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Bolszewicka partyjność postuluje walkę z idealizmem i metafizyką 
w  nauce oraz wysuwanie na pierwszy plan tych zagadnień, które wiążą 
się z opracowaniem nowych dziedzin wiedzy, mających praktyczne zna
czenie.

S talin  uczy, iż „je s t rzeczą konieczną, ażeby praca teoretyczna nie ty lko  
nadążała za praktyką, lecz żeby ją  wyprzedzała“ . A  to znaczy, że pow in
niśmy badać poważne zagadnienia teoretyczne nie obawiając się tego, że 
na pierwszy rzu t oka mogą wydawać się one bardzo dalekie od praktycz
nych zagadnień bio logii i medycyny.

Engels pisze: „...właśnie dla współczesnego przyrodoznawstwa dia lektyka 
jest najistotniejszą formą myślenia“ \  a Stalin mówi, że „m ateria lizm  
dialektyczny jest światopoglądem p a rtii Marksa i Engelsa“ .

A  więc m ateria lizm  dialektyczny pow inien stać się naszą jedyną meto
dą myślenia, co więcej, nie można poprzestawać ty lko  na jego uznawa
niu, należy także posługiwać się n im  w  praktyce.

W moich oczach, w  okresie niew iele dłuższym niż pół wieku, dokonano 
pod kierownictwem  Lenina i  Stalina wielkiego, historycznego dzieła, w y 
mieciono idealizm z nauk społecznych i ekonomicznych, a następnie z w ie
lu  dziedzin przyrodoznawstwa. W alka nie była łatwa, ponieważ przeżytki 
idei reakcyjnych nie giną same przez się. Dopóki Związek Radziecki znaj
duje się w  otoczeniu kapita listycznym , dopóty istnieć będą u nas pewne 
przeżytki burżuazyjne. Dlatego powinniśm y ciągle uważać na to, czy w ja 
kimś zakątku nauki nie znalazł p rzy tu łku  idealizm.

1 F. Engels, D ia lektika  p rirody, 1922, str. 49,
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Komórka, pomimo rozwoju m orfo log ii i  fiz jo log ii, ja k  się okałuje, wciąż 
jeszcze pozostaje czymś tajemniczym i nieznanym, wymaga jeszcze w ie lu 
wyjaśnień i pełnego poznania. Przyczyna tego stanu rzeczy tk w i w  tym, 
że n iektórzy z cytologów nie k ie ru ją  się nauką Marksa, En-elsa, Lenina 
i Stalina, nie badają kom órki w  je j rozwoju, w  ruchu.

Wiadomo, że D arw in nie poruszał zagadnienia procesów życiowych 
w okresie przedkomórkowym. Dla większości biologow problem pocho
dzenia komorek uchodził za fantazję nienaukową, za sprawę nie zasługu
jącą na uwagę.

Tak więc nauka o komórce była dotychczas dziedziną, w które j pokuto
w a ły poglądy idealistyczne, hamujące ruch postępowy w  nauce.

Dawniejsze próby badań nad rozwojem kom orki, np. pogląd o „swo
bodnym tworzeniu się komórek z cytoblastemy“ , podzielany przez Scłile i- 
dena, Schwanna, Ławdowskiego, T iszutkina i innych, b y ły  ośmieszane 
przez uczonych reakcyjnych i  wreszcie ustąpiły wobec mechanistycznej 
i  metafizycznej teo rii kom órki, sformułowanej przez Virchowa.

Ażeby obalić teorię Virchowa, twierdzącą, że „kom órka powstaje ty lko  
z kom órk i“ , że „poza komórką nie ma nic żywego“ , że „organizm  jest 
sumą kom órek“ , potrzebne są dowody doświadczalne, fa k ty  i  obserwacje.

Laboratorium  cytologiczne podjęło się zadania obalenia nauki Vircho
wa n ie za pomocą słów i  zapewnień, lecz za pomocą faktów. Gdy po raz 
pierwszy w  1934 r. zdemaskowaliśmy idealizm w  nauce Virchowa, przed
stawiając dowody na to, że komórka ma swoją historię rozwoju, że przed 
uformowaniem się kom órki is tn ie je żywa substancja —  drobniu tk ie  cząstki 
protoplazmy i substancji jądrowej, z k tórych  powstają nowe kom órki o no
wych właściwościach, spotkaliśmy się z gorącymi zarzutami i  protestami 
przeciwko dyskredytowaniu tak w ie lk ie j powagi naukowej ja k  V irchow 
(Zawarzin, Chłopin, Nasonow, Kacnelson, Tokin, Kolcow, Rumiancew 
i inni).

Nie ma potrzeby przypominać wszystkich szykan, jak ich  doznaliśmy ze 
strony zwolenników Virchowa, całej argumentacji tych ludzi uważających 
się za monopolistów w  tej dziedzinie wiedzy. O tym  wszystkim  szczegó
łowo m ówiłam  w  swojej książce pt. „Pochodzenie komórek z substancji 
żywej i ro la  substancji żywej w organizmie“ , wydanej w  1945 r. i w  1950 r., 
a poza tym  w  odpowiedzi trzynastu morfologom leningradzkim, która zo
stała wydrukowana w  piśmie „M edicinskij Rabotn ik“  z 12 stycznia 1949 r.

Ta walka starego, tego co się przeżyło, przeciwko nowemu, temu co się 
rodzi, stanowi potwierdzenie mądrych słów Stalina: „Stare nigdy nie ustę
puje z pola przed nowym bez w a lk i“ .



R O Z W O J  W  O K R E S IE  P R Z E D K O M O R K O W Y M 307

Twierdzenie V irchowa: „Każda komórka pochodzi ty lko  z kom órki“  jest 
w istocie swojej zaprzeczeniem zgodnego z prawami natury ruchu postę
powego, rozwoju od fo rm  prostych do złożonych, od niższych do wyższych. 
Rzecz oczywista, że ta koncepcja Virchowa jest reakcyjna.

Otóż przedstawiliśmy dowody tego, że kom órki rozmnażają się nie ty l
ko za pomocą mechanicznego podziału, lecz i na drodze rozwoju z sub
stancji żywej, dowodząc tym  samym, że życie istnieje i poza komórką, że 
nie zaczyna się ono dopiero od uformowania komórki. Tak więc, z jednej 
strony, obalamy założenie Virchowa, z drugiej zaś potwierdzamy myśl 
Engelsa, że „najniższe znane nam istoty żywe są właśnie ty lko  zw ykłym i 
b ry łkam i białka i one zdradzają już wszelkie przejawy życia“ .2

Dowodząc w swoich pracach, że kom órki rozw ija ją  się z substancji ży
wej oraz że zachodzi rozwój jąder komórkowych, obalamy całkowicie m i
tyczną teorię form alnych genetyków o ciągłości i niezmienności chromozo- 
mów. Obserwowana przez nas duża ruchliwość i zmienność substancji 
jądrowej w  procesie powstawania komórek jawnie przeczy tw ierdzeniu 
stronników Weismanna o ciągłości substancji jądrowej i je j niezmienności.

Nowe dane dotyczące formowania się komórek z drobn iu tk ich  ziarenek 
protoplazmy i  substancji jądrowej stanowią potwierdzenie słów Engelsa, 
żt „...gdziekolwiek spotykamy ciało białkowe, nie znajdujące sie w  stanie 
rozkładu, spotykamy też zawsze objawy życia“ . 3

Te same dane um ożliw iają nam zbadanie pochodzenia wirusów, bakterii 
i  jednokomórkowych istot z owych najdrobniejszych, żywych ziarenek.

Nasze doświadczenia wykazały, że rozmnażanie komórek odbywa się 
n ie ty lko  w  drodze podziału, lecz również w  drodze rozpadu komórek na 
najdrobniejsze ziarenka, które rozw ija ją  się dalej, dając nowe kom órki 
o nowych właściwościach.

Dlaczego zwolennicy V irchowa tak kurczowo trzym ają się jego koncep
c ji i przeciwstawiają się nowym ideom i nowym danym doświadczalnym?

Odpowiedź na to pytanie można znaleźć w  dwu szczerych wypowiedziach 
N. Kolcowa i A. Rumiancewa.

K iedy przyniosłam pierwszą swoją pracę o pochodzeniu komórek z sub
stancji żywej redaktorow i czasopisma „Zoołogiczeskij Ż u rna ł“  prof. 
N. Koicowowi, usłyszałam w  odpowiedzi, że zawarty w  m ojej pracy ma
te ria ł faktyczny nie w yw o łu je  jego sprzeciwu, nawet podoba mu się, lecz 
w  żaden sposób nie może się zgodzić z wysnutym i z niego wnioskami, gdyż

2 p. Engels, A n ty -D uhring , Książka i Wiedza, 1949, str. 80
3 Tamże, str. 80.
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zgadzając się na nie musiałby złożyć do worka i spalić wszystkie swoje 
w ie lo le tn ie  prace, w  których doszedł do wręcz przeciwnych wniosków 
tj.  musiałby popełnić samobójstwo naukowe, a na to brak mu sił i  n igdy 
tego nie zrobi.

Prot. Rumiancew zaś w recenzji mojej pracy pisał: „G dyby b io logii uda
ło się uzyskać chociażby ja k i tak i wyniK, stw ierdzający istnienie stadiów 
przeukomorkowych tego rodzaju, to Dy juz wystarczyło do dokonania zu
pełnej rew o luc ji w  całej biologii.

Ponieważ biologia stwierdza obecnie, że wszystkie organizmy pochodzą 
w  swoim rozwoju od jednej, podlegającej podziałowi, kom órki i  że wszyst
k ie  dane doświadczalne przemawiają za tym , że nowa komórka może pow
stać ty lko  w  drodze podziału kom orki - m atki, oraz ponieważ od dawna 
zostały udowodnione błędy w  zapatrywaniach Schieidena i Schwanna, 
stawianie więc sprawy przedkomórkowych stadiów kom órki w  rozwoju 
indyw idua lnym  będzie uważane przez wszystkich biologów za postępek 
zupełnie niezrozumiały, a nawet, jeżeli Panowie zechcą, zuchwały“ (pod
kreślenie moje —  O. L.). \

„O to  dlaczego — pisze Rumiancew —  przystępując do czytania przy
słanego m i rękopisu, k tó rym  nieraz groziła nam prof. Lepieszynska zarów
no w  rozmowach osobistych jak  i w  wystąpieniach publicznych, odczu
wałem pewien niepokój: co< będzie, jeś li Lepieszynska istotnie znalazła 
sposob rozstrzygnięcia tego zagadnienia? —  m ówiłem  sam do siebie. Co 
będzie, jeżeli nauka światowa rzeczywiście się m yli?  Chciałem nawet uchy
lić  się od pisania recenzji, lecz ponieważ nie zwróciłem w ydawnictw u rę
kopisu niezwłocznie po jego otrzymaniu, byłem zmuszony dać swoją ocenę“ .

Dalej znajdujem y nie popartą żadnymi dowodami k ry tykę  m ojej książ
k i. Kolcow nie znalazł dość sił, żeby uznać swoje błędy, Rumiancew stra
c ił zdolność odczuwania tego, co nowe i nawet przestraszył się możliwości 
istnienia błędów w  nauce światowej.

Przejdźmy do faktów  i  wniosków ogólnych uzyskanych w trakcie na- 
szej pracy nad zagadnieniem rozwoju procesów życiowych w  okresie przed- 
komórkowym.

Stanęło przede mną zagadnienie powstawania komórek nie ty lko  z ko
mórek, ale i z żywej substancji. W iemy dobrze, że nieraz nowe idee, a na
wet odkrycia mogą powstać w  związku z ustaleniem pojedynczego szcze
gółu dotyczącego zupełnie innych problemów. Tak zdarzyło się i  w  mo
je j pracy. Moje nowe badania zapoczątkowała drobna, zdawać by się mo
gło, obserwacja.
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Badałam błony komórek zwierzęcych. Chcąc poznać zm iany błon 
w zależności od w ieku kom orki postanowiłam śledzie ten proces na róż
nych stadiach rozwoju żaby, zaczęłam więc badać krew  k ijank i. I  cóż 
zobaczyłam? U jrzałam  tam różnorodne k u lk i żółtka bardzo różniące się 
między sobą. Jedna ku lka  składała się ty lko  z ziarenek żółtka bez śladu 
jądra; druga m iała jądro, lecz bez chrom atyny i ilość ziaren żółtka była 
mniejsza. Trzecia ku lka  m iała jeszcze mniejsze rozm iary i jeszcze mniej 
ziaren, ale jądro było już  całkowicie uformowane, z chromatyną. Wreszcie 
czwarta zawierała jądro w  stanie kariokinezy i zaledwie ślady ziarenek 
protoplazmy. M iałam  przed sobą obraz rozwoju kom órki z k u lk i żółtka. 
Rozwój kom órki! To było coś zupełnie nowego.

Pierwsze badania nad zagadnieniem powstania kom órki z substancji 
żywej zostały rozpoczęte przez cytologiczne laboratorium  Ins ty tu tu  B iolo
gicznego im. Tim iriazewa w  1933 r., t j.  w sto la t po zaniechaniu początko
wych prób rozwiązania tego zagadnienia. Pierwsza nasza praca na ten te
mat została wydrukowana w  1934 r.

Obserwacje nad k rw ią  k ija n k i nasunęły nam m yśl postawienia nowej 
hipotezy powstawania komórek nie ty lko  z komórek, ale i z określonych 
substancji n ie posiadających s tru k tu ry  komórki. Należało jednak sprawdzić 
naszą nową hipotezę. Z tych względów rozpoczęliśmy badania rozwoju ku
lek żółtkowych w  ja jach kur, kanarków, ryb  i niższych ustrojów  (hydry 
i eugleny).

Badanie rozwoju ku lek żółtka w ja ju  kurzym  rozpoczęliśmy od badania 
ku lek żółtkowych w  jam ie  podzarodkowej w  różnych stadiach rozwoju 
tego ja ja.

p D 2— 3 godzinnej inkubacji można dostrzec w  jamie podzarodkowej 
pływające w  cieczy k u lk i żółtka. W masie zaś żółtkowej, w  pobliżu ku lk i 
znajduje się puste miejsce tego rozm iaru i kształtu, co leżąca obok w pod
zarodkowej jam ie ku lka  żółtka.

Ten obraz nasunął myśl, że k u lk i żółtka wypadają z masy żółtkowej. To 
samo zjawisko wypadania ku lek z masy żółtkowej możemy obserwować 
i w  okolicy wału zarodkowego. I tu  puste miejsca wskazują, że k u lk i żółt
ka wypadły z masy żółtkowej, a nie z tarczki zarodkowej. Już to jedno 
przekreśla całkowicie podstawowy argument naszych oponentów, jakoby 
nie b y ły  to k u lk i żółtkowe, lecz uwstecznione kom órki, k tóre  wypadły 
z tarczki zarodkowej.

Jeżeli będziemy badać całą serię skrawków ku lek żółtkowych, które w y 
padły z jam y podzarodkowej, to w  kulkach takich na żadnym skiaw ku
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nie zauważymy śladów jądra. Gdy zaś weźmiemy takie k u lk i w  później
szym stadium wylęgania, lub nawet bardziej oddalone od masy żółtkowej, 
to zauważymy, że k u lk i te niczym nie różnią się w  swej budowie od po
przednio wspomnianych, z tym  w yjątk iem , że w  środku ich jest miejsce 
wolne od ziarenek żółtka a zapełnione drobnym i ziarenkami zarodzi. Ta
k i ośrodek ziarnistości warunkowo nazwaliśmy „jądrem  protoplazmatycz- 
nym “ .

W tym  samym, albo nieco późniejszym stadium rozwoju ja ja  można 
dostrzec nowe właściwości w  wyglądzie kulek, k tóre  wypadły z masy 
żółtkowej, a m ianowicie w  środku takich ku lek już n ie ma jądra proto- 
plazmatycznego, jest natomiast jedno lity  pęcherzyk, k tó ry  przy badaniach 
histologicznych daje się zabarwić barw nikiem  protoplazmatycznym; od 
pęcherzyka odchodzą w  kształcie prom ieni niteczki, które barw ią się tym  
samym barw nikiem  co i leżący w  środku pęcherzyk. Pod dużym po
większeniem w idzim y, że n ic i te są zbudowane z drobnych ziarenek 
protoplazmatycznych nieraz zlewających się ze sobą.

Ponadto mamy k u lk i z zupełnie wyraźnym, sformowanym jądrem oraz 
k u lk i znajdujące się w  rozmaitych stadiach podziału kariokinetycznego.

Podstawowy argument trzynastu morfologów leningradzkich, że jest to 
uwstecznianie komórek, które w ypadły z tarczki, może wywołać ty lko  
uśmiech, ponieważ obraz obserwowany pod mikroskopem całkowicie te
mu zaprzecza.

Poza tym  jest rzeczą zupełnie nieprawdopodobną, ażeby w  procesie roz
w o ju  zarodka, w  czasie gdy zwiększa się szybko ilość nowych komórek 
jednocześnie mógł zachodzić tak s ilny proces destrukcyjny. Prędzej można 
się spodziewać wzmożonego pomnażania nowyćh komórek niż ich roz
padu.

Najbardziej zaś istotnym  kontrargumentem przeciwko wywodom moich 
k ry tykó w  są w yn ik i pracy jednego z nich —  prof. Gałustiana, k tó ry  
opracował f ilm  naukowy, ilus tru jący  rozwój ja ja  piskorza, a znakomicie 
potw ierdzający moje obserwacje nad formowaniem się komórek z masy 
żółtkowej. Sam prof. Gałustian tw ierdzi, że żywe k u lk i żółtkowe poru
szają się w  stronę tarczki zarodkowej, a nie w  przeciwnym kierunku, że 
więc trudno byłoby oczekiwać wypadania komórek z tarczki zarodkowej. 
Ponadto na film ie  widać wyraźnie, że k u lk i żółtkowe poruszają się samo
rzutnie, że dzielą się, co również potwierdza moje obserwacje kariokine
tycznego podziału k u l żółtkowych.

Tak więc, można powiedzieć, że trzynastu k ry tykó w  zaprzecza samym 
sobie.
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Przy sprawdzaniu naszych obserwacji nie poprzestaliśmy na skraw
kach histologicznych ja ja  kurzego, lecz sprawdzaliśmy je raz jeszcze na 
sztucznie zapłodnionych jajach jesiotra (Acipenser stellatus) oraz w  ho
dow li in  v itro  żółtka ja ja  kurzego.

Przygotowując hodowlę z ku lek żółtkowych usuwamy przede wszyst
k im  tarczkę zarodkową i  pozostawiamy w  ku lturze  ty lko  k u lk i żółtka 
z wału zarodkowego.

Obserwacje odbywały się w  2, 4, 6 godzin, a następnie w  25, 27 i 30 go
dzin po założeniu hodowli. Tuż po posiewie pole widzenia było całe zajęte 
przez k u lk i o jedno lite j błyszczącej protoplazmie.

Po dwu godzinach nastąpiła zupełna zmiana: k u lk i stały się ziarniste 
i  matowe, ich ziarenka znajdowały się w  ruchu Browna.

W  dalszych obserwacjach uwaga nasza skupiła się na tych kulkach. 
Przede wszystkim  dały się zauważyć ruchy pełzakowate protoplazmy, 
zmieniające się w ciągu 20— 30 m inut. Jednocześnie z ruchami pełzako- 
w atym i odbywa się w  kulce ruch ziarenek, które gromadzą się w  centrum 
ku lk i, układ ich przybiera kształt promieni, w  środku których tw orzy się 
następnie błyszczący pęcherzyk. Pęcherzyk ten rośnie i napełnia się zia
renkam i z protoplazmy, tworzącym i ziarniste jądro; ziarenka skupiają się 
w  n im  po jednej stronie a potem, w  oczach obserwatora, zostają w yrzu
cone do zarodzi. W  pozbawionym chrom atyny jądrze tw orzy się jąderko, 
ziarnista zaródź otacza jądro i o trzym ujem y komórkę z zarodzią zasado- 
chłonną, z bezchromatynowym jądrem  i z jąderkiem  tj.  prawdziwą młodą 
komórkę. Następnie komórka przebywa podział kariokinetyczny.

Obserwacje podziału kariokinetycznego kom órk i-ku lk i in  v ivo pouczają 
nas, że wrzeciono i sfera promienista składają się z drobnych ziarenek 
znajdujących się w  nieustannym ruchu. Ziarenka w  sferze promienistej 
poruszają się przy tym  od obwodu do środkowego pęcherzyka, we wrze
cionie zaś ziarenka jednej n ic i poruszają się w  jednym  kierunku, dru
giej —w  przeciwnym.

Obrazy, które  obserwujemy w hodowli in  v ivo i w  preparatach histolo
gicznych ze skrawków z hodowli, są zupełnie do siebie podobne, a podo
bieństwo to jest faktem  nader ważnym, stanowi bowiem wspaniałe 
potwierdzenie tożsamości zjaw isk badanych za pomocą rozmaitych metod 
techniki m ikroskopowej.

Tak więc już te obserwacje dają nam prawo wnioskować, że nasza hipo
teza o powstawaniu komórek z substancji żywej, w  tym  przypadku z ku
lek żółtkowych, jest słuszna, że przeto zamiast hipotęzy możemy juz mowie
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0 prawidłowościach rozwoju, prowadzącego od substancji żywej do ko
m órki.

Znaczenie i doniosłość, a zarazem nowość wysuwanego przez nas pro
blematu wymagały, ażeby prześledzić proces powstawania komórek z ku
lek żółtka nie na poszczególnych etapach rozwoju, lecz na jednej i tej 
samej kulce i u trw a lić  go na kliszy fotograficznej.

W tym  celu hodowlę przygotowaną z ja ja  wstawiono po dwugodzinnej 
inkubacji do elektrycznego termostatu mającego stałą temperaturę 38°
1 za pomocą aparatu fotograficznego „M akam “  robiono okresowe zdjęcia 
w  sześćsetkrotnym powiększeniu.

Hodowlę tych ku lek umieszcza się, jak zwykle, w plazmie kurzej doda
jąc przy tym  wyciągu zarodkowego w  p łyn ie  Ringera. W doświadczeniu 
użyto ku lek żółtkowych z jam y podzarodkowej i z je j dna, tj. z masy 
żó łtkow ej.

Z obawy przed szkodliwym w pływem  św iatła poniechaliśmy zamiaru 
robienia zdjęć film ow ych wymagających intensywnego oświetlania, ogra
niczyliśm y się do fotografowania w  odstępach czasu wynoszących godzinę 
i 35 m inut. Metoda ta pozwoliła nam udowodnić, że kom órki tworzą się nie 
z innych komórek, lecz n iew ątp liw ie  powstają z ku lek żółtka.

Zanalizujem y tu ta j dwa pierwsze zdjęcia. Obu tych zdjęć dokonano nie 
ty lko  z tego samego pola widzenia, lecz i z tej samej długości ogniskowej, 
czego dowodem jest fakt, że drobniu tk ie  ziarenka między dwiema ku lka
mi, ja k  też i inne ziarenka są widoczne na obydwóch zdjęciach, a przecież 
takie m alu tk ie  ziarenka pow inny by zniknąć nawet przy najmniejszym po
ruszeniu śruby m ikrom etryczne j. Tak więc różnice między pierwszym 
a drugim  zdjęciem tłumaczą się nie zmianą długości ogniskowej, jak 
u trzym yw a li nasi k ry tycy , ale powstawaniem kom órki z k u lk i żółtkowej.

Na zdjęciu pierwszym w  prawym  rogu dostrzegamy trzy  k u lk i żółtkowe 
bez jak ichkolw iek śladów jąder. Nieco w  lewo od środka leży komórka- 
ku lka zawierająca ziarnistą protoplazmę, praw ie jedno lite  jądro i jąderko.

Po godzinie i 35 m inutach na zdjęciu drugim  zauważamy duże zmia
ny: rozwój jednej k u lk i doszedł już  do stadium uform owania się zrębu 
lininowego i jest ona o w ie le  większa niż na zdjęciu pierwszym. Druga 
z kulek, sądząc z większych rozmiarów zawartych w nie j ziarenek, za
częła się rozwijać wcześniej od innych i doszła już do stadium „kom órki 
z jądrem i jąderkiem “  całkowicie przypominającej komórkę widzianą ha 
pierwszym zdjęciu. Wreszcie trzecia ku lka  żółtkowa pozostała bez zmian, 
nie rozwinęła się. Przy barw ieniu tej hodowli, hematoksylina zabarwiła
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ziarnistą protoplazmę i  jąderko, a pozbawione chrom atyny jądro młodej 
kom órki i  zrąb lin inow y zabarw iły się eozyną.

Zadaniem M. Tieplakowej było wyjaśnienie, ja k  się skupia substancja 
jądrowa w  rozw ijającej się kulce żółtkowej i jak  się tworzy jądro. Polece
nie to zostało starannie wykonane i opisane w  je j pracy pt. „Obserwacje 
nad zmianą s tru k tu ry  ku lek żółtkowych zarodka kurzego przy stosowaniu 
reakcji Feulgena“ .

Tieplakowa wykazała w  swej pracy, że „w  stadiach rozwoju zarodka 
kurzego w  czasie inkubacji, trwającej od trzech do dwudziestu czterech 
godzin, w  pobliżu zarodka, tuż pod jamą podzarodkową i obok zarodko
wego wału, skupiają się w  kulkach żółtka drobne ziarenka, które w  środ
ku zlewają się w  pęcherzyki rozmaitej wielkości, czyli tworzą różne stadia 
zrębu lininowegO', opisanego przez Lepieszynską. Ta ziarnistość i two
rzące się wewnątrz n ie j pęcherzyki wykazują ujemną reakcję Feulgena, 
zabarwiają się zaś zielonym barw nikiem  plazmatycznym, co dowodzi, że 
nie ma w  nich kwasu tymonukleinowego.

K u lk i żółtkowe, pochodzące z jam y podzarodkowej zarodka kurzego, 
w  stadium inkubacji trwającej 36 godzin mają większe rozmiary, nie po
siadają zrębu lininowego, lecz form ują  się już w  nich jądra, w  których 
można dostrzec chromozomy. Takie k u lk i żółtkowe wykazują dodatnią 
reakcję Feulgena, co jest dowodem, że mamy tu ta j już  rzeczywiste jądra 
zawierające kwas tym onukle inow y“ .

Tak więc, na podstawie przytoczonego m ateriału doświadczalnego można 
wyciągnąć oczywisty wniosek, że kom órki rozw ija ją  się z k u lk i żółtka.

Jakiż jest udział tych komórek w budowie zarodka? H ertw ig  sądzi, że 
kom órki te, nazwane przezeń żółtkowym i, uczestniczą w  budowie entoder- 
my, wewnętrznego lis tka zarodkowego. Nasze obserwacje dokonane na 
skrawkach zarodka w  stadium tworzenia się wewnętrznego lis tka zarod
kowego całkowicie potwierdzają zdanie Hertw iga. W idzieliśmy wyraźnie, 
jak  się tw orzy entoderma z ku lek żółtkowych w  różnych stadiach ich roz
woju. Z początku te kom órki -  k u lk i leżą luźno w  lis tku  zarodkowym, każ
da przedkomórka czy komórka znajduje się w pewnej odległości od innych. 
N iektóre z tych ku lek już całkowicie uform ow ały się w  kom órki, inne znaj
dują się jeszcze w  stanie: przedkomórkowym.

Po zbadaniu powstawania komórek z tych kulek żółtka, które wypadły 
z masy żółtkowej do jam y podzarodkowej i które stanowią m ateria ł do 
budowy wewnętrznego' lis tka  zarodkowego, przystąpiliśm y do badania 
rozwoju ku lek żółtka, leżących między dwoma lis tkam i zarodkowymi, 
czyli mających inne w arunk i rozwoju. K u lk i te — jak w yjaśn iliśm y —
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rozw ija ją  się inaczej, powstają z nich nie pojedyncze kom órki, lecz cały 
zespół komórek, czyli cała wysepka krw iotwórcza.

Jak wiadomo, na temat pochodzenia tych krw iotwórczych wysepek pa
nuje w  lite ra turze  zupełny chaos i sprzeczność zdań oraz brak zupełnie 
dokładnych danych doświadczalnych.

Nasze doświadczenia przeprowadzone na różnorodnym materiale przy 
pomocy rozmaitych metod dają w yraźny obraz powstawania wysepek 
k rw i i  naczyń z ku lek żółtkowych, a elementów k rw i z poszczególnych 
ziarenek żółtka.

Rozpatrzmy teraz k ilka  różnych stadiów rozwoju k u lk i żółtka aż do cał
kow icie sformowanego i napełnionego k rw ią  naczynia. Wszystkie zdjęcia 
by ły  robione przy takim  samym powiększeniu w  różnych stadiach rozwoju 
zarodka. Zauważymy tu ta j, ja k  zmienia się i rośnie ku lka  żółtkowa, jak 
z początkowego stadium przechodzi w  stadium syngranuii (zespolonych 
ziarenek) z nowo powstałą cieniutką ścianką naczynia. Potem ku lka  prze
chodzi w  syncytium, następnie w  stadium rozpoczynającego się oddalania 
się poszczególnych komórek leżących na powierzchni, rozchodzenia się 
wszystkich komórek połączonych jeszcze ze sobą mostkami, które  później 
rozluźniają się, aż wreszcie mamy przed sobą normalne naczynie k rw io 
nośne wypełnione krw ią.

Jakkolw iek przekonywający jest obraz wszystkich stadiów przejścio
wych od k u lk i żółtka do wysepki krw iotw órcze j a od wysepki do naczynia 
krwionośnego wypełnionego krw ią, n iem niej jednak uznaliśmy za niedo
stateczne poprzestanie ty lk o  na preparatach histologicznych różnych sta
diów  rozwoju zarodka; należało sprawdzić otrzymane dane w hodowli in 
vivo. W  hodowli zarodka po inkubacji trwającej jedną dobę udało się 
nam stw ierdzić powstawanie wysepek krw iotw órczych z ku lek żółtka. 
M ie liśm y w  badanym m ateriale wyłącznie k u lk i żółtkowe, a po dobie 
w idzie liśm y już uformowane wysepki krw iotwórcze. M ia ły  one kształt 
soczewicy. Ze skrawków widać, że składały się one z komórek powsta
jących z ziarenek żółtka i znajdujących się na rozmaitych stadiach roz
woju. ' "

Zagadnienie pochodzenia wysepek krw iotw órczych z ku lek żółtka jest 
tak nowe i tak doniosłe, że postanowiliśmy dowieść prawdziwości naszych 
obserwacji w  sposób jeszcze bardziej przekonywający, śledząc przy po
mocy specjalnego m ikroskopu (ultraopak) cały ten proces na żywym 
obiekcie w  warunkach normalnego rozwoju zarodka.

W  tym  celu należało opracować zupełnie nową metodykę badania tego 
procesu.
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Ażeby móc obserwować rozwój zarodka pod mikroskopem, trzeba było 
skonstruować specjalny termostat, w którego pokryw ie znajduje się 
okrągły otwór na szalkę Kocha, a wewnątrz ruchomy sto lik z kremalierą. 
Na stoliku stoi szalka Kocha z ja jem  do połowy oswobodzonym ze skoru
py. Jaje pokrywa m ika wkle jona brzegami do serwetki z cienkiej gumy 
w  ten sposób, że je j brzegi zwisają poza skorupę ja ja  i p rzykryw a ją  her
metycznie całe jaje.

Obserwacji dokonywano na różnych stadiach rozwoju jaja. Bardzo cen
ne w yn ik i dała obserwacja ja ja  o 8-dniowej inkubacji. W tym  okresie 
w idzim y naczynie wypełnione poruszającą się krw ią. Obserwujemy na
czynie, w które wpada sześć drobnych naczyń nie zawierających k rw i; ty l
ko w  jednym  z nich w idzim y k ilka  komórek k rw i znajdujących się 
w  ruchu.

Każde z tych pustych naczyń wychodzi z k u lk i żółtka w tym  czy innym  
stadium rozwoju wysepki k rw i. Jedna ku lka żółtkowa zawiera duże zia
renka, inne k u lk i —• drobniejsze. Zwiększenie ziarenek rozpoczyna się na 
obwodzie ku lk i. Im  większe są ziarenka, tym  większa jest też kulka.

Badając krok  za krokiem  na żywym obiekcie zmiany kulek żółtka przy
legających do ścianek naczynia lub  też znajdujących się tam, gdzie się za
czyna puste naczynie, możemy obserwować następujące zjawisko. K u lka  
zawierająca nieco większe ziarna i sama nieco większa od innych, zmie
nia się w  oczach obserwatora, poczynając od obwodu. Ziarenka wciąż 
zwiększając się od obwodu ku środkowi stopniowo zaczynają przybierać 
czerwone zabarwienie, na skutek gromadzenia się w  nich hemoglobiny. 
Gdy rozm iary k u lk i żółtkowej już bardzo wzrosły i zabarwienie je j stało 
się podobne do koloru k rw i, w idzim y, że zaczynają się oddzielać pojedyn
cze kom órki z ciemnym punktem  w  środku i  z błyszczącą jednolitą  w ar
stwą powierzchniową. Prawdopodobnie mamy tu  młodą komórkę e iy - 
troblast, k tó ry  przenika do pustego naczynia, a następnie i do dużego 
naczynia.

Na zdjęciu fotograficznym  wspomniane puste naczynia bardzo przypo
m inają obraz wyżej opisanego stadium ośmiodniowej inkubacji. Tu też 
mamy puste naczynia, wpadające do większych naczyń, a biorące po
czątek od ku lek żółtkowych różnej wielkości.

K iedy rob im y skrawki z zarodka po inkubacji trwającej półtorej doby, 
t j.  w  okresie rozpoczynającego się tworzenia naczyń, możemy obserwować 
szereg ciekawych zjawisk, które całkowicie potwierdzają nasze obserwa
cje in  vivo. Obserwacje takie na żywym  obiekcie dają możność lepszego 
zrozumienia i wytłumaczenia preparatów histologicznych. Na zdjęciach
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zrobionych z takich preparatów mamy k u lk i normalne z drobną ziarnisto
ścią i k u lk i większych rozmiarów z większymi ziarenkami. Możemy tu  ob
serwować moment przejścia jednej k u lk i z masy żółtkowej do pustego na
czynia, podczas gdy druga ku lka  leżąca obok, pozostając jeszcze na niż
szym stopniu rozwoju, zachowuje drobną ziarnistość.

Wszystkie ostatnio podane obserwacje wyjaśniają nam pochodzenie pu
stych naczyń. Było to dotychczas zjawisko- zagadkowe, zupełnie niezrozu
miałe. Jeżeli bowiem naczynia tworzą się, ja k  tego dowodzą obserwacje, 
z ku lek żółtka i k rew  pojawia się w  naczyniu dopiero w tedy gdy kulka 
żółtkowa zmienia się w  wysepkę k rw i i w nie j pojawia się krew, to w  cza
sie tworzenia się k rw i w  wysepce naczynie powinno być puste aż do 
chw ili wytworzenia się k rw i z nowej k u lk i żółtka.

Wszystkie nasze doświadczenia w  tym  kierunku, sprawdzone możliw ie 
dokładnie za pomocą różnych metod, dają ostatecznie możność wyciągnię
cia wniosku, że wysepki k rw i i naczynia krwionośne rzeczywiście fo r
m ują się z ku lek żółtkowych, że więc nie mają rac ji Danczakowa i Mak
simów, którzy bardzo stanowczo u trzym yw ali, że pierwsze zawiązki w y
sepek k rw i zaczynają się tworzyć na początku drugiego dnia w  lis tku  
środkowym. Ich pom yłka polega na tym, że rozpoczynali oni swoje badania 
nie od pierwszych momentów tworzenia się wysepek k rw i, ale wtedy, gdy 
te już dawno się uform owały, gdy m y kończyliśm y już prawie swoje ob
serwacje.

Dokonywaliśm y też obserwacji na sztucznie zapłodnionych ja jach je 
siotra, w  celu zbadania najwcześniejszych stadiów rozwoju kom órki ja 
jow ej, nawet jeszcze przed je j zapłodnieniem. U sta liliśm y .przy tym, 
że ja je  przebywa w  swoim rozwoju stadium monery, w  k tó rym  nie ma 
jeszcze jądra. Ś ledziliśmy potem, ja k  w  ja ju  w ytw arza się jądro komór
kowe i ja k  przebywa ono w  swoim rozwoju te same stadia co i komórka 
tworząca się z k u lk i żółtka, a mianowicie stadium jądra protoplazmatycz- 
nego, stadium sfery promienistej, formowania się zrębu lininowego i wre
szcie stadium jądra  normalnego.

Engels daje następujące określenie życia: „życie jest to sposób istn ie
nia ciał białkowych, którego istotnym momentem jest nieustanna wymia
na materii z otaczającą te ciała przyrodą zewnętrzną, przy tym wraz 
z przerwaniem tej wymiany materii przerywa się i życie, co prowadzi do 
rozpadu białka“ 4 (podkreślenie moje —  O. L.). 4

4 F. Engels, D ia lek tika  prirody, 1944, str. 244.
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Nasze dane zdobyte na drodze doświadczalnej, ja k  też i wnioski teore
tyczne mówią, że żywa substancja, to znaczy b ia łko lub protoplazma, nie 
posiada budowy kom órki, lecz zawiera substancję jądrową, t j.  kwasy nu
kleinowe w stanie d y fuz ji lub rozpylenia. Substancja ta jest żywa ty lko  
wtedy, gdy wykazuje zdolność do przemiany m aterii, ponieważ przemiana 
ta jest nieodzownym warunkiem  je j istnienia i rozwoju. Engels pisał: 
„Jeżeli uda się k iedykolw iek wytw orzyć w  drodze chemicznej ciała b ia ł
kowe, to bez wątpienia będą one w ykazywały objawy życia, dokonywały 
przemiany m aterii choćby nawet by ły  bardzo słabe i k ró tko trw a łe “ . 5

Chemicy nie są jeszcze w stanie wytworzyć żywego białka w labora
torium , nie możemy więc dokonywać na nim  doświadczeń, lecz ta okolicz
ność w  żadnym razie nie -powinna nas krępować i stanowić przeszkody 
w  naszych pracach doświadczalnych, zmierzających do poznawania sub
stancji żywej i  je j rozwoju.

Żywa protoplazma istn ie je w  przyrodzie, znajduje się w każdym organi
zmie, ja k  tw ierdzi w ie lu  uczonych. Substancję żywą napotykamy w  każ
dej komórce, a nawet poza komórkami.

Organizm nie stanowi sumy komórek, lecz jest złożonym układem za
w ierającym  nie ty lko  komórki, lecz także żywą substancję, która nie po
siada fo rm y komórkowej. M iędzy wszystkim i częściami organizmu zacho
dzi wzajemne uzależnienie wiążące te części w jedną całość, w  które j czę- 
ci zależą od całości, a całość od części, wszystko zaś razem stanowi jed
ność z otaczającą je  przyrodą zewnętrzną.

Wychodząc z tych założeń teoretycznych i uwzględniając praw id łowo
ści związane z prawem biogenetycznym' M ullera-Haeckla o rekapitu- 
lac ji w  ontogenezie tych procesów, które  zachodziły w  filogenezie, posta
now iliśm y poznać na drodze doświadczalnej rozwój żywej substancji i  pro
cesy kształtotwórcze zachodzące w  żywej protoplazmie. Chodziło tu  o 
protoplazmę z komórek organizmów stojących na m ożliw ie n iskim  szcze
blu drabiny filogenetycznej, a zwłaszcza o protoplazmę organizmów po
siadających jak największą zdolność regeneracji oraz ja k  największą ener
gię potencjalną w  protoplazmie i w jądrze komórkowym.

W ielu uczonych, ja k  Nusbaum, Verworn, Balbiani, Hoefer i inn i w yka
zało, że u wymoczków, korzenionóżek i promienie części protoplazmy nie 
zawierające jądra ginęły, natomiast protoplazma z jądrem żyła, a nawet 
regenerowała , tworząc nowy organizm.

Nasze doświadczenia w  dziedzinie regeneracji komórek, o których jest 
mowa w  tej pracy, dają w yn ik i zupełnie odrębne od w yn ików  otrzyma

5 F. Engels, D ia lek tika  p rirody, str. 244.
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nych przez wyżej wym ienionych uczonych. Nasze prace dotyczyły zagad
nienia rozwoju takich cząstek protoplazmy, które nie posiadały ukształto
wanego jądra komórkowego, lecz ty lko  substancję jądrową w stanie dy
fu z ji lub rozpylenia.

Tak więc, zagadnienie regeneracji komórek po zniszczeniu ich s truktury, 
zagadnienie procesów kształtotwórczych w  protoplazmie nie mającej jądra 
jest nowym zagadnieniem, a nie powtórzeniem dawnego. Nie można w y 
suniętego przez nas problemu porównywać i mieszać z nienaukową fan
tazją Paracelsusa na temat „o trzym ywania żab i ryb  ze zgniłej wody“ , 
ja k  to robią Kolcow, Nawaszin, Tokin i inni. M y stawiamy bowiem zagad
nienie powstawania najprostszych komórek a także w irusów i bakterii 
z substancji żywej, a nie zagadnienie powstawania organizmów o wyso
k im  stopniu organizacji.

W ybraliśm y do tych doświadczeń stułbię, która stoi na niskim  szczeblu 
drabiny filogenetycznej i posiada maksymalną zdolność do regeneracji.

Najbardziej sprzyjającym okresem do badań nad rozwojem żywej sub
stancji, otrzymanej z ciała stułbi, jest okres rozmnażania płciowego, tj. 
okres, kiedy możemy otrzymać kom órki p łciowe zawierające k u lk i żółtka. 
Są to miesiące październik, listopad i grudzień.

Metodyka te j pracy była następująca. Miażdżono w moździerzu dwa
dzieścia stułbi, do otrzymanej masy dodawano osiem kropel przegotowa
nej wody, nasyconej powietrzem za pomocą wstrząsania. Tę mieszaninę 
wirowano, p łyn  dośrodkowy zlewano, a osad znów rozcierano, dodawa
no odlanego p łynu  ifcnow u wirowano. Przed rozcieraniem stułbie by ły  
oczyszczane od pasożytów pod mikroskopem.

P łyn  wzięty z w iró w k i umieszczano na szkiełkach nakrywkowych albo 
na kawałkach m ik i i dla otrzymania zdjęć pod mikroskopem p rzykry 
wano specjalnymi szkiełkami z cylindrycznym  wgłębieniem, ponieważ nie 
można używać tu ta j szkieł z owalnym wgłębieniem, gdyż dają one od
blask przy film owaniu. Jedną część tak przygotowanej hodowli użyto do 
film owania, drugą do obserwacji pod mikroskopem, trzecią, nieco podsu
szoną, utrwalono i barwiono zielenią jasną i karm inem  boraksowym. 
U trw alan ia  dokonywano według Smitha. Ponieważ film ow anie miało na 
celu otrzymanie kole jnych ilustrac ji, a nie otrzymanie film u , dlatego też 
zdjęć dokonywano co dwie m inuty.

Obserwując tę hodowlę zaraz po posiewie, dostrzegamy zupełnie czyste 
pole widzenia. Po upływ ie  godziny pojaw iają się drobniutkie błyszczące 
punkciki, wielkości śladu, ja k i pozostaje po ukłuc iu  szpilką. Punkciki te
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stopniowo zwiększają się i  tworzą się z nich k u lk i dwu rodzajów: p ie rw 
sze zupełnie jednolite  i jasne i drugie o kolorze pomarańczowym. Nie ma
m y tu  żadnych innych ukształtowanych elementów, które przypom inały
by swoim wyglądem komórki. K u lk i pomarańczowe całkowicie rozpusz
czają się w  ksylo lu  lub w  alkoholu. Co zaś do ku lek bezbarwnych, to te 
zabarwiają się na zielono zielenią metylową lub karm inem boraksowym, 
a w  n iektórych można dojrzeć bardzo drobne ziarenka zabarwione ka rm i
nem. K u lk i te zupełnie są pozbawione jądra komórkowego, nie możemy 
bowiem substancji jądrowej w stanie rozpylenia w żadnym razie uważać 
za jądro. „ /

Analiza ta pozwala nam stwierdzić, że mamy przed sobą ku lk i protopla- 
zmy bezjądrowej, bowiem ty lko  niektóre z nich zawierają niewielką 
ilość rozpylonej substancji jądrowej.

Stwierdziwszy, że k u lk i ścinają się pod działaniem tan iny i alkoholów, 
usta liliśm y tym  samym białkową naturę tych kulek.

Z momentem dotarcia taniny do obiektu naszej obserwacji k u lk i zaczy
na ły się ścinać, dając niteczki. Ścinały się one również pod działaniem a l
koholu. Można z całą pewnością tw ierdzić, że k u lk i bezbarwne mają cechy 
białka, k u lk i pomarańczowe zaś — cechy tłuszczu. Powstaje teraz pytanie: 
czy są ope żywe, czy też nie?

K u lk i, p rzy zabarwieniu ich błękitem  m etylenowym  w  rozczynie 1/5000, 
pozostają bezbarwne, lecz w  miarę procesu podsychania i obumierania — 
zabarwiają się coraz mocniej.

Przy dokonywaniu zdjęć film ow ych umieszczaliśmy początkowo nasze 
k u lk i protoplazmatyczne w  warunkach nie sprzyjających ich rozwojowi, 
ponieważ środowiskiem zewnętrznym była dla nich czysta woda z kranu, 
bez żadnej pożywki. Nic przeto dziwnego, że k u lk i nie rozw ija ły  się do 
końca, lecz g inęły zanim rozpoczął się ich podział. Wobec tego postanowi
liśm y dać naszym koacerwatom lepsze w arunki rozwoju: zamiast wody 
zaczęliśmy je  umieszczać w  środowisku zawierającym części pożywne; 
środowisko takie stanowił wyciąg z oczlików (Cyclops) w yja łow iony przez 
f i l t r  Chamberlanda. Użyliśm y tego wyciągu dlatego, że stułbie żywią się 
oczlikami.

Nasze koacerwaty protoplazmatyczne umieszczone w nowych, bardziej 
sprzyjających warunkach rozwoju i obserwowane przy optymalnej tem
peraturze 230 pozostają przy życiu i po 24 godzinach rozw ija ją  się w  ko
m órki, które przed podziałem są ogromnie ruchliwe i czynne, potem za
czynają się szybko dzielić drogą amitozy i po up ływ ie  doby — z jednego
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koacerwatu, otrzymanego z komórek stułbi, tw orzy się duża kula (morula) 
zawierająca 30 — 35 komórek.

Cały ten proces u trw a liliśm y w postaci zdjęć film ow ych dokonywa
nych w  ciągu doby.

Zachowanie się tych kulek i ich rozwój mówią o ich czynnościach ży
ciowych. Są one żywe.

Należy wspomnieć jeszcze o jednej bardzo ciekawej obserwacji: o w p ły 
wie środowiska zewnętrznego na te ku lk i.

Jeżeli k u lk i są wzięte w czasie rozmnażania płciowego i pochodzą z sy
tych stułbi, to przy wszelkich powtórzeniach doświadczeń rozwój ku
lek odbywa się w  jednym  kierunku. Jeżeli jednak weźmiemy ku lk i 
z stu łb i w  stadium represji albo po 3 — 4 dniach głodówki zwierzęcia, to 
proces rozwojowy pójdzie inną drogą. K u lk i zmniejszają się i rozpa
dają, w  hodowli pojaw iają się drobnoustroje, co nie zachodzi w  w y
padku formowania się komórek.

Na zdjęciach film ow ych można prześledzić cały proces powstawania 
jądra: z początku w idzim y maleńki, błyszczący punkcik, k tó ry  stopniowo 
rośnie i w  końcu staje się jądrem.

Doświadczenia te całkowicie obalają teorię genetyków form alnych 
o niezmienności jądra komórkowego i genów. Jeżeli w  naszych oczach od
bywa się rozwój jądra, to jak  można mówić o niezmienności chromozo- 
mów i genów!

Ponadto obserwacje te stawiają przed nami inny  jeszcze ważny i  cie
kawy problem, posiadający duże znaczenie praktyczne dla medycyny. 
Jest to zagadnienie regeneracji komórek, zagadnienie ro li substancji żywej 
w piocesie gojenia ran. Każda rana narusza całość w ie lu  komórek, a więc 
pociąga za sobą wydzielanie żywej substancji. Trzeba wyjaśnić, jaka jest 
rola i znaczenie żywej substancji w  procesie gojenia się rany oraz we 
wszystkich procesach, w  których mamy do czynienia z regeneracją tkanek.

W  literaturze zagranicznej, z którą się zaznajomiłam, a która omawiała 
zagadnienie leczenia ran, spotkałam w  większości wypadków metafizyczne 
podejście do badania tak ważnej sprawy, albo samą empirię bez podstaw 
teoretycznych.

Przy gojeniu się ran przypisuje się duże znaczenie ro li nacieku, lecz nie 
ma dokładnie opracowanego testu rozwoju nacieku przy fizjo logicznym  
gojeniu się ran, nie ma przeto możności porównania patologicznego stanu 
rany z norm alnym  przebiegiem gojenia się.
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M. Epsztejn mówi, ż-e na piąty, szósty dzień po zranieniu pojawiają 
się we k rw i i w surowicy specjalne substancje (regeneracyjne), lecz co to 
są za substancje — nie wiadomo.

Dlatego też jest rzeczą nader ważną zbadanie wszystkich zmian zacho
dzących w  komórkach, w  tkankach, we k rw i, która wyla ła się do rany, 
oiaz w  produktach rozpadu komórek, ażeby wyjaśnić, czym są substancje 
regeneracyjne pomagające w gojeniu się rany. Czy nie są to właśnie pro
dukty  zniszczonych komórek, tkanek i k rw i i jaką odgrywają one rolę 
w procesie regeneracji komórek podczas gojenia się rany?

Idąc w  obranym kierunku powinniśm y jak  najstaranniej zbadać pro
dukty  zniszczonych komórek i nie zapominać, że jeżeli nie w iem y jeszcze, 
czy następuje regeneracja zniszczonych przy zranieniu komórek, to wcale 
nie znaczy, iż się tego nigdy nie dowiemy. Ażeby się tego dowiedzieć, ko
nieczne jest jak  najstaranniejsze poznanie procesu zniszczenia komórek 
jak też tego, co się dzieje z komórką po je j rozpadzie pod wpływem  rozmai
tych czynników zewnętrznych, np. po przyłączeniu się do niej sub
stancji jądrowej, a nawet kwasów nukleinowych. Czy w tych warunkach 
produkty rozpadu nie stają się zdolne do rozwoju?

Dla zbadania procesu gojenia się ran jest rzeczą konieczną przeprowa
dzenie szeregu badań nad zagadnieniami szczegółowymi, mianowicie:

1. Jaka jest rola wylew u k rw i do rany, czy przyspiesza on, czy też po
wstrzym uje proces gojenia się rany?
2. Co się dzieje z tą krw ią, jak im  zmianom ulega ona w procesie gojenia 

się rany?

3. Jak wpływ a krew, wylana przy zranieniu, na otaczające ranę kom órki 
i tkanki, ja k  się zmieniają te kom órki pod je j wpływem?

4. Czy należy usuwać krew  z rany, czy też przeciwnie, należy je j jeszcze 
dodawać?

5. Jaki jest w p ływ  produktów rozpadu k rw i na pokrywanie rany 
nabłonkiem?

6. Czy p rodukty rozpadu komórek k rw i i innych komórek służą ty lko  
jako pożywka dla innych komórek, czy też jest to żywa substancja zdolna 
do przemiany m aterii, a więc do rozwoju i do tworzenia nowych komórek?

Co udało się nam zrobić w tym  k ie runku przy badaniu ro li substancji 
żywej w procesie gojenia się rany?

P'rzede wszystkim śledziliśmy proces gojenia się szeregu ran z godziny 
na godzinę i z dnia na dzień do ósmego dnia włącznie przy normalnym 
przebiegu gojenia bez żadnych zabiegów leczniczych. Takiego testu jeszcze

M yś l W spółczesna — 2
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dotąd n ik t nie opracował. Posługując się naszym wzorem możemy porów
nywać z n im  proces gojenia się ran przy wszelkich innych warunkach, dla 
każdego stanu organizmu, jak  też dla różnych sposobów leczenia.

Następnie badaliśmy nigdzie dotąd nie opisane w litera turze zmiany, 
jakie  zachodzą we k rw i, która się w yla ła  do rany, je j w p ływ  na proces 
gojenia się oraz na przylegające do> rany kom órki i tkanki. Zagadnienie 
w p ływ u  k rw i na przebieg procesu gojenia się ran stanowiło główne za
gadnienie tej części naszych badań.

Nasze badania usta liły , że zachodzi istotny związek między wylewem 
k rw i, a stopniem rozwoju nacieku. Jeżeli mamy do czynienia z ob fitym  
wylewem  k rw i do rany, to tam, gdzie jest krew, będzie duży naciek, a tam 
gdzie nie ma k rw i, tam nie będzie i nacieku. To- zjawisko daje się zauwa
żyć praw ie w  każdym preperacie i n iew ątp liw ie  przemawia na korzyść 
tego, że krew  wylana do rany w yw iera duży w p ływ  na przebieg procesu 
gojenia się.

W ciągu pierwszych godzin krew  ta wsiąka między kom órki i tkanki, 
ścina się, wydziela surowicę i drobną ziarnistość, która pokrywa powierz
chnię rany, wsiąkając również pomiędzy komórki.

H istiocyty znajdujące się we k rw i i obok naczyń pochłaniają tę ziarn i
stość pochodzącą z k rw i i przybierają morfologiczny wygląd tucznych 

komórek.
W dwadzieścia godzin po zranieniu w idzim y na tym  samym preparacie 

tuczne kom órki wypełnione drobną ziarnistością oraz takie same ko
m órki zaczynające rozpadać się na ziarenka. Sylwetka kom órki zacho
w u je  się i można dostrzec, że ziarenka w y tw o rzy ły  się właśnie z tucz
nych komórek. Na preparacie obserwujemy również ziarnistość rozsianą 
pomiędzy komórkami. Istnienie w tym  samym preparacie stadiów przejś
ciowych — od tucznych komórek do wolnych ziarenek —  pozwala przy
puszczać, że ziarnistość ta w ytw orzyła  się właśnie z tucznych komorek, 
że mamy podstawę do traktowania je j jako produktu rozpadu komorek.

Jakież są dalsze losy tych ziarenek?
Jeżeli sporządzimy rozmaz w dwie godziny później z nacieku, to zoba

czymy w  n im  mnóstwo ziarenek różnych rozmiarów, od najdrobniejszych 
do największych, nieraz dochodzących do w ielkości jądra lim focytu. Można 
tu  również ujrzeć duże jądra otoczone cieniutką warstewką protoplazmy. 
Spotykamy tu  wreszcie w dużej ilości rzeczywiste lim focyty.

Mamy więc wszystkie stadia przejściowe od najdrobniejszej ziarni 
stości, która powstała z k rw i i z, tucznych komórek, aż do lim focytów.
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Wszystkie te stadia przejściowe od drobnej ziarnistości do lim focytów  
pozwalają przypuszczać, że ziarenka te nie są niczym innym, jak  ty lko  
produktem rozpadu komórek. Jest to substancja żywa, która się rozw ija
i która w  końcu daje komórkę biorącą z kolei udział w  tworzeniu tkanki 
łącznej.

Koncepcję naszą nazwał Rumiancew „zuchwałą“ , lecz nie powinna ona 
odstraszyć tego, kto się nie lęka rozstania z dawnymi poglądami.

Po prześledzeniu powstawania komórek z koacerwatów protoplazma- 
tycznych, wydzielonych z komórek stułbi, a następnie dzielących się na 
20 25 komórek, nie lękamy się postawienia hipotezy, a właściwie
badania prawidłowości rozwoju substancji żywej, którą wydzielają 
kom órki przy zranieniu już nie stułbi, lecz wielokomórkowego organizmu.

Po zbadaniu tych faktów  możemy dojść do wniosku, że rozmnażanie 
komórek podczas gojenia się ran odbywa się nie ty lko  przez podział ko
mórek i ich wędrówki z naczyń, ale też przez tworzenie się nowych 
komórek z substancji żywej, która się w ydzie liła  przy zniszczeniu 
i rozpadaniu się komórek w postaci bardzo drobnej ziarnistości.

Znaczenie w ylew u k rw i do rany dla procesu je j gojenia się nie ograni
cza się ty lko  do w p ływ u je j ziarenek na wędrowne kom órki jako źródła 
tworzenia się ziarnistości jądrowej, z k tóre j potem powstają lim focyty, 
lecz w ylew  k rw i bez wątpienia oddziaływa także na przyspieszenie procesu 
tworzenia się tkank i łącznej i nabłonka na powierzchni rany.

W kw estii pochodzenia w łókien kle jorodnych istn ie je dużo różnych 
przypuszczeń. Na naszych preparatach pochodzących z różnych stadiów 
gojenia się ran obserwujemy co następuje: z początku krew  wydziela 
surowicę i jednolitą  masę składającą się z ziarnistości jądrowej. Oprócz 
masy tych drobnych ziarenek w idzim y tu  również ziarnistość ćytoplaz- 
matyczną. W późniejszym stadium spostrzegamy składające się z zia
renek włókna, a także większe ziarna jądrowe.

Po 5 godzinach w idzim y już nie wcześniejsze form y w łókien z ia rn i
stych, lecz jednolite  włókna klejorodne, a pomiędzy n im i zamiast okrąg
łych jąder, dużą ilość fib rocytów  z podłużnymi jądram i i nieznaczną ilość 
jeszcze zachowanych jąder okrągłych.

W 20 godzin po zranieniu obserwujemy komórkowe pochodzenie w łó
kien kle jorodnych — z histiocytów, które fagocytują pozostałe jeszcze 
w całości czerwone ciałka k rw i, przetraw iają je i stają się ziarniste. 
H is tiocyty  takie  następnie zaczynają się rozpadać i wydzielać z siebie 
ziarenka. Inne znów h istiocyty zmieniają swój kształt i z okrągłych ko-
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morek przeobrażają sią w  kom órki wydłużone z wypustkam i. Że tw o
rzące się na nowo fib ro cy ty  pochodzą z histiocytów, dowodzą tego pozo
stałe w  nich resztki nie przetraw ionych czerwonych ciałek k rw i.

Tak więc z naszych obserwacji wynika, że krew  przyśpiesza i pomaga 
rozwojow i komórek i  tkank i łącznej, a więc przyśpiesza proces gojenia 
się ran.

Opierając się na tym  zaproponowałam leczenie ran krw ią, oświadcza
jąc, że konieczne jest klin iczne sprawdzenie skuteczności takiego lecze
nia. W 1942 r. w  piśmie „M edic inskij Rabotnik“  ukazał się a rtyku ł pt, 
„Gemopowiazki“  (K rw iste  bandaże), w  k tó rym  autor a rtyku łu  — chi
rurg, m ówi o tym, jak  stosował w  szpitalu wojskowym  leczenie ran 
krw ią, a także o tym , że metoda ta w  porównaniu z innym i okazała się 
najbardziej skuteczna.

Zakończenie
Cóż nam dają wyżej opisane doświadczenia, na czym polega ich 

znaczenie?
Stalin pisze: „...według metody dialektycznej, proces rozwoju należy 

rozumieć nie jako ruch w irow y, nie jako zwykłe  powtarzanie się tego, 
co już minęło, lecz jako ruch postępowy, jako ruch po l in i i  wznoszącej 
się, jako przejście od dawnego stanu jakościowego do nowego stanu 
jakościowego, jako rozwój od prostego do złożonego, od niższego do wyż
szego“ .8 Otóż ten proces przechodzenia od starych form  do nowych, od 
niższych do wyższych obserwowaliśmy wciąż w naszym doświadczeniu.

Obserwowaliśmy, w  ja k i sposób z najdrobniejszych ziarenek o cha
rakterze jądrow ym  powstają nowe kom órki.

Te wszystkie dane zdobyte w  drodze doświadczeń są z gruntu sprzecz
ne z założeniami V irchowa i jego zwolenników, z założeniami, które już 
przeżyły swój w iek i są przestarzałe. Założenia te ty lko  powstrzymują 
postęp nauki i  dlatego duże znaczenie posiada ten fakt, że obalamy tw ie r
dzenie V irchowa nie gołosłownie, lecz na podstawie dowodów ekspery
mentalnych.

V irchow  utrzym uje, że komórka pochodzi ty lko  od kom órki, m y zaś 
na podstawie doświadczeń dowodzimy, że kom órki powstają nie ty lko  
na drodze podziału z innych komórek, lecz rozw ija ją  się również z ży
wej substancji oraz, jak  o tym  mówi a rtyku ł O. P. Lepieszynskiej * 7, z b ia ł
ka.

0 H isto ria  W KP(b). „Książka i Wiedza“  1949, str. 121.
7 A rty k u ł O. P. Lepieszynskiej d ruku je  się w  n in ie jszym  numerze M. W.
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Virchow  tw ierdzi, że „poza komórką nie ma nic żywego“ , m y zaś udo- 
wodmamy, że o wiele niżej stojąca żywa substancja i białko są żywe 
i zdolne do rozwoju aż do stadium komórki. Kom órki powstają nie 
ty lko  na drodze podziału form  poprzednio istniejących, lecz także z roz
w oju form  niekomórkowych. Należy tu  również podkreślić, że sam po
dział komorek w in ien być zanalizowany teoretycznie w  świetle nowych 
faktów. Tw ierdzim y, że i tu  zachodzi rozwój, że kom órki pochodne mogą 
się rozw ijać z protoplazmy, a dopiero później tworzą się z nich s tru k tu ry  
gwiaździste właściwe środkowej części komórek.

V irchow  tw ierdzi, że „organizm  jest sumą komórek“ , wszystkie zaś 
nasze doświadczenia mówią, że organizm nie jest sumą komórek, lecz 
złożonym układem, w  skład którego wchodzą nie ty lko  kom órki, lecz 
i żywa substancja, n ie posiadająca form y komórek. Organizm stanowi 
jedność, w k tóre j wszystkie części zależą od całości, całość zaś zależy od 
części, a wszystko razem wzięte zależy od środowiska przyrodniczego, 
pozostającego poza całością organizmu.

W. S orok in8 ze szczególną wyrazistością dowodzi bezpodstawności 
wyżej wspomnianego twierdzenia Virchowa. Wykazuje on, że komórka 
mięśniowa i je j zmiany funkcjonalne zależą od środowiska zewnętrz
nego, oddziaływającego przez układ nerwowy organizmu. Tak więc, oba
lając idealistyczną teorię powstawania komórek, stworzyliśm y nową teo
rię  dialektyczną i materialistyczną, głoszącą, że każda komórka rozw ija 
się z żywej m aterii.

Doświadczeniami swoim i wykazaliśmy, ja k  w ie lka jest rola substancji 
jądrowej, kwasów nukleinowych. Tak np. dowiedliśmy, że ku lka proto
plazmy nie może się rozwijać o ile  nie ma w  niej rozpylonych lub nawet 
rozpuszczonych kwasów nukleinowych. O ogromnym żnaczeniu kwasów 
nukleinowych i ich ro li w procesach chemicznych, prowadzących do pow
stawania nowych form  i tworzenia się żywej substancji w komórkach, 
mówi obszerniej W. K r iu k o w .»

Wykazaliśmy, ze ziarenka, jakie  tworzą się przy rozpadzie komórek, 
w ytw arza ją  nową jakość, nowe komórki. Prof. Ław row  z Rostowa m ia ł 
tu u nas, niedawno, na Zjeździe Histologów w  Laboratorium  Cytologicz
nym, odczyt, w  k tó rym  m ów ił o olbrzym iej ro li ziarnistości jądrowej 
w tworzeniu się, rozwoju i wzroście guzów rakowych.

w Skieletn0‘ T-ySf CZnaja k le tka  1 ^ ' °  żizn iediejatie lnost' w  ciełost- 
^  s^ i  1 <i*33W î^an^ ' Izw iestia Akad. Nauk SSSR,
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Prace prof. Ławrowa i  prace naszego współpracownika, B. Michina, 
wykazują, że rozmnażanie komórek odbywa się nie ty lko  drogą mitozy, 
amitozy lub  pączkowania, lecz również w  ten sposób, że kom órki w y 
rzucają większą ilość substancji jądrowej, z które j powstaje w iele no
wych komórek.

Zaobserwowane przez nas prawidłowości odkryw ają szerokie hory
zonty przed nowym pojmowaniem zagadnienia szybkiego rozmnażania 
się bakte rii i p ierwotn iaków  oraz zrozumieniem sposobu przejścia jednej 
fo rm y bakte rii w  drugą. Te ostatnie procesy zostały opisane przez Bo- 
sziana i po tw ierdz iły  nasze w y n ik i na innych obiektach badań, a m ia
nowicie na wirusach i bakteriach.

O dkryte przez nas prawidłowości wyjaśnia ją również przyczyny szyb
kiego rozwoju nowotworów złośliwych.

W naszym laboratorium  przeprowadzono jeszcze jedną, bardzo cieka
wą pracę badawczą w  kw estii powstawania komórek z ziarenek. Praca 
ta dotyczyła procesu rozwojowego w  komórce konserwowanej w  tempe
raturze +  4°. Zaobserwowano, że w  24 dniu konserwacji w  rogówce w y 
tw o rzy ły  się z drobnej ziarnistości nowe kom órki, a nawet krew  i na
czynia. Nadawszy opisowi te j pracy należytą formę literacką przesła
liśm y go prof. F iła tow ow i. Pracę naszą ocenił on przychylnie i napisał: 
„Jest dziwną rzeczą, że nasze dane w  sprawie rozmnażania się komórek 
w  tkankach konserwowanych w  temperaturze + 2  do + 4 °  nie wzbu
dz iły  dotychczas zainteresowania wśród patologów i cytologów. Jestem 
przekonany, że wasza praca wyw oła ruch postępowy w  tej dziedzinie. 
Uzyskane przez was w yn ik i, dotyczące rozwoju naczyń w  konserwowa
nej rogówce są nadzwyczaj ciekawe z ogólnobiologicznego punktu 
widzenia“ .

Niestety, praca ta zaginęła w  czasie w o jny  i nie możemy je j obecnie 
odtworzyć z powodu braku czasu i odpowiedniej ilości pracowników 
w  naszym laboratorium .

Wszystkie wyżej opisane prace o powstawaniu komórek z żywej sub
stancji obalają z jednej strony mechanistyczne założenia idealistów: V ir -  
chowa, Weismanna, Mendla i Morgana, z drugie j zaś strony potwierdzają 
m yśli wypowiedziane przez Engelsa, a mianowicie, że „tw o ry  bezkomór- 
kowe rozpoczynają swój rozwój od prostej b ry łk i b ia łka “ , że „w  b ia łku 
wyróżnicowuje się jądro komórkowe i jąderko“ , że „gdziekolw iek spo
tykam y ciało białkowe nie znajdujące się w  stanie rozkładu, spotykamy 
też zawsze objawy życia“ .
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Nad zagadnieniem tym  pracujem y już ponad 15 la t i dotychczas n ik t 
jeszcze nie obalił naszych w yn ików  na drodze eksperymentalnej, spoty
kam y się natomiast, zwłaszcza w  ostatnich czasach, z potwierdzeniem 
naszych w yn ików  (Sukniew, Boszian, Ławrow, Gałustin, M akro w, Nie- 
wiedomski, Morozow, Harvey i Gravitz). Prace nasze otw ierają przed 
dalszymi badaniami szerokie horyzonty.

Jeżeli, ja k  to wykazaliśmy, z drobn iu tk ich  części substancji żywej pow
stają kom órki złożonych organizmów, to jest zrozumiałe samo przez się, 
że bardziej proste kom órki, wszelakie m ikroorganizm y w inny tworzyć 
się z najdrobniejszych cząstek żywej substancji. Należałoby więc podjąć 
specjalne badania dotyczące powstawania wirusów, bakterii, p ie rw ot
niaków.

O. P. Lepieszynska badając kryszta ły zetknęła się z zagadnieniem bio- 
kryształów. Znowu stanęła przed nam i w ie lka praca mająca na celu zba
danie ro li kryształów  w  powstawaniu życia, w  przejściu od m aterii do 
istot ożywionych.

Stw ierdziliśm y, że substancja żywa rozw ija  się ty lko  wówczas, gdy 
znajdują się w  nie j rozpylone lub rozpuszczone kwasy nukleinowe, a to 
pobudza nas do postawienia sobie zadania, zmierzającego do wyjaśnienia 
ro li kwasów nukleinowych w  powstawaniu życia i  w  procesach 
życiowych.

W  trakcie badań nad pochodzeniem komórek zwierzęcych stanęło przed 
nami równoległe zagadnienie pochodzenia komórek w  świecie roślinnym. 
Rozpoczęliśmy w  tym  k ie runku  szereg prac, które jeszcze nie zostały 
zakończone, które dały już jednak w iele ciekawych wyników .

Tak np. badałam rozwój soku aloesu i przekonałam się, że po doda
niu kwasu nukleinowego z form ujących się w  tym  soku kryształów pow
stają komórki.

Engels pisał: „T y lko  za pomocą obserwacji można wyjaśnić, jak  od
bywa się proces rozwoju od prostego białka plastycznego do kom órki“ .10 
O. P. Lepieszynska podjęła badania zmierzające do wyjaśnienia powsta
nia komórek z bia łka plastycznego. Równolegle podjęła ona pracę nad 
krzyżowaniem białek. Prace te jeszcze nie są zakończone.

Lecz nie możemy poprzestać na tych zagadnieniach, które są w toku 
opracowywania. Stoi bowiem przed nami nieskończenie w iele tematów 
i zagadnień związanych z praktycznym i potrzebami medycyny i z kw e
stią pochodzenia życia na ziemi.

10 F. Engels, A n ty -D iih rin g , str. 322, wyd. ros, 1948.
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Na przykład istotną sprawą jest nie ty lko  poznanie pochodzenia m i
krobów, lecz również poznanie ich źródeł, aby w  ten sposób u ła tw ić w al
kę z in fekcją i  z epidemiami.

Stoi przed nami d ługi szereg zagadnień dotyczących pochodzenia i roz
w o ju  różnych schorzeń. Punktem wyjścia patologii powinno być ujęcie 
organizmu jako całości, a następnie zbadanie w p ływ u  żywej substancji na 
rozwój schorzeń.

Kończąc, pragnę wyrazić tu ta j głęboką i serdeczną wdzięczność na
szemu w ie lkiem u nauczycielowi, najgenialniejszemu ze wszystkich uczo
nych, wodzowi postępowej nauki, drogiemu towarzyszowi S talinow i 
Jego nauka, każda jego wypowiedź w  sprawach nauki stawała się dla 
nas programem działania, była niezastąpionym oparciem w  długiej i  nie
ła tw e j walce o zwycięstwo zasad materialistycznych w  nauce o komórce.

Olga Lepieszynska

\



O. P. Lepieszynska

Rozwój s truk tu r b io lo g iczn ych  
w  b ia łk u  ja ja  p tas iego

Niniejsza praca jest logiczną konsekwencją tezy Engelsa, tezy, która gło
si, że „ ty lk o  drogą obserwacji można wyjaśnić, w  ja k i sposób odbywa się 
proces rozwoju od prostego białka plastycznego do kom órki“ .

Praca ta jest kontynuacją poprzednich prac O lgi Borysowny Lepie- 
szynskiej dotyczących formowania się komórek z żywe] substancji.

Jako m ateria ł w yjściow y dla rozwoju s tru k tu r biologicznych wzięliśmy 
białko ja ja  ptasiego.

Obserwacje nasze wykazały, że w  w yja łow ionej ku lturze białka ja ja 
kurzego pojaw ia ły się s truktury , które poprzez szereg stadiów przekształ
cały się w  prawdziwe żywe kom órki. D la zapewnienia całkow itej ja ło - 
wości zastosowaliśmy obserwację rozwoju bia łka w  jajach inkubowa- 
nych. W  ten sposób struktury , które zostaną niżej opisane, rozw inęły się 
w  b ia łku  nieotwartego jaja.

Po umieszczeniu ja j w  inkubatorze codziennie otwierano nowe jaja, 
co um ożliw iło, przez badanie białka pod mikroskopem, prześledzenie ko
le jnych stadiów rozwoju powstających s truktu r, których obecność zauwa
żyła M. W. Kosorotowa.

W czasie makroskopowego badania białka z reguły stwierdza się zbie
lenie ściśle w  tych miejscach, gdzie odbywa się najbardziej intensywny 
rozwój ku ltu r. D la osiągnięcia całkow itej pewności, że źródłem pocho
dzenia tych komórek jest białko, przeprowadziliśmy szereg doświadczeń, 
wykluczających różne możliwości zainfekowania białka.

Przede wszystkim  skontrolowaliśm y przepuszczalność skorupy ja ja  
kurzego przez zamianę treści badanego ja ja  na agar w ysterylizow a- 
ny. Dwudobowe pozostawienie takiego ja ja  w  środowisku obfitu jącym  
w  m ikroorganizm y nie spowodowało zainfekowania się agaru, nie
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spowodowało in fekc ji nawet dłuższe przetrzymanie takiego ja ja  w tym  
środowisku. W ynika z tego, że jeś li skorupa ja ja  jest cała, to wykluczo
na jest możliwość zakażenia m ikroorganizmami poprzez skorupę.

Mógłby kto sądzić, że mieszamy zjawienie się komórek w  b ia łku  inku - 
bowanego ja ja  z możliwą m igracją komórek zarodka na obwód jaja. 
W  związku z tym  poczyniono doświadczenia z nie inkubowanym i jajam i, 
w których nie można się spodziewać żadnej m igracji komórek.

Proces rozwoju komórek w  tym  wypadku okazał się bardzo powolny, 
lecz mimo to po pewnym okresie w  b ia łku  ja j, znajdujących się w  poko
jowej temperaturze, w ykryw ano zaawansowane stadia rozwoju form  
przedkomórkowych i dość znaczną ilość m łodych komórek.

We wszystkich tych wypadkach m ieliśm y do czynienia jeś li nie z m - 
kubowanym i ja jam i, to przynajm niej z ja jam i posiadającymi w ieloko
mórkową tarczkę zarodkową. Prócz tego w  zapłodnionym ja ju  zachodzi 
zjawisko polisperm ii, a więc znajdują się w  ja ju  gotowe kom órki, z k tó 
rych hipotetycznie mogą powstać właśnie te form y, które spotykamy 
w  b ia łku  jaja.

Aby wykluczyć te przypuszczenia, poczyniliśmy doświadczenia z ja jam i, 
o których wiedzieliśmy z całą pewnością, że są hiezapłodmone. W  czasie 
inkubowania takich ja j rozwój s truk tu r w  b ia łku  odbywał się znacznie 
wolnie j niż w  jajach zapłodnionych, tym  niemniej uzyskaliśmy pomyślne 
rezultaty. Już po dwóch tygodniach w b ia łku  zjaw iła  się duża ilość ko

mórek.
Pozostaje ostatnie przypuszczenie, a mianowicie to, ze powstanie 

w  b ia łku  form  kbmórkowych zachodzi jeszcze w  organizmie kury. Aby 
wyłączyć i tę możliwość, wykonano doświadczenia po przefiltrow an iu  
białka, w łaściw iej roztworu białka, przez f i l t r y  Zeissa i Chamberlanda. 
Doświadczenia wykazały, że filtra c ja  nie przeszkadza rozwojow i w  k u l
turze bia łka tych samych, co i  w  poprzednich wypadkach, struktur.

Wobec tego możemy założyć, że jeśli nawet z organizmu ku ry  przeć o 
dzą zawiązki przyszłych komórek, to można je  uważać za przesącza ne.

Na razie nie możemy stwierdzić, czy te przesączalne form y są cząst
kam i posiadającymi strukturę, czy też są grudkam i plastycznego białka 
przenikającym i przez pory f ilt ru . W każdym bądź razie posiadamy pew 
ne podstawy aby przypuszczać, że obie drogi rozwoju mogą mieć m ie j
sce w  naszych eksperymentach, gdyż oprócz wzrostu komórek z za
w iązków znajdujących się na granicach widzialności, obserwujemy rów
nież form owanie się s tru k tu r ze stosunkowo dużych, m ikroskopowo jedno
rodnych, nieupostaciowanych grudek białka.
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Doświadczenie z ku ltu ram i białka, rozpuszczonego w  tym  lub innym  
p łynnym  środowisku, daje mniej więcej podobny obraz.

Wobec tego, że rozwój komórek w  ja łowych ku lturach lub w  b ia łku 
nieotwartego ja ja  najczęściej bywa hamowany jeszcze w  przedkomórko- 
wych stadiach lub w  stadiach młodych komórek, nie posiadających w y 
raźnie zróżnicowanego (jądra, przeprowadzono poszukiwanie źródeł 
podrażnienia, pobudzających rozwój s tru k tu r zarówno jeśli chodzi o przy
spieszenie jak  i o otrzymanie najdalej idących stadiów rozwoju. N iektóre 
pobudzające czynniki rozwoju zostały przez nas w ykry te .

Tak na przykład, podwyższenie tem peratury nawet w  tych granicach, 
które  okazują się niedostateczne dla rozwoju zarodka, pozwala komórkom 
rozwinąć się w  b ia łku ja ja  znacznie prędzej niż w  temperaturze niższej.

Zanurzenie ja j w roztworach soli, w roztworze kwasu solnego, w śro
dowiskach zawierających dużą ilość mikroorganizmów, w u ltra filtra tach  
tych środowisk, w  roztworze czerwieni obojętnej —  stym ulu je  w sposób 
zdecydowany rozwój s tru k tu r w  białku.

Szczególnie silnym  stymulatorem z wyżej wym ienionych środowisk 
jest roztwór czerwieni obojętnej, k tó ry  w  ogóle w  całym szeregu proce
sów biologicznych zachowuje się jak  stym ulator. Bez oddziaływania ja 
kichko lw iek bodźców może nastąpić rozwój w chłodzie, lecz w bardzo 
długim  czasie.

Jednym z silnych stym ulatorów są promienie radioaktywne. W szcze
gólności stosowaliśmy naświetlanie b razy lijsk im  sardonyxem i uralskim  
chalcedonem, posiadającymi radioaktywność, dającą się biologicznie do
zować.

Obraz rozwoju w białku, powstający w rezultacie zastosowania wszyst
k ich wyżej wym ienionych stymulatorów, dowodzi, że stym ulatory te 
nie charakteryzują się jakim ś specyficznym oddziaływaniem, ponieważ 
mogliśmy we wszystkich wypadkach uchwycić ty lko  różnicę ilościową 
(w sensie przyspieszenia), a nie jakościową.

Szczególną uwagę zwraca na siebie czynnik zamrażania z następują
cym ogrzewaniem ja ja. W tym  wypadku obserwuje się w yją tkow o duże 
zmiany rozwoju s tru k tu r białkowych. Są one jednakże jakościowo 
inne od tych, które obserwowaliśmy w  poprzednich wypadkach.

Według wszelkiego prawdopodobieństwa procesy w  czasie zamraża
nia posiadają łączność ze znanym w bio logii zjawiskiem, kiedy w  przy
rodzie, w  warunkach natura lnych i w  określonych stadiach, n ie nastę
puje rozwój bez uprzedniego silnego ochłodzenia organizmu. Takie na 
przykład zjawisko ma miejsce (okres zimowania) u jedwabnika morwo
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wego i u innych owadów w  okresie rozwoju ich ja j lub też w  innych 
okresach rozwoju owadu. Przechodząc do opisu morfologicznych zmian 
w b ia łku  w  czasie jego rozwoju należy wspomnieć o tym, że w  płynnej 
fra k c ji białka prawie nie można zauważyć rozwoju, podczas gdy we 
fra k c ji zestalonej znajdują się wszystkie początkowe s truk tu ry , przecho
dzące później w  komórki.

Odpowiednio do tego, w  odmarzających po uprzednim zamrożeniu ja 
jach obserwuje się w  strefie gęstego białka obfite wydzielanie się pę
cherzyków gazu. Dotąd nie wyjaśniliśm y, czy fak t ten jest symptomem 
przemiany m aterii w gęstej fra k c ji jaja.

W  b ia łku świeżo otwartego ja ja  napotykamy gwiaździste tw ory, które 
według naszych obserwacji są właśnie tym i w yjściow ym i niekómórko- 
w ym i strukturam i przeobrażającymi się w  kom órki, Celem ustalenia 
źródeł pochodzenia tych gwiazdek prze filtrow aliśm y roztwór białka przez 
świecę Chamberlanda, po czym po jakim ś czasie powstały w przesączu 
podobne ciałka. Należy je  więc uważać za strukturę, tworzącą się z sa
mego bia łka lub z przesączalnych s tru k tu r znajdujących się w białku.

Gwiazdki są podobne do kryształków, nie wykazują one jednak w  póź
niejszych okresach swego rozwoju podwójnego załamywania światła. 
W niektórych stadiach swego rozwoju przypominają one zewnętrznie 
chromozomowe kompleksy komórek kury. Im  świeższe jest ja je, tym  
drobniejsze są gwiazdki, lecz we wszystkich okresach rozwoju w  p łyn 
nym b ia łku grupują się drobne gwiazdki, a w  b ia łku  gęstym —  znacznie 
większe.

W  pewnych warunkach, szczególnie po naświetleniu sardonyxem lub 
przy oddziaływaniu roztw oru czerwieni obojętnej na białko, gwiazdki 
łączą się po dwie, po trzy  i więcej, przy czym skupienia gwiazd, prze
platając się promieniam i, tworzą kłębek rozw ija jący się bardziej in ten
sywnie niż pojedyncze gwiazdki.

W miarę rozwoju gwiazdek, jak  już powiedzieliśmy, obserwuje się ich 
powiększenie a czasem znaczne zwiększenie ilości ich promieni. Należy 
przy tym  zaznaczyć, że w  czasie powiększenia się ilości prom ieni nigdy 
nie można zaobserwować wzrostu nowych prom ieni ze środka gwiazdy. 
Wobec tego, że nowe promienie przybywają od razu jako duże, równe 
pod względem wielkości starym promieniom, można wywnioskować ty lko  
jedno, a m ianowicie, że powstają one drogą podłużnego rozszczepienia 
już istniejących promieni.

Promienie w  pierwszych okresach rozwoju pozostają twarde, prosto
lin ijne ; później mogą się stawać m iękkie i fa liste i dość często rozpadają
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się na oddzielne różnej w ielkości promienie, przypominające jednak 
znów bezładnie rozrzucone chromozomy.

Często można zaobserwować następujące zjawisko: jeden z promieni 
gwiazdki nadmiernie rozrasta się na długość i szerokość, tracąc swój 
krysta liczny wygląd. Następnie tak i promień może odpaść od gwiazdki 
i  istnieć samodzielnie. W dalszym ciągu rośnie on jeszcze bardziej, staje 
się drobnoziarnisty i lekko skonturowany. Czasem w  takim  tworze obser
wuje się wcięcia i następnie poprzeczny jego podział.

Rozwój s truk tu ry  w b ia łku  ja j różnych ptaków odbywa się w ten sam 
sposób.

Kom órki powstają przez pęcznienie jednej części gwiazdki, do której 
wciągają się promienie, w końcu tw ór ten przeobraża się w kulę. W ten 
sposób uzyskujemy jako stadium przejściowe kulę niezupełną, z reszt
kam i prom ieni w  postaci czubka. P rzy jm ijm y, że fo rm y te będę 
nazywać czubatymi. Można zaobserwować inną drogę rozwoju młodych 
komórek, to znaczy przez zlanie się prom ieni gwiazdek i tworzenie si." ku l 
białkowych.

Trzecia droga rozwoju s truk tu r polega na tym, że w  pewnych warun
kach, prawdopodobnie w czasie hydratacji białka, drobne gwiazdki prze
obrażają się w  k u lk i podobne do koacerwatów, a duże gwiazdki roz
padają się przez pączkowanie na podobne ku lk i. W dalszym rozwoju 
s tru k tu ry  te rosną i w  końcowym okresie przekształcają się w zdolne 
do rozmnażania się komórki.

Jak już wyżej wspomniano, morfologia s truk tu r białkowych u ptaków 
różnych gatunków, mimo istnienia pewnych ogólnych dróg rozwojowych, 
posiada wyraźne różnice. Tak na przykład gwiazdki ja ja  kurzego posia
dają cieńsze i dłuższe promienie niż gwiazdki ja ja  kaczego i gęsiego. 
Gwiazdki w ja ju  papugi mają jeszcze bardziej cienkie promienie niż w ja 
ju  kurzym.

Wszystkie tworzące się s tru k tu ry  różnią się również między sobą pod 
względem wielkości, przy czym zauważono, że w  jajach kurzych rozw i
ja ją  się form y większe niż w jajach gołębich. Tym  niemniej stosunek 
wielkości gwiazdek i rozw ijających się z nich komórek do wielkości ja ja  
nie stanowi reguły: np. w ja ju  strusia kom órki okazały się wcale nie duże.

Specyficzność s tru k tu r dla określonego gatunku ptaków wskazuje do
datkowo na białkowe pochodzenie s truktu r, rozw ijających się z gwiazdek.

W ten sposób, na podstawie wszystkich wyżej wym ienionych doświad
czeń, uważamy za całkowicie udowodniony fakt, że wszystkie przedko- 
mórkowe stadia zaobserwowane w  b ia łku świeżo otwartego ja ja  mają 
za źródło swego pochodzenia białko jaja.
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W  dalszym ciągu powstaje zagadnienie, czy badane przez nas s truktu 
ry  są n ieżywym i systemami kolo idalnym i, czy też żyw ym i strukturam i, 
■przekształcającymi się w  prawdziwe komórki.

Ilekroć obserwujemy stadia rozwojowe świadczące o d ługotrwałym  
procesie rozwoju, procesie związanym z czynnikami aeracji, temperatury, 
wilgotności, w p ływ u  rozwijającego się zarodka itd. — napotykamy na 
czysto biologiczny proces rozwoju stadiów przedkomórkowych, tym  bar
dziej, że kończy się on powstaniem tworów  posiadających typową struk
turę komórkową.

Prawda, ani razu nie udało się nam zaobserwować prawdziwego m i- 
totycznego podziału dojrzałych komórek. Jednakże kom órki te, chociaż 
nie następuje u nich zjawisko mitozy, zachowują swoją zdolność do roz
mnażania się.

Histologiczne opracowanie preparatów jeszcze bardziej utw ierdza nas 
w tym, że obserwujemy w  b ia łku rozwój żywych struktur, lub być mo
że nawet powstanie żywych s truk tu r z m ateriału pozbawionego wszyst
k ich  fun kc ji żywej substancji, lecz w  pewnych wypadkach zdolnego do 
rozwoju.

Zastosowanie metody Feulgena oraz innych metod nie powoduje bar
wienia gwiazdek. Skupienia gwiazdek dobrze barw ią się w  stadium roz
woju, kiedy część prom ieni zaczyna się rozpadać na grube ziarnistości.

Barwiąc metodą Feulgena s tru k tu ry  białkowe, znajdujące się w sta
dium  tworzenia się form  „czubatych“ , w ykry to , że część pęczniejąca ulega 
zabarwieniu, natomiast część składająca się ze szczątkowych promieni 
pozostaje jak przedtem niezabarwiona. Ponadto im  dalej posuwa się ro
zwój, tym  intensywniejsze jest zabarwienie pęczniejącej części tworu.

Przy barw ieniu ku l bia łkowych widać, że niektóre z nich barw ią się 
jednorodnie za pomocą barw ników  jądrowych. Bardziej rozwinięte kule 
posiadają cienką otoczkę cytoplazmatyczną, i wreszcie, w  najpóźniejszych 
stadiach rozwoju, p rzy barw ieniu oddziela się jądro i dość gruba warstwa 
cytoplazmy.

Trudno powiedzieć, czy mamy tu  do czynienia z powstaniem komórek, 
w których w  pierwszych stadiach rozwoju substancja jądrowa jest 
w  stanie rozpuszczonym, czy też z gwiazdek tworzą się nagie jądra obra
stające następnie w cytoplazmę. W każdym bądź razie pojawianie się kwasu 
tymonukleinowego w  miarę rozwoju gwiazdek w  kom órki świadczy 
o tym , że zachodzi tu  nie przekształcenie się kom órki, ale rozwój ze 
s tru k tu r niekomórkowych, nie zawierających kwasu tymonukleinowego.

Ponieważ rozpatrujem y nasze s tru k tu ry  jako s truk tu ry  żywe a zmiany 
morfologiczne w  b ia łku  jako biologiczny rozwój, powinniśmy uznać sa-
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mo białko za żywą substancję, posiadającą inne właściwości biologiczne 
niż te, które do ostatnich czasów przypisywano białku. Naj prawdopodob
n i -  embriolodzy zrew idują zagadnienie biologicznego znaczenia

białka w  ja ju , to będą zmuszeni uważać białko nie ty lko  za m ateria ł od
żywczy, ale za żywą, zdolną do rozwoju substancję i być może współdzia
łającą w budowie organizmu zarodka. Jest interesujące, że często obserwo
waliśm y zupełnie inne drogi rozwoju s tru k tu r białkowych a szczególnie 
gwiazdek w  obecności bakterii, lecz na razie nie będziemy rozwodzić 
się nad tą częścią pracy, ograniczając się do podania faktów  odnoszą
cych się do doświadczeń i obserwacji przeprowadzonych w warunkach 
ścisłej jałowości.

Po omówieniu zagadnienia rozwoju przedkomórkowych stadiów w białku 
ja ja , powracamy do zagadnienia dotyczącego natu ry  gwiaździstych ciałek, 
k tó ie  spotykamy jako już  ukształtowane w bia łku nawet najświeższych
jaj.

W najbardziej początkowych stadiach rozwoju, gwiazdki pod wzglę
dem morfologicznym przypominają zgrupowanie się iglastych, promie
niście ułożonych kryształów. Ten stan jeszcze nie daje nam prawa do na
zywania ich praw dziw ym i kryształam i, tym  bardz ie j,. że z reguły nie 
rnozna zaobserwować w  nich podwójnego załamywania promieni.

Wprawdzie podwójne załamywanie prom ieni n ie jest nieodzowną 
właściwością kryształów, lecz całe zachowanie się naszych gwiaździstych 
ciałek, ich kolejne morfologiczne zmiany i  dalsze losy doprowadzające

o tworzenia się komórek zaprzeczają poglądowi o klasycznych krysz
tałach.

W sprawie tego zagadnienia muszę powołać się na pracę O. P. Lepie- 
szynskiej i Kosorotowej, opublikowanej w  1946 r. w  numerze 7 czaso
pisma „Nauka i żizń“ .

W tym  artykule  podany jest m ateria ł odnoszący się do możliwości two
rzenia się specjalnego rodzaju kryształów  nie ty lko  z żywej protoplazmy, 
lecz i  z całych jednokomórkowych organizmów (a mianowicie bakterii 
i n iektórych rodzajów wymoczków!.

P rzyję liśm y nazywać te kryszta ły biokryształami, pozwolę sobie zatem 
w  niniejszej pracy zachować tę terminologię.

Biorąc za punkt wyjścia nasze badania, przez pojęcie biokryształów 
rozumiemy nie ty lko  te tw o ry  krystaliczne, w  których żywa materia nie 
traci swych potencjalnych życiowych właściwości i wychodząc ze sta
nu krystalicznego zdolna jest do dalszego rozwoju, lecz również i te 
kryształy, w  których odbywa się proces nieodwracalnej denaturacji kom
ponentu białkowego, prowadzący do zniszczenia samego kryształu.
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W  czasie badania natury biokryształów ustalono, ze w iele z nich, cho
ciaż zewnętrznie są całkowicie podobne do prawdziwych kryształów tej 

substancji, która brała udział w  tworzeniu się biokryształu, tah-dalece róż
nią się od tych ostatnich pod względem właściwości i sposobu zachowa
nia się, że zmuszeni byliśm y wydzie lić b iokryształy (zaliczając do nich 
zarówno kryszta ły twarde jak i płynne) w  osobną kategorię, która o 
ostatnich czasów była mało znana krystalografom.

Pod względem właściwości kryszta ły wirusowe są najbardziej zbliz

ne do biokryształów. , . . ,
Zdolność do krysta lizacji, którą przejaw iają b iokryształy i w irusy po 

wpływem  działania siarczku amonu, rozpuszczanie się biokryształov 
i  w irusów w  czasie zamrażania, ich zdolność wytrącania się w czasie łu 
gowania, zdolność do zespalania się i szereg innych właściwości zmuszają 
nas do dopatrywania się między biokryształam i a w irusam i nie zw ykłe j
analogii, lecz głębszego związku. .

Jeśli zaliczamy biokryształy do kategorii parakryształow, które składają 
się z protoplazmatycznych m ice lli pod wpływem  pewnych czynników che
micznych, to będzie rzeczą naturalną założenie, że również i kryszta ły 
w irusów nie są czystymi w irusam i, ale kryształam i kompleksowymi, skła
dającym i się z podstawowych ciałek i pewnych soli, nadających praw id ło
wą orientację podstawowym ciałkom w parakryształach.

Różnicę między biokryształam i a w irusam i w idzim y ty lko  w  tym, że 
w budowie biokryształów współdziałają z komponentem soli prawdopo
dobnie m icelle protoplazmatyczne, a w budowie kryszta łu  w irusa ele
mentarne ciałka samych wirusów.

Wiadomo, że w rezultacie przejścia przez fazę krystaliczną w irusy nie 
tracą zdolności powrotu do stanu czynnego. W biokryształach obserwuje 
się różne stopnie zaniku życiowych właściwości protoplazmy.

Jak już wyżej wskazano, zaawansowana denaturacja komponentu b ia ł
kowego biokryształów powoduje, że proces staje się nieodwracalny, do
prowadza biokryształy do zniszczenia. Słabe koncentracje czynników k ry 
stalizujących nie powodują u tra ty  właściwości życiowych komponentów 
białkowych.

W tym  wypadku możemy uważać stan krysta liczny żywej substancji za 
formę ochronną, umożliwiającą organizmowi lub nawet żywej substancji 
zredukowanie do m in im um  a być może i ca łkow ity zanik przemiany 
m aterii i tym  samym zachowanie swego istnienia na dłuższy okres czasu.

Na podstawie przeprowadzonych doświadczeń z biokryształam i wynie
śliśmy ugruntowany pogląd o w yją tkow ej wytrzym ałości biokryształów 
na wysokie tem peratury i  wysuszanie.
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Najprawdopodobniej ta swoista anabioza żywej m aterii posiada duże 
znaczenie w procesie ewolucji żywej substancji.

Zresztą, możemy mówić nie ty lko  o anabiotycznym stanie żywej ma
terii, stanie związanym z przejściem m aterii w  stan krystaliczny, ale 
i o „anabiozie“ (używam tego term inu w  cudzysłowie) biokryształów.

M ów iliśm y o denaturacji komponentu białkowego w  biokryształach, 
denaturacji określającej stopień u tra ty  życiowych właściwości bickryształu.

Obecnie rozpatrzymy charakter nowoutworzonych, lecz nie podległych 
denaturacji biokryształów, chociaż te dopiero co powstałe biokrysżtały da
ją  szereg stadiów przejścia żywej m aterii ze stanu biologicznie czynnego 
w  stan krystaliczny.

W zależności od stopnia denaturacji komponentu białkowego żywej ma
te rii, denaturacji zachodzącej jeszcze przed momentem krysta lizacji, i  w za
leżności od stopnia koncentracji roztworów solnych lub innych substancji 
krystalizujących — uzyskujemy całą gamę stanów żywej m ate iii, poczy
nając od agregacji, koagulacji i  kończąc na krysta lizacji żywej substancji.

Uzyskaliśmy gwiazdę o n iepraw idłowej form ie, która powstała z połą
czenia w ibrionów. Orientacja i aglutynacja w ibrionów  m iała podobny 
przebieg do tego, k tó ry  uzyskiwaliśm y sztucznie, za pomocą czerwieni 
obojętnej. Rolę orientującą odegrały tu Sole, lecz prawdopodobnie, w  w yn i
ku słabej ich koncentracji, nie nastąpiła krystalizacja i orientacja do
tknęła ty lko  w ib riony  nie zaś cząstki.

Spotkaliśmy również zjawisko innego rodzaju, a m ianowicie stan żywej 
m aterii niezależny od koncentracji czynnika chemicznego a ty lko  od stop
nia denaturacji b iałka przed momentem krystalizacji.

Jak już stw ierdziliśm y na podstawie pośrednich doświadczeń, przy tej 
samej koncentracji czerwieni obojętnej białko denaturowane daje koagu
lację a białko nie denaturowane — krystalizację. Nawet w gotowym pro
dukcie koagulacji można przez wysuszenie i późniejsze zwilżenie białka 
zamienić koagulację w  stan krystaliczny.

Nie mam obecnie możności szczegółowego rozpatrzenia tego tematu, 
gdyż podanie odnośnego materiału nie stanowi bezpośredniego celu mojego 
a rtyku łu . Powiem ty lko, że badając rozwój naszych białkowych gwiazdek 
znowu napotkaliśmy na znane już nam obrazy biokryształów, z tą ty lko  
różnicą, że obserwowaliśmy w  gwiaździstych tworach biokrystalicznych 
stopniowe przejście obiektu biologicznego w kryształ, a w wypadku z b ia ł
kiem  ja ja  ptasiego można zaobserwować proces odwrotny —  od krysz
ta łu  do obiektu biologicznego, co rozpatru jem y jako proces rozwoju od 
prostszego t j.  od substancji —  do bardziej złożonego czyli do isto ty żywej.

M yś l W spółczesna — 3
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W związku z tym , że w bia łku ja ja  ptasiego znajdują się gotowe 
gwiazdki (osobiście zaliczam je do kategorii biokryształów), każdego w in 
no zainteresować zagadnienie ich pochodzenia.

Zagadnienie to nie zostało przez nas zbadane i mogę ty lko  przypusz
czać, że pod w pływem  znajdujących się w b ia łku ja ja  soli — istniejące 
obok nich substancje regeneracyjne tworzą biokryształy, stanowiące za
czątek przyszłych komórek w  białku.

W ten sposób w  pracy dotyczącej tworzenia się biologicznych 
s tru k tu r w  bia łku ja ja  ptasiego napotykamy na znane już nam zjawisko 
opisane w  artyku le  o biokryształach, w k tórym  jest mowa o zdolności 
zawiązków, a przynajm nie j n iektórych najprostszych form , do przecho
dzenia w  swym ontogenetycznym rozwoju przez stadium kryształów lub 
raczej parakryształów.

Wobec tego, że przejście przez fazę krystaliczną powstającego zawiązku 
kom órki obserwowaliśmy jako specjalny przypadek ontogenetycznego ro 
zwoju, mamy prawo uważać je  za nie obowiązujące dla rozwoju przed- 
kom órkowych stadiów w  ogóle.

Można przypuszczać, że w  b ia łku ja ja  rozwój może się odbywać poprzez 
krystalizację czy koacerwację, zależnie od warunków środowiska zew
nętrznego, k tó re  w yw iera ją  swe piętno, a raczej predestynują drogi roz
w o ju  w  procesach biologicznych.

Dlatego jeszcze raz powrócimy do zagadnienia w p ływ u  koncentracji 
roztworów soli i innych roztworów na krystalizację żywej m aterii.

W spółpracownik naszego laboratorium  N. K . Rewelski wykonał do
świadczenia, wykazujące w p ływ  chlorku wapnia na rozwój białka.

W bardzo k ró tk im  czasie w  bia łku w y tw o rzy ły  się płynne, podobne 
do koacerwatów, kryształy, które po dwu godzinach przekształcały się 
w  s fe ro lity  posiadające w  swym środku gwiazdkę, przypominającą te 
gwiaździste s truk tu ry , k tó re  są zawiązkiem przyszłych komórek w  białku.

Z biegiem czasu s fe ro lity  poczynają zdradzać skłonność do podziału, 
przy czym procesowi podziału towarzyszy podział znajdującej się w  nich 
gwiazdki.

' •!  '  ‘

Im  dłużej znajdują się s fe ro lity  w  kulturze, tym  bardziej zaczynają one 
upodabniać się swym wyglądem zewnętrznym do komórki.

W czasie dializy, s fe ro lity  stopniowo tracą swą cechę podwójnego zała
mywania prom ieni i  lekko marszczą się.

Przy barw ieniu metodą Feulgena młode s fe ro lity  n ie zabarwiają się, 
a s fe ro lity  przebywające k ilka  dn i w  ku lturze  barw ią się dość słabo.
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Niezależnie od tych doświadczeń, inny współpracownik laboratorium  —
M. D. Skobielski założył ku ltu rę  z podłoża białkowego (plazma i wyciąg 
embrionalny) i roztworu Ringera. Po siedmiu dniach w  ku lturze w yk ry to  
dużą ilość tworów podobnych do komórek, które można by było uważać 
za identyczne z przypom inającym i kom órki sferolitam i, gdyby te tw ory  
posiadały właściwość podwójnego załamywania prom ieni i gdyby powsta
wały z płynnych kryształów. W rzeczywistości droga ich rozwoju prze
chodziła inaczej, a mianowicie poprzez koacerwację, i w czasie badania 
przez mikroskop polaryzacyjny nie w ykry to  w  nich nawet śladów podwój
nego załamywania się promieni.

Czy należy uważać zewnętrzne podobieństwo tych i innych tworów za 
przypadkowe?

Nie należy zapominać, że zarówno w podłożu b ia łkow ym  jak  i w  roz
tworze Ringera znajdował się w  nieznacznej ilości chlorek wapnia i dlatego 
staje się bardziej zrozumiała łączność między sferolitam i a komórkami 
w ytw orzonym i w  ku ltu rze  plazmy.

W jednym  i drugim  wypadku chlorek wapnia określał prawdopodobnie 
rozwój form y, a jego koncentracja w pływ ała na przewagę krystalicznego 
lub biologicznego stanu rozw ijających się struktur.

To ścisłe powiązanie kom órki ze sferolitem , k tó ry  jest typowym  bio- 
kryształem, winno przyczynić się do wyjaśnienia procesu przejścia ze 
stanu krysta licznej gwiazdy w  b ia łku ja ja  ptasiego do takiego czysto 
biologicznego obiektu, jak im  jest komórka.

*

Jeszcze małe uzupełnienie do niniejszego a rtyku łu : wspomnę o tym  
obrazie białka ja ja  kurzego, ja k i stw ierdziliśm y badając je  przez m ikro
skop elektronowy.

W czasie badania przez mikroskop elektronowy świeżego, nie uległego 
deform acji b ia łka (metodyka przygotowania preparatów dla m ikroskopii 
elektronowej została opracowana przez S. L. Pupko) mogliśmy w ykryć 
n ie ty lko  dużą heterogenność białka, ale i dużą różnorodność s truktur. 
W strzym uję się na razie od ich objaśnienia.

Wskażę ty lko  na to, że według mniemania S. Pupko, s truk tu ry  wydające 
się czarnymi grudkami są najprawdopodobniej ciałami krystalicznym i.

Poza tym  w  bia łku w ykry to  dużą ilość tworów  typu koacerwatów. Na
leży się spodziewać, że m ikroskopia elektronowa pomoże do wyjaśnienia 
n ie ty lko  wspomnianych przez nas zagadnień, lecz w  ogóle problemu po
chodzenia życia.

O. P. Lepieszynska



A. Oparin
C złonek A kadem ii N auk ZSRR

O b e zko m ó rko w ych  fo rm ach  życ ia  
i poch o d ze n iu  ko m ó re k

(o w yn ika ch  na rady  i dyskusji zorganizowanej przez W ydzia ł Nauk 
B io log icznych A kadem ii N auk ZSRR)

Prof. O. B. Lepieszynska już od roku 1933 toczy walkę z poglądami 
zwolenników Virchowa w  dziedzinie cytologii, według których komórka 
pochodzi ty lko  od kom órki. Lecz O. Lepieszynska toczy nie ty lko  walkę 
teoretyczną. Prowadzi ona w ie lką pracę eksperymentalną, która obala ten 
nadzwyczaj szeroko rozpowszechniony wśród cytologów dogmat. Prze
prowadzając doświadczenia nad ku lis tym i tworam i w  żółtku ja j ptasich 
i innym i substancjami żyw ym i o zniszczonej strukturze komórkowej (np. 
roztarta stułbia słodkowodna) O. Lepieszynska wykazała, że komórka 
może powstać nie ty lko  z kom órki, przez podział, lecz także i z bezko- 
m órkowej substancji żywej.

Zadania, jakie postawiła sobie O. Lepieszynska, są zadaniami nadzwy
czaj trudnym i z punktu widzenia metodyki badań. Trzeba było tu  udo
wodnić, po pierwsze, że żywa komórka powstaje rzeczywiście z w ym ie
nionych wyżej substancji żywych, a nie z jak ichkolw iek innych komórek, 
które mogły się dostać do preparatu, po drugie, że rzeczywiście powstaje 
tu  ż y w a  k o m ó r k a ,  gdyż w  roztworze b ia łkow ym  możliwe jest 
powstawanie w ie lu  s truktu r, podobnych do komórki.

O. Lepieszynska rozwiązała pomyślnie te nadzwyczaj skomplikowane 
zadania. Jednakże wśród biologów prace je j spotykały się z nieufnością, 
a w  n iektórych przypadkach nawet z ostrym sprzeciwem. Jak się obecnie 
okazało k ry tyka  ta m iała charakter aprioryczny. W ielu naszych w yb it
nych cytologów i histologów, np. członek —  korespondent Akadem ii Nauk 
ZSRR D. Nasonow i rzeczywisty członek Akadem ii Nauk Medycznych
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N. Chłopin, wypowiadali na zebraniach i  w  prasie swoje zdanie o „n ie 
możliwości“ , „niesłuszności“  tw ierdzeń postawionych przez O. Lepieszyn- 
ską, w yraża li wątpliwości co do wiarygodności je j metody badań, nie 
próbując powtórzenia doświadczeń Lepieszynskiej w  swoich labora
toriach, powtórzenia je j doświadczeń przy pomocy je j metody badań 
(z którą, dodajmy, Lepieszynska chętnie zaznajamiała wszystkich zainte
resowanych).

Taki stosunek do prac Lepieszynskiej można tłumaczyć ty lko  dogma
tycznym przyjmowaniem tez Virchowa, że żywa komórka pochodzi ty lko  
od komórki, że nie ma i  być nie może żadnej innej form y istnienia żywej 
substancji, która by nie posiadała s tru k tu ry  komórkowej. Takie poglądy 
by ły  rozpowszechniane i z uporem podtrzymywane w  kołach oiologów, 
bez względu na to, że znamy już w  organizmach zwierzęcych wiele io rm  
żywej substancji, form  nie posiadających s truk tu ry  komórkowej. Można 
przyjąć, że 30 —  40%, a być może i więcej, organizmu zwierzęcego czy 
ludzkiego stanowią substancje bezkomórkowe. Lecz te bezkomórkowe 
substancje b y ły  uważane w  biologii, cytologii i  h isto logii za nieżywy 
w y tw ó r komórek.

Od czasu rozbicia weismannizmu - mendelizmu - morganizmu stało się 
całkiem oczywiste, że dogmaty V irchowa odzwierciedlają w  cytologu te 
same metafizyczne koncepcje co i  weismannizm. Teoria Virchowa tw ie r
dzi, w  zupełnej zgodzie z weismannowskimi tezami, o niezmienności plaz
m y zarodkowej, o tym , że komórka powstaje z komórek, jądro z jądra, 
chromozom z chromozomu, gen z genu, plastyd z plastydu, chondnozom

z chondriozomu itp. .
W ten sposób prace O. Lepieszynskiej, stawiając zagadnienie powsta

wania s tru k tu r komórkowych z bezkomórkowej żywej substancji, zaprze
czają samym podstawom reakcyjnych poglądów V irchowa i są rzeczy
wiście postępowe. Postępowe jest samo postawienie tego zagadnienia 
otwierającego szeroką drogę do poznania życia w  ogóle. Takie postawie
nie zagadnienia możliwe jest ty lko  w  kra ju , gdzie nauka nie uznaje 
żadnych dogmatów i „posiada odwagę i zdecydowanie, by łamać stare 
tradycje, normy, poglądy, gdy ulegają one przedawnieniu, gdy przeo raza 
ją  się w  hamulec dla ruchu postępowego tej nauki, która umie stwa
rzać nowe tradycje, nowe normy, nowe poglądy“ Jednakże do ostatnich 
czasów znaczenie prac O. Lepieszynskiej nie zostało zrozumiane przez sze 

rokie koła biologów.
Celem rozpatrzenia tych prac i  zasadniczego ustosunkowania się do nich. 

W ydział Nauk Biologicznych Akadem ii Nauk ZSRR i  Akademia Nauk
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Iedycznych ZSRR zorganizowały specjalną naradę. Na naradę b y li za
proszeni zarówno zwolennicy jak  i przeciwnicy poglądów rozw ijanych 
przez Lepieszynską — przedstawiciele różnych dziedzin b io logii mają
cych tak i lub m ny związek z ogólną nauką o komórkach i strukturach 
komórkowych.

W ielką uwagę zwrócono na to, aby nie ograniczać się do referatów 
, ' LePieszynsklej i je j współpracowników, lecz pokazać w yn ik i ich prac 

ezposredmo na materiale faktycznym, tzn. zademonstrować preparaty 
cytologiczne, które  dla histologów i cytologów stanow iłyby podstawowy
materiał, przy pomocy którego można by sprawdzić wiarygodność tego 
czy innego faktu. s

Na pięciu posiedzeniach, które odbyły się w dniach 22, 23 i 24 maja 
było obecnych 140 uczonych. Po referatach O. Lepieszynskiej i  je j współ
pracowników zabrało w  dyskusji głos 26 uczonych. Wśród nich znajdo
w a li się członkowie Akadem ii Nauk: E. Pawłowski, N. Aniczkow, T. Ł y - 
senko, A  Speranski. Zarówno w  ocenie poglądów teoretycznych jak 
i m ateriałów doświadczalnych w zię li udział przedstawiciele różnych ga- 
ęzi b io logii — histologowie, cytologowie, m ikrobiolodzy, biochemicy 

zoologowie, genetycy, reprezentanci w ielu dziedzin medycyny itp. Dysku- 
anci zanalizowali gruntownie znaczenie prac O. Lepieszynskiej i  perspek

tyw y, jakie te prace otw ierają przed biologią. Dyskusja dowiodła, że po-

p r L w , ł n aZna',0? leime S?  Z dany'm i’ jakie o trzy mała ° -  Lepieszynską, przekonało uczestników dyskusji o wiarygodności ustalonych przez Le-
pieszynską faktów  i ich olbrzym im  ogólnobiologicznym znaczeniu.

O. Lepieszyńska przy pomocy w ie lk ie j liczby preparatów wykazała do
bitnie, ze w  je j doświadczeniach rzeczywiście komórka powstaje z ku- 
istego tw oru  żółtka (na podstawie charakteru wyodrębniania się i wypa- 
ania tych ku lek z całej masy żółtka, na podstawie charakteru fig u r jakie 

tworzą się po wypadnięciu tych ku lek itp.) i -  co jest szczególnie ważne -  
ze kom orki powstałe z maleńkich ku l żółtka są rzeczywiście komórkami, 
a me jakim iś tworam i podobnymi ty lko  do komórek.

Aby dowieść, że w  doświadczeniach rzeczywiście otrzymano kom órki 
a me jakieś s tru k tu ry  białkowe o charakterze bezkomórkowym, trzeba 
było wykazać, ze w  otrzymanych komórkach zachodzi przemiana m aterii 
ze zachodzi w  nich proces życia. Zostało to wykazane na drodze biochemi
cznej. ytologiczme można to było wykazać tym, że kom órki te dzielą się 
* Ze Z tych komórek Powstają tkanki. Otrzymane przez O. Lepieszynską 
preparaty pozwalają stwierdzić stanowczo, że komórka, która powstała
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z substancji n ie posiadającej s tru k tu ry  komórkowej, w  dalszym swym 
rozwoju przejaw ia zdolność do dzielenia się, t j.  zdolność tworzenia no
wych komórek.

Narada n iewątp liw ie osiągnęła zamierzony cel i  można mieć nadzieję, 
że będzie ona służyć jako punkt w yjściow y do likw id a c ji nienormalnej 
sytuacji, która sprawiła, że Lepieszynska pracowała w  odosobnieniu, 
a w ie lu  biologów stało na uboczu i ty lko  mniej czy więcej przychylnie 
lub nieprzychylnie kry tykow a ło  je j pracę.

Narada potępiła dogmat V irchowa jako fałszywy i  reakcyjny. Powzięta 
na naradzie rezolucja stwierdza, że dogmat V irchowa komórka po
chodzi zawsze ty lko  od kom órki nie odpowiada rzeczywistości, przeczy 
gruntownie wszelkim zasadom nauki M iczurina i  hamuje rozwój przodu
jącej b io log ii radzieckiej w  w ie lu  ważnych gałęziach tej nauki.

Dalej rezolucja podkreśla, że O. Lepieszynska i  je j współpracownicy, 
poczynając od roku 1933 toczyli konsekwentną walkę z poglądami ideali
stycznym i w  dziedzinie cytologii, a zwłaszcza poglądami zwolenników V ir -  
chowa. Lepieszynska i je j współpracownicy dow iedli eksperymentalnie, 
że kom órki mogą powstawać nie ty lko  drogą podziału, lecz mogą również 
powstawać z substancji żywej, nie posiadającej s truk tu ry  komórki, co 
oznacza w ie lk i przełom w  b io log ii i  o tw iera szerokie perspektywy przed 
badaniem bezkomorkowych form  życia i najsubtelniejszych procesów roz
w oju komórkowego w  organizmie i  poza organizmem.

Narada uznała za nieodzowne ja k  najbardziej intensywne rozszerzenie 
prac badawczych w dziedzinie rozwoju komórek i bezkomorkowych form  
życia i  poleciła biologom aby bezpośrednio zajęli się pracą badawczą nad 
tą postępową dziedziną nauki o życiu i  aby prowadzili nieprzejednaną w a l
kę z wszelkim i przeżytkami poglądów Virchowa i ' innym i idealistycznymi 
tendencjami w biologii. Jednocześnie narada postanowiła, aby idee roz
w ijane przez O. Lepieszynską by ły  szeroko popularyzowane i  stosowane 
zarówno w  praktyce medycznej ja k  i  ro ln ictw ie. Stwierdzono konieczność 
stworzenia wszelkich warunków, sprzyjających rozszerzeniu i  pogłę emu 
prac O. Lepieszynskiej i  je j współpracowników.

B iuro W ydziału Nauk Biologicznych potwierdziło na swym posiedze
n iu  rezolucję narady i  podjęło szereg konkretnych decyzji. Dyrekto
rzy instytu tów  W ydziału o trzym ali polecenie uwzględnienia rezo uc ji i 
leceń narady przy sporządzaniu planu prac naukowo-badawczych na lata 
1951 _  1955. Obecni na posiedzeniu W ydziału dyrektorzy niektórych 
instytu tów  biologicznych wysunęli szereg zagadnień z różnych gałęzi
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biologii (przede wszystkim  z dziedziny cytologii, histologii, m ikrobiologii, 
biochemii, botaniki), które mogą, być włączone do planu. M iałoby to na 
celu dalsze opracowywanie tez sformułowanych przez O. Lepieszynską.

B iuro poleciło wydanie m ateriałów narady zarówno w  postaci od
rębnego zbioru, ja k  i  częściowo w  „Izw iestiach Akadem ii Nauk, seria 
biołogiczeskaja“ , poleciło czasopismom biologicznym przeprowadzenie k ry 
ty k i tendencji virchowowskich w  b io log ii i powzięło decyzję zorganizo
wania w  Wydziale Nauk Biologicznych serii referatów i dyskusji nad tym  
zagadnieniem. B iuro zwróciło się do Prezydium Akadem ii Nauk ZSRR 
z prośbą, aby Prezydium postawiło przed odpowiednim i m inisterstwami 
zagadnienie wprowadzenia zmian do programów wyższych uczelni me
dycznych i biologicznych w  związku z odkryciam i O. Lepieszynskiej.

A. Oparin



Sianisław  Skowron

N ow e p rą d y  w  cy io log ii

W w ie lk ie j spuściźnie naukowej Karola Darwina nie znajdujemy podję
tego zagadnienia powstania życia na ziemi. Twórca teorii naturalnego do
boru, dzięki którem u ewolucjonizm stał się myślą przewodnią nowocze
snej biologii, pozostawia na uboczu ten problem, k tó ry  jednak, jako w y 
p ływ ający logicznie z ewolucjonizmu, został wkrótce podjęty przez m yś li
cie li i przyrodników. Za jm uje się n im  więc Engels, rozważa go Haeckel 
a także Naegeli i wreszcie M inchin. Znamiennym jest fakt, że w  tym  w y 
padku poglądy współtwórcy naukowego socjalizmu, Engelsa, m ateria listy 
Haeckla i stojącego na przeciw ległym  biegunie Naegelego by ły  bardzo 
zbliżone do siebie. Wszyscy oni, bowiem przyjm ow ali dwa główne etapy 
w  rozwoju życia na naszej planecie. W etapie pierwszym —- ze związków 
przyrody nieożywionej wytw orzyć się m iała żywa substancja czyli „żywe 
bia łko“  według Engelsa, w  okresie zaś drugim  — przez liczne form y życia 
bezkomórkowego i przedkomórkowego ewolucja doprowadziła do powsta
nia kom órki w tej charakterystycznej postaci, w  jak ie j ją obecnie znamy. 
Jak to określa Haeckel, proces samorództwa obejmował autogonię i pla- 
zmogonię. Autogonia, to wytworzenie protoplazmy czyli żywej substancji, 
podczas gdy przez plazmogonię należy rozumieć indywidualizację p ie rw 
szych organizmów z owych połączeń plazmatycznych.

Haeckel a w  późniejszym czasie angielski zoolog M inchin starali się 
odtworzyć bieg rozwoju przedkomórkowych form  życia, nie znajdując jed
nak w iele m ateria łu faktycznego na poparcie swoich podstawowych zało
żeń. Zdaniem Haeckla, najpierw otn ie jszym i form am i życia są monery, czyli 
organizmy bez narządów. Jak pisze Haeckel: ,,w ściśle filozoficznym  u ję
ciu nie należałoby ich właściwie nazywać organizmami, gdyż nie posiadają 
jeszcze żadnych narządów. Jeżeli je tak nazywamy, to ty lko  dlatego, że 
wykazują one 'zjawiska życiowe jak: odżywianie, rozród, wrażliwość 
i ruch“ . Monery są p ierw otnym i i najprostszymi cytodami czyli bezjądro-
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w ym i prakom órkami i ciało ich miało .się składać z jednorodnej białkowej 
substancji. Substancję tę nazywa Haeckel plassonem, z którego dopiero 
w  czasie długiej ewolucji różnicuje się i rozw ija komórka, zbudowana z ją 
dra i  cytoplazmy. Engels przyjm uje  zapatrywania Haeckla, gdyż pisze: 
„bezkomórkowce rozpoczynają swój rozwój z prostej cząsteczki białka, 
wysuwającego i wciągającego w tej lub innej postaci nibynóżki, czyli roz
poczynają swój rozwój z monery“ . Haeckel pragnął dać swojej teorii moc
niejsze oparcie, starając się Wykazać istnienie i dzisiaj organizmów, które 
by należało zaliczyć do świata moner. Te jego usiłowania nie zyskały jed
nak w ie lu  zwolenników, gdyż okazało się, przy użyciu odpowiednio subtel
nych metod badania, że w organizmach określanych przez Haeckla jako 
monery występuje już substancja jądrowa, chociaż nie tw orzy ona jeszcze 
uformowanego jądra.

Z następnych autorów dopiero M inch in  zajmował się teoretycznie od
tworzeniem filogenezy komórki. Według M inchina taka komórka, jaką w i
dzimy w  ciele wielokomórkowców, nie mogła być punktem wyjścia dla 
ewolucji. Także i kom órki p ierwotn iaków mają swoją długą historię ro
zwoju i nie mogą przedstawiać proto typu kom órki. O ile  Haeckel cytopla- 
zmę i  substancję jądrową stara się wyprowadzić z p ierwotnej jednorodnej 
substancji, to M inch in  uważa chromatynę jądra za substancję pierwotną, 
która z kole i wyodrębniła cytoplazmę (periplazmę).

Jak w idzim y więc, zagadnienie filogenezy kom órki pozostawało ciągle 
w  sferze hipotez, chociaż Haeckel starał się poprzeć swoje w ywody bada
niem obecnie żyjących form, a M inch in  opierał się na stadiach rozwojo
wych jednokomórkowców. Pozostawała jedna droga naukowego podejścia 
do zagadnienia filogenezy komórki, a mianowicie w  oparciu o prawo bio- 
genetyczne, które z takim  zapałem zastosował jenajski ewolucjonista do 
badania rodowych związków pomiędzy obecnie żyjącym i przedstawicie
lam i świata zwierzęcego. Jeżeli na podstawie badania ontogenezy organi
zmu zdobywamy dane co do jego filogenezy, to w  tak im  razie badanie 
ontogenezy kom órki może też dać nam wskazówki, ja k  kształtowała się 
je j filogeneza.

Takie zadanie postawiła przed sobą początkowo O. Lepieszynska. 
Podjąć je mogła jednak dopiero wtedy, gdy na jp ie rw  ściśle określiła, co 
należy rozumieć przez ontogenezę kom órki. Przy omawianiu w yn ików  
prac tej auto rk i niewiele stosunkowo uwagi poświęca się je j poglądom na 
to niezwykle ważne zagadnienie. A  przecież myśli, które wypowiada na ten 
temat Lepieszynska, są niezwykle oryginalne i posiadają w ie lk ie  znaczenie 

•teoretyczne i praktyczne.
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Do niedawna jeszcze by ł w  b io logii rozpowszechniony pogląd, że istnieje 
wyraźna różnica pomiędzy istotam i w ielokom órkowym i a jednokomórko
wym i. W szeregu prac starano się wykazać, że w odpowiednich warunkach 
otoczenia jednokomórkowce są obdarzone potencjalną nieśmiertelnością. 
P ierwotniak dzieli się bez reszty na dwa osobniki potomne, które wzra
stają i  znów się dzielą. Te cykle podziałów i wzrostu biegną nieprzerwanie, 
jedne za drugim i. Żywa substancja osobnika przechodzi w  drugie osobniki 
nie wykazując objawów starzenia, o ile  ty lko  w arunki środowiskowe są 
korzystne. Przyjmowano wprawdzie, że przy podziale dawny osobnik ginie 
jako indyw iduum , lecz uważano, że to nie zmienia zasadniczego ujęcia 
potencjalnej nieśmiertelności jednokomórkowców, gdyż brak im  jakoby 
tak charakterystycznych dla istot wielokomórkowych objawów starze
nia i  zw łok starych osobników. „Natura lna śmierć jest przeto — 
według tych poglądów — nieuniknionym  kresem ty lko  wielokomórko
wych organizmów, podczas gdy u jednokomórkowców nie jest ona ich 
nieodłączną właściwością“ . Dzięki temu pomiędzy jedno- i w ielokomór
kowcami istnieje głęboka przepaść. Stojąc na tym  stanowisku liczni auto
rzy starali się odnosić dostrzegane często w  ku lturach wymoczków zjaw i
ska degeneracji do przyczyn zewnętrznych, a nie do zmian wewnętrznych, 
wywołanych samym procesem nieodwracalnego rozwoju osobniczego. Jed
nokomórkowce m ia ły  przeczyć powszechnemu prawu, że życie rodzi 
śmierć, że stare musi być zastąpione nowym. Pogląd Hartmanna, że śmierć 
w  istocie swej oznacza ty lko  zagładę indyw iduum , a obecność zwłok nie 
jest w  tym  wypadku decydująca, nie da się utrzymać, gdyż tak i pogląd, jak 
pisze Lepieszynska, odrywa funkcję od formy. „Śmierć jest funkcją ży
cia, które łączy się nierozerwalnie z formą, z morfologią kom órki“ . Zresztą, 
ja k  słusznie w  tej sprawie zwracał uwagę Szmalhausen, nie wszystkie jed
nokomórkowce dzielą się na dwie równe części, w  n iektórych bowiem w y
padkach następuje oddzielenie się małego pączka od dużego osobnika ro
dzicielskiego. W tym  wypadku nie może być mowy o utracie przez niego 
indywidualności. Lecz wśród różnych gatunków pierwotniaków pomiędzy 
oddzielaniem się małego pączka a podziałem osobnika na dwa osobniki 
istn ie ją wszystkie możliwe przejścia. Do jak ie j granicznej wielkości mamy 
więc prawo mówić o wytworzeniu przez osobnika rodzicielskiego osobnika 
potomnego, a od jak ie j — o podziale osobnika macierzystego na dwa 
osobniki potomne.

Powyższe trudności giną wówczas, gdy przy jm iem y za Lepieszynską, że 
należy stosować interpretację przyjętą przy procesie pączkowania nawet 
w  tym  wypadku, kiedy jeden osobnik dzieli się na dwie równe części,
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Pantofelek więc nie dzieli się n a , dwa osobniki potomne, lecz przez 
podział wytwarza jednego osobnika potomnego, równego co do w ie l
kości pozostającemu osobnikowi macierzystemu. Bardzo często oba osob
n ik i, t j.  macierzysty i potomny, różnią się morfologicznie pomiędzy sobą 
i każdy z nich odtwarza inne brakujące mu części. W  n iektórych zaś przy
padkach, jak  np. u Tokophrya cyclopum, po utworzeniu pączka pozostała 
część osobnika rodzicielskiego, a mianowicie s ty lik  i pelikula pozostaje jako 
reszta czyli zwłoki. Jeżeli przyjm iem y pogląd Lepieszynsikiej, to  wówczas 
znika przyjmowana dotychczas różnica pomiędzy jednokomórkowcami 
i w ielokomórkowcami. Tak jak  każdy organizm w ielokom órkowy wzrasta, 
rozradza się, starzeje i ginie, tak i p ierw otn iak wykazuje analogiczne stadia 
w  swojej ontogenezię. Początkiem tej ontogenezy jest wytworzenie się 
osobnika potomnego z osobnika macierzystego. M łody osobnik wzrasta, 
rozradza się przez podziały dając osobniki potomne, po czym starzeje się 
i ginie. Jeżeli dotychczas tak b y ł rozpowszechniony pogląd o potencjalnej 
nieśmiertelności jednokomórkowców, to ty lko  dlatego, że nie prześledzono, 
dalszych losów obu osobników podziałowych. „W oodru ff —  jak  pisze Le- 
pieszynska — codziennie oddzielał jeden pantofelek (Paramecium aur.) nie 
wiedząc, jaką izolu je komórkę: macierzystą czy potomną i dlatego nie mógł 
on prześledzić dalszego losu pierwszej macierzystej kom órki. Na podstawie 
swoich doświadczeń W oodruff mógł ty lko  wysnuć jeden słuszny wniosek, 
że ten gatunek jednokomórkowca może, przy odpowiednich warunkach, 
przy częstej zmianie pożywki, żyć bardzo długo. Jednakże W oodruff na 
podstawie użytej m etodyki doświadczeń nie mógł rozstrzygnąć zagadnienia, 
czy poszczególna indyw idualna komórka jest nieśmiertelna czy też pod
lega śmierci. Gatunek jednokomórkowców u trzym yw a ł się dzięki temu, 
że bra ł on ciągle nowe i r.owe pokolenia. Zwierzę jako indyw iduum , pies 
lub ko t ginie, lecz gatunek kota żyje. Z podobnym faktem  spotykamy się 
w doświadczeniach Woodruffa. Poszczególne pantofe lki żyją pewien czas 
i po wydaniu k ilk u  pokoleń pow inny ginąć naturalną śmiercią, lecz ga
tunek ich lub ku ltu ra  może żyć bardzo długo, chociaż i ku ltu ra  może osta
tecznie u le . wyrcdzeniu“ .

Ciekawym jest fakt, że zapoczątkowany przez Weismanna pogląd o nie
śmiertelności pierwotniaków, pogląd, którego analogią ma być potencjal
na nieśmiertelność idioplazmy wielokomórkowców, nie by ł p rzy ję ty  przez 
ogół badaczy. W arto w  związku z tym  zacytować R. R. Kudo, k tó ry  pisze: 
„W y n ik i badań (nad hodowlą izolowanych osobników) nie są zgodne. W ięk
szość jednakże uzyskanych danych wskazuje, że w  dalszych pokoleniach
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obniża się żywotność zwierząt, które w końcu giną. Obniżona żywotność 
powraca do normy po koniugacji lub  innej form ie rozrodu płciowego .

Tę samą zasadę, którą przyję ła  Lepieszynska w  stosunku do p ierw otn ia
ków, p rzy jm uje  również i  do komórek. W brew temu, co np. przyjm ował 
Tokin, k tó ry  pod ontogenezą kom órki rozumiał k ró tk i okres pomiędzy jed- 

■ nym  a drugim  podziałem, Lepieszynska przyjm uje, że przy podziale ko
m órki — z macierzystej kom órki tworzy się zawsze ty lko  jedna, nowa ko
mórka potomna. Ontogenezą kom órki jest nie ty lko  okres pomiędzy dwo
ma je j podziałami, lecz cały cyk l życiowy kom órki od je j okresu embrio
nalnego, przez wzrost, okres dojrzałości, starzenia się, aż do chw ili śm ierć. 
Początkowy okres embrionalny odbywa się nie po zakończonym już podzia
le, lecz w czasie samej kariokinezy. W ten sposób Lepieszynsna zaciera 
stworzoną sztucznie przepaść pomiędzy ontogenezą wielokomórkowców 
a ontogenezą jednokomórkowców i poszczególnych komórek’ i  pod jedno
lity m  kątem widzenia rozpatruje wszystkie procesy rozwoju osobniczego.

N iewątpliw ie dalsze badania nad jednokomórkowcami, przeprowadzane 
celem wykazania słuszności założeń Lepieszynskiej, udowodnią ostatecznie 
je j tezę. Jak już wspomniałem poprzednio, we współczesnej naukowej lite 
raturze protozoologicznej, oprócz dawnych poglądów o potencjalnej nie
śmiertelności jednokomórkowców, poglądów zapoczątkowanych teoretycz
nym i rozważaniami Weismanna, coraz częściej spotyka się i zdania prze
ciwne. Nierównowartościowość obu komórek podziałowych,potwierdzająca 
pogląd że przy podziale nie tworzą się dwie równowartościowe komor i, 
lecz oprócz pozostającej kom órki macierzystej powstaje ty lko  je  na po
tomna, zyskuje potwierdzenie w  dawnych spostrzeżeniach a ^son , 
roku A u to r ten m ianowicie wykazał na roślinach, że chociaż obie komor 
podziałowe wyglądają podobnie, to jednak inaczej reagują ^a d z ia ła ń  e 
pewnych związków. Obecnie istn ie je już szereg obserwacji wykazujących 
różnice w  komórkach powstałych na skutek podziału. Tak np. ostat 
wykazano różnicę między dwiema komórkam i podziałowymi w  korzenia 
roślin  i  p rzy tworzeniu się p y łku  przy użyciu odpowiednich ^ W^ _
nia. N iewątpliw ie, prześledzenie w  tym  duchu właściwości komórek po 
działowych odkry je  nowe fak ty  popierające logiczny i  przyrodniczo uza

sadniony wniosek Lepieszynskiej. . _ .  , ■
Jeżeli zgodzimy się przeto z poglądem autorki, ze przy podziale komo 

oddziela się od kom órki macierzystej komórka potomna, to w  takim  razie 
należy przyjąć, że przy użyciu odpowiedniego m ateriału będzie można o 
naleźć początkowe stadia ontogenezy komórki, które nam dadzą wska
zówkę, ja k  się kształtowała sama je j filogeneza.
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Badając rozwój zarodków żaby, Lepieszynska i je j współpracownicy na
potka li fak ty , których nie można było  wyjaśnić na podstawie ogólnie przy
jętego sformułowania teorii komórkowej. Teoria ta, ja k  wiemy, datuje się 
od pracy botanika Schleidena (1838) i zoologa Schwanna (1839). Obaj 
jednak tw órcy teo rii komórkowej m ie li swoich poprzedników, którzy w ła
ściwie wypowiedzieli już  podstawowe założenia teo rii komórkowej. Gdyby
śmy nawet nie rozważali bliżej odkrycia m artwych komórek roślinnych 
przez R. Hooke‘a w połowie X V II  w., spostrzeżeń Malpighiego (1674) 
i N. Grew (1862), to nie możemy pominąć odkrycia jądra komórkowego 
przez R. Browna i zapatrywań Meyena, k tó ry  w  1830 r. w  następujący spo
sób fo rm u łu je  swoje poglądy: „K om órk i roślinne występują albo pojedyn
czo, tak że każda z nich tw orzy odrębnego osobnika, ja k  to w idzim y u glo
nów i grzybów, albo też kom órki w  mniejszej lub większej liczbie łączą 
się razem, kształtując wyżej zorganizowaną roślinę. A le i w  tym  wypadku 
każda komórka-jest dla siebie odrębną całością, odżywia się, sama się tw o- 
rzy i przerabia pobrane ^surowe m ateria ły odżywcze na różne substancje 
i tw o ry “ . Do poprzedników Schleidena i Schwanna należy też zaliczyć 
Dutrocheta, a rosyjski przyrodnik P. Gorianinow (1834) wykazuje, że każdy 
żyw y ustrój składa się z komórek i wytwarza się z komórek i że budowa 
komórkowa zaznacza różnicę pomiędzy substancją żywą a nieożywioną.

Bardzo interesujące są poglądy Schleidena dotyczące tworzenia się no
wych komórek. Schleiden uważa, że komórka składa się z p łynnej treści 
zamkniętej w  obrębie błony. Tę płynną treść nazywa Schleiden cytobla- 
stemą. Nowe kom órki mają się tworzyć w  ten sposób, że w  cytoblastemie 
powstaje na jp ie rw  jąderko, następnie jądro, po czym dopiero powstaje 
błona, przez którą przenika p łyn  czyli cytoblastema. Kom órki powstają 
więc wewnątrz poprzednio już istniejących. W przeciw ieństw ie do Schlei
dena, Schwann p rzy jm u je  tworzenie się nowych komórek wewnątrz p łynu 
międzykomórkowego, k tó ry  to p łyn  nazywa też cytoblastemą. Komórkę 
uważa Schwann za organiczny kryształ, a tworzenie je j z cytoblastemy po
równuje do procesu krysta lizacji. Schwann p rzy jm u je  więc wolne, swo
bodne powstawanie komórek i rozwój ich z niezorganizowanego komór- 
kowo podłoża.

Marks i  Engels docenili w  pełn i znaczenie w ie lk ich  odkryć na polu bio
logu, a mianowicie teo rii komórkowej i teo rii ewolucyjnej, dla dialektycz
nego m ateiia lizm u, mimo że dostrzegali w  n iektórych sformułowaniach 
Darwina, np. o wewnątrzgatunkowej walce o byt, błędy i dążność przenie
sienia do b io logii zasad reakcyjnej hipotezy Malthusa. Podobnie jak  słusz
ne założenia Darwina o ro li doboru naturalnego i w pływ ie warunków ota-
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czających na organizm, zostały, w  dalszych etapach rozwoju nauki, wypa
czone i zniekształcone przez jego następców, stojących świadomie lub bez 
zdawania sobie z tego sprawy na straży dotychczasowego kapitalistycznego 
systemu, tak i teoria komórkowa, w istocie swej postępowa i wykazująca 
wspólnotę pochodzenia wszystkich organizmów, została skierowana na to ry  
przeciwstawiające się prawdziwemu postępowi w  nauce. Dalszy rozwój 
teo rii komórkowej idzie w  tym  właśnie kierunku, zarówno w  dziedzinie 
m orfo logii jak  i fiz jo log ii i  patologii komórki. Decydujące znaczenie po
siądą w  tym  względzie naukowa działalność R. Virchowa, k tó ry  jest tw ó r
cą tzw. patologii komórkowej, a którego autorytet zaciężył przez prawie 
sto la t na rozwoju nauki o komórce.

V irchow  postuluje trzy  główne założenia teo rii komórkowej. Pierwsze 
z nich uznaje komórkę za najmniejszą jednostkę życia. V irchow  pisze, 
„ponieważ zespalam najściślej historię, czyli naukę o komórce, i  w yn i
kającą z nie j naukę o tkankach z fiz jo logią i patologią, domagam się 
przede wszystkim  uznania, że komórka jest rzeczywiście najmniejszym 
elementem postaciowym wszystkich zjaw isk życiowych w  organizmie 
zdrowym  i chorym, z którego w yn ika ją  wszystkie czynności życiowe“ . 
M yśl tę na polu fiz jo log ii propagował z kole i M. Verworn.

Drugie założenie V irchowa mówi, że każdy wyższy organizm, czy 
to zwierzęcy czy roślinny, należy uważać za sumę odpowiedniej ilości ko
mórek. Podobnie ja k  wielokomórkowa roślina tak i zwierzę ma być ty lko  
sumą życiowych komórkowych jednostek, z których każda posiada wszyst
kie cechy życia. Do tego poglądu doszedł już V irchow wcześniej, przed 
1858 r., t j.  n im  jeszcze ogłosił po raz pierwszy drukiem  swoje w ykłady
0 patologii komórkowej. V irchow  przyjm ował, że każda' komórka ma nie
jako pod swą pieczą odpowiednie, otaczające ją  terytorium . Uszkodzenie 
kom órki powoduje z kole i zaburzenia w  je j terytorium . Tu już, pisze bio
graf Virchowa —  Posner, należy szukać w  poglądach Virchowa pomostu 
pomiędzy fizjo logią i  patologią komórki. W początkowym okresie swej 
naukowej działalności twórca patologii komórkowej stał jeszcze na stano
w isku Schwanna co do swobodnego powstawania komórek przez ich k ry -

’ stalizację z cytoblostemy. Później jednak, po stwierdzeniu obecności ko
mórek w  chrząstce i  kości, odrzuca V irchow  zapatrywania Schwanna i  w y 
powiada swój słynny aforyzm: omnis cellu la e cellula. To metafizyczne 
ujęcie kom órki nie mającej jakoby początku przejawia się z coraz to w ięk
szą sifei w  całej późniejszej działalności Virchowa, w  jego negacji praw
dziwego rozwoju i  w  jego antydarw inowskim  nastawieniu. „Obecnie
1 w  patologii możemy posunąć się już tak daleko, aby postawić ogólną za-
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sadę, że w ogóle żaden rozwój nie może się zacząć de novo, że m y przeto 
tak w  rozwoju poszczególnych części ja k  i  w  rozwoju całych organizmów 
musimy odrzucić samorodne powstanie... Doświadczenie uczy, że nie ma 
żadnego braku ciągłości w  rozwoju gatunku, że nowe pokolenie daje pod
stawę do nowego szeregu rozwojowego“ .

To anty ewolucyjne stanowisko V irchowa kazało mu odrzucać ewolu
cyjne pochodzenie człowieka, zaprzeczać wartości paleontologicznych od
k ryć  człowieka neandertalskiego i tłumaczyć odrębność znalezionych cza
szek patologicznymi zmianami dzisiaj żyjącego gatunku. To samo stano
w isko kazało V irchow ow i wystąpić z całą mocą przeciwko poglądom 
Schwanna o swobodnym powstawaniu komórek i  ujmować organizm ja 
ko stowarzyszenie poszczególnych elementów komórkowych.

Gdy śledzimy dalszy, povirchowowski rozwój nauk biologicznych nie po
w in ien nas dziw ić fakt, że na ogólnym tle  rozwoju stosunków społecznych 
idee Virchowa stały się powszechnie panujące, a nauka przechodziła coraz 
wyraźniej na pozycje m etafizyk i i  idealizmu. Czyż cały rozwój genetyki 
form alnej w  je j chromozomowym ujęciu nie wyrasta zarówno z założeń 
Weismanna i  Mendla, jak  i z założeń form alnej cytologii opierającej się 
głównie na yirchowowskiej negacji prawdziwego rozwoju? Czyż; myśl 
Virchowa o organizmie jako federacji komórek nie była  podstawą dalszych 
koncepcji, które ostatecznie znalazły swój w łaściwy wyraz w  wypowie
dziach niemieckiego biologa Uexkuella, wyraźnie propagującego przed 
drugą wojną światową h itle ryzm  i  snującego bezsensowne analogie po
między żywym  organizmem a organizmem państwowym? Już ty tu ł jed
nej z prac Uexkuella, z czasów dochodzenia do władzy hitleryzm u, 
„Staatsbiologie“  m ów i sam iza siebie.

Wszystkie wyżej wymienione tezy Virchowa zostały obalone przez 
współczesną naukę, przede wszystkim  przez prace Lepieszynskiej i je j 
współpracowników. O ile  bowiem teza o organizmie jako federacji komór
kowej była  już wcześniej podważana, o ty le  zasada —  omnis cellula 
e cellula —  utrzym yw ała się jako zawsze i wszędzie obowiązujący w  bio
log ii dogmat. Lepieszynska doszedłszy do przekonania na podstawie ob
serwacji zarodków żab, że ku le  żółtka mogą się przekształcać w  komórki, 
rozpoczęła, używając rozmaitych i przekonywających metod badania, szcze
gółowe doświadczenia mające ostatecznie udowodnić ten fakt. Posługu
jąc się zarówno badaniem m ateria łu utrwalonego jak  i  hodowaniem ku l 
żółtkowych w  pożywce, autorka prześledziła cały cyk l przemian k u l żółtka 
w  kom órki, popierając swoje w y n ik i bogatym materiałem ilus tracy jnym  
zdjęć m ikrofotograficznych i m ikrofilm ow ych. K u le  żółtka są nie ty lko
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materiałem odżywczym dla rozwijającego się zarodka, ale mogą także ule
gać progresywnemu rozwojow i w elementy komórkowe, wchodzące póź
niej w  skład entodermy lub przyczyniające się do wytworzenia k rw i i na
czyń krwionośnych. Oprócz więc powstawania komórek przez podział 
poprzednio istniejących komórek, mogą się w  odpowiednich warunkach 
wytwarzać kom órki wprost z żywej substancji.

W badaniach swoich Lepieszynska nie zajmuje się pierwszym, według 
Engelsa, Haeckla i in., etapem ewolucji, t j.  wytworzeniem się żywej sub
stancji; interesuje ją  etap drug i —  przekształcanie się żywej substancji 
w  kom órki i  uchwycenie poszczególnych stadiów tego rozwoju, mogących 
rzucić światło na bezkomórkowe i przedkomórkowe form y życia. Ponie
waż ostatnio ukazało się w  czasopiśmie „B iologia w Szkole tłumaczenie 
a rtyku łu  O. Lepieszynskiej, gdzie są zestawione najważniejsze w yn ik i, 
ograniczę się jedynie do pewnych ogólnych uwag, odsyłając zajmujących 
się bliżej tym  problemem do wspomnianego a rtyku łu  i  do oryginalnego 
dzieła Lepieszynskiej.

Żywa substancja nie jest dla Lepieszynskiej ani pojęciem fizycznym, 
ani chemicznym, ani też fizyko-chemicznym, lecz biologicznym. Określa 
ona żywą substancję jako „masę protoplazmatyczną, n ie posiadającą 
kształtu kom órki i zawierającą w  sobie, w  tej czy innej postaci, substancję 
jądrową, która nie ma kształtu jądra, lecz znajduje się w  protoplazmie 
w stanie rozpuszczonym lub rozproszonym“ . Kule  żółtka są, według tego 
poglądu, żywą substancją, gdyż wykazano w  nich obecność nukleinowych 
kwasów jądrowych, czyli tzw. kwasów desoksyrybonukleinowych. Śle
dząc rozwój tych k u l żółtka, które nie ulegają rozpuszczeniu i nie stają 
się pokarmem dla rozwijającego się zarodka, lecz ulegają progresywnym, 
rozwojowym  zmianom i przekształceniu w  komórki, Lepieszynska wyróż
nia następujące kolejne stadia. Kule  żółtka, początkowo zupełnie okrągłe, 
zaczynają wysuwać n ibynóżki i wewnątrz nich zaznacza się jaśniejsze 
pole. Stadium bezjądrowej monery przechodzi w  stadium tzw. plazma- 
tycznego jądra. Z kolei, jasne pole wykazuje już osłonkę. W jednorodnym 
początkowo jądrze ukazuje się ziąb lin inow y, a dokoła jądra coraz siln iej 
rozprzestrzenia się promienista sfera. W jądrze pojaw iają się zasadochłon 
ne ziarenka, przechodzące następnie do cytoplazmy i ostatecznie nastę
puje wytworzenie się kom órki z normalnie ukształtowanym jądrem, za
w ierającym  jąderko. Kom órki te są zdolne do podziałów kariokinetycz- 
nych i przyczyniają się do budowy ciała zarodka.

Wszystkie te kolejne stadia przetwarzania się żywej substancji w  ko
m órki odzwierciedlają, według Lepieszynskiej, fazy filogenezy, prowa-

M yś l W spółczesna — 4
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dzące do wytworzenia komórek z żywej substancji w  pradawnych czasach 
rozwoju życia na ziemi. A utorka  podaje, że podobną kolejność stadiów 
można też dostrzec w  k ró tk i czas po zaplemnieniu j a j*,jesiotra, gdy zanika 
jądro kom órki ja jow ej i stopniowo odtwarza się z powrotem. Niezwykle 
interesujące są badania Lepieszynskiej nad rozwojem żywej substancji 
wydobytej z ciała stułbi, a więc zwierzęcia stojącego na n iskim  szczeblu 
rozwoju i wykazującego bardzo silnie rozwiniętą zdolność do regeneracji. 
Okazało się, że o ile  uzyskamy z ciała tych zwierząt żywą substancję, 
wykazuje ona w  odpowiednich warunkach zdolność do dalszego rozwoju.

„Naszym zadaniem —  pisze Lepieszynska — było otrzymanie nie po
jedynczych komórek (z ciała stułbi), lecz protoplazmy, nie jądra, lecz sub
stancji jądrowej, tzn. zupełne zniszczenie s truk tu ry  kom órki. W tym  celu 
rozcieraliśmy stułbie w  moździerzu, dla dokładnego zaś oddzielenia pro
toplazmy wraz z substancją jądrową od ewentualnie pozostałych komó
rek —- otrzymaną galaretowatą masę, po dodaniu wody, poddaliśmy dzia
łaniu w irów ki. Do badania nie używaliśmy osadu, w  k tórym  by ły  jesz
cze całe kom órki, lecz w arstw y górnej wyglądającej pod mikroskopem jak 
jedno lita  przezroczysta masa, pozbawiona jak ichkolw iek s truktur.

Po godzinie z jaw iły  się pyłkowate, błyszczące punkcik i, powiększające 
swe w ym iary. Całe pole widzenia pokrywało się bezbarwnymi, błyszczą
cymi ku lkam i różnej wielkości...

Obserwacje bezbarwnych ku lek wykazały, że po umieszczeniu ich w  wo
dzie bez pożywki zaczynały się wprawdzie rozwijać, lecz szybko ginęły, 
Po dodaniu do wody wyciągu z oczlików (Cyclops) jako pożywki, ku 
leczki zaczynają przechodzić przez kole jne stadia rozwojowe (kolejność 
ich została utrwalona na m ikro film ie ) i w  ostatecznym rezultacie po
wstaje komórka, która po w ie lokro tnym  podziale tw orzy kulę składającą 
się z 25 —  30 komórek“ .

Badania dalsze wykazały, że owe kuleczki są zbudowane z białka i że 
zawierają rozpyloną substancję jądrową.

„Proces rozwoju ku lek protoplazmatycznych badaliśmy w  ku lturze pod 
mikroskopem przy temperaturze 23° C. W ciągu pierwszych 4 godzin 
k u lk i te nie zmieniają się, natomiast rozpuszczają się k u lk i tłuszczowe. Póź
niej, w centrum ku lk i, zjawia się błyszcząca wodniczka, która powiększa się 
i przeobraża w  jądro. Mamy przed sobą prawdziwą komórkę dzielącą się 
za pomocą bezpośredniego podziału i tworzącą ku lkę  złożoną z 20 30
komórek.
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Zwolennicy poglądów Virchowa uważają, że to nie są kom órki, lecz 
ty lko  modele komórek, przypadkowa kombinacja substancji chemicznych, 
przypominająca kształtem komórkę.

Stworzona przez nas nowa metoda utrzym ania długotrwałych ku ltu r, 
gdzie rozwój zachodzi bez przeszczepienia, to znaczy bez uszkodzeń i in 
fekc ji ku ltu ry , przy stałej zmianie pożywki w  ciągu k ilk u  miesięcy, po
zwoliła na obserwację n ie ty lko  powstawania komórek i k u l komórko
wych z kuleczek protoplazmatycznych, lecz również powstawania błon 
zbudowanych z komórek zaopatrzonych w  jądra“ .

W yn ik i prac Lepieszynskiej obalają podstawowe założenia virchowizm u 
i otw ierają nowe horyzonty dla badań teoretycznych i praktycznego za
stosowania ich wyników . Wykazanie bowiem powstawania komórek nie 
ty lko  przez podział, lecz także przez rozwój żywej substancji niweczy 
tezę — omnis cellu la e cellu la —  i tezę o komórce jako o najmniejszej 
cząstce życia i zmusza nas do krytycznego rozpatrzenia w ie lk ie j ilości 

faktów, interpretowanych dotychczas zgodnie z virchowowskim i zasadami 
teo rii komórkowej. Z teo rii tej, która u jm u je  komórkę jako niezmienny 
element życia, nie mający początku, w yp ływ a z kolei stałość i ciągłość 
chromozomów a następnie hipotetycznych genów. W  podobny sposób, ne
gując praw dziw y rozwój, starano się uzasadnić także stałość i ciągłość 
rozmaitych s tru k tu r cytoplazmatycznych aż do mikrosomów i cząstek 
nukleoproteidów plazmatycznych włącznie. Ostatecznie więc, przyjęto 
w  komórce istnienie całego szeregu autonomicznych, w idzia lnych i nie
w idzia lnych pod mikroskopem, zróżnicowań, dla których żywa substan
cja m iała być swego rodzaju substratem odżywczym. I  chociaż już pół 
w ieku temu E. B. W ilson doświadczalnie wykazał tworzenie się centro- 
somów de novo, metafizyczny pogląd o autonomii s truk tu r komórkowych 
u trzym yw ał się uporczywie w  nauce. Dlatego też prace Lepieszynskiej 
mają bardzo duże znaczenie teoretyczne i wiążą się doskonale z poglą
dami współczesnej genetyki. Tak bowiem, jak ta ostatnia dyscyplina bio
logiczna uję ła dialektycznie dziedziczność, wykazując je j zmienność i uza
leżnienie od otaczających organizm warunków, tak i nowy prąd w  cy
tologii, zapoczątkowany przez Lepieszynską, u jm uje dialektycznie komór
kę i łączy je j ontogenezę z je j filogenezą. Pojęcie żywej substancji staje 
się centralnym  zagadnieniem współczesnej b io log ii a badanie je] w łaści
wości — głównym  zadaniem stojącym przed biologiem. Nie potrzebuję 
zaznaczać, że w yn ik i prac Lepieszynskiej, wykazując przekształcenia 
substancji jądrowych i tworzenie się jąder z rozpylonej substancji jądro
wej, stoją w  jaskrawej sprzeczności z chromozomową teorią dziedzicz-
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ności. Ta labilność j, rozwój substancji jądrowych jest oczywiście nie 
do uzgodnienia z zasadami chromozomowej teorii. Jak bowiem można 
teorię tę pogodzić z kształtowaniem się jądra, k tó re  po w ytw orzeniu jest 
zdolne do mitotycznego podziału?

Odkrycia Lepieszynskiej rzucają też, łącznie z zasadami nowej genetyki, 
światło na procesy rozwoju ontogenetycznego, na różnicowanie się tka
nek, na różnorodność genetyczną narządów. N. Żukow-W iereźnikow i  in. 
piszą następująco: „Różnorodność tkanek objaśniamy tym , że kom órki 
wyjściowe dla danej tkank i są zbudowane z rozmaitych substancji 
i w  następstwie, mocą prawa dziedziczności, dokonują doboru tycn sa
mych substancji. Jasne jest, że sam ty lko  podział komórek nie mógłby 
spowodować pojawienia się tkanek rozmaitej na tu ry  w  jednym  i tym  sa
mym  organizmie. Mamy wszelkie podstawy przypuszczać, że w  proce
sach tworzenia się różnych jakościowo tkanek —  w ie lką rolę odgrywają 
substancje bezkomórkowe, zdolne w pewnych wypadkach przekształcać 
się w  kom órki, w  innych —• włączać się w  przemianę komórek już istn ie
jących, zmieniając ich naturę“ . W dalszym ciągu autorzy ci zamieszczają 
następujące uwagi: „Jak wiadomo —  w  okresie rozwoju organizmu z za
rodka —- każda komórka, każda je j żywa cząstka stanowi jedność z ca
łym  ustrojem  i otaczającymi go warunkam i życia. W  m iarę rozwoju za
rodka charakter tej jedności się zmienia, a tym  samym zmieniają się 
i wewnętrzne w arunk i życia kom órki i  substancji żywej w  organizmie 
embrionu. Zmiana warunków istnienia powinna wywołać zmiany w  ko
mórce jak  też w  substancji żywej. Zm iany warunków istnienia w inny 
zatem prowadzić do tworzenia się nowych jakościowo komórek, skut
kiem przyswajania coraz nowych, żywych substancji plastycznych, które 
powstają w procesie życiowym, rozwijającego się organizmu. Gdy zatem 
zjaw ia się jakakolw iek nowa tkanka, znaczy to, że tw orzy się ona z in 
nych substancji plastycznych niż te, z których powstała tkanka poprzed
nia. Ta nowo ukształtowana tkanka przygotowuje z kole i nowe substan
cje plastyczne, k tóre  uczestniczą w  form owaniu tkanek jakościowo no
wych, odpowiadających wyższemu już  poziomowi rozwoju płodu“ . Jak 
widać z powyższego, zdobycze współczesnej genetyki i  odkrycia Lepie
szynskiej pokazują nowe drogi podejścia do zagadnienia rozwoju osob
niczego, podejścia przyrodniczego, opartego na zasadach m ateria lizm u dia
lektycznego. A przecież właśnie w  dziedzinie badań nad ontogenezą do
chodziły do głosu coraz częściej i  powszechniej nieprzyrodnicze poglądy. 
Wystarczy np. przypomnieć stanowisko czołowego badacza na polu me
chaniki rozwoju, Harrisona, k tó ry  przyznaje się wyraźnie do agnostycyz-
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mu i  odrzuca pojęcie determ inacji. Nie należy też zapominać, że badania 
Lepieszynskiej mogą również w iele w yśw ietlić  w  kw estii kształtowania 
się mieszańców wegetatywnych i  że badania te stoją w  b lisk im  zv, iązku 
z now ym i odkryciąm i w  dziedzinie m ikrobio logii. Ten jednak natura lny 
związek pomiędzy m ikrobiologią a nową cytologią wymagałby osobnego 
i obszernego omówienia.

W dziedzinie p ra k tyk i badania Lepieszynskiej zostały już w ykorzy
stane w  przyspieszeniu gojenia się ran, a więc w  zjawiskach regeneracji. 
Według Lepieszynskiej, materiałem dostarczającym nowych komórek przy 
regeneracji są nie ty lko  dawne tkanki, ale także i żywa substancja pocho
dząca z rozpadu k rw i. Ziarenka k rw i są pochłaniane przez h istiocyty u le
gające przemianie w  kom órki tuczne. Rozpad komórek tucznych daje 
znów żywą substancję, z które j w ytw arza ją  się z kole i lim focy ty  ulega
jące dalszym przemianom, zależnie od działających na nie w aiunków . Do 
datek k rw i do rany przyspiesza więc procesy odtwórcze przez pobudzenie
powstawania nowych komórek. _ .

Nowej cytologii nasuwa się też i inne jeszcze zagadnienie, niezmiernie
ważne, o k tó rym  wspomina Lepieszyńska. Mam tu  na m yśli pro- 
problem nowotworów. Czy rzeczywiście kom órki nowotworowe powstają 
z podziału komórek normalnych? Czy przypadkiem nie tworzą się one 
właśnie z odpowiednio zmienionej substancji m iędzykom órkowej. W y li
czone zagadnienia bynajm niej nie zamykają nam lis ty  wszystkich pro
blemów, k tó rym i się zajmie nauka w  oparciu o badania. Lepieszyns lep 
W yn ik i uzyskane przez autorkę przeszły już ogień k ry ty k i i  dyskusji 
w  Akadem ii Nauk ZSRR. Są to więc naukowe, obiektywne fak ty  a ich 
in terpretacja opiera się na filozoficznej podstawie dialektycznego ma e- 
ria lizm u. Badawcza praca Lepieszynskiej nie ty lko  oznacza zmierzc 
virchowowskich idei, lecz równocześnie otw iera nowy rozdzia w  a a 
niach żywej substancji.

Stanisław Skowron



G  B cszian

O naturze  m ik ro b ó w  i w iru só w

Współczesna, tak zwana klasyczna m ikrobiologia Pasteura — Kocha
- Ehrlicha, oparta na teorii komórkowej Virchowa, zawiera w  sobie 

szereg dogmatów metafizycznych, które stanowią przeszkodę w  pozna
niu i zrozumieniu ogólnych praw powstawania i kształtowania się ko
m órki. W biologu współczesnej, a w  szczególności w  m ikrobiologii, brak 
jest ciągłości historycznej, która by tłumaczyła powstawanie i kształto
wanie się żywych komórek z żywych drobin białkowych. Podobnie jak 
V irchow tak i Pasteur, Koch, Ehrlich  i ich współcześni zwolennicy uwa
żali, że komórka pochodzi ty lko  od kom órki. Innym i słowy, historia 
organicznego rozwoju świata, w  pojmowaniu tych uczonych — zaczyna 
się od komórki. Przed komórką więc jakoby nie było  żadnego rozwoju. 
Z tego wynika, że komórka nie ma prehistorii, że powstała ona n iby cu
dem albo w  jakim ś nieznanym okresie h is to rii świata, gdy się u tw orzyły 
odpowiednie w arunki dla powstania życia na ziemi. Ponieważ okres ten 
jednak dawno przeminął, dlatego w  chw ili obecnej nie ma jakoby od
powiednich warunków, żeby komórka mogła powstać inaczej jak ty lko  
z komórki.

Prawdziwym  nowatorem radzieckiej nauki biologicznej jest profesor 
O. Lepieszynska, która swym i w ie lo le tn im i badaniami obaliła podsta
wowe tezy Virchowa — „kom órka powstaje ty lko  z kom órki“ , „poza ko
mórką nie ma życia“ .

W świetle o lbrzym ich osiągnięć radzieckiej b io logii m iczurinowskiej 
staje się obecnie zupełnie jasne, że wszystkie twierdzenia, jakoby „życie 
lozpoczynało się ty lko  z kom órk i“ , oparte są na teoriach idealistycznych, 
metafizycznych i antyewolucyjnych. Teorie te, ja k  zresztą wszelkie 
pseudonaukowe teorie burżuazyjne, zamykają drogę do dalszych badań 
teoretycznych i praktycznych i służą jedynie interesom obumierającego
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społeczeństwa burżuazyjnego. Niestety, takie teorie mają wzięcie rów
nież i  wśród niektórych uczonych radzieckich, co jest w yn ik iem  ich nie
wolniczej uległości względem bio logii burżuazyjnej.

Zagadnienie pochodzenia kom órki staje się areną zaciekłej w a lk i m ię
dzy materializmem a idealizmem. ,

“ Współczesna nauka burżuazyjna dostarcza klerykałom  i fideistom 
nowej argumentacji, którą trzeba koniecznie i bezapelacyjnie zdema
skować“ —  m ów ił A. Żdanow na filozoficznej dyskusji poświęconej 
książce G. Aleksandrowa. Jest to najważniejsze zadanie postępowej nau

k i radzieckiej.
J Stalin mówi. że „n ie  ma na świecie rzeczy niepoznawalnych, są za 

ty lko  rzeczy jeszcze nie poznane, które będą odkryte i  poznane za pomocą

nauki i p ra k tyk i“ .* 1 . . <.;P
Dlatego też niesłuszne jest twierdzenie, ze życie na ziem 

ty lko  w  czasach odległych albo przeniesione jest do nas z i J P >
że właściwie nie ma potrzeby zajmować się badaniem zaga mem , 
w dzisiejszych czasach może powstawać życie.

Społeczeństwo radzieckie przygotowało wszystkie warunki materia. n  

i duchowe, żeby zagadnienie powstawania życia mog o >c pos 
i rozwiązane. Marks pisał, że „ludzkość stawia sobie zawsze ty lko  takie 
zadania, które jest w  stanie rozwiązać, albowiem przy bliższym ic roz 
patrzeniu okazuje się zawsze, że samo zadanie wyłania się dopiero wów
czas, kiedy w arunki materialne do jego rozwiązania juz istnieją u c 
najm niej znajdują się w procesie stawania się .

CZY W IRUSY SĄ ŻYWE?

W ielu uczonych zagranicznych tw ierdzi, że w irusy to substancje 
martwe, zrodzone przez żywą komórkę. Takiego również zdania y i me 
którzy uczeni radzieccy. Uważali oni, że w irus jest martwą substancją 
albo b ia łkiem  pasożytniczym, stojącym jak  gdyby na granicy mię zy

materią żywą a nieożywioną. i  , 1 0 0 9
W ybitny badacz rosyjski D. Iwanowski odkry ł w ro 

przesączanego -  zarazek choroby mozaikowej tytoniu. Z chwilą d 
konania tego odkrycia w irusy przesączalne zwróciły uwagę 1 zaintere
sowanie w ie lu  badaczy w  w ie lu  krajach. „To wzrastające zaintereso
wanie się w irusam i przesączalnymi wywołane jest me ty le  obszernoscią

t T c tp lin  7 a e 'dnienia leninizmu. „Książka i Wiedza“  1949, str. 544.I k . m S s fi. Engels! Dzieła Wybrane t. I. „Książka i Wiedza“  1949, str. 338.
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dziedziny obejmującej wszystkie postacie istot żywych —  bakterie, ro
śliny, zwierzęta ile  znaczeniem zagadnień, które wysuwają się w  tra k 
cie badań nad wirusami, zagadnień dotyczących podstawowych proble
mów b io log ii —  właściwości i  natury substancji żyw e j“  (N. F. Gama- 
leja). Po tym  odkryciu  w  różnym czasie i w  różnych krajach w ykry to  
cały szereg w irusów  przesączalnych —  zarazków powodujących choro
by człowieka, zwierząt i roślin. Dzisiaj znamy już ponad dwieście chorób 
o etiologii w irusowej.

Nauka o wirusach rozw ija ła się przede wszystkim w k ie runku odkrycia 
nowych zarazków, dokładniejszego określenia różnic między już odkry- 
tym i w irusami, określenia is to ty odporności na choroby wywoływane 
przez w irusy przesączalne.

Współczesna nauka wyraźnie rozgranicza pojęcia w irusów i bakterii. 
Dotychczas uważano, że w irusy, w  odróżnieniu od bakterii, mogą się 
lozw ijać jedynie w  obecności żywych komórek, że nie rozmnażają się 
one na sztucznych pożywkach. Uważano, że w irusy jako wewnątrz
komórkowe pasożyty, nie mogą istnieć poza organizmem zwierzęcym czy 
roślinnym. Badania radzieckie wykazały błędność tych poglądów. 
W określonych bowiem warunkach w irusy mogą się rozwijać również na 
sztucznych pożywkach; dla takiego rozwoju konieczna jest ty lko  obec
ność pewnych białek w  sztucznej pożywce, mianowicie nukleoproteidów. 
Tak więc, obecność żywych komórek nie jest niezbędnym warunkiem 
rozwoju i rozmnażania się wirusów.

W irusy i bakterie reprezentują jedynie różne stadia życia i rozwoju 
jednych i tych samych drobnoustrojów. W yn ik i badań radzieckich stw ier
dzają, że w irusy, podobnie jak  i bakterie, są szeroko rozpowszechnione 
w  naturze (w glebie, wodzie i atmosferze) i mogą egzystować poza orga
nizmami zwierzęcymi i  roślinnym i. Rola, którą odgrywają w irusy w  na
turze, jest nie m niej ważna od ro li bakterii.

Rozwój w irusów i  ich przemiana odbywa się w  ten sam sposób, jak  
u bakterii. W porównaniu z bakteriam i w irusy są formą bardziej p ie r
wotną; natomiast komórka drobnoustrojów roślin i zwierząt jest dal
szym, bardziej złożonym produktem rozwoju białka.

W irusy przesączalne w  odpowiednich warunkach hodowli przekształ
cają się w  postać bakteryjną, a otrzymane w  ten sposób drobnoustroje 
można z kolei zamienić w  postać wirusową.

D. Iwanowski b y ł pierwszym z uczonych, k tó ry  przekształcił w irusa cho
roby mozaikowej ty ton iu  w  postać bakteryjną. „Reasumując przychodzę
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do wniosku — pisał Iwanowski —  że zarazek choroby mozaikowej jest 
zdolny do życia i rozmnażania się na pożywkach sztucznych“ .

W irusy to nic innego, jak  cząstki żywej substancji, zdolne do wzrostu, 
rozmnażania się i  przemiany materii.

Granica podzielności żywych organizmów daleko wykracza poza ramy 
komórki. Komórka nie jest najprostszym, niepodzielnym elementem, le
żącym u podstaw s truk tu ry  życia organicznego. Komórka jest już organiz
mem złożonym i składa się z bardziej prostych cząsteczek żywej substan
cji. Nasze badania dowiodły, że nukleoproteidy wirusowe są właśnie tym  
b ia łkiem  wyjściowym , z którego powstają wszystkie form y i gatunki 
drobnoustrojów. W  zależności od warunków środowiska i czasu ten ży
w y zaczątek przybiera tę lub inną postać i właściwości biologiczne. Im  
niższy jest szczebel rozwojowy, na k tórym  się znajduje organizm roślinny 
i zwierzęcy, tym  szybciej odbywają się przemiany. Zmienność drobno
ustrojów i w irusów przesączalnych jest znacznie większa i szybsza niż 
organizmów wyższych. Szczególnie wyróżniają się pod tym  względem 
drobnoustroje przechodzące stadium powstawania z w irusów przesączai- 
nych i z przesączalnych postaci bakterii. Powstające tą drogą drobno
ustroje mają charakter wielopostaciowy i ulegają przemianom w  na j
szerszym tego słowa znaczeniu. Wielopostaciowość, chwiejność i szybkość 
przechodzenia z jednej postaci w  drugą —  nie znajdują sobie równych.

H istoria badań nad chorobami w irusowym i wykazuje, że w. w iem  w y
padkach, zarówno w  stosunku do człowieka jak i zwierząt, spostrzegano 
regularnie w  różnych okresach choroby w irusowej odmienne drobno
ustroje, przy czym często w  jednej i tej samej chorobie wLusow ej spo 
tykano najbardziej rozmaite form y. Mnogość postaci spotykanych dro no- 
ustrojów a jednocześnie nieuznawanie możliwości przemiany wirusów 
w inne drobnoustroje, wreszcie obstawanie przy trwałości i  niezmienności 
gatunków — u trudn ia ły  zrozumienie i należyte wytłumaczenie pojawiania 
się form  bakteryjnych podczas chorób wirusowych. Takie antyewolucyjne 
pojmowanie etiologii chorób wirusovzych hamowało ogromnie, w g 
całej dotychczasowej h is to rii badań wirusowych, zrozumienie i praw i o 
we wyjaśnianie chorób w irusowych jak też natury zarazków powo u 
jących te choroby.

Specjaliści, trzym ający się tradycyjnych poglądów o niezmienności ga
tunków, uważali i uważają nadal, że spotykane podczas chorob wirusowych 
drobnoustroje nie mają nic wspólnego z wirusami, ze są one pobocznym 
nawarstwieniem bakte rii przewodu pokarmowego, albo tez są zarazkami 
innych chorób, które drogą wtórną kom pliku ją  infekcję wirusową.
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W wypadku pomoru świń badacze znajdowali stale, jako nieodłączne 
rochetyWO WlrUSa’ bakterie Para-tyfusu, posocznice (Septicaemia) i spi-

Przy tyfusie plam istym  pojawia się odmieniec (Proteus). Przy prysz
czycy w cieczy pęcherzyków oprócz w irusów można spotkać jednocześnie 
towarzyszące im  ziarnkowce i sarciny.

Podczas ospy w  pęcherzykach znajdujemy obok właściwych zarazków 
również bakterie ropotwórcze.

Przy w ie lu  chorobach w irusowych człowieka, zwierząt i roślin z reguły 
spotyka się form y bakteryjne towarzyszące tym  chorobom.

Liczne obserwacje poszczególnych wypadków, dane z lite ra tu ry  o cho
robach wirusowych, a także nasze własne badania pozwalają na wyciąg
nięcie wniosku, ze te drobnoustroje są nową formą egzystencji odnośnych 
w irusów i że ty lko  taka koncepcja może dać klucz do zrozumienia natury 
w ie lu  zakażeń wirusowych.

Wydzielenie z organizmu dotkniętego chorobą wirusową zarazka w po
staci bakterii rzadko kiedy się udaje, lecz po śmierci zwierzęcia, względ
nie naruszeniu jego organów, kiedy kom órki danego organizmu zamierają 
a więc zmieniają się w arunki istnienia dla w irusów — w irusy prze
kształcają się w  postać drobnoustrojów i wówczas łatwo je wydzielić 
z tkanek i organów. Stąd płyn ie wniosek, że zmiana warunków egzy
stencji decyduje o przejściu wirusa w postać bakteryjną, która jest zdol
na do samodzielnej przemiany materii.

Jeśli jednak form y drobnoustrojów, które zostały wydzielone przy cho
robach wirusowych, zostaną użyte do wtórnego zakażenia, to nie zawsze 
w yw ołu ją  one chorobę, analogiczną do danej choroby wirusowej. T łu 
maczy się to tym, że w irus przekształcający się w  formę mikrobowa, 
zmienia swą biologię, uzyskując nowe cechy, odmienne od cech wirusa.

Tak więc, dzięki nowym warunkom w irus p rzy jm uje  nową formę 
istnienia, zmienia swą naturę.

Mimo to, drogą kolejnych pasaży (przez zwierzęta) można uzyskać ta- 
Kie form y bakteryjne, które będą wywoływać zakażenia analogiczne do 
wirusowych. Takie przekształcanie jednej postaci w  drugą świadczy 
o ogromnej zdolności do przemian i dostosowywania się do środowiska.

Do tych wniosków o naturze w irusów przyszliśmy w  w yn iku  w ie lo le t
nich badań nad przesączalnym wirusem zakaźnej anemii koni. Choroba 
ta jest rozpowszechniona w w ie lu  krajach, ale natura zarazka zakaźnej 
anemii koni nie jest dotąd dostatecznie zbadana. W ciągu przeszło czter
dziestu la t od czasu stwierdzenia możliwości zakażenia zdrowych koni
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krw ią koni chorych na zakaźną anemię, nauka światowa praktycznie nie 
posunęła się naprzód. A n i natura w irusa anemii, ani źródła zakażenia 
zwierząt tym  zarazkiem, ani wreszcie istota samej choroby i środki za
radcze nie zostały dotąd wyjaśnione.

Jedyną metodą w a lk i z tą chorobą było zabijanie chorych koni, izola
cja zwierząt, które przebyły chorobę, w  specjalnych punktach oraz sy
stem kwarantanny gospodarstw zagrożonych. Takie metody w a lk i z ane
mią zakaźną koni przyniosły duże straty radzieckiej gospodarce naro
dowej i  b y ły  przy tym  wszystkim nieskuteczne.

Pracując wiele la t nad zbadaniem natury wirusowego zarazka anemii 
koni stw ierdziliśm y, że w  pewnych warunkach w irus ten przekształca 
się w widzialną pod mikroskopem postać drobnoustroju; w tej postaci 
zarazek można hodować na sztucznych pożywkach i  obserwować zmiany 
morfologiczne, biochemiczne i fizjologiczne zachodzące w  zależności od 
warunków środowiska.

W dalszym ciągu została udowodniona doświadczalnie możność prze
kształcenia się w irusów w  postać komórkową i w odniesieniu do innych 
wirusów przesączalnych, powodujących m. in. wściekliznę, dur plami 
sty, zapalenie mózgu, pryszczycę, pomór świń, dżumę ptasią, zapalenie 
mózgu i opon mózgowych koni, influenzę świń.

Odkrycie to, mianowicie przekształcanie wirusa przesączalnego w po
stać bakteryjną, zdolną do życia i rozmnażania się na sztucznych pożyw
kach — pozwoliło nam stwierdzić szerokie rozpowszechnienie się w przy
rodzie w irusa anemii końskiej ja k  też nosicielstwo tego wirusa u koni 
i innych zwierząt. U ła tw iło  to znalezienie specyficznych środków zwal
czania anemii i, co szczególnie ważne, um ożliw iło postawienie na nowo 
zagadnienia badań zakażeń w irusowych i  bakteryjnych.

W w yn iku  tego odkrycia i licznych doświadczeń dokonanych w ciągu 
ostatnich trzech la t rozwiązaliśmy szereg nowych kwestii z zakresu dia
gnostyki, p ro fila k tyk i i  leczenia zakaźnej anemii koni.

W doświadczeniach tych udało się nam uzyskać z jednego i tego sa
mego wirusa form y bakterii morfologicznie odmienne, zależnie od róż 
nych warunków hodowli.

Należy przy tym  zaznaczyć, że uzyskanie tych wszystkich form  bakteri; 
poddaje się kon tro li i  ustalonemu z góry kierunkow i. Eksperymentator 
jest w  stanie uzyskać z góry określoną formę.

W arunki otoczenia posiadają decydujące znaczenie przy przekształcaniu 
się w irusów w  bakterie.
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Bakteryjna postać w irusów przesączalnych może być przekształcona 
z powrotem w  postać wyjściową wirusa. Dlatego uważamy za mylną 
i nienaukową opinię, jakoby w irusy przesączalne i niewidzialne postacie 
bakterii przesączalnych nie m ia ły ze sobą nic wspólnego. Przeciwnie, 
w irusy przesączalne oraz fo rm y bakterii, będące poza zasięgiem widocz
ności („awizualne“ ), są to jedynie różne postacie egzystencji tych samych 
mikrobów, różne stadia rozwojowe drobnoustrojów.

CO TO SĄ PRZESĄCZALNE FORMY BAKTER II?

W  literaturze m ikrobiologicznej mamy sporo doniesień stwierdzają
cych istnienie postaci przesączalnych dla w ie lu  gatunków drobnoustro
jów. N iektórzy autorowie trak tu ją  te form y jako fazę rozwojową bak
te rii, względnie jako postać degenerującą. Inn i natomiast uważają, że 
istnienie tych postaci nie można uważać za udowodnione.

Klasycznym przykładem istnienia bakte rii w  postaci przesączalnej jest 
zjawisko bakteriofagii. Bakteriofag — jest to przesączalna forma bakterii, 
przeznaczona do zwalczania danej -bakterii. Bakteriofag dyzenterii na 
przykład —  jest to przesączalna postać bakte rii dyzenterii. M ia ł całko
wicie słuszność akademik N. Gamaleja twierdząc, że bakteriofag nie jest 
niczym innym  jak bakterią, która się stała niewidzialną.

Postać przesączalna bakterii jest postacią najbardziej trwałą, po
siada ona szczególne znaczenie w  walce o zachowanie gatunku. Jest ona 
najbardziej trwała, ponieważ je j funkcje  życiowe (w szczególności prze
miana m aterii) sprowadzone są do m inim um . Bez tych przesączalnych 
postaci drobnoustrojów nie byłoby możliwe ani szczepienie, ani serote- 
rapia w stosunku do chorób zakaźnych, ani tym  bardziej diagnostyka 
uczulająca (allergiczna), dokonywana przy pomocy specjalnych prepara
tów biologicznych w  wypadkach nosacizny, gruźlicy, zakaźnej anemii 
koni itp.

Stadium postaci przesączalnej przechodzą wszystkie drobnoustroje 
w trakcie swego rozwoju. Jest to całkowicie norm alny proces fizjo logicz
ny w cyklu  formowania się i zaniku drobnoustrojów.

Postacie przesączalne bakterii są najbardziej chwiejne ( labilne) czyli 
u l egające szybkim przemianom. Z przesączalnych postaci bakterii mogą 
się formować nie ty lko  różne odmiany, lecz nawet gatunki bakterii, za
leżnie od środowiska i w arunków  zewnętrznych.

Udało się nam otrzymać form y przesączalne następujących drobno
ustrojów: zarazka wąglika, brucellozy, różycy świń, pałeczki duru brzusz
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nego, dyzenterii, tężca, zgorzeli gazowej i innych bakterii, razem przeszło 
40 gatunków. W trakcie hodowli te postacie przesączalne dają znowu k u l
turę wyjściową. Jednak pierwsze fo rm y uzyskiwanych k u ltu r różnią się 
od form  wyjściowych; o ile  jednak zostaną stworzone warunki, do Któ
rych dana bakteria jest przyzwyczajona — po pewnym czasie powstaną 
ku ltu ry , podobne do form  początkowych i  jeżeli chodzi o właściwości 
podstawowe —  nieomal identyczne. W trakcie przekształcania tych po
staci w form y typowe, poszczególne stadia zachowują wysoką zdolność 
uodporniającą. Są one prawie pozbawione cech zakaźnych, nawet w  sto
sunku do zwierząt posiadających skłonność do choroby. Okoliczność ta 
posiadać może w yją tkow e znaczenie przy uzyskiwaniu najbardziej sku
tecznych szczepionek i antybiotyków.

CZY K R Y S TA LIZA C JA  JEST CECHĄ ŻYCIA?

Formowanie się i powstawanie substancji żywej dokonuje się poprzez 
stadium krysta lizacji białka, nie zaś poprzez amorfną substancję b ia - 
kową. Formowanie się i powstawanie w irusów z białka, a bakterii z w i
rusów — dokonywa się drogą krysta lizacji.

Przedstawiciele starej szkoły m ikrobiologicznej zaprzeczali do ostat
nich dni możności krysta lizacji bakte rii i w irusów zwierzęcych. Dopusz
czano możliwość krysta lizac ji jedynie u niektórych wirusów ros linnyc i.

Obecnie posiadamy uzyskane przez nas postacie krystaliczne następu
jących zarazków: zakaźnej anemii koni, dżumy ptasiej, pomoru swm, 
brucellozy, bakte rii paratyfusu, różycy świń, gruźlicy, dyzenterii, ba ern 
okrężnicowo -  durowych, dalej zarazków z 'g rupy  bakterii anaerobnych 
(beztlenowców), z grzybków, różnych drobnoustrojów oraz w irusów prze- 
sączalnych, łącznie dla przeszło 40 gatunków m ikrobów i  wirusów.

Postać krystaliczna jest niezwykle w ytrzym ała na działanie czynników 
fizycznych, chemicznych i  termicznych.

Krystalizacja w irusów i bakte rii jest jedną z najważniejszych właści
wości żywvch organizmów jednokomórkowych, ma ona szczego ne zna 
czenie dla “zachowania gatunku i zależy w  pełni od otaczającego sro o-

wiska.
W określonych warunkach postacie krystaliczne m ogą  znowu się zmie

niać w  drobnoustroje albo też w  w irusy przesączalne. Fakt ten posiada 
duże znaczenie praktyczne w  walce z chorobami zakaźnymi człowieka

i  zwierząt.
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Odkrycie to posiada też duże znaczenie teoretyczne. Wykazuje ono całą 
warunkowość granicy między żywym  a nieżywym, u łatw ia nam zrozu
mienie procesu powstawania życia zę świata nieżywego, nieorganicznego. 
Odkrycie to wreszcie wykazuje, że życie powstało nie ty lko  w  okresach 
odległych, lecz że powstaje ono nieprzerwanie i w  naszych czasach.

Przekształcenie się komórek bakteryjnych w  postać przesączalną oraz 
w  substancję ziarnistą jak  też przejście tych cząstek w  systemy krysta
liczne to jedna z ważniejszych właściwości organizmów jednokomór
kowych. Istotnym  celem tych przemian jest zachowanie życia w  pełnej 
zależności od otaczającego środowiska. Zmiana form  egzystencji tych ży
ją tek jest całkowicie i w  pełni uzależniona od warunków otoczenia. Jak 
widać, środowisko jest czynnikiem określającym przebieg procesu fo r
mowania się postaci substancji żywej.

Należy szczególnie podkreślić, że przejście bakterii w  postać przesą
czanego wirusa, podobnie jak  w  postać toksyny, lub bakteriofaga — pro
wadzi również do zachowania danego gatunku drobnoustroju.

W świecie drobnoustrojów przejście jednej postaci morfologicznej, 
ściślej mówiąc biologicznej, w  inną jest najbardziej rozpowszechnioną 
formą przystosowania się do zmieniających się warunków środowiska 
zewnętrznego. Przekształcenia tego rodzaju są właściwe dla wszystkich 
gatunków drobnoustrojów jednokomórkowych.

Szybkie przejście jednej postaci w  inną staje się w  świecie drobno
ustrojów najważniejszym środkiem zachowania gatunku i tym  się różnią 
zasadniczo drobnoustroje od organizmów wyższych — zwierzęcych i ro
ślinnych.

Właśnie w  świecie drobnoustrojów tak wyraźnie występuje zdolność 
nie ty lko  do przechodzenia z jednej postaci w  inną, ale też dokonania tej 
Przemiany w wyją tkow o k ró tk im  czasie.

O GRANICACH ŻYC IA

W swoim czasie Pasteur na podstawie doświadczeń dowodził, że k u l
tu ry  bakteryjne, wysterylizowane przez wrzenie albo w  autoklawie, sta
ją  się niezdolne do życia i  rozmnażania. Pasteur jednak nie uwzględ
n ił w  swych doświadczeniach znaczenia środowiska, jako jednego z de
cydujących czynników, formujących by t żywej substancji.

Nam na przykład udało się wydzielić wyjściową ku ltu rę  z zarazków 
brucellozy, które zostały poddane działaniu kwasu siarkowego w  autokla
wie w ciągu 30 m inut, następnie przesączone przez f i l t r  papierowy, 
umieszczone w ampułkach i ponownie poddane sterylizacji w  autoklawie.
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Dokonane doświadczenia przekonały nas o tym, że zachowanie ży
cia jest możliwe nie ty lko  w granicach komórki, lecz daleko poza nią; 
funkcje życiowe przejaw iają nie ty lko  komórki, lecz : najprostsze czą
steczki, wchodzące w  skład komórki, przy czym zdolność przetrwania 
tych cząsteczek jest znacznie większa, niż trwałość samej komórki.

Jeszcze w  roku 1909 akademik W. Omelanski, przeciwstawiając się te
o rii V irchowa o komórce jako najważniejszym elemencie morfologicz
nym życia, pisał: „Idea dalszego rozszczepienia komórki, tego najprost
szego składnika życia, jest równie słuszna, jak idea rozbicia najprostszego 
pierwiastka m aterii — atomu — na elektrony, nosicieli energii elektrycz
ne j“ .

Obecnie profesor Olga Lepieszynska w  warunkach laboratoryjnych 
obserwowała tworzenie się żywych komórek z cząsteczek żółtka ja ja  ku 
rzego. Wszystkie te fak ty  i idee, znajdujące nowe potwierdzenie na przy
kładzie w irusów, pozwalają uczonym radzieckim na przeciwstawienie 
się metafizycznemu dogmatowi Virchowa, że „komórka powstaje ty lko 
z kom órki“ .

Jeżeli sobie wyobrazimy łańcuch biologiczny — od człowieka do ko
m órki drobnoustrojowej — logika każe posunąć się dalej i przesunąć ten 
obraz od bakterii do wirusów, od w irusów do białek (lub cząsteczek b ia ł
kowych) i od tych do bardziej jeszcze prostych substancji organicznych, 
aż wreszcie do molekuł, atomów, elektronów i protonów.

Jak w  rozwoju embrionalnym każdy organizm, zanim osiągnie właści
wą dla siebie postać ostateczną, przechodzi szereg przejściowych stadiów 
rozwojowych i w ten sposób systematycznie przekształca się z jednego 
typu organizacji w inny w  tej samej kolejności, w  jak ie j te typy  powsta
w ały w  ewolucji — tak analogicznie do tego i każda komórka w  pro
cesie formowania się cząsteczek wirusowych i białkowych przechodzi 
różne stadia: stadium postaci przesączalnej, stadium ziarnistości, stadium 
kulek, pałeczek itd.

Na podstawie zbadania stadiów rozwoju (przekształcenia) w irusów 
i bakte rii zostały przez nas stwierdzone trzy  następujące zasady, mające 
znaczenie ogólno - biologiczne:

1. W irusy przesączalne posiadają zdolność przekształcania się w  po 
stacie bakteryjne, które z kolei mogą być zmienione ponownie w  w irusy 
przesączalne.

2. Postacie bakteryjne są zdolne do przekształcania się w postacie prze
sączalne (wirusy), które znowu można przekształcić w  postać bakterii.
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3. Przesączalne w irusy i fo rm y bakteryjne mogą przechodzić w  form y 
krystaliczne, które z powrotem mogą ulec przekształceniu w  w irusy prze
sączalne i fo rm y bakteryjne.

Badając prawa rządzące przemianą jednych form  w  inne —  opanowa
liśm y techniką kierowania tym i zjawiskami i dzięki temu możemy i po
w inniśm y przyspieszać procesy przekształcania, ja k  również kierować 
tym i przemianami w  dowolny sposób. Czekać na to, żeby pożądane zmia
ny następowały w  drodze rozwoju naturalnego —  znaczyłoby czekać d łu 
go, być może tysiące lat. Gdybyśmy m ie li czekać, n im  zostaną spostrze
żone wszystkie form y przejściowe żywych organizmów, należałoby za
niechać badań teoretycznych w  tej dziedzinie i już z tego jednego powo
du nie moglibyśmy nigdy uzyskać tych form  przejściowych.

Do zrozumienia i wytłumaczenia mnogości postaci świata organicznego 
nie wystarcza zbadanie budowy, m orfo logii i  f iz jo log ii poszczególnych 
form  drobnoustrojów. Do tego jest niezbędna znajomość h is to rii rozwoju 
drobnoustrój ów.

Każdy gatunek drobnoustroju i jego stadia rozwojowe (w tej liczbie i w i
rusy) można poznać jedynie na podstawie h is to rii jego powstania, wzrostu, 
rozwoju i formowania się. Jedynie przy zachowaniu tego warunku można 
wyciągać wnioski co do znaczenia danego gatunku. Toteż nie wystarcza 
opisywanie poszczególnych gatunków w  ten sposób, jak to czyn ili i czynią 
dawniejsi i współcześni m ikrobiolodzy, byleby ty lko  odnaleźć właściwą 
półkę dla umieszczenia na nie j odpowiedniej fo rm y drobnoustroju. Trzeba 
poza tym  prześledzić, w  ja k i sposób w trakcie procesów rozwojowych 
jedna forma przechodzi w  inną. Tylko  przy takim  podejściu do badań róż
nych gatunków bakte rii i  w irusów  można pojąć wzajemną zależność 
oraz prawa rządzące ich wzrostem i rozwojem. Przy tym  szczególnie 
istotne jest uwzględnienie w p ływ ów  środowiska na szybkość wzrostu i ro 
zwoju m ikrobów; bez tego niemożliwe będzie ani poznanie ich, ani tym  
bardziej uzyskanie żądanej fo rm y bakterii.

Powstawanie, wzrost i formowanie się żywych ciał zależą zarówno od 
specyficznego bia łka żywego jak  i od warunków zewnętrznych środowi
ska. W zależności od warunków otoczenia ciało białkowe przyjm uje  tę czy 
inną postać, daje początek form owaniu się różnych ciał żywych. Wa
ru n k i zewnętrzne nie są jednorodne: dlatego też z tego samego białka 
w  różnych warunkach powstają odmienne ciała żywe. Przy braku odpo
wiednich warunków zewnętrznych ciało białkowe nie może egzystować 
i rozw ijać się. Natomiast wiedząc na czym polega w p ływ  warunków oto
czenia na powstawanie żywych cia ł z b ia łka i  ich dalszy wzrost i rozwój, 
możemy otrzymać dowolną postać drobnoustrojów.
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„Zm iany te mają, na co zasadniczo zwracamy uwagę, określony kie 
runek“  —  pisze akademik Łysenko. A  dalej: „P rzy udziale człowieka staje 
się m ożliw ym  zmusić każdą formę zwierzęcą i roślinną do bardziej szyb
kich  przemian i to w  k ie runku pożądanym. Otwiera się w  ten sposób przed 
człowiekiem obszerne pole pracy szczególnie pożytecznej“ .

Badania nad zmiennością bakte rii i w irusów pow inny w  końcu do
prowadzić do ustanowienia jednej ogólnej form y wyjściowej wszystkich 
drobnoustrojów jednokomórkowych. Przekształcenie jednych gatunków 
albo też form  w  inne zachodziło w  naturze nie ty lko  w  czasach odległych. 
Zachodzi ono stale i obecnie; zaprzeczać temu —  znaczy nie uznawać roz
w o ju  świata organicznego w  naszych czasach.

;
o  SZCZEPIONKACH, SUROWICACH I INNYCH PREPARATACH

BIOLOGICZNYCH

W medycynie i w eterynarii dokonano w ie lu  badań nad działaniem sub
stancji chemicznych na w irusy i  bakterie, celem znalezienia specyficznych 
środków antyseptycznych.

Istotą działania substancji chemicznych jest zdolność tych substancji o 
wytwarzania określonych związków przez połączenie z ciałami b ia łkow ym i 
w irusów  i bakterii. Do niedawna uważano, że substancje chemiczne n i
szczą i zabijają w irusy i bakterie. Doświadczenia przez nas dokonane w y 
kazały, że działanie substancji chemicznych w  zw ykłe j koncentracji, j  a 
jest przyjęta przy dezynfekcji i  wyrob ie  szczepionek, polega na ym, ze 
w irusy  i  bakterie nie giną, lecz przechodzą w  stan nieczynny, są rnnie] za 
kaźne lub  wcale, przybierają jakoby nową postać egzystencji. a ene 
mogą wytwarzać powiązania z ciałami chemicznymi al o ezposre nio, 
albo też pośrednio; w  tym  ostatnim  wypadku bakterie rozpadają się na 
cząsteczki ziarnkowe, które się wiążą z substancją chemiczną w  sp 
bardziej ścisły niż to czynią kom órki bakteryjne.

W irusy i przesączalne postacie m ikrobów wykazują bardziej wyrobioną 
zdolność wiązania substancji chemicznych mz bakterie.

W irusy łącząc się z ciałami chemicznymi neutra lizu ją ich działanie, 
mogą pozostawać w  stanie tego rodzaju połączeń dłuższy czas, me w yka
zując żadnych objawów życia.

Natomiast po wyzwoleniu się ze związku z tym i ciałami w irusy i bakterie 
mogą wrócić do życia i  rozmnażać się.

M yś l w spółczesna — 5
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Sztuka nowoczesnego eksperymentatora polega na tym, żeby znaleźć 
sposób uniezależnienia w irusów i bakterii od neutralizującego działania 
antyseptyków i innych substancji —  pozwoli to bowiem rozwiązać zagad
nienie życia i śmierci w irusów i bakterii, poddanych działaniu antysepty
ków.

Liczne szczepionki bakteryjne, które uważano za wyjałowione, okazały 
się żywym i. Obecnie wydzielone zostały przez nas żywe k u ltu ry  z nastę
pujących szczepionek bakteryjnych: dyzenterii, duru brzusznego, tyfusu 
plamistego, brucellozy, różycy świń i  innych.

Żywe ku ltu ry , wydzielone ze szczepionek po w ie lokro tnym  zaszczepieniu 
zwierzętom metodą „pasaży“ , zyskiwały w irulentność i b y ły  zdolne do w y
woływania zakażenia.

W ten sposób doświadczenia nasze z całą oczywistością wykazały, że w i
rusy i bakterie, znajdujące się w  biopreparatach w  powiązaniu z różnym i 
substancjami, nie są zniszczone i nie giną, lecz jedynie są zneutralizowane, 
nieczynne, powiązane.

Fakty te obalają stare, błędne poglądy jakoby w irusy i bakterie w  bio
preparatach by ły  zniszczone poprzednim działaniem różnych substancji. 
Fakty  te zmieniają w  gruntow ny sposób nasze pojęcia o jałowości szcze
pionek i surowic. Jednocześnie wymagają one re w iz ji naszego stosunku 
co do obecności lub  braku w irusów i m ikrobów w  rozmaitych n iby  ja ło 
wych szczepionkach oraz w  innych preparatach biologicznych, lekarskich 
i weterynaryjnych.

Najnowsze stosowane przez nas metody badawcze pozwalają w ykryć  
żywe w irusy w  każdym n ieaktyw nym  preparacie w irusowym  albo bakte
ry jn y m  (surowice, szczepionki formalinowane, szczepionki chemiczne itd.).

Fakt wydzielania nowych w irusów i bakte rii z tych i  innych prepara
tów —  szczepionek, toksyn, antytoksyn, allergenów, antyb io tyków  i  suro
w ic —  raz jeszcze wskazuje na brak wyraźnej granicy między wirusam i 
i bakteriam i i otw iera nowe perspektywy w  badaniach odporności w  sto
sunku do chorób w irusowych i bakteryjnych. Pomoże to nam ustalić 
istotę inaktyw izac ji i reaktyw izacji w irusów i bakterii.

Wreszcie fak ty  te wykazują, że odporność czynna możliwa jest ty lko  
w  jednym  wypadku, m ianowicie gdy organizm pozostaje nosicielem prze- 
śączałnych form  bakte rii lub wirusów, będących w  postaci zmienionej.

Tak więc przeszło półwiekowe studia nad czynną i bierną odpornością 
okazują się jednym  długim  łańcuchem błędów.

W  przeciągu całej h is to rii stosowania surowic leczniczych uważano, że 
n ie  zawierają one żywych zarazków, że są preparatami ja łow ym i. Dotych
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czas przyjęto uważać, że zasadniczym czynnym ciałem wszystkich suro
w ic leczniczych i  pro filaktycznych są substancje specyficzne, tzw. prze
ciwciała. Zgodnie z dawnym i pojęciami, przeciwciała wprowadzone do 
organizmu ludzkiego albo zwierzęcego wiążą, rozpuszczają i zabijają 
pokrewne kom órki bakteryjne lub  też u ła tw ia ją  pochłonięcie ich przez 
fagocyty. Istotę biernej odporności oraz działanie lecznicze surowic t łu 
maczono właśnie obecnością tych przeciwciał.

K ieru jąc się ustalonym i zasadami biologicznymi, regulującym i naturę 
przekształceń w irusów i m ikrobów, zbadaliśmy szereg surowic leczniczo- 
profilaktycznych, stosowanych w  medycynie i weterynarii. Badania nasze 
wykazały, że wszystkie surowice zawierały przesączalną postać tych dro
bnoustrojów, które b y ły  użyte do uodpornienia zwierząt. Te przesą- 
czalne postacie drobnoustrojów, znajdujące się w  surowicach odpornościo
wych, zostały przekształcone przez nas w  wyjściowe k u ltu ry  bakteryjne.

ODPORNOŚĆ

W świetle danych, które zostały przedstawione w  obecnym artykule, 
dawne wyobrażenia o ja łowej odporności okazały się błędne. Każda odpor
ność w  stosunku do jak ie jko lw iek  in fekc ji jest odpornością nie jałową, lecz 
zakaźną, to znaczy, że organizm posiada w  sobie fo rm y przesączalne tych 
m ikrobów, przeciwko k tó rym  organizm jest w  danej chw ili uodporniony.

Dowodem bezpośrednim tej tezy jest możność wydzielenia k u ltu r  w y j
ściowych z m artwych szczepionek, z antygenów, allergenów, toksyn i an
ty  toksyn, ja k  też z surowic leczniczych, bakteriofagów i  antybiotyków.

W uodpornionym organizmie bakterie nie znikają, lecz przekształcają 
się w  inną postać danego drobnoustroju: wirusową albo fagową, Które są 
bierne i nie w yw o łu ją  zakażenia.

Surowica uodporniająca wprowadzona do organizmu zwierzęcego, prze
kształca istniejące w  n im  kom órki m ikrobowe w  postacie fagowe albo 
wirusowe.

Bakteriofag odgrywa tę samą rolę; przekształca bakterie w postać od
mienną —  fagową, która  podobnie jak  wirusowa ła tw o się wiąże z b ia ł
kam i k rw i.

Uodpornienie jest klasycznym przykładem przejścia m ikrobów w  sta
d ium  przesączalne, wydzielenie zaś k u ltu r wyjściowych i surowic staje się 
oczywistym i  niezaprzeczalnym stwierdzeniem tego przejścia. Postać w i
rusowa lub  fagowa bakte rii łączy się z b ia łkam i zwierzęcego organizmu,
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w  w yn iku  czego następuje neutralizacja w irusa lub  faga; na tym  właśnie 
polega uodpornienie w irusowe podobnie jak  i fagowe.

Przesączalna postać m ikrobów  powstaje* w  organizmie zwierzęcym nie 
ty lko  pod w pływem  surowic leczniczych i  bakteriofagów, lecz również 
w  w yn iku  działania antybiotyków , zarówno organicznego jak  i  nieorga
nicznego pochodzenia (penicylina, streptomycyna i inne).

Analogiczną rolę odgrywają również fagocyty: pochłaniając bakterie 
chorobotwórcze zmieniają je  w  postać przesączalną, która  łatwo wchodzi 
w  związki z b ia łkam i k rw i i  tym  samym neutra lizu je  działanie bakterii.

Tak więc działanie surowic leczniczych, bakteriofagów, antybiotyków  
i fagocytów sprowadza w  istocie do jednego —  do przekształcenia bakte
ry jn ych  postaci drobnoustrojów w  fo rm y przesączalne.

Substancje, w  stosunku do których można w ytw orzyć w  organizmie stan 
niewrażliwości, są substancjami na tu ry  organicznej, są ciałami żywym i; są 
to m ikroby, w irusy, szczepionki, fagi, toksyny, białka, a llergeny itd. Z każ
dej z tych substancji można uzyskać komórkę pokrewną z początkowym 
ciałem żywym. Wszystkie te antygeny są elementarnymi, najprostszymi 
żyw ym i jednostkam i w  organizmie roślinnym  i  zwierzęcym; dlatego też 
z tych żywych jednostek można otrzymać bardziej złożoną jednostkę 
w  postaci kom órki.

Inaczej mówiąc, są to cząsteczki żywej m aterii, z k tó re j się składa każda 
żywa komórka; można z nich formować żywe kom órki.

Na podstawie obecności fo rm y przesączalnej danego drobnoustroju 
w  organizmie uodpornionym możemy wnioskować o stopniu odporności 
lub  jego zaniku.

W  m iarę przenikania drobnoustrojów do organizmu zwierzęcego, białka 
przekształcają się w  ten sposób, że uzyskują zdolność wiązania w irusa albo 
przesączalnej postaci danego m ikrobu. W  dalszym ciągu b ia łka te wiążą 
coraz większa ilość w irusów. Znaczy to, że przeciwciała są niczym innym  
ja k  przekształconą substancją białkową organizmu, która powiązana zo
stała z przesączalną postacią m ikroba albo wirusa.

Dlatego też trzeba czasu, żeby w  organizmie nagromadziła się dosta
teczna ilość tego zmodyfikowanego białka. Czas ten odpowiada okresowi 
inkubacyjnem u. Jednak b ia łka surow icy (organizmu) mogą się stać prze
ciwciałam i jedynie w tedy, gdy w  danym organizmie znajduje się przesą
czalna postać bakte rii lub  wirusa. Gdy ty lko  znika ona z organizmu, znika 
również i  stan odporności w  stosunku do danego drobnoustroju. Przy tym  
najmniejsza nawet ilość przesączalnego w irusa jest w  stanie utrzym ywać 
obecność przeciwciał w  organizmie czyli zapewnić mu odporność.
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Na tym  właśnie polega istota odporności. Bez tego zaś nie można zro
zumieć, ani tym  bardziej wytłumaczyć zjawiska odporności.

Specyficzność wszystkich reakcji organizmu w zakresie odporności ]ak 
też reakcji serologicznych in  v itro  —  uwarunkowana jest więc specyficz-
nością przesączalnej postaci wirusa.

Należy szczególnie podkreślić, że mimo wszelkich środkow leczenia 
i p ro filak tyk i, decydującą rolę w  obronie organizmu przed choro anu za-, 
kaźnym i i niezakaźnymi odgrywa stan organizmu człowieka względnie

zwierzęcia. , . .
Podstawowa metoda w a lk i z chorobami w inna polegać na tym , zeny

przeciwstawić zarazkom chorobowym wytrzymałość organizmu. ^
W walce o by t organizm zwierzęcy w yro b ił w  sobie potężne sro i 

obrony przeciw wszelkiej in fekc ji. Dlatego też główne zadanie nasze 
w  walce z zakażeniem powinno polegać na wszechstronnym wzmocnieniu 
wszystkich środków obrony, k tó re  posiada organizm. Tak właśnie w inny 
być traktowane poczynania sanitarno-profilaktyczne.

Pełnowartościowe i  racjonalne odżywianie, właściwe w arunki bytowa
nia, ćwiczenia i  hartowanie organizmu, wzmacnianie systemu nerwowego, 
wychowanie zahartowanego organizmu poczynając od w ieku dziecięcego 
oto te drogi wzmocnienia organizmu w  walce z chorobami zarowno zakaź
nym i jak  i niezakaźnymi.

Wszystkie te fak ty  stwarzają nową podstawę teoretyczną w nauce 
turze bakte rii i  w irusów, o chorobach przez nie
ności względem nich organizmu. Pozwalają one na bardz 1 j
kowanie szczepionek, surowic leczniczych i  innych btopreparatow w w a lc . 
z chorobami zakaźnymi człowieka i zwierząt.

G. Boszian



K. Suchow

O nowych odkryciach w biologii
Prawie 60 la t dzie li nas od odkrycia w irusa przesączalnego, odkrycia 

dokonanego przez D. I. Iwanowskiego w  roku 1892. W  czerwcu 1950 ro
ku upłynęło 30 la t od chw ili śmierci tego wybitnego uczonego rosyjskiego.

D. Iwanowski zapoczątkował naukę o wirusach przesączalnych swoimi 
znakom itym i badaniami z zakresu f ilt ra c ji zarazka choroby mozaikowej 
tyton iu . Do tych doświadczeń zastosował on f i l t r  bakteryjny.

W pracy ,,0 dwóch chorobach ty ton iu “ , opublikowanej w  roku 1892 
w  numerze trzecim czasopisma „Roln ictwo i  leśnictwo“  (Sielskoje cho- 
ziajstwo i lesowodstwo) Iwanowski podał w  skrócie rezu ltaty swoich 
pierwszych badań nad chorobą mozaikową tyton iu . Iwanowski przepro
wadzał swoje badania w  roku 1891 na krym skich plantacjach tytoniowych 
i w  laboratorium  botanicznym Akadem ii Nauk.

W rezultacie swych badań Iwanowski wykazał błędność wywodów 
Meyera, zajmującego się badaniem choroby mozaikowej tytoniu. Według 
Meyera, jeżeli sok ty ton iu  dotkniętego chorobą mozaikową przepuścimy 
przez podwójną warstwę papieru filtrowego, to traci on całkowicie swoją 
zaraźliwość. Sprawdzając to doświadczenie Iwanowski przekonał się, że 
papier f ilt ro w y  nie przeszkadza przenikaniu czynnika zakaźnego do f i l 
tra tu. To spostrzeżenie nasunęło mu myśl, że zarazkiem choroby mozai
kowej muszą być bakterie. Zaczął więc przeprowadzać doświadczenia, 
polegające na przesączaniu soku tytoniowego przez f i l t r  bakteryjny.

>>Aby wydzielić bakterie z soku liści mozaikowych, posługiwałem się
pisał Iwanowski najbardziej odpowiednią w  tym  wypadku meto

dą, mianowicie filtra c ją  przez tak zwaną świecę Chamberlanda... Jak 
wykazały dotychczasowe obserwacje, bakterie nie mogą przechodzić przez 
ścianki tej świecy, nawet przy bardzo dużym ciśnieniu... jednak bakte ry j- 
ne jady, rozpuszczone w  płynie, przechodzą swobodnie. Jeżeli choroba
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mozaikowa jest powodowana przez bakterie, to  należy przypuszczać, że 
sok prze filtrow any w  ten sposób będzie posiadał właściwości infekcyjne. 
Tak też w  rzeczywistości okazało się, ja k  wskazują niżej podane szcze
pienia“ . 1

Sok ty ton iu  mozaikowego prze filtrow any przez świecę Chamberlanda 
spowodował w  w yn iku  inokulacji chorobę u 9 spośród 12 poddanych ba
daniu roślin, podczas gdy sok n ie filtrow any zaraził —  na tę samą liczbę — 
11 roślin.

Na tej podstawie Iwanowski doszedł do wniosku, że choroba mozai owa 
jest powodowana przez bakterie, a nie przez zarodniki grzybków, ore 
w  żadnym wypadku nie mogłyby przejść przez świecę Chamberlanda.

Iwanowski ponowił w  roku 1898 nieudane przedtem próby wydzie
lenia i hodowli drobnoustroju mozaiki. Nie zajmował się on już hipotezą
0 jadzie bakteryjnym , ponieważ zostało niezbicie udowodnione, że sok 
przefiltrow any, zastrzyknięty do tkanek rośliny, powoduje rozwój za 
razka, k tó ry  widocznie pozostaje w  soku, mimo że sok ten został prze 
sączony przez f i l t r ,  nie przepuszczający zwykłych bakterii. Oznacza o 
to, że w  soku roślin przechowuje się żywy zaczątek zarazy, k tó ry  prze
chodzi przez f i lt r .

W 1902 roku Iwanowski rozróżniał wyraźnie dwie form y zarazka mo
zaiki ty ton iu  —  nieprzesączalną formę bakteryjną i czynnik przesą 
czalny. Forma pierwsza rosła na zwykłych podłożach, co pozwoliło wa 
nowskiemu wyprowadzić następujący wniosek: „Reasumując przyc o zę 
do wniosku, że zarazek choroby mozaikowej jest zdolny do życia i roz
mnażania się na pożywkach sztucznych . 1 2

Jednakże Iwanowski przeprowadził zbyt mało doświadczeń nad id en 
ty fikac ją  wydzielonego przez siebie drobnoustroju i  dzisiaj tru  no 3es 
rozstrzygnąć, czy m ia ł on rację w  swoim ostatnim wniosku. To zagad
nienie dotyczące konkretnego przedmiotu —  wirusa ty ton iu  mozai 'oweg 
—  może być rozwiązane ty lko  w  rezultacie specjalnej eksperymen a

^C iekaw e  jest, że w  początku swoich badań Iwanowski b ra ł pod uwagę
1 drugą hipotezę pochodzenia wirusa. Pisał on: „Konkluzja , ze zarazę' 
choroby mozaikowej powinien być uformowany, prowadzi w  następstwie 
do pytania: czy jest to drobnoustrój czy chora plazma same] rosimy. 
To ostatnie przypuszczenie przychodziło m i często na mysi wobec me-

1 d T i ^ I w anow skij, O dwuch boleznjach tabaka. Mozaicznaja bolezń tabaka.

Medgiz 1949, str. 94.
2 Tamże, str. 169 — 170.
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udanych prób hodowania m ikrobu. Według ustalonych dotychczas fak
tów, a przynajm niej ważniejszych z nich —  oba przypuszczenia zgadzają 
się równie dobrze. Łatwo wyobrazić sobie, że taka chora plazma tworzy 
się w  roślinie przy wiadomych warunkach odżywiania i  wzrostu, czym 
tłum aczyłyby się skonstatowane wypadki spontanicznego pojawienia się 
choroby; tak samo jest możliwe, że wprowadzona sztucznie do zdrowej 
roś liny taka plazma rozmnaża się przy braku wspomnianych warunków 
zewnętrznych. Znacznie trudn ie j można pogodzić z tym  przypuszczeniem 
fakt, że przesączony przez f i l t r  bakte ry jny sok chorych roślin zachowuje 
zdolność in fekcyjną na przeciąg 8 miesięcy; tym  niemniej przypuszczać 
jednakże należy, że przy braku drobnoustrojów najdrobniejsze kawałeczki 
plazmy... zawieszone w  soku zostają przy życiu w  ciągu tego okresu, ży
jąc zatem jeszcze po śmierci kom órk i“ .3

A  więc Iwanowski dopuszczał istnienie przesączalnych fragmentów pro- 
toplazmy, zachowujących w  odpowiednich warunkach zdolność do roz
mnażania się i  rozwoju. Prace w ie lu  uczonych, następujące po odkryciach 
Iwanowskiego, doprowadziły do coraz to nowych pojęć, coraz bardziej 
różniących się od wniosków Iwanowskiego. Tak na przykład Loe ffler 
i Frosch, odkrywszy w irusa pryszczycy, doszli do dość uproszczonego p o - . 
glądu, że w irus nie różni się zasadniczo od pozostałych drobnoustrojów; 
istniejące różnice, to ty lko  różnice pod względem ilości i  rozmiarów ko
mórek.

Wobec nieudanych prób hodowli wirusa na sztucznych pożywkach, 
uczeni doszli szybko do jednomyślnego wniosku, że w irusy przesączalne 
są pasożytami wewnątrzkomórkowym i, niezdolnymi do rozmnażania się 
poza żywą protoplazmą organizmu-gospodarza.

Później uczeni skierowali swoją uwagę na badania fizyko-chemicznych 
właściwości w irusów. W rezultacie zastosowania różnych metod określono 
dość dokładnie wielkość cząstek w ie lu  w irusów i ich ciężar molekularny. 
Stawało się jasne, że nawet najmniejszych w irusów nie można utożsa
miać z komórkam i drobnoustrojowymi, ponieważ masa iph cząstek od
powiada masie nielicznych lub nawet pojedynczych drobin białkowych.

W  tym  samym czasie ustalono, że nukleoproteidy wirusowe, atakujące 
rośliny, są zdolne do tworzenia foremnie zbudowanych kryształów. Ta 
cecha zdawała się być sprzeczna z pojęciem komórki.

Zdolność w irusów do w ie lu  reakcji chemicznych okazała się tak samo 
zupełnie niezwykła w  porównaniu z zachowaniem się komórek i odpo
wiadała raczej własnościom białek, podobnych do białek-ferm entów.

3 Iw anow ski, op.c., str. 149 — 150.
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Stąd powstała i  coraz bardziej zakorzeniała się wśród uczonych myśl,, 
iż krystalizujące nukleoproteidy chorobotwórczych dla roślin w irusów 
nie są komórkam i lecz makro-drobinam i białka. O pochodzeniu nukleo
proteidów w irusów wypowiedziano k ilka  hipotez, z których najbardziej 
popularną stała się hipoteza wstecznej ewolucji drobnoustrojów. Zgod
nie z tą hipotezą, wewnątrz-komórkowe pasożytnictwo drobnoustrojów 
sprzyjało stopniowemu upraszczaniu ich organizmów, ponieważ proto- 
plazma organizmu-gospodarza dostarczała tym  drobnoustrojom wszyst
kich potrzebnych środków do życia w  stanie już gotowym.

W  rezultacie d ługotrwałej ewolucji wstecznej uproszczenie organizmów 
drobnoustrojów pasożytniczych doszło do tego stopnia, że z komórki, którą, 
niegdyś tw orzyły, pozostała jedynie sama drobina nukleoproteidu.

Widocznym staje się teraz metafizyczny charakter tej hipotezy, ponie^ 
waż opiera się ona na wierze w  możliwość istnienia ewolucji wstecznej 
— . z organizmu do drobiny, co przeczy całemu przebiegowi h is to rii roz 
w o ju  organizmu.

Zgodnie z inną hipotezą, którą popierał również autor niniejszego arty 
kułu, nukleoproteidy w irusów biorą swe pochodzenie z białek protoplazmy 
komórek zwierzęcych względnie roślinnych, białek obdarzonych z je 
nej strony fizyczno-chemicznymi własnościami substancji homomo e .u 
larnych, a z drugiej strony —  własnościami m aterii żywej. zg' ęana 
autonomiczność tych nukleoproteidów, zgodnie ze wskazanym wyz ] 
o nich pojęciu, um ożliw ia im  istnienie i rozmnażanie &ię w  pro op azmie 
obcych organizmów, gdzie pełnią one rolę antagonisiycznyc u.ynni to v 
chorobotwórczych. Nazywając nukleoproteidy wirusóvv bia nem lans 
syjnym  chciałem jak  najwyraźniej podkreślić różnicę jakościową między 
n im i a komórkami, ja k  też i ich infekcyjność. Zagadnienie nukleoprote 
idów w irusowych rozważałem jako problem żywego, z o neS° 0 P 
dukcji białka, uważając jednocześnie, że te ogólne prawa, k tórym  pod
lega białko wirusowe, mogą mieć zastosowanie i do nukleoproteidow ,

^P o n iże j będzie wykazane, że najnowsze odkrycia potwierdzają takie-
ujęcie nukleoproteidów wirusowych. Jest ono jednak
ryczne, niedostateczne, ponieważ u jm uje jedynie wirusów
nia żywej materii, a nie bierze pod uwagę zdolności tej m aterii do roz

w oju w  form y bardziej złożone. • P Hrnbno-
Granica, którą przedtem postawiła nauka mię zy ^  , ~martw vm  

ustrojam i groziła utknięciem wszelkich dalszych badan na m artw ym  
punkcie. Odkrycie przesączanych form  drobnoustrojów zachwiało ten po- 
L a t. Radzieccy m ikrobiolodzy przyczynili się w  ogromnej mierze do po
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łączenia zagadnień dotyczących w irusów z zagadnieniami drobnoustro
jó w  przesączalnych.

N. Gamaleja b ron ił tezy o drobnoustrojowym pochodzeniu bakterio
fagów i  o genetycznym związku między zarazkami w yw ołu jącym i cho
roby w irusowe a towarzyszącymi im  drobnoustrojami. Ostatnio w ie lkie  
sukcesy, polegające na uzasadnieniu istnienia podobnych więzi między 
w irusam i a drobnoustrojami, osiągnęła wraz ze swoim i współpracowni

kam i W. Krestownikowa. Liczne prace o drobnoustrojach przesączalnych 
zawiera też książka G. K a liny  pt. „Zmienność m ikroorganizmów pato
gennych“ .

Opublikowana niedawno książka G. Bosziana „O  naturze wirusów 
i m ikrobów “  jest również jednym  z etapów na drodze postępowej m ikro 

b io log ii radzieckiej. Prace G. Bosziana są konsekwentnym następstwem 
badań przeprowadzanych w  tym  kierunku, k tó ry  wskazał D. Iwanowski 
i  do rozwoju którego przyczyn iły się prace uczonych radzieckich.

Należy tu  podkreślić, że zasługa nowego oświetlenia całego problemu 
nalepy do O. B. Lepieszynskiej. Już w  roku 1934 pisała ona: „Tak zży
liśm y się z pojęciem „omnis cellula e ce llu la“ , że sztucznie wciskamy 
w  ram y tego tw ierdzenia cały współczesny m ateria ł biologiczny i nie mo- 
żemy się uwolnić od tej m yśli i  zastanowić się nad tym, że w  czasie roz
woju organizmu wielokomórkowego mogą tworzyć się z form  komórko

w ych  fo rm y bezkomórkowe i na odwrót —  z form  bezkomórkowych czy 
m iędzykomórkowych mogą powstawać kom órk i“ . 4 Badania naukowe
O. Lepieszynskiej, za które otrzymała premię stalinowską, wniosły w y 
b itn y  w kład do teo rii przyrodoznawstwa.

Jak wiadomo, do czasu ukazania się prac Lepieszynskiej —  odzwiercie
dlenie etapów filogenezy w  indyw idua lnym  rozwoju organizmów wiązano 
ty lko z organizmami o budowie komórkowej. Badania O. Lepieszynskiej, 
dotyczące pochodzenia komórek z żywej bezkomórkowej m aterii, wyka
zują również, iż pojawienie się kom órki poprzedzała długotrwała ewolu
cja m aterii żywej, posiadającej znacznie prostszą budowę.

Ta słuszna i dla b io logii materialistycznej nadzwyczaj doniosła idea ma 
b lisk i związek z zagadnieniem wirusów. Najbardziej prosta budowa cząstki 
w irusa —  składająca się z m ice lli b iałka lub  ze znikomych ilości mole
k u ł bia łka oraz kwasu nukleinowego i pewnych innych substancji __za
w iera w  sobie widoczne ślady przedkomórkowej form acji m aterii żywej. 

Jest ona najprostszym zespołem koacerwatów, zdolnym do wykonywania 4

4 „B io łogiczeskij żu rna ł“  t. I I I ,  wyd. I I ,  1934 r., str. 234.
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czynności życiowych, p rzy jednoczesnym zachowaniu w ie lu  cech m aterii 
drobinowej. Do cech tych może być zaliczona zdolność do krysta lizacji 
oraz wysoka reaktywność chemiczna wirusów.

Mając zamiar dać krytyczną ocenę pracy Bosziana podkreślamy przede 
wszystkim, że ta interesująca książka zawiera w iele nowych faktów  
i  uogólnień. Zasługuje ona pod każdym względem na uwagę, w iele za
w artych w  niej zagadnień jest cennym materiałem naukowym. Jedno
cześnie jednak mieści ona w  sobie w iele m ateriału nie opracowanego do
statecznie, zaś z n iektó rym i wypowiedziam i autora nie można się pogodzić.

Główną część książki zajm ują opisy doświadczeń, wykazujących, że 
w irus zakaźnej anemii końskiej, przy odpowiednich warunkach ho
dowli, może przyjmować widoczne przez mikroskop form y drobnoustro
jów , które z kole i są zdolne do przemiany w  w irusy przy ponownym wpro
wadzeniu ich do końskiego organizmu. Odkrycie to stało się dla autora 
podstawą do prowadzenia dalszych badań nad innym i rodzajami w iru 
sów zwierzęcych i ludzkich, jak  również podstawą szerokich teoretycz
nych uogólnień.

Książka zawiera opisy przekształcania się w  form y drobnoustrojowe 
w irusa: pseudo-dżumy ptaków, dżumy świń, pryszczycy, encefalitu koni, 
jesiennego encefalitu, duru plamistego i in fluenzy świń. Nad zakaźną 
anemią końską, dżumą świńską i pseudo - dżumą ptaków prze
prowadzone zostały doświadczenia mające na celu ustalenie związku ge
netycznego między drobnoustrojam i a w irusam i przez sprawdzenie fo r
m y drobnoustrojowej na wirulentność. Dla innych w irusów tego zasadni^ 
■czego isprawdzenia jeszcze nie przeprowadzono. Niemniej jednak ilość 
dotychczasowych danych jest wystarczająca aby, w  oparciu o w yn ik i ba 
■dań innych uczonych radzieckich, można było twierdzić, o w ie lk im  zna
czeniu wyżej opisanych faktów. A u to r form ułu je  trzy  główne prawa, 
które  uważa za „ogólnobiologiczne prawa rozwoju w irusów i drobno 
ustro jów : 1. W irusy przesączalne zdolne są do przekształcania się w j.oi  ̂
m y drobnoustrojowe, które następnie mogą ponownie przejąć w  wirusy 
przesączalne. 2. Form y drobnoustrojowe zdolne są dc przemiany w  fe r
m y przesączalne (w irusy), które mogą ponownie przemienić się w Dim> 
drobnoustrojowe. 3. W irusy przesączalne oraz form y drobnoustrojowe 
zdolne są do przekształcania się w  form y krystaliczne, które ponownie 
przemieniać się mogą w  form y drobnoustrojowe i wirusy pizesączc ne .

Prawo G. Bosziana jest jednak względne. Znane są obecnie m ikro y 
przesączalne, które w  tej postaci są saprofitami i nie osiągają rozmiarów

5 G. M . Boszian, O p riro d ie  w iru s ó w  i  m ik ro bów . M edgiz 1950, str. 5.
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drobnoustrojów nieprzesączalnych. Prawdopodobnie-istnieje duży i róż
norodny świat podobnych organizmów, z których dotychczas znamy bar
dzo niewiele. Równie trudno jest zgodzić się z mniemaniem autora, jakoby 
wszystkie w irusy i drobnoustroje posiadały zdolności krystalizacyjne. 
Zdolność tworzenia regularnych kryszta łów  w yp ływ a z fizyko-chemicz
nych własności m aterii w irusa i trudno jest tu  oczekiwać jednakowych 
rezultatów. Wiadomo na przykład, że substancja jednych szczepów wirusa 
m artw icy ty ton iu  tw orzy przy krysta lizacji piękne kryszta ły o specyficz
nej dla każdego szczepu form ie, podczas gdy m ateria innych szczepów 
wirusa nie tw orzy zupełnie kryształów  i pozostaje bezpostaciowa.

Ogólnie biorąc, w  książce w  sposób nieprzekonywający przedstawiona 
jest natura kryształów oraz form  kryształopodobnych, otrzymywanych 
przy hodowli w irusów i drobnoustrojów i uwidocznionych na licznycłr 
fotografiach. W  szczególności nie została podana chemiczna charaktery
styka tych kryształów; brak jest również dowodów, że materia kryszta
łów  ]est identyczna z materią w irusów  i że cząstki w irusów lub bakte rii 
nie znajdują się w  masie substancji krystalicznej. Dowody te są tym  bar
dziej konieczne, ponieważ w  ku lturach bakte rii tworzenie się kryszta łów  
natu ry  nienukleoproteidowej nie należy do rzadkości. A uto row i można 
zarzucić również przesadę, k tó re j dopuścił się w  swoim ostatnim sformu
łowaniu. M ów i on bowiem o przekształceniu się form  drobnoustrojowych 
w  kryształy, co wydaje się niewiarygodne, i dopiero znacznie później 
w  tekście wyjaśnia się, iż k rysta lizu ją  się nie fo rm y drobnoustrojowe, 
a utworzone przy ich rozpadzie granule.

Pomijając jednak przytoczone pojedyncze niedociągnięcia, zasadnicza 
idea książki Bosziana jest słuszna i opiera się na wynikach doświadczeń 
z dziedziny przemian form  drobnoustrojowych i w irusowych. Rezultaty 
te są główną istotą wszystkich badań autora, będąc zarazem ważnym do
pełnieniem prac innych uczonych radzieckich.

Po sformułowaniu wyżej wym ienionych p raw ,'au to r poszedł drogą sze
rokich uogólnień, włączając dó grupy form  m ikrobów przesączalnych: 
toksyny, anatoksyny, allergeny, an tyb io tyk i i  bakteriofagi. A u to r stara 
się dla każdego z tych czynników dać, oparte na doświadczeniach, okre
ślenie ich właściwości. Poruszymy poniżej te wypowiedzi.

A u to r kró tko zarysowuje swoje poglądy o związku między w irusam i 
a drobnoustrojami. Sądzi, że drobnoustroje mają organizm złożony, 
w  skład którego wchodzi mnóstwo żywych cząsteczek nukleoproteidów, 
zdolnych przy rozpadzie kom órki drobnoustroju do dalszego istnienia 
w  form ie wirusa. Nukleoproteid w irusowy rozpatruje autor jako elemen
ta rny  składnik kom órki, zdolny do samodzielnej egzystencji. Mając odpo-
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wiednie w arunk i rozwoju, nukleoproteid w irusa może przemienić się 
w  komórkę drobnoustroju. Opinia autora pokrywa się w  tym  względzie 
z tezami O. Lepieszynskiej.

Dane autora wnoszą wiele nowego i konkretnego materiału do rozpa
trywanego problemu. Podkreśliliśmy już, że D. Iwanowski by ł b lisk im  od
kryc ia  bytujących samodzielnie fragmentów protoplazmy. G. Boszian 
wniósł konkretną treść w  tę ideę i co ważniejsze starał się rozszerzyć 
ją  w  tak im  stopniu, aby miała znaczenie ogólno-biologiczne. Osiągnięciem 
G. Bosziana jest to, że wychodząc z praktycznych założeń m ikrobio logii 
nadał swym wypowiedziom szerokie znaczenie ogólno-biologiczne. Tym 
samym jednak zwiększa to odpowiedzialność za zawarte w  książce w y
powiedzi teoretyczne.

W  pojęciu G. Bosziana nukleoproteid w irusowy —  to nie ty lko  białko 
zdolne do życia, ale i do rozwoju. Określenia tego brakowało bodajże naj 
bardziej dzisiejszej w irusologii, aby mogła się uformować jako konse.' 
wentna teoria naukowa. Rozpatrywanie czynności życiowych białka ży
wego bez brania pod uwagę jego zdolności rozwojowych stawiało naukę 
na równi' z metafizyką.

Przyjm ując główne teorie Engelsa o znaczeniu białek przy powstaniu 
życia, radzieccy biolodzy łatwo przysw oili sobie to prawo rozwoju, me 
mniej jednak często opuszczali je w  swych konkretnych badamac . e 
nakże w iele znanych nauce faktów  uporczywie kierowało ich na tę drogę.

Wystarczy tu  wskazanie ogólnie znanego faktu, ja k  w ie lk i w p ływ  po 
siada nawet m ikroskopijna ilość masy protoplazmy spermy na j
organizmów wielokomórkowych. Przy m inim alnej 1 ości su s ' 
kowej w  spermie, tak w  znaczeniu ilościowym jak i w  ja *0SC1 ’
stancja ta, w  rezultacie regularnego rozwoju dokonującego się prze:8 £  
riodyczną przemianę —  bierze udział w  tworzeniu ca ego t nezie
cesów czynnościowych i  kształtujących, przebiegających przy - g

organizmów wielokomórkowych. .
Czyż po tym, co powiedziano wyżej, może wydawać ^  

dobną myśl o ogromnych zdoinościach rozwojowych drobno_
kach protoplazmy każdej komorki, a w  t j

U^Doświadczalne rozwiązanie zagadnienia natury wirusów 
ostateczne obalenie metafizycznej hipotezy o degradacji 
do rzędu odosobnionych drobin. A  jeżeli weźmiemy pod uwagę popular 
ność tego poglądu wśród uczonych, zrozumiałe się stanie szczególne 
znaczenie nowych osiągnięć badaczy radzieckich.
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W nowym naświetleniu żywa materia w irusa ukazuje się jako faza roz
w o ju  form  drobnoustrojowych, jako  faza rekapitu lacji, tworzenie się k tó 
re j jest uzależnione od warunków bytowania drobnoustrojów.

Czy można to prawo uogólnić i  odnieść, tak ja k  sądzi G. Boszian, do 
wszystkich w irusów, czy też spodziewać się należy raczej bardziej różno- 
rakich związków między różnorodnymi w irusam i a kom órkam i organiz
mów? Odpowiedź na to pytanie może być ty lko  hipotetyczna. Sądzę że 
me ma podstaw do odgradzania się od dziedziny nukleoproteidów komó
rek roślinnych i zwierzęcych, które również mogą być źródłem tworzenia 
się n iektórych w irusów. Pod tym  względem największe znaczenie mają 
w irusy rakotwórcze oraz nukleoproteidowe w irusy roślin.

Należy zaznaczyć, że Boszian nie jest dokładny w  określaniu skła- 
u chemicznego w irusów. Uważa on je za nukleoproteidy. Określenie ta

kie jest dotychczas prawdziwe jedynie dla n iektórych w irusów roślinnych.
J się tyczy badanych pod tym  kątem w irusów zwierzęcych i  ludzkich, 

a w  szczególności tych, nad k tó rym i pracował Boszian, to ich skład che
m iczny jest bardziej złożony. I  tak na przykład w irus dżumy rzekomej 
ptaków zawiera w  składzie swych drobin —  oprócz nukleoproteidów —  l i -  
poidy i  węglowodany nie związane z kwasem nukleinowym . Istn ie ją  też 
dane, że w irus ten zawiera nie ty lko  kwas nukleinowy jądrowy, lecz 
i  cytopiazmatyczny. W irus krow iank i jest jeszcze bardziej złożony 
W skład jego wchodzą także ferm enty, jak : lipaza, katalaza i fosfataza.

edług wszelkiego prawdopodobieństwa, jeszcze bardziej złożony jest 
skład ricke tts ji duru plamistego.

W irusy roślin  w  postaci oczyszczonych preparatów krystalicznych róż
nią się od w irusów zwierzęcych nie ty lko  tym, że posiadają bardziej pro
sty skład i zawierają ty lko  nukleoproteid, ale także typem kwasu nukle
inowego. Podczas gdy w irusy zwierzęce i ludzkie zawierają bądź ty lko  
kwas nukle inow y jądrow y, bądź też oprócz niego jeszcze cytoplazmatycz-
ny kwas nukleinowy, to krystaliczne w irusy roślinne zawierają ty lko  ten 
ostatni.

I. owróćmy do książki Bosziana. Zgodnie z przypuszczeniami autora, nu- 
ldeoproteid w irusow y charakteryzuje się dużą plastycznością i w  zależ
ności od warunków  otoczenia może przybierać różnorodne kształty i  włas
ności biologiczne. Powstające z w irusów  drobnoustroje cechuje różno
rodność kształtów  i w  zależności od w arunków  hodowli mogą one prze
mieniać się w  różne pod względem jakości organizmy.

Przekształcanie się drobnoustrojów w wirusy ma szczególne znaczenie, 
ponieważ drobiny wirusów, według autora, są bardziej odporne wobec
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niesprzyjających warunków  bytowania niż kom órki drobnoustrojów 
A u to r słusznie podkreśla znaczenie środowiska w  kształtowaniu roz
maitych faz rozwoju drobnoustrojów. Trudno jest jednak pogodzić się 
z przypuszczeniem autora co do dużej odporności w irusów wobec różno
rodnych czynników środowiska zewnętrznego. Wśród w irusów fitopato- 
gennych napotyka się form y odznaczające się bardzo w ielką nietrwałością, 
ulegające denaturacji i  rozkładające Się równie łatwo jak  i białka proto-
plazmy wyżej zorganizowanych roślin. W irusy takie są doskonale przysto
sowane do bytowania wewnątrzkomórkowego, lecz nie znoszą zupełnie 
bezpośredniego zetknięcia się z środowiskiem zewnętrznym.

W ielkie zainteresowanie w yw o łu je  ta część książki, w  której autor opi
suje tworzenie się form  drobnoustrojowych z m artwych szczepionek i su
row ic odpornościowych. Odkrycie to um ożliw iło mu wykazanie błędności 
ogólnie przyjętego pojęcia o odporności ja łowej. Zdaniem autora „każda 
odporność przeciw jak ie jko lw iek  in fekc ji jest niejałowa lecz zakaźna .6 
G. Boszian sądzi, iż w  uodpornionym organizmie drobnoustroje nie giną 
bez śladu, lecz przechodzą w  formę wirusową lub fagową, pozbawioną 
własności chorobotwórczych, ale zdolną jednak do podtrzymywania od
porności. Z danych autora wynika, choć on tego nie wyjaśnia, że form y 
wirusowe i drobnoustrojowe mogą być podzielone na dwie klasy. Do jednej 
klasy można zaliczyć organizmy, w  których postaci komórkowe nie są 
chorobotwórcze, natomiast postać wirusowa jest zaraźliwa. Do klasy dru
giej należą organizmy o właściwościach przeciwnych, w  którycn foim ą 
chorobotwórczą jest forma komórkowa, a forma wirusowa nie ty lko  nie 
jest chorobotwórcza, lecz może nawet sprzyjać rozwojow i odporności oiga
nizmu-gospodarza przeciwko form ie komórkowej.

Wypowiedzi autora o istocie odporności są do przedyskutowania i t iu  
no jest obecnie przewidzieć konkluzje, do których dojdzie uspó czesna 
nauka o odporności. W ątpliwe natomiast, czy można zgodzić s ^  z~ z a 
niem autora, że nie istnieje odporność bierna. Wystarczy wspomme 
pię serologiczną, stosowaną przeciwko ukąszeniom jadow ityc znu], p <y 
które j oczywiście odporność infekcyjna jest niemożliwa, es je 
pełnie prawdopodobne, że dzięki pracom autora nasze pojęcia o zasięgu 
odporności in fekcyjne j zostaną znacznie rozszerzone. W wnios  ̂
tyczących zarówno zagadnienia odporności jak  też i  innych zaga men p 
ruszonych w  książce, autor dąży do ujęcia rozpatrywanych zagadnień 
w  ram y „p ra w “ , mających jakoby niezaprzeczalne znaczenie. ^ H istoria 
nauki niejednokrotnie wykazała warunkowość podobnych „p raw  i sądzę,

6 Boszian, op.c., s tr. 136.
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że autor niepotrzebnie dążył do dogmatyzacji swych ciekawych idei. Jego 
teoretyczne sformułowania zyskałyby jedynie, gdyby nie b y ły  wypowia
dane aż w  tak kategoryczny sposób.

A u to r zajmuje się rew izją zagadnienia skuteczności dzisiejszych metod 
sterylizacji. Sądzi, że środki sterylizujące nie zabijają drobnoustrojów, 
lecz jedynie sprzyjają ich zamianie na form y przesączalne. Według danych 
autora, zarazek w yw ołu jący zakaźną anemię koni zachowuje swą ży
wotność mimo 40-minutowego gotowania i dwukrotnego w yja łow ien ia  
w autoklawie przy 120°C. Dużą odporność wykazała również hodowla 
Brucella, przetrzymując 30-minutową hydrolizę w  kwasie siarkowym, 
a następnie sterylizację w  autoklawie. A u to r podaje, że 2-procentowa 
form alina nie jest w  stanie zabić w irusów i bakterii. Pisze on: „z  każdej 
j.ormalizowanej szczepionki, tak w irusowej jak  i  bakteryjne j, można w y 
dzie lić żywego w irusa względnie żywą bakterię, jeżeli szczepionka jest 
aktyw na i  zdolna do wywołania aktywnej odporności“ ."

Odporność w irusów  i  bakte rii na odczynniki chemiczne zależy, według 
autora, od ich zdolności wiązania, a tym  samym neutralizowania tych 
substancji. Przy uwolnieniu w irusów  i bakte rii od tych substancji mogą 
one znowu przejawiać działalność życiową. Przy tym  odzyskują one swe 
własności biologiczne dopiero po dłuższym ku ltyw ow an iu  i po w ie lokro t
nych pasażach przez organizm zwierzęcy.

Możliwość inaktyw izac ji w irusów przez działanie odczynników che
micznych z następującą potem reaktyw izacją była odkryta wcześniej przez 
I. K  Oraczewskiego. W irus mozaiki tytoniowej stawał się nieczynny przy 
działaniu nań sublimatem i uzyskiwał aktywną formę przez usunięcie 
rtęc i siarkowodorem.

Reaktywizacja w irusa była również osiągana w  szeregu innych wypad
ków, przy użyciu innych inaktyw izujących i  reaktyw izujących związków.

Tę reaktywność w irusów  autor podaje w form ie pewnika, co nie w y 
daje się rzeczą słuszną. Wśród w irusów możemy zauważyć rozległe stopnio
wanie ich odporności na odczynniki chemiczne. N iektóre w irusy  charakte
ryzu ją  się obniżoną odpornością nawet na nieznaczne działania chemiczne. 
Pozwala to przypuszczać, że dla w ie lu  rodzajów w irusów i bakte rii stery
lizacja termiczna i  chemiczna jest najzupełniej skuteczna; jednakże je j 
znaczenie było  zbyt wyolbrzym ione i należy się teraz liczyć z koniecznością 
sprawdzenia odporności u ściśle określonych rodzajów drobnoustrojów na

7 Boszian, op.c., s tr. 105.
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takie czy inne środki sterylizujące. K ry tyczny przegląd tego zagadnienia 
jest bezsprzeczną zasługą autora.

Sprzeczne natomiast wydaje się twierdzenie autora, że an tyb io tyk i są 
jakoby przesączalnymi form am i drobnoustrojów. Penicylina na przykład, 
w  składzie swym nie zawiera nie ty lko  mukleoproteidów, lecz nawet pro
stych białek. Jest to, stosunkowo prosty i zawierający azot, związek typu 
kwasu monokarbonowego. Według autora zaś, drobiny wirusów, względnie 
przesączalnych form  drobnoustrojów —  są zawsze nukleoproteidami.

Jeżeli przypuścimy nawet, że preparaty antybiotyków zawierać mogą 
nie dające się w ykryć  przez analizę chemiczną domieszki nukleoproteidów, 
to i wówczas działanie antybiotyków  nie może być sprowadzane do działa
nia tych domieszek' Jak wiadomo, syntezowana przez chemików penicy
lina  nie zawierała i nie mogła zawierać domieszek nukleoproteidów peni- 
cillum , posiadała jednak własności antybiotyczne. Widać wyraźnie, że 
autor nie docenia ro li substancji obronnych wytwarzanych tak przez m i
kroorganizmy jak  i przez kom órki wyższych form  roślinnych i zwierzę
cych. Zdolność wytwarzania takich substancji jest szeroko rozpowszech
niona wśród najróżnorodniejszych organizmów i bezpodstawne jest 
mniemanie, że m ikroorganizmy tworzą w  tym  wypadku jakiś wyjątek. 
Można przypuszczać, że w  niektórych wypadkach antyb io tyk i i przesą- 
czalne form y drobnoustrojów mogą okazać się tożsame, lecz takiego przy
kładu w  książce autora nie znajdujemy. Zarówno penicylina jak strepto
mycyna i  auromycyna, o których mówi autor, nie są nukleoproteidami.

Reasumując kró tko  treść tej ciekawej książki można powiedzieć, że jest 
w  niej u ję ty  cały szereg w ie lk ich  naukowych zagadnień, przy czym uję
cie tych zagadnień zilustrowane jest materiałem eksperymentalnym 
i w  głównej mierze opiera się na faktach. Oczywiście trzeba jeszcze w ie l
kiego w ys iłku  ze strony samego autora jak i ko lektyw u radzieckich m ikro
biologów, aby otrzymać wyczerpującą odpowiedź na wszystkie te zagad
nienia. N iektóre z nich są już rozwiązane pozytywnie, a część innych znaj
duje się w  stadium intensywnych badań. Dotychczasowe osiągnięcia od
k ryw a ją  nowe, szerokie horyzonty przed radziecką medycyną, wetery
narią, fitopatologią i socjalistyczną gospodarką rolną.

W  tym  samym czasie zagraniczna mikrobiologia stoi nadal na m artwym  
punkcie.

Morganistyczna metafizyka, odrzucająca teorię rozwoju, przeniknęła do 
wszystkich dziedzin nauk biologicznych w  krajach kapitalistycznych, a tym  
samym i do m ikrobiologii. Problem zmienności i dziedziczności drobno
ustrojów  jest rozpatrywany z pozycji idealistycznej „ te o r ii“  genów. Nu-

M yś l W spółczesna — 6



386 K . S U C H O W

kleoproteidy wirusowe są rozpatrywane jako „wolne geny“ , niezdolne do 
rozwoju. Odrzuca się całkowicie związki genetyczne między istn ie jącym i 
obecnie drobnoustrojam i a w irusami.

Zwycięskie przeniknięcie w  świat w irusów zbliża nas do poznania ży
wego białka. Nauka wzbogaca się w coraz to nowe dowody, wykazujące 
słuszność postawionych przez twórców materializm u dialektycznego ge
nia lnych tez o istocie życia.

„Życie  jest to sposób istnienia ciał białkowych  —  pisał Engels — 
a sposób ten polega w  istocie na ciągłym samoodnawianiu się chemicz
nych składników tych ciał...

Gdziekolwiek spotykamy życie, w idzim y, że jest ono związane z ciałem 
białkowym , a gdziekolwiek spotykamy ciało białkowe, nie znajdujące się 
w  stanie rozkładu, spotykamy też zawsze objawy życia“ . 8

Broniąc teo rii rozwoju, Engels wskazywał na istnienie przedkomórko- 
wych form  życia. Obecnie możemy z pełnym przekonaniem zaliczyć do 
tych form  większość poznanych wirusów. Jeżeli nawet nie możemy jesz
cze usystematyzować tak dużych i złożonych w irusów  jak  w irus krow ian- 
ki, to o wirusach najmniejszych, składających się jedynie z nukleopro- 
teidu, możemy mówić jako o bezkomórkowym żywym  białku.

Białko to ma własności elementarnych cząstek protoplazmy, zdolnych 
do asym ilic ji i  rozwoju w  sprzyjających warunkach. Autoregeneracja 
drobin w irusowych oznacza zdolność 'do asym ilacji i  jest jakością odróż
niającą je od ciał przyrody nieożywionej. Jednocześnie, dzięki prostocie 
swej budowy, zachowują w irusy cały szereg właściwości zbliżających je 
w  w ie lk im  stopniu do ciał drobinowych. Do tych właściwości należy ich 
zdolność do krystalizowania i ich reaktywność chemiczna.

Czynności życiowe nukleoproteidów w irusowych występują jedynie 
w  określonych warunkach. Podobnie jak  organizmy — w irusy są ciałami 
żywymi, gdy mają te konieczne warunki. Będąc poza tym i warunkami, 
nukleoproteidy wirusowe, w  całym tego słowa znaczeniu, stają się ciałami 
m artwym i, zachowując jednakże zdolność do utrzym ania swej s truk tu ry  
i wznowienia swej działalności życiowej w  warunkach sprzyjających. Nie 
jest to anabioza —  stłumiona, zwolniona działalność życiowa; jest to 
rzeczywisty brak procesu fizjologicznego, k tó ry  nazywamy życiem. D la
tego też przejście bia łka w irusa ze stanu martwego do aktywności f iz jo 
logicznej zawiera w  sobie moment przemiany m aterii m artwej w  żywą.

Przykładem całkow itej zatraty czynności życiowych w irusa może być 
jego inaktyw izacja przy pomocy form aliny. T. Łysenko wykazał, że zwią

F. Engels, A n ty -D uhring . „Książka i Wiedza“  1949, str. 80.
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zek chemiczny wirusa z drobinami form aliny w  zupełności pozbawia 
cząstkę w irusa koniecznych do je j egzystencji warunków i  szczególnie 
w tak im  stanie — w irus nie jest żywy. Dopiero po usunięciu tego 
związku chemicznego w irus może przy sprzyjających warunkach w y 
kazać czynności życiowe, to jest przemienić się w  materię żywą.

Wniosek ten jest bardzo ważny dla naszego pojęcia o naturze żywego 
białka. W tym  stadium rozwoju m aterii żywej życie jest odwracalne 
i może całkowicie zamierać lub wznawiać się, w  zależności od warunków 
otoczenia. Tutaj w  najprostszy sposób ukazuje się nam nierozerwalna 
jedność między ciałem żywym  a koniecznymi dla jego życia warunkami.

Nukleoproteidy wirusowe są „em igrantam i“ z protoplazmy komor o 
wej. Rodzą się one, wychodząc z wnętrza żywej komórki. Czy jest to je 
dyna droga tworzenia się żywego białka? Czy nie trzeba w  dobie dzisiej 
szej postawić zagadnienia o możliwości powstawania żywej materh z ma
te r ii przyrody nieożywionej? ,

Nauka nie posiada ani jednego decydującego argumentu, a y ac na 
to pytanie odpowiedź negatywną. W tę dziedzinę wiedzy nauka jeszcze 
nie wkroczyła, ale wypadnie je j to uczynić i można wierzyć, że cze ają 
nas tam jeszcze bardzo ważne i ciekawe odkrycia.

Wiemy, że Engels, na podstawie uogólnienia faktów  przyrodniczych, 
podał jedynie słuszną materialistyczną teorię o życiu jako jakościowej 
przemianie przyrody „m a rtw e j“ . Stalin w  swej pracy „Anarc izm czy 
socjalizm?“  pisze: „N ie  było jeszcze istot żywych, gdy istniała juz ta
zwana zewnętrzna, „nieożyw iona“  przyroda -9 ■

Teoretyczne wytyczne dla badań powstawania życia z ma ern ' 
dają prace klasyków marksizmu-leninizmu. _ . ■

Opierając się na tezach filozo fii marksistowskiej i na twórcze] s le - 
czurinowskiej nauki, biolodzy radzieccy są bliscy rozwiązania _
otaczającej naturę żywego białka. Nie ulega wątpliwości 
rosyjskiej i  radzieckiej wiedzy w  tej dziedzinie pozostanie i w  przyszłość
w  rękach uczonych radzieckich. K  Suchow

9 j .  S talin, Dzieła t. 1. „Książka i Wiedza“  1949, str. 322,
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O nowych odkryciach 
w biologii radzieckiej

Odkrycia dokonane w  ciągu k ilk u  ostatnich la t w  b io logii radzieckiej 
wnoszą do nauki światowej nowe elementy, wytyczają drogę do badań 
na przyszłość i stanowią skok jakościowy w  tej dziedzinie wiedzy. O dkry
cia te oraz niedawno odbyte sesje biologiczne Akadem ii Nauk ZSRR są 
wydarzeniami o olbrzym im  znaczeniu dla przyszłego rozwoju nauk przy
rodniczych. Nowe k ie runk i w  b io logii radzieckiej rodzą się w  ostrej walce 
z idealistycznym i i mechanistycznymi poglądami uczonych burżuazyj- 
nych, dla k tórych  bazą jest istnienie ustro ju  kapitalistycznego w  znacz
nej części świata. Społeczeństwo socjalistyczne stawia w ie lk ie  zadania 
przed nauką, zadania świadomego przekształcenia przyrody i organizmów 
w  interesie człowieka. Jest rzeczą jasną, że nauka radziecka bez uprzed
niego rozgromienia idealistycznych poglądów, opierając się jedynie na 
spuściźnie burżuazyjnej nauki, nie byłaby w  stanie rozwiązać tak w ie l
kiego, ale zarazem i trudnego zadania. W warunkach ustro ju  ka p ita li
stycznego jest rzeczą niemożliwą stawianie sobie podobnych zadań, a tym  
bardziej ich realizacja. Wiadomo, że społeczeństwo kapitalistyczne w y 
dało postępowych uczonych, ale ich poglądy i postępowe teorie by ły  i są, 
szczególnie teraz, zagłuszane przez przedstawicieli o fic ja lne j, obowiązu
jącej nauki. Obecnie, w  warunkach chylącego się do upadku ustro ju  ka
pitalistycznego, burżuazja nie może być więcej odbiorcą postępowych idei 
naukowych, gdyż są one sprzeczne z je j m ateria lnym i interesami. Jedy
nie nowe społeczeństwo, społeczeństwo ustro ju  socjalistycznego buduje 
swoją przyszłość na bazie postępu i  najlepszych tra dyc ji k u ltu ry  ogólno
ludzkiej. Że tak jest, widać choćby z tego, ja k i los spotkał teorię ewolucji 
Darw ina w  świecie kapita listycznym  i  ja k  wspaniale rozw ija ją  się ma- 
terialistyczne i twórcze elementy jego nauki w  ZSRR.
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Wspominając o znamiennych wydarzeniach w  bio logii radzieckiej m ia
łem między innym i na m yśli historyczną sesję Wszechzwiązkowej Aka
demii Nauk Rolniczych im. Lenina, która odbyła się w 1948 roku, sesję 
z 1950 roku, poświęconą pracom Olgi Lepieszynskiej, i  wreszcie ukazanie 
się w tymże roku książki G. M. Bosziana ,,0 naturze w irusów  i bak
te r ii“ .1

Pierwsza z wym ienionych sesji była końcowym etapem w ielo letniej 
■walki między biologią miczurinowską a neodarwinizmem. Jak wiadomo 
walka ta zakończyła się ca łkow itym  i zasłużonym zwycięstwem nauki 
Miczurina, nauki, która podniosła teorię Darwina na wyższy stopień tw ó r
czego darw inizm u radzieckiego. M iczurin bowiem by ł tym, k tó ry  prze
kształcił darw in izm  z nauki, objaśniającej jedynie ewolucję, w  naukę kie 
rującą świadomie żywą przyrodą.

Na sesji Oddziału Nauk Biologicznych Akadem ii Nauk ZSRR. prace 
O lgi Lepieszynskiej, poświęcone badaniom przedkomórkowych form  ży
cia, a ostro zwalczane przez form alistów  w  ciągu w ie lu  la t zyskały 
pełne uznanie i poparcie. Lepieszynska wniosła do nauki niezwykle cen
ny wkład i  znaczenie je j odkrycia wychodzi daleko poza ram y pojedyn
czej gałęzi wiedzy. Lepieszynska udowodniła, że kom órki mogą powstać 
z żywej pozakomorkowej substancji i tym  samym obaliła fałszywą teorię 
Virchowa, na k tóre j tak długo opierały się wszystkie nauki biologiczne.

Z pracami Lepieszynskiej zgodne są w  dziedzinie m ikrob io log ii w yn ik i 
otrzymane przez Bosziana i jego zespół pracowników, w yn ik i ogłoszone 
we wspomnianej już książce ,,0 naturze w irusów i bakterii .

Książka ta, zawierająca prócz faktów  doświadczalnych wiele uogólnień 
o olbrzym im  znaczeniu teoretycznym, uogólnień z zakresu zmienności 
drobnoustrojów, stosunku bakte rii do wirusów, istoty odporności oraz 
mechanizmu działania surowic leczniczych, toksyn, szczepionek i antybio 
tyków  — podważa niektóre podstawowe zasady, na których opieia się 
współczesna m ikrobiologia. Nic też dziwnego, że nasi m ikrobiologowie róż 
nie się do pracy tej ustosunkowali — jedni entuzjastycznie, w i ząc 
w niej początek nowego etapu w  tej dziedzinie nauki, inn i natomiast 
ję li pozycję wyczekującą. Wydaje się zatem rzeczą celową kró tk ie  ,rno
wienie poruszanych w  tej książce zagadnień. .

Współczesna m ikrobiologia, opierająca się na zasadzie Virchowa, ze o- 
mórka może powstać ty lko  z komórki, wyklucza możliwość puwstawan a 
komórek z żywych cząstek białka. Badania Lepieszynskiej, jak wiadomo,

1 G. M. Boszian, O prirod ie  w irusów  i m ikrobów. Medgiz 1950.
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obaliły ten szkodliwy pogląd, k tó ry  zamykał drogę do rozwoju nauk przy
rodniczych. Zagadnienie pochodzenia kom órki stało się areną ostrej w a lk i 
między m ateria listam i i  idealistami. Opierając się na teo rii Virchowa, 
większość m ikrobiologów odgranicza wyraźnie w irusy od bakterii. Nie
którzy twierdzą, że w irusy są m artw ym i cząsteczkami, wytwarzanym i 
przez żywą komórkę, lub  b ia łkiem  pasożytującym, stojącym jakby na 
granicy między żywym  a m artwym . Z trudności otrzymania hodowli w i
rusów na sztucznym podłożu większość m ikrobiologów wyciąga wniosek, 
że są one wyłącznie pasożytami wewnątrzkom órkowym i w  organizmach 
roślinnych i zwierzęcych i  że mogą rozw ijać się jedynie w  obecności ży
wych komórek. Boszian, na podstawie swoich badań, odrzuca ten pogląd; 
tw ierdzi, że w  pewnych warunkach, a m ianowicie w  obecności złożonych 
białek nuklepproteidów, w irusy mogą żyć i na sztucznych podłożach, i  że 
obecność żywych komórek nie jest warunkiem  niezbędnym dla ich roz
woju.

Ogromne znaczenie praktyczne i teoretyczne mają eksperymenty Bo- 
sziana, k tó ry  na tej podstawie stwierdza, że w  określonych warunkach 
w irusy przekształcają się w  bakterie, a bakterie w  w irusy: „Przesączalne 
w irusy mogą przekształcać się w  form y bakteryjne, które znowu mogą 
być przekształcone w  w irusy“  oraz: „Fo rm y bakteryjne mogą przekształ
cać się w  postacie przesączalne, które znowu mogą być przekształcone 
w  fo rm y baktery jne“ . Boszian znajduje dla swoich tez dodatkowe po
parcie w  fakcie, że w  w ie lu  chorobach o e tio logii w irusowej występuje 
określony gatunek bakterii. Tak np. u chorych na grypę występuje pa
łeczka influenzy, u chorych na dur p lam isty —  pałeczki odmieńca, 
a w  pęcherzykach ospowych — ropotwórcze ziarn iaki. Boszian uważa, 
że towarzyszące chorobom w irusowym  form y bakteryjne są przekształ
conym i w irusam i. Trudno wywołać właściwą chorobę w idzia lną formą 
bakteryjną, gdyż ma ona inne właściwości biologiczne niż w irus. Mimo 
to, drogą pasażowania przez zwierzęta, udaje się niekiedy stwierdzić, że 
„towarzyszące“  fo rm y bakteryjne mogą wywołać choroby analogiczne 
do chorób powodowanych przez odpowiednie w irusy.

A u to r rozpatruje komórkę bakteryjną jako organizm o złożonej budo
wie, składający się z prostszych, żywych cząsteczek. Takim i cząsteczkami 
są w irusy, bakteriofagi, toksyny, allergeny i  antyb io tyki, takie cząsteczki 
znajdują się również w  leczniczo - profilaktycznych surowicach. W przy
rodzie stale zachodzi proces rozpadu komórek bakteryjnych na drobne, 
żywe cząsteczki i powstawanie bakte rii z tych cząsteczek. Przemiany tego 
rodzaju są powodowane zmianą warunków środowiska zewnętrznego.
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W ostatnich latach gromadzi się coraz więcej faktów  stwierdzaj ącycn 
istnienie przesączalnych form  dla szeregu gatunków bakterii. Jedni uwa
żają form y przesączalne za stadium rozwoju bakterii, inn i za form y 
degeneratywne. Zdaniem Bosziana, zarówno form y przesączalne (rosnące 
na sztucznych podłożach) ja k  i  w irusy  są stadiami rozwoju bakterii. Prze
sączalne form y mikroorganizmów są najbardziej odporne na działanie nie
sprzyjających warunków środowiska; ma to ogromne znaczenie w  zacho 
waniu gatunków bakterii. Reasumując, można powiedzieć, że komórka 
bakteryjna powstaje nie ty lko  z kom órki, ale i  z cząsteczek żywego 
białka. Przekształcanie się tych cząsteczek w  bakterie odbywa się drogą 
agregacji poprzez fazę ziarnistą i  krystaliczną. .

Rewelacyjne jest tw ierdzenie Bosziana, że nie ty lko  w irusy, a e i a 
terie mogą przeistaczać się w  formę krystaliczną: „Przesączalne w irusy 
i bakteryjne form y mogą się przekształcać w  krystaliczne formy, ore 
znowu mogą być przekształcone w  przesączalne w irusy i form y aK e

^T w ie rdzono  dotychczas, że ty lko  w irusy o prostszej budowie chemicz
nej, a. m ianowicie niektóre w irusy roślinne — występują w  postaci ry - 
stalicznej. Boszian zaś wykazał, że również w irusy zwierzęce a naw e 
bakterie krysta lizu ją  się w  pewnych warunkach. O trzym ał on w postaci 
krystalicznej około 40 gatunków w irusów i bakterii, mię zy innym , w 
rus zakaźnej anemii koni, pałeczki paradurowe, p rą tk i gruźlicy i  pałeczv

zakaźnego ronienia krów. , . .
Zdolność przechodzenia drobnoustrojów z jednej pos aci w  T ’

według Bosziana, w yn ik iem  przystosowania się o roznyc 
„W  świecie m ikroorganizmów przejście je d n yc i orm ra° formą
a raczej biologicznych w  drugie jest najbardziej rozpowsze k
przystosowania się do zmienionych warunków zewnętrznego srodovuska. 
Przechodzenie jednych postaci w  drugie jest właściwością J  
tunków  m ikroorganizmów i jednokomórkowców. Drugą 
mą utrzym ania gatunku w  walce o by t jest z o nosc cni „  
nych do przechodzenia w  postać krystaliczną. W ten sposob u ^ r o o r g a ^  
nizmów, w  odróżnieniu od roślin i zwierząt, s z y b k a  przemiana ] ]
staci w  drugą jest najważniejszym środkiem do ^ c h o w a n ^  gatu & •

Odkrycie przez Bosziana krystalicznych postaci bakterii , P ^  
tern praktycznym, olbrzymie znaczenie teoretyczne, gdy J J ■» 
nym dowodem jedności świata nieorganicznego i  ^ m c z n e g a

Zdaniem autora, form y krystaliczne w irusów i  bakterii 
odporne na działanie czynników fizycznych i c emicz y
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Bosziana stawiają pod znakiem zapytania nasze ustalone pojęcia o stery
lizac ji i  dezynfekcji* pojęcia leżące u podstaw teo rii i p ra k tyk i m ikrob io
logicznej od czasów Pasteura. A uto row i udało się otrzymać żywe ku ltu ry  
w irusów i bakte rii z wakcyn zabitych 2% form aliną. Tw ierdzi on, że 
40-mmutowe gotowanie w irusa zakaźnej anemii koni i  2-godzinne potem 
grzanie pod ciśnieniem w  temperaturze 120° C nie zabija tego zarazka. 
Potw ierdziła  to specjalna komisja. Tak „zabite“  k u ltu ry  rzeczywiście nie 
rosną na zw ykłych podłożach, lecz wprowadzone do organizmu zwierzę
cego w określonych warunkach powodują jego śmierć i w tedy można 
z organów i  k rw i zwierzęcia wyhodować formę wyjściową zarazka.

Drobnoustroje są również, bardziej niż sądzono dotychczas, odporne na 
działanie energii św ietlnej, zasad i kwasów, co związane jest z w ielką od
pornością cząsteczek, na które się rozpada komórka bakteryjna.

. Szczepionki bakteryjne, surowice odpornościowe, allergeny, toksyny 
i an tyb io tyk i me są, zdaniem Bosziana, m artw ym i preparatami. Są one 
biologicznie aktywne, gdyż zawierają żywe cząsteczki białka, z których 
udało się wyhodować odpowiednie drobnoustroje. Taki pogląd stawia 
w  nowym świetle zagadnienie odporności. Odporność zatem nie jest ja ło w i, 
ale zakazna, gdyż jest uwarunkowana obecnością w  uodpornionym orga
nizmie zmienionej postaci drobnoustroju, postaci w irusa lub  bakteriofaga 
nieczynnych i nie w ywołu jących in fekc ji. Boszian pisze: „Surow ica odpor
nościowa wprowadzona do organizmu zwierzęcia przekształca obecne 
w  ustro ju  kom órki bakteryjne w  postać bakteriofagową lub wirusową. 
Bakteriofag odgrywa taką samą rolę —  przekształca bakterie w  inną po
stać fagową, a wszystkie te postacie są związane przez białka k rw i. Na tym  
polega istota odporności. Bez tego nie można zrozumieć, a tym  bardziej 
objaśnić zjawiska odporności“ . Pogląd ten, choć nie nowy na terenie 
ZSRR, różni się od poglądu panującego dotychczas w  m ikrob io log ii; stara 
teoria tłumaczy zjawisko odporności obecnością w  organizmie tzw. prze
ciwciał, czyli zmienionych pod w pływem  drobnoustroju białek k rw i. Po
jaw ienie się przeciwciał jest uwarunkowane infekcją organizmu __ jed
nakże przez dłuższy czas jeszcze po zakończeniu procesu chorobowego, 
a przynajm nie j po zniknięciu objawów chorobowych, stwierdza się obec
ność specyficznych przeciwciał bakteryjnych, mimo iż w  tym  okresie za
razka nie udaje się już w ykryć.

Boszian zdołał wyhodować k u ltu ry  bakteryjne z w ie lu  surowic leczni
czych, między innym i z surowicy przeciwtężcowej, przeciwwąglikowej 
i przeciwdyfterycznej. K u ltu ra  bakteryjna wąglika, otrzymana z odpo
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wiedniej surowicy odpornościowej, występuje w  pierwszych generacjach 
jako ziarenka o małej w iru lencji. Takie ziarenka w  w yn iku  pasażowania 
przez organizm zwierzęcy przekształcają się w normalną postać o typo
wych właściwościach morfologicznych i biologicznych wąglika.

Jeszcze jednym  dowodem, że wszelka odporność jest odpornością nie- 
jałową, związaną z obecnością w  organizmie zarazka lub jego zmienionej 
postaci, jest według Bosziana fakt, że można otrzymać wyjściowe postaci 
bakte rii z „zabitych“  szczepionek, allergenów, anatoksyn i antybiotyków. 
Punktem wyjścia dla tych rewolucyjnych poglądów Bosziana by ły  jego 
eksperymentalne prace nad wirusem złośliwej anemii koni. Zarówno dia
gnostyka jak i  epidemiologia oraz terapia tego schorzenia natra fia ły do
tychczas na olbrzym ie trudności. Po w ielo letnich badaniach udało się 
autorow i stw ierdzić przekształcenie się tego w irusa w  formę bakteryjną, 
uprościć diagnostykę tego schorzenia i  otrzymać szczepionkę o własno
ściach profilaktycznych i leczniczych.

Niektóre fak ty  zaobserwowane na tym  obiekcie zostały potwierdzone 
na innym  materiale w irusowym  i bakteryjnym  i stanowią bazę ekspery
mentalną dla nowatorskich poglądów Bosziana.

Z tego krótkiego streszczenia widać, że problemy omawiane przez Bo
sziana dotyczą podstawowych zagadnień bakteriologii, w irusologii i im 
munologii. A u to r głosi b. śmiałe i nowe poglądy tyczące się każdej z tych 
gałęzi nauki. Stwierdzenie stadialnego rozwoju bakterii poprzez stadium 
wirusa i  kryszta łu jest faktem o doniosłym znaczeniu, podobne znaczenie 
ma odkrycie, że kom órki bakteryjne mogą powstać z cząsteczek białka, 
oraz nowa teoria o istocie odporności. Poglądy Bosziana zam jka ią  się 
w jedną logiczną całość. Jednakże niektóre jego twierdzenia w yw ołu ją  
sprzeciw. Pozwolę sobie zacytować fragmenty k ry ty k i fachowej piasy 
radzieckiej. Oto, co Suchow2 pisze na temat poglądów Bosziana na istotę 
odporności: „W ypowiedzi autora o istocie odporności mogą być prze 
miotem dyskusji, trudno obecnie przewidzieć, do jakich wniosków coj zie 
współczesna immunologia. Nie łatwo się zgodzić z autorem, że me ma 
w  ogóle biernej odporności. Wystarczy przypomnieć serologiczną terapię 
stosowaną przy ukąszeniach żm ii; oczywiście w  tym  wypadku nie ^oże 
być mowy o zakaźnej odporności. Jest jednak rzeczą bardzo prawdopo 
ną, że nasze poglądy na zasięg odporności zakaźnej ulegną, pod wpływem  
poglądów autora, rozszerzeniu“ .

2 K. S. Suchow, O nowych o tkry tiach  w  
Tłumaczenie tego a rtyku łu  zamieszczamy w

biołogii. „W oprosy fiło so fii“  
bieżącym numerze M. W.

n r 2/1950.
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Suchow nie zgadza się również z twierdzeniem Bosziana odnośnie me
chanizmu działania antybiotyków : „K o lidu jącym  z poglądami autora jest 
jego wniosek, że an tyb io tyk i są przesączalnymi farm am i drobnoustrojów. 
Penicylina na przykład w  swoim składzie nie ty lko  nie zawiera nukleopro- 
teidów, ale nawet prostych białek. Jest ona dość prostym związkiem za
w ierającym  azot typu  monokarbonowego kwasu. Zgodnie jednak z po
glądami autora, cząsteczki w irusa lub przesączalnej postaci drobnoustro
jów  są zawsze nukleoproteidam i“ .

M imo licznych krytycznych uwag Suchow uważa, że książka Bosziana 
jest cenna, gdyż zawiera niezwykle ciekawy m ateria ł naukowy.

K ry tyka  drugiego radzieckiego uczonego, prof. K a lin y3 idzie po innej 
lin ii,  nie dotyczy ona ty le  samych poglądów Bosziana, które uważa za 
godne najwyższej uwagi, ile  sposobu ich przedstawienia: „Niedoświadczo
nemu czyteln ikow i może się wydawać, iż wszystkie niezwykle ciekawe 
zagadnienia, k tó rym i autor się zajmuje, nie by ły  przedtem przedmiotem 
badań innych uczonych, że wszystkie teoretyczne koncepcje są wyłącznie 
jego własnym tworem “ . Kalina przypomina w yb itnych  m ikrobiologów ra
dzieckich, między innym i Gamaleję, Utienkowa, Sukniewa, Timakowa 
i innych, k tórzy znacznie wcześniej wypowiadali, na podstawie własnych 
doświadczeń i  dociekań teoretycznych, podobne poglądy, a których Bo- 
szian w  swojej pracy nie cytu je  lub cytu je  w  sposób niedostateczny.

W yb itny  wirusolog Szubładze,4 laureat nagrody stalinowskiej, potw ier
dza szereg ważnych faktów  z dziedziny w irusologii, ogłoszonych przez Bo
sziana. Szubładze obserwował występowanie w  postaci krystalicznej w i
rusów zwierzęcych i ich wzrost na sztucznych podłożach: ,,W czasie badań 
obserwowaliśmy niejednokrotnie wzrost w irusa nagminnego zapalenia 
przyusznicy na sztucznych podłożach, obecność ziarnistości, kryształów 
i bak te rii“ . W sprawie możliwości przekształcenia się w irusów w  bakterie, 
pisze: „Możliwość przekształcenia się w irusów w  kom órki bakteryjne 
w  odpowiednich warunkach i powrót ich do postaci wyjściowej, o czym 
pisze Boszian, jest obecnie przedmiotem naszych badań. Tymczasem nie 
rozporządzamy dostatecznym materiałem, by mieć konkretny pogląd na tę 
sprawę. Jednakże te dane, które już posiadamy, szczególnie z dziedziny 
badań nad zmiennością w irusów nagminnego zapalenia przyusznicy, grypy 
i wiosenno - letniego encefalitu roku ją  nadzieję na pozytywny rezultat 
rozpoczętej pracy“ .

3 M edic inskij Rabotnik, n r 23 (8.VI.1950).
4 Tamże, n r  33 (31.VIII.1950).
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Praca Bosziana odbiła się głośnym echem wśród mikrobiologów, medy
ków i  ogółu biologów. Nic dziwnego — zasięg poruszanych w  mej zagad
nień wykracza poza ram y m ikrob io log ii i dotyczy rowmez problemów 
teorii ewolucji, zmienności i  dziedziczności oraz chemii białek. Podobnie 
jak wszystkie nauki biologiczne, m ikrobiologia była w ciągu w ie lu  la t 
zamknięta w  ciasnym kręgu dogmatów virchowizm u i mendelizmu. Do 
dnia dzisiejszego nauka ta operuje pojęciami i metodami wprowadzonymi 
jeszcze przez Pasteura, Kocha i ich uczniów, choć nieprzydatność tych 
pojęć i  poglądów, przy obecnym stanie wiedzy staje się coraz bardziej 
oczywista. Cała nasza wiedza o drobnoustrojach grzeszy je nos ronnoscią, 
oparta jest bowiem głównie na obserwacjach hodowli laboratoryjnyc na 
sztucznych podłożach, w  warunkach mniej więcej stałych, w  p rzy io  zie 
natomiast drobnoustroje żyją w  zupełnie innych środowiskach, a co naj
ważniejsze -  w  warunkach ulegających ciągłym zmianom. Coraz więcej 
danych przemawia za istnieniem stadialnego rozwoju u mikroorganizm 
oraz za n iew ątp liw ym  związkiem filogenetycznym między w irusam i a ' 
teriam i. Główną trudnością w  rozwiązaniu tych ważnych zagadnień jes^ 
przypuszczalnie niedoskonałość dotychczasowych metod hodowli. Je ' 
czą niemal pewną, iż Boszian osiągnął rewelacyjne w yn ik i właśnie zię 
zastosowaniu nowych metod. Sądzę, że bez względu na to, jak  się us os 
ku jem y do poszczególnych twierdzeń tego autora, musimy przyzna , 
pobudził naszą m yśl do tego stopnia, że już odnosimy się teraz oar ziej 
krytyczn ie  do starych pojęć i metod, które skłonni byliśm y uważać za nie

zastąpione. , • , ,
Wiadomo, że nie łatwo w  ciągu krótkiego czasu przełamać awny p ■

sób myślenia i dokonać krytycznego przeglądu wszystkich podstawowycn 
zagadnień tak obszernej nauki jak  mikrobiologia, która rozw ijała się dzie
siątki lat. Jednakże tak i k rytyczny przegląd musi byc dokonany, g y 
nauka ta  nagromadziła wiele faktów, które nie mieszczą się juz w ramach

starych teorii. Romcm pakuła
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Kazim ierz Peirusewicz

Mechanizm i wiializm a materializm 
dialektyczny *

Każdy biolog, jeżeli jest nie ty lko  archiwariuszem faktów, jeżeli nie 
ty lko  stwierdza dane, ale również myśli, uogólnia fakty , tw orzy choćby 
najskromniejsze teorie —  to świadomie ozy nieświadomie musi posługiwać 
się jak im iś koncepcjami filozoficznym i, musi opierać się na jakie jś f ilo 
zofii. Te koncepcje filozoficzne poszczególnych badaczy wyrastają z k ie 
runków filozoficznych, panujących w  danej gałęzi nauki. Najbardziej roz
powszechnionym i najszerzej p rzy ję tym  podziałem filozoficznym  w  biologii 
jest podział na mechanistów * *  i witalistów. Według tego podziału biologo
wie sami siebie k lasyfiku ją. Podział ten datuje się w  b io logii od zeszłego 
stulecia i u trzym uje  się do dnia dzisiejszego.

Podział na mechanistów i w ita lis tów  w  bio logii ma być podzia
łem pełnym, czyli obejmującym wszystkich biologów. Każdego biologa 
można więc z punktu widzenia tego podziału sklasyfikować i scharaktery
zować jako mechanistę lub w italistę. Podział na mechanistów i w ita lis tów  
ma być podziałem ideologicznym, ma więc dzielić przyrodników  w  zależ
ności od typu przyrodniczego sposobu myślenia, w zależności od światopo

* Wg re fe ra tu  wygłoszonego na konferencji biologów, agrobiologów i m edyków 
w  Kuźnicach, opracowanego przy pomocy prof. prof. S. S k o w r o n a  L. W i 
ś n i e w s k i e g o ,  Z. R a a b e g o ,  K.  T a r w i d a  i A.  S z c z e p a ń s k i e g o .

chan iym nw lhmeChani iŚCii CZy mechanizm w  podziale biologów nie odpowiada me- 
n irm  , ^ 1  J-  ma+tełrla llzm ow i mechanistycznemu w  ujęciu filozoficznym . Mecha- 
• , • b lo l°S11 Je.st, term inem  o pojęciu znacznie szerszym, zaw ierającym  swoistą,
jedynie przez biologów używaną treść. - J i

W  a r t y k u l e  n i n i e j s z y m  m e c h a n i z m ,  j e ż e l i  p r z y  
i m  n i e  b ę d z i e  ż a d n y c h  w y j a ś n i e ń ,  o z n a c z a ć  
ę d z i e m e c h a n i z m  w  s e n s i e  p r z y j ę t y m  w  b i o l o 

g i i ,  a n i e  w  r o z u m i e n i u  o g ó l n o - f  i l o z o f  i c z n y m .
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glądowego podejścia do otaczających nas zjawisk. Podział na mechanistów 
i w ita lis tów  ma być podziałem filozoficznym, tzn. charakteryzującym 
naukowy sposób podejścia, najogólniejszą metodę naukową badań w  bio-
logh.

Charakteryzując najogólniej te dwa k ie runk i w biologii można powie
dzieć, że w ita lizm  polega na uznawaniu jakie jś specyficznej s iły życio
wej — vis v ita lis  (stąd nazwa w ita lizm ), s iły  nadprzyrodzonej nie podlega
jącej prawom fizycznym  i chemicznym, mniej lub więcej niezależnej od 
organizmu, na k tó ry  ta siła oddziaływa. Mechaniści, to wszyscy inn i biolo
gowie, to wszyscy ci, k tó rzy nie widzą w  przyrodzie żadnej specyficznej, 
nadprzyrodzonej siły.

Scharakteryzowałem mechanistów w  sposób negatywny, jako nie w ita
listów. Uczyniłem to świadomie, gdyż jak postaram się to dalej wykazać.

1) mechanizm w  b io log ii jest pojęciem bardzo niejednorodnym, można 
go znacznie ła tw ie j scharakteryzować mówiąc, czym nie jest, niż podając 
czym jest;

2) mechanizm, jako kierunek myślowy w biologii, wyrósł w  zeszłym 
stuleciu z zaprzeczenia w ita lizm u.

N iew ątpliw ie  do znacznej części mechanistów można by jeszcze zasto
sować następujące określenie: są to nie ty lko  ci przyrodnicy, którzy nie 
widzą żadnej nadprzyrodzonej siły, ale przyrodnicy, k tórzy zjawiska ży
ciowe próbują wytłumaczyć przy pomocy zjawisk fizyko-chemicznych, 
uznając lub nie uznając specyfiki żywego ciała. Często z prób tłumaczenia 
przejawów życiowych przy pomocy fiz y k i i  chemii, mechanizm pizeradza 
się w próby sprowadzenia w s z y s t k i c h  zjawisk życiowych wyłącz 
nie do procesów fizyko-chemicznych, do negacji specyfiki żywego ciała, 
wreszcie do porównywania organizmu do maszyny itp.

Według podanych kry te riów  można więc wszystkich biologow podzie
lić  na mechanistów i w ita listów . A le  dzieląc tak, do każdej z tych grup 
filozoficznych zaliczy się bardzo różnych badaczy.

Rozpatrzmy na przykład k ilk u  przyrodników spośród w italistów.
Do w ita lis tów  musielibyśmy zaliczyć i  D r i e s c h a  z jego enk le  

chią. Driesch swoją entelechię zapożyczył od P l a t o n a  
s t o t e l e s a .  Entelechia Driescha, to idea, którą może realizować orga
nizm. Jej działanie może się urzeczywistniać w  najrozmaitszy sposob: po
przez rozwój zarodkowy, we wszelkiego rodzaju reguilacjac , w  przem 
nie m aterii, w  czynnościach fizjologicznych i psychicznyc orgamzmu p 
W każdym organizmie entelechia jest inna, ma zdolność wytwarzania cze
goś ty lko  sobie właściwego. Entelechia jest czymś w  rodzaju pomysłu, np.



398 K A Z IM IE R Z  P E T R U S E W IC Z

pomysłu budynku. Entelechia, tak jak  i pomysł, nie ma wym iarów, nie 
jest niczym m ateria lnym  i nie zajmuje przestrzeni, a jest ty lko  czymś, co 
zrealizować może w  życiu swoim każde jestestwo. Entelechie takie powo
dują na przykład, że organizm, którem u odcięto część ciała, odradza w ła
śnie taką samą część, jaką mu odcięto. Entelechia przy tym  pozostaje nie
naruszona i powoduje odtworzenie, zrealizowanie się pierwotnego planu. 
A le jeżeli roślinie odłamiemy gałąź, to entelechia także pozostaje nienaru
szona, bo roślina mogłaby odtworzyć tę  gałąź.

Do w ita lis tów  musielibyśmy zaliczyć V a n  H e l m o n t a ,  którego 
a r c h e u s z  ma siedzieć w każdej istocie żywej i rządzić się w  niej wed
ług własnego w idzi m i się, jak  mu się żywnie podoba, według słów Hel
monta, „jako  kowal czyniący z żelaza, co ty lko  zechce“ .

A le  istnienie specyficznej „s iły  życiowej“  uznawał również i J ę d r z e j  
Ś n i a d e c k i ,  toteż m usielibyśmy zaliczyć go do w ita lis tów  mimo jego 
wyją tkow o głębokich i tra fnych poglądów na istotę żywej m aterii, na 
znaczenie procesów przemiany m aterii, na związek organizmu z całym 
otoczeniem.

Ś n i a d e c k i  w  swojej „T eorii jestestw organicznych“  już w  p ierw 
szych latach ubiegłego stulecia pisał:

„Życie  w  m ateryi odżywney w  powszechności jest ciągłą przemianą 
form y, w  danej form ie ciągłą przemianą m atery i“ .

„Życie  jest wypadkiem wzajemnego działania m ateryi odżywney, nie- 
ożywioney lub nieorganizowaney na m ateryję ożywioną i organizo
waną“ .

„Rozpoczętego raz w  jakim ś jestestwie życia zachować i utrzymać ina- 
czey nie można, jak  ty lko  przez nieprzerwany ożywioney istoty z ciałami 
zewnętrznymi odżywiającym i związek“ .

„Życie  w  najogólniejszym znaczeniu będzie wypadkiem pewnych sto
sunków chemicznych, jak ie  między m ateryją m artwą a ożywioną zacho
dzą; będzie pewnym egzystowania m ateryi sposobem i w  niey ty lko  m ie j
sce mieć może“ .

„Każdy organ musi być odżywiony przyzw oitym  rodzajem materyi, 
którą przyswaja i musi swoją własną mniej lub  więcej rozdrabniać i je j 
się pozbywać, jednym  słowem musi się ciągle odnawiać i całe życie jego 
na tem zależeć powinno“ .

Te niemal prorocze słowa wypowiedziane b y ły  150 la t temu, toteż 
Śniadecki b y ł jednym  z pierwszych badaczy, k tó ry  zwrócił uwagę i do
cenił rolę i znaczenie przemiany m aterii w  procesach życiowych.
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Do w ita lis tów  musielibyśmy zaliczyć i A r y s t o t e l e s a  z jego en e- 
lechią, i nawet w pewnych częściach poglądów L a m a r c k a  z jego bó
stwem, czy naturą przez duże N, realizującą z góry założone stopnie ro
zwoju organizmów. A  Bernard S h a w  zaliczał do _ w ita  is  ow  ̂ nawe^ 
i Ł  y s e n k ę. No tak, bo jeżeli nie jest mechanistą, to co zrobię. Musi 
być w ita listą. Wszyscy ci badacze mają co prawda (z w yją tk iem  wym ie
nionego tu ta j Łysenki) jedno wspólne założenie filozoficzne:- uznawanie 
jakie jś s iły  nadprzyrodzonej. A le już samo zestawienie yc nazwis ,
stawienie np. Ś n i a d e c k i e g o  i V a n  H e l m a n t a  wskazuje na
ogromną różnorodność, na zupełną niejednolitość badaczy, orJrC 
ożylibyśmy według uznanego, tradycyjnego podziału do w i ans ow.

Jeszcze większą różnorodność dostrzec można wśród badaczy powszech
nie zaliczanych do mechanistów, bo przecież do mechanistów W 
musielibyśmy i L o e b a ,  dla którego wszelkie w ogolę zjawis 
życiowe to ty lko  przejaw sił fizycznych i chemicznych. Loeb ne
guje nawet znaczenie m orfologii, bo organizmy, w  jego pojęciu, °^” c 
miczne maszyny składające się głównie z materiału koloidalnego . o 
mechanistów m usielibyśmy zaliczyć i twórcę mechaniki rozwojowej > 
helma R o u x  z jego teorią in tra s e le k c ji.  Według Roux dobor natu
ralny, przebiegający między osobnikami, nie jest w stanie w y uma_zy».. 
procesu rozwojowego organizmów. Sądził on, że powstania organów we- 
wnętrznych, tkanek komórek i przystosowań celowych w wewnętrznych 
organach -  nie można wytłumaczyć doborem osobmkow, doborem pe 
sonalnym“ . Przenosi też on darwinowską walkę o by wa Ó P -
o s o b n ik a m i-n a  walkę pomiędzy częściami jednego i. tego :sarn-ego g -- 
nizmu i nazywa to intraselekcją. Uważa, że tylko najlepiej do tych we
wnętrznych warunków przystosowane części pozostają zwyc ą ,
zaś ustępują im  miejsca. W ten sposób w obrębie samego organizmu do
konywa się dobór najbardziej celowo przystosowanych składników. ■

Do mechanistów musielibyśmy też zaliczyć M o r g a n a i 
g e n e t y k ó w  f o r m a l n y c h ,  gdyż w organizmie nie widza om
adnych'sil nadprzyrodzonych i współczesny rozwój “  P£

widłowości i zasady dziedziczenia tłumaczą w  sposob mechaniczny Do
mechanistów zaliczyć musielibyśmy i  N a e g e l i  ? *  *  ^  Z/
strony do mechanistów zmuszeni bylibyśm y zaliczyć i D a r w i n  a k tó ry  

t m t a  organicznego «oznaczy, bez kadnych sil nadprzyro z o n y *  
, H a e e k l a  i  T l m i r i a z e w a  i M i c z u r t n a  . b y -  

s e n k ę .



400 K A Z IM IE R Z  P E TR TJS E W IC Z

Każdego biologa można zaliczyć bądź do mechanistów, bądź do w ita 
listów. A le czy będzie to podział właściwy? Czy słuszny będzie podział, 
w  m yśl którego w rzucim y do jednego ko tła  dwa wykluczające się kie
ru n k i myślowe, jak  np. m ateria listyczny kierunek D a r w i n a , .  
H a e c k l a ,  T i m i r i a z e w a ,  M i c z u r i n a ,  Ł y s e n k i  i prze
ciwstaw im y mu kierunek N a e g e 1 i ‘ e g o, W  e U s m a n n a, M e n 
d l a ,  M o r g a n a  i pozostałych genetyków formalnych?

Podział na mechanistów i  w ita lis tów  przypomina trochę systematykę 
roślin  L i n n e u s z  a. Jest to podział według jednej cechy. Przypo
mina tzw. systematykę sztuczną, a nie systematykę naturalną, która 
opiera się na prawdziwym  pokrewieństwie filogenetycznym, a nie na do
wolnie obranej jednej właściwości.

W  filo zo fii istn ia ło i is tn ie je bardzo dużo k ierunków  i w iele szkół, 
jednak najbardziej istotnym  podziałem będzie podział na materialistów 
i idealistów. To jest zasadnicza lin ia  podziału filozoficznego, to jest zasad
niczy podział według światopoglądowego, filozoficznego sposobu ujm owa
nia obiektywnej rzeczywistości.

Otóż jeżeli porównamy te dwa podziały: biologiczny — na mechani
stów i w ita lis tów  i ogólnofilozoficzny —  na m ateria listów  i idealistów, to 
okaże się, że podziały te nie odpowiadają sobie. B iologiczny podział na 
mechanistów i w ita lis tów  nie jest, ja k  to się nieraz m yln ie  sądzi, odbiciem 
w  bio logii podziału ogólnofilozoficznego.

Spróbujm y porównać. Pierwsza i podstawowa teza m aterializm u mówi
0 materialności, o jedności m aterialnej świata. Przypominam określenie 
tej tezy dane przez S t a l i n a  w pracy „O  m ateria lizm ie dialektycznym
1 historycznym “ :

,,W przeciwieństwie do idealizmu, k tó ry  uważa, że świat jest wcieleniem 
„ide i absolutnej“ , „ducha świata“ , „świadomości“  —  m ateria lizm  filozo
ficzny Marksa wychodzi z założenia, że świat jest z isto ty swojej mate
ria lny , że w ielorakie zjawiska na świecie są to różne postacie znajdującej 
się w  ruchu m aterii, że wzajemny związek i wzajemne uwarunkowanie 
zjawisk, stwierdzane za pomocą metody dialektycznej, są to prawa rzą
dzące rozwojem znajdującej się w  ruchu m aterii, że świat rozw ija się 
według praw ruchu m aterii i żaden „duch świata“  nie jest mu potrzebny“ .

W idzim y więc, że wszyscy w ita liśc i uznający jakąś nadprzyrodzoną 
siłę życiową nie są materialistam i. K a ż d y  w i t a l i s t a ,  przynaj
m niej w  tych częściach swoich poglądów, w których uznaje istnienie s iły  
nadprzyrodzonej, s t o i  n a  s t a n o w i s k u  d u a l i z m u ;  stojąc
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zaś na stanowisku dualizmu przeczy zasadzie jedności materialnej świata, 
j e s t  w i ę c  n i e  m a t e r i a l i s t ą ,  l e c z  i d e a l i s t ą .

Wydawać by się mogło, że każdy mechanista musi być materialistą, że 
mechanizm w  bio logii wyklucza idealizm. Pogląd tak i jest wśród przy
rodników  niezmiernie szeroko rozpowszechniony. A le  tak nie jest. Nie 
każdy mechanista (w sensie biologicznym) jest materialistą dialektycz
nym, a nawet nie zawsze jest materialistą w ogóle. Nie można przyrów
nywać mechanizmu w  bio logii do materializmu. Wśród mechanistów 
(w  rozumieniu biologicznym) możemy spotkać zarówno materialistów jak 
i idealistów. Możemy wśród nich spotkać zarówno d ia lektyków  jak  i me
tafizyków. Zanalizujm y filozofiezno-biologiczne poglądy n iektórych 
biologów w  zależności od tego, jak  ustosunkowują się oni 
do zasad d ia lektyki. D la przykładu rozpatrzmy, w  jak im  stop
n iu  stosują oni w  swoich badaniach pierwsze prawo d ia lektyk i oraz 
wypływającą z praw d ia lektyk i zasadę, która mówi, że materia wystę
puje w  różnych jakościowo postaciach. Rzecz zrozumiała, że można by 
zbadać, jak  biologowie odnoszą się do pozostałych zasad d ia lektyki, ale 
zasadniczy obraz nie pozostanie przez to zmieniony. Chciałbym też od razu 
podkreślić, że omawianych zasad nie wybrałem  całkowicie przypadkowo, 
właśnie ż tym i zasadami są najczęściej badacze biologii w  niezgodzie. 
W ybrałem  te dwie zasady d ia lektyki, gdyż okazuje się, ze podawane 
przez biologów uogólnienia, czy też sposób ich podejścia do zjawisk p i^>- 
rodniczych, ko lidu je  z tyu ii dwiema podstawowymi zasadami dia iektyki, 
co doprowadza z re g u ły ,do błędnych teorii i hipotez roboczych, a w  kon
sekwencji do błędnych badań. Żeby . to uzasadnić, przypom nijm y sobie 
treść dwóch omawianych przez nas zasad d ia lektyki.

Pierwsza zasada głosi, że świat nie jest przypadkowym nagromadze
niem rzeczy i  zjawisk, przeciwnie, wszystkie zjawiska są ze sobą powią
zane i  współzależne, przyroda jest jedną spoistą całością.

Chciałbym przypomnieć i wyjaśnić interesującą nas tuta j zasadę dialek- 
tyk i, dotyczącą różnych stopni rozwoju materii. Zasada ta mówi, ze dane 
naukowe —  uogólniane przez filozofię marksistowską, tzn. materializm ia- 
lektyczny — stwierdzają, że istnieją różne postacie m aterii, przy czym 
każda postać ma swoistą formę ruchu. Ruch każdej postaci m aterii jest 
specyficzny, rządzi się swoimi prawami, ma swoje specyficzne prawi 
wości. Tak więc istn ie ją ruchy mechaniczne, chemiczne, biologiczne i spo
łeczne. Każdy z tych ruchów ma swoje specyficzne prawa. Każda z wyż
szych postaci ruchu m aterii opiera się na ruchu mzszej postaci materii. 
Stąd też procesy fizyczne i chemiczne, podobnie jak to stw ierdził E n g e l s

M y ś l W spółczesna — 7
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0 prawach mechaniki, „wprawdzie zachowują swą moc, lecz odsunięte są 
na plan dalszy przez inne, wyższe prawa...“  * Praw rządzących zjawiskami 
biologicznym i czy społecznymi nie można wyjaśnić lub  całkowicie zrozu
mieć nawet po poznaniu bez reszty wszystkich zjawisk, wszystkich proce
sów i przemian fizycznych i chemicznych, zachodzących podczas jakiego
ko lw iek zjawiska biologicznego. Akad. O p a r i n ,  w  referacie wygło
szonym w  Szkole Głównej Gospodarstwa Wiejskiego (1950), m ów ił o róż
n icy przebiegu procesów chemicznych w  żywym  organizmie i  in  v itro . 
Przecież chyba jest jasne, że przejścia od społeczeństwa feudalnego do 
kapitalistycznego nie można wytłum aczyć przy pomocy praw fizyk i, tak 
ja k  nie można wyjaśnić przy pomocy samych zjawisk fizycznych i che
micznych praw, rządzących np. dziedzicznością i zmiennością. Ponieważ 
zagadnienia te często w yw o łu ją  nieporozumienia, chciałbym zilustrować 
to paru przykładami.

Przypuśćmy, że poznaliśmy wszystkie reakcje chemiczne, zachodzące
1 w  mózgu i w  całym organizmie podczas oglądania jakiegoś pięknego 
obrazu. Gdybyśmy poznali nie ty lko  reakcje chemiczne, ale nawet i „ ta 
niec elektronów“  w  mózgu, to jeszcze nie wytłum aczyłoby to nam i nie w y
jaśniło całkowicie isto ty uczucia, którego doznajemy oglądając dany obraz. 
Porównanie reakcji chemicznych, jak ie  zachodzą podczas oglądania dwóch 
obrazów, nie w yjaśn i jeszcze ani is to ty samych obrazów, ani uczuć, k tó re  
powstają podczas oglądania tych dwóch obrazów.

W  b io logii spotykamy się bardzo często ze zjawiskami, których nie mo
żemy wyjaśnić mechanistycznie w  oparciu o prawa fizyczne i chemiczne 
i k tórych  nie możemy naśladować m artw ym i modelami. B łonk i plazma- 
tyczne nie są i n ie mogą być błonami doskonale półprzepuszczalnymi, w n i
kanie różnych substancji do komórek odbywa się często w  przeciwnym  
kierunku, niż wskazują na to prawa dyfuz ji. Żaden m artw y model b łony 
nie po tra fi nam uzmysłowić ogółu zjawisk przepuszczalności, dlatego że 
przepuszczalność, ja k  i inne właściwości życiowe, zależy od pracy żywej 
substancji, którą oprócz praw  fiz yk i i  chemii rządzą prawa biologiczne 
i  która posiada historię rozwoju odzwierciedlającą się w  ontogenetycznym 
rozwoju każdego żywego układu.

Stojąc na gruncie m aterializm u dialektycznego możemy przyrodniczo 
wyjaśnić w iele tych faktów, wobec których mechanizm okazywał się bez
radny i skłaniał często badaczy do porzucenia przyrodniczej metody ba

* L u d w ik  Feuerbach i  zmierzch klasycznej filo z o fii n iem ieckiej, str. 446/7, K. M arks, 
Dzieła Wybrane, t. 1.
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dania i zwrócenia się w  stronę takich czy innych poglądów idealistycznych. 
Pozwolę sobie zacytować jeden przykład, dobrze opracowany przez K  e p- 
n e r a  i jego współpracowników. Kepner wykazał, że kom órki parzydeł-r 
kowe czyli nematocysty, jakie  posiada wypławek M icros tom a, nie są jego 
w łasnym i komórkami, lecz pochodzą z ciała stułbi. Gdy robakowi brak 
parzydełek, atakuje on stułbię ubezwładniając ją  wydzieliną przewodu 
pokarmowego, traw i resztę tkanek stułbi, pozostawiając nienaruszone ne
matocysty. Kom órki parzydełkowe leżą początkowo wewnątrz komórek 
entodermy robaka i zostają następnie wypchnięte do mezodermy. Wędru
jące kom órki mezodermalne pochłaniają nematocysty i przenoszą je  
w  obręb ektodermy. Po pewnym czasie M icro s tom a  posiada dostateczną 
ilość odpowiednio zorientowanych komórek parzydełkowych w swojej ekto- 
dermie. Jeżeli robak posiada dostateczną ilość nematocyst, nie atakuje 
stułbi, chociaż by by ł głodny, a jeżeli nawet pochłania stułbię, to zużytko^ 
w u je  je j tkank i wyrzucając przez otwór ustny nematocysty. I  przeciwnie, 
robak pozbawiony komórek parzydełkowych atakuje chętnie stułbię, w y 
korzystując w  tym  wypadku wyłącznie kom órki parzydełkowe. W dalszych 
pracach wykazano, że osobniki M icros tom a, które nawet przez 49 pokoleń 
nie styka ły się ze stułbiam i, reagują w  podobny sposób. Podając im  stułbie 
zielone (C h lo ro h y d ra  v ir id is s im a ) posiadające dwa rodzaje parzydełek prze
bijających, t j.  parzydełek wnikających w  ciało zdobyczy, i dwa rodzaje pa
rzydełek przytrzym ujących i czepnych, zauważono, że M icro s tom a  zuzywa 
ty lko  kom órki z parzydełkami przebijającymi.

Neowitaliści tłumaczą zachowanie się robaka używając takich pojęć, jak  
„dążność do określonego celu“ , „potrzeba organizmu . K e p n e r  przyj 
muje, że robaik nie mając ramion nie ma zapotrzebowania na parzyde a 
ozapne i  przytrzym ujące. Potrzeba, jaką wykazuje zwierzę, wyznacza jego 
zachowanie się i decyduje o losie, ja k i spotyka dostające się w o arę jego 
ciała parzydełka.

Skierowanie się na drogę w ita lizm u hamuje jak iko lw iek postęp i k ła - 
dzie tamę rozwojow i nauki. Mechanistycznie zaś wyjaśnić zac owan a ę 
M ic ro s to m a  nie możemy. Przypadkowe powstanie tak charakterystycznego 
zachowania się robaka w  stosunku do stu łb i i zachowania się jego komó
rek w  stosunku do nematocyst jest tak samo nieprawdopodobne, jak  po
wstanie przypadkowe organizmu, bezpośrednio ze związków nieożywionej' 
przyrody. Przyrodniczo te zadziwiające przystosowania, jakie spoty amy 
w  przypadku M icros tom a, możemy, podobnie jak i inne przystosowanie, 
organizmu, wyjaśnić sobie ty lko  działaniem doboru naturalnego, a w ięc 
w  oparciu o metodę historyczną.
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Uczucia, zjawiska społeczne, czy jak ieko lw iek przejawy życiowe są 
zjaw iskam i zachodzącymi na różnym  stopniu rozwoju m aterii; są to zja
wiska różnych jakości i  tłumaczenie zjawisk jednych jakości przez z jaw i
ska innych jakości ńic nie tłumaczy.

Przypomniałem pierwszą tezę d ia lek tyk i oraz zilustrowałem dialektycz
ną zasadę o różnych postaciach m aterii, żeby na przykładzie tych dwóch 
tez zanalizować, jak  różni biologowie-mechaniści posługują się metodą 
d ia lek tyk i w  swoich pracach. A le  przedtem n im  przejdziemy do właści
wego tematu, tzn. analizy stopnia dialektyczności mechanistów, parę słów 
poświęcę omówieniu stopnia dialektyczności w ita listów .

M ówiłem  poprzednio, że każdy w ita lis ta  jest dualistą, tzn. idealistą. Na 
początku też m ówiłem  z pewnym przekąsem o witalistach. A le  trzeba 
oddać też i im  sprawiedliwość. O ile  mechaniści bardzo często grzeszą 
przeciwko dwom omawianym zasadom d ia lektyk i, to w ita liśc i niejedno
kro tn ie  bardziej dialektycznie u jm u ją  organizm. W ita liści zwykle widzą 
całość organizmu, widzą, że organizm to nie suma, a całość. Można by 
powiedzieć tak: fałszywa teoria s iły  życiowej pozwala jednak w ita listom  
słusznie wiązać poszczególne kom órki, tkank i i organy w  jednolitą  całość. 
Trudno sobie wyobrazić, by któryś z w ita lis tów  traktow a ł organizm jako 
federację komórek, ja k  to czynił V i r c h o w .  Nie przypominam sobie, 
by któryś z w ita lis tów  b y ł genetykiem form alnym  z ich niezależną od sie
bie id io - i somatoplazmą, z ich autarkią genów. Tak samo specyfikę ży
wego ciała, specyfikę realnie istniejącą w  przyrodzie, niejednokrotnie le
piej widzą w ita liśc i niż mechaniści. Mechaniści czasem usiłu ją sprowadzać 
wszystkie przejawy życiowe do zjawisk fizycznych i  chemicznych negując 
w  ogóle specyfikę zjaw isk życiowych; Dochodziło nieraz do tego, że me
chaniści każdego, kto uznawał specyfikę żywego ciała, kto uznawał spe
cyfikę  zjaw isk życiowych, chrzcili mianem w ita lis ty . Jeśli zaś w  stosunku 
do danego badacza miano w ita lis ty  było  zbyt nonsensowne, to chrzcili go 
choćby mianem kryp tow ita lis ty .

Reasumując, zdarza się nieraz, że w ita liśc i są bardziej d ia lektykam i niż 
mechaniści, czego pięknym  przykładem jest Śniadecki. Zdarzało się 
zresztą nieraz i w  h is to rii filozo fii, że dia lektykę rozw ija ły  k ie runk i ideali
styczne.

Rozpatrując stosunek mechanistów do przytoczonych uprzednio dwóch 
zasad d ia lektyk i, można z łatwością zauważyć, że bardzo często w  swoich 
uogólnieniach wykazują oni brak zrozumienia powszechnego związku 
i  wzajemnego oddziaływania na siebie zjaw isk w  przyrodzie. A  nawet
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więcej. Nieraz tra k tu ją  zjawiska i rzeczy jako izolowane i niezależne jedne

od drugich. .
Najczęstsze wśród biologów jest oddzielanie właściwego im  obiektu ba

dań, tzn. m aterii ożywionej, od pozostałego świata. I  to jest bardzo po
w ażnym  źródłem  błędów biologicznych. Często też występuje rozerwanie 
obiektu własnych badań, tzn. organizmu, na poszczególne, niezależne lub  
ty lko  współdziałające części. A  jeżeli te części są nawet od siebie za ezne, 
to nie stanowią one jednej spoistej całości. I  to jest drugim  podstawowym 
źródłem błędów w  biologii. W ten sposób postępują i N a e g e  i, i e i  s 
m a n n ,  i M o r g a n  i  wszyscy genetycy form aln i; w ten sposob tez 
postępują tzw. o r g a n i z m a l i ś c i  z R u s s e l e m ,  W o o  g e r e m ,  
B e r t a l a n f f y m  i R i t t e r e m  na czele.

B łędy te najczęściej przejaw iają się w  in terpretacji zjawisk rozwoju 
osobniczego i rozwoju rodowego. Dlatego też na sposobie ujmowania ro 
zwoju rodowego lub  osobniczego będę charakteryzował dialektyczne, czy 
niedialektyczne poglądy badaczy.

Tak np. N a e g e 1 i  jest pierwszym, k tó ry  sądzi, iż nie cała substancja 
komórek rozrodczych, tzn. substancja ja ja  i  plemnika, bierze udział 
w  dziedziczności. Uważa on, że ty lko  pewna część tej substancji, je na o 
wa, jeś li chodzi o ilość, w  ja ju  i plemniku, stanowi substrat materia ny a 
znamion przenoszących się na potomstwo. Plazmę tę nazywa Naeitoe 
i d i o p l a z m ą  i  przeciwstawia ją  reszcie plazmy, nazywając tę ostatnią 
s t e r e o p l a z m ą .  Wszystkie właściwości idioplazmy jak np. to, ze 
w iera ona różne związki dziedziczne, że może się zmieniać, z 
przez to i  zw iązki przyszłego organizmu wszystko to jes uw 
wane przez specjalną molekularną strukturę idioplazmy i przez _ 
działające, zależne od tej s truktury , a niezależne ani od pozostałe “ ęS 
plazmy, ani od otoczenia organizmu. Według Naegelńego każde^ciato or 
ganiczne, a więc i idioplazma, składa się z tzw. m i  c e 11, 
nawet w  najsiln ie jszym  powiększeniu niewidizia nyc c a ^ 
z tych m ice ll składa się z kole i z większej lub mniejszej ^  “
zwanych przez Naegeli‘ego i d a m i  (stąd nazwa ukop a zma). j M e  
układają się w  zorganizowanej substancji w  pos aci po ikowania
głych szeregów. Wszystkie cechy dziedziczne zalezą od 
się tych szeregów, od ich wzajemnego ustosunkowania oraz wstawia

nowych m ice ll w  szeregi nowych m icell uwarunkowane

ja k im i  m itycznym i sfłami, działającym i między szeregami m ice llarnym i, 
s iłam i tkw iącym i w  samej idioplazmie i  nie podlegającymi żadnym w p ły 
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wom zewnętrznym. Te s iły  m iędzym icellarne zm ieniają organizm w  pew
nym  określonym k ie runku  —  i  to jest przyczyną rozwoju świata orga
nicznego, tzn. powstawania nowych gatunków. Ten sposób pojmowa
nia przyczyn ewolucji, przyczyn leżących wewnątrz organizmu, został 
bardzo tra fn ie  wyróżniony przez N u s b a u m a  i  nazwany i n t r a k a u -  
z ą l i z m e m .

Teorie i  koncepcje N a e g e 1 i ‘e g o są w  wyraźnej sprzeczności z dia- 
,lektyką. Idy  i m icelle, warunkujące jakoby zmienność organizmu, są nie
zależne od otoczenia. Nie dostrzega więc Naegeli dialektycznej jedności 
organizmu z warunkam i życia. Tak samo organizm nie jest harm onijną 
i  zespoloną całością —  idioplazma jest niezależna od stereoplazmy; idy, 
m icelle i szeregi m icellarne są zależne od sił m iędzymicellarnych, tkw ią 
cych w  nich samych i niezależnych od całości organizmu.

.1 choc Naegeli uważa, że s iły  m iędzymicellarne są to jakieś naturalne 
s iły  o charakterze fizycznym  i  chemicznym, to jednak nie dostrzegając 
jedności organizmu z otoczeniem — nie może znaleźć ich przyczyn. Do
prowadza to Naegeli‘ego do poglądu o niepoznawalności świata, a więc do 
agnostycyzmu. Poglądom tym  dał publiczny wyraz na monachijskim zjeź- 
dzie zoologów w  1877 r., co spotkało się z ostrą rep liką H a e c k  1 a. Tak 
.sarno E n g e l s  w  k ilk u  miejscach swojej „D ia lek tyk i P rzyrody“  p iętnuje 
idealizm Naegeli‘ego.
; Idealizm N a e g e 1 i ‘e g o wyraźnie rzuca się w  oczy. Na przykładzie 
Naegeli ego widać wyraźnie, jak  mechanizm biologiczny p rzy metafizycz
nym  'Podejściu do zjaw isk przyrodniczych prowadzi do idealizmu.

N a e g e l i  zapoczątkował o b fity  w  następców ruch biologiczno-filozo- 
ficzny i  mimo, ze sam Naegeli przebrzm iał bez większego echa —  „potom 
stwo naukowe“ m ia ł bardzo liczne. Zaliczyć do tego „szczepu“  można by 
bezpośrednio i D e  V  r  i e s a, i  W e i s m a n n a ,  i  organizmalistów 
1 orthogenetyków. Za „w nuków  naukowych“  Naegelhego można uważać 
M . o r g a n a  i  całą genetykę formalną z je j niezależną od niczego i rzą
dzącą się w łasnym i siłam i plazmą zarodkową.

Bardzo zbliżony do N a e g e l i 1 e g o  i n iew ątp liw ie  od niego zapożyczo
ny sposób ząpatrywania się na rozwój rodowy reprezentuje W  e is  m a n n .  
Poświęcę mu nieco więcej czasu, gdyż nazwisko jego jest dzisiaj szeroko 
znane jako prekursora całego reakcyjnego k ie runku  genetyki form alnej.

N a eg  e 1 i  nie znał jeszcze c h r o m o z o m  ó w. Za czasów 
W e i s m a n n a  chromoaomy b y ły  znane i  Weismann uważa, że chromo- 
zom jest m ateria lnym  podścieiiskiem wszystkich cech dziedzicznych. 
Chromozomów dzisiejszych co prawda nie nazywa- on chromozomami, lecz
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i  d a n  t  a m i, ale to zupełnie nie zmienia postaci rzeczy. Tw ierdzi on da
le j. że każdy chromozom składa si<i z w ie lu  ziann
mikroskopem i  te składnik i idantdw nazywa podobnie jak  ■ Naege _  
m i.  Nie ty lko  każdy chromozom według We,—  z a w ^ a  
cechy dziedziozne przyszłego ustroju, lecz zawiera ]
Każdy id  f  ada sie z  kołe, z pewnej ^
nazywa d e t e r m i n a n t a m  . _ nsóle newnej
kiem  grupy komórek samodzielnie ustro ju . Na przykład
dziedzicznie zmienne] części a a ^  p J rezentowane przez jedną ty lko
wszystkie ciałka k rw i mogą y  P m in iaturam i przyszłych
determ inantę w  idzie. Idy  Weismanna nie są ^ f ™ ny "lu b  grupy
narządów lub części ciała, ale nie mogą  ̂ własności bio-
drobin, gdyż mogą one reprezentować ^ aSn0®^ ^ Qwane_ otóż Weis- 
logicizne. Determ inanty są to zatem cząs 1_U°, mi6rka jajowa zaczyna 
mann wyobraża sobie że gdy zapłodnio niektórych komórek
Pruzdkować, wytwarzając kom órk i_ potomne ^  ^  mekto^y _

potomnych przenikają podczas ’̂ ^  ^ e M e g o  rodzaju determinanty, 
go rodzaju zawiązki dziedziczne, a J g k  niepłeiowych,
Są to kom órki płciowe. ^  - n ^  J  determinant tra fia  przy po- 
przenikają nie wszystkie determ ^  ^  Przy następnym
dziale do ]edne], a częsc do drug ] CZęść, a do drugie]
podziale znowu do jedne j z k °m ° ^ kd£ ”  j dzie ¿odział, tym  mniej deter- 
kom órk i pozostałe determ inanty. aż w  ostatecznym rzędzie
m inant znajduje się w  komorkac p_ ’ komórek pozostanie ty l-
w  jednej komórce lub w  grupie jednorodnych komoreK p

k ° £ S “ ^ k  płciowych r o z w i j a j ^ ^ —  ̂

dzą z kom órki ja jowe] c z ę ś c i ' w e i s m a n n  uważa, że na determ i- 
W e i s m  a n n ciągłością teJ Pla  y ' bardziej otoczenie organizmu, 
nanty nie w p ływ a ani organizm, a y ^  ^ eismann o d r z u c a
Uważając, że otoczenie me wpływ a n g ’ i  d z i c z e n i a
k a t e g o r y c z n i e  m o z l i w o s

c e c h  n a b y t y c h .  . , . „p iekcii za-

Zm iany determ inant “ ‘^ z^ on “ e p ic c y  sposób: gdyby 
rodkowej (germmal selectio ). ana była jednakowa ilość pozy-
każdemu rodzajowi. det™ n“ stkie równomiernie rosnąć. A le ponieważ 
w ienia to musiałyby ®  Y wahanionij wiąc jedne determ inanty
wszystkie procesy ^ cl°  Nie ^  jednak samo odżywianie
są lepiej odżywiane, a drugi g J
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decyduje o sile determ inanty, lecz i je j zdolność asymilacyjna. W ten spo
sób słabsze determ inanty będą rozw ija ły  się słabiej, a nawet ginęły, a lep
sze rozw ija ją  się szybciej i s iln ie j. Poznać w  tym  można zapożyczoną od 
R o u x  teorię mtraselekcji. W idzim y więc, że W e i s m a n n  stworzył 
cały szeroko rozbudowany system, oparty jedynie na spekułatywnym  ro
zumowaniu. Charakter jego prac najlep ie j chyba określają słowa N u s 
b a u m  a - H i l a r o w i e  z a:

„D z iw ny to zaiste pisarz; wychodzi on z pewnej liczby założeń o cha
rakterze hipotetycznym, a na ich podstawie buduje z nadzwyczajną kon
sekwencją i siłą przekonywającą cały gmach poglądów. Czyteln ik jest 
porwany potęgą przedziwnie jasnego słowa jego i  n iezwykłą konsekwen
cją, wstępuje z n im  razem na coraz wyższe szczeble gmachu, dochodzi 

o szczytu, zapominając mimo w o li o kruchych podstawach, bo opartych 
y-ko na przypuszczeniach, ale gdy uświadamia sobie chwiej ność podwalin, 

z przykrością spogląda na w ie lką budowlę, na liczne je j wiązania, m u ry ’ 
sklepienia, które pozornie tak wspaniale, za lada podmuchem zwalić się 
mogą w  gruzy“  (Idea ewolucji w  biologii, str. 466).

Tak więc, W e i s m a n n  nie w idzi jedności świata organicznego, 
odgranicza nie ty lko  organizm od otoczenia, ale rozrywa organizm 
na dwa niezależne od siebie rodzaje plazmy —  idioplazmę i somatoplazmę. 
A  nawet więcej, tę idioplazmę rozrywa na nieskończoną ilość idów, nie- 
za eznych ani od siebie, ani od pozostałego organizmu, ani od otoczenia 
Weismann jest więc intrakauzalistą, gdyż źródła ewolucji w idzi w  jakichś 
nieokreślonych bliżej siłach wewnętrznych idów.

Obawiam się, że w ie lu  ze słuchaczy ma m i za złe, że wyw lekam  i roz
patru ję  poglądy i  koncepcje tak stare, poglądy i koncepcje przypomina
jące spór o to, ile  aniołów może się zmieścić na końcu ig ły . Przecież dziś 
m yślicie pewno, n ik t nie trak tu je  na serio tej spekulacji metafizycznej’. 
Przypuszczam, że nawet najbardziej zagorzały genetyk form alny wzrusza 
nade brednie ramionami. A le czy słusznie? Przecież to są rozumowania 
identyczne z tak jeszcze szeroko uznawanymi poglądami genetyki form al
nej. Wszystko to jest w  genetyce form alnej: i  metafizyczna ciągłość plaz
m y zarodkowej i nadprzyrodzona niezależność tej plazmy od reszty ciała 
i środowiska życia. Jest i taka sama konstrukcja koncepcji, koncepcyjek 
i concepcyjeczek, byleby ty lko  buntownicze fak ty  włączyć do z góry po
wziętej zasady.

Za N a e g e l i m  i W e i s m a n n e m  ich spadkobierca i kontynuator 
naukowy  ̂ M o r g a n ,  a z n im  i cała współczesna genetyka, nie w idzi 
jedności świata organicznego, w  metafizyczny i n iedia lektyczny sposób
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podchodzi do żywej m aterii. Nie umiejąc wytłumaczyć przyczyn ewolucji, 
genetycy dochodzą do negacji ew olucji i  zajmują w  ten sposób stanowisko 
idealistyczne.

Nie w idzi też jedności organizmu ze środowiskiem R o u x ,  ze swą teo
rią  intraselekcji.

Nie uznaje specyfiki żywego ultramechanista L  o e b.
Nie dostrzegają też jedności spoistej między organizmem a otoczeniem 

S p e m  a n n i W e i s s ,  których niedialektyczne ujmowanie do
prowadziło z biegiem czasu do jawnie idealistycznego pojmowania zjawisk 
życiowych.

Obydwaj wyżej cytowani uczeni są przedstawicielami mechaniki rozwo
ju . S p e m a n n ,  k tó ry  wniósł o lbrzym i m ateriał faktyczny do prac nad 
rozwojem, by ł przedstawicielem mechanizmu opartego o zasady prefor- 
mistyczne. W ten sposób u jm ował on znaczenie odkrytych przez siebie 
organizatorów. Według niego organizator ma zdolność samoróżnicowania 
i  indukowania rozwoju w  otaczających częściach. Spemann i jego szkoła 
nie uwzględniali w  dostatecznej mierze wzajemnych w p ływ ów  pomiędzy 
organizatorem a jego żywym  otoczeniem. Należy jednak przyznać, że Spe
mann z biegiem czasu coraz to w  większej mierze podkreślał znaczenie 
systemu reagującego na działalność organizatorów. Fakty z dziedziny or
ganizatorów, p ierwotnie dość logicznie wypływające z jednego ogólnego 
założenia, w  m iarę postępu badań coraz trudnie j dawały się sprowadzić 
do mechanistycznych założeń. I  chociaż Spemann sam podkreślał swą nie
chęć do teoretyzowania, przechodzi coraz wyraźniej na pozycje psycho- 
w ita lizm u. Podawane przez niego psychologiczne analogie ze zjawiskami 
rozwoju przestawały być ty lko  poetyckim obrazem. Sądząc fałszywie, iż 
wszelki m ateria lizm  dąży do sprowadzenia zjawisk życiowych bez îeszty 
do praw fizycznych i  chemicznych, zwężając materializm  do m ateiia lizm u 
mechanistycznego i utożsamiając go wskutek tej fa lsy fikac ji z mechaniz 
mem —  Spemann przyjm uje, że zjawiska rozwoju najwięcej wspólnego 
posiadają z procesami psychiczymi, o których według niego posiadamy 
najbardziej bezpośrednie wiadomości. Mechanizm zaprowadził Spemanna 
wyraźnie w  stronę idealizmu.

Podobne przemiany możemy też dostrzec i w  poglądach W e i s s a ,  
k tó ry  form aln ie ty lko  jest jeszcze mechanistą, w rzeczywistości jednak 
jego teoria pola zbliża się do poglądów witalistycznych. Weissa możemy 
nazwać kryptow ita listą . Do biologii pojęcie pola pierwszy wprowadził 
właściwie S p e m a n n  przy omawianiu indukcji zarodkowej. Pojęciem 
pola zajmował się też G u r w i c z ,  ostatecznie jednak teoria pola została
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opracowana przez W e i s s a  na podstawie w yn ików  własnych i  cudzych 
doświadczeń.

Punktem wyjścia by ły  w yn ik i doświadczeń nad przeszczepieniem m ło
dych pączków regeneracyjnych, które m ia ły się jakoby rozwijać wyłącz
nie pod wpływem  sił działających w  polu, w  k tó rym  się znalazły. W yn ik i 
te, interpretowane dzisiaj w  odmienny niż przez W e i s s a  sposób, by ły  
początkiem rozwinięcia przez tego autora teo rii pola biologicznego. Pole 
jest, według Weissa, czynnikiem determ inującym  obojętne kom órki pącz
ka regeneracyjnego, zdolnym do różnicowania w  bardzo rozmaitych kie
runkach.

W e i s s  uważa pojęcie pola za pojęcie symboliczne, a nie za pojęcie 
fizyczne. Czynione przez L  u n d a próby pojmowania pola biologicznego 
jako pola bioelektrycznego —  nie zyskały zwolenników, gdyż trudno prze
mieszczanie substancji w  ja ju  lub  przemieszczanie kom órki w  rozw ija ją 
cym się zarodku uważać za elektroforetyozmą wędrówkę w  polu  elek
trycznym.

H u x l e y  i D e  B e e r  starali się uzgodnić hipotezę W e i s s a  z teo
rią  gradientów, lecz trudno dostrzec, w  czym taka próba przewyższa teo
rię  C h i 1 d a. Pole, w  znaczeniu W e i s s a ,  pozostaje w  dalszym ciągu 
pojęciem nieokreślonym, niem ateria lnym  i od czasu jego pierwszego sfor
mułowania — nie uzyskano z jego pomocą ani nowych osiągnięć, ani nie 
znaleziono nowych dróg i metod badania. Pojęcie pola, czyli czynnika 
określającego rolę części jako fu n kc ji i  je j położenia, wykazuje uderza
jące podobieństwo do entelechii D r i e s c h a ,  z które j też można je  
w  całości wyprowadzić.

Wśród przedstawicieli mechaniki rozwoju, których według ogólnie przy
ję te j w  bio logii k lasyfikac ji należałoby zaliczyć do mechanistów, wym ie
nić należy C. M. C h i 1 d a, jednego z postępowych współczesnych biolo
gów amerykańskich, k tó ry  zbudował teorię rozwoju opartą na zasadach 
epigenezy, należycie ocenił w p ływ y  środowiskowe i poddał k ry tyce  pre- 
form istyczne koncepcje form alnej genetyki.

W arto zaznaczyć, że C h i  l d  zajął też obiektywne stanowisko w  od
niesieniu do prac L e  p i e s z y  n s k i e  j i  w yraz ił swój podziw dla je j 
rewolucyjnych osiągnięć w  dziedzinie cytologii.

C h i l d  przyjm uje, że fizjologiczne różnice w  przemianie m aterii róż
nych części kom órki ja jow ej, stanowiące podstawę następczego różnico
wania, biorą swój początek z oddziaływań zewnętrznego świata. Przy
czyny różnicowania i organizacji tkw ią  więc, według Childa, n ie we
w nątrz żywego układu, lecz poza nim , w  świecie otaczającym, którego
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bodźce w  różny sposób zmieniają metabolizm jaja. Różnice ilościowe 
w metabolizmie zapoczątkowują z kole i zmiany jakościowe.

Jednym z najlepie j opracowanych przykładów jest ja je  glonu Fucus. 
ezposrecłnio po zapłodnieniu ja je  n ie wykazuje jeszcze żadnych różnic 

w  metabolizmie. Dopiero z czasem zaczynają pojawiać się różnice. Ta część 
ja ja, która spoczywa na podłożu, pobiera m niej tlenu i wydziela m niej 
dw utlenku węgla niż górna część jaja. W ytwarza się pierwszy gradient 
metabolizmu. Działając rozm aitym i czynnikami, możemy pod ich w p ły 
wem wywołać w  ja ju  tworzenie się metabolicznego gradientu i polarnego 
zróżnicowania. W  zależności od wytworzonego gradientu metabolicznego 

iegme a szy rozwój kom órki ja jow ej. Używając rozmaitych metod, 
h Y  d /  J6g0 współpracownicy wykazali w  różnych ustrojach istnienie 

gra lentow, szczególnie w  odniesieniu do intensywności oddychania. Jedne 
części ustro ju  wykazują intensywne procesy utleniania, które stopniowo 
ma eją ,v innych częściach, z czym wiąże się różna wrażliwość poszczegól
nych części ustroju i  różne ich różnicowanie. Należy przyjąć, że w  w ie lu  
wypadkach bodźce otoczenia, działając już wcześnie na dojrzewające oocy- 
ty, przyczyniają się do wytworzenia w  nich odpowiednich metabolicznych 
gradientów. W nowszych czasach, przy zastosowaniu odpowiednich me
tod, udało się różnym i stężeniami dw unitrofenolu działać na różne części 
ja ja  Fucus i wywołać tworzenie się rhizoidów w  tych miejscach, w  k tó 
rych  na ja je  działało wyższe stężenie dwunitrofenolu. Udało się też zmie
nić dwuboczną symetrię ja j Dendraster, poddając te ja ja  wpływom  związ
ków hamujących czynność enzymów oddechowych, w tedy gdy związki te 
dzia ła ły w  różnych stężeniach na różne części jaja.

D la C h i  ld  a, zwolennika dynamicznej epigenezy, punktem wyjścio
w ym  rozwoju me jest określona organizacja jaja. Jego gradienty są cał
kowicie zależne od w p ływ ów  otaczającego środowiska. Stara się on w y 
kazać, ja k  w  czasie rozwoju wytwarza się organizacja pod wpływem  czyn
n ików  zewnętrznych, powodujących z kole i zmiany metabolizmu. Meta
bolizm nie jest więc ty lko  w yn ik iem  i następstwem organizacji, lecz tw ó r
czym czynnikiem w  je j powstawaniu. Organizm jest jednością w  proce
sach rozwoju i dziedziczenia i dlatego nie można w  ustro ju wyodrębniać 
jak ie jś  osobnej substancji dziedzicznej. Chiild odrzuca podział organizmu 
na somę i  idioplazmę, przy jm u je  dziedziczenie cech nabytych i odrzuca 
teorię genu. Lecz Child, zajmując w  w ie lu  punktach materialistyczne 
stanowisko, nie może pozbyć się całkowicie balastu założeń twórców me
chaniki rozwoju, która w  początkach swych była reakcją przeciwko ewo- 
lucjonizm owi i przeciw ujm owaniu organizmu w  jego historycznym ro
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zwoju. Stąd też Child grzeszy antyhistorycznością i nie umie ująć dia lek
tycznie wzajemnego stosunku między ontogenezą i filogenezą. Choć do
strzega on i docenia rolę środowiska zewnętrznego, to jednak u jm u je  tę 
sprawę mechanicznie i niedialektycznie, jako w p ływ  środowiska, a nie 
jako jedność dialektyczną organizmu i środowiska. Stąd też w  jego teo rii 
brak należytego uwzględnienia ro li tendencji dziedzicznych, brak zrozu
mienia w kładu rozwoju osobnika w  jego filogenezę i  uzasadnienia kon
serwatyzmu dziedziczenia.

Wśród mechanistów, których można nazwać materialistam i, wym ienić 
należy przede wszystkim  płomiennego trybuna darw inizm u, Ernesta 
H a e c k  1 a. Haeckel w idz ia ł i  dostrzegał rozwojowy ruch żywej m aterii. 
Najlepszym chyba dowodem tego jest to, że rozszerzył i  sprecyzował on 
prawo biogenetyczne i tak je  ugruntował, że nosi ono dziś powszechnie 
nazwę:, „p raw o biogenetyczne Haeckla“ . Uważał, że ruch jest przyrodzoną, 
cechą m aterii, że jest ciągłym przeradzaniem się cech substancji.

Niezmordowany bo jow n ik  doboru naturalnego, Haeckel w idzia ł p rzy
czyny ruchu w  warunkach środowiska zewnętrznego. W  swojej „Aussere 
Einflüsse als Entw icklungsreize“  Haeckel pisze: „Każda zmiana ustro ju  
uwarunkowana jest przez współdziałanie m aterii ustro ju  i m aterii, k tóra  
go otacza jako świat zewnętrzny“ . Haeckel by ł jednym  z nielicznych dar
w inistów, k tó rzy  nie rozdzielali w  sposób sztuczny darw inizm u i lam ar- 
ckizmu. Przyczynę ew olucji organizmów w idzia ł tak w  doborze natura l
nym  jak  i  w  zmienności bezpośredniej pod w p ływ em  środowiska (wy
chowu).

Haeckel w idzia ł specyfikę żywego ciała, czego chyba najlepszym do
wodem są jego wypowiedzi o em briologii: „W  uznaniu i użytkowaniu za
sad biogenetycznych znajduję się w  zasadniczej sprzeczności do owego 
opisowego, tzw. „ścisłego“  k ie runku  w  h is to rii rozwoju, k tó ry  za swoje 
jedyne właściwe zadanie uważa jak  najdokładniejsze opisywanie faktów  
embriologicznych.

Jeśli ta „em brio logia opisowa“  usiłu je wznieść się, m imo swego zasad
niczego ograniczenia, do wyjaśnienia opisywanych faktów , wówczas p rz y j
m uje dum ny ty tu ł „fiz jo logicznej h is to rii rozw oju“ , sądzi ona, że znajduje 
prawdziwe, mechaniczne przyczyny owych faktów  ontogenetycznych, je 
śli sprowadzi je  do prostych fizycznych stosunków, wyginań i fałdowań 
elastycznych płatów, w puklań pustych pęcherzyków itd . G łówny błąd 
tych tzw. ścisłych lub  fizjologicznych (lepiej pseudomechanicznych) k ie 
runków w  h is to rii rozwoju leży w  tym , że u jm u ją  one wysoce skom pli-
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kowane procesy historyczne jako proste procesy fizyczne“  (V orw ort zur
4. Auflage der Anthropogenie, 1891).

Haeekel, autor term inu „m onizm “  jako wyrazu jedności psychicznej 
i  m aterialnej, uważał siebie za mechanistę, polemizując niejednokrotnie 
z materializmem, lub  pseudomechanizmem. Z przytoczonej jednak przed 
chw ilą cyta ty  oraz z treści jego dzieł widać, że mechanizm w  ujęciu 
H a e c k  1 a, to m ateria lizm  w  rozumieniu filozoficznym, a to, z czym on 
polemizuje jako z materializmem lub pseudomechanizmem, jest mate
ria lizm em  mechanistyeznym w  rozumieniu filozoficznym. Podkreśla to 
L e n i n ,  poświęcając m u  obszerny ustęp w  dziele „M ateria lizm  a empi
riokry tycyzm “ : „Haeckel —  to materialista, huzia na niego, huzia na 
materialistę; oszukuje oin publiczność nie nazywając siebie wręcz mate
ria lis tą  —  oto co szczególnie doprowadza do szału szanownych panów pro
fesorów.

Szczególnie charakterystyczna w  tej całej tragikom edii j est tą okolicz
ność, że Haeckel sam wypiera się materializmu, prdtestuje przeciw nale
pianiu nań te j e tyk ie tk i“  (str. 399).

H a e c k e l  całe życie z niezmordowaną energią walczył o rozwój dar- 
w inizm u. W arto też tu  wspomnieć o mało znanym na ogół fakcie, że za 
tę jego bezkompromisową walkę o teorię rozwoju świata organicznego do
konano zamachu na jego życie.

W filo zo fii co prawda Haeckel nieraz się plątał, a że przy tym  próbował 
stworzyć., pełny system filo zo fii —  niejednokrotnie dochodził do absur
dów. Tak np. próbował on zamienić św. tró jcę na tró jcę rozumu, piękna 
i dobra. K ry tyku jąc  poglądy Haeckla za pojęcia causa officiens i  causa 
finalis, E n g e l s  musiał powiedzieć, że Haeckel po prostu „błędnie prze
pisał Hegla“ . Nie p o tra fił rozróżnić i  przeciwstawić sobie materialistycznej 
i idealistycznej teo rii poznania itp . „Mankamentem Haeckla —  pisze L  e- 
n i  n — jest to, że nie ma on pojęcia o materializm ie historycznym, co 
sprawia, że głosi on szereg jaskrawych nonsensów, zarówno w  sprawie po
l i ty k i ja k  i w  sprawie „monistycznej re lig ii“  iłd . itd .“  (str. 406). A le w  po
glądach biologicznych n iew ątp liw ie  musimy uznać Haeckla za m ateria li
stę, stosującego w  dość znacznym stopniu, chociaż w sposób żyw io łowy 
i zupełnie nieświadomy, metodę dialektyczną.

N iew ątpliw ie  materialistą stosującym w  pewnym zakresie, aczkolwiek 
zupełnie nieświadomie, prawa d ia lektyk i, b y ł też i w ie lk i popularyzator 

t Darwina, nasz rodak N u s b a u m - H i l a r o w i c z .  Docenił on należy
cie współzależność organizmu i  środowiska, w idzia ł absurdalność in tra - 
kauzalizmu, czego dowodem jest jego następująca wypowiedź:
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„Wreszcie teorii Roux można zarzucić, że bez wszelkiej podstawy upa
tru je  ona różnice zasadnicze pomiędzy przystosowaniami „zew nętrznym i“ 
i „w ew nętrznym i“ . Podział tak i jest nienaukowy, nieścisły i  nie da się, 
żadną m iarą przeprowadzić, gdyż każdy narząd ma pewną strukturę  we
wnętrzną odpowiadającą jego czynnościom fizjologicznym , a jednocześnie 
ulega akcjom świata zewnętrznego, które na organizm oddziaływują. N ie 
można żadną miarą ściśle odgraniczyć tego, co związane jest z wewnętrz
nym i funkcjam i ustroju, od tego, co zależy od w p ływ u  warunków ze
wnętrznych, bo życie to przecież ciągła, bezustanna akcja oraz reakcja 
ustro ju  i świata zewnętrznego“ . (Idea ew olucji w  biologii, 1909, str. 464).

Nusbaum w idzia ł i rozumiał, że żywe organizmy, to coś zupełnie swoi
stego, że zjawisk biologicznych nie można sprowadzać do zw ykłych sił f i 
zycznych i chemicznych.

„D la  mnie, ja k  i  dla większości, sądzę, biologów — mechanistyczny kie 
runek w  nauce niezmiernie jest pociągający, ale na tak jednostronny po
gląd zgodzić się nie mogę. A lbow iem  organizm, którego życie stanowi n ie
w ą tp liw ie  kombinację s ił fizycznych i  chemicznych, jest przy tym  utw o
rem organizowanym, posiada strukturę, która go wyróżnia od wszelkich 
anorganizmów, a ze strukturą  związane są takie kombinacje s ił fizycznych 
i  chemicznych, jak ich  nie spotykamy w  anorganizmach. Te kombinacje sił„ 
zależne właśnie od tego, że w  żywych istotach wszelkie procesy zachodzą 
w  m aterii organizowanej, powodują, moim zdaniem, specyficzność, spoi
stość przejawów biologicznych“  (tamże, str. 510).

Nusbaum ostro przeciwstawiał darw in izm  lamarckizmowi, co nie było 
słuszne, dopuszczał jednak możliwość dziedziczenia cech nabytych.

„Bo naprzód wcale nie jest dowiedzione, że znamiona nabyte nie są 
dziedziczne, owszem liczne nowsze obserwacje, na przykład Standfussa, 
Fischera i Picteta nad działaniem tem peratury na przeobrażenia m o ty li 
oraz w p ływ u  pożywienia gąsienic na wygląd m o ty li (prace Picteta), prze
m awiają za możliwością dziedziczenia się cech nabywanych w  ciągu życia 
osobniczego.

Po wtóre w iem y o tym, że narządy ciała znajdują się w  tak ścisłej współ- 
czynności wzajemnej, że nie podobna przypuścić, aby działanie w arunków  
zewnętrznych na ciało (soma) nie odbiło się na naturze plazmy zarodkowej 
zawartej w  komórkach płciowych, owszem istn ie ją fak ty  bardzo za tym  
przemawiające“  (tamże, str. 480).

Jednym z najw ybitn ie jszych biologów, którego powszechnie w  b io logii 
zalicza się do mechanistów, jest T i m i r i a z e w .  Zarówno1 jego własne 
badania naukowe, np. w  dziedzinie ch lorofilu, ja k  i  jego kry tyczny prze—
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gląd rozwoju nauk biologicznych —  wykazują, że stoi on twardo na grun
cie materializmu. Co jest przyczyną tego, że T im iriazew mógł być konse
kwentnym  materialistą? Przyczyną tego jest fakt, że w  większości wypad
ków posługiwał się on, jakko lw iek nieświadomie, metodą dialektyczną. 
Oto k ilka  przykładów z jego wypowiedzi, które potwierdzają wyżej sfor
mułowane słowa. Na przykład omawiając dziedziczność T im iriazew  
tw ierdzi: „pojęcie dziedziczności obejmuje także i  pojęcie zmienności“ , 
łub  też „jeszcze bardziej niż chemik, fiz jo log dla swojej syntezy (ekspe
rym entalnej lub  logicznej) nie może zaspokoić się jedynie analizą zjawisk 
życiowych, musi on jeszcze znać historię organizmu“ , i  dalej „gatunek ja 
ko kategoria ściśle określona, zawsze sobie równa i niezmienna, nie istn ie
je  w  przyrodzie, ale jednocześnie należy stwierdzić, że gatunki w  danym 
konkretnym  czasie —  istn ie ją realnie“ .

Takich przykładów można by przytoczyć wiele. Należy dodać, że T i-  
m i r i a z e w  nie należał do tej kategorii uczonych, k tórzy zajmowali się 
jedynie  kom pilacją w  dziedzinie darw inizm u, ale sam twórczo go rozw i
ja ł, dostrzegał także w  pewnych wypadkach i k ry tykow a ł błędy D a r 
w i n a .  Na przykład, do problemu gatunku Tim iriazew, choć nie zawsze 
konsekwentnie, podchodził jednak już  inaczej niż Darwin. Pisze on: „Ś w ia t 
organiczny przedstawia się nam bezwątpienia jako łańcuch istot, ale pod 
warunkiem, że patrzym y na niego z pewnego oddalenia. Jeśli natomiast 
bliżej podejdziemy, to przekonamy się, że nie jest to ciągły łańcuch, ale 
jedynie rozłożone łańcuchowo, niem niej jednak nie spięte ze sobą, nie s ty - 
Kające się bezpośrednio oddzielne ogniwa“ , i dalej: „Te rozłączone ogniwa 
łańcucha organicznego, te zbiorcze jednostki, z których buduje się gmach 
wszelkiego systemu naturalnego, o trzym ały nazwę gatunków“ .

Jak w idzim y, interpretowanie przez Tim iriazewa zagadnień ewolucji 
i  gatunku zupełnie praw ie nie różni się od współczesnej, dialektycznej 
in terpretacji, a różni się w  dużym stopniu od in terpre tac ji D a r w i n a .

D la wykazania dialektycznego oblicza T i m i r i a z e w a ,  którego on 
sam prawdopodobnie u siebie nie w idział, chciałbym przytoczyć jeszcze je
den fakt. K ry tyku jąc  w ita lizm , że „n igdy w ita lizm  nie b y ł i  nie może być 
pozytywną doktryną, że jest on zaprzeczeniem prawa nauki na dzień ju 
trzejszy“ , jednocześnie T im iriazew  wykazuje pozytywne strony w ita lizm u 
w  porównaniu z ówczesnym mechanizmem, a mianowicie to, że w ita liśc i 
w  przeciwieństwie do mechanistów w idzie li w  organizmie pewną organi
zację, harmonię, kierunkowość, koordynację, rozwój, czego jednak nie 
um ie li wytłumaczyć bez vis vitalis.
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Należy podkreślić, że podczas gdy na zachodzie darw in izm  po szybkim 
zwycięstwie został zapomniany lub spaczony, to w  Rosji była liczna gru
pa uczonych, k tórzy twórczo rozw ija li nauki D a r w i n a .  W ymienić 
tu  można, oprócz T i m i r i a z e w a ,  braci K o w a l e w s k  i c h, 
anatoma porównawczego —  S z y m k i e w i c z a ,  S i e w i e r c o w a ,  
M i e c z n i k o w a  itd.

Chciałbym zaznaczyć, że nie miałem zamiaru dać ani też nie dałem do
kładnego przeglądu historycznego wszystkich mechanistów. Przedstawi
łem jedynie niektórych reprezentantów tego kierunku, p rzy  tym  starałem 
się pokazać, na czym polega ich stanowisko m aterialistyczne lub niema- 
terialistyczne, a także w  ja k im  stopniu stosowali oni metodę dialektyczną.

Jeśli z przedstawionego przeglądu przypom nim y Sobie wszystkich bio- 
logów-mechanistów, którzy nie posługiwali się w  swych badaniach metodą 
dialektyczną, to można odnośnie nich wyciągnąć dwa wnioski, a m ia
nowicie:

1) Mechaniści, którzy nie stosowali zupełnie, ani świadomie, ani nie
świadomie, metody dialektycznej, najczęściej, ja k  to starałem się w  po
przedniej części referatu wykazać, popełniali poważne błędy w  b io logii 
i w  rezultacie b y li z łym i biologami;

2J możemy zaobserwować, że tacy właśnie mechaniści z reguły ześlizgi
w a li się na pozycje idealistyczne, w  niektórych wypadkach nawet w ita 
lis ty  czrte.

Powstaje pytanie, dlaczego właśnie ci mechaniści (w sensie biologicz
nym), k tórzy uznawali j edynie naturalne przyrodnicze siły, k tó rzy odrzu
cali wszelką nadprzyrodzoną siłę życiową, dla których sam zapach, sam 
cień „ v is  v i ta l is “  by ł czerwoną płachtą na byka, k tórzy tak wyszydzali 
w ita lizm , którzy w idzie li w  organizmie jedynie procesy fizyczne i che
miczne —  bardzo często, a nawet niemal z reguły ześlizgiwali się do obozu 
idealistycznego, o ile  ty lko, świadomie lub nieświadomie, nie posługiwali 
się metodą dialektyczną. Proces ten jest niezmiernie interesujący i  cha
rakterystyczny, toteż zatrzymam się na n im  i spróbuję go wyjaśnić.

Jako przykład weźmy stosunek biolpgów do rozwoju ewolucyjnego 
świata organicznego. Zastanówmy się nad tym, jak ie  mogą być przyczyny 
rozwoju świata organicznego. Teoretycznie rozumując można by wyobra
zić sobie ty lko  trzy  ewentualności, trzy  różne przyczyny, k tóre  mogłyby 
być motorem ewolucji. A  mianowicie:

1) Przyczyną ew olucji jest siła znajdująca się poza organizmem, t j.  nad
przyrodzona siła życiowa, bóg, itd.
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2) Przyczyny rozwoju istot żywych leżą wewnątrz organizmu, tzn. że 
są uzależnione od m aterii organizmu, je j s truk tu ry , procesów, powiedzmy, 
fizyko-chemicznych zachodzących w  samym organizmie, a więc, ja k  to 
bardzo tra fn ie  określił Nusbaum, są to przyczyny intrakauzalne.

3) Motorem ewolucji jest jedność organizmu z warunkam i zewnętrz
nym i, ciągła wym iana między tym i składnikami w  ramach całości, lub 
wyrażając się dialektycznie —  rozwój m aterii żywej powstaje dzięki jed
ności i walce przeciwieństw między organizmem i  środowiskiem życia.

Pierwszy sposób in terpre tac ji przyczyn rozwoju świata organicznego nie 
wymaga ęhyba komentarzy. Możemy go na obecnym poziomie nauk przy
rodniczych już bez analizy odrzucić. Podobny sposób rozumowania może 
występować jedynie u skrajnych idealistów, lub też nawet fideistów, k tó 
rzy  właściwie nie mają nic wspólnego z nauką w  ogóle, a więc i  z naukami 
przyrodniczym i.

Omówmy teraz drugą ewentualność. W ten sposób tłumaczy sobie roz
wój m aterii żywej np. R o u x ,  N a  e g e l  i, W e i s m a n n  i inni. Na
leży jednak zaznaczyć, chociaż nie stanowi to zasadniczej różnicy, że po
glądy tych przyrodników  różn iły  się pod pewnym względem. A  m ianowi
cie R o u x  i N a e g e l i  zupełnie negowali jakąkolw iek rolę środo
wiska zewnętrznego, W  e i s m a n n  zaś ogranicza rolę środowiska ze
wnętrznego jedynie do ro li sita, do czynności sortowania, a więc jedynie do 
czynnika negatywnego. Zasadniczej różnicy w  tych poglądach nie ma, gdyż 
działaniem jedynie negatywnym nie można wytłumaczyć ogromnej różno
rodności form , występujących w  przyrodzie. Istotnym  problemem w da
nym  wypadku są przyczyny i źródła zmienności gatunków, która jest pod
stawą ewolucji. Wszyscy zaś intrakauzaliści dopatrywali się przyczyn i źró
deł zmienności w  samym organizmie, a nie w  stosunkach między organi
zmem i środowiskiem. Dlatego też nie jest istotnym, że część, z nich uzna
wała negatywną rolę doboru naturalnego, a inn i w  ogóle nie w idzie li 
doboru. Jedni i drudzy przyczyny zmienności, a więc podstawę rozwoju, 
w idz ie li jedynie w  samym organizmie. Śmiem powiedzieć, że absurdalną 
rzeczą byłoby szukanie przyczyn zmienności jedynie w samym organi- 
skomplikowanego mechanizmu, ale ty lko  mechanizmu. Sam mechanizm 
przebiegających ty lko  wewnątrz organizmu. W takim  bowiem wypadku 
właściwie redukujem y organizm do mechanizmu. Co prawda bardzo 
skomplikowanego mechanizmu, ale ty lko  mechanizmu. Sam mechanizm 
nie może wytwarzać s iły  napędowej, nie może stanowić motoru. Nie 
znamy przykładu perpetuum mobile i w  ogóle myśl o tym  jest absurdalna.. 
Zegarek, aby mógł ruszyć, musi być nakręcony. A więc interpretowanie

M y ś l Współczesna — 8
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orgiimzrriu j a!k0 określonego mechanizmu musi prowadzić albo do uznania 
jakie jś s iły  zewnętrznej, powiedzmy, nakręcającej zegarek, tj. właściwie 
mówiąc do uznania s iły  znajdującej się poza organizmem, albo też do za
przeczenia istnienia w  ogóle ruchu m aterii żywej. Zarówno z pierwszym 
jak  i z drugim  wnioskiem, spotykamy się u biologów. Pierwszy prowadzi 
w  konsekwencji bezpośrednio do idealizmu. D rug i —  do zaprzeczenia fak
tu  ewolucji. O pierwszym zjawisku wspominałem już uprzednio. Nato
miast drugie zjawisko występuje w  form ie zawoalowanej u genetyków 
formalnych. Obojętną jest rzeczą, czy Weismann doprowadzi do końca 
swą myśl, dochodząc do idealizmu, czy uczyni to zamiast niego, rozw ija jąc 
dalej jego myśli, jak iś  konsekwentny kontynuator. Obojętne jest, czy sam 
Morgan dojdzie na podstawie swego rozumowania do zaprzeczenia ewolu
cji, czy też opierając się na jego teo rii uczyni to konsekwentnie jego uczeń 
lub następca. Jeżeli nie sam autor, to jego bardziej konsekwentny kon ty
nuator „postaw i kropkę nad i “ . Fakt pozostaje faktem, i n t r a k a u z a -  
l i z m  w  k o n s e k w e n c j i  p r o w a d z i  d o  i d e a l i z m u .

Jak z powyższego w idzim y, ani pierwszy, ani też drugi sposób rozumo
wania nie pozwala nam na poznanie przyczyn ewolucji świata organicz
nego. Pozostaje ty lko  trzecia możliwość i to jedyna, a mianowicie: t r a k 
t u j ą c  z m i a n y  s t r u k t u r a l n e ,  p r o c e s y  b i o c h e 
m i c z n e  w o r g a n i z m i e  j a k o  r e z u l t a t  w s p ó ł 
d z i a ł a n i a  t e g o  o r g a n i z m u  i ś r o d o w i s k a ,  m o 
ż e m y  w ł a ś n i e  w  t e j  j e d n o ś c i  przeciwstawnych sobie ele
mentów dziedzicznej na tu ry  organizmu i  środowiska —  z n a l e ź ć  
p r z y c z y n y  z a m i e n n o ś c i ,  a c o  z a  t y m  i d z i e  i  e w o -  
1 u e j  i. Nie trzeba chyba uzasadniać, że organizm bez zewnętrznego śro
dowiska nie ty lko  nie ulegnie zmianom, ale w  ogóle nie może istnieć, prze
stanie być żywym  organizmem.

Przeprowadziliśmy ten sposób rozumowania wziąwszy za podstawę 
pogląd biologów burżuazyjnych na zagadnienie ewolucji. Analogiczne ro
zumowanie dałoby się przeprowadzić, gdybyśmy w zię li zamiast ewolucji 
zagadnienie rozwoju ontogenetycznego lub inny węzłowy dla b io logii pro
blem. Ograniczoność możliwości burżuazyjnego kręgu widzenia nie po
zwala biologom dostrzec i przyjąć konsekwentnie dialektycznego, a więc 
w  pełń i słusznego punktu widzenia.

Osobno należy omówić współczesną nam grupę biologów występują
cych pod mianem o r g a n i z m a l i s t ó w .

Podstawy dla teorii organizmalnej dali: R i t t e r - z o o l o g  amerykań- 
ski, W o o d g e r  filozo f i logista, B e r t a l a n f f y  —  biolog w ie
deński i  E. S. R u s s e l l  — biolog angielski.
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K ierunek organizmalistów reprezentuje w  naukach biologicznych po
dejście światopoglądowe oraz metodę badawczą, podobnie jak  mechanizm 
i w ita lizm . OrgandzmaJizim powstał na gruncie negacji obu tych prądów 
filozoficznych. Wychodzi z założenia, że mechanizm nie daje wyjaśnień 
i  zrozumienia specyficzności organizmu, nie wyjaśnia organizacji proce
sów życiowych, skoordynowanej całości organizmu, powstania celowych 
urządzeń w  organizmie (organicznej celowości), ani też historycznego cha
rakteru organizmu. K ry tyczny  stosunek do> w ita lizm u opiera się na tym, 
że organizmalizm odrzuca nadprzyrodzone wyjaśnienia tych zjaw isk ży
ciowych, k tó rych  mechanizm wyjaśnić nie może, a które w ita lizm  stara się 
tłumaczyć entelechią, élan v ita l, siłą życiową itp.

Organizmalizm przy jm u je  za mechanizmem fizyko-chemiczne wyjaśnie
nie procesów życiowych, przebiegających w  organizmie, przyjm ując jedno
cześnie za w ita lizm em  tezę o całościowym charakterze organizmu. Cało
ściowym też charakterem organizmu, jako nowym stopniem organizacyj
nym  i jego właściwościami, stara się wyjaśnić zjawiska n ie wyjaśnione 
przez światopogląd mechanistyczny względnie w ita listyczny.

Według ogólnie przyję tych w  b io log ii pojęć należałoby organizmalistów 
zaliczyć do mechanistów. I tu  powstaje pewien pozorny paradoks, gdyż 
cały ten kierunek wyrósł na gruncie negacji obu ogólnie przyjętych 
w  bio logii prądów, zwłaszcza zaś na gruncie negacji mechanizmu, a nawet 
w a lk i z nim.

Organizmaliści uważają, że w  bio logii od wieków, od początku przyro
doznawstwa, is tn ia ły  dwa zasadnicze ciągi myślowe, dwa sposoby u jm o
wania biologii.

Pierwszy, k tó ry  oni nazywają p a r t y k u l a r n y m  ( k o r p u ś k u -  
l a r n y m ,  c z ą s t e c z k o w y m )  charakteryzuje się tym , że nie w idzi 
całości i  jedności organizmu i nie dostrzega specyfiki organizmu i zja
w isk życiowych. K ierunek ten ma być blisko i nierozłącznie związany 
z preformizmem. Do k ie runku  tego zaliczają: H  i ip o k  r  a t  e s a, D fe
rn o k  r  y  t  a, B o n n  e t  a, D a r w i n a ,  W e i s m a n n a ,  
M o r g a n a  i całą genetykę formalną.

D rug i c iąg■ m yślowy —  o r g a n i z m a l i ś c i  (organicyści), repre
zentuje całościowe ujm owanie organizmu, dostrzeganie specyfiki i  nowej 
jakości organizmu. K ierunek ten ma być dość ściśle związany z epigenezą. 
Zaliczają tu: A r y s t o t e l e s  a , . W o l f f  a, D e 1 a g e‘ a, L  o e b ą, 
C h i 1 d a, H a l d a n e ' a  i N e e d h a m a .

Żywa substancja, według organizmalistów, jako taka nie istnieje. 
Istn ie ją  natomiast ty lko  żywe organizmy. Organizm jest przeto central
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nym zagadnieniem biologicznym, wymagającym przede wszystkim  opra
cowania i defin ic ji. Dla podkreślenia wagi organizmu cały ten kierunek 
nazywają organizmalnym.

Oprócz komponentów chemicznych, ich procesów, z których każdy daje 
si? wyjaśnić fizyko-chemicznie, organizm posiada swą organizację, która 
sprawia, że procesy fizyko-chemiczne przechodzą z poziomu fizyko-che
micznego na poziom biologiczny. Organizacja ta powoduje, że nowa ja 
kość przepaja cały organizm. Zniszczenie je j niszczy tym  samym życie.

Według B erta lan ffy ‘ego defin icja organizmu (a zarazem życia) jest na
stępująca: „żyw y organizm jest systemem zorganizowanym w  układzie 
hierarchicznym, złożonym z w ie lk ie j liczby różnych części, w  których 
przebiegają liczne procesy. Procesy te są tak rozłożone w  obrębie szero
kich granic, że przy stałej wym ianie m aterii i  energii, budujących system, 
i pomimo zakłóceń czynników zewnętrznych —  system ten zachowuje 
swój charakterystyczny stan, lub też procesy te prowadzą do powstania 
nowego podobnego systemu“ .

Organizm więc, w  pojęciu Berta lanffy 'ego i innych organizmalistów, 
jest czymś skończonym i zamkniętym w  sobie. Zagadnienie środowiska ze
wnętrznego nie zostało przez niego postawione. Nie zajm uje się nim  
wcale, lub praw ie wcale, tak jakby ono nie istniało, za w yją tk iem  chyba 
tego, że może „zakłócać wewnętrzną równowagę organizmu“ . Rozpatruje 
przeto organizm jako rzecz oderwaną, w  oderwaniu od otaczających zja
wisk. To metafizyczne, miedialektyczne podejście niewiele odbiega od 
stanowiska morganistów, którzy w yb ra li jako zamknięte jednostki —  kor- 
puskuły. Organizmaliści wspięli się ty lko  o jeden szczebel wyżej, lecz za
trzym ali się na zamkniętej całości w  postaci organizmu.

Takie podejście do zagadnień prowadzi do intrakauzalizmu, k tó ry  poza 
częściowym przyjęciem stanowiska cytogenetyki (mutacja genów) w y 
raża się zwłaszcza w  poglądach na filogenezę. B e r t a l a n f f y  jest 
zdecydowanym zwolennikiem o r  t h o g e n e z y, którą częściowo uzu
pełnia i rozwija. Wszelkie przemiany, w  znaczeniu transform izm u gatun
kowego, są następstwem zmian wzrostu, k tó ry  ma charakter allome- 
tryczny, pozytywny bądź negatywny, w  następstwie czego jedne organa 
rosną szybciej inne woln ie j. Zm iany wzrostowe uzupełnia B erta lan ffy  
w p ływ am i hormonalnymi. Sądzi, że jest to dotychczas jedyny filogene
tyczny mechanizm, k tó ry  został dokładnie określony. Zasadę doboru na
turalnego całkowicie odrzuca.

Hierarchiczna budowa organizmu i  przechodzenie z jednego stopnia sy
stemu na stopień wyższy nie zostały wyjaśnione. Im plic ite , w  poglądach
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jego zawarte jest osiąganie wyższych hierarchicznie systemów przez osią
ganie nowych zorganizowanych całości, co wiąże się z mechanistycznym 
poglądem oddziaływania odrębnych składowych na siebie, a w  związku 
z tym  Bertailanffy p rzy jm u je  istnienie jakichś bliże j niewyjaśnionych 
stosunków organizacyjnych.

R u s s e l l  zasadniczo wygłasza poglądy podobne do poglądów Berta- 
la n ffy ‘ego. W zoruje się ponadto na poglądach W h i t  e h e a d a po
siadającego wyraźne nastawienie idealistyczne. Russell, podobnie jak  
B erta lan ffy  oraz W o o d g e r, iden ty fiku je  m aterializm  z mechaniz
mem. K ry tyku jąc  podejście mechanistyczne odbiega od materializmu. 
Według niego „bio logia organizmalna patrzy na organizm nie jako na czy
stą materię w  tym  zrozumieniu, że jest ona s truktura lnym  układem, ani 
też nie jak  na ciało, plus dusza lub entelechia, lecz patrzy jako na jedność 
sui generis, k tóre j czynności nie dają się w  całości wyjaśnić w  terminach, 
mechanizmu ani w  większości przypadków w  terminach psychologicz
nych“ . Są one wyraźnie swoiste, ja k  je  określa —  organiczne.

Organizmalizm nie spełnił ambitnych zamierzeń stworzenia nowej zwar
tej teorii światopoglądowej, która by mogła zastąpić mechanizm i w ita lizm . 
Oscyluje między mechanizmem a idealizmem. Główną przyczyną tego jest 
to, że k ry tyku jąc  mechanizm iden ty fiku je  go z materializmem i dlatego 
odrywa się od niego. Dlatego nie może utrzymać konsekwentnej lin ii 
i choć ujęcie niektórych zagadnień wydaje się słuszne, nie może rozwią
zać całości zagadnień biologicznych. W  szczególności w ie lk im  jego bra
kiem  jest niezrozumienie stosunku organizmu do środowiska i w  związku 
z tym  jego reakcyjna i nienaukowa walka z darwinizmem. Pod względem 
naukowego sposobu podejścia nie jest to nic nowego. Jest to rozpatrywany 
wyżej przez nas intrakauzalizm, k tó ry  doprowadzić musi do idealizmu, 
bądź poprzez jakąś „cudowną nadprzyrodzoną siłę“ , bądź poprzez zaprze
czenie rozwoju świata organicznego, p raw  i regularności tego rozwoju, 
a więc poprzez indeterminizm.

Zatrzymałem się nieco dłużej na organizmalistach, gdyż ich stanowisko 
metodologiczne, światopoglądowe, a zwłaszcza ich stanowisko (świadome 
lub nieświadome) w  walce ideologicznej między starą a nową biologią jest 
niezmiernie charakterystyczne. Jest to typow y przykład „trzecie j s iły “ , 
jakie jś socjaldemokracji biologicznej pozorne operowanie całym arsena
łem dialektycznego słownictwa, stosowanie d ia lek tyk i w  odniesieniu do 
organizmu jako takiego, przy jednoczesnym niedostrzeganiu jedności or
ganizmu ze środowiskiem. K ierunek organizmalny jako przejaw społeczny, 
jako  przejaw ideologiczno -  światopoglądowy — jest klasycznym wyrazem
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odpowiedzi na „zamówienie społeczne“  burżuazji, zamówienie brzmiące: 
„zwalczać m ateria lizm “ . A le  zwalczać mądrze, rozumnie. D ia lek tyk i n ie 
można ominąć ani przeskoczyć, więc trzeba podszywać się pod rozumowa
nie dialektyczne. M am y więc u organizmalistów operowanie całym słow
nictwem  dialektycznym: jedność, współzależność, nierozerwalna całość 
-mamy różne stopnie jakości itd. A  że ta d ia lektyka odnosi się ty lko  do or
ganizmu, to nic n ie szkodzi. Właśnie w  ten sposób można sprowadzić 
biologię na drogę idealizmu.

Organizmalizm jest typową próbą tworzenia „trzecie j s iły “  m iędzy ma
terializm em  a idealizmem, próbą siedzenia okrakiem na barykadzie, pró
bą, która, ja k  wszystkie inne tego rodzaju próby, nie udaje się.

Spróbujmy podsumować to, cośmy dotychczas powiedzieli:
1) Tak w ita liśc i, ja k  i mechaniści są grupami bardzo różnorodnymi 

i n ie jednolitym i.

2) F ilozoficzny podział w  bio logii na w ita lis tów  i mechanistów nie od
powiada w  żadnym stopniu ogólno -  filozoficznemu podziałowi na 
m ateria listów  i idealistów.

3) W ita lizm  jest poglądem idealistycznym, ale niektórzy w ita liśc i 
w  pewnych punktach swoich poglądów b y li bardziej d ia lektyczni 
niż w ie lu  mechanistów.

4) W śiód mechanistów (w sensie biologicznym) znajdują się zarówno 
m aterialiści ja k  i idealiści. Biologowie-mechaniści, k tórzy choćby 
nawet w  sposób nieświadomy i  częściowy posługiwali się metodą 

dialektyczną, stoją w  zasadzie na pozycjach m aterializm u (np. La- 
marck, Darw in, Haeckel, Nusbaum-Hilarowicz, Kowalewscy, Sie- 
wiercow, Tim iriazew). Biologowie - mechaniści zaś, k tó rzy  zupełnie 
n ie stosują d ia lektyk i, ześlizgują się z reguły do obozu idealistów
(np. Naegeli, Weismann, Morgan, genetycy form alni, organizmaliści, 
orthogenetycy itp.).

Próbowałem w  trakcie swego referatu wykazać, że dialektyczna metoda 
jest tą właśnie metodą, która u ła tw ia i um ożliw ia poznanie rzeczywistości. 
Próbowałem dalej wykazać, że niedialektyczne ujmowanie przyrody pro
wadzi do błędów, lub niemożności poznania.

Prawdy tej dowodzą wszystkie dane biologiczne. Piękną ilustracją  tej 
prawdy by ł cały przebieg konferencji biologów, agrobiologów i medyków 
w  Kuźnicach, podczas które j w ie lu  referentów i dyskutantów wykazywało 
tę prawdę na najróżnorodniejszych zagadnieniach w  różnych gałęziach 
nauk biologicznych. Można powiedzieć, że większą część konferencji kuź-
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nickie j stanowiła dyskusja i uzasadnienie słynnego powiedzenia Engelsa, 
że w  „przyrodzie wszystko odbywa się dialektycznie“ .

A  jeżeli tak, to jedyną słuszną metodą w  bio logii jest metoda dialek
tyczna, a jedynym  słusznym sposobem ujmowania zagadnień przyrody 
jest ujmowanie je j taką, jaką ona jest tzn. materialistycznie. A  jeżeli tak, 
to  jedynym  słusznym podziałem w  b io logii jest podział na m aterialistów 
i idealistów.

P o d z i a ł  n a  m e c h a n i s t ó w  i w i t a l i s t ó w  p o w i 
n i e n  p r z e s t a ć  i s t n i e ć .  T e r m i n  „ m e c h a n i z m “ i  „ m  e- 
c h a n i ś c i “  p o w i n i e n  b y ć  w  b i o l o g i i  s t o s o w a n y  
j e d y n i e  w  o g ó l n o - f i l o z o f i c z n y m  z n a c z e n i u ,  tzn. 
j a k o  s y n o n i m  m a t e r i a l i z m u  m e t a f i z y c z n e g o .  
Żeby zaś ocenić filozofię  badacza -  mechanisty (w biologicznym sensie) na
leży zanalizować, w  jak im  stopniu zbliża się w  swoich badaniach do dia- 
lek tyk i. I  to pozwoli nam ocenić, czy jest on materialistą dialektycznym, 
czy mechanistą, czy też ten mechanizm zaprowadził go do idealizmu.

Term in „w ita lizm “  praktycznie już nie ma dziś w  b io logii większego 
znaczenia. Oznaczać on w in ien w ita lis tów  w dawnym rozumieniu tego sło
wa. Tylko  że ci w ita liśc i nie będą jedną z dwóch stron, a jednym  z w ie lu 
kierunków  obozu idealistycznego w  biologii.

W  ten sposób w ita lizm  znalazłby się na w łaściwym  miejscu, bo w  jed
nym  obozie z indeterm inizmem biologicznym, z intrakauzalizmem, z całą 
genetyką formalną itp. Znalazłby się w jednym  obozie z tą całą reakcyjną 
kompanią, a nie by łby je j przeciwstawiany. I  to jest dla w ita lizm u odpo
wiednie miejsce jako dla specyficznego dla b io log ii dualizmu.

1 *

Zastanowić się wypada, z czego w yn ika ł ten zażarty i d ługotrw a ły spór 
między mechanistami i  w ita lis tam i, jak ie  b y ły  jego) źródła i co go podsy
cało.

W ita lizm  korzeniami swymi sięga do starożytności. Średniowiecze było 
jego całkowitą i niepodzielną domeną, domeną „balsamu astralicznego 
ducha bożego“  słynnego P a r a c e l s  a, „archeusza“ V a n  H e l m o n -  
t  a, „flog łstonu“ , „e teru nerwowego“  itp .

\V X IX  wieku, a zwłaszcza jego drugiej połowie, po rew olucji, jaką 
spowodowały w  b io log ii nauki D a r w i n a ,  mechanizm występuje ja 
ko reakcja na w ita lizm . Mechanizm przychodzi jako prąd postępowy, 
twórczy, odpowiadający ówczesnemu stanowi wiedzy. A le rozwój w ie
dzy idzie dalej, pozwala już stanąć świadomie na gruncie m aterializm u
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dialektycznego, a mimo to przyrodnicy nadal uważali mechanizm w  bio
logu za postępowy, przeciwstawiając go „wstecznemu w ita lizm ow i“ .

Chyba każdy z nas pamięta, z jaką pogardą odnosiliśmy się do w ita li
stów. R o u x  to było za mało -  L  o e b to dopiero nauka. Przesada 
dochodziła do tego, że każdego, k to  w idzia ł specyfikę żywego organizmu 
chrzczono mianem w ita lis ty . Pamiętam, jak  swego czasu prof. D e m - 
b o "  s k i e g o  określano jako w ita listę, lub w najlepszym razie jako 
kryptow ita listę . Przypisać to można jedynie temu chyba, że prof. Dem
bowski w idzia ł i rozum iał specyfikę żywego, a może też temu, że zawsze 
negował on genetykę formalną.

Spor między mechanistami (w starym rozumieniu) i w ita listam i, jaka  
spor między biologami burżuazyjnym i, jest dziś w yn ik iem  ograniczoności 
burzuazyjnej nauki, która dawniej nie mogła, a dziś nie chce dostrzec 
przyczyn rozwoju świata organicznego. Nie chce dostrzec dialektycznej 
-pizeczności pomiędzy dziedziczną naturą organizmu a warunkam i jego 
życia i rozwoju. Nie widząc tego, nie mogła w yrw ać się z zaczarowanego 
koła swego widzenia. A  w  tym  kole by ły  ty lko  dwie możliwości: albo siła 
nadprzyrodzona, albo intrakauzalizm, poparty lub  nie poparty negatyw
nym  działaniem doboru. Pierwsza, to w ita lizm , a druga —  mechanizm. 
Tak więc burżuazyjna biologia mogła lub chciała widzieć ty lko  mecha
nizm  (biologiczny) lub w ita lizm .

Spór między mechanistami (biologicznymi) i w ita lis tam i ma też i swo
je  społeczne przyczyny. Różnicowanie i przeciwstawianie „postępowych 
mechanistów „reakcy jnym  w ita lis tom “  było w  swoim czasie słuszne 
i postępowe. Było  postępowe w  tych czasach, kiedy rósł i  rozw ija ł się 
mechanizm biologiczny jako przeciwstawienie średniowiecznemu re li- 
gianctwu i obskurantyzmowi, z k tórych  wyw odził się w ita lizm . I  w tedy 
spór m ia ł uzasadnienie, gdyż by ł walką k ie runku postępu w  b io logii 
z reakcyjnym i prądami. A le  wtedy, gdy zdobycze wiedzy, gdy rozwój 
społeczny pozw oliły  stanąć świadomie na gruncie m aterializm u dialek
tycznego, autarkiczne dla bio logii rozróżnienie mechanizmu i w ita lizm u 
stało się pokrywką dla niedostrzegania różnicy między materializmem 
i  idealizmem. Spór między mechanistami (w biologii) i  w ita lis tam i stał się 
jednym  ze sposobów odciągania uwagi od nieprzejednanej w a lk i między 
materializmem —  ideologią postępu, a idealizmem —  ideologią reakcji.

Dlatego dzisiaj samo przeciwstawianie mechanistów w ita listom  w  bio
log ii stało się nienaukowe, stało się wsteczne. Lecz czas już  z tym  skoń
czyć. Czas dostrzec istotną lin ię  filozoficznego podziału biologów, lin ię  
przebiegającą między materializmem i  idealizmem, a nie zamazywać te j
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lin i i  sztucznym podziałem na mechanistów i w ita listów . Czas wyjść 
z ograniczonego kręgu widzenia bio logii burżuazyjnej.

W ielu w yb itnych  biologów w yryw a ło  się z tego ograniczonego kręgu 
widzenia burżuazyjnej biologii. Obiekt badania, żywa przyroda, w  której 
,,wszystko odbywa się dialektycznie“  doprowadzała w ie lu  badaczy do czę
ściowo dialektycznego ujmowania zagadnień. W ybitn ie jszym  badaczom 
pomagała w  tym  zdolność do ścisłej obserwacji, do syntezy, do uogólnień. 
A le brak znajomości filozo fii marksistowskiej! i  wychowanie w  filo z o fii 
metafizycznej nie pozwalały biologom w pełni i konsekwentnie stać się 
m ateria listam i d ialektycznym i. I  chyba jedynym  biologiem, k tó ry  nie 
będąc świadomym dialektykiem , konsekwentnie i bez reszty, aczkolwiek 
w  sposób żyw iołowy, stanął na gruncie d ia lektyk i, b y ł genialny twórca 
naukowej fiz jo log ii mózgu, Iwan P a w ł ó w .  Pawłowa możemy uważać 
za materialistę dialektycznego, przy czym materialistą by ł on świado
mym, a d ia lektyk iem  —  żywiołowym . Aczkolw iek w yb itn ie js i naukowcy 
w  w ie lu  punktach swoich poglądów i teo rii przekroczyli zaczarowane 
koło ograniczoności widzenia bio logii burżuazyjnej, poza Pawłowem n i
komu z żyw iołowych a nie świadomych d ia lektyków  całkowicie i bez 
reszty z tego koła wyrwać się nie udało.

W yryw a ł się z tego zaczarowanego koła burżuazyjnej ograniczoności 
D a r w i n ,  o k tó rym  możemy powiedzieć za Łysenką, że jego nauka 
stała się podwaliną b io log ii naukowej. Można powiedzieć nawet więcej: 
D arw in b y ł tym , k tó ry  pierwszy w  biologii, stworzył i  opracował kon
sekwentnie materialistyczną teorię centralnego dla b io log ii problemu, 
problemu rozwoju świata organicznego. Geniusz Darwina, jego zdolność 
obserwacyjna, krytyczny i głęboki, zdolny do szerokich uogólnień umysł, 
doprowadziły go do historycznego .ujmowania zjaw isk ¡przyrodniczych, 
do dostrzegania ro li warunków życia, a więc w  znacznym stopniu do dia
lektycznego ujmowania przyrody. A le burżuazyjny krąg widzenia nie 
pozwolił mu do końca dostrzec przyczyn ruchu żywej m aterii — sprzecz
ności między naturą organizmu a środowiskiem. Walcząc z kreacjom :- 
mem, chcąc udowodnić zmienianie się gatunków „przegiął pałkę , za
trac ił jakość gatunku, nie dostrzegł skoków jakościowych.

Materialistyczne jądro teorii Darw ina sprawiło, że stosunek do dar- 
w in izm u stał się probierzem postępowości w  biologii.

Burżuazja uruchamia cały arsenał środków dla w a lk i z darwinizmem.- 
Najprostszy z nich, to „zabronić“ . Takim i środkami są procesy sądowe,, 
nacisk, nagonki prasowe. A le  to nie pomaga, idei nie da się zamknąć, ideę 
trzeba zwalczać ideą, naukę —  nauką. Występuje na arenę N a e g e 1 i,  
k tó ry  jawnie, z podniesioną przyłb icą występuje przeciw doborowi na -
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turalnemu, materialistycznemu jądru  teorii Darwina, przeciwstawiając mu 
mtrakauzalizm. Naegelizm „n ie  chw ycił“ . Może za wcześnie było, a może 
nie należało przeciw darw in izm ow i występować otwarcie. Przychodzi 
W e i s m a n n ,  k tó ry  teoretycznie już nie odrzuca doboru naturalnego, 
ale przypisuje mu rolę wyłącznie negatywną, sprowadza go faktycznie 
do zera, sprowadzając tym  samym teorię ewolucji do absurdu.

K ontynuuje to dzieło M o r g a n  i cała genetyka formalna.
W  sztuczny sposób rozdziela się i przeciwstawia sobie darw in izm  i la- 

marckizm, sprowadzając w  ten sposób i jeden i drugi do absurdu.
Podtrzym uje się sztucznie walkę między mechanistami i w ita lis tam i 

odwracając uwagę od istotnej w a lk i filozoficznej między materializmem 
i  idealizmem.

Pojawia się „trzecia siła“  biologiczna w  rodzaju omawianego wyżej 
•organizmalizmu. _ . ■ J

Wreszcie czynione są próby aby już wykoszlawiony, w y ja łow iony dar
w in izm  złozyć do lamusa, na zapomnienie. Wokół darw in izm u powstaje 
•atmosfera nienaukowości, darwinizmem zajmować ,się jest nieprzyzwoi- 
eie. Dobrze jeszcze w  kółkach studenckich, no bo to m łody, wyszumi się. 
.Ale żeby naukowiec n im  się zajmował? Shocking.

Nie chcę być źle zrozumiany. N ie twierdzę, że W e i s m a n n ,  czy 
B e r t a l a n f f y ,  czy M o r g a n ,  czy N a e g e l i  s łużyli 
świadomie burżuazji. To byłoby uproszczeniem. Te wszystkie przejawy 
reakcyjności w b io log ii są w yn ik iem  w pływ ów  otoczenia, wychowania, 
„,mody naukowej“ w innych naukach lub  w  swojej dyscyplinie. W ten 
sposób wyłania się światopogląd, k tó ry  przejaw ia się w  kierunkach badań, 
w  sposobie podejścia, w  uogólnieniach i wreszcie w  teoriach. A le  jest zu
pełnie obojętne, czy to się dzieje świadomie czy nieświadomie. Chodzi 
«o obiektywne, o faktyczne skutk i społeczne tego rodzaju k ierunków  czy 
poglądów naukowych.

A le m ateria listyczny n u rt w  biologii, k tó ry  zaczął się od D a r w i n a  
■zasilany potokami badań takich postępowych uczonych jak  H a e c k e l '  
N  u s b a j i  m,  T i m i r i a z e w ,  bracia K o w a l e w s c y  i w ie
lu  innych me został do reszty spaczony. W prawdzie w ustro ju  ka
pita listycznym  nu rt ten nie mógł stać się do końca świadomym i  kon
sekwentnym  nurtem  m ateria lizm u dialektycznego i  dopiero w  państwie 
socjalistycznym ruch ten stanął w  nauce M i c z u r i n a  i Ł y s e n k i  
całkow icie i konsekwentnie na gruncie m ateria lizm u dialektycznego, stwa- 
rzając jakościowo nową twórczą biologię radziecką.

Kazim ierz Petrusewicz



Jan Dembowski

O nlogeneza  w  św ie tle  now e j b io lo g ii

Zagadnienie rozwoju osobniczego jest n iew ątp liw ie  najbardziej central
nym  zagadnieniem nauki biologicznej. Idzie tu  o w ie lk i problemat stawania 
:się osobnika, ogarniający zarówno rozród wszelkiego rodzaju ja k  regene
rację, dziedziczność i ewolucję. Sprawy te stają się zrozumiałe dopiero na 
t le  ontogenezy. Ponadto embriologia jest znakomitą szkołą myślenia dia
lektycznego, uczy ona systematycznie ujmować każde zagadnienie na tle  
rozwoju, h istorii, zależności od warunków. Ze wszystkich tych względów 
należy bardzo żałować, że nauka em brio logii jest tak zaniedbana w  naszym 
nauczaniu uniwersyteckim .

Sprawa rozwoju osobniczego jest zagadnieniem bardzo starym. W h i- 
s to r iip a u k i biologicznej z dawien dawna ścierały się z sobą dwa przeciwne 
sobie poglądy: preform istyczny i  epigenetyczny. Już w  G recji antycznej 
spotykamy te przeciwieństwa. E m p e d o k l e s  i D e m o k r y t  
g łosili poglądy preformistyczne, opierając się jednak, wzorem P a r m ę -  
n i  d e s a, nie na rzeczywistej obserwacji, lecz na czystym rozumowaniu, 
które u Greków starożytnych odgrywało tak dominującą rolę. Przełamanie 
tej zasady, odwołanie się do doświadczenia —  było w ie lką zasługą A r y 
s t o t e l e s a .  On pierwszy przeprowadził systematyczne obserwacje nad 
rozwojem kurczęcia, rozbija jąc codziennie jedno ja jko. Zaobserwował pra
w id łow o rozwój serca, ukazującego się podczas trzeciego dnia rozwoju, 
oraz stw ierdził, że już po 10 dniach wszystkie zasadnicze części ciała przy
szłego kurczęcia są zawarte w  ja ju . Postawił też zagadnienie, nad którego 
rozwiązaniem biedzimy się do dziś dnia: czy części zarodka powstają ty lko  

Ikolejno, jedne po drugich, czy też powstają one jedne z drugich.
Średniowiecze stanowi ponurą kartę w  dziejach ludzkości, było- ono d łu 

gą epoką, w  które j świat cały żył tradycją  i narzuconym mu autorytetem. 
Dopiero w  X V II  stuleciu można mówić o odradzaniu się wiedzy. Na ten.
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też okres przypadają badania W i l l i a m a  H a r v e y a ,  uważanego 
ta  twórcę teoru epigenetycznej. To ostatnie nie jest zresztą całkiem słuszne. 
H a r v e y  by ł kontynuatorem, idei A r y s t o t e l e s a  i F a b r i -  
c i  u s a, by ł jednak mało oryginalny w  dziedzinie embriologii. W ypowie
dział on sławny swego czasu aforyzm: „omne vivum  ex ovo“  Nalezv to
ecisle odróżnić od teo rii V i r c h o w a ,  że wszystko powstaje z komórki.
- H a r  y  e y a ja je  me było komórką, lecz zgodnie z panującym i pod
ówczas poglądami było ono początkiem rozwoju. Odróżniano przy tym  
„ ja je  kompletne“  od „ ja ja  nie kompletnego“ . Np. poczwarka m otyla jest 

a un ja jem  kompletnym, gdy gąsienica jest ja jem  nie kompletnym, 
ct i v  e y poszukiwał zarodka w organizmie sarny w  miesiąc po zapłod

nieniu i znalazł go w  postaci już sformowanej, w  stadium wcześniejszym 
natomiast me mógł znaleźć żadnych śladów zarodka. G łosił nader mętne 
poglądy na zapłodnienie, by ł zwolennikiem samorództwa. A le zato stwo
rzy ł term in  „epigeńeza“ i to zadecydowało o jego sławie jako embriologa 
H a r v e y  by ł w ie lk i jako fiz jo log  (odkrywca mechanizmu krążenia 
- iw i), jednak jego przyczynek do poznania ontogęnezy by ł zupełnie n ik ły .

Przeciwieństwa pomiędzy dwoma skra jnym i poglądami powtarzają się 
w ie lokrotn ie  w  nowszych czasach. L e e u w e n h o e k  szukał ja ja  kró -
ika i owcy, znalazł zaś gotowy, uform owany zarodek, z czego wnosił że 

w  rozwoju nie tw orzy się nic nowego.

Analogiczne by ły  wnioski S w a m m e r d a m  a, oparte na obserwa
cjach rozwoju owadów, co było tym  dziwniejsze, że S w a m m e r d a m  
był bardzo w n ik liw ym  obserwatorem faktów  i znawcą budowy wewnętrz
nej owadow. Także w  ja ju  żaby w idzia ł on gotową małą żabę.

Preform istą by ł także sławny M a l p i g h i .

W ybitną postacią tego okresu by ł anatom A lbrecht H a l l e r ,  sumien- 
3 , dokładny i oryginalnie myślący badacz. Na jego dobro należy również 

zapisać szerokość poglądów naukowych i tolerancję względem inaczej m y
ślących, czego dowodem b y ł przyjazny stosunek H a l l e r a  do W o l f -  
f  a, głoszącego biegunowo przeciwne teorie o rozwoju. H a a- 
1 e r  oparł się na własnych, bardzo dokładnych obserwacjach rozwoju 
kurczęcia, popartych licznym i pomiarami. N iemniej doszedł do wniosku, 
ze w  rozwoju nic nie tw orzy się na nowo, „n u lla  est epigenesis“ . Wszyst
kie części przyszłego organizmu są zawarte w  ja ju  w  postaci gotowej, sa 
one ty lko  „zw in ię te “ i niewidoczne z powodu zupełnej przezroczystości. 
Ontogeneza polega więc na „rozw in ięc iu “  się części w  dosłownym znacze
n iu  tego wyrazu i do dziś we wszystkich językach „rozw ó j“  jest etymolo
gicznie związany z ową czynnością „rozw ijan ia  się“ czegoś, co jest zw i-
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nięte (evolutio, développement, Entw icklung itp.). H a l l e r  m iał 
swoje racje, dla których negował powstawanie części organizmu de novo. 
Zaobserwował on powstanie serca w  trzecim- dniu rozwoju, ponieważ 
jednak m ia ł to przekonanie, że każdy ustrój żywy jest harm onijną całoś
cią, ni-e mógł sobie wyobrazić, aby zarodek mógł istnieć bez serca. 
H a l l e r  pisał: „Ponieważ ani chęć osobnika, ani przypadek, ani ślepa 
siła nadająca ruch częściom organicznym nie mogą uformować ustroju, 
nie mamy w yboru i musimy przyjąć, że zarodek jest sformowany już 
przed zapłodnieniem“ .. Znawcy tych spraw zauważą w  cytowanym frag
mencie zajęcie stanowiska wobec poglądów W o 1 f  f  a, o czym za chwilę 
powiem więcej. H a l l e r  b y ł wychowany na wzorach klasycznych, 
w  jego nauce obserwujemy ścieranie się czystego rozumowania z obser
wacją. W poglądzie preform istycznym  rozumowanie przeważało.

- Równoległe rozw ija ł się pogląd epigenetyczny. M a u p e r t u i s  we 
F ranc ji głosił, że reakcje chemiczne mogą być źródłem nowych zawiłych 
form. Przytacza on przykład tak zwanego „drzewa Venus“ , które po
wstaje po zmieszaniu metalowego srebra ze spirytusem saletrzanym, wo
dą i rtęcią. Nie potrafię odcyfrować tego przepisu, można jednak przy
puścić, że idzie o jakiś proces morfochemiczny. Porównanie procesu onto- 
genezy z kształtam i powstającymi w  w yn iku  reakcji chemicznej było ideą 
bardzo śmiałą na owe czasy, ideą materialistyczną o odcieniu mechani- 
stycznym. Znalazła ona swój oddźwięk w  czasach nowszych, np. w  pra
cach L  e d u c a z tak zwanymi roślinam i osmotycznymi. Jeśli do roz
tw oru  żelazocyjanku potasowego wrzucić kryszta ł siarczanu miedzi, to 
skutkiem  tworzenia się błony półprzepuszczalnej na granicy dwóch roz
tworów, osmozy i  pęcznienia, wyrasta z kryszta łu zaw iły w  kształtach 
rozgałęziony krzaczek. Używając do doświadczenia tych samych substan
c ji chemicznych, zawsze otrzym am y form y tego samego typu, jakko lw iek 
zawsze będzie istn ia ła zmienność indywidualna. W procesie tym  nie ma 
preform acji, żadne kształty przyszłej „roś liny  osmotycznej“  nie są za
warte w  krysztale siarczanu miedzi ani w  roztworze, a mimo to proces 
jest swoisty i  w  pewnych granicach stały. To właśnie stanowiło istotę 
idei M a u p e r t u i s .

Nieco inny b y ł pogląd B u f  f  o n a. Iden ty fiku jąc „ciecze nasienne“ 
obu p łci, stworzył zarazem B u f  f o n  ciekawą koncepcję modelu wew
nętrznego (sphère d‘attraction). W łonie substancji żywej istnieje pewna 
sfera przyciągania, dokoła które j skupiają się w  ściśle określonym ukła
dzie cząsteczki chemiczne, przyciągane przez ośrodek. M yśl o tworzeniu 
się organizmu z substancji -— w  w yn iku  procesu porównywalnego z k ry 
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stalizacją —  jest n iew ątp liw ie  epigenetyczna. Zarazem owa sfera przy
ciągania musiałaby istnieć w  stanie gotowym, co nadaje poglądowi B u f -  
f  o n a pewien rys preform acji, jakko lw iek nie chodzi tu  o preformację 
materialną. Raczej można porównać koncepcję B u f f o n a  z polem 
sił G u r  w  i t  s c h a.

Ciekawe, że próby nowoczesnych genetyków pogodzenia preform acji 
z epigenezą sprowadzają się często do analogicznego rozumowania. Zga
dzają się oni, że źródłem kształtów ontogenetycznych jest protoplazma, 
ale zarazem protoplazma posiada złożoną „u ltra s tru k tu rę “ , zawiera ośrod
ki, dokoła których skupiają się drobiny chemiczne, tworząc różne kształty 
i  s truk tu ry . Tak idea B u f f o n a  zostaje przeniesiona w  sferę u ltra - 

# mikroskopową.

Wszystkie streszczone powyżej poglądy i teorie należą do przednauko- 
wego okresu embriologii. Dopiero w  roku 1759, znakomity uczony Kasper 
F ryderyk W o l f f  ogłosił epokowe dzieło: „Theoria genërationis“ , w  k tó 
rym  zapoczątkował nowe pojmowanie rozwoju. Dzieło jego przez długie 
lata pozostawało zapomniane, aż M  e c k  e 1 przetłum aczył je  w  roku 1812 
na język niemiecki. Zadanie badacza, m ów i W o l f f ,  polega w  p ie rw 
szym rzędzie na dokładnym opisie zjawiska. W tym  celu powinien on po
znać konstanty swego badanego systemu oraz poznać działające w  n im  
sity- Żadne kształty zarodka, żadne s tru k tu ry  ontogenetyczne nie mogą 
być preformowane, preformowana jest ty lko  gatunkowo swoista substan
cja. Dwa są zasadnicze czynnik i każdej ontogenezy:

1) Siła podstawowa (vis essentialis): z tego powodu zaliczono W o l f f a  
do obozu w ita listów . To nie jest jednak słuszne. Dla W o l f f a  vis 
essentialis była ty lko  przyczyną, wprawiającą w  ruch cząstki substancji 
organicznej, wywołu jącą prądy y i substancji ja ja. Była  to przyczyna w y
raźnie natu ry  fizyko -  chemicznej i  raczej można spierać się o ujęcie me- 
chanistyczne niż o w ita lizm .

2) Zdolność krzepnienia, czyli u trw alan ia  istniejących w  ja ju  prądów 
w postaci nowych form . Zasadę tę można zilustrować za pomocą obser
w acji S p ę k a  nad podziałem ja ja  nicieni. Przed podziałem powstają 
w  ja ju  dwa przeciwne sobie prądy osiowe, skierowane ku  obu biegunom, 
zakręcające zaś ku rów nikow i. Ich istnienie tłumaczy się tym , że na bie
gunach ja ja  napięcie powierzchniowe protoplazmy jest najmniejsze, na 
rów n iku  zaś największe. Właśnie w  strefie równikowej powstaje błona, 
oddzielająca od siebie oba pierwsze blastomery, czyli siła krzepnienia 
u trw a liła  prądy cieczy w  postaci b łony komórkowej.
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Istnie ją ponadto, według W o l f f a ,  zasady dodatkowe, ja k  s truk
tura wewnętrzna jaja, w arunki środowiskowe itp., czemu zresztą p rzyp i
sywał on małe znaczenie.

Prócz ja ja  kurczęcia obserwował W o l f f  rozwój roślin, u których 
znalazł liczne „cellu lositates“ . Ich liczba wzrasta w  miarę rozwoju i pow
stają w  nich prądy cieczy, utrwalane następnie w  postaci rurek. Pamiętać 
należy, że W o l f f  nie znał jeszcze teorii komórkowej.

Przetłumaczone na język współczesny wnioski W o l f f a  są i dziś 
całkowicie do przyjęcia. Jednego ty lko  W o l f f  nie zauważył. System 
prądów, unieruchomiony siłą krzepnienia i tworzący w  ten sposób form y 
zarodka, musiałby mieć stałą konfigurację, gdyż w  przeciwnym razie nie 
byłaby zrozumiała powtarzalność form  rozwojowych. Wobec tego muszą 
istnieć jakieś szyny, nadające prądom cieczy stały kierunek. Najprościej 
jest założyć, że protoplazma ja ja  posiada pierwotną strukturę, nie jest 
jednakowa we wszystkich punktach, a wówczas struktura  ja ja  staje się 
czynnikiem pierwszorzędnej wagi, nie czynnikiem dodatkowym, jak są
dził W o l f f .  Do te j trudnej sprawy niebawem powrócimy.

W idzim y więc w  h is to rii tego zagadnienia ścieranie się dwóch prze
ciwnych sobie poglądów: wszystko jest preformowane, nic nie jest pre- 
formowane. Oba te poglądy nie mogą być na raz słuszne. Mogą jednak 
być oba na raz błędne. Właśnie w  tym  ostatnim k ie runku poszedł dalszy 
rozwój naszego zagadnienia.

Współczesność przystąpiła do tej sprawy pod kątem widzenia determ i
nacji rozwojowej. Istn ie ją  dwa typy  ja j zwierzęcych: ja ja  mozaikowe 
i ja ja  regulacyjne. Jaja pierwszej kategorii występują u żebropławów, 
pierścienic, nicieni, osłonie, płazów bezogonowych itp. M ają one tę włas
ność, że z danej części ja ja, w yrw anej z całości zarodka i  rozwijającej się 
w  izo lacji od reszty ja ja, powstają ty lko  te same części, które by łyby pow 
stały w  rozwoju normalnym. Jaja regulacyjne natomiast mogą 
z fragm entu zarodka odtworzyć jego całość. Jaki typ  ja ja  należy uważać 
za ogólniejszy? Wiemy, że jeśli rozdzielić pierwsze dwa blastomery ja ja  
traszki, to w  pewnych przypadkach każdy z nich w ytw orzy całą traszkę. 
U  żaby nie udaje się rozdzielić obu blastomerów, gdyż oba rozpływają się. 
R o u x  zabija ł rozgrzaną ig łą jeden z dwóch blastomerów i  stw ierdził, 
że przynajm nie j początkowo pozostały blastomer rozw ija ł się połowicznie, 
wytwarzając pół'zarodka. Jednakże S c h o t  t  é opracował specjalną 
metodę rozdzielania blastomerów żaby i wykazał, że ja je  żaby jest tak 
samo regulacyjne, jak  ja je  traszki. W  odczycie o dziedziczeniu cech na
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bytych mówiłem o tym, że potencje rozwojowe części organizmu nie zo- 
stają zasadniczo uszczuplone w  trakcie ontogenezy, o czym świadczy 
zdolność regeneracyjna osobników dorosłych. M ów iłem  też o doświadcze
niach R o s ę ,  k tó ry  zmuszał kończyny dorosłych żab do regeneracji, 
udowadniając tym  samym, że nie ma pod tym  względem zasadniczej róż- 
n icy pomiędzy żabą a traszką. Podobnie pierścienice i osłonice, których 
ja ja  są skrajnie mozaikowe, posiadają jednak w  stadium dojrzałości 
kolosalną zdolność regeneracyjną. W aspekcie ogólno-biologicznym 
wolno nam wnosić, że typem powszechnym jest ja je  regulacyjne, że 
jednakże posiadane przez ja je  potencje nie zawsze mogą się ujawnić. 
W niektórych przypadkach musimy w  tym  celu zastosować specjalne me
tody i środki. M usim y jednak zastanowić się nad tym, ja k i jest stopień 
preform acji.

W roku 1918 S p e m a n n  ogłosił sławną pracę, w które j usta lił po
jęcie ośrodka organizacyjnego. Jak wiadomo, w  rozwoju kręgowców dość 
wcześnie występuje na przyszłej grzbietowej stronie zarodka tak zwany 
zespół narządów osiowych, złożony z cewki nerwowej, struny grzbieto
wej, parzystych segmentów mezodermy oraz dachu je lita  pierwotnego. We 
wczesnym okresie rozwoju, gdy nie ma jeszcze narządów osiowych, w y 
cinał S p e m a n n  krążek tkank i z okolic grzbietowych, tak i sam w y
cinek z okolic brzusznych i przesadzał jedno na miejsce drugiego. Oka
zało się, że krążek brzuszny wśród powstającej dokoła niego tkank i ner
wowej w y tw o rzy ł coś zupełnie mu niewłaściwego. W ydał m ianowicie ty 
pową tkankę nerwową, mimo iż w  norm alnym  rozwoju w ytw orzy łby 
ty lko  płaski nabłonek brzucha. Podobnie wycinek z grzbietu, normalnie 
wydający tkankę nerwową, wśród nabłonka strony brzusznej w ytw orzy ł 
ty lko  płaski nabłonek. Rozwój zależał nie od potencji własnych wycinka, 
lecz od otoczenia. To samo doświadczenie, wykonane w  stadium trochę 
późniejszym, dało biegunowo przeciwny w yn ik, gdyż teraz wycinek 
grzbietu zawsze w ytw arza ł tkankę nerwową, a wycinek brzucha tkankę 
nabłonkową, niezależnie od swego otoczenia.

Doświadczenie daje w yn ik  dwuznaczny: początkowo nie ma żadnej pre- 
tormacji, później preformacja jest zupełna. S p e m a n n  stw ierdził, 
że preformacja, a raczej stabilizacja losów rozwojowych części, zaczyna 
się w  okolicach górnej w arg i blastoporu i przesuwa się z wymierzalną 
prędkością wzdłuż grzbietu zarodka. Więc ten proces stabilizacji nosi ce
chy procesu materialnego. Punkt najwcześniejszego występowania deter
m inacji nazwał S p e m a n n  ośrodkiem organizacyjnym. O jego w p ły -
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wie na tkank i zarodka można wnosić z następującego doświadczenia. Jeśli 
wziąć wycinek wczesnej gastru li traszki z okolic górnej wargi blastoporu 
i wszczepić go do jam y innego zarodka w  stadium nieco wcześniejszym, 
to rozw ija jący się zarodek będzie m ia ł dwa zespoły narządów osiowych: 
jeden własny, normalny, i jeden indukowany przez wszczepiony organi
zator. Przy tym  sama tkanka organizatora wydaje ty lko  niew ielką część 
narządów osiowych, reszta zostaje wytworzona przez tkanki gospodarza 
pod wpływem  obcego organizatora.

Późniejsze badania bardzo skomplikowały sprawę. Znaleziono, że ta 
zdolność indukowania narządów osiowych jest właściwa dość znacznej 
części gastruli, sięgającej o 90° na boki od blastoporu. (B a u t  z m a n n).

e ug M a n g o l d a  indukować narządy osiowe mogą także zupeł
nie obce tkanki. U rn  a n s  k i  wszczepił do blastu li blastemat rege
neracyjny, powstały na miejscu amputacji u traszki, i  także otrzym ywał 
m ukcję narządów osiowych. Okazało się dalej, że podobną zdolność mają 
tkank i zwierząt dorosłych, tkank i zabite, a nawet wyciągi z różnych tka
nek zwierzęcych. Fakty te skierowały badania w  nową stronę, w  stronę 
chemiczną. W każdym razie podane fak ty  zmuszają nas do skierowania 
uwagi me na organizator, gdyż ten może nie być swoisty, lecz na zdol
ności reakcyjne rozw ijających się tkanek.

Badania S p e m a n n a, które zdawały się stanowić nową epokę 
w  dziejach embriologii, szybko doprowadziły do wniosków, oznaczających 
pewne wyjałow ienie całego , tego kierunku. Oderwane od h istorii pow
stania organizmu i od jego przystosowań, organizatory nie nadają się do 
zbudowania ogólnej teo rii ontogenezy. Nie możemy bowiem odpowiedzieć 
na pytanie, skąd bierze się organizator. S p e m a n n wskazuje na 
istnienie organizatorów różnego rzędu, np. górna warga blastoporu jest 
organizatorem pierwszego rzędu, indukuje  ona cewkę nerwową, której 
w y tw ó r w  postaci przedniego pęcherza mózgowego indukuje soczewkę 
oka, czyli jest organizatorem drugiego rzędu. Jeśli istnieje w  ustroju cała 
hierarchia organizatorów, podrzędnych i nadrzędnych, to jednak zupeł
nie nie wiemy, jakie jest pochodzenie organizatorów pierwotnych.

Głębiej w  istotę rozwoju sięga teoria gradientów C h i 1 d a. Jeśli ja - 
je  jeżowca umieścić w  słabym roztworze cyjanku potasowego, to ja je  za
czyna rozpadać się stopniowo, począwszy od okolic bieguna animalnego 
i postępując wzdłuż osi głównej ku biegunowi wegetatywnemu. Cyjanek 
potasu hamuje procesy utleniania, ponieważ zaś najbardziej w raż liw y na • 
jego działanie jest biegun animalny, wnosimy, że natężenie procesów

M yś l W spółczesna — a
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oksydacyjnych na tym  biegunie jest najwyższe i  stąd stopniowo maleje 
wzdłuż osi ja ja. Istnieje więc gradient oddechowy, k tó ry  idzie w  parze 
z gradientem lepkości protoplazmy i prawdopodobnie szeregiem innych 
je j cech. Gradient jest oczywiście w yn ik iem  anizotropii ja ja, jego p ierw ot
nej s truktury , nadającej ja ju  kierunek jego rozwoju. C o g h i 1 1 w y 
kazał, że gradienty są odpowiedzialne za rozwój szeregu s tru k tu r i cech 
zarodka. Przytacza on przykład cewki nerwowej, zawiązka przyszłego 
rdzenia. W rdzeniu płaza mamy szlak ruchowy wzdłuż brzusznej ściany 
cewki oraz szlak czuciowy wzdłuż ściany grzbietowej. Pierwszy z nich 
rozw ija  się w  kontakcie ze struną grzbietową, która jest pochodną ento- 
dermy, szlak czuciowy natomiast powstaje pod w pływem  ektodermy. 
Specjalne doświadczenia wykazały, że we wczesnej gastru li istn ie ją dwa 
gradienty: jeden ektodermalny o k ie runku dogłowowym, drugi endoder- 
m alny o k ie runku doogonowym. Cewka nerwowa kształtu je się pod w p ły 
wem tych gradientów i stąd przewodnictwo w  szlaku czuciowym jest do- 
głowowe, w  ruchowym  — doogonowe.

Teraz jednak powstaje nader trudne pytanie o genezie gradientu. Gdy
byśmy założyli, że gradient p ierwotny zostaje przekazywany z jednego 
pokolenia komórkowego na drugie, powrócilibyśm y do teo rii W  c i s 
ną a n n a, do ciągłości substancji dziedzicznej i  do szlaku płciowego. Nie 
mamy jednak do tego żadnego powodu, gdyż gradient w  ja ju  powstaje 
na nowo, komórka, z które j powstaje ja je -o o cy t, nie posiada gradientu. 
W o 1 f - f  prawidłowo wywnioskował, że początek ontogenezy nie posia
da pierwotnej s truktury , że struktura  ja ja  może być ty lko  czynnikiem 
w tórnym . Jego błąd polegał jednak na tym, że uważał ja je  za początek 
rozwoju, gdy w  istocie ja je  jest ty lko  jedną z faz rozwoju. Jaka jest ge
neza gradientu, nie umiemy powiedzieć, W niektórych przypadkach może 
mieć zastosowanie idea D r i e s c h a ,  k tó ry  sprowadza powstanie 
gradientu w  ja ju  jeżowca do faktu, iż dojrzewające ja je dotyka jednym 
ty lko  punktem powierzchni nabłonka ja jn ika  i jedynie w  tym  punkcie 
pobiera substancje pokarmowe. Nie można jednak tego uogólnić.

Jesteśmy u źródeł pojmowania ontogenezy. Jasne jest, że w  procesie 
rozwoju osobniczego coś nowego może powstać ty lko  na podstawie cze
goś dawnego, nie może tu  być żadnej przerwy. Zarazem każda nowa 
struktura  czy inna jakaś cecha ontogenetyczna jest, pewnego rodzaju sko
kiem w  rozwoju, stanowi nową jakość. Nie w iem y jednak, jakie jest po
chodzenie pierwotnego gradientu ja ja. Tyle w iem y na pewno, że żaden 
gradient nie stanowi s tru k tu ry  dziedzicznej, przekazywanej z jednego po
kolenia komórkowego na inne. Jeden gradient powstaje na podstawie
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WcześnieJ'szeg° i nie widać tu  żadnego początku. Teraz właśnie 
jawma się znaczenie zaproponowanej w  poprzednim odczycie defin ic ji 
zie zicznosci, jako powtarzalności procesów ontogenetycznych. Cały pro-

“ “  Z,0Ż° ny Z si? serii procesów „ntogene-
okresowym 0 ° “  Py‘ ame' °Zy Pr° CeS ewolucy i" y  jest zjawiskiem
zaprzeczać fak t ^  ^  Pr° C6Sy ont°genetyczne powtarzają się. Nie można 

P " ° W1’ ze gatunkl roślin  i  zwierząt na ogół zachowują swoje
w atvm emy W ci£*gu. nieraz bardzo długich okresów czasu.

y  p zypadku muszą oczywiście powtarzać się procesy rozwojowe 
prowadzące do powstania osobników gatunku, i w tedy ewolucja jest pro-

zCiawTsk I 50" 7” ' ° tÓŻ jeŚU mamy PrZ6d S° bą symbolizującą
zjawisko okresowe, to możemy zdefiniować długość okresu jako np. od-
egłosc pomiędzy dwoma sąsiednimi wierzchołkami. Nie jest to jednak 

defin icja ogolna. Bowiem długością okresu jest w  istocie wszelka odleg- 
sc pomiędzy dwoma najbliższym i siebie punktam i krzywej, mającymi 

ę samą rzędną. Czy będzie to odległość pomiędzy wierzchołkami, czy po
między dwoma punktam i najniższymi, czy pomiędzy jak im iko lw iek punk- 
anu pośrednimi, zawsze będzie to ta sama odległość i nie możemy okreś-

t “ ZYWeJ’ gd21e l6Zy pocz^ ek okresu- Podobnie ontogeneza jest to 
ty lko  sztucznie w yrw any odcinek procesu ewolucyjnego i nie można je j 
1 ozpatrywac w  oderwaniu od procesu filogenetycznego.

AP.iozeme powtarzalności ontogenezy jest słuszne w  pewnej skali przy- 
izema, bowiem ściśle rzdcz biorąc żadne zjawiska nie powtarzają się do

kładnie: każdy dzień różni się czymś od dni poprzednich lub następnych, 
-vazda fala jest inna i każdy ruch wahadła zegara różni się czymś od in 
nych ruchów. Jednak te odchylenia są zupełnie innego rzędu wielkości 
w porównaniu z jakościowymi zmianami, znamionującymi zmianę gatun
ku. Fakt, że osobniki gatunku są indyw idualn ie różne, w  niczym me prze
szkadza istn ieniu odrębnych gatunków.

Bardzo ważną sprawą jest zespół warunków, pod którego wpływem 
przebiega proces ontogenezy i bez którego rozwój osobniczy nie mógłby 
się odbyć. Powracamy do idei M a u p e r t u i s  i W o l f f a :  pre- 
formowana jest ty lko  gatunkowo swoista substancja, w  które j pod w p ły 
wem warunków zewnętrznych powstaje prawidłowa sukcesja form. Żad
ne kształty nie mogą być w  niej preformowane i nie jest też wcale pre- 
formowany bieg rozwoju ontogenetycznego. U kręgowców komórka ja jo 
wa znajduje się pod specjalną ochroną organizmu, k tó ry  dopuszcza do 
mej ty lko  określony zespół warunków. Dlatego ontogeneza odbywa się
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u tych zwierząt w  warunkach powtarzających się z pokolenia w  pokolenie 
i jest bardzo trudno ją  zmienić. Inaczej jest u zwierząt morskich. Woda 
morska jest środowiskiem chemicznie stałym i  stąd organizmy morskie 
nie mają żadnych urządzeń, chroniących ja je  przed zmianami chemizmu 
środowiska zewnętrznego. W  naturalnych warunkach by tu  urządzenia po
dobne by łyby niepotrzebne. Jednak eksperymentator może zmieniać che- 
mizm środowiska, zmieniając przez to w yb itn ie  w arunki rozwojowe. Onto- 
geneza przebiega w tedy zupełnie now ym i drogami. Znane są doświadcze
nia H e r b s t a ,  k tó ry  obserwował rozwój jeżowca w  wodzie morskiej, 
sztucznie pozbawionej pewnych składników. Tak np. w  nieobecności jo 
nów potasu, otrzym uje się blastule o atypowo grubej ścianie, mętnej pro- 
topłazmie komórek i  zupełnie pozbawionej rzęsek. W zw ykłym  rozwoju 
jeżowca powstaje larwa (pluteus) o kształcie tró jką tnym , o dwóch parach 
ram ion plazmatycznych, do których wrastają swym i końcami trójram ienne 
ig ły  szkieletowe. Prócz tego pluteus posiada je lito  złożone z części przed
niej, środkowej i ty lne j, z otworem ustnym i odbytowym. Jak wskazuje 
eksperyment, ważnym czynnikiem kształtotwórczym są ig ły  szkieletowe, 
zbudowane z węglanu wapnia. H e r b s t  obserwował rozwój jeżowca 
w  wodzie morskiej, pozbawionej soli wapiennych. Z powodu braku ma
teria łu  budowlanego nie powstały wcale ig ły  szkieletu, a w  związku z tym  
cały kształt la rw y  by ł zupełnie atypowy, mimo iż pluteus m ia ł normalnie 
ukształtowane je lito . W gastruli jeżowca powstają w  wodzie zw ykłe j za
w iązki szkieletu w  postaci dwóch małych igiełek, położonych symetrycz
nie po bokach blastoporu. Jeśli rozwój odbywa się w  nieobecności siarcza
nów, to powstaje gastrula o sym etrii promienistej, posiadająca zamiast 
dwóch 7 lub 8 zawiązków szkieletu, położonych dokoła blastoporu.

Podobnie ja je  ryb y  Fundulus, rozw ijając się w  wodzie morskiej z do
datkiem chlorku magnezu, wytwarza rybk i, posiadające jedno ty lko  oko 
w  środku czoła. Wyobraźmy sobie, że skutkiem jakichś okoliczności Fun
dulus pewnego rejonu stale rozw ija  się w  obecności chlorku magnezo
wego. Wówczas stale będą występowały ryby  jednookie, procesy ontoge- 
netyczne będą powtarzały się i jednookość stanie się, ja k  będziemy mnie
mali, dziedziczna. W rzeczywistości natura naszych rybek nie została zmie
niona i  dość jest powrócić do zw ykłe j wody morskiej, aby znowuż otrzy
mać ryb y  dwuokie. Normalne jest i jedno i drugie, za każdym razem 
w  odniesieniu do aktualnych warunków. Ryby jednookie są ty lko  atypo
we. W ten sposób powracamy do idei M a u p e r t u i s ,  że chemizm 
decyduje o możliwościach rozwoju. Rzeczywisty bieg ontogenezy jest jed
nak w y tkn ię ty  przez w arunk i zewnętrzne i nie jest preformowany.
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Chociaż pogląd M a u p e r t u i s  i W o l f f a  ma podkład ma- 
tenalistyczny, to brak mu jasnego zrozumienia, że rozwój ontogenetyczny 
jest zjawiskiem, które możemy zrozumieć ty lko  ze stanowiska historycz
nego. Jesteśmy pełni szacunku dla chemii, nie możemy jednak zapomnieć, 
że prócz chemii istnieje jeszcze biologia, która jest nauką o czynnościach 
01 ganizmu żywego jako całości, w  nierozerwalnym związku z jego otocze
niem i  jego przeszłością. Tego stanowiska bronię od la t 30, ale dopiero 
w  naszej dobie znajduje ono zrozumienie.

Tak więc ontogenezę powinniśmy ująć na tle  rozwoju ewolucyjnego, 
w  zrozumieniu faktu, że ewolucja jest nieprzerwanym ciągiem procesów 
ontogenetycznych, i że bieg ew olucji jest uzależniony od przebiegu szere
gów rozwoju osobniczego. Istnie je jednak także zależność odwrotna, gdyż 
na bieg rozwoju ontogenetycznego potężnie wpływ a czynnik historyczny.

W tej dziedzinie posiadamy przede wszystkim  ważne prawo B a e r a ,  
które głosi, żę w  rozwoju osobnika na jp ie rw  występują cechy ogólniejsze, 
a dopiero później bardziej specjalne. Więc na jp ie rw  ukazują się cechy 
klasy, a później rzędu, rodziny, rodzaju i gatunku, a na końcu rozwoju 
u jaw nia ją  się cechy indywidualne. Zarodki według B a e r a  nie powta
rzają własności form  dorosłych poprzednich pokoleń i można je porówny
wać jedynie z inpym i zarodkami. B a e r  nie by ł ewolucjonistą, zrobił 
on raczej dla em briologii to, co C u v i e r  zrobił dla anatomii porów
nawczej: ugruntował teorię typów w  zakresie rozwoju.

Prawo B a e r a  wykorzystał D a r w i n  do celów ewolucyjnych, 
wskazując za przykładem B a e r a  na podobieństwo wzajemne zarod
ków różnych zwierząt, ale także na podobieństwa istniejące pomiędzy za
rodkami a form am i dorosłymi. Tak zrodziło się prawo rekapitu lacji, sfor
mułowane przez Fritza M u l l e r a  a następnie przez H a e ć k l a ,  
k tó ry  nadał mu nazwę „podstawowego prawa biogenetycznego“ . Prawo 
to głosi, ,że ontogeneza jest skróconym powtórzeniem rozwoju rodowego 
(filogenezy).

Prawo biogenetyczne posłużyło H a e c k l o w i  do sformułowania 
jego teorii gastrei. Opiera się ona na założeniu, że w  rozwoju każdego orga
nizmu powtarzają się kolejne cechy szeregu jego przodków. Na początku 
ontogenezy stoi forma komórkowa, nazwana cytula, morfologiczne stadium 
pojedynczej kom órki, którem u odpowiada w  przyrodzie wolno żyjący 
organizm, cytea. Odpowiednikiem cytei by łyby m niej więcej wolno żyjące 
ameby. Następne stadium rozwojowe nosi nazwę morula; jest to zespół 
jednakowych komórek, przylegających do siebie i powstałych przez po
dział pojedynczej kom órki początkowej. W przyrodzie fazie tej odpowiada
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morea; przykładem morei może być kolonia pierwotniacza typu Pando- 
rina. Trzecim stadium jest blastula, które j odpowiada wolno żyjąca blastea, 
np. Volvox. Stadium czwarte to depula z je j odpowiednikiem depea. Jest 
to forma, wykazująca początek wpukienia gastralnego. H a e c k  e 1 nie 
znalazł żyjącego' odpowiednika depei. Wreszcie stadium gastru li odpowiada 
gastrea, reprezentowana w  przyrodzie przez najprostsze gąbki i  jamo
chłony. Każde zwierzę wyższe powtarza w  swej ontogenezie te kolejne 
stadia, na czym właśnie polega prawo biogenetyczne.

Teoria gastrei uległa surowej krytyce  ze strony M i e c z n i k o w a ,  
k tó ry  oparł się na własnych doniosłych obserwacjach rozwoju meduz. 
Wskazał on na to, że w  razie słuszności teo rii gastrei, u najprostszych tkan
kowców, ja k  gąbki i jamochłony, należy spodziewać się gastrulacji inwa- 
ginacyjnej. W rzeczywistości inwaginacja jest zjawiskiem późniejszym 
w  filogenezie, u form  zaś p rym ityw nych  przeważają inne sposoby, zwłasz
cza im igracja i delaminacja. Ponadto u tychże form  obserwujemy po
wszechnie traw ienie wewnątrzkomórkowe, nie związane z jamą gastralną, 
co także nie zgadza się z koncepcją gastrei. M i e c z n i k ó w  wypowie
dział własną teorię jagocytelli, opartą na zjawiskach fagocytozy. Na po
w ierzchni organizmu pierwotnego musiały znajdować się kom órki żerne, 
które wędrowały do wewnątrz, wytwarzając pierwotną endodermę. 
M i e c z n i k ó w  nie mógł znaleźć odpowiednika fagocytelli w  świecie 
zwierzęcym, dopiero S a v i l l e  K e n t  opisał kolonię wiciowców, w  któ
re j kom órki kołnierzykowe, pobierające pokarm, znajdowały się na po
wierzchni. Kolonia ta otrzymała nazwę Protospongia haeckeli.

Zagadnienie rekap itu lac ji poddał głębokiej i  wszechstronnej analizie 
S i e w i e r c o w .  Prawo biogenetyczne stosuje się, jego zdaniem, ty lko  
do pewnych przypadków. Jeśli mamy proces ontogenetyczny, przebiegają
cy w  kolejności stadiów A  —  B — C — D, pod w pływem  zaś pewnych 
warunków organizm nabywa nawet cechę E, to istn ie je możliwość, że sta
dium E będzie jakby nadbudówką poprzedniej ontogenezy, czyli rozwój 
będzie przebiegał w  kolejności A  —  B —  C — D — E. Innym i słowy, dzięki 
nabyciu nowego stadium E, poprzednia ontogeneza została wydłużona, ale 
zawiera ona wszystkie poprzednie stadia. Przypadek ten nazywa S i e 
w i e r c o w  anabolią. Jasne jest, że do tego przypadku w  pełni stosuje się 
zarówno prawo B a e r a  jak  i prawo rekapitu lacji.

A le istnieje inna możliwość. Pod w pływem  zmienionych warunków 
zewnętrznych ontogeneza nie wydłuża się, lecz wszystkie je j stadia ule
gają zmianie. O trzym ujem y w tedy szeregi:
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A B C D
A i Bi Cl Di
A2 b 2 C2 d 2

An Bn Cn Dn

W tym  przypadku po pewnej liczbie pokoleń pierwotne A  zmieni się 
w  jakieś An,które będzie czymś zupełnie różnym od A. Ten przypadek na
zywa S i e w i e r c o w  archallaxis. A n i prawo B a e r a ,  ani prawo 
biogenetyczne nie mają do niego zastosowania. Gąsienica m otyla jest po
dobna do robaka. Czy mamy stąd prawo wnosić, że motyle pochodzą od 
robaków? Jeśli dawny robak przekształcił się w  dzisiejszego motyla, to 
równolegle musiała przekształcać się i jego gąsienica, która  żyje w  pew
nym  otoczeniu, podlega działaniu określonych warunków i musi przysto
sowywać się do warunków tak samo, jak  czyni to m otyl doskonały. Gąsie
nica jest właśnie tą formą An, w  które j już nie potra fim y rozpoznać cech 
pierwotnego A. Podobieństwo gąsienicy do robaków, bardzo zresztą po
wierzchowne, może być ty lko  nabytkiem późniejszym. Prawo biogenetycz
ne nic nam w  tym  przypadku nie mówi.

Co się tyczy w p ływ ów  historycznych na bieg ontogenezy, to spotykamy 
je na każdym kroku. Dość jest przypomnieć sobie elementarne fak ty  
z em brio logii bezkręgowców. W bruzdkowaniu spiralnym  najpierw  po
wstają cztery makromery, które oznaczamy dużym i lite ram i A, B, C, D. 
K u  biegunowi animalnemu każdy z nich oddziela jeden m ikrom er, czyli 
powstaje tak zwany kw arte t m ikromerów, oznaczany jako a, b, c, d, pod
czas gdy makromery po tym  podziale stają się 1A, IB , 1C, ID . Następnie 
każdy z tych makromerów wytwarza nowy m ikromer, więc powstaje drugi 
kw arte t m ikrom erów, złożony z la , lb , lc , ld , podczas gdy makro- 
m ery stają się 2A, 2B, 2C, 2D. Zarazem kom órki pierwszego kw ar
tetu  dzielą się każda na dwie, oznaczane jako la 1 i la 2. Ta sama zasada 
stosuje się w  dalszych stadiach. W  stadium 68 komórek na biegunie ani- 
m alnym  znajduje się grupa z czterech małych komórek, oznaczonych jako 
la im  do ld 1111, z czego wynika, że są to pochodne pierwszego kwartetu, 
powstałe z czterokrotnego podziału jego komórek. Te cztery kom órki two
rzą tak zwaną rozetkę, pomiędzy n im i zaś leży grupa komórek, tworząca 
krzyż. Rozetka wytwarza p łytkę  ciemieniową larwy, z komórek krzyża roz
w ija ją  się zwoje mózgowe. Otóż jest rzeczą bardzo ciekawą, że bruzdkowa- 
nie spiralne wraz z typow ym  wykształceniem rozetki i  krzyża jest właś
ciwe tak różnym zwierzętom, jak  mięczaki brzuchonogie i pierścienice.



440 J A N  D E M B O W S K I

Tylko  wspólność pochodzenia, czyli czynnik h istoryczny może w ytłum a
czyć tę zbieżność. Jaje mięczaka Trochus zawiera mało żółtka, stąd jego 
bruzdkowanie jest prawie równomierne, m ikrom ery mało różnią się od 
makromerów. U Fulgur natomiast ja je  obfitu je  w  żółtko i  olbrzym ie sto
sunkowo makromery tworzą ku biegunowi animalnemu m alutką tarczkę 
złożoną z m ikrom erów. M imo iż w arunk i mechaniczne bruzdkowania są 
zupełnie inne, w  zarodku Fulgur rozetka i krzyż są w  pełni wykształcone 
i  znajdują się na swoim miejscu.

Sposoby bruzdkowania ja ja  są różne, zależnie od zawartości i sposobu 
rozmieszczenia żółtka w  ja ju , bruzdkowanie może być całkowite lub  częś
ciowe, równomierne lub nierównomierne itp., ale zawsze prowadzi ono do 
tego samego efektu: do wytworzenia grupy komórek, związanych z sobą 
i o zróżnicowanych losach rozwojowych. Tak samo różne mogą być sposoby 
gastrulacji: wpuklenie, obrastanie, rozblaszkowanie, im igracja, ale we 
wszystkich przypadkach otrzym ujem y podobny efekt w  postaci zarodka 
dwuwarstwowego, którego warstwa zewnętrzna jest ektodermą, wewnętrz
na zaś endodermą. Powstawanie trzeciego lis tka zarodkowego jest w  rów 
nym  stopniu urozmaicone, mezoderma może powstać albo jako kieszonki 
je lita  pierwotnego, albo jako w y tw ó r dwóch dużych komórek —  mezobla- 
stów na granicy ento- i  ektodermy, albo też jako w yn ik  p ro life rac ji dwóch 
p ły tek  komórkowych. I  znowuż efekt końcowy jest ten sam, polega na w y 
tworzeniu środkowej w arstw y komórkowej wraz z je j charakterystycz
nym i pochodnymi. Wszystko to są przykłady czynnika historycznego. M i
mo iż ja je  i zarodek może rozporządzać bardzo różnym i środkami i ma
teria łam i, m im o iż czynniki mechaniczne rozwoju mogą zmieniać się 
w  bardzo szerokich granicach, zawsze pozostaje głębokie podobieństwo 
wzajemne obszernych grup zwierzęcych, które można zrozumieć ty lko  ze 
stanowiska wspólności pochodzenia.

Pochodzenie ontogenezy zwierząt tkankowych jest nierozstrzygniętym 
zagadnieniem biologii. Ostatnio Z a c h w a t k i n  uczynił próbę zbu
dowania teo rii ontogenezy, próbę opartą na cyklach rozwojowych p ier
wotniaków. Jest to próba bardzo skomplikowana i  wymagająca do swego 
ugruntowania w ie lu  jeszcze badań i  rozważań. Pom ijam ją, gdyż odbiega 
ona daleko od treści niniejszego referatu.

Tak więc przedstawiłem zagadnienie ontogenezy w  dwóch różnych as
pektach: w  aspekcie czynników aktualnych i  w  aspekcie historycznym. 
Pomiędzy tym i dwoma k ierunkam i i dziś jeszcze toczą się w ie lk ie  spory. 
D la R o u x  gastrulacja odbywa się dlatego, że endodermą pęcznieje, 
fa łduje się i w pukla się do wewnątrz, czyli że istn ie ją ty lko  aktualne
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przyczyny gastrulacji. D la H  a e c k  1 a przyczyną gastrulacji jest po
chodzenie zwierzęcia od gastrei, czyli czynnik historyczny. Każdy z tych 

wu k ierunków  dąży do tego, aby stać się k ierunkiem  ekskluzywnym 
i każdy z nich —  upraw iany samodzielnie, w  oderwaniu od poglądu prze
ciwstawnego— stopniowo ja łow ieje. Tak się dzieje w  mechanice rozwoju, 
która wyraźnie zaczyna cierpieć na brak zagadnień i musi zadowolić się 
typowym  przyczynkarstwem. Mechaniczna strona ontogenezy, izolowana 
od je j strony biologicznej, nie stanowi zagadnienia naukowego które 
warto opracowywać. Z drugie j strony historycyzm i ewolucjonizm, k tó ry  
zapoznaje bieg ontogenezy w  jego zależności od aktualnych warunków, 
wyrzeka się możności kierowania procesem rozwoju i staje się nauką 
czysto akademicką.

Prawidłowa droga polega na połączeniu obu tych kierunków  w  jedność. 
Ponieważ idzie tu  o zagadnienie bardzo ważne i  zawiłe, poświęcimy mu 
specjalną uwagę.

Zacznę od porównania, które zapożyczam od fizyka A  n d r  a d e. 
Wyobraźmy sobie w ielką orkiestrę symfoniczną, grającą jakiś utwór. 
Orkiestra składa się z kilkunastu  rodzajów instrum entów muzycznych, 
każdy instrum ent gra co innego i  każdy ma swoją specyficzną barwę. 
Ucho nasze wyróżnia jednak w  tym  zaw iłym  zespole drgań powietrza 
głosy poszczególnych instrumentów. Koncert jest transm itowany przez 
radio, to znaczy, że drgania powietrza udzielają się membranie m ikrofonu, 
która jest zwykłą blaszką miękkiego żelaza. Jak to się dzieje, że membra
na w iernie oddaje muzykę, że w  reprodukcji radiowej także odróżnimy 
dźwięk skrzypiec od głosu klarnetu? Przecież głosy poszczególnych instru 
mentów są różnej wysokości i  różnej siły, membrana zaś nie może drgać 
jednocześnie często i rzadko, silnie i słabo. Przecież nie dzieli się na 
warstwy, z których każda drga inaczej. Przyczyna jest zupełnie inna. Weź- 
my pod uwagę jakąś jedną cząstkę powietrza. Padają na nią drgania, w y 
wołane głosem skrzypiec, cząstka drga z określoną siłą i częstością. Do
łącza się do tego głos wiolonczeli, w yw ołu jący drgania o mniejszej czę
stości i  większej amplitudzie. Drgania te oddziałają na tę samą cząstkę 
powietrza, która  nie będzie drgała jednocześnie często i  rzadko, lecz 
drgania je j będą wypadkową tych dwóch rodzajów drgań. To samo dzieje 
się z każdym instrumentem i w  w yn iku  tego cząstka powietrza drga zgod
nie z wypadkową wszystkich jednoczesnych drgań i właśnie to je j drganie
udziela się membranie. To samo dotyczy oczywiście błony bębenkowej 
naszego ucha, która drga z częstością i  siłą, będącą wypadkową wszyst
kich jednoczesnych drgań.



442 J A N  D E M B O W S K I

Przykład ten jest bardzo charakterystyczny i daje się transponować na 
stosunki organiczne. Wszyscy zgadzamy się, że organizm jest pewną iloś
cią swoistej m aterii o swoistej konfiguracji. Czy prócz m aterii i  je j s truk
tu ry  istn ie ją w  organizmie jakieś siły? Nie, prócz m aterii żadne siły 
w  ustro ju  nie istnieją, gdyż s iły  nie można oddzielić od m aterii i  skoro 
dana jest materia w  swoistym układzie, istn ie ją w  niej zarazem wszystkie 
swoiste siły.

Jest rzeczą oczywistą, że każdy organizm ma swoją historię. Zastanów
m y się jednak, w  ja k i sposób historia może wpływać na cechy organiz
mu. Przecież na pewno każde oddziałanie na organizm w  przeszłości 
w jakiś sposób zmienia jego strukturę materialną i jeśli mamy przed sobą 
organizm w  postaci określonej masy m aterii O' swoistym dla danego orga
nizmu układzie, to tym  samym mamy ustrój wraz z całą jego historią. 
Istnieje legenda, że Bóg u lep ił z g liny  f ig u rk i ludzi i zwierząt, a potem 
tchnął w  nie życie. Otóż jeśli ulepienie byłoby wykonane dokładnie, jeśli 
otrzymana s truktura  fig u rk i byłaby w iernym  naśladowaniem s truk tu ry  
żywego człowieka, to tchnienie w  nią życia byłoby niepotrzebne, człowiek 
tak i niczym bowiem nie różniłby się od normalnego żywego człowieka.

Czuję wyraźnie, że w  tej chw ili na naszej sali toczy się ciężka walka
0 największą świętość bio logii: o materialistyczne pojmowanie życia.

Znakomitą ilustracją  tego poglądu są badania fizjo logów radzieckich,
B r i u c h o n e n k i  i  C z e c z u l i n a ,  k tó rzy obserwowali prze
żywanie amputowanej głowy psa. Głowę oddzie lili oni od tułow ia, a na
stępnie do je j naczyń krw ionośnych w gn iata li k rew  tegoż psa, odpowied
nio ogrzaną i aerowaną. Mózg zaopatrywany w  krew  funkcjonował i gło
wa zachowała swoje życie odruchowe. Źrenica reagowała na światło, na 
gwizd głowa reagowała strzyżeniem uszu, przy drażnieniu słomką jam y 
nosowej zaczynały się konwulsje wszystkich mięśni i  głowa rzucała się 
na talerzu, tak że trzeba ją  było trzymać rękami, aby nie spadła. Kawałek 
mięsa, włożony do pyska, zostawał połknięty i zaraz potem wypadał na 
stół przez przecięty przełyk. Mięso posypywane chininą zostawało w y 
pchnięte językiem  z pyska, po czym język oblizywał pysk. A le dość było 
na jedną sekundę ścisnąć palcami ru rkę  gumową, doprowadzającą krew  
do mózgu, aby momentalnie zn ik ły  wszelkie przejawy życia i  trzeba było 
przez dłuższy czas pompować krew, aby ożywić głowę na nowo. Ekspery
mentator trzym a więc w  ręku nieuchwytną granicę pomiędzy życiem
1 śmiercią. Czy w  tych nieco makabrycznych doświadczeniach życie raz 
wyskakuje z głowy, a raz wskakuje do niej? A n i jedno ani drugie. Po
w iem y raczej, że organizm żywy wymaga do swego funkcjonowania jako
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organizm określonych warunków i jeśli zbraknie któregoś z warunków 
niezbędnych, w  danym wypadku tlenu, funkcja  staje się niemożliwa. To 
nie znaczy, że życie mózgu polega na utlenianiu, ale doprowadzenie tlenu 
jest jednym  z niezbędnych w arunków  funkcjonowania systemu żywego. 
Że tak właśnie jest, to zależy od przyczyn historycznych całej ewolucji 
psa. Jednocześnie bez pódania tlenu w  tej właśnie chw ili głowa nie będzie 
żyła. Oba ujęcia są potrzebne i jednego nie można oddzielić od drugiego, 
są to dwie strony tego samego zjawiska.

W róćmy jednak do ontogenezy. Jaki jest nasz cel, do czego zdążamy? 
Dążymy do wszechstronnego poznania zjawiska ontogenezy, aby opano- 
wać je, pokierować w  sposób dla nas pożądany. Gdybyśmy to po tra fili, 
osiągnęlibyśmy tak fantastyczne w yn ik i, że dziś nie można jeszcze od
dać tego w  pełni. B y łby  to jeden z największych przewrotów w  dziejach 
ludzkości. Badanie czynników historycznych ewolucji organizmu wskaże 
nam na możliwości ustroju, pozwoli na dobranie swoistych bodźców, które 
zmieniają bieg ontogenezy. Otrzymamy wtedy form y atypowe, odbiega
jące od norm y i z reguły niezdolne do życia, gdyż zostały stworzone ad 
hoc, bez przystosowań. Eksperymentator może jednak zastąpić brakującą 
tradycję czynnikami sztucznymi, może dobrać takie warunki, w  których 
zmieniony organizm może istnieć. W ten sposób dochodzimy do metody 
M i c z u r i n a  w  je j czystej postaci. Przecież M i c z u r i n  postę
pował w  ten właśnie sposób. Sprowadzał on rośliny z całego świata, więc 
o różnej h istorii, hodował je  w  warunkach sztucznych i o trzym ywał różne 
aberacje, form y atypowe, o rozchwianej dziedziczności. Rozchwianie dzie
dziczności niczym innym  oczywiście nie jest, jak zmianą ontogenezy. 
Otrzymane form y żyć mogą ty lko  w  specjalnie dobranych warunkach, 
których wyszukanie stanowi właśnie zadanie eksperymentatora.

W yłania się stąd jasny program. Powinniśmy otrzymywać eksperymen
talnie aberacje o cechach pożądanych i dobierać dla nich w arunki chowu.

Powie ktoś może, że program ten brzm i nieco fantastycznie. Nie na
leży obawiać się tego. Bowiem bogata fantazja, ale ujęta w  żelazne k luby 
metody naukowej, to prawdziwa rękojm ia postępu.

Jan Dembowski
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O  b e zko m ó rko w ych  fo rm ach  życ ia  
i rozw o ju  ko m ó re k

W swojej pracy „W  sprawie marksizmu w  językoznawstwie“  Stalin 
podkreśla, że „żadna nauka nie może rozw ijać się i odnosić sukcesów bez 
w a lk i poglądów, bez swobodnej k ry ty k i“ . S talin wskazuje uczonym ra
dzieckim prawdziwą drogę dalszego rozwoju nauki i środki usunięcia bra
ków  w  różnych gałęziach wiedzy. Na przeprowadzonej niedawno wspól
nej sesji Akadem ii Nauk ZSRR i Akadem ii Nauk Medycznych ZSRR, 
sesji poświęconej omówieniu problemów nauki I. Pawłowa, rozwinęła się 
swobodna dyskusja naukowa. Sesja jeszcze raz potw ierdziła, ja k  słuszną 
jest droga twórczych dyskusji, zapewniających postępowy rozwój nauki 
radzieckiej. W rezultacie dyskusji odkry ły  się szerokie perspektywy roz
woju dla medycyny i  b io log ii radzieckiej.

Jak wiadomo, w  roku 1948 została przeprowadzona dyskusja nad za
gadnieniami biologii, w  w yn iku  które j zdemaskowano ostatatecznie reak
cyjne, idealistyczne teorie Weismanna, Morgana i innych lokajów  impe
ria lizm u. Przodująca nauka m iczurinowska odniosła zwycięstwo. Biologia 
miczurinowska zupełnie na innej płaszczyźnie stawia zagadnienie roz
w oju organizmu, dziedziczności i  je j zmienności, dokonując świadomych 
zmian w  przyrodzie dla celów praktycznych.

Dzięki nauce M iczurina biologia osiągnęła poważne w yn ik i w  zakresie 
poznania konkretnych przyczyn zmian jakościowych w  organizmach i po
znania procesów rozwojowych tych organizmów. Nauka miczurinowska 
opiera się na wytycznych podanych przez Stalina. Jeszcze w  roku 1906 
Stalin pisał: „D arw in izm  odrzuca nie ty lko  kataklizm y Cuviera, lecz rów 
nież dialektycznie po ję ty rozwój, k tó ry  mieści w  sobie rewolucję, podczas 
gdy z punktu  widzenia metody dialektycznej ewolucja i rewolucja, zmia
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ny ilościowe i jakościowe —  to dwie nieodzowne form y jednego i tego sa
mego ruchu“  (Dzieła, t. I, str. 318, 319). Pewnym brakiem w  teorii Dar
wina było uznawanie ty lko  stopniowej przemiany, zachodzącej u zwierząt 
i roślin. D arw in  przyznawał wprawdzie, że jeden gatunek roślin czy też 
zwierząt często różni się dość znacznie od gatunku drugiego, pokrewnego, 
ale tłum aczył to tym , że form y pośrednie, będące, według jego mniemania, 
stopniowym przejściem między gatunkami, w ym iera ły w  w yn iku  odby
wającego się procesu doboru naturalnego. Nauka miczurinowska z całą 
wyrazistością wykazała, że rzecz nie polega na wym ieraniu form  pośred
nich, ale ną tym, że podczas tworzenia się gatunków, w  czasie przecho
dzenia jednego gatunku w drugi —  dokonywały się zasadnicze zmiany 
jakościowe w  organizmach i tym  więc tłumaczy się głęboka różnica mię
dzy gatunkami pokrewnymi. Na miejsce teo rii głoszącej o zw ykłe j ilościo
wej ewolucji, bez zmian jakościowych, jak  również na miejsce teo rii ka
taklizm ów Cuviera —  biologia m iczurinowska wysuwa jedyną praw id ło
wą teorię rozwoju istot żywych, teorię, która  uwzględnia zarówno stop
niowe zmiany ilościowe jak i zasadnicze zmiany jakościowe. Powyższe 
zmiany związane są ze zmianami warunków życia organizmów.

Nowy etap w  rozwoju bio logii zmusza nas do skontrolowania całego sze
regu ustalonych pojęć i poglądów panujących dotychczas w  pewnych dzia
łach tej nauki. Jednym z takich działów jest cytologia czyli nauka o ko
mórkach organizmu. W  cytologii panowały dotąd poglądy, które nie ty lko  
u trudn ia ły  zrozumienie tego, w ja k i sposób zachodzą zmiany jakościowe 
kom órki podczas zmian związanych z powstawaniem nowego gatunku 
jak i wszelkich innych zmian w  organizmie, ale zamykały drogę, do ba
dania takich zmian. Poglądy te opierały się na zbudowanej w  w ieku X IX  
teo rii uczonego niemieckiego, Virchowa.

Teoria V irchowa głosi, że kom órki, z k tórych  składa się ciało zwierząt 
i roślin, pochodzą ty lko  z komórek, tzn. powstają drogą mechanicznego 
podziału poprzedniej komórki. Otrzymane drogą podziału łańcuchy komó
rek tworzą narządy i tkanki. Jedna z nieprzerwanych gałęzi tego łańcucha 
komórek daje kom órki płciowe (generatywne). Kom órki płciowe two
rzą, również drogą bezustannego podziału i narastania, nowy organizm.
Z teo rii V irchowa wynika, że niegdyś w  zaraniu życia powstała z począt
ku  jedna komórka, która zaczęła się dzielić i drogą narastania rozwinęła 
się w  łańcuchy komórek, z których składają się organizmy. Znaczy to, że 
cały świat żywych istot przedstawia jakoby nieprzerwany łańcuch dzie
lących się ciągle komórek. Według Virchowa, żadną inną drogą komórka 
nie może się utworzyć i dlatego poza komórką nie istn ie je żadne życie.
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Teoria Virchowa, dopuszczająca ty lko  stopniowe, czysto ilościowe zmia
ny, stała się podstawą reakcyjnej teorii Weismanna -  Morgana o ciągłości 
plazmy zarodkowej. Rozpowszechnienie idealistycznych poglądów V ircho- 
wa w  cytologii doprowadziło do zastoju w  tej dziedzinie nauk biologicz
nych, utrudnia ło badanie zagadnień o przyczynach rozwoju komórek, pro
cesów powstawania jakościowo nowych komórek, badanie pozakomór- 
kowych form  życia i  przestudiowanie zagadnienia o możliwości przekształ
cania się m aterii nieożywionej w  materię żywą.

Odnosząc się krytyczn ie  do tez Virchowa i walcząc o twórcze opraco
wanie nauki o komórce, profesor O. Lepieszynska jeszcze w  roku 1933 w y 
trwale gromadziła m ateria ły eksperymentalne, wykazujące, że komórka 
może powstawać nie ty lko  z komórki, ale także z ciał o strukturze bezko- 
mórkowej. W roku 1945 cały ten zebrany m ateria ł został włączony do je j 
książki „Pochodzenie komórek z m aterii żyw ej“ .

Zdawałoby się, że nadszedł czas rozpoczęcia twórczej dyskusji w dziedzi
nie zagadnień powstawania komórek i  wyprowadzenia cytologii z zastoju. 
Jednakże zwolennicy teorii Virchowa, zajm ujący decydujące pozycje 
w  cytologii, usiłowali nie dopuścić do poddania kry tyce  idealistycznych 
poglądów w  tej dziedzinie wiedzy. W roku 1948, w  czasopiśmie „M edicin- 
skij rabo tn ik “  profesorowie cytologii i  b io logii — D. Nasonow, N. Chłopin, 
W. Aleksandrów, J. Polański, Z. Kacnelson i inn i —  ogłosili a rtyku ł, w  k tó 
rym  odrzucili nawet możliwość postawienia problemu o pochodzeniu ko
mórek z bezkomórkowej żywej m aterii. W artyku le  mówiono: „...H isto
rycznie powstały mechanizm podziału komórkowego (mitoza) u trw a lił się 
drogą ewolucji właśnie dlatego, że ty lko  mitoza może zapewnić powsta
wanie złożonej s tru k tu ry  wielokomórkowców (jak również większości p ier
wotniaków), stworzyć możliwości rozmnażania się drogą wyodrębnienia 
komórek płciowych i tym  samym stworzyć możliwość przekazywania 
s truk tu ry  komórkowej organizmu maciefzystego potomstwu“  („Med. rab.“ 
z 7 lipca 1948). Autorzy a rtyku łu  — w yb itn i specjaliści - histologowie, 
kierow nicy najważniejszych katedr i laboratoriów i faktyczn i k ierownicy 
Histologicznego Towarzystwa Naukowego —  zastosowali najdalej idące 
kroki, by wstrzymać k ry tykę  teo rii V irchowa i przeszkodzić rozw ijan iu  
teorii O. Lepieszynskiej. Jednakże Lepieszynska z bolszewicką w y trw a 
łością i stanowczością kontynuowała swoją pracę i walkę przeciw tezom 
Virchowa i  jego zwolenników.

Jest charakterystyczne, że cytolodzy —  zwolennicy Virchowa — odrzu
cając nie ty lko  tezy, ale i zgromadzony przez Lepieszynską m ateriał eks
perymentalny, nie zadali sobie najmniejszego trudu, aby się zapoznać z tym
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materiałem. Tymczasem m ateria ł ten jest niezwykle interesujący, wyka
zuje bowiem, że tam gdzie odbywa się rozwój żywego organizmu, gdzie 
zachodzą zmiany jakościowe w  tym  rozwoju, kom órki mogą tworzyć się 
nie ty lko  drogą podziału, ale również mogą powstawać z substancji o s truk
turze bezkomórkowej. Szczególnie wyraźnie zostało to wykazane na przy
kładzie rozwoju zarodka kurzego. Jak wiadomo, w żółtku zapłodnionego 
ja ja  znajdują się ziarna białkowe dobrze widzialne przez mikroskop; ziar
na te skupiają się w kule nie mające s truk tu ry  komórkowej. W procesie 
rozwoju ja ja  owe żółtkowe kule, składające się z ziaren białkowych, roz- 
w ija ją  się w  komórki, mające jądro, protoplazmę i inne składowe je j czę
ści. Sądzono przedtem, że kom órki te oderwały się od zarodka, rozw ija
jącego się na pograniczu żółtka, i przeniknęły do żółtka. Zwolennicy V ir -  
chowa, biorąc za punkt wyjścia teorię ciągłości podziału komórki, nie mogli 
nawet przypuszczać, ze kom órki te u tw orzy ły  się ponownie z substancji 
białkowych żółtka.

Drogą długoletnich doświadczeń, stosując metody współczesnej biolo
g ii eksperymentalnej, Lepieszynska wykazała, że komórki, które można 
zaobserwować w  żółtku, pochodzą ze skupiających się w  kule białkowych 
ziaren, które przedtem uważano za m artwą substancję odżywczą. Ko
m órki te nie mają nic wspólnego z powstającymi przez podział komórka
m i zarodka, znajdującego się na pograniczu z żółtkiem. Biorą one udział 
początkowo w  budowie embrionu a potem kurczęcia. Rzecz zrozumiała, 
że owe komórki, zająwszy swoje miejsce w  tkankach zarodka kurzego — 
zaczynają rozmnażać się przez podział.

Powyższe tezy Lepieszynskiej, poparte bogatym materiałem doświad
czalnym, nasuwają konieczność skontrolowania istniejących dotąd poglą
dów na przyczyny i  procesy tworzenia się różnych jakościowo tkanek 
w rozwoju organizmów. Różnice jakościowe tłumaczą się tym, że w y j
ściowe dla danej tkanki kom órki zbudowane są z rozmaitych substancji 
i następnie siłą prawa dziedziczności wybierają te same substancje. Jasne 
jest, że sam ty lko  podział komórek nie mógłby zapewnić pojawienia się 
tkanek różnej natury w  tym  samym organizmie. Są wszelkie podstawy 
aby przypuszczać, że w  procesach kształtowania się tkanek o różnej jako
ści (dyferencjacja) dużą rolę odgrywają substancje bezkomórkowe, które 
w jednych wypadkach zdolne są do przekształcania się w komórki, a w  in 
nych —  potrafią  włączać się do procesu przemiany już istniejących ko
mórek, zmieniając ich właściwości.

Lepieszynska udowodniła również, że nawet w  wypadku zniszczenia ko
mórek i otrzymania żywej substancji bezkomórkowej — kom órki mogą
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odrodzić się i przybrać znowu całą poprzednią budowę i charakterystycz
ne dla tych komórek cechy fizjologiczne.

O ile  cytologia V irchowa jest całkowicie sprzeczna z nauką m iczuri- 
nowską, to tezy wysunięte przez Lepieszynską są naturalną podstawą dla 
tej części nauki m iczurinowskiej, która  m ówi o przyczynach i procesach 
zmian jakościowych w  rozwoju żywego organizmu. I  w  rzeczywistości, 
jedna z podstawowych tez nauki M iczurina głosi, że ciała żywe ukształ- 
cają się z substancji przyrody m artwej, wybierając przy tym  aktyw nie to, 
co jest dla n ich niezbędne. Jeżeli się zmieniają w arunk i życia organizmu, 
to jest on zmuszony do kształtowania Się z innych substancji, przy czym 
te nowe w arunki, nowe związki i  wzajemne oddziaływanie organizmu i no
wego środowiska — w arunku ją  powstanie nowych jakościowo form  życia. 
Jeśli więc przy zmianach jakościowych, w  szczególności zaś przy kształ
towaniu się nowego gatunku powstają nowe pod względem jakości ko
m órki, znaczy to, że takie kom órki u tw orzy ły  się na nowo, a nie powstały 
drogą zwykłego podziału starej, wcześniej istniejącej komórki. N atura l
nie, m iczurinowcy popiera li zawsze w yw ody Lepieszynskiej. W  roku 1945 
akademik T. Łysenki) w  przedmowie do książki O. Lepieszynskiej pisał: 
,,W pewnych momentach rozwoju i życia organizmu, a także jego poszcze
gólnych organów — komórka może się rozw ijać nie z kom órki a z odpo
wiednich substancji, nie mających właściwej komórce s truk tu ry . Ta za
sadniczo nowa teza w  bio logii została świetnie udowodniona przez O. Le- 
pieszynską precyzyjnym i doświadczeniami. Na tym  też polega je j w ie l
ka zasługa dla nauki i można być przekonanym, że naukowo-praktyczne 
znaczenie prac O. Lepieszynskiej będzie z biegiem czasu ty lko  wzrastało“ .

Zrozumiałe jest również, dlaczego reakcyjna grupa uczonych, np. m or- 
ganista Kolcow, wystąpiła na łamach „Biołogiczeskowo żurnała“  (nr. 2 
1934) k ry tyku ją c  prace Lepieszynskiej natychmiast po ich opublikowa
niu. Wszystko to zaszło' dlatego, że materialistyozne wnioski Lepieszyn
skiej b y ły  sprzeczne w  swej treści z idealistyczną nauką weismannizmu- 
morganizmu i stały się integralną częścią przodującej, opartej na mate
ria lizm ie dialektycznym, b io logii radzieckiej.

W  dniach od 22 do 26 m aja 1950 roku, w  oddziale biologicznym Aka
dem ii Nauk ZSRR w  Moskwie odbyła się narada, w  które j b ra li udział 
na jw yb itn ie js i uczeni radzieccy z dziedziny bio logii i medycyny. Narada ta 
uznała tezy i  eksperymenty O. Lepieszynskiej za słuszne i  postępowe 
i skrytykowała idealistyczne poglądy zwolenników V irchowa odnośnie do 
cytologii. W czerwcu tegoż roku, Prezydium Akadem ii Nauk ZSRR i Pre
zydium Akadem ii Nauk Medycznych ZSRR powzięły uchwały, oceniające
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prace O. Lepieszynskiej jako w ie lk ie  odkrycie w  naukach, biologicznych 
i  zaleciły wszystkim  biologom i lekarzom zajęcie się opracowaniem pro
blemów związanych z rozwojem komórek i badaniem bezkomórkowych 
fo rm  życia. W dziedzinie tej będzie dość dużo pracy. Konieczne jest pod
danie re w iz ji wyjściowych pozycji teoretycznych w  n iektórych działach 
b io log ii i  rozwinięcie na szeroką skalę prac naukowych w  nowym  k ie run 
ku. Poniżej naświetlone będą niektóre problemy, k tórych  opracowanie 
przez czas dłuższy hamowane było przez dogmaty Virchowa. Dotyczy to 
procesów tworzenia się nowych form  w  przyrodzie żyw ej, bezkomórkowych 
form  m ikroorganizmów i n iektórych zagadnień o pochodzeniu życia.

*

Zm iany jakościowe i nowe form y, powstające w  procesie rozwoju da
nego organizmu czy danego gatunku, nie mieszczą się w  ramach teo rii Y ir -  
chowa — „kom órka pochodzi ty lko  od kom órk i“ . Wiadomo, że w  roz
m aitych stadiach rozwoju zarodka powstaje coraz więcej organów, ma
jących swoiste funkcje  i składających się z wszelkiego rodzaju komórek.

Jak tłum aczyli tę różnorodność n iektórzy cytologowie? Członek -  ko
respondent Afcademi Nauk ZSRR, D. Nasonow i  rzeczywisty członek Aka
dem ii Nauk Medycznych ZSRR, N. Chłopin —  występując przeciw Le
pieszynskiej na łamach pisma „M edicinskii rabotn ik“  wychodzili z pozy
cji, które  n ie pozwalały na w ykryc ie  przyczyn powstawania tkanek róż
nej jakości. Różną jakość tkanek tłum aczył N. Chłopin tak zwaną dywer
gencją ewolucji. Istota tego pojęcia, wyrażonego niezręcznym obcym te r
minem, polega na tym, że embrion zwierzęcia wzrasta i rozw ija  się jakoby 
dzięki ciągłemu podziałowi komórek, a różna jakość tkanek tłumaczy się 
tym , że w  procesie dzielenia się komórek wyodrębniają się jakoby boczne 
gałęzie, składające się z komórek innej już form y, w  porównaniu z wyjścio
w ym i ogniwami podstawowego nieprzerwanego łańcucha komórek. W iel-. 
ką różnorodność tkanek w  organizmie N. Chłopin tłumaczy w yn ik iem  
zmian zewnętrznych form  komórek, nie wykazując przyczyn zmian jako
ściowych tkanek.

Rzecz jasna, że na podstawie takich „ te o r ii“  nie można badać przyczyn 
powstawania różnych tkanek w  organizmie, ponieważ przesłanki v ircho- 
wowskie wykluczają samą możliwość jakościowych zmian w procesie tw o
rzenia się tkanek. A  przecież, kiedy organizm rozw ija  się z embrionu, w te
dy każda komórka, każda je j żywa cząstka — stanowi jedność z całym 
organizmem i otaczającymi ten organizm warunkam i życia. W miarę roz
w o ju  embrionu zmienia się charakter tej jedności a tym  samym zmieniają

M y ś l W spółczesna — 10
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się i w ew nętrzne -w arunk i życia kom órki i  żywej substancji w  orga
nizmie embnonu. A  zatem skoro zmieniają się w arunki życia, to 
tym  samym pow inny zmieniać się kom órki i  żywe substancje, które po- 
wstają w  danym stadium rozwoju zarodka. Zm iany warunków życia po- 

dują powstawanie nowych form  dzięki przyswajaniu wszystkich no- 
wyc żywych substancji plastycznych, które powstają w  czasie działalno
ści życiowej rozwijającego się organizmu. Dlatego, gdy pojawia się jaka
ko lw iek nowa tkanka, to powstaje ona z innych substancji plastycznych 
a me z tych, z których budowała się tkanka poprzednia. Ta nowo ukształ- 
cona tkanka przygotowuje z kole i nowe substancje plastyczne, które biorą 
udział w  form owaniu się jakościowo nowych tkanek, odpowiadających już 
wyższemu stopniowi rozwoju embrionu.

W ja k i sposób pojaw iają się nowe substancje plastyczne i  w  ja k i sposób 
worzą się z nich jakościowo nowe tkanki? Oto zagadnienia, których bada

n i  P rf Z dłUgi akres wskutek .panowania idealistycz-
J dogmatyki V irchowa i które w  obecnym czasie pow inny być poddane

głębokim studiom. T y lko  na podstawie przodującej b io logii m ateria listycz- 
nej, na podstawie nowych odkryć uczonych radzieckich —  może być z li
kw idowany ten niedopuszczalny rozdźwięk, k tó ry  w y tw o rzy ł się między 
biochemią, badającą chemizm żywych substancji plastycznych, a cytologią 
badającą kom órki utworzone z tych substancji.

Prace Lepieszynskiej otw ierają . szerokie możliwości dla badań 
w  ja k i sposób powstają kom órki płciowe i ja k i udział biorą w  tworzeniu' 
się tych komórek substancje plastyczne całego organizmu, w  tej liczbie 
i te substancje, które w łączyły się w  proces przemiany z zewnątrz, w pro
cesie życia indywidualnego, i  odzwierciedlają tym  samym zmienione usto
sunkowanie się organizmu do warunków jego życia. Ci, k tórzy zajmą się 
badaniem skomplikowanych procesów tworzenia się komórek płciowych 
pow inni iść drogą przeciwstawną teoriom Yirchowa.

Idea ciągłości podziału komórkowego u łatw iała weismannistom rozw ija 
nie niedorzecznych teo rii o ciągłości plazmy zarodkowej i o niezależności 
organizmu od warunków jego życia. Zgodnie z taką reakcyjną teorią 
w  procesie nieprzerwanego podziału komórek płciowych, tworzących się 
ju z  w  najwcześniejszym stadium rozwoju organizmu, przekazywane są 
geny, będące w  izo lacji od warunków życia. Taka izolacja, według weis- 
manmstow, przekreśla możliwość przekazywania potomstwu cech naby- 
yc . Tymczasem mamy dowody, że cechy, nabyte w  ciągu życia, są prze- 
azywane dziedzicznie, o ile  organicznie w łączyły się one w  tryb  funkc jo 

nowania organów i w  przemianę m aterii w  ogóle.
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M iczurinowcy udowodnili, że przy zmianie warunków życia —  pszenica 
zamienia się w  inny  gatunek, a mianowicie w  żyto, przy czym przemiana 
ta odbywa się drogą zasadniczych zmian jakościowych. Więcej, przy tw o
rzeniu się gatunku —  ziarno żyta wykształca się w  pszenicznym kłosie 
obok innych ziarn, które pozostają ziarnami pszenicy. Nie można przy
puszczać, że takie zasadnicze przekształcenie się jest spowodowane jedynie 
podziałem komórkowym. A by cytologia mogła wnieść swój udział w  w ie l
kie dzieło badania procesów i przyczyn powstawania gatunków, niezbędne 
jest najpełniejsze realizowanie twórczych możliwości, jakie przedstawiają 
prace Lepieszynskiej.

Teoria powstawania komórek z żywej substancji posiada w ie lkie  zna
czenie dla badania mechanizmu wegetatywnej hybrydyzacji. I. Głuszczenko 
w  swojej książce „W egetatywna hybrydyzacja roś lin “  wskazuje, że przy 
wegetatywnej hybrydyzacji tworzenie się komórek płciowych o nowych 
cechach dziedzicznych jest procesem uzależnionym od substancji plastycz
nych i od włączenia nowych substancji w  ogólną przemianę przeszczepio
nego organizmu. Rozumie się, że te procesy pow inny być badane z nowego 
punktu  widzenia.

W idzim y więc, jak  dalekie perspektywy otw ierają prace O. Lepieszyn- 
skiej w  dziedzinie bio logii nowych form. Nie mniejsze znaczenie będą one 
m ia ły  dla tej dziedziny medycyny, która zajmuje się zagadnieniem nienor
malnego rozwoju komórek, powodującego pojawienie się raka. Jak w ia
domo, rak jest guzem, składającym się z szybko rozw ijających się komó
rek, różniących się od wszystkich innych komórek organizmu. Do tej pory 
sądzono, że kom órki rakowe powstają drogą podziału normalnych komó
rek. Teoria ta nie dała jednakże żadnych rezultatów, które można by prak
tycznie wykorzystać w zwalczaniu raka. Zagadnienie to —  jak  było pod
kreślane na naradzie, poświęconej ocenie prac Lepieszynskiej — powinno 
być gruntownie skontrolowane. Posługując się współczesnymi metodami 
badań należy przekonać się, czy czasem rozwój komórek rakowych nie 
powstaje z żywej substancji, tworzącej się, jak  można przypuszczać, w  w y 
n iku  naruszenia ogólnej przemiany m aterii w organizmie.

Tak więc, wszędzie, gdzie bada się rozwój m aterii żywej, można osiąg
nąć sukcesy naukowe ty lko  w wypadku całkowitego odrzucenia ideali
stycznych teorii Virchowa. Prace Lepieszynskiej um ożliw iają zbadanie 
przyczyn i procesów rozwoju zarówno poszczególnego organizmu jak  i h i
storycznego rozwoju gatunków. *

*
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Również w  m ikrob io log ii na przestrzeni w ie lu  dziesiątków la t panowała 
zasada V irchowa— „kom órka pochodzi ty lko  od kom órk i“ . Właśnie na 
przykładzie jednokomórkowców (pierwotniaków) rozw ija ł Weismann swo- 
ją, z g runtu fałszywą, teorię o nieśmiertelności jednokomórkowych istot 
żywych. Z drugie j strony, komórkę drobnoustrojów było prościej badać, 
ponieważ nie wchodzi ona w  skład złożonego organizmu. W m ikrob io log ii 
już  dawno nagromadziły się fakty, które  zaprzeczały podstawowym tezom 
Virchowa. Jednakże do ostatnich prawie dni te zdobyte przez postępową 
naukę fa k ty  n ie znajdowały prawidłowego wyjaśnienia i traktowano je 
z metafizycznych i idealistycznych virchowowskich pozycji, albo w  ogóle 
nie brano pod uwagę.

Jeszcze w  roku  1892 znakomity uczony rosyjski D. Iwanowski badając 
choroby tyton iu , które w  owym czasie przynosiły w ie lk ie  szkody rosyj
skim  plantacjom tyton iu , usta lił, że choroba mozaikowa tyton iu , szeroko 
rozprzestrzeniona na Ukrain ie, K rym ie  i Kaukazie, jest wywoływana przez 
najmniejsze drobnoustroje —  w irusy. W irus jest tak mały, że nie jest w i
doczny przez zw yk ły  mikroskop.

Przy filtro w a n iu  w irus przechodzi swobodnie przez najdrobniejsze pory 
porcelanowych filtró w . Z tego też powodu został on nazwany „w irusem  
przesączalnym“ . Iwanowski us ta lił również i drugi ważny fakt: u jaw nił, 
że w irus ten krysta lizu je  się. Te nadzwyczajne odkrycia uczonego ro 
syjskiego, które zapoczątkowały całą współczesną wirusologię, ja k  i liczne 
inne genialne odkrycia uczonych rosyjskich —  zostały zignorowane przez 
rząd carski i  przywłaszczone przez zagranicę. Am erykański uczony Stanley 
za wydzielenie w  roku 1935 z liści ty ton iu  specjalnych krystalicznych cia
łek białkowych, które są przyczyną choroby mozaikowej, uzyskał nagrodę 
Nobla, mimo że odkrycie to było dokonane przez Iwanowskiego 43 lata 
wcześniej i pierwszeństwo bezspornie należy się uczonemu rosyjskiemu.

W yb itny  uczony radziecki N. Gamałeja zaobserwował w  roku 1899 tak 
zwane „zjaw isko bakterio fag ii“ . S tw ierdził on, że zwykłe, w idzia lne przez 
mikroskop, drobnoustroje —  pod w pływ em  jakichś substancji czy istot 
ulegają widocznemu rozpadowi. Medycyna dała temu zjawisku nazwę 
lisis. Teraz jest już naukowo udowodnione, że rozpad drobnoustrojów po
wodują bakteriofagi, będące bezkomórkową formą żywej m aterii. P ie rw 
szeństwo tego odkrycia przypisuje się niesłusznie Kanadyjczykowi, 
d ‘Herelle, k tó ry  dopiero po 18 latach potw ierdził fak t zaobserwowany 
przez N. Gamaleję.

Odkrycia rosyjskich uczonych wykazały więc, że oprócz istnienia form  
bakteryjnych drobnoustrojów, widocznych przez zw yk ły  mikroskop
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i w  istocie swej będących komórkami, istn ie ją jeszcze niesłychanie drobne 
w irusy i bakteriofagi, które nie posiadają s truk tu ry  komórkowej i są 
grudkam i żywej m aterii.

Cechą charakterystyczną w irusów jest to, że żyją one zwykle i rozmna
żają się wewnątrz żywych komórek organizmu. Zmiana właściwości w iru 
sów zależy od warunków zewnętrznych. Znajdując się w  komórkach orga
nizmu, przejaw iają one wszystkie cechy istot żywych. Fakt że w irusy 
znajdujące się poza komórką nie przejaw iają działalności życiowej, stał 
się dla niektórych uczonych, w  większości będących wyznawcami weisman- 
nizmu, podstawą twierdzeń, że w irusy są martwe. Jeżeli jednak w irusy 
rozmnażają się, tworząc is to ty o podobnej naturze, to muszą podlegać prze
mianie m aterii i  nie mogą być martwe. W irusy mogą się zmieniać i w ła 
ściwości form  zmienionych przekazywać potomstwu. Na podstawie zmien
ności cech w irusów wynaleziono szczepionki, które zawierają w sobie ży
we w irusy, rozumie się, odpowiednio zmienione i osłabione (np. przeciw 
wściekliźnie, ospie, anemii zakaźnej koni i innym  chorobom wirusowym).

W  świetle odkryć Iwanowskiego, Gamalei i  Lepieszynskiej nasze pojęcia
0 granicach życia u legły zasadniczej zmianie. Komórka przestała być już 
tą granicą. Życie istnieje i poza komórką. Engels pisał, że „życie jest formą 
istnienia ciał b ia łkow ych“ . Odkrycia uczonych radzieckich wykazały nową 
formę istnienia ciał białkowych, co ma olbrzymie znaczenie dla przyrodo
znawstwa teoretycznego i odkrywa szeroką drogę dla badania procesów 
życiowych. Nauka zdobywa nowe fak ty  o pochodzeniu i rozwoju życia.

Dziś zostało już stwierdzone, że w irusy w yw o łu ją  dziesiątki chorób 
u ludzi, na przykład: grypę, ospę, odrę, wściekliznę, chorobę Botkina
1 Heine-Medina, wirusowe encefality i w ie le innych. W irusy są przyczyną 
również w ie lu  chorób zwierzęcych i roślinnych. W irusy czyli is to ty o fo r
mie bezkomórkowej są więc szeroko rozpowszechnione w  przyrodzie.

W Związku Radzieckim osiągnięto w ie lk ie  rezu ltaty w  dziedzinie badań 
chorób wirusowych. Uczeni radzieccy aktyw nie przyczyniają się do ro 
zwoju nauki o wirusach, tej nauki, która faktycznie została zapoczątko
wana w  Związku Radzieckim.

Nowe badania w  m ikrob io log ii zadają ostateczny cios reakcyjnym  po
glądom Virchowa. Badania te wykazują, że fo rm y komórkowe drobno
ustrojów, na przykład: zarazek czerwonki, pałeczki okrężnicy, przecinko
wiec cholery i inne — mogą w  procesie przemiany przekształcać się 
w „n iew idzia lne“ , bezkomórkowe form y drobnoustrojów. Z form  bezko- 
mórkowych można w  odpowiednich warunkach otrzymać z powrotem 
form y komórkowe. Poszczególne kom unikaty dotyczące tego zagadnienia
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zaczęły się pojawiać w  latach dwudziestych naszego stulecia. Przypomina
my, ze M. U tlenków jeszcze w  roku 1927 pisał w  prasie o istn ieniu form  
przesączalnych wśród bakterii w idzialnych. Zagadnienie to zostało osta
tecznie rozwiązane przez prof. W. Sukniewa w  roku 1932. Sukniew udo 
wodmł, ze nawet w tedy gdy kom órki bakte rii zniszczymy mechanicznie 
i przesączymy przez f i lt r y ,  które nie przepuszczają komórek, to te kom órki 
jednak me gmą. Przez f i l t r  przechodzi bezkomórkowa substancja żywa, 
którą Sukniew nazwał aw izualnym i (n iew idzia lnym i) form am i bakterii 
a inn i uczeni nazywają form am i przesączalnymi. Sukniew opracował meto- 
, ę w ykryw an ia  form  przesączalnych, polegającą na wysiewie badanego f i l 
tratu na powierzchnię pożywki, w które j to pożywce znajduje się inny ga- 
unek drobnoustrojów (na przykład tzw. sarcyny); sarcyny te —  „ka rm i- 

c ie lk i“  n ie jako odżywiają form y przesączalne, pomagając im  do przekształ
cenia się w  widzialne komórkowe form y bakterii. Skuteczność tej metody 
została potwierdzona wieloma doświadczeniami.

W ten sposób został ostatecznie stwierdzony fakt, posiadający olbrzym ie 
zasadnicze znaczenie, a m ianowicie: możliwość przechodzenia komórko
wych form  drobnoustrojów w  bezkomórkowe i odwrotnie.

Prace Sukniewa i jego współpracowników zostały przyjęte wrogo przez 
pewnych uczonych, k tó rzy zatracili poczucie postępu. W roku 1936 na kon
ferencji m ikrobiologów w  K ijo w ie  oponenci prof. Sukniewa, w ykorzystu
jąc fakt, ze b y li k ie row nikam i tej konferencji, w y tw o rzy li sytuację, która ' 
uniem ożliw iła  rozwój nowych idei w  m ikrobio logii. Jednak odtąd co roku 
pojaw ia ły się prace eksperymentalne potwierdzające możliwość tworzenia 
komórek drobnoustrojów z substancji żywej.

Należy podkreślić, że gdy kom órki powstają nie drogą podziału ale 
z substancji żywej, to za każdym razem form a nowa różni się od form y 
wyjściowej. Tak na przykład wyjaśniono, że jeś li kom órki pałeczki okręż- 
nicy, przystosowane już do istniejących w  je litach  człowieka warunków, 
rozszczepimy w  celu otrzymania żywej substancji i  jeśli z tej substancji 
otrzym am y znowu formę komórkową drobnoustroju, to nie będą to już 
pałeczki okrężnicy podobne do dawnych. Nowa forma staje się podobna 
do innych postaci pałeczek je litowych, a mianowicie do tych, które stale 
żyją nie w  je litach  człowieka, a w  naturalnych zbiornikach. W  podobny 
sposób ustalono, między innym i, pochodzenie n iektórych gatunków drobno
ustrojów, żyjących w  wodzie i mających znaczenie sanitarno -  higieniczne.

Ważna tu  jest i  rzecz inna: ważne jest to, że dla osiągnięcia głębokich 
zmian, dla otrzymania tworzącej gatunek zmienności —  trzeba było  przer-
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wać proces podziału komórkowego i zamienić pałeczkę okrężnicy na sub
stancję żywą, z które j powstała form a zmieniona. Przykład ten potw ier
dza, że jeśli chodzi o zmiany i rozwój komórki, może się to odbywać nie 
ty lko  drogą podziału komórek, ale i drogą tworzenia komórek z bezkomór- 
kowej substancji żywej. D la charakterystyki żywej substancji drobno
ustrojów  bardzo interesującą jest praca O. Lepieszynskiej na temat zagad
nień krysta lizac ji substancji żywej, która to praca została opublikowana 
w  1945 r. Wykazano w  nie j, że substancja żywa niektórych drobnoustro
jów  może przybierać formę krystaliczną.

W  m ikrob io log ii więc nagromadziła się duża ilość faktów  potwierdzają
cych w  całości teorię powstawania komórek nie ty lko  drogą podziału, ale 
i  z m aterii żywej. Duże zainteresowanie wzbudziła praca G. Bosziana 
„O  naturze w irusów i m ikrobów “ , która się ukazała w  roku 1950. Biorąc za 
punkt wyjścia zasady sformułowane przez Lepieszynską i fak ty  ustalone 
wcześniej przez m ikrobiologów radzieckich, autor postawił sobie zadanie 
zbadania pod nowym kątem widzenia w ie lu  zagadnień współczesnej m i
krobiologii. Szereg tez G. Bosziana wiąże się bezpośrednio z zagadnieniem, 
którego pionierką jest Lepieszynską. Zastanówmy się nad n iektórym i 
z tych tez. Tak na przykład podaje on dane, które świadczą, że bezkomór- 
kowa droga rozwoju drobnoustrojów jest prawem ogólnym. G. Boszian 
podobnie jak  O. Lepieszynską odrzuca tezę Virchowa —  „poza komórką 
nie ma życia“ . Sądzi on także, że w irusy w  pewnych warunkach hodowli, 
a m ianowicie gdy są odizolowane od ciał b iałkowych organizmu, w  k tó 
rym  żyją — mogą przechodzić w  bakteryjną formę komórkową, 
i  odwrotnie—bakteryjne form y w  pewnych warunkach zdolne są do prze
m iany w  w irusy. Teza ta powinna zmobilizować m ikrobiologów do in ten
sywnego badania związków między światem wirusów a światem kom ór
kowych form  drobnoustrojów, które  to św iaty b y ły  dotąd przedzielone 
grubym  murem. Duże znaczenie mają te tezy Bosziana, które się odnoszą 
do zagadnienia krysta lizacji substancji żywej.

Nie ma wątpliwości, że obecnie, po opublikowaniu prac Lepieszynskiej 
i  Bosziana, skończą się nieśmiałe dotąd próby rozwiązania tego zagadnie
nia, które ma pierwszorzędne znaczenie dla m ikrob io log ii i w  ogóle całej 
biologii. Prace radzieckich uczonych wykazują, że w  przyrodzie bardzo 
szeroko rozpowszechnione są różnorodne bezkomórkowe form y życia drob
noustrojów. Dalsze badanie tych form  życia ma w yją tkow e znaczenie dla 
ochrony zdrowia, dla zastosowania nowych metod p ro fila k tyk i, dla dia
gnostyki i leczenia chorób zakaźnych.
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*

M ateria lizm  dialektyczny głosi, że powstanie życia na ziemi jest rezul
tatem procesu rozwoju m aterii. W „D ia lektyce p rzyrody“  Engels pisał, że 
kiedy temperatura na ziemi obniżyła się do tego stopnia, że, przynajm niej 
na jakim ś dość znacznym odcinku powierzchni, nie przewyższała tych 
granic, w  których białko jest zdolne do życia, i  k iedy zaistniały inne sprzy
jające w arunki chemiczne, to już w tedy powstała żywa bezpostaciowa pro- 
toplazma, nie mające s tru k tu ry  białko, spełniające wszystkie istotne funk
cje życia — trawienie, wydzielanie, ruch, kurczenie się, reakcję na bodź
ce, rozmnażanie. „Przeszły z pewnością tysiąclecia — pisał Engels __ za
n im  w y tw o rzy ły  się w arunki, w  których stał się m ożliw y krok  naprzód 
i z tego bezkształtnego bia łka powstała, dzięki uform owaniu się jądra 
i  otoczki, pierwsza kom órka“  („D ia lek tika  p riro d y “  1948, str. 15).

Engels odrzucał teorię powstawania kom órki wprost z m aterii m artwej, 
a nie z bezstrukturalnego żywego białka, które według Engelsa jest p ie rw 
szym lub poprzedzającym komórkę stopniem życia (tamże str. 241). Engels 
rozdzielał więc problem powstawania życia na dwa zagadnienia: jak  po
wstaje żywa substancja białkowa ze związków chemicznych i jak  z żywego 
bia łka rodzi się komórka. Uczeni radzieccy z powodzeniem pracują nad ro
związaniem zagadnienia powstawania życia.

Najbardziej tra fną analizę powstawania ż«ycia na ziemi zawierają po- 
glądy A. Opanna i  n iektórych innych uczonych radzieckich. Poglądy te 
różnią się w  szczegółach, n iekiedy dość znacznie, ale wychodzą one z wspól
nej słusznej tezy, że to, co jest żywe, powstało z nieżywego w  procesie h i
storycznego rozwoju ziemi. Takie poglądy w zupełności zgadzają się z idea
m i wypowiedzianym i przez Engelsa w  „D ia lektyce p rzyrody“  i w  A n ty - 
D uhrm gu“ . Engels podda! miażdżąco, k ry tyce  idealistyczne teorie 
o „wieczności życia i o powstawaniu złożonych organizmów drogą jak
gdyby przypadkowej kom binacji substancji i  warunków przyrody nieor
ganicznej. J

Weismannisci-morganiści zajmowali się również zagadnieniem powsta
wania życia. Według ich teorii, podstawą życia są nie ulegające zmianom 
nosiciele dziedziczności — „geny“ . Jeden z przedstawicieli morganistycznej 
pseudonauki, Am erykanin  H. M u lle r -  pisał w  tej kw estii: „Pierwsza 
zdolna do życia substancja, z które j w yn ik ła  podobna, współczesna nam 
substancja, składała się z pewnością wyłącznie z wyżej wymienionego genu 
lub  genów. Geny tw o rzy ły  podstawę pierwszej żywej substancji“ . Wobec 
oczywistej metafizyczności takich stwierdzeń, obrońcy morganistycznej
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teo rii us iłu ją  odwoływać się do przypadkowości, ja k  to czyn ili niejedno
krotnie  i  w  innych wypadkach. Inny Amerykanin, Aleksander, w  swojej 
książce o teo rii pochodzenia życia pisze: „Życie  powstało dzięki przypad
kowemu utworzeniu się jakie jś, o molekularnych wymiarach, jednostki 
autokatalitycznej, ponieważ im  mniejszy b y ł je j wym iar, tym  prawdopo
dobniejsza stawała się możliwość je j utworzenia“ . Francuz D o llie r z całą 
szczerością „w yjaśn ia “ : „W idz im y tu  jeszcze raz rękę stworzyciela, k tó ry  
nie zależy od niczego innego, ja k  ty lko  od czasu“ .

Weismannizm-morganizm sprowadza zagadnienia powstawania życia — 
do zagadnień m istyki. Takie poglądy są obce radzieckim uczonym. Jed
nakże i wśród radzieckich uczonych istn ie ją różnice w  poglądach i n ie
słuszne, przestarzałe wyobrażenia o powstawaniu życia, szczególnie, jeśli 
idzie o możliwość powstawania życia z m aterii m artwej w  obecnej dobie.

Czy słuszny jest pogląd, że dla przekształcenia się m aterii m artwej 
w  żywą jest i  teraz konieczne przejście absolutnie wszystkich etapów, 
które by ły  potrzebne do tego w  zaraniu powstawania życia? Czy konieczne 
jest, aby na nowo tw o rzy ły  się pierwotne związki węglowe, odbywało się 
dalsze powstawanie bardziej złożonych substancji organicznych itd., kiedy 
powierzchnia ziemi zapełniona już jest gotowymi, złożonymi, choć nieoży
w ionym i związkami organicznymi, a także katalizatoram i chemicznymi?

Gotowego m ateria łu do tworzenia żywej substancji jest teraz na ziemi 
więcej n iż potrzeba. Najważniejsze tkw i w  tym, że teoria o niemożliwości 
ciągłego tworzenia się życia z m aterii m artwej nie jest uzasadniona do
świadczalnie. N ie ma zatem podstaw do twierdzenia, że proces tworzenia 
się żywej substancji z m aterii m artwej zatrzymał się od chw ili p ie rw ot
nego powstawania życia.

Kategoryczne twierdzenie o niemożliwości powstawania żywej sub
stancji z nieżywego w  współczesnym okresie rozwoju ziemi hamuje postęp 
nauki, hamuje pracę doświadczalną w tej dziedzinie. Istotnie, praw ie n ik t 
nie pracuje dziś nad badaniem procesów powstawania życia z substancji 
m a rtw e j.

Szereg tez Engelsa, skierowanych przeciw teorii wieczności białka, ma 
w ie lk ie  znaczenie dla zagadnienia o pochodzeniu życia. Jak wiadomo, 
L iebig tw ierdził, że „życie jest tak samo wieczne jak  materia . K ry ty k u 
jąc tę teorię, Engels pisze następujące doniosłe zdania, których, trzeba 
przyznać z żalem, w ie lu  biologów nie bierze pod uwagę: „Zw iązk i wę
glowe są wieczne w tym  znaczeniu, że przy jednakowych warunkach mie
szania, temperatury, ciśnienia, napięcia elektrycznego itd . odnawiają się
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bezustannie“ ; i dalej: „Jeżeli żywe białko jest wieczne, w  tym  znaczeniu, 
w ja  im  wieczna jest reszta związków węglowych, to nie ty lko  powinno 
się ono stale rozkładać na swoje elementy, co, jak  wiadomo, odbywa się 
faktycznie, ale powinno stale tworzyć się z tych elementów na nowo i bez 
współdziałania gotowego już białka... Dopuszczanie niezliczonych nieprzer
wanych, od w ieków powstających jeden od drugiego, żywych szeregów ciał 
białkowych, przy czym w  każdych warunkach zawsze pozostaje należyty 
ic asortyment —  jest najbardziej karkołomne ze wszystkich możliwych 
przypuszczeń“  („D ia lek tika  p riro d y “ , str. 244, 245).

. EnSels uznaje więc ciągłe tworzenie się nowego bia łka bez udziału już 
istniejących ciał żywych i tym  samym k ry ty k u je  ideę nieprzerwanego 
łańcuchowego rozwoju życia.

Biologia miczurmowska wychodząc z pozycji m ateria lizm u dialektycz
nego głosi, że wszystkie istniejące dziś organizmy mogą żyć dlatego że 
w  określonych warunkach budują się ciągle z substancji przyrody m a r
twej. A  więc, w  szerokim tego słowa sensie, proces przemiany nieżywego 
w  żywe w  istniejących organizmach odbywa się w  przyrodzie co chwila 
i w  olbrzym iej skali. A le badanie zagadnienia o powstawaniu życia z nie
żywego poza istn ie jącym i organizmami zatrzymało się wskutek u trzym u
jących się w  biologii, pod w pływem  teorii V irchowa i Weismanna, poglą
dów negujących istnienie bezkomórkowych form  życia. Odrzucanie ogniwa 
wiążącego komórkę z materią martwą, tw orzyło  sztuczną granicę między 
materią żywą i martwą. A  ogniwem takim  jest bezkomórkowa substancja 
żywa, zdolna do wytwarzania form  komórkowych.

W  ZSRR, po raz pierwszy w  h is to rii nauki, zaczęto badanie jeszcze jednej 
s trony  zagadnienia o przekształcaniu się martwego w  żywe. Runą m etafi
zyczne poglądy o absolutnie n ieprzerywalnym  charakterze procesu życio
wego w  istniejących formach organizmów. Proces życiowy, a więc i p rze j
ście martwego w  żywe —  jest jednością ciągłości i nieciągłości. Teza ta jest 
podstawą do opracowania zagadnienia o możliwości przemiany m aterii 
m artwej w  substancję żywą poza bezpośrednim związkiem z organizmami 
istniejącym i. Teraz po zbadaniu prac O. Lepieszynskiej, kiedy uznano, że 
substancje żywe o strukturze bezkomórkowej istn ie ją i mogą się rozwijać 
w kom orki, likw id u je  się przepaść, jaką w ytw orzyła  m etafizyka między 
żywą a m artwą materią i  otw ierają się szerokie perspektywy dla badań 
tego zagadnienia drogą doświadczeń.

Z tym  tez związane jest ściśle zagadnienie sztucznej syntezy białka Cie
kawe są doświadczenia uczonych leningradzkich, k tórzy przy pomocy Wy-
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sokiego ciśnienia resyntezują (odradzają) białkowe drobiny z produktów 
rozpadu tych drobin. Jednakże ty lko  na podstawie poznania praw ro
zwoju m aterii żywej, praw przemiany m aterii m artwej w  żywą — można 
uniknąć bezowocnych poszukiwań szczęśliwych kom binacji substancji or
ganicznych, poszukiwań, powodzenie których zależne jest wyłącznie od 
przypadku. Badanie nad pochodzeniem substancji żywej i synteza białka 
będą napotykały na trudności, dopóki biochemicy nie rozpoczną intensyw
nych badań nad przemianą m aterii w  bezk om orkowej żywej substancji. 
Należy podkreślić, że dotychczas biologiczny proces przemiany m aterii by ł 
praw ie wyłącznie badany.w związku z badaniem kom órki jdko takiej, stoso
w n ie  do przestarzałych już dziś tez Pasteura, że przemiana fermentacyjna 
związana jest ty lko  z komórką. Obecność fermentów komórkowych i prze
m iany wewnątrzkomórkowej bynajm nie j nie zaprzecza istnienia prze
m iany w  bezkomórkowych formach ¡życia. W  szczególności S. Siewierin, 
występując ma naradzie poświęconej omówieniu problemu pochodzenia 
komórek, przytoczył p rzykłady syntezy kwasów aminowych w  bezkomór- 
kowej plazmie k rw i.

Wszystko, co powiedziane wyżej, świadczy, że odkrycie przez uczonych 
radzieckich żywej substancji bezkomórkowej i zdolności tej substancji do 
rozw ijania się w  kom órki otw iera nowe drogi do dalszego badania pro
blem u pochodzenia życia.

*

Biologia radziecka zbliża się do rozwiązania w ielkiego problemu doty
czącego procesów zmian jakościowych w  przyrodzie, przechodzenia m aterii 
m artw e j w  żywą. Ten problem rozstrzygnąć mogą uczeni ty lko  w  oparciu 
o filozofię  marksistowsko-leninowską, ty lko  przez zastosowanie metody 
dia lektyczno-m aterialistycznej. Z drugiej strony, rozstrzygnięcie tego za
gadnienia wzbogaci marksistowsko-leninowską naukę o rozwoju, a m iano
w ic ie  wzbogaci ją  w wiedzę, ja k  zjaw ia ją się w  żywej przyrodzie .nowe ja 
kości i jak ie  są prawa powstawania i rozwoju m aterii żywej.

Przodującej nauce radzieckiej przeciwstawia się burżuazyjna pseudo
nauka. Teoretyczne i praktyczne „badania“  uczonych burżuazyjnych 
w  dziedzinie bio logii oddane są na usługi imperialistom. „Uczeni“  japoń
scy, mordercy, jak  wykazał proces w  Chabarowsku, posługiwali się b io lo
gią dla opracowania zbrodniczych planów wyniszczenia m ilionów ludzi 
p rzy pomocy broni bakteriologicznej. Amerykańscy im peria liści nie ty lko  
bronią  dziś przestępców wojennych, opracowujących zasady „w o jn y  biolo
gicznej“  —  H irochito, Is ii i innych —  ale rozw ija ją  dalej ich przestępcze 
zam iary, zagrażając nie ty lko  bombą atomową, ale i bronią bakterio lo
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giczną, zamierzając niszczycielską wojnę przeciwko spokojnej ludności. 
Dowodem takich wrogich ludzkości p lanów jest zrzucenie przez samoloty 
amerykańskie stonki ziemniaczanej w  Niemczech, A ustrii, Czechosłowacji 
i kontynuowanie w  Stanach Zjednoczonych prac nad przygotowaniem 
w o jny  atomowej i bakteriologicznej.

Uczonych kapita listycznych najm niej interesują takie zagadnienia ja k  
powstawanie życia; n ie dążą oni zupełnie do rozwoju b io log ii dla dobra 
ludzkości. Pachołkowie im peria lizm u „udowodniają“ , że należy niszczyć 
życie na ziemi. Prowadzą oni „dyskusje“ o tym , ja k i środek jest najsku
teczniejszy na wyniszczenie ludzi —  bomba atomowa, bakterie, czy stę
żone trucizny. Celem podobnych rozważań jest uspraw iedliw ienie n ik 
czemnych idei wyniszczenia narodów, usprawiedliw ienie niszczycielskich 
planów imperialistycznych, dążących do uciemiężenia ludzi pracy i obró
cenia ich w  mięso armatnie w  interesie nowych pretendentów do panowania 
nad światem. Rzecz zrozumiała, że w  warunkach h is te rii wojennej prace 
badawcze z zakresu prawdziwej b io logii napotykają na prześladowania 
W  krajach imperialistycznych. Droga, po k tóre j idą kra je  imperialistyczne, 
prowadzi do upadku i  degeneracji nauki.

Istnieje jednakże kra j, k tó ry  jest ostoją prawdziwej nauki. Ten 
kra j to Związek Radziecki. Zagadnienia naukowe omawia się w  Związku 
Radzieckim nie ty lko  na zebraniach uczonych i na szpaltach specjalnych 
czasopism. Dyskusje i spory naukowe przechodzą na ko lum ny gazet i ze
brania robotników, kołchoźników i in te ligencji. Biologia radziecka bada 
wspaniały proces rozwoju życia; działalność biologów radzieckich jest na
stawiona na to, aby można było aktyw nie i świadomie wpłynąć na rozwój 
przyrody dla dobra ludu. Szczególna troska, jaką partia, rząd i osobiście
J. S talin otaczają masy pracujące, daje natchnienie uczonym radzieckim 
do nowych badań. Potężny rozwój przodującej b io logii stał się m ożliw y 
ty lko  w  warunkach ustro ju radzieckiego. Do czasów rew o lucji prace ro
syjskich uczonych - patrio tów  by ły  ignorowane i zbywane milczeniem 
przez rząd carski, a rezu ltaty tych prac nie rzadko b y ły  kradzione przez 
zagranicznych agentów. W  Związku Radzieckim, ja k  nigdzie w świecie, 
uczeni radzieccy mają wszystko, co jest niezbędne dla twórczej pracy; ro
sną kadry m łodych uczonych - nowatorów. Partia i rząd podtrzym ują 
śmiałe badania uczonych radzieckich.

W ie lk i fiz jo log rosyjski I. Pawłów zwracając się w  1935 roku do zagra
nicznych gości, na przyjęciu delegacji X V  Międzynarodowego Kongresu 
Fizjologów na Krem lu, m ów ił: „Słyszeliście i w idzie li, ja k  w yją tkow o 
.korzystną pozycję zajmuje nauka w  m oje j ojczyźnie. Stosunki między w ła -
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dzą państwową a nauką chcę zilustrować ty lko  przykładem: my, k ierow - 
n icy naukowych insty tuc ji, odczuwamy po prostu trwogę i niepokój, czy 
będziemy w  stanie wykazać się odpowiednim i w yn ikam i swej pracy i udo
wodnić, że nie zmarnowaliśmy tych środków, których dostarcza nam rząd“ . 
Paw łów pragnął gorąco ujrzeć na własne oczy zwycięskie uwieńczenie 
tego wielkiego społecznego przewrotu — próby budowania komunizmu, 
którego pionierem jest Związek Radziecki, naród, partia i rząd. Nauka ra
dziecka nie zawiedzie tego zaufania i tej pomocy, jaką okazuje je j rząd 
radziecki i cały naród.

Nauka radziecka służy sprawie pokoju, szczęściu ludzkości, prowadzi 
i  będzie prowadziła nieustanną walkę przeciw imperialistycznej bur- 
żuazji, usiłu jącej wykorzystać naukę dla wyniszczenia życia i samej nauki.

Nauka radziecka zawdzięcza swój rozkw it p a rtii bolszewickiej, rządowi 
radzieckiemu i S talinowi. Geniusz Stalina wskazuje nam drogę naprzód. 
Zrealizować możliwości udostępnione nauce radzieckiej —  to sprawa ho
noru uczonych radzieckich.

N. Zukow-W iereżnikow  
I. M ajski 

L. Kaliniczenko



K onferencja  w  K uźnicach

13 stycznia br. zakończyła sie w  Kuźnicach ifi r ln im ,,, i t 
biologów, agrobiologów 1 medyków. Konferencja b y ła  z o rg S S S S n a te « « y c z n a  
K o ., P rzyrodników  M arksistów , wspólnie z M in isterstwom  S z k ii  W y i y c h ” “ ,“

Konferencja kuźnicka w yw oła ła  wśród biologów n n ls W r ,

; “ yT ] T- z powodu braku miejsca) na sali stale było z górą 150 osób

r ^ . r r ;  vaice m“‘°-
"t * — -  - “ gS;,"

Ubowców. W  Sn Zsóf a ,7a ?  M o ro w o , przez grupy 4 - 7

zum ieniu P ^ ^ L h ^ ^  ^ ¡ f
na w ysokim  poziomie. Obrady przeciągały sie n ie ra  a "  Y Kuźnicach sta ły  
>« bąrdzo ożywiona. Widaó byS  d u ^ U S ^ “ S S  no’

S S = ^ « w , r r s s



K O N F E R E N C J A  W  K U Ź N IC A C H 463

Poważną zaletą konferencji kuźn ick ie j było dalej to, że wypowiedzi uczestników 
by ły  szczere, że by ły  odzwierciedleniem wewnętrznego przekonania badacza, że- 
n iem al nie było wypowiedzi jedynie deklaratywnych.

Zaletą konferencji kuźn ick ie j było też i to, że stała się ona szkołą k ry ty k i nauko
wej. Do k ry ty k i naukowej p rzyw iązu jem y w ie lką wagę. ¡K ry tyka  naukowa je s t 
fo im ą ko lektyw nej, zbiorowej pracy, k tó ra  na jła tw ie j i  najszybciej po tra fi sprosto
wać błędy i  wskazać sposoby ich uniknięcia. K ry tyka  naukowa jest instrum entem  
ko n tro li pracy naukowej, pozwalającym zaoszczędzić w iele w ys iłku  indywidualnego, 
jest sposobem podnoszenia poczucia odpowiedzialności u badacza za swoją pracę 
naukową.

Zasadniczym celem konferencji było dopomóc w  znalezieniu drogi naukowcom po l
skim, wśród których, pod w p ływ em  rew olucyjne j sesji Akadem ii Nauk Zw iązku Ra
dzieckiego z 1948 r., powstał ferm ent. Stare teorie zaczęły się w a lić  w  gruzy, ale 
znalezienie drogi do nowej, opartej na m ateria lizm ie dia lektycznym  bio logii nie było 
ła tw e dla naszych naukowców, wychowanych całkow icie na błędnych, metafizycz
nych pojęciach genetyki m organowskiej. Zrozum iałe jest,że główną przeszkodą na 
drodze do biologi m iczurinowskie j było wychowanie na filo zo fii i  światopoglądzie 
metafizycznym, oraz słaba znajomość zasad m ateria lizm u dialektycznego.

Toteż aby dopomóc w  zrozum ieniu tego, co jest nowe w  biologii, aby dopomóc 
w  znalezieniu drogi — trzeba było zaznajomić naszych naukowców z filozo fią  m a rk
sistowską. Rzecz oczywista, że zaznajomić nie przez podanie fo rm ułek i  dogmatów. 
W ybrano drogę konferencji teoretycznej, żeby na konkre tnym  materiale biologicz
nym  pokazać, co to znaczy materia listyczne pojm owanie przyrody i na czym polega 
w  b io log ii metoda dialektyczna.

Oceniając le zu lta ty  konferencji stw ierdzić można, że są one duże. Uczestnicy kon- 
fe ie n c ji na podstawie konkretnych biologicznych danych przekonali się, że wszyst
kie zjaw iska w  przyrodzie zachodzą wg ogólnych p raw  d ia łektyk i. Konferencja stała 
się dla uczestników w ie lką  szkołą dialektycznego myślenia. Na podstawie referatów  
i dyskusji wszyscy zrozum ieli, że metoda dialektyczna jest w łaśnie tą metodą, która  
u ła tw ia  i um ożliw ia poznanie, zrozum ieli, do jak ich  błędów i absurdów naukowych 
dochodzi się, gdy badacz n iedialektycznie podchodzi do zagadnienia; wykazano to na 
przykładzie podejścia do najbardzie j węzłowych zagadnień ze wszystkich dyscyplin 
biologicznych. W łaściw ie cała konferencja, wszystkie referaty, koreferaty i  dziesiątki 
wystąpień dyskusyjnych językiem  fak tów  biologicznych z ilustrow ały słynne powie
dzenie Engelsa, że w  przyrodzie wszystko się dzieje dialektycznie. Chyba po raz 
pierwszy w  Polsce dokonano próby zanalizowania, na czym polega m ateria lizm  dia
lektyczny w  danej konkretne j nauce. I  na tym  polega, ogromne znaczenie konferen
c ji kuźn ickie j.

D rug im  poważnym osiągnięciem konferencji kuźn ickie j było to, że wszyscy uczest
n icy przekonali się, że każda nauka zawiera w  sobie momenty filozoficzne, że nauka 
to nie a rch iw um  faktów , lecz fa k ty  powiązane w  pewien system, system zależny od 
światopoglądu badacza; wszyscy uczestnicy uśw iadom ili sobie, że od filo zo fii i  św ia
topoglądu nie ma i  nie może być ucieczki do nauki. Wszyscy uczestnicy zrozum ieli 
i nie ty lko  zrozum ieli, ale i przekonali się i  p rzy ję li, że każdy naukowiec, jeżeli jest 
nie ty lk o  archiwariuszem faktów , jeżeli nie ty lko  stw ierdza dane, ale p o tra fi też 
i  myśleć, tzn. uogólniać fak ty , tzn. tw orzyć choćby najmniejsze koncepcje — musi
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filozofować. Każdy naukowiec tw orzy koncepcje, każdy tw orzy filozofię. Chodzi ty l 
ko o to, czy to będzie filozo fia  dobra, czy kiepska, czy to będzie filozo fia  twórcza 
i pomocna w  pracy, czy sprowadzająca na manowce. Każdy naukowiec, jeżeli jest 
nie ty lko  archiwariuszem faktów , lecz także m yśli i  uogólnia — tw orzy pewne kon
cepcje światopoglądowe, spełnia pewna określoną funkc ję  społeczną. I  chodzi ty lko
0 to, czy ta funkc ja  społeczna będzie służyła postępowi czy reakcji. Chodzi o to, czy 
będziemy w  pracy naukowej odpowiadać na zamówienie społeczne obozu w ojny, 
reakc ji i zniszczenia, czy też będziemy odpowiadać na zamówienie obozu postępu
1 pokoju, odpowiadać na zamówienie społeczne mas ludowych, budujących w  Polsce 
socjalizm.

Wreszcie cały przebieg obrad wykazał niezbicie, że w łaśnie dobra i  twórcza kon
cepcja filozoficzna w  nauce i tworzenie naukowego światopoglądu, służącego postę
pow i i poko jow i — to jedno i  to samo, to m ateria lizm  dialektyczny, to światopogląd 
Polskiej Zjednoczonej P a rtii Robotniczej.

Pozostaje teraz wyciągnąć z tego konsekwencje, t.zn. pogłębić dalej znajomość f i lo 
zo fii m arksistowskiej, tzn. przenieść m yśli, w iadomości zdobyte na konferencji kuź- 
n ick ie j do szerokich rzesz przyrodniczych i  w  ten sposób stać się aktyw em  nowej b io
log ii w  Polsce.

K. Peirusewicz

Podsumowanie obrad
Podsumowując k ilkunastodniow e obrady nie będę zatrzym yw ał się przy poszcze

gólnych wypowiedziach. M ia ło  to miejsce w  trakc ie  konferencji. Będę się starał 
ty lk o  podsumować najogólniejsze w y n ik i konferencji.

Żeby ocenić w y n ik i konferencji, trzeba sobie jasno i  wyraźnie uświadomić przy
czyny je j zwołania. M ó w ił o tym  ko l. M icha jłow  na isamym początku, otw ierając 
konferencję, ale chcę to  jeszcze raz powtórzyć i  od tego przejść do oceny naszych 
obrad.

Chcę przypomnieć i  jeszcze raz sprecyzować, ja k i by ł cel zwołania konferencji 
i  czegośmy oczekiwali.

Już pized w ojną dało się zauważyć w  b io log ii narastanie pewnego rodzaju k ry 
zysu. W centra lnym  dla b io log ii zagadnieniu — dziedziczności i  zmienności _ pano
wała wszechwładnie genetyka form alna. A  zagadnienie dziedziczności i  zmienności 
było, jest i  będzie podstawą i  punktem  w yjśc iow ym  dla wszelkich innych zagadnień 
biologii. N ie ma takiego problem u w  biologii, do którego można by podejść om ija 
jąc zagadnienie dziedziczności i  zmienności. Czy będą to zagadnienia rozw oju św ia
ta organicznego, czy sprawa zrozumienia przyczyn ewolucji, czy też zagadnienia roz
w o ju  osobniczego, czy też problem  is to ty  lub  powstania życia — w  każdym ba r
dziej ogólnym zagadnieniu biologicznym problem  dziedziczności i  zmienności odgry
wa swą ważną rolę. N ie ma dziedziny bio logii, do k tó re j można dojść om ija jąc 

^zagadnienie dziedziczności i zmienności.
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Zagadnienie dziedziczności i  zmienności było całkowicie przepojone zasadami 
i koncepcjam i genetyki fo rm alne j. Tymczasem nauka gromadziła fak ty , grom adził 
się m ateria ł, k tó ry  często nie mieścił się w  ramach założeń i koncepcji morganiz- 
mu.

Gdy nie można już było zmieścić tych faktów  w  założeniach, zarysowały się wśród 
badaczy biologicznych przed w ojną dwie tendencje. Jedni w  m yśl zasad „ ty m  go
rzej dla fak tów “  podciągali na siłę fa k ty  do założeń, do istniejących już koncepcji. 
Do założeń zasadniczych tworzono dodatkowe koncepcje i  koncepcyjki, aby ty lk o  fa 
k ty , które  gromadziła nauka, w tłoczyć w  stare założenia.

Druga tendencja — to agnostycyzm łub  indeterm inizm , to niewidzenie żadnych 
p raw  rządzących w  biologii, to tw ierdzenie, że nie można poznać świata. Ta tenden
cja wyrażała się W traktow an iu  jako coś nieprzyzwoitego wszelkich uogólnień, a uz
nawaniu w  badaniach ty lk o  samych faktów . Tendencja ta wyrażała się w  ogóle 
ucieczką od wszelkich syntez, od wszelkich uogólnień do przyczynkarstwa, ucieczką 
do sposobu pracy n iby naukowej, sposobu, w  k tó rym  można ty lko  stwierdzać fa k ty  
bez ich zestawienia, to znaczy bez m yśli, bez uogólnień lub  syntez.

Te tendencje pogłębiały z ko le i kryzys w  biologii. Aż wreszcie nastąpił wybuch, 
przyszła w  b io log ii rewolucja. M am  na m yśli sesję Wszechzwiązkowej Akadem ii 
Nauk Rolniczych im . Lenina z lipca — sierpnia 1948 roku. Zostały przedstawione 
nowe m yśli i  nowe perspektywy. I  w  bardzo n ied ług im  czasie uzyskano niebywałe, 
wprost wspaniałe osiągnięcia, wyrosłe na gruncie tych nowych myśli, nowych kon
cepcji, nowych założeń. Przyszła law ina nowych odkryć w  b io logii. Pod wpływ em  
nowych odkryć i  m yśli, płynących ze Zw iązku Radzieckiego, wśród biologów po l
skich rozpoczął się ferment, rozpoczęło się szukanie dróg. Biologowie polscy, wycho
w ani całkow icie na zasadach starej koncepcji, na zasadach genetyki form alne j, za
częli trac ić  g run t pod nogami widząc, że gmach, k tó ry  dotychczas budowali, w a li się 
w  gruzy. A le  jednocześnie trudno było przyswoić sobie to nowe. Widziano, że gmach 
starej genetyki w a li się w  gruzy, ale od tego do zrozumienia i przejścia całkowicie 
na nowe pozycje była jeszcze długa i  uciążliwa droga. N ic dziwnego, przecież my 
wszyscy — chyba z w y ją tk iem  najmłodszego pokolenia, w  im ien iu  którego przema
w ia ł kol. Szczepański — jesteśmy wychowankam i starej burżuazyjnej b io logii. Po
wiedzieć którem u z biologów przed wojną, że cechy nabyte dziedziczą się, byłoby to 
samo, co powiedzieć w  końcu zeszłego stulecia, że atom jest podzielny. M yśm y w roś li 
w  starą koncepcję i trudno było ją  porzucić. W ydawało się, że ze śmiercią Kam m e- 
rera m yśl o tym , że cechy nabyte mogą się dziedziczyć, została na zawsze pogrzeba
na. Przez szkołę, w yk łady  uniwersyteckie, pub likacje  by ło  to mocno i  trw a le  ugrun
towane w  naszych umysłach.

Ktoś powiedział w  czasie dyskusji, że snuje się jeszcze w  naszych obradach duch 
Morgana, że w  wypowiedziach słyszało się jeszcze w iele pojęć zaczerpniętych z ge
ne tyk i form alne j. W ydaje m i się, że to było za słabo powiedziane; to nie ty lko  
dotychczasowe pojęcia — to stary sposób myślenia, stary sposób podejścia odb ija ły  
się jeszcze echem —  i  to poważnym echem — podczas naszej konferencji.

Jako organizatorzy kon fe renc ji zdawaliśmy sobie sprawę z itych trudności W po
dejściu do nowego, w idzie liśm y trudności znalezienia drogi do nowego, zrozumienia 
na czym polega nowe w  b io log ii; rozum ieliśmy, że trudności są głównie w yn ik iem  
wychowania filozoficznego, są w yn ik iem  światopoglądu metafizycznego, w  k tó rym  
wyrośliśm y. Zdając sobie sprawę, że nowa biologia opiera się na światopoglądzie

M yś l W spółczesna -  11
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m ateria lizm u dialektycznego uważaliśmy, że najlepszym rodzajem pomocy na
szym biologom w  znalezieniu drogi w  b io log ii jest zaznajomienie ich z zasa
dami m ateria lizm u dialektycznego i  pomoc w  znalezieniu drogi do poznania f i lo 
zo fii m arksistowskiej.

Dlaczego w  tym  celu w ybra liśm y konferencję teoretyczną? W ybra liśm y konfe
rencję, gdyż chcieliśmy przedstawić filozo fię  marksistowską na konkre tnym  ma
teriale, na biologicznym m ateriale, na m ateriale w łasnej pracy. Chcieliśmy pokazać, 
ja k  wygląda w  b io log ii m ateria lizm  i  co ito jest w  b io log ii metoda dialektyczna. 
W ybraliśm y konferencję teoretyczną jako drogę zaznajomienia biologów z mate
ria lizm em  dialektycznym , gdyż nie chcieliśmy podawać gotowych fo rm u łek i  dog
matów. To nie byłoby zresztą m ożliwe chociażby dlatego, że nowa biologia nie 
jest zbiorem aksjomatów i  pewników . To jesit dopiero rusztowanie, to są wytyczne 
i  zasadnicze lin ie , między zaś lin ia m i i  k ierunkam i, w ytycznym i jest jeszcze dużo 
niewiadomego. I  m ie liśm y ambicję, aby w  szerokiej i twórczej dyskusji zapełnić 
to niewiadome — chociażby ty lk o  w  n iektórych miejscach.

Druga przyczyna, dla k tó re j jako metodę zaznajomienia biologów z filozofią  
m arksistowską w ybra liśm y konferencję — to chęć przeprowadzenia dyskusji w  szer
szym gronie. W ydaje m i się, że po raz pierwszy w  Polsce toczyła się tak d ługotrw ała  
dyskusja wśród tak różnorodnych specjalistów. Przypomnę, że obok biologów, m ik ro 
biologów, zoologów, botaników  i  antropologów, na sali zebrali się specjaliści wszyst
k ich  k ie runków  agrobiologicznych a także i  podstawowych nauk lekarskich. P rzy
pomnę, że zebrali się na sali przedstawiciele wszystkich dziedzin nauk i badającej' 
rozwój i  życie żywej m aterii. I  to jest ważne. Bo podstawowe błędy popełnione w  tych 
wszystkich dziedzinach i  podstawowe lin ie  rozwojowe są wspólne. I  jedn i d rug im  
mogą dużo wyjaśnić. Może dużo w yjaśn ić m ikrob io log agrobiologowi, czy zoolog 
botanikow i, bo wspólne są ogólne prawa rozw oju żywej m aterii, a na tych ogólnych 
prawach rozwojowych św iata organicznego opiera się nowa biologia.

I  jeszcze jeden plus, k tó ry  w yn ika ł z tak szerokiego wachlarza uczestniczących 
w  konferencji specjalistów — to możność wskazania drogi, powiązania nauki 
z praktyką.

Wreszcie chciałbym  szczerze i otwarcie przed Koleżankam i i  Kolegam i pow ie
dzieć, że celem naszej konferencji było zaznajomienie pracowników  naukowych 
z filozo fią  marksistowską. W Polsce buduje się socjalizm, a przecież światopoglądem, 
na k tó rym  opiera się socjalizm, jest m ateria lizm  dia lektyczny. Możemy i  m usimy 
wymagać od naukowców w  Polsce Ludowej, aby zaznajom ili się z filozofią, która  
jest podstawą budowy nowego ustroju. M am y prawo i  m usim y wymagać od nau
kowców, aby zaznajom ili się ze światopoglądem, na k tó rym  wychowuje się nasza 
młodzież w  szkołach średnich. Możemy i  m usim y wymagać od naukowców, aby 
ich nauki szły w  tym  samym k ie runku, aby w ychow yw a li młodzież w  tym  samym 
duchu.

Z punktu  widzenia tych założeń i celów chciałbym  ocenić rezu lta ty  i w y n ik i na
szej konferencji.

Zacznę od oceny samego charakteru i tonu dyskusji. Należałoby zacząć od oceny 
k ry ty k i i  sam okrytyki. K ry tyka  naukowa jest pierwszorzędnym instrum entem  
w  pracy naukowej, jest nieocenionym momentem, pozwalającym najszybciej w ska
zać i  naprostować błędy. A le  wypowiedź kol. M icha jłow a zwalnia mnie na dzisiaj
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od omówienia tego zagadnienia. Chcę ty lko  na jedną rzecz zwrócić uwagę. Jeżeli 
kol. M icha jłow  m ów ił, że na ogół m ieliśm y na naszej konferencji dopiero elementy 
k ry ty k i i  sam okrytyki, to w  jednym  wystąpieniu m ieliśmy, moim  zdaniem, nie ty lko  
elementy, ale w y ją tkow o  pogłębione i  całkowicie krytyczne podejście do swojej 
dotychczasowej pracy naukowej. Mam na m yś li re fe ra t i  wystąpienie prof. M a r
chlewskiego. Muszę stw ierdzić, że rzadko słuchało się tak pełnego i  pogłębionego 
ustosunkowania się do ^wojej przeszłości naukowej. Wystąpienie to dowodzi, że 
prof. M arch lew ski nie ty lko  rozumie, że jego dotychczasowy światopogląd runą ł 
w  gruzy, ale w idz i także drogi wyjścia, czuje i  troszczy się o nową genetykę.

Druga sprawa, k tó rą  chcę się zająć omawiając ton i  charakter dyskusji, to mała 
ilość prac w łasnych naukowców, to słabe powiązanie teo rii z własną praktyką. S ły
szeliśmy wprawdzie sporo przykładów  z prac własnych, nawiązywania do p raktyk i, 
ale to było stanowczo za mało. Przyczyną tego jest stan nauki w  Polsce, bo nauka 
jeszcze w  dużej mierze nie żyje życiem całego narodu.

Trzecia sprawa, k tó rą  chcę podkreślić, omawiając charakter dyskusji, to  szczerość 
i otwartość wypowiedzi, to powszechność dyskusji. M ó w ił już na ten tem at kol. M i
chajłow , wspomnę więc o tym  ty lko  pokrótce. Można powiedzieć, że dyskusja była 
dość szczera i  powszechna, że wypowiedziano tu  w iele bolączek, że wyczuwało się 
dużą potrzebę wypowiedzi. N ie wszystkie jednak wypowiedzi by ły  w  pełn i szczere. 
W ydaje m i się, że w  kuluarach o w iele więcej mówiono, a nie wszystkie w ątpliw ości 
w yp ływ a ły  na sali obrad. A  przecież wypowiedzenie swoich w ątp liw ości i  dyskusja 
nad n im i — to nie jest sprawa ty lko  dyskutującego, ale sprawa wszystkich. Każdy 
z nas uczy się na błędach. I  szkoda, że ten sposób uczenia się nie by ł w  całej pełni 
wykorzystany.

W n iektórych wypowiedziach było n iew ątp liw ie  trochę deklaratywności. A  to jest 
zupełnie niepotrzebne, to n ic nam nie daje. Stosunek do rzeczywistości w in ien "wy
n ikać z wewnętrznego przekonania badacza. W olim y szczerą negatywną wypowiedź 
niż obłudną pozytywną, a to dlatego, że za deklaracją zw ykle  n ic isię nie kry je . 
Jeżeli nasza P artia  i  M in isterstw o w łoży ły  tak duży w ysiłek w  zorganizowanie te j 
konferencji, to  dlatego, że leży nam na sercu dobro i  rozwój nauki. A  przez dekla
racje nauki nie rozw iniem y. M iędzy założeniami koncepcyjnym i i  pow ierzchownym i 
deklaracjam i najczęściej is tn ie je rozdźwięk. Treść dekla racji to jest ty lko ' etykietka, 
a potem w  pracy naukowej jest treść zupełnie obca postępowej nauce.

Nie m nie j szkodliwe n iż deklaratywność jest w styd liw e przemilczanie swojego św ia
topoglądu. Na. sali te j padły słowa, że lepie j stawiać dane zagadnienie dia lektycz
nie niż mówić, że to zagadnienie jest dialektyczne. Isto tn ie ; sądzę jednak, że lepiej 
jest stawiać dane zagadnienie dialektycznie i  jednocześnie zdawać sobie z tego spra
wę, że to jest w łaśnie dialektyczne stawianie sprawy. Takie przem ilczanie czy nie- 
dopowiadanie też ma swoją zupełnie określoną wymowę, to jest też swego rodzaju 
światopogląd. I  takie w styd liw e przem ilczanie jest nie m niej szkodliwe niż dekla
ratywność.

Przechodzę do merytorycznej oceny samej konferencji, do oceny w yn ików  konfe
rencji. Nasze kilkunastodniow e narady, kilkadziesią t referatów? i  koreferatów  oraz 
k ilkase t w ystąpień dyskusyjnych dały możność głębokiego i  wszechstronnego zazna
jom ienia się z sytuacją panującą w  b io log ii w  Polsce, dały możność poznania p rą 
dów, k ie runków  i  problemów istn ie jących wśród naszych naukowców.
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A  więc po pierwsze, wydaje m i się, że na podstawie całej dyskusji można s tw ie i- 
W f SCe gmaCh Starej’ idealistyczneJ i metafizycznej b io log ii runą ł w  gruzy

Sw adczą o tym  wszystkie referaty, świadczy cała k ilkunastodniow a d^skus a' 
k tó ra  była w  zasadniczych, generalnych lin iach  n iem al jednoznaczna. W ym ownym  
1 naocznym stwierdzeniem i  dowodem tego, że stara biologia runęła w  gruzy, jeS  
chyba fak t, ze nawet badacze, k tó rzy  nie ty lko  .posługiwali się — ja k  zresztą my 
ty k iT a le  m etaflzycznym i koncepcjam i zrodzonymi prze# starą, form alną gene- 
w  7 S3mi k ° nCepCje budowali 1 tw o rzy li, k tó rzy b ra li czynny udział
w  budowie starej genetyki, że ci badacze, ak tyw n i do niedawna tw órcy genetyki

n o r? u r i^ ’ tWldZR .? łą beapłodność te j genetyki. A  to  jest bardzo dużo. O ileż ła tw e j 
porzucać starą biologię nam wszystkim , którzyśm y z n ie j b ra li ty lko  koncepcję, niż

nauko ^  7 1 m ają W n i6 j WłaSny W kład' N ieraz m ów i * *  o pracy
^  t0 j6St naSZe dzi6Ck0 -  1 m e c z e n ie  się tego jest bardzo 

t  udne. Toteż w ydaje m i się, ze postawa profesorów Malinowskiego i  M arch lew 
skiego jest w yn ik iem  nie ty lko  absurdalności naukowej genetyki form alne j ale jest

~  ~
Po drugie, wydaje m i się, że mogę stw ierdzić, że nowa biologia puszcza u nas coraz 

pewniej korzenie, i że pędy, zaczątki m ateria listyczno-dia lektycznej b io log ii są u nas 
coraz powszechniejsze. Można stw ierdzić, że mamy nie ty lko  dużo żywiołowego d ia 
lektycznego ujm owania, ale że szerzy się coraz bardziej świadome zrozumienie no
wego w  biologu. I  to szerzy się nie ty lko  wśród młodzieży naukowej, ale- — z ra 
dością należy stw ierdzić — i  wśród starszćgo pokolenia.

I  trzeci wniosek można wyciągnąć z te j konferencji. Chociaż stara biologia ru -  
ę w  gruzy, to jednak gruzy te leżą, a nieraz poszczególne fragm enty ich jak  

medoburzone kom iny sterczą wysoko, zawalają place, zawalają umysły, przeszka- 
dzają poruszać się, przeszkadzają kie łkow ać nowemu. I  gruzy te należy uprzątnąć, 
bo przeszkadzają one w  budowie nowego.

Te gruzy to mechanistyczne i  n iedialektyczne myślenie, to często poważne nawet 
pozostałości pojęć -i koncepcji genetyki form alnej. I  o ile  w ydaje  m i się, że problem  
w ita lizm u  w  Polsce w  ogolę me istnieje, o ty le  pozostałości mechanizmu stanowią 
Zaagadmeme’ nad trzeba będzie jeszcze w Polsce poważnie popracować. Prze-
ja jd a ją  się te pozostałości mechanistycznego ujm owania zagadnień w  sposobie po
dejścia do p raw  i  z jaw isk  rządzących w  biologii, chociażby do krzyżówek wegeta
tyw nych , p rze jaw ia ją  się w  zakładaniu zmienności ty lko  w  czasie lub  ty lko  w  prze
strzeni, w  niezrozum ieniu zagadnienia przem ian jakościowych w  ew olucji w  nie
zrozum ieniu przechodzenia ilości w  jakość; prze jaw ia ją  się w  mechanistycznym 
u jm ow aniu środowiska zewnętrznego ty lko  jako  w p ływ u  na organizmy, a nie u jm o
w aniu  środowiska i  organizmów jako całości współdziałającej ze sobą. P rzejaw iają 
się te gruzy w  mechanistycznym doszukiwaniu się w  każdym zjaw isku p raw  dia- 
le k ty k i a zwłaszcza prawa sprzeczności, i  to często niezbyt tra fn ie ; p rze jaw ia ją  się 
w  mechanicznym przenoszeniu p raw  ze św iata roś lin  na św iat zw ierząt lub  na od
w ró t, a zwłaszcza w  przenoszeniu p raw  rządzących zw ierzętam i na człowieka 
przy jednoczesnym pom inięciu nowej jakościowo fo rm y ruchu m ate rii -  z jaw isk 
społecznych; p rze jaw ia ją  się często w  abiologicznym podejściu np. do zagadnienia 
krzyżówek wegetatywnych. P rze jaw ia ją  się one wreszcie w  sformułowaniach. S for
m ułowanie to synteza, a synteza powinna być na jbardzie j pełna. Nasze lapsusy
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w  sform ułowaniach to nie kwestia przypadku; a jeże li i  przypadku, to  przypadku, 
k tó ry  ma swoją przyczynę, k tó ry  ma swoje praw idłowości, praw id łowości, które  
tkw ią  w  starych nawykach myślenia. I  z tym  trzeba walczyć. To jest niepotrzebne, 
a nawet szkodliwe. Przejawem mechanistycznego ujm owania zagadnienia jest także 
fak t, że dialektyczne podejście do zjaw iska jest traktow ane niekiedy jako w ita lizm . 
U jaw n iło  się to co prawda raczej w  ku luarow ych rozmowach niż w  dyskusji. Np. za
przeczenie wyłącznego panowania p raw  fizycznych i  chemicznych w  procesach b io
logicznych jest traktow ane n iekiedy jako w ita lizm . W ielka szkoda, że na naszej 
konferencji zagadnienie to zostało w  tak  m ałym  stopniu omówione, ale wyrażam  na
dzieję, że jednak praae konfe renc ji kuźn ick ie j p rzyczyn iły się w  pewnym  stopniu 
do wyjaśnienia tego zagadnienia, tak  ja k  przyczyn iły się do usuwania gruzów 
starej b io logii, do oczyszczenia placu, do przygotowania przyczółka wypadowego 
dla nowej biologii.

Czwarta sprawa, k tó rą  chcę omówić w  w yn iku  konferencji, to zdarzające się nie
raz próby przerzucenia pomostu między starą i nową biologią. Nie jest to słuszne 
i możliwe. N ie można pogodzić dwóch przeciwstawnych, dwóch wykluczających sict 
k ie runków  myślenia, dwóch w ykluczających się systemów. F akty  mogą być te sa 
me, ale koncepcje należą do dwóch zupełnie wykluczających się sposobów mys e 
n ia i  przerzucanie pomostu między n im i nie jest możliwe, a próby tego lodzaju 
są szkodliwe. Każdy musi w ybrać drogę. Siedzenie okrakiem  na barykadzie nie 
udawało się n igdy i nie może się udać. Każdy znajdzie się ostatecznie po które jś 
stronie barykady: albo po stronie b io log ii opartej na m ateria lizm ie dialektycznym , 
albo po stronie starej, idealistycznej lub  ześlizgującej się na idealistyczne^ pozycje 
metafizycznej b io logii. Faktów  nie odrzucamy, ale pamiętać należy, że ważny jes ' 
również k ie runek zdobywania faktów , sposób patrzenia na fa k ty  i  uogólnienia. Nauka 
bowiem to nie jest ty lko  zbieranie faktów , ale i  uogólnianie, to jest sposób my e 
nia, a tych dwóch sposobów myślenia nie da się pogodzić. P róby stworzenia trze 
ciej strony barykady, lub przerzucenia pomostu nad lin ią  w a lk i ideologicznej są 
próbam i zamazywania i  tuszowania te j w a lk i i  przez to są zwykle próbam i la  owa 
nia starego oraz pow rotu do starego.

Wreszcie piąta kwestia, k tó rą  chcę podkreślić. Na naszej konferencji u ja w n iły  się 
tendencje do braku syntezy, u ja w n ił się wyścig gołych faktów , u jaw n iła  się uciecz 
ka od m yś li filozoficznej i  od uogólnień. Przyczyną istotną tego zjaw iska jest stan 
nauki, stan b io log ii po lskie j, k tó ra  w  dużej części jest przyczynkarska. Nie chcę 
być źle zrozumiany, nie występuję przeciw przyczynkarstwu w  ogóle. I  przyczynki 

™fv,obn<v lecz nrzvczvnki zdobywane w  pewnym  określonym k ie runku. A le  p rzy-

Podczas kon fe renc ji b y ły  głosy, że każdy naukowiec to żyw io łow y d ia lek lyk ; mo- 
w iono coś w  tym  rodzaju, że fa k ty  zmuszają nas biologów do d ia lektyk i. N ic ba r
dziej fałszywego. O dw rotnie — bardzo częste i  powszechne jest zjaw isko naginania

kową.
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kowców z dialektyczną metodą badań, i  to zaznajomienia na konkre tnym  biologicz
nym  materiale, że pokazała, jak ie  błędy i jak ie  om yłk i pociąga za sobą niestosowa
nie d ia lek tyk i; wreszcie konferencja kuźnicka pokazała, iż metoda dialektyczna 
je s t tą w łaśnie metodą, k tó ra  u ła tw ia  poznanie praw dy obiektywnej, pomaga do zna
lezienia w łaściwej drogi w  nauce, że właśnie metoda dialektyczna jest twórczą, 
płodną metodą w  badaniach biologicznych.

W ydaje m i się, że mamy prawo stwierdzić, iż konferencja była dobrą szkołą d ia - 
le k tyk i. Ktoś z dyskutantów  powiedział, że na sali w  pewnych dniach pow ia ł halny 
w ia tr  d ia lek tyk i. To porównanie jest dobre, tra fne  i  oddaje prawdziw ie nastrój, 
ja k i panował na te j sali. Zdaje się, że mamy prawo powiedzieć, ze cała nasza u- 
nastodniowa konferencja, cała dyskusja, wszystkie referaty, korę era y i iczn ys 
ku tanci udow odnia li i  uzasadniali słynne powiedzenie Engelsa, ze w  przyrodzie 
wszystko dzieje się dialektycznie.

Na zakończenie chcę w yrazić nadzieję, że konferencja osiągnęła jeszcze jeden ce , 
a m ianowicie ten, że uczestnicy je j przekonali się, że nauka to nie arc lw “ m ’
lecz fa k ty  powiązane w  pewien system, system zależny od świai opog ą u >
że każda synteza, każde uogólnienie opiera się na jak ie jś  koncepcji i ’
uczestnicy uśw iadom ili sobie, że od filo z o fii i  światopoglądu nie ma 1 nle 
ucieczki do nauki. Chcę wyrazić nadzieję, że w  trakcie  konferencji ?uzruc ue j 
brze i  pewnie uśw iadom iliśm y sobie następujące słowa Engelsa. „  iz y i ■ 
obrażają sobie, że w yzw ala ją  się z filo zo fii w tedy, gdy ignoiują^ ją  u u i ' 
Ponieważ jednak nie mogą oni ruszyć się ani na k ro k  od myślenia, a mys^eniei z - 
le i wymaga ka tegorii logicznych, kategorie zaś te  zapożyczają om 
bądź ze zw yk łe j ogólnej świadomości tzw. ludz i wykształconych, nad y -
nu ją  resztki dawno pogrzebanych systemów filozoficznych, bądź tez z o ru  
obowiązkowo w ysłuchiwanych w ykładów  uniwersyteckich z filo zo f.i  ̂
w ią  nie ty lko  oderwane poglądy, ale mieszaninę poglądów^ os , na ezący 
najróżnorodniejszych i  najczęściej najgorszych szkół), bądź areszcieVCm ie Zczyta- 
z różnego rodza ju  dzieł filozoficznych, nie krytyczn ie  i  nie y  ̂
nych -  dlatego też w  rezultacie, m imo wszystko, podporządkowują się om filo  , 
ale niestety, przeważnie najgorszej. Ci, k tó rzy najbardzie j u r^ga^  1 najgorszych 
w o ln ikam i w łaśnie najgorszych, najbardzie j zwulgaryzowanyc 
te o rii filozoficznych“ . .

Chcę w yrazić nadzieję, że to wszystko zrozumieliśmy i nie ty lk o  zrozumieliśmy,
ale przekonaliśm y się i  przyjęliśm y.

Zrozum ieliśm y po pierwsze: że każdy naukowiec, jezeh jest ™ e y  tz iT u o g ó l-

riuszem faktów , jeżeli nie ty lko  st^ erdza R ż e n ia c h  filozoficznych. Cho-
niać, tw orzyć koncepcje — opiera się na j . , . filozofia  tw ó r-
dzi ty lko  o to, czy to będzie filozofia  dobra czy kiepska, czy to będzie filozo fia  tw ó r
cza i  pomocna w  pracy, czy prowadząca na manowce naukowe.

s i:s p
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W . M ichajłow

Przemówienie końcowe
K ilkunastodniowa konferencja nasza dobiega końca. W  związku z tym  powstaje 
zw ykła  chęć podsumowania je j w yn ików  i  poddania ocenie tak ie j, jaka jest możliwa 
w  itej chw ili, na gorąco. Potrzeba wyciągnięcia pewnych w niosków z naszej pracy 
jest tym  większa, że konferencja nasza odbywa się w  przededniu Kongresu Nauki. 
Można powiedzieć, że to, co się działo na naszej konferencji, jest w  pewnym  sensie 
prognozą dla Kongresu Nauki, że w  naszej konferencji, tak ja k  w  k ro p li wody, za
łam yw ały się wszystkie problem y i  wszystkie sprawy, które wystąpić muszą również 
na Kongresie Nauki. Dlatego też ocena jest konieczna. Ocena ta może nas napełniać 
otuchą co do przyszłego Kongresu Nauki, do którego przyw iązujem y wszyscy tak 
w ie lk ie  znaczenie.

Chciałbym  zatrzymać się nad k ilkom a sprawami.
Na konferencji naszej wygłoszono 29 referatów , było 297 wystąpień dyskusyjnych. 

Spośród 120 o fic ja lnych uczestników — bo m ieliśm y także gości na sali — 96 zabie
ra ło głos w  dyskusji nad referatam i.

O czym ta statystyka mówi? Zdaniem moim, m ów i o tym , że konferencja na
sza wzbudziła ogromne zainteresowanie, a skutkiem  tego trzeba stw ierdzić, że pro
blem atyka i  tem atyka naszej konferencji została na ogół wytypowana trafn ie, że 
program w  ogólnych zarysach by ł w ytypow any właściwie. Ta statystyka mówi jesz
cze o jednym, m ianow icie o tym , że problem atyka naszej konferencji po tra fiła  obu
dzić wspólne zainteresowanie trzech grup zawodowych, któ rych  przedstawiciele zna j
dują się na sali, tzn. biologów, agrobiologów i  przedstaw icieli ogólnych nauk le ka r
skich. Ta statystyka świadczy również o dużej aktywności większości uczestników.

Lecz statystyka ta nie m ów i o wszystkim . Nie m ów i o ogromnym w kładzie pracy, 
k tó ry  został w łożony przez referentów  i koreferentów  w  przygotowanie referatów, 
które  — jeżeli się nie mylę — po raz pierwszy u nas były. przygotowane zbiorowo. 
W iele referatów  było w yn ik iem  zbiorowej, d ługiej, żmudnej pracy przygotowawczej. 
Ta statystyka nie m ów i również o ftym, ja k  długo przeciągały się — nieraz do późnej 
nocy — rozm owy i  dyskusje pryw atne nad różnym i zagadnieniami, które  na konfe
renc ji by ły  poruszane. Ta statystyka nie m ów i również o atmosferze, jaka panowała 
w  trakcie  konferencji, a k tó ra  m iała również niemałe znaczenie dla przebiegu na
szych prac.

Chciałbym  teraz ocenić naszą konferencję od strony organizacyjnej. Trzeba od razu 
stw ierdzić, że nie udało nam się uniknąć dość poważnych błędów. Za ta k i błąd 
uważam przeładowanie programu, o czym już mówiono w ie lokro tn ie  w  trakcie  dy
skusji. Jest to błąd w ytłum aczalny tym , że po raz pierwszy zebrali się przedstawiciele 
tak różnych dziedzin wiedzy. Każdy mówca chciał przy te j okazji poruszyć podsta
wowe problem y swojej specjalności, toteż nie udało się uniknąć przeładowania 
programu.

Chcę podkreślić, że program  naszych zajęć by ł zm ieniany w ie lokrotn ie, przy tym  
tendencja, k tó ra  się u jaw n iła  i  k tó rą  organizatorzy konferencji m usie li uwzględnić, 
polegała na tym , że wszystkie grupy chciały wysłuchać wszystkich re feratów  i nie
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dało się — ja k  p ierwotn ie zamierzaliśmy — prowadzić zajęcia równolegle dla dwóch, 
a nawet trzech grup. Sądzę, że nie popełn iliśm y błędu ulegając naciskowi uczestni
ków i  że taka zmiana program u w  trakcie  jego rea lizacji była konieczna.

W ydaje m i się, sądząc z w yn ików  konferencji, że re fe ra ty  trzeba przygotowywać 
staranniej, dokładniej, dużo wcześniej i  że należy je  przed odczytaniem czy wygłosze
niem rozesłać uczestnikom konferencji, n iektóre w  fo rm ie o w iele obszerniejszej, 
niż przy wygłaszaniu. Metoda zbiorowego opracowania re fera tu  jest na pewno 
słuszna i właściwa, lecz re fe ra t w in ien  być wygłoszony raczej przez jednego referenta, 
niż składać się z k ilk u  referatów, które  nie zawsze są ze sobą uzgodnione.

Trzeba stw ierdzić, że pozytyw nym  momentem naszej konferencji była bogata 
dyskusja, k tó rą  należałoby określić jako ożywioną, a któ ra  chw ilam i przybierała na
w et b u rz liw y  charakter.

Dlaczego przyw iązujem y tak w ie lką  wagę do dyskusji naukowej? Dyskusja nauko
wa, naszym zdaniem, jest n iezwykle ważnym elementem w  rozw oju nauki. Nauki, 
na obecnym etapie je j rozwoju, nie można opierać na samych pracach badawczych, 
trzeba również przerywać te prace, aby przedyskutować podstawowe problemy 
naukowe, albowiem w  dyskusji naukowej kszta łtu je  się g łówny k ierunek nauki, 
zarysowuje się je j podstawowa problem atyka, k tó rą  każdy badacz później w  ten czy 
inny sposób może i  pow inien realizować w  swoim labora torium  czy innym  
warsztacie naukowym . Do dyskusji naukowej dlatego jeszcze przyw iązujem y w ie lką 
wagę, że w  toku dyskusji mogą być przepracowane zbiorowo, ko lek tyw n ie  podsta
w y  ideologiczne nauki, mogą być wysunięte błędy metodologiczne. Sądzę, że publicz
na, szeroka dyskusja może również zapobiec odseparowaniu nauki od życia, może 
i  powinna przenosić pewne problem y z nauki do życia i  naukę z życiem wiązać. Dysku 
sję naukową cenimy także dlatego, że stanowi form ę ko lektyw nej pracy, że w  trakcie  
dyskusji naw iązuje się istotna, a wciąż jeszcze niedostateczna więź między naukowca
mi, że przezwycięża ona w  ten sposób wciąż jeszcze w yb u ja ły  indyw idua lizm  ba
daczy i  sprowadza go do w łaściwych i  pożądanych proporcji.

Dyskusja naukowa jest zatem, naszym zdaniem, nowoczesną form ą pracy nauko
w ej, form ą zgodną z duchem społeczeństwa, które  buduje nowy ustró j oparty na 
naukowych podstawach, ustró j, k tó ry  naukę musi ściśle powiązać z życiem i  w  k tó 
rym  nauka musi odgrywać ważną rolę.

Jak wyglądała w  św ietle tych wymagań dyskusja kuźnicka?
W ydaje m i się, że dyskusja kuźnicka odpowiadała tym  wymaganiom ty lko  czę

ściowo. Popełn iliśm y w  trakcie  dyskusji liczne błędy. Te błędy zostały w  dzisiejszych 
wypowiedziach podniesione. Powtórzę je jeszcze.

A  więc, w  dyskusji zamiast kró tk ich , celnych, tematycznie związanych z referatem  
w ystąpień słyszeliśmy n iekiedy całe re fera ty dość luźno związane z głównym  tem a
tem; zachodziły p rzypadki odbiegania od tematu. B łędy te są w ytłum aczalne dzisiaj, 
ju tro  nie będą one wytłumaczalne. Dzisiaj są w ytłum aczalne dlatego, że zebraliśmy 
się w  tak im  składzie po raz pierwszy i wszyscy odczuwaliśmy ogromną potrzebę 
wypowiedzenia się.

D rug im  błędem dyskusji kuźn ick ie j było to, że m imo je j obfitości nie podno
szono wszystkich problemów, które koniecznie należało podnieść, że is tn ia ły  pewne 
zahamowania, że zupełnie w yraźnie w ystąp ił b rak przyzwyczajenia do sty lu  pracy, 
którego wyrazem jest dyskusja naukowa. Jeżeli porównam y jednak dyskusję z p ie rw 
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szych dni naszej konferencji z dyskusją, jaka  toczyła się w  dniach ostatnich, to  zau
ważym y wyraźną poprawę. W ypowiedzi by ły  coraz bardziej zwarte, coraz bardziej 
w iązały się z tematem, by ły  coraz lepsze w  form ie. I  jeżeli nauczyliśmy się nieco 
dyskusji naukowej, a tym  samym nowego sty lu  pracy naukowej, to jest to poważne 
■osiągnięcie. Świadczy to  o tym , że nowa form a pracy naukowej p rzy jm u je  się u nas, 
że się rozw in ie i  że na te j drodze w  przyszłości osiągniemy poważne w yn ik i.

Podstawowym momentem każdej pracy naukowej musi być k ry tyka  i  samokry
tyka. Dlaczego taką wagę przyw iązujem y do k ry ty k i naukowej? K ry tyka  naukowa 
jest poważnym instrum entem  zbiorowej pracy naukowej, przy pomocy k ry ty k i można 
szybko prostować błędy, na przezwyciężenie których indyw idua lny badacz musiałby 
stracić w iele czasu, a nieraz nawet całe życie. Jak uczy historia, k ry tyka  naukowa 
jest instrum entem, k tó ry  pozwala zaoszczędzić w iele w ys iłku  indywidualnego i  osią
gnąć w yn ik i, któ rych  na inne j drodze w  ogóle nie udałoby się osiągnąć. P rzyw iązu
jem y o lbrzym ią wagę do k ry ty k i naukowej także dlatego, że u ła tw ia  ona ocenę ca
łości, podsumowanie pracy badawczej, pozwala na rozważenie słuszności założeń 
metodologicznych, stanowi zachętę i bodziec do dalszej pracy, k tó re j też często na
daje w łaściw y kierunek. Cenimy k ry tykę  naukową dlatego jeszcze, że jest ona n ie 
w ą tp liw ie  pewną form ą ko n tro li społecznej nad pracą naukowca, że podnosi jego po
czucie odpowiedzialności. M usim y pamiętać, że praca naukowca to nie jest zaspo
ka jan ie  własnych zainteresowań, nawet na jbardzie j szlachetnych. Praca naukowca 
to poważne zadanie społeczne, to form a pracy społecznej. K ry tyka  pozwoli naukow
cow i w  lepszy sposób spełnić to poważne i doniosłe zadanie społeczne.

Jaka pow inna być w  św ietle tych założeń k ry tyka  naukowa? K ry tyka  w inna być 
słuszna i  spraw iedliwa, ale zarazem pryncypia lna i  bezwzględna; musi być pozbawiona 
cech napaści osobistej, musi być życzliwa, ale zarazem wyraźnie adresowana, w y 
mieniająca autora czy badacza z im ien ia  i nazwiska. K ry tyka  naukowa w inna bye 
śmiała, nie licząca się z pozycją i  autorytetem  krytykowanego, ale zarazem odpowie
dzialna i  twórcza, a w tedy dopiero spełni w łaściwą rolę, jaka w  świetle tych w y 

magań jest je j stawiana.
Jak z tego punktu  widzenia wygląda k ry tyka  w  naszej dyskusji kuźnickiej? K iy -  

tyka  ta była dość nowym  zjaw iskiem  na naszym gruncie, ale też i  wykazała poważne 
b rak i — była nie zawsze adresowana, nie dość pryncypia lna i  bezwzględna. Dowodem 
togo by ły  rozmowy kuluarowe, na k tó re  często się powoływano w  o fic ja lne j dyskusji 
toczącej się na sali. K ry ty k a  była na ogół za łagodna, ale czasami bywała też i zbyt 
ostra i  n iespraw iedliwa.

D rug im  elementem dyskusji jest element sam okrytyki. Chciałbym na wstępie w y 
jaśnić, dlaczego przyw iązu jem y tak w ie lką  wagę do sam okrytyki? Otóż dlatego, 
że przez przyznanie się do popełnionych błędów naukowiec znajdzie ła tw o w łaściwą 
drogę i  pozbędzie się balastu, k tó ry  świadomie, a często i bezwiednie ciągnie za sobą 
nieraz przez całe życie. Sądzę, że sam okrytyka w  nauce pozwala przezwyciężać stare 
nałogi w  postaci fa łszywej am bicji, niewłaściwego rozumienia „honoru“  naukowca, 
co jest n iew ątp liw ie  remanentem ustro ju, k tó ry  u nas należy już  do przeszłości; 
obawy przed sam okrytyką tłumaczą się niew łaściw ym  pojmowaniem fu n k c ji nau
kowca w  społeczeństwie, n iew łaściw ym  pojmowaniem zadań, które  przed n im  stoją 
i rodzaju pracy, k tó rą  pełni. Sam okrytyka pow inna rozwiewać m it o nieomylności 
badacza i pomagać człow iekowi, k tó ry  z na tury rzeczy popełnia błędy, w  znalezieniu 
p raw id łow ej drogi dotarcia do obiektyw nej praw dy naukowej.
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Sam okrytyka musi stać się nie ty lko  instrum entem  u ła tw ia jącym  badaczowi zna
lezienie w łaściwej drogi, lecz musi być zachętą do zbiorowej i  twórczej pracy nau
kowej, musi uczyć innych unikania błędów przez poznanie błędów własnych.

A by spełnić to zadanie sam okrytyka musi odpowiadać pewnym wymaganiom; po
w inna być szczera, w ynika jąca z wewnętrznej potrzeby, z tego, co by można określić 
nazwą sumienia naukowego, czy sumienia naukowca; powinna być śmiała i  całko
w ita, doprowadzona do końca, z wyciągnięciem wszystkich bliższych i  dalszych w n io 
sków. Sam okrytyka musi być pozbawiona wszelkich elementów deklaratywności, 
konsekwentna i twórcza.

Jak w  św ietle tych wymagań wygląda dyskusja tocząca się na konferencji kuźnic - 
kie j? W dyskusji te j w ystąp iły  wprawdzie pewne elementy sam okrytyki, lecz ele- 
ment> jeszcze nie bardzo pełne. Sam okrytyka na ogół była bardzo nieśmiała, nie do
prowadzona do końca i nie odpowiadająca tym  wymaganiom, o k tó rych  przed chw ilą  
była mowa-. A le  sam fakt, że elementy sam okrytyk i na konferencji kuźn ick ie j w y 
stąpiły, należy uważać za pozytyw ny i  potraktować jako początek okresu, kiedy 
w  nauce naszej śmiało będziemy się posługiwać narzędziem k ry ty k i i  sam okrytyki.

Na zakończenie chcę jeszcze parę słów powiedzieć o celowości naszej konferencji. 
Radziliśmy nad zagadnieniami najbardzie j dla naszej nauki istotnym i. W ydaje mi 
się, że nasza konferencja była celowa i pod tym  względem udana, ale pod w arun
kiem, że w y n ik i je j zostaną przeniesione w  teren, zostaną doprowadzone do wszyst
k ich  naukowców, k tó rzy nie b y li obecni na konferencji kuźnickie j.

O tw iera jąc konferencję zapowiedzieliśmy, że będzie ona początkiem poważnych 
prac, które  nas czekają. Sądzę, że wszyscy uczestnicy konferencji w in n i wziąć za 
obowiązek i punk t honoru przeniesienie je j w yn ików  i dorobku na swoje najbliższe 
otoczenie, nawet w  sposób niezorganizowany, nawet w  drodze rozmów osobistych, 
w oparciu o m ateria ł, k tó ry  zostanie opublikowany. Na organizatorach ciąży obowią
zek ujęcia zagadnienia od strony organizacyjnej, stworzenia sieci, k tó ra  um ożliw i 
pizeniesienie dorobku naszej konferencji na wszystkie nasze uczelnie i pracownie 
naukowe.

W im ien iu  organizatorów konferencji kuźn ick ie j chcę złożyć najserdeczniejsze po
dziękowanie wszystkim  referentom, koreferentom, wszystkim , k tó rzy zabierali głos 
i wszystkim  uczestnikom konferencji za trud, k tó ry  ponieśli dla rozwoju b io log ii 
w  Polsce Ludowej.

W. Michajłow

M. Jordan i R. W róblew ski

Krytyka chromozomowej teorii dziedziczności
29 re fera tów  wygłoszonych na konferencji biologów, agrobiologów i medyków 

w  Kuźnicach dotyczyło tak  w ie lu  różnych zagadnień i specjalności, że bardzo 
często wspólnym  między n im i by ł jedynie ką t patrzenia na daną kwestię; w szyst
kie bowiem by ły  próbą dialektycznego rozpatrzenia przedm iotu, próbą rozdziele
n ia nagromadzonych przez la ta fak tów  i  te o r ii na wartościowe i  nie mające zna
czenia dla postępu nauki, lub  postęp ten hamujące. Wśród całej różnorodności
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tem atyk i można by jednak re fe ra ty  pogrupować na pewne zespoły, na jb liże j sie
bie tematycznie stojące. Taką np. grupą stanow iły trzy  referaty, dotyczące k ry 
ty k i chromozomowej teo rii dziedziczności, ja kko lw iek  każdy z nich podchodził 
do zagadnienia od zupełnie innej strony. M am y tu  na m yśli re fe ra ty : rektora 
Marchlewskiego „Przegląd kry tyczny badań nad Drosophila (drozofila)“ , prof. 
Skowrona „W spółdziałanie cytoplazmy i  jąd ra “  i prof. Pieniążka „Cytologiczne 
podstawy genetyki“  — wygłoszone dnia 11.1.1951 r. Referaty te  w  szczególnie 
cenny sposób uzupełn ia ły się wzajemnie, dlatego też uważamy za celowe wspólne 
ich omówienie i  wyciągnięcie z nich wspólnych wniosków.

Rektor M arch lew ski jest p raw ie  jedynym  w  Polsce badaczem, którego głos k r y 
tyczny o badaniach nad drozofilą  ma decydujące znaczenie. D rozofila  odegrała 
w  rozw oju m yśli genetycznej zasadniczą rolę. Mendelizm pierw otny, nawet z sze
regiem „dodatkowych w yjaśn ień i  teory jek, służących do w yjaśnienia o trzym a
nych, lub  nieotrzym anych w yn ików “  (Bateson, Punnett, Baur), zasklepiał się w  m a
tem atycznym rozdrabnian iu  zagadnienia, a o m ija ł jak ieko lw iek  zagłębianie się 
w  na jbardzie j zasadnicze problem y dziedziczności, w  zagadnienie procesów za
p łodnienia i  wczesnej ontogenezy, choć grom adziły się fak ty , zwłaszcza cyto lo
giczne, k tó rych  uwzględnienie pchnąć mogło mendelizm na nowe to ry  (Wilson, 
Boveri, Driesch, Roux, Kostanecki, Godlewski). Morgan na początku swej pracy 
naukowej by ł k rytyczn ie  nastaw iony w  stosunku do mendelizmu, Ibył — ja k  to 
określił prof. M archlew ski — potencja lnym  antymorganistą. W morganistę prze
kształciła go dopiero w łaśnie drozofila. Referent stw ierdził, że „pierwsze ujęcia 
morganistyczne by ły  n iew ątp liw ie  bardziej realne, bardziej zatem w  pewnym 
sensie postępowe, niż p rym ityw na  m endelistyka angielsko - niem ieckiej szkoły“ , 
i że „bez pomocy d rozo fili mendelizm skończyłby ¡się w  nauce gdzieś niedługo po 
zakończeniu ¡pierwszej w o jn y  św iatowej...“  Częściowa niezgodność z zasadami 
mendelizmu zachowania się cech d rozo fili sk łon iły  Morgana do zm odyfikowania 
te j teo rii, do zredukowania ¡trzech p raw  Mendla do dw u i przekreślenia wszel
k ich  zastrzeżeń, co do czystości gamet. Dziedziczność zlokalizował Morgan w  cbro- 
mozomach; a lle lom orfy  rozm ieścił w  homologicznych chromozomach, skąd sprzę
żenie cech nabrało nowych ko lo rów  realności. Dodatkowa teoria  crossing - over 
w yjaśnia ła mogące powstać w ątp liw ości w  przypadku nieprzewidzianych roz
szczepień (Schraderowie, Stern), a mapy Bridgesa Unijnego rozmieszczenia ge
nów zdawały się być szczytem osiągnięć pracy badawczej. Oczywiście cytoplazma 
nie bra ła, według Margana, żadnego udzia łu w  dziedziczeniu, a klasyczne doświad
czenia Godlewskiego z zapłodnieniem bezjądrowych fragm entów  ja ja  jeżowca sper
mą rozgwiazdy, czy też stw ierdzenia Boycotta i  D ivera tłumaczono opóźnionym 
działaniem chromozomów wcześniejszych pokoleń podczas ovogenezy. Prace Kam - 
merera, czy Mac Dugala, dotyczące w p ływ u  środowiska na zespół cech dziedzi
czonych, ocenione zostały negatywnie, a za jedyną przyczynę zmian ew olucyj
nych uznano m utacje genowe, nieokreślone i  przypadkowe, i  to początkowo w y- 
łącznie z przyczyn wewnętrznych. Supremacji genów n ie  zm ieniło nawet s tw ie r
dzenie M ulle ra  z 1927 r., że mutacje wywołać można prom ieniam i k ró tk im i. We
zwano więc na pomoc w p ływ  prom ieni kosmicznych, k tó re  m ia ły  jakoby powodo
wać trw a łe  m utacyjne zm iany genów, a więc — ja k  m ó w ił prelegent — pogląd 
nawracający do pansperm ii Svante Arrhenius'a. Powstawanie gatunków m iało 
odbywać się stopniowo, ewolucyjnie, po darw inow sku; is tn ia ły  jednak i w ypo
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wiedzi, że pewne gatunki są szybko u trw a lonym i mieszańcami m iędzygatunko- 
wym i, a więc powstały na drodze procesów o typie skokowym. Dużo pracy po
święcono genetyce porównawczej, badając zespoły chromozomalne i  genowe róż
nych gatunków d rozo fili i  mieszańców doświadczalnych. Zwłaszcza szkoła Do- 

rzsnskiego odznaczała się bu jną wyobraźnią, jeżeli chodzi o tworzenie hipotez 
dotyczących powstania zróżnicowania gatunkowego. Obserwowane różnice między- 
i srodgatunkowe u drozofili, występujące zależnie od geograficznego zasięgu, t łu -  

-czono wyłącznie zm ianami w ewnętrznym i genów, ja kko lw ie k  logiczniej prze- 
caez byłoby wiązać te różnicę z w p ływ a m i otoczenia: różnego k lim a tu , w  róż-
f yC ■ j :ena! . r  ge,0f raflC:zny ch- Jako ciekawy fa k t przytoczył prof. M archlew ski 

' V C d i  poświęcono specjalne czasopismo:: D.I.S. -  Drosophila In fo rm a 
tion  Service, k tó re  przedstawiało bieżący stan badań nad drozofilą  na całym 
swieme. Specjalny etap „d rozo filo log ii“ stanow iły badania nad o lb rzym im i chro-

dama h M o  h W • f J h r° mozom^  te w ykazały prążkowaną budowę, a ba-
kow vcM  Casnem iCZną T  Ź  Feulgena’ czy f iz ycznEl <absorbcja prom ieni na d fio ł- 
kowych) Casperssona dow iodły, że prążki te zbudowane są z kwasów desoksyry-
bonuklem owych P rążki te m ia ły  być poszczególnymi genami, czy też ich ze-

t e o r h ^ e n e t v k ^  ^  stanowić j eszcze jeden a tu t za słusznością
, !  a fornaalneJ Geny są jedynym  życiem (the only liv ing ), według M u l
lera i  edynym godnym naukowca -  genetyka przedm iotem zainteresowania Owe 
cząs eczk! chromozomowe w ykazały uderzające podobieństwo -  zarówno pod 

zględem w ielkości ja k  i składu chemicznego — do w irusów. Równie ciekawe ja k  
ało prawdopodobne fantazje snuł L indergren, np. że w irusy złośliwe pochodzą 
genów obcogatunkowych dla danego osobnika, a n ie ulegających straw ieniu 

v przewodzie pokarm owym. Szczególnie szeroko opracowywano zagadnienie

cTch osobnika ^ ? ° tetyCZnf  J  genów> zwłaszcza w ykorzystu jąc pewne zmiany 
cech osobnika, k tó rym  m ia ł tez towarzyszyć brak pewnych prążków w  poszcze
gólnych chromosomach (Demerec, Śliżyńscy), jednakże -  zdaniem referenta -  
rozbieżności pomiędzy zmianami cyto logicznym i a anatom icznymi są często zbyt 
duże, ażeby do tych badań można było przyw iązywać większą wagę. Zupełnie od 
m n ij  strony padano drozofilę, hodując ją  w  .populacjach o różnym  zagęszczeniu, 
ja k  m ówiono -  w  .rożnym stopniu nasilenia w a lk i o byt, co nazwano genetyka 
populacyjną Poza tym  eksperymentowano na d rozo fili w ykorzystu jąc w p ły ife n e rg ii 
prom ienistej na występowanie m utacji. energii

Jednakże im prow izac ji doświadczalnych nie dawało się .snuć w  nieskończo
n a . Po szczytowym rozkw icie badań nad drozofilą  nasilenie ich w yraźnie spa

dało, zainteresowanie tym  przedm iotem coraz bardziej słabło, zmniejszała się ilość 
pracow ni poświęconych drozofili, a w  pub likacjach pow tarza ły się w łaściw ie te 
same nazwiska (Dobrzański, Resowski, Śliżyńscy, Demerec i  in.). Prof. M arch lew -

autoro fa k t SZCZ6gÓlny’ Że w  całym szere§n P ^c , zwłaszcza ostatnich
m iałe T m0rSr iSC1- Wyra™le zamyka-i4 °ćzy, względnie podają jako niezrozu
m ia łe s iln ie uderzające zjaw isko: w p ływ u  środowiska otaczającego na dziedzi-
czeme. N p  we wspomnianych badaniach nad drozofilą  przy użyciu prom ieni k ró t-  
o alowych powstające m utanty homologicznie letalne przeżywają przy szczegól

nie dobrych w arunkach odżywiania. F ak t ten by ł tak  s iln ie  zaznaczony, że na
wet morganiści me m ogli go zataić, ale nie wyciągnęli z niego żadnych w n io - 
s ow. A  przecież fak tów  dowodzących ro li otoczenia na mechanizm dziedziczę-
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nia (dla aparatu chromozomowego otoczeniem jest także cytoplazma) jest znacznie 
więcej np. wyraźna przewaga organizmu matczynego w  krzyżówkach międzyga^ 
tunkow ych drozofili, czy dziedziczenie pewnych własności m orfologicznych (cecha 
beadet), a sztandarowe zjaw isko morganizmu — crossing over zależy w  w yraźny 
sposób od tem peratury otoczenia i w ieku  osobników. Referent zaznaczył jednak, 
że morganiści nie w yklucza ją  całkow icie w p ływ u  otoczenia na jakość cech osob
nika, dopuszczają bowiem istn ienie m odyfikac ji jako cech zupełnie niedziedzicz- 
nych, czy też m odyfikac ji trw a łych , u trzym ujących się przez szereg pokoleń 
(szczury z powiększonymi uszami i  ogonami pod działaniem ciepła), co Gold
schmidt, przez szacunek dla m utacji, nazywa fenokopiami. Nawet i one jednak nie 
m ają być uwarunkowane naruszeniem m ateria łu  genowego. Ponieważ w iadomym 
było, że is tn ie ją  ga tunk i d rozofili, które  nie w ykazują  w  ogóle m utacji, a u któ rych  
czynnik i w ywołu jące mutacje norm aln ie powodują jedynie w łaśnie fenokopie, 
wprowadzono mało m ówiący i  zupełnie opisowy te rm in  „penetrac ji“ genów. P rzy
kładem nierealności tego stanowiska morganistów jest doświadczenie prof. M arch
lewskiego i  mgr. G rochulskiej, którzy, wychodząc z doświadczenia Goldschmidta 
(nagrzewanie m łodych poczwarek drozofili), drogą selekcji uzyskali nie ty lko  feno
kopie, ale ustalenie dziedziczne tych fenokopii w  100%, niawet przez 60 pokoleń 
(oko nerkowate u drozofili). F ak t ten, zresztą nie odosobniony, zupełnie w yraźnie 
przeczy dualistycznej koncepcji m organowskiej. Is tn ie li co prawda przyrodnicy 
(Plate i  in.), k tó rzy honorow ali ro lę cytoplazm y w  dziedziczeniu, wydzielając jed 
nak — także dualistycznie — zakresy działania dla dziedziczenia plazmatycznego 
i  jądrowego. Interesujące zaś jest stanowisko Godlewskiego, k tó ry  lekceważy 
w  ogóle jądro, a zdolnością dziedziczenia obarcza wyłącznie cytoplazmę. Ostrożniej
sze jednak i prawdziwsze będzie —- według referenta stwierdzenie, że
w  dziedziczeniu obok cytoplazmy m usi grać pewną rolę i  jądro, a nawet chromo- 
zomy, jakko lw iek  ro la  ta dzisiaj jest dla nas jeszcze nieznana. W łaściwie h is to iia  
d rozo fili już się skończyła. P rof. M arch lew ski sądzi jednak, że w ie lka łatwość 
uzyskiwania dużych ilości pokoleń, łącznie z całą wiedzą o tym  owadzie pozwa^ 
la łaby na pow tórną in tron izację  d rozo fili, ale już do naujki m iczurinows ie j. a 
leżałoby ty lko  wykorzystać cały arsenał w iedzy agrobiologicznej, stadia nosci roz 
w oju, a n iew ą tp liw ie  ta sama drozofila  pomogłaby zdruzgotać do reszty gmac 
drozofilo log ii. Jednakże re fe ren t radzi pozostawić to samym morgams om, o 
biologia współczesno przynosi ty le  fak tów  z zakresu praktycznej wiedzy, że po 
tw ierdzenie tego na d rozo fili okazuje się mało potrzebne.

Prof. Skowron w  referacie swoim „O współdziałaniu cytoplazmy i  ją  r <* P° 
ruszył bardzo w ie le  ciekawych zagadnień, opierając się nła najnowszych a a 
niach współczesnej b io log ii. Wartość re fera tu  podnosi szczególnie to, zę autor 
przytoczył szereg doświadczeń własnych, k tó re  w  sposób bardzo prze onywający 
przem awiają przeciwko u ta rtym  poglądom na rolę cytoplazmy i  jądra w  biologu 
form alne j. P rof. Skowron cytu je  w  pierwszej części swego re fera tu  szeieg przy 
kładów, w yjaśnia jących ro lę jądra  w  komórce, oraz przytacza dowo y na moz i 
wość u trzym ania cech życia w  tworach bezjądrowych, ja kko lw ie k  nie wszys le 
z tych  własności mogą pozostawać bez zmian. Zahamowaniu ulegają przede 
wszystkim  zjaw iska uzależnione od asym ilacji, ja k  wzrost i regeneracja, je nacze 
spotykam y i  w y ją tk i od te j zasady. Bezjądrowa Acetabularia np. może regene
rować znaczną część swego ciała, ja kko lw ie k  w  ostatecznym efekcie ginie. W  ta 
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k im  w ypadku zachować przy życiu roślinę można jedynie przez wszczepienie 
jądra. Referent przytoczył doświadczenia Astaurowa, k tó ry , m im o w ye lim inow a
nia jądra kom órk i ja jow e j przez działanie wysokiej tem peratury, u trzym yw a ł je. 
przy życiu, a jądro w ytw arza ło  się z zespolenia dwu jąder p lem ników  po zapłod
nieniu. Dawne stosunkowo doświadczenia z 1923 r. Jollos'a i  Peterfi'ego wskazują 
na możliwość przebiegu bruzdkowania Jaj i nawet rozw o ju  ich do stadium ga- 
s tru lac ji bez udziału jąder. A u to rzy ci w yciągają z tych badań w nioski, że po
dzia ły jądra  i cytoplazmy są niezależnymi od siebie procesami i że w  pewnych 
wypadkach cytoplazma sama może .się dzielić bez udziału jądra. Badania innych 
autorów  potw ie rdz iły  te wnioski. Do najpoważniejszych zaliczamy Seiler‘a, opisującego 
bruzdkowanie ja j bez jąder w partenogenezie u m oty li, Fankhausera, pracującego 
nad ja ja m i traszki oraz Harvey. Badania te j au to rk i z 1936 i z 1937 r. są ostatecz
nym  dowodem na możliwość wczesnego rozw oju ja j bez udziału jądra. O trzym ywała 
ona przez odw irow yw anie bezjądrowe fragm enty ja j jeżowca, które  następ
nie pobudzała sztucznie do partenogenezy i  obserwowała w tedy bruzdkowa
nie, odpowiadające bruzdkow aniu norm alnem u z tym , że podziały zachodziły nieco 
w o ln ie j. Rozwój ta k i dochodził do stadium b lastu li, żyjących około miesiąca.

Prof. Skowron podał następnie w y n ik i doświadczeń, przeprowadzonych przez 
niego i  jego współpracow ników  w  Zakładzie B io log ii K rakow skie j Akadem ii Me
dycznej, doświadczeń, k tó re  w  zupełności łączą się z badaniam i Harvey. Doświadczenia 
te, mające na celu zbadanie w p ływ u  ipery tu  azotowego na p lem n ik i troc i Salmo 
tru tta , dały ciekawe rezu lta ty  świadczące o tym , że kom órk i bezjądrowe są zdol
ne do dalszych podziałów. Zdaniem referenta badania Harvey oraz doświadczenia 
z trocią rzucają więcej św ia tła  na mechanizm podziału komórek bezjądrowych, 
gdyż bruzdkowanie tu  jest regularne w  porów naniu  z bruzdkowańiem  anorm al
nym  bez fig u r achromatycznych, o k tó rym  mówią Jollos i inn i. W yn ik i tych cie
kaw ych doświadczeń stają w  zupełnej sprzeczności z chromozomową teorią dzie
dziczności. Godlewski p ierwszy udow odnił doświadczalnie, że tempo bruzdkow a
nia i  pierwsze stadia rozw ojow e zależą od cytoplazmy ja ja . H arvey również, opie
ra jąc się na isiwych w ynikach, musiała zgodzić się, m imo w ia ry  w  ro lę genów, że 
te „nośn ik i cech“  dziedzicznych są podporządkowane cytoplazmie we wczesnym 
rozw oju zarodka i  nawet przypuszcza, że ty lko  pewne cechy zależą od genów, 
a podstawowe właściwości od cytoplazmy. W szystkie te w yn ik i, a także prace, 
wykazujące p raw id łow y  rozwój zarodków m imo zaburzeń w  ilości chromozomów, 
nie dadzą się w ięc pogodzić z zasadami chromozomowej te o rii dziedziczności. Do
wodzą bowiem, że b rak  jest ko re lac ji pomiędzy praw id łowością rozw oju a p ra 
w idłowością zachowania się chromozomów, a kore lacja ta jest przecież podsta
w ow ym  tw ierdzeniem  m organowskiej genetyki. Współczesne badania O lgi Lep ie- 
szynskiej rzucają jeszcze więcej św iatła  na znaczenie cytoplazmy i  jądra i  ich 
wzajem ny stosunek. Tłumaczą one w  sposób m ateria lis tyczno - d ia lektyczny filoge
nezę i  ontogenezę kom órki. L iczn i badacze i  m yślic ie le (Engels, Haeckel, Naegeli, 
M inch in) w yróżn ia li w f filogenezie kom órk i dwa etapy: pierwszy etap — utworzenie 
substancji żywej z nieorganicznej i  d rug i etap — tworzenie się komórek zorga
nizowanych całkowicie. Lepieszynska wyróżnia w  życiu kom órk i okres młodości, 
starzenia się i  śmierć, przy czym p rzy  podziale — zdaniem te j au to rk i — nie pow 
stają dw ie kom órk i potomne jednakowe, lecz jedna macierzysta a druga potom 
na. W yn ik i badań Lepieszynskiej dowodzą, że kom órka może powstać z substancji
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niezróżnicowanej, żywej, przechodząc kole jno przez etap bezjądrowych moner 
Haeckla, następnie przez stadium  tzw. płazmatyczmego jądra, później pęcherzy
kowego, dochodząc wreszcie do jądra  chromatynowego. Jest to, zdaniem Lepie- 
szynskiej, zgodnie z praw em  biogenetycznym, powtórzenie filogenezy kom órk i 
W yn ik i te j uczonej radzieckiej są ca łkow itym  obaleniem te o r ii Viirchowa i słusz
ności jego aforyzm u: „om nis celiu la e ce llu la “ , k tó re  zaciążyły nad całą nauką, 
a szczególnie nad problem atyką dziedziczności. Doświadczenia Lepieszynskiej 
wskazują na to, że naw et w  najm niejszych cząstkach żywej substancji tk w i zdol
ność do przejawów  życia ¡i dalszego rozw oju, a przem iany zachodzące w  jądrze 
nie dadzą się wytłum aczyć ani pogodzić z chromozomową teorią dziedziczności.

W  dalszej części re fe ra tu  prof. Skowron zacytował badania P łatowej o ro l i  jądra 
i  cytoplazmy w  przemianie m ate rii kom órki, k tó re  ściśle się w iążą nie ty lko  z za
gadnieniem współdziałania tych dwóch składników  kom órki, ale też z problem am i 
nowej genetyki. P łatowa zwraca uwagę na fak t, że czynnikiem w iążącym jądro 
i  cytoplazmę są enzymy. Zdaniem te j au tork i ro la jądra polega na syntezie pew
nych enzymów, k tó re  następnie przenikają do cytoplazm y i  tam  rozpoczynają swoją 
działalność. Można więc przyjąć, że is tn ie je  bardzo ścisła zależność biochemiczna 
pomiędzy jądrem  i  cytoplazmą i  że ta współpraca w arunku je  różne procesy życio
we w  komórce. Zagadnienie metabolizmu kom órk i łączy się ściśle z obecnością 
w  n ie j i  funkc ją  kwasów nukleinowych. Według badań szkół Bracheta, Caspersona 
i innych badaczy kwasy nukleinowe obu typów  są stale występującą i  funkc jona l
nie ważną składową częścią kom órki. Kwasy tym o-, desoksyrybonukleinowe są zloka
lizowane wyłącznie w  jądrze i  stanowią substancję, mającą być właśnie, według ge
ne tyk i form alne j, m ateria lnym  podłożem dziedziczności. W łaśnie geny m ia ły  być zia
renkam i zbudowanymi z tych kwasów (to znaczy z ich połączeń białkowych). Inne 
kwasy — tym o-, rybonukle inow e zawarte są w  jąderku, a przede wszystkim  w  cy- 
toplazmie, gdzie rozmieszczone są nie w  sposób rozproszony, ale wchodzą w  skład 
drobnych ziarenek cytoplazmatycznych, k tó re  odkry ł Claude i  k tó rym  nadał on nazwę 
m ikrosomów. Z iarenkom  tym , zaw ierającym  obok kwasów nukleinowych lip idy , 
b ia łka nieczynne i  enzymy, przypisuje Brachet i  in n i autorzy znaczny udział w  f i 
z jo log ii kom órk i, a przede w szystkim  w syntezie białek. Dowodzi tego obecność 
w  ziarenkach „niewykończonych“  jeszcze białek, produkowanych przez daną komórkę, 
ja k  i  wyraźne wzmożenie zawartości kwasu rybonukleinowego w  komórkach produ
kujących większe ilości b ia łka. P rzypisują im  jeszcze szereg najbardziej skom pliko
wanych fu n kc ji. W edług Bracheta np. m ają m ikrosom y odgrywać szczególnie ważną 
i  samodzielną ro lę w  działaniu organizacyjnym  (w znaczeniu Spemanna) w  rozwoju 
zarodka. Omawiając to zagadnienie re ferent poddaje krytyce  z punktu  widzenia 
współczesnej genetyki w  ogóle badania nad czynnikam i organizacyjnym i w  on togę - 
nezie i  na podstawie fak tów  w ykazuje z jednej strony niezgodność z n im i chromo- 
zomowej teo rii dziedziczenia, z drug ie j —■ niemożność oparcia współczesnych poglą
dów na ontogenezę na działaniu jak ichko lw iek  wyodrębnianych s tru k tu r kom órko
wych, czy to hipotetycznych, czy też realnie istniejących. Zm iany zróżnicowań 
kom órkowych, np. m ikrosomów, nie powodują odchyleń w  rozw oju zarodkowym 
bezpośrednio, lecz poprzez zaburzenie całego układu plazmatycznego.

Kwasy rybonukle inow e wykazano także jako sk ładn ik chromozomów. Z drugiej 
strony, Lepieszynska w  swoich badaniach nad znaczeniem żółtka dla rozw oju zarod
ka wykazała w  substancji cytoplazmatycznej obecność kwasów tym onukleinowych.

M yś l W spółczesna — 12
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Referent stwierdza więc, że rozdział loka lizacyjny tych kwasów coraz bardziej traci 
swoje znaczenie. Poza Lepieszynską, kwasy tym onukleinowe (chromatyna) w ykry ła  
szkoła Sonneborna i  badała je  jako  tzw. cząsteczki kappa u pewnych szczepów w y- 
“ ■ 'Przedwczesnym  byłoby jednak wyciągać z tego zjawiska dalej idące

W edług oceny uczonych zachodnich kwasy tym onukleinowe, jakko lw iek  spełniają 
ważną rolę w  syntezach komórkowych, to jednak w  stosunku do kwasów desoksy- 
rybonukle inow ych mogą byc ty lko  źródłem ich syntezy. Jednakże pogląd ten — 
ja k  m ów i p ro f. Skowron -  należy poddać re w iz ji, ponieważ są fak ty , które każą 
uznać rownorzędnosc obu rodzajów kwasów i  stw ierdzić dwukierunkowość ich 
wzajemnych przemian.

M ikrosom y dlatego zostały przez prof. Skowrona omówione w  szczególnie w n ik li
w y sposob, ponieważ są one przedmiotem niezwykle dużej ilości prac, przyp isu ją
cych im  samodzielną funkcję  w  fiz jo lo g ii kom órki, a Poulson utożsamia je  nawet 
z genami plazma,tycznymi, czyli plazmogenami. Wprowadzenie jednak tego poiecia 
przez genetyków form alnych jest, ja k  m ów i referent, podobnie ja k  i  w  przypad
ku pojęcia genów jądrow ych -  wyosobnianiem określonych, autonomicznych s truk 
tur, co prowadzi następnie do metafizycznych i  preform istycznych koncepcji Obecna 
genetyka, opierając się na w ynikach współczesnych badań, odrzuca wszelkie sztucz
ne próby wprowadzania suprem acji zarówno czynników jądrow ych ja k  i  plazma- 
tycznych, pojm ując komórkę jako całość, .a współdziałanie jądra i cytopjazmy -  
jako  warunek praw idłowego przebiegu ogółu je j procesów życiowych.

Trzecmn referatem, tematycznie łączącym się z poprzednimi, b y ł re fe ra t prof. 
Pieniążka: „O  cytologicznych podstawach genetyki (form alne j)“ . Referent oparł się 
na pracach genetyków form alnych oraz na współczesnych badaniach uczonych ra 
dzieckich. Zdaniem autora ty lko  stara genetyka może się opierać wyłącznie na cy
tologii, nowa natom iast musi wziąć za podstawę przede w szystkim  fiz jo log ię  i  bio
chemię. Opierając się na pracach amerykańskiego uczonego Schradera, zwraca 
prof. Pieniążek uwagę na ciekawy fakt, że przez dłuższy okres czasu genetyka i  cy
tologia ro zw ija ły  się jako oddzielne gałęzie wiedzy. Zbliżenie tych dyscyplin nastą
p iło  w  pierwszym  ćwierćwieczu X X  w ieku, pod koniec jednak tego okresu nauka 
o komorce, będąca dotychczas w  rozkwicie, uległa pewnemu zahamowaniu, a gene
tyka  form alna, opierając się na je j zdobyczach, zbudowała gmach chromozomowej 
teo rii dziedziczności, znajdując w  chromozomach m ateria lną podstawę dla swych 
zasadniczych załozen. Oparto się na stałości liczby chromozomów, na praw ie specy

ficznej na tu ry  ga rn itu ru  chromozomów, oraz ich ciągłości w  jądrach in te rk ine tycz- 
nych. Nawet Bateson jednak stw ierdzał, że brak jest ściślejszej ko re lac ji pomiędzy 
liczbą i kształtem  chromozomów a cechami m orfo logicznym i zwłaszcza roślinnego 
organizmu, a nowsze badania uczonych radzieckich wykazały, że np. prawo stałości 
ilości 1 kszta łtu  chromozomów nie da się utrzymać. Indyw idualność ga rn itu ru  chro
mozomów również ja k  isię okazało — podlega wahaniom zależnie od płci, od 
metabolizmu i od środowiska. Zasadę wreszcie ciągłości chromozomów obalają ba
dania Makarowa, k tó ry  stosując odpowiednie metody stw ierdził b rak s tru k tu ry  
w  jądrach spoczynkowych. Istnienie krzyżówek wegetatywnych u M iczurina, Ł y 
senki i  Głuszczenki jest również — zdaniem referenta — najlepszym dowodem nie
prawdziwości chromozomowej teo rii dziedziczenia. Współczesna agrobiologia stw ier
dza lównież, że odchylenia od liczby chromozomów nie powodują najczęściej zbyt
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w ie lk ich  zmian w  wyglądzie roś liny  i  w  przebiegu je j fiz jo logicznych procesów. Refe
rent, opierając się na w ynikach licznych autorów, zwraca ponadto uwagę na b a r
dzo znaczny w p ływ  w arunków  zewnętrznych na w ygląd rośliny oraz na ilość chro- 
mozomów. Z drug ie j strony, m imo pow rotu liczby chromozomów do praw idłowego 
stanu, zm iany zaszłe w  wyglądzie roś liny  pozostają, co jest najlepszym dowodem 
tego, iż zm iany w  chromozomach nie by ły  przyczyną zmian morfologicznych, lecz 
ty lko  im  towarzyszyły. Zagadnienie to jest znowu obaleniem podstawowej tezy ge
ne tyk i form alnej o decydującej ro li jądra i  chromozomów w  dziedziczeniu cech. 
Teza ta opierała się na te o r ii ciągłości chromozomów, jednak — zdaniem referenta — 
nie jest ona cytologicznie udowodniona. M akarów  podaje, że dowody na istnienie 
chromozomów mam y ty lk o  podczas podziału kom órki, w  jądrze in te rkinetycznym  
natom iast n ie stw ierdza ten autor obecności jak ichko lw iek  s truk tu r, k tó re  by mogły 
odpowiadać chromozomom w  fazie m iędzy-podziałowej. Z tym  zagadnieniem łączą 
się ściśle prace Lepieszynskiej, które  wskazują na możliwości powstawania całych 
komórek, a w ięc także i  jąder i  chromozomów z żywej substancji, niepodzielonej 
na kom órki. Podstawowym tw ierdzeniem  genetyki form alne j była teoria meiozy, 
podana ostatecznie przez czołowego przedstawiciela morganizmu — Darlihgtona. 
Teoria ta opiera się w  szczególności na redukc ji liczby chromozomów w  komórkach 
płciowych, redukcji, k tó ra  zachodzi dzięki temu, iż  w  profazie chromozomy homolo
giczne kon iugują  i  uk ładają  się obok siebie podłużnie. Tego jednak — zdawałoby się 
prostego zjaw iska — n ik t nie w idz ia ł pod mikroskopem, tymczasem — zdaniem 
amerykańskiego postępowego autora Je ffrey ‘a — nowe subtelne metody pozw oliły  mu 
w ykryć  także i  w  somatycznej kariokinezie te same skrzyżowania chrom atyd i  chiaz- 
my, które  Morgan i  D arling ton  przyp isyw ali ty lko  meiozie. W ielu cytologów stwierdza 
ponadto, że nawet we wczesnej profazie podziału redukcyjnego chromozomy są 
podwójne, co jest znowu sprzeczne z teorią meiozy w  in te rp re tac ji Darlingtona. 
Można także — zdaniem referenta — przedstawić szereg zastrzeżeń odnośnie teo rii 
crossing-over. Teorii te j b rak jest zupełnie dostatecznych podstaw cytologicznych, 
na co wskazują np. doświadczenia na tak klasycznym obiekcie genetyki form alnej, 
ja k im  jest drozofila. Ażeby w ytłum aczyć brak crossing-over u samców te j muchy, 
genetyka form alna zmuszona była przyjm ować cały szereg dodatkowych hipotez, 
jeszcze m nie j prawdopodobnych, aniżeli założenie wyjściowe.

Tak więc nie ty lk o  radzieccy uczeni, ale także anglosascy, ja k  Schrader, Jeffrey, 
Gardner, D arrow  dostarczyli mnóstwo faktów  przeciwko cytologicznym podstawom 
chromozomowej te o r ii dziedziczności. Nowa biologia wprowadza za Łysenką na 
miejsce jednorodności genetycznej tkanek organizmu ich niejednolitość genetyczną 
oraz akcentuje przemożny w p ływ  w arunków  środowiska, odsuwany dotychczas przez 
genetykę form alną na da lek i plan.

Po w szystkich trzech referatach odbyła się łączna dyskusja.

D r W róblewski w  koreferacie podkreślił znaczenie ostatniej pracy Lepieszynskiej- 
jun io r, k tó ra  biorąc b ia łko  kurze, m ateria ł pozbawiony całkowicie substancji ją 
drowej, uzyskiwała jednak rozwój dokomórkowy. B ia łko  kurze zawiera wyłącznie 
kwasy rybonukleinowe, uzyskanie więc z tego m ateria łu  całkow icie uformowanych 
komórek posiadających substancję jądrową, a więc kwasy desoksyrybonukleinowe, 
uw ypukla  szczególne znaczenie kwasów rybonukle inow ych w  ontogenezie kom órki, 
co sto i najzupełn ie j w  sprzeczności ze stanowiskiem genetyki form alnej. Praca ta
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obu partnerów  metabolizmuod jeszcze jednej strony udowadnia równorzędność 
nukleinowego Komórki.

D r Jordan, W związku z różnicą pomiędzy kom órkam i powstającym i z podziału, 
przytoczyła pracę E llenhora i  Swietozarowej, k tó rzy  doświadczalnie s tw ie rdz ili 
merownowartościowość dzielących się komórek. Przy użyciu odpowiednich metod w y-

azali ci autorzy rożne punk ty  izoelektryczne komórek diad i te trad py łków  oraz 
stozkow wzrostu korzeni, co wiąże się ściśle z omówioną przez prof. Skowrona onto- 
genezą kom ork i u L^pieszynskiej.

Prot. Teleżyński zalecił ostrożność w  przy jm ow aniu  teo rii o nieciągłości chromo- 
zomow i  starał się w  d ługich wywodach wykazać, że i  w  jądrze interkinetycznym  
Zyw yc. k0m orek roślinnych is tn ie ją  chromozomy, ponieważ on sam, ja k  i  inn i 
zauważył s truk tu ry , mające, jego zdaniem, świadczyć o ciągłości tych tw orów  W od
powiedzi prof. Teleżyńskiemu zabrali głos prof. Skowron i prof. Pieniążek, z k tó 
rych  pierwszy zw rócił uwagę na w arunki, w  któ rych  przeprowadzał doświadczenia 
prof. Teleżyński, a k tó rych  nie można w  żadnym w ypadku uważać za naturalne. 
Jeżeli uwzględni się labilność białek jądrowych, to przestaje być dziwne, że przy 
d ługotrw a łym  stosowaniu o le ju parafinowego jako  środowiska, b ia łka jądrowe m u
szą ulegać zmianom. W ywody prof. Skowrona zostały poparte przez p ro f P ieniążka' 
i w  obliczu fak tów  wszystkim  uczestnikom konferencji stało się jasnym, że prof! 
Teleżyński stara się bronić straconej już pozycji.

P rof. Czaja przedstaw ił możliwość praktycznego zastosowania oddziaływania w a
runków  otaczających na dziedziczenie cech ważnych z punktu  w idzenia zootechnika.

Wyżej wym ienione re fe ra ty  i  głosy dyskusyjne, podchodząc zasadniczo do tego 
samego zagadnienia z różnych stron, stanowią wyczerpujące i cenne naświetlenie 
tego węzłowego d la całej b io log ii problemu, ja k im  jest teoria dziedziczenia Nagro
madzone bogactwo fak tów  pozwoliło, punkt za punktem, zbijać zasady gónetyki fo r- 
mamej, a uzasadniać dialektyczne stanowisko b io log ii postępowej. W  ostatecznej kon

tuzją stw ierdzić trzeba, ze stanowisko morganistów jest w  obecnym stanie w ie 
dzy me do utrzym ania. Nie ty lko  fa k ty  b io log ii postępowej, z założenia oczywiście 
iry tyczm e ustosunkowanej do idealistycznego podłoża morganowsldego, ale i  spos
trzeżenia pochodzące z pracowni genetyków form alnych, k tó rzy te spostrzeżenia, jako 
me mieszczące się w  sztywnych ramach, odrzucili do lamusa bądź też fa łszyw ie 
ocenili, stanowią pociski burzące morganowskie twierdze. Dziedziczność, ja k  i  każda 
inna podstawowa właściwość żywej substancji, jest udziałem każdej cząstki żywej 
substancji i pod tym  kątem widzenia należy rozpatrywać dziedziczność, a nie doszu
kiw ać się je j materialnego podłoża w  poszczególnych s trukturach kom órki.

M. Jordan i R. Wróblewski

R. Pakuła i J. Meduski

Sesja mikrobiologiczna
Konferencja biologów, agrobiologów i medyków w  Kuźnicach, była nie ty lko  

przeglądem obecnego stanu nauk przyrodniczych w  Polsce, ale stała się również 
dla w ie lu  je j uczestników szkołą zrozumienia is to ty  w a lk i między idealistycznym  
k ie i unkiem  morganowsko-weism annowskim  a biologią radziecką.
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Konferencja wykazała, że treść i  problemy postępowej b io log ii m iozurinowskiej 
nie są na ogół obce większości pracow ników  polskiej nauki. Jednakże w  n iektó
rych referatach dało się zauważyć, że za now ym i term inam i k ry je  się ciągle jeszcze 
stara treść. Widoczne było, że jesteśmy iwciąż jeszcze na początkowym etapie w a lk i 
z idealistycznym i i  mechanistycznymi teoriam i nauk i burżuazyjnej. Wszyscy n ie 
m al uczestnicy konferencji odczuli konieczność bliższego poznania podstaw f i lo 
zo fii m aterialistyczno - dialektycznej, bez czego nie można w łaściw ie rozwiązywać 
problemów przyrodoznawstwa.

Konferencja składała s ię , z cyk lu  sesji. Każda z nich poświęcona była dokład
nemu przestudiowaniu kluczowych zagadnień nauk przyrodniczych. W okół re fe 
ratu, przygotowanego zazwyczaj przez zespół, rozw ija ła  się dyskusja.

Charakterystyczne jest, że — m imo szerokiego wachlarza zagadnień — w nioski 
wszystkich sesji zm ierzały ku  jednemu. Stało się oczywiste, że niezbędnym w a
runkiem  rozw oju  każdej gałęzi nauk przyrodniczych jest zerwanie ze starym, ide
alistycznym  sposobem myślenia i wkroczenie na drogę wskazywaną przez przo
dującą biologię radziecką, opierającą się na teoriopoznawczych zasadach m ateria
lizm u dialektycznego.

M ikrobio logow ie w ys tąp ili z re feratam i już  na drug i dzień po otw arciu konferencji. 
W ęzłowym zagadnieniem sesji m ikrobiologicznej by ł problem zmienności. Problem ten 
b y ł kośćcem re fera tu  programowego, koreferatów  i  dyskusji.

W ybór tego zagadnienia nie by ł przypadkowy. F ron t w a lk i dwóch przeciwnych 
k ie runków  w  naukach przyrodniczych u jaw nia się z całą ostrością szczególnie na 
terenie tego zagadnienia. Z różnego pojmowania z jaw isk zmienności i dziedzicz
ności drobnoustrójóiw w yn ika ją  zasadniczo odmienne w nioski teoretyczne, a przede 
wszystkim  wskazania praktyczne.

Program owy re fe ra t sekcji w yg łos ił p ro f. d r Józef Parnas. Na wstępie zacytował 
on charakterystyczne fragm enty wypowiedzi profesora Muromcewa na Sesji 
Wszechzwiązkowej Akadem ii Nauk Rolniczych im. Lenina w  1948 r. w  Moskwie. 
M urom cew pow iedział: „N igdzie wśród is to t żywych nie sposób znaleźć tak oczy
w iste j, tak  ścisłej współzależności organizmu i  środowiska, ja k  w  w ypadku jedno
komórkowca, ja k im  jest organizm bakterii. W alka dwóch k ie runków  b io log ii u ja w 
nia się nie ty lko  na odcinku agrobiologii. Uporczywa w alka o darw in izm  w  dzie
dzinie m ikrob io log ii toczy się ze zm iennym natężeniem od czasów Pasteura. 
W  m ikrob io log ii nagromadzono olbrzym ie ilości fak tów  dotyczących zmienności, 
dziedziczności, staddalnego rozwoju drobnoustrojów, konkurenc ji m iędzy gatun
kam i. M ikrob io log ia  oczekuje swego Łysenki, k tó ry  uw o ln iłby  ją  od głównego 
hamulca je j rozwoju — metafizycznego prawa Cohna-Kocha o stałości gatunku, 
autogenetycznego in terpretowania zgromadzonych faktów  dotyczących zmienności 
i dziedziczności b a k te rii“ .

Na teren m ikrob io log ii — stw ierdził prof. Parnas — przeniknęły sform ułowania 
i pojęcia mendelistów i  morganistów: „adaptacja“ , „transform acja  , „m odyfikac ja  , 
„m u tac ja “ . Term iny te nie m ają żadnego oparcia faktycznego na m ateria le  do
świadczalnym m ikrob io log ii, gdyż ani zagadnienie obecności jądra n ie zostało 
u bak te rii de fin ityw n ie  rozwiązane, and n ie stwierdzono tu  rozmnażania płciowego 
N aw rót z fałszywej drogi odbywa się pod w pływ em  m ateria lizm u dialektycznego.
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Prof. Parnas rozroznia trzy  rodzaje zmienności drobnoustrojów :

1. zmienność zależną od -zmiany w arunków  środowiska zewnętrznego,
• zmienność spowodowaną przyswajaniem  substancji pochodzących’ z pokrew - 

nych postaci drobno ustró j ów,

3 zmienność spowodowaną działaniem  związków bakteriostatycznych i  bakte- 
riobojczych.

Om awiając pierwszy rodzaj zmienności re fe rent stw ierdził, że cały dotychcza
sowy dorobek m ik rob io log ii świadczy o ścisłym współuzależniendu między orga
nizmem, jego m orfologicznym i i  biochem icznym i cechami z jednej strony, a w a 
runkam i środowiska zewnętrznego z drugie j. Organizm żyjący musi umieć dosto
sowywać się do zm ieniających się w arunków  środowiska, inaczej skazany byłby 
na zagładę U drobnoustro jów  jest szczególnie szeroka skala m ożliwości przysto- 
sowawczych w  zakresie w ykorzystania różnych zw iązków  Chemicznych jako  ź-ró- 

eł węgla i  azotu, dostosowania się do zm ian ciśnienia tlenu, wahań kwasoty w a- 
an ciśnienia osmotycznego i  innych czynników. Dostosowywanie się w  tak im  za

kresie powoduje zmienność u trw aloną drogą ew olucji. Nowe cechy dziedziczne 
powstają wówczas, gdy drobnoustró j w  odpowiedzi na zmianę w arunków  środo- 
w s k a  m usi korzystać z nienapotykanych dotychczas źródeł pokarmu, względnie 
dostosowywać się do nowych w arunków  środowiskowych, wymagających nowych 
przem ian chemicznych. Tak przyroda wciąż tw orzy nowe gatunki drobnoustrojów.

en typ  zmienności ma bardzo istotne aspekty praktyczne. Przede w szystkim  w  'za
kresie m ik rob io log ii lekarskie j.

Znaną jest rzeczą, ze pasażowanie przez zwierzęta doświadczalne zwiększa 
zjadhwość drobnoustro ju, a d ługotrw a łe  hodowanie na sztucznych podłożach 
zmniejsza ją. Hodowanie w  tem peraturach różnych od ciepłoty optym alnej daje

Z " * * '  « ■ * » >  w  . w y *  historycznych d l i i !
czeniach szczepionkę przeciw  w ąg likow i. Pasażowanie w irusa wścieklizny przez 

o lika  zwiększa zjadliwosc drobnoustro ju w  stosunku do tego zwierzęcia, nato
miast zmniejsza ją  w  stosunku do psa i  człowieka, co przecież ma praktyczne za
stosowanie w  lecznictw ie i  p ro filak tyce . Rozwój przemysłu fermentacyjnego i in 
nych gałęzi m ikrob io logu przem ysłowej wskazuje, że ludzie ju ż  od dawna ko
rzysta li z tego typu zmienności drobnoustro jów  dla osiągnięcia praktycznych celów.

Drugi typ zmienności związany jest z przyswajaniem  przez drobnoustro je pro
duktów  przem iany m aterii, uw aln ianych przez pokrewne m ikroorganizm y Tego 
rodzaju zmienność re ferent porównuje do wegetatywnego oddziaływania wzajem 
nego podkładki i  zrazu w  przypadku mieszańców wegetatywnych. Zdaniem p ro f 
Parnasa, w  w arunkach natura lnych taka zmienność is tn ie je  w  baktery jnych u k ła 
dach biocenotycznydh, np. w  przewodzie pokarm owym  zwierząt. Stąd uogólnienie, 
ze fa k t współżycia w  biocenozie -zawiera w  sobie źródła zmienności.

Trzeci rodzaj zmienności w yn ika  z dostosowywania się początkowo w rażliw ych
postaci drobnoustrojów  do działania zw iązków bakteriostatycznych i  bakterio 
bójczych.

F akty  te przeczą teo rii genów. Form aliści tłumaczą pojaw ienie się postaci od
pornych na działanie an tyb io tyków  i  sulfonam idów obecnością tych postaci p ra k 
tycznie w  każdej po-pu-lacji bakte rii. Temu stanowisku przeczy chociażby fa k t że 
uodpornianie drobnoustrojów  w raż liw ych  na penicylinę przebiega stopniowo i że
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rozwój postaci odpornych hamowany jest przez równoczesne zadziałanie dwóch 
antybiotyków , lub  an tyb io tyku  i  sulfonamidu.

Omówiwszy wszechstronnie sprawy zmienności prof. Parnas zajm uje się w  swym 
referacie zagadnieniem stadialnego rozw oju drobnoustrojów, stosunkiem bakte rii 
do w irusów  i  wskazuje na nowe perspektywy dla m ikrob io log ii,' Wynikające z prac 
O lgi Lepieszynskiej i  Bosziana.

Reasumując, prof. Parnas dochodzi do następujących wniosków:
1. M ikrob io log ia  rozw ija ła  się dotąd na dwóch szlakach. Jeden z nich, pasteu- 

row ski, k ie ru jący się żyw iołowo m ateria listyczną metodą pracy, a w yn ika jący z po
trzeb p ra k tyk i, odegrał pozytywną irolę w  rozw oju m ikrob io log ii. D rug i —. to szlak 
naukowy Kocha i jego szkoły, w yraźnie metafizyczny. W  następnych latach ge
netyka baktery jna , mająca swe korzenie w  USA, popchnęła jeszcze bardziej m i
krobiologię na bezdroża idealizm u i  m etafizyki.

2. Radziecka m ikrobio logia bazująca na filo zo fii m arksistowskiej zerwała z ba
lastem idealistycznym klasycznej nauki o drobnoustrojach i  zb liżyła  ją  do nowej 
b io log ii M iczurina i  Łysenki. M ikrob io log ia  radziecka świadomie zdąża do opa
nowania na tu ry  drobnoustrojów  i  w ykorzystania z jaw isk zmienności i  dziedzicz
ności dla potrzeb człowieka.

Po referacie prof. Parnasa kore fera t w yg łos ił doc. K un ick i. Na bogatym i tro s k li
w ie zestawionym m ateria le doświadczalnym z ilus trow a ł on tezy re fe ra tu  g łów 
nego. O m ówił pojęcie gatunku i populacji oraz zagadnienia związane z cyk licz
nym  rozwojem  drobnoustrojów. Odnośnie teo rii po lim orfizm u i  monom orfizmu 
doc. K u n ick i stw ierdził, że pogląd Naegelego — według którego istn ie je ty lko  
jeden gatunek bakte ry jny, występujący w  różnych postaciach —• jest dziś nie do 
przyjęcia.

Teoria monomorfizmu, ta k  ja k  była sform ułowana przez Cohna i Kocha, ró w 
nież nie jest już aktualna. Szereg fak tów  współczesnej m ik rob io log ii przemawia 
— zdaniem referenta — za cyklicznym  rozwojem  drobnoustrojów. Przechodząc do 
omówienia zagadnień w łaściwej zmienności koreferent stw ierdził, iż jest ona na
stępstwem bezpośredniego działania bodźców na ośrodki regulujące lub  ko re lu 
jące kom órk i baktery jne j.

Prof. Mikuła,szek w  wystąpieniu swym zajm ował się zagadnieniem jądra bakte
ryjnego z p u n k tu  widzenia biochem ii. O m ów ił ro lę k w a ^ w  nukleinowych w me
tabolizm ie, w  procesach rozmnażania kom órki bakte ry jne j i w  przekazywaniu 
przez nią cech dziedzicznych.

Doc. K u ry łow icz re ferow ał szczegółowo zmienność drobnoustrojów, wywołaną 
działaniem streptomycyny. Przytaczał m. in. własne dane doświadczalne, naśw ietla
jące mechanizm działania tego antyb io tyku  na prą tek gruźlicy. Według tego ba 
dacza streptomycyna działa na kw asy nukle inow e kom órki bakteryjne j.

Prof. Legeżyński za ją ł się stosunkiem makroorganizm u do m ikroorganizmu 
w  patogenezie chorób zakaźnych. P odkreślił on, że genetyka miczurinowska do 
starcza patologii i epidem iologii nowych koncepcji uwzględniających w  rozwoju 
procesu chorobowego wzajemny w p ływ  na siebie zarazka i gospodaiza.

Prof. ¡Zabłocki podał .szereg przykładów, dotyczących trzeciego rodzaju zmien
ności według k la sy fika c ji prof. Parnasa, i  naśw ie tlił te zjawiska w  podobny spo
sób, widząc w  nich luźną analogię z hybrydyzacją wegetatywną.
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W  dalszej dyskus ji b ra li udzia ł: prof. Skarżyński, prof. Skowron, prof. N ow iński, 
prof. Sembrat, d r  Pakuła, d r  Meduski. Dyskusję zamknął prof. Dembowski.

Prof. Skarżyński przestrzegał przed przecenianiem ro li kwasów nukle inow ych 
w  przekazywaniu cech przez drobnoustroje i  inne organizmy. Jego zdaniem m or- 
ganowska koncepcja umieszczenia cech dziedzicznych w  kwasach nukle inow ych 
je s t nie do przyjęcia.

D r Pakuła zw rócił uwagę na fakt, że zarówno zjaw isko pojaw ienia się tzw. 
„enzym ów adaptatyw nych“  u drobnoustrojów  ja k  i  swoiste reagowanie organiz
mów na działanie antygenów są sprzeczne z koncepcjam i form alistów . W  poszu
k iw an iu  m ateria lne j bazy dla genów morganiści in d e n ty fiku ją  je z cząsteczkami 
nukleoproteidów  w irusowych, nie bacząc na to, że zmienność w irusów  przeczy 
w  sposób najbardzie j oczywisty ich tw ierdzeniom  o stałości genów.

D r Meduski tw ie rdz ił, że biochemiczną podstawą zmienności m ikroorganizm ów  jest 
obecność równoległych, w spółistniejących dróg metabolicznych. Zmienne obcią
żanie tych dróg jest biochemicznym wyrazem reakc ji organizmu na zmianę śro
dowiska zewnętrznego. Do tak ich  koncepcji doprowadziła k ry ty k a  pojęcia „zapo
trzebowania pokarmowego“  drobnoustrojów. Okazuje się, że w  zjawiskach życio
wych rzeczą istotną jest dojście do skutku określonych reakc ji biochemicznych, a nie 
pobieranie określonych składników. Dana reakcja może odbywać się na bazie różnych 
substancji w yjściowych.

Prof. Dembowski, członek Prezydium  K onferencji i  na jw yb itn ie jszy przedstaw i
ciel b io log ii ogólnej wśród zebranych, zam knął dyskusję stw ierdzając, że zarówno 
w  referatach ja k  i  w  dyskusji w yraźnie widać by ło  w alkę starego z nowym. 
Mówca podkreślił, że wszyscy w  Polsce jesteśmy wychowani na teoriach Weisman- 
na i  Morgana, k tó re  ciążą na naszym sposobie myślenia. Teorie te wcale nie są 
obowiązujące. Należy kierować się w łasnym  rozsądkiem i  w tedy nauka nasza 
wstąpi na nowe drogi prawdziwego rozwoju.

Uzupełnieniem sesji m ikrobiologicznej by ł wygłoszony w  późniejszym term in ie  
n iezwykle ciekawy re fe ra t prof. E. M iszustina. Prof. M iszustin, jeden z człon
ków  delegacji Akadem ii Nauk ZSRR na konferencję kuźnicką, om aw iał prawo 
zonalności i skład bakte ry jne j populacji gleby.

Naukę o glebie, jako oddzielnym przyrodniczo -  historycznym  zespole, stw orzył 
w ie lk i uczony rosy jsk i Dokuczajew. Badacze radzieccy opracowali dokładną ana
lizę m ikrobiologiczną glSfo, opierającą się nie na fizjo logicznych grupach m ik ro 
organizmów, lecz na zespołach ekologicznych.

Prof. M iszustin na w łasnym  m ateria le doświadczalnym potw ierdza prawo zo
nalności Dokuczajewa, według którego m ik ro flo ra  gleby odzwierciedla je j spe
cyfikę w  różnych strefach klim atycznych.

W zakończeniu naszego sprawozdania należy podkreślić, że sesja m ikrob io lo 
giczna w  niezadowalającym stopniu zajęła się omawianiem niezwykle ciekawych 
zagadnień współczesnej w iruso log ii, na co zw róc ił uwagę prof. Skowron, oraz m i
k rob io log ii przemysłowej, Na to ostatnie w p łyną ł zapewne skład członków sesji, 
k tó rzy  pracują głównie w  m ikrob io log ii lekarskie j.

R. Pakuła i J. Meduski
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Komunikat Wydziału Nauk Biologicznych 
Akademii Nauk ZSRR

W dniach 22—24 maja 1950 roku  W ydział Nauk B iologicznych Akadem ii Nauk 
ZSRR. zorganizował naradę poświęconą zagadnieniom substancji żywej i  rozwoju 
komórek. T ym i zagadnieniami, poczynając od roku 1933, zajmowała się prof. O Le- 
pieszynska.

Na naradzie zebrali się przedstawiciele różnych dziedzin b io log ii i medycyny.
O. Lepiaszynska i  współpracownicy kierowanego przez nią labora torium  h isto
logicznego w yg łos ili re fe ra ty  obrazujące rezu lta ty przeprowadzonych przez nich 
badań eksperymentalnych, zmierzających do obalenia reakcyjnych v irchow ow - 
fckieh tez w  cyto log ii i  h istologii.

W ieloletnie prace O. Bepieszynskiej i je j w spółpracowników  dow iodły z całą 
wyrazistością, że w  procesie rozw oju organizmów tworzenie się nowych komórek 
zachodzi nie ty lk o  drogą zwykłego rozmnażania się komórek, lecz i drogą powsta
wania kom órek z żywej substancji, nie posiadającej budowy kom órkowej.

Tak więc, obowiązujące w  ciągu w ie lu  dziesiątków la t reakcyjne dogmaty V ir 
chows: „kom órka pochodzi ty lko  od kom órk i“ , „poza kom órką nie ma życia“ , „ko 
mórka jest ostateczną jednostką życia“ , dogmaty hamujące rozwój b io log ii i me
dycyny — zostały eksperymentalnie obalone przez radzieckiego uczonego-nowato- 
ra, kierującego się w  swej pracy badawczej w ie lką  teorią M arksa-Engelsa-Lenina- 
Stalina.

Przed biologią i  medycyną, oczyszczoną od metafizycznych tw ierdzeń v ircho- 
wowskich w  cyto log ii i  h istologii, o tw orzyły się nowe możliwości i, perspektywy 
dalszego postępowego rozwoju. O lbrzym ia i  bogata w  różnorodne fo rm y dziedzina 
zjaw isk św iata organicznego: bezkomórkowe fo rm y życia, dziedzina, k tó ra  na skutek 
panowania dogmatów virchowow skich była  zupełnie pom ijana przez biologów i  me
dyków, pow inna obecnie, po pracach O. Lepieszynskiej, skoncentrować ja k  
najbaczniejszą uwagę uczonych — biologów i  medyków w  celu pełnego, obiektywne
go, materialistyeznego w yjaśnienia procesów biologicznych i  patologicznych.

Tezy postawione i uzasadnione przez O. Lepieszynską, znalazły szeroki oddźwięk 
i  przyciągnęły baczną uwagę uczestników narady — cytologów, histologów, gene-
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tyków , patologów, fizjologów, m ikrob io logów  i innych specjalistów b io log ii i me
dycyny.

Wszyscy uczestnicy dyskusji podkreślali, że prace O. Lepieszynskiej i  je j współ
pracow ników  posiadają w ie lk ie  znaczenie dla dalszgo rozw oju postępowej b io logii 
m iczurinowskie j. Samo odkrycie O. Lepieszynskiej, stwierdzające fa k t rozw oju od 
żywej substancji bezkomórkowej do komórek, zostało ocenione jako w ie lk ie  od- 
kryc ie  w  b iologii.

Uczestnicy dyskusji, reprezentujący różne gałęzie b io log ii i medycyny, wskazywa- 
l i  jednocześnie, że prace O. Liepieszynskiej o tw iera ją  szerokie perspektywy dla 
dalszego postępowego rozw oju we wszystkich gałęziach tych nauk.

M ó w ili o tym  genetycy (akademicy: Łysenko, Głuszczenko, A w akjan , Nużdin), 
cytolodzy (S tud itsk ij, Chruszczów, Baran, Ław row ), m ikrob io lodzy (Imszeniecki, 
Boszian, Żukow-W iereźnikow , T im akow), zoologowie (akademik Pawłowski), pa
tolodzy (akademik Aniczkow, akadem ik Speranski, Dawydowski, N iewiadomski), 
biochemicy (akademik Oparin, Sisakjan, S iew ierin) i  inn i.

Uchwały Prezydium Akademii Nauk ZSRR 
z dn. 7 czerwca 1950 r.

Wysłuchawszy re fera tu  akademika A. Oparina o w ynikach narady w  sprawie 
bezkomórkowych fo rm  życia i  pochodzenia komórek, Prezydium  Akadem ii Nauk 
ZSRR stwierdza:

Po zwycięstw ie te o rii m iczurinowskie j w  b io log ii, została dokonana w ie lka  p ra 
ca, mająca na celu z likw idow anie  resztek reakcyjnego w eism annizm u-m organi- 
zmu w  te j dziedzinie wiedzy i  rozwój teo rii i  p ra k ty k i we wszystkich gałęziach 
b iologii w  oparciu o przodującą naukę m iczurinowską.

M im o to w  n iektórych dziedzinach b io log ii u trzym a ły  się jeszcze idealistyczne 
tendencje do traktow an ia  n iektórych ważnych zagadnień nauki biologicznej. 

Przeprowadzone przez W ydział Nauk Biologicznych wspólnie z przedstawicielam i 
Wszechzwiązkowej Akadem ii Nauk Rolniczych im. Lenina i Akadem ii Nauk Me
dycznych ZSRR narada i dyskusja nad zagadnieniem bezkomórkowych fo rm  ży
cia i rozw oju kom órek w ykazały, że taką dziedziną w iedzy biologicznej jest nau
ka o komórce i tkankach organizmu.

Do ostatnich czasów w nauce te j panował m etafizyczny i  idealistyczny dogmat 
y irchowow ski, według którego kom órk i m ia ły  powstawać ty lko  z komórek, drogą me
chanicznego podziału. Uznawszy tę tezę za najważniejszą zasadę biologiczną, w ie 
lu  cytologów, histologów i embriologów wychodziło w  swych badaniach z fa łszy
wej pozycji o nieprzerwanym  podziale kom órkow ym  nie ty lko  w  indyw idua lnym , 
lecz także i w  historycznym  rozw oju organizmów.

W ten sposób powstało pojmowanie współczesnego św iata is to t żywych jako 
systemu nieprzerwanego łańcucha komórek, co z g run tu  przeczyło dialektycz.no- 
materia listycznem u pojm owaniu rozw oju i podstawom b io log ii m iczurinowskie j.
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W ielu cytologów i  histologćw, a wśród nich członek-korespondent Akadem ii 
Nauk ZSRR D. Nasonow i  rzeczyw isty członek Akadem ii Nauk Medycznych ZSRR
N. Chłopin, zaprzeczali samej możliwości powstawania nowych kom órek z żywej 
substancji i w konsekwencji — ■ jakościowych przejść w  tym  łańcuchu kom órko
wym , zaprzeczając tym  samym, w  ca łkow ite j zgodzie z idealistycznym i dogmata
m i V irchowa, istn ienia życia poza kom órkam i.

Ta reakcyjna dogmatyka, stanowiąca jedną z podstaw reakcyjnego weism anni- 
zmu, zahamowała na d ług i czas badanie tak ich  ważnych procesów w  cytologii 
i  h isto logii, ja k  powstanie i  rozwój komórek rozrodczych zw ierząt i  roślin, zawiąz
ków  organów i  tkanek, powstanie i rozwój złośliwych nowotworów, a także pro
cesów zmienności w irusów , bakte rii, grzybków i  p ierwotniaków .

Idealistyczne poglądy w  cyto logii i h isto logii p rze jaw ia ły  się w  tym , że cyto lo
dzy i  większość histologów nie zajm owali się zupełnie jednym  z najważniejszych 
zadań, a m ianowicie badaniem praw  rozwojowych substancji żywej.

Dogmatyka virchowowska w ytw orzy ła  ponadto szkodliwy przedział pomiędzy 
biochemią, k tó ra  bada procesy chemiczne, charakterystyczne dla substancji żywej, 
a cytologią, k tó ra  dotychczas poprzestawała na badaniach ty lko  jednej z form  
rozw oju żywej substancji — uform owanych komórek.

Idealistyczne poglądy yirchowow skie doprowadziły do zastoju w  poważnej czę
ści b io log ii i  zahamowały opracowanie najważniejszych zagadnień odnoszących 
się do badań nad samą istotą życia.

Profesor O. Lepieszynska i  je j współpracownicy prow adzili od roku  1933 kon
sekwentnie w a lkę  z ty m i szkodliw ym i poglądami y irchow ow skim i w  dziedzinie 
cytologii. W  swoich pracach w ykazali oni eksperymentalnie, że nowe kom órki 
mogą powstawać nie ty lko  na drodze podziału poprzednio istniejących komórek, 
lecz także i  w  rezultacie rozw oju substancji żywej, nie posiadającej s tru k tu ry  
kom órkowej, co już samo w  sobie stanowi w ie lk ie  odkrycie w  naukach b io lo
gicznych.

Prace te nie ty lko  kładą kres dalszemu panowaniu poglądów weismannowskich 
i  v irchow ow skich w  cytologii, lecz odkryw a ją  także nowe perspektywy dla opra
cowania w ie lu  najważniejszych zagadnień biologicznych. ,

W ielka dziedzina wiedzy biologicznej, wyzwolona od krępujących ją  przeżyt
ków  idealistycznych, wychodzi ze stanu zastoju i o trzym uje szerokie możliwości 
dalszego rozwoju. Tak np. w  dziedzinie b io log ii ogólnej, zgodnie z je j podstawą — 
nauką m iczurinowską, otw iera ją  się nowe perspektywy opanowania subtelnych 
procesów powstawania jakościowo nowych fo rm  żywego w  onto -  i  filogenezie. Po
w inno to zapewnić sukces rozwiązywanemu obecnie w  b io log ii m iczurinowskiej 
zadaniu utworzenia nowych, korzystniejszych dla człowieka fo rm  organizmów.

W  cytologii, h isto log ii i  em briologii wysuwają się zadania szerokich badań nad 
bezkomórkową substancją żywą, je j ro lą w  rozw oju całego bogactwa różnorodnych 
fo rm  tkanek i  organów. Stwarza to nowe możliwości świadomej in te rw encji 
w  procesach kształtowania się tych form.

W biochem ii o tw iera ją  się perspektywy dla gruntownych badań nad przemianą 
m a te rii w  bezkomórkowych formach życia i  opracowania zagadnienia syntezy sub
stancji żywej.
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W m ikrob io log ii nasuwa się niecierpiąca zw łok i potrzeba szerokich badań nad 
bezkom órkowym i (przesączalnymi) fo rm am i drobnoustrojów, a także wszelkich in 
nych rodzajów substancji żywej, związanych z rozwojem  kom órk i drobnoustro jo
wej. Z tego w yn ika ją  zadania praktycznego wykorzystania bezkomórkowych fo rm  
drobnoustrojów, skierowanie ich rozw oju dla pożytku człowieka, a także udoskona
lenie metod leczenia i  p ro f ila k ty k i chorób zakaźnych.

W pato logii o tw iera ją  się nowe drogi przy badaniach patologicznych odchyleń 
w  strukturze  i  funkcjonow aniu  organów. Stwarza to możliwość udoskonalenia 
d iagnostyki i metod leczenia najróżniejszych chorób. Szczególnie poważne i nowe 
zadania powstają w  tak ie j dziedzinie patologii, jaką jest nauka o nowotworach zło
śliwych. Uważając za konieczne m ożliw ie najintensywniejsze rozszerzenie prac ba
dawczych celem zbadania bezkomórkowych fo rm  życia, a także likw idac ję  zastoju, 
wywołanego zachowaniem się przeżytków  poglądów virchow ow skich w  cytologii, 
h isto logii i  patologii, Prezydium  Akadem ii Nauk ZSRR

P O S T A  N A  W I  A :

1. Polecić instytuc jom  biologicznym i chemicznym Akadem ii Nauk ZSRR pod
jęcie kroków  celem szerokiego opracowania zagadnienia bezkomórkowych form  
życia i  rozw oju komórek, przeprowadzenie bezwzględnej w a lk i z w szelk im i prze
żytkam i poglądów virchowow skich i innych tendencji idealistycznych w  odpo
w iednich działach biologii.

2. W ydział nauk biologicznych przy sporządzaniu planu prac naukowych na 
rok 1S51 i planu pięcioletniego w in ien rozpatrzyć na nowo odpowiednią tematykę, 
nastawioną na zbadanie bezkomórkowych fo rm  życia i  rozwoju komórek.

3. Poprosić M inisterswo Szkół Wyższych ZSRR i  M in isterstw o Zdrow ia ZSRR
0 dokonanie ponownego przeglądu odpowiednich programów i podręczników z b io lo
g ii ogólnej, h isto logii, cytologii, chem ii biologicznej, m ikrob io log ii, pato fiz jo log ii
1 patologicznej anatom ii, aby można było usunąć resztki idealistycznych przeżyt
ków  z nauki o komórce i  oprzeć tę dziedzinę w iedzy biologicznej na słusznych 
ideach.

4. Poprosić Wszechzwiązkowe Towarzystwo Rozpowszechniania Wiedzy P o li
tycznej i Nauki, by podjęło odpowiednie k ro k i w  celu rozpowszechnienia roz
w in ię tych  przez O. Lepieszynską nowych poglądów o pochodzeniu kom órki i  zor
ganizowania k ry ty k i idealistycznych k ie runków  w  dziedzinie nauki o komórce.

5. Poprosić Prezydium  Akadem ii Nauk Medycznych ZSRR, aby rozpatrzyło po
nownie sprawę rozszerzenia prac kierowanego przez prof. O Lepieszynską labo
ra to rium  cytologicznego In s ty tu tu  B io log ii Eksperymentalnej Akadem ii Nauk 
Medycznych.

6. Powierzyć w ydaw nictw u Akadem ii Nauk ZSRR wydanie naukowych prac 
w  fo rm ie m onografii, prac zbiorowych i  lite ra tu ry  popularno-naukowej, om aw iają
cych zagadnienia bezkomórkowych fo rm  życia i dających k ry tykę  poglądów v ircho- 
wowskich.

7. Zalecić kolegiom redakcyjnym  czasopism biologicznych Akadem ii Nauk ZSRR 
poddanie kry tyce  obrońców poglądów virchow ow skich w  poszczególnych dziedzi
nach nauk biologicznych.
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8. Wydać jako  oddzielny zbiór m ateria ły  z przeprowadzonej prze? W ydział 
Nauk B iologicznych narady w  sprawie bezkomórkowych fo rm  życia i  nowstawa- 
nia komórek. Ustanowić redakcję tego zbioru w  następującym składzie:

1. akademik A. Oparin,
2. akademik N. Aniczkow,
3. rzeczywisty członek A N M  ZSRR N. Żukow-W iereżnikow,
4. profesor I. Głuszczenko,
5. profesor G. Chruszczów.

Prezydent Akademii Nauk ZSRR, akademik S. WAWIŁOW. 
Generalny Sekretarz Naukowy Prezydium Akademii Nauk ZSRR 

akademik A. TOPCZIEW

Jurij D o łgu szin
%Droga uczonej-bolszewika

Olga Lepieszynska przeszła długą drogę życia, pełną wytężonej pracy, w a lk i, nie
bezpieczeństw, wyrzeczeń, stałego i w ytrw ałego dążenia do postawionego celu.

Lepieszynska urodziła się w  1871 r. w  Permie (obecnie Mołotow) w  zamożnej 
rodzinie nauczyciela m atem atyki, B Protopopowa. M ia ła  3 lata, gdy zm arł je j 
ojciec. M atka Lapieszynskiej została w łaścicie lką kopalń w  Gubachu, K izy lu  
i  Czelabi.ańsku, w łaścicie lką parowca na Kamie, fab ryk  sznurów i  zapałek oraz 
większego m ają tku  pod Moskwą.

Od la t najm łodszych Liepieszynska przejaw ia ła aktywność i  samodzielność. B y
ła ona naturą  silną, zręczną i  śmiałą, k tó ra  w  żaden sposób nie chciała poddać się 
arystokratycznym  form om  wychowania i wyraźnie przedkładała towarzystwo 
dzieci służby i o fic ja lis tów  nad kom fo rt domu rodzinnego. M ając 7 la t zręcznie 
wspinała się na drzewa, jeździła na łyżwach, przedsiębrała samodzielne w ypraw y 
po rzece Kaimie.

Wcześnie też zauważyła krzywdzącą nierówność między próżnującym i i  zamoż
nym i panami a pogardzaną, cierpiącą nędzę służbą pracującą w  ich domu.

Jej protest przeciwko te j niesprawiedliwości w yrażał się w  demonstracyjnym 
jadaniu obiadów u służby lub  fro terow aniu  wspólnie z poko jów kam i parkie tów  
w  ich w ie lk im  11-pokojowym mieszkaniu.

Gdy m iała 16 la t odwiedziła kopalnie gubachowskie. T u ta j po raz pierwszy zo
baczyła z b liska nędzę, choroby, bezprawie w  stosunku do robotn ików , pracu ją
cych na je j rodzinę i powzięła twarde postanowienie, że cała je j przyszła dzia ła l
ność będzie skierowana na polepszenie życia ludzi pracy.

Po skończeniu gim nazjum  Lepieszynska starała się nakłonić swoją matkę, aby 
oddała ją  na kursy felczerskie do Petersburga. A by mogła być tam  przyjęta, m u
siała uczyć się łaciny, greki i m atem atyki w  zakresie gim nazjum  męskiego. Ŵ  1891 r. 
celująco zdała egzaminy wstępne.
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h u r s T T T i  "°Ht a łK U rzeczyw istn ione- 01sa P ro topopow a zn a jd u je  się w  P ete rs- 
gu, zdała od obcego je j k o m fo r tu  rodzinnego, m ieszka we w sp ó ln ym  z in n y m i 

dziew czętam i po ko ju , uczy się w spornym  z m n y m i

- a ks is tow sk ie  k o łka , s tud iow an ie  M arksa , S m itha , R icardo... Lepieszynska sno"

l in k a " -  f  ™ t k l ' “ r *  a o w le dz l»la “ I .  K i  có rka  sta ła  s i„  , , „ lh t -

ti żL*t  5 12ZZci  ̂ a.e m e po trze bu je  „k o p ie je k “  m atk i...

N a s ta ły  tru d n e  dn i. Lepieszynska k o n ty n u u je  sw oje stud ia . A b y  zdobyć ś rod k i

ry c h  p ra fu T e T io  m  “ “ t  W yna jm u je  ^ako P ie lęgn ia rka  do cho-
y  , p  cu je  ja k o  m asazystka. Przem ęczenie i  n iedo jadan ie  doprow adza ia  rlo 

p ie rw szych , na szczęście n ie  groźnych, oznak g ru ź licy . ą

Pewnego razu Lepieszynska o trz y m u je  sw oje p ierw sze re w o lu c y jn e  zadanie- 
zęba skon tak tow ać się z je d n ym  z aresztow anych tow a rzyszy  -  P an te ljem onem  

Lep ieszynskim . O ldze uda je  się dotrzeć do w ięz ien ia  ja k o  rzekom ej żonie uw ię

n iu T u r  P° ZnaJ,e Się ° na tu  ze sw o im  P rzyszłym  mężem i  w kró tce , po  ukończe
n i™ ,- ze stopniem  „po m ocn ika  le ka rsk ie go “ , w y jeżdża na S yberię  do gu -

e m ii je m se jsk ie j, gdzie zn a jd u je  się na zesłan iu Lepieszynski. P racu je  ta m  ja ko  
fe lczer, pomaga m ężow i i  in n y m  zesłańcom. J °

W yp a d k i biegną szybko, zm ien ia ją  się m ie jscow ości, O lga Lepieszynska iest 
w  n ieu s ta nn ym  ruchu. -^epieszynsKa je s t

Ze w s i Kazaczenskoje Lepieszynska uda je  się do K rasn o ja rska , spo tyka sie tu

óiiT„̂ rym **“" iadą * «4« U
C L ” '

S zw a jca rii, do Lozanny, gdzie w stępu je  na un iw e rsy te t. T u  spo tyka  sie z Piecha

:r ; p~  s
H“ 3 r i

W  o ku  ,7 o , r, “  .JCinocccónte „c z y  a ,  „ a  un iw ersytec ie .

ją  w  O iszy  gdzie za im o ia  c i !  Ją do R osji. Lep ieszynscy zam ieszku-
wreszcie przeprowadzana sie do m  naUCZycielski*> a Późnie j w  Szczełkow ie,
lu tu  M c d ^ o  j S  „a  do I „ „ y -

go. JUZ na d ru g im  ku rs ie  Lepieszynska sk łada z w y n ik ie m  c e lu ją -
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cym egzaminy z h isto log ii i  zostaje asystentką przy katedrze prof. Gardnera. W ro 
ku  1915 kończy In s ty tu t Medyczny. Odtąd pracuje jako lekarz ko le jow y na stacji 
Podmoskownaja i  prowadzi pracę agitacyjno-propagandową wśród kole jarzy. Na 
tym  posterunku zastaje ją  rewolucja lutowa.

Trzeci atak gruźlicy ponownie przerywa na pewien czas je j działalność.
Po rew o luc ji Październikowej Lepieszynska całą swoją energię poświęca spra

wom budowy państwa radzieckiego. Pracując w  M in is te rstw ie  Ośw iaty Lepie
szynska w ypełn ia  odpowiedzialne zadania party jne, organizuje szkoły-komuny, 
tw orzy pierwszą w  ZSRR przychodnię przeciwgruźliczą przy M in is te rstw ie  Ośw ia
ty, bierze czynny udział w  organizowaniu U niw ersyte tu  i  In s ty tu tu  Medycznego 
w  Taszkiencie.

W  roku 1921 Lepieszynska przechodzi wreszcie do pracy naukowej i  zostaje asy
stentem przy katedrze h isto logii U niw ersyte tu  Moskiewskiego. Lecz i  tu ta j musi 
praw ie całą swą energię oddawać sprawie w a lk i politycznej i  ideologicznej: reak
cyjna wówczas profesura, mocno usadowiona w  m urach un iwersytetu, wrogo od
nosi się do Lepieszynskiej, d ług i czas bo jko tu je  ją, w szelkim i sposobami odsuwa 
od pracy naukowej.

W roku 1926 Lepieszynska przechodzi do Biologicznego In s ty tu tu  im. T im ir ia - 
zewa, organizuje tam  labora torium  histologiczne i  zaczyna samodzielną pracę ba
dawczą, k tó ra  doprowadza ją  do jednego z najw iększych odkryć we współczesnej 
biologii.

Ciężka, pełna napięcia działalność i  n iedostatki życia, trzyk ro tn y  atak gruźlicy 
płuc — nie załamały tego utalentowanego człowieka. W ystarczy wspomnieć, że 
jeszcze w  roku 1934 Lepieszynska mając już 03 la ta dokonuje 16 wyczynów spor
towych, zdobywając odznakę GTO (odznaka .sportowa Gotow k  T rudu i  Oboronie). 
Lepieszynska przepłynęła . wówczas 50 m etrów  z granatem w  ręku, nie mocząc 
granatu...

Obecnie Lepieszynska ma 79 lat. Jest ona ciągle pełna życia, energiczna, czę
sto wygłasza odczyty i  kontynuuje  w ie lką  pracę naukową, k ie ru je  laboratorium  
cytologicznym Ins ty tu tu  B io log ii Eksperymentalnej Akadem ii Nauk Medycznych.

Jurij Dologuszin
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Uchwała Rządu Radzieckiego
ATćij(}c na celu uwiecznienie pam iQci wybitnego uczonego radzieckiego, prezy

denta Akadem ii Nauk ZSRR, członka Akadem ii Sergiusza W awiłowa, Rada M i
n is trów  ZSRR postanawia co następuje:

1. Nazwać im ieniem  S. W aw iłowa In s ty tu t Zagadnień Fizycznych przy Akade
m ii Nauk ZSRR w  M oskw ie i  Państwowy In s ty tu t Optyczny przy M in isterstw ie  
Uzbrojenia ZSRR w  Leningradzie.

2. Polecić Akadem ii Nauk ZSRR wydanie w  ciągu la t 1951 — 1952 Dzieł Ze
branych akademika S. W awiłowa.

3. U fundować Z ło ty  Medal im . S. W aw iłowa, k tó ry  będzie nadawany rok rocz
nie przez Prezydium Akadem ii Nauk ZSRR za wybitn ie jsze prace z zakresu fizyk i.

wania Złotego M edalu im . S. W awiłowa, w zoru medalu i  opisu.
Powierzyć Prezydium  Akadem ii Nauk ZSRR opracowanie regulam inu nada-

4. U fundować w  ram ach Akadem ii Nauk 4 stypendia aspiranckie im . S. W a
w iłow a w  wysokości 900 ru b li ¡miesięcznie każde. Stypendia te będą przyznawane 
aspirantom ins ty tu tów  fizycznych przy Akadem ii Nauk i  faku lte tów  fizycznych 
uniw ersyte tów  Moskiewskiego i Leningradzkiego.

5. U fundować w  Moskwie na budynku In s ty tu tu  Fizycznego im . P. Lebiediewa 
i w  Leningradzie na gmachu Państwowego In s ty tu tu  Optycznego tablice pam iąt
kowe.

6. Przyznać żonie akademika S. W aw iłowa — Oldze W aw iłow ej emeryturę 
zgodnie ¡z postanowieniem N r 1435 Rady Kom isarzy Ludowych ZSRR z 28 grud
nia 1943 ¡roku i  postanowieniem N r 4140 Rady M in is trów  'ZSRR z 28 września 
1949 roku orąz w ypłacić rodzinie S. W aw iłowa jednorazowy zasiłek w  wysokości 
75 tys. ¡rubli.

7. W ypraw ić prezydentow i Akadem ii Nauk ZSRR, akadem ikow i S. W aw iło - 
w ow i pogrzeb na koszt państwa.
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Pamięci wielkiego uczonego i organizatora nauki 
Sergiusza Wawiłowa

Nauka radziecka poniosła w ie lką stratę. W pełni s ił twórczych zm arł w ie lk i 
uczony, w yb itny  działacz państwowy i społeczny, nieprzejednany bo jow nik przo
dującej w  świecie nauki radzieckiej, p łom ienny propagator w ie lk ich  idei komunizmu 
— prezydent Akadem ii Nauk ZSRR, delegat do Rady Najwyższej ZSRR, członek 
Akadem ii, Sergiusz W aw iłow.

Sergiusz W aw iłow  urodził się w  roku 1891 w  Moskwie. W roku 1909 w stąp ił 
na U n iw ersyte t Moskiewski, gdzie stud iow ał pod k ie row nictw em  znakomitego 
fizyka rosyjskiego P. Lebiediewa. S. W aw iłow  jeszcze jako student przeprowa
dził oryginalne badania naukowe nad „C iep lnym  folaknięciem barw n ików “ . Za 
pracę tę otrzym ał z ło ty  medal Towarzystwa M iłośn ików  Przyrodoznawstwa przy 
Uniwersytecie Moskiewskim . W roku 1914, po ukończeniu studiów  zapropono
wano S W aw iłow ow i Istanowisko przy katedrze fiz yk i U niw ersyte tu  M oskiew- 
s lego, lecz odrzucił tę propozycję i razem z w ie lu  innym i ludźm i nauk i opuścił 

sy e na znak protestu przeciw po licy jnym  prześladowaniom postępo
w ych uczonych.

W latach 1914 — 1918 S. W aw iłow  odbywał służbę wojskową. W okresie tym  prze
prow adził szereg badań naukowych w  dziedzinie rad io -fizyk i.

W ybitne zdolności Sergiusza W aw iłowa jako utalentowanego uczonego i  orga
nizatora .zabłysnęły w  pe łn i po zwycięstw ie W ie lk ie j Socjalistycznej R ewolucji 
Październikowej, k tó ra  stworzyła w yją tkow o pomyślne w arunk i dla rozwoju 
nauki w  k ra ju  Rad.

Od pierwszych dni rew o luc ji S. W aw iłow  podjął w ie lką pracę pedagogiczną 
i naukowo - badawczą. Jego życie i  działalność b y ły  związane z pracą takich 
w ie lk ich  in s ty tu c ji naukowych i  uczelni, ja k  U niw ersytet Moskiewski, Wyższa 
Moskiewska Szkoła Techniczna, In s ty tu t F izyk i i B io fizyk i, Państwowy In s ty tu t 
Optyczny i In s ty tu t Fizyczny im . P. Lebiediewa przy Akadem ii Nauk ZSRR.

S. W aw iłow  by ł autorem około stu prac naukowych, poświęconych przeważnie 
zagadnieniom optyki. Więcej niż 15-letnie w ytrw a łe  badania nad naturą fo to- 
łum inescencji roztw orów  zostały uwieńczone w ie lk im i odkryciam i naukowym i 
w  te j mało opracowanej dziedzinie fiz yk i i pozw oliły zbudować ogólną teorię 
z jaw isk lum inescencji.

Na podstawie głębokich badań teoretycznych i  pod jego bezpośrednim k ie row 
nictw em  została opracowana technologia tak zwanego oświetlenia dziennego, czyli 
zimnego św iatła, wyższego zarówno pod względem gospodarczym jak  i z punktu 
widzenia techn ik i św ie tlne j od światła, zw ykłych żarówek.

Z in ic ja tyw y  S. W aw iłowa w  chemii, medycynie, m ineralogii, w  przemyśle spo
żywczym, m etalow ym  i  innych gałęziach przemysłu szeroko zaczęto stosować 
nową metodę analizy substancji — ta k  zwaną metodę analizy luminescencyjnej.

Szczególnie duże znaczenie naukowe i praktyczne ma w ie lk ie  odkrycie S. Wa
w iłow a i  jego uczniów, precyzujące własności e lektronów przy poruszaniu się 
wewnątrz ciała z szybkością przekraczającą szybkość św iatła w  danym ciele. Za 
te znakomite prace Sergiusz W aw iłow  otrzym ał dwa razy Nagrodę Stalinowską.

M yś l Współczesna — J3
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- Sergiusz W aw iłow  w  w yn iku  w ie lk ich  zasług położonych dla nauki radzieckiej 
został w yb rany  w  roku 1931 członkiem -  korespondentem, a isi ro ku  1932 — rze
czyw istym  członkiem Akadem ii Nauk ZSRR.

Sergiusz W aw iłow  jako człowiek o w ie lk ie j i  w ielostronnej ku ltu rze  poświęcał 
w ie le  uwagi zagadnieniom h is to rii i  metodologii nauki. W iele swych prac poświę
c ił zagadnieniom filo zo fii przyrodoznawstwa, w  których  stosował w  tw órczy spo
sób w ie lką, niezwyciężoną naukę Lenina — Stalina wykazując, że zdobycze przo
dującej nauki, współczesnej potw ierdzają prawa dialektycznego m ateria lizm u 
i obalają idealistyczne iluz je  filozo fów  i fizyków  burżuazyjnych. Sergiusz W aw i
łow  jako gorący patrio ta  radziecki w alczył o p r io ry te t nauki ojczystej i  uznanie 
tego w ie lkiego wkładu, ja k i w n ieś li uczeni radzieccy w  skarbnicę nauki i  k u ltu ry  
św iatowej.

W  czasie W ie lk ie j W ojny Narodowej, Sergiusz W aw iłow , jako  pełnomocnik Pań
stwowego K om ite tu  Obrony ZSRR, oddał swoje s iły  sprawie rozbicia wroga.

W ro ku  1945 Sergiusz W aw iłow  został w ybrany prezydentem A kadem ii Nauk 
ZSRR. Na ¡stanowisku prezydenta Akadem ii Nauk zabłysnął ta lentem  organiza
tora i  niestrudzonego bo jow nika o realizację w ie lk ich  zadań, staw ianych przez 
Partię  i  Rząd Radziecki przed uczonymi radzieckim i.

Wszystkie swe s iły  Sergiusz W aw iłow  oddał sprawie rozw oju przodującej nauki 
radzieckiej.

W aw iłow  by ł nieprzejednanym bojow nik iem  o wszystko co nowe i  postępowe 
w  nauce, w a lczył z zastojem i  rutyną, scholastyką i  talmudyzm em. W całej swej 
działalności S. W aw iłow  k ie row ał się m ądrym i wskazówkami towarzysza Stalina 
w  kw e s tii rozw oju nauki radzieckiej, te j nauki, k tó ra  nie stroni od ludu, nie 
odgradza się od ludu, lecz jest gotowa służyć ludow i, jest gotowa przekazać lu 
dow i wszystkie swe zdobycze, k tó ra  obsługuje lu d  nie pod przymusem, lecz do
browolnie, z ochotą.

Instytuc je  naukowe Akadem ii Nauk, kierow ane przez Sergiusza W aw iłowa, w y 
konując historyczne zadania, k tó re  postaw ił przed nauką radziecką towarzysz 
S talin, uzyskały poważne sukcesy; w  w ie lu  dziedzinach, w  k ró tk im  czasie nie 
ty lko  dogoniły, lecz także i  prześcignęły osiągnięcia nauki zagranicznej.

S. W aw iłow  w ie le  uwagi poświęcał p lanowaniu nauki radzieckiej i  stosowaniu 
w yn ików  prac naukowych w  gospodarce narodowej. S. W aw iłow  z entuzjazmem 
pow ita ł decyzję P a rtii i  Rządu .w spraw ie gigantycznych budow li hydrotechnicz
nych kom unizm u i  osobiście przewodził akc ji pomocy uczonych w  te j sprawie.

Sergiusz W a w iło w  n ieus tann ie  w c ie la ł w  życ ie  w skazan ia  tow arzysza S ta lina
0 przyswojeniu zdobyczy nauki przez najszersze masy ludowe. S. W aw iłow  w y 
pełniając w ie lk ie  obowiązki naukowe i państwowe stał na czele masowego ruchu 
uczonych radzieckich, ruchu, mającego na celu krzew ienie w iedzy politycznej i  na
uk i wśród mas pracujących. Sergiusz W aw iłow  sam b y ł u ta lentow anym  populary
zatorem nauki. Takie jego prace ja k  np. „O ciepłym  i  z im nym  św ietle“ , „O ko
1 ¡słońce“  oraz ¡wiele innych stanowią w zory popularyzacji współczesnych osiąg
nięć nauki.

W  ciągu w ie lu  la t S. W aw iłow  stał na czele K om is ji Akadem ii Nauk do spraw w y 
daw n ic tw  popularno - naukowych, b y ł -głównym redaktorem  naukowo - popu la r
nego czasopisma „P riroda “  i redagował w ie le  innych w ydaw n ic tw  popularnych.
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S. W aw iłow  b y ł redaktorem  naczelnym nowego wydania W ie lk ie j Encyklopedii 
Radzieckiej, mającej na celu podsumowanie wszystkich zdobyczy nauki i  k u ltu ry  
współczesnej.

W ielka i  różnorodna była działalność naukowo -  popularyzatorska członka A ka 
dem ii N auk S. W aw iłowa, B y ł on prezydentem Akadem ii N auk ZSRR, przewod
niczącym W szechzwiązkowego Towarzystwa Popularyzacji W iedzy Politycznej 
i  Nauki, przewodniczącym K om ite tu  Koordynującego naukową działalność aka
dem ii nauk poszczególnych repub lik  związkowych. Akadem ik W aw iłow  na tych 
odpowiedzialnych stanowiskach z w y ją tkow ą energią k ie row a ł sprawam i orga
n izac ji pracy naukowej i  przygotowaniem  kadr naukowych zarówno w  centrum 
k ra ju  ja k  i ośrodkach lokalnych.

Szeroko znana jest działalność S. W aw iłowa jako płomiennego bojownika 
o sprawą pokoju na całym  świecie. O fiarna służba na rzecz w ie lk ie j sprawy 
Lenina — Stalina, służba mająca na celu dobro narodu radzieckiego, zyskała 
Sergiuszowi W aw iłow ow i głęboki szacunek i m iłość ludz i radzieckich. Począwszy od 
roku 1933 S. W aw iłow  b y ł delegatem w ie lu  kadencji Rad M oskwy i  Leningradu, de
legatem do Rady Najwyższej RSFRR i  Rady Najwyższej ZSRR.

Rząd Radziecki wysoko cenił w yb itne  zasługi członka Akadem ii S. W awiłowa. 
Sergiusz W aw iłow  b y ł odznaczony dw ukro tn ie  orderem Lenina, Orderem Czer
wonego Sztandaru Pracy i m edalam i Zw iązku Radzieckiego.

Naród radziecki będzie gorąco czcił pamięć Sergiusza W awiłowa, wybitnego 
uczonego i  pa trio ty , k tó ry  oddał wszystkie swoje s iły  i  wiedzę w ie lk ie j sprawie bu
downictwa kom unizm u w  ZSRR.

AKADEMIA NAUK ZSRR

Przemówienie akad. D. Skobielcyna
Akademia N auk i cała naukowa społeczność radziecka towarzyszy swemu p re 

zydentowi w  jego ostatniej drodze. Zegnamy człowieka drogiego wszystkim , k tó 
rzy  go znali, wybitnego działacza radzieckiego i  w ie lk iego uczonego. Trudno nad 
o tw artą  mogiłą w  k ró tk ich  słowach powiedzieć wszystko, co chciałoby się po
wiedzieć o charakterze i działalności k ie row nika , nauczyciela i  druha, k tó ry  od
szedł od nas. Jego niestrudzona i  w ie lka, w ielostronna i  żywotna działalność w y 
w arła  n iezatarty w p ływ  nie ty lko  w  w ie lu  dziedzinach życia naszej Akadem ii 
i  je j licznych ins ty tu tów  naukowych, lecz także w  całym  życiu ku ltu ra ln ym  na
szego k ra ju . Jasny ślad te j działalności i  pamięć o tym  tw órczym  człow ieku za
chowa się na długo w  narodzie radzieckim  i  wszędzie, gdzie rozw ija  się budow
nictw o komunizmu.

Im ię  Sergiusza W a w iło w a  je s t d rog ie  w szys tk im  p ra co w n iko m  fro n tu  k u l tu 
ra lnego. Z na ją  je  ludzie , je s t ono b lis k ie  na jszerszym  k o ło m  społeczeństwa ra -
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dzieckiego, stachanowcom i nowatorom  produkcji. Jest drogie szerokim  masom 
pracujących nawet w  najbardzie j oddalonych miejscowościach naszej w ie lk ie j O j
czyzny, wszędzie, gdzie Sergiusz W aw iłow  z w ie lk im  talentem  popularyzatora i p ro 
pagatora nauki n iósł zdobycze nauki radzieckiej.

Przypadło m i w  udziale wygłosić ostatnie słowo pożegnalne w  im ien iu  Akade
m ii Nauk ZSRR, któ ra  w  ciągu praw ie 20 ostatnich la t  była g łównym  polem 
działalności Sergiusza W aw iłowa. Sergiusz W aw iłow  z początku b y ł członkiem 
Akadem ii Nauk, później dyrektorem  Labora torium  Fizycznego, a następnie dyrekto
rem, zorganizowanego przez siebie, w ielkiego Ins ty tu tu  Fizycznego. W aw iłow  wszedł 
do Prezydium  Akadem ii, a w  końcu zajął wysokie stanowisko prezydenta Akadem ii 
Nauk.

W aw iłow  do ostatniego dnia ¡swego życia nie opuścił tego posterunku, oddając 
wszystkie swoje s iły  służbie dla Ojczyzny.

Równie w ie lk i dorobek pozostawił W aw iłow  w  Leningradzkim  Państwowym 
Instytucie  Optycznym, którego działalnością naukową k ie row a ł w  przeciągu p ra 
w ie piętnastu la t. Sukcesy osiągnięte przez In s ty tu t Optyczny pod kierow nictw em  
Sergiusza W aw iłowa pozw oliły  na szybkie rozbudowanie takiego przemysłu, 
k tó ry  jest w  stanie zaopatrzyć nasz k ra j w  znakomite przyrządy optyczne. 
W czasie W ie lk ie j W ojny Narodowej, wyprodukowane pod k ierow nictw em  Sergiu
sza W aw iłowa przyrządy optyczne pomogły naszej a rm ii w  rozbiciu wroga.

Dużo swoich s ił poświęcił Sergiusz W aw iłow  pracy na Uniwersytecie M oskiew
skim, na k tó rym  swego czasu studiow ał i  gdzie później w yk łada ł przez w iele lat.

Szczególnie w ie lką  ro lę  odegrał jednak Sergiusz W aw iłow  w  Instytuc ie  F izycz
nym  Akadem ii Nauk. P od-jego k ierow nictw em  In s ty tu t ten z małego laborato
riu m  przeobraził się w  przodujący naukowy in s ty tu t k ra ju . Sergiusz W aw iłow  
do ostatniej c h w ili b y ł nie ty lk o  dyrektorem  tego Insty tu tu , lecz bezpośrednio 
k ie row a ł także jednym  z najważniejszych laboratoriów  tego In s ty tu tu  — Labo
ra to rium  Luminescencji.

Sergiusz W aw iłow  napisał ponad sto większych prac naukowych, przeważnie 
poświęconych zagadnieniom op tyk i fizycznej.

Zbadanie i  ustalenie p raw  rządzących przeobrażeniami energii św ietlnej, opra
cowanie te o rii procesów świecenia pozostanie na zawsze związane z nazwiskiem 
Sergiusza W aw iłowa. Wychowana przez W aw iłowa szkoła fiz ykó w  radzieckich 
pracujących nad zagadnieniami lum inescencji przoduje w  te j dziedzinie w  świecie. 
Prace te doprowadziły do zbudowania lam p lum inescencyjnych, lepszych i k ilk a 
kro tn ie  tańszych od zw ykłych  żarówek. Św iatło  dzienne znajduje coraz szersze zasto
sowanie w  gospodarce narodowej. „

Sergiusz W aw iłow  b y ł autorem w ie lu  znakom itych prac, poświęconych bada
niom  nad naturą śrwiatła. W raz ze sw ym i uczniam i odkry ł mowy rodzaj świece
nia, powstający podczas ruchu elektronów z szybkością w iększą od szybkości 
św iatła  w  danym środowisku. W swej pracy Sergiusz W aw iłow  nie o d ry w a ł' się 
od nakazów p rak tyk i, tysiącam i n ic i by ł związany z działalnością praktyczną, po
magał narodow i radzieckiem u w  rozw ijan iu  techn ik i i  ku ltu ry . Słusznie też mógł 
się uważać za kontynuatora tak ich  w ie lk ich  uczonych ja k  Łomonosow, Mende- 
le jew , Lebiedifew.

Sergiusz W aw iłow  za swoje prace naukowe został dw ukro tn ie  odznaczony Na
grodą Stalinowską.
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Sergiusz W aw iłow , ja k  powszechnie wiadoimo, uczyn ił bardzo dużo dla sprawy 
przebudowy nauki na podstawie dialektycznego m ateria lizm u. W aw iłow  w  tw ó r
czy sposób przysw oił sobie i  stosował teorię Lenina — Stalina jako narzędzie 
w a lk i z idealizmem w  nauce, posługiwał się nią celem obalenia idealistycznych kon
cepcji filozo fów  i fizyków  burżuazyjnych.

Sergiusz W aw iłow  by ł również doskonałym popularyzatorem nauki. Jako prze
wodniczący Wsizechzwiązkoiwego Towarzystwa Popułaryzapji W iedzy Politycznej 
i Nauki, oraz jako naczelny redaktor W ie lk ie j Encyklopedii Radzieckiej redago
w ał w iele czasopism naukowych i  popularyzatorskich, p isał i redagował książki, 
broszury, a rtyku ły .

Sergiusz W aw iłow  b y ł w yb itnym  znawcą h is to rii nauki rosyjskie j, a zwłaszcza 
fizyk i. Podkreślał w ie lk i rzeczywisty w kład  uczonych rosyjskich w  rozwój nauk i 
św iatowej i czynnie w alczył o uznanie p rio ry te tu  nauki ojczystej.

Jako bliscy współpracownicy Sergiusza W aw iłowa w  Akadem ii Nauk szczegól
nie ciężko przeżywamy jego przedwczesny zgon. Pracując codziennie pod jego 
kierow nictw em  w idzie liśm y szczególnie jasno, ja k  w spaniały rozwój p rzodu ją 
cej nauk i radzieckiej związany b y ł z w ielostronną działalnością zmarłego. Ser
giusz W aw iłow  z w y ją tkow ą energią i rozmachem organizował pracę naukową 
i szkolenie kadr naukowych we wszystkich republikach radzieckich, w alczył 
o stosowanie zdobyczy naukowych w  gospodarce narodowej, o czynny udział nau
k i w  rea lizacji Stalinowskiego P lanu przeobrażenia przyrody i  w ie lk ich  budow li 
komunizmu.

Sergiusz W aw iłow, płom ienny patriota, oddany z samozaparciem sprawie p a rtii 
Lenina — Stalina, całą swoją twórczą działalność nastaw iał na realizację idei i  wska
zówek naszego w ielkiego wodza, towarzysza Stalina. Nieocenione zasługi położył na 
polu przebudowy działalności Akadem ii Nauk.

Akademia Nauk pod k ierow nictw em  Sergiusza W awiłowa, idąc za m ądrym i wska
zówkam i towarzysza Stalina i  ciesząc się w yją tkow ą pomocą państwa radzieckiego, 
przeobraziła się w  rzeczywisty sztab nauki, nie stroniącej od ludu, lecz obsługującej 
lud  nie pod przymusem, lecz dobrowolnie, z ochotą.

Znamiennym rysem charakteru Sergiusza W aw iłowa było to, że głęboko w n ika ł 
we wszelkie sprawy, k tó rym i się zajmował, nie żałując na to ani trudu, ani czasu.

Uczeni radzieccy s tra c ili w  osobie Sergiusza W aw iłowa nie ty lko  swego k ie 
row nika, w ybitnego działacza państwowego, czynnego bojownika o pokój, p ło 
miennego propagatora w ie lk ich  idei komunizmu, lecz także człowieka w yją tkow o 
wysokich w a lo rów  duchowych.

Sergiusz W aw iłow  zawsze ciepło, subtelnie, z n iezw ykłym  wyczuciem odnosił się 
do wszystkich otaczających go ludzi. Cieszył się też szczególną miłością i  szacunkiem 
wszystkich swoich współpracowników.

Jasny obraz naszego kochanego Sergiusza W aw iłowa pozostanie na zawsze w  pa
m ięci i będzie dla nas natchnieniem do dalszej pracy dla dobra k ra ju . .

S p ij spokojnie drogi Sergiuszu W aw iłow ie!
Żegnając się z Tobą zapewniamy, że dołożymy wszelkich w ysiłków , aby dalej 

rozwinąć to dzieło, k tórem u poświęciłeś swoje twórcze życie
D. Skobielcyn
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L. Poleżajew

O. Lepieszynska: „Pochodzenie komórek z żywej 
maierii i rola żywej maierii w organizmie"*

Książka prof. O. Lepieszynskiej posiada w yją tkow e znaczenie dla b iologii. Od
kryc ia  au tork i, opublikowane w  książce, k tó ra  jest przedmiotem recenzji, pow in
ny być rozpatrywane nie ty lko  w  płaszczyźnie rozwiązania poszczególnych za
gadnień z dziedziny cyto logii lub  nawet rozw oju te j dziedziny biologii, lecz z punk
tu  w idzenia postępowego rozw oju nauki biologicznej, jako całości. Auto rka  do
konała odkrycia, rewolucjonizującego naukę biologiczną, gruntownie zmieniając 
ustalone w  n ie j poglądy o ¡budowie i rozw oju żywej, m aterii.

Zasadnicza teza Lepieszynskiej polega na tym , że życie rozw ija  się nie z goto
w ej kom órki, a z żywej m aterii nie posiadającej s tru k tu ry  kom órkowej. Auto rka  
obaliła sw o im i pracam i panujące w  b io log ii od 100 la t metafizyczne poglądy V ir -  
chowa, że: „wszelka kom órka pochodzi ty lko  z kom órk i“ , że: „kom órka jest n a j
mniejszym m orfologicznym  elementem zdolnym do życia“ , że: „poza kom órką nic 
n ie może powstać na nowo“ itp . tw ierdzenia hamujące rozwój b io log ii i medycyny.

Odkrycie Lepieszynskiej zbudowane jest na podstawie zasad filo zo fii dia lektycz
nego m ateria lizm u. Cała książka przeniknięta jest zasadą party jności w  nauce, nie
przejednaną, konsekwentną- w a lką  m ateria lizm u z idealizmem, d ia lek tyk i z meta
fizyką, przeniknięta jest rewolucyjnością połączoną z dużą w n ik liw ością  oraz głę
bią obserwacji. O tw iera ona szerokie perspektywy dla różnorodnych gałęzi b io 
log ii i  medycyny — cytologii, h isto logii, em briologii, pato logii f iz jo lo g ii i  inn.

Teza Lepieszynskiej o żywej m ate rii — to teza b io log ii m iczurinowskie j tw ie r
dzącej, że w  organizmie nie ty lko  każda kom órka lecz i  każda cząstka zdolna jest do 
przem iany m aterii, jest żywa i  może przekazywać potomstwu swoje cechy. Dlatego 
też nie jest przypadkiem, że Lepieszynska z dawien dawna jest w rogiem  nie ty lko  
nauki V irchowa, ale też i nauk Weismanna — Mendla — Morgana. Bezwątpienia, 
dzieło Lepieszynskiej stanie się podręczną książką każdego biologa.

* O. B. Lepieszynskaja, Proischożdienije k le tok iz żiwowo wieszczestwa i  ro i ż iw o- 
wo wieszczestwa w  organizmie. 2-e isprawlennoje i  dopołniennoje izdanije. Izd. Akad. 
Med. Nauk SSSR. M., 1950.
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Książka zawiera przedmowę członka Akadem ii T. Łysenki, k tó ry  pierwszy 
z biologów dał zasadniczą, p raw id łow ą ocenę pracy O. Lepieszynskiej, ponadto 
przedmowę au to rk i i składa się z 24 rozdziałów, wniosków, b ib lio g ra fii oraz 30 
tab lic  zawierających oryginalne rysunk i i  m ikro fo tografie  prac (autorki). A by  u ła t
w ić  sobie dokonanie kró tk iego przeglądu, można w ydzie lić w  książce trzy  zasad
nicze działy: 1) część teoretyczną, podającą uzasadnienie problemu — rozdziały 
I  —  IX ; 2) część zawierającą faktyczny m ateria ł eksperymentalny -— rozdziały 
X  — X X I I I ;  i  3) część uogólniającą podstawowe dane i  tezy au to rk i — rozdział 
X X IV  — oraz wnioski.

W  części teoretycznej autorka, z pozycji m ateria lizm u dialektycznego, naświetla 
problem  rozw oju żywej m aterii i  daje teoretyczne uzasadnienie tego zagadnienia, 
poddając jednocześnie krytyczne j re w iz ji istniejące dotąd w  b io log ii tezy, zbudo
wane na starej teo rii kom órkowej rozw in ięte j przez V irchowa. Lepieszynska sta
w ia przed nam i nowy problem ontogenetycznego rozw oju kom órki, a więc dzie
dzinę badań pom iniętą przez Darw ina. Wysuwa ona słusznie dwa zagadnienia: 
1) tworzenie się żywej m ate rii z m ate rii nieorganicznej i 2) tworzenie się komórek 
z żywej m aterii, zaznaczając, że w  swej pracy poddaje badaniu ty lko  drugie zagad
nienie.

Rozważając zagadnienie samorództwa kom órki, autorka słusznie stwierdza, że 
uczeni, stojący na gruncie m etafizyki, m ylą się, negując możliwość samorództwa. 
Kom órka jest skom plikowanym  tw orem  żywej m aterii, tworem , k tó ry  podlegał 
bardzo długiej ew olucji i  n ie mógł powstać od razu z przyrody nieożywionej. Kov 
morka jednak może powstać w  określonych w arunkach z żywej substancji, znaj
dującej się w  przyrodzie poza kom órkam i. Dlatego w  zasadzie m ia ł słuszność 
Pouchet a nie Pasteur, zakładając możliwość samorództwa kom órki. Całkowicie 
natom iast pozbawieni słuszności są ci reakcyjn i uczeni, w  rodzaju prof. Kolcowa, 
k tó rzy starają się zdyskredytować samo nawet założenie możliwości samorództwa 
kom órk i z żywej substancji, demagogicznie sprowadzając je  do „nienaukowej fan 
ta z ji o powstaniu ryb  i  żab ze zgniłej w ody“ .

Auto rka  udowadnia, że i w  chw ili obecnej życie może się samo tworzyć, lecz to 
samorództwo może się odbyć ty lko  w  określonych warunkach, a nowopowstałe 
żywe ciało będzie jakościowo różnić się od pierwotnego, powstałego w  dawno m i
nionych czasach. Nauka ma pełne prawo postawić sobie zadanie syntezy białka, 
a b ia łko powinno wykazać już  elementarne objawy życia.

Całkow icie uzasadniając swoje tw ierdzenie, autorka wskazuje na to, że rozwój 
życia rozpoczął się nie z kom órki a z żywej substancji, że zanim powstała kom ór
ka trw a ł d ługi okres je j filogenezy: z początku z m ateria łu  nieorganicznego pow
stała żywa substancja, w y tw orzy ło  się żywe białko, następnie w ystąp iła  proto- 
plazma, dalej — rponery (bezjądrowe kom órki) lub  protocyty i dopiero potem —- 
komórka, zdolna do podziału przez pączkowanie, amitozę i  mitozę, Jądro powstało 
dopiero w  późnych stadiach filogenezy żywej substancji z nukleoproteidów, 
znajdujących się w  komórce w  stanie rozpuszczonym.

Następnie au torka rozważa zagadnienie ontogenezy kom órki. Za ontogenezę kov 
m ork i Lepieszynska uważa cały cyk l rozw oju kom órki z protoplazmy aż do je j 
zestarzenia się i  śmierci. P rzy tym  ontogeneza kom órki stanowi k ró tk ie  powtó
rzenie je j filogenezy. Każda komórka jednokom órkowych lub  w ielokom órkowych



504 RECENZJE

organizmów posiada swój początek i koniec. Bezwątpienia jest to najgłębsze i naj- 
praw idłowsze pojm owanie ontogenezy kom órki. Auto rka  ma całkow itą słuszność, 
k ry tyku ją c  m etafizyczny pogląd Tokina, jakoby ontogeneza kom órk i była cykleno 
je j rozw oju od jednego podziału do drugiego. M etafizyka tego poglądu polega na 
tym , że uważa się samą komórkę za początek ontogenezy, a w  konsekwencji i f i lo 
genezy kom órki. Pom ija się tym  samym rozwój embrionalny, starość i  śmierć ko 
m órki. Ta teza odpowiada poglądow i’ V irchowa, że „wszelka kom órka pochodzi 
ty lko  z ko m ó rk i“ , co zaprzecza ew olucji i w  ogóle rozw ojow i kom órki.

Jednocześnie autorka wypowiada bardzo interesującą, niestety nie dość rozw i
niętą myśl, że w  czasie podziału powstają dw ie różne kom órk i: jedna macierzysta, 
druga — potomna.

Tw órcy teo rii kom órkow ej: Schleiden i Schwann (1839) przypuszczali, że ko
m órk i powstają z bezkomórkowego żywego m ateria łu, cytoblastemy. Później, pod 
w pływ em  metafizycznej te o rii V irchowa (1859) zapanował pogląd, że każda ko 
m órka powstaje wyłącznie z kom órki. Jeśli z początku idee V irchow a b y ły  sto
sunkowo postępowe przez swą w alkę z filozo fią  przyrody, to później, na skutek 
ich antyhistorycznego, metafizycznego i mechanistycznego charakteru, zaczęły ha
mować rozwój nauki o komórce i  u tknę ły  na m artw ym  punkcie.

Ż yw y organizm składa się nie ty lko  z komórek, lecz i  z żywej substancji, nie po
siadającej s tru k tu ry  kom órkowej.

A u to rka  przytacza szereg danych wskazujących, w  przeciw ieństw ie do teo rii V ircho
wa, że szereg organizmów posiada kom órk i bez jądra. Tak na przykład: Ław dow ski 
i  T iszu tk in  (1899) tw ie rd z ili, że w  ja ju  ku rzym  kom órk i mogą tw orzyć się z ku l 
żółtkowych. Lecaillon, obserwując rozwój partogenetycznych ja j, udowodniła, że 
powstania jąder w  żó łtku kurzego ja ja  nie można objaśnić polisperm ią, gdyż 
w  tym  w ypadku nie było zapłodnienia. K leinenberg (1872) obserwował kom órki 
bezjądrowe przy rozw oju stułbi. K re il, Telkes i  Rouland (1932) w  sposób 
doświadczalny o trzym ali żywe „autosyntetyczne kom órk i“  ze zniszczonych komó
rek mózgu zwierząt, kom órki, k tó re  oddychały, żyw iły  się b ia łk iem  i ży ły  k ilk a  
miesięcy. W  ten sposób już dawniej wysuwane było zagadnienie pochodzenia ko 
mórek z żywej substancji, lecz pozostało ono bez rozwiązania, na skutek w p ływ u  
reakcyjne j te o rii V irchowa i b raku  prawidłowego, metodologicznego podejścia do 
tego problem u ze strony badaczy.

Lepieszynska dowodzi, że badanie pochodzenia komórek z żywej substancji 
należy rozpocząć od zbadania żywej protoplazmy, w  k tó re j rozproszona jest substan
cja jądrowa. Jeśli ty lko  protoplazma posiada w a ru n k i konieczne dla podtrzymania 
w  n ie j przem iany m aterii, powinna obowiązkowo się rozw ijać i dawać nowe, w yż
sze fo rm y —  monery, a później kom órki. Powstaje do rozwiązania szereg poważ
nych zadań, dotyczących ro li żywej substancji w  fiz jo lo g ii i pato logii organizmów, 
zmienności substancji żywej przy zm ianie w arunków  środowiska, zasadniczych 
etapów je j życia i  śmierci.

Najważniejszym  zagadnieniem jest: co to jest żywa substancja? Lepieszynska 
zdecydowanie odrzuca antynaukowe i mechanistyczne poglądy uczonych o żywej 
m aterii, uczonych zarażonych reakcyjnym  dogmatem nauki V irchowa, i przeciw
stawia im  następujące sform ułowanie: „Żyw a ¡substancja — to protoplazmatyczna 
masa nie posiadająca fo rm y kom órki, zawierająca w  sobie, w  te j lub  inne j form ie, 
substancję jądrową nie posiadającą jednak fo rm y jądra, lecz znajdującą się w  pro-
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toplazm ie w  stanie rozpylonym  lub  rozpuszczonym... — Żywa substancja powinna 
mieć zdolność do tak ie j przem iany m aterii, k tó ra  stanowi konieczny w arunek je j 
is tn ien ia ‘‘( str. 77). „P ow inn iśm y uznać istnienie żywych cząsteczek... Ż yw ym i czą
steczkami są zaś bez w ątpienia te, które  posiadają zdolność do przem iany m aterii, 
zdolność nie ty lko  chroniącą je  od zagłady i utrzym ującą przy życiu, lecz i  dopro
wadzającą je  do rozmnażania się poprzez przejściowe stany wzrostu“  (str. 79). Po
dobnie ja k  fizyka  dokonała skoku w  swoim rozwoju, ustalając fa k t podzielności 
atomu oraz jego skom plikowanej budowy, tak  i  biologia, dzięki tezom Lapieszyn- 
skiej, że nie komórką, lecz żywa substancja stanowi zasadniczy element wszel
kiego życia, posunęła się ogromnie naprzód w  nauce o budowie żywej m aterii.

Mając d ługotrw ałą  ewolucję, żywa substancja, przy odpowiednich warunkach, 
zdolna jest poprzez szereg fo rm  przejściowych tw orzyć kom órki.

Na pograniczu m ate rii żywej i nieożywionej stoją w irusy. „D latego w irusy i ży
wa substancja stanowią jedność przeciw ieństw  i należy je  badać razem w  zupeł
nej jedności i zw iązku“  (str. 80).

W  dalszym ciągu autorka wyprowadza z prawa biogenetycznego ważny w n io 
sek, głoszący, że ontogeneza stanowi k ró tką  rekapitu lac ję  filogenezy, a m ianow i
cie — filogeneza kom órki powtarza się w  je j ontogenezie. Proces rozwoju komór 
k i w  ontogenezie należy rozpatrywać jako zjaw isko r  ©kapitulacji, w  k tó re j ko 
nieczne jest rozróżnienie palingenezy i cenogenezy, t j.  powtórzenia się dalekiej, 
ewolucyjnej przeszłości i nowych, w ytworzonych później, właściwości.

„G łów nym i czynnikam i rozw oju wszelkiego organizmu znajdującego się w  łącz
ności ze zm ieniającym i się w arunkam i życia są: z jednej strony dziedziczność, 
a z drugiej — zmienność, i dlatego nie należy sądzić, że ontogeneza całkowicie 
powtarza filogenezę, i że filogeneza określa ontogenezę“  (str. 81).

Tu autorka wym ienia szereg obiektów, w  których  proces rozw oju kom órki moż
na uważać za zjawisko rekap itu lac ji.

Tym  kończy się dział książki, któryśm y warunkowo w yd z ie lili jako teoretyczne 
uzasadnienie pracy. Dział ten-zaw iera szereg nowych, głębokich i słusznych okre
śleń. W inny one być przyjęte przez biologów i pomóc im  odpowiednio przestawić 
swe, w  w ie lu  wypadkach fałszywe, poglądy. Tylko  w pływ em  fałszywych m yśli 
V irchowa i dotąd niewykorzenionym  metafizycznym sposobem myślenia szeregu 
poważnych radzieckich histologów i cytologów (Zawarzin, Chłopin, Nasonow, To- 
k in  i  in.) można wytłum aczyć fakt, że te całkowicie słuszne i  postępowe tezy Le- 
pieszynskiej napotyka ły na zawzięty opór, ostry sprzeciw, całkow ite ich negowa
nie, a nawet dyskredytację.

M a te ria ł faktyczny, przytoczony w  drugim  dziale książki, nie budzi żadnych 
w ątpliw ości co do swej wiarygodności. Autorka  podaje dokładny opis swych eks
perymentów, któ re  w ie lokro tn ie  powtarzane dają zawsze te same rezultaty. Tę 
część pracy poddaje w  w ątpliwość szereg zawziętych k ry tykó w  Lepieszynskiej. 
Przyczyna tego jest jasna — m ate ria ł faktyczny, zawarty tam, całkowicie obala 
mylne, metafizyczne poglądy k ry tykó w  i zmusza ich do uznania bezpodstawności 
swych tw ierdzeń.

A u to rka  analizu je dane i teorie dotyczące chemicznej i morfologicznej budowy 
żółtka ja j p taków  i  ryb. Należy tu  przede w szystkim  zaznaczyć, że ziarna żółtkowe 
zaw ierają substancję jądrową, tym onukle inow y kwas w  stanie swobodnym. W  cza
sie bruzdkowania ja j wyżej w ym ienionych grup zwierząt, ilość substancji jąd ro -
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■ wej w  nich zwiększa się kosztem rozpadu żółtka ,oraz tworzącej się przy tym  syn
tezy nuk le iny  i  purynow ych związków, k tó rych  ilość pozostaje w  przybliżeniu 
ta sama w  czasie trw an ia  całego procesu bruzdkującego ja ja .

Synteza żółtka ja ja  k u ry  zależy od w arunków  środowiska; w  dzień syntetyzuje 
się białe a nocą żółte żółtko, zdolne w  pewnych w arunkach przekształcić się 
w  białe.

Zgodnie z obserwacją Załenskiego (1878), autorka ustala znamienny fa k t: za
płodnione ja je  jesiotra w  okresach początkowych swego rozw oju przechodzi sta
d ium  bezjądrowe, podobne do monery Haeckla. Później w  ja ju  na nowo powstaje 
jądro, przechodząc przez szereg ko le jnych stadiów: „jąd ra  protoplazma tycznego", 
sfery prom ienistej, zrębu lin inowego i  gotowego jądra. Substancja jądrowa tw orzy 
się kosztem żółtka.

W czasie bruzdkowania sztucznie zapłodnionych ja j jesiotra, Lepieszynska ustala 
szereg nowych, bardzo ważnych fak tów : pączkowanie makromerów, i  to w  części 
cytoplazmatycznej, nie posiadającej jądra ; tworzenie się na nowo kom órek w  we
getatywnej części ja ja ; różny ty p  jąder i  sposoby ich podziału we wczesnych i  póź
niejszych stadiach bruzdkowania ja ja . Każde z tych  zjaw isk może stanowić przed
m iot specjalnego badania cytologicznego.
■ W dalszym ciągu następują dane o rozw ijan iu  się w  kom órki k u l żółtkowych 
w ja jach różnych ptaków.

K u la  żółtkowa — to grudka protoplazmy z rozsianą w  n ie j substancją jądrową, 
podobną do monery Haeckla. Otoczki ziaren żółtkowych, wypełniające ku lę  żółtko
wą, barw ią się, sposobem Feulgena, ja k  jądro, ich wewnętrzna treść natom iast — 
barw n ikam i plazmatycznymi.

Auto rka  badała ja ja  ku r, w rób li, kanarków, płazów, jesiotra, stosując metodę 
obserwacji in  v ivo  za pomocą delikatnych, ogólnie p rzyję tych jądrow ych i  cyto- 
plazmatycznych barw n ików  i  metodę zdjęć kinem atograficznych jednej i  te j samej 
k u li żółtkowej. Jako rezu lta t tych wszystkich w ie lokro tnych i różnorodnych ekspe
rym entów  i obserwacji autorka z zupełną stanowczością usta liła , że ku le  żółtkowe, 
nie posiadające jądra, przechodzą przez szereg kolejnych, praw id łow ych zmian, 
przekształcając się w  prawdziwe kom órki z jądram i. Jest to dla tezy V irchowa, że 
„wszelka kom órka może pochodzić ty lko  z kom órk i“ zdecydowany cios, poparty 
w spaniałym  eksperym entalnym dowodem bezpodstawności rozw in ięte j przez niego 
tecrii.

W  czasie normalnego rozw oju ja j ptaków, kom órk i powstające z k u l żółtkowych 
tworzą entodermę. Teza ta powoduje postęp w  rozwoju em briologii, staw iając przed 
nią szereg nowych zadań.

N ie ograniczając się do tych obserwacji, autorka wskazuje, że kule żółtkowe ja ja  
kurzego, wpadając nie do jam y zarodkowej, a między ekto- i entodermę, prze
kształcają się w  tych nowych warunkach w  wysepki krw iotwórcze, przy czym 
z ziarenek żółtkowych tworzą się e rytrocyty. W ten sposób, od najwcześniejszego 
stadium rozwoju, zarodek otrzym uje pożywienie przez krew .

Te doświadczenia au to rk i tworzą całkow icie nowy obraz embriogenezy i wska
zują na zupełnie inny, niż dotąd przyjm ow any przez histologów, sposób tworzenia 
się k rw i Tu także autorka otw iera przed histologią i embriologią nowe drogi 
i perspektywy.
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Opierając się na filogenetycznych poglądach, że organizmy na niższych stopniach 
ew olucji posiadają najwyższą zdolność regeneracji, autorka prowadzi śmiałe do
świadczenia: niszczy komórkowe s tru k tu ry  ciała stu łb i i z bezkcmórkowej, p ro to- 
plazmatycznej substancji osiąga tworzenie się komórek. To przekształcenie żywej 
substancji s tu łb i w  kom órk i przechodzi przez szereg' ko le jnych stadiów, odpo
w iednich do filogenezy kom órki. Tworzące się kom órki żyją, dzielą się, rosną i  roz
w ija ją . Żyw ienie polepsza, głód pogarsza proces ich rozwoju.

Dane te o tw iera ją  nową dziedzinę badań w  nauce o regeneracji, udowadniając, 
że do regeneracji zdolne są nie ty lko  narządy i tkanki, lecz także kom órk i oraz żywa 
substancja.

R ozw ija jąc w  dalszym ciągu tezę o ro li żywej substancji w  regeneracji, autorka 
przechodzi do zagadnień, mających praktyczne znaczenie — do gojenia się ran i  wnosi 
w  ten problem  nowe, śmiałe idee, które  rew olucjonizują całą naukę o regeneracji 
i  określają zupełnie nowe je j możliwości i  zadania.

Przede wszystkim  autorka zarzuca dotychczasowym pracom o gojeniu się rau 
powierzchowne, empiryczne podejście do tego zagadnienia. Podkreśla znaczenie 
z jaw isk krw otoku, nacieku, odróżnicowywania i „em briona lizacji“  komórek w  czasie 
regeneracji.

W  swych doświadczeniach nad gojeniem się ran skórnych u myszy autorka cy
tologicznie i  histologicznie dokładnie bada początkowe stadia regeneracji i ustala, 
że regeneracja przebiega lepiej tam, gdzie w  ranie istn ie je w ylew  k rw i, k tó ry  powo
duje in filtra c ję  (naciek). Granulacje rozw ija ją  się z in filt ra tó w  (nacieków). N a j
ważniejszym faktem  jest to, że krew  rozpada się na ziarna pochłaniane przez ko- 
m ork i tuczne, które  następnie same rozpadają się, a z produktów  ich rozpad», 
powstają lim focy ty , przekształcające się w  tkankę łączną. Innym i słowy, w  c z a- 
s i e  g o j e n i a  s i ę  r a n  u s s a k ó w  k o m ó r k i  t w o r z ą  s i ę  
n a  n o w o  z ż y w e j  s u b s t a n c j i .  Ten śm iały i, ja k  m i się wydaje, 
zupełnie słuszny wniosek znajduje swe potwierdzenie w  szeregu danych, zebra
nych w  ciągu ostatnich 15 — 20 la t w  zakresie nauki o regeneracji, dowodzących, 
że początkowe stadia tworzenia się zawiązku regeneracyjnego zachodzą bez po 
działu komórek i  nie mogą być uważane l i  ty lko  za m igrację komórek odróżnico- 
wujących się tkanek. Co więcej, uzyskano regenerację całej kończyny u k ijanek, 
przy ca łkow itym  w yelim inow aniu podziałów m itotycznych (Poleżajew, 1948). W nio
sek Lepieszynskiej o tworzeniu się nowych komórek z żywej substancji w  czasie 
regeneracji może być przeniesiony prawdopodobnie na wszystkie żywe orga
nizm y — zwierzęta, rośliny, m ikroorganizm y i w irusy. Wniosek ten pozwala na 
nowatorskie podejście do szeregu bardzo ważnych zagadnień, na przykład do od
tworzenia nieregenerujących się organów u ssaków i człowieka.

A u to rk a  w  ca łkow ic ie  n o w y  sposób ośw ie tla  bieg procesów regeneracji, w y k o - 
zując, że ta k  zwane substancje  regeneracyjne —  to  k re w , je j rozpad i  je j z iarn istość, 
z k tó ry c h  pow sta ją  rów n ież  i  w łó kn a  k le jo rodne . Oczywiście, dane a u to rk i zupełn ie 
n ie  zgadzają się z pog lądam i zako rzen ionym i w  h is to lo g ii i  pa to log ii, lecz stąd w y p ły 
w a  w niosek, że na leży w  g ru n to w n y  sposób zm ienić te poglądy, k tó re  teraz h a 
m u ją  rozw ó j te j nauk i.

Opierając się na uzyskanych przez siebie danych, Lepieszynska zaproponowała 
metodę leczenia ran pełną k rw ią . Metoda ta okazała się jedną z najlepszych spo
śród innych — zaproponowanych w  ostatnich czasach.
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Rozpatrzenie m ateria łu  faktycznego Lepieszynskiej wykazuje w yją tkow o ostry 
dar obserwacji autorki, umiejętność widzenia rzeczy tak im i, ja k im i one są, n ie 
zależnie od poglądów na n ie innych, cieszących się autorytetem, uczonych. Bada
nia je j są nowe, oryginalne, świeże, ukazujące niezwykłe perspektywy. Badania te 
o tw iera ją  nowe drogi przed wieloma dzia łam i biologii i  medycyny.

Ostatnią, uogólniającą część książki stanowi rozdział X X I I I  i wnioski. 
W  tej części autorka odpowiada na uwagi swych k ry tykó w  i wyprowadza zasad
nicze w nioski z całokształtu swej pracy. Nie można nie zgodzić się z Lepieszynską 
w  ocenie je j k ry tyków . K ry tyka  ta była dw u rodzajów: wroga, starająca się znie
sław ić i zdyskredytować je j badania, i istotna, poważna, badająca dane w  sposób 
rzeczowy.

Dla k ry ty k i w rogie j charakterystyczne jest gołosłowne negowanie samego za
gadnienia postawionego przez autorkę problemu rozw oju żywej substancji i ko
m órki, b rak jakichko lw iekbądź konkretnych wskazań na usterki w  pracy, brak 
k ry ty k i is toty zagadnienia, demagogiczne obw inianie au tork i o b rak i w technice ba
dawczej, ogólne negowanie faktów . Ten typ  k ry ty k i (prof. N. Kołcow, członek Akade
m ii, A. Zawarzin i in.) w yw ołany jest tym , że nowatorskie idee Lepieszynskiej 
i  fa k ty  gruntownie podryw ają virchowowską i weismannowską podstawę, na k tó re j 
opierają się c i k ry tycy. Do te j części k ry tykó w  odnoszą się w  pełnej mierze słowa 
akad. T. Łysenki (1945): „ je s t rzeczą oczywistą, że ci pracownicy naukowi, którzy 
jeszcze nie w yko rzen ili w  sw ym  ¡naukowym sposobie myślenia podejścia m eta fi
zycznego, mogą nie przyjąć nie ty lko  teoretycznych ¡przesłanek i wniosków Lepie
szynskiej, lecz mogą negować również wiarygodność części faktycznej je j prac, jako 
niezgodnej z ich teoretycznym i wnioskami. D la ludzi jednak nauki, stojących na 
gruncie praw dziw ej teo rii rozwoju, teo rii m ateria lizm u dialektycznego, m ateria ł 
faktyczny Lepieszynskiej, według mego głębokiego przekonania, jest całkowicie 
do przy jęc ia “ .

O te j k ry tyce  nie można milczeć, gdyż trw a ła  ona do ostatniego .czasu. Jeszcze 
w  czerwcu 1948 r. w  czasopiśmie „M ed ic insk ij R abotn ik“  opublikowano a rtyku ł 
podpisany przez 13 radzieckich histologów i cytologów (N. Chłopin, D. Nasonow, 
Z. Kacnelson, B. Tokin  i  in.) pod nazwą „O  pewnej nienaukowej koncepcji“ , w  k tó 
rym  czyniono próbę „un icestw ien ia“ tezy Lepieszynskiej. Próba ta skończyła się 
fiaskiem. Lepieszynską po tra fiła  dać godną odpowiedź na ten a rty k u ł pozbawiony 
jak ichko lw iek  poważnych uwag o istocie je j pracy. Na naradzie zorganizownej 
w  m aju 1950 r. przez oddział nauk biologicznych Akadem ii Nauk ZSRR praca 
prof. Lepieszynskiej uzyskała jednogłośną, wysoką ocenę najpoważniejszych bio
logów różnych specjalności.

Druga część k ry ty k i, rzeczowa i poważna, uznając w  pełn i ważność problemu, 
wysuniętego przez Lepieszynską, skierowała uwagę na szereg konkretnych mo
mentów, ja k  konieczność prześledzenia całego cyk lu  przekształceń w  jednej i tej 
samej k u li żółtkowej i  in., co zostało przez autorkę docenione i  wykorzystane 
w  pracy.

W recenzji te j główną uwagę zw róciliśm y na wykazanie znaczenia podstawowych 
tw ierdzeń Lepieszynskiej, n ie zajm ując się szeregiem drobnych niedokładności 
w  tekście. Podkreślim y ty lko  jeden b rak : do ch w ili obecnej prace Lepieszynskiej 
nosiły w  zasadzie teoretyczny, labo ra to ry jny  charakter i  nie m ia ły  zastosowania
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w  praktyce. Lepieszynska rozpoczęła opracowywanie praktycznych zagadnień go
jen ia  się ran, ale problem ten jest bardzo m ały w  porównaniu z ogólnym znaczeniem 
je j teorii. Od histologów, cytologów i  embriologów nauka radziecka ma prawo ocze
kiw ać opracowania w ie lk ich  zagadnień praktycznych, do któ rych  rozwiązania poma
gają odkrycia Lepieszynskiej. Z drugie j strony, przed biologią można obecnie posta
w ić  również inne ważne zadania teoretyczne — syntezę m ate rii żywej z nieżywej.

Biologia i nauka radziecka może być dumna ze swych nowych, w yb itnych zdo
byczy. Nie ulega wątpliwości, że badania Lepieszynskiej mają przed sobą przy
szłość i  że już w  najbliższym  czasie doprowadzą one do nowych, w ie lk ich  osiąg 
nięć biologów radzieckich.

L . Poleża jew

Lisi do Redakcji

W związku z „L is tem  do redakc ji1’ d r Piotrowskiego, ogłoszonym w  n r 10/1950 
„M y ś li Współczesnej“ , a będącym odpowiedzią na moją recenzję o p u b likac ji „O dyl 
G lobocnik“ proszę o ogłoszenie następującego w yjaśnienia:

1. Nieścisłe jest tw ierdzenie dr Piotrowskiego, jakoby w  swojej pub likac ji ogłosił 
ty lko  „tw ierdzenia  samego Globocnika“ . Faktycznie autor — ja k  sam pisze — dał 
w  broszurze „genezę i  t ło “  operacji Reinhard, „przedstaw ił r,ozwój zarządzeń, zmie
rzających do ca łkow ite j zagłady Żydów, przedstawił operację Reinhard i rolę je j 
k ierow nika, O. Globocnika“  (rozdz. I); p isał również o nadużyciach finansowych. 
Poza tym , jeżeli idzie o sprawy gospodarcze i „O s ti“ , streścił praw ie cały raport F i
schera, u ja w n ił „k ry ty k ę  h itle row sk ie j zupełnej zagłady Żydów“  Franka i  Krugera, 
w y jaśn ił nam „operację dożynek“ , a w  końcu ocenił „znaczenie M is ji G lobocnika“ .

M am y tu  więc dowolny dobór dokumentów, próbę genezy (zresztą fałszywej 
genezy), są tu  liczne komentarze do spraw poruszonych w  raportach Globocnika; 
odnoszą się one nie ty lko  do „końcowego sprawozdania“ , lecz do całości akc ji za
głady. Dlatego zrobiłem  autorow i zarzut, że nie w ykorzysta ł sprawozdania Globocnika 
z 21 czerwca 1943 (bez którego nie można zrozumieć „końcowych sprawozdań“ ) oraz 
sprawozdań Horna z 7 i  13 marca 1944, ja k  również protokó łu  konferencji W V H A  
w  sprawie założenia „O S T I“ i  w ie lu  innych dokumentów (wszystkie również z p ro 
cesu norymberskiego).

2. N ie rob iłem  nigdy zarzutu z faktu , że dr P io trow ski nie „przedstaw ił roz
w o ju  gospodarczych zarządzeń przeciw  Żydom, ich stopniowego wyniszczenia eko
nomicznego“ . Zresztą same zarządzenia niczego by nam nie w y jaśn iły . Lecz au tor 
nie może zaprzeczyć, że g łównym  przedmiotem sprawozdania Globocnika nie jest 
sam problem zagłady, centralne zagadnienie „operac ji“  Reinhard, lecz w łaśnie 
strona gospodarcza (grabież m ienia i  eksploatacja żydowskich s ił fachowych), ten
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„w tó rn y  moment samej a kc ji zagłady“ , ja k  pisze dr P iotrow ski. A u to r n ie ogra
n iczył się do cytowania „w łasnych oświadczeń Glo-bocnika“ , lecz chciał nam „w y 
jaśnić“ sprawy poruszone w  raportach Globocnika przy pomocy innych dokumentów 
i  komentarzy do nich. Jak wykazałem jednak w  recenzji, są to ty lko  dowolne zesta
w ienia rozporządzeń, nie wyjaśniające is to ty  zagadnienia.

3. G łów ny błąd w  rozumowaniu d r P iotrowskiego polega na tym , że, jego zdaniem, 
zagłada Żydów była w yn ik iem  biologicznej, „zoologicznej nienaw iści H itle ra “  (!), że 
w  nienaw iści H itle ra , a może i  innych Niemców, do Żydów szukać należy istotnej 
przyczyny wyniszczenia ludności żydowskiej. Przez tak ie  podejście do „zagadnienia 
żydowskiego“  (w u jęciu h itle row skim ) autor zamknął faktycznie przed sobą drogę 
do zrozumienia is to ty  całego problemu.

Następnie dr P io trow ski nie analizu je decyzji p a rtii h itle row sk ie j i  rządu Rze
szy o zagładzie Żydów i  rea lizacji te j decyzji w  rdzw oju historycznym. Nie w i
dzi w ięc poszczególnych etapów rea lizacji ludobójczych planów, n ie w idz i w ew 
nętrznych sprzeczności, pogłębiających się w  procesie rea lizacji tych planów, na
stępnie różnicy między rokiem  1942 a rokiem  1943, czy też różnicy między poszcze
gólnym i p row incjam i. W  związku z -tym d r P io trow ski tw ierdzi, że „w  istocie ani 
F rank ani nawet W ehrm acht nie m ia ł w  te j sprawie możliwości sprzeciwu, gdyż 
ostateczną zagładę Żydów przeprowadzono z najwyższego rozkazu H it le ra “  i H im m 
lera. Jest to  tw ierdzenie zgoła mylne. Zasada tota lnej zagłady pozostała w  mocy 
do końca w ojny, lecz mamy dziesiątki dowodów (dokumenty norym berskie) o po
zytyw nej in te rw enc ji sfer wojskowo-gospodarczych w  -obronie pracujących dla 
n ich żydowskich s ił roboczych, oczywista — in te rw enc ji nie z pobudek hum an ita r
nych, lecz w  im ię m ateria lnych interesów tych sfer. Przecież decyzja H itle ra  z wrześ
nia 1942 o „pozostawieniu czasowo żydowskich fachowców w  przemyśle zbroje
n iow ym “ i  nawiązujące do te j decyzji rozporządzenia H im m lera o koncentracji ży
dowskich s ił roboczych w  esesowskich obozach pracy, następnie rozbudowa „O s ti“ 
w  pierwszej połowie 1943 r. by ły  faktycznie odstąpieniem od pierwotnej zasadni
czej decyzji H itle ra . Przecież nawet po „dożynkach“  listopadowych w  lube lskim  
pozostały jeszcze dziesiątki żydowskich obozów pracy zarówno w  Generalnej G u- 
bern ii ja k  i  w  innych okupowanych prow incjach polskich. Jeszcze w  1944 r. is tn ia 
ły  liczne obozy, a ghetto łódzkie zostało z likw idow ane dopiero w  sierpniu 1944 r. 
(liczyło wówczas 75.000 Żydów), a obozy żydowskie na Śląsku — jeszcze później.

A  więc realizacja planów zagłady Żydów przechodziła różne etapy w  zależności 
od sytuacji m ilita rn e j i  -gospodarczej Rzeszy. Należy przeto -sprawy te badać w  ich 
rozwoju. D r P io trow ski zauważyłby wówczas tarcia między monopolami niem iec
k im i a sektorem gospodarczym SS odnośnie dalszego losu. żydowskich s ił robo
czych (a nie w  spraw ie zasadniczej — zagłady Żydów).

4. W  rozdziale X I  („K ry ty k a  h itle row sk ie j zupełnej zagłady...“ ) autor, przytacza
jąc wypowiedzi F ranka i  Krugera, bezpośrednio po tym  pisze (str. 55): „a n i sta
nowisko Krugera, spowodowane względami na dobro a rm ii n iem ieckiej, an i ewen
tualna in terw encja  Kaltenbrunera -nie zdołały jednak uratować przed zagładą 
reszty Żydów, pozostałych przy życiu w  obozach pracy. Nastąpiła ona 3 lis to 
pada 1943 r.“ .

W ynika -stąd jasno, że -autor wnioskuje, iż likw id a c ja  nastąpiła w brew  krytyce  
wspomnianych dygnitarzy h itle row skich. Usiłowałem  więc udowodnić, że wy-po-
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wiedzi tych dygnitarzy nie można łączyć z likw id a c ją  listopadową, gdyż odnosiły 
się do odmiennej zgoła sytuacji m ilita rn e j i gospodarczej.

5. Zupełnie gołosłowny i  bezpodstawny jest zarzut d r Piotrowskiego jakobym  
tw ie rdz ił, że „w łaśc iw ym  tłem  i  pobudką zagłady Żydów b y ł proces przymusowej 
centra lizacji i  koncentracji kap ita łu  w  Rzeszy h itle row sk ie j“ .

N igdy i  nigdzie tego nie mówiłem. Cytowanie odnośnych słów z mojej recenzji 
w  tym  kontekście świadczy o tym , że d r P io trow ski nie czytał uważnie m ojej re 
cenzji, a w łaściw ie  czytał ją  z uprzedzeniem i  stąd jego twierdzenie, że „tłu m a 
czę całą akcję zagłady Żydów pobudkam i ekonomicznymi“ . W  całej m ojej recen
z ji nie można doszukać się ani jednego słowa na potwierdzenie tego rodzaju sądu. 
Jest to świadome przeinaczanie przez dr P iotrowskiego tego, co pisałem w  re
cenzji. Na str. 311 w yraźn ie  pisałem: „świadome niszczenie całych grup narodo
wych czy rasowych, jako z góry ustalona metoda działania, jest w  naszej dobie 
historycznej organicznie związane z ideologią faszyzmu... Dlatego więc, ażeby na
leżycie zrozumieć po litykę  eksterm inacji Żydów... należy sobie przede wszystkim  
zdać sprawę z is to ty  i  specyficznych cech im peria lizm u niemieckiego, z którego 
w yrósł h itle ryzm “ . A  dalej ....P lany zagłady Żydów europejskich by ły  zatem in 
tegralną częścią ogólnego planu hitlerowskiego podboju Europy i  u jarzm ienia na
rodów i  w  tym  ty lko  aspekcie należy to zagadnienie rozpatrywać“ .

Natom iast pisząc o grabieży m ienia żydowskiego i  je j w ynikach (a temu zagad
n ien iu  poświęcone jest całe sprawozdanie Globocnika) podkreśliłem, że była ona 
jedną z form , jedną z licznych fo rm  przym usowej centra lizacji kap ita łu. Na to 
mamy aż nadto w iele dowodów, któ rych  nie mogłem przytoczyć w  m ojej i  tak  już 
zbyt obszernej recenzji. D r P io trow ski n ie obalił tego, ja k  zresztą i  innych moich 
tw ierdzeń, argumentami rzeczowymi, lecz uc iek ł się do innych metod, a m iano
w icie starał się przy pomocy ńiezręcznych chw ytów  sugerować m i fałszywy po
gląd, że zagłada Żydów w yn ik ła  z pobudek ekonomicznych. D r P io trow ski może 
się nie zgodzić z m oim i wywodam i, lecz elementarnym obowiązkiem dyskutanta 
jest przede wszystkim  zreferować rzetelnie tw ierdzenia przeciwnika, nie przekrę
cać cyta t i  nie w yryw ać ich dowolnie z kontekstu.

D r P io trow ski (k tó ry nie mógł znaleźć nazwiska recenzenta) doszukał się w  re
cenzji tezy, k tó re j faktycznie tam  nie ma. N ie „dorabia łem  uzasadnienia ekonomicz
nego“  do gospodarczych sprawozdań Globocnika, ja k  sugeruje d r P iotrow ski, lecz 
w yjaśniłem , jaka jest istotna geneza i tło  operacji Reinhard.

Artur Eisenbach
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