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RozY/6] procesow zyciowych
w okresie przedkomdrkowym

Bolszewicka partyjno$¢ postuluje walke z idealizmem i metafizyka
W nauce oraz wysuwanie na pierwszy plan tych zagadnien, ktére wigzg
sie z opracowaniem nowych dziedzin wiedzy, majgcych praktyczne zna-
czenie.

Stalin uczy, iz ,jest rzeczag konieczng, azeby praca teoretyczna nie tylko
nadgzata za praktyka, lecz zeby jg wyprzedzala“. A to znaczy, ze powin-
ni§my bada¢ powazne zagadnienia teoretyczne nie obawiajgc sie tego, ze
na pierwszy rzut oka moga wydawac sie one bardzo dalekie od praktycz-
nych zagadnieh biologii i medycyny.

Engels pisze: ,...wtasnie dla wspoétczesnego przyrodoznawstwa dialektyka
jest najistotniejszg formag myslenia“\ a Stalin mowi, ze ,materializm
dialektyczny jest Swiatopogladem partii Marksa i Engelsa“.

A wiec materializm dialektyczny powinien sta¢ sie naszg jedyna meto-
da myslenia, co wiecej, nie mozna poprzestawaé¢ tylko na jego uznawa-
niu, nalezy takze postugiwac sie nim w praktyce.

W moich oczach, w okresie niewiele dtuzszym niz p6t wieku, dokonano
pod kierownictwem Lenina i Stalina wielkiego, historycznego dzieta, wy-
mieciono idealizm z nauk spotecznych i ekonomicznych, a nastepnie z wie-
lu dziedzin przyrodoznawstwa. Walka nie byta tatwa, poniewaz przezytki
idei reakcyjnych nie ging same przez sie. Dopdki Zwigzek Radziecki znaj-
duje sie w otoczeniu kapitalistycznym, dopOty istnie¢ bedg u nas pewne
przezytki burzuazyjne. Dlatego powinnismy ciggle uwazaé¢ na to, czy w ja-
kims$ zakatku nauki nie znalazt przytutku idealizm.

1 F. Engels, Dialektika prirody, 1922, str. 49,
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Komérka, pomimo rozwoju morfologii i fizjologii, jak sie okatuje, wcigz
jeszcze pozostaje czym$ tajemniczym i nieznanym, wymaga jeszcze wielu
wyjasnieh i pelnego poznania. Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi w tym,
ze niektérzy z cytologéw nie kierujg sie nauka Marksa, En-elsa, Lenina
i Stalina, nie badajg komérki w jej rozwoju, w ruchu.

Wiadomo, ze Darwin nie poruszal zagadnienia proceséw zyciowych
w okresie przedkomérkowym. Dla wiekszosci biologow problem pocho-
dzenia komorek uchodzit za fantazje nienaukowa, za sprawe nie zastugu-
jaca na uwage.

Tak wiec nauka o komdrce byta dotychczas dziedzina, w ktérej pokuto-
waly poglady idealistyczne, hamujgce ruch postepowy w nauce.

Dawniejsze préby badan nad rozwojem komorki, np. poglad o ,swo-
bodnym tworzeniu sie komorek z cytoblastemy”, podzielany przez Sctilei-
dena, Schwanna, tawdowskiego, Tiszutkina i innych, byly oSmieszane
przez uczonych reakcyjnych i wreszcie ustgpity wobec mechanistycznej
i metafizycznej teorii komérki, sformutowanej przez Virchowa.

Azeby obali¢ teorie Virchowa, twierdzgca, ze ,komdérka powstaje tylko
z komaorki“, ze ,poza komdrka nie ma nic zywego“, ze ,organizm jest
sumg komorek”, potrzebne sg dowody doswiadczalne, fakty i obserwacje.

Laboratorium cytologiczne podjeto sie zadania obalenia nauki Vircho-
wa nie za pomocg stéow i zapewnien, lecz za pomocg faktow. Gdy po raz
pierwszy w 1934 r. zdemaskowaliSmy idealizm w nauce Virchowa, przed-
stawiajgc dowody na to, ze komdrka ma swoja historie rozwoju, ze przed
uformowaniem sie komdrkiistnieje zywasubstancja — drobniutkie czagstki
protoplazmy i substancji jadrowej, zktérych powstajg nowe komaorki o no-
wych wiasciwosciach, spotkaliSmy sie z goracymi zarzutami i protestami
przeciwko dyskredytowaniu tak wielkiej powagi naukowej jak Virchow
(Zawarzin, Chiopin, Nasonow, Kacnelson, Tokin, Kolcow, Rumiancew
i inni).

Nie ma potrzeby przypomina¢ wszystkich szykan, jakich doznaliSmy ze
strony zwolennikow Virchowa, catej argumentaciji tych ludzi uwazajgcych
sie za monopolistow w tej dziedzinie wiedzy. O tym wszystkim szczego6-
towo mowitam w swojej ksigzce pt. ,Pochodzenie komérek z substancji
zywej i rola substancji zywej w organizmie“, wydanej w 1945r. i w 1950 .,
a poza tym w odpowiedzi trzynastu morfologom leningradzkim, ktéra zo-
stata wydrukowana w pismie ,Medicinskij Rabotnik* z 12 stycznia 1949 r.

Ta walka starego, tego co sie przezyto, przeciwko nowemu, temu co sie
rodzi, stanowi potwierdzenie madrych stéw Stalina: ,Stare nigdy nie uste-
puje z pola przed nowym bez walki“.
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Twierdzenie Virchowa: ,Kazda komdérka pochodzi tylko z komadrki“ jest
w istocie swojej zaprzeczeniem zgodnego z prawami natury ruchu poste-
powego, rozwoju od form prostych do ztozonych, od nizszych do wyzszych.
Rzecz oczywista, ze ta koncepcja Virchowa jest reakcyjna.

Ot6z przedstawiliSmy dowody tego, ze komaorki rozmnazajg sie nie tyl-
ko za pomocg mechanicznego podziatu, lecz i na drodze rozwoju z sub-
stancji zywej, dowodzac tym samym, ze zycie istnieje i poza komorka, ze
nie zaczyna sie ono dopiero od uformowania komorki. Tak wiec, z jednej
strony, obalamy zalozenie Virchowa, z drugiej zas potwierdzamy mysl
Engelsa, ze ,najnizsze znane nam istoty zywe sg wtasnie tylko zwyktymi
brytkami biatka i one zdradzajg juz wszelkie przejawy zycia“.2

Dowodzac w swoich pracach, ze komérki rozwijaja sie z substancji zy-
wej oraz ze zachodzi rozwéj jader komérkowych, obalamy catkowicie mi-
tyczng teorie formalnych genetykdéw o ciggtosci i niezmienno$ci chromozo-
mow. Obserwowana przez nas duza ruchliwo$¢ i zmienno$¢ substanciji
jadrowej w procesie powstawania komorek jawnie przeczy twierdzeniu
stronnikéw Weismanna o ciggto$ci substancji jadrowej i jej niezmiennoSci.

Nowe dane dotyczace formowania sie komorek z drobniutkich ziarenek
protoplazmy i substancji jgdrowej stanowig potwierdzenie stdw Engelsa,
zt ,...gdziekolwiek spotykamy ciato biatkowe, nie znajdujgce sie w stanie
rozkltadu, spotykamy tez zawsze objawy zycia“. 3

Te same dane umozliwiajg nam zbadanie pochodzenia wiruséw, bakterii
i jednokomadrkowych istot z owych najdrobniejszych, zywych ziarenek.

Nasze doswiadczenia wykazaly, ze rozmnazanie komérek odbywa sie
nie tylko w drodze podziatu, lecz réwniez w drodze rozpadu komorek na
najdrobniejsze ziarenka, ktore rozwijajg sie dalej, dajagc nowe komarki
o nowych wiasciwosciach.

Dlaczego zwolennicy Virchowa tak kurczowo trzymaja sie jego koncep-
cji i przeciwstawiajg sie nowym ideom i nowym danym doswiadczalnym?

Odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ w dwu szczerych wypowiedziach
N. Kolcowa i A. Rumiancewa.

Kiedy przyniostam pierwszg swojg prace o pochodzeniu komérek z sub-
stancji zywej redaktorowi czasopisma ,Zootogiczeskij Zurnal* prof.
N. Koicowowi, ustyszatam w odpowiedzi, ze zawarty w mojej pracy ma-
teriat faktyczny nie wywotuje jego sprzeciwu, nawet podoba mu sie, lecz
w zaden sposOb nie moze sie zgodzi¢ z wysnutymi z niego wnioskami, gdyz

2 p. Engels, Anty-Duhring, Ksigzka i Wiedza, 1949, str. 80
3 Tamze, str. 80.
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zgadzajgc sie na nie musiatby ztozy¢ do worka i spali¢ wszystkie swoje
wieloletnie prace, w ktérych doszedt do wrecz przeciwnych wnioskéw
tj. musiatby popetni¢ samobdjstwo naukowe, a na to brak mu sit i nigdy
tego nie zrobi.

Prot. Rumiancew za$ w recenzji mojej pracy pisat: ,Gdyby biologii uda-
to sie uzyska¢ chociazby jaki taki wyniK, stwierdzajacy istnienie stadiéw
przeukomorkowych tego rodzaju, to Dy juz wystarczyto do dokonania zu-
petnej rewolucji w calej biologii.

Poniewaz biologia stwierdza obecnie, ze wszystkie organizmy pochodza
w swoim rozwoju od jednej, podlegajgcej podziatowi, komaorki i ze wszyst-
kie dane doswiadczalne przemawiajg za tym, ze nowa komérka moze pow-
sta¢ tylko w drodze podzialu komorki - matki, oraz poniewaz od dawna
zostaty udowodnione bitedy w zapatrywaniach Schieidena i Schwanna,
stawianie wiec sprawy przedkomoérkowych stadiow komoérki w rozwoju
indywidualnym bedzie uwazane przez wszystkich biologéw za postepek
zupetnie niezrozumialy, a nawet, jezeli Panowie zechca, zuchwaly* (pod-
kreslenie moje — O. L.). \

,Oto dlaczego — pisze Rumiancew — przystepujac do czytania przy-
stanego mi rekopisu, ktérym nieraz grozita nam prof. Lepieszynska zarow-
no w rozmowach osobistych jak i w wystgpieniach publicznych, odczu-
watem pewien niepokdj: o< bedzie, jesli Lepieszynska istotnie znalazta
sposob rozstrzygniecia tego zagadnienia? — mowitem sam do siebie. Co
bedzie, jezeli nauka Swiatowa rzeczywiscie sie myli? Chciatem nawet uchy-
li¢ sie od pisania recenzji, lecz poniewaz nie zwrdcitem wydawnictwu re-
kopisu niezwtocznie po jego otrzymaniu, bytem zmuszony da¢ swojg ocene”.

Dalej znajdujemy nie poparta zadnymi dowodami krytyke mojej ksigz-
ki. Kolcow nie znalazt dos¢ sit, zeby uznac¢ swoje bitedy, Rumiancew stra-
cit zdolno$¢ odczuwania tego, co nowe i nawet przestraszyt sie mozliwosci
istnienia btedéw w nauce Swiatowej.

Przejdzmy do faktéw i wnioskow ogoélnych uzyskanych w trakcie na-
szej pracy nad zagadnieniem rozwoju proceséw zyciowych w okresie przed-
komorkowym.

Staneto przede mng zagadnienie powstawania komoérek nie tylko z ko-
morek, ale i z zywej substancji. Wiemy dobrze, ze nieraz nowe idee, a na-
wet odkrycia moga powsta¢ w zwigzku z ustaleniem pojedynczego szcze-
gotu dotyczacego zupetnie innych probleméw. Tak zdarzyto sie i w mo-
jej pracy. Moje nowe badania zapoczatkowata drobna, zdawac¢ by sie mo-
gto, obserwacja.
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Badatam btony komérek zwierzecych. Chcac pozna¢ zmiany bion
w zaleznosci od wieku komorki postanowitam $ledzie ten proces na réz-
nych stadiach rozwoju zaby, zaczetam wiec bada¢ krew kijanki. | co6z
zobaczytam? Ujrzatam tam réznorodne kulki zéitka bardzo rdznigce sie
miedzy sobag. Jedna kulka sktadata sie tylko z ziarenek zéitka bez Sladu
jadra; druga miata jagdro, lecz bez chromatyny i ilos¢ ziaren zéitka byta
mniejsza. Trzecia kulka miata jeszcze mniejsze rozmiary i jeszcze mniej
ziaren, ale jadro byto juz catkowicie uformowane, z chromatyng. Wreszcie
czwarta zawierata jgdro w stanie kariokinezy i zaledwie $lady ziarenek
protoplazmy. Miatam przed sobg obraz rozwoju komorki z kulki zottka.
Rozwo6j komaorki! To byto co$ zupeilnie nowego.

Pierwsze badania nad zagadnieniem powstania komorki z substancji
zywej zostaly rozpoczete przez cytologiczne laboratorium Instytutu Biolo-
gicznego im. Timiriazewa w 1933 r., tj. w sto lat po zaniechaniu poczatko-
wych préb rozwigzania tego zagadnienia. Pierwsza nasza praca na ten te-
mat zostata wydrukowana w 1934 r.

Obserwacje nad krwig kijanki nasunety nam mys$| postawienia nowej
hipotezy powstawania komorek nie tylko z komorek, ale i z okreslonych
substancji nie posiadajgcych struktury komorki. Nalezato jednak sprawdzié¢
naszg nowg hipoteze. Z tych wzgledow rozpoczeliSmy badania rozwoju ku-
lek zéttkowych w jajach kur, kanarkéw, ryb i nizszych ustrojow (hydry
i eugleny).

Badanie rozwoju kulek zéttka w jaju kurzym rozpoczeliSmy od badania
kulek zéitkowych w jamie podzarodkowej w roznych stadiach rozwoju
tego jaja.

pD 2—3 godzinnej inkubacji mozna dostrzec w jamie podzarodkowej
ptywajace w cieczy kulki zo6ttka. W masie za$ zo6ttkowej, w poblizu kulki
znajduje sie puste miejsce tego rozmiaru i ksztattu, co lezgca obok w pod-
zarodkowej jamie kulka zottka.

Ten obraz nasunat mysl, ze kulki z6itka wypadajg z masy zéitkowej. To
samo zjawisko wypadania kulek z masy zoOitkowej mozemy obserwowaé
i w okolicy watu zarodkowego. | tu puste miejsca wskazujg, ze kulki zo6it-
ka wypadty z masy zo6tkowej, a nie z tarczki zarodkowej. Juz to jedno
przekresla catkowicie podstawowy argument naszych oponentéw, jakoby
nie byty to kulki zéttkowe, lecz uwstecznione komorki, ktére wypadty
z tarczki zarodkowe,j.

Jezeli bedziemy badac catg serie skrawkow kulek zottkowych, ktére wy-
padty z jamy podzarodkowej, to w kulkach takich na zadnym skiawku
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nie zauwazymy S$ladéw jagdra. Gdy zas wezmiemy takie kulki w pdzniej-
szym stadium wylegania, lub nawet bardziej oddalone od masy zo6ttkowej,
to zauwazymy, ze kulki te niczym nie r6znig sie w swej budowie od po-
przednio wspomnianych, z tym wyjatkiem, ze w $rodku ich jest miejsce
wolne od ziarenek zoitka a zapelnione drobnymi ziarenkami zarodzi. Ta-
ki osrodek ziarnistosci warunkowo nazwaliSmy ,jadrem protoplazmatycz-
nym®.

W tym samym, albo nieco pézniejszym stadium rozwoju jaja mozna
dostrzec nowe wiasciwosci w wygladzie kulek, ktére wypadly z masy
zO6ktkowej, a mianowicie w srodku takich kulek juz nie ma jadra proto-
plazmatycznego, jest natomiast jednolity pecherzyk, ktéry przy badaniach
histologicznych daje sie zabarwi¢ barwnikiem protoplazmatycznym; od
pecherzyka odchodzg w ksztalcie promieni niteczki, ktére barwig sie tym
samym barwnikiem co i lezgcy w S$rodku pecherzyk. Pod duzym po-
wiekszeniem widzimy, ze nici te sa zbudowane z drobnych ziarenek
protoplazmatycznych nieraz zlewajacych sie ze soba.

Ponadto mamy kulki z zupetnie wyraznym, sformowanym jgdrem oraz
kulki znajdujagce sie w rozmaitych stadiach podziatu kariokinetycznego.

Podstawowy argument trzynastu morfologéw leningradzkich, ze jest to
uwstecznianie komoérek, ktéore wypadly z tarczki, moze wywotac¢ tylko
usmiech, poniewaz obraz obserwowany pod mikroskopem catkowicie te-
mu zaprzecza.

Poza tym jest rzeczg zupetnie nieprawdopodobng, azeby w procesie roz-
woju zarodka, w czasie gdy zwieksza sie szybko ilos¢ nowych komdrek
jednoczesnie mogt zachodzi¢ tak silny proces destrukcyjny. Predzej mozna
sie spodziewa¢ wzmozonego pomnazania nowy¢h komdrek niz ich roz-
padu.

Najbardziej zas istotnym kontrargumentem przeciwko wywodom moich
krytykOw sa wyniki pracy jednego z nich — prof. Galustiana, ktéry
opracowat film naukowy, ilustrujacy rozwoj jaja piskorza, a znakomicie
potwierdzajgcy moje obserwacje nad formowaniem sie komdrek z masy
zOktkowej. Sam prof. Galustian twierdzi, ze zywe kulki zéttkowe poru-
szajg sie w strone tarczki zarodkowej, a nie w przeciwnym kierunku, ze
wiec trudno bytoby oczekiwa¢ wypadania komérek z tarczki zarodkowej.
Ponadto na filmie wida¢ wyraznie, ze kulki z6ttkowe poruszajg sie samo-
rzutnie, ze dzielg sie, co rOwniez potwierdza moje obserwacje kariokine-
tycznego podziatu kul zéttkowych.

Tak wiec, mozna powiedzie¢, ze trzynastu krytykéw zaprzecza samym
sobie.
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Przy sprawdzaniu naszych obserwacji nie poprzestaliSmy na skraw-
kach histologicznych jaja kurzego, lecz sprawdzaliSmy je raz jeszcze na
sztucznie zaptodnionych jajach jesiotra (Acipenser stellatus) oraz w ho-
dowli in vitro zéttka jaja kurzego.

Przygotowujac hodowle z kulek zéttkowych usuwamy przede wszyst-
kim tarczke zarodkowg i pozostawiamy w kulturze tylko kulki zo6itka
z watu zarodkowego.

Obserwacje odbywaly sie w 2, 4, 6 godzin, a nastepnie w 25, 27 i 30 go-
dzin po zatozeniu hodowli. Tuz po posiewie pole widzenia byto cale zajete
przez kulki o jednolitej blyszczacej protoplazmie.

Po dwu godzinach nastgpita zupetna zmiana: kulki staty sie ziarniste
i matowe, ich ziarenka znajdowaly sie w ruchu Browna.

W dalszych obserwacjach uwaga nasza skupita sie na tych kulkach.
Przede wszystkim daly sie zauwazy¢ ruchy pelzakowate protoplazmy,
zmieniajgce sie w ciggu 20—30 minut. Jednocze$nie z ruchami peizako-
watymi odbywa sie w kulce ruch ziarenek, ktdre gromadzag sie w centrum
kulki, uktad ich przybiera ksztatt promieni, w Srodku ktérych tworzy sie
nastepnie blyszczacy pecherzyk. Pecherzyk ten ro$nie i napetnia sie zia-
renkami z protoplazmy, tworzgcymi ziarniste jadro; ziarenka skupiajg sie
w nim po jednej stronie a potem, w oczach obserwatora, zostajg wyrzu-
cone do zarodzi. W pozbawionym chromatyny jadrze tworzy sie jgderko,
ziarnista zarddz otacza jagdro i otrzymujemy komodrke z zarodzig zasado-
chtonng, z bezchromatynowym jadrem i z jgderkiem tj. prawdziwag mitoda
komorke. Nastepnie komérka przebywa podziat kariokinetyczny.

Obserwacje podziatu kariokinetycznego komérki-kulki in vivo pouczaja
nas, ze wrzeciono i sfera promienista skladajg sie z drobnych ziarenek
znajdujgcych sie w nieustannym ruchu. Ziarenka w sferze promienistej
poruszajg sie przy tym od obwodu do $rodkowego pecherzyka, we wrze-
cionie za$ ziarenka jednej nici poruszajg sie w jednym kierunku, dru-
giej —w przeciwnym.

Obrazy, ktére obserwujemy w hodowli in vivo i w preparatach histolo-
gicznych ze skrawkéw z hodowli, sg zupetnie do siebie podobne, a podo-
bienstwo to jest faktem nader waznym, stanowi bowiem wspaniate
potwierdzenie tozsamosci zjawisk badanych za pomocag rozmaitych metod
techniki mikroskopowej.

Tak wiec juz te obserwacje dajg nam prawo wnioskowac, ze nasza hipo-
teza o powstawaniu komadrek z substancji zywej, w tym przypadku z ku-
lek z6ttkowych, jeststuszna, ze przeto zamiast hipotezy mozemy juz mowie
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0 prawidtowosciach rozwoju, prowadzgacego od substancji zywej do ko-
maorki.

Znaczenie i doniosto$¢, a zarazem nowo$¢ wysuwanego przez nas pro-
blematu wymagaly, azeby przesledzi¢ proces powstawania komorek z ku-
lek zé6itka nie na poszczegdlnych etapach rozwoju, lecz na jednej i tej
samej kulce i utrwali¢ go na kliszy fotograficznej.

W tym celu hodowle przygotowana z jaja wstawiono po dwugodzinnej
inkubacji do elektrycznego termostatu majgcego stalg temperature 38°
1za pomoca aparatu fotograficznego ,Makam*“ robiono okresowe zdjecia
w szes$césetkrotnym powiekszeniu.

Hodowle tych kulek umieszcza sie, jak zwykle, w plazmie kurzej doda-
jac przy tym wyciggu zarodkowego w piynie Ringera. W doswiadczeniu
uzyto kulek zoétkowych z jamy podzarodkowej i z jej dna, tj. z masy
z6ttkowej.

Z obawy przed szkodliwym wplywem Swiatta poniechaliSmy zamiaru
robienia zdje¢ filmowych wymagajgcych intensywnego oswietlania, ogra-
niczyliSmy sie do fotografowania w odstepach czasu wynoszgcych godzine
i 35 minut. Metoda ta pozwolita nam udowodnié, ze komérki tworzg sie nie
z innych komérek, lecz niewatpliwie powstajg z kulek zottka.

Zanalizujemy tutaj dwa pierwsze zdjecia. Obu tych zdje¢ dokonano nie
tylko z tego samego pola widzenia, lecz i z tej samej dlugosci ogniskowej,
czego dowodem jest fakt, ze drobniutkie ziarenka miedzy dwiema kulka-
mi, jak tez i inne ziarenka sg widoczne na obydwdéch zdjeciach, a przeciez
takie malutkie ziarenka powinny by znikng¢ nawet przy najmniejszym po-
ruszeniu Sruby mikrometrycznej. Tak wiec rdznice miedzy pierwszym
a drugim zdjeciem tlumaczag sie nie zmiang ditugosci ogniskowej, jak
utrzymywali nasi krytycy, ale powstawaniem komorki z kulki zéttkowej.

Na zdjeciu pierwszym w prawym rogu dostrzegamy trzy kulki zéttkowe
bez jakichkolwiek $ladéw jgder. Nieco w lewo od $rodka lezy komadrka-
kulka zawierajgca ziarnista protoplazme, prawie jednolite jadro i jaderko.

Po godzinie i 35 minutach na zdjeciu drugim zauwazamy duze zmia-
ny: rozw6j jednej kulki doszedt juz do stadium uformowania sie zrebu
lininowego i jest ona o wiele wieksza niz na zdjeciu pierwszym. Druga
z kulek, sadzac z wiekszych rozmiar6w zawartych w niej ziarenek, za-
czela sie rozwija¢ wczesniej od innych i doszta juz do stadium ,komarki
z jadrem i jaderkiem*“ catkowicie przypominajgcej komodrke widziang ha
pierwszym zdjeciu. Wreszcie trzecia kulka z6ttkowa pozostata bez zmian,
nie rozwineta sie. Przy barwieniu tej hodowli, hematoksylina zabarwita
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ziarnistg protoplazme i jaderko, a pozbawione chromatyny jadro miodej
komarki i zrab lininowy zabarwily sie eozyna.

Zadaniem M. Tieplakowej bylo wyjasnienie, jak sie skupia substancja
jadrowa w rozwijajgcej sie kulce zottkowej i jak sie tworzy jgdro. Polece-
nie to zostalo starannie wykonane i opisane w jej pracy pt. ,Obserwacje
nad zmiang struktury kulek zéttkowych zarodka kurzego przy stosowaniu
reakcji Feulgena“.

Tieplakowa wykazata w swej pracy, ze ,w stadiach rozwoju zarodka
kurzego w czasie inkubaciji, trwajgcej od trzech do dwudziestu czterech
godzin, w poblizu zarodka, tuz pod jamg podzarodkowg i obok zarodko-
wego watu, skupiaja sie w kulkach zo6ttka drobne ziarenka, ktére w $rod-
ku zlewaja sie w pecherzyki rozmaitej wielkosci, czyli tworzag rézne stadia
zrebu lininowegO', opisanego przez Lepieszynskg. Ta ziarnistos¢ i two-
rzgce sie wewnatrz niej pecherzyki wykazuja ujemng reakcje Feulgena,
zabarwiajg sie zas zielonym barwnikiem plazmatycznym, co dowodzi, ze
nie ma w nich kwasu tymonukleinowego.

Kulki zottkowe, pochodzace z jamy podzarodkowej zarodka kurzego,
w stadium inkubacji trwajgcej 36 godzin majg wieksze rozmiary, nie po-
siadajg zrebu lininowego, lecz formujg sie juz w nich jgdra, w ktorych
mozna dostrzec chromozomy. Takie kulki zéttkowe wykazujg dodatnig
reakcje Feulgena, co jest dowodem, ze mamy tutaj juz rzeczywiste jadra
zawierajgce kwas tymonukleinowy".

Tak wiec, na podstawie przytoczonego materiatu doswiadczalnego mozna
wyciggng¢ oczywisty wniosek, ze komorki rozwijajg sie z kulki zottka.

Jakiz jest udziat tych komérek w budowie zarodka? Hertwig sadzi, ze
komorki te, nazwane przezen zo6ttkowymi, uczestniczg w budowie entoder-
my, wewnetrznego listka zarodkowego. Nasze obserwacje dokonane na
skrawkach zarodka w stadium tworzenia sie wewnetrznego listka zarod-
kowego calkowicie potwierdzajg zdanie Hertwiga. WidzieliSmy wyrazZnie,
jak sie tworzy entoderma z kulek zottkowych w réznych stadiach ich roz-
woju. Z poczatku te komorki - kulki lezg luzno w listku zarodkowym, kaz-
da przedkomérka czy komoérka znajduje sie w pewnej odlegtosci od innych.
Niektore ztych kulek juz catkowicie uformowaty sie w komérki, inne znaj-
dujg sie jeszcze w stanie:przedkomorkowym.

Po zbadaniu powstawania komoérek z tych kulek zéttka, ktére wypadty
z masy zo6kttkowej do jamy podzarodkowej i ktére stanowig materiat do
budowy wewnetrznego' listka zarodkowego, przystapiliSmy do badania
rozwoju kulek zétka, lezagcych miedzy dwoma listkami zarodkowymi,
czyli majacych inne warunki rozwoju. Kulki te — jak wyjasnilismy —
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rozwijajg sie inaczej, powstajg z nich nie pojedyncze komorki, lecz caty
zespot komoérek, czyli cata wysepka krwiotwdércza.

Jak wiadomo, na temat pochodzenia tych krwiotwdrczych wysepek pa-
nuje w literaturze zupeiny chaos i sprzeczno$¢ zdah oraz brak zupeinie
doktadnych danych doswiadczalnych.

Nasze doswiadczenia przeprowadzone na ré6znorodnym materiale przy
pomocy rozmaitych metod dajg wyrazny obraz powstawania wysepek
krwi i naczyn z kulek zéitkowych, a elementéw krwi z poszczegdlnych
ziarenek zo6ttka.

Rozpatrzmy teraz kilka réznych stadiow rozwoju kulki zéttka az do cat-
kowicie sformowanego i napetnionego krwig naczynia. Wszystkie zdjecia
byty robione przy takim samym powiekszeniu w réznych stadiach rozwoju
zarodka. Zauwazymy tutaj, jak zmienia sie i rosnie kulka zéttkowa, jak
z poczatkowego stadium przechodzi w stadium syngranuii (zespolonych
ziarenek) z nowo powstatg cieniutkg Sciankg naczynia. Potem kulka prze-
chodzi w syncytium, nastepnie w stadium rozpoczynajgcego sie oddalania
sie poszczeg6lnych komérek lezgcych na powierzchni, rozchodzenia sie
wszystkich komaorek potgczonych jeszcze ze sobg mostkami, ktére pdzniej
rozluzniajg sie, az wreszcie mamy przed sobg normalne naczynie krwio-
nosne wypetnione krwig.

Jakkolwiek przekonywajgcy jest obraz wszystkich stadiéw przejscio-
wych od kulki z6ttka do wysepki krwiotwdérczej a od wysepki do naczynia
krwionosnego wypetnionego krwig, niemniej jednak uznaliSmy za niedo-
stateczne poprzestanie tylko na preparatach histologicznych réznych sta-
diow rozwoju zarodka; nalezato sprawdzi¢ otrzymane dane w hodowli in
vivo. W hodowli zarodka po inkubacji trwajacej jedng dobe udalo sie
nam stwierdzi¢ powstawanie wysepek krwiotwdorczych z kulek zétka.
MieliSmy w badanym materiale wytgcznie kulki zéttkowe, a po dobie
widzieliSmy juz uformowane wysepki krwiotwdrcze. Miatly one ksztaitt
soczewicy. Ze skrawkow widac¢, ze skitadaly sie one z komodrek powsta-
jacych z ziarenek zoéttka i znajdujgcych sie na rozmaitych stadiach roz-
woju. o

Zagadnienie pochodzenia wysepek krwiotwérczych z kulek zottka jest
tak nowe i tak donioste, ze postanowilismy dowies¢ prawdziwos$ci naszych
obserwacji w sposob jeszcze bardziej przekonywajgcy, Sledzac przy po-
mocy specjalnego mikroskopu (ultraopak) caly ten proces na zywym
obiekcie w warunkach normalnego rozwoju zarodka.

W tym celu nalezato opracowac¢ zupetnie nowg metodyke badania tego
procesu.
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Azeby méc obserwowaé rozwoj zarodka pod mikroskopem, trzeba byto
skonstruowaé¢ specjalny termostat, w ktérego pokrywie znajduje sie
okragly otwor na szalke Kocha, a wewnatrz ruchomy stolik z kremalierg.
Na stoliku stoi szalka Kocha z jajem do potowy oswobodzonym ze skoru-
py. Jaje pokrywa mika wklejona brzegami do serwetki z cienkiej gumy
w ten sposoéb, ze jej brzegi zwisajg poza skorupe jaja i przykrywajg her-
metycznie cate jaje.

Obserwacji dokonywano na réznych stadiach rozwoju jaja. Bardzo cen-
ne wyniki datla obserwacja jaja o 8-dniowej inkubacji. W tym okresie
widzimy naczynie wypelnione poruszajgcg sie krwig. Obserwujemy na-
czynie, w ktére wpada sze$¢ drobnych naczyn nie zawierajacych krwi; tyl-
ko w jednym 2z nich widzimy kilka komorek krwi znajdujgcych sie
w ruchu.

Kazde z tych pustych naczyn wychodzi z kulki z6ttka w tym czy innym
stadium rozwoju wysepki krwi. Jedna kulka zoéltkowa zawiera duze zia-
renka, inne kulki —edrobniejsze. Zwiekszenie ziarenek rozpoczyna sie na
obwodzie kulki. Im wieksze sg ziarenka, tym wieksza jest tez kulka.

Badajgc krok za krokiem na zywym obiekcie zmiany kulek zoéitka przy-
legajacych do scianek naczynia lub tez znajdujgcych sie tam, gdzie sie za-
czyna puste naczynie, mozemy obserwowaé nastepujgce zjawisko. Kulka
zawierajgca nieco wieksze ziarna i sama nieco wieksza od innych, zmie-
nia sie w oczach obserwatora, poczynajgc od obwodu. Ziarenka wcigz
zwiekszajgc sie od obwodu ku Srodkowi stopniowo zaczynajg przybierac
czerwone zabarwienie, na skutek gromadzenia sie w nich hemoglobiny.
Gdy rozmiary kulki zéttkowej juz bardzo wzrosty i zabarwienie jej stato
sie podobne do koloru krwi, widzimy, ze zaczynajg sie oddziela¢ pojedyn-
cze komorki z ciemnym punktem w Srodku i z blyszczacg jednolitag war-
stwg powierzchniowg. Prawdopodobnie mamy tu miodg komorke eiy-
troblast, ktéry przenika do pustego naczynia, a nastepnie i do duzego
naczynia.

Na zdjeciu fotograficznym wspomniane puste naczynia bardzo przypo-
minajg obraz wyzej opisanego stadium os$miodniowej inkubacji. Tu tez
mamy puste naczynia, wpadajgce do wiekszych naczyn, a biorgce po-
czatek od kulek zo6itkowych réznej wielkosci.

Kiedy robimy skrawki z zarodka po inkubacji trwajgcej péttorej doby,
tj. w okresie rozpoczynajgcego sie tworzenia naczyh, mozemy obserwowac
szereg ciekawych zjawisk, ktére catkowicie potwierdzajg nasze obserwa-
cje in vivo. Obserwacje takie na zywym obiekcie dajg moznos¢ lepszego
zrozumienia i wytlumaczenia preparatéw histologicznych. Na zdjeciach
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zrobionych z takich preparatow mamy kulki normalne z drobng ziarnisto-
Scig i kulki wiekszych rozmiarow z wiekszymi ziarenkami. Mozemy tu ob-
serwowa¢ moment przejscia jednej kulki z masy z6ttkowej do pustego na-
czynia, podczas gdy druga kulka lezaca obok, pozostajgc jeszcze na niz-
szym stopniu rozwoju, zachowuje drobng ziarnistos¢.

Wszystkie ostatnio podane obserwacje wyjasniaja nam pochodzenie pu-
stych naczyn. Byto to dotychczas zjawisko- zagadkowe, zupetnie niezrozu-
miate. Jezeli bowiem naczynia tworzg sie, jak tego dowodzg obserwacje,
z kulek zo6ttka i krew pojawia sie w naczyniu dopiero wtedy gdy kulka
z6itkowa zmienia sie w wysepke krwi i w niej pojawia sie krew, to w cza-
sie tworzenia sie krwi w wysepce naczynie powinno by¢ puste az do
chwili wytworzenia sie krwi z nowej kulki zékka.

Wszystkie nasze doswiadczenia w tym kierunku, sprawdzone mozliwie
doktadnie za pomocg r6znych metod, dajg ostatecznie moznos¢ wyciagnie-
cia wniosku, ze wysepki krwi i naczynia krwionosne rzeczywiscie for-
muja sie z kulek zo6itkowych, ze wiec nie maja racji Danczakowa i Mak-
siméw, ktérzy bardzo stanowczo utrzymywali, ze pierwsze zawigzki wy-
sepek krwi zaczynajg sie tworzy¢ na poczatku drugiego dnia w listku
srodkowym. Ich pomyika polega na tym, ze rozpoczynali oni swoje badania
nie od pierwszych momentéw tworzenia sie wysepek krwi, ale wtedy, gdy
te juz dawno sie uformowaly, gdy my kotriczyliSmy juz prawie swoje ob-
serwacje.

Dokonywalismy tez obserwacji na sztucznie zaptodnionych jajach je-
siotra, w celu zbadania najwczes$niejszych stadiow rozwoju komarki ja-
jowej, nawet jeszcze przed jej zaptodnieniem. UstaliliSmy .przy tym,
ze jaje przebywa w swoim rozwoju stadium monery, w ktdrym nie ma
jeszcze jadra. Sledziliémy potem, jak w jaju wytwarza sie jadro komér-
kowe i jak przebywa ono w swoim rozwoju te same stadia co i komérka
tworzgca sie z kulki zo6itka, a mianowicie stadium jgdra protoplazmatycz-
nego, stadium sfery promienistej, formowania sie zrebu lininowego i wre-
szcie stadium jgdra normalnego.

Engels daje nastepujgce okresSlenie zycia: ,zycie jest to sposéb istnie-
nia ciat biatkowych, ktérego istotnym momentem jest nieustanna wymia-
na materii z otaczajaca te ciala przyroda zewnetrzna, przy tym wraz
z przerwaniem tej wymiany materii przerywa sie i zycie, co prowadzi do
rozpadu biatka“ 4 (podkreslenie moje — O. L.).4

4 F. Engels, Dialektika prirody, 1944, str. 244.
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Nasze dane zdobyte na drodze doswiadczalnej, jak tez i wnioski teore-
tyczne moOwia, ze zywa substancja, to znaczy biatko lub protoplazma, nie
posiada budowy komérki, lecz zawiera substancje jadrowa, tj. kwasy nu-
kleinowe w stanie dyfuzji lub rozpylenia. Substancja ta jest zywa tylko
wtedy, gdy wykazuje zdolno$¢ do przemiany materii, poniewaz przemiana
ta jest nieodzownym warunkiem jej istnienia i rozwoju. Engels pisat:
.Jezeli uda sie kiedykolwiek wytworzy¢ w drodze chemicznej ciata biat-
kowe, to bez watpienia bedg one wykazywaly objawy zycia, dokonywalty
przemiany materii cho¢by nawet byty bardzo stabe i krétkotrwate“. 5

Chemicy nie sg jeszcze w stanie wytworzy¢ zywego biatka w labora-
torium, nie mozemy wiec dokonywa¢ na nim doswiadczen, lecz ta okolicz-
nos¢ w zadnym razie nie -powinna nas krepowac¢ i stanowi¢ przeszkody
w naszych pracach doswiadczalnych, zmierzajacych do poznawania sub-
stancji zywej i jej rozwoju.

Zywa protoplazma istnieje w przyrodzie, znajduje sie w kazdym organi-
zmie, jak twierdzi wielu uczonych. Substancje zywa napotykamy w kaz-
dej komorce, a nawet poza komaorkami.

Organizm nie stanowi sumy komorek, lecz jest ztozonym ukladem za-
wierajgcym nie tylko komarki, lecz takze zywg substancje, ktdra nie po-
siada formy komdérkowej. Miedzy wszystkimi czesciami organizmu zacho-
dzi wzajemne uzaleznienie wigzgce te czesci w jedng calos¢, w ktorej cze-
Ci zalezg od catosci, a catos¢ od czesci, wszystko za$ razem stanowi jed-
no$¢ z otaczajgcq je przyroda zewnetrzng.

Wychodzac z tych zatozen teoretycznych i uwzgledniajgc prawidtowo-
sci zwigzane z prawem biogenetycznym' Mullera-Haeckla o rekapitu-
lacji w ontogenezie tych proceséw, ktére zachodzity w filogenezie, posta-
nowiliSmy poznaé¢ na drodze dosSwiadczalnej rozwoj zywej substancji i pro-
cesy ksztaltotworcze zachodzgce w zywej protoplazmie. Chodzito tu o
protoplazme z komérek organizmoéw stojgcych na mozliwie niskim szcze-
blu drabiny filogenetycznej, a zwlaszcza o protoplazme organizméw po-
siadajgcych jak najwiekszg zdolnos¢ regeneracji oraz jak najwiekszg ener-
gie potencjalng w protoplazmie i w jadrze komorkowym.

Wielu uczonych, jak Nusbaum, Verworn, Balbiani, Hoefer i inni wyka-
zato, ze u wymoczkéw, korzenionézek i promienie czesci protoplazmy nie
zawierajace jgdra ginety, natomiast protoplazma z jadrem zyta, a nawet
regenerowata , tworzac nowy organizm.

Nasze doswiadczenia w dziedzinie regeneracji komorek, o ktérych jest
mowa w tej pracy, dajg wyniki zupetnie odrebne od wynikow otrzyma-

5 F. Engels, Dialektika prirody, str. 244.
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nych przez wyzej wymienionych uczonych. Nasze prace dotyczyly zagad-
nienia rozwoju takich czastek protoplazmy, ktére nie posiadaly uksztatto-
wanego jadra komérkowego, lecz tylko substancje jadrowg w stanie dy-
fuzji lub rozpylenia.

Tak wiec, zagadnienie regeneracji komdrek po zniszczeniu ich struktury,
zagadnienie procesow ksztattotwdrczych w protoplazmie nie majacej jadra
jest nowym zagadnieniem, a nie powtdrzeniem dawnego. Nie mozna wy-
sunietego przez nas problemu porownywaé i miesza¢ z nienaukowg fan-
tazjg Paracelsusa na temat ,otrzymywania zab i ryb ze zgnitlej wody",
jak to robig Kolcow, Nawaszin, Tokin i inni. My stawiamy bowiem zagad-
nienie powstawania najprostszych komoérek a takze wiruséw i bakterii
z substancji zywej, a nie zagadnienie powstawania organizmow 0O WysoO-
kim stopniu organizacji.

WybraliSmy do tych doswiadczen stutbie, ktdra stoi na niskim szczeblu
drabiny filogenetycznej i posiada maksymalng zdolno$¢ do regeneraciji.

Najbardziej sprzyjajagcym okresem do badan nad rozwojem zywej sub-
stancji, otrzymanej z ciala stutbi, jest okres rozmnazania piciowego, tj.
okres, kiedy mozemy otrzymac¢ komorki ptciowe zawierajgce kulki zottka.
Sa to miesigce pazdziernik, listopad i grudzien.

Metodyka tej pracy byta nastepujgca. Miazdzono w mozdzierzu dwa-
dziescia stutbi, do otrzymanej masy dodawano osiem kropel przegotowa-
nej wody, nasyconej powietrzem za pomocg wstrzgsania. Te mieszanine
wirowano, ptyn dosrodkowy zlewano, a osad znéw rozcierano, dodawa-
no odlanego ptynu ifcnowu wirowano. Przed rozcieraniem stutbie byty
oczyszczane od pasozytéw pod mikroskopem.

Ptyn wziety z wir6wki umieszczano na szkietkach nakrywkowych albo
na kawatkach miki i dla otrzymania zdje¢ pod mikroskopem przykry-
wano specjalnymi szkietkami z cylindrycznym wgtebieniem, poniewaz nie
mozna uzywac tutaj szkiet z owalnym wgtebieniem, gdyz daja one od-
blask przy filmowaniu. Jedng czes¢ tak przygotowanej hodowli uzyto do
filmowania, druga do obserwacji pod mikroskopem, trzecia, nieco podsu-
szona, utrwalono i barwiono zielenig jasng i karminem boraksowym.
Utrwalania dokonywano wedtug Smitha. Poniewaz filmowanie miato na
celu otrzymanie kolejnych ilustracji, a nie otrzymanie filmu, dlatego tez
zdje¢ dokonywano co dwie minuty.

Obserwujgc te hodowle zaraz po posiewie, dostrzegamy zupetnie czyste
pole widzenia. Po uptywie godziny pojawiajg sie drobniutkie blyszczace
punkciki, wielkosci Sladu, jaki pozostaje po ukiuciu szpilka. Punkciki te



ROZWOJ W OKRESIE PRZEDKOMORKOWYM 319

stopniowo zwiekszajg sie i tworzg sie z nich kulki dwu rodzajow: pierw-
sze zupetnie jednolite i jasne i drugie o kolorze pomaranczowym. Nie ma-
my tu zadnych innych uksztaltowanych elementéw, ktére przypominaty-
by swoim wygladem komérki. Kulki pomaranczowe catkowicie rozpusz-
czajg sie w ksylolu lub w alkoholu. Co za$ do kulek bezbarwnych, to te
zabarwiajg sie na zielono zielenig metylowa lub karminem boraksowym,
a w niektdorych mozna dojrze¢ bardzo drobne ziarenka zabarwione karmi-
nem. Kulki te zupetnie sg pozbawione jgdra komdérkowego, nie mozemy
bowiem substancji jadrowej w stanie rozpylenia w zadnym razie uwazac
za jadro. i /

Analiza ta pozwala nam stwierdzi¢, ze mamy przed sobg kulki protopla-
zmy bezjadrowej, bowiem tylko niektére z nich zawierajg niewielkg
ilos¢ rozpylonej substancji jadrowe;.

Stwierdziwszy, ze kulki $cinajg sie pod dziataniem taniny i alkoholow,
ustaliliSmy tym samym biatkowg nature tych kulek.

Z momentem dotarcia taniny do obiektu naszej obserwacji kulki zaczy-
naly sie $cina¢, dajac niteczki. Scinaly sie one réwniez pod dziatlaniem al-
koholu. Mozna z calg pewnoscig twierdzi¢, ze kulki bezbarwne majg cechy
biatka, kulki pomaranczowe zas§ — cechy tluszczu. Powstaje teraz pytanie:
czy sg ope zywe, czy tez nie?

Kulki, przy zabarwieniu ich btekitem metylenowym w rozczynie 1/5000,
pozostajg bezbarwne, lecz w miare procesu podsychania i obumierania —
zabarwiajg sie coraz mocniej.

Przy dokonywaniu zdje¢ filmowych umieszczaliSmy poczgtkowo nasze
kulki protoplazmatyczne w warunkach nie sprzyjajacych ich rozwojowi,
poniewaz srodowiskiem zewnetrznym byta dla nich czysta woda z kranu,
bez zadnej pozywki. Nic przeto dziwnego, ze kulki nie rozwijaty sie do
konca, lecz ginety zanim rozpoczat sie ich podziat. Wobec tego postanowi-
liSmy da¢ naszym koacerwatom lepsze warunki rozwoju: zamiast wody
zaczeliSmy je umieszcza¢ w Srodowisku zawierajacym czesci pozywne;
srodowisko takie stanowit wycigg z oczlikdw (Cyclops) wyjatowiony przez
filtr Chamberlanda. UzyliSmy tego wyciggu dlatego, ze stutbie zywig sie
oczlikami.

Nasze koacerwaty protoplazmatyczne umieszczone w nowych, bardziej
sprzyjajacych warunkach rozwoju i obserwowane przy optymalnej tem-
peraturze 230 pozostajg przy zyciu i po 24 godzinach rozwijaja sie w ko-
maorki, ktore przed podziatem sa ogromnie ruchliwe i czynne, potem za-
czynajg sie szybko dzieli¢ drogg amitozy i po uptywie doby — z jednego
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koacerwatu, otrzymanego z komaorek stutbi, tworzy sie duza kula (morula)
zawierajgca 30 — 35 komorek.

Caly ten proces utrwaliliSmy w postaci zdje¢ fiimowych dokonywa-
nych w ciggu doby.

Zachowanie sie tych kulek i ich rozwéj méwig o ich czynnosciach zy-
ciowych. Sg one zywe.

Nalezy wspomnie¢ jeszcze o jednej bardzo ciekawej obserwacji: o wpty-
wie $Srodowiska zewnetrznego na te kulki.

Jezeli kulki sg wziete w czasie rozmnazania piciowego i pochodzg z sy-
tych stutbi, to przy wszelkich powtdrzeniach doswiadczeh rozwdj ku-
lek odbywa sie w jednym kierunku. Jezeli jednak weZmiemy kulki
z stutbi w stadium represiji albo po 3 — 4 dniach gtodéwki zwierzecia, to
proces rozwojowy pojdzie inng droga. Kulki zmniejszajg sie i rozpa-
daja, w hodowli pojawiajg sie drobnoustroje, co nie zachodzi w wy-
padku formowania sie komorek.

Na zdjeciach filmowych mozna przesledzi¢ caly proces powstawania
jadra: z poczatku widzimy malenki, btyszczacy punkcik, ktory stopniowo
rosnie i w kohcu staje sie jgdrem.

Doswiadczenia te calkowicie obalajg teorie genetykdéw formalnych
0 niezmiennosci jadra komdrkowego i genéw. Jezeli w naszych oczach od-
bywa sie rozwoj jadra, to jak mozna méwi¢ o niezmiennosci chromozo-
moéw i genow!

Ponadto obserwacje te stawiajg przed nami inny jeszcze wazny i cie-
kawy problem, posiadajacy duze znaczenie praktyczne dla medycyny.
Jest to zagadnienie regeneracji komorek, zagadnienie roli substancji zywej
w piocesie gojenia ran. Kazda rana narusza calos¢ wielu komorek, a wiec
pocigga za sobg wydzielanie zywej substancji. Trzeba wyjasni¢, jaka jest
rola i znaczenie zywej substancji w procesie gojenia sie rany oraz we
wszystkich procesach, w ktorych mamy do czynienia z regeneracjg tkanek.

W literaturze zagranicznej, z ktdéra sie zaznajomitam, a ktéra omawiata
zagadnienie leczenia ran, spotkatam w wiekszosci wypadkéw metafizyczne
podejscie do badania tak waznej sprawy, albo samg empirie bez podstaw
teoretycznych.

Przy gojeniu sie ran przypisuje sie duze znaczenie roli nacieku, lecz nie
ma doktadnie opracowanego testu rozwoju nacieku przy fizjologicznym
gojeniu sie ran, nie ma przeto moznosci poréwnania patologicznego stanu
rany z normalnym przebiegiem gojenia sie.
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M. Epsztejn mowi, ze na pigty, szOsty dzien po zranieniu pojawiajg
sie we krwi i w surowicy specjalne substancje (regeneracyjne), lecz co to
sg za substancje — nie wiadomo.

Dlatego tez jest rzeczg nader wazng zbadanie wszystkich zmian zacho-
dzacych w komérkach, w tkankach, we krwi, ktora wylata sie do rany,
oiaz w produktach rozpadu komérek, azeby wyjasni¢, czym sg substancje
regeneracyjne pomagajgce w gojeniu sie rany. Czy nie sg to wiasnie pro-
dukty zniszczonych komérek, tkanek i krwi i jaka odgrywajg one role
w procesie regeneracji komoérek podczas gojenia sie rany?

Idgc w obranym kierunku powinniSmy jak najstaranniej zbada¢ pro-
dukty zniszczonych komoérek i nie zapominaé, ze jezeli nie wiemy jeszcze,
czy nastepuje regeneracja zniszczonych przy zranieniu komérek, to wcale
nie znaczy, iz sie tego nigdy nie dowiemy. Azeby sie tego dowiedzie¢, ko-
nieczne jest jak najstaranniejsze poznanie procesu zniszczenia komorek
jak tez tego, co sie dzieje zkomdrka po jej rozpadzie pod wptywem rozmai-
tych czynnikéw zewnetrznych, np. po przytaczeniu sie do niej sub-
stancji jadrowej, a nawet kwasow nukleinowych. Czy w tych warunkach
produkty rozpadu nie stajg sie zdolne do rozwoju?

Dla zbadania procesu gojenia sie ran jest rzeczg konieczng przeprowa-
dzenie szeregu badan nad zagadnieniami szczeg6towymi, mianowicie:

1 Jaka jest rola wylewu krwi do rany, czy przyspiesza on, czy tez po-
wstrzymuje proces gojenia sie rany?

2. Co sie dzieje z tg krwig, jakim zmianom ulega ona w procesie gojenia
sie rany?

3. Jak wptywa krew, wylana przy zranieniu, na otaczajgce rane komorki
i tkanki, jak sie zmieniajg te komarki pod jej wplywem?

4. Czy nalezy usuwac¢ krew z rany, czy tez przeciwnie, nalezy jej jeszcze
dodawac?

5. Jaki jest wptyw produktow rozpadu krwi na pokrywanie rany
nabtonkiem?

6. Czy produkty rozpadu komorek krwi i innych komérek stuza tylko
jako pozywka dla innych komérek, czy tez jest to zywa substancja zdolna
do przemiany materii, a wiec do rozwoju i do tworzenia nowych komaorek?

Co udato sie nam zrobi¢ w tym kierunku przy badaniu roli substancji
Zywej w procesie gojenia sie rany?

P'rzede wszystkim SledziliSmy proces gojenia sie szeregu ran z godziny
na godzine i z dnia na dzien do 6smego dnia wigcznie przy normalnym
przebiegu gojenia bez zadnych zabiegéw leczniczych. Takiego testu jeszcze

My$l Wspétczesna — 2
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dotad nikt nie opracowat. Postugujgc sie naszym wzorem mozemy porow-
nywac z nim proces gojenia sie ran przy wszelkich innych warunkach, dla
kazdego stanu organizmu, jak tez dla r6znych sposobéw leczenia.

Nastepnie badaliSmy nigdzie dotad nie opisane w literaturze zmiany,
jakie zachodza we krwi, ktora sie wylata do rany, jej wptyw na proces
gojenia sie oraz na przylegajace do>rany komérki i tkanki. Zagadnienie
wplywu krwi na przebieg procesu gojenia sie ran stanowito gtéwne za-
gadnienie tej czesci naszych badan.

Nasze badania ustality, ze zachodzi istotny zwigzek miedzy wylewem
krwi, a stopniem rozwoju nacieku. Jezeli mamy do czynienia z obfitym
wylewem krwi do rany, to tam, gdzie jest krew, bedzie duzy naciek, a tam
gdzie nie ma krwi, tam nie bedzie i nacieku. To- zjawisko daje sie zauwa-
zy¢ prawie w kazdym preperacie i niewatpliwie przemawia na korzys¢
tego, ze krew wylana do rany wywiera duzy wptyw na przebieg procesu
gojenia sie.

W ciggu pierwszych godzin krew ta wsigka miedzy komorki i tkanki,
Scina sie, wydziela surowice i drobng ziarnistos¢, ktéra pokrywa powierz-
chnie rany, wsigkajgc réwniez pomiedzy komorki.

Histiocyty znajdujace sie we krwi i obok naczyn pochtaniaja te ziarni-
stoS¢ pochodzaca z krwi i przybierajg morfologiczny wyglad tucznych
komoérek.

W dwadzies$cia godzin po zranieniu widzimy na tym samym preparacie
tuczne komorki wypetnione drobng ziarnistoScig oraz takie same ko-
moérki zaczynajace rozpadac¢ sie na ziarenka. Sylwetka komorki zacho-
wuje sie i mozna dostrzec, ze ziarenka wytworzyty sie wtasnie z tucz-
nych komoérek. Na preparacie obserwujemy réwniez ziarnisto$¢ rozsiang
pomiedzy komdérkami. Istnienie w tym samym preparacie stadiow przejs-
ciowych — od tucznych komérek do wolnych ziarenek — pozwala przy-
puszczaé, ze ziarnistos¢ ta wytworzyta sie wiasnie z tucznych komorek,
ze mamy podstawe do traktowania jej jako produktu rozpadu komorek.

Jakiez sg dalsze losy tych ziarenek?

Jezeli sporzadzimy rozmaz w dwie godziny péZniej z nacieku, to zoba-
czymy w nim mnostwo ziarenek réznych rozmiaréw, od najdrobniejszych
do najwiekszych, nieraz dochodzacych do wielkosci jadra limfocytu. Mozna
tu réwniez ujrze¢ duze jgdra otoczone cieniutkg warstewkag protoplazmy.
Spotykamy tu wreszcie w duzej ilosci rzeczywiste limfocyty.

Mamy wiec wszystkie stadia przejsciowe od najdrobniejszej ziarni
stoéci, ktéra powstata z krwi i z tucznych komérek, az do limfocytow.



&0ZWOJ W OKRESIE PRZEDKOMORKOWYM 323

Wszystkie te stadia przejSciowe od drobnej ziarnistosci do limfocytow
pozwalaja przypuszczac, ze ziarenka te nie sg niczym innym, jak tylko
produktem rozpadu komérek. Jest to substancja zywa, ktdra sie rozwija
i ktéra w koncu daje komorke biorgca z kolei udziat w tworzeniu tkanki
tagcznej.

Koncepcje naszg nazwat Rumiancew ,zuchwailg“, lecz nie powinna ona
odstraszy¢ tego, kto sie nie leka rozstania z dawnymi pogladami.

Po przesledzeniu powstawania komdrek z koacerwatow protoplazma-
tycznych, wydzielonych z komodrek stutbi, a nastepnie dzielgcych sie na
20 25 komoérek, nie lekamy sie postawienia hipotezy, a witasciwie
badania prawidlowos$ci rozwoju substancji zywej, ktéra wydzielaja
komorki przy zranieniu juz nie stutbi, lecz wielokomérkowego organizmu.

Po zbadaniu tych faktow mozemy dojs¢ do wniosku, ze rozmnazanie
komorek podczas gojenia sie ran odbywa sie nie tylko przez podziat ko-
maérek i ich wedréwki z naczyh, ale tez przez tworzenie sie nowych
komoérek z substancji zywej, ktéra sie wydzielita przy zniszczeniu
i rozpadaniu sie komo6rek w postaci bardzo drobnej ziarnistosci.

Znaczenie wylewu krwi do rany dla procesu jej gojenia sie nie ograni-
cza sie tylko do wptywu jej ziarenek na wedrowne komérki jako zrddia
tworzenia sie ziarnistosci jadrowej, z ktérej potem powstajg limfocyty,
lecz wylew krwi bez watpienia oddziatywa takze na przyspieszenie procesu
tworzenia sie tkanki tgcznej i nabtonka na powierzchni rany.

W kwestii pochodzenia wtékien klejorodnych istnieje duzo rdznych
przypuszczen. Na naszych preparatach pochodzacych z r6znych stadiow
gojenia sie ran obserwujemy co nastepuje: z poczgtku krew wydziela
surowice i jednolita mase skiladajaca sie z ziarnistosci jadrowej. Oprécz
masy tych drobnych ziarenek widzimy tu réwniez ziarnistos¢ Cytoplaz-
matyczng. W poOzniejszym stadium spostrzegamy skiadajgce sie z zia-
renek witdkna, a takze wieksze ziarna jgdrowe.

Po 5 godzinach widzimy juz nie wcze$niejsze formy witdkien ziarni-
stych, lecz jednolite wiékna klejorodne, a pomiedzy nimi zamiast okrag-
tych jader, duza ilosS¢ fibrocytow z podtuznymi jgdrami i nieznaczng ilos¢
jeszcze zachowanych jgder okragtych.

W 20 godzin po zranieniu obserwujemy komadrkowe pochodzenie wio-
kien klejorodnych — 2z histiocytéw, ktore fagocytujg pozostale jeszcze
w catosci czerwone ciatka krwi, przetrawiajg je i stajg sie ziarniste.
Histiocyty takie nastepnie zaczynajg sie rozpadac¢ i wydziela¢ z siebie
ziarenka. Inne znow histiocyty zmieniajg swoj ksztalt i z okrggtych ko-
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morek przeobrazajg sig w komorki wydiuzone z wypustkami. Ze two-
rzgce sie na nowo fibrocyty pochodza z histiocytow, dowodzg tego pozo-
stale w nich resztki nie przetrawionych czerwonych ciatek krwi.

Tak wiec z naszych obserwacji wynika, ze krew przyspiesza i pomaga
rozwojowi komorek i tkanki tgcznej, a wiec przySpiesza proces gojenia
sie ran.

Opierajac sie na tym zaproponowatam leczenie ran krwig, osSwiadcza-
jac, ze konieczne jest kliniczne sprawdzenie skutecznosci takiego lecze-
nia. W 1942 r. w piSmie ,Medicinskij Rabotnik* ukazat sie artykut pt,
.Gemopowiazki“ (Krwiste bandaze), w ktérym autor artykutu — chi-
rurg, mowi o tym, jak stosowat w szpitalu wojskowym leczenie ran
krwig, a takze o tym, ze metoda ta w poréwnaniu z innymi okazata sie
najbardziej skuteczna.

Zakonczenie

C6z nam dajg wyzej opisane doswiadczenia, na czym polega ich
znaczenie?

Stalin pisze: ,...wedlug metody dialektycznej, proces rozwoju nalezy
rozumie¢ nie jako ruch wirowy, nie jako zwykte powtarzanie sie tego,
co juz mineto, lecz jako ruch postepowy, jako ruch po linii wznoszacej
sie, jako przejscie od dawnego stanu jakosciowego do nowego stanu
jakosciowego, jako rozwd6j od prostego do ziozonego, od nizszego do wyz-
szego“.8 Oto6z ten proces przechodzenia od starych form do nowych, od
nizszych do wyzszych obserwowaliSmy wcigz w naszym doswiadczeniu.

ObserwowaliSmy, w jaki sposo6b z najdrobniejszych ziarenek o cha-
rakterze jadrowym powstaja nowe komorki.

Te wszystkie dane zdobyte w drodze doswiadczen sg z gruntu sprzecz-
ne z zalozeniami Virchowa i jego zwolennikéw, z zatozeniami, ktére juz
przezyty swlj wiek i sg przestarzate. Zatozenia te tylko powstrzymujg
postep nauki i dlatego duze znaczenie posiada ten fakt, ze obalamy twier-
dzenie Virchowa nie gotostownie, lecz na podstawie dowodéw ekspery-
mentalnych.

Virchow utrzymuje, ze komérka pochodzi tylko od komérki, my za$
na podstawie doswiadczenn dowodzimy, ze komdrki powstajg nie tylko
na drodze podziatu z innych komérek, lecz rozwijajg sie réwniez z zy-
wej substancji oraz, jak o tym moéwi artykut O. P. Lepieszynskiej 7, z biat-
ka.

0 Historia WKP(b). ,Ksigzka i Wiedza" 1949, str. 121.
7 Artykut O. P. Lepieszynskiej drukuje sie w niniejszym numerze M. W.
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Virchow twierdzi, ze ,poza komdrkg nie ma nic zywego“, my za$ udo-
wodmamy, ze o wiele nizej stojaca zywa substancja i biatko sa zywe
i zdolne do rozwoju az do stadium komorki. Komorki powstajg nie
tylko na drodze podzialu form poprzednio istniejgcych, lecz takze z roz-
woju form niekomérkowych. Nalezy tu rowniez podkresli¢, ze sam po-
dzial komorek winien by¢ zanalizowany teoretycznie w Swietle nowych
faktow. Twierdzimy, ze i tu zachodzi rozwoj, ze komarki pochodne moga
sie rozwija¢ z protoplazmy, a dopiero p6ézZniej tworza sie z nich struktury
gwiazdziste witasciwe Srodkowej czesci komorek.

Virchow twierdzi, ze ,organizm jest sumg komodrek", wszystkie za$
nasze dosSwiadczenia mdwig, ze organizm nie jest sumg komorek, lecz
ztozonym uktadem, w sktad ktérego wchodzg nie tylko komorki, lecz
i zywa substancja, nie posiadajgca formy komodrek. Organizm stanowi
jednosé, w ktdrej wszystkie czeéci zalezg od calosci, cato$¢ za$ zalezy od
czesci, a wszystko razem wziete zalezy od S$rodowiska przyrodniczego,
pozostajacego poza calo$cig organizmu.

W. Sorokin8 ze szczegblng wyrazistoscia dowodzi bezpodstawnosci
wyzej wspomnianego twierdzenia Virchowa. Wykazuje on, ze komérka
miesniowa i jej zmiany funkcjonalne zalezg od $rodowiska zewnetrz-
nego, oddzialywajacego przez ukiad nerwowy organizmu. Tak wiec, oba-
lajgc idealistyczng teorie powstawania komoérek, stworzyliSmy nowg teo-
rie dialektyczna i materialistyczna, gtoszaca, ze kazda komodrka rozwija
sie z zywej materii.

Doswiadczeniami swoimi wykazalismy, jak wielka jest rola substancji
jadrowej, kwaséw nukleinowych. Tak np. dowiedliSmy, ze kulka proto-
plazmy nie moze sie rozwija¢ o ile nie ma w niej rozpylonych lub nawet
rozpuszczonych kwasow nukleinowych. O ogromnym znaczeniu kwasow
nukleinowych i ich roli w procesach chemicznych, prowadzacych do pow-
stawania nowych form i tworzenia sie zywej substancji w komadrkach,
mowi obszerniej W. Kriukow .»

Wykazalismy, ze ziarenka, jakie tworzg sie przy rozpadzie komoérek,
wytwarzajg nowg jakos¢, nowe komorki. Prof. tawrow z Rostowa miat
tu u nas, niedawno, na Zjezdzie Histologbw w Laboratorium Cytologicz-
nym, odczyt, w ktdrym mowit o olbrzymiej roli ziarnistosci jgdrowej
w tworzeniu sie, rozwoju i wzroscie guzéw rakowych.

w Skieletn0* T-ySf CZnaja kletka 1 "'° zizniediejatielnost' w cietost-
Nosh 1 33WA"an” ' Izwiestia Akad. Nauk SSSR,

kiStot W biOt0giczeskich formoobrazowatiel-
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Prace prof. tawrowa i prace naszego wspoOtpracownika, B. Michina,
wykazujg, ze rozmnazanie komorek odbywa sie nie tylko drogag mitozy,
amitozy lub paczkowania, lecz réwniez w ten sposob, ze komédrki wy-
rzucajg wiekszg ilos¢ substancji jadrowej, z ktérej powstaje wiele no-
wych komorek.

Zaobserwowane przez nas prawidlowosci odkrywajg szerokie hory-
zonty przed nowym pojmowaniem zagadnienia szybkiego rozmnazania
sie bakterii i pierwotniakdw oraz zrozumieniem sposobu przejscia jednej
formy bakterii w druga. Te ostatnie procesy zostaty opisane przez Bo-
sziana i potwierdzity nasze wyniki na innych obiektach badan, a mia-
nowicie na wirusach i bakteriach.

Odkryte przez nas prawidtowosci wyjasniajg rowniez przyczyny szyb-
kiego rozwoju nowotworow ztosliwych.

W naszym laboratorium przeprowadzono jeszcze jedna, bardzo cieka-
wag prace badawcza w kwestii powstawania komoérek z ziarenek. Praca
ta dotyczyta procesu rozwojowego w komodrce konserwowanej w tempe-
raturze + 4°. Zaobserwowano, ze w 24 dniu konserwacji w rogéwce wy-
tworzyly sie z drobnej ziarnistosci nowe komorki, a nawet krew i na-
czynia. Nadawszy opisowi tej pracy nalezytg forme literackg przesta-
liSmy go prof. Fitatowowi. Prace naszg ocenit on przychylnie i napisat:
.Jest dziwna rzeczg, ze nasze dane w sprawie rozmnazania sie komadrek
w tkankach konserwowanych w temperaturze +2 do +4° nie wzbu-
dzity dotychczas zainteresowania ws$rod patologéow i cytologéw. Jestem
przekonany, ze wasza praca wywota ruch postepowy w tej dziedzinie.
Uzyskane przez was wyniki, dotyczgce rozwoju naczyh w konserwowa-
nej rogbwce sa nadzwyczaj ciekawe z ogdlnobiologicznego punktu
widzenia"“.

Niestety, praca ta zagineta w czasie wojny i nie mozemy jej obecnie
odtworzy¢ z powodu braku czasu i odpowiedniej ilosci pracownikow
w naszym laboratorium.

Wszystkie wyzej opisane prace o powstawaniu komoérek z zywej sub-
stancji obalajg z jednej strony mechanistyczne zatozenia idealistow: Vir-
chowa, Weismanna, Mendla i Morgana, z drugiej za$ strony potwierdzajg
mysSli wypowiedziane przez Engelsa, a mianowicie, ze ,twory bezkomér-
kowe rozpoczynajg swo6j rozw0j od prostej brytki biatka“, ze ,w biatku
wyréznicowuje sie jadro komdrkowe i jaderko“, ze ,gdziekolwiek spo-
tykamy ciato biatkowe nie znajdujgce sie w stanie rozktadu, spotykamy
tez zawsze objawy zycia“.
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Nad zagadnieniem tym pracujemy juz ponad 15 lat i dotychczas nikt
jeszcze nie obalit naszych wynikéw na drodze eksperymentalnej, spoty-
kamy sie natomiast, zwlaszcza w ostatnich czasach, z potwierdzeniem
naszych wynikéw (Sukniew, Boszian, tawrow, Gatustin, Makrow, Nie-
wiedomski, Morozow, Harvey i Gravitz). Prace nasze otwierajg przed
dalszymi badaniami szerokie horyzonty.

Jezeli, jak to wykazaliSmy, z drobniutkich czesci substancji zywej pow-
staja komorki ztozonych organizméw, to jest zrozumiate samo przez sie,
ze bardziej proste komoérki, wszelakie mikroorganizmy winny tworzy¢
sie z najdrobniejszych czagstek zywej substancji. Nalezatoby wiec podjgc
specjalne badania dotyczgce powstawania wirusOw, bakterii, pierwot-
niakow.

O. P. Lepieszynska badajgc krysztaty zetkneta sie z zagadnieniem bio-
krysztatdbw. Znowu staneta przed nami wielka praca majgca na celu zba-
danie roli krysztatbw w powstawaniu zycia, w przejsciu od materii do
istot ozywionych.

Stwierdzilismy, ze substancja zywa rozwija sie tylko woéwczas, gdy
znajdujg sie w niej rozpylone lub rozpuszczone kwasy nukleinowe, a to
pobudza nas do postawienia sobie zadania, zmierzajgcego do wyjasnienia
roli  kwaséw nukleinowych w powstawaniu zycia i w procesach
zyciowych.

W trakcie badan nad pochodzeniem komérek zwierzecych staneto przed
nami rownolegte zagadnienie pochodzenia komorek w Swiecie roslinnym.
RozpoczeliSmy w tym kierunku szereg prac, ktGre jeszcze nie zostaly
zakonczone, ktore daty juz jednak wiele ciekawych wynikéw.

Tak np. badatam rozwoj soku aloesu i przekonatam sie, ze po doda-
niu kwasu nukleinowego z formujgcych sie w tym soku krysztatéw pow-
stajg komaorki.

Engels pisat: ,Tylko za pomocg obserwacji mozna wyjasni¢, jak od-
bywa sie proces rozwoju od prostego biatka plastycznego do komaorki“.10
O. P. Lepieszynska podjeta badania zmierzajgce do wyjasnienia powsta-
nia komérek z biatka plastycznego. Réwnolegle podjeta ona prace nad
krzyzowaniem biatek. Prace te jeszcze nie sg zakonczone.

Lecz nie mozemy poprzesta¢ na tych zagadnieniach, ktére sg w toku
opracowywania. Stoi bowiem przed nami nieskoriczenie wiele tematow
i zagadnieh zwigzanych z praktycznymi potrzebami medycyny i z kwe-
stig pochodzenia zycia na ziemi.

10 F. Engels, Anty-Diihring, str. 322, wyd. ros, 1948.
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Na przykiad istotng sprawg jest nie tylko poznanie pochodzenia mi-
krobbéw, lecz réwniez poznanie ich zrédet, aby w ten sposéb utatwi¢ wal-
ke z infekcjg i z epidemiami.

Stoi przed nami dlugi szereg zagadnien dotyczgcych pochodzenia i roz-
woju réznych schorzen. Punktem wyjscia patologii powinno by¢ ujecie
organizmu jako catosci, a nastepnie zbadanie wptywu zywej substancji na
rozwoéj schorzen.

Konczac, pragne wyrazi¢ tutaj gleboka i serdeczng wdziecznos¢ na-
szemu wielkiemu nauczycielowi, najgenialniejszemu ze wszystkich uczo-
nych, wodzowi postepowej nauki, drogiemu towarzyszowi Stalinowi
Jego nauka, kazda jego wypowiedz w sprawach nauki stawata sie dla
nas programem dziatania, byta niezastgpionym oparciem w dtugiej i nie-
tatwej walce o zwyciestwo zasad materialistycznych w nauce o komérce.

Olga Lepieszynska



O. P. Lepieszynska

Rozw6j struktur biologicznych
w biatku jaja ptasiego

Niniejsza praca jest logiczng konsekwencjg tezy Engelsa, tezy, ktéra gto-
si, ze ,tylko droga obserwacji mozna wyjasni¢, w jaki sposéb odbywa sie
proces rozwoju od prostego biatka plastycznego do komaorki“.

Praca ta jest kontynuacjg poprzednich prac Olgi Borysowny Lepie-
szynskiej dotyczacych formowania sie komoérek z zywe] substancji.

Jako materiat wyjsciowy dla rozwoju struktur biologicznych wzielismy
biatko jaja ptasiego.

Obserwacje nasze wykazatly, ze w wyjatowionej kulturze biatka jaja
kurzego pojawiaty sie struktury, ktére poprzez szereg stadidow przeksztal-
caly sie w prawdziwe zywe komoérki. Dla zapewnienia catkowitej jato-
wosci zastosowaliSmy obserwacje rozwoju biatka w jajach inkubowa-
nych. W ten sposob struktury, ktore zostang nizej opisane, rozwinety sie
w biatku nieotwartego jaja.

Po umieszczeniu jaj w inkubatorze codziennie otwierano nowe jaja,
co umozliwito, przez badanie biatka pod mikroskopem, przesledzenie ko-
lejnych stadiéw rozwoju powstajgcych struktur, ktdrych obecnos¢ zauwa-
zyta M. W. Kosorotowa.

W czasie makroskopowego badania biatka z reguty stwierdza sie zbie-
lenie sScisle w tych miejscach, gdzie odbywa sie najbardziej intensywny
rozw6j kultur. Dla osiggniecia catkowitej pewnosci, ze zrédtem pocho-
dzenia tych komorek jest biatko, przeprowadziliSsmy szereg doswiadczen,
wykluczajacych rozne mozliwosci zainfekowania biatka.

Przede wszystkim skontrolowaliSmy przepuszczalno$¢ skorupy jaja
kurzego przez zamiane tresci badanego jaja na agar wysterylizowa-
ny. Dwudobowe pozostawienie takiego jaja w Srodowisku obfitujgcym
w mikroorganizmy nie spowodowato zainfekowania sie agaru, nie
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spowodowato infekcji nawet dluzsze przetrzymanie takiego jaja w tym
Srodowisku. Wynika z tego, ze jesli skorupa jaja jest cafa, to wykluczo-
na jest mozliwo$¢ zakazenia mikroorganizmami poprzez skorupe.

Mogiby kto sadzi¢, ze mieszamy zjawienie sie komoérek w biatku inku-
bowanego jaja z mozliwg migracja komorek zarodka na obwod jaja.
W zwigzku z tym poczyniono doswiadczenia z nieinkubowanymi jajami,
w ktérych nie mozna sie spodziewaé¢ zadnej migracji komoérek.

Proces rozwoju komdérek w tym wypadku okazat sie bardzo powolny,
lecz mimo to po pewnym okresie w biatku jaj, znajdujacych sie w poko-
jowej temperaturze, wykrywano zaawansowane stadia rozwoju form
przedkomoérkowych i do$¢ znaczng ilos¢ mtodych komorek.

We wszystkich tych wypadkach mieliSmy do czynienia jesli nie z m-
kubowanymi jajami, to przynajmniej z jajami posiadajacymi wieloko-
morkowg tarczke zarodkowg. Précz tego w zaptodnionym jaju zachodzi
zjawisko polispermii, a wiec znajdujg sie w jaju gotowe komorki, z kto-
rych hipotetycznie mogg powsta¢ witasnie te formy, ktdre spotykamy
w biatku jaja.

Aby wykluczy¢ te przypuszczenia, poczyniliSmy doswiadczenia z jajami,
o ktorych wiedzieliSmy z calg pewnoscia, ze sg hiezaptodmone. W czasie
inkubowania takich jaj rozwdj struktur w biatku odbywat sie znacznie
wolniej niz w jajach zaptodnionych, tym niemniej uzyskaliSmy pomysine
rezultaty. Juz po dwéch tygodniach w biatku zjawita sie duza ilos¢ ko-
maorek.

Pozostaje ostatnie przypuszczenie, a mianowicie to, ze powstanie
w biatku form kbmorkowych zachodzi jeszcze w organizmie kury. Aby
wytgczy¢ i te mozliwos¢, wykonano doswiadczenia po przefiltrowaniu
biatka, wtasciwiej roztworu biatka, przez filtry Zeissa i Chamberlanda.
Doswiadczenia wykazaty, ze filtracja nie przeszkadza rozwojowi w kul-
turze biatka tych samych, coi w poprzednich wypadkach, struktur.

Wobec tego mozemy zatozyé, ze jesli nawet z organizmu kury prze¢ o
dzg zawigzki przysztych komorek, to mozna je uwazaé za przesgcza ne.

Na razie nie mozemy stwierdzi¢, czy te przesaczalne formy sg czagst-
kami posiadajacymi strukture, czy tez sg grudkami plastycznego biatka
przenikajgcymi przez pory filtru. W kazdym badz razie posiadamy pew
ne podstawy aby przypuszczac¢, ze obie drogi rozwoju mogga mie¢ miej-
sce w naszych eksperymentach, gdyz oprécz wzrostu komorek z za-
wigzkéw znajdujacych sie na granicach widzialnosci, obserwujemy row-
niez formowanie sie struktur ze stosunkowo duzych, mikroskopowo jedno-
rodnych, nieupostaciowanych grudek biatka.
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Doswiadczenie z kulturami biatka, rozpuszczonego w tym lub innym
ptynnym S$rodowisku, daje mniej wiecej podobny obraz.

Wobec tego, ze rozwéj komoérek w jatowych kulturach lub w biatku
nieotwartego jaja najczesciej bywa hamowany jeszcze w przedkomoérko-
wych stadiach lub w stadiach mitodych komodrek, nie posiadajacych wy-
raznie zréznicowanego (jadra, przeprowadzono poszukiwanie Zrodet
podraznienia, pobudzajgcych rozwoj struktur zaréwno jesli chodzi o przy-
spieszenie jak i o otrzymanie najdalej idgcych stadiow rozwoju. Niektére
pobudzajace czynniki rozwoju zostaly przez nas wykryte.

Tak na przykiad, podwyzszenie temperatury nawet w tych granicach,
ktére okazuja sie niedostateczne dla rozwoju zarodka, pozwala komdérkom
rozwing¢ sie w biatku jaja znacznie predzej niz w temperaturze nizszej.

Zanurzenie jaj w roztworach soli, w roztworze kwasu solnego, w $ro-
dowiskach zawierajacych duzg ilo§¢ mikroorganizmoéw, w ultrafiltratach
tych Srodowisk, w roztworze czerwieni obojetnej — stymuluje w sposéb
zdecydowany rozw6j struktur w biatku.

Szczego6lnie silnym stymulatorem z wyzej wymienionych s$rodowisk
jest roztwor czerwieni obojetnej, ktéry w ogole w calym szeregu proce-
sOw biologicznych zachowuje sie jak stymulator. Bez oddziatywania ja-
kichkolwiek bodzcéw moze nastgpi¢ rozwdj w chiodzie, lecz w bardzo
dtugim czasie.

Jednym z silnych stymulatoréw sg promienie radioaktywne. W szcze-
goblnosci stosowaliSmy naswietlanie brazylijskim sardonyxem i uralskim
chalcedonem, posiadajgcymi radioaktywnos$¢, dajaca sie biologicznie do-
zowac.

Obraz rozwoju w biatku, powstajgcy w rezultacie zastosowania wszyst-
kich wyzej wymienionych stymulatorow, dowodzi, ze stymulatory te
nie charakteryzujg sie jakim$ specyficznym oddzialywaniem, poniewaz
moglismy we wszystkich wypadkach uchwyci¢ tylko rdznice ilosciowa
(w sensie przyspieszenia), a nie jakoSciowa.

Szczegllng uwage zwraca na siebie czynnik zamrazania z nastepujg-
cym ogrzewaniem jaja. W tym wypadku obserwuje sie wyjgtkowo duze
zmiany rozwoju struktur biatkowych. Sa one jednakze jakosciowo
inne od tych, ktére obserwowaliSmy w poprzednich wypadkach.

Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa procesy w czasie zamraza-
nia posiadajg tacznos¢ ze znanym w biologii zjawiskiem, kiedy w przy-
rodzie, w warunkach naturalnych i w okreslonych stadiach, nie naste-
puje rozw0j bez uprzedniego silnego ochiodzenia organizmu. Takie na
przyktad zjawisko ma miejsce (okres zimowania) u jedwabnika morwo-
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wego i u innych owaddéw w okresie rozwoju ich jaj lub tez w innych
okresach rozwoju owadu. Przechodzgc do opisu morfologicznych zmian
w biatku w czasie jego rozwoju nalezy wspomnie¢ o tym, ze w plynnej
frakcji biatka prawie nie mozna zauwazy¢ rozwoju, podczas gdy we
frakcji zestalonej znajdujg sie wszystkie poczatkowe struktury, przecho-
dzace pdézniej w komarki.

Odpowiednio do tego, w odmarzajgcych po uprzednim zamrozeniu ja-
jach obserwuje sie w strefie gestego biatka obfite wydzielanie sie pe-
cherzykéw gazu. Dotad nie wyjasnilismy, czy fakt ten jest symptomem
przemiany materii w gestej frakcji jaja.

W biatku Swiezo otwartego jaja napotykamy gwiazdziste twory, ktore
wedlug naszych obserwacji sg wtasnie tymi wyjSciowymi niekémaorko-
wymi strukturami przeobrazajgcymi sie w komérki, Celem ustalenia
zrodet pochodzenia tych gwiazdek przefiltrowaliSmy roztwér biatka przez
Swiece Chamberlanda, po czym po jakim$ czasie powstaly w przesaczu
podobne ciatka. Nalezy je wiec uwazac¢ za strukture, tworzgca sie z sa-
mego biatka lub z przesgczalnych struktur znajdujgcych sie w biatku.

Gwiazdki sg podobne do krysztatkow, nie wykazujg one jednak w péz-
niejszych okresach swego rozwoju podwdjnego zalamywania Swiatia.
W niektdrych stadiach swego rozwoju przypominajg one zewnetrznie
chromozomowe kompleksy komorek kury. Im Swiezsze jest jaje, tym
drobniejsze sa gwiazdki, lecz we wszystkich okresach rozwoju w ptyn-
nym biatku grupuja sie drobne gwiazdki, a w biatku gestym — znacznie
wieksze.

W pewnych warunkach, szczeg6lnie po naswietleniu sardonyxem lub
przy oddzialywaniu roztworu czerwieni obojetnej na biatko, gwiazdki
taczg sie po dwie, po trzy i wiecej, przy czym skupienia gwiazd, prze-
platajac sie promieniami, tworzg kiebek rozwijajacy sie bardziej inten-
sywnie niz pojedyncze gwiazdKki.

W miare rozwoju gwiazdek, jak juz powiedzieli§my, obserwuje sie ich
powiekszenie a czasem znaczne zwiekszenie ilosci ich promieni. Nalezy
przy tym zaznaczyé, ze w czasie powiekszenia sie ilosci promieni nigdy
nie mozna zaobserwowaé wzrostu nowych promieni ze srodka gwiazdy.
Wobec tego, ze nowe promienie przybywajg od razu jako duze, réwne
pod wzgledem wielkosci starym promieniom, mozna wywnioskowac tylko
jedno, a mianowicie, ze powstajg one droga podiuznego rozszczepienia
juz istniejgcych promieni.

Promienie w pierwszych okresach rozwoju pozostaja twarde, prosto-
linijne; po6zniej moga sie stawa¢ miekkie i faliste i dos¢ czesto rozpadajg
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sie na oddzielne réznej wielkosci promienie, przypominajgce jednak
zndw beztadnie rozrzucone chromozomy.

Czesto mozna zaobserwowac nastepujgce zjawisko: jeden z promieni
gwiazdki nadmiernie rozrasta sie na dlugos¢ i szerokos¢, tracgc swoj
krystaliczny wyglad. Nastepnie taki promien moze odpas¢ od gwiazdki
i istnie¢ samodzielnie. W dalszym ciggu rosnie on jeszcze bardziej, staje
sie drobnoziarnisty i lekko skonturowany. Czasem w takim tworze obser-
wuje sie wciecia i nastepnie poprzeczny jego podziat.

Rozwdj struktury w biatku jaj ré6znych ptakéw odbywa sie w ten sam
sposob.

Komorki powstajg przez pecznienie jednej czesci gwiazdki, do ktorej
wciggajg sie promienie, w konfcu twoér ten przeobraza sie w kule. W ten
sposOb uzyskujemy jako stadium przejsciowe kule niezupeilng, z reszt-
kami promieni w postaci czubka. Przyjmijmy, ze formy te bede
nazywa¢ czubatymi. Mozna zaobserwowaé inng droge rozwoju miodych
komérek, to znaczy przez zlanie sie promieni gwiazdek i tworzenie si." kul
biatkowych.

Trzecia droga rozwoju struktur polega na tym, ze w pewnych warun-
kach, prawdopodobnie w czasie hydratacji biatka, drobne gwiazdki prze-
obrazajg sie w kulki podobne do koacerwatow, a duze gwiazdki roz-
padaja sie przez paczkowanie na podobne kulki. W dalszym rozwoju
struktury te rosng i w koncowym okresie przeksztaicajg sie w zdolne
do rozmnazania sie komarki.

Jak juz wyzej wspomniano, morfologia struktur biatkowych u ptakéw
ré6znych gatunkéw, mimo istnienia pewnych ogélnych drég rozwojowych,
posiada wyrazne réznice. Tak na przyktad gwiazdki jaja kurzego posia-
daja ciensze i dluzsze promienie niz gwiazdki jaja kaczego i gesiego.
Gwiazdki w jaju papugi majg jeszcze bardziej cienkie promienie niz w ja-
ju kurzym.

Wszystkie tworzace sie struktury réznig sie rOwniez miedzy sobg pod
wzgledem wielko$ci, przy czym zauwazono, ze w jajach kurzych rozwi-
jaja sie formy wieksze niz w jajach gotebich. Tym niemniej stosunek
wielkosci gwiazdek i rozwijajgcych sie z nich komoérek do wielkosci jaja
nie stanowi reguty: np. w jaju strusia komorki okazaty sie wcale nie duze.

Specyficznos¢ struktur dla okreslonego gatunku ptakéw wskazuje do-
datkowo na biatkowe pochodzenie struktur, rozwijajacych sie z gwiazdek.

W ten sposéb, na podstawie wszystkich wyzej wymienionych doswiad-
czen, uwazamy za catkowicie udowodniony fakt, ze wszystkie przedko-
morkowe stadia zaobserwowane w biatku Swiezo otwartego jaja majg
za 7rédto swego pochodzenia biatko jaja.
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W dalszym ciggu powstaje zagadnienie, czy badane przez nas struktu-
ry sg niezywymi systemami koloidalnymi, czy tez zywymi strukturami,
mprzeksztatcajgcymi sie w prawdziwe komarki.

llekro¢ obserwujemy stadia rozwojowe $wiadczace o diugotrwatym
procesie rozwoju, procesie zwigzanym z czynnikami aeracji, temperatury,
wilgotnos$ci, wpltywu rozwijajgcego sie zarodka itd. — napotykamy na
czysto biologiczny proces rozwoju stadiéw przedkomoérkowych, tym bar-
dziej, ze kohczy sie on powstaniem twordéw posiadajacych typowa struk-
ture komadrkowa.

Prawda, ani razu nie udato sie nam zaobserwowaé prawdziwego mi-
totycznego podziatu dojrzatych komérek. Jednakze komarki te, chociaz
nie nastepuje u nich zjawisko mitozy, zachowujg swoja zdolno$¢ do roz-
mnazania sie.

Histologiczne opracowanie preparatéw jeszcze bardziej utwierdza nas
w tym, ze obserwujemy w biatku rozwdj zywych struktur, lub by¢ mo-
ze nawet powstanie zywych struktur z materialu pozbawionego wszyst-
kich funkcji zywej substancji, lecz w pewnych wypadkach zdolnego do
rozwoju.

Zastosowanie metody Feulgena oraz innych metod nie powoduje bar-
wienia gwiazdek. Skupienia gwiazdek dobrze barwig sie w stadium roz-
woju, kiedy czes¢ promieni zaczyna sie rozpadac¢ na grube ziarnistosci.

Barwigc metoda Feulgena struktury bialkowe, znajdujgce sie w sta-
dium tworzenia sie form ,czubatych“, wykryto, ze czes¢ peczniejgca ulega
zabarwieniu, natomiast cze$¢ skiladajgca sie ze szczatkowych promieni
pozostaje jak przedtem niezabarwiona. Ponadto im dalej posuwa sie ro-
zw0j, tym intensywniejsze jest zabarwienie peczniejgcej czesci tworu.

Przy barwieniu kul biatkowych widaé, ze niektére z nich barwig sie
jednorodnie za pomoca barwnikow jgdrowych. Bardziej rozwiniete kule
posiadajg cienkag otoczke cytoplazmatyczng, i wreszcie, w najpdzniejszych
stadiach rozwoju, przy barwieniu oddziela sie jagdro i dos¢ gruba warstwa
cytoplazmy.

Trudno powiedzieé¢, czy mamy tu do czynienia z powstaniem komoérek,
w ktdrych w pierwszych stadiach rozwoju substancja jgdrowa jest
w stanie rozpuszczonym, czy tez z gwiazdek tworzg sie nagie jadra obra-
stajgce nastepnie w cytoplazme. W kazdym badz razie pojawianie sie kwasu
tymonukleinowego w miare rozwoju gwiazdek w komorki Swiadczy
o tym, ze zachodzi tu nie przeksztalcenie sie komorki, ale rozwo6j ze
struktur niekomorkowych, nie zawierajacych kwasu tymonukleinowego.

Poniewaz rozpatrujemy nasze struktury jako struktury zywe a zmiany
morfologiczne w biatku jako biologiczny rozwdj, powinniSmy uznaé¢ sa-
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mo biatko za zywa substancje, posiadajacg inne wiasciwosci biologiczne
niz te, ktére do ostatnich czaséw przypisywano biatku. Najprawdopodob-
ni- embriolodzy zrewidujg zagadnienie biologicznego znaczenia
biatka w jaju, to bedg zmuszeni uwazaé¢ biatko nie tylko za materiat od-
zywczy, ale za zywa, zdolng do rozwoju substancje i by¢ moze wspéidzia-
tajacg w budowie organizmu zarodka. Jest interesujgce, ze czesto obserwo-
waliSmy zupetnie inne drogi rozwoju struktur biatkowych a szczegdinie
gwiazdek w obecnosci bakterii, lecz na razie nie bedziemy rozwodzi¢
sie nad tg czescig pracy, ograniczajgc sie do podania faktow odnosza-
cych sie do doswiadczen i obserwacji przeprowadzonych w warunkach
Scistej jatowosci.

Po oméwieniu zagadnienia rozwoju przedkomérkowych stadiow w biatku
jaja, powracamy do zagadnienia dotyczacego natury gwiazdzistych ciatek,
ktéie spotykamy jako juz uksztattowane w biatku nawet najswiezszych
1aj.

W najbardziej poczatkowych stadiach rozwoju, gwiazdki pod wzgle-
dem morfologicznym przypominajg zgrupowanie sie iglastych, promie-
niscie utozonych krysztatéw. Ten stan jeszcze nie daje nam prawa do na-
zywania ich prawdziwymi krysztatami, tym bardziej,. ze z reguty nie
rnozna zaobserwowac¢ w nich podwdjnego zalamywania promieni.

Wprawdzie podwdjne zatamywanie promieni nie jest nieodzowng
wilasciwoscig krysztatow, lecz cate zachowanie sie naszych gwiazdzistych
ciatek, ich kolejne morfologiczne zmiany i dalsze losy doprowadzajgce

o tworzenia sie komoérek zaprzeczajg pogladowi o klasycznych krysz-
tatach.

W sprawie tego zagadnienia musze powota¢ sie na prace O. P. Lepie-
szynskiej i Kosorotowej, opublikowanej w 1946 r. w numerze 7 czaso-
pisma ,Nauka i zizn“.

W tym artykule podany jest materiatl odnoszacy sie do mozliwosci two-
rzenia sie specjalnego rodzaju krysztatéw nie tylko z zywej protoplazmy,
lecz i z calych jednokomdrkowych organizméw (a mianowicie bakterii
i niektérych rodzajow wymoczkoéw!.

PrzyjeliSmy nazywac¢ te krysztaly biokrysztatami, pozwole sobie zatem
W niniejszej pracy zachowac te terminologie.

Biorgc za punkt wyjscia nasze badania, przez pojecie biokrysztatow
rozumiemy nie tylko te twory krystaliczne, w ktdrych zywa materia nie
traci swych potencjalnych zyciowych wtasciwosci i wychodzac ze sta-
nu krystalicznego zdolna jest do dalszego rozwoju, lecz roéwniez i te
krysztaty, w ktorych odbywa sie proces nieodwracalnej denaturacji kom-
ponentu biatkowego, prowadzgcy do zniszczenia samego krysztatu.
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W czasie badania natury biokrysztatéw ustalono, ze wiele z nich, cho-
ciaz zewnetrznie sg catkowicie podobne do prawdziwych krysztatow tej
substancji, ktéra brata udziat w tworzeniu sie biokrysztatu, tah-dalece roz-
nig sie od tych ostatnich pod wzgledem wiasciwosci i sposobu zachowa-
nia sie, ze zmuszeni byliSmy wydzieli¢ biokrysztaly (zaliczajac do nich
zaréwno krysztaly twarde jak i plynne) w osobng kategorie, ktéra o
ostatnich czaséw byta mato znana krystalografom.

Pod wzgledem wiasciwosci krysztaly wirusowe sg najbardziej zbliz
ne do biokrysztatéw. ... ,
Zdolnos¢ do krystalizacji, ktdrg przejawiajg biokrysztaly i wirusy po
wptywem dziatania siarczku amonu, rozpuszczanie sie biokrysztatov
i wirusOw w czasie zamrazania, ich zdolno$¢ wytrgcania sie w czasie tu-
gowania, zdolno$¢ do zespalania sie i szereg innych wlasciwos$ci zmuszajg
nas do dopatrywania sie miedzy biokrysztalami a wirusami nie zwyklej

analogii, lecz glebszego zwigzku.

Jesli zaliczamy biokrysztatly do kategorii parakrysztatow, ktére skladajq
sie z protoplazmatycznych micelli pod wptywem pewnych czynnikéw che-
micznych, to bedzie rzecza naturalng zatozenie, ze réwniez i krysztaly
wiruséw nie sg czystymi wirusami, ale krysztatami kompleksowymi, skta-
dajacymi sie z podstawowych ciatek i pewnych soli, nadajgcych prawidto-
wa orientacje podstawowym ciatkom w parakrysztatach.

R6znice miedzy biokrysztatami a wirusami widzimy tylko w tym, ze
w budowie biokrysztatldw wspoétdziataja z komponentem soli prawdopo-
dobnie micelle protoplazmatyczne, a w budowie krysztalu wirusa ele-
mentarne ciatka samych wirusow.

Wiadomo, ze w rezultacie przejscia przez faze krystaliczng wirusy nie
tracg zdolnosci powrotu do stanu czynnego. W biokrysztatach obserwuje
sie r6zne stopnie zaniku zyciowych wiasciwosci protoplazmy.

Jak juz wyzej wskazano, zaawansowana denaturacja komponentu biat-
kowego biokrysztatdw powoduje, ze proces staje sie nieodwracalny, do-
prowadza biokrysztaly do zniszczenia. Stabe koncentracje czynnikéw kry-
stalizujgcych nie powodujg utraty witasciwosci zyciowych komponentéw
biatkowych.

W tym wypadku mozemy uwazac stan krystaliczny zywej substancji za
forme ochronng, umozliwiajgcg organizmowi lub nawet zywej substanciji
zredukowanie do minimum a by¢é moze i catkowity zanik przemiany
materii i tym samym zachowanie swego istnienia na diuzszy okres czasu.

Na podstawie przeprowadzonych doswiadczen z biokrysztatami wynie-
slismy ugruntowany poglad o wyjgtkowej wytrzymatosci biokrysztatow
na wysokie temperatury i wysuszanie.
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Najprawdopodobniej ta swoista anabioza zywej materii posiada duze
znaczenie w procesie ewolucji zywej substanciji.

Zreszta, mozemy mowi¢ nie tylko o anabiotycznym stanie zywej ma-
terii, stanie zwigzanym z przejsciem materii w stan krystaliczny, ale
i 0 ,anabiozie" (uzywam tego terminu w cudzystowie) biokrysztatéw.

MowiliSmy o denaturacji komponentu biatkowego w biokrysztatach,
denaturacji okres$lajgcej stopien utraty zyciowych wiasciwosci bickrysztatu.

Obecnie rozpatrzymy charakter nowoutworzonych, lecz nie podleglych
denaturacji biokrysztatow, chociaz te dopiero co powstate biokrysztaty da-
ja szereg stadidw przejScia zywej materii ze stanu biologicznie czynnego
w stan krystaliczny.

W zaleznosci od stopnia denaturacji komponentu bialkowego zywej ma-
terii, denaturacji zachodzacej jeszcze przed momentem krystalizacji, i w za-
leznosci od stopnia koncentracji roztworéw solnych lub innych substancji
krystalizujacych — uzyskujemy calg game stanéw zywej mateiii, poczy-
najgc od agregacji, koagulacji i konczac na krystalizacji zywej substanciji.

UzyskaliSmy gwiazde o nieprawidtowej formie, ktdra powstata z potg-
czenia wibrionéw. Orientacja i aglutynacja wibrionéw miata podobny
przebieg do tego, kt6éry uzyskiwaliSmy sztucznie, za pomocag czerwieni
obojetnej. Role orientujgcg odegraty tu Sole, lecz prawdopodobnie, w wyni-
ku stabej ich koncentracji, nie nastgpita krystalizacja i orientacja do-
tkneta tylko wibriony nie za$ czastki.

SpotkaliSmy réwniez zjawisko innego rodzaju, a mianowicie stan zywej
materii niezalezny od koncentracji czynnika chemicznego a tylko od stop-
nia denaturacji biatka przed momentem krystalizacji.

Jak juz stwierdziliSmy na podstawie posrednich doswiadczen, przy tej
samej koncentracji czerwieni obojetnej biatko denaturowane daje koagu-
lacje a biatko nie denaturowane — krystalizacje. Nawet w gotowym pro-
dukcie koagulacji mozna przez wysuszenie i poOzniejsze zwilzenie biatka
zamieni¢ koagulacje w stan krystaliczny.

Nie mam obecnie moznosci szczeg6lowego rozpatrzenia tego tematu,
gdyz podanie odnosnego materiatu nie stanowi bezposredniego celu mojego
artykutu. Powiem tylko, ze badajgc rozw6j naszych biatkowych gwiazdek
znowu napotkaliSmy na znane juz nam obrazy biokrysztatéw, z tg tylko
réznica, ze obserwowaliSmy w gwiazdzistych tworach biokrystalicznych
stopniowe przejscie obiektu biologicznego w krysztat, aw wypadku z biat-

kiem jaja ptasiego mozna zaobserwowac proces odwrotny — od krysz-
tatlu do obiektu biologicznego, co rozpatrujemy jako proces rozwoju od
prostszego tj. od substancji — do bardziej zlozonego czyli do istoty zywej.

My$l Wspobiczesna — 3
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W zwigzku z tym, ze w biatku jaja ptasiego znajdujg sie gotowe
gwiazdki (osobiscie zaliczam je do kategorii biokrysztatow), kazdego win-
no zainteresowac¢ zagadnienie ich pochodzenia.

Zagadnienie to nie zostato przez nas zbadane i moge tylko przypusz-
czaé, ze pod wpltywem znajdujacych sie w biatku jaja soli — istniejgce
obok nich substancje regeneracyjne tworzg biokrysztaly, stanowigce za-
czatek przysztych komadrek w biatku.

W ten sposéb w pracy dotyczacej tworzenia sie biologicznych
struktur w biatku jaja ptasiego napotykamy na znane juz nam zjawisko
opisane w artykule o biokrysztatach, w ktéorym jest mowa o zdolnosci
zawigzkow, a przynajmniej niektorych najprostszych form, do przecho-
dzenia w swym ontogenetycznym rozwoju przez stadium krysztatow lub
raczej parakrysztatow.

Wobec tego, ze przejscie przez faze krystaliczng powstajgcego zawigzku
komorki obserwowalismy jako specjalny przypadek ontogenetycznego ro-
zwoju, mamy prawo uwazac je za nie obowigzujgce dla rozwoju przed-
komérkowych stadiow w ogble.

Mozna przypuszczacé, ze w biatku jaja rozwdj moze sie odbywac poprzez
krystalizacje czy koacerwacje, zaleznie od warunkéw sSrodowiska zew-
netrznego, ktére wywierajg swe pietno, a raczej predestynujg drogi roz-
woju w procesach biologicznych.

Dlatego jeszcze raz powrécimy do zagadnienia wplywu koncentracji
roztwordéw soli i innych roztworéw na krystalizacje zywej materii.

Wspotpracownik naszego laboratorium N. K. Rewelski wykonat do-
Swiadczenia, wykazujgce wptyw chlorku wapnia na rozwo6j biatka.

W bardzo krotkim czasie w biatku wytworzyly sie ptynne, podobne
do koacerwatow, krysztaly, ktére po dwu godzinach przeksztalcaly sie
w sferolity posiadajace w swym $rodku gwiazdke, przypominajagca te
gwiazdziste struktury, ktére sg zawigzkiem przysztych komdérek w biatku.

Z biegiem czasu sferolity poczynajg zdradza¢ skionno$¢ do podziatu,
przy czym procesowi podzialu towarzyszy podziat znajdujgcej sie w nich
gwiazdki. ‘ o

Im diuzej znajdujg sie sferolity w kulturze, tym bardziej zaczynaja one
upodabniac¢ sie swym wyglagdem zewnetrznym do komorki.

W czasie dializy, sferolity stopniowo traca swag ceche podwdjnego zala-
mywania promieni i lekko marszczg sie.

Przy barwieniu metoda Feulgena miode sferolity nie zabarwiajg sie,
a sferolity przebywajgce kilka dni w kulturze barwig sie dos¢ stabo.
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Niezaleznie od tych doswiadczen, inny wspotpracownik laboratorium —
M. D. Skobielski zatozyt kulture z podioza biatkowego (plazma i wyciag
embrionalny) i roztworu Ringera. Po siedmiu dniach w kulturze wykryto
duzg ilos¢ twordw podobnych do komérek, ktdre mozna by bylo uwazac
za identyczne z przypominajgcymi komorki sferolitami, gdyby te twory
posiadaly wiasciwos¢ podwdjnego zatamywania promieni i gdyby powsta-
waly z plynnych krysztalbw. W rzeczywisto$ci droga ich rozwoju prze-
chodzita inaczej, a mianowicie poprzez koacerwacje, i w czasie badania
przez mikroskop polaryzacyjny nie wykryto w nich nawet sladéw podwéj-
nego zatamywania sie promieni.

Czy nalezy uwazac¢ zewnetrzne podobienstwo tych i innych tworow za
przypadkowe?

Nie nalezy zapominaé, ze zaréwno w podiozu biatkowym jak i w roz-
tworze Ringera znajdowat sie w nieznacznej ilosci chlorek wapnia i dlatego
staje sie bardziej zrozumiata tacznos¢ miedzy sferolitami a komdrkami
wytworzonymi w kulturze plazmy.

W jednym i drugim wypadku chlorek wapnia okreslat prawdopodobnie
rozwoj formy, a jego koncentracja wplywata na przewage krystalicznego
lub biologicznego stanu rozwijajacych sie struktur.

To Sciste powigzanie komoérki ze sferolitem, ktory jest typowym bio-
krysztalem, winno przyczyni¢ sie do wyjasnienia procesu przejscia ze
stanu krystalicznej gwiazdy w biatku jaja ptasiego do takiego czysto
biologicznego obiektu, jakim jest komoérka.

Jeszcze mate uzupetnienie do niniejszego artykutu: wspomne o tym
obrazie biatka jaja kurzego, jaki stwierdziliSmy badajgc je przez mikro-
skop elektronowy.

W czasie badania przez mikroskop elektronowy $wiezego, nie ulegtego
deformacji biatka (metodyka przygotowania preparatow dla mikroskopii
elektronowej zostata opracowana przez S. L. Pupko) moglismy wykry¢
nie tylko duzg heterogennos¢ biatka, ale i duzg r6znorodnos$¢ struktur.
Wstrzymuje sie na razie od ich objasnienia.

Wskaze tylko na to, ze wedlug mniemania S. Pupko, struktury wydajace
sie czarnymi grudkami sg najprawdopodobniej ciatami krystalicznymi.

Poza tym w biatku wykryto duzg ilos¢ twordw typu koacerwatow. Na-
lezy sie spodziewac, ze mikroskopia elektronowa pomoze do wyjasnienia
nie tylko wspomnianych przez nas zagadnien, lecz w ogéle problemu po-
chodzenia zycia.

O. P. Lepieszynska
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Cztonek Akademii Nauk ZSRR

O bezkomdérkowych formach zycia
| pochodzeniu komodrek

(0o wynikach narady i dyskusji zorganizowanej przez Wydziat Nauk
Biologicznych Akademii Nauk ZSRR)

Prof. O. B. Lepieszynska juz od roku 1933 toczy walke z pogladami
zwolennikow Virchowa w dziedzinie cytologii, wedlug ktdrych komorka
pochodzi tylko od komérki. Lecz O. Lepieszynska toczy nie tylko walke
teoretyczna. Prowadzi ona wielka prace eksperymentalng, ktéra obala ten
nadzwyczaj szeroko rozpowszechniony wsrdd cytologéw dogmat. Prze-
prowadzajgc doswiadczenia nad kulistymi tworami w zG4#tku jaj ptasich
i innymi substancjami zywymi o zniszczonej strukturze komaorkowej (np.
roztarta stutbia stodkowodna) O. Lepieszynska wykazata, ze komorka
moze powsta¢ nie tylko z komorki, przez podzial, lecz takze i z bezko-
morkowej substancji zywej.

Zadania, jakie postawita sobie O. Lepieszynska, sa zadaniami nadzwy-
czaj trudnymi z punktu widzenia metodyki badan. Trzeba byto tu udo-
wodni¢, po pierwsze, ze zywa komdrka powstaje rzeczywiscie z wymie-
nionych wyzej substancji zywych, a nie z jakichkolwiek innych komorek,
ktére mogly sie dosta¢ do preparatu, po drugie, ze rzeczywiscie powstaje
tu zywa komodrka, gdyz w roztworze biatkowym mozliwe jest
powstawanie wielu struktur, podobnych do komarki.

O. Lepieszynska rozwigzata pomyslnie te nadzwyczaj skomplikowane
zadania. Jednakze ws$rod biologow prace jej spotykaty sie z nieufnoscia,
aw niektdrych przypadkach nawet z ostrym sprzeciwem. Jak sie obecnie
okazato krytyka ta miata charakter aprioryczny. Wielu naszych wybit-
nych cytologéw i histologéw, np. cztonek — korespondent Akademii Nauk
ZSRR D. Nasonow i rzeczywisty cztonek Akademii Nauk Medycznych
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N. Chiopin, wypowiadali na zebraniach i w prasie swoje zdanie o ,nie-
mozliwos$ci“, ,niestusznosci* twierdzeh postawionych przez O. Lepieszyn-
ska, wyrazali watpliwosci co do wiarygodnosci jej metody badan, nie
prébujac powtdérzenia doswiadczen Lepieszynskiej w swoich labora-
toriach, powtdrzenia jej doswiadczen przy pomocy jej metody badanh
(z ktérg, dodajmy, Lepieszynska chetnie zaznajamiata wszystkich zainte-
resowanych).

Taki stosunek do prac Lepieszynskiej mozna ttumaczy¢ tylko dogma-
tycznym przyjmowaniem tez Virchowa, ze zywa komoérka pochodzi tylko
od komaorki, ze nie ma i by¢ nie moze zadnej innej formy istnienia zywej
substancji, ktéra by nie posiadata struktury komoérkowej. Takie poglady
byty rozpowszechniane i z uporem podtrzymywane w kotach oiologéw,
bez wzgledu na to, ze znamy juz w organizmach zwierzecych wiele iorm
zywej substancji, form nie posiadajacych struktury komérkowej. Mozna
przyja¢, ze 30 — 40%, a by¢ moze i wiecej, organizmu zwierzecego czy
ludzkiego stanowig substancje bezkomérkowe. Lecz te bezkomérkowe
substancje byty uwazane w biologii, cytologii i histologii za niezywy
wytwor komorek.

Od czasu rozbicia weismannizmu - mendelizmu - morganizmu stalo sie
catkiem oczywiste, ze dogmaty Virchowa odzwierciedlajg w cytologu te
same metafizyczne koncepcje co i weismannizm. Teoria Virchowa twier-
dzi, w zupetnej zgodzie z weismannowskimi tezami, o niezmiennosci plaz-
my zarodkowej, o tym, ze komorka powstaje z komédrek, jadro z jadra,
chromozom z chromozomu, gen z genu, plastyd z plastydu, chondnozom
z chondriozomu itp. .

W ten sposob prace O. Lepieszynskiej, stawiajgc zagadnienie powsta-
wania struktur komorkowych z bezkomdérkowej zywej substancji, zaprze-
czajg samym podstawom reakcyjnych pogladéw Virchowa i sg rzeczy-
wiscie postepowe. Postepowe jest samo postawienie tego zagadnienia
otwierajgcego szeroka droge do poznania zycia w ogole. Takie postawie-
nie zagadnienia mozliwe jest tylko w kraju, gdzie nauka nie uznaje
zadnych dogmatéw i ,posiada odwage i zdecydowanie, by tamaé stare
tradycje, normy, poglady, gdy ulegajg one przedawnieniu, gdy przeo raza
ja sie w hamulec dla ruchu postepowego tej nauki, ktéra umie stwa-
rza¢ nowe tradycje, nowe normy, nowe poglady* Jednakze do ostatnich
czas6w znaczenie prac O. Lepieszynskiej nie zostalo zrozumiane przez sze
rokie kota biologow.

Celem rozpatrzenia tych prac i zasadniczego ustosunkowania sie do nich.
Wydziat Nauk Biologicznych Akademii Nauk ZSRR i Akademia Nauk
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Na narade byli za-

ledycznych ZSRR zorganizowaly specjalng narade.
rozwijanych

proszeni zarbwno zwolennicy jak i przeciwnicy pogladow
przez Lepieszynskg — przedstawiciele réznych dziedzin biologii maja-
cych taki lub mny zwigzek z og6lng naukg o komdrkach i strukturach
komérkowych.

Wielka uwage zwrdcono na to, aby nie ogranicza¢ sie do referatow
' LePieszynsklej i jej wspoéipracownikéw, lecz pokaza¢ wyniki ich prac
ezposredmo na materiale faktycznym, tzn. zademonstrowac¢ preparaty
cytologiczne, ktore dla histologéw i cytologow stanowityby podstawowy
materiat, przy pomocy ktérego mozna by sprawdzi¢ wiarygodnos¢ tego
czy innego faktu. S

Na pieciu posiedzeniach, ktore odbyly sie w dniach 22, 23 i 24 maja
byto obecnych 140 uczonych. Po referatach O. Lepieszynskiej i jej wspot-
pracownikow zabrato w dyskusji gtos 26 uczonych. Ws$réd nich znajdo-
wali sie cztonkowie Akademii Nauk: E. Pawtowski, N. Aniczkow, T. Ly-
senko, A Speranski. Zarowno w ocenie pogladow teoretycznych jak
i materiatow doswiadczalnych wzieli udziat przedstawiciele réznych ga-
ezi biologii — histologowie, cytologowie, mikrobiolodzy, biochemicy
zoologowie, genetycy, reprezentanci wielu dziedzin medycyny itp. Dysku-
anci zanalizowali gruntownie znaczenie prac O. Lepieszynskiej i perspek-
tywy, jakie te prace otwierajg przed biologig. Dyskusja dowiodta, ze po-
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pieszynska faktéw i ich olbrzymim ogélnobiologicznym znaczeniu.

O. Lepieszyhska przy pomocy wielkiej liczby preparatow wykazata do-
bitnie, ze w jej dosSwiadczeniach rzeczywiscie komorka powstaje z ku-
istego tworu zoéittka (na podstawie charakteru wyodrebniania sie i wypa-
ania tych kulek z catej masy zé6tka, na podstawie charakteru figur jakie
tworzg sie po wypadnieciu tych kulek itp.) i - co jest szczegdlnie wazne -
ze komorki powstate z malenkich kul zéittka sg rzeczywiscie komadrkami,
a me jakimis tworami podobnymi tylko do komoérek.

Aby dowies¢, ze w doswiadczeniach rzeczywiscie otrzymano komorki

a me jakies struktury biatkowe o charakterze bezkomoérkowym, trzeba
byto wykazac, ze w otrzymanych komadrkach zachodzi przemiana materii
ze zachodzi w nich proces zycia. Zostato to wykazane na drodze biochemi-
cznej. ytologiczme mozna to byto wykazaé¢ tym, ze komoérki te dzielg sie

* Ze Z tych komorek Powstajg tkanki. Otrzymane przez O. Lepieszynska
preparaty pozwalajg stwierdzi¢ stanowczo, ze komdrka, ktéra powstata
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z substancji nie posiadajgcej struktury komorkowej, w dalszym swym
rozwoju przejawia zdolno$¢ do dzielenia sie, tj. zdolno$¢ tworzenia no-
wych komorek.

Narada niewatpliwie osiggneta zamierzony cel i mozna mie¢ nadzieje,
ze bedzie ona stuzy¢ jako punkt wyjsciowy do likwidacji nienormalnej
sytuacji, ktéra sprawita, ze Lepieszynska pracowala w odosobnieniu,
a wielu biologéw stalo na uboczu i tylko mniej czy wiecej przychylnie
lub nieprzychylnie krytykowato jej prace.

Narada potepita dogmat Virchowa jako falszywy i reakcyjny. Powzieta
na naradzie rezolucja stwierdza, ze dogmat Virchowa komérka po-
chodzi zawsze tylko od komoérki nie odpowiada rzeczywistosci, przeczy
gruntownie wszelkim zasadom nauki Miczurina i hamuje rozwdj przodu-
jacej biologii radzieckiej w wielu waznych gateziach tej nauki.

Dalej rezolucja podkresla, ze O. Lepieszynska i jej wspoipracownicy,
poczynajac od roku 1933 toczyli konsekwentng walke z pogladami ideali-
stycznymi w dziedzinie cytologii, a zwlaszcza poglagdami zwolennikéw Vir-
chowa. Lepieszynska i jej wspOipracownicy dowiedli eksperymentalnie,
ze komdérki mogg powstawacé nie tylko drogg podziatu, lecz mogg réwniez
powstawaé z substancji zywej, nie posiadajgcej struktury komérki, co
oznacza wielki przetom w biologii i otwiera szerokie perspektywy przed
badaniem bezkomorkowych form zycia i najsubtelniejszych proceséw roz-
woju komoérkowego w organizmie i poza organizmem.

Narada uznata za nieodzowne jak najbardziej intensywne rozszerzenie
prac badawczych w dziedzinie rozwoju komorek i bezkomorkowych form
zycia i polecita biologom aby bezposrednio zajeli sie pracg badawcza nad
tg postepowg dziedzing nauki o zyciu i aby prowadzili nieprzejednang wal-
ke z wszelkimi przezytkami pogladéw Virchowa i'innymi idealistycznymi
tendencjami w biologii. Jednoczesnie narada postanowita, aby idee roz-
wijane przez O. Lepieszynskg byty szeroko popularyzowane i stosowane
zardbwno w praktyce medycznej jak i rolnictwie. Stwierdzono koniecznos¢
stworzenia wszelkich warunkoéw, sprzyjajacych rozszerzeniu i pogte emu
prac O. Lepieszynskiej i jej wspotpracownikow.

Biuro Wydzialu Nauk Biologicznych potwierdzito na swym posiedze-
niu rezolucje narady i podjeto szereg konkretnych decyzji. Dyrekto-
rzy instytutéw Wydziatu otrzymali polecenie uwzglednienia rezo ucji i
lecen narady przy sporzadzaniu planu prac naukowo-badawczych na lata
1951 _  1955. Obecni na posiedzeniu Wydzialu dyrektorzy niektorych
instytutéw biologicznych wysuneli szereg zagadnien 2z réznych gatezi
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biologii (przede wszystkim z dziedziny cytologii, histologii, mikrobiologii,
biochemii, botaniki), ktére moga, by¢ wigczone do planu. Miatoby to na
celu dalsze opracowywanie tez sformutowanych przez O. Lepieszynska.
Biuro polecito wydanie materialbw narady zarébwno w postaci od-
rebnego zbioru, jak i czesciowo w ,lzwiestiach Akademii Nauk, seria
biotogiczeskaja“, polecito czasopismom biologicznym przeprowadzenie kry-
tyki tendencji virchowowskich w biologii i powzieto decyzje zorganizo-
wania w Wydziale Nauk Biologicznych serii referatow i dyskusji nad tym
zagadnieniem. Biuro zwrdcito sie do Prezydium Akademii Nauk ZSRR
z prosba, aby Prezydium postawito przed odpowiednimi ministerstwami
zagadnienie wprowadzenia zmian do programow wyzszych uczelni me-
dycznych i biologicznych w zwigzku z odkryciami O. Lepieszynskiej.

A. Oparin



Sianistaw Skowron

Nowe prgagdy w cyiologii

W wielkiej spusciznie naukowej Karola Darwina nie znajdujemy podje-
tego zagadnienia powstania zycia na ziemi. Twérca teorii naturalnego do-
boru, dzieki ktéremu ewolucjonizm stat sie myslg przewodnig nowocze-
snej biologii, pozostawia na uboczu ten problem, ktéry jednak, jako wy-
ptywajacy logicznie z ewolucjonizmu, zostal wkrdotce podjety przez mysli-
cieli i przyrodnikébw. Zajmuje sie nim wiec Engels, rozwaza go Haeckel
a takze Naegeli i wreszcie Minchin. Znamiennym jest fakt, ze w tym wy-
padku poglady wspohtwdrcy naukowego socjalizmu, Engelsa, materialisty
Haeckla i stojgcego na przeciwleglym biegunie Naegelego bytly bardzo
zblizone do siebie. Wszyscy oni, bowiem przyjmowali dwa gtowne etapy
W rozwoju zycia na naszej planecie. W etapie pierwszym —- ze zwigzkéw
przyrody nieozywionej wytworzy¢ sie miata zywa substancja czyli ,zywe
biatko“ wedtug Engelsa, w okresie za$ drugim — przez liczne formy zycia
bezkomdérkowego i przedkomérkowego ewolucja doprowadzita do powsta-
nia komorki w tej charakterystycznej postaci, w jakiej jg obecnie znamy.
Jak to okresla Haeckel, proces samorédztwa obejmowat autogonie i pla-
zmogonie. Autogonia, to wytworzenie protoplazmy czyli zywej substancji,
podczas gdy przez plazmogonie nalezy rozumie¢ indywidualizacje pierw-
szych organizmoéw z owych potgczen plazmatycznych.

Haeckel a w pézZniejszym czasie angielski zoolog Minchin starali sie
odtworzy¢ bieg rozwoju przedkomoérkowych form zycia, nie znajdujgc jed-
nak wiele materiatu faktycznego na poparcie swoich podstawowych zato-
zen. Zdaniem Haeckla, najpierwotniejszymi formami zycia sg monery, czyli
organizmy bez narzadow. Jak pisze Haeckel: ,,w Scisle filozoficznym uje-
ciu nie nalezatoby ich wiasciwie nazywac organizmami, gdyz nie posiadajg
jeszcze zadnych narzadow. Jezeli je tak nazywamy, to tylko dlatego, ze
wykazujg one 'zjawiska zyciowe jak: odzywianie, rozrod, wrazliwosc¢
i ruch“. Monery sg pierwotnymi i najprostszymi cytodami czyli bezjgdro-
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wymi prakomaérkami i ciato ich miato .sie sktada¢ z jednorodnej biatkowej
substancji. Substancje te nazywa Haeckel plassonem, z ktérego dopiero
w czasie dtugiej ewolucji réznicuje sie i rozwija komérka, zbudowana z jg-
dra i cytoplazmy. Engels przyjmuje zapatrywania Haeckla, gdyz pisze:
bezkomorkowce rozpoczynajg swoOj rozw0lj z prostej czasteczki biatka,
wysuwajacego i wciggajagcego w tej lub innej postaci nibynozki, czyli roz-
poczynajg swoj rozwo6j z monery“. Haeckel pragnagt da¢ swojej teorii moc-
niejsze oparcie, starajgc sie Wykazac istnienie i dzisiaj organizmoéw, ktdre
by nalezato zaliczy¢ do Swiata moner. Te jego usitowania nie zyskaly jed-
nak wielu zwolennikéw, gdyz okazato sie, przy uzyciu odpowiednio subtel-
nych metod badania, ze w organizmach okreslanych przez Haeckla jako
monery wystepuje juz substancja jgdrowa, chociaz nie tworzy ona jeszcze
uformowanego jadra.

Z nastepnych autor6w dopiero Minchin zajmowat sie teoretycznie od-
tworzeniem filogenezy komorki. Wedtug Minchina taka komadrka, jakg wi-
dzimy w ciele wielokomdérkowcdw, nie mogta by¢é punktem wyjscia dla
ewolucji. Takze i komérki pierwotniakéw maja swojg diuga historie ro-
zwoju i nie moga przedstawia¢ prototypu komarki. O ile Haeckel cytopla-
zme i substancje jgdrowa stara sie wyprowadzi¢ z pierwotnej jednorodnej
substanciji, to Minchin uwaza chromatyne jgdra za substancje pierwotna,
ktéra z kolei wyodrebnita cytoplazme (periplazme).

Jak widzimy wiec, zagadnienie filogenezy komo&rki pozostawalo ciggle
w sferze hipotez, chociaz Haeckel staral sie poprze¢ swoje wywody bada-
niem obecnie zyjacych form, a Minchin opierat sie na stadiach rozwojo-
wych jednokomdérkowcéw. Pozostawata jedna droga naukowego podejscia
do zagadnienia filogenezy komaérki, a mianowicie w oparciu o prawo bio-
genetyczne, ktére z takim zapalem zastosowat jenajski ewolucjonista do
badania rodowych zwigzkéw pomiedzy obecnie zyjacymi przedstawicie-
lami Swiata zwierzecego. Jezeli na podstawie badania ontogenezy organi-
zmu zdobywamy dane co do jego filogenezy, to w takim razie badanie
ontogenezy komaorki moze tez da¢ nam wskazéwki, jak ksztattowata sie
jej filogeneza.

Takie zadanie postawita przed sobga poczgtkowo O. Lepieszynska.
Podjg¢ je mogta jednak dopiero wtedy, gdy najpierw $cisle okreslita, co
nalezy rozumie¢ przez ontogeneze komérki. Przy omawianiu wynikow
prac tej autorki niewiele stosunkowo uwagi poswieca sie jej pogladom na
to niezwykle wazne zagadnienie. A przeciez mysli, ktére wypowiada na ten
temat Lepieszynska, sg niezwykle oryginalne i posiadajg wielkie znaczenie
steoretyczne i praktyczne.
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Do niedawna jeszcze byt w biologii rozpowszechniony poglad, ze istnieje
wyrazna réznica pomiedzy istotami wielokomérkowymi a jednokomorko-
wymi. W szeregu prac starano sie wykazac, ze w odpowiednich warunkach
otoczenia jednokomérkowce sg obdarzone potencjalng niesSmiertelnoscia.
Pierwotniak dzieli sie bez reszty na dwa osobniki potomne, ktére wzra-
stajg i znéw sie dzielg. Te cykle podziatéw i wzrostu biegng nieprzerwanie,
jedne za drugimi. Zywa substancja osobnika przechodzi w drugie osobniki
nie wykazujac objawow starzenia, o ile tylko warunki S$rodowiskowe sa
korzystne. Przyjmowano wprawdzie, ze przy podziale dawny osobnik ginie
jako indywiduum, lecz uwazano, ze to nie zmienia zasadniczego ujecia
potencjalnej niesmiertelnosci jednokomoérkowcow, gdyz brak im jakoby
tak charakterystycznych dla istot wielokomoérkowych objawéw starze-
nia i zwilok starych osobnikéw. ,Naturalna $mieré¢ jest przeto —
wedtug tych poglagdow — nieuniknionym kresem tylko wielokomarko-
wych organizmoéw, podczas gdy u jednokomdrkowcéw nie jest ona ich
nieodtgcznag wiasciwoscig“. Dzieki temu pomiedzy jedno- i wielokomor-
kowcami istnieje gteboka przepas¢. Stojgc na tym stanowisku liczni auto-
rzy starali sie odnosi¢ dostrzegane czesto w kulturach wymoczkéw zjawi-
ska degeneracji do przyczyn zewnetrznych, a nie do zmian wewnetrznych,
wywotanych samym procesem nieodwracalnego rozwoju osobniczego. Jed-
nokomoérkowce mialy przeczy¢ powszechnemu prawu, ze zycie rodzi
Smier¢, ze stare musi by¢ zastgpione nowym. Poglad Hartmanna, ze $mieré
w istocie swej oznacza tylko zagtade indywiduum, a obecno$¢ zwtok nie
jest w tym wypadku decydujgca, nie da sie utrzymac, gdyz taki poglad, jak
pisze Lepieszynska, odrywa funkcje od formy. ,Smieré jest funkcja zy-
cia, ktdre taczy sie nierozerwalnie z formg, z morfologia komorki“. Zresztg,
jak stusznie w tej sprawie zwracat uwage Szmalhausen, nie wszystkie jed-
nokomoérkowce dzielg sie na dwie rowne czesci, w niektdrych bowiem wy-
padkach nastepuje oddzielenie sie matego paczka od duzego osobnika ro-
dzicielskiego. W tym wypadku nie moze by¢ mowy o utracie przez niego
indywidualnosci. Lecz wsrdd réznych gatunkéw pierwotniakéw pomiedzy
oddzielaniem sie malego paczka a podziatem osobnika na dwa osobniki
istnieja wszystkie mozliwe przejscia. Do jakiej granicznej wielkosci mamy
wiec prawo mowi¢ o wytworzeniu przez osobnika rodzicielskiego osobnika
potomnego, a od jakiej — o podziale osobnika macierzystego na dwa
osobniki potomne.

Powyzsze trudnosci ging wowczas, gdy przyjmiemy za Lepieszynska, ze
nalezy stosowac interpretacje przyjetg przy procesie pgczkowania nawet
w tym wypadku, kiedy jeden osobnik dzieli sie na dwie réwne czeéci,
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Pantofelek wiec nie dzieli sie na,dwa osobniki potomne, lecz przez
podziat wytwarza jednego osobnika potomnego, rownego co do wiel-
kosci pozostajacemu osobnikowi macierzystemu. Bardzo czesto oba osob-
niki, tj. macierzysty i potomny, r6znig sie morfologicznie pomiedzy sobg
i kazdy z nich odtwarza inne brakujgce mu czesci. W niektorych za$ przy-
padkach, jak np. u Tokophrya cyclopum, po utworzeniu pgczka pozostata
czes¢ osobnika rodzicielskiego, a mianowicie stylik i pelikula pozostaje jako
reszta czyli zwtoki. Jezeli przyjmiemy poglad Lepieszynsikiej, to wéwczas
znika przyjmowana dotychczas réznica pomiedzy jednokomodrkowcami
i wielokomorkowcami. Tak jak kazdy organizm wielokomorkowy wzrasta,
rozradza sie, starzeje i ginie, tak i pierwotniak wykazuje analogiczne stadia
W swojej ontogenezie. Poczatkiem tej ontogenezy jest wytworzenie sie
osobnika potomnego z osobnika macierzystego. Mtody osobnik wzrasta,
rozradza sie przez podzialy dajac osobniki potomne, po czym starzeje sie
i ginie. Jezeli dotychczas tak byt rozpowszechniony poglad o potencjalnej
niesmiertelnosci jednokomadrkowcow, to tylko dlatego, ze nie przesledzono,
dalszych los6w obu osobnikéw podziatowych. ,Woodruff — jak pisze Le-
pieszynska — codziennie oddzielat jeden pantofelek (Paramecium aur.) nie
wiedzac, jaka izoluje komdérke: macierzystg czy potomna i dlatego nie mogt
on prze$ledzi¢ dalszego losu pierwszej macierzystej komorki. Na podstawie
swoich doswiadczeh Woodruff mogt tylko wysnu¢ jeden stuszny wniosek,
ze ten gatunek jednokomoérkowca moze, przy odpowiednich warunkach,
przy czestej zmianie pozywki, zy¢ bardzo diugo. Jednakze Woodruff na
podstawie uzytej metodyki doswiadczen nie mogt rozstrzygna¢ zagadnienia,
czy poszczegOlna indywidualna komorka jest nieSmiertelna czy tez pod-
lega Smierci. Gatunek jednokomorkowcoéw utrzymywat sie dzieki temu,
ze bral on ciaggle nowe i r.owe pokolenia. Zwierze jako indywiduum, pies
lub kot ginie, lecz gatunek kota zyje. Z podobnym faktem spotykamy sie
w doswiadczeniach Woodruffa. Poszczegdlne pantofelki zyjg pewien czas
i po wydaniu kilku pokolen powinny ging¢ naturalng $miercig, lecz ga-
tunek ich lub kultura moze zy¢ bardzo dlugo, chociaz i kultura moze osta-
tecznie ule. wyrcdzeniu®.

Ciekawym jest fakt, ze zapoczatkowany przez Weismanna poglad o nie-
Smiertelnosci pierwotniakdéw, poglad, ktérego analogia ma by¢ potencjal-
na nieSmiertelnos$¢ idioplazmy wielokomérkowcéw, nie byt przyjety przez
ogo6t badaczy. Warto w zwigzku z tym zacytowa¢ R. R. Kudo, ktéry pisze:
»Wyniki badan (nad hodowlg izolowanych osobnikéw) nie sg zgodne. Wiek-
szos¢ jednakze uzyskanych danych wskazuje, ze w dalszych pokoleniach
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obniza sie zywotnos$¢ zwierzat, ktore w konicu ging. Obnizona zywotnosé
powraca do normy po koniugaciji lub innej formie rozrodu piciowego .

Te samg zasade, ktGrg przyjeta Lepieszynska w stosunku do pierwotnia-
kow, przyjmuje rowniez i do komoérek. Wbrew temu, co np. przyjmowat
Tokin, ktéry pod ontogeneza komaérki rozumiat krotki okres pomiedzy jed-
mym a drugim podziatem, Lepieszynska przyjmuje, ze przy podziale ko-
mOorki — z macierzystej komorki tworzy sie zawsze tylko jedna, nowa ko-
morka potomna. Ontogenezg komorki jest nie tylko okres pomiedzy dwo-
ma jej podziatami, lecz caly cykl zyciowy komérki od jej okresu embrio-
nalnego, przez wzrost, okres dojrzatosci, starzenia sie, az do chwili Smierc.
Poczatkowy okres embrionalny odbywa sie nie po zakonczonym juz podzia-
le, lecz w czasie samej kariokinezy. W ten sposob Lepieszynsna zaciera
stworzong sztucznie przepas¢ pomiedzy ontogeneza wielokomorkowcow
a ontogenezag jednokomorkowcow i poszczegolnych komoérek’ i pod jedno-
litym katem widzenia rozpatruje wszystkie procesy rozwoju osobniczego.

Niewatpliwie dalsze badania nad jednokomorkowcami, przeprowadzane
celem wykazania stuszno$ci zalozen Lepieszynskiej, udowodnig ostatecznie
jej teze. Jak juz wspomniatem poprzednio, we wspotczesnej naukowej lite-
raturze protozoologicznej, opr6cz dawnych pogladéw o potencjalnej nie-
Smiertelnosci jednokomorkowcoéw, pogladéw zapoczatkowanych teoretycz-
nymi rozwazaniami Weismanna, coraz czesciej spotyka sie i zdania prze-
ciwne. Nierébwnowarto$ciowos¢ obu komérek podziatlowych,potwierdzajgca
poglad ze przy podziale nie tworzg sie dwie rownowarto$sciowe komor i,
lecz oprécz pozostajgcej komarki macierzystej powstaje tylko je na po-
tomna, zyskuje potwierdzenie w dawnych spostrzezeniach a”son ,
roku Autor ten mianowicie wykazat na roslinach, ze chociaz obie komor
podzialowe wygladajg podobnie, to jednak inaczej reaguja "a dziatan e
pewnych zwigzkéw. Obecnie istnieje juz szereg obserwacji wykazujgcych
roznice w komérkach powstatych na skutek podziatlu. Tak np. ostat
wykazano roznice miedzy dwiema komaorkami podziatowymi w korzenia
roslin i przy tworzeniu sie pytku przy uzyciu odpowiednich NOWA
nia. Niewatpliwie, przesledzenie w tym duchu wiasciwosci komaorek po
dziatowych odkryje nowe fakty popierajgce logiczny i przyrodniczo uza-

sadniony wniosek Lepleszynsklej
Jezeli zgodzimy sie przeto z pogladem autorki, ze przy podZ|aIe komo

oddziela sie od komdérki macierzystej komdrka potomna, to w takim razie
nalezy przyja¢, ze przy uzyciu odpowiedniego materiatu bedzie mozna o
nalez¢ poczatkowe stadia ontogenezy komarki, ktére nam dadzg wska-
zOowke, jak sie ksztaltowata sama jej filogeneza.
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Badajgc rozwdj zarodkéw zaby, Lepieszynska i jej wspéipracownicy na-
potkali fakty, ktérych nie mozna byto wyjasni¢ na podstawie ogdlnie przy-
jetego sformutowania teorii komdérkowej. Teoria ta, jak wiemy, datuje sie
od pracy botanika Schleidena (1838) i zoologa Schwanna (1839). Obaj
jednak tworcy teorii komorkowej mieli swoich poprzednikéw, ktorzy wta-
Sciwie wypowiedzieli juz podstawowe zatozenia teorii komorkowej. Gdyby-
Smy nawet nie rozwazali blizej odkrycia martwych komdérek roslinnych
przez R. Hooke‘a w potowie XVII w., spostrzezen Malpighiego (1674)
i N. Grew (1862), to nie mozemy poming¢ odkrycia jgdra komdrkowego
przez R. Browna i zapatrywan Meyena, ktéry w 1830 r. w nastepujacy spo-
s6b formutuje swoje poglady: ,Komorki roslinne wystepuja albo pojedyn-
czo, tak ze kazda z nich tworzy odrebnego osobnika, jak to widzimy u glo-
noéw i grzyboéw, albo tez komorki w mniejszej lub wiekszej liczbie gcza
sie razem, ksztaltujgc wyzej zorganizowang rosline. Ale i w tym wypadku
kazda komodrka-jest dla siebie odrebng catoscig, odzywia sie, sama sie two-
rzy i przerabia pobrane “surowe materialy odzywcze na rd6zne substancje
i twory“. Do poprzednikéw Schleidena i Schwanna nalezy tez zaliczy¢
Dutrocheta, a rosyjski przyrodnik P. Gorianinow (1834) wykazuje, ze kazdy
zywy ustroj sktada sie z komérek i wytwarza sie z komorek i ze budowa
komérkowa zaznacza roznice pomiedzy substancjg zywag a nieozywiong.

Bardzo interesujgce sa poglady Schleidena dotyczgce tworzenia sie no-
wych komérek. Schleiden uwaza, ze komorka sktada sie z ptynnej tresci
zamknietej w obrebie blony. Te plynng tres¢ nazywa Schleiden cytobla-
stemg. Nowe komdérki maja sie tworzy¢ w ten sposéb, ze w cytoblastemie
powstaje najpierw jaderko, nastepnie jgdro, po czym dopiero powstaje
blona, przez kt6rg przenika ptyn czyli cytoblastema. Komorki powstajg
wiec wewnatrz poprzednio juz istniejgcych. W przeciwienstwie do Schlei-
dena, Schwann przyjmuje tworzenie sie nowych komérek wewnatrz ptynu
miedzykomérkowego, ktory to ptyn nazywa tez cytoblastemg. Komérke
uwaza Schwann za organiczny krysztat, a tworzenie jej z cytoblastemy po-
rownuje do procesu krystalizacji. Schwann przyjmuje wiec wolne, swo-
bodne powstawanie komérek i rozwdj ich z niezorganizowanego komor-
kowo podioza.

Marks i Engels docenili w petni znaczenie wielkich odkry¢ na polu bio-
logu, a mianowicie teorii komdrkowej i teorii ewolucyjnej, dla dialektycz-
nego mateiializmu, mimo ze dostrzegali w niektérych sformutowaniach
Darwina, np. o wewnatrzgatunkowej walce o byt, btedy i daznos¢ przenie-
sienia do biologii zasad reakcyjnej hipotezy Malthusa. Podobnie jak stusz-
ne zatozenia Darwina o roli doboru naturalnego i wptywie warunkéw ota-
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czajagcych na organizm, zostaly, w dalszych etapach rozwoju nauki, wypa-
czone i znieksztalcone przez jego nastepcOw, stojgcych Swiadomie lub bez
zdawania sobie z tego sprawy na strazy dotychczasowego kapitalistycznego
systemu, tak i teoria komérkowa, w istocie swej postepowa i wykazujgca
wspolnote pochodzenia wszystkich organizmow, zostata skierowana na tory
przeciwstawiajgce sie prawdziwemu postepowi w nauce. Dalszy rozwdj
teorii komérkowej idzie w tym wiasnie kierunku, zaréwno w dziedzinie
morfologii jak i fizjologii i patologii komorki. Decydujace znaczenie po-
sigdg w tym wzgledzie naukowa dziatalnos¢ R. Virchowa, ktdry jest twér-
ca tzw. patologii komdérkowej, a ktérego autorytet zaciezyt przez prawie
sto lat na rozwoju nauki o komérce.

Virchow postuluje trzy gtéwne zatozenia teorii komorkowej. Pierwsze
z nich uznaje komorke za najmniejsza jednostke zycia. Virchow pisze,
.poniewaz zespalam najscislej historie, czyli nauke o komorce, i wyni-
kajacg z niej nauke o tkankach z fizjologig i patologia, domagam sie
przede wszystkim uznania, ze komdrka jest rzeczywiscie najmniejszym
elementem postaciowym wszystkich zjawisk zyciowych w organizmie
zdrowym i chorym, z ktérego wynikajg wszystkie czynno$ci zyciowe".
MyS$l te na polu fizjologii propagowat z kolei M. Verworn.

Drugie zatozenie Virchowa mowi, ze kazdy wyzszy organizm, czy
to zwierzecy czy roslinny, nalezy uwazac¢ za sume odpowiedniej ilosci ko-
morek. Podobnie jak wielokomoérkowa roslina tak i zwierze ma by¢ tylko
sumag zyciowych komorkowych jednostek, z ktorych kazda posiada wszyst-
kie cechy zycia. Do tego poglagdu doszedt juz Virchow wczes$niej, przed
1858 r., tj. nim jeszcze ogtosit po raz pierwszy drukiem swoje wykiady
0 patologii komérkowej. Virchow przyjmowat, ze kazda' komdrka ma nie-
jako pod swg pieczg odpowiednie, otaczajace jg terytorium. Uszkodzenie
komorki powoduje z kolei zaburzenia w jej terytorium. Tu juz, pisze bio-
graf Virchowa — Posner, nalezy szuka¢ w pogladach Virchowa pomostu
pomiedzy fizjologig i patologia komodrki. W poczatkowym okresie swej
naukowej dziatalnosci twérca patologii komdérkowej stat jeszcze na stano-
wisku Schwanna co do swobodnego powstawania komaorek przez ich kry-
stalizacje z cytoblostemy. Po6zniej jednak, po stwierdzeniu obecnosci ko-
maérek w chrzastce i kosci, odrzuca Virchow zapatrywania Schwanna i wy-
powiada swo6j stynny aforyzm: omnis cellula e cellula. To metafizyczne
ujecie komaorki nie majgcej jakoby poczatku przejawia sie z coraz to wiek-
szg sifei w calej pOzniejszej dziatalnosci Virchowa, w jego negacji praw-
dziwego rozwoju i w jego antydarwinowskim nastawieniu. ,Obecnie
1w patologii mozemy posungc¢ sie juz tak daleko, aby postawi¢ ogdélng za-
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sade, ze w ogolle zaden rozw0j nie moze sie zaczg¢ de novo, ze my przeto
tak w rozwoju poszczego6lnych czesci jak i w rozwoju catych organizmoéw
musimy odrzuci¢ samorodne powstanie... Doswiadczenie uczy, ze nie ma
zadnego braku ciggtosci w rozwoju gatunku, ze nowe pokolenie daje pod-
stawe do nowego szeregu rozwojowego".

To antyewolucyjne stanowisko Virchowa kazalo mu odrzuca¢ ewolu-
cyjne pochodzenie czlowieka, zaprzecza¢ wartosci paleontologicznych od-
kry¢ cztowieka neandertalskiego i ttumaczy¢ odrebnos¢ znalezionych cza-
szek patologicznymi zmianami dzisiaj zyjagcego gatunku. To samo stano-
wisko kazato Virchowowi wystgpi¢ z calg moca przeciwko pogladom
Schwanna o swobodnym powstawaniu komodrek i ujmowac¢ organizm ja-
ko stowarzyszenie poszczegdllnych elementéw komdrkowych.

Gdy sledzimy dalszy, povirchowowski rozw6j nauk biologicznych nie po-
winien nas dziwi¢ fakt, ze na ogdlnym tle rozwoju stosunkéw spotecznych
idee Virchowa staty sie powszechnie panujgce, a nauka przechodzita coraz
wyrazniej na pozycje metafizyki i idealizmu. Czyz caly rozwdj genetyki
formalnej w jej chromozomowym ujeciu nie wyrasta zar6wno z zatozen
Weismanna i Mendla, jak i z zalozen formalnej cytologii opierajgcej sie
gtéwnie na yirchowowskiej negacji prawdziwego rozwoju? Czyz; mysl
Virchowa o organizmie jako federacji komoérek nie byta podstawg dalszych
koncepcji, ktore ostatecznie znalazty swdj wiasciwy wyraz w wypowie-
dziach niemieckiego biologa Uexkuella, wyraznie propagujacego przed
druga wojng Swiatowg hitleryzm i snujgcego bezsensowne analogie po-
miedzy zywym organizmem a organizmem panhstwowym? Juz tytut jed-
nej z prac Uexkuella, z czasbw dochodzenia do wiladzy hitleryzmu,
.Staatsbiologie®* mowi sam ka siebie.

Wszystkie wyzej wymienione tezy Virchowa zostaty obalone przez
wspoéiczesng nauke, przede wszystkim przez prace Lepieszynskiej i jej
wspotpracownikéw. O ile bowiem teza o organizmie jako federacji komor-
kowej byta juz wczeéniej podwazana, o tyle zasada — omnis cellula
e cellula — utrzymywata sie jako zawsze i wszedzie obowigzujagcy w bio-
logii dogmat. Lepieszynska doszediszy do przekonania na podstawie ob-
serwacji zarodkOw zab, ze kule zoéitka mogg sie przeksztatca¢ w komorki,
rozpoczela, uzywajgc rozmaitych i przekonywajgcych metod badania, szcze-
gotowe doswiadczenia majgce ostatecznie udowodni¢ ten fakt. Postugu-
jac sie zaréwno badaniem materiatu utrwalonego jak i hodowaniem kul
z6ktkowych w pozywce, autorka przesledzita caly cykl przemian kul zottka
w komérki, popierajgc swoje wyniki bogatym materiatem ilustracyjnym
zdje¢ mikrofotograficznych i mikrofilmowych. Kule zoéitka sg nie tylko
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materiatem odzywczym dla rozwijajgcego sie zarodka, ale moga takze ule-
ga¢ progresywnemu rozwojowi w elementy komdérkowe, wchodzgce poz-
niej w sktad entodermy lub przyczyniajagce sie do wytworzenia krwi i na-
czyn krwionodnych. Opr6cz wiec powstawania komorek przez podziat
poprzednio istniejgcych komoérek, moga sie w odpowiednich warunkach
wytwarza¢ komaorki wprost z zywej substancji.

W badaniach swoich Lepieszynska nie zajmuje sie pierwszym, wedtug
Engelsa, Haeckla i in., etapem ewolucji, tj. wytworzeniem sie zywej sub-
stancji; interesuje jg etap drugi — przeksztalcanie sie zywej substanciji
w komarki i uchwycenie poszczegdlnych stadiow tego rozwoju, mogacych
rzuci¢ sSwiatto na bezkomodrkowe i przedkomoérkowe formy zycia. Ponie-
waz ostatnio ukazatlo sie w czasopisSmie ,Biologia w Szkole tlumaczenie
artykutu O. Lepieszynskiej, gdzie sg zestawione najwazniejsze wyniki,
ogranicze sie jedynie do pewnych ogélnych uwag, odsylajgc zajmujgcych
sie blizej tym problemem do wspomnianego artykutu i do oryginalnego
dzieta Lepieszynskiej.

Zywa substancja nie jest dla Lepieszynskiej ani pojeciem fizycznym,
ani chemicznym, ani tez fizyko-chemicznym, lecz biologicznym. Okresla
ona zywga substancje jako ,mase protoplazmatyczng, nie posiadajgca
ksztattu komorki i zawierajacg w sobie, w tej czy innej postaci, substancje
jadrowa, ktéra nie ma ksztaltu jadra, lecz znajduje sie w protoplazmie
w stanie rozpuszczonym lub rozproszonym*“. Kule zottka sg, wedtug tego
pogladu, zywga substancjg, gdyz wykazano w nich obecnos¢ nukleinowych
kwaséw jadrowych, czyli tzw. kwaséw desoksyrybonukleinowych. Sle-
dzac rozwdj tych kul zottka, ktére nie ulegaja rozpuszczeniu i nie stajg
sie pokarmem dla rozwijajgcego sie zarodka, lecz ulegajg progresywnym,
rozwojowym zmianom i przeksztalceniu w komarki, Lepieszynska wyréz-
nia nastepujace kolejne stadia. Kule zéttka, poczatkowo zupetnie okragte,
zaczynajg wysuwac nibynozki i wewnagtrz nich zaznacza sie jasniejsze
pole. Stadium bezjgdrowej monery przechodzi w stadium tzw. plazma-
tycznego jadra. Z kolei, jasne pole wykazuje juz ostonke. W jednorodnym
poczatkowo jadrze ukazuje sie zigb lininowy, a dokota jadra coraz silniej
rozprzestrzenia sie promienista sfera. W jagdrze pojawiajg sie zasadochton
ne ziarenka, przechodzace nastepnie do cytoplazmy i ostatecznie naste-
puje wytworzenie sie komorki z normalnie uksztattowanym jadrem, za-
wierajgcym jaderko. Komorki te sg zdolne do podziatdéw kariokinetycz-
nych i przyczyniajg sie do budowy ciata zarodka.

Wszystkie te kolejne stadia przetwarzania sie zywej substancji w ko-
maorki odzwierciedlajg, wedlug Lepieszynskiej, fazy filogenezy, prowa-

My$l Wspobiczesna — 4
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dzace do wytworzenia komérek z zywej substancji w pradawnych czasach
rozwoju zycia na ziemi. Autorka podaje, ze podobng kolejnos¢ stadiow
mozna tez dostrzec w kroétki czas po zaplemnieniu jaj*jesiotra, gdy zanika
jadro komorki jajowej i stopniowo odtwarza sie z powrotem. Niezwykle
interesujace sg badania Lepieszynskiej nad rozwojem zywej substanciji
wydobytej z ciata stutbi, a wiec zwierzecia stojgcego na niskim szczeblu
rozwoju i wykazujgcego bardzo silnie rozwinietg zdolno$¢ do regeneraciji.
Okazalo sie, ze o ile uzyskamy z ciata tych zwierzat zywa substancje,
wykazuje ona w odpowiednich warunkach zdolno$¢ do dalszego rozwoju.

.Naszym zadaniem — pisze Lepieszynska — bylo otrzymanie nie po-
jedynczych komérek (z ciata stutbi), lecz protoplazmy, nie jadra, lecz sub-
stancji jadrowej, tzn. zupeine zniszczenie struktury komaérki. W tym celu
rozcieraliSmy stutbie w mozdzierzu, dla doktadnego za$ oddzielenia pro-
toplazmy wraz z substancjg jadrowg od ewentualnie pozostalych komo-
rek — otrzymang galaretowatg mase, po dodaniu wody, poddaliSmy dzia-
taniu wir6wki. Do badania nie uzywaliSmy osadu, w ktorym byly jesz-
cze cale komarki, lecz warstwy gornej wygladajagcej pod mikroskopem jak
jednolita przezroczysta masa, pozbawiona jakichkolwiek struktur.

Po godzinie zjawily sie pytkowate, blyszczgce punkciki, powiekszajgce
swe wymiary. Cale pole widzenia pokrywato sie bezbarwnymi, blyszczg-
cymi kulkami réznej wielko$ci...

Obserwacje bezbarwnych kulek wykazaly, ze po umieszczeniu ich w wo-
dzie bez pozywki zaczynaly sie wprawdzie rozwija¢, lecz szybko ginety,
Po dodaniu do wody wyciggu z oczlikéw (Cyclops) jako pozywki, ku-
leczki zaczynajg przechodzi¢ przez kolejne stadia rozwojowe (kolejnosé
ich zostata utrwalona na mikrofilmie) i w ostatecznym rezultacie po-
wstaje komorka, ktéra po wielokrotnym podziale tworzy kule sktadajgca

sie z 25 — 30 komérek*“.

Badania dalsze wykazaly, ze owe kuleczki sg zbudowane z biatka i ze
zawierajg rozpylong substancje jadrowa.

.Proces rozwoju kulek protoplazmatycznych badaliSsmy w kulturze pod
mikroskopem przy temperaturze 23° C. W ciggu pierwszych 4 godzin
kulki te nie zmieniajg sie, natomiast rozpuszczajg sie kulki ttuszczowe. P6z-
niej, w centrum kulki, zjawia sie blyszczgca wodniczka, ktora powieksza sie
i przeobraza w jgdro. Mamy przed sobg prawdziwg komodrke dzielgcg sie
za pomocg bezposredniego podziatu i tworzacg kulke ztozong z 20 30

komarek.
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Zwolennicy pogladow Virchowa uwazaja, ze to nie sg komorki, lecz
tylko modele komérek, przypadkowa kombinacja substancji chemicznych,
przypominajgca ksztaltem komorke.

Stworzona przez nas nowa metoda utrzymania diugotrwatych kultur,
gdzie rozw6j zachodzi bez przeszczepienia, to znaczy bez uszkodzeh i in-
fekcji kultury, przy statej zmianie pozywki w ciggu kilku miesiecy, po-
zwolita na obserwacje nie tylko powstawania komérek i kul komoérko-
wych z kuleczek protoplazmatycznych, lecz r6wniez powstawania bton
zbudowanych z komorek zaopatrzonych w jgdra“.

Wyniki prac Lepieszynskiej obalajg podstawowe zatozenia virchowizmu
i otwierajg nowe horyzonty dla badan teoretycznych i praktycznego za-
stosowania ich wynikéw. Wykazanie bowiem powstawania komdérek nie
tylko przez podziat, lecz takze przez rozwdj zywej substancji niweczy
teze — omnis cellula e cellula — i teze o komérce jako o najmniejszej
czastce zycia i zmusza nas do krytycznego rozpatrzenia wielkiej ilosci
faktow, interpretowanych dotychczas zgodnie z virchowowskimi zasadami
teorii komorkowej. Z teorii tej, ktéra ujmuje komorke jako niezmienny
element zycia, nie majacy poczatku, wyptywa z kolei staloS¢ i ciggtosé
chromozoméw a nastepnie hipotetycznych genéw. W podobny sposéb, ne-
gujac prawdziwy rozw0j, starano sie uzasadni¢ takze stato$¢ i ciggtosc
rozmaitych struktur cytoplazmatycznych az do mikrosoméw i czastek
nukleoproteidow plazmatycznych wigcznie. Ostatecznie wiec, przyjeto
w komorce istnienie catego szeregu autonomicznych, widzialnych i nie-
widzialnych pod mikroskopem, zréznicowan, dla ktérych zywa substan-
cja miata by¢ swego rodzaju substratem odzywczym. | chociaz juz pot
wieku temu E. B. Wilson doswiadczalnie wykazat tworzenie sie centro-
somow de novo, metafizyczny poglad o autonomii struktur komaorkowych
utrzymywat sie uporczywie w nauce. Dlatego tez prace Lepieszynskiej
majg bardzo duze znaczenie teoretyczne i wigzg sie doskonale z poglg-
dami wspotczesnej genetyki. Tak bowiem, jak ta ostatnia dyscyplina bio-
logiczna ujeta dialektycznie dziedziczno$¢, wykazujgc jej zmiennos¢ i uza-
leznienie od otaczajgcych organizm warunkow, tak i nowy prad w cy-
tologii, zapoczatkowany przez Lepieszynskg, ujmuje dialektycznie komor-
ke i tgczy jej ontogeneze z jej filogenezg. Pojecie zywej substancji staje
sie centralnym zagadnieniem wspoiczesnej biologii a badanie je] witasci-
wosci — gtdwnym zadaniem stojgcym przed biologiem. Nie potrzebuje
zaznacza¢, ze wyniki prac Lepieszynskiej, wykazujgc przeksztatcenia
substanciji jadrowych i tworzenie sie jgder z rozpylonej substancji jadro-
wej, stojg w jaskrawe] sprzecznosci z chromozomowg teorig dziedzicz-
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nosci. Ta labilnos¢ j, rozwdj substancji jadrowych jest oczywiscie nie
do uzgodnienia z zasadami chromozomowej teorii. Jak bowiem mozna
teorie te pogodzi¢ z ksztattowaniem sie jagdra, ktore po wytworzeniu jest
zdolne do mitotycznego podziatu?

Odkrycia Lepieszynskiej rzucajg tez, tacznie z zasadami nowej genetyki,
Swiatlo na procesy rozwoju ontogenetycznego, na réznicowanie sie tka-
nek, na r6znorodno$é genetyczng narzadéw. N. Zukow-Wiereznikow i in.
piszg nastepujgco: ,R6znorodnos¢ tkanek objasniamy tym, ze komarki
wyjsciowe dla danej tkanki sg zbudowane 2z rozmaitych substancji
i w nastepstwie, mocg prawa dziedzicznosci, dokonujg doboru tycn sa-
mych substancji. Jasne jest, ze sam tylko podziat komdérek nie mogtby
spowodowaé pojawienia sie tkanek rozmaitej natury w jednym i tym sa-
mym organizmie. Mamy wszelkie podstawy przypuszczaé, ze w proce-
sach tworzenia sie réznych jakosciowo tkanek — wielkg role odgrywaja
substancje bezkomoérkowe, zdolne w pewnych wypadkach przeksztatcac
sie w komarki, w innych —ewigczac sie w przemiane komoérek juz istnie-
jacych, zmieniajgc ich nature“. W dalszym ciggu autorzy ci zamieszczajg
nastepujgce uwagi: ,Jak wiadomo — w okresie rozwoju organizmu z za-
rodka — kazda komdrka, kazda jej zywa czastka stanowi jednos¢ z ca-
tym ustrojem i otaczajgcymi go warunkami zycia. W miare rozwoju za-
rodka charakter tej jednos$ci sie zmienia, a tym samym zmieniajg sie
i wewnetrzne warunki zycia komérki i substancji zywej w organizmie
embrionu. Zmiana warunkoéw istnienia powinna wywota¢ zmiany w ko-
morce jak tez w substancji zywej. Zmiany warunkéw istnienia winny
zatem prowadzi¢ do tworzenia sie nowych jakosciowo komorek, skut-
kiem przyswajania coraz nowych, zywych substancji plastycznych, ktére
powstajg w procesie zyciowym, rozwijajacego sie organizmu. Gdy zatem
zjawia sie jakakolwiek nowa tkanka, znaczy to, ze tworzy sie ona z in-
nych substancji plastycznych niz te, z ktérych powstata tkanka poprzed-
nia. Ta nowo uksztaltowana tkanka przygotowuje z kolei nowe substan-
cje plastyczne, ktdre uczestniczg w formowaniu tkanek jakosciowo no-
wych, odpowiadajgcych wyzszemu juz poziomowi rozwoju ptodu“. Jak
wida¢ z powyzszego, zdobycze wspoéiczesnej genetyki i odkrycia Lepie-
szynskiej pokazujg nowe drogi podejscia do zagadnienia rozwoju osob-
niczego, podejscia przyrodniczego, opartego na zasadach materializmu dia-
lektycznego. A przeciez witasnie w dziedzinie badan nad ontogeneza do-
chodzity do gtosu coraz czesciej i powszechniej nieprzyrodnicze poglady.
Wystarczy np. przypomnie¢ stanowisko czolowego badacza na polu me-
chaniki rozwoju, Harrisona, ktéry przyznaje sie wyraznie do agnostycyz-
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mu i odrzuca pojecie determinacji. Nie nalezy tez zapominac¢, ze badania
Lepieszynskiej mogg rowniez wiele wyswietli¢ w kwestii ksztattowania
sie mieszancow wegetatywnych i ze badania te stoja w bliskim zv, igzku
z nowymi odkrycigmi w dziedzinie mikrobiologii. Ten jednak naturalny
zwigzek pomiedzy mikrobiologia a nowa cytologia wymagatby osobnego
i obszernego omowienia.

W dziedzinie praktyki badania Lepieszynskiej zostaly juz wykorzy-
stane w przyspieszeniu gojenia sie ran, a wiec w zjawiskach regeneracji.
Wedtug Lepieszynskiej, materiatem dostarczajgcym nowych komadrek przy
regeneracji sg nie tylko dawne tkanki, ale takze i zywa substancja pocho-
dzaca z rozpadu krwi. Ziarenka krwi sg pochtaniane przez histiocyty ule-
gajagce przemianie w komorki tuczne. Rozpad komorek tucznych daje
zndw zywa substancje, z ktérej wytwarzajg sie z kolei limfocyty ulega-
jace dalszym przemianom, zaleznie od dziatajgcych na nie waiunkéw. Do
datek krwi do rany przyspiesza wiec procesy odtworcze przez pobudzenie
powstawania nowych komaorek.

Nowej cytologii nasuwa sie tez i inne jeszcze zagadnienie, niezmiernie
wazne, o ktérym wspomina Lepieszynska. Mam tu na mysli pro-
problem nowotworéw. Czy rzeczywiscie komdérki nowotworowe powstajg
z podziatu komoérek normalnych? Czy przypadkiem nie tworzg sie one
wiasnie z odpowiednio zmienionej substancji miedzykomoérkowej. W yli-
czone zagadnienia bynajmniej nie zamykaja nam listy wszystkich pro-
bleméw, ktérymi sie zajmie nauka w oparciu o badania.Lepieszyns lep
Wyniki uzyskane przez autorke przeszly juz ogien krytyki i dyskusji
w Akademii Nauk ZSRR. Sa to wiec naukowe, obiektywne fakty a ich
interpretacja opiera sie na filozoficznej podstawie dialektycznego ma e-
rializmu. Badawcza praca Lepieszynskiej nie tylko oznacza zmierzc
virchowowskich idei, lecz réwnoczesnie otwiera nowy rozdzia w a a
niach zywej substanciji.

Stanistaw Skowron
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O naturze mikrobdéw i wirusoéw

Wspéitczesna, tak zwana klasyczna mikrobiologia Pasteura — Kocha
- Ehrlicha, oparta na teorii komdrkowej Virchowa, zawiera w sobie
szereg dogmatéw metafizycznych, ktore stanowig przeszkode w pozna-
niu i zrozumieniu ogdllnych praw powstawania i ksztaltowania sie ko-
morki. W biologu wspoiczesnej, a w szczegolnosci w mikrobiologii, brak
jest ciggtosci historycznej, ktéra by tlumaczyta powstawanie i ksztatto-
wanie sie zywych komérek z zywych drobin bialkowych. Podobnie jak
Virchow tak i Pasteur, Koch, Ehrlich i ich wspéiczesni zwolennicy uwa-
zali, ze komodrka pochodzi tylko od komorki. Innymi stowy, historia
organicznego rozwoju $wiata, w pojmowaniu tych uczonych — zaczyna
sie od komorki. Przed komorka wiec jakoby nie byto zadnego rozwoju.
Z tego wynika, ze komdérka nie ma prehistorii, ze powstata ona niby cu-
dem albo w jakim$ nieznanym okresie historii Swiata, gdy sie utworzyty
odpowiednie warunki dla powstania zycia na ziemi. Poniewaz okres ten
jednak dawno przeminat, dlatego w chwili obecnej nie ma jakoby od-
powiednich warunkéw, zeby komdérka mogta powsta¢ inaczej jak tylko
z komorki.

radzieckiej nauki biologicznej jest profesor

Prawdziwym nowatorem
obalita podsta-

O. Lepieszynska, ktora swymi wieloletnimi badaniami
wowe tezy Virchowa — ,komodrka powstaje tylko z komarki“, ,poza ko-
morka nie ma zycia“.

W Swietle olbrzymich osiagnie¢ radzieckiej biologii
staje sie obecnie zupeinie jasne, ze wszystkie twierdzenia, jakoby ,zycie
lozpoczynato sie tylko z komaorki“, oparte sg na teoriach idealistycznych,
metafizycznych i antyewolucyjnych. Teorie te, jak zresztg wszelkie
pseudonaukowe teorie burzuazyjne, zamykajg droge do dalszych badan
teoretycznych i praktycznych i stluzg jedynie interesom obumierajgcego

miczurinowskiej
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spoteczenstwa burzuazyjnego. Niestety, takie teorie majg wziecie row-
niez i wsréd niektdrych uczonych radzieckich, co jest wynikiem ich nie-
wolniczej ulegto$ci wzgledem biologii burzuazyjnej.

Zagadnienie pochodzenia komaérki staje sie areng zacieklej walki mie-
dzy materializmem a idealizmem.

“Wspobiczesna nauka burzuazyjna dostarcza klerykatom i fideistom
nowej argumentacji, ktdrg trzeba koniecznie i bezapelacyjnie zdema-
skowaé® — mowit A. Zdanow na filozoficznej dyskusji poswieconej

ksigzce G. Aleksandrowa. Jest to najwazniejsze zadanie postepowej nau-
ki radzieckiej.

J Stalin mowi. ze ,nie ma na Swiecie rzeczy niepoznawalnych, sg za
tylko rzeczy jeszcze nie poznane, ktdre beda odkryte i poznane za pomocg

nauki i praktyki“.1 . <P
Dlatego tez niestuszne jest twierdzenie, ze zycie na ziem
tylko w czasach odlegtych albo przeniesione jest do nas z i JP >

ze wilasciwie nie ma potrzeby zajmowal sie badaniem zaga mem |,
w dzisiejszych czasach moze powstawaé zycie.

Spoteczenstwo radzieckie przygotowato wszystkie warunki materia.n
i duchowe, zeby zagadnienie powstawania zycia mog o >C pos
i rozwigzane. Marks pisat, ze ,ludzkos$¢ stawia sobie zawsze tylko takie
zadania, ktére jest w stanie rozwigzaé¢, albowiem przy blizszym ic roz
patrzeniu okazuje sie zawsze, ze samo zadanie wytania sie dopiero wow-
czas, kiedy warunki materialne do jego rozwigzania juz istniejg u ¢

najmniej znajduja sie w procesie stawania sie .

CZY WIRUSY SA ZYWE?

Wielu uczonych zagranicznych twierdzi, ze wirusy to substancje
martwe, zrodzone przez zywg komorke. Takiego rOwniez zdania y i me
ktorzy uczeni radzieccy. Uwazali oni, ze wirus jest martwg substancjg
albo biatkiem pasozytniczym, stojagcym jak gdyby na granicy mie zy

materig zywa a nieozywiong. i, 1009
Wybitny badacz rosyjski D. Iwanowski odkryt w ro
przesgaczanego - zarazek choroby mozaikowej tytoniu. Z chwilg d

konania tego odkrycia wirusy przesaczalne zwrécily uwage 1 zaintere-
sowanie wielu badaczy w wielu krajach. ,To wzrastajgce zaintereso-
wanie sie wirusami przesgczalnymi wywotane jest me tyle obszernoscig

tI T ctplin ﬁe'dnienia leninizmu. ,Ksigzka i Wiedza“ 1949, str. 544.
k. mS s = Engels! Dzieta Wybrane t. I. ,Ksigzka i Wiedza" 1949, str. 338.
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dziedziny obejmujacej wszystkie postacie istot zywych — bakterie, ro-
sliny, zwierzeta ile znaczeniem zagadnien, ktére wysuwajg sie w trak-
cie badan nad wirusami, zagadnien dotyczacych podstawowych proble-
mow biologii — witasciwosci i natury substancji zywej“ (N. F. Gama-
leja). Po tym odkryciu w réznym czasie i w réznych krajach wykryto
caly szereg wirus6w przesaczalnych — zarazkéw powodujacych choro-
by cztowieka, zwierzat i roslin. Dzisiaj znamy juz ponad dwiescie choréb
o etiologii wirusowej.

Nauka o wirusach rozwijata sie przede wszystkim w kierunku odkrycia
nowych zarazkéw, doktadniejszego okres$lenia réznic miedzy juz odkry-
tymi wirusami, okreslenia istoty odpornosci na choroby wywotlywane
przez wirusy przesgczalne.

Wspobiczesna nauka wyraznie rozgranicza pojecia wirusoéw i bakterii.
Dotychczas uwazano, ze wirusy, w odréznieniu od bakterii, moga sie
lozwija¢ jedynie w obecnosci zywych komérek, ze nie rozmnazajg sie
one na sztucznych pozywkach. Uwazano, ze wirusy jako wewnatrz-
komérkowe pasozyty, nie mogg istnie¢ poza organizmem zwierzecym czy
roslinnym. Badania radzieckie wykazaly btednos¢ tych pogladéw.
W okreslonych bowiem warunkach wirusy moga sie rozwija¢ rOwniez na
sztucznych pozywkach; dla takiego rozwoju konieczna jest tylko obec-
nos¢ pewnych biatek w sztucznej pozywce, mianowicie nukleoproteidow.
Tak wiec, obecnos¢ zywych komdérek nie jest niezbednym warunkiem
rozwoju i rozmnazania sie wiruséw.

Wirusy i bakterie reprezentuja jedynie rdzne stadia zycia i rozwoju
jednych i tych samych drobnoustrojow. Wyniki badanh radzieckich stwier-
dzajg, ze wirusy, podobnie jak i bakterie, sg szeroko rozpowszechnione
w naturze (w glebie, wodzie i atmosferze) i mogg egzystowaé poza orga-
nizmami zwierzecymi i ro$linnymi. Rola, ktérg odgrywajg wirusy w na-
turze, jest nie mniej wazna od roli bakterii.

Rozw0j wirusow i ich przemiana odbywa sie w ten sam sposo6b, jak
u bakterii. W poréwnaniu z bakteriami wirusy sa forma bardziej pier-
wotna; natomiast komoérka drobnoustrojéw roslin i zwierzat jest dal-
szym, bardziej ztozonym produktem rozwoju biatka.

Wirusy przesgczalne w odpowiednich warunkach hodowli przeksztat-
cajg sie w posta¢ bakteryjng, a otrzymane w ten sposéb drobnoustroje
mozna z kolei zamieni¢ w posta¢ wirusowa.

D. lwanowski byt pierwszym z uczonych, ktéry przeksztatcit wirusa cho-
roby mozaikowej tytoniu w posta¢ bakteryjng. ,Reasumujgc przychodze
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do wniosku — pisat Iwanowski — ze zarazek choroby mozaikowej jest
zdolny do zycia i rozmnazania sie na pozywkach sztucznych®.

Wirusy to nic innego, jak czagstki zywej substancji, zdolne do wzrostu,
rozmnazania sie i przemiany materii.

Granica podzielnosci zywych organizmow daleko wykracza poza ramy
komorki. Komdrka nie jest najprostszym, niepodzielnym elementem, le-
zacym u podstaw struktury zycia organicznego. Komorka jest juz organiz-
mem ztozonym i sklada sie z bardziej prostych czasteczek zywej substan-
cji. Nasze badania dowiodty, ze nukleoproteidy wirusowe sg wtasnie tym
biatkiem wyjSciowym, z ktérego powstajg wszystkie formy i gatunki
drobnoustrojow. W zaleznosci od warunkéw Srodowiska i czasu ten zy-
wy zaczatek przybiera te lub inng posta¢ i wiasciwosci biologiczne. Im
nizszy jest szczebel rozwojowy, na ktérym sie znajduje organizm ros$linny
i zwierzecy, tym szybciej odbywajg sie przemiany. Zmiennos¢ drobno-
ustrojow i wirusOw przesgczalnych jest znacznie wieksza i szybsza niz
organizmow wyzszych. Szczeg6lnie wyrdzniajag sie pod tym wzgledem
drobnoustroje przechodzgce stadium powstawania z wiruséw przesaczai-
nych i z przesaczalnych postaci bakterii. Powstajgce ta droga drobno-
ustroje majg charakter wielopostaciowy i ulegaja przemianom w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu. Wielopostaciowo$¢, chwiejnos¢ i szybkosé
przechodzenia z jednej postaci w drugg — nie znajduja sobie réwnych.

Historia badan nad chorobami wirusowymi wykazuje, ze w. wiem wy-
padkach, zaréwno w stosunku do cztowieka jak i zwierzat, spostrzegano
regularnie w réznych okresach choroby wirusowej odmienne drobno-
ustroje, przy czym czesto w jednej i tej samej chorobie wLusow ej spo
tykano najbardziej rozmaite formy. Mnogos¢ postaci spotykanych dro no-
ustrojow a jednoczesnie nieuznawanie mozliwosci przemiany wirusow
w inne drobnoustroje, wreszcie obstawanie przy trwatosci i niezmiennosci
gatunkéw — utrudniaty zrozumienie i nalezyte wyttumaczenie pojawiania
sie form bakteryjnych podczas choréb wirusowych. Takie antyewolucyjne
pojmowanie etiologii choréb wirusovzych hamowato ogromnie, w g
catej dotychczasowej historii badan wirusowych, zrozumienie i prawi o
we wyjasnianie choréb wirusowych jak tez natury zarazkéw powo u
jacych te choroby.

Specijalidci, trzymajacy sie tradycyjnych pogladéw o niezmienno$ci ga-
tunkoéw, uwazali i uwazajg nadal, ze spotykane podczas chorob wirusowych
drobnoustroje nie majg nic wspolnego z wirusami, ze sg one pobocznym
nawarstwieniem bakterii przewodu pokarmowego, albo tez sg zarazkami
innych choréb, ktére drogag wtérng komplikuja infekcje wirusowa.
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W wypadku pomoru $win badacze znajdowali stale, jako nieodlaczne
rochetyWO WIrUSa’' bakterie Para-tyfusu, posocznice (Septicaemia) i spi-

Przy tyfusie plamistym pojawia sie odmieniec (Proteus). Przy prysz-
czycy w cieczy pecherzykdéw oprdcz wirusOw mozna spotka¢ jednoczes$nie
towarzyszgce im ziarnkowce i sarciny.

Podczas ospy w pecherzykach znajdujemy obok wtasciwych zarazkéw
rowniez bakterie ropotworcze.

Przy wielu chorobach wirusowych cztowieka, zwierzat i roslin z reguty
spotyka sie formy bakteryjne towarzyszgace tym chorobom.

Liczne obserwacje poszczegoélnych wypadkéw, dane z literatury o cho-
robach wirusowych, a takze nasze wilasne badania pozwalajg na wyciag-
niecie wniosku, ze te drobnoustroje sg nowg formag egzystencji odnosnych
wiruséw i ze tylko taka koncepcja moze da¢ klucz do zrozumienia natury
wielu zakazen wirusowych.

Wydzielenie z organizmu dotknietego chorobg wirusowg zarazka w po-
staci bakterii rzadko kiedy sie udaje, lecz po $Smierci zwierzecia, wzgled-
nie naruszeniu jego organow, kiedy komérki danego organizmu zamierajg
istnienia dla wirusbw — wirusy prze-

a wiec zmieniaja sie warunki
woéwczas tatwo je wydzieli¢

ksztalcajg sie w posta¢ drobnoustrojow i
z tkanek i organéw. Stad ptynie wniosek, ze zmiana warunkéw egzy-

stencji decyduje o przejsciu wirusa w posta¢ bakteryjng, ktéra jest zdol-
na do samodzielnej przemiany materii.

Jesli jednak formy drobnoustrojow, ktére zostaly wydzielone przy cho-
robach wirusowych, zostang uzyte do wtdrnego zakazenia, to nie zawsze
wywotujg one chorobe, analogiczng do danej choroby wirusowej. Tthu-
maczy sie to tym, ze wirus przeksztatcajacy sie w forme mikrobowa,
zmienia swg biologie, uzyskujac nowe cechy, odmienne od cech wirusa.

Tak wiec, dzieki nowym warunkom wirus przyjmuje nowa forme
istnienia, zmienia swag nature.

Mimo to, drogg kolejnych pasazy (przez zwierzeta) mozna uzyskac ta-
Kie formy bakteryjne, ktore bedg wywolywacé zakazenia analogiczne do
wirusowych. Takie przeksztalcanie jednej postaci w drugg Swiadczy
0 ogromnej zdolnosci do przemian i dostosowywania sie do Srodowiska.

Do tych wnioskow o naturze wiruséw przyszliSmy w wyniku wielolet-
nich badan nad przesgczalnym wirusem zakaznej anemii koni. Choroba
ta jest rozpowszechniona w wielu krajach, ale natura zarazka zakaznej
anemii koni nie jest dotgd dostatecznie zbadana. W ciggu przeszio czter-
dziestu lat od czasu stwierdzenia mozliwosci zakazenia zdrowych koni
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krwig koni chorych na zakazng anemie, nauka sSwiatowa praktycznie nie
posuneta sie naprzéd. Ani natura wirusa anemii, ani zrédta zakazenia
zwierzat tym zarazkiem, ani wreszcie istota samej choroby i $rodki za-
radcze nie zostaly dotgd wyjasnione.

Jedyng metoda walki z tg chorobg byto zabijanie chorych koni, izola-
cja zwierzat, ktére przebyly chorobe, w specjalnych punktach oraz sy-
stem kwarantanny gospodarstw zagrozonych. Takie metody walki z ane-
mig zakazng koni przyniosty duze straty radzieckiej gospodarce naro-
dowej i byly przy tym wszystkim nieskuteczne.

Pracujagc wiele lat nad zbadaniem natury wirusowego zarazka anemii
koni stwierdziliSmy, ze w pewnych warunkach wirus ten przeksztatca
sie w widzialng pod mikroskopem postaé drobnoustroju; w tej postaci
zarazek mozna hodowa¢ na sztucznych pozywkach i obserwowaé zmiany
morfologiczne, biochemiczne i fizjologiczne zachodzgce w zaleznosci od

warunkéw Srodowiska.

W dalszym ciggu zostata udowodniona dos$wiadczalnie moznos¢ prze-
ksztalcenia sie wiruséw w posta¢ komérkowag i w odniesieniu do innych
wirusOw przesgczalnych, powodujgcych m. in. w$&cieklizne, dur plami
sty, zapalenie moézgu, pryszczyce, pomor Swin, dzume ptasig, zapalenie
mozgu i opon mézgowych koni, influenze Swin.

Odkrycie to, mianowicie przeksztalcanie wirusa przesgczalnego w po-
sta¢ bakteryjng, zdolng do zycia i rozmnazania sie na sztucznych pozyw-
kach — pozwolito nam stwierdzi¢ szerokie rozpowszechnienie sie w przy-
rodzie wirusa anemii konskiej jak tez nosicielstwo tego wirusa u koni
i innych zwierzat. Ulatwito to znalezienie specyficznych $rodkéw zwal-
czania anemii i, co szczegOlnie wazne, umozliwito postawienie na nowo
zagadnienia badan zakazeh wirusowych i bakteryjnych.

W wyniku tego odkrycia i licznych doswiadczehn dokonanych w ciagu
ostatnich trzech lat rozwigzaliSmy szereg nowych kwestii z zakresu dia-
gnostyki, profilaktyki i leczenia zakaznej anemii koni.

W doswiadczeniach tych udato sie nam uzyska¢ z jednego i tego sa-
mego wirusa formy bakterii morfologicznie odmienne, zaleznie od réz

nych warunkéw hodowli.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uzyskanie tych wszystkich form bakteri;
poddaje sie kontroli i ustalonemu z gory kierunkowi. Eksperymentator
jest w stanie uzyska¢ z gory okreslong forme.

W arunki otoczenia posiadajg decydujgce znaczenie przy przeksztatcaniu

sie wiruséw w bakterie.
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Bakteryjna posta¢ wiruséw przesgczalnych moze by¢ przeksztatcona
z powrotem w posta¢ wyjsciowg wirusa. Dlatego uwazamy za mylna
i nienaukowg opinie, jakoby wirusy przesgczalne i niewidzialne postacie
bakterii przesaczalnych nie mialy ze soba nic wspdlnego. Przeciwnie,
wirusy przesgczalne oraz formy bakterii, bedace poza zasiegiem widocz-
nosci (,awizualne“), sg to jedynie rézne postacie egzystencji tych samych
mikrobow, rézne stadia rozwojowe drobnoustrojéw.

CO TO SA PRZESACZALNE FORMY BAKTERII?

W literaturze mikrobiologicznej mamy sporo doniesien stwierdzajg-
cych istnienie postaci przesagczalnych dla wielu gatunkdéw drobnoustro-
jow. Niektorzy autorowie traktujg te formy jako faze rozwojowg bak-
terii, wzglednie jako posta¢ degenerujgca. Inni natomiast uwazajg, ze
istnienie tych postaci nie mozna uwaza¢ za udowodnione.

Klasycznym przyktadem istnienia bakterii w postaci przesgczalnej jest
zjawisko bakteriofagii. Bakteriofag — jest to przesaczalna forma bakterii,
przeznaczona do zwalczania danej -bakterii. Bakteriofag dyzenterii na
przyktad — jest to przesgczalna posta¢ bakterii dyzenterii. Miat catko-
wicie stuszno$¢ akademik N. Gamaleja twierdzgac, ze bakteriofag nie jest
niczym innym jak bakterig, ktéra sie stala niewidzialng.

Posta¢ przesgczalna bakterii jest postacia najbardziej trwalg, po-
siada ona szczegOlne znaczenie w walce o zachowanie gatunku. Jest ona
najbardziej trwala, poniewaz jej funkcje zyciowe (w szczegdélnosci prze-
miana materii) sprowadzone sg do minimum. Bez tych przesaczalnych
postaci drobnoustrojéw nie bytoby mozliwe ani szczepienie, ani serote-
rapia w stosunku do chorob zakaznych, ani tym bardziej diagnostyka
uczulajgca (allergiczna), dokonywana przy pomocy specjalnych prepara-
tow biologicznych w wypadkach nosacizny, gruzlicy, zakaznej anemii
koni itp.

Stadium postaci przesgczalnej przechodzg wszystkie drobnoustroje
w trakcie swego rozwoju. Jest to catkowicie normalny proces fizjologicz-
ny w cyklu formowania sie i zaniku drobnoustrojow.

Postacie przesgczalne bakterii sa najbardziej chwiejne ( labilne) czyli
ulegajace szybkim przemianom. Z przesaczalnych postaci bakterii moga
sie formowac nie tylko ré6zne odmiany, lecz nawet gatunki bakterii, za-
leznie od Srodowiska i warunkéw zewnetrznych.

Udato sie nam otrzymaé formy przesgaczalne nastepujacych drobno-
ustrojow: zarazka waglika, brucellozy, rozycy swin, pateczki duru brzusz-
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nego, dyzenterii, tezca, zgorzeli gazowej i innych bakterii, razem przeszio
40 gatunkéw. W trakcie hodowli te postacie przesgczalne dajg znowu kul-
ture wyjsciowg. Jednak pierwsze formy uzyskiwanych kultur réznig sie
od form wyjsciowych; o ile jednak zostang stworzone warunki, do Kto-

rych dana bakteria jest przyzwyczajona — po pewnym czasie powstang
kultury, podobne do form poczatkowych i jezeli chodzi o wlasciwosci
podstawowe — nieomal identyczne. W trakcie przeksztalcania tych po-

staci w formy typowe, poszczegoélne stadia zachowuja wysoka zdolnosé
uodporniajgca. Sag one prawie pozbawione cech zakaznych, nawet w sto-
sunku do zwierzat posiadajgcych skionno$é do choroby. Okolicznosé¢ ta
posiada¢ moze wyjatkowe znaczenie przy uzyskiwaniu najbardziej sku-
tecznych szczepionek i antybiotykéw.

CZY KRYSTALIZACJA JEST CECHA ZYCIA?

Formowanie sie i powstawanie substancji zywej dokonuje sie poprzez
stadium krystalizacji biatka, nie za$ poprzez amorfng substancje bia-
kowg. Formowanie sie i powstawanie wiruséw z biatka, a bakterii z wi-
rusbw — dokonywa sie droga krystalizaciji.

Przedstawiciele starej szkoly mikrobiologicznej zaprzeczali do ostat-
nich dni moznosci krystalizacji bakterii i wirusow zwierzecych. Dopusz-
czano mozliwos¢ krystalizacji jedynie u niektérych wiruséw roslinnyci.

Obecnie posiadamy uzyskane przez nas postacie krystaliczne nastepu-
jacych zarazkéw: zakaznej anemii koni, dzumy ptasiej, pomoru swm,
brucellozy, bakterii paratyfusu, rézycy swin, gruzlicy, dyzenterii, ba ern
okreznicowo - durowych, dalej zarazkOéw z'grupy bakterii anaerobnych
(beztlenowcoéw), z grzybkoéw, réznych drobnoustrojéw oraz wirusow prze-
saczalnych, tagcznie dla przeszio 40 gatunkéw mikrobow i wiruséw.

Posta¢ krystaliczna jest niezwykle wytrzymata na dziatanie czynnikéw
fizycznych, chemicznych i termicznych.

Krystalizacja wirusOw i bakterii jest jedng z najwazniejszych witasci-
wosci zywvch organizmoéow jednokomdérkowych, ma ona szczego ne zna
czenie dla“zachowania gatunku i zalezy w petni od otaczajgcego sro o-
wiska.

W okreslonych warunkach postacie krystaliczne moga znowu sie zmie-
nia¢ w drobnoustroje albo tez w wirusy przesaczalne. Fakt ten posiada
duze znaczenie praktyczne w walce z chorobami zakaznymi czlowieka
i zwierzat.
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Odkrycie to posiada tez duze znaczenie teoretyczne. Wykazuje ono calg
warunkowo$¢ granicy miedzy zywym a niezywym, utatwia nam zrozu-
mienie procesu powstawania zycia ze Swiata niezywego, nieorganicznego.
Odkrycie to wreszcie wykazuje, ze zycie powstato nie tylko w okresach
odlegtych, lecz ze powstaje ono nieprzerwanie i w naszych czasach.

Przeksztatcenie sie komdorek bakteryjnych w posta¢ przesaczalng oraz
w substancje ziarnistg jak tez przejscie tych czastek w systemy krysta-
liczne to jedna z wazniejszych wiasciwosci organizméw jednokomor-
kowych. Istotnym celem tych przemian jest zachowanie zycia w peinej
zaleznosci od otaczajgcego srodowiska. Zmiana form egzystencji tych zy-
jatek jest catkowicie i w peini uzalezniona od warunkéw otoczenia. Jak
widaé¢, srodowisko jest czynnikiem okreslajacym przebieg procesu for-
mowania sie postaci substancji zywej.

Nalezy szczegélnie podkreslié, ze przejscie bakterii w posta¢ przesa-
czanego wirusa, podobnie jak w posta¢ toksyny, lub bakteriofaga — pro-
wadzi rowniez do zachowania danego gatunku drobnoustroju.

W Swiecie drobnoustrojow przejscie jednej postaci morfologicznej,
scislej mowigc biologicznej, w inng jest najbardziej rozpowszechniong
formg przystosowania sie do zmieniajgcych sie warunkéw Srodowiska
zewnetrznego. Przeksztalcenia tego rodzaju sg witasciwe dla wszystkich
gatunkéw drobnoustrojéw jednokomérkowych.

Szybkie przejscie jednej postaci w inng staje sie w Swiecie drobno-
ustrojow najwazniejszym Srodkiem zachowania gatunku i tym sie r6znig
zasadniczo drobnoustroje od organizméw wyzszych — zwierzecych i ro-
Slinnych.

Wiasnie w Swiecie drobnoustrojéw tak wyraznie wystepuje zdolnos¢
nie tylko do przechodzenia z jednej postaci w inng, ale tez dokonania tej
Przemiany w wyjatkowo krétkim czasie.

O GRANICACH ZYCIA

W swoim czasie Pasteur na podstawie doswiadczen dowodzit, ze kul-
tury bakteryjne, wysterylizowane przez wrzenie albo w autoklawie, sta-
ja sie niezdolne do zycia i rozmnazania. Pasteur jednak nie uwzgled-
nit w swych doswiadczeniach znaczenia $Srodowiska, jako jednego z de-
cydujgcych czynnikéw, formujacych byt zywej substancji.

Nam na przyktad udato sie wydzieli¢ wyjsciowg kulture z zarazkow
brucellozy, ktére zostaly poddane dziataniu kwasu siarkowego w autokla-
wie w ciggu 30 minut, nastepnie przesgczone przez filtr papierowy,
umieszczone w amputkach i ponownie poddane sterylizacji w autoklawie.
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Dokonane doswiadczenia przekonaly nas o tym, ze zachowanie zy-
cia jest mozliwe nie tylko w granicach komorki, lecz daleko poza nig;
funkcje zyciowe przejawiajg nie tylko komorki, lecz : najprostsze cza-
steczki, wchodzace w sktad komdrki, przy czym zdolnos¢ przetrwania
tych czasteczek jest znacznie wieksza, niz trwatos¢ samej komorki.

Jeszcze w roku 1909 akademik W. Omelanski, przeciwstawiajgc sie te-
orii Virchowa o komorce jako najwazniejszym elemencie morfologicz-
nym zycia, pisat ,ldea dalszego rozszczepienia komarki, tego najprost-
szego sktadnika zycia, jest rodwnie sluszna, jak idea rozbicia najprostszego
pierwiastka materii — atomu — na elektrony, nosicieli energii elektrycz-
nej“.

Obecnie profesor Olga Lepieszynska w warunkach laboratoryjnych
obserwowata tworzenie sie zywych komorek z czasteczek zéitka jaja ku-
rzego. Wszystkie te fakty i idee, znajdujgce nowe potwierdzenie na przy-
ktadzie wirus6w, pozwalajg uczonym radzieckim na przeciwstawienie
sie metafizycznemu dogmatowi Virchowa, ze ,komdrka powstaje tylko
z komorki“.

Jezeli sobie wyobrazimy tancuch biologiczny — od cztowieka do ko-
morki drobnoustrojowej — logika kaze posungé sie dalej i przesunaé ten
obraz od bakterii do wiruséw, od wiruséw do biatek (lub czasteczek biat-
kowych) i od tych do bardziej jeszcze prostych substancji organicznych,
az wreszcie do molekut, atoméw, elektronéw i protonéw.

Jak w rozwoju embrionalnym kazdy organizm, zanim osiggnie witasci-
wa dla siebie posta¢ ostateczng, przechodzi szereg przejsciowych stadiéw
rozwojowych i w ten sposob systematycznie przeksztaica sie z jednego
typu organizacji w inny w tej samej kolejnosci, w jakiej te typy powsta-
watly w ewolucji — tak analogicznie do tego i kazda komorka w pro-
cesie formowania sie czagsteczek wirusowych i biatkowych przechodzi
rézne stadia: stadium postaci przesaczalnej, stadium ziarnistosci, stadium
kulek, pateczek itd.

Na podstawie zbadania stadiéw rozwoju (przeksztalcenia) wirusow
i bakterii zostaly przez nas stwierdzone trzy nastepujgce zasady, majace
znaczenie ogolno - biologiczne:

1 Wirusy przesaczalne posiadajg zdolnos¢ przeksztatcania sie w po
stacie bakteryjne, ktére z kolei moga by¢ zmienione ponownie w wirusy
przesaczalne.

2. Postacie bakteryjne sg zdolne do przeksztatcania sie w postacie prze-
saczalne (wirusy), ktore znowu mozna przeksztatci¢ w posta¢ bakterii.
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3. Przesgczalne wirusy i formy bakteryjne moga przechodzi¢ w formy
krystaliczne, ktore z powrotem moga ulec przeksztatceniu w wirusy prze-
saczalne i formy bakteryjne.

Badajgc prawa rzadzgce przemiang jednych form w inne — opanowa-
liSmy technikg kierowania tymi zjawiskami i dzieki temu mozemy i po-
winnismy przyspiesza¢ procesy przeksztalcania, jak réwniez kierowac
tymi przemianami w dowolny sposdb. Czeka¢ na to, zeby pozadane zmia-
ny nastepowaly w drodze rozwoju naturalnego — znaczytoby czeka¢ dtu-
go, by¢ moze tysigce lat. Gdybysmy mieli czeka¢, nim zostang spostrze-
zone wszystkie formy przejsciowe zywych organizmow, nalezatoby za-
niecha¢ badan teoretycznych w tej dziedzinie i juz z tego jednego powo-
du nie moglibysmy nigdy uzyskac¢ tych form przejSciowych.

Do zrozumienia i wyttumaczenia mnogos$ci postaci Swiata organicznego
nie wystarcza zbadanie budowy, morfologii i fizjologii poszczegolnych
form drobnoustrojow. Do tego jest niezbedna znajomos¢ historii rozwoju
drobnoustrdjow.

Kazdy gatunek drobnoustroju i jego stadia rozwojowe (w tej liczbie i wi-
rusy) mozna poznac jedynie na podstawie historii jego powstania, wzrostu,
rozwoju i formowania sie. Jedynie przy zachowaniu tego warunku mozna
wycigga¢ wnioski co do znaczenia danego gatunku. Totez nie wystarcza
opisywanie poszczegoélnych gatunkéw w ten sposéb, jak to czynili i czynig
dawniejsi i wspoéiczesni mikrobiolodzy, byleby tylko odnalez¢ witasciwag
potke dla umieszczenia na niej odpowiedniej formy drobnoustroju. Trzeba
poza tym przesledzi¢, w jaki sposob w trakcie proceséw rozwojowych
jedna forma przechodzi w inng. Tylko przy takim podejsciu do badan réz-
nych gatunkow bakterii i wiruséw mozna pojag¢ wzajemng zaleznosé
oraz prawa rzadzace ich wzrostem i rozwojem. Przy tym szczeg6lnie
istotne jest uwzglednienie wptywow srodowiska na szybko$¢ wzrostu i ro-
zwoju mikrobOw; bez tego niemozliwe bedzie ani poznanie ich, ani tym
bardziej uzyskanie zadanej formy bakterii.

Powstawanie, wzrost i formowanie sie zywych ciat zalezg zar6wno od
specyficznego biatka zywego jak i od warunkéw zewnetrznych $Srodowi-
ska. W zaleznosci od warunkéw otoczenia ciato biatkowe przyjmuje te czy
inng posta¢, daje poczatek formowaniu sie réznych ciat zywych. Wa-
runki zewnetrzne nie sg jednorodne: dlatego tez z tego samego biatka
w réznych warunkach powstajg odmienne ciata zywe. Przy braku odpo-
wiednich warunkéw zewnetrznych ciato biatkowe nie moze egzystowac
i rozwija¢ sie. Natomiast wiedzgc na czym polega wptyw warunkéw oto-
czenia na powstawanie zywych ciat z biatka i ich dalszy wzrost i rozwdj,
mozemy otrzymac¢ dowolng posta¢ drobnoustrojow.
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.Zmiany te majg, na co zasadniczo zwracamy uwage, okreslony kie-
runek” — pisze akademik tysenko. A dalej: ,Przy udziale cztowieka staje
sie mozliwym zmusi¢ kazdg forme zwierzeca i roslinng do bardziej szyb-
kich przemian i to w kierunku pozagdanym. Otwiera sie w ten spos6b przed
cztowiekiem obszerne pole pracy szczegélnie pozytecznej”.

Badania nad zmiennoscig bakterii i wiruséw powinny w koncu do-
prowadzi¢ do ustanowienia jednej ogodlnej formy wyjSciowej wszystkich
drobnoustrojéw jednokomdrkowych. Przeksztatcenie jednych gatunkow
albo tez form w inne zachodzito w naturze nie tylko w czasach odlegtych.
Zachodzi ono stale i obecnie; zaprzecza¢ temu — znaczy nie uznawac roz-
woju $Swiata organicznego w naszych czasach.

]
0o SZCZEPIONKACH, SUROWICACH | INNYCH PREPARATACH
BIOLOGICZNYCH

W medycynie i weterynarii dokonano wielu badan nad dziataniem sub-
stancji chemicznych na wirusy i bakterie, celem znalezienia specyficznych
srodkow antyseptycznych.

Istotg dziatania substancji chemicznych jest zdolnos¢ tych substancji o
wytwarzania okreslonych zwigzkéw przez potgczenie z ciatami biatkowymi
wirusow i bakterii. Do niedawna uwazano, ze substancje chemiczne ni-
szczg i zabijajg wirusy i bakterie. DosSwiadczenia przez nas dokonane wy-
kazaly, ze dziatanie substancji chemicznych w zwyktej koncentracji, j a
jest przyjeta przy dezynfekcji i wyrobie szczepionek, polega na ym, ze
wirusy i bakterie nie ging, lecz przechodzg w stan nieczynny, sg rnnie] za
kazne lub wcale, przybierajg jakoby nowg posta¢ egzystencji. a ene
moga wytwarza¢ powigzania z ciatami chemicznymi al o ezposre nio,
albo tez posrednio; w tym ostatnim wypadku bakterie rozpadajg sie na
czasteczki ziarnkowe, ktére sie wigza z substancjg chemiczng w sp
bardziej Scisty niz to czynig komdrki bakteryjne.

Wirusy i przesaczalne postacie mikrobéw wykazujg bardziej wyrobiong
zdolno$¢ wigzania substancji chemicznych mz bakterie.

Wirusy tgczac sie z cialami chemicznymi neutralizujg ich dzialanie,
moga pozostawaé w stanie tego rodzaju potaczen diuzszy czas, me wyka-
zujgc zadnych objawéw zycia.

Natomiast po wyzwoleniu sie ze zwigzku z tymi ciatami wirusy i bakterie
moga wréci¢ do zycia i rozmnazac sie.

My$l wspétczesna — 5
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Sztuka nowoczesnego eksperymentatora polega na tym, zeby znalezé
sposéb uniezaleznienia wirusOw i bakterii od neutralizujgcego dziatania
antyseptykéw i innych substancji — pozwoli to bowiem rozwigzac¢ zagad-
nienie zycia i Smierci wiruséw i bakterii, poddanych dziataniu antysepty-
kow.

Liczne szczepionki bakteryjne, ktére uwazano za wyjatowione, okazaty
sie zywymi. Obecnie wydzielone zostaly przez nas zywe kultury z naste-
pujgcych szczepionek bakteryjnych: dyzenterii, duru brzusznego, tyfusu
plamistego, brucellozy, rézycy swin i innych.

Zywe kultury, wydzielone ze szczepionek po wielokrotnym zaszczepieniu
zwierzetom metoda ,pasazy“, zyskiwaty wirulentno$¢ i byty zdolne do wy-
wotywania zakazenia.

W ten sposOb doswiadczenia nasze z calg oczywistoscig wykazaty, ze wi-
rusy i bakterie, znajdujgce sie w biopreparatach w powigzaniu z r6znymi
substancjami, nie sg zniszczone i nie ging, lecz jedynie sg zneutralizowane,
nieczynne, powigzane.

Fakty te obalajg stare, btedne poglady jakoby wirusy i bakterie w bio-
preparatach byty zniszczone poprzednim dziataniem réznych substanciji.
Fakty te zmieniajg w gruntowny sposdb nasze pojecia o jalowosci szcze-
pionek i surowic. Jednocze$nie wymagaja one rewizji naszego stosunku
co do obecnosci lub braku wiruséw i mikrobow w rozmaitych niby jato-
wych szczepionkach oraz w innych preparatach biologicznych, lekarskich
i weterynaryjnych.

Najnowsze stosowane przez nas metody badawcze pozwalajg wykry¢
zywe wirusy w kazdym nieaktywnym preparacie wirusowym albo bakte-
ryjnym (surowice, szczepionki formalinowane, szczepionki chemiczne itd.).

Fakt wydzielania nowych wirus6w i bakterii z tych i innych prepara-
tow — szczepionek, toksyn, antytoksyn, allergenéw, antybiotykéw i suro-
wic — raz jeszcze wskazuje na brak wyraznej granicy miedzy wirusami
i bakteriami i otwiera nowe perspektywy w badaniach odpornosci w sto-
sunku do choréb wirusowych i bakteryjnych. Pomoze to nam ustali¢
istote inaktywizacji i reaktywizacji wirusow i bakterii.

Wreszcie fakty te wykazuja, ze odpornos¢ czynna mozliwa jest tylko
w jednym wypadku, mianowicie gdy organizm pozostaje nosicielem prze-
Saczatnych form bakterii lub wiruséw, bedacych w postaci zmienionej.

Tak wiec przeszio pétwiekowe studia nad czynnag i bierng odpornos$ciag
okazujg sie jednym diugim fanncuchem bieddw.

W przeciggu catej historii stosowania surowic leczniczych uwazano, ze
nie zawierajg one zywych zarazkéw, ze sg preparatami jatowymi. Dotych-
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czas przyjeto uwazac, ze zasadniczym czynnym cialem wszystkich suro-
wic leczniczych i profilaktycznych sg substancje specyficzne, tzw. prze-
ciwciata. Zgodnie z dawnymi pojeciami, przeciwciata wprowadzone do
organizmu ludzkiego albo zwierzecego wigzg, rozpuszczaja i zabijajg
pokrewne komorki bakteryjne Ilub tez ulatwiajg pochtoniecie ich przez
fagocyty. Istote biernej odpornosci oraz dzialanie lecznicze surowic ttu-
maczono wiasnie obecnoscig tych przeciwciat.

Kierujgc sie ustalonymi zasadami biologicznymi, regulujgcymi nature
przeksztatcen wirusow i mikrobéw, zbadaliSmy szereg surowic leczniczo-
profilaktycznych, stosowanych w medycynie i weterynarii. Badania nasze
wykazaly, ze wszystkie surowice zawieraly przesgczalng posta¢ tych dro-
bnoustrojéw, ktore byty uzyte do uodpornienia zwierzat. Te przesga-
czalne postacie drobnoustrojow, znajdujace sie w surowicach odpornoscio-
wych, zostaty przeksztalcone przez nas w wyjsciowe kultury bakteryjne.

ODPORNOSC

W Swietle danych, ktoére zostaly przedstawione w obecnym artykule,
dawne wyobrazenia o jalowej odpornosci okazaly sie btedne. Kazda odpor-
no$¢ w stosunku do jakiejkolwiek infekcji jest odpornoscig nie jatowa, lecz
zakazng, to znaczy, ze organizm posiada w sobie formy przesgczalne tych
mikrobow, przeciwko ktérym organizm jest w danej chwili uodporniony.

Dowodem bezposrednim tej tezy jest moznos¢ wydzielenia kultur wyj-
sciowych z martwych szczepionek, z antygenéw, allergenéw, toksyn i an-
tytoksyn, jak tez z surowic leczniczych, bakteriofagéw i antybiotykéw.

W uodpornionym organizmie bakterie nie znikaja, lecz przeksztatcajg
sie w inng posta¢ danego drobnoustroju: wirusowg albo fagowa, Ktére sg
bierne i nie wywotujg zakazenia.

Surowica uodporniajaca wprowadzona do organizmu zwierzecego, prze-
ksztatca istniejgce w nim komérki mikrobowe w postacie fagowe albo

wirusowe.

Bakteriofag odgrywa te samg role; przeksztalca bakterie w posta¢ od-
mienng — fagowa, ktéra podobnie jak wirusowa fatwo sie wigze z biat-
kami krwi.

Uodpornienie jest klasycznym przyktadem przejScia mikrobéw w sta-
dium przesgczalne, wydzielenie zas$ kultur wyjSciowych i surowic staje sie
oczywistym i niezaprzeczalnym stwierdzeniem tego przejscia. Posta¢ wi-
rusowa lub fagowa bakterii tgczy sie z biatkami zwierzecego organizmu,
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w wyniku czego nastepuje neutralizacja wirusa lub faga; na tym witasnie
polega uodpornienie wirusowe podobnie jak i fagowe.

Przesgczalna posta¢ mikrobow powstaje*w organizmie zwierzecym nie
tylko pod wptywem surowic leczniczych i bakteriofagéw, lecz réwniez
w wyniku dziatania antybiotykéw, zaréwno organicznego jak i nieorga-
nicznego pochodzenia (penicylina, streptomycyna i inne).

Analogiczng role odgrywajg rowniez fagocyty: pochlaniajac bakterie
chorobotwdrcze zmieniajg je w posta¢ przesaczalng, ktéra tatwo wchodzi
w zwiagzki z biatkami krwi i tym samym neutralizuje dziatanie bakterii.

Tak wiec dziatanie surowic leczniczych, bakteriofagébw, antybiotykéw
i fagocytéw sprowadza w istocie do jednego — do przeksztatcenia bakte-
ryjnych postaci drobnoustrojéow w formy przesgczalne.

Substancje, w stosunku do ktérych mozna wytworzy¢ w organizmie stan
niewrazliwosci, sg substancjami natury organicznej, sg ciatami zywymi; sg
to mikroby, wirusy, szczepionki, fagi, toksyny, biatka, allergeny itd. Z kaz-
dej z tych substancji mozna uzyska¢ komorke pokrewng z poczgtkowym
ciatem zywym. Wszystkie te antygeny sa elementarnymi, najprostszymi
zywymi jednostkami w organizmie roslinnym i zwierzecym; dlatego tez
z tych zywych jednostek mozna otrzymac¢ bardziej zlozong jednostke
w postaci komarki.

Inaczej mowigc, sg to czasteczki zywej materii, z ktorej sie sktada kazda
zywa komaorka; mozna z nich formowac¢ zywe komarki.

Na podstawie obecnosci formy przesaczalnej danego drobnoustroju
w organizmie uodpornionym mozemy wnioskowa¢ o stopniu odpornosci
lub jego zaniku.

W miare przenikania drobnoustrojéw do organizmu zwierzecego, biatka
przeksztatcajg sie w ten sposoOb, ze uzyskujg zdolnos¢ wigzania wirusa albo
przesgczalnej postaci danego mikrobu. W dalszym ciggu biatka te wigzg
coraz wieksza ilo§¢ wirus6w. Znaczy to, ze przeciwciala sg niczym innym
jak przeksztalcong substancjg biatkowg organizmu, ktéra powigzana zo-
stata z przesaczalng postacia mikroba albo wirusa.

Dlatego tez trzeba czasu, zeby w organizmie nagromadzita sie dosta-
teczna ilos¢ tego zmodyfikowanego biatka. Czas ten odpowiada okresowi
inkubacyjnemu. Jednak biatka surowicy (organizmu) mogg sie sta¢ prze-
ciwciatami jedynie wtedy, gdy w danym organizmie znajduje sie przesa-
czalna postac¢ bakterii lub wirusa. Gdy tylko znika ona z organizmu, znika
rowniez i stan odpornosci w stosunku do danego drobnoustroju. Przy tym
najmniejsza nawet ilos¢ przesgczalnego wirusa jest w stanie utrzymywacd
obecno$¢ przeciwciat w organizmie czyli zapewni¢ mu odpornosc.
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Na tym wiasnie polega istota odpornosci. Bez tego za$ nie mozna zro-
zumieé, ani tym bardziej wyttumaczy¢ zjawiska odpornosci.

Specyficznos¢ wszystkich reakcji organizmu w zakresie odpornosci Jak
tez reakcji serologicznych in vitro — uwarunkowana jest wiec specyficz-
noscig przesgczalnej postaci wirusa.

Nalezy szczegélnie podkres$lic, ze mimo wszelkich Srodkow leczenia
i profilaktyki, decydujgca role w obronie organizmu przed choro anu za-,
kaznymi i niezakaznymi odgrywa stan organizmu czlowieka wzglednie
zwierzecia. , ..

Podstawowa metoda walki z chorobami winna polega¢ na tym, zeny
przeciwstawi¢ zarazkom chorobowym wytrzymato$¢ organizmu. n

W walce o byt organizm zwierzecy wyrobit w sobie potezne sro i
obrony przeciw wszelkiej infekcji. Dlatego tez gtbwne zadanie nasze
w walce z zakazeniem powinno polega¢ na wszechstronnym wzmocnieniu
wszystkich srodkéw obrony, ktére posiada organizm. Tak witasnie winny
by¢ traktowane poczynania sanitarno-profilaktyczne.

Pelnowartosciowe i racjonalne odzywianie, witasciwe warunki bytowa-
nia, ¢wiczenia i hartowanie organizmu, wzmacnianie systemu nerwowego,
wychowanie zahartowanego organizmu poczynajac od wieku dzieciecego
oto te drogi wzmocnienia organizmu w walce z chorobami zarowno zakaz-
nymi jak i niezakaznymi.

Wszystkie te fakty stwarzajg nowg podstawe teoretyczng w nauce
turze bakterii i wiruséw, o chorobach przez nie
nosci wzgledem nich organizmu. Pozwalajg one na bardz 1 i
kowanie szczepionek, surowic leczniczych i innych btopreparatow w walc.
z chorobami zakaznymi cztowieka i zwierzat.

G. Boszian
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O nowych odkryciach w biologii

Prawie 60 lat dzieli nas od odkrycia wirusa przesaczalnego, odkrycia
dokonanego przez D. I. lwanowskiego w roku 1892. W czerwcu 1950 ro-
ku uptyneto 30 lat od chwili Smierci tego wybitnego uczonego rosyjskiego.

D. Iwanowski zapoczgtkowat nauke o wirusach przesgczalnych swoimi
znakomitymi badaniami z zakresu filtracji zarazka choroby mozaikowej
tytoniu. Do tych doswiadczen zastosowat on filtr bakteryjny.

W pracy ,,0 dwéch chorobach tytoniu“, opublikowanej w roku 1892
W numerze trzecim czasopisma ,Rolnictwo i lesnictwo“ (Sielskoje cho-
ziajstwo i lesowodstwo) Iwanowski podat w skrocie rezultaty swoich
pierwszych badahh nad chorobg mozaikowg tytoniu. lwanowski przepro-
wadzat swoje badania w roku 1891 na krymskich plantacjach tytoniowych
i w laboratorium botanicznym Akademii Nauk.

W rezultacie swych badah Iwanowski wykazat bilednos¢ wywodow
Meyera, zajmujgcego sie badaniem choroby mozaikowej tytoniu. Wedtug
Meyera, jezeli sok tytoniu dotknietego chorobg mozaikowag przepuscimy
przez podwdjng warstwe papieru filtrowego, to traci on catkowicie swojg
zarazliwos¢. Sprawdzajgc to doswiadczenie Ilwanowski przekonat sie, ze
papier filtrowy nie przeszkadza przenikaniu czynnika zakaznego do fil-
tratu. To spostrzezenie nasuneto mu mys$l, ze zarazkiem choroby mozai-
kowej musza by¢ bakterie. Zaczat wiec przeprowadza¢ doswiadczenia,
polegajace na przesaczaniu soku tytoniowego przez filtr bakteryjny.

>>Aby wydzieli¢ bakterie z soku lisci mozaikowych, postugiwatem sie

pisat Ilwanowski najbardziej odpowiednig w tym wypadku meto-
da, mianowicie filtracjg przez tak zwang $wiece Chamberlanda... Jak
wykazaly dotychczasowe obserwacje, bakterie nie moga przechodzi¢ przez
Scianki tej sSwiecy, nawet przy bardzo duzym ci$nieniu... jednak bakteryj-
ne jady, rozpuszczone w pilynie, przechodzg swobodnie. Jezeli choroba
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mozaikowa jest powodowana przez bakterie, to nalezy przypuszczaé, ze
sok przefiltrowany w ten sposéb bedzie posiadat wtasciwosci infekcyjne.
Tak tez w rzeczywistosci okazalo sie, jak wskazujg nizej podane szcze-
pienia“. 1

Sok tytoniu mozaikowego przefiltrowany przez Swiece Chamberlanda
spowodowat w wyniku inokulacji chorobe u 9 sposréd 12 poddanych ba-
daniu roslin, podczas gdy sok niefiltrowany zarazit — na te samg liczbe —
11 roélin.

Na tej podstawie Iwanowski doszedt do wniosku, ze choroba mozai owa
jest powodowana przez bakterie, a nie przez zarodniki grzybkéw, ore
w zadnym wypadku nie moglyby przejs¢ przez Swiece Chamberlanda.

Iwanowski ponowit w roku 1898 nieudane przedtem proby wydzie-
lenia i hodowli drobnoustroju mozaiki. Nie zajmowat sie on juz hipoteza
0 jadzie bakteryjnym, poniewaz zostalo niezbicie udowodnione, ze sok
przefiltrowany, zastrzykniety do tkanek ros$liny, powoduje rozwoéj za
razka, ktéry widocznie pozostaje w soku, mimo ze sok ten zostat prze
sgczony przez filtr, nie przepuszczajacy zwyklych bakterii. Oznacza o
to, ze w soku ro$lin przechowuje sie zywy zaczatek zarazy, ktéry prze-
chodzi przez filtr.

W 1902 roku Iwanowski rozrézniat wyraznie dwie formy zarazka mo-
zaiki tytoniu — nieprzesaczalng forme bakteryjng i czynnik przesg
czalny. Forma pierwsza rosta na zwyktych podiozach, co pozwolito wa
nowskiemu wyprowadzi¢ nastepujgcy wniosek: ,Reasumujgc przyc o ze
do wniosku, ze zarazek choroby mozaikowej jest zdolny do zycia i roz-
mnazania sie na pozywkach sztucznych .2

Jednakze Iwanowski przeprowadzit zbyt malo doswiadczeh nad iden
tyfikacjg wydzielonego przez siebie drobnoustroju i dzisiaj tru no 3es
rozstrzygnac¢, czy miat on racje w swoim ostatnim wniosku. To zagad-
nienie dotyczace konkretnego przedmiotu — wirusa tytoniu mozai 'oweg
— moze by¢ rozwigzane tylko w rezultacie specjalnej eksperymen a

"Ciekawe jest, ze w poczatku swoich badan Ilwanowski bral pod uwage
1 druga hipoteze pochodzenia wirusa. Pisat on: ,Konkluzja, ze zaraze'
choroby mozaikowej powinien by¢ uformowany, prowadzi w nastepstwie
do pytania: czy jest to drobnoustr6j czy chora plazma same] rosimy.
To ostatnie przypuszczenie przychodzito mi czesto na mysi wobec me-

1 dTi”lwanowskij, O dwuch boleznjach tabaka. Mozaicznaja bolezn tabaka.

Medgiz 1949, str. 94.
2 Tamze, str. 169 — 170.
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udanych préb hodowania mikrobu. Wedlug ustalonych dotychczas fak-
tow, a przynajmniej wazniejszych z nich — oba przypuszczenia zgadzajg
sie réwnie dobrze. tatwo wyobrazi¢ sobie, ze taka chora plazma tworzy
sie w roslinie przy wiadomych warunkach odzywiania i wzrostu, czym
ttumaczytyby sie skonstatowane wypadki spontanicznego pojawienia sie
choroby; tak samo jest mozliwe, ze wprowadzona sztucznie do zdrowej
rosliny taka plazma rozmnaza sie przy braku wspomnianych warunkow
zewnetrznych. Znacznie trudniej mozna pogodzi¢ z tym przypuszczeniem
fakt, ze przesgczony przez filtr bakteryjny sok chorych roslin zachowuje
zdolnos$¢ infekcyjng na przecigg 8 miesiecy; tym niemniej przypuszczac
jednakze nalezy, ze przy braku drobnoustrojéw najdrobniejsze kawateczki
plazmy... zawieszone w soku zostajg przy zyciu w ciggu tego okresu, zy-
jac zatem jeszcze po S$mierci komarki“.3

A wiec Ilwanowski dopuszczat istnienie przesgczalnych fragmentéw pro-
toplazmy, zachowujgcych w odpowiednich warunkach zdolno$¢ do roz-
mnazania sie i rozwoju. Prace wielu uczonych, nastepujgce po odkryciach
Iwanowskiego, doprowadzity do coraz to nowych poje¢, coraz bardziej
r6znigcych sie od wnioskéw Iwanowskiego. Tak na przyktad Loeffler
i Frosch, odkrywszy wirusa pryszczycy, doszli do do$¢ uproszczonego po-.
gladu, ze wirus nie rézni sie zasadniczo od pozostatych drobnoustrojow;
istniejace roznice, to tylko réznice pod wzgledem ilosci i rozmiaréw ko-
maorek.

Wobec nieudanych préb hodowli wirusa na sztucznych pozywkach,
uczeni doszli szybko do jednomysinego wniosku, ze wirusy przesaczalne
sg pasozytami wewngtrzkomdrkowymi, niezdolnymi do rozmnazania sie
poza zywa protoplazmg organizmu-gospodarza.

PéZniej uczeni skierowali swojg uwage na badania fizyko-chemicznych
wiasciwosci wirusow. W rezultacie zastosowania r6znych metod okreslono
dos¢ doktadnie wielkos¢ czastek wielu wiruséw i ich ciezar molekularny.
Stawato sie jasne, ze nawet najmniejszych wiruséw nie mozna utozsa-
mia¢ z komérkami drobnoustrojowymi, poniewaz masa iph czgstek od-
powiada masie nielicznych lub nawet pojedynczych drobin biatkowych.

W tym samym czasie ustalono, ze nukleoproteidy wirusowe, atakujgce
rosliny, sa zdolne do tworzenia foremnie zbudowanych krysztatow. Ta
cecha zdawata sie by¢ sprzeczna z pojeciem komorki.

Zdolnos¢ wirus6w do wielu reakcji chemicznych okazata sie tak samo
zupetnie niezwykia w poréwnaniu z zachowaniem sie komorek i odpo-
wiadata raczej wiasnosciom biatek, podobnych do biatek-fermentow.

3 Iwanowski, op.c., str. 149 — 150.
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Stad powstata i coraz bardziej zakorzeniata sie wsrdod uczonych mysl,,
iz krystalizujgce nukleoproteidy chorobotwérczych dla ros$lin wiruséw
nie sg komérkami lecz makro-drobinami biatka. O pochodzeniu nukleo-
proteidow wiruséw wypowiedziano kilka hipotez, z ktérych najbardziej
popularng stala sie hipoteza wstecznej ewolucji drobnoustrojéw. Zgod-
nie z tg hipoteza, wewnatrz-komdrkowe pasozytnictwo drobnoustrojow
sprzyjato stopniowemu upraszczaniu ich organizméw, poniewaz proto-
plazma organizmu-gospodarza dostarczata tym drobnoustrojom wszyst-
kich potrzebnych srodkéw do zycia w stanie juz gotowym.

W rezultacie dlugotrwatej ewolucji wstecznej uproszczenie organizmow
drobnoustrojow pasozytniczych doszto do tego stopnia, ze z komérki, ktérg,
niegdys tworzyly, pozostala jedynie sama drobina nukleoproteidu.

Widocznym staje sie teraz metafizyczny charakter tej hipotezy, ponie”
waz opiera sie ona na wierze w mozliwos¢ istnienia ewolucji wstecznej
— .z organizmu do drobiny, co przeczy calemu przebiegowi historii roz
woju organizmu.

Zgodnie z inng hipoteza, ktérg popierat rOwniez autor niniejszego arty
kutu, nukleoproteidy wirus6w biorg swe pochodzenie z biatek protoplazmy
komérek zwierzecych wzglednie roslinnych, biatek obdarzonych z je
nej strony fizyczno-chemicznymi wlasnosciami substancji homomo e .u
larnych, a z drugiej strony — wilasnosciami materii zywej. zg eana
autonomiczno$¢ tych nukleoproteidéw, zgodnie ze wskazanym wyz ]
0 nich pojeciu, umozliwia im istnienie i rozmnazanie &e w pro op azmie
obcych organizméw, gdzie peinig one role antagonisiycznyc u.ynnitov
chorobotwérczych. Nazywajgc nukleoproteidy wirus6vv bia nem lans
syjnym chciatem jak najwyrazniej podkresli¢ réznice jakoSciowg miedzy
nimi a komaorkami, jak tez i ich infekcyjno$¢. Zagadnienie nukleoprote
idow wirusowych rozwazatem jako problem zywego, z oneS°® 0 P
dukcji biatka, uwazajgc jednoczes$nie, ze te ogolne prawa, ktérym pod-
lega biatko wirusowe, moga mie¢ zastosowanie i do nukleoproteidow
"Ponizej bedzie wykazane, ze najnowsze odkrycia potwierdzaja takie-
ujecie nukleoproteidéw wirusowych. Jest ono jednak
ryczne, niedostateczne, poniewaz ujmuje jedynie wirusow
nia zywej materii, a nie bierze pod uwage zdolnosci tej materii do roz

woju w formy bardziej zlozone. P Hrnbno-

Granica, ktéra przedtem postawita nauka mie zy ~ ~martwvm
ustrojami grozita utknieciem wszelkich dalszych badan na martwym

punkcie. Odkrycie przesgczanych form drobnoustrojéw zachwiato ten po-
L at. Radzieccy mikrobiolodzy przyczynili sie w ogromnej mierze do po-
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tagczenia zagadnien dotyczgcych wirus6w z zagadnieniami drobnoustro-
jow przesaczalnych.

N. Gamaleja bronit tezy o drobnoustrojowym pochodzeniu bakterio-
fagoéw i o genetycznym zwigzku miedzy zarazkami wywotujgacymi cho-
roby wirusowe a towarzyszgcymi im drobnoustrojami. Ostatnio wielkie
sukcesy, polegajace na uzasadnieniu istnienia podobnych wiezi miedzy
wirusami a drobnoustrojami, osiggneta wraz ze swoimi wspoOtpracowni-
kami W. Krestownikowa. Liczne prace o drobnoustrojach przesgczalnych
zawiera tez ksigzka G. Kaliny pt. ,Zmienno$¢ mikroorganizmow pato-
gennych*.

Opublikowana niedawno ksigzka G. Bosziana ,0 naturze wiruséw
i mikrobow" jest rowniez jednym z etapow na drodze postepowej mikro-
biologii radzieckiej. Prace G. Bosziana sg konsekwentnym nastepstwem
badan przeprowadzanych w tym kierunku, ktéry wskazat D. Iwanowski
i do rozwoju ktérego przyczynity sie prace uczonych radzieckich.

Nalezy tu podkresli¢, ze zastuga nowego osSwietlenia catego problemu
nalepy do O. B. Lepieszynskiej. Juz w roku 1934 pisata ona: ,Tak zzy-
liSmy sie z pojeciem ,omnis cellula e cellula“, ze sztucznie wciskamy
w ramy tego twierdzenia caly wspotczesny materiat biologiczny i nie mo-
zemy sie uwolni¢ od tej mysli i zastanowi¢ sie nad tym, ze w czasie roz-
woju organizmu wielokomérkowego moga tworzy¢ sie z form komérko-
wych formy bezkomdérkowe i na odwrét — z form bezkomorkowych czy
miedzykomoérkowych moga powstawa¢ komarki“.4 Badania naukowe
O. Lepieszynskiej, za ktére otrzymata premie stalinowskg, wniosty wy-
bitny wkilad do teorii przyrodoznawstwa.

Jak wiadomo, do czasu ukazania sie prac Lepieszynskiej — odzwiercie-
dlenie etapow filogenezy w indywidualnym rozwoju organizméw wigzano
tylko z organizmami o budowie komdérkowej. Badania O. Lepieszynskiej,
dotyczgce pochodzenia komoérek z zywej bezkomdérkowej materii, wyka-
zujg réwniez, iz pojawienie sie komorki poprzedzata diugotrwata ewolu-
cja materii zywej, posiadajgcej znacznie prostsza budowe.

Ta stuszna i dla biologii materialistycznej nadzwyczaj doniosta idea ma
bliski zwigzek z zagadnieniem wirus6w. Najbardziej prosta budowa czgstki
wirusa — skladajgca sie z micelli biatka lub ze znikomych ilosci mole-
kut biatka oraz kwasu nukleinowego i pewnych innych substancji _ za-
wiera w sobie widoczne $lady przedkomérkowej formacji materii zywej.
Jest ona najprostszym zespotem koacerwatéw, zdolnym do wykonywania4

4 ,Biotogiczeskij zurnat* t. 111, wyd. IlI, 1934 r., str. 234.
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czynnosci zyciowych, przy jednoczesnym zachowaniu wielu cech materii
drobinowej. Do cech tych moze by¢ zaliczona zdolno$¢ do krystalizacji
oraz wysoka reaktywno$¢ chemiczna wirusow.

Majgc zamiar da¢ krytyczng ocene pracy Bosziana podkreslamy przede
wszystkim, ze ta interesujgca ksigzka zawiera wiele nowych faktéw
i uogOlnien. Zastuguje ona pod kazdym wzgledem na uwage, wiele za-
wartych w niej zagadnien jest cennym materiatem naukowym. Jedno-
czes$nie jednak miesci ona w sobie wiele materialu nie opracowanego do-
statecznie, za$ z niektdrymi wypowiedziami autora nie mozna sie pogodzi¢.

Glownag czes¢ ksigzki zajmujg opisy doswiadczen, wykazujgcych, ze
wirus zakaznej anemii konskiej, przy odpowiednich warunkach ho-
dowli, moze przyjmowac¢ widoczne przez mikroskop formy drobnoustro-
jow, ktére z kolei sa zdolne do przemiany w wirusy przy ponownym wpro-
wadzeniu ich do konskiego organizmu. Odkrycie to stalo sie dla autora
podstawg do prowadzenia dalszych badah nad innymi rodzajami wiru-
sOw zwierzecych i ludzkich, jak réwniez podstawg szerokich teoretycz-
nych uogdlnien.

Ksigzka zawiera opisy przeksztalcania sie w formy drobnoustrojowe
wirusa: pseudo-dzumy ptakéw, dzumy swin, pryszczycy, encefalitu koni,
jesiennego encefalitu, duru plamistego i influenzy $win. Nad zakazng
anemig konska, dzumag $winskag i pseudo-dzumg ptakéw prze-
prowadzone zostaly doswiadczenia majgce na celu ustalenie zwigzku ge-
netycznego miedzy drobnoustrojami a wirusami przez sprawdzenie for-
my drobnoustrojowej na wirulentno$¢. Dla innych wiruséw tego zasadni®
mczego isprawdzenia jeszcze nie przeprowadzono. Niemniej jednak ilos¢
dotychczasowych danych jest wystarczajgca aby, w oparciu o wyniki ba
mdai innych uczonych radzieckich, mozna byto twierdzi¢, o wielkim zna-
czeniu wyzej opisanych faktéw. Autor formutuje trzy giéwne prawa,
ktore uwaza za ,ogolnobiologiczne prawa rozwoju wirus6w i drobno
ustrojow: 1. Wirusy przesaczalne zdolne sg do przeksztatcania sie w joi
my drobnoustrojowe, ktore nastepnie mogg ponownie przeja¢ w wirusy
przesaczalne. 2. Formy drobnoustrojowe zdolne sg dc przemiany w fer-
my przesaczalne (wirusy), ktére moga ponownie przemieni¢ sie w Dim>
drobnoustrojowe. 3. Wirusy przesgczalne oraz formy drobnoustrojowe
zdolne sg do przeksztaicania sie w formy krystaliczne, ktére ponownie
przemienia¢ sie moga w formy drobnoustrojowe i wirusy pizesaczc ne .

Prawo G. Bosziana jest jednak wzgledne. Znane sg obecnie mikro y
przesaczalne, ktére w tej postaci sg saprofitami i nie osiggajg rozmiaréw

5 G. M. Boszian, O prirodie wiruséw i mikrobéw. Medgiz 1950, str. 5.
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drobnoustrojow nieprzesgczalnych. Prawdopodobnie-istnieje duzy i roz-
norodny Swiat podobnych organizméw, z ktérych dotychczas znamy bar-
dzo niewiele. ROwnie trudno jest zgodzi¢ sie z mniemaniem autora, jakoby
wszystkie wirusy i drobnoustroje posiadaly zdolnosci krystalizacyjne.
Zdolnos¢ tworzenia regularnych krysztatbw wyptywa z fizyko-chemicz-
nych wiasnosci materii wirusa i trudno jest tu oczekiwa¢ jednakowych
rezultatow. Wiadomo na przyktad, ze substancja jednych szczepoéw wirusa
martwicy tytoniu tworzy przy krystalizacji piekne krysztaly o specyficz-
nej dla kazdego szczepu formie, podczas gdy materia innych szczepoéw
wirusa nie tworzy zupetnie krysztatéw i pozostaje bezpostaciowa.

Ogolnie biorgc, w ksigzce w sposéb nieprzekonywajgcy przedstawiona
jest natura krysztatéw oraz form krysztalopodobnych, otrzymywanych
przy hodowli wirusé6w i drobnoustrojow i uwidocznionych na licznyct
fotografiach. W szczegélnosci nie zostata podana chemiczna charaktery-
styka tych krysztatéw; brak jest rdwniez dowoddéw, ze materia kryszta-
tébw Jest identyczna z materig wirusow i ze czagstki wiruséw lub bakterii
nie znajdujg sie w masie substancji krystalicznej. Dowody te sg tym bar-
dziej konieczne, poniewaz w kulturach bakterii tworzenie sie krysztatow
natury nienukleoproteidowej nie nalezy do rzadkosci. Autorowi mozna
zarzuci¢ rowniez przesade, ktérej dopuscit sie w swoim ostatnim sformu-
towaniu. Mowi on bowiem o przeksztalceniu sie form drobnoustrojowych
w krysztaty, co wydaje sie niewiarygodne, i dopiero znacznie pézniej
w tekscie wyjasnia sie, iz krystalizujg sie nie formy drobnoustrojowe,
a utworzone przy ich rozpadzie granule.

Pomijajac jednak przytoczone pojedyncze niedociggniecia, zasadnicza
idea ksigzki Bosziana jest stuszna i opiera sie na wynikach doswiadczenh
z dziedziny przemian form drobnoustrojowych i wirusowych. Rezultaty
te sg gtobwng istota wszystkich badan autora, bedgc zarazem waznym do-
petnieniem prac innych uczonych radzieckich.

Po sformutowaniu wyzej wymienionych praw,'autor poszedt drogg sze-
rokich uogdlnien, witgczajac dé grupy form mikrobéw przesgczalnych:
toksyny, anatoksyny, allergeny, antybiotyki i bakteriofagi. Autor stara
sie dla kazdego z tych czynnikow da¢, oparte na dosSwiadczeniach, okre-
Slenie ich wiasciwosci. Poruszymy ponizej te wypowiedzi.

Autor krétko zarysowuje swoje poglady o zwigzku miedzy wirusami
a drobnoustrojami. Sadzi, ze drobnoustroje maja organizm zlozony,
w skiad ktérego wchodzi mnostwo zywych czasteczek nukleoproteidow,
zdolnych przy rozpadzie komorki drobnoustroju do dalszego istnienia
w formie wirusa. Nukleoproteid wirusowy rozpatruje autor jako elemen-
tarny sktadnik komérki, zdolny do samodzielnej egzystencji. Majgc odpo-
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wiednie warunki rozwoju, nukleoproteid wirusa moze przemieni¢ sie
w komorke drobnoustroju. Opinia autora pokrywa sie w tym wzgledzie
z tezami O. Lepieszynskiej.

Dane autora wnosza wiele nowego i konkretnego materiatu do rozpa-
trywanego problemu. Podkreslilismy juz, ze D. Iwanowski byt bliskim od-
krycia bytujacych samodzielnie fragmentow protoplazmy. G. Boszian
wnidst konkretng tres¢ w te idee i co wazniejsze starat sie rozszerzy¢
ja w takim stopniu, aby miata znaczenie ogdlno-biologiczne. Osiggnieciem
G. Bosziana jest to, ze wychodzac z praktycznych zalozen mikrobiologii
nadat swym wypowiedziom szerokie znaczenie ogoélno-biologiczne. Tym
samym jednak zwieksza to odpowiedzialno$¢ za zawarte w ksigzce wy-
powiedzi teoretyczne.

W pojeciu G. Bosziana nukleoproteid wirusowy — to nie tylko biatko
zdolne do zycia, ale i do rozwoju. Okres$lenia tego brakowato bodajze naj
bardziej dzisiejszej wirusologii, aby mogta sie uformowac¢ jako konse.'
wentna teoria naukowa. Rozpatrywanie czynnosci zyciowych biatka zy-
wego bez brania pod uwage jego zdolnosci rozwojowych stawiato nauke
na réwni' z metafizyka.

Przyjmujagc gtéwne teorie Engelsa o znaczeniu biatek przy powstaniu
zycia, radzieccy biolodzy tatwo przyswoili sobie to prawo rozwoju, me
mniej jednak czesto opuszczali je w swych konkretnych badamac . e
nakze wiele znanych nauce faktow uporczywie kierowato ich na te droge.

Wystarczy tu wskazanie ogélnie znanego faktu, jak wielki wplyw po
siada nawet mikroskopijna ilo§¢ masy protoplazmy spermy na j
organizmow wielokomdérkowych. Przy minimalnej 1osci su s
kowej w spermie, tak w znaczeniu ilosciowym jak i w ja *0Cl ’
stancja ta, w rezultacie regularnego rozwoju dokonujgcego sie prze:8 £
riodyczng przemiane — bierze udziat w tworzeniu ca ego t nezie
cesOw czynnosciowych i ksztaltujacych, przebiegajacych przy - g
organizméw wielokomérkowych.

Czyz po tym, co powiedziano wyzej, moze wydawac "
dobna mys$l o ogromnych zdoinosciach rozwojowych drobno_
kach protoplazmy kazdej komorki, a w t j

UrDoswiadczalne rozwigzanie zagadnienia natury wirusow

ostateczne obalenie metafizycznej hipotezy o degradaciji

do rzedu odosobnionych drobin. A jezeli wezmiemy pod uwage popular
nos¢ tego pogladu wsréd uczonych, zrozumiatle sie stanie szczego6lne
znaczenie nowych osiggnie¢ badaczy radzieckich.
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W nowym naswietleniu zywa materia wirusa ukazuje sie jako faza roz-
woju form drobnoustrojowych, jako faza rekapitulacji, tworzenie sie kto-
rej jest uzaleznione od warunkéw bytowania drobnoustrojow.

Czy mozna to prawo uogo6lni¢ i odnies¢, tak jak sadzi G. Boszian, do
wszystkich wiruséw, czy tez spodziewac sie nalezy raczej bardziej r6zno-
rakich zwigzkéw miedzy r6znorodnymi wirusami a komdérkami organiz-
mow? OdpowiedZz na to pytanie moze by¢ tylko hipotetyczna. Sadze ze
me ma podstaw do odgradzania sie od dziedziny nukleoproteidow komo-
rek roslinnych i zwierzecych, ktére réwniez moga by¢ zrédiem tworzenia
sie niektorych wirus6w. Pod tym wzgledem najwieksze znaczenie majg
wirusy rakotwércze oraz nukleoproteidowe wirusy roslin.

Nalezy zaznaczy¢, ze Boszian nie jest doktadny w okreslaniu skia-
u chemicznego wiruséw. Uwaza on je za nukleoproteidy. Okreslenie ta-
kie jest dotychczas prawdziwe jedynie dla niektorych wiruséw roslinnych.

J sie tyczy badanych pod tym katem wiruséw zwierzecych i ludzkich,
a w szczegoOlnosci tych, nad ktorymi pracowat Boszian, to ich sktad che-
miczny jest bardziej ztozony. | tak na przykiad wirus dzumy rzekomej
ptakow zawiera w sktadzie swych drobin — oprdcz nukleoproteidow — li-
poidy i weglowodany nie zwigzane z kwasem nukleinowym. Istniejg tez
dane, ze wirus ten zawiera nie tylko kwas nukleinowy jadrowy, lecz
i cytopiazmatyczny. Wirus krowianki jest jeszcze bardziej ztozony
W skiad jego wchodzg takze fermenty, jak: lipaza, katalaza i fosfataza.

edlug wszelkiego prawdopodobiefAstwa, jeszcze bardziej zlozony jest
skiad rickettsji duru plamistego.

Wirusy roslin w postaci oczyszczonych preparatéw krystalicznych réz-
nig sie od wiruso6w zwierzecych nie tylko tym, ze posiadajg bardziej pro-
sty skiad i zawierajg tylko nukleoproteid, ale takze typem kwasu nukle-
inowego. Podczas gdy wirusy zwierzece i ludzkie zawierajg badZ tylko
kwas nukleinowy jadrowy, badz tez oprdécz niego jeszcze cytoplazmatycz-
ny kwas nukleinowy, to krystaliczne wirusy roslinne zawieraja tylko ten
ostatni.

l. owré6¢émy do ksigzki Bosziana. Zgodnie z przypuszczeniami autora, nu-
Ideoproteid wirusowy charakteryzuje sie duza plastycznoscig i w zalez-
nosci od warunkdéw otoczenia moze przybiera¢ r6znorodne ksztatty i wias-
nosci biologiczne. Powstajgce z wiruséw drobnoustroje cechuje rézno-
rodnos¢ ksztattéw i w zaleznosci od warunkéw hodowli moga one prze-
mienia¢ sie w rézne pod wzgledem jakos$ci organizmy.

Przeksztatcanie sie drobnoustrojow w wirusy ma szczegOlne znaczenie,
poniewaz drobiny wirusdw, wedlug autora, sg bardziej odporne wobec
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niesprzyjajagcych warunkow bytowania niz komdrki drobnoustrojow
Autor stusznie podkresla znaczenie Srodowiska w ksztaltowaniu roz-
maitych faz rozwoju drobnoustrojéw. Trudno jest jednak pogodzi¢ sie
Z przypuszczeniem autora co do duzej odpornosci wirus6w wobec rézno-
rodnych czynnikéw sS$rodowiska zewnetrznego. Wsrdd wiruséw fitopato-
gennych napotyka sie formy odznaczajgce sie bardzo wielka nietrwatoscia,
ulegajace denaturacji i rozktadajgce Sie rownie tatwo jak i biatka proto-
plazmy wyzej zorganizowanych roslin. Wirusy takie sg doskonale przysto-
sowane do bytowania wewnatrzkomorkowego, lecz nie znoszg zupetnie
bezposredniego zetkniecia sie z Srodowiskiem zewnetrznym.

Wielkie zainteresowanie wywotuje ta czes¢ ksigzki, w ktdrej autor opi-
suje tworzenie sie form drobnoustrojowych z martwych szczepionek i su-
rowic odpornosciowych. Odkrycie to umozliwito mu wykazanie blednosci
ogolnie przyjetego pojecia o odpornosci jalowej. Zdaniem autora ,kazda
odpornos¢ przeciw jakiejkolwiek infekcji jest niejalowa lecz zakazna .6
G. Boszian sadzi, iz w uodpornionym organizmie drobnoustroje nie ging
bez $ladu, lecz przechodzg w forme wirusowg lub fagowag, pozbawiong
witasnosci chorobotwdérczych, ale zdolng jednak do podtrzymywania od-
pornosci. Z danych autora wynika, cho¢ on tego nie wyjasnia, ze formy
wirusowe i drobnoustrojowe mogg by¢ podzielone na dwie klasy. Do jednej
klasy mozna zaliczy¢ organizmy, w ktdrych postaci komdrkowe nie sg
chorobotwércze, natomiast postaé¢ wirusowa jest zarazliwa. Do klasy dru-
giej nalezg organizmy o witasciwosciach przeciwnych, w ktérycn foimg
chorobotwdérczg jest forma komodrkowa, a forma wirusowa nie tylko nie
jest chorobotwércza, lecz moze nawet sprzyja¢ rozwojowi odpornosci oiga
nizmu-gospodarza przeciwko formie komadrkowej.

Wypowiedzi autora o istocie odpornosci sa do przedyskutowania i tiu
no jest obecnie przewidzie¢ konkluzje, do ktérych dojdzie usp6 czesha
nauka o odpornosci. Watpliwe natomiast, czy mozna zgodzi¢ s® z~ z a
niem autora, ze nie istnieje odpornos¢ bierna. Wystarczy wspomme
pie serologiczng, stosowang przeciwko ukgszeniom jadowityc znu], p <
ktérej oczywiscie odpornos¢ infekcyjna jest niemozliwa, es je
petnie prawdopodobne, ze dzieki pracom autora nasze pojecia o zasiegu
odpornosci infekcyjnej zostang znacznie rozszerzone. W wnios A
tyczacych zaréwno zagadnienia odpornosci jak tez i innych zaga men p
ruszonych w ksigzce, autor dazy do ujecia rozpatrywanych zagadnien
w ramy ,praw“, majacych jakoby niezaprzeczalne znaczenie. ”* Historia
nauki niejednokrotnie wykazata warunkowos$¢ podobnych ,praw i sadze,

6 Boszian, op.c., str. 136.
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ze autor niepotrzebnie dazyt do dogmatyzacji swych ciekawych idei. Jego
teoretyczne sformutowania zyskatyby jedynie, gdyby nie byty wypowia-
dane az w tak kategoryczny sposob.

Autor zajmuje sie rewizjg zagadnienia skutecznosci dzisiejszych metod
sterylizacji. Sadzi, ze S$rodki sterylizujgce nie zabijajg drobnoustrojow,
lecz jedynie sprzyjaja ich zamianie na formy przesaczalne. Wedtug danych
autora, zarazek wywotujgcy zakazng anemie koni zachowuje swg zy-
wotnos¢ mimo 40-minutowego gotowania i dwukrotnego wyjatowienia
w autoklawie przy 120°C. Duza odpornos¢ wykazata réwniez hodowla
Brucella, przetrzymujgc 30-minutowa hydrolize w kwasie siarkowym,
a nastepnie sterylizacje w autoklawie. Autor podaje, ze 2-procentowa
formalina nie jest w stanie zabi¢ wiruséw i bakterii. Pisze on: ,z kazdej
j.ormalizowanej szczepionki, tak wirusowej jak i bakteryjnej, mozna wy-
dzieli¢ zywego wirusa wzglednie zywa bakterie, jezeli szczepionka jest
aktywna i zdolna do wywotania aktywnej odpornosci“."

Odpornos$¢ wiruséw i bakterii na odczynniki chemiczne zalezy, wedtug
autora, od ich zdolnoSci wigzania, a tym samym neutralizowania tych
substancji. Przy uwolnieniu wiruséw i bakterii od tych substancji moga
one znowu przejawia¢ dziatalnos¢ zyciowa. Przy tym odzyskujg one swe
wiasnosci biologiczne dopiero po diluzszym kultywowaniu i po wielokrot-
nych pasazach przez organizm zwierzecy.

Mozliwos¢ inaktywizacji wirusébw przez dziatanie odczynnikéw che-
micznych z nastepujaca potem reaktywizacjg byta odkryta wczesniej przez
I. KOraczewskiego. Wirus mozaiki tytoniowej stawal sie nieczynny przy
dziataniu nan sublimatem i uzyskiwal aktywng forme przez usuniecie
rteci siarkowodorem.

Reaktywizacja wirusa byta réwniez osiggana w szeregu innych wypad-
kéw, przy uzyciu innych inaktywizujgcych i reaktywizujgcych zwigzkow.

Te reaktywnos¢ wiruséw autor podaje w formie pewnika, co nie wy-
daje sie rzeczg stuszng. Wéréd wirus6w mozemy zauwazy¢ rozlegte stopnio-
wanie ich odpornosci na odczynniki chemiczne. Niekt6re wirusy charakte-
ryzujg sie obnizong odpornoscig nawet na nieznaczne dziatania chemiczne.
Pozwala to przypuszczac, ze dla wielu rodzajow wirusOw i bakterii stery-
lizacja termiczna i chemiczna jest najzupetniej skuteczna; jednakze jej
znaczenie byto zbyt wyolbrzymione i nalezy sie teraz liczy¢ z koniecznosciag
sprawdzenia odpornosci u SciSle okreslonych rodzajéw drobnoustrojéw na

7 Boszian, op.c., str. 105.
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takie czy inne Srodki sterylizujgce. Krytyczny przeglad tego zagadnienia
jest bezsprzeczng zastluga autora.

Sprzeczne natomiast wydaje sie twierdzenie autora, ze antybiotyki sg
jakoby przesagczalnymi formami drobnoustrojow. Penicylina na przyktad,
w skladzie swym nie zawiera nie tylko mukleoproteidéw, lecz nawet pro-
stych biatek. Jest to, stosunkowo prosty i zawierajgcy azot, zwigzek typu
kwasu monokarbonowego. Wedtug autora za$, drobiny wiruséw, wzglednie
przesaczalnych form drobnoustrojow — sg zawsze nukleoproteidami.

Jezeli przypuscimy nawet, ze preparaty antybiotyk6w zawiera¢ moga
nie dajgce sie wykry¢ przez analize chemiczng domieszki nukleoproteidéw,
to i woéwczas dziatanie antybiotykéw nie moze by¢ sprowadzane do dziata-
nia tych domieszek' Jak wiadomo, syntezowana przez chemikéw penicy-
lina nie zawierata i nie mogta zawiera¢ domieszek nukleoproteidow peni-
cillum, posiadata jednak wiasnosci antybiotyczne. Wida¢ wyraznie, ze
autor nie docenia roli substancji obronnych wytwarzanych tak przez mi-
kroorganizmy jak i przez komorki wyzszych form ro$linnych i zwierze-
cych. Zdolno$¢ wytwarzania takich substancji jest szeroko rozpowszech-
niona ws$réd najr6znorodniejszych organizméw i bezpodstawne jest
mniemanie, ze mikroorganizmy tworzg w tym wypadku jakis wyjatek.
Mozna przypuszczaé, ze w niektérych wypadkach antybiotyki i przesa-
czalne formy drobnoustrojow moga okaza¢ sie tozsame, lecz takiego przy-
ktadu w ksigzce autora nie znajdujemy. Zaré6wno penicylina jak strepto-
mycyna i auromycyna, o ktérych moéwi autor, nie sg nukleoproteidami.

Reasumujac krétko tresc¢ tej ciekawej ksigzki mozna powiedziec¢, ze jest
w niej ujety caly szereg wielkich naukowych zagadnien, przy czym uje-
cie tych zagadnien zilustrowane jest materialtem eksperymentalnym
i w gtbwnej mierze opiera sie na faktach. Oczywiscie trzeba jeszcze wiel-
kiego wysitku ze strony samego autora jak i kolektywu radzieckich mikro-
biologéw, aby otrzymacé¢ wyczerpujacg odpowiedz na wszystkie te zagad-
nienia. Niektdre z nich sg juz rozwigzane pozytywnie, a cze$¢ innych znaj-
duje sie w stadium intensywnych badan. Dotychczasowe osiggniecia od-
krywajg nowe, szerokie horyzonty przed radzieckg medycyng, wetery-
narig, fitopatologia i socjalistyczng gospodarkg rolng.

W tym samym czasie zagraniczna mikrobiologia stoi nadal na martwym
punkcie.

Morganistyczna metafizyka, odrzucajgca teorie rozwoju, przenikneta do
wszystkich dziedzin nauk biologicznych w krajach kapitalistycznych, atym
samym i do mikrobiologii. Problem zmiennosci i dziedzicznosci drobno-
ustrojow jest rozpatrywany z pozycji idealistycznej ,teorii“ genéw. Nu-

My$l Wspoétczesna — 6
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kleoproteidy wirusowe sa rozpatrywane jako ,wolne geny“, niezdolne do
rozwoju. Odrzuca sie catkowicie zwigzki genetyczne miedzy istniejgcymi
obecnie drobnoustrojami a wirusami.

Zwycieskie przenikniecie w $wiat wirus6w zbliza nas do poznania zy-
wego biatka. Nauka wzbogaca sie w coraz to nowe dowody, wykazujgce
stusznos$¢ postawionych przez twércOw materializmu dialektycznego ge-
nialnych tez o istocie zycia.

.Zycie jest to sposéb istnienia ciat biatkowych — pisat Engels —
a sposOb ten polega w istocie na ciggtlym samoodnawianiu sie chemicz-
nych sktadnikéw tych ciat...

Gdziekolwiek spotykamy zycie, widzimy, ze jest ono zwigzane z ciatem
biatkowym, a gdziekolwiek spotykamy ciato biatkowe, nie znajdujgce sie
w stanie rozkiladu, spotykamy tez zawsze objawy zycia“.8

Bronigc teorii rozwoju, Engels wskazywat na istnienie przedkomérko-
wych form zycia. Obecnie mozemy z petnym przekonaniem zaliczy¢ do
tych form wiekszo$¢ poznanych wirus6w. Jezeli nawet nie mozemy jesz-
cze usystematyzowac tak duzych i ztozonych wiruséw jak wirus krowian-
ki, to o wirusach najmniejszych, skitadajacych sie jedynie z nukleopro-
teidu, mozemy mowic¢ jako o bezkomdérkowym zywym biatku.

Biatko to ma wtasnosci elementarnych czgstek protoplazmy, zdolnych
do asymilicji i rozwoju w sprzyjajacych warunkach. Autoregeneracja
drobin wirusowych oznacza zdolnos¢ 'do asymilacji i jest jako$cig odréz-
niajgca je od ciat przyrody nieozywionej. Jednoczes$nie, dzieki prostocie
swej budowy, zachowujg wirusy caly szereg wtasciwosci zblizajacych je
w wielkim stopniu do ciat drobinowych. Do tych witasciwosci nalezy ich
zdolno$¢ do krystalizowania i ich reaktywnos$¢ chemiczna.

Czynnosci zyciowe nukleoproteidéw wirusowych wystepujg jedynie
w okreslonych warunkach. Podobnie jak organizmy — wirusy sag ciatlami
zywymi, gdy majg te konieczne warunki. Bedac poza tymi warunkami,
nukleoproteidy wirusowe, w catym tego stowa znaczeniu, stajg sie ciatami
martwymi, zachowujac jednakze zdolno$¢ do utrzymania swej struktury
i wznowienia swej dziatalnosci zyciowej w warunkach sprzyjajacych. Nie
jest to anabioza — stlumiona, zwolniona dzialalnos¢ zyciowa; jest to
rzeczywisty brak procesu fizjologicznego, ktéry nazywamy zyciem. Dla-
tego tez przejscie biatka wirusa ze stanu martwego do aktywnosci fizjo-
logicznej zawiera w sobie moment przemiany materii martwej w zywa.

Przyktadem catkowitej zatraty czynnosci zyciowych wirusa moze by¢
jego inaktywizacja przy pomocy formaliny. T. tysenko wykazat, ze zwia-

F. Engels, Anty-Duhring. ,Ksigzka i Wiedza“ 1949, str. 80.
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zek chemiczny wirusa z drobinami formaliny w zupeinosci pozbawia
czastke wirusa koniecznych do jej egzystencji warunkdéw i szczegOlnie
w takim stanie — wirus nie jest zywy. Dopiero po usunieciu tego
zwigzku chemicznego wirus moze przy sprzyjajacych warunkach wy-
kaza¢ czynnosci zyciowe, to jest przemieni¢ sie w materie zywa.

Whniosek ten jest bardzo wazny dla naszego pojecia o naturze zywego
biatka. W tym stadium rozwoju materii zywej zycie jest odwracalne
i moze calkowicie zamiera¢ lub wznawia¢ sie, w zaleznosci od warunkow
otoczenia. Tutaj w najprostszy sposob ukazuje sie nam nierozerwalna
jednos¢ miedzy ciatem zywym a koniecznymi dla jego zycia warunkami.

Nukleoproteidy wirusowe sa ,emigrantami“ z protoplazmy komor o
wej. Rodzg sie one, wychodzgac z wnetrza zywej komorki. Czy jest to je-
dyna droga tworzenia sie zywego biatka? Czy nie trzeba w dobie dzisiej
szej postawi¢ zagadnienia o mozliwosci powstawania zywej materh z ma
terii przyrody nieozywionej? ,

Nauka nie posiada ani jednego decydujacego argumentu, a 'y ac na
to pytanie odpowiedZz negatywng. W te dziedzine wiedzy nauka jeszcze
nie wkroczyta, ale wypadnie jej to uczyni¢ i mozna wierzy¢, ze cze aja
nas tam jeszcze bardzo wazne i ciekawe odkrycia.

Wiemy, ze Engels, na podstawie uogoélnienia faktéw przyrodniczych,
podat jedynie stuszng materialistyczng teorie o zyciu jako jakosciowej
przemianie przyrody ,martwej“. Stalin w swej pracy ,Anarc izm czy
socjalizm?“ pisze: ,Nie bylo jeszcze istot zywych, gdy istniata juz ta
zwana zewnetrzna, ,nieozywiona“ przyroda -9 u

Teoretyczne wytyczne dla badan powstawania zycia z ma ern '
dajg prace klasykow marksizmu-leninizmu. ]

Opierajac sie na tezach filozofii marksistowskiej i na tworcze] sle -
czurinowskiej nauki, biolodzy radzieccy sg bliscy rozwigzania
otaczajgcej nature zywego biatka. Nie ulega watpliwos$ci
rosyjskiej i radzieckiej wiedzy w tej dziedzinie pozostanie i w przysztosé

w rekach uczonych radzieckich. K Suchow

9 j. Stalin, Dzieta t. 1. ,Ksigzka i Wiedza" 1949, str. 322,



Roman Pakuta

O nowych odkryciach
w biologii radzieckiej

Odkrycia dokonane w ciggu kilku ostatnich lat w biologii radzieckiej
wnoszg do nauki Swiatowej nowe elementy, wytyczajg droge do badan
na przysztosc i stanowig skok jakosciowy w tej dziedzinie wiedzy. Odkry-
cia te oraz niedawno odbyte sesje biologiczne Akademii Nauk ZSRR sg
wydarzeniami o olbrzymim znaczeniu dla przysztego rozwoju nauk przy-
rodniczych. Nowe kierunki w biologii radzieckiej rodzg sie w ostrej walce
z idealistycznymi i mechanistycznymi pogladami uczonych burzuazyj-
nych, dla ktérych bazg jest istnienie ustroju kapitalistycznego w znacz-
nej czesci Swiata. Spoteczenstwo socjalistyczne stawia wielkie zadania
przed naukag, zadania Swiadomego przeksztalcenia przyrody i organizmoéw
w interesie cztowieka. Jest rzeczg jasng, ze nauka radziecka bez uprzed-
niego rozgromienia idealistycznych pogladoéw, opierajgc sie jedynie na
spusciznie burzuazyjnej nauki, nie bytaby w stanie rozwigza¢ tak wiel-
kiego, ale zarazem i trudnego zadania. W warunkach ustroju kapitali-
stycznego jest rzeczg niemozliwg stawianie sobie podobnych zadan, a tym
bardziej ich realizacja. Wiadomo, ze spoteczenstwo kapitalistyczne wy-
dato postepowych uczonych, ale ich poglady i postepowe teorie byty i sg,
szczegblnie teraz, zagtuszane przez przedstawicieli oficjalnej, obowigzu-
jacej nauki. Obecnie, w warunkach chylgcego sie do upadku ustroju ka-
pitalistycznego, burzuazja nie moze by¢ wiecej odbiorcg postepowych idei
naukowych, gdyz sa one sprzeczne z jej materialnymi interesami. Jedy-
nie nowe spoteczenstwo, spoteczenstwo ustroju socjalistycznego buduje
swojg przysztos¢ na bazie postepu i najlepszych tradycji kultury ogolno-
ludzkiej. Ze tak jest, wida¢ choéby z tego, jaki los spotkat teorie ewolucji
Darwina w $wiecie kapitalistycznym i jak wspaniale rozwijajg sie ma-
terialistyczne i tworcze elementy jego nauki w ZSRR.
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Wspominajgc o znamiennych wydarzeniach w biologii radzieckiej mia-
tem miedzy innymi na mysli historyczna sesje Wszechzwigzkowej Aka-
demii Nauk Rolniczych im. Lenina, ktdra odbyta sie w 1948 roku, sesje
z 1950 roku, poswiecona pracom Olgi Lepieszynskiej, i wreszcie ukazanie
sie w tymze roku ksigzki G. M. Bosziana ,,0 naturze wirusOw i bak-
terii“.1

Pierwsza z wymienionych sesji byta koncowym etapem wieloletniej
mwalki miedzy biologia miczurinowska a neodarwinizmem. Jak wiadomo
walka ta zakonczyta sie catkowitym i zastuzonym zwyciestwem nauki
Miczurina, nauki, kt6ra podniosta teorie Darwina na wyzszy stopien twor-
czego darwinizmu radzieckiego. Miczurin bowiem byt tym, ktéry prze-
ksztatcit darwinizm z nauki, objasniajacej jedynie ewolucje, w nauke kie-
rujgcg Swiadomie zywag przyroda.

Na sesji Oddzialu Nauk Biologicznych Akademii Nauk ZSRR. prace
Olgi Lepieszynskiej, poswiecone badaniom przedkomdérkowych form zy-
cia, a ostro zwalczane przez formalistébw w ciggu wielu lat zyskaty
petne uznanie i poparcie. Lepieszynska wniosta do nauki niezwykle cen-
ny wktad i znaczenie jej odkrycia wychodzi daleko poza ramy pojedyn-
czej gatezi wiedzy. Lepieszynska udowodnita, ze komorki moga powstaé
z zywej pozakomorkowej substancji i tym samym obalita fatszywg teorie
Virchowa, na ktorej tak diugo opieraly sie wszystkie nauki biologiczne.

Z pracami Lepieszynskiej zgodne sg w dziedzinie mikrobiologii wyniki
otrzymane przez Bosziana i jego zesp6t pracownikéw, wyniki ogtoszone
we wspomnianej juz ksigzce ,,0 naturze wirusow i bakterii .

Ksigzka ta, zawierajgca procz faktow doswiadczalnych wiele uogdlnien
o olbrzymim znaczeniu teoretycznym, uogélnien z zakresu zmiennosSci
drobnoustrojéw, stosunku bakterii do wiruséw, istoty odpornosci oraz
mechanizmu dziatania surowic leczniczych, toksyn, szczepionek i antybio

tykbw — podwaza niektére podstawowe zasady, na ktérych opieia sie
wspoiczesna mikrobiologia. Nic tez dziwnego, ze nasi mikrobiologowie réz
nie sie do pracy tej ustosunkowali — jedni entuzjastycznie, wi zgc

w niej poczatek nowego etapu w tej dziedzinie nauki, inni natomiast
jeli pozycje wyczekujgcg. Wydaje sie zatem rzeczg celowg krdotkie ,rno
wienie poruszanych w tej ksigzce zagadnien.

Wspoiczesna mikrobiologia, opierajgca sie na zasadzie Virchowa, ze o-
morka moze powstac¢ tylko z komorki, wyklucza mozliwos¢é puwstawan a
komérek z zywych czagstek biatka. Badania Lepieszynskiej, jak wiadomo,

1 G. M. Boszian, O prirodie wiruséw i mikrobéw. Medgiz 1950.
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obality ten szkodliwy poglad, ktéry zamykat droge do rozwoju nauk przy-
rodniczych. Zagadnienie pochodzenia komérki stato sie areng ostrej walki
miedzy materialistami i idealistami. Opierajgc sie na teorii Virchowa,
wiekszo$¢ mikrobiologéw odgranicza wyraznie wirusy od bakterii. Nie-
ktérzy twierdza, ze wirusy sa martwymi czgsteczkami, wytwarzanymi
przez zywa komérke, lub biatkiem pasozytujgcym, stojacym jakby na
granicy miedzy zywym a martwym. Z trudnos$ci otrzymania hodowli wi-
ruséw na sztucznym podtozu wiekszos¢ mikrobiologéw wycigga wniosek,
ze sa one wylgcznie pasozytami wewnatrzkomdérkowymi w organizmach
roslinnych i zwierzecych i ze mogg rozwija¢ sie jedynie w obecnosci zy-
wych komorek. Boszian, na podstawie swoich badan, odrzuca ten poglad;
twierdzi, ze w pewnych warunkach, a mianowicie w obecnosci ztozonych
biatek nuklepproteidéw, wirusy moga zy¢ i na sztucznych podiozach, i ze
obecnos¢ zywych komoérek nie jest warunkiem niezbednym dla ich roz-
woju.

Ogromne znaczenie praktyczne i teoretyczne majg eksperymenty Bo-
sziana, ktéry na tej podstawie stwierdza, ze w okreslonych warunkach
wirusy przeksztatcaja sie w bakterie, a bakterie w wirusy: ,Przesgczalne
wirusy mogg przeksztalca¢ sie w formy bakteryjne, ktére znowu moga
by¢ przeksztatcone w wirusy* oraz: ,Formy bakteryjne mogg przeksztat-
caC sie w postacie przesaczalne, ktére znowu moga by¢ przeksztatcone
w formy bakteryjne“. Boszian znajduje dla swoich tez dodatkowe po-
parcie w fakcie, ze w wielu chorobach o etiologii wirusowej wystepuje
okres$lony gatunek bakterii. Tak np. u chorych na grype wystepuje pa-
teczka influenzy, u chorych na dur plamisty — pateczki odmienca,
a w pecherzykach ospowych — ropotwdrcze ziarniaki. Boszian uwaza,
ze towarzyszgce chorobom wirusowym formy bakteryjne sa przeksztai-
conymi wirusami. Trudno wywota¢ witasciwg chorobe widzialng forma
bakteryjng, gdyz ma ona inne wiasciwosci biologiczne niz wirus. Mimo
to, drogg pasazowania przez zwierzeta, udaje sie niekiedy stwierdzi¢, ze
.towarzyszgace“ formy bakteryjne mogg wywota¢ choroby analogiczne
do choréb powodowanych przez odpowiednie wirusy.

Autor rozpatruje komoérke bakteryjng jako organizm o ziozonej budo-
wie, sktadajgcy sie z prostszych, zywych czasteczek. Takimi czgsteczkami
sg wirusy, bakteriofagi, toksyny, allergeny i antybiotyki, takie czasteczki
znajdujg sie rowniez w leczniczo - profilaktycznych surowicach. W przy-
rodzie stale zachodzi proces rozpadu komorek bakteryjnych na drobne,
zywe czasteczki i powstawanie bakterii z tych czasteczek. Przemiany tego
rodzaju sg powodowane zmiang warunkéw S$rodowiska zewnetrznego.
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W ostatnich latach gromadzi sie coraz wiecej faktow stwierdzajgcycn
istnienie przesaczalnych form dla szeregu gatunkéw bakterii. Jedni uwa-
zajg formy przesgczalne za stadium rozwoju bakterii, inni za formy
degeneratywne. Zdaniem Bosziana, zardwno formy przesgczalne (rosnace
na sztucznych podtozach) jak i wirusy sa stadiami rozwoju bakterii. Prze-
sgczalne formy mikroorganizmow sg najbardziej odporne na dziatanie nie-
sprzyjajacych warunkéw Srodowiska; ma to ogromne znaczenie w zacho
waniu gatunkow bakterii. Reasumujgc, mozna powiedzie¢, ze komadrka
bakteryjna powstaje nie tylko z komérki, ale i z czasteczek zywego
biatka. Przeksztalcanie sie tych czgsteczek w bakterie odbywa sie drogg
agregacji poprzez faze ziarnistg i krystaliczng.

Rewelacyjne jest twierdzenie Bosziana, ze nie tylko wirusy, aei a
terie moga przeistacza¢ sie w forme krystaliczng: ,Przesgaczalne wirusy
i bakteryjne formy moga sie przeksztalca¢ w krystaliczne formy, ore
znowu moga by¢ przeksztatcone w przesaczalne wirusy i formy aKe

A"Twierdzono dotychczas, ze tylko wirusy o prostszej budowie chemicz-
nej, a mianowicie niektére wirusy roslinne — wystepujg w postaci ry-
stalicznej. Boszian za$ wykazal, ze rOwniez wirusy zwierzece a nawe
bakterie krystalizujg sie w pewnych warunkach. Otrzymat on w postaci
krystalicznej okoto 40 gatunkéw wiruséw i bakterii, mie zy innym, w
rus zakaznej anemii koni, pateczki paradurowe, pratki gruzlicy i pateczv
zakaznego ronienia krow. , .o

Zdolnos¢ przechodzenia drobnoustrojow z jednej pos aci w T ’
wedtug Bosziana, wynikiem przystosowania sie 0 roznyc

W Swiecie mikroorganizméw przejscie jednyci orm ra° forma
a raczej biologicznych w drugie jest najbardziej rozpowsze k
przystosowania sie do zmienionych warunkéw zewnetrznego srodovuska.
Przechodzenie jednych postaci w drugie jest wtasciwoscig J

tunkéw mikroorganizmoéw i jednokomdérkowcéw. Druga
mag utrzymania gatunku w walce o byt jest z o nosc cni "
nych do przechodzenia w postac¢ krystaliczng. W ten sposob u “roorga”
nizméw, w odrdznieniu od roslin i zwierzat, s:ybxa przemiana ] ]
staci w druga jest najwazniejszym srodkiem do “chowan” gatu &
Odkrycie przez Bosziana krystalicznych postaci bakterii P 7
tern praktycznym, olbrzymie znaczenie teoretyczne, gdy J J®
nym dowodem jednos$ci Swiata nieorganicznego i “mcznega
Zdaniem autora, formy krystaliczne wiruséw i bakterii
odporne na dziatanie czynnikéw fizycznych i ¢ emicz y
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Bosziana stawiajg pod znakiem zapytania nasze ustalone pojecia o stery-
lizacji i dezynfekcji* pojecia lezace u podstaw teorii i praktyki mikrobio-
logicznej od czasow Pasteura. Autorowi udato sie otrzymac¢ zywe kultury
wirusow i bakterii z wakcyn zabitych 2% formaling. Twierdzi on, ze
40-mmutowe gotowanie wirusa zakaznej anemii koni i 2-godzinne potem
grzanie pod ciSnieniem w temperaturze 120° C nie zabija tego zarazka.

Potwierdzita to specjalna komisja. Tak ,zabite“ kultury rzeczywiscie nie
rosng na zwyktych podiozach, lecz wprowadzone do organizmu zwierze-
cego w okreslonych warunkach powodujg jego $mier¢ i wtedy mozna
z organow i krwi zwierzecia wyhodowac¢ forme wyjSciowg zarazka.

Drobnoustroje sg rowniez, bardziej niz sgdzono dotychczas, odporne na
dziatanie energii Swietlnej, zasad i kwasow, co zwigzane jest z wielkg od-
pornoscig czasteczek, na ktdre sie rozpada komodrka bakteryjna.

Szczepionki bakteryjne, surowice odpornosciowe, allergeny, toksyny
i antybiotyki me sag, zdaniem Bosziana, martwymi preparatami. Sg one
biologicznie aktywne, gdyz zawierajg zywe czasteczki biatka, z ktdrych
udato sie wyhodowac¢ odpowiednie drobnoustroje. Taki poglad stawia
w nowym Swietle zagadnienie odpornosci. Odpornosé zatem nie jest jatowi,
ale zakazna, gdyz jest uwarunkowana obecnoscia w uodpornionym orga-
nizmie zmienionej postaci drobnoustroju, postaci wirusa lub bakteriofaga
nieczynnych i nie wywotujgcych infekcji. Boszian pisze: ,Surowica odpor-
nosciowa wprowadzona do organizmu zwierzecia przeksztalca obecne
w ustroju komorki bakteryjne w posta¢ bakteriofagowa lub wirusows.

Bakteriofag odgrywa takg samg role — przeksztalca bakterie w inng po-
sta¢ fagowa, a wszystkie te postacie sg zwigzane przez biatka krwi. Na tym
polega istota odpornosci. Bez tego nie mozna zrozumie¢, a tym bardziej
objasni¢ zjawiska odpornosci“. Poglad ten, cho¢ nie nowy na terenie
ZSRR, rézni sie od poglagdu panujgcego dotychczas w mikrobiologii; stara
teoria ttumaczy zjawisko odpornosci obecnoscia w organizmie tzw. prze-
ciwciat, czyli zmienionych pod wptywem drobnoustroju biatek krwi. Po-
jawienie sie przeciwciat jest uwarunkowane infekcjg organizmu __ jed-
nakze przez dluzszy czas jeszcze po zakonczeniu procesu chorobowego,
a przynajmniej po zniknieciu objawéw chorobowych, stwierdza sie obec-
no$¢ specyficznych przeciwciat bakteryjnych, mimo iz w tym okresie za-
razka nie udaje sie juz wykry¢.

Boszian zdotat wyhodowaé kultury bakteryjne z wielu surowic leczni-
czych, miedzy innymi z surowicy przeciwtezcowej, przeciwwaglikowej
i przeciwdyfterycznej. Kultura bakteryjna waglika, otrzymana z odpo-
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wiedniej surowicy odpornosciowej, wystepuje w pierwszych generacjach
jako ziarenka o matej wirulencji. Takie ziarenka w wyniku pasazowania
przez organizm zwierzecy przeksztaicajg sie w normalng posta¢ o typo-
wych wiasciwosciach morfologicznych i biologicznych waglika.

Jeszcze jednym dowodem, ze wszelka odpornos¢ jest odpornoscig nie-
jatowa, zwigzang z obecnosciag w organizmie zarazka lub jego zmienionej
postaci, jest wedlug Bosziana fakt, ze mozna otrzymaé¢ wyjsciowe postaci
bakterii z ,zabitych® szczepionek, allergendéw, anatoksyn i antybiotykdow.
Punktem wyjscia dla tych rewolucyjnych pogladéw Bosziana byly jego
eksperymentalne prace nad wirusem ztosliwej anemii koni. Zaréwno dia-
gnostyka jak i epidemiologia oraz terapia tego schorzenia natrafiaty do-
tychczas na olbrzymie trudnosci. Po wieloletnich badaniach udato sie
autorowi stwierdzi¢ przeksztalcenie sie tego wirusa w forme bakteryjna,
uprosci¢ diagnostyke tego schorzenia i otrzymac szczepionke o wiasno-
Sciach profilaktycznych i leczniczych.

Niektore fakty zaobserwowane na tym obiekcie zostaly potwierdzone
na innym materiale wirusowym i bakteryjnym i stanowig baze ekspery-
mentalng dla nowatorskich pogladéw Bosziana.

Z tego krotkiego streszczenia widac¢, ze problemy omawiane przez Bo-
sziana dotyczg podstawowych zagadnien bakteriologii, wirusologii i im-
munologii. Autor gtosi b. Smiate i nowe poglady tyczace sie kazdej z tych
gatezi nauki. Stwierdzenie stadialnego rozwoju bakterii poprzez stadium
wirusa i krysztatu jest faktem o doniostym znaczeniu, podobne znaczenie
ma odkrycie, ze komdrki bakteryjne moga powstaé¢ z czasteczek biatka,
oraz nowa teoria o istocie odpornosci. Poglady Bosziana zamijkaig sie
w jedna logiczng cato$¢. Jednakze niektdre jego twierdzenia wywotujg
sprzeciw. Pozwole sobie zacytowaé¢ fragmenty krytyki fachowej piasy
radzieckiej. Oto, co Suchow?2 pisze na temat pogladéw Bosziana na istote
odpornosci: ,Wypowiedzi autora o istocie odpornosci moga by¢ prze
miotem dyskusji, trudno obecnie przewidzie¢, do jakich wnioskéw coj zie
wspoéiczesna immunologia. Nie tatwo sie zgodzi¢ z autorem, ze me ma
w ogole biernej odpornosci. Wystarczy przypomnie¢ serologiczng terapie
stosowang przy ukgszeniach zmii; oczywiscie w tym wypadku nie “oze
by¢ mowy o zakaznej odpornosci. Jest jednak rzeczg bardzo prawdopo
na, ze nasze poglady na zasieg odpornosci zakaznej ulegng, pod wplywem
pogladéw autora, rozszerzeniu“.

biotogii. ,Woprosy fitosofii* Nr 2/1950.

2 K. S. Suchow, O h otkrytiach g
uchow nowych oikrytlach w biezgcym numerze M. W.

Tlumaczenie tego artykutu zamieszczamy w



394 ROMAN PAKULA

Suchow nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem Bosziana odno$nie me-
chanizmu dziatania antybiotykéw: ,Kolidujgcym z pogladami autora jest
jego wniosek, ze antybiotyki sg przesgczalnymi farmami drobnoustrojow.
Penicylina na przyktad w swoim skfadzie nie tylko nie zawiera nukleopro-
teidow, ale nawet prostych biatek. Jest ona dos¢ prostym zwigzkiem za-
wierajgcym azot typu monokarbonowego kwasu. Zgodnie jednak z po-
gladami autora, czasteczki wirusa lub przesgczalnej postaci drobnoustro-
jow sag zawsze nukleoproteidami“.

Mimo licznych krytycznych uwag Suchow uwaza, ze ksigzka Bosziana
jest cenna, gdyz zawiera niezwykle ciekawy materiat naukowy.

Krytyka drugiego radzieckiego uczonego, prof. Kaliny3 idzie po innej
linii, nie dotyczy ona tyle samych pogladéw Bosziana, ktére uwaza za
godne najwyzszej uwagi, ile sposobu ich przedstawienia: ,Niedoswiadczo-
nemu czytelnikowi moze sie wydawac, iz wszystkie niezwykle ciekawe
zagadnienia, ktérymi autor sie zajmuje, nie byly przedtem przedmiotem
badan innych uczonych, ze wszystkie teoretyczne koncepcje sg wytgcznie
jego witasnym tworem*. Kalina przypomina wybitnych mikrobiologéw ra-
dzieckich, miedzy innymi Gamaleje, Utienkowa, Sukniewa, Timakowa
i innych, ktérzy znacznie wcze$niej wypowiadali, na podstawie wiasnych
doswiadczenh i dociekan teoretycznych, podobne poglady, a ktérych Bo-
szian w swojej pracy nie cytuje lub cytuje w sposob niedostateczny.

Wybitny wirusolog Szubtadze,4 laureat nagrody stalinowskiej, potwier-
dza szereg waznych faktow z dziedziny wirusologii, ogtoszonych przez Bo-
sziana. Szubtadze obserwowat wystepowanie w postaci krystalicznej wi-
ruséw zwierzecych i ich wzrost na sztucznych podiozach: ,,W czasie badan
obserwowali$my niejednokrotnie wzrost wirusa nagminnego zapalenia
przyusznicy na sztucznych podtozach, obecnos$¢ ziarnistosci, krysztatow
i bakterii“. W sprawie mozliwosci przeksztatcenia sie wiruséw w bakterie,
pisze: ,Mozliwos¢ przeksztalcenia sie wirusow w komorki bakteryjne
w odpowiednich warunkach i powrd6t ich do postaci wyjsciowej, 0 czym
pisze Boszian, jest obecnie przedmiotem naszych badan. Tymczasem nie
rozporzgdzamy dostatecznym materiatem, by mie¢ konkretny poglad na te
sprawe. Jednakze te dane, ktdre juz posiadamy, szczegOlnie z dziedziny
badan nad zmiennoscig wiruséw nagminnego zapalenia przyusznicy, grypy
i wiosenno - letniego encefalitu rokujg nadzieje na pozytywny rezultat
rozpoczetej pracy“.

3 Medicinskij Rabotnik, nr 23 (8.VI1.1950).
4 Tamze, nr 33 (31.VIII.1950).
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Praca Bosziana odbita sie gtosnym echem wsréd mikrobiologéw, medy-
kow i og6tu biologéw. Nic dziwnego — zasieg poruszanych w mej zagad-
nien wykracza poza ramy mikrobiologii i dotyczy rowmez probleméw
teorii ewolucji, zmiennosci i dziedzicznosci oraz chemii biatek. Podobnie
jak wszystkie nauki biologiczne, mikrobiologia byta w ciggu wielu lat
zamknieta w ciasnym kregu dogmatéw virchowizmu i mendelizmu. Do
dnia dzisiejszego nauka ta operuje pojeciami i metodami wprowadzonymi
jeszcze przez Pasteura, Kocha i ich ucznidw, cho¢ nieprzydatnos¢ tych
poje¢ i pogladoéw, przy obecnym stanie wiedzy staje sie coraz bardziej
oczywista. Cata nasza wiedza o drobnoustrojach grzeszy je nos ronnoscia,
oparta jest bowiem gtownie na obserwacjach hodowli laboratoryjnyc na
sztucznych podtozach, w warunkach mniej wiecej statych, w przyio zie
natomiast drobnoustroje zyja w zupetnie innych srodowiskach, a co naj-
wazniejsze - w warunkach ulegajgcych ciggtym zmianom. Coraz wiecej
danych przemawia za istnieniem stadialnego rozwoju u mikroorganizm
oraz za niewatpliwym zwigzkiem filogenetycznym miedzy wirusami a
teriami. Glowng trudnoscig w rozwigzaniu tych waznych zagadnien jes®
przypuszczalnie niedoskonato$¢ dotychczasowych metod hodowli. Je '
czg niemal pewng, iz Boszian osiagnat rewelacyjne wyniki wtasnie zie
zastosowaniu nowych metod. Sadze, ze bez wzgledu na to, jak sie us os
kujemy do poszczegllnych twierdzen tego autora, musimy przyzna ,
pobudzit naszg mysl do tego stopnia, ze juz odnosimy sie teraz oar ziej
krytycznie do starych poje¢ i metod, ktdére sktonni byliSmy uwazaé za nie-
zastgpione. y -

Wiadomo, ze nie tatwo w ciagu krotkiego czasu przetama¢ awny p m
s6b myslenia i dokona¢ krytycznego przegladu wszystkich podstawowycn
zagadnien tak obszernej nauki jak mikrobiologia, kt6ra rozwijata sie dzie-
sigtki lat. Jednakze taki krytyczny przeglad musi byc dokonany, g vy
nauka ta nagromadzita wiele faktéw, ktdére nie mieszcza sie juz w ramach

starych teorii. Romcm pakuta



Kazimierz Peirusewicz

Mechanizm i1 wiializm a materializm
dialektyczny *

Kazdy biolog, jezeli jest nie tylko archiwariuszem faktéw, jezeli nie
tylko stwierdza dane, ale réwniez mys$li, uogdlnia fakty, tworzy chocby
najskromniejsze teorie — to $wiadomie ozy nieSwiadomie musi postugiwac
sie jakimi$s koncepcjami filozoficznymi, musi opiera¢ sie na jakiejs filo-
zofii. Te koncepcje filozoficzne poszczegoélnych badaczy wyrastajg z kie-
runkoéw filozoficznych, panujacych w danej gatezi nauki. Najbardziej roz-
powszechnionym i najszerzej przyjetym podziatem filozoficznym w biologii
jest podziat na mechanistow * * i witalistow. Wediug tego podziatu biologo-
wie sami siebie klasyfikujg. Podziat ten datuje sie w biologii od zesztego
stulecia i utrzymuje sie do dnia dzisiejszego.

Podziat na mechanistow i witalistobw w biologii ma by¢ podzia-
tem petnym, czyli obejmujgcym wszystkich biologow. Kazdego biologa
mozna wiec z punktu widzenia tego podziatu sklasyfikowaé¢ i scharaktery-
zowac jako mechaniste lub witaliste. Podziat na mechanistow i witalistéw
ma byc¢ podzialem ideologicznym, ma wiec dzieli¢ przyrodnikow w zalez-
nosci od typu przyrodniczego sposobu myslenia, w zaleznosci od Swiatopo-

* Wg referatu wygtoszonego na konferencji biologéw, agrobiologéw i medykéw
w Kuznicach, opracowanego przy pomocy prof. prof. S. Skowrona L Wi-
Sniewskiego, Z Raabego, K. Tarwida i A Szczepanskiego.

chaniymnwlhmeChaniiSCii CZy mechanizm w podziale biologéw nie odpowiada me-
nirm ,~ 1 J- matelrlalizmowi mechanistycznemu w ujeciu filozoficznym. Mecha-
. ¢ blol°S1 Jest, terminem o0 pojeciu znacznie szerszym, zawiera!']qcym swoistg,
jedynie przez biologéw uzywang tresc. - i

W artykule niniejszym mechanizm, jezeli przy
gim nie bedzie zadnych wyjasnien, oznaczaéd
edzie mechanizm W sensie przyjetym w biolo-

gii, a nie W rozumieniu ogélno-filozoficznym.
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gladowego podejscia do otaczajgcych nas zjawisk. Podziat na mechanistow
i witalistow ma by¢ podziatem filozoficznym, tzn. charakteryzujgcym
naukowy sposOb podejscia, najogdllniejszg metode naukowg badan w bio-
logh.

Charakteryzujgc najogélniej te dwa kierunki w biologii mozna powie-
dzie¢, ze witalizm polega na uznawaniu jakiej$ specyficznej sity zycio-
wej — vis vitalis (stad nazwa witalizm), sity nadprzyrodzonej nie podlega-
jacej prawom fizycznym i chemicznym, mniej lub wiecej niezaleznej od
organizmu, na ktéry ta sita oddzialywa. Mechanisci, to wszyscy inni biolo-
gowie, to wszyscy ci, ktérzy nie widzg w przyrodzie zadnej specyficznej,
nadprzyrodzonej sity.

Scharakteryzowalem mechanistow w sposdb negatywny, jako nie wita-
listbw. Uczynitem to Swiadomie, gdyz jak postaram sie to dalej wykazac.

1) mechanizm w biologii jest pojeciem bardzo niejednorodnym, mozna
go znacznie tatwiej scharakteryzowa¢ moéwigc, czym nie jest, niz podajac
czym jest;

2) mechanizm, jako kierunek mys$Slowy w biologii, wyrést w zesziym
stuleciu z zaprzeczenia witalizmu.

Niewatpliwie do znacznej czesci mechanistbw mozna by jeszcze zasto-
sowaC nastepujgce okreslenie: sg to nie tylko ci przyrodnicy, ktérzy nie
widza zadnej nadprzyrodzonej sily, ale przyrodnicy, ktérzy zjawiska zy-
ciowe probujg wyttumaczy¢ przy pomocy zjawisk fizyko-chemicznych,
uznajac lub nie uznajgc specyfiki zywego ciata. Czesto z prob ttumaczenia
przejawoéw zyciowych przy pomocy fizyki i chemii, mechanizm pizeradza
sie w préby sprowadzenia wszystkich zjawisk zyciowych wytgcz
nie do proceséw fizyko-chemicznych, do negacji specyfiki zywego ciata,
wreszcie do poréwnywania organizmu do maszyny itp.

Wedlug podanych kryteriow mozna wiec wszystkich biologow podzie-
li¢ na mechanistéw i witalistow. Ale dzielgc tak, do kazdej z tych grup
filozoficznych zaliczy sie bardzo réznych badaczy.

Rozpatrzmy na przyktad kilku przyrodnikéw sposrdod witalistow.

Do witalistow musielibySmy zaliczy¢ i Driescha z jego enkle
chig. Driesch swojg entelechie zapozyczyt od Platona
stotelesa. Entelechia Driescha, to idea, ktorg moze realizowac¢ orga-
nizm. Jej dzialanie moze sie urzeczywistnia¢ w najrozmaitszy sposob: po-
przez rozwo6j zarodkowy, we wszelkiego rodzaju reguilacjac , w przem
nie materii, w czynnosciach fizjologicznych i psychicznyc orgamzmu p
W kazdym organizmie entelechia jest inna, ma zdolno$¢ wytwarzania cze-
gos tylko sobie wiasciwego. Entelechia jest czyms$ w rodzaju pomystu, np.
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pomystu budynku. Entelechia, tak jak i pomyst, nie ma wymiaréw, nie
jest niczym materialnym i nie zajmuje przestrzeni, a jest tylko czyms, co
zrealizowa¢ moze w zyciu swoim kazde jestestwo. Entelechie takie powo-
dujg na przyktad, ze organizm, ktéremu odcieto czes¢ ciata, odradza wta-
Snie takg samg czes¢, jaka mu odcieto. Entelechia przy tym pozostaje nie-
naruszona i powoduje odtworzenie, zrealizowanie sie pierwotnego planu.
Ale jezeli roslinie odtamiemy galgz, to entelechia takze pozostaje nienaru-
szona, bo roslina mogtaby odtworzy¢ te galgz.

Do witalistow musielibySmy zaliczy¢ Van Helmonta, ktérego
archeusz ma siedzie¢ w kazdej istocie zywej i rzadzi¢ sie w niej wed-
tug wiasnego widzi mi sie, jak mu sie zywnie podoba, wedlug stéw Hel-
monta, ,jako kowal czynigcy z zelaza, co tylko zechce“.

Ale istnienie specyficznej ,sity zyciowej* uznawat réwniez i Jedrzej
Sniadecki, totez musielibyémy zaliczyé go do witalistdw mimo jego
wyjatkowo gtebokich i trafnych pogladéw na istote zywej materii, na
znaczenie procesO6w przemiany materii, na zwigzek organizmu z calym
otoczeniem.

Sniadecki w swojej ,Teorii jestestw organicznych* juz w pierw-
szych latach ubiegtego stulecia pisat:

.Zycie w materyi odzywney w powszechno$ci jest cigglta przemiang
formy, w danej formie ciggla przemiang materyi“.

.Zycie jest wypadkiem wzajemnego dziatania materyi odzywney, nie-
ozywioney lub nieorganizowaney na materyje ozywiong i organizo-
wana"“.

.Rozpoczetego raz w jakim$ jestestwie zycia zachowac i utrzymac ina-
czey nie mozna, jak tylko przez nieprzerwany ozywioney istoty z ciatami
zewnetrznymi odzywiajgcymi zwigzek".

,Zycie w najogélniejszym znaczeniu bedzie wypadkiem pewnych sto-
sunkéw chemicznych, jakie miedzy materyja martwa a ozywiong zacho-
dzg; bedzie pewnym egzystowania materyi sposobem i w niey tylko miej-
sce mie¢ moze"“.

.Kazdy organ musi by¢ odzywiony przyzwoitym rodzajem materyi,
ktdrg przyswaja i musi swojg wtasna mniej lub wiecej rozdrabnia¢ i jej
sie pozbywad, jednym stowem musi sie ciggle odnawia¢ i cale zycie jego
na tem zaleze¢ powinno“.

Te niemal prorocze stowa wypowiedziane byty 150 lat temu, totez
Sniadecki by} jednym z pierwszych badaczy, ktéry zwrécit uwage i do-
cenit role i znaczenie przemiany materii w procesach zyciowych.
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Do witalistow musielibySmy zaliczy¢ i Arystotelesa zjego en e-
lechia, i nawet w pewnych czesciach pogladébw Lamarcka zjego bo-
stwem, czy naturg przez duze N, realizujgcg z géry zalozone stopnie ro-
zwoju organizmow. A Bernard Shaw zaliczat do _wita is ow ”~nawe”
itysenke No tak, bo jezeli nie jest mechanista, to co zrobie. Musi
by¢ witalista. Wszyscy ci badacze maja co prawda (z wyjatkiem wymie-
nionego tutaj kysenki) jedno wspdlne zalozenie filozoficzne:- uznawanie
jakiejs sity nadprzyrodzonej. Ale juz samo zestawienie yc nazwis ,
stawienie np. Sniadeckiego i Van Helmanta wskazuje na
ogromng roéznorodnos¢, na zupeing niejednolitos¢ badaczy, orJrC
ozylibysmy wedtug uznanego, tradycyjnego podziatu do wi ans ow.

Jeszcze wiekszg réznorodnosé dostrzec mozna wsérdéd badaczy powszech-
nie zaliczanych do mechanistéw, bo przeciez do mechanistow w
musielibySmy i Loeba, dla ktérego wszelkie w ogole zjawis
zyciowe to tylko przejaw sit fizycznych i chemicznych. Loeb ne-
guje nawet znaczenie morfologii, bo organizmy, w jego pojeciu, °~"c
miczne maszyny skltadajace sie gtdwnie z materialu koloidalnego . o]
mechanistéow musielibySmy zaliczy¢ i twérce mechaniki rozwojowej >
helma Roux z jego teorig intraselekcji. Wedlug Roux dobor natu-
ralny, przebiegajacy miedzy osobnikami, nie jest w stanie wy uma_zy»..
procesu rozwojowego organizmow. Sadzit on, ze powstania organow we-
wnetrznych, tkanek komorek i przystosowan celowych w wewnetrznych
organach - nie mozna wytlumaczy¢ doborem osobmkow, doborem pe
sonalnym*“. Przenosi tez on darwinowska walke o by wa OP -
osobnikami-na walke pomiedzy czesciami jednego i.tego sarn-ego g -
nizmu i nazywa to intraselekcja. Uwaza, ze tylko najlepiej do tych we-
wnetrznych warunkéw przystosowane czesci pozostajg zwyc g ,
za$ ustepujg im miejsca. W ten spos6b w obrebie samego organizmu do-

konywa sie dobdr najbardziej celowo przystosowanych sktadnikéw. ]
Do mechanistéw musielibySmy tez zaliczy¢ M organa i

genetykédw formalnych, gdyz w organizmie nie widza om
adnych'sil nadprzyrodzonych i wspétczesny rozwaj “ P£

widtowosci i zasady dziedziczenia ttumaczg w sposob mechaniczny Do

mechanistéw zaliczy¢ musielibySmy i Naegeli ?2** 7 y/)

strony do mechanistéw zmuszeni bylibySmy zaliczy¢ iDarwin a ktéry
tm ta organicznego «oznaczy, bez kadnych sil nadprzyro zony*

, Haeekla i Tlmiriazewa i Miczurtna . by -

senke.
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Kazdego biologa mozna zaliczy¢ bgdZz do mechanistéw, badz do wita-
listow. Ale czy bedzie to podziat wiasciwy? Czy stuszny bedzie podziat,
w mysl ktérego wrzucimy do jednego kotta dwa wykluczajgce sie kie-
runki myslowe, jak np. materialistyczny Kkierunek Darwina,.

Haeckla, Timiriazewa, Miczurina, tysenki i prze-
ciwstawimy mu kierunek N aegeli‘ego, WeUsmanna Men-
dla, Morgana i pozostalych genetykéw formalnych?

Podziat na mechanistow i witalistow przypomina troche systematyke
roslin Linneusz a Jest to podziat wedlug jednej cechy. Przypo-
mina tzw. systematyke sztuczng, a nie systematyke naturalng, ktora
opiera sie na prawdziwym pokrewienstwie filogenetycznym, a nie na do-
wolnie obranej jednej wiasciwosci.

W filozofii istniato i istnieje bardzo duzo kierunkéw i wiele szkét,
jednak najbardziej istotnym podziatem bedzie podziat na materialistow
i idealistow. To jest zasadnicza linia podziatu filozoficznego, to jest zasad-
niczy podziat wedtug swiatopoglgdowego, filozoficznego sposobu ujmowa-
nia obiektywnej rzeczywisto$ci.

Ot6z jezeli porbwnamy te dwa podziaty: biologiczny — na mechani-
stéw i witalistow i ogdllnofilozoficzny — na materialistéw i idealistéw, to
okaze sie, ze podzialy te nie odpowiadajg sobie. Biologiczny podzial na
mechanistéw i witalistéw nie jest, jak to sie nieraz mylnie sadzi, odbiciem
w biologii podziatu ogélnofilozoficznego.

Sprébujmy poréwnac. Pierwsza i podstawowa teza materializmu mowi
0 materialnosci, o jednosci materialnej Swiata. Przypominam okres$lenie
tej tezy dane przez Stalina w pracy ,O materializmie dialektycznym
lhistorycznym*“:

W przeciwienstwie do idealizmu, ktéry uwaza, ze Swiat jest wcieleniem
.idei absolutnej*, ,ducha s$wiata“, ,Swiadomosci — materializm filozo-
ficzny Marksa wychodzi z zatozenia, ze Swiat jest z istoty swojej mate-
rialny, ze wielorakie zjawiska na Swiecie sg to r6zne postacie znajdujacej
sie w ruchu materii, ze wzajemny zwigzek i wzajemne uwarunkowanie
zjawisk, stwierdzane za pomocg metody dialektycznej, sg to prawa rza-
dzace rozwojem znajdujgcej sie w ruchu materii, ze Swiat rozwija sie
wedtug praw ruchu materii i zaden ,duch $wiata“ nie jest mu potrzebny*“.

Widzimy wiec, ze wszyscy witaliSci uznajgcy jaka$ nadprzyrodzong
site zyciowg nie sg materialistami. Kazdy witalista, przynaj-
mniej w tych czesciach swoich pogladéw, w ktérych uznaje istnienie sity
nadprzyrodzonej, stoi na stanowisku dwualizmu; stojgc
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zas$ na stanowisku dualizmu przeczy zasadzie jednosci materialnej Swiata,
jest wiec nie materialistg, lecz idealistg.

Wydawac by sie mogto, ze kazdy mechanista musi by¢ materialistg, ze
mechanizm w biologii wyklucza idealizm. Poglad taki jest wsrdéd przy-
rodnikbw niezmiernie szeroko rozpowszechniony. Ale tak nie jest. Nie
kazdy mechanista (w sensie biologicznym) jest materialistg dialektycz-
nym, a nawet nie zawsze jest materialistg w ogdle. Nie mozna przyrow-
nywa¢ mechanizmu w biologii do materializmu. Ws$réd mechanistéw
(w rozumieniu biologicznym) mozemy spotka¢ zaréwno materialistéw jak
i idealistow. Mozemy ws$réd nich spotka¢ zaréwno dialektykéw jak i me-
tafizykobw. Zanalizujmy filozofiezno-biologiczne poglady niektorych
biologbw w zaleznosci od tego, jak ustosunkowujg sie oni
do zasad dialektyki. Dla przykfadu rozpatrzmy, w jakim stop-
niu stosujg oni w swoich badaniach pierwsze prawo dialektyki oraz
wyptywajacg z praw dialektyki zasade, ktéra mowi, ze materia wyste-
puje w réznych jakosciowo postaciach. Rzecz zrozumiata, ze mozna by
zbadaé¢, jak biologowie odnoszg sie do pozostalych zasad dialektyki, ale
zasadniczy obraz nie pozostanie przez to zmieniony. Chciatbym tez od razu
podkresli¢, ze omawianych zasad nie wybratem catkowicie przypadkowo,
wiasnie z tymi zasadami sa najczesciej badacze biologii w niezgodzie.
Wybratem te dwie zasady dialektyki, gdyz okazuje sie, ze podawane
przez biologébw uogdlnienia, czy tez sposob ich podejscia do zjawisk pit>-
rodniczych, koliduje z tyuii dwiema podstawowymi zasadami diaiektyki,
co doprowadza z reguty,do btednych teorii i hipotez roboczych, a w kon-
sekwencji do btednych badan. Zeby .to uzasadnié, przypomnijmy sobie
tre$¢ dwdéch omawianych przez nas zasad dialektyki.

Pierwsza zasada glosi, ze Swiat nie jest przypadkowym nagromadze-
niem rzeczy i zjawisk, przeciwnie, wszystkie zjawiska sg ze sobg powig-
zane i wspoizalezne, przyroda jest jedng spoistg catoscia.

Chciatbym przypomnie¢ i wyjasni¢ interesujgcg nas tutaj zasade dialek-
tyki, dotyczaca ré6znych stopni rozwoju materii. Zasada ta méwi, ze dane
naukowe — uogdlniane przez filozofie marksistowska, tzn. materializm ia-
lektyczny — stwierdzaja, ze istnieja rézne postacie materii, przy czym
kazda posta¢é ma swoistg forme ruchu. Ruch kazdej postaci materii jest
specyficzny, rzadzi sie swoimi prawami, ma swoje specyficzne prawi
wosci. Tak wiec istniejg ruchy mechaniczne, chemiczne, biologiczne i spo-
teczne. Kazdy z tych ruchéw ma swoje specyficzne prawa. Kazda z wyz-
szych postaci ruchu materii opiera sie na ruchu mzszej postaci materii.
Stad tez procesy fizyczne i chemiczne, podobnie jak to stwierdzit Engels

My$l Wspélczesna — 7
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0 prawach mechaniki, ,wprawdzie zachowuja swg moc, lecz odsuniete sg
na plan dalszy przez inne, wyzsze prawa...“ * Praw rzadzacych zjawiskami
biologicznymi czy spotecznymi nie mozna wyjasni¢ lub catkowicie zrozu-
mie¢ nawet po poznaniu bez reszty wszystkich zjawisk, wszystkich proce-
sow i przemian fizycznych i chemicznych, zachodzacych podczas jakiego-
kolwiek zjawiska biologicznego. Akad. Oparin, w referacie wygto-
szonym w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego (1950), mowit o réz-
nicy przebiegu proceséw chemicznych w zywym organizmie i in vitro.
Przeciez chyba jest jasne, ze przejscia od spoteczenstwa feudalnego do
kapitalistycznego nie mozna wytlumaczy¢ przy pomocy praw fizyki, tak
jak nie mozna wyjasni¢ przy pomocy samych zjawisk fizycznych i che-
micznych praw, rzadzgcych np. dziedzicznoscig i zmiennoscig. Poniewaz
zagadnienia te czesto wywotujg nieporozumienia, chciatbym zilustrowac
to paru przyktadami.

Przypusémy, ze poznaliSmy wszystkie reakcje chemiczne, zachodzace
1w moézgu i w calym organizmie podczas ogladania jakiego$ pieknego
obrazu. Gdybysmy poznali nie tylko reakcje chemiczne, ale nawet i ,ta-
niec elektron6w"“ w mdézgu, to jeszcze nie wyttumaczytoby to nam i nie wy-
jasnito catkowicie istoty uczucia, ktdrego doznajemy ogladajgc dany obraz.
Poréwnanie reakcji chemicznych, jakie zachodzg podczas ogladania dwéch
obrazow, nie wyjasni jeszcze ani istoty samych obrazéw, ani uczué¢, ktdre
powstajg podczas oglgdania tych dwoch obrazéw.

W biologii spotykamy sie bardzo czesto ze zjawiskami, ktérych nie mo-
zemy wyjasni¢ mechanistycznie w oparciu o prawa fizyczne i chemiczne
i ktorych nie mozemy nasladowa¢ martwymi modelami. Btonki plazma-
tyczne nie sg i nie mogg by¢ btonami doskonale potprzepuszczalnymi, wni-
kanie réznych substancji do komérek odbywa sie czesto w przeciwnym
kierunku, niz wskazuja na to prawa dyfuzji. Zaden martwy model btony
nie potrafi nam uzmystowi¢ ogétu zjawisk przepuszczalnosci, dlatego ze
przepuszczalnos¢, jak i inne wilasciwosci zyciowe, zalezy od pracy zywej
substancji, ktérg oprécz praw fizyki i chemii rzadzg prawa biologiczne
i ktéra posiada historie rozwoju odzwierciedlajgca sie w ontogenetycznym
rozwoju kazdego zywego uktadu.

Stojac na gruncie materializmu dialektycznego mozemy przyrodniczo
wyjasni¢ wiele tych faktow, wobec ktérych mechanizm okazywat sie bez-
radny i sktaniat czesto badaczy do porzucenia przyrodniczej metody ba-

* Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, str. 446/7, K. Marks,
Dzieta Wybrane, t. 1



MECHANIZM | WITALIZM A MATERIALIZM DIALEKTYCZNY 403

dania i zwrécenia sie w strone takich czy innych pogladéw idealistycznych.
Pozwole sobie zacytowac jeden przykiad, dobrze opracowany przez K ep-
nera i jego wspoipracownikdw. Kepner wykazal, ze komoérki parzydet-r
kowe czyli nematocysty, jakie posiada wyptawek Microstoma, nie sg jego
witasnymi komaorkami, lecz pochodza z ciata stutbi. Gdy robakowi brak
parzydetek, atakuje on stutbie ubezwladniajgc ja wydzieling przewodu
pokarmowego, trawi reszte tkanek stutbi, pozostawiajgc nienaruszone ne-
matocysty. Komoérki parzydetkowe leza poczgatkowo wewngtrz komorek
entodermy robaka i zostajg nastepnie wypchniete do mezodermy. Wedru-
jace komodrki mezodermalne pochfaniajg nematocysty i przenosza je
w obreb ektodermy. Po pewnym czasie Microstoma posiada dostateczng
ilos¢ odpowiednio zorientowanych komorek parzydetkowych w swojej ekto-
dermie. Jezeli robak posiada dostateczna ilo§¢ nematocyst, nie atakuje
stutbi, chociaz by byt glodny, a jezeli nawet pochtania stutbie, to zuzytko”
wuje jej tkanki wyrzucajgc przez otwoér ustny nematocysty. | przeciwnie,
robak pozbawiony komdrek parzydetkowych atakuje chetnie stutbie, wy-
korzystujgc w tym wypadku wytgcznie komorki parzydetkowe. W dalszych
pracach wykazano, ze osobniki Microstoma, ktore nawet przez 49 pokolen
nie stykatly sie ze stutbiami, reagujg w podobny sposdb. Podajgc im stutbie
zielone (Chlorohydra viridissima) posiadajgce dwa rodzaje parzydetek prze-
bijajacych, tj. parzydetek wnikajgcych w ciato zdobyczy, i dwa rodzaje pa-
rzydetek przytrzymujacych i czepnych, zauwazono, ze Microstoma zuzywa
tylko komorki z parzydetkami przebijajgcymi.

NeowitaliSci ttumaczg zachowanie sie robaka uzywajac takich poje¢, jak
»,daznos¢ do okreslonego celu“, ,potrzeba organizmu . Kepner przyj
muje, ze robaik nie majgc ramion nie ma zapotrzebowania na parzyde a
ozapne i przytrzymujgce. Potrzeba, jakg wykazuje zwierze, wyznacza jego
zachowanie sie i decyduje o losie, jaki spotyka dostajgce sie w oare jego
ciata parzydeltka.

Skierowanie sie na droge witalizmu hamuje jakikolwiek postep i kia-
dzie tame rozwojowi nauki. Mechanistycznie zas wyjasni¢ zac owan a €
Microstoma nie mozemy. Przypadkowe powstanie tak charakterystycznego
zachowania sie robaka w stosunku do stutbi i zachowania sie jego komo-
rek w stosunku do nematocyst jest tak samo nieprawdopodobne, jak po-
wstanie przypadkowe organizmu, bezposrednio ze zwigzkéw nieozywionej'
przyrody. Przyrodniczo te zadziwiajgce przystosowania, jakie spoty amy
w przypadku Microstoma, mozemy, podobnie jak i inne przystosowanie,
organizmu, wyjasni¢ sobie tylko dziataniem doboru naturalnego, a wiec

w oparciu o metode historyczng.
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Uczucia, zjawiska spoteczne, czy jakiekolwiek przejawy zyciowe sg
zjawiskami zachodzacymi na r6znym stopniu rozwoju materii; sg to zja-
wiska réznych jakosci i ttumaczenie zjawisk jednych jakosci przez zjawi-
ska innych jakosci nic nie ttumaczy.

Przypomniatem pierwszg teze dialektyki oraz zilustrowatem dialektycz-
ng zasade o réznych postaciach materii, zeby na przyktadzie tych dwéch
tez zanalizowaé, jak r6zni biologowie-mechanisci postuguja sie metoda
dialektyki w swoich pracach. Ale przedtem nim przejdziemy do witasci-
wego tematu, tzn. analizy stopnia dialektycznosci mechanistow, pare stow
poswiece omoOwieniu stopnia dialektycznosci witalistow.

Mowitem poprzednio, ze kazdy witalista jest dualista, tzn. idealistg. Na
poczatku tez méwitem z pewnym przekasem o witalistach. Ale trzeba
oddac¢ tez i im sprawiedliwos¢. O ile mechanisci bardzo czesto grzesza
przeciwko dwom omawianym zasadom dialektyki, to witalisci niejedno-
krotnie bardziej dialektycznie ujmujg organizm. Witalisci zwykle widzg
catos¢ organizmu, widzg, ze organizm to nie suma, a cato$¢. Mozna by
powiedzie¢ tak: falszywa teoria sity zyciowej pozwala jednak witalistom
stusznie wigza¢ poszczegdllne komorki, tkanki i organy w jednolita catos¢.
Trudno sobie wyobrazi¢, by ktéry$ z witalistéw traktowal organizm jako
federacje komoérek, jak to czynit Virchow. Nie przypominam sobie,
by ktorys z witalistow byt genetykiem formalnym z ich niezalezng od sie-
bie idio- i somatoplazmg, z ich autarkig genéw. Tak samo specyfike zy-
wego ciata, specyfike realnie istniejgca w przyrodzie, niejednokrotnie le-
piej widzg witalisci niz mechanisci. Mechanisci czasem usitujg sprowadzac
wszystkie przejawy zyciowe do zjawisk fizycznych i chemicznych negujac
w ogole specyfike zjawisk zyciowych; Dochodzito nieraz do tego, ze me-
chanisci kazdego, kto uznawat specyfike zywego ciata, kto uznawatl spe-
cyfike zjawisk zyciowych, chrzcili mianem witalisty. Jesli zas w stosunku
do danego badacza miano witalisty byto zbyt nonsensowne, to chrzcili go
choc¢by mianem kryptowitalisty.

Reasumujgc, zdarza sie nieraz, ze witalisci sg bardziej dialektykami niz
mechaniséci, czego pieknym przykladem jest Sniadecki. Zdarzalo sie
zresztg nieraz i w historii filozofii, ze dialektyke rozwijaty kierunki ideali-
styczne.

Rozpatrujgc stosunek mechanistow do przytoczonych uprzednio dwoch
zasad dialektyki, mozna z tatwos$cig zauwazy¢, ze bardzo czesto w swoich
uogolnieniach wykazujg oni brak zrozumienia powszechnego zwigzku
i wzajemnego oddzialywania na siebie zjawisk w przyrodzie. A nawet
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wiecej. Nieraz traktujg zjawiska i rzeczy jako izolowane i niezalezne jedne

od drugich. .

Najczestsze wsréd biologéw jest oddzielanie wtasciwego im obiektu ba-
dan, tzn. materii ozywionej, od pozostatego Swiata. | to jest bardzo po-
waznym zrédtem bltedoéw biologicznych. Czesto tez wystepuje rozerwanie
obiektu wlasnych badan, tzn. organizmu, na poszczegélne, niezalezne lub
tylko wspotdziatajgce czesci. A jezeli te czesci sg nawet od siebie za ezne,
to nie stanowig one jednej spoistej catosci. | to jest drugim podstawowym

zrodtem btedéw w biologii. W ten spos6b postepujgiNaege i, i eis
mann, i Morgan i wszyscy genetycy formalni; w ten sposob tez
postepujg tzw. organizmalisci z Russelem, Woo gerem,
Bertalanffym i Ritterem na czele.

Bledy te najczeSciej przejawiajg sie w interpretacji zjawisk rozwoju
osobniczego i rozwoju rodowego. Dlatego tez na sposobie ujmowania ro
zwoju rodowego lub osobniczego bede charakteryzowat dialektyczne, czy
niedialektyczne poglady badaczy.

Tak np. Naegeli jestpierwszym, ktoéry sadzi, iz nie cala substancja
komoérek rozrodczych, tzn. substancja jaja i plemnika, bierze udziat
w dziedzicznosci. Uwaza on, ze tylko pewna czesc tej substancji, je na o
wa, jesli chodzi o ilo$¢, w jaju i plemniku, stanowi substrat materia ny a
znamion przenoszacych sie na potomstwo. Plazme te nazywa Naeitoe
idioplazma i przeciwstawia jg reszcie plazmy, nazywajac te ostatnig
stereoplazmg. Wszystkie wlasciwosci idioplazmy jak np. to, ze
wiera ona rézne zwigzki dziedziczne, ze moze sie zmieniaé, z
przez to i zwigzki przysziego organizmu wszystko to jes uw
wane przez specjalng molekularng strukture idioplazmy i przez _
dzialajgce, zalezne od tej struktury, a niezalezne ani od pozostate “ €S
plazmy, ani od otoczenia organizmu. Wedtug Naegelinego kazde”ciato or
ganiczne, a wiec i idioplazma, sktada sie ztzw. m i c e 11,
nawet w najsilniejszym powiekszeniu niewidizia nyc ca "

z tych micell sklada sie z kolei z wiekszej lub mniejszej “
zwanych przez Naegeli‘ego idam i (stad nazwa ukop azma).jM e
uktadajg sie w zorganizowanej substancji w pos aci po ikowania
glych szeregébw. Wszystkie cechy dziedziczne zalezg od

sie tych szeregéw, od ich wzajemnego ustosunkowania oraz wstawia

nowych micell w szeregi nowych micell uwarunkowane

jakim i mitycznymi sftami, dziatajgcymi miedzy szeregami micellarnymi,
sitami tkwigcymiw samej idioplazmie i nie podlegajgcymi zadnym wpty-
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wom zewnetrznym. Te sity miedzymicellarne zmieniajg organizm w pew-
nym okreslonym kierunku — i to jest przyczyng rozwoju S$wiata orga-
nicznego, tzn. powstawania nowych gatunkéw. Ten sposéb pojmowa-
nia przyczyn ewolucji, przyczyn lezacych wewnatrz organizmu, zostat
bardzo trafnie wyrézniony przez Nusbauma i nazwany intrakau-
zglizmem.

Teorie i koncepcje N aegeli‘ego sgw wyraznej sprzecznosci z dia-
lektyka. Idy i micelle, warunkujgce jakoby zmiennos¢ organizmu, sg nie-
zalezne od otoczenia. Nie dostrzega wiec Naegeli dialektycznej jednosci
organizmu z warunkami zycia. Tak samo organizm nie jest harmonijng
i zespolona catosciag — idioplazma jest niezalezna od stereoplazmy; idy,
micelle i szeregi micellarne sg zalezne od sit miedzymicellarnych, tkwig-
cych w nich samych i niezaleznych od catosci organizmu.

.1 choc Naegeli uwaza, ze sity miedzymicellarne sg to jakie$ naturalne
sity o charakterze fizycznym i chemicznym, to jednak nie dostrzegajac
jednosci organizmu z otoczeniem — nie moze znalez¢ ich przyczyn. Do-
prowadza to Naegeli‘ego do pogladu o niepoznawalnos$ci $wiata, a wiec do
agnostycyzmu. Pogladom tym dat publiczny wyraz na monachijskim zjez-
dzie zoologéw w 1877 r., co spotkalo sie z ostrg replikga H aeck la Tak
.samno Engels w kilku miejscach swojej ,Dialektyki Przyrody"“ pietnuje
idealizm Naegeli‘ego.

; ldealizm N aegeli‘ego wyraznie rzuca sie w oczy. Na przykitadzie
Naegeli ego wida¢ wyraznie, jak mechanizm biologiczny przy metafizycz-
nym 'Podejsciu do zjawisk przyrodniczych prowadzi do idealizmu.

Naegeli zapoczagtkowal obfity w nastepcéw ruch biologiczno-filozo-
ficzny i mimo, ze sam Naegeli przebrzmiat bez wiekszego echa — ,potom-
stwo naukowe“ mial bardzo liczne. Zaliczy¢ do tego ,szczepu“ mozna by
bezposrednio i De Vriesa i Weismanna, i organizmalistow
1 orthogenetykéw. Za ,wnukédw naukowych“ Naegelhego mozna uwazaé
M.organa i calg genetyke formalng z jej niezalezna od niczego i rzg-
dzaca sie witasnymi sitami plazma zarodkowsa.

Bardzo zblizony do Naegelilego i niewatpliwie od niego zapozyczo-
ny sposéb zgpatrywania sie na rozwéj rodowy reprezentuje W eis mann.
Poswiece mu nieco wiecej czasu, gdyz nazwisko jego jest dzisiaj szeroko
znane jako prekursora catego reakcyjnego kierunku genetyki formalnej.

N aegeli nie znat jeszcze chromozom 6w. Za czasow
Weismanna chromoaomy byly znane i Weismann uwaza, ze chromo-
zom jest materialnym podsScieiiskiem wszystkich cech dziedzicznych.
Chromozomow dzisiejszych co prawda nie nazywa- on chromozomami, lecz
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idantami, ale to zupetnie nie zmienia postaci rzeczy. Twierdzi on da-

lej. ze kazdy chromozom sktada si<i z wielu ziann
mikroskopem i te sktadniki idantdw nazywa podobnie jak mNaege

mi. Nie tylko kazdy chromozom wediug We,— zaw”"a

cechy dziedziozne przysztego ustroju, lecz zawiera |

Kazdy id f ada sie z kote, z pewnej n
nazywa determinantam . _ nsole newnej
kiem grupy komdérek samodzielnie ustroju. Na przyktad
dziedzicznie zmienne] czesci aa”™ p J rezentowane przez jedng tylko
wszystkie ciatka krwi moga vy P miniaturami przysztych
determinante w idzie. Idy Weismanna nie sg ~ f ™ ny "ub grupy
narzadow lub czesci ciala, ale nie moga n wiasnosci bio-

drobin, gdyz moga one reprezentowa¢ * aSnO®* ~ Qwane_ ot6éz Weis-
logicizne. Determinanty sg to zatem czgs 1P, mi6rka jajowa zaczyna
mann wyobraza sobie ze gdy zaptodnio niektorych komérek
Pruzdkowaé, wytwarzajagc komaorki_potomne ~ ~ mektory _

potomnych przenikajg podczas ® 7 "eM ego rodzaju determinanty,

go rodzaju zawigzki dziedziczne, a J g k niepteiowych,
Sg to komorki piciowe. » - n n J determinant trafia przy po-
przenikajg nie wszystkie determ n n Przy nastepnym
dziale do Jedne], a czesc do drug ] CZes¢, a do drugie]
podziale znowu do jednej z k°m° " kd£” jdzie ¢odzial, tym mniej deter-
komarki pozostate determinanty. az w ostatecznym rzedzie
minant znajduje si¢ w komorkac p ' komérek pozostanie tyl-

w jednej komorce lub w grupie jednorodnych komoreK p

ke £ S * N k piciowychro z w ija j» N — n
dzg z komoérki jajowe] czesSci'weismann uwaza, ze na determi-
W eism an n ciggtoscig teJPla y' bardziej otoczenie organizmu,
nanty nie wptywa ani organizm, a y N N eismann odrzuca
Uwazajgc, ze otoczenie me wptywa n g ’ i dziczenia
kategorycznie mozliwos
cech nabytych. ., . Jpiekcii za-
Zmiany determinant “ ‘A z on *“ epiccy sposéb: gdyby
rodkowej (germmal selectio ). ana byta jednakowa ilo$¢ pozy-
kazdemu rodzajowi. det™ n*“ stkie rownomiernie rosnac¢. Ale poniewaz
wienia to musialyby ® Y wahanionij wigc jedne determinanty
wszystkie procesy " cl® Nie ~ jednak samo odzywianie

sg lepiej odzywiane, a drugi g J
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decyduje o sile determinanty, lecz i jej zdolno$¢ asymilacyjna. W ten spo-
s6b stabsze determinanty bedg rozwijaty sie stabiej, a nawet ginety, a lep-
sze rozwijajg sie szybciej i silniej. Pozna¢ w tym mozna zapozyczong od
R ou x teorie mtraselekcji. Widzimy wiec, ze Weismann stworzyt
caly szeroko rozbudowany system, oparty jedynie na spekutatywnym ro-
zumowaniu. Charakter jego prac najlepiej chyba okres$lajg stowa Nus-
baum a-Hilarowie za

.,Dziwny to zaiste pisarz; wychodzi on z pewnej liczby zalozen o cha-
rakterze hipotetycznym, a na ich podstawie buduje z nadzwyczajng kon-
sekwencjg i sitg przekonywajgcag caty gmach pogladéw. Czytelnik jest
porwany potegag przedziwnie jasnego stowa jego i niezwykig konsekwen-
cja, wstepuje z nim razem na coraz wyzsze szczeble gmachu, dochodzi

0 szczytu, zapominajgc mimo woli o kruchych podstawach, bo opartych
y-ko na przypuszczeniach, ale gdy uswiadamia sobie chwiejnos¢ podwalin,
z przykroscig spoglada na wielka budowle, na liczne jej wigzania, mury
sklepienia, ktore pozornie tak wspaniale, za lada podmuchem zwali¢ sie
moga w gruzy“ (ldea ewolucji w biologii, str. 466).

Tak wiec, Weismann nie widzi jednosci Swiata organicznego,
odgranicza nie tylko organizm od otoczenia, ale rozrywa organizm
na dwa niezalezne od siebie rodzaje plazmy — idioplazme i somatoplazme.
A nawet wiecej, te idioplazme rozrywa na nieskoriczong ilos¢ idéw, nie-
za eznych ani od siebie, ani od pozostatego organizmu, ani od otoczenia
Weismann jest wiec intrakauzalistg, gdyz zrédia ewolucji widzi w jakichs$
nieokres$lonych blizej sitach wewnetrznych idow.

Obawiam sie, ze wielu ze stuchaczy ma mi za zte, ze wywlekam i roz-
patruje poglady i koncepcje tak stare, poglady i koncepcje przypomina-
jace spor o to, ile aniotdbw moze sie zmiesci¢ na koncu igty. Przeciez dzi$
myslicie pewno, nikt nie traktuje na serio tej spekulacji metafizycznej.
Przypuszczam, ze nawet najbardziej zagorzaly genetyk formalny wzrusza
nade brednie ramionami. Ale czy stusznie? Przeciez to sg rozumowania
identyczne z tak jeszcze szeroko uznawanymi pogladami genetyki formal-
nej. Wszystko to jest w genetyce formalnej: i metafizyczna ciggtos¢ plaz-
my zarodkowej i nadprzyrodzona niezaleznos¢ tej plazmy od reszty ciala
i srodowiska zycia. Jest i taka sama konstrukcja koncepcji, koncepcyjek
i concepcyjeczek, byleby tylko buntownicze fakty wigczy¢ do z gory po-
wzietej zasady.

Za Naegelim i Weismannem ich spadkobierca i kontynuator
naukowy # Morgan, az nim i cala wspéiczesna genetyka, nie widzi
jednosci Swiata organicznego, w metafizyczny i niedialektyczny sposob
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podchodzi do zywej materii. Nie umiejgc wyttumaczy¢ przyczyn ewolucji,
genetycy dochodza do negacji ewolucji i zajmujg w ten sposéb stanowisko
idealistyczne.

Nie widzi tez jednosci organizmu ze Srodowiskiem Roux, ze swg teo-
rig intraselekciji.

Nie uznaje specyfiki zywego ultramechanista L oeh.

Nie dostrzegaja tez jednosci spoistej miedzy organizmem a otoczeniem

Spem ann i Weiss, ktérych niedialektyczne ujmowanie do-
prowadzito z biegiem czasu do jawnie idealistycznego pojmowania zjawisk
zyciowych.

Obydwaj wyzej cytowani uczeni sg przedstawicielami mechaniki rozwo-
ju. Spemann, ktory wniost olbrzymi materiat faktyczny do prac nad
rozwojem, byt przedstawicielem mechanizmu opartego o zasady prefor-
mistyczne. W ten sposéb ujmowat on znaczenie odkrytych przez siebie
organizatorow. Wedtug niego organizator ma zdolno$¢ samoréznicowania
i indukowania rozwoju w otaczajacych czesciach. Spemann i jego szkota
nie uwzgledniali w dostatecznej mierze wzajemnych wptywédw pomiedzy
organizatorem a jego zywym otoczeniem. Nalezy jednak przyzna¢, ze Spe-
mann z biegiem czasu coraz to w wiekszej mierze podkreslat znaczenie
systemu reagujgcego na dziatalnos¢ organizatorow. Fakty z dziedziny or-
ganizatoréw, pierwotnie dos¢ logicznie wyptywajgce z jednego ogodlnego
zatozenia, w miare postepu badah coraz trudniej dawaty sie sprowadzi¢
do mechanistycznych zalozen. | chociaz Spemann sam podkreslat swa nie-
che¢ do teoretyzowania, przechodzi coraz wyrazniej na pozycje psycho-
witalizmu. Podawane przez niego psychologiczne analogie ze zjawiskami
rozwoju przestawaly byc¢ tylko poetyckim obrazem. Sadzac falszywie, iz
wszelki materializm dazy do sprowadzenia zjawisk zyciowych bez feszty
do praw fizycznych i chemicznych, zwezajgc materializm do mateiializmu
mechanistycznego i utozsamiajac go wskutek tej falsyfikacji z mechaniz
mem — Spemann przyjmuje, ze zjawiska rozwoju najwiecej wspolnego
posiadajg z procesami psychiczymi, o ktéorych wedtug niego posiadamy
najbardziej bezposrednie wiadomosci. Mechanizm zaprowadzit Spemanna
wyraznie w strone idealizmu.

Podobne przemiany mozemy tez dostrzec i w pogladach Weissa,
ktory formalnie tylko jest jeszcze mechanistg, w rzeczywistosci jednak
jego teoria pola zbliza sie do pogladéw witalistycznych. Weissa mozemy
nazwa¢ kryptowitalistg. Do biologii pojecie pola pierwszy wprowadzit
wilasciwie Spemann przy omawianiu indukcji zarodkowej. Pojeciem
pola zajmowat sie tez Gurwicz, ostatecznie jednak teoria pola zostata
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opracowana przez Weissa na podstawie wynikow wtasnych i cudzych
dodwiadczen.

Punktem wyjscia byty wyniki doswiadczeh nad przeszczepieniem mito-
dych paczkéw regeneracyjnych, ktére miatly sie jakoby rozwija¢ wytgcz-
nie pod wplywem sit dzialajgcych w polu, w ktérym sie znalazty. Wyniki
te, interpretowane dzisiaj w odmienny niz przez Weissa sposob, byty
poczatkiem rozwiniecia przez tego autora teorii pola biologicznego. Pole
jest, wedtug Weissa, czynnikiem determinujacym obojetne komarki pacz-
ka regeneracyjnego, zdolnym do réznicowania w bardzo rozmaitych kie-
runkach.

Weiss uwaza pojecie pola za pojecie symboliczne, a nie za pojecie
fizyczne. Czynione przez L unda préby pojmowania pola biologicznego
jako pola bioelektrycznego — nie zyskaly zwolennikéw, gdyz trudno prze-
mieszczanie substancji w jaju lub przemieszczanie komorki w rozwijaja-
cym sie zarodku uwazaé za elektroforetyozmg wedréwke w polu elek-
trycznym.

Huxley i De Beer starali sie uzgodni¢ hipoteze Weissa z teo-
rig gradientéw, lecz trudno dostrzec, w czym taka prOba przewyzsza teo-
rie Childa Pole, w znaczeniu Weissa, pozostaje w dalszym ciagu
pojeciem nieokreslonym, niematerialnym i od czasu jego pierwszego sfor-
mutowania — nie uzyskano z jego pomocg ani nowych osiggnie¢, ani nie
znaleziono nowych drég i metod badania. Pojecie pola, czyli czynnika
okres$lajgcego role czesci jako funkcji i jej potozenia, wykazuje uderza-
jace podobienstwo do entelechii Driescha, z ktérej tez mozna je
w catosci wyprowadzic.

WSsréd przedstawicieli mechaniki rozwoju, ktorych wedtug ogodlnie przy-
jetej w biologii klasyfikacji nalezatoby zaliczy¢ do mechanistow, wymie-
ni¢ nalezy C. M. Chi 1d a, jednego z postepowych wspoitczesnych biolo-
gow amerykanskich, ktéry zbudowat teorie rozwoju oparta na zasadach
epigenezy, nalezycie ocenit wptywy $Srodowiskowe i poddat krytyce pre-
formistyczne koncepcje formalnej genetyki.

Warto zaznaczy¢, ze Child zajat tez obiektywne stanowisko w od-
niesieniu do prac Le pieszy nskie j i wyrazit swéj podziw dla jej
rewolucyjnych osiggnie¢ w dziedzinie cytologii.

Child przyjmuje, ze fizjologiczne réznice w przemianie materii roz-
nych czesci komérki jajowej, stanowigce podstawe nastepczego rdznico-
wania, biorg sw0j poczatek z oddziatywan zewnetrznego Swiata. Przy-
czyny rOznicowania i organizacji tkwig wiec, wedtug Childa, nie we-
wnatrz zywego uktadu, lecz poza nim, w Swiecie otaczajgcym, ktérego
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bodZzce w rbézny spos6b zmieniajg metabolizm jaja. RoOznice ilosciowe
w metabolizmie zapoczatkowujg z kolei zmiany jakosciowe.

Jednym z najlepiej opracowanych przyktadéw jest jaje glonu Fucus.

ezposrectnio po zaptodnieniu jaje nie wykazuje jeszcze zadnych réznic
w metabolizmie. Dopiero z czasem zaczynajg pojawiac sie réznice. Ta czes¢
jaja, ktéra spoczywa na podiozu, pobiera mniej tlenu i wydziela mniej
dwutlenku wegla niz gorna cze$¢ jaja. Wytwarza sie pierwszy gradient
metabolizmu. Dziatajac rozmaitymi czynnikami, mozemy pod ich wpty-
wem wywota¢ w jaju tworzenie sie metabolicznego gradientu i polarnego
zréznicowania. W zaleznosSci od wytworzonego gradientu metabolicznego

iegme aszy rozw6j komorki jajowej. Uzywajgc rozmaitych metod,

hY d/ J6g0 wspétpracownicy wykazali w ré6znych ustrojach istnienie
gra lentow, szczegédlnie w odniesieniu do intensywnosci oddychania. Jedne
czesci ustroju wykazujg intensywne procesy utleniania, ktére stopniowo
ma ejg ,vinnych czesciach, z czym wigze sie r6zna wrazliwos¢ poszczegdl-
nych czesci ustroju i rézne ich ré6znicowanie. Nalezy przyja¢, ze w wielu
wypadkach bodzce otoczenia, dziatajgc juz wczesnie na dojrzewajgce oocy-
ty, przyczyniajg sie do wytworzenia w nich odpowiednich metabolicznych
gradientow. W nowszych czasach, przy zastosowaniu odpowiednich me-
tod, udato sie r6znymi stezeniami dwunitrofenolu dziata¢é na rézne czesci
jaja Fucus i wywota¢ tworzenie sie rhizoidéw w tych miejscach, w kto-
rych na jaje dziatalo wyzsze stezenie dwunitrofenolu. Udato sie tez zmie-
ni¢ dwuboczng symetrie jaj Dendraster, poddajgc te jaja wplywom zwigz-
kéw hamujacych czynnos¢ enzymow oddechowych, wtedy gdy zwigzki te
dziataly w réznych stezeniach na rézne czesci jaja.

Dla Child a, zwolennika dynamicznej epigenezy, punktem wyjscio-
wym rozwoju me jest okre$lona organizacja jaja. Jego gradienty sg cal-
kowicie zalezne od wplywdOw otaczajgcego Srodowiska. Stara sie on wy-
kazaé, jak w czasie rozwoju wytwarza sie organizacja pod wptywem czyn-
nikébw zewnetrznych, powodujacych z kolei zmiany metabolizmu. Meta-
bolizm nie jest wiec tylko wynikiem i nastepstwem organizacji, lecz twér-
czym czynnikiem w jej powstawaniu. Organizm jest jednoScia w proce-
sach rozwoju i dziedziczenia i dlatego nie mozna w ustroju wyodrebniaé
jakiej$ osobnej substancji dziedzicznej. Chiild odrzuca podziat organizmu
na some i idioplazme, przyjmuje dziedziczenie cech nabytych i odrzuca
teorie genu. Lecz Child, zajmujac w wielu punktach materialistyczne
stanowisko, nie moze pozby¢ sie catkowicie balastu zatozen tworcow me-
chaniki rozwoju, ktéra w poczatkach swych byta reakcja przeciwko ewo-
lucjonizmowi i przeciw ujmowaniu organizmu w jego historycznym ro-
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zwoju. Stad tez Child grzeszy antyhistorycznoscig i nie umie uja¢ dialek-
tycznie wzajemnego stosunku miedzy ontogeneza i filogenezg. Cho¢ do-
strzega on i docenia role srodowiska zewnetrznego, to jednak ujmuje te
sprawe mechanicznie i niedialektycznie, jako wptyw S$rodowiska, a nie
jako jednosc¢ dialektyczng organizmu i Srodowiska. Stad tez w jego teorii
brak nalezytego uwzglednienia roli tendencji dziedzicznych, brak zrozu-
mienia wktadu rozwoju osobnika w jego filogeneze i uzasadnienia kon-
serwatyzmu dziedziczenia.

Wsréd mechanistéw, ktdrych mozna nazwaé materialistami, wymienié
nalezy przede wszystkim ptomiennego trybuna darwinizmu, Ernesta
Haeck la. Haeckel widziat i dostrzegat rozwojowy ruch zywej materii.
Najlepszym chyba dowodem tego jest to, ze rozszerzyt i sprecyzowat on
prawo biogenetyczne i tak je ugruntowat, ze nosi ono dzi$s powszechnie
nazwe:, ,prawo biogenetyczne Haeckla“. Uwazal, ze ruch jest przyrodzona,
cechg materii, ze jest ciaglym przeradzaniem sie cech substanciji.

Niezmordowany bojownik doboru naturalnego, Haeckel widziat przy-
czyny ruchu w warunkach srodowiska zewnetrznego. W swojej ,Aussere
Einflisse als Entwicklungsreize* Haeckel pisze: ,Kazda zmiana ustroju
uwarunkowana jest przez wspoéitdziatanie materii ustroju i materii, ktora
go otacza jako Swiat zewnetrzny“. Haeckel byt jednym z nielicznych dar-
winistéw, ktdrzy nie rozdzielali w sposéb sztuczny darwinizmu i lamar-
ckizmu. Przyczyne ewolucji organizméw widziat tak w doborze natural-
nym jak i w zmiennosci bezposredniej pod wplywem $rodowiska (wy-
chowu).

Haeckel widziat specyfike zywego ciala, czego chyba najlepszym do-
wodem sg jego wypowiedzi o embriologii: ,W uznaniu i uzytkowaniu za-
sad biogenetycznych znajduje sie w zasadniczej sprzecznosci do owego
opisowego, tzw. ,Scistego“ kierunku w historii rozwoju, ktéry za swoje
jedyne witasciwe zadanie uwaza jak najdoktadniejsze opisywanie faktow
embriologicznych.

Jesli ta ,embriologia opisowa“ usituje wznie$¢ sie, mimo swego zasad-
niczego ograniczenia, do wyjasnienia opisywanych faktéw, wowczas przyj-
muje dumny tytut ,fizjologicznej historii rozwoju“, sadzi ona, ze znajduje
prawdziwe, mechaniczne przyczyny owych faktéw ontogenetycznych, je-
Sli sprowadzi je do prostych fizycznych stosunkéw, wyginan i fatdowan
elastycznych ptatéow, wpuklan pustych pecherzykéw itd. Giowny bigd
tych tzw. Scistych lub fizjologicznych (lepiej pseudomechanicznych) kie-
runkéw w historii rozwoju lezy w tym, ze ujmuja one wysoce skompli-
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kowane procesy historyczne jako proste procesy fizyczne* (Vorwort zur
4. Auflage der Anthropogenie, 1891).

Haeekel, autor terminu ,monizm“ jako wyrazu jednosci psychicznej
i materialnej, uwazat siebie za mechaniste, polemizujgc niejednokrotnie
z materializmem, lub pseudomechanizmem. Z przytoczonej jednak przed
chwila cytaty oraz z tresci jego dziet widaé¢, ze mechanizm w ujeciu
Haeck 1a to materializm w rozumieniu filozoficznym, a to, z czym on
polemizuje jako z materializmem Ilub pseudomechanizmem, jest mate-
rializmem mechanistyeznym w rozumieniu filozoficznym. Podkresla to
Lenin, posSwiecajgc mu obszerny ustep w dziele ,Materializm a empi-
riokrytycyzm*“: ,Haeckel — to materialista, huzia na niego, huzia na
materialiste; oszukuje oin publiczno$¢ nie nazywajac siebie wrecz mate-
rialista — oto co szczegdlnie doprowadza do szatu szanownych panéw pro-
fesoréw.

Szczegoblnie charakterystyczna w tej catej tragikomedii jest tg okolicz-
nos¢, ze Haeckel sam wypiera sie materializmu, prdtestuje przeciw nale-
pianiu nan tej etykietki“ (str. 399).

Haeckel cale zycie z niezmordowang energig walczyt o rozwéj dar-
winizmu. Warto tez tu wspomnie¢ o mato znanym na ogé6t fakcie, ze za
te jego bezkompromisowa walke o teorie rozwoju $wiata organicznego do-
konano zamachu na jego zycie.

W filozofii co prawda Haeckel nieraz sie platat, a ze przy tym prébowat
stworzy¢., petny system filozofii — niejednokrotnie dochodzit do absur-
déw. Tak np. probowat on zamieni¢ $w. tréjce na tréjce rozumu, piekna
i dobra. Krytykujgc poglady Haeckla za pojecia causa officiens i causa
finalis, Engels musial powiedzie¢, ze Haeckel po prostu ,btednie prze-
pisat Hegla“. Nie potrafit rozré6zni¢ i przeciwstawi¢ sobie materialistycznej
i idealistycznej teorii poznania itp. ,Mankamentem Haeckla — pisze L e-
nin — jest to, ze nie ma on pojecia o materializmie historycznym, co
sprawia, ze glosi on szereg jaskrawych nonsenséw, zarébwno w sprawie po-
lityki jak i w sprawie ,monistycznej religii“ itd. itd.“ (str. 406). Ale w po-
gladach biologicznych niewatpliwie musimy uznaé¢ Haeckla za materiali-
ste, stosujgacego w dos¢ znacznym stopniu, chociaz w sposdb zywiotowy
i zupetnie nieSswiadomy, metode dialektyczng.

Niewatpliwie materialistg stosujgcym w pewnym zakresie, aczkolwiek
zupetnie nieswiadomie, prawa dialektyki, byt tez i wielki popularyzator
Darwina, nasz rodak Nusbaum-Hilarowicz. Docenit on nalezy-
cie wspoitzalezno$¢ organizmu i Srodowiska, widziat absurdalno$¢ intra-
kauzalizmu, czego dowodem jest jego nastepujgca wypowiedzZ:
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Wreszcie teorii Roux mozna zarzuci¢, ze bez wszelkiej podstawy upa-
truje ona réznice zasadnicze pomiedzy przystosowaniami ,zewnetrznymi*
i ,wewnetrznymi“. Podziat taki jest nienaukowy, niescisty i nie da sie,
zadng miarg przeprowadzi¢, gdyz kazdy narzad ma pewng strukture we-
wnetrzng odpowiadajacg jego czynnosciom fizjologicznym, a jednoczes$nie
ulega akcjom Swiata zewnetrznego, ktére na organizm oddziatywuja. Nie
mozna zadng miarg Scisle odgraniczy¢ tego, co zwigzane jest z wewnetrz-
nymi funkcjami ustroju, od tego, co zalezy od wplywu warunkéw ze-
wnetrznych, bo zycie to przeciez ciggta, bezustanna akcja oraz reakcja
ustroju i Swiata zewnetrznego“. (Idea ewolucji w biologii, 1909, str. 464).

Nusbaum widziat i rozumial, ze zywe organizmy, to co$ zupeinie swoi-
stego, ze zjawisk biologicznych nie mozna sprowadzaé¢ do zwyktych sit fi-
zycznych i chemicznych.

.Dla mnie, jak i dla wiekszosci, sadze, biologbw — mechanistyczny kie-
runek w nauce niezmiernie jest pociagajacy, ale na tak jednostronny po-
glad zgodzi¢ sie nie moge. Albowiem organizm, ktérego zycie stanowi nie-
watpliwie kombinacje sit fizycznych i chemicznych, jest przy tym utwo-
rem organizowanym, posiada strukture, ktdra go wyrd6znia od wszelkich
anorganizmoOw, a ze strukturg zwigzane sg takie kombinacje sit fizycznych
i chemicznych, jakich nie spotykamy w anorganizmach. Te kombinacje sit,
zalezne witasnie od tego, ze w zywych istotach wszelkie procesy zachodzg
w materii organizowanej, powoduja, moim zdaniem, specyficzno$¢, spoi-
stos¢ przejawdéw biologicznych* (tamze, str. 510).

Nusbaum ostro przeciwstawiat darwinizm lamarckizmowi, co nie byto
stuszne, dopuszczat jednak mozliwo$¢ dziedziczenia cech nabytych.

.B0 naprzdéd wcale nie jest dowiedzione, ze znamiona nabyte nie sg
dziedziczne, owszem liczne nowsze obserwacje, na przyktad Standfussa,
Fischera i Picteta nad dziataniem temperatury na przeobrazenia motyli
oraz wplywu pozywienia gasienic na wyglad motyli (prace Picteta), prze-
mawiajg za mozliwoscig dziedziczenia sie cech nabywanych w ciggu zycia
osobniczego.

Po wtére wiemy o tym, ze narzady ciata znajdujg sie w tak Scistej wspot-
czynnosci wzajemnej, ze nie podobna przypusci¢, aby dziatanie warunkéw
zewnetrznych na ciato (soma) nie odbito sie na naturze plazmy zarodkowej
zawartej w komoérkach piciowych, owszem istniejg fakty bardzo za tym
przemawiajgce” (tamze, str. 480).

Jednym z najwybitniejszych biologéw, ktérego powszechnie w biologii
zalicza sie do mechanistow, jest Timiriazew. Zarownolego witasne
badania naukowe, np. w dziedzinie chlorofilu, jak i jego krytyczny prze—
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glad rozwoju nauk biologicznych — wykazujg, ze stoi on twardo na grun-
cie materializmu. Co jest przyczyng tego, ze Timiriazew magt by¢ konse-
kwentnym materialistg? Przyczyng tego jest fakt, ze w wiekszosci wypad-
kow postugiwat sie on, jakkolwiek nieSwiadomie, metoda dialektyczna.
Oto kilka przyktadéw z jego wypowiedzi, ktére potwierdzajg wyzej sfor-
mutowane stowa. Na przykiad omawiajgc dziedzicznos¢ Timiriazew
twierdzi: ,pojecie dziedzicznosci obejmuje takze i pojecie zmiennosci®,
tub tez ,jeszcze bardziej niz chemik, fizjolog dla swojej syntezy (ekspe-
rymentalnej lub logicznej) nie moze zaspokoi¢ sie jedynie analizg zjawisk
zyciowych, musi on jeszcze znac historie organizmu*, i dalej ,gatunek ja-
ko kategoria Scisle okres$lona, zawsze sobie réwna i niezmienna, nie istnie-
je w przyrodzie, ale jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze gatunki w danym
konkretnym czasie — istniejg realnie“.

Takich przyktadow mozna by przytoczy¢ wiele. Nalezy doda¢, ze T i-
miriazew nie nalezat do tej kategorii uczonych, ktérzy zajmowali sie
jedynie kompilacjg w dziedzinie darwinizmu, ale sam twérczo go rozwi-
jat, dostrzegat takze w pewnych wypadkach i krytykowat btedy Dar-
wina. Na przykiad, do problemu gatunku Timiriazew, cho¢ nie zawsze
konsekwentnie, podchodzit jednak juz inaczej niz Darwin. Pisze on: ,Swiat
organiczny przedstawia sie nam bezwatpienia jako tancuch istot, ale pod
warunkiem, ze patrzymy na niego z pewnego oddalenia. Jes$li natomiast
blizej podejdziemy, to przekonamy sie, ze nie jest to ciggly tancuch, ale
jedynie roztozone tahcuchowo, niemniej jednak nie spiete ze sobg, nie sty-
Kajgce sie bezposrednio oddzielne ogniwa“, i dalej: ,Te rozigczone ogniwa
tancucha organicznego, te zbiorcze jednostki, z ktérych buduje sie gmach
wszelkiego systemu naturalnego, otrzymatly nazwe gatunkow“.

Jak widzimy, interpretowanie przez Timiriazewa zagadnien ewolucji
i gatunku zupeinie prawie nie r6zni sie od wspoiczesnej, dialektycznej
interpretacji, a ré6zni sie w duzym stopniu od interpretacji Darwina.

Dla wykazania dialektycznego oblicza Timiriazewa, ktérego on
sam prawdopodobnie u siebie nie widzial, chciatbym przytoczy¢ jeszcze je-
den fakt. Krytykujgc witalizm, ze ,nigdy witalizm nie byt i nie moze by¢
pozytywna doktryng, ze jest on zaprzeczeniem prawa nauki na dzien ju-
trzejszy“, jednoczesnie Timiriazew wykazuje pozytywne strony witalizmu
w poréwnaniu z 6wczesnym mechanizmem, a mianowicie to, ze witaliSci
w przeciwiehstwie do mechanistéow widzieli w organizmie pewng organi-
zacje, harmonie, kierunkowos$¢, koordynacje, rozwéj, czego jednak nie
umieli wyttumaczy¢ bez vis vitalis.
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Nalezy podkresli¢, ze podczas gdy na zachodzie darwinizm po szybkim
zwyciestwie zostat zapomniany lub spaczony, to w Rosji byta liczna gru-
pa uczonych, ktoérzy twérczo rozwijali nauki Darwina. Wymieni¢
tu mozna, opr6cz Timiriazewa, braci Kowalewsk i c h,
anatoma poréwnawczego — Szymkiewicza, Siewiercowa,
Miecznikowa itd.

Chciatbym zaznaczy¢, ze nie miatem zamiaru da¢ ani tez nie datem do-
ktadnego przegladu historycznego wszystkich mechanistéw. Przedstawi-
tem jedynie niektérych reprezentantéw tego kierunku, przy tym staratem
sie pokazaé¢, na czym polega ich stanowisko materialistyczne lub niema-
terialistyczne, a takze w jakim stopniu stosowali oni metode dialektyczng.

Jesli z przedstawionego przeglagdu przypomnimy Sobie wszystkich bio-
logéw-mechanistow, ktérzy nie postugiwali sie w swych badaniach metoda
dialektyczng, to mozna odnosnie nich wyciggna¢ dwa wnioski, a mia-
nowicie:

1) Mechanisci, ktérzy nie stosowali zupetnie, ani Swiadomie, ani nie-
Swiadomie, metody dialektycznej, najczesciej, jak to staratem sie w po-
przedniej czesci referatu wykazaé, popetniali powazne bledy w biologii
i w rezultacie byli ztymi biologami;

2J mozemy zaobserwowa¢, ze tacy wiasnie mechanisci z reguty zeslizgi-
wali sie na pozycje idealistyczne, w niektérych wypadkach nawet wita-
listy czrte.

Powstaje pytanie, dlaczego wtasnie ci mechanisci (w sensie biologicz-
nym), ktdrzy uznawali jedynie naturalne przyrodnicze sily, ktérzy odrzu-
cali wszelkg nadprzyrodzong site zyciowa, dla ktérych sam zapach, sam
cien ,vis vitalis* byt czerwonag ptachtg na byka, ktorzy tak wyszydzali
witalizm, ktérzy widzieli w organizmie jedynie procesy fizyczne i che-
miczne — bardzo czesto, a nawet niemal z reguty zeslizgiwali sie do obozu
idealistycznego, o ile tylko, swiadomie lub nieSwiadomie, nie postugiwali
sie metodg dialektyczng. Proces ten jest niezmiernie interesujgcy i cha-
rakterystyczny, totez zatrzymam sie na nim i sprobuje go wyjasnic.

Jako przykiad wezmy stosunek biolpgbw do rozwoju ewolucyjnego
Swiata organicznego. Zastanéwmy sie nad tym, jakie moga by¢ przyczyny
rozwoju $wiata organicznego. Teoretycznie rozumujgc mozna by wyobra-
zi¢ sobie tylko trzy ewentualnosci, trzy rézne przyczyny, ktdre mogtyby
by¢é motorem ewolucji. A mianowicie:

1) Przyczyna ewolucji jest sita znajdujgca sie poza organizmem, tj. nad-
przyrodzona sita zyciowa, bog, itd.
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2) Przyczyny rozwoju istot zywych lezg wewnatrz organizmu, tzn. ze
sg uzaleznione od materii organizmu, jej struktury, proceséw, powiedzmy,
fizyko-chemicznych zachodzgcych w samym organizmie, a wiec, jak to
bardzo trafnie okreslit Nusbaum, sg to przyczyny intrakauzalne.

3) Motorem ewolucji jest jedno$¢ organizmu z warunkami zewnetrz-
nymi, ciggta wymiana miedzy tymi sktadnikami w ramach catosci, lub
wyrazajgc sie dialektycznie — rozwdj materii zywej powstaje dzieki jed-
nosci i walce przeciwienstw miedzy organizmem i Srodowiskiem zycia.

Pierwszy sposo6b interpretacji przyczyn rozwoju $Swiata organicznego nie
wymaga ehyba komentarzy. Mozemy go na obecnym poziomie nauk przy-
rodniczych juz bez analizy odrzuci¢. Podobny sposob rozumowania moze
wystepowac jedynie u skrajnych idealistow, lub tez nawet fideistow, kt6-
rzy wtasciwie nie majg nic wspoélnego z nauka w ogoéle, a wiec i z naukami
przyrodniczymi.

Omoéwmy teraz drugg ewentualnos¢é. W ten sposéb ttumaczy sobie roz-
woéj materii zywej np. Roux, Naegeli, Weismann iinni. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, chociaz nie stanowi to zasadniczej r6znicy, ze po-
glady tych przyrodnikéw réznity sie pod pewnym wzgledem. A mianowi-
cie Roux i Naegeli zupelnie negowali jakakolwiek role $rodo-
wiska zewnetrznego, W eismann za$s ogranicza role $rodowiska ze-
wnetrznego jedynie do roli sita, do czynnosci sortowania, a wiec jedynie do
czynnika negatywnego. Zasadniczej r6znicy w tych pogladach nie ma, gdyz
dziataniem jedynie negatywnym nie mozna wyttumaczy¢ ogromnej rézno-
rodnosci form, wystepujagcych w przyrodzie. Istotnym problemem w da-
nym wypadku sg przyczyny i zrodta zmiennosci gatunkow, ktéra jest pod-
stawg ewolucji. Wszyscy zas intrakauzalisci dopatrywali sie przyczyn i zr6-
det zmiennosci w samym organizmie, a nie w stosunkach miedzy organi-
zmem i sSrodowiskiem. Dlatego tez nie jest istotnym, ze czes$¢, z nich uzna-
wata negatywng role doboru naturalnego, a inni w ogélle nie widzieli
doboru. Jedni i drudzy przyczyny zmiennosci, a wiec podstawe rozwoju,
widzieli jedynie w samym organizmie. Smiem powiedzie¢, ze absurdalng
rzecza bytoby szukanie przyczyn zmiennosci jedynie w samym organi-
skomplikowanego mechanizmu, ale tylko mechanizmu. Sam mechanizm
przebiegajacych tylko wewnatrz organizmu. W takim bowiem wypadku
wtasciwie redukujemy organizm do mechanizmu. Co prawda bardzo
skomplikowanego mechanizmu, ale tylko mechanizmu. Sam mechanizm
nie moze wytwarzaé¢ sity napedowej, nie moze stanowi¢ motoru. Nie
znamy przyktadu perpetuum mobile i w og6le mysl o tym jest absurdalna..
Zegarek, aby moégt ruszy¢é, musi by¢ nakrecony. A wiec interpretowanie

My$l Wspétczesna — 8
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orgiimzrriu jak0 okreslonego mechanizmu musi prowadzi¢ albo do uznania
jakiej$ sity zewnetrznej, powiedzmy, nakrecajacej zegarek, tj. witasciwie
mowigc do uznania sity znajdujgcej sie poza organizmem, albo tez do za-
przeczenia istnienia w ogoéle ruchu materii zywej. Zarbwno z pierwszym
jak i z drugim wnioskiem, spotykamy sie u biologéw. Pierwszy prowadzi
w konsekwencji bezposrednio do idealizmu. Drugi — do zaprzeczenia fak-
tu ewolucji. O pierwszym zjawisku wspominatem juz uprzednio. Nato-
miast drugie zjawisko wystepuje w formie zawoalowanej u genetykéw
formalnych. Obojetng jest rzeczg, czy Weismann doprowadzi do kornca
swa mysl, dochodzac do idealizmu, czy uczyni to zamiast niego, rozwijajgc
dalej jego mysli, jakis konsekwentny kontynuator. Obojetne jest, czy sam
Morgan dojdzie na podstawie swego rozumowania do zaprzeczenia ewolu-
cji, czy tez opierajac sie na jego teorii uczyni to konsekwentnie jego uczen
lub nastepca. Jezeli nie sam autor, to jego bardziej konsekwentny konty-
nuator ,postawi kropke nad i“. Fakt pozostaje faktem, intrakauza-
lizm w konsekwencji prowadzi do idealizmu.
Jak z powyzszego widzimy, ani pierwszy, ani tez drugi spos6b rozumo-
wania nie pozwala nam na poznanie przyczyn ewolucji Swiata organicz-
nego. Pozostaje tylko trzecia mozliwos¢ i to jedyna, a mianowicie: trak -

tujac zmiany strukturalne, procesy bioche-
miczne w organizmie jako rezultat wspot-
dziatania tego organizmu i srodowiska, mo-
zemy wtasnie w tej jednosci przeciwstawnych sobie ele-
mentow dziedzicznej natury organizmu i Srodowiska — znalez¢
przyczyny zamiennos$ci, a co za tym idzie i ewo-
lu ej i. Nie trzeba chyba uzasadnia¢, ze organizm bez zewnetrznego $ro-

dowiska nie tylko nie ulegnie zmianom, ale w ogoéle nie moze istnie¢, prze-
stanie by¢ zywym organizmem.

PrzeprowadziliSmy ten sposéb rozumowania wzigwszy za podstawe
poglad biologébw burzuazyjnych na zagadnienie ewolucji. Analogiczne ro-
zumowanie datoby sie przeprowadzi¢, gdybysmy wzieli zamiast ewolucji
zagadnienie rozwoju ontogenetycznego lub inny weztowy dla biologii pro-
blem. Ograniczono$¢ mozliwosci burzuazyjnego kregu widzenia nie po-
zwala biologom dostrzec i przyja¢ konsekwentnie dialektycznego, a wiec
w petii stusznego punktu widzenia.

Osobno nalezy omowi¢ wspotczesng nam grupe biologobw wystepuja-
cych pod mianem organizmalistéow.

Podstawy dla teorii organizmalnej dali: Ritter-zoolog amerykan-
skii, Woodger filozof i logista, Bertalanffy — biolog wie-
denski i E. S. Russell — biolog angielski.
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Kierunek organizmalistow reprezentuje w naukach biologicznych po-
dejscie sSwiatopogladowe oraz metode badawczg, podobnie jak mechanizm
i witalizm. Organdzmaldizim powstat na gruncie negacji obu tych pradow
filozoficznych. Wychodzi z zatozenia, ze mechanizm nie daje wyjasnien
i zrozumienia specyficzno$ci organizmu, nie wyjasnia organizacji proce-
sOw zyciowych, skoordynowanej catosci organizmu, powstania celowych
urzadzeh w organizmie (organicznej celowosci), ani tez historycznego cha-
rakteru organizmu. Krytyczny stosunek do> witalizmu opiera sie na tym,
ze organizmalizm odrzuca nadprzyrodzone wyjasnienia tych zjawisk zy-
ciowych, ktérych mechanizm wyjasni¢ nie moze, a ktdre witalizm stara sie
ttumaczy¢ entelechig, élan vital, sita zyciowg itp.

Organizmalizm przyjmuje za mechanizmem fizyko-chemiczne wyjasnie-
nie procesOw zyciowych, przebiegajagcych w organizmie, przyjmujac jedno-
czesnie za witalizmem teze o caloSciowym charakterze organizmu. Cato-
sciowym tez charakterem organizmu, jako nowym stopniem organizacyj-
nym i jego wiasciwosciami, stara sie wyjasni¢ zjawiska nie wyjasnione
przez sSwiatopoglad mechanistyczny wzglednie witalistyczny.

Wedtug ogolnie przyjetych w biologii poje¢ nalezatoby organizmalistow
zaliczy¢ do mechanistéw. | tu powstaje pewien pozorny paradoks, gdyz
caly ten kierunek wyrdst na gruncie negacji obu ogélnie przyjetych
w biologii pragdéw, zwtaszcza zas na gruncie negacji mechanizmu, a nawet
walki z nim.

Organizmalisci uwazajg, ze w biologii od wiekéw, od poczatku przyro-
doznawstwa, istnialy dwa zasadnicze ciggi myslowe, dwa sposoby ujmo-
wania biologii.

Pierwszy, ktéry oni nazywajg partykularnym (korpusku-
larnym, czgsteczkowym) charakteryzuje sie tym, ze nie widzi
catosci i jednosci organizmu i nie dostrzega specyfiki organizmu i zja-
wisk zyciowych. Kierunek ten ma by¢ blisko i nieroztgcznie zwigzany
z preformizmem. Do kierunku tego zaliczajag: Hiipokratesa D f

nmokryta, Bonn et a Darwina, Weismanna,
Morgana i calg genetyke formalna.
Drugi ciggmmysSlowy — organizmalisci (organicysci), repre-

zentuje catosciowe ujmowanie organizmu, dostrzeganie specyfiki i nowej
jakosci organizmu. Kierunek ten ma by¢ dosc Scisle zwigzany z epigeneza.
Zaliczajg tu: Arystoteles a,.Wolff a Delagea L oebag,
Childa, Haldane'a i Needhama.

Zywa substancja, wedlug organizmalistow, jako taka nie istnieje.
Istniejg natomiast tylko zywe organizmy. Organizm jest przeto central-
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nym zagadnieniem biologicznym, wymagajacym przede wszystkim opra-
cowania i definicji. Dla podkre$lenia wagi organizmu caly ten kierunek
nazywajg organizmalnym.

Oprécz komponentéw chemicznych, ich proceséw, z ktérych kazdy daje
si? wyjasni¢ fizyko-chemicznie, organizm posiada swa organizacje, ktora
sprawia, ze procesy fizyko-chemiczne przechodzg z poziomu fizyko-che-
micznego na poziom biologiczny. Organizacja ta powoduje, ze nowa ja-
kos¢ przepaja caty organizm. Zniszczenie jej niszczy tym samym zycie.

Wedlug Bertalanffy‘ego definicja organizmu (a zarazem zycia) jest na-
stepujgca: ,zywy organizm jest systemem zorganizowanym w ukladzie
hierarchicznym, ztozonym z wielkiej liczby réznych czesci, w ktdrych
przebiegajg liczne procesy. Procesy te sg tak roziozone w obrebie szero-
kich granic, ze przy statej wymianie materii i energii, budujgcych system,
i pomimo zakitécen czynnikbw zewnetrznych — system ten zachowuje
swoéj charakterystyczny stan, lub tez procesy te prowadzg do powstania
nowego podobnego systemu“.

Organizm wiec, w pojeciu Bertalanffy'ego i innych organizmalistéw,
jest czyms skoriczonym i zamknietym w sobie. Zagadnienie srodowiska ze-
wnetrznego nie zostalo przez niego postawione. Nie zajmuje sie nim
wcale, lub prawie wcale, tak jakby ono nie istniatlo, za wyjatkiem chyba
tego, ze moze ,zakl6ca¢ wewnetrzng réwnowage organizmu“. Rozpatruje
przeto organizm jako rzecz oderwang, w oderwaniu od otaczajgcych zja-
wisk. To metafizyczne, miedialektyczne podejscie niewiele odbiega od
stanowiska morganistéw, ktérzy wybrali jako zamkniete jednostki — kor-
puskuty. Organizmalisci wspieli sie tylko o jeden szczebel wyzej, lecz za-
trzymali sie na zamknietej catosci w postaci organizmu.

Takie podejscie do zagadnienn prowadzi do intrakauzalizmu, ktéry poza
czesciowym przyjeciem stanowiska cytogenetyki (mutacja genow) wy-
raza sie zwlaszcza w pogladach na filogeneze. Bertalanffy jest
zdecydowanym zwolennikiem orthogenezy, ktérg czeSciowo uzu-
petnia i rozwija. Wszelkie przemiany, w znaczeniu transformizmu gatun-
kowego, sg nastepstwem zmian wzrostu, ktéry ma charakter allome-
tryczny, pozytywny badZz negatywny, w nastepstwie czego jedne organa
rosng szybciej inne wolniej. Zmiany wzrostowe uzupeitnia Bertalanffy
wpltywami hormonalnymi. Sadzi, ze jest to dotychczas jedyny filogene-
tyczny mechanizm, ktory zostal doktadnie okreslony. Zasade doboru na-
turalnego catkowicie odrzuca.

Hierarchiczna budowa organizmu i przechodzenie z jednego stopnia sy-
stemu na stopien wyzszy nie zostaly wyjasnione. Implicite, w pogladach
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jego zawarte jest osigganie wyzszych hierarchicznie systeméw przez osia-
ganie nowych zorganizowanych catosci, co wigze sie z mechanistycznym
pogladem oddzialywania odrebnych sktadowych na siebie, a w zwigzku
z tym Bertailanffy przyjmuje istnienie jakich$ blizej niewyjasnionych
stosunkOw organizacyjnych.

Russell zasadniczo wygtasza poglady podobne do pogladéw Berta-
lanffy‘ego. Wzoruje sie ponadto na pogladach Whiteheada po-
siadajgcego wyrazne nastawienie idealistyczne. Russell, podobnie jak
Bertalanffy oraz W o od g er, identyfikuje materializm z mechaniz-
mem. Krytykujgc podejscie mechanistyczne odbiega od materializmu.
Wedlug niego ,biologia organizmalna patrzy na organizm nie jako na czy-
stg materie w tym zrozumieniu, ze jest ona strukturalnym ukladem, ani
tez nie jak na cialo, plus dusza lub entelechia, lecz patrzy jako na jednosc¢
sui generis, ktérej czynnos$ci nie dajg sie w calosci wyjasni¢ w terminach,
mechanizmu ani w wiekszosci przypadkéw w terminach psychologicz-
nych“. Sg one wyraznie swoiste, jak je okreSla — organiczne.

Organizmalizm nie spetnit ambitnych zamierzen stworzenia nowej zwar-
tej teorii Swiatopoglagdowej, ktéra by mogta zastgpi¢ mechanizm i witalizm.
Oscyluje miedzy mechanizmem a idealizmem. Gitowng przyczyng tego jest
to, ze krytykujgc mechanizm identyfikuje go z materializmem i dlatego
odrywa sie od niego. Dlatego nie moze utrzymaé¢ konsekwentnej linii
i cho¢ ujecie niektérych zagadnien wydaje sie stuszne, nie moze rozwia-
za¢ calosci zagadnien biologicznych. W szczegoélnosci wielkim jego bra-
kiem jest niezrozumienie stosunku organizmu do srodowiska i w zwigzku
z tym jego reakcyjna i nienaukowa walka z darwinizmem. Pod wzgledem
naukowego sposobu podejsScia nie jest to nic nowego. Jest to rozpatrywany
wyzej przez nas intrakauzalizm, ktory doprowadzi¢ musi do idealizmu,
badz poprzez jaka$ ,cudowng nadprzyrodzong site“, badz poprzez zaprze-
czenie rozwoju $wiata organicznego, praw i regularnosci tego rozwoju,
a wiec poprzez indeterminizm.

Zatrzymatem sie nieco diuzej na organizmalistach, gdyz ich stanowisko
metodologiczne, Swiatopoglgdowe, a zwilaszcza ich stanowisko (Swiadome
lub nieswiadome) w walce ideologicznej miedzy starg a nowg biologig jest
niezmiernie charakterystyczne. Jest to typowy przykitad ,trzeciej sity",
jakiej$s socjaldemokracji biologicznej pozorne operowanie catym arsena-
tem dialektycznego stownictwa, stosowanie dialektyki w odniesieniu do
organizmu jako takiego, przy jednoczesnym niedostrzeganiu jedno$ci or-
ganizmu ze sSrodowiskiem. Kierunek organizmalny jako przejaw spoteczny,
jako przejaw ideologiczno - Swiatopoglgdowy — jest klasycznym wyrazem
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odpowiedzi na ,zamoéwienie spoteczne“ burzuazji, zamoOwienie brzmigce:
Zwalcza¢ materializm*“. Ale zwalcza¢ madrze, rozumnie. Dialektyki nie
mozna oming¢ ani przeskoczy¢, wiec trzeba podszywac sie pod rozumowa-
nie dialektyczne. Mamy wiec u organizmalistow operowanie catym stow-
nictwem dialektycznym: jednos¢, wspoizaleznos¢, nierozerwalna calosé
-mamy rézne stopnie jakosci itd. A ze ta dialektyka odnosi sie tylko do or-
ganizmu, to nic nie szkodzi. Wiasnie w ten spos6b mozna sprowadzi¢
biologie na droge idealizmu.

Organizmalizm jest typowag probag tworzenia ,trzeciej sity“ miedzy ma-
terializmem a idealizmem, préba siedzenia okrakiem na barykadzie, pro-
ba, ktoéra, jak wszystkie inne tego rodzaju préby, nie udaje sie.

Sprobujmy podsumowac to, codmy dotychczas powiedzieli:

1) Tak witalisci, jak i mechanisci sg grupami bardzo réznorodnymi
i niejednolitymi.

2) Filozoficzny podziat w biologii na witalistow i mechanistéw nie od-
powiada w zadnym stopniu ogdlno - filozoficznemu podziatowi na
materialistow i idealistow.

3) Witalizm jest pogladem idealistycznym, ale niektérzy witalisci
w pewnych punktach swoich pogladow byli bardziej dialektyczni
niz wielu mechanistéw.

4) WSiéd mechanistow (w sensie biologicznym) znajdujg sie zarowno
materialiSci jak i idealisci. Biologowie-mechanisci, ktérzy chocby
nawet w sposOb nieSwiadomy i czesSciowy postugiwali sie metodg
dialektyczng, stojg w zasadzie na pozycjach materializmu (np. La-
marck, Darwin, Haeckel, Nusbaum-Hilarowicz, Kowalewscy, Sie-
wiercow, Timiriazew). Biologowie - mechanisci za$, ktérzy zupetnie
nie stosujg dialektyki, zeslizgujg sie z reguly do obozu idealistow
(np. Naegeli, Weismann, Morgan, genetycy formalni, organizmalisci,
orthogenetycy itp.).

Préobowatem w trakcie swego referatu wykazac, ze dialektyczna metoda
jest tg wtasnie metoda, ktéra utatwia i umozliwia poznanie rzeczywistosci.
Probowatem dalej wykazac, ze niedialektyczne ujmowanie przyrody pro-
wadzi do btedoéw, lub niemoznosci poznania.

Prawdy tej dowodzg wszystkie dane biologiczne. Piekng ilustracjg tej
prawdy byt caly przebieg konferencji biologéw, agrobiologéw i medykéw
w Kuznicach, podczas ktorej wielu referentéw i dyskutantow wykazywato
te prawde na najréznorodniejszych zagadnieniach w réznych gateziach
nauk biologicznych. Mozna powiedzie¢, ze wiekszg cze$¢ konferencji kuz-
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nickiej stanowita dyskusja i uzasadnienie stynnego powiedzenia Engelsa,
ze w ,przyrodzie wszystko odbywa sie dialektycznie".

A jezeli tak, to jedyng stuszng metodg w biologii jest metoda dialek-
tyczna, a jedynym stusznym sposobem ujmowania zagadnien przyrody
jest ujmowanie jej taka, jakg ona jest tzn. materialistycznie. A jezeli tak,
to jedynym stusznym podziatem w biologii jest podziat na materialistow

i idealistow.

Podziat na mechanistéw i witalistédw powi-
nien przestac¢ istnie¢. Termin ,mechanizm®“ i ,m e-
chanisci“® powinien by¢ w biologii stosowany

jedynie w ogélno-filozoficznym znaczeniu, tzn.
jako synonim materializmu metafizycznego.
Zeby za$ oceni¢ filozofie badacza - mechanisty (w biologicznym sensie) na-
lezy zanalizowac¢, w jakim stopniu zbliza sie w swoich badaniach do dia-
lektyki. 1 to pozwoli nam ocenié, czy jest on materialistg dialektycznym,
czy mechanistg, czy tez ten mechanizm zaprowadzit go do idealizmu.

Termin ,witalizm" praktycznie juz nie ma dzi§ w biologii wiekszego
znaczenia. Oznacza¢ on winien witalistéw w dawnym rozumieniu tego sto-
wa. Tylko ze ci witalisci nie beda jedng z dwdch stron, a jednym z wielu
kierunkéw obozu idealistycznego w biologii.

W ten sposéb witalizm znalaziby sie na wiasciwym miejscu, bo w jed-
nym obozie z indeterminizmem biologicznym, z intrakauzalizmem, z calg
genetyka formalng itp. Znalaztby sie w jednym obozie z tg calg reakcyjna
kompanig, a nie bytby jej przeciwstawiany. | to jest dla witalizmu odpo-
wiednie miejsce jako dla specyficznego dla biologii dualizmu.

1 *

Zastanowi¢ sie wypada, z czego wynikat ten zazarty i dlugotrwaty spor
miedzy mechanistami i witalistami, jakie byty jego) Zzrédta i co go podsy-
calo.

Witalizm korzeniami swymi siega do starozytnoséci. Sredniowiecze byto
jego catkowitg i niepodzielng domeng, domeng ,balsamu astralicznego
ducha bozego“ stynnego Paracels a ,archeusza® Van Helmon-
t a ,flogistonu“, ,eteru nerwowego“ itp.

\V XIX wieku, a zwlaszcza jego drugiej potowie, po rewolucji, jaka
spowodowaly w biologii nauki Darwina, mechanizm wystepuje ja-
ko reakcja na witalizm. Mechanizm przychodzi jako prad postepowy,
twérczy, odpowiadajacy 6wczesnemu stanowi wiedzy. Ale rozwoj wie-
dzy idzie dalej, pozwala juz stang¢ Swiadomie na gruncie materializmu
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dialektycznego, a mimo to przyrodnicy nadal uwazali mechanizm w bio-
logu za postepowy, przeciwstawiajgc go ,wstecznemu witalizmowi“.

Chyba kazdy z nas pamieta, z jakg pogardg odnosiliSmy sie do witali-
stow. Roux to bylo zamatlo- L oeb to dopiero nauka. Przesada
dochodzita do tego, ze kazdego, kto widzial specyfike zywego organizmu
chrzczono mianem witalisty. Pamietam, jak swego czasu prof. D e m-
bo" skiego okresSlano jako witaliste, lub w najlepszym razie jako
kryptowitaliste. Przypisa¢ to mozna jedynie temu chyba, ze prof. Dem-
bowski widziat i rozumiat specyfike zywego, a moze tez temu, ze zawsze
negowat on genetyke formalna.

Spor miedzy mechanistami (w starym rozumieniu) i witalistami, jaka
spor miedzy biologami burzuazyjnymi, jest dzi§ wynikiem ograniczonosci
burzuazyjnej nauki, ktéra dawniej nie mogta, a dzi§ nie chce dostrzec
przyczyn rozwoju Swiata organicznego. Nie chce dostrzec dialektycznej
-pizecznosci pomiedzy dziedziczng naturg organizmu a warunkami jego
zycia i rozwoju. Nie widzgac tego, nie mogta wyrwac sie z zaczarowanego
kota swego widzenia. A w tym kole byty tylko dwie mozliwosci: albo sita
nadprzyrodzona, albo intrakauzalizm, poparty lub nie poparty negatyw-
nym dziataniem doboru. Pierwsza, to witalizm, a druga — mechanizm.
Tak wiec burzuazyjna biologia mogta lub chciata widzie¢ tylko mecha-
nizm (biologiczny) lub witalizm.

Spo6r miedzy mechanistami (biologicznymi) i witalistami ma tez i swo-
je spoteczne przyczyny. Réznicowanie i przeciwstawianie ,postepowych
mechanistow ,reakcyjnym witalistom® byto w swoim czasie stuszne
i postepowe. Bylo postepowe w tych czasach, kiedy rést i rozwijat sie
mechanizm biologiczny jako przeciwstawienie $redniowiecznemu reli-
gianctwu i obskurantyzmowi, z ktdrych wywodzit sie witalizm. | wtedy
sp6r miat uzasadnienie, gdyz byt walkg kierunku postepu w biologii
z reakcyjnymi pradami. Ale wtedy, gdy zdobycze wiedzy, gdy rozwdj
spoteczny pozwolity stangé Swiadomie na gruncie materializmu dialek-
tycznego, autarkiczne dla biologii rozr6znienie mechanizmu i witalizmu
stato sie pokrywka dla niedostrzegania réznicy miedzy materializmem
i idealizmem. Spor miedzy mechanistami (w biologii) i witalistami stat sie
jednym ze sposobdéw odciggania uwagi od nieprzejednanej walki miedzy
materializmem — ideologig postepu, a idealizmem — ideologig reakciji.

Dlatego dzisiaj samo przeciwstawianie mechanistéw witalistom w bio-
logii stato sie nienaukowe, stato sie wsteczne. Lecz czas juz z tym skonh-
czy¢. Czas dostrzec istotng linie filozoficznego podziatu biologéw, linie
przebiegajgacg miedzy materializmem i idealizmem, a nie zamazywac tej
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linii sztucznym podziatem na mechanistow i witalistow. Czas wyjs¢
z ograniczonego kregu widzenia biologii burzuazyjnej.

Wielu wybitnych biologobw wyrywato sie z tego ograniczonego kregu
widzenia burzuazyjnej biologii. Obiekt badania, zywa przyroda, w ktorej
,wszystko odbywa sie dialektycznie“ doprowadzata wielu badaczy do cze-
sciowo dialektycznego ujmowania zagadnien. Wybitniejszym badaczom
pomagata w tym zdolno$¢ do Scistej obserwaciji, do syntezy, do uogdlnien.
Ale brak znajomosci filozofii marksistowskiej! i wychowanie w filozofii
metafizycznej nie pozwalaly biologom w petni i konsekwentnie sta¢ sie
materialistami dialektycznymi. | chyba jedynym biologiem, ktéry nie
bedac swiadomym dialektykiem, konsekwentnie i bez reszty, aczkolwiek
w sposéb zywiotowy, stangt na gruncie dialektyki, byt genialny twoérca
naukowej fizjologii mézgu, Ilwan Pawitdéw. Pawlowa mozemy uwazac
za materialiste dialektycznego, przy czym materialistg byt on $wiado-
mym, a dialektykiem — zywiotowym. Aczkolwiek wybitniejsi naukowcy
w wielu punktach swoich poglagdéw i teorii przekroczyli zaczarowane
koto ograniczonosci widzenia biologii burzuazyjnej, poza Pawtowem ni-
komu z zywiotowych a nie swiadomych dialektykéw catkowicie i bez
reszty z tego kota wyrwac sie nie udato.

Wyrywat sie z tego zaczarowanego kota burzuazyjnej ograniczonosci
Darwin, o ktobrym mozemy powiedzie¢ za Lysenkag, ze jego nauka
stata sie podwaling biologii naukowej. Mozna powiedzie¢ nawet wiecej:
Darwin byt tym, ktéry pierwszy w biologii, stworzyt i opracowat kon-
sekwentnie materialistyczng teorie centralnego dla biologii problemu,
problemu rozwoju $wiata organicznego. Geniusz Darwina, jego zdolnos¢
obserwacyjna, krytyczny i gteboki, zdolny do szerokich uogdlnieA umyst,
doprowadzity go do historycznego .ujmowania zjawisk jprzyrodniczych,
do dostrzegania roli warunkéw zycia, a wiec w znacznym stopniu do dia-
lektycznego ujmowania przyrody. Ale burzuazyjny kragg widzenia nie
pozwolit mu do konca dostrzec przyczyn ruchu zywej materii — sprzecz-
nosci miedzy natura organizmu a Srodowiskiem. Walczgc z kreacjom:-
mem, chcagc udowodni¢ zmienianie sie gatunkéw ,przegigt patke , za-
tracit jakos¢ gatunku, nie dostrzegt skokéw jakosciowych.

Materialistyczne jadro teorii Darwina sprawito, ze stosunek do dar-
winizmu stat sie probierzem postepowosci w biologii.

Burzuazja uruchamia caty arsenat srodkéw dla walki z darwinizmem.-
Najprostszy z nich, to ,zabroni¢“. Takimi Srodkami sg procesy sadowe,,
nacisk, nagonki prasowe. Ale to nie pomaga, idei nie da sie zamkng¢, idee
trzeba zwalczaé ideg, nauke — nauka. Wystepuje na arene N aege 1i,
ktéry jawnie, z podniesiong przytbicg wystepuje przeciw doborowi na-
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turalnemu, materialistycznemu jadru teorii Darwina, przeciwstawiajgc mu
mtrakauzalizm. Naegelizm ,nie chwycit*. Moze za wczes$nie byto, a moze
nie nalezato przeciw darwinizmowi wystepowaé¢ otwarcie. Przychodzi
Weismann, ktdéry teoretycznie juz nie odrzuca doboru naturalnego,
ale przypisuje mu role wylgcznie negatywna, sprowadza go faktycznie
do zera, sprowadzajgc tym samym teorie ewolucji do absurdu.

Kontynuuje to dzieto M organ i cala genetyka formalna.

W sztuczny sposob rozdziela sie i przeciwstawia sobie darwinizm i la-
marckizm, sprowadzajgc w ten sposéb i jeden i drugi do absurdu.

Podtrzymuje sie sztucznie walke miedzy mechanistami i witalistami
odwracajac uwage od istotnej walki filozoficznej miedzy materializmem
i idealizmem.

Pojawia sie ,trzecia sita“ biologiczna w rodzaju omawianego wyzej
sorganizmalizmu. . ] J

Wreszcie czynione sg proby aby juz wykoszlawiony, wyjatowiony dar-
winizm ztozy¢ do lamusa, na zapomnienie. Wokd6t darwinizmu powstaje
eatmosfera nienaukowosci, darwinizmem zajmowac ,sie jest nieprzyzwoi-
eie. Dobrze jeszcze w kétkach studenckich, no bo to mtody, wyszumi sie.
.Ale zeby naukowiec nim sie zajmowal? Shocking.

Nie chce by¢ Zle zrozumiany. Nie twierdze, ze Weismann,
Bertalanffy, czy Morgan, czy Naegeli stzyl
Swiadomie burzuazji. To bytoby uproszczeniem. Te wszystkie przejawy
reakcyjnosci w biologii sa wynikiem wplywdéw otoczenia, wychowania,
~»mody naukowej* w innych naukach lub w swojej dyscyplinie. W ten
spos6b wytania sie Swiatopoglad, ktory przejawia sie w kierunkach badan,
w sposobie podejscia, w uogélnieniach i wreszcie w teoriach. Ale jest zu-
petnie obojetne, czy to sie dzieje Swiadomie czy nieSwiadomie. Chodzi
«© obiektywne, o faktyczne skutki spoteczne tego rodzaju kierunkow czy
pogladéw naukowych.

Ale materialistyczny nurt w biologii, ktéry zaczat sie od Darwina
mzasilany potokami badan takich postepowych uczonych jak Haeckel'
N usbajim Timiriazew, bracia Kowalewscy i wie-
lu innych me zostat do reszty spaczony. Wprawdzie w ustroju Kka-
pitalistycznym nurt ten nie mogt sta¢ sie do konca sSwiadomym i kon-
sekwentnym nurtem materializmu dialektycznego i dopiero w pahstwie
socjalistycznym ruch ten stangtw nauce Miczurina i Lysenki
catkowicie i konsekwentnie na gruncie materializmu dialektycznego, stwa-
rzajac jakosciowo nowag tworczg biologie radziecka.

czy

Kazimierz Petrusewicz



Jan Dembowski

Onlogeneza w swietle nowej biologii

Zagadnienie rozwoju osobniczego jest niewatpliwie najbardziej central-
nym zagadnieniem nauki biologicznej. Idzie tu o wielki problemat stawania
:sie osobnika, ogarniajagcy zaréwno rozréd wszelkiego rodzaju jak regene-
racje, dziedzicznos¢ i ewolucje. Sprawy te stajg sie zrozumiate dopiero na
tle ontogenezy. Ponadto embriologia jest znakomitg szkotg myslenia dia-
lektycznego, uczy ona systematycznie ujmowaé kazde zagadnienie na tle
rozwoju, historii, zaleznosci od warunkéw. Ze wszystkich tych wzgledow
nalezy bardzo zatowaé, ze nauka embriologii jest tak zaniedbana w naszym
nauczaniu uniwersyteckim.

Sprawa rozwoju osobniczego jest zagadnieniem bardzo starym. W hi-
storiipauki biologicznej z dawien dawna $cieraly sie z sobg dwa przeciwne
sobie poglady: preformistyczny i epigenetyczny. Juz w Grecji antycznej
spotykamy te przeciwienstwa. Empedokles i Demokryt
gtosili poglady preformistyczne, opierajgc sie jednak, wzorem Parme -
nidesa, nie na rzeczywistej obserwaciji, lecz na czystym rozumowaniu,
ktore u Grekow starozytnych odgrywato tak dominujaca role. Przetamanie
tej zasady, odwotanie sie do doswiadczenia — byto wielkg zastugg A ry -
stotelesa. On pierwszy przeprowadzit systematyczne obserwacje nad
rozwojem kurczecia, rozbijajac codziennie jedno jajko. Zaobserwowat pra-
widtowo rozwdj serca, ukazujgcego sie podczas trzeciego dnia rozwoju,
oraz stwierdzit, ze juz po 10 dniach wszystkie zasadnicze czesci ciata przy-
szlego kurczecia sg zawarte w jaju. Postawit tez zagadnienie, nad ktérego
rozwigzaniem biedzimy sie do dzi$ dnia: czy czesci zarodka powstajg tylko
Ikolejno, jedne po drugich, czy tez powstajg one jedne z drugich.

Sredniowiecze stanowi ponurg karte w dziejach ludzko$ci, byto- ono dtu-
ga epoka, w ktorej swiat caly zyt tradycjg i narzuconym mu autorytetem.
Dopiero w XVII stuleciu mozna moéwi¢ o odradzaniu sie wiedzy. Na ten.
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tez okres przypadajg badania Williama Harveya, uwazanego

ta tworce teoru epigenetycznej. To ostatnie nie jest zresztg catkiem stuszne.

Harvey byt kontynuatorem, idei Arystotelesa i Fabri-
byt jednak mato oryginalny w dziedzinie embriologii. Wypowie-

ciusa,
Nalezv to

dziat on stawny swego czasu aforyzm: ,omne vivum ex ovo“
ecisle odr6zni¢ od teorii Virchowa, ze wszystko powstaje zkomarki.
- Haryeya jaje me bylo komorka, lecz zgodnie z panujgcymi pod-
owczas pogladami byto ono poczatkiem rozwoju. Odrézniano przy tym
.jaje kompletne® od ,jaja nie kompletnego“. Np. poczwarka motyla jest
a un jajem kompletnym, gdy gasienica jest jajem nie kompletnym,
ai v ey poszukiwal zarodka w organizmie sarny w miesigc po zaptod-
nieniu i znalazt go w postaci juz sformowanej, w stadium wczes$niejszym
natomiast me mogt znalez¢ zadnych $ladéw zarodka. Gtlosit nader metne
poglady na zaptodnienie, byt zwolennikiem samorddztwa. Ale zato stwo-
rzyt termin ,epigeneza“ i to zadecydowato o jego stawie jako embriologa
Harvey byt wielki jako fizjolog (odkrywca mechanizmu krazenia
-iwi), jednak jego przyczynek do poznania ontogenezy byt zupetnie nikty.
Przeciwienstwa pomiedzy dwoma skrajnymi poglgdami powtarzajg sie
wielokrotnie w nowszych czasach. Leeuwenhoek szukat jaja kro-
ika i owcy, znalazt za$ gotowy, uformowany zarodek, z czego wnosit ze
W rozwoju nie tworzy sie nic nowego.
oparte na obserwa-

Analogiczne byty wnioski Swammerdam a,
Swammerdam

cjach rozwoju owadéw, co byto tym dziwniejsze, ze
byt bardzo wnikliwym obserwatorem faktow i znawcg budowy wewnetrz-
nej owadow. Takze w jaju zaby widziat on gotowg matg zabe.

Preformistg byt takze stawny M alpighi.

Wybitng postacig tego okresu byt anatom Albrecht Haller, sumien-

3, doktadny i oryginalnie myslacy badacz. Na jego dobro nalezy réwniez
zapisa¢ szeroko$¢ pogladéw naukowych i tolerancje wzgledem inaczej my-
Slacych, czego dowodem byt przyjazny stosunek Hallera do Wolf-
f a, gloszacego biegunowo przeciwne teorie o rozwoju. H a a-
ler opart sie na wltasnych, bardzo doktadnych obserwacjach rozwoju
kurczecia, popartych licznymi pomiarami. Niemniej doszedt do wniosku,
Ze W rozwoju nic nie tworzy sie na nowo, ,nulla est epigenesis“. Wszyst-
kie czesci przysztego organizmu sg zawarte w jaju w postaci gotowej, sa
one tylko ,zwiniete“ i niewidoczne z powodu zupeinej przezroczystosci.
Ontogeneza polega wiec na ,rozwinieciu“ sie czesci w dostownym znacze-
niu tego wyrazu i do dzi§ we wszystkich jezykach ,rozwdj“ jest etymolo-
gicznie zwigzany z owg czynnoscig ,rozwijania sie“ czegos, co jest zwi-
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niete (evolutio, développement, Entwicklung itp.). Haller miat
swoje racje, dla ktorych negowat powstawanie czesci organizmu de novo.
Zaobserwowat on powstanie serca w trzecim- dniu rozwoju, poniewaz
jednak miat to przekonanie, ze kazdy ustréj zywy jest harmonijng catos-
cig, ni-e mogt sobie wyobrazié¢, aby zarodek maégt istnie¢ bez serca.
Haller pisat ,Poniewaz ani che¢ osobnika, ani przypadek, ani Slepa
sita nadajaca ruch czesciom organicznym nie moga uformowacé ustroju,
nie mamy wyboru i musimy przyja¢, ze zarodek jest sformowany juz
przed zaptodnieniem®“..Znawcy tych spraw zauwazg w cytowanym frag-
mencie zajecie stanowiska wobec pogladéw W o 1f f a, o czym za chwile
powiem wiecej,. Haller byt wychowany na wzorach klasycznych,
w jego nauce obserwujemy S$cieranie sie czystego rozumowania z obser-
wacja. W pogladzie preformistycznym rozumowanie przewazalo.

-Ro6wnolegte rozwijat sie poglad epigenetyczny. Maupertuis we

Francji gtosit, ze reakcje chemiczne moga by¢ zrédiem nowych zawitych
form. Przytacza on przyktad tak zwanego ,drzewa Venus“, ktdre po-
wstaje po zmieszaniu metalowego srebra ze spirytusem saletrzanym, wo-
da i rtecig. Nie potrafie odcyfrowaé tego przepisu, mozna jednak przy-
pusci¢, ze idzie o jakis proces morfochemiczny. PorO6wnanie procesu onto-
genezy z ksztaltami powstajgcymi w wyniku reakcji chemicznej byto ideg
bardzo $mialg na owe czasy, ideg materialistyczng o odcieniu mechani-
stycznym. Znalazta ona swéj oddzwiek w czasach nowszych, np. w pra-
cach L educa ztak zwanymi ro$linami osmotycznymi. Jesli do roz-
tworu zelazocyjanku potasowego wrzuci¢ krysztat siarczanu miedzi, to
skutkiem tworzenia sie btony poélprzepuszczalnej na granicy dwéch roz-
tworéw, osmozy i pecznienia, wyrasta z krysztatu zawily w ksztattach
rozgateziony krzaczek. Uzywajgc do doswiadczenia tych samych substan-
cji chemicznych, zawsze otrzymamy formy tego samego typu, jakkolwiek
zawsze bedzie istniata zmiennos¢ indywidualna. W procesie tym nie ma
preformacji, zadne ksztalty przysziej ,rosliny osmotycznej* nie sg za-
warte w krysztale siarczanu miedzi ani w roztworze, a mimo to proces
jest swoisty i w pewnych granicach staly. To witasnie stanowito istote
idei Maupertuis.

Nieco inny byt poglad B u f f on a Identyfikujgc ,ciecze nasienne®
obu ptci, stworzyt zarazem B uf fon ciekawag koncepcje modelu wew-
netrznego (sphére d‘attraction). W tonie substancji zywej istnieje pewna
sfera przyciggania, dokota ktdrej skupiajg sie w ScisSle okreslonym ukta-
dzie czasteczki chemiczne, przyciggane przez osrodek. MysSl o tworzeniu
sie organizmu z substancji — w wyniku procesu porownywalnego z kry-
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stalizacja — jest niewatpliwie epigenetyczna. Zarazem owa sfera przy-
ciagania musiataby istnie¢ w stanie gotowym, co nadaje pogladowi B u f-
f on a pewien rys preformaciji, jakkolwiek nie chodzi tu o preformacje
materialng. Raczej mozna porownac¢ koncepcie B uffona z polem
st Gurwitscha

Ciekawe, ze préby nowoczesnych genetykOw pogodzenia preformaciji
z epigenezg sprowadzajg sie czesto do analogicznego rozumowania. Zga-
dzajg sie oni, ze zrédiem ksztaltdw ontogenetycznych jest protoplazma,
ale zarazem protoplazma posiada ztozong ,ultrastrukture“, zawiera osrod-
ki, dokota ktérych skupiajg sie drobiny chemiczne, tworzac rézne ksztatty
i struktury. Tak idea Buffona zostaje przeniesiona w sfere ultra-
mikroskopowa.

Wszystkie streszczone powyzej poglady i teorie nalezg do przednauko-
wego okresu embriologii. Dopiero w roku 1759, znakomity uczony Kasper
Fryderyk W o |ff ogtosit epokowe dzieto: ,Theoria genérationis“, w kto-
rym zapoczatkowat nowe pojmowanie rozwoju. Dzieto jego przez diugie
lata pozostawato zapomniane, az M eck e 1 przettumaczyt je w roku 1812
na jezyk niemiecki. Zadanie badacza, méwi Wolff, polega w pierw-
szym rzedzie na doktadnym opisie zjawiska. W tym celu powinien on po-
zna¢ konstanty swego badanego systemu oraz poznac¢ dziatajace w nim
sity- Zadne ksztalty zarodka, zadne struktury ontogenetyczne nie moga
by¢ preformowane, preformowana jest tylko gatunkowo swoista substan-
cja. Dwa sg zasadnicze czynniki kazdej ontogenezy:

1) Sita podstawowa (vis essentialis): z tego powodu zaliczono Wolffa
do obozu witalistow. To nie jest jednak stuszne. Dla W ol ffa vis
essentialis byta tylko przyczyna, wprawiajgcg w ruch czastki substanciji
organicznej, wywotujaca prady yi substancji jaja. Byta to przyczyna wy-
raznie natury fizyko - chemicznej i raczej mozna spiera¢ sie o ujecie me-
chanistyczne niz o witalizm.

2) Zdolnos¢ krzepnienia, czyli utrwalania istniejgcych w jaju pradéw
w postaci nowych form. Zasade te mozna zilustrowaé za pomoca obser-
wacji S peka nad podzialem jaja nicieni. Przed podziatem powstajg
w jaju dwa przeciwne sobie prady osiowe, skierowane ku obu biegunom,
zakrecajgce zas ku rownikowi. Ich istnienie ttumaczy sie tym, ze na bie-
gunach jaja napiecie powierzchniowe protoplazmy jest najmniejsze, na
rowniku zas najwieksze. Wtasnie w strefie robwnikowej powstaje btona,
oddzielajgca od siebie oba pierwsze blastomery, czyli sita krzepnienia
utrwalita prady cieczy w postaci btony komadrkowej.
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Istniejg ponadto, wedlug Wolffa, zasady dodatkowe, jak struk-
tura wewnetrzna jaja, warunki Srodowiskowe itp., czemu zresztg przypi-
sywat on mate znaczenie.

Procz jaja kurczecia obserwowat W o | ff rozwdj roslin, u ktérych
znalazt liczne ,cellulositates”. Ich liczba wzrasta w miare rozwoju i pow-
stajg w nich prady cieczy, utrwalane nastepnie w postaci rurek. Pamietaé
nalezy, ze W o | ff nie znat jeszcze teorii komaorkowej.

Przettumaczone na jezyk wspoéiczesny wnioski W ol ffa sai dzis
catkowicie do przyjecia. Jednego tylko Wolff nie zauwazyt System
pradéw, unieruchomiony sita krzepnienia i tworzgacy w ten sposéb formy
zarodka, musiatby mie¢ statg konfiguracje, gdyz w przeciwnym razie nie
bytaby zrozumiata powtarzalnos¢ form rozwojowych. Wobec tego musza
istnie¢ jakie$ szyny, nadajgce pragdom cieczy staly kierunek. Najprosciej
jest zalozyé, ze protoplazma jaja posiada pierwotng strukture, nie jest
jednakowa we wszystkich punktach, a wlOwczas struktura jaja staje sie
czynnikiem pierwszorzednej wagi, nie czynnikiem dodatkowym, jak sg-
dzit Wolff. Do tej trudnej sprawy niebawem powrdocimy.

Widzimy wiec w historii tego zagadnienia Scieranie sie dwoéch prze-
ciwnych sobie pogladoéw: wszystko jest preformowane, nic nie jest pre-
formowane. Oba te poglady nie moga by¢ na raz sluszne. Moga jednak
by¢ oba na raz bledne. Wiasnie w tym ostatnim kierunku poszedt dalszy
rozwdéj naszego zagadnienia.

Wspotczesnos¢ przystgpita do tej sprawy pod katem widzenia determi-
nacji rozwojowej. Istniejg dwa typy jaj zwierzecych: jaja mozaikowe
i jaja regulacyjne. Jaja pierwszej kategorii wystepuja u zebroptawoéw,
pierscienic, nicieni, ostonie, ptazéw bezogonowych itp. Majg one te wias-
nos¢, ze z danej czesci jaja, wyrwanej z calosci zarodka i rozwijajgcej sie
w izolacji od reszty jaja, powstaja tylko te same czesci, ktére bytyby pow-
staly w rozwoju normalnym. Jaja regulacyjne natomiast moga
z fragmentu zarodka odtworzy¢ jego calos¢. Jaki typ jaja nalezy uwazaé
za ogolniejszy? Wiemy, ze jesli rozdzieli¢ pierwsze dwa blastomery jaja
traszki, to w pewnych przypadkach kazdy z nich wytworzy calg traszke.
U zaby nie udaje sie rozdzieli¢ obu blastomerdéw, gdyz oba rozptywajg sie.
R o u x zabijal rozgrzang igtg jeden z dwoéch blastomerow i stwierdzit,
ze przynajmniej poczatkowo pozostaly blastomer rozwijat sie potowicznie,
wytwarzajgc poét'zarodka. Jednakze S ch ot t € opracowat specjalng
metode rozdzielania blastomeréw zaby i wykazat, ze jaje zaby jest tak
samo regulacyjne, jak jaje traszki. W odczycie o dziedziczeniu cech na-
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bytych méwitem o tym, ze potencje rozwojowe czesci organizmu nie zo-
stajg zasadniczo uszczuplone w trakcie ontogenezy, o czym S$wiadczy
zdolnos¢ regeneracyjna osobnikdw dorostych. Mowitem tez o dosSwiadcze-
niach Rose, ktdry zmuszat konczyny dorostych zab do regeneracii,
udowadniajgc tym samym, ze nie ma pod tym wzgledem zasadniczej r6z-
nicy pomiedzy zabag a traszkg. Podobnie pierscienice i ostonice, ktérych
jaja sa skrajnie mozaikowe, posiadajg jednak w stadium dojrzatoSci
kolosalng zdolno$¢ regeneracyjng. W aspekcie o0gélno-biologicznym
wolno nam wnosi¢, ze typem powszechnym jest jaje regulacyjne, ze
jednakze posiadane przez jaje potencje nie zawsze moga sie ujawnic.
W niektérych przypadkach musimy w tym celu zastosowac specjalne me-
tody i érodki. Musimy jednak zastanowi¢ sie nad tym, jaki jest stopieh
preformaciji.

W roku 1918 S pemann ogtosit stawng prace, w ktérej ustalit po-
jecie osrodka organizacyjnego. Jak wiadomo, w rozwoju kregowcow dosé
wczesnie wystepuje na przyszitej grzbietowej stronie zarodka tak zwany
zesp6t narzadéw osiowych, ztozony z cewki nerwowej, struny grzbieto-
wej, parzystych segmentow mezodermy oraz dachu jelita pierwotnego. We
wczesnym okresie rozwoju, gdy nie ma jeszcze narzgdéw osiowych, wy-
cinat Spemann kragzek tkanki z okolic grzbietowych, taki sam wy-
cinek z okolic brzusznych i przesadzat jedno na miejsce drugiego. Oka-
zalo sie, ze krgzek brzuszny wsrod powstajacej dokota niego tkanki ner-
wowej wytworzyt co$ zupetnie mu niewtasciwego. Wydat mianowicie ty-
powag tkanke nerwowg, mimo iz w normalnym rozwoju wytworzytby
tylko ptaski nabtonek brzucha. Podobnie wycinek z grzbietu, normalnie
wydajgcy tkanke nerwowa, ws$réd nabtonka strony brzusznej wytworzyt
tylko ptaski nabtonek. Rozwéj zalezat nie od potencji wtasnych wycinka,
lecz od otoczenia. To samo doswiadczenie, wykonane w stadium troche
pézniejszym, dato biegunowo przeciwny wynik, gdyz teraz wycinek
grzbietu zawsze wytwarzat tkanke nerwowa, a wycinek brzucha tkanke
nabtonkowa, niezaleznie od swego otoczenia.

Doswiadczenie daje wynik dwuznaczny: poczatkowo nie ma zadnej pre-
tormacji, pézniej preformacja jest zupelna. S pe mann stwierdzit,
ze preformacja, a raczej stabilizacja loséw rozwojowych czesci, zaczyna
sie w okolicach goérnej wargi blastoporu i przesuwa sie z wymierzalng
predkoscig wzdiuz grzbietu zarodka. Wiec ten proces stabilizacji nosi ce-
chy procesu materialnego. Punkt najwczes$niejszego wystepowania deter-
minacji nazwat Spemann osrodkiem organizacyjnym. O jego wpty-
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wie na tkanki zarodka mozna wnosi¢ z nastepujagcego doswiadczenia. Jesli
wzig¢ wycinek wczesnej gastruli traszki z okolic gérnej wargi blastoporu
i wszczepi¢ go do jamy innego zarodka w stadium nieco wcze$niejszym,
to rozwijajacy sie zarodek bedzie miat dwa zespoly narzgdéw osiowych:
jeden witasny, normalny, i jeden indukowany przez wszczepiony organi-
zator. Przy tym sama tkanka organizatora wydaje tylko niewielkg czesé
narzadéw osiowych, reszta zostaje wytworzona przez tkanki gospodarza
pod wptywem obcego organizatora.

Pézniejsze badania bardzo skomplikowaly sprawe. Znaleziono, ze ta
zdolnos¢ indukowania narzgdéw osiowych jest wiasciwa dos¢ znacznej
czesci gastruli, siegajacej o 90° na boki od blastoporu. (B autzman n).

e ug Mangolda indukowac¢ narzady osiowe moga takze zupet-
nie obce tkanki. Urn ans ki wszczepit do blastuli blastemat rege-
neracyjny, powstaly na miejscu amputacji u traszki, i takze otrzymywat
m ukcje narzadow osiowych. Okazato sie dalej, ze podobng zdolnos¢ majag
tkanki zwierzat dorostych, tkanki zabite, a nawet wyciagi z r6znych tka-
nek zwierzecych. Fakty te skierowaly badania w nowag strone, w strone
chemiczng. W kazdym razie podane fakty zmuszajg nas do skierowania
uwagi me na organizator, gdyz ten moze nie by¢ swoisty, lecz na zdol-
nosci reakcyjne rozwijajacych sie tkanek.

Badania S p e m an n a Kktore zdawaly sie stanowi¢ nowag epoke
w dziejach embriologii, szybko doprowadzity do wnioskéw, oznaczajacych
pewne wyjatowienie catego ,tego kierunku. Oderwane od historii pow-
stania organizmu i od jego przystosowan, organizatory nie nadaja sie do
zbudowania ogd6lnej teorii ontogenezy. Nie mozemy bowiem odpowiedzie¢
na pytanie, skad bierze sie organizator. Sp em ann wskazuje na
istnienie organizatoréw rdéznego rzedu, np. gérna warga blastoporu jest
organizatorem pierwszego rzedu, indukuje ona cewke nerwowa, ktorej
wytwor w postaci przedniego pecherza moézgowego indukuje soczewke
oka, czyli jest organizatorem drugiego rzedu. JeSli istnieje w ustroju cala
hierarchia organizatoréw, podrzednych i nadrzednych, to jednak zupet-
nie nie wiemy, jakie jest pochodzenie organizatoréw pierwotnych.

Gtebiej w istote rozwoju siega teoria gradientow Ch i 1d a. Jesli ja-
je jezowca umiesci¢ w stabym roztworze cyjanku potasowego, to jaje za-
czyna rozpadac sie stopniowo, poczawszy od okolic bieguna animalnego
i postepujac wzdtuz osi gtéwnej ku biegunowi wegetatywnemu. Cyjanek
potasu hamuje procesy utleniania, poniewaz za$ najbardziej wrazliwy na
jego dziatanie jest biegun animalny, wnosimy, ze natezenie procesow

My$él Wspobiczesna — a
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oksydacyjnych na tym biegunie jest najwyzsze i stad stopniowo maleje
wzdiuz osi jaja. Istnieje wiec gradient oddechowy, ktéry idzie w parze
z gradientem lepkosci protoplazmy i prawdopodobnie szeregiem innych
jej cech. Gradient jest oczywiscie wynikiem anizotropii jaja, jego pierwot-
nej struktury, nadajacej jaju kierunek jego rozwoju. Coghill wy-
kazal, ze gradienty sg odpowiedzialne za rozw0j szeregu struktur i cech
zarodka. Przytacza on przykiad cewki nerwowej, zawigzka przysztego
rdzenia. W rdzeniu ptaza mamy szlak ruchowy wzdtuz brzusznej $ciany
cewki oraz szlak czuciowy wzdiuz Sciany grzbietowej. Pierwszy z nich
rozwija sie w kontakcie ze strung grzbietowa, ktdra jest pochodng ento-
dermy, szlak czuciowy natomiast powstaje pod wplywem ektodermy.
Specjalne doswiadczenia wykazaty, ze we wczesnej gastruli istniejg dwa
gradienty: jeden ektodermalny o kierunku dogtowowym, drugi endoder-
malny o kierunku doogonowym. Cewka nerwowa ksztattuje sie pod wpty-
wem tych gradientéw i stad przewodnictwo w szlaku czuciowym jest do-
gtowowe, w ruchowym — doogonowe.

Teraz jednak powstaje nader trudne pytanie o genezie gradientu. Gdy-
bysmy zalozyli, ze gradient pierwotny zostaje przekazywany z jednego
pokolenia komorkowego na drugie, powrdcilibysmy do teorii W cis -
ngan na do ciggtosci substancji dziedzicznej i do szlaku piciowego. Nie
mamy jednak do tego zadnego powodu, gdyz gradient w jaju powstaje
na nowo, komédrka, z ktérej powstaje jaje-oocyt, nie posiada gradientu.
W o 1f-f prawidilowo wywnioskowal, ze poczatek ontogenezy nie posia-
da pierwotnej struktury, ze struktura jaja moze by¢ tylko czynnikiem
wtérnym. Jego btad polegat jednak na tym, Zze uwazal jaje za poczatek
rozwoju, gdy w istocie jaje jest tylko jedng z faz rozwoju. Jaka jest ge-
neza gradientu, nie umiemy powiedzie¢, W niektérych przypadkach moze
mie¢ zastosowanie idea Driescha, ktory sprowadza powstanie
gradientu w jaju jezowca do faktu, iz dojrzewajgce jaje dotyka jednym
tylko punktem powierzchni nabtonka jajnika i jedynie w tym punkcie
pobiera substancje pokarmowe. Nie mozna jednak tego uogdinic.

JesteSmy u zrédet pojmowania ontogenezy. Jasne jest, ze w procesie
rozwoju osobniczego co$ nowego moze powsta¢ tylko na podstawie cze-
go$ dawnego, nie moze tu by¢ zadnej przerwy. Zarazem kazda nowa
struktura czy inna jakas cecha ontogenetyczna jest, pewnego rodzaju sko-
kiem w rozwoju, stanowi nowg jakos¢. Nie wiemy jednak, jakie jest po-
chodzenie pierwotnego gradientu jaja. Tyle wiemy na pewno, ze zaden
gradient nie stanowi struktury dziedzicznej, przekazywanej z jednego po-
kolenia komérkowego na inne. Jeden gradient powstaje na podstawie



ONTOGENEZA W SWIETLE NOWEJ BIOLOGII 435

WczeénieJszeg® i nie wida¢ tu zadnego poczatku. Teraz wiasnie
jawma sie znaczenie zaproponowanej w poprzednim odczycie definicji
zie zicznosci, jako powtarzalnosci proces6w ontogenetycznych. Caly pro-

“ “ 20Z°ny Z si? serii proceséw ,ntogene-
okresowym 0°* Py‘ame' °Zy Pr°GeS ewolucyi"y jest zjawiskiem
zaprzecza¢ fakt ~ ~ Pr°C6Sy ont°genetyczne powtarzajg sie. Nie mozna

P " °WL' ze gatunkl roslin i zwierzat na og6t zachowujg swoje

watvmemy W cif*'gu. nieraz bardzo dtugich okreséw czasu.
p zypadku muszg oczywiscie powtarza¢ sie procesy rozwojowe

y
prowadzgce do powstania osobnikdw gatunku, i wtedy ewolucja jest pro-
gg\\’/vv]-ssko okresgwe tot%zoi%sr#y ngggm”gvrvzgg d?u%%éé okresus}/arﬂgoﬁ)w%c(ﬁ

eglosc pomiedzy dwoma sasiednimi wierzchotkami. Nie jest to jednak

definicja ogolna. Bowiem dilugo$cig okresu jest w istocie wszelka odleg-

sc pomiedzy dwoma najblizszymi siebie punktami krzywej, majgcymi
e samg rzedng. Czy bedzie to odlegtos¢ pomiedzy wierzchotkami, czy po-
miedzy dwoma punktami najnizszymi, czy pomiedzy jakimikolwiek punk-
anu posrednimi, zawsze bedzie to ta sama odlegto$¢ i nie mozemy okres-

te ZYWeJ gd2le 16Zy pocz” ek okresu- Podobnie ontogeneza jest to
tylko sztucznie wyrwany odcinek procesu ewolucyjnego i nie mozna jej

lozpatrywac w oderwaniu od procesu filogenetycznego.

AP.iozeme powtarzalnosci ontogenezy jest stuszne w pewnej skali przy-

izema, bowiem Scisle rzdcz biorgc zadne zjawiska nie powtarzajg sie do-
ktadnie: kazdy dzien rézni sie czyms od dni poprzednich lub nastepnych,
-vazda fala jest inna i kazdy ruch wahadia zegara r6zni sie czym$ od in-
nych ruchow. Jednak te odchylenia sg zupetnie innego rzedu wielkosSci
w poréwnaniu z jakosciowymi zmianami, znamionujgcymi zmiane gatun-
ku. Fakt, ze osobniki gatunku sg indywidualnie r6zne, w niczym me prze-
szkadza istnieniu odrebnych gatunkéw.

Bardzo wazng sprawa jest zespdt warunkoéw, pod ktorego wpitywem
przebiega proces ontogenezy i bez ktérego rozwdj osobniczy nie maégiby
sie odby¢. Powracamy do idei Maupertuis i Wolffa: pre-
formowana jest tylko gatunkowo swoista substancja, w ktérej pod wpty-
wem warunkéw zewnetrznych powstaje prawidlowa sukcesja form. Zad-
ne ksztalty nie moga by¢ w niej preformowane i nie jest tez wcale pre-
formowany bieg rozwoju ontogenetycznego. U kregowcow komodrka jajo-
wa znajduje sie pod specjalng ochrong organizmu, ktéry dopuszcza do
mej tylko okreslony zespét warunkéw. Dlatego ontogeneza odbywa sie
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u tych zwierzat w warunkach powtarzajacych sie z pokolenia w pokolenie
i jest bardzo trudno ja zmieni¢. Inaczej jest u zwierzat morskich. Woda
morska jest Srodowiskiem chemicznie stalym i stad organizmy morskie
nie majg zadnych urzadzen, chronigcych jaje przed zmianami chemizmu
srodowiska zewnetrznego. W naturalnych warunkach bytu urzadzenia po-
dobne bylyby niepotrzebne. Jednak eksperymentator moze zmienia¢ che-
mizm Srodowiska, zmieniajgc przez to wybitnie warunki rozwojowe. Onto-
geneza przebiega wtedy zupetnie nowymi drogami. Znane sa dosSwiadcze-
nia Herbsta, ktory obserwowat rozwoéj jezowca w wodzie morskiej,
sztucznie pozbawionej pewnych skifadnikéw. Tak np. w nieobecnosci jo-
néw potasu, otrzymuje sie blastule o atypowo grubej Scianie, metnej pro-
toptazmie komorek i zupetnie pozbawionej rzesek. W zwykiym rozwoju
jezowca powstaje larwa (pluteus) o ksztaicie trojkatnym, o dwéch parach
ramion plazmatycznych, do ktdrych wrastajg swymi koicami tréjramienne
igly szkieletowe. Procz tego pluteus posiada jelito ztozone z czesci przed-
niej, srodkowej i tylnej, z otworem ustnym i odbytowym. Jak wskazuje
eksperyment, waznym czynnikiem ksztatltotwérczym sa igly szkieletowe,
zbudowane z weglanu wapnia. Herbst obserwowat rozwéj jezowca
w wodzie morskiej, pozbawionej soli wapiennych. Z powodu braku ma-
teriatu budowlanego nie powstaly wcale igty szkieletu, aw zwigzku z tym
caly ksztalt larwy byt zupetnie atypowy, mimo iz pluteus miat normalnie
uksztaltowane jelito. W gastruli jezowca powstaja w wodzie zwyklej za-
wigzki szkieletu w postaci dwéch matych igietek, potozonych symetrycz-
nie po bokach blastoporu. Jesli rozw6j odbywa sie w nieobecnosci siarcza-
néw, to powstaje gastrula o symetrii promienistej, posiadajgca zamiast
dwoch 7 lub 8 zawigzkow szkieletu, potozonych dokota blastoporu.

Podobnie jaje ryby Fundulus, rozwijajac sie w wodzie morskiej z do-
datkiem chlorku magnezu, wytwarza rybki, posiadajgce jedno tylko oko
w $Srodku czota. Wyobrazmy sobie, ze skutkiem jakich$ okolicznosci Fun-
dulus pewnego rejonu stale rozwija sie w obecnosci chlorku magnezo-
wego. Wdéwczas stale bedg wystepowaty ryby jednookie, procesy ontoge-
netyczne bedg powtarzaly sie i jednookos¢ stanie sie, jak bedziemy mnie-
mali, dziedziczna. W rzeczywisto$ci natura naszych rybek nie zostata zmie-
niona i dos¢ jest powroci¢ do zwyktej wody morskiej, aby znowuz otrzy-
maé¢ ryby dwuokie. Normalne jest i jedno i drugie, za kazdym razem
w odniesieniu do aktualnych warunkéw. Ryby jednookie sg tylko atypo-
we. W ten sposob powracamy doidei Maupertuis, ze chemizm
decyduje o mozliwosciach rozwoju. Rzeczywisty bieg ontogenezy jest jed-
nak wytkniety przez warunki zewnetrzne i nie jest preformowany.
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Chociaz poglad M aupertuis i Wolffa ma podkiad ma-

tenalistyczny, to brak mu jasnego zrozumienia, ze rozw0j ontogenetyczny
jest zjawiskiem, ktore mozemy zrozumie¢ tylko ze stanowiska historycz-
nego. Jestesmy petni szacunku dla chemii, nie mozemy jednak zapomnie¢,
ze précz chemii istnieje jeszcze biologia, ktdéra jest naukg o czynnosciach
Olganizmu zywego jako catosci, w nierozerwalnym zwigzku z jego otocze-
niem i jego przeszioscig. Tego stanowiska bronie od lat 30, ale dopiero
w naszej dobie znajduje ono zrozumienie.

Tak wiec ontogeneze powinni$my uja¢ na tle rozwoju ewolucyjnego,
w zrozumieniu faktu, ze ewolucja jest nieprzerwanym ciggiem proceséw
ontogenetycznych, i ze bieg ewolucji jest uzalezniony od przebiegu szere-
géw rozwoju osobniczego. Istnieje jednak takze zalezno$¢ odwrotna, gdyz
na bieg rozwoju ontogenetycznego poteznie wptywa czynnik historyczny.

W tej dziedzinie posiadamy przede wszystkim wazne prawo Baera,
ktére glosi, ze w rozwoju osobnika najpierw wystepujg cechy ogoélniejsze,
a dopiero po6zniej bardziej specjalne. Wiec najpierw ukazujg sie cechy
klasy, a p6zniej rzedu, rodziny, rodzaju i gatunku, a na koricu rozwoju
ujawniaja sie cechy indywidualne. Zarodki wedlug Baera nie powta-
rzajg wlasnosci form dorostych poprzednich pokolen i mozna je poréwny-
wac jedynie z inpymi zarodkami. B aer nie byt ewolucjonista, zrobit
on raczej dla embriologii to, co Cuvier zrobit dla anatomii poréw-
nawczej: ugruntowat teorie typow w zakresie rozwoju.

Prawo Baera wykorzystat Darwin do celdow ewolucyjnych,
wskazujgc za przykladem B aera na podobieistwo wzajemne zarod-
kow réznych zwierzat, ale takze na podobiefAstwa istniejgce pomiedzy za-
rodkami a formami dorostymi. Tak zrodzito sie prawo rekapitulacji, sfor-
mutowane przez Fritza M ullera anastepnie przez Haeckla,
ktéory nadat mu nazwe ,podstawowego prawa biogenetycznego“. Prawo
to glosi, ,ze ontogeneza jest skréconym powtérzeniem rozwoju rodowego
(filogenezy).

Prawo biogenetyczne postuzylto Haecklowi
jego teorii gastrei. Opiera sie ona na zalozeniu, ze w rozwoju kazdego orga-
nizmu powtarzajg sie kolejne cechy szeregu jego przodkow. Na poczatku
ontogenezy stoi forma komdérkowa, nazwana cytula, morfologiczne stadium
pojedynczej komorki, ktoremu odpowiada w przyrodzie wolno zyjacy
organizm, cytea. Odpowiednikiem cytei byltyby mniej wiecej wolno zyjgce
ameby. Nastepne stadium rozwojowe nosi nazwe morula; jest to zespot
jednakowych komodrek, przylegajacych do siebie i powstaltych przez po-
dziat pojedynczej komorki poczatkowej. W przyrodzie fazie tej odpowiada

do sformutowania
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morea; przyktadem morei moze by¢ kolonia pierwotniacza typu Pando-
rina. Trzecim stadium jest blastula, ktérej odpowiada wolno zyjgca blastea,
np. Volvox. Stadium czwarte to depula z jej odpowiednikiem depea. Jest
to forma, wykazujgca poczatek wpukienia gastralnego. H aeck el nie
znalazt zyjgcego’ odpowiednika depei. Wreszcie stadium gastruli odpowiada
gastrea, reprezentowana w przyrodzie przez najprostsze gabki i jamo-
chlony. Kazde zwierze wyzsze powtarza w swej ontogenezie te kolejne
stadia, na czym wilasnie polega prawo biogenetyczne.

Teoria gastrei ulegta surowej krytyce ze strony Miecznikowa,
ktéry opart sie na wiasnych doniostych obserwacjach rozwoju meduz.
Wskazat on na to, ze w razie stusznos$ci teorii gastrei, u najprostszych tkan-
kowcoéw, jak ggbki i jamochtony, nalezy spodziewa¢ sie gastrulacji inwa-
ginacyjnej. W rzeczywistosci inwaginacja jest zjawiskiem pdzniejszym
w filogenezie, u form zas prymitywnych przewazajg inne sposoby, zwitasz-
cza imigracja i delaminacja. Ponadto u tychze form obserwujemy po-
wszechnie trawienie wewnatrzkomdérkowe, nie zwigzane z jamg gastralng,
co takze nie zgadza sie z koncepcja gastrei. Miecznikdéw wypowie-
dziat wtasng teorie jagocytelli, oparta na zjawiskach fagocytozy. Na po-
wierzchni organizmu pierwotnego musiaty znajdowac¢ sie komarki zerne,
ktére wedrowaly do wewnatrz, wytwarzajac pierwotng endoderme.
Miecznikdw nie mogt znalez¢é odpowiednika fagocytelli w Swiecie
zwierzecym, dopiero Saville Kent opisat kolonie wiciowcow, w kté-
rej komorki kotnierzykowe, pobierajace pokarm, znajdowaly sie na po-
wierzchni. Kolonia ta otrzymata nazwe Protospongia haeckeli.

Zagadnienie rekapitulacji poddat gtebokiej i wszechstronnej analizie
Siewiercow. Prawo biogenetyczne stosuje sie, jego zdaniem, tylko
do pewnych przypadkéw. Jesli mamy proces ontogenetyczny, przebiegajg-
cy w kolejnosci stadiow A — B — C — D, pod wplywem za$ pewnych
warunkoéw organizm nabywa nawet ceche E, to istnieje mozliwos¢, ze sta-
dium E bedzie jakby nadbudéwka poprzedniej ontogenezy, czyli rozwdj
bedzie przebiegat w kolejnosci A — B — C— D — E. Innymi stowy, dzieki
nabyciu nowego stadium E, poprzednia ontogeneza zostata wydtuzona, ale
zawiera ona wszystkie poprzednie stadia. Przypadek ten nazywa Sie-
wiercow anabolig. Jasne jest, ze do tego przypadku w petni stosuje sie
zar6wno prawo Baera jak i prawo rekapitulacji.

Ale istnieje inna mozliwos¢. Pod wplywem zmienionych warunkow
zewnetrznych ontogeneza nie wydtuza sie, lecz wszystkie jej stadia ule-
gaja zmianie. Otrzymujemy wtedy szeregi:
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A B C D
Ai Bi Cl Di
A2 b2 Cc2 42

An Bn Cn Dn

W tym przypadku po pewnej liczbie pokolenn pierwotne A zmieni sie
w jakie$ An,ktore bedzie czym$ zupetnie r6znym od A. Ten przypadek na-
zywa Siewiercow archallaxis. Ani prawo Baera, aniprawo
biogenetyczne nie majg do niego zastosowania. Ggsienica motyla jest po-
dobna do robaka. Czy mamy stagd prawo wnosi¢, ze motyle pochodzg od
robakow? Jesli dawny robak przeksztalcit sie w dzisiejszego motyla, to
rownolegle musiata przeksztalcaC sie i jego gasienica, ktora zyje w pew-
nym otoczeniu, podlega dziataniu okreslonych warunkéw i musi przysto-
sowywac sie do warunkéw tak samo, jak czyni to motyl doskonaly. Gasie-
nica jest wiasnie tg formg An, w ktorej juz nie potrafimy rozpoznaé cech
pierwotnego A. Podobienistwo gasienicy do robakéw, bardzo zresztg po-
wierzchowne, moze by¢ tylko nabytkiem péZniejszym. Prawo biogenetycz-
ne nic nam w tym przypadku nie mowi.

Co sie tyczy wptywow historycznych na bieg ontogenezy, to spotykamy
je na kazdym kroku. Dos¢ jest przypomnie¢ sobie elementarne fakty
z embriologii bezkregowcéw. W bruzdkowaniu spiralnym najpierw po-
wstajg cztery makromery, ktdre oznaczamy duzymi literami A, B, C, D.
Ku biegunowi animalnemu kazdy z nich oddziela jeden mikromer, czyli
powstaje tak zwany kwartet mikromeréw, oznaczany jako a, b, ¢, d, pod-
czas gdy makromery po tym podziale stajg sie 1A, IB, 1C, ID. Nastepnie
kazdy z tych makromeréw wytwarza nowy mikromer, wiec powstaje drugi
kwartet mikromeréw, ztozony z la, Ib, lc, Id, podczas gdy makro-
mery stajg sie 2A, 2B, 2C, 2D. Zarazem komorki pierwszego kwar-
tetu dzielg sie kazda na dwie, oznaczane jako lali la2 Ta sama zasada
stosuje sie w dalszych stadiach. W stadium 68 komérek na biegunie ani-
malnym znajduje sie grupa z czterech matych komérek, oznaczonych jako
laim do Id 1111, z czego wynika, ze sg to pochodne pierwszego kwartetu,
powstate z czterokrotnego podziatu jego komorek. Te cztery komorki two-
rzg tak zwang rozetke, pomiedzy nimi zas lezy grupa komadrek, tworzgca
krzyz. Rozetka wytwarza ptytke ciemieniowg larwy, z komérek krzyza roz-
wijajg sie zwoje modzgowe. Otdz jest rzecza bardzo ciekawa, ze bruzdkowa-
nie spiralne wraz z typowym wyksztalceniem rozetki i krzyza jest witas-
ciwe tak r6znym zwierzetom, jak mieczaki brzuchonogie i pierscienice.
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Tylko wspdlno$¢é pochodzenia, czyli czynnik historyczny moze wytluma-
czyC te zbieznos¢. Jaje mieczaka Trochus zawiera mato zo6ttka, stad jego
bruzdkowanie jest prawie réwnomierne, mikromery mato réznig sie od
makromeréw. U Fulgur natomiast jaje obfituje w z6#tko i olbrzymie sto-
sunkowo makromery tworzg ku biegunowi animalnemu malutkg tarczke
ztozong z mikromerow. Mimo iz warunki mechaniczne bruzdkowania sg
zupeinie inne, w zarodku Fulgur rozetka i krzyz sg w petni wyksztatcone
i znajdujg sie na swoim miejscu.

Sposoby bruzdkowania jaja sg rézne, zaleznie od zawartosci i sposobu
rozmieszczenia z6#tka w jaju, bruzdkowanie moze by¢ catkowite lub czes$-
ciowe, rownomierne lub nier6wnomierne itp., ale zawsze prowadzi ono do
tego samego efektu: do wytworzenia grupy komérek, zwigzanych z sobg
i 0 zr6znicowanych losach rozwojowych. Tak samo r6zne mogg by¢ sposoby
gastrulacji: wpuklenie, obrastanie, rozblaszkowanie, imigracja, ale we
wszystkich przypadkach otrzymujemy podobny efekt w postaci zarodka
dwuwarstwowego, ktéorego warstwa zewnetrzna jest ektodermg, wewnetrz-
na za$ endodermg. Powstawanie trzeciego listka zarodkowego jest w réw-
nym stopniu urozmaicone, mezoderma moze powsta¢ albo jako kieszonki
jelita pierwotnego, albo jako wytwér dwéch duzych komérek — mezobla-
stdw na granicy ento- i ektodermy, albo tez jako wynik proliferacji dwéch
ptytek komdérkowych. | znowuz efekt koncowy jest ten sam, polega na wy-
tworzeniu srodkowej warstwy komdérkowej wraz z jej charakterystycz-

nymi pochodnymi. Wszystko to sg przyktady czynnika historycznego. Mi-
mo iz jaje i zarodek moze rozporzadza¢ bardzo ré6znymi Ssrodkami i ma-
teriatami, mimo iz czynniki mechaniczne rozwoju moga zmienia¢ sie
w bardzo szerokich granicach, zawsze pozostaje gtebokie podobiehAstwo
wzajemne obszernych grup zwierzecych, ktére mozna zrozumie¢ tylko ze
stanowiska wspélnosci pochodzenia.

Pochodzenie ontogenezy zwierzgt tkankowych jest nierozstrzygnietym
zagadnieniem biologii. Ostatnio Zachwatkin uczynit prébe zbu-
dowania teorii ontogenezy, prébe opartg na cyklach rozwojowych pier-
wotniakéw. Jest to proba bardzo skomplikowana i wymagajgca do swego
ugruntowania wielu jeszcze badan i rozwazan. Pomijam jg, gdyz odbiega
ona daleko od tresci niniejszego referatu.

Tak wiec przedstawitem zagadnienie ontogenezy w dwoch réznych as-
pektach: w aspekcie czynnikéw aktualnych i w aspekcie historycznym.
Pomiedzy tymi dwoma kierunkami i dzi$ jeszcze toczg sie wielkie spory.
Dla Roux gastrulacja odbywa sie dlatego, ze endodermg pecznieje,
fatlduje sie i wpukla sie do wewnatrz, czyli ze istniejg tylko aktualne
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przyczyny gastrulacji. Dla H ae ck la przyczyng gastrulacji jest po-
chodzenie zwierzecia od gastrei, czyli czynnik historyczny. Kazdy z tych
wu kierunkéw dazy do tego, aby sta¢ sie kierunkiem ekskluzywnym
i kazdy z nich — uprawiany samodzielnie, w oderwaniu od pogladu prze-
ciwstawnego—stopniowo jatowieje. Tak sie dzieje w mechanice rozwoju,
ktéra wyraznie zaczyna cierpie¢ na brak zagadnien i musi zadowoli¢ sie
typowym przyczynkarstwem. Mechaniczna strona ontogenezy, izolowana
od jej strony biologicznej, nie stanowi zagadnienia naukowego ktére
warto opracowywac. Z drugiej strony historycyzm i ewolucjonizm, ktory
zapoznaje bieg ontogenezy w jego zaleznosci od aktualnych warunkéw,
wyrzeka sie moznosci kierowania procesem rozwoju i staje sie naukg
czysto akademicka.

Prawidtowa droga polega na potgczeniu obu tych kierunkéw w jednosc.
Poniewaz idzie tu o zagadnienie bardzo wazne i zawite, poSwiecimy mu
specjalng uwage.

Zaczne od poréwnania, ktére zapozyczam od fizyka A ndr ade
Wyobrazmy sobie wielkg orkiestre symfoniczng, grajagca jakis utwor.
Orkiestra sktada sie z kilkunastu rodzajéw instrumentéw muzycznych,
kazdy instrument gra co innego i kazdy ma swojg specyficzng barwe.
Ucho nasze wyrd6znia jednak w tym zawitym zespole drgan powietrza
gtosy poszczegodlnych instrumentéw. Koncert jest transmitowany przez
radio, to znaczy, ze drgania powietrza udzielaja sie membranie mikrofonu,
ktéra jest zwyklg blaszkg miekkiego zelaza. Jak to sie dzieje, ze membra-
na wiernie oddaje muzyke, ze w reprodukcji radiowej takze odréznimy
dZzwiek skrzypiec od gtosu klarnetu? Przeciez gtosy poszczegO6lnych instru-
mentoéw sg réznej wysokosci i réznej sity, membrana za$ nie moze drgacé
jednoczesnie czesto i rzadko, silnie i stabo. Przeciez nie dzieli sie na
warstwy, z ktérych kazda drga inaczej. Przyczyna jest zupetnie inna. Wez-
my pod uwage jakas$ jedng czastke powietrza. Padajg na nig drgania, wy-
wotane glosem skrzypiec, czgstka drga z okreslong sitg i czestoscig. Do-
tacza sie do tego gtos wiolonczeli, wywotujgcy drgania o mniejszej cze-
stosci i wiekszej amplitudzie. Drgania te oddziatajg na te samg czastke
powietrza, ktora nie bedzie drgata jednoczesnie czesto i rzadko, lecz
drgania jej bedg wypadkowg tych dwoch rodzajéw drgan. To samo dzieje
sie z kazdym instrumentem i w wyniku tego czastka powietrza drga zgod-
nie zwypadkowa wszystkich jednoczesnych drgan i wtasnie to jej drganie
udziela sie membranie. To samo dotyczy oczywiscie blony bebenkowej
naszego ucha, ktéra drga z czestoscig i sitg, bedgcg wypadkowag wszyst-
kich jednoczesnych drgan.
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Przyktad ten jest bardzo charakterystyczny i daje sie transponowac na
stosunki organiczne. Wszyscy zgadzamy sie, ze organizm jest pewng ilos-
cig swoistej materii o swoistej konfiguracji. Czy pré6cz materii i jej struk-
tury istniejg w organizmie jakie$ sily? Nie, précz materii zadne silty
w ustroju nie istniejg, gdyz sity nie mozna oddzieli¢ od materii i skoro
dana jest materia w swoistym uktadzie, istniejg w niej zarazem wszystkie
swoiste sity.

Jest rzeczg oczywistg, ze kazdy organizm ma swoja historie. Zastanéw-
my sie jednak, w jaki sposéb historia moze wptywaé na cechy organiz-
mu. Przeciez na pewno kazde oddziatanie na organizm w przesztosci
w jaki$ sposéb zmienia jego strukture materialng i jesli mamy przed sobg
organizm w postaci okreslonej masy materii O swoistym dla danego orga-
nizmu uktadzie, to tym samym mamy ustréj wraz z calg jego historia.
Istnieje legenda, ze B6g ulepit z gliny figurki ludzi i zwierzat, a potem
tchngt w nie zycie. Ot6z jesli ulepienie byloby wykonane doktadnie, jesli
otrzymana struktura figurki bylaby wiernym nasladowaniem struktury
zywego cztowieka, to tchnienie w nig zycia bytoby niepotrzebne, cztowiek
taki niczym bowiem nie réznitby sie od normalnego zywego cziowieka.

Czuje wyraznie, ze w tej chwili na naszej sali toczy sie ciezka walka
0 najwiekszg Swieto$¢ biologii: o materialistyczne pojmowanie zycia.

Znakomitg ilustracja tego pogladu sg badania fizjologéw radzieckich,
Briuchonenki i Czeczulina, ktérzy obserwowali prze-
zywanie amputowanej gtowy psa. Gtowe oddzielili oni od tutowia, a na-
stepnie do jej naczyn krwionosnych wgniatali krew tegoz psa, odpowied-
nio ogrzang i aerowang. Mézg zaopatrywany w krew funkcjonowat i gto-
wa zachowata swoje zycie odruchowe. Zrenica reagowata na $wiatlo, na
gwizd glowa reagowata strzyzeniem uszu, przy draznieniu stomkg jamy
nosowej zaczynaly sie konwulsje wszystkich miesni i gtowa rzucala sie
na talerzu, tak ze trzeba jg byto trzymac rekami, aby nie spadfa. Kawatek
miesa, wiozony do pyska, zostawat potkniety i zaraz potem wypadat na
stét przez przeciety przetyk. Mieso posypywane chining zostawato wy-
pchniete jezykiem z pyska, po czym jezyk oblizywal pysk. Ale dos¢ byto
na jedng sekunde $cisngé palcami rurke gumowa, doprowadzajacg krew
do moézgu, aby momentalnie znikly wszelkie przejawy zycia i trzeba byto
przez dituzszy czas pompowac¢ krew, aby ozywi¢ glowe na nowo. Ekspery-
mentator trzyma wiec w reku nieuchwytng granice pomiedzy zyciem
1 Smiercig. Czy w tych nieco makabrycznych doswiadczeniach zycie raz
wyskakuje z gtowy, a raz wskakuje do niej? Ani jedno ani drugie. Po-
wiemy raczej, ze organizm zywy wymaga do swego funkcjonowania jako
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organizm okreslonych warunkéw i jes$li zbraknie ktérego$ z warunkéw
niezbednych, w danym wypadku tlenu, funkcja staje sie niemozliwa. To
nie znaczy, ze zycie mozgu polega na utlenianiu, ale doprowadzenie tlenu
jest jednym z niezbednych warunkéw funkcjonowania systemu zywego.
Ze tak wtasnie jest, to zalezy od przyczyn historycznych catej ewolucji
psa. Jednoczesnie bez pdédania tlenu w tej wtasnie chwili glowa nie bedzie
zyta. Oba ujecia sg potrzebne i jednego nie mozna oddzieli¢ od drugiego,
sg to dwie strony tego samego zjawiska.

Wroéémy jednak do ontogenezy. Jaki jest nasz cel, do czego zdgzamy?
Dazymy do wszechstronnego poznania zjawiska ontogenezy, aby opano-
wac je, pokierowa¢ w sposéb dla nas pozadany. Gdybysmy to potrafili,
osiggnelibysmy tak fantastyczne wyniki, ze dzi§ nie mozna jeszcze od-
da¢ tego w petni. Bytby to jeden z najwiekszych przewrotéw w dziejach
ludzkosci. Badanie czynnikOw historycznych ewolucji organizmu wskaze
nam na mozliwosci ustroju, pozwoli na dobranie swoistych bodzcow, ktére
zmieniajg bieg ontogenezy. Otrzymamy wtedy formy atypowe, odbiega-
jace od normy i z reguly niezdolne do zycia, gdyz zostaly stworzone ad
hoc, bez przystosowan. Eksperymentator moze jednak zastgpi¢ brakujgca
tradycje czynnikami sztucznymi, moze dobra¢ takie warunki, w ktdrych
zmieniony organizm moze istnie¢. W ten sposéb dochodzimy do metody
Miczurina w jej czystej postaci. Przeciez Miczurin poste-
powat w ten witasnie sposob. Sprowadzat on ro$liny z calego Swiata, wiec
o réznej historii, hodowat je w warunkach sztucznych i otrzymywat rézne
aberacje, formy atypowe, o rozchwianej dziedzicznosci. Rozchwianie dzie-
dzicznosci niczym innym oczywiscie nie jest, jak zmiang ontogenezy.
Otrzymane formy zy¢ moga tylko w specjalnie dobranych warunkach,
ktorych wyszukanie stanowi wiasnie zadanie eksperymentatora.

Wylania sie stad jasny program. PowinniSmy otrzymywac¢ eksperymen-
talnie aberacje o cechach pozadanych i dobiera¢ dla nich warunki chowu.

Powie kto$ moze, ze program ten brzmi nieco fantastycznie. Nie na-
lezy obawia¢ sie tego. Bowiem bogata fantazja, ale ujeta w zelazne kluby
metody naukowej, to prawdziwa rekojmia postepu.

Jan Dembowski
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O bezkomorkowych formach zycia
I rozwoju komorek

W swojej pracy ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie“ Stalin
podkresla, ze ,zadna nauka nie moze rozwija¢ sie i odnosi¢ sukcesoéw bez
walki pogladéw, bez swobodnej krytyki“. Stalin wskazuje uczonym ra-
dzieckim prawdziwg droge dalszego rozwoju nauki i srodki usuniecia bra-
kow w réznych gateziach wiedzy. Na przeprowadzonej niedawno wspdl-
nej sesji Akademii Nauk ZSRR i Akademii Nauk Medycznych ZSRR,
sesji poswieconej omowieniu probleméw nauki I. Pawlowa, rozwineta sie
swobodna dyskusja naukowa. Sesja jeszcze raz potwierdzita, jak stuszng
jest droga tworczych dyskusiji, zapewniajgcych postepowy rozw6j nauki
radzieckiej. W rezultacie dyskusji odkryty sie szerokie perspektywy roz-
woju dla medycyny i biologii radzieckiej.

Jak wiadomo, w roku 1948 zostata przeprowadzona dyskusja nad za-
gadnieniami biologii, w wyniku ktorej zdemaskowano ostatatecznie reak-
cyjne, idealistyczne teorie Weismanna, Morgana i innych lokajow impe-
rializmu. Przodujgca nauka miczurinowska odniosta zwyciestwo. Biologia
miczurinowska zupetnie na innej plaszczyznie stawia zagadnienie roz-
woju organizmu, dziedzicznosci i jej zmiennosci, dokonujac Swiadomych
zmian w przyrodzie dla celéw praktycznych.

Dzieki nauce Miczurina biologia osiagneta powazne wyniki w zakresie
poznania konkretnych przyczyn zmian jakosciowych w organizmach i po-
znania procesOw rozwojowych tych organizméw. Nauka miczurinowska
opiera sie na wytycznych podanych przez Stalina. Jeszcze w roku 1906
Stalin pisat: ,Darwinizm odrzuca nie tylko kataklizmy Cuviera, lecz row-
niez dialektycznie pojety rozwdj, ktéry miesci w sobie rewolucje, podczas
gdy z punktu widzenia metody dialektycznej ewolucja i rewolucja, zmia-



O BEZKOMORKOWYCH FORMACH ZYCIA 445

ny ilosciowe i jakosciowe — to dwie nieodzowne formy jednego i tego sa-
mego ruchu“ (Dzieta, t. I, str. 318, 319). Pewnym brakiem w teorii Dar-
wina byto uznawanie tylko stopniowej przemiany, zachodzacej u zwierzat
i roslin. Darwin przyznawat wprawdzie, ze jeden gatunek ros$lin czy tez
zwierzgt czesto rézni sie dos¢ znacznie od gatunku drugiego, pokrewnego,
ale ttumaczyt to tym, ze formy posrednie, bedace, wedtug jego mniemania,
stopniowym przejSciem miedzy gatunkami, wymieraty w wyniku odby-
wajgcego sie procesu doboru naturalnego. Nauka miczurinowska z catg
wyrazistosScig wykazata, ze rzecz nie polega na wymieraniu form posred-
nich, ale ng tym, ze podczas tworzenia sie gatunkéw, w czasie przecho-
dzenia jednego gatunku w drugi — dokonywaly sie zasadnicze zmiany
jakosciowe w organizmach i tym wiec ttumaczy sie gteboka rdéznica mie-
dzy gatunkami pokrewnymi. Na miejsce teorii gloszacej o zwyktej iloScio-
wej ewolucji, bez zmian jakosciowych, jak réwniez na miejsce teorii ka-
taklizmoéw Cuviera — biologia miczurinowska wysuwa jedyna prawidto-
wa teorie rozwoju istot zywych, teorie, ktéra uwzglednia zaréwno stop-
niowe zmiany ilosciowe jak i zasadnicze zmiany jakosSciowe. Powyzsze
zmiany zwigzane sg ze zmianami warunkéw zycia organizmow.

Nowy etap w rozwoju biologii zmusza nas do skontrolowania calego sze-
regu ustalonych poje¢ i pogladéw panujgcych dotychczas w pewnych dzia-
tach tej nauki. Jednym z takich dziatlow jest cytologia czyli nauka o ko-
morkach organizmu. W cytologii panowaly dotad poglady, ktore nie tylko
utrudniaty zrozumienie tego, w jaki sposéb zachodzg zmiany jakosSciowe
komérki podczas zmian zwigzanych z powstawaniem nowego gatunku
jak i wszelkich innych zmian w organizmie, ale zamykaty droge, do ba-
dania takich zmian. Poglady te opieraly sie na zbudowanej w wieku XIX
teorii uczonego niemieckiego, Virchowa.

Teoria Virchowa gtosi, ze komorki, z ktérych sktada sie ciato zwierzat
i roslin, pochodza tylko z komorek, tzn. powstajg droga mechanicznego
podziatu poprzedniej komorki. Otrzymane drogg podziatu tancuchy komoé-
rek tworza narzady i tkanki. Jedna z nieprzerwanych gatezi tego tancucha
komérek daje komorki piciowe (generatywne). Komorki piciowe two-
rza, réwniez droga bezustannego podziatu i narastania, nowy organizm.
Z teorii Virchowa wynika, ze niegdy$ w zaraniu zycia powstata z poczat-
ku jedna komorka, ktdra zaczela sie dzieli¢ i droga narastania rozwineta
sie w tancuchy komorek, z ktorych skladajg sie organizmy. Znaczy to, ze
caly swiat zywych istot przedstawia jakoby nieprzerwany tancuch dzie-
lacych sie ciagle komoérek. Wedilug Virchowa, zadng inng droga komorka
nie moze sie utworzy¢ i dlatego poza komdrka nie istnieje zadne zycie.



446 N. ZUKOW-WIERE2NIKOW, |I. MAJSKI, L. KADINICZENKO

Teoria Virchowa, dopuszczajgca tylko stopniowe, czysto iloSciowe zmia-
ny, stata sie podstawg reakcyjnej teorii Weismanna - Morgana o ciggtosci
plazmy zarodkowej. Rozpowszechnienie idealistycznych pogladéw Vircho-
wa w cytologii doprowadzito do zastoju w tej dziedzinie nauk biologicz-
nych, utrudniato badanie zagadnienn o przyczynach rozwoju komérek, pro-
cesbw powstawania jakosciowo nowych komodrek, badanie pozakomoér-
kowych form zycia i przestudiowanie zagadnienia o mozliwosci przeksztal-
cania sie materii nieozywionej w materie zywa.

Odnoszgc sie krytycznie do tez Virchowa i walczac o twércze opraco-
wanie nauki o komérce, profesor O. Lepieszynska jeszcze w roku 1933 wy-
trwale gromadzita materiaty eksperymentalne, wykazujagce, ze komdrka
moze powstawac nie tylko z komorki, ale takze z ciat o strukturze bezko-
morkowej. W roku 1945 caly ten zebrany materiat zostat wigczony do jej
ksigzki ,Pochodzenie komdrek z materii zywej“.

Zdawatoby sie, ze nadszedt czas rozpoczecia tworczej dyskusji w dziedzi-
nie zagadnien powstawania komorek i wyprowadzenia cytologii z zastoju.
Jednakze zwolennicy teorii Virchowa, zajmujgcy decydujgce pozycje
w cytologii, usitowali nie dopusci¢ do poddania krytyce idealistycznych
pogladow w tej dziedzinie wiedzy. W roku 1948, w czasopismie ,Medicin-
skij rabotnik" profesorowie cytologii i biologii — D. Nasonow, N. Chtopin,
W. Aleksandrow, J. Polanhski, Z. Kacnelson i inni — ogtosili artykut, w kto-
rym odrzucili nawet mozliwos¢ postawienia problemu o pochodzeniu ko-
morek z bezkomoérkowej zywej materii. W artykule moéwiono: ,...Histo-
rycznie powstaly mechanizm podzialu komoérkowego (mitoza) utrwalit sie
drogg ewolucji wtasnie dlatego, ze tylko mitoza moze zapewni¢ powsta-
wanie ztozonej struktury wielokomaérkowcéw (jak rowniez wiekszosci pier-
wotniakow), stworzy¢ mozliwosci rozmnazania sie droga wyodrebnienia
komoérek piciowych i tym samym stworzy¢ mozliwos¢ przekazywania
struktury komadrkowej organizmu maciefzystego potomstwu“ (,Med. rab.”
z 7 lipca 1948). Autorzy artykutu — wybitni specjalisci - histologowie,
kierownicy najwazniejszych katedr i laboratoriow i faktyczni kierownicy
Histologicznego Towarzystwa Naukowego — zastosowali najdalej idace
kroki, by wstrzymac¢ krytyke teorii Virchowa i przeszkodzi¢ rozwijaniu
teorii O. Lepieszynskiej. Jednakze Lepieszynska z bolszewicka wytrwa-
toScig i stanowczoscig kontynuowata swojg prace i walke przeciw tezom
Virchowa i jego zwolennikéw.

Jest charakterystyczne, ze cytolodzy — zwolennicy Virchowa — odrzu-
cajac nie tylko tezy, ale i zgromadzony przez Lepieszynska materiat eks-
perymentalny, nie zadali sobie najmniejszego trudu, aby sie zapoznac z tym
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materiatem. Tymczasem materiat ten jest niezwykle interesujgcy, wyka-
zuje bowiem, ze tam gdzie odbywa sie rozwdj zywego organizmu, gdzie
zachodzg zmiany jakosciowe w tym rozwoju, komdérki moga tworzyc sie
nie tylko drogg podziatu, ale rowniez mogg powstawac¢ z substancji o struk-
turze bezkomoérkowej. Szczegélnie wyraznie zostalo to wykazane na przy-
ktadzie rozwoju zarodka kurzego. Jak wiadomo, w zo6ttku zaptodnionego
jaja znajdujg sie ziarna biatkowe dobrze widzialne przez mikroskop; ziar-
na te skupiajg sie w kule nie majgce struktury komdérkowej. W procesie
rozwoju jaja owe zottkowe kule, skladajgce sie z ziaren biatkowych, roz-
wijajg sie w komarki, majgce jadro, protoplazme i inne sktadowe jej cze-
Sci. Sadzono przedtem, ze komorki te oderwaly sie od zarodka, rozwija-
jacego sie na pograniczu zo6ttka, i przeniknety do zéitka. Zwolennicy Vir-
chowa, biorgc za punkt wyjscia teorie ciggtosci podziatu komaorki, nie mogli
nawet przypuszczac¢, ze komorki te utworzyty sie ponownie z substancji
biatkowych zottka.

Droga dilugoletnich doswiadczen, stosujgc metody wspoéiczesnej biolo-
gii eksperymentalnej, Lepieszynska wykazata, ze komérki, ktore mozna
zaobserwowac¢ w zO6itku, pochodzg ze skupiajgcych sie w kule biatkowych
ziaren, ktére przedtem uwazano za martwag substancje odzywczg. Ko-
morki te nie majg nic wspolnego z powstajacymi przez podziat komérka-
mi zarodka, znajdujgcego sie na pograniczu z zo6ltkiem. Biorg one udziat
poczatkowo w budowie embrionu a potem kurczecia. Rzecz zrozumiata,
ze owe komoérki, zajawszy swoje miejsce w tkankach zarodka kurzego —
zaczynajg rozmnazac sie przez podziatl.

Powyzsze tezy Lepieszynskiej, poparte bogatym materiatem doswiad-
czalnym, nasuwajg konieczno$¢ skontrolowania istniejacych dotagd pogla-
doéw na przyczyny i procesy tworzenia sie réoznych jakosciowo tkanek
W rozwoju organizmoéw. ROznice jakosciowe tlumaczg sie tym, ze wyj-
Sciowe dla danej tkanki komoérki zbudowane sa z rozmaitych substancji
i nastepnie sitg prawa dziedzicznosci wybierajg te same substancje. Jasne
jest, ze sam tylko podziat komdérek nie mogtby zapewni¢ pojawienia sie
tkanek réznej natury w tym samym organizmie. Sa wszelkie podstawy
aby przypuszczaé, ze w procesach ksztaltowania sie tkanek o roznej jako-
Sci (dyferencjacja) duzg role odgrywajg substancje bezkomérkowe, ktére
w jednych wypadkach zdolne sg do przeksztatcania sie w komaorki, a w in-
nych — potrafiag wlgcza¢ sie do procesu przemiany juz istniejgcych ko-
morek, zmieniajgc ich wiasciwosci.

Lepieszynska udowodnita rowniez, ze nawet w wypadku zniszczenia ko-
morek i otrzymania zywej substancji bezkomdérkowej — komarki moga
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odrodzi¢ sie i przybra¢ znowu calg poprzednig budowe i charakterystycz-
ne dla tych komadrek cechy fizjologiczne.

O ile cytologia Virchowa jest catkowicie sprzeczna z naukg miczuri-
nowska, to tezy wysuniete przez Lepieszynska sa naturalng podstawa dla
tej czesci nauki miczurinowskiej, ktdra moéwi o przyczynach i procesach
zmian jakosciowych w rozwoju zywego organizmu. | w rzeczywistosci,
jedna z podstawowych tez nauki Miczurina gtosi, ze ciala zywe uksztal-
caja sie z substancji przyrody martwej, wybierajgc przy tym aktywnie to,
co jest dla nich niezbedne. Jezeli sie zmieniajg warunki zycia organizmu,
to jest on zmuszony do ksztaltowania Sie z innych substancji, przy czym
te nowe warunki, nowe zwiazki i wzajemne oddzialywanie organizmu i no-
wego $rodowiska — warunkujg powstanie nowych jakosciowo form zycia.
Jesli wiec przy zmianach jakosciowych, w szczegélnosci zas$ przy ksztal-
towaniu sie nowego gatunku powstajg nowe pod wzgledem jakosci ko-
marki, znaczy to, ze takie komérki utworzyty sie na nowo, a nie powstaly
drogg zwyklego podziatu starej, wczesniej istniejgcej komaorki. Natural-
nie, miczurinowcy popierali zawsze wywody Lepieszynskiej. W roku 1945
akademik T. tysenki) w przedmowie do ksigzki O. Lepieszynskiej pisat:
»W pewnych momentach rozwoju i zycia organizmu, a takze jego poszcze-
golnych organéw — komorka moze sie rozwija¢ nie z komoérki a z odpo-
wiednich substancji, nie majacych wtasciwej komadrce struktury. Ta za-
sadniczo nowa teza w biologii zostata Swietnie udowodniona przez O. Le-
pieszynskg precyzyjnymi doswiadczeniami. Na tym tez polega jej wiel-
ka zastuga dla nauki i mozna by¢ przekonanym, ze naukowo-praktyczne
znaczenie prac O. Lepieszynskiej bedzie z biegiem czasu tylko wzrastato“.

Zrozumiate jest réwniez, dlaczego reakcyjna grupa uczonych, np. mor-
ganista Kolcow, wystgpita na tamach ,Biotogiczeskowo zurnata“ (nr. 2
1934) krytykujgc prace Lepieszynskiej natychmiast po ich opublikowa-
niu. Wszystko to zaszio' dlatego, ze materialistyozne wnioski Lepieszyn-
skiej byly sprzeczne w swej tresci z idealistyczng naukg weismannizmu-
morganizmu i staly sie integralng czescig przodujgcej, opartej na mate-
rializmie dialektycznym, biologii radzieckiej.

W dniach od 22 do 26 maja 1950 roku, w oddziale biologicznym Aka-
demii Nauk ZSRR w Moskwie odbyta sie narada, w ktérej brali udziat
najwybitniejsi uczeniradzieccy z dziedziny biologii i medycyny. Narada ta
uznata tezy i eksperymenty O. Lepieszynskiej za stuszne i postepowe
i skrytykowata idealistyczne poglady zwolennikow Virchowa odnosnie do
cytologii. W czerwcu tegoz roku, Prezydium Akademii Nauk ZSRR i Pre-
zydium Akademii Nauk Medycznych ZSRR powziely uchwaly, oceniajgce
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prace O. Lepieszynskiej jako wielkie odkrycie w naukach, biologicznych
i zalecity wszystkim biologom i lekarzom zajecie sie opracowaniem pro-
blemoéw zwigzanych z rozwojem komoérek i badaniem bezkomodrkowych
form zycia. W dziedzinie tej bedzie dos¢ duzo pracy. Konieczne jest pod-
danie rewizji wyjsciowych pozycji teoretycznych w niektérych dziatach
biologii i rozwiniecie na szeroka skale prac naukowych w nowym Kkierun-
ku. Ponizej naswietlone bedg niektore problemy, ktérych opracowanie
przez czas diuzszy hamowane byto przez dogmaty Virchowa. Dotyczy to
procesOw tworzenia sie nowych form w przyrodzie zywej, bezkomérkowych
form mikroorganizmow i niektérych zagadnien o pochodzeniu zycia.

*

Zmiany jakosciowe i nowe formy, powstajgce w procesie rozwoju da-
nego organizmu czy danego gatunku, nie mieszczg sie w ramach teorii Yir-
chowa — ,komérka pochodzi tylko od komérki“. Wiadomo, ze w roz-
maitych stadiach rozwoju zarodka powstaje coraz wiecej organdéw, ma-
jacych swoiste funkcje i skladajgcych sie z wszelkiego rodzaju komorek.

Jak ttumaczyli te r6znorodnos¢ niektorzy cytologowie? Cztonek - ko-
respondent Afcademi Nauk ZSRR, D. Nasonow i rzeczywisty cztonek Aka-
demii Nauk Medycznych ZSRR, N. Chiopin — wystepujac przeciw Le-
pieszynskiej na tamach pisma ,Medicinskii rabotnik“ wychodzili z pozy-
cji, ktéore nie pozwalaly na wykrycie przyczyn powstawania tkanek réz-
nej jakosci. R6zng jakos¢ tkanek ttumaczyt N. Chiopin tak zwang dywer-
gencjg ewolucji. Istota tego pojecia, wyrazonego niezrecznym obcym ter-
minem, polega na tym, ze embrion zwierzecia wzrasta i rozwija sie jakoby
dzieki ciggtemu podziatlowi komoérek, a ré6zna jakos¢ tkanek ttumaczy sie
tym, ze w procesie dzielenia sie komérek wyodrebniajg sie jakoby boczne
gatezie, sktadajgce sie zkomorek innej juz formy, w poréwnaniu z wyjscio-
wymi ogniwami podstawowego nieprzerwanego tancucha komadrek. Wiel-.
ka réznorodnos¢ tkanek w organizmie N. Chtopin ttumaczy wynikiem
zmian zewnetrznych form komorek, nie wykazujgc przyczyn zmian jako-
sciowych tkanek.

Rzecz jasna, ze na podstawie takich ,teorii“ nie mozna badac¢ przyczyn
powstawania réznych tkanek w organizmie, poniewaz przestanki vircho-
wowskie wykluczajg samg mozliwos¢ jakosciowych zmian w procesie two-
rzenia sie tkanek. A przeciez, kiedy organizm rozwija sie z embrionu, wte-
dy kazda komodrka, kazda jej zywa czgstka — stanowi jednos¢ z calym
organizmem i otaczajgcymi ten organizm warunkami zycia. W miare roz-
woju embrionu zmienia sie charakter tej jednosci a tym samym zmieniajg

My$l Wspobtczesna — 10
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sie i wewnetrzne-warunki zycia komérki i zywej substancji w orga-
nizmie embnonu. A zatem skoro zmieniajg sie warunki zycia, to
tym samym powinny zmienia¢ sie komarki i zywe substancje, ktére po-
wstajg w danym stadium rozwoju zarodka. Zmiany warunkéw zycia po-

dujg powstawanie nowych form dzieki przyswajaniu wszystkich no-
wyc zywych substancji plastycznych, ktére powstajg w czasie dziatalno-
Sci zyciowej rozwijajacego sie organizmu. Dlatego, gdy pojawia sie jaka-
kolwiek nowa tkanka, to powstaje ona z innych substancji plastycznych
a me z tych, z ktorych budowata sie tkanka poprzednia. Ta nowo uksztat-
cona tkanka przygotowuje z kolei nowe substancje plastyczne, ktére biorg
udziat w formowaniu sie jakosciowo nowych tkanek, odpowiadajgcych juz
wyzszemu stopniowi rozwoju embrionu.

W jaki sposob pojawiaja sie nowe substancje plastyczne i w jaki sposob
worzg sie z nich jakosciowo nowe tkanki? Oto zagadnienia, ktérych bada-
n I.J dogmatyki Virchowg)rif ktzé?*euall %E’?@nyﬁkgﬁgéépﬁgﬁ‘ﬁvnaﬁﬁb'f/'?ap"os )(lj%zn_e
gtebokim studiom. Tylko na podstawie przodujgcej biologii materialistycz-
nej, na podstawie nowych odkry¢ uczonych radzieckich — moze by¢ zli-
kwidowany ten niedopuszczalny rozdzwiek, ktéry wytworzyt sie miedzy
biochemia, badajgcg chemizm zywych substancji plastycznych, a cytologiag
badajacg komarki utworzone z tych substancii.

Prace Lepieszynskiej otwierajg .szerokie mozliwosci dla badan
w jaki sposéb powstajg komorki piciowe i jaki udziat biorg w tworzeniu'
sie tych komérek substancje plastyczne calego organizmu, w tej liczbie
i te substancje, ktére witgczyly sie w proces przemiany z zewnatrz, w pro-
cesie zycia indywidualnego, i odzwierciedlajg tym samym zmienione usto-
sunkowanie sie organizmu do warunkdéw jego zycia. Ci, ktérzy zajma sie
badaniem skomplikowanych proceséw tworzenia sie komoérek piciowych
powinni iS¢ drogg przeciwstawng teoriom Yirchowa.

Idea ciggtosci podziatu komdérkowego utatwiata weismannistom rozwija-
nie niedorzecznych teorii o ciggtosci plazmy zarodkowej i o0 niezaleznosci
organizmu od warunkéw jego zycia. Zgodnie z takg reakcyjng teorig
w procesie nieprzerwanego podziatu komérek piciowych, tworzgcych sie
juz w najwczesniejszym stadium rozwoju organizmu, przekazywane sa
geny, bedace w izolacji od warunkéw zycia. Taka izolacja, wedtug weis-
manmstow, przekresla mozliwos¢ przekazywania potomstwu cech naby-
yc . Tymczasem mamy dowody, ze cechy, nabyte w ciggu zycia, sg prze-
azywane dziedzicznie, o ile organicznie wigczyty sie one w tryb funkcjo-
nowania organdéw i w przemiane materii w ogole.



O BEZKOMORKOWYCH formach zycia 451

Miczurinowcy udowodnili, ze przy zmianie warunkéw zycia — pszenica
zamienia sie w inny gatunek, a mianowicie w zyto, przy czym przemiana
ta odbywa sie drogg zasadniczych zmian jako$ciowych. Wiecej, przy two-
rzeniu sie gatunku — ziarno zyta wyksztalca sie w pszenicznym kilosie
obok innych ziarn, ktére pozostajg ziarnami pszenicy. Nie mozna przy-
puszczaé, ze takie zasadnicze przeksztalcenie sie jest spowodowane jedynie
podziatem komérkowym. Aby cytologia mogta wnies¢ swoéj udziat w wiel-
kie dzieto badania procesow i przyczyn powstawania gatunkéw, niezbedne
jest najpetniejsze realizowanie twérczych mozliwosci, jakie przedstawiajg
prace Lepieszynskiej.

Teoria powstawania komorek z zywej substancji posiada wielkie zna-
czenie dla badania mechanizmu wegetatywnej hybrydyzacji. I. Gluszczenko
w swojej ksigzce ,Wegetatywna hybrydyzacja roslin* wskazuje, ze przy
wegetatywnej hybrydyzacji tworzenie sie komérek piciowych o nowych
cechach dziedzicznych jest procesem uzaleznionym od substanciji plastycz-
nych i od witaczenia nowych substancji w ogblng przemiane przeszczepio-
nego organizmu. Rozumie sie, ze te procesy powinny by¢ badane z nowego
punktu widzenia.

Widzimy wiec, jak dalekie perspektywy otwierajg prace O. Lepieszyn-
skiej w dziedzinie biologii nowych form. Nie mniejsze znaczenie beda one
miaty dla tej dziedziny medycyny, ktéra zajmuje sie zagadnieniem nienor-
malnego rozwoju komorek, powodujacego pojawienie sie raka. Jak wia-
domo, rak jest guzem, skladajacym sie z szybko rozwijajacych sie komao-
rek, réznigcych sie od wszystkich innych komaérek organizmu. Do tej pory
sadzono, ze komérki rakowe powstajg droga podziatu normalnych komé-
rek. Teoria ta nie data jednakze zadnych rezultatow, ktére mozna by prak-
tycznie wykorzysta¢ w zwalczaniu raka. Zagadnienie to — jak bylo pod-
kreslane na naradzie, poswieconej ocenie prac Lepieszynskiej — powinno
by¢ gruntownie skontrolowane. Postugujgc sie wspotczesnymi metodami
badan nalezy przekonac sie, czy czasem rozwdéj komorek rakowych nie
powstaje z zywej substancji, tworzgcej sie, jak mozna przypuszczaé, w wy-
niku naruszenia ogdélnej przemiany materii w organizmie.

Tak wiec, wszedzie, gdzie bada sie rozw6j materii zywej, mozna 0sigg-
ng¢ sukcesy naukowe tylko w wypadku catkowitego odrzucenia ideali-
stycznych teorii Virchowa. Prace Lepieszynskiej umozliwiaja zbadanie
przyczyn i proceséw rozwoju zaréwno poszczego6lnego organizmu jak i hi-
storycznego rozwoju gatunkow.*
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Rowniez w mikrobiologii na przestrzeni wielu dziesiatkéw lat panowata
zasada Virchowa— ,komorka pochodzi tylko od komorki“. Wiasnie na
przyktadzie jednokomdérkowcow (pierwotniakdw) rozwijat Weismann swo-
ja, z gruntu falszywa, teorie o niesmiertelnosci jednokomdérkowych istot
zywych. Z drugiej strony, komdrke drobnoustrojow byto prosciej badac,
poniewaz nie wchodzi ona w skitad ztozonego organizmu. W mikrobiologii
juz dawno nagromadzity sie fakty, ktdre zaprzeczaly podstawowym tezom
Virchowa. Jednakze do ostatnich prawie dni te zdobyte przez postepowg
nauke fakty nie znajdowaly prawidtowego wyjasnienia i traktowano je
z metafizycznych i idealistycznych virchowowskich pozycji, albo w ogole
nie brano pod uwage.

Jeszcze w roku 1892 znakomity uczony rosyjski D. Iwanowski badajgc
choroby tytoniu, ktére w owym czasie przynosity wielkie szkody rosyj-
skim plantacjom tytoniu, ustalit, ze choroba mozaikowa tytoniu, szeroko
rozprzestrzeniona na Ukrainie, Krymie i Kaukazie, jest wywotlywana przez
najmniejsze drobnoustroje — wirusy. Wirus jest tak maly, ze nie jest wi-
doczny przez zwykty mikroskop.

Przy filtrowaniu wirus przechodzi swobodnie przez najdrobniejsze pory
porcelanowych filtréw. Z tego tez powodu zostat on nazwany ,wirusem
przesaczalnym“. Iwanowski ustalit rowniez i drugi wazny fakt: ujawnit,
ze wirus ten krystalizuje sie. Te nadzwyczajne odkrycia uczonego ro-
syjskiego, ktére zapoczatkowaly calg wspoétczesng wirusologie, jak i liczne
inne genialne odkrycia uczonych rosyjskich — zostaly zignorowane przez
rzad carski i przywlaszczone przez zagranice. Amerykanski uczony Stanley
za wydzielenie w roku 1935 z lisci tytoniu specjalnych krystalicznych cia-
tek biatkowych, ktore sg przyczynag choroby mozaikowej, uzyskat nagrode
Nobla, mimo ze odkrycie to byto dokonane przez lwanowskiego 43 lata
wczesniej i pierwszenstwo bezspornie nalezy sie uczonemu rosyjskiemu.

Wybitny uczony radziecki N. Gamateja zaobserwowat w roku 1899 tak
zwane ,zjawisko bakteriofagii“. Stwierdzit on, ze zwykte, widzialne przez
mikroskop, drobnoustroje — pod wplywem jakich$s substancji czy istot
ulegajg widocznemu rozpadowi. Medycyna data temu zjawisku nazwe
lisis. Teraz jest juz naukowo udowodnione, ze rozpad drobnoustrojow po-
wodujg bakteriofagi, bedace bezkomérkowg formag zywej materii. Pierw-
szenstwo tego odkrycia przypisuje sie niestusznie Kanadyjczykowi,
d‘Herelle, ktéry dopiero po 18 latach potwierdzit fakt zaobserwowany
przez N. Gamaleje.

Odkrycia rosyjskich uczonych wykazaty wiec, ze oprécz istnienia form
bakteryjnych drobnoustrojéw, widocznych przez zwykly mikroskop
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i w istocie swej bedacych komadrkami, istniejg jeszcze niestychanie drobne
wirusy i bakteriofagi, ktére nie posiadajga struktury komdrkowej i sg
grudkami zywej materii.

Cecha charakterystyczng wirus6w jest to, ze zyjg one zwykle i rozmna-
zaja sie wewnatrz zywych komorek organizmu. Zmiana wtasciwosci wiru-
sOw zalezy od warunkéw zewnetrznych. Znajdujgc sie w komoérkach orga-
nizmu, przejawiaja one wszystkie cechy istot zywych. Fakt ze wirusy
znajdujgce sie poza komoérka nie przejawiajg dziatalnosci zyciowej, stat
sie dla niektérych uczonych, w wiekszosci bedgcych wyznawcami weisman-
nizmu, podstawg twierdzen, ze wirusy sg martwe. Jezeli jednak wirusy
rozmnazaja sie, tworzac istoty o podobnej naturze, to muszg podlegac prze-
mianie materii i nie mogg by¢ martwe. Wirusy moga sie zmienia¢ i wta-
sciwosci form zmienionych przekazywaé¢ potomstwu. Na podstawie zmien-
nosci cech wiruséw wynaleziono szczepionki, ktére zawierajg w sobie zy-
we wirusy, rozumie sie, odpowiednio zmienione i ostabione (np. przeciw
wsciekliznie, ospie, anemii zakaznej koni i innym chorobom wirusowym).

W Swietle odkry¢ Iwanowskiego, Gamalei i Lepieszynskiej nasze pojecia
0 granicach zycia ulegly zasadniczej zmianie. Komorka przestata by¢ juz
ta granica. Zycie istnieje i poza komorka. Engels pisat, ze ,zycie jest forma
istnienia ciat biatkowych“. Odkrycia uczonych radzieckich wykazaty nowg
forme istnienia ciat biatkowych, co ma olbrzymie znaczenie dla przyrodo-
znawstwa teoretycznego i odkrywa szerokg droge dla badania proceséw
zyciowych. Nauka zdobywa nowe fakty o pochodzeniu i rozwoju zycia.

Dzi$ zostato juz stwierdzone, ze wirusy wywotujg dziesigtki choréb
u ludzi, na przyktad: grype, ospe, odre, wscieklizne, chorobe Botkina
1Heine-Medina, wirusowe encefality i wiele innych. Wirusy sg przyczynag
rowniez wielu chordb zwierzecych i roslinnych. Wirusy czyli istoty o for-
mie bezkomoérkowej sg wiec szeroko rozpowszechnione w przyrodzie.

W Zwigzku Radzieckim osiggnieto wielkie rezultaty w dziedzinie badan
choréb wirusowych. Uczeni radzieccy aktywnie przyczyniajg sie do ro-
zwoju nauki o wirusach, tej nauki, ktora faktycznie zostata zapoczatko-
wana w Zwigzku Radzieckim.

Nowe badania w mikrobiologii zadajg ostateczny cios reakcyjnym po-
gladom Virchowa. Badania te wykazujg, ze formy komdérkowe drobno-
ustrojow, na przyktad: zarazek czerwonki, pateczki okreznicy, przecinko-
wiec cholery i inne — mogg w procesie przemiany przeksztatcaé sie
w ,niewidzialne“, bezkomdérkowe formy drobnoustrojéw. Z form bezko-
morkowych mozna w odpowiednich warunkach otrzymaé z powrotem
formy komorkowe. Poszczegdlne komunikaty dotyczgce tego zagadnienia
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zaczely sie pojawia¢ w latach dwudziestych naszego stulecia. Przypomina-
my, ze M. Utlenkéw jeszcze w roku 1927 pisat w prasie o istnieniu form
przesgczalnych wsréd bakterii widzialnych. Zagadnienie to zostato osta-
tecznie rozwigzane przez prof. W. Sukniewa w roku 1932. Sukniew udo

wodmt, ze nawet wtedy gdy komarki bakterii zniszczymy mechanicznie
i przesaczymy przez filtry, ktére nie przepuszczajg komérek, to te komorki
jednak me gma. Przez filtr przechodzi bezkomérkowa substancja zywa,
ktérag Sukniew nazwal awizualnymi (niewidzialnymi) formami bakterii
ainni uczeni nazywajg formami przesaczalnymi. Sukniew opracowat meto-
, ewykrywania form przesaczalnych, polegajgca na wysiewie badanego fil-
tratu na powierzchnie pozywki, w ktérej to pozywce znajduje sie inny ga-
unek drobnoustrojow (na przykiad tzw. sarcyny); sarcyny te — ,karmi-
cielki“ niejako odzywiajg formy przesgczalne, pomagajgc im do przeksztai-
cenia sie w widzialne komoérkowe formy bakterii. Skutecznos¢ tej metody
zostata potwierdzona wieloma dos$wiadczeniami.

W ten sposéb zostal ostatecznie stwierdzony fakt, posiadajgcy olbrzymie
zasadnicze znaczenie, a mianowicie: mozliwos¢ przechodzenia komérko-
wych form drobnoustrojéw w bezkomdérkowe i odwrotnie.

Prace Sukniewa i jego wspoOtpracownikOw zostaty przyjete wrogo przez
pewnych uczonych, ktérzy zatracili poczucie postepu. W roku 1936 na kon-
ferencji mikrobiologéw w Kijowie oponenci prof. Sukniewa, wykorzystu-
jac fakt, ze byli kierownikami tej konferencji, wytworzyli sytuacje, ktora '
uniemozliwita rozwdj nowych idei w mikrobiologii. Jednak odtagd co roku
pojawialy sie prace eksperymentalne potwierdzajace mozliwos¢ tworzenia
komoérek drobnoustrojéw z substancji zywej.

Nalezy podkresli¢, ze gdy komorki powstajg nie drogg podziatu ale
z substancji zywej, to za kazdym razem forma nowa rézni sie od formy
wyjsciowej. Tak na przyktad wyjasniono, ze jesli komérki pateczki okrez-
istniejgacych w jelitach cztowieka warunkow,

nicy, przystosowane juz do
i jesli z tej substancji

rozszczepimy w celu otrzymania zywej substancji
otrzymamy znowu forme komdrkowa drobnoustroju, to nie bedag to juz
pateczki okreznicy podobne do dawnych. Nowa forma staje sie podobna
do innych postaci pateczek jelitowych, a mianowicie do tych, ktére stale
zyja nie w jelitach czlowieka, a w naturalnych zbiornikach. W podobny
sposoOb ustalono, miedzy innymi, pochodzenie niektérych gatunkéw drobno-
ustrojéw, zyjgcych w wodzie i majgcych znaczenie sanitarno - higieniczne.

Wazna tu jest i rzecz inna: wazne jest to, ze dla osiggniecia gtebokich
zmian, dla otrzymania tworzgcej gatunek zmiennosci — trzeba byto przer-
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wac proces podziatu komdrkowego i zamieni¢ pateczke okreznicy na sub-
stancje zywa, z ktérej powstata forma zmieniona. Przyklad ten potwier-
dza, ze jes$li chodzi o zmiany i rozw6j komodrki, moze sie to odbywaé nie
tylko droga podziatu komérek, ale i drogg tworzenia komorek z bezkomaor-
kowej substancji zywej. Dla charakterystyki zywej substancji drobno-
ustrojow bardzo interesujgca jest praca O. Lepieszynskiej na temat zagad-
nien krystalizacji substancji zywej, ktéra to praca zostata opublikowana
w 1945 r. Wykazano w niej, ze substancja zywa niektérych drobnoustro-
jow moze przybiera¢ forme krystaliczng.

W mikrobiologii wiec nagromadzita sie duza ilos¢ faktéw potwierdzajg-
cych w catosci teorie powstawania komorek nie tylko droga podziatu, ale
i z materii zywej. Duze zainteresowanie wzbudzita praca G. Bosziana
,O naturze wiruséw i mikrobow*“, ktéra sie ukazata w roku 1950. Biorgc za
punkt wyjscia zasady sformutowane przez Lepieszynskg i fakty ustalone
wczesniej przez mikrobiologow radzieckich, autor postawit sobie zadanie
zbadania pod nowym katem widzenia wielu zagadnieh wspoiczesnej mi-
krobiologii. Szereg tez G. Bosziana wigze sie bezposrednio z zagadnieniem,
ktérego pionierkg jest Lepieszynskg. Zastanéwmy sie nad niektorymi
z tych tez. Tak na przyktad podaje on dane, ktore Swiadcza, ze bezkomaor-
kowa droga rozwoju drobnoustrojow jest prawem ogélnym. G. Boszian
podobnie jak O. Lepieszynska odrzuca teze Virchowa — ,poza komoédrka
nie ma zycia“. Sadzi on takze, ze wirusy w pewnych warunkach hodowli,
a mianowicie gdy sg odizolowane od ciat biatkowych organizmu, w kt6-
rym zyja — moga przechodzi¢c w bakteryjng forme komérkowa,
i odwrotnie—bakteryjne formy w pewnych warunkach zdolne sg do prze-
miany w wirusy. Teza ta powinna zmobilizowaé¢ mikrobiologéw do inten-
sywnego badania zwigzkéw miedzy Swiatem wirus6w a Swiatem komaor-
kowych form drobnoustrojow, ktére to Swiaty byly dotad przedzielone
grubym murem. Duze znaczenie maja te tezy Bosziana, ktére sie odnoszg
do zagadnienia krystalizacji substancji zywej.

Nie ma watpliwosci, ze obecnie, po opublikowaniu prac Lepieszynskiej
i Bosziana, skoriczg sie nieSmiate dotad préby rozwigzania tego zagadnie-
nia, ktore ma pierwszorzedne znaczenie dla mikrobiologii i w ogdle calej
biologii. Prace radzieckich uczonych wykazujg, ze w przyrodzie bardzo
szeroko rozpowszechnione sa r6znorodne bezkomaérkowe formy zycia drob-
noustrojow. Dalsze badanie tych form zycia ma wyjatkowe znaczenie dla
ochrony zdrowia, dla zastosowania nowych metod profilaktyki, dla dia-
gnostyki i leczenia choréb zakaznych.
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*

Materializm dialektyczny glosi, ze powstanie zycia na ziemi jest rezul-
tatem procesu rozwoju materii. W ,Dialektyce przyrody“ Engels pisatl, ze
kiedy temperatura na ziemi obnizyta sie do tego stopnia, ze, przynajmniej
na jakim$ dos¢ znacznym odcinku powierzchni, nie przewyzszata tych
granic, w ktérych biatko jest zdolne do zycia, i kiedy zaistniatly inne sprzy-
jajace warunki chemiczne, to juz wtedy powstata zywa bezpostaciowa pro-
toplazma, nie majgce struktury biatko, spetniajgce wszystkie istotne funk-
cje zycia — trawienie, wydzielanie, ruch, kurczenie sie, reakcje na bodz-
ce, rozmnazanie. ,Przeszly z pewnoscig tysigclecia — pisat Engels __ za-
nim wytworzyty sie warunki, w ktérych stat sie mozliwy krok naprzod
i z tego bezksztaltnego biatka powstata, dzieki uformowaniu sie jadra
i otoczki, pierwsza komérka“ (,Dialektika prirody* 1948, str. 15).

Engels odrzucat teorie powstawania komaérki wprost z materii martwej,
a nie z bezstrukturalnego zywego biatka, ktore wedtug Engelsa jest pierw-
szym lub poprzedzajacym komodrke stopniem zycia (tamze str. 241). Engels
rozdzielat wiec problem powstawania zycia na dwa zagadnienia: jak po-
wstaje zywa substancja biatkowa ze zwigzkow chemicznych i jak z zywego
biatka rodzi sie komorka. Uczeni radzieccy z powodzeniem pracujg nad ro-
zwigzaniem zagadnienia powstawania zycia.

Najbardziej trafng analize powstawania z«ycia na ziemi zawierajg po-
glady A. Opanna i niektdrych innych uczonych radzieckich. Poglady te
roznig sie w szczegotach, niekiedy dosé znacznie, ale wychodzg one z wspoél-
nej stusznej tezy, ze to, co jest zywe, powstato z niezywego w procesie hi-
storycznego rozwoju ziemi. Takie poglady w zupetnosci zgadzajg sie z idea-
mi wypowiedzianymi przez Engelsa w ,Dialektyce przyrody“ i w Anty-
Duhrmgu“. Engels podda! miazdzgaco, krytyce idealistyczne teorie
o ,wiecznosci zycia i o powstawaniu ziozonych organizméw drogg jak

gdyby przypadkowej kombinacji substancji i warunkow przyrody nieor-
ganicznej.

Weismannisci-morganisci zajmowali sie rowniez zagadnieniem powsta-
wania zycia. Wedtug ich teorii, podstawg zycia sg nie ulegajgce zmianom
nosiciele dziedzicznosci — ,geny*“. Jeden z przedstawicieli morganistycznej
pseudonauki, Amerykanin H. Muller - pisat w tej kwestii: ,Pierwsza
zdolna do zycia substancja, z ktorej wynikta podobna, wspoéiczesna nam
substancja, sktadata sie z pewnoscig wytgcznie z wyzej wymienionego genu
lub genéw. Geny tworzyty podstawe pierwszej zywej substancji“. Wobec
oczywistej metafizycznosci takich stwierdzen, obroricy morganistycznej
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teorii usitujg odwotywac sie do przypadkowosci, jak to czynili niejedno-
krotnie i w innych wypadkach. Inny Amerykanin, Aleksander, w swojej
ksigzce o teorii pochodzenia zycia pisze: ,Zycie powstato dzieki przypad-
kowemu utworzeniu sie jakiejs, o molekularnych wymiarach, jednostki
autokatalitycznej, poniewaz im mniejszy byt jej wymiar, tym prawdopo-
dobniejsza stawata sie mozliwos¢ jej utworzenia“. Francuz Dollier z calg
szczeroscig ,wyjasnia“: ,Widzimy tu jeszcze raz reke stworzyciela, ktéry
nie zalezy od niczego innego, jak tylko od czasu“.

Weismannizm-morganizm sprowadza zagadnienia powstawania zycia —
do zagadnien mistyki. Takie poglady sga obce radzieckim uczonym. Jed-
nakze i wsrdd radzieckich uczonych istniejg r6znice w pogladach i nie-
stuszne, przestarzate wyobrazenia o powstawaniu zycia, szczeg6lnie, jeSli
idzie o mozliwos¢ powstawania zycia z materii martwej w obecnej dobie.

Czy stuszny jest poglad, ze dla przeksztalcenia sie materii martwej
w zywg jest i teraz konieczne przejscie absolutnie wszystkich etapow,
ktére byty potrzebne do tego w zaraniu powstawania zycia? Czy konieczne
jest, aby na nowo tworzyty sie pierwotne zwigzki weglowe, odbywato sie
dalsze powstawanie bardziej ztozonych substancji organicznych itd., kiedy
powierzchnia ziemi zapetniona juz jest gotowymi, ztozonymi, cho¢ nieozy-
wionymi zwigzkami organicznymi, a takze katalizatorami chemicznymi?

Gotowego materialu do tworzenia zywej substancji jest teraz na ziemi
wiecej niz potrzeba. Najwazniejsze tkwi w tym, ze teoria o niemozliwoSci
ciagtego tworzenia sie zycia z materii martwej nie jest uzasadniona do-
Swiadczalnie. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze proces tworzenia
sie zywej substancji z materii martwej zatrzymat sie od chwili pierwot-
nego powstawania zycia.

Kategoryczne twierdzenie o niemozliwosci powstawania zywej sub-
stancji z niezywego w wspotczesnym okresie rozwoju ziemi hamuje postep
nauki, hamuje prace doswiadczalng w tej dziedzinie. Istotnie, prawie nikt
nie pracuje dzis nad badaniem proces6w powstawania zycia z substancji
martwej.

Szereg tez Engelsa, skierowanych przeciw teorii wiecznosci biatka, ma
wielkie znaczenie dla zagadnienia o pochodzeniu zycia. Jak wiadomo,
Liebig twierdzit, ze ,zycie jest tak samo wieczne jak materia . Krytyku-
jac te teorie, Engels pisze nastepujgce donioste zdania, ktérych, trzeba
przyzna¢ z zalem, wielu biologéw nie bierze pod uwage: ,Zwigzki we-
glowe sg wieczne w tym znaczeniu, ze przy jednakowych warunkach mie-
szania, temperatury, ciSnienia, napiecia elektrycznego itd. odnawiaja sie
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bezustannie”; i dalej: ,Jezeli zywe bialko jest wieczne, w tym znaczeniu,
w ja im wieczna jest reszta zwigzkOdw weglowych, to nie tylko powinno
sie ono stale rozktada¢ na swoje elementy, co, jak wiadomo, odbywa sie
faktycznie, ale powinno stale tworzy¢ sie z tych elementéw na nowo i bez
wspotdziatania gotowego juz biatka... Dopuszczanie niezliczonych nieprzer-
wanych, od wiekéw powstajgcych jeden od drugiego, zywych szeregéw ciat
biatkowych, przy czym w kazdych warunkach zawsze pozostaje nalezyty
ic asortyment — jest najbardziej karkotomne ze wszystkich mozliwych
przypuszczen“ (,Dialektika prirody", str. 244, 245).

EnSels uznaje wiec ciggte tworzenie sie nowego biatka bez udziatu juz
istniejgcych ciat zywych i tym samym krytykuje idee nieprzerwanego
tancuchowego rozwoju zycia.

Biologia miczurmowska wychodzgc z pozycji materializmu dialektycz-
nego glosi, ze wszystkie istniejgce dzi$s organizmy mogg zy¢ dlatego ze
w okreslonych warunkach budujg sie ciggle z substancji przyrody mar-
twej. A wiec, w szerokim tego stowa sensie, proces przemiany niezywego
w zywe w istniejgcych organizmach odbywa sie w przyrodzie co chwila
i w olbrzymiej skali. Ale badanie zagadnienia o powstawaniu zycia z nie-
zywego poza istniejgcymi organizmami zatrzymato sie wskutek utrzymu-
jacych sie w biologii, pod wpltywem teorii Virchowa i Weismanna, pogla-
déw negujgcych istnienie bezkomérkowych form zycia. Odrzucanie oghiwa
wigzgcego komorke z materig martwg, tworzyto sztuczng granice miedzy
materig zywa i martwg. A ogniwem takim jest bezkomdérkowa substancja
zywa, zdolna do wytwarzania form komadrkowych.

W ZSRR, po raz pierwszy w historii nauki, zaczeto badanie jeszcze jednej
strony zagadnienia o przeksztatcaniu sie martwego w zywe. Rung metafi-
zyczne poglady o absolutnie nieprzerywalnym charakterze procesu zycio-
wego w istniejgcych formach organizmow. Proces zyciowy, a wiec i przej-
Scie martwego w zywe — jest jednoscig ciggtosci i nieciggtosci. Teza ta jest
podstawg do opracowania zagadnienia o mozliwosci przemiany materii
martwej w substancje zywg poza bezposrednim zwigzkiem z organizmami
istniejacymi. Teraz po zbadaniu prac O. Lepieszynskiej, kiedy uznano, ze
substancje zywe o strukturze bezkomorkowej istniejg i mogg sie rozwijac
w komorki, likwiduje sie przepas¢, jakg wytworzyta metafizyka miedzy
zywag a martwag materig i otwieraja sie szerokie perspektywy dla badan
tego zagadnienia droga doswiadczen.

Z tym tez zwigzane jest SciSle zagadnienie sztucznej syntezy biatka Cie-
kawe sg doswiadczenia uczonych leningradzkich, ktérzy przy pomocy Wy-
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sokiego cisnienia resyntezujg (odradzajg) biatkowe drobiny z produktéw
rozpadu tych drobin. Jednakze tylko na podstawie poznania praw ro-
Zwoju materii zywej, praw przemiany materii martwej w zywg — mozna
unikng¢ bezowocnych poszukiwan szczesliwych kombinacji substancji or-
ganicznych, poszukiwan, powodzenie ktorych zalezne jest wytgacznie od
przypadku. Badanie nad pochodzeniem substancji zywej i synteza biatka
bedg napotykaty na trudnosci, dopoki biochemicy nie rozpoczng intensyw-
nych badah nad przemiang materii w bezkomorkowej zywej substanciji.
Nalezy podkresli¢, ze dotychczas biologiczny proces przemiany materii byt
prawie wytgcznie badany.w zwigzku z badaniem komarki jdko takiej, stoso-
wnie do przestarzatych juz dzis tez Pasteura, ze przemiana fermentacyjna
zwigzana jest tylko z komdérka. Obecnos¢ fermentéw komdérkowych i prze-
miany wewnatrzkomorkowej bynajmniej nie zaprzecza istnienia prze-
miany w bezkomorkowych formach jzycia. W szczegélnosci S. Siewierin,
wystepujac ma naradzie poswieconej omoéwieniu problemu pochodzenia
komérek, przytoczyt przyktady syntezy kwaséw aminowych w bezkomor-
kowej plazmie krwi.

Wszystko, co powiedziane wyzej, Swiadczy, ze odkrycie przez uczonych
radzieckich zywej substancji bezkomérkowej i zdolnosci tej substancji do
rozwijania sie w komorki otwiera nowe drogi do dalszego badania pro-

blemu pochodzenia zycia.
*

Biologia radziecka zbliza sie do rozwigzania wielkiego problemu doty-
czacego proceséw zmian jakosciowych w przyrodzie, przechodzenia materii
martwej w zywa. Ten problem rozstrzygng¢ moga uczeni tylko w oparciu
o filozofie marksistowsko-leninowska, tylko przez zastosowanie metody
dialektyczno-materialistycznej. Z drugiej strony, rozstrzygniecie tego za-
gadnienia wzbogaci marksistowsko-leninowska nauke o rozwoju, a miano-
wicie wzbogaci ja w wiedze, jak zjawiajg sie w zywej przyrodzie .nowe ja-
kosSci i jakie sg prawa powstawania i rozwoju materii zywej.

Przodujgcej nauce radzieckiej przeciwstawia sie burzuazyjna pseudo-
nauka. Teoretyczne i praktyczne ,badania“ uczonych burzuazyjnych
w dziedzinie biologii oddane sg na ustugi imperialistom. ,Uczeni* japon-
scy, mordercy, jak wykazat proces w Chabarowsku, postugiwali sie biolo-
gig dla opracowania zbrodniczych planéw wyniszczenia milionéw ludzi
przy pomocy broni bakteriologicznej. Amerykanscy imperialisci nie tylko
bronig dzi$ przestepcéw wojennych, opracowujacych zasady ,wojny biolo-
gicznej* — Hirochito, Isii i innych — ale rozwijajg dalej ich przestepcze
zamiary, zagrazajac nie tylko bombg atomowa, ale i bronig bakteriolo-
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giczng, zamierzajgc niszczycielskg wojne przeciwko spokojnej ludnosci.
Dowodem takich wrogich ludzkosci planéw jest zrzucenie przez samoloty
amerykanskie stonki ziemniaczanej w Niemczech, Austrii, Czechostowacji
i kontynuowanie w Stanach Zjednoczonych prac nad przygotowaniem
wojny atomowej i bakteriologicznej.

Uczonych kapitalistycznych najmniej interesujg takie zagadnienia jak
powstawanie zycia; nie daza oni zupetnie do rozwoju biologii dla dobra
ludzkosci. Pachotkowie imperializmu ,udowodniaja“, ze nalezy niszczy¢
zycie na ziemi. Prowadzg oni ,dyskusje“ o tym, jaki $rodek jest najsku-
teczniejszy na wyniszczenie ludzi — bomba atomowa, bakterie, czy ste-
zone trucizny. Celem podobnych rozwazan jest usprawiedliwienie nik-
czemnych idei wyniszczenia narodéw, usprawiedliwienie niszczycielskich
planéw imperialistycznych, dgazacych do uciemiezenia ludzi pracy i obro-
cenia ich w mieso armatnie w interesie nowych pretendentéw do panowania
nad Swiatem. Rzecz zrozumiata, ze w warunkach histerii wojennej prace
badawcze z zakresu prawdziwej biologii napotykajg na przesladowania
w krajach imperialistycznych. Droga, po ktorej idg kraje imperialistyczne,
prowadzi do upadku i degeneracji nauki.

Istnieje jednakze kraj, ktory jest ostojg prawdziwej nauki. Ten
kraj to Zwigzek Radziecki. Zagadnienia naukowe omawia sie w Zwigzku
Radzieckim nie tylko na zebraniach uczonych i na szpaltach specjalnych
czasopism. Dyskusje i spory naukowe przechodzg na kolumny gazet i ze-
brania robotnikdw, kotchoznikéw i inteligencji. Biologia radziecka bada
wspanialy proces rozwoju zycia; dziatalnos¢ biologéw radzieckich jest na-
stawiona na to, aby mozna byto aktywnie i swiadomie wptyngé na rozwoj
przyrody dla dobra ludu. Szczegdlna troska, jaka partia, rzad i osobiscie
J. Stalin otaczajg masy pracujgce, daje natchnienie uczonym radzieckim
do nowych badan. Potezny rozw0j przodujgcej biologii stat sie mozliwy
tylko w warunkach ustroju radzieckiego. Do czasOw rewolucji prace ro-
syjskich uczonych - patriotow byly ignorowane i zbywane milczeniem
przez rzad carski, a rezultaty tych prac nie rzadko byly kradzione przez
zagranicznych agentéw. W Zwigzku Radzieckim, jak nigdzie w Swiecie,
uczeni radzieccy majg wszystko, co jest niezbedne dla tworczej pracy; ro-
sng kadry miodych uczonych - nowatorow. Partia i rzad podtrzymuja
Smiate badania uczonych radzieckich.

Wielki fizjolog rosyjski I. Pawtow zwracajgc sie w 1935 roku do zagra-
nicznych gosci, na przyjeciu delegacji XV Miedzynarodowego Kongresu
Fizjologéw na Kremlu, moéwit: ,Slyszeliscie i widzieli, jak wyjatkowo
.korzystng pozycje zajmuje nauka w mojej ojczyznie. Stosunki miedzy wia-
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dzg panstwowg a naukg chce zilustrowac¢ tylko przyktadem: my, kierow-
nicy naukowych instytucji, odczuwamy po prostu trwoge i niepokdj, czy
bedziemy w stanie wykaza¢ sie odpowiednimi wynikami swej pracy i udo-
wodnié, ze nie zmarnowalismy tych srodkéw, ktorych dostarcza nam rzgad“.
Pawtow pragnagt gorgco ujrze¢ na wiasne oczy zwycieskie uwienczenie
tego wielkiego spotecznego przewrotu — préby budowania komunizmu,
ktérego pionierem jest Zwigzek Radziecki, naréd, partia i rzad. Nauka ra-
dziecka nie zawiedzie tego zaufania i tej pomocy, jaka okazuje jej rzad
radziecki i caty naréd.

Nauka radziecka stuzy sprawie pokoju, szczesciu ludzkosci, prowadzi
i bedzie prowadzita nieustanng walke przeciw imperialistycznej bur-
zuazji, usitujgcej wykorzysta¢ nauke dla wyniszczenia zycia i samej nauki.

Nauka radziecka zawdziecza swdj rozkwit partii bolszewickiej, rzadowi
radzieckiemu i Stalinowi. Geniusz Stalina wskazuje nam droge naprzéd.
Zrealizowa¢ mozliwosci udostepnione nauce radzieckiej — to sprawa ho-

noru uczonych radzieckich.

N. Zukow-Wiereznikow
I. Majski
L. Kaliniczenko
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Powazng zaletg konferencji kuznickiej byto dalej to, ze wypowiedzi uczestnikéw
byty szczere, ze byly odzwierciedleniem wewnetrznego przekonania badacza, ze-
niemal nie byto wypowiedzi jedynie deklaratywnych.

Zaletg konferencji kuznickiej byto tez i to, ze stata sie ona szkotg krytyki nauko-
wej. Do krytyki naukowej przywigzujemy wielkg wage. iKrytyka naukowa jest
foima kolektywnej, zbiorowej pracy, ktéra najtatwiej i najszybciej potrafi sprosto-
wacé btedy i wskazaé sposoby ich unikniecia. Krytyka naukowa jest instrumentem
kontroli pracy naukowej, pozwalajgcym zaoszczedzi¢ wiele wysitku indywidualnego,
jest sposobem podnoszenia poczucia odpowiedzialno$ci u badacza za swojg prace
naukows.

Zasadniczym celem konferencji byto dopoméc w znalezieniu drogi naukowcom pol-
skim, wsréd ktérych, pod wptywem rewolucyjnej sesji Akademii Nauk Zwigzku Ra-
dzieckiego z 1948 r., powstat ferment. Stare teorie zaczely sie wali¢ w gruzy, ale
znalezienie drogi do nowej, opartej na materializmie dialektycznym biologii nie byto
tatwe dla naszych naukowcéw, wychowanych catkowicie na btednych, metafizycz-
nych pojeciach genetyki morganowskiej. Zrozumiate jest,ze gtéwng przeszkodg na
drodze do biologi miczurinowskiej byto wychowanie na filozofii i $wiatopogladzie
metafizycznym, oraz staba znajomo$¢é zasad materializmu dialektycznego.

Totez aby dopoméc w zrozumieniu tego, co jest nowe w biologii, aby dopoméc
w znalezieniu drogi — trzeba bylo zaznajomi¢ naszych naukowcéw z filozofig mark-
sistowska. Rzecz oczywista, ze zaznajomi¢ nie przez podanie formutek i dogmatéw.
Wybrano droge konferencji teoretycznej, zeby na konkretnym materiale biologicz-
nym pokazaé, co to znaczy materialistyczne pojmowanie przyrody i na czym polega
w biologii metoda dialektyczna.

Oceniajac lezultaty konferencji stwierdzi¢ mozna, ze sg one duze. Uczestnicy kon-
feiencji na podstawie konkretnych biologicznych danych przekonali sie, ze wszyst-
kie zjawiska w przyrodzie zachodzg wg ogélnych praw diatektyki. Konferencja stata
sie dla uczestnikow wielkg szkotg dialektycznego mys$lenia. Na podstawie referatéw
i dyskusji wszyscy zrozumieli, ze metoda dialektyczna jest wtasnie tg metoda, ktéra
utatwia i umozliwia poznanie, zrozumieli, do jakich btedéw i absurdéw naukowych
dochodzi sie, gdy badacz niedialektycznie podchodzi do zagadnienia; wykazano to na
przyktadzie podejscia do najbardziej weztowych zagadnien ze wszystkich dyscyplin
biologicznych. Wtasciwie cata konferencja, wszystkie referaty, koreferaty i dziesigtki
wystapien dyskusyjnych jezykiem faktéw biologicznych zilustrowaly stynne powie-
dzenie Engelsa, ze w przyrodzie wszystko sie dzieje dialektycznie. Chyba po raz
pierwszy w Polsce dokonano préby zanalizowania, na czym polega materializm dia-
lektyczny w danej konkretnej nauce. | na tym polega, ogromne znaczenie konferen-
cji kuznickiej.

Drugim powaznym osiggnieciem konferencji kuznickiej byto to, ze wszyscy uczest-
nicy przekonali sie, ze kazda nauka zawiera w sobie momenty filozoficzne, ze nauka
to nie archiwum faktéw, lecz fakty powigzane w pewien system, system zalezny od
Swiatopogladu badacza; wszyscy uczestnicy uswiadomili sobie, ze od filozofii i $wia-
topogladu nie ma i nie moze by¢ ucieczki do nauki. Wszyscy uczestnicy zrozumieli
i nie tylko zrozumieli, ale i przekonali sie i przyjeli, ze kazdy naukowiec, jezeli jest
nie tylko archiwariuszem faktéw, jezeli nie tylko stwierdza dane, ale potrafi tez
i mys$le¢, tzn. uogé6lnia¢ fakty, tzn. tworzy¢ choéby najmniejsze koncepcje — musi
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filozofowaé¢. Kazdy naukowiec tworzy koncepcje, kazdy tworzy filozofie. Chodzi tyl-
ko o to, czy to bedzie filozofia dobra, czy kiepska, czy to bedzie filozofia twércza
i pomocna w pracy, czy sprowadzajgca na manowce. Kazdy naukowiec, jezeli jest
nie tylko archiwariuszem faktéw, lecz takze mys$li i uogdlnia — tworzy pewne kon-
cepcje Swiatopogladowe, spetnia pewna okreslona funkcje spoteczna. | chodzi tylko
0 to, czy ta funkcja spoteczna bedzie stuzyta postepowi czy reakcji. Chodzi o to, czy
bedziemy w pracy naukowej odpowiada¢ na zamdéwienie spoteczne obozu wojny,
reakcji i zniszczenia, czy tez bedziemy odpowiadaé¢ na zaméwienie obozu postepu
1 pokoju, odpowiada¢ na zamdwienie spoteczne mas ludowych, budujacych w Polsce
socjalizm.

Wreszcie caly przebieg obrad wykazat niezbicie, ze wtasnie dobra i twércza kon-
cepcja filozoficzna w nauce i tworzenie naukowego $wiatopogladu, stluzacego poste-
powi i pokojowi — to jedno i to samo, to materializm dialektyczny, to $wiatopoglad
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

Pozostaje teraz wyciggna¢ z tego konsekwencje, t.zn. pogtebi¢ dalej znajomos¢ filo-
zofii marksistowskiej, tzn. przenie$¢ mysli, wiadomos$ci zdobyte na konferencji kuz-
nickiej do szerokich rzesz przyrodniczych i w ten sposéb sta¢ sie aktywem nowej bio-
logii w Polsce.

K. Peirusewicz

Podsumowujac kilkunastodniowe obrady nie bede zatrzymywat sie przy poszcze-
go6lnych wypowiedziach. Miato to miejsce w trakcie konferencji. Bede sie starat
tylko podsumowaé najogoélniejsze wyniki konferencji.

Zeby oceni¢ wyniki konferencji, trzeba sobie jasno i wyraznie u$wiadomié przy-
czyny jej zwotania. Méwit o tym kol. Michajlow na isamym poczatku, otwierajgc
konferencje, ale chce to jeszcze raz powtérzy¢ i od tego przej$¢ do oceny naszych
obrad.

Chce przypomnie¢ i jeszcze raz sprecyzowaé, jaki byt cel zwotania konferenciji
i czegosmy oczekiwali.

Juz pized wojng dato sie zauwazy¢ w biologii narastanie pewnego rodzaju kry-
zysu. W centralnym dla biologii zagadnieniu — dziedzicznos$ci i zmiennos$ci __ pano-
wata wszechwtadnie genetyka formalna. A zagadnienie dziedziczno$ci i zmiennoSci
byto, jest i bedzie podstawag i punktem wyjSciowym dla wszelkich innych zagadnien
biologii. Nie ma takiego problemu w biologii, do ktérego mozna by podejs¢ omija-
jac zagadnienie dziedzicznosci i zmiennosci. Czy beda to zagadnienia rozwoju $wia-
ta organicznego, czy sprawa zrozumienia przyczyn ewolucji, czy tez zagadnienia roz-
woju osobniczego, czy tez problem istoty lub powstania zycia — w kazdym bar-
dziej og6lnym zagadnieniu biologicznym problem dziedzicznosci i zmiennosci odgry-
wa swg wazng role. Nie ma dziedziny biologii, do ktérej mozna dojs¢ omijajac
~zagadnienie dziedzicznosci i zmiennosci.
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Zagadnienie dziedzicznosci i zmiennos$ci bylo catkowicie przepojone zasadami
i koncepcjami genetyki formalnej. Tymczasem nauka gromadzita fakty, gromadzit
sie material, ktédry czesto nie miescit sie w ramach zalozen i koncepcji morganiz-
mu.

Gdy nie mozna juz byto zmiesci¢ tych faktow w zatozeniach, zarysowaly sie wsréd
badaczy biologicznych przed wojng dwie tendencje. Jedni w mys$l zasad ,tym go-
rzej dla faktow“ podciggali na site fakty do zatozen, do istniejacych juz koncepcji.
Do zalozen zasadniczych tworzono dodatkowe koncepcje i koncepcyjki, aby tylko fa-
kty, ktére gromadzita nauka, wttoczy¢ w stare zalozenia.

Druga tendencja — to agnostycyzm tub indeterminizm, to niewidzenie zadnych
praw rzadzacych w biologii, to twierdzenie, ze nie mozna pozna¢ $wiata. Ta tenden-
cja wyrazata sie W traktowaniu jako co$ nieprzyzwoitego wszelkich uogélnien, a uz-
nawaniu w badaniach tylko samych faktéw. Tendencja ta wyrazata sie w ogoéle
ucieczka od wszelkich syntez, od wszelkich uogdlnien do przyczynkarstwa, ucieczka
do sposobu pracy niby naukowej, sposobu, w ktérym mozna tylko stwierdza¢ fakty
bez ich zestawienia, to znaczy bez mysli, bez uogélnien lub syntez.

Te tendencje pogiebialy z kolei kryzys w biologii. Az wreszcie nastapit wybuch,
przyszta w biologii rewolucja. Mam na mys$li sesje Wszechzwigzkowej Akademii
Nauk Rolniczych im. Lenina z lipca — sierpnia 1948 roku. Zostaly przedstawione
nowe mysli i nowe perspektywy. | w bardzo niedlugim czasie uzyskano niebywate,
wprost wspaniate osiaggniecia, wyroste na gruncie tych nowych mysli, nowych kon-
cepcji, nowych zatozen. Przyszta lawina nowych odkryé w biologii. Pod wpilywem
nowych odkryé¢ i mysli, ptyngcych ze Zwigzku Radzieckiego, ws$r6d biologéw pol-
skich rozpoczat sie ferment, rozpoczeto sie szukanie drég. Biologowie polscy, wycho-
wani catkowicie na zasadach starej koncepcji, na zasadach genetyki formalnej, za-
czeli traci¢ grunt pod nogami widzac, ze gmach, ktéry dotychczas budowali, wali sie
w gruzy. Ale jednoczesnie trudno byto przyswoié¢ sobie to nowe. Widziano, ze gmach
starej genetyki wali sie w gruzy, ale od tego do zrozumienia i przejScia catkowicie
na nowe pozycje byta jeszcze diuga i uciazliwa droga. Nic dziwnego, przeciez my
wszyscy — chyba z wyjgtkiem najmlodszego pokolenia, w imieniu ktérego przema-
wiat kol. Szczepanski — jesteSmy wychowankami starej burzuazyjnej biologii. Po-
wiedzie¢ ktéremu z biologéw przed wojna, ze cechy nabyte dziedzicza sie, bytoby to
samo, co powiedzie¢ w koncu zeszitego stulecia, ze atom jest podzielny. MySmy wrosli
w starg koncepcje i trudno byto ja porzucié. Wydawato sie, ze ze $mierciag Kamme-
rera mys$l o tym, ze cechy nabyte mogg sie dziedziczyé, zostata na zawsze pogrzeba-
na. Przez szkote, wykitady uniwersyteckie, publikacje byto to mocno i trwale ugrun-
towane w naszych umystach.

Kto$ powiedziat w czasie dyskusji, ze snuje sie jeszcze w naszych obradach duch
Morgana, ze w wypowiedziach styszalo sie jeszcze wiele poje¢ zaczerpnietych z ge-
netyki formalnej. Wydaje mi sie, ze to bytlo za stabo powiedziane; to nie tylko
dotychczasowe pojecia — to stary sposéb myslenia, stary sposéb podejscia odbijaty
sie jeszcze echem — i to powaznym echem — podczas naszej konferencji.

Jako organizatorzy konferencji zdawali§my sobie sprawe z itych trudnos$ci W po-
dejsciu do nowego, widzieli§my trudnos$ci znalezienia drogi do nowego, zrozumienia
na czym polega nowe w biologii; rozumieliSmy, ze trudnosci sg gtéwnie wynikiem
wychowania filozoficznego, sa wynikiem $wiatopogladu metafizycznego, w ktérym
wyrosliSmy. Zdajgc sobie sprawe, ze nowa biologia opiera sie na $wiatopogladzie

My$él Wspobiczesna - 11
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materializmu dialektycznego uwazali$my, ze najlepszym rodzajem pomocy na-
szym biologom w znalezieniu drogi w biologii jest zaznajomienie ich z zasa-
dami materializmu dialektycznego i pomoc w znalezieniu drogi do poznania filo-
zofii marksistowskiej.

Dlaczego w tym celu wybraliS§my konferencje teoretyczng? WybraliSmy konfe-
rencje, gdyz chcieliSmy przedstawi¢ filozofie marksistowskg na konkretnym ma-
teriale, na biologicznym materiale, na materiale wtasnej pracy. ChcieliSmy pokaza¢,
jak wyglada w biologii materializm i co ito jest w biologii metoda dialektyczna.
Wybrali§my konferencje teoretyczna jako droge zaznajomienia biologéw z mate-
rializmem dialektycznym, gdyz nie chcieliSmy podawa¢ gotowych formutek i dog-
matéw. To nie byloby zresztg mozliwe chociazby dlatego, ze nowa biologia nie
jest zbiorem aksjomatéw i pewnikéw. To jesit dopiero rusztowanie, to sg wytyczne

i zasadnicze linie, miedzy za$ liniami i kierunkami, wytycznymi jest jeszcze duzo
niewiadomego. | mieliSmy ambicje, aby w szerokiej i twérczej dyskusji zapehié
to niewiadome — chociazby tylko w niektérych miejscach.

Druga przyczyna, dla ktorej jako metode zaznajomienia biologéw 2z filozofig
marksistowska wybraliSmy konferencje — to che¢ przeprowadzenia dyskusji w szer-
szym gronie. Wydaje mi sie, ze po raz pierwszy w Polsce toczyta sie tak diugotrwatla
dyskusja ws$réd tak réznorodnych specjalistow. Przypomne, ze obok biologéw, mikro-
biologéw, zoologéw, botanikéw i antropologéw, na sali zebrali sie specjalis$ci wszyst-
kich kierunkéw agrobiologicznych a takze i podstawowych nauk lekarskich. Przy-
pomne, ze zebrali sie na sali przedstawiciele wszystkich dziedzin nauki badajgcej'
rozwoéj i zycie zywej materii. | to jest wazne. Bo podstawowe bledy popetnione w tych
wszystkich dziedzinach i podstawowe linie rozwojowe sg wspdélne. | jedni drugim
moga duzo wyjasni¢. Moze duzo wyjasni¢ mikrobiolog agrobiologowi, czy zoolog
botanikowi, bo wspélne sg ogdlne prawa rozwoju zywej materii, a na tych ogdlnych
prawach rozwojowych Swiata organicznego opiera sie nowa biologia.

| jeszcze jeden plus, ktéry wynikat z tak szerokiego wachlarza uczestniczacych

w konferencji specjalistbw — to mozno$¢ wskazania drogi, powigzania nauki
z praktyka.
Wreszcie chciatbym szczerze i otwarcie przed Kolezankami i Kolegami powie-

dzie¢, ze celem naszej konferencji bylo zaznajomienie pracownikéw naukowych
z filozofiag marksistowska. W Polsce buduje sie socjalizm, a przeciez $wiatopogladem,
na ktérym opiera sie socjalizm, jest materializm dialektyczny. Mozemy i musimy
wymagaé¢ od naukowcéw w Polsce Ludowej, aby zaznajomili sie z filozofig, ktéra
jest podstawg budowy nowego ustroju. Mamy prawo i musimy wymaga¢ od nau-
kowcéw, aby zaznajomili sie ze Swiatopogladem, na ktérym wychowuje sie nasza
mtodziez w szkotach $rednich. Mozemy i musimy wymagaé¢ od naukowcdéw, aby
ich nauki szty w tym samym kierunku, aby wychowywali mtodziez w tym samym
duchu.

Z punktu widzenia tych zalozen i celéw chciatbym oceni¢ rezultaty i wyniki na-
szej konferencji.

Zaczne od oceny samego charakteru i tonu dyskusji. Nalezaloby zaczaé¢ od oceny
krytyki i samokrytyki. Krytyka naukowa jest pierwszorzednym instrumentem
w pracy naukowej, jest nieocenionym momentem, pozwalajgcym najszybciej wska-
za¢ i naprostowac¢ btedy. Ale wypowiedZ kol. Michajiowa zwalnia mnie na dzisiaj



KONFEFERNCIA VMUANCACH 467

od omoéwienia tego zagadnienia. Chce tylko na jedna rzecz zwréci¢ uwage. Jezeli
kol. Michajltow méwit, ze na ogét mieliSmy na naszej konferencji dopiero elementy
krytyki i samokrytyki, to w jednym wystgpieniu mieli§my, moim zdaniem, nie tylko
elementy, ale wyjgtkowo pogtebione i catkowicie krytyczne podejscie do swojej
dotychczasowej pracy naukowej. Mam na mysli referat i wystgpienie prof. Mar-
chlewskiego. Musze stwierdzi¢, ze rzadko stuchato sie tak pelnego i pogtebionego
ustosunkowania sie do “wojej przesztosci naukowej. Wystapienie to dowodzi, ze
prof. Marchlewski nie tylko rozumie, ze jego dotychczasowy $wiatopoglad runat
w gruzy, ale widzi takze drogi wyjscia, czuje i troszczy sie o nowa genetyke.

Druga sprawa, ktoérg chce sie zajaé omawiajac ton i charakter dyskusji, to mata
ilo§¢ prac witasnych naukowcow, to stabe powigzanie teorii z wlasng praktyka. Sty-
szeliSmy wprawdzie sporo przyktadéw z prac wiasnych, nawigzywania do praktyki,
ale to byto stanowczo za mato. Przyczyna tego jest stan nauki w Polsce, bo nauka
jeszcze w duzej mierze nie zyje zyciem calego narodu.

Trzecia sprawa, ktorg chce podkreslié, omawiajac charakter dyskusji, to szczero$é
i otwartos¢ wypowiedzi, to powszechnos$¢ dyskusji. Méwit juz na ten temat kol. Mi-
chajlow, wspomne wiec o tym tylko pokrétce. Mozna powiedzie¢, ze dyskusja byta
dos$¢ szczera i powszechna, ze wypowiedziano tu wiele bolgczek, ze wyczuwato sie
duzg potrzebe wypowiedzi. Nie wszystkie jednak wypowiedzi byty w petni szczere.
Wydaje mi sie, ze w kuluarach o wiele wiecej méwiono, a nie wszystkie watpliwosci
wyptywaty na sali obrad. A przeciez wypowiedzenie swoich watpliwos$ci i dyskusja
nad nimi — to nie jest sprawa tylko dyskutujgcego, ale sprawa wszystkich. Kazdy
Z nas uczy sie na btedach. | szkoda, ze ten sposéb uczenia sie nie byt w catej petni
wykorzystany.

W niektérych wypowiedziach byto niewatpliwie troche deklaratywnosci. A to jest
zupetnie niepotrzebne, to nic nam nie daje. Stosunek do rzeczywisto$ci winien "wy-
nika¢ z wewnetrznego przekonania badacza. Wolimy szczerag negatywng wypowiedz
niz obludng pozytywng, a to dlatego, ze za deklaracjg zwykle nic isie nie kryje.
Jezeli nasza Partia i Ministerstwo witozyty tak duzy wysitek w zorganizowanie tej
konferenciji, to dlatego, ze lezy nam na sercu dobro i rozwdéj nauki. A przez dekla-
racje nauki nie rozwiniemy. Miedzy zalozeniami koncepcyjnymi i powierzchownymi
deklaracjami najczesciej istnieje rozdzwiek. Tres$¢ deklaracji to jest tylko' etykietka,
a potem w pracy naukowej jest tre§¢ zupetnie obca postepowej nauce.

Nie mniej szkodliwe niz deklaratywnos$¢ jest wstydliwe przemilczanie swojego Swia-
topogladu. Na. sali tej padly stowa, ze lepiej stawia¢ dane zagadnienie dialektycz-
nie niz méwi¢, ze to zagadnienie jest dialektyczne. Istotnie; sadze jednak, ze lepiej
jest stawia¢ dane zagadnienie dialektycznie i jednoczes$nie zdawac¢ sobie z tego spra-
we, ze to jest wlasnie dialektyczne stawianie sprawy. Takie przemilczanie czy nie-
dopowiadanie tez ma swojg zupetnie okreslonag wymowe, to jest tez swego rodzaju
Swiatopoglad. | takie wstydliwe przemilczanie jest nie mniej szkodliwe niz dekla-
ratywnos¢.

Przechodze do merytorycznej oceny samej konferencji, do oceny wynikéw konfe-
rencji. Nasze kilkunastodniowe narady, kilkadziesigt referatow? i koreferatéw oraz
kilkaset wystapien dyskusyjnych daty mozno$¢ gtebokiego i wszechstronnego zazna-
jomienia sie z sytuacjg panujacg w biologii w Polsce, daty mozno$¢ poznania pra-
déw, kierunkéw i probleméw istniejacych ws$réd naszych naukowcow.
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A wiec po pierwsze, wydaje mi sie, ze na podstawie catej dyskusji mozna stwiei-

W f SCe gmaCh Starej’ idealistycznel i metafizycznej biologii rungt w gruzy
Sw adczg o tym wszystkie referaty, $wiadczy cata kilkunastodniowa d”skus a'
ktéra byta w zasadniczych, generalnych liniach niemal jednoznaczna. Wymownym

1 naocznym stwierdzeniem i dowodem tego, ze stara biologia runeta w gruzy, jeS
chyba fakt, ze nawet badacze, ktérzy nie tylko .postugiwali sie — jak zresztg my
tykiTale taflzycznymi koncepcjami zrodzonymi prze# starg, formalng gene-

S3mi k°nCepCje budowali 1 tworzyli, ktérzy brali czynny udziat

w
w budowie starej genetyki, ze ci badacze, aktywni do niedawna twoércy genetyki

nor?uri®'tWIdZR .?tg beaplodnos$¢ tej genetyki. A to jest bardzo duzo. O ilez tatwej
porzucaé starg biologie nam wszystkim, ktérzy$my z niej brali tylko koncepcje, niz
nauko A 7 1majg W ni6j WlaSny Wktad' Nieraz moéwi ** o pracy

. . t0 j6St naSZe dzi6CkO - 1meczenie sie tego jest bardzo
t udne. Totez wydaje mi sie, ze postawa profesoréw Malinowskiego™ i Marchlew-

skiego jest wynikiem nie tylko absurdalnosci naukowej genetyki formalnej ale jest

~ ~

Po drugie, wydaje mi sie, ze moge stwierdzi¢, ze nowa biologia puszcza u nas coraz
pewniej korzenie, i ze pedy, zaczatki materialistyczno-dialektycznej biologii sa u nas
coraz powszechniejsze. Mozna stwierdzi¢, ze mamy nie tylko duzo zywiotowego dia-
lektycznego ujmowania, ale ze szerzy sie coraz bardziej swiadome zrozumienie no-
wego w biologu. | to szerzy sie nie tylko wéréd miodziezy naukowej, ale-— z ra-
doscig nalezy stwierdzi¢ — i wsérdéd starszégo pokolenia.

Chociaz stara biologia ru-

| trzeci wniosek mozna wyciggna¢ z tej konferencji.
jak

e w gruzy, to jednak gruzy te leza, a nieraz poszczegdélne fragmenty ich
medoburzone kominy stercza wysoko, zawalajg place, zawalajg umysly, przeszka-
dzajg porusza¢ sie, przeszkadzajg kietkowaé¢ nowemu. | gruzy te nalezy uprzatnaé,
bo przeszkadzaja one w budowie nowego.

Te gruzy to mechanistyczne i niedialektyczne mys$lenie, to czesto powazne nawet
pozostatosci pojec -i koncepcji genetyki formalnej. | o ile wydaje mi sie, ze problem
witalizmu w Polsce w ogole me istnieje, o tyle pozostatosci mechanizmu stanowiag
Zagadmeme’ nad trzeba bedzie jeszcze w Polsce powaznie popracowaé. Prze-
jajdaja sie te pozostato$ci mechanistycznego ujmowania zagadnien w sposobie po-
dejscia do praw i zjawisk rzadzacych w biologii, chociazby do krzyzéwek wegeta-
tywnych, przejawiajg sie w zaktadaniu zmiennoséci tylko w czasie lub tylko w prze-
strzeni, w niezrozumieniu zagadnienia przemian jakosciowych w ewolucji w nie-
zrozumieniu przechodzenia ilosci w jako$¢; przejawiaja sie w mechanistycznym
ujmowaniu $rodowiska zewnetrznego tylko jako wptywu na organizmy, a nie ujmo-
waniu $rodowiska i organizméw jako catosci wspoétdziatajgcej ze sobg. Przejawiaja
sie te gruzy w mechanistycznym doszukiwaniu sie w kazdym zjawisku praw dia-
lektyki a zwlaszcza prawa sprzecznosci, i to czesto niezbyt trafnie; przejawiajg sie
w mechanicznym przenoszeniu praw ze $wiata roslin na $wiat zwierzat lub na od-
wrét, a zwlaszcza w przenoszeniu praw rzadzacych zwierzetami na czlowieka
przy jednoczesnym pominieciu nowej jakosciowo formy ruchu materii - zjawisk
spotecznych; przejawiaja sie czesto w abiologicznym podej$ciu np. do zagadnienia
krzyzéwek wegetatywnych. Przejawiajag sie one wreszcie w sformutowaniach. Sfor-
mutowanie to synteza, a synteza powinna by¢ najbardziej pelna. Nasze lapsusy



KONFERERCIA V\MUANICACEH 469

w sformutowaniach to nie kwestia przypadku; a jezeli i przypadku, to przypadku,
ktéory ma swojg przyczyne, ktéry ma swoje prawidlowosci, prawidtowosci, ktére
tkwig w starych nawykach mys$lenia. | z tym trzeba walczyé. To jest niepotrzebne,
a nawet szkodliwe. Przejawem mechanistycznego ujmowania zagadnienia jest takze
fakt, ze dialektyczne podejscie do zjawiska jest traktowane niekiedy jako witalizm.
Ujawnito sie to co prawda raczej w kuluarowych rozmowach niz w dyskusji. Np. za-
przeczenie wytacznego panowania praw fizycznych i chemicznych w procesach bio-
logicznych jest traktowane niekiedy jako witalizm. Wielka szkoda, Zze na naszej
konferencji zagadnienie to zostalo w tak matym stopniu oméwione, ale wyrazam na-
dzieje, ze jednak praae konferencji kuznickiej przyczynily sie w pewnym stopniu
do wyjasnienia tego zagadnienia, tak jak przyczynily si¢ do usuwania gruzéw
starej biologii, do oczyszczenia placu, do przygotowania przyczétka wypadowego
dla nowej biologii.

Czwarta sprawa, ktérg chce oméwi¢ w wyniku konferencji, to zdarzajgce sie nie-
raz préby przerzucenia pomostu miedzy starg i nowa biologig. Nie jest to stuszne
i mozliwe. Nie mozna pogodzi¢ dwoéch przeciwstawnych, dwéch wykluczajgcych sict
kierunkéw myslenia, dwéch wykluczajgcych sie systeméw. Fakty moga byé¢ te sa
me, ale koncepcje nalezg do dwdéch zupetnie wykluczajgcych sie sposobéw mys e
nia i przerzucanie pomostu miedzy nimi nie jest mozliwe, a préby tego lodzaju
sg szkodliwe. Kazdy musi wybraé¢ droge. Siedzenie okrakiem na barykadzie nie
udawato sie nigdy i nie moze sie udaé. Kazdy znajdzie sie ostatecznie po ktérejs
stronie barykady: albo po stronie biologii opartej na materializmie dialektycznym,
albo po stronie starej, idealistycznej lub zeS$lizgujgcej sie na idealistyczne” pozycje
metafizycznej biologii. Faktéw nie odrzucamy, ale pamieta¢ nalezy, ze wazny jes'
rowniez kierunek zdobywania faktéw, sposéb patrzenia na fakty i uogélnienia. Nauka
bowiem to nie jest tylko zbieranie faktéw, ale i uogdlnianie, to jest sposéb my e
nia, a tych dwéch sposobéw myslenia nie da sie pogodzic. Préby stworzenia trze
ciej strony barykady, lub przerzucenia pomostu nad liniag walki ideologicznej sg
prébami zamazywania i tuszowania tej walki i przez to sg zwykle prébami la owa
nia starego oraz powrotu do starego.

Wreszcie pigta kwestia, ktdrg chce podkreslic. Na naszej konferencji ujawnity sie
tendencje do braku syntezy, ujawnit sie wyscig gotych faktéw, ujawnita sie uciecz
ka od mysli filozoficznej i od uogdlnien. Przyczyng istotng tego zjawiska jest stan
nauki, stan biologii polskiej, ktéra w duzej czesci jest przyczynkarska. Nie chce
byé Zle zrozumiany, nie wystepuje przeciw przyczynkarstwu w ogoéle. | przyczynki

™fy,obn<v lecz nrzvczvnki zdobywane w pewnym okreslonym kierunku. Ale przy-

kowaq.

Podczas konferencji byty gtosy, ze kazdy naukowiec to zywiotowy dialeklyk; mo-
wiono co$ w tym rodzaju, ze fakty zmuszajg nas biologéw do dialektyki. Nic bar-
dziej falszywego. Odwrotnie — bardzo czeste i powszechne jest zjawisko naginania
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kowcéw z dialektyczng metoda badan, i to zaznajomienia na konkretnym biologicz-
nym materiale, ze pokazata, jakie btedy i jakie omylki pocigga za sobg niestosowa-
nie dialektyki; wreszcie konferencja kuznicka pokazata, iz metoda dialektyczna
jest ta wilasnie metoda, ktéra utlatwia poznanie prawdy obiektywnej, pomaga do zna-
lezienia witasciwej drogi w nauce, ze witasnie metoda dialektyczna jest twoércza,
ptodng metodg w badaniach biologicznych.

Wydaje mi sie, ze mamy prawo stwierdzi¢, iz konferencja byta dobrg szkotlg dia-
lektyki. Kto$ z dyskutantéw powiedziat, ze na sali w pewnych dniach powiat halny
wiatr dialektyki. To poréwnanie jest dobre, trafne i oddaje prawdziwie nastrdj,

jaki panowat na tej sali. Zdaje sie, ze mamy prawo powiedzie¢, ze cata nasza u-
nastodniowa konferencja, cata dyskusja, wszystkie referaty, kore eray i iczn ys
kutanci udowodniali i uzasadniali stynne powiedzenie Engelsa, ze w przyrodzie

wszystko dzieje sie dialektycznie.

Na zakonczenie chce wyrazi¢ nadzieje, ze konferencja osiagneta jeszcze jeden ce ,
a mianowicie ten, ze uczestnicy jej przekonali sie, ze nauka to nie arc Ilw*“m
lecz fakty powigzane w pewien system, system zalezny od $wiai opog g u >
ze kazda synteza, kazde uogodlnienie opiera sie na jakiej$ koncepcji i '
uczestnicy uswiadomili sobie, ze od filozofii i $wiatopogladu nie ma 1nle
ucieczki do nauki. Chce wyrazi¢ nadzieje, ze w trakcie konferencji ?uzrucuej
brze i pewnie uswiadomili§my sobie nastepujace stowa Engelsa. , izyi ]
obrazajg sobie, ze wyzwalajg sie z filozofii wtedy, gdy ignoiujg™ ja u ui
Poniewaz jednak nie mogg oni ruszyé¢ sie ani na krok od mys$lenia, a mysteniei z -
lei wymaga kategorii logicznych, kategorie za$ te zapozyczajg om
badz ze zwyktej ogdlnej swiadomosci tzw. ludzi wyksztatconych, nad y -
nuja resztki dawno pogrzebanych systeméw filozoficznych, badz tez z o ru
obowigzkowo wystuchiwanych wyktadéw uniwersyteckich z filozof.i »
wig nie tylko oderwane poglady, ale mieszanine pogladéw” os , na ezacy
najr6znorodniejszych i najczesciej najgorszych szkél), badz areszcieVOmieZczyta-
z réznego rodzaju dziet filozoficznych, nie krytycznie i nie y "
nych - dlatego tez w rezultacie, mimo wszystko, podporzadkowujg sie¢ om filo ,
ale niestety, przewaznie najgorszej. Ci, ktérzy najbardziej ur*ga® 1 najgorszych
wolnikami wtasnie najgorszych, najbardziej zwulgaryzowanyc
teorii filozoficznych*“.

Chce wyrazi¢ nadzieje, ze to wszystko zrozumieliSmy i nie tylko zrozumlellsmy,
ale przekonaliSmy sie i przyjeliSmy.

ZrozumieliSmy po pierwsze: ze kazdy naukowiec, jezeh jest ™ ey tziTuogél-
riuszem faktéw, jezeli nie tylko st* erdza Rzeniach filozoficznych. Cho-
nia¢, tworzy¢ koncepcje — opiera sie na j . filozofia twor-

dzi tylko o to, czy to bedzie filozofia dobra czy kiepska, czy to bed2|e filozofia twor
cza i pomocna w pracy, czy prowadzaca na manowce naukowe.

Si:sp
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W. Michajtow
Radavweloave

Kilkunastodniowa konferencja nasza dobiega konca. W zwigzku z tym powstaje
zwykta cheé¢ podsumowania jej wynikéw i poddania ocenie takiej, jaka jest mozliwa
w itej chwili, na gorgco. Potrzeba wyciggniecia pewnych wnioskéw z naszej pracy
jest tym wieksza, ze konferencja nasza odbywa sie w przededniu Kongresu Nauki.
Mozna powiedzie¢, ze to, co sie dziato na naszej konferencji, jest w pewnym sensie
prognoza dla Kongresu Nauki, ze w naszej konferencji, tak jak w kropli wody, za-
tamywaltly sie wszystkie problemy i wszystkie sprawy, ktére wystgpi¢ musza réwniez
na Kongresie Nauki. Dlatego tez ocena jest konieczna. Ocena ta moze nas napetniaé

otucha co do przysziego Kongresu Nauki, do ktérego przywigzujemy wszyscy tak
wielkie znaczenie.

Chciatbym zatrzymaé¢ sie nad kilkoma sprawami.

Na konferencji naszej wygtoszono 29 referatéw, byto 297 wystgpien dyskusyjnych.
Sposréd 120 oficjalnych uczestnikébw — bo mieliSmy takze gosci na sali — 96 zabie-
ratlo gtos w dyskusji nad referatami.

O czym ta statystyka moéwi? Zdaniem moim, méwi o tym, ze konferencja na-
sza wzbudzita ogromne zainteresowanie, a skutkiem tego trzeba stwierdzi¢, ze pro-
blematyka i tematyka naszej konferencji zostata na og6t wytypowana trafnie, ze
program w ogélnych zarysach byl wytypowany wiasciwie. Ta statystyka moéwi jesz-
cze o jednym, mianowicie o tym, ze problematyka naszej konferencji potrafita obu-
dzi¢ wspoélne zainteresowanie trzech grup zawodowych, ktérych przedstawiciele znaj-
duja sie na sali, tzn. biologéw, agrobiologéw i przedstawicieli ogélnych nauk lekar-
skich. Ta statystyka $wiadczy réwniez o duzej aktywnos$ci wiekszosci uczestnikow.

Lecz statystyka ta nie moéwi o wszystkim. Nie méwi o ogromnym wktadzie pracy,
ktory zostat wilozony przez referentéw i koreferentébw w przygotowanie referatéw,
ktére — jezeli sie nie myle — po raz pierwszy u nas byly. przygotowane zbiorowo.
Wiele referatéw byto wynikiem zbiorowej, dtugiej, zmudnej pracy przygotowawczej.
Ta statystyka nie mowi rowniez o ftym, jak diugo przeciggaly sie — nieraz do p6znej
nocy — rozmowy i dyskusje prywatne nad réznymi zagadnieniami, ktére na konfe-
rencji byty poruszane. Ta statystyka nie méwi rowniez o atmosferze, jaka panowata
w trakcie konferencji, a ktéra miata réwniez niemate znaczenie dla przebiegu na-
szych prac.

Chciatbym teraz oceni¢ naszg konferencje od strony organizacyjnej. Trzeba od razu
stwierdzi¢, ze nie udato nam sie unikngé do$¢ powaznych bitedéw. Za taki biad
uwazam przetadowanie programu, o czym juz moéwiono wielokrotnie w trakcie dy-
skusji. Jest to btad wyttumaczalny tym, ze po raz pierwszy zebrali sie przedstawiciele
tak réznych dziedzin wiedzy. Kazdy moéwca chciat przy tej okazji poruszyé podsta-
wowe problemy swojej specjalnosci, totez nie udato sie unikngé przetadowania
programu.

Chce podkreslié, ze program naszych zaje¢ byt zmieniany wielokrotnie, przy tym
tendencja, ktéra sie ujawnita i ktérg organizatorzy konferencji musieli uwzglednié,
polegata na tym, ze wszystkie grupy chciaty wystuchaé¢ wszystkich referatéw i nie



474 KONFEFRERNCIA VMUIANKCACH

dato sie — jak pierwotnie zamierzaliSmy — prowadzi¢ zajecia rownolegle dla dwéch,
a nawet trzech grup. Sadze, ze nie popetiliSmy btedu ulegajac naciskowi uczestni-
kéw i ze taka zmiana programu w trakcie jego realizacji byta konieczna.

Wydaje mi sie, sadzac z wynikéw konferencji, ze referaty trzeba przygotowywac
staranniej, doktadniej, duzo wczesniej i ze nalezy je przed odczytaniem czy wygtosze-
niem rozesta¢ uczestnikom konferencji, niektére w formie o wiele obszerniejszej,
niz przy wygtaszaniu. Metoda zbiorowego opracowania referatu jest na pewno
stuszna i wtasciwa, lecz referat winien by¢ wygtoszony raczej przez jednego referenta,
niz sktada¢ sie z kilku referatéw, ktére nie zawsze sg ze sobg uzgodnione.

Trzeba stwierdzi¢, ze pozytywnym momentem naszej konferencji byla bogata
dyskusja, ktérg nalezatoby okresli¢ jako ozywiong, a ktéra chwilami przybierata na-
wet burzliwy charakter.

Dlaczego przywigzujemy tak wielkg wage do dyskusji naukowej? Dyskusja nauko-
wa, naszym zdaniem, jest niezwykle waznym elementem w rozwoju nauki. Nauki,
na obecnym etapie jej rozwoju, nie mozna opiera¢ na samych pracach badawczych,
trzeba réwniez przerywaé te prace, aby przedyskutowaé podstawowe problemy
naukowe, albowiem w dyskusji naukowej ksztaltuje sie gtéwny kierunek nauki,
zarysowuje sie jej podstawowa problematyka, ktéra kazdy badacz p6zniej w ten czy
inny spos6b moze i powinien realizowa¢ w swoim laboratorium czy innym
warsztacie naukowym. Do dyskusji naukowej dlatego jeszcze przywigzujemy wielkag
wage, ze w toku dyskusji mogg by¢ przepracowane zbiorowo, kolektywnie podsta-
wy ideologiczne nauki, moga by¢ wysuniete btedy metodologiczne. Sadze, ze publicz-
na, szeroka dyskusja moze réwniez zapobiec odseparowaniu nauki od zycia, moze
i powinna przenosi¢ pewne problemy z nauki do zycia i nauke z zyciem wigza¢. Dysku -
sje naukowa cenimy takze dlatego, ze stanowi forme kolektywnej pracy, ze w trakcie
dyskusji nawigzuje sie istotna, a wcigz jeszcze niedostateczna wiez miedzy naukowca-
mi, ze przezwycieza ona w ten sposéb wcigz jeszcze wybujaty indywidualizm ba-
daczy i sprowadza go do wtasciwych i pozadanych proporcji.

Dyskusja naukowa jest zatem, naszym zdaniem, nowoczeshg forma pracy nauko-
wej, formg zgodng z duchem spoleczenstwa, ktére buduje nowy ustréj oparty na
naukowych podstawach, ustréj, ktéry nauke musi $cisle powigzaé¢ z zyciem i w kt6-
rym nauka musi odgrywaé wazng role.

Jak wyglagdata w $wietle tych wymagan dyskusja kuznicka?

Wydaje mi sie, ze dyskusja kuznicka odpowiadata tym wymaganiom tylko cze-
Sciowo. Popetnilismy w trakcie dyskusji liczne btedy. Te btedy zostaly w dzisiejszych
wypowiedziach podniesione. Powtérze je jeszcze.

A wiec, w dyskusji zamiast krétkich, celnych, tematycznie zwigzanych z referatem
wystgpien styszeliSmy niekiedy cate referaty do$¢ luzno zwigzane z gtbwnym tema-
tem; zachodzity przypadki odbiegania od tematu. Btedy te sg wyttumaczalne dzisiaj,
jutro nie beda one wytlumaczalne. Dzisiaj sg wyttumaczalne dlatego, ze zebrali$my
sie w takim skladzie po raz pierwszy i wszyscy odczuwaliSmy ogromna potrzebe
wypowiedzenia sie.

Drugim btedem dyskusji kuznickiej byto to, ze mimo jej obfitosci nie podno-
szono wszystkich probleméw, ktére koniecznie nalezato podnies$é, ze istniaty pewne
zahamowania, ze zupetnie wyraznie wystgpit brak przyzwyczajenia do stylu pracy,
ktérego wyrazem jest dyskusja naukowa. Jezeli porbwnamy jednak dyskusje z pierw-
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szych dni naszej konferencji z dyskusja, jaka toczyta sie w dniach ostatnich, to zau-
wazymy wyrazng poprawe. Wypowiedzi byly coraz bardziej zwarte, coraz bardziej
wigzaly sie z tematem, byly coraz lepsze w formie. | jezeli nauczyliSmy sie nieco
dyskusji naukowej, a tym samym nowego stylu pracy naukowej, to jest to powazne
mosiggniecie. Swiadczy to o tym, ze nowa forma pracy naukowej przyjmuje sie u nas,
ze sie rozwinie i ze na tej drodze w przyszitosci osiggniemy powazne wyniki.

Podstawowym momentem kazdej pracy naukowej musi by¢é krytyka i samokry-
tyka. Dlaczego takg wage przywigzujemy do krytyki naukowej? Krytyka naukowa
jest powaznym instrumentem zbiorowej pracy naukowej, przy pomocy krytyki mozna
szybko prostowac¢ btedy, na przezwyciezenie ktérych indywidualny badacz musiatby
straci¢ wiele czasu, a nieraz nawet cate zycie. Jak uczy historia, krytyka naukowa
jest instrumentem, ktéry pozwala zaoszczedzi¢ wiele wysitku indywidualnego i osig-
gna¢ wyniki, ktérych na innej drodze w ogoéle nie udatoby sie osiggna¢. Przywigzu-
jemy olbrzymia wage do krytyki naukowej takze dlatego, ze utatwia ona ocene ca-
tosci, podsumowanie pracy badawczej, pozwala na rozwazenie stusznosci zalozen
metodologicznych, stanowi zachete i bodziec do dalszej pracy, ktérej tez czesto na-
daje wtasciwy kierunek. Cenimy krytyke naukowag dlatego jeszcze, ze jest ona nie-
watpliwie pewng formg kontroli spotecznej nad praca naukowca, ze podnosi jego po-
czucie odpowiedzialnosci. Musimy pamietaé, ze praca naukowca to nie jest zaspo-
kajanie witasnych zainteresowan, nawet najbardziej szlachetnych. Praca naukowca
to powazne zadanie spoleczne, to forma pracy spotecznej. Krytyka pozwoli naukow-
cowi w lepszy spos6b speini¢ to powazne i donioste zadanie spoteczne.

Jaka powinna by¢ w Swietle tych zatozen krytyka naukowa? Krytyka winna by¢
stuszna i sprawiedliwa, ale zarazem pryncypialna i bezwzgledna; musi byé pozbawiona
cech napasci osobistej, musi by¢é zyczliwa, ale zarazem wyraznie adresowana, wy-
mieniajgca autora czy badacza z imienia i nazwiska. Krytyka naukowa winna bye
$miata, nie liczaca sie z pozycjg i autorytetem krytykowanego, ale zarazem odpowie-
dzialna i twércza, a wtedy dopiero spetni wiasciwg role, jaka w Swietle tych wy-
magan jest jej stawiana.

Jak z tego punktu widzenia wyglada krytyka w naszej dyskusji kuznickiej? Kiy-
tyka ta byta dos¢ nowym zjawiskiem na naszym gruncie, ale tez i wykazata powazne
braki — byta nie zawsze adresowana, nie do$¢ pryncypialna i bezwzgledna. Dowodem
togo byty rozmowy kuluarowe, na ktére czesto sie powotywano w oficjalnej dyskusiji
toczacej sie na sali. Krytyka byta na og6t za tagodna, ale czasami bywata tez i zbyt
ostra i niesprawiedliwa.

Drugim elementem dyskusji jest element samokrytyki. Chciatbym na wstepie wy-
jasni¢, dlaczego przywiazujemy tak wielkg wage do samokrytyki? Ot6z dlatego,
ze przez przyznanie sie do popetnionych bledéw naukowiec znajdzie tatwo wiasciwg
droge i pozbedzie sie balastu, ktory Swiadomie, a czesto i bezwiednie ciggnie za soba
nieraz przez cate zycie. Sadze, ze samokrytyka w nauce pozwala przezwyciezaé stare
natogi w postaci falszywej ambicji, niewtasciwego rozumienia ,honoru“ naukowca,
co jest niewatpliwie remanentem ustroju, ktéry u nas nalezy juz do przesziosci;
obawy przed samokrytyka ttumaczg sie niewtasciwym pojmowaniem funkcji nau-
kowca w spoteczenstwie, niewtasciwym pojmowaniem zadan, ktére przed nim stojg
i rodzaju pracy, ktérg petni. Samokrytyka powinna rozwiewaé mit o nieomylnosci
badacza i pomagaé¢ cztowiekowi, ktéry z natury rzeczy popetnia btedy, w znalezieniu
prawidtowej drogi dotarcia do obiektywnej prawdy naukowej.
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Samokrytyka musi sta¢ sie nie tylko instrumentem utatwiajgcym badaczowi zna-
lezienie witasciwej drogi, lecz musi by¢ zachetg do zbiorowej i twérczej pracy nau-
kowej, musi uczyé¢ innych unikania btedéw przez poznanie btedéw wiasnych.

Aby spetni¢ to zadanie samokrytyka musi odpowiadaé pewnym wymaganiom; po-
winna by¢ szczera, wynikajgca z wewnetrznej potrzeby, z tego, co by mozna okresli¢
nazwg sumienia naukowego, czy sumienia naukowca; powinna by¢ $miata i catko-
wita, doprowadzona do konca, z wyciggnieciem wszystkich blizszych i dalszych wnio-
skéw. Samokrytyka musi by¢é pozbawiona wszelkich elementéw deklaratywnosci,
konsekwentna i twoércza.

Jak w Swietle tych wymagan wyglada dyskusja toczaca sie na konferencji kuznic-
kiej? W dyskusji tej wystapity wprawdzie pewne elementy samokrytyki, lecz ele-
ment> jeszcze nie bardzo peine. Samokrytyka na ogét byta bardzo niesmiata, nie do-
prowadzona do konica i nie odpowiadajagca tym wymaganiom, o ktérych przed chwilg
byta mowa-. Ale sam fakt, ze elementy samokrytyki na konferencji kuznickiej wy-
stapity, nalezy uwaza¢ za pozytywny i potraktowaé¢ jako poczatek okresu, kiedy
W nauce naszej $miato bedziemy sie postugiwaé narzedziem krytyki i samokrytyki.

Na zakonczenie chce jeszcze pare stéw powiedzie¢ o celowos$ci naszej konferenciji.
RadziliSmy nad zagadnieniami najbardziej dla naszej nauki istotnymi. Wydaje mi
sie, ze nasza konferencja byta celowa i pod tym wzgledem udana, ale pod warun-
kiem, ze wyniki jej zostang przeniesione w teren, zostang doprowadzone do wszyst-
kich naukowcoéw, ktérzy nie byli obecni na konferencji kuznickiej.

Otwierajac konferencje zapowiedzieliSmy, ze bedzie ona poczatkiem powaznych
prac, ktére nas czekaja. Sadze, ze wszyscy uczestnicy konferencji winni wzigé za
obowigzek i punkt honoru przeniesienie jej wynikéw i dorobku na swoje najblizsze
otoczenie, nawet w sposéb niezorganizowany, nawet w drodze rozméw osobistych,
w oparciu o materiat, ktéry zostanie opublikowany. Na organizatorach cigzy obowia-
zek ujecia zagadnienia od strony organizacyjnej, stworzenia sieci, ktéra umozliwi
pizeniesienie dorobku naszej konferencji na wszystkie nasze uczelnie i pracownie
naukowe.

W imieniu organizatorow konferencji kuznickiej chce ztozy¢ najserdeczniejsze po-
dziekowanie wszystkim referentom, koreferentom, wszystkim, ktérzy zabierali glos
i wszystkim uczestnikom konferencji za trud, ktéry poniesli dla rozwoju biologii
w Polsce Ludowej.

W. Michajtow

M. Jordan i R. Wréblewski

I E- I I - -i I- I- -

29 referatow wygtoszonych na konferencji biologéw, agrobiologéw i medykéw
w Kuznicach dotyczyto tak wielu réznych zagadnien i specjalnosci, ze bardzo
czesto wspélnym miedzy nimi byt jedynie kat patrzenia na dang kwestie; wszyst-
kie bowiem byly prébg dialektycznego rozpatrzenia przedmiotu, prébg rozdziele-

nia nagromadzonych przez lata faktéw i teorii na wartoSciowe i nie majgce zna-
czenia dla postepu nauki, lub postep ten hamujgce. Ws$réd catej réznorodnosci
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tematyki mozna by jednak referaty pogrupowaé na pewne zespoly, najblizej sie-
bie tematycznie stojgce. Taka np. grupa stanowily trzy referaty, dotyczace kry-
tyki chromozomowej teorii dziedzicznosci, jakkolwiek kazdy z nich podchodzit
do zagadnienia od zupetnie innej strony. Mamy tu na mysli referaty: rektora
Marchlewskiego ,Przeglad krytyczny badan nad Drosophila (drozofila)*, prof.
Skowrona ,Wspoétdziatanie cytoplazmy i jadra“ i prof. Pienigzka ,Cytologiczne
podstawy genetyki® — wygtoszone dnia 11.1.1951 r. Referaty te w szczegdlnie
cenny sposéb uzupetniaty sie wzajemnie, dlatego tez uwazamy za celowe wspdlne
ich omoéwienie i wyciagniecie z nich wspdlnych wnioskéw.

Rektor Marchlewski jest prawie jedynym w Polsce badaczem, ktérego gilos kry-
tyczny o badaniach nad drozofila ma decydujgce znaczenie. Drozofila odegrata
w rozwoju mysli genetycznej zasadniczg role. Mendelizm pierwotny, nawet z sze-
regiem ,dodatkowych wyjasnien i teoryjek, stuzacych do wyjadnienia otrzyma-
nych,lub nieotrzymanych wynikéw* (Bateson, Punnett, Baur), zasklepiat sie w ma-
tematycznym rozdrabnianiu zagadnienia, a omijat jakiekolwiek zagtebianie sie
w najbardziej zasadnicze problemy dziedzicznosci, w zagadnienie proceséw za-
ptodnienia i wczesnej ontogenezy, cho¢ gromadzity sie fakty, zwlaszcza cytolo-
giczne, ktérych uwzglednienie pchngé mogto mendelizm na nowe tory (Wilson,
Boveri, Driesch, Roux, Kostanecki, Godlewski). Morgan na poczatku swej pracy
naukowej byt krytycznie nastawiony w stosunku do mendelizmu, lbyt — jak to
okreslit prof. Marchlewski — potencjalnym antymorganistg. W morganiste prze-
ksztatcita go dopiero wilasnie drozofila. Referent stwierdzit, ze ,pierwsze ujecia
morganistyczne byty niewatpliwie bardziej realne, bardziej zatem w pewnym
sensie postepowe, niz prymitywna mendelistyka angielsko - niemieckiej szkoty“,
i ze ,bez pomocy drozofili mendelizm skonczylby jsie w nauce gdzies niedtugo po
zakonczeniu jpierwszej wojny $wiatowej...* CzeSciowa niezgodno$¢ z zasadami
mendelizmu zachowania sie cech drozofili skionity Morgana do zmodyfikowania
tej teorii, do zredukowania jtrzech praw Mendla do dwu i przekre$lenia wszel-
kich zastrzezen, co do czysto$ci gamet. Dziedziczno$¢ zlokalizowat Morgan w cbro-
mozomach; allelomorfy rozmiescit w homologicznych chromozomach, skad sprze-
zenie cech nabrato nowych koloréw realnosci. Dodatkowa teoria crossing - over
wyjasniata mogace powstaé¢ watpliwosci w przypadku nieprzewidzianych roz-
szczepien (Schraderowie, Stern), a mapy Bridgesa Unijnego rozmieszczenia ge-
néw zdawaly sie byé szczytem osiggnie¢ pracy badawczej. Oczywiscie cytoplazma
nie brata, wedlug Margana, zadnego udziatu w dziedziczeniu, a klasyczne doswiad-
czenia Godlewskiego z zaptodnieniem bezjgdrowych fragmentéw jaja jezowca sper-
mag rozgwiazdy, czy tez stwierdzenia Boycotta i Divera tlumaczono opdZnionym
dziataniem chromozomdéw wczes$niejszych pokolen podczas ovogenezy. Prace Kam-
merera, czy Mac Dugala, dotyczace wplywu s$Srodowiska na zespét cech dziedzi-
czonych, ocenione zostaly negatywnie, a za jedyng przyczyne zmian ewolucyj-
nych uznano mutacje genowe, nieokreslone i przypadkowe, i to poczatkowo wy-
tacznie z przyczyn wewnetrznych. Supremacji genéw nie zmienito nawet stwier-
dzenie Mullera z 1927 r., ze mutacje wywota¢ mozna promieniami krétkimi. We-
zwano wiec na pomoc wptyw promieni kosmicznych, ktére mialy jakoby powodo-
waé trwate mutacyjne zmiany genéw, a wiec — jak moéwit prelegent — poglad
nawracajacy do panspermii Svante Arrhenius'a. Powstawanie gatunkéw miato
odbywaé¢ sie stopniowo, ewolucyjnie, po darwinowsku; istniaty jednak i wypo-
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wiedzi, ze pewne gatunki sa szybko utrwalonymi mieszancami miedzygatunko-

a wiec powstaly na drodze proceséw o typie skokowym. Duzo pracy po-

wymi,
Swiecono genetyce poréwnawczej, badajgc zespoly chromozomalne i genowe réz-
nych gatunkéw drozofili i mieszancéw doswiadczalnych. Zwilaszcza szkota Do-

rzsnskiego odznaczala sie bujng wyobraznia, jezeli chodzi o tworzenie hipotez
dotyczacych powstania zréznicowania gatunkowego. Obserwowane r6znice miedzy-
i srodgatunkowe u drozofili, wystepujace zaleznie od geograficznego zasiegu, ttu-
-czono wylgcznie zmianami wewnetrznymi genéw, jakkolwiek logiczniej prze-
caez bytoby wigza¢ te réznice z wpilywami otoczenia: réznego klimatu, w réz-
fyCm j:enal.r ge0OfraflC:znych- Jako ciekawy fakt przytoczyt prof. Marchlewski
V C d i poswigcono specjalne czasopismo:: D.I.S. - Drosophila Informa-
tion Service, ktére przedstawialo biezacy stan badan nad drozofilg na catlym
swieme. Specjalny etap ,drozofilologii“ stanowity badania nad olbrzymimi chro-

dama hMo hW e f Jhr°mozom” te wykazaly prazkowang budowe, a ba-

kowvcM Casnemiczna T  Z Feulgena’' czy fizycznEl <absorbcja promieni nadfiot-
kowych) Casperssona dowiodly, ze prazki te zbudowane sg z kwasow desoksyry-

bonuklemowych Prazki te miaty by¢é poszczegdlnymi genami, czy tez ich ze-

teorh”~enetvk”r ~ stanowi¢ jeszcze jeden atut za stusznoscig
fornaalneJ Geny sa jedynym zyciem (the only living), wedlug Mul-

, I a

lera i edynym godnym naukowca - genetyka przedmiotem zainteresowania Owe

czas eczk! chromozomowe wykazaly uderzajgce podobienstwo - zaréwno pod
zgledem wielkosci jak i sktadu chemicznego — do wiruséw. Réwnie ciekawe jak

alo prawdopodobne fantazje snut Lindergren, np. ze wirusy ztoSliwe pochodza

genéw obcogatunkowych dla danego osobnika, a nie ulegajacych strawieniu
v przewodzie pokarmowym. Szczegdlnie szeroko opracowywano zagadnienie
A2 °tetyCZnf J gendw> zwilaszcza wykorzystujgc pewne zmiany
cech osobnika, ktérym™ miat tez towarzyszy¢ brak pewnych prazkéw w poszcze-
gélnych chromosomach (Demerec, Slizyfiscy), jednakze - zdaniem referenta -
rozbieznosci pomiedzy zmianami cytologicznymi a anatomicznymi sg czesto zbyt
duze, azeby do tych badan mozna bylo przywigzywaé¢ wiekszg wage. Zupetnie od
mnij strony padano drozofile, hodujac jg w .populacjach o ré6znym zageszczeniu,
jak méwiono - w .roznym stopniu nasilenia walki o byt, co nazwano genetyka
populacyjng Poza tym eksperymentowano na drozofili wykorzystujac wptyifenergii
promieniste] na wystepowanie mutacji. energii
Jednakze improwizacji dos$wiadczalnych nie dawato sie .snu¢é w nieskonczo-
na. Po szczytowym rozkwicie badan nad drozofilag nasilenie ich wyraznie spa-
dato, zainteresowanie tym przedmiotem coraz bardziej stabto, zmniejszata sie ilo$é
pracowni poswieconych drozofili, a w publikacjach powtarzaly sie wtasciwie te
same nazwiska (Dobrzarniski, Resowski, Slizyascy, Demerec i in.). Prof. Marchlew-

autoro fakt SZCz6gOlny Ze w calym szere§n P~c, zwilaszcza ostatnich

miate T mOrSr iSCl- Wyra™le zamyka-i4 °Czy, wzglednie podajg jako niezrozu-
miate silnie uderzajace zjawisko: wplywu Srodowiska otaczajgcego na dziedzi-

czeme. Np we wspomnianych badaniach nad drozofila przy uzyciu promieni krot-
o alowych powstajace mutanty homologicznie letalne przezywajg przy szczegél-
nie dobrych warunkach odzywiania. Fakt ten byt tak silnie zaznaczony, ze na-
wet morganisci me mogli go zatai¢, ale nie wyciggneli z niego zadnych wnio-
s ow. A przeciez faktéw dowodzacych roli otoczenia na mechanizm dziedzicze-

cTch osobnika
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nia (dla aparatu chromozomowego otoczeniem jest takze cytoplazma) jest znacznie
wiecej np. wyrazna przewaga organizmu matczynego w krzyzéwkach miedzyga”
tunkowych drozofili, czy dziedziczenie pewnych wiasnosci morfologicznych (cecha
beadet), a sztandarowe zjawisko morganizmu — crossing over zalezy w wyrazny
spos6b od temperatury otoczenia i wieku osobnikéw. Referent zaznaczyt jednak,
ze morganisci nie wykluczajg catkowicie wplywu otoczenia na jako$¢ cech osob-
nika, dopuszczaja bowiem istnienie modyfikacji jako cech zupeinie niedziedzicz-
nych, czy tez modyfikacji trwatych, utrzymujgacych sie przez szereg pokolen
(szczury z powiekszonymi uszami i ogonami pod dziataniem ciepta), co Gold-
schmidt, przez szacunek dla mutacji, nazywa fenokopiami. Nawet i one jednak nie
maja byé uwarunkowane naruszeniem materialu genowego. Poniewaz wiadomym
byto, ze istniejg gatunki drozofili, ktére nie wykazuja w ogdle mutacji, a u ktérych
czynniki wywotujace mutacje normalnie powodujg jedynie wtasnie fenokopie,
wprowadzono mato moéwigcy i zupetnie opisowy termin ,penetracji“ genéw. Przy-
ktadem nierealnosci tego stanowiska morganistéw jest doswiadczenie prof. March-
lewskiego i mgr. Grochulskiej, ktérzy, wychodzac z doswiadczenia Goldschmidta
(nagrzewanie miodych poczwarek drozofili), droga selekcji uzyskali nie tylko feno-
kopie, ale ustalenie dziedziczne tych fenokopii w 100%, niawet przez 60 pokolen
(oko nerkowate u drozofili). Fakt ten, zresztg nie odosobniony, zupetlnie wyraznie

przeczy dualistycznej koncepcji morganowskiej. Istnieli co prawda przyrodnicy
(Plate i in.), ktérzy honorowali role cytoplazmy w dziedziczeniu, wydzielajac jed-
nak — takze dualistycznie — zakresy dziatania dla dziedziczenia plazmatycznego

i jadrowego. Interesujgce za$ jest stanowisko Godlewskiego, ktéry lekcewazy
w ogéle jadro, a zdolnos$cig dziedziczenia obarcza wytgcznie cytoplazme. Ostrozniej-
sze jednak i prawdziwsze bedzie — wedlug referenta stwierdzenie, ze
w dziedziczeniu obok cytoplazmy musi gra¢ pewna role i jadro, a nawet chromo-
zomy, jakkolwiek rola ta dzisiaj jest dla nas jeszcze nieznana. Wtasciwie histoiia
drozofili juz sie skonczyta. Prof. Marchlewski sadzi jednak, ze wielka tatwos¢
uzyskiwania duzych ilosci pokolen, tacznie z calg wiedzg o tym owadzie pozwa”
lataby na powtérng intronizacje drozofili, ale juz do naujki miczurinows iej. a
lezatoby tylko wykorzysta¢ caly arsenal wiedzy agrobiologicznej, stadia nosci roz
woju, a niewatpliwie ta sama drozofila pomogtaby zdruzgota¢ do reszty gmac
drozofilologii. Jednakze referent radzi pozostawi¢ to samym morgams om, O
biologia wspoéiczesno przynosi tyle faktow z zakresu praktycznej wiedzy, ze po
twierdzenie tego na drozofili okazuje sie mato potrzebne.

Prof. Skowron w referacie swoim ,0 wspoétdziataniu cytoplazmy i jg r< P°
ruszyt bardzo wiele ciekawych zagadnien, opierajgc sie nta najnowszych a a
niach wspéiczesnej biologii. Warto$¢ referatu podnosi szczegélnie to, ze autor
przytoczyt szereg doswiadczen wtasnych, ktére w sposéb bardzo prze onywajacy
przemawiaja przeciwko utartym pogladom na role cytoplazmy i jadra w biologu
formalnej. Prof. Skowron cytuje w pierwszej czesci swego referatu szeieg przy
ktadéw, wyjasniajacych role jadra w komoérce, oraz przytacza dowo y na moz i
wos$¢ utrzymania cech zycia w tworach bezjgdrowych, jakkolwiek nie wszys le
z tych wilasnosci moga pozostawa¢ bez zmian. Zahamowaniu ulegajg przede
wszystkim zjawiska uzaleznione od asymilacji, jak wzrost i regeneracja, je nacze
spotykamy i wyjatki od tej zasady. Bezjagdrowa Acetabularia np. moze regene-
rowaé¢ znaczng cze$¢ swego ciata, jakkolwiek w ostatecznym efekcie ginie. W ta-
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kim wypadku zachowa¢ przy zyciu rosline mozna jedynie przez wszczepienie
jadra. Referent przytoczyt doswiadczenia Astaurowa, ktéry, mimo wyeliminowa-
nia jadra komdrki jajowej przez dzialanie wysokiej temperatury, utrzymywat je.
przy zyciu, a jadro wytwarzato sie z zespolenia dwu jader plemnikéw po zaptod-
nieniu. Dawne stosunkowo dos$wiadczenia z 1923 r. Jollos'a i Peterfi'ego wskazujg
na mozliwo$¢ przebiegu bruzdkowania Jaj i nawet rozwoju ich do stadium ga-
strulacji bez udziatu jader. Autorzy ci wyciggaja z tych badan wnioski, ze po-
dzialy jadra i cytoplazmy sa niezaleznymi od siebie procesami i ze w pewnych
wypadkach cytoplazma sama moze .sie dzieli¢ bez udziatu jgdra. Badania innych
autoré6w potwierdzily te wnioski. Do najpowazniejszych zaliczamy Seiler‘a, opisujgcego
bruzdkowanie jaj bez jader w partenogenezie u motyli, Fankhausera, pracujgcego
nad jajami traszki oraz Harvey. Badania tej autorki z 1936 i z 1937 r. sg ostatecz-
nym dowodem na mozliwo$¢ wczesnego rozwoju jaj bez udziatu jagdra. Otrzymywata
ona przez odwirowywanie bezjgdrowe fragmenty jaj jezowca, ktére nastep-
nie pobudzata sztucznie do partenogenezy i obserwowala wtedy bruzdkowa-
nie, odpowiadajgce bruzdkowaniu normalnemu z tym, ze podzialy zachodzity nieco
wolniej. Rozw6j taki dochodzit do stadium blastuli, zyjacych okoto miesigca.
Prof. Skowron podat nastepnie wyniki doswiadczen, przeprowadzonych przez
niego i jego wspoéipracownikéw w Zaktadzie Biologii Krakowskiej Akademii Me-
dycznej, doswiadczen, ktére w zupetnosci tgcza sie z badaniami Harvey. Doswiadczenia
te, majace na celu zbadanie wplywu iperytu azotowego na plemniki troci Salmo
trutta, daly ciekawe rezultaty $wiadczace o tym, ze komérki bezjgdrowe sa zdol-
ne do dalszych podziatbw. Zdaniem referenta badania Harvey oraz doswiadczenia
z trocig rzucajg wiecej Swiatta na mechanizm podzialu komérek bezjadrowych,
gdyz bruzdkowanie tu jest regularne w poréwnaniu z bruzdkowaniem anormal-
nym bez figur achromatycznych, o ktérym moéwig Jollos i inni. Wyniki tych cie-
kawych doswiadczen stajg w zupeinej sprzecznosci z chromozomowa teorig dzie-
dzicznos$ci. Godlewski pierwszy udowodnit doswiadczalnie, ze tempo bruzdkowa-
nia i pierwsze stadia rozwojowe zalezg od cytoplazmy jaja. Harvey réwniez, opie-
rajgc sie na isiwych wynikach, musiata zgodzi¢ sie, mimo wiary w role genéw, ze
te ,nos$niki cech* dziedzicznych sg podporzadkowane cytoplazmie we wczesnym
rozwoju zarodka i nawet przypuszcza, ze tylko pewne cechy zalezg od gendw,
a podstawowe wtasciwosci od cytoplazmy. Wszystkie te wyniki, a takze prace,
wykazujgce prawidtowy rozwdéj zarodkéw mimo zaburzen w ilosci chromozomow,
nie dadza sie wiec pogodzi¢ z zasadami chromozomowej teorii dziedzicznosci. Do-
wodzg bowiem, ze brak jest korelacji pomiedzy prawidtowos$cig rozwoju a pra-
widtowos$cig zachowania sie chromozomdéw, a korelacja ta jest przeciez podsta-
wowym twierdzeniem morganowskiej genetyki. Wspdiczesne badania Olgi Lepie-
szynskiej rzucajg jeszcze wiecej S$wiatta na znaczenie cytoplazmy i jadra i ich
wzajemny stosunek. Tlumaczg one w sposéb materialistyczno - dialektyczny filoge-
neze i ontogeneze komérki. Liczni badacze i mysSliciele (Engels, Haeckel, Naegeli,
Minchin) wyrézniali wffilogenezie komoérki dwa etapy: pierwszy etap — utworzenie
substancji zywej z nieorganicznej i drugi etap — tworzenie sie komoérek zorga-
nizowanych catkowicie. Lepieszynska wyréznia w zyciu komérki okres mtodosci,
starzenia sie i $mieré, przy czym przy podziale — zdaniem tej autorki — nie pow-
stajga dwie komoérki potomne jednakowe, lecz jedna macierzysta a druga potom-
na. Wyniki badan Lepieszynskiej dowodzg, ze komdrka moze powsta¢ z substancji
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niezréznicowanej, zywej, przechodzac kolejno przez etap bezjgdrowych moner
Haeckla, nastepnie przez stadium tzw. ptazmatyczmego jadra, pézZniej pecherzy-
kowego, dochodzac wreszcie do jgdra chromatynowego. Jest to, zdaniem Lepie-
szynskiej, zgodnie z prawem biogenetycznym, powtérzenie filogenezy komorki
Wyniki tej uczonej radzieckiej sa catkowitym obaleniem teorii Viirchowa i stusz-
nosci jego aforyzmu: ,omnis celiula e cellula“, ktére zacigzyty nad catg nauka,
a szczegblnie nad problematyka dziedziczno$ci. Doswiadczenia Lepieszynskiej
wskazujg na to, ze nawet w najmniejszych czgstkach zywej substancji tkwi zdol-
nosé¢ do przejawoéw zycia ji dalszego rozwoju, a przemiany zachodzgce w jadrze
nie dadzag sie wyttumaczy¢ ani pogodzi¢ z chromozomowa teorig dziedzicznosci.

W dalszej czesci referatu prof. Skowron zacytowat badania Ptatowej o roli jadra
i cytoplazmy w przemianie materii komérki, ktére Scisle sie wigzg nie tylko z za-
gadnieniem wspéidziatania tych dwoéch sktadnikéw komorki, ale tez z problemami
nowej genetyki. Platowa zwraca uwage na fakt, ze czynnikiem wigzgcym jadro
i cytoplazme sg enzymy. Zdaniem tej autorki rola jgdra polega na syntezie pew-
nych enzymoéw, ktére nastepnie przenikajg do cytoplazmy i tam rozpoczynajg swojg
dziatalno$¢. Mozna wiec przyjaé, ze istnieje bardzo $cista zalezno$¢ biochemiczna
pomiedzy jadrem i cytoplazma i ze ta wspOlipraca warunkuje rézne procesy zycio-
we w komoérce. Zagadnienie metabolizmu komorki taczy sie $cisle z obecnoscia
w niej i funkcja kwaséw nukleinowych. Wedtug badan szkét Bracheta, Caspersona
i innych badaczy kwasy nukleinowe obu typéw sa stale wystepujaca i funkcjonal-
nie wazng sktadowa czesciag komorki. Kwasy tymo-, desoksyrybonukleinowe sg zloka-
lizowane wytgcznie w jadrze i stanowig substancje, majacg by¢ wiasnie, wedtug ge-
netyki formalnej, materialnym podtozem dziedzicznosci. Wtasnie geny miaty by¢ zia-
renkami zbudowanymi z tych kwaséw (to znaczy z ich potaczen biatkowych). Inne
kwasy — tymo-, rybonukleinowe zawarte sg w jaderku, a przede wszystkim w cy-
toplazmie, gdzie rozmieszczone sg nie w sposéb rozproszony, ale wchodza w sktad
drobnych ziarenek cytoplazmatycznych, ktére odkryt Claude i ktérym nadat on nazwe
mikrosomoéw. Ziarenkom tym, zawierajgcym obok kwaséw nukleinowych lipidy,
biatka nieczynne i enzymy, przypisuje Brachet i inni autorzy znaczny udziat w fi-
zjologii komorki, a przede wszystkim w syntezie biatlek. Dowodzi tego obecnos$é
w ziarenkach ,niewykonczonych® jeszcze biatek, produkowanych przez dang komorke,
jak i wyrazne wzmozenie zawartosci kwasu rybonukleinowego w komérkach produ-
kujgcych wieksze ilosci biatka. Przypisujg im jeszcze szereg najbardziej skompliko-
wanych funkcji. Wedlug Bracheta np. maja mikrosomy odgrywac¢ szczegblnie wazna
i samodzielng role w dziataniu organizacyjnym (w znaczeniu Spemanna) w rozwoju
zarodka. Omawiajac to zagadnienie referent poddaje krytyce z punktu widzenia
wspotczesnej genetyki w ogéle badania nad czynnikami organizacyjnymi w ontoge-
nezie i na podstawie faktow wykazuje z jednej strony niezgodno$¢ z nimi chromo-
zomowej teorii dziedziczenia, z drugiej —mniemozno$¢ oparcia wspétczesnych pogla-
doéw na ontogeneze na dziataniu jakichkolwiek wyodrebnianych struktur komérko-
wych, czy to hipotetycznych, czy tez realnie istniejgcych. Zmiany zréznicowan
komérkowych, np. mikrosoméw, nie powodujg odchylen w rozwoju zarodkowym
bezposrednio, lecz poprzez zaburzenie catego uktadu plazmatycznego.

Kwasy rybonukleinowe wykazano takze jako sktadnik chromozoméw. Z drugiej
strony, Lepieszynska w swoich badaniach nad znaczeniem z6itka dla rozwoju zarod-
ka wykazata w substancji cytoplazmatycznej obecno$¢ kwaséw tymonukleinowych.

My$l Wspétczesna — 12
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Referent stwierdza wiec, ze rozdziat lokalizacyjny tych kwaséw coraz bardziej traci
swoje znaczenie. Poza Lepieszynska, kwasy tymonukleinowe (chromatyna) wykryta
szkota Sonneborna i badata je jako tzw. czasteczki kappa u pewnych szczepéw wy-
“ m 'Przedwczesnym bytoby jednak wyciggaé z tego zjawiska dalej idace

Wedtug oceny uczonych zachodnich kwasy tymonukleinowe, jakkolwiek spetniajg
wazng role w syntezach komérkowych, to jednak w stosunku do kwaséw desoksy-
rybonukleinowych moga byc tylko ZzZrédtem ich syntezy. Jednakze poglad ten —
jak moéwi prof. Skowron - nalezy poddaé¢ rewizji, poniewaz sg fakty, ktére kaza
uzna¢ rownorzednosc obu rodzajéw kwaséw i stwierdzi¢ dwukierunkowos$¢ ich
wzajemnych przemian.

Mikrosomy dlatego zostaly przez prof. Skowrona oméwione w szczegdblnie wnikli-
wy sposob, poniewaz sa one przedmiotem niezwykle duzej ilosci prac, przypisuja-
cych im samodzielng funkcje w fizjologii komérki, a Poulson utozsamia je nawet
z genami plazma,tycznymi, czyli plazmogenami. Wprowadzenie jednak tego poiecia
przez genetykéw formalnych jest, jak méwi referent, podobnie jak i w przypad-
ku pojecia genéw jadrowych - wyosobnianiem okreslonych, autonomicznych struk-
tur, co prowadzi nastepnie do metafizycznych i preformistycznych koncepcji Obecna
genetyka, opierajgc sie na wynikach wspéiczesnych badan, odrzuca wszelkie sztucz-
ne préby wprowadzania supremacji zar6wno czynnikéw jadrowych jak i plazma-
tycznych, pojmujac komérke jako catlo$é, .a wspoétdziatanie jadra i cytopjazmy -
jako warunek prawidtlowego przebiegu ogétu jej proceséw zyciowych.

Trzecmn referatem, tematycznie tgczacym sie z poprzednimi, byt referat prof.
Pienigzka: ,O cytologicznych podstawach genetyki (formalnej)*. Referent opart sie
na pracach genetykéw formalnych oraz na wspéiczesnych badaniach uczonych ra-
dzieckich. Zdaniem autora tylko stara genetyka moze sie opiera¢ wylgcznie na cy-
tologii, nowa natomiast musi wzig¢ za podstawe przede wszystkim fizjologie i bio-
chemie. Opierajac sie na pracach amerykanskiego uczonego Schradera, zwraca
prof. Pienigzek uwage na ciekawy fakt, ze przez dluzszy okres czasu genetyka i cy-
tologia rozwijaly sie jako oddzielne galezie wiedzy. Zblizenie tych dyscyplin nastg-
pito w pierwszym ¢wieréwieczu XX wieku, pod koniec jednak tego okresu nauka
o komorce, bedaca dotychczas w rozkwicie, ulegta pewnemu zahamowaniu, a gene-
tyka formalna, opierajac sie na jej zdobyczach, zbudowata gmach chromozomowej
teorii dziedzicznos$ci, znajdujac w chromozomach materialng podstawe dla swych
zasadniczych zalozen. Oparto sie na statosci liczby chromozoméw, na prawie specy-
ficznej natury garnituru chromozomoéw, oraz ich ciggtosci w jadrach interkinetycz-
nych. Nawet Bateson jednak stwierdzal, ze brak jest $ciSlejszej korelacji pomiedzy
liczbg i ksztattem chromozoméw a cechami morfologicznymi zwtaszcza roslinnego
organizmu, a nowsze badania uczonych radzieckich wykazaly, ze np. prawo statosci
ilosci 1 ksztaltu chromozoméw nie da sie utrzymaé. Indywidualno$¢ garnituru chro-
mozoméw réwniez jak isie okazalo — podlega wahaniom zaleznie od pici, od
metabolizmu i od $rodowiska. Zasade wreszcie ciagtosci chromozoméw obalajg ba-
dania Makarowa, ktéry stosujgc odpowiednie metody stwierdzit brak struktury
w jadrach spoczynkowych. Istnienie krzyzéwek wegetatywnych u Miczurina, Ly-
senki i Gtluszczenki jest rGwniez — zdaniem referenta — najlepszym dowodem nie-
prawdziwos$ci chromozomowej teorii dziedziczenia. Wspobiczesna agrobiologia stwier-
dza léwniez, ze odchylenia od liczby chromozoméw nie powodujg najczesciej zbyt
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wielkich zmian w wygladzie rosliny i w przebiegu jej fizjologicznych proceséw. Refe-
rent, opierajgc sie na wynikach licznych autoréw, zwraca ponadto uwage na bar-
dzo znaczny wplyw warunkéw zewnetrznych na wyglad rosliny oraz na ilos¢ chro-
mozomoéw. Z drugiej strony, mimo powrotu liczby chromozoméw do prawidtowego
stanu, zmiany zaszte w wygladzie ros$liny pozostaja, co jest najlepszym dowodem
tego, iz zmiany w chromozomach nie byly przyczyng zmian morfologicznych, lecz
tylko im towarzyszyty. Zagadnienie to jest znowu obaleniem podstawowej tezy ge-
netyki formalnej o decydujacej roli jadra i chromozoméw w dziedziczeniu cech.
Teza ta opierata sie na teorii ciggtosci chromozoméw, jednak — zdaniem referenta —
nie jest ona cytologicznie udowodniona. Makaréw podaje, ze dowody na istnienie
chromozoméw mamy tylko podczas podziatu komdrki, w jadrze interkinetycznym
natomiast nie stwierdza ten autor obecnosci jakichkolwiek struktur, ktére by mogtly
odpowiada¢ chromozomom w fazie miedzy-podziatowej. Z tym zagadnieniem tacza
sie Scisle prace Lepieszynskiej, ktére wskazujg na mozliwosci powstawania catych
komérek, a wiec takze i jagder i chromozoméw z zywej substancji, niepodzielonej
na komorki. Podstawowym twierdzeniem genetyki formalnej byta teoria meiozy,
podana ostatecznie przez czolowego przedstawiciela morganizmu — Darlihgtona.
Teoria ta opiera sie w szczeg6lnosci na redukcji liczby chromozoméw w komérkach
ptciowych, redukcji, ktéra zachodzi dzieki temu, iz w profazie chromozomy homolo-
giczne koniugujg i uktadajg sie obok siebie podtuznie. Tego jednak — zdawatoby sie
prostego zjawiska — nikt nie widziat pod mikroskopem, tymczasem — zdaniem
amerykanskiego postepowego autora Jeffrey‘a — nowe subtelne metody pozwolity mu
wykry¢ takze i w somatycznej kariokinezie te same skrzyzowania chromatyd i chiaz-
my, ktére Morgan i Darlington przypisywali tylko meiozie. Wielu cytologéw stwierdza
ponadto, ze nawet we wczesnej profazie podziatu redukcyjnego chromozomy sg
podwdjne, co jest znowu sprzeczne z teorig meiozy w interpretacji Darlingtona.
Mozna takze — zdaniem referenta — przedstawi¢ szereg zastrzezehn odnosnie teorii
crossing-over. Teorii tej brak jest zupeinie dostatecznych podstaw cytologicznych,
na co wskazujg np. doswiadczenia na tak klasycznym obiekcie genetyki formalnej,
jakim jest drozofila. Azeby wyttumaczyé¢ brak crossing-over u samcoéw tej muchy,
genetyka formalna zmuszona byta przyjmowaé caly szereg dodatkowych hipotez,
jeszcze mniej prawdopodobnych, anizeli zalozenie wyjSciowe.

Tak wiec nie tylko radzieccy uczeni, ale takze anglosascy, jak Schrader, Jeffrey,
Gardner, Darrow dostarczyli mnéstwo faktow przeciwko cytologicznym podstawom
chromozomowej teorii dziedzicznosci. Nowa biologia wprowadza za tysenka na
miejsce jednorodnosci genetycznej tkanek organizmu ich niejednolito§¢ genetyczng
oraz akcentuje przemozny wptyw warunkéw S$rodowiska, odsuwany dotychczas przez

genetyke formalng na daleki plan.
Po wszystkich trzech referatach odbyta sie tgczna dyskusja.

Dr Wréblewski w koreferacie podkreslit znaczenie ostatniej pracy Lepieszynskiej-
junior, ktéra biorac biatko kurze, materiat pozbawiony catkowicie substancji jg-
drowej, uzyskiwata jednak rozwé6j dokomérkowy. Biatko kurze zawiera wytgcznie
kwasy rybonukleinowe, uzyskanie wiec z tego materiatu catkowicie uformowanych
komérek posiadajgcych substancje jadrowa, a wiec kwasy desoksyrybonukleinowe,
uwypukla szczegdlne znaczenie kwaséw rybonukleinowych w ontogenezie koma@rki,
co stoi najzupeiniej w sprzecznosci ze stanowiskiem genetyki formalnej. Praca ta
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od jgszcze jednej /str_ony udowadnia réwnorzedno$é obu partneréw metabolizmu
nukleinowego Komorki.

Dr Jordan, W zwigzku z réznica pomiedzy komdrkami powstajacymi z podziatu,
przytoczyta prace Ellenhora i Swietozarowej, ktérzy doswiadczalnie stwierdzili
merownowarto$ciowos$¢ dzielgcych sie komoérek. Przy uzyciu odpowiednich metod wy-

azali ci autorzy rozne punkty izoelektryczne komérek diad i tetrad pytkéw oraz
stozkow wzrostu korzeni, co wigze sie $ciSle z om6wiong przez prof. Skowrona onto-
genezg komorki u L~ pieszynskiej.

Prot. Telezynski zalecit ostrozno$¢ w przyjmowaniu teorii o nieciggto$ci chromo-
zomow i starat sie w diugich wywodach wykazaé¢, ze i w jadrze interkinetycznym
Zywyc. kOmorek roslinnych istnieja chromozomy, poniewaz on sam, jak i inni
zauwazyt struktury, majgce, jego zdaniem, Swiadczy¢ o ciggtosci tych tworéw W od-
powiedzi prof. Telezynskiemu zabrali glos prof. Skowron i prof. Pienigzek, z kt6-
rych pierwszy zwrdécit uwage na warunki, w ktérych przeprowadzat doswiadczenia
prof. Telezynski, a ktérych nie mozna w zadnym wypadku uwazaé za naturalne.
Jezeli uwzgledni sie labilno$¢ biatek jadrowych, to przestaje by¢ dziwne, ze przy
diugotrwatlym stosowaniu oleju parafinowego jako $rodowiska, biatka jadrowe mu-
sza ulega¢ zmianom. Wywody prof. Skowrona zostaly poparte przez prof Pienigzka'
i w obliczu faktéw wszystkim uczestnikom konferencji statlo sie jasnym, ze prof!
Telezynhski stara sie broni¢ straconej juz pozycji.

Prof. Czaja przedstawit mozliwo$¢ praktycznego zastosowania oddziatywania wa-
runkéw otaczajgcych na dziedziczenie cech waznych z punktu widzenia zootechnika.

Wyzej wymienione referaty i gtosy dyskusyjne, podchodzac zasadniczo do tego
samego zagadnienia z réznych stron, stanowig wyczerpujace i cenne naswietlenie
tego weztowego dla catej biologii problemu, jakim jest teoria dziedziczenia Nagro-
madzone bogactwo faktéw pozwolito, punkt za punktem, zbija¢ zasady génetyki for-
mamej, a uzasadnia¢ dialektyczne stanowisko biologii postepowej. W ostatecznej kon-

tuzjg stwierdzi¢ trzeba, ze stanowisko morganistéw jest w obecnym stanie wie-
dzy me do utrzymania. Nie tylko fakty biologii postepowej, z zalozenia oczywiscie
irytyczme ustosunkowanej do idealistycznego podioza morganowsldego, ale i spos-
trzezenia pochodzace z pracowni genetykéw formalnych, ktérzy te spostrzezenia, jako
me mieszczgce sie w sztywnych ramach, odrzucili do lamusa badz tez falszywie
ocenili, stanowig pociski burzagce morganowskie twierdze. Dziedziczno$é, jak i kazda
inna podstawowa wiasciwo$¢ zywej substancji, jest udzialem kazdej czagstki zywej
substancji i pod tym katem widzenia nalezy rozpatrywaé¢ dziedziczno$¢, a nie doszu-
kiwaé¢ sie jej materialnego poditoza w poszczeg6lnych strukturach komérki.

M. Jordan i R. Wréblewski

R. Pakuta i J Meduski

- ekick

Konferencja biologéw, agrobiologéw i medykéw w Kuznicach, byta nie tylko
przegladem obecnego stanu nauk przyrodniczych w Polsce, ale stata sie réwniez
dla wielu jej uczestnikéw szkota zrozumienia istoty walki miedzy idealistycznym
kieiunkiem morganowsko-weismannowskim a biologiag radziecka.
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Konferencja wykazata, ze tre$¢ i problemy postepowej biologii miozurinowskiej
nie sg na ogoét obce wiekszosci pracownikéw polskiej nauki. Jednakze w niekt6-
rych referatach dalo sie zauwazyé, ze za nowymi terminami kryje sie ciagle jeszcze
stara tre$¢. Widoczne bylo, ze jeste$my iwciaz jeszcze na poczatkowym etapie walki
z idealistycznymi i mechanistycznymi teoriami nauki burzuazyjnej. Wszyscy nie-
mal uczestnicy konferencji odczuli konieczno$¢ blizszego poznania podstaw filo-
zofii materialistyczno - dialektycznej, bez czego nie mozna wtasciwie rozwigzywac
probleméw przyrodoznawstwa.

Konferencja sktadata sie,z cyklu sesji. Kazda z nich poswiecona byta doktad-
nemu przestudiowaniu kluczowych zagadnien nauk przyrodniczych. Wokét refe-
ratu, przygotowanego zazwyczaj przez zespoét, rozwijata sie dyskusja.

Charakterystyczne jest, ze — mimo szerokiego wachlarza zagadnien — wnioski
wszystkich sesji zmierzaly ku jednemu. Stalo sie oczywiste, ze niezbednym wa-
runkiem rozwoju kazdej gatezi nauk przyrodniczych jest zerwanie ze starym, ide-
alistycznym sposobem mys$lenia i wkroczenie na droge wskazywang przez przo-
dujgca biologie radzieckg, opierajgca sie na teoriopoznawczych zasadach materia-
lizmu dialektycznego.

Mikrobiologowie wystapili z referatami juz na drugi dzien po otwarciu konferenciji.
Weztowym zagadnieniem sesji mikrobiologicznej byt problem zmiennosci. Problem ten
byt kosécem referatu programowego, koreferatéw i dyskusiji.

Wybdér tego zagadnienia nie byt przypadkowy. Front walki dwéch przeciwnych
kierunkéw w naukach przyrodniczych ujawnia sie z calg ostroscig szczegélnie na
terenie tego zagadnienia. Z r6éznego pojmowania zjawisk zmiennosci i dziedzicz-
noséci drobnoustréjéiw wynikaja zasadniczo odmienne wnioski teoretyczne, a przede
wszystkim wskazania praktyczne.

Programowy referat sekcji wygtosit prof. dr J6zef Parnas. Na wstepie zacytowat
on charakterystyczne fragmenty wypowiedzi profesora Muromcewa na Sesji
Wszechzwigzkowej Akademii Nauk Rolniczych im. Lenina w 1948 r. w Moskwie.
Muromcew powiedziat: ,Nigdzie ws$rdéd istot zywych nie spos6éb znalezé tak oczy-
wistej, tak Scistej wspoizaleznosci organizmu i Srodowiska, jak w wypadku jedno-
komérkowca, jakim jest organizm bakterii. Walka dwéch kierunkéw biologii ujaw-
nia sie nie tylko na odcinku agrobiologii. Uporczywa walka o darwinizm w dzie-
dzinie mikrobiologii toczy sie ze zmiennym natezeniem od czaséw Pasteura.
W mikrobiologii nagromadzono olbrzymie ilosci faktéw dotyczacych zmiennosci,
dziedzicznos$ci, staddalnego rozwoju drobnoustrojéw, konkurencji miedzy gatun-
kami. Mikrobiologia oczekuje swego tysenki, ktéry uwolnitby ja od gtéwnego
hamulca jej rozwoju — metafizycznego prawa Cohna-Kocha o stato$ci gatunku,
autogenetycznego interpretowania zgromadzonych faktéw dotyczgacych zmiennoSci
i dziedzicznosci bakterii“.

Na teren mikrobiologii — stwierdzit prof. Parnas — przeniknely sformutowania
i pojecia mendelistbw i morganistéw: ,adaptacja“, ,transformacja , ,modyfikacja ,
.mutacja“. Terminy te nie maja zadnego oparcia faktycznego na materiale do-
Swiadczalnym mikrobiologii, gdyz ani zagadnienie obecnosci jadra nie zostalo
u bakterii definitywnie rozwigzane, and nie stwierdzono tu rozmnazania pilciowego
Nawrot z falszywej drogi odbywa sie pod wplywem materializmu dialektycznego.
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Prof. Parnas rozroznia trzy rodzaje zmiennosci drobnoustrojow:

1. zmienno$¢ zalezng od -zmiany warunkéw s$rodowiska zewnetrznego,

* zmienno$¢ spowodowang przyswajaniem substancji pochodzacych’ z pokrew-
nych postaci drobnoustréjow,

3 zmienno$¢ spowodowanag dziataniem zwigzkéw bakteriostatycznych i bakte-
riobojczych.

Omawiajgc pierwszy rodzaj zmiennosci referent stwierdzit, ze caly dotychcza-
sowy dorobek mikrobiologii $wiadczy o $cistym wspétluzalezniendu miedzy orga-
nizmem, jego morfologicznymi i biochemicznymi cechami z jednej strony, a wa-
runkami $rodowiska zewnetrznego z drugiej. Organizm zyjagcy musi umieé¢ dosto-
sowywac¢ sie do zmieniajgcych sie warunkéw Srodowiska, inaczej skazany byiby
na zagtade U drobnoustrojow jest szczeg6lnie szeroka skala mozliwosci przysto-
sowawczych w zakresie wykorzystania réznych zwiazkéw Chemicznych jako Z-ré-
et wegla i azotu, dostosowania sie do zmian ci$nienia tlenu, wahan kwasoty wa-
an ciSnienia osmotycznego i innych czynnikéw. Dostosowywanie sie w takim za-
kresie powoduje zmienno$¢ utrwalong droga ewolucji. Nowe cechy dziedziczne
powstajga woéwczas, gdy drobnoustr6j w odpowiedzi na zmiane warunkéw S$rodo-
wska musi korzysta¢ z nienapotykanych dotychczas Zrédet pokarmu, wzglednie
dostosowywaé sie do nowych warunkéw $Srodowiskowych, wymagajacych nowych
przemian chemicznych. Tak przyroda wcigz tworzy nowe gatunki drobnoustrojéw.

en typ zmiennos$ci ma bardzo istotne aspekty praktyczne. Przede wszystkim w 'za-
kresie mikrobiologii lekarskiej.

Znana jest rzecza, ze pasazowanie przez zwierzeta doswiadczalne zwieksza
zjadhwo$¢ drobnoustroju, a diugotrwate hodowanie na sztucznych podtozach
zmniejsza jag. Hodowanie w temperaturach ré6znych od cieptoty optymalnej daje

VAR «m*»> w .wy* historycznych d [liil!
czeniach szczepionke przeciw waglikowi. Pasazowanie wirusa ws$cieklizny przez
olika zwieksza zjadliwosc drobnoustroju w stosunku do tego zwierzecia, nato-
miast zmniejsza ja w stosunku do psa i cztowieka, co przeciez ma praktyczne za-
stosowanie w lecznictwie i profilaktyce. Rozwdj przemystu fermentacyjnego i in-
nych gatezi mikrobiologu przemystowej wskazuje, ze ludzie juz od dawna ko-
rzystali z tego typu zmiennosci drobnoustrojow dla osiggniecia praktycznych celéw.

Drugi typ zmiennos$ci zwigzany jest z przyswajaniem przez drobnoustroje pro-
duktéw przemiany materii, uwalnianych przez pokrewne mikroorganizmy Tego
rodzaju zmienno$¢ referent poréwnuje do wegetatywnego oddziatywania wzajem-
nego podktadki i zrazu w przypadku mieszancéw wegetatywnych. Zdaniem prof
Parnasa, w warunkach naturalnych taka zmienno$¢ istnieje w bakteryjnych ukta-
dach biocenotycznydh, np. w przewodzie pokarmowym zwierzat. Stad uogdlnienie,
ze fakt wspoizycia w biocenozie -zawiera w sobie zZrédta zmiennosci.

Trzeci rodzaj zmiennosci wynika z dostosowywania sie poczgtkowo wrazliwych
ostaci drobnoustroj6w do dziatania zwigzkéw bakteriostatycznych i bakterio-
djczych.

Fakty te przecza teorii genéw. Formalisci ttumacza pojawienie sie postaci od-
pornych na dziatanie antybiotykéw i sulfonamidéw obecnoscig tych postaci prak-
tycznie w kazdej po-pu-lacji bakterii. Temu stanowisku przeczy chociazby fakt ze
uodpornianie drobnoustrojéw wrazliwych na penicyline przebiega stopniowo i ze
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rozwo6j postaci odpornych hamowany jest przez réwnoczesne zadziatanie dwoéch
antybiotykéw, lub antybiotyku i sulfonamidu.

Omowiwszy wszechstronnie sprawy zmiennosci prof. Parnas zajmuje sie w swym
referacie zagadnieniem stadialnego rozwoju drobnoustrojéw, stosunkiem bakterii
do wiruséw i wskazuje na nowe perspektywy dla mikrobiologii," Wynikajace z prac
Olgi Lepieszynskiej i Bosziana.

Reasumujac, prof. Parnas dochodzi do nastepujgcych wnioskéw:

1. Mikrobiologia rozwijata sie dotgd na dwoéch szlakach. Jeden z nich, pasteu-
rowski, kierujgcy sie zywiotlowo materialistyczng metoda pracy, a wynikajacy z po-
trzeb praktyki, odegrat pozytywng irole w rozwoju mikrobiologii. Drugi —.to szlak
naukowy Kocha i jego szkoly, wyraznie metafizyczny. W nastepnych latach ge-
netyka bakteryjna, majagca swe korzenie w USA, popchnela jeszcze bardziej mi-
krobiologie na bezdroza idealizmu i metafizyki.

2. Radziecka mikrobiologia bazujaca na filozofii marksistowskiej zerwata z ba-
lastem idealistycznym klasycznej nauki o drobnoustrojach i zblizyta jg do nowej
biologii Miczurina i tysenki. Mikrobiologia radziecka $wiadomie zdgza do opa-
nowania natury drobnoustrojéw i wykorzystania zjawisk zmiennosci i dziedzicz-
noéci dla potrzeb cztowieka.

Po referacie prof. Parnasa koreferat wygtosit doc. Kunicki. Na bogatym i troskli-
wie zestawionym materiale doswiadczalnym zilustrowat on tezy referatu gtow-
nego. Omowit pojecie gatunku i populacji oraz zagadnienia zwigzane z cyklicz-

nym rozwojem drobnoustrojow. Odnos$nie teorii polimorfizmu i monomorfizmu
doc. Kunicki stwierdzit, ze poglad Naegelego — wedtug ktoérego istnieje tylko
jeden gatunek bakteryjny, wystepujacy w réznych postaciach —e jest dzi$ nie do
przyjecia.

Teoria monomorfizmu, tak jak byta sformutowana przez Cohna i Kocha, réw-
niez nie jest juz aktualna. Szereg faktéw wspdiczesnej mikrobiologii przemawia
— zdaniem referenta — za cyklicznym rozwojem drobnoustrojéw. Przechodzac do
omoéwienia zagadnien wilasciwej zmiennosci koreferent stwierdzit, iz jest ona na-
stepstwem bezposredniego dziatania bodzcéw na os$rodki regulujgce lub korelu-
jace komaorki bakteryjnej.

Prof. Mikuta,szek w wystgpieniu swym zajmowal sie zagadnieniem jadra bakte-
ryjnego z punktu widzenia biochemii. Omoéwit role kwa”w nukleinowych w me-
tabolizmie, w procesach rozmnazania komdrki bakteryjnej i w przekazywaniu
przez nig cech dziedzicznych.

Doc. Kurytowicz referowat szczegdétowo zmiennos$¢ drobnoustrojéw, wywotang
dziataniem streptomycyny. Przytaczat m. in. wilasne dane doswiadczalne, naswietla-
jace mechanizm dziatania tego antybiotyku na pratek gruzlicy. Wedlug tego ba
dacza streptomycyna dziata na kwasy nukleinowe komdrki bakteryjnej.

Prof. Legezynski zajgt sie stosunkiem makroorganizmu do mikroorganizmu
w patogenezie choréb zakaznych. Podkres$lit on, ze genetyka miczurinowska do
starcza patologii i epidemiologii nowych koncepcji uwzgledniajgcych w rozwoju
procesu chorobowego wzajemny wptyw na siebie zarazka i gospodaiza.

Prof. jZabtocki podat .szereg przyktadéw, dotyczacych trzeciego rodzaju zmien-
nosci wedtug klasyfikacji prof. Parnasa, i naswietlit te zjawiska w podobny spo-
s6b, widzac w nich luzng analogie z hybrydyzacjg wegetatywna.
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W dalszej dyskusji brali udziat: prof. Skarzynski, prof. Skowron, prof. Nowinski,
prof. Sembrat, dr Pakuta, dr Meduski. Dyskusje zamknat prof. Dembowski.

Prof. Skarzynski przestrzegat przed przecenianiem roli kwaséw nukleinowych
w przekazywaniu cech przez drobnoustroje i inne organizmy. Jego zdaniem mor-
ganowska koncepcja umieszczenia cech dziedzicznych w kwasach nukleinowych
jest nie do przyjecia.

Dr Pakuta zwrécit uwage na fakt, ze zaréwno zjawisko pojawienia sie tzw.
.enzymoéw adaptatywnych® u drobnoustrojéw jak i swoiste reagowanie organiz-
méw na dziatanie antygenéw sa sprzeczne z koncepcjami formalistow. W poszu-
kiwaniu materialnej bazy dla genéw morganisci indentyfikujg je z czasteczkami
nukleoproteidow wirusowych, nie baczac na to, ze zmienno$¢ wiruséw przeczy
w sposbb najbardziej oczywisty ich twierdzeniom o stato$ci gendw.

Dr Meduski twierdzit, ze biochemiczng podstawg zmiennos$ci mikroorganizmoéw jest
obecno$¢ réwnolegtych, wspdélistniejacych drég metabolicznych. Zmienne obcig-
zanie tych drég jest biochemicznym wyrazem reakcji organizmu na zmiane $ro-
dowiska zewnetrznego. Do takich koncepcji doprowadzita krytyka pojecia ,zapo-
trzebowania pokarmowego“ drobnoustrojéw. Okazuje sie, ze w zjawiskach zycio-
wych rzeczg istotng jest dojscie do skutku okreslonych reakcji biochemicznych, a nie
pobieranie okres$lonych sktadnikéw. Dana reakcja moze odbywac¢ sie na bazie réznych
substancji wyjsciowych.

Prof. Dembowski, cztonek Prezydium Konferencji i najwybitniejszy przedstawi-
ciel biologii ogdlnej wséréd zebranych, zamknat dyskusje stwierdzajgc, ze zaréwno
w referatach jak i w dyskusji wyraznie wida¢ byto walke starego z nowym.
Moéwca podkreslit, ze wszyscy w Polsce jesteémy wychowani na teoriach Weisman-
na i Morgana, ktére cigza na naszym sposobie myslenia. Teorie te wcale nie sa
obowigzujgce. Nalezy kierowa¢ sie wlasnym rozsadkiem i wtedy nauka nasza
wstgpi na nowe drogi prawdziwego rozwoju.

Uzupetnieniem sesji mikrobiologicznej byt wygloszony w pdzniejszym terminie
niezwykle ciekawy referat prof. E. Miszustina. Prof. Miszustin, jeden z czton-
kéw delegacji Akademii Nauk ZSRR na konferencje kuznickg, omawial prawo
zonalnos$ci i sktad bakteryjnej populacji gleby.

Nauke o glebie, jako oddzielnym przyrodniczo - historycznym zespole, stworzyt
wielki uczony rosyjski Dokuczajew. Badacze radzieccy opracowali dokiadng ana-
lize mikrobiologiczng ¢ISfo, opierajaca sie nie na fizjologicznych grupach mikro-
organizméw, lecz na zespotach ekologicznych.

Prof. Miszustin na wiasnym materiale dos$wiadczalnym potwierdza prawo zo-
nalnosci Dokuczajewa, wediug ktérego mikroflora gleby odzwierciedla jej spe-
cyfike w réznych strefach klimatycznych.

W zakornczeniu naszego sprawozdania nalezy podkresli¢,
giczna w niezadowalajacym stopniu zajeta sie omawianiem niezwykle ciekawych
zagadnien wspotczesnej wirusologii, na co zwrécit uwage prof. Skowron, oraz mi-
krobiologii przemystowej, Na to ostatnie wpitynagt zapewne sktad cztonkéw sesji,
ktérzy pracujg gtownie w mikrobiologii lekarskiej.

ze sesja mikrobiolo-

R. Pakuta i J. Meduski
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W dniach 22—24 maja 1950 roku Wydziat Nauk Biologicznych Akademii Nauk
ZSRR. zorganizowal narade poswiecong zagadnieniom substancji zywej i rozwoju
komérek. Tymi zagadnieniami, poczynajac od roku 1933, zajmowata sie prof. O Le-
pieszynska.

Na naradzie zebrali sie przedstawiciele réznych dziedzin biologii i medycyny.
O. Lepiaszynska i wspotpracownicy kierowanego przez nig laboratorium histo-
logicznego wygtosili referaty obrazujgce rezultaty przeprowadzonych przez nich
badan eksperymentalnych, zmierzajagcych do obalenia reakcyjnych virchowow-
fckieh tez w cytologii i histologii.

W ieloletnie prace O. Bepieszynskiej i jej wspotpracownikéw dowiodly z cata
wyrazistos$cig, ze w procesie rozwoju organizméw tworzenie sie nowych komodrek
zachodzi nie tylko drogg zwykiego rozmnazania sie komérek, lecz i drogag powsta-
wania komdérek z zywej substancji, nie posiadajgcej budowy komoérkowej.

Tak wiec, obowigzujagce w ciggu wielu dziesigtkéw lat reakcyjne dogmaty Vir-
chows: ,komérka pochodzi tylko od komérki“, ,poza komérka nie ma zycia“, ,ko-
morka jest ostateczng jednostkg zycia“, dogmaty hamujace rozwdj biologii i me-
dycyny — zostaly eksperymentalnie obalone przez radzieckiego uczonego-nowato-
ra, kierujgcego sie w swej pracy badawczej wielka teoria Marksa-Engelsa-Lenina-
Stalina.

Przed biologia i medycyna, oczyszczong od metafizycznych twierdzen vircho-
wowskich w cytologii i histologii, otworzyly sie nowe mozliwosci i, perspektywy
dalszego postepowego rozwoju. Olbrzymia i bogata w réznorodne formy dziedzina
zjawisk Swiata organicznego: bezkomoérkowe formy zycia, dziedzina, ktéra na skutek
panowania dogmatéw virchowowskich byta zupetnie pomijana przez biologéw i me-
dykéw, powinna obecnie, po pracach O. Lepieszynskiej, skoncentrowaé jak
najbaczniejszg uwage uczonych — biologéw i medykéw w celu petnego, obiektywne-
go, materialistyeznego wyjasnienia proceséw biologicznych i patologicznych.

Tezy postawione i uzasadnione przez O. Lepieszynska, znalazty szeroki oddzwiek
i przyciagnety baczng uwage uczestnikéw narady — cytologéw, histologéw, gene-
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tykéw, patologéw, fizjologéw, mikrobiologéw i innych specjalistéw biologii i me-
dycyny.
Wszyscy uczestnicy dyskusji podkres$lali, ze prace O. Lepieszynskiej i jej wspot-

pracownikéw posiadaja wielkie znaczenie dla dalszgo rozwoju postepowej biologii
miczurinowskiej. Samo odkrycie O. Lepieszynskiej, stwierdzajgce fakt rozwoju od
zywej substancji bezkomérkowej do komérek, zostatlo ocenione jako wielkie od-
krycie w biologii.

Uczestnicy dyskusiji, reprezentujagcy rézne gatezie biologii i medycyny, wskazywa-
li jednoczes$nie, ze prace O. Liepieszynskiej otwierajg szerokie perspektywy dla
dalszego postepowego rozwoju we wszystkich gateziach tych nauk.

Méwili o tym genetycy (akademicy: tysenko, Gtuszczenko, Awakjan, Nuzdin),
cytolodzy (Studitskij, Chruszczéw, Baran, tawrow), mikrobiolodzy (Imszeniecki,
Boszian, Zukow-Wiereznikow, Timakow), zoologowie (akademik Pawlowski), pa-
tolodzy (akademik Aniczkow, akademik Speranski, Dawydowski, Niewiadomski),
biochemicy (akademik Oparin, Sisakjan, Siewierin) i inni.

Udtvely n NLK R
zdh 7cavaEAPhY.

Wystuchawszy referatu akademika A. Oparina o wynikach narady w sprawie
bezkomérkowych form zycia i pochodzenia komérek, Prezydium Akademii Nauk
ZSRR stwierdza:

Po zwyciestwie teorii miczurinowskiej w biologii, zostata dokonana wielka pra-
ca, majaca na celu zlikwidowanie resztek reakcyjnego weismannizmu-morgani-
zmu w tej dziedzinie wiedzy i rozwdj teorii i praktyki we wszystkich gateziach
biologii w oparciu o przodujgca nauke miczurinowska.

Mimo to w niektdrych dziedzinach biologii utrzymatly sie jeszcze idealistyczne
tendencje do traktowania niektérych waznych zagadnien nauki biologicznej.
Przeprowadzone przez Wydzial Nauk Biologicznych wspélnie z przedstawicielami
Wszechzwigzkowej Akademii Nauk Rolniczych im. Lenina i Akademii Nauk Me-
dycznych ZSRR narada i dyskusja nad zagadnieniem bezkomoérkowych form zy-
cia i rozwoju komérek wykazaly, ze takg dziedzing wiedzy biologicznej jest nau-
ka o komoérce i tkankach organizmu.

Do ostatnich czaséw w nauce tej panowal metafizyczny i idealistyczny dogmat
yirchowowski, wedtug ktérego komoérki miaty powstawac tylko z komoérek, drogg me-
chanicznego podziatlu. Uznawszy te teze za najwazniejsza zasade biologiczng, wie-
lu cytologéw, histologéw i embriologéw wychodzito w swych badaniach z falszy-
wej pozycji o nieprzerwanym podziale komérkowym nie tylko w indywidualnym,
lecz takze i w historycznym rozwoju organizmow.

W ten spos6b powstato pojmowanie wspoéiczesnego Swiata istot zywych jako
systemu nieprzerwanego tancucha komérek, co z gruntu przeczyto dialektycz.no-
materialistycznemu pojmowaniu rozwoju i podstawom biologii miczurinowskiej.
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Wielu cytologéw i histologéw, a ws$réd nich czionek-korespondent Akademii
Nauk ZSRR D. Nasonow i rzeczywisty cztonek Akademii Nauk Medycznych ZSRR
N. Chtopin, zaprzeczali samej mozliwosci powstawania nowych komérek z zywej
substancji i w konsekwencji —m jakosciowych przej$¢ w tym tancuchu komérko-
wym, zaprzeczajac tym samym, w catlkowitej zgodzie z idealistycznymi dogmata-
mi Virchowa, istnienia zycia poza komdérkami.

Ta reakcyjna dogmatyka, stanowiaca jedng z podstaw reakcyjnego weismanni-
zmu, zahamowata na diugi czas badanie takich waznych proceséw w cytologii
i histologii, jak powstanie i rozw6j komoérek rozrodczych zwierzat i roslin, zawigz-
kéw organéw i tkanek, powstanie i rozwéj ztosSliwych nowotworéw, a takze pro-
ces6bw zmiennos$ci wiruséw, bakterii, grzybkéw i pierwotniakow.

Idealistyczne poglady w cytologii i histologii przejawiatly sie w tym, ze cytolo-
dzy i wiekszo$¢ histologéw nie zajmowali sie zupetnie jednym z najwazniejszych
zadan, a mianowicie badaniem praw rozwojowych substancji zywej.

Dogmatyka virchowowska wytworzyta ponadto szkodliwy przedziat pomiedzy
biochemig, ktéra bada procesy chemiczne, charakterystyczne dla substancji zywej,
a cytologia, ktora dotychczas poprzestawata na badaniach tylko jednej z form
rozwoju zywej substancji — uformowanych komorek.

Idealistyczne poglady yirchowowskie doprowadzily do zastoju w powaznej cze-
Sci biologii i zahamowaly opracowanie najwazniejszych zagadnien odnoszacych
sie do badan nad samga istota zycia.

Profesor O. Lepieszynska i jej wspotpracownicy prowadzili od roku 1933 kon-
sekwentnie walke z tymi szkodliwymi pogladami yirchowowskimi w dziedzinie
cytologii. W swoich pracach wykazali oni eksperymentalnie, ze nowe komdarki
moga powstawaé¢ nie tylko na drodze podziatu poprzednio istniejgcych komorek,
lecz takze i w rezultacie rozwoju substancji zywej, nie posiadajgcej struktury
komdérkowej, co juz samo w sobie stanowi wielkie odkrycie w naukach biolo-
gicznych.

Prace te nie tylko klada kres dalszemu panowaniu poglagdéw weismannowskich
i virchowowskich w cytologii, lecz odkrywajg takze nowe perspektywy dla opra-
cowania wielu najwazniejszych zagadnien biologicznych. ,

Wielka dziedzina wiedzy biologicznej, wyzwolona od krepujacych ja przezyt-
kéw idealistycznych, wychodzi ze stanu zastoju i otrzymuje szerokie mozliwosci
dalszego rozwoju. Tak np. w dziedzinie biologii ogdlnej, zgodnie z jej podstawg —
nauka miczurinowska, otwierajg sie nowe perspektywy opanowania subtelnych
proces6w powstawania jakosciowo nowych form zywego w onto - i filogenezie. Po-
winno to zapewni¢ sukces rozwigzywanemu obecnie w biologii miczurinowskiej
zadaniu utworzenia nowych, korzystniejszych dla cztowieka form organizmoéw.

W cytologii, histologii i embriologii wysuwajg sie zadania szerokich badan nad
bezkomoérkowg substancja zywa, jej rolg w rozwoju calego bogactwa réznorodnych
form tkanek i organéw. Stwarza to nowe mozliwosci $wiadomej interwencji

w procesach ksztaltowania sie tych form.

W biochemii otwierajg sie perspektywy dla gruntownych badan nad przemiang
materii w bezkomdérkowych formach zycia i opracowania zagadnienia syntezy sub-

stancji zywej.
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W mikrobiologii nasuwa sie niecierpigca zwtoki potrzeba szerokich badan nad
bezkomérkowymi (przesaczalnymi) formami drobnoustrojéw, a takze wszelkich in-
nych rodzajéw substancji zywej, zwigzanych z rozwojem komérki drobnoustrojo-
wej. Z tego wynikajg zadania praktycznego wykorzystania bezkomérkowych form
drobnoustrojéw, skierowanie ich rozwoju dla pozytku cztowieka, a takze udoskona-
lenie metod leczenia i profilaktyki choréb zakaznych.

W patologii otwierajg sie nowe drogi przy badaniach patologicznych odchylen
w strukturze i funkcjonowaniu organéw. Stwarza to mozliwo$¢ udoskonalenia
diagnostyki i metod leczenia najrézniejszych chordéb. Szczegdlnie powazne i nowe
zadania powstajg w takiej dziedzinie patologii, jaka jest nauka o nowotworach zio-
Sliwych. Uwazajgc za konieczne mozliwie najintensywniejsze rozszerzenie prac ba-
dawczych celem zbadania bezkomérkowych form zycia, a takze likwidacje zastoju,
wywotanego zachowaniem sie przezytkéw pogladéw virchowowskich w cytologii,
histologii i patologii, Prezydium Akademii Nauk ZSRR

POSTANAWIA:

1. Poleci¢ instytucjom biologicznym i chemicznym Akademii Nauk ZSRR pod-
jecie krokéw celem szerokiego opracowania zagadnienia bezkomoérkowych form
zycia i rozwoju komérek, przeprowadzenie bezwzglednej walki z wszelkimi prze-
zytkami pogladéw virchowowskich i innych tendencji idealistycznych w odpo-
wiednich dziatach biologii.

2. Wydziat nauk biologicznych przy sporzadzaniu
rok 1S51 i planu piecioletniego winien rozpatrzy¢ na nowo odpowiednig tematyke,
nastawiong na zbadanie bezkomérkowych form zycia i rozwoju komérek.
Ministerstwo Zdrowia ZSRR

planu prac naukowych na

3. Poprosi¢ Ministerswo Szkét Wyzszych ZSRR i
0 dokonanie ponownego przegladu odpowiednich programéw i podrecznikéw z biolo-
gii ogo6lnej, histologii, cytologii, chemii biologicznej, mikrobiologii, patofizjologii
1 patologicznej anatomii, aby mozna byto usungé resztki idealistycznych przezyt-
kéw z nauki o komdérce i oprze¢ te dziedzine wiedzy biologicznej na stusznych
ideach.

4. Poprosi¢ Wszechzwigzkowe Towarzystwo Rozpowszechniania Wiedzy Poli-
tycznej i Nauki, by podjeto odpowiednie kroki w celu rozpowszechnienia roz-
winietych przez O. Lepieszynska nowych pogladéw o pochodzeniu komérki i zor-

ganizowania krytyki idealistycznych kierunkéw w dziedzinie nauki o komérce.

5. Poprosi¢ Prezydium Akademii Nauk Medycznych ZSRR, aby rozpatrzyto po-
rozszerzenia prac kierowanego przez prof. O Lepieszynska labo-

nownie sprawe
Eksperymentalnej Akademii Nauk

ratorium cytologicznego Instytutu Biologii

Medycznych.
6. Powierzyé wydawnictwu Akademii Nauk ZSRR wydanie naukowych prac
w formie monografii, prac zbiorowych i literatury popularno-naukowej, omawiajg-

cych zagadnienia bezkomérkowych form zycia i dajgcych krytyke pogladéw vircho-
wowskich.

7. Zaleci¢ kolegiom redakcyjnym czasopism biologicznych Akademii Nauk ZSRR
poddanie krytyce obroncéw pogladéw virchowowskich w poszczegélnych dziedzi-
nach nauk biologicznych.
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8 Wydaé jako oddzielny zbiér materiaty z przeprowadzonej prze? Wydziat
Nauk Biologicznych narady w sprawie bezkomérkowych form zycia i nowstawa-
nia komérek. Ustanowi¢ redakcje tego zbioru w nastepujgcym sktadzie:

1 akademik A. Oparin,

akademik N. Aniczkow,

rzeczywisty czionek ANM ZSRR N. Zukow-Wiereznikow,
profesor |. Gtuszczenko,

profesor G. Chruszczéw.

Prezydent Akademii Nauk ZSRR, akademik S. WAWILOW.
Generalny Sekretarz Naukowy Prezydium Akademii Nauk ZSRR
akademik A. TOPCZIEW

a s~ wN

Jurij Dotguszin

I: -I %I -I

Olga Lepieszynska przeszta diuga droge zycia, petna wytezonej pracy, walki, nie-
bezpieczenstw, wyrzeczen, stalego i wytrwatego dazenia do postawionego celu.

Lepieszynska urodzita sie w 1871 r. w Permie (obecnie Mototow) w zamoznej
rodzinie nauczyciela matematyki, B Protopopowa. Miata 3 lata, gdy zmart jej
ojciec. Matka Lapieszynskiej zostata wtascicielkg kopalh w Gubachu, Kizylu
i Czelabi.ansku, wtascicielkg parowca na Kamie, fabryk sznuréw i zapalek oraz
wiekszego majgtku pod Moskwa.

Od lat najmtodszych Liepieszynska przejawiata aktywnos$é i samodzielno$é. By-
ta ona naturg silna, zreczng i $mialg, ktéra w zaden sposéb nie chciata poddac¢ sie
arystokratycznym formom wychowania i wyraznie przedktadata towarzystwo
dzieci stuzby i oficjalistow nad komfort domu rodzinnego. Majgc 7 lat zrecznie
wspinata sie na drzewa, jezdzita na lyzwach, przedsiebrala samodzielne wyprawy
po rzece Kaimie.

Wczes$nie tez zauwazyta krzywdzgcag nieré6wno$¢ miedzy préznujacymi i zamoz-
nymi panami a pogardzang, cierpigca nedze stuzba pracujacg w ich domu.

Jej protest przeciwko tej niesprawiedliwosci wyrazat sie w demonstracyjnym
jadaniu obiadéw u stuzby Ilub froterowaniu wspélnie z pokojéwkami parkietow
w ich wielkim 11-pokojowym mieszkaniu.

Gdy miata 16 lat odwiedzita kopalnie gubachowskie. Tutaj po raz pierwszy zo-
baczyla z bliska nedze, choroby, bezprawie w stosunku do robotnikéw, pracujag-
cych na jej rodzine i powzieta twarde postanowienie, ze cata jej przyszia dziatal-
no$¢ bedzie skierowana na polepszenie zycia ludzi pracy.

Po skonczeniu gimnazjum Lepieszynska starata sie nakioni¢ swojg matke, aby
oddata jag na kursy felczerskie do Petersburga. Aby mogta by¢ tam przyjeta, mu-
siata uczy¢ sie taciny, greki i matematyki w zakresie gimnazjum meskiego. W* 1891 r.
celujgco zdata egzaminy wstepne.
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hursTTTi "°HtatK Urzeczywistnione- Olsa Protopopowa znajduje si¢ w Peters-
gu, zdala od obcego jej komfortu rodzinnego, mieszka we wspdélnym z innymi
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cym egzaminy z histologii i zostaje asystentka przy katedrze prof. Gardnera. W ro-
ku 1915 konczy Instytut Medyczny. Odtad pracuje jako lekarz kolejowy na stacji
Podmoskownaja i prowadzi prace agitacyjno-propagandowag ws$réd kolejarzy. Na
tym posterunku zastaje ja rewolucja lutowa.

Trzeci atak gruzlicy ponownie przerywa na pewien czas jej dziatalnos$é.

Po rewolucji Pazdziernikowej Lepieszynska catag swoja energie poswieca spra-
wom budowy panstwa radzieckiego. Pracujac w Ministerstwie O$wiaty Lepie-
szynska wypetnia odpowiedzialne zadania partyjne, organizuje szkoty-komuny,
tworzy pierwsza w ZSRR przychodnie przeciwgruzliczg przy Ministerstwie OS$wia-
ty, bierze czynny udziat w organizowaniu Uniwersytetu i Instytutu Medycznego
w Taszkiencie.

W roku 1921 Lepieszynska przechodzi wreszcie do pracy naukowej i zostaje asy-
stentem przy katedrze histologii Uniwersytetu Moskiewskiego. Lecz i tutaj musi
prawie calg swa energie oddawac¢ sprawie walki politycznej i ideologicznej: reak-
cyjna woéwczas profesura, mocno usadowiona w murach uniwersytetu, wrogo od-
nosi sie do Lepieszynskiej, diugi czas bojkotuje ja, wszelkimi sposobami odsuwa
od pracy naukowej.

W roku 1926 Lepieszynska przechodzi do Biologicznego Instytutu im. Timiria-
zewa, organizuje tam laboratorium histologiczne i zaczyna samodzielng prace ba-
dawcza, ktéra doprowadza jg do jednego z najwiekszych odkry¢ we wspoéiczesnej

biologii.
Ciezka, petna napiecia dziatalno$¢ i niedostatki zycia, trzykrotny atak gruzlicy
ptuc — nie zatamaly tego utalentowanego cztowieka. Wystarczy wspomnie¢, ze

jeszcze w roku 1934 Lepieszynska majgc juz 03 lata dokonuje 16 wyczynbéw spor-
towych, zdobywajagc odznake GTO (odznaka .sportowa Gotow k Trudu i Oboronie).
Lepieszynska przeptyneta .woéwczas 50 metro6w z granatem w reku, nie moczac
granatu...

Obecnie Lepieszynska ma 79 lat. Jest ona ciggle peina zycia, energiczna, cze-
sto wygtasza odczyty i kontynuuje wielka prace naukowa, Kkieruje laboratorium
cytologicznym Instytutu Biologii Eksperymentalnej Akademii Nauk Medycznych.

Jurij Dologuszin



Z Akademii Nauk ZSRR

Uit vela RapLiRdiakasp

AT¢ijlc na celu uwiecznienie pamiQci wybitnego uczonego radzieckiego, prezy-
denta Akademii Nauk ZSRR, czionka Akademii Sergiusza Wawitowa, Rada Mi-
nistrow ZSRR postanawia co nastepuje:

1 Nazwaé¢ imieniem S. Wawitowa Instytut Zagadnien Fizycznych przy Akade-
mii Nauk ZSRR w Moskwie i PanAstwowy Instytut Optyczny przy Ministerstwie
Uzbrojenia ZSRR w Leningradzie.

2. Poleci¢ Akademii Nauk ZSRR wydanie w ciggu lat 1951 — 1952 Dziet Ze-
branych akademika S. Wawilowa.

3. Ufundowaé Ztoty Medal im. S. Wawitowa, ktéry bedzie nadawany rok rocz-
nie przez Prezydium Akademii Nauk ZSRR za wybitniejsze prace z zakresu fizyki.

wania Ztotego Medalu im. S. Wawitowa, wzoru medalu i opisu.
Powierzy¢ Prezydium Akademii Nauk ZSRR opracowanie regulaminu nada-

4. Ufundowa¢ w ramach Akademii Nauk 4 stypendia aspiranckie im. S. Wa-
witowa w wysokosci 900 rubli jmiesiecznie kazde. Stypendia te beda przyznawane
aspirantom instytutéw fizycznych przy Akademii Nauk i fakultetéw fizycznych
uniwersytetéw Moskiewskiego i Leningradzkiego.

5. Ufundowa¢ w Moskwie na budynku Instytutu Fizycznego im. P. Lebiediewa
i w Leningradzie na gmachu Panstwowego Instytutu Optycznego tablice pamiagt-
kowe.

6. Przyznaé¢ zonie akademika S. Wawitowa — Oldze Wawitowej emeryture
zgodnie jz postanowieniem Nr 1435 Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z 28 grud-
nia 1943 jroku i postanowieniem Nr 4140 Rady Ministrow 'ZSRR z 28 wrze$nia
1949 roku oraz wyptaci¢ rodzinie S. Wawitowa jednorazowy zasitek w wysokosci
75 tys. jrubli.

7. Wyprawi¢ prezydentowi Akademii Nauk ZSRR, akademikowi S. Wawito-
wowi pogrzeb na koszt panstwa.
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Nauka radziecka poniosta wielkg strate. W petni sit twérczych zmart wielki
uczony, wybitny dziatacz panstwowy i spoleczny, nieprzejednany bojownik przo-
dujacej w Swiecie nauki radzieckiej, ptomienny propagator wielkich idei komunizmu
— prezydent Akademii Nauk ZSRR, delegat do Rady Najwyzszej ZSRR, cztonek
Akademii, Sergiusz Wawitow.

Sergiusz Wawitow urodzit sie w roku 181 w Moskwie. W roku 1909 wstgpit
na Uniwersytet Moskiewski, gdzie studiowal pod kierownictwem znakomitego
fizyka rosyjskiego P. Lebiediewa. S. Wawitow jeszcze jako student przeprowa-
dzit oryginalne badania naukowe nad ,Cieplnym folaknieciem barwnikéw*. Za
prace te otrzymat ztoty medal Towarzystwa Mitosnikéw Przyrodoznawstwa przy
Uniwersytecie Moskiewskim. W roku 1914, po ukoniczeniu studibw zapropono-
wano S Wawitowowi Istanowisko przy katedrze fizyki Uniwersytetu Moskiew-
s lego, lecz odrzucit te propozycje i razem z wielu innymi ludZzmi nauki opuscit

sy e na znak protestu przeciw policyjnym przesladowaniom postepo-
wych uczonych.

W latach 1914 — 1918 S. Wawitow odbywat stuzbe wojskowag. W okresie tym prze-
prowadzit szereg badan naukowych w dziedzinie radio-fizyki.

Sergiusza Wawitowa jako utalentowanego uczonego i orga-
Socjalistycznej Rewolucji
rozwoju

Wybitne zdolnosci
nizatora .zablysnely w peini po zwyciestwie Wielkiej
Pazdziernikowej, ktéra stworzyta wyjgtkowo pomysine warunki dla
nauki w kraju Rad.

Od pierwszych dni rewolucji S. Wawitow podjgt wielkg prace pedagogiczng
i naukowo - badawcza. Jego zycie i dziatalno$¢ byly zwigzane z praca takich
wielkich instytucji naukowych i wuczelni, jak Uniwersytet Moskiewski, Wyzsza
Moskiewska Szkota Techniczna, Instytut Fizyki i Biofizyki, Panstwowy Instytut
Optyczny i Instytut Fizyczny im. P. Lebiediewa przy Akademii Nauk ZSRR.

S. Wawitow byt autorem okoto stu prac naukowych, poswieconych przewaznie
zagadnieniom optyki. Wiecej niz 15-letnie wytrwate badania nad naturg foto-
tuminescencji roztworéw zostaly uwienczone wielkimi odkryciami naukowymi
w tej mato opracowanej dziedzinie fizyki i pozwolity zbudowaé¢ ogélng teorie
zjawisk luminescenciji.

Na podstawie gtebokich badan teoretycznych i pod jego bezposrednim kierow-
nictwem zostatla opracowana technologia tak zwanego o$wietlenia dziennego, czyli
zimnego S$wiatla, wyzszego zaréwno pod wzgledem gospodarczym jak i z punktu
widzenia techniki $wietinej od Swiatlta, zwyklych zaréwek.

Z inicjatywy S. Wawitlowa w chemii, medycynie, mineralogii, w przemysle spo-
zywczym, metalowym i innych gateziach przemystu szeroko zaczeto stosowacd
nowg metode analizy substancji — tak zwang metode analizy luminescencyjnej.

Szczeg6lnie duze znaczenie naukowe i praktyczne ma wielkie odkrycie S. Wa-
witowa i jego uczniéw, precyzujace wiasnoséci elektronéw przy poruszaniu sie
wewnatrz ciata z szybkos$cig przekraczajgcg szybko$¢ Swiatta w danym ciele. Za
te znakomite prace Sergiusz Wawitow otrzymat dwa razy Nagrode Stalinowska.

My$l Wspétczesna — Js
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- Sergiusz Wawitow w wyniku wielkich zastug potozonych dla nauki radzieckiej
zostal wybrany w roku 1931 cztonkiem - korespondentem, a isi roku 1932 — rze-
czywistym cztonkiem Akademii Nauk ZSRR.

Sergiusz Wawitow jako cztowiek o wielkiej i wielostronnej kulturze poswiecat
wiele uwagi zagadnieniom historii i metodologii nauki. Wiele swych prac poswie-
cit zagadnieniom filozofii przyrodoznawstwa, w ktérych stosowat w twérczy spo-
s6b wielka, niezwyciezong nauke Lenina — Stalina wykazujac, ze zdobycze przo-
dujacej nauki, wspélczesnej potwierdzaja prawa dialektycznego materializmu
i obalaja idealistyczne iluzje filozoféw i fizykéw burzuazyjnych. Sergiusz Wawi-
tow jako goracy patriota radziecki walczyt o priorytet nauki ojczystej i uznanie
tego wielkiego wktadu, jaki wnie$li uczeni radzieccy w skarbnice nauki i kultury
Swiatowej.

W czasie Wielkiej Wojny Narodowej, Sergiusz Wawitow, jako petnomocnik Pan-
stwowego Komitetu Obrony ZSRR, oddal swoje sity sprawie rozbicia wroga.

W roku 1945 Sergiusz Wawitow zostat wybrany prezydentem Akademii Nauk
ZSRR. Na jstanowisku prezydenta Akademii Nauk zablysngt talentem organiza-
tora i niestrudzonego bojownika o realizacje wielkich zadan, stawianych przez
Partie i Rzad Radziecki przed uczonymi radzieckimi.

Wszystkie swe sity Sergiusz Wawitow oddat sprawie rozwoju przodujgcej nauki
radzieckiej.

Wawitow byt nieprzejednanym bojownikiem o wszystko co nowe i postepowe
w nauce, walczyt z zastojem i rutyng, scholastykg i talmudyzmem. W catej swej
dziatalnosci S. Wawitow kierowat sie madrymi wskazéwkami towarzysza Stalina
w kwestii rozwoju nauki radzieckiej, tej nauki, ktéra nie stroni od ludu, nie
odgradza sie od ludu, lecz jest gotowa stuzy¢ ludowi, jest gotowa przekazaé lu-
dowi wszystkie swe zdobycze, ktéra obstuguje lud nie pod przymusem, lecz do-
browolnie, z ochota.

Instytucje naukowe Akademii Nauk, kierowane przez Sergiusza Wawitowa, wy-
konujgc historyczne zadania, ktoére postawit przed nauka radziecka towarzysz
Stalin, uzyskaly powazne sukcesy; w wielu dziedzinach, w krétkim czasie nie
tylko dogonily, lecz takze i przescignely osiggniecia nauki zagranicznej.

S. Wawitow wiele uwagi poswiecat planowaniu nauki radzieckiej i stosowaniu
wynikéw prac naukowych w gospodarce narodowej. S. Wawitow z entuzjazmem
powitat decyzje Partii i Rzadu .w sprawie gigantycznych budowli hydrotechnicz-

nych komunizmu i osobiscie przewodzit akcji pomocy uczonych w tej sprawie.

Sergiusz Wawitow nieustannie wcielat w zycie wskazania towarzysza Stalina
0 przyswojeniu zdobyczy nauki przez najszersze masy ludowe. S. Wawitow wy-
petniajac wielkie obowigzki naukowe i panstwowe stat na czele masowego ruchu
uczonych radzieckich, ruchu, majgcego na celu krzewienie wiedzy politycznej i na-
uki ws$réd mas pracujgcych. Sergiusz Wawitow sam byt utalentowanym populary-
zatorem nauki. Takie jego prace jak np. ,O cieptym i zimnym S$wietle*, ,Oko
1 jstonce* oraz jwiele innych stanowig wzory popularyzacji wspoéiczesnych osiag-
nie¢ nauki.

W ciggu wielu lat S. Wawitow stat na czele Komisji Akademii Nauk do spraw wy-
dawnictw popularno - naukowych, byt -gtéwnym redaktorem naukowo - popular-
nego czasopisma ,Priroda“ i redagowat wiele innych wydawnictw popularnych.
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S. Wawitow byt redaktorem naczelnym nowego wydania Wielkiej Encyklopedii
Radzieckiej, majacej na celu podsumowanie wszystkich zdobyczy nauki i kultury
wspoiczesnej.

Wielka i réznorodna byta dziatalno$¢ naukowo - popularyzatorska cztonka Aka-
demii Nauk S. Wawitowa, Byt on prezydentem Akademii Nauk ZSRR, przewod-
niczacym Wszechzwigzkowego Towarzystwa Popularyzacji Wiedzy Politycznej
i Nauki, przewodniczacym Komitetu Koordynujgcego naukowg dziatalno$¢ aka-
demii nauk poszczegoélnych republik zwigzkowych. Akademik Wawitow na tych
odpowiedzialnych stanowiskach z wyjatkowg energia kierowat sprawami orga-
nizacji pracy naukowej i przygotowaniem kadr naukowych zaréwno w centrum
kraju jak i osrodkach lokalnych.

Szeroko znana jest dziatalno$¢ S. Wawitowa jako plomiennego bojownika
o sprawg pokoju na calym $wiecie. Ofiarna stuzba na rzecz wielkiej sprawy
Lenina — Stalina, stuzba majgca na celu dobro narodu radzieckiego, zyskala
Sergiuszowi Wawitowowi gteboki szacunek i mito$é ludzi radzieckich. Poczawszy od
roku 1933 S. Wawitow byt delegatem wielu kadencji Rad Moskwy i Leningradu, de-
legatem do Rady Najwyzszej RSFRR i Rady Najwyzszej ZSRR.

Rzad Radziecki wysoko cenit wybitne zastugi cztonka Akademii S. Wawitowa.
Sergiusz Wawitow byt odznaczony dwukrotnie orderem Lenina, Orderem Czer-
wonego Sztandaru Pracy i medalami Zwigzku Radzieckiego.

Naréd radziecki bedzie gorgco czcit pamie¢ Sergiusza Wawitowa, wybitnego
uczonego i patrioty, ktéry oddat wszystkie swoje sity i wiedze wielkiej sprawie bu-
downictwa komunizmu w ZSRR.

AKADEMIA NAUK ZSRR

Randieiedad D3didora

Akademia Nauk i cata naukowa spotecznos$¢ radziecka towarzyszy swemu pre-
zydentowi w jego ostatniej drodze. Zegnamy cziowieka drogiego wszystkim, kté-
rzy go znali, wybithego dziatacza radzieckiego i wielkiego uczonego. Trudno nad
otwartg mogilg w krotkich stowach powiedzie¢ wszystko, co chcialoby sie po-
wiedzie¢ o charakterze i dziatalno$ci kierownika, nauczyciela i druha, ktéry od-
szedt od nas. Jego niestrudzona i wielka, wielostronna i zywotna dziatalno$é¢ wy-
warta niezatarty wptyw nie tylko w wielu dziedzinach zycia naszej Akademii
i jej licznych instytutéw naukowych, lecz takze w calym zyciu kulturalnym na-
szego kraju. Jasny $lad tej dziatalnosci i pamie¢ o tym twérczym cztowieku za-
chowa sie na diugo w narodzie radzieckim i wszedzie, gdzie rozwija sie budow-
nictwo komunizmu.

Imie Sergiusza Wawitowa jest drogie wszystkim pracownikom frontu kultu-
ralnego. Znajg je ludzie, jest ono bliskie najszerszym kolom spoleczenstwa ra-
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dzieckiego, stachanowcom i nowatorom produkcji. Jest drogie szerokim masom
pracujgcych nawet w najbardziej oddalonych miejscowosciach naszej wielkiej O j-
czyzny, wszedzie, gdzie Sergiusz Wawitow z wielkim talentem popularyzatora i pro-
pagatora nauki niést zdobycze nauki radzieckiej.

Przypadto mi w udziale wygtosi¢ ostatnie stowo pozegnalne w imieniu Akade-
mii Nauk ZSRR, ktéra w ciggu prawie 20 ostatnich lat byta gtéwnym polem
dziatalnosci Sergiusza Wawitowa. Sergiusz Wawitow z poczatku byt czlonkiem
Akademii Nauk, pézniej dyrektorem Laboratorium Fizycznego, a nastepnie dyrekto-
rem, zorganizowanego przez siebie, wielkiego Instytutu Fizycznego. Wawitow wszedt
do Prezydium Akademii, a w kohAcu zajgt wysokie stanowisko prezydenta Akademii
Nauk.

Wawitow do ostatniego dnia jswego zycia nie opuscit tego posterunku, oddajac
wszystkie swoje sity stuzbie dla Ojczyzny.

Roéwnie wielki dorobek pozostawit Wawitow w Leningradzkim Panstwowym
Instytucie Optycznym, ktérego dziatalnoscia naukowg kierowat w przeciggu pra-
wie pietnastu lat. Sukcesy osiggniete przez Instytut Optyczny pod kierownictwem
Sergiusza Wawitowa pozwolity na szybkie rozbudowanie takiego przemystu,
ktory jest w stanie zaopatrzy¢é nasz kraj w znakomite przyrzady optyczne.
W czasie Wielkiej Wojny Narodowej, wyprodukowane pod kierownictwem Sergiu-
sza Wawitowa przyrzady optyczne pomogly naszej armii w rozbiciu wroga.

Duzo swoich sit poswiecit Sergiusz Wawitow pracy na Uniwersytecie Moskiew-
skim, na ktérym swego czasu studiowat i gdzie pdzniej wyktadal przez wiele lat.

Szczegélnie wielka role odegrat jednak Sergiusz Wawitow w Instytucie Fizycz-
nym Akademii Nauk. Pod-jego kierownictwem Instytut ten z matego laborato-
rium przeobrazit sie w przodujacy naukowy instytut kraju. Sergiusz Wawitow
do ostatniej chwili byt nie tylko dyrektorem tego Instytutu, lecz bezposrednio
kierowal takze jednym 2z najwazniejszych laboratori6w tego Instytutu — Labo-
ratorium Luminescencji.

Sergiusz Wawitow napisat ponad sto wiekszych prac naukowych, przewaznie
poswieconych zagadnieniom optyki fizycznej.

Zbadanie i ustalenie praw rzadzacych przeobrazeniami energii $wietlnej, opra-
cowanie teorii procesé6w $wiecenia pozostanie na zawsze zwigzane z nazwiskiem
Sergiusza Wawitowa. Wychowana przez Wawilowa szkota fizykéw radzieckich
pracujgcych nad zagadnieniami luminescencji przoduje w tej dziedzinie w Swiecie.
Prace te doprowadzity do zbudowania lamp luminescencyjnych, lepszych i kilka-
krotnie tanszych od zwyklych zaréwek. Swiatlo dzienne znajduje coraz szersze zasto-
sowanie w gospodarce narodowej. N

Sergiusz Wawitow byt autorem wielu znakomitych prac, poswieconych bada-
niom nad naturg S$rwiatta. Wraz ze swymi uczniami odkryt mowy rodzaj $wiece-
nia, powstajacy podczas ruchu elektronéw z szybkos$ciag wiekszg od szybkosci
Swiatta w danym $rodowisku. W swej pracy Sergiusz Wawitow nie odrywatl' sie
od nakazéw praktyki, tysigcami nici byt zwigzany z dziatalnoscig praktyczng, po-
magat narodowi radzieckiemu w rozwijaniu techniki i kultury. Slusznie tez mégt
sie uwaza¢ za kontynuatora takich wielkich uczonych jak tomonosow, Mende-
lejew, Lebiedifew.

Sergiusz Wawitow za swoje prace naukowe zostat dwukrotnie odznaczony Na-
groda Stalinowska.
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Sergiusz Wawitow, jak powszechnie wiadoimo, uczynit bardzo duzo dla sprawy
przebudowy nauki na podstawie dialektycznego materializmu. Wawitow w twor-
czy spos6b przyswoit sobie i stosowat teorie Lenina — Stalina jako narzedzie
walki z idealizmem w nauce, postugiwat sie nig celem obalenia idealistycznych kon-
cepcji filozofow i fizykéw burzuazyjnych.

Sergiusz Wawitow byt réwniez doskonalym popularyzatorem nauki. Jako prze-
wodniczacy Wsizechzwigzkoiwego Towarzystwa Poputaryzapji Wiedzy Politycznej
i Nauki, oraz jako naczelny redaktor Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej redago-
wat wiele czasopism naukowych i popularyzatorskich, pisat i redagowal ksigzki,
broszury, artykuty.

Sergiusz Wawitow byt wybitnym znawcag historii nauki rosyjskiej, a zwiaszcza
fizyki. Podkreslat wielki rzeczywisty wktad uczonych rosyjskich w rozwéj nauki
Swiatowej i czynnie walczyt o uznanie priorytetu nauki ojczystej.

Jako bliscy wspéipracownicy Sergiusza Wawitowa w Akademii Nauk szczegol-
nie ciezko przezywamy jego przedwczesny zgon. Pracujac codziennie pod jego
kierownictwem widzieliSmy szczegdlnie jasno, jak wspanialy rozwéj przoduja-
cej nauki radzieckiej zwigzany byt z wielostronng dziatalnosciag zmartego. Ser-
giusz Wawitow z wyjatkowg energig i rozmachem organizowat prace naukowg
i szkolenie kadr naukowych we wszystkich republikach radzieckich, walczyt
o stosowanie zdobyczy naukowych w gospodarce narodowej, o czynny udziat nau-
ki w realizacji Stalinowskiego Planu przeobrazenia przyrody i wielkich budowli
komunizmu.

Sergiusz Wawitow, ptomienny patriota, oddany z samozaparciem sprawie partii
Lenina — Stalina, cala swojg tworczg dziatalno$¢ nastawiat na realizacje idei i wska-
zéwek naszego wielkiego wodza, towarzysza Stalina. Nieocenione zastugi potozyt na
polu przebudowy dziatalno$ci Akademii Nauk.

Akademia Nauk pod kierownictwem Sergiusza Wawitowa, idagc za madrymi wska-
z6wkami towarzysza Stalina i cieszac sie wyjatkowa pomoca panstwa radzieckiego,
przeobrazita sie¢ w rzeczywisty sztab nauki, nie stronigcej od ludu, lecz obstugujgcej
lud nie pod przymusem, lecz dobrowolnie, z ochota.

Znamiennym rysem charakteru Sergiusza Wawitowa byto to, ze gleboko wnikat
we wszelkie sprawy, ktérymi sie zajmowal, nie zalujac na to ani trudu, ani czasu.

Uczeni radzieccy stracili w osobie Sergiusza Wawitowa nie tylko swego kie-
rownika, wybitnego dziatacza panstwowego, czynnego bojownika o pokéj, pto-
miennego propagatora wielkich idei komunizmu, lecz takze cztowieka wyjatkowo

wysokich waloréw duchowych.
Sergiusz Wawitow zawsze ciepto, subtelnie, z niezwyklym wyczuciem odnosit sie

do wszystkich otaczajgcych go ludzi. Cieszyt sie tez szczegdlng mitoscig i szacunkiem

wszystkich swoich wspétpracownikéw.
Jasny obraz naszego kochanego Sergiusza Wawitowa pozostanie na zawsze w pa-

mieci i bedzie dla nas natchnieniem do dalszej pracy dla dobra kraju.
Spij spokojnie drogi Sergiuszu Wawitowie!
Zegnajac sie z Tobg zapewniamy, ze dotozymy wszelkich wysitkéw, aby dalej

rozwing¢ to dzieto, ktéremu poswiecites swoje twdlrcze zycie
D. Skobielcyn



Recenzje

L. Polezajew

Ksigzka prof. O. Lepieszynskiej posiada wyjatkowe znaczenie dla biologii. Od-
krycia autorki, opublikowane w ksigzce, ktéra jest przedmiotem recenzji, powin-
ny by¢ rozpatrywane nie tylko w ptaszczyznie rozwigzania poszczeg6lnych za-
gadnien z dziedziny cytologii lub nawet rozwoju tej dziedziny biologii, lecz z punk-
tu widzenia postepowego rozwoju nauki biologicznej, jako catosci. Autorka do-
konata odkrycia, rewolucjonizujgcego nauke biologiczng, gruntownie zmieniajac
ustalone w niej poglady o jbudowie i rozwoju zywej, materii.

Zasadnicza teza Lepieszynskiej polega na tym, ze zycie rozwija sie nie z goto-
wej komérki, a z zywej materii nie posiadajacej struktury komérkowej. Autorka
obalita swoimi pracami panujace w biologii od 100 lat metafizyczne poglady Vir-
chowa, ze: ,wszelka komoérka pochodzi tylko z komérki, ze: ,komérka jest naj-
mniejszym morfologicznym elementem zdolnym do zycia“, ze: ,poza komoérka nic
nie moze powsta¢ na nowo“ itp. twierdzenia hamujgce rozwdj biologii i medycyny.

Odkrycie Lepieszynskiej zbudowane jest na podstawie zasad filozofii dialektycz-
nego materializmu. Cata ksigzka przeniknieta jest zasadg partyjnos$ci w nauce, nie-
przejednang, konsekwentng- walkg materializmu z idealizmem, dialektyki z meta-
fizyka, przeniknieta jest rewolucyjnoscig potgczong z duzg wnikliwoscig oraz gte-
big obserwacji. Otwiera ona szerokie perspektywy dla réznorodnych gatezi bio-
logii i medycyny — cytologii, histologii, embriologii, patologii fizjologii i inn.

Teza Lepieszynskiej o zywej materii — to teza biologii miczurinowskiej twier-
dzacej, ze w organizmie nie tylko kazda komoérka lecz i kazda czgstka zdolna jest do
przemiany materii, jest zywa i moze przekazywa¢ potomstwu swoje cechy. Dlatego
tez nie jest przypadkiem, ze Lepieszynska z dawien dawna jest wrogiem nie tylko
nauki Virchowa, ale tez i nauk Weismanna — Mendla — Morgana. Bezwatpienia,
dzieto Lepieszynskiej stanie sie podrecznag ksigzkg kazdego biologa.

* O. B. Lepieszynskaja, Proischozdienije kletok iz ziwowo wieszczestwa i roi ziwo-
WO wieszczestwa w organizmie. 2-e isprawlennoje i dopotniennoje izdanije. lzd. Akad.
Med. Nauk SSSR. M., 1950.
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Ksigzka zawiera przedmowe czlonka Akademii T. tysenki, ktéry pierwszy
z biologéw dat zasadniczg, prawidlowg ocene pracy O. Lepieszynskiej, ponadto
przedmowe autorki i sklada sie z 24 rozdziatdéw, wnioskéw, bibliografii oraz 30
tablic zawierajgcych oryginalne rysunki i mikrofotografie prac (autorki). Aby utat-
wi¢ sobie dokonanie krotkiego przegladu, mozna wydzieli¢ w ksigzce trzy zasad-

nicze dzialy: 1) cze$¢ teoretycznag, podajgcg uzasadnienie problemu — rozdzialy
I — IX; 2) cze$¢ zawierajgcg faktyczny materiat eksperymentalny — rozdzialy
X — XXIII; i 3) czes¢ uogdblniajgcg podstawowe dane i tezy autorki — rozdziat
XXIV — oraz wnioski.

W czesci teoretycznej autorka, z pozycji materializmu dialektycznego, naswietla
problem rozwoju zywej materii i daje teoretyczne uzasadnienie tego zagadnienia,
poddajgc jednoczes$nie krytycznej rewizji istniejgce dotad w biologii tezy, zbudo-
wane na starej teorii komérkowej rozwinietej przez Virchowa. Lepieszynska sta-
wia przed nami nowy problem ontogenetycznego rozwoju komérki, a wiec dzie-
dzine badan pominietag przez Darwina. Wysuwa ona stusznie dwa zagadnienia:
1) tworzenie sie zywej materii z materii nieorganicznej i 2) tworzenie sie komorek
z zywej materii, zaznaczajac, ze w swej pracy poddaje badaniu tylko drugie zagad-
nienie.

Rozwazajagc zagadnienie samorédztwa komorki, autorka stusznie stwierdza, ze
uczeni, stojgcy na gruncie metafizyki, myla sie, negujgc mozliwo$¢ samorddztwa.
Komoérka jest skomplikowanym tworem zywej materii, tworem, ktéry podlegat
bardzo diugiej ewolucji i nie moégt powsta¢ od razu z przyrody nieozywionej. Kov
morka jednak moze powsta¢ w okreslonych warunkach z zywej substancji, znaj-
dujgcej sie w przyrodzie poza komdrkami. Dlatego w zasadzie miat stusznosé
Pouchet a nie Pasteur, zaktadajgc mozliwo$¢ samorédztwa komorki. Catkowicie
natomiast pozbawieni stusznosci sg ci reakcyjni uczeni, w rodzaju prof. Kolcowa,
ktérzy starajg sie zdyskredytowaé¢ samo nawet zatozenie mozliwosci samorédztwa
komérki z zywej substancji, demagogicznie sprowadzajac je do ,nienaukowej fan
tazji o powstaniu ryb i zab ze zgnitej wody".

Autorka udowadnia, ze i w chwili obecnej zycie moze sie samo tworzyé, lecz to
samorédztwo moze sie odbyé tylko w okreslonych warunkach, a nowopowstate
zywe ciatlo bedzie jakosciowo r6zni¢ sie od pierwotnego, powstatego w dawno mi-
nionych czasach. Nauka ma peine prawo postawi¢ sobie zadanie syntezy biatka,
a biatko powinno wykaza¢ juz elementarne objawy zycia.

Catkowicie uzasadniajgc swoje twierdzenie, autorka wskazuje na to, ze rozwoj
zycia rozpoczat sie nie z komérki a z zywej substancji, ze zanim powstata komér-
ka trwat diugi okres jej filogenezy: z poczatku z materiatu nieorganicznego pow-
stata zywa substancja, wytworzyto sie zywe bialko, nastepnie wystagpita proto-
plazma, dalej — rponery (bezjadrowe komérki) lub protocyty i dopiero potem —
komérka, zdolna do podziatu przez paczkowanie, amitoze i mitoze, Jadro powstato
dopiero w pbéZznych stadiach filogenezy zywej substancji z nukleoproteidéw,
znajdujacych sie w komérce w stanie rozpuszczonym.

Nastepnie autorka rozwaza zagadnienie ontogenezy komorki. Za ontogeneze kov
morki Lepieszynska uwaza caly cykl rozwoju komérki z protoplazmy az do jej
zestarzenia sie i $mierci. Przy tym ontogeneza komoérki stanowi krétkie powto-
rzenie jej filogenezy. Kazda komérka jednokomérkowych lub wielokomdérkowych
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organizmoéw posiada swoéj poczatek i koniec. Bezwatpienia jest to najgtebsze i naj-
prawidtowsze pojmowanie ontogenezy komorki. Autorka ma catkowitg stusznoseé,
krytykujac metafizyczny poglad Tokina, jakoby ontogeneza komérki byta cykleno
jej rozwoju od jednego podziatu do drugiego. Metafizyka tego pogladu polega na
tym, ze uwaza sie samg komdrke za poczatek ontogenezy, a w konsekwencji i filo-
genezy komdrki. Pomija sie tym samym rozwdj embrionalny, staro$¢ i $mieré ko-
morki. Ta teza odpowiada pogladowi’ Virchowa, ze ,wszelka komérka pochodzi
tylko z komé6rki“, co zaprzecza ewolucji i w og6le rozwojowi komorki.

Jednoczesnie autorka wypowiada bardzo interesujgcag, niestety nie dos$¢ rozwi-
nieta mysl, ze w czasie podzialu powstaja dwie r6zne komaorki: jedna macierzysta,
druga — potomna.

Tworcy teorii komérkowej: Schleiden i Schwann (1839) przypuszczali, ze ko-
morki powstajg z bezkomérkowego zywego materiatu, cytoblastemy. Pd&zniej, pod
wptywem metafizycznej teorii Virchowa (1859) zapanowat poglad, ze kazda ko-
morka powstaje wylacznie z komérki. Jes$li z poczatku idee Virchowa byty sto-
sunkowo postepowe przez swag walke z filozofig przyrody, to pdzniej, na skutek
ich antyhistorycznego, metafizycznego i mechanistycznego charakteru, zaczely ha-
mowac¢ rozwdj nauki o komérce i utknety na martwym punkcie.

Zywy organizm skilada sie nie tylko z komérek, lecz i z zywej substancji, nie po-
siadajgcej struktury komadrkowej.

Autorka przytacza szereg danych wskazujacych, w przeciwienstwie do teorii Vircho-
wa, ze szereg organizmoéw posiada komdrki bez jgdra. Tak na przyktad: tawdowski
i Tiszutkin (1899) twierdzili, ze w jaju kurzym komdrki moga tworzyé sie z kul
z6#tkowych. Lecaillon, obserwujac rozwoéj partogenetycznych jaj, udowodnita, ze
powstania jader w zéitku kurzego jaja nie mozna objasni¢ polispermia, gdyz
w tym wypadku nie byto zaptodnienia. Kleinenberg (1872) obserwowat komdrki
bezjgdrowe przy rozwoju stutbi. Kreil, Telkes i Rouland (1932) w sposéb
doswiadczalny otrzymali zywe ,autosyntetyczne komorki® ze zniszczonych komoé-
rek moézgu zwierzat, komorki, ktére oddychaty, zywity sie biatkiem i zyly kilka
miesiecy. W ten spos6b juz dawniej wysuwane bylo zagadnienie pochodzenia ko-
morek z zywej substancji, lecz pozostalo ono bez rozwigzania, na skutek wplywu
reakcyjnej teorii Virchowa i braku prawidlowego, metodologicznego podejscia do
tego problemu ze strony badaczy.

Lepieszynska dowodzi, ze badanie pochodzenia komérek =z zywej substanciji
nalezy rozpocza¢ od zbadania zywej protoplazmy, w ktérej rozproszona jest substan-
cja jadrowa. Jesli tylko protoplazma posiada warunki konieczne dla podtrzymania
W niej przemiany materii, powinna obowigzkowo sie rozwija¢ i dawa¢ nowe, wyz-
sze formy — monery, a p6zniej komoérki. Powstaje do rozwigzania szereg powaz-
nych zadan, dotyczacych roli zywej substancji w fizjologii i patologii organizméw,
zmiennos$ci substancji zywej przy zmianie warunkéw $rodowiska, zasadniczych
etap6w jej zycia i $mierci.

Najwazniejszym zagadnieniem jest: co to jest zywa substancja? Lepieszynska
zdecydowanie odrzuca antynaukowe i mechanistyczne poglady uczonych o zywej
materii, uczonych zarazonych reakcyjnym dogmatem nauki Virchowa, i przeciw-
stawia im nastepujgce sformutowanie: ,Zywa jsubstancja — to protoplazmatyczna
masa nie posiadajgca formy komorki, zawierajgca w sobie, w tej lub innej formie,
substancje jadrowg nie posiadajaca jednak formy jadra, lecz znajdujagcg sie w pro-
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toplazmie w stanie rozpylonym lub rozpuszczonym... — Zywa substancja powinna
mie¢ zdolno$¢ do takiej przemiany materii, ktéra stanowi konieczny warunek jej
istnienia‘'( str. 77). ,Powinniémy uznaé istnienie zywych czasteczek... Zywymi cza-
steczkami sg za$ bez watpienia te, ktére posiadaja zdolno$¢ do przemiany materii,
zdolnoé¢ nie tylko chronigcg je od zagtady i utrzymujgca przy zyciu, lecz i dopro-
wadzajgcg je do rozmnazania sie poprzez przejSciowe stany wzrostu“ (str. 79). Po-
dobnie jak fizyka dokonata skoku w swoim rozwoju, ustalajgc fakt podzielnosci
atomu oraz jego skomplikowanej budowy, tak i biologia, dzieki tezom Lapieszyn-
skiej, ze nie komorka, lecz zywa substancja stanowi zasadniczy element wszel-
kiego zycia, posuneta sie ogromnie naprzéd w nauce o budowie zywej materii.

Majac diugotrwatg ewolucje, zywa substancja, przy odpowiednich warunkach,
zdolna jest poprzez szereg form przejSciowych tworzyé komorki.

Na pograniczu materii zywej i nieozywionej stojg wirusy. ,Dlatego wirusy i zy-
wa substancja stanowig jedno$¢ przeciwienstw i nalezy je bada¢ razem w zupet
nej jednosci i zwigzku* (str. 80).

W dalszym ciggu autorka wyprowadza z prawa biogenetycznego wazny wnio-
sek, gtoszacy, ze ontogeneza stanowi krdétka rekapitulacje filogenezy, a mianowi-
cie — filogeneza komo&rki powtarza sie w jej ontogenezie. Proces rozwoju komor
ki w ontogenezie nalezy rozpatrywaé¢ jako zjawisko r©kapitulacji, w ktorej ko-
nieczne jest rozr6znienie palingenezy i cenogenezy, tj. powtdrzenia sie dalekiej,
ewolucyjnej przesztosci i nowych, wytworzonych pézniej, wiasciwosci.

,Gtownymi czynnikami rozwoju wszelkiego organizmu znajdujacego sie w tgcz-
noéci ze zmieniajgcymi sie warunkami zycia sg: z jednej strony dziedzicznosg,
a z drugiej — zmienno$¢, i dlatego nie nalezy sadzi¢, ze ontogeneza catkowicie
powtarza filogeneze, i ze filogeneza okresla ontogeneze® (str. 81).

Tu autorka wymienia szereg obiektow, w ktédrych proces rozwoju komoérki moz-
na uwaza¢ za zjawisko rekapitulacji.

Tym konczy sie dziat ksigzki, ktérysmy warunkowo wydzielili jako teoretyczne
uzasadnienie pracy. Dzial ten-zawiera szereg nowych, gtebokich i stusznych okre-
Slen. Winny one by¢ przyjete przez biologéw i poméc im odpowiednio przestawié
swe, w wielu wypadkach falszywe, poglady. Tylko wpilywem fatszywych mysli
Virchowa i dotad niewykorzenionym metafizycznym sposobem mys$lenia szeregu
powaznych radzieckich histologéw i cytologéw (Zawarzin, Chtopin, Nasonow, To-
kin i in.) mozna wyttumaczy¢ fakt, ze te calkowicie stuszne i postepowe tezy Le-
pieszynskiej napotykaly na zawziety opér, ostry sprzeciw, catkowite ich negowa-
nie, a nawet dyskredytacje.

Materiat faktyczny, przytoczony w drugim dziale ksigzki, nie budzi zadnych
watpliwosci co do swej wiarygodnosci. Autorka podaje doktadny opis swych eks-
perymentéw, ktére wielokrotnie powtarzane daja zawsze te same rezultaty. Te
cze$¢ pracy poddaje w watpliwosé szereg zawzietych krytykéw Lepieszynskiej.
Przyczyna tego jest jasna — materiat faktyczny, zawarty tam, catkowicie obala
mylne, metafizyczne poglady krytykéw i zmusza ich do uznania bezpodstawnoSci
swych twierdzen.

Autorka analizuje dane i teorie dotyczgace chemicznej i morfologicznej budowy
z6ttka jaj ptakéw i ryb. Nalezy tu przede wszystkim zaznaczyé, ze ziarna zoiltkowe
zawierajg substancje jadrowa, tymonukleinowy kwas w stanie swobodnym. W cza-
sie bruzdkowania jaj wyzej wymienionych grup zwierzat, ilo§¢ substancji jadro-
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mwej w nich zwieksza sie kosztem rozpadu zoéttka ,oraz tworzgcej sie przy tym syn-
tezy nukleiny i purynowych zwigzkéw, ktérych ilos§¢ pozostaje w przyblizeniu
ta sama w czasie trwania calego procesu bruzdkujgcego jaja.

Synteza z6itka jaja kury zalezy od warunkéw S$rodowiska; w dzien syntetyzuje
sie biate a noca zo6lte zo6tko, zdolne w pewnych warunkach przeksztalci¢é sie
w biate.

Zgodnie z obserwacja Zalenskiego (1878), autorka ustala znamienny fakt: za-
ptodnione jaje jesiotra w okresach poczatkowych swego rozwoju przechodzi sta-
dium bezjgdrowe, podobne do monery Haeckla. P6zniej w jaju na nowo powstaje
jadro, przechodzac przez szereg kolejnych stadiéw: ,jadra protoplazmatycznego”,
sfery promienistej, zrebu lininowego i gotowego jadra. Substancja jgdrowa tworzy
sie kosztem zéttka.

W czasie bruzdkowania sztucznie zaptodnionych jaj jesiotra, Lepieszynska ustala
szereg nowych, bardzo waznych faktow: pagczkowanie makromeréw, i to w czesci
cytoplazmatycznej, nie posiadajgcej jadra; tworzenie sie na nowo komoérek w we-
getatywnej czesci jaja; rézny typ jader i sposoby ich podzialu we wczesnych i péz-
niejszych stadiach bruzdkowania jaja. Kazde z tych zjawisk moze stanowié¢ przed-
miot specjalnego badania cytologicznego.

m W dalszym ciggu nastepujag dane o rozwijaniu sie w komorki kul zétkowych
w jajach réznych ptakow.

Kula zo6itkowa — to grudka protoplazmy z rozsiang w niej substancjg jadrowa,
podobng do monery Haeckla. Otoczki ziaren zéttkowych, wypetniajgce kule zo6ttko-
wa, barwig sie, sposobem Feulgena, jak jadro, ich wewnetrzna tre$¢ natomiast —
barwnikami plazmatycznymi.

Autorka badata jaja kur, wrébli, kanarkéw, ptazéw, jesiotra, stosujgc metode
obserwaciji in vivo za pomocag delikatnych, ogdlnie przyjetych jadrowych i cyto-
plazmatycznych barwnikéw i metode zdje¢ kinematograficznych jednej i tej samej
kuli zéttkowej. Jako rezultat tych wszystkich wielokrotnych i r6znorodnych ekspe-
rymentéw i obserwacji autorka z zupeing stanowczos$cig ustalita, ze kule zéitkowe,
nie posiadajace jadra, przechodza przez szereg kolejnych, prawidiowych zmian,
przeksztatcajgc sie w prawdziwe komérki z jgdrami. Jest to dla tezy Virchowa, ze
.wszelka komérka moze pochodzi¢ tylko z komérki® zdecydowany cios, poparty
wspaniatym eksperymentalnym dowodem bezpodstawnos$ci rozwinietej przez niego
tecrii.

W czasie normalnego rozwoju jaj ptakéw, komérki powstajgce z kul zéttkowych
tworzg entoderme. Teza ta powoduje postep w rozwoju embriologii, stawiajac przed
nig szereg nowych zadan.

Nie ograniczajgc sie do tych obserwacji, autorka wskazuje, ze kule zé6itkowe jaja
kurzego, wpadajac nie do jamy zarodkowej, a miedzy ekto- i entoderme, prze-
ksztatcaja sie w tych nowych warunkach w wysepki krwiotwércze, przy czym
z ziarenek zo6ittkowych tworza sie erytrocyty. W ten sposéb, od najwcze$niejszego
stadium rozwoju, zarodek otrzymuje pozywienie przez krew.

Te doswiadczenia autorki tworzg catkowicie nowy obraz embriogenezy i wska-
zujg na zupetlnie inny, niz dotad przyjmowany przez histologéw, sposéb tworzenia
sie krwi Tu takze autorka otwiera przed histologia i embriologia nowe drogi
i perspektywy.
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Opierajgc sie na filogenetycznych pogladach, ze organizmy na nizszych stopniach
ewolucji posiadajga najwyzsza zdolno$¢ regeneracji, autorka prowadzi $miate do-
Swiadczenia: niszczy komérkowe struktury ciata stutbi i z bezkcmérkowej, proto-
plazmatycznej substancji osigga tworzenie sie komérek. To przeksztalcenie zywej
substancji stutbi w komorki przechodzi przez szereg' kolejnych stadiéw, odpo-
wiednich do filogenezy komdrki. Tworzgce sie komarki zyja, dzielg sie, rosng i roz-
wijajg. Zywienie polepsza, gtéd pogarsza proces ich rozwoju.

Dane te otwieraja nowag dziedzine badan w nauce o regeneracji, udowadniajgc,
ze do regeneracji zdolne sa nie tylko narzady i tkanki, lecz takze komérki oraz zywa
substancja.

Rozwijajac w dalszym ciggu teze o roli zywej substancji w regeneracji, autorka
przechodzi do zagadnien, majacych praktyczne znaczenie — do gojenia sie ran i wnosi
w ten problem nowe, $miate idee, ktére rewolucjonizujg catg nauke o regeneracji
i okres$laja zupetnie nowe jej mozliwosci i zadania.

Przede wszystkim autorka zarzuca dotychczasowym pracom o gojeniu sie rau
powierzchowne, empiryczne podejscie do tego zagadnienia. Podkres$la znaczenie
zjawisk krwotoku, nacieku, odréznicowywania i ,embrionalizacji* komérek w czasie
regeneracji.

W swych doswiadczeniach nad gojeniem sie ran skérnych u myszy autorka cy-
tologicznie i histologicznie doktadnie bada poczatkowe stadia regeneracji i ustala,
ze regeneracja przebiega lepiej tam, gdzie w ranie istnieje wylew krwi, ktéry powo-
duje infiltracje (naciek). Granulacje rozwijajg sie z infiltratow (naciekéw). Naj-
wazniejszym faktem jest to, ze krew rozpada sie na ziarna pochtaniane przez ko-
morki tuczne, ktére nastepnie same rozpadajg sie, a z produktéw ich rozpad»,
powstajg limfocyty, przeksztailcajgce sie w tkanke tgczng. Innymi stowy, w c z a-
sie gojenia sie ran u ssakoéw komoérki tworza sie
na nowo z zywej substanciji. Ten $mialy i, jak mi sie wydaje,
zupetnie stuszny wniosek znajduje swe potwierdzenie w szeregu danych, zebra-
nych w ciggu ostatnich 15 — 20 lat w zakresie nauki o regeneracji, dowodzgacych,
ze poczatkowe stadia tworzenia sie zawiazku regeneracyjnego zachodza bez po-
dziatu komérek i nie mogg by¢é uwazane li tylko za migracje komoérek odréznico-
wujacych sie tkanek. Co wiecej, uzyskano regeneracje catej konczyny u kijanek,
przy catkowitym wyeliminowaniu podziatbw mitotycznych (Polezajew, 1948). Wnio-
sek Lepieszynskiej o tworzeniu sie nowych komérek z zywej substancji w czasie
regeneracji moze by¢ przeniesiony prawdopodobnie na wszystkie zywe orga-
nizmy — zwierzeta, rosliny, mikroorganizmy i wirusy. Whniosek ten pozwala na
nowatorskie podejscie do szeregu bardzo waznych zagadnied, na przyktad do od-
tworzenia nieregenerujgcych sie organéw u ssakéw i cztowieka.

Autorka w catkowicie nowy sposéb oswietla bieg proceséw regeneracji, wyko-
zujac, ze tak zwane substancje regeneracyjne — to krew, jej rozpad i jej ziarnistos$¢,
z ktérych powstajg rowniez i witékna klejorodne. Oczywiscie, dane autorki zupeinie
nie zgadzajg sie z pogladami zakorzenionymi w histologii i patologii, lecz stad wypty-
wa wniosek, ze nalezy w gruntowny spos6éb zmieni¢ te poglady, ktére teraz ha-
muja rozwdj tej nauki.

Opierajac sie na uzyskanych przez siebie danych, Lepieszynska zaproponowata
metode leczenia ran peing krwig. Metoda ta okazala sie jedng z najlepszych spo-
$réd innych — zaproponowanych w ostatnich czasach.
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Rozpatrzenie materiatu faktycznego Lepieszynskiej wykazuje wyjatkowo ostry
dar obserwacji autorki, umiejetno$¢é widzenia rzeczy takimi, jakimi one sg, nie-
zaleznie od pogladéw na nie innych, cieszacych sie autorytetem, uczonych. Bada-
nia jej sa nowe, oryginalne, $wieze, ukazujgce niezwykte perspektywy. Badania te
otwieraja nowe drogi przed wieloma dziatami biologii i medycyny.

Ostatnia, uogdlniajgcg cze$¢ ksigzki stanowi rozdziat X XIII i wnioski.
W tej czesci autorka odpowiada na uwagi swych krytykéw i wyprowadza zasad-
nicze wnioski z catoksztattu swej pracy. Nie mozna nie zgodzi¢ sie z Lepieszynska
w ocenie jej krytykow. Krytyka ta byla dwu rodzajow: wroga, starajaca sie znie-
staw i¢ i zdyskredytowaé jej badania, i istotna, powazna, badajgca dane w sposéb
rzeczowy.

Dla krytyki wrogiej charakterystyczne jest gotostowne negowanie samego za-
gadnienia postawionego przez autorke problemu rozwoju zywej substancji i ko-
morki, brak jakichkolwiekbgdz konkretnych wskazan na usterki w pracy, brak
krytyki istoty zagadnienia, demagogiczne obwinianie autorki o braki w technice ba-
dawczej, ogblne negowanie faktéw. Ten typ krytyki (prof. N. Kotcow, cztonek Akade-
mii, A. Zawarzin i in.) wywotany jest tym, ze nowatorskie idee Lepieszynskiej
i fakty gruntownie podrywajg virchowowska i weismannowska podstawe, na ktorej
opierajg sie ci krytycy. Do tej czesci krytyk6éw odnoszag sie w petnej mierze stowa
akad. T. tysenki (1945): ,jest rzeczg oczywista, ze ci pracownicy naukowi, ktorzy
jeszcze nie wykorzenili w swym jnaukowym sposobie mys$lenia podejscia metafi-
zycznego, moga hie przyja¢ nie tylko teoretycznych jprzestanek i wnioskéw Lepie-
szynskiej, lecz moga negowaé réwniez wiarygodnos$¢ czesci faktycznej jej prac, jako
niezgodnej z ich teoretycznymi wnioskami. Dla ludzi jednak nauki, stojacych na
gruncie prawdziwej teorii rozwoju, teorii materializmu dialektycznego, materiat
faktyczny Lepieszynskiej, wedlug mego giebokiego przekonania, jest catkowicie
do przyjecia“.

O tej krytyce nie mozna milczeé¢, gdyz trwata ona do ostatniego .czasu. Jeszcze
w czerwcu 1948 r. w czasopiSmie ,Medicinskij Rabotnik® opublikowano artykut
podpisany przez 13 radzieckich histologéw i cytologéw (N. Chtopin, D. Nasonow,
Z. Kacnelson, B. Tokin i in.) pod nazwg ,O pewnej nienaukowej koncepcji“, w kt6-
rym czyniono prébe ,unicestwienia“ tezy Lepieszynskiej. Proba ta skonczyla sie
fiaskiem. Lepieszynska potrafita da¢ godng odpowiedZz na ten artykut pozbawiony
jakichkolwiek powaznych uwag o istocie jej pracy. Na naradzie zorganizownej
w maju 1950 r. przez oddziat nauk biologicznych Akademii Nauk ZSRR praca
prof. Lepieszynskiej uzyskata jednogto$na, wysoka ocene najpowazniejszych bio-
logéw réznych specjalnosci.

Druga cze$¢ krytyki, rzeczowa i powazna, uznajagc w petni waznos$¢ problemu,
wysunietego przez Lepieszynska, skierowata uwage na szereg konkretnych mo-
mentéw, jak konieczno$¢ przesledzenia catego cyklu przeksztatcen w jednej i tej
samej kuli zo6ttkowej i in., co zostatlo przez autorke docenione i wykorzystane
w pracy.

W recenzji tej gtdbwng uwage zwréciliSmy na wykazanie znaczenia podstawowych
twierdzen Lepieszynskiej, nie zajmujgc sie szeregiem drobnych niedoktadnosci
w tekscie. Podkreslimy tylko jeden brak: do chwili obecnej prace Lepieszynskiej
nosity w zasadzie teoretyczny, laboratoryjny charakter i nie mialy zastosowania



R<SERNKE 509

w praktyce. Lepieszynska rozpoczeta opracowywanie praktycznych zagadnieh go-
jenia sie ran, ale problem ten jest bardzo matly w poréwnaniu z ogélnym znaczeniem
jej teorii. Od histologéw, cytologéw i embriologéw nauka radziecka ma prawo ocze-
kiwa¢ opracowania wielkich zagadnieh praktycznych, do ktérych rozwigzania poma-
gaja odkrycia Lepieszynskiej. Z drugiej strony, przed biologia mozna obecnie posta-
wi¢ réwniez inne wazne zadania teoretyczne — synteze materii zywej z niezywej.
Biologia i nauka radziecka moze by¢ dumna ze swych nowych, wybitnych zdo-
byczy. Nie ulega watpliwos$ci, ze badania Lepieszynskiej majg przed sobg przy-
szto$¢ i ze juz w najblizszym czasie doprowadzg one do nowych, wielkich osiag -
nie¢ biologéw radzieckich.
L. Polezajew

W zwigzku z ,Listem do redakcjil dr Piotrowskiego, ogtoszonym w nr 10/1950
.Mys$li Wspéiczesnej*, a bedgcym odpowiedzig na moja recenzje o publikacji ,O0dyl
Globocnik" prosze o ogtoszenie nastepujacego wyjasnienia:

1 NieSciste jest twierdzenie dr Piotrowskiego, jakoby w swojej publikacji ogtosit
tylko ,twierdzenia samego Globocnika“. Faktycznie autor — jak sam pisze — dat
w broszurze ,geneze i tlo“ operacji Reinhard, ,przedstawit r,ozwdéj zarzadzen, zmie-
rzajagcych do catkowitej zagtady Zydéw, przedstawit operacje Reinhard i role jej
kierownika, O. Globocnika“ (rozdz. 1); pisat réwniez o naduzyciach finansowych.
Poza tym, jezeli idzie o sprawy gospodarcze i ,Osti, streScit prawie caly raport Fi-
schera, ujawnit ,krytyke hitlerowskiej zupetnej zagtady Zydéw“ Franka i Krugera,
wyjasnit nam ,operacje dozynek“, a w koAcu ocenit ,znaczenie Misji Globocnika“.

Mamy tu wiec dowolny dobé6r dokumentéw, prébe genezy (zresztg fatszywej
genezy), sa tu liczne komentarze do spraw poruszonych w raportach Globocnika;
odnosza sie one nie tylko do ,kofcowego sprawozdania“, lecz do calosci akcji za-
gtady. Dlatego zrobitem autorowi zarzut, ze nie wykorzystat sprawozdania Globocnika
z 21 czerwca 1943 (bez ktérego nie mozna zrozumie¢ ,koncowych sprawozdan“) oraz
sprawozdan Horna z 7 i 13 marca 1944, jak réwniez protokétu konferencji WVHA
w sprawie zatozenia ,OSTI* i wielu innych dokumentéw (wszystkie réwniez z pro-
cesu norymberskiego).

2. Nie robitem nigdy zarzutu z faktu, ze dr Piotrowski nie ,przedstawit roz-
woju gospodarczych zarzadzen przeciw Zydom, ich stopniowego wyniszczenia eko-
nomicznego“. Zresztag same zarzadzenia niczego by nam nie wyjasnily. Lecz autor
nie moze zaprzeczy¢, ze gtbwnym przedmiotem sprawozdania Globocnika nie jest
sam problem zagtady, centralne zagadnienie ,operacji“ Reinhard, lecz wiasnie
strona gospodarcza (grabiez mienia i eksploatacja zydowskich sit fachowych), ten
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wtéorny moment samej akcji zagtady“, jak pisze dr Piotrowski. Autor nie ogra-
niczyt sie do cytowania ,wtasnych oswiadczen Glo-bocnika“, lecz chciat nam ,wy-
jasni¢“ sprawy poruszone w raportach Globocnika przy pomocy innych dokumentéw
i komentarzy do nich. Jak wykazatem jednak w recenzji, sg to tylko dowolne zesta-
wienia rozporzadzen, nie wyjasniajgce istoty zagadnienia.

3 Gtowny btgd w rozumowaniu dr Piotrowskiego polega na tym, ze, jego zdaniem,
zagtada Zydéw byta wynikiem biologicznej, ,zoologicznej nienawisci Hitlera® (1), ze
w nienawiséci Hitlera, a moze i innych Niemcéw, do Zydéw szukaé nalezy istotnej
przyczyny wyniszczenia ludnos$ci zydowskiej. Przez takie podejscie do ,zagadnienia
zydowskiego“ (w ujeciu hitlerowskim) autor zamknat faktycznie przed soba droge
do zrozumienia istoty catego problemu.

Nastepnie dr Piotrowski nie analizuje decyzji partii hitlerowskiej i rzadu Rze-
szy o zagtadzie Zydéw i realizacji tej decyzji w rdzwoju historycznym. Nie wi-
dzi wiec poszczegdlnych etapéw realizacji ludobdjczych planéw, nie widzi wew-
netrznych sprzecznosci, pogtebiajgcych sie w procesie realizacji tych planéw, na-
stepnie réznicy miedzy rokiem 1942 a rokiem 1943, czy tez r6znicy miedzy poszcze-
g6lnymi prowincjami. W zwigzku z -tym dr Piotrowski twierdzi, ze ,w istocie ani
Frank ani nawet Wehrmacht nie miat w tej sprawie mozliwosci sprzeciwu, gdyz
ostateczng zagtade Zydéw przeprowadzono z najwyzszego rozkazu Hitlera® i Himm-
lera. Jest to twierdzenie zgolta mylne. Zasada totalnej zagtady pozostata w mocy
do konca wojny, lecz mamy dziesigtki dowodéw (dokumenty norymberskie) o po-
zytywnej interwencji sfer wojskowo-gospodarczych w -obronie pracujacych dla
nich zydowskich sit roboczych, oczywista — interwencji nie z pobudek humanitar-
nych, lecz w imie materialnych intereséw tych sfer. Przeciez decyzja Hitlera z wrzes-
nia 1942 o ,pozostawieniu czasowo zydowskich fachowcéw w przemys$le zbroje-
niowym*“ i nawigzujagce do tej decyzji rozporzadzenia Himmlera o koncentracji zy-
dowskich sit roboczych w esesowskich obozach pracy, nastepnie rozbudowa ,Osti"
w pierwszej potowie 1943 r. byly faktycznie odstgpieniem od pierwotnej zasadni-
czej decyzji Hitlera. Przeciez nawet po ,dozynkach® listopadowych w lubelskim
pozostaly jeszcze dziesiatki zydowskich obozéw pracy zaréwno w Generalnej Gu-
bernii jak i w innych okupowanych prowincjach polskich. Jeszcze w 1944 r. istnia-
ty liczne obozy, a ghetto t6dzkie zostato zlikwidowane dopiero w sierpniu 1944 r.
(liczyto wéwczas 75.000 Zydéw), a obozy zydowskie na Slasku — jeszcze pézniej.

A wiec realizacja planéw zagtady Zydéw przechodzita rézne etapy w zaleznosci
od sytuacji militarnej i -gospodarczej Rzeszy. Nalezy przeto -sprawy te badaé¢ w ich
rozwoju. Dr Piotrowski zauwazytby woéwczas tarcia miedzy monopolami niemiec-
kimi a sektorem gospodarczym SS odnos$nie dalszego losu. zydowskich sit robo-
czych (a nie w sprawie zasadniczej — zagtady Zydéw).

4. W rozdziale X1 (,Krytyka hitlerowskiej zupeinej zagtady...") autor, przytacza-
jac wypowiedzi Franka i Krugera, bezposrednio po tym pisze (str. 55): ,ani sta-
nowisko Krugera, spowodowane wzgledami na dobro armii niemieckiej, ani ewen-
tualna interwencja Kaltenbrunera -nie zdotaly jednak uratowaé¢ przed zagtada
reszty Zydéw, pozostatych przy zyciu w obozach pracy. Nastgpita ona 3 listo-
pada 1943 r.“.

Wynika -stad jasno, ze -autor wnioskuje, iz likwidacja nastgpita wbrew krytyce
wspomnianych dygnitarzy hitlerowskich. Usitowatem wiec udowodnié, ze wy-po-
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wiedzi tych dygnitarzy nie mozna taczy¢ z likwidacjg listopadowa, gdyz odnosity
sie do odmiennej zgota sytuacji militarnej i gospodarczej.

5. Zupetnie gotostowny i bezpodstawny jest zarzut dr Piotrowskiego jakobym
twierdzit, ze ,wiasciwym tlem i pobudka zagtady Zydoéw byt proces przymusowej
centralizacji i koncentracji kapitatu w Rzeszy hitlerowskiej“.

Nigdy i nigdzie tego nie moéwitem. Cytowanie odnos$nych stéw z mojej recenzji
w tym kontekécie Swiadczy o tym, ze dr Piotrowski nie czytat uwaznie mojej re-
cenzji, a wlasciwie czytal jg z uprzedzeniem i stad jego twierdzenie, ze ,ttuma-
cze calg akcje zagtady Zydéw pobudkami ekonomicznymi“. W calej mojej recen-
zji nie mozna doszuka¢ sie ani jednego stowa na potwierdzenie tego rodzaju sadu.
Jest to Swiadome przeinaczanie przez dr Piotrowskiego tego, co pisatem w re-
cenzji. Na str. 311 wyraznie pisatem: ,Swiadome niszczenie calych grup narodo-
wych czy rasowych, jako z géry ustalona metoda dziatania, jest w naszej dobie
historycznej organicznie zwigzane z ideologig faszyzmu... Dlatego wiec, azeby na-
lezycie zrozumieé¢ polityke eksterminacji Zydéw... nalezy sobie przede wszystkim
zda¢ sprawe z istoty i specyficznych cech imperializmu niemieckiego, z ktérego
wyrést hitleryzm“. A dalej ...Plany zagtady Zydéw europejskich byly zatem in-
tegralng czescig ogélnego planu hitlerowskiego podboju Europy i ujarzmienia na-
rodow i w tym tylko aspekcie nalezy to zagadnienie rozpatrywac“.

Natomiast piszac o grabiezy mienia zydowskiego i jej wynikach (a temu zagad-
nieniu poswiecone jest cate sprawozdanie Globocnika) podkreslitem, ze byta ona
jedng z form, jedng z licznych form przymusowej centralizacji kapitatlu. Na to
mamy az nadto wiele dowodéw, ktérych nie mogtem przytoczyé w mojej i tak juz
zbyt obszernej recenzji. Dr Piotrowski nie obalit tego, jak zreszta i innych moich
twierdzen, argumentami rzeczowymi, lecz uciekt sie do innych metod, a miano-
wicie starat sie przy pomocy niezrecznych chwytéw sugerowaé mi fatszywy po-
glad, ze zagltada Zydéw wynikta z pobudek ekonomicznych. Dr Piotrowski moze
sie nie zgodzi¢ z moimi wywodami, lecz elementarnym obowigzkiem dyskutanta
jest przede wszystkim zreferowaé rzetelnie twierdzenia przeciwnika, nie przekre-
ca¢ cytat i nie wyrywac¢ ich dowolnie z kontekstu.

Dr Piotrowski (ktéry nie mdgt znalezé nazwiska recenzenta) doszukat sie w re-
cenzji tezy, ktérej faktycznie tam nie ma. Nie ,dorabiatem uzasadnienia ekonomicz-
nego“ do gospodarczych sprawozdan Globocnika, jak sugeruje dr Piotrowski, lecz
wyjasnitem, jaka jest istotna geneza i tlo operacji Reinhard.

Artur Eisenbach
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