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H ugo K o łłą ta j*

...W osobie Hugona K o łłą ta ja 1 im am y do czynienia... z człow iekiem , 
[k tó ry ] w ierzy... w  siłę swego narodu; wszystkie jego dążenia idą w  k ie 
ru n ku  zdobycia przez Polskę niezależności. Pragnie w a lk i i  w alczy uczci
w ie do końca.

S łynny  astronom  i  m atem atyk Jan Śniadecki słusznie m ów i o swoim  
Przy j^ c i6 lu • „K o łłą ta j pośw ięcił wszystko i  podz ie lił los O jczyzny, tracąc 
wszystko prócz honoru“ .

Jako p o lity k  w yróżn ia  się spośród współczesnych niezłom ną energią 
oraz świadomością, że raz na zawsze trzeba zerwać z przeszłością: „ I  cze
góż ociągacie się? Czego spodziewacie się na dalej? M ogliście za po
mocą in te rregnó w  i waszego n ie ładu  u trac ić  większą połowę Polski, 
oddać w  n iew olę  sąsiadom waszym ty le  m ilio n ó w  ludzi, a rozumiecie, że 
z waszym feuda lnym  rządem, z m ałą garstką szlacheckiego stanu ocalicie 
resztę przestraszonego i  znikczemnionego narodu? Czyńcie co chcecie, od
w o łu jc ie  się do waszych p rzyw ile jó w , rozm yśla jc ie  nad pre roga tyw am i wa-

* Jest to fra g m e n t z p ra cy  d o k to rsk ie j M a rch lew sk iego  o fiz jo k ra ty z m ie  w  daw ne j 
olsce. P raca ta  b y ła  napisana w  ję z y k u  n ie m ie ck im  i  złożona na un iw e rsytec ie  

w  Z u rychu , a n iebaw em  ukaże się w  ję z y k u  p o lsk im  w  I  t. P ism  W yb ran ych  M a r
chlewskiego, p rzyg o tow anym  do w yd an ia  przez W yd z ia ł H is to r ii P a r t i i K C  PZPR.

rodzony 1 k w ie tn ia  1750 r., zm a rł 28 lu tego  1812 r. Jako syn zam ożnych ro d z i-  
eow o trz y m a ł doskonałe w ykszta łcen ie , s tu d io w a ł na un iw e rsy tec ie  w  K ra k o w ie  
został duchow nym , u d a ł się do Rzym u, gdzie pozostaje k ilk a  la t. W  1775 r. w raca 
ja h o  kan on ik . Od razu poświęca w szys tk ie  sw o je  w ie lk ie  s iły  dz ie łu  re fo rm y  szko l
n ic tw a , odda jąc się do rozporządzenia K o m is ji E d u kacy jne j, po w o ływ a ny  do n a jt ru d 
n ie jszych zadań. Na leża ło n a jp ie rw  zdem askować ła jd a kó w , k tó rz y  na czele z b i-  
u tu pem  M assa lsk im  g ra b ili m ien ie  publiczne, po czym  trzeba b y ło  przekszta łcać u n i-  
w ei 7 SQ k ra k o w s k ń oba zadania zosta ły  w ykonane z pomocą K o łłą ta ja , k tó ry  

r. zosta ję re k to re m  nowego un iW ćrsyte tu . W  dzie le ty m  zdobyw a w ięce j w ro -
K  431 - 2 , 8  ou I  <.? (cz_
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szej feudalności, ja  wam  śm iało przepowiem , że ziemia, w  k tó re j jes t 
przeszło siedem m ilio n ó w  n iew o ln ika , a k tó ra  jest naokoło despotami oto
czona, w o lna być nie p o tra f i“ . W  in n ym  m ie jscu tego samego pisma m ó
w i: „D łu g i nieład... w  ta k im  nas zostaw ił położeniu, iż nas ty lk o  jedna 
determ inacja  ura tow ać może, że ty lk o  w spó lny całego ludu  interes wzm o
cni s iły  nasze i  p rzyw ró c i charakte r na rodow i“ .* i 2

Jako uczonego w yróżn ia  go ostry  k ry tycyzm .
Rozpoczynamy od ostatniego dzieła K o łłą ta ja : „Porządek fizyczno- 

m ora lny, czy li nauka o należytościach i  pow innościach człow ieka, w ydo
by tych  z p raw  w iecznych, n ieodm iennych i  koniecznych p rzyrodzen ia“ . 
Książkę napisał K o łłą ta j w  w ięz ien iu  w  O łom uńcu (1794 —  1802), lecz 
w yda ł ją  dopiero w  roku  1810.

Dzieło jest w ięcej n iż  podręcznik iem  praw a n a tu ry  w  zw y k ły m  znacze
niu, jest to próba socjo logii i  odegrałoby na pewno dużą ro lę  w  h is to r ii 
nauki, gdyby nie to, że by ło  napisane w  języku  polskim . Jak wskazuje 
sam ty tu ł,  celem autora  jest wyprow adzen ie p raw  społecznych z p raw  
n a tu ry , a w ięc to, co już  Quesnay za cel sobie postaw ił,3 z tą różnicą, że

gów, n iż  p rzy ja c ió ł. W kró tce  przechodzi do s łużby a d m in is tra c y jn e j i  zosta je re fe re n 
darzem  lite w s k im ; zarazem  rozpoczyna k a rie rę  po lityczną . Z b liż a ł się S ejm  1788 r.; 
K o łłą ta j z całą energ ią  przy łącza się do obu p a r t i i  re fo rm . M a łach ow sk i zosta je w y -  
b ra n y  m arsza łk iem  kon fede rac ji, sta ło  się bow iem  jasne, że z w y k ły  sejm , k tó ry  m ógł 
•być w  każdej c h w ili zerw any, niczego n ie  m óg ł dokonać. K o łłą ta j pisze sw oje s łynne 
„D o  S tan is ław a M ałachow skiego , re fe rendarza  koronnego, m arsza łka  se jm ow ego
i  ko n fe d e ra c ji genera lne j A no n im a  lis tó w  k i lk a “ , gdzie om aw ia  p la n y  re fo rm .

W kró tce  grom adzi się naoko ło  n iego n ie w ie lk a  liczba  lu d z i; F ranciszek Jeziersk i, 
D m ochow sk i i  in n i. W arszaw a nazyw a jego dom  „K u ź n ic ą  K o łłą ta jo w s k ą “ , gdyż 
w ie le  ostrych  poc isków  u k u li ta m  m is trz  i  jego czeladnicy. S a ty ry , pa m fle ty , naw e t 
paszkw ile  b y ły  rzucane m asam i, lecz rów n ie ż  w ie le  dz ie ł w iększych  u k u to  w  te j 
kuźn icy . P la n  się uda ł, dz ie ln i ko w a le  p rze fo rso w a li w  końcu  K o n s ty tu c ję  3 m aja. 
W tedy p rzych od z i upadek: przem oc i  zdrada łączy się, a kon fede rac ja  ta rg o w icka  
pomaga zd ła w ie n iu  lu d u  przez carską Rosję. K o łłą ta j m usi uciekać. W  L ip s k u  
i  D reźnie grom adzi się m ałe grono osób, k tó re  na w e t obecnie n ie  tracą  nadzie i. 
K o łłą ta j w sp ó łp racu je  z n im i nad p rzygo tow an iem  in s u re k c ji K ośc iuszkow sk ie j. 
K ie d y  pow stan ie  wybuch ło^ je s t jedną  z osobistości R ady N a jw yższe j N a rodow e j, 
w  k tó re j za jm u je  tru d n e  s tanow isko prezydenta w y d z ia łu  skarbowego. Podczas po
w s tan ia  w ysuw a  hasło rew o lu cy jn e , aby w  ten  sposób w y z w o lić  w szys tk ie  s iły  ludu... 
P ow stan ie  zostaje złam ane. K o łłą ta j znów m u s ia ł uciekać, w  A u s tr i i zosta ł uw ięz iony 
i  p rze byw a ł osiem la t  w  tw ie rd z y  o łom un ieck ie j... Po uw o ln ie n iu , chociaż cho ry  
i  z łam any, odda je w ie le  us ług  Tadeuszow i Czackiem u w  jego re fo rm a ch  szkolnych. 
G dy a rm ią  francu ska  zb liża  się do P o lsk i, car A le ksan de r I  uw aża za stosowne 
w ys łać  K o łłą ta ja  do M oskw y, gdzie m us ia ł pozostawać aż do p o ko ju  ty lżyck iego . 
Po u tw o rze n iu  K s ięs tw a  W arszaw skiego w ra ca  i  poświęca się aż do ś m ie ic i pracy 
na ukow e j. Prócz cy tow anych  w  tekście dzie ł, K o łłą ta j pisze jeszcze pracę p o lity c z 
ną: „O  us ta now ien iu  i  upadku  K o n s ty tu c ji 3 m a ja “  p rzy  udzia le  M ałachow skiego , 
S tan is ław a Potockiego, Jana Potockiego i  Dm ochowskiego, d a le j; ,,R ozb ió r k ry ty c z n y  
zasad h is to r ii o początkach ro d u  lu dzk ie go “  i  in .

2 O sta tn ia  przestroga d la  P o lsk i, w yd . w  1790 r., s tr. 27, 25.
3 „O rd re  n a tu re l“ ; „E v idence “ .
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K o łłą ta j sięgnął g łęb ie j i zbudował ca ły  system. A  oto jego słowa: 
„P ie rw szy  dopiero dok tó r Quesnay w  d rug ie j ju ż  po łow ie w ieku  X V I I I  za
czął na nowo szukać w  prawach fizycznych  człow ieka p raw  jego m ora l- 
nych. Nauka tego mędrca, ogłoszona pod im ien iem  fiz jo k ra c ji, rozszerzyła 
się m iędzy ekonom istam i i  znalazła swych p rzec iw n ików  w  encyklopedy
stach. B y ł to bardzo szacowny zb ió r w ie lk ich  p raw d i om yłek, k tó - 
rego zasad używano bardzie j do ekonom ii po lityczne j, zasad po części 
w  p raktyce  m y lnych , lecz k tó rych  dotąd nie przystosowano zupełnie do 
filo z o fii m ora lne j, ani się starano u tw orzyć  z n ich  całej nauki... k to ko lw ie k  
rozpatrzy się w  układzie  doktora  Quesnay i pracach jego kom entato- 
rów , przekona się zapewne, iż do tego czasu nie m am y jeszcze nauk i jego 
zebranej, popraw ione j i  dopełn ionej z tą dokładnością, ja k ie j tak w ażny 
przedm iot koniecznie wymaga, aby się stała jedyną i  powszechną zasadą 
w szystkich nauk m ora lnych ...“  (Przedmowa, str. X V I —  X V II) .

Pracę tę chce K o łłą ta j w ykonać i  wyznacza sobie następujący p lan: 
„W ys taw u jąc  sobie człowieka, jako  jestestwo związane koniecznie z po
rządkiem  fizycznym  całego świata, odkryw am  na jprzód k ilk a  ogniw , k tó re  
go łączą z tym  powszechnym porządkiem . Te ogniw a dają m i dostrzec ta
k ich  p raw  fizycznych, z k tó rych  w y p ły w a ją  dla człow ieka praw a m oralne, 
w  n iczym  nie różniące się od p ierwszych, ja k  ty lk o  przez różnicę stosun
ków, czy li że ja k  z p ierw szych w yp ływ ać  muszą koniecznie sku tk i fizycz
ne, tak  z d rug ich  następują niezbędnie s k u tk i m oralne; a doszedłszy do 
odkryc ia  tych  ważnych prawd, okazuje m i się sama od siebie cała nauka 
m oralna, k tó rą  zebrałem pod nazw iskiem : porządku fizyczno-m ora lnego“ . 
(Przedmowa, str. X V II I ) .

Jak w idz im y, p lan to rozleg ły. W  ja k i sposób został w ykonany, nie tu  
m iejsce rozbierać, na razie można postawić tw ierdzenie, że dzieło w yróżn ia  
się spośród większości f ilo z o fii p raw a n a tu ry  swą większą konsekwencją.

Jeżeli K o łłą ta j b y ł tak  p rze ję ty  zasadami filo zo ficzn ym i Guesnayh, to 
jes t natura lne , że zgadzał się z n im  rów nież w  zakresie zasad ekonomicz
nych, czyn ił to jednak z zastrzeżeniami, np. je ś li chodzi o pogląd, że je d y 
n ie  p rzyroda tw o rzy  bogactwa: „C z łow iek  n ie  m ógł inaczej nabywać rzeczy 
sobie potrzebnych, ty lk o  za pomocą s ił w łasnych, starań i pracy... Rzeczy, 
k tó re  posiadł, naby ł kosztem s ił swoich, czy li raczej k u p ił je  u przyrodze
n ia  za cenę swej pracy, co każdy ła tw o  pojm ie, zapatru jąc się na codzienne 
doświadczenie, iż praca ludzka nie ty lk o  ma swój rze te lny  szacunek, ale 
nadto s łuży za cenę i  m iarę  szacunku innych  rzeczy“  (str. 59). N ow y do
wód, ja k  b lisko łączy ł się sm ith ian izm  z fiz jok ra tyzm em  w  głowach ludz
k ich  owych czasów. Co prawda, w n iosk i, k tó re  wyciąga S m ith  ze swej
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te o r ii wartości, rów nież n ie  są w nioskam i tak krytycznego m yślic ie la , ja 
k im  b y ł K o łłą ta j, gdyż rów nież on, ja k  i  jego rodacy choć przewyższa ich 
tak  bardzo —  nie m ógł w idzieć rzeczy inaczej, n iż  przez p ryzm a t stosun
ków  społecznych swoich czasów i  swego k ra ju . Nauka S m itha jako  „s y 
stem przem ys łow y“  mogła się przeciw staw ić „system ow i ro ln iczem u“  t y l 
ko w  przem ysłow ej A n g lii.  D la  obyw ate la  ro ln icze j Polski, naw et gdyby 
obyw ate l ten, ja k  K o łłą ta j, b y ł um ysłem  najwyższej klasy, „system  ro l
n iczy “  w ydaw a ł się jedyn ie  słuszny. N ic  w ięc dziwnego, że pozornie tak 
n iep rak tyczny  system b y ł tra k to w a n y  jako  n ić  przewodnia p rzy  rozw ią
zyw an iu  zagadnień p rak tycznych  oraz że K o łłą ta j w  swoich pismach p o li
tycznych m im o k r y ty k i f iz jo k ra tyzm u , zaw arte j w  cytow anym  ustępie, 
je s t p raw dz iw ym  fiz jok ra tą .

Pisma K o łłą ta ja  sto ją  wysoko ponad całą lite ra tu rą  po lityczną tam tych  
czasów. Pierwsze, to „D o  Stanisława Małachowskiego... Anon im a lis tów  
k ilk a “ ,4 k tó re  są podzielone na trz y  części i  om aw ia ją  wszystkie  te re fo r- 
m y, k tó re  sejm  m ia ł uchw alić. W  zw iązku z ty m  ukazuje się „P raw o 
po lityczne narodu polskiego, L is tó w  Anon im a część IV “  (1788), zaw iera
jące szczegółowy p ro je k t ko n s ty tu c ji, do którego lis ty  b y ły  komentarzem. 
B iog ra f K o łłą ta ja , H e n ryk  S chm itt m ów i: „D la tego  podawał w  swych l i 
stach rady najzbaw ienniejsze, a każdy k to  je  dziś z p ilną  odczyta uwagą, 
zgodzi się pewnie z tw ierdzeniem , że Sejm b y łb y  niezawodnie zapobiegł 
upadkow i ojczyzny, gdyby je  w  całej rozciągłości b y ł p rz y ją ł i  bezzwłocz
n ie  w yko n a ł“ .5

Należałoby powiedzieć „g d yb y  je  m ógł w ykonać“ , a ta możliwość n ie 
is tn ia ła . Zw ażm y bow iem : parlam ent szlachecki m ia łb y  przeprowadzić 
re fo rm y, k tó re  z konieczności m us ia łyby  podkopać przewagę szlachty; 
zgromadzenie panów swych poddanych m ia ło  uchw a lić  konsty tuc ję , k tó 
re j p ierw szy paragra f b rzm i: „W sze lk i człow iek w  państwach Rzeczypo
spo lite j zrodzony, zam ieszkały albo przychodzień, w o ln y  je s t“ .

S chm itt ma rację, sław iąc K o łłą ta ja  jako p raw dz iw ie  w ie lk iego  męża 
stanu, k tó ry  obeznany z potrzebam i ojczyzny, podaje najskuteczniejsze na 
n ie  środki i  w y k ry w a  zgubne następstwa, ja k ie  na k ra j spłynąć muszą, 
jeże li rady jego będą odrzucone.6 L is ty  nie są dziełem  samego K o łłą ta ja , 
zostały opracowane p rzy  pomocy jego po litycznych  p rzy jac ió ł, jedyn ie  p lan

4 Do S tan is ław a M ałachow skiego, Referendarza Koronnego, M arsza łka  S e jm o
wego i  K o n fe d e ra c ji genera lne j A no n im a  lis tó w  k ilk a , W arszawa, 1788.

5 Pog ląd na żyw o t i  p ism a Księdza H ugona K o łłą ta ja , podkancle rza koronnego, 
skreś lony  przez H e n ryka  S chm itta , L w ó w  1880, str. 114.

6 Tamże, str. 114.
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ogólny i  być może częściowo redakcja  są jego, prócz ważnej d la  nas części 
I I ,  któ rą , sądząc ze s ty lu  i  treści, należy m u przypisać całkow icie.

Interesująca jest pewna analogia m iędzy ty m  p ro jek tem  a p ro jek tem  
k o n s ty tu c ji D u P on t'a .1 I  tu  i  tam  system a d m in is tra cy jn y  opiera się na 
jednostkach autonomicznych, u D u -P o n t‘a na gm inie, u K o łłą ta ja  na w o
jew ództw ach; i tu  i  tam  m am y dążenia do zachowania interesów  jednostk i, 
a m im o to wprowadzenia zcentra lizowanej w ładzy rządowej. Co prawda 
K o łłą ta j m usia ł się liczyć z urządzeniam i h is to rycznym i. M im o poznania, 
że w szelkie p rzyw ile je  są szkodliwe, oszczędza on ja k  na jbardz ie j szlachtę, 
a państwo jego pozostaje-ostatecznie pod względem  p o lityczn ym  repub liką  
federacyjną, z se jm ikam i itd ., zaś pod względem  społecznym —  repub liką  
szlachecką, gdzie jedyn ie  ten stan posiada pełne prawa, m im o iż i  in n ym  
stanom zapewnia się prawa, na k tó rych  się opierając, m og ły  się one dalej 
rozw ijać. F iz jok ra tom  m ógł się wydawać herezją system dw uizbow y, tak 
głęboko zakorzeniony w  poglądach polskich. O dpow iadałby im  na pewno 
przepis, że ty lk o  w łaścicie le ziemscy na w si i  w  m ieście m ają  przyznane 
prawo rozstrzygania o losach państwa. A u to r  ma tu  na m yś li cel specjal
ny: chodziło o to, aby un ieszkod liw ić  pozbaw iony ziem i gm in  szlachecki, 
tw orzący masy p ła tnych  zauszników magnackich, ale samo rozum owanie 
jes t zupełnie w  duchu fiz jo k ra tó w . W  Listach, w  pow ołan iu  na zasadę, 
że jedyn ie  własność ziemska daje czystą in tra tę , czytam y: N ik t  więc, 
„choćby b y ł na jozdobnie jszym i szlachectwa przyodziany ty tu ła m i, n ie m o
że sobie przywłaszczać powagi m ajestatu rządowego, bo n ie  jest n a jb liż 
szym z ojczyzną spojony węzłem, bo n ie  ma w  n ie j w łasnej swej ziemi...

D ruga maksyma, z uwag nad własnością g run tow ą w ydobyta , wskazuje, 
iż  k ie d y  w ładza rządowa samym ty lk o  w łaścic ie lom  g ru n to w ym  należy, te 
dy w  p raw ie  po litycznym  pow inna być naznaczona pewna m iara  g run tu , 
w  te j uważana p ropo rc ji, aby w  je j obrębach m ia ło  w yżyw ien ie  k ilk a  fa 
m il i i  w  rzędzie ro ln ikó w  lu b  in n ym  umieszczonych“  (L is ty , I I  część, str. 
82 i  85). D latego p ro je k tu je  się, że ty lk o  w łaśc ic ie low i co na jm n ie j ,,7V2 
w łó k  o rd yn a ry jn ych  ziem i u p ra w n e j“  p rzys ługu je  b ierne i  czynne prawo 
wyborcze. Mieszczanie m ają  w yb ie rać p rzedstaw ic ie li pośrednio, a prawa 
po lityczne m ają  być zależne albo od posiadania g ru n tu  m iejskiego, albo 
od cenzusu, stw ierdzającego, że kandyda t jest „pożytecznym  członkiem  
m iasta i  p rzyczyn ia  się do dobra publicznego“ . K o łłą ta j je ś li chodzi o obro
nę p raw  m ie jsk ich , b y ł ju ż  um iarkow any, aby ca łkow icie  nie odstraszyć 7

7 „M é m o ire  su r les m u n ic ip a lité s “ , p rzed rukow ane  w  „O euvres de T u rg o t“ . 
A u to rs tw a  D u -P o n t‘a d o w ió d ł G. Scheele.
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szlachty, gdy d la  niego i  d la jego p rzy ja c ió ł8 praw a te m ają w ie lk ie  zna
czenie. K o łłą ta j b y ł w  kontakcie  z Dekertem , prezydentem  m iasta W ar
szawy, i  spowodował żywą agitację w  celu w ysłan ia  deputac ji do k ró la  
i m arszałka konfederacji, k tó ra  przedstaw iła  życzenia miasta. To stano
w isko n ie  przeszkodziło jednak, iż  w  L istach ro ln ic y  są d la  niego k la 
są p rodukcy jną , mieszczan nazywa klasą „n ie rodza jną “  ( I I  część, str. 
58, 64).

W idz im y stąd, ja k  błędne jest przyp isyw an ie  f iz jo k ra to m  jednostronnej 
obrony ludności w ie jsk ie j p rzeciw  ludności m ie jsk ie j, jeże li naw et na jlep 
si bo jow n icy  o praw a m iast n ie zrażają, się podziałem  fiz jok ra tycznym .

W  pro jekc ie  ko n s ty tu c ji ch łop i są w o ln i osbbiście, zaś panowie m ają 
obowiązek zaw ierania z n im i um ów  na oddanie z iem i za odrobek pań
szczyźniany lub  czynsz. -Sądow nictw o pańskie pozostaje, ale chłop 
skrzyw dzony przez pana może w  pewnych w ypadkach pozwać do sądu. 
Proponowane praw a wyzwoleńcze zaw iera ją  n iem al wszystko, czego do
konano wówczas w  te j dziedzinie w  A u s tr ii i  Prusach; częściowo idą one 
jeszcze dalej. A rgum enty , za pomocą k tó rych  zarządzenia te starano się 
w ytłum aczyć szlachcie, b y ły  te same, k tó rych  używano w  opisanej po
przednio lite ra tu rze  re fo rm a to rsk ie j: prawo n a tu ry  i  in te resy ro ln ic tw a ; 
te ostatnie zawsze w  sensie fiz jok ra tycznym .

Rozdział nas in teresujący, to sprawa podatków, om ówiona w  trzecie j 
części L is tów . D a jem y tu  dłuższy wyciąg, aby wskazać, ja k  głęboko 
b y ł zakorzeniony fiz jo k ra tyzm , ja k  rzeczywistość napraw ia ła  jedno
stronność oraz w  ja k im  stopniu m ie li rac ję  ci, k tó rzy  w  zasadzie „ im p ô t 
un ique “  byna jm n ie j n ie u p a try w a li podstawowej zasady fiz jok ra tyzm u . 
M ó w i się w ięc (str. 114, 115, 118, 119, 120, 121):

„N ie  jes t k ry ty k ą  dla naszego ty lk o  narodu, żeśmy jeszcze n ie  doszli 
do prawdziwego źródła, z którego by  należało dochód pub liczny  czerpać. 
W szystkie m ocarstwa w olne i jedynow ładne tem uż samemu podpadają 
b łędow i, z tą  różnicą, że m y poczynając o m a te rii podatkowania tra k to 
wać, jesteśm y jeszcze w  stanie dobrze urządzić tę tak  ważną m aterię, 
względem  k tó re j insze narody przez am bicję i  chciwość panujących, 
albo przez w łasną konsty tuc ję  do tak  nieszczęśliwego p rzysz ły  stanu, 
iż  im  n ie rów n ie  tru d n ie j popraw ić się, ja k  nam od razu dobrze zacząć.

8 Jeden z n ich , F ranciszek Salezy Jez ie rsk i p rze łoży ł s łynną  broszurę Sieyesa, w y 
da jąc ją  z różn ym i do da tka m i pod b a roko w ym  ty tu łe m : „D u ch  nieboszczki B a s ty lii,  
czyn iący uw a g i nad k a rą  w ięz ien ia , n ie w o li i  nad stanem  pospó lstwa francusk iego  
w  dzis ie jszej odm ian ie  rządu “ , z francusk iego  prze łożony przez au to ra  „R ze p ich y“ , 
W arszaw a 1790. Rów nież inne  pism a w ystępu jące  w  ob ron ie  m ieszczan w ysz ły  
z tych  kó ł. ,
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N ie  b ie rzm y p rzyk ładu  z narodów, w  k tó rych  o ekonom ii po lityczne j n a j
lep ie j piszą, a najgorze j się rządzą. G dybyśm y raz poznali isto tne boga
ctwa, gdybyśm y w iedz ie li skąd je  brać i  w  k tó ry m  czasie, u jrze libyśm y 
dopiero, czym jes t na tu ra lna  siła  nasza. Co w ięc składa masę bogactw 
k ra jo w ych  i  gdzie je j poszukiwać na potrzebę publiczną, aby nowemu 
odrodzeniu re p rodukc ji n ie  przeszkodzić? K ie d y  i  ja k  często w ybierać 
podatek, aby obro tu  masy cy rku lu jących  p ieniędzy n ie  tamować?. Jest 
to treść, na k tó re j zasadza się ekonomia po lityczna, siła  bogactw k ra jo 
w ych  i  ich  trwałość...

M niem am , że obyw ate l po lsk i n ie  zepsuty dotąd n iem ieckich  kame
ra lis tó w  m aksym am i, ła tw ie j zrozumieć po tra fi, że ty lk o  in tra ta  czysta 
jes t źródłem  podatków  p rzyzw o itych , że in tra ty  czystej n ie  gdzieindziej 
poszukiwać należy, ty lk o  w  masie ca łkow ite j k ra ju  rep rodukc ji, że od- 
dzielność takow ej in tra ty  od reszty masy pow inna najdować się w  ręku 
w łaścic ie lów  grun tow ych. To wszystko jest praw dą niezbitą, prawdą 
w  te o rii niezawodną. A le  jak, proszę, naleźć in tra tę  czystą? Jak rozklasy- 
fikow ać ga tunk i własności i  w łaścicielów?

U kład  ekonom istów sp raw ied liw y  jest, gdy go przystosujem y do odra
dzających się bogactw i  do całej masy, k tó ra  periodycznie za pomocą 
w przód łożonych kosztów przychodzi do .konsum pcji i  na ten koniec po 
w szystk ich  lu d z i cy rku lu je  klasach: lecz gdy się zastanow im y nad człow ie
kiem , nad którego rękę względem masy bogactw  n ic  droższego nie masz, 
na jdz iem y, że jego praca, potrzeba i  z b y tk i a lte ru ją  p rzyna jm n ie j w  części 
p raw dz iw y  ich  szacunek, sk łan ia ją  go do a rb itra lnośc i i  op iera ją  się na 
wym ysłach. N ie w idz ia łem  n ic rozsądniejszego w  ekonom ii po lityczne j 
nad uk ład  ekonom istów. Wszakże mało się k to  podobno zastanowił, iż 
wszelka robota ludzka, oprócz łożonych na zakład początkowy kosztów, 
m usi m ieć swój procent, to jes t in tra tę  czystą. W ie le  zaś jest takowych, 
k tó rz y  m ają  bez porów nania w iększy i  lepszy procent, ja kb y  go n igdy 
w  ziem i naleźć n ie m og li; np. ten, k tó ry  około b ry la n tó w  pracuje, lub  
handel n im i prow adzi; m alarz lu b  snycerz sławny, rzem ieśln ik, k tó ry  
z k i t k i  ln u  5 groszy w artu jącego zrob i koronkę kosztującą k ilkase t czer
w onych zło tych. Żebyśm y jednak b liże j do pojęcia m ów ić m ogli, weźm y 
pod rachunek robotę jak iegoko lw iek  rzem ieślnika, o taksu jm y koszt jego 
na zakład początkowy, o taksu jm y koszt na zakupienie surowego m ateria 
łu , na żywność i  inne w yd a tk i, p rzystosu jm y to wszystko do szacunku 
nabyte j rzeczy, a na jdziem y, że teoria  n ie  schodzi się z p rak tyką , że rę
ka  ludzka, oprócz tych  w szystk ich  łożonych kosztów na zakład, m ate ria ł
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i  w yżyw ien ie  rzem ieśln ika  w zię ła  n ieobo jętną nadgrodę, albo, że podług 
języka ekonom istów pow iem , p rzyczyn iła  szacunku rzeczy, a zatem no
wego bogactwa...“

Jak w id z im y  k ry ty k a  K o łłą ta ja  tra f ia ła  w  p u n k t w łaściw y, n ie jes t on 
jednak tak  na iw ny, aby p rzy jąć, że fiz jo k ra c i jako  ludzie  rozum ni tego 
wszystkiego ju ż  sami n ie  w iedz ie li; K o łłą ta j pod ty m  względem  różn i 
się korzystn ie  od tak ich  k ry ty k ó w , ja k  V o lta ire , G alian i, a n iedawno 
"  uhnng , k tó rzy  d la  lepszego lu b  gorszego dow cipu s ta ra li się pokazy
wać p rzec iw n ików  w  ro li błaznów. K o łłą ta j w ykazu je  tu ta j w ięcej obiek
tyw izm u  i w n ik liw o śc i n iż  Sm ith , k tó ry  us iłow a ł w yk ryw a ć , skąd pow 
sta ły  b łędy  fiz jo k ra tó w . K o łłą ta j p y ta  da le j: „A le  jakże w  te j ‘ m ierze 
tak  jasne syśtema może być m ylne? Sądzę ja  u siebie, że n ie  w  syste- 
macie, lecz a p lika c ji jego m y łka  się na jdu je . Do masy re p ro d u kc ji n ic  
zapewne n ie  p rzyda ją  rękodzieła, do szacunku jednak przydać mogą“  
(L is ty , I I I  cz., str. 121).

W iedziony tra fn y m  in s tyn k te m  odsłania jeden z ich  błędów; f iz jo k ra c i 
tra k to w a li całą ziem ię jako  je d n o lity  zespół gospodarczy i  ty lk o  w  ten 
sposób ich abs trakcy jny  system staje się zrozum ia ły. Natom iast io ł łą t a j  
dowodzi, że z ra c ji różnej s iły  nabywczej p ieniądza w  różnych kra jach  
jeden k ra j może się bogacić pracą rzem ieśln ików  innego k ra ju , naw et gdy 
zachowamy zasadę fiz jokra tyczną , że rzem ieś ln ik  n ie  tw o rzy  now ych  
dóbr.

M ów i tak: „R ozb ie rzm y w  prak tyce  przytoczone podobieństwa, a prze
konam y się, iż gdy po odtrąconych kosztach i  p rzyzw o itym  procencie 
część surowych re p ro d u kc ji w  ręku  rzem ieśln ika  przerobiona zostanie 
i  w  zam ianie potrzebnych do konsum pcji rzeczy nabędzie w iększej w a r
tości, n iżbyśm y ją  na leź li w  surowej re p ro d u kc ji z p rzyda tk iem  łożonych 
na rzem ieśln ika w ydatków , przeto wyznać m usim y, iż  lubo rękodzie ła  nie 
p rzyczyn ia ją  n ic  do masy re p ro d u kc ji jednego k ra ju , p rzyczyn ić  jednak 
mogą bogactwa z re p ro d u kc ji k ra ju  drugiego, opierającego się na szacun
ku p racy ludzk ie j (L is ty , I I I  cz., str. 122). „Z  czego oczyw iście wnieść 
można, że i masa bogactw  od masy re p ro d u kc ji różn i się w  pewnych 
względach, że sama ty lk o  ręka człow ieka i  potrzeba jego tak  surowej 
jako  i  przerobionej re p ro d u kc ji nadaje szacunek i  je s t do w szystkich bo
gactw  jedynym  k luczem “ . (L is ty , I I I  cz., str. 124).

Można by p rzy jąć, że i pod tym  względem  poglądy Sm itha w y w a r ły  
w p ły w  na naszego k ry ty k a , ale n ie  jest to praw da. K o łłą ta j ma dob ry  
obyczaj cytow ania  dzieł, z k tó rych  czerpie, a n ie  wspom ina ani słowem
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0 w ie lk im  Szkocie; należy w ięc przy jąć, że go wówczas (1788) jeszcze nie 
znał; natom iast pow o łu je  się na kogoś innego, k to  w p ły w  na niego w y 
w arł, m ianow icie  na G a łian i‘ego. A u to r  nasz pow tó rn ie  wraca do zasad
n iczych podstaw  fiz jo k ra tyzm u  i  w  ogóle ekonom ii po lityczne j: czym jest 
bogactwo, co tw o rzy  wartość? I  oto co m ów i: „Co jes t przyczyną bogactw, 
a co p raw dz iw ym  bogactwem uw ażm y najprzód: C złow iek jest skarbem 
najdroższym , m ów i Ferdynand G a lian i w  szanownym swoim  dziele o m o
necie w ydanym  pow tó rn ie  w  Neapolu roku  1780. Pobudki, d la k tó rych  
tak  m ów i, są te: że bez rę k i ludzk ie j ziem ia wydać nie może bogactw,
1 w  te j ob fitości, i  w  te j dobroci, że wszelka reprodukc ja  ziem i, jeże li je j 
człowiek, n ie używa, przestaje być szacowną i  potrzebną; czy li w ięc czło
w ieka  uważać będziem y jako  przyczynę rep rodukc ji, czy li jako  p rzyczy
nę konsum pcji, zawsze G alian i m ia ł sp ra w ie d liw y  powód m ów ić, że czło
w iek  jes t skarbem najdroższym . Wszakże gdy ekonomiści u trzym u ją , że 
zb ió r re p ro d u kc ji corocznej jes t p raw dz iw ym  bogactwem, zdają się toż 
samo u trzym yw ać co i  G alian i, różnią ty lk o  człow ieka od rzeczy 
u ży tko w i jego potrzebnych; uważają go jako  przyczynę bogactw, a m a
sę re p ro d u kc ji corocznej m ien ią być dlatego p raw dz iw ym  bogactwem, 
iz  jes t dziełem  rę k i człow ieka, iż m u jest potrzebna. Ja zaś trzym a jąc  
środek m iędzy ty m i dw iem a w ażnym i op in iam i, ziem ię nazwałem je d y 
nym  bogactw skarbem, a rękę człow ieka kluczem, bez którego bogactw 
rzeczonych dostąpić nie można. —  Człow iek w ięc i  z iem ia są w spólną 
przyczyną masy bogactw, a zatem czy libyśm y przez przyczyny szli do- 
skutków , czy li z sku tków  dochodzili przyczyn, jedne okażą się w yp a d k i“  
(L is ty , I I I  cz., str. 280 i  281).

Nam  się w ydaje, że k ry ty k a  ta by ła  na jbardz ie j tra fn a  spośród tych,, 
ja k ie  w  owych czasach b y ły  wypow iedziane. Podstawowy błąd fiz jo k ra -  
tów  tk w ił  w łaśnie w  tym , że m ów iąc o dobrach zapom nieli o ludziach, 
ze podnosząc tra fn ie  jeden z czynn ików  p ro d u kc ji —  przyrodę, o in n ym  
tj-  o p racy w praw dzie  n ie  zapom nieli, ale n iew łaściw ie  go uwzględnia li..

y lko  dlatego doszli do w niosku, że rzem iosło n ie  tw o rzy  nowej w a r
tości, w ychodz ili bow iem  z zasady, że p rze jm u je  ono jedyn ie  m a te ria ły , 
a y  Oddać je  w  nowej postaci; n ie zrozum ie li, iż  tu ta j w łaśnie, z ekono
micznego p u n k tu  w idzenia, odbywa się absolutn ie zniszczenie i  absolut
nie tw orzenie czegoś nowego; że pewne m a te ria ły  wychodzą z procesu re 
p rodukc ji, aby zniknąć w  procesie konsum pcji, a jednocześnie powstają 

owe wartości. M ogło to się stać z powodu n ieuw zględnien ia  fak tu , iż  
y  w y tw órcze p rzy ro d y  są bez znaczenia, a bogactwa n a tu ry  niespo-
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sób zdobyć bez pomocy „k lucza  rę k i lu d z k ie j“ . Gdy „rękę  ludzką “ , siłę 
roboczą, postawiono obok p rzy rody  jako  czynn ik  równorzędny, cała 
teoria  nabra ła  innego kszta łtu . Jasne, że to, co tu  m ó w i K o łłą ta j, m ia ła  
rozw inąć dopiero klasyczna-ekonom ia po lityczna, ale K o łłą ta j w  ty m  m ie j
scu za trzym ał się. Smagany ciężkim  losem pa trio ta  n ie  znalazł spokoju, 
aby zagłębić się w  badaniu te o rii ekonomicznej.

K o łłą ta j za jm uje  się tą nauką jako  mąż stanu i p rak tyczny  re fo rm a
to r i  jako  ta k i w yc iągną ł konsekwentne z n ie j w n iosk i d la  nauk i o po
datkach. W  dalszym  ciągu cytowanego ustępu m ów i: „D o b ry  rachm istrz 
czy liby  zw róc ił uwagę na ludność k ra ju , czy li na ca łkow itą  masę rep ro 
d u k c ji k ra jo w e j, n ie  zbłądzi w  ustanow ieniu rzetelnego podatku, jeże li 
położy różnicę m iędzy ludnością tak, ja k  ją  położyć m usi w  naznaczeniu 
pewnej k w o ty  z ca łkow ite j masy rep rodukc ji. Np. k to  by  uważał ludność 
i  z n ie j chcia ł ustanow ić podatek, ten pow in ien  by  rozdzie lić ludz i na
przód na pracu jących i  n iepracujących, pow tóre  na m ających własność 
g run tow ą i  na tych, k tó rzy  je j n ie  mają, na ludzi, k tó rzy  p racu ją  około 
w yprow adzen ia corocznej w sze lk ie j re p rodukc ji, i  tych, k tó rzy  ty lk o  p ra 
cu ją  około je j zam iany, ja k  są kupcy, lu b  około je j przerobien ia, ja k  są 
rzem ieśln icy. Ten jest n a tu ra ln y  podzia ł lu d z i i  bez niego nie można by 
tra fić  do w yna lezien ia  sp raw ied liw e j p ro p o rc ji podatków , k to  by je  na 
ludności chcia ł zasadzać. Ludzie  np. n iepracujący, ja k ie  są dzieci i sę
dz iw i, n ie mogą być G a lian i‘ego skarbem p rzyna jm n ie j co do rep roduk
c ji; w łaścic ie le  g ru n to w i i  ci wszyscy, k tó rzy  nie p racu ją  około repro
dukc ji, rzem iosł i  kup iectw a  nie są p raw dziw ą  bogactw przyczyną...“  
(L is ty , I I I  cz., str. 281, 282). Z d rug ie j strony, sądzi nasz autor, że je ś li 
weźm iem y pod uwagę reprodukc ję  dóbr, k tó re j p ie rw o tn ym  źró
dłem  jest sama natura, n ie  możemy zapominać, że to reprodu
kowane bogactwo skupia się ostatecznie w  rękach pew nych klas spo
łecznych. Trzeba w ięc w iedzieć, gdzie należy sięgnąć, aby otrzym ać mo
ż liw ie  duże w p ły w y  skarbowe i  n ie  hamować rep rodukc ji. W niosku je  
w ięc tak: „C z y lib y  w ięc przychodziło  w kładać podatek na ludność k ra 
jow ą, należałoby m ieć przed oczyma masę rep rodukc ji, czy liby  w ypada
ło  z masy re p ro d u kc ji corocznej szukać p ro p o rc ji podatku, należy mieć 
wzgląd na ludność k ra ju , i  rozk ład lu d z i na rzędy natura lne , co na je d 
no w ychodzi“ . (L is ty , I I I  cz., str. 283).

A  dale j m am y doskonały w yw ód  o przerzucaniu podatków , zupełnie 
w  sensie fiz jok ra tycznym . A u to r znów ataku je  „n iem ieck ich  kam era li
s tó w “ , w yzna jących zasadę: „m undus v u lt  decipi, ergo d ec ip ia tu r“  i k tó -
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rzy  przystosowują podatk i n ie do potrzeb k ra ju  lecz sam owoli m onarchy; 
w ystępu je  p rzeciw  pogłównem u chłopów i  na jem ników , gdyż podatek ten 
albo spada na w łaśc ic ie li albo niszczy opodatkowanych; w ykazuje, że 
„akcyzy  i  m onopolia“  są na jbardz ie j szkodliwe d la  wolności ludzk ie j 
i  na jbardz ie j uciska ją  ludz i b iednych; potępia m yta, cła i op ła ty  stem
plowe, gdyż szkodzą one hand low i, a nawet rob i sceptyczną uwagę, ze 
cała teoria  podatków, tak  ja k  is tn ie je  ona w  innych  państwach, opiera 
się na przym usie, rabunku  i  oszustwie. D latego dochodzi do wniosku, że 
ty lk o  podatk i od przychodu (gruntowe) są godne polecenia; na w zór od 
na jdaw n ie jszych czasów is tn ie jących  dziesięcin kościoła trzeba zorgani
zować podatki. M iasta rów nież pow inny  p łacić podatek dochodowy, ale 
sposób w yb ie ran ia  należy pozostawić samym m iastom , w  p rzec iw nym  w y 
padku ulegnie zniszczeniu handel; K o łłą ta j poprzestaje jednak ty lk o  na 
postaw ien iu tego ideału; zgadza się tymczasowo na dawne podatki, żą
dając jedyn ie  ich podniesienia, lecz w  ten sposób, aby ciężar spadł na 
szlacheckich w łaśc ic ie li ziemi.

Ju lia n  M arch lew ski



W acław Nałkowski

Zasługi Hugona Kołłgiaja n a  polu
geografii’

Zadziw ia jący jest fak t, że u nas, gdzie idee geograficzne cyw ilizow ane
go zachodu tak  późno zdo ła ły  się przedrzeć, a jeszcze naw et do c h w ili 
obecnej" n ie zdo ła ły  w  zupełności w yprzeć dawnej bezdusznej ru tyn y ,, że 
u nas, pow iadam y, z ja w ił się człow iek, k tó ry  w yp rzedz ił H um bo ld ta  i  R it-  
te ra  w  geografii, a H o ffa  i  L y e lla  w  geologii. N ieste ty  jednak, praca 
jego, ukończona w  roku  1805, leżała w  rękopisie przez la t trzydzieści sie
dem, została w ydana dopiero w  trzydzieści la t po śm ierci je j autora, i  to 
n ie  jako  geografia, lecz jako  część prac h is torycznych, n ie w yw a rła  też żad
nego w p ły w u  na dalsze dzieje geogra fii u nas. C złow iekiem  ty m  b y ł Hugo 
K o łłą ta j, a dziełem, o k tó ry m  mowa —  Badania H istoryczne1 2 3.

Pod powyższym  ty tu łe m  k ry je  się pełen roz leg łych w idnokręgów  i  n ie 
pospolite j gruntow ności w yk ła d  geogra fii fizyczne j ogólnej, odpow iadają
cy duchow i dzisiejszej geogra fii um ie ję tne j. Do badań geograficznych 
doprow adziły  K o łłą ta ja  w łaśnie badania h istoryczne, m ianow ic ie  badania 
p ie rw o tnych  dzie jów  ludzkości, w  dziejach tych  bow iem  K o łłą ta j znalazł 
podanie o potopie i  postanow ił je  sprawdzić na podstaw ie naukow ej, p rzy 
rodniczej, na podstaw ie geogra fii fizyczne j.

W  genia ln ie  nakreślonym  ogó lnym  poglądzie na pow ierzchnię z iem i 
i zachodzące na n ie j zm iany K o łłą ta j przem aw ia s łow y ja k b y  w y ję ty m i 
z L ey lla . „C i, k tó rzy  na tych  spostrzeżeniach, w idocznych w praw dzie, 
lecz nie dość jeszcze dokładnych, przestać m ogli, w z ię li się zby t za p ręd
ko do układów , szukając p rzyczyny ta k  w ie lk ich  re w o lu c ji w  w łasnych 
dom niem ywaniach, bo zazwyczaj m n ie j nas one kosztu ją  ja k  c ie rp liw e

1 Na zasług i K o łłą ta ja  ja k o  p rz y ro d n ik a  p ie rw szy  z w ró c ił uw agę J. B o g u sk i 
„P ra w d a “ , 1882, n r  42 —  44).

2 R ok 1901.
3 H ugo K o łłą ta j,  B adan ia  h is to ryczne , w y d a w n ic tw o  F. K o js iew icza , K ra k ó w  1842
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śledzenie dzia łań n a tu ry  i  odnoszenie ich do jednych  zawsze p raw  fizycz
nych. Lecz któż by  rozsądnie chciał przestać na samych śladach, k tó re  m u 
pokazują, co niegdyś na tu ra  działać mogła, n ie  w patrzyw szy się dobrze 
w przódy, co ona nieprzestannie działa? K to  by  b y ł tak n iec ie rp liw y , żeby 
szukał w  swej g łow ie  n iepew nych przyczyn, k iedy  doświadczenie prze
konać go może, iż sku tk i trw a jące  są wcale podobne do przeszłych, a za
tem  od jedne j i  te jże samej zależyć muszą przyczyny. N ie  bądźmy 
zanadto po ryw czym i do wniosków , śledźmy na jp rzód  naturę  k ro k  za k ro 
k iem  w  je j teraźnie jszych dziełach. K tóż  w ie, czyli, co nam się zdaje być 
na pierwsze spojrzenie zamieszaniem i  n ieporządkiem , nie jes t raczej 
sku tk iem  bardzo porządnych i  n ieodm iennych p ra w  n a tu ry “  (I.,str. 145).

Następnie K o łłą ta j rozpa tru je  szczegółowo dzia łanie wody, pow ie trza
1 ognia na pow ierzchn i ziem i, ta k  ja k  to i  obecnie tra k tu je  się w  geografii 
fizyczne j. T u ta j uczony nasz zb ija  m iędzy in n y m i tw ierdzen ie  Buffona, 
ja ko b y  p rądy m orskie b y ły  rezu lta tem  p rzyp ływ ó w  postępując od 
wschodu na zachód, nie zgadza się również, aby różny ciężar ga tunkow y 
w ody m orsk ie j m ógł w yw o łać prądy, jes t to —  m ów i on —  w ie lk i skutek 
objaśniać drobną przyczyną. N iestety, K o łłą ta j pow tarza natom iast za 
Śniadeckim  teorię prądów  B e rn o u lli‘ego, opartą na ruchu w iro w ym  ziem i, 
w  każdym  razie n ie  zadowala go ona w idać, gdyż w yraża on b ys try  do
m ysł, że przyczyną prądów  mogą być w ia try , gdyż k ie runek  prądu ró w 
n ikowego zgadza się z k ie ru n k ie m  w ia tró w  statecznych. D ru g im  błędem 
zapożyczonym od Śniadeckiego jest teoria  chemicznego rozpuszczania się 
w ody w  pow ie trzu .

P rzy  w yb o rn ym  opisie w ybuchów  w u lkan icznych  K o łłą ta j w ystępu je  
p rzeciw  objaśn ien iu  ich  przez ogół cudownością („okna p iek ie lne “ , przez 
k tó re  wychodzą „ ję k i po tęp ionych“ ). „Z adz iw ien ie  —  m ów i on —  obudzą 
zw yczajn ie  bojaźń, a bojaźń prow adzi do zabobonu, zabobon zaś wszystko 
ma za cudowne, czego n ie  po jm u je , a co go zadziw ia lu b  przestrasza“ . 
Zdaje się, że to Bouckle  tu ta j przem awia. N ieste ty  jednak, K o łłą ta j idąc 
za d rug im  Śniadeckim , Jędrzejem , przyczynę z jaw isk w u lkan icznych  
P rzypisu je  gorzeniu węgla i p iry tó w .

D ale j K o łłą ta j zastanawia się nad n ierów nościam i pow ierzchn i ziem i 
- d la ich  zrozum ienia bada, tak  ja k  to rob i dzisie jszy geograf, skład pe tro 
g ra ficzny  i  s tra tig ra ficzn y  skorupy ziem skiej. W  dziele ty m  m usi być na
tu ra ln ie  w ie le  błędów, zważywszy na czas, w  k tó ry m  K o łłą ta j pisał, tak  
np ' S t  G othard uważany je s t za jedną z najw yższych gór w  A lpach, a to 
według B uffona , k tó ry  do w niosku tego przyszedł na te j zasadzie, że
2 tego p u n k tu  rozp ływ a ją  się na wszystkie  s trony  w ie lk ie  rzeki. Jednakże
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i  tu ta j b ys try  geograficzny zm ysł K o łłą ta ja  nastręczył m u w ątp liw ość —  
p rzy  pomocy analog ii z rzekam i E uropy wschodnie j, k tó re  też rozp ływ a ją  
się na wszystkie  s trony  z jedne j oko licy, jednak okolica ta n ie odznacza się 
byna jm n ie j w ie lką  wysokością.

O pow staniu gór K o łłą ta j m ia ł błędne wyobrażenie, sądził, że pow sta ły  
one ju ż  gotowe, na dnie oceanu, z nagromadzonych na sobie osadów, a p rą 
dy  m orskie  m ia ły  je  wymodelować. Sądząc, że położenie w a rs tw  w  gó
rach jes t p ierw otne, nie w ie rzy ł, aby g ra n it m ógł stanow ić w arstw ę pod
stawową gór, a lbow iem  p rzy  kopaniu g łębokie j s tudn i w  k ra jach  ta k  
n isk ich  ja k  H o land ia  n ie  znaleziono w  g łęb i g ran itu , ty lk o  g linę  i  piasek. 
Na podstawie ta k ie j genezy gór K o łłą ta j us iłow a ł zbić tw ierdzenie, że po
top ogólny, to jes t ca łkow ita  zamiana lądu w  morze, a dna morskiego 
w  ląd, m ógł się odbyć przez ko le jne  następstwo potopów cząstkowych, 
w tedy  bow iem  —  m ów i on —  góry n ie  m og łyby  się w ynu rzyć  z morza 
w  tych  w y b itn ych  kształtach, w  tych  znacznych pochyłościach, ja k ie  obec
n ie  w idz im y, zwolna ustępujące morze osadzając m u ł pozostaw iłoby n ie 
równości ty lk o  bardzo łagodne. W edług K o łłą ta ja , potop pow sta ł przez 
przelanie się w ody z jedne j p ó łk u li na drugą, a w ięc zgodnie z późniejszą 
teorią  Adhem ara. Zresztą K o łłą ta j n ie zaprzecza obok tego zupełnie 
cząstkowym  potopom, owszem, om aw ia je  szczegółowo i  z w ie lką  znajo
mością rzeczy. M ó w i m ianow ic ie  o genezie M orza Śródziemnego, o p rze r
wach w  G ibra lta rze  i  Bosforze, k tó re  pow sta ły  „czy li... przez sam ciężar 
wody, czy przez trzęsienie ziem i, co daleko podobni ej; oczyw ista jednak, 
że się z ro b iły  w  jedne j l i te j skale, bo na obu brzegach owych cieśnin zna j
du ją  się w a rs tw y  kam ien ia  jednakie j fo rm y , m a te rii i  wysokości, co poka
zuje, że te oddzielone ska ły  ro b iły  niegdyś jedną ty lk o  ławę litego  kam ie
n ia “ . O M orzu Czarnym  m ów i, że by ło  niegdyś obszerniejsze i  m iędzy do
wodam i świeżego w ynurzen ia  k ra in  na północ od tego morza leżących 
przytacza jeden n iezm iern ie  ciekaw y: „g ó ry  podolskie m ają jeszcze wodo
spady“ . K o łłą ta j uprzedził tu  Peschla, zna w idocznie tę prawdę, że wodo
spady, podobnie ja k  jeziora, należą do „w dz ięków  m łodości“  gór, gdyż 
z biegiem  czasu zn ika ją . M ów iąc o M orzu B a łtyck im , w yraża się, iż „na leży  
ono też do ga tunku  śródziem nych“ ; k ie łk u je  tu  ju ż  u K o łłą ta ja  dzisiejsza 
k lasy fikac ja  mórz K rum m la . D a le j K o łłą ta j zastanawia się nad rozczłonko
w aniem  lądu E uropy zupełnie ja k  R itte r, zna k lin o w ą  budowę Południa, 
m ów i o oderw aniu się A n g lii od F ranc ji, Is landię uważa za ślad dawnego 
połączenia E uropy z G ren land ią  (idzie tu  za B u ffonem  i  innym i). Pośród 
m oż liw ych  przyczyn  potopu b ib lijnego  w ym ien ia  trzęsienie z iem i i  w ia try  
(zaród ide i Suessa rozw in ię tych  w  Das A n t l i tz  der Erde).
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Rozbierając zapa tryw an ia  innych  uczonych na z jaw isko  potopu, K o ł
łą ta j, śm iało dążący do p raw dy bez oglądania się na żadne w zg lędy ubocz
ne, nie darow ał oportun izm ow i Buffona, k tó ry  dowodził n iem ożliwości 
potopu na podstawie fizyczne j. „Przecież, n ie  chcąc pewnie zachodzić 
w  żadne ze Sorboną spory, u trzym yw a ł, że choć podług wszelk ich stosun
ków  fizycznych  potop powszechny jest niepodobny, b y ł jednak w  samej 
rzeczy, lecz zrządzony celem przez w olę  Boga. W szelako w yb ieg  B u ffo 
na nie ocala byna jm n ie j rzetelności tego podania, bo co fizyczn ie  niepo
dobne, to h is to ryczn ie  należy do legendy“ .

K o łłą ta j m ógł w praw dzie  d la  swego ogólnego p lanu  oparcia dzie jów  
na podstawie p rzyrodn icze j znaleźć pobudkę u Herdera (Ideen zu r P h i
losophie der Geschichte der Menschheit), k tó ry  b y ł poprzedn ik iem  R itte ra , 
ale w  przeprowadzeniu tego p lanu  uczony nasz stoi w yżej od Herdera 
—  i  to tak  co dó gruntow ności trak tow an ia  poszczególnych kw e s tii p rzy 
rodniczych, ja k  i  co do ogólnego charakteru  całego dzieła, wolnego, ja k  
wspom nieliśm y, od w ięzów  teo log ii. Herder, to um ysł w praw dzie  wysoce 
szlachetny, bogaty w  zapładniające idee, obe jm u jący szerokie horyzon
ty , ale w śród jego roz leg łych w idoków  zarysy obrazów n ie  posiadają w y 
razistości, p rzys łan ia ją  je  b łęk itne  opary poezji lu b  naw et m ro k i teo log ii; 
zarysy obrazów K o łłą ta ja  są w yraziste, ostre. K o łłą ta j, to  um ysł może 
n iem n ie j lo tny , a zarazem z pewnością bardzie j naukowy, pozytyw ny.

W  dziele K o łłą ta ja , p isanym  przed rok iem  1805, a p rzy  ty m  w  w a run 
kach niepom yślnych, w  w ięzien iu , n ie  może na tu ra ln ie  n ie  być błędów 
w  odniesieniu do dzisiejszego stanu um iejętności, zresztą sam charakter 
dzieła pociągał za sobą b łędy; ja k  wśród społeczeństwa o wyższej k u ltu 
rze napotyka się większą ilość i różnorodność przestępstw, bo jest tam  
w  ogóle w ięcej czynów, ta k  samo u pisarza obejmującego szersze h o ry 
zonty, usiłu jącego zawsze docierać do g ru n tu  rzeczy, zdolnego do pom y
słów  o ryg ina lnych  —  zna jdu jem y często w ie le  błędów, ale m im o to p ra 
ce pisarzy tak ich  są w ięcej w a rte  n iż niezliczone bezduszne kom pilac je , 
k tó re  może n ie  posiadają błędów, ale k tó rych  ta  cecha jest jedyną 
zaletą.

Pom im o w ięc b łędów  K o łłą ta ja , jego metoda, układ, bystrość rozum o
wania, wszechstronność naukowa od m a tem atyk i do h is to rii, stanowisko 
filozo ficzne  w olne od teo log ii, um ysł n iepod legły, w ie lk ie  znawstwo l i 
te ra tu ry  p rzedm iotu  —  wszystko to nadaje pracy K o łłą ta ja  charakter' 
p rzypom ina jący dzieła te j m ia ry , co Kosmos H um boldta.

W acław N a łkow sk i



Celina Bobińska

Epoka Oświecenia

Pierw szy rozb ió r b y ł w yn ik ie m  a jednocześnie a larm ującym , św iadec- 
tw e m  gospodarczego, po litycznego i  ku ltu ra ln e g o  upadku magnacko - 
szlacheckiego państwa polskiego, jego słabości wobec rosnących w  potęgę 
feuda lnych państw  ościennych.

W  g łębok im  kryzys ie  znajdowało się państw o polskie, w  k tó ry m  pano
w a ł poddańczo -  pańszczyźniany system ekonomiczny. Chłop upadał pod 
brzem ieniem  najcięższego, n iczym  n ie  pohamowanego w yzysku  feuda l
nego. Samowola szlachty i  magnatów, podcinając u ko rzen i indyw idua ln ą  
gospodarkę chłopską, b y ła  także w  dużym  stopniu przyczyną upadku 
m iast k ró lew sk ich  (szczególnie wówczas, gdy samowola ta  występow ała 
jako  wola sejm u szlacheckiego) oraz licznych  miasteczek p ryw a tnych . 
Szlacheckie monopole handlowe du s iły  rzem iosło i  handel m ie jsk i. Sa
m orząd m ie jsk i gnęb ili starostowie. Podważały go ustaw icznie panoszące 
się w  m iastach i  n ie podpadające praw om  m ie jsk im  bezkarne „ ju r y d y k i“  
szlacheckie.

Pogłębia ł się rozkład  apara tu  państwowego. Za Sasów sejm y „n ie  do
chodziły “  przez k ilkadz ies ią t la t. W ładza wykonawcza fak tyczn ie  nie 
is tn ia ła . Toteż teren, p ro w in c ja  by ła  ca łkow ic ie  we w ładzy i  na łasce 
k l ik  m agnackich oraz powodowanych przez nie sejm ików . K ilk u n a s to ty 
sięczne zabawkowe w o jsko  —  w  ca łko w itym  rozprzężeniu, skarb —  pu
sty. Na zru jnow anym , rozprzężonym  organizm ie państw ow ym  o zanika
jących w iązadłach adm in is tracy jnych , o nadzwyczaj słabych zw iązkach 
gospodarczo -  hand low ych żerowało ja k  szkod liw y pasożyt k ilk a  k lik ,  
składających się z k ilku n a s tu  potężnych rodz in  m agnackich —  Potockich, 
B ran ick ich , Sanguszków, R a d z iw iłłó w  i  in . M agnaci w łada jący  tys ią 
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cam i ha ziemi, setkam i tysięcy poddanego chłopa, dz ies ią tkam i m ias t p ry 
w a tnych  —  posiadali własne tw ierdze i arm ie, d o r ównujące a rm ii R zp li- 
te j. R ośli oni w  siłę i potęgę w raz ;z upadkiem  cen tra lne j w ładzy pań
stw ow ej. Toteż magnaci p row adz ili antypaństwową, odśrodkową p o lity 
kę, przeciw staw ia jąc się stale w ładzy k ró la  i  sejmu. K l ik i  magnackie 
prześcigały się naw zajem  w  u p ra w ia n iu  d yp lom ac ji rodów  i  fa m ilii;  f r y -  
m arczy ły  poszczególnymi częściami k ra ju , zaprzedawały siię obcym  „po
tenc jom “  za d a tk i i  o rdery .

Rzeczpospolita szlachecka, n ie  stanowiąca już, zdaniem Marksa, pań
stwa we w łaśc iw ym  tego słowa znaczeniu, lecz kong lom era t feuda lnych  
p ro w in c ji, panowała przecież nad trzema in n y m i narodam i.

Niemoc państwowa, je ś li chodzi o* zjednoczenie, scentra lizowanie w ła 
snego narodu, szła tu  w  parze z p o lity ką  drapieżnej szlachecko -  magnac
k ie j ko lon izac ji, z p o lity k ą  zaboru i  ucisku wobec narodów ukraińskiego, 
b ia łoruskiego i  litewskiego.

Toteż niedołężnemu państw u feudalnem u potężne ciosy zadają pow 
stania narodów  uciskanych. Po raz, p ie rw szy gmach tego państw a za
chw ia ła  w o jna  chłopska Chm ieln ickiego, a  u progu pierwszego* rozb io ru  
jeden z ostatn ich ciosów zadało m u powstanie G onty i  Żeleźniaka. O kre
sy przed i  po tym  pow staniu w ype łn ione  b y ły  codzienną nieustanną 
* zawziętą w a lką  na „kresach , w a lką  klasowo* - feudalną, narodową 
i re lig ijn ą . K o n f lik ty  na ziem iach podw ójn ie  uciskanych, bo narodowo 
i  klasowo, s tanow iły  jedną z g łów nych odśrodkow ych tendencji, k tó re  od 
w e w n ą trz  ro zb ija ły  sarm ackie państwo „z ło te j wolności szlacheckie j“ .

A. ch łopstwo ;na ziem iach rdzennie polskich?

W  „S tan ie  oświecenia“  K o łłą ta j pow tórzy myśl, ¡którą uspokaja ł .swe 
sum ienie re form atorsk ie  ju ż  w  „L is ta ch  A non im a“ :

„N ie  czytam y w  dziejach naszego narodu o buntach ludu, ty lk o  w  te j 
stron ie  kędy o>n n ie  umilał m ow y polskie j i g ran iczy ł z państwem  mo
sk ie w sk im “ .

Temu tw ie rdzen iu  re fo rm atora  przeczy jednak ówczesna rzeczywistość, 
przeczą chociażby w ie lok ro tne  un iw ersa ły  kró lew skie ,' w ie lok ro tne  m on i
tow ania monarsze w si i gromad w  królewszezyznach za nieposłuszeństwo 
i odm ow y pracy na pańskim .

W brew  temu, co często pisano u nas o w ew nętrzne j stabilizacja wisi p o l
skiej, m ia ł miejsce i  w  „m ac ie rzy “  perm anentny stan w a łk i k lasow e j. 
ł ł r a k  potężnych w ybuchów  i  w ie lk ich  w ojen chłopskich w  ty m  okresie 
nie pow in ien  nas wprowadzać w  błąd.

M y ś l W spółczesna — 2
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W yzysk w si po lsk ie j, n ie je d n o lity  w  form ach, w  nasileniu , w  sposo
bach, bo zależny od n ieu ję te j w  żadne ka rb y  ogólno -  państwowe samo
w o li posiadaczy 'ziemskich, szedł w  parze z takim,iż fo rm am i w a lk i k laso- 
w e j, gdy ch łop i toczy li n ieustanną, zażartą i  podjazdową w o jnę  ze sw ym i 
panam i, b iskupam i, starostam i, dzierżawcam i na poszczególnych tere
nach i  w  poszczególnych dobrach i  kom pleksach dóbr. Jawna i  skryta , 
w  form ach b ie rnych  czy czynnych, o  rozm a itych  stopniach organ izacji 
i  solidarności —  w a lka  ta  w ystępu je  w  postaci sabotażu pańszczyzny, 
zbiegostwa, s tra jków , sup lik , skarg, samowolnego zaoryw ania  g ru n tó w  
pańskich, wreszcie loka lnych  powstań przec iw ko poszczególnym rep re 
zentantom  ucisku  feudalnego. W alka ta  u trzym yw a ła  sta le w  stanie go
rączk i i  napięcia także te reny  rdzennie polskie. Uw idacznia ło  się to  m. in. 
w  nastro jach i  strachach szlachty, szczególnie w  czasie Sejm u C ztero le t
niego, w  głosach pub licys tów  szlacheckich, k tó re  stale p rzypom ina ły  
o zdolności lu d u  do „wszczynania b u n tó w “ . Toteż w  re fo rm a to rsk ich  dą
żeniach te j p u b lic y s ty k i tru d n o  czasem usta lić  granicę m iędzy dobrą wo
lą  wobec chłopów a obawą „b u n tó w  .

Jednakże u p a rty  a p ra co w ity  „s ta ry  k re t ( jeś li użyć m arksow skie j 
m e ta fo ry  określa jącej n ieprzepartą  konieczność historyczną) i  tu  rob i 
swoje; r y ł  i  w  Polsce niewdzięczną i  tw ardą, feudalną glebę. Bo Ł tu, 
w  Polsce, ja k  w  innych  k ra ja ch  k ie łko w a ły  p ie rw ia s tk i nowego k a p ita li

stycznego układu.
W łaśnie w  okresie stopniowej lecz. konsekw entn ie  postępującej naprzód 

u tra ty  niepodległości, zachodzą w  Polsce fa k ty  gospodarcze, k tó re  są 
zw iastunam i kap ita lizm u , albo same stanow ią tego ka p ita lizm u  pierwsze 
ob jaw y. A  przecież te kap ita lis tyczne  z jaw iska zachodzące pod upadają
cym  dachem szlacheckiej R zp lite j po trzebow ały d la  swego norm alnego 
rozw o ju  ry n k u  narodowego i  jedno litego państwowego b y tu  d la  kszta ł
tu jącego się narodu burżuazyjnego -  a w ięc tego wszystkiego, co by ło  
skazane na zagładę i  rozdarcie. W  ty m  b y ło  źródło g łębokie j we
w nę trzne j sprzeczności s y tu a c ji h is toryczne j ówczesnej Polski, z k tó re j 
w y ró s ł postępowy ruch  po lityczny  i  ideologiczny.

Na czym  polega ły nowe zjaw iska ekonomiczne w  okresie rozb iorów , 
zwłaszcza m iędzy p ie rw szym  a d ru g im  rozbiorem , zwane zw yk le  „ożyw ie 

n iem  igospodarczym“ ?
N asija ł się ob ró t p ieniężny i  w ym iana tow arow a w ew ną trz  k ra ju , cho

ciaż w a ru n k i hand lu  zagranicznego byna jm n ie j tem u n ie  sp rzy ja ły  (te r

ro r  gospodarczo -  hand low y Prus).
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W  bezpośrednim zw iązku z  rozw o jem  stosunków p ieniężnych należy 
rozpa tryw ać charakterystyczne z jaw isko  okresu —  rozw ó j gospodarki 
czynszowe]. Sytuacja, w  k tó re j ch łop  p ła c ił panu świadczenia feudalne 

zęczącą gotowką zamiast odrabiać pańszczyznę, n ie  zm ieniała zasadni- 
czego asowego uk ładu  ws;i, oddzia ływ ała jednak w  sposób is to tny  na je j 
) ozw o j. Chłop pozostając nadal pod w ie los tronnym  -  adm in is tracy jnym

n 'w ^ r M m l ? d°+Wym T  p.rz>™usem pana’ .P rzym usem  pozaekonomicz- 
y  ( arks), stawał się jednak ja ko  czyngzownik sam odzielnym  drob

nym  producentem, tow aro -  w ytw órcą , w ystępow ał on samodzielnie na 
targu, aby spieniężyć swe p lo n y  i przez to  gospodarczo, uniezależnia ł się 
do pewnego stopnia od pana i  jego fo lw a rku .

Czynsz pieniężny, po jaw ia jąc się we w si feudalne j, ż łob ił g łęboki po-

1 ,bogatych: poidziai teni m ia i ju,ż charakter * *  feudalny, a kap ita lis tyczny, chociaż sam czynsz b y ł jeszcze w yzysk iem
eudalnym  stanowiąc jego najwyższą form ę. C h łop i w y ra s ta ją ^  na bo- 

nem y d T T  w ™ m<>wali s iłę  roboczą we w łasnej w s i i  w raz z pa
rto ’ .+ f ™ '  ,Pr7'yCZyniah ,się do spychania na dno nędzy i  w yzysku

^  y  “ ’ i “ » " ' ,  sw ych biednie jszych sąsiadów. Czynsz’

n l  ™  Ł 7  T " 7 \  ” e k “ ’ ach' " ™ ‘ a * •  kap ita lizm u
, “  Pan»w ie  zas dochodzili do  w niosku, że czynsz, p rzy  k tó ry m  chłop

IZo “ t * r 'T " y aby ̂  ^  ¿ s p o d a r-
40 , d la  ę » " 1* “  ziemskiego bardzie j dochodowy sposób 

Y ys u m z .pańszczyzna. M im o  zasadniczo n isk ie j w yda jnośc i

obn iża ł' ,g nszaz^ znlaniy i’ cMóp1 tę niską w yda jność coraz bardzie j 
abmzah, św iadom ie sabotując pracą „ a  pańskim . Panowie og ląda li sio za
a*ą fo rn a  ściągania świadczeń feudalnych, k tó ra  pozw o liłaby  im  z ła-

s z u k a i!!!!, ‘“" f  ) da ma c  sabc,laz' Z dm SieJ * o n y  właściciele ziemscy, 
-zukając nowych form zwiększenia swych dochodów a zniechęceni niską

ehndowoscią feudalne j gospodarki ro ln e j, p róbow a li szczęścia w  dzie
dzinie p rzem ysłu  i  handlu. Lecz aby inwestować -  trzeba b y łe  .posiadać 
pieniądze. Dac je  m óg ł jedyn ie  czynszowy chłop. W  ten sposób potrzeby

* — e 1 T *  Talki «“ "** -  panom „"czynsze!
h ^ r Z Z  ł  K *  ^  5ZCK>k°  Pow ołu jąc Sie na
c z y n L ! to T a rd  *  T T ” ®“  ośw tecm ia '  tkw . „oświeceni m agnaci",
£ ■  Z , Z * 1 r edS,* b l° ™  ŚrCdnia Szlachta' W łaścic ie le  pańsz- 
lu z n ™ " !  fo lw a rkó w  nie gardzą ta k ie  w o łnona jem nym  „cz łow iek iem
miku „i„ to ,'' U|a Juz dTog0 hu wzajemnemu porozumieniu sie na sej-
P r ^ t o t r  W <“ a plaa -ołnonajem nym  perobLm . Ich
pu I f 7  “ . „ t o 5 T f “ Je 1 Sf° ™ ta io  K o » «  w  sw ym  postulacie: ch lo - 

n olnosc rąk  , a panu —  „w łasność g ru n to w ą “ .
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R ozw ija  się lichw a  i  k re d y t. M agnaci rozporządzający w iększym i ka
p ita łam i, nip. Potocki, oraz kupcy zakładają banki. M a też m iejsce 
ciekawe zjaw isko, k tó re  rzuca pewne św ia tło  na ruch liw ość gospodarczą 
i  po lityczną  określonych grup średniej szlachty w  m iędzyro,zbiorowym  
okresie. Jeszcze w  okresie przed p ie rw szym  rozbiorem  dysponentem 
kap ita łów , pożyczek, sum zastawnych za bardzo w ysok i procent by ła  m a- 
gnateria, a szczególnie m agnaci z tzw . ,,w o jew ództw  ru sk ich  , i  p u b licy 
styka szlachecka uskarżała się wówczas, że magnaci za pomocą lic h w y  
w ydz ie ra ją  szlachcie ziem ię i  trzym a ją  szlachtę w  „pow o lnośc i swoim  za
m ysłom “  jako  d łużn ików . Jednak już  na prze łom ie szóstego i  siódmego 
dziesięciolecia żądna ziem i i pobrzękująca gotów ką przedsiębiorcza śred
n ia  szlachta w ystępu je  obok m agnatów w  ro li dysponentów  na k o n tra k 
tach. Ściąga ona teraiz ziemię nie ty lk o  od uboższej szlachty, lecz bierze 
naw et w  zastaw dobra ży jących ponad stan m agnatów  i  w ystępu je  często 
w  ro li ich  k r  edytora.

Tak oto, -podczas gdy przeważająca część k lasy posiadaczy ziem skich 
nadal rozp a tru je  swą własność feudalną jako  źród ło nieograniczonego 
w yda tkow an ia  na zbytek, przodująca gospodarczo w ars tw a  te j k lasy 
w  p rzyp ływ ie  in w e n c ji przem ysłow o - handlowej poszukuje gotówki- 
na inw estyc je . Jednakże w  k ra ju  sku tym  pańszczyźniano -  poddańczym 
ustro jem  w s i proces rozw arstw ien ia  ch łopstw a i wyw łaszczenia 
bezpośredniego producenta jest pow o lny i  zn ikom y, w ięc znikom e 
są też źródła p ie rw o tne j a ku m u la c ji kap ita łu . Toteż dla przedsiębiorczej 
szlachty źródłem  zdobycia kap ita łów  staje się spekulacja ziemią. Spe
ku la c ja  ta powoduje w  rezu ltac ie  przechodzenie z iem i z rą k  do rąk. 
A  w ięc źród łem  nagromadzenia na cele inw es tycy jne  pozostaje prze
w ażnie nadal tenże przym us feuda lny: oprócz norm a lnych  d róg ściągania 
re n ty  feudalne j dusi się chłopa drogą pośrednią, poprzez zastawnika, 
dzierżawcę, poprzez now ych dodatkow ych w yzysk iw aczy poprzez ścią
ganie procentów , sum zastawnych, płac dzierżawnych.

Spekulacja , rozw ó j k re d y tu  i  „ś redn iow ieczny“  zaw ro tny  procent 
ściągany wówczas w  Polsce —  wszystko1 to sta je się zupełnie zrozum iałe 
na tle  przem ysłow ej przedsiębiorczości szlachty i  magnatów.

„N ie  b y ło  bodaj an i jednego rodu pańskiego, k tó ry  b y  się jak ie jś  fa 
b ry k a c ji n ie  im a ł“  —  stw ierdza Korzon. W  m ają tkach pow sta ją  w a rze l
n ie  soli, p iece hutnicze, ta rta k i. Przeważnie jednak panow ie gustu ją  
w  „ fa b ry k a c ji“  p rzedm io tów  zby tku , na potrzeby pańskiego luksusu —  
a w ięc irynek bardzo w ąsk i i  n iepew ny. Powstają fa b ry k i kapeluszy, 
fa jansów, pasów, sukien. M ożn i magnaci, k ró l, przedsiębiorczy ziem ianie
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w  rodza ju  kasztelana Jacka Jezierskiego —  prześcigają się nawzajem  co 
do ilośc i i rozm aitości zakładanych przedsiębiorstw . Z a trudn ia  się tu  
specjalnie sprowadzonych w  tym  celu m a js trów  z zagranicy oraz ¡krajo
w e s iły  wo-lnonajemne spośród tzw . „ lu d z i lu źnych “ . Podstawę jednak 
fa b ry k i obsizarniczo -  m agnackiej s tanow iła  bezpłatna pańszczyźniana 
praca poddanych chłopów. Obok ty ch  e fek tow nych  lecz n ie trw a łych  św ia
dectw  now ych  procesów w ystępu ją  z jaw iska m n ie j jaskraw e, bardz ie j 
niepozorne, lecz za to  o> bezsprzecznie kap ita lis tyczne j treśc i: nakład 
w ie jsk i, prze ważnie przędzaln iany i  tkack i, s tanow ił w y lęgarn ię  kap ita 
lizm u  i  podstawę kap ita lis tyczne j m a n u fa k tu ry . N akład ten  stanow i eko
nomiczne zaplecze m a n u fa k tu ry  mieszczańskiej, w ystępujące j w  postaci 
garbarn i, brow arów , giserni, a w  W ielkopolsce przeważnie w  postaci 
przedsięb iorstw  produku jących  sukno i  p łótno. M anu fak tu ra  jesit g łów 
n ym  sprawcą, że nape łn ia ją  się życiem  i  gw arem  obum arłe  miasta. ¡Burzli
w ie  i  gw a łtow n ie  ro zw ija  s:ię Warszawa. Oprócz, ¡m anufaktur po jaw ia ją  
się tu  bogate dom y kup ieckie , b a n k i i  sp ó łk i akcyjne. W brew  feuda lnym  
tam om  i zakazom ¡szerzy się zbiegoistwo chłopów, w zrasta też liczba „ lu d z i 
lu źnych “  bez s ta łych  zajęć i  bez przynależności społecznej, re k ru tu ją cych  
się spośród zbiegłych ¡chłopów.

„L u d z ie  lu ź n i“ , to  charakte rystyczny dla epoki p rob lem  społeczny. 
Św iadczy on dob itn ie  o rozkładzie starych stosunków, a także i o tym , że 
n ie  narodz ił się jeszcze kap ita lis tyczny  ryn e k  pracy, k tó ry  lu d z i luźnych  
wchłonie, przem iele i  u ro b i na robo tn ika  najemnego' wedle potrzeb kap i
ta lis tyczne j m anu fak tu ry . „L u ź n y c h “  ciągnie ja k  magnes mieszczańsko -  
szlachecka, sejm ująca, p o lityku ją ca  i  bogacąca się Warszawa. Toteż ro i 
się w  W arszawie od obdartusów i  włóczęgów, k tó rzy  swą ilością zadziw ia
ją  cudzoziemskich „voyageu r‘ów “  i  stanowią jaskraw ą ilu s tra c ję  is tn ie ją 
cych już  wówczas w  W arszawie kon tras tów  posiadania, kon tras tów  zby t
ku  i  nędzy.

O strym  ok iem  obserwatora podróżu jący cudzoziemiec zauważy i  • za
no tu je :

„N igdz ie  może, w  żadnym  z  m iast europejskich z w y ją tk iem , Petersbur
ga i  Neapolu, n ie  ma> ta k  wyrazistego, ostrego p rzedzia łu  m iędzy ró żn ym i 
w a rs tw am i mieszkańców, ja k  w  Warszawie. Nędza i  zbytek, pałace i  cha
łu p y  odznaczają dwa różne ludności d z ia ły “ .

A  w  in n ym  m iejscu zrobi uwagę:
„S to lica  k ra ju , taką mającego konsty tuc ję  ja k  Polska, składać się m u 

s ia ła  z samych pałaców, ale też ktoś je  budować m us ia ł i  ręce do tego b y ły  
potrzebne. Toteż obok pałaców pow staw a ły  cha ty  d la  robo tn ików , co te
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m u ry  wznosili. N ie  można ich  by ło  zby t daleko odsądzić, gdyż raz w  raz 
b y li potrzebni...

...Tak w y ro s ły  pałace i  chaty, książęta i  żebracy —  fizyczna i  m ora lna  
podstawa b y tu  W arszaw y“ .

Pałace posiadają ju ż  n ie  ty lk o  magnaci. Obok pańskich pałaców pow - 
s ta ły  okazałe siedziby kupców  i  bankierów .

W  W arszaw ie se jm u je  i  baw i się e lita  szlachecko -  magnacka. Lecz, prze
waga je j w  życiu  W arszawy jest ty lk o  pozorna, zewnętrzna: do lnym  n u r
tem  płyn iie  życie W arszawy mieszczańskiej, bu rżuazy jne j, a  n u rte m  n a j
n iższym  —  W arszawy pleibejskiej. Tu, w  Warszawie, po  raz  p ie rw szy 
ksz ta łtu je  się burżuazy jna  op in ia  publiczna. T u  powstaje pow oli, jakżeż 
jeszcze połow iczne i  nieśm iałe, zrozum ienie burżuazyjnego, narodowego 
in teresu polskiego'.

Czynne, ruch liw e , bogate m ieszczaństwo warszawskie, co pod batu tą  
K o łłą ta ja  zwoła zjazd m iast polskich, w ie lu  nicdami związane jest z ustro
jem  feuda lnym , z  klasą posiadaczy ziemskich. Mieszczanie w spóln ie 
z m agnatam i i  szlachtą zasiadają w  spółkach i  tow arzystw ach akcy jnych . 
Bogaci kupcy  i  p rzem ysłow cy noszą szlacheckie stro je , zabiegają o nob i
lita c ję , o szlacheckie p raw o nabyw an ia  ziem i. N ie  radz i ze swego' burżua
zyjnego p ion ierstw a, ja k  n a jm n ie j zdając sobie sprawę z ekonom icznej 
i  społecznej wyższości swej burżuazy jne j przedsiębiorczości, nade w szyst
ko  pragną oni dotrzeć do źród ła  ła tw ych , pańskich, feuda lnych docho
dów —  pragną zdobyć s ta rt ekonom iczny, aby założyć półpańszczyźnianą 
m anufaktu rę .

W  masie zaś m ie jsk ie j, k tó rą  zw yk le  obe jm u je  się m ało m ów iącym  
słowem „m ieszczaństwo“ , ksz ta łtu ją  się już  antagonistyczne g rupy  spo
łeczne. Obok s ta rych  k o n flik tó w  feuda lnych  pow sta ją  nowe ta rc ia  i  kon
f l ik ty ,  stanowiące zaczyn now ych b ite w  klasowych.

Obok sta rych  średniow iecznych cechów m noży się w  m ieście m iesz
czańska m anufaktu ra . .Równolegle zaś stara w a lka  w  cechach przyb ie ra  
na s ile  i  przeobraża saię je j charakter. Staje się ona zalążkiem  przyszłe j 
w a lk i k lasowej w ew ną trz  kap ita lis tyczne j fa b ryk i. Czeladź „b u n tu je  się“ , 
s tra jku je , „wszczyna b u rd y  , łączy się w  zw iązki, kon fra te rn ie  d la  ob rony 
swych interesów.

Znany d ruka rz  D u fo u r skarży się do sejm u na „spisek p rzec iw ko pa
nom  przełożonym  i  dy rek to rom “ . K ró l bo i się „ in try g i dem okratyczne j“  
w  now opow sta łym  zrzeszeniu służby domowej, w  „cechu l ib e r i i“  i  cech 
ten zamyka.
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Pozornie m ogłoby się wydawać, że p a trye ja t m ie jsk i oraz inspirowana 
przez niego pub licys tyka , znakom ite m em oria ły  do se jm u i  k ró la  —  
przem aw ia ły  w  in te res ie  całego m iasta, w szystk ich  jego w arstw . Jednak
że, s tro jąc się w  bojow e frazesy re w o lu c ji francuskie j, warszawscy De- 
kerc i, Barsowie, Mędrzeccy byna jm n ie j n ie  reprezentow a li polskiego 
„s tanu  trzeciego“  w  szerokim, tego słow a znaczeniu —  nie reprezento
w a li an i b iedoty m ie jsk ie j, ani chłopów.

Ciążąc ku  .szlachcie W arszawa kupiecka, przem ysłowa, bankowa od
żegnuje się od „b rudnych  rzem ieś ln ików “ , od m otłochu m iejskiego; ty m  
bardzie j zaś adwokaci warszawscy, ideolodzy dążeń mieszczańskich, n ie  
poczuwają się do ro li obrońców in teresów  chłopskich. Postawa miesz
czańskich p o litykó w , proszących szlachtę aby p rzypuśc iła  ich  do żłobu 
państwowego, daleka jes t od w a lk i o władzę.

Jeśli postępo we mieszczaństwo1 polskie byna jm n ie j n ie  dąży do obalenia 
szlacheckiego państwa, lecz jedyn ie  do stworzenia w  n im  tak ich  w a ru n 
ków , aby można było , n ie  obaw iając się sam owoli i  bezpraw ia m agnatów  
i  starostów —  inwestować i  bogacić się, to  ty m  bardzie j n ie  pragnie 
obalenia tego państwa postępowa szlachta.

Szlacha ta, k tó ra  przewodzi re fo rm ato rsk iem u obozowi, fo rm u je  się 
spośród tych  e lem entów  k lasy  posiadającej, k tó re  czynszują, zakładają 
przedsiębiorstwa i  ko rzysta ją  już  czasem w  sw ym  fo lw a rku  z p racy w o l-  
nonajemnego parobka. Oświecona szlachta n ie  jest jednak ca łkow ic ie  obo
ję tną  wobec tego, co s tanow i zasadniczą podstawę je j w łasnej egzystencji 
oraz egzystencji całej k lasy  posiadaczy ziem skich —  wobec feudalnego 
p rz y w ile ju  w łasności ziem i i  prawa do re n ty  feudalne j. M usi ona także 
ulegać często naciskow i reakcyjnych, zacofanych w a rs tw  swej k lasy, k tó 
re  w  rozprzężonym  państw ie szlacheckim, ja kko lw ie k  słabym, w idzą 
gw aranta  feudalnego posiadania.

N ic też dziwnego, że postępowa ¡szlachta i  bogate m ieszczaństwo znaj
dą drogę do społeczno - politycznego sojuszu. Sojusz ten stanie się bazą 
społeczną ruchu  politycznego, re form atorsk iego i  ideologicznego, zwanego 
Oświeceniem polskim .

Obóz re fo rm a to rsk i w y p ły n ą ł na fa li gospodarczego ożyw ienia, w  k tó 
ry m  u ja w n iły  slię p ie rw ia s tk i polskiego kap ita lizm u. Będzie on dążył, d,o 
ura tow an ia  k ra ju  od rozbiorów , do u trzym an ia  jednolitego b y tu  naro
dowego, ¡który b y  odpow iadał potrzebom  rozw ija jącego się kap ita lizm u, 
ksz ta łtu jące j się pow o li jedności gospodarczej i  k u ltu ra ln e j. Stąd w y s iłk i 
aby zgnieść i  pozbawić w p ływ ó w  m agnackie ośrodki des trukcy jne j, od
środkowej, antynarodowej p o lity k i;  aby uratować z rozb iorow ych opres ji
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stare, upadające feudalne państwo, aby tem u ¡państwu nadać pewne 
burżuazy jne  cechy. Obóz Potockich, K o łłą ta jó w , Stasziców w  swej p rak
tyczne j działalności kw estie  społeczne bo jaź liw ie  odsuwa, jako d raż liw e  
i niebezpieczne. Społeczna podstawa dotychczasowego' państwa ma pozo
stać nienaruszona. Toteż K onsty tuc ja  3 m aja podeprze, zwiąże i  unowo
cześni jedyn ie  górne p ię tra  b u d o w li państw ow ej.

Troska o państwo w ysuw a się u  re fo rm a to rów  na p lan  p ierw szy. Ma 
ona n ie jako dwa aspekty: a w ięc z jedne j s trony  chodzi o to, 
a'by zaszczepić pewne funkc je  państw a kap ita lis tycznego na zm ur
szałym  kad łub ie  państwa feudalnego —  k u  jego odmłodzeniu. 
D rug i, pow iedzm y h is to ryczny aspekt, polegał na tym , że w  okre
sie kszta łtow ania  się burżuazyj nej świadomości narodowej, b u r- 
żuazyjne j ra c ji narodowej i  państw ow ej, postępowcy polscy do
tk liw ie  odczuwali h istoryczne upośledzenie Polski, w  k tó re j n ie  doszło 
w  swoim  czasie do ukszta łtow ania się m onarch ii absolutnej, te j m onarch ii 
k tó ra  gdzie indz ie j łamała grzb ie t magnackiej anarchii, centra lizow ała , 
zbierała, jednoczyła, odrabia jąc w  ten sposób czarną robotę na rzecz p rz y 
szłego kap ita lis tycznego rozw o ju  i  przyszłego burżuazyj mego państwa. To
też w idz im y, że pokutu jąca nawet w  kołach postępowych szlachecka n ie
chęć do „despotyzm ów “  oraz uzasadniona anim ozja do zaborców idzie 
w  parze z zazdrosnym spoglądaniem na „rządność“  (Staszic) „despotyz- 
m ów “ , z chęcią pogodzenia w  po lsk ie j kons ty tucy jne j m onarch ii n ie k tó 
rych  cech klasycznego absolutyzm u ze słabą w ładzą kró lew ską. Z posta
w y  społecznej k ó ł re fo rm ato rsk ich  w yn ika ła  głęboka w ew nętrzna sprze
czność ideo log ii Oświecenia polskiego'.

Powstanie lite ra tu ra  oskarżycielska, demaskatorska wobec poddańczo- 
pańszczyźnianego u s tro ju  wsi, wobec sam ow oli m agnackie j. Potępi ona 
bezwzględną pa trym on ia lną  w ładzę pana wobec chłopa, p ra k tykę  pań
stw ow ą k lasy panującej, je j wąskie ho ryzonty  polityczne, zaściankowość 
p o lity k ie ró w  szlacheckich. Z p unk tu  w idzen ia  doświadczeń ksz ta łtu ją 
cych się gdzie indzie j burżuazy jnyeh państw  narodow ych w ykaże i do
w iedzie  Oświecenie polskie, ja k  groźnym  nonsensem jest u s tró j państwa 
polskiego; kon fron tu ją c  us tró j ten  z rzeczywistością  h istoryczną udo
w odni, ja k  ca łkow ic ie  sprzeczny jest on z now ym i potrzebam i społe
czeństwa polskiego. Oświecenie zanalizuje skotłowane, zagmatwane sto
sunk i polskie, rozszczepi je  na poszczególne zjaw iska, wyw lecze je  na 
ostre światło' burżuazyjnego rac jonalizm u, wykaże w  ty m  św ietle, że 
każdy z tych  ob jaw ów  po lsk ie j feudalne j rzeczywistości sprzeczny jest 
z w ysok im  nakazem bu rżuazy jnych  n o rm  p raw nych  i  m ora lnych  b u r-  
żuazyjne j spraw iedliwości. „P raw o  n a tu ry “ , CO' tak  dobrze p rzyczyn iło
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gdzie indz ie j do udowodnienia, że stare ins ty tuc je  są już  „n ierzeczy
w is te “  i  że należy je  zniszczyć, by ło  i  u nas m ie rn ik ie m  s ta rych  w artości 
i ich sędzią zarazem.

Na zapytanie jednak, w  ja k i sposób zm ienić ów zdemaskowany, skom
p rom itow any porządek rzeczy -— odpowie nasza m yś l społeczno p o litycz 
na ostrożnie i  w ym ija jąco . Pozostanie ona na pozycjach w yłącznych  p raw  
pana do p roduk tu  dodatkowego stwarzanego, przez chłopa, na pozycjach 
absolutnego pańskiego p rz y w ile ju  co do własności z iem i i  absolutnego 
chłopskiego bezpraw ia pod tym  względem. Należy zaznaczyć, że obrona 
feudalnego m onopolu własności z iem i jes t skierowana przec iw ko chło
pom, lecz n ie  przeciw ko burżuazji,, z k tó rą  lib e ra łow ie  szlacheccy gotow i 
są podzie lić się ty m  monopolem.

Leży jednak w  in te n c ji re fo rm atorów , aby obluźnić nieco pańszczyź
n iane - poddańczą śrubę na w si —  w  ta k im  stopniu, ja k  w ym agają  tego 
nowe potrzeby gospodarcze w łaścicie la ziemskiego.

A  w ięc ostra  śm iała k ry ty k a  feuda lnych fo rm  życia —  i  ostrożne ich  
re fo rm ow an ie  bez podważania samych podstaw; ostra k ry ty k a  słabości, 
degeneracji szlacheckiego państwa —  nie po to, aby państwo szlacheckie 
zastąpić burżuazy jnym , lecz aby je  zreform ować, unowocześnić, a ty m  
samym uratować, ochronić zarówno od zakusów „obcych p o tenc ji“  ja k  
i w ewnęrznej magnackiej fro n d y  a także od podm yw ających to państwo 
od dołu n ieustannych rozruchów  ludow ych i  c iąg łe j re w o lty  narodowo
wyzwoleńczej na wschodzie.

A  w ięc połow iczna i  kom prom isowa praktyczna  działalność re fo rm a to r
ska naszych lu m in a rzy  i —  śmiałość, imipet, dojrzałość k ry tyczn e j a n ty -  
feudalnej m yś li Oświecenia. Z k ry ty k i feudalne j przeszłości i  ówczesnej 
rzeczyw istości po lskie j wywodzą śię najw iększe ideologiczne, artystyczne 
1 ogólno - ku ltu ra ln e  zdobycze polskiego Oświecenia. Gdyż z k ry tyczn e j, 
bojow ej postawy ówczesnej k u ltu ry  po lskie j, z  je j fu n k c ji społe-zno - po
lityczne j w yn ika ło  zapotrzebowanie na burżuazyjne uzbro jen ie  ideolo
giczne. K ry ty k a  by ła  ostra i skuteczna dlatego, że prowadzono ją  z pozy
c ji dojrzałego burżuazyjnego rac jonalizm u, suchego a bezlitosnego scep
tycyzm u. p rzy  pomocy sensualistycznych m etod poznania, p rz y  pomocy 
Leori i  »'p raw a n a tu ry “ , wobec którego nie m ogły się ostać feudalne no r- 
m y moralne, stare zasady n ierówności społecznej.

Chociaż Oświecenie polskie by ło  ta k  pokrewne g łów nem u n u rto w i ów
czesnej burżuazy jne j m yś li europejskie j i chociaż ze szkoły europejskie j 
burżuazyjne j m yś li wyszło ono —  powstawało i  ksz ta łtow a ło  się jednak
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w  oparciu  o poprzedn i dorobek po lsk ie j k u ltu ry , na po lsk im  gruncie  k la 
sowym , w  walce z ro d z im ym i rezerw atam i feuda lnym i.

N ie  dość b y ło  posługiwać się dz ie łam i encyklopedystów, odkryc iam i 
Descartesa, gen ia lnym i m a te ria lis tycznym i domysłami! Helwecjusza. M u 
s ia ły  powstać koncepcje wychowawcze i  św iatopoglądowe tw ó rców  K o
m is ji E dukacy jne j, tezy Śniadeckiego o znaczeniu doświadczenia w  po
znan iu  ludzk im ; m usiało powstać w łaściwe ¡im. w szystk im  przeświadcze
n ie , że „w rażen ia  zm ysłowe“ , to źród ło  poznania. —  przeświadczenie, n ie 
zbędne do w a lk i ze „św ia tem  marzeń, dz iw actw  i  u ro je ń “ .

M usia ła  nade w szystko powstać teza K o łłą ta ja , dorastająca w ypow iedz i 
Helwecjusza, że „b y t  każdego człow ieka zależy od sposobów zaspakaja
n ia  jego potrzeb“ , że „zadośćuczynienie w łasnym  potrzebom  zależy od 
posiadania i  używ ania  rzeczy, k tó re  go- otaczają“ .

M usia ło  powstać przekonanie K o łłą ta ja , że „m aksym y“  należy w ydo
byw ać z „ogó lne j sum y . działań lu d zk ich “ , że zbadanie h is to r ii różnych 
narodów  o d k ry je  powtarzalność, u ja w n i praw id łow ości, pozw o li odkryć 
„p ra w a “  rozwojowe.

Oświecenie po lskie  ksz ta łtow a ło  się w  fo rm ie  narodowej. Samo- b y ło  
św iadectwem  te j now ej burżuazyjn-ej k u ltu ry  narodow ej. D latego rozw ój 
po lsk ie j f ilo z o fii,  m yś li ekonom icznej i  społecznej, nauk i o w ychow an iu  
idzie w  parze ze w span ia łym  -rozkwitem sa tyry , poematu, pam fle tu  i  jest 
n ie rozerw a ln ie  spojo-ny z  rozw ojem  polskiego języka literackiego, k tó ry  
przysw a ja  sobie soczystość i  barwność s łow n ic tw a  nowych, ru ch liw ych  
i  dynam icznych w a rs tw  w si i  m iasta. L ite ra tu ra  w  walce ze średnio
w iecznym  kosm opolityzm em  zeszła ze szczudeł łac in izm u i  francuszczyz
ny; w a łka  o czystość języka lite rack iego  by ła  w a lką  o zniesienie przegro
dy  m iędzy język iem  w ta jem niczonych a język iem  człow ieka z u licy , 
była, w a lką  o to, aby język  lite ra tu ry  z la ł się z ksz ta łtu jącym  się języ
k iem  narodowym . Toteż n ie  ty lk o  poeta i  d ram aturg , lecz i  uczony pisze 
jasnym  i  p rostym  język iem  ludu.

P rze jrzysta  rac jonalistyczna treść naszej m yś li osiemnastowiecznej, 
k tó ra  k ruszy ła  kościelno - dewo-cyjny system m yślen ia  średniowiecznego, 
ściśle jes t też spojona z jasną, p rze jrzys tą  form ą, z,e s ty lem  klasycznym , 
k tó ry  m ógł powstać dlatego, że dzieła naukowe pisano n ie  „sobie a m u 
zom“ , a dla propagandy now ych ide i i  d la w a lk i z ideam i starym i.

Celina Bobińska
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Z A N IE D B A N A  D Z IE D Z IN A  B A D A N

Dzieje n a u k i w  Polsce nie b y ły  —  na ogół biorąc —  przedm iotem  syste
m atycznych stud iów . Podejm owano w  tym  zakresie najczęściej prace oko
licznościowe i  syntetyczne, przeznaczone na jub ileuszowe uroczystości lub  
d la  propagandowych w ydaw n ic tw . W y b itn i specjaliści rzadko odczuw ali 
potrzebę spojrzenia w  przeszłość, na dorobek i  b łędy o jczystej nauki. Na
w e t w  dyscyplinach h is to rycznych  n ie  by ło  w ie le  lepie j, tak  iż  n ie  po
siadam y dziś ani dobrego opracowania dz ie jów  h is to rio g ra fii, an i dzie jów  
1 is io r i i  l i te ra tu ry  i  k r y ty k i  lite ra ck ie j. P ozytyw istyczne p róby w  ty m  za
kresie n ie  zna lazły kon tynua to rów . Może na jw ięce j m a te ria łu  do dzie jów  
nauk i p rzyn o s iły  stud ia  h is to rykó w  wychowania , in teresu jących się szkol
n ic tw em  wyzszym  oraz studia dotyczące działalności w ie lk ich  in s ty tu c ji 
naukow ych, ja k  Polska Akadem ia U m ie ję tności lu b  Kasa im . M ianow 
skiego. P ierwsze z n ich  m ia ły  jednak na oku specyficzne zadania badaw
cze, nie pokryw a jące  się z zadaniami, ja k ie  należy postawić badaniom 
z ie jow  nauki, d rug ie  przesuw ały akcent ważności z tem a tyk i m e ry to 

ryczne j na kw estie  organizacyjne.

D orobek w  zakresie h is to r ii nauk i w  Polsce jest n ie ty lk o  szczupły 
po względem ilościow ym . U jaw n ia  on równocześnie zasadnicze b ra k i 
1 b łędy, k tó rych  doniosłość dziś dopiero p o tra fim y  w  całej pe łn i dostrzec 
i  ocenić. S tud ia  z tego zakresu m ają charakte r re jes trac ji naukow ych w y - 

a w m ctw  i  badań, dokonyw anej ze .specjalistycznego p u n k tu  w idzenia, 
is ona  nauk i staje się h is to rią  poszczególnych dyscyplin , u jm ow aną bez 

zw iązku  z pozostałym i, bez w ydobycia  zagadnień w spólnych na danym  
6 apie rozw o ju  nauki. Te h is to rie  poszczególnych dyscyp lin  są czytelne
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ty lk o  d la  odpow iednich specja listów  i  n ie dają, nawet w  swej sumie, a n i 
obrazu nauk i ja ko  całości, ani zasadniczych dróg je j rozw o ju  w  Polsce. 
B ra k  uw zględn ien ia  zagadnień w spólnych i  podstawowych pociąga za 
sobą w ynaturzen ie  w  u jm ow an iu  fa k tó w  z poszczególnych dziedzin. Są 
one przedstaw iane z b ib liog ra ficzn ym  obiektyw izm em , uszeregowane na 
jednym  nurcie, w  chronolog icznym  porządku. D zie je  nauki, k tó re  b y ły  
zawsze ostrą w a lką  te o r ii postępowych i  wstecznych, zostają w^ ten spo
sób pozbawione swej ideologicznej dynam ik i, w ystępu ją  w  szacie ciągłe
go, ew olucyjnego postępu, w  szacie solidarystycznego w spółdzia łan ia róż
norodnych stanow isk i  prądów. W  ta k im  u jęc iu  zacie ia jącym  zasadnicze 
lin ie  w a lk i —  a zwłaszcza lin ie  w a lk i m iędzy m a te ria lis tycznym i i  id e a li
s tycznym i k ie ru n ka m i w  dziejach nauk i —  w yraża ł się na jbardz ie j ja 
skrawo eklektyzm , typ o w y  dla h is to ryków  nauki.

P róby w y jśc ia  ku  jak iem uś uk ie runkow anem u zobrazowaniu rozw o ju
nauk i w  Polsce dokonywane b y ły  n iem al w yłączn ie  na płaszczyźnie w y 
znaczonej przez idealistyczne teorie  rozw o ju  k u ltu ry . U w yda tn iano  z tego 
stanowiska ro lę  genia lnych uczonych, czyniąc z n ich  zasadnicze, węzłowe 
p u n k ty  rozw o ju  nauk i w  Polsce, uw ydatn iano  rów nież udz ia ł n a u k i po l
skie j w  rozw o ju  nauk i zachodnio-europejskiej, ja k  to  uczyniono np. 
w  zbiorowej księdze F. Konecznego p t. Polska w  ku ltu rze  
powszechnej —  K ra kó w  1918. A n i w  jednym  an i w  d rug im  p rz y 
padku nie zastanawiano się jednak nad procesami zbiorowego budowania 
n a u k i w  Polsce, nad je j społecznym i w arunkam i, u ła tw ia ją cym i i  u tru d 
n ia jącym i rozw ój, ani też nad ro lą  nauk i d la rozw o ju  polskiego narodu. 
M ie liśm y am bicje  chwalenia się przed zachodem naszym i zapoznanym i 
lu b  odb ieranym i nam w ie lkościam i, nie m ie liśm y znacznie prostszej 
i  zdrowszej am b ic ji historycznego u jęc ia  rozw o ju  po lsk ie j nauk i w  w a ru n 
kach historycznego rozw o ju  polskiego narodu.

Wskazane tu  sumarycznie b ra k i i  b łędy dotychczasowych stud iów  
w  dziedzinie h is to r ii nauk i w yn ika ją  z trak tow an ia  nauk i jako dziedziny 
w yizo low anej z życia społecznego, dziedziny autonomicznej,, w  k tó re j do
konyw a się postęp* swoisty, n iepow iązany z losam i w a lk i o postęp społecz 
n y  w  ogóle. Na tak ich  założeniach oparte studia m usia ły  pom ijać szcze
góln ie ważną sprawę pozyc ji nauk i w  społeczeństwie, sprawę je j r,o i  
w  fo rm ow an iu  świadomości społecznej, je j udz ia łu  w  w a lkach  klasow ych 
danego czasu. Jeśli uwzględniano zw iązk i nauk i ze społeczeństwem, czy
niono to  w yłącznie w  płaszczyźnie pub liczne j ofiarności na cele naukowe 
i  u ty lita rn e j przydatności badań naukow ych dla so lidarystyczn ie  po jm o
wanej gospodarki. N ie  dostrzegano zw iązków  głębszych, zw iązków  n a jb a r
dziej is to tnych. Społeczna h is to ria  nauk i w  Polsce, a w ięc h is toria , k tó ra
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by ukazyw a ła  rozw ój nauk i w  zw iązku z rozw ojem  społecznym,, k tó ra  by 
przedstaw iała ro lę  nauk i w  fo rm ow an iu  się ideolog ii na różnych etapach 
dziejowego rozw oju, k tó ra  by odsłaniała w a lkę  s ił postępowych i  reak
cy jnych  na terenie nauk i w  łączności z walką, jaka  się toczyła w  społe
czeństwie, k tó ra  by  pozwalała rozszyfrow yw ać k lasow y sens te o r ii nau
kow ych  i  odsłaniać przynależność nauk i do dziedziny nadbudowy, a ró w 
nocześnie wykazywać, w  ja k ich  partiach i w  jak ich  k ie runkach  w y ła m y
w a ła  się ona z te j r o l i  służebnej —  taka społeczna h is to ria  n a u k i w  Polsce 
s tanow i te ren n ie tkn ię ty  badaniam i.

Należy postulować, aby dokonyw a j ąca się przebudowa metodologiczna 
i organizacyjna badań naukow ych położyła kres tem u stanow i rzeczy. 
Podjęcie zespołowych badań nad Oświeceniem sprzy ja  urzeczyw istn ien iu  
tak ich  postu la tów , ponieważ w łaśnie doba Oświecenia jest w  Polsce tym  
okresem, w  k tó rym  społeczna fu n kc ja  nauk i w ystępu je  z pełną w yra z i
stością. W  okresie ty m  fo rm u ją  się w  dziedzinie nauk i —  podobnie zresztą 
ja k  i  w  w ie lu  innych  dziedzinach k u ltu ry  —  pierwsze zręby now ożytne j 
p rob lem atyk i, k tó ra  będzie odtąd rozw ijana  i rozw iązywana przez poko
len ia  następne. Kszta łtow an ie  się te j p ro b le m a tyk i dokonywa się w  ostrej 
walce ideologicznej nowego ze s ta rym  i  to  w łaśnie czyni owe czasy szcze
gólnie nam b liskie .

G dy dziś, w  dobie budowania podstaw socja lizm u i  tw orzen ia  się na
rodu socjalistycznego, pode jm u jem y w a lkę  o przebudowę n a u k i i  gdy 
z tych  pozyc ji szukam y postępowych tra d y c ji n a u k i w  Polsce, zw rócić się 
m usim y przede w szystk im  w łaśnie do tego okresu, w  k tó ry m  —  w raz 
z fo rm ow aniem  się uk ładu  kap ita lis tycznego i  procesem kszta łtow ania się 
burżuazyjnegO' narodu —  zagadnienie społecznej fu n k c ji nauki, je j spo
łecznych zadań i  odpowiedzialności, stanęło po raz p ie rw szy w  naszych 
dzie jach tak  w yraźn ie  i  by ło  rozw iązyw ane w  ostre j walce stanow isk po
stępowych z reakcy jnym i. Rozprawa n in ie jsza jest próbą ogólnej charak
te ry s ty k i tego w łaśnie okresu, jego osiągnięć, jego sprzeczności i  jego 
ograniczeń na teren ie tw orzenia nauk i i  je j fo l i  w  życiu  i  walce spo
łecznej.

N A U K A  W  POLSCE F E U D A L N O -P A K S Z C Z Y Ź N IA N E J

Nowoczesna nauka i  je j społeczna ro la  ksz ta łtow a ły  się w  Europie 
w  zw iązku z rosnącym znaczeniem mieszczaństwa i  jego w a lką  z feu
da lnym  ustro jem . W tym  w łaśnie okresie, od X V I  do X V I I I  stulecia, 
w  ostrym  przec iw ieństw ie  do scholastycznych koncepcji, odkryw ano nowe
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dziedziny w iedzy i  w ypracow yw ano nowe m etody badawcze. Równocze
śnie pow staw a ły  nowe fo rm y  organizacyjne badań zespołowych w  postaci 
różnorodnych stowarzyszeń uczonych i  akadem ii, dz ia ła jących  poza u n i
w ersyte tam i, a często i  p rzec iw  un iw ersyte tom , będącym ostoją schola- 
stycznych tra d y c ji. Potrzeby gospodarcze powstającego kap ita lizm u , in te 
resy państwa absolutnego, tw orzen ie  się elem entów  racjonalnego poglądu 
na św ia t —  wszystko to stawało się „społecznym  zam ów ieniem “  w  stosun
k u  do p racy uczonych, w yprow adza ło  ich  z w ięz ien ia  scho lastyk i i  a u to ry 
tetu, k ie row a ło  ku  rzeczywistości, ku  faktom , ku  poszuk iw an iu  narzędzi 
zaw ładnięcia przyrodą, zachęcało do sojuszu z pracą ludzką  w  kopa l
niach, w  kunsztach i  rzemiosłach, w  m anufaktu rze , w  żegludze. Engels 
pisał: „ je ś li w  społeczeństwie ukazuje się pewna potrzeba techniczna, po
maga ona postępow i nauk i w ięcej n iż  dziesięć u n iw e rsy te tó w “ . 1

Specyficzne d rog i rozw o ju  h istorycznego P o lsk i w  ty m  okresie spra
w iły , iż n ie uczestn iczyliśm y —  poza n ie licznym i in d yw id u a ln ym i w y ją t
kam i —  w  ty m  procesie rodzenia się i  w zrostu nowoczesnej nauki, w  je j 
walce z fideistyczną tradyc ją , w  je j służbie postępowym, re w o lu c y jn y m  
siłom  społecznym. K az im ie rz  D ob row o lsk i reasum ując swe badania nad 
k u ltu rą  naukową P o lsk i do końca w ieku  X V I  s tw ie rdza ł: „Z dobyc ie  ca ł
ko w ite j suprem acji społecznej przez szlachtę z równoczesnym  ogranicze
niem  p ra w  mieszczan i  n iekorzystną d la m iast p o lity k ą  ekonomiczną, 
przeniosło g łów ny ciężar naszej k u ltu ry  na w ieś i  spraw iło , że e lita  spo
łeczna skupiona w  zaciszu dw orów  z iem iańskich m ia ła  najlepsze w a ru n k i 
pracy p iśm ienniczej, dz ięk i zupełnej swobodzie dz ia łan ia  i  na jw iększym  
środkom  finansowym . D la  nauk i nie b y ł to  jednak fa k t dodatni... Ż y w io ł 
szlachecki n ie  m ia ł zresztą n ig d y  w  swej masie głębszego zrozum ienia 
i  szacunku dla tw órcze j pracy naukowej... N ie by ło  też wśród szerokich 
rzesz z iem iańskich głębszego zrozum ienia dla kszta łcenia się i  d la  nauk i 
jako  podstaw y do k ie row an ia  życiem  p ub licznym “ . 2

Czasy późniejsze —  aż do po łow y w ie ku  X V I I I  —  nie ty lk o  po tw ie rdza
ją  słuszność te j cha rak te rys tyk i, ale w  sposób jeszcze bardzie j ja sk raw y 
ograniczają m ożliwości rozw o ju  nauk i i  je j społecznej ro li. W raz z w y 
gasaniem przodującej i postępowej ro l i  ruchów  szlacheckich, zm ierzchem 
prądów  hum anistycznych i  re fo rm acy jnych , upadkiem  ak tyw n e j p o lity k i 
k u ltu ra ln e j dw oru  kró lew skiego i  ro li m ieszczaństwa w ykrusza ją  się te 
społeczne podstawy, na k tó rych  wzrastać m og łyby ziarna ru ch u  urnysło-

1 L is t  do H e in tza  S ta rkenburga , 25 styczn ia  1894.
2 K . D o b ro w o lsk i: S tud ia  nad k u ltu rą  naukow ą  w  Polsce do s ch y łku  X V I  s tu 

lecia, N auka  Polska t. X V I I  (1933), str. 22.
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.wego wschodzące w  po łow ie  X V I stulecia. Jedyną bazą dla nauk i pozosta
ją  un iw e rsy te ty , w  k tó rych  zwycięża obskurantyzm , tęp iący wszelką sa
modzielną, la icką  m yśl, oraz rzadkie  i  kapryśne in s ty tu c je  mecenatu. Cha
rak te ryzu jąc  działalność jednego z mecenasów —  Jab łonow sk iego__tra f
n ie  p isa ł K o łłą ta j, iż raczej d la w łasnej sławy, n iż  dla oświecenia roda
ków  op iekow a ł się naukam i.3

, W  tych  w arunkach n u r t życia naukowego, b y ł n iezw yk le  wąski p łyn ą ł 
mmwo. W yb itn ie jsze  umysły, n ie zna jdow a ły w  o jczyźnie potrzebnej im. 
a tm osfery um ysłow ej, p racow ały w  osamotnieniu, w  korespondencji 
z uczonym i z zachodu, pod obstrzałem  rodzim ej c iem noty.

N A  DRODZE K U  O D R O D ZEN IU

Jak w  w ie lu  innych  dziedzinach życia polskiego, podobnie i  w  zakresie 
nauk i po jaw ia ją  się od p o ło w y  w ie ku  X V I I I  pewne zapowiedzi poprawy.. 
M ia ły  one przez d łu g i jeszcze czas charakte r w ys iłkó w  indyw idua lnych , 
podejm owanych nierzadko raczej w  zw iązku z zagranicą, n iż  w  łączności 
z w łasnym  społeczeństwem. In ic jo w a ł je  Za łuski, znakom ity  zbieracz 
i  tw órca  w ie lk ie j b ib lio te k i, k tó ry  w  roku  1744 w yd a ł po po lsku i  po 
francusku ciekaw y „P ro je k t asocjacji k ilku n a s tu  lu b  k ilkudz ies ięc iu  uczo
nych lu b  w  czytan iu  nowowychodzących w  cudzych k ra jach  lu k u b ra c ji

r ™ i ąCi Ch Slę ° SÓb,<‘ M itZ le r de K 0 l0 f organizow ał Colleg ium  M edicum  
( li> l) i  Tow arzystw o L ite rack ie . Założone w  ro ku  1767 Tow arzystw o F i-  
zyczno-Chemiczne w yda ło  dwa zeszyty prac po n iem iecku i  po po lsku  p t. 
„Rożne uw ag i Fizyczno - Chemicznego Tow arzystw a pa rozszerzenie 
p raktyczne j um iejętności w  fizyce, ekonom ii, m anu faktu rach  i  fa b ry 
kach, osobliw ie względem  P o lsk i“ . W  roku  1777 Francuz Dubois za łożył 
to w a rzys tw o  Fizyczne, k tó re  —  zresztą podobnie ja k  wszystkie poprzed
nie rych ło  upadło, gdy jego tw órca m usia ł opuścić Polskę, atakowany 
za głoszoną tezę, iż to lerancja  p rzyczyn ia ła  się do postępu,4

A le  pow o li do jrzew a ły  czynn ik i, głęboko, związane ze społecznym roz
w o jem  Po lsk i owego czasu, czynn ik i, k tó re  p o zw o liły  zdystansować te 
Pierwsze, na w pó ł kosm opolityczne p róby ugrun tow an ia  życia naukowe- 
S , i k tó re  się s ta ły  na ca ły okres na jb liższy zasadniczą, napędową siłą 
Prac naukowych, doboru tem atyk i, rozw in ięcia  nowoczesnej m etody ba-

n, w łączenia nauk i w  służbę narodow i w yrasta jącem u z po w ija kó w  m a-

*  w f n  ośiwiecenia w  Polsce, 1841, s tr. 56, t. I I .  

neum  ( w a S w T k ie )  w s i T ' m *  naUk° We 1 lite ra c k łe  w  P o ls te  X V I I I ’w ie ku , A te -
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gnacko-szlacheckich, nałożonych w  przyd ługo  trw a jące j dobie feudalno- 
pańszczyźnianej.

C zynn ik i te —  to przem iany gospodarcze, w a lka  polityczna, starania
0 oświatę publiczną, wyrażające się rosnącym zapotrzebowaniem społecz
nym  na wiedzę. Form owanie się początków uk ładu  kapita lis tycznego 
w  Polsce, p róby bardzie j rac jona lne j gospodarki ro lne j, pierwsze fa b ry k i
1 m anu fak tu ry , zaw iązujący się przem ysł i  ożyw ia jący handel kaza ły 
ja k  się to stało znacznie daw nie j gdzie indzie j —  szukać praw , rządzących 
przyrodą, interesować się w iedzą o świecie i  techniką. Jan Śniadecki, 
obejm ując katedrę m atem atyk i na re fo rm ow anym  przez K o łłą ta ja  U n i
wersytecie Jagie llońskim , m ó w ił w  1781 roku : „C złow ieK  będąc w łaśc i
cie lem  w szystkich sku tków  przyrodzenia, uczyć się ich  n a jtro s k liw ie j po
w in ien , aby poznawszy ich  zw iązki z sobą, m ógł ich  na swoją potrzebę 
i swobodę użyć“ . P iram ow icz re fe ru jąc  w  roku  1776 now y program  na
uczania w  szkołach, pisał: „Całe f iz y k i uczenie się zawsze m a dążyć ku 
użyciu  na swój i  k ra jo w y  użytek. Nauka m echanik i, to jes t znania i  usta
w ian ia  m achin pożytecznych, ja k ie  są m łyn y , ta rta k i, stępy ect. rów n ie  ja 
ko  h yd ra u lika  i  hydrosta tyka, podające w iadomości mocy, wagi, biegu, 
obro tu  wody, podające sposoby k ie row an ia  tego żyw io łu  na korzyść szcze
gólną i  powszechną, nierozdzielne są takow ej f iz y k i części.“ 0

D ru g im  elementem społecznego zam ów ienia pod adresem nauk i by ł 
ruch  po lityczny, w a lka  o re form ę us tro ju , O' p raw a dla mieszczan, o re o i-  
ganizację skarbu i  wojska, o powściągnięcie m agnackie] sam owoli. W  te j 
ostrej walce potrzebny b y ł os try  oręż w iedzy, pozwalającej obalić praw a 
i p rzyw ile je  zmurszałe, p ro jektow ać nowe, dostosowane do rosnących po
trzeb narodu. Potrzebna by ła  wiedza prawnicza, ekonomiczna, sta tystycz
na, historyczna. Potrzebna by ła  um iejętność operowania ty m  now ym  m a
te ria łem  zarówno w  k o d y fik a c ji i  re fo rm a to rs tw ie  ja k  i  w  oddz ia ływ an iu  
na opin ię publiczną. Od zespołowej pracy nad kodeksem Zamoyskiego 
w  latach 1776— 8, aż do K uźn icy  K o łłą ta jow sk ie j wzrasta to  zapotrzebo
wanie na w iedzę historyczno-społeczną i  prawno-ekonom iczną. W skazu
jąc sposób nauczania h is to rii, pisał K o łłą ta j: „P różną b y  w ięc rzeczą b y 
ło, gdyby uczn iow ie  obciążali pam ięć samym w y liczan iem  im ion  i  w yda 
rzeń; trzeba, żeby m ie li sobie w ystaw ione p ra w id ła  u ła tw ia jące  dobre 
czytanie h is to r ii, żeby b y li w p ra w ie n i przez stosunki i  porów nanie do w y 
ciągania p raw d  ważnych, na k tó rych  się zasadzać pow inna nauka p raw o
dawstwa i  p o lity k i“ .8 5

5 Por. B. Suchodo lsk i: Idee społeczne doby s tan is ła w ow sk ie j, 1948, s tr. 177 i  190. 
0 B. Suchodolski,, l.c., str. 132.
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, T rzeclm  wreszcie sk ładn ik iem  społecznym wym agań staw ianych nauce 
■oyły re fo rm y  oświatowe przeprowadzane przez K om is ję  E dukac ji Naro
kow e j. Reorganizacja szkół i  nowe program y w ym aga ły  now ych podręcz
n ików  i  now ych nauczycieli. W ym agały w ie lk iego  skoku naprzód w  za
kresie  nauk, zaniedbywanych w  Polsce od dwóch stuleci. Rozum ia ł to 
dobrze K o łłą ta j pode jm ując i  przeprowadzając re fo rm ę U n iw e rsy te tu  

Jagiellońskiego. W  tru d n e j walce z obskurantyzm em  i  fanatyzm em , 
z przekonaniam i, iż szczytem w iedzy są nauk i teologiczne, a tych  nauk 
„n o rm a ln ym  stanem jest stać na m ie jscu“ , K o łłą ta j kreow a ł ka ted ry  
nauk przyrodniczych, praw nych, medycznych, w yszuk iw a ł m łodych, za
pow iada jących się uczonych, w ysy ła ł ich  na studia, Urządzał im  pracow
n ie  i  laboratoria . „Poznawać przecie wtenczas zaczęto w  Polsce nauk i —  
p fta ł o tych  re form ach Śniadecki —  o k tó rych  zaledw ie słyszano przed
tem , uczyć się i  pojm ować w  języku  rodow itym  od ludzi, k tó rych  posy
łano  po naukę n ie  do jednego ty lk o  Rzym u dla teo log ii, ale do w szystk ich  
m iejsc s ław nych dob rym i szkołam i i  zakładam i naukow ym i w  E urop ie “ .7

Gdy oświata stawała na froncie  w a lk i z wstecznictwem , nauka m usia ła 
je j dostarczyć oręża. N akładało to na pracę naukową w  ówczesnej Polsce 

> społeczną odpowiedzialność, k tó re j od dwóch w ieków  n ie  czuła na sobie. 
„N iew iadom ość, przesąd, uprzedzenie —  p isa ł Jeziersk i —  te są tro ja k ie  
pęta broniące zbliżenia się do poznawania praw dy... N iewiadomość, prze
sąd i  uprzedzenie składają wszystkie g łupstwa, o m y łk i, b łędy i k ła m 
stwa, zawsze jednając niedolę i  w  szczególności człow ieka i  w  powszech
ności ludzi... Każda prawda na nowo dobywająca się ma przeszkody od. 
tych ucisków  dolegających rozum “ .8 W alka o praw dę staje się w ięc w a l

ką o spraw iedliwość, w a lką  z uciskiem , w a lką  z niewolą.

Rozbudzone przez działalność szkolną K o m is ji E dukac ji Narodowej 
zainteresowanie naukam i, zrozum ienie potrzeby ich  u p ra w y  i op iek i nad 
n im i, zrozum ienie doniosłości p lanow ej pracy zespołowej stawało się 
czynn ik iem  m ob ilizu jącym  uczonych do zdwojenia w ys iłków . W skazywał 
na to  Jan Śniadecki m ówiąc w  Tow arzystw ie  P rzy jac ió ł N auk w  roku  
1802, iż „us iłow an iem  K o m is ji E dukacy jne j zaszczepione w  Polakach 
szlachetne do nauk i  ich  wzrostu p rzyw iązan ie  dało początek naszemu 
T ow arzys tw u  i  te j gorliwości, z k tó rą  się stara czcić i uw ie lb iać  w yna
la zk i i  prace swych uczonych rodaków . U s ta ły  dla nas p o ży tk i w ie lk ic h  
p rzyk ładów  cnoty pub liczne j i męstwa z dz ie jów  dom owych, ale owoce

s tr  372ie n n ik  W ile ils k i 1817’ p o r- B ah ń s k i: P a m ię tn ik i o Jan ie  Ś n iadeck im  1875, I I ,

8 U w a g i nad stanem  niesz lacheckim  w  Polsce, 1790.

^Myśl W spółczesna — 3
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dow cipu  i  rozumu, k tó re  się zrodz iły  na ziem i po lsk ie j zapalać nas po
w in n y  do u trzym an ia  tego dziedzictwa chw a ły  narodowej przez nasze 
n iew inne  prace około w zrostu nauk i um ie ję tności“ .9

Is to tn ie , m im o spore ograniczenia, upadek państwa n ie  za trzym ał 
rozw o ju  n a u k i w  Polsce ani procesu kszta łtow ania  się je j społecznej ro li. 
Tendencje narastające w  w ieku  X V I I I  staw ały się coraz silniejsze po roz
biorach, uzysk iw a ły  w  dobie Księstwa i  K ró les tw a  swe szczytowe natę
żenie. G dy bo jow a lite ra tu ra  polskiego osiemnastowiecznego Oświecenia 
przem ienia się w  w ie ku  X IX  w  oderwany od życia, re a kcy jn y  pseudo- 
klasycyzm , życie naukowe kon tynuu je  swój rozw ój. W  te j dziedzin ie 
Oświecenie jest w  dalszym ciągu twórcze i  postępowe, a schyłek jego 
przynoszą dopiero la ta  wzrastającej re a kc ji trzeciego dziesięciolecia X IX  
w ieku.

I  chociaż z ra c ji w a runków  n ie w o li z ryw a  się bezpośrednia łączność 
n a u k i i działalności, po lityczne j, trw a  nadal n ieprzerw an ie  proces rozwo
jo w y  kszta łtow an ia  się uk ładu  kap ita lis tycznego i  przeradzania się szla
checkiego narodu w  nowoczesny naród burżuazy jny, z k tó ry m i to  p ro 
cesami pow iązany jest ja k  najściśle j w  Polsce —  podobnie ja k  i  wszędzie 
indz ie j —  w zrost nauk i  ich  społecznej ro li.

NOW E O B LIC ZE  PR AC Y N A U K O W E J

D okonyw a jący się w  Polsce X V I I I  w ie ku  prze łom  poczynał coraz w y 
raźn ie j kszta łtować nowe oblicze p racy  uczonych. Przede w szystk im  na
w iązyw a ła  ona siln ie jszą łączność z życiem  i  po trzebam i narodu. W yraża ło  
się to  w  przekonan iu  o m ora lne j w artości zw iązku uczonego z losam i 
ojczyzny, w  zrozum ien iu  społecznej r o l i  upowszechnienia w iedzy, w  po
de jm ow an iu  tem atów  badawczych, ważnych dla narodowego życia.

„M n ie  daj czas pracować nad ty m  —  pisał K o łłą ta j —  co może zb liżyć 
oświecenia dla całego narodu. Ta praca by ła  dla m n ie  najm ilsza, nad tą  
rad  bym  aż do śm ierc i pracować“ . A  gdy po upadku państwa Jan Śnia
decki nos ił się z m yślą w y jazdu  do B o lon ii, K o łłą ta j odradzał m u to sta
nowczo pisząc: „W yższy nad zazdrość drobnych i : n ikczem nych duchów, 
wszędzie zapewne będziesz szanowany, gdz ieko lw iek  poznają tw o je  ta - 
len ta  i  gdzie będziesz m ia ł sposobność dać dowody swej rzadk ie j zdatno- 
ści. A le  pam ięta j, że tw o je  św ia tło  jest dziedzictwem  tw e j w łasnej o j
czyzny, ty le  dziś nieszczęśliwej i  poniżonej“ .10

9 O K o p e rn ik u , R o czn ik i Tow . P rz y j. N a u k ,. t .  I I ,  s tr. 142.
10 H. K o łłą ta ja  L is ty , t. I, str. 115.
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. K ° łłą ta j na jdok ła dn iej rozum ia ł społeczną doniosłość posługiwania sie 
język iem  o jczystym  w  nauczaniu i  p iśm ienn ic tw ie  naukow ym . R eform u- 
jąc  U n iw e rsy te t Jag ie lloński k ła d ł szczególny nacisk na to, b y  w y k ła d y  

yw a .y  się w  języku  o jczystym  i  p row adził zdecydowaną w a lkę  
cudzoziemszczyzną, a zwłaszcza z łaciną. W alka z łaciną w  nauce 

i  w  nauczaniu by ła  w  ow ym  czasie k luczow ym  fragm entem  w a lk i o no-

w an ? 0łt r n °  •“ Parodowe oblicze uczonych, w a lk i z e lita ryzm em  oder- 
nej o życia kas ty  badaczy. „M ow ę  ojczystą —  p isa ł K o łłą ta j —

uważać pow inn iśm y ja k  skarb najdroższy, ja k  własność n a jp rz y je m n ie j-  
m ą’ P i k t ° lą  wszys tk le um ie ję tności i  nauk i staną się p rzystępnym i 
o la um ysłów  tych  naw et obyw ate li, k tó rych  pamięć n ie  jest dość zdcńna

p r z y w a r  g; Unt° Wną Znajomości3 m ów obcych. N ie  samo w ięc próżne 
przyw iązam e do ojczyste j m ow y skłaniać nas pow inno, abyśm y około je j

T r 2 a  r r - Z n t ? kSZą PraC0Wali ^  w idoczna p j
cvm  l l  i  !publlcznego. G dzieko lw iek n a u k i dawane b y ły  w  ob
cym  języku , tam  zawsze m ała bardzo liczba lu d z i korzysta ła  z ich  św ia-

, ’ .a Cała maSa lu d u  by ła  Podobnie barbarzyńska, ja k  i  ich  mowa- 
g d z m k o W k  nauk i dawane b y ły  w  ojczyste j mowie, tam  oświecenie z łu ’

u zona° w ! " " 0’ & ° ^ ZySta «  s’ię p ra w d z iw L  m
uczoną. W szystkie oświecone narody, nam dziś współczesne przekonały
, ię  ju z  o te j p raw dzie  i są dla nas na jw idoczn ie jszym  p r z y k C e t  S

2 e r  naUk r0ZSZerZył0 ^  ™ ^d zy  n im i skoro ty  ko  1  mowa 
stała się mową nauczycie lów  i  p isarzy“ .»

s-  ‘ t y °P° S6t  dzla,alność na odcinku  nauk i w ype łn ia ją  ten
P 'gram obrony jeżyka ojczystego, ja ko  zasadniczego narzędzia na- 

odowe, świadomości, k tó ry  „a  terenie lite ra tu ry  u rze c fyw is tn ia ii poeci

w skro  n i W0WSCy- Dzlałalność ^  -  głęboko przełom owa i  na 
wskros nowoczesna -  w ydaw a ła  owoce, k tó re  współcześni w yraźn ie  już

w ie lk im  m «ie stanie Akade™  
t o • }  (K rakow  1810) ze szczególnym naciskiem  podkreś la ł te

I w » i  ?  K o łłą ta ja . "A kadem ia  nasza _  p isa ł -  w inna  m u by ła  
„najtmdmCJSy ch nm ie je tności w  jeżyku  narodowym... nade 

b a m fM e h  Z  nar° dowości ducha. k t ° r y  p rze trw a ł m iedzy akadem i-
czaiao Oh ■ Ct y t y .  przez w szystkle  prześladowania czasy, n ie  dopusz- 

Kównoleo le “ *  Charakter ‘ sposób my ś l« iia  w  czym ko lw iek  zm ien i!".“  
sie 1 , 2 p rzezw yc l«2a' ' i ™  kosm opolityzm u w  nauce dokonyw ało

. coraz ściślejsze ,ej zespolenie z potrzebam i życia. N auk i teologiczne

! !  M ic h a ł J a n ik, H ugo K o łłą ta j,  L w ó w  1913, s tr. 29
a o łtyko w icz , O stan ie  A k a d e m ii K ra k o w s k ie j,  1810, s tr. 84.
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ograniczano na rzecz wprowadzenia i  rozbudow y nauk p rzyrodn iczych  
i  społecznych. M atem atykę i  f izykę  w iązano z techn iką i  rzem iosłem. Za
gadnienia m oralności staw iano na tle  konkre tnych  procesów społecznych 
i  po litycznych. N auk i h istoryczne m ia ły  uczyć bardzie j świadomego 
udz ia łu  w  walce o postęp. Hasło społecznej przydatności nauk i by ło  za
sadniczym  hasłem nowego fro n tu  uczonych, prze łam ujących zdegenero- 
waną tradyc ję  scholastyki i m artw e j erudycyjności, naw iązujących do 
w artościow ych tra d y c ji nauk i walczącej o now y pogląd na św iat, nauk i 
uczestniczącej w  budow aniu  nowego życia. Podobnie ja k  lite ra c i na
w iązyw a li do lite ra tu ry  w ieku  złotego, ta k  c z y n ili to  i naukowcy, czego 
sym bolem  stawał się k u lt  Kopern ika , w ie lk iego  uczonego i  obywatela, 
k tó ry  uzysk iw a ł po raz p ierw szy dopiero w  Polsce X V I I I  w ieku  b a r
dziej rozległe społecznie znaczenie i  ro lę  w  walce o naukow y pogląd na 
św iat.

P rogram  zerwania z pseudo -  uczonością, kszta łtu jącą się w  pracach 
nad tem atyką filozo ficzno  -  scholastyczną i  e rudycy jno  -  klasyczną, fo r 
m u łow any b y ł w ie lok ro tn ie  w  dobie stan is ław ow skie j, s tanow ił jedną 
z k ie row n iczych  zasad now ych program ów  szkolnych, opracowywanych 
przez K om is ję  E d u ka c ji Narodowej, w zrasta ł w raz z przem ianam i go
spodarczym i w  początkach X IX  w ieku. „U czeni —  m ó w ił Staszic w  jed
nym  ze swych przem ów ień w  Tow arzystw ie  P rzy jac ió ł N auk —  dotąd 
n ie odpow iadają swem u powołaniu, swemu w  tow arzystw ach ludzk ich  
przeznaczeniu, dopokąd w  ich naukach, w  ich um iejętnościach, rządy 
nie zna jdu ją  —  podług potrzeby w ew nętrzne j a dm in is trac ji —  rady i  po
mocy, dopokąd ich  um iejętność n ie nadaje fabrykom , rękodziełom  oświe
cenia, u ła tw ien ia , k ie runku , postępu“ .18 Jeszcze ostrzej w yraża ł Staszic 
tę zasadę w  Rodzie Ludzk im . Wiskazując na ro lę  nauk w  postępie spo
łecznym  stw ierdzał, iż „n a u k i i  um ie ję tności dopiero stają się użytecz
nym i, gdy są w  p rak tyce  do u ży tku  publicznego zastosowane. I  m ędrcy 
w  um iejętnościach ty lk o  teoretycznie na jb ieg lę js i jeszcze ty m  samym 
n ie  sta ją się użytecznym i, owszem i  on i mogą być ty lk o  ciężarem, ja k im  
jest każdy in n y  próżniak, ja k im i są zgromadzenia rozm aitego ga tunku  
kontem placjon iistów “ .13 14

Zgodnie z ty m i zasadami uczeni coraz częściej sięgali po tem aty spo
łecznie i  gospodarczo ważne, naw iązyw a li łączność z „rzem ios łam i i  k u n 
sztam i“ , z przem ysłem  i  techniką. W  tych  w arunkach rosło uznanie dla 
Bacona, k tó ry  się sta je wzorem  filozo fa  um iejącego wiązać swe m yślenie

13 R o czn ik i Tow . P rz y j. N auk, t. X , s tr. 81.
14 Ród lu d z k i, Dzie ła , t. IX , str. 330.
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z rzeczywistością i  pomagać ludziom  w  je j przekształcaniu. „N a jp a - 
m ię tn ie jsza to epoka w  dziejach ludzk ich  um ieję tności —  pisał S tanisław  
Potocki o ty m  okresie —  przez w p ły w  szczęśliwy, k tó ry  na n ie  m iała, 
zmianę, k tó rą  w  n ich  spraw iła , wzrost, k tó ry  im  dała. Jak ty lk o  tw ó r
czy geniusz Bacona natchnięte od św ia tłe j k r y ty k i przepisa ł um ie ję tno
ściom p raw id ła , zn ikną ł nieład, zn iknę ła  otaczająca je  przesądów ciem
no ta “ .15 ,

A m b ic je  p racow n ików  nauk i k ie ro w a ły  ich  coraz bardzie j k u  „bada
n iom  pożytecznym “ , k u  zagadnieniom narodowej gospodarki, k u  p ra k 
tycznej wynalazczości. „P rzyrodzen ie  —  m ó w ił A braham  S tern  —  za
m yka  i  u k ryw a  w  sobie tysiące p raw d w ie lk ich  i pożytecznych; odsłonić 
je, w ydobyć i na dobro w spó łludz i obrócić jest zaszczytnym udzia łem  
w ładz um ysłow ych cz łow ieka“ .16 Dokonywać w yna lazków  i  upowszech
niać znajomość rac jona lnych  zasad pracy we w szelk ich dziedzinach —  
sta je się zadaniem pociągającym  uczonych tego czasu bardzie j n iż daw ny 
idea ł izolacjcnizmru. Badania naukowe naw iązu ją  ko n ta k t ze społeczeń
stwem, z te renow ym i pracow nikam i, z p rak tyką . Świadczą o ty m  liczne 
w ydaw n ic tw a . Oto np. m iesięcznik „P ia s t“ . Cóż bardzie j charak te ry
stycznego d la  zm ieniającej się umysłowości, ja k  fak t, iż ten  tra d ycy jn y  
ty tu ł w yb ra n y  został n ie dla historyczno - tradycy jnego  pisma, lecz dla 
magazynu, k tó ry  zam ierzy ł przez odpowiednią in s tru kc ję  podnosić po
ziom w ytw órczości k ra jow e j, upowszechniać znajomość nowoczesnej 
w iedzy przyrodn icze j, przekształcać sarmacką gospodarkę, opartą na ru -  
tyn ie , w  nowoczesną, opartą na nauce, produkcję , organizować społeczny 
udział, a nawet społeczny wyścig w  zakresie wynalazczości i  w yda jności 
pracy. Redakcja w  słow ie w stępnym  s tw ie rdz iła , iż zamierza ogłaszać 
,.w sposobie k ró tk im  i każdemu do pojęcia ła tw y m  to  wszystko, co m y
ślący rzem ieś ln ik  zaraz w  swoim  warsztacie, rękodz ie ln ik  w  swoim  za
kładzie, ogrodnik, gospodarz, gospodyni nawet w  obrębie czynności 
swoich, na pożytek obrócić m o g li“ , a zarazem redakc ja  w yraża ła  nadzieję, 
12 „ś w ia tli rodacy, a m ianow icie  przedsiębiorcy rękodzie lń , gospodarze, 
artyśc i, rzem ieśln icy, wszyscy w  ogóle obywatele nie raczą je j odmawiać 
pomocy, a pmez udzielan ie swoich spostrzeżeń i  odkryć  nadadzą „P ia 
stow i cechę ogólnego poży tku “ .17 M iesięcznik osiągnął rzeczyw iście duże 
powodzenie; ja k  stw ierdzała redakcja w  num erze 12 pierwszego rocz
n ika  pisma, zdobyło ono „znakom itą  i  nieznaną p raw ie  w  k ra ju  naszym * 13

’ ’ R o czn ik i Tow . P rzy j. N auk, t. IX .  str. 118.
13 Tamże, t. X I I I ,  str. 42.

P iast, t. I. W arszaw a 1829 r.
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bo 2500 wynoszącą liczbę p renum era to rów “ , a prócz tego w p łynę ło  jesz
cze ty le  zgłoszeń spóźnionych, iż redakcja  postanow iła dokonać reedyc ji 
p ierwszego rocznika. ,

W  ty m  samym k ie ru n k u  szła działalność popu la ryzacyjna w ie lu  in 
nych p ism  i  o rgan izac ji i  in s ty tu cy j naukowych.

Proces kszta łtow an ia  się nowego oblicza p racy naukow ej w  Polsce na 
prze łom ie  X V I I I  i  X IX  w ie ku  obejm ow ał równocześnie przeciw staw ie
n ie  się k le ryka lizm o w i i  fide izm ow i, a w ięc zasadniczym tendencjom  
okresu bezpośrednio poprzedzającego. W alka z ty m i tendencjam i sprzy
m ierza ła  —  podobnie ja k  i  w  poprzednich zakresach —  działalność uczo
nych z działalnością postępowej l ite ra tu ry  stan is ław ow skie j, z dz ia ła lno
ścią re fo rm a to rów  po litycznych . B y ła  to  w a lka  na jtrudn ie jsza , narażona 
na s ilne  ko n tra ta k i p rzec iw n ików . Zwłaszcza po re w o lu c ji francusk ie j, 
w  dobie rosnącej reakc ji, a następnie po Kongresie W iedeńskim , obóz 
konserw atyw ny, w zm ocniony na siłach, w ystępow ał zdecydowanie prze
c iw  „bezbożnym  naukom “ , oskarżając je  o spowodowanie „ok ropnych  
re w o lu c ji“ . W  tych  w arunkach w a lka  o rac jona lis tyczny i  em pirystycz- 
n y  pogląd na św iat, o naukowe u jęc ie  podstawowych zagadnień p rzyrody 
i  życia społecznego by ła  w a lką  bardzo trudną, wym agającą odwagi i  o fia r
ności. N ie  pow inn iśm y zapominać, iż b y ły  to  czasy, w  k tó rych  naw et od
słonięcie pom nika K ope rn ika  w  W arszaw ie poczytyw ano za ak t w rog i' 
kościo łow i i niebezpieczny d la  m oralności pub liczne j.

Szczytowym  punktem  te j w a lk i w  płaszczyźnie sa ty ry  b y ła  Podróż do 
Ciem nogrodu  Potockiego, a w  płaszczyźnie p racy  naukow ej —  dwa 
w ie lk ie  dzieła K o łłą ta ja  i  Staszica, a m ianow ic ie  Rozbiór k ry tyczn y  za
sad h is to r ii o początkach rodu ludzkiego  i  Ród Ludzk i. K o łłą ta j ana li
zując w iadom ości i  legendy dotyczące na jdaw n ie jszych  okresów h is to r ii 
ludzkości p ragną ł wykazać, ja k  powstawało m yślen ie  filozoficzne i  m y 
ślenie naukow e oraz ja k ie  przeszkody m usia ło pokonywać na drodze 
swego rozw o ju . Zasadniczym i przeszkodam i b y ły  teokrac ja  i  astrologia. 
W sp ie ra ły  się one w zajem nie: astrologia by ła  bardzo p rzyda tna  w  teckra - 
c ji,  ponieważ rozpowszechniała i  u trzym yw a ła  przekonanie o ty m , iż 
rządy dzie ją się z w o li bogów, k tó rą  w y b ra n i mogą przenikać, z druigiej 
zaś s trony  teokracja  stanow iła  je d yn y  g run t, na k tó ry m  kw itn ą ć  m og ły  
obłudne p ra k ty k i w różb iarsk ie . Potrzeby astro log ii —  pisze K o łłą ta j —  
„n ic  obudzić n ie  m ogło ty lk o  teokracja, bo ona je dyn ie  potrzebowała 
zjednać w ia rę  ty m  p raw id łom , przez k tó re  dowiedzieć się można by ło  
w o li Boga. Idz ie  zatem, iż teokracja  jest s tw orzyc ie lką  astro logii... ona
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upow ażniła  ją  przez dogmata w ia ry , ona u tw ie rd z iła  ją  przez ła tw o w ie r
ność ludu.“ .13

Teoikracja i astrologia, wspiera jąc się wzajem nie, u n iem oż liw ia ły  po
stęp n a u k i i  postęp społeczny, bo „każdy  b łąd i  przestępstwo nawet, 
poświęcone powagą nieba, nab iera ją  nadzwyczajnej mocy nad rozum em  
człow ieka przez samą dawność czasu“ .18 19

Podobnie Staszic, analizu jąc drog i rozwojowe rodu ludzkiego, w ykazy 
w a ł ja k  „samodzierżcy i  zabobonodawcy“  ro z b ija li społeczeństwo na 
k lasy panu jących i  n iew o ln ików , ja k  szerzyli fanatyzm  i rozpa la li w o jny , 
ja k  tam ow a li w y s iłk i rozum u i  rozpowszechnienie ośw iaty. „O p in ia  sa- 
m odzierżców i zabobonodawców —  pisze Staszic —  ogarn ia  w szystkie  
g łow y  i pa ra liżu je  w ładze powszechnego rozum u“ , a przecież „dopokąd 
ty lk o  kastów  opin ia a nie powszechny rozum  w ładać ogólną siłą  ludów  
będzie, dopotąd moc i  w szystk ie  o tw arte , wszystkie  proste sposoby obro
n y  nie swobodzą ludzkiego rodza ju  p lem ienia, ale tłum ią , niszczą ty lk o  
przyrodzenia ludzkiego p raw a“ .20 Dzieje rodu ludzkiego są tedy pow ol
nym  i tru d n ym  postępem w iedzy o świecie i  w iedzy o społeczeństwie, 
w yzw a lan iem  się z ob łudy i  zabobonu, obalaniem  sekciarstwa i  kasto- 
wości.

A ta k  Staszica na kapłanów, zakony i in s ty tuc je  kościelne jest obroną 
św ieckie j h is to riozo fii, obroną la ickiego rozum ien ia  postępu, k tó ry  się 
dz ie je  za sprawą w a runków  i  p racy ludzk ie j, za sprawą obalania b łędów  
um ysłu. „T y lk o  praw da o d k ry je  fałsze z łych  stosunków, ty lk o  ona Wy
każe źródło cierp ień ludów... ona usta li, zw róci pokój m iędzy lu d y “ .21

N O W A  O R G A N IZ A C JA  PR AC Y N A U K O W E J

D okonyw a jący  się w  Polsce okresu Oświecenia prze łom  w  nauce d o ty 
czył rów n ież  i fo rm  organizacyjnych. Zasadniczym typem  organizowa
n ia  i  popieran ia nauki w  Polsce szlacheckiej b y ły  u n iw e rsy te ty  i mece
nat. W  dobie stanis ławowskie j un iw e rsy te ty  u tra c iły  swą dawną ro lę  
przodującą, pozostawał w ięc ty lk o  mecenat, w  k tó ry m  ce low ał dw ór 
k ró le w sk i i  d w ó r Czartoryskich. Mecenat ten  —  zwłaszcza k ró lew sk i —  
uzysk iw a ł jednak pewne nowe właściwości, pozwalające p rzyna jm n ie j

18 R ozb ió r k ry ty c z n y  zasad, 1842, t. I I I ,  str. 318.
19 Tamże, t. I I ,  str. 375.
20 Ród lu d z k i, Dzie ła , t. V I I I ,  s tr. 426, 444.

Tamże, t. V I I I ,  s tr. 76.21



2 5 0 B O G D A N  S U C H O D O L S K I

częściowo spełniać te wymagania, k tó re  naukom  staw ia ł rozw ój życia 
społeczno -  gospodarczego.

S łynne „ob iady czw artkow e“  b y ły  jeszcze dw orsk im i przyjęc iam i^  
obciążonym i całym  balastem cerem oniału i  kapryśne j łaskawości gospo
darza, ale staw a ły się już  artystyczno - naukow ym i posiedzeniami, 
na k tó rych  rozważano i podejmowano wspólne prace, poddawano rzeczo
w e j k ry tyce  w y n ik i osiągnięte. Zebrania te b y ły  pew ną . nam iastką aka
dem ii nauk czy naukowego tow arzystw a, to  znaczy fo rm  organ izacyj
nych, w  k tó ry c h  w yraża ła  się w  innych  kra jach, bardzie j zaawansowa
nych, społeczna troska o naukę. Zresztą i  u nas n ie  b ra k ło  pom ysłów  
ta k ich  organizacji, ja k  o ty m  świadczą dyskusje na łam ach ówczesnej 
prasy, a zwłaszcza p ro je k t Mniszcha zorganizowania A kadem ii i  M u 
zeum Polskiego.22

Dopiero jednak w  czasach porozbiorow ych p ro je k ty  te zostały urzeczy
w is tn ione  w  postaci Tow arzystw a P rzy jac ió ł Nauk, założonego w  W ar
szawie w  roku  1800. Stało -'się ono pierwszą pub liczną organizacją uczo
nych  i  ich  pracy, analogiczną do tych, k tó re  w  k ra ja ch  ościennych is tn ia 
ły  ju ż  dawno, powołane do życia przez potrzeby rosnącej bu rżuaz ji i  za
pobiegliwość absolutystycznych w ładców.

O staw ały się jeszcze w  Tow arzystw ie  P rzy jac ió ł N auk n a w yk i po jm o
w an ia  zajęć naukow ych jako  p ryw a tn ych  zainteresowań, graniczących 
z dziwactwem , jako  Zbieractwa fa k tó w  i  m a te ria łów  o charakterze an ty 
kw arycznego lamusa. O stawał o się w ie lkopańskie  trak tow an ie  n a u k i jako  
dworskiego czy salonowego splendoru, jako swoistej zabawy „dobrego 
tow arzys tw a“ , trak tow an ie  n a u k i ja ko  czynności w yróżn ia jące j od „g m i
n u “ , ja ko  wspólnego języka  e lity , zam knię te j i  strzegącej swego wyosob
n ienia. A le  zw yciężały w  Tow arzystw ie  P rzy ja c ió ł N auk tendencje nowe, 
w yn ika jące  stąd, iż  Tow arzystw o b y ło  p ierwszą i  jedyną w  k ra ju  in s ty 
tu c ją  organizowania nauk i w  oparciu o społeczne potrzeby. M ia ło  ono 
am bicje służenia narodow i nauką, am bicje wprzęgnięcia  uczonych 
w  działalność i  pracę ogółu. W  k ra ju , w  k tó ry m  od w ieków  dom inował 
z iem iański try b  życia, o p a rty  na tradyc jona lne j obyczajowości, ru tyn ie , 
przesądach kastow ych —  poczynała się budzić świadomość, iż  p rzyn a j
m n ie j w  rozw iązyw an iu  pew nych zagadnień trzeba w iedzy i  k ry ty c y z 
mu, trzeba um ie ję tności fachowych. M obilizow a ło  to  równocześnie uczo
nych do prac w spólnych i  społecznie p rzydatnych, w yzw a la ło  ich  z atm o
s fe ry  mecenatu dw oru, z atm osfery arystokratycznego pro tekc jon izm u.

o 2 D ru k o w a n y  w  „Z abaw ach  P rzy je m nych  i  P ożytecznych“ , 1775, s tr. 221— 6.
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Tow arzystw o P rzy jac ió ł N auk podejm owało szeroki program  prac nau
kowych, m ających służyć narodow i, w ym agających ścisłego powiązania 
z terenem  ojczystego k ra ju , wym agających w spółdzia łan ia w ie lu  ba
daczy.

N A  DRODZE K U  M A T E R IA L IS T Y C Z N E J  T E O R II N A U K I
i

Przełom  w  nauce, k tó ry  tu  charakteryzu jem y, nie dokonyw a ł się ży
w io łow o. B y ł on w praw dzie  w y n ik ie m  procesu g łębokich  przeobrażeń 
społecznych zachodzących w  feuda lnym  systemie w  Polsce, ale dz ia ła l
ność uczonych kszta łtow ała  go świadomie. W yrażało się to w  walce z ty 
m i w szys tk im i stanowiskam i, k tó re  bądź to  b ro n iły  tra d ycy jn e j n ie 
chęci do nauki, bądź to propagowały irrac jona lizm , bądź też zalecały 
zw ro t k u  nowoczesnej m etafizyce. B y ła  to' w a lka  z próbam i okie łznania 
nauki, pode jm ow anym i rzekomo w  im ię  moralności i  ładu państwowego, 
w a lka  z w p ływ a m i Rousseau“a, in terpre tow anego szczególnie często u nas 
jako  przec iw n ika  nauk, by ła  to wreszcie w a lka z rozpoczynającym i się- 
w p ływ a m i Kanta, w ysuw a jącym i zagadnienia „transcendenta lne“  na. 
p lan  pierwszy.. W  toku  tych  sporów poczynała się kszta łtować powoli, 
i  fragm entaryczn ie  m ateria lis tyczna teoria  nauki, wiążąca je j rozw ój 
z m etodam i em pirycznym i, z pracą i  wytwórczością, z, techniką, z now y
m i potrzebam i społecznymi.

Obszerna i  bardzo dobrze udokum entowana książka Józefa S o ity ko - 
w icza p t. Rozprawa nad przyczynam i uw łaczających naukom  mniemań, 
odradzających się w  różnych w iekach św iata  —  K ra kó w  1828, by ła  za
sadniczą pozycją  w  walce z tra d yc jo n a ln ym i i  nowoczesnymi oskarżycie
la m i nauki. Książka ta  jest zdecydowaną i  s ilną  obroną n a u k i i  nauko
wego m yślen ia  przed a takam i p o litykó w , m ora lis tów , a także i  filo zo fów  
us iłu jących  wykazać niebezpieczeństwa nauki. A ta k i na naukę nie są, 
zdaniem Sołtykow icza, św iadectwem  rosnącej do jrza łości um ysłow ej, 
w yzw ala jące j się z p ły tk ie g o  „sc ien tyzm u“  —  jakbyśm y pow iedzie li 
w  X X  w ie ku  —  ale, wręcz przeciw nie, są sym ptom em  ogólnego upadku. 
I  paradoksalność te j sy tuac ji na ty m  polega, iż zam iast w łaśnie w  nau
ce szukać środków  ra tu n ku  i  popraw y, czyni się ją  rzekomą spraw
czynią zła i p roponu je  się niszczyć to  w łaśnie, co może być jedynym  le 
karstw em . B roniąc n a u k i przed niechęcią p o lity k ó w  i  społeczników, a u to r 
ze szczególną siłą  a taku je  tych  „m is tykó w  czy oibskiurantów dzisiejszych, 
k tó rzy  u s iłu ją  pod maską bogobojności wstecz cofnąć postęp rozum u 
i  k tó rzy  n ie  um ie ją  w yprow adzić  ludz i z niebezpieczeństw obłąkania,
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ja k  ty lk o  zatrzym ując błądzących w  nieruchom ości na swych m iejscach 
przez ¡zagaszenie im  św ia tła “ .* 23

W alkę o nową koncepcję nauk i w  zakresie te o r ii poznania p row adz ili 
przede w szystk im  Jan Śniadecki, Staszic i  K o łłą ta j. Wszyscy oni s ta li 
po stron ie  f ilo z o fii em pirycznej, wszyscy p rzyznaw a li naukom  wyższość 
nad m eta fizyką, wszyscy u w yd a tn ia li rolę, jaką  w  poznaniu naukow ym  
ma p ra k tyka  i  zastosowanie, wszyscy b y li zdecydowanym i p rzec iw n ika 
m i sceptycyzmu i kantyzm u.

Jak pow staw a ły  nauki? Pow staw ały —  odpowiada K o łłą ta j —  z p rak
tyczne j, społecznej potrzeby. „N ie  sama ciekawość b y ła  powodem do 
w yna lezien ia  astronom ii —  pisze on, k ry ty k u ją c  współczesnego sobie 
h is to ryka  nauki, B a il ly ‘ego —  potrzeba stała się. konieczną pobudką do 
u tw orzen ia  te j um ie ję tnośc i“ . Podobnie pow staw ały wszystkie  inne nauki: 
„podz ia ł z iem i sk ło n ił ludz i do odkryc ia  p raw ide ł geom etrii, bogactwa 
i  handel wskazały potrzebę a ry tm e tyk i, budow nictw o i  dźw iganie cięża
ró w  nastręczyły mechanikę, ra n y  i  choroby zachęciły do szukania w ła 
sności z ió ł. i poznania budow y ciała ludzkiego, a zatem do bo tan ik i, ana
to m ii i sztuk i le ka rsk ie j“ .24

Jak ro z w ija ły  się nauki? R o zw ija ły  się one w  łączności z ca łym  rozw o
je m  społecznym, a w  szczególności w  zw iązku z rozw o jem  gospodar
czym. „B y t  każdego człow ieka —  pisze K o łłą ta j —  zależy od sposobów 
zaspokojenia jego potrzeb. W  m iarę ile  im  dogodzić zdoła, tw o rzy  się jego 
cha rak te r m ora lny ; a że zadośćuczynienie w łasnym  potrzebom  zależy 
od posiadania i używ ania rzeczy, k tó re  go otaczają, ich  niedostatek spra
w u je  rzete lną nędzę, za k tó rą  idzie upadek na umyśle, p rzy tęp ien ie  dow 
cipu, w s trę t do społecznego życia“ .25 I  ty lk o  stopn iow y rozw ó j „p rzem y
s łu “  i  postępy oświecenia pobudzają do ro zw o ju  nauk, uw a ln ia ją  je  od 
błędów, przesądów, uro jeń, k ie ru ją  ku  rzeczywistości.

N auk i n ie są zastosowaniem ogólnych zasad filozoficznych, przeciwnie, 
„p ra w d z iw a  filo zo fia  jes t w ypadkiem  w szystk ich  um ie ję tności fizycz- 
nych ; gdzie się te kończą, tam  ona z pewnością się zaczyna, bo filo zo fia  
uważać się pow inna, ja k  dojrzałość rozum u ludzkiego“ .211 F ilozo fia  taka, 
oędąca uogóln ieniem  badań naukowych, będzie także w  p e łn i naukową 
i  to  różnić ją  będzie —  zdaniem K o łłą ta ja  —  od sceptycznej lu b  f id e i—

2:! R ozpraw a nad p rzyczyn am i m n iem ań  uw łacza jących  naukom , str. 172.
24 K o łłą ta j:  R ozb ió r k ry ty c z n y  zasad h is to r ii o początkach ro d u  ludzkiego , t  I I I  

s tr. 5.
23 Tamże, t. I I ,  str. 289.
20 Tamże. t. I I ,  s tr. 314, t. I I I ,  s tr. 352.
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styczne j f i lo z o f ii dawniejszej oraz od transcendentalnej m e ta fizyk i Kanta. 
.„Im  bow iem  na wyższym  doskonałości s topn iu  zna jdu je  się filozo fia , tym  
ona m n ie j za trudn ia  się oko ło zgadywania początku św iata, i  przestaje 
je d y n ie  na tym , aby dojść m ogła porządku w  ta k im  świecie, ja k i jest, nie 
badając, ja k  i  k ie d y  się zaczął“ .27

S o lida ryzu jąc  się ca łkow icie  z Janem Śniadeckim  w  jego k ry ty c e  K a n 
ta , K o łłą ta j w ie lok ro tn ie  ostrzegał przed uleganiem  te j filo z o fii. O p ró 
bach w prow adzen ia je j na un iw e rsy te ty  p isał w  jednym  z lis tów : „za
m ys ł ten b y łb y  godzien po litow an ia , bo by  cofa ł w iadomości filozoficzne 
od X IX  do X V . w ieku , w p row adz iłby  na nowo perypa te tykę , ję zyk  
c iem ny i  n iezrozum ia ły, a m ówiąc o rzeczach bez sensu i  zw iązku, nazy
w ając one transcendenta lnym i, chc ia łby dochodzić rzeczy a p r io r i,  k tó re  
n ie  dadzą się dochodzić ty lk o  ze skutków ... T rudno dziś p raw dz iw ie  za
g łęb ionem u w  naukach wyperswadować, żeby n ie  dochodził p rzyczyn  
"w rozbiorze sku tków ; trudno  sposób ana lityczny poniżać, nazywając go 
empiryzmeim, bo czego tą  drogą dojść n ie  p o tra fim y  n ie  będzie n ig d y  na
leżeć do m asy w iadom ości rozum u ludzk iego“ . 28

Podobne stanow isko za jm ow ał Staszic. W skazując na bezdroża f ilo z o fii 
rac jona lis tyczno  -  aprio rystyczne j, a zwłaszcza na Kartezjusza, Le ibn iza  
i  K anta , k tó ry  napisał „ks ięg i n iezrozum ia łe“ , zalecał Staszic „z  g run tu  
od rob ić  całą ludzkiego rozum u osnowę“ , a m ianow ic ie  dlatego, aby 
„wszcząć nam ow o  p ie rw ias tkow e nasze nad rzeczami zastanawianie się, 
uważanie, w yobrażan ie“ .29

Ten p u n k t w idzen ia  sk łah ia ł do naw iązyw an ia łączności z filo zo fią  em
p iryczną , toteż Bacon staje się u lub ion ym  autorem, najczęściej cytow a
n y m  filozofem . C y tu ją  go z pochwałą i  s taw ia ją  jako  , w zór humaniści, 
ja k  Potocki, ekonomiści, ja k  K rys iń sk i, p rzyrodn icy, ja k  Skrodzki. N a j
poważniejsze m iesięczn ik i ob ie ra ją  jako  m otto  słowa Bacona, ja k  np. Pa
m ię tn ik  W arszawski U m iejętności Czystych i Stosowanych, k tó ry  w yda
w a n y  b y ł pod hasłem: „H om in is  im perium , in  res in  solis a rtibus  et 
sc ien tiis  p o n itu r“ . Z w ro t do Bacona b y ł w  ówczesnych w arunkach św ia
dectw em  kszta łtow an ia  się tak ie j koncepcji nauki, k tó ra  by ła  ostro prze
c iw staw na  poglądom  konserw a tyw nym , u jęc iom  fideistyczno - m o ra li
za to rsk im  i  an tykw aryczno  -  e rudycy jnym . B y ła  to  koncepcja wiodąca 
k u  m a te ria lizm ow i, oczywiście m a te ria lizm ow i oświeceniowemu.

27 R ozb ió r k ry ty c z n y  zasad, t. I I I ,  s tr. 369.
28 K orespondencja, t. I, str. 159— 160.
29 Ród lu d z k i, Dzie ła , t. V I I ,  s tr. 420.
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W  walce o praw a te j nowej koncepcji do jrzew ało je j pełniejsze zrozu
m ienie, a zarazem i  je j dalsza ewolucja. Świadczy o tym , m iędzy in n ym i, 
znaczenie, ja k ie  z p u n k tu  w idzenia rozw o ju  nauk i p rzyw iązyw ano  do  
rozw o ju  techn ik i. Sprawę tę dyskutowano w  Tow arzystw ie  P rz y ja c ió ł 
Nauk, w  prasie periodyczne j, w  rozpraw ach specja ln ie tem u poświęconych. 
P rzykładem  tych  rozważań może być duży a r ty k u ł p t. O te o rii i w p ły w ie  
je j  na p rak tykę , zamieszczony w  „P a m ię tn iku  W arszawskim  U m ie ję tno
ści Czystych i  S tosowanych“  w  roku  1829. A non im ow y au to r w ykazyw a ł 
w  n ie j konieczność ścisłego zw iązku te o r ii i p ra k ty k i, ponieważ p ra k ty k a  
bez te o rii staje się ty lk o  „rzem ieś ln ic tw em “ , podczas gdy teoria  oderwa
na od p ra k ty k i w yradza się w  „czcze m arzenia i m ędrkow an ie “ .

 ̂ N a jg łęb ie j jednak  znaczenie te ch n ik i d la  rozw o ju  nauk i rozum ia ł Jan 
oniadecki. A na lizu jąc  działalność K opern ika , w skazyw ał Śniadecki na.

czynności, k tó re  jego zdaniem —  decydują o w ie lkości człow ieka. 
„W  paśmie przem ian i znikomości rzeczy ludzk ich  dwa ty lk o  są ź ród ła  
rze te lne j i  trw a łe j, dobroczynnej 'ch w a ły  człow ieka: dzieła sp raw ied li
wości, k tó ry m i się tw orzy, u trz ym u je  i  zdobi porządek tow arzysk i i  w y 
nalazki, k tó re  doskonaląc s iły  i  w ładze ludzkie , odsłania ją nam  porzą- 
aek fizyczny św ia ta“ .30 To określenie w yna lazków  jako s ił rozw ija jących  
umysłowość człowieka, a n ie  ty lk o  jako  czynnika wygód życiowych, po
traktow an ie  ich  ja ko  swoistych narzędzi poznawania p rzy rody  przez, 
przekształcanie je j narzędzi przekszta łcających równocześnie i  samego- 
człow ieka —  jes t jednym  z bardzie j znam iennych p rzyk ładów  pogłęb ia
n ia  się m ateria lis tyczne j koncepcji nauki.

G łlA N IC E  POSTĘPOW OŚCI W  NAUCE

Nowe koncepcje nauki, nowe określenie je j społecznie użytecznych 
zadań,- nowa tem atyka  i nowe metody, nowe fo rm y  organizacyjne —  ca ły  
ten bogaty proces reorganizu jący polskie życie um ysłowe na prze łom ie  
h  V I I I  i X IX  stulecia pow iązany b y ł ściśle z kszta łtow aniem  się uk ładu  
kapita listycznego, z jego ostrą w a lką  z feuda lnym  systemem. B y ł to  te n  
sam proces, k tó ry  w  Europ ie  rozpoczął się dwieście la t wcześniej, kładąc 
podw a liny  nowoczesnej nauki, a k tó ry  w  Polsce —  chociaż opóźniony —  
po ja w ia ł się jako  w y n ik  i dalszy czynn ik 'ogó lnego postępu.

50 O K o p e rn iku , R o czn ik i Tow . P rz y j,  N auk, t. I I ,  str. 140.
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Z tego fa k tu  powiązania postępu w  naukach z postępem społecznym 
.zdawano sobie sprawę dość powszechnie i to  nawet w  kołach, k tó re  nie 
b y ły  w cale b lisk ie  radyka lizm ow i. W  ro ku  1827 m ó w ił J. U. N iem cewicz: 
„W szys tk ie  odkryc ia , rękodzieła, fa b ryk i, w szystk ie  sztuk i zaprzątają 
um ys ły  ludzkie , pomagają sobie nawzajem , doskonalą się. Wszędzie po
łączone 'władze człow ieka z s iłam i n a tu ry  zastosowane są do prac ro ln i
czych, w arszta tów  i handlu. S iły  te n ie  są zupełnie m ateria lne  i fizyczne: 
rozum, roztropność, tęgość w o li człow ieka poruszają je, uśm ierzają, ha
m u ją . Ośw iata zatem ludów , rów nież ja k  i  obyczaje, ścisłe m ają zw iązki 
z rozw in ięc iem  s ił p ro d u k tyw n ych  i hand low ych“ .31 N a jjaśn ie j jednak 
w id z ia ł tę łączność nauk i i  kap ita lizm u  F ryd e ryk  Skarbek, jeden z g łów - 
nych  p ion ie rów  ka p ita lizm u  w  ro ln ic tw ie . W  licznych  a rtyku łach  i  s tu 
d iach w skazyw ał on na związek, ja k i zachodzi m iędzy nauką i oświatą 
a nowoczesną gospodarką. W  Tow arzystw ie  P rzy jac ió ł N auk Skarbek 
d w u kro tn ie  re fe row a ł specjalnie to  w łaśnie zagadnienie. N iestety, n ie  do
chow a ły  się do naszych czasów rękop isy  tych  rozpraw . Skarbek jest 
autorem  także bardzo charakterystycznego fe lie tonu  p t. O obiegu słów  
i  wyobrażeń czy li p ro je k t banku rozumowego .32 Przeprowadzając analo
gię m iędzy w ytw arzan iem  tow arów  i  w ytw arzan iem  poglądów, Skarbek 
p roponu je  u tw orzen ie  solidnego banku rozumowego, k tó ry  by  m ia ł dla 
■swych operacji pokryc ie  w  „w yobrażeniach rozsądnych i  zrozum iałych, 
na pewnej hipotece p raw dy w spartych “  i k tó ry  by przeprowadzał pow 
szechną w ym ianę „g łups tw , bredni, w ieści czczych i  przesądów“  na  prze
konania słuszne wedle re la c ji sto do jednego. Ten pom ysł Skarbka jest 
fe lie tonow ą igraszką, ale tk w i w  n ie j głębszy sens, polegający na zrozu
m ien iu  łączności postępu naukowego z postępem gospodarczym.

W  Polsce, w ydobyw a jące j się z  feudalnego zacofania i zastoju, nauka 
stawała się w yrazem  nowego życia gospodarczo -  społecznego, a zarazem 
jego spraw nym  orężem —  orężem w  walce ze złą tra d yc ją  sarmatyzmu, 
z zaniedbaną i bezmyślną gospodarką, w  yralce o zm odernizowanie metod 
p racy  w ytw órcze j, o rodzim ą wynalazczość, o w iązanie te o r ii z p rak tyką , 
°  społeczno -  gospodarczą służbę uczonych. A le  w  tych  w łaśnie g ran i
cach zam ykała się je j postępowość.

G ranice te stają się wyraźne, gdy p rzypom nim y zasadnicze n u rty  po
stępu w  ow ych czasach. B y ły  one dw ojakie . P ierw szy z n ich zm ierzał 
d o  dostosowania feuda lizm u do now ych fo rm  i  zastąpienia tra d ycy jn e j 
gospodarki pańszczyźniano-folwarcznej początkującą gospodarką kap ita -

31 R o czn ik i Tow . P rz y j. N auk, t. X X , str. 97.
82 D ru k o w a n y  w  P a m ię tn ik u  W arszaw sk im  1816, t. IV  —  P rze d ru k  w  t. I  Pism. 

^Pom niejszych S karbka , w yd an ych  przez K rzeczkow skiego , W arszaw a 1936.
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lis tyczną na ro li  i  w  przemyśle, d rug i —  w yras ta ł z zasadniczego ko n flik tu , 
społecznego, ja k i zachodził i  w zrasta ł m iędzy masami chłopów a panu ją 
cą klasą szlachecko-magnacką i  zm ierzał do dem okratyczne j re w o lu c ji 
społecznej. P ierw szy z tych  ośrodków organizow ał w a lkę  z sarm ackim  
sty lem  życia, gospodarki i  poglądu na św iat, ale zachowywał zasadnicze 
zręby dotychczasowego u s tro ju  klasowego (choć częściowo w  now ej po
staci gospodarczej) i gotów  b y l solidaryzować się naw et ze sw ym i prze
c iw n ikam i zawsze wówczas, gdy zręby te  b y ły  zagrożone. B y ł to  —  je ś li 
tak  można powiedzieć —  o fic ja ln y  obóz postępu, dość rozgałęziony, roz
porządzający w y b itn y m i um ysłam i i dob rym i p ióram i. D ru g i z tych  ośrod
ków  b y ł jeszcze słaby i  n iew ykrys ta lizow any, ro z w ija ł się raczej podziem 
nie jako  narasta jący n u rt re w o lu cy jn y  i u ja w n ia ł się na zewnątrz w  po
staci sporadycznych bun tów  na w si lu b  re w o lty  m ie jsk ie j, rzadzie j na to 
m iast w  pub licystyce  lu b  książce.

W alka o nową koncepcję nauk i toczyła się w  granicach pierwszego 
z tych  n u rtó w  postępu. Zw ycięstw a w  te j walce m ia ły  h is to ryczn ie  do
niosłe znaczenie, ponieważ po raz p ierw szy w  naszych dzie jach s ta w ia ły  
przed świadomością' społeczną i  przed uczonym i prob lem  nowoczesnej 
nauk i i  je j pub liczne j służby, w ykonyw ane j w  ram ach rodzącego się ka 
p ita lizm u  i  jego potrzeb. B y ł to rozw o jow y etap, którego w  ówczesnych 
w arunkach n ie  można bylo< przeskoczyć. A le  równocześnie dojrzewające 
s iły  radykalno-dem okratycznego obozu postępu, obozu rew o lucy jnego, 
spraw ia ły , iż koncepcja „n a u k i pożytecznej“  przestawała wystarczać, 
i  że pow o li g rom adziły  się e lem enty mające wzbogacić postępową kon 
cepcję nauk i o ważne treśc i społecznego dzia łania , sprzym ierzonego z re 
w o lu cy jn ym  ruchem  wyzwoleńczym .

W  epoce, k tó rą  tu  charak te ryzu jem y, działalność naukow a n ie  s ię g a ła __
na ogół biorąc tych  możliwości. W alka o prze łom  w  nauce b y ła  zw y 
cięska, gdy chodziło o przeciwstaw ienie się fide izm ow i, m a rtw e j e ru d y c y j-  
ności, odległe j od życia abstrakcji. A le  nie m ia ła  ona dość s iły , by  pokonać 
przeciwności innego rodzaju, opory w yrasta jące z k lasow ych in te resów  
grup panujących. N iek tó rzy  —  ja k  A lb e rtra n d i lu b  N iem cew icz —  w y 
pow iada li bez obsłonek swe przekonania, iż rozw ój nauk i i o św ia ty  w in ie n  
służyć pow strzym an iu  rew o lucy jnych  przew ro tów . W in ien  on nieść św ia
tło, k tó re  „sp ra w u je  jasność, nie zaś pożary“ . In n i —  ja k  nip. Skarbek __
fo rm u ło w a li w praw dzie  bardzie j bo jow o zadania nauk i, w zyw a jąc  uczo
nych do w a lk i z despotyzmem, wskazując „liczne  ho rdy  obskuran tyzm u“ 
i „ ta jn e  zabiegi zw o lenn ików  c iem no ty “ , ale b y ł to  „re w o lu c jo n izm “  
m łodokapita listycznego libe ra lizm u, n ie  m ający n ic  wspólnego z rzeczy
w is tym  ruchem  re w o lu cy jn ym  mas uciskanych.
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Nie by ło  w śród .uczonych takich, k tó rzy  by  jasno dostrzegali potrzebę 
i  wartość pow iązania się z tym  ruchem , doniosłość w y łam an ia  się n ie ty lk o  
z ram  feudalnoHpańszczyźnianych, ale i  z ram  szlachecko-mieszczańskiego 
uk ładu  kapita listycznego, potrzebę przejścia z pozyc ji libera lno-postępo- 
w ych  na pozycje rew olucyjno-dem okratyczne, z pozyc ji so lidarystycznych 
na pozycje klas uciskanych, walczących o zasadniczy p rzew ró t społeczny. 
W  praktyce  dzia łan ia  po litycznego zb liża ł się k u  tem u Lelew el, w  teo rii, 
cyw iliza c ji —  Staszic, w  te o rii nauk i —  K rys ińsk i.

Staszic na jjaśn ie j ze w szystk ich  sobie współczesnych dostrzegał klaso
w ą s tru k tu rę  społeczeństw. W  Rodzie L u d zk im  ukaza ł o;n powolną 
i  trudną  drogę postępu społecznego;, hamowanego przez k la sy  panujące. 
„Zawsze ci —  pisał —  k tó rzy  w  poprzednie j c y w iliza c ji epoce b y li p ie rw 
szym i w  uży tkow an iu  z ówczesnego tow arzys tw  porządku, staną się n a j
m ocniejszym  oporem i  przeszkodą każdemu nowemu, chociaż n ie rów n ie  
doskonalszemu rzeczy powszechnej porządkow i, jeże li ten  wzrusza, i  b y t 
poprzedn i i  stan dla n ich  użyteczny“ .53 W 1 w a lkach  k lasow ych w idz ia ł 
Staszic samą istotę historycznego procesu i  n a w o ływ a ł h is to ryków , aby 
n ie  przecen ia li r o l i  k ró lów , lecz w n ik a li w  m echanizm  społecznego rozw o
ju  i  w y ś w ie tla li czynn ik i postępu. P raw dziw a h is to ria  narodu pow inna 
pokazywać „gdzie się wszczynają i rosną te w yłączn ictw a, k tó re  płodzą, 
zmnażają nadużycia i  tam u ją  c y w iliza c ji postęp“ . Pow inna ukazać „prze— 
maganie. się w yłącznych  kastów  bo ja rs tw a z w y łącznym i stanam i zabo- 
boństwa, mocowanie się w yłącznych stanów  ryce rs tw a  z. jednodzierżca- 
m i“ . Staszic doskonale rów nież rozum ia ł proces form ow ania  się narodu 
w  to ku  przezwyciężeń systemu kast i  w yłączn ic tw a. W skazywał, iż dzie je 
P o lsk i od Jagie llonów , to  „ ju ż  n ie  jest h is to ria  narodu, a le są to- dzieję 
dwóch stanów, dzie je wyłączności stanu szlachty, dzieje wyłączności sta
nu  duchowieństwa, dzieje k łócących się, niszczących się wspóln ie prze
m ożnych dom ów“ .* 34 A le  ro la, jaką  w  ty m  procesie ham owania i  w zrostu  
„uspołeczniania narodu i  rządu“  pe łn ić  może nauka, or.az oparta na niej- 
edukacja publiczna, określona b y ła  ty lk o  w  horyzontach w a lk i z fana
tyzm em  „w y łączn ic tw a  i  zaboboństwa“ .

Określenia te  m ia ły  raczej „ośw iecen iow y“  n iż re w o lu c y j
ny  charakter ogólny i  tra c iły  swą ostrość w  atmosferze charakterystycz
nego dla Staszica idealizm u, w ie lb iącego m iłość b liźn iego, solidarność, 
ewolucyjność postępu. Staszicowska teoria  n a u k i n ie  b y ła  naw et w  tym .

83 Ród lu d z k i, Dzie ła , t. V I I ,  str. 460.
34 Tamże, :t. IX ,  s tr. 247.
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■ stopniu p rzen ikn ię ta  e lem entam i k lasow ym i, w  ja k im  nasycony b y ł n im i 
jego pogląd na rozwój dzie jowy.

To,  ̂ czego nie osiągnął w  sw ych sform ułow aniach Staszic, osiągnął K r y 
siński. B y ł on autorem  rozpraw y zaw ierającej —  na ówczesnym etapie 
rozw o jow ym  —  na jbardzie j do jrza ły  w yraz  przekonań, iż nauka jest po
wiązana z w a lka m i k lasow ym i i  że może być w artościow ym  orężem 
w  a kc ji klas uciskanych.

E LE M E N T Y  K LA S O W E J TE O R II N A U K I

D o m in ik  K rys iń sk i należał do na jbardz ie j czynnych i  postępowych 
• działaczy Tow arzystw a P rzy ja c ió ł Nauk. W yk łada ł ekonomię po lityczną 
\V Szkole P raw a i  A d m in is tra c ji, a następnie na U niw ersytec ie  W arszaw

sk im , aż do usunięcia go z ka ted ry  przez rząd carski. B y ł posłem w  dobie 
K ró les tw a  Kongresowego i  należał do libe ra lne j opozycji. B ra ł żyw y 
udzia ł w  a kc ji powstania listopadowego.

W  poglądach społecznych i  ekonom icznych K rys ińskiego u ja w n ia  się za
sadnicze przeciw ieństw o w  stosunku do pozyc ji m etafizycznej i  idea listycz
nej. Już w  sw ym  inaugu ra cy jnym  w yk ładz ie  pt. O ekonom ii po litycz - 
nej rzecz czytana p rzy  o tw a rc iu  biegu nauk Szkoły P rawa i  A d m in i
s trac ji, dnia 3 październ ika 1812, K rys iń sk i k ry ty k u je  różnorodne speku
lacje  na tem at powstawania i  rozw o ju  społeczeństwa, różnorodne „zg łę 
b ian ia  m etafizyczne“ . G łów ne źród ło  tych  b łędów  w id z i on w  tym , iż „na 
tu ra  m ora lna i  um ysłow a człow ieka zatrudn ia ła  uczonych i  p raw odaw 
ców, a natura  fizyczna, przez k tó rą  n a jp ie rw  i  na jm ocnie j każde in d y 
w iduum  się ob jaw ia, b y ła  puszczona w  niepam ięć. W  te j osta tn ie j uwa
dze leży ca ły zaród sprzeczności, k tó ra  się m iędzy p ra w id ła m i te o r ii a fe 
nom enam i p rak tycznym i okazała“ .35 Uczeni dysku tow a li o  abstrakcjach 
i ideałach, o fikc jach , tw o rz y li teo rie  ko n tra k tu  społecznego lu b  teorie  
trzech w ładz i  nie u m ie li wcale w y jść  z te j „idea lne j k ra in y “  ku  „rea lne j 
egzystencji narodu“ .

Zdaniem  K rys ińsk iego  natom iast, metoda badań społeczno-ekonom icz
nych w inna  być em piryczna i  h istoryczna, w inna  pozwalać na bezpo
średnie dotarcie do samych podstaw is tn ien ia  i  rozw o ju  narodu. G łówną 
tezą tego stanowiska jest teza, iż „pom yś lny  b y t fizyczny in d yw id u ó w  na
ród składających jest p ierw szym , jest g łów nym  w arunk iem  wyższych 
narodu postępów“ . i(l Badania ekonomiczne pow inny  nam ukazywać, w  ja -

35 O ekonom ii po lityczn e j, str. 5.
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k ie j m ierze ubóstwo i  nędza są w ytw arzane  przez „z łe  rządowe gospo
darstwo, przez sztuczne, częstokroć z b łędu i  nieświadomości pochodzące, 
zatam owania n a tu ra lnych  źródeł zarobku, przez b ra k  rów now ag i m a ją t
ków  w  rozm aitych  stanach, przez zbytn ie  faw oryzow anie jednych  klas 
z uc isk iem  d ru g ich “ .37 38 Celowa i świadoma w a lka  z nędzą ma, zdaniem K ry 
sińskiego —  rozstrzygające znaczenie, ponieważ człow iek, k tó ry  jest 
p rzytłoczony ciężarem nędzy, „n ie  jes t w  stanie podnieść się do przeczu
cia wyższej swoje j godności. G łód jes t w ym ow n ie jszym  d la  niego, n iż  
prawo m ora lne i  cyw iln e “ . W praw dzie wskazania K rys ińskiego zaw iera ją  
się w  granicach lib e ra ln e j ekonom ii wczesnego kap ita lizm u  i  uczą tego 
ty lko , „ ja k  naród pewnie, sta le i  p ra w n ie  w  stosunku do na tu ra lnych  
zdolności zbogacić się może“ 88 —  to jednak jego w a lka  z tradyc jona lną  
i m etafizyczną m yślą ekonomiczno-społeczną, zwrócenie uw ag i na ro lę  
czynn ików  m ateria lnych, a w  zw iązku  z ty m  i  na ro lę  sprzecznych in te 
resów klasowych, prow adzić będzie K rys ińsk iego  do fo rm u łow an ia  po
g lądów  w y łam u jących  się n iek iedy  dość znacznie z tych  ram .

Tak np. w  toku  dyskus ji nad p ro jek tem  kodeksu karnego w  Sejmie, 
K ry s iń s k i zabiera d w ukro tn ie  głos, aby ostrzec przed re a kcy jn ym i ten
dencjam i p ro jek tu , p rzyb ra n ym i w  libe ra lne  szaty. Zdaniem! K ry s iń 
skiego, zanim  rozpocznie się fo rm u łow ać prawa i  ustalać ka ry , należy za
nalizować źródła przestępstw. Okaże się wówczas —  m ó w i on —  ja k  „w y 
stępk i są często sku tk iem  dzia łań samego rządu, ja k  zła adm in istrac ja , n ie - 
poszanowanie in d u s tr ii, wyw łaszczanie z m ają tków , ogromne po d a tk i 
i  rozm aite nakłady na jw ięce j się p rzyczyn ia ją  do u tw orzen ia  zbrodnia
rzy... B iada narodow i, je że li prawodawca karze w ystępk i, k tó rych  sam 
jest n ieuw ażnym  tw ó rcą “ .39 Jak błędna jest obojętność autorów  p ro je k tu  
kodeksu karnego na źródła w ystępków , podobnie fa łszywa jest —  zda
n iem  K rys ińsk iego  —  ich  postawa wobec wolności m y ś li i  słowa. Pod po
zorem tro sk i o to lerancję  p ro je k t dozwala t łu m ić  m yśl wolną, a „czyż 
nie pow inny  b y ły  p rzy jść  tu  na pamięć te bolesne, rozum  lu d zk i upoka
rzające h is to r ii dzieje, k iedy  poważono się n ieraz pod zasłoną najśw iętszej 
re lig ii to  naw et za zbrodnie poczytywać, co n ie  ty lk o  n iew inności cechę, 
ale najwyższego geniuszu znamię, podnoszące godność człow ieka, na sobie 
nosiło. Sąd na G alilego tk w ić  zawsze pow in ien  w  pam ięci p raw ych  
um ys łów “ .40

37 O eko no m ii po lityczn e j, s tr. 7.
38 Tamże, s tr. 9.
39 G łos na sesji se jm ow e j, d n ia  20 k w ie tn ia  1818.
10 G łos p o w tó rn y  na sesji se jm ow e j, dn ia  20 k w ie tn ia  1818.
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Ta obrona społecznego p u n k tu  w idzenia w  k rym in a lis tyce  i  ta  obrona 
wolności m yś li naukow ej dope łn ia ły  działalność K rys ińsk iego  w  zakresie 
ekonom ii, nadając je j sens pe łn ie jszy n iż  m ia ła  ona u p isarzy angielskich, 
na k tó rych  się K rys iń sk i pow o ływ a ł. B y ło  to  punktem  w yjśc ia  jego roz
ważań nad istotą nauk ekonomicznych, k tó re  to rozważania m ają d la  nas 
znaczenie szczególne, ponieważ zaw iera się w  n ich  teo ria  nauk i, mająca 
charakter p rzeciw staw ny n ie  ty lk o  koncepcjom  konserw a tyw no-e rudy- 
cy jnym , ale i koncepcjom  lib e ra ln o -u ty lita rn ym , teoria, w  k tó re j po raz 
p ierw szy wskazano na ro lę  klas w  rozw o ju  i de fo rm ac ji nauki. Poglądy 
swe przedstaw ił K rys iń sk i w  rozpraw ie  pt. U w agi o nauce gospodar
stwa narodowego, czytanej na posiedzeniu Tow. P rzy j. N auk w  ro ku  1828 
i  d rukow ane j następnie w  Rocznikach TPN.

K rys iń sk i podkreśla przede wszystkim , iż  ekonomia, jako  nauka, nie 
zrodziła  się and w  starożytności, an i w  średniowieczu, k tó re  można „na 
zwać epoką uśpienia um ys łu  ludzkiego“ . Z rodz iła  się ona dopiero w  w ie 
ku  X V I  i  X V I I  ja ko  teoria  m erkan ty łizm u. N arodziny je j m ia ły  źródła 
w  potrzebach k la sy  uzyskującej panowanie. „Potrzeba szybkiego uzyska
nia p ieniężnych funduszów —  pisze —  postaw iła  rządy w  koniecznych 
stosunkach z klasą handlującą, k tó ra  i  da leko ła tw ie j i  prędzej n iż  klasa 
ro ln icza i  przem ysłowa sum y potrzebne dostarczać mogła. Stąd szczegól
na opieka hand lu  zewnętrznego o koszcie innych  gałęzi przem ysłu, stąd 
całe pasmo urządzeń m ających na celu u ła tw ia n ie  w yw ozu  rękodzie lnych 
płodów, a ścieśnianie w yw ozu p łodów  surowych, stąd jedyne us iłow anie  
o trzym ania  w  zamian samego srebra i  złota, a na jm n ie j tow arów . Ci, 
k tó rzy  przez udzielenie zasiłków  pieniężnych rozum ie li m ieć p raw o do 
tych  wyłącznych, ty le  ogół do tyka jących p rzyw ile jó w , potrzebowali, by 
okazanym zostało, iż środki i działania przedsięwzięte w y n ik a ły  z dobrze 
po jęte j n a tu ry  narodowego bogactwa, k tó re  podług n ich  w yłącznie w  zło
cie i  srebrze znajdować się ty lk o  mogło. A  jako w  naszych czasach n ie 
jeden m ie rny  dram atyczny autor, chcąc usp raw ied liw ić  niedorzeczności, 
b rak  smaku, b rak  zdrowego rozsądku w  n iedo jrza łym  sw ym  płodzie, za
raz w  przedm ow ie stosowną stwarza poetykę, tak  i p rzy  pow staniu m er- 
ka n ty lizm u  skw ap liw ie  ułożona została teoria, k tó ra  na fa łszywej oparta 
podstaw ie by ła  z jedne j s trony  wskazówką i  p raw id łem  działań, z d rug ie j 
zdawała się un iew inn iać praktyczne niedorzeczności“ .41

W yjaśn iw szy /w  ten sposób powstanie m erkan ty łizm u , K rys iń sk i czyni 
dw ie  uwagi dodatkowe, k tó re  świadczą bardzo w ym ow n ie  i  o jego b y 

41 R oczn ik i Tow . P rz y j. N auk, t. X X I,  s tr. 45.
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strości i  o stopniu zaawansowania na drodze wiodącej k u  m ate ria lis tycz- 
nej koncepcji nauki.

P ierwsza dotyczy rozróżniania m iędzy ob iektyw ną, społeczną funkc ją  
naukowego systemu a podm io tow ym i zam iaram i i  za interesowaniam i na
ukowców. U w ydatn ia jąc fa k t rodzenia się ekonomicznej te o rii m e rkan ty - 
lizm u  jako  oręża klasy zdobywającej panowanie, K rys iń sk i n ie  obciąża 
wszystkich, uczonych zarzutem  świadomego służenia ty m  interesom. „W y 
znać a to li należy —  pisze on —  iż znaczna część p isarzy tego uk ładu  n a j
w ięcej w  dobrej postępowała w ierze, a m iędzy n im i są tacy, k tó rzy , obok 
b łędnych w yobrażeń o bogactw ie, n ie  małe rz u c ili św ia tło  na m ate rie  do 
nauk i gospodarstwa narodowego należące“ .42 W łaśnie fak t, iż n ie  b y l i  on i 
tendency jnym i obrońcam i rodzącego się porządku ekonomicznego, poz
w a la ł im  w  ramach ogólnych, ograniczonych horyzontów  w idzieć pewne 
ułam kowe praw dy, k tó re  następcy —  w o ln i od tych  ograniczeń —  będą 
m og li wyłuskać.

D ruga uwaga dotyczy społecznej ro l i  m erkan ty lizm u. A czko lw iek  b y ł 
on w yn ik ie m  ekonomiczno -  społecznych interesów określonych grup, nie 
by ł z jaw isk iem  pozbaw ionym  w p ły w u  na tę rzeczywistość. W ręcz p rzec iw 
nie, zrodził się on w  określonych w arunkach po to, aby na te w a ru n k i 
oddziaływać zgodnie z interesam i k lasy panującej. Ponieważ jednak in te 
resy te s taw a ły  się coraz bardzie j sprzeczne z in teresam i ogółu, ten w p ływ , 
ja k i uzysk iw a ła  nauka ekonomiczna, stawał się dodatkow ym  czynn ik iem  
dezorganizacji. K u  obronie bazy powołana ideologia -— jakbyśm y to  po
w iedz ie li dziś by ła  nie ty lk o  odzw ierciedleniem  je j interesów, ale b ra 
ła  a k tyw n y  udzia ł w  je j um acnianiu, a ty m  samym w  zaostrzaniu nara- 
stająeych w a lk  społecznych.

„M e rk a n ty ln y  systemat —  pisze K rys iń sk i —  k tó ry  zdawał się na pozór 
m ieć na jw ięce j styczności z tym , co doświadczenie, co p ra k tyka  wska
zyw ały, b y ł jednak ty lk o  płodem um ysłow ej spekulacji, k tó ra , niebaczna 
w  swoich zapędach, n ie  ty le  by  dziś zajm owała m iejsca w  h is to r ii nauki, 
gdyby je j zastosowania nie b y ły  tak  często k rw a w ym i nacechowane w y 
padkam i. Dodać tu  należy, że ci, k tó rzy  w ykonyw u jąc  zasady uk ładu  tego, 
rozum ie li, że idą drogą zgłębionego doświadczenia, b y li na jżarozum ia l- 
szym i teo re tykam i, z tą ty lk o  od innych  różnicą, iż uzb ro jen i w ładzą czy
n i l i  dręczące swej te o r ii zastosowania“ .43

W  ten sposób m erkan ty lizm , m is ty fiku ją c  op in ię  publiczną swą rzekomą 
naukowością odzw ierciedla jącą w ie rn ie  rzeczyw isty przebieg ekonomicz

42 R o czn ik i Tow . P rz y j. N auk, t. X X I,  s tr. 46.
43 Tamże, t. X X I,  str. 46.
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nych  procesów, staw ał się na jba rdz ie j n iebezpiecznym  orężem na usłu
gach w ładzy, k tó ra  się tą  teorią — cz y li ja k  pow iedzie libyśm y dziś: ideolo
gią —  posługiwała, usp raw ied liw ia jąc  z je j pomocą to, co czyniła, a co 
w  rzeczyw istości b y ło  zasadniczym źródłem  m erkan ty lis tycznych  kon - 
cepcyj a n ie  w y n ik ie m  odsłanianej przez n ie  p raw dy.

le n  sposób ana lizy m e rkan ty lizm u , w y jaśn ia jące j jego ak tyw ną  ro lę  
oraz m is ty fika to rsk i charakter, sprawia, iż poglądy K rys ińskiego na po
wstawanie i sytuację n a u k i w  społeczeństwie kap ita lis tycznym  zaw ierają 
elem enty bardzo pokrewne f ilo z o fii m a te ria lis tyczne j.

Potw ierdza to  dalszy ciąg rozważań K rys ińskiego. M e rka n ty lizm  tak 
bardzo „k rę p o w a ł swobodę s ił p rzem ysłow ych“  —  pisze on —  iż wreszcie, 
w  połow ie w ie ku  X V I I I  „n o w y  pow sta ł układ, zupełnie poprzedniem u 
p rzec iw ny“ . W yrazem  tego nowego uk ładu  s ta li się fiz jok rac i. A na liza  po
zyc ji f iz jo k ra tó w  pozwala K rys ińsk iem u  sform ułow ać dalsze tezy jego 
koncepcji nauki.

F iz jo k ra c i op ie ra li się na przekonaniu, iż  „z iem ia  jest jedynym  i  w y 
łącznym  źródłem  narodowego bogactwa“ , i op ie ra li się na ty m  przeko
nan iu  w b rew  nauce h is to rii, k tó ra  wskazywała k ra je  zdobywające po
myślność i potęgę poza ro ln ic tw em , w b re w  doświadczeniu współczesności, 
w  k tó re j „rękodz ie ln ie  i  handel zadziw ia j ącym i w ypadkam i otaczały spe
ku lac je  fiz jo k ra tó w “ . „T o  fa łszyw e przekonanie podstawowe —  stw ierdza 
K ry s iń s k i— m ogło być przydatne ja ko  oręż w  zwalczaniu p rak tyczne j je d 
nostronności m erkan ty lis tów , n ie  mogło jednak ani obalić całej ich nauki, 
ani u fundow ać now ej i  s łusznej“ . N iesubtelną spekulacją —  pisze on —  
można b y ło  obalić to, co p ie rw szy uk ład  w  praktyczne, że tak  pow iem , za
m ie n ił życie. Potrzeba b y ło  inne j bron i, innego języka na przekonanie tak  
niebezpiecznych, w ładzą uzbro jonych teore tyków .

B łędy fiz jo k ra tó w  n ie  ty lk o  jednak polegają na w yprow adzan iu  w n io 
sków i  wskazań ekonom icznych z fa łszyw ej zasady podstawowej. Polega
ją  one rów nież i na tym , iż  obóz ten ma skłonność do dedukcyjnego upra
w ian ia  nauki. A  dedukcy jny tok rozum owania musi prow adzić do błędów 
w  nauce gospodarstwa narodowego. „N ie  dosyć jeszcze na tym  —  pisze 
K rys iń sk i —  aby pierwsza główna zasada, stanowiąca podstawę rozumo
w ań naszych ekonom icznych by ła  w ypadkiem  zgłębionych g run tow n ie  
fa k tó w  i  doświadczenia, podług surow ych p raw ide ł logicznego' rozum owa
n ia ; wyprowadzone z n ie j w n iosk i mogą jeszcze być fa łszywe co do z ja 
w isk  p raktycznych  i  nie zgodzić się z n im i“ .44

44 R oczn ik i Tow . P rz y j. N auk, t. X X I,  s tr. 48.
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Niezbędną jest zawsze oprócz lo g ik i jeszcze instancja  kon tro lu jąca  na
sze w yw ody. Jest n ią  doświadczenie.

. Tymczasem fiz jo k ra c i lekceważą je  na każdym  k ro ku : nie ty lk o  w  fo r
m u łow an iu  zasad podstawowych, ale i  w  w yprow adzan iu  w niosków  kon
kre tnych . Stąd ich  upodobanie do m atem atyki. Już w  jednej z daw n ie j
szych swych rozpraw  —  O arytm etyce  po lityczne j 45 —  k ry ty k o w a ł K ry 
siński nadużywanie m a tem atyk i w  ekonom ii, aczkolw iek doceniał ko
rzyści, ja k ie  przynieść może um ie ję tne operowanie danym i liczbow ym i. 
N aw iązując do te j rozpraw y, K rys iń sk i podkreśla, iż logiczno-m atema- 
tyczne schematy fiz jok rą tycznych  rozum owań są n ieprzydatne d la  po
znania rzeczywistości, ponieważ „zaw iłe  św ia ta  moralnego, politycznego 
i ekonom icznego w yp a d k i n ie  idą i  zawsze i  wszędzie tą samą czystą i  lo 
giczną drogą, jaką  postępuje rozum  w  swoich działaniach, w  swoich ra 
chunkach“ .45 46

Oceniając k ry tyczn ie  podstawowe zasady i  metodę badania fiz jok ra tów , 
K rys iń sk i stw ierdza, iż jednak usiłow an ia  ich  „n ie  b y ły  zupełn ie stracone 
i  dla nauk i i  d la  ludzkości... obok uderzających b łędów  w id z im y  n a j
czystsze zam iary i  najszlachetniejsze m y ś li“ .

Sędzią w a lk i dwóch sprzecznych uk ładów  —  m e rka n ty lizm u  i  f iz jo k ra - 
tyizmu stał się Sm ith, s tw ierdza K rys ińsk i, operując —  na jpew n ie j bez 
znajomości Hegla —  metodą „ t r ia d y “ . S m ith  —  zdaniem K rysińskiego —  
nie ty lk o  oba lił oba dotychczas walczące i  rzekom o a lte rna tyw ne  syste
m y, ale zarazem wskazał w łaściwą metodę budowania nauki. „Okazał, że 
jedyna droga dojścia do ¡pewniejszych zasad jes t drpga Bacona“ .47

U w yda tn ia jąc  zasługi Sm itha, K rys iń sk i nie jest jednak bezkry tycznym  
jego w ie lb ic ie lem . Zarzuty, ja k ie  m u stawia, są jednak interesujące w y 
łącznie d la  ekonom ii i  nie zaw ierają —  z w y ją tk ie m  jednego —  w artości 
d la  ogólnej te o rii nauki. O w ym  in teresu jącym  nas tu  zarzutem  jest s tw ie r
dzenie konieczności p racy  zb iorow ej w  nauce, zwłaszcza wówczas, gdy 
przedm iotem  badań jest bogata i  różnorodna rzeczywistość, a badania 
same są jeszcze w  fazie początkowej. „ Im  większa b y ła  sława Sm itha —  
pisze K rys iń sk i —  ty m  skrupu la tn ie j zgłębiano zasady jego, a usiłowania 
w  te j m ierze okazane są now ym  dowodem, iż w  naukach tego rzędu n ie  
jest udzia łem  jednego, b y  też najbystrzejszego um ysłu, w  epoce powsta
nia nauki, epoce otoczonej b łędam i i  marzeniam i, ochronić się od 
uchyb ień“ .48

45 D ru kow a ne  w  R oczn iku  Tow. P rz y j. N auk, t. X , 1817.
46 R oczn ik Tow . P rz y j. N auk, t. X X I,  str. 49.
47 Tamże, s tr. 51.
48 Tamże, s tr. 53.



2 6 4 B O G D A N  S U C H O D O L S K I

Po analizie k ry tyczne j następców Sm itha, k tó ra  ma znowu wyłącznie 
ekonomiczne znaczenie, przechodzi K rys iń sk i do k r y ty k i R icarda i  to daje 
m u sposobność do wypow iedzenia dalszych uwag z zakresu te o rii nauki. 
R icardo i  jego szkoła cechują się „m an ią  argum entowania, tonem dogma
tycznym , a stąd ciem nym  i  nudnym  w ykładem . W idzą to  naw et sami 
A n g licy . Coz może być w ięcej uderzającego, ja k  ten zaw iły  ekonom iczny 
m istycyzm , k tó ry  otacza rozum owania r ica rdys tów  w  na jp o p u la rn ie j
szych, na jw ięce j dobro lu d z i obchodzących py tan iach “ .

W skazując te „uchyb ien ia  szkoły złudzeń i  m etafizycznych m arzeń“ , 
równocześnie w y jaśn ia  K rys iń sk i —  i  to jest p u n k t na jw ażn ie jszy —  ich 
społeczną genezę. T k w i ona w  rosnącej w  A n g lii nędzy, k tó re j n ie  chcą 
dostrzegać ekonomiści. A ng lia , k tó ra  jest „ la b o ra to riu m  ekonom icznych 
w ypadków “  pokazuje, iż szybkie zastosowanie maszyn spowodowało 
ogrom ny wzrost nędzy. „320 m ilio n ó w  zł. rocznego na ubogich w ydatku , 
k ilk a  groszy dziennego zarobku w  w ie lu  rękodzie ln iach, ok ru tna  wreszcie 
konieczność opuszczenia o jczyste j ziemi, n ie  mogącej dać w yżyw ien ia  
b iednym  w yrobn ikom , są to  fa k ty , k tó re  szumne ty tu ły  nasze o bogactw ie 
n ieraz na stosowniejszy ty tu ł o ubóstw ie narodów  zamienić b y  p o w in n y “ .49

Tej to  w łaśn ie  rzeczyw istości n ie  chce dostrzegać szkoła R icarda, żą
dająca w  sposób o k ru tn y  dalszego i  gwałtownego wprowadzania maszyn 
bez względu na społeczne następstwa, ja k ie  stąd w yn ikać  będą dla ży ją 
cego pokolenia. N ie biorąc zaś pod uwagę interesów  mas m usi się ona 
uciekać dó m etafizycznych zawiłości, do „ekonomicznego m is tycyzm u“', 
k tó ry  osłania rozum owania te j szkoły w  sprawach „na jw ięce j dobro ludz i 
obchodzących“ .

Tej to  m eta fizyczne j szkole przec iw staw ia  K ry s iń s k i szkołę „zdrow ego 
rozsądku i  dążności p rak tyczne j“ , k tó ra  będzie chciała ko nk re tn ie  badać 
współczesną rzeczywistość, n ie  będzie zamykać oczu na je j bolączki, k tó re  
zam ierzy napraw iać. „Dążność dzisiejsza n a u k i —  pisze on —  jest zupeł
nie praktyczna. N ie  bogactwo m eta fizyczn ie  uważane, to  jest bez względu 
na czas i  miejsce, lecz spraw ienie ile  być może najw iększego szczęścia 
na jw iększe j liczb ie  indyw iduów , za pomocą bogactw, zdziałanie pom yśl
ności k ra ju  jakiego danego w  otaczających go stosunkach, środkam i jem u 
na jw łaściw szym i, bez poświęcenia fizycznego b y tu  obecnego pokolenia, 
oto jest dążność, oto jest cel n a u k i“ .50 Tak określone zadania nauk i mogą 
być rozw iązywane ty lk o  na drodze żm udnych em pirycznych badań, ma-

50
R oczn ik i Tow . P rz y j. N auk, t. X X I,  str. 64.
Tamże, s tr. 66.



U  Ź R Ó D E Ł  P O S T Ę P O W Y C H  T R A D Y C J I N A U K I  W  P O L S C E 2 6 5

jących  uchw ycić konkre tne  w a ru n k i i  m ożliwości działania, badań w o l
nych od w szystk ich  m etafizycznych i abstrakcy jnych  założeń i  tendencji.

S fo rm u łow an ie  te j em pirycznej i  społecznej o rien tac ji oznacza dla 
te o r ii n a u k i tezę, iż ty lk o  związek z rzeczyw is tym i potrzebam i mas za
pew nia  tra fność rozum owania w  m ateriach ekonomiczno-społecznych, 
podczas gdy oderwanie się od tych  potrzeb p row adzi na manowce, osnu
te sztuczną i  zaw iłą  argum entacją pseudo-nauki, mającej czynić wrażenie 
w ie lk ie j i  trw a łe j uczoności, k tó re j p rzyk ładem  jest ricardow ska ,,szkoła 
z łudzeń i  m eta fizycznych m arzeń“ .

Przedstawione tu  poglądy K rys ińskiego są godne uwagi. W praw dzie  n ie  
stanow ią one zw arte j te o r ii nauk i i  wypow iedziane są ty lk o  na m argine
sie rozważań nad dz ie jam i m y ś li ekonom icznej; w praw dzie  uw ik łane  są 
n ie k ie d y  dość s iln ie  w  ekonom ii wczesnego kap ita lizm u  —  ale zaw iera ją  
w ie le  śm ia łych ja k  na owe czasy i  tra fn ych  sform ułow ań, będących ele
m entam i nowoczesnej m ateria lis tyczne j i  k lasowej te o r ii nauki.

Rozprawa K rys ińsk iego  wskazuje bow iem  na ścisłą łączność n a u k i 
z określoną form acją  społeczno-gospodarczą, u jaw n ia  nacisk k lasy panu
jącej na k ie runek  i  w y n ik i naukow ych badań, nacisk m ający um acniać 
porządek panujący i  jego p o lity kę  ekonomiczną; zwraca uwagę na różnicę 
m iędzy podm io tow ym i przekonaniam i uczonych i  ich  ob iektyw ną , spo
łeczną ro lą  w  konkre tnych  w arunkach; pokazuje możliwość osiągania 
cząstkowych p raw d  w  badaniach, k tó re  dop iero  w  późniejszych fazach 
dziejowego rozw o ju  będą m og ły  być w ydobyte  z fa łszów ,jak im i je  sami 
tw ó rc y  o p lą ta li; uw yd a tn ia  siłę fa łszyw ych teo rii, 'pozostających na us łu 
gach klas panujących, teo rii, k tó re  w zm acnia ją  ich  panowanie i  zaostrzają 
w a lkę  klasową; demaskuje abstrakcje i  m is tycyzm  spekulacyj u n ika ją 
cych re jestrow an ia  i  badania fa k tó w  n iew ygodnych d la  planującego syste
m u, ucieczkę od fa k tó w  i  postępowego dzia łan ia  w  dziedzinę spekulacyj 
i  m e ta fizyk i.

To stanow isko K rys ińskiego nie znalazło kon tynua to rów  w  jego epoce. 
On sam —  o ile  w iadom o —  n ie  ro z w ija ł go rów nież.51 Zasady, k tó re  sfor
m u łow a ł, s łuży ły  m u ty lk o  jako  w ytyczne  działalności akadem ickie j i  dzia
ła lności w  ram ach Tow arzystw a P rzy jac ió ł Nauk. K a tas tro fa  powstania 
lis to  padówćgo położyła zresztą kres zb io row ym  w ys iłko m  na terenie K ró 
lestwa Kongfesotoego organizowania n a u k i i  wyznaczenia je j zadań. Póź
n ie j zapłonęły tu  nowe ogniska postępowej m yśli, a le  to już  n ie  wchodzi
w  zakres naszego a rty ku łu . _ ,

Bogdan Suchodolski

°l N ie  c z y n ił tego w  każdym  raz ie  w  pism ach d ru kow anych . Rękopisów , k tó re  
podobno pozostaw ił, n ie  uda ło  się nam  odnaleźć.



Bogusław Leśnodorski

Postępowe tra d yc je  p o lsk ie g o  O św iecen ia

R ZE C ZP O S P O LITA  POD K O N IE C  X V I I I  S T U LE C IA

D ruga połowa X V I I I  stu lecia  zaznaczyła się w  naszych dziejach stop
n iow ym  upadkiem  szlacheckiej, w ie lonarodowościowej Rzeczypospolitej. 
Jego źród ła  s tanow iły : 1. słabe tę tno s ił p rodukcy jnych , 2. rozkład feuda l
nej państwowości i  rządów  o lig a rch ii m agnackiej, 3. zdrada narodowa, 
k tó re j dopuściła się przeważająca część m agnaterii, zdrada um ożliw ia jąca 
i  u ła tw ia jąca  agresję trzech sąsiadujących z Rzeczpospolitą absoluty stycz
nych m onarch ii.

Równocześnie jednak  zaznaczył się ów  okres w  naszych dzie jach w zro 
stem —  i  to w  m iarę  u p ły w u  la t coraz szybszym —  now ych s ił społecz
nych, k tó re  zaczęły wstrząsać podstawam i feudalnego u s tro ju  społecz
nego, podstawam i zm urszałej b u d o w li państw ow ej. W zrost tych  s ił zna
laz ł swój w yraz w  w ie lk ie j fa li zaostrzających się ruchów  ch łopskich 
i w  pow o lnym , lecz n iem n ie j is to tnym  rozw o ju  m iast i  m ieszczaństwa, 
a szczególnie mieszczaństwa W arszawy, w  dwóch jego odłamach klaso
w ych, to  jes t górnej bu rżuaz ji i  drobnom ieszczaństwa oraz pospólstwa 
m iejskiego. M am y ju ż  tu ta j zalążki uk ładu  kapita lis tycznego. Wzmoże- 
n ie  k o n flik tó w  k lasow ych w ys tąp iło  rów n ież w  ram ach w yraźn ie  zróżn i
cowanego ekonomicznie i  społecznie stanu szlacheckiego.

W szystkie te k o n f lik ty  klasowe i  zm iany w  układzie  stosunków p ro 
du kcy jn ych  znalazły swe dosadne choć na skutek ścierania się ze sobą 
w ie lu  sprzecznych i  k rzyżu jących  się s ił dość skom plikow ane odbicie 
w  świadomości społecznej. S tara baza feuda lizm u u trzym yw a ła  forsow a
ną us iln ie  przez wsteczne a u to ry te ty  nadbudowę ideologiczną, w yraża
jącą się, ogó ln ie  rzecz b iorąc, w e wzorze k u ltu ro w y m  tzw . sarm atyzm u. 
Nowe s iły  społeczne ro z w ija ły  e lem enty ideo log ii postępowej, pa trio tycz 



P O S T Ę P O W E  T R A D Y C J E  P O L S K IE G O  O Ś W IE C E N IA 2 6 7

nej m yś li społecznej i  po lityczne j, nowej ekonom ik i i  odradzającej się 
nauki, ja kko lw ie k  nierzadko te nowe w  zasadzie w artośc i k rzyżow a ły  się 
i  m ieszały w  um ysłowości naw et jednych  i tych  samych ludz i z pozosta
łościam i starego us tro ju . Z w ięzów  klasow ych n ie  m og li się w  całej pe łn i 
uw o ln ić  naw et na jbardz ie j postępowi działacze i  m yś lic ie le  szlacheccy.

B y ł to bow iem  okres prze jściow y, okres, w  k tó ry m  w  w arunkach po l
skich szczególnie jaskraw o zarysow ały się tendencje patrio tyczne z jed 
nej i  zdrady narodowej z d rug ie j strony, w  k tó ry m  szczególnie jaskraw o 
zaznaczyła się słabość państwa, opartego m iędzy in n y m i na ucisku za
m ieszkujących go w ie lu  grup narodowościowych. B y ł to  okres, w  k tó ry m  
zarówno zagadnienie niepodległości i  suwerenności państwa, zagadnienie 
powstawania nowoczesnego narodu, ja k  i  wszystk ie  inne  sp raw y w a lk i
0 postęp społeczny, o rozw ó j gospodarczy k ra ju  i  jego k u ltu ry  duchowej 
związane b y ły  najściśle j, i, zgodnie z p raw id łow ościam i procesu h is to rycz
nego:, z zaostrzającym  się w rzeniem  i  k o n flik ta m i k lasow ym i.

Zadaniem  obchodu, k tó ry  w  pew nym  uproszczeniu zw yk liśm y  określać 
m ianem  ko łłą ta jow skiego, jes t m. in . ukazanie działań i  dorobku m yślo
wego n a jw yb itn ie jszych  postaci X V I I I  stu lecia z Hugonem K o łłą ta je m  
na czele. W  jeszcze w iększej m ierze zadaniem obchodu jest grun tow ne 
przeanalizowanie i  uchwycenie zasadniczych przem ian i  przeobrażeń 
społecznych w  Polsce X V I I I  w ieku . Upadła i  odeszła w  przeszłość szla
checka i  w ie lonarodowościowa Rzeczpospolita. W raz z n ią  n ie  upad ły  jed 
nak i  n ie z n ik ły  wszystkie  e lem enty feudalizm u, k tó re  na ziem iach p o l
skich u trz y m y w a ły  się jeszcze przez d ług ie  la ta  zaborów i  narodowej 
n iew o li, k tó re  u trz y m y w a ły  się w  swych re lik ta ch  naw et jeszcze w  p o l
skie j republice burżuazyjno-obszarniczej po ro ku  1918.

A le  zadaniem obchodu ko łłą ta jow skiego  jest nie ty lk o  doszukanie się 
is to tnych  źródeł zła i  owego upadku, ale przede w szystk im  w ydobycie  na 
ja w  i  u trw a len ie  oraz upowszechnienie w śród szerokich mas ludow ych  
szczytnych tra d y c ji postępowych tego okresu wzmożonej w a lk i s ta rych
1 now ych s ił społecznych. A  zatem zadaniem obchodu ko łłą ta jow skiego  
jes t przeanalizowanie i  upowszechnienie —  w  oparciu  o w ytyczne n a u k i 
m arksis tow skie j —  dorobku ówczesnego obozu postępu, p rzy  jednoczes
n ym  podkreślen iu  w szystk ich  zachodzących w  n im  jeszcze różn ic i  odga
łęzień i  p rzy  szczególnym uw yda tn ie n iu  tra d y c ji radyka lnych , tra d y c ji 
w a lk i narodowo -  wyzw oleńczej, dum nie i  odważnie pod ję te j pod koniec 
stulecia, szczególnie w  ro ku  1794.
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U C IS K  F E U D A L N Y

R ozpatrzm y w p ie rw  na jbardz ie j istotne elem enty u s tro ju  feudalnego, 
k tó re  sta ły  się wówczas przedm iotem  w a lk i. Zastój w  rozw o ju  s ił p ro 
du kcy jn ych  n a js iln ie j zaznaczył się w  po łow ie  X V I I I  stulecia w  ro ln i
ctw ie. System poddaństwa chłopów, w yn ika ją cy  ze skupienia w  rękach 
w łaśc ic ie li z iem skich w łasności środków  p ro d u kc ji, w ystępow ał w  tym  
czasie we w szystk ich  k ra jach  Europy. N a js iln ie j jednak i  bodajże n a j
pe łn ie j p rze jaw ia ł się on na ziem iach Rzeczypospolitej. Nadal w  sy
stem ie ro ln ym  dom inow ał fo lw a rk  pańszczyźniany, k tó ry  obejm ował 
przeciętn ie około 50% ogólnego areału ziem i. W zrasta ły  pow inności 
chłopskie) przede w szystk im  renta odrobkowa. Pańszczyzna tygodn iow a 
w ynosiła  w  W ielkopolsce około 6 dn i z łanu, na U kra in ie  naw et 10. 
Szczególnie dokuczliw e b y ły  świadczenia ciążące na m a łych  gospodar
stwach, te zaś przeważały, gdyż rozw o jow i gospodarki pańszczyźniano- 
fo lw arczne j tow arzyszy ł proces rozdrabn ian ia  gospodarstw chłopskich, 
a co za ty m  idz ie  proces p ro le ta ryza c ji ludności w ie js k ie j. W artość ogółu 
pow inności ch łopskich w ynos iła  w  W ielkopolsce oko ło  80 ówczesnych zło
tych ; wartość ta  ros ła  w  k ie ru n ku  z zachodu na wschód i w  Małopolsce 
i na U kra in ie  dochodziła do 100 zł. W  ram ach tych  świadczeń ziemie za
chodnie najw cześnie j, choć i  tak  pow o li, zaczynały przechodzić do re n ty  
pieniężnej, zapowiadającej nadejście gospodarki kap ita lis tyczne j. Oddawał 
chłop dziedzicow i przecię tn ie  co n a jm n ie j połowę całego p lonu  swej p ra 
cy. W ym ien ione  zaś tu  kw o ty : 80 i 100 zł pomnożone pow iedzm y przez 2, 
co da je  całość e fektów  p racy ch łopskie j, w skazują równocześnie na nędz
ne w a ru n k i b y tu  chłopskiego. D la  jasnego ich  zobrazowania n ie  trzeba 
naw e t zestawiać losu chłopskiego z w a ru n ka m i b y tu  szlachty fo lw a rcz 
ne j, a ty m  bardzie j m agnaterii. Pod koniec w ie ku  K om is ja  P o lic ji prze
znaczała w  W arszaw ie na u trzym an ie  żebraka 280 ówczesnych z ło tych  
rocznie, a zatem w ięce j n iż  w yn o s ił ca ły  dochód b ru tto  ro d z in y  chłop
sk ie j. Konsekw encje  ucisku i  w yzysku  chłopa p rzedstaw ia li współcześni 
postępow i p isarze polscy. S tan is ław  Staszic pisze:

„W idzę  m ilio n y  stworzeń, z k tó rych  jedne w pó ł nago chodzą, 
d rug ie  skórą a lbo starą sierm ięgą pokry te , w szystk ie  wyschłe, 
znędzniałe, obrosłe, zakopciałe, mające oczy g łęboko w  g łow ie  za
padłe, dychaw icznym i p ie rs iam i bezustannie robią... M a ło  czują 
i  m ało  myślą, to  ich  na jw iększą szczęśliwością“ .

To ostatnie zdanie mieszczańskiego pisarza s tanow iło  zresztą, ja k  jesz
cze o ty m  będzie mowa, ryzykow ne  uproszczenie i  św iadczyło o tym , że



P O S T Ę P O W E  T R A D Y C J E  P O L S K IE G O  O Ś W IE C E N IA 2 6 9

naw et on, p rzy jm u ją c  bierność chłopstwa za pew n ik  i  regułą, n ie  zdawał 
sobie spraw y ze w szystkich nu rtu jących  wśród ch łopstw a dążeń.

pochody pańskie p ły n ę ły  z w yzysku  tysięcy chłopów pańszczyźnia
nych,, ży jących  w  w arunkach  gorszych od m in im u m  egzystencji w  mieś
cie, zdanych w  praktyce  omal w yłączn ie  na w łasną gospodarkę natura lną, 
fa k tyczn ie  w yłączonych w  całej swej masie z ry n k u  wewnętrznego. Do
chody te można by ło  wyciągać ty lk o  p rzy  użyciu  całej b ru ta ln e j p res ji 
system u feudalnego, k tó ry  chłopów polskich, uk ra ińsk ich  czy b ia ło 
ru sk ich  sprowadzał do poziomu om al że ty lk o  narzędzi p rodukc ji. Do
b itn y m  w yrazem  tego system u b y ły  transakcje  w ym ienne, w  w y n ik u  
k tó ry c h  szlachta sprzedawała lu b  użyczała sobie chłopów  jako  siłę  robo
czą. D la  p rzyk ładu , jeszcze pod datą 1785 roku , zna jdu jem y dokum enty 
tak ich  transakc ji, zw iązanych z zamążpójściem poddanek w si podw ar
szawskich, będących własnością b iskupa in flanck ieg o  Kossakowskiego, 
i przekazyw aniem  ich  do innych  m a ją tków .

S iła  p rodukcy jna  polskiego ro ln ic tw a  w  w arunkach feuda lnych przed
staw ia ła  się w  ty m  czasie n ieco s łab ie j w  stosunku do p rzed rew o lu cy jn e j 
F ranc ji, ale w  stosunku do A n g lii ja k  1 do 6, H o land ii ja k  1 do 12.

Obok chłopstwa ucisk feuda lny odczuwały p raw ie  że rów n ie  d o tk liw ie  
m iasta i  miasteczka, wchodzące w  skład la ty fu n d ió w  magnackich i  ma
ją tk ó w  średniej szlachty. Rezulta tem  tego b y ł zastój p ro d u kc ji p rzem y
słowej, k tó ra  n ie  m ia ła  m ożliwości rozw o ju  w  przeważnie ty lk o  „ ro l
n iczych posiadłościach i  s łom ianych chałup zbiorach, k tó re  —  ja k  ktoś 
współcześnie się w y ra z ił —  m iastam i nazyw am y“ . N ie is tn ia ł ryn e k  na
rodow y. Nędza w s i i  zb liżonych do w s i m iasteczek un iem ożliw ia ła  p ro 
dukc ję  masową. W szystkie zaś w y ro b y  i  p rzedm io ty  zb y tku  sprowadzała 
a rys tokrac ja  z zagranicy. „P a trzm y  ty lk o  na dam y albo kaw a le ra  po l
skiego, a przyznać m usim y, p isa ł „D z ie n n ik  H and low y“ , iż  wszystko to, 
coko lw iek na sobie mają, od nóg do g łow y, cudzoziemski jes t to w a r“ .

N a jw iększe z m iast k ró lew sk ich , Warszawa, licząca w  ro ku  1764 nie 
całe 30 tys ięcy  m ieszkańców, urosnąć m ia ła  do ro l i  jedynego w ie lko 
m iejskiego, z górą 100-tysięcznego ośrodka w  Polsce dopiero w  d rug ie j 
połow ie stulecia. Cóż m ów ić o w ie lkośc i i  znaczeniu innych  „m ia s t“  i  m ia
steczek? O w ie lu  z n ich, ja k  na p rzyk ła d  o L u b lin ie , powiadano, że ku p 
ców w  n ich  b y ło  k ilk u , a w  in n ych  osadach w  ogóle ich  n ie  by ło , „co  u lica  
to  pole, co ry n e k  to p u s tk i“ . G m iny m ie jsk ie  b y ły  zadłużone, u lice  tonę ły  
w  błocie, m ieszkańcy, z w y ją tk ie m  nieznacznych zresztą szczytów b u r- 
żuaz ji, w  ciem nocie i  pon iżen iu  wobec panów feuda lnych. N iedorozw ój
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ten w p ły w a ł z ko le i na zaostrzenie się k o n flik tó w  w ew nątrz  m iast. Cechy 
i  w ładze m ie jsk ie  ty m  bardzie j dba ły  o in teres górnego mieszczaństwa, 
zam ykając dostęp do rzem iosła, zwalczając p rzybyszów  do m iast, us iłu jąc  
u trzym ać w  karbach zależności pospólstwo m ie jskie .

N ie  koniec na tym . Zastój w  rozw o ju  s ił p ro d u kcy jn ych  i  zw iązanych 
z n im  fo rm  po litycznych  uw idaczn ia ł się także w  położeniu licznych  mas 
szlacheckich. Postępy bu jn ie  rozrosłe j feuda lizac ji Rzeczypospolitej 
w  czasach now ożytnych doprow adziły  nie ty lk o  do uniezależnienia się 
w ie lk ic h  w łaśc ic ie li z iem skich od w ładzy państw ow ej i  wobec tego' decen
tra liz a c ji te j w ładzy, do prze jęc ia  przez m agnaterię  p ra w ie  n ieogran iczo
nej w ładzy w  ram ach posiadanych przez n ią  „pańs tw  p ryw a tn ych “ , a le 
także do pow stania pom iędzy m agnatam i i sporą liczbą drobne j i  średniej 
sz lachty stosunku zależności, opartego n ie jedn okro tn ie  naw et fo rm a ln ie , 
ja k  w  systemie lennym , o przysięgę w ierności. M ów iono współcześnie 
o „s łużebn ic tw ie  i  k lie n te li“  szlachty wobec magnatów. Zależność ta  w y 
stępowała rów n ież w  dziedzinie po lityczne j, szczególnie jaskraw o w  sej
m ikow an iu  z iem skim  i  w  se jm ikow an iu  na zjazdach w a lnych . To w łaśnie 
te stosunki zależności, jeden z e fek tów  feudalizm u, s tanow iły  źródło s łyn 
nych gw a łtów  se jm ikow ych, w yw o ływ a n ych  przez m agnatów  za pośred
n ic tw em  oddanych im  „s łu g  i  k lie n tó w “ . C i osta tn i na rozkaz m agnatów  
z ry w a li se jm ik i, czego p rzyk ładem  może służyć zerw anie se jm iku  h a lic 
k iego za... 2 ówczesne złote, dokonane z rozkazu ks. Ka je tana  Jabłonow 
skiego. W yborca se jm ikow y i poseł na sejm  b y ł rzeczn ik iem  o lig a rch ii 
m agnackie j. O tych  stosunkach pisze K o łłą ta j:

„Po lskę można uważać za odziedziczoną przez k ilkadz ies ią t moż
nych  fa m ilii,  k tó re  nazywa się pańskim i, a resztę szlachty ja ko  po
spólstwo lu d z i w o lnych , k tó ry m i się w ys ługu je  o liga rch ia  możnych 
w  czasie anarchii... trudno  w ynaleźć rodzaj służby, którego b y  ubo
gie lu b  spodlone pospólstwo n ie  pode jm ow ało“ .

Opisane tu  stosunki zależności fe u d a ln e j: mas chłopskich, mieszczań
stwa, a także w ie lk ie j liczb y  szlachty oraz rządy o lig a rch ii —  b y ły  w y n i
k iem  narastania w  czasach now ożytnych w ie lk ie j w łasności la ty fu n d ia l-  
nej. Odsetek posiadłości m agnackich, obe jm u jących  ponad 500 łanów  
km iecych  każda, w zrósł od po łow y  X V  w ie ku  do końca X V I I I  ogrom nie, 
bo z 13 na 42% ogółu dóbr ziem iańskich.

Zw iązek pom iędzy bazą ekonomiczną feuda lizm u a rozkładem  w ładzy 
państwowej s ta ł się w  d rug ie j połow ie X V I I I  w ie ku  w  Rzeczypospolitej 
rażąco w idoczny. Pisarze postępowi, k tó rzy  n ie  zawsze u m ie li lu b  nie
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m o g li wówczas w yzw o lić  się od klasowego p u n k tu  w idzenia i  k tó rzy  
n ie  g łos ili haseł w  p e łn i rew o lucy jnych  p rzem ian społecznych, w ys tą p ili 
przecież gw a łtow n ie  przec iw ko skrajnościom  feudaiizm u, przeciw ko 
,,n ie w o li“  ch łopów  i przeciw ko o lig a rch ii m agnackiej. Is tn ie jący  stan 
rzeczy w  sposób n iezm ie rn ie  dosadny odm alow ał „w u lk a n  grom ów “  K uź
n ic y  K o łłą ta j ow skie j, Franciszek Salezy Jezierski, w  sw oim  lap ida rnym  
„w yzn a n iu  rządu polskiego“ . S tanow iło  ono parodię w ypow iedz i szlachec
k ich , osnutą na t le  ka to lick ie g o  credo, i  kończyło  napisany przez Jezier
skiego wespół z K o łłą ta je m  i Janem Śniadeckim  „K a tech izm  o ta je m n i
cach rządu polskiego“ . Oto. w  skróc ie  sparodiowane w yznan ie  ciemnego 
polskiego sz lachciury:

„W ierzę  i  w yzna ję  wolność stanu szlacheckiego w  Polsce, stwo- 
rzyc ie lkę  n ierządu, ucisku, ohydy, k tó ra  w yzu ła  chłopów z prawa 
człowieka, a mieszczanina z praw a obywatela, z k tó re j poczęło się 
m ożnow ładztwo panów wyrządzające niezgodę, podłość i  podział 
szlachty na partie , idące za duchem szalbierstwa i  zuchwalstwa 
m ożnych. W ierzę, że k ró l, wojsko, skarb, w ładze naczelne —  są 
przyczyną ucisku. W ierzę w  odpuszczenie krzyw oprzysięstw a 
i  zdrady...“ .

N ie b y łb y  jednak Jezierski rzecznik iem  now ej m yś li po lityczne j, gdy
by n ie  dodał ostatniego „w ie rzę “  —  „k iedyś  przecie w  otrzym anie lep
szego rządu w  Polsce“ .

W raz z ty m  „w yznan iem  rządu polskiego“  przechodzim y do s fe ry  nad
budow y ideolog icznej. Nadbudowa ta  do po łow y X V I I I  w ie ku  by ła  zna
m iennym  produktem  panującego w  Rzeczypospolite j feuda iizm u.

Do tego bow iem  celu s łużyła  oświata i  nauka oraz lite ra tu ra , znajdując 
się pod bezpośrednim w p ływ e m  kościoła. G ruba ciemnota um ysłów , 
w  k tó re j pogrążone b y ły  w szystk ie  k lasy  społeczeństwa, pozostawała 
w  na jściś le jszym  zw iązku  z zacofaniem gospodarczym, społecznym i  po
litycznym . Naukę późnego okresu feuda iizm u w  Polsce, te  u trzym u jące  
się jeszcze w  w ie ku  X V I I I  p rzeży tk i ideo log ii feudalne j, doprowadzono 
do ostatniego stopnia w y ja ło w ie n ia  i  zw yrodn ien ia . N ie  zasługując na
w e t na nazwę nauk i owa pseudowiedza, reprezentowana g łów nie przez 
zakonników , sprzeciw ia ła  się zdrow em u rozsądkow i, program owo odwo
dz iła  sw ych adeptów od rzeczywistości, s tro n iła  od życia i  doświadcze
nia, trzym a ła  się ściśle pow agi ob jaw ien ia  i  o jców  kościoła. Jeśli osław io
ne w ie rszyd ła  księdza B a k i i  im  podobne, stosy d rukow anych  kazań, ży
w o tów  św iętych, o ra c ji i  p ism  pochw alnych, pe łnych  o b rzyd liw ych  i  n ie
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dorzecznych pochlebstw  na cześć i  chwałę feuda łów  św ieckich i  duchow
nych, oraz kalendarze, będące obok ks iążk i do nabożeństwa jedyną s tra 
wą szerszych w ars tw , znam ionow ały upadek lite ra tu ry  na prze łom ie  
X V I I  i X V I I I  w ieku , to  n ie  m n ie j charakte rystyczne d la  epoki b y ły  ró w 
nież prace pseudonaukowe, zresztą n ie liczne .’ D ysku tow ano w  n ich  tak  
poryw ające kwestie, ja k  na p rzyk ład : „czy  kow a l bez rą k  może być do
b rym  rzem ieś ln ik iem  , „czem u też Pan Bóg nie s tw o rzy ł człow ieka 
z d iam entu lub  ze złota, ale z podłe j g lin y “ , „czem u też Ewa jes t stwo
rzona czy li bardz ie j zrodzona z Adama, n ie  Adam  z E w y “ , „co  się naten
czas A dam ow i śniło, gdy z niego Pan Bóg stw arza ł E w ę“ . Stosunkowo 
najpoważniejszą z tych  prac by ło  4-tom owe dzie ło „K o rona  Polska“  
Kaspra N iesieckiego. Jest to, ja k  w iadom o, zb ió r herbów  i  rodów  szlachty 
po lsk ie j, w ychw a lane j przez au to ra -jezu itę . Tendencja dzieła jasna: w y 
noszenie szlachty pod niebiosa, uzasadnienie u s tro ju  feudalnego. Inne 
obszerne dzieło, n ie  m n ie j charakte rystyczne d la  tych  czasów, to  s łynne 
„N o w e  A te n y “  ks. Benedykta  Chm ielewskiego. B y ła  to n ib y  encyklope
dia w iedzy o świecie, pełna bzdur i  przesądów. Podobnie czterotom owe 
opus je z u ity  Szymona M a jchrow icza  zaw iera ło  w y jaśn ien ie  w szelk ich 
w ydarzeń  dz ie jow ych a lbo po p rostu  łaską nadprzyrodzaną, a lbo karą  za 
grzechy.

Na ró w n ym  z tą pseudonauką poziom ie stało szkoln ictw o, dostępne 
z n iew ie lu  w y ją tk a m i ty lk o  dla k lasy  panującej. U rab ia ło  ono poglądy, 
mające służyć u trzym an iu  c iem noty i  um ysłowego bezruchu, sp rzy ja ją 
cego u trw a le n iu  stosunków feudalnych, k tó re  n ie  w ym aga ły  oświecenia 
ani panów, ani ich  wasali, ani ich  p racow ników . S tron iła  od p ra k ty k i 
i życia nauka i oświata, bo postęp, bo dążenia do u ja rzm ien ia  s ił p rzyrody, 
a jeszcze bardzie j dążenia do w yzw o len ia  człow ieka b y ły b y  zgubne d la  
us tro ju , k tó ry  swą rac ję  b y tu  op ie ra ł w łaśn ie  na p ry m ity w iz m ie  s ił w y 
twórczych, na przym usie  fizycznym  stosowanym względem zacofanych 
mas, na w ierze w  zjaw iska nadprzyrodzone i  zabobony.

Jezuitom , pow iada K o łłą ta j:

„szło  g łów nie  o w p raw ien ie  m łodzieży w  różne p ra k ty k i nabożeń
stwa, gdyż b y ł to je d yn y  środek ulegania przez całe życie spowied
n ikom  i o jcom  duchownym ... n ik t  bardzie j nad je zu itó w  n ie  czuł, 
ja k  trudno  jes t w  narodzie, nadto z naukam i i  um ie ję tnościam i 
oswojonym , przewodzić; w ygodn ie j w ięc im  b y ło  u trzym ać swój
k re d y t w  k ra ju  fana tyck im , za ję tym  suchym i nabożeństwa p ra k 
ty k a m i“ .
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Z A L Ą Ż K I NO W EJ FO R M A C JI

Spostrzeżenia Staszica o chłopach, iż „posępne, zadumane i  głupie, 
m ało czują i  mało myślą, to  ich  na jw iększą szczęśliwością“ , stanow iło 
uogóln ienie pisarza podchodzącego ja kb y  jeszcze z zewnątrz do sprawy 
ch łopskie j, uogó ln ien ie  fa łszywe, je że li idzie o ogół chłopstwa. O to po
cząwszy od schy łku  p ierw szej po łow y stu lecia w ystępu ją  w  Polsce nowe 
ru ch y  ludowe, k tó re  p rze ja w iły  się w  dw o jak ie j fo rm ie : w ystąp ień 
u trzym anych  w  granicach ówczesnego praw a —  w ystąp ień przeciw  
nadużyciom  w  królewszczyznach, oraz wystąp ień, sprzecznych z p raw em  
narzuconym  przez klasę panującą —  a w ięc powstań chłopskich. Ruchy, 
k tó re  można m ianować ja ko  „ le g a ln e “ , p rze ja w ia ły  się g łów n ie  na zie
m iach rdzennie polskich. P rzyk ładu  aktyw ności chłopskie j dostarcza d łu 
go le tn i proces grom ad z pow ia tu  K lo n ó w  w  w o jew ództw ie  sieradzkim , 
skąd dz ies ią tk i ch łopów  raz  po raz udaw a ły  się naw et do W arszawy, do 
tro n u  kró lew skiego, ze skargam i na starostę. N ie  ty lk o  w  s łynne j suplice 
ta rczyńsk ie j z 1767 r., k tó ra  g łosiła  program  w a lk i o p raw a ludu, ale także 
w  licznych  innych  sup likach  głoszono o tw arc ie : „n iecha j ty ra n ia  
i  wszelka opresja z całej P o lsk i jako  n iep rzy jac ió łka  powszechnego dobra, 
będzie zakazana i  wygnana... n iech nam w ym ierzona będzie sp raw ied li
wość... panom naszym odjęta samowładność łam ania nam danych ustaw “ .

D ale j idące w ystąp ien ia  chłopów w iąza ły  się z czyn ionym i przez szlach
tę w ys iłka m i zwiększenia nakładanych na n ich ciężarów. N a js iln ie j 
p rze ja w ia ły  się te w ystąp ien ia  na ziem iach ukra ińsk ich  i  b ia łoruskich , 
gdzie najszerzej rozw ija ła  się gospodarka fo lwarczna. N ienaw iść uciska
nego chłopa do eksploatu jącej go po lsk ie j i  ka to lick ie j szlachty obejm o
w a ła  ponadto na tych  obszarach, obok klasowego, czynn ik  narodow y i  re 
l ig i jn y  . Przeważająca zaś ilość szlachty i  m agnatów  stała szczególnie tu 
ta j na stanow isku, że „w rzód  należy w ypa lić  rozpalonym  żelazem“  i  do
magała się surow ych k a r dla bun tow n ików . Chłopa m iano zająć „zbożną 
robo tą“ , czy li inaczej mówiąc, m iano m u zwiększyć pańszczyznę, aby n ie  
m ia ł czasu myśleć o ,,niepoezciwościaćh sprzecznych z p raw em  i  n a tu rą “ . 
„N iepoczciwościom “  ty m  zapobiec m ia ły  m iędzy innym i, ja k  dosłownie ra 
dz iła  jedna z broszur obozu re a kc ji, „szubien ice nad D n ies trem “ . Szcze
gólne w rzen ie  ogarnęło m asy chłopskie na U k ra in ie  i L itw ie  w  czasie 
kon fede ra c ji ba rsk ie j, a le  fa la  tego w rzen ia  ob ję ła  rów n ież  ziem ie e tn icz
nie polskie, na p rzyk ład  Mazowsze. Z nową siłą w ys tąp iła  ona w  okre
sie Sejm u Czteroletniego, m iędzy in n y m i pod w p ływ e m  złudnych  w ieści 
o pozy tyw nym  dla chłopów, rzekom o an ty feud a lnym  ustaw odaw stw ie te
go Sejmu, pod w p ływ em  także podm uchów rew o lucy jnych , któ re , w iem y
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to  ju ż  dzis ia j, ale n ie  w ie m y  ty łk a  jaką  jeszcze dok ładn ie  drogą, docho
d z iły  z F ra n c ji naw et na głuchą, w ydaw a łoby się, w ieś polską. Te i inne  ru 
chy ludow e zakończyły się wówczas klęską. Groza re w o lu c ji agrarne j 
pobudziła  jednak co ruch liw sze um ysły . D latego to  przestrzegał szlachtę 
Hugo K o łłą ta j:

„O b la ła  się Polska k rw ią  przez b u n ty  Chm ielnickiego... obla ła się 
za czasów naszych, dziś jeszcze tle je  po domach straszny i  niebez
pieczny ogień, k tó rem u  zapobiec nie jest w  mocy an i okrucieństwa, 
ani bo jaźn i“ .

M ia rą  ostrow idz tw a  klasowego tego niepospolitego człow ieka by ło  da l
sze zdanie:

„N iecha j n ikogo  n ie  zadziw ia  okruc ieństw o ludu, o k tó ry m  albo 
się nam  czytać, albo słyszeć zdarzyło, bo p łód, którego o jcem  jest 
ucisk, a m atką  n iew ola , m usi przechodzić jadem  i  srogością w szyst
ko  to, coko lw iek  na um yśle w ys taw ić  sobie m ożem y drapieżnego 
i  zab ija jącego“ .

W  te j sy tu a c ji n ie  b y ło  to  dziw ne, że pewne zm iany w  położeniu 
chłopstwa, k tó re  w  in te n c ji ich tw ó rców  m ia ły  z jedne j s trony wzmóc do
chodowość m a ją tków  na skutek in te n s y fik a c ji p rodukc ji, z d rug ie j zaś 
zapobiec groźbie re w o lu c ji agrarnej, w y s tą p iły  w  ty m  czasie przede 
w szystk im  a lbo na zachodnich krańcach Rzeczypospolitej, k tó re  n a j
wcześniej w chodz iły  w  o rb itę  gospodarki kap ita lis tyczne j, albo w łaśnie 
na na jba rdz ie j zacofanych ziem iach wschodnich, na k tó rych  rozgryw a ła  
się najostrzejsza w a lka  klasowa i  narodowa.

R eform y magnackie, podejm owane przez tych  spośród w ie lk ic h  w łaś
c ic ie li, k tó rzy  w yzw a la jąc się z barbaryzm ów  epoki saskiej zapa trzy li się 
we w zo ry  k u ltu ro w e  z iem iaństw a z zachodu, obe jm ow a ły  p rogram  in 
te n s y fik a c ji p ro d u k c ji ro ln e j w  ich  m a ją tkach  oraz p rogram  in d u s tr ia 
lizac ji. R e fo rm y dotyczące chłopów obe jm ow ały  oczynszowania w  po
szczególnych m ają tkach, a zatem przechodzenie na system re n ty  p ie
niężnej, albo i  uw a ln ian ie  ich  z poddaństwa, tzn. przechodzenie na system 
na pół przym usowego na jm u  usług. R eform y indus tria lne  do tyczy ły  tw o 
rzenia i  rozw o ju  po wsiach i  m iasteczkach p ryw a tn ych  lu b  k ró lew sk ich  
m a n u fa k tu r. I  one zresztą w iąza ły  się bezpośrednio i pośrednio ze sprawą 
chłopską. W  s łynnych  przedsięwzięciach p rzem ysłow ych podskarbiego 
Tyzenhausa w  ekonom ii g rodzieńskie j o lb rzym ie  koszty ich  u ruchom ien ia  
i  n ieudałego skądinąd ro zw o ju  pon ieś li ch łopi, na k tó rych  nałożono 
zwiększone ciężary. D la tego doszło do d w u k ro tn e j re w o lty  chłopstwa 
w  ekonom ii szawelskiej Tyzenhausa. Te lu b  inne przedsięwzięcia m agnac-
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k ie  b y ły  też w  ty m  czasie w  zam ierzeniu kap ita lis tyczne , w  w yko n a n iu  
n ie rzadko  jeszcze feudalne, bo oparte o pracę pańszczyźnianych chłopów,
0 przym usowe n a jm y, a naw et o zabór na użytek' m a n u fa k tu ry  chłopskich 
narzędzi p ro d u kc ji, ja k  np. u R a d z iw iłłó w  w  N ieśw ieżu, w reszcie o p rz y 
musowe rozprowadzanie tow arów  pańskie j p ro d u k c ji w  granicach la ty -  
fund iów .

Obok m agnackich zakładano także m a n u fa k tu ry  m ie jskie , zwłaszcza 
w  W ielkopolsce, oparte n iek iedy o ka p ita ł m ieszany pochodzenia zie- 
m iańsko-mieszczańskiego, a z re g u ły  o fachowe um ie ję tności mieszczan 
rzem ieś ln ików  i  handlow ców  —  Polaków  lu b  obcokrajowców, o pracę 
pospólstwa m ie jsk iego i  tzw . lu d z i luźnych, k tó ry c h  w a ru n k i ekonomiczne
1 opór przeciw ko uc iskow i w y rzu ca ły  poza naw ias ściśle reg lam entow a
nych  w  u s tro ju  feuda ln ym  poszczególnych g rup  społecznych. Ludz i lu ź 
nych  zaczęto przym usow o ściągać do fa b ry k  oraz na p ó ł p rzym usow o 
„u m o ra ln ia ć “  pod hasłem  zachęty do pracow itości. Z nam iennym i d la  
przem ian społecznych d rug ie j po łow y stu lecia b y ły , rozw ija jące  ¡się w ła 
śnie. na g runc ie  ty ch  m a n u fa k tu r, dom ów hand low ych  i  bankow ych lub  
w  zw iązku z n im i, p ierwsze dążenia do zbliżenia, w  im ię  w spó lnych  in te 
resów, z iem iaństwa i  narasta jące j górne j bu rżuaz ji. S pó łk i handlow e
0 m ieszanym  ka p ita le  i m ieszanym  składzie  zarządów, ja k k o lw ie k  jesz
cze n ieliczne, b y ły  jednym  z ogn iw  rozw ija jącego isiię m im o w ie lu  oporów  
kom prom isu  szlachecko -  mieszczańskiego.

W ystępujące w  różnych  częściach k ra ju  i  w  różnej fo rm ie  zalążki no
wej bazy i  now ej, stanowiącej je j w yraz, ideolog ii :ze szczególnym nasi
len iem  w y s tą p iły  w  jednym  ośrodku, na jw ażn ie jszym  dla życia po litycz 
nego i um ysłowego k ra ju , tzn. w  W arszawie. Jeśli t r z y  in n e  główne m ia 
sta w  ówczesnej Rzeczypospolite j, tzn. Poznań, L w ó w  i W iln o  n ie  prze
k ro czy ły  liczb y  20 tys ięcy  m ieszkańców każde, to  W arszawa w  przeddzień 
Sejm u C ztero le tn iego m ia ła  ju ż  4 razy  ty le , w  okresie zaś Sejm u ju ż  5
1 6 razy  w ięcej m ieszkańców, a w  to ku  In su re kc ji w chłonęła dalsze n a p ły 
w ow e żyw io ły . Ważną zaś społecznie b y ła  n ie  ty lk o  ilość m ieszkańców 
tego m iasta. Ważne b y ły  zachodzące w  jego obrębie zm iany jakościowe, 
k tó re  a firm o w a li wszyscy czo łow i pisarze tego okresu, zarówno szlachec
k iego  ja k  i  m ieszczańskiego pochodzenia. P ow sta ł tu  n o w y  p a try c ja t m ie j
ski, k tó ry  pod wodzą D ekerta  i  p rzy  pom ocy K o łłą ta ja  doprow adził do 
w ystąp ień  zm ierza jących do obrony całości m iast i  m ieszczaństwa w  obu 
k ra jach , w  Polsce i  L itw ie , do zaw arcia  zw iązku m iast, do sk ierow ania  do 
w ładz  rządow ych głośnej „cza rne j p roces ji“ . O tych  przedstaw icie lach 
w ie lk iego  m ieszczaństwa m yś la ł Staszic, pisząc:

M y ś l W spółczesna — 5
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„Ju ż  stało się, ju ż  ro k  1789 (mowa tu  o zburzen iu  B a s ty lii i  re 
w o lu c ji we F ranc ji— B. L .) da ł ¡poznać m iastom  w  Europie, co są. Już 
ośw iecił się stan m ie jsk i w  Polsce do tego- stopnia, iż  czuje, że jes t 
człow iekiem . W yrzek ł: proszę o spraw iedliwość, proszę o swoje 
p raw o“ .

A le  W arszawa tych  la t  n ie  b y ła  ty lk o  m iastem  w ie lk ie j bu rżuaz ji i  idą 
cego chw ilow o  za n ią  drobnomieszczaństwa, n ie  by ła  ty lk o  m iastem  
d w o ru  kró lew skiego i  pałaców magnackich, nie b y ła  ty lk o  ośrodkiem  l i 
te ra tu ry  i  sztuk p ięknych, oddz ia ływ u jących  z ko le i pobudzająco na k ra j,  
a n i kró lestw em , na Parnasie, k tó rem u  do pewnego stopnia pa tronow a ł 
S tan is ław  August. B y ło  to  m iasto  nowe w  Polsce przez całą swą s tru k 
tu rę  ekonom iczno -  społeczną. Obok ru ch u  wielkiego- mieszczaństwa i  r u 
chu, k tó ry  k rz e w iły  nowe szkoły, lite ra tu ra , -oświata i  p u b licys tyka  oraz 
bo jow y, słusznie w  is to tn ym  tego słow a znaczeniu „N a rodow ym “  nazwa
n y  te a tr W ojciecha Bogusławskiego, pow sta ło  -oddolne- w rzen ie  ludności 
plebejlskiej. W yw o ływ a ły  je  w  szczególności liczne żyw io ły  spośród służby 
pańskie j i m ieszczaństwa, a b y ło  te j s łużby z górą 25% ludności s to licy , 
lu d z i zaś luźnych, bez w yraźnego zawodu, do licza się ponadto w  latach, 
dziew ięćdzies ią tych do 10%. P rzew ództw o um ys łów  obe jm ow a li dz ia ła 
cze i  pub licyści, pow iązani, ja k  ludz ie  „K u ź n ic y  K o łłą ta jo w s k ie j“ , lic zn y 
m i w ęzłam i z u licą  warszawską.

W ym ienione tu  pokrótce zalążki now ej fo rm ac ji, przepuszczone przez 
f i l t r y  klasowego w idzen ia  i  klasowego interesu, ja k  rów n ież społecznej 
wi-edzy o świ-ecie, zaczęły znajdywać s-we odbicie w  nadbudowie: poglą
dach i in s ty tu c ja ch  ekonom icznych i  p raw nych  ju ż  w  p ie rw szych  la tach  
d ru g ie j p o ło w y  stu lecia . Jako pierwszego rzeczn ika da le j idących prze
m ian  na leży w ym ien ić , na co n ie  zwrócono dotąd dostatecznej uwagi, Sta
n is ław a  Konarskiego. N ie  ty lk o  dlatego, że tw o rz y ł d la synów  szlachec
k ic h  uczące ich  myśleć C o lleg ium  No-bilium, i  n ie  dlatego, -że pragną ł ja 
k o  w y ra z ic ie l C zarto rysk ich  re fo rm y  polskiego sejm owania. Ten, o k im  
słusznie pow iedziano, iż  „o d w a ży ł się m yśleć“ , w  p ism ach swych zaczął 
roztaczać, ja ko  jeden z  pierwszych, obraz kap ita lis tycznego gospodarowa
n ia  w  rolnictw i-e. Jeśli p-an Podst-oli z powieści, dydaktyczne j K rasick iego 
rep rezen tu je  ty p  do-brego gospodarza, a le  w  grunc ie  rzeczy ty lk o  zmo
dernizowanego sarm aty, to  z p ism  K onarsk iego  uczyć się m ie li j-e-go w y 
chow ankow ie i  czy te ln icy  czegoś w ięce j, bo rozw o ju  kap ita lis tyczne j 
przedsiębiorczości u  z iem ian ina, o rgan iza to ra  p ro d u kc ji, i um ie ję tnego 
nadzoru nad pracą pod leg łych  m u chłopów.



POSTĘPOWE TRADYCJE POLSKIEGO OŚWIECENIA 2 7 7

SPR A W A  P O LS K IE G O  O ŚW IE C E N IA

W brew  stanow isku h is to r io g ra fii bu rżuazy jne j, k tó ra  upraszczała 
p rob lem atykę  społeczną tzw . czasów stanisławowskich, sprowadzając ją  
do starcia  dwóch odłam ów  społeczeństwa i  dwóch k ie ru n kó w , tzn. 
ogóln ie  rzecz b iorąc, do w a lk i obozu postępu i  re a kc ji, p a tr io tó w  i  obozu 
zdrady narodow ej, trzeba odróżnić inne  jeszcze k ie ru n k i w  ram ach 
tendenc ji postępowych. M us im y poddać now ej ana liz ie  zagadnienie po
zorne j ty lk o  jedno lito śc i „s ty lu “  i  k u ltu r y  czasów Oświecenia w  Polsce, 
w  k tó re j znaleźć m ia ły  swe odzw ierc ied len ie  w  w alce z  sarm atyzm em  
rzekom o ogólne i je d n o lite  dla typ u  tych  przem ian  po jęcia  i w yobrażen ia .

Spoglądając na „k u ltu rę “  tego okresu ja ko  na zespół pojęć, w yobrażeń 
i  wartości, odpow iadających różnym  ugrupow aniom  k lasow ym  w  to ku  
zaostrzających się antagonizm ów społecznych, odna jdz iem y w  n ie j co 
p raw da n ie k tó re  e lem en ty  wspólne, ale i  w ie le  odm iennych. P rob ie rzy  
d la  te j ana lizy  i oceny dostarcza n ie  ty lk o  s tw ie rdzen ie  te j lu b  in n e j 
przynależności k lasow ej danego działacza, ale przede w szys tk im  s tw ie r
dzenie ich  stosunku do1 spraw y ch łopskie j, do m iast i  m ieszczaństwa, do 
w ie lk ie j re w o lu c ji francuskie j na różnych je j etapach. Zagadnienie to 
je s t p rz y  ty m  szczególnie u nas ważne, gdyż wobec sp e cy fik i procesów 
rozw o jow ych  Polski, wobec szczególnie silnego ugrun tow an ia  się na zie
m iach Rzeczypospolitej stare j bazy ekonomicznej feudalizm u, wobec 
znacznie w iększej n iż  w  innych  k ra jach  liczby  szlachty, a równocześnie 
n ieproporc jona ln ie  m ałe j ilości mieszczaństwa i  nędznego stanu m iast, 
wobec wreszcie szczególnie s ilne j pozycji kościoła i  wyższego duchow ień
stwa, trzym ającego mocno w  swych rękach narzędzia w p ły w u  ideologicz
nego —  now ej m yś li społecznej i  po lityczne j m usia ła przypaść w  udz ia le  
ro la  szczególnie aktyw na, Nowa ta  m yś l w  znacznej m ierze miała, umoż
liw ić  i  przyspieszyć przeobrażenia społeczno-gospodarcze. R ozw ija ła  się 
w  w alce s iln ych  sprzeczności, k tó ry c h  odb ic ie  odna jdu jem y w e w szy
s tk ich  dokum entach tych  czasów, od a k tó w  p ra w n ych  poprzez p u b lic y 
s tykę  do dz ie ł lite ra c k ic h  i  pom n ików  sztuki.

Trzeba powiedzieć, że ro lę  tę sp e łn iły  p o zy tyw n ie  w  zasadzie w szystk ie  
te środow iska i  ko ła, k tó re  w a lczy ły  z u s tro je m  feuda lnym , z. rozk ładem  
w ładzy państw ow ej, z bezm yśln ie  rozbudow anym  ucisk iem  i w yzysk iem  
chłopów, z zanik iem , bo inaczej tego n ie  można nazwać, m iast, p rzem ysłu  
i  hand lu , z obskurantyzm em  i  ba rba ryzm am i epok i saskiej, z ciem notą 
i  parafiańsizczyzną, z za tracen iem  wreszcie p a tr io ty zm u  i o tw arc iem  
szeroko g ran ic  Rzeczypospolite j d la  w p ływ ó w , in try g  i gw a łtó w  cudzo
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ziem skich. Pom iędzy ty m i środow iskam i zachodziły jednak  znaczne 
różnice.

Jeden z k ie ru n kó w  w  po lsk im  Oświeceniu można określić m ianem  
kosmopolitycznio-mągnackiego. I  on m ia ł do czasu pewne znaczenie, 
chociażby przez mecenat nad rozw o jem  lite ra tu ry  i  now ych 
n auk  p rzy rodn iczych  i  społeczno-ekonom icznych, zwłaszcza fiz jo k ra -  
tyzm u. Z pewnością jednak i  c i magnaci, k tó rz y  p ro tegow a li łaskaw ie 
rozw ó j ty ch  nauk i  sztuk p ięknych  lu b  przeszczepiali je  na g ru n t polski, 
n ie  w yc ią g a li z n ich  ostatecznych w niosków , pragnąc ty lk o  re fo rm  
w  rd zen iu  tradycy jnego  ty p u  państwowego, i  niczego w ięcej. K o ła  ówczes
nej a rys to k ra c ji p rze jm ow a ły  obyczaje, po lo r zew nętrzny i  k u ltu rę  gór
nego ziem iaństw a na zachodzie, we F ra n c ji p rzedrew o lucy jne j lu b  w  A n 
g lii,  u p a ja ły  się snob istyczn ie  frazeo log ią  zapożyczoną od Jana Jakuba 
Rousseau czy V o lta ira , kończąc na p ły tk im  m anieryzm ie i  oderw aniu 
od życia, oderw aniu  się od rea lnych  w a ru n kó w  po lsk ie j w s i i  m iasta. K ie 
ru n e k  ten. zna laz ł swój w y ra z  na Zam ku u  k ró la  i  w  Puławach u  Czar
to rysk ich . Zna laz ł swój w y ra z  w  pow iedzen iu  S tan is ław a Auguta , iż na
leży „zb liżyć  sarm atyzm  do m yślen ia  na now y sposób“  lu b  należy „upo 
dobnić ja k  na jbardz ie j sejm  po lsk i do angielskiego pa rlam en tu “ . „Postę
powość“  tego k ie ru n ku  zam ykała się najściś le j w  ramach u p rzyw ile jo w a 
nego stanu. N osiła  w y ra źn ie  p ię tno  kosm opolityczne, k tó re  doprow adziło  
n a w e t do tego, że -— p rzyk ła d  to  chyba d o b itn y  —  początkow y kandyda t 
C zarto rysk ich  na czołowego przyw ódcę m agna te rii w  re fo rm ow anym  
u s tro ju , późn ie j przez chw ilę  w  Paryżu  jakob in , stanął ostatecznie na 
czele k o n f ederacji ta rg o w ic k ie j, b ra ta jąc  się z feuda łam i rosy jsk im i. M owa 
tu  oczyw iśc ie  o Szczęsnym Potockim .

Isto tne oświecenie od cudzoziemskiego b lic h tru  tra fn ie  odróżn ił Ju lia n  
U rsyn  N iem cew icz w  satyrycznej kom ed ii „P o w ró t posła“ , ośmieszając 
zarów no tra d yc jo n a ln y  sarm atyzm  w steczn ika sta rosty  G adulskiego ja k  
kosm opo lityczne m ałpow anie  zachodu u  dw ojga w y k w in tn is ió w : s taro
śc iny  i  Szarmanckiego. W arto  ty lk o  może dodać, że W ojc iech  Bogusławski 
pisząc w  ro k  późnie j tzn. w  1792 r . dalszy ciąg te j kom ed ii, u zd ro w ił 
Szarm anckiego, p rz y b ra ł go w  m u n d u r w o jskow y  i  sk ie row a ł na pole 
w a lk i o niepodległość, wskazując, że d o jrza ł do stanow iska p a tr io tó w  
i lu d z i praw dziw ego postępu. N ie  zm ie n ił się u niego natom iast G adulski.

Oczyw iście w ażn ie jszym i, tzn. is to tn ie  tw ó rczym i, is to tn ie  now a to r
s k im i b y ły  inne k ie ru n k i w  ram ach polskiego Oświecenia. B y ły  to 
przede w szys tk im  k ie ru n k i: od łam u szlachecko-postępowego, k tó rego  
n a jp ie rw szym  i  n a jw y b itn ie js z y m  w yraz ic ie lem  b y ł H ugo K o łłą ta j, oraz
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mieszczańskiego, k tó rego  czo łow ym  ideolog iem  b y ł S tan is ław  Staszic. 
Oba te  k ie ru n k i b y ły  zbieżne na pew nej d la  n ich  zasadniczej p la tfo rm ie , 
bo oba p ro w a d z iły  w a lkę  z m agnaterią  i  dąży ły  do re fo rm y  rządu, roz 
w o ju  ekonom ik i k ra jo w e j, odnow y m iast, polepszenia losu chłopów, roz
w o ju  ośw ia ty  i  nauki. Z pewnością K o łłą ta j dbał w ięce j o in te resy  
średniego aiem iaństwa, a Staszic bu rżuaz ji, K o łłą ta j b liższy b y ł 
koncepc ji z re fo rm ow ane j m onarch ii, Staszic zaś p rzych y la ł się do n ie j 
w y ra źn ie  ty lk o  ze względów  ko n iu n k tu ra ln ych . Zbieżność ich  w yraża ła  
się je d n a k  m im o  w ie lu  s fo rm u łow ań  szczegółowych, k tó re  ró ż n iły  tych  
i  in n ych  p isarzy, przede w szys tk im  w  podstawowej d la  n ich  koncepcji, 
k lasow o i  u s tro jow o  rzecz b iorąc szlachecko-m ieszczańskiej, feuda lno - 
ka p ita lis tyczn e j. B io rąc zaś pod uwagę w ym ien ione  p rob ie rze  postępo
wości, tzn. stosunek do spraw y ch łopskie j, stosunek do m ias t i  mieszczań
stwa i  Stosunek do re w o lu c ji francusk ie j, dość ła tw o  możemy okreś lić  
zasięg postępowości tych  re fo rm a to ró w  i  całego k ie ru n k u  re fo rm y .

S pó jrzm y b liże j na poglądy K o łłą ta ja , a zatem na poglądy działacza, 
znakom itego re fo rm a to ra  ośw iaty, czynnego p o lityka , uczonego1, k tó ry  —  
jako  m is trz  robó t po litycznych , ale w łaśnie i  filo zo f oraz rzeczn ik szere
gu nauk specjalnych, roz leg ły  um ys ł encyklopedyczny —  w ysuną ł się na 
czoło ja ko  n a jw yb itn ie js za  z postaci w ystępu jących  w  Polsce X V I I I  stu
lecia.

Oto jego na jda le j idąca teza:

„F ilozo fow ie  -—■ w oła  w  przeddzień uchw alen ia ko n s ty tu c ji 
m a jow e j —  w y, k tó rz y  prześladujecie fanatyzm , k tó rz y  piszecie na
przec iw  w ie lo ra k im  srogościom od fałszywego lu b  przem ija jącego 
w yrządzonym  zapału... Czemu naprzeciw  tak  w ie lk ie j n iespnaw iedii- 
wości, jaką  cz łow iek cz łow iekow i za pomocą p raw a wyrządza —  nie- 
powstajecie? Cóż to  jest poddany czy je jko lw ie k  włości?... Czy b ia ły  
czy czarny n iew o ln ik , czy pod przemocą n iespraw ied liw ego praw a 
czy pod łańcucham i jęczy, człow iek jest, w  n iczym  od nas: się p ie  
różn i. Czy w  Europie, czy w  k tó re j inne j części św iata ró w n ym  jest 
obyw ate lem  ziem i...“

Teza K o łłą ta ja  wspiera się o dwa założenia:
„Rozum  lu d zk i dwóch ju ż  w ie lk ic h  dope łn ił zam iarów : poznał, 

co jest fanatyzm , i  p raw ie  go do reszty w y tę p ił; poznał, co jes t des
po tyzm  i  s iln ie  oko ło poniżenia onego zaczął się krzątać. P rzychodzi 
pod uwagę własność gruntow a... nasienie okropnych  rew o luc ji... m i
lio n y  lu d z i bez w łasności przypom ną sobie je j w ydz ie rs tw o...“
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Oba w ym ien ione tu  z jaw iska: fana tyzm  i  despotyzm, ła tw o  jest roz
szyfrować. P ierwsze dotyczy szkół i  innych  p ra k ty k  jezu ick ich , re lig ia n - 
c tw a i teok rac ji, spe łn ia jące j szczególnie służebną ro lę  w  nadbudow ie 
ideologicznej feudalizm u. D rug ie  dotyczy n ie  ty le  rządów  m onarchicz- 
nYch, i le  rządów o lig a rch ii m agnackie j. A le  K o łłą ta j myśląc o „nas ien iu  
okropnych  re w o lu c ji dochodzi w  ko n k re tn e j robocie ustawodawczej do 
brzem iennego w  konsekw enc ji py tan ia , k tó re  k ie ru je  pod adresem p ro 
jektodaw ców  ko n s ty tu c ji m ajow e j, w  ich  zaś liczb ie  oczywiście i  siebie 
samego:

„C zy  bezpieczniej jes t dopuścić (na skutek n ieuchronnych, dodajm y, 
co doskonale on rozumie, przem ian społecznych —  B. L.) rew o luc ję  szla
checką czy pospólstwa?“  I  opowiada się za tą pierwszą, a zatem za drogą 
re fo rm y, n ie  rew o lucy jnych  przeobrażeń społecznych. Za łam uje  się n ie  po 
raz os ta tn i w  sprzecznościach, tłumacząc w  jednym  z lis tó w  z ro k u  1793: 
„p ra w d a  n ie  potrzebu je  miecza, aby swe panowanie rozszerzyła“ , rów no
cześnie jednak, „ lecz  biada tem u narodow i, k tó ry  się opiera prawdzie, bo 
się z n im  toż samo stać może co z F rancją ...“  Jest w ięc u  autora „L is tó w  
A n o n im a “  ^pragnienie re fo rm , je s t gorące p ragn ien ie  postępu, w ie lk ie  
uczucie pa trio tyczne , zwycięża jednak  idea lis tyczne odw o ływ an ie  się do 
„p ra w d y  , k tó ra  w  ja k iś  aż dz iw n ie  m g lis ty , ja k  na tego rea listę , i  n ie 
okreś lony  sposób zwyciężyć ma „bez m iecza“ . Zw yciężyć ma bez owych, 
im pu tow anych  zresztą tem u p isarzow i niesłusznie, „s ie k ie r ch łopskich“ , 
k tó re  w ed ług  in syn u a c ji p rzec iw n ików , spocząć m ia ły  rzekom o w  in te n c ji 
K o łłą ta ja  ,, na barkach sz lach ty“ .

Z pewnością zatem  m ożem y pow iedzieć, że chociaż w ie le  ówczesnych 
dążeń k ry ło  jeszcze w  sobie, m im o  p iękne j szaty zew nętrzne j, n iem a ło  
•m is ty fikac ji, w  ostatecznym  rachunku  dążenia te s łu ż y ły  n ie  u łu d n ym  
ideom  ogó lno ludzkim , lecz ograniczonym  w  zasięgu przeobrażeniom  spo
łeczno-gospodarczym i  rów n ie  konk re tnym  doraźnym  interesom  klaso
w ym . Znaczenie jednak  tego rodza ju  w ystąp ień  b y ło  doniosłe. O b iek
ty w n y  ich  sens b y ł n ie w ą tp liw ie  postępowy. P rogram ow o a takow a ły  one 
p rze ros ty  ale i  podstawy feuda lizm u, to ro w a ły  drogę m yś li i  działalności
postępowej, p rzyczyn ia ły  się do form ow ania  się narodu, o tw ie ra ły  p rzy 
szłość.

R eform atorska działalność K o łłą ta ja  p rzy  w szystk ich  je j cechach po- 
zy tyw n ych  i  p rzy  w szystk ich  w idocznych je j ograniczeniach klasow ych 
odpow iadała stosunkom prze jśc iow ym  okresu. O tak ich  to stosunkach p i
sał K a ro l M arks, iż  „ ja k o  pierwszego w a ru n ku  swego rozw o ju , ka p ita ł 
wym aga oddzielenia w łasności z iem i i  pracy, p rzeciw staw ien ia  wolnego



POSTĘPOWE TRADYCJE POLSKIEGO OŚWIECENIA 2 8 1

robo tn ika  i  ziem i, przeciw staw ien ia  p racy  i  w ładzy złożonej w  ręce jedne j 
k lasy. W  te j koncepcji w łaścic ie l z iem ski w ystępu je  jako' p ra w d z iw y  ka 
p ita lis ta , jako  ten, k tó ry  przyw łaszcza sobie pracę dodatkow ą“ . Oto 
w  znacznej m ierze i  program  K o łłą ta ja , k tó ry  własność ziem i pozostawiał 
p rzy  szlachcie, czyniąc w o ln y m i chłopów i  akcentując ro lę  ich  rą k  robo
czych w  p rodukc ji, przez co w yszedł poza ciasne ra m y  daw niejszych po
glądów  fiz jok ra tycznych . A le  też powracając do słów  M arksa, „ fe u -  
da lizm  nabiera (w  tych  w arunkach) —  cech burżuazy jnych , a burżuazja  
cech feuda lnych“ . D z ięk i pracow itego i  twórczego- żyw ota Hugona K o ł
łą ta ja  pow staw ało  w  ostre j w alce s ił i założeń s ta rych  i  now ych. Prace 
K o łłą ta ja  od zw ie rc ie d la ją 'w  sposób w y ją tk o w o  g łębok i i rea lis tyczny, do 
ówczesnego u k ła d u  s ił k lasow ych w  Polsce adekw atny, narastanie 
bo jow ych, bu rżuazy jnych  przem ian  i  prądów . D la tego to  jego prace, będąc 
ja k  g d yb y  podsum owaniem  przeważających wówczas dążeń postępowych 
w  rosnącym  b lo ku  szlachecko-m ieszczańskim , także i  dzisia j oddz ia ły- 
w u ją  pozy tyw n ie  na czyte ln ika , pobudzając go do zrozum ien ia  owej epoki, 
p rzem aw ia jąc doń n ie  ty lk o  s iłą  ta le n tu  pisarza, a le  i  u jęc iem  głęboko 
hum anistycznym .

P rzem iany społeczne i  po lityczne  w  Polsce n ie  zakończyły się jednak 
na w ydarzeniach z doby Sejm u Czteroletniego. Jeszcze u początków tego 
Sejm u w  ram ach „K u ź n ic y  K o łłą ta jo w s k ie j“ , ja k b y  rów no leg le  z n u r
tem  bardzie j um ia rkow anym , pode jm u jącym  działalność re form atorską, 
ro z w ija ł się d ru g i n u r t  o tendencjach idących znacznie dalej. Do rzeczni
kó w  tego ostatniego k ie ru n k u  zaliczyć można m. in . F r. S. Jezierskiego. 
To w  jego s ło w n iku  encyklopedycznym  znajdziem y pod hasłem  „pospó l
s tw o “  następujące p ra w d z iw ie  rew o luc jon izu jące  ówczesnego czy te ln ika  
w  Polsce tw ie rdzen ie :

„W ed ług  m n ie  pospólstwo pow inno  się nazywać na jp ie rw szym  
stanem narodu albo w y ra źn ie j narodem. Bogactwo i  moc państwa 
pospólstwo składa i  pospólstwo u trzym u je  charakte r narodów. 
Szlachta w  całej Europie po w szystk ich  narodach jest podobna do 
siebie i  fo rm u je  ja k b y  jedno- pokolenie ludzi, rozm aw ia jąc do siebie 
językam i, k tó rych  uczą się m łodzi, m ając n a u k i i  grzeczność, obłudę 
i  pychę. Pospólstwo zaś rozróżnia narody, u trzym u je  rodow itość ję 
zyka ojczystego-, zachowuje zw yczaje i  trzym a  się jednosta jnego 
sposobu życia“ .

W kró tce  potem, w  la tach 1793 i  1794 dochodzi do s fo rm u łow an ia  p ro 
gram u k ó ł lew icow o-radyka ln ych , k tó ry c h  w ystąp ien ie  b y ło  w y n ik ie m  
dalszego- pog łęb ian ia  się p rzem ian  idących w  k ie ru n k u  b u rżu a zy jn o -ka p i-
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ta lis tycznym , tzn. zwłaszcza przem ian  w  sam ym  środow isku warszaw
skim , na sku tek  coraz żywszego narastan ia  kó ł dem okratyczno-szlachec- 
k ich  i  m ieszczańskich. B y ło  ono równocześnie w y n ik ie m  głębokiego 
wstrząsu w yw o łanego przez zdradziecką i  reakcy jną  robotę ta rgow iczan 
i rosnącego uśw iadom ienia, iż  w a lka  o niepodległość może być skuteczna 
je d yn ie  p rzy  połączeniu je j z re w o lu c y jn y m i przeobrażeniam i społecz
nym i. W zrost w ym ien ionych  tu  ugrupowań u leg ł 'znacznemu 
przyspieszeniu na sku tek  wzm ożenia in f i l t r a c j i  na g ru n t po lsk i re w o lu - 
cy jne j m yś li francusk ie j, na sku tek p rzyk ła d u  re w o luc ji.

W  przeddzień in su re kc ji kościuszkowskiej różne sygna ły  w  p u b licys ty 
ce u lo tn e j, w ym ie rzone  przec iw  obozowi re a kc ji, p rzec iw  k ró lo w i, k tó 
rem u grożono losem L u d w ika  X V I, p rzec iw  m agna te rii, R osji carskie j i  
P rusom  b y ły  w yrazem  nowego n u rtu , w yb ija jącego  się w  po lsk im  Oświe
ceniu. N ie  b y ł czas po tem u, by  pisać dłuższe po lityczne  tra k ta ty . D w u to 
mowe, opracowane za granicą dzieło „O  ustanow ien iu  i  upadku  konsty
tu c ji 3 m a ja “  s łuży ło  ty lk o  ob ron ie  je j tw órców , s łuży ło  tłum aczen iu  
„pó łś rodków “ , ja k ie  zastosowano w  Polsce w  1791 r . Natom iast da le j idą
ce postu la ty  k ó ł radyka lnych  zna laz ły  swój doraźny w yraz  w  w ierszach 
i  pieśniach, w  tłum aczeniach z francuskiego „M a rs y lia n k i“  i „ę a  ir a “ , 
w  u k ładan iu  do m e lod ii „M a rs y lia n k i“  now ych po lsk ich  tekstów , w  t łu 
m aczeniu p ism  francusk ich , w reszcie w  pism ach u lo tnych , w  p laka tach  
roz lep ianych  na m urach  s to licy . S ygna ły  przem ian  w y s tą p iły  także 
w  teatrze  Bogusławskiego i  to  n ie  ty lk o  w  „  K ra ko w ia ka ch  i  G óra lach“ . 
W ystaw iony w  1793 ro ku  u tw ó r „H e n ry k  IV  na łow ach“  poprzez, liczne 
a luz je  o znaczeniu po lityczn ym  i  społecznym radyka lizow a ł nastro je 
ludności w arszaw skie j. N ie  chodziło oczyw iście o fabu łę  sztuki, p rze ję tą  
od cudzoziemskiego pisarza, chodziło o m ożliwość w yzyskan ia  sceny ja ko  
narzędzia w a lk i.

A  oto w iersz —  jeden z w ie lu  m u podobnych —  k tó ry  pobudzając 
w  ty m  zapalnym  czasie liczne  szeregi czy te ln ikó w  podobnej m u p łom ien
ne j l ite ra tu ry  dowodzi, ja k  d ługą i żm udną drogę przeszła m yś l polska 
od po łow y  stu lec ia  po końcowe la ta  w ie lk ie j b u rzy  dz ie jow e j. W  swej 
fo rm ie  s ty lis tyczne j w ie rsz  ten z pewnością n ie  jes t bez zarzutu. Pow sta ł 
w  ch w ili, w  k tó re j b ra k ło  czasu na cyzelowanie fo rm y . A le  n ie  było- p rzy 
padkiem , że w łaśn ie  pod koniec stulecia, w  ścis łym  zw iązku  z treścią  l i 
te ra tu ry  tych  czasów, odradzał się także je j język . N ie  ty lk o  u tw o ry  
lite ra tu ry  p iękne j okresu Oświecenia, a le  także tra k ta ty  i  b roszury p o li
tyczne, co w ięcej —  także ks iążk i naukowe, w  to ku  ostre j w a lk i z prze
c iw n ik ie m  społecznym  p rze m ó w iły  n o w ym  język iem , m ową oczyszczoną
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ja k b y  w  naw roc ie  do Kochanowskiego, ję zyk ie m  świeżym, ostrym  
i ję d rn ym , język iem  nowego Odrodzenia.

Pókiż, ¡patrząc na niebo, głupcze nieszczęśliwy,
W yrzuca ł będziesz bogom stan swój obelżyw y...
Czyż mniemasz, że Bóg za cię ty ra n y  pokona?
W alcz ¡sam, on ci da ł na to  serce i  ram iona...
D z ik ie  prawa, obrządki lu b  m niem anie cudu 
Będąż zawsze w ładcam i zdrętw ia łego ludu?
Precz te m ary . Dziś rozum  rze k ł św ia tu  z prostotą:
„Człecze, p o m s t a  twym . prawem , 
w o l n o ś ć  —  tw o ją  cnotą“ .

W Y N IK I P O LS K IE G O  O Ś W IE C E N IA

Jakież b y ły  w y n ik i przem ian, k tó ry c h  w idow n ią  b y ł okres d rug ie j po
ło w y  X V I I I  w ie ku  w  Polsce? Zestaw iając je  z konieczności w  n a jw ię k 
szym  skrócie, s ta jem y przede w szystk im  wobec U staw y Rządowej 3 m a ja  
i  ustaw odaw stw a szczegółowego, k tó re  ro z w ija ło  się na Se jm ie  Cztero
le tn im . N ie  ulega ju ż  dz is ia j w ą tp liw ośc i, że Ustawa n ie  p rzyn ios ła  da le j 
idących re fo rm , oprócz zm iany fo rm y  rządu, a le  w  ram ach feudalne
go ty p u  państwa, częściowej zm iany  w  po łożen iu  m ieszczaństwa, w y 
w o łane j chęcią zapoczątkowania przez klasę panującą kom prom isu 
feudalno-m ieszczańskiego i  w reszcie prócz d e k la ra c ji op iek i nad chłop
stw em  w  duchu fiz jo k ra ty c z n ie  po ję te j w ładzy  op iekuńczej. T y lk o  prze
b łysk iem  now ych  z g ru n tu  dążeń b y ł ostatn i, X I  a r ty k u ł ko n s ty tu c ji o  s ile  
zbro jne j narodowej, k tó ry  g łos ił po lskie  hasło ,,Do b ro n i“ ! ja kb y  „A u x  
armes citoyens“ . P raw id łow e j oceny dzieła Sejm u Czteroletn iego doko
n a li M arks  i  Engels. O cen ili ją  ja ko  pierwszą „p róbą  re fo rm y “ . „D ow iod 
ła  ona, iż  Polacy (tzn. doda jm y oczywiście, przedstaw icie le obozu postę
powego i  pa trioc i) rozum ie li, że niepodległość n ie  da się oddzie lić od oba
len ia  a rys to k ra c ji i  od re fo rm  agrarnych w ew nątrz  k ra ju “ . Próba tych  
re fo rm  by ła  jednakże m n ie j n iż  połow iczna. I  dlatego się załamała. Że 
b y ły  to półśrodki, z tego dobrze zdaw a li sobie sprawę sam i je j tw órcy, 
gdy w e w spom nianym  dzie le  „O  ustanow ien iu  i  upadku k o n s ty tu c ji“  
s tw ie rd z ili:  „p rz y k ła d  P o lsk i dowodzi, ja k  sposoby od um ia rkow an ia  za
żyte  są niepodobne w śród przeszkód, k tó re  n ie p rzy ja c ie le  ludz i na ich  
swobody zastaw ia ją“ .
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Polskie tradyc je  postępowe X V I I I  stu lecia  daleko jednak przekraczają 
ram y jednego i  ograniczonego n u rtu , k tó ry  znalazł ¡swój w y ra z  
w  norm ach U s taw y Rządowej 3 m a ja  i  k tó ry  stosunkowo ła tw o  obalić 
mogła kon trakc ja  feuda łów  spod znaku Targow icy.

Żyw e tra d yc je  postępowe tego okresu, na jba rdz ie j istotne d la dalszego 
ro zw o ju  po lsk ie j w a lk i narodowo - w yzwoleńczej, ruchu  niepodległościo
wego i  re w o lucy jneg o 'zna jdu je m y  w  in su re kc ji kościuszkow skie j. I  zno
w u  n ie  ty lk o  w  je j aktach ustawodawczej n a tu ry , będących w ypadkow ą 
ściera jących się ze sobą różnych s ił społecznych i różnych tendencji. 
A  w ięc n ie  w  „p o m n iko w ym “  rzekomo- akcie powstania, w  U n iw ersa le  
P o łan ieckim , k tó ry  b y ł w yrazem  daleko posuniętego kom prom isu  i  k tó 
r y  —  n iepozbaw iony oczyw iśc ie  postępowych w a lo ró w  —  skazany b y ł 
z g ó ry  na załamanie jego id e i jako  ak tu  potencijonalnie rew olucyjnego. 
M iędzynarodow e znaczenie polskiego powstania, k tó rem u  p rzew odz ił K o 
ściuszko, docen ili M arks i Engels. ,, W  ro ku  1794, piszą, k ie d y  re w o lu c ja  
francuska z trudnością  op iera ła  się s iłom  k o a lic ji,  pe łne s ław y pow stanie 
po lsk ie  oswobodzą ją. Polska u tra c iła  swą niepodległość, a le  rew o luc ja  
została u ra tow ana“ . Ze w zg lędu na  p rzem iany w ew nętrzne szczytowe’ 
tradyc je  tego okresu zna jdu jem y w  ra d yka ln ym  nurc ie  powstania 1794 
roku , w  ko łach le w ic y  powstańczej, w  ug rupow an iu  „ ja k o b in ó w “  w a r
szawskich, tzn. n ie  ty lk o  u księży M eyera  i  Jelskiego, n ie  ty lk o  u prze- 
wódców  pospólstwa: Dem bowskiego i K onopk i, a le  i u w ie lu  m łodych  
o fice ró w  z Jakubem  Jasińskim  na czele, przewódców  ruchu  spośród d ro
bnej sz lach ty  i  drobnego mieszczaństwa, ja k  F r. G orzkow ski i  T. M a ru - 
szewski, i  w śród in te le k tu a lis tó w  z W. Bogusławskim , O. Kopczyńskim , 
F r. S. D m ochowskim , S. L indem  na czele, pode jm u jących  w spó łdzia ła
n ie  z ruchem  o w ie lu  cechach p lebe jsk ich , k tó ry  z s iłą  żyw io łu  ro z w ija ł 
się wówczas w  m urach s to licy . Na pozycje  te j le w ic y  przeszedł w  to ku  
w a lk i także K o łłą ta j, pociągn ię ty do n ie j n ie  ty lk o  przez groźbę zagłady 
państwa i groźbę d la  b y tu  narodowego, n ie  ty lk o  przez doraźne po trzeby 
powstania, ale rów n ież  przez coraz żywsze w rzen ie  oddolne, społeczne 
i  pa trio tyczne  w śród ludności W arszawy. Jeśli, ja k  p iękn ie  w y ra z ił się 
ostatnio- K . W yka, „pod  każdym  aktem  h is to rycznym  k ry je  się nieustanna, 
żyw io łow a twórczość masy ludow e j“ , to  treść społeczna in su re kc ji poinad 
wszelkie je j a k ty  p raw ne j i  w o jskow e j n a tu ry  donioślejsze, brzem ienna 
b y ła  w  nowe, nie ty lk o  burżuazyjne, lecz rów n ież ludowe, p lebejskie 
wartości.

Ruch le w icy  ro z w ija ł się w b re w  założeniom o fic ja ln y m  pod w ym o w 
n y m i hasłam i w o lnośc i i  równości, w  atm osferze entuzjazm u d la  rew o
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lu c j i  francusk ie j, a je ś li idz ie  O' środk i dz ia łan ia  —  naw e t pochw a ły  g ilo 
ty n y , k tó ra  m ia ła  grozić zd ra jcom  i wstecznikom . O znaczeniu tego ruchu  
d la  m ilita rn e j s trony  powstania pisze w ym ow n ie  St. Herbst, dochodząc 
do ko n k lu z ji, że obrona W arszaw y przed w o jskam i p ru sk im i w  lip cu  
1794 roku  „m oż liw a  by ła  jedyn ie  w  oparc iu  o w ie lk ie  rew o lucy jne  m ia
sto, o masy robo tn ików  i  żo łn ie rzy“ .

T radyc je  postępowe tego okresu w iążą się rów n ież z rozkw item  w  d ru 
g ie j połow ie X V I I I  stulecia lite ra tu ry  p iękne j i  po lityczne j, ośw ia ty 
i  nauki. W  twórczości Hugona K o łłą ta ja  zb ieg ły się w szystkie  ostatnio tu  
w ym ien ione  e le fnen ty  św iadomości społecznej. W  zw iązku też z pod ję
ty m i w  okresie I  Kongresu N auk i Polskie j badan iam i nad h is to rią  naszej 
n a u k i spó jrzm y w  zakończeniu na ch lubną drogę, k tó rą  pod koniec X V I I I  
s tu lec ia  p rz e b y ły  w  Polsce nauka i  szko ln ic tw o. W y rw a ły  się w  tym  
czasie z zasto ju  i  upadku, choć rozw ó j ich  napo tyka ł na w ie le  trudności 
i  oporów  :ze s trony kościoła i reakc ji, naw et w  szkołach K o m is ji 
E dukac ji Narodowej, p rzy  p rak tycznym  w prow adzan iu  w  życie je j p ro 
gram ów. N auka i szko ły  K o m is ji E dukac ji N arodow ej, A kadem ia K ra 
kowska po re fo rm ie  K o łłą ta ja , przesta ły w pa tryw ać  się w  średniowiecze 
i  służyć bezpośrednio uzasadnieniu u s tro ju  feudalnego. Przeciwnie, nau
ka tego czasu ro zw ija ła  się na podłożu dokonyw u jących  się przem ian 
społeczno-gospodarczych i  na sku tek  w yraźnych  je j założeń: użytecz
ności pub liczne j, p ra k tycyzm u  i  zw iązku z życiem . S ta ła  się też w ażnym  
narzędziem  przyspieszającym  i  u ła tw ia ją cym  te  przem iany. Rolę tę speł
n ia ła  zarów no w  zakresie nauk p rzy rodn iczych  i  pow iązanych z n im i 
um ie ję tnośc i p rak tycznych , ja k  w iedza ro ln icza , ja k  rów n ież  w  zakresie 
tzw . nauk m ora lnych , czy li społecznych.

M im o  w ie lu  obciążeń, w yw o ła n ych  na w szystk ich  odcinkach 
ówczesnego życia s iln ym i jeszcze re lik ta m i stare j ideolog ii, nowa ta nau
ka  dochodziła do w ie lu  g łębokich i  tw órczych uogóln ień o sensie m ateria 
lis ty  cznym i  an tym e ta fizy  cznym. W  program ach w ięc szkół K o m is ji 
E dukac ji N arodow ej zna laz ły  się dosłownie rew o lucy jne , ja k  na panu jący 
dotąd stan rzeczy, założenia, p raw dz iw ie  podważając system feuda lny. 
Trzeba ty lk o  doszukać się w łaściwego znaczenia tak ich  np. sfo rm u łow ań: 
,¡a ry tm etyka  jes t to dusza wszelkiego rządu w  życ iu  tow arzyskim , kupo
wanie, sprzedawanie, ekonomia, rząd ludz i, w o jsk, robót, rzem iosł etc. 
wszystko to  bez rachunku  być n ie  może; us iln ie  w ięc tę naukę dzieciom 
przedkładać trzeba“ . W  pew ien czas później Jan Śniadecki przepowiadać 
będzie, iż „m atem atyka... stanie się jeszcze wodzem ludzkiego um ysłu  
we w szystk ich  rozum ow aniach“ . W  sposób na jba rdz ie j oczyw isty założę-
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n ie  to  s łuży ło  szeroko po ję te j gospodarce kap ita lis tyczne j. P rogram  
znów  tzw . nauk m o ra lnych  g łos ił: „nauka  m ora lna  rządu szczęśliw ie tych  
dn i naszych zaczyna być n ieoddzie lona od e ko n o m ik i“ . N iezm ie rn ie  f ra 
pu ją cy  z tego p u n k tu  w idzen ia  —  is to tnych  p rzem ian w  um ysłów  ości 
i  p rzem ian  w  bazie ekonom iczne j —  je s t u łożony przez K o łłą ta ja  p ro 
gram  re fo rm y  A kadem ii K ró le w sk ie j (ogłosił go osta tn io  w  dodatku do 
swej ks iążk i: „K u r ia  Rzym ska wobec Kom . Ed. N a r.“  —  Ł . Kurdybacha), 
a le  n ie  m nie jsze znaczenie m ia ły  „  P ie rw ias tkow e  przep isy K o m is ji“  
d la  szkół w szystk ich  in n ych  stopn i (ogł. je  Z. K u k u ls k i w  1923 r.).

Wchodząc w  głąb samej m yś li filozo ficzne j, spó jrzm y na dwa uogól
n ien ia : chem ika i  hum anisty, a znajdz iem y wspólne je j źród ła  i  wspólne 
tendencje. I  ta k  Jędrzej Śniadecki p isa ł na przełom ie stu lecia  w  sposób 
b lis k i u jęc iom  dzisiejszej b io log ii: „ Życie w  przyrodzie  polega na ciągłe j 
przem ianie fo rm y , a w  każdej pojedynczej ży jące j istocie na nieustannej 
przem ianie m a te rii“ . N ie inaczej, na sposób m ateria lis tyczny, podszedł do 
zagadnienia ew o luc ji p rzy rody  i  fo rm  społecznych K o łłą ta j. „Porządek—  
pisał —  w edług którego wszystkie  s k u tk i łączą się w  jeden łańcuch, nie 
jest siłą  pojedynczą, ale zbiorem  w szystk ich  s ił i  sku tków  szczegól
nych, k tó re  się ze sobą łączą i  ty m  sposobem tw orzą jedną całość św ia ta“ . 
C złow ieka um ie jscaw ia  w  onej „ca łości św ia ta “  w  następu jący sposób: 

„W ys taw ia jąc  sobie człow ieka ja ko  jestestw o związane koniecznie 
z porządkiem  fizycznym  całego świata, odkrywam , naprzód k ilk a  
ogniw , k tó re  go łączą z ty m  powszechnym  porządkiem . Te ogniwa- 
dają m i dostrzec tak ich  p raw  fizycznych, z k tó rych  w y p ły w a ją  dla 
człow ieka p raw a m ora lne w  n iczym  nie różniące się od pierwszych, 
ja k  ty lk o  przez różnicę stosunków...“

Nowa nauka polska naw iązyw ała  do przodu jących osiągnięć ówczesnej 
nauk i św ia tow ej. N ie tk w iła  jednak u przeważającej liczby  badaczy 
w  b ie rnym  w  n ią  zapatrzeniu, n ie  ograniczała się ¡do kop iow an ia  
cudzych w zorów . P rzysw a ja jąc sobie is tn ie ją cy  dorobek n a u k i św ia tow ej 
Jan i  Jędrzej Sniadeccy, S tan is ław  Staszic, Hugo K o łłą ta j i in n i, ro z w ija li 
da le j ten  dorobek. Z w ra ca li uwagę także na badania z zakresu spraw 
rodz im ych, zapoczątkowując now ożytną wiedzę o Polsce; b y ły  to  h is to 
ryczne  badania Naruszew icza, n ieco późnie j rów n ież  h is to ryczne  i ludo
znawcze p ro je k ty  K o łłą ta ja , d ługo le tn ie  badania geologiczne Staszica, 
p rzyrodn icze  K rzysz to fa  K lu ka , geograficzne m. in. prace Jana Śniadec
kiego, językow e Lindego.

M im o w ie lu  obciążeń z przeszłości i  panującej bazy ekonom icznej, 
w  sw ych koncepcjach filozo ficznych , w  g łów nych  k ie runkach  badań,
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w trosce o rozw ó j języka, w  o rgan izacji szko ln ic tw a i  upowszech
n ia n iu  w iedzy, wespół z l ite ra tu rą  p iękną nauka tych  czasów to row a ła  
drogę do ka p ita lizm u  i  tw o rzen ia  się burżuazyjnego, nowoczesnego naro
du. Upadało państwo szlacheckie, pow staw ał naród.

Podejm ując dzisia j tradyc je  postępowe polskiego Oświecenia w  ich  
is to tne j treśc i społecznej, tradyc je , k tó re  pow sta ły  w  ostre j h istorycznej 
walce dwóch n u rtó w : postępu i  oświecenia oraz wsteezniotwa i  p rz y w ile ju  
społecznego, w ystępu jem y jako spadkobiercy pierwszego z tych  n u rtó w  
urzeczyw istn ia jąc program  ca łkow ite j przebudow y u s tro ju  społecznego 
przez usunięcie w sze lk ich  fo rm  w yzysku  i  upośledzenia człowieka.

P isał w  ro k u  1789 K o łłą ta j:
„W ie lu  p ro je k t m ój za zb y t śm ia ły  osądza, gdy ja  sam, zagłębia

jąc się w  przyszłości, k tó ra  ła tw ie jszy  przystęp^ p raw dzie  do serc 
ludzk ich  zgotuje, patrzę nań jako  n ie  odpow iadający zupełn ie  
chęci dobrem ludzkości za ję te j. P rzy jd ą  następne po nas pokolenia 
i  je że li to  małe p ism o —  (mowa o czw arte j części „L is tó w  A n o n i
m a“ ) —  czytać będą, rzekną: „  przecież w  ro k u  1789 odważono się 
m ów ić za prawdą, lecz ja k  wówczas przesądom ulegać trzeba było , 
k ie d y  w  n im  n ie  dość jeszcze śm iało p rzy  praw dzie obstawano...“

W  w arunkach P o lsk i Ludow e j z pełną słusznością mogą stw ierdzić  p ra 
cow n icy  sz tuk i i  k u ltu r y  w  szerokim  tego słowa znaczeniu, że „now a  soc
ja lis tyczna  k u ltu ra  p rze jm u je  .bogatą spuściznę dorobku narodowego 
i  w  tw ó rczym  stosunku do przeszłości w ype łn ia  dawną form ę nową treś
cią. W yn ika  stąd trosk liw ość o p o m n ik i k u ltu ry , o zachowanie, w ydobyc ie  
i  w łączenie do nowego życia ich  postępow ych . w a rtośc i“  (J. Za
chwatow icz).

O dbudow yw ane z gruzów  i  oczyszczane z a rch itek ton icznych  nalecia
łości z okresu m ieszczańskiej tande ty  pałace m agnackie X V I I I  w ie ku  służą 
dziś ja ko  s iedz iby organów  w ładzy  ludow e j, dom y k u ltu ry , dom y dziecka 
i  wczasów robotn iczych.

Dopiero dziś zapoczątkowano prace nad zebraniem  i  ogłoszeniem w ie - 
lo tom ego d iariusza Sejm u Czteroletn iego, k tó ry  w  p rze k ro ju  w ie lo ra k ich  
ak tó w  ukaże w ydarzen ia  i  p rą d y  tego okresu.

D op ie ro  dziś ukaże się po raz d ru g i od czasów tego Sejm u pełne w yda 
n ie  jednego z czołowych dz ie ł epoki —  „L is ty  A non im a“  Hugona K o łłą ta 
ja  —  i  będzie udostępnione szerokim  kręgom  now ych czyte ln ików . W  ¡skali 
masowej zostaną upowszechnione w yb o ry  p ism  w szystk ich  w y b itn y c h  
i postępowych p isarzy stulecia.
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O dkryw cza i  tw órcza metoda m a te ria lizm u  historycznego pozw oli nam 
odczytać p ra w d z iw y  sens tych  u tw o ró w  ja k  i  doszukiwać się 
niesfałszowanego dorobku  narodowego także w  anonim owej nierzadko 
poezji, w  pub licys tyce  u lo tn e j, w  bo jow e j p ieśn i re w o lu c y jn e j 1794 roku.

O czym to świadczy?

O tym , że doceniamy w  p e łn i postępowe i  twórcze w y s iłk i i  zmagania 
działaczy i  m yś lic ie li X V I I I  stulecia. Oceniamy ich  w a lkę  o postęp 
i us iłow an ia  ty m  sp ra w ie d liw ie j i  ty m  bardz ie j we w łaśc iw e j pe rspekty
w ie  czasu i  m iejsca, im  lep ie j zdajem y sobie s p ra w i z przem ian dzie jo
w ych, k tó re  zaszły i  zachodzą w  Ludow e j Polsce. Bo niszcząc re lik ty  tego, 
co naw et w  w arunkach dwudziesto lecia m iędzywojennego burżuazja po l
ska u trzym yw a ła  jeszcze u nas uparc ie  ja ko  spuściznę feuda lizm u i  staro- 
szlachetczyzny, p rze jm u jem y równocześnie wszystko, co w  dziejach na
szego narodu by ło  wartościowe i  twórcze. P rze jm u jem y to, co choćby 
w  zalążkach i  w  ziarnach now ej m yś li, choćby w  zapowiedzi zwycięskie
go ju t ra  mas ludow ych  służyło  na przełom ie owych dw u  m in ionych  stu
lec i ro zw in ię c iu  pozy tyw nych  w artośc i postępu i  społecznego w yzw o lę  
n ia.

Bogusław Leśnodorski



Kazimierz Opałek

Podstaw ow e ko n ce p c je  K o łłą ta ja  
w  n a u k a c h  spo łecznych

I. Z W IĄ Z E K  T E O R II Z P R A K T Y K Ą

N iew ie le , ja k  dotąd, poświęcano uw agi p racy  naukow ej K o łłą ta ja . N ie
ró w n ie  w ięcej in teresow ano s ię .jego  dzia ła lnością w  dziedzin ie  p o lity k i,  
o rgan izac ji szko ln ic tw a  itp . W  naszej tra d y c y jn e j h is to r io g ra fii można b y 
ło  się p rzy  ty m  n ie jedn okro tn ie  spotkać wręcz z tw ie rdzen iem , że K o łłą 
ta j, to  w łaśc iw ie  n ie  ty le  uczony, i le  cz łow iek czynu, p o lity k , p raw odaw 
ca, n a u czyc ie lł . Poglądy tego ty p u  jeszcze i  dziś zna jdu ją  g ru n t podatny. 
K rzyw d zą  one i  jednostronn ie  ukazu ją  „księdza Hugona“ , k tó ry  będąc 
w  okresie „łagodne j re w o lu c ji“  szlacheckiej n ie w ą tp liw ie  na jw iększym  
z naszych p o lity kó w , mężów stanu, będąc czołową postacią na te ren ie  re 
fo rm y  szko ln ic tw a  —  b y ł zarazem na jba rdz ie j chyba o ryg in a ln ym  i  g łę
bok im  w śród ówczesnych po lsk ich  m y ś lic ie li i  posiadał wiedzę n ie zw yk le  
g run tow ną  i  rozległą. O K o łłą ta ju  -  uczonym  m n ie j s ^  jednak m ów i 
i  w ie , n iż  o  K o łłą ta ju  -  działaczu po litycznym , bo bogactwo jego m yś li 
zaw arte  w  pracach, zwłaszcza ostatn iego okresu życia, n ie  zostało uka
zane, lecz tk w i nadal w 1 rękopisach lu b  w  m ało  znanych i  badanych edy
c jach pośm iertnych. Zresztą K o łłą ta j z K o m is ji E dukac ji Narodow ej, 
z K uźn icy , Sejm u C ztero le tn iego i  In s u re k c ji zawsze ry s u je  się w y ra z i
ściej, przerasta w  naszych po jęciach K o łłą ta ja  —  schorowanego, p rze m il
czanego z ca łym  w yrachow aniem , człow ieka la t późniejszych. N ie  należy 
je d n a k  poddawać się te j sugestii: działalność naukow a K o łłą ta ja  je s t ró w 

1 P or. np. D o b rzyńska -R yb ieka , System  etyczny H ugona K o łłą ta ja , K ra k ó w , 1917, 
s tr. 1.
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n ie  ważna i  w ie lka  ja k  działalność po lityczna  i praca w  organ izac ji szko l
n ic tw a, dlatego błędem  zasadniczym je s t n ie  ty lk o  zapoznawanie p ie rw - 
szej działalności, ale i  oddzielanie je j od d rug ie j. Bo co je s t d la  K o łłą ta ja  
na jba rdz ie j charakterystyczne, co g łów n ie  s tanow i o jego  w ie lkośc i (a na 
co dotąd n iem al n ie  zw rócono uw agi) —  to  w łaśn ie  fa k t, że jego te o ria  
ściśle by ła  pow iązana z p ra k tyką , na je j podstaw ie się kszta łtow a ła  i je j 
po trzeby uw zględn ia ła  i  że p ra k tyka  m ia ła  solidną teoretyczną podbudo
wę. K o łłą ta j ja ko  uczony —  ściśle b y ł pow iązany z rzeczywistością, z ży- 
ciem, jako p ra k ty k  —  b y ł pow iązany z nauką. B y ło  to  znamieniem cechu
jącego go „re a lizm u  k ry tycznego “ . I  ta k  b y ło  zawsze, na całej przestrze
n i jego działalności, choć w  p ie rw szym  okresie aspekt p ra k ty c z n y  w y b ija  
się na czoła, a w  d ru g im  n ie  jes t tak  głośny. W  gorącym  okresie „łagod
ne j re w o lu c ji“  K o łłą ta j swej ju ż  wówczas bogatej, zdobyte j w  d ługo le t
n ich  stud iach w iedzy  n ie  tra k to w a ł ja ko  rzeczy samej dla siebie, lecz sta
w ia ł ją  na usług i w ie lk ic h  celów  re fo rm y . N ie  trz ym a ł się też po dok- 
tryn e rsku  sz tyw nych  schematów, ja k  np. p racu jący  współcześnie na tym  
sam ym  co on po lu  ekonom ii i  p raw a A n to n i P op ław ski i H ie ro n im  S tro y - 
n o w s k i", lecz zdawał sobie sprawę z tego, że teo ria  m usi się liczyć  z fa k 
tam i, z rzeczyw istością, do n ie j się stosować i  na n ie j opierać. Podobnie 
by ło  i  później, gdy K o łłą ta j, wzbogacony in te le k tu a ln ie  d łu g im  
okresem rozm yślań i  le k tu ry  w ięz ienne j —  choć w y z u ty  teraz z w p ły 
w ów  —  n ie  przesta je  w iązać m yś li z p ra k tyką  i  je j tę  m yś l podporządko
w yw ać. Dowodem  tego —  długa anonim owa praca nad organizacją L i 
ceum K rzem ien ieckiego, nad organizacją nauczania w  G u b e rn ii W o łyń 
sk ie j, dowodem —  w ie le  in n ych  wskazań, p ro je k tó w , prac praktycznych , 
k tó rych  św iadectwem  są w ydane pośm iertn ie  „L is ty  w  przedm iotach 
naukow ych “  2 3, a potem  jeszcze, u schy łku  życia, prace związane z K s ię 
stwem  W arszew sk im 4, w reszcie  ponowna re fo rm a  A ka d e m ii K ra k o w 
skie j.

K o łłą ta j —  zw iastun klas idących, rzeczn ik  s ił żyw ych  i nowych, roz
sadzających zm urszałą pow łokę  po lskiego feuda lizm u, jes t na naszym  te

2 Co do P op ław skiego —  por. M a rc h le w s k i: F iz jo k ra ty z m  w  daw ne j Polsce, odb. 
z B ib l. W arsz. W arszaw a 1897, s tr . 36; co do S troynow sk iego  —  po r. O pa łek: P raw o  
n a tu ry  u p o lsk ich  f iz jo k ra tó w  (w  d ru k u )  rozdz. I I I ,  A /2.

3 W y d a ł F. K o js ie w icz  —  4 tom y, K ra k ó w  1844— 5.
4 „U w a g i nad te raźn ie jszym  po łożeniem  te j części z iem i po lsk ie j, k tó rą  od poko

ju  ty lżyck ie go  zaczęto zwać K s ięstw em  W arszaw sk im “ , L ip s k  1808. P onadto w rę 
kop is ie  (P A U  n p  179): „O  k o n s ty tu c ji w  ogólności i  w  szczególności, c z y li nauka  
p raw a^ ogólnego i  szczególnego, przystosow ana do K o n s ty tu c ji K s ięs tw a W arszaw 
sk iego“ , „Postrzeżenia nad  us taw ą k o n s ty tu c y jn ą  K s ięs tw a  W arszaw skiego“ , „U w a 
g i nad  K o n s ty tu c ją  1-go czerwca., ja k  m i przychodzą,“ .
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ren ie  odpow iedn ik iem  zdrow ych, postępowych tendencji „trzec iego  sta-
nU‘.VZ,jeg°  n° Wą konoeP°M  św iata; jest przedstaw icielem  postępowej f i lo 
zo fii sersie zw iązanej z  rzeczywistością, f ilo z o fii pe łne j u fności w  swych 
re arm atorskich zamiarach, p łodnie w spółdzia ła jącej w  rozw iązyw an iu  
.onkre tnych  problem ów, odważnie spoglądającej na fa k ty , choć w  spoj

rzen iu  sw ym  ograniczanej klasowo, W  twórczości K o łłą ta ja  zachodzące
na  naszym gruncie  w  X V I I I  w ieku  przem iany zna jdu ją  odzw ierciedlenie 
najpełn iejsze.

I I .  TWÓRCZOŚĆ N A U K O W A  K O Ł Ł Ą T A J A  I  JEJ D O TYCHCZASO W E
O P R A C O W A N IA

Zain teresow ania  teoretyczne, w ykszta łcen ie  i k ie ru n e k  p racy nauko
wej K o łłą ta ja  zazębiały się ściśle ze sferą jego działalności p raktyczne j. 
Z a jm ow a ł się K o łłą ta j g łów n ie  naukam i społecznym i (obe jm ow anym i 
wówczas nazwą „n a u k  m o ra ln ych “ ) —  ekonom ią, zagadnieniam i państwa 
i  prawa, e tyką , p row adz ił badania h istoryczne. N ie  znaczy to  zresztą, by 
się do tych  dziedzin ograniczał. Także w  in n ych  naukach (p rzy ro d n i
czych) „chw yc iw szy  zasadowe początki i m yś li, p o tra f ił je  dobrze objąć 
i  rozw inąć w  swej g łow ie , przez co u tw o rz y ł sobie czysty ogó lny w idok  
nauk i  t ra fn y  o n ich  rozsądek“  5 *. M ia ł charakterystyczne d la  ow ych cza
sów stosunkowo n ieda leko  jeszcze posunięte j spec ja lizac ji w iedzy  nasta
w ien ie  encyklopedyczne. P o tra fił w  dziedzinach nawet; d la  siebie względ
n ie  obcych dojść do poważnych osiągnięć, w yprzedzających ówczesną nau
kę (g e o lo g ia ) I lo ś c io w o  i  jakościow o jednak rozważania z dz iedziny „nauk  
m o ra ln ych “  w y b ija ją  się u K o łłą ta ja  na p ie rw szy p lan i  przede wszyst
k im  zasługują na uwagę. N ie  doczekały się one jednak, ja k  dotąd, na leży
tego opracowania. W y ją te k  stanow ią tu  poniekąd poglądy ekonomiczne 
K o łłą ta ja , k tó re  k ró tk o  ale tra fn ie  scharakteryzow a ł J. M arch lew ski, w y 
dobyw ając zwłaszcza w ażny fa k t, że K o łłą ta j zdobył.s ię  na jedyną  bodaj 
w  sw ym  czasie (w  ska li św ia tow e j) p raw dz iw ie  celną i g łęboką k ry ty k ę  
panującej nauk i f iz jo k ra tó w 7. A na liza  stanow iska K o łłą ta ja  w  nauce 
o państw ie  i  p raw ie  oraz w  etyce n ie  została posunięta daleko. Zarów no 
dw ie  is tn ie jące w  ty m  przedm iocie specjalne m onogra fie  (D ob rzyńsk ie j-

w k T w f l n o l s ^ s t f m  lit6 ra C k i HUg° na K ° łłą ta ja -  K s m a  rozm ahe..., t. I,

tTo kU“ UrZ6r  ~ echne j“ ’ CZ: ? ’ sz,cze§ółowa, K ra k ó w  1918, a rt. P a w - w siaego i  H om era. „G eog ra fia  i  p o d ro zn ic tw o :<, istr. 192.
Por. M a rch le w sk i, F iz jo k ra ty z m , s tr. 52 i  n.

M y ś l W spółczesna — 6
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R y b ick ie j i  G ie rg ie le w icza )8, ja k  i  kró tsze rozw ażania in n ych  auto
ró w  9, n ie  d a ły  n ic  poza (nie zawsze tra fn ym ) re fe row an iem  poglądów K o ł
łą ta ja , fo rm a lis tyczn ym  budow aniem  z n ich  system u w  oderw an iu  od 
ko n k re tn ych  w a ru n kó w  czasu i  m iejsca, na iw ną, ahistoryczną k ry ty k ą  
lu b  u jm ow an iem  ty c h  poglądów w  m n ie jszym  lu b  w iększym  stopn iu  ja ko  
ko m b in a c ji pew nych w p ły w ó w  10. W yliczone  tu  b łędy  opracowań, cha
rakte rystyczne w  ogóle d la  tra d ycy jn e j h is to r ii nauk i i  h is to r ii d o k try n  11 
pow odu ją, że dotąd n ie  m am y należytego po jęcia  o koncepcjach K o łłą 
ta ja  w  w ym ie n io n ych  dziedzinach. A  chodzi tu , trzeba dodać, o sp raw y 
bardzo ważne, za jm u jące  w  pracach K o łłą ta ja  cen tra lne  m iejsce. N a jgo
rze j jednak  przedstaw ia  się stan badań nad tym , co poczytyw ać m ożna 
za na jw iększe  osiągnięcie K o łłą ta ja  w  dziedzin ie nauk społecznych, a m ia 
now ic ie  nad elem entam i te o r ii ro zw o ju  społecznego, k tó re  spo tykam y 
w  pośm ie rtn ie  w ydanym  „R ozb io rze  k ry ty c z n y m  zasad h is to r ii o  począt
kach rodu ludzk iego“  u . N ie  zadano sobie tru d u  opracow ania tego zagad
n ien ia ; ograniczono się do re fe row an ia1 (częściowego) dl do p rzy jęc ia  
w  obieg pew nych cy ta tów  z powyższego dzieła K o łłą ta ja .13

Oparte o w łaściw e m etody opracowanie poglądów i  osiągnięć nauko
w ych  K o łłą ta ja ,, zwłaszcza w  naukach społecznych, gdzie jego  w k ła d  jes t 
na jw iększy, s ta je  się obecnie je d n ym  z w ażnych zadań sto jących przed 
naszą h is to riog ra fią . Jak  s tw ie rd z ił J. Berm an: „Jes t naszym obowiąz

8 D obrzyńska-R yib icka , ap. c.; G ie rg ie lew icz, P og lądy filo zo ficzn o -p ra w n e  H ugona 
K o łłą ta ja , W arszawa, 1930.

“ D ro p io w sk i, H ugona K o łłą ta ja  „P o rządek f iz y c z n o -m o ra ln y “ . Szkic h is t.-k ry t.,  
L w ó w  la o o ; G rabsiu, z a ry s  ro z w o ju  lu e i spoieczno-gospodarczycn w  eo isce od p ie rw 
szego ro z b io ru  do r . 1831, t. I ,  K ra k ó w  1903, s tr. 188 i  n .; S traszew ski, D z ie je  f ilo z o 
ficzn e j m y ś li p o lsk ie j w  oKresie po rozb io row ym , t. i ,  K ra k ó w  1912, s ir . IZO i  n. (n ie 
licząc ca łn ie m  pobieżnych om ów ień).

io  P ro d u k t idea lis tyczne j .... kon cep c ji ro z w o ju  ideolog icznego ja k o  p ros te j f i -
l ia c j i  id e i, koncepc ji, k tó ra  n ie  ty lk o  o d ry w a  ideo log ię  od podłoża m ateria lnego , 
lecz k tó ra  zaciera rów n ież  jakośc iow e  zm ia ny  zachodzące w  to k u  ro z w o ju  id eo lo 
gicznego“  (A. Scha ff, O n ie k tó ry c h  zagadnien iach filo zo ficzn ych  w  pracach J. S ta lina
0 językoznaw stw ie , M y ś l W spółczesna 11— 12, 1950, s tr. 236). W e w p ły w o lo g ii aiccen- 
lu je  się też s tanow isko  kosm opo lityczne , „...oa ryw am e z jaw isK  k u ltu ra ln y c h  od ic h  
narodowego podłoża, lekcew ażen ie zdobyczy o jczyste j, rod z im e j k u ltu ry ,  l i te ra tu ry
1 n a u k i“  (K. W erfe l, P rze c iw  n a c jo n a lizm o w i i  kosm o po lityzm ow i, Now e D rog i, n r  3, 
1949, s tr. 72).

u  A n a liza  ty c h  b łędów  —  por. O pa łek, D o k try n y  i  h is to r ia  n a u k i, Ż yc ie  N a u k i 
7— 8, 1950.

12 W yd. F. K o js ie w icz , 3 tom y, K ra k ó w  1842.
13 T a k  u S oko ln ick iego , Polska m y ś l h is to ryczna  od Naruszew icza do Le lew e la . 

B ib l.  W arsz. 1905, I I I ,  str. 218 i  ń.; u  C hodyn ick iego, P og lądy na zadania h is to r ii 
w  epoce S tan is ław a A ugusta , W arszaw a 1915, str'. 48 i  n .; bardzo pob ieżn ie  u  K rz y 
w ick ieg o , K o łłą ta ja  w s tęp  k ry ty c z n y  do h is to r ii.  W . E ncyk l. Powsz. I lu s tr .  t. 37.— 8, 
W arszaw a 1905, s tr. 221 i  n.
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k iem  zorganizow anie prac nad h is to rią  n a u k i w  Polsce, nad w kładem  
Polaków  do skarbn icy  w iedzy ogó lno ludzk ie j. P ow inn iśm y uczyn ić w ła 
snością naszego pokolen ia  i p rzysz łych  pokoleń ja k  rów n ież  b ra tn ich  na
rodów  tw órcze poszukiw an ia  M odrzewskiego’, Konarskiego, Staszica, K o ł
łą ta ja , Śniadeckich i  w ie lu  innych  naszych uczonych i, m y ś lic ie li“ .14 15

I I I .  OD P R A W A  N A T U R Y  DO K O N C E P C JI RO ZW O JU 
SPOŁECZNEGO

K o łłą ta j jeden z tych, k tó rzy  w  zgodzie z epoką szli po l in i i  abstrak
cy jn ych  rozważań rac jona lis tycznych , w  zgodzie z epoką panowania m e- 
ohanistycznych i ah is torycznych pog lądów 'za rów no  w  naukach p rzy ro d 
n iczych ja k  i  w  zaw iązujących się naukach społecznych —  b y ł w  zasa
dzie wyznawcą panującej, w  dziedzinie tych  ostatnich, koncepcji p raw a na
tu ry . T w ie rd z ił, że „nauka  p raw a n a tu ry  jest p ie rw szym  w ęg ie lnym  ka 
m ien iem  w szystk ich  um ie ję tności m o ra ln ych “  «  (szeroko w te d y  rozum ia
nych). A le  K o łłą ta j, h is to ry k  i  a n a lityk , zw o lenn ik  rozważań konkre tnych , 
n ie  za trzym a ł się p rzy  sz tyw nym , rac jona lis tycznym  schemacie. In c y 
denta lne ob jaw y  zastanow ienia nad h is to rycznym  rozw o jem  konkre tnego  
społeczeństwa polskiego, występujące ju ż  we wcześniejszej faz ie  jego 
twórczości, przechodzą w  końcow ym  okresie  w  zarysow anie pew nych ele
m entów  te o r ii ro zw o ju  społecznego 16. Te ostatn ie rozważania stanow ią 
w y ło m  w  poglądzie p raw no  -  na tu ra ln ym , k tó rego zresztą K o łłą ta j n igdy  
św iadom ie n ie  od rzuc ił; przypuszczać można naw et, że ob ie  koncepcje 
(p rzy pew nej zm ienionej in te rp re ta c ji p raw a na tu ry ) uw ażał za m ożliw e  
równocześnie do p rzy jęc ia .

Przez swe samodzielne dociekania p raw  rządzących dz ie jam i ludzkości, 
sta je  K o łłą ta j w  rzędzie tych  n ie licznych  m yś lic ie li, k tó rzy  w  X V I I I  w . 
s tw o rzy li zadatki ide i rozw o ju  i postępu społecznego,17 a nawet jes t jed
n ym  z tych, k tó rz y  w  tym  czasie stosunkowo’ dość daleko posunęli się na

14 J. Berm an, Baza i  . nadbudow a w  św ie tle  ¡prac tow arzysza S ta lina  o ję zyko 
znaw stw ie , Nowe D ro g i n r  6/1950, s tr . 26.

15 L is ty  w  p rzedm io tach  na ukow ych , j.  w . I, s tr. 163.
h L E! ei ! f ty  rozw ażań nad  ^ o r y c z n y m  rozw o je m  społeczeństwa -polskiego spo
ty k a m y  ju z  w  „L is ta c h  A no n im a  , I — I I I ,  W arszaw a 1788, w  „U w agach  nad pism em  
Sew eryna Rzewuskiego... „O  sukce s ji tro n u  w  Polsce rzecz k ró tk a “ , W arszaw a 1790

„  17 Z aczą tk i ,w, koncepc jach V o lta ira , d A Ie m b e rta , Helvetiu isa, d 'H o lb acha  —
cesr ' 6 1949 S°tClai 9a7SpeCtS 0± thS hist017  o f science’ A r ck. In te rn . d ‘h is to ire  des sc ien- 
c e t i  -  nor 4 Pew ne rozw in ięc ia  na g runc ie  fra n c u s k im  u  T u rgo ta , C ondor- 
ceta por. T a ta rk ie w icz , H is to r ia  f ilo z o f ii,  t. I I ,  w yd . 3, „C z y te ln ik “  1947, s tr  197
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te j drodze. Zarów no w  u ję c iu  p raw no  - n a tu ra ln ym  (przeważającym  
zwłaszcza we wcześniejszym  okresie twórczości) ja k  i  h is to ryczno  -  roz
w o jo w y m  (dom inu jącym  w  „R ozb iorze“ ) zarysow ują  się p rz y  ty m  u K o ł
łą ta ja  założenia m ate ria lis tyczne , choć, co zrozum ia łe  w  te j epoce, n ie  
w  sensie późnie jszym  m a te ria lizm u  p raw dz iw ie  naukowego.

Prawo natury

W iek X V I I  i  X V I I I ,  to  okres kszta łtow an ia  się i  k rys ta lizo w a n ia  b u r- 
żuazy jne j m yś li społecznej, zwłaszcza w  k ra ja ch  na jba rdz ie j zaawanso
w anych  w  rozw o ju  gospodarczo -  społecznym, t j .  w  H o land ii, A n g lii 
i  F ra n c ji. N ie  m am y w  ty m  czasie jeszcze do czyn ien ia  ze zróżn icow any
m i naukam i .społecznymi w  dzisie jszym  rozum ien iu , lecz raczej z ogól
ną filo z o fią  społeczną, rozważającą przeważnie łącznie p rob lem y gospo
darcze, po lityczne , praw ne, etyczne i t p . l8. Ówczesne system y f ilo z o fii 
społecznej w ysuw a ją  koncepcje us tro jów , in s ty tu c ji i  no rm  postępowa
n ia  idea lnych , powszechnie ważnych, w yraża jąc w  ten sposób w  gruncie  
rzeczy in te resy  i  dążenia bu rżuaz ji w  ich  różnych odcieniach, zależnie od 
konkre tneg o  uk ładu  s ił k lasow ych w  społeczeństwie, gdzie dany system 
pow sta je . B u rżuazy jna  filo z o fia  społeczna zachodu i  m yś l rew o lucy jna  
Radiszczewa w  R osji ma w  ty m  okresie cha rak te r postępowy, zwalcza 
feuda lizm , jes t narzędziem  przyspieszenia i u ła tw ie n ia  przem ian ka p ita 
lis tycznych . Jej rdzen iem  jest dok tryna  p ra w  na tu ry , k tó re  stanow ią 
w  sensie p rzedm io tow ym  re g u ły  postępowania, przeciw staw iane jako  
w ieczne i sp raw ied liw e  „a rb itra ln y m “  i n ie sp ra w ie d liw ym  przepisom  
p raw a  pozytywnego' (feudalnego), a w  sensie podm io tow ym  są n iezby
w a ln y m i up raw n ien iam i każdego człow ieka. U p raw n ien ia  te  p ro k la m u ją  
b u rżu a zy jn y  system fo rm a ln e j rów ności i w o lności (za k tó ry m  stoi m a
te r ia ln y  w yzysk  i  przym us ekonom iczny) i  p ię tn u ją  feuda ln y  system „ fo r 
m a lne j n ie rów nośc i“  19.

Cechą p raw no  -  na tu ra lne j bu rżuazy jne j f i lo z o f ii społecznej, wspólną 
je j różnym  odmianom, jes t u w o ln ie n ie  się od św iatopoglądu re lig ijnego . 
W  sw ym  wcześniejszym  u jęc iu  przeprowadza ona k ry ty k ę  „n ie ra c jo n a l
n ych “  is tn ie jących  stosunków (względnie aprobu je  w  n ich  to, co sta ło  się 
ju ż  „ra c jo n a ln e “ , t j .  kap ita lis tyczne ) z p u n k tu  w idzen ia  w iecznych zasad 
sp raw ied liw ośc i tkw iących  w  rozum ie  ludzk im ; abs trakcy jn ie  p o ję ty  „ ro 
zum “  stanow i tu  w  g runc ie  rzeczy konkre tną  świadomość bourgeois. U ję 

18 Por. O pa łek, D o k try n y  i  h is to r ia  na uk i, j.  w ., str. 661, 664.
19 P or. Denisów , T ie o ria  gosudarstw a i  p raw a , M oskw a 1908, rozdz. V I I I ,  § 40.
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cie powyższe (którego k lasycznym  przedstaw ic ie lem  jes t G rocjusz) opie
ra  się na założeniach idea lis tycznych  i  p rz y jm u je  ap rio ryczno -  deduk
cy jną  metodę badania. P rzypom ina  nam  ono późniejszą koncepcję D iih -  
ringa , poddaną tak  celnej ana liz ie  k ry tyczn e j przez Engelsa 2o, z, ty m  je d 
nak, że koncepcja z X V I I I  w . m iała w  ówczesnych stosunkach charak te r 
postępowy.

W  zw iązku z rozw o jem  stosunków kap ita lis tycznych  sto ją dalsze postę
powe przem iany świadomości burżuazji. Zaprzeczenie ide i w rodzonych, 
em p iryzm  i  sensualizm ksz ta łtu ją  filo zo fię  związaną z rzeczyw istością, p ro 
wadzą do św iatopoglądu m ateria lis tycznego. N ie  bez; w p ły w u  jes t tu  roz
w ó j nauk p rzy rodn iczych  —  doświadczalnych. Zm ien ia  się teraz ob licze 
f ilo z o fii.  N ie  można o n ie j pow iedzieć, by  konsekw en tn ie  i  jasno w c ie 
la ła  założenia m ate ria lis tyczne, tk w ią  w  n ie j raczej pewne ty lk o  e lem en
ty  m yślen ia  m ateria lis tycznego, niesprecyzowane i  załamujące się wobec 
zasadniczej tezy, że św iatem , społeczeństwem, rządzą id e e 21. M am y tu  
przyb liżen ie  do koncepcji m a te ria lis tyczne j, gdy m ó w i się, że lu d z i kszta ł
tu je  środow isko społeczne, is tn ie jące  stosunki i in s ty tu c je , gdy uzna je  
się in te resy  m a te ria lne  za czynn ik  o- podstaw ow ym  znaczeniu w  życ iu  
społecznym. M am y tu  p rzyb liżen ie  się do rzeczyw istości, gdy zasad p ra 
wa n a tu ry  n ie  w yprow adza się z w iecznych ide i rozum u, lecz op iera się 
je  (czy też u s iłu je  opierać) na em p irycznym  badaniu potrzeb m a te ria l
nych  i  in teresów . A le  środow isko zostaje ostatecznie sprowadzone do 
„o p in i i“ , złe, is tn ie jące  środowisko, k tó re  się k ry ty k u je  i  u s iłu je  zm ie
n ić  do przesądów. K o n k re tn y  k o n f l ik t  środow iska feudalnego i  po
trzeb i  in te resów  burżuazji, w raz  z odpow iada jącym i je j zasadami postę
powania, zostaje w yrażony  w  abs trakcy jnych  te rm inach  w iecznych, „ rz e 
czyw is tych “  in te resów  każdego człow ieka i w iecznych przepisów  postę
powania, przec iw staw ionych  rów n ie  abs trakcy jn ie  po ję tem u „z łe m u “  śro
dow isku. W  rozw ażaniu na te m a t potrzeb i  in te resów  p rze b ija  z jedne j 
s trony  szablonowy schematyzm, z, d rug ie j —  stanow isko in d y w id u a li
styczne, sprowadzające to. rozważanie na to ry  psychologiizmu (psycholog 
gia hedonistyczna). U jęc ie  w  sw ych elem entach m a te ria lis tycznych  je s t 
m echanistyczne, a idea lizm  n ie  zostaje przezwyciężony; je s t ah istoryczne; 
je s t postępowe w  sw ym  śm ia łym  spo jrzen iu  na rzeczywistość, w  sw ym

20 Engels, A n ty -D u h r in g . Pan Eugeniusz D tih r in g  dokonu je  p rz e w ro tu  w  nauce. 
„K s ią żka  i  W iedza“  1949, s tr. 94 i  n.

21 Por. analizę P lechanow a w  „P rzyczyn ku  do zagadnien ia  ro zw o ju  m on is tyczne - 
go p o jm o w an ia  d z ie jó w “ , p rze k ł. R. G ranas, B ib l. Soc. N auk, W arszaw a 1948, Rozdz. I ,  
szczególniej s tr. 9 i  n.
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zb liżen iu  do n ie j i  w  ostre j k ry ty c e  dotychczasowych stosunków, w  swej 
op tym is tyczne j w ie rze  w  m ożliwość przekszta łcenia is tn ie jących  stosùn- 
ków  i  dążeniu do ich  zm iany. Nosi p ię tno klasowe, burżuazyjne, w  sw ym  
uw ieczn ian iu  i  uśw ięcan iu  ko n k re tn ych  potrzeb, in te resów  i  zasad ka p i
ta lis tycznych , w  sw ym  schem atyzm ie i  in d yw id u a lizm ie  odpow iadającym  
kap ita lis tyczne m u  procesow i a tom izac ji gospodarczo -  społecznej.

W śród k ie ru n kó w  scharakteryzow anej w yże j postępowej m yś li 
społecznej w ieku  X V I I I  na uwagę zasługuje .doktryna fizjo ikraitów —  
„ f ilo z o fó w  -  ekonom istów “ . Ci „p ra w d z iw i tw ó rc y  nowoczesnej ekono
m i i “  22 są, n ie  bez zasadniczej p rzyczyny, zarazem au to ram i o ryg ina lne j 
p raw no  - na tu ra ln e j koncepcji, upa tru jące i podstawę dla „n a tu ra ln y c h “  
no rm  postępowania, d la  „sp ra w ie d liw ych “  i „o czyw is tych “  in s ty tu c ji 
p o lityczn ych  i p raw nych  w  „po rządku  fizyczn ym “  p ra w  p rzyczynow ych  
dotyczących m ate ria lnego  b y tu  człow ieka. „P ra w a  m ora lne “  podobnie 
ja k  „fizyczne “  (w łaściw ie ekonomiczne) op ie ra ją  się tu  na ¡naturalnej, 
m a te ria ln e j konieczności, a n ie  na a rb itra ln y c h  aktach w o li czy też 
p o lity k i.23 Koncepcja taka zarysow u je  się co praw da w  pismach f iz jo -  
k ra tó w  w  fo rm ie  szkicowej i przeważnie bardzo n ie jasne j. N a jw y ra ź n ie j
sze są tu  jeszcze w y w o d y  samego tw ó rc y  szkoły, Quesnay‘a.24 F iz jo k ra c i 
n ie  zdaw a li sobie sp raw y z tego, na czym  w łaśc iw ie  polega zależność 
„s fe ry  m o ra ln e j“  od „ f iz y c z n e j“ . U jm o w a li p rzy  ty m  jedną i  d rugą  sferę 
abs trakcy jn ie : p raw a m ora lne, ja k  i  ekonomiczne, k tó re  naszkicowali, 
m ia ły  być w ieczne i  odnosić się do w sze lk ich  fo rm  społecznych.25 B y ły  
jednak  w  dzie łach f iz jo k ra tó w  pewne za rodk i koncepc ji rozw o jow ych ; 
m łods i m yś lic ie le , k tó rz y  w ysz li z pozyc ji te j szkoły, za rysow a li tak ie  
koncepcje w yraźn ie j (wśród n ich  Turgot,. Condorcet i  K o łłą ta j).

K o łłą ta j uw aża ł za fa k t p rze łom ow y w  nauce p raw a n a tu ry  to, że po 
pew nych fragm enta rycznych , ale w artośc iow ych  dociekaniach sta rożytne j 
f i lo z o f ii g reck ie j „p ie rw szy  dopiero d o k tó r Quesnay, w  d rug ie j ju ż  po
ło w ie  w ie k u  X V I I I ,  zaczął na now o szukać w  praw ach fizycznych  czło
w ieka  p raw  jego m o ra ln ych “ .26 N ie  znaczy to, b y  K o łłą ta j w p a try w a ł się

22 M a rx , H is to ire  des doctrines economiques, t. I .  P aris  1936, s tr. 41.
33 P or. G araudy, Ź ró d ła  fra n cu sk ie  soc ja lizm u  naukowego, „C z y te ln ik “  1950, 

s tr .  23.
24 Nip. w  „L e  d ro it  n a tu re l“  (1765), zwłaszcza rozdz. V , s tr . 52 i  n. (w  w yd . D a ire 'a , 

Physiocra tes, t. I, P aris  1846).
25 M a rx , H is to ire , t. I ,  s tr. 42: „...les physiocrates eu ren t le  to r t  de v o ir

dans... lo i m a te rie lle  d ‘une société h is to r iq u e  déterm inée une lo i abstra ite , rég lam en- 
ta n t égalem ent tou tes les fo rm es sociales“ .

26 „P orządek fizyczn o -m o ra ln y , c z y li nauka  o na leżytościach i  pow innościach 
cz łow ieka  w y d o b y ty c h  z p ra w  w iecznych , n ieodm iennych  i  kon iecznych  p rzyrodze 
n ia “ , t. I, K ra k ó w  1810, P rzedm ow a, str. X V I.
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w  naukę Quesnay‘a z b ezk ry tycznym  u w ie lb ien ie m  i  ogranicza ł się do 
je j pow tarzania . Na w stępie swego „P orządku fizyczno-m ora lnego“  
określa ją  jako  „bardzo szacowny zb iór w ie lk ich  p raw d  i  o m y łek “ .27 Za
sadnicze o m y łk i ekonom iczne dostrzegł ju ż  daw n ie j, w  „L is ta ch  A no
n im a “ .-8 Jeśli zaś chodzi o p raw o n a tu ry , to  so lidaryzu jąc się z założe
niem , że zasady postępowania w yw odzić należy z „p ra w  fizycznych“ , 
i  aprobując tezy fiz j.okra tów  o „ustaw odaw stw ie  p rzyrodzen ia “  —  w y ty k a  
K o łłą ta j francusk im  filo zo fom  b ra k  g runtow ności i system atyczności.29 
W  swej p ra w n o -n a tu ra ln e j koncepcji przewyższa K o łłą ta j f iz jo k ra tó w  
francusk ich  głębią u jęc ia  filozoficznego, p recyz ją  metodologiczną i te rm i
nologiczną, św iadom ym  odcięciem  się od dogm atyzm u, fide izm u, od do
ciekań aprio ryczno-dedukcyjnych. F iz jok rae i reprezentow ali, charakte ry
styczny d la francuskiego Oświecenia, uproszczony sposób filozofow ania, 
ta k  w ie lk ie  zresztą m a jący  znaczenie d la  upowszechnienia postępowych 
idei, ale to n ie  zadowalało K o łłą ta ja . Położył on u podstaw swych rozw a
żań z dz iedziny p raw a n a tu ry  g run tow ne  przepracow anie  zasad em pi- 
ryzm u  i sensualizmu, po lem ikę z teo log icznym  punktem  w idzenia, z f i lo 
zofią  speku la tyw ną; da ł p recyzy jne  i szczegółowe w yw o d y  prawnicze, 
dba ł o ścisłość term ino log iczną, czego b rak  b y ło  u  fiz jo k ra tó w .30 U jm u 
jący  ko lią  ta j owską dok trynę  prawa n a tu ry  „Porządek fizyczno -m ora lny“  
s tanow i rzeczyw iście, ja k  tw ie rd z ił sam autor, „dz ie łko  w  n o w y  wcale 
napisane sposób“ .31 To, że K o łłą ta j po łoży ł w  swych w yw odach nacisk na 
podstaw y filozo ficzne , na stronę polem iczną, ma m. in . n ie w ą tp liw ie  swe 
w ytłum aczen ie  w  ówczesnych w arunkach polskich, k tó re  s tw a rza ły  ko 
nieczność to row an ia  d rog i postępowej m yś li w  w alce z zakorzenionym  
fideizm em , z średniow iecznym  światopoglądem. Konieczność taka nie 
is tn ia ła  (lub  n ie  is tn ia ła  w  ty m  stopniu) w  w yże j rozw o jow o stojącej 
F ra n c ji, gdzie postępowe idee w eszły ju ż  w  szeroki obieg i t łu m a czy ły  się 
same przez się, n ie  zmuszając do idącego od podstaw  uzasadniania swej 
ra c ji by tu .

27 „P orządek fizyczno -m ora lny ...“ , P rzedm ow a, s tr. X V I.
28 Cz. I I I ,  s tr. 119 i  n., s tr. 280 i  n. (w  nocie).
29 „P orządek...“ , P rzedm ow a, s tr. X V I I — X V I I I .

30 To zagadnienie, ja k o  prowadzące do rozw ażań zby t spec ja lnych  i  szczegóło
w ych , n ie  będzie da le j om aw iane, bo w  a r ty k u le  ty m  k o n ce n tru ję  uwagę na podsta
w o w ych  koncepcjach K o łłą ta ja . Zaznaczam  tu  ty lk o  p rzyk ła d o w o  rozw ażan ia  K o ł łą 
ta ja  na tem a t różnych  znaczeń w y ra z u  „p ra w o “  („P orządek...“ , s tr . 193 i  n.) na 
tem a t „p rzy ro d ze n ia “  (str. 9), „o b o w ią z k u “  (str. 207 i  n.), „p ra w a  podm iotow ego“  
(s tr. 19 i  n.), „w o ln o ś c i“  (str. 81 i  n.) itd .

31 L is t  do A n ton iego  Ju rkow sk iego  z dn. 18.10.1805 ze S to łpca, L is ty , t. I I I ,  s tr. 297.
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E m piryczne i  sensualistyczne podstaw y dla swej nauk i p raw a n a tu ry  
opracow ał K o łłą ta j szczególnie szeroko w  te j w e rs ji „P orządku fizyczno- 
m ora lnego“ , k tó ra  n ie  ukazała się w  druku , lecz pozostała ty lk o  w  ręko
pisie.3 Do d ru ku  p rzygo tow a ł K o łłą ta j uproszczoną redakcję, k tó ra  
m ogłaby służyć ja ko  podręcznik szkolny. N ie  chodzi tu, rzecz, jasna, 
o p rzyk ładan ie  do tych  w yw odów  K o łłą ta ja  m ia ry  dzisiejszej, an i
0 sprawdzanie stopnia ich  oryg ina lności; n ie  może naw et chodzić w  k ró t
k im  a rty k u le  o ich  analizę. W ystarczy wskazanie na fa k t, że w  dziele 
tym , a w  w iększym  jeszcze stopniu, ja k  dale j zobaczymy, w  „R ozb io rze“ , 
m am y do czyn ien ia  z n a js iln ie j bodaj i n a jp re cyzy jn ie j w  tym  czasie na 
gruncie  po lsk im  postaw ionym  program em  filo z o fii an tyspeku la tyw ne j, 
zw iązanej z rzeczyw istością. Zasady praw a n a tu ry  m ają  opierać się na 
doświadczeniu, co w ięcej, konieczną ich  podstawę stanow ią „p ra w a  fizycz
ne“  określa jące m a te ria ln y  b y t człow ieka. W  „P orządku fizyczno -m ora l- 
nym  chodzi K o łłą ta jo w i o dojście do „p ra w  fizycznych, z k tó rych  w y p ły -  
w a ją  dla człow ieka praw a m ora lne “ ;32 33 chodzi o pewną i  ścisłą w iedzę 
społeczną, n ie  ustępującą w iedzy p rzyrodn icze j, o oderw anie się od spe
k u la c ji, k tó ra  w edle słów  K o łłą ta ja , poznaje n ie  człow ieka, lecz tw ó r 
w łasnych przyw idzeń. Ostro zwraca się K o łłą ta j p rzec iw  idea lis tyczne j, 
ap rio ryczno -dedukcy jne j nauce praw a n a tu ry  Grocjusza, P u ffendo rfa , 
Thomasiusa, W o lffa , czy Antoniego Genueńczyka. B łędnie postępowano, 
gdy „rozum ie jąc, iż znaleźć można wszystkie... obow iązki w  ja k im  m eta
fizycznym  w yrazie , w  ja k im  s ta rożytnym  p rzys łow iu  powszechnie p rzy 
ję tym , lub  w  zdaniu jak iego  poważnego pisarza, przerabiano takowe w y -  
razy, p rzys łow ia  i  zdania na niezawodne tw ierdzenia, rob iąc z n ich  
zasady, z k tó rych  usiłow ano w yprow adzić  całą m ora lną naukę“ .34 P rzec iw 
staw ia się rów n ież K o łłą ta j kan tyzm ow i, niosącemu nową fa lę  ap rio ryzm u
1 speku lac ji.35 W  „P orządku  fizyczn o -m o ra ln ym “  g ro m i K o łłą ta j b łędy  
i oszustwa nauk dogm atycznych, usta la jących  p ra w id ła  poddające rozum  
pod ślepe posłuszeństwo, odrzuca flidęizm, „dom niem yw an ia  re lig ijn e “ , 
teologię .36 W  rea lis tycznym , k ry ty c z n y m  spo jrzen iu  p o tra f ił K o łłą ta j 
w  pewnej m ierze rzucić św ia tło  na m is ty f ik a c y jn y  charak te r ideo log ii,

32 Rękopis P A U  n r  223 (122 k a r t.  fo l.).
33 „Porządek...“ , s tr. 12 i  Przedm ow a, s tr. X V I I I .
34 „Porządek...“  str. 26 —  27.
3o p or i i st  do Jana Ś niadeckiego z dn. 30.8.1803 z K rzem ieńca, L is ty , t. I, s tr. 113; 

P ro  m em oria  w  przedm ioc ie  urządzenia G im na z ju m  na ro k  następu jący dane T a
deuszow i C zackiem u dn . 3.5.1806, L is ty , t. IV , s tr. 118.

30 „Porządek...“ , s tr. 10 i  n., 203 i  n. oraz P rzedm ow a, s tr . V I I  i  n.
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zasłaniającej przed ludem  rzeczyw istość w  in teresie  rządzących;37 po tra 
f i ł  on postępowy i  w y b itn y  m yś lic ie l —  zb liżyć się w  swych pracach 
do sedna rzeczyw istości społecznej, w ydobyw ać n u rtu ją ce  ją  k o n f lik ty ,  
fa k ty  k rz y w d y  społecznej, zacofania gospodarczego i  ku ltu ra lneg o .38 N ie
można tu  m ów ić o poznaniu rzeczyw istości społecznej w  je j istocie  __
na ówczesnym  etap ie h is to rycznym  i  w  sy tu a c ji k lasowej K o łłą ta ja  by ło  
to  n iem ożliw e. Jak pisze Engels, „w ie lc y  m yś lic ie le  X V I I I  stulecia, po
dobnie ja k  wszyscy ich  poprzedn icy, n ie  m og li w y jść  poza granice, k tó 
re  im  zakreś liła  ich  w łasna epoka“ .39 A le  można w  pew nej m ierze m ów ić 
o tym , na co Engels zwraca uwagę odnośnie stare j f i lo z o f ii —  o „istotnie 
wartościowych i płodnych zalążkach“40 takiego poznania. W iążą się z tym  
hum anistyczne, o n iep rzem ija jące j w artośc i p ie rw ia s tk i w  f i lo z o f ii spo
łecznej K o łłą ta ja , akcentujące się tak  dobitn ie  n,p. w  następującym  jego 
w yw odzie . „C zy  b ia ły  czy czarny n ie w o ln ik , czy pod przemocą n iespra
w ied liw ego prawa, czy pod łańcucham i jęczy, cz łow iek jest i  w  n i
czym  od nas się n ie  różn i. Czy w  Europie, czy w  k tó re j in n e j części 
św ia ta  ró w n ym  je s t obyw ate lem  z ie m i“ .41 *

Podobne, ale znacznie s iln ie jsze  i  pe łn ie jsze akcen ty  w ystępu ją  
u współczesnego K o łłą ta jo w i w ie lk iego  rosyjsk iego  pisarza, A leksandra 
Radiszczewa.4- P rzy  ty m  w szystk im , w yw ody  K o łłą ta ja  o p raw ie  n a tu ry

37 „Porządek...“ , P rzedm ow a, s tr. V I.
38 Z a rów no  w  „L is ta c ii A n o n im a “  ja k  i  w  szeregu in n y c h  p ism  po litycznych . D la  

ilu s tra c ji por. ic h  cha rak te rys tyczne  w y ją tk i,  zamieszczone w  w yd a n ym  przez B. Leś-
zblorze »K uźn ica  K o łłą ta jo w s k a “ , B ib l.  N ar. seria I, n r  130, W ro c ła w  

1949. W zw iązku  z ty m  .zagadnieniem, por. także B . Leśnodorskiego, D zie ło  S ejm u 
Cztero le tn iego, W ro c ła w  1951, zwłaszcza str. 35 i  n., 40, 52, 172 i  n., 3 6 9 .

39 A n ty -D iih r in g , j .  w., s tr. 19.

r , r , w n l  ^ e, W idam U , „A n ty -D u h r in g a “ , s tr. 13. Engels m ó w i tam  o s ta re j f ilo z o f ii 
p rzy ro d y , a le  to samo (choc z n a tu ry  rzeczy z w iększym i ogran iczen iam i) może byc 
zastosowane do pog lądów  społecznych; po r. D. J. Czesnokow, M a rks izm  —  le n in izm
0 bazie i  nadbudow ie  (fragm e n ty  a r ty k u łu  z czasop. „W op ro sy  P ilo s o fn " 3, 1950, Z e -
1 nr!nH n° ," naUkV ’? Opr0^ U<i n r  9’ str> 9; »PostęPowe teo rie  społecznego ro z w o ju  ja k  
l  przodu jące pog lądy społeczne w  ogóle, służą spraw ie  w a lk i o now ą bazę c z y li sp ra - 
w ie  w a lk i o postęp społeczeństwa. W  te j m ierze, w  ja k ie j odpow iada ją  one po trze -
h l i ź l i m WnHU m a te n a ln ,eS° ż y d a  społeczeństwa, mogą one choć w a run kow o , w  p rz y 
b liżen iu , odzw ie rc ied lać słusznie poszczególne s tro n y  życ ia  społecznego“ .

We w stęp ie  do IV  części „L is tó w  A n o n im a “ , t j .  „P ra w a  P o litycznego“ .

* "  N "  *?m a t Radiszczewa por. E. P rikazcz ikow a , E konom iczesk ije  w zg lądy  
A . N. Radiszczewa, 2 w yd ., M oskw a 1949. O dnosi się to zwłaszcza do rozdz. I I  te j 
pracy. Szło tu  m. in . o k ry ty k ę  k o lo n iz a c ji te renów  A m . P łn . p rzez osadn ictw o fa r -  
m erskodnurż., tęp ien ie  In d ia n , w p row adzen ie  n ie w o ln ic tw a  „c za rn ych “ , sprow adza
nych  z A f r y k i.
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sta ją  s iłą  rzeczy pod znakiem  abstrakcy jnego ah istoryzm u, ponadczaso
wego tra k to w a n ia  zła zasad i  in s ty tu c ji tra d ycy jn ych , uw ieczn ian ia  „po
rządku  fizyczno^ m oralnego1 ‘ w łasności i  fo rm a lne j wolności. Stosunek 
m iędzy „p ra w a m i fiz y c z n y m i“  a „m o ra ln y m i“  tra k to w a n y  jes t mecha
n iczn ie  i  fo rm a lis tyczn ie , sprowadza się do szablonu logicznego w y n ik a 
nia, a n ie  ma charak te ru  przyczynowego, społecznego zdeterm inow ania. 
„P orządek fiz y c z n y “  (ekonom iczny) in te rp re to w a n y  je s t in d y w id u a li
stycznie, psychologicznie, z. zastosowaniem schematu psycho log ii hedon i
stycznej. Te cechy w yw odów  K o łłą ta ja  —  charakterystyczne d la  ten
denc ji ka p ita lis tycznych  i  z rozum ia łe  na ówczesnym poziom ie nauk i, 
łącznie z zaznaczającym i się e lem entam i tra d y c y jn y m i, feuda ln ym i 
(przede w szystk im  uzasadnienie —  z pew nym i ka p ita lis tyczn ym i m ody
f ik a c ja m i —■ systemu feuda lne j „w łasności g ru n to w e j“ ),43 —  cha rak te ry 
zują nam  pozycje tego m yś lic ie la  postępowego, choć przechyla jącego się 
k u  um ia rkow anem u stanow isku; p rzedstaw ic ie la  deklasującej się szlach
ty , k tó ry  wszedł na te ren  m ie jsk i, w łączając się z b ieg iem  czasu do n u r 
tu  naw e t radyka lnego  w  obręb ie  ruchów  postępowych epoki —  ale 
w  zasadzie szlacheckiego re fo rm a to ra  i  rzecznika kom prom isu  feuda lno - 
m ieszczańskiego;44 człow ieka o postaw ie pe łne j sprzeczności, ale p rzy  
ty m  głębokiego m yślic ie la , k tó ry  w  tw ó rczych  w zlo tach swej postępo
w e j m yś li p o tra f ił zbliżać się do o b iek tyw ne j rzeczyw istości i  dawać 
w artościow e p rzeb łysk i je j rozpoznania, choć da lek ie  od p re cyz ji 
i pogrążone w  abstrakc ji. T rzeba tu  zresztą dodać, że stanow isko p raw no- 
na tu ra lne , szukające oparcia w  doświadczeniu, ju ż  samo przez się po
stępowe w  stosunku do dotychczasowej id e i p raw a objaw ionego,45 nie 
by ło  ostateczną pozycją  K o łłą ta ja ; przeszedł on do rozważań h is toryczno- 
rozw o j owych, o k tó ry c h  da le j będzie mowa.

Pełną sprzeczności postawą K o łłą ta ja  ksz ta łtu jącą  się w  walce m iędzy 
szlacheckim  tradyc jona lizm em  a now ym  światopoglądem  oraz w a ru n ka 
m i po lsk im i, liczen iem  się z s ilną zachowawczą op in ią  —  tłum aczy się 
czasem przys łon ię ta , a często n iekonsekw entna fo rm a  jego ataków  na 
teologię, dogm atyzm  i  fide izm . Jak ju ż  w iem y, chcia ł K o łłą ta j stw orzyć 
św iecką i  ścisłą naukę p raw a n a tu ry , opartą na dośw iadcza lnym  badaniu

43 Por. zwłaszcza „P o rzą de k“ , rozdz. V I I I ,  s tr. 55 i  n. Na ten  tem at B. Leśno- 
do rsk i, D z ie ło  S e jm u Cztero le tn iego, s tr. 103 i  n.

44 D la  c h a ra k te ry s ty k i K o łłą ta ja  por. B. Leśnodorskiego, W stęp do „K u ź n ic y  K o ł
łą ta j o w s k ie j“ , s tr. 34 i  n ,  3 i  n.

45 Por. B. Leśnodorsk i, D z ie ło  S e jm u  Cztero le tn iego, s tr. 366 i  n., a także G a- 
rau dy , Ź ró d ła  francuskie ..., s tr. 23.
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m a te ria ln ych  potrzeb człow ieka i  środków  do ich  zaspokojenia. Sprawę 
teologicznej speku lac ji za ła tw ia ł w  d w o ja k i sposób: z jedne j s trony  suge
row a ł, że jes t to  dziedzina badań upraw n iona  co praw da w  sw ym  zakre
sie, ale odrębna, n ie  m ająca n ic  wspólnego z naukam i m o ra ln ym i ( tw ie r
dząc jednak skądinąd, iż  w iedza pewna, naukowa, może opierać się ty lk o  
na doświadczeniu, podważał ty m  wszelką rac ję  b y tu  teo log ii);46 z d rug ie j 
s tro n y  z całą siłą  p ię tnow a ł nauk i dogmatyczne, teologię, w zga rd liw ie  
tra k to w a ł spekulację i m e ta fizykę ; jednak p rzedm iotem  ataków  b y ły  tu  
zawsze teolog ie  pogańskie, nauk i dogmatyczne s ta rożytnych  kapłanów , 
speku lac je  albo św ieckich, a lbo b liże j n ieokreś lonych  filo zo fów .47 Bez
pośrednio zajęcia stanow iska wobec a k tua ln ie  w ystępu jące j nauk i teolo
gicznej starannie un ika :, w zględnie rezerw ow ał d la  n ie j, rzeczywiście 
czy w  pozorach, w y ją tk o w ą  pozycję. K o łłą ta j b y ł deistą, chcia ł og ran i
czyć się do poglądu, że wobec doświadczalnego s tw ierdzen ia  p ra w id ło 
wości łańcucha fizycznych  i m ora lnych  przebiegów, konieczne je s t p rzy 
jęc ie  ich  p ierw sze j p rzyczyny; odrzucał jednak  przyznaw anie  te j p rzy 
czynie a tryb u tó w  doskonałości, dobroci itp ., ja ko  n icstw ierdzalnych, 
prowadzących do b łąkan ia  i  sporów  teologicznych.48 Z d rug ie j s trony  
zapewnia ł, ze względów  ko n iu n k tu ra ln ych , o swej „p raw ow ie rnośc i“ .49 
W śród sprzeczności m iędzy s ta rym  a n ow ym  m usia ła w yrosnąć taka 
filo zo fia , k tó ra  w edle danego przez M arksa określenia fiz jo k ra tó w  fra n cu 
sk ich  „o d rzu c iła  z jedne j s trony  re lig ię , a z d rug ie j s trony  poruszała się 
w  dalszym  ciągu w  te j sferze re lig ijn e j,  w y idea lizow ane j i  id e a ln e j“ .50 
T ak się m us ia ły  kszta łtow ać poglądy K o łłą ta ja  w  obliczu zachowawczych, 
w  o lb rzym ie j ich  w iększości, mas szlacheckich, na k tó re  chcia ł on od
działać, a nie chciał ich  od siebie odwrócić. Bezspornym  je s t wszakże 
faktem., iż w  om aw ianej koncepc ji K o łłą ta ja  (łącznie z da lszym i koncep
c jam i „R ozb io ru  k ry tyczn e g o “ ), podobnie ja k  w  u jęc iach Staszica, 
dochodzą u nas wcześnie do szczytu założenia w  swej istocie  a n ty fid e i-  
styczne i antysipekulatywne.

46 Por. w y w o d y  w  „P o rz ą d k u “ , W stęp, rozdz. I — IV  (w raz z n o ta m i na k o ń 
cu), et passim.

47 „Porządek...“ , Przedm ow a, s tr . V I  i  n., oraz s tr. 9 i  n., 26 i  n. ,203 i  n.
48 P or. „P orządek...“ , s tr .  10 i  n., 203 i  n.
49 Por. „P orządek...“ , zwłaszcza s tr. 214. D la  c h a ra k te ry s ty k i sprzeczności, 

tk w ią c y c h  w  poglądach K o łłą ta ja  z om aw ianego zakresu, szczególnie w y m o w n y  je s t 
zb ió r cy ta tó w  z różnych  jego p ism  u Jan ika , U w a g i H ugona K o łłą ta ja  w  spraw ie  
duchow ieńs tw a  ka to lic k ie g o  w  Polsce, „K r y ty k a “ , X IV ,  1912, s tr. 11— 121 i  183— 194 
(tru d n o  się na tom ia s t zgodzić z sam ym  u jęc iem  Jan ika ).

50 H is to ire , I ,  s tr. 54.
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Rozwój społeczeństwa

W e wcześniejszym  okresie swej twórczości, w  pismach p o litycznych  
epoki Sejm u W ie lk iego, a szczególnie w  „L is ta ch  A non im a“ , zdradzał 
K o łłą ta j nastaw ien ie  h is to ryczne  (ho łdu jąc zresztą p rz y  ty m  równocześ
n ie  p raw u  na tu ry ). Jego w yw o d y  z tego czasu m og ły  być w  dużej m ierze 
położone na ka rb  ta k ty k i1 po lityczne j. Chodziło tam  bow iem  o uzasadnia
n ie  pew nych in s ty tu c ji p o litycznych  i  p raw nych, k tó re  K o łłą ta j propa
gował, tym , że is tn ia ły  one w  Polsce w  daw nych czasach (zwłaszcza spra
w y  związane z sy tuac ją  w łościaństw a i mieszczan: odw o ływ an ie  się do 
szlacheckiego tradyc jona lizm u ).51 A le  w  pracach późniejszego okresu 
h is to ryczn y  p u n k t w idzen ia  coraz bardzie j się rozbudow u je  —  prow adzi 
aż do zarysowania w  „Rozbiorze k ry ty c z n y m “  e lem entów  te o r ii ro zw o ju  
społecznego. G dy spo jrzym y na ca łokszta łt p racy K o łłą ta ja  w  dziedzin ie  
f i lo z o f ii społecznej w  św ie tle  „R ozb io ru  k ry tyczn e g o “ , to  jasnym  okaże 
się, że h is to ryczne rozw ażania n ig d y  n ie  b y ły  u tego m yś lic ie la  i  p o li
ty ka  ty lk o  kw estią  ta k ty k i, że u K o łłą ta ja  w  jego dążeniu do w ypraco
w yw a n ia  w iedzy społecznej, ścisłej i  odpow iadającej ko n k re tn ym  w ym a
ganiom  p ra k ty k i,  h is to ryczn y  p u n k t w idzen ia  to ro w a ł sobie drogę od 
początku, w  w alce z św iadom ie p rzy ję tym , a n ieśw iadom ie uznaw anym  
za n iezadow ala jący ah is to rycznym  schematem, m ającym  sw ój w y k ła d n ik  
w  n iezm iennych  abso lu tnych  zasadach praw a n a tu ry . P raw o n a tu ry  do 
końca n ie  zostało odrzucone, a le  w yw o d y  „R o zb io ru “  częściowo usunę ły 
w  cień tę koncepcję, częściowo zaś z m ie n iły  je j znaczenie.

Cel rozważań K o łłą ta ja  na tem at h is to r ii początkowej oraz dalszego 
ro zw o ju  społeczeństw je s t p rak tyczny , ja k  zawsze u tego autora, ja k  
zawsze w  postępowej nauce tego okresu. N auka o społeczeństw ie m a 
stać na usługach praw odaw cy, p o lity ka , m o ra lis ty , w ychow aw cy, po- 61

61 P or. np.; „L is ty  A n o n im a “ , cz. I I ,  s tr. 46 i  n., 76 i  n. itd .  K o łłą ta j tw ie rd z i, 
że w  p ie rw ia s tk o w e j swej p ro s te j postaci p ra w a  po isk ie  Dyiy uoore, a aop iero  póź
n ie jsze „ fe u d a ln e “  d o d a tk i spow odow ały ic h  zepsucie. C harak te rys tyczne  je s t upa
try w a n ie  zła w  w ie lo śc i i  s k o m p lik o w a n iu  przepisów , a id e a łu  w  prostoc ie  p ra w  od 
pow iada jące j p rostoc ie  kap ita lis tyczneg o  „p o rz ą d k u “ . B ardzo  zb liżon y  je s t pogląd 
u  f iz jo k ra ty  Le  T rosne ‘a (dowodzący zresztą n ie  w p ły w u , lecz podobnego nas taw ie 
n ia  i  tendenc ji), k tó ry  a rg u m e n tu je  h is to ryczn ie , że rdzeń p ra w  fra n cu sk ich  jes t do
bry , a  ty lk o  chaos późnie jszych przep isów  spow odow ał w y k o le je n ie : „P lu s  on étud ie  
la  c o n s titu tio n  de la  m onarch ie  frança ise , p lus  on reconnaît que le  fond  en est. très 
bon en lu i-m êm e , e t q u ‘i l  presente tou tes les fa c ilité s  possibles pour ad m e ttre  le  
gouvernem ent de 1‘o rd re “ . Z łe  jes t na tom ia s t us taw odaw stw o feuda lne  „s i excessive 
p a r l'e n o rm ité  de son vo lum e, que la  v ie  la  p lus  longue de 1 hom m e le  p lus 

in fa tig a b le m e n t la b o rie u x , pe u t a pe ine lu i  p e rm e ttre  d 'en  connaître  les p r in 
cipales pa rties, e t posséder seulem ent la  no m enc la tu re  des autres, ta n t e lle  est 
composée d 'une m u ltitu d e  de lo is  a rb itra ire s , des coutûm es locales et b iza rres q u i se 
c o n tra r ie n t d 'un  pas à l'a u tre , de rég lem ents et de décisions pa rticu liè re s ... (De l'o rd re  
social, P a ris  1777, s tr. 167, 331— 2).
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przez w y jaśn ien ie  in s ty tu c ji przeszłości, ich  p rzyczyn  i sku tków  i  przed
staw ien ie  doświadczeń i  b łędów  przeszłych pokoleń, m a dawać wska
zów ki co do postępowania w  teraźniejszości.52 Chodzi K o łłą ta jo w i o to, 
b y  w yzw o lić  naukę o społeczeństwie, a przez to  p o litykę , prawo, w ycho
w an ie  itd . spod przemożnego w p ły w u  teo log ii i  bezkrytycznego dogma- 
tyzm u, uw iecznia jącego przesądy m ora lne, teologiczne i  po lityczne ;53 o to, 
b y  zrzucić z te j n a u k i zasłonę ta jem n ic  i  a legorii, k tó re  u trz y m y w a li 
rozum ie jący  je  (panujący) „ ja k o  dla siebie dość jasne i dogodne, a ty lk o  
dla pospólstwa u k ry te “ ;54, o to, by  nauka o społeczeństwie przestała w p ro 
wadzać czyn n ik i nadprzyrodzone i n ie  trw a ła  w  swych błędach w  oparciu
0 powagę ob jaw ien ia : „...k iedy  pewne przypuszczenia o k ry te  zostaną po
wagą ob jaw ien ia , błąd, k tó ry  się pod n im i uk ryw a , n ie  podlega badaniu: 
owszem, czego jeden naucza, d ru g i w ie rzyć  p o w in ie n “ .55

W  rozważaniach K o łłą ta ja  na tem at h is to r ii społecznej p rzeb ija  zara
zem w yraźn ie  nu ta  pa trio tyczna, narodowa. Chce K o łłą ta j śledzić początki
1 proces uksz ta łtow an ia  się społeczeństwa polskiego, staw ia p rogram  ba
dań nad naszą przeszłością ,rodz im ym i w artościam i, polską k u ltu rą  56.

K o łłą ta j staw ia  w  „R ozbiorze k ry ty c z n y m “  program  badania p raw  
przyczynow ych  rządzących rozw o jem  społeczeństw, badania opartego nie 
na n ieodpow iedz ia lnych  domysłach, lecz na sk ru p u la tn e j h is to ryczne j 
ana liz ie : „K tó ż b y  śm iało odważył się tra f ić  do w zrostu  i  postaci człow ie
ka, w  ja k ie j być m ógł m ając dop iero  la t trzy , przez samą uwagę na jego 
w zrost i postać, gdy ju ż  ma la t  czterdzieści? A b y  ta k ie  zadanie rozwiązać, 
trzeba by  k ro k  za k ro k ie m  w pa tryw ać  się w  ustaw iczne w zrostu  jego od
m iany, trzeba b y  naw et dochodzić, jeże li można, p rzyczyn  fizycznych : 
czemu ta ko w y  w zrost n ie  może być jednakow y w e wszystkich? H is to ria  
w zrostu  fizycznego b y ła b y  dla nas nauką w  dochodzeniu w zrostu  m o ra l
nego ludz i i  ich  społeczeństw. Chcąc odkryć  p raw dziw ą jego  m iarę, na
leża łoby dochodzić przyczyn, k tó re  go czasem przyspieszają, czasem ppóź- 
n ia ją , czasem naw et cofa ją; należałoby, m ówię, w pa trzyć  się 'dobrze: d la 
czego jedne  narody w y ro s ły  w  te j m ierze aż do postaci o lb rzym ie j, gdy

52 Por. K o łłą ta ja  l is t  do M iro w sk ie go  z 12.8.1805 ze Stołpea, I j is t 3r, I I I ,  zw ła 
szcza str. 172— 4.

58 R ozb ió r k ry ty c z n y , I, s tr. 61 i  n.
54 Tamże, J,. s tr. 10.
55 Tamże, I I I ,  s.tr. 298.
56 Dowodzą tego zarów no poszczególne rozw ażan ia  „R o zb io ru  k ry tyczn e g o “  ja k  

i  ta k ie  w yp o w ie d z i K o łłą ta ja , ja k  s łyn n y  jego lis t  do Jana M a ja  z w ięz ien ia  w  O ło 
m uńcu, z 15.12.1802 '(L isty, I, s tr. 14 i  n.), ja k  „iS łów  k i lk a  nad prospektem  d ru 
g ie j e d y c ji dz ie ła  O p raw ach  lite w s k ic h ...“ , (tamże str. 34 i  n.), ja k  cy tow a ny  ju ż  l is t  
do M iro w sk ie g o  i  inne.
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drug ie  zostały się w  postaci ka rłów , choć o je d n ym  czasie rosnąć zaczę
ły?  57 P rzystępując do badania ro zw o ju  społeczeństwa i  dz ie jów  m yś li, 
ca łk iem  świadom ie zwalcza K o łłą ta j ah istoryzm , rozpa tryw an ie  fa k tó w  
przeszłości bez uw zględn ien ia  w a ru n kó w  czasu i  m iejsca, speku la tyw n y  
aprio ryzm . Pisze K o łłą ta j: „T y lu  filozo fów , m e ta fizyków  i  prawodawców  
m niem ali, że w  n iedosta tku h is to r ii dość b y ło  spuścić się na sam rozum , 
i  za jego pomocą w pa tryw ać  się dobrze w  przyrodzen ie  człow ieka, a pod- 
łu g  tego można by ło  dojść całej h is to r ii o p ierw szych jego początkach, 
przez ja k ie  aż do dzisiejszego doszedł stanu. Jeżeli on i n ie  m og li żadnym  
sposobem ułożyć p raw dz iw e j takow e j h is to r ii, je że li n ie k tó rzy  u ło ż y li ją  
w  sposób fa łszyw y  i pełen szkod liw ych  błędów, n iek tó rzy  p rzyna jm n ie j 
m og li się zb liżyć do je j podobieństwa, i  to  ty lk o  pow iedzieć godzi się na 
usp raw ied liw ie n ie  ich  nazbyt śm iałego przedsięwzięcia; bo w  grunc ie  
rzeczy:, k to  w ie rzyć  będzie, żeby on i tra f ić  m og li do p raw dz iw e j h is to r ii 
w zrasta jących, ty m  bardz ie j poczynających się społeczeństw, ucząc się 
zwłaszcza człow ieka za pomocą samych dom ysłów, a zatem w  sposób bar
dzo zawodny i pełen uw idzeń; n ie  będąc w  stanie n a tra fić  ani na stopień 
rozum u, an i na p raw dz iw ą  m iarę  pasji, k tó re  w  n im  podówczas działać 
m ogty> ani wreszcie na okoliczności, w  ja k ic h  się znajdował. A lbow iem  
p ra w d y  h istoryczne, n ie  będąc n ig d y  sku tk iem  speku lac ji m eta fizycznych, 
lecz albo dzia łań człow ieka, albo dzia łań n a tu ry , n ie  mogą być żadnym  
in n ym  sposobem odkry te , ty lk o  przez, c ie rp liw e  dochodzenie dzia łań lu 
dzi i  dzia łań n a tu ry , a to  w  tych  samych przypadkach, w  ja k ic h  je  w y 
staw ia  h is to ria . Bez te j je d yn e j pomocy, f ilo z o f lu b  prawodawca spoko j
n ie  w  sw ym  gabinecie p racu jący  ...nie będzie n igdy  w  stanie poznać 
i  zrozum ieć p raw dziw ego położenia... ludzi, k tó re  ich  do tak ich  a n ie  in 
nych  dzia łań m ora lnych  sk łon ić m ogło; n ie  będzie, mówię, zdo lny w yob ra 
zić sobie ich  potrzeb, pasji, nałogów, ani ty m  bardzie j p rzypadkow ych 
okoliczności, je ż e li je  zechce w ydobyw ać z w łasnego oświecenia, ze sta
nu  teraźnie jsze j społeczności, z p ra w  i zw yczajów , pod k tó ry m i żyje, do 
k tó ry c h  n a w y k ł“  S8. W  rozważaniach h is to rycznych  K o łłą ta ja  zarysow uje 
się pogląd m a te ria lis tyczny , gdy stw ierdza on, że „b y t  każdego człow ie
ka zależy od sposobów zaspokojenia jego potrzeb. W  m iarę, ile  im  dogo
dzić zdoła, tw o rzy  się jego cha rak te r m o ra ln y “  59. K o łłą ta j w skazuje na 
fa k t gospodarczego uw arunkow an ia  i ro zw o ju  n a u k ;60 d la  zrozum ienia

67 „R o zb ió r k ry ty c z n y “ , I, s tr. 65— 6.
58 Tamże, I, s tr; 63 i  n.
59 Tamże, I I ,  s tr. 289.
60 Tamże, I I I ,  str. 5 i  n.
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dzia ła lności lu d zk ie j i  treści d o k try n  filozo ficznych , m ora lnych  itp . jes t 
w ed ług  niego is to tne zbadanie ko n k re tn e j sy tu a c ji h is to ryczne j, k tó ra  je  
zdeterm inow a ła: w yobrażen ia  ludzk ie  w  da lek ie j przeszłości „m u s ia ły  
być wcale różne od naszych: tru d n o  je  teraz; pojąć, ła tw o  jednak przeko
nać się o te j różn icy; bo w szystk ie  m y ś li tw o rzyć  się z w y k ły  w  g łow ie 
człow ieka w edle  przyczyn, k tó re  na niego dz ia ła ją “  81. I  zauważa K o łłą 
ta j: „...to  jest, co nas częstokroć o pom yłkę  p rzyp raw ia , gdy rozb ie ram y 
jaką  naukę lub  uk ład  ju ż  stworzony, n ie  zastanawiając się nad przyczy
nam i, k tó re  do niego dać m og ły  pow ód“ .61 62 W  h is to r ii należy odkryw ać, 
„d laczego wszyscy ludzie, lu b  n im i rządzący, zna jdu jąc się w  pewnych 
okolicznościach, m us ie li tak  a n ie  inaczej działać, ta k ie  a n ie  inne zasady 
życia m oralnego przy jąć...“  63.

Tezy powyższe obrazują dostatecznie, ja k  g łębokim  i sam odzie lnym  
m yś lic ie lem  b y ł K o łłą ta j, ja k  daleko wyszedł w  „R ozb iorze“  poza typow e 
d la  m yś li epoki p raw no  -  na tu ra lne  rozważania czy to  opierające się na 
a b s tra kcy jn ym  „ro zu m ie “ , czy to  chcące się opierać na doświadczeniu. 
A  przecież już  i  sama ówczesna, m. in. ko łłą ta jow ska , koncepcja prawa na
tu ry  b y ła  postępem w  stosunku do feuda lis tyczne j koncepc ji „p ra w a  bo
żego“ , zw iązanej z ob jaw ien iem ! Jeśli zaś K o łłą ta j n ie  przepracow ał sy
stem atyczn ie  samego zagadnienia ro zw o ju  społecznego, je ś li jego u jęcie 
tego p rob lem u jes t szkicowe i  w  całokształcie n iew ytrzym u jące  p ró
b y  czasu —  to  rzecz zrozum ia ła  w  epoce, w  k tó re j in n e  u jęc ie  n ie  by ło 
b y  m ożliw e. N ie  w o ln o  nam  inaczej trak tow ać jego rozważań, ja k  ty lk o  
na t le  te j epoki, w  k tó re j stanow ią one n ie w ą tp liw ie  osiągnięcie w y ją t
kowe.

K o łłą ta j p rzy jm o w a ł w  zasadzie, że w  dzie jach ludzkości w y ró żn ić  się 
dają dwa okresy. P ie rw szy z n ich  m ia ł m ie jsce przed potopem. Rozwój 
gospodarczy doprow adził w  ty m  okresie do w ysokiego poziom u (szeroko 
rozum iane j) „m ora lnośc i“ , do daleko posuniętego' rozw o ju  k u ltu ry . Po
top, un icestw iw szy lw ią  część ludzkości i  zniszczywszy je j dorobek m a
te r ia ln y  i „m o ra ln y “ , sprow adził ludz i na p ie rw o tn y  poziom zdziczenia 
i nędzy i  spowodował powstanie błędów „m o ra ln ych “ .. Nastąp iła  nasza 
epoka, k tó ra  zaczęła się od okresu p rym ityw n e g o  i  nędznego, ale zgod
nego współżycia  ludzi, a następnie przeszła w  d ług ie  stad ium  zła społecz
nego, poróżnien ia  in te resów  w  obrębie je d n o lite j dotąd społeczności, b łę 
dów  m ora lnych , „ te o k ra c ji“  m am iącej lud  fa łszyw ym i op in iam i d la  ko -

61 „R o zb ió r k ry ty c z n y “ , I I ,  s tr. 278.
62 Tamże, I I ,  s tr. 293.
63 L is t  do M irow sk iego , (L is ty , I I I ,  s tr. 133).
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rzysci rządu. P rzec iw  tem u z łu  społecznemu i  „ te o k ra c ji“  zwraca się 
m iażdżąca k ry ty k a  K o łłą ta ja . Przez w yw o d y  K o łłą ta ja  p rzeb ija  w ia ra , 
że społeczeństwa wzniosą się na w yższy poziom  m a te ria ln y  i  „m o ra ln y “ ; 
w ia ra  w  to, że rozum  zw ycięży nad przesądami i ludzie  osiągną ten stan ’ 
k tó ry  osiągnęli ju ż  raz przed potopem. Gdzie jes t w  ty m  u ję c iu  m iejsce 
d la  koncepcji p raw a na tu ry , k tó re j, ja k  pow iedziano w yże j, K o łłą ta j m i
m o w szystko n ie  odrzucił? Otóż K o łłą ta j poprzednią m yś l o w iecznie 
i powszechnie panu jącym  p raw ie  przekształca w  m yś l o doskonałym  sta
n ie  p raw nym , re a lizu ją cym  się na na jw yższym  etapie rozw o ju  społecz- 
nego, tym  etapie, k tó ry  już  raz przed potopem m ia ł m ie jsce i  k tó ry  p rz y j
dzie ja k o  ukoronow an ie  obecnej, zaczętej po potopie e p o k i64 65 66.

Om awiana tu  koncepcja rozw o jow a K o łłą ta ja , w  k tó re j w  sposób n ie 
jasny p rzeb ija  ty le  poglądów tra fn ych  (obok błędnych), ma cha rak te ry 
styczne zabarw ien ie  kap ita lis tyczne . Ideałem  i na jw yższym  etapem  roz
w o jow ym  społeczeństwa są „rzą d y  porządku na tu ra lnego“ , prostego 
i „oczyw is tego“ , sam orzutn ie działającego porządku napo ły  ka p ita lis tycz 
nej w łasności i  fo rm a lne j wolności. M am y tu  dale j w yraźn ie  u jaw n ia jącą  
się in te rp re ta c ję  rozw o ju , postępu, dobra moralnego, ja ko  związanego 
z (kap ita lis tycznym ) bogaceniem się. Nędza, co charakterystyczne d la  ka
p ita lis tycznego p u n k tu  w idzenia, jes t w skaźn ik iem  zła m oralnego, boga
ctw o jes t godne aproba ty  i p row adzi do dobra. O ta k im  u jęc iu  przeko
nu ją  nas zarówno szczegółowe rozważania K o łłą ta ja  w  „R ozb iorze k r y 
tyczn ym “ , (|J ja k  i znam ienna treść zarysowująca się w  cytow anej ju ż  po
przednio, n ie w ą tp liw ie  m a te ria lis tyczne j, choć n ie  w  sensie współczes
nego m a te ria lizm u  historycznego, tezie: „B y t  każdego człow ieka zależy 
od sposobów zaspokojenia jego potrzeb. W  m iarę, i le  im  dogodzić zdoła, 
tw o rzy  się jego cha rak te r m ora lny ...“ . Otóż zdaje się tu  chodzić o pogląd, 
że bogactwo w iąże się z dobrem, nędza ze złem  m ora lnym . P rzekonu je  
o tym  zwłaszcza dalszy bieg w yw odu : „...a  że zadośćuczynienie w łasnym  
potrzebom  zależy od posiadania i używ an ia  rzeczy, k tó re  go (człowieka, 
przyp. m ój, K . O.) otaczają, w ięc ich  n iedosta tek spraw u je  rze te lną nę
dzę, za k tó rą  idz ie  upadek na um yśle, p rzy tęp ien ie  dowcipu, w s trę t do 
społecznego życia, choroby, ka lectw o, śm ierć naw et sama“  °6. Oczywiście 
całe u jęc ie  to w  stosunku do f i lo z o f ii feuda lizm u jest zdecydowanie po-

64 Co do te j kon ce p c ji dz ie jó w  ludzkośc i por. zwłaszcza w y w o d y  „R o zb io ru  k r y 
tycznego , t. IX, rozp raw a  I I I ,  s tr. 265, i  n., zresztą poza ty m  u w a g i rozrzucone 
w  ca łym  dziele.

65 T. I I ,  rozp raw a  I I I .
66 „R o zb ió r k ry ty c z n y “ , I I ,  ,str. 289.
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stępowe. M y ś lic ie l w  epoce ksz ta łtow an ia  się kap ita lizm u , m yś lic ie l w  sy
tu a c ji społecznej K o łłą ta ja  m usia ł w  u s tro ju  nadchodzącym w idz ieć ideał 
i kres. W  ty m  u s tro ju  uc ie leśn ia ły  się in te resy  i  dążenia ówczesnych po
stępow ych s ił społecznych, k tó rych  b y ł on rzecznikiem ; perspektyw  ba r
dzie j dalekosiężnych n ie  odsłan ia ła  ówczesna rzeczywistość. Zabarw ione 
kap ita lis tyczn ie  u jęcie  K o łłą ta ja  daje w yraz  op tym istyczne j w ierze w  po
stęp, w łaśc iw e j k las ie  w stępu jące j, da je  w yraz  pozytyw nem u ustosun
ko w a n iu  się do p rak tyczne j, z iem skie j dz ia ła lności człow ieka, zw oln io
nego od w ięzów  au to ry te tó w  i  „ te o k ra c ji“ ; je s t ograniczone klasowo, ale' 
żywe, nowe i  pełne s iły . D a je  druzgocącą k ry ty k ę  dotychczasowych sto
sunków  społecznych i  po litycznych , dotychczasowych poglądów. Pod do
syć abs trakcy jn ie  u ję ty m  okresem  „ te o k ra c ji“ , zapoczątkowanym  po 
okres ie  zgodnego, solidarnego współżycia  ludzi, k tó ry  nastąp ił bezpo
średnio po potopie, rozum ieć można i  na leży przede w szystk im  czasy feu - 
da lizm u, in s ty tu c je  i poglądy do trw a łe  do czasów K o łłą ta ja  i przezeń 
bezpośrednio zwalczane. P rzec iw  ty m  ak tua lnym  w  Polsce stosunkom 
zwraca się konkre tn ie  k ry ty k a  ko łłą ta jow ska , spow ita tu  w  szatę abstrak
cy jn ych  w y  wodów na tem at b liże j n ieokreślonych daw nych urządzeń i  po
rządków. A le  pod k o łłą ta jo w sk im  okresem „ te o k ra c ji“  można rozum ieć 
i  coś w ięce j: zarysowujące się niejasno uogólnione przeciw staw ienie 
okresu w yzysku  poprzedzającem u go okresow i społeczeństwa wolnego 
od antagonizm ów. Ten okres p ierw otnego, zgodnego współżycia, tkw ią cy  
w  tradyc jach  w szystk ich  ludów , 67 może być zresztą u K o łłą ta ja  odnie
s iony  zarówno do jego u jęc ia  czasów bezpośrednio po potopie ja k  i  szczę
ś liw ych  czasów przed potopem. T e . ostatn ie jednak noszą tu  w yraźn ie  
cha rak te r u to p ii (rzecz jasna, zabarw ione j kap ita lis tyczn ie ) i  s to ją  poza 
bardzie j rea lis tyczn ie  u ję ty m  c iąg łym  bieg iem  rozw o ju , rozpoczętym  
w edług K o łłą ta ja  po potopie. W  rozważaniach na tem at nędznej, p ry m i
ty w n e j, a so lidarne j społeczności tego nowego okresu i  je j prze jścia  
_w  społeczeństwo „po różn ione“  spo tykam y obok na iw ności pewne akcen
t y  uderzająco tra fne . K o łłą ta j tak  cha rak te ryzu je  p ie rw o tną  społeczność 
lu d z i po potopie: „Ż y c ie  ich  będzie smutne i ponure, ale pełne łagodno
śc i i ulegania, bo tam  osobisty in teres zupełn ie  um ilkn ie . Jeżeli okaże się 
potrzeba jak iego  m iędzy n im i porządku, zastąpi go sama re lig ia ; je j mo
ralność, je j nadzie je  do w szystkiego wystarczą; każdy starać się będzie 
dobrze czynić in n ym  i chron ić się wszystkiego, co b y  im  szkodzić mogło; 
każdy p rz y tłu m i w  sobie głos w łasne j m iłośc i i w łasnego interesu... Bez

67 Por. Rozm aryn. Is to ta  państwa, W arszawa 1950, s tr. 8.
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pieczeństwo osoby każdego będzie u n ich  na jśw ię tszym  prawem , w łas
ność ruchom a co do pożyw ien ia  i w ygód p rzem ija jących  będzie wspólna, 
do w łasności g run tow e j wszyscy jednaką uczują odrazę...“  68 I  ta k  pisze- 
da le j o te j społeczności, oraz o je j p rzem ian ie  w  społeczność a n tago n i- 
styczną: „R e lig ia  i m oralność jeszcze się n ie  ró ż n iły  m iędzy sobą podów
czas, n ie  m yślano zapewne, iż p rzy jd z ie  czas, k ie d y  owa jedność i b ra 
terska zgoda zostaną poróżnione przez in teres i szczególne potrzeby coraz 
liczn ie jszych  fa m ili i;  n ie  przew idyw ano , że w  tejże samej m ora lności po
tw orzą się nowe p raw id ła , k tó re  rozróżn ią  in teres rządu od interesów  
rządzonych... wszystko zgoła szło porządnie, p rzyk ładn ie  i  zgodnie z owym  
p ie rw ia s tko w ym  stanem, ...póki szczególny in teres nie dostrzegł, że moż
na obrócić na swój pożytek ła tw ow ie rność bliźn iego, póki obłuda i sztuka 
zwodnicza n ie  w zię ła  m ie jsca należnego praw dzie  i n ie  osiadła na tro 
n ie  Boga“  69. Zapewne, zabrnął K o łłą ta j w  tradyc ję  o potopie; ale i  p rz y j
m ując ją , w yka zu je  postęp w  stosunku do nauk i teologicznej. D a lek i jes t 
od tradycy jnego  tłum aczenia potopu ka rą  za n iepraw ości ludzi, przed po
topem —  tłum aczenie to  zalicza do ba jek i odrzuca, sam dając w y 
jaśn ien ie  rac jona lne , sprowadzone do p rzyczyn  f iz y c z n y c h 70. Zapewne, 
na iw n ie  tłum aczy stan p ie rw o tne j społeczności (po potopie) przerażeniem, 
k lęskam i żyw io łow ym i, k tó re  ludzkość spotka ły. W  społecznych proce
sach rozw o jow ych  zdaje się w praw dzie  uznawać decydujące znaczenie 
w a runków  m a te ria lnych , ale obok tego da je w yw o d y  sugerujące, że za
sadniczą przyczyną jest tu  psychika ludzka, p o g lą d y71. T ym  n iem n ie j sa
mo przedstaw ien ie stanu p ie rw o tn e j społeczności (po potopie) —  nędz
nej, a le  so lida rne j w spó lno ty  gospodarczej, k ie ru ją ce j się je d n o litą  m o
ralnością, zaw iera ry s y  tra fne , co tym  bardzie j jest godne podkreślen ia 
p rzy  ówczesnym stanie nauki. Na p rzyb liżen ie  do zrozum ienia o b ie k tyw 
nej rzeczyw istości społecznej wskazuje dob itn ie  dalszy w yw ód  na tem at 
„po różn ien ia “  te j so lida rne j społeczności, na tem at pow sta łych w  n ie j 
k o n flik tó w  in teresów  i now ych p raw ide ł postępowania, k tó re  w  m iejsce 
daw nych przepisów  cieszących się powszechnym  uznaniem  „»ozróżnią 
in teres rządu od in teresu rządzonych“ . M am y tu , w  n ie jasnym  co praw da 
zarysie, coś ja k b y  charak te rys tykę  przepisów p raw nych  —  no rm  w łaści
w ych  społeczeństwu klasowemu. Zrozum iałe, że K o łłą ta j w  swej

68 „R o zb ió r k ry ty c z n y “ , I I ,  s tr. 284.
60 Tamże, I I ,  s tr. 321.
70 O drzucenie tradycy jn e g o  tłum aczen ia  —  „R o zb ió r k ry ty c z n y “ , I, s tr. 15 i  n... 

w łasne w y jaśn ien ia  —  tamże, I— I I ,  rozp raw a  I I .
71 W yw od y  jednego i  drug iego ty p u  p rze p la ta ją  się w  „R ozb io rze k ry ty c z n y m “ ,, 

t. I, rozp raw a  I I I .
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sy tuac ji k lasow ej i  w  okresie, w  k tó ry m  pisze, będzie w id z ia ł cechy an- 
tagonistycznego społeczeństwa w  stadiach rozw o jow ych  poprzedzających 
„po rządek“  ka p ita lis tyczny , n a jb liże j i n a jko n k re tn ie j —  w  „te o k ra tycz - 
nym  feuda lizm ie , z k tó ry m  się zetknął. Sam ksz ta łtu ją cy  się ka p ita lizm  
uzna —  bo w  swej sy tu a c ji uznać m usi —  za „ id e a ln y “  i w o ln y  od anta
gonizm ów. A le  p rzy  tym  zde term inow anym  h is to ryczn ie  i k lasow o ogra
n iczen iu  w  spo jrzen iu  na rzeczyw istość osiągnie on wyższy, now y stopień 
zb liżen ia  do te jże  rzeczyw istości. W łaściwa jes t K o łłą ta jo w i k ry tyczn o - 
realistyczna postawa, będąca funkc ją  określonej h istorycznie ro li 
postępowych burżuazyjnych , czy zbliżonych do burżuazji, s ił społecznych 
X V I I I  w ieku. K o łłą ta j — . m yś lic ie l w y b itn y  —  szczególnie głęboko w e j
rza ł w  rzeczywistość, rzecz jasna, w  ram ach m ożliw ości stw orzonych 
p izez swą sytuację  społeczną, przez konkre tne , ob iek tyw ne  w a ru n k i h i
storyczne, przez poziom  ówczesnej nauk i.

IV . O PO TR ZEBIE  D A LS Z Y C H  B A D A K

Powyżej przedstaw iłem  podstawowe koncepcje i podstawowe osiągnię
cia K o łłą ta ja  w  zakresie tw orzących się nauk społecznych. W  procesie 
pow staw an ia tych  nauk odegrał K o łłą ta j, ja k  w idać, n iem ałą —  niedo
cenioną na ogół u nas, a szerzej w  ogóle nieznaną —  rolę. O m ów ienie n i
niejsze jes t ty lk o  szkicem, zarysem, przedstaw ien iem  m ożliw ości badaw
czych, ukazaniem  wdzięcznego pola dla badań szczegółowych nad dorob
k iem  naszego w ie lk iego  uczonego X V I I I  w ieku. Badania te w in n y  
byc przedsięwzięte co rych le j, ich w y n ik i —  udostępnione nie ty lk o  
w  Polsce, ale i  całemu postępowemu św iatu. M us im y uzm ysłow ić sobie 
w  całej p e łn i znaczenie K o łłą ta ja , którego w ie lka  praca m yś li ściśle by ła  
powiązana z życiem  i p rak tyką ,'- którego dzieło zaw iera g łębokie p ie r
w ia s tk i p a tr io tyzm u  i  hum an ita ryzm u. M us im y poznać dok ładn ie  K o łłą 
ta ja  - m yś lic ie la , w  k tó rego twórczości tk w ią  w artościow e i p łodne za
lążk i rozpoznania rzeczywistości społecznej, p rzyna jm n ie j w  pewnych 
je j e lem entach i  pew nych je j h is to rycznych  okresach. M us im y zgłębić 
dorobek uczonego, k tó ry  osiągnąwszy na p ie rw szym  etapie postępowe 
w  sw ym  czasie, a le ahistoryczne spo jrzen ie  na społeczeństwo przez p ryz 
m at wspartego o „sferę fizyczną“  (ekonomiczną) prawa na tu ry , n ie  za- 72

72 ,Na te2  tem a t P °r - R oz tw orow sk i, W a lka  H ugona K o łłą ta ja  o zw iązek n a u k i 
życiem . „Z y c ie  N a u k i“ , 7 -8 ,  1950, s tr. 605 i  n.
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d o w o lił się tą koncepcją, lecz przeszedł do rozważań h is to ryczno-rozw o- 
jow ych . W  tych  ostatn ich dał to, na co szczególnie zw rócić na leży uwagę: 
wskazania na uw a runkow a n ie  dzia ła lności i poglądów ludzk ich  przez 
określone środow isko h istoryczne, w  pew nych u jęciach —  wskazanie w y 
raźne na gospodarcze ich  zdeterm inow anie. P rogram  m etodolog iczny K o ł
łą ta ja  w  zakresie nauk społecznych, h is torycznych , m. in . h is to r ii dok
try n , stoi w yże j od p rogram u dzisiejszej bu rżuazy jne j h is to r io g ra fii. T ra 
f ia ją  w  n ią  sfo rm u łow ane  przed 150 z górą la ty  za rzu ty  K o łłą ta ja  pod 
adresem ah istoryzm u, speku la tyw nego aprio ryzm u. H is to rycy  burżua- 
z y jn i i n ie jeden jeszcze z po lsk ich  h is to rykó w  ostatn ich czasów —  bada
czy d o k try n  w  szczególności —  w ie le  m o g liby  się od K o łłą ta ja  nauczyć. 
G dy dziś w yko rzen iam y  w  nauce, podobnie ja k  i  w  innych  dziedzinach, 
tra d ycy jn e  p rzeży tk i, gdy tw orzą  się w  Polsce podstaw y now e j, w ie lk ie j 
i  postępowej nauk i, m usim y zwracać się m yślą i  naw iązyw ać do pięknego 
dorobku  K o łłą ta ja , ja k  i  in n ych  znakom itych  uczonych naszej przeszło
ści. O bow iązuje nas „ ...tro s k liw y  i pełen p ie tyzm u stosunek do naszej 
w ie lk ie j spuścizny k u ltu ra ln e j, do na jp iękn ie jszych  w z lo tów  postępowej, 
tw órcze j po lsk ie j m yś li naukow e j...“  73

K azim ierz  Opałek

).

*

73 J B erm an, Baza i  nadbudow a, s tr. 26.
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Ks. Hugo K o łłą ta j, syn szlachecki, wychowanek szkół watykańskich,, 
re fo rm a to r i re k to r Szkoły G łów ne j K ra ko w sk ie j, przewódca obozu re 
fo rm  Sejm u Czteroletniego, tw órca K o n s ty tu c ji 3-maja, m in is te r 
skarbu rządu Kościuszkowskiego, w róg  k le ru  i  S to licy  Aposto lskie j, 
racjonalista, m yś lic ie l i  uczony —  to  najtęższa głowa P o lsk i w  dobie upad
k u  niepodległości. U  kresu życia, w  „S tan ie  oświecenia“  pod ją ł on raz 
jeszcze w a lkę  ze sw ym i s ta rym i w rogam i, up io ram i szlachecko -  k le ry -  
ka lne j ciem noty.

Hugo K o łłą ta j u ro d z ił się w  1750 r. w e w si D ederka ły  na W o łyn iu  
w  niezamożnej rodzin ie  szlacheckiej. W ychow yw a ł się zaś w  rdzennej 
Polsce, w  sandom ierskim . Po ukończeniu szkół w  Pińczowie, K o łłą ta j 
kszta łc i się w  A kadem ii K rakow sk ie j, w  1768 r. uzyskuje tu  ty tu ł dok
to ra  filo zo fii. W  ciągu następnych pięciu  ła t s tud iu je  zagranicą, przeważ
n ie  w  Rzym ie. W  1775 r. w b rew  oporow i k a p itu ły  k rakow sk ie j, a dz ięk i 
poparciu  Rzymu, o trzym u je  kanonię krakowską. Zjeżdża w ięc tu  jako 
niepożądany „ko rtezan “ . Odtąd datu je  się uk ry ta  czy jaw na, a trw a jąca  
przez całe jego życie, w o jna  z ka p itu łą  krakow ską. D uchow ny z musu, 
z w yrachow ania  —  w dz ia ł K o łłą ta j suknię duchowną w  trosce O' ka rie rę  
życiową. W ychowanek i  protegowany W atykanu —  całe życie będzie on 
w a lczy ł czynem po litycznym  oraz p iórem  o ukrócenie ingerenc ji W a ty 
kanu w  spraw y polskie, o uzależnienie kościoła od państwa. Poczynając 
od tego s ta rtu  życiowego aż do końca pośw ięci się K o łłą ta j działalności 
w y b itn ie  św ieckie j, przepojonej duchem a n tyk le ryka łn ym  i  antykoście l
nym . Zaiste, jednym  w ie lk im  paradoksem b y ło  jego „księżostwo“ , 
a przecież nie b y ł w y ją tk ie m , b y ł jednym  z w ie lu  w  szeregu duchow
nych -  m ateria lis tów , sceptyków, a n tyk le ryka łó w , zaciętych w rogów  
W atykanu i h ie ra rch ii kościelnej.

W  1776 r. K o łłą ta j s tyka się b liż e j z p rzysz łym  prym asem  Polski, a ów-, 
czesnym biskupem  p łockim , bra tem  k ró le w sk im  M icha łem  Ponia tow 
skim , k ie ro w n ik ie m  K o m is ji E dukacy jne j. Odtąd w ie lka  re fo rm a p o l
skiego szko ln ic tw a n ierozerw a ln ie  związana jest z im ien iem  K o łłą ta ja .
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Działa w ięc K o łłą ta j w  Tow arzystw ie d la  Ksiąg E lem entarnych. 
Pracuje nad stworzeniem  now ych podręczników  opartych  na w iedzy 
konkre tne j, na jasnym  dowodzeniu, p rzysw aja jących uczniom znajomość 
doświadczenia ludzkiego. W  roku  1777 K o łłą ta j i  K om is ja  za jm u ją  się 
elementarzem d la szkół w ie jsk ich  oraz katechizm em  do elementarza pa
rafia lnego.

W  trosce o uratow anie ekonomicznego źródła egzystencji K o m is ji Edu
kacy jne j p rzyczynia się K o łłą ta j is to tn ie  do decyzji, k ładącej kres trw o-- 
n ien iu  dóbr pojezuickich, wyznaczonych na fundusz K o m is ji E dukacy j
nej, oraz nadającej K o m is ji prawo decyzji sądowej w  kwestiach dóbr, 
k tó re  k le r  zdążył ju ż  rozgrabić. Pogorszyło to znacznie k le ryka ln ą  „ko n - 
d u itę “  krnąbrnego kanonika.

Wespół z Ignacym  Potockim , ks. P iram owiczem , Janem Śniadeckim  
ksz ta łtu je  K o łłą ta j k ie runek ideologiczny i naukow y K o m is ji E dukacy j- 
nej. W iedza konkre tna, przeważnie przyrodnicza, oparta na eksperymencie, 
spycha na p lan d ru g i teologię. Szkoła staje się polską, świecką, a w ięc na
rodową. K o łłą ta j pozostaw ił daleko w  ty le  ostrożny kom prom is 
Konarskiego, którego szkoła by ła  jeszcze łacińską. Później, po la 
tach pow ie  K o łłą ta j, że „duch  ustaw  K o m is ji E dukacy jne j“  polegał na 
tym , że „w sze lk ie  wychowanie m łodzieży obyw ate lsk ie j należy do rządu 
i  stosowane być pow inno do k o n s ty tu c ji k ra jo w e j“ , powie, że w ychow a
nie to  m ia ło  na celu „zachowanie charakteru  narodowego“ . Walcząc
0 realizację zamierzeń K . E. doświadczy K o łłą ta j, ja k  w ie lk im  jest opór
1 zaciekłość re a kc ji k le ryka ln e j i  ciem noty szlacheckiej. Z b ie ra  w  tym  
okresie doświadczenia i  spostrzeżenia co do zasadniczego, kosmo
p o lityzm u  klas feuda lnych i nabiera przekonania co do ich  niechęci 
i wrogości wobec k u ltu ry  i obyczajów  po lsk ich ; ja k  gdyby  zdawano 
sobie w  tych  środowiskach sprawę z tego, że fo rm u jący  się naród będzie 
an ty feuda lnym  dziełem mieszczan i  chłopów. Po latach, oglądając się 
wstecz, pow ie K o łłą ta j, że K . E. pragnęła zapobiec temu, „aby  ślepe na
śladowanie cudzoziemszczyzny nie p rzytęp ia ło  charakteru  narodowego“ .

K o łłą ta j b y ł tym , k tó ry  s tw o rzy ł i zrea lizow ał koncepcję organ izacy j
nej niezawisłości K . E. od potężnego aparatu kościoła, a także od sojusz
n iczych m u reakcy jnych  czynników , oddzia ływ u jących  na słabe feuda l
ne państwo. Potrzeba autonom ii w yn ika ła  z całego ideologicznego oblicza 
K . E. Skoro nie można było, z b raku  nauczycie li św ieckich, zupełn ie  w ye
lim inow ać ze szkół zakonników  i ex jezu itów  —  należało same szkoły cał
kow ic ie  w yzw o lić  spod w p ły w u  zakonów i  kościoła. W  autonomicznej 
o rgan izacji w ładz szkolnych ro lę  decydującą m ia ła  odegrać Szko
ła G łówna Krakow ska. Toteż sześć la t, od r. 1777 do 1783, K o łłą ta j
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konsekw entn ie  poświęca re fo rm ie  A kadem ii K rakow sk ie j. W  walce 
'O stworzenie świeckiego i  narodowego u n iw e rsy te tu  z program em  
opartym  o te same racjonalistyczne i  m ateria lis tyczne założenia, 
■co cały system K . E., K o łłą ta jo w i przyśw iecała troska o kad ry  d la  zre
form ow anej Polski, o s iły  fachowe d la  gospodarki narodowej, o „do
b rych  nauczycie li“  i  „dob rych  p isarzy“ . W  r. 1790 napisze o te j swej 
trosce: „W  czasach dla Rzeczypospolitej k ry tyczn ych  starałem  się o m a
te r ia ł i  pracow ników , w  czasach szczęśliwszych użyłem  tego m a te ria łu “ .

Idąc ku  zrea lizow an iu  swego p ro je k tu  Szkoły G łów nej n ie  u legnie na
ciskow i Rzymu, k tó ry  in try g u je  przec iw ko ko łłą ta jow sk iem u  program ow i 
posługując się nuncjuszem  papieskim . A n i papież, ani jego przedstaw i
cie l w  Polsce n ie  szczędzą w ys iłków , aby u trzym ać g łów ną tw ierdzę teo
logicznej m e ta fizyk i, k tó ra  znajdowała się dotychczas w yłącznie we w ła 
dzy b iskupów  krakow skich. N ie  upada, nie ugina się także K o łłą ta j pod 
ciosami k u r i i  k rakow sk ie j. A  ciosów tych  spada na niego niemało. W  1781 
r . następuje odsunięcie K o łłą ta ja  od prac re fo rm ato rsk ich  w  A kadem ii 
K rakow sk ie j, a następnie wytoczenie m u spraw y w  sądzie b iskup im , 
k tó ry  m u m iędzy in n ym i zarzucał nadużywanie s tro ju  świeckiego. D la
tego też K o łłą ta j nazyw ał ów sąd „spraw ą o lilio w e  pończochy“ .

Po um orzeniu sprawy, K o łłą ta j w raca do swego dzieła i  zostaje 
w  1782 r. rek to rem  Szkoły G łów nej. W  tw a rde j i  żmudnej walce o szko
łę świecką i  narodową w ykazu je  K o łłą ta j h a rt i  nleugiętość, ja k ie j b rak ło  
w  w ie lu  innych  jego poczynaniach.

Na k ró tko  przed Sejmem C ztero le tn im  K o łłą ta j poświęca się dz ia ła l
ności po lityczne j. Po n ieudanych próbach skaptowania, za pośrednictwem  
prymasa, środow iska kró lew skiego dla w spó łpracy ze s tronn ic tw em  pa
tr io tyczn ym  oraz dla nowej filo p ru sk ie j o rie n ta c ji —  K o łłą ta j z ryw a  
z dotychczasowym i p ro tek to ram i p o lity czn ym i i  łączy Swój los ze 
stronn ic tw em  patrio tycznym . N ie zamierza zadowolić się tu ta j ro lą  d ru 
gorzędną. „D o  S tanisława M ałachowskiego Anon im a lis tó w  k ilk a “  fo r 
m u łu ją  i  uzasadniają cały program  s tronn ic tw a  i  w ysuw a ją  od razu 
K o łłą ta ja  jako  naczelnego ideologa tego obozu. Program  autora „L is tó w  
A non im a“ , to „re w o lu c ja  łagodna“ , k tó rą  p rzec iw staw i on „gw a łtow ne j 
re w o lu c ji“  co bu rzy  h ierarch ię  społeczną, re w o lu c ji —  „k tó ra  by  rzeczy 
odm ieniła  postać“ . K o łłą ta j k ry ty k u je  szyderczo, logicznie i  wszechstron
nie stan rzeczy is tn ie jący  w  Polsce. W iele ostrych, gorących, potęp ia ją
cych słów rzuci on w  tw arz  posiadaczom ziem skim  z powodu poddaństwa 
chłopów. Napisze, że chłop „oddany na dyskrecję pana, zostaw iony pod 
legalną, je ś li tak  m ów ić można, niewolą, porów nany z  byd lę ty , doznawał 
■takiego losu, na ja k i uprzedzenie, edukacja, chciwość i  pasja dziedzica
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w ystaw ić  go m og ły “ . P rzypom ni K o łłą ta j szlachcicowi, że „ca ła  jego wspa
niałość ubogiego lu d u  św ie tn ie j e potem “ , rzu c i m u  w  tw a rz  prawdę, że 
„ ję k  uciśn ionych“  na naród „ściąga p la g i“  i  poddaje go „dependencji ob
cej “ .Tym  n iem nie j ja ko  k ry ty k  i  dem askator w yzysku  i  upośledzenia 
chłopa ustępował K o łłą ta j w ie lu  sw ym  współczesnym. Ustępował na 
p rzyk ład  Staszicowi („Przestrogi, d la P o lsk i“ ), A nd rze jow i Zam ojskiem u 
(„O  poddanych po lsk ich “ ).

Jako p rzyk ład  wzorowego i  godnego naśladowania urządzenia ch łopów  
wskazuje K o łłą ta j dziedzicom na królewszczyzny, gdzie „w o lność 
żadnym nie jest naruszona p raw em “ , a także , na tak ie  dobra 
p ryw a tne , w  k tó rych  chłop p łac i panu „u m ó w io n y  czynsz“ . To dowodzi, 
że ko łłą ta jow sk ie  pojęcie o „w o lnośc i ch łopsk ie j“  n ie  sięgało zb y t da
leko. „W olność“  nie pok ryw a ła  się byna jm n ie j z w o ln ym  posiadaniem, 
ziemi, ze zniesieniem w yzysku, p rzew idyw a ła  jedyn ie  ograniczenie tego 
w yzysku  oraz zastąpienie pańszczyzny bardzie j postępową fo rm ą re n ty  
feudalnej —  czynszem. Nieograniczone a pe ty ty  panów m ia ło  ham ować 
i  ograniczać prawo, państwowe. Staszic, choć teoretycznie i  po d o k try -  
nersku, postu lu je  jednak chłopską własność ziem i. K o łłą ta j zaś n ie  od
stępuje n igdy, naw et w  dek la ra tyw nych  teoretycznych wypow iedziach, 
od zasady n iekwestionowanego pańskiego p raw a1 w łasności ziem i. 
„W olność osoby ro ln ika  i  własność g run tow ą dziedzica“  —  w y 
sunie K o łłą ta j ja ko  postu la t p rogram ow y. W  ten sposób s fo r
m u łu je  on w yraźn ie  przysz ły  burżuaizyjny in teres dziedzica. Pozosta
nie to jednak postu latem  teoretycznym , gdyż aby dać chłopom  „wolność- 
rą k “ , trzeba znieść pańszczyznę i  poddaństwo, k tó re  w  ty m  okresie jest 
zasadniczą podstawą klasowego panowania posiadaczy ziemskich. Toteż 
te j p raw dz iw ie  kap ita lis tyczne j re form y,, obóz K o n s ty tu c ji 3-m aja  nie 
podejm ie, nastąpi ona dopiero po niespełna dwóch dziesięcioleciach wraz. 
z u tw orzen iem  Księstw a Warszawskiego.

W  ten sposób problem  własności ziem i K o łłą ta j rozstrzyga ł teoretycz
n ie  i p raktyczn ie  na korzyść pana. M ów iąc o praw ach dla- lu d u  podkre
ślał on, że m.a na względzie jedyn ie  „op iekę p raw a“ ,zaś „sw a w o li lu d u “  
nie chce: n ie  idzie m u też o to, aby „ lu d  do rządu w p ły w a ł“ . N ie  kw estio 
nu ję  byna jm n ie j zasadniczej n ierówności społeczno-prawnej, lecz ją  
akceptuje gdy m ów i: „N iech  szlachcic ile  jest w łaścic ie lem  g run tu , w ładzę 
prawodawczą i  wykonawczą w  całej m ocy i  obszerności posiada, bo tego 
w ieśn iakow i ro lą  za trudnionem u nie potrzeba“ . K o łłą ta j w  sw ych poglą
dach z la t Sejm u Czteroleniego. reprezentu je  trzeźw y szlachecko-burżua- 
zy jn y  libe ra lizm . L ib e ra lizm  ten gotów  jest do daleko idących koncesji na 
rzecz sojusznika szlachty —  bogatego mieszczaństwa, aby w  ten sposób
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oprzeć na szerszej i  trw a lsze j podstawie społecznej zreform owane państwo, 
walczące z magnacką frondą. Stąd p ro jek t, aby do uprzyw ile jow anego 
stanu „w łaśc ic ie li g run tow ych “  przypuścić „w łaśc ic ie li g run tow ych  m ie j
sk ich “ ; stąd śm ia ły  p ro je k t stworzenia w  sejm ie izby mieszczańskiej. 
Chce mieć K o łłą ta j państwo względnie scentralizowane, z uporządkowa
nym  aparatem w ykonaw czym , z fachową nowożytną dyplom acją, z w o j
skiem  opa rtym ' o sta ły  pobór re k ru ta  —  państwo, aa nałoży uzdę m a
gnatom, co będzie pop ie ra ło  m iasto, handel, rosnące zaczątki ry n k u  
ogólnonarodowego, co będzie ochrania ło i zabezpieczało przez nadanie 
chłopu op ie k i prawa stałą reprodukc ję  p ro d u k tu  dodatkowego. M a to  być 
państwo narodowe, ale jednocześnie też w ielonarodowe, gdyż K o łłą ta j nie 
zamierza rezygnować z kolon izatorskiego spadku po sarm ackiej przeszło
ści. A by  zgasić p łom ień oporu na U kra in ie  proponuje K o łłą ta j to le rancy jną  
p o litykę  re lig ijn ą  i ca łkow ite  oderwanie kościoła na U k ra in ie  od praw o
sławnej ce rkw i, a w ięc od w p ływ ó w  „obcej po tenc ji“ . S tosunki z W a ty 
kanem  chce K o łłą ta j, ja k  przed k i lk u  la ty  A . Zam ojski, oprzeć na zasa
dzie suwerenności narodowego państwa, a w ięc: konkorda t, synod narodo
w y  pod zw ierzchn ictw em  w ładzy k ra jo w e j, k tó ra  pow inna rządzić „ fu n 
duszem koście lnym “  i  wreszcie: „w sze lk ie  bu lle  i  b rew ia  papieskie m a ją  
być w przód w iadome w ładzy k ra jo w e j, a k tó re  przez n ią  p rzy ję te  zosta
ną, nabędą m ocy p raw a“ . K ons ty tuc ja  3-m aja rozległe re fo rm a to rsk ie  
p lany  zrealizowała jedyn ie  u łam kowo, z ca łko w itym  pom inięciem  pro
b lem u ułożenia stosunków z kościołem i  W atykanem . W  1807 r, 
w  „O p isan iu  m iasta M oskw y“  K o łłą ta j zazdrośnie i  z uznaniem  oceni 
mądrość monarszą P io tra  I, k tó ry  um ia ł podporządkować sobie kościół 
rosy jsk i. T rw a ły  i  konsekw entny stosunek K o łłą ta ja  do kościoła znajdzie 
u kresu jego życia u jęcie syntetyczne w  „S tan ie  oświecenia“ .

Ten lib e ra ln y  program  K o łłą ta ja , program  rozw o ju  kap ita 
lizm u  w  narodow ym  państw ie, z jednoczesnym zachowaniem dom inu ją 
cego znaczenia szlachty w  stosunkach ekonomicznych, okazał się jednak: 
zbyt sk ra jn ym  d la  Sejmu panów feudalnych, ży jących z bezpłatnej p racy 
chłopów.

W  toku  prac Sejm u K o łłą ta j sta je  się uznanym  przyw ódcą postępowe
go obozu. Jest zresztą aż do uchw alen ia K o n s ty tu c ji 3-m aja na skromnym, 
stanow isku referendarza litew skiego. N ie  przeszkadza m u to  reżyserować 
posiedzeń Sejmu, pisać m ow y d la  posłów, oraz zasadnicze dokum enty 
sejmowe. D opiero  w  m a ju  1791 r. po uchw a len iu  K o n s ty tu c ji, k ró l zm u
szony b y ł pod naciskiem  stronn ic tw a  patrio tycznego dać K o łłą ta jow i,, 
uczestn ikow i w spólnych już  wówczas prac, podkanclerstwo koronne.
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K o łłą ta j k ie ru je  także ruchem  m iast polskich, k lu b a m i po litycznym i,
K uźn icą “ , k tó ra  by ła  ośrodkiem  patrio tyczne j propagandy i  urab ian ia  

o p in ii publiczne j. Rozw ija jąca się rew o luc ja  francuska uczy tego wszech
stronnego reżysera politycznego, ja k  w ie lką  jest potęga rozkołysanej 
o p in ii pub liczne j i  podpowiada m u nowe fo rm y  po lityczne j organizacji 
te j op in ii.

T rudno  dać charakte rystykę  dwoiste j n ie jako  ro li K o łłą ta ja  —  jako  
k ie row n ika  g łów nej p a r t ii po lityczne j w  sejm ie i  jako  insp ira to ra  poza 
sejmowej opozycji. T rudno odpowiedzieć na pytanie, czy często w iększy 
m ż u K o łłą ta ja  im pe t pub licystyczny „K u źn icy  ko łłą ta jo w sk ie j“  i w iększa 
je j zaciekłość w  a takow aniu in s ty tu c ji stanowych by ła  insp irow ana przez 
je j szefa —  m istrza  g ry  po lityczne j, czy też po prostu w y n ik a ła  stąd, że 
w  toku  w a lk i i w  m iarę doświadczeń uczniow ie n iek iedy p rze rasta li na
uczyciela.

W  m iarę gdy zbliża się moment rea lizac ji zam ierzonych re fo rm , a atmo
sfera m iędzynarodowa się zgęszcza oraz u jaw n ia  się oporność reakcy jnych  
posłów w  sejm ie —  K o łłą ta j la w iru je , czyni ustępstwa od starego pro
gramu, zmienia, a nawet często skreśla poszczególne postu la ty, aby ura 
tować całość. K o łłą ta jo w i i  jego s tronn ic tw u  chodzi przede w szystk im
0 re fo rm y  państwowe, d la tych  re fo rm  rezygnu je  K o łłą ta j z w ie lu  
poprzednich, od początku kom prom isow ych i m in im a lis tycznych , p ro jek tów
1 postu la tów  w  sprawach społecznych.

K o łłą ta j jest jednym  z g łów nych auto rów  K o n s ty tu c ji 3 maja. Jego rę
ka i  udzia ł widoczne są we w szystk ich  pociągnięciach Sejm u ostatniego 
roku. Jest g łów nym  m in is trem . Odpowiada od tro n u  na audiencjach, 
p row adzi czynną korespondencję z ca łym  k ra jem ; za jm u je  się trybem  
i przebiegiem  se jm ików ; przygotow u je  prace do k o d y fik a c ji p raw a 
polskiego; przeprowadza u n ifika c ję  skarbu oraz w ojska L itw y  i  K orony; 
pracuje nad ustawą o dysydentach; rea lizu je  rozsprzedaż starostw; za j
m u je  się re fo rm ą Żydów .

Targow ica przecina tę k ip iącą działalność.
I  oto K o łłą ta j —  w róg  magnatów, pa trio ta , in sp ira to r K o n s ty tu c ji —  

doradza k ró lo w i, 23 lipca na posiedzeniu Straży, przystąp ien ie  do Targo
w icy  i  przed w yjazdem  za granicę sam akces do Targow icy zostawia.

Będzie się K o łłą ta j z tego k ro ku  tłum aczy ł przez całe swe późniejsze 
życie: raz się stanowczo akcesu zaprze, in n ym  razem przedstaw i swe p rzy 
stąpienie do Targow icy jako k ro k  po lityczny  niezbędny dla sprawy, jako  
próbę u trzym an ia  się w  k ra ju , aby tam  działać. K ie d y  indz ie j pow oła się 
na obow iązki wobec w ie rzyc ie li, to  znów napisze w  liście do p rzy jac ie la : 
„D la  Potockich o ra tu n ku  myśleć będą Potoccy, dla M ałachowskiego M a-
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lachowscy, a mnie k to  zasłoni?“  Jesień 1792 r. zastaje go w  Dreźnie, gdzie 
wspólnie z Ignacym  Potockim  i  Dm ochowskim  pisze książkę „O  ustano
w ien iu  i upadku K o n s ty tu c ji 3 m a ja “ . Jest to pochwała tw órcom  K onsty
tu c ji i ak t oskarżycie lski przeciwko k ró lo w i —  targow iczaninow i. Jed
nocześnie rozpoczyna się tu  na em ig rac ji działalność spiskowa. K o łłą ta j 
jest na tu ra ln ie  ośrodkiem  te j działalności. Jego wychow ankow ie ze starej 
„K u ź n ic y “ , z okresu Sejmu, pomagają m u w  naw iązyw an iu  kon tak tów  
z kra jem .

S pisku jący em igranci szukają oparcia we wciąż potężniejącej rew o
lu cy jn e j F ranc ji. P e rtra k tu ją  z żyrondystam i, później z jakob inam i. Nasz 
zw o lenn ik „re w o lu c ji łagodnej“ , ideolog odgórnej, rękam i szlachty re a li
zowanej re fo rm y, z początku pełen jest niechęci i obaw wobec rew o luc ji, 
a jednocześnie podz iw u i  uznania d la  n ie j. Zw ycięskie  w o jn y  p rzeciw ko 
in te rw entom , niespodziewana potęga, k tó rą  rew o luc ja  w ydoby ła  z ludu  
w  obronie niepodległości narodu francuskiego —  wszystko! to  oddzia ływ u je  
na K o łłą ta ja . D la  niego, jako po lityka , zm iany społeczne, rew o luc ja  czy 
re form a —  to jedyn ie  środki. Cel zasadniczy, k tó ry  m u przyświeca, to 
ura tow anie  b y tu  narodowego. Pisze w  lis tach do p rzy jac ió ł o „o g n iu “ , 
0 » języku w olności“  re w o lu c ji i  w id z i w  n ie j jedyną siłę  w  Europie, 
k tó ra  może poprzeć po lskie  powstanie przeciw ko zaborcom.

Gdy powstanie wybucha, K o łłą ta j n ie zważając na atak podagry, pod 
fa łszyw ym  paszportem  opata Szanowskiego podąża za Kościuszką i  staje 
w  k ra ju  17 kw ie tn ia . U dzia ł K o łłą ta ja  w  pow stan iu  u  boku  Kościuszki, 
a później, od 24 maja w  Warszawie, jako k ie row n ika  w ydz ia łu  skarbowego 
a faktycznego przyw ódcy politycznego powstania i  k ie ro w n ika  Rady N a j
wyższej Narodowej —  to osobna karta , w  k tó re j w ie le  jeszcze jest nie
jasnego i  spornego. N iejasne są tu  rzeczy zasadnicze: stosunek K o łłą ta ja  
do spraw y chłopskie j w  czasie powstania, j ego jo la  w  pow stan iu  czerwco
w ym  w  Warszawie. Czy ludzie  z „K u ź n ic y “  zw iązani z K o łłą ta je m  —  ks. 
M eyer, Maruszewski, Konopka, Dem bowski, a później i  Jasiński — ci co 
podnieśli lud  w  czerwcu przeciw ko zdrajcom  i  kunkta to rom , co zorganizo
w a li k lu b  jakob inów , co dom agali się rew o lucy jnego w y m ia ru  sp raw ied li
wości w  sądach powstania, co w ystępow ali z oskarżeniam i przeciw ko k ró 
lo w i i p rzeciw ko um iarkow anem u k ie ro w n ic tw u  powstania —  dz ia ła li 
w  porozum ien iu z K o łłą ta jem  i  ściśle w edług jego wskazówek? K o łłą ta j 
w  okresie powstania przewyższa znacznie Swym radyka lizm em  K o łłą ta ja  
z okresu Sejm u Czteroletniego. Jest bezsprzecznie radyka ln ie jszym  od 
Kościuszki. Czy jednak ten jego radyka lizm  b y ł rzeczyw istym , a w ięc 
czy K o łłą ta j serio lic z y ł na masy i  chciał się oprzeć na rozbudzonych
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re w o lucy jnych  masach, m iędzy in n y m i na re w o lu cy jn ym  ludzie Warsza
w y, czy też radyka lizm  ten b y ł tak tycznym  m anewrem, próbą w yko rzy 
stania rew o lucy jne j u lic y  dla nacisku na reakcję  sz 1 achec ko- m  agnack ą ?

Czy w  rachuby K o łłą ta ja  wchodziło jakieś poważniejsze uwzględnienie 
re w o lu cy jn e j ro li ' i  in teresów  społecznych dem okratyczne j i powstańczej 
Warszawy? Należy, raczej przypuszczać, że rozmach czerwcowego pow 
stania przeszedł jego oczekiwania i  przestraszył go. Na ty m  m ie jscu zo
s taw iam y te pytan ia  bez odpowiedzi. Po ladach, zabiegając o w zględy Na
poleona, w  jedne j ze swych ostatn ich prac („O  te j części Europy...“ ) 
K o łłą ta j w yprze  się wszelkiego zw iązku z tą jakob ińską ka rtą  powstania 
i będzie zapewniał cesarza o sw ym  ówczesnym um ia rkow an iu . T rudno 
jednakże trak tow ać to tw ie rdzen ie  jako- św iadectwo p ra w d y  h istorycznej.

G dy w ojska caratu w stępują do W arszawy, K o łłą ta j ucieka) aby rozpo
cząć nową, drugą z ko le i em igrację. W rogow ie p o lityczn i rz u c ili nań 
ciężką poszlakę, oskarżenie o kradzież skarbu powstania. Z zarzutu  tego 
jednakże u m ia ł K o łłą ta j w  latach następnych dostatecznie się oczyścić. 
W  czasie swej ucieczki zostaje K o łłą ta j schw ytany przez A u s tr ia kó w  na 
teren ie  G a lic ji i  uw ięziony na specjalne żądanie w ładz carskich, k tó re  
u p a try w a ły  w  n im  niebezpiecznego jakobina, jednego z au to rów  
„re w o lu c y jn e j“  ko n s ty tu c ji i  wodza re w o lu c ji w arszawskie j. W  w ięzie
n iach austriack ich  przebyw a K o łłą ta j osiem la t, do- 1802 r. W  w ięz ien iu  za 
pomocą ta jn e j korespondencji p rzystępu je  do radykalnego „stowarzysze
n ia  repub likanów  po lsk ich “ . Tu powstają podstawowe jego dzieła 
naukowe, m iędzy in n y m i „R ozb ió r k ry ty c z n y  zasad h is to r ii o początkach 
rodu  ludzk iego“  (w ydany dopiero pośm iertn ie w  1842 r.). Praca ta, obok 
późniejszego „P orządku fizyczno-m ora lnego“  leży u podstaw now ożytne j 
po lsk ie j f ilo z o fii i  h is to riozo fii. Z aw ie ra ły  te dzieła ja k  na owe czasy duży 
ładunek pojęć materiałistyczmyeh, w yznaczały h is to r ii i  f ilo z o fii w ie lk ie  
zadanie poznawcze, postu low a ły, że is tn ie ją  ob iek tyw ne  praw a rozwo
jow e i  że zadaniem h is to r ii jes t odkryc ie  tych  praw .

W brew  oczekiwaniom  i am b itnym  nadziejom  K o łłą ta j po powrocie do 
k ra ju  w id z i w okó ł siebie po lityczną  pustkę —  nie ty lk o  zresztą po litycz 
ną. Na próżno będzie on w  łatach następnych ko ła ta ł do Towarzystw a 
P rzy ja c ió ł Nauk. N ie  b y ło  to  przypadkiem . N aukow o-ideo log iczńy fo rm a t 
K o łłą ta ja  b y ł k ło p o tliw y  d la  te j in s ty tu c ji,  k tó ra  reprezentow ała  O św ie
cenie polskie u  jego schyłku, przykraw ane już  w edług aktua lne j szla
checkiej p o lity k i, w ed ług  program u wygodnego współżycia  z zaborcą 
p ruskim .

La ta  w ołyńskiego ustron ia  w  życiu  K o łłą ta ja  od 1802 —  1806 r. w y 
pełnione są pracą nad koncepcją liceum  krzem ienieckiego’ i  in tensyw nym
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pomaganiem Czackiemu w  rea lizac ji te j koncepcji. L iceum  krzem ienieckie 
to  przedłużenie prac K o m is ji E dukacy jne j, to w ykorzystan ie  je j doświad
czeń d la  organ izacji uczelni, krzew iącej w iedzę p raktyczną i  konkre tną  
w  oparciu o „dochodzenie działań lu d z i“ , a przede w szystk im  „dz ia łań  
p rzy ro d y “ , ja k  nakazyw ał K o łłą ta j w  „Rozbiorze k ry tyczn ym  zasad h i
s to r i i“ . W  ciągu tych  la t pow sta ł zapewne, obok innych  prac naukowych, 
„S tan  oświecenia w  Polsce“ .

Nagłe zm iany w o jenno -po lityczne  i  u tw orzen ie  Księstw a W arszawskie
go o tw ie ra ją  przed K o łłą ta je m  m ożliwości pow ro tu  do W arszawy i  wzno
w ien ia  upragnionej działalności po lityczne j. B u rzy  te  p lany  nagłe choć 
„honorow e“  zesłanie do M oskw y wedle życzenia „na jw yższe j w o li“  A le k 
sandra I. Z okresu pobytu  w  M oskw ie pozostał m. in. in teresu jący a w y 
żej wspom niany rękopis p t. „O pisanie m iasta M oskw y“ . W ykazu je  on 
m iędzy in n y m i ja k  uporczyw ie K o łłą ta j w raca ł do swej koncepcji kszta ł
tow an ia  się suwerennego państwa narodowego w  walce z d es trukcy jnym  
dzia łaniem  kościoła i ingerencją  W atykanu. Podkreśla tam  K o łłą ta j zna
czenie ukszta łtow an ia  się potężnego państwa d la  losów h is torycznych 
narodu rosyjskiego oraz zasługę P io tra  I, k tó ry  podporządkował kościół 
państwu.

W  1808 r. w idz im y  K o łłą ta ja  w  Warszawie. N ie zrezygnował jeszcze 
z k a r ie ry  po lityczne j. Składa liczne m em oria ły, puka do d rzw i osób w p ły 
w ow ych, czyni najrozm aitsze w y s iłk i aby uzyskać jakieś stanowisko 
w  rządzie Księstw a i w róc ić  do czynnego życia politycznego'. Z tych  bez
skutecznych usiłow ań zrodziło- się m iędzy in n y m i jedno z n a jw y b itn ie j
szych dzie ł okresu: książka o d ług im  ty tu le  —  „U w a g i nad teraźnie jszym  
położeniem te j części z iem i po lsk ie j...“  a znana raczej z. godła „N i l  despe- 
randum “ . M ia ła  ona dość ko n iu n k tu ra ln e  podłoże, gdyż powstała z prób 
przypodobania się Napoleonowi. Stąd w yp ie ran ie  się jakob in izm u  z czasu 
powstania. Z na jdu jem y tu  jednak szereg g łębokich m yśli, szeroki pro
gram  po lityczn y  oparcia b y tu  burżuazy jne j Po lsk i o> burżuazyjną Francję, 
śmiałe koncepcje geograficzno-polityczne, m iędzy in n y m i szczegółowo 
uzasadnioną tezę oparcia g ran ic P o lsk i o Odrę. K o łłą ta j szczerze akcepto
w a ł potężnie pchn ię ty  przez Napoleona proces kap ita lis tycznych  prze
kształceń Polski, .które b y ły  przecież praktyczną rea lizacją  starej jego 
tezy: dziedzicow i własność z iem i —  ch łopu wolność rąk.

W  la tach 1809 —  1811 niespożyty K o łłą ta j w yżyw a się w  ponownej 
re fo rm ie  Szkoły G łów nej K rakow sk ie j. Schorowany już  i  s ta ry  ponawia 
swe dzie ło sprzed la t, odpiera jąc ja k  za m łodu a tak i k le ryka ln e j kon
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serwy krakow skie j, k tó ra  przeżyła i  p rze trw a ła  wszystkie wstrząsy p o li
tyczne i  zawsze gotowa jest wystąp ić w  obronie swego stanu posiadania.

W lu ty m  1812 r. um iera w  Warszawie ten pełen sprzeczności i  rozdarcia 
człowiek, co um ia ł stać się centra lną postacią całej epoki. Zresztą nawet 
sprzeczności i  k o n f lik ty  w ew nętrzne w  osobowości K o łłą ta ja  w yrasta ją  
n ie jako ze sprzeczności epoki. B y ł K o łłą ta j w ychow ankiem  W atykanu, 
a jednocześnie do' końca życia pozostał jego konsekw entnym  wrogiem ; 
łączył nieustanną w alkę z k ra jo w y m i s iłam i kościoła, w a lkę  o przyszłość 
po lskie j szkoły i  m łodzieży —  z korzeniem  się przed prym asem  dla 
uzyskania synekur i  stanowisk. W róg możnych w archołów , obrońca 
i  teo re tyk  suwerenności narodowej a jednocześnie niedoszły targow iczanin. 
Pochlebca kró lew ski, żądny łask i  da tków  monarszych, w  ro k  później stał 
się na jbardzie j zaw ziętym  oskarżycielem  kró la , organizatorem  re p u b li
kańskie j, n iem al jakob ińsk ie j p rzeciw  k ró lo w i n ienaw iści, a w  o p in ii 
uchodził nawet za organizatora zamachu na k ró la . W  latach Sejmu 
W ie lk iego b ron i n ie tyka lności własności ziem skiej, jes t piewcą bu rżu a zy j- 
nej zasady n ie tyka lności w szelkie j własności, a w  ro ku  1794 —  będzie 
kon fiskow a ł skarbce magnackie; zw o lenn ik  m onarch ii dziedzicznej za 
Sejmu, będzie w  okresie powstania zw olenn ik iem  re p u b lik i; w ie lb i jako
b inów  francuskich  a nieco później ich  grabarza, Napoleona; ideowy 
i śm ia ły re fo rm ato r, n ieustraszony wobec nacisku po tenta tów  we fio letach, 
organizator spisku narodowo-wyzwoleńczego —  znajdow ał jednocześnie 
w  D reźnie czas na handel p łó tnem  oraz na rozm yślania nad zyskownośeią 
speku lac ji asygnatami; m yś lic ie l sięgający do odważnych m ateria lis tycz- 
nych w niosków  —  i  duchowny pow o łu jący się w  swych lis tach co chw ila  
na Stwórcę i wolę jego; wreszcie w ie lk i pa trio ta  uznany powszechnie za 
przywódcę powstańczej Warszawy... to  wciąż jeden i  ten sam człow iek —  
ks. Hugo K o łłą ta j.

Jest to nie ty lk o  w ie lka , lecz i n iezm iern ie  typow a postać naszego 
Oświecenia. Pełen sprzeczności b y ł K o łłą ta j, lecz bogatą w  sprzeczności 
by ła  też jego epoka, gdy n ie w y trzym u ją c  p róby życia upada ły stare 
no rm y etyczne i  moralne, stare zasady ustro jowe, stare pojęcia tego, co 
dobre i  spraw ied liw e, a upadając ściera ły się z no rm am i i  zasadami 
now ym i, k tó re  zapow iadały przyszłość, lecz b y ły  jeszcze n iedo jrza łe  ' 
często jeszcze m gliste i nieokreślone. P rzy w szystk ich  sprzecznościach 
i niekonsekwencjach w id z im y  w  K o łłą ta ju  przede w szystk im  śmiałego 
burzycie la  starego porządku, prekursora  Polski burżuazy jne j, k tó ra  
stanow iła  postęp wobec Polski feudalnej.

C.B.
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G ó r n i c t w o  i p r z e m y s ł  p o l s k i  
w  II  p o ło w ie  XV III w ie k u

Ożywienie, ja k ie  się bez w ą tp ien ia  ob jaw iło  na po lu  działalności prze
m ysłow ej w  Polsce okresu stanisławowskiego, może bardzo ła tw o  zapro
wadzić do n ie tra fn ych  wniosków . N a jbardz ie j n iew łaściw ą drogą do zobra
zowania tego zjaw iska jest w y liczan ie  zakładów p ro d u kc ji przem ysłow ej, 
ponieważ w  rezultacie  prow adzi to  do złudnego wrażenia, jakoby państwu 
naszemu p rzy  300 —  ja k  ich  na liczy ł K orzon1 —  fab rykach  n iew ie le  bra
kow ało  do przekształcenia swojej ro ln icze j s tru k tu ry  na ro ln iczo-prze
mysłową. Bardzie j pouczającym by łoby zestawienie liczbowego stosunku 
w artości k ra jo w e j p ro d u k c ji ro ln icze j i  przem ysłowej. N atura ln ie , jest to 
niem ożliwe, lecz gdyby nawet stan źródeł na takie  zestawienie pozwalał, 
to jeszcze b y łb y  to obraz bez perspektyw y, którego treść m ogłaby się do
skonale pokryw ać ze stanem z czasów Kazim ierza W ielkiego.

Chodzi zaś o to, że pęd do zakładania „rzem iosł, hand li i  m a n u fa k tu r“ , 
ja k i w id z im y  u w ie lu  panów polskich w  te j epoce, to ty lk o  część bar
dziej ogólnego i  złożonego zjaw iska. Które określam y m ianem  polskiego 
Oświecenia. Ile  s ił zaczerpnął nasz przem ysł z teoretycznych rozważań 
rodz im ych ideologów Oświecenia i  w  ja k im  stopniu w p ły n ą ł n.a ich 
ukształtowanie? Czy Staszic pow tó rzy ł ty lk o  narodow i polskiem u 
w  „Przestrogach“  m yś l m a te ria lis tów  francuskich, gdy m ó w ił „n ie  od
m ien im y się, jeże li n ie  odm ien im y g ru n tu “ , czy też jako gorący pa trio ta  
doszedł sam do tego sform ułow ania , re jes tru jąc  przem iany świadomości 
społecznej własnego środowiska? —  Oto pozycja, z k tó re j obraz przem ysłu 
polskiego w  I I  poł. X V I I I  w. zaczyna do nas przem aw iać bardzie j zrozu
m ia le  i interesująco.

1 W ew nętrzne dzie je  P o lsk i za St. A ugusta , I I ,  s tr. 322. W arszawa 1897.
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Przede w szystk im  dostrzega się zaraz, że n ie  można uogólniać pojęcia 
p rzem ys łu  i podciągać pod nie ca łokszta łtu  działalności przem ysłowej 
ówczesnego pokolenia. Są bow iem  w  jego poczynaniach pom ysły zdro
we, ekonom icznie uzasadnione, mające na uwadze nie ty lk o  chęć zysku, 
lecz także naw et interes państwa. Możemy o ty m  m ów ić p rz y  in ic ja ty w ie  
górn iczo-hu tn icze j, poszukiw aniu soli, zakładan iu cegielni, w ap ie ln i i  ma
n u fa k tu r teks ty lnych , a w ięc wszędzie tam, gdzie chodziło o zaspokoje
nie masowych potrżeb ry n k u  wewnętrznego. A le  okres ten celował w  in i
c ja tyw ie  zgoła inne j, okrzyczanej, m ało  pożytecznej, ja k  np. fa rfu rn ie , 
persjam ie, fa b ry k i powozów, w yrobów  m arm urow ych, m eblarskich, poń
czoszniczych, jedw abnych, w y tw ó rn ie  tabaki, luster, ka rt, kosztownych 
obić skórzanych i  różnego rodzaju zachcianek, k tó re  b y ły  niedostępne 
d la  przeciętnego* obywatela, naw et ze stanu szlacheckiego. Z ak łady tego 
ty p u  s tanow iły  ponad połowę całej in ic ja ty w y  przem ysłow ej Polski 
I I  po łow y X V I I I  w . N ie b y ł to szeroki n u r t działalności przem ysłow ej. 
P rzem ysł bow iem  ksz ta łtu je  oblicze k ra ju  przez pomnażanie i  udostęp
n ian ie  jego bogactw  na tu ra lnych . Tymczasem wspomniane zakłady b y ły  
ty lk o  objawem  choroby postępowej feudailizmu, fanaberią magnac
ką, k tó re j s łu ży ły  rów n ie  dobrze w  w ie ku  Oświecenia ja k  i  w  poprzedn im  
okresie pałace, dw ór, s iła  zbro jna i  ko ligac je  z u ty tu ło w a n y m i a rys tokra 
tam i. Całą tę kategorię  m nie jszych poczynań przem ysłow ych —  nie prze
cząc, że przez autoreklam ę m og ły  korzystn ie  oddzia ływać na rozw ój 
zdrowej in ic ja ty w y  —  należy odsunąć na dalszy p lan  p rzy  analizie oma
wianego zagadnienia. Są one n ie jako  uzupełn ieniem  francuskiego mode
lu  dw oraka przedrew olucyjnego w  Polsce, k tó rem u oprócz języka, p e ru 
k i, fraka , pończoch i  le kk ich  obyczajów  potrzebne b y ły  jeszcze do kom 
p le tu  w y tw ó rn ie  kare t, fa jansów  itp .

Natom iast w łaśc iw y  przem ysł ro z w ija ł się i  dorab ia ł swoich postępo
w ych  fo rm  od k i lk u  w ieków , zanim  doszedł do „k u ź n ic y “  w  sensie 
ko łłą ta jow sk im . Czym by ła  w łaśc iw ie  naówczas ta  kuźnica, przyciąga ją
ca uwagę postępowych ludzi? A by  na to py tan ie  odpowiedzieć, n ie w y 
starczy zajrzeć do encykloped ii staropolskie j. N ie znajdz iem y też tra fn e j 
d e fin ic ji tego pojęcia w  fachowej lite ra tu rze  przedm iotu. W yczerpującą 
odpowiedź daje dopiero przegląd rozw o ju  techn ik i i  stosunków p ro d u kc ji 
w  przem yśle górn iczo-hutn iczym .

Feudalna technika w ytw arzan ia  a rty k u łó w  przem ysłow ych doprowa
dz iła  do powstania dw u rodzai stowarzyszeń w y tw órczych  —  cechów 
i  gwarectw , k tó re  na ty m  etapie rozw o ju  stosunków p ro d u kc ji mogą ucho
d z ić  za najwyższe fo rm y  kooperacji p racy w  przemyśle. Podstawą p ra w 
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ną działalności każdego z n ich  b y ł p rz y w ile j fu n d a cy jn y  w łaścic ie la  zie
m i, panującego lu b  pana feudalnego z ko n firm a c ją  suwerennej w ładzy 
państw ow ej. P rz y w ile j uw zg lędn ia ł in te resy stowarzyszonych producen
tów . M a js trom  cechowym daw ał praw o posiadania w łasnych w arszta tów
1 narzędzi pracy, za trudn ian ia  i  szkolenia s ił pomocniczych, a całemu 
zrzeszeniu m onopol p ro d u kc ji w  obrębie m iasta  lu b  szerszego te ry to riu m , 
np. ekonom ii, czy naw et całego kom pleksu dóbr, w  k tó ry m  dane m iasto 
stanow iło  p u n k t cen tra lny .2 3 Cech m ógł dz ięk i tem u za dopłatą czynszu 
i  dan iny  na rzecz w łaścic ie la  ścigać wszelką konkurenc ję , ustalać korzys
tne ceny na, surow iec i  w yroby , a p rzy  pomocy sk ładkow ych funduszów 
„b ra c k ie j kasy“  zasilać podupadłe warsztaty.

G warectwo by ło  pokrew nym  zrzeszeniem górn ików . C złonkiem  jego 
s taw a ł się każdy, k to  w  drodze kupna, spadku lu b  darow izny został po
siadaczem p rzyn a jm n ie j jednej d z ia łk i pola, na j.afcie dz ie liła  się po
w ie rzchn ia  dzia ła lności górn icze j gwarectwa. D z ia łka  uchodziła  za samo
dz ie lny  w arszta t p ro d u kcy jn y  gw arka. T y lk o  on m óg ł ją  eksploatować 
p rzy  pomocy w łasnych narzędzi i  p trzynajętych ludzi'. P rzys ług iw a ło  ln u  
p ra w o  swobodnego n ią  obrotu, ograniczone n ie k ie d y  k lauzu lą  p ie rw o ku 
pu na rzecz w łaścic ie la  te ry to r iu m . G dyby jednak opieszałością w  p racy 
u tru d n ia ł działalność gw arków  eksp loatu jących d z ia łk i p rzyleg łe , albo 
p rzec iw staw ia ł się w  ja k ik o lw ie k  sposób funkc jono w an iu  całej kopa ln i, 
gw arectw o m ogło go pozbawić p raw a  własności. Onoi bow iem  reprezento
w a ło  p ierw otnego w łaścic ie la  całości, pob ie ra ło  op ła ty  od każdego gw ar
ka  i  przeprowadzało inw estyc je , zm ierzające do zagospodarowania ko
p a ln i po l in i i  potrzeb w szystk ich  zainteresowanych. P ie rw o tn y  w łaścic ie l 
zachow yw ał swój t y tu ł  w łasności o ty le , że uczestniczył w  dochodach 
przedsięb io rstw a w  granicach dziesiątej części p ro d u kc ji, pozostawał in 
stancją odwoławczą od sądów gwareckich, na jw yższym  ustawodawcą 
i  w y k ła d n ik ie m  p raw a gwareckiego. Is to ta  feudalnego' charakte ru  obu 
powyższych stowarzyszeń polegała na zależności gospodarczej i  p raw ne j 
stowarzyszonych od w łaśc ic ie li z iem i oraz na ich  p rz y w ile ju  wyłączności 
p ro d u k c ji a poniekąd i  sprzedaży a r ty k u łu  na 'określonym  terytorium .®  
Suwerenność i  zawisłość —  dw a główne, przeciw staw ne p ie rw ia s tk i feu - 
da lizm u —  zosta ły tu  ha rm on ijn ie  powiązane w  sensie sp rzy ja jącym  d a l
szemu ro zw o jo w i s ił w y tw órczych .

2 M ia s to m  b iskup s tw a  k rako w sk ie go , ja k  K ie lce , B odzentyn, I łż a  —  p rz y s łu g iw a ły  
ta k ie  p ra w a  cechowe w  obręb ie ekonom ii.

3 W  dn ie  ta rgow e  m óg ł każd y  p rzy jezd ny  w y s ta w ić  do w o lny  to w a r na sprzedaż 
jednakże za op ła tą  placowego, k tó re  s tan ow iło  n ie ja k o  e k w iw a le n t za naruszenie

p rz y w ile jó w  cechowych.

M y ś l  W s p ó łc z e s n a  —  8



JAN PAZDUR324

W  procesie p ro d u kc ji w yroków  m eta low ych oka wzm iankow ane grze
szenia uzupe łn ia ły  się tak, że gw arectw a dostarczały surowców, w zględnie 
pó łfab ryka tu , z którego odpowiednie cechy •—• kow a li, ślusarzy, blacha
rzy, ko tla rzy  —- sporządzały gotowe w yroby, wchodzące w  zakres ich  spe
cjalności. Jednakże już  w  ty m  układzie  ¡stosunków po jaw ia ją  się ele
m enty , zapowiadające p rzysz ły  rozkład cechów i  gwarectw . Co na jm n ie j 
od po łow y X I I I  w. ustala się w  przem yśle żelaznym technika sta łych p ie 
ców dym arskich, korzysta jących z napędu wodnego do poruszania m ie 
chów. B y ły  to up rzyw ile jow ane  przedsiębiorstwa, k tó re  za opłatą czynszu 
na rzecz w łaścicie la te ry to r iu m  m ia ły  prawo poza organizacją gw arecko- 
cechową w ykonyw ać wszystkie  czynności, związane z fab rykac ją  w y ro 
bów  m eta lowych. Przedsiębiorca m ógł poprzestać na w yp rodukow an iu  
surowego żelaza na użytek rzem ieś ln ików  cechowych. A le  też n ie  m ia ł 
przeszkód, jeże li uznał za korzystn ie jsze d la  siebie przekucie surowca 
na gotowe w yroby . Zobaczymy, k tó ra  z tych  początkowych fo rm  rozw o
jow ych  przem ysłu  żelaznego okaże się na jżyw otn ie jszą ¡i doprowadzi do 
w ykszta łcen ia  się kuźn icy  w  je j postaci z czasów K o łłą ta ja .

B iorąc pod uwagę p raw id łow ą  ewolucję, k tó ra  na drodze stopniowej 
koncen trac ji prow adzi od feudalnego w arsztatu ,rzem ieślniczego poprzez 
coraz in tensyw nie jsze fo rm y  w yzysku  do przedsiębiorstwa kap ita lis tycz 
nego, należałoby przy jąć, że tak  ¡cechy i  gw arectwa ja k  przedsiębiorstwa 
dym arsk ie  m ia ły  rów ne szanse ulec kap ita lis tyczne j o rgan izac ji nak ład
czej lu b  rozw inąć się w  m anufaktu rę . N akład i m anu fak tu ra  stanowią 
rzeczyw iście pospolite fo rm y  organizacyjne przem ysłu  żelaznego w  P o l
sce w  I I  poi. X V I I I  w . Jednakże w a ru n k i społeczno-polityczne, w  ja k ich  
m usia łaby się u  nas dokonać ta  ewolucja', n ie  ¡sprzyjały żadnej p ra w i
dłowości. R epublika  szlachecka od końca X V I  w. ro zw ija ła  się zdecydo
w anie  po l in i i  dekoncentracji. Sejm  i  w ładze centra lne redukow a ły  swoje 
czynności na rzecz se jm ików  ziemskich, .a interes-¡całości państw a ustę
pow ał in teresom  poszczególnych dom in iów  szlacheckich,' k tó re  bez w zg lę
du na swoją rozległość i  siłę ekonomiczną dążą do zapewnienia sobie m o
żliwości ja k  na jda le j ¡posuniętej in tegra lności w  granicach re p u b lik i. 
W  tak ich  w arunkach nie mogło być m o w y ,o  koncen trac ji ka p ita łu  poza 
obrębem dom in ium . Gwarectwa, k tó re  na tę drogę w k ro czy ły  jeszcze 
w  po łow ie  X V I  w., zosta ły na n ie j w kró tce  zatrzymane. D uchow ni i  szlach
ta, czując dobry interes w  przedsiębiorstwach gwareckich, w y k u p y w a li 
koncesje na prace górnicze w  terenach gWareckieh, w yp ie ra jąc  słab
szy ka p ita ł mieszczański. D aw n i gw arkow ie  -  przedsiębiorcy przekszta ł
c i l i  się na kopaczy, czeladź i  „ inne  ro b o tn ik i“ . K ie d y  jednak trudności
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związane z eksploatacją kruszców  w ym aga ły  nakładów, „u rodzen i“  gw ar
kow ie  n ie  chc ie li ryzykow ać in w e s tyc ji i  doprow adzili przedsiębiorstwa 
gwareckie do upadku.4 5 Tam  gdzie to by ło  m ożliwe, t j .  w  dobrach ko ron
nych, sytuację ra tow a ła  in te rw enc ja  ka p ita łu  skarbowego. Z ygm un t I I I  
p row adz ił przez pew ien czas kopaln ie  chęcińskie „w łasnym  nakładem “ , 
dostarczając górn ikom  k ilo fó w , lin , drzewa, zapewniając, zbyt gotowego 
p roduk tu . a Naśladował go w  te j gospodarce syn W ładys ław  IV , próbow ał 
go naśladować także Jan Sobieski. A le  stałe n iedobory w  skarbie ogran i
czały m onarchów w  pop ieran iu  dzia łań górniczych, w sku tek czego gwa
rectw a zam arły  na etapie początkowej gospodarki kap ita lis tyczne j, roz
sadzone od w ew nątrz  przez rabunkow y udzia ł szlachty.

Co się tyczy  cechów, sprawa n ie  przedstaw ia ła  się jedno lic ie . W arsztat 
cechowy ty m  ró żn ił się zasadniczo od gwareckiego, że dawał produkcję , 
k tó ra  p rzy  m a łym  na ogół popycie nie wym agała udoskonalenia metod 
p racy ani większego w k ładu  kap ita łu . Większość tych  stowarzyszeń obej
m owała rzem ieśln ików , k tó rych  k w a lif ik a c je  zawodowe m og ły  uchodzić 
za powszechną um iejętność albo m og ły  się n ią  stać z łatwością na drodze 
samouctwa. Znaczna ich  część przerabia ła  surowiec, którego w łaścic ie lem  
i dostawcą b y ł pan feuda lny. Stąd w yn ika ło  g łów ne niebezpieczeństwo 
d la  cechowej a w ięc m ie jsk ie j w ytw órczości przem ysłowej. K ie d y  bo
w iem  w  po łow ie X V I I  w . zaczął się szybki proces, dekoncentrac ji w  ska li 
państwowej, m iasta skupiające w ytwórczość przem ysłową często w  spo
sób sztuczny, na m ocy nadań i  p rzyw ile jó w , tracą poparcie szlachty. Z ja 
w isko  przenoszenia osad na praw o m ie jsk ie  zn ika  p raw ie  zupełnie. 
W ystępuje natom iast inne. W łaścicie le dom in iów  nie ty lk o  n ie  k rępu ją , 
lecz owszem pop iera ją  rozpowszechnianie się rzem iosła wśród poddanych 
po wsiach —  dla k tó rych  szlachcic b y ł dostawcą surowca —  a w ięc cieśli» 
bednarzy, kołodzie i, stelmachów, gonciarzy, garncarzy, kam ien iarzy, .ko
w a li, o le jarzy, s ita rzy i  koszykarzy. A le  oprócz n ich  po jaw ia ją  się w  gro
madach w ie jsk ich  także szewcy i  k raw cy, pospolici zwłaszcza w  tych  do
m in iach, k tó re  n ie  obe jm ow ały  żadnego miasta. C a ły ten proces kon
cen trac ji dom in ia lne j dokonyw a ł się na podłożu antagonizm u klasowego 
szlachty i  mieszczan i  zm ierza ł do powiększenia dochodów pana feuda l
nego. M ożliwość w yzysku  rzem ieśln ika w ie jskiego by ła  bow iem  daleko

4 U s taw y  i  s ta tu ta  przez J. Płazę, żupn ika  gór chęcińsk ich  w  1608 r. spisane. M on, 
h is t. ,d. W lad. —  W la d is la v ia e  1886. V I,  37— 65 i  R u tko w sk i, P oczą tk i k a p ita liz m u  
w  garach chęcińskich. W arszawa 1925, str. 261— 264.

5 O dp isy  z ks ięg i pozwoleń żupniczych chęc ińsk ich  1646 —  1659. A .K .W .K . n r  86 
A.P. w  K ie lcach.
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bardzie j w ie lostronna. Jeśli b y ł cha łupn ik iem , okupyw a ł swe praw o do 
zajęcia gotówką lu b  w yrobam i. Jeżeli posiadał g run t, dokłada ł nadto 
okup za pańszczyznę, od k tó re j odrabian ia zazwyczaj b y ł w o lny . Jako 
poddany m usia ł być zawsze go tow y na usług i dw oru  w  zakresie swoje j 
specjalności. Pan ¡zapewniał m u  bezpłatne pobieranie surowca albo do
starczał m u  go do p rzeróbk i. N iek iedy w łasnym  kosztem spraw ia ł narzę
dzia, lecz wówczas rośc ił sobie p raw o do całe j p ro d u kc ji, płacąc ty lk o  za 
pracę od liczb y  i  rodza ju  w yrobów .

Popieran ie rzem iosła w  ramach organ izacji dw orsk ie j m ia ło  początkowo 
na uwadze zaspokojenie potrzeb w ie lk ie j w łasności i  n ie  pretendowało do 
obsług i ry n k u  poiza obrębem dom in ium . W  m iarę  jednak rozpowszech
n ian ia  się te j p ra k ty k i i  zacieśniania się r o l i  gospodarczej m iast, w ie lka  
własność ziemska, rozporządzając bazą surowcową i  energetyczną, dar
mową, n iewyzyskaną s iłą  roboczą i  kap ita łem , poczuła się zdolna do p ro 
d u k c ji na zbyt. Takie  potencja lne m ożliw ości i  aspiracje w ykazyw a ł 
w łaśn ie  po lsk i przem ysł żelazny w  I I  poi. X V I I I  w. B łędem  jednakże 
b y łoby  przy jm ow ać, że u ro s ły  one na baizie w yłączn ie  społeczno-politycz
ne j. Ostateczna przyczyna dworskiego rodowodu tego przem ysłu wiąże 
się bow iem  ściśle z rozw ojem  te ch n ik i w ytw arzan ia . Ona to przypieczę
tow a ła  żałosny los gw arectw  i  cechów i  zadecydowała o tym , że p ro to ty 
pem zakładu przem ysłowego stała się dym arka, k tó ra  najwcześnie j we
szła na drogę m echanizacji pracy.

W  ciągu X V I  i  X V I I  w. piec dym arski, odpow iadający zasadniczo za
k ła d o w i hutniczem u, przekszta łcał się stopniowo w  kuźnicę, k tó ra  stano
w i d ru g i etap w  rozw o ju  te ch n ik i p ro d u k c ji m e ta li użytkow ych. K u ź n i
ca jednoczyła  zazwyczaj dwa procesy p ro d u kc ji —  w ytap ian ie  i  p rzeku
cie, do czego s łu ży ły  dw a piece —  dym arsk i i  kow a lsk i. W praw ien ie  te 
go zakładu w  ruch  wym agało od 9 —  15 K M  do poruszania dw u par m ie
chów i  m ło ta  w ag i olkoło 2 —  2,8 q. P rzy  obsłudze 4 —  5 s ta łych  robo tn i
kó w  fachow ych zakład produkow ał rocznie na jw yże j 5 —  5,6 t. surów ki, 
k tó ra  po  p rzekuc iu  na  żelazo tra c iła  ponad 1U ciężaru.6 C ały proces p ro 
d u k c y jn y  dokonyw a ł się p rzy  zużyciu 302 koszy hu tn iczych  węgla drzew 
nego, k tó ry  uzyskiw ano z p rze tlen ia  rocznego p rzy ros tu  na 705 morgach 
lasu. W yn ika ją  z ty c h  c y fr  dw a  stw ierdzen ia : 1-sze, że naw et p ry m ity w 
n y  zakład m eta lu rg iczny m óg ł egzystować w  mieście ty lk o  w  przypadku, 
je że li posiadało ono na tu ra lne  w a ru n k i d la  dostarczenia energ ii wodnej

6 L u s tra c ja  ekonom ii k ie le c k ie j z 1789 r., s tr. 375 —  378 i  410 —  412. Bez syg. 
A .P . w  R adom iu.
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w  granicach do 15 K M ; 2-gie, że niezbędnym, w a runk iem  trw a łe j egzy
s tenc ji takiego zakładu by ła  baza opałowa, spotykana w  pob liżu  m iast 
rzadko w  tak ich  rozm iarach, aby mogła obsłużyć bieżące potrzeby miesz
kańców  i  zaopatrzyć przem ysł. Oczywiście, że czynn ik iem  zasadniczym 
m usia ła być ponadto obecność surowca m ineralnego w  obfitośc i co n a j
m n ie j 200 wozów rocznie. Tak skom p likow anym i w a runkam i n a tu ra l
n ym i m ógł rozporządzać ty lk o  roz leg ły  m a ją tek  ziemski, w  obrębie k tó 
rego is tn ia ły  m ożliw ości przenoszenia zakładu przem ysłowego i  zb liżan ia 
go do coraz to now ych baz surowcowych. Nadm ienić p rzy  tym  należy, że 
naw et tak  mało w y d a jn y  i  n iedoskonały zakład przem ysłow y, ja k im  by ła  
kuźnica, n ie m óg ł się pomieścić w  ramach zasad, określa jących w y tw ó r
czość rzem ieślniczą po m iastach. Cechy gw a rkó w  i  gó rn ików ,7 kow a li, 
ślusarzy, ko tla rzy , b lacharzy zrzeszały rów norzędnych m istrzów , w łaśc i
c ie li warsztatów , z k tó rych  każdy w yko n yw a ł ca łokszta łt czynności zw ią
zanych ze sporządzeniem zamówionego przedm iotu . Tymczasem ku źn i
ca potrzebowała w spółdzia łan ia  co n a jm n ie j 2 rębaczy c z y li sążnia-rzy do 
ścinania drzewa na opał, 2 kurzaczy czy li w ęglarzy, k tó rzy  sążnie prze
p a la li na węgiel, co n a jm n ie j 2 górn ików , 1 lu b  2 fu ra rzy  zwanych też 
fu la rza m i d la  obsługi transportu , 1 m łocka do tłuczenia ru d y  w  stępach 
ręcznych lu b  mechanicznych, 2 dym arzy, 2 ko w a li m ło tow ych  oraz co n a j
m n ie j 2 ko w a li ręcznych do p rzekuw an ia  żelaza narzędziowego na  gotowe 
fa b ryka ty . Ogółem ob iek t w ym aga ł w spółdzia łan ia 13 —  15 lu d z i o  7 spe
cjalnościach.

G dyby naw et jak iś  przedsiębiorca m ie js k i w  sprzy ja jących  okoliczno
ściach surow cow ych ;i energetycznych zdołał skup ić w  swoim  zakładzie tę 
ilość „cze ladzi“ , to  jeszcze m iasto n ie  mogło m u zapewnić takiego u p rzy 
w ile jow an ia , ja k ie  gw aran tow a ł m u pan feuda lny. Jako w łaśc ic ie l po
w ie rzchn i, a od 1578 :r. także w nętrza  z iem i zezwalał on  w  um ow ie :z przed
siębiorcą na korzystan ie  z ru d  i lasów, zakładanie potrzebnych budow li, 
rob ien ie  poszukiwań oraz na prowadzenie przez kuźn iaków  pomocniczych 
gospodarstw ro lnych , bez ograniczeń co do pow ierzchn i i  odrabian ia  z n ich  
pow inności pańszczyźnianych.8 D la  siebie zastrzegał czynsz, zw yk le  czę
ściowo w  gotówce, częściowo w  p rodukc ji. Na tak ich  w arunkach, począt
kow o p rzy  udziale ruch liw ego  ka p ita łu  mieszczańskiego pow staw a ły  za
czątk i przem ysłu  żelaznego w  ramach o rgan izac ji dw orskie j. N iek iedy 
właiściciel sprowadzał przedsiębiorcę z zagranicy. Jeden z ta k ich  przed

7 Is tn ie n ie  cechu g w a rk ó w  i  g ó rn ik ó w  s tw ie rdzono  ty lk o  w  m ieście K ie lcach .
8 In w e n ta rze  k lucza  bożęckiego z 1652 i  1746 r. A .K .M . w  K ra k o w ie . Bez sygn.
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siębiorców  Jari H ie ron im  Caccia o trzym a ł od b iskupa krakow skiego P io tra  
T y lick iego  w  X V I w. zabezpieczenie poczynionych w k ładów  na k ilk u n a 
stu wsiach klucza samsonowskiego.9 Dopiero w  X V I I  w. feudałow ie, dążąc 
do podniesienia zysków, zaprzesta li odnaw ian ia  wygasających ko n tra k 
tów  i  coraz rzadziej zaw ie ra li nowe. Natom iast s ta ra li się prow adzić 
przedsiębiorstwa przem ysłowe pod w łasną adm in istrac ją . W iązało się to 
poniekąd z upadkiem  s iły  ka p ita łu  mieszczańskiego, k tó ry  n ie  b y ł w  sta
n ie  sprostać w yda tkom  na prowadzenie udoskonalanych kuźnic.

Za czasów Jana Sobieskiego zaczyna się rozpowszechniać w  Polsce 
w yna lazek w ie lk iego  pieca hutn iczego.10 11 B y ł on dużym  k ro k ie m  k u  prze
kszta łceniu w ytw órczości kuźniczej na nowoczesny przem ysł fabryczny. 
Tygodniow a p rodukc ja  w ie lk iego  pieca rów na ła  się p raw ie  rocznej w y 
dajności dym ark i, co w yn ika ło  z rozm ia rów  i  k o n s tru k c ji zakładu w ie lko 
piecowego. D ym arka  p rzy jm ow a ła  np. na jeden w y to p  1 wóz, czy li około 
400 kg ru d y  i  w ydaw ała  :z n ie j 30 kg  surów ki, czy li 7,5%. Natom iast pe ł
n y  nabój w ie lkop iecow y w yn o s ił oprócz węgla i  kam ien ia  3.200 kg  ru d y , 
a jednorazow y p ro d u k t przetopu w a ży ł 570 kg, t j .  17,5%.u

Ten w ie lk i postęp techniczny m us ia ł pociągnąć za sobą ca ły szereg 
dalszych ekonom icznych i  społecznych przem ian.

N a jp ie rw  w ięc samo położenie zakładu zostało w  daleko w iększym  stop
n iu  uzależnione od w a runków  surowcowo -  energetycznych, gdyż pow ierz
chn ia  bazy opałowej bez szkody d la  drzewostanu m usia ła  wzróść do 5.730 
m orgów  lasu, siła  w odnych urządzeń m echanicznych do 55 K M ,12 a roczna 
w ydajność kopa lń  ru d y  do 4260 wozów. Sprawa w łasności ob iektu  prze
m ysłowego została ty m  sam ym  przesądzona na korzyść w ie lk ic h  w łaści
c ie li ziemskich. U spraw nien ie  te ch n ik i w y to p u  m usiało też spowodować 
zmianę w  metodach prze róbk i p ro d u k tu  w ielkopiecowego. W arsztat kuźn i
czy okazał się n iew ystarcza jący do przekucia sd rów k i na żelazo. P rzy  
każdym  w ię lk im  piecu powsta ją  dlatego na oddzie lnym  urządzeniu w od
nym  co na jm n ie j 4 frysze rk i, k ilk a  ręcznych w arsztatów  kow alsk ich , a n ie
k ie d y  też zakłady mechanicznej p ro d u kc ji b lachy, topornie, ru ra rn ie , szlf- 
f ie rn ie  oraz zespolone z w ie lk im  piecem urządzenia do p ro d u kc ji w y ro 
bów  lanych. T raktow ano  je  jako  jedną całość, nazywając po staremu, za

9 Ł a bę ck i I  321
10 P ie rw szy  m ia ł założyć w  1593 r. J. H . Caccia. Jednakże lu s tra c je  szczegółowe 

z po ł. X V I I  w . n ic  o ty m  zakładzie  n ie  w spom ina ją .
11 L u s tra c ja  eko no m ii k ie le c k ie j z 1789, s tr. 400 i  410 oraz R a ch u n k i w ie lk ic h  

p ieców  z 1788/9 A .G .A .D . Oddz. 46 N r  73, s tr. 2 —  4, 18 —  20, 58 —  60 i  nast.
12 W raz z zak ład am i pom ocn iczym i, gdyż sam w ie lk i p iec zużyw a ł 15 K M .
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leżnie od siedziby a d m in is tra c ji dóbr, kuźn icam i k ie leck im i, suchedniow
sk im i, koneck im i itd . T y lko  treść tego pojęcia stała się bogatsza.^ O bej
m ow ała feudalną koncentrację  ob iektów  przem ysłowych, k tó rych  in d y 
w id u a ln y  rozw ó j sizedł w  k ie ru n k u  kap ita lizm u . Oznaczała asym ilację 
fo rm , dzia ła jących rozkładowo na feudalizm .

Kuźnice ty p u  wielkopiecowego, doskonalone nieustannie od końca 
X V I I  w., przekształcane na coraz to bardzie j złożony zespół w spółdzia ła
jących  zakładów  przem ysłow ych, obejm ujące wszystkie  etapy p ro d u kc ji 
żelaza, to w łaśnie ta postępowa, pociągająca fo rm a w ytw órczości, k tó ra  
posłużyła  K o łłą ta jo w i za określenie d la  grona jego w spó łp racow n ików  nad 
przebudową u s tro ju  szlacheckiego w  duchu burżuazy jnyrm  Zaintereso
wanie, ja k ie  w zbudza ły kuźnice, n ie  w yn ika ło  z a trakcyjności fab ryka tu . 
Żelazo tak ie  czy inne, lemiesze, radła, b ron iak i, s iek iery, ko tw ice, to 
p roduk t, k tó ry  w  um yśle szlachcica w y w o ły w a ł daleko m n ie j skojarzeń od 
w zorzystych tka n in  czy ozdobnych powozów. A le  ten b rak  wynagradzała 
znakom ita  dochodowość kuźnic i  możność w yko rzys tyw an ia  w  n ich  n ie
użytecznych w  ro ln ic tw ie  s ił roboczych. Kuźn ice p rzynos iły  ogromne 
zyski ich  w łaścicie lom . B iskup  k ra ko w sk i w yc iągną ł np. z siamsomowskieh 
i  suchedniowskich kuźn ic  t j .  z 4 w ie lk ich  pieców z od lew n iam i, 20 frysze- 
rek, b lachow n i i  k ilku n a s tu  kow a lich  123698 zł na czysto. Za tę 
sumę, k tó ra  s tanow iła  rów now artość 15462 ko rcy  żyta, mogło się u trz y 
mać przez cały rok  1000 rodz in  chłopskich.10 T ak im  dochodem n ie  m og li 
gardzić naw et najbogatsi. Toteż n ic  dziwnego, że wśród pop iera jących tę 
wytwórczość znaleźli się prym as Poniatowski, b iskup krakow sk i i  w ło 
cławski, M ałachowscy Jan, Jacek i  Stanisław, R adziw iłłow ie , So łtykow ie , 
Czartoryscy, Jacek Jezierski i  inn i. Gospodarka ro lna  tych  panów osią
gała w y n ik i bardzo m izerne —  ledw o 3 ziarna z jednego. W ie lk ie  obszary 
leża ły  odłogiem. Jak podaje Staszic, połowę przestrzeni m eupraw ne j za j
m ow a ły  n ie u ży tk i i  n ic nie wskazywało' na to, aby m ia ły  się zmniejszyć. 
Na polskie  ry n k i zbożowe w  H o land ii zaczęły już  p rzybyw ać pierwsze 
s ta tk i ze zbożem am erykańskim . Jednocześnie chłop, obdzierany, z korzyści 
swej pracy, w yzb yw a ł się inwentarza, oddawał ro lę  i  w o la ł jako bezro lny 
służyć za żywność u bogatszego, n iż okupywać swoją pozycję zagrodnika 
n ieum ia rkow an ym i pow innościam i pod batem  ekonomów. Około trzecia  
część ludności w ie jsk ie j sproletaryzowała się dobrowoln ie, aby zrzucić cię
żar pańszczyźniany, zw iązany z uży tkow anym  gruntem . Kuźnice daw ały 
możność za trudn ien ia  i  w ykorzystan ia  tych  lu d z i w  ramiach na jm u  p rz y - 13

13 L u s tra c ja  k lucza  suchedniowskiego A . G. A . D. Oddz. 46 n r  65, s tr. 147 do 151
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musowego. Toi b y ły  przyczyny, że w ynalazek w ie lk iego  pieca rozpow
szechnia się szybko. W  ciągu X V I I I  w . powstało na teren ie w y ż y n y  M a
łopo lsk ie j, w  cen trum  bogactw  m inera lnych, 32 w ie lk ic h  pieców, a w  po
zostałych dzie ln icach dalszych 10.

N iezależnie od tego, ja k ie  pobudki k ie ro w a ły  m agnatam i p rzy  zakłada
n iu  udoskonalonych kuźnic, fak tem  jest, że z jaw isko to  oznaczało postęp, 
za k tó ry m  m usia ło iść kap ita lis tyczne rozw arstw ien ie  społeczne. K om b ina t 
kuźn iczy potrzebow ał d la  obsługi w ie lk iego  pieca i  zakładów zespolonych 
około 30 sta łych robo tn ików  w ykw a lifiko w a n ych , 25 górn ików , 12 k u - 
rzaczy, 18 sążniarzy i  około 5200 dn iów ek transportu  zaprzęgowego rocz
nie, czy li 17 fu ra rz y  z zaprzęgiem na zatrudn ien ie  stałe. G dyby przedsię
b io rs tw o by ło  zorganizowane na zasadach czysto kap ita lis tycznych , m u 
sia łoby zatrudniać ogółem 102 robo tn ików . Jednakże rozw ój techniczny 
n ie  osiągał jeszcze poziomu, k tó ry  by  zmuszał do oparcia p ro d u kc ji w y 
łącznie na pracy na jm ow ej. Z powodu niedoskonałego opanowania s ił 
w odnych zakłady m og ły  być czynne przecię tn ie  od 35 —  40 tygodn i w  ro 
ku. W  pozostałym  czasie b y ły  unieruchom ione przez m rozy lub  posuchy. 
Opłacenie załogi w  czasie bezczynności obciążałoby nadm iern ie  koszta p ro 
d u kc ji. Toteż w łaścic ie le  p ła c ili ..strawne“  :za ten okres ty fc >  n a j
lepszym  fachowcom, k tó rych  um ie ję tności m ia ły  dila fa b ry k i zasadnicze 
znaczenie.14 Reszta sta łych robo tn ików  posiadała rekompensatę z p rzy 
w ile jó w  uży tkow an ia  z iem i w  dow o lnym  rozm iarze, za co n ie  ponosiła 
żadnych dodatkow ych pow inności. L iczba robo tn ików  sta łych na uposa
żeniu rocznym  stanow iła  ¡zaledwie 4% załogi kom b ina tu  kuźniczego. Z a li
czali się oni do a rys to k ra c ji robo tn icze j. B y l i  przeważnie obcokra jow ca
m i, posiadali ja k iś  w ażny sekret p ro d u kc ji, którego m im o obow iązku upo
wszechniania s trzeg li d la  u trzym an ia  swej pozyc ji społecznej. Do niższej 
rang i za licza li się specjaliści na p łacy tygodn iow e j i  dodatku kw a rta ln ym . 
K o rzys ta li on i też z p re m ii za n iek tó re  w yroby. R e kru to w a li się z m ie j
scowej ludności, a liczbą swą s tanow ili 8 —  10°/o obsady. Trzecią, n a jlic z 
niejszą kategorią  robo tn ików  b y li ludzie  p racu jący na akord, p ła tn i od 
p ro d u kc ji w ed ług norm  stałych. Do n ich  na leże li gó rn icy i  kuirzacze, ko
w ale m ło to w i :z zakładów  fryszerskich, kow ale  ręczn i oraz część robo tn i
kó w  transportu  tzw . fu rarze, ogółem od 53 do 58% załcigi. K ow a le  ręcz
n i z regu ły , a m ło to w i (zwani też m a js tram i fryszerzam i) w  poszczególnych 
wypadkach, tw o rz y li w  te j ka tego rii oddzielną grupę. M o g li on i być, 
choć :nie ¡zawsze b y li, w łaścic ie lam i w arszta tów  praicy —  fcowalich lu b

14 R a ch u n k i w ie lk ic h  p ieców, s tr. 69, 89, i  in .
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fryszerek. O trzym yw a li surowiec do p rze róbk i na zgóry określony fa 
b ry k a t na zasadzie tzw . rew endyc ji. T e rm in  w ykonan ia  n ie  b y ł narzu
cany, ponieważ ja k  najszybsza przeróbka leżała w  in teresie  robo tn ików . 
O bow iązyw ały ich  natom iast ścisłe n o rm y  zużycia surowca i  opa łu  p rzy  
określonych rodzajach p ro d u kc ji, za k tó rą  po b ie ra li w ynagrodzenie w ed ług  
stawek. W szelkie n iedobory obciążały pracującego, chyba że b y ły  spo
wodowane ja k im iś  w ypadkam i losowym i, ja k : pożar, powódź itp . Całą. 
pozostałą resztę robocizny t j .  28 —  35%> zaliczyć można na rachunek po
w inności pańszczyźnianych, świadczonych g łów n ie  w  fo rm ie  transportu  
oraz dn iów ek pomocniczych p rz y  rąban iu  sążni, w y le w a n iu  w ody z ko 
pa lń  itp . Jednakże i  w  te j ka tego rii robocizny kuźniczej reprezentowany 
b y ł elem ent gospodarki kap ita lis tyczne j w  postaci na jm u  przymusowego. 
B y ła  to ja k b y  schyłkowa, zw yrodn ia ła  fo rm a  pańszczyzny o n ieograniczo
nym  w ym iarze. Obciążała grom ady n ie  w edług obszaru użytkow ane j ro li, 
lecz liczby g łów . N ik t  z poddanych, os iad ły czy bezro lny, n ie  b y ł qpod 
n ie j w y ję ty . O drabia ła  ją  jednak za osiadłych i  za siebie bezrolna biedo
ta w ie jska, wynagradzana za to połową norm  p łacy w  akordzie.

W yprowadzona powyżej k la sy fika c ja  s ił roboczych n ie  obejm ow ała 
w szystkich osób zw iązanych z działalnością przedsięb iorstw a kuźniczego. 
Pom in ię to  w  n ie j ca ły  personel a d m in is tra cy jn y  ze w zg lędu  na odm ienne 
w a ru n k i wynagrodzenia i  znacznie ściślejsze pow iązanie z feudalną orga
n izacją  pracy. Personel ten podobnie ja k  w  każdym  m a ją tku  z iem skim  
d z ie lił się na o fic ja lis tó w  i  czeladź. F unkc je  zaw iadowcy spraw ow ał okoi- 
nom, b iu ro , rachunki i  odb iór m a te ria łu  p ro w a d z ili pisarze —  kom orny  
i  p iecowy. Gospodarka opałowa należała do leśniczego i  dozorcy ku rza - 
czy, a nadzór nad robo tam i górn iczym i —  do hutm ana. Wszyscy oni, 
z w y ją tk ie m  dozorcy, pob ie ra li oirdynarię w  zbożu, byd le  lu b  tłuszczu, pa
szy, p iw ie  i  soli, a ekonom, pisarze i  leśn icy o trz y m y w a li nadto pensje 
w  w ym ia rze  rocznym . Oprócz n ich  kuźnice za tru d n ia ły  jeszcze etatowo 
sporą ilość p racow n ików  fizycznych, a m ianow icie  4— 7 parobków , 1— 2' 
stróżów, fo rna la  i  pachołka, w szystk ich  na uposażeniu rocznym  z dodatkor- 
w y m i św iadczeniam i, ogółem 12— 15 ludz i, .k tó rych  czynności m og ły  jed
nakże ze względu na powiązanie z oirgamizaej ą dw orską wybiegać poza 
zakres procesu p rodukcy jnego w  kuźnicach. Przeciętne wynagrodzenie 
fizycznego pracow nika adm in istracyjnego dochodziło do 200 zł, podczas 
gdy ekonom pob iera ł oko ło  1750 z ł rocznie.15 C iekawe w y n ik i 'daje zestar- 
w ien ie  tych  c y f r  z zarobkam i załogi technicznej kuźnic. Na pokryc ie

15 L u s tra c ja  k lucza  samsonowskiego, j. w . s tr. 149
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robocizny na jm ow ane j w ydaw a ły  kuźnice suchedniowskie i  samsonowskie 
gotów ką 82%  ogółu kosztów p rodukc ji. W  cyfrach  w ynosi to  np. d la  kuź
n icy  suchedniowskiej 42342 zł na 51084* z ł w yda tków  rocznie. Uwzględ
nia jąc, że kuźnica ta  by ła  przedsiębiorstwem  o 2 w ie lk ich  piecach, 11 f r y -  
szerkach i  b lachowni, w sku tek  czego za trudn ia ła  podw ójną ilość ludzi, 
o trzym am y średnio około 212 z ł na jednego pracow nika, Na tę przeciętną 
sk łada ją  się zarówno wysokie place m a js tró w  ja k  i  n isk ie  za robk i lu d z i 
z na jm u  przymusowego. D latego może ona być uważana jako  p rzyb liżo 
n y  zarobek podstawowej ka tego rii robo tn ików  akordowych. Czy by ło  to 
w ie le  czy mało, trudno  orzec. W  re la c ji do kosztów  u trzym an ia  albo do
chodu zagrodnika b y ło  to  dużo, ale w  zestaw ieniu z zyskiem  przedsięb ior
cy lu b  w  porów nan iu  z w a runkam i p racy  b y ła  to  w yraźna  krzyw da. Ro
bo tn icy  osiągali sw oje norm y, zwłaszcza p rz y  pracach sążniarskieh i gór
niczych, używ ając do pom ocy żo n y  i  dzieci. W  zw iązku  z ty m  zm ienione 
naw et zosta ły w  X V I I I  w . w y m ia ry  sążni opałowych, aby dzieci i kob ie ty  
m og ły  ła tw ie j układać polana drzewa do odbioru. Poręby b y ły  n iek iedy  
odległe o k ilk a  m il od m ie jsca zamieszkania robo tn ików , w sku tek  czego 
m us ie li on i n ieraz tygodn iam i koczować w  lesie, aby nie trac ić  czasu na 
dochodzenie d-o m ie jsca pracy. Talkże i  g ó rn icy  p racow a li w  bardzo u c ią ż li
w ych  w arunkach: w  wodzie i w  n ieustannym  niebezpieczeństwie życia. 
W  na jlepszym  stosunkowo położeniu b y li h u tn ic y  i  robo tn icy  w arsztato
w i, ale i  on i u lega li nader często nieszczęśłwym w ypadkom .16 Stan zamoż
ności k ilkudz ies ięc iu  znanych osad przem ysłow ych w  I I  poi. X V I I I  w. 
przem aw ia za dość pom yś lnym  położeniem ludności. Rodziny są lic z n ie j
sze n iż  we wsiach ro ln iczych, zabudowania w  lepszym stanie, a liczba 
sztuk posiadanego byd ła  przewyższająca z regu ły  liczbę członków rodz iny 
robotn icze j.

P ro d u kc ja  kuźn icy  w ie lkop iecow e j m ia ła  kap ita lis tyczny , ry n k o w y  
charakter. Każde w ie lkopiecowe przedsięb iorstw o kuźnicze produkow ało ' 
i  p rzekuw a ło  w  ciągu ro ku  115 t. su rów ki. W łaścicie l uczestni
czy ł w  odbiorze fa b ryka tu  na tzw . „po trzeby  gospodarskie“ . A le  udzia ł 
jego jako  odbiorcy b y ł zgoła nieznaczny. Osiągał ledwo 10%, licząc w  to  
już-konserw ację  i  renowację sprzętu kuźniczego. Natom iast 90% pro
d u k c ji przeznaczone by ło  „na  kupca“  jako  a r ty k u ł powszechnego popytu. 
W yro b y  obsta lunkowe należały do rzadkości. P rzedsiębiorstwo starało się 
uprzedzać zam ów ienia i  posiadać na składzie wszystkie  asortym enty to 
w aru , wchodzące w  zakres jego działalności. Najpoważnie jszą pozycję,

10 B a s trzyko w sk i, M on. h is t. K unow a. K ra k ó w  1939, s tr. 56
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Tao 3/s w artości p rodukc ji, s tanow iło  żelazo- ordy nary  jne  i  sztabikowe, prze
znaczone na odsprzedaż jako  p ó łfa b ryka t d la  rzem ieś ln ików  m ie jsk ich  
i  dworskich. Oprócz tego jednak kuźnice p rodukow a ły  k ilkanaście  rodza
jó w  gotow ych narzędzi, z żelaza lu b  s ta li: siekier, p ił, urządzeń d la  b ro 
w a ró w  i  gorze ln i i  k ilkadz ies ią t gatunków  gwoździ, okuć, podków, łańcu
chów  i  różnego rodza ju  żelaza budowlanego. W ysoko postawione ku źn i
ce b iskupów  k rakow sk ich  p rodukow a ły  nadto blachę i  pobielane naczynia 
oraz działa, moździerze, am unicję  i  in n y  sprzęt w o jskow y. T ransakc ji 
hand low ych  dokonywano w  zarządzie zakładów, p rzy  k tó ry m  is tn ia ł ma
gazyn w yrobów . Jednakże w  I I  poł. X V I I I  w . także i  pod ty m  względem 
daje się zauważyć postęp; kuźnice b iskupa krakow skiego  posiadają już  
bow ierh swój skład h u rto w y  w  Warszawie, k tó ry  za ła tw ia ł 10 —  12% 
•obrotów hand low ych poza b iu rem  w y tw ó rn i. N ie  b y ł to w ypadek odo
sobniony. Łow icka  fa b ryka  w łók ienn icza  prym asa Poniatowskiego po
siadała rów nież swój skład i  ekspozyturę handlową w  s to licy .1' W yda je  
s ię  w ięc stw ierdzone, że Polska w  I I  poł. X V I I I  w . posiadała w łasny, na 
dobrych  tradyc jach  k ra jo w ych  o p a rty  przem ysł żelazny o w yraźne j prze
wadze elem entów  kap ita lis tycznych  i  tendenc ji do dalszej koncen trac ji 
ka p ita łu  w  ramach osiągalnych na etapie m an u fa k tu ry . Jego absolutne 
znaczenie ekonomiczne by ło  poważne. P rzy jm u ją c  w  zaokrąglen iu 30000 zł 
ja ko  roczny zysk w łaścic ie la  z kuźn icy  w ie lkop iecow e j i  2000 zł z kuźn icy  
starego typu , o trzym u je m y 1.260.000 z ł d la  42 zakładów now ych i  82.000 zł 
d la  41 starych, czy li roczny zysk w łaśc ic ie li tych  przedsięb iorstw  w ynos ił 
1.342.000 zł, a zarobek 4.600 robo tn ików , za ję tych  p rzy  p ro d u kc ji, za ten 
sam czas 1.875.364 zł. Razem wartość p ro d u kc ji w  te j gałęzi przem ysłu, 
po zaliczeniu podatków  i  innych  kosztów w łasnych, w ynosiła  około 
3.554.900 zł, co s tanow iło  poniżej 3°/o p ro d u kc ji roś linne j całego polskiego 
ro ln ic tw a  w  granicach I  rozb io ru .17 18

A  przecież sam przem ysł żelazny p ie  w yczerpu je  zagadnienia. Taki 
sam ryn ko w o -to w a ro w y  charakte r m ia ła  p rodukc ja  cegły i  wapna, zw ią
zana z ożyw ionym  ruchem  budow lanym  po miastach. Także i  w  tym  
przem yśle zaznacza się pod w p ływ e m  wzmożonego popytu  postęp tech
niczny. B udu je  się w ap ie ln ie  o k i lk u  „g rubach “  cz y li kom orach w ypa ło 
wych, dzia ła jących na przem ian.19 L iczba kom ór w ypa łow ych  w  cegielniach 
dochodzi do 20. Jednakże naw et przyb liżone scharakteryzow anie te j w y 
twórczości jest p rzy  obecnym stanie badań bardzo trudne. Można ty lk o

17 Bach u n k i w ie lk ic h  p ieców, j.  w ., str. 264 —  265
19 K o rzo n  ,W ew nętrzne  dz ie je  P o lsk i za St. A ugusta , cz. I ,  str. 339; cz .II, str.264
19 A k ta  lu s tra c ji u ży tk ó w  ekonom ii K ie lce  z 1828 r. A . K . Rz. P. i S. nr/536
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p rzy jąć  za pewne, że praca na jm ow a ze w zg lędu na -niski poziom tech
n iczny ustępowała tu  pierwszeństwa robociźnie pańszczyźnianej. Także 
i  badania nad m anu fak tu ra m i w łók ienn iczym i n ie  d o jrza ły  jeszcze do syn
tetycznego ujęcia. Liczebnością zakładów, a prawdopodobnie też liczbą za
trudn ien ia , w łókiennictw o! do rów nyw a ło  przem ysłow i żelaznemu. O orga
n iza c ji pracy, zyskach w łaścic ie li, charakterze p ro d u k c ji i  położeniu k lasy  
robotn icze j można będzie jednak m ów ić dopiero po zbadaniu poszczegól
nych przedsięb iorstw , co p rzy ubóstw ie źródeł do tegoi przedm io tu  nie 
w róży  szybko osiągalnych w yn ikó w .

W  każdym  razie, to  co w iadom o o kuźnicach, w y jaśn ia  w ie le . G łosiciele 
haseł polskiego Oświecenia m ie li słuszne podstaw y być pod wrażeniem  te
go, co się działo na odcinku przem ysłu  żelaznego. Zaczęliśm y w yrab iać 
w łasną stal, rów ną s ty ry js k ie j, nowe narzędzia p racy  i, oręż d la  wszystkich, 
rodza jów  b ro n i —  piechoty, jazdy i  a r ty le r ii.  Coraz śm ielej zaprzęga
liśm y  niszczycielską siłę w ody w  ja rzm o ciągnione dotąd samotnie przez 
chłopa pańszczyźnianego. R odził się i  um acn ia ł now y typ  cz łow ieka p ra 
cy —  pro le ta riusz. Pomnażafo się bogactwo) narodowe przez ożyw ien ie  
m a rtw ych  dóbr m ateria lnych . Nowe s iły  ekonomiczne i  społeczne, prze
k łuw a jąc  pędam i m łodego życia skorupę feudalizm u. dom agały się słońca 
i rosy innego k lim a tu . D o jrzew a ł p rob lem  re w o lu c ji b u rżuazy jne j, k tó re 
go rozw iązania w  m ożliw ie  łagodnej fo rm ie , z uw agi na pozycję  społeczną, 
w łaśc ic ie li kuźnic, podjęła się Kuźn ica K o łłą ta jow ska .

Jan Pazdur
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Ze s tud iów  n a d  postępem  techn icznym  
w  ro ln ic tw ie  p o ls k im  w  X V III w.

i

Zagadnienie poziom u i rozw o ju  s ił w y tw ó rczych  w  ro ln ic tw ie  po lsk im  
w  X V I I I  w ieku , a szczególnie w  d rug ie j jego połow ie, oraz na począt
k u  w ieku  X IX  należy do zagadnień stosunkowo m ało zbadanych. Spra
wa badań nad rozw o jem  s ił w y tw ó rczych  jes t n ie w ą tp liw ie  w  cało
kształcie rozpa tryw anych  p rob lem ów  X V I I I  w ieku  jednym  z na jw aż
nie jszych. D op iero  dokładne opracowanie podstawowych zagadnień 
w  oparc iu  o wszechstronne w yko rzys tan ie  m a te ria łu  źródłowego rzuci 
w łaściw e św ia tło  na tak  ważny z p u n k tu  w idzen ia  zainteresowań h isto
ry k a  okres, ja k im  jest w  Polsce w ie k  X V I I I ,  w ie k  powstajiącegoi uk ładu  
kapita lis tycznego. M ów iąc o ty m  zw yk le  ma się na m yś li rozw ój m anu
fa k tu ro w e j fo rm y  przem ysłu  i  ożyw ienie różnych dziedzin życia gospo
darczego w  .miastach. Naisuwa się jednak pytanie, w  ja k ie j rozciągłości 
można m ów ić w  ty m  okresie o pow sta jącym  układzie  kap ita lis tycznym  
•czy o zalążkach tego uk ładu  w  ro ln ic tw ie , w  k tó ry m  stosunki feudalne 
g ra ły  jeszcze przecież przez d łu g i okres dom inującą rolę. Odpowiedź na 
to  pytan ie  zaczynać się pow inna od opracowania zagadnienia poziomu 
i rozw o ju  s ił w y tw órczych  w  ro ln ic tw ie , przede w szystk im  od strony na
rzędzi p rodukc ji. Tą też sprawą tu ta j pokrótce za jm iem y się, nie w yczer
pu jąc oczywiście tem atu, a wskazując raczej na n iektó re  m om enty.

Opisując w idoczny ju ż  postęp w  dziedzin ie goispodiarstwa w ie jsk iego 
m ó w i się w  lite ra tu rze , zw yk le  o la tach 1815 —  1830, a przeważnie o  jesz
cze późniejszych, od p o ło w y  X IX  w ieku , i to  m ając g łów n ie  na uwadze 
goispodarstrwo fo lwarczne. Zaczynają powstawać w  ty m  czasie nowe ga
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łęzie p ro d u kc ji ro ln e j, ja k  upraw a z iem niaków , ro ś lin  pastewnych, cy
k o r ii,  ty to n iu , bu raka  cukrow ego —  stając się podłożem kap ita lis tyczne j 
gospodarki fo lw arczne j. Postępuje coraz bardzie j mechanizacja w  ro ln ic 
tw ie 'pop rzez upowszechnianie ta k ich  narzędzi, ja k  kosy do sprzętu zbóż, 
p łu g i żelazne, m locarnie, s ie w n ik i itd ., a  praca na jem na sta je ¡się coraz 
częstsza. Postęp ten jednak dokonyw a ł się bardzo p o w o li i n ie rów no 
m iernie, p rzyk ładem  czego może być fak t, że jeszcze w  trzydz ies tych  
latach X IX  w ieku  płodozm ian b y ł rzadkością.1 Zalążków  jednak tego po
stępu w  ro ln ic tw ie , postępu k tó ry  w y raźn ie j zaznaczył się dopiero 
w  X I X  w., szukać należy już  w  w ieku  X V I I I .  G łów ną podstawą d ja  tych  
poszukiwań pow inny  być —  ja k  się w yd a je  —  badania a rch iw a ln e / 
Obok tego wszechstronnie 'W ykorzystać trzeba ówczesną lite ra tu rę  do
tyczącą badanego zagadnienia. L ite ra tu ra  ro ln icza  odegrała n ie w ą tp li
w ie  pewną ro lę  w  dziedzin ie szerzenia postępu w  gospodarce ro ln e j, 
szczególnie od ro ku  1770. P ropagu je ona nowe m etody gospodarowania, 
ulepszone i  nowe narzędzia itp . D okładne zanalizowanie te j l ite ra tu ry  
da w ie le  in te resu jących  w iadom ośc i,3 a poza ty m  pozw o li porównać, 
ja k ie  odbicie w  prak tyce  m ia ły  wskazania te j lite ra tu ry .

P rzy  badaniu postępu technicznego w  ro ln ic tw ie  feuda lnym  zwrócić 
należy szczególną uwagę na fak t, że jednym  z zasadniczych w arunków  
i cechą charakterystyczną końcowego okresu feuda lne j gospodarki ro l
nej —  na co w skazuje L e n in  —  jest n isk i i  trw a ją cy  w  tra d y c y jn y m  
zastoju poziom s ił w y tw órczych . Poziom ta k i jest jednocześnie w y n i
k iem  te j gospodarki. Panujące w  Polsce w  X V I I I  w ie ku  feudalno -  pań
szczyźniane w a ru n k i p ro d u kc ji w  ro ln ic tw ie  w p ły w a ły  ham ująco na ja 
k ie ko lw ie k  oznaki postępu technicznego \a poza ty m  lin ię  rozw o jow ą za
ła m yw a ły  częste w o jn y  i  k lę sk i e lementarne, p rzy  czym uw zględn ić 
jeszcze trzeba charakte rystyczny dla tego okresu tradyc jona lizm . W ska
zane m om enty pow odow ały fa k t, że rozw ój s ił w y tw órczych  dokonyw a ł 
się bardzo pow o li, d la tego zm iany w  badaniu są tru d n o  dostrzegalne. 
N iek iedy zaś stw ie rdzić  można regresję w  rozw o ju  sił. w ytw órczych .

L Por. n p  R u tk o w s k i —• H is to r ia  Gospodarcza t. I I ,  str. 65.
2 Podstaw ą do nap isan ia  n in ie jszego a r ty k u łu  b y ły  w  dużej m ierze badan ia  a r

ch iw a ln e  przeprow adzane w  ram ach prac S em in a riu m  H is to r ii Gospodarczej U.P.
3 Szczególną uw agę zw ró c iliś m y  na W . G u tkow sk iego  „K a te c h iz m  E konom iczny“ 

w yd a n y  w  W arszaw ie  w  1806 ro k u . Jest to jedna z p ie rw szych  p o pu la rn ych  a za
razem  sto jących na poziom ie n a u ko w ym  książek ro ln iczych . G u tk o w s k i w  p rzed 
m ow ie  do swej k s ią ż k i pisze: .....chociażby to  s ta rym  lu dz io m  w  g łow ie  n ie  zostało, 
je d n a k  p rze kon a liby  się, iż  w szystko  n a tu ra ln ie  dz ie je  się, że żadnych czarów  a n i 
gustów  n ie  masz, że sama um ie ję tność cz łow ieka  w szystko  dz ia ła .“  M ów iąc  w  d a l
szym  ciągu o G u tk o w s k im  poda jem y c y ta ty  ze w spom n iane j ks iążk i. :
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N iezw yk le  niszczący w p ły w  w y w a r ły  na ro ln ic tw o  polskie d ługo trw a 
łe w o jn y  w  X V I I  i  początku X V I I I  w ieku. Systematyczną odbudowę moż
na by ło  zacząć dopiero po ro ku  1721 tżn. po zakończeniu w o jn y  północnej.. 
Jak w y n ik a  z naszych badań przeprow adzonych nad roz leg łym i dobram i 
ka te d ry  gn ieźn ieńskie j, porozrzucanym i na te ry to r iu m  ówczesnego M a
zowsza, W ie lkopo lsk i i M ałopo lsk i, p rodukc ja  -/beżowa na  fo lw a rkach  b y 
ła  w  d rug ie j po łow ie  X V I I I  w ieku  niższa n iż  w  pierwszej poi. w . X V II .  Je
den zaś z g łów nych w skaźn ików  poziomu technicznego w  ro ln ic tw ie — w y 
dajność z iem i —  jes t w  X V I I I  w ie ku  m nie jszy, n iż  w  ostatn ich la tach 
X V I w ieku . P lon zbóż w  2-ej po łow ie  X V I I I  w ieku  w ynos ił przeciętn ie 
3 ziarna z jednego, podczas gdy w  X V I w. a także w  1-ej po łow ie  X V I I  
w yn o s ił p rzec ię tn ie  5 ziaren. M afriy  w ięc do czynien ia  z zupełn ie w y ra ź 
ną regresją w  ro lh ic tw ie . Do tak iego w n iosku  prowadzą badania w y d a j
ności z iem i i  można dać rów n ież ta k i ogólny sąd o poziom ie technicz
n ym  p ro d u kc ji zbożowej w X V I I I  w ieku , będącej g łó w n ym  dzia łem  gospo
darstw a w ie jsk iego. Zagadnienie to  w jm iaga jednak dokładn ie jsze j ana
lizy , gdyż w  w yda jnośc i z iem i zna jdu je  odbic ie  w ie le  e lem entów  tech
n icznej i  społecznej s trony  p ro d u kc ji, a przede w szystk im  bezpośrednio 
poziom  narzędzi u p ra w y  z iem i i w ydajność p racy  obok m etod upraw y. 
V / ro zp a tryw a n iu  w ięc interesującego,nas zagadnienia narzędzi p ro d u kc ji 
zw rócić należy uwagę z jedne j s trony  na upraw ę z iem i i  zbadać, ja k  na 
t le  stw ierdzonego spadku w yda jnośc i z iem i, świadczącego o ogólnej re 
g res ji technicznej w  dziedzinie p ro d u kc ji zbożowej, przedstaw ia się spra
wa ew entua lnego postępu w  dziedzin ie narzędzi u p ra w y  ziem i (a także 
m etod upraw y), a z d ru g ie j s trony  zw rócić trzeba uwagę na pozostałe 
zagadnienia w  gospodarstw ie w ie jsk im , g łów n ie  na hodowlę. Podzia ł ten 
narzucony n ie jako  przez stosunki fak tyczne  w iąże się z is to tn ie jszym i 
jeszcze rozróżn ien iam i. Chodzi tu  m ianow ic ie  o odróżnien ie w  analiz ie 
tak ich  stron gospodarstwa w ie jsk iego, w  k tó rych  prace dokonyw ane b y ły :

1. przez chłopa pańszczyźnianego narzędziam i i zw ierzętam i pociągo
w y m i będącym i jego własnością lu b  będącym i w  jego posiadaniu 
(zw ykle  jako  tzw . załoga),

2. przez chłopa pańszczyźnianego za pomocą narzędzi i  urządzeń 
dw orsk ich  —  zna jdu jących się na fo lw a rku ,

3. przez pracow n ików  na jem nych narzędziam i i urządzeniam i d w o r
skim i.

Znaczenie elem entów feudalno -  pańszczyźnianych najm iększe jest 
oczyw iście w  p ie rw szym  w ypadku, a stosunkowo na jm nie jsze w  trzecim .
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Prace związane z upraw ą ziemi, a także, z innych  ważnie jszych prac, 
m łocka, ścinanie zbóż i  tra w y  dokonywane b y ły  g łów n ie  s iłą  i sprzęża- 
jem  chłopa pańszczyźnianego. T u ta j też droga postępu technicznego jest 
"bardzo trudna  i  zahamowana, szczególnie w  dziedzinie narzędzi p roduk
c ji. N ieco łatwiej,sza jest ta  droga w  ty ch  działach gospodarstwa w ie j
skiego, gdzie prace dokonywane b y ły  za pomocą urządzeń i  narzędz. 
dw orskich. Będą to  tak ie  prace ja k  —  je ś li chodzi o badany okres —  
oczyszczanie z iarna oraz przygotow yw an ie  pasz i  ka rm y  d la  zw ie rzą t ho
dow lanych , n ie  licząc prac drobnie jszych. Poza ty m  wchodzi tu  także 
w  rachubę upraw a ziem i, k tó ra  by ła  w  X V I I I  w ie ku  —  ja k k o lw ie k  jeszcze 
w  m a łym  stopniu —  w ykonyw ana  sprzężajem dw orsk im  p rzy  pomocy 
n ie  ch łopów  pańszczyźnianych, lecz sta łych  p racow n ików  najem nych. 
Chodzi tu  g łów nie o spotykanych dość powszechnie w  X V I I I  w ieku  na 
fo lw a rkach  ra ta jów , op ieku jących  się d w o rsk im i zw ierzętam i pociągo
w ym i, a w ięc w o łam i i  końm i, oraz narzędziam i up raw y ziem i zn a jdu ją 
cym i się na fo lw arkach.

P racow n ikow i najem nem u, którego praca w  porów nan iu  z pracą chło
pa pańszczyźnianego b y ła  dla dw oru  kosztowna, opłacało się dać lepsze 
narzędzia, przez co zwiększała się wydajność jego pracy, podczas gdy 
w  stosunku do pańszczyźnianych w ysta rczy ło  zwiększać pańszczyznę, za 
k tó rą  dw ór n ic nie p łac ił, nie troszcząc się o postęp techniczny. Jeśli cho
dzi o bardzie j skom plikow ane narzędzia uwzględnić trzeba jeszcze to, że 
p racow n ik  s ta ły  ła tw o  uczy się je  obsługiwać, dz ięk i czemu n ie  niszczy 
ich, co p rzy  pracy pańszczyźnianej jest trudne  do przeprowadzenia. 
D w ó r w  pew nych w ypadkach radz ił sobie przeznaczając n iek tó rych  chło
pów  pańszczyźnianych do ściśle określonych robót, k tó re  odtąd stale w y 
konyw a li. B y ła  to  oczywiście fo rm a  przejściowa. Praca robo tn ika  na jem 
nego wym agała mniejszego1 nadzoru i um oż liw ia ła  użycie lepszych na
rzędzi od tych, k tó re  posiada li ch łopi. Praca ta by ła  też bardzie j syste
matyczna. In tensy fikac ja  p ro d u kc ji w ie jsk ie j na każdym  odcinku  w ym a
gała zm iany gospodarki pańszczyźnianej na najem ną, kap ita lis tyczną . 
Większość w łaśc ic ie li z iem skich szukała odpow iednich środków  na 
zaprowadzenie w yda jn ie jszych  fo rm  gospodarki i  rozszerzała swą p ro 
dukc ję  ro lną  n ie  w  drodze ulepszeń technicznych, lecz drogą zwiększenia 
w yzysku  chłopa. D la  te j części w łaśc ic ie li z iem skich w yzysk w  fo rm ie  
pańszczyzny b y ł w ygodnie jszy n iż  w  fo rm ie  pracy ńa jem nej. Stąd toż 
po jaw ia ją  się w  X V I I I  w ie ku  dwa zasadnicze p rogram y w  spraw ie 

.ag ra rne j:
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1 . k ie runek zainteresowany w  zachowaniu fo lw a rku  pańszczyźnia
nego,

2 . k ie runek  dążący do ¡zniesienia poddaństwa i  łączący się z tendencjar 
m i powstające j bu rżuaz ji —  zainteresowany w  ka p ita lis tycznym  

rozw o ju  fo lw a rku .
P o jaw ia jący się postęp techniczny nie daje się pogodzić z, is tn ie jącym i 

feuda ln ym i stosunkam i p rodukc ji. W  p ie rw szym  okresie korzysta jesz
cze z fo rm  kap ita lis tycznych  w ew nątrz  gospodarki feudalne j (np. is tn ie 
jącej pracy najem nej), co jednakże n ie  jest do pom yślenia na dłuższą

metę.

I I

Do prac up raw ow ych używano w  om aw ianym  okresie narzędzi zwa
nych w  źródłach p ługam i, p łużycam i, sochami, rad iam i i  bronam i. Oczy
w iście zdawać sobie należy sprawę, że ówczesny p ług  czy brona bardzo 
znacznie ró ż n ił się od dzisie jszych podobnie nazywanych, lecz udoskona
lonych  narzędzi ro ln iczych. P ług i, płużyce i  sochy jako' narzędzia do o rk i 
w ystępu ją  w  X V I I I  w ieku  równocześnie, a zastosowanie ich  zależne jest 
w  pow ażnym  stopniu od rodza ju  terenu i  tra d y c ji w  danej oko licy. Jako 
p rzyk ład  można podać, że w  dobrach ka ted ry  gnieźnieńskiej nie spotka
liśm y  soch, podczas gdy spotyka się je  w  dobrach b iskupstw a poznań
skiego. W yłącznie sochami —  ja k  podaje B aranow ski —  posługiwano 
się w  końcu X V I I I  w ie ku  w  dobrach pu ław sk ich .4 P łużyce spotyka liśm y 
przeważnie na Mazowszu, podczas gdy p łu g i w  W ielkopolsce. N ie  można 
uogólniać podanych przykładów , gdyż m ate ria ł jest zb y t szczupły. Pow
staje jednak pytan ie , czy w  zakresie narzędzi o rk i szukać należy postępu 
technicznego w  tym , czy w  danej oko licy  używano sochy, p łużycy  lub  
pługa z uw agi na to, że pom iędzy ty m i narzędziam i is tn ie ją  różnice tech
niczne, czy też postęp w  te j dziedzinie po lega ł raczej na  czym  innym . 
W ydaje się, że w  zakresie narzędzi o rk i w  om aw ianym  okresie postęp 
n ie  ty le  polega na zastępowaniu przez ówczesny p ług  soch czy p łużyc, 
lecz polegać będzie na zastępowaniu soch, p ługów  i p łużyc ówcześnie 
używ anych przez coraz bardzie j udoskonalany p łu g  żelazny. P ług  oży 
w any w  X V I I I  w ieku  ty lk o  n iektó re  części posiadał żelazne. Zwano je 
zw yk le  w  źródłach „że lazam i“ . Chodziło tu  przede w szystk im  o lemiesz 
i k ró j.  Z żelaza b y ły  także w ic i c z y li pierścienie, op raw y k ó ł p rzy  p lu -

4 B a ra no w sk i —  W ieś i  fo lw a rk , s tr. 236.
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gach. ko leśnych (spotykanych przez ca ły w iek  X V I I I  i wcześniej), łańcuch 
łączący grządziel z osią k ó ł koleśnicy oraz inne drobniejsze części. Do 
pługów , płużyc, soch zaprzęgano w  zasadzie w o ły . Od po łow y X V I I I  
w ieku  spotyka się także p łu g i do zaprzęgu kon i (najwcześniejsza spotka
na przez nas w zm ianka pochodzi z ro ku  1758 a dotyczy Pomorza). Po
dobnie ty lk o  n iektó re  części żelazne posiadała p łużyca (lemiesz, k ró j). 
Rozpowszechnienie się p ługa  żelaznego nastąpi dopiero na przestrzeni 
X IX  w ieku. W iek X V I I I  i pierwsze la ta  X IX  w ieku  nie przynoszą pod 
ty m  względem  jeszcze w idocznych zmian. P ług  żelazny w ys tępu je  w tedy 
bardzo sporadycznie. P ierwsza napotkana przez nas w zm ianka o p łu g u  
żelaznym  pochodzi z ro ku  1777 i  odnosi się do jednego z fo lw a rkó w  
arcyb iskupa gnieźnieńskiego (Mazowsze). P ług iem  ty m  posług iw a ł się 
n ie w ą tp liw ie  dw orsk i p racow n ik  na jem ny —  ra ta j, u p raw ia jący  część 
dw orskich  pól. Jak rzadko używ any b y ł w tedy p łu g  żelazny może św iad
czyć fak t, że na zbadanych ponad 200  gospodarstw fo lw arcznych  zaled
w ie  w  jednym  w ypadku  spotka liśm y w zm iankę o is tn ien iu  p ługa żelaz
nego, o którego budow ie zresztą n ic dokładn ie j n ie  w iem y.

Ogólnie stw ie rdzić  można, że poza bardzo sporadycznie po jaw ia jący
m i się p ługam i żelaznym i w  zakresie narzędzi o rk i w  X V I I I  w ie ku  o po
stępie technicznym  trudno jeszcze m ów ić. Odnosi się to  także do radła. 
W  X V I I I  w ieku  spotykam y jedyn ie  żelazne redlice, natom iast rad ło  by ło  
drewniane. N iek iedy spotyka się także rad ła  w yłącznie d rew niane .5 * 

Podczas gdy o ca łkow icie  żelaznych narzędziach o rk i w łaściw ie  w  X V I I I  
w ieku  n ie  można mówić, b rony żelazne spotykam y już  od początku tego 
w ieku , p rzy  czym źródła w yraźn ie  zaznaczają, że chodzi o b ro n y  żelazne. 
Św iadczy to, że n ie  b y ły  one jeszcze powszechnie używane. Postęp^ w  te j 
dziedzinie polegać w ięc będzie na rozpowszechnieniu b ron żelaznych. 
Ilościowo to  zagadnienie trudno zbadać. Można jednak powiedzieć, że na 
przestrzeni X V I I I  w ieku  b rony żelazne w ystępu ją  jeszcze stosunkowo 
rzadko. Brona ■ żelazna rozpowszechnia się na większą skalę dopiero 
w  1-ej po łow ie  X IX  w ieku , p rzy  czym n ie  ru g u je  wcale b ro n y  d rew n iane j, 
lecz ją  uzupe łn ia .8 W spom niany G utkow sk i podaje w  ro ku  1806, że na 
g run tach  piaszczystych używ a ją  b ron  drew nianych , na tłu s tych  i  z le - 
g łyeh —  żelaznych. Jakko lw iek  z  w iadom ości te j n ie  można, wyciągać 
w niosku o ¡równorzędnym rozpowszechnieniu w  początkach X IX  w ie ku  
b rony żelaznej obok d rew niane j, to jednak św iadczy to  o ¡pojaw ianiu 
się b rony żelaznej ¡przynajm niej na n iek tó rych  gospodarstwach ro lnych . 
Poza bronam i w ym ien ia  jeszcze G u tkow sk i walce zębate służące do

5 Jak  poda je  np. R u tk o w s k i, Zagadn ien ie  re fo rm y , s tr. 68.
0 Por. G rabsk i, H is to r ia  T ow a rzys tw a  Rolniczego t. I ,  rozdz ia ł IX .



POSTĘP TECHNICZNY W ROLNICTWIE POLSKIM W X V lI l  W. 3 4 1

spulchnian ia  oraz walce g ładkie  do p rzygn ia tan ia  zbyt le kk ie j ziem i. Na
rzędzi tych  jednak w  zbadanych przez nas źródłach X V I I I  w ieku  nie spot
ka liśm y. W ym ien iane przez G utkowskiego walce b y ły  najprawdopodob
n ie j bardzo rzadko używane i to chyba w  w iększych fo lw arkach , k tó rych  
posiadacze św iadom ie dąży li do in te n sy fika c ji p rodukc ji. T u  zresztą na
leży szukać przede w szystk im  oznak postępu technicznego. Na gospodar
stwach zacofanej, n ie  posiadającej odpow iednich środków  szlachty po
stęp zaczyna się później, a na jpóźn ie j na gospodarstwach chłopskich. Rea
sum ując s tw ie rdz ić  można, że w iek  X V I I I  i  początek w ieku  X IX  w  zakre
sie narzędzi up raw y ziem i n ie  przynoszą jeszcze zasadniczych zm ian po
za bardzo sporadycznym i p rzeb łyskam i postępu. W  te j dziedzinie w a ru n k i 
feudalno -  pańszczyźnianej p ro d u kc ji u trz ym u ją  się na jd łuże j. W szelkie 
prace związane z upraw ą z iem i w yko n yw a li ch łop i pańszczyźniani sprzę
tem  będącym w  ich  posiadaniu. D w ór nie potrzebow ał wobec tego u trz y 
m ywać większego wyposażenia w  sprzęt ro ln iczy  i  zw ierzęta pociągowe. 
D łatęgo też spotykam y w  fo lw a rkach  w  tym  okresie (jeże li w  ogóle po-, 
s iadały narzędzia u p ra w y  ziem i) 1 —  2 p ług i, 1 —  2 b rony  i  m ałą ilość 
zw ierząt pociągowych (1 —  4 w o ły). U trzym yw an ie  dw orskich  
narzędzi i  zw ierząt pociągowych by ło  uważane za zbyteczny 
w ydatek. C zytam y na p rzyk ła d  w  in s tru k ta rzu  ekonom icznym : 
„Jeże liby  na k tó ry m  fo lw a rku  g run tów  w ie le  a robocizny m a
ło  było , IP  ekonom m a pom iarkow ać w ie le  potrzeba by łoby  p ługów  
lu b  b ron  dw orskich  trzym ać i  mnie o ty m  donieść abym  o kup ien iu  wu- 
łów  dyspozycję uczyniła, jednak p rzy  dobrym  gospodarstwie i  rozporzą
dzeniu, gdyby się bez p ługów  dw orsk ich  obejść można, ty m  lep ie j, ponie
waż i ekspensy g run tow e j m n ie j by b y ło “ .7 W yzysku jąc chłopa pańszczyź
nianego dw ór w  zasadzie nie m yśla ł o postępie technicznym . Podczas gdy 
w  zakresie narzędzi up raw y ziem i na tle  bardzo sporadycznych oznak po
stępu poziom techniczny nie w ykazyw a ł w  rozpa tryw anym  okresie w i
docznych jeszcze zmian, obniżała się stale wydajność pracy. W alka klaso
wa m iędzy chłopam i pańszczyźnianym i a dworem  znajdowała m iędzy in 
n ym i w yraz  w  tym , że prace na polach dw orsk ich  w yko n yw a li ch łop i 
by łe  ¡zbyć, słusznie tra k tu ją c  to  jako  ciężki, narzucony obowiązek. Na 
sw oim  ka w a łku  z iem i s ta ra li się o i le  m og li pracować lep ie j. Na dw orskie  
pola p rzych o d z ili ch łop i często z narzędziam i z łym i, przez co obn iża li 
jeszcze dość ju ż  n is k i poziom  techn iczny narzędzi. „Jest to  zaś dośw iad
czeniem ustaw icznym , iż  ch łop i wychodzący na robotę skarbową, rzadko

7 P o lsk ie  In s tru k ta rz e  E konom iczne w ydane przez S. P a w lik a  t. I ,  s tr. 11. W  d a l
szym ciągu m ów iąc o in s tru k ta rz a c h  m am y na m y ś li podane w yd a w n ic tw o .
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k tó ry  z dobrym  narzędziem  do te j pow inności służącym  przychodzi“  czy
tam y w  je d n ym  z in s tru k ta rz y . 8 W  sposobie w ykonyw an ia  przez chło
pa narzuconych przez dw ór obow iązków  tk w ią  n ie w ą tp liw ie  elem enty 
w a lk i klasowej. Ź ród ła  i lite ra tu ra  da ją  dostateczną ilość m a te ria łu  św iad
czącego o n isk ie j w yda jności p racy chłopa pańszczyźnianego. T u ta j w łaś
nie, w  te j obniżającej się w yda jnośc i pracy, będącej w yn ik ie m  d ługo trw a 
łe j w a lk i chłopów z panu jącym  w yzysk iem  feuda lnym  —  szukać trzeba, 
ja k  się w yda je , jedne j z na jg łów n ie jszych  przyczyn  obniżenia się w y 
dajności ziem i. M ów iąc inaczej, g łówną przyczyną n isk ie j w ydajności 
z iem i jes t jask raw ię  w  ty m  czasie ju ż  wsteczny feudalno-pańszczyźniany 
sposób p rodukc ji, ham u jący  po jaw ian ie  się oznak postępu.

K o le jną , następującą po up raw ie  z iem i pracą b y ł sprzęt ziem iopłodów. 
W grę wchodziło w  ty m  czasie n iem al w yłączn ie  ścinanie zbóż i  traw y . 
W ykopyw an ie  ogrodow izn m ia ło  znaczenie uboczne. Prace te b y ły  w y 
konywane podobnie ja k  prace upraw ow e n iem al w yłączn ie  s iłam i i  narzę
dz iam i chłopów pańszczyźnianych, dlatego na fo lw a rkach  b y ły  m ałe ilości 
tych  narzędzi, podobnie ja k  narzędzi up raw y  ziem i. P rzy  badaniu narzę
dzi sprzętu ziem iopłodów  należy odróżnić sprzęt zbóż i  sprzęt tra w y , ma
jący  zw iązek z hodowlą. P rzy sprzęcie zbóż panującym  narzędziem jest 
w  rozpa tryw anym  okresie sierp. D op iero  w  X IX  w ieku  sierp zastępuje się 
kosą. Postęp w ięc w  zakresie sprzętu zbóż polegać będzie na rozpowszech
n ien iu  się używ ania kosy. Ż n iw ia rk i zaczną rozpowszechniać się dopiero 
w  2-ej połow ie X IX  w ieku . P rzypom nieć tu  można, że o maszynach do 
cięcia zboża pisze już  P lin iusz  w  swej „H is to r ia  na tu ra lis “ . W  Europie 
pierwsze m aszyny do cięcia po jaw ia ją  się około roku  1780 w  A n g lii.  B y ły  
one jeszcze bardzo niedoskonałe. .N a jtrudn ie j by ło  z mechanizmem do 
cięcia. Dopiero około 1800 ro k u  zastosowanie systemu nożycowego roz
w iąza ło  kwestię. W  1—ej po łow ie  X IX  w ie ku  ż n iw ia rk i w  Polsce b y ły  jesz
cze rzadkością. Na razie m usia ła upowszechnić się kosa. W  X V I I I  w ieku  
jest ona jeszcze narzędziem w ystępu jącym  dość sporadycznie. Do ści
nania tra w y  natom iast kosa b y ła  od dawna używana (tzrw. kosa tra w - 
na). Obok kos „ tra w n y c h “  używ ano do ścinania tra w y  także ewen
tu a ln ie  sierpów . Kosa jes t jednak tu  narzędziem  panującym . O w p ro 
wadzaniu kosy do sprzętu zbóż w  X V I I I  w ieku  m ów ią n iek tó re  w zm iank i 
źródłowe. Charakterystyczna jest na p rzyk ła d  wiadomość ze w s i Polano
wa (W ielkopolska) z. roku  1790, w  k tó re j m ów i się: „R ob ią  w  żn iw a kosą 
lu b  sierpem “ , lu b  jeszcze wcześniejsza, ja k k o lw ie k  m a ło  dokładna, m iano

8 Tom  I, s tr. 106, ro k  1771.
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w ic ie  z ro ku  1711: „Robią w  żn iw a 5 d n i kosą“ . U żyw anie  jednak kosy do 
sprzętu zbóż by ło  stosunkowo rzadkie. Jeszcze w  ro ku  1806 opisuje G u t
kow ski, ja k  to  „w  różnych k ra ja ch  różnym  sposobem zb iera ją  zboże“ , 
i  podnosi za le ty kosy stw ierdzając, że „da leko  prędzej i  mniejszą liczbą 
ludz i można skosić zboże n iż  pożąć, gospodarze w ięc nad ty m  zastana
w iać się i  ¡próbować pow inn i, co im  lepszego i  'dogodniejszego . P rzy  is tn ie 
n iu  darm owej pracy pańszczyźnianej można by ło  oczywiście pozostać jak  
na jd łuże j p rzy  sierpie i  to  nie dw orskim , lecz będącym w  posiadaniu 
chłopa. M nie jszych kosztów d la  d w o ru  wym agało oczywiście wzmożenie 
ucisku pańszczyźnianego n iż  'zastosowanie narzędzi zw iększających w y 
dajność pracy. Kosa wym agająca m niejszej ilości lu d z i ¡stwarzała w a ru n k i 
d la  zastosowania pracy najem nej i  pchała gospodarstwo n ie w ą tp liw ie  
w  k ie ru n ku  kapita listycznym ,. P rzy pracach w ykonyw anych  przez chłopa 
pańszczyźnianego, i  to jeszcze narzędziam i będącym i w  jego posiadaniu, 
droga postępu by ła  szczególnie u trudn iona . Narzędziam i chłopa pańszczyź
nianego dokonywana by ła  także następna z ko le i praca, m ianow icie  
m łocka. Do, m łócenia używane b y ły  tradycy jne  cepy uważane za n a j
bardzie j do tego celu odpowiednie narzędzie. Jeszcze G u tkow sk i pisze, że 
„na jzw ycza jn ie jszy  i  najlepszy z dotąd w iadom ych sposobów, jest w y 
p łacan ie  zboża cepami“ . W ie jednak o dokonyw anych ówcześnie próbach 
zmechanizowania m łócenia, co do k tó rych  spodziewa się, że „k iedyś  po
m yś lnym  sku tk iem  uwieńczone zostaną“ . W  ins truk ta rzach  ekonomicz
nych pierwszą wiadomość o m łocarn i m am y dopiero z ro ku  1827. 
W  X V I I I  w ie ku  i  na początku X IX  m łócono jeszcze powszechnie cepami. 
W ydajność pracy by ła  podobnie ja k  p rzy upraw ie  ziem i bardzo niska. 
C hłop i p rzychodz ili um yś ln ie  na pracę do dw oru  z cepami z łym i, tak  że 
w ie le  czasu potrzebow ali późnie j do ich  napraw y, m łó c ili n iedokładnie, 
a naw et niewym łócone snopki w rzuca li z pow ro tem  do sąsieka. Są to 
oczyw iście fo rm y  przec iw staw ian ia  się przez chłopów panu jącym  sto
sunkom  pańszczyźnianym. Zm niejszanie isię w yda jności p racy powodowa
ło  zwiększenie ucisku. D w ó r wyznaczał ścisłe ilości pracy, jaką  należało 
w  ciągu dnia pańszczyźnianego wykonać, co zw iększało jeszcze n iedokład
ność pracy. D opóki do m łock i n ie  w z ią ł dw ór [pracowników najem nych, 
n ie  potrzebow ał starać się o własne narzędzia, k tó re  zapewnia ły odpo
w iedn ią  wydajność, pozwalającą w ydobyć z robo tn ika  ja k  na jw ięce j w a r
tości dodatkowej. O dm iennie n iż m łocka w  ty m  czasie oczyszczanie ziar
na dokonyw ane b y ło  narzędziam i dw orsk im i. W  zakresie te j p racy w  2-ej 
połow ie X V I I I  w ieku  można zaobserwować już  p rzyna jm n ie j na w ię k 
szych fo lw a rkach  postępującą mechanizację. W yraża się ona w  zastępo

w an iu  przez m ły n k i do zboża tak ich  sposobów czyszczenia ziarna, ja k
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przesypywanie szuflą z ia rn  na w ie trze  lub  przesiewanie za pomocą tzw. 
,,'STf do chędożenią zboża“ . D okonuje  się tego już  od po łow y X V I I I  w ieku. 
P ierwszą w zm iankę o m ły n k u  'zbożowym w  naszym badaniu spotka liśm y 
w  ro ku  1750 (W ielkopolska). Przez źródła m łyn e k  ten nazw any jest 
„m ły n ik ie m  do chędożenia pszenicy i  zboża“ . Po ty m  czasie w zm iank i są 
ju ż  częstsze (nip. 1753, 1767, 1777). N ie  znaczy to  jednak, że w  2-ej połow ie 
X V I I I  w ieku  m ły n k i s ta ły  się powszechnie używ anym  narzędziem do 
czyszczenia ziarna. G u tkow sk i pisze jeszcze, że po w ym iócen iu  zboże w ie 
je  się „rzuca jąc p rzec iw ko w ia tru “  lu b  „przepuszczając na m ły n k u “ . 
W  in s tru k ta rzu  ekonom icznym  d la  Guzowa z ro ku  1786, m ów i się 
i  o w ia n iu  i  o m łyn ko w a n iu , a in s tru k ta rz  z roku  1804 podaje dokładne 
pouczenie, ja k  należy zboże m łynkow ać. P rzy  bardzie j skom plikow anych 
narzędziach należało dok ładn ie  zaznajom ić posługu jących się ty m i narzę
dziam i, ja k  należy się z n im i obchodzić. Ła tw ie jsza  sprawa by ła  w  tym  
w ypadku  oczywiście z p racow n ikam i na jem nym i. Tak więc ulepszenia 
techniczne staw ały w  sprzeczności z panu jącym i stosunkam i p rodukc ji. 
Ze znaczniejszym rozpowszechnieniem m ły n k ó w  m am y do czynienia do
p iero  w  1-ej po łow ie  X IX  w ieku, w  gospodarstwach fo lw arcznych, prze
chodzących coraz bardz ie j na p rodukc ję  kap ita lis tyczną . Na gospodar
stwach chłopskich postęp w  zasadzie zaczął się dopiero po uwłaszczeniu. 
Odnośnie ro ln ic tw a  rosyjskiego stw ierdza to  w yraźn ie  L e n in  w  „R ozw o ju  
kap ita lizm u  w  R os ji“ .

Dotychczas m owa by ła  o pracach w  zakresie p ro d u k c ji roś linne j, g łó w 
n ie  zbożowej. Podstawowe prace w  ty m  zakresie dokonywane b y ły — ja k  
wskazaliśm y —  g łów nie przez ch łopów  pańszczyźnianych narzędziam i 
przez n ich  dostarczanym i. Postęp w  dziedzin ie tych  narzędzi, b iorąc ogól
nie, b y ł m ały, a p rz y  ty m  stale obniżała się w ydajność p racy  chłopa 
pańszczyźnianego. P rodukc ja  zbożowa znajdowała się —  ja k  w skazyw a
liśm y  —  w  X V I I I  w ie ku  na niższym  poziomie n iż  w  1-ej po łow ie  X V II .  
Dziedziną, k tó ra  pchała gospodarstwo w ie js k ie  w  k ie ru n k u  in te n sy fika c ji, 
b y ła  w  w iększym  stopniu hodowla. W zrost ilośc i zw ie rzą t hodow lanych 
powodował konieczność zapewnienia im  paszy. Zaczyna się w ięc upraw a 
ro ś lin  pastewnych. T ró jpo lów kę  ulepsza się przez upraw ian ie  części ugo- 
ru , podzia ł na w iększą ilość pó l itd . i  przystosow uje się ją  do wym agań 
płodozm ianu. D z ie je  się to  oczyw iście bardzo pow o li. P ierwsze oznaki tych  
zm ian w idoczne są jednak ju ż  w  2-e j po łow ie  X V I I I  w ieku . W skażemy tu  
ty lk o  na n iektóre . Pod koniec X V I I I  w ie k u  w  w iększych fo lw a rkach  spo
tkać m ożna specjalne ogrody zasiewane koniczyną. K on iczyna jest tu ta j 
p rzyk ładem  po jaw ian ia  się p ierw szych oznak u p ra w y  paszy na ro li.  Od la t
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sześćdziesiątych X V I I I  w ieku  spotyka liśm y upraw iane w  ogrodach w a
rzyw nych  i  zaliczane do w arzyw a ogrodowego —  ziem niaki. Upowszech
n ia  się coraz bardzie j up raw a rzepy na  po-lu stosowalna zarówno przez 
ch łopów  j>ak i  dwór. W  dziedzinie hodow li dw orskie j posługiwanie 
się s iłam i na jem nym i m ia ło  dużo w iększe znaczenie n iż  w  dziedzi
nie p rodukc ji zbożowej. Jak podaje R utkow ski, ze sta łe j słlużby fo lw a rcz
nej na personel hodow lany przypada ła  59% ,a na ro ln ic zy  1,6% .9 Stosunek 
ten b y ł typ o w y  d la  ówczesnych fo lw a rkó w  jeszcze w  okresie wcześniej
szym n iż  X V I I I  w ieku . N atom iast n ie  w ym agała hodow la ta k ie j ilośc i na
rzędzi ja k  p rodukc ja  roślinna. W  zakresie hodow li rozpatrzeć trzeba 
przede w szystk im  narzędzia do przygotow yw an ia  pasz i  ka rm y. Chodzi 
tu  g łów nie  o narzędzia' do cięcia Słomy celem przygotow an ia  sieczki. 
Z w y k ły m  urządzeniem by ła  tu  tzw, „ la d a  do sieczki“ , spotykania od po
czątku X V I I I  w ieku. Zasadniczym i częściami te j lady  b y ły  stalnica i kosa 
(sieczczana) lu b  odpow iednia siekiera. Słomę nakładano do drewnianego 
ko ry ta . W ysuniętą ze s ta ln icy  słomę odcinano ręcznie za pomocą umoco
wanej kosy lu b  siekiery. P rzygotowanie w  ten  sposób sieczki by ło  oczy
wiście bardzo p rym ityw n e  i  w ym agało  dużego nak ładu  pracy. W  celu 
zwiększenia w ydajności zaprowadza się pewne ulepszenia, dowodem czego 
jes t spotkana przez nas wiadomość odnosząca się do dużego fo lw a rku  
w  Skiern iew icach, m ów iąca o oow ow ybudow anym  „m ły n ik u  do rzn ięc ia  
s ieczki“ . W yda je  się, iż m ły n ik  ten ty m  ró żn ił się od lady, że noże b y ły  
przym ocowane do kolia zamachowego. Na w spom nianym  m łyn iku  można 
b y ło  uciąć w  ciągu godziny około 40 ko rcy  sieczki. Jest to n ie w ą tp liw ie  
zapowiedź późniejszych sieczkarń upowszechniających się w  1-e j po łow ie  
X IX  w ieku . Poza cięciem słom y na sieczkę inne czynności w  zakresie ho
d o w li n ie  b y ły  zmechanizowane. G u tkow sk i jako zagraniczną nowość po
daje wiadomość o parn ikach do gotowania ziem niaków, k tó re  jednak 
u nas w  rozpa tryw anym  okresie nie m ia ły  w  żyw ien iu  zw ierząt żadnego 
znaczenia, choćby dlatego, że upraw a z iem niaków  na po lu  nie by ła  jeszcze 
zaprowadzona.

.Reasumując nasze uw agi o postępie technicznym, w  zakresie narzędzi 
i  urządzeń p ro d u kc ji ro ln e j w  X V I I I  w ieku  s tw ie rdz ić  możemy po jaw ie
n ie  się w  ty m  okresie pierwszych oznak postępu technicznego. Nowa tech
n ika  by ła  w  sprzeczności z panu jącym i stosunkam i p ro d u kc ji, w  konsek
w e n c ji powodowała ich  rozsadzanie i  k ie row a ła  gospodarstwo w ie jsk ie  na 
drogę kap ita lizm u .

9 R u tk o w s k i —  H is to r ia  Gospodarcza t. I. s tr. 122, w yd . z r. 1946.
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M ające m ie jsce w  d rug ie j po łow ie  X V I I I  w ie ku  w  Polsce zm iany 
w  dziedzin ie gospodarczej, społeczno-politycznej i  w  dziedzin ie ideo log ii 
są bow iem  w yrazem  rozkładan ia  się stosunków feuda lnych  i  powstawa
n ia  zaczątków gospodarki kap ita lis tyczne j. Przeprowadzona analiza 
zm ian w  narzędziach p ro d u kc ji ro ln e j wykazała, ja k  nowe s iły  w y tw ó r
cze zaczęły szukać sobie dróg ro zw o ju  zastępując stopn iow o stare, m im o 
iż  droga ta by ła  n iezw yk le  trudna . W  Polsce w  X V I I I  w ieku  p rzem iany 
w  k ie ru n k u  ka p ita lis tyczn ym  zaznaczyły się w  stosunkowo m nie jszym  
stopn iu  n iż  w  in n ych  k ra jach . Nowe stosunki m us ia ły  na naszym te ren ie  
d ługo ścierać się ze s ta rym i. B y ł to  zrazu proces bardzo pow o lny  i  n ie 
rów nom ie rny . W  g łów nej dziedzin ie gospodarki po lsk ie j —  w  ro ln ic tw ie  —  
sprzeczności zaznaczyły się n a js iln ie j. Feuda lizm  ham ow ał na ty m  od
c inku  od przeszło już  stu  la t rozw ój p ro d u kc ji doprowadzając ro l
n ic tw o  do upadku, w  zw iązku  z czym pogarszało się coraz bardzie j poło
żenie chłopów  a jednocześnie wzm agała się w a lka  klasowa na wsi. 
Pchnąć ro ln ic tw o  na nowe to ry  m og ły  w  ty m  czasie jedyn ie  rozw ija jące  
się e lem enty kap ita lis tyczne , o tw ie ra jąc  drogę rozw ija jące j się now ej 
technice. Z ty m  jednak wiąże się zagadnienie, k tó re  ju ż  poruszaliśm y. 
D la  w iększości w łaśc ic ie li z iem skich w ygodn ie j b y ło  pozostać p rzy  
feudalno-pańszczyźnianych stosunkach n iż  przechodzić z w yzysku  fe u 
dalnego na fo rm y  w yzysku  kap ita lis tycznego. K ie ru ją c  się w y łączn ie  
w łasnym i in teresam i szlachta dostosowała do n ich  p o lity k ę  ekonom iczną 
państwa. N a jliczn ie jsza  część szlachty, ciem na i zacofana szlachta 
drobna i  średnia, n a js iln ie j stała nai s tanow isku u trzym an ia  daw nych 
stosunków p rodukcy jnych . D la  n ie j, n ieprzygotow ane j do zm iany gospo
darowania, w zrasta jące e lem en ty  kap ita lis tyczne  zapow iada ły ru inę  
gospodarczą opierającego się na p racy  pańszczyźnianej fo lw a rku . D la 
tego też tu ta j na jd łuże j u trz y m u je  się stara, zacofana technika, a nowa 
napo tyka  na n ieprzezw yciężony opór z trudem  przeb ija jąc  się na św ia tło  
dzienne. M n ie j lu b  bardzie j konsekwentną k ry ty k ę  stosunków feuda l
nych  pode jm ow a ły  g ru p y  zainteresowane bezpośrednio w  rozw o ju  ka p i
ta lizm u, tak  w  ro ln ic tw ie  ja k  i  przemyśle. Pozostający pod w p ływ e m  
ide i Oświecenia magnaci, postępowa szlachta oraz słabe jeszcze mieszh 
czaństwo dąży li do przeprowadzenia re fo rm , k tó re  u ła tw iły b y  rozw ó j ka 
p ita lizm u . P rogram  re fo rm  op ie ra ł się o an ty feuda lną  m yś l burżuazyjną, 
k tó ra  w  Polsce n ie  znalazła jednak konsekwentnego w yrazu . Powszechnie 
panował feudalizm . Zresztą g rupy  obozu re fo rm , w  k tó ry m  n a jw y b itn ie j
szą postacią b y ł Hugo K o łłą ta j, s tanow iły  ty lk o  m ałą część społeczeństwa, 
a nacisk pozostałej przeważającej części szlachty b y ł znaczny, co zawa
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ży ło  na ca łym  ówczesnym życ iu  spo łeczno-po litycznym  i odb iło  się na 
przeprow adzanych reform ach. Na to ry  kap ita lis tyczne  sk ie row u ją  swe 
gospodarstwa magnaci, w łaścic ie le  la ty fu n d ió w , postępowa szlachta, lu 
dzie m a jący  obok odpow iednich środków  m a te ria lnych  dostateczną in te li
gencję i  wiedzę. Taką nowoczesną wiedzę n iósł ruch  Oświecenia, rew o
lu c ja  w  dziedzin ie um ysłowości, przyśpieszając rozk ład  feuda lizm u. Sze
rz y  się nowoczesna w iedza przyrodnicza, um acnia się w ia ra  w  rozum  i do
świadczenie. M a to duży w p ły w  na rozw ój nowej techn ik i, k tó ra  znajdując 
w łaściw e w a ru n k i coraz bardzie j p rzen ika  do gospodarstw ro lnych  
postępowych w łaśc ic ie li ziem skich i  staje się podstawą przejścia do fo rm  
kap ita lis tycznych . Z w yzysk iem  kap ita lis tycznym  n ie roze rw a ln ie  zw iąza
n y  jes t bow iem  stosunkowo w ysok i poziom  techn ik i.

Z d rug ie j s trony  przekszta łcenie stosunków  na w si konieczne by ło  
d la  rozw o ju  przem ysłu  i  rynku , gdyż feudalno-pańsaczyźniane w a ru n k i 
panujące w  ro ln ic tw ie  s ta n o w iły  przeszkodę dla rozw o ju  form. k a p ita li
s tycznych w  przem yśle i  ham ow a ły  rozw ój ryn ku .

Na ty m  g runc ie  pow sta je  w spó lny  program  części szlachty i miesz
czaństwa, dążący do przekształcenia u s tro ju  społecznego i  politycznego 
w  Polsce w  X V I I I  w ieku .

Jerzy Topolski



*

Z pism Hugona: Kołłątaja

1. PRAW O  P O L IT Y C Z N E  N A R O D U  PO LS K IE G O  
C Z Y L I U K Ł A D  PR ZYSZŁEG O  R ZĄ D U  R ZEC ZYPO SPO LITEJ

„P ra w o  po lityczn e “  s tanow iło  czw artą , uzupe łn ia jącą  część „L is tó w  A no n im a  
sk ie row anych  przez K o łłą ta ja  do m arsza łka  S e jm u C ztero le tn iego, S tan is ław a M a 
łachow skiego. U kaza ło  się w  d ru k u  w  r. 1790. B y ł to  k o n k re tn y  p ro je k t us taw y 
k o n s ty tu c y jn e j, podz ie lony na a r ty k u ły  i  pa rag ra fy . O głaszam y tu ta j fra g m e n t 
wstępu.

K to  bierze p ióro  do rąk  w  ten czas, k iedy m u go brać każe m iłość  
ludzkości, całość i  szczęście w łasne j o jczyzny, ten nie jest tro sk liw y , 
jak ie  m iejsce ma zasiąść w  pam ięci lu d zk ie j pom iędzy pisarzam i, co im  
się zdało, że baw ić lub  uczyć po tra fią . W ypłaca on się jedyn ie  z d ługu  
winnego społeczności, w  k tó re j się znajdu je , do k tó re j go los, m ajątek, 
w ychowanie i  powołan ie p rzyw iąza ły ; czyni, co z niego jest, radzi, ile  
poznaje, ostrzega o niebezpieczeństwie, ile  go m ógł dostrzec, przynosi ulgę  
dla nędzy człowieka, pragnie w yrw ać  z ucisku i  spod n iespraw ied liwego  
w ładania rodzaj ludzk i, ile  jes t w  siłach, ile  w  jego zdolności. Te i  ja  
m ia łem  przed oczyma w idok i, biorąc w  ręce p ióro, poświęcając go p ra w 
dzie i  ojczyźnie. Te b y ły  na jp ie rw szym  poruszeniem serca mojego, bez 
n ich  nie b y łb ym  n ic d la publiczności pisał, z n im i m n ie j tro s k liw y  je 
stem, ja k i los czeka to małe dzieło...

Was wszystkich, k tó rzy  pisma mego będziecie sędziami; was, k tó rych  
naród upoiaażnił do napisania trw a łe j i  doskonałej fo rm y  rządu; was, 
którzyście b y li śm ie li w yw róc ić  i  zniszćzyć praw a od obcej narzucone 
mocy, w zyw am  przed o łta rz  p raw dy, przed sąd waszego serca, przed  
k tó rym  dziś toczy się ważna sprawa, sprawo w>asza własna, całości w a
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szej o jczyzny, szczęścia lub  nieszczęścia ty lu  m ilionów  ludz i; sprawa, 
któ ra  czy wśród błogosławieństwa, czy przekleństw a zostaw i od leg łym  po
ko len iom  pamięć waszą. P rawodawcy ludu  polskiego! odzywa się do was 
głos p raw dy, ten to gość szanowny, k tó ry  ju ż  dawno w  granicach państw  
R zp lite j nie b y ł w idz iany ; cdzywa się do was głos za ludem  i  za pow 
szechną całego narodu szczęśliwością. Zastanówcie się nad nim . Sąd 
p raw dy wyższy jes t n ie rów n ie  nad waszą prawodawczą powagę. N ie  
masz katuszy w  żyw io łach przyrodzonych zam knięte j, k tó ra  by go za
straszyć p o tra fiła ; nie masz w  rządzie po litycznym  siły , k tó ra  by go p rzy 
tłu m ić  zdołała; nie masz ani na tron ie , an i w  zbiorze prawodawców ty le  
mocy, k tó ra  by go zgnębić mogła. Prawda wszystko zwycięża, a uzbro jony  
nią człow iek m ocniejszy jest nad ogromne w o jsk  zastępy. Można w y ro k i 
praw dy na ogień skazać, można je j zw olenn ików  prześladować i  nisz
czyć, ale gdy się raz w  sercach ludzk ich  zajm ie, żadna moc, żadna potę
ga w ytęp ić  je j nie zdoła.

Przyszedł ju ż  czas i d la te j nieszczęśliwej ziemi. Prawda rzuc iła  na je j 
mieszkańców swoje prom ien ie ; praw da zaczęła, praw da dzieła swego do
konać musi. Naród po lsk i zby t d ług im  nieszczęść przeciągiem  skołatany, 
n iespraw ied liw ością  w ew nętrzną i  przemocą zewnętrzną ta k  długo  
w  więzach trzym any, zaczyna ju ż  czuć praw a swoje, a moment, w  k tó 
ry m  się m u praw da ob jaw iła , jest epochą, od k tó re j nie w olno już  myśleć 
o szczęśliwości k ilk u k ro ć  sto tysięcy ludz i; trzeba myśleć o swobodzie 
wszystkich, o spraw ied liw ości d la wszystkich.

Te tak  ważne przyczyny ośm ie liły  mnie, abym  podał deputac ji p ro 
je k t n in ie jszy. U czyn iłem  podług czucia serca mojego i  z pobudek, żem 
obyioate l te j w o lne j ziem i, że m nie do tego w y ro k  praw a zachęcił. Czy
ta jący będą sędziami tego pisma. W ładza prawodawcza uczyn i co zechce. 
Może znajdą się tacy, k tó rzy  obstawając za p re roga tyw am i szczególnymi, 
zazwyczaj popularną jedna jącym i przychylność, pismo to w a rtym  spa
lenia osądzą, a piszącego prześladowaniem o kry ją . Lecz jeże li w  sobie 
zaw iera prawdę, jeże li zgodzi się z czuciem serca ludzkiego, n ie masz na 
to środka, an i w  rozum ie złością uprzedzonym, an i w  w o li us iłu jące j 
pewnej ty lk o  liczbie ludz i uczynić o fia rę  z zaszczytów i  swobód pow 
szechnych, k tó ry  by prawdę p rzy tłu m ić  zdołał.

Narodzie po lsk i i  w y  prawodawcy nieszczęśliwego od dawna ludu ! 
Czyńcie co chcecie, dążcie dokąd was uleganie zastarzałej o p in ii p row a
dzić może, ja  śm iało przepowiem, że an i naród cały, an i m ieszkańcy je 
go swobodnym i nie będą, jeże li praw odaw stw o wasze, względne na małą  
część ludzi, zostawi resztę pod przemocą i  uzurpacją, jeże li konsty tuc ja  
rządu nie będzie ułożona porządnie i  ciągle, jeże li obok wolności n iew o
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la, obok spraw iedliw ości bezprawia, obok p raw dy uprzedzenie umiesz
czonym i zostaną.

W ie lu  p ro je k t m ó j za zby t śm ia ły  osądzą, gdy ja  sam zagłębiając się 
w  przyszłości, k tó ra  ła tw ie jszy  przystęp prawdzie do serc ludzk ich  zgo
tu je , patrzę nań jako  nie odpow iadający zupełnie chęci dobrem ludzko
ści zajęte j. P rzy jdą  następne po nas pokolen ia i  jeże li to małe pismo czy
tać będą, rzekną: „Przecież w  ro ku  1789 odważono się m ów ić za p ra w 
dą, lecz ja k  wówczas przesądom ulegać trzeba było, k iedy  w  n im  nie 
dość jeszcze śmiało p rzy prawdzie obstawano“ .

Gdy się o b ił o uszy nasze odgłos re w o lu c ji francusk ie j, w zdrygnęła  
się natura  na popełnione okrucieństw a; w idząc jednak, że lud  francusk i 
odzyskuje wolność, każdy z nas b łogosław ił niebu, czemuż? Bośmy nie 
do czucia własnego, lecz do powagi jedynow ładne j w yp a d k i wspom nia
ne j re w o lu c ji stosowali. A le  chcemyż w iedzieć o w y ro ku  prawdy? szu
ka jm y  go w  ustach narodów praw dz iw ie  w o lnych ; p y ta jm y  się co o nas 
sądzi A ng lia , co m ów i Bataw  i  H e lw et, co Francuz? Spoglądają oni na 
rew o luc ję  naszą, jako  na k łó tn ię  m iędzy despotyzmem a despotyzmem, 
spoglądają na Polskę i  m ów ią:

„Po lska zrzuciła  z siebie jarzm o dependencji obcej, skruszyła władzę 
berła, ale w  n ie j nad m ilionam i lu d z i panuje jedynow ładn ie  stan jeden, 
naród ten chce być n iepodległym , a nie ośmiela się w szystkich m ieszkań
ców zrobić uczestnikam i wolności; każda przychy lna  despotyzm owi oko
liczność ła tw o  bardzo oku je  na nowo w  dawne w ięzy sto tysięcy fa m ili i 
lu d z i wśród n iew o ln ików  m ieszkających“ .

D latego w  dziele m oim  nie oglądam się na zastarzałe przesądy, ale 
ty lk o  na dobro i  pomyślność całego k ra ju . P isałem go dla wszystkich, 
k tó rych  Polska  w  łon ie  swoim  żyw i, w  szczęściu i  swobodzie powszechnej 
upa tru ję  p raw dziw ą siłę narodu, jego w ielkość, jego potęgę, a nade 
wszystko pewność rządnej wolności p rzeciw  strasznemu zawsze jednego 
w ładaniu . Osoba człow ieka, je j bezpieczeństwo jest u m nie zasadą całego 
Rzeczypospolitej gmachu. Rzekłem n a jp ie rw e j: w sze lk i człow iek w  Pol
szczę zrodzony, zam ieszkały lu b  przychodzień w o lny  jest, pew ien sw oje j 
osoby i  swego m a ją tku ; a rzekłszy raz, swobodę i  bezpieczeństwo jego 
przez insze wszystkie w a runk i, szczęśliwie i  pom yśln ie przeprowadzić  
mogę, bo na te j p ierw szej zasadzie ug run tow any człow iek, ja k ie ko lw ie k  
w a ru n k i w  społeczności zastanie, z ja k im i się spotka p raw am i, zawsze 
je  odnosić m usi do p ie rw ias tkow ych  regu ł przyrodzone j wolności. I  tak  
prawa uważane względem człowieka, też same uważają się i  pow tarza ją  
względem  społeczności ludzk ie j, też same względem  różnych klas ludz i 
w  jedne j społeczności, czy podzia ły takowe z na tu ry , czy z konw enc ji
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w yp ływ a ją . K to ko lw ie k  człow ieka i  jego prawa dobrze obejm ie, ten 
nie zbłądzi w  praw odaw stw ie an i po litycznym , an i cyw ilnym , bo idzie d ro 
gą utorowaną, drogą praw , na k tó rych  się g ru n tu je  porządek m ora lny. 
Dokaże on tego, że w ie lo rak ie  stany i ludzie w  n ich  umieszczeni nie 
ucierp ią  byna jm n ie j od konw encji. Lecz jeże li przeciw nie pójdzie za 
nałogam i , w  które  go fa łszyw a w p raw ia  opinia, wyniesie pewną część 
ludz i nad ich przyrodzoną równość, ale poniży praw a ludzkości pow 
szechne, un ikczem ni rodzaj ludzk i, i  zawsze do dwóch ostateczności 
w  dziele swoim  p rzy jdz ie ; jednego człow ieka lub  małą część innych  
odurzy; w po i im  w  głowę, że są w ięcej n iż  ludzie, że w  żyłach ich  k rew  
inszym  balsamem zapraw iona p łyn ie , a resztę m ilionów  zdegraduje na 
los byd lą t i  ucisnąwszy ich n iew o ln iczym i opisami dokaże tego, że czło
w iek ogołocony z praw a swego, ja k  gdyby now y rodzaj pom iędzy zw ie
rzę tam i obejm ie. I  w  samej 'rzeczy, zawsze tak być musi, ile ko lw ie k  
prawodawca nie od p raw  człow ieka, lecz od p rzyw ile jó w  z konw encji 
pochodzących opis prawodawstwa zaczynać usiłu je .

P rzyw ile je  szczególne dla pewnej liczby ludz i mogąż być obszerniej
sze nad prawo n a tu ry  cz łow iekow i służące, nad prawa społeczności, 
któ rą  nam własne wskazały potrzeby? Nadając szlachcicowi wolność, 
nie nadaję m u n ic  w ięcej, ty lk o  praw a każdego człowieka. Jeżeli prawa  
wolności służą ty lk o  szlachcicowi, cóż się, proszę, zostanie dla ro ln ika , 
rzem ieśln ika i  kupca? W tak im  przypadku reszta ludz i n ie  będą m ie li 
praw  przyrodzonych; muszą w ięc pozostać iv  jedne j klasie z byd lę ty, 
o k ryc i nędzą, g łupstwem , nałogami, zm ierżeniem  życia własnego, m u
szą być nie ludźm i. Będę • się ra tow a ł sposobami, a rb itra ln a  m oja wola  
nada n iektóre  p rzyw ile je  m iastom  i  ich mieszkańcom. Cóż, proszę, te 
p rzyw ile je  znaczyć będą, jeże li n ie osobne swobody mieszczan? A le  że 
podług mego uk ładu  idąc, całą ich obszerność posiadł szlachcic, przeto  
mieszczanin bądź kupiec, bądź rzem ieś ln ik  ma ich ty lk o  pewną udzieloną  
cząstkę, a p ryw ac ja  stosowana do całej obszerności p re rogatyw  szlachec
k ich  jest na jw idoczn ie jszym  obrazem te j odległości, jaka  zachodzi m ię 
dzy p raw am i szlachcica i  ro ln ika , k iedy ro ln ik  spogląda na mieszczanina, 
jako  na istotę n ierów n ie  niższą od szlachcica, względem k tó re j sam jest 
jeszcze rzeczą podlejszą i  nikczemniejszą.

T ym i to drogam i w iek  nieoświecenia, w iek  krw aw ego barbarzyństwa  
un ikczem n ił do reszty naturę  ludzką, bo wszyscy nad sw oim i p rz y w ile 
ja m i rozm yślać lub ią , a n ik t  n ie  jest śm ia ły  zastanowić się nad ty m  p ra 
wem, które  S twórca dobroczynny, powszechny w szystkich ludz i ojciec, 
każdemu nadał. P o tra fił człow iek człow ieka odsunąć od p raw  jego, po
t ra f i ł  zniżyć go aż do byd lą t, ale tego n igdy dokazać n ie m ógł, aby uzur-
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pacja nie prow adziła  go do ró w n e j n iew o li, czy liby  ją  nan w ło ży ł zu
chw ały despota, czy li w korzen iony nierząd. P rzew odził długo szlachcic 
we F ra n c ji nad mieszczaninem i  chłopem; przyszła nieszczęśliwa ko le j, 
feudalne zaszczyty stać się m usia ły  o fia rą  jedynow ładnego rządu. Zgnę
biony lu d  nie m ógł w ięcej dostarczyć zbytkom  i  potrzebom panującego, 
trzeba było  szlachetniejsze stany ucisnąć i  obedrzeć z ich własności. Po- 
m ogłyżby b y ły  w  ty m  przypadku p rzyw ile je  i  zaszczyty osobne? Naród  
francusk i nie b y łb y  dotąd w o lnym , gdyby szlachta do p ie rw iastkow ych  
praw  w racając nie wyciągnęła rąk  do ludu . M om ent, w  k tó ry m  
Francuzi odw o ła li się do p raw  człowieka, w  k tó rym  z rzuc ili wszystkie  
uprzyw ile jow ane  zaszczyty, uczyn ił ich p raw dz iw ie  w o lnym i, a wszelkie  
swobody, k tó re  sobie na prawach człow ieka ubezpieczyli, najskuteczn ie j 
przestrzegać będą wolności powszechnej przeciw  uzu rpac ji despotycznej 
władzy. W zdryga sią, prawda, czucie każdego na ostateczności, k tó rych  
się w  ty m  razie F rancuzi dopuścili, ale nikogo rzete lne j wolności sprzy
jającego nie masz, aby nie u w ie lb ia ł stanów francuskich, że do praw
swoich prawa człow ieka p rzyw ró c ili.

K tóż  nie w id z i podobnego u nas obrazu w  czasach owych, gdy niesz
częśliwa Polska pod przemocą obcą i  przewodzącym  m ożnowładztwem  
w  na johyd liw szy  sposób, ja k  niegdyś A m eryka  dzieloną była? Naród ten 
szukał wolności i  niepodległości, ale je j n ie szukał w  prawach człow ieka; 
p rzyw ile je  i  zaszczyty szlacheckie b y ły  nadto m dłe na ocalenie w łasno
ści i  swobód powszechnych. B ra ły  m ocarstwa obce w  n iew olę szlachcica, 
spoglądał na to m ilio n o w y  n iew o ln ik  z obojętnością, ta k  w łaśnie ja k  
w praw iony  do ja rzm a w ó ł rozwozi ćw ie rc i nieszczęśliwych a podobnych  
sobie o fia r; ja k  p tak  siedzący na drzewie spokojnie patrzy, gdy chciw y  
połow u m yśliw iec ugania się w  kn ie i za n iedźw iedziem  lub  w ilk ie m  
N ie w o ln ik  nie dbał byna jm n ie j, kom u się m ia ł opłacie i  kom u robie, 
pom yśla ł sobie, że się n ic  nadzwyczajn ie n ie dzieje, gdy m ała cząsc 
zawsze przewodząca, zawsze niespokojna do tegoż samego losu p rzyw ie 
dzioną zostanie, k tó ry  m ia ła  za na tu ra lny  dla ty łu  m ilionów  ludzi.

T ym  to sposobem szlachcic po lsk i ze w szystk im i sw ym i p rzyw ile ja m i 
stał się n iew o ln ik iem  jedynow ładztw a W zabranych kra jach , ty m  sposo
bem jedynow ładca p o tra f ił być n iesp raw ied liw ym  uciem ięży cielem  
przez uzurpację własności g run tow e j tego, k tó ry  b y ł uzurpatorem  w  a 
sności osobistej ro ln ika . Szlachcic i  ro ln ik  w  zabranych Polszczę prcw in.- 
cjach będą n ie w o ln ikam i poty, pók i się obadwa do p raw  sobie p rzy ro 
dzonych nie wrócą i  pók i w  samym źródle nie upew nią dla siebie swo- 
bód, k tó rych  uzurpacja  zabezpieczyć nie po tra fi. Chcemyż i m y   ̂ yc 
praw dz iw ie  w o lnym i?  nie szukajm y na to p rzyw ile jó w  w  ustawach lud z-
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kich, s łucha jm y głosu praw dy. S twórca icszech rzeczy napisał zb ió r swo
bód człow ieka w  jego w łasnym  sercu. W róćm y się do nich, a nie będzie 
despoty, k tó ry  by je  zgwałcić w ażył się. K ons ty tuc ja  rządu zacznie się 
od praw  niewzruszonych. N ik t  nam nie będzie zazdrościł p re rogatyw  
szlachectwa, gdy postrzeże, że te nie gnębią i  nie poniżają p raw  człow ie
ka. Inaczej wszystkie  'roboty nasze próżnym  staną się u łudzeniem , bę
dziem y ig rzyskiem  nas samych, pók i nas sąsiedzi do reszty nie rozbiorą, 
pók i n ic zaczniemy być łupem  jak iegoko lw iek  despoty.

N ie masz energ ii w  narodzie. Nikczemność i  ppdłość opanowała wszyst
kich. Są to brzm iące słowa w  uściech naszych.

A  gdzież się ta  energia znaleźć może? to pewnie w  liczbie stu tysięcy  
fa m ilii,  m iędzy k tó ry m i znaczna część przyuczona do podłości, do prze
kupstwa, do zaprzedania rozum u i  serca dum nem u możnowładztwu?  
Energia polska na czym, proszę, dotąd zależała, jeże li nie na zburze
n iu  jednych przeciw ko d rug im , na spaleniu m iast i w łości, na w ydz ie r- 
stwach i  rozbojach, co wszystko u lub iona amnestia pokryw a ła . K on fe 
deracje zb ie ra ły  kupy, gotowe na skin ien ie  swych wodzów zabijać  
i palić, ru jnow ać i  niszczyć; tak  ja k  w  kn ie i m yś liw y  zabija  i  w ytęp ia  
zwierza nie wiedzącego o przyczynie rozruchów , postrzałów. Na każdą 
elekcję, na każde poróżnienie możnych drża ł b iedny ro ln ik  i  rzem ieśln ik, 
w yg ląda ł rych ło  m u na jezdn ik odbierze sposób do życia, spali m ieszka
nie, albo życie odejm ie. O swojony przez la t k ilk a  cudzoziemiec, kosztow
n ie  do m iast sprowadzony, uc ieka ł natychm iast, niosąc w  odległe p ro 
w inc je  strach i  n ienaw iść do te j ziem i, względem  k tó re j nie człow iekiem , 
ale n iew o ln ik iem  być się rozum ia ł. Samo nawet słowo konfederacja jest 
na js iln ie jszym  odstręczeniem dla każdego cudzoziemca.

Przeto, jeże li n ie zaczniemy p raw  rządu,polskiego od p raw  człowieka, 
jeże li n ie pow iem y, że ziem ia polska jest ziem ią lu d u  wolnego, że czło
w ie k  na n ie j stojący jes t cz łow iekiem  praw dz iw ie  w o lnym  i  siebie sa
mego pewnym , z łudz im y ty lk o  nas samych, w ydam y się na pośmiewisko  
w olnych  narodów, k ra j nasz będzie zawsze wygodną kn ie ją , w  k tó re j na 
przem iany raz m ożnow ładztwo wewnętrzne, d rug i raz przemoc zagra
niczna po ty  nas szarpać będzie, pók i do szczętu nie w yg in ie  im ię  polskie, 
lub  pók i n ie stanie wpośród nas człow iek determ inow any, rów n ie  od
w ażny ja k  przebieg ły, i  zrob i nas swoją własnością.

G dyby m i tak  okropne nie w ys taw ia ły  się m yś li, gdybym  nie postrze
gał, gdzie nas próżna pędzi anim ozja, gdybym  w idz ia ł, że jest czas 
przypuścić pewne postępowania stopnie, w s trzym a łbym  b y ł jeszcze pióro  
m oje i  zostaw iłbym  oświeceńszemu czasowi p raw dy, k tóre  s ię . zdają 
być za ostre dz is ia j; ale przekonany w  gruncie  serca mego, że stracona
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teraźniejsza pora n igdy się podobno nie w róci, że gdy z jedne j strony  
śio ia tło  p raw dy zbyt s iln ie  dopieka, należy z d rug ie j s trony g run tow n ie  
pomyśleć, abyśmy n ie  da li m iejsca zgorszeniu, ażeby nawet zdradniczy  
uzurpa to r nie nalazł się ty le  zuchwałym , żeby rąk  n iew oln iczych na ich  
i nasze nie podniósł nieszczęście. Tak to ważne przyczyny zachęciły m ię  
do podania p ro je k tu  niniejszego, k tó ry  na trz y  podzie liłem  księgi.

W  1-ej księdze m ów ię o prawach ludzkich. Zaczynam od praw  ka rd y 
na lnych na praw ie  n a tu ry  zasadzonych, idę do p raw  w yp ływ a jących  
z uk ładu  społeczności, da le j opisuję te, k tóre  w olna społeczność rozsądnie 
m iędzy  sobą ułożyć może; m ajestat rządu kra jowego składam w  ręku  
w łaścic ie lów  ziem i, je j podział na własność ziemską, do osoby przyw iązaną, 
i własność m ie jską czy li m unicypa lną  rozbieram , rozb iór ten prowadzi 
mię do uważania ludz i w  dw o is tym  względzie: w  p ierw szym  na jdu ję  
dziedziców ziem skich; w  d rug im  na jdu ję  obyw ate lów  m iast. I  te dwa  
ga tunk i własności doprow adziły m ię do wyobrażenia dwóch praw odaw 
czych stanów, bo ludz i w  n ich umieszczonych stosując do posiadanej w ła 
sności g run tow e j uważam za zb iór fa m ilii,  k tó re  własności swoje szcze
gólne złączywszy razem u fo rm ow a ły  naród. W ty m  przeto narodzie w ła 
ścicielom  ziem i oddaję m ajestat rządu kra jowego, a upew niw szy dla  
w szystkich prawa n a tu ry  i  prawa społeczności, przypuszczam dopiero te, 
do k tó rych  konwencja tak silno nas przyw iązała. Stan szlachecki z um ow y  
pochodzący wspieram  na n iew ą tp liw ych  prawach własności ziem skiej 
co do w ładzy rządow ej; stan m ie jsk i lubo co do rzeczonej w ładzy p rzy- 
uńązuję jedyn ie  do własności m un icypa lne j, nie przeto jednak usuwam  
go od wolności posiadania dóbr ziemskich. Nad ty m i stanam i g łową na
rodu  i  ojcem ojczyzny pragnę m ieć kró la , którego nie w yborem , lecz 
praw em  spadku us iłu ję  przyw iązać do trosk liw ego czuwania nad całością 
państw  R zp lite j, a chcąc, żeby naród ten u trzym yw a ł się po wszystkie  
w ie k i p rzy  swych swobodach, naznaczam m u trz y  w ie lk ie  zasady: oświe
cenie, re lig ię  i  spoiną obronę. Stąd m i w ypadają  trz y  najważnie jsze p ro 
fesje, na k tó rych  doskonałość rządu i  trw ałość jego w ykonania  na jw ięce j 
zależy. Profesje te nazywam  stanam i w  R zp lite j us łużnym i, a raczej do
broczynnym i, bo ile  pow innościom  swoim  zadość czynią, ty le  rząd dzie l
nym  i  n ieporuszonym  staje się. Stan nauczycielski, stan duchowny i  stan 
żo łn ie rsk i n ie składają u m nie stanów osobnych prawodawczych, ale na 
to m iejsce nie tracą żadnych prerogatyw , k tó re  się im  należą, jako  lu 
dziom  umieszczonym w  dwóch p ierwszych stanach: to jest ziem skim  lub  
m ie jsk im . Wszędzie a lbow iem  praw a człow ieka są u m nie na p ierwszej 
baczności. Władzę narodu dzieląc na prawodawczą i  wykonawczą, czynię 
ją  spoiną obudwom  stanom; dogadzam o p in ii rozdzielając w ładzę p ra 
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wodawczą na dw ie izby, lecz nawzajem  dogadzam -potrzebie praw odaw 
s tw a ; i  gdyby dogadzanie o p in ii dozw oliło  reprezentantów  ziemskich  
i  m ie jsk ich  w  jedne j m ieścić izbie, chętnie bym  uk ładu  tego odstąpił, ale 
bym  n igdy nie odstąpił dwóch izb prawodawczych, k tó re  uważam jako  
is to tną  zasadę dobroci i  doskonałości praw odaw stw a narodu.

11. DO P R ZEŚW IETN EJ D E P U T A C JI D L A  U Ł O Ż E N IA  
PR O JEKTU  K O N S T Y T U C JI R ZĄ D U  PO LSKIEG O  

OD SEJM U W Y ZN A C ZO N E J

Jest tc  m em o ria ł K o łłą ta ja  sk ie row a ny  do de pu ta c ji, czy li K o m is ji S e jm u Czte
ro le tn iego , pow o łane j do u łożen ia  U s ta w y  Rządowej. Po p ie rw szych  dw óch la tach  
ja ło w y c h  obrad tego sejm u, m em o ria ł ten  w yra ża  w z ro s t dążeń re fo rm a to rs k ic h  
i  nas ilen ia  uczuć p a trio tyczn ych  w  obozie postępow ym . U ka za ł się w  fo rm ie  osob
nego d ru k u , dołączano go też w  op raw ie  do n ie k tó ry c h  egzem plarzy „P ra w a  p o li
tycznego“ .

U iśc iły  się życzenia całego narodu, ju ż  jest wyznaczona deputacja do 
napisania ko n s ty tu c ji rządu naszego, k tó ra  będzie sławną epoką kończą
cego się ośmnastego w ieku, jeże li nam p rzyw ró c i rząd dobry, jeże li czło
w ieka  w róc i człow iekow i, jeże li p raw a własności osobistej, ruchom ej 
i  g run tow ne j każdemu upew ni, jeże li czowieka w y jm ie  od ludzi, a podda, 
praw u , jeże li prawo wydobędzie z p raw dz iw ych  jego źródeł, to jest 
spraw ied liw ości na tu ra lne j, jeże li na koniec cały naród ubezpieczy od 
przem ocy w ew nętrzne j i  obcej. Tego to wyciąga po was cała powszech
ność, zacni mężowie! Podję liście się d la  narodu na jis to tn ie jsze j usługi, 
dzieła, które  ma wam  zjednać w  odległe j potomności błogosławieństwo  
ludz i, co tę w olną ziemię posiadać będą. Urzędowanie wasze jes t n a jw yż 
sze, jes t najokazalsze; przechodzi swą w ie lkością i  ozdobę m ajestatu, 
i  sławę bohaterów, i  litość dobroczyńców, k tó rzy  przytom ną ty lk o  wspie
ra ją  nędzę. Prawodawca panuje rów n ie  nad k ró la m i ja k  i  ludem , rozka
zuje na jod leg le jszym  pokoleniom , duch jego rozum u i  serca k ie ru je  w ła 
dzą wykonawczą po wszystkie w iek i, z ły  lub  dobry los narodu jest jego 
dziełem, pomyślność lub niepowodzenie, w o jny , swoboda lub ucisk, o b fi
tość i  bogactwa, lub  nędza są skutk iem  p raw  jego; zgoła szczęście i  n ie 
szczęście powszechne w yp ływ a  jako  z jedynego a prawdziwego źródła  
swego, z dzieła prawodawców narodu. Tak szlachetna posługa dla swej 
o jczyzny pow inna podnieść dusze wasze w yże j nad wszystkie przeszkody, 
pow inna je  złączyć z prawdą, z tym  to przewodniczym  bóstwem, z k tó 
rego litośc iw ych  rą k  cała na tu ra  nieodm ienne dla siebie zyskała prawa.

M y ś l  W s p ó łc z e s n a  —  10
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W y macie być tłum aczam i św ię tych jego ustaw, w y  mucie przepisać so
bie za p raw id ło  działań waszych prawdę, a z tą, jak. z zapaloną pochod
n ią  szukać p raw  człow ieka, p raw  społeczności, p raw  narodu waszego. N ie  
obaw iajcie się żadnych w  dziele przedsięw ziętym  trudności; prawda, gdy  
ją  szczerze narodow i pokazywać będziecie, jes t to ten św ię ty  ogień, k tó 
r y  natychm iast i  do rozum u i  do serca ludzkiego przenika. N ie masz m o
cy, k tó ra  by się je j oprzeć na zawsze zdołała, p ierzcha przed n ią  obłuda  
i  przesąd, a ty le  ty lk o  nad nieszczęśliwym dokazuje ludem , ile  przed n im  
prawdę u k ry ć  zdoła. Nasiona w yrokó io  tego świętego bóstwa zna jdu ją  
się w  sercu każdego człow ieka, i  aby m ia ły  wzrost p rzyzw o ity , n ie trzeba  
na to gwałtownego przym usu, n ie trzeba miecza i  p rze lew u k rw i ludz
k ie j, dość jest, aby człow iek w ró c ił się do siebie samego, ażeby rozw a
ż y ł swoje potrzeby, a natychm iast pozna i  p raw o sobie należyte, i  te, 
któ re  d rug im  w in ien , i  te, na k tó rych  zależy spraw iedliwość, i  te, k tó re  
są owocem dobroczynności...

Mężowie w yb ra n i! Oto jest w zór d la was, oto jest droga, k tó rą  do n ie
śm ierte lności im iona wasze odniesione być m ają, macież w  sobie ty le  
męstwa, czujecież w  sobie ty le  odwagi, abyście być m og li ggdnym i podać 
praw dę narodow i polskiemu? N ie oglądajcie się na spółczesnych, nie ten  
to zepsuty w iek  ma błogosławić im iona wasze, w y  owszem macie u iydać  
w alkę  uprzedzeniu i  obłudzie, w y  macie p rzyw róc ić  spraw iedliwość, w y  
to powszechny chaos urządzić, a zatem, w y  w inn iście  zupełnie przygoto
wać się p rzeciw  po tw arzy, n ienaw iści i  zemście, k tó re  interes p ryw a tn y , 
zepsucie serc ludzkich , znarow iona zuchwałość przeciw  w am  w yw ie rać  
zechce. N ie lęka jc ie  się byna jm n ie j, że praw a wasze wzgardzone, lub  
odrzucone zostaną. Prawda m ieć będzie swych zw olenn ików , roze jdą się 
oni po ca łym  narodzie, zaniosą ją  pod strzechę uciśnionego i  wzgardzonego 
człow ieka, czas dokaże reszty; do was należy nie odstępować praw dy, an i 
m yśleć o tym , ja k im i drogam i to św ięte bóstwo panować zacznie nad całą 
narodu powszechnością. TJfam przeto, że w  przepisie p raw  waszych nie  
będzie m ia ła  m iejsca an i chy tra  obłuda, an i podła bojaźń, an i ty m  bardzie j 
niespraw ied liw ość na p ryw a tne  korzyści względna. Człow iek i  jego  
bezpieczeństwo, obyw ate l i  jego szczęśliwość, ojczyzna i  je j  całość, będą 
jednym  p raw id łem  robót waszych.

A le  roztropność, najszlachetnie jszy rozum u ludzkiego przym io t, skutek  
obszernej w iadomości i  długiego doświadczenia, zastanawiać was podobno 
będzie nad tym , iż  jeszcze nie przyszła pora, ażeby w  całej zupełności od
k ry ć  można prawdę narodow i polskiem u. Lecz taż sama roztropność n igdy  
tak  rozpacznych m yś li przypuszczać nie dozwala, je j wysługa w  p raw o
daw stw ie potrzebna jes t ty lk o  do w ynalezien ia  sposobu, ja k  ma być
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praw da ludziom  podana; nie zaś do tego, aby ją  przed n im i do czasu taić, 
lub  przez wzgląd na uprzedzenia łamać praw a spraw iedliw ości i  ludzkości. 
Nie masz czasu, an i w zględu na czas, w  k tó ry m  by się godziło praw a czło
w ieka gwałcić, lub  zgwałconych nie powrócić. N ie może się nazwać ten  
naród swobodnym, gdzie człow iek jest nieszczęśliwym, nie może być ten  
k ra j w o lnym , gdzie człow iek jest n iew o ln ik iem . Żadne w ięc p raw o
dawstwo nie pow inno przem ilczać p raw  człowieka, żadna społeczność n ie  
może rob ić  o fia ry  z ludz i dla ludzi.

Takowa roztropność, albo by się nazywała n iespraw iedliwością, albcr 
bojaźnią. M ów ić albow iem , że lu d  nieoświecony n ie może m ieć w  całości 
p raw  sobie zwróconych jest m ów ić przeciw  regu łom  roztropności i  słusz
ności, bo nie masz żadnego przypadku, w y jąw szy niedołężność la t i  zm y
słów, w  k tó rych  by człow iek m ógł utracać praioa swoje. M a ło le tn i nawet 
i  szalony jest pod opieką dobroczynności ludzk ie j, a sam ty lk o  zbrodzień  
może być n iew o ln ik iem  społeczeństwa. Los, k tó ry  cz łow iekow i opin ia  
zdarza, jest dziełem  przypadku, czucie serca jest sku tk iem  praw  jego 
przyrodzonych. K to ko lw ie k  na nieoświeconego człow ieka jarzm o n iew o li 
w kładać us iłu je , niech się w ró c i do serca swego, n iech pom yśli, że gd.yby 
przypadek jego samego w  liczbie pospólstwa um ieścił, pozwoliłże by na 
odjęcie p raw  sobie przyrodzonych? na odjęcie bezpieczeństwa swej osoby 
i swego m ajątku? A lboż możemy m ów ić, że stan szlachecki, k tó rem u nie  
ty lk o  wolność, ale nawet i  równość w  rządzie praw a polskie zabezpieczyły, 
jes t powszechnie oświecony? Cóż są te św ietne im iona, k tó rych  potom 
stwo na zagonie nieużytecznej ziem i, lub  na czynszu u m a ję tnych  poży
w ien ia  szukać musi. Nędza ich jest św iadectwem  nieoświecenia, a wolność 
w p ływ an ia  w  rząd łpraju jest i  by ła  zawsze ig rzysk iem  przewodzącego 
możnowładztwa. Taka w ięc roztropność, k tó ra  p raw  ludzk ich  cz łow iekow i 
w rócić nie chce dlatego, iż  nie jes t 'oświeconym, by łaby ró w n ic  srogą 
i n iespraw ied liw ą, ja k  owa, k tó ra  by w ydzie ra ła  ubogiem u szlachcicow i 
swobodę obywatelską d la  tych  samych przyczyn.

N ie  sama, prawda, Polska dopuszcza się te j n iespraw ied liwości. Państwo• 
moskiewskie, Czechy, n iektóre  p row inc je  francuskie  i  hiszpańskie zacho
w a ły  jeszcze względem  pospólstwa rów ną gwałtowność. W yspy francusk ie , 
osady holenderskie i  angielskie obchodzą się w  sroższy n ierów n ie  sposób 
z M urzynam i, ty m i to n ieszczęśliwym i dwóch części św iata obyw ate lam i, 
w  k tó rych  łzach skropione produkta  służą w y k w in tn y m  E uropejczykom  
za przysm ak i  wygodę. Lecz możnaż niespraw iedliwością inszych k ra jó w  
i  zadawnionym  uprzedzeniem uspraw ied liw iać  gw a łt p raw u  natury? Moż
naż p rzy tłu m ia ć  zgryzotę sum ienia w  la k  w idocznej n iespraw ied liw ości 
w yrządzonej naturze ludzkie j?  N ie  dośćże dla nędzy pospólstwa, iż  są
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w ystaw ien i na chciwość panów i  srogość bezprawia? Trzebaż jeszcze, aby 
b y li ig rzysk iem  sofizm atów  i  o fia rą  n iespraw ied liw ości?  N ie  mogą pojąć, 
ja k  P. L ingue t w aży ł się pod kwestie poddać tak  w ie lką  m aterię i  u trz y 
m ywać niewolę legalną pospólstwa, rów na jąc ludz i z zakup ionym i 
byd lę ty , k tó rych  dobry b y t całą w łaścicie la posiada troskliwość.

F ilozo fow ie ! W y, k tó rzy  prześladujecie fanatyzm , k tó rzy  piszecie na
przeciw  w ie lo ra k im  srogościomi od fałszyiuego lub  przem ijającego w y rzą 
dzonym zapału; czemuż tak  mało piszecie naprzeciw  n iew o li legalne j 
rów nych  wam  ludzi? Czemu naprzeciw  tak  w ie lk ie j n iespraw ied liwości, 
ja ką  człow iek cz łow iekow i za pomocą praw a wyrządza nie powstajecie? 
Cóż to jest poddany czy je jko lw ie k  włości? ja k  go uważać należy w  po
rządku  przyrodzenia, względem którego ró w n ym i w szystkich m ieć chcia
ła  Opatrzność, czy b ia ły  czy czarny n iew o ln ik , czy pod przemocą n ie
spraw iedliw ego prawa, czy pod łańcucham i jęczy, człow iek jest, w  n i
czym od nas się nie różni. Czy w  Europie, czy w  k tó re j in n e j Części 
św iata ró w n ym  jest obywatelem  ziem i, i  śm iało do każdego z ow ym i 
u Terencjusza odezwać się może s łow y: H o m o  s u m ,  h u m  a n i  
n i h i l  a m e  a l  i  e n u  m  p u t  o. Ty, k tó ry  m nie sw ym  pragniesz 
mieć n iew o ln ik iem , spo jrzy j na m nie i  na siebie, p rzypa trz  się, jeże li 
m nie w  czym ko lw iek na tu ra  różnym  od ciebie mieć chciała. H o m o  
s u m .  Ty, k tó ry  obstajesz za wolnością, weź na uwagę tw o je  i  moje  
czucie, b ierz m iarę  z siebie samego, i  zawstydź się sam w  gruncie  serca, 
że w  te j ziem i, pod ty m  rządem, pod k tó rym  wolność d la siebie ubezpie
czasz, m nie n iew o ln ik iem  m ieć pragniesz: h u  m  a n i  n i h i l  a m e  
a l  i  e n u  m  p u t  o. Jeżeli praca, k tó ra  m nie b liże j z ziem ią związała, 
jeże li nędzne w yżyw ien ie  m o je , zbytkom  i  świetności tw o je j dostarczało, 
w inieneś m i za to wdzięczność i spraw iedliwość; a jeże li m i n iew olą od
płacasz, nie ja, lecz ty  nie jesteś człow iekiem . Jesteś poczwarą n a tu ry  
lu d zk ie j, p rzy tłu m iłe ś  w  sobie głos rozum u i  czucia, a w ydarłszy wolność 
rów nem u sobie jestestwu, będziesz albo w łasnych pas ji albo ty rana  n ie 
w o ln ik iem .

Nędza ludz i rośnie w  stosunku do ich n iew o li, Rzeczpospolita nie c ier
p i panowania szczególnego ludzi, w  m onarch ii jest ty lk o  jeden panujący, 
lecz w  a rys to k ra c ji feuda lne j każdy praw ie  chłop ma osobnego despotę. 
Jakiegoż u nas pragn iem y rządu? chcemyż p raw dz iw e j Rzeczypospolitej, 
czy m ożnowładztwa? chcemyż Polszczę w rócić wolność, czy ty lk o  n ie 
k tó ry m  fam iliom , nad resztą n iew o ln ików  panującym? Uczyńm y  co chce
m y ; sama natura  pomści się na nas tak w idocznej n iespraw iedliwości. 
Pospólstwo będzie na ów czas, ja k  jest dotąd, rzeczą dziedziców, lecz 
.szlachta będzie niezawodnie pospólstwem, a te same sofismata, k tó rych
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naprzeciw w łasnem u sercu używ am y dzis ia j d la p rzy tłu m ie n ia  głosu 
praw dy , służyć będą chc iw ym  sąsiadom do uczynienia nas n iew o ln ikam i. 
Rzekną oni: „ Polacy są narodem barbarzyńskim , nie um ie ją  się m iędzy  
sobą zgodzić, nie um ie ją  być p raw u posłuszni, n ie um ie ją  dla siebie usta
now ić pew nej ko n s ty tu c ji rządu, pragną wolności, a nie znają się na 
n ie j, są despotami nad pospólstwem, a nie chcą nad sobą żadnego znosić 
panowania; p ijaństw o, przekupstwo, podłość, zemsta, lekkom yślność rzą 
dzi ich obradam i, a zatem nie w a rc i są te j wolności, k tó rą  posiadają. 
D a li ju ż  z siebie dowód, że w  oderwanych prow inc jach  um ie ją  być n ie
w o ln ikam i, należy w ięc uczynić ich  ta k im i, ja k im i być mogą: bo ta zie
m ia m ilio n y  n iew o ln ików  w  sobie żyw i, a mała ty lk o  garstka nierządną  
u trzym u je  się a rys tokrac ją “ . Tak p rzyk re  zarzuty zna jdu ją  się w  dzie
łach F ryde ryka  I I ,  k ró la  pruskiego w  B e rlin ie , w ydanych ro ku  1788. 
Zdanie tak w ie lk iego k ró la  św iadkiem  jest, jaką  o nas m ają  opinię obce 
mocarstwa, i  te j o p in ii n ic  popraw ić nie może, ty lk o  oddana spraw ied
liwość ludziom  przez dobrą konstytuc ję  rządu. Byłże by ta k i monarcha  
albo jego m in is te r sp raw ied liw y, k tó ry  by nam tak  złośliwe i  pełne po
gardy czyn ił za rzu ty? n ie dojąłżeby do żywego każdego z nas czuciu? 
któżby zniósł tak poniżającą hańbę? A  przecież n iespraw ied liwość w  ten  
sposób narodow i polskiem u wyrządzona w  n iczym  by się n ie różn iła  od 
te j, k tó rą  m y rów nym  wyrządzam y ludziom .

C złow iek w o lny  zaostrza w  sobie dowcip, krząta się z ochotą około 
swych potrzeb; n iew ola odbiera m u ddr pojm owania, m yślen ia  o sobie 
i o innych. K iedy  Jowisz, m ów i Hom er, przepuszcza na człow ieka n ie
wolę, odejm uje m u natychm iast połowę rozum u; i  w  samej rzeczy, tę 
pość i  niedołężność przydatnie jsza jest n ierów n ie  do znoszenia nędzy. 
Niebo użycza je j n iew o ln ikow i, jako  potrzebnego w  ta k im  stanie daru. 
Jakże przyganiać chcemy pospólstwu poddanemu, k iedy te wszystkie  
zarzuty są na tu ra lnym , że tak powiem,, sku tk iem  ich  nędzy i  n iewoli?  
A lboż z n im i poPównać nie możemy by tu  i  zdatności ludz i w o lnych, k tó 
rych  pom im o konstytuc ję  rządową w  w ie lu  na jdu je m y prow incjach?  
A lboż porównać ich nie możemy z nam i samymi? Ludzie są tak, ja k  i  m y, 
będą tym , czym jesteśmy, jeże li będą w olnym i...

Z ła  konsty tuc ja  rządu spraw iła , iż  stawszy się n iew o ln ikam i anarch ii 
i n ieładu, odda liliśm y się od szczęśliwości narodom w o lnym  p rzyzw o ite j. 
Nie masz narodu, k tó ry  by nie b y ł pokolen iem  ja k ie j p ie rw ias tkow e j fa 
m il i i ;  nie masz rządu, k tó ry  by nie b y ł dziełem  jednego prawodawcy. K td  
pierw szy u tw o rzy ł postać złego rządu w  kra jach  polskich, ten b y ł p rzy 
czyną ciągłego nieszczęścia i  n ie ładu; k to  chce w rócić tem u narodow i
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szczęśliwość, pow in ien  m u przepisać doskonałą konsty tuc ję  wolnego  
rządu...

Szlachty zaś we w szystkich Rzeczypospolitej państwach, rachując bo
gatego i  ubogiego, nie masz sto tysięcy. Cóż to jest za naród, w  k tó rym  
dorachować się n ie można sto tysięcy fa m ilii,  m ających p raw dz iw y  in te 
res o konsty tuc ję  rządową. Reszta ludz i są to n iew o ln icy, k tó rych  o j
czyzna nasza przez żaden sposób obchodzić n ie może, względem k tó rych  
w sze lk i in n y  rząd jest zupełnie, obojętny. N iech się nad ty m  zastanoici 
każdy, kom u jes t m iła  wolność; niech zadrży nad losem swoim  ten, kogo 
nie porusza los nędznego pospólstwa, a jeże li m,u p rzy jem na jest swoboda 
i  wolność narodu, niech się śpieszy ja k  n a jry ch le j p rzyczyn ić je j rąk  
do obrony, niech ją  wraża do serc najuboższych ludzi, niech ją  zrob i in 
teresem powszechnym dla w szystkich. N ie w o ln ik  nie da je j wsparcia! 
uciśn iony i  wzgardzony człow iek w sze lk i rząd zarówno p rzy jm ie , nę
dza za tłum i w  sercu jego głos czucia, a niedostatek p rzynag li do tego, 
aby za kaw ałek chleba, k tó ry  potem  i  łzam i skrapiać m usi, z ochotą od
dał ka rk  sw ój w  ja rzm o n ie w o li i  g rzb ie t pod smaganie, dopuszczając 
zaślepionej zuchwałości, aby się nad jego znęcała potrzebą.

P łc i p iękna i  w y  m a tk i w o lnych  Polaków, k tó re  się poruszacie do łez 
spoglądając na nieszczęśliwe w  tragediach w id o k i! oto jest n a jrze w łiw -  
szy obraz w artu jący  czucia waszego. Nędza uciśnionego lu d u  staw ia się 
przed waszym i oczyma; ra tu jc ie  ją , nakłońcie do litośc i i  sp raw ied liw o
ści serca prawodawców, niech ja k  n a jry ch le j zmażą tę w s tyd liw ą  hańbę 
w  prawach naszych, niech p rzyczyn ią  ja k  na jprędze j obywatelów , a tym  
samym i  obrońców te j nieszczęśliwej ojczyźnie, niech przez oddanie spra
w ied liw ośc i uciśnionem u ludow i przebłagają groźne nad nam i niebo.

Lecz nie lepie jże w przód oświecić pospólstwo, aby go przysposobić 
roz tropn ie  do p rzy jęc ia  świętego wolności daru? N ie lep ie j, odpowiadam; 
owszem, b y łb y  to najsroższy prawodawca, k tó ry  by  oczekiwał oświecenia 
lu d u  d la  powróceniu m u wolności. N ie masz n ic  straszniejszego w  na
turze ludzk ie j, ja k  oświecony n iew o ln ik , czuje on wtenczas cały ciężar 
niespraw ied liw ości, k tó ry  go uciska, a nie m yśląc o n iczym  w ięcej, jako  
o przyw rócen iu  sobie p raw  przyrodzonych, obraca do tego cały rozum, 
aby się m ógł zemścić na tym , k tó ry  dziedzictwo jego dotąd niespra
w ie d liw ie  posiadał, zapala swe serce, aby się zdobyć mogło na najsroższe 
sposoby zemsty.

N iecha j n ikogo nie zadziw ia okrucieństw o ludu, o k tó ry m  albo się nam  
czytać, albo słyszeć zdarzyło, bo p łód, którego ojcem jest ucisk, a m atką  
niewola, m usi przechodzić jadem  i  srogością wszystko to, coko lw iek na 
um yśle w ystaw ić  sobie możemy drapieżnego i  zabijającego. Spieszmyz
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się w rócić ludziom , co im  na tu ra  ubezpieczyła, oświeceni sami sobie 
odbiorą, a nie oświeceni będą narzędziem ob łudn ika  i  despoty do w yd a r
c ia  swobód naszych; im  m n ie j zaradzić tem u w  dzisiejszej re w o lu c ji ze
chcemy, ty m  pew n ie jszym i być możemy, że albo m y, albo nasze potom 
stwo stanie się o fiarą rozpaczy i  zemsty ludu. N iech każdy rozważy po
stać narodu polskiego, za M ieczysława I I ,  za Jana Kazim ierza, za dn i 
naszych. Srogość miecza p rz y tłu m i ty lk o  wkorzenioną iv  pospólstwo n ie
chęć, lecz je j n igdy  ugasić nie zdoła, im  skrom niejszy, im  w  głębszym  
m iłczen iu  westchnienia swoje podnosi ku  n iebu n ie w o ln ik , ty m  o k ru tn ie j
sze gnieździ w  sw ym  sercu czucia, aby p rzy  zdarzonej porze w y w a r ł całą 
swą srogość na nieprawego swej wolności uzurpatora. A lboż nie w iem y, 
co się stało we F ranc ji?  Ogień ten rozpala się ju ż  po te j stronie Renu, 
gazety roznoszą go po całej Europie, a zapał jego tam  jest na jpew n ie jszy, 
gdzie n iew ola dostarczać m u będzie o b fite j m a te rii.

N ie łudźm y się wzrastającą siłą  wojska naszego, któż na ty m  zyskał, 
że ro ln ikó w  do szczętu w y tęp ia ł, co w a rta  nasza ziem ia bez p racow ite j 
ich  ręki? Co znaczyć będą nasze bogactwa, p rzy  w ytęp ione j ludności?

A le  nie na ty m  dosyć; roztropność w oła  na nas, abyśm y ubezpieczyw
szy łudzi, u p e w n ili p raw a w szystkich w łaścic ie lów  ziem i. D z iw u jem y się 
nędzy m iast naszych, nie m am y żadnego, k tó re  by kw itn ą cym  stanem  
zrównać się mogło z obcym i. Czemuż? Bo: w łaścicie l ziem i m ie jsk ie j n ic  
nie znaczy w  rządzie naszym, tak  ja k  ro ln ik  w  prawach człow ieka. Trze
ba więc, żebyśmy raz na tę niezawodną p rzys ta li prawdę, iż  chcąc prze
ciąć drogę uzurpa to row i do jedynow ładztw a, nie ma na to innego sposo
bu, ty lk o  abyśmy we w szystkich klasach ludzk ich  p rzec ię li potrzebę łą 
czenia się z uzurpatorem . Cóż będzie m ógł naówczas zuchw ały Sylla , 
lub  chciw y despotyzmu k ró l, gdy znajdzie cały naród po lsk i obdarzony 
swobodą, lu d  w o lny  nie w yciągnie do niego rąk  po swoje prawa, m iesz
czanin będąc współrządcą, i  współprawodawcą, nie ty lk o  wzgardzi, 
ale nawet ścigać zechce tego, k tó ry  by m u swobody jego odbierać us iło 
w a ł. O jczyzna będzie wtenczas powszechną m atką wszystkich. M ilio n y  
rą k  swobodnych bronić je j zawsze gotowe, składać będą krocie m ilionów  
na je j po trzeby; a szlachcic w yn ies iony nad inne stany uczuje dopiero  
praw dziw ą  swą w ielkość, n ie ty lk o  dlatego, że ona jes t zakładem cnoty po
przedn ików  jego, ale że jest składem spraw iedliwości, k tó rą  on ludziom  
narodu polskiego, k tó rą  stanom Rzeczypospolitej oddał. G dyby litośc iw a  
Opatrzność pozw o liła  w ie ko w i naszemu ta k  szlachetnych rozum u ko rzy 
ści! Naród nasz przew yższyłby spraw iedliwością wszystkie inne, k tó re  
k iedyżko lw iek  na ty m  okręgu ziem i zostawały. Szłachcic po lsk i w z ią ł 
wolność z rą k  k ró ló w  bez przelania k rw i i  m orderstw  ludzkich. Szlachcic
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oddałby ją  cz łow iekow i bez żadnego w zburzenia i  okropnych re w o luc ji. 
Szlachcic stał się prawodawcą za dobrow olnym  zezwoleniem m onarchów  
polskich; szlachcic podz ie liłby  się tą w ładzą ze stanem m ie jsk im  przez 
miłość swej ojczyzny, przez chęć ocalenia te j ziem i. Cóż może być wspa
nialszego, ja k  p ra w y  zw iązek ludzi, w o lnych  przez konsty tuc ję  rządu, na 
ocalenie i  swych swobód, i  swoich granic.

N ie  rozum ie jm y, że m ówiąc za w p ływ an iem  m iast do rządu i  p raw o
dawstwa, m ów i się o rzeczy nowej, o rzeczy obcej, o rzeczy z daw nym  
rządem K ró les tw a  Polskiego niezgodnej. N a jm n ie j znającemu praw a  
nasze stanie natychm iast przed oczyma rząd szczególny m iast po lskich  
zupełnie w o lny , rząd w  n iczym  stanow i szlacheckiemu n iepod legły. —  
K to  ma swój osobny sąd, kto  tak  do sądu jako  i  do rządu w yb ie ra  z po
m iędzy siebie osoby, ten nie ty lk o  fo rm u je  oddzie lny od reszty ludz i stan, 
ale nadto w  takow ym  stanie jest zupełnie w o lny . Z  te j s trony wszystkie  
miasta polskie p raw ie  są w ięcej wolne, n iż  może być k tó ry k o lw ie k  po
w ia t lub ziemia. Bo mieszczanie m ają swoje obrady i  sądy składane 
przez dobrow olny w ybór, m ają  swoje plebiscyta, m ają nawet praw o m ie
cza i  w  n iczym  co do rządu szczególnego nie dependują od stanu szla
checkiego. W  czymże je  późniejsze sk rzyw dz iły  prawa? Oto w  tym , co od 
samego początku źle było ustanowione. P ók i k ró low ie  dziedzice nakazy
w a li zjazdy, posłowie, czy li reprezentanci m iast m og li się ła tw ie j p rzy  
swych prerogatyw ach u trzym ać; lecz ja k  ty lk o  dziedzictwo państw  Rze
czypospolite j z rą k  k ró lów  w  ręce obyw ate lów  przeszło, a stan szlachecki 
nad wszystkie inne w ygórow a ł stany, osiadłszy na samym tron ie  P iastów  
i  Jag ie łłów , u m ia ł często bardzo pogodzić pychę z nędzą i  podłością, lecz nie 
u m ia ł znieść mieszczanina zasiadającego z sobą obok na obradach pub licz
nych. G dyby w ięc od początku ustanow ienia Rzeczypospolitej b y ły  dla  
tych  dwóch stanów oddzielne izby, n igdy  by an i m iasta, an i ich  preroga
ty w y  do upadku nie przyszły. Szlachcic po lsk i z tą samą obojętnością spo
g ląda łby na izbę m iejską, z jaką  dziś spogląda na sądy grodzkie i  ziem 
skie, i  na m ag is tra t najm niejszego wolnego miasteczka, z taką spoko j- 
nością w idz ia łby  obieranych posłów z m iast do izby m ie jsk ie j, z ja ką  dziś 
spogląda na elekcję podkomorzego k tó re jko lw ie k  ziem i, i  na elekcję pre 
zydenta, lub  bu rm is trza  któ regoko lw iek miasteczka. Że m iasta nasze 
m ia ły  swoją część w  obradach i  w yrokach  najw yższej w ładzy, tego im  
n ik t zaprzeczyć n ie może, k to ko lw ie k  zna h is to rię  dz ie jów  narodu i  zb iór 
p raw  naszych. Że w p ływ an ie  m iast do rządu najwyższego w  k ra ju  p rzy 
kładało się do ich szczęścia i powszechnego dobra, to ła tw o  każdy pojąć  
zdoła, k to  p o tra fi uczynić różnicę m iędzy daw nym  a teraźnie jszym  sta
nem m iast naszych. 1 w  samej rzeczy, n igdy  by k ra j nasz na ty le  n ie -
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szczęśliwości w ystaw ionym  nie był, lub p rzyn a jm n ie j n igdy  by tak sro
m otnie nie upadł, gdybyśm y b y li nie zm n ie jszy li liczby ludz i in teresowa
nych do ko n s ty tu c ji rządowej; n igdy  byśm y zaś b y li nie zm nie jszy li, gdy
by nas początkowe praw a u ch ron iły  od em u lac ji w  stanach. A m b ic ja  
chciała ty lk o  dla siebie d ys tyn kc ji; lecz m yś lić  nie mogę, żeby chciała 
nieszczęścia ojczyzny. G dyby b y ł mieszczanin w  osobnej izbie o losie 
spolnym  zaradzał, n ie m ie libyśm y późniejszych ko n s ty tu c ji k rzyw dzą
cych prawa stanu m iejskiego i dobro narodu! I  toć to jest, co na wspo
m nienie Zamojskiego zal obudzą, k tó ry  przy łożyw szy się zupełnie  
do ustanow ienia dzisiejszej rządu fo rm y , cały m ajestat jego p rze la ł 
to stan szlachecki, i  przez wygórowane m ożnoioładztwo p rzy tę p ił do re 
szty ducha wolności w  inszych stanach. Szlachcic od owego czasu sam je 
den stał się prawodawcą, posiadł dożyw otn im  praw em  kró lew skie  włości. 
N ajp iękn ie jsze części Polski, ja k ie  są miasta kró lew skie  przez lud  w o lny  
osiadłe, s ta ły  się ob rzyd liw ą  pustką, a starosta podług późniejszych p raw  
z ro b ił się ich  sędzią i  zdziercą. Przyszło do tego na koniec, że co k ró lo -  
xoie dziedzice z na jw iększym  kosztem dla w ygody i  ozdoby k ra ju  w  m ia
stach zaprow adzili, tak  ze s trony ludności, m a n u fa k tu r i  fa b ryk , ja ko  też 
ze s trony zamków, m urów  i  fo rtec, to wszystko starostowie rozproszyli, 
spustoszyli, zniszczyli, tak dalece, że gdyby nam jedyn ie  szło o dźw ign ie- 
nie tych  szanownych pustek, wcale by nie by ło  około czego zaradzać, 
te a lbow iem  łakom stw o od dawna zniszczyło, czas w  w ie lu  m iejscach 
z ziem ią z rów na ł i  ślady naw et za tarł. Lecz gdy nam idzie o ocalenie 
swobód kra jow ych , o uratow anie o jczyzny, k tó ra  ma być składem w o l
ności ludzk ie j, istotną jest każdego czułego potrzebą, aby ja k  najw iększą  
pomnażał liczbę osób interesoiuanych do u trzym an ia  ko n s ty tu c ji rzą
dowej.

N iech nas w  te j m ierze próżna zazdrość an i fa łszywe uprzedzenie nie 
łudz i, wolność jest to p rzym io t w rodzony każdemu człow iekow i, 7est 
to św ię ty  ogień, k tó ry  bardzo prędko daje  się uczuć w  sercach ludzkich  
i  p o tra fi zapalić je  do na jtrudn ie jszych  dla o jczyzny przedsięwzięć. 
P rzypom n ijm y  sobie, czego Gustaw Waza dokazał w  Szwecji, czego do- 
kazało pospólstwo w  Rzeczypospolitej Genueńskiej, wtenczas gdy 
upodlone m ożnow ładztwo gotoioało się p rzy jąć  ka jdany n iew o li. Do
świadczy tego i  naród polski, doświadczy stan rycersk i, ile  zdoła wzmoc
nić upadające rządu wolnego s iły , jeże li ja k  n a jry ch le j starać się będzie 
o przyłączenie do obrad i  rządu ogólnego obyw ate lów  m iejskiego stanu. 
O bum arła  p raw ie  wolność, uw ik łana  w  nieładzie i  anarch ii, nabierze na
tychm iast świetnego lus tru , zułaśnie ja k  dogorywająca lampa, do k tó re j 
nowego przydadzą ole ju. K to  by m i to dał, ażeby każdy nieuprzedzonym
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um ysłem  chciał rozebrać tak  w ie lk ie  poży tk i z przyłączenia do rządu k ra 
jowego rzeczonego stanu. Jakaż by radość nie opanowała natychm iast ser
ca tych  obyw ate low i jaka  wdzięczność n ie  łączyłaby ich najściś le j z nami... 
Zgoła now y lud  da łby nową Rzeczypospolitej siłę, a m y przez spraw ied
liw e  praw odaw stw a w y ro k i zasłużylibyśm y na powszechne całej Europy  
uw ie lb ien ie , rzuc ilib yśm y postrach na n iepraw ych wolności naszej cię- 
m iężycie lów , zachęcilibyśm y z odległych k ra jó w  p rzy jac ió ł wolności, k tó 
rzy  nie wiedząc, gdzie się przed uciskiem  schronić, idą za m orza do zie
m i F ra n k lin a  i  Waszyngtona. Każdy sta ra łby się Polskę m ieć swoją o j
czyznę...

Polacy! Ośmielcie się, aby raz być narodem, a narodem praw dziw ie  
w olnym . Rząd dzisiejszy jest przyczyną, iż nas postronn i do obcej p rzy 
ró w n a li hordy, k tó ra  gw a łtow nym  nap ływ em  dawnych podb iła  sobie 
mieszkańców. Czymże się w  samej rzeczy różn im y od Saracenów, G re
cję i  brzegi A f r y k i  posiadających? Naród M ahometa nie jest to naród  
tych  k ra jów , nad k tó ry m i panuje, bo tam  mała ty lk o  liczba T u rków  
podzie liła  pom iędzy siebie dawną Grecję i  ta jedyn ie  m iędzy n im i a na
m i zachodzi różnica, że u n ich  jeden despota m uzułm anow i, co i  G rekow i 
rozkazuje; u  nas zaś sto tysięcy szlacheckich fa m ili i składa naród a ry 
stokratyczna - feuda lny, resztę m ilio n ó w  ludz i za obcych m ając n iew o l
n ików . Jeżeli zaś chcemy, abyśm y b y li jednym  narodem, potrzeba ko
niecznie, żebyśmy b y li wszyscy zupełnie w o ln ym i pod panowaniem  praw  
dobrych, d la  całego lu d u  jednych...

N ie  masz u nas żadnych opisów w  praw ie , k tóre  by św ią tob liw ie  miesz-. 
czanom lub  ro ln iko m  w łaścic ie l b y ł obowiązany dotrzym ać, nie masz 
w ładzy dozorczej, k tó ra  by przestrzegała spraw ied liw ości m iędzy nada
jącym  a p rzy jm u ją cym ; a zatem nie masz n ic  stałego, coko lw iek by za
bezpieczyć mogło przemyślnego człow ieka od kaprysu lub  chciwości 
właścicie la ziem i. Polska nasza ma w  sobie natu ra lne  przyćhęcenia ob
cych ludzi, zasadzone na bogactwach tych, k tó re  je j pow ierzchnia w y 
daje, i  tych, k tó re  w  wnętrznościach swoich u k ryw a ; lecz każda re w o lu 
cja nabaw ia strachem i  rozprasza przemyślnego cudzoziemca, k tó rem u  
cn o tliw y  dziedzic nie jest w  stanie dać p ro tekc ji, o którego w ładza rządo
wa nie dba, którego na koniec n iesp raw ied liw y sąsiad ja k  swoją zabiera  
własność. Lecz na cóż obszerne w yliczać poży tk i z prawa, k tó re  by oddało 
spraw iedliw ość m iastom  i  stanow i m ie jsk iem u, na co przekładać szkody, 
któ re  ciągle znosić m usim y z przyczyny n iespraw ied liw ości stanow i 
m ie jsk iem u wyrządzanej. O b e jrzy jm y  się na p rzyk ła d  kw itnących  naro- 
dów, o b e jrzy jm y  się na naszą własną potrzebę, a dosyć jest, abyśm y się
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przekonali, że się potąd nie pozbędziemy pustek, że handel nasz będzie 
po ty  ig rzyskiem  obcej chciwości, pók i m iasta nasze nie będą same doglą
dać p raw  swoich, pók i mieszczanie nie będą stanem Rzeczypospolitej.

Ostrożna jednak roztropność zarzuci jeszcze: można by chętnie p rzy 
puścić stan m ie jsk i do rządu i  w ładzy prawodawczej, gdyby stan szla
checki chciał obrać do tronu  jedną fam ilię , nie jednego człow ieka; lecz 
przy  w o lne j e lekc ji k ró ló w  p rzyby ło  by stąd w ięce j zamieszania i  w ięcej 
niezgody; że zaś na przyznanie sukcesji jedne j fa m il i i  obce mocarstwa  
n igdy  nie pozwolą, w ięc niebezpieczna jest rzecz myśleć o przyczyn ien iu  
ludz i w p ływ a jących  do praw odaw stw a i  do dozóru najwyższej egzekucji. 
Tak m ów ić może Polak upodlony, Polak us iłu jący  w róc ić  się do daw
nych w ięzów, lecz nie ten, k tó ry  b y ł śm ia łym  zrzucić je  z siebie, k tó ry  
o b a lił daw ny nieład, k tó ry  chce być w o ln ym  i  n iepodległym . —  
Naród rozległością w yró w n yw a ją cy  F ranc ji, ludnością przewyższający 
W ielką B ry tan ię , k tó ry  tak długo b y ł ig rzysk iem  obcej mocy i  w ła 
snego nie ładu, nie pow in ien  n igdy przypuszczać niepodobieństwa tam, 
gdzie idzie o jego całość, o jego niepodległość. Na cożeśmy ustano
w i l i  sto tysięcy wojska? Dlaczego m a ją tk i nasze obciążamy dobrow ol
nym  podatkiem , jeże li nas podła bojaźń przestrasza, gdy sobie doskonałą 
konsty tuc ję  pisać mamy. Rewolucja dzisiejsza p rzyw iod ła  nas do tego 
stanu, że albo się m usim y poddać doskonałemu rządow i, albo do szczętu 
zginąć. N ierząd, przewaga stanów nad stanami, częste in te fregna, moż
now ładztw o idące w  zapasy, albo z sobą, albo z tronem , p rzy liczb ie  sto 
tys ięcy wojska, straszniejsze jest n ierów nie, n iż  by ło  dotąd. Każdy ro 
kosz w ys ta w i na swoim  czele zbrojnego Syllę , lub  Mariusza, każde in -  
te rregnum  zagrozi nam jedynow ładztw em , albo je  natychm iast uskutecz
n i; i  tak, czy li p rzypuścim y m iasta do naszego rządu, lub  nie, muszą 
one być instrum entem  zuchwałości zbrojnego bun tow n ika  lub  narzę
dziem  upadku wolności naszej, nastro jonym  przez tego, k tó ry  nam jedy- 
now ładn ie  panować zechce. G dybyśm y naw et do tego zuchwałości 
i n ierozw agi p rzysz li stopnia, żebyśmy nie chcie li m ieć nad sobą kró la , 
ta by ty lk o  by ła  różnica m iędzy częstym bezkrólew iem , a rządem bez 
kró la  ciągłym , iżbyśm y jeszcze prędzej zgubę naszą przyśpieszyli. N iech  
sobie w ys taw i na umyśle, k to  kocha im ię  Polski, Wszystkie te nieszczęśli
we w ypadk i, co je  znarowione m ożnow ładztwo na k ra j nasz narzuca, 
któż u nas podnosi rokosze? k to  sprowadza wojsko obce? kto  jes t tego 
lub  owego dw oru  pod łym  k lien tem , jeże li nie możnowładcy nasi? A  k ie 
dy ci pod panowaniem  kró la  rob ią  igrzysko z losu całego k ra ju , k iedy  ca
łość i  spokojność jego poświęcają swej am b ic ji, czegóż by nie dokazyw ali 
wtenczas, gdyby n ic  wyższego, n ic  okazalszego nad siebie nie w idz ie li?
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K ra j ten m usia łby się stać albo łupem  obcych m ocarstw, albo łupem  w y 
górowanych w  m a ją tk i i k re d y t; a szłachcic, k tó ry  m niema, iż za sw ym i 
obstawa prerogatyw am i, b y łb y  lub mocnej s iły  lub  obcego panowania  
n iew oln ik iem ...

N iecha j Polak tę przed Bogiem i  O jczyzną w ykona przysięgę, iż  nie 
chce, aby ziem ia jego była  siedliskiem  niewolniczego ludu, a będzie m ia ł 
natychm iast m ilio n y  obrońców swobody człowiekoxoi p rzyzw o ite j. N iech  
się n ie lęka tyrana, a ty ra n  lękać się go będzie, niech u fa  sile, k tó rą  
postanow ił, a sąsiad konsty tuc ję  jego szanować musi, n iech nie odw łó- 
czy przez próżne a zawsze podłe bojaźni pobudki, przepisać dla całego 
lu d u  rozsądną rządu form ę, a zb liży  szczęście w szystkich i  w łasnej 
ojczyzny...

K iedyż  bardzie j, jeże li n ie teraz każdy szlachcic czuje potrzebę po
p raw y  stałego i  doskonałego rządu? Jeżeli m u pow iem y o potrzebie p raw  
ludzkich, w ys ta w i on natychm iast na um yśle swoim  ten niebezpieczny 
pożar, k tó ry  się w  całej p raw ie  za jm uje  Europie, wszędzie człow iek m y 
ś li dzisia j o odzyskaniu p raw  swoich, szczęśliwy naród, k tó ry  tę rew o
luc ję  przez spraw iedliwość uprzedzić po tra fi. Jeżeli przełożyć szlachci
cow i chcemy, iż  tak dla ocalenia swobód, naszych, jako  też dla wzboga
cenia i  uszczęśliw ienia całego k ra ju  przez handel, rzem iosła i  konsumpcję  
wewnętrzną, potrzeba, abyśmy podźw ignę li nasze miasta, aby stan m ie j
ski m ia ł należytą część w  rządzie, przekona się natychm iast z własnego 
doświadczenia, iż  do te j dogoryw ającej lam py trzeba nowego przydać  
ole ju , w ie  on dobrze, iż  odtąd, ja k  mieszczanin od rządu usun ię tym  zo
stał, k ra j cały sta ł się ob rzyd liw ą  pustką, a m ieszczanin p ijak iem . Ze szla
chcic nie b y ł zdolny u trzym ać tego, co m u k ró low ie  dziedzice w  obszer
nych zostaw ili granicach. N iech się n ik t  n ie m y li w  rachunku p raw dz i
w e j epoki nieszczęśliwości naszej. Od śm ierci Zygm unta  Augusta k ro n i
k i narodu napełnione są albo stra tą  roz leg łych p ro w in c ji albo bun tam i 
pospólstwa, albo rokoszam i szlachty albo k rw a w ym i in te rregnam i. S tra 
c iliśm y P rusy Wschodnie przez T ra k ta t W elawski, s trac iliśm y In f la n ty  
przez T ra k ta t O liw sk i, s trac iliśm y znaczne osady za D źw iną i  D niestrem  
przez niezgody m ożnych; s trac iliśm y K ijó w  i  u tw ie rd z iliśm y  dawne 
s tra ty  przez T ra k ta t G rzym ułtow skiego, s trac iliśm y na koniec połowę  
jiańs tw  naszych, przez tra k ta t ostatni, W arszawski.

O blała się Polska k rw ią  przez bun ty  C hm ie ln ickiego i  W ychowskiego, 
oblała się za czasów naszych, dziś jeszcze tle je  po domach straszny i  n ie
bezpieczny ogień, k tó rem u zapobiec nie jest w  mocy an i okrucieństwa, 
ani bojaźni. N iech sobie porachuje k to  chce nasze in terregna, nasze kon-
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federacje, i  n iech na koniec w róc i uwagą do serca własnego, m oież mieć 
za złe, gdy rząd dobry te wszystkie niebezpieczeństwa od niego oddalić  
usiłu je , możeż się gniewać, że m u do obrony wolności ochoczych rąk  
przybędzie, że odtąd w  prze lew ie k rw i obyw ate lsk ie j naród z sw ym i k ró 
lam i nie będzie zaw iera ł paktów , że m ożnow ładztwo nie będzie w ięcej 
pustoszyć jego m a ją tku  przez konfederację, że wolność, że ojczyzna  
ocaleje...

Mężowie w yb ra n i i  w y  praw odaw cy wolnego narodu! Zastanówcie się 
ze drżeniem  i  bojaźnią nad stanem nieszczęśliwej ziem i, k tó re j m ieszkań
cy od niespam iętanych czasów ponoszą ucisk i  nędzę; łzy  ich  nie znają an i 
końca, an i odpoczynku; niepewność losu odstręcza ich  od dbałości na 
własne zarobki, od przyw iązania do swego potomstwa, na któ re  spoglą
dają jako  na ofiarę n iespraw ied liw ości i  przem ocy; p ijańs tw o  jes t dla 
n ich  zasłoną z nieba p raw ie  użyczoną, aby nie w id z ie li przestraszającej 
nędzy, w  k tó re j ich n iespraw ied liwość rządu pogrążyła. N ie zwrócicież 
ku  n im  n igdy oczów, nie będzież n igdy  spraw iedliwość przem ieszkiwać  
w  tym  nieszczęśliwym narodzie, nie zechcemyż ani sobie, ani ludzkości 
dobrze uczyn ić? M yślcie, ja k  chcecie, u legajcie uprzedzeniom, oglądajcie 
się na wasze u  n iespraw ied liw ych  znaczenie. Ja śm iało powiem, iż  d łuże j 
jest rzeczą niepodobną, abyśm y się spuszczać m og li na p ro tunkow ą re 
form ę. Znam y aż nadto sku tk i tych  niedołężnych odmian, k tó re  ty le  razy 
k ra j zburzyć i  zniszczyć, ale go n igdy  uszczęśliwić nie p o tra fiły . —  P ią ty  
raz za dzisiejszego panowania bierzem y się do popraw y rządu, p ią ty  raz 
nas samych łudzić będziemy, jeże li się nie weźm iem y do g run tu , jeże li 
nie będziemy odw ażnym i poddać się panowaniu p raw dy. Oto jest pora 
najszlachetniejsza użycia w  narodzie waszego kredy tu , to jes t sposob
ność doświadczenia dzielności rozum u i  w o li waszej, teraz jest czas, je 
że li chcecie prawdziwego dobra o jczyzny waszej, lub  jeże li go do sku tku  
przyw ieść zdołacie. Bojaźń i podłe oglądanie się, aby przyszłość usku
teczniła to, co w y  dziś czujecie, zda się ty lk o  na p rzypraw ien ie  całej na
rodu powszechności o now y upadek, rozpacz zastąpi je j miejsce, rozpacz 
na jokru tn ie jsza  w  swych skutkach, a czego praw a w ładza porządnie 
i  sp raw ied liw ie  ułożyć nie zechce, to zaślepiona ■ zemsta bez porządku, 
bez w zględu na cały po lityczny  uk ład  do sku tku  przyw ieść może. Ś lepy  
Samson obalając gmach cały, siebie praw da na zgubę w ys taw ił, a le g ru 
zy na głowę jego padające całą p rz y w a liły  powszechność.
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U L P O R Z Ą D E K  F IZ Y C Z N O  - M O R A L N Y  C Z Y L I N A U K A  O N A L E -  
Ż Y T O Ś C IA C H  I  P O W IN N O Ś C IA C H  C Z ŁO W IE K A , W Y D O B Y TY C H  
Z P R A W  W IE C ZN Y C H , N IE O D M IE N N Y C H  1 K O N IE C Z N Y C H

PR ZYR O D ZEN IA ...
1

Jest to  czołowe dzie ło  filo zo ficzn e  K o łłą ta ja , opracowane przezeń w  c iągu d łu 
g ich  8 la t  p o b y tu  w  w ięz ien iach  a u s tria ck ich  po u p ad ku  In s u re k c ji K ośc iuszkow 
sk ie j i  uzupe łn ione po w y jś c iu  na w olność. D z ie ło  to  n ie  zostało je d n a k  ukończone. 
Tom  I  ukaza ł się w  r .  1810. Do tom u  I I  pozosta ły jedyn ie- n o ta ty  w  rękop isach  P o l
sk ie j A k a d e m ii U m ie ję tnośc i. Nowe, skrócone w yd an ie  ukaza ło  się w  r. 1912.

Zgorszenie błędu tak  jest dawne, iż jego początek dojrzeć się nie da 
w  ciemności n iezliczonych w ieków : bo wszyscy, k tó rzy  poda li ludziom  
p ra w id ła  m oralne w  nauce, praw odaw stw ie  i  obrządkach, uważani ju ż  
być p o w in n i ja k  lekarze te j, za raź liw e j na rozum  i  obyczaje, choroby; 
a przecież w ie lu  z n ich  nie znamy h is to r ii życia, an i naw et im ien ia.. W idać 
albw iem , że ludzie, w ystaw ien i będąc na ty le  re w o lu c ji fizycznych po
w ie rzchn i k u li z iem skiej, popadłszy na nowo w  grub iaństw o i  zdziczałość, 
znękani biedą i  nędzą, zapomniawszy czystych moralności p raw ide ł, stać 
się m usie li o fia rą  ob łudy i  przywłaszczenia śm iałych zwodzicie lów, k tó 
rzy  w  ty m  na jdow a li w łasną korzyść. Trzeba w ięc by ło  odkopywać na 
nowo, iż  tak  pow iem , drogę prowadzącą do p raw dy: co w ypad ło  ty m  
tru d n ie j, im  da le j cały praw ie  ród  lu d zk i da ł się obłąkać m anowcam i fa ł
szu i  zdrady. Powaga starożytnych podań zmieszała się z a legoriam i 
i  ba jkam i; przesądy szły obok p raw dy, albo ją  zupełnie p rz y t łu m iły ; 
nauka dogmatyczna, okryw ana sekretem, zam ieniła się w  zabobony.

N ie  zam ierzam y sobie w  ty m  m ie jscu w ystaw iać przed oczy naszych 
czy te ln ików  ciekawej w praw dzie, lecz zby t d ług ie j, a razem tru d n e j 
do zebrania h is to r ii błędów i  oszukania, przez które  wszystkie praw ie  
lu d y  przechodzić m usia ły. Pow iem y ty lko , że nauka dogmatyczna w p ro 
wadziła na jobrzyd liw sze i  na jw ięce j czyniące w s trę tu  obrządki; a ko
rzysta jąc z ła tw ow iernośc i ludzi, rozszerzyła m iędzy n im i tak ie  p raw id ła , 
któ re  nie m ogły się u trzym ać, ja k  ty lk o  za pomocą ufności w  nauce tego 
ga tunku , poddawszy rozum  pod ślepe je j posłuszeństwo. W prowadzono  
zwodnicze przepisy do ob jaw ien ia n iepew nej przyszłości przez astrologię, 
przez tłum aczenie snów, p rze lo tu  ptaków , pow iew u liśc i na drze
wach itp .; a do obrządków pobożności używano środków, przeciw  k tó 
ry m  oburza się zdrow y rozsądek. O fia ry  u  ty lu  ludów  nie m og ły  się 
obejść bez prze lew u k rw i zw ierząt, a nawet k rw i ludzk ie j. W zdryga się
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na to najobojętn ie jsze serce, na jdu jąc  w  św iadectwach h is to rii, że zabój
stwo i  ludożerstwo m ogły być k iedy poświęcone obrządkam i re lig ii;  iż  
b y ły  takie  narody, u k tó rych  podeszli rodzice zab ijan i być m usie li ręką  
swych dzieci i  pożyw ani na znak wdzięczności; a co jeszcze sm utn ie j, że 
tak ie  p rzyk ła d y  dają się w idzieć obok na jde lika tn ie jszych  filo z o fii po- 
strzeżeń; ...K iedy dawne prawodawstwa i  obrządki trz ym a ły  w  tak  opła
kanym  stanie rozum  człowieka, że ten bardzie j się troska ł o niepewną  
przyszłość, lub  o błaganie w sze lk im  sposobem n ie litośc iw ych  bogów, albo 
raczej ich okru tnych  m in is trów , k tó rzy  taką naukę podawali, filo zo fo 
w ie, oburzeni ty m  zw odniczym , oszustwem, zaczęli na nowo badać nad 
w prow adzonym i do owego czasu uk ładam i kosmogonicznym i i  nad prze
znaczeniem człowieka, aby m og li odsłonić i  poznać ok ry tą  ta jem nicam i 
prawdę, lub  uplątaną w  niezrozum iałe alegorie, pod k tó ry m i ją  sztuka 
zwodzenia tro sk liw ie  ta iła... Po wskrzeszeniu f ilo z o fii za naszej ery, 
długo bardzo los człowieka, co do uznania jego obowiązków m ora lnych, 
mało za trudn ia ł filo zo fów ; suche i  nieużyteczne badania d ręczyły długo  
rozum  ludzk i, n im  się przekonano, ja k  potrzebną jest rzeczą w rócić na 
nowo do szkół filozo fię  moralną... N ie lu b iłe m  n igdy wdawać się w  na
gany dzie ł obcych przez uczone szerm ierstwo... Chcąc a to li przekonać  
siebie samego o prawdach, w  ty m  ga tunku  najważnie jszych, k iedy zw ła 
szcza ta nauka w ystaw ioną została na w ie lo rak ie  nadużycia, a wmięszanie 
do n ie j łudzących rozum  lu d zk i zasad sprowadziło nawet ty le  klęsk i  n ie- 
szczęśliwości na różne kra je , przedsięwziąłem  nową zupełnie pracę, roz
biera jąc z w ie lką  p ilnością tęż samą m aterię m oim  sposobem, i  zaczyna
jąc od p raw d najprostszych.

W ystaw ując sobie człow ieka jako  jestestwo zioiązane koniecznie z po
rządkiem  fizycznym  całego św iata, odkryw am  na jprzód k ilk a  ogniw , 
k tó re  go łączą z ty m  powszechnym porządkiem . Te ogniwa dają m i do
strzec tak ich  p raw  fizycznych, z k tó rych  w yp ływ a ją  d la człow ieka p ra 
wa m oralne w  n iczym  nie różniące się od p ierwszych, ja k  ty lk o  przez 
różnicę stosunków; czyli, że ja k  z p ierw szych w yp ływ ać  muszą koniecz
n ie  sku tk i fizyczne, tak z d rug ich  następują niezbędne s k u tk i m oralne: 
a doszedłszy do odkryc ia  tych  ważnych praw d, okazuje m i się, sama od 
siebie, cała nauka m oralna, k tó rą  zebrałem  pod nazw iskiem  porząd
ku fizyczno - moralnego... Lecz choćby nawet ta praca m oja  w ydaw ała  
się kom u być ja kko lw ie k  w  tym  względzie pożyteczną, nie należy je j 
wszelako wyobrażać sobie inaczej, ty lk o  ja k  log ikę d la rozum u: bo dla 
'icoli człowieka, żeby ta zawsze do dobrego dążyła, potrzeba zachęcenia 
przez dobre p rzyk łady  i  w p ra w y  przez dobre nałogi... P ók i w ięc rządy  
narodów nie będą w  zgodzie z nauką, z k tó re j iwyprowadzają się pra -
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w id ia  dla obyczajów ludzkich , p ó k i inaczej uczyć będą w  szkołach, a ina
czej w ypadnie postępować w  p raktyce  życia, po ty  ludzie nie będą w o l
n ym i od zgorszenia błędu, choćby ich nauka zasadzała się na nieprze
p a rtych  n iczym  praw id łach, choćby nawet z samego nieba objaw ioną  
była.

Rozdz. I I I

Zdaje się przecież rzeczą niepodobną, abyśm y p rzyn a jm n ie j nie m ie li 
znać samych siebie w  sposób dokładny; gdy jednak przychodzi rozbie
rać to ważne badanie, dostrzegamy, że jesteśm y zbyt jeszcze oddaleni 
od te j znajomości... D oda jm y do tego niezliczone spory m iędzy d ia lek
ty  kam i i  m eta fizykam i, k tó re  da ły m iejsce ty lu  zdrożnym  domniemyW a
n iom  o cz łow ieku; dodajm y ty le  uk ładów , k tó re  m ora liśc i i  p raw odaw 
cy powprowadzali, k tó ry m i ty lo k ro tn ie  ród lu d z k i ucisnęli, a z sm utkiem  
przekonać się m usim y, iż  jesteśm y zbyt jeszcze oddaleni od dokładnej 
znajomości człow ieka, tak  ze s trony jego składu fizycznego, ja k  i  m o
ralnego.

N ie możemy te j n ieznajomości składać na niepracow itość ludz i w  f i 
lozoficznych poszukiwaniach, bo h is to ria  przekonyw a nas, że na js ław 
n ie js i m ędrcy od wczesnych bardzo początków s ta ra li się z wszelką  
usilnością poznać przyrodzenie człow ieka w  każdym  jego względzie; 
oskarżać raczej trzeba ludzką niepowściągliwość w  poszukiwaniach tego 
gatunku ; bo nie kontenci z tego, co m og li poznać za przew odnictw em  
zm ysłów , chcie li przeniknąć zby t daleko, i  pojąć nawet to, co się w ięcej 
zrozum ieć nie daje: tw o rz y li w ie lo rak ie  przypuszczenia, u trz y m y w a li je  
za pomocą im ag inac ji, a zamiast poznania człowieka, ja k  go nam w ysta - 
w u ją  nasze zm ysły, poznali raczej tw ó r w łasnych uw idzeń: człow ieka  
m ówię takiego, jakiego ich  im aginacja  u tw o rzy ła . Takowe obłąkanie  
p rz y tra fia  się najczęściej w  poszukiwaniach m ora lnych, gdzie ła tw o  
jest zapomnieć o stanie fizycznym  człowieka, ty m  je d yn ym  i  n a jp ra w 
dziwszym  źródle naszych w  te j m ierze wiadomości. Rozumiejąc, iż  naleźć 
można wszystkie jego obow iązki w  ja k im  m etafizycznym  w yrazie , w  ja 
k im  s ta rożytnym  p rzys łow iu  powszechnie p rzy ję tym , lub  w  zdaniu ja k ie 
go poważnego pisarza, przerabiano takowe w yrazy , p rzys łow ia  i  zdania na 
niezawodne tw ierdzenia, rob iąc z n ich  zasady, z k tó rych  usiłowano w y 
prow adzić całą m oralną naukę. Takowa nauka, zasadzona na błędnych  
przypuszczeniach, dała m iejsce n iezliczonym  sporom i  dysputom  szkol
nym , które  są na joczyw istszym  dowodem niewiadomości i  obłąkania: bo 
gdzie zachodzi praw da i  oczywistość, tam  nie ma o co się spierać; sama 
ty lk o  im aginacja i  niewiadomość potrzebuje tego ga tunku szerm ierstwa.
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A byśm y w ięc m og li dobrze poznać człowieka, nie trzeba iść za w pro 
wadzonym i, choć tak dawno upow ażnionym i błędami, ale cofnąć się 
wstecz aż do owego punktu , odkąd podzielone dom niem ywania ob łąkały  
nas m anowcam i błędów; a n im  zaczniemy nowe poszukiwania nad jego 
należytościam i i  pow innościam i, trzeba w przód ustanow ić sobie pewne 
praw id ła , ja k  należy uważać człow ieka w  względzie jego m oralnym . Ta
kowe zaś p raw id ła  są następujące:

N ajp rzód : Należy zaczgć od rozb io ru  stanu fizycznego człowieka, czy li 
zastanowić się dobrze nad p raw am i fizycznym i, od k tó rych  by t jego za
leży, bo z te j s trony znajomość człowieka przystępna jest naszym zm y
słom, k tó re  są p ierw szym  kluczem  wszystkich naszych wiadomości.

Po w tóre. Gdy po na jp iln ie jszym  rozbiorze stanu fizycznego człowieka, 
nie podobna jest dojść do znajomości wszystkich jego p raw  fizycznych; 
gdy do odkryc ia  jego należytości i powinności nie potrzebu jem y znać 
wszystkich, należy przeto ograniczyć nasz rozb ió r do tych  jedyn ie  praw  
fizycznych, k tó rych  znajomość potrzebna jest do naszego przedmiotu...

Po trzecie. We w szystkich takow ych badaniach pow inn iśm y iść drogą 
rozb ioru , postępując od rzeczy znajom ych do tych, które  nam nie są 
znane: bo takow y sposób podług swych p raw ide ł zachowany jest n a j
pew niejszy i  n igdy nie zawodzi; za czym badania nasze pow inny być za
częte od przedm iotów  najpospolitszych, znajom ych w szystk im  i niepodle
g łych  żadnej w ątp liw ości.

Po czwarte. Gdy postępować będziemy w  naszych badaniach stopnia
m i do rzeczy, k tóre  nam są nieznane, trzeba, aby nasze zm ysły b y ły  ro 
zum ow i naszemu, w  te j m ierze, p rzew odnikam i i  aby im aginacja nie 
■miała tam  żadnego miejsca.

Po piąte. Czego nie zdołam y odkryć za pomocą naszych zmysłów, to 
trzeba uważać ja k  nieprzystępne dla naszej w iadomości, i  wyznać że 
nie w iem y: jest to praw dziw a mądrość przyznać się do tego, czego nie 
możemy pojąć; za czym wszystkie przypuszczenia nie mogą m ieć miejsca 
w  te j nauce.

Rzecz pewna, iż postępując podług tak ich  praw ide ł, zdawać się nam  
oędzie, że bardzo mało co w iem y; lecz to, co tym  sposobem odkry jem y, 
będzie rzete ln ie  pewne, to jest: nasze pojęcie będzie zawsze w  zgodzie 
2 przedm iotem , którego dochodzimy. T rzym ając się w ięc tych  praw ide ł, 
spróbu jm y, jak , rozbiera jąc stan fizyczny człowieka, można p rzy jść do 
g run tow ne j znajomości o stanie jego m ora lnym , czy li do odkrycia  jego 
należytości i  powinności.

M y ś l  W s p ó łc z e s n a  —  11
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Zaczynając nasze badania w  te j m ierze, postrzeżemy na p ierw szy rz u t  
oka, iż nam nie należy zagłębiać się w  ta jem nice przyrodzenia; wszystko  
czego się uczyć mam y, jest jasne, oczywiste i  p raw ie  do tyka lne ...

Każdy z nas w ie, iż czujemy, pók i ty lk o  ży jem y; że m am y w ie lo rak ie  
potrzeby, bez zaspokojenia k tó rych  żadnym sposobem obejść się nie m o
żemy, że m am y w ie lo rak ie  s iły  do zaspokojenia tych  potrzeb: wszystko  
to są prawa fizyczne przyrodzenia, wedle którego jesteśmy i  inaczej być 
nie możemy. N ie masz nikogo, k tó ry  by nie b y ł przekonany o tych  trzech  
prawdach, a na n ich  jest dosyć, abyśmy za ich pomocą o d k ry li nasze na- 
leżytości i  powinności.

Rozdz. V I I

...K iedy w  żaden sposób niepodobna jest nam obejść się bez zaspokojeniu, 
naszych potrzeb, k iedy uzyskaliśm y s iły  zdolne do nabywania rzeczy , 
mogących zaspokoić potrzeby, m usim y w ięc m ieć nadane prawo do naby
wania takow ych rzeczy, i zapewne je  m am y, bo inaczej przyrodzenie chy
b iło b y  w  swoich celach.

Takowe prawo do rzeczy nazywam y n a l e ż y t o ś c i ą ;  jes t ona 
w ie lk im  przyrodzenia dobrodzie jstwem , lecz nie darmo udzie lonym , bo 
jeże li m am y prawo do rzeczy, m usim y te rzeczy nabywać w łasnym i siłam i, 
inaczej n ie  należałyby do nas: i to jest, co zow iem y p o w  i n  n  o ś c  i  ą. 
W idz im y przeto, iż nie można odłączyć pow inności od należytości, bez 
w ystaw ien ia  się na niezliczone błędy  w  dochodzeniu porządku moralnego  
a im  bardzie j oswoimy się z rozb iorem  naszych należytości, ty m  jaśn ie j 
przekonam y się, iż  każda ma przyłączoną do siebie stosowną powinność, 
i  nawzajem, każda powinność przyw iązana jest do zachowania stosownej 
sobie należytości.

Podług tak jasnej p raw dy ła tw o  teraz pojąć możemy: co są nasze na
leżytości i pow inności przyrodzone;... N azywam y należytością p rzy ro 
dzoną człow ieka: sposobność i wolność, k tó rą  m u przyrodzenie nadało  
do nabywania, posiadania i używ ania tego wszystkiego, co jest potrzebne  
do u trzym an ia  życia i  jego w ygód; lecz nadało pod w arunk iem  dopeł
nienia n ieoddzielnych powinności. Nazywam y rów n ie  powinnością p rzy 
rodzoną człow ieka: w a ru n k i przyw iązane do jego należytości, k tó re  za
chować i dopełnić w in ien , jeże li chce używać tych  należytości.

Rozdz, V I I I

...Przyrodzenie, nadawszy cz łow iekow i p raw o do rzeczy, w łoży ło  zaraz 
na niego powinność, aby je  nabyw a ł w łasnym i siłam i, k tóre  odebrał 
w raz z sw ym  życiem... co każdy ła tw o  pojm ie, zapatru jąc się na codzien
ne doświadczenie, iż praca ludzka nie ty lk o  ma swój rze te lny szacunek,
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ale nadto służy za ceną i m iarą szacunku innych  rzeczy. Z  czego w y 
pada: że jeże li nasze s iły , i z n ich  pochodząca praca, jes t naszą w łasno
ścią, z k tó rą  na ten św ia t przychodzim y, łożenie te j p ierw szej własności 
daje nam widoczne prawo do własności rzeczy, któreśm y o je j koszcie 
naby li; a jeże li rzeczy, k tóre  nabyw am y za pomocą s ił i pracy, stają sią 
naszą rzete lną własnością, idzie dalej, że one należą nam jedyn ie  i nie 
mogą w ięcej do n ikogo innego należeć... Na czym zależy prawo do w ła 
sności rzeczy?... nie opanowanie ich przez pierwszego, nie siła m ocn ie j
szego, ale praca, k tó ra  w yp ływ a  z powinności, nadaje nam dobre i  je d y 
ne prawo do własności rzeczy; bo człow iek w  każdym  stanie, ja k i sobie 
ty lk o  w yobrazić zechcemy, nie m ógł obstać żadnym innym  sposobem, 
ty lk o  przez pracą... Praca w ięc w  każdym  położeniu człow ieka jest n a j
rze te ln ie jszym  źródłem  dobrego i godziwego prawa do własności rzeczy, 
które  nie może podlegać żadnym sporom.

Rozdz. IX

...Mieć wolność posiadania rzeczy, dóbr, urzędów, dostojności, które  
in n ym  nie służą; m ieć wolność pewnego zażycia, k tó re  jest zabronione 
drug im ; ...mieć zgoła wolność uprzyw ile jow aną , lub monopoliczną. 
Wszystko to nie jest wolnością przyrodzoną człowieka, bo nie odpowiada 
pierwszem u wyobrażeniu, ile  gdy je j skutek nie w yp ływ a  z naszych 
spraw m oralnych, lecz z w o li tego, k tó ry  sobie przyw łaszczył moc po
zwolenia nam ja k ich  dobrodzie jstw  ze szkodą drug ich ludzi, i  przeciw  
ich należytościom przyrodzonym . T ak im  to sposobem wyobrażenie o w o l
ności... podpadło w ie lo ra k im  odmianom i  straciło  swe p ierw iastkow e  
znaczenie, przyw iązano do niego wcale inne, przeciwne pierwszemu, 
takie, m ówię, k tó re  wolność człow ieka poddają p rzyw ile jom , łaskom., 
oswobodzeniom, m onopoliom ; skąd wypada, że takowe sprawy, zamiast, 
co pow inny pochodzić prosto od naszej w o li, ob ioru i  zezwolenia, pocho
dzą ty lk o  ubocznie, bo muszą być kierowane przez łaski, oswobodzenia, 
p rzyw ile je  i  monopolia.

Rozdz. X I I

Czas jest, abyśm y ju ż  p rzys tą p ili do porządnego zb ioru tego wiecz
nego i  n igdy nieodmiennego prawodawstwa, k tó re  się nieustannie obja
w ia  w  naszym czuciu, potrzebach i siłach... Próżno obłuda chciałaby ko
rzystać z n ieuw ag i i  ła tw ow ierności, próżno uniesiony dowcip chcia łby  
nas m am ić tw o ra m i swych przyw idzeń. W y ro k i przyrodzenia zapisane są 
iv  sercu każdego n ies ta rtym i n iczym  charakteram i i  n ic  ich w yg ładzić  
nie po tra fi. P rzem ija ją  i  p rzem ijać będą dom niem yw ania ludzk ie ; pójdą  
w  zaniedbanie obowiązki, k tó ry m i obłuda lub  fan taz ja  obarcza rozum
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i k rępu je  wolę człowieka, lecz odwieczne praw dy, k tó re  przyrodzenie  
ob jaw ia  w  nas samych, jako do istności naszej przyw iązane, trw ać  
zawsze będą i  n ig d y  się nie zmienią... C złow iek n ie może p rzy jść na ten  
św iat, ty lk o  w  społeczności, nie może być w ychow any bez społeczności; 
...zgoła: przeznaczony jest od przyrodzenia żyć w  społeczności. A  zatem  
podług tych  p raw  przyrodzenia ma należytości i  pow inności wzajemne, 
które  obow iązują w szystkich i  każdego nawzajem...

Należytości człow ieka względem  drug ich  ludzi.

1. Każdy człow iek ma zupełną należytość swej osoby, czy li jest je j 
jedynym  w łaścicie lem  z daru przyrodzenia.

2. Każdy człow iek, będąc w łaścicie lem  swej osoby, jest w raz w łaści
cielem  swych sił, może ich używać ja k  sądzi dla siebie lep ie j, może 
je  doskonalić i nabywać n im i przez pracę rzeczy potrzebnych.

3. Każdy człow iek nabyw ając rzeczy przez pracę, nabywa do n ich  
własności; ma prawo spokojnie posiadać takow ą własność, i  onej 
używać.

4. Każdy człow iek obdarzony jest w ładzą samowolnego działania, ma 
wolność czynić podług w łasnej w o li, ob ioru i  zezwolenia, zgoła ma 
wolność przyrodzoną działania.

5. Każdy człow iek, jako  w łaścic ie l swej osoby i  rzeczy, może się z d ru 
g im  dobrowoln ie um aw iać o pracę, zamianę, lub  odstąpienie rze
czy, byle takowe um ow y b y ły  zawarte godziw ie i  bez k rzyw d y  
trzeciego.

6. Każdy człow iek ma należytość bron ić się przeciw  napaści i  ode
przeć g w a łt mocą.

7. Każdy człow iek ma należytość do pomocy w zajem nej lub  łaskawej 
drug ich ludzi.

Powinności człow ieka względem  drug ich ludzi.

1. Żaden człow iek nie pow in ien  przywłaszczać sobie osoby drugiego, 

ani naruszać w  n iczym  jego własności osobistej.
2. Żaden człow iek nie pow in ien  przeszkadzać drug iem u w  użyciu  je 

go sił, w  ich udoskonaleniu, w  nabyw an iu  przez pracę rzeczy jem u  
potrzebnych.

3. Żaden człow iek ja k  nie pow in ien  przeszkadzać drug iem u w  naby
w an iu  rzeczy jego w łasnym i siłam i, tak pow in ien  jego nabytą w ła 
sność szanować, i  onej nie wydzierać, an i sobie mocą przywłaszczać.

4. Żaden człow iek n ie pow in ien  przeszkadzać an i tamować wolności 
drugiego człowieka.
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5. Każdy człow iek pow in ien  dotrzym ać dobrow olne j um ow y, zawar
te j godziw ie, i  bez k rzyw d y  trzeciego.

6. Żaden człow iek nie pow in ien  napastować drugiego, an i używać  
przeciw  n iem u mocy, chyba w  potrzebie sp raw ied liw e j obrony.

7. Żaden człow iek n ie  pow in ien  odmawiać pomocy w zajem nej lub  
łaskaw ej d rug im  ludziom , ile  ty lk o  może.

...Ten porządek nazwać... należy fizyczno - m ora lnym , bo przez prawa  
fizyczne przychodzim y do odkryc ia  praw a moralnego, z którego w y p ły 
w a ją  nasze należytości i  powinności... Z  tych  p raw  fizycznych przychodzi
m y do odkryc ia  naszych należytości i  pow inności, k tó re  są pierwszą zasadą 
w szystkich spraw  m ora lnych ; a zatem gdy nasze obow iązki m oralne w y 
dobyw am y z p raw  fizycznych, od k tó rych  zależy nasza istność: dobrze 
tak ie  prawodawstwo przyrodzenia nazyw am y porządkiem  fizyczno  - 
m ora lnym , d.la większego przekonania się, że ten porządek, jako  złą
czony z naszym składem fizycznym  nie zależy od czyjegoko lw iek upodo
bania, nie może być odm ieniony, lub  zaniedbany bez uszkodzenia naszej 
w łasne j istnosct. Jakoż od niego jedyn ie  zależy dobro całego rodu ludz
kiego, pom yślny i p rzy jem ny  b y t każdego w  szczególności człowieka. 
W szystkie k lęski, uciski, nędze u trap ien ia , pod k tó ry m i nieszczęśliwa 
jęczy ludzkość, są koniecznym i sku tkam i przestąpienia tego porządku, 
są karam i, k tó re  przyrodzenie przez najsurowszą sankcję przyw iązało  
do swego prawodawstwa.

IV . U W A G I N A D  T E R A Ź N IE JS Z Y M  P O ŁO Ż E N IE M  TEJ CZĘŚCI 
Z IE M I P O LS K IE J, K T Ó R Ą  OD PO K O JU  T Y L Ż Y C K IE G O  ZAC ZĘTO  

Z W A Ć  K S IĘ S TW E M  W A R S Z A W S K IM .

(K siążka ta ukazała się bez im ienn ie  w  1808, rzekom o w  L ip sku , w łaśc iw ie  
w  W arszaw ie, b y ła  następn ie p rze d ru kow a na  po raz d ru g i i  trzec i, także w  okresie 
K s ięs tw a  W arszawskiego. Z nam ienne m o tto : „ n i l  desperandum “  —  n ie  w o lno  tra c ić  
nadzie i, m ó w iło  w ie le  o treści. W ydan ie  ks ią żk i łączy ło  się z dz ia ła lnością  w a r
szawskiego ug rup ow a n ia  „ ja k o b in ó w “  po lsk ich . K o łłą ta j • w yra ża  w  te j po ryw a jąco  
napisane j książce g łęboką w ia rę  w  Napoleona ja ko  tego, k tó ry  odbudu je  Polskę, 
ale taKże p rzekonan ie  o kon ieczności da leko idących  re fo rm  społecznych. F ra g 
m ent, k tó ry  tu c y tu je m y , łączy się n ie  ty lk o  z przegraną P rus, łączy się także 
z fak tem , że K o łłą ta j w  czasie sw ych podróży na Ś ląsk m óg ł is to tn ie  s tw ie rdz ić , że 
m ie jscow a ludność m ó w i po po lsku).

...Musi w ięc być podźw igniona na nowo Polska... Granice po Odrę, 
któ re  dla Federacji Reńskiej naznaczamy, są tak stosowne do te raźn ie j
szego p o lity k i stanu, iż ich da lę j żadnym sposobem posuwać nie wypada,
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bo je  wskazuje sama natura i geograficzne położenie ludów . —  Hiszpa
nia, przedzielona od F ra n c ji góram i P irene jsk im i, różn i się od n ie j mo
wą, op in iam i i  obyczajam i; Ren przedziela od F ra n c ji Germanię, k tóra  
podobnie od ludów  G a lii różn i się mową, opin iam i, obyczajam i i  rządem  
fede racy jnym ; Odra przedziela na jw idoczn ie j lu d y  niem ieckie od sło
w iańskich: bo choć większa, n ie rów n ie  część Sloroian n iż N iem ców na j- 
duje się po lew ym  brzegu te j rzeki, wszelako te ludy  s łow iańskie p rz y 
w y k ły  ju ż  do m ow y n iem ieckie j, do o p in ii Germ anów i  do ich  obyczajów  
Zdawać się może kom u małą rzeczą zastanowić uwagę prawodawcy nad 
ty m i powodami, na które  dawna geografia po lityczna  n igdy nie zważała; 
wszelako dość ją  z pilnością rozebrać, aby uczuć całą je j ważność. K to  
w  re fo rm ie  ludów  nie daje baczności na ich mowę, opinię i  obyczaje, ten  
nie ty lk o  wprowadza przeszkodę w  ich oświeceniu, ale nawet psuje 
w  n ich  charakter narodowy. Z  tego to źródła poszło tak  w idoczne zn ik - 
czemnienie narodów i obojętność do swej o jczyste j ziem i; a zatem nie- 
trw ałość państw , k tóre  zlepione z ty lu  różnorodnych części, jedne po 
drug ich  upadać m usia ły. Rządzący i  rządzony pow inn i się rozum ieć i je d 
nym  do siebie m ów ić język iem : biada tak iem u ludow i, którego m ow y  
panujący nie rozumie, by łaby w ięc najw iększa śmieszność, gdyby kto  
chciał dzisia j układać rozległość G erm anii podług geografii Ptolomeusza, 
i szukał tam  Germanów, gdzie ich nie masz, a podobno n igdy nie było...

...Interes nowej p o lity k i wymaga tego, ażeby oba narody zostały w  ca
łości, ja k  ich sama na tu ra  rozdzie liła . K ra je  G erm anii, jako sąsiedzkie 
F ranc ji, zostać mogą pod konsty tuc ją  federacyjną, bo to systema doga
dza spokojności F ra n c ji; k ra je  polskie, jako  przeznaczone służyć za 
przedm urze całemu zachodniemu im perium , pow inny zostać pod berłem  
jednego kró la , k tó ry  by b y ł zdolny odpowiedzieć swemu w ie lk iem u  prze
znaczeniu. Na szczęście, wszystkie k ra je  po p raw ym  brzegu O dry  leżące, 
są słow iańskie; Szlązacy, począwszy od źródła O dry aż po granice B ran 
denburg ii, m ów ią  po po lsku.* Nowa M arch ia  jest p raw dziw ą częścią daw 
nej W ie lko-P o lsk i.** *** Pomerania zamieszkana jes t przez lud  słow iański, 
k tó ry  m ów i rów n ie  po polsku podług d ia lek tu  kaszubskiego.' Prusacy, 
w  całej rozciągłości uważani, m ów ią albo po polsku albo po litew sku ."

* ... W  m ieście W roc ła w iu , k tó re  je s t s to licą  tego k ra ju , m ow a n iem iecka  i  po lska  
są w spó lne m ieszkańcom ; ta k  dalece, że nabożeństw o na w e t o d p ra w ia  się w  obu  
ję zykach  d la  w sze lk ich  w yznań.

** U lu d u  N o w e j M a rc h ii i  do tąd zachow ał się ten  sam d ia le k t, ja k i je s t 
w  W ie lk ie j Polsce używ any.

* * *  Kaszubów  m ow a ty m  się ró ż n i ty lk o  od w ie lk o p o ls k ie j, że gdzie W ie lko p o la n in  
m ó w i s, tam  Kaszub w y m a w ia  sz, i  p rzec iw n ie , toż samo uw ażać na leży o lite rze  
c, cz, itd .
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W całych Prusiech nie masz innych  osad niem ieckich, prócz które  
zaprow adz ili K rzyżacy, lub  późnie j m argrab iow ie  brandenburscy... Je
żeli w ięc Polska, wskrzeszona w ie low ładną Napoleona ręką, powstanie  
z swych popio łów , będzie to naród złożony zupełnie z samych jednorod
nych części, w  k tó rym  wszystkie ludy  rozum ie ją  się w  mowie ojczystej, 
m ają jedne obyczaje, n a w yk ły  zachować się w  spokojności co do p rzy ję 
tych m iędzy sobą op in ii, lub iący ta k i w łaśnie rząd, ja k i im  u tw orzy ła  
konsty tuc ja  przez Napoleona nadana: a zatem będą ludem  jednych  
skłonności i  nałogów, jednego charakteru ; ludem  odważnym, b itnym , na 
tru d y  i  n iew ygody życia w y trzym a łym . Dość ich złączyć razem, dość im  
p rzyw róc ić  rząd ich  daw ny tak dobry, aby się okazali godnym i swego 
przeznaczenia, aby w  ich  um ysłach usta ły  na zawsze skłonności do n ie 
zgody, k tó rą  w p row adz ił m iędzy n ich  nierząd od dwóch przeszło w ie 
ków  trw a jący , odkąd poddali się pod despotyzm jednego przepotężnego 
szlacheckiego stanu. Cudzoziemcy mało jeszcze zadali sobie pracy nad 
g run tow nym  rozpatrzeniem  się w  charakterze i w  szczęśliwych usposo
bieniach tego ludu ; zakupien i od naszych przyw łaścic ie lów  pisarze czer
n i l i  go przed całą Europą: p rzy jdz ie  jednak czas, gdzie prawda przemoże 
nad k łam stw am i i  zasługa lu d u  polskiego lep ie j ocenioną zostanie.

W zgardzeni i  shańbieni od waszych p rzyw łaścic ie lów  Polacy, wschodzi 
ju ż  d la was wypogodzona szczęśliwszej przyszłości zorza. Napoleon  
zw róc ił oko litośc i na waszą ziem ię; poznał ją, choć w  części, k tó ra  się 
n a jm n ie j sw ym  położeniem zalecić mogła: poznał, mówię, i natychm iast 
przeznaczył ją  za p u n k t w ie lk ich  swych na północy w idoków . Małe to 
Księstwo, rzucone ja k  gdyby przypadkiem  wpośród najogromniejsze  
mocarstwa, jes t początkiem  tak obszernego dzieła. N ie darmo się on n im  
ty le  opiekuje, nie darmo zasłania go zw ycięskim  Francuzów wojskiem . 
U padły jedne mocarstwa, zostały poniżone drugie; Polska m usi powstać 
i w rócić  do swej daw nej w ie lkości; bo o to potrzeba Europy woła na 
prawodawcę ty lu  narodów ; bo go w zyw a do litośc i tak  w ie lka  polskiego 
ludu  krzyw da ; bo go znagla do spraw iedliw ości tak  gorsząca nieprawość, 
k tó re j się dopuścili nasi sąsiedzi... , ****

**** Cudzoziem com , osob liw ie  F rancuzom , zda je się, że w  P rusiech i  w yż  w y l i 
czonych k ra ja ch , wszyscy m ów ią  po n iem iecku , ba  F rancuz i n ie  u m ie ją  m ow y  
p o ls k ie j;  k ra je  zaś rzeczone n ie  ty lk o  zachow ały  m owę, ale na w e t nazw iska  m ie jsc, 
o k tó re  p y ta ją c  się pospó lstw a po n iem iecku , n ie  da odpow iedz i; bo choć te nazw iska  
p o k ła d li P rusacy na ka rtach , n ie  z d o ła li w szelako oduczyć pospó lstw a od daw nych  
a n i p rzyuczyć do no w ych ; co w ie lu  o fice rów  po lsk ich  spraw dziło , n ie  ty lk o  
w  P rusiech Zachodn ich, ale na w e t w  P rusiech W schodnich.
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Czwarte w ydan ie  Dzieł Len ina
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N a m ocy u c h w a ły  K o m ite tu  C entra lnego W K P (b) In s ty tu t  M a rksa -E n g e lsa -L e - 
n in a  p rzyg o tow a ł i  w y d a ł czw a rte  w yd a n ie  D z ie ł Len ina.

U kazan ie  się czwartego w yd an ia  D z ie ł Len ina  je s t w ażnym  w yd arzen iem  w  ży
c iu  p a r t i i  bo lszew ick ie j i  całego na rodu  radzieckiego. D z ie ła  Le n ina  u z b ra ja ją  k a 
d ry  p a r ty jn e  i  państw ow e oraz in te lig e n c ję  radziecką w  naukę  o p raw ach  rozw o
ju  społecznego, o drogach i  sposobach prow adzących do zw yc ięstw a kom u n izm u 
w  Z w ią z k u  R adzieckim . P race Le n ina  g ru n tu ją  w śród  mas p ra cu jących  k ra jó w  
d e m o kra c ji lu d o w e j n iezachw ianą w ia rę  w  zw ycięstw o 's ił soc ja lizm u nad s iła 
m i k a p ita lizm u . F ism a Len ina  pobudza ją m asy p racu jące w  k ra ja c h  k a p ita lis ty c z 
nych  do n iep rze jednane j w a lk i z im peria lizm em .

W  pism ach Le n ina  m asy pracu jące  całego św ia ta  z n a jd u ją  odpow iedź na n a j
ba rdz ie j palące, is to tn e  zagadnien ia  współczesności. Idea w a lk i o pokó j, w a lk i 
z w o jn ą  im p e ria lis tyczn ą  z a jm u je  jedną  z g łów n ych  p o z y c ji Dzie ł. G en ia lny  w ódz 
mas p racu jących  całego św ia ta  dem asku je  grabieżczą, agresyw ną p o lity k ę  państw  
im p e ria lis tyczn ych , z ry w a  maskę z fa łszyw e j, ob łudne j d e m o kra c ji b u rżua zy jne j 
i  w y k a z u je  naocznie, że taka  dem okrac ja  je s t ra je m  d la  boga tych a pu ła p ką  dla  
b iednych. Prace Len ina  da ją  w ycze rpu jącą  c h a ra k te rys tykę  im p e ria lizm u , w y k a 
zu ją , że im p e ria liz m  oddawna ju ż  s ta ł się ham ulcem  na drodze postępowego roz
w o ju  ludzkości, uzasadnia ją  h is to ryczn ie , że k a p ita liz m  n ie u n ik n ie n ie  je s t ska
zany na zagładę.

W skazów ki Len ina  dotyczące tych  w szys tk ich  k w e s tii m a ją  w y ją tk o w o  w ie lk ie  
znaczenie w  ob liczu  współczesnej s y tu a c ji m iędzynarodow e j. K ie ru ją  się nimi 

p a rtie  kom un is tyczne  k ra jó w  k a p ita liz m u , stojące na czele w a lk i o w yzw o le n ie  
m as . lu d o w ych  spod uc isku  im p e ria lizm u . L e n in iz m  —  to  sztandar m ilio n ó w  lu d z i 
w a lczących o pokó j, dem okrac ję  i  soc ja lizm . ,

W  D zie łach Le n ina  —  w ie lk ie g o  za łożycie la  i  wodza p a r t i i  bo lszew ick ie j, tw ó r 
cy pierwszego na św iecie państw a robotniczego —  zosta ły  uogó ln ione przebogate 
dośw iadczenia w a lk i p a r t i i  Le n ina  -  S ta lina , p a r t i i,  k tó ra  k ie ro w a ła  k lasą  ro b o t
niczą R o s ji podczas trzech re w o lu c ji i  d o p ro w ad z iła  do zw yc ięstw a soc ja lizm u 
w  ZSRR.

D zie ła  Len ina , op ub liko w a ne  w  czw a rtym  w yd an iu , i  D zie ła  S ta lina  —  są św ia 
dectw em  w ie lk ie j ideow e j p rz y ja ź n i za łożyc ie li i  w odzów  p a r t i i bo lsze w ick ie j,
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św iadectw em  ic h  w spó lne j w a lk i o p a rtię  nowego typ u , o zw yc ięstw o W ie lk ie j So
c ja lis tyczn e j R e w o lu c ji P aźd z ie rn iko w e j, o zw yc ięs tw o lu d u  radzieck iego w  cza
sie w o jn y  dom ow ej i  zb ro jn e j in te rw e n c ji zagran iczne j, o rozb ic ie  w ro g ó w  p a r t i i 
i  w ro g ó w  lu d u  radzieckiego, o um ocn ien ie  m łodego państw a radzieckiego i  zbudo
w a n ie  podstaw  gospodark i soc ja lis tyczne j.

S ta lin , idąc za w skazów kam i Le n ina  i  ro z w ija ją c  w ie lk ie  le n in ow sk ie  idee b u 
do w y  soc ja lizm u i  ko m u n izm u  w  Z w ią z k u  R adzieckim , p o p ro w ad z ił lu d  radz ieck i 
do zw yc ięstw a soc ja lizm u i  obecnie p ro w a dz i do zw yc ięstw a kom un izm u . Z b u 
dow an ie  soc ja lizm u w  ZSRR je s t rzeczyw is tym  tr iu m fe m  le n in izm u .

Dzie ła  Len ina  ods łan ia ją  przed n a m i tw ó rczy  c h a ra k te r m a rks izm u -le n in izm u  
ja k o  na uk i. W ie lk ie  znaczenie le n in izm u , ja ko  dalszego rozw in ięc ia  m arks izm u, 
p o d k re ś lił i  w y ja ś n ił w  n ie zw yk le  ja sny  i  g łęb ok i sposób w ie rn y  uczeń i  k o n ty 
n u a to r id e i Le n in a  —  S ta lin . S ta lin  w  sw oich pracach, a zwłaszcza w  ta k ic h  u tw o 
rach, ja k  „O  podstaw ach le n in iz m u “  i  „P rzyczyne k  do zagadnień le n in iz m u “ , 
u w y p u k lił m iędzynarodow e znaczenie le n in iz m u  ja k o  potężnego oręża ideowego 
w szys tk ich  p a r t i i kom un is tycznych  i  w  gen ia lny  sposób u o g ó ln ił to  wszystko, co 
w n ió s ł L e n in  do s ka rb n icy  n a u k i m a rks is to w sk ie j. S ta lin  w ykaza ł, że le n in iz m  
je s t szczytow ym  osiągnięciem  k u l tu r y  ro s y js k ie j i  św ia tow e j, p o d k re ś lił w ie lkość  
Le n in a  ja k o  koryfeusza n a u k i i  geniusza re w o lu c ji.

O kreś la jąc  h is to ryczne  źród ła  le n in iz m u  S ta lin  p isa ł: „L e n in iz m  w y ró s ł i  u ks z ta ł
to w a ł się w  w a ru n ka ch  im p e ria liz m u , k ie d y  sprzeczności k a p ita liz m u  doszły do 
k u lm in a c y jn e g o  p u n k tu , k ie d y  re w o lu c ja  p ro le ta ria cka  sta ła  się spraw ą bezpo
średn ie j p ra k ty k i,  k ie d y  da w n y  okres p rzyg o to w yw a n ia  k la sy  rob o tn icze j do re 
w o lu c ji dob ieg ł końca i  p rze rós ł w  n o w y  okres bezpośredniego sz tu rm u  na k a p ita 
liz m “  (Dzie ła t. V I., s tr . 72, w yd . ros.).

W  następstw ie  okreś lonych  w a ru n k ó w  h is to rycznych  Rosja sta ła  się „og n isk iem  
le n in izm u , a wódz kom u n is tó w  rosy jsk ich , L e n in  —  jego tw ó rc ą “  (Dzieła t. V I, 
str. 77, w yd . ros.). L e n in  s ta ł się tw ó rcą  te o r ii i  p ra k ty k i re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j 
wodzem  p ro le ta r ia tu  m iędzynarodowego.

S ta lin  podsum ow u jąc to  wszystko, co w n ió s ł L e n in  za pośredn ic tw em  sw oich prac 
w  ogólną skarbn icę  m arks izm u  i  co b y ło  zw iązane z im ie n ie m  Len ina , przede 
w szys tk im  p o dkre ś lił, że le n in iz m  m a m iędzynarodow e znaczenie ja k o  nauka  po

siada jąca swe źród ła  w  ca łym  procesie ro z w o ju  m iędzynarodow ego: „L e n in iz m  jes t 
to  m a rks izm  epok i im p e r ia liz m u  i  re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j. Ściś le j m ów iąc: le n i
n izm  to  teo ria  i  ta k ty k a  re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j w  ogóle, teo ria  i  tak tyka , 
d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  w  szczególności“  (Dzieła t. V I, str. 71, w yd . ros.). S ta lin  w ska 
zyw a ł, że z tego okreś len ia  w y n ik a , iż  „rzecz g łów ną w  le n in izm ie  s tanow i zagadnie
n ie  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu , opracow an ie  tego zagadnienia, uzasadnienie i  k o n k re 
tyzac ja  tego zagadnien ia“  (Dzieła t. V I I I ,  „K s ią żka  i  W iedza“  1950, str. 28).

L e n in izm  n a ro d z ił się, w y ró s ł i ok rze p ł w  n iep rze jednane j w a lce  z o p o rtu n i
zm em  p a r ty j d ru g ie j m iędzynarodów k i, z oportun izm em  w sze lk iego rodza ju , za ró w 
no w  m iędzynarodow ym  ja k  i  w  ro s y js k im  ru c h u  robo tn iczym . L e n in  ustrzeg ł teo
r ię  m a rks is to w ską  od wypaczeń i  zw u lga ryzow an ia  je j przez op o rtun is tów . Je
dnakże L e n in  n ie  ty lk o  us trzeg ł i  o d n o w ił m a rks izm  lecz ro z w in ą ł go da le j, p rzys to 
sow ał do now ych  w a ru n k ó w  h is to rycznych , w zbogac ił w  now e w n io s k i j  tw ie rd ze 
n ia , L e n in  ma o lb rz y m ie  zas ług i na p o lu  op racow an ia  n a u k i o p raw ach  rozw o ju  
społecznego i  w y k ry c ia  p ra w id ło w o ś c i i  p e rsp e k tyw  h is to rycznego ro z w o ju  lu d z 
kości w  epoce im p e ria liz m u  i  re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ic h .
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L e n in  od samego początku p ro w a d z ił n iep rze jednaną w a lk ę  z scholastyką, dog- 
m atyzm em , p rze c iw ko  m echanicznem u przenoszeniu poszczególnych, ju ż  przesta
rza ły c h  tw ie rdze ń  M arksa  i  Engelsa w  now e w a ru n k i h istoryczne. L e n in  uczy ł, aby 
ściśle odróżn iać li te rę  m arks izm u  od jego is to ty . P isa ł on: „N ie  zw racać uw a g i na 
zm ienione w a ru n k i, b ro n ić  s ta rych  w n io skó w  m arks izm u, to znaczy b yć  w ie rn y m  
lite rz e  a n ie  ducho w i m arks izm u, to  znaczy pow tarzać wyuczone poprzednio w y 
w ody, n ie  um ie ją c  pos ług iw ać się w ska zów ka m i m etody badawczej m arks izm u  
p rz y  a n a liz ie  now e j sy tu a c ji "p o lity c z n e j“  (Dzieła t. V I,  s tr. 416, w yd . ros.).

Le n in , uw aża jąc że na jw a żn ie jszym  zadan iem  m a rks is tó w  ro s y js k ic h  je s t doko
nan ie  teo re tycznych uogó ln ień  z doświadczeń rosy jsk iego  i  m iędzynarodow ego r u 
chu robotniczego i  oparcie  na ty m  dalszego rę z w o ju  i  wzbogacania m arks izm u, 
p isa ł jeszcze w  ro k u  1899: „M y  w  ogóle n ie  pa trzym y  na teo rię  M arksa  ja ko  na coś 
zakończonego i  n iezm iennego; przec iw n ie , jesteśm y przekonan i, że s tanow i ona 
ty lk o  kam ień  w ę g ie ln y  te j n a u k i, k tó rą  soc ja liśc i p o w i n n i  ro z w ija ć  da le j we 
w szys tk ich  k ie run kach , je że li n ie  chcą pozostać w  ty le  za życiem . U w ażam y, że 
d la  ro s y js k ic h  soc ja lis tó w  je s t szczególnie n iezbędnym  s a m o d z i e l n e  op racow anie 
te o r i i M arksa , poniew aż te o ria  ta  da je  ty lk o  ogólne, n a c z e l n e  tezy, k tó re  
w  s z c z e g ó l n o ś c i  inacze j trzeba stosować w  A n g li i n iż  w e F ra n c ji,  inacze j w e F ra n c ji 
n iż  w  Niemczech, i  inaczej w  N iem czech n iż  w  R o s ji“ . (Dzieła t.  IV , s tr. 191— 192, 
w yd . ros.).

Dalsze tw órcze  rozw in ięc ie  m a rks izm u  d a li w  sw oich gen ia lnych  pracach Le n in  
i  S ta lin . W  „H is to r ii W K F (b )“  czytam y: „m ożna bez przesady pow iedzieć, że po 
śm ie rc i Engelsa na jw ię kszy  te o re tyk  Le n in , a po L e n in ie  —  S ta lin  i  in n i uczn io
w ie  Le n ina  —  b y l i je d y n y m i m a rks is ta m i, k tó rz y  p o suw a li naprzód teo rię  m a rk s i
stow ską i  w zb og ac ili ją  w  nowe dośw iadczenie w  n o w ych  w a ru n ka ch  w a lk i k la 
sowej p ro le ta r ia tu “  (H is to ria  W K P (b), „K s ią żka  i  W iedza“ , W arszawa 1949, str. 404)

*

L e n in  je s t tw ó rcą  i  w odzem  rzeczyw iśc ie  re w o lu c y jn e j p a r t i i  p ro le ta r ia c k ie j, 
p a r t i i  nowego typu , p a r t i i bo lszew ików , p a r t i i le n in izm u . Prace Len ina , zaw arte  
w  p ie rw szych  17 tom ach Dzie ł, ob razu ją  d o b itn ie  jego k ip ią c ą  dz ia ła lność nad zor
gan izow aniem  p a r t i i  i  w szechstronnym  op racow an iem  je j teo re tycznych  podstaw .

L e n in  w  dziew ięćdzies ią tych la ta ch  m in ionego stu lec ia  p o s ta w ił h is to ryczne za
danie: zorgan izow an ie  re w o lu c y jn e j p a r t i i  ro b o tn ic z e j,. k tó ra  b y  w  ca łe j sw o je j 
dz ia ła ln ośc i p o lityczn e j op ie ra ła  się na zasadach rew o lu cy jn ego  m arks izm u. P a rtia  
ta m ia ła  skup ić i  z jednoczyć w o k ó ł siebie rosy jską  klasę robotn iczą i  łącznie ze 
sprzym ierzonym  z tą  k lasą ch łopstw em  —  poprow adzić ją  do sz tu rm u na abso lu
ty z m  i k a p ita lizm .

W  ro k u  1894 L e n in  nap isa ł znakom itą  książkę „C o to  są „p rz y ja c ie le  lu d u “  i  ja k  
on i w o ju ją  p rze c iw ko  soc ja ldem okra tom ?“  K s iążka  ta  odegrała o lb rzym ią  ro lę  
w  osta tecznym  zdem askow an iu n a ro d n ik ó w  ja ko  fa łszyw ych  „p rz y ja c ió ł lu d u “ , 
k tó rz y  przeszkadzali rozpow szechn ien iu  się m a rks izm u  w  R o s ji i  s tw orzen iu  re w o lu 
c y jn e j .pa rtii robo tn icze j. W  książce te j L e n in  w ysu ną ł po raz p ie rw szy  znakom itą  
ideę rew o lu cy jn ego  sojuszu k la sy  rob o tn icze j i  ch łopstw a, uw aża jąc ten sojusz za 
g łó w n y  środek obalenia cara tu , w ła d z y  obszarn ików , i  b u rż u a z ji i  uzasadnia jąc 
konieczność u tw o rze n ia  b o jo w e j p a r t i i m a rks is to w sk ie j.

S zk icu jąc zadania m a rks is tó w  ro sy jsk ich  i  okreś la jąc  h is to ryczną  ro lę  ro s y js k ie j 
k la sy  robo tn icze j L e n in  zakończył sw o ją  ks iążkę nas tępu ją cym i p ro roczym i sio-
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w am i. „ ...R O B O T N IK  rosy jsk i, pow sta jąc na czele w szys tk ich  e lem entów  dem okra 
tycznych, oba li ab so lu tyzm  i  poprow adzi P R O L E T A R IA T  R O S Y JS K I (obok p ro le 
ta r ia tu  W S Z Y S T K IC H  K R A JÓ W ) p r o s t ą  d r o g ą  o t w a r t e j  w a l k i  p o l i t y c z n e j  k u  Z W Y 
C IĘ S K IE J  R E W O L U C JI K O M U N IS T Y C Z N E J “  (Dzieła t. I, „K s ią żka  i  W iedza“ , 
W arszawa 1950, s tr. 322).

Podstaw ow ą i  decydu jącą ro lę  w  p rzyg o tow an iu  p a r t i i  bo lszew ick ie j odegra ły  
ta k ie  prace Len ina , ja k :  „C o rob ić? “ , „K ro k  naprzód, dw a k ro k i wstecz“ , „D w ie  
ta k ty k i soc ja ld em o krac ji w  re w o lu c ji de m okra tyczne j“ , „M a te r ia liz m  a em p irio 
k ry ty c y z m “ . W  s ta lin o w sk ie j „H is to r ii W K P (b )“ ' m am y w ycze rpu jącą  ocenę ro l i 
i  znaczenia ty c h  prac Len ina , k tó re  p rzyg o to w a ły  ideologiczne, organ izacyjne, p o li
tyczne i  teore tyczne podstaw y p a r t i i bo lszew ick ie j.

W  książce „C o rob ić? “ , k tó ra  je s t ideo log icznym  przygo tow an iem  p a r ti i,  Le n in  
da ł genia lne opracow an ie  zasad ideo log icznych p a r t i i  nowego typu . Le n in  obnażył 
do ko rzen i ideow e źród ła  op o rtun izm u  —  ho łdow an ie  żyw io łow ośc i ruch u  ro b o tn i
czego, pom nie jszan ie  r o l i  św iadom ości soc ja lis tyczne j w  ru c h u  robo tn iczym . L e n in  
podn iós ł w ysoko znaczenie te o rii, św iadom ości i  p a r t i i  —  te j re w o lu c jo n izu ją ce j 
i  k ie row n icze j s iły  żyw io łow ego ru ch u  robotniczego. Po m is trzow sku  uzasadnił 
g łów ną  tezę m arks is tow ską , k tó ra  głosi, że p a rtia  m arks is tow ska  je s t zespoleniem 
ruch u  robotniczego z socja lizm em .

W  w y n ik u  an a lizy  i  g łębokiego uogó ln ien ia  re z u lta tó w  prac I I  z jazdu SDPRR 
(w  ro k u  1903), na k tó ry m  po w s ta ły  w e w n ą trz  SDPRR dw a k ie ru n k i:  bo lszew ick i 
i  m ieńszew ick i —  ukażała się w  m a ju  1904 ro k u  ks iążka Le n ina  pt. „K ro k  naprzód, 
dw a k ro k i wstecz“ . W  książce te j L e n in  ro z w in ą ł o rgan izacy jne  zasady p a r t i i m a rk 
s is tow sk ie j, k tó re  s ta ły  się późn ie j zasadam i o rg an izacy jnym i p a r t i i  bo lszew ick ie j. 
Po raz p ie rw szy  w  h is to r ii m arks izm u  L e n in  op racow a ł w ycze rpu jąco i  konsekw en t
n ie  naukę o scen tra lizow ane j, zdyscyp linow ane j i re w o lu c y jn e j p a r t i i k la sy  rob o t
n icze j — k ie row n icze j o rg an izac ji p ro le ta r ia tu , p a r t i i  s tanow iącej g łó w n y  oręż p ro 
le ta r ia tu  w  w a lce  o socja lis tyczną przebudow ę społeczeństwa.

K s ią ż k i „Co rob ić? “  i  „K ro k  naprzód, dw a k ro k i wstecz“  oraz następne w ys tą 
p ien ia  L e n ina  w  spraw ie  zw o łan ia  trzeciego z jazdu SDPRR i  w ys tąp ie n ia  w  p rze
dedn iu  p ierw sze j re w o lu c ji ro s y js k ie j —  u ja w n iły  ju ż  w  zaczątkach całe niebez
pieczeństwo m ieńszew ickiego p lan u  organizacyjnego. L e n in  zdecydowanie w y s tą p ił 
p rzec iw ko  o rgan izacy jnem u w ic h rz y c ie ls tw u  m ieńszew ików  i  s k u p ił uwagę p a r t i i 
na zagadnieniu, od rozw iązan ia  k tó rego  zależa ł los p a r t i i,  je j życie lu b  śm ierć. 
L e n in  w yszedł zw ycięsko z te j w a lk i i  zespolił pa rtię . Z w yc ięs tw o  koncepc ji le n i
n o w sk ie j „za łoży ło  p o d w a lin y  te j zw a rte j i  pe łne j h a r tu  p a r t i i  kom un is tyczne j, 
k tó ra  n ie  ma sobie ró w n e j na św iecie“  (S ta lin , D zie ła  t. IV , str. 309, w yd . ros.).

Razem z Le n inem  p ro w a d z ił n ieprze jednaną w a lk ę  p rze c iw  „eko no m is tom “ 
i  m ieńszew ikom  oraz ro z w ija ł zasady ideolog iczne i  o rgan izacy jne  p a r t i i  —  Józef 
S ta lin .

W  zna kom ite j p racy  „O  rozbieżnościach p a r ty jn y c h  s łów  k i lk a “ , w  „L is ta c h  
z K u ta is u “ , w  a r ty k u le  „O dpow iedź p ism u „S o c ja l-D e m o k ra t“  “  —  S ta lin  w y s tą p ił 
z energiczną obroną tez len in ow sk ich , do tyczących ideo log icznych zasad p a r t i i 
m a rks is to w sk ie j, uzasadnia jąc w ie lk ie  znaczenie św iadom ości soc ja lis tyczne j i  de
cydu jącą ro lę  p a r t i i w  ru ch u  robo tn iczym . L e n in  w ysoko ce n ił w a lkę  S ta lina  
o ideolog iczne zasady p a r t i i.  Do czw artego w yd an ia  D z ie ł Le n ina  została w łączona 
recenzja len inow ska , w yd ruko w an a  swego czasu w  ce n tra ln ym  organ ie  p a r t i i  — 
gazecie „P ro le ta r iu s z “ , a om aw ia jącą  a r ty k u ł S ta lin a : „O dpow iedź p ism u „S o c ja l-
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D e m o kra t“ . L e n in  podkreś la  w  te j rece nz ji „św ie tne  postaw ien ie  zagadnienia o zna
k o m ity m  w n ies ien iu  „św iadom ośc i z zew ną trz “  “  (Dzieła t. IX ,  s tr. 357). W  a rty k u le  
„K la s a  p ro le ta riu szy  a ‘p a rtia  p ro le ta riuszy  (z pow odu pierwszego p u n k tu  s ta tu tu  
p a r t i i) “  S ta lin  b ro n i i  ro z w ija  o rgan izacy jne  zasady bo lszew izm u. Le n in o w sko -s ta - 
lin o w ska  nauka  o p a r t i i  s ta ła  się w skazów ką d la  budow an ia  p a r t i i  kom u n is tyczn ych  
w e w szystk ich  k ra ja ch .

K s iążka  Le n in a  „D w ie  ta k ty k i s o c ja l-d e m o k ra c ji w  re w o lu c ji d e m okra tyczn e j“ , 
ogłoszona w  lip c u  1905 ro ku , s tanow i po lityczne  p rzygo tow an ie  p a r t i i  bo lszew ick ie j. 
W  książce te j L e n in  d a ł k lasyczną k ry ty k ę  ta k ty k i m ie ńszew ick ie j i  w  g e n ia ln y  spo
sób uzasadnił ta k ty k ę  bo lszew icką. Z dem askow ał re fo rm is tyczn ą  ta k ty k ę  m iędzy
narodowego op o rtun izm u  i  op racow a ł re w o lu c y jn ą  ta k ty k ę  m a rks is tó w  w  okresie 
re w o lu c ji b u rżua zy jne j. Zasadniczą tezą tak tyczną , k tó ra  p rz e w ija  się przez całą 
ks iążkę  Le n ina , je s t Idea hegem onii p ro le ta r ia tu  w  re w o lu c ji bu rżu a zy jn o -d e m o - 
k ra ty c z n e j, głosząca, że p ro le ta r ia t może i  p o w in ie n  p rzew odzić re w o lu c ji b u rż u - 
azy jno -dem o kra tyczne j i  p ro w a dz ić  za sobą ch łopstw o. „K o n s e k w e n tn y m  b o jo w 
n ik ie m  de m okra tyzm u  —  p isa ł L e n in  —  może być ty lk o  p ro le ta r ia t. Z w yc ię sk im  
b o jo w n ik ie m  de m okra tyzm u może on stać się ty lk o  pod ty m  w a ru n k ie m , że do jego 
w a lk i re w o lu c y jn e j przy łączą się m asy ch łopsk ie “  (D zie ła  t. IX ,  s tr. 44, w yd . ros.). 
H egem onia p ro le ta r ia tu  b y ła  za rodk iem  i  szczeblem p rze jśc io w ym  do d y k ta tu ry  
p ro le ta r ia tu . •

L e n in  zbudow a ł teo rię  p rze rastan ia  re w o lu c ji b u rżua zy jno -de m okra tyczne j w  re 
w o lu c ję  soc ja lis tyczną i  s fo rm u ło w a ł zasady ta k ty k i m a rks is to w sk ie j w  okresie  
p rze jśc ia  od re w o lu c ji b u rżua zy jne j do re w o lu c ji soc ja lis tyczne j. K s ią żka  L e n ina  
„D w ie  ta k ty k i so c ja l-d e m o k ra c ji w  re w o lu c ji d e m okra tyczn e j“  je s t z n a ko m itym  
w zorem  tw órczego ro z w ija n ia  i  wzbogacan ia m a rks izm u  w  now ych  w a ru n ka ch  
h is to rycznych . G en ia lne m y ś li M a rksa  i  Engelsa o n iep rze rw a n e j re w o lu c ji i  n ie 
zbędności zespolenia rew o lu cy jn ego  ru c h u  ch łopskiego z re w o lu c ją  p ro le ta r ia c k ą  
n ie  zna laz ły  dalszego rozw iązan ia  w 'p ra c a c h  za łożyc ie li m a rks izm u , a późn ie j b y ły  
ce low o p o m ija ne  przez o p o rtu n is tó w  d ru g ie j m ię dzyn a rod ów k i. L e n in  w  tw ó rc z y  
sposób ro z w in ą ł te  zapom niane tezy m arks is to w sk ie  i  p o s ta w ił now ą tezę, k tó ra  
g łosi, że sojusz p ro le ta r ia tu  i  na  pó ł p ro le ta r ia c k ic h  e lem entów  m iasta  i  w s i je s t 
kon iecznym , is to tn y m  w a ru n k ie m  zw yc ięstw a re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j.  W  ten 
sposób L e n in  ro z b ił doszczętnie tak tyczne  pozycje  s o c ja l-d e m o k ra c ji zachodnio
eu rope jsk ie j.

S ta lin  okre ś la jąc  h is to ryczne  znaczenie k s ią ż k i L e n in a  „D w ie  ta k ty k i soc ja l-d e 
m o k ra c ji w  re w o lu c ji d e m okra tyczn e j“  p isa ł, że ks iążka  ta  „w zb og ac iła  m a rks izm  
w  now ą teo rię  re w o lu c ji i  za łoży ła  p o d w a lin y  te j re w o lu c y jn e j ta k ty k i p a r t i i  b o l
szew ick ie j, p rz y  pom ocy k tó re j p ro le ta r ia t naszego k ra ju  odn iós ł w  ro k u  1917 z w y 
cięstw o nad k a p ita liz m e m “  (H is to r ia  W K P (b), „K s ią ż k a  i  W iedza“ , W arszaw a 1949, 
s tr. 88).

W  okresie  p ie rw sze j re w o lu c ji ro s y js k ie j S ta lin  b ro n i, ro z w ija  i  re a liz u je  w y tyczne  
s tra te g ii i  ta k ty k i le n in o w s k ie j, le n in o w sk ie  idee hegem on ii p ro le ta r ia tu , idee z b ro j
nego pow stan ia  ja k o  głównego środka oba len ia  abso lu tyzm u i  w p row adzen ia  
re p u b lik i dem okra tyczne j, idee tym czasowego rządu rew o lu cy jn ego  oraz poddaje 
druzgocącej k ry ty c e  zdradziecką p o lity k ę  m ieńszew ików .

Po klęsce re w o lu c ji 1905 ro k u  w  R osji, podczas c iężk ich  la t  re a k c ji s to ły p in o w - 
sk ie j, k o n trre w o lu c ja  i  agen tu ry  b u rż u a z ji rozpoczę ły w śc iek łą  nagonkę na klasę
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robo tn iczą  i  je j p a rtię  rów n ie ż  i  na fronc ie  ideo log icznym . W śród tym czasow ych 
sprzym ierzeńców  re w o lu c ji spośród in te lig e n c ji p o ja w il i się renegaci i  zd ra jc y  za
przeda jący spraw ę re w o lu c ji. Częstszym i s ta ły  się p ró by  w ypaczenia re w o lu c y jn e j 
is to ty  m arks izm u, m odną się stała tzw . „ k r y ty k a “  m arks izm u. P a rtia  stanęła wobec 
niecierp iącego z w ło k i zadania —  zdem askowania bez reszty odstępców od te o rii 
m a rks izm u  i  ob rony  zasad teo re tycznych  p a r t i i bo lszew ick ie j. W iosną 1909 ro k u  
L e n in  o p u b lik o w a ł swe genia lne dzie ło „M a te r ia liz m  a e m p ir io k ry ty c y z m “ , dzieło 
stanow iące teore tyczne p rzygo tow an ie  p a r t i i  m a rks is to w sk ie j. P raca ta  je s t zna
k o m ity m  w zorem  tw órczego op racow an ia  zagadnienia p a rty jn o ś c i f i lo z o f ii i  sku
tecznym  narzędziem  w  w a lce  z idea lizm em , obsku ran tyzm em  i  k le ryka lizm e m .

L e n in  us trzeg ł w ie lk ie  bogactw o p a r t i i  bo lszew ick ie j od w szelkiego rod za ju  re w i
z jo n is tó w  i  odstępców, od w sze lk ich  zam achów  na czystość te o r ii m a rks is to w sk ie j, 
dem asku jąc bez reszty te  zakusy rew iz jon is tyczne . Podda ł druzgocącej k ry ty c e  
pog lądy  Bogdanowa, Juszkiew icza, Bazarow a, W a le n tyno w a  i  in n y c h  ro s y js k ic h  
e m p ir io k ry ty k ó w  razem  z ic h  zag ran icznym i nauczyc ie lam i —  M achem  i  A v e n a r iu -  
sem. Po raz p ie rw szy  w  h is to r ii m a rks izm u  L e n in  podda ł, w szechstronnej, g łębok ie j 
k ry ty c e  id ea lizm  su b ie k ty w n y  i  zdem askow ał p ró by  e m p ir io k ry ty k ó w , us iłu jących  
zasłon ić zgn iłą  i  re a kcy jn ą  is to tę  m ach izm u różnego rod za ju  m o d n ym i w yw iesz 
k a m i i  b lic h tre m  frazeo lo g ii „n a u k o w e j“ .

L e n in  u g ru n to w a ł zw ycięsko teore tyczne zasady m arks izm u  —  m a te ria lizm  d ia 
le k tyczn y  i  h is to ryczny , stanow iące teo re tyczny fun dam e n t kom un izm u i  teo re
tyczną podstaw ę p a r t i i  bo lszew ick ie j. R o zw in ą ł f ilo z o fię  m arks is tow ską , da ł m a te - 
r ia lis ty c z n e  uogó ln ien ie  „w s z y s tk ic h  w ażnych  i  is to tn ych  zdobyczy n a u k i, przede 
w szys tk im  zaś przyrodoznaw stw a, zdobyczy os iągnię tych w  c iągu całego okresu 
dz ie jowego —  od śm ie rc i Engelsa aż do ukazan ia się ks ią żk i L e n ina  „M a te r ia liz m  
a e m p ir io k ry ty c y z m “  “  (H is to r ia  W K P (b), „K s ią żka  i  W iedza“ , W arszaw a 1949, str. 
117). Razem z Le n inem  strzegł i  ro z w ija ł w ie lk ie  teoretyczne bogactw o p a r t i i  — 
m a te ria liz m  d ia le k tyczy  i  h is to ryczn y  —  S ta lin . W  la ta ch  1906 — 1907 S ta lin  nap isa ł 
serię a rty k u łó w , ogłoszonych w  g ru z iń sk ich  gazetach bo lszew ick ich  a stanow iących 
części sk ładow e zna kom ite j p racy  „A n a rc h iz m  czy soc ja lizm ?“

D zie ła  Len ina , stanow iące ideolog iczne, organ izacyjne , po lityczne  i  teoretyczne 
p rzygo tow an ie  p a r t i i  nowego typu , p a r t i i  bo lszew ików  — z a jm u ją  w y b itn e  m iejsce 
w  pu b licys tyczn e j spuściźnie L e n in a  i  posiada ją  w ie lk ie  znaczenie m iędzynarodow e.

W  okresie  o rgan izow an ia  p a r t i i,  op raco w yw a n ia  je j zasad i  je j p o lity k i L e n in  
na p isa ł szereg prac, do tyczących k w e s tii ro ln e j, w  k tó ry c h  uzasadnia ł bo lszew ick i 
p ro g ra m  dom agający się n a c jo n a liza c ji ca łe j z iem i i  k o n fis k a ty  z iem  obszarniczych. 
P rog ram  le n in o w s k i s ta w ia ł zadanie l ik w id a c ji resztek pańszczyzny i  u to row an ie  
na w s i d ro g i w a lk i o socja lizm . Do prac tych  należą: „P ro g ra m  ag ra rny  soc ja l
d e m o kra c ji w  p ierw sze j re w o lu c ji ro s y js k ie j la t  1905— 1907“ , „Z agadn ien ia  agrarne 
w  R o s ji pod kon iec w ie k u  X I X “  i  inne.

W  la ta ch  panow an ia  re a k c ji i  w  la ta ch  now e j fa l i  re w o lu c y jn e j, w  przeddzień 
w o jn y  im p e ria lis tyczn e j —  L e n in  p ro w a d z ił 'bezlitosną w a lk ę  z m ieńszew ikam i- 
l ik w ’ d « to ram i. z o tzo w is tam i i  m aksym a lis tam i, z tro c k is ta m i, k tó rz y  p ró b o w a li 
lik w id o w a ć  pa rtię , rozb ra ja ją c  ideow o i  o rgan izacy jn ie  k lasę rob o tn ików . W  a r ty 
k u ła c h  tego okresu —  „O  n ie k tó ry c h  cechach współczesnego ro zk ła d u “ , „N a  drogę“ , 
„O  f ra k c ji  w p ie rie d o w có w “  i  in n y c h  —  znalazła sw ój w y ra z  g igantyczna praca
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Le n in a  w  sp raw ie  oczyszczenia p a r t i i  od m ieńszew ików , na rusza jących jedność 
i  zw artość p a r ti i.  Podczas po nu rych  la t  panow an ia  re a k c ji L e n in  u d o w o d n ił w  na u 
k o w y  sposób n ieun ikn ioność  nade jścia  no w e j re w o lu c ji i  m ocno w ie rz y ł w  je j p rz y 
szłe zw ycięstw o. W ia rę  tę  zaszczepiał m asom  pracu jącym . „P a r t ia  nasza prze
żyw a obecnie c iężk ie  dn i, lecz je s t ona niezwyciężoną, gdyż n iezw yc iężonym  jest 
p ro le ta r ia t“ . (Dzieła t. X V I ,  s tr. 328, w yd . ros.).

P race Len ina , odnoszące się do la t  1908— 1912, zn a jd u ją  w yra źne  po tw ie rdzen ie  
w  w ypow iedz iach  S ta lina  o dz ia ła lnośc i wodza bo lszew ików  w  okresie  panow an ia  
re a k c ji:  „L e n in  b y ł wówczas je d y n y m  cz łow iek iem , k tó ry  n ie  u leg ł ogólne j ep i
d e m ii i  w ysoko d z ie rży ł sztandar pa rty jno śc i, skup ia jąc  ze zdum iew a jącą  c ie rp li
wością i  n ie z w y k ły m  uporem  rozd robn ione  i  rozb ite  s iły  p a r t i i,  wa lcząc p rze c iw  
w szys tk im  i  w sze lak im  a n ty p a r ty jn y m  prądom  w e w ną trz  ru ch u  robotniczego, b ro 
n iąc p a rty jn o ś c i z n ie b y w a ły m  m ęstw em  i  n ies łychaną w y trw a ło ś c ią “  (S ta lin , Dzie ła 
t. V I ,  s tr. 58 —  59, w yd . ros.).

W  w a lce o zachow anie i  um ocn ien ie  p a r t i i  n ie lega lne j, w  w a lce  o w yp racow an ie  
now e j ta k ty k i w  okresie panow an ia  re a k c ji i  w  w a run kach  n o w e j fa l i  re w o lu c y jn e j 
L e n in  stale op ie ra ł się na sw ym  w ie rn y m  uczn iu  i  w spó łtow arzyszu  w a lk i —  S ta li
nie. S ta lin , stosu jąc le n inow ską  ta k ty k ę  w yko rzys tyw a n ia  w szys tk ich  ś rod ków  le 
ga lnych  a w śród  n ic h  i  t ry b u n y  w  D um ie, na p isa ł znakom ite  „P o lecen ie  ro b o tn ik ó w  
pe te rsbu rsk ich  d la  swego posła robotn iczego“ . L e n in  p rz y p is y w a ł tem u  po leceniu 
w y ją tk o w e  znaczenie. W  liśc ie  do re d a k c ji „P ra w d y “  L e n in  p isa ł: „N a tych m ia s t 
zam ieścić to  polecenie d la  posła robotniczego na w idocznym  m ie jscu, w ie lk im i 
czc ionkam i“  (Len in , D zie ła  t. X X X V , str. 38, w yd . ros.). P rzesy ła jąc  „P o lecen ie “  
do cen tra lnego  organu p a r t i i  —  gazety „S o c ja l-D e m o k ra t“  —  L e n in  p isa ł: „N a ty c h 
m ias t z w r ó c i ć ! !  N ie  pobrudzić . J e s t  n a d z w y c z a j  w a ż n e ,  aby za
chować ten  do ku m e n t“  (Dzieła t. X X X V , s tr. 37, w yd . ros.). W  lis topadz ie  i  g ru d n iu  
ro k u  1912 L e n in  przesyła S ta lin o w i l is ty  dotyczące ta k ty k i posłów  bo lszew ick ich  
w  D u m ie  oraz w  sp raw ie  o rg a n iza c ji p ra cy  w  re d a k c ji gazety „P ra w d a “  W  ow ym  
okresie  zadzierzga się m iędzy Le n in e m  i  S ta line m  jeszcze ba rdz ie j śc is ły  zw iązek. 
L e n in  w  ca łe j rozc iąg łośc i ap robu je  dz ia ła lność S ta lina , jego w ys tąp ie n ia  i  jego 
a r ty k u ły .  W  la ta ch  1912— 1913 S ta lin  p rzy jeżdża ł do przebyw ającego w  K ra k o w ie  
Le n ina  celem  w zięc ia  u d z ia łu  w  naradach K C  z p ra co w n ika m i p a r ty jn y m i.

L e n in  i  S ta lin  op raco w a li w spó ln ie  teo rię  bo lszew icką oraz p ro g ra m  dotyczący 
k w e s tii na rodow e j. P rog ram  ten  został w y łożon y  w  p racy  S ta lina  „M a rk s iz m  
a kw e s tia  na rod ow a“  oraz w  a rty k u ła c h  L e n in a : „O  p ra w ie  na rodów  do sam ookre- 
ś len ia “  i  „K ry ty c z n e  u w a g i o k w e s tii n a ro d o w e j“ . L e n in  bardzo w ysoko  cen ił pracę 
S ta lina  —  „M a rk s iz m  a kw e s tia  na rodow a“ . „W  teo re tyczne j lite ra tu rz e  m a rk s i
s tow sk ie j ten  stan rzeczy i  podstaw y p ro g ra m u  s.-d. w  k w e s tii na rodow e j b y ły  ju ż  
osta tn io  ośw ie tlone (na p ierw sze m ie jsce w ysuw a  się tu  a r ty k u ł S ta lin a )“  (Len in , 
Dzie ła  t. X IX ,  „K s ią żka  i  W iedza“  1950, str. 560).

D z ie ła  Le n ina  i  S ta lina  d a ją  druzgocącą k ry ty k ę  te o r i i i  pog lądów  bu rżu a zy jn o - 
na c jona lis tycznych , głoszonych przez p a rtie  I I  m iędzyn a rod ów k i, m ieńszew ików  
i  bundow ców  rosy jsk ich . L e n in  i  S ta lin  z w ra c a li specja lną uw agę na uzasadnienie 
i  w y ja śn ie n ie  program ow ego hasła p a r t i i bo lszew ick ie j o p ra w ie  narodówT do samo- 
określen ia . H asło to  oznacza p ra w o  na rod ów  do sam ookreślen ia , a na w e t i  do oder
w an ia  się i  u tw o rzen ia  sam odzielnego państwa.
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L e n in  i  S ta lin  op raco w a li konsekw en tny  system  pog lądów  na kw estie  re w o lu c ji 
na ro d o w o -ko lo n ia ln ych  w  epoce im p e ria liz m u . Z w ią z a li on i zagadnienie na rodow o- 
ko lo n ia ln e  z zagadnien iem  oba len ia  im p e ria lizm u , ro zp a tru ją c  je  ja k o  część sk ła 
dow ą ogólnego zagadnien ia  re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j.

D z ię k i ge n ia ln ym  pracom  Le n ina  i  S ta lina  i  ic h  m ądrem u k ie ro w n ic tw u  b o l s z e w i c y  

b y l i w  p e łn i p rzyg o tow an i do tego, aby u tw o rzyć  sam odzielną p a rtię  bolszew icką. 
K o n fe re n c ja  p raska z 1912 ro k u  spowodow ała przepędzenie m ieńszew ików  z p a r t i i 
i  u tw o rzen ie  sam odzie lnej p a r t i i  bo lszew ick ie j, p a r t i i  nowego typ u , p a r t i i  le n in izm u . 
B y ło  to  w ie lk ie  w ydarzen ie  zarów no w  h is to r ii rosy jsk iego  ja k  i  m iędzynarodow ego 
ru ch u  robotniczego. U tw o rzono  p a rtię  rep rezen tu jącą  rozum , hono r i  sum ien ie na 
szej epoki.

U tw o rzon a  przez Le n ina  i  S ta lina  p a rtia  bo lszew icka stanęła na czele nowego, 
rew o lucy jnego  w zn ies ien ia  mas lu d o w ych  przed p ierw szą w o jn ą  św ia tow ą  i  szła 
na spo tkanie now ych  w ydarzeń  w szechstronnie przygotow ana. Prace Le n ina  i  S ta lina  
u z b ro iły  p a rtię  i  k lasę robo tn iczą  w  potężny oręż ideow y, zapew n ia jący zw ycięską 
w a lk ę  z abso lu tyzm em  i  bu rżuaz ją , przeprow adzen ie re w o lu c ji soc ja lis tyczne j i  usta
now ien ie  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu .

*
Dzie ła  Len ina , od tom u  X V I I I  do X X V I,  zaw ie ra ją  u tw o ry  poświęcone p rzygo 

to w a n iu  re w o lu c ji soc ja lis tyczne j i  w a lce  o d y k ta tu rę  p ro le ta r ia tu .
W  pracach „Z ada n ia  re w o lu c y jn e j s o c ja l-d e m o kra c ji w  w o jn ie  e u ro p e jsk ie j“ , 

„W o jn a  a soc ja l-d em o krac ja  ro sy jska “  i  in n ych  —  L e n in  w  g łęb ok i i  w szechstronny 
sposób uzasadn ia ł teo rię  i  ta k ty k ę  p a r t i i  bo lszew ick ie j w  kw e s tiach  w o jn y , po ko ju  
i  re w o lu c ji, da ł ocenę w o jn y  im p e ria lis tyczn e j, o k re ś lił zadania m iędzynarodow ego 
ru c h u  robotniczego w  w a ru n ka ch  w o jn y , ro z w in ą ł tezy o w o jna ch  s p ra w ie d liw ych  
i  n iesp raw ied liw ych .

L e n in  w y ka zyw a ł, że bo lszew icy p o w in n i pop ierać w o jn y  sp ra w ie d liw e , a w a lczyć 
z w o jn a m i zaborczym i. T aką  zaborczą, n ie sp ra w ie d liw ą  w o jn ą  b y ła  w o jn a  im p e ria 
lis tyczn a  z la t  1914— 1918. W y jaśn ia jąc , że d la  l ik w id a c ji ta k ie j w o jn y  i  us ta now ie 
n ia  sp raw ied liw ego  p o ko ju  niezbędna jes t ak tyw n a , re w o lu c y jn a  w a lk a  o pokó j, 
aż do obalen ia  w ładzy  im p e ria lis tyczn e j b u rżua z ji, L e n in  uzasadnia ł hasło b o l
szew ick ie : zam ianę w o jn y  im p e ria lis ty c z n e j w  w o jn ę  dom ową.

L e n in  n ie lito ś c iw ie  dem askow ał ja w n y c h  i  u k ry ty c h  soc ja lszow in is tów  oraz cen- 
t ry s tó w  w  R o s ji i  in n y c h  k ra ja c h , w y k a z u ją c  zdradziecką ro lę  ro s y js k ic h  soc ja l
szow in is tów  i  w odzów  I I  m ię d zyn a ro d ó w k i w  stosunku do k la sy  robo tn icze j i  p ię t
n o w a ł tę  zdradę sp ra w y  p ro le ta riack ieg o  in te rn a c jo n a lizm u . L e n in  w zyw a ją c  le w i
cowe in te rna c jon a lis tyczne  e lem enty do n ieub łagane j w a lk i z opo rtun izm em  i  do 
skup ien ia  się na p la tfo rm ie  re w o lu c y jn e j w y ja ś n ia ł, że obecnie n ie  można ju ż  u w a 
żać op o rtun izm u  za k ie ru n e k , za n u r t  w  ruch u  robo tn iczym . „T o  n ie  n u rt, n ie  k ie 
ru n e k ; s ta ł się on (oportun izm ) zorgan izow anym  narzędziem  b u rż u a z ji w e w ną trz  
ru c h u  robotn iczego“  (Dzieła t. X X X V , s tr. 152, w yd . ros.).

L e n in  w  w szechstronny sposób w y ja ś n ia ł zadania p ro le ta r ia tu  w  w a run kach  
św ia to w e j w o jn y  im p e ria lis tyczn e j. H is to r ia  p o tw ie rd z iła  słuszność w skazań L e n in a , 
dotyczących ta k ty k i bo lszew ick ie j w  okresie w a lk i o re w o lu cy jn e  zakończenie w o jn y  
i  w a lk i o s p ra w ie d liw y  pokó j.

W  czasie w o jn y  im p e ria lis tyczn e j L e n in  nap isa ł zn a ko m ity  a r ty k u ł „O  dum ie  na 
rodow e j W ie lk o ru s ó w “ , w  k tó ry m  w y ja ś n ia ł, co pow in no  s tanow ić dum ę rosy jsk iego
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ro b o tn ik a  i  narodu. L e n in  s tw ie rdza ł, że św iadom ym  p ro le ta riuszom  ro s y js k im  nie  
jes t obce uczucie dum y na rodow e j. A  dum a narodow a op iera się na tym , że lu d  
ro s y js k i da ł ludzkośc i „w ie lk ie  w z o ry  w a lk i o w o lność i  soc ja lizm “ , że rosy jska  
k lasa robotn icza u tw o rzy ła  „po tężną re w o lu c y jn ą  p a rtię  m as“ . L e n in  podkreś la ł, 
że w ła śc iw ie  rozum iana  dum a na rodow a lu d u  rosy jsk iego  je s t zgodna z socja
lis ty c z n y m  in te resem  p ro le ta riu szy  ro s y js k ic h  i  p ro le ta riu szy  w szys tk ich  k ra 
jó w . „ In te re s  du m y na rodow e j W ie lko ru só w  (rozum iany  n ie  po lo k a js k u ) je s t 
zgodny z in te resem  s o c j a l i s t y c z n y m  w ie lk o ru s k ic h  ( i w szys tk ich  in n ych ) p ro le ta r iu 
szy“  (Len in , D zie ła  t  X X I ,  „K s ią żka  i  W iedza“ , 1951, s tr. 99).

L e n in  b y ł p ie rw szym  teo re tyk iem , k tó ry  da l g łęboką, m a rks is to w ską  ana lizę  im p e 
r ia liz m u  ja k o  ostatn iego s tad ium  k a p ita lizm u . Ws^kazał rozk ła d  k a p ita liz m u  i  p rze
s ła n k i jego n ie u n ik n io n e j zagłady. W  sw o je j książce p t. „ Im p e r ia liz m  ja ko  na jw yższe 
s ta d iu m  k a p ita liz m u “  L e n in  s tw ie rd z ił, że im p e ria liz m  je s t na jw yższym  i  os ta tn im  
s tad ium  k a p ita liz m u , s tad ium , w  k tó ry m  k a p ita liz m  zna jdu jąc  się na l i n i i  schy ł
kow e j, przeobraża się w  k a p ita liz m  pasożytniczy, g n iją cy , um ie ra jący . L e n in  wszech
s tro n n ie  uzasadnił, że „ im p e ria liz m  — . t o  przeddzień socja lne j re w o lu c ji p ro le 
ta r ia tu “ .

W  oparc iu  o tę analizę L e n in  zbudow ał nową, pe łną teo rię  re w o lu c ji soc ja lis tycz
ne j i  doszedł do w n iosku , że m oż liw e  je s t p rze rw an ie  f ro n tu  im peria lis tycznego  
przez p ro le ta r ia t w  na js łabszym  og n iw ie  tego fro n tu , że m oż liw e  je s t zw ycięstw o 
soc ja lizm u  początkow o w  k i lk u  a naw e t w  je d n ym  oddz ie lnym  k ra ju . L e n in  w y 
kaza ł, że rozpowszechniona w śród m a rks is tó w  w  okresie k a p ita liz m u  p rzed im pe- 
r ia lis tyczne go  fo rm u ła  —  głosząca, że n iem o ż liw e  je s t zw yc ięs tw o soc ja lizm u w  je d 
n ym  k ra ju , że zw yc ięstw o to może p rzy jść  ty lk o  jednocześnie w e w szys tk ich  k ra 
ja ch  c yw ilizo w a n ych  —  n ie  odpow iada ju ż  n o w ym  w a ru n k o m  h is to rycznym . L e n in  
w ykaza ł, że w  okresie  im p e ria liz m u  n iem oż liw e  je s t jednoczesne zw yc ięstw o so
c ja liz m u  w e w szys tk ich  k ra ja c h  z pow odu n ie rów nom ie rnośc i ro zw o ju  k a p ita lizm u . 
L e n in  s fo rm u ło w a ł ten  gen ia lny  w n iosek w  s ie rpn iu  1915 ro k u  w  a rty k u le  „O  haśle 
S tanów  Z jednoczonych E u ro p y “  i  jes ien ią  1916 ro k u  w  a rty k u le  „P ro g ra m  w o je n n y  
re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j“ .

S ta lin  podkreś la jąc  w ie lk ą  wagę le n in o w sk ie j te o r i i re w o lu c ji soc ja lis tyczne j 
s tw ie rdza , że te o ria  ta  da je  „ re w o lu c y jn ą  pe rspek tyw ę  p ro le ta riuszom  poszczegól
nych  k ra jó w , bu dz i ic h  in ic ja ty w ę  w  spraw ie  na ta rc ia  na w łasną  bu rżuaz ję  n a ro 
dową, uczy ic h  w y ko rzys tyw a ć  sytuac ję  w o jenną  w  celu zorgan izow an ia  tak iego  
na ta rc ia  i  w zm acnia w  n ich  w ia rę  w  zw yc ięstw o re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j“  (H is to ria  
W K P (b), „K s ią żka  i  W iedza“ , 1949, s tr. 193).

Z w yc ięs tw o  S oc ja lis tyczne j R e w o lu c ji P aźdz ie rn ikow e j i  ca ły  to k  ro z w o ju  h is to r ii 
św ia tow e j p o tw ie rd z iły  naocznie m ądrość i  h is to ryczne  znaczenie le n in o w sk ie j te o r ii 
re w o lu c ji soc ja lis tyczne j o raz ' gen ia lną tezę o m oż liw ośc i zbudow an ia  soc ja lizm u 
początkow o w  je d n y m  oddz ie lnym  k ra ju . Po zbudow an iu  soc ja lizm u w  Z w ią zku  
R adz ieck im  i  odn ies ien iu  na te j podstaw ie  św ia tow ego zw yc ięstw a nad faszy
s to w sk im i N iem cam i w  W ie lk ie j W o jn ie  N arodow e j — k lasa robotn icza szeregu 
k ra jó w  E u ro p y  środkow e j i  p o łu dn io w o -w sch o d n ie j, będąc w  śc is łym  sojuszu z ch łop 
s tw e m  i  walcząc pod k ie ro w n ic tw e m  p a r t i i  kom un is tycznych , w p ro w a d z iła  w  życie 
len inow ską  teo rię  re w o lu c ji soc ja lis tyczne j i  w yko rz y s tu ją c  pom yślną sy tuac ję  do 
na ta rc ia  na sw ych w łasnych  i  zagran icznych w yzysk iw aczy  —  s tw orzy ła  u s tró j 
d e m o k ra c ji lu d o w e j, a obecnie pom yś ln ie  b u d u je  socja lizm .
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Le n in , w ró c iw szy  po lu to w e j re w o lu c ji bu rżua zy jno -de m okra tyczne j z zag ran icy  
d a ł w  sw ych zna kom itych  Tezach K w ie tn io w y c h  now ą o rien ta c ję  p a r t i i,  u zb ro ił 
p a rtię  i  p ro le ta r ia t w  gen ia lny , teo re tyczn ie  uzasadniony, k o n k re tn y  p la n  w a lk i
0 prze jśc ie  od re w o lu c ji bu rżua zy jno -de m okra tyczne j do re w o lu c ji soc ja lis tyczne j
1 w ysu n ą ł hasło o rg an izac ji re p u b lik i rad z ie ck ie j ja k o  na jlepsze j fo rm y  d y k ta tu ry  
p o lityczn e j p ro le ta r ia tu .

Do czasu d ru g ie j re w o lu c ji ro s y js k ie j wszyscy m arks iśc i uw aża li pa rla m e n ta rn ą  
re p u b lik ę  dem okra tyczną za n a jb a rd z ie j ce low ą fo rm ę  po lityczn e j o rg an izac ji spo
łeczeństwa w  okresie p rze jśc ia  od k a p ita liz m u  do socja lizm u. L e n in  w  oparc iu
0 dośw iadczenie d w u  re w o lu c ji ro sy jsk ich  doszedł do w n iosku , że n ie  pa rla m e n 
ta rn a  re p u b lik a  dem okra tyczna, lecz re p u b lik a  radziecka s tanow i na jlepszą p o li
tyczną fo rm ę  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu . W  Tezach K w ie tn io w y c h  L e n in  p isa ł: „M e  re 
p u b lik a  p a rla m e n ta rn a  —  p o w ró t do n ie j od Rad D e legatów  R obotn iczych b y łb y  
k ro k ie m  wstecz —  lecz re p u b lik a  Rad D e legatów  R obotn iczych, Parobczańskich
1 C h łop sk ich  w  ca łym  k ra ju  od d o łu  do g ó ry “  (Dzie ła t. X X IV ,  str. 5, w yd . ros.). 
To w ie lk ie  o d k ryc ie  Le n ina  je s t d o b itn y m  św iadectw em  tw órczego pode jścia do 
m arks izm u , do n a u k i o p ra w a ch  ro z w o ju  społecznego.^ Późnie jsza h is to r ia  p o tw ie r
d z iła  w  ca łe j rozc iąg łośc i le n in ow sk ie  po jm o w an ie  w łh d zy  rad z ie ck ie j. Radziecka 
fo rm a  pańs tw ow a w yka za ła  swą żyw otność i  trw a łość, da ła  lu d o w i radz ieck iem u 
potężną, n ieprzezw yciężoną siłę.

Tezy K w ie tn io w e  o tw a r ły  now e p e rsp e k tyw y  przed k lasą robo tn iczą  R os ji i  na 
tc h n ę ły  ją  .do w a lk i o zdobycie w ładzy. Tezy K w ie tn io w e  stanow ią  o lb rz y m i w k ła d  
teo re tyczny  w  naukę  m a rk s iz m u -le n in iz m u . ,

C a ły  okres p rzygo tow ań  do R e w o lu c ji P aźdz ie rn ikow e j i  je j przebieg, to  okres 
śc is łe j w sp ó łp racy  Le n ina  i  S ta lina . S ta lin  k ie ru ją c  się le n in ow ską  teo rią  re w o lu c ji 
soc ja lis tyczne j w y s tą p ił zdecydowanie na V I  zjeździe p a r t i i  —  od byw a ją cym  się 
w  lip c u  s ie rp n iu  1917 ro ku , czy li w  ty m  czasie k ie d y  L e n in  zm uszony b y ł prze jść 
na. stopę n ie lega lną  —  p rzec iw ko  ła m is tra jk o m  re w o lu c ji —  k a p itu la n to m  obozu 
trock is tow sk ie go , na lega jąc na p rzy jęc ie  przez p a rtię  le n in o w s k ie j p o lity k i p rzyg o 
to w a n ia  do pow stan ia  zbro jnego i  pobudza jąc p a rtię  i  k lasę robotn iczą do rea lizo 
w a n ia  le n in o w s k ie j te o r ii re w o lu c ji soc ja lis tyczne j w  R osji. S ta lin  s tw ie rd z ił 
wówczas. „N ie w yk lu czo n a  je s t m ożliwość, że w łaśn ie  R osja je s t k ra je m , k tó ry  
u to ru je  drogę do socja lizm u... N a leży odrzucić  przestarza łe  poglądy, że ty lk o  E u ro 
pa może -wskazać nam  drogę. Is tn ie je  m arks izm  dogm atyczny i  m a rks izm  tw ó rczy . 
Ja sto ję  na g runc ie  tego osta tn iego“  (S ta lin , D zie ła  t. I I I ,  s tr. 188— 187, w yd . ros.).

T w ó rczy  m arks izm , na g runc ie  k tó rego  s ta li w odzow ie  re w o lu c ji —  L e n in  i  S ta lin , 
b y ł t ra fn ą  zapow iedzią tego św ietnego zw ycięstw a, k tó re  odniosła p a rtia  bo lszew icka 
w  pa źdz ie rn iku  1917 roku . Prace le n in ow sk ie  z okresu p rzygo tow ań  i  przebiegu 
W ie lk ie j S oc ja lis tyczne j R e w o lu c ji P aźd z ie rn iko w e j uw ido czn ia ją  w yraz iśc ie  w ie lkość  
L e n in a  ja k o  geniusza re w o lu c ji, na jw iększego m is trza  k ie ro w n ic tw a  rew o lucy jnego .

Le n in , p rzyg o tow u ją c  p a rtię  i  k lasę robo tn iczą  do re w o lu c ji soc ja lis tyczne j, op ra 
cow a ł w  broszurze „G rożąca k a ta s tro fa  i  ja k  z n ią  w a lczyć“  bo lszew ick i p rog ram  
ekonom icznego przeobrażen ia k ra ju , p ro g ra m  ocalenia k ra ju  od grożącej m u  k a ta 
s tro fy  i  n iedopuszczenia do u ja rz m ie n ia  go przez zagran icznych im p e ria lis tó w . 
A b s o lu ty z m  ca rsk i i  bu rżua z ja  zap row adz iły  k ra j na brzeg przepaści. O calenie k ra ju , 
w y ja ś n ia ł L e n in , m oż liw e  je s t ty lk o  na drodze przeprow adzen ia  re w o lu c y jn y c h  
poczynań —  n a c jo n a liz a c ji ba nków  i  zjednoczenia ich  w  jeden bank  pa ńs tw ow y,
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n a c jo n a liz a c ji w ie lk ie g o  p rzem ys łu  i  z iem i, us tanow ien ia  k o n tro li robo tn icze j nad 
p ro d u k c ją  i  rozdz ia łem  p ro d u k tó w . N ie  m ożna iść naprzód, n ie  idąc do socja lizm u, 
p isa ł Len in . „R e w o lu c ja  dokona ła  tego, że w  c iągu k i lk u  m iesięcy Rosja pod w zg lę 
dem  swego u s tro ju  p o l i t y c z n e g o  dogon iła  k ra je  przodujące.

A le  to  n ie  wszystko. W o jna  jes t n ieubłagana, s taw ia  ona zagadnienie bez litośn ie  
ós tro : a lbo zginąć, albo dogonić k ra je  p rzodu jące i  prześcignąć je  rów n ie ż  pod 
w zg lędem  e k o n o m i c z n y  m...

A lb o  zginąć, a lbo całą parą  podążyć naprzód. T a k  po s ta w iła  zagadnienie h is to r ia “  
(Len in , Dzie ła t. X X V , s tr. 338, w yd . ros,).

K ie ru ją c  się w skazan iam i Len ina , p a rtia  bo lszew icka zapobieg ła ka ta s tro fie  na 
rod ow e j, pop row adz iła  lu d  do re w o lu c ji soc ja lis tyczne j i  zapew n iła  zw yc ięstw o 
socja lizm u.

D on io s łym  w k ła d e m  w  teo rię  m arks is tow ską  je s t gen ia lna ks iążka  Le n ina  „P a ń 
s tw o a re w o lu c ja “ , napisana w  s ie rpn iu  -  w rze śn iu  1917 roku . W  książce te j L e n in  
d a ł w y ra z  swej w a lce  p rze c iw  w sze lk im  skażeniom  i  w ypaczen iom  m arks is to w sk ie j 

n a u k i o pańs tw ie  i  d y k ta tu rz e  p ro le ta r ia tu . L e n in  dem asku jąc w ro gó w  m arks izm u  
w yka za ł, że g łów ną rzeczą w  m arks izm ie  je s t zagadnienie d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu . 
„M a rk s is tą  —  p isa ł L e n in  —  je s t je d yn ie  ten, k to  r o z s z e r z a  uznan ie w a lk i k lasow e j 
do uznan ia  d y k t a t u r y  p r o l e t a r i a t u “ . (Dzie ła t. X X V , s tr. 384, w yd . ros.). Już przed 
ty m  L e n in  zdruzgo ta ł w ro g ie  m arks izm ow i, na w p ó ł anarch is tyczne ko n c e p c y jk i 
B uch arina , n ie  uznające kon ieczności zbudow an ia  państw a p ro le ta ria ck ie g o  
po zw yc ięs tw ie  re w o lu c ji soc ja lis tyczne j. L e n in  uzasadn ił wszechstronnie, że p ro 
le ta r ia t  w  to k u  re w o lu c ji soc ja lis tyczne j po w in ie n  zbu rzyć s ta ry  apa ra t pańs tw o w y 
i  s tw orzyć  now y. P odkreś la ł, że bez d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  n ie  można złam ać oporu  
obalone j b u rżua z ji, n ie  m ożna ob ron ić  zdobyczy re w o lu c ji i  n ie  m ożna zbudow ać 
społeczeństwa socjalistycznego.

L e n in  w  sw ej książce „(Państwo a re w o lu c ja “  s fo rm u ło w a ł zadania pańs tw a  
p ro le ta riack ieg o  w  okresie  p rze jśc io w ym  od k a p ita liz m u  do socja lizm u, a także 
w  p ierw sze j (niższej) i  w  d ru g ie j (wyższej) faz ie  kom un izm u , oraz ro z w in ą ł d a le j 
tezy M arksa  o fazach kom un izm u . S ta lin , ro z w ija ją c  tezy Len ina , op racow a ł p ro 
g ra m  i  naszk icow a ł k o n k re tn e  d ro g i bu dow y społeczeństwa kom unistycznego 
w  Z w ią z k u  R adzieckim .

Le n in o w ska  koncepc ja  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  b y ła  cenną w skazów ką d la  p a r t i i  
kom un is tycznych , sto jących na czele w a lk i mas pracu jących , w a lk i o zw yc ięstw o 
d e m o k ra c ji i  soc ja lizm u nad im p e ria lizm e m . L e n in  uczy ł, że „p rze jśc ie  od k a p ita 
liz m u  do kom u n izm u  m usi, n a tu ra ln ie , dać ogrom ną ob fitość i  różnorodność fo rm  
po lityczn ych , lecz is to ta  rzeczy będzie p rz y  ty m  bezw zg lędnie ta  sama: d y k t a t u r a  

p r o l e t a r i a t u “  (D zie ła  t. X X V , s tr. 385, w yd . ros.).
L e n in  p o s ta w ił zadanie dalszego op racow an ia  i  rozw in ięc ia  te o r ii państw a w  op a r

c iu  o dośw iadczenie w ła d zy  rad z ie ck ie j, lecz śm ie rć n ie  p o zw o liła  dokonać m u  tego 
zadania. To, czego n ie  zdążył dokonać L e n in , u c z y n ił S ta lin . S ta lin  ro z w ija ją c  le n i
now ską  koncepcję  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  i  koncepcję państw a radzieck iego s tw o
r z y ł konsekw entną, pe łną teo rię  państw a socjalistycznego, op racow a ł zagadnienie 
faz, zadań i  fu n k c ji państw a radzieck iego, uzasadn ił kon ieczność zachow ania państw a 
ró w n ie ż  w  faz ie  ko m u n izm u  w  w a ru n ka ch  otoczenia kap ita lis tycznego.

O lb rzym ie  znaczenie posiada opracowane przez L e n ina  zagadnienie ta k ty k i re w o 
lu c y jn e j na etapie w a lk i o us tanow ien ie  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu . W  pracach „ M a rk 
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sizm  a pow stan ie “ , „R a d y  cz łow ieka postronnego“  i  in n y c h  —  L e n in  u o g ó ln ił ro z - 
w m ą ł ł  skon kre tyzow a ł m y ś li M a rksa  i  Engelsa o s tra te g ii pow stan ia  zbro/nego.

o w y  zsz e prace Le n ina  s łu ży ły  p a r t i i bo lszew ick ie j ja ko  w ytyczne  w  czasie doko
n y w a n ia  W ie lk ie j S oc ja lis tyczne j R e w o lu c ji P aźdz ie rn ikow e j.

Z w yc ięs tw o  W ie lk ie j S oc ja lis tyczne j R e w o lu c ji P aźdz ie rn ikow e j, stanow iące w  h i
s to r ii św ia ta  w ie lk i prze łom , z w ro t od św ia ta  kap ita lis tycznego  do św ia ta  nowego, 
socja listycznego —  by ło  tr iu m fe m  len inow sko  -  s ta lino w sk ie j te o r i i re w o lu c ji socja
lis tyczn e j, tr iu m fe m  lem n izm u , jego s tra te g ii i  jego ta k ty k i.

W  dzie łach Len ina , za w a rtych  w  tom ach od X X V I  do X X X I I I ,  zna lazła  w y ra z  
w ie los tronna  dzia ła lność p a r t i i bo lszew ick ie j na p o lu  bu d o w n ic tw a  i  um acn ian ia  
państw a socja listycznego, k ie ro w a n ia  obroną k ra ju  w  okresie  zagran iczne j in te r 
w e n c ji zb ro jn e j i  w  okresie w o jn y  dom ow ej oraz k ie ro w a n ia  b u do w n ic tw em  so- 
c ja lis tycznym .

L e n in  i  S ta lin  d o p ro w a d z ili do tego, że Rosja w yszła  z o rb ity  w o jn y  im p e r ia li-  
styczne j. Podczas c iężk ich  d n i p o ko ju  brzeskiego, k ie d y  rozs trzyga ły  się losy rew o 
lu c ji,  S ta lin  w spó ln ie  z Le n inem  tw a rd o  ko n ty n u o w a ł s tra teg ię  i  ta k ty k ę  bo lszew icką, 
wa lcząc p rze c iw ko  z d ra jc y  T ro ck ie m u  i  jego p o m ocn ikow i B iucha rinow i, k tó rz y  razem  
z a n g lo -fra n c u s k im i im p e r ia lis ta m i d ą ży li do zguby R e p u b lik i R adz ieck ie j, przez 
w ys ta w ie n ie  je j na ciosy n iem ieck iego im p e ria liz m u . K ażdy  k ro k  w  w a lce  o pokó j 
b y ł g łęboko p rzem yś lany  przez L e n ina  i  p rzedysku tow any ze S ta linem . L e n in  
i S ta lin  op raco w a li w sp ó ln ie  d y re k ty w y  d la  de legac ji rad z ie ck ie j, k tó ra  p ro w a dz iła  
p e rtra k ta c je  w  B rześciu  L ite w s k im  w  spraw ie  zaw arc ia  p o ko ju  z N iem cam i. L e n in  
na zapy tan ie  dp legac ji z 2(15) s tyczn ia  1918 r. odpow iedz ia ł: „D o p ie ro  co o trzym a łem  
Wasze pism o specjalne. S ta lina  n ie  m a jeszcze i  n ie  m ogłem  m u tego pism a pokazać... 
Ja k  ty lk o  w ró c i S ta lin , przedłożę p ism o i  jem u... C h c ia łbym  na począ tku  p rze dy
sku tow ać rzecz ze S ta linem , zan im  dam  odpow iedź na Wasze p y ta n ie “ . W  d n iu  
5 (18) stycznia L e n in  za ko m u n iko w a ł de legac ji: „O becn ie p rzy je ch a ł S ta lin , p rzedy
s k u tu je m y  z n im  to  i  zaraz dam y W am  w spó lną odpow iedź“  (Len in , D zie ła  t. X X V I,  
str. 382, w yd . ros.). D y re k ty w a  w  spraw ie  zaw arc ia  poko ju , k tó ra  została posłana 
de legacji, nosiła  podp isy  Le n ina  i  S ta lina .

L e n in  ja k o  p rzew odniczący R ady K om isa rzy  i  R ady O b ron y  R o bo tn iczo -C h łopsk ie j 
o rg an izu je  obronę k ra ju  i  s to i na je j czele w  okresie  w o jn y  dom ow ej i  zagran iczne j 
in te rw e n c ji zb ro jn e j, w zyw a  m asy do skup ien ia  w szys tk ich  s ił w  w a lce  z in te rw e n 
ta m i a m e ry k a ń s k im i i  anglo -  fra n c u s k im i, pobudza ro b o tn ik ó w  i  ch łop ów  do bo
ha te rsk ich  w y s iłk ó w  zarów no na fro n c ie  ja k  i  na zapleczu. L e n in  w y ja ś n ia ł, że 
w o jn a  lu d u  radzieck iego je s t w o jn ą  sp ra w ie d liw ą , gdyż lu d  ten  w a lczy  o sw o ją  
n iepodleg łość i  samodzielność, i  w y c h o w y w a ł w  ludz iach  rad z ie ck ich  g łębok ie  uczu
c ia  pa trio tyczne  —  uczucia u m iło w a n ia  soc ja lis tyczne j o jc z y z n y .. „...Nasza w o jn a  
je s t w o jn ą  sp ra w ie d liw ą , słuszną, je s t n ie u n ik n io n ą  ob roną“  (Len in , D zie ła  t. X X IX ,  
s ti. 247, w yd . ros.). W  czasie w o jn y  L e n in  s fo rm u ło w a ł je dn ą  z na jw ażn ie jszych  
zasad s tra teg icznych : „N a  w o jn ie  zwycięża ten, k to  posiada w ięce j rezerw , w iększe 
źród ła  s iły , w ięce j w y trzym a ło śc i w  m asie lu d o w e j“  (Len in , D z ie ła  t. X X X , str. 55, 
w yd . ros.).

L e n in  w  sw o je j dz ia ła lnośc i dotyczącej ob rony k ra ju  op ie ra ł się, ja k  zresztą 
w  każdym  in n y m  w yp ad ku , na sw ym  na jlepszym  p rz y ja c ie lu  i  n a jb liższym  w sp ó ł
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tow arzyszu b ro n i —  S ta lin ie . Na w n iosek  Le n in a  K o m ite t C e n tra ln y  p a r t i i  w y s y ła ł 
S ta lin a  na n a jb a rd z ie j decydu jące f ro n ty  w a lk i.  W  dokum entach, k tó re  w eszły  
do czw artego w y d a n ia  D z ie ł L e n in a  (w iększość ty c h  do kum e n tów  je s t d ru kow ana  
w  dzie łach po raz  p ie rw szy), w y b itn ie  uw ida czn ia  się w ie lk a  p rz y ja ź ń  Le n in a  
i  S ta lina , ic h  codzienne w spó lne k ie ro w n ic tw o  obroną k ra ju  i  w a lk ą  o rozb ic ie  
in te rw e n tó w . L e n in  i  S ta lin  ciąg le  p rzesy ła ją  sobie w za jem n ie  lis ty , depesze, za
p isk i. S ta lin  re g u la rn ie  in fo rm o w a ł L e n ina  o s y tu a c ji na fron ta ch . L e n in  posy ła ł 
S ta lin o w i te le g ra m y z odpow iedziam i.

G dy na je s ie n i r .  1918 w  w y n ik u  o fe nsyw y K o łczaka  w y tw o rz y ła  się na fronc ie  
w schodn im , pod Perm ą, k a ta s tro fa ln a  sy tuac ja , K o m ite t C e n tra ln y  na w n iosek 
Le n ina  po s ła ł ta m  S ta lina  i  Dzierżyńskiego.

L e n in  o trzym aw szy  k o m u n ik a t na tem a t s y tu a c ji depeszował do S ta lin a : „B a rdzo  
proszę Was obu, abyście osobiście k ie ro w a li na m ie jscu  p rzeprow adzen iem  po w z ię 
ty c h  postanow ień, gdyż inacze j n ie  m a g w a ra n c ji sukcesu“  (Dzieła, t. X X V I I I ,  str. 
367, w yd . ros.).

W  m a ju  1919 ro k u  K o m ite t C e n tra ln y  P a r t i i  i  Rada O brony  w y s ła ły  S ta lina  do 
P io tro g ro d u  d la  zorgan izow an ia  ko n tro fe n s y w y  p rze c iw  Juden iczow i. S ta lin  zaw ia 
dam ia  L e n in a  o po d ję tych  k ro ka ch . L e n in  w  je dn e j z depesz k o m u n ik u je  S ta lino w i, 
że w y tw o rzo n a  w  zw ią zku  z o fensyw ą b ia ło g w a rd y js k ą  na P io tro g ró d  sy tua c ja  na 
suwa przypuszczenie, że is tn ie ją  ta m  s p is k i i  prosi, aby „p o d ją ć  n a jb a rd z ie j zde
cydow ane k ro k i celem  w y k ry c ia  sp isków “  (Dzieła t. X X IX ,  s tr. 371, w yd . ros.). 
Pod k ie ro w n ic tw e m  S ta lina  w y k ry to  i  z lik w id o w a n o  organ izację  k o n trre w o lu c y jn ą , 
k tó ra  sta ła  na czele sp isku. A rm ia  Judenicza została rozb ita , n iebezpieczeństwo 
zagrażające P io tro g ro d o w i zostało z likw id o w a n e .

L e n in , i  S ta lin  w  czasie w a lk i z in te rw e n ta m i i  gene ra łam i b ia ło g w a rd y js k im i 
p rz y p is y w a li decydu jące znaczenie z jednoczen iu s ił lu dp w ych , zo rgan izow an iu  je d 
nego dow ództw a A r m i i  Czerw onej i  zm o b ilizo w a n iu  w szys tk ich  zasobów d la  dama 
odporu  w ro g o w i. W  c z w a rty m  w y d a n iu  D z ie ł L e n in a  op ub liko w a no  podp isany przez 
Le n in a  i  S ta lina  do kum e n t —  „P ro je k t  d y re k ty w y  K C  w  k w e s tii jedności w o js k o 
w e j“ . W  dokum encie^ ty m  w skazyw ano, że „R S F R R  je s t zmuszona —  w  sojuszu 
z b ra tn im i re p u b lik a m i ra d z ie c k im i: U k ra in ą , Ło tw ą , E ston ią, L i tw ą  i  B ia ło ru s ią  
p ro w a dz ić  w a lk ę  obronną p rze c iw ko  w spó lnem u w ro g o w i —  św ia tow e m u im p e ria 
liz m o w i i  pop ie rane j przezeń czarnosecińskie j i  b ia ło g w a rd y js k ie j k o n tr re w o lu c ji“  
(Len in , D z ie ła  t. X X IX ,  str. 373, w yd . ros.).

W  początku ro k u  1920 ‘p rzekszta łcono f ro n t  p o łu d n io w y  na f ro n t  p o łu d n io w o - 
zachodn i i  zorgan izow ano sam odzie lny f ro n t  kau kask i. 20 lu tego  1920 ro k u  L e n in  
k o m u n ik o w a ł bezpośrednio, te le g ra ficzn ie  S ta lin o w i: „S y tu a c ja  na fro n c ie  k a u 
k a s k im  sta je  się coraz poważnie jsza... liczę  na to, że uw zg lę dn ia jąc  ogólną sytuację  
rozw in iec ie  ca łą  sw o ją  energ ię i  uzyskacie  poważne re z u lta ty “ . S ta lin  odpow iedz ia ł 
k ró tk o : „M ożecie być  p rzekonan i, że zostanie zrob ione w szystko, co je s t m o ż liw e “  
(Len in , D zie ła  t. X X X , s tr. 345, w yd . ros.).

W  s ie rp n iu  1920 ro k u  K o m ite t C e n tra ln y  po ru czy ł S ta lin o w i zorgan izow an ie  
a ta ku  na W rang la . L e n in  p rzes ła ł S ta lin o w i 2 s ie rpn ia  1920 ro k u  następu jącą de
peszę: „D o p ie ro  co p rze p ro w a d z iliśm y  w  P o litb iu rz e  rozd z ia ł fro n tó w , abyście m o g li 
ca łko w ic ie  za jąć się ty lk o  W rang lem ... Proszę Was, abyście szczegółowo zan a lizow a li 
sy tuac ję  co do W rang la , i  d a li Wasz w n iose k “  (Dzieła t. X X X I ,  s tr. 239, w yd . ros.).
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L u d  ra d z ie ck i pod k ie ro w n ic tw e m  L e n ina  i  S ta lina  p rzepędz ił in te rw e n tó w  i  po
ko n a ł k o n trre w o lu c ję  w ew nę trzną . L e n in  podsum ow u jąc re z u lta ty  w o jn y  lu d u  ra 
dzieckiego p rz e c iw k o ' im p e ria lis ty c z n y m  agresorom  da ł w y ra z  swej n iezachw iane j 
w ie rze  w  niezwyeiężoność R e p u b lik i R adzieck ie j. „...Jak ich  b y  n ie  dokonyw ano p rób  
napadu na Rosję i  przedsiębrano poczynań w o je n n ych  p rze c iw ko  R osji, a p ra w d o 
podobn ie n ie  skończy się na ta k ie j je dn e j prób ie , to  je d n a k  jesteśm y ju ż  zaharto 
w a n i w  dotychczasow ych bo jach  i  na podstaw ie  rzeczyw istego dośw iadczenia w ie 
m y, że w szys tk ie  te  p ró b y  zostaną udarem nione . A  po każde j ta k ie j p ró b ie  naszych 
w ro g ó w  będziem y w ychodz ić  z n ie j s iln ie js i n iż  przed ty m “  (Len in , D z ie ła  t. X X X I ,  
str, 304, w yd . ros.). Późnie jsza h is to r ia  Z w ią z k u  Radzieckiego p o tw ie rd z iła  w  ca łe j 
rozc iąg łośc i te  słowa Len ina .

Prace Le n ina  od zw ie rc ie d la ją  jego n iep rze jednaną w a lk ę  o czystość szeregów p a r
ty jn y c h , o jedność i  żelazną dyscyp linę  p a r t i i,  w a lk ę  z p rą d a m i i  u g ru p o w a n ia m i 
a n ty p a r ty jn y m i, z frakcy jn ośc ią . Po ro zb ic iu  k o n tr re w o lu c ji w e w nę trzne j i  in te r 
w e n c ji zagran iczne j, w  czasie k ie d y  p a rtia  p rzyg o to w yw a ła  p rze jśc ie  R e p u b lik i R a
dz ieck ie j do poko jow ego b u d o w n ic tw a  gospodarczego, tro c k iś c i p rze p ro w a d z ili 
w śc iek łe  a ta k i na p a rtię  bo lszew icką, a w  ślad za n im i poszła „opozyc ja  robo tn icza“ , 
„d e m o k ra ty c z n i c e n tra liśc i“  i  in n i opo rtun iśc i.

W  p rze m ów ien iu  „O  zw iązkach zaw odow ych , o c h w ili bieżącej i  b łędach T ro c 
k ie go “ , v / a r ty k u le  „K ry z y s  p a r t i i “ , w  re fe ra tach , p rzem ów ien iach  i  p ro je k ta ch  
re z o lu c ji n a r  X  zjeździe R K P (b ) w  ro k u  1921 oraz w  in n y c h  pracach Le n in a  —  zna
la z ła  sw ó j w y ra z  w a lka , k tó rą  toczy ł L e n in  o jedność p a r t i i.  W id z im y  tu ta j,  ja k  
L e n in  dem askow ał w rogów , k tó rz y  u s iło w a li osłab ić pa rtię , zm n ie jszyć k ie ro w n i
czą ro lę  p a r t i i  w  zw iązkach zaw odow ych i  in s ty tu c ja c h  rad z ie ck ich  i  poderw ać 
d y k ta tu rę  p ro le ta r ia tu . L e n in  żądał ja k  n a jb a rd z ie j zdecydowanej w a lk i z f r a k c y j
nością, z na ruszan iem  d yscyp lin y  p a r ty jn e j,  z n a jm n ie js z y m i p ró b a m i os łab ien ia  
jednośc i p a r ti i.  L e n in  i  le n in o w cy  s k ie ro w a li w  ow ym  okresie  swe g łów ne uderzenie 
p rze c iw ko  tro c k is to m  ja k o  g łów n e j s ile  ug ru p o w a ń  a n ty p a rty jn y c h . P óźn ie j tro c k iś c i 
i  bu cha rino w cy  zosta li ostatecznie ro zb ic i i  zdem askow an i ja k o  n a jg o rs i w ro g o w ie  
lu du , sprzedawczycy i  zd ra jcy . W ie lk ie  zasług i w  ro zb ic iu  w ro g ó w  państw a radziec
k iego p o ło ży ł S ta lin .

Le n in , b io rąc za p u n k t w y jś c ia  teo rię  m oż liw ośc i zw yc ięstw a soc ja lizm u począt
kow o w  je d n ym  oddz ie lnym  k ra ju , uzasadn ia ł m ożliw ość pełnego zbudow an ia  spo
łeczeństw a socja listycznego w  re p u b lice  ra d z ie ck ie j w  w arunkach, otoczenia k a p i
ta lis tycznego.

Jeszcze w  począ tku  ro k u  1918, ju ż  po zaw arc iu  p o ko ju  brzeskiego, L e n in  w  p racy  
„N a jb liższe  zadania w ła d z y  ra d z ie c k ie j“  p rze d s ta w ił p la n  rozpoczęcia bu do w n ic tw a  
socja listycznego, p la n  b u d o w y  fu n d a m e n tó w  gospodark i soc ja lis tyczne j. Za g łów ne 
zadania d la  owego okresu L e n in  uw aża ł zorgan izow an ie  sprawozdawczości i  k o n 
t r o l i  nad p ro d u k c ją  i  je j rozdzia łem , w a lkę  o dyscyp linę  pracy. L e n in  uw aża ł z w ię k 
szenie w yd a jn ośc i p ra cy  za g łó w n y  w a ru n e k  zw yc ięs tw a nowego u s tro ju  spo
łecznego.

L e n in  po d kre ś la ł z całą s iłą  konieczność za in ic jo w a n ia  masowego socja listycznego 
w spó łzaw odn ic tw a, konieczność w c iągn ięc ia  do socja listycznego bu d o w n ic tw a  m i
lio n o w ych  mas lu do w ych , zorgan izow an ia  ic h  tw ó rcze j ak tyw nośc i. L e n in  uczy ł, 
że soc ja lizm  pod k ie ro w n ic tw e m  p a r t i i  b u d u ją  m asy lu dow e : „...soc ja lizm  żyw y, 
tw ó rczy , je s t dzie łem  sam ych mas lu d o w y c h “  (Dzieła t. X X V I.  str. 255, w yd . ros.).
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L e n in  ro z w in ą ł w  swoich os ta tn ich  pracach i  w ys tąp ien iach  z okresu  la t  1921— 1923 
szczegółowy p lan  bu d o w n ic tw a  socja listycznego. D o tyczy to zwłaszcza prac: „N o w a  
p o lity k a  ekonom iczna i  zadania P o litp ro s w ie to w “ , „O  now e j p o lityce  ekonom icz
n e j“ . „O  w e w nę trzne j i  zagran iczne j p o lity c e  re p u b lik i“ , „P ię ć  la t  re w o lu c ji ro s y j
sk ie j i  p e rsp e k tyw y  re w o lu c ji św ia to w e j“ , „O  spółdzielczości“ , oraz lis tó w  do S ta lina  
i  in n y c h  a rty k u łó w .

L e n in  op racow a ł kon k re tn e  fo rm y  now e j p o lity k i ekonom iczne j, p rzy  pom ocy 
k tó re j p ro le ta r ia t, zachow ując w  sw oich rękach  k luczow e pozycje  gospodark i — 
przem ysł, ziem ię, tra n sp o rt, b a n k i itd ., w iąże przem ys ł soc ja lis tyczny  z ro ln ic tw e m  
i  p ro w a d z i ca łą  gospodarkę na rodow ą  do soc ja lizm u.

L e n in  w skazyw a ł, że gospodarczą podstaw ą soc ja lizm u je s t p rzem ys ł c iężk i i  że 
d la  rozw in ięc ia  tego p rzem ysłu  państw o socja lis tyczne może i  po w in no  znaleźć n ie 
zbędne ś ro d k i w e w n ą trz  k ra ju  dz ięk i ja k  n a jb a rd z ie j su row e j oszczędności. „Z b a 
w ie n ie m  d la  R o s ji —  m ó w ił L e n in  —  są n ie  ty lk o  dobre p lo n y  w  ro ln ic tw ie  —  to  
jeszcze za m ało  —  i  n ie  ty lk o  do b ry  stan le kk ieg o  p rzem ys łu  zaopatru jącego ch ło p 
s tw o v / p rze dm io ty  spożycia —  to  jes t także jeszcze zby t m ało. M u s im y  m ieć także 
c i ę ż k i  p rzem ys ł“  (D zie ła  t. X X X I I I ,  s tr. 388— 389, w yd . ros.).

S ta lin  b io rąc za p u n k t w y jś c ia  w skazan ia  L e n ina  op racow a ł tezy  w  sp raw ie  so
c ja lis tycznego up rzem ys łow ien ia  k ra ju , u g ru n to w a ł radziecką m etodę up rzem ys ło 
w ien ia , o d k ry ł ź ród ła  soc ja lis tyczne j a k u m u la c ji i  w y k a z a ł konieczność szybkiego 
tem pa up rzem ysłow ien ia . Pod k ie ro w n ic tw e m  S ta lina  Z w ią zek  R adz ieck i s ta ł się 
w  k ró tk im  czasie p ie rw szop lanow ą potęgą przem ysłow ą, zarów no pod w zg lędem  
tem pa ro z w o ju  ja k  i  pod w zg lędem  te ch n ik i.

L e n in  p rz y p is y w a ł szczególne znaczenie e le k t ry f ik a c j i k ra ju . „E le k try f ik a c ja  
p rzeobraz i Rosję. E le k try f ik a c ja  na g runc ie  u s tro ju  radzieck iego p rzyczyn i się do 
ostatecznego zw yc ięstw a podstaw  ko m u n izm u  w  naszym  k ra ju ,  podstaw  k u l tu ra l
nego życia, bez w yzysk iw aczy , bez k a p ita lis tó w , bez obsza rn ików  i  bez ku p có w " 
(D zie ła  t. X X X , str. 343, w yd . ros.). Z  in ic ja ty w y  L e n in a  op racow any zosta ł p lan  
e le k try f ik a c ji R e p u b lik i R adz ieck ie j (p lan  G OELRO ), o k tó ry m  S ta lin  m ó w ił 
wówczas, że je s t to  „ je d y n a  w  naszych czasach m arks is to w ska  próba osadzenia 
ra d z ie ck ie j nadbudow y gospodarczo zacofanej R o s ji na rzeczyw iście  rea ln e j i  w  obec
nych  w a ru n ka ch  je d yn e j m o ż liw e j bazie techniczno -  p ro d u k c y jn e j“ . (S ta lin , Dzie ła  
t. V , „K s ią żka  i  W iedza“  1950, str. 58).

W skazów k i L e n ina  dotyczące e le k try f ik a c j i n ieustann ie  p rze m ien ia ły  się i  p rze
m ie n ia ją  w  p ra k ty k ę  radziecką. D z ię k i trosce p a r t i i  i  S ta lina  p lan  G O ELR O  został 
w ie lo k ro tn ie  przekroczony. Z w ią zek  R adz ieck i p o k ry ł się gęstą siecią e le k tro w n i. 
Obecnie za in ic jow ano  ogólnonarodow e bu d o w n ic tw o  e le k tro w n i —  g iga n tów  i  u rzą 
dzeń hyd ro techn icznych , k tó re  p o w in n y  odegrać o lb rz y m ią  ro lę  w  s tw orzen iu  m a
te r ia ln o -te ch n iczn e j bazy kom un izm u .

L e n in  sprecyzow ał sposoby w c iągn ięc ia  w ie lk ic h  mas ch łopstw a w  n u r t  s o c ja li
stycznego b u d o w n ic tw a  p rzy  pom ocy spółdzielczości, s fo rm u ło w a ł sw ój ge n ia ln y  p lan  
spó łdz ie lczy —  p la n  w c iągn ięc ia  ch łopstw a do sp raw y budow y socja lizm u. S pó ł
dz ie lczy p lan  Le n in a  zosta ł późn ie j ro z w in ię ty  przez S ta lina  w  konsekw entną  teo rię  
k o le k ty w iz a c ji gospodark i ro ln e j. Pod k ie ro w n ic tw e m  S ta lina  dokonano w  Z w ią z k u  
R adz ieck im  socja listycznego przeobrażen ia ro ln ic tw a , zorganizow ano u s tró j k o ł
chozowy.
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L e n in  m ó w ił proroczo: „...z R o s ji nepow skie j pow stan ie  Rosja socja lis tyczna“  
(Dzie ła t. X X X I I I ,  str. 405, w yd . ros.). P rze w id yw a n ia  Le n ina  o zw yc ięs tw ie  socja
liz m u  w  Z w ią z k u  R adz ieck im  zosta ły urzeczyw is tn ione  w  praktyce .

L e n in  w id z ia ł w  zw yc ięs tw ie  re w o lu c ji soc ja lis tyczne j, w  bu d o w n ic tw ie  soc ja lizm u 
w ie lk ą  zasługę k la sy  robo tn icze j i  mas p racu jących  R osji. L e n in  uw aża ł, że lu d y  
R o s ji m a ją  pełne' p ra w o  do szczycenia się z dokonanych przez siebie h is to rycznych  
czynów.

„...M am y je d n a k  p ra w o  szczycić się i  szczycim y się ty m  —  p isa ł L e n in  —  że 
p rzyp ad ło  nam  w  udz ia le  szczęście z a p o c z ą t k o w a n i a  b u do w y  państw a radzieckiego, 
z a p o c z ą t k o w a n i a  przez to  now e j epok i w  dz ie jach św ia ta , epok i panow an ia  n o w e j  

k lasy , uc iskane j w e w szys tk ich  k ra ja c h  k a p ita lis tyczn ych  i  wszędzie zdążającej 
do nowego życia, do zw yc ięstw a nad burżuazją , do d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu , do w y 
zw o len ia  ludzkośc i z ja rzm a  k a p ita łu  j  od w o je n  im p e ria lis ty c z n y c h “  (Dzieła 
t. X X X I I I .  s tr. 32— 33, w yd . ros.).

W  pracach z okresu la t  1920— 1923 znalazła sw ój d o b itn y  w y ra z  troska  Len ina  
o usp raw n ie n ie  p ra cy  apa ra tu  państw ow ego i  pog łęb ien ie  jego łączności z łn asa m i. 
L e n in  p rz y p is y w a ł szczególnie w ie lk ie  znaczenie dobo row i lu d z i i  k o n tro li w y k o 
nan ia  pow zię tych  decyzji. W  a rty k u ła c h  z tego okresu („Z adan ia  Z w ią z k u  M ło 
dzieży. P rzem ów ien ie  w ygłoszone na I I I  zjeździe K om un is tycznego Z w ią z k u  M ło 
dzieży R o s ji“ , „O  naszej re w o lu c ji“  i  in n ych ) w y ją tk o w e  m ie jsce za jm u ją  zagad
n ien ia  k u ltu ry ,  n a u k i, te c h n ik i i  kom unistycznego w ych ow a n ia  mas p racu jących .

D zie ła  Le n ina  są przepo jone na jg łębszą w ia rą  w  tw órcze  s iły  p ro le ta r ia tu  i  mas 
ludow ych . „N ie  znam  drugiego re w o lu c jo n is ty , k tó ry  by  ta k  głęboko w ie rz y ł 
w  tw órcze  s iły  p ro le ta r ia tu  i  re w o lu c y jn ą  celowość jego in s ty n k tu  k lasowego ja k  
L e n in “  (S ta lin , D zie ła  t. V I, str. 60, w yd . ros.). Le n in  w id z ia ł w  p ro le ta riac ie , w  lu 
dzie, decydu jącą siłę h is to r ii.  P od kreś la ł stale, że lu d  je s t n iezw yciężony, gdy je s t 
zorgan izow any, gdy u św ia d o m ił sobie swą potężną siłę, sw oje znaczenie h is to ryczne .

B u rżu a z ja  i  je j s łudzy —  op o rtun iśc i —  u s iło w a li zaszczepić k las ie  robo tn icze j 
n ie w ia rę  w e w łasne s iły , osłab ić w o lę  i  energię ro b o tn ik ó w  w  w a lce  o lik w id a c ję  
k a p ita liz m u  i- zw yc ięs tw o socja lizm u. L e n in  z oburzeniem  i  pogardą p ię tn o w a ł „so
c ja lis ty c z n y c h “  lo k a jó w  b u rż u a z ji i  k rz e w ił w  k las ie  robo tn icze j, w śród p racu jących  
w ia rę  ,w  zw yc ięstw o sp ra w y  socja lizm u. U tw o rzen ie  re p u b lik i rad z ie ck ie j i  z w y 
cięstw o soc ja lizm u w  Z w ią z k u  R adz ieck im  p ra k tyczn ie  w ykaza ło  ca łem u św ia tu , 
w  ja k i sposób m ożna zrea lizow ać odwieczne m arzenia lu du .

L e n in  w y ja ś n ia ł, że g łó w n y m  środk iem  bu dow y soc ja lizm u je s t d y k ta tu ra  p ro le 
ta r ia tu , państw o radzieckie . L e n in  uw aża ł d y k ta tu rę  p ro le ta r ia tu  za specyficzną 
fo rm ę  klasow ego sojuszu p ro le ta r ia tu , będącego s iłą  k ie row n iczą , z w y s k iw a n y m l 
m asam i k las  n ie p ro le ta r ia c k ic h  (ch łopstw em  i  in n ym i). L e n in  w y ja ś n ia ł, że dla 
p ro le ta r ia tu  niezbędna je s t w ładza po lityczna , pozw a la jąca na k ie ro w a n ie  p rzy  po 
m ocy a p a ra tu  państw ow ego o lb rzym ią  masą ludnośc i a przede w szys tk im  masą 
ch łopstw a. Posiadając w ładzę, p ro le ta r ia t p ro w a dz i za sobą w szys tk ich  p ra c u ją 
cych, w ych o w u je  ich  i  w ciąga w  o rb itę  bu do w n ic tw a  socjalistycznego.

L e n in  p rz y p is y w a ł so juszow i k la s y  robo tn icze j z ch łopstw em  ta k  w ie lk ie  znacze
nie, że uw aża ł ten  sojusz za na jw yższą zasadę d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu , za podstaw ę 
w ła d z y  rad z ie ck ie j. P a rtia  ze S ta linem  na czele —  k ie ru ją c  się le n inow ską  k o n -
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cepcją d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  ja k o  specyficzną fo rm ą  sojuszu klasowego k la sy  ro 
bo tn icze j i  ch łopstw a, p rzy  zachow aniu  k ie ro w n icze j r o l i  k la s y  robo tn icze j __ n ie 
us tann ie  w zm acn ia ła  ten  sojusz, u trw a la ła  i  w zm acn ia ła  państw o radziecK ie —  
soc ja lis tyczne państw o ro b o tn ik ó w  i  chłopów .

L e n in  w  w szechstronny sposób uzasadn ił i  ze spec ja lną  s iłą  p o d k re ś lił fa k t, że 
d y k ta tu ra  p ro le ta r ia tu  s tan ow i w yższy ty p  de m okra c ji, w y ra ża ją cy  in te re sy  w ię k 
szości, in te resy  mas p racu jących , w  p rze c iw ień s tw ie  do d e m o kra c ji k a p ita lis tyczn e j, 
rep rezen tu jące j in te re sy  e ksp lo a ta to rsk ie j m niejszości. L e n in  obnaży ł is to tę  b u rżu a - 
z y jn e j de m okra c ji, k tó ra  w  rzeczyw is tośc i s tan ow i ty lk o  m n ie j czy ba rdz ie j zam a
skow aną fo rm ę  d y k ta tu ry  bu rżu a z ji. L e n in  tw ie rd z ił n ie je d n o k ro tn ie , że „de m o
k ra c ja  p ro le ta r ia cka  je s t m i l i o n  r a z y  ba rdz ie j dem okra tyczna n iż  w sze lka 
de m okra c ja  bu rżu a zy jn a ; w ładza  radz iecka  je s t m ilio n  razy  ba rdz ie j de m okra 
tyczna, n iż  n a jb a rd z ie j dem okra tyczna  re p u b lik a  b u rżu a zy jn a “  (Dzieła t. X X V I I I ,  
s tr. 227, w yd . ros.).

L e n in  podkreś la jąc  k ie ro w n iczą  ro lę  p a r t i i kom u n is tyczn e j w  system ie d y k ta tu ry  
p ro le ta r ia tu  tw ie rd z ił,  że d y k ta tu ra  p ro le ta r ia tu  może być zupełną ty lk o  'w  ty m  w y 
padku , je ś li k ie ru je  n ią  p a rtia  kom un is tyczna .

L e n in  uzasadnia jąc n ieu n ikn ioność  ostatecznego zw yc ięs tw a soc ja lizm u na ca łym  
św iecie  p ie rw szy  p o d k re ś lił,  ja k  w ie lk ą  ro lę  d la  re w o lu c ji św ia to w e j g ra ją  ru c h y  

na rodow o-w yzw o leńcze  w  ko lo n ia ch  i  k ra ja c h  zależnych. „R e w o lu c ja  społeczna m o
że się odbyć ty lk o  w  postaci epoki, w  k tó re j w o jn ie  dom ow ej p ro le ta r ia tu  z b u r-  
żuazją  w  k ra ja c h  p rzodu jących  tow arzyszyć będzie s z e r e g  de m okra tycznych  i  re w o 
lu c y jn y c h , m iędzy  in n y m i na rodow o-w yzw o leńczych , ru ch ó w  w śród na rod ów  n ie - 
ro z w in ię ty c h , zacofanych i  uc iem iężonych“  (Dzieła t. X X I I I ,  „K s ią ż k a  i  W iedza“ , 
1951, s tr. 55).

L e n in  do w odz ił n ie je d n o k ro tn ie , że w ie lo m ilio n o w e  m asy ludnośc i k ra jó w  W scho
du  d z ię k i W ie lk ie j S oc ja lis tyczne j R e w o lu c ji P aźd z ie rn iko w e j w esz ły  na drogę w a lk i 
z u c isk iem  i  n ie w o ln ic tw e m  im p e ria lis tyczn ym . R e zu lta t w a lk i pom iędzy s iła m i 
re w o lu c ji społecznej a s iła m i k a p ita liz m u , zależy w  ostatecznym  ra c h u n k u  od dz ia
ła ln o śc i tych  o lb rz y m ic h  mas, s tanow iących razem  z R osją  w iększość ludnośc i k u l i  
z iem skie j.

„R e z u lta t w a lk i zależy w  osta tecznym  w y n ik u  od tego, że Rosja, Ind ie , C h iny  
itp .  s tanow ią  ogrom ną w iększość ludnośc i. I  w łaśn ie  ta  w iększość ludnośc i z n ie 
z w y k łą  szybkością w ciąga się w  os ta tn ich  la ta ch  do w a lk i o sw o je  w yzw o len ie , 
ta k  że w  ty m  znaczeniu n ie  może być  an i c ien ia  w ą tp liw o ś c i, ja k ie  będzie ostateczne 
rozs trzygn ięc ie  w a lk i św ia tow e j. W  ty m  znaczeniu ostateczne zw yc ięstw o soc ja lizm u 
je s t ca łko w ic ie  i  bezw arunkow o  zapew nione“  (Len in , D zie ła  t. X X X I I I ,  s tr. 458, 
w yd . ros.).

W zrost ru ch u  narodow o -  wyzw oleńczego we w szys tk ich  k ra ja c h  ko lo n ia ln y c h  
i  zależnych, zw yc ięs tw o w ie lk ie g o  na rod u  ch ińsk iego nad s iła m i im p e ria liz m u  
św iadczy 6 tym , że zb liża  się czas ostatecznego t r iu m fu  socja lizm u, t r iu m fu  p rze
w idz ianego przez Len ina.

Dalsze rozw in ię c ie  le n in o w s k ie j te o rii,  dotyczącej zagadnien ia  n a ro d o w o -ko - 
lon ia lnego , zosta ło dane w  ge n ia ln ych  pracach  S ta lina . S ta lin  w szechstronn ie  
o ś w ie t li ł zagadnienie ru c h u  na rodow o -  ko lon ia lnego  w  okresie im p e ria lizm u , sp re 
cyzow a ł d ro g i ro z w o ju  na rod ów  oraz zbudow a ł teo rię  na rodów  soc ja lis tycznych .
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W ładza radziecka zrea lizow a ła  w  p ra k tyce  bo lszew ick i, len inow sko  -  s ta lin o w sk i 
p ro g ra m  k w e s tii na rod ow e j: w ie lonarodow ośc iow e socja lis tyczne państw o radziec
k ie  je s t zbudow ane na zasadzie dobrow olnego zjednoczenia na rodów , ró w n o u p ra w 
n ien ia  i  b ra te rs k ie j p rz y ja ź n i pom iędzy na rodam i. Len inow sko  -  s ta linow ska  ideo
log ia  p rz y ja ź n i na rod ów  s tan ow i naczelną zasadę w e w nę trzne j i  zew nę trzne j p o li
t y k i  Z w ią z k u  Radzieckiego.

L e n in  b y ł in ic ja to re m , o rgan iza to rem  i  wodzem  ru ch u  kom unistycznego na ca
ły m  świecie. Prace, wchodzące do zb io ru  Dzie ł, są odzw ie rc ied len iem  w a lk i Le n ina  
o u tw o rze n ie  trzec ie j m ię d z y n a ro d ó w k i kom u n is tyczn e j. R e fe ra ty  i  w ys tą p ie n ia  
Le n ina  na kongresach m ię d zyn a ro d ó w k i kom un is tyczne j oraz jego gen ia lna ks iążka  
„Dziecięca choroba „le w ico w o śc i“  w  kom u n izm ie “  o k re ś liły  zadania p a r t i i  k o m u 
n is tyczn ych  oraz p ro g ra m  s tra te g ii i  ta k ty k i tych  p a r ti i.

L e n in  w y c h o w y w a ł p a rtie  kom un is tyczne  w  duchu p ro le ta riack ieg o  in te rn a c jo 
na lizm u , n ieub łagane j w a lk i z oportun izm em , bezgranicznego oddania spraw ie  
k la s y  robo tn icze j. L e n in  po dkreś la ł, że p a rtie  kom un is tyczne  są rzeczyw is tym i 
p rze ds taw ic ie lam i k la sy  robo tn icze j, w ie rn y m i ob rońcam i in te resów  mas p ra cu ją 
cych, kon sekw en tn ym i b o jo w n ik a m i, w a lczącym i p rze c iw  uc isko w i im p e ria lis ty c z 
nem u. „P ro le ta r ia t czo łow ych k ra jó w  ka p ita lis ty c z n y c h  —  p isa ł L e n in  —  wszędzie 
ju ż  w ysu n ą ł sw o ją  aw angardę —  p a rtie  kom unis tyczne, k tó re  rosnąc i  dążąc n ie 
ustann ie  do zdobycia  poparc ia  w iększości p ro le ta r ia tu  w  każd ym  k ra ju  l ik w id u ją  
w p ły w y  s ta rych  b iu ro k ra tó w  zw iązkow ych  i  w p ły w y  zdem ora lizow anej p rz y w ile 
ja m i gó rne j w a rs tw y  k la s y  robo tn icze j A m e ry k i i  E u ro p y “  (Dzieła t. X X X I I ,  str. 
430, w yd . ros.). L e n in  w id z ia ł źród ło  s iły  p a r t i i  kom un is tyczne j w  szerokie j łącz
ności z m asam i k la sy  robo tn icze j, z m asam i p ra cu jącym i.

D z ie ła  L e n in a  o d zw ie rc ie d la ją  nam ię tną , n iep rze jednaną w a lk ę  z m iędzynarodo
w y m  op o rtun izm em  we w sze lk ich  jego prze jaw ach . L e n in  obnaży ł ź ród ła  o p o rtu 
n izm u, jego zdradziecką ro lę, jego d e s tru k c y jn y  w p ły w  na p ro le ta r ia t, i  n ieu s ta n 
n ie  w skazyw a ł, w  ja k i sposób na leży konsekw entn ie  i  zdecydow anie w a lczyć z opor
tun izm em . L e n in  ud ow odn ił, że o p o rtu n iśc i są g łó w n y m  pu n k te m  oporu  d la  b u r -  
żuazji, że w ładza b u rż u a z ji w  k ra ja c h  k a p ita lis tyczn ych  u trz y m u je  się ty lk o  d z ię k i 
te j pom ocy, k tó rą  okazu ją  b u rż u a z ji je j słudzy, ob łu dn ie  m ien iący  się soc ja lis tam i, 
o p o rtu n iśc i os łab ia jący  i  ro zk ła d a ją cy  ideow o k lasę robotn iczą. L e n in  nazyw a o p o r-  
tun is tyezne p a rtie  soc ja lis tyczne p a r tia m i z g n iły m i, po d łym i, lo k a js k im i i  p ię tn u je  
p rzyw ód ców  op o rtun izm u  ja k o  lo k a jó w  b u rżua z ji, n iegodziw ców , w sp ó ln ikó w  
zb ro dn i i  b a rb a rzyń s tw  im p e ria lis tyczn e j bu rżua z ji. C h a ra k te rys tyka  n iep rze je d 
nanych  zd ra jc ó w  k la s y  robo tn icze j —  B ernste ina, K a u ts k y ‘ego, leaderów  la b o u - 
ryzm u , T rock iego  i  in nych , k tó rą  da ł swego czasu Le n in , odnosi się rów n ież  i  do 
obecnych p rzyw ód ców  p ra w ico w ych  soc ja lis tó w  i  u ła tw ia  dem askowanie tych  agen
tów  am erykańskiego im p e ria lizm u .

L e n in  uczy ł p a r tie  kom un is tyczne  stosowania m etody k r y t y k i  i  s a m o k ry ty k i. 
P odkreś la ł, że ty lk o  na podstaw ie  u ja w n ie n ia  sw ych b łędów  i  ic h  n a p ra w y  m ożna 
w ych ow yw ać  k a d ry  i  p rzyw ód ców  p a r ti i,  w ych ow yw ać  i  uczyć k lasę robo tn iczą  
i  m asy pracu jące. P a rtie  kom unistyczne, w c ie la ją c  w  życie w skazan ia L e n in a
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i  S ta lina , p rze o b ra z iły  się w  m asowe p a rtie  p ro le ta ria ck ie . Razem w  ty m i p a r tia m i 
w y ro ś li dośw iadczeni w odzow ie  p a r t i i posiada jący a u to ry te t i  cieszący się m iłośc ią  
i  szacunkiem  mas p racu jących . Za w zó r d la  p a r t i i  kom un is tyczn ych  w szys tk ich  
k ra jó w  L e n in  uw aża ł p a rtię  bo lszew icką, je j s tru k tu rę  o rgan izacy jną , je j s tra teg ię  
i  ta k tykę .

L e n in  w  sw oich pracach uzasadn ia ł w  w szechstronny sposób h is to ryczną  scby ł- 
kow ość k a p ita liz m u , n ieun ikn ioność  jego zagłady. A n a liz u ją c  im p e ria liz m  i  u ja w 
n ia ją c  rozdzie ra jące go sprzeczności społeczne L e n in  w y ka zyw a ł, że im p e ria liz m  
n ie  ty lk o  s ta ł się d o jrza ły , lecz ju ż  p rzesta rza ł się. W  ten  sposób po w s ta ły  w sze lk ie  
niezbędne p rze s ła n k i do dokonan ia  p ro le ta r ia c k ie j re w o lu c ji soc ja lis tyczne j.

„K a p ita l iz m  c h y li się k u  u p a d ko w i; —  m ó w ił L e n in  —  w  okresie  swojego upadku  
może on zadać jeszcze dz ies ią tkom  i  setkom  m ilio n ó w  lu d z i n ies łychane c ie rp ien ia , 
lecz żadna s iła  n ie  może przeszkodzić jego upadkow i. W  n ie u n ik n io n y  sposób m usi 
pow stać now e społeczeństwo oparte  na sojuszu ro b o tn ik ó w  i  ch łopów “  (Dzieła 
t .  X X X I I I ,  s tr. 151, w yd . ros.).

L e n in  p ię tn o w a ł im p e r ia liz m  am e ryka ń sk i ja k o  im p e ria liz m  n a jb a rd z ie j d rap ież
n y  i  grabieżczy, k tó ry  d la  wzbogacenia g a rs tk i m ilia rd e ró w , d la  w yc iśn ięc ia  
zysków  i  ograb ien ia  całego św ia ta  rozp ę tu je  w o jn y  im p e ria lis tyczn e . L e n in  w y 
k a zyw a ł, że bogactw a g a rs tk i b a n k ie ró w  am erykań sk ich  nagrom adzone zo
s ta ły  drogą rozbo jów , g rab ieży i  n a jb a rd z ie j ok ru tnego  w yzysku . M ó w ił,  że na 
każdym  a m e rykań sk im  dolarze w idać  ś lady k r w i i  b ło ta . R e p u b lika  am erykańska 
w ych w a la n a  przez sprzeda jnych  n a je m n ik ó w  k a p ita łu , „ o k a z a ł a  s i ę  w  rze 
czyw istośc i fo rm ą  n a jb a rd z ie j rozpasanego k a p ita liz m u , n a jb a rd z ie j bezwstydnego 
uc isku  i  udręczenia s łabych i  m a łych  na rod ów “  (Len in , D z ie ła  t. X X V I I I ,  str. 169, 
w yd . ros.).

L e n in  dow iód ł, że im p e ria liś c i am erykańscy b y li o rg an iza to ram i i  uczestn ikam i 
in te rw e n c ji zb ro jn e j p rze c iw ko  R epub lice  R adz ieck ie j. P ra g n ę li on i za w sze lką  ce
nę oba lić  w ładzę ro b o tn ik ó w  i  ch łopów  i  u ja rz m ić  lu d y  R osji. W  ten  sposób „ m i
lia rd e rz y  am erykańscy, c i współcześni w łaśc ic ie le  n ie w o ln ik ó w , o tw o rz y li szczegól
n ie  trag iczną  stronę k rw a w e j h is to r ii k rw a w eg o  im p e ria lizm u ...“  (Len in , Dzie ła  
t. X X V I I I ,  str. 44, w yd . ros.). Jak  w iadom o lu d  ra d z ie ck i p rzepędz ił ze sw o je j 
z ie m i tych  n ie fo rtu n n y c h  w o ja kó w .

L e n in  obnażył drap ieżne tendencje  im p e ria lis tó w  am erykań sk ich  w  stosunku do 
lu d ó w  A z ji,  a w  szczególności do n a ro d u  koreańskiego. L e n in  w skazyw a ł, że chociaż 
im p e ria lis tyczn a  Japon ia  zagarnęła K oreę i  g ra b i je j lu d , to  je d n a k  ten  ła 
ko m y kęsek p ragną je j w y rw a ć  im p e ria liś c i am erykańscy. O s ta tn im i czasy im 
p e ria liz m  a m e rykań sk i rozpętaw szy k rw a w ą  w o jn ę  napad ł na m iłu ją c y  w olność 
lu d  koreańsk i, lecz agresorzy o k ru tn ie  się zaw ied li.

L e n in  p ię tn o w a ł am erykańską  dem okrac ję  b u rżua zy jną  ja k o  dem okrac ję  fa łszy 
w ą i  ob łudną, ja ko  fo rm ę  nieograniczonego panow an ia  b a n k ie ró w  i  m acherów  
k a p ita lis tyczn ych , ciem iężących klasę robo tn iczą  i  m asy pracujące. W  U S A , pod
k re ś la ł Le n in , „bezczeln ie panu je  ga rs tka  n ie  m ilio n e ró w , lecz m ilia rd e ró w  a ca
ły  lu d  —  zn a jd u je  się w  ja rzm ie  i  n ie w o li“  (D zie ła  t. X X V I I I ,  s tr. 71 w yd . 
ros.). Le n in , podkreś la jąc  że w  żadnym  k ra ju  n ie  zaznacza się ta k  s iln ie  w p ły w  
k a p ita łu  w  pa rlam encie  ja k  w  U SA, m ó w ił:  „S iła  k a p ita łu  —  je s t w szys tk im .
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G ie łd a  —  je s t w szys tk im , a pa rla m e n t, w y b o ry  —  to  m a rio n e tk i, to  k u k ły ...“  
(D zie ła  t. X X IX ,  str. 450, w yd . ros.).

L e n in  p rz e w id y w a ł, że im p e ria liz m  a n g lo -am e rykań sk i w  n ie u n ik n io n y  sposób 
pa dn ie  o fia rą  tak iego  samego k rach u , ja k i b y ł udz ia łem  im p e ria liz m u  n iem ie ck ie 
go po p ie rw sze j w o jn ie  św ia to w e j: „W id z im y  ja k  A n g lia  i  A m e ry k a  —  k ra je  m a
ją ce  w ięce j od in n y c h  m ożliw ośc i pozostania re p u b lik a m i de m okra tyczn ym i —  za
g a lo p o w a ły  się ta k  samo szybko, a być może jeszcze szybcie j n iż  N iem cy i  zb liża ją  
s ię  do tego końca, k tó ry  b y ł udz ia łem  im p e ria liz m u  n iem ieckiego. Początkow o 
rozp os ta rł się on, p ra w ie  n ie  do w ia ry , na trz y  czw arte  E uropy, obrósł w  tłuszcz 
a  po tem  trzasną ł z hu k ie m , pozostaw ia jąc po sobie s tra sz liw y  sm ród. Do tego sa
mego zakończenia ta k  spieszno dz is ia j im p e r ia liz m o w i ang ie lsk iem u i  am erykańsk ie 
m u “ . (Dzieła t. X X V I I I ,  s tr. 138, w yd . ros.).

W o jska  n iem ieck ie , k tó re  o ku p o w a ły  w  r . 1918 U k ra in ę , u le g ły  rozk ład ow i, zagu
b i ły  sw o ją  s ław etną  dyscyp linę  i  han iebn ie  zosta ły  przepędzone z te ren ów  R epu
b l i k i  R adz ieck ie j. śięjLecz ty m  ba rdz ie j —  m ó w ił L e n in  —  zgubią się im p e ria liz m  
a n g ie lsk i i  am e rykań sk i, gd y  rzucą się na ta ką  aw an tu rę , k tó ra  skończy się ic h  

b ra ch e m  p o lityczn ym , k ie d y  przeznaczą sw o im  w o jskom  pe łn ien ie  r o l i  gn ęb ic ie li 
i  żanda rm ów  ca łe j E u ro p y “  (Dzieła t. X X V I I I ,  s tr. 141, w yd . ros.).

Im p e ria liz m  rozp ę tu jący  grabieżcze w o jn y  skazu je na zagładę m ilio n y  lu d z i pracy, 
m ó w ił Le n in . Zagadn ien ie  w o jn y  w  w a ru n ka ch  im p e ria liz m u  stało się zagadnieniem  
życ ia  i  śm ie rc i d la  dz ies ią tków  m ilio n ó w  ludz i. W ie lka  S oc ja lis tyczna R ew o luc ja  
P aźd z ie rn iko w a  w skaza ła  całe j ludzkośc i drogę do pozbycia się k rw a w y c h  w o je n  
im p e ria lis tyczn ych . L e n in  po dkre ś la ł n ieustann ie, że państw o radz ieck ie  p row adz i 
kon sekw en tn ą  p o lity k ę  p o ko ju , że zagraniczna p o l i t jb a  państw a radzieck iego —  
to  p o lity k a  ustanow ien ia  rzeczowych stosunków  ze w sz y s tk im i na rodam i. W  zw iąz
k u  z ty m  n a b ie ra ją  spec ja lne j w a g i odpow iedzi na py ta n ia  korespondenta je dn e j 
z gazet am erykań sk ich  w  lu ty m  1920 r. O dpow iedz i te są ogłoszone w  obecnym  
w y d a n iu  dz ie ł L e n in a  po raz p ie rw szy. N a py ta n ie  korespondenta w  spraw ie  p lan ów  
p a ń s tw a  radzieck iego w  A z j i  L e n in  odpow iedzia ł, że p lan y  radz ieck ie  w  A z j i  „są 
te same co i  w  E urop ie : poko jow a  w spó łp raca  z na rodam i, z ro b o tn ik a m i i  ch łopa
m i w szys tk ich  k ra jó w , zm ie rza jących  do nowego życia...“  Na pytan ie , ja k ie  są pod
s ta w y  p o ko ju  z A m e ryką , L e n in  odpow iedz ia ł: „n iech  k a p ita liś c i am erykańscy pozo
s ta w ią  nas w  spoko ju . M y  ic h  zos ta w im y  w  spoko ju “ . L e n in  podkreś la ł, że ze s tro n y  
rad z ie ck ie j n ie  m a żadnych przeszkód d la  sp ra w y poko ju , że na tom ias t przeszkodą 
d la  sp ra w y  p o k o ju  je s t „ im p e r ia liz m  am e rykańsk ich  ( ja k  i  w sze lk ich  in nych ) k a 
p ita lis tó w “  (Dzieła t. X X X , str. 340, w yd . ros.).

L e n in  p ro k la m u ją c  po ko jo w ą  p o lity k ę  zagraniczną, uczy ł jednocześnie,, że p ie rw 
szym  p rzykazan iem  rad z ie ck ie j p o lity k i zagran iczne j je s t „b y ć  czu jnym , pam iętać, 
że jesteśm y otoczeni lu d źm i, k lasam i, rządam i, k tó re  ja w n ie  m a n ife s tu ją  sw oją 
s k ra jn ą  n ienaw iść wobec nas. T rzeba pam iętać, że w  każdej c h w ili agresja prze
c iw k o  nam  w is i na w łosku . M y  u czyn im y  wszystko, co ty lk o  je s t w  naszych siłach 
aby zapobiec tem u nieszczęściu“  (Dzieła t. X X X I I I ,  str. 122, w yd . ros.).

Rząd rad z ie ck i pod k ie ro w n ic tw e m  S ta lina  n ieus tann ie  k o n ty n u u je  poko jow ą  po
l i ty k ę  zagraniczną, k tó re j podstaw owe zasady u s ta lił jeszcze Len in . P aństw o ra 
dz ieck ie  w ys tę p u je  ja ko  rep rezen tan t i  osto ja  poko ju . S ta lin , k o n ty n u a to r dzie ła 
Len ina , je s t w ie lk im  cho rążym  p o k o ju  św iatowego.
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*

C zw arte  w yd an ie  D z ie ł Le n ina  je s t w iększe n iż  t rz y  w yd a n ia  poprzednie. P ie rw sze  
w yd an ie  sk łada ło  się z 20 tom ów , d rug ie  i  trzec ie  z 30 tom ów , czw arte  w y d a n ie  
m a 35 tom ów  (ostatn ie  dw a to m y  za w ie ra ją  l is ty  Le n ina  do różnych  o rg a n iza c ji 
i  osobistości).

W  c zw a rtym  w y d a n iu  w yd ru ko w a n o  2927 p rac Len ina . W ydan ie  to  zaw ie ra  ponad 
500 prac Len ina , k tó re  n ie  b y ły  zamieszczone w  poprzedn ich  w ydan iach  D zie ł. Spo
śród tych  500 po zyc ji 62 stanow ią  do kum e n ty  op ub liko w a ne  po raz  p ierw szy.

Do pierwszego tom u  D z ie ł w szedł re fe ra t „W  zw ią zku  z ta k  zwaną k w e s tią  r y n 
k ó w “ . W  re fe rac ie  tym , k tó ry  L e n in  nap isa ł w  ro k u  1893 i  k tó ry  po raz p ie rw szy  
b y ł ogłoszony w  ro k u  1937, L e n in  podda ł k ry ty c e  ekonom iczną teo rię  n a ro d n ik ó w  
i  dopiero co po w s ta ły  w  R o s ji tzw . „ le g a ln y  m a rks izm “ . Do p rac L e n ina  z okresu  
s ta re j „ I s k r y “ , k tó re  po raz p ie rw szy  zna laz ły  się w  Dzie łach, na leży a r ty k u ł „O  cza
sopiśm ie „S w oboda“  “ , tezy „A n a rc h iz m  a soc ja lizm “ , w ys tąp ie n ia  p rze c iw ko  eserow* 
com —  „Zasadnicza teza p rze c iw ko  eserowcom “  i  in ne  a r ty k u ły .

Do czw artego w y d a n ia  w łączono w iększą  liczbę  prac, nap isanych  przez L e n in a  
w' okresie  p ie rw sze j re w o lu c ji ro s y js k ie j, a n ie  zam ieszczanych w  da w n ie jszych  
w yd an iach  D zie ł. Do ty c h  p rac na leży a r ty k u ł „Nasze zadania a Rada D e lega tów  
R obo tn iczych“ , w  k tó ry m  L e n in  po raz  p ie rw szy  sprecyzow ał ro lę  Rad ja k o  organu 
po w stan ia  zbro jnego  i  d y k ta tu ry  re w o lu c y jn y c h  e lem entów  lu do w ych , a r ty k u ły :  
„R e w o lu c ja  w  R o s ji“ , „M ię d z y  dw iem a b itw a m i“  i  inne.

W  c zw a rtym  w y d a n iu  zna lazła  się znaczna liczba  m a te r ia łó w  odnoszących się do 
ta k ic h  etapów  h is to r ii W K P (b), ja k : p a rtia  w  la ta ch  re a k c ji, p a rtia  w  okresie  n o w e j 
fa l i  ru ch u  rew o lu cy jn ego  w  przeddzień w o jn y  im p e ria lis ty c z n e j i  podczas w o jn y . 
W śród ty c h  m a te ria łó w  z n a jd u ją  się do kum e n ty  cha rak te ryzu jące  k ie ro w n iczą  dz ia
ła lność Le n ina  na na radzie  rozszerzonej re d a k c ji „P ro le ta r iu s z a “  w  r. 1909. U m ie 
szczono tu  rów n ie ż  do kum e n ty  obrazu jące dz ia ła lność L e n ina  dotyczącą zw o łan ia  
p ra sk ie j k o n fe re n c ji z r. 1912 ( „L is t  o tw a r ty  do w szys tk ich  p a r ty jn ik ó w  soc ja lde
m o k ra tó w “ , „O  ru m ie ń cu  w s ty d u  u  Juduszk i T rock ie go “  i  inne). W eszły tu  ró w n ie ż  
a r ty k u ły  —  „K a r ty  na s tó ł“ , „D a w n ie j a te raz “ , „N ie le ga lna  p a r tia  i  lega lna  ro 
bo ta “ . Z n a la z ły  się tu  rów n ie ż  l is ty  Le n in a  do re d a k c ji gazety „P ra w d a “ , k tó re  
.pokazują, w  ja k i sposób w ódz re w o lu c ji k ie ro w a ł prasą bo lszew icką. Po raz  p ie rw 
szy w eszły  do czw artego w yd a n ia  D z ie ł now e do kum e n ty  dotyczące w ażn ie jszych  
zagadnień m iędzynarodow ego ru c h u  robotniczego i  ch a rak te ryzu jące  w a lk ę  L e n i
na o p ro le ta r ia c k i in te rn a c jo n a lizm , o p recyzy jną , konsekw entną  lin ię  w  kw e s tia ch  
poko ju , w o jn y , re w o lu c ji.

Znaczn ie p e łn ie j n iż  w  w yd an iach  poprzedn ich  reprezentow ane są w  c z w a rty m  
w y d a n iu  D z ie ł u tw o ry , napisane przez L e n in a  w  okresie  p rzyg o tow an ia  przez p a r t ię  
bo lszew icką W ie lk ie j S oc ja lis tyczne j R e w o lu c ji P aźd z ie rn iko w e j. N ow e m a te r ia ły  
za w ie ra ją  w ys tąp ien ie  Le n ina  na V I I  (k w ie tn io w e j) k o n fe re n c ji 1917 r . w  spraw ie  
Rad, oraz napisane przez Le n in a  i  p rz y ję te  przez kon fe ren c ję  rezo luc je : w  sp ra w ie  
w o jn y , w  sp raw ie  zm iany  p ro g ra m u  p a rty jne go , w  spraw ie  zagadnienia narodow ego 
i  inne . Prócz tego w eszły  do czw artego w yd a n ia  a r ty k u ły  Len ina , ogłoszone 
w  „P ra w d z ie “ : „Jeszcze raz k ła m s tw o “ , „S iłę  łańcucha określa  na js łabsze o g n iw o  
łańcucha“ , „Z  kogo się śm iejecie? śm ie jecie  się sam i z sieb ie“ , „C a łą  w ładza R adom “
i  mne.
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C zw arte  w yd an ie  uzupe łn ione zostało rów n ie ż  dokum e n tam i c h a ra k te ryzu ją cym i 
dz ia ła lność Len ina , ja k o  p rzyw ód cy  państw a socjalistycznego, m ającą na celu um oc
n ie n ie  m ło de j R e p u b lik i R adzieck ie j, obronę k ra ju  przed cudzoz iem skim i in te rw e n 
ta m i i  k o n trre w o lu c ją  w ew nę trzną  oraz socja lis tyczne budow n ic tw o .

Do X X X IV  i  X X X V  to m u  D z ie ł Le n in a  w łączono doda tkow o oko ło 200 lis tó w  i  de
pesz, k tó ry c h  n ie  za w ie ra ły  w yd an ia  poprzednie. Z  tego 24 pozycje  ogłoszone zosta ły 
po raz p ie rw szy. D o kum e n ty  te m a ją  w ie lk ie  znaczenie d la  poznania dz ia ła lnośc i 
L e n in a  ja k o  założycie la i  k ie ro w n ik a  p a r t i i  kom un is tyczne j, państw a radzieckiego, 
ja k o  wodza m iędzynarodow ego ru ch u  robotniczego. W śród prac, k tó re  po raz p ie rw 
szy w eszły  do czwartego w yd a n ia  Dzie ł, zn a jd u je  się w iększa ilość  lis tó w , zapisek 
i  depesz L e n ina  i  S ta lina  a także do kum e n ty  napisane w spó ln ie  przez Len ina  
i  S ta lina . Do czw artego w yd a n ia  D z ie ł w esz ły  l is ty  L e n ina  do S ta lina , napisane 
w  la ta ch  1921— 1923 i  dotyczące usp raw n ie n ia  p ra cy  apa ra tu  państwowego, sposobu 
re a liz a c ji p o li ty k i na rodow ościow ej, m onopo lu  h a n d lu  zagranicznego i  zagadnień k u l
tu ry . Te w ie lk ie j w a g i do kum e n ty  na d a ły  k ie ru n e k  ca łe j p racy  p a r t i i  i  rządu  ra 
dz ieck iego w  okresie p rze jśc ia  do p ra cy  p o ko jo w e j i. odbudow yw an ia  gospodark i 
na rod ow e j. Do ty c h  dokum e n tów  należą: „ L is t  do S ta lina  o p racy  Z am ów  (tzn. za
s tępców  przewodniczącego R ady K om isa rzy  L u d o w ych  i  R ady P racy  i  O b ron y )“ , 
„ L is t  do S ta lin a  d la  cz ło nkó w  P o litb iu ra “ , „L is ty  do S ta lina  o ro z w o ju  rad io te ch 
n ik i “ , „O  p o d w ó jn y m  podporządkow an iu  i  p raw o rządnośc i“ , „ L is t  do S ta lina  o m o
n o p o lu  h a n d lu  zagranicznego“ , „O  m onopolu  h a n d lu  zagranicznego“ , „T ow a rzyszow i 
S ta lin o w i na p len um  K C “  i  inne . W szystk ie  te  w a żk ie  do kum en ty  w eszły  do X X X I I I  
to m u  D z ie ł Len ina .

P ism a, k tó re  po raz p ie rw szy  w eszły  do Dzie ł, znacznie u z u p e łn iły  prace Len ina  
ogłoszone w  poprzedn ich  w ydan iach .

*

C zw arte  w y d a n ie  D z ie ł Le n ina  s tanow i n iew yczerpaną skarbn icę  gen ia lnych  ide i, 
tw ó rc z y c h  m y ś li le n in ow sk ich . N ie  m a dz iedz iny n a u k i i  p ra k ty k i,  zw iązanej z w a l
k ą  k la s y  rob o tn icze j o w yzw o len ie , k tó re j b y  L e n in  n ie  w zbogac ił sw ym i w ie lk im i 
ideam i. N ie  m a jednego w iększego w ydarzen ia  w  końcu  X I X  i  p ie rw sze j ć w ie rc i 
X X  w ie k u , n ie  m a an i jednego poważnie jszego z ja w iska  z zakresu n a u k i i  re w o lu 
c y jn e j w a lk i mas p ra cu jących , k tó re  n ie  zosta łyby  w  g łęb ok i sposób ośw ie tlone 
w  pracach Len ina .

P odkreś la jąc  tw ó rc z y  ch a ra k te r m a rks izm u  -  le n in iz m u  S ta lin  p isa ł: „M a rk s iz m  
je s t nauką  o p raw ach  ro z w o ju  p rz y ro d y  i  społeczeństwa, nauką  o re w o lu c ji u c i
skanych  i  w yzys k iw a n y c h  mas, nauką  o zw yc ięs tw ie  soc ja lizm u w e w szystk ich  
k ra ja c h , nauką  o budow m ictw ie  społeczeństwa kom unistycznego.. M arks izm , ja ko  
nauka , n ie  może stać w  je d n y m  m ie jscu  —  ro z w ija  się on i  doskona li, W  ro zw o ju  
sw ym  m arks izm  n ie  może n ie  wzbogacić się n o w ym  dośw iadczeniem , now ą w iedzą — 
a  w ięc  poszczególne jego fo rm u ły  i  w n io s k i n ie  m ogą n ie  zm ien iać się z b ieg iem  
czasu, n ie  mogą n ie  ustępować m ie jsca n o w y m  fo rm u ło m  i  w n ioskom , k tó re  odpo
w ia d a ją  n o w y m  zadan iom  h is to rycznym . M a rk s iz m  h ie  uznaje n iezm iennych  w n io 
sków  i  fo rm u ł obow iązu jących  d la  w szys tk ich  epok i  okresów . M a rks izm  je s t w ro 
g iem  w sze lk iego dogm atyzm u.“  (J. S ta lin  „M a rk s iz m  a zagadnienia językozn aw s tw a “ , 
„K s ią ż k a  i  W iedza“  1950, str. 51).
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L e n in iz m  je s t podstaw ą kom unistycznego w ych ow a n ia  mas p racu jących . S tu d io 
w a n ie  m a rks izm u  -  le n in izm u  da je lu d z io m  ra d z ie ck im  n iespożytą w ia rę  w  t r iu m f  
kom un izm u , pobudza m asy p racu jące całego św ia ta  do w a lk i z rea kc ją  im p e r ia li
styczną, do w a lk i o pokó j, dem okrac ję  i  socja lizm .

Całą sw o ją  g igantyczną pracę p rzy  bu do w an iu  i  um a cn ian iu  p a r t i i  bo lszew ickie j,, 
p rzy  o rg an izow an iu  zw yc ięstw a re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j, p rzy  tw o rze n iu  państw a 
radzieckiego, p rzy  k ie ro w a n iu  jego obroną w  okresie  obcej zb ro jn e j in te rw e n c ji 
i  w o jn y  dom ow ej, p rzy  o p raco w yw a n iu  p lan ów  bu dow y soc ja lizm u w  Z w ią z k u  R a
dz ieck im  L e n in  do ko n yw a ł w spó ln ie  ze sw ym  w ie rn y m  uczn iem  i  n a jb liższym  w sp ó ł
tow arzyszem  w a lk i Józefem  S ta linem . D o kum e n ty  zaw arte  w  c zw a rtym  w y d a n iu  
D z ie ł Le n ina  ośw ie tla ją  do b itn ie  p rz y ja ź ń  ideow ą i  w spó lną  dz ia ła lność ty c h  w ie l
k ic h  nauczyc ie li p a r t i i i  lu du , w odzów  mas p racu jących  całego św iata.

G en ia lna nauka  Le n in a  zna laz ła  swe dalsze rozw in ięc ie  w  prac'ach S ta lina , k tó re  
w n io s ły  n ieocen iony w k ła d  w  skarbn icę  m a rks izm u  -  le n in izm u . Prace Len ina  
i  S ta lina  zn a jd u ją  coraz w iększe rozpowszechnienie. Idee Le n in a  i  S ta lina  doc ie ra ją  
do n a jb a rd z ie j odda lonych zaką tków  k u l i  z iem skie j. Pod sztandarem  ty c h  id e i s ta ją  
coraz liczn ie jsze  m ilio n y  lu dz i, uc iskanych  ja rzm em  im p e ria liz m u . Idee L e n in a  i  S ta 
lin a  niosą w yzw o le n ie  w szys tk im  uciem iężonym , służą p rzeobrażen iu  społeczeństwa, 
na zasadach socja lis tycznych.

N auka  m arks izm u  -  le n in iz m u  je s t wszechpotężna, pon iew aż je s t p ra w d z iw a .

W. Krużkow i G. Obiczkin

\



R e c e n z i e

Henryk Raori

Jan Rutkowski: H istoria G ospodarcza Polski
Tom II. Czasy porozbiorowe do 1918 r.

U ka za ł się d ługo oczekiw any to m  d ru g i „H is to r i i  Gospodarczej P o ls k i“  n ie d a w 
no zm arłego p ro fesora  R u tkow sk iego . W  odrodzonej Polsce L u d o w e j profeso# 
R u tk o w s k i na leża ł do ty c h  h is to ry k ó w , k tó rz y  m n ie j lu b  w ięce j śm ia ło  p ró b o w a li 
dokonać p rze ło m u w  p o ls k ie j nauce h is to ryczne j. W  przedm ow ie  do pow ojennego 
w yd a n ia  p ierw szego tom u  „H is to r i i  Gosp. P o ls k i“  p ro fe so r R u tk o w s k i —  po ra z  
p ie rw szy  w  p o ls k ie j nauce h is to ryczne j —  w p row adza  ca ły  ustęp pośw ięcony m a
te r ia liz m o w i h is to rycznem u. S tw ie rdza  w  n im  au to r, że „ te o r ia  m a te ria liz m u  h i
storycznego je s t teo rią  u n iw e rsa ln ą  w  ty m  znaczeniu, że s ta ra  s ię  ona w  je d n o lity  
sposób w y tłu m a czyć  ca łoksz ta łt ro z w o ju  dzie jowego ludzkośc i w e  w szys tk ich  p rze
ja w a c h  k u ltu ra ln e j dz ia ła ln ośc i cz łow ieka. Może ona w ięc być podstaw ą do syn
tetycznego u jęc ia  całości d z ie jó w “ . N ieste ty , p ro fe so r R u tk o w s k i n ie  je s t konsek
w e n tn y  w  ty c h  rozw ażan iach, p ró b u je  bo w iem  „usam odz ie ln ić “  h is to r ię  gospo
darczą, a w  sam ym  tekście  pierwszego to m u  s tosu nk i fo rm a ln o -p ra w n e  przes ła
n ia ją  is to tę  zagadnień społeczno-gospodarczych, n ie  m ów iąc ju ż  o tym , że w  sw ych 
pracach n ie  uw zg lędn ia  p rzym u su  pozaekonom icznego, t ra k tu ją c  państw o z p u n k tu  
w idzén ia  nadklasowegO'. S ta je  w ięc raczej na  s tan ow isku  ekonom izm u, o czym  
niżej, będzie m ow a. M im o  to  p ro f. R u tk o w s k i b y ł ju ż  w  ogólności b l is k i m etodzie  
m a te ria liz m u  h istorycznego. Co p ra w d a  jeszcze na Z jeździe  W ro c ła w s k im  (w rze
s ień 1948) s taw ia  on podz ia ł dochodu społecznego ja k o  cen tra ln e  zagadnienie h i
s to r ii gospodarczej (a n ie  ja k o  w tó rn e ) p rzed  samą p ro du kc ją , a le  i  w  sam ej „ H i 
s to r ii G ospodarczej“  i  w  in n y c h  pracach zawsze je d n a k  b ierze pod uw agę w p ie rw  
samą p ro du kc ję , p rzeds taw ia jąc  s toeuhk i w y tw ó rcze  w  ic h  ro z w o ju  h is to rycznym .

*

Zadaniem  n in ie jsze j recenz ji będzie  w ykazać, czy i  o ile  posuw a naprzód po lską 
naukę  h is to ryczną  tom  d ru g i „H is to r i i  G ospodarczej“  R u tkow skiego .

Z  „P rz e d m o w y “  a u to ra  d o w ia d u je  się czy te ln ik , że „ca łość d z ie jó w  p o r rozbio
ro w y c h  została przygo tow ana do d ru k u  ja k o  V  i  V I  rozd z ia ł pe łne j h is to r ii go
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spodarcze j P o ls k i“ , lecz go tow y do d ru k u  teks t zosta ł zniszczony podczas p o w 
stan ia  warszawskiego. R e kon s tru kc ję  zniszczonego teks tu  rozpoczął a u to r w  ro k u  
1945, a uko ń czy ł ją  £>o czterech la tach. K o n s tru k c ja  tom u drug iego —  czytam y 
d a le j w  „P rzed m ow ie “  odpow iada now e j k o n s tru k c ji zastosowanej w  p o w o je n 
n ym  w y d a n iu  tom u  I. (Tom  p ie rw szy  a u to r p o d z ie lił na  cz te ry  rozdz ia ły , rzekom o 
ko n tra s tu ją ce  ze sobą pod  w zg lędem  rzeczowym . P odz ia ł ten s łusznie s k ry ty k o w a ł 
p ro fesor Ś re n io w sk i ja k o  n ie  m a jący  w ystarcza jącego uzasadnienia. T a k i podz ia ł 
b y łb y  —  zdan iem  Sreniow iskiego —  słuszny, gdyby  za is tn ia ła  jakaś  w yraźn ie jsza  
zm iana u s tro ju  społeczno-gospodarczego Poliski p rzedrozb io row e j).

T a k  w ię c  tom  d ru g i pod w zg lędem  chrono log icznym  zosta ł podz ie lony na trz y  
rozd z ia ły , w  ka żd ym  zaś rozdz ia le  „n a  p lan  p ie rw szy  zostało w ysun ię te  to, co 
w  dane j epoce jes t na jdon ioś le jsze ze s p ra w  gospodarczych“ . Z  tego założenia 
wychodząc, a u to r nazw a ł rozd z ia ł p ią ty  (d la  tom u  drug iego je s t to  rozdz. I)  „E poką  

w ie lk ic h  re fo rm  w łośc ia ń sk ich “  (1772— 1870), rozdz ia ł szósty —  „R o z k w ite m  k a p ita 
liz m u “ ) (1870— 1914) i  w reszcie  rozd z ia ł s iódm y z a ty tu ło w a ł „G ospodarka  w  Polsce 
podczas p ie rw sze j w o jn y  św ia to w e j“  (1914— 1918), w ysu w a jąc  tu  na p lan  p ie rw szy  
zniszczenia spow odow ane w o jn ą  i  rab un kow ą  go,spodarką okupanta.

Naszym  zdan iem  na leża łaby racze j za ty tu ło w a ć  ks iążkę : „H is to r ia  ro z w o ju  k a 
p ita liz m u  i  p rzesłanek im p e ria liz m u  ną z iem iach  p o ls k ic h “  (zam iast „Czasy p o - 
ro z b io ro w e “ ). Is to tn y m  m om entem  ro z w o jo w y m  czasów po rozb io ro w ych  je s t p rze
cież ksz ta łto w an ie  się k a p ita liz m u  na z iem iach po lsk ich . W  zw iązku  z ty m  po
zostaje także n ieodpow iedn ia  pe riodyzac ja . D o tyczy ona przede w s z ys tk im  rozdz. V, 
nazwanego przez au to ra  „E po ką  w ie lk ic h  re fo rm  w łośc ia ńsk ich “ , a obejm ującego 
okres la t  1772— 1870. N ieuzasadn iony je s t tu  ro k  1772 ja k o  p u n k t gran iczny. 

Z apew ne  p ie rw szy  ro z b ió r P o lsk i b y ł pow ażnym  w strząsem  d la  s tosunków  go
spodarczych P o lsk i (rozb io ry  i  późnie jsze p o dz ia ły  ro z b ija ły  po w s ta jący  pod k o 
n iec X V I I I  w . ry n e k  w e w nę trzny ), n ie  no s ił je d n a k  w  sobie żadnych znam ion 
p rze w ro tu , w zg lędn ie  p rze ło m u społeczno-gospodarczego. R ów nież n iesłuszna jes t 
taka  nazw a d la  całego okresu. P rzede w szys tk im  do ro k u  1807 n ie  ma żadnych 
„w ie lk ic h “  re fo rm  w łośc iańsk ich , n ie  zaszła bo w iem  p ra w ie  żaidna is to tn a  zm iana 
w  po łożen iu  ekonom icznym  chłopa. Zn ies iono co p raw da, a le  jeszcze p rzed  1772 r., 
p ra w o  życia i  śm ie rc i pana  nad  ch łopem  <1768 r.), a le  n ie  m ia ło  to  żadnego zna
czenia praktycznego.

O ko ło  połorwy X V I I I  w . zachodzą poważne zm ia n y  w  stosunkach gospodarczych 
P o lsk i. Rozpoczyna się w yra źny  ro zk ła d  gospodark i feu da lne j (pańszczyźnianej) 
i  tw o rzą  się zarazem  p rze s ła n k i d la  gospoda rk i k a p ita lis ty c z n e j. P rzyczyn ia  się 
do tego rozw ó j gospodark i to w a ro w e j, ściś le j ro zw ó j h a n d lu  zbożem. W  zw iązku  
z p rzew ro tem  p rze m ys łow ym  .w A n g li i  w zm óg ł się w yw óz  zboża do A n g lii.  W  sw e j 
ks iążce p t. „R o zw ó j k a p ita liz m u  w  R o s ji“  L e n in  s tw ie rdza , że „w y tw a rz a n ie  
przez obszarn ików  zboża na sprzedaż, k tó re  rozw inę ło  się szczególnie pod kon iec 
is tn ie n ia  pańszczyzny, by ło  ju ż  zw ias tunem  rozpadania się starego u s tro ju “ . W ła 
ścic ie le fo lw a rk ó w  (bo on i przecież b y l i  eksp o rte ra m i zboża) szuka ją  sposobów 
zw iększen ia w yd a jn ośc i p racy  chłopa pańszczyźnianego, z d ru g ie j zaś s tro n y  tu  
i  ów dzie przechodzi się z pańszczyzny na czynsz. W  p o ło w ie  X V I I I  w ., a zwłaszcza 
pod  kon iec tego w ie k u , w y p a d k i czynszowania są coraz częstsze (op ła ty  czynszowe 
.so łtysów  w  dobrach k ró le w s k ic h  w prow adzono jeszcze w  r. 1725). Szukano no -
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w ych dróg dochodowości, bow iem  pańszczyźniana gospodarka fo lw arczn a  s taw a ła  
się coraz m n ie j op łacalna.

Rozw ój gospodark i to w a ro w e j pociąga za sobą w zro s t ry n k u  w ewnętrznego, co 
z k o le i s tw arza  podstaw ę d la  rozw o ju  przem ysłu  i  p ro d u k c ji m asowej. Zaczyna 
ro z w ija ć  się p ro d u kc ja  na szerszą skalę, p o w s ta ją  m a n u fa k tu ry .

Rozw ój m a n u fa k tu ry  zw iększa popyt na p ro d u k ty  ro lne .

M a n u fa k tu ry  w y ro s ły  na podstaw ie ro zw o ju  ry n k u  w ew nętrznego i  rozw o ju  
ro ln ic tw a  w  k ie ru n k u  gospodarki tow a ro w e j i  k a p ita liz m u  (rozw ój ten  w  różnych 
częściach k ra ju  o d byw a ł się n ie ró w no m ie rn ie ). Zw iększa się po py t na to w a ry  
u w ła śc ic ie li fo lw a rk ó w , średn ie j i  d robne j szlachty, a naw e t i  u chłopów . O czyn- 
szowania pow odu ją  w z ro s t tow a row ośc i gospodarstw  ch łopskich . Rosną też w  tym  
okresie m iasta. Rozw ój gospodark i to w a ro w e j i  ry n k u  w ew nętrznego przyśpiesza 

zniesien ie  w  r. 1766 w szys tk ich  ceł w ew nę trznych  (w  R o s ji nas tąp iło  to  zniesienie 
ceł w  r. 1754). W  ty m  sam ym  p ra w ie  czasie następu je  wzm ożony eksport zboża (na 
w iększą ska lę  A n g lia  zaczyna im p o rtow a ć  zboże oko ło 1765 r.). W  ty m  też czasie 
rozpoczyna się u lepszanie ś rodków  k o m u n ik a c ji (w  1767 r. rozpoczyna się budowa 
k a n a łu  Ogińskiego). Na te la ta  wreszcie p rz y p a d a ją . w ie lk ie  ruchy  ch łopów , 
u g in a ją cych  się pod ciężarem  rosnącej pańszczyzny. I  ta k  w  r. 1767 po ja w ia  się 
tz w . su p lika  ta rczyńska , a w  1788 r. w ybucha  w ie lk ie  pow stan ie  u k ra iń s k ic h  i  po l
sk ich  ch łopów  na ziem iach U k ra in y  (tłu m ie n ie  tego pow stan ia  trw a ło  przeszło 
ro k ). W spom niane ru c h y  ch łopskie  s tanow ią  bardzo poważny, choć n ie  jedyny, 
czynn ik  rozk ład u  feuda lizm u. Te w ie lk ie  b u n ty  ch łopskie  mocno podw aży ły  samą 
is to tę  fo lw a rk ó w  pańszczyźnianych.

W yda je  m i się, że w szys tk ie  w ym ien ion e  tu  m om enty  aż nadto p rzem aw ia ją  
za przesun ięciem  d a ty  początkow ej om aw ianego okresu  na la ta  sześćdziesiąte, 
śc iś le j na r. 1766. W  żadnym  w yp a d ku  nie  może n ią  być ro k  1772. W arto  pod
k re ś lić , że chociaż a u to r w yznaczy ł ja ko  gran icę ro k  1772, to  (poza zaborem  p ru 
s k im  i  a u s tria ck im ) w ła śc iw ie  rozpoczyna swą pracę od K s ięstw a W arszawskiego.

W yłuszczone tu  m om enty  p rze m aw ia ją  da le j za zm ianą ty tu łu  rozdzia łu . W y 
da je  m i się, że n a jle p ie j odpow iada łby  tem u okresow i ty tu ł:  „E poka  rozk ła d u  go
spo d a rk i feu da lne j i  pow staw an ia  gospodarki k a p ita lis ty c z n e j“ . Pod względem  
rzeczow ym  na leża łoby rozdz ia ł ten podzie lić  na podokresy: a) 1766— 1807. Rozwój 
gospoda rk i to w a ro w e j, k a p ita łu  hand low ego i  zaczątków  p ro d u k c ji k a p ita lis ty c z 
ne j, b) 1807— 1850. T rw a ły  rozw ó j m a n u fa k tu ry , c) 1850— 1870. Prze jście  od m anu
fa k tu ry  do w ie lk ie g o  przem ysłu.

W iększe zm iany  dokonane zosta ły w  podokresach b i  c, to  jes t w  la ta ch  1807 
— 1870, a w ięc dopiero w  w ie k u  X IX .  W  ro k u  1807 zostaje zniesione poddaństw o 
chłopów .

W ydarzen ie  to  jeszcze ba rdz ie j pog łęb ia ło  ro zk ła d  feuda lizm u , to ru ją c  zarazem 
drogę ro z w o jo w i k a p ita liz m u  (choć i  nada l pozostają jeszcze ham ulce tego ro zw o ju ; 
d o m in u je  w ciąż jeszcze pańszczyzna, a ch łop  n ie  o trz y m a ł ziem i). C h łopom  w o lno  
by ło  teraz opuszczać swoich panów, c i os ta tn i zaś m ie li p raw o  w yda lać  ch łopów  
z m a ją tk u . Na m ocy tego p raw a  odbyw a się teraz legalne, m asowe od ryw an ie  
w y tw ó rc y  od ś rodków  w ytw ó rczośc i (co, zdaniem  M arksa , jes t w łaśn ie  określone 
ja k o  proces p ie rw o tnego  nagrom adzenia k a p ita łu ), a m ia no w ic ie  chłopa od ziem i. 
W  rzeczyw istośc i p raw o  to  lega lizow a ło  rozpoczęte ju ż  wcześnie j ru g i ch łopów  
z z iem i. R ozw ój p rzem ys łu  zw iększy ł bow iem  nie  ty lk o  po py t na zboże, ale też

M y ś l  W s p ó łc z e s n a  —  13
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na ca ły  szereg in n y c h  p ro d u k tó w  ro lnych , g łów n ie  na surow ce przem ysłow e, ja k  
w ełnę, len, skórę itd . To z k o le i po w o du je  zm ianę k ie ru n k u  w y tw ó rczośc i r o ln i
czej. W łaścic ie le  fo lw a rk ó w  przechodzą częściowo od gospodark i zbożowej do in 
nych  ga łęzi w y tw ó rczośc i ro ln icze j. R o zw ija  się szybko hodow la  ow iec i  in n ych  
ga tunkó w  byd ła , d w o ry  zaprow adza ją  w ła sn y  in w e n ta rz  (rośnie zapotrzebow anie na 
ga rba rn ie  i  w y w ó z  skór), rośn ie  u p raw a  k a r to f l i  i  ro ś lin  pastew nych; tw o rz y  się 
podstaw a surow cow a dla ro z w o ju  p rzem ys łu  ro ln iczego (g o rze ln ic tw o -k ro ch m a l- 
m ctw o) i  w e łn ianego. O dbyw a się proces u k a p ita lis tyczn ie n ia  fo lw a rk ó w . W szystko  
to  pow odu je  dążność do rozszerzenia fo lw a rk ó w , a lbo w ie m  częściowa zm iana k ie 
ru n k ó w  w y tw ó rczośc i ro ln icze j w ym aga coraz w ięce j ziem i, szczególnie pastw isk . 
T u  t k w i ta je m n ica  masowego zagarn ian ia  z iem i ch łopsk ie j. Na zw iększonym  fo l
w a rk u  w yp o m p o w yw a ł te raz pan w iększą, n iż  dotąd, pańszczyznę. P oddaństw o 
zostało zniesione, a le  fa k tyczn ie  is tn ia ł nada l w  s tosunku  pana do chłopa p rz y 
mus pozaekonom iczny. W  m y ś l p ra w o daw stw a  K ró le s tw a  Kongresowego pan b y ł 
z re g u ły  w ó jte m  sw o je j w s i i  od niego w y łączn ie  zależało w yd aw a n ie  przepustek 
chłopom , chcącym  opuścić wieś.

S iła  robocza ch łopów  (w  m ia rę  ich  rugow an ia ) m im o w szystko s ta je  się s top n io w o  
tow arem , ro z w ija ją c y  się p rzem ys ł o trzym u je  na jem ną s iłę  roboczą. O bok rug ów , 
p o d a tk i (spadające g łó w n y m  sw ym  ciężarem  na ch łopów ), k re d y ty  i  u lg i sprzy ja ją , 
stopn iow em u, pow o lnem u przechodzen iu do k a p ita lis tyczn ych  stosunków  w y tw a 
rzan ia  /w  fo rm ach  n a jb a rd z ie j odpow iada jących  in te resom  w ła ś c ic ie li fo lw a rk ó w .

Już z samego rozk ła d u  feu da lizm u  w y n ik a  n a tu ra ln a  tendencja  ro z w o ju  p rzem y
słu. W y s iłk i rządów  (K s ięstw a W arszaw skiego, carskiego i  autonom icznego rządu  
K ró le s tw a  Kongresowego) i  sz lach ty  przyśp ieszają ten  rozw ó j. W  ram ach u s tro ju  
pańszczyźnianego rządy  i  szlachta po p ie ra ją  ro z w ó j p rzem ysłu  g łów n ie  przez za
rządzenia o cha rakterze m e rk a n ty lis ty c z n y m  (p ro te kc ja  celna). Stosowano ponadto  
u lg i d la  sprowadzanej m asowo z zagran icy k w a lif ik o w a n e j s iły  roboczej, s tw arzano  
w a ru n k i d la  p rz y p ły w u  k a p ita łu  z zagran icy. Szlachcie da w a ł rozw ó j p rzem ys łu  
coraz w iększą chłonność ry n k u  w ew nętrznego (na p ro d u k ty  ro lne), rządom  zależało 
na ro z w o ju  p rzem ys łu  ze w zg lędów  fiska ln ych , ca ra t w reszcie m ia ł na w zg lędzie  
zw iązan ie K ró le s tw a  z Cesarstwem  przez oparcie jego p rzem ys łu  o ry n e k  rosy jsk i.

Ten rozw ó j od feu da lizm u  do k a p ita liz m u  na w s i i  w  m ieście (u ka p ita lis tyczn ia n ie  
fo lw a rk ó w , rozw ó j m a n u fa k tu ry ) pow odu je  szybką ru in ę  gospodarstwa chłopskiego. 
N astępu je  szybk ie  zróżn iczkow an ie  w si, rośn ie  p ro le ta r ia t ro ln y , ro z w ija  się na co
ra z , szerszą ska lę  czynszowanie, rośn ie (abso lu tn ie  i  w zg lędn ie) ludność w ie jska , 
pow odu jąc w zrost ry n k u  w ew nętrznego i  spo łecznego 'podz ia łu  pracy.

W  Polsce odbyw a się w ięc ten  proces p rze jśc ia  od feu da lizm u  do k a p ita liz m u  na 
m od łę  „p ru s k ą “  t j .  odgórnie. Folwarki pańszczyźniane przeobrażają się w folwarki 
kapitalistyczne stopniowo i bardzo powolnie. D z ie je  się to oczyw iście kosztem  ch ło
pa, kosztem  z iem i ch łopsk ie j. K o n s ty tu c ja  K s ięs tw a  W arszaw skiego, zniesienie pod
daństw a w  1807 r. i  kodeks Napoleona od da ły  rodzącem u się k a p ita liz m o w i i  z iem ię  
ch łopską i  w o lną  s iłę  na jem ną.

K a p ita liz m  p o ls k i ro z w ija ł się i  u g ru n to w y w a ł w  śc is łym  zw iązku  z' rozw o je m  
k a p ita lis ty c z n y m  i  ry n k a m i pańs tw  zaborczych. P odstawą ro z w o ju  ry n k u  w ew nę
trznego w  Polsce w  p ie rw sze j po ło w ie  X IX  w. je s t rosnący społeczny podz ia ł p ra cy , 
ro zw ó j k a p ita łu  hand low ego z g łó w n y m  ośrodkiem  w  postaci h a nd lu jących  zbo
żem  fo lw a rk ó w , proces nagrom adzenia p ierwotnego', od ryw a n ie  bezpośredn ich
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p ro du cen tó w  od ś rodków  p ro d u k c ji (tj. rugow an ie  chłopów), s topn iow e p rzekszta ł
can ie się feu da lnych  panów  w  k a p ita lis tyczn ych  p rzedsięb iorców  (zrastan ie się 
sz lachty z burżuazją).

*

R ozdzia ł V  (p ierw szy) om aw iane j ks ią żk i zaw iera  9 pa ra g ra fó w  (au to r w  przedm o
w ie  nazyw a je  dz ia łam i) o następu jących ty tu ła c h : „Lu dn ość “ , „.Reform y w łośc iań 
sk ie “ , „P rz e m y s ł“ , „K o m u n ik a c je “ , „H a n d e l“ , „U s tró j p ien iężny“ , „K re d y t“ , „U bez
pieczenia“ , „S karbow ość“ .

N ie  w iadom o, czym  a u to r się k ie ro w a ł, rozpoczynając swą pracę od ludności.
„P rz y ro s t ludnośc i w p ły w a  oczyw iście  na rozw ó j społeczeństwa, u ła tw ia  lu b  opóź

n ia  rozw ó j społeczeństwa, lecz n ie  może on być g łó w n ym  czynn ik ie m  ro z w o ju  społe
czeństwa, jego w p ły w  na rozw ó j społeczeństwa n ie  może m ieć c h a ra k te ru  decydu
jącego,  a lbow iem  p rzy ro s t ludnośc i sam przez się n ie  ob jaśnia , dlaczego dany u s tró j 
społeczny zosta ł zastąp iony przez ta k i,  a n ie  in n y  n o w y  ustró j...

W y n ika  stąd jednak, że p rzy ro s t ludnośc i n ie  je s t i  n ie  może być g łó w n ym  czyn
n ik ie m  ro z w o ju  społeczeństwa, czyn n ik ie m  decydu jącym  o cha rakte rze  u s tro ju  
społecznego, o ob liczu społeczeństwa...

Za ta k i czynn ik  m a te ria liz m  h is to ryczn y  uważa sposób zdobyw an ia  środków  do 
życia  niezbędnych d la  is tn ie n ia  lu d z i, sposób p ro d u k c j i  dóbr m a te r ia ln ych  —  ż y w 
ności, odzieży, obuw ia , m ieszkania, opału, ¡narzędzi p ro d u k c ji itp . —  niezbędnych 
d la  życia i  ro z w o ju  społeczeństwa“  (z H is to r ii W K P (b)).

N ie  zawsze k ra je  o na jw ię ksze j gęstości za ludn ien ia  są n a jle p ie j rozw in ię te  pod 
względem  gospodarczym  i  społecznym . Zagadn ien ie p rzy ro s tu  ludności na leży roz
p a try w a ć  w  łączności z is tn ie ją c y m  sposobem p ro d u k c ji, z us tro je m  społecznym . 
Sam  bow iem  p rzy ro s t zależy od w a ru n k ó w  ekonom icznych.

N ależało podkreś lić , że to w łaśn ie  rozw ó j p rzem ys łu  przyczyn ia  się do w zrostu  
m iast. N a leży da le j np. podkreś lić , że do m ias t p rz y b y w a ją  rzem ieś ln icy  i  robo tn icy , 
a le  obok n ich  ku p cy  (ludność hand low a), w o jsko , in te lig e n c ja  kap ita lis tyczna , osie
d la jąca  się ¡w m iastach szlachta i  w reszcie w y ru g o w a n i i  sp ro łe ta ryzow a n i chłop i. 
T rzeba też zaznaczyć, że now opow sta łe  ośrodk i p rzem ysłow e, ja k  Łódź, Zg ie rz  
i  inne, zb liża ją  się ju ż  pod względem  sk ła du  socjalnego do m ias t okresu k a p ita l i
stycznego (co też w p ły w a  na da lszy w zrost ry n k u  w ew nętrznego), że rozw ó j p rze
m ys łu , poc iąga jący za sobą społeczny podz ia ł p racy , zw iększa w a rs tw y  ludności, 
za ję te j hand lem . N ie  na leży też zapom inać o n ie ró w n o m ie rn ym  wzroście ludności 
i  jego przyczynach ; kom entarza w ym aga wreszcie i  n ie ró w n o m ie rn a  gęstość za
ludn ien ia .

P a ra g ra f d ru g i tego rozdzia łu , obe jm u jący, zdaniem  au to ra , na jdon ioś le jsze ze 
.spraw gospodarczych w  danej epoce, pośw ięcony jes t po lityce  ro ln e j pod zaborem  
a u s tria c k im  i  p ru s k im , sp ra w ie  w łośc ia ńsk ie j w  K s ięs tw ie  W arszaw sk im  oraz „p o 
lity c e  w ło śc ia ń sk ie j“  w  K ró le s tw ie  P o lsk im , sp ra w ie  w łośc ia ńsk ie j w  lite ra tu rz e  
po lityczn e j (1332-1864), ruch om  w łośc iańsk im , p o lityce  w łośc ia ńsk ie j w  Rzeczypospo
l i te j K ra k o w s k ie j i w  K ró le s tw ie  P o lsk im  w  la ta ch  1831— 1864, p o lity c e  w ło śc ia ń 
sk ie j w  G a lic ji w  p ie rw sze j po łow ie  X I X  w., sp ra w ie  w łośc iańsk ie j na L itw ie , B ia 
ło ru s i i  U k ra in ie , zagadnien iu  szerzenia nowoczesnej w iedzy  ro ln icze j i  ro z w o ju  no 
woczesnego gospodarstwa w ie jsk iego , ro z w o jo w i u s tro ju  ro lnego przed uw łaszcze
n ie m  i  w  końcu  p rzeprow adzen iu  uw łaszczenia.
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M ów iąc  o p o lityce  zaborcy au s triack iego  w  stosunku  do chłopów , a w  szczególno
ści o p o lity c e  M a r i i Teresy i  Józefa I I ,  a u to r w y licza  ca ły  szereg „os iągn ięć“  p ra 
w n ych  oraz czysto gospodarczych. S tw ie rdza  w ięc, że „sy tu a c ja  p ra w n a  w łościan 
zm ien iła  się dz ięk i tem u  ra d y k a ln ie “ , a le  „m n ie j ra d yka ln e  b y ły  zm iany  w  rzeczy
w is tośc i“ . Zm nie jszano s topn iow o pow inności, zniesiono szereg da n in  (przy 
czym  n a jb a rd z ie j obciążeni ch łop i n ie  uzyska li żadnych u lg), w p row adzo
no je d n a k  p rzym u sow y n a je m  (ogran iczony co pra iwda do okresu żn iw  
i  s ianokosów). „W szys tk ie  om ów ione p a ten ty  —  s tw ie rdza  a u to r —  nie niwe
czyły podstaw gospodarczych ówczesnego ustroju rolnego, tj. folwarku pańszczyź
nianego“. A n i s łow a o przyczynach i  sku tka ch  tych  ustaw , a n i s łow a o tym , k to  
i  dlaczego b y ł za in teresow any w  przeprow adzen iu  tych  zm ian. Przecież zarów no te 
„os iągn ięc ia “  p raw ne, ja k  i  ta  „sy tu a c ja  p ra w n a “  jes t ty lk o  „up raw o m ocn ion ą  wolą 
k la sy  pa n u ją ce j“ . O w p ły w ie  „ru c h ó w  w łośc ia ńsk ich “  a u to r w spom ina dopiero w  to 
k u  om a w ia n ia  czasów po po w stan iu  lis topadow ym .

W  podobnym  k ie ru n k u  szła „nowoczesna p o lity k a  w łośc iańska“  w  zaborze p ru sk im .
Z  k o le i a u to r p rzeds taw ia  e tapy uw łaszczenia, lecz n ie  'daje a n i jednego słow a oce

n y  tego typow o  pruskiego p rze jśc ia  od feu da lizm u  do k a p ita liz m u , w  k tó ry m  p ro 
ces l ik w id a c ji feu da lizm u  odbyw a się z in ic ja ty w y  i  n ie ja k o  „po d  k ie ru n k ie m ' 
sam ych w ła ś c ic ie li fo lw a rk ó w  pańszczyźnianych. M a ło  tego, a u to r w yra źn ie  t ra k 
tu je  feuda lne państw o p ru sk ie  z p u n k tu  w idzen ia  nadklasow ego, gdy tym czasem  
obszarn icy zachowmją w ładzę w  s w y m  rę k u  i rząd jes t ich  w łasną  em anacją Na 
s tron icy  25 pisze: „A ż  do re w o lu c ji 1848 r. o d b yw a ły  się c iągle ta rg i m iędzy rządem  
a w ie lk ą  w łasnością ziemską...

N a tra fia ją c  ina tru d n o śc i w  os iągnięciu kom p rom isu  z z iem iaństw em  co do spo
sobu przeprow adzen ia uw łaszczenia i  zniesienia pańszczyzny rząd w id z ia ł się z m u 
szonym  do podzie len ia  te j re fo rm y  na dw a  e tapy“ . A  na s tron ie  30 czytam y znow u 
ta k : „Z nan e  są w y p a d k i“ śm ie rc i w łośc ian  pod razam i ch łos ty  w yko n yw a n e j z roz
kazu pana, a w in n y c h  nie  zna jdow ano i  n ie  k a ra n o “ .

W ygląda to tak , że rządy ówczesne b y ły  je ś li n ie  w rog ie , to p rz y n a jm n ie j neu
tra ln e  w  stosunku  do panów  i  że państwo, ja ko  jakaś  nadklasow a em anacja, b ra ło  
w  opiekę w szys tk ie  k lasy, a w ięc i  chłopów . W yda je  m i się, że w ych od z i to ta k  d la 
tego, że b ra k  tu  g ru n to w n e j spo łeczno-po lityczne j a n a lizy  s tosunków  gospodarczych. 
W yn ika  z tego, da le j, że a u to r i  tu  n ie  uw zg lędn ia  p rzym u su  pozaekonomicznego.

W łaśn ie  dlatego, że w ładza pozostaw ała w  rękach obszarn ików , odgórna re fo rm a  
ro ln a  w  Prusach odbyw a ła  się w  w a ru n ka ch  n ie zw yk le  c iężk ich  d la  ch łopów  i  ciąg
nę ła się bardzo długo. I  ta k  w  1799 r. zw o ln iono  ch łopów  z poddaństw a, a m us ia ł to 
rząd uczyn ić, a lb o w ie m  pod w p ły w e m  re w o lu c ji fra n cu sk ie j ch łopów  p ru s k ic h  „o g a r
n ą ł duch b u n tu “ . A le  a n i rząd, a n i też sam i obszarn icy n ie  sp ieszy li się ze zniesie
n iem  pańszczyzny. D op ie ro  na sku tek  rozb ic ia  P rus przez Napoleona w ydano  w  1801 

ro k u  ustawę; na m ocy k tó re j pańszczyzna m ia ła  być s topn iow o zniesiona. E d y k t 
w ykonaw czy  do te j us taw y, w yd a n y  w  1811 r. podaje szczegółowe w a ru n k i w y z w o 
len ia  od pańszczyzny. A b y  osiągnąć to  w yzw o le n ie  ch łop  m us ia ł oddać obsza rn ikow i 
od 1/2 do 2/3 sw e j z iem i i  w y k u p ić  się od pow inności, op łaca jąc ic h  25 -k ro tną  w a r
tość. W a ru n k i te późn ie j pogorszyły  się jeszcze ba rdz ie j. T ak  w  rzeczyw istośc i w y 
g ląda ła  ta „w a lk a “  rządu  z w ie lk ą  w łasnością  ziem ską o uw łaszczenie ch łopów  
i  zniesienie pańszczyzny. A  m usia ła  ta k  w yg lądać, skoro  w  sp ra w ie  re fo rm y  decy
d o w a li sam i obszarn icy i  ich  w ładza, n ie  zaś rew o lu c ja .
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„P ań s tw o  i  p raw o  z sam ej swej is to ty  n ie  mogą jednakow o tra k to w a ć  różnych klas 
społecznych. D z ia ła ją  one w  in te res ie  k la sy  pa nu jące j w  społeczeństw ie“  (Zeszyty 
filo zo ficzne  „N o w ych  D ró g “  nr. 4 —  1950, str. 60).

W  ustęp ie pośw ięconym  sp ra w ie  w łośc iańsk ie j w  K s ięs tw ie  W arszaw sk im  a u to r 
opow iada nam  o dw óch poglądach na tę spraw ę: kon se rw a tyw nym , rep rezen tu jącym  
in te resy  części średniego z iem iaństw a, pragnącego zachować fo lw a rk  pańszczyźnia
ny, i  postępowym , rep rezen tu jącym  in te resy  la ty fu n d ió w , k tó ry m  odpow iada ło  oczyn- 
szowanie w łośc ian  oraz w prow adzen ie  postępowej gospodark i przez zam ianę p a ń 
szczyzny na pracę na jem ną, w zg lędn ie  naw e t na je m  przym usow y. A u to r  n ie  podaje 
nam  jednak, na czym  po lega ły różn ice  tych  dw óch poglądów .

Należało wskazać, że rep rezen tan tam i postępu gospodarczego b y l i c i sam i ludzie , 
k tó rz y  w  okresie  rozb io ró w  Polskę sprzedaw ali, a późn ie j p rzem ysł p o ls k i z b łogo
s ła w ie ńs tw e m  cara tu  ro z w ija li (B ran iccy, R a d z iw iłło w ie , Potoccy, a da le j C za rto rys
cy i  Lubeccy). T ak  się w ięc z łożyło, że rep rezen tan tam i postępu gospodarczego b y li 
konserw atyśc i spośród m ag n a te rii p o ls k ie j •— m ó w i Róża Lu ksem b urg  ( „K ro k  za 
k ro k ie m “ ). R ew o lucy jna  zaś i  postępowa pod w zg lędem  p o lity c z n y m  średnia 
i  drobna szlachta, b y ła  zacofana i  re a kcy jn a  pod wzg lędem  gospodarczym.

K o n s ty tu c ja  K s ięs tw a  W arszaw skiego, zdaniem  au to ra , rozstrzygnę ła  „w  sposób 
ra d y k a ln y “  sprawę poddaństw a osobistego. I  w  ty m  m ie jscu  a u to r znow u pisze o ja 
k ie jś  nadk lasow e j ra c ji s tanu : „W  ło n ie  s fe r rządzących został odrzucony projekt 
reprezentujący rację stanu, p rze w id u ją cy  d la  w łośc ian  ska rb ow ych  uznan ie  ic h  p ra w  
dziedzicznych do ziem i... Przeszedł na tom iast projekt Łubieńskiego, reprezentujące
go klasowe interesy ziemiaństwa“. Tą ra c ją  s tanu  b y ła  ra c ja  rodzącego się k a p ita 
liz m u  (k tó ra  by ła  przecież rac ją  ha nd low ych  fo lw a rk ó w ).

M ów iąc  o ta k ie j „ r a c j i  s tanu“  A u s tr i i i  P rus, a u to r s tw ie rdza , że „stworzenie s il
nego stanu włościańskiego było tu punktem centralnym zagadnienia“. W  pra k tyce  
tw orzono  ten  „s iln y  stan w ło śc ia ń sk i“  drogą rug ow an ia  m a łych  gospodarstw  ch ło p 
sk ich  z je dn e j .strony, z d ru g ie j zaś, drogą oczynszowania w iększych  gospodarstw  
ch łopskich, k tó re  m ia ły  za to trzec ią  część, a na w e t po łow ę ¡swojej z iem i oddać pa
nem , albo .w ykup ić  się p ien iędzm i. B y ł to w ięc k o le jn y  rab un ek  z iem i ch łopsk ie j, 
przeprow adzony l i  ty lk o  w  in teresach panów  (p rzy jednoczesnym  p rze c iw s ta w ia n iu  
ch łopów  bogatszych b iedocie ch łopskie j).

M ów iąc  tu  o poglądach na spraw ę chłopską, a u to r w y licza  nam  ty lk o  pog lądy na 
rozw iązan ie  te j k w e s tii odgórnie , n ie  w spom ina jąc o poglądach ch łopskich , t j.  zm ie
rza jących  do je j rozw iązan ia  od do łu, drogą re w o lu c ji bu rżua zy jno -de m okra tyczne j, 
p rzy  czynnym  w ys tą p ie n iu  mas lu do w ych , kosztem  feuda lizm u , a w ięc kosztem  
szlachty. N ie  ma tu  p ra w ie  m ow y o w a lce  k las , o p rzec iw ieńs tw ach  in te resów , k tó 
re w yra źn ie  o d b ija ły  się we w szys tk ich  odgórn ie  przeprow adzonych re fo rm ach.

Zaciemnia sprawę i utrudnia zrozumienie brak analizy ideologii klas posiadają
cych. I ta k  np. w y n ik i an k ie ty , rozp isanej przez us tanow iony  w  r. 1814 szlachecki 
k o m ite t re fo rm y , a u to r p rzedstaw ia  w  ten  sposób: „O p in ia  w yp ow ied z ia ła  się p rze
c iw ko  g ru n to w n ie jszym  re form om ... Uw ażano bow iem , że fo lw a rk  n ie  może się 
obyć bez pańszczyzny... Rząd K ró le s tw a  s taw a ł w yra źn ie  na s tanow isku, że stosun
k i w łośc ian  do w ła śc ic ie li z iem skich  są s tosunkam i p ry w a tn y m i i  ca łkow ic ie  u re gu 
lo w a n ym i przez kodeks c y w iln y . Ze s tro n y  społeczeństwa n ie  w ysz ła  żadna pow aż
n ie jsza akc ja  dążąca do zm iany tyeh  stosunków . T łum aczy  się to z je dn e j s trony  
tym , że ogrom na ilość ene rg ii społeczeństwa by ła  zużyw ana p rzy  budow ie  p ra w n o 
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p o lity c z n e j o rg an izac ji państw a oraz p rz y  obron ie sam odzie lności wobec u n if ik a 
c y jn y c h  ten den c ji rządu Cesarstwa. Z drugiej strony zwolennicy głębszych reform 
włościańskich zdawali sobie sprawę, że sprawa włościańska nie mogła być rozwią
zana w Królestwie niezależnie od jej rozwiązania w Cesarstwie, gdzie włościanie 
znajdowali się w jeszcze gorszym położeniu“ (str. 35). Przecież w ys ta rczy  ty lk o  
dodać do s łó w  „o p in ia “  i  „spo łeczeństw o“  p rz y m io tn ik  „sz lacheck i“ , by zdać sobie 
sprawę, dlaczego n ie  w yszła  żadna poważnie jsza akc ja  dążąca do zm iany stosun
ków . Szlachta ( ja k ie g o k o lw ie k  „p o g lą d u “ ) w p row a dza ła  ty lk o  ta k ie  re fo rm y , k tó re  
odpow iada ły  in te resom  zarów no ca ra tu  ja k  i  in te resom  sz lach ty  fo lw a rczn e j (nie 
bardzo w ięc rozchodz iły  się te in teresy). B ezp raw ie  w  stosunku  do ch łopa pozostało 
zachowane i  po tęgowało się na w e t w b re w  kodeksow i Napoleona. T y lk o  w a ru n k i roz
w o ju  gospodarczego decydow a ły  o stosunkach sz lachty  do chłopa. Jeś li np. część 
sz lachty  b y ła  za zniesien iem  poddaństw a, to przede w szys tk im  w iąza ła  to ona ze sw o
bo d ą 'ru g o w a n ia  ch łopów  z ziem i. Chodziło  w ięc o „w o lno ść  w y jś c ia  z g ru n tu “  z je d 
ne j — oraz o zmuszenie do zw iększen ia p racy  d la  pana pod groźbą w yrzucen ia  
z z iem i z d ru g ie j s trony . N ie  znaczy to  /wcale, że panow a ła  ha rm on ia  w „spo łe 
czeństw ie“  szlacheckim . W a lka  toczyła  się w łon ie  samej sz lach ty  o jeszcze w iększe 
uc iem iężen ie chłopa, a nagrom adzenie k a p ita łu , o zdobycie s iły  robocze j, o ry n k i 
itd . Na ty m  t le  postępu je przecież stopn iow o, lecz trw a le  dy fe re n c ja c ja  sam ej 
szlachty. A le  pom iędzy ró żn ym i g ru pa m i sz lach ty  n ie  m a zasadniczego p rzec i
w ieńs tw a  klasowego, ta k  ja k  go n ie  ma też m iędzy szlachtą a cara tem  (w szystk ich  
ogarn ia  je d n a ko w y  s trach  p rzed  re w o lu c ją  chłopską). Sam a u to r przecież pis^e, 
że bezpośrednio po s tłu m ie n iu  pow stan ia  now e w ładze w y d a ły  (1.X.1831) w yra źne  
zarządzenie po lecające a d m in is tra c ji zm uszanie w łośc ian  do od rab ian ia  pańszczyzny.

A  ja k  w yg lą d a ła  szlachecka „ob rona  sam odzie lności“ , o  ty m  n a jle p ie j św iadczy 
m em o ria ł Lubeckiego, złożony w  1823 r. ca row i. W  m em oria le  ty m  L u b e ck i pod
kreś la , że „K ró le s tw o  popad łoby  zatem  w  s tan  na jzupe łn ie jszego w yczerpan ia , je 
że liby  n ie  by ło  znalazło środków  w  no w ych  sw ych  stosunkach z Cesarstwem, 
i  w  łaskaw ości panującego... W  obecnych w a ru n ka ch  Rosja poczęła staw ać się n a tu 
ra ln y m  ry n k ie m  d la  Polski... Na n ic  je d n a k  n ie  p rz y d a ły b y  się te pom yślne w a ru n 
k i,  gdyby  M onarcha, w  sw e j dobroczynne j m ądrości, n ie  kaza ł poznosić ba rie r, 
w zn ies ionych m iędzy Cesarstwem  a K ró le s tw e m , uw aża jąc w szys tk ich  sw o ich  po d 
danych za dzieci rów no upra w n ion e , k tó ry m  się te same w zg lędy należą, aby m og ły  
z jednoczyć w spó lne  (usiłow ania iku u trz y m a n iu  sw e j h a n d lo w e j n iepod leg łośc i“ . 
(S m olka: P o lity k a  Lubeck iego przed pow stan iem  lis to pa dow ym , K ra k ó w  1907 r.). 
Tenże a u to r c y tu je  też s łyn ną  w ypow iedź  Lubeckiego ó tym , że „m n ie j m y  Rosji, 
ja k  ona nam  je s t potrzebna, a stąd n ig d y  tru d n o śc i od ¡nas w ychodz ić  n ie  mogą, 
je ś li dobrze nasz w ła s n y  in te res rozu m iem y“ . W  w y m ie n io n y m  m em oria le  L u be ck i 
w y ra ź n ie  stw ie rdza , że obydw a k ra je  tw o rzą  jedną  całość, a Polska na leży do Rosji.

N ie  znaczy to wcale, że n ie  b y ło  w  Polsce w  la tach  20-ch ub iegłego w ie k u  s ił n a 
p raw dę  zm ie rza jących  do sam odzielności. Szukać ich  na leży w  T ow a rzys tw ie  P a
tr io ty c z n y m  P o lsk im , w łaśn ie  w  sferach (wspom niane w yże j) re w o lu c y jn e j i  dem o
k ra tyczn e j pod wzg lędem  gospodarczym  średn ie j i  d robne j szlachty. Z  tych  w łaśn ie  
sfer w y s z li Ł u k a s iń s k i i  M ochnack i, da le j po lscy soc ja liśc i -  u to p iśc i i  w reszcie Ja 
ro s ła w  D ą b ro w sk i i  W a le ry  W rób lew sk i.

D la  au to ra  g ra ją  ro lę  ja k ie ś  „o b ie k ty w n e “  p rzyczyn y  i  konsekw en tn ie  nadk laso- 
w y  p u n k t w idzen ia . M ów iąc  o okresie pow stan ia  lis topadow ego, s tw ie rdza  on, że
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n ie k tó rz y  pub licyśc i, p ropagu jący  ideę uw łaszczenia z m o ty w ó w  przede w szys tk im  
po lityczn ych  (chodziło o przyc iągn ięc ie  ch łopów  do pow stan ia ) „n ie  zdo ła li za in te re 
sować sp ra w ą  w łośc iańską  o p in ii p u b liczn e j, c a łk o w ic ie  po ch łon ię te j e p rłiw a m i 
dz ia łań  w o jennych , zagadn ien iam i n a tu ry  p ra w n o p o lity c z n e j,  a wreszcie p o lity k ą  
zagran iczną“ . Naszym  zdaniem , p rzyczyna n ie  za in teresow ania  się te j ja k ie jś  poza
k la sow e j o p in ii pu b liczne j kw e s tią  ch łopską tk w i gdzie jn d z ie j. Jest nią obawa przed 
rewolucją chłopską, obaw a przed „w ro g ie m  w e w n ę trzn ym “ , obawa „k lę s k  w ię 
kszych“ . R a po rt Rządu Tym czasowego do cesarza M ik o ła ja  z dn ia  5 g ru dn ia  1830 r. 
m ó w i przecież w yra źn ie : „Spośród powszechnego w zburzen ia  je d yn y  to  b y ł środek 
za tam ow ania  popędu nad przepaścią i  zabezpieczenia te j n ieszczęśliw ej k ra in y  od 
okro p n e j i  zupe łne j an a rch ii, w  k tó re j się pogrążyć m og ła “ . Owszem, szlachta po
ch łon ię ta  b y ła  sp ra w a m i dz ia łań  w o jen nych  oraz sp ra w a m i p o lityczn ym i, lecz w ła 
śn ie  w  k ie ru n k u  zabezpieczenia się przed ra d y k a ln y m  rozw iązan iem  k w e s tii a g ra r
ne j oraz w  k ie ru n k u  w y rw a n ia  od cara koncesyj po litycznych . In teres k la sow y  na
k re ś li ł naw e t ra d y k a ło m  t j .  k lu b is to m  gran ice  ich  ra d yka lizm u . Oni to właśnie kia- 
dli też nacisk na reformy polityczne, a nie ńa uwłaszczenie chłopów. Oni głoszą 
harmonię społeczną w okresie powstania, d la  n ich  n a jw a żn ie jszy  je s t in te res  „n ie 
pod leg łośc i“ . „P otrzeba, przede w szys tk im , aby obydw a, t j .  ch łop  i  szlachcic n ie  u le 
g l i  a n i M oskw ie , a n i P rusom , a n i A u s t r i i“  —  pisze M ochnacki. Z apew n ia  on naw e t 
o tw a rc ie , że k lu b  w ca le  n ie  zm ie rza ł do re w o lu c ji społecznej, p rz y n a jm n ie j w  cza
sie  pow stan ia. Szlachta chciała pozyskać chłopów do powstania (tego w ym a g a ły  je j 
in te resy  w łasne), nie chciała jednak dopuścić do uszczuplania swego stanu po- 
siadarya.

P ow stan ie  lis topadow e nie  rozw iąza ło  k w e s tii ch łopsk ie j, a le  też n ie  zaham owało 
rozk ła d u  gospodark i pańszczyźnianej i  ksz ta łto w an ia  się k a p ita lizm u . Ten osta tn i 
n ie  om iną ł i  w s i po lsk ie j, w ta rg n ą ł do obszarn iczych ¡gospodarstw fo lw arcznych . 
Zw iększa jące się coraz ba rdz ie j zapotrzebow anie na w e łnę  pow odu je  w  da lszym  c ią 
gu b ru ta ln e  ru g i ch łopów  z ziem i, rozszerzając fo lw a rk i i  w y w o łu ją c  s tra s z liw y  
g łód  z iem i w śród  chłopów . T ak  zwane „d a rc ie  p a s tw isk “  w yrzuca  też byd ło  ch ło p 
sk ie  z pas tw isk . P ow sta je  a rm ia  bezrolnego.; ¡p ro le ta ria tu , liczba  bezro lnych sięga 
w  1840 r. ponad m ilio n . U m o ż liw ia  to  zm ianę m ało w y d a jn e j p ra cy  pańszczyźnianej 
na pracę na jem ną. Jednocześnie je d n a k  z ru g a m i zwiększa się pańszczyzna ch łopów  
pozosta łych na ziem i. To jes t w łaśc iw e  t ło  po łożenia w s i po lsk ie j po pow stan iu  l i 
s topadow ym . Ten stan rzeczy s ta ł się przyczyną w rzen ia , bun tów , odm aw ian ia  pań
szczyzny.

A u to r  opow iada nam  da le j, że dopiero pod wpływem łączenia hasia niepodległo
ści z hasłem uwłaszczenia chłopów po powstaniu listopadowym oraz pod wpływem 
agrarnych ruchów chłopskich „przejawiła się reakcja ze strony wielkich właścicieli 
ziemskich w formie zainteresowania się sprawą włościańską i przeciwstawienia ra
dykalnym programom demokracji emigracyjnej własnych programów, bardziej 
umiarkowanych i mniej dotkliwie odbijających się na dochodach tej warstwy“. A u 
to r  przyzna je , że w iększość szła w  k ie ru n k u  przeprow adzen ia re fo rm  na w zó r p ru sk i, 
n ie  w y ja ś n ia ją c  jednak , że je s t to  sposób p rze jśc ia  do k a p ita liz m u  w y łączn ie  kosz
tem  chłopów .

„R u ch y  w łośc iańsk ie “  b y ły  d ru g im  obok p u b lic y s ty k i czynn ik ie m  w  rozw o ju  
sp ra w y  w łośc ia ńsk ie j —  podkreśla  da le j au to r. (M o im  zdaniem , na leży się ruchom  
ch łopsk ich  m ie jsce przed p u b licys tyką ). M ów iąc  o różnych fo rm ach ty c h  ruchów ,
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a u to r zaznacza, że za czasów W ie lopo lsk iego naw e t w o jsko  n ie  zawsze by ło  w y s ta r
cza jącym  środk iem  do ich  uśm ierzenia. „Zdarzało się również, że oddziały przysła
ne do uśmierzenia rozruchów same namawiały włościan do nieodrabiania pań
szczyzny“.

A u to r  p rzyp isu je  ty m  ruchom  znaczenie społeczne i  gospodarcze, przyzna je  też, 
że strach przed tymi ruchami odwracał wielkich właścicieli ziemskich „od zbroj
nych ruchów niepodległościowych“ Pod w zg lędem  gospodarczym  u tru d n ia ły  one p ro 
wadzenie gospodarki fo lw a rczn e j, opa rte j na pańszczyźnie, dz ia ła ły  przyśpieszająco 
na ustaw odaw stw o państw  zaborczych. Jest tu  na w e t w zm ianka  o sp isku  Ściegien
nego (choć ty lk o  w  2 w ierszach), m ó w i się też o w p ły w ie  w yp a d kó w  1846 r. 
w G a lic ji.

R uchy ch łopskie  spow odow a ły  w yd an ie  ukazu  1846 r., zakazującego rug ów  ch ło 
pów  z ziem i. Częstsze i  w  jaskraw szych  fo rm ach  p rz e ja w ia ły  się ruch y  ag ra rn e  na 
wsi po lsk ie j po ogłoszeniu w  1861 r. m an ifes tu  o uw łaszczeniu ch łopów  w  R osji. 
Pod ich naciskiem pojawiały się „nowe“ projekty regulacji kwestii chłopskiej. M ię 
dzy p ro je k to daw cam i b y li je d n a k  jeszcze w ted y  i  tacy, k tó rz y  —  ja k  podaje a u to r 
—  g łos ili, że „w ie lk a  w łasność w raz  z pańszczyzną je s t u s tro je m  społecznym  n a jb a r
dz ie j odpow iada jącym  narodow em u cha rak te ro w i, że oczynszowamie zm n ie jszy łoby  
p ro du kc ję  o 10 proc. i  by ło b y  powodem  zniszczenia chłopa po lsk iego“ . A u to r  s łusz
nie  s tw ierdza, że zarów no T-wo Rolnicze, działające w interesach magnatów, jak i ko
misja utworzona przez Wielopolskiego stanęły na klasowym stanowisku interesu 
wielkiej własności ziemskiej.

Rząd pow stańczy og łos ił zniesienie pow innośc i i  uw łaszczenia za odszkodowaniem  
z funduszów  pub licznych . A le  po p rzys tąp ie n iu  do pow stan ia  b ia łych , k tó rz y  —  ja k  
słusznie s tw ie rdza  a u to r —  w łaśn ie  w  ty m  ce lu się p rzy łączy li, „a b y  sk ie row ać p o li
ty k ę  w łościańską na to ry  odpow iada jące in te resom  z iem iańsk im , rząd na rod ow y  za
czął do sp ra w  tych  p rzyw ią zyw a ć  m nie jsze znaczenie“ . N ie w ą tp liw y m  je d n a k  gos
podarczym  s k u tk ie m  pow stan ia  by ło  znaczne zm nie jszenie pańszczyzny. W reszcie 
w  r. 1864 p rzysz ły  uka zy  uw łaszcza jące w łościan, a le  ju ż  z rę k i i  ła s k i cara; w  dwa 
la ta  późn ie j ukaz  rozszerzono na m iasta.

W  G a lic ji w y p a d k i 1846 *r. po ło ży ły  kres  „u s iło w a n io m “  re fo rm a to rs k im  z ie m iań - 
stwa. „R ząd w z ią ł w  sw o je  ręce spraw ę u re gu low an ia  k w e s tii w ło śc ia ń sk ie j“ , a le  do 
ostatecznego u re gu low an ia  te j sp ra w y  doszło dopiero w  r.,1848. A u to r  w ys tęp u je  tu  
zno-wu co n a jm n ie j z u sp ra w ie d liw ie n ie m  (je ś li n ie  w  obron ie) sz lach ty  g a lic y js k ie j,  
pisząc: „W ładza  austriacka , n ie  chcąc dopuścić do za ła tw ie n ia  sp ra w y  ¡powinności 
przez samo społeczeństwo, u tru d n ia ła  zaw ie ran ie  um ów  m iędzy dziedzicam i a w ło 
ścianam i w  sp ra w ie  pow innośc i“ . A u to r  za jm u je  ta k ie  stanow isko, ja k  p ro f. K ie 
n iew icz  w  p racy  pt. „S p ra w a  w łośc iańska  w  G a lic ji w  1848 r . “  K ie n ie w icz  w y b ie la  
n ie ja ko  szlachtę g a licy jską  tw ie rdząc, że w ła śc iw ie  chcia ła  ona podobno znieść pod
daństw o ch łopów  i  zrzec się pańszczyzny, a le  przeszkadzał je j w  ty m  rząd 
aus triack i.

N ależało też, m o im  zdaniem , w y jaśn ić , że przerzucony na fundusz k ra jo w y  c a ły  
ciężar zap ła ty  odszkodowania rów na  się now em u obciążeniu uw łaszczonych.

W  dalszym  c iągu a u to r szczegółowo w y licza , ja k ie  u p ra w n ie n ia  i  obow iązk i znie
siono bez odszkodowania a za ja k ie  panow ie  o trz y m a li odszkodowanie. R egu lac ję  
służebności (se rw itu tó w ) rozpoczęto w  G a lic ji dopiero w  1865 r. O bok gm in  w ie j- -  
sk ich  u tw orzono  ta k  zwane obszary dw orsk ie , obe jm ujące g ru n ta  pańskie  w raz  z do
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m am i i ich  m ieszkańcam i, gdzie pan m ia ł te same u p ra w n ie n ia  i  obow iązki, ja k ie  
w  gm in ie  w ie js k ie j sp ra w o w a ł urząd gm inny. W  p ra k tyce  rów na ło  się to zachow aniu 
ju ry s d y k c ji p a try m o n ia ln e j na w spom n ianym  obszarze dw orsk im .

Uw ażam , że p rz y  om a w ia n iu  k w e s tii ch łopsk ie j w  G a lic ji n ie  w o lno  pom inąć 
m ilczen iem  sp ra w y  u k ra iń s k ie j. S praw a chłopska w  G a lic ji, a w  szczególności w  
G a lic ji w schodn ie j, je s t n ieodłącznie zw iązana ze spraw ą ukra ińską . C h łopam i b y li 
tu  w  p rzy tła cza jące j w iększości U k rh iń c y , panam i b y li Polacy, n ie  można w ięc 
te j sp ra w y  tra k to w a ć  w  od e rw an iu  od sp ra w y  u k ra iń s k ie j. O db iło  się to  przecież 
w  ne ga tyw nym  us tosunkow an iu  się u k ra iń sk# !h  mas ch łopsk ich  do ru ch ó w  ^w o l
nościow ych“  ęz lachty w  1848 r.

W  p a ra g ra fie  pośw ięconym  spraw ie  w łośc ia ńsk ie j na L itw ie , B ia ło ru s i i U k ra in ie  
a u to r s tw ie rdza , że po rozb io rach  położenie w łośc ian  znacznie się tu  pogorszyło, a lb o 
w ie m  obliczana w ed ług  „dusz“  pańszczyzna by ła  cięższa od daw ne j pańszczyzny 
od rab iane j w  zależności od ro zm ia ró w  g ru n tó w  należących do każdego w łościan ina. 
Jeszcze ciekawsze je s t podkreślen ie , że rozw ó j stosunków  gospodarczych „p c h a ł“ 
rów n ież  i daw nych  dziedziców  do korzys tan ia  z nadanych im  obecnie now ych  u p ra 
w n ie ń  w  stosunku  do w łościan, a to ty m  ba rdz ie j w tedy , gdy „o tw a rc ie  ry n k ó w  zby
tu  d la  zboża przez p o łu d n io w o -ro sy jsk ie  porty ... ob iecyw ało  p rzy  odpow iedn im  w y 
zyskan iu  s ił w łośc ia ńsk ich  sow ite  w ynagrodzen ie  s tra t ponies ionych w  zw iązku  z 
upad k iem  Rzeczypospolite j i  w a lk a m i o u trzym a n ie  je j n iepod leg łośc i“ , (str. 54).

I  tu  po trzebny b y ł kom enta rz  w y ja śn ia ją cy , że to „so w ite  w ynagrodzen ie“  by ło  
raczej zap ła tą  za zdradę P o lsk i. Szlachta zaw iązu je  kon fede rac ję  Targow icką , zd ra 
dza sw ó j k ra j i łączy się z Rosją, bo w id z i w  ty m  większe m ożliw ośc i w yzysku 
ch łopów , pew nie jszą gw aranc ję  zd ław ien ia  narasta jących, b u n tó w  ch łopskich, n iż 
w  s ła bym  aparacie  pańs tw ow ym  P olsk i. C zytam y o ty m  u K a je tan a  K oźm iana : 
,,Qipinia współczesna ¡głosiła: pod pew nym  w zględem  pow odzi nam  się teraz le p ie j, 
n iż  za czasów po lsk ich ; zachow a liśm y po w iększe j części to w szystko, co nam  dała 
ojczyzna, u w o ln iliś m y  się na tom iast od c iężarów  i niebezpieczeństw  pow stań ch łop 
sk ich ; bez P o lsk i, a je dn ak  jesteśm y w  Polsce i  jesteśm y P o la ka m i“ . A  co się tyczy  
,,odpow iedniego w yzyskan ia  s ił w łośc ia ńsk ich “  to  przecież o w ie le  proście j nazwać 
to po im ie n iu  „zw iększen iem  w yzysku “ .

Obok tego postępowa szlachta w prow adza jąca  ¡postęp techn iczny zm ierza ła  „do  
zm iany  po łożenia p raw nego w łośc ian  d la  um o ż liw ie n ia  w prow adzen ia  postępowej 
gospodarki, w ym aga jące j w o lnego n a je m n ik a 1. A u to r  przytacza ca ły  szereg p rz y 
k ła d ó w  w  ty m  względzie . A le  i ta postępowa szlachta by ła  n ie  m n ie j zain tereso
wana we wzm ożonym  w yzysku  ch łopów , a każda je j „ In ic ja ty w a  społeczna“  jedyn ie  
tem u ce low i by ła  podporządkow ana. O przyczynach je j w yp ow iad an ia  się za re 
fo rm a m i m ów i zresztą sam  a u to r w  ten sposób: „P osiada jąc m a ją tk i b liże j m orza 
o ła tw ie js z y m  zbycie by ła  ona za in teresow ana w  rozszerzeniu podstaw  k a p ita l i
s tyczne j gospodark i i  z tego pow odu dążyła do u w o ln ie n ia  w łośc ian  z poddaństw a 
ażeby m ieć tańszego ro b o tn ik a “  (str. 56).

R e fo rm y la t  sześćdziesiątych b y ły  na jpow ażn ie jszym  czyn n ik ie m  p rzekszta łca 
ln y m  feu d a ln y  us tró j ro ln y  „na  nowoczesny u s tró j op a rty  na w łasności ¡w łościań
sk ie j, w o lności osobiste j i  k a p ita liz m ie  w  obrębie w ie lk ic h  w a rsz ta tó w  ro ln y c h “ .. 
D ru g im  zaś czynn ik ie m  pozostającym  w  bardzo ścisłych stosunkach z p ierw szym  
b y ł postęp w  zakresie p ro d u k c ji w  obręb ie gospodarstwa w ie jsk iego . Jest tu  w ięc 
m ow a o now ych  m etodach gospodarowania, o techn icznym  udoskona len iu , o po
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stępach m echan izac ji u p ra w y  ro li,  o lite ra tu rz e  ro ln icze j, o fach ow ym  szko ln ic tw ie  
ro ln iczym , o sz lacheckich tow a rzys tw ach  ro ln iczych  i  ic h  fachow e j dzia ła lności, 
o kó łk a c h  ro ln iczych  opanow anych przez szlachtę itd . Zw iększa się w ydajność, 
u p ra w ia  się now e ro ś lin y  (b u ra k i cukrow e), po w s ta ją  nowe gałęzie p ro d u k c ji ro l
ne j (up raw a c y k o r ii,  c u k ro w n ic tw o  itd.).

A u to r  słusznie podkreśla , że pańszczyzna ham ow ała  rozw ó j stosowania maszyn 
w  ro ln ic tw ie . „W ten sposób postęp techniczny, jakim było używanie maszyn rolni
czych, wymagał w tych czasach postępu społecznego, jakim było przechodzenie z pra
cy pańszczyźnianej na najemną, z feudalizmu na kapitalizm“. Jest to n ie ja ko  m a- 
te r ia lis ty c z n e  w yznan ie  w ia ry  au tora , że nowe środki produkcji wymagają nowych 
stosunków wytwórczych.

Rozw ój u s tro ju  ro lnego dokonu je  się w ięc  pod wpływem postępu w technice pro
dukcji rolnej, pod wpływem ruchów chłopskich, postępowej ideologii społeczno- 
gospodarczej i odpowiadającego je j ustawodawstwa agrarnego.

Dość szeroko a u to r re fe ru je  nam  h is to r ię  ro z w o ju  odgórnej re fo rm y  ag ra rn e j, 
w skazu jąc, ja k  to wszyscy, k tó rz y  ją  p rzep row adza li, s ta ra li się o to, by  „m oż
liw ie  n a jm n ie j zm nie jsza ła  w artość  m a ją tk ó w  z iem skich  i  ich  dochodów “ .

A le  ten  słuszny p u n k t w idzen ia  a u to r sam  n ie ja ko  um nie jsza przez niesłuszne t ra k 
to w a n ie  ro l i  pańs tw a  w  ty m  wzg lędzie ; przez p rzyp isyw a n ie  pańs tw u  ja k ie jś  ro i:  
nadk lasow e j. T w ie rd z i bow iem , że państw o posiadało głos decydu jący i, „ w  pew 
nych  w ypadkach  państw o pop ie ra ło  in te resy  z iem iaństw a, a n iek ie dy  p rze c iw s ta w ia 
ło się im “ . Sam  sobie zresztą na te jże  (70) s tro n icy  zaprzecza, s tw ie rdza jąc , że „ je 
że li chodzi o posiadan ie ziem i, to  dz ięk i p rzych y ln em u  w  te j sp raw ie  s tanow isku  
w ie lu  rządów  wobec in te resów  ziem iańskich , w łośc ian ie  w y sz li w  te j epoce ze znacz
n y m i s tra ta m i“ . Rzecz polega na tym , że państw o i  każdoczesny jego . rząd p rz y 
s toso w u ją  się ty lk o  do zm ien ionych w a ru n kó w . Te osta tn ie  zaś z m ie n iły  się na ty le , 
że n ie  można b y ło  ju ż  d łuże j u trzym ać  w yzysk iw a n ych  w  ryzach dotychczasow ym i 
m etodam i. Rząd w ięc stosuje ty lk o  odpow iedn ią  ta k ty k ę , odpow iedn ie  —  choć nie  
zasadnicze —  p rze m ian y  w  o rg an izac ji państw a, lecz nada l pozostaje w yra z ic ie le m  
in te resów  k las  posiadających, w  danym  w yp ad ku , in te resów  zbu rżu a zy jn ia łe j szlachty.

S ta tys tyką  przeprowadzonego uw łaszczenia kończy się ten  n a jw a żn ie jszy  w  ty m  
rozdzia le  pa rag ra f.

A u to r  je d n a k  n ie  ty lk o  n ie  a n a lizu je  tego uw łaszczenia z p u n k tu  w idzen ia  spo
łecznego, lecz na w e t zaciem nia pon iekąd zagadnienie, tw ie rdząc, że uw łaszczenie w ło 
ścian w  K ró le s tw ie  by ło  przeprowadzone z korzyśc ią  d la  n ich. Dow odem  tego ma być 
fa k t, że „n ie  ty lk o  u trz y m a li on i do tychczasowy sw ó j s tan posiadania, znów  poza 
k ró tk o te rm in o w y m i um ow am i, lecz pewna liczba bezro lnych  o trzym a ła  z iem ię “ .

A u to r  n ie  dada ł ty lk o , że ten „s tan  posiadan ia“  b y ł ju ż  uszczuplony do m in im u m  
przez ru g i. „ Im  ba rdz ie j w  dane j oko licy  rozw inę ło  się ro ln ic tw o  kap ita lis tyczne , im  
w ięce j k a p ita liz m  ru g o w a ł poprzednio ch łopów  z ziem i, ty m  m nie jsze dz ia ły  p rz y 
pa d ły  ch łopom  w  1864 r . “  (F ied le r —  „S p ra w a  ch łopska“ ). Z apom n ia ł też a u to r do
dać, że w rezultacie uwłaszczenie nie tknęło nawet ziemi folwarcznej. Nieznaczna 
ilość obszarników posiadała nadal 10.400.000 morgów, podczas gdy miliony chłopów 
siedziało na 8 milionach morgów ziemi, w dodatku ziemi gorszej, pokrajanej w sza
chownicę. Do lasów i pastwisk chłopi mieli tylko (prawa serwitutowe, ale i tu zostali 
pokrzywdzeni; nie wszystkie bowiem serwituty zostały wpisane do tzw. tabel likwi-

/
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dacyjnych. N ależy w ięc w y ra źn ie  podkreś lić , że uw łaszczenie przeprow adzano k o 
sztem chłopów , n ie  zaś kosztem  obszarn ików .

„W  Kongresów ce —  m ó w i F ied le r („S p raw a  C h łopska“ ) —  w yzw o len ie  ch łopstw a 
z pańszczyzny by ło  połączone z grabieżą o lb rzym ich  części g ru n tów , lasów, pastw isk, 
w ód  itd . “ .

G rabież tę d o b itn ie  podkreś la  M a rc h le w s k i: „W  każdym  razie pozostaje fa k t, 
k tórego zapom nieć n ie  w o lno : przy uwlaszczeńiu włościanie nże otrzymywali by
najmniej tej ziemi, która do nich ongiś należała, otrzymali zaledwie część tych grun
tów, które ojcom ich odebrano z podeptaniem wszelkiego prawa. Gwałt dziejowy, 
dokonany na chłopach, bynajmniej nie został naprawiony przez uwłaszczenie; nie 
na korzyść chłopów, a na korzyść obszarników wypadło to mechaniczne] przepro
wadzenie zasady uwłaszczenia tylko tych, co byli w posiadaniu ziemi w chwili 
uwłaszczenia. Odwieczne porachunki między panami a chłopami nie są ukończone 
przez uwłaszczenie“ („P rzeg ląd  S oc ja ldem okra tyczny“  1908 r., s tr. 148).

W  pa rag ra fie  o m a w ia ją cym  p rzem ysł okresu „w ie lk ic h  re fo rm  w łośc ia ńsk ich “  
■autor da je  ogólną cha ra k te rys tykę  p o lity k i p rzem ysłow ej, us taw odaw stw a p rzem y
słowego, om aw ia spraw ę sprowadzen ia cudzoziem ców, m echanizację i  inne fo rm y  
•doskonalenia te c h n ik i p ro d u k c ji, szko ln ic tw o  przem ysłow e, rozw ó j p rze m ys łu  pod 
w s z y s tk im i trzem a zaboram i, p rzem ysł w łośc iańsk i i  rzem iosło , cha łupn ic tw o , m a
n u fa k tu ry  i  fa b ry k i oraz sp raw y pracow nicze i  ru ch  robotn iczy.

W  dziedzin ie  p o lity k i p rzem ysłow e j —  czytam y tu  na w stęp ie —  w  końcu  X V I I I  
a v / p ie rw sze j po łow ie  X I X  w. do m in ow a ły  dw a zagadnien ia : zw iększen ia p ro d u k c ji 
p rzem ysłow ej przez zw iększenie liczby  za trud n ionych  w  n ie j osób i  w yd a jn ośc i p ra 
cy przez postęp techniczny, a po d ru g ie  —  przez usun ięc ie  przeszkód p ra w n ych  
w  ro zw o ju  przem ysłu  kap ita lis tycznego.

-Jeśli chodzi o G a lic ję , to początkow o same w ładze zaborcze p rzyczyn ia ły  się po
n ie k ą d  do pow staw an ia  m a n u fa k tu r (pokon fiskow ane m a ją tk i k lasz to rne  sprzeda
wano z obow iązk iem  zak ładan ia  w  n ich  fa b ry k ). D opiero w  X IX  w. „zaczęła do jrze 
wać w śród  a u s triack ich  sfer p rzem ysłow ych  i  h a nd low ych  m yś l, że d la  zachodnich 
p ro w in c ji państw a rozw ó j p rzem ysłu  ga licy jsk ie go  oznacza zm niejszenie ch łon 
ności tego ry n k u  i  spadek dochodów w spom n ianych  s fer. Rząd a u s tria c k i u leg a ł ty m  
sugestiom “ . N ie  zdoła ło to  je dn ak  zaham ować ro zw o ju  k a p ita liz m u  w  G a lic ji,  Sa
m a szlachta pop iera ła  w  ty m  czasie ro zw ó j p rzem ysłu , m ia ła  ona bow iem  nagrom a
dzone znaczne ś ro d k i pieniężne. Szczególnie „po s tę po w i z iem ian ie “  dążą do up rze
m ys ło w ie n ia  swoich m a ją tk ó w , aby przez to podnieść ich  dochodowość.

R o zw o jow i przem ysłu  w  kongresów ce sp rzy ja ło  ustaw odaw stw o przem ysłow e zno
szące daw nie jsze p rz y w ile je  poszczególnych cechów; posuw ała naprzód rozw ó j 
p rzem ysłu  dzia ła lność ad m in is tra cy jn a , w  szczególności dzia ła lność Lubeckiego. Sze
roko  da le j om aw ia  au to r p rze w ró t techn iczny na ziem iach po lsk ich .

C zyn n ik iem  w p ły w a ją c y m  na rozw ó j p rzem ysłu  b y ła  też p o lity k a  celna. T a ry fa  
celna z 1821 r. c h ro n iła  przem ysł, przed ko n ku re n c ją  pruską, a u n ia  celna z Cesar
s tw em  z 1822r. zapew nia ła  korzystne  w a ru n k i eksportu  do R o s ji i  przez Rosję do 
C h in.

R ozw ój p rzem ysłu  popierano zas iłkam i i  pożyczkam i, u rządzaniem  w y s ta w  itd .
R o zw ija  się w  ty m  okresie  przede w szys tk im  suk ienn ic tw o , k tó re  coraz ba rdz ie j 

zdobyw a ło  r y n k i ro sy jsk ie  i  da leko -  w schodnie (wzrost z 513 tys. ru b li w  ro k u  1823 
do 2.315 tys. w  1829 r.), w ydobyc ie  żelaza i  p rzem ysł żelazny. O bok żelaza kroczy



4 1 4 RECENZJE

cynk  i  węgie l. W  la tach  1816 —  1824 założono w  Z ag łęb iu  D ą b ro w sk im  w ie lk ie  cyn - 
kow n ie . Szeregiem danych c y fro w y c h  ilu s tru je  au to r rozw ó j p rzem ysłu  w łó k ie n n i
czego. Na pew ien ty lk o  czas zosta ł zaham ow any ten  rozw ó j (szczególnie przem ysłu  
w y ro b ó w  w łók ienn iczych ), gdy po po w stan iu  lis to pa dow ym  un ia  celna z Kosją 
z 1822 r. została uchylona. A le  ju ż  w  r. 1850 zniesiona została gran ica celna dzie
ląca K ró le s tw o  od R o s ji i  p rzem ysł K ró le s tw a  znowu uzyska ł ko rzystne  w a ru n k i dla 
swego rozw o ju . Rośnie szybko liczba ro b o tn ik ó w  fab ryczn ych  oraz w artość p ro 
d u k c ji fab ryczne j.

P rzem ysł ziem  po lsk ich  zaboru p ruskiego m us ia ł w y trz y m a ć  ko n ku re n c ję  znacz
n ie  ba rdz ie j rozw in ię tego  i  techn iczn ie  w yże j stojącego p rzem ys łu  p rusk iego  z jedne j 
oraz kurczen ie  się daw nych  ry n k ó w  na wschodzie z d ru g ie j strony. Inaczej jedna.c 
p rze ds taw ia ł się obraz ro zw o ju  g ó rn ic tw a  i  p rzem ysłu  na G ó rn ym  Ś ląsku; świadczą
0 ty m  d o b itn ie  podane przez au to ra  c y fry . W zrosła  tu  p ro d u kc ja  su ró w k i, żelaza
sztabowego, od lew ów , b lachy, s ta li, d ru tu  itd . W zrasta także p ro d u kc ja  cyn ku  i  w ę 
gla  (wzrasta zarów no p ro d u kc ja  węgla ja k  i liczba kop a ln i), co rów n ież  au to r i lu s tru je  
c y fra m i. •

W  G a lic ji up rzem ys łow ien ie  s ta ło  o w ie le  n iże j od przecię tnego up rzem ys łow ien ia  
innych  k ra jó w  au s triack ich , a po zbudow an iu  k o le i żelaznych przem ysł czesui
1 a u s tria c k i zaczęły pow ażnie zagrażać p rze m ys łow i g a licy jsk ie m u  i  od po łow y 
X IX  w  rozpoczyna się upadek g a lic y js k ie j w y tw ó rczośc i p rzem ysłow ej

Z m ia n y  w  technice p rzem ysłow e j poc iągnę ły za sobą doniosłe zm iany  w  dziedzi
n ie  społecznej o rg an izac ji p rzem ys łu ; m ie jsce d robnych  w a rsz ta tó w  zaczęły z a jm o 
wać coraz w iększe przedsięb iorstw a. „P rzystosow an ie  się społecznej o rg an izac ji do 
now e j te c h n ik i —  m ó w i au to r —  odbyw a ło  się w  fo rm ie  k a p ita lizm u . Przedsię
b io rs tw a kap ita lis tyczn e  sta ją  się coraz pospolitszą fo rm ą  o rg an izac ji p rzem ysłow ej, 
ale je ś li chodzi o liczbę ob ję tych  d a w n y m i fo rm a m i o rg a n iza c ji drobnego prze
m ysłu , to przem ysł w łośc ia ńsk i i  rzem iosło  są jeszcze w ciąż fo rm ą  dom inującą. 
Jest to w ięc dopiero początek przem ysłu  kap ita lis tyczneg o “ .

W  X IX  w ie k u  następu je też s iln y  w zrost cha łu pn ic tw a . W  ty m  to okresie  „m a 
m y do czynien ia  z p rze tw arzan iem  sam odzie lnych d robnych  p roducen tów  przem y
s łow ych  na p ra c o w n ik ó w  uza leżnionych od .organizującego cha łu p n ic tw o  ka p ita łu . 
C ha łu pn ic tw o  ro z w ija  się zarów no na podłożu p rzem ysłu  w łościańskiego ja k  i  rze
m io s ła “ . (s tr 106). A u to i op isu je  szczegółowo poszczególne stad ia  ro zw o ju  cha
łu p n ic tw a  (począwszy od cha łu pn ic tw a  zorganizow anego na zasadach feuda lnych  
do cha łu p n ic tw a  czysto kap ita lis tycznego), s tw ie rdza jąc, że przez cha łu pn ic tw o  da w 
n i d ro b n i p roducenci popada li w  zupełną zależność od n a k ła dców  -  k a p ita lis tó w ; 
s ta w a li się n iesam odzie lnym i ro b o tn ika m i.

M ów iąc o tzw . p rzedsięb iorstw ach pub licznych , a u to r nieco p rze ja sk ra w ia  ro lę  
państwa, pisząc, że „p rzeds ięb io rcy  p u b lic z n i m y ś le li w  da leko w iększe j m ierze niż 
przeds ięb iorcy  p ry w a tn i o dalszej przyszłości. Dążenie do zaspokojen ia tych  czy 
in n ych  po trzeb lu d z k ic h  w  te j k a te g o rii p rzeds ięb io rs tw  od g ryw a ło  n ieraz w iększą 
ro lę , n iż  dążenie do w yraźnego dochodu“ . W yda je  m i się, że n ie  m ożna tak ich  
w n ioskó w  w yciągać na w e t z lepszego położenia p ra c o w n ik ó w  przeds ięb io rs tw  p u 
b licznych , ta k  samo n ie  m ożna ty c h  p rzeds ięb io rs tw  uw ażać za „częściowo uspo
łecznione“ .

Przecież n iże j au to r sam stw ierdza, że uw łaszczenie, w łośc ian  pozbaw iło  gó rn ic 
tw o  rządow e 60.000 d n i sprzężajnych i  200.000 d n i pieszych. Gdzież w ięc jes t to
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..uw zg lędn ian ie  in te resów  p ra c o w n ik ó w “ . M ożna tu  m ów ić  ty lk o  o stanow isku 
czysto fis k a ln y m . M a ło  tego, is tn ia ły  przecież jeszcze w  p ierw sze j po łow ie  X IX  w. 
p rzeds ięb iors tw a oparte  na przym usow e j p racy  w ię źn ió w  w e w szys tk ich  trzech za
borach (o czym  zresztą rów n ież  sam  a u to r wspom ina).

O s ta łe j te n den c ji do w zrostu  w ie lk ic h  p rzeds ięb io rs tw  św iadczą c y fry  podane 
przez au to ra : w  p rzeds ięb io rs tw ie  Scheib lera b y ło  czynnych w  1854 r. 16.000 
w rzecion, w  1869 —  40.000. F a b ryka  Ż y ra rdo w ska  za trud n ia ła  w  1854 r. 300, 
a w  1865 r. —  950 p ra cow n ikó w . W  K ró le s tw ie  P o lsk im  jedna  cu k ro w n ia  w y tw a 
rza ła  w  r. 1855/6 c u k ru  za 36.000 ru b li,  a w  1863/4 —  za 100.000 ru b li.  Koncentracja 
odbyw a ła  się kosztem zaniku drobnej produkcji.

W  koń cow ym  ustępie p a ra g ra fu  do w ia du je m y się, że praca pańszczyźniana w  prze
m yśle zan ik ła  znacznie wcześnie j, n iż  w  p ro d u k c ji ro ln e j. W zrost k a p ita liz m u  prze
m ysłowego pociągną ł za sobą s ta ły  w zros t k la sy  robo tn icze j. W  K ró le s tw ie  P o l
s k im  w  la tach  1845 1872 liczba ro b o tn ik ó w  w  zakładach za trud n ia ją cych  ponad
16 osób w zrosła  z 36.000 na 80.000.

Z k o le i au to r om aw ia  c iężkie położenie p ro le ta r ia tu  fabrycznego w  początkach 
k a p ita lizm u . R obo tn icy  je d n a k  b u n tu ją  się bądź in d 3',w id u a ln ie  bądź też g ru pa m i; 
s ta ra ją  się polepszyć sw ój b y t s tra jk a m i (m im o zakazów). S t ra jk i w yb uch a ły  
w  K ró le s tw ie  co n a jm n ie j od 1823 r. In ic ja ty w a  do b u n tó w  w ychodz i często od 
ch a łu p n ik ó w  i obe jm u je  n ieraz k ilk a  sąsiednich m ie jscowości.

S pec ja lny  c h a ra k te r m ia ł tzwr. p ie rw szy  b u n t łó d z k i w  r. 1861, k ie d y  to  t łu m  
tkaczy , m a js tró w  i  cze ladn ików  zdem olow a ł częściowo urządzenia mechaniczne pa
ru  fa b ry k . Ruch ten  został s tłu m io n y  p rzy  pom ocy żan d a rm e rii i  s ił w o jskow ych .

P a ra g ra f ten kończy au to r om ów ien iem  ówczesnych ubezpieczeń społecznych.
W  następnym  pa rag ra fie  a u to r za jm u je  się zagadnieniem  ro z w o ju  k o m u n ik a c ji 

w  om aw iane j epoce, co ze swej s tro n y  w p ły n ę ło  na w zrost p ro d u k c ji.
Początek k o le i żelaznych na ziem iach po lsk ich  da tu je  się od p ierw sze j po ło w y 

X IX  w.. P ierw sza k o le j żelazna, k tó ra  m ia ła  połączyć W arszawę z Zagłęb iem  D ą
b ro w sk im , została u ruchom iona  w r. 1845. Następne lin ie  budow ano z uw zg lęd
n ien iem  in te resów  a d m in is tra c y jn y c h  i  s tra teg icznych Cesarstwa. „H a rm o n izo w a ły  
one je dn ak  —  stw ie rdza  da le j a u to r —  z in te resam i gospodarczym i K ró les tw a , m ia 
now ic ie  z ekspansją h a n d lu  eksportow ego do Cesarstwa“ .

P ierw sza na te ren ie  G a lic ji l in ia  ko le jo w a  k ra ko w sko  -  górnośląska została u ru 
chom iona p o  w c ie le n iu  K ra k o w a  do A u s tr i i w  1847 r. W  la ta ch  1837 —  1870 
długość l in i i  ko le jo w ych  w  G a lic ji w zrosła  z 45 na 673 km . K o le jn ic tw o  dało ha n 
d lo w i tu  — ja k  i  na in n ych  ziem iach po lsk ich  —  ta n i i  szybk i' transport.

W  dz ie ln icy  p ru s k ie j w zg lędy stra teg iczne zadecydowały, że k o le j wschodnia m ia 
ła się oprzeć na is tn ie ją ce j wówczas l in i i  B e r lin  —  Szczecin, a do Poznania m ia 
ła być przeprow adzona ty lk o  boczna lin ia . B udow ę całe j te j l i n i i  ukończono 
w  r. 1857. Prócz tego u ruchom iono  w  r. 1846 lin ię  Poznań —  S targard , następnie 
Eydgoszcz —  T o ru ń  (w  1861 połączono tę  lin ię  z K ró le s tw e m  P olsk im ). W reszcie 
l in ia  Poznań — W ro c ła w  została w ybudow ana w  1856 r.

Dużo m ie jsca poświęca a u to r sp raw om  technicznym , k o le jn ic tw u , s ta tystyce r u 
chu na ko le jach , spraw om  finansow an ia , eksp loa tac ji i  rozbudow y k o le i oraz 
k w e s tii e ta tyzm u w  k o le jn ic tw ie .

W  om aw ianym  okresie rozpoczęto też budowę p ie rw szych  l in i i  tra m w a jó w  m ie j
skich.
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U doskonala ła  sie toż w  ty m  okresie tech n ika  tra n s p o rtu  pocztowego.
K o le jn y  p a ra g ra f p t. „H a n d e l“ om aw ia  ta rg i, ja rm a rk i i  k o n tra k ty , g ie łdy, o rga

n izacje  kup ieck ie , p rzedsięb iorstw a hand low e oraz p o lity k ę  hand low ą.
W  r. 1817 zorganizow ano w  W arszaw ie  „na  nowoczesnych podstaw ach“  p ierw szą 

giełdę. P ow sta ją  ba rdz ie j nowoczesne organ izacje  kup ie ck ie , a za K s ięstw a W a r
szawskiego zorgan izow ano iz b y  p rzem ys łow o-hand low e , p rz y  M in . S p raw  W ew 
nę trznych  pow sta ła  Rada H a nd low a  O gólna m ająca dawać w y ja śn ie n ia  i op in ie  na 
żądanie M in is te rs tw a .

Bezw zględną przewagę posiadają drobne, in d y w id u a ln e  przeds ięb io rs tw a h a n 
d lowe, choć w zrasta ju ż  liczba  spółek hand low ych  i  następu je  pewna koncen trac ja .

Na K ongresie  W iedeńsk im  postanow iono w p row a dz ić  w o ln y  ob ró t ha n d lo w y  na 
z iem iach daw ne j R z p lite j w  je j g ran icach sprzed 1772 r „  a le  postanow ien ia  te n ie  
b y ły  respektow ane. U m ow a hand low a z 1818 r. reg u low a ła  s tosunk i hand low e ziem  
po lsk ich  zaboru p rusk iego  i  rosy jsk iego. B y ła  to um ow a lib e ra ln a . A le  lib e ra ln a  
rosy jska  p o lity k a  hand low a  skończyła  się w  1822 r-. U m ow ą celną, zaw artą  na 20 la t 
(1822 —  1842) m iędzy Cesarstwem  a K ró les tw e m , Rosja w ła śc iw ie  o tw o rzy ła  gran icę 
celną, u ła tw ia ją c  jeszcze ba rdz ie j rozw ó j p rzem ys łu  po lskiego. U m ow a ta b y ła  szcze
gó ln ie  korzys tna  d la  p roducen tów  sukna. Polska ta ry fa  celna z 1823 r. b y ła  p rzy  
im porc ie  zasadniczo ip roh ib icy jna  (szczególnie b y ła  ona n ieko rzys tna  d la  handlu 
pruskiego). W yw o ła ła  ona rep res je  ze s tro n y  P rus w  fo rm ie  w ysokiego cła na po lsk ie  
zboże. D opiero zaw arta  w  1825 r. konw e nc ja  hand low a zakończyła tę w o jn ę  celną 
po lsko -p ruską . U m ow a ta  je dn ak  zachowała zakaz p rzyw ozu  sukna pruskiego, co 
m ia ło  ogrom ne znaczenie d la  ro zw o ju  su k ie n n ic tw a  polskiego. W  ty m  też, m iędzy 
in n y m i, tk w i p rzyczyna m asowego przes ied lan ia  się rzem ieś ln ikó w  i  p rzem ys łow 
ców n iem ie ck ich  do P olski.

N a jko rzys tn ie jsze  b y ły  s tosu nk i hand low e K ró le s tw a  z Rosją. W  la tach  1824 — 
1829 p rzyw óz do K ró le s tw a  to w a ró w  ro s y js k ic h  zw iększy ł się z 1.400 tys. ru b li w a r 
tości w  r. 1824 na 1.977 tys. rb . w  r. 1829, zaś w yw óz to w a ró w  po lsk ich  zw iększy ł 
się z 3.300 tys. r u b l i  na 8.629 tys. r u b l i  w  tym że okresie. Szczególnie w zras ta ł 
wyw óz sukna ; w artość jego w ynos iła  w  r. 1825 —  1.865 tys. ru b li a w  r. 1830 —  
7.050 tys. ru b li.  A  więc rynki rosyjskie stawały się decydującym czynnikiem roz
woju przemysłu w Królestwie.

W  oddzie lnym  p a ra g ra fie  a u to r p rzedstaw ia  s top n io w y  zan ik  u s tro ju  pieniężnego 
daw ne j R z p lite j. Sporo m ie jsca pośw ięca następnie zagadnien iom  k re d y tu . W  r. 1870 
pow sta je  w  W arszaw ie  p ie rw szy  bank  a k c y jn y ' pod nazwą B an ku  H and low ego. P rzed
tem  założono ta k i bank a k c y jn y  „T e llu s “  w  P oznan iu  (1862 r.), k tó ry  je dn ak  
ju ż  w  11 la t po założeniu m usiano z likw id o w a ć . W  G a lic ji w  la ta ch  1867 — 1870 
pow sta ły  4 b a n k i akcy jne , z k tó ry c h  ty lk o  jeden (a k c y jn y  B an k  H ipoteczny) prze
t rw a ł d łuższy okres czasu. A u to r  podkreśla , że „w  p rze c iw ień s tw ie  do to w a rzys tw  
k red y to w ych , a k c y jn e  b a n k i h ipoteczne są o rgan izac jam i w ie rz y c ie li, in s ty tu c ja m i 
k a p ita lis ty c z n y m i ob liczonym i na zysk“ .

Z  k o le i a u to r za jm u je  się kasam i oszczędności w e w szys tk ich  trzech zaborach.
W  dz ie ln icy  p ru s k ie j po w s ta w a ły  d la  w ie lk ic h  w ła ś c ic ie li z iem skich  in s ty tu c je  

k re d y to w e  oparte  na spółdzielczości, zwane z iem stw am i k re d y to w y m i.
W  K ró le s tw ie  S e jm  u c h w a lił w  r. 1825 założenie T ow a rzys tw a  K redy tow ego  

Z iem skiego. A u to r  nam  w y jaśn ia , że m in is te r S karbu, Lu be ck i, chc ia ł w  ten  sposób 
„wynagrodzić ziemiaństwo za ofiary, ja k ie  na tę w a rs tw ę  n a k ła da ła  p o lity k a  p rze-
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m yślow a“ . C harak te rys tyczne  je s t to, że po po w stan iu  lis to pa dow ym  T ow arzys tw o 
K re d y to w e  Z iem skie  n ie  podlega ło rep res ji. W  G a lic ji zak ład k re d y tu  hipotecznego 
p o w s ta ł znacznie późn ie j n iż  w  pozostałych dz ie ln icach po lsk ich  (dopiero w  r . 
1841). Do wcześniejszego jego pow stan ia  n ie  dopuszczała fin a n s je ra  w iedeńska, 
ciągnąca znaczne zysk i z w yso k ich  p rocen tów  od sum- lo kow a nych  na h ipo tekach  
g a lic y js k ic h ; z d ru g ie j s trony, ze w zg lędów  po lityczn ych  obaw iano się gospodar
czego usam odzie ln ien ia  się G a lic ji.

Za czasów K s ięstw a W arszaw skiego is tn ie je  Kasa w ym ia n y , m ająca dostarczać 
k ra jo w i ś rod ków  obiegow ych, ale z k re d y tu  te j kas}"- k o rz y s ta ł fa k tyczn ie  skarb. 
D op ie ro  w  r. 1828 założony zosta ł B a n k  P o lsk i z w y ra źn ym  celem  „rozszerzenia 
ha nd lu , k re d y tu  i  p rzem ys łu  narodow ego“ . K a p ita ł zak ładow y b y ł dostarczany 
przez państw o (przed pow stan iem  w yn o s ił on ju ż  29,4 m il. zł). Jednym  z g łów nych  
p rz y w ile jó w  B anku  Polskiego b y ł obow iązek w yd a n y  dla  w szys tk ich  kas pu b licz 
nych  sk ładan ia  w  B an ku  swoich funduszów . Trzecią  podstaw ow ą pozycją  w  pa
sywach b y ła  em is ja  banknotów , (k tó rych  p o k ryc ie  kruszcow e w yn o s iło  25%). B an k  
P o lsk i m ia ł zasilać przede w szys tk im  życie p rzem ys łow o-hand low e  k re d y te m  
k ró tk o te rm in o w y m . B an k  P o lsk i p o d trz y m y w a ł T -w o  K re d y to w e  Z iem skie , udz ie la ł 
pożyczek, pod zastaw w e łny , u d z ie la ł pożyczek na to w a ry , p ro w a d z ił kom isow ą sprze
daż zboża za g ran icą  itd .;  słowem , s ta je  się on potężną dźw ign ią  ro zw o ju  ro ln ic 
tw a , p rzem ysłu  i  hand lu .

A u to r  n ie  w y ja w ia  nam  przyczyn, d la  k tó ry c h  cara t popiera rozw ó j p rzem ys łu  
K ró les tw a . Chodzi o to, że rozw ó j k a p ita liz m u  w  K ró le s tw ie  leża ł w  in te res ie  p o li
t y k i rządu  carskiego, k tó re m u  przede w szys tk im  zależy na u trw a le n iu  zaboru. 
Szuka w ięc w  po lsk ie j b u rżu a z ji p rzem ysłow e j sprzym ierzeńca p rzec iw ko  szlachcie 
po lsk ie j. N ie  oznacza to  jeszcze c a łk o w ite j h a rm o n ii in te resów , is tn ia ły  też i  pewne 
tendencje  odśrodkowe, o cz^m  św iadczy tzw . lega lna opozycja K a liszan.

W  dz ie ln icy  a u s tria ck ie j i  p ru s k ie j pow sta ją  f i l ie  cen tra ln ych  in s ty tu c ji e m i
sy jnych.

Osobny p a ra g ra f poświęca au to r ubezpieczeniom  w e w szys tk ich  trzech  d z ie ln i
cach (ubezpieczenia od ognia, g radobic ia , ubezpieczenia życiowe).

O rgan izacje  ubezpieczeniowe zakładano ze w zg lędów  f is k a ln y c h ' M ia ły  one za
bezpieczyć państw o przed zm nie jszan iem  się w p ły w ó w  poda tkow ych , w y w o ły w a 
nych  pożaram i n iszczącym i w a rsz ta ty  w ytw órcze .

O sta tn i p a ia g ra f pośw ięca au to r skarbow ości. Znacznie podwyższono daw ne p o l
skie p o d a tk i na ziem iach po lsk ich  drug iego i  trżfeciego zaboru pruskiego, w p ro w a 
dzono tu  też nowe ciężary państw ow e (obow iązek dostarczania fu rm a n e k  na po trzeby 
podróżu jących pańs tw ow ych  u rzę d n ikó w  c y w iln y c h  i  w o jskow ych , p rzy  czym  obo
w iązan i do tego b y l i wszyscy w łościan ie , fo lw a rk i zaś b y ły  zw oln ione), podn ies ione  
też po lsk ie  p o d a tk i pośrednie.

W  K s ię s tw ie  W arszaw sk im  jeszcze ba rdz ie j podniesiono dawne p o d a tk i i  w p ro 
wadzono nowe. W ie lką  ro lę  odegra ł Lu be ck i, k tó ry  posiadał „zau fa n ie  i  poparcie 
K o ro n y “ . L u be ck i, zostawszy w  r. 1821 m in is tre m  skarbu, pozos taw ił dawne po d a tk i 
W ic h  dotychczasowej w ysokości i  n ie  w p row a dza ł now ych. W prow adzono na tom iast 
m onopol sprzedaży na po jów  a lkoh o lo w ych  w  m iastach (co b y ło  fa k ty c z n y m  zn ie
sien iem  p ra w  p ro p inacy jnych , p rzys ług u ją cych  dziedzicom , w zg lędn ie  ca łym  m ia 
stom). W  poda tkach  bezpośrednich zwrócono szczególną uwagę na p o d a tk i gruntowe» 
a jeszcze w iększą uwagę —  na p o d a tk i pośrednie.
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L u b e ck i odegrał w ie lk ą  ro lą  w  po lityce  gospodarczej, ale, zdaniem  autora , rozw ó j 
p rzem ysłu  tra k to w a ł on przede w szys tk im  z p u n k tu  w idzen ia  skarbowego, t j ,  ja ko  
podstaw ą do osiągnięcia dochodów. Dane cy frow e  m ów ią  o w p ły w a c h  z poda tków  
bezpośrednich i  pośrednich. Epoka K ró le s tw a  Polskiego —  pisze au to r —  to czasy 
ostatecznego u trw a le n ia  nowoczesnej o rg an izac ji państw ow e j i  skarbow ej.

Po pow stan iu  zaszły g łębokie  zm iany w  skarbow ości, w  żadnej bow iem  dziedzin ie 
życ ia  gospodarczego „w o la  rządu n ie  od g ryw a ła  ta k  decydu jące j ro li. ja k  tu  w łaśnie. 
W n ra w d z ie  i  w  czasach k o n s ty tu c y jn y c h  K ró le s tw a  Polskiego budże ty b y ły  uk ładane 
poza sejm em  przez Radę A d m in is tra c y jn ą , ale b y ły  one uk ładane z m yślą  o po lsk ie j 
ra c ji stanu. P re lim in a rze  budżetowe m us ia ły  być aprobow ane przez K oronę ; je d 
nakże zarów no A leksander I  ja k  i  M ik o ła j I  m ie li w  spraw ach ska rbow ych  zaufanie 
do swojego m in is tra  i  godz ili się na lin ię  w y tyczną  jego p o lity k i.  W szystko to  zm ie
n iło  się po po w stan iu “ , (str. 215).

A u to r je d n a k  n ie  w y ja śn ia  b liże j na czym  polegała ta  „m y ś l o p o ls k ie j ra c ji s tanu“ . 
N a leża ło  podkreś lić , że po legała ona na szczególnym  za in teresow aniu  rozw o jem  prze
m ys łu  i  cel p rzem ysłow ych  (ochronnych), a w  zw iązku  z ty m  na szczególnym za in 
te reso w a n iu  zasobnością skarbu, z k tó rego  p ły n ę ły  ob fic ie  dotacje  i  pożyczki na 
tenże rozw ó j przem ysłu. M e rk a n ty liz m  Lubeckiego niszczący podstaw ę stosunków  
fe u d a ln ych  i prow adzący do ro zw o ju  k a p ita liz m u  w  m ieście i  na w s i —  oto ob ie k
ty w n a  polska ra c ja  stanu. S łusznie Róża Lu ksem b urg  uważa dzia ła lność Lubeckiego 
za bardzo w ażny czynn ik  ro z w o ju  przem ysłu  w  K ró le s tw ie  P o lsk im . C a ły je d n a k  cię
żar tych  p rzem ian  zrzuca L u b e c k i na ch łopów , a lbow iem  g łów n ie  kosztem  bezwzglę
dn ie  ściąganych z ch łopów  poda tków  L u b e ck i upo rządkow a ł i  w zbogacił ska rb  K ró 
les tw a, k tó ry  rów n ie ż  s łu ż y ł in te resom  im p e ria liz m u  rosyjsk iego.

N ie  w y ja ś n ił też au to r, skąd zrodziło  się zau fan ie A le ksan d ra  I  i  M ik o ła ja  I  do 
Lubeckiego. A u to r  tłum a czy  to „do tychczasow ym  przebieg iem  życ ia“  Lubeckiego 
(na str. 208), m iędzy in n y m i i  jego udz ia łem  w  w o jn ie  1812 r. po stron ie  A leksandra . 
A le , naszym  zdaniem , n ie  tu  tk w i sedno rzeczy. P o lity k a  Lubeckiego, orien tu jącego 
się na ry n e k  ro sy jsk i, zm ie rza ła  do zb liżen ia  ekonom icznego P o lsk i z Rosją, do 
zacieśnienia w y m ia n y  itd ., co z k o le i ró w n a ło  się sprzęgnięciu K ró le s tw a  z carską 
Rosją. Do tego samego zm ie rza ł in te res p o lityczn y  cara tu . Ta zbieżność l in i i  p o li
tyczne j Lubeckiego i  ca ra tu  —  oto ta je m n ica  tego „z a u fa n ia “ .

Po pow stan iu  lis to pa dow ym  coraz ba rdz ie j decydu jący głos w  sprawach ska r
bow ych z y s k iw a ły  cen tra lne  w ładze Cesarstwa. W  1866 r. u tw orzono w  m ir  ' orstw ie 
S ka rbu  w  P ete rsburgu w y d z ia ł d la  sp ra w  ska rbu  K ró le s tw a  Polskiego; b i c  K ró 
lestw a w łączono do ogólnego budże tu  państwowego ja k o  osobną jego częś^ osta
teczne w łączenie jego do budżetu cesarstwa nastąp iło  w  1871 r. W  r. 1865 p iyvyż - 
szono wysokość g łów nych  poda tków  g ru n to w ych  o 50°/o (w yn o s ił on d la  gr antów 
w łośc iańsk ich  1,9 m il. rb. a d la  d w o rsk ich  2,6 m il. rb., c z y li razem  4,5, podczas 
gd y  da w n y  poda tek w y n o s ił 2,6 m il. rb.). W zras ta ły  dochody z op ła t kon sum pcy jnych  
i s tem plow ych, dochody z m onopo li i  akcyz.

N astępnie p rzedstaw ia  au to r rozw ó j dochodu i  w y d a tk ó w  z na jw a żn ie jszych  źródeł 
skarbow ych  w  cyfrach .

W G a lic ji rząd a u s tria ck i zab ra ł na skarb  kró łew szczyzny is tn ie jące  kop a ln ie  soli 
i  źród ła  słone. I  tu  też szczególnie w ażny b y ł podatek g ru n to w y . W  r. 1774 n a ka 
zano dostaw y d la  w o jska , rozłożone po po łow ie  m iędzy d w ó r i  w łośc ian  (p rzy  czym  
w łościan ie , ze w zg lędu na n iep łacenie nowego po da tku  gruntow ego, m u s ie li po łow ę
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sw oją dostarczyć bezpłatn ie). W  r. 1775 ustanow iono podatek ru s ty k a ln y , będący 
poda tk iem  g ru n to w y m  od gospodarstw  w ło ś c ia ń s k ic h ' i  drobnoszlacheckich, Rząd 
u s ta la ł kw o tę  na każdą wieś, a d w ó r ro zk ła d a ł ją  na gospodarstwa pod ług ilośc i 
g ru n tu . W  la tach  1784— 1789 w y b itn ie  pow iększono wysokość poda tku  gruntow ego 
(p raw ie  o 71°/o). R zem ieśln icy p ła c il i podatek k w a te ru n k o w y , przem ysł i  hande l 
podatek zarobkow y. W prow adzono m onopol solny i  podniesiono ceny na sól, w p ro 
wadzono rów n ież  m onopol ty to n io w y . O bow iązek dostarczania podw ód obciążał w y 
łącznie w łościan, to  samo dotyczy przym usow e j robocizny p rzv  budow ie  dróg i  sta jen 
dla  konn icy.

P od a tk i g a licy jsk ie  b y ły  o w ie le  wyższe od poda tków  na k ładanych  w  ty m  czasie 
w  K ró le s tw ie  P olsk im .

Ustępem  pośw ięconym  skarbow ości m ie js k ie j au to r kończy os ta tn i pa rag ra f roz
dz ia łu  piątego.

W  om ów ionym  rozdzia le  a u to r w ysuw a na czoło p o lity k ę  ekonom iczną, us taw o- 
aw stw o, poglądy ja k o  decydujące c z y n n ik i „w ie lk ic h  re fo rm  w łośc ia ńsk ich “ . 

Bardzo m ało  m ie jsca na tom iast poświęca ty m  czynn ikom , k tó re  z ro d z iły  taką  po
lity k ę , pog lądy ltd . (choć ich  n ie  negu je  i  o n ich  wspom ina). Z p u n k tu  w idzen ia  
m a te ria lizm u  h istorycznego w szystk ie  re fo rm y  przeprowadzone przez k la sy  posia
dające i  ic h  rządy na leży tra k to w a ć  n ie  ja k o  dobrodzie js tw a , lecz raczej ja ko  ustęp
stwa w jiw a n e  ty m  klasom  na sku tek  w a lk i re w o lu c y jn e j ( „p ro d u k t poboczny“ ). 
W szczególności zniesienie poddaństw a i  pańszczyzny by ło  rezu lta tem  szeregu spon
tan icznych ru ch ó w  ch łopskich . Rzecz jasna, że całe ustaw odaw stw o agrarne okresu 
„w ie lk ic h  re fo rm  w łośc ia ńsk ich “  do uw łaszczenia w łączn ie  m ia ło  (jako  kom prom is) 
na względzie wszędzie i  zawsze in te res szlachty, in teres w ła śc ic ie li fo lw a rk ó w . Tej 
g ra n icy  n igd y  n ie  przekracza naw e t ideo log ia  „postępow ców “ , te j g ra n icy  n ie  prze
kracza ją  tez n igd y  i  n igdzie  rządy. Ówczesna p o lity k a  rządów  jes t w yrazem  te n 
de nc ji bu rżuazy jnych , n u rtu ją c y c h  w  ło n ie  k las  posiadających, k o n k re tn ie  —  w  łon ie  
rozk ładającego się społeczeństwa feudalnego. Szlachta godziła  się ty lk o  na ta k ie
re fo rm y , k tó re  b y  ją  o c a liły  iprzed niebezpieczeństwem  re w o lu c ji,  k tó re  by o ca liły  
bazę szlachectwa —  n iew o lę  chłopów . Taka je s t in te n c ja  w szys tk ich  re fo rm  szla
checkich, taka  jes t treść szlacheckich kon cep c ji re fo rm is tycznych . T ak  w ięc oczyn- 
szowanie m ia ło  —  m iędzy in n y m i —  na celu roz ładow an ie  a tm osfe ry  groźnego na 
pięcia społecznego m iędzy panam i a ch łopam i, choć z d ru g ie j s trony  by ło  też próbą 
przystosow ania gospoda rk i fo lw a rczn e j do u s tro ju  kap ita lis tycznego. To samo m ia ły  
na celu wszystkie inne  re fo rm y , aż do re fo rm  W ie lopo lsk iego i  uw łaszczenia w łącznie.

*
Roz^ i ł  V I  (d rug i) ob e jm u ją cy  okres 1870— 1914 r. i  z a ty tu ło w a n y  „R o z k w it k a -  

p ń a h  nu “  obe jm u je  10 p a ra g ra fó w  o ty tu ła c h  iden tycznych  lu b  podobnych ja k  
w  ro i -ziale p ią tym , a m ianow ic ie : „Lu dn ość“ , „P rze m ys ł“ , „G ospodarstw o w ie js k ie  
i  us tró j ro ln y  , „K o m u n ik a c je “ , „H a n d e l“ , „U s tró j p ien iężny i  k re d y t“ , „U bezp ie 
czenia , „S p ra w y  p ra co w n icze ', „S karbow ość“  i  „O gó lna  cha ra k te rys tyka  rozw o ju  
gospodarczego“ . Z m ie n iła  się tu  ty lk o  pon iekąd  ko le jność pa rag ra fów . Po „L u d n o ś c i“  
idz ie  tu  „P rze m ys ł“ , co jes t zresztą zgodne z zapow iedzią au tora  (w  „P rzed m ow ie “ ), 
ze w  te j epoce w ysuw a się na p lan  p ie rw szy ro z k w it  k a p ita liz m u ; a w ięc przem ysł 
je s t tu  na jdon ioś le jszą spraw ą gospodarczą. W  od różn ien iu  od rozdz ia łu  V  jes t tu  
skom asowany w  je d n ym  ustępie „U s tró j p ien iężny i  k re d y t“ , w yodrębn ione zostały

M y ś l  W s p ó łc z e s n a  —  14
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spraw y pracow nicze i  wreszcie rozdz ia ł rozszerzony został o p a ra g ra f os ta tn i (..Ogól

ną ch a ra k te ry s ty k ę “ ).
U k ła d  ten  je s t —  zdaniem  au tora  —  o w ie le  ba rdz ie j uzasadn iony ' n iż  w  tom ie  

p ierw szym , a lbow iem  pow tarza jące  się tu ta j dz ia ły  ( ja k  je  nazyw a au to r) życia go
spodarczego u leg a ją  w  c iągu w ym ie n io n ych  okresów  zasadniczym  przeobrażeniom , 
pociągającym  za sobą bardzo is to tne  zm iany  w . uk ład z ie  s ił społeczno -  po litycznych .

W  p a ra g ra fie  p ie rw szym  a u to r da je  na m  c y fro w y  obraz w z ro s tu  za lud n ie n ia  na 
ziem iach po lsk ich  w  d ru g ie j p o ło w ie  X I X  w . Do w zro s tu  za ludn ien ia  -  s tw ie rdza

. a u to r   p rzyczyn iła  s ię  iw p ie rw szym  rzędzie przeprow adzona re fo rm a  ro ln a  oraz
postęp w  technice p ro d u k c ji i  tra n sp o rtu , podnoszący stopę życ iow ą ludności. 
W zrost ten b y ł też u w a ru n k o w a n y  spadk iem  śm ie rte lnośc i spow odow anym  w ie lk im  
postępem  m ed ycyny  i  w zrostem  zamożności.

A u to r n ie  okreś la  klasowego: c h a ra k te ru  re fo rm y , n ie  w y ja śn ia  nam bo w n e m f a k t u, 
że re fo rm a  ro lna , pozostaw iw szy n ie tkn ię te  fo lw a rk i pańskie, w  nicz. . ,
zm ien ila  położenia m ało  i  średnioro lnego chłopa. L a ty fu n d ia  J  ™ 0d -
szęj m ierze prow adzą nada l pó łpańszczyznianą gospodai ę, pozos . * 7amożnośó 
kaim i ekonom icznego zacofania gospodark i w ie js k ie j. wszem, ros ch łopów  
obszarn ików  i  boga tych ch łopów , ale ros ła  ona w łaśn ie  kosztcm_ b ^ n y c h  chłopow . 
T w ie rdzen ie  o w zroście  zamożności oraz stopy życ iow ej na leży scis j ’

— .—zzZ' i r
j a k o b y ' " n i ™  dokonana została kosztom  obszarn ików , n ie  zaś kosztem  mas <M op-

przyśpiesza nroces fo rm o w a n ia  się now e j s t ru k tu i} .

Ludność w ie js k a  s iln ie j się rozradza ła  n iż  ludność :m ie jska. J s t n i ^  ^  “  
bardzo znaczna różn ica  w  rozrodczości m iędzy ro żn ym i w yzn am  m  7 ° ^ ° “  ie 
m i N ad in n y m i g ru pa m i g ó ro w a li "w  G a lic ji g re ko ka to licy  (Rusm i), a szczego 
“ s t f - t o S  r o » o L L i  m ie li p ro tes tanc i i  Iz ra e lic i, co w  dzielnicy p ru s k ,«  p rz y 
czyn ia ło  sie do smacznej p rzew ag i po d  ty m  w zg lędem  ludnośc i p o lsk ie , a .ä l  m e -  

T e/e  te ilu s tru je  następnie a u to r c y fra m i, ale n iczym  je j m e uzasadnia. 
W y n ik a ło  b y  z  tego, że c z y n n ik a m i ro z w o ju  są wyznania narodow o^ rasy  (au _ 

k ła d z ie  raczej nac isk  „ a  w yznan ia ), co je s t ^ f ^ a £ ,  na m

Ä T ’z rsÄ r
rodow ości. Może ją  w y ja ś n ić  ty lk o  g l & s n ^  R o z w o je m  w ie lk ieg o
W  d a n ym  w y p a d k u  .zagadnienie rozrodczości wiąże się scisie

P w T m Uokresie  szybko rośn ie  ludność za trud n iona  w  p rz e m y je . W  o k r ^ ie  L  « 7 0 -  
1895 liczba  ro b o tn ik ó w  w zros ła  trz y  razy. Sam  zresztą au to r w  dalszy 
c iągu s tw ie rdza  że w  K ró le s tw ie  „w zg lęd na  liczba  urodzeń po m iastach Przew y 
szala lic z b y  odnoszące się  do w s i“ . Z rozw o je m  w ie lk ie g o  p rzem ys łu  skraca S 
n ie zw yk le  czas re p ro d u k c ji rob o tn ika , ludność robotn icza m noży ^  Z ż y l i ś c i e  

W iąże się z  ty m  ściśle zagadnienie p rzem ysłow e j a rm ii reze rw ow  j. y
w  G a lic ji,  gdzie p rzem ysł w  ty m  okresie  p ra w ie  n ie  ro z w ija ł się, w zg lę  na 
urodzeń na w s i m ogła być i  b y ła  wyższa m z w  m ieście.
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Rozwój w ie lk ie g o  przem ysłu  pow odu je  p o w s ta n ie . znaczniejszych skup ień ludności, 
a w zro s t gęstości za ludn ien ia  p rze ja w ia  się przede w szys tk im  w e w zroście  m iast.

W  om aw iane j epoce w zrós ł też bardzo s iln ie  ru ch  e m ig ra cy jn y  w e w szys tk ich  
trzech dzie ln icach. Jako  na jogó ln ie jszą przyczynę e m ig ra c ji poda je  au to r oko licz 
ność, że ludność w ie js k a  rozrasta  się szybciej, an iże li in te n s y fik a c ja  ro ln ic tw a  
zw iększająca liczbę za tru d n io n ych  w  s tosunku do obszaru, a przede w s z ys tk im  n ie 
dostateczny rozw ó j przem ysłu . P ow odow a ło  to  coraz w iększe p rze ludn ien ie  w si, 
coraz da le j postępujące rozd robn ien ie  gospodarstw  w łościańskich . Z w iększa jąca się 
podaż s ił roboczych pociągała za sobą n is k ie  płace. B y ły  też i  p rzyczyn y  p rzem y
słowe, np. k ry z y s  gospodarczy 1896-7 r.

Z b y t słabo je d n a k  au to r podkreś la  p rzyczyny  -wynikające z w a d liw e go  u s tro ju  
ro lnego. Is to tn ą  p rzyczyną e m ig ra c ji b y ła  sama re fo rm a  „od g ó rn ie “  przeprowadzona, 
re fo rm a , k tó ra  fa k tyczn ie  pozbaw ia ła  o lb rzym ie  rzesze • ch łopów  ziem i, lasów, pa
s tw isk  itd . P rzem ys ł n ie  m óg ł w ięc tem u „p rz e lu d n ie n iu  w s i“  ca łko w ic ie  zaradzić, 
n ie  m ó ^ ł pochłonąć ca łe j „n a d w y ż k i“  te j ludności. Uw łaszczenie ch łopów  przyśpiesza 
proces p ro le ta ry z a c ji ch łop ów  m a ło ro lnych , k tó rz y  zm uszeni b y l i  em igrow ać ze w s i 
do m iasta, a skoro te  ic h  p rz y ją ć  n ie  m og ły, za granicę. T y lk o  analiza e m ig ra c ji 
z p u n k tń  w idzen ia  k lasow ego zw ró c i naszą uw agę na fa k t,  że e m ig ru ją  lu d z ie  p rze 
w ażn ie  z tych  oko lic , w  k tó ry c h  z iem ię  za g ra b ili obszarnicy.

„P rze m ys ł“  je s t c e n tra ln y m  (paragrafem  rozdz ia łu  szóstego. S łusznie tu  a u to r 
w ysu ną ł na p ierw sze m ie jsce m echan izację  przem ysłu .

Jednocześnie nas tępu ją  u lepszenia w  zakresie  te c h n ik i chem icznych procesów 
oraz zuży tko w an ia  źróde ł c iep ła , potrzebnego p rz y  p ro d u k c ji (co je s t szczególnie 
ważne w  h u tn ic tw ie ). W ęg ie l d rzew ny zupe łn ie  w ych od z i z użycia , a jego m ie jsce 
za jm u je  w ęg ie l kam ienny , zwłaszcza w ę g ie l koksu ją cy .

D a lszym  u lepszeniom  podlega ła też techn ika  hu tn icza , rozpow szechn ia ły  się co
raz  ba rdz ie j piece Siemens -  M a rt in a  (zm niejsza się liczba  p ieców  pu d lingow ych).

W  przem yś le  w łó k ie n n ic z y m  n a s tą p ił w ie lk i w z ro s t m aszyn p rzędza ln iczych  
i  tkack ich . O grom nie  w zros ła  p rzy  p ro d u k c ji p rzędzy b a w e łn ian e j liczba  w rzecion 
i  k ros ien  m echanicznych.

Na ten  okras przypada też m echan izacja  p ro d u k c ji obuw ia . Postęp techn iczny 
w idoczny też b y ł w  coraz w iększym  procencie c u k ru  uzyskiw anego z b u rą k ó w

C ały postęp techn iczny  m óg ł być  w yko rzys ta n y  w  p e łn i je d yn ie  przez w ie lk ie  
p rzeds ięb iors tw a. Postęp techn iczny b y ł też g łó 'w nym  cz y n n ik ie m  k o n c e n tra c ji 
p rzem ysłu.

W  da lszym  c iągu a u to r słusznie podkreśla , że rozwój przemysłu zawdzięcza 
Królestwo Polskie możności wywozu na wschód do Cesarstwa, a przez nie do 
krajów azjatyckich — Turcji, Persji i Chin. Pod względem gospodarczym tworzyło 
ono jednolitą całość z Cesarstwem, które — zwłaszcza w  początkach tej epoki — pro
wadziło politykę przemysłową odpowiadającą interesom Królestwa.

B ardzo korzys tne  d la  K ró le s tw a  P olskiego b y ły  c ła  na gotowe fa b ry k a ty , n a to 
m iast szczególnie d o tkn ię te  po dw yżką  b y ło  cło na su row ą  baw e łnę . C ła od surow ców  
i  p ó łfa b ry k a tó w  zm us iły  przem ysł K ró le s tw a  do p rze jśc ia  od surow ców  zagra
n icznych  na p ro dukow ane  w  Cesarstw ie: n ie m ie c k i koks i  ruda  żelazna b y ły  za
stępowane w y d o b y w a n y m i w  Z ag łęb iu  D on ieck im , am erykańska i  in d y js k a  ba
w e łna  —  tu rk ie s ta ńską  i  zakaukaską, w e łn a  saska i  śląska —  w e łn ą  p o łu d n io w o - 
rosy jską . Cła, obok ta r y f  ko le jo w y c h  —  m ó w i a u to r —  b y ły  je dn ym  ze ś rodków
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stosowanych w  ce lu  przen ies ien ia  p rze m ys łu  z zachodnich k resó w  państwa 
od jego cen trum . „W  dziedzin ie  p rzem ysłu  żelaznego p rz e ja w ia ło  się to  w  fo rm ie  
przenoszenia częściowo zak ładów  z K ró le s tw a  do Z ag łęb ia  Donieckiego, w zg l. do 
zak ładan ia  ta m  f i l i i .  W  przem yśle w łó k ie n n ic z y m  k a p ita ły  zagraniczne in w es to 
wane d a w n ie j g łów n ie  w  przem yśle K ró le s tw a  przenoszą się obecnie do Cesarstwa. 
Są to  duże, n ie raz w ie lk ie  k a p ita ły :  an g ie lsk i i  fra n c u s k i“  (str. 248). P rzem ysł 
w  K ró le s tw ie  w zra s ta ł —  zdaniem  au to ra  —  szybcie j n iż  w  Cesarstw ie, dlatego, 
też przem ys łow cy ro sy jscy  p ra g n ę li pozbyć się n iew ygodne j d la  s iebie k o n k u 
re n c ji. O dnosi to  się w  szczególności do p rze m ys łu  w łók ienn iczego. P rzem ysłow cy 
m oskiew scy dom agają się w  la ta ch  osiem dziesiątych ponownego ustanow ien ia  
g ra n ic y  ce lne j m iędzy Cesarstwem  a K ró les tw em . N ie  doszło' do tego ze w zg lę 
d ó w  po lityczn ych , a le  odpow iedn ią  p o lity k ą  ta ry fo w ą  doprowadzono do tego, że 
po 1900 r. p rze m ys ł Cesarstwa zaczął szybcie j się ro z w ija ć  od p rzem ysłu  K ró 
lestw a.

P rzem ys ł K ró le s tw a , w y p ie ra n y  z ry n k ó w  cen tra ln ych  państw a , przenosi się 
da le j na wschód. A le  p rzem ysł ro s y js k i w y p ie ra ł p rzem ys ł p o ls k i rów n ież  i  z ry n k u  
K ró les tw a . O dnosiło  się to  szczególnie do w y ro b ó w  baw e łn ianych . M im o  to szybk i 
rozw ó j p rzem ys łu  w  K ró le s tw ie  P o lsk im  trw a ł,  na ogół b iorąc, do p ie rw sze j w o jn y  
św ia tow e j (choć w  ro zw o ju  ty m  w idoczne b y ły  pewne rysy).

A u to r  n ie  w y ja ś n ia  jednak, na czym  polega is to ta  tych  przem ian . Chodzi tu
0 (to, (że p ó k i k a p ita liz m  w  R o s ji z n a jd o w a ł się w  okres ie  rozw o jo w ym , przem ysł 
K o n g re só w k i m óg ł liczyć  na r y n k i wschodnie. S y tua c ja  zm ien ia  się z c h w ilą  w k ro 
czenia R o s ji w  okres im p e ria liz m u , k tó ry  s tw o rz y ł nowe, jeszcze m ocnie jsze fo rm y  
zależności w ie lk ie g o  p rzem ysłu  po lskiego od Rosji, nowe fo rm y  dzia ła jące  na n ie 
korzyść ro z w o ju  gospodarczego K ró les tw a . Potężne k a rte le  ogólnopaństw ow e św ia 
dom ie h a m u ją  rozw ó j p rzem ys łu  po lskiego na rzecz rosy jsk iego.

Z  k o le i a u to r op isu je  trzy główne ośrodki przemysłu: starsze —  w arszaw sk i
1 łó d z k i i zupe łn ie  m ło d y  sosnow iecki. Najw szechstronn ie jszy z n ich  b y ł w a rszaw 
ski, m a jący  szczególnie s iln ie  rozbudow any p rzem ys ł m eta low y. A u to r  om aw ia  da le j 
ro z w ó j w ażn ie jszych  dz ia łó w  gó rn ic tw a  i przem ysłu .

Tym czasem  w  G a lic ji (po r. 1870) w  szeregu dz ia łó w  p rze m ys łu  spo tykam y się 
ze z ja w isk ie m  dalszego tspadku p ro d u k c ji.  W  la ta ch  1871 —  1875 up a d ło  6 h u t 
szk lanych  oraz 5 c u k ro w n i.

P ro d u kc ja  ru d y  żelaznej spadła w  la ta ch  1889 —  1904 z 90 na 38 tys. ton, a w  
1905 r . zam kn ię to  os ta tn ią  hu tę  żelaza. O dtąd g a lic y js k a  rud a  żelazna b y ła  p rze
tap iana  poza (granicam i tego k ra ju .  A u to r  tw ie rd z i, że „g łó w n a  przyczyna  upadku  
p rzem ysłu  ga licy jsk ie go  leża ła  w  ro z w o ju  ko le jn ic tw a ,, d z ię k i k tó re m u  G a lic ja  
została udostępniona d la  zb y tu  p ro d u k tó w  p rze m ys łow ych  zachodnie -  a u s tria c 
k ich . W  ty m  czasie, w  sferach w iedeńsk ich  k ry s ta liz o w a ła  się koncepcja, że Ga
l ic ję  na leży tra k to w a ć  ja ko  ko lon ię  ro ln iczą  na byw a jącą  z k ra jó w  czeskich i  au
s tr ia c k ic h  p ro d u k ty  p rzem ys łow e“ . N ie  w spom ina  je d n a k  a u to r o ro l i,  ja k ą  w  ty m  
odegra ła  szlachta ga licy jska .

A  tym czasem  rozw ó j s i ł  p ro d u k c y jn y c h , a w ięc i rozw ó j k a p ita liz m u  w  G a lic ji 
b y ł ha m ow any p o d w ó jn y m  uc isk ie m  i  w yzysk iem  narodow o -  k o lo n ia ln y m . D o
tyczy  to  w  szczególności G a lic ji w schodn ie j, k tó rą  t ra k to w a ły  ja k o  ko lo n ię  ro l
niczą n ie  ty lk o  „s fe ry  w iedeńsk ie “ , a le  też i  g a lic y js k a  szlachta po lska . Ta osta tn ia
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św iadom ie i  celowo, za pozw o len iem  i  z pom ocą „s fe r  w iede ńsk ich “ , k u lty w u je  
tu  w y z y s k  p a tria rc h a ln o  -  fe u d a ln y  po to, b y  m óc u trz y m y w a ć  m asy ch łopskie  
w  n ie w o li i  n ieśw iadom ości. Na ty m  etapie szlachta po lska w  G a lic ji sama też 
ham ow ała  ro zw ó j k a p ita liz m u , s p rzy ja ją c  po p ro s tu  w spom n iane j w yże j koncepc ji 
s fe r w iedeńskich .

W  p ie rw szych  je d n a k  k ilk u n a s tu  la ta ch  X X  w . up rzem ysłow ien ie  G a lic ji z ro 
b iło  pewne postępy. W  la ta ch  1902 — 1910 liczba p ra c o w n ik ó w  w  przedsięb iorstw ach 
posługu jących  się s iln ik a m i m echan icznym i zw iększy ła  się o 42%, a ilość uży
w anych przez n ie  s ił m echan icznych o 65%. W  la ta ch  1905 —  1910 liczba  spółek 
a k c y jn y c h  zw iększy ła  się o 33%.

W  dalszym  c iągu is tn ia ła  w  om aw iane j epoce głęboka różn ica  m iędzy s iln ie  
up rzem ys ło w ionym  G órnym  Ś ląsk iem  a ro ln ic z y m i P rusa m i zachodn im i i  Poz
nańskim .

C h a łu pn ic tw o  ro z w ija ło  się w  da lszym  ciągu przez przekszta łcan ie  sam odzie lnych 
p roducen tów  w  c h a łu p n ikó w  (w łó k ie n n ic tw o , szewstwo, ko n fe k c ja  dziecinna, 
dam ska i  męska, k ra w ie c tw o , s to la rs tw o , toka rs tw o , s ita rs tw o  itd .). T w orzą  się 
nowe d z ia ły  cha łu pn ic tw a , ja k  pończosznictwo, gu z ika rs tw o , k o n fe k c ja  pa p ie ro 
wa itd . N a k ład cam i b y l i  kupcy , p roducenci (od rzem ieś ln ikó w  do fa b ry k a n tó w ) 
lu b  też hand la rze  surow cam i. O rgan izow an iem  cha łu pn ic tw a  z a jm o w a li się też 
przem ysłow cy.

C ha łu pn ic tw o  by ło  terenem  w y ją tk o w o  s iln e j eksp lo a tac ji p racy  ze s trony  p rzed 
sięb io rców  ka p ita lis tycznych . W a ru n k i p ra cy  ch a łu p n ik ó w  b y ły  n ie k ie d y  znacznie 
cięższe od w a ru n k ó w  p ra cy  ro b o tn ik ó w  fab rycznych . Czas p ra cy  n ie  b y ł ustaw ow o 
ograniczony, dochodz ił na w e t (w  tk a c tw ie  g a lic y js k im ) do 18 godzin. Bardzo m ałe 
b y ły  też za ro b k i cha łupn ików .

A u to r  da le j podkreśla , że „w obec rozproszenia w a rsz ta tó w  cha łupn iczych  w a lka  
ic h  z w yzysk iem  na k ła dcy  b y ła  nadzw ycza jn ie  tru d n a . M og ła  ona być prowadzona 
ty lk o  przez organ izacje  zaw odowe i  po lityczn e  op ie ra jące się o ro b o tn ik ó w  fa 
b rycznych. N a jw y b itn ie js z y m  z ja w isk ie m  z tego okresu b y ła  w a lk a  z cha łu pn ic 
tw e m  szewiskim  w  W arszaw ie  w  la ta ch  wzmożonego ru c h u  robotniczego. Celem 
te j w a lk i by ło  zmuszenie na k ła d có w  do skup ien ia  c h a łu p n ik ó w  w  w arszta tach, 
gdzie k o n tro la  w a ru n k ó w  p ra cy  b y ła b y  ła tw ie jsza . W  szeregu w yp a d kó w  doszło 
is to tn ie  do z rea lizow an ia  tego po s tu la tu “ .

C a ły  w ie lk i p rze m ys ł m a ju ż  w  ty c h  czasach c h a ra k te r ka p ita lis ty c z n y , p rzy  
czym  „p rze ds ię b io rs tw a  pu b liczn e “  (trak tow a ne  z pun iktu  w idzen ia  fiska lnego) 
n iczym  p ra w ie  n ie  ró ż n iły  się od p ry w a tn y c h  p rze ds ięb io rs tw  ka p ita lis tycznych .

B ogatym  m a te ria łe m  c y fro w y m  a u to r ilu s tru je  proces k o n c e n tra c ji w  przem yśle  
K ró le s tw a  P olskiego (chodzi tu  o p rzeds ięb io rs tw a ko rzys ta jące  z s i ł  m oto rów  
m echanicznych, w zg lędn ie  za trud n ia ją ce  co n a jm n ie j 16 . p racow n ików ). Zw iązek 
procesów  k o n c e n tra c ji z m echan izacją  p ro d u k c ji i  in n y m i fo rm a m i postępu tech 
nicznego uw id o czn ia ją  —  zdaniem  au to ra  —  c y fry , k tó re  odnoszą się do w zros tu  
w yd a jn ośc i na głow ę rob o tn ika , a k tó re  w  dalszym  c iągu a u to r przytacza.

W  w y n ik u  k o n c e n tra c ji po w s ta ją  i  szybko w zra s ta ją  iw tych  czasach o lb rzym ie  
fa b ry k i,  liczące po k i lk a  tys ięcy rob o tn ików , dysponujące w ie lo m ilio n o w y m i k a 
p ita ła m i. W zrasta jąca koncen trac ja , s tw ie rdza  d a le j au to r, pociągała za sobą 
w zros t lic z b y  spó łek akcy jn ych , będących w  u s tro ju  k a p ita lis ty c z n y m  typow ą  
fo rm ą  asoc jac ji k a p ita łu . I  to  tw ie rdze n ie  a u to r uzasadnia da nym i c y fro w y m i,
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podkreś la jąc  p rz y  tym , że s p ó łk i a kcy jn e  n a jb a rd z ie j b y ły  ro zw in ię te  w  gó r
n ic tw ie , w łó k ie n n ic tw ie , m e ta lu rg ii i  c u k ro w n ic tw ie .

Z  k o le i a u to r om aw ia „dużą  ro lę “  k a p ita łu  obcego w  ro zw o ju  k a p ita liz m u  p rze 
m ysłowego na ziem iach po lsk ich . Podaje p rzy  ty m  n ie zw yk le  c iekaw e c y fry . T a k  
np. w  K ró le s tw ie  P o lsk im  b y ło  na początku X X  w . fa b ry k  w  rękach  k ra jow e go  
i  obcego k a p ita łu : 1917 i  669 (25%). Z a tru d n ia ły  one ro b o tn ik ó w : 116 tys. i  138 tys. 
(54%). In fo rm u je  nas da le j, że na js iln ie jsza  by ła  in f i l t r a c ja  k a p ita łu  n iem ieckiego, 
a obok niego k a p ita łu  francusk iego  i  be lg ijsk iego .

W  procesie k o n c e n tra c ji —  opow iada d a le j a u to r —  zaczęły pow staw ać zw iązk'. 
łączące w  je d n o litą  całość znaczniejszą liczbę p rzeds ięb io rs tw , n ie ra z  w szys tk ie  
p rzeds ięb io rs tw a pew ne j b ra nży  (w  dz ie ln icy  p ru sk ie j ka rte le , w  K ró le s tw ie  syn
dyka ty ). A u to r  ściśle okreś la  ic h  dz ia ła lność. O p isu jąc stosunek rząd ów  do tych  
tw ią zkó w , s tw ie rdza , że choć sądow n ic tw o (np. A u s tr i i  i  R os ji) w ystępow a ło  p rzec iw  
ka rte lo m , to  je d n a k  a d m in is tra c ja  to le ro w a ła  zrzeszenia w ie lko kap ita lis tyczn e , 
a na w e t używ a ła  ic h  do  rea lizo w a n ia  sw o ich  ce lów  gospodarczych. I  w  ty m  w y 
padku  a u to r n ie  rozum ie  is to ty  państw a i  p ra w a  w  ogóle, a państw a bu rżuazy jnego  
w  szczególności. D o w ia d u je m y  się tu  wreszcie, że w  1895 r. ska rte lizo w an y  zo
s ta ł p rzym usow o ca ły  p rzem ysł cu k ro w n iczy , d ru g i zaś w ie lk i ogó lnopaństw ow y 
syndyka t, ob e jm u ją cy  rów n ie ż  n ie k tó re  fa b ry k i K ró le s tw a  Polskiego, u tw orzono 
w  1902 r. w  dz iedzin ie  p rze m ys łu  żelaznego (znany pod nazw ą „P rod am e ta “ ). 
W  zw iązku  z ty m  o s ta tn im  zosta ły  un ie ruchom ione  za od po w ie dn im  odszkodowa
n iem  w ie lk ie  zak ład y  w  S tarachow icach.

Szczególnie s iln y  i  s zyb k i b y ł w  om a w ia nym  okresie  postęp techn iczny w  go
spodars tw ie  ro ln y m  (n a js iln ie jszy  w  d z ie ln icy  p ru s k ie j) . Tem u zagadnien iu po 
ś w ię c ił au to r p a ra g ra f trze c i rozdz. V I. Jest tu  m ow a o gospodarstw ie w ie js k im , go
spodarce fo lw a rczn e j i  w łośc ia ńsk ie j, w reszcie  o p a rce lac ji.

M ów iąc  o postępie w  technice gospodarow ania u  w łośc ian  a u to r s tw ie rdza , że 
po uw łaszczeniu b y ł on bardzo znaczny (prócz m echan izacji). W prow adzono tu  
żelazne p łu g i i  b ro ny , żelazne walce, m ło ca rn ie  k ie ra to w e  itd . C y fro w y  obraz 
używ an ia  m aszyn d a je  je d n a k  a u to r ty lk o  w  gospodarstwach od 5 ha w zw yż.

P o m ija  zaś zupe łn ie  gospodarstwa poniże j 5 ha (a ty c h  pnzecież b y ła  w iększość).

O lb rzym ia  w iększość mas ch łopsk ich  (m a ło ro ln i i  ś red ń io ro ln i) n ie  m ia ła  żad
nych  m oż liw o śc i u lepszania sw o je j gospodarki. Z iem ie  'm a ło ro lnych  i  ś red n io ro l
nych  przechodz iły  często w  ręce obszarn ików  i  bogaczy w ie js k ic h .

Is to tn ą  w ięc cechą ówczesnych p rze m ian  b y ł ro z w ó j k a p ita liz m u  w  gospodar
s tw ach  obszarniczyich i  k u ła c k ic h  z jedne j, oraz w zro s t p ro le ta r ia tu  i  p ó łp ro le ta - 
r ia tu  z  d ru g ie j s tro n y . Ten ro z w ó j k a p ita liz m u  na w s i po lsk ie j n ie  o d byw a ł się 
je d n a k  w ca le  ta k  „g ła d k o “ , ja k  to  nam  a u to r przedstaw ia , c ią ży ły  bo w iem  na n im  
re s z tk i p rze ży tkó w  feuda lnych . P rze jśc ie  do k a p ita liz m u  odbyło1 się tu  przecież 
w  po łow iczne j, pó łfeu da lne j fo rm ie  re fo rm y  rządow e j. „P odstaw ow a masa ch łop 
ska n ie  m og ła  z pow odu uc isku  obszarniczego ulepszać sw e j gospodarki. Stąd 
n ie zw yk łe  zacofanie ro ln ic tw a  w  R o s ji p rz e d re w o lu c y jn e j“ . (Len in  —  „R ozw ó j 
k a p ita liz m u  w  Roisji“ ). O dnosi się to  w  ró w n e j m ie rze do z iem  po lsk ich .

A u to r  p rze skaku je  po p ro s tu  przez zagadnienie d y fe re n c ja c ji ch łopów . Tym czasem  
„ch łop s tw o  rozpadało się, rozw a rs tw ia ło . W yd z ie la ły  się w ie rz c h o łk i k u ła c k ie  — 
bu rżua z ja  w ie jska , z d ru g ie j s tro n y  zw iększa ła  s ię  liczba  b ied o ty  w ie js k ie j.  Z m n ie j
szała się też z ro k u  na ro k  liczba  ch łop ów  -  ś red n iaków “  (H ist. W K P (b)).
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Z postępu technicznego w  gospodarstw ie ro ln y m  m o g li w ięc  korzystać ty lk o  
obszarn icy i bogaci ch łop i.

„O m aw iana  epoka —  m ó w i da le j a u to r —  je s t epoką ka p ita lis ty c z n e j o rg an izac ji 
w ie lk ie j p ro d u k c ji ro ln ic tw a . Jednakże w e w za jem nych  stosunkach ro b o tn ik ó w  
ro ln y c h  i  w ła ś c ic ie li fo lw a rk ó w  pozosta ły jeszcze pew ne e lem enty u s tro ju  fe u d a l
nego“  (str. 295). P rzytacza na to p rz y k ła d y , że za daw an ie  z iem i pod z ie m n ia k i 
lu b  kapustę, za dzierżaw ę pa s tw isk  i  w yd aw a n ie  opa łu  z lasu zobow iązyw a li się 
w łośc ian ie  m a ło ro ln i do sprzą tn ięc ia  zboża z określonego obszaru, lu b  do  od ro 
bien ia  okreś lone j lic z b y  d n i roboczych. D rogą  uza leżn ian ia  od siebie m a ło ro lnych  
ch łopów  s ta ra ły  się zarów no d w o ry  ja k  i  w iększe gospodarstwa zapew nić sobie 
ro b o tn ikó w . '

O m aw ia jąc  „gospodarkę w łośc iańską “ , a u to r s tw ie rdza , że podstaw ą te j gospo
d a rk i by ła  z iem ia zna jd u ją ca  się w  w y łą czn ym  u ż y tk o w a n iu  poszczególnych go
spodarstw , a w ięc  w  p ie rw szym  rzędzie w łasne g ru n ty  w łośc iańsk ie  uzyskane pod
czas uw łaszczenia. M ó w i d a le j o zw iększen iu  w łasnośc i w łośc iańsk ie j p rz y  re g u 
la c ji se rw itu tów . D rugą  podstaw ą gospodark i w łośc ia ńsk ie j by ła  ziem ia dzierża
w iona  (g łów n ie  z iem ie w ie lk ie j w łasnośc i z iem skie j).

D ziw ne, że a u to r zna ty lk o  w y p a d k i zw iększen ia  w łasności z iem skie j p rzy  re 
g u la c ji s e rw itu tó w , choć w y p a d k i ta k ie  b y ły  racze j w y ją tk a m i. W  zasadzie by ło  
w p ro s t p rze c iw n ie ; w  zażarte j w a lce  k lasow e j o s e rw itu ty  c h ło p i zawsze w ych o 
d z ili ze s tra tą . R óżnym i sz tuczkam i zm uszał dziedzic ch łopów  do „d o b ro w o ln e j 
ugody w  sp ra w ie  s e rw itu tó w , ugody, w  k tó re j ch ło p i za b y le  co z rzeka li się resztek 
sw ych p ra w “  (F ied le r —  „W  sp ra w ie  c h ło p sk ie j“ ).

M ów iąc  o pozosta łych jeszcze, elem entach u s tro ju  feudalnego a u to r n ie  w yc iąga  
w yraźnych  w n iosków , że w łaśn ie  w spom niane e lem enty ha m o w a ły  ro z w ó j k a p i
ta liz m u  na w s i, że o lb rz y m ia  w iększość gospodarstw  ro ln y c h  u trz y m a ła  się na 
d a w n ym  poziom ie. St. K o z ic k i („P rzeobrażen ia  w s i p o ls k ie j“ ) s tw ie rdza , że se r
w itu ty  i  szachownica zm uszały chłopa do w yrzeczen ia  się w sze lk ich  ulepszeń w  go
spodarce, u n ie m o ż liw ia ły  odpow iedn ie  w yzy s k iw a n ie  z iem i i  w p row adzen ie  no w o
czesnych sposobów p ra cy  na ro li.

R o zm ia ry  poszczególnych gospodarstw  u le g a ły  bardzo częstym  zm ianom : po
w iększa ły  się przez dokupyw an ie  ziem i, m ałżeństw a i  dziedziczenie, a rozpada ły  
przede w s z ys tk im  p rz y  dz ia łach fa m ilijn y c h . W ypadkow ą  ty c h  w szys tk ich  zm ian 
by ło  s ta le  postępujące rozd rabn ian ie . I lu s tru je  to  a u to r na boga tym  m a te ria le  s ta 
tys tycznym . S tosunkow o na jm n ie jsze  rozd robn ien ie  b y ło  w  dz ie ln icy  p ru s k ie j, zaś 
na jw iększe  w  G a lic ji.  N ieste ty , bogaty ten m a te r ia ł fa k ty c z n y  n ie  zosta ł odpo
w iedn io  zana lizow any a n i skom entow any.

G łów ną  podstaw ą podz ia łu  ludn ośc i w łośc ia ńsk ie j s ta ł się —  zdan iem  au to ra  —  
ro zm ia r gospodarstw  w łośc iańsk ich . Rozróżnia on wobec tego gospodarstwa pa rce lo
w e (ka rło w a te  —  n iże j 2 ha), d robne  (2 —  5 ha), ś redn ie  (5 —  20 ha). „G ospodarstw a 
w ie lko -ch ło p sk ie , c zy li km iece, o obszarzę ponad 20 ha b y ły  na z iem iach po lsk ich  
z ja w is k ie m  stosunkow o rzad k im . W  w iększe j liczb ie  w ys tę p u ją  one poza dz ie ln icą  
p ruską  na Suw alszczyźnie i w  Ł o m żyń sk im “  (str. 301). I  d a le j: „P odobn ie  ja k  w ie lk im  
w łasnościom  z iem sk im  odpow iada ły  te j g rup ie  w łośc ian  w ysok ie  ceny na p ro d u k ty  
ro lne  i  n isk ie  płace ro b o tn ik ó w  ro ln y c h “ .

M ów iąc  o w y tw ó rczośc i różnych gospodarstw  ro ln ych  a u to r w yka zu je , że im  m n ie j
sze gospodarstwo, ty m  w iększe znaczenie od g ryw a ła  hodow la.
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Z  p u n k tu  w idzen ia  k lasowego sam  ty lk o  ro zm ia r gospodarstw  n ie  może być g łó 
w n ą  podstaw ą podz ia łu  ludnośc i w łośc ia ńsk ie j. Lenin wskazał na to, że w ustroju 
kapitalistycznym dla oceny rozwoju kapitalizmu na wsi o wiele większe znaczenie, 
niż obszar gospodarstwa, posiada rozmiar produkcji. Podział według posiadanej po
wierzchni ziemi nie wydobywa na wierzch istoty zależności drobnego rolnika, poz
bawionego ziemi i kapitałów, istoty ostrości przeciwieństw klasowych między wielką 
a coraz bardziej rujnującą się drobną produkcją. Lenin ocenia chłopów nie według 
posiadanej ziemi, lecz według tego, czy ten chłop posiada konia, ile ziemi obsiewa, 
ile sztuk bydła hoduje itd. Każdy poszczególny element należy — zdaniem Lenina — 
brać w związku z całokształtem danych w gospodarstwie chłopskim. „Pierwszym za
daniem wszelkiego badania kwestii rolnej w Rosji jest ustalenie podstawowych da
nych dla charakterystyki istoty klasowej stosunków rolnych“ (Lenin).

Przechodząc do om ów ien ia  zagadnienia pa rce la c ji, a u to r s tw ie rdza , że „w sp om n ia 
ny  w yże j ru c h  k o n c e n tra c ji p rzeds ięb io rs tw  w  stosunkach ro ln y c h  ibył po 1870 r. 
epizodem  bez w iększego znaczenia. W  epoce te j w z ię te j ja k o  cdłość na w szystk ich  
ziem iach po lsk ich  n a jw a żn ie jszym  ruchem  przeksz ta łca jącym  u s tró j ro ln y  by ła  p a r
celacja, t j .  ro zb ija n ie  w ie lk ic h  gospodarstw  ro ln y c h  na drobne“  (str. 304). N astępnie 
m ó w i au to r o p rzyczynach p a rce la c ji i  szybkości ru ch u  parce lacyjnego, m ó w i też 
o tzw . d z ik ie j p a rc e la c ji oraz spe ku lac ji pa rce lacy jn e j. W  zw iązku  z tą  osta tn ią  
a u to r pisze: „W  ty m  stan ie rzeczy w  sferach urzędow ych  i  społecznych z ja w ia ją  się 
m yś li, aby zacząć pa rce lac ją  k ie row a ć  w  celu n a p ra w y  u s tro ju  ro lnego. Dążono 
w  p ie rw szym  rzędzie do s tw orzen ia  sam odzie lnych gospodarstw  w łośc ia ńsk ich “ . 
W  zw iązku  z w a lk a m i na rodow ośc iow ym i pa rce lac ja  b y ła  używ ana ja ko  jeden ze 
środków  te j w a lk i.  Jako  p rz y k ła d  poda je tu  au tor, m iędzy in n y m i, G a lic ję  w scho
dnią, gdzie „ze s tro n y  społeczeństwa ruskiego, m ia no w ic ie  g łów n ie  ks ięży i  adw o
ka tó w , starano się o niedopuszczanie do p a rce la c ji P o laków , zwłaszcza k o lo n is tó w  
przes ied la jących się z G a lic ji zachodnie j do w schodn ie j, co znow u b y ło  forsow ane 
przez in te lig e n c ję  polską, a popierane często przez z iem iańs tw o“ .

N ie  w y ja ś n ia  nam  je dn ak  au to r, w  czy im  in te res ie  s fe ry  rządow e i  ja k ie  to „s fe ry  
społeczne“  w z ię ły  ¡się do k ie ro w a n ia  parce lac ją , n ie  w y ja ś n ia  da le j, kogo to, w zg lę 
dn ie  czyje in te resy  rep rezen tow a ła  ta  „ in te lig e n c ja  po lska “  fo rsu jąca  ko lon izac ję  
ziem  wschodnio -  ga licy jsk ich .

Tym czasem  powszechnie w iadom o, że pa rce lac ję  przeprow adzano z jedne j s trony  
w  in te res ie  bogatych ch łopów , z d ru g ie j zaś w  in te res ie  obszarn ików , sz lachty g a li
c y js k ie j, k tó ra  w  la ta c h  siedem dziesią tych (ściślej od 1873 r.) o trzym a ła  fak tyczną  
w ładzę ¡nad k ra je m . T y lk o  bogaty ch łop pow iększa ł w te d y  sw ój s tan posiadania drogą 
pa rce lac ji, a rea lne ko rzyśc i z te j p a rce la c ji c iągną obszarn icy. Sam  zresztą a u to r 
m ó w i w yra źn ie  o s p e k u la c ji p a rce lacy jn e j.

Nasadzanie k o lo n is tó w  z G a lic ji zachodnie j do w schodn ie j m ia ło  na. ce lu  „ro z ła d o 
w a n ie “  sp ra w y  ro ln e j w  zachodnie j części k ra ju , z d ru g ie j s tro n y  p rzesied lony do 
G a lic ji w schodn ie j ch łop  p o ls k i m ia ł u tw ie rd z ić  panow an ie  sz lachty po lsk ie j na 
U k ra in ie , m ia ł być  na rzędz iem  w a lk i z n a ras ta jącym  u k ra iń s k im  ruch em  na rodow o
w yzw o leńczym . R uch u k ra iń s k i w  G a lic ji m a c h a ra k te r na rod ow y  i  zarazem  spo
łeczny, w y ra źn ie  zw raca jący  się p rzec iw ko  p o ls k im  panom , ciem iężcom  lu d u  u k ra iń 
skiego. P anow ie  po lscy szuka ją w  ko lo n iz a c ji (i ta k  ju ż  sko lon izow anych  ziem) 
ra tu n k u  przed grożącym  niebezpieczeństwem . T a k  zw an i podolacy, t j .  szlachta po
dolska, n a jza c ie k le js i w ro go w ie  ch łopów  u k ra iń sk ich , jeszcze w te d y  m a rz y li o spo
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lo n izo w a n iu  tych  ch łopów , o ich  c a łk o w ity m  w yn a ro dow ien iu . K o lon is ta  p o lsk i 
w  G a lic ji w schodn ie j jeszcze ba rdz ie j pogarszał sy tuac ję  chłopa ukra ińsk iego , k tó ry  
m us ia ł stawać się tańszym  ro b o tn ik ie m  ro ln y m  i  zw iększać zysk i po lsk ich  w ła śc i
c ie li z iem skich.

W  ty m  ś w ie tle  s ta je  się d la  nas spraw ą jasną, o ja k ie  to „s fe ry  społeczne“  i  o ja ką  
to „ in te lig e n c ję  .polską“  tu  chodzi. N ic  też dziwnego, że na ród  u k ra iń s k i b ro n i się 
( ja k  ty lk o  um ie) przed tą  ko lon izac ją , lu d  u k ra iń s k i b ro n i się przed w yd a rc ie m  m u 
resztek ziem i. W spom n ian i przez au to ra  księża i  adw okac i u k ra iń scy  są w y ra z ic ie 
la m i budzącego się poczucia św iadom ości na rodow e j.

Podobnie też m ó w i autor, że założony w  1909 r. B a n k  Z iem sk i w  Łańcucie, k ie ro 
w a ny  przez „s fe ry  m ie js k ie j in te lig e n c ji“ , w ysu w a ł p rzy  p a rce la c ji na p lan  p ie rw szy 
spraw ę tw orzen ia  średniego stanu w łościańskiego.

N ie  w y ja ś n ia  w  końcu, k to  k r y ł  się za ty m  „ je d n o lity m “  społeczeństwem  rusk im , 
k to  k r y ł  się za ty m i „ks ię żam i i  a d w o ka ta m i“ . W y jaśn ien ie  ty c h  z ja w is k  i  po jęć 
może dać ty lk o  ana liza  społećzna. N ie  m ó w i nam  da le j o tym , że z p a rce la c ji n a by 
w a li z iem ię ch ło p i bogaci, bo ty lk o  on i przecież m ie li pieniądze. P arce lac ja  odbyw ała  
się w ięc  w  in te res ie  ob sza rn ików  i  bogatych ch łopów  lu b  ic h  dz iec i, uchodzących za 
bezro lnych. D la  obszarn ika by ło  d o b ry m  in te resem  sprzedawać z iem ię  m a ły m i p a r
celam i, t j .  m a ły m i cząstkam i, o trz y m y w a ł bow iem  za n ie  stosunkow o w ięce j p ie n ię 
dzy, a n iż e li p rz y  sprzedaży w iększym i m asyw am i. Z  d ru g ie j zaś s trony  pa rce lac ja  
„p rz y w ią z y w a ła “  ch łopów  do ziem i, b lisko  obszarn ików , u  k tó ry c h  m u s ie li do ra
biać, b y  u trzym a ć  się na ty m  n a b y tym  s k ra w k u  ziem i. D o tyczy to  oczyw iście ch ło 
pów  m ało i  ś redn io ro lnych .

W  da lszym  ciągu au to r s tw ierdza, że pareelacji podlegały przede wszystkim mniej
sze majątki, a latyfundia najsłabiej. W rezultacie latyfundia odgrywały w ramach 
wielkiej własności z iem sk ie j coraz w iększą  rolę.

Szeroko om aw ia  au to r p o lity k ę  pa rce lacy jną  w  P oznańskim  i  P rusach zach., gdzie 
g łów n ym  organem  te j p o lity k i by ła  K o m is ja  K o lon izacy jna . P rzy  te j o k a z ji pisze 
też o dz ia ła lnośc i B an ku  Z iem skiego, k tó ry  po w s ta ł w  celu ra to w a n ia  z iem ian 
przez pośredn ic tw o  w  sprzedaw an iu  i  w y d z ie rża w ia n iu  m a ją tkó w . B an k  w z ią ł też 
w  swoje ręce pośredn ic tw o  p rzy  n a b yw a n iu  g ru n tów , przeprow adzen iu  p a rce la c ji 
i  reg u low a n iu  h ipo tek.

W  dziedzin ie  k o m u n ik a c ji (k o le jn y  p a ra g ra f czw a rty ) pog łęb ia ją  się zm iany tech
niczne zaszłe w  poprzedn im  okresie. W zrost m echan izac ji tra n sp o rtu  o d byw a ł się 
w  fo rm ie  bu dow y l in i i  ko le jo w ych . P rzy  budow ie  w ie lu  l in i i  w  K ró le s tw ie  m a ło  albo 
w ca le  n ie  m yś lano  o po trzebach ludności, szereg p o w ia tó w  b y ł zupe łn ie  pozbaw iony 
k o m u n ik a c ji ko le jo w e j, de cydu jącym  m om entem  b y ł s tra teg iczny  p u n k t  w idzen ia .

Po ¡r. 1870 następu je  zw ro t k u  e ta tyzac ji, t j .  obe jm ow an iu  k o le jn ic tw a  przez p a ń 
stwo. P rzy  te j o k a z ji a u to r m ó w i o dw óch zw a lcza jących się w za jem n ie  grupach  k a 
p ita lis tó w  za jm u ją cych  isię in w e s ty c ja m i k o le jo w y m i (K ronenberga  —  Blocha).

W  p a ra g ra fie  pośw ięconym  h a n d lo w i a u to r za jm u je  się ta rgam i, ja rm a rk a m i, g ie ł
dam i, ha nd lem  p ry w a tn y m , stow arzyszen iam i spożywców , spółdzielczością ro ln iczo - 
hand low ą oraz hand low o -  rzem ieśln iczą, w reszcie ha nd lem  .zagranicznym.

Podobnie ja k  w  przem yśle, dokonyw a ła  się rów n ież  w  ha n d lu  koncen trac ja  obrotu, 
co je s t n ie w ą tp liw ie  p rze ja w em  postępującego k a p ita lizm u .

Po m iastach w śród  ludnośc i robo tn icze j ro z w ija ły  się stow arzyszen ia spożywców, 
k tó re  za jm ow a ły  się w sp ó ln ym  .zakupem g łów n ie  a r ty k u łó w  żyw nościow ych.
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W  dziedzin ie  spó łdzie lczości ro ln iczo -h a n d lo w e j na jw iększe  o b ro ty  m ia ły  spó łk i, 
będące w  rękach  w ie lk ie j w łasności.

E ksportow ano g łów n ie  w y ro b y  w łók ie nn icze  do na jb liższych  K ró le s tw u  gube rn ii. 
T a k  w ięc  w  r. 1886 w yw iez ion o  do po łu dn iow o  -  w schodn ich  g u b e rn ii 50 proc. w a r
tości, do pó łnocno -  w schodn ich  37 proc., a do pozosta łych 13 proc. Szybko je dn ak  
przekroczono U ra l i  przez S yberię  szła m a n u fa k tu ra  po lska na D a le k i W schód, do 
C hin. Już w  r. 1889 zaczęto zakładać sk ła d y  p o lsk ie j m a n u fa k tu ry  w  N iżnyrn  N o w o 
grodzie, O m sku, Tom sku, N a rczynsku  itd . Łódź m ia ła  też k o n ta k t z  Pers ją , sk ła dy  
m a n u fa k tu ry  is tn ia ły  w  Teheran ie ju z  w  1887 r. Zaczęto też w ysy ła ć  w y ro b y  tk a c 
k ie  na B a łkan y , do R u m u n ii i  B u łg a r ii,  do S tam bułu , a także  do A f r y k i  P ółnocnej. 
Saldo h a n d lu  zagranicznego K ró le s tw a  b y ło  dodatn ie . Przez K ró le s tw o  szedł też 
hande l tranzy to w y .

G a lic ja  posiadała u jem ne saldo hand low e  (dodatn ie  p rzy  surowcach, u jem ne zaś 
p rzy  zbożu, a w  szczególności p rz y  w yro ba ch  gotowych).

W  dalszym  ciągu a u to r poda je  „zw ięz łe  encyklopedyczne w iadom ośc i“  z zakresu 
u s tro ju  pieniężnego. M ó w i d a le j o s iln y m  w zroście  centralizacji obrotów kredyto
wych. B a n k i a k c y jn e  zaczęły pow staw ać z in ic ja ty w y  w iększych  bank ie rów , do k tó 
ry c h  p rzy łą cza li isię w ie lc y  p rzem ys łow cy i  z iem ian ie . M ów iąc o G a lic y js k im  B an ku  
P rzem ys łow ym  a u to r s tw ie rdza , że „zy s k  k a p ita łu  zakładowego n ie  b y ł p rzy  p ro 
w adzen iu  tego banku  spraw ą na jw ażn ie jszą . W  k ie ro w n ic tw ie  ty m  (bankiem decy
du jącą sp raw ą  b y ło  up rzem ys łow ien ie  k r a ju “ , co sprzeczne je s t z  fa k ty c z n y m  s ta 
nem  rzeczy. W  rzeczyw is tośc i bo w iem  B a n k  P rzem ys łow y 'by ł ekspozyturą  N iede - 
räs terre ich isehe Eiscompte G ese llschaft, b a n ku  ■wiedeńskiego, k tó ry  fin a n so w a ł lu b  
uczestn iczy ł w  w ie lu  przeds ięb io rs tw ach  p rzem ys łow ych  G a lic ji.  B a n k  P rzem y- 
s łow y (w  k tó rego  po w stan iu  b ra ł ud z ia ł w spom n iany  b a nk  w iedeńsk i) po w s ta ł 

1 spec ja ln ie  d la  ce lów  in w e s tycy jn ych . Z a ło ży ł też ca ły  szereg now ych  p rzeds ięb io rs tw  
lu b  fin a n so w a ł ju ż  is tn ie jące  (cuk ro w n ie  „C h od o rów “ , fa b ry k a  cem entu „G ó rk a “ , 
tow a rzys tw o  w y ro b u  zapałek „H e lio s “ , fa b ry k a  imaszyn Z ie len iew sk iego , fa b ry k a  
kon se rw  R uckera  itd .). W szystko to je d n a k  je s t przecież, pośredn io  lu b  bezpośred
nio, ob liczone na zysik, ta k ie  b o w ie m  jest ju ż  p ra w o  ro z w o ju  kap ita lis tycznego.

W  d z ie ln ic y  p ru s k ie j finansow an ie  w ie lk ie g o  h a n d lu  i  p rzem ys łu  b y ło  ca łko w ic ie  
uzależnione od n iem ieckiego system u kredytow ego. O bok tego is tn ia ł sam odzie lny 
system  k re d y to w y  p o ls k i o p a rty  na spółdzielczości, k tó rego  ko roną  b y ł a k c y jn y  
B a n k  Spó łek Z a robkow ych .

Obce b a n k i w yc ią g a ły  ze społeczeństwa po lsk iego znaczne k w o ty , jednakże p rze
w yższa ły je  k w o ty  b lokow ane przez te b a n k i na z iem iach po lsk ich .

W y licza jąc  b a n k i pu b liczne  na z iem iach po lsk ich , a u to r podkreś la , że G a lic y j
s k i B a n k  K ra jo w y , od 1891 r. „rozpoczą ł b rać bezpośredni ud z ia ł w  p rze ds ięb io r
s tw ach  hand low ych , p rzem ys łow ych  i  in n y c h : w sp ó łd z ia ła ł on w  zak ład an iu  now ych  
i  p rzys tępow a ł do ju ż  is tn ie ją cych  przez obe jm ow an ie  p o r tfe lu  a k c y j, w zg lędn ie  do
kon yw a n ie  w p ła t na  udz ia ł. Za dogodny k re d y t B a n k  K ra jo w y  b ra ł ud z ia ł w  zarzą
dzie ty c h  p rzeds ięb io rs tw “ .

Osobną ka tego rię  pub licznych  in s ty tu c ji k re d y to w y c h  s ta n o w iły  kasy oszczędności. 
P a ra g ra f ósm y tra k tu je  o w yd z ie lon ych  spec ja ln ie  „sprawach pracowniczych“. M ó 
w i się o w zroście  lic z b y  p ro le ta r ia tu  fabrycznego i  po w s tan iu  nowoczesnego ruchu 
robotniczego, o zw iązkach zaw odowych, o s tra jk a c h  i  lokau tach , o pośredn ic tw ie  p ra 
cy, ubezpieczeniach społecznych i  p łacach roboczych.
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Na w stęp ie a u to r s tw ie rdza , że w zros t m echan izac ji p ro d u k c ji w  przem yśle  oraz 
k o m u n ik a c ji i  pozostająca w  zw iązku  z n ią  koncen trac ja  p rzeds ięb iors tw , k tó ra  od
byw a ła  się w  ram ach k a p ita lis tyczn e j o rgan izac ji, pociągała za sobą w zrost lic ze b 
ności p ro le ta r ia tu .

N a js iln ie js z y  w zrost p ro le ta r ia tu  b y ł na z iem iach o na jw ię kszym  ro z w o ju  prze
m ysłu . W  K ró le s tw ie  P o lsk im  liczba  ro b o tn ik ó w  w zros ła  w  la ta ch  1870-1913 z 75 tys. 
na 317 tys., t j .  o 423 proc., c z y li 9,8 proc. rocznie. N a G órnym  Ś ląsku w  la ta ch  1875 
— 1914 w zro s ła  liczba ro b o tn ik ó w  ze 168 na 450 tys., czy li o 267%, t j .  o 6,6% rocz
nie. R obo tn icy  n ie w y k w a lif ik o w a n i re k ru to w a li s ię przede w szys tk im  z przenoszą
cych się do m ia s t i  fa b ry k  w łośc ian  bezro lnych, częściowo z  dz iec i m a ło ro lnych . R o
bo tn icy  w y k w a lif ik o w a n i w  pew ne j m ierze re k ru to w a li się z daw n ych  sam odzie l
nych  rzem ieś ln ików . W  epoce ro z k w itu  k a p ita liz m u  rob o tn icy  zaczynają się o rg a n i
zować; p o w s ta ją  zw ią zk i zawodowe, k tó re  a u to r uważa z a  „najważniejsze zjawisko 
historii klasy robotniczej tych czasów“.

D a le j czytam y o tym , ja k  w ie lk ą  ro lę  w  ro z w o ju  ruch u  zawodowego odegra ł p o li
tyczny  rob o tn iczy  ru c h  soc ja lis tyczny. „W yw odzący  się z id e o lo g ii soc ja lizm u  n a u 
kow ego ru c h  te n  rozpoczął się w  Polsce w  la ta ch  70-ch ub iegłego w ie k u . W  W a r
szaw ie w  1877 r .  po  p rz y j eździe L u d w ik a  W aryńsk iego  nas tąp iło  skup ian ie  się lu dz i, 
k tó rz y  za po średn ic tw em  N iem ców  i  R osjan zapoznali się z soc ja lizm em  naukow ym . 
W  1882 ro k u  doszło do zorgan izow an ia  p ie rw sze j p o ls k ie j p a r t i i  soc ja lis tyczne j „P ro 
le ta r ia t“  | ' I : ; I, 1

W  dz ie ln icy  p ru s k ie j —  m ó w i da le j au to r —  po zn ies ien iu  p ra \v  w y ją tk o w y c h  
p rze c iw  soc ja lis tom  ostra w a lk a 'rz ą d u  p rusk iego  z narodow ością po lską utrudniała 
w tej dzielnicy rozwój polskiego robotniczego ruchu klasowego.

I  w  G a lic ji rozpoczął się ruch  soc ja lis tyczny p rzed  1880 r. N ie  ima je dn ak  ra c ji 
au to r, p rzyp isu ją c  w  ty m  dużą ro lę  B o les ław o w i L im an ow sk iem u. W pros t p rz e c iw 
nie, L im a n o w s k i p ie rw szy  u s iło w a ł w p row a dz ić  k la so w y  ru ch  robo tn iczy  na to ry  n a 
c jona lizm u . To poby t W aryńsk iego  w  G a lic ji m ia ł decydujące znaczenie d la  ro zw o ju  
k lasowego ru ch u  robotniczego. N a tom ias t słusznie podkreś la  au to r, że b ra k  w ię k 
szego p rze m ys łu  w  G a lic j i  pow odow a ł, że gospodarcze podłoże ro zw o ju  ru c h u  soc ja
lis tycznego b y ło  tu  s tosunkow o słabe.
Ruch zaw odow y ob e jm ow a ł w  sw ych  początkach p ra w ie  w y łączn ie  p ra c o w n ik ó w  f i 
zycznych. P rzew ażn ie in ic ja to ra m i, a często ponadto  k ie ro w n ik a m i b y l i  tu  przedsta
w ic ie le  in te lig e n c ji, k tó ra  p rzyn os iła  do P o lsk i w zo ry  zaczerpnięte ze s tosunków  ob
cych. A u to r  tłum aczy , że na zachodzie ru c h  zaw odow y b y ł podz ie lony przede w szyst
k im  na soc ja lis tyczn y  i  znacznie od niego słabszy chrześcijańsko -  społeczny. Z w ią 
z k i soc ja lis tyczne sitały na s tan ow isku  k la so w ym ; przez w a lk ę  p ro le ta r ia tu  z k a p ita 
lis ta m i d ą ży ły  one, ja ko  do ostatecznego celu, do zm ia ny  u s tro ju  kap ita lis tyczneg o  na 
soc ja lis tyczny. O ba len ie panow an ia  k a p ita liz m u  uw ażano za n ieodzow ny w a ru n e k  
rozw iązan ia  k w e s tii robo tn icze j w  m yś l in te resów  te j w a rs tw y . S łusznie a u to r pod
kreś la , że p rzec iw ko  te j zasadniczej kon cep c ji w ys tę p o w a ły  n iesoc ja lis tyczne zw iązk i 
robotnicze, co odpow iada ło  in te resom  k la s  posiadających. N ie  w yk lu cza ło  to  oczy
w iśc ie  w  pew nych  k o n k re tn ych  w ypadkach  w ys tępow an ia  ty c h  zw iązków  prze
c iw k o  przedsięb iorcom  w  obron ie  doraźnych in te resó w  robotn iczych.

O m aw ia jąc  dzia ła lność zw iązków  zaw odow ych pod zab.orem p ru s k im  a u to r po d 
kreś la , że n iem ie ck ie  z w ią zk i zawodowe n ie  u s trze g ły  się ca łkow ic ie  p rzed  w p ły w a m i 
na c jo na lizm u  n iem ieckiego (sprzec iw ia ły  się np. s ta w ia n iu  po lsk ich  kan d yd a tó w  do
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górn iczych kas ubezpieczeń, po p ie ra ły  a n typ o lsk ie  re g u la m in y  fab ryczne  i  k o p a ln ia 
ne ograniczające zaw odowe p ra w a  po lsk ich  ro b o tn ikó w ), a to  s ta ło  s ię  „w a żn ym  czyn
n ik ie m  p rzy  usam odzie ln ian iu  się po lskiego ru c h u  zawodowego“ .

Po w ie lk im  s tra jk u  gó rn iczym  1889 r. po w sta ł na Ś ląsku Z w ią zek  W zajem ne j P o
m ocy C h rześc ijańsk ie j R o bo tn ików  G órnośląskich, k tó ry  pod kon iec ub iegłego w ie k u  
lic z y ł ju ż  10 tys. członków . A le  a u to r zaznacza, że iten „zw iązek  n ie  w y k a z y w a ł ża
dne j in ic ja ty w y  w  k ie ru n k u  czynnej a k c ji b o jo w e j; wobec n iem ie ck ich  p racodaw 
ców  b y ł on usposobiony raczej ugodowo. N ie  po p ie ra ł ra d y k a ln y c h  re fo rm  społecz
nych  i  p rz e c iw s ta w ia ł się ru c h o w i soc ja lis tycznem u“ .

N ie  w iadom o w ięc  dlaczego a u to r dodaje, że zadan iem  tego zw iązku  by ła  obrona 
in te resów  w a rs tw y  robo tn icze j „p rzed  s z k o d liw y m i s k u tk a m i ówczesnego u s tro ju  
społecznego drogą w y k o rz y s ty w a n ia  p ra w  posiadanych dz ięk i obow iązu jącym  p ra 
w om “ .

A  jeszcze ciekawsze je s t dalsze tw ie rdzen ie , że .zw iązek p ra co w a ł „n a d  m o ra ln y m  
i  u m ys łow ym  podn ies ien iem  w a rs tw y  ro b o tn icze j“ . Zachodzi tu  obawa, że to  „m o ra l
ne podn ies ien ie“  je s t s ta rą  teo rią  bu rżuazy jną . Do zw ią zku  p rzy jm o w a n o  rów n ież  
N iem ców . O rganem  zw iązku  b y ła  „P ra ca “ , w ydaw ana w  cha rakterze do da tku  do 
..K a to lik a “ .

R ów nież w  P oznańskim  i  w  P rusach zachodnich b y ły  „K a to lic k ie  T ow arzys tw a  
R o b o tn ikó w  P o lsk ich “ , oparte  o idee zaw arte  w  encyk lice  „R e ru m  n o v a ru m “ . To
w a rzys tw a  te b y ły  w y ra źn ie  an tysoc ja lis tyczne  i  a n tyn ie m ieck ie  —  k o n k lu d u je  a u 
to r  (a w ięc bu rżu a zy jn o  -  nac jona lis tyczne  pod p o k ry w k ą  chrześcijańską —  uw aga 
m o ja  H.R.).

P rócz tego pow sta je  w  ro k u  1902 itzw. p o ls k i zw iązek zaw odow y ( ja ko  re a k c ja  p rze 
c iw ko  w c iąga n iu  ro b o tn ik ó w  po lsk ich  do n iem ie ck ich  zw iązków  zaw odow ych). „Z w ią 
zek ten łą czy ł się ;z p o ls k im  ruchem  na rodow ym . S ta ł on na s ta n o w isku  n ie  zm ie 
n ian ia  u s tro ju  kap ita lis tycznego, ty lk o  w yw a lczen ia  w  jego ram ach dla  k la sy  ro b o t
n icze j lepszych w a ru n k ó w “ . N ies te ty  a u to r n ie  w y ja ś n ia  nam  kogo i  co uosabia 
„p o ls k i ru c h  n a ro d o w y“  pod zaborem  p ru s k im  w  ow ym  czasie, wspomniany związek 
bowiem miał charakter wybitnie nacjonalistyczny, reakcyjny.

N ależy 'pamiętać, że Z w iązek W zajem ne j Pom ocy u tw o rz y ł A . N a p ie ra lsk i, w y d a w 
ca „K a to lik a “ , cz ło w ie k  ( ja k  i  jego całe środow isko), k tó ry  b y ł w  śc is łym  kon takc ie  
z gnęb ic ie lam i lu du . Przecież działacze k a to liccy , ja k  np. a rc y b is k u p  S tab lew sk i, ja 
w n ie  w ys tęp ow a li p rze c iw  ru c h o w i narodow o -  w yzw oleńczem u lu d u  śląskiego, 
w a lk ę , narodow o -  w yzw oleńczą na Ś ląsku po tę p ia li. C i sam i lu dz ie  zw a lcza li też 
zaciekle rodzący się na Ś ląsku ru ch  soc ja lis tyczny . A n tyn a ro d o w a  ic h  dzia ła lność 
k o ja rz y ła  się z dz ia ła lnością  p rze c iw  św iadom em u ru c h o w i robotn iczem u. W  z w a l
czaniu tego ru ch u  sz li on i ręka  w  rękę z re a k c ją  p ruską . Z ak ła da n ie  ch rze śc ija ń 
sk ich  zw iązków  zaw odow ych m ia ło 'n a  ce lu  od izo low an ie  .polskich mas robo tn iczych  
od ru ch u  socja listycznego. K le r  na  Ś ląsku i  w  ogóle c z y n n ik i „k a to lic k ie “  celowo 
u trz y m y w a ły  lu d  ś ląsk i w  ciem nocie, b y  ,go ty m  ła tw ie j zdradzić, pop ie ra jąc ju n k ró w  
prusk ich , m agna tów  ś ląsk ich  i  na jzac iek le jszych  ge rm an iza to ró w  lu d u  po lskiego.

Na e m ig ra c ji po lsk ie j na zachodzie N iem iec pow sta ło  w  tym że  ro k u  Z jednoczenie 
Zaw odow e Polskie , założone i  k ie ro w a n e  przez in te lig e n c ję ; a u to r określa  je  ju ż  
w yra źn ie  ja ko  an tysoc ja lis tyczne  i  chrześcijańsko -  narodowe.

W  ro k u  1908 na s tąp iło  -połączenie „ ty c h  3 p rą dó w  ru c h u  robotn iczego“  w  jedną 
organ izację  pod nazw ą Z jednoczenia Zawodowego Polskiego.

1



RECENZJE 431

Należało je d n a k  dodać, że były to prądy antyrcbotnicze, prądy burżuazyjno - na
cjonalistyczne, względnie agentury burżuazyjno - nacjonalistyczne w ruchu robotni
czym. W y n ik a  to  jasno z podanej przez au to ra  id e o lo g ii zjednoczonego zw iązku. 
„ Ideo lo g ia  te j o rg an izac ji streszczała się w  następu jących pu nk tach : organ izow anie 
k la sy  robo tn icze j i  w y ra b ia n ie  poczucia w e w nę trzne j je j so lida rności, oderw anie ro 
b o tn ikó w  po lsk ich  od ru ch u  socja listycznego i  u trzym a n ie  ic h  d la  ka to licyzm u  i  p o l
skiego ru c h u  narodowego oraz w spó lna w a lk a  z in n y m i g ru pa m i p o ls k im i z  rządem
pruskim “.

W ie lka  je d n a k  szkoda, że a u to r n ie  zana lizow a ł podane j tu  ideo log ii. W  w ypadku  
ta k ie j a n a lizy  n ie  m og łoby być m ow y o „p rą da ch  ru ch u  robotn iczego“ . Przez głębsze 
’w n ikn ięc ie  w  is to tę  p rą dó w  tego rzekom ego ru c h u  robotniczego rzuca się w  oczy 
ic h  p ra w d z iw e  oblicze, sta je  się jasne, ja k  bardzo celowo i  św iadom ie ha m ow a ły  one 
rozw ó j p raw dziw ego ru ch u  robotniczego.

Ponadto p rzeds taw ia jąc  ruch  b u rżua zy jno -na c jon a lis tyczny  ja k o  ponadklasow y 
(„ogó lnonarodow y“ ) a u ito rw  ten sposób przem ilcza p rze c iw ień s tw a  k lasow e oraz p rzo 
du jącą ro lę  k la sy  -robotniczej w  w a lce  o w yzw o le n ie  narodowe. Ideo log ia  tzw . Z je 
dnoczenia Zawodowego Polskiego jest ideo log ią  w y b itn ie  drofonomieszczańską. Chce 
ona zachować ro b o tn ik ó w  po lsk ich  „d la  ka to lic y z m u  i  po lskiego ruch-u narodow ego“ , 
a lbo w ie m  tego w ym aga in te res k la so w y  drobnom ieszczaństwa, k tó ry  w  ow ym  czasie 
na te ren ie  zaboru prusk iego  n ie  b y ł b y n a jm n ie j sprzeczny z uczuciem  pa trio tyzm u . 
M ieszczaństwo po lsk ie  tego zaboru toczy w a lk ę  z n iem iecką  bu rżuaz ją  w ie lk o k a p i
ta lis tyczn ą  i  z -n iem ieckim i k o n k u re n ta m i -dro-bno -  m ieszczańskim i. W  w a lce te j 
szuka ono s ił i  oparc ia  w e w zrasta jące j szybko k la s ie  robo tn icze j. Zadanie ułat-w ia 
w zm agający się uc isk na rodow y, dz ięk i k tó re m u  „k la sa  robotn icza s tw arza  d la  tego 
m ieszczaństwa po lską k lien te lę . R o b o tn ik -P o la k  chę tn ie  k u p u je  tam , gdzie m ów ią  
jego językiem ..., stąd polskość s ta je  się d la  k ra m a rza  na jle pszym  szyldem , na jlepszą 
podstaw ą in teresu... W y tw a rza  się ścisła so lida rność -pomiędzy dążeniem  na-rodowym 
a in teresem  ekonom icznym  te j k la s y “  (J. B. M a rc h le w s k i —  „S to su n k i społeczno- 
ekonom iczne pod panow an iem  ¡pruskim “ ). M ieszczaństwo to n ig d y  je d n a k  n ie  stałe 
się hegem onem  w  w a lce  o w yzw o le n ie  narodowe, wypacza ło ty lk o  rozw ó j ruchu  
robotniczego pod  zaborem  p ru s k im  przez jego opanowanie i  k ie ro w a n ie  n im  -dla 
sw o ich  w łasnych  in te resów  k lasow ych .

R obo tn iczy ru ch  zaw odow y w  G a lic ji pozostaw ał pod s iln y m  w p ły w e m  a u s tria c k ie 
go -ruchu zawodowego. Pod kon iec X I X  w . is tn ia ły  w  G a lic ji ty lk o  w  n ie k tó ry c h  ga łę
ziach przem ysłu , ja k  d ru k a rs tw o  i  p rzem yśl m eta low y, poważnie jsze o rgan izac je  za
wodowe. S iln ie jszy  ru ch  zaw odow y w  G a lic ji zaczął się ro z w ija ć  dop ie ro  w  począ
tkach  X X  w . I  tu  posiada ł ru c h  zw iązkow y  -dwa odgałęzien ia (ja k  w  A u s tr i i) :  soc ja
lis tyczne  i  chrześcijańsko-społeczne.

Począ tk i ru ch u  zawodowego w  K ró le s tw ie  P o lsk im  są n ie lega lne i  łączą się z n ie 
le ga lnym  ruchem  robo tn iczym . P ierwsze zaczą tk i nowoczesnego ru c h u  zawodowego 
—  pisze au to r —  d a tu ją  się tu  od 1878 r., k ie d y  to L u d w ik  W a ry ń s k i zaczął tw o 
rzyć ekonom iczne z w ią zk i robotn icze zwane kasa m i oporu. Przez la ta  -osiemdziesiąte 
b y ł ruch  rob o tn iczy  w  K ró le s tw ie  P o lsk im  przede w szys tk im  ruchem  po litycznym , 
od k ła da jącym  w a lk ę  gospodarczą -do czasów zw yc ięstw a nad absolutyzm em . „Jako  
reakc ja  p rzec iw ko  tem u w y łączn ie  po litycznem u k ie ru n k o w i p o w s ta ł w  1889 r. 
w  W arszaw ie „Z w ią z e k  R o bo tn ików  P o lsk ich “ , p ropagu jący  abstynencję  po lityczną



4 3 2 RECENZJE

i  zw raca jący  się do w a lk i ekonom icznej. B y ła  to na jw iększa  przed p ie rw szą  re w o 
lu c ją  rosy jską  o rgan izac ja  robotn icza w  K ró le s tw ie  P o lsk im “  (str. 369— 370).

P ow sta ła  w  ro k u  1892 PPS by ła  początkow o p rzec iw na zak ład an iu  zw iązków  za
w odow ych. S D K P  (u tw orzona n iew ie le  późn ie j) w yp ow ied z ia ła  się w p raw d z ie  za 
tw orzen iem  zw iązków , a le  fa k tyczn ie  „n ie  rea lizow a ła  te j m y ś li na w iększą ska lę “ . 
P rze łom  zaszedł dop ie ro  podczas p ierw sze j re w o lu c ji ro s y js k ie j. W  r. 1905 pozw o
lono na tw orzen ie  zw iązków  robo tn iczych  (choć organ izow an ie  s tra jk ó w  b y ło  nada l 
zakazane).

Podobnie ja k  p o lityczn y  ta k  i  zaw odow y ru ch  robo tn iczy  b y ł rozb ity . PPS tw o rz y  
z w ią zk i „b e z p a rty jn e “ . A u to r  opow iada nam  p rzy  tym , że gdy w  r. 1906 n a s tą p ił roz
ła m  w  PPS, n ie  pociągnęło to za sobą podobnego roz łam u w  zw iązkach zaw odow ych 
— S D K P iL  s tw o rzy ła  C e n tra ln y  K o m ite t socja lno  -  dem okra tycznych  zw ią zkó w  za
w odow ych, ściśle zespolony z p a rtią . S tro n n ic tw o  N arodow o -  D em okra tyczne  zaczęło, 
zakładać po lsk ie  z w ią z k i zawodowe, k tó re  „ łą c z y ły  się ideow o z ruchem  n a rod ow ym “ . 
Ideolog ia  społeczna tych  os ta tn ich  by ła  „u m ia rk o w a n a “ , s ta ły  one na s tanow isku  
u s tro ju  kap ita lis tycznego. C zw artą  wreszcie grupę tw o rz y ł C h rześc ijańsk i R uch R o
botn iczy.

I  znow u je d n ym  tchem  a u to r w y lic z a  z w ią zk i zaw odowe esdekapelow skie i  pepe- 
sow skie obok „u m ia rk o w a n y c h “  zw iązków  endeckich i  ch rześcijańskich , n ie  da jąc 
na jm n ie jszego na w e t kom entarza. Nie ma nawet wzmianki o tym, jak haniebną rolę 
odegrały związki endeckie w czasie rewolucji 1905 r„ jak powstały z wyraźnym celem 
złamania rewolucyjnego ruchu robotniczego, jak „działacze“ tych związków mordo
wali rewolucyjnych robotników polskich itd. I  je że li ju ż  na w e t a u to r nieco da le j m ów i
0 tym , że „p rz e c iw s ta w ia ły  s ię“  zw iązkom  k lasow ym , to  pope łn ia  tu  d ru g i b łąd , iden 
ty f ik u ją c  sp ra w y  na c jona lis tyczne j' b u rż u a z ji po lsk ie j ze sp ra w a m i na rodow ym i. 
Zagadn ien ia  ru ch u  narodowego tra k tu je  tu  a u to r a b s tra kcy jn ie , w  od e rw an iu  od 
ko n k re tn y c h  w a ru n k ó w  h is to rycznych , w  od e rw an iu  od w a lk i k la sow e j, n ie  pokazu je 
nam  r o l i  poszczególnych k la s  w  ru ch u  na rodow ym . W  ten  sposób a u to r zaciera 
re a kcy jn ą  ro lę  b u rż u a z ji w  ru ch u  na rodow o  -  w yzw o le ńczym  na rodu  polskiego
1 pom niejsza ro lę  ru ch u  robotniczego. O endeckim  ru ch u  „n a ro d o w y m “  m ó w i a u to r 
bez żadnych kom e n ta rzy  ja k o  o ru ch u  na rodow ym . Tym czasem  pó głębszej ana liz ie  
m ażem y dojść ty lk o  do jednego w n iosku , że b y ł to ru c h  nac jona lis tyczny , lecz a n ty -  
na rodow y. O dnosi się to  w  szczególności do ru ch u  endeckiego w ie k u  dwudziestego.

T a k  w ięc endecki ru ch  „n a ro d o w y “  w  okresie re w o lu c ji 1905 —  1907 r. w ie r 
n ie  s łu ż y ł ca row i, ja k  zresztą „p o b ra ty m c y “  endeków  pod  zaborem  p ru s k im  w ie rn ie  
s łu ż y li ju n k ro m  p ru s k im . To endecy u tw o rz y li w  po łow ie  1906 r. „N a ro d o w y  ¡Zw ią
zek R obo tn iczy“ , z w y ra ź n y m  celem  bu rzen ia , łam an ia  i  dezorganizow ania p ro le 
ta ria ck ie go  obozu rew o lu cy jn ego . W yraźną  i  n iedw uznaczną o fe rtę  w  ty m  k ie ru n k u  
z ło ż y ł ¡Roman D m o w sk i w  Pete rsburgu. Ten to  w łaśn ie  ¡Związek b y ł in ic ja to re m  
i  o rgan iza to rem  w a lk i b ra to bó jcze j w  la ta ch  1906 — 1907 (przeważnie w  Lodzi), 
k tó ra  poch łonę ła  oko ło 400 o fia r  ze s tro n y  robo tn icze j.

R uch endecki n ie  b y ł w ię c  ¡wcale na rodow y, a w p ro s t p rzec iw n ie , b y ł w y 
b itn ie  an tyna ro do w y.

N astępn ie a u to r om aw ia s t ra jk i ja k o  ważne narzędzie w  codziennej w a lce  k la sy  
robo tn icze j o lepsze w a ru n k i p racy.

W  r. 1905 — 1906 fa b ry k a n c i za ło ży li T -w o  P rzem ysłow ców  G u b e rn ii K ró le s tw a  
Polskiego dla  o rgan izow an ia  w a lk i z ruchem  robo tn iczym . G dy  fa la  re w o lu cy jn a  
zaczęła odp ływ ać, p rzeds ięb io rcy  p rzesz li do a ta k u ; ro b o tn icy  m u s ie li ograniczać
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się do obrony daw n ie jszych  zdobyczy. „N a jw y b itn ie js z y m  zdarzeniem  w  dzie jach 
te j gospodarczej k o n trre w o lu c ji b y ł o lb rz y m i lo k a u t łó d zk i w  1907 r . “  m ó w i au to r. 
T rw a ł on p ó ł ro k u  i  o b ją ł ca ły  ¡przemysł w łók ie nn iczy , t j .  26 tys . ro b o tn ik ó w  (z cz łon
k a m i rod z in  około 100 tysięcy). Z akoń czy ł się porażką ro b o tn ikó w . T a k ich  lo k a u 
tó w  by ło  w ięce j (choć o m n ie jszym  zakresie).

Przy omawianiu strajków autor ani słowem nie wspomina o strajkach poutjcz- 
nych, k tó re  szczególnie w  okresie re w o lu c ji odegra ły  bardzo w ie lk ą  ro lę . Nie mówi 
też nic o roli endeków i ich enperowskiej przybudówce w latach rewolucji, nic
0 walkach bratobójczych itd. Wątpliwe jest, czy można, szczególnie w czasie re
wolucji, odrywać walkę ekonomiczną od politycznej.

A u to r  n ie  za jm u je  się p ra w ie  w ca le  ¡po litycznym  ruchem  robo tn iczym  (w iększą 
ty lk o  w zm iankę  poświęca „P ro le ta r ia to w i“ ), ta k  ja k b y  ru ch  ten  n ie  do tyczy ł „sp ra w  
p racow n iczych“ . D latego też n ic  n ie  s łyszym y o w a run kach  pow stan ia  PPS i  S D K P iL , 
n ic n ie  s łyszym y o celach i  is to tn ych  różn icach tych  p a r ti i,  n ie  m am y tu  an a lizy  
ich  ch a ra k te ru  klasowego. N ic  dziwnego, że n ie  s łyszym y w ca le  o pow staw an iu
1 ro z w ija n iu  się rew o lu cy jn ego  ru c h u  robotniczego w  w a lce  z nac jona lizm em  b u r-  
żuazy jnym ,

A u to r  n ie  rozgranicza też ściśle faz rozw o jo w ych  po lsk ie j k la sy  robo tn icze j, m ało 
za jm u je  się po łożeniem  te j k lasy . T u  może n a jja s k ra w ie j od b ija  się sta tyczne n ie 
ja k o  u jm o w a n ie  zagadnień przez au tora .

A u to r  o m ija  zagadnienie ro zw o ju  k la s y  robo tn icze j, rozw o ju  w a lk  re w o lu cy jn ych , 
zagadnienie ro z w o ju  p a r t i i  k la sy  robo tn icze j. N ie  m ożna m ó w ić  o w a lk a c h  s t ra j
ko w ych  n ie  m ów iąc o p a r t i i  k la s y  robo tn icze j, n je  można m ów ić  o tych  zagad
n ien iach  n ie  m ów iąc  o dw óch n u rta ch  w  p o ls k im  ruchu  rob o tn iczym : o nu rc ie  
re w o lu c y jn y m  i  in te rn a c jo n a lis tyczn ym  rep rezen tow anym  przez S D K P iL  oraz o n u r 
cie re fo rm is tyczn ym  i  oportun is tycznym , o n u rc ie  na c jo na lis tycznym  i  szow in is tycz
nym  rep rezen tow anym  przez PPS.

Zasadnicze różnice pom iędzy ty m i n u r ta m i w y ra źn ie  od zw ie rc ie d la ły  różn ice  k la 
sowe w  narodzie  p o lsk im . Bez ty c h  kom enta rzy , bez ścisłego pow iązan ia  h is to r ii 
gospodarczej z h is to r ią  ro z w o ju  społecznego tru d n o  zrozum ieć bieg te j p ie rw sze j.

Jako sam odzie lna s iła  społeczna w ys tę p u je  k lasa  robotn icza na arenę w  la tach 
1864— 1882. Do 1882 r. przeżywa ona wczesny okres ru c h u  s tra jk ó w  ekonom icz
nych, okres kó łkow o śc i la t  70-ch ub. w., okres szukania sam odzie lnych dróg. W  o k re 
sie ty m  zaznaczją się począ tk i k lasow e j id e o lo g ii p ro le ta r ia c k ie j. W  okresie  „W ie l
k iego  P ro le ta r ia tu “  pow s ta je  .pierwsza po lska re w o lu c y jn a  p a r t ia  m arks is tow ska  
o zdecydow anym ' k ie ru n k u  in te rn a c jo n a lis tyczn ym . N astępny okres je s t okresem  
dw óch n u r tó w  w  p o ls k im  r.uchu robo tn iczym , okresem, w  k tó ry m  bu rżuaz ja  u tw o 
rz y ła  sobie na ż y w y m  c ie le  k la s y  rob o tn icze j sw o ją  nac jo na lis tyczną  agenturę. 
W  w alce z nac jona lizm em  i  re fo rm izm em , k tó rego  nos ic ie lem  w  p o ls k im  ruchu  
rob o tn iczym  b y ła  PPS, pow sta je  re w o lu cy jn a  m arks is to w ska  S D K P iL .

B ra k  om ów ien ia  i  na leżytego naśw ie tlen ia  po litycznego ru c h u  robotniczego n ie  
może dać i  n ie  da je  też jasnego obrazu „s p ra w  p ra cow n iczych “ .

M im o  je d n a k  ty c h  w yra źnych , często rażących b ra k ó w  na leży z uznan iem  pod
nieść fa k t, że boda j po raz p ie rw szy  w  dzie jach „o f ic ja ln e j“  p o ls k ie j n a u k i h is to 
ryczne j poświęca się ty le  m ie jsca zagadnien iu  ru ch u  robotniczego.

T ra k to w a n ie  ¡państwa i  jego urządzeń z p u n k tu  w idzen ia  nadklasow ego zna jd u je  
też w y ra z  p rz y  o m a w ia n iu  zagadnien ia  po śred n ic tw a  p racy. A u to r  s tw ie rdza , że
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p ry w a tn e  b iu ra  pośredn ic tw a  sp e łn ia ły  te  fu n k c je  w  in te res ie  w łaśc ic ie la  i  jego 
dochodu z pośredn ictw a , a n ie  w  in te res ie  szuka jących pracy. B iu ra  ¡pośrednictwa 
p racy  zw iązków  zaw odow ych i  o rg an izac ji p racodaw ców  też n ie  sp e łn ia ły  pokła
danej w  n ich  nadziei.

„W  te j s y tu a c ji coraz ba rd z ie j na p la n  p ie rw szy  zaczęły się w ysuw ać pub liczne 
b iu ra  pośredn ic tw a  p racy  organ izow ane przez c ia ła  p raw a  pub licznego“ . W ygląda 
to  ta k , ja k b y  pub liczne  b iu ra  pośredn ic tw a  p ra cy  b y ły  ja k im iś  ponadk lasow ym i 
s p ra w ie d liw y m i in s ty tu c ja m i, d z ia ła ją c y m i w  in te res ie  ro b o tn ikó w . Już na następne i 
s tron ie  (376) sam  a u to r opow iada, że w  czasie w ie lk ic h  s tra jk ó w  ro ln ych  w  G a lic ji 
w schodnie j w  la ta ch  1902 —  1903 pub liczne b iu ra  pośredn ic tw a  sprow adza ły  ro 
b o tn ik ó w  ro ln y c h  z zachodu na wschód i  ty m  sam ym  p rzyczyn ia ły  się do łam ania 
s tra jk ó w  i  obniżenia p łacy  ty c h  rob o tn ików .

Sporo m ie jsca poświęca da le j a u to r  zagadnieniom  ubezpieczeń społecznych pod 
w s z y s tk im i trzem a zaboram i oraz sp ra w ie  p łac  roboczych. D z iw i je d n a k  n ie zm ie r
n ie  czy te ln ika  tw ie rdze n ie  au to ra , że „po trą can ie  z p ła cy  kar. za n iep o rząd k i w  fa 
b rycznych  dom ach robo tn iczych , spóźnianie się do pracy, nieposłuszeństwo i  h a r-  
dość w  stosunku  do zw ie rzchn ików , uszkodzenia to w a ru  itp . n ie  p rze ds taw ia ły  w ię k 
szego znaczenia; w  znanych w ypadkach  w y n o s iły  one oko ło 0,5% płacy. S zły one 
p ra w ie  w y łączn ie  na in s ty tu c ję  robotn iczą i  opiekę san ita rną , w y ją tk o w o  na k o 
śc ió ł“  (str. 384). W p ro s t przec iw n ie , szeroko stosowany system  k a r  b y ł w ie lk im  u t ra 
p ien iem  d la  ro b o tn ikó w . K a ry  b y ły  je d n y m  z pow ażnych środków  obniżania p łacy 
roboczej.

A u to r  podkreśla , że „w z ro s t p łac b y ł s iln ie jszy  od w zro s tu  cen, ta k  że pod koniec 
X IX  w ie k u  m am y do czyn ien ia  z podn iesien iem  się s topy życ iow e j ro b o tn ik ó w “ . 
A le  n ie  w y jaśn ia , że ten  w z ro s t s topy życ iow ej je s t w zg lędny, a lb o w ie m  „p łacę  
roboczą określa  n ie  ty lk o  ilość tow a rów , ja k ą  mogą o trzym ać za n ią  drogą w y 
m iany. Z a w a rte  są w  n ie j różne s to su n k i“  (M arks -— „P raca  na jem na i  k a p ita ł“ ). 
Jeś li ten  w zg ląd  pom in iem y, to n ic  nam  n ie  m ów ią  suche c y fry  (np. w zros t prze
ciętnego za robku  na g łow ę w  h u tn ic tw ie  i  g ó rn ic tw ie  na G ó rnym  Ś ląsku z 524 m k. 
w  r. 1885 do 889 w  1900 r.). B a rd z ie j pom yślne w a ru n k i d la  p ra cy  na je m ne j ozna
czają n ie m n ie j szybk i w zrost ka p ita łu .

N a leży w reszcie  dodać, że zm ien ia  się przecież sarn t ry b  życia ro b o tn ik a  i  d la 
tego zm ienia s ię  budżet ro d z in y  robo tn icze j.

W  dz ie w ią tym  p a ra g ra fie  rozdz. V I  om aw ia  au to r skarbow ość państw ow ą, k ra 
jo w ą  i  p ro w in c jo n a ln ą  w  G a lic ji i  d z ie ln icy  p ru s k ie j oraz skarbow ość m ie jską . A le  
i  w  ty m  ustępie, boga tym  w  m a te r ia ł cy fro w y , rów n ież  a n i s łow a w y jaśn ien ia , a n i 
s łow a an a lizy . T ak  np. bez kom enta rza  a u to r podaje, że w  r. 1912 podatki bezpo
średnie od nieruchomości dworskiej w Królestwie Polskim wynosiły 4,3 mil. rubli, 
te same podatki od włościan wynosiły również 4,5 mil. rubli. A u to r  n ie  zestaw ia 
na w e t ilo śc i g ru n tó w  dw orsk ich  z g ru n ta m i pos iadanym i przez w łościan. Przecież 
w ted y  odrazu sta ło  by  się w idoczne, na kogo w ła ś c iw ie  spada ł ten  ciężar poda tków  
g ru n tow ych .

Tym czasem  w e d łu g  danych 1907 r. ilość g ru n tó w  ch łopsk ich  w yn o s iła  za ledw ie 
45,5%. Jeszcze dosadnie jszy obraz da je  spis 1921 r. O tóż w e d łu g  tego sp isu ponad 
trz y  m ilio n y  rod z in  m ało i  ś red n io ro lnych  gniecie się na 12 m ilio n a ch  ha, podczas 
gdy ga rs tka  —  bo za ledw ie 19 tys. obszarn ików  —  rozp ie ra  się na 17 p ra w ie  m i
lionach  ha. > '
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N ie  a n a lizu je  d a le j a u to r s tosunku  p o d a tkó w  bezpośrednich do pośredn ich ; m ó w i 
w p raw d z ie  p rzy  skarbow ośc i m ie js k ie j, że p o d a tk i bezpośrednie sk ła d a ły  się tu  
przede w szys tk im  z poda tkó w  obciążających w łasność n ieruchom ą, a le  to  wszystko.

R ozdzia ł V I  zam yka  „O gó lna  ch a ra k te ry s ty k a  ro z w o ju  gospodarczego“  (p a ra 
g ra f 10). Na w stęp ie a u to r podkreśla , że op isu jąc u s tró j gospodarczy ziem  po lsk ich  
v/ epoce ro z k w itu  k a p ita liz m u  w ysu n ą ł na p la n  p ie rw szy  tech n ikę  p ro d u k c ji oraz 
je j społeczną organ izację . P a ra g ra f ten  —  ja k  tw ie rd z i a u to r —  jest pośw ięcony 
re k a p itu la c ji,  a przede w szys tk im  uzu pe łn ien iu  w iadom ości o gospodarce d robno- 
tow a ro w e j, k a p ita lis tyczn e j, spó łdz ie lcze j i  c ia ł p ra w a  publicznego. W  rzeczyw istości 
je dn ak  ca ły  ten  p a ra g ra f pośw ięcony jes t racze j spółdzielczości. W  ogólnej c h a ra k 
te rys tyce  ru c h u  spółdzielczego a u to r s tw ie rdza , że „ w  epoce ro z k w itu  ka p ita liz m u  
rozpoczyna się tw o rzyć  na zupe łn ie  odm iennych podstaw ach oparta  społeczna orga
n izac ja  s tosunków  gospodarczych, k tó ra  w  czasach późnie jszych m ia ła  w yru go w ać  
k a p ita liz m  i  zająć jego m iejsce. M am y tu  na m y ś li ru ch  spó łdzie lczy prow adzony 
przez c ia ła  p ra w a  publicznego, g łów n ie  państw o i  gm in y  m ie js k ie “ .

D a le j a u to r s tw ie rdza , że p rze ds taw ic ie lam i spó łdzie lczości przed 1870 r. b y ły  
in s ty tu c je  d ługo te rm inow ego k re d y tu  i  ubezpieczeń (w  szczególności ogniowych), 
obe jm ujące g łów n ie  k la s y  posiadające. „D e m okra tyczn y  ru ch  spó łdzie lczy“ , obe j
m u ją cy  „w ło śc ia ń s tw o “ , rzem ieś ln ików , ro b o tn ik ó w  i  in te lig e n c ję  pracu jącą, roz
w in ą ł się po r. 1870. R uch spó łdz ie lczy w śród  „w ło ś c ia n “  —  zdaniem  au to ra  —  
m ia ł być  reakc ją  p rzec iw ko  lic h w ie  to w a ro w e j i  p ien iężnej. Z ak ładano w  ty m  
ce lu s p ó łk i k re d y to w e  oraz koo pe ra tyw y , a in ic ja ty w a  zak ładan ia  tych  spó łd z ie ln i — 
pisze a u to r —  w ych od z iła  częściowo od ■włościan, częściowo zaś od w ie lk ie j w ła s 
ności z iem skie j, posiada jące j na ty m  odc inku  w spólne in te resy  z w łościanam i.

Ruch spó łdz ie lczy w śród  rzem ieś ln ikó w  b y ł rea kc ją  p rzec iw  ciężarom  u s tro ju  
kap ita lis tycznego  —  s tw ie rdza  da le j au to r. Taką  też rea kc ją  p rze c iw ka p ita lis tyczną  
m ia ła  być  spółdzielczość robotn icza. R ozw inę ła  się ona w  om aw iane j epoce w  fo r 
m ie  stowarzyszeń spożyw ców ; o w ie le  słabszy b y ł spó łdzie lczy ru c h  w y tw ó fc z y  
rob o tn ików .

S pó łdz ie ln ie  w y tw ó rcze  w  ogóle n ie  o d g ryw a ły  p ra w ie  żadnej r o l i  zarów no w  go
spodarce w ie js k ie j ja k  i  w  przem yśle. D z iw n ie  p rz y  ty m  a u to r c h a ra k te ryzu je  
w ytw ó rcze  spó łk i rzem ieśln icze, zakładane przez ch a łu p n ik ó w  ja k o  obe jm ujące „s fe 
ry  ubog ie pozbaw ione in ic ja ty w y  i  ene rg ii gospodarczej“ . A  gdy ju ż  zna laz ł się 
„ene rg iczny  k ie ro w n ik , to .spółka p rzekszta łca ła  się zazwyczaj w  p rzeds ięb io rs tw o 
ka p ita lis tyczn e “ .

P rzeksz ta łca ły  się też robotn icze spó łdz ie ln ie  w y tw ó rcze  na p rzedsięb iorstw a 
d robnoka  p i ta lis  tyczne. >

Z k o le i a u to r za jm u je  się a d m in is tra c y jn y m i i  fin a n so w ym i ce n tra la m i spó ł
dzielczości. T a k im i np. „ f in a n s o w y m i ce n tra la m i spółdzie lczości“  b y ły  d la  au to ra : 
B an k  W łośc iańsk i (pod zaborem  p ru sk im ), założony przez „s fe ry  z iem iańsk ie “ , 
B an k  Z w ią z k u  Spółek Z arobkow ych , A k c y jn y  B an k  Z w ią zko w y  G a lic ji,  B ank  
T ow a rzys tw  Spó łdz ie lczych w  Kongresówce, k tó rego  „część a k c j i zna jdow a ła  się 
w  rękach p ry w a tn y c h “  itd .

B uch  spó łdz ie lczy G a lic ji p o d z ie lił się na k i lk a  ga łęz i „n a  podstaw ach na rodo - 
w o -w y z n a n io w y c h “ . A u to ro w i chodzi tu  o spółdzielczość „żydow ską  i  ru ską “ .

W  ustęp ie pod d z iw n ym  ty tu łe m  „Zboczenia ka p ita lis tyczn e  spółdzie lczości“  
au to r s tw ie rdza , że w  u s tro ju  k a p ita lis tyczn ym , k ie ru ją c y m  się w  życ iu  gospodar-

M y ś l W s p ó łc z e s n a  —  15
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czym  zupe łn ie  in ną  ideo log ią  n iż  spółdzielczość, u trzym a n ie  ideow e j czystości r u 
chu spółdzielczego p rzeds taw ia ło  szczególne trudnośc i. D la  p rz y k ła d u  a u to r w ska 
zuje, że np. w  G a lic ji Z w ią zek  p rz y jm o w a ł s tow arzyszen ia o cha rakterze w y b itn ie  
ka p ita lis tyczn ym .

O sta tn i p a ra g ra f rozd z ia łu  V I  kończy się om ów ien iem  r o l i  p rze ds ięb io rs tw  p u 
b liczn ych  w  dziedzin ie  spółdzielczości. Z dan iem  au to ra , in ic ja to ra m i ru c h u  spó ł
dzielczego b y w a li ludz ie , d la  k tó ry c h  ru ch  te n  b y ł je d n y m  ze źróde ł p rze tw orze 
n ia  u s tro ju  kap ita lis tyczneg o  - na gospodarczo uspołeczniony. D o p rze ds ięb io rs tw  
pu b licznych  a u to r zalicza np . la sy  państw ow e i  koście lne, w  k tó ry c h  gospodarka 
posiadała ch a ra k te r uspołeczniony ty lk o  w  ty m  znaczeniu, że eksp loatac ja  uw zg lęd
n ia ła  w  szerszej m ie rze  n iż  gospodarka p ry w a tn a  „ in te re s y  p rzysz łych  poko leń “ .

Tym czasem  L e n in  nas uczy, że „m on op o l pańs tw ow y w  społeczeństw ie k a p ita l i
stycznym  jest ty lk o  środk iem  do podw yższenia i  u trw a le n ia  dochodów  dla. b lis k ic h  
b a n k ru c tw a  ¡m ilionerów  te j czy in n e j ga łęzi p rzem ys łu “ .

A u to r  w y licza  da le j in ne  p rzeds ięb io rs tw a pub liczne  w  G a lic ji,  ja k  gó rn ic tw o , 
państw ow e fa b ry k i ty to n iow e , ko le je , b a n k i ¡państwowe itd .

Autor nie daje jasnego krytycznego obrazu spółdzielczości w  ustroju kapitali
stycznym. Wiemy, że spółdzielnie spożywców w ustroju ¡kapitalistycznym nie mo
gą przekształcić tego ustroju. Własność prywatna ziemi i fabryk mie ipo to istniała, 
by spółdzielnie robotnicze mogły tę ziemię i te fabryki 'wykupić lod właścicieli. 
Ustrój kapitalistyczny można ¡przekształcić ¡tylko drogą wywłaszczeńia, a Więc 
tylko wtedy może naprawdę rozwijać się spółdzielczość, gdy władzę wezmą w swe 
ręoe masy pracujące z klasą robotniczą na czele. W ustroju zaś kapitalistycznym 
pod panowaniem burżuazji nie są możliwe ani spółdzielcze formy gospodarcze ani 
spółdzielczy stosunek do ludzi. Z is tn ie ją cych  w  k ra ja c h  k a p ita lis tyczn ych  stow a
rzyszeń k o rz y s ta ją  ¡przede w szys tk im  k a p ita liś c i. „Dopóki władza pozostaje w rę
kach burżuazji, dopóty stowarzyszenia spożywcze — to żałosna cząstka, nie gwa
rantująca żadnych przemian, nie wnosząca żadnej decydującej modyfikacji, a cza
sem nawet odciągająca od poważnej walki o przewrót“ (Len in  —  „O  spó łdz ie l
czości“, W -w a  1949, str. 10). L e n in  uzna je  za bardzo pożyteczne „p rzyzw ycza je n ia  
nabyw ane przez p ra c o w n ik ó w  w  stow arzyszen iach spożyw czych“ , a le  „p o le  po
ważnego zastosowania ty c h  p rzyzw ycza je ń  może s tw o rzyć  ty lk o  p rze jśc ie  w ładzy  
w ręce p ro le ta r ia tu “ . Z dan ie m  Le n ina  p ro le ta r ia c k ie  s tow arzyszen ia spożywcze 
mogą m ieć w ie lk ie  znaczenie d la  ekonom iczne j i  po lityczn e j w a lk i mais, p o d trz y 
mując ro b o tn ik ó w  podczas s tra jk ó w , lo k a u tó w , prześ ladow ań ¡po litycznych itd . 
N a leży też ściśle rozg ran iczyć spó łdzie lcze stow arzyszen ia k las  pos iada jących  od 
ko o p e ra tyw  p ro le ta r ia c k ic h . Żadne je dn ak  z n ic h  n ie  mogą być ś rod k ie m  do ¡prze
kszta łcen ia  k a p ita liz m u  bez w a lk i k la sow e j i  w yw łaszczen ia  b u rżua z ji. „.Koope
ra c ja  w  w a ru n k a c h  państw a kap ita lis tycznego  je s t n ie w ą tp liw ie  k o le k ty w n ą  in s ty 
tucją kapitalistyczną“ (Le n in  o spółdzielczości). D o tyczy  to ró w n ie ż  ru ch u  spó ł
dzielczego prowadzonego przez tzw . c ia ła  p ra w a  publicznego, k tó ry m  a u to r p rz y 
p isu je  moc „w y ru g o w a n ia  k a p ita liz m u  i  zajęcia jego m ie jsca “ . P a ra g ra f o spó ł
dzielczości je s t ponadto pe łen i  in n y c h  sprzeczności. D z ie je  się to przede w szys t
k im  dla tego, że a u to r n ie  rozgran icza ściśle spó łek k a p ita lis ty c z n y c h  oraz .przed
s ię b io rs tw  c ia ł p ra w a  ¡publicznego (gm innych , m ie js k ic h  i  pańs tw ow ych) od spó ł
dzielni drobnomieszczańskich 1 p ro le ta r ia c k ic h . A u to r  nie bierze pod uwagę 
faktu, że w szys tk ie  tu  w ym ien ion e  rodza je  sp ó łd z ie ln i p rz y b ie ra ją  bardzo różną
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postawę, zależn ie od swego sk ła du  klasowego. A  ty lk o  ta k ie  pode jście może dać 
na leżytą  ocenę spó łdzie lczości w  u s tro ju  ka p ita lis tyczn ym .

W  każd ym  raz ie  n ie  spółdzielczość s ta n o w i w  u s tro ju  k a p ita lis ty c z n y m  m ate 
r ia ln e  p rze s ta nk i soc ja lis tyczne j o rg an izac ji społeczeństwa; s tan ow i je  na tom ias t 
w yso k i stop ień k o n c e n tra c ji p ro d u k c ji i  uspołecznian ia  pracy, rozw ó j m o n op o li
s tycznych fo rm  k a p ita łu , rozw ó j k la s y  robo tn icze j pod wzg lędem  liczby, św iadom ości 
i  o rgan izac ji. T y lk o  ta k ie  objarwy sygn a lizu ją  nam  os ta tn i etap k a p ita liz m u  oraz 
zb liżan ie  się nowego u s tro ju  socja listycznego. Do ta k ie j syntezy a u to r do jść je d 
n a k  n ie  m óg ł, a lbo w ie m  przeskoczył przez osta tn ie  s ta d iu m  k a p ita liz m u  t j .  przez 
im p e ria lizm . W  epoce im p e ria liz m u  „p ro d u k c ja  s ta je  się społeczna, a le  p rzyw łasz 
czanie pozostaje p ryw a tne . Społeczne ś ro d k i p ro d u k c ji pozostają p ry w a tn ą  w ła 
snością n ie w ie lk ie j lic z b y  osób“  (Lenin).

Z am iast a n a liz y  k la so w e j a u to r w ysuw a  tu  znow u m om ent w yzn a n io w y  lu b  też 
m om ent w p ro s t p rz e c iw n y  klasow em u. A u to r  d o p a tru je  się w spó lnych  in te resów  
obsza rn ików  z in te resa m i w ło śc ia ń sk im i „n a  od c in ku  spó łek k re d y to w y c h  lu b  
k o o p e ra tyw “ .

*

R ozdzia ł V I I  (trzeci) i  os ta tn i za jm u je  się —  zgodnie z zapow iedzią au to ra  
w  przedm ow ie  —  zniszczen iam i spow odow anym i w o jn ą  i  ra b u n ko w ą  gospodarką 
okupanta . (T y tu ł w in ie n  dla  ścisłości m ieć nieco inne  b rzm ien ie : zam iast „ w  P o l
sce“  —  „n a  ziem iach p o ls k ic h “ ). B oga tym  m a te ria łe m  c y fro w y m  I lu s tru je  a u to r 
zniszczenia w  ro ln ic tw ie , przem yśle i  in n y c h  dziedzinach życia gospodarczego. 
W  da lszym  ciągu a u to r om aw ia  eksp loatac ję  gospodarczą ludnośc i po lsk ie j pod
czas o k u p a c ji (au to r m a tu  na m y ś li okupac ję  K on g re sów k i przez N iem cy i  A u 
s trię ). Zaznacza, że znacznie skrom n ie jsza  b y ła  pod ty m  w zg lędem  dzia ła lność 
w ładz  oku pa cy jnych  au s triack ich . D z ia ła ją cy  w  te j o ku p a c ji do radczy K o m ite t 
E konom iczny sk ła d a ł się oprócz e lem entu  urzędniczego, złożonego w  dużej m ierze 
z P o lakó w  z G a lic ji,  rów n ie ż  i  z  p rze d s ta w ic ie li m ie jscow ych  s fe r gospodarczych. 
W  ko rzys tn ie jszym  po łożen iu  b y ła  G a lic ja , w  na jlepszym  dz ie ln ica  pruiska, k tó ra  
zdo ła ła  u trzym ać  sw ó j poziom  gospodarczy na w yższym  poziom ie, n iż  pozostałe 
ziem ie po lsk ie .

Z  k o le i a u to r op isu je, ja k  s iln ie  o d b iły  się na ca łe j ludnośc i w o jn a  i  dz ia ła lność 
a d m in is tra c y jn a  okupantów .

O m aw ia jąc  zagadnien ie  eksp lo a tac ji gospodarczej z iem  po lsk ich  a u to r n ie  w spo
m ina  o tym , że odbyw a ła  się ona p rz y  pe łn ym  po pa rc iu  po lsk ich  k las  pos iada ją 
cych (p rz y n a jm n ie j pow ażne j je j części) w  im ię  ich  p a trio tyzm u , t j .  w  im ię  ich  
w łasnych  in te resó w  k lasow ych . Z  d ru g ie j zaś s tro n y  a u to r n ie  w id z i w  te j eksp lo
a ta c ji is to tn ych  cech im p e ria liz m u  n iem ieckiego, n ie  rozum ie  da le j, że różn ica 
w  e ksp lo a tac ji te ry to r ió w  pod okupac ją  au s triacką  po legała na tym , że do te j 
eksp lo a tac ji dopuszczano też i  k a p ita ł p o ls k i z rośn ię ty  ju ż  z k a p ita ła m i a u s tria c 
k im i na te ren ie  G a lic ji.

D z iw n ie  op isu je  a u to r „s to su n k i robo tn icze“  w  K ró le s tw ie  w  czasie w o jn y . Z a jm u 
je  się g łów n ie  w e rb u n k ie m  i  ła p a n ka m i lu d z i do p ra cy  w  Rzeszy. Z n a jd u je m y  tu  
m iędzy in n y m i taką  w yp ow ied ź  autora': „N ieso lid ne  postępowanie agen tów  s k ło n iło  
po lsk ie  w ładze m ie jsk ie  w  Częstochowie do zorgan izow ania b iu ra  pośredn ic tw a  p ra 
cy “ , k tó re  z lik w id o w a ło  sw o ją  dz ia ła lność po w p row a dze n iu  przym usow ego w yw ozu  
lo b o tn ik ó w  do N iem iec (w  paźdz ie rn iku  1916 r.). I  w  o ku p a c ji a u s tria ck ie j stosowano
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pi zym usow y w e rbu nek  ba ta lio n ó w  robotn iczych, Lecz «tutor an i słowem n ic  wspo
mina o ciężkim położeniu robotników i ich walce z okupantem i hurżuazją polska*
G ospodarstw o w ie js k ie  —  opow iada da le j a u to r —  w y z y s k iw a li okupanc i dla celów  
w o jennych , n ie  licząc się zupełn ie , z po trzebam i ludnośc i m ie jscow ej.

D ew a luac ja  pieniądza., w yw o ła n a  koniecznością finansow an ia  w zm ożonych w y d a t
k ó w  na prow adzen ie w o jn y , ze swej s trony  w p ły n ę ła  d e s tru kcy jn ie  na życie gospo
darcze.

I  d a le j: „W  o ku p a c ji au s tria ck ie j w ładze dopuszczały ekspansję ba nkó w  g a li
c y jsk ich  będących w  dużej m ie rze w  rękach k a p ita łu  w iedeńskiego. Założono 3 od
dz ia ły  tych  banków . O porn ie  szło z ekspansją na K ró le s tw o  P o lsk ie  po lsk ich  poznań
sk ich  banków . M yś lano  (znowu „o b ie k ty w n ie  i  anon im ow o“  —  uw aga m o ja  
H . R.) o ty m  ju ż  w  1915 r. —- a le  rozb iło  się to o oporne s tanow isko  w ładz, k tó re  w o - 
la ły , aby zbędne k a p ita ły  tych  ba nków  b y ły  sk ie row ane za pośredn ic tw em  banków  
b e rliń s k ic h  k u  pa p ie rom  n iem ieckiego p rze m ys łu  zbro jen iow ego. D opiero w  1917 r. 
uda ło  się w ie lk o p o ls k im  bankom  w kro czyć  na te ren K ró le s tw a  P olsk iego“ .

W  p a ra g ra fie  pośw ięconym  skarbow ośc i a u to r podkreśla , że p rzew odn ią  ideą po
l i t y k i  finansow e j by ło  w ydobyc ie  z okupow anych  z iem  po lsk ich  ja k  na jw iększych  
środków  m a te ria ln ych  na prow adzen ie w o jn y  i  odciążenie przez to ska rbu  Rzeszy. 
W śród całego szeregu p rz y k ła d ó w  przytoczonych przez au tora  na uwagę zasługuje 
np. fa k t, że b e rliń ska  spółka „K a r to “ , k tó re j pow ie rzono eksp loatac ję  m onopo lu  
spirytusow ego, p ła c iła  za z ie m n ia k i 38 proc. m n ie j, n iż  w ie lk ie  m iasta nabyw a jące  
je  w  celach ap row izacy jnych  (a sp iry tu s  sprzedawano po w yso k ich  cenach).

Z wydatków—na cele wyłącznie w interesie Niemców wypadało 49 proc. w intere
sie Niemców i częściowo kraju około 33 proc., w interesie kraju 18 proc. P o lity k a  
skarbow a w ładz  au s tria cko -w ę g ie rsk ich  b y ła  ta k  samo nastaw iona na rea lizac ję  m i
lita rn y c h , a w  szczególności gospodarczo -  m ilita rn y c h  potrzeb m onarch ii.

O ddz ie lny  p a ra g ra f (ósmy) poświęca au to r zagadnien iu  „ ra to w n ic tw a  społecznego“ ; 
n ie  w spom ina tu  jednak, że chodziło  w  p ie rw szym  rzędzie o pozyskanie P o lakó w  dla 
ce lów  w o jennych . A u to r  w ym ie n ia  ca ły  szereg „op iekuńczych  k o m ite tó w  ob yw a te l
sk ich “ , m iędzy in n y m i C.K.O. (C en tra lny  K o m ite t O byw a te lsk i) oraz P.T.P.O.W . 
(P olskie  T ow arzys tw o  Pom ocy O fia ro m  W o jny), zaznaczając ty lk o , że w arszaw sk i 
oddz ia ł tego ostatn iego „s k u p ia ł lu d z i p rze c iw s ta w ia jących  isię o r ie n ta c ji ro s y js k ie j 
reprezentow ane j przez C .K.O .“ . A u to r  n ie  w y ja śn ia  je d n a k  sam ej is to ty  sp ra w y , po
lega jące j na tym , że obie s tro n y  walczące w y k o rz y s ta ły  sprawę P o lsk i ja ko  przed
m io t dem agogii i  oszukańczych ob ie tn ic  w  stosunku  do uc iskanych  przez s ieb ie  Po
laków . T u  t k w i „ ta je m n ic a “  pow stan ia  całego szeregu po lsk ich  o rg an izac ji społecz
n ych  („ra to w n ic z y c h “  ja k  je  nazyw a au to r), c h a ry ta tyw n ych , k u ltu ra ln y c h  itd . po 
obydw u  s tronach okopów  w o jennych . D la  obu  s tro n  by ło  na w e t dogodniej, by  samo 
społeczeństwo po lsk ie  za ję ło  się o rgan izow an iem  pom ocy o fia ro m  w o jn y . W szystk ie  
je d n a k  w ym ien ione  organ izacje  b y ły  n ie ja k o  bazą op e ra cy jną  re a k c ji po lsk ie j.

A u to r  je d n a k  przyzna je , że dop ie ro  po p rzew roc ie  p a ź d z ie rn iko w ym  p o lsk ie  ra 
to w n ic tw o  podporządkow ano k o m is a ria to w i p o lsk ie m u  p rz y  K om isa riac ie  L u d o w ym  
d la  S p raw  N arodow ośc iow ych i  „zdem okra tyzow ano u s tró j w ychodźstw a“ , k tórego 
w ładzę oparto  na w yborach  różnego rod za ju  R ad z Radą G łów ną na  czele.

O sta tn i rozdz ia ł i  w ra z  z ty m  całą ks iążkę zam yka p a ra g ra f pt. „P oczą tk i odbu
dowy“. T y tu ł ten w ca le  n ie  odpow iada treśc i pa rag ra fu , w p row adza  raczej w  b łąd 
czyte ln ika . Z  treśc i bow iem  w y n ik a , że ta „od bu dow a“  odnosi się przede w szys tk im



RECENZJE 439

do w spom nianego ju ż  w yże j „ra to w n ic tw a , społecznego“ , k tó re  następnie s łuży ło  ce
lo m  w o je n n ym  okupantów . A u to r  przecież pisze, że „w ładze  okupacy jne  w  K ró le s 
tw ie  P o lsk im  b y ły  szczególnie zainteresowane w  m oż liw ie  szybk im 1 zagospodarowa
n iu  w ie lk ie j w łasności z iem sk ie j i  pom aga ły  je j w  ty m  k ie ru n k u . W  o k u p a c ji n ie 
m ie ck ie j W o jenny  U rząd R o ln iczy  u ła tw ia ł p ro d u kc ję  ro ln ą  przez dostarczanie p e r
sonelu roboczego i  dozorującego, także kon i, m aszyn 1 ś rod ków  napędnych. W ie l
k ie j w łasności dostarczano p ług ów  m oto ro w ych  w raz  z obsługą. Szczególnie in te n 
syw n ie  za jm o w a ły  się w ładze au s triack ie  odbudow ą G a lic ji.  W ładze w o jskow e przez 
pewnego rod za ju  m ilita ry z a c ję  ro ln ic tw a  s ta ra ły  się p rzy jść  z pomocą w ie lk ie j w ła 
sności z iem skie j. P rzym usow y na jem  ludnośc i c y w iln e j do robó t ro ln ych  w p ro w a 
dzony b y ł ju ż  w  r. 1914“ . D a le j s tw ie rdza  au to r, że cen tra la  d la  gospodarczej od
bu dow y G a lic ji —  K ra jo w y  U rząd O dbudow y oraz w sze lk ie  za k ła d y  k re d y to w e  
szczególną op ieką otaczały w ie lk ą  w łasność ziemską. I  to  (wszystko nazyw a a u to r 
„począ tk iem  odbudow y“  zaprzeczając n ie ja k o  tem u, co sam  na w stęp ie  tego rozdz ia 
łu  tw ie rd z ił o eksp lo a tac ji gospodarczej z iem  po lsk ich  przez okupantów .

L a ik o w i przecież rzuca się tu  w  oczy fa k t, że c a ły  ciężar d łu g o le tn ie j w o jn y  le g ł 
na ba rkach  szerokich rzesz p racu jących  społeczeństwa po lsk iego m ia s t i  w si. K la sy  
posiadające, przec iw n ie , na w o jn ie  się do rob iły . W in ien  b y ł to a u to r pow iedzieć 
w  swej książce, a lb o w ie m  bez te j ana lizy  zebrany ta m  ogrom ny m a te ria ł tra c i na 
w a rtośc i naukow e j.

*

W  om aw ianym  tom ie  a u to r za jm u je  się h is to r ią  gospodarczą P o ls k i do 1918 r. 
W spom n ie liśm y ju ż  o tym , że po w in na  się ona racze j nazyw ać h is to r ią  ro zw o ju  k a 
p ita liz m u  w  Polsce. M ó w iliś m y  też o tym , ja ka , naszym  zdaniem , w in n a  być p e rio - 
dyzacja  okresu do uw łaszczenia. In n ą  też pe riodyzac ję  w in ie n  m ieć rozd z ia ł V I  
(d ru g i w  o m a w ia nym  tom ie). P rzede (Wszystkim l in ią  gran iczną w in n a  być raczej 
data uw łaszczenia ch łopów  t j.  1864 r. Jako początkow ą datę kap ita lis tycznego sposo
bu p ro d u k c ji d la  R o s ji uważa L e n in  ro k  1861l t j .  datę zniesienia pańszczyzny: 
„W  R o s ji od b y ł się także iw r. 1861 p rze w ró t, k tó rego  re zu lta te m  Ibyła przem iana 
je dn e j fo rm y  społeczeństwa na d rugą  —  u s tro ju  pańszczyźnianego na k a p ita lizm , 
p rzy  k tó ry m  pozostał podz ia ł na  k la sy , pozosta ły  resz tk i feuda lizm u, zasadniczo je 
dnak  podz ia ł na k la s y  o trzym a ł in ną  fo rm ę “  D la  K on g re sów k i taką  da tą  je s t ro k  1864.

A le  ten okres ro z k w itu  k a p ita liz m u  na leży rozb ić  na dwa poddkresy: p ie rw szy  — 
to  okres ro z k w itu  k a p ita liz m u , a w ięc  1864 r. do 1896 r. w zg lędn ie  do 1900 r. Jest to  
okres przedm onopolistycznego (dojrzałego k a p ita lizm u . O kres zaś od 1901 do 1917 r. 
je s t w  R os ji okresem  w o jenno  -  feudalnego im p e ria lizm u . Jest on zarazem okresem  
do jrzew an ia  im p e ria liz m u  po lskiego, w zg lędn ie  okresem  pow staw an ia  jego ele
m entów . Im p e ria liz m  oznacza ściśle określone s tad ium  rozw o jow e k a p ita 
lizm u . Cechę im p e ria liz m u  stanow i —  zdaniem  L e n ina  •— s tru k tu ra ln a  zm iana 
stosunków  k a p ita lis tyczn ych : rozw ó j fo rm  m onopolow ych , panow an ie  k a p ita łu  
finansowego oraz w a lk a  o no w y podz ia ł św iata. A u to r  m ó w i o procesie kon cen tra 
c j i  p ro d u k c ji i  c e n tra liz a c ji k a p ita łu , m ó w i o m onopolach na ziem iach po lsk ich , 
m ó w i o ka rte la ch  i  syndyka tach , m ó w i o ic h  p o lity c e  w yso k ich  cen, m ó w i o z lew a
n iu  się k a p ita łu  bankowego z k a p ita łe m  przem ys łow ym  i  pow stan iu  tą  drogą k a p ita 
łu  finansowego, o udz ia le  ba nków  w  przedsięb iorstw ach p rzem ysłow ych  itd . ;  kons ta 
tu je  n ie ja k o  fa k t  is tn ien ia  tych  w szys tk ich  elem entów, lecz an i razu  n ie  używ a słowa
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„ im p e r ia liz m “ . D la  au to ra  n ie  je s t to w idać odrębne s ta d iu m  ro z w o ju  k a p ita lizm u . 
N ie  w spom ina  n ic  o im p e ria liz m ie  ro sy jsk im , n ie  ma w z m ia n k i o e lem entach im p e 
r ia liz m u  polskiego, choć m ó w i w y ra źn ie  o udz ia le  k a p ita lis tó w  po lsk ich  w  m onopo
lach  ro s y js k ic h  i  o ry n k a c h  da leko -w schodn ich  d la  to w a ró w  po lsk ich  (w o jna  zastała 
ro zw ó j k a p ita lis ty c z n y  K o n g re só w k i na bardzo w y s o k im  s tad ium  eksportu  to w a ro 
wego i  na począ tkow ym  s tad ium  eksportu  ka p ita łu ), wskazuje wreszcie na to, że 
związki monopolistyczne nabierają rozstrzygającego znaczenia.

L e n in  usta la  d la  E u ro py  datę ostatecznego zastąpienia starego k a p ita liz m u  przez 
n o w y  na początek X X  w ie ku . W  k ie ru n k u  im p e ria liz m u  szedł też w yra źn ie  
rozw ó j gospodarczy z iem  po lsk ich  jeszcze przed p ierw szą w o jn ą  św iatow ą, 
jeszcze przed pow stan iem  państw a po lsk iego. M a ją  oczyw iście te  z iem ie  po lsk ie  
sw o ją  specy fikę : P olska n ie  b y ła  państw em , w ięc d latego w łaśn ie  m ożna m ó w ić  t y l 
ko  o po w s tan iu  i  ro z w o ju  ekonom icznych przesłanek im p e ria liz m u . Te osta tn ie  u ja 
w n iły  się w y ra źn ie  w  ideo log icznych tendencjach im p e ria lis tyczn ych  p ro g ra m ó w  p o 
szczególnych s tro n n ic tw  po lsk ich , w  tzw . o rien tac jach . T y m  tendenc jom  b ra k ło  je d 
n a k  rozs trzyga jące j p rze s ła nk i po lityczn e j, b ra k ło  w łasnego państw a —  nosic ie la  
i  w yko n a w cy  p o lsk ie j p o lity k i im p e ria lis tyczn e j. D o tyczy  to  oczyw iście w  p ie rw szym  
rzędzie z iem  zaboru  rosy jsk iego. A le  i  w  G a lic ji m am y też na początku X X  w ie k u  
n iezm ie rn ie  szybk i proces c e n tra liza c ji. T u  też m am y ju ż  pod kon iec X I X  i  na po
czą tku  X X  w ie k u  tow a rzys tw a  akcyjne , poprzez k tó re  tw o rz y  się k a p ita ł fina nso w y  
i  o lig a rch ia  finansow a.

U  schy łku  X I X  w ie k u  m am y ju ż  p ie rw szy  zw iązek fio a n s je ry  po lsk ie j (K ron en - 
bergow ie , B lochow ie , Natansonow ie , Zam ojscy, S teczkowscy i  in n i), ju ż  w  r. 1897 re 
p re zen tow a ły  s p ó łk i a k c y jn e  po łow ę ca łe j p ro d u k c ji p rzem ysłow e j, a  przed p ie rw 
szą w o jn ą  św ia tow ą  b y ły  ju ż  fo rm ą  przew aża jącą d la  p rze ds ięb io rs tw  p rzem ysło 
w y c h  <w przem yśle  m e ta low ym , gó rn iczym , hu tn iczym ). P oczą tk i ka rte liz o w a n ia  
s tw ie rd z ić  też m ożna w  ro ln ic tw ie  w ie lk o k a p ita lis ty c z n y m . Szczególnie s iln ie  w y 
s tępu je  procesy c e n tra liz a c ji .syndykatów  ro ln iczych  w  la ta ch  1908-9.

W  ślad za eksportem  to w a ró w  na  wschód id z ie  eksport k a p ita łó w  z P o lsk i, k tó 
r y  p rzyb ie ra  postać '„po lsk ie j ko lo n iz a c ji p rze m ys łow e j“ . D o R os ji, w  szczególności 
na U k ra in ę , przenosi się szereg p rzeds ięb io rs tw  p rzem ys łow ych  (ze s ta lo w n i na P ra 
dze p o w s ta ły  zak ład y  po łu dn iow odn ie p row sk ie , f irm a  „F itz n e r  i  G am per“  założyła 
fa b ry k ę  „K ra m a to rs k a ja “ , H a n tk e  za łoży ł fa b ry k i w  S ara tow ie  i  Jeka te ryno - 
s ła w iu  itd .).

P rócz tego k a p ita ły  po lsk ie  b io rą  też u d z ia ł n ie  ty lk o  w  rosy jsk ich , lecz i  w  m ię 
dzynarodow ych  zrzeszeniach m onopo lis tycznych. T a k  np. pe te rsb u rsk i o d dz ia ł B a n 
k u  H and low ego b ie rze  u d z ia ł w  a n g ie lsk im  syndykac ie  Łebskiego T -w a  P rzem ys łu  
Z łotego. R ów nież w  G a lic ji następu je  proces sp la tan ia  się k a p ita łu  zagranicznego 
i  po lsk iego pod f irm ą  po lską.

Jeś li chodzi o surow iec, to  szczególne znaczenie d la  k a p ita liz m u  po lsk iego m ia ła  
U k ra in a  (ruda żelazna, ru d a  m anganowa, surow iec żelaza, m ąka pszenna i  inne).

Wyrazem tego rozwoju w kierunku imperializmu były tzw. orientacje polityczne 
przed pierwszą wojną. Obie te orientacje (zarówno piłsudczykowska jak i endecka) 
stawiały kwestię polską w ramach obcego imperializmu, obie wyrażały zarazem ten
dencje imperialistyczne polskie.
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„W o jn a  zastała k a p ita liz m  p o ls k i w  ta k ie j faz ie  jego rozw o ju , gdy k a p ita liz m  ten  
w k ra c z a ł w  okres im p e ria liz m u , gdy ekspansja na wschód z czysto tow a ro w e j s ta 
w a ła  się ekspansją ty p u  im peria lis tycznego  (loka ta  kap ita łów ;, w a lk a  o surow iec), 
prowadząc do w a lk i o posiadanie i  rozszerzanie w łasnego te ry to r iu m  gospodarczego, 
gdy zarazem  P olska sama w  rosnącym  s topn iu  s taw a ła  się te renem  ekspans ji k a p ita łu  
obcego, a w ię c  im p e ria liz m u  obcego. W y n ik  w o jn y  i  re w o lu c ja  rosy jska  usunę ły  ze 
w nę trzne  przeszkody, ham ujące pow stan ie  i  ro z w ó j im p e r ia liz m u  po lskiego, pozw o
l i ł y  pow stać Polsce ta k ie j,  ja k ie j p rze s ła n k i ekonom iczne (a ró w n ie ż  ideolog iczne) 
is tn ia ły  ju ż  przed w o jn ą ; Polsce im p e ria lis tyczn e j i  w asa lne j zarazem, nosic ie lce w ła 
snego im p e ria liz m u  i  słudze obcego, z ostrzem  ekspans ji zw róconym  na wschód, 
z łańcuchem  zależności b iegnącym  na zachód, ja k o  p rzedm urze k a p ita liz m u  i  a w a n 
garda jego ko n trre w o lu c y jn e g o  pochodu p rze c iw  Z w ią z k o w i R e p u b lik  R adz ieck ich “  
(Ryng —  „P rzyczyne k  do im p e ria liz m u  po lsk iego“ ). Na te j podstaw ie  można z ła t 
wością zrozum ieć tendencję  obydw u „o r ie n ta c ji“  na odbudow an ie  daw ne j Rzeczypo
s p o lite j, w ła d a ją ce j L itw ą , B ia ło ru s ią  i  U k ra in ą . W  in te resach sw e j ekspans ji uczy
n iła  bu rżuaz ja  po lska w łasne państw o (powstałe dz ięk i W ie lk ie j R e w o lu c ji P aździe r
n ik o w e j)  w ięz ien iem  narodów . N ienaw iść  te j b u rż u a z ji do R e p u b lik i . Rad w y n ik a ła  
z pow odu „p o ls k ic h “  fo lw a rk ó w  i  fa b ry k  na U k ra in ie  i  B ia ło ru s i, po lsk ich  k a p ita łó w , 
s traconych ry n k ó w  zaopatrzenia i  zbytu . Do tego do łączy ła  się ro la  „p rze dm u rza “  
św ia ta  kap ita lis tycznego , ro la  aw an ga rd y  w ersa lsk iego system u im p eria lis tycznego  
p rzec iw  re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j.

R yn g  co p ra w d a  zastrzega się, że „k a p ita ł m onopo low y na z iem iach p o lsk ich  przed 
w o jn ą  b y ł czynn ik ie m  i  im p e r ia liz m u  pa ńs tw  zaborczych, w  szczególności) że 
k a p ita liz m  w  k ró le s tw ie  b y ł zw o le n n ik ie m  im p e ria liz m u  rosy jsk ieg o “  (M a te ria ły  do 
P rog ram u  K P P , s tr. 8), lecz to  oczyw ista  n ie  zm ien ia  postac i rzeczy.

Ale prof. Rutkowski nie uwzględnia imperializmu, nie może więc być u niego 
mowy o charakterystyce imperializmu ani też o wnioskach stąd płynących. Bez te
go jednak zawisłaby w powietrzu historia Polski okresu międzywojennego. W na
świetleniu autora byłaby ona z góry historią fałszywą.

O m aw iana ks iążka  je s t p ie rw szą  p róbą  syntetycznego u ję c ia  h is to r ii gospodar
czej P o lsk i w  okresie  po rozb io row ym , t j .  p róbą  syntetycznego u jęc ia  h is to r ii pow sta 
n ia  i  ro z w o ju  k a p ita liz m u  na z iem iach po lsk ich . Należy ją traktować jako pracę pio
nierską. A u to r  zastosował tu  naw e t pon iekąd  m etodę m a te ria liz m u  historycznego, 
p o dkre ś la jąc  w  w ie lu  m ie jscach  w yra źn ie , że k o n k re tn ie  ka p ita lis ty c z n a  fo rm a c ja  
społeczno -  gospodarcza nada je  treść procesow i h is to rycznem u om aw ianego okresu 
oraz w skazując, k tó ra  k la sa  i  w  ja k i  sposób decydu je  o kon ieczności tego procesu. 
W  n ie k tó ry c h  w ypadkach  —  co p ra w d a  rzad k ich  —  słusznie p ro f. R u tk o w s k i oce
n ia  znaczenie w a lk i k la sow e j, za jm u je  na w e t dość śm ia ło  k la so w y  p u n k t w id ze 
n ia  (jasne i  w yra źne  np. s tanow isko w  k w e s t i i . cha łu pn ic tw a ). A u to r  w id z i na w e t 
w  pew nych  w ypad kach  w  w a lce  k lasow e j ważną sprężynę ro z w o ju  społecznego, 
w  ruchach  ch łopsk ich  w id z i w ażny czynn ik  ro z w o ju  k w e s tii ch łopsk ie j.

W  w iększości w yp a d kó w  je dn ak  a u to ro w i to  się n ie  uda je , od w ro tn ie , w  p rze 
w aża jące j części p ra cy  —  o ile  w  ogóle zahacza o  s to s u n k i społeczne —  za jm u je  
ja w n ie  nadklasow y. p u n k t  wadzenia. Z na laz ło  to ju ż , swre odbicie w  sam ej p rze d 
m ow ie  do tom u  drug iego , gdzie chodzi a u to ro w i o „od chy len ia  od zupełnego ob iek
ty w iz m u  p rz y  p rze ds taw ien iu  przem ian , spowodow ane n ied os ta tk ie m  w y e lim in o 
w an ia  k lasowego p u n k tu  w idzen ia “ , W  ten sposób au to r, zarzucając n ie ja k o  jedno
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s tronn ą  M asowość pracom  h is to ry k ó w  fon rżuazyjnych (w zg lędn ie  b ra k  o b ie k ty 
w izm u), sam  w pada w  o b ie k ty w iz m  b u rżua zy jny , k tó ry  przesłan ia  m u rze czyw i
ste ob licze procesu historycznego. D z ie je  się to  szczególnie w tedy , gd y  a u to r u s iłu je  
skom entow ać podany przez sieb ie  m a te r ia ł fa k ty c z n y  i  w yc iągnąć z n iego w n iosk i. 
Ten to  o b ie k ty w iz m  b u rżu a zy jn y  każe m u  też często przem ilczać is to tn ą  treść 
k lasow ą tego lu b  owego z jaw iska , w yd arze n ia  lu b  fa k tu  historycznego. A  ty m 
czasem w łaśn ie  m a te ria liz m  h is to ryczn y  w ym aga konsekw entnego przeprow adzan ia  
zasady k la sow e j an a lizy  i  oceny z ja w is k  h is to rycznych . H is to r ia  s ta je  się w te d y  
„pe łnocenną“ , gd y  da je  nam  m a te r ia ł fa k tyczn y , jego na leży tą  k la sow ą  analizę 
i  na te j podstaw ie  je d yn ie  słuszną koncepcję.

Tym czasem  b ra k  te j an a lizy  u  au to ra  n ie  pozw ala na uchw ycen ie  is to ty  zagad
n ien ia  i  na  pokazan ie  go w e  w ła ś c iw y m  św ie tle . W  w ie lu  m ie jscach  a u to r ogra
nicza się do podan ia  suchych c y fr  lu b  fa k tó w , zadow ala się zby t często ty lk o  s troną 

•opisową z ja w iska , sp row adza jąc jego p rzyczyn y  do „n a tu ra ln y c h  w łaśc iw ośc i“ . 
A  n ie ra z  tam , gdzie ju ż  je s t ana liza  i  to na w e t tra fn a , znow u w n io s k i są fa ł
szywe lu b  b ra k  ty c h  w n io skó w  w  ogóle.

T a k  w ięc  n ie  wszędzie i  n ie  zawsze a u to r da je  k ry ty c z n ą  ana lizę  sta tys tycznych 
danych, n ie  wszędzie da je  ana lizę  u s tro ju  spo łeczno-gospodarczego na podstaw ie 
ob fitego  m a te r ia łu  fak tycznego oraz na pods taw ie  sw ych  g łębok ich  badań ekono
m icznych, n ie  zawsze da je  ko n k re tn ą  a n a liz ę  po łożenia rozm a itych  k la s  i  ich  in te 
resów. N ie  różn iczku je  też pod w zg lędem  k la sow ym  ta k ic h  po jęć, ja k  naród , spo
łeczeństwo, ch łop i, Polacy, o p in ia  pu b liczna  itd . T a k  w ięc  ch łopów  często t ra k tu je  
ja k o  je d n o litą  całość o h a rm o n ijn y c h  tendencjach, w spó lnych  in te resach i  je dn a 
kow ych  m ożliw ościach, często n ie  dostrzega da leko  idącego ro zw a rs tw ie n ia  wsi. 
Ponadto, a u to r pozostaw ia ch łopów  w  ogóle na m arg inesie , z a jm u je  się bow iem  
p ra w ie  w y łączn ie  w ie lk ą  w łasnością, ew en tu a ln ie  też w łasnością  boga tych  ch ło 
pów. N ie  za jm u je  się w ięc w ca le  gospodarstw em  ch łopsk im , n ie  z a jm u je  się jego 
organ izac ją  a n i w  techn icznym  a n i też w  po lityczn o  -  ekonom icznym  znaczeniu 
tego słowa.

A u to r  używ a  często s łó w  „n a ró d “ , „n a ro d o w y “ , n ie  w skazu jąc nam  wcale, co 
i kogo na leży rozum ieć przez te po jęc ia . In te re sy  ro b o tn ik ó w  i  b iednych  ch łopów  
w ca le  n ie  p o k ry w a ją  się z in te resa m i „n a ro d u  bu rżuazy jnego“ . A u to r  m ó w i dużo 
o „o rgan izac jach  na rod ow ych “ , n ie  odsłania nam  je d n a k  ic h  k lasow ego cha rak te ru .

O n ieokreś lone j b liż e j o p in ii pu b liczne j, k tó ra  bądź zajm ofwała się, bądź nie 
za jm ow a ła  się sp raw ą  w łościańską, o „a n o n im o w y m “ społeczeństw ie, o p rz y c h y l
n y m  lu b  też n ie p rz y c h y ln y m  s tan ow isku  rządów  wobec k w e s tii ch łop sk ie j, m ó
w iliś m y  ju ż  w  sam ym  tekście. A u to r  m ó w i o ty m  często, choć w  in n y c h  m ie jscach 
w y ra źn ie  sam  podkreś la  is tn ie n ie  różnych  g ru p  społecznych o różnych  in teresach 
k la sow ych  itd .

Autor często wysuwa na plan pierwszy poglądy, politykę ekonomiczną, ustawo
dawstwo itp. jako czynniki decydujące w historii gospodarczej, najmniej zaś zaj
muje się tym, co tę politykę, te poglądy i to ustawodawstwo zrodziło. N ie  u ja w 
n ia  k lasow ych  sprężyn (lub  jeszcze za m ało  u ja w n ia  k lasow e sprężyny) p o lity k i 
gospodarczej tego lu b  owego zaboru, te j lu b  ow ej g ru p y  społecznej. Jest to s ta 
no w isko  m a te ria liz m u  ekonom icznego tra k tu ją ce g o  dzie je  gospodarcze w  oderw a
n iu  od h is to r ii w a lk i k las. B raik k o n k re ty z a c ji po jęć odnosi się też do często spo
tyka n ych  w  książce s łów : „m yś la n o “ , „zaczęto“ , „s ta ran o  się“  itd .
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Na z iem iach b y łe j R z p lite j a u to r n ie  dostrzega procesu fo rm o w a n ia  się na rodu  
uk ra ińsk iego . K onsekw en tn ie  używ a  ta k ic h  te rm in ó w  ja k  R us in i, ru s k i lu b  ru -  
s iń ś k i na, oznaczenie Ukjraińcorw (w sch o d n io !-g a licy jsk ich . Tymczajsem i  na te 
ren ie  G a lic ji w schodn ie j „proces likwidacji feudalizmu jest zarazem procesem 
kształtowania się narodów“. (S ta lin).

W  G a lic ji w schodn ie j m am y w ięc też do czyn ien ia  z procesem fo rm ow an ia  się 
na rodu  u k ra iń sk ieg o  w  X I X  w ieku . Proces ten  odbyw a się -w w a ru n ka ch  n ie b y 
wałego, po tró jnego  uc isku  szerokich mas u k ra iń s k ic h  (przez po lsk ich , a u s tria cko -w ę 
g ie rsk ich  i  sw o ich w łasnych  obszarn ików  i  k a p ita lis tó w ). A le  i  tu  ro z w ija  się 
u k ra iń s k i „n a ró d  b u rż u a z y jn y “ . N arodow a bu rżuaz ja  uk ra iń ska  b y ła  g łów n ym  
m otorem  fo rm o w a n ia  się na rodu  uk ra ińsk iego . Ona to  tw o rz y ła  i  ro z w ija ła  
sw o ją  k u ltu rę  bu rżuazy jną . R ozw ój ten  m ia ł na ziem iach G a lic ji w schodn ie j swoje 
zabarw ien ie  specyficzne, P o ro k u  1848 obszarn icy i  k le r  u k ra iń s k i szuka ją  oparcia 
w  caryzm ie  i  tw o rzą  re a kcy jn ą  organ izację  „m o s k a lo filó w “ . U trz y m y w a li oni, że 
na ród  u k ra iń s k i i  ro s y js k i tw o rzą  jeden, je d n o lity  na ród  wszechrosyjsk i. A le  obok 
tego tw o rz y ła  u k ra iń s k i na ród  b u rżu a zy jn y  nac jona lis tyczna  lib e ra ln a  bu rżuaz ja  
u k ra iń ska  i  pozostająca pod je j w p ły w a m i nac jona lis tyczna  in te lig en c ja . R ów noleg le 
z ty m  ro z w ija  się też /potężny ru c h  m asow y p rze c iw  w yz y s k o w i ko lon ia lnem u .

W  d ru g ie j p o ło w ie  X I X  w ie k u  w y ró s ł ju ż  w  G a lic ji u k ra iń s k i ru ch  na rod ow o
w yzw oleńczy. Jęczące pod uc isk iem  szerokie m asy u k ra iń s k ie  p o w o łu ją  do życia 
ruch  p o lityczn y  ra d y k a ln y c h  dem okra tów , w a łczących w  obron ie in te resó w  u c i
śnionych. Na czele tego ru ch u  s to i Iw a n  F ranko , ko n ty n u a to r re w o lu cy jn o  — dem o
k ra tycznych  tra d y c ji Szewczenki. Ruch ten zwalcza zarów no będącą w  zm ow ie 
z cesarstw em  nac jona lis tyczną  bu rżuaz ję  u k ra iń s k ą  ja k  i  au s triack ich , w ę g ie r
sk ich  i  po lsk ich  zaborców, w a lczy  o społeczne i  na rodow e w yzw o le n ie  na rodu  
ukra ińsk iego .

W łaśn ie  w  obaw ie przed ty m  ruchem  (ja k  i  przed- p o ls k im  ruchem  lu d o w y m  
i  soc ja lis tycznym ) w yrzeka  się szlachta g a licy jska  w a lk i z cesarzem, w stępu jąc 
(szczególnie w  d ru g ie j po ło w ie  X IX  w ie ku ) na drogę pe łne j i  bezw arunkow e j lo 
ja lnośc i w  stosunku  do H absburgów . D latego też szlachta je s t n ie ja k o  za in tereso
w ana w  zaco fan iu  gospodarczym  G a lic ji,  do pa tru jąc  się w  up rzem ys ło w ionym  
k ra ju  n iebezpieczeństwa d la  sw e j p o zyc ji spo łeczno-gospodarcze j.

N ie  uw zg lę dn ia jąc  tego faktycznego s tanu rzeczy, w zg lędn ie  n ie  an a lizu ją c  go, 
au to r n ie  w id z i ta k  is to tn e j rzeczy, że in te resy  na rodu uk ra iń sk ie g o  s ta ły  się 
przedm io tem  ta rg ó w  m iędzy rządem  a u s tria c k im  a szlachtą polską. B łędne u jęc ie  
zagadnienia uk ra iń sk ie g o  oraz po lskiego ru ch u  narodowego św iadczy o tym , ja k  
bardzo jeszcze a u to r t k w i ł  w  s ta re j metodzie, ja k k o lw ie k  m am y tu  też bardzo po
ważny w y s iłe k  w  k ie ru n k u  je j przezwyciężania.

„Historia gospodarcza Polski“ (t. I I)  J. Rutkowskiego, mimo wielu cennych osią
gnięć, jednak bez głębszej analizy ustroju społecznego i struktury klasowej, panu
jącej na ziemiach polskich, zawisła w ipróżni. Przecież wszystkie zjawiska społeczne 
stają się jaśniejsze i bardziej zrozumiałe, gdy się je wiąże z tą lub ową podstawą 
gospodarczą, stanowiącą konkretne warunki walki klasowej, toczącej się na prze
strzeni całej historii. B ra k  te j an a lizy  odczuwa się w e w szys tk ich  lozdz ia ła ch  ks ią żk i 
w  szczególności w  rozdzia le  tra k tu ją c y m  o rozkw ic ie  k a p ita lizm u . Procesy gospo
darcze n ie  mogą być oderw ane od procesów społecznych i  odw ro tn ie .
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O m aw ian ie  p o lity k i ekonom icznej (k tó re j a u to r p o św ię c ił ty le  m ie jsca) w y m a 
ga tez i  om aw ian ia  ekonom ii po lityczn e j, k tó ra  za jm u je  się społeczną s troną  p ro 
d u k c ji, t j .  s tosunkam i ekonom icznym i m iędzy lu d źm i. Tę stronę  a u to r p o m in ą ł 
p ra w ie  zupełn ie . N ic  dziwnego, że n ie  s łyszym y tu  n ic  o id e o lo g ii b u rż u a z ji p o l
sk ie j, n ic  o postępowej m y ś li ekonom iczne j itd .

Należy dalej podkreślić fakt, że autor nie wiąże rozwoju gospodarczego ziem 
polskich ze współczesną strukturą gospodarczą krajów europejskich, a w szcze
gólności państw zaborczych. A przecież poszczególne zabory żyły w znacznym stop
niu życiem ekonomicznym państw zaborczych.

O b łędne j p e rio d yza c ji m ó w iliś m y  ju ż  w yże j. W a d liw a  też je s t k o n s tru k c ja  pracy. 
L,rak w niej ogólnej charakterystyki społeczno - gospodarczej na początku kapitali
stycznego rozwoju (da łem  ją  w  ogó lnym  zarys ie  na w stęp ie  recenzji). W  dwóch 
zasadniczych rozdzia łach (V  i  V I)  p o w ta rza ją  się m n ie j lu b  w ięce j te same ty tu ły  
poszczególnych ustępów , zam iast dynam icznego, rzeczowego u k ła d u  w e d łu g  zasad
n iczych m om entów  gospoda rczo -spo łecznych . T a k  np. „R e fo rm y  w łośc ia ń sk ie “  
w in n y  raczej być je d n y m  z ustępów  rozd z ia łu  p t. „S ta n  i  ro zw ó j gospodarstwa 
w ie jsk iego  (lub  „R o ln ic tw a “ ) oraz u s tro ju  ro lnego“ .

B ra k  tu  też (w  ty m  w stęp ie) ustępu poświęconego po łożen iu  ch łopów , bez czego 
n ie  m ożna tra k to w a ć  o p o lityce  w  sp ra w ie  ch łopsk ie j. Z tą  osta tn ią  dopiero należy 
pow iązać re fo rm y  w łościańskie .

O m ów ien ie  ro z w o ju  p rzem ys łu  w in n o  poprzedzać zagadnienia ro z w o ju  k a p ita -  
lzm u  na w si, ry n k u  w ew nę trznego na w s i oraz ry n k u  w ew nętrznego d la  p rze 

m ys łu  itd . P rzy  om a w ia n iu  p rze m ys łu  a u to r po m ija  zagadnien ie  r y n k u  s iły  roboczej 
ja k  też zagadnien ia  a k u m u la c ji k a p ita łu .

W  rozdzia le  V I  m ó w i au to r n a jp ie rw  o ludności, przem yśle, a dopiero późn ie j 
o ro ln ic tw ie .

A  przecież k lasyczny  p rz y k ła d  k o n s tru k c ji ta k ie j p ra cy  d a je  na m  L e n in  w  sw ym  
w sp an ia łym  dz ie le  p t. „R o zw ó j k a p ita liz m u  w  R o s ji“ , N ies te ty  w śród  ogrom nego 
spisu ź ród e ł i  l i te ra tu ry  a u to r n ie  zna laz ł m ie jsca d la  wspom nianego dzie ła . 
A  szkoda w ie lk a , m óg łb y  z n ie j czerpać pe łną garścią.

A u to r  zeb ra ł przebogatą li te ra tu rę  p rze dm io tu  (ponad 1.300 p o zyc ji ogólne j i  spec
ja ln e j l i te ra tu ry ) ,  m iędzy in n y m i i  ta k ie  pozycje , ja k  B ud k ie w iczo w e j „R u ch  ro 
bo tn iczy w  K ró le s tw ie  P o lsk im  w  la ta c h  1870 —  1890“ , R. L u ksem b urg  —  „D ie  
in d u s tr ie lle  E n tw ic k lu n g  Polens“ , M arch lew sk iego  —  „S to s u n k i społeczno -  ekono
m iczne pod panow an iem  p ru s k im “ , B icza —  „P ro le ta r ia t“ , P ró ch n ika  —  „B u n t 
łó d z k i“ , S ie rp ińsk iego —  „T ło  gospodarcze i  is to ta  k lasow a  pow stan ia  lis to pa do 
wego 1830 ro k u “  oraz dość pokaźną liczbę  p o z y c ji l i te ra tu ry  radz ieck ie j.

N ies te ty  n ie  ma. tu  ta k  zasadniczych d la  te j p ra cy  d z ie ł L e n ina  o im p e ria liz m ie
o iaz  rozw o ju  k a p ita liz m u  w  R osji, n ie  m a F ied le ra  „S p ra w y  c h ło p s k ie j“ , R ynga __
„P rzyczyne k  do genezy im p e ria liz m u  po lsk iego“  i  in nych , je s t na tom ias t dużo p o 
z y c ji bezw artośc iow ych. Można zaryzykować twierdzenie, że inaczej wyglądałaby 
praca, gdyby autor dotarł do wspomnianych wyżej dzieł.

A le  m am y w  książce w y ra źn e  dow ody na to, że a u to r zda je sobie spraw ę z n ie 
doskonałości jego m etody i  zapow iada w yra źn ie  je j u lepszenie przez „z re w id o w a 
n ie  i  zniesienie n ie je dn e j rzeczy“  w  ew en tua lnych  następnych w ydan iach .

Mamy tez wyraźny dowód na to, że chodzi mu o materialistyczne pojmowanie 
dziejów. S tw ie rdza  przecież w  p rzedm ow ie , że dotychczasowa li te ra tu ra  z dz iedz iny
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h is to r ii gospodarczej b y ła  p isana z p u n k tu  w idzen ia  in te resó w  k las  posiadających, 
odzw ie rc ied la  też ic h  „ideo log ię  gospodarczą“ . D la tego w łaśn ie  w ym aga s ta ranne j 
k r y t y k i  w e w nę trzne j.

Styl i język książki lekki (pominąwszy brak ścisłości w formułowaniu pojęć), 
narracja żywa i interesująca.

M im o  ty lu  pow ażnych b łędów , m ożna uważać ks iążkę pro fesora  R u tkow sk iego  
za pierw iszą (choć n iezadow a la jącą  jeszcze) poważną próbę p rzeds taw ien ia  h is to r ii 
ro z w o ju  k a p ita liz m u  na z iem iach p o lsk ich  w  św ie tle  m a te ria liz m u  historycznego. 
Ś w iadczy o ty m  ca ły  szereg m om en tów  po zy tyw n ych  (prócz w ym ie n io n ych  ju ż  
w yże j). T a k  njp. a u to r podkreś la  w y ra źn ie  fa k t, że odgórne zniesienie pańszczyzny 
nie  zn iw eczyło  podstaw  gospodarczych fo lw a rk u  pańszczyźnianego, przec iw n ie , 
odpow iada ło in te resom  w ie lk ie j w łasności. S łusznie a u to r u jm u je  dz ia ła lność T -w a  
Rolniczego, słusznie też ocenia p rzys tąp ien ie  b ia ły c h  do pow stan ia  styczniowego, 
t ra fn ie  okreś la  znaczenie re fo rm y  uw łaszczen iow e j. Ś m ia ło  s tw ie rdza , że now e ś ro d k i

p ro d u k c ji w ym a g a ją  n o w ych  s tosunków  w y tw ó rczych .

D z ia ła lność n iesoc ja lis tycznych  zw iązków  robo tn iczych  a u to r s łusznie uw aża za 
odpow iada jącą in te resom  k la s  posiadających. P rz y k ła d ó w  ta k ic h  m ożna znaleźć 
dużo. Św iadczą one, m iędzy  in n y m i, o tym , że R u tko w sk ie m u  n ie  b y ła  ju ż  obca 
koncepcja m a te ria liz m u  h is to rycznego oraz koncepcja  w a lk i k las , choć n ie  opa
now a ł je j jeszcze w  s top n iu  dostatecznym .

W  ty m  w szys tk im  na leży do pa tryw ać się w ie lk ieg o  i  poważnego w y s iłk u  w  k ie 
ru n k u  opanow ania  m etody m a te ria liz m u  dziejowego. Ś w iadczy to  też i  o tym , że 
R u tko w sk i szedł w y ra ź n ie  i  osta tn io  dość konsekw en tn ie  w  k ie ru n k u  no w e j m e
todo log ii, choć n ie  szło m u to  w ca le  ła tw o .

Już z tego tytułu omawiana książka będzie poważnym wkładem w dzieło prze
łomu w polskiej nauce historycznej.

Henryk Raort

Stanisław Ehrlich, „Państwo Radziec
kie“. Biblioteka Wiedzy o Związku Ra
dzieckim. „Książka i Wiedza“ 1950, 
str. 122.

S precyzow anie is to ty  de m okra c ji lu d o 
w e j ja k o  fo rm y  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  
po s taw iło  zagadnienie badań nad u s tro 
je m  ra d z ie ck im  na ca łkow ic ie  now e j 
p łaszczyźnie. Z na jąc  h is to r ię  u s tro ju  
ZSRR będziem y m o g li ła tw ie j zrozum ieć 
proces na ras tan ia  now ych  e lem entów  
w  naszej nadbudow ie , czynn ie  służącej 
ro z w in ię c iu  się bazy soc ja lis tyczne j na
ro d u  budu jącego pods taw y socja lizm u.

P olska lite ra tu ra  p raw n icza  n ie  może 
n ies te ty  poszczycić się zby t lic z n y m i p ra 
cam i z zakresu u s tro ju  radzieckiego, ty m

w iększą w ięc lu k ę  m ia ła  do w yp e łn ie n ia  
p ierw sza obszerniejsza praca w  te j dzie
dz in ie  —  p ro f. St. E h rlic h a  „P ań stw o  R a
dzieck ie“ .

Poznanie u s tro ju  państw a rad z ie ck ie 
go m oż liw e  jes t je d y n ie  po up rzed n im  
poznaniu ' za łoże ń ' le n in izm u , o k tó ry m  
Józef S ta lin  po w ie dz ia ł: „L e n in iz m  je s t 
to  m a rks izm  epok i im p e ria liz m u  i  re w o 
lu c j i  p ro le ta r ia c k ie j. Ściś le j m ów iąc: le 
n in iz m  —  to  teo ria  i  ta k ty k a  re w o lu c ji 
p ro le ta r ia c k ie j w  ogóle, teo ria  i  ta k ty k a  
d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  w  szczególności“ .1) 
Bez tego ła tw o  poipaść w  czysto p o 
zorne analog ie  z in s ty tu c ja m i u s tro jo w y 
m i państw a burżuazyjnego , prowadzące

i  J .  S t a l in ,  Z a g a d n ie n ia  le n in iz m u ,  „ K s ią ż 
k a  i  W ie d z a “  1949, s t r .  10.
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do oderw ania  od k lasowego u jm o w a n ia  za
gadn ień u s tro jo w y c h .2 Z  ty c h  w zg lędów  
w y k ła d  o pańs tw ie  ra d z ie ck im  w in ie n  
byó poprzedzony obszern ie jszym  rozdz ia 
łem  o te o r ii dy ik ta tu ry  pro le lfiaria tu .3

K s iążka  p ro i.  S tan is ław a E h rlich a  
„P ań stw o  R adzieckie“  n ie  zaw iera  n ie 
s te ty  tak iego  w prow adzen ia . Po k ró tk im  
w stęp ie  o typa ch  i  fo rm ach  państw a 
w p row adza  nas a u to r „ in  m edias res“ . 
W  w stęp ie przedstaw iona zosta ła zasad-, 
n icza przeciw staw ność pa ńs tw  ty p u  eks- 
p loa ta to rsk iego , k tó ry c h  g łó w n ym  celem 
je s t u trzym an ie ; is tn ie jącego uc isku  k la 
sowego —  i  pa ńs tw  ty p u  soc ja lis tyczne
go, dążących do zniesienia w sze lk ich  
fo rm  uc isku  i  w yzysku  w łaśc iw ych  spo
łeczeństw u podzie lonem u na zw a lcza ją 
ce się k lasy. Szczególna ro la  państw a ra 
dzieckiego w y n ik a  stąd, że re w o lu c ja  
p ro le ta r ia c k a  zapoczątkowała tw orzen ie  
od podstaw  nowego apa ra tu  pańs tw ow e
go oraz w łasne j bazy soc ja lis tyczne j. 
W ie le  nowego ś w ia tła  na tę  spraw ę rz u 
c iły  os ta tn ie  w yp ow ied z i Józefa S ta lina , 
w  d y s k u s ji o językoznaw stw ie , dotyczące 
służebnej fu n k c ji nadbudow y wobec 
w łasne j bazy. „D e m o kra tyzm  d y k ta tu 
ry  p ro le ta r ia tu  polega... n ie  ty lk o  na tym , 
że pos ługu je  się p rzym usem  w  in te res ie  
w iększości p rze c iw  m nie jszości społe
czeństwa. D e m okra tyzm  d y k ta tu ry  p ro 
le ta r ia tu  polega przede w szys tk im  na 
tym , że je s t n ie  ty lk o  apara tem  p rz y m u 
su, a le  apara tem  p rzebudow y społecznej, 
k tó ry  w iedz ie  do zniesienia wsze lk iego 
g w a łtu  w  stosunkach spo łecznych“  —  
s tw ie rdza  a u to r.4 *

Zw ięzłość je s t n ie w ą tp liw ą  za le tą każ
de j pracy, je że li n ie  p ro w a dz i do n ie ja s 
ności i  n iedopow iedzeń. W  om aw iane j 
p ra cy  w ys tę p u ją  n ie k ie d y  s fo rm u ło w a ł 
n ie, k tó re  zwłaszcza c zy te ln ika  n ie  dość 
obeznanego z zagadnieniem  mogą na p ro 
w adzić na n iew łaśc iw ą  in te rp re ta c ję  m y 
ś li au tora . T a k  np, w  rozdzia le  pośw ię
conym  om ów ien iu  ro z w o ju  k o n s ty tu c ji, 
czy tam y:

„M ó w ią c  o ro zw o ju  k o n s ty tu c ji radziec
k ie j m u s im y  pam iętać, że ko le jn e  k o n 
s ty tu c je  radz ieck ie  odpow iada ją  d w u

2 W  n a s z y m  p i ś m ie n n ic t w ie  p o r .  n p  p ra c e  
A .  P e r e t ia t k o w ic z a ,  S t. K u t r z e b y .

2 P o r .  n p .  p r a c ę  S. R o z m a r y n a  —  P o ls k ie  
p r a w o  p a ń s tw o w e ,  w  k t ó r e j  a u t o r  p o ś w ię c a  
o b s z e rn y  r o z d z ia ł  is t o c ie  p a ń s tw a .

4 S t a n is ła w  E h r l ic h ,  P a ń s tw o  R a d z ie c k ie ,
s tr. 11.

zasadniczym  fazom  ro z w o jo w y m  pań
stwa radzieck iego: p ie rw sza faza obe j
m u je  okres od re w o lu c ji paźdz ie rn iko 
w e j do lik w id a c ji k las  eksp loa ta to rsk ich ; 
druga —  od c h w ili l ik w id a c ji tych  k las  
do zupełnego zw yc ięstw a soc ja lis tyczne
go system u gospodark i i  uchw a len ia  
K o n s ty tu c ji S ta lin o w sk ie j. Obecnie Z w ią 
zek R adz ieck i w s tą p ił w  trzec ią  fazę —  
w  fazę przekszta łcan ia  społeczeństwa 
socja listycznego w  kom un is tyczne “ . 5 W o
bec tego s tw ie rdzen ia  c z y te ln ik  zn a jd u je  
się w  k łopocie , bo w iadom o, że p ie rw 
szej fazie  odpow iada ko n s ty tu c ja  RSFRR 
z ro k u  1918 i  in n e  ko n s ty tu c je  radzieck ie  
sprzed ro k u  1924, a le  te j samej faz ie  od
pow iada ró w n ie ż  k o n s ty tu c ja  Z w ią zku  
Radzieckiego 1924 roku , d ru g ie j zaś fa 
zie odpow iada ko n s ty tu c ja  s ta linow ska  
1936 roku . Czy m ożna m ów ić, że Zw iązek 
R adz ieck i w s tą p ił obecnie (słowo „obec
n ie “  na leży chyba rozum ieć „po  d ru g ie j 
w o jn ie  ś w ia to w e j“ ) w  trzec ią  fazę? Na 
X V I I I  Z jeździe  P a r t i i  Józef S ta lin  is to t
n ie  s tw ie rd z ił, iż  d ruga  faza obe jm u je  
okres od l ik w id a c ji k las  eksp lo a ta to r
sk ich  do uchw a len ia  k o n s ty tu c ji 1936 ro 
ku. e G dybyśm y in te rp re to w a ii dos łow 
n ie  sens te j w ypow iedz i, to doszlibyśm y 
do w n iosku , że proces przechodzenia do 
b u do w y  podstaw  kom un izm u , a ty m  sa
m ym  prze jśc ie  do trzec ie j fazy nastąp iło  
ju ż  w  1936 roku . N ie  ulega w ą tp liw ośc i, 
że okres bu dow y podstaw  kom u n izm u 
rozpoczął się ju ż  z c h w ilą  uchw a len ia  
k o n s ty tu c ji s ta lin o w sk ie j, będącej pod
sum ow aniem  dotychczasowych w y s ił
k ó w  w  celu osiągnięcia pełnego zw yc ię 
stw a gospodark i soc ja lis tyczne j.?  W ie lka  
W o jna  N arodow a w  w y n ik u  znacznych 
zniszczeń spowodow ała prze jśc iow e 
zw o ln ien ie  tem pa ro z w o ju  bu do w n ic tw a  
podstaw  kom un izm u.

Jednakże zagadnienie n ie  je s t zupełn ie  
proste. Zdecydow ana w iększość au to rów  
radz ieck ich  u trzym u je , iż  druga faza

5 T a m ż e , s t r .  15.
0 D r u g a  fa z a  r o z w o ju  p a ń s tw a  r a d z ie c k ie 

g o  —  „ t o  o k r e ś  o d  l i k w i d a c j i  k a p i t a l is t y c z 
n y c h  ż y w io łó w  m ia s t  i  w s i  d o  z u p e łn e g o  z w y 
c ię s tw a  s o c ja l is t y c z n e g o , s y s te m u  g o s p o d a r k i “  
( Z a g a d n ie n ia  le n in iz m u ,  s t r .  555 „ K s ią ż k ą “  
1947).

7 N ie  n a le ż y  u jm o w a ć  te g o  s t a ty c z n ie ,  b o  
z g o d n e  z  t y m  je s t  r ó w n ie ż  s tw ie r d z e n ie  W . 
M o ło to w a  n a  X V I I I  Z je ź d z ie  P a r t i i ,  iż  „ s o c ja 
l i z m  z o s ta ł w  z a s a d z ie  z b u d o w a n y “ . ( X V I I I  
S je z d  W K P ( b ) ,  s te n o g r a f ic z e s k i j  o tc z o t ,  O G IZ  
1939).
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t rw a  w  da lszym  c ią g u .8 P ro f. D enisów  
doda je p rz y  ty m  —  „d ru g a  faza rozw o
ju  państw a socja listycznego —  to  p ie rw 
sza faza kom u n izm u  w  ZSRR. 9 *

Jest rzeczą oczyw istą, że mogą is tn ieć  
różne k ry te r ia  podzia łu , ale m a rk s i
stowska pe riodyzac ja  h is to r ii państw a i  
p ra w a  n ie  op ie ra się na p rzyp ad kow ych  
k ry te r ia c h  podzia łu . Co je s t w ięc  pod
stawą om aw ianego podz ia łu  na fazy  roz
wojow e? N ie w ą tp liw ie  są n ią  zm iany  w  
uk ład z ie  s ił k lasow ych  społeczeństwa ra 
dzieckiego oraz odpow iada jące im  zm ia 
n y  w  fu n k c ja c h  państw a radzieckiego. 
W iem y jednak, że zm iany  te n ie  zacho
dzą w  ja k im ś  ściśle okreś lonym  m om en
cie, ta k  na p rzyk ła d , lik w id a c ja  k u ła 
c tw a ja k o  k la sy  trw a ła  k ilk a  la t. P o
dobnie spraw a przedstaw ia  się je ś li cho
dzi o fu n k c je  państwa. F u n k c ja  gospo
darczo -  o rgan izacy jna  i  k u ltu ra ln o -  
w ychow aw cza rozw inę ła  się w  p e łn i 
w  d ru g ie j fazie, ale pow sta ła  ju ż  w  
p ie rw sze j. 19 W y n ik a  stąd, że w sze lk i 
podz ia ł na fazy, zam kn ię te  okresy w  ra 
m ach ściśle okreś lonych  dat, je s t ty lk o  
uproszczonym  usystem atyzow aniem  p ro 
cesów h is to rycznych . Chodzi ty lk o  o to, 
ab y  ta  system atyzacja  oddaw ała is to tę  
zachodzących procesów. W yda je  się, iż  
u jęc ie  pe rio d yza c ji ro z w o ju  państw a 
radzieck iego przez p ro f. E h rlic h a  jes t 
p rz y n a jm n ie j sporne i  w ym aga uzasad
n ien ia .

W  zw ięz łym  om ó w ie n iu  poszczegól
nych  e tapów  radzieck iego k o n s ty tu c jo 
na lizm u  zna j dz iem y przeglądana j  w ażn ie j - 
szych a k tó w  ustawodawczych, k re ś lą 
cych drogę rozw o jo w ą  państw a radz iec
k iego : d e k re ty  paźdz ie rn ikow e ( ja k  na 
p rzyk ła d , de k re t o poko ju , de k re t o z ie
m i, n a c jo n a liz a c ji b a nkó w  i  inne); 
p ierw sza ko n s ty tu c ja  radziecka RSFRR 
1918 roku , pow sta ła  w  w a ru n ka ch  ostre j 
w o jn y  dom ow ej; ko n s ty tu c ja  1924 roku ,

8 P o r .  ta k ż e ,  F . F . C z e rn o w ,  J . W . S t a l in  
o fa z a c h  i  f u n k c ja c h  s o c ja l is t ic z e s k o w o  g o s u -  
d a r s tw a ,  „ W o p ir o s y  n ia r k s is t s k o - le n m s k o j  f i l o -
s o f i i “  M o s k rw a  1950, s t r .  222— 263; p o r .  ta k ż e  A .
J . W y s z y ń s k i,  W o p r o s y  t i e o r i i  g o s u d a r s tw a  i  
p r a w a ,  s t r .  231; t a k ż e  A .  J . W y s z y ń s k i,  U c z e n i-  
j e  L e n in a  —  S ta l in a  o  p r o le ta r s k o i j  r e w o lu c j i ,  
s t r .  89; M .  A .  A r ż a n o w ,  T ie o r ia  g o s u d a r s tw a  i  
p r a w a ,  s t r .  234.

o A .  J .  D e n is ó w ,  I s t o r ia  s o w ie ts k o w o  g o 
s u d a r s tw a  i  p r a w a ,  M o s k iw a ,  1949, s t r .  10, 17, 
22.

>» P o r .  Z a g a d n ie n ia  le n in iz m u ,  s t r .  555 i  s t r .
477; p o r .  t a k ż e  D e n is ó w ,  o. c . ,  s t r .  14.

p ierw sza k o n s ty tu c ja  ZSRR, uchw a lona 
w  p ie rw szych  la ta ch  tzw . now e j p o lity k i 
ekonom icznej (nep); w reszcie k o n s ty tu 
c ja  s ta linow ska  kończąca etap ostre j 
w a lk i '  o l ik w id a c ję  k las  an tagon istycz- 
nych.

K o n s ty tu c ja  1936 ro k u  to  podsum ow a
n ie  do tychczasow ych ‘ osiągnięć państw a 
radzieckiego, dz ięk i k tó ry m  m ożliw e  sta
je  się zniesienie dotychczasowych ogra
niczeń p ra w  po litycznych , u trw a le n ie  za
sad soc ja lis tyczne j w łasności narzędzi i  
ś rod ków  p ro d u k c ji, pe łna rea liza c ja  
faktycznego, konsekw entnego de m okra - 
tyzm u. K o n s ty tu c ja  1936 roku , podobnie 
ja k  in ne  k o n s ty tu c je  radzieck ie , n ie  
ogranicza s ię  ¡do zap isyw an ia  p ra w  
o b yw a te li, lecz przenosi p u n k t ciężko
ści na zagadnienie g w a ra n c ji tych  
p ra w .11

S ta ły  rozw ó j po tęg i państw a radziec
k iego zabezpiecza gospodarka s o c ja li
styczna. W łasność socja lis tyczna w  ZSRR 
posiada bądź fo rm ę  w łasności państw o
w e j (m ien ie  całego ludu ), bądź fo rm ę  
w łasności spółdzielczo -  ko łchozow e j 
(w łasność poszczególnych ko łchozów , 
w łasność zrzeszeń spó łdzie lczych; a rt. 5 
K o n s ty tu c ji) . G ospodarka państw a ra 
dzieckiego op ie ra się na zasadach socja
lis tycznego p lanow an ia . „W  św ie tle  ra 
dzieckiego system u praw nego p lan  go
spo da rk i na rodow e j to  ustawa, a w ięc 
w iąże n ie  ty lk o  organa państw ow e 
i  osoby urzędowe, lecz każdego obyw a
te la “ . 12 D z ię k i soc ja lis tycznem u syste
m o w i p ro d u k c ji m o ż liw y  je s t s ta ły  
w zros t s ił w y tw ó rczych  oraz dochodu 
narodowego; w skazu ją  na to  w y n ik i 
osiągane przez Z w iązek R adziecki. W  
ciągu os ta tn ich  dw udziestu  la t  roczny 
p rzy ro s t p ro d u k c ji w  Z w ią z k u  Radziec
k im  b y ł dz ies ięc iokro tn ie  w yższy n iż  np. 
w  S tanach Z jed no czonych .13

W raz z p rze m ian am i gospodarczym i 
zachodzą w  społeczeństw ie ra d z ie ck im  
stałe zm iany w  k ie ru n k u  tw o rze n ia  się 
społeczeństwa bezklasowego. „ Is tn ie ją

u  Z a g a d n ie n ia  le n in iz m u ,  s t r .  477.
12 E h r l ic h ,  P a ń s tw o  R a d z ie c k ie ,  s t r .  29. N a  

m a r g in e s ie  t r z e b a  s t w ie r d z ić ,  iż  a u t o r  n ie  z a 
w s z e  ¡k o rz y s ta  z  o k a z j i  d o  p r z e p r o w a d z e n ia  
p e w n y c h  a n a lo g i i  z  i s t n ie ją c y m i  u  n a s  in s t y 
t u c ja m i.

13 R ó w n ie  n ie b y w a ły  w z r o s t  p r o d u k c j i  w i 
d z im y  w  k r a ja c h  d e m o k r a c j i  lu d o w e j ,  k t ó r y c h  
g o s p o d a r k a  o o ra z  b a r d z ie j  w k r a c z a  n a  t o r y  
w ła ś c iw e g o  p la n o w a n ia  s o c ja l is ty c z n e g o .
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jeszcze różn ice  k lasow e —  pisze p ro f. 
E h r lic h  —  ale różn ice te zaciera ją  się co
raz ba rdz ie j dlatego, że fundam entem  
do b ro b y tu  obu w ie lk ic h  k las  społecznych, 
ro b o tn ik ó w  i  ch łopstw a kołchozowego, 
je s t osobista praca (str. 33). Z  tych  
dw óch k la s  w yra s ta  coraz liczn ie jsza  in 
te lige nc ja  radziecka.

W, dalszej części k s ią żk i om ów iony  zo
s ta ł p ro b lem  fed e ra lizm u  radzieckiego. 
F orm a fe d e ra c ji rad z ie ck ie j b y ła  n a jle p 
szym  rozw iązan iem  wobec ty c h  zadań, 
k tó re  stanę ły  przed na rod am i ra d z ie ck i
m i, gdyż dz ięk i n ie j „zdo łano pogodzić 
po s tu la t ce n tra lizm u  z uzasadn ionym i 
p ra w a m i na rodów  do o rgan izow an ia  się 
w e w łasne państw a lu b  autonom iczne 
obw ody“ . 14 „F ede rac ja  rad z ie ck ich  re 
p u b lik , op ie ra jąca się na w spólności 
sp raw  w o jsko w ych  i  gospodarczych, jest 
tą w spó lną fo rm ą  zw iązku  państw ow e
go, k tó ra  u m o ż liw ia : a) zapew nienie ca
łości i  ro zw o ju  gospodarczego zarówno 
poszczególnych re p u b lik  ja k  ca łe j fede
ra c ji, b) u jęc ie  ca łe j różnorodności oby
czajów , k u l tu r y  i  stanu ekonom icznego 
różnych  na rod ów  i  narodow ości s to ją 
cych na różnych  szczeblach ro z w o ju  i  w  
zależności od tego stosowanie te j lu b  in 
nej fo rm y  fed e rac ji, c) w d rożen ie  do po
ko jow ego w spó łżyc ia  i  b ra te rs k ie j w sp ó ł
p racy na rod ów  i  narodowości, k tó re  ta k  
czy inacze j zw iąza ły  sw ój los z losem  fe 
d e ra c ji“ . 15 *

A u to r  p rzedstaw ia  ko le jn e  etapy tw o 
rzen ia się fe d e ra c ji rad z ie ck ie j. A  w ięc 
n a jp ie rw  pow stan ie  fe d e ra c ji ro s y js k ie j, 
następn ie zacieśnienie sojuszu pom iędzy 
poszczególnym i re p u b lik a m i w  drodze 
ko n w e n c ji, u tw o rzen ie  Z a kau kask ie j Fe
de racy jne j SRR, wreszcie podp isan ie 
w  g ru d n iu  1922 ro k u  D e k la ra c ji o u tw o 
rzen iu  Z w ią z k u  Radzieckiego na zasa
dzie dobrow o lnośc i i  ró w no up ra w n ien ia . 
A u to r  w y k a z u je  ogrom ną trw a ło ść  fede
ra c ji ra d z ie ck ie j i  je j zdecydowaną w y ż 
szość w  po ró w n a n iu  z federa lizm em  
państw a burżuazyjnego.

W  rozdzia le  o organach w ła d zy  i  za
rządu a u to r poznaje czy te ln ika  ze s tru k 
tu rą  R ady N a jw yższe j ZSRR, z c e n tra l

14 E h r l ic h ,  P a ń s tw o  R a d z ie c k ie ,  s t r .  44.
15 Z  r e z o lu c j i  X  Z ja z d u  W K P ( b )  z  m a r c a

1921 r o k u .  C y t .  z a  S t .  E h r l ic h e m ,  P a ń s tw o
R a d z ie c k ie ,  s t r .  47.

n y m i i  m ie jscow ym i organam i zarządu 
państwowego, organ izac ją  m in is te rs tw  
zw iązkow o -  re p u b lik a ń s k ic h  i  re p u b li
kańsk ich . O o rg an izac ji rad  pisze p ro f. 
E h r lic h  m. in n y m i: „H ie ra rch iczn a  orga
n izac ja  rad  je s t zbudowana na zasadzie 
ce n tra lizm u  dem okratycznego, podsta
w o w e j zasadzie o rg an izacy jne j państw a 
radzieckiego. R ady z je d n e j s tro n y  pod
porządkow ane są ludności, k tó ra  je  w y 
b ra ła  (dem okra tyzm ), a z d ru g ie j strony, 
radzie  h ie ra rch iczn ie  wyższej, k tó ra  m o
że u c h y lić  a k ty  p raw ne  ra d y  pod leg łe j 
(cen tra lizm ). Jednak i  h ie ra rch iczne  
podporządkow an ie  m a dem okra tyczny 
cha rak te r, poniew aż źród łem  up ra w n ie ń  
nadrzędne j R ady D e legatów  L u d u  P ra 
cującego je s t w o la  ludnośc i w iększe j 
je d n o s tk i te ry to r ia ln o  -  a d m in is tra c y j
ne j, przed k tó rą  i  ta  nadrzędna rada 
z k o le i odpow iada“ .10

Dalsze rozd z ia ły  poświęcone zosta ły 
om ó w ie n iu  s tru k tu ry  w y m ia ru  sp ra w ie 
d liw o śc i i  p ro k u ra tu ry  oraz p ra w  i  obo
w ią zkó w  o b y w a te li.17

K siążka  zaopatrzona została w  szereg 
p rze jrzys tych  d iag ram ów , p rze ds taw ia ją 
cych organ izac ję  w ładz  w  ZSRR, system 
w yb o rczy  i  inne.

D z ię k i um ie ję tnem u  skondensowaniu 
szerokie j p ro b le m a ty k i w  opa rc iu  o sze
reg w łasnych  opracow ań m onog ra ficz 
nych, a u to r da je  ż y w y  i  p las tyczny  w y 
k ła d  n a jis to tn ie jszych  zagadnień z za
kresu u s tro ju  rad z ie ck ie g o .18

F a k t w yd a n ia  ks ią żk i p ro f. S tan is ła 
w a E h rlic h a  w  ram ach „B ib lio te k i w ie 
dzy o Z w ią z k u  R adz ieck im “ , i  to  w  dość 
dużym  nak ładz ie , św iadczy o tym , że 
w y d a w n ic tw o  p ragnę ło  udostępnić tę 
pracę szerszym ko ło m  czy te ln ikó w . W y 
da je  się, że praca ta  je d n a k  nosi p ię tno  
pewnego kom prom isu . Jako  praca popu -

18 T a m ż e  s t r .  80.
l i  W  r o z d z ia le  o  p r a w a c h  i  o b o w ią z k a c h  

o b y w a t e l i  p o m in ię t o  z a s a d n ic z e  p r a w o  p o l i 
t y c z n e :  w y b ie r a n ia  i  w y b ie r a ln o ś c i .  J e s t  to  
w y n ik ie m  k o n s t r u k c j i  w y k ła d u ,  k t ó r a  s p o w o 
d o w a ła  w y c z e r p a n ie  te g o  z a g a d n ie n ia  w  c z ę 
ś c i p o ś w ię c o n e j s y s t e m o w i w y b o r c z e m u .

18 P o r .  m .  in n y m i  n a s tę p u ją c e  p r a c e  p r o f .  
E h r l ic h a :  T e o r ia  k o l e k t y w iz a c j i  J ó z e fa  S ta 
l in a .  R o la  p r o k u r a t u r y  w  u s t r o ju  r a d z ie c k im ,  
R o z w ó j s ą d o w n ic tw a  r a d z ie c k ie g o ,  A r b i t r a ż  w  
Z S R R , T e o r ia  t y p ó w  i  f o r m  p a ń s tw a ,  A .  J . 
W y s z y ń s k i,  P o d s ta w o w e  w ia d o m o ś c i o  p a ń 
s tw ie .
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la rn a  je s t zby t skondensowana i  p rze
ładow ana ba lastem  pojęć n iezrozum ia 
ły c h  dla  n iew prow adzonego czy te ln ika , 
na tom ias t ja k o  podręczn ik  posiada p e w 
ne b ra k i. N ie  zna jdz iem y w  n ie j także 
an i l i te ra tu ry  p rzedm io tu , an i odsyła
czy w  tekście, w sku te k  czego ks iążka  nie  
da je  obrazu obecnego stanu n a u k i ra 
dz ieck ie j o p ra w ie  państw ow ym . Skąd, 
je ś li n ie  z te j pracy, m a się in te resu jący  
ty m  zagadnieniem  cz y te ln ik  dow iedzieć 
o w yd an ych  osta tn io  podręczn ikach i  
m onog ra fiach  o u s tro ju  państw a ra 
dzieckiego? 19 M im o  dotychczasowych 
głosów  k ry ty k i,  ocenia jących pracę p ro f. 
E h rlich a  ja k o  po trzebny  podręczn ik  d la

m łodzieży s tu d iu ją c e j,20 w y d a je  się, iż  
spraw a podręczn ika  un iw ersyteck iego  
z u s tro ju  państw a radzieckiego pozosta
je  w  dalszym  c iągu nierozw iązana.

Wiktor Suchecki

19 N ie w ą t p l iw ie  c z y t e ln ic y  o c z e k iw a l i  w s k a 
z ó w e k ,  w  j a k im  z a k r e s ie  m o g ą  k o r z y s ta ć  z  
d o s tę p n y c h  n a  n a s z y m  r y n k u  k s ię g a r s k im  z  t a 
k ic h  p o d r ę c z n ik ó w  ja k :  „ O s n o w y  s o w ie ts k o w o  
g o s u d a r s tw a  i  p r a w a “ , „ I s t o r i a  s o w ie ts k o w o  
g o s u d a r s tw a  i  p r a w a “  w z g lę d n ie  „ S o w ie t s k o je  
gos  u d  a rs  t  w  i  e n n  o  j  e p r a w o “  i  in n e .  W s k a z ó w e k  
t y c h  p r a c a  n ie s te t y  n ie  p o d a je .

20 P o r .  n p .  r e c e n z je  w  „ T r y b u n ie  L u d u “  z 
12.5.1950, w  „ Ż y c iu  S ło w ia ń s k im “  z  w r z e ś n ia  
1950 r „  w  c z a s o p iś m ie  c z e c h o s ło w a c k im  „ P r a v -  
n i k “  z  8/9 1950 w z g lę d n ie  w  „ P a ń s t w ie  i  P r a 
w i e “  z  lu te g o  1951 r .

L i s i  d o  R e d a k c j i
Na stron ie  dziesią te j, w  num erze 5 (60) „M y ś li W spółczesnej“ , w  a rty k u le  S tefana 

Ż ó łk iew sk ieg o  o N a łkow sk im , znalazłam, n ieścisłe i  k rzyw dzące zdanie, dotyczące 
Ignacego R adlińsk iego , badacza dz ie jó w  re lig ii,  znanego w o lno m yś lic ie la . Ponieważ 
pro fesor Ż ó łk ie w s k i p o w o łu je  się na „ tra d y c ję  rod z in ną “  —  co oznacza w  ty m  w y 
padku  rozm owę ze m ną —  czuję się w  obow iązku nieco tę  cha ra k te rys tykę  R a d liń 
skiego sprostować.

Z  „ t r a d y c j i ro d z in n e j“ , to  je s t z m ych słów, n ie  w y n ik a ło , by  zdania N a łkow sk iego  
i  R ad lińsk iego  b y ły  „zawsze sprzeczne“ . N ie  w y n ik a ło , co w ięce j, b y  R ad lińsk iego 
m ożna by ło  uważać za antysem itę, p rze c iw n ika  rów no up ra w n ien ia  kob ie t i  w roga 
socja lizm u. A  ta k  je d n a k  w y n ik a  z teks tu , w  k tó ry m  „w ie lk ie  spo ry“  p rz y ja c ió ł 
au to r streszcza w  ten  sposób: (N a łkow sk i) ...„p rz y ja ź n ił się z Ignacym  R a d lińsk im , 
choć zdania ic h  b y ły  zawsze sprzeczne i  N a łk o w s k i b ro n ił ra c j i  soc ja lizm u, em an
cyp a c ji kob ie t, zw a lcza ł an tysem ityzm “ .

S porów  ty c h  obaj uczeni, ja k  to  m ów iła m , w łaśn ie  u n ik a li.  N ie  w y ra ż a ły  one 
w rogości s tanow isk, ty lk o  różn ice usposobień. N a łk o w s k i b y ł gorącym  po lem istą, 
uw aża jącym  u s tró j ówczesny za „p rz y b y te k  podłości, uc isku  i  g rab ieży“ . R a d liń s k i 
z ja w iska  życia tra k to w a ł ze sceptycyzm em  h is to ry k a  i  iro n ią  w o lno m yś lic ie la . 
A  i  to  w  p ism ach jego znaleźć m ożem y rozw ażania , „ i le  państwo, ja k o  tak ie , łoży 
na ośw iatę i  do b ro by t o b yw a te li, a ile  na u trzym a n ie  kap łana, żo łdaka i  zb ro dn ia rza “ .

■ I « ’ « * *  r t

' k - V *

Zofia Nałkowska
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