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E ugen ia  K rassow ska

Po Kongresie Nauki Polskiej

Drugiego lipca  zakończył, obrady P ierw szy Kongres N auk i Polskie j —  
poprzedzony przeszło pó łto rarocznym  okresem szeroko zakreślonych, 
prac przygotowawczych.

B y ł on na jdon iośle jszym  etapem w  w ie lk ic h  przeobrażeniach ideolo
gicznych i  organizacyjnych, zachodzących w  nauce po lsk ie j. Zam kną ł 
i podsum ował tw ó rczy  okres prac przygotowawczych, a równocześnie 
s tw o rzy ł podstawę d la  pogłębienia dotychczasowych przem ian ideolo
gicznych, zapoczątkował now y etap wszechstronnego rozw o ju  nauk i po l
skie j —  etap „ je j czynnego' uczestn ictwa we w span ia łym  dziele budow 
n ic tw a  socjalistycznego, ogarniającego nasz k ra j i  cały naród“  (B ieru t).

N ie  ulega ju ż  teraz w ątp liw ości, że Kongres: m a d la  dalszego 
rozw o ju  n a u k i charakte r przełom owy, choć dalekosiężne jego znaczenie, je 
go dobroczynne d la  n a u k i po lsk ie j s k u tk i można będzie ocenić w  pe łn i 
wówczas, gdy działać zacznie przygotowana przez Kongres nowa orga
n izacja  życia naukowego, gdy podjęte zostaną na szerszą skalę w  w y n i
k u  jego in ic ja ty w y  i  zgodnie z jego k ie ru n k ie m  nowe prace naukowo - 
badawcze, znam ionujące dalsze p rzem iany metodologiczne i  ideologiczne 
w  naszej nauce.

O doniosłości Kongresu, o jego ogólno - narodow ym  znaczeniu decy
dow a ły  ju ż  w  znacznej m ierze cele i  zadania, realizowane zarówno w  to
k u  prac przygotowawczych, ja k  też podczas samych obrad. Chodziło 
o  sp raw y w ie lk ie j doniosłości d la  ro zw o ju  n a u k i po lsk ie j i  ro zw o ju  na
szego życia narodowego. Z a jm ow a ł się Kongres oceną naszego dziedzic
tw a  naukowego, w yd o b y ł jego twórcze, postępowe tradyc je , podk reś lił 
ich  znaczenie w  procesie przekszta łcania się polskiego narodu w  naród 
socja listyczny.

W brew  w rza sk liw ym  insynuacjom  i  oszczerstwom „obrońców  n a u k i“  
z Głosu A m e ryk i, k tó rzy  w  po toku  m ętnych, z ie jących n ienaw iścią fra 
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zesów us iło w a li przedstaw ić Kongres jako  rzekom y zamach na naukę 
polską i  je j tradyc ję  —  w łaśnie Kongres N a u k i w  Polsce, budującej so
c ja lizm , po raz p ierw szy w  naszych dziejach w yd o b y ł h istoryczną w ie l
kość polskiego dorobku naukowego i  wskazał na ten dorobek jako na 
twórcze źród ło  dalszego rozw oju .

Przeprowadzono w  czasie Kongresu aktua lną ocenę stanu nauk i po l
sk ie j, ukazano je j osiągnięcia, ale równocześnie u jaw n iono  b ra k i i  opóź
nienia, ukazano aktua lne i  h istoryczne źród ła  słabości.

Z a ją ł się Kongres, po raz p ierw szy w  ta k ie j ska li, ustaleniem  zasadni
czych p rob lem ów  badań naukow ych i  ich  k ie ru n kó w  oraz w ypracow a
n iem  nowych, wyższych fo rm  organizacyjnych, k tó re  um oż liw ią  nauce 
po lsk ie j wszechstronny rozw ój, u ła tw ią  głębsze i  mocniejsze w łączenie 
się do w y s iłk u  całego narodu, budującego w łasnym i s iłam i przyszłość 
naszej o jczyzny.

W  większości dyscyp lin  naukow ych poważna część tych  zadań zosta
ła  w ykonana w  to ku  prac przygotowawczych, w  k tó rych  w y n ik u  pow 
sta ł p lenarny  re fe ra t pro f. Jana Dembowskiego „O  organ izacji nauk i 
w  Polsce L u d o w e j“ , 60 re fe ra tów  podsekcyjnych oiraz 10 re fe ra tów  sek
cy jnych .

Ten bogaty m a te ria ł stał się przedm iotem  dyskus ji kongresowej, na 
jego podstawie sekcje opracowały podczas dw udn iow ych  obrad i  zrefe
ro w a ły  na posiedzeniu p lenarnym  swoje w n iosk i, zawierające kluczow ą 
p rob lem atykę  i  wskazujące k ie ru n k i badań d la  poszczególnych dyscy
p lin  —  zgodnie z potrzebam i rozw o ju  narodowego życia. W  ten sposób 
obrady Kongresu ukazały szeroką perspektyw ę dalszego ro zw o ju  nauki.

Trzeba podkreślić jeszcze jeden m om ent szczególnie charakterystycz
n y  d la  przebiegu Kongresu.

P rezydent Bolesław  B ie ru t w  liście sk ie row anym  do p rezyd ium  na
zw ał Kongres „se jm em  po lskich uczonych“ . Określenie to n iezw yk le  
tra fn ie  oddaje jego charakter. Is to tn ie , Kongres b y ł szeroką reprezenta
c ją  całej nauk i po lsk ie j, w szystk ich  je j dziedzin i  specjalności, wszyst
k ich  naszych ośrodków pracy naukowej.

C ieszył się on ogrom ną popularnością wśród polskiego św iata nauko
wego, a liczba zgłoszeń na Kongres —  z żalem to s tw ie rdz ić  trzeba —  
znacznie przekroczyła  jego m ożliwości techn iczno -o rgan izacy jne .

Oceniać i  podsum owywać re zu lta ty  Kongresu pow inna każda dyscy
p lin a  naukowa, usta la jąc na bazie jego osiągnięć swoje konkre tne  za
dania i  k ie ru n e k  dalszego rozw o ju . N ie w olno jednak  p rzy  ty m  prze
oczyć osiągnięć Kongresu, m ających doniosłe znaczenie d la  k ie ru n ku
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przyszłego rozw o ju  całej nauk i po lsk ie j, tych  osiągnięć, k tó re  są dowo
dem dalszych przeobrażeń w  świadomości naszych uczonych i  pracow 
n ikó w  nauki, są dowodem zm iany postawy uczonych po lskich —  zm ia
n y  dokonyw ającej się w  coraz szerszym zasięgu.

*

Za najpoważniejsze osiągnięcie Kongresu trzeba uznać fa k t, że umoc
n i ł  on kszta łtu jącą  się wśród po lsk ich  uczonych w  okresie prac p rzy 
gotowawczych świadomość odrębności fu n k c ji n a u k i w  naszym u s tro ju  
od fu n k c ji w  u s tro ju  kap ita lis tycznym .

Nasi naukow cy p rzekona li się, ja k  kom ple tn ie  zbankru tow a ła  w  do
bie im pe ria lizm u  libe ra lis tyczna  postawa w yznaw ców  „czyste j n a u k i“ , 
głoszących zasadę nieodpowiedzialności uczonego za sposób zastosowa
n ia  w y n ik ó w  jego pracy badawczej; ja k  bezskuteczne sta ły  się us iłow a
n ia  uczonych państw  im peria lis tycznych , aby zachować swą niezależność.

Zosta ły ty m  uczonym dw ie  d rog i do w yb o ru : dać się wprząc w  tech
niczne lu b  ideologiczne przygotow an ia  do w o jn y , pójść w  służbę na jb a r
dziej wstecznych sił, jakże często staczając się na pozycję aprobaty n a j
bardzie j bestia lskich fo rm  m ordu  (broń atomowa, czy bakterio log iczna) 
a lbo obrać, wzorem  F ryd e ryka  Jo lio t, drogę w a lk i p rzec iw  im p e ria liz 
m ow i, w a lk i o postęp i  spraw iedliw ość społeczną.

Zacieśniające się ko n ta k ty  z nauką radziecką coraz bardzie j uśw ia
dam ia ją  po lsk im  naukowcom  optym istyczne perspektyw y rozw o ju  nau
k i  w  k ra ju  socja listycznym , nauk i potrzebnej całemu narodow i w  jego 
tw órcze j pracy, nauk i, k tó re j teoretyczne osiągnięcia służą p raktyczn ie  
tw o rzen iu  się nowych, wyższych fo rm  życia.

Prace Kongresu pe łn ie j uśw iadom iły  naukowcom  po lsk im  przeobraże
n ia  historyczne, ja k ie  przechodzi nasz naród, p rzyśp ieszyły przeobrażenia 
ich  świadomości po lityczne j, u ła tw iły  głębsze zrozum ienie doniosłe j ro l i  
n a u k i i  je j zadań w  prze łom ow ym  okresie socjalistycznej- przebudowy 
społeczeństwa.

U chw a ły  Kongresu, są dob itnym  dowodem, że uczeni polscy nie ty lk o  
zdobyli świadomość odm iennej fu n k c ji nauk i w  u s tro ju  socja listycznym , 
n ie  ty lk o  w  poczuciu w ie lk ie j odpowiedzialności przed narodem pragną 
tę fu n kc ję  pełn ić, a le w idzą konkre tną  drogę, prowadzącą do tego celu.

Na ty m  w łaśn ie  polega w ie lk ie  znaczenie Kongresu, że wskazał on na
szym uczonym i  p racow n ikom  nauk i drog i silniejszego związania nauki 
i naukowców z życiem  całego narodu, powiązania tw órczych w ys iłkó w  
pracow n ików  nauk i z w ys iłka m i w szystk ich  lu d z i p racy naszego k ra ju .
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Prace Kongresu przyśp ieszyły przezwyciężenie fałszywego' wąsko- 
praktycznego w yobrażenia o pow iązan iu nauk i z p ra k tyką  życia, pole
gającego rzekom o na je j czysto usługowej ro li. Poważnie posunięto się 
naprzód w  przezwyciężaniu nieuzasadnionych obaw o m ożliwości zaha
m owania badań teoretycznych, ograniczania tw órcze j in ic ja ty w y  uczo
nego.

G łęboko patrio tyczne hasło „nauka  w  służbie narodu“  nabra ło  dla 
uczonych po lskich n o w e j, g łębokie j, zasadniczej treści. Stało się ono w y ra 
zem dążności do ja k  najściślejszego zespolenia tw órcze j p racy uczonego 
z treścią w ie lk ic h  h is to rycznych  przeobrażeń, w yrazem  potrzeby re w i
z ji dotychczasowych założeń teoretycznych, potrzeby oparcia badań na 
now ych założeniach ideologicznych, na przodującej m etodolog ii, tzn. me
todo log ii m a te ria lizm u  dialektycznego i  historycznego.

Zagadnienie s łużby nauk i życ iu  narodowem u znalazło swój w yraz 
w  re zo lu c ji o stosunku nauk i do p lanu  6-letniego, w  podsum owaniu obrad 
przez przewodniczącego, pro f. J. Dembowskiego, a w  szczególności we 
w szystk ich  wnioskach sekcji. W  're z o lu c ji nauka polska zobowiązała 
się do aktyw nego udzia łu  w  rozw iązyw an iu  doniosłych zagadnień gospo
d a rk i narodowej, w  przyśpieszaniu postępu technicznego we w szystk ich  
dziedzinach. A le  na ty m  nie kończy się je j ro la  w  p lan ie  6 -le tn im . N au
kow cy  polscy zobow iązali się do rozbudow y w szystk ich  w  ogóle k ie ru n kó w  
w iedzy, do lik w id a c ji pozostałości z okresu kap ita lizm u, do coraz czynn ie j- 
szego udz ia łu  w  um acnian iu  i  upowszechnianiu ideo log ii ludowego Pań
stwa, w  upowszechnianiu naukowego poglądu na św iat.

W  ten sposób Kongres podkreś lił ro lę  w  p lan ie  6 -le tn im  nie ty lk o  tech
n ik i i  tak ich  nauk ja k  m atem atyka, fiz yka  czy chemia, ale rów nież nauk 
hum anistycznych, co zostało s iln ie  zaakcentowane we w nioskach Sekcji 
H um an is tyczne j.

Kongres w ysuną ł postu la t h um an is tyk i ściśle związanej z życiem  na
rodow ym , ściśle zw iązanej z p ra k tyką  rozw o ju  społecznego, służącej 
temu rozw o jow i i  przyśpieszającej jego procesy, służącej postępowi spo
łecznemu.

Kongres podkreś lił ro lę  nauk hum anistycznych w  procesie kszta łto 
w ania się narodu socjalistycznego w  Polsce.

W spomniana rezolucja  m iędzy in n y m i wezwała w szystk ich  naukowców 
polskich do tw orzenia teoretycznych podstaw dla badań naukowych, do 
rozw ijan ia  w szystk ich  dziedzin w iedzy w  oparciu O' postępową ideologię 
i  metodologię, do w iązania p racy naukow ej z w arszta tam i p ro d u kcy j
nym i, do upowszechnienia zdobyczy w iedzy.
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Również podsumowanie obrad Kongresu w y ra z iło  w o lę  i  gotowość 
uczestn ików  do ro zw ija n ia  ta k ie j nauk i, k tó ra  będzie w spó łtw órczyn ią  no
wego życia. „N auka  nasza —  m ó w ił w  podsum owaniu p ro f. J. D em bow 
sk i —  zobow iązuje się n ie  w  m n ie jszym  stopn iu  do rozbudow y w szystkich 
w  ogóle k ie ru n kó w  w iedzy, do lik w id a c ji pozostałości z okresu k a p ita li
zmu... Nasze pragnien ie  jes t dalekosiężne, pragn iem y bow iem , aby nauka 
kszta łtow a ła  życie k u ltu ra ln e  p rzyszłych pokoleń i  p ragnien ie  to  znalazło 
swój w yraz  w  pracach w ie lu  sekc ji“ .

Rezolucja o w łączeniu się n a u k i do re a lizac ji zadań p lanu  6-le tn iego 
podbudowana została ko n k re tn ym i w n ioskam i, dotyczącym i p racy nau
kowo-badawczej w  poszczególnych dziedzinach nauki. W  ten sposób K on 
gres n ie  ty lk o  w y ra z ił gorące pragnien ie  służby narodow i, ale zarysował 
zgodnie z ty m  pragnien iem  konkretne zadania dla dalszego rozw o ju  badań 
naukowych.

Z osta ły  w ytyczone głów ne k ie ru n k i te m a tyk i badań naukow ych na n a j
bliższą przyszłość, a w  n iek tó rych  dziedzinach przepracowano szczegółową 
prob lem atykę , stanowiącą zarysy p lanów  badań naukowych. Jest to  cenny 
m a te ria ł d la  opracowania pe łnych  p lanów  badań naukow ych

Oczywiście dorobek kongresow y poszczególnych dziedzin naszej nauk i 
je s t n ie rów nom ie rn y  i  n iek tó re  z n ich  muszą zrobić jeszcze ogrom ny w y 
s iłek, aby w yzw o lić  się z ham ujących obciążeń okresu m iędzywojennego 
i  w y jść  na drogę wszechstronnego rozw o ju .

Tak się przedstaw ia sytuacja  np. w  filo zo fii, na teren ie  k tó re j pod
czas obrad Kongresu po raz p ierw szy dopiero rozpoczęła się zasadnicza 
ideologiczna dyskusja  m iędzy konsekw entnym i m a te ria lis tam i a w yznaw 
cam i różnych odm ian idealizm u.

U  podstawy dyskus ji kongresowej, re zo lu c ji i  w n iosków  sekcji tk w i 
z jednej s trony  świadomość odpowiedzialności za poziom  i  dalszy 
rozw ó j całej n a u k i po lsk ie j, a z d rug ie j —  n ie  m n ie j s ilne  poczucie odpo
w iedzia lności za należyte w yko rzys tan ie  w y n ik ó w  badań naukowych.

D oniosłym  w ięc osiągnięciem Kongresu jest to, że skupiając przeważającą 
większość uczonych dookoła hasła „nauka  w  służbie narodu“  p o tra f ił on 
w  znacznym  stopn iu  przezwyciężyć w  świadomości po lsk ich  naukowców  
kap ita lis tyczne  pozostałości postawy uczonego, uchyla jącego się od spo
łecznej odpowiedzialności.

*

Z g łębokie j tro sk i o los nauk i po lsk ie j, ze świadomości je j n ieogran i
czonych m ożliwości rozw o jow ych  w  Polsce Ludow e j i  ze świadomości 
now ej, zaszczytnej fu n k c ji nauk i zrodziła się na Kongresie troska o los
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n a u k i na ca łym  świecie. Pogłębiła się w śród naszych uczonych świadomość, 
że —  ja k  pow iedzia ł p rem ie r Józef C yrank iew icz na o tw a rc iu  Kongresu —  
„nauka  polska p racu je  dziś dla dobra narodu, a ty m  sam ym  dla dobra 
ludzkości“ .

Uczeni, zebrani na Kongresie, uzna li za swój obowiązek troskę o to, 
aby nauka na ca łym  św iecie uzyskała w a ru n k i ja k  najpełn ie jszego rozw o ju , 
aby s łuży ła  spraw ie dobrobytu  człowieka, ku ltu rze , aby podję ła  w a lkę  
p rzec iw  w przęgan iu  je j w  służbę zbrodn i i  w o jny .

Kongres podkreś lił, że w arunk iem  rozw o ju  i  ro z k w itu  nauk i jest obro
nienie poko ju  światowego. Podkreślając w ie lką  ro lę  nauki, je j znaczenie 
i  a u to ry te t Kongres s tw ie rdz ił, że w  walce o pokój uczeni n ie mogą stać 
na uboczu. Kongres w ezw ał uczonych św iata, aby po d ję li czynną w a lkę  
o pokó j, k tó ra  jes t równocześnie w a lką  o a u to ry te t nauk i, o „zau fan ie  do 
n a u k i ze s trony  narodów, o m ożliwość swobodnej twórczości, otoczonej 
szacunkiem  ludzi, k tó ry m  s łuży i  d la  k tó rych  dobra tw o rz y “ .

Ta postawa uczonych polskich, tra k tu ją cych  w a lkę  o pokój ja ko  n ie 
odzow ny w arunek rozw o ju  nauk i, znalazła swój w y ra z  w  w ie lk ie j m an i
fes tac ji czwartego dnia obrad Kongresu. M an ifes tacy jn ie  p rz y ją ł Kongres 
przem ów ienie p ro f. In fe lda  —  wygłoszone w  im ie n iu  Polskiego K o m ite tu  
O brońców Poko ju ; przem ów ienie, w yraża jące poczucie odpowiedzialności 
po lsk ich  uczonych n ie  ty lk o  za ich  pracę, ale i  za sposób zużytkow an ia  
w y n ik ó w  te j p racy; przem ówienie, wyrażające w ia rę  w  zw ycięstw o 
postępowych .sił w  nauce, walczących z nadużyw aniem  je j d la spraw y 
w o jny , w  zw ycięstw o ide i w spó łpracy uczonych na całym  
świecie. R ów nie m an ifes tacy jn ie  u ch w a lił Kongres lis t  do uczonych św ia
ta, wskazujący, iż  na ca łym  św iecie is tn ie ją  m ożliw ości n iebyw ałego roz
w o ju  nauki, k tó ra  drogą poznania i opanowania p ra w  p rzy rody  może 
w  sposób decydujący w p łynąć na pomyślność człow ieka. L is t w ezw ał uczo
nych  św iata do w a lk i p rzec iw  w przęgan iu  nauk i w  służbę zbrodni i  w o jny , 
do propagowania id e i poko ju , najw iększego dobra ludzkości, do w ychow y
w an ia  w  ty m  duchu m łodzieży —  przysz łych  p racow n ików  nauki. W  liście  
ty m  uczeni po lscy w ezw a li w szystk ich  lu d z i nauki, aby  sw oim  au to ry te tem  
p o p a rli i  w zm ocn ili św ia tow y obóz poko ju , aby w spó ln ie  z m ilio n a m i ludz i 
p racy  p o d ję li czynną w a lkę  o pokój. Uczeni polscy w ezw a li uczonych ca
łego św iata do rozw ijan ia  nauki, k tó ra  może w szystk im  mieszkańcom ziem i 
zapewnić dobrobyt i ku ltu ra ln e  życie, godne współczesnego człow ieka.

Jednomyślność i  entuzjazm , z ja k im  zebran i na Kongresie  uczeni p rz y ję li 
p rzem ów ienie p ro f. In fe lda , oraz lis t do uczonych św iata świadczą o tym ,
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że w  postaw ie ich  ksz ta łtu ją  się e lem enty nowego, socjalistycznego stosun
k u  do nauki.

Oba te dokum enty są w yrazem  dum y uczonych po lskich z osiąg
nięć narodu polskiego, k tó ry  —  ja k  pisano w  liśc ie  —  „p ragn ie  pokoju, 
i  w ie rzy  w  zw ycięstw o p o ko ju “ . Są one w yrazem  dum y z nauk i po lsk ie j, 
k tó ra  coraz szybciej w ysuw a się na pozycje przodujące. Są te dokum enty 
św iadectwem  prze łam yw an ia  kosm opolitycznego kom pleksu niższości w o
bec nauk i zachodu; są w yrazem  dumnego przeświadczenia, że nauka p o l
ska, w  oparciu o pomoc Zw iązku  Radzieckiego, może i  pow inna uczonym  
na ca łym  św iecie pomóc w  odnalezieniu d rog i prowadzącej do pełnego 
ro z k w itu  nauk i w  służbie na jszczytn ie jszych ideałów  ludzkości. S ilna  w ięź 
n a u k i po lsk ie j z nauką całego św iata, walczącą o postęp i  pokój, zam ani
festow ała się poprzez udz ia ł w  Kongresie  uczonych z zagranicy, a w  szcze
gólności de legacji A kadem ii N auk Zw iązku  Radzieckiego.

W ystąpienie przewodniczącego Ś w ia tow ej Rady Poko ju , w ie lk ie g o  
uczonego F ryd e ryka  Jo lio t-C u rie  i  jego stw ierdzenie, że „ w  k ra j ach ka 
p ita lis tycznych  is tn ie je  coraz w ięcej uczonych, k tó rz y  jednocząc się z ro 
b o tn ikam i walczą o pokó j ze świadomością, iż słowa „p o k ó j“  i  „n a u ka “  
są n ie rozerw a lne“  znalazło pełne zrozum ienie i  jednom yślne, en tu 
zjastyczne p rzy jęc ie  na sali Kongresu.

Pog łęb ił w ięc Kongres zw iązek uczonych po lskich z obozem poko ju  na 
ca łym  świecie; jeszcze bardzie j u tw ie rd z ił ich  w  przekonaniu, że perspek
tyw a  rozw o ju  nauki, m ożliwość je j p racy d la  dobra ludzkości w iąże się 
n ie rozerw a ln ie  ze zw ycięstw em  obozu poko ju  nad s iła m i im pe ria lizm u  
" w sze lk im i fo rm a m i jego agresji —  czy to  będą fo rm y  agresji ideologicz
ne j, ja k  kosm opolityzm , czy też ta k ie j b ru ta ln e j napaści, ja k  napaść na 
Koreę.

Świadomość ta jeszcze bardzie j um ocniła  gotowość s łużby uczonych po l
sk ich na rodow i i  Polsce Ludow e j. „O św iadczam y uroczyście —  m ó w ił 
p ro f. In fe ld  wśród w ie lk ie j, pa trio tyczne j m an ifestac ji uczestn ików  K o n 
gresu —  że służyć chcemy w iedzą naszą dobru Po lsk i Ludow e j i  szczęściu 
w szystk ich  je j obyw ate li. Raz jeszcze dek la ru jem y, że m y, uczeni polscy, 
służyć chcemy dobru narodu i  dobru całej ludzkości. Że za zdradę po
czy tu jem y pracę naukow ca nad p rzygo tow an iam i do agresywnej w o jn y . 
Po p rzyk ład  i  zachętę oczy nasze zw racają się k u  Z w iązkow i Radzieckie- 
rnu, gdzie e k ip y  uczonych pracu ją  nad p lanam i przekształcenia ziem i, je j 
użyźnienia, tw orzen ia  now ych g igantycznych źróde ł energii, gdzie nauka 
jest otoczona szczególnym szacunkiem  całego narodu i  odgryw a doniosłą 
ro lę  w  jego życ iu “ .
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*

Już w  to ku  prac przygotow aw czych do Kongresu, na sku tek  coraz 
g ru n to w n ie j szego poznania dorobku n a u k i radzieckie j i  na sku tek oży
w ia jących  się ko n ta k tó w  osobistych m iędzy naukow cam i po lsk im i i  ra 
dz ieckim i, wzrosło zrozum ienie ro l i  i  znaczenia nauk i radz ieck ie j d la  
kszta łtow ania  —  now ej, służącej potrzebom  socjalistycznego- budow n i
c tw a —  n a u k i polskie j.

W  czasie obrad samego Kongresu pog łęb iło  się wśród naszych naukow 
ców zrozum ienie przodującej ro l i  nauk i radzieckie j, ug run tow a ła  się op i
nia, że dorobek je j i  doświadczenie są ogrom ną pomocą d la  dźw ignięcia  
naszej, po lsk ie j nauki, na wyższy poziom. Ogromną ro lę  w  ty m  względzie 
odegrała delegacja A kadem ii N auk Zw iązku  Radzieckiego z p ro f. O pari- 
nem na czele —  biorąca udzia ł w  obradach Kongresu.

Uczeni polscy s tyka jąc się bezpośrednio z delegacją radziecką w  pra
cach sekc ji jeszcze raz m ie li możność przekonać się o w span ia łym  pozio
m ie, k tó ry  osiągnęła nauka radziecka, o w ie lk ie j skuteczności m a rks i
s tow skie j m etodolog ii, stosowanej przez radziecką naukę, o tw órcze j ro li 
p lanow ej organ izacji badań naukowych.

W  stosunku delegacji radziechie j do prac Kongresu jeszcze raz  u ja w n iła  
się in te rnac jona lis tyczna  postawa naukow ców  radzieckich, k tó rz y  z całym  
oddaniem  i  ofiarnością s łu ż y li pomocą naszym uczonym po lsk im  w  im ię  
id e i b ra te rsk ie j w spó łp racy m iędzy uczonym i, w  im ię  najwyższego roz
w o ju  nauki.

W zrosło rów nież na Kongresie zainteresowanie dla m etodolog ii m arks i
stow skie j, co znalazło swój w y ra z  w e wnioskach zgłoszonych przez sek
cje. Na podkreślenie zasługuje fa k t, że w  w ie lu  sekcjach usiłowano sfo r
m ułow ać i  rozstrzygnąć prob lem  stosunku danej dz iedziny nauk i do bazy 
i  nadbudowy, co św iadczy o w zrasta jącej potrzebie m yślenia kategoriam i 
m arksis tow skim i.

*

Doniosłe przeobrażenia, ja k ie  zaszły w  toku  prac kongresowych w  św ia
domości uczonych, ugrun tow an ie  zespołowych fo rm  i  metod pracy, ogrom 
ne ożyw ienie ruchu  naukowego w  okresie przedkongresowym  —  b y ły  
to czynn ik i, um ożliw ia jące podjęcie prac nad n o w ym i fo rm am i o rgan izacji 
życia naukowego. W  ten sposób do jrza ły  w a runk i, w  k tó rych  kszta łtować 
się zaczęła naczelna in s ty tu c ja  nauk i po lsk ie j —  Polska Akadem ia Nauk.

Rezolucja o pow o łan iu  Polskie j A kadem ii Nauk, p rzy ję ta  na Kongresie, 
by ła  w yrazem  powszechnej o p in ii o potrzebie powołan ia A kadem ii Nauk 
nowego typu . D w a m om enty w  świadomości naszych uczonych zadecydo
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w a ły  o powszechności te j op in ii. P ro je k t pow ołan ia Po lsk ie j A kadem ii 
N auk  narodz ił się z poczucia odpowiedzialności naukowców  za poziom 
i  dalszy rozw ój nauk i po lsk ie j oraz ze świadomości, że dotychczasowe fo r 
m y  o rgan izac ji życia naukowego', zarówno Polska Akadem ia  U m ie ję tno 
ści ja k  i  tow arzystw a naukowe —  m im o swej ch lubne j przeszłości nau
kow e j —  w  nowych, zm ienionych w arunkach us tro jow ych  nie po tra fią  
zapewnić pełnego i  wszechstronnego rozw o ju  w szystk ich  dziedzin naszej 
nauk i. D latego też, jednom yśln ie  w  pracy w szystk ich  sekcji, na wszyst
k ich  konferencjach i  zjazdach przedkongresowych, wysuwano postu la t po
w o łan ia  cen tra lne j in s ty tu c ji naukow ej, k tó ra  p o tra fi należycie w y k o rz y 
stać nowe, nieznane dotąd m ożliw ości o tw iera jące się przed naszą nauką, 
k tó ra  weźm ie na siebie odpowiedzialność przed Narodem  i  Państwem  za 
postępy nauki, k tó ra  p o tra fi nadać je j k ie ru n e k  rozw o ju  zgodny z h is to 
ryczną drogą narodu polskiego do nowego, socjalistycznego ustro ju .

Rezolucja w  spraw ie Polskie j A kadem ii Nauk, p rzy ję ta  przez Kongres 
jednom yśln ie  i  w śród ogólnego entuzjazm u, w yraża ła  powszechną opin ię 
naszego św iata naukowego, że nowa Akadem ia N auk sprostać będzie m o
g ła  —  ja k  pow iedz ia ł wiceprezes Tow arzystw a Naukowego W arszawskie
go, p ro f. K u ra to w sk i —  zadaniom, s taw ianym  nauce przez Państwo L u 
dowe, spowodować będzie m ogła rozw ój nauk i na skalę dotychczas u nas 
nieznaną.

Prace nad przygotow an iem  p ro je k tu  s ta tu tu  A kadem ii N auk w y w o ła ły  
ogromne zainteresowanie w  po lsk im  świecie naukow ym . B ra li w  n ich  
udzia ł n a jw y b itn ie js i uczeni polscy. P ro je k t sta tu tu , określa jący zadania 
A kadem ii N auk i  je j us tró j, w y ło n ił się bezpośrednio z prac przedkongre
sowych. W  sprawach A kadem ii swobodnie w ypow iada li się przedstaw icie
le  w szystk ich  ośrodków naukow ych polskich. Na szczególne podkreślenie 
zasługuje udzia ł w  pracach nad opracowaniem  koncepcji A kadem ii N auk 
dwóch najstarszych in s ty tu c ji naukow ych w  Polsce: Po lsk ie j A kadem ii 
U m ie ję tności i  Tow arzystw a Naukowego Warszawskiego. In s ty tu c je  te 
postanow iły , zgodnie z oświadczeniam i ich  prezesów, z łożonym i w  p ie rw 
szym dn iu  obrad Kongresu -— przekazać powstającej Po lsk ie j A kadem ii 
N auk ca ły swój dorobek, wszystkie  cele, k tó ry m  przez pó łto ra  w ieku  słu
ży ły , wszystkie  najlepsze tradyc je  od Staszica i  Śniadeckich do Nenckiego, 
Sm ulikowskiego, S k łodow sk ie j-C urie  i  Banacha. A k t  ten, o dużej donio
słości h is toryczne j, świadczy, ja k  głęboko ugrun tow a ło  się wśród uczonych 
po lsk ich  przekonanie o tym , że is tn ie jące in s ty tu c je  naukowe nie są zdol
ne do spełnian ia now ych zadań i  że na ich  m iejsce m usi powstać in s ty tu 
cja naukowa nowego typu .
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Prace przygotowawcze do u tw orzen ia  Polskie j A kadem ii N auk m ia ły  
w ięc charakter' d ługiego procesu, związanego z pow ażnym i przeobrażenia
m i w  świadomości uczonych polskich. Toteż zebrani na Kongresie rep re 
zentanci w szystk ich  dziedzin n a u k i słusznie m anifestow ali, że Polska 
Akadem ia N auk jes t ich  w łasnym  dziełem, je s t w y n ik ie m  do jrza łe j roz
w ag i uczonych polskich, jes t w y n ik ie m  pogłęb ia jącej się w spó łpracy 
m iędzy św iatem  nauk i a w ładzą ludową.

Cieszy się w ięc powstająca Akadem ia N auk pe łnym  zaufaniem  po lskich 
uczonych i  p racow n ików  nauki, k tó rzy  w iążą z je j powstaniem  daleko 
idące nadzieje; w iążą przekonanie, że będzie ona reprezentbwała to- 
wszystko!, co w  dziedzinie n a u k i Polska ma w yb itnego  i  postępowego, że 
zorganizuje na bazie w łasnych placówek naukowo - badawczych pracę 
naukową na na jw yższym , nowoczesnym poziomie, że będzie współdziałać 
w  koordynow aniu , p lanow an iu  nauk i całego k ra ju .

Kongres w y ło n ił K om is ję  O rganizacyjną P o lsk ie j A kadem ii N auk, k tó ra  
pod ję ła  swe, poważnie ju ż  dziś zaangażowane, prace następnego dnia pa  
zakończeniu obrad Kongresu.

Należy spodziewać się, że w  ramach nowej organ izac ji życia naukowego, 
z Polską Akadem ią N auk na czele, ożyw i się praca naukowa w szystkich 

is tn ie jących  placówek naukow ych w  k ra ju , że ożyw i się praca naukow o- 
badawcza ka ted r w  szkołach wyższych, k tó re  pow inny  stać się bardzo 
w ażnym  ogniwem  w  w yko n yw a n iu  przyszłego, ogólnokra jowego p lanu  
badań.

Kongres, uchw ala jąc apel do naukowców  po lskich o udzie len ie czynne
go poparcia P o lsk ie j A kadem ii Nauk, w y ra z ił przekonanie, że nowa A ka 
dem ia N auk w  oparciu o całą naszą postępową tradyc ję  naukową, w -opa r
c iu  o doświadczenie A kadem ii N auk Z w iązku  Radzieckiego, w  oparciu
0 w y s iłk i całego polskiego św iata naukowego, otoczona pomocą i  troską 
całego społeczeństwa i  ludowego rządu —  podniesie naukę polską na w yż 
szy poziom, przyspieszy je j rozkw it.

*
W  toku  obrad Kongresu n iezw yk le  h a rm on ijn ie  sp la ta ły  się ze sobą dwa 

jego charakterystyczne rysy : charak te r m an ifes tc ji, uroczystego święta,,
1 to n ie  ty lk o  lu d z i nauki, ale św ięta całego społeczeństwa, oraz charakter 
roboczego zjazdu, k tó ry  w ypracow a ł konkre tne  w n iosk i d la  p lanu  badań 
w  każdej dziedzinie nauk i. K onkre tne  w nioski, dotyczące każdego k ie ru n 
ku  badań naukow ych, konkre tne  propozycje  organizacyjne wypracowane 
przez samych naukowców  ukazyw a ły  nowe, wspania łe perspektyw y roz
w o ju  nauk i po lsk ie j, ukazyw a ły  perspektyw ę nowej ro l i  uczonego w  spo~
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łeczeństw ie i  dlatego s taw a ły  się przedm iotem  głębokich, em ocjonalnych 
przeżyć, przedm iotem  gorących m an ifestac ji (patriotycznych, k tó re  odby
w a ły  się na sali obrad.

Kongres w zbudz ił radość i  sym patię w  w ie lom ilionow ych  masach ludu  
pracującego, w yrazem  czego b y ły  liczne depesze i  pow itan ia  nadesłane do 
Kongresu przez zakłady pracy, Zw iązki zawodowe, organizacje społeczne, 
zebrania k lu b ó w  racjona liza to rów , zebrania w  licznych  zakładach pracy, 
na k tó rych  om awiano cele i  zadania Kongresu. Te dowody zainteresowa
n ia  i  sym pa tii um ocn iły  w  (naszych uczonych przekonanie o> niezbędności 
nauk i, o je j w ie lk ie j ro li w  życ iu  narodu, podniosły w ia rę  w  siebie, dumę 
z dotychczasowych osiągnięć i  poczucie odpowiedzialności za w ykonanie  
now ych zadań.

W  ocenie perspektyw  rozw o ju  nauk i po lsk ie j, w ytyczonych  przez K o n 
gres N auki, szczególnie cennym  elementem jes t w łaśnie postawa uczo
nych  po lsk ich  u jaw n iona podczas jego obrad, postawa pozwalająca tra k 
tować osiągnięcia Kongresu n ie  jako  jednorazow y sukces, ale jako  trw a ły  
dorobek.

Uczeni nasi w ło ż y li w  przygotow an ie  Kongresu i  opracowanie w n io 
sków ogrom ny w ys iłe k  w iedzy i  doświadczenie. W ręcz im ponująca by ła  
ich  aktywność i  ofiarność, godny najwyższego szacunku b y ł ich  p a tr io 
tyzm  i  wzrastające poczucie odpowiedzialrihści wobec narodu.

W łaśnie ta pa trio tyczna postawa naukowców, ich  ofiarność, upow 
szechnienie m etod p racy zespołowej, dalsze przeobrażenia w  świadomości 
uczonych, um ożliw ia jące  zbliżenie k ie ru n k u  ro zw o ju  nauk i do k ie ru n 
k u  ro zw o ju  ludowego państwa —  wszystko to  b y ły  czynn ik i, decydujące 
w  dużej m ierze o w ie lk ich  osiągnięciach Kongresu.

Prace Kongresu w zm ocn iły  w ięź naukowców z ludow ym  państwem, 
pog łęb iły  ich  zaufanie do p o lity k i ludowego rządu na odcinku  nauki, po
l i ty k i,  popiera jące j w  sposób coraz bardzie j skuteczny i  p lanow y badania 
naukowe, każdą tw órczą in ic ja ty w ę  i  w ys iłe k  zarówno poszczególnych ba- 
daczów ja k  też szczególnie cenne prace naukowe, oparte na badaniach ze
społowych.

W yrazem  stosunku ludowego rządu do naukowców  są przyznane po raz 
trzec i w  roku  bieżącym państwowe nagrody naukowe, k tó re  ob ję ły  tym  
razem wszystkie  dz iedziny nauki. Ze szczególnym zadowoleniem  pow itać 
należy przyznanie szeregu nagród w  dziedzinie nauk hum anistycznych, 
co oznacza, że p rze łam ują  one dotychczasowe opóźnienia w  swoim  rozw oju . 
W ie lu  naukowców  o trzym a ło  w ysokie odznaczenia państwowe za dz ia ła l
ność i  osiągnięcia w  dziedzinie o rgan izacji nauk i i  szko ln ic tw a wyższego.
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Kongres N auk i w c iągną ł w ie lu  naukow ców  chw ie jnych  i  n iezdecydowa
nych, sto jących jeszcze na uboczu w ie lk ic h  przeobrażeń zachodzących 
w  nauce, do służby d la  narodu poprzez pracę naukową i  organizacyjną.

Równocześnie Kongres w zm ocn ił na teren ie n a u k i ro lę  i  a u to ry te t nau
kowców, św iadom ie stających wespół z masami p racu jącym i do w a lk i 
o socjalistyczną Polskę. W zrosło w yraźn ie  na terenie nauk i znaczenie s ił 
reprezentu jących postęp, dem okrację i  w a lkę  o pokój.

W ten sposób Kongres N auk i p rzyczyn ił się do wzm ocnienia s iły  
P o lsk i Ludow e j i  obozu poko ju  na świecie.

W  w y n ik u  Kongresu rozpocznie się u  nas dalszy etap w a lk i o  no
wą, postępową, przodującą naukę w  służbie kszta łtu jącego się narodu so
cjalistycznego. Pogłębiać się będzie trw a ją cy  w  okresie prac przygoto
w aw czych i  obrad Kongresu proces w a łk i p rzeciw  dogm atyzm ow i, prze
c iw  wstecznym, ham ującym  i  u trudn ia ją cym  socjalistyczne budow nic
tw o  —  poglądom i  k ie runkom , przec iw  przestarza łym  metodom  i  wszyst
k im  pozostałościom m in ione j bezpowrotn ie kap ita lis tyczne j przeszłości.

W  te j walce pogłębiać się będzie proces oparcia naszej nauk i na pod
stawach m arks izm u-len in izm u. D latego też c iężki b łąd pope łn iłby  ten, k to  
chcia łby trak tow ać Kongres jako  kom prom is ideologiczny. W ręcz przec iw 
nie, Kongres s tw o rzy ł p rzesłanki do um ocnienia w a lk i ideologicznej o nau
kę» w yzw oloną od idealizm u, od w p ływ ó w  nauk i bu rżuazy jne j; w a lk i —  
prowadzonej n ie  m etodam i adm in is tracy jnym i, ale m etodam i w ypraco
w anym i przez Kongres, to znaczy m etodam i tw órczych  dyskusji, metoda
m i ko le k tyw n e j zespołowej pracy.

Będzie to zapewne dla w ie lu  p racow n ików  nauk i proces d łu g o trw a łe j, 
żm udnej pracy naukowej. Na podstaw ie w yn ikó w  Kongresu można liczyć, 
że uczeni polscy, k tó rzy  z łoży li dowody głębokiego p a trio tyzm u  przez 
swój udzia ł w  o fia rne j p racy nad organizacją nauk i i  szko ln ictw a wyższe
go, będą coraz bardzie j zbliżać się na drodze swojego rozw o ju  naukowego 
do nauk i m arks is tow skie j.

Kongres N auk i dow iód ł, że m am y w a ru n k i, aby da le j prowadzić prace 
nad w ychow aniem  naszych p racow n ików  naukowych, nad kszta łtow aniem  
ich  świadomości, n ie  rezygnu jąc z udz ia łu  w  socja lis tycznym  budow n ic
tw ie  żadnej tw órcze j jednostk i.

Kongres ukazał naukowcom  po lsk im  drogę budow y socja lizm u 
w  Polsce w spóln ie  z ca łym  narodem i  w  ty m  sensie sta ł się on w ażnym  
ogniwem  narodowego fro n tu  w a lk i o pokój i  p lan  6 -le tn i na terenie 
nauk i.

Eugenia Krassowska



W . W in o g rad ó w

Praca J. Stalina
Marksizm a zagadnienia językoznawstwa" 

a rozwój radzieckiej nauki o języku

i

Cały Zw iązek Radziecki obchodzi p ierwszą rocznicę ogłoszenia na ła 
mach gazety „P ra w d a “  —  w  toku  swobodnej dyskus ji językoznawczej —  
pracy Józefa S ta lina  „W  spraw ie m arksizm u w  językoznaw stw ie “ . Praca 
ta w raz z in n y m i pracam i S ta lina  —- „P rzyczynek do n iek tó rych  zagadnień 
językoznaw stw a“  i  „O dpow iedź towarzyszom “  —  weszła w  skład broszury 
„M a rks izm  a zagadnienia językoznaw stw a“ .

Praca J. S ta lina  „M arks izm  a zagadnienia językoznaw stw a“  w yw a rła  
o lb rzym i w p ły w  na rozw ój nauk i radzieckie j. W p ły w  ten nieustannie 
wzrasta i  rozszerza się.

W  pracy te j określono z nadzwyczajną w yrazistością i  jasnością gene
ra lną  lin ię  rozw o ju  nauk i radzieckie j, oparte j na f ilo z o fii i  m etodolog ii 
m arksis tow skie j, twórczą is to tę  te j n a u k i i  je j czynną ro lę  w  budow 
n ic tw ie  społeczeństwa komunistycznego.

„M a rks izm  —  uczy S ta lin  —  jest nauką o prawach rozw o ju  p rzy ro d y  
i  społeczeństwa, nauką o re w o lu c ji uciskanych i  w yzysk iw anych  mas, 
nauką o zw ycięstw ie socja lizm u we w szystk ich  kra jach, nauką o budow 
n ic tw ie  społeczeństwa kom unistycznego“ .1 Po to, aby posuwać naprzód 
i  rozw ijać  naukę radziecką, trzeba przejąć się duchem, isto tą  twórczego 
m arksizm u, głęboko zrozum ieć w n iosk i i  fo rm u ły  m arksizm u, rozw ijać

1 J. Stalin, M arksizm  a zagadnienia językoznawstwa. „Książka i  Wiedza“ , W ar
szawa 1950, str. 51.
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i  doskonalić je  w  oparciu o nowe doświadczenia, nową wiedzę, nowe 
uogóln ienia odpowiadające now ym  zadaniom h istorycznym . „M arks izm  
n ie  uznaje n iezm iennych w n iosków  i fo rm u ł obow iązujących d la  wszyst
k ich  epok i  okresów. M arksizm  jest w rog iem  wszelkiego dogm atyzm u“ __
m ów i S ta lin . 2

W alka poglądów, wolność k r y ty k i jes t podstawową zasadą rozw o ju
nauk i radzieckie j. „Jes t rzeczą powszechnie uznaną —  pisze J. S ta l in __
że żadna nauka n ie  może rozw ijać  się i  prosperować bez w a lk i poglądów, 
bez wolności k r y ty k i“ .3

Prace Józefa S ta lina  w  spraw ie  językoznawstwa, wzbogacając na jróż 
norodniejsze dziedziny nauk i radzieckie j w  ,nowe idee i  nowe tw ierdze
nia, w y w a r ły  szczególnie s iln y  i  uzdraw ia jący  w p ły w  na w łaśc iw y k ie ru 
nek i  rozw ój nauk społecznych. M arksistow ska filo zo fia  i  h is to ria  społe
czeństwa, e tnogra fia  i archeologia, lite ra tu roznaw stw o  i  h is to ria  tw órczo
ści ludow e j, ekonom ia po lityczna  i  inne nauk i społeczne czerpią i  będą 
czerpać z gen ia lnych prac S ta lina  w  kwestiach językoznaw stw a nowe 
twórcze idee, nowe w n iosk i i  fo rm u ły  m arksistowskie, nowe im pu lsy  do 
odkryć naukowych. Jednakże z n iczym  n ie  da się pprównać ani zestawić 
to znaczenie, ja k ie  posiadają prace Józefa S ta lina  w  kwestiach języko
znawstwa d la  rozw o ju  samej radzieckie j nauk i o języku . Prace te n ie  
ty lk o  za łoży ły  trw a ły , n iew zruszony fundam ent językoznaw stw a radziec
kiego, n ie  ty lk o  da ły  g łębok i i  jasny, pełen perspektyw  p lan budow y i  ro 
zw o ju  m arksis tow skie j nauk i o języku , lecz da ły  rów nież konsekwentny, 
zdum iew ający siłą genialnego w n ikn ięc ia  w  isto tę  języka  i  praw a jego 
rozw oju , p ro je k t całego gmachu radzieckie j l in g w is ty k i ogólnej.

L in g w iśc i zna jdow a li u k lasyków  m arksizm u -  len in izm u  —  Marksa, En
gelsa, Len ina  i  w  poprzednich pracach S ta lina  —  w ie le  w ypow iedz i posia
dających podstawowe znaczenie w  kwestiach te o r ii i  h is to r ii języka. 
Lecz w ypow iedz i te n ie  zawsze b y ły  dostatecznie p raw id łow o  zrozumiane 
przez filozo fów , językoznawców  i  h is to rykó w  radzieckich. Ta lm udyzm  
i  scholastyka w  stosunku do fo rm u ł i  w n iosków  m arksizm u, typow e d la  
N. M a rra  i  jego uczniów, przeszkadzały tra fnem u  po jm ow an iu  tw ie r 
dzeń m arks izm u i  twórczem u stosowaniu ich  w  te o r ii i  w  p rak tyce  języ
koznawstwa.

W szystkie ogólne zasady, w szystkie  podstawowe fo rm u ły , w szystkie  na
w y k i metodologiczne stosowane w  językoznaw stw ie  radzieckim  w  okresie

2 J. S talin, M arksizm  a zagadnienia językoznawstwa, str. 51.
3 Tamże, str. 28.
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25 la t panowania tak  zwanej „now e j n a u k i“  o języku  —  ja k  fo rm u ła  do
tycząca „M asowości“  języka, po jm ow anie  języka  jako  nadbudowy, uzna
wanie krzyżow ania  się języków  za un iw e rsa lny  środek powstawania no
w ych  pod względem jakościow ym  odm ian językow ych, wyobrażanie sobie 
rozw o ju  języka w  postaci nagłych „w yb u ch ó w “  i  związana z tym  zasada 
stadialności rozw o ju  języka i  m yślenia, kosm opolityczna teoria  jedności 
Procesu językotwórczego, negacja narodowej specyfik i rozw o ju  języ
ków , lekceważenie h is to r ii poszczególnych konkre tnych  języków , potę
pianie m etody porównawczo -  h is torycznej ja ko  m etody „ idea lis tyczne j“  
i  po o n y  stosunek do g ram a tyk  porównawczo - h is torycznych, po
m ia tan ie  w sze lk im i p róbam i stud iow ania [grup (rodzin) ję zyków  ja ko  
prze jaw am i te o r ii „p ra ję zyka “ , nadużywanie sem antyki, prowadzące do 
idealistycznego odryw an ia  języka  od m yślenia, lekceważenie g ram a tyk i 
i  je j o lbrzym iego znaczenia poznawczego i  pedagogicznego, mieszanie ję zy 
ka z d ia lek tem  i  żargonem klasowym , zastępowanie h is to ryzm u  sztuczną 
i f ik c y jn ą  typo log ią  studialną, w u lgarne  i  lekkom yślne negowanie tra 
d y c ji naukow o-lingw is tyczne j —  wszystko to okazało się w  św ie tle  
is to tn ie  m arksis tow skie j f ilo z o fii języka  b łędnym  i  sprzecznym z  istotą 
m arksizm u. Obarczony w sze lk im i m o ż liw y m i m echanicznym i p rzyb u 
dówkam i, pozbaw iony w ew nętrzne j jedności, konsekwentnego planu, zbu
dowany przez swych „ tw ó rc ó w “ kosztem w ie lu  o fia r, w  oparciu o reżim  
arakczejew ski —  gmach „now e j n a u k i“  o języku  ru n ą ł i, ja k  m ó w ili staro- 
rosyjscy lite ra c i, „pam ięć jego p rzem inę ła  z w ia tre m “ .

Językoznawstwo radzieckie  weszło w  s ta linow sk i etap swojego roz
w o ju .

Już W ty ch  ,praicach J. S talina, k tó re  znalazły się w  dotychczas w ydanych  
tomach jego „D z ie ł“ , można znaleźć konsekwentną i  je d n o litą  koncepcję 
języka, koncepcję społecznej is to ty  języka jako  „narzędzia rozw o ju  i  w a l-  
k i  i  p raw  jego ruchu  historycznego. J. S ta lin  ro zp a tryw a ł zagadnienia h i
s to r ii języka  w  zw iązku z in n y m i w ażnym i zagadnieniam i h is to r ii społe- 
zenstwa, m iędzy in n y m i z zagadnieniem powstawania i  rozw o ju  narodów  

rzuazy jnych  i  socja listycznych, z zagadnieniem  zasad w spó łpracy i  jed - 
czema się narodów  po zw ycięstw ie  socja lizm u na ca łym  świecie Obec-

s tw a ~  P u ° P; ib l lk ™ aniu  Pracy  M a rk s iz m  a zagadnienia językoznaw - 
H . . , , azdy 2 M twoscią może znaleźć w  tych  pracach S ta lina  s tw ie r-

zw iazk YT e ° gÓ1r ~ nar0d0Weg°  charakte ru  języka, n ierozerwalnego 
p l n o t  f y t a 1 T  trW3ł0ŚCi StrUktUry ^ o w e j ,  kolosalne j od- 
L v k  t  Zy i  eC P tyki asymilacP. b r a k u  ..w ybuchów “  W  h is to r ii 

yka ’ stw ierdze™a dotyczące w ew nętrznych  p ra w  rozw o ju  języka, spo-

MyŚ1 Współczema _  2
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sobów fo rm ow an ia  się języków  stre fow ych  a później jednego języka ludz
kości na różnych etapach h is to rii, ju ż  po zw ycięstw ie  socja lizm u na ca
ły m  świecie. Oto np. jedna z tez dotycząca zagadnienia stopniowego p rze j
ścia języka  od jedne j jakości do d rug ie j, ja ką  da ł S ta lin  w  swej pracy 
„K w e s tia  narodowa a le n in izm “ :

„Rzecz jasna, że p ie rw ia s tk i narodu —  język, te ry to riu m , wspólnota 
k u ltu ra ln a  itd . —  n ie  spadły z nieba, lecz ksz ta łtow a ły  się stopniowo', 
jeszcze w  okresie p rzedkap ita lis tycznym . A le  p ie rw ia s tk i te is tn ia ły  
w  stanie za lążkow ym  i  w  na jlepszym  razie s tanow iły  jedyn ie  bazę po
tencja lną, um ożliw ia jącą  ukszta łtow an ie  się narodu w  przyszłości w  da
nych  sprzy ja jących  w arunkach“ .4

Zasadnicze tezy s ta linow skie j koncepcji języka  znalazły swój n a j
głębszy w yraz, uzasadnienie i  rozw in ięc ie  w  postaci ścisłej, konsekw ent
nej, obejm ujące j w szystk ie  ważniejsze zagadnienia te o r ii m arksis tow 
skiego językoznaw stw a ogólnego w  p racy „M a rks izm  a zagadnienia języ
koznaw stw a“ .

I I
i

Znaczenie prac S ta lina  o językoznaw stw ie  d la  dalszego rozw o ju  
m arks is tow skie j nauk i o języku  polega przede w szystk im  na tym , że 
prace te z nadzwyczajną ścisłością u s ta liły  sam przedm io t językoznawstwa, 
lin g w is tyk i, a m ianow ic ie  język  w  jego specyfice, w  jego stosunku do 
p ro d u kc ji i  do innych  dziedzin życia społecznego, w  jego s truk tu rze , 
w  jego zasadniczej jakości, w  jego bezpośrednim  zw iązku z m yśle
n iem , w  swoistości jego rozw o ju  historycznego, w  praw id łow ościach jego 
zw iązku z h is to rią  społeczeństwa, z  h is to rią  narodu. Przed opub likow a
n iem  prac S ta lina  o językoznaw stw ie  uczeni radzieccy zazwyczaj 
za licza li ję zyk  do kręgu  nadbudów jako  „w y tw ó r  p ro d u k c ji ideologicz
n e j“ , k tó ry  podlega lik w id a c ji w  zw iązku z likw id a c ją  bazy. Is to ta  spo
łeczna i  fu n kc je  ¡społeczne języka b y ły  przedstaw iane wówczas w  w ypa 
czonej, an tyh is to ryczne j fo rm ie , co p raw ie  un iem ożliw ia ło  przeprowadza
n ie  konkre tnych  prac naukow ych dotyczących h is to r ii języka  w  zw iązku 
z h is to rią  narodu —  tw ó rcy  i  nosiciela tego języka. J. S ta lin , rozw ija jąc  
i  pogłęb ia jąc m arksistow skie rozum ienie języka  jako  zjaw iska społecznego, 
po raz p ie rw szy w  h is to r ii l in g w is ty k i w y ja ś n ił wszechstronnie społeczną 
istotę języka, jego fu n kc je  i  jego znaczenie d la  rozw o ju  społeczeństwa. 
S ta linow ska teo ria  języka dała uczonym  radz ieck im  ostre, niezwyciężone

4 J. Stalin, Dzieła t. X I, str. 336.
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narzędzie w a lk i n ie  ty lk o  z p rzeży tkam i marrowiskiego stosunku do. języ
ka, lecz także i  z w sze lk im i burżuazyjino-idealistycznym i teoriam i języka.

Is to tn ie , czym jes t ję zyk  w ed ług  te o r ii ,N. M a rra  i  je.go uczniów? Jest 
to  tw ó r k lasow y o charakterze nadbudowowo-ideologicznym . Język na
rodow y jes t d la  N. M arra  fikc ją , konglom eratem  różnorodnych sta- 
d la lno  -  k lasow ych naw arstw ień  m ow y. Stadialność ta  jes t p rzeciw sta
w iana h is to ryzm ow i i  l ik w id u je  hisitoryzm. Pod ty m  względem  ta k  zwana 
„now a  nauka“  o ję zyku  zbiega się z burżuazyjnor-idBalistycznym i teo ria - 
m i i^ zy ka> k tó ry c h  cechą znamienną jest an tyh is to ryzm  d po jm ow anie  
języka  jako  abstrakcyjnego, oderwanego od h istorycznego rozw o ju  spo
łeczeństwa, systemu stosunków i  opozycji s truk tu ra lno -po jęc iow ych , 
is tn ie jących  poza czasem lu b  ważnych dla w szystk ich  czasów. W ew nętrz
n y  m echanizm  języka, jego s tru k tu ra , są tu  przeciw staw iane zewnętrz
nym  w arunkom  ąpołecznym jego rozw oju . N. M a rr i  jego uczniow ie przed
staw ia jąc prze jścia  stadia lne jako  w ybuchy  p o jm ow a li rozw ój języka 
w  okresach m iędzy ty m i w ybucham i w  sposób sta tyczny oraz w  oder
w an iu  od konkre tno-h is torycznego procesu rozw o ju  danego ludu . Poza 
tym  język, zdaniem N. M arra , jes t ty lk o  technicznym  środkiem  do prze
kazyw ania  m yślenia, środkiem , k tó ry  dąży do w yzw o len ia  się z w ięzów 
^przyrodzone j m a te rii ję zyko w e j“ .

Prace S ta lina w  k w e s tii językoznaw stw a w skazały językoznawcom  ¡ra
dzieckim , w  ja k i sposób należy pojm ow ać i  h is to ryczn ie  badać istotę 
języka  i  ja k ie  są fu n kc je  języka  jako. środka kom un ikow an ia  się i  w ym ia - 
n y  m yś li pom iędzy w szys tk im i cz łonkam i społeczeństwa. Ten k rą g  za
gadnień teore tycznych s ta ł się przedm iotem  żywego zainteresowania 
i  w n ik liw y c h  s tud iów  językoznaw ców  radzieckich. W  ciągu roku , ja k i 
m in ą ł od c h w ili opub likow an ia  p racy S ta lina  „W  spraw ie m arksizm u 
w  językoznaw stw ie “ , koncepcje S ta lina  dotyczące is to ty  języka, stosunku 
języka  do p rodukc ji, stosunku języka  do bazy i  nadbudowy, języka 
ogólnonarodowego i  społecznych fu n k c ji języka —  b y ły  rozw ijane  w  lic z 
nych a rtyku łach  pro f. A . Czikobawy, członka A kadem ii N auk —  G. A le k 
sandrowa, p ro f. M. Kam m ariego, p ro f. R. Budagowa i  innych . N iestety, 
trzeba podkreślić, że zagadnienia języka  jako  środka rozczłonkowania 
i  rea lizac ji m yś li, badanie procesów w cie lan ia  treści m yś li w  słowa —  nie 
zw ró c iły  na siebie na leżyte j uw agi filo zo fó w  radzieckich. W  każdym  razie 
dotychczas n ie  p o ja w iły  się w  ZSRR nowe rozp raw y filozo ficzne  w  zw iąz
ku  z tym  zagadnieniem. Bardz ie j czy m n ie j ściśle i  szczegółowo scharakte
ryzowana została dopiero kom un ika tyw na  fu n kc ja  języka, fu n kc ja  ko 
m un ikow an ia  się i  w ym ia n y  m yś li pom iędzy członkam i społeczeństwa.
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Oczywiście fu n kc ja  ta  jes t g łów ną i  podstawową. A le  zagadnienie fu n k c ji 
języka  pow inno stać się przedm iotem  jeszcze bardzie j g łębokich  i  szcze
gó łow ych badań radzieckich  językoznawców  i  filozo fów . Od wszechstron
nego w yśw ie tlen ia  tego zagadnienia zależy jasne zrozum ienie n ie rozerw a l
nego zw iązku h is to r ii języka  z h is to rią  społeczeństwa, ro l i  języka jako 
fo rm y  k u ltu ry  narodowej, zw iązku  h is to r ii języka  z h is to rią  myślenia, 
znaczenia języka jako  p ierw otnego elem entu i  podstawowego m ate ria łu  
lite ra tu ry . S ta linow skie  po jm ow anie  języka  jako  zjaw iska społecznego —  
stanow i potężny oręż językoznaw stw a radzieckiego zarówno w  walce 
z w u lg a rn ym  m ate ria lizm em  N. M a rra  ja k  i  z idea lis tycznym i koncep
c jam i l in g w is ty k i zagranicznej (s tru k tu ra lizm , am erykański „ f iz y k a liz m “  
i  m enta lizm , rasizm  am erykańskie j szkoły e tnograficznej, idealistyczna 
„sem antyka“  filozo ficzna  itp .).

M arksis tow skie  po jm ow anie  społecznej is to ty  języka  pozwala na ścisłe 
w yjaśn ien ie  tego, co ró żn i język  od w sze lk ich  innych  p rze jaw ów  i  z jaw isk 
życia społecznego.

D la  N. M a rra  np- ję zyk  i  k u ltu ra  są z jaw iskam i jednego i  tego samego 
rodzaju. Są one podporządkowane jednym  i  ty m  samym praw id łow ościom  
przem ian historycznych.

J. S ta lin  z całą jasnością sprecyzował różnicę pom iędzy k u ltu rą  i  ję 
zyk iem  oraz m iędzy p raw am i ich  rozw oju . „ .. .K u ltu ra  zm ienia isię w  swej 
treśc i uczy: S ta lin  —  z każdym  now ym 1 okresom ro zw o ju  społeczeństwa, 
podczas gdy język  pozostaje zasadniczo ty m  samym język iem  na prze
strzen i k i lk u  okresów...“ 5

Specyficzna właściwość języka —  jako  z jaw iska społecznego —  polega 
nie ty lk o  na jego charakterze ogólnonarodowym , n ie  ty lk o  na jego p ro 
s tym  i  bezpośrednim  —  w  odróżnien iu  od nadbudow y —  zw iązku z p ro 
dukcją , k tó ra  bez języka n ie  może istn ieć i  rozw ijać  się, lecz także na 
n ie rozerw a lnym  zespoleniu życia i  h is to r ii języka  z całą h is to rią  społe
czeństwa. Jedne zjaw iska pow sta ją  n ie  od razu —  n ie  równocześnie z na
rodz inam i społeczeństwa (ja k  np. nauka, lite ra tu ra  piękna). N iektó re  
z n ich  przeżyw ają  się w  ściśle określonych epokach rozw o ju  społecznego 
(ja k  np. państwo —  w  c h w ili zwycięstw a kom un izm u na ca łym  świecie). 
Inne  zjaw iska społeczne „d z ia ła ją  przez ca ły czas is tn ien ia  społeczeństwa“ . 
T ak im  z jaw isk iem  społecznym jes t język. „R odzi się on i  ro zw ija  w raz 
z narodzinam i i  rozw ojem  społeczeństwa. U m iera  w raz ze śm iercią spo
łeczeństwa. Poza społeczeństwem n ie  ma języka. D latego też język  i  p ra 

5 J. Stalin, Marksizm a zagadnienia językoznawstwa, str. 20
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wa jego rozw o ju  można zrozum ieć ty lk o  w  ty m  w ypadku, gdy bada się go 
w  n ie rozerw a lnym  zw iązku z h is to rią  społeczeństwa, z h is to rią  narodu, do 
którego badany język  należy i  k tó ry  jes t tw órcą  i  nosicielem  tego ję 
zyka“ .0 Bez języka n iem ożliw a  jest żadna społeczna działalność człowieka. 
Język będąc „bezpośrednią rzeczyw istością m y ś li“  jes t narzędziem  roz
w o ju  społecznego i  w a lk i. Tak np. prace J. S talina, odkryw a jąc  w łaści
wą społeczną istotę języka, zadały druzgocący cios w sze lk im  an tyh is to - 
rycznym  koncepcjom  językoznawstwa, koncepcjom, w  k tó rych  wypaczo
no lu b  ignorowano zw iązek h is to r ii języka  z h is to rią  narodu. Przed języ

koznawstwem  radz ieck im  o tw a rły  się szerokie, nieskrępowane perspekty
w y  h is to rycznych  badań nad rozw ojem  każdego języka w  zw iązku z h i
s torią  tw ó rcy  i  nosicie la danego języka. Na te j drodze językoznaw cy ra 
dzieccy osiągnęli ju ż  poważne sukcesy- N ie  ma potrzeby m ów ić o tym , 
że k rąg  tych  zagadnień wym aga z konieczności ścisłego ko n ta k tu  pom ię
dzy h is to rykam i i  językoznawcam i.

S tud iow anie języka jako  źródła h is to r ii narodu może dać i  daje odpo
w iedź na trz y  k rę g i zagadnień:

1. Z ja k im i in n ym i narodam i, czy g rupam i e tn icznym i b y ł zw iązany 
naród swoim  pochodzeniem? Są to  zagadnienia kszta łtow an ia  się i  pocho
dzenia narodów  i  języków , zagadnienia etno-genetyczne.

_2- Jak ro zw ija ła  się k u ltu ra  narodu, ja k i b y ł je j stan i) charak te r na 
różnych etapach h is to r ii tego narodu? Są to  zagadnienia k u ltu ra ln o - 
hjjstoryczne.

3 Z ja k im i in n y m i narodam i i  językam i b y ł zw iązany dany naród —  
nosicie l danego języka, jak iego w p ły w u  z ich  s trony doznał i  ja k i w p ły w  
sam na n ie  w yw arł?  Są to  zagadnienia zw iązków  m iędizypłem ienńych 
i  m iędzynarodowych.

Rozwiązanie ty ch  zagadnień wym aga szerokiego zastostowaniai po rów - 
naw czo-h istorycznych m etod badania, powołanych na nowo do życia 
dz ięk i pracom  J. S ta lina  o językoznaw stw ie . D la  w yjaśn ien ia  tych  
zagadnień w ie le  danych może dostarczyć badanie h is to r ii d ia lek tów  stu
diowanego języka. Szczególnie ważne są d la  rozw iązania zagadnień h is to r ii 
k u ltu ry  i  h is to r ii wzajemnego oddzia ływ ania  narodów  m a te ria ły  do ty 
czące s łow n ic tw a  danego języka, k tó re  jest na jba rdz ie j w ra ż liw e  na 
wszelkie zm iany w  rozw o ju  społeczeństwa.

Jeśli chodzi o gram atykę a także o podstawow^y zasób słów, to  zw iązek 
h is to r ii języka z h is to rią  danego narodu w yda je  się luźnym , pośrednim

6 J. Stalin, Marksizm a zagadnienia językoznawstwa, str. 20.
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i  bardzo skom plikow anym . Oczywiście intensywność życia społecznego, 
wahania zm ian gospodarczych, społecznych i  po litycznych  w  organ izacji 
tego życia n ie  mogą n ie  odbić się na tem pie rozw o ju  języka, a jednak 
m im o to k i e r u n e k ,  charak te r rozw o ju  językowego jest określany 
przez te w ew nętrzne tendencje i  p raw id łow ości, uw arunkow ane s tru k tu rą  
języka  jako  p roduk tu  całego szeregu epok.

W  ten sposób J. S ta lin  ściśle określiw szy i  ośw ie tliw szy społeczną 
istotę języka  u s ta lił rzeczywiste, h istoryczne praw id łow ości ro zw o ju  ję 
zyka. Zasada h is to ryzm u w  is to tn ie  naukow ym , m arksis tow skim  rozu
m ien iu  tego słowa sta je  się cechą 'charakterystyczną językoznawstwa ra 
dzieckiego i  w  dob itny  sposób odróżnia to  językoznawstwo' od wszelk ich 
bu rżuazy jm -idea lis tyeznych  k ie ru n kó w  w  ro zw o ju  • językoznawstwa 
ogólnego.

Tak zwana „now a nauka“  o  języku , oparta  na kosm opolityczne j te o r ii 
jedności procesu językotwórczego, na negacji h is to ryzm u  ja ko  aaisady ba
dania lingw istycznego i  na lekceważeniu h is to r ii języków  narodow ych —  
ham owała rozw ó j radzieckiego językoznaw stw a historycznego i  porów - 
nawczo-historycznego. Po opub likow an iu  prac J. S ta lina wszędzie —  we 
w szystk ich  repub likach  i  obwodach —  zain icjowano prace badawcze nad 
językam i na rodow ym i i  ich  h is to rią .

Z łam ów  czasopism naukowych, prac zb iorow ych i  gazet roz leg ły  się 
charakterystyczne wezwania, ja k  np.:

,,W z a k r e s i e  h i s t o r i i  j ę z y k a  t a d ż y c k i e g o  na
leżałoby chociaż częściowo, na podstawię poszczególnych u tw orów , opra
cować jego bogatą h is torię . Dotychczas poza k ró tk im i w zm iankam i po
szczególnych lin g w is tó w  h is to ria  języka  tadżyckiego n ie  została nap i
sana. Jest to w y ją tko w o  aktua lne zagadnienie“ .7 „...Język tadżyck i i  jego 
d ia le k ty  należy studiować w  ścisłym  n ie rozerw a lnym  zw iązku z  h is to rią  
narodu tadżyckiego. D ia lek to lodzy  p o w in n i pozostawać w  kontakcie  z h i
s to rykam i, archeologami, e tnogra fam i i  lite ra tu roznaw cam i. Postu la t ten 
uw arunkow any jest przede w szystk im  aktua lną koniecznością opracowa
n ia  h is to r ii języka  tadżyckiego i  u łożenia narodowej g ram a tyk i tad
ż yck ie j“ .8

P rof. P. A z im ow  w  a rty k u le  „N ie k tó re  zagadnienia językoznaw stw a 
tu rkm eńskiego“  pisze o konieczności opracowania h is to r ii języka tu rk -  
meńskiego i  —  w  zw iązku  z ty m  —  o konieczności dokonania ja k  n a jb a r

7 B. Nijazmuhamedow, Tadżikskoje sowietskoje jazykoznanije. Gazeta „K o m 
m unist Tadżikistana“ . 7.IV.1951 r.

8 L . Uspienskaja, Sostojanije i  zadaczi tadżikskoj d ia lekto log ii. Gazeta „K om m u
n is t Tadżikistana“ . 6.IV.1950 r.
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dzie j szczegółowiej analizy filo log iczne j zachowanych zabytków  tu rkm e ń - 
skiego języka  lite rackiego, oraz w znow ien ia  przerw anej p racy nad ba
daniem  d ia lek tów  języka  turkm eńskiego, ponieważ „g run tow ne  zbadanie 
d ia lek tów  języka  turkm eńskiego pozwoli... us ta lić  podstawy tu rkm e ń 
skiego języka  lite rack iego“  i  d rog i jego rozw o ju .0

„S to i przed nam i— piszą językoznaw cy dagestańscy—o lb rzym ie  i  tru d 
ne zadanie zbadania licznych  języków  i  d ia lek tów  Dagestanu. Dotychczas 
posiadamy ty lk o  m n ie j lu b  w ięcej pe łny  opis fo n e tyk i i  m o rfo lo g ii ję zy 
ków  pisanych i  dwu, trzech języków  niepisanych, składnia zaś została 
zbadana w  jeszcze m nie jszym  stopniu. Badanie d ia lek tów  dop iero  się roz
poczęło... W skazania S ta lina  staw ia ją  przed nam i w  now ym  św ie tle  
zagadnienie stud iów  nad językam i dagestańskim i. P ow inn iśm y badać te 
ję zyk i w  płaszczyźnie porównawczej, zbierać i  gromadzić m a te ria ł ję 
zykow y d la  ułożenia g ram a tyk  porównawczych i  zestawień porównawczo- 
h is torycznych n ie  ty lk o  w  ram ach języków  dagęstańskich, lecz uw zględ
niać także inne pokrewne ję z y k i góralskie Kaukazu, aby przestudiować 
drogi rozw o ju  języków  dagestańskich w  ścis łym  zw iązku z h is to rią  naro
dów Dagestanu“ .9 10

Można b y  przytoczyć bardzo w ie le  tak ich  w ypow iedz i i  wezwań św iad
czących o n iezw yk le  żyw ym  i  p łodnym  rozw o ju  badań nad h is to rią  i  d ia
lekto log ią  języków  narodów Zw iązku  Radzieckiego w  św ie tle  wskazań 
J. Stalina.

N ie  wszędzie jeszcze są w idoczne doraźne re zu lta ty  te j żyw e j pracy 
językoznawców  radzieckich nad ko n k re tn ym i m ate ria łam i h is to rycznym i, 
zaczerpniętym i z w ie lu  języków  radzieckich. Lecz świadomość w łaściw e
go k ie ru n ku  oraz p raw id łow ych  zasad i  m etod lingw is tycznych  badań 
m arksis tow skich stanow ią pewną gw arancję rych łych  osiągnięć i  zw y
cięstw  naukowych.

I I I

W  pracach S ta lina  o językoznaw stw ie m ó w i się w ie lok ro tn ie  o „jakośc i“  
języka. M arksis tow skie  pojęcie „jakośc i“  języka  jest bardzo ściśle zw iąza
ne z isarną is to tą  specy fik i języka. Zm iana jakości jak iegoko lw iek  z ja w i
ska społecznego oznacza pełną zm ianę is to ty  tego zjaw iska. J. S ta lin  pisze 
o nadbudowie: „...w ys ta rczy  ty lko , b y  nadbudowa przeszła z p ozyc ji czyn
nej obrony swej bazy na pozycje obojętnego stosunku do n ie j, na pozycje

9 Gazeta „Turkm enskaja  Isk ra “ . 30.XII.1950 r.
10 M . Gadżiew, G. M u rk e lin s k ij: Zadaczi dagestańskich jazykowiedow. Gazeta 

„Dagestanskaja P rawda“ . 10.III.1951 r.
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trak tow an ia  na ró w n i poszczególnych k las —  aby u tra c iła  ona swą jakość 
i  przestała być nadbudow ą“ .11 Ściśle ta k  samo S ta lin  pisze o języku : 
„W ys ta rczy  ty lko , by  język  zszedł z te j pozyc ji ogólnonarodowej, w ys ta r
czy ty lko , by  stanął na pozyc ji u p rzyw ile jo w a n ia  i  pop ieran ia k tó re j
ko lw ie k  bądź g ru p y  socjalnej ze szkodą d la  innych  socja lnych g rup  spo
łeczeństwa, aby u tra c ił swą jakość, aby przesta ł być środkiem  kom un iko 
w ania  się lu d z i w  społeczeństwie, aby p rzeksz ta łc ił się w  żargon k tó re jś  
ty lk o  g rupy  socja lnej, począł ch y lić  się do upadku i  skazał się na za
gładę“ .11 12

W edług nauk i S ta lina  język  zachowuje swoją jakość, gdy służy jako 
środek kom un ikow an ia  się w szystk ich  członków  'społeczeństwa, to  znaczy 
gdy jes t język iem  ogólno-narodow ym  zarówno pod względem  swego za
sobu s łów  ja k  i  budow y gram atycznej. „Jakość“  języka  .polega na tym , 
że n ie  schodzi on z p o zyc ji ogólnonarodowych i  'nie przeobraża się w  ża r
gon k lasow y. Znaczy to, że zachowuje on swoją s truk tu rę , Swoją „pod 
stawę“ , k tó ra  jes t dorobk iem  ogólnonarodowym  i  rozw ija  się zgodnie 
z w ew nę trznym i p raw am i swego rozw o ju . „Jakość“ , języka  zasadniczo n ie  
zależy od zm iany baz i  nadbudów, a w  każdym  razie n ie  jes t określana an i 
przez ich  zachowanie an i przez ich  likw id a c ję . „...Powstanie i  lik w id a c ja  
n ie  ty lk o  jedne j1 bazy i  je j nadbudowy, lecz i  k i lk u  baz oraz każdej odpo
w iadające j im  nadbudow y n ie  p row adzi w  h is to r ii do lik w id a c ji danego 
języka, do lik w id a c ji jego s tru k tu ry  i  do- narodzin  nowego języka o no
w ym  zasobie s łów  i  now ej budow ie  g ram atyczne j“ .13

Zachowanie „ ja ko śc i“  języka  n ie  oznacza w  ogóle tego, że ję zyk  w  da
nym  okresie n ie  ro z w ija  się. Przeciwnie, ję zyk  zachowując zasadniczą 
swoją „jakość“  jes t „w y tw o re m  długiego sizeregu epok, w  przeciągu k tó 
ry c h  ksz ta łtu je  się, wzbogaca, ro z w ija  się i  s z lifu je “ . W  konsekw encji „ ja 
kość“  języka  jest d ia lektyczn ie  związana z jego rozwojem , k tó ry  w yraża  
się w  procesach, n ie  prowadzących na tu ra ln ie  do zm iany lu b  u tra ty  „ ja 
kości“  danego języka, a ty lk o  do nagromadzenia e lem entów  now ej „ ja k o 
ści“ . „Jakości“  języka- n ie  zależą bezpośrednio od zm iany k u ltu r .  B y ło b y  
jednak błędem  myśleć, że zmiana- „ja kośc i“  języka  w  -ogóle n ie  jes t zw ią 
zana ¡ze 'zm ianami społeczeństwa. Przecież język  n ie  istnie-je poza społe
czeństwem. Jednakże zm iany, k tó re  w sku tek  różnych w ydarzeń i  prze
w ro tó w  społecznych zachodzą w  języku , w yraża ją  się i  odzw ierc ied la ją  
w  języku  zgodnie z w ew nę trznym i p raw am i jego rozw o ju  jako  specyficz
nego z jaw iska społecznego.

11 J. S talin, M arksizm  a zagadnienia językoznawstwa, str. 7.
12 Tamże, str. 8. i - i
13 Tamże, str. 8 — 9.
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J. S ta lin , w y liczyw szy ca ły  szereg ja k  na jba rdz ie j różnorodnych a p rzy  
ty m  is to tnych, zasadniczych wydarzeń i  procesów życia społecznego, 
a wsrod n ich  takie, ja k  np. procesy przym usow ej asym ilac ji języka  u zw y
ciężonych ludów  dokonyw anej przez państwa ciem iężycielskie, powstanie 
klas, powstanie p iśm ienn ictw a, narodz iny państwa, rozw ó j hand lu  w y 
nalezienie m aszyny d ruka rsk ie j, rozw ój lite ra tu ry , rozdrabnian ie  się 
i  krzyżow anie p lem ion  i  narodowości, przejście od języka  narodowości 
do języka narodowego, p rze w ro ty  rew o lucy jne , zastępywanie starych 
us tro jów  przez nowe —  wskazuje, że wszystko to wniosło i  wnosi w ie lk ie  
zm iany do języka  i  jego rozw oju. Lecz o ja k ie  zm iany tu  chodzi?

„B y ło b y  jednak w ie lk im  błędem sądzić, że rozw ój języka  odbyw a ł się 
w  ten sam sposób ja k  rozw ó j nadbudow y: w  drodze unicestw ien ia tego, 
co istn ia ło , i  budowania nowego. W  istocie rzeczy rozw ó j języka  odbyw a ł 
się m e w  drodze unicestw ien ia języka istn ie jącego i  budow y nowego, lecz 
w  drodze ro zw ija n ia  i  doskonaleniia podstawowych elem entów is tn ie ją 
cego języka “ .14 Na p rzyk ła d  rozw ój p iśm ienn ictw a n ie  może n ie  odbić się 
na rozw o ju  języka. R y tm iczno-in tonacy jna  s tru k tu ra  języka mówionego, 
k tó ra  n ie  zna jdu je  swego pełnego w yra zu  w  fo rm ie  pisem nej, jest zastę
powana tu ta j in n y m i s tru k tu ra ln y m i środkam i o rgan izac ji m owy, k tó re  
przez to o trzym u ją  bodziec do wzmożonego rozw o ju  w  sferze p iśm ien
n ic tw a.

Tak w ięc zm iany zachodzące w  h is to r ii społeczeństwa wnoszą zm iany 
do języka) powodując jego dalszy rozw ó j przez rozszerzanie i  udoskonala
n ie  podstawowych elem entów istn ie jącego języka.

Do społecznych w a runków  rozw o ju  języka  zalicza się m iędzy in n y m i 
zm iany jego podstaw y socjalnej i  o rgan izac ji społecznej jego nosicie li, 
uw arunkow ane przez rozw ó j społeczeństwa. Język p lem ion, ję zyk  narodo
wości i  ję zyk  narodow y różnią się zarówno zasięgiem ja k  i  różnorodnością 
swojego społecznego zastosowania, zakresem swojego rozpowszechnienia, 
swoją s iłą  organizującą i  jednoczącą w  stosunku do d ia lek tów , a także 
w  konsekw encji różn ią  się częściowo co do e lem entów jakościowych. Sa
ma możliwość rozw o ju  języka  plem iennego, jego zdolność do przeobraża
n ia  się w  ję zyk  narodowości i  narodu, uw arunkow ana jes t okolicznościa
m i ekonomicznego i  ku ltu ra lno -p o litycznego  rozw o ju  p lem ion. D latego 
też język  pow inno się badać w  n ie rozerw a lnym  zw iązku z h is to rią  społe
czeństwa, z ca łym  kom pleksem  stosunków socja lnych i  ekonomicznych, 
charakterystycznych d la  te j lu b  inne j epoki. Los języka, jego ro la  h is to 
ryczna, jego trw a łość w  procesie krzyżow an ia  z in n y m i językam i zależy 
od h is to r ii narodu, tw ó rcy  i  nosiciela języka.

14 J. Stalin, Marksizm a zagadnienia językoznawstwa, str. 24 — 25.



26 W. WINOGRADÓW

Przede w szystk im  sama społeczna treść języka1, zakres jego zastosowa
nia, ku ltu ra ln o -p o lityczn a  sfera jego rozw o ju , rozm ia r i  is to ta  tych  spo
łecznych „w spó lno t“ , k tó re  są obsługiwane przez dany język, jes t określa
na ca łkow icie przez h is to rię  społeczeństwa, h is to rię  narodu. Badanie p ro 
cesów kszta łtow ania  się i  stopniowego rozw o ju  języków  rodowych, p le 
m iennych, języków  narodowości i  języków  narodow ych w  oderw an iu  od 
rozw o ju  społeczeństwa jes t n iem ożliw e i  niecelowe. Język i te  bow iem  
różnią się pom iędzy sobą, ja k  to  wskazano w yże j, n ie  ty lk o  nazw am i swo
ich  tw ó rców  i  nosic ie li, lecz także w a runkam i społecznym i i  stopniem  
swego rozw oju.

Od zm iany s fe ry  kom un ika tyw nego  dzia łan ia  języka  zależy rów nież 
sfera p rze jaw ian ia  się w ew nętrznych  p ra w  jego rozw o ju . Język rodu, ję 
zyk  plem ienia, ję zyk  zw iązku  plem ion, ję zyk  narodowości, ję zyk  narodu 
oznacza różny  zakres dzia łan ia  w ew nętrznych  p ra w  języka. Powstaje tu  
zagadnienie: w  ja k im  stopn iu  zachowują się pewne ogólne tendencje roz
w o ju  językowego w łaściwe na p rzyk ład  system owi ogólnO-słowiańskiemu 
w  późnie jszym  okresie rozw o ju  już  zróżnicowanych języków  słow iań
skich? Zagadnienie to  zw róciło  na siebie uwagę językoznawców  radziec
k ich , lecz dotychczas n ie  można uważać, żeby zostało ono w  p e łn i w y jaś
nione. Prace J. S ta lina  n ie  ty lk o  o tw ie ra ją  zupełn ie nowe ho ryzon ty  
d la  badań rozw o ju  h istorycznego języków , lecz w prow adzają tak 
że nowe, m arksistow skie zasady i  pojęcia do badań h is to ryczno -ling w i- 
stycznych.

S ta lin  odróżnia społeczne w a ru n k i h is to r ii języka, wnoszące zm iany do 
języka  i  do jego rozw o ju  (np. zm iany języka  rosyjskiego —  w  procesie 
krzyżow an ia  z in n y m i językam i w  ępoce przed zwycięstwem  socja lizm u 
na ca łym  świecie), od w ew nętrznych  p raw  rozw o ju  języka.

Zagadnienie w ew nętrznych  p ra w  rozw o ju  języka  zostało w ysun ię te  
przez S ta lina jako  jedno z g łów nych zadań językoznawstwa. „N ie  ulega 
w ą tp liw ośc i, że teoria  k rzyżow an ia  n ie  może dać n ic  poważnego języko
znaw stw u radzieckiem u. Jeśli słuszne jest, że g łów nym  zadaniem języko
znawstwa jest badanie w ew nętrznych  p ra w  ro zw o ju  języka, to  trzeba 
stw ierdzić, że teo ria  krzyżow ania  n ie  ty lk o  n ie  rozw iązu je  tego zadania, 
lecz naw et go n ie  staw ia —  ona go< po p ros tu  n ie  zauważa' lu b  n ie  rozu
m ie “ 15; i  w  d rug im  m ie jscu: „...n ie  można negować, że pokrew ieństw o ję 
zykowe ta k ich  na p rzyk ła d  narodów  ja k  s łow iańskie n ie  ulęga w ą tp li
wości, że zbadanie pokrew ieństw a językowego tych  narodów  m ogłoby

15 J. Stalin, Marksizm a zagadnienia językoznawstwa, str. 27.
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przynieść językoznaw stw u znaczną korzyść w  dziedzin ie badania p raw  
rozwoju^ języka“ .18

Należy zebrać wszystko to, co J. S ta lin  m ów i o „w ew nę trznych  p ra 
wach rozw o ju  języka “  i w y jaśn ić  ja k  na leży k o n k re tn y  sens tego po ję
cia. T e rm in  i  pojęcie „w ew nę trznych  p raw  rozw o ju  języka “  po jaw ia  się 
w  p racy J. S ta lina  „W  spraw ie m arksizm u w  językoznaw stw ie“  p rzy  
ośw ie tlan iu  podstawowych p raw id łow ośc i krzyżow an ia  języków  w  epoce 
przed zwycięstw em  socja lizm u w  ska li św ia tow ej. J. S ta lin  negując sto
sowalność p raw a prze jścia  od starej do nowej jakości na drodze „w y 
buchu“  w  dziedzinie h is to r ii rozw o ju  języka  oraz w ykazu jąc błędność i  n ie 
dopuszczalność, z p u n k tu  w idzenia m arksizm u, poglądu, w ed ług którego 
„p rz y  skrzyżow aniu  następuje w ytw orzen ie  się nowego' języka w  drodze 
w ybuchu, w  drodze nagłego przejścia od starej jakości do n o w e j“  —  m ó
w i: „W  istocie rzeczy, p rzy  skrzyżow aniu jeden z języków  w ychodzi zw yk le  
zwycięsko, zachowuje swoją budowę gramatyczną, swój podstawowy za
sób słów  i  ro zw ija  się w  dalszym ciągu zgodnie z w e w n ę trzn ym i p raw am i 
swego rozw oju , podczas gdy d ru g i ję zyk  tra c i stopniowo swą jakość 
i  stopniowo obum iera“ .16 17 18

Tak w ięc w ew nętrzne p raw a rozw o ju  języka  w yraża ją  się w  ten sposób, 
że język  zachowuje swoją jakość, że zachowuje i  ro z w ija  swoją budowę 
gram atyczną i  podstawowy zasób słów. J. S ta lin  podkreśla, że sama moż
liwość ro zw ija n ia  się zgodnie z w ew nę trznym i p raw am i rozw o ju  u w a run 
kowana jes t w  h is to r ii języka  tym , że budowa gramatyczna i  podstawo
w y  zaisób słów  danego konkre tnego języka zachowują się i  są trw a łe . 
„...Skrzyżow anie n ie  daje jakiegoś nowego, trzeciego języka, lecz zacho
w u je  jeden z języków , zachowuje jego budowę gram atyczną i  podstawowy 
zasób słów  oraz um oż liw ia  m u rozw ój w ed ług w ew nętrznych  p raw  swego 
rozw o ju “ .18 W  konsekw encji w ew nętrzne p raw a ro zw o ju  każdego języka—  
to przede w szystk im  praw a rozw o ju  jego budow y gram atycznej i  podsta
wowego zasobu słów, którego s tru k tu ra  jest powiązana w za jem nie  ze 
s łow n ic tw em  języka. J. S ta lin  podkreśla, że rozw ó j języka dokonu je  się 
„w  drodze ro zw ija n ia  i  doskonalenia podstawowych elem entów is tn ie ją 
cego języka “ . Tak w ięc w ew nętrzne p raw a rozw o ju  języka  —  to  przede 
w szystk im  praw a ro zw ija n ia  i  doskonalenia budow y gram atycznej i  pod
stawowego zasobu słów  konkre tnego języka. W łaśnie tu ta j p rze jaw ia  się 
szczególnie dob itn ie  trw a łość języka, jego narodowa specyfika.

16 J. S talin, M arksizm  a zagadnienia językoznawstwa, str. 31.
17 Tamże, str. 27. i . '
18 Tamże, str. 27.
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R o zw ó j podstaw języka —  jego budow y gram atycznej i  podstawowego 
zasobu s łów  jes t n ie w ą tp liw ie  zw iązany z rozwojem  i  postępem społe
czeństwa. Jednakże zw iązek ten n ie  jes t p rostym , n ie  jest bezpośrednim, 
ja k  to  m a m iejsce w  rozw o ju  s łow n ic tw a  tego języka'.

P raw a wewnętrznego rozw o ju  języka  stanowią fundam ent narodowej 
swoistości języka. W  konsekw encji z pojęciem  w ew nętrznych  p ra w  ję 
zyka Wiążą się po jęcia  „ ja ko śc i“  języka- i  „swoistości“  języka. Is tn ien ie  
w ew nętrznych  p ra w  rozw o ju  języka  jes t na jw ażn ie jszym  w arunk iem  za
chowania specyficznych cech języka, jego ludow ej i  narodowej swoistości, 
jego sp e cy fik i jako  języka! narodowego. Tak np. w  h is to r ii języka ro s y j
skiego p rzy  k rzyżow an iu  z językam i w ie lu  in n ych  narodów  -miało m iejsce 
jedyn ie  pewnego rodza ju  wzbogacenie, uzupe łn ien ie  s łow n ic tw a  języka 
rosyjskiego kosztem s łow n ic tw a  tych  języków  i  „ to  n ie  ty lk o  n ie  osła
b iło , lecz przeciw nie, wzbogaciło i  w zm ocn iło  ję zyk  ro s y js k i“ . Stąd 
J. S ta lin  wyciąga następu jący wniosek: „Je ś li chodzi o -swoistość narodo- 
w 3 języka rosyjskiego, to n ie  doznała ona na jm n ie jsze j szkody, ję zyk  ro 
sy js k i bowiem, zachowując swą budowę grama tyczną i  podstawowy zasób 
słów, c zyn ił dalsze postępy i  doskona lił s-ię w ed ług  w ew nętrznych  p raw  
swego rozwo-ju“ .19 W  ten s-posób p raw a wewnętrznego ro zw o ju  języka  
określa ją  drogę i  k ie ru n e k  jego doskonalenia się, jego ruchu  naprzód, jego 
postępowego „ro zw ija n ia  się“ .

J. S ta lin  w y liczyw szy  cały szereg w iększych w ydarzeń w  rozw o ju  spo
łeczeństwa na przestrzen i w ie lu  tysięcy la t —  od da lek ie j starożytności, 
poprzedzającej epokę n iew o ln ic tw a , do epoki tw orzen ia  się narodów  i  ję 
zyków  narodowych, -a naw e t do czasów obecnych, k ie d y  -stare us tro je  spo
łeczne zosta ły zastąp ioneprzez nowe —  wskazuje, że wszystko to  spowo
dowało więks-zie zm iany w  ję zyku  i  j-ego rozw o ju , że w  -ciągu- tego długiego 
szeregu epok 'dokonało się w ie le  przejść języka od jednej jakości, do d ru - 
łś^ej- »Przejście od jedne j jakości języka  do inne j odbyw a ło  się p rz y  ty m  
nie w  drodze w ybuchu, n ie  w  -drodze un icestw ien ia  iza je d n ym  zamachem 
tego -co stare i  bu-dowy nowego, lecz w  drodze stopniowego i  d ługo trw a łego  
gromadzenia elem entów  nowej jakości, now ej -s truktu ry  języka, w  drodze 
stopniowego obum ieran ia  e lem entów  daw nej jakości“ .20

W  konsekw encji okresy rozw o ju  języka, ustalone w  zw iązku  ze zm ianą 
jakości języka  n ie  pok ryw a ją  się z g łó w n ym i okresami ro zw o ju  społe
czeństwa, z okresam i zimi-a-n baz i  nadbudów. W ewnętrzne p raw a rozw o ju  
języka m ają  in n y  charakte r n iż  praw a rozw o ju  i  zm iany baz i  nadbudów.

1»
20

J. S talin, M arksizm  a zagadnienia językoznawstwa, str. 27
Tamże, str. 25.
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W  ten sposób w ew nętrzne p raw a języka i  zrodzone przez inie zm iany ja 
kości języka  m a ją  decydujące znaczenie p rzy  periody, ziaej i  języka, w yzna
czają s łupy m ilow e  jego historycznego rozw oju. N ie  m a podstaw  do tego, 
aby dzie je  języka  rosyjskiego epoki popuszkinowskie j dz ie lić  na okresy 
rozw o ju  społecznego, związane ze zm ianam i baz i  nadbudów. W  na jbardzie j 
is to tnym  sensie podstaw y języka  puszkinowskiego zachowały się do dnia 
dzisiejszego. N a tura ln ie , p rzy  pe riodyzac ji języka  i  p rzy  badaniu we
w nę trznych  p ra w  jego rozw o ju  trzeba uwzględniać różnice jakościowe 
m iędzy charakterem  fonetycznych, gram atycznych i  leksyka lnych  
zm ian danego języka, a obok tego w ew nę trzny  zw iązek m iędzy 
w szys tk im i e lem entam i danego systemu językowego.

Zgodnie z teorią  sta linow ską „...języka, jego s tru k tu ry  n ie  można tra k to 
wać jaiko w y tw o ru  ja k ie jś  pojedynczej epoki. S tru k tu ra  języka, jego bu 
dowa gram atyczna i  podstawowy zasób słów  są w y tw o re m  szeregu 
epok . Język ksz ta łtu je  się, wzbogaca się, ro zw ija  i  sz lifu je  na przestrze
n i całego szeregu epok. P raw a zespolenia w szystk ich  tych  pow 
sta łych i  powstających w  różnych czasach elem entów  języka  w  jedną 
s tru k tu ra ln ą  całość należą do w ew nętrznych  p ra w  ro zw o ju  języka. Różne 
s trony  systemu językowego —  s łow n ic tw o  ogólne, podstawowy zasób 
słów  i  budowa gram atyczna —  zm ien ia ją  się z różną szybkością na< skutek 
różnorodnego charakte ru  ich  zw iązku  z rozw ojem  społeczeństwa. Ta n ie - 
równiomiemość tem pa zm ian różnych s tron  języka n ie  ,pow odu je  rozpadu 
systemu językowego, n ie  obniża jego stopnia scalenia czy też spoistości 
s tru k tu ra ln e j. W yjaśn ia  się to  tym , że stosunki wzajem ne na jbardzie j 
zm iennej i  ru c h liw e j części języka —  jego s łow n ic tw o  —  z trw a łą  „pod
stawą języka  podstaw ow ym  zasobem słów  i  budową gram atyczną —  są 
określane rów n ież przez w ew nętrzne praw a rozw o ju  języka. Zm iany 
i  rozw ój podstawowego zasobu słów  danego języka  i, jeszcze trw a lsze j od 
niego, budow y gram atycznej —  n ie  są spowodowane przez tę lu b  inną ba
zę, przez tę lu b  inną  epokę rozw o ju  społeczeństwa. P raw a tych  zm ian 
związane są z całą d ługą h is to rią  rozw o ju  języka, z usta lonym i, jakościo
w ym i, sw o is tym i cechami jego s tru k tu ry . W łaśnie w  te j dziedzinie rozwo
ju  języka, k tó ra  ja k  na jbardz ie j ściśle wiąże się z rozw ojem  m yślen ia  
uw arunkow anym  przez rozwój społeczeństwa, szczególnie dob itn ie  w y 
raża się dzia łanie w ew nętrznych  p raw  rozw o ju  języka.

Ze sta linow skiego określenia języka  jako  „w y tw o ru  szeregu epok“  w y 
n ika ją  na jbardz ie j istotne cechy s tru k tu ry  języka. Korzen ie  i  źród ła  w ie lu

21 J. Stalin, Marksizm a zagadnienia językoznawstwa, str. 24.
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spośród tych  zm ian w  s truk tu rze  języka, k tó re  zachodzą w  czasie obecnym, 
sięgają do starożytności. W  ję zyku  współczesnym w yraża ją  się i  odzw ier- 
c iad la ją  praw a i  procesy jego dawnego' rozw o ju  n ierzadko sięga
jące do bardzo daw nych czasów. Procesy te  i  p raw a n ie  są czymś n iew zru 
szonym. Procesy te, pow odu ją  szereg zm ian w  języku  i  sp rzy ja ją  powsta
w a n iu  ty ch  lu b  in n ych  ‘ka te g o rii tego języka, same podlegają różnym  
przeobrażeniom  i  zm ianom, stają się powodem powstania now ych p raw  
lu b  same się w  n ie  przekształcają. P rawa wewnętrznego rozw o ju  języka 
zna jdu ją  swój w yraz —  za pośrednictwem  podstawowego zasobu słów  
i  gram atycznej budow y języka  —  w  postaci zm ian w  s łow n ic tw ie  danego 
języka.

P rzyczyny po jaw ian ia  się now ych słów tk w ią  w  zmianach życia spo
łecznego, w  rozw o ju  p ro d u kc ji i  innych  dziedzin dzia ła lności ludzk ie j. 
Lecz sposoby tw orzen ia  się now ych słów, m im o że słowa te rodzą się na 
podstawie m a te ria lnych  zasobów danego języka, są ju ż  określane przez 
w ew nętrzne p raw a rozw o ju  języka. Co w ięce j: ta okoliczność, że to  lub  
inne pojęcie pow sta je  n ie  na podstaw ie już  istniejącego słowa, k tó re  
w  ty m  w ypadku  ja k  gdyby przystosowuje się do w yrażan ia  nowej treści, 
nowego znaczenia, lecz w  zw iązku z powstaniem  nowego słowa, zgodnie 
z p raw am i s łow otw órstw a w łaśc iw ym i danemu ję zyko w i w  ty m  lu b  in 
n ym  okresie jego h is to rii, rów n ież daje się w y jaśn ić  ty lko ' w ew nętrznym  
rozw o jem  języka, budową jego systemu leksykograficzno-semantyeznego. 
Ponadto także sam typ  tw orzen ia  się nowego słowa zależy, na tu ra ln ie , od 
s tru k tu ry  języka, to  znaczy jes t określany przez w ew nętrzne praw a jego

rozw oju .
W ewnętrzne p raw a ro zw o ju  języka w yraża ją  się rów nież i  w  form ach 

artys tycznych  jego sp e cy fik i narodowej. Tak np. Pusizkin znajdow ał ry s y  
charakteru  narodowo-rosyjskiego „w  wesołej fig la rnośc i um ysłu , k p ia r- 
stw ie i  m a l o w n i c z y m '  s p O) s o b i e  w  y  r  a ż a n  i  a s i ę  .

W ewnętrzne ptrawa ro zw o ju  języka n ie  mogą n ie  znajdować się w  ty m  
lub  in n ym  zw iązku  z ogó lnym i p raw id łow ośc iam i ro zw o ju  języka w y n ik a 
jącym i z jego is to ty  i  jego* s tru k tu ry , a także z p ra w  h is to r ii społeczeństwa, 
z p ra w  rozw o ju  no rm  m yślen ia  logicznego i  jogo s tru k tu ry . „N a jba rdz ie j 
rozw in ię te  ję z y k i —  p isa ł K . M arks —  posiadają p raw a  i  określenia 
wspólne z językam i n a jm n ie j ro zw in ię tym i, lecz w łaśnie to, co różn i je  
od owego ogólnego i  wspólnego, stanow i ich  rozw ó j“ .22 W  konsekw encji to, 
co jest wspólne w  h is to r ii języków , łączy się z tym , co jest odrębne, z tym ,

22 K a ro l Marks, Przyczynek do k ry ty k i ekonomii politycznej.
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co określa swoistość h is to r ii danego języka; i  odzw iercied la  w  pew nym  
stopniu swoistość historycznego losu narodu, tw ó rcy  ai nosiciela tego 
języka.

W  ten sposób pojęcie „w ew nę trznych  p ra w  rozw o ju  języka “ , w ysun ię te  
przez S ta lina  i! ściśle związane z ods łon ię tym i przez w ie lk iego  nauczyciela 
specyficznym i w łaściwościam i języka jako  zjaw iska społecznego', pogłębia 
m etody i  zadania dotyczące badań nad procesami historycznego ruchu 
języka. S tud iu jąc rozw ó j języka w  n ie rozerw a lnym  zw iązku z rozw ojem  
społeczeństwa, z rozw ojem  narodu, m y —  tw ó rcy  i  nosiciele tego języka  —  
pow inn iśm y jednocześnie liczyć  się ze specyfiką języka  jako  zjaw iska 
społecznego, ze swoistością jego rozw o ju , w yn ika jącą  z is to ty  budow y 
języka i  .pow inniśm y dążyć do odkryc ia  specyficznych w ew nętrznych  
p raw  rozw o ju  języka jako  odrębnego, różniącego się zarówno od bazy ja k  
i nadbudow y z j aw iska społecznego.

Językoznawcy radzieccy rozpoczęli ju ż  badania nad w e w n ę trzym i p ra 
w am i ro zw o ju  bardzo różnorodnych języków . Co praw da w śród naszych 
lin g w is tó w  n ie  ma jeszcze pełnej jasności i  pełnej zgody co do określenia 
samego pojęcia „w ew nę trznych  p ra w  rozw o ju  języka “ . Is tn ie ją  jednak 
w szelkie podstaw y do przypuszczenia, że tw órcze dyskusje nad ty m  za
gadnieniem  i  pogłębione biadania nad rozw ojem  budow y gram atycznej 
i  podstawowego zasobu słów, a  także i  w  ogóle nad s łow n ic tw em  języków  
poszczególnych narodów  Zw iązku  Radzieckiego i  k ra jó w  zagranicznych, 
przeprowadzone pod ty m  kątem  widzenia, p rzyczyn ią  się do ściślejszego 
i  uzgodnionego po jm ow ania  is to ty  w ew nętrznych  p raw  języka i  ich  
różnych typ ó w  lu b  ka tego rii uw arunkow anych przez odrębności s tru k tu ry  
i  h is to r ii różnych języków  świata. IV

IV

W  ciągu roku, ja k i m in ą ł od czasu opub likow an ia  pracy J. S ta lina 
„W  spraw ie  m arksizm u w  językoznaw stw ie“ , na jw ięce j badań, a rty ku łó w  
i rozważań poświęcono zagadnieniom  s tru k tu ry  języka, D latego zgodnie 
z is to tnym  stanem rzeczy można stw ierdzić , że w  ciągu tego czasu osią
gnięto n ie w ą tp liw e  i  poważne re zu lta ty  w łaśnie w  dziedzinie s tud iów  nad 
s tru k tu rą  języka gram atyczną budową i  podstawowym  zasobem słów —  
różnorodnych języków  narodów  Zw iązku  Radzieckiego i  k ra jó w  zagra
nicznych. i

Prace J. S ta lina p o d k re ś liły  w ie lk ie  poznawcze i  pedagogiczne znaczenie 
g ram a tyk i ja ko  „w y n ik u  d ługo trw a łe j, abstrahującej p racy m yślenia
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ludzkiego, w skaźnika ogrom nych postępów m yślen ia“ . Prace te  w  g łębok i 
sposób w y ja ś n iły  ro lę  g ra m a tyk i w  s tru k tu rze  języka, w  jego rozw o ju , 
i  odsłon iły  isto tę  p ra w  lu b  p raw ide ł gram atycznych. Prace J. S ta lina 
w  kw estiach językoznaw stw a pos taw iły  przed językoznawcam i radziec
k im i nowe zadania! w  dziedzinie stud iów  nad gram atyczną budową języka, 
m iędzy in n y m i zadanie określenia różnych typ ó w  abs trakc ji gram atycz
nej, leżącej u  podstaw tw orzen ia  się tak ich  oderwanych ka tego rii gra
m atycznych, ja k  kategoria  czasów i  fo rm  czasownika, kategoria  tryb u , 
w yraża jąca stosunek dzia łan ia  do rzeczywistości, jego realność, hypo te- 
tyiazniość itp ., ka tegoria  p rzypadku  rzeczowników , obejm ująca różnor- 
rodne i  skom plikow ane Stosunki p rzedm iotów  do dzia łań lub  do innych  
przedm iotów , a także do jakości itp . W  ciągu całego w ie low iekow ego okre
su is tn ien ia  g ram a tyk i n ie  o trzym a ła  ona ta k  w ysok ie j oceny, jaką  da ł 
J. S ta lin .

S ta linow skie  określenie is to ty  treśc i i  zadań g ra m a tyk i o tw o rzy ło  przed 
radzieckim  językoznawstwem  nieograniczone pe rspektyw y badań nad bu
dową różnych system ów językow ych  oraiz nad p ra w a m i roziwojiu syste
m ów  gram atycznych różnych języków . A na liza  s tru k tu ra ln a  budow y 
gram atycznej, ‘zm ierzająca do rozw iązania tych  zadań, k tó re  J. S ta lin  
postaw ił przed badaczami g ra m a tyk i języka, um oż liw ia  w yjaśn ien ie  
k w e s tii swoistości, in d yw id u a ln e j specy fik i gram atycznej budow y danego 
języika, w ew nętrznych  p raw  ro zw o ju  te j budow y, k ie ru n k u  i  to ku  je j 
roz-woju oraz odmienności badanego języka od na jb liższych m u języków  
pokrew nych i  języków  innych  systemów.

Nauka J. S ta lina  o gram atycznej budow ie języka, o je j w ie lk ie j trw a 
łości, o tym , że ję zyk  jes t ogólno-narodowy, że dzięki ję zyko w i mowa po
siada 'konsekwentny, przem yślany charakter, o  tym , że żargony klasowe 
i  d ia le k ty  społeczne n ie  m ają  swej odrębnej gram atycznej budow y, lecz 
zapożyczają ją  z języka  ogólnoludowego, narodowego, o tym , że w  grama
tyce zosta ły u trw a lo n e  w ie lk ie  sukcesy m yślen ia  społecznego i  że w  kon
sekw encji kategorie  gram atyczne należy badać jako  uogóln ienie o lb rzy 
m ie j p racy  poznawczej m yślen ia  narodowego —  nauka ta po łożyła  kres 
w sze lk im  wypaczeniom  i  an tym arks is tow skim  błądzeniom  w  zakresie s tu 
d iów  nad gram atyką. J. S ta lin , sprecyzowawszy rzeczyw istą 'treść gram a
ty k i,  podk reś lił konieczność badania je j jako  h is toryczn ie  złożonego w y 
tw o ru  w ie lu  epok, um oż liw ia jąc  w  ten sposób językoznawcom  radzieckim  
opracowanie dobrych, opartych  na tra fn e j podstaw ie m etodologicznej, 
opisowych (norm atyw nych) i  h is torycznych g ram a tyk  różnorodnych ję 
zyków. Energiczna i  twórcza praca dokonywana w  te j dziedzin ie przez
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specja listów  radzieckich nad językam i różnych systemów niezawodnie 
przyniesie namacalne, praktyczne re zu lta ty  na po lu  nauczania języka  o j
czystego i  w  zakresie m etodyk i nauczania języków  obcych. Należy pod
kreś lić , że zdaniem S ta lina p rzy  badaniu budow y gram atycznej języka na
leży wychodzić z konkre tnego m a te ria łu  językowego, z „n a tu ra ln e j sub
s tanc ji językow e j“  i  z organ izu jących ją  gram atycznych re g u ł A praw , 
a n ie  z wniesionych z zew nątrz abstrakcy jnych  ka tego rii znaczeniowych, 
n ie  z „ogołoconych m y ś li“ , n ie  z dowolnie odtworzonej lu b  w ym yślone j 
„sem an tyk i“ . P ro f. L . B u łachow ski zupełnie tra fn ie  pisze o te j spraw ie: 
„W sze lk ie  p róby zbudowania g ram a tyk i, k tó ra  b y  wychodziła ' z abstrak
cy jnych  ka tego rii znaczeniowych, zawsze —  w  porów nan iu  z gram atyką, 
k tó re j punktem  w y jśc iow ym  jest cała- znaczeniowa różnorodność faktów , 
to, ja k  one uksz ta łtow a ły  się na pew nych h is to rycznych  etapach w  kon
k re tn ie  danych językach — okazyw a ły  się n iezadow ala jącym i lu b  w  n a j
lepszym  w ypadku o w ie le  skrom nie jszym i w  sw ych rezu lta tach  i  znacze
n iu  p rak tycznym  niż charakte rystyka  opierająca się na tym , co daje 
ję zyk  w  swoich m ateria łach“ .23

J. S ta lin  wskazał na powolność zm ian w  gram atycznej budow ie języka, 
na trw a łość te j budow y, je j o lb rzym ią  ro lę  organizacyjną w  systemie ję 
zyka, ma zdolność jednej i  te j samej budow y gram atycznej do obsług iw a
n ia  społeczeństwa ma przestrzeni' szeregu epok, w  czasie k tó rych  zm ien iło  
się szereg baz i  nadbudów. „B udow a gram atyczna, k tó ra  w ypracow ana zo
sta ła  na przestrzen i epok i  stała się częścią organiczną języka, ¡zmienia się 
jeszcze w o ln ie j an iże li podstawowy zasób słów. U lega ona oczywiście 
z biegiem  czasu zmianom, doskonali, ulepsza, precyzuje swe regu ły , wzbo
gaca się o nowe regu ły , ale podstawy budow y gram atycznej u trz ym u ją  się 
w  ciągu bardzo dług iego czasu, gdyż mogą one, ja k  o ty m  św iadczy h isto
ria , z powodzeniem obsługiwać społeczeństwo w  ciągu szeregu epok“ .24

N a jw iększym i pracam i w  dziedzin ie  stud iów  nad gram atyczną budową 
języków  narodów  Z w iązku  Radzieckiego w  ciągu liat 1950 —  1951 b y ły : 
tom  p ie rw szy „A kadem ick ie j g ra m a tyk i współczesnej języka rosyjsk iego“  
i  „Badania  nad porównawczą gram atyką  języków  tu rko -ta ta rsk ich “  (pod 
redakcją  członka —  korespondenta A kadem ii N auk ZSRR, N. D m itriew a), 
obydw ie  przygotowane przez In s ty tu t Językoznawstwa Akadem ii. Nauk 
ZSRR.

23 L. Bułachow skij, Uczenije J. W. S ta lina o jazykie  i  zadaczi sowietskowo jazyko- 
znanija. K ijó w , 1951, str. 15.

24 J. S talin, M arksizm  a zagadnienia językoznawstwa, str. 23.

Myśl Współczesna — 3
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Oczywiście, że jasne i  ścisłe sta linow skie po jm ow anie języka ja ko  
przedm iotu n a u k i językoznaw stw a i  odpow iednio głębokie określenie tre 
ści i  zadań g ram a tyk i p rzezw ycięży ły  typow e d la  ta k  zwianej „noiwej nau
k i o ję zyku “  i  szeroko rozpowszechnione w  różnych kołach lin g w is tó w  
radzieckich błędne wyobrażenia o- stosunku i  w za jem nym  oddz ia ływ an iu  
g ra m a tyk i i  s łow n ic tw a  (a także g ra m a tyk i i  leksyko log ii) oraz o g ran i
cach sk ładn i i  m o rfo log ii w  ram ach samej g ram atyk i.

S ta linow skie  określenie g ra m a tyk i p rzyw raca  m o rfo lo g ii —  jako  nauce
0 budow ie słowa, ja ko  system ow i regu ł o zm ien ian iu  się słów —  tę samą 
wagę, jaką  posiada składnia. „G ram a tyka  (morfologia,, składnia) jest zbio
rem  regu ł odm iany w yrazów  i  łączenia w yrazów  w  zdania“ .23 M orfo log ia
1 składnia są rów now artościowe i  w za jem nie  ze sobą związane. Po opu
b liko w a n iu  praic J. S ta lina  w  kw estiach językoznaw stw a nastąp iło  w  ZSRR 
ożyw ienie badań nad s tru k tu rą  m orfo log iczną i  m orfo log icznym i katego
r ia m i języków  różnych systemów (języków  słow iańskich, irańsk ich , b a ł
tyck ich , języka staro -  greckiego i  nowo -  greckiego, łacińskiego, języków  
rom ańskich, germ ańskich i  innych  języków  indoeuropejskich, języków  
tu rko -ta ta rsk ich , ug ro fińsk ich  i  innych). Należy odrębnie w ym ien ić  prace 
członka A kadem ii W. Sziszmariewa z zakresu h is toryczne j m o rfo lo g ii ję 
zyka francuskiego.

Zagadnienia gram atycznej budow y języka, zasady budow y g ra m a tyk i 
opisowej (statycznej), h is toryczne j i  porównawczo - h is to ryczne j, za
gadnienie m orfo log ii, je j zadań i  treści, zagadnienie gram atycznych pod
staw  nauk i o częściach m owy, stosunek m o rfo lo g ii do składni, teoria  zw iąz
ków  frazeologicznych i  je j stosunek do sk ładn i zdania, zagadnienie g ra 
m a tyk i i  lo g ik i i  w ie le  innych  s ta ły  się przedm iotem  gorącej i  tw órczej 
dyskus ji i  teore tycznych badań językoznawców  radzieckich: N. Pospieło- 
wa, W. Topuria , W. W inogradowa, A. Czikobaw y i  innych.

Powstałe w  w ie lu  szczegółowych zagadnieniach różnice zdań (np. p rzy  
zagadnieniu stosunku nauk i o zdaniu i nauk i o zw iązkach frazeologicz
nych, je ś li chodzi o uk ład  składni) są na tu ra lne  i  n ieun ikn ione. P rzezwycię
żenie tych  sprzeczności za pomocą w zajem nej k r y ty k i i  w a lk i poglądów  
jest potężnym  środkiem  dalszego- rozw o ju  nauki.

Badanie gram atycznej budow y języka, ja k  to  po d k re ś lił S ta lin , jest 
n iem ożliwe, je ś li od ryw a  się je  ca łkow icie od ana lizy s łow nictw a danego 
języka. W ie lk im  osiągnięciem radzieckiego językoznawstwa, osiągnięciem, 
k tó re  radziecka nauka o języku  zawdzięcza geniuszow i J. S ta lina, jes t no
we,; m arksis tow skie  po jm owanie podstaw języka, is to ty  jego specyfik i,

25 J. Stalin, Marksizm a zagadnienia językoznawstwa, str. 21 — 22.
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jego s tru k tu ry . J. S ta lin  dow iódł, że „...gram atyczna budowa języka  i jego 
podstawowy zasób słów  stanow ią podstawę języka, istotę jego specy fik i“ .26 
W ten sposób podstawa języka składa się n ie  ty lk o  z budow y gram atycz- 
nej, lecz rów n ież i  z podstawowego zasobu słów danego języka. Podsta
w o w y  zasób słów jes t g łówną rzeczą w  s łow n ic tw ie  danego języka.

Rdzeń podstawowego zasobu słów tw orzą w szystkie  rdzenne w yra zy  da
nego języka. Jest zrozum iałe, że podstawowy zasób słów jest znacznie 
m nie jszy n iż  s łow n ic tw o  danego języka. S tanow i on bazę językow ą do tw o 
rzenia now ych słów  (np. w  języku  rosy jsk im  słowo strach  by ło  podstawą do 
u tw orzen ia  słów  —  nie ty lk o  takich, ja k  strasznyj, besstrasznyj, straszno, 
strasz it‘, ustraszat‘ itp ., lecz i  takich, ja k  strachow at1 strachoboj, Strachów
ka, strachowat sia, p ierestrachow at‘sia, pierestrachowszczyk, p ierestra- 
chowka  itd .). Podstawowy zasób słów  u trzym u je  się bardzo długo, w  cią
gu stuleci. W  konsekw encji jest on n ie  ty lk o  na jbardzie j trw a łą , ogólną 
częścią s łow nictw a danego języka, lecz i  jego znaczeniową i  słowotwórczą 
podstawą s truk tu ra lną .

Podstawowy zasób słów jest pojęciem  konkre tno  -  h istorycznym . Spre
cyzowanie i  zbadanie najstarszego jąd ra  podstawowego zasobu słów 
tego lu b  innego języka  jes t m ożliw e ty lk o  w  oparciu o porównawczo -  h is 
toryczne badania nad s łow nictw em  języków  pokrew nych. J. S ta lin , w pro 
wadzając do radzieckie j nauk i o języku  to 'now e  pojęcie, wskazał; tym  sa
m ym  nowe drog i do zbudowania zarówno sem antyki porównawczo - h is 
toryczne j (semazjologii) języków  pokrew nych ja k  i leksyko log ii h is to rycz
nej poszczególnych języków . Jednocześnie zaś nauka o podstaw ow ym  za- 
sobje słów  jako  bazie s tru k tu ra ln e j słowotwórstwa: zmusza lin g w is tó w  ra 
dzieckich do tego^ aby w  now y sposób pojm ować treść i  zadanie h isto
rycznego s łow otw órstw a i  na nowo przem yśleć sprawę m iejsca słowo- 
tw o rs tw a  w  szeregu innych  dyscyp lin  lingw is tycznych . Na sku tek  tego, że 
kategorie  słowotwórcze są bardzo trw a łe  i  charakte ryzu ją  się uogóln ionym  
abs trakcy jnym  znaczeniem, oraz. na skutek tego, że procesy słicwołwórstwa 
W  W ielu językach w iążą się w  ja k  na jbardz ie j ścisły, a n iek iedy  n ierozer
w a ln y  sposób z procesami odm iany słów, lu b  szerzej, z m orfo log ią  (porów - 
naj w  języku  ro-syjsikim fo rm y  liczby  m nogie j następującego typu : brusja, 
kam ienja, ko lja  itp . pochodzące od w yrazów  o znaczeniu zb io row ym : brusje, 
kam ienje, ko lje  itp .; po rów na j stario, g n ilio  itp .) trudno  powątpiewać, że 
s łow otw orstw o, je ś li naw et n ie  wchodzi do g ram a tyk i, to jednak w  każ
dym  razie m ieści się na je j brzegach lu b  granicach jako  samodzielna 
dyscyp lina  lingw is tyczna.

26 J. Stalin, Marksizm a zagadnienia językoznawstwa, str. 23.



36 W. WINOGRADÓW

Jednakże rzuca się w prost w  oczy nierozłączność s łow otw órstw a i b a 
dań nad h is to rią  s łow n ic tw a danego języka. Wzbogacenie s łow n ic tw a  da
nego języka, uzupełn ien ie  go now ym i słow am i dokonywa się zazwyczaj na 
drodze tw orzen ia  now ych słów z p ie rw ias tków  lu b  ze słów pochodnych 
wchodzących w  skład podstawowego zasobu słów (np. w  języku  rosy jsk im  
postanowszczyk od s ta w it“, s tanow it‘; porów naj stanow itsia, ustanow it 
ustanowka  itp . ra z u k ru p n it‘ od k ru p n y j, u k ru p n it ‘ itjp.). W  ten sposób pre
cyzu je  się ściślej m iejsce s łow otw órstw a wśród innych  dyscyp lin  l in 
gw istycznych i  jego związek z n im i.

Zagadnienia badania podstawowego zasobu słów  w  różnych językach, 
ustalenie p raw  rozw o ju  podstawowego zasobu słów, jego zw iązków  i  od
dz ia ływ ań w za jem nych w  odniesieniu do całości s łow n ic tw a  danego ję zy 
ka, zasady s łow otw órstw a, zagadnienia składu i zakresu podstawowego 
zasobu słów  na różnych etapach rozw o ju  języka, zagadnienie s trony 
semantycznej podstawowego zasobu słów  i  w ie le  innych  zagadnień tego 
rodza ju  w  roku  obecnym i  zeszłym budz iły  zainteresowania naukow o-ba
dawcze i  skup ia ły  uwagę językoznawców radzieckich  w  rów n ie  w ie lk im  
stopniu ja k  zagadnienia badań nad gram atyczną budową różnych języków .

N ie należy zapominać o tym , że z badaniam i nad podstawowym  zasobem 
słów danego języka  w iążą się ściśle i  zagadnienia leksykog ra fii, te o rii 
i p ra k ty k i prac nad słow nictw em , k tó re  o trzym a ły  rów n ież nową podstawę 
teoretyczną w  pracach J. S ta lina.

N ie  ulega w ą tp liw ośc i, że w  zw iązku z ty m  dobroczynnym  w p ływ em , 
ja k i na rozw ój językoznaw stw a radzieckiego w y w a r ły  prace J. S talina, 
badania naukowe w  dziedzin ie leksyko log ii zyska ły  na głębi, zakresie 
i  różnorodności. Badaniom  ty m  w ytyczono jasny, h is to ryczny k ie runek. 
W yjaśn ia  się zw iązk i m iędzy zm ianam i w  s ło w n ic tw ie  a z jaw iskam i słowo
tw ó rs tw a  oraz m iędzy h is to rycznym i przeobrażeniam i w  sferze podstaw 
p ro d u kcy jn ych  i n iep rodu kcy jnych  a stroną w yrazow ą m ow y.

Za pomocą dw u  p rzy k ładów  w z ię tych  z h is to r ii le ksyk i rosy jsk ie j moż
na w  poglądowy sposób przedstaw ić te różnorodne zagadnienia, k tó re  
w iążą się z badaniem p raw  zm ian w  s łow n ic tw ie  języka rosyjskiego:

1. Rozpad rodz iny  w yrazów  (leksyka lne j i  s łow otw órczej) może zacho
dzić pod w p ływ e m  zm iany znaczenia zasadniczego w yrazu  podstawowego 
lu b  zderzenia się hom onim ów. Tak np. przed początkiem  X IX  w . w  ro s y j
sk im  języku  lite ra ck im  zachowało się jeszcze stare znaczenie czasownika 
ochotitsia  —  doznawać ochoty. Na skutek tego Puszkin  n ie  chciał uznać 
za ogó lno -lite rack i czasownika ochotits ia  w  znaczeniu zajm owania się 
polowaniem , uczestniczenia w  polowaniu.
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2. Semantyczne (znaczeniowe) ka tegorie  słów —  o zabarw ien iu  ekspre
sy w n ym  byw a ją  bardzo n ie trw a łe . W  odpow iednie j sferze semantycznej 
często jedno słowo byw a w yp ie rane przez drugie, synonim , na skutek ogól- 
no-społecznej tendencji do słów o charakterystyce w yraz is te j, zabarw ionej 
emocjonalnie. Tak np. rzeczow niki, oznaczające zew nętrzny lub  w ew nę
trz n y  b rak  u rody  człowieka, zazwyczaj są zabarw ione emocjonalnie. Słowa 
o ta k im  znaczeniu ła tw o  p rzen ika ją  z d ia lek tów  ludow o-reg iona lnych  do 
języka  lite rack iego  i  przechodzą' do jego s łow n ic tw a jako  s ty lis tyczn ie  
zabarw ione synonim y. Np. d la  w yrażen ia  znaczenia n ie lo w k ij (niezręcz
ny), n iesk ładn y j (n iekszta łtny): n ie u k lia ż y j (porów naj ludow o-reg iona lne 
u k liu ż y j —  u rodz iw y), n iesurazny j; porów na j n ie le p y j (p rzy b raku  —  
lepy]), n iew zracznyj, n iekaz is ty j itp .

W  stosunku do te rm in o lo g ii naukow ej w ystępu ją  w  o s try  sposób zagad
n ien ia  no rm a lizac ji, określenia zw iązku te rm in ó w  z tą lu b  inną teorią  
u k liż y j —  urodz iw y), n iesu razy j; porów na j n ie le p y j (p rzy b raku  —  
lepy j), n iew zraczny j itp .

W  przedm ow ie do trzeciego w ydania  „K a p ita łu “  Engels p isa ł: „N ie  
m ogło m i przy jść  na m yś l wprowadzenie do „K a p ita łu “  potocznego' żar
gonu, ja k im  w yraża ją  się zazwyczaj ekonom iści n iem ieccy, owego pokracz
nego języka, w  k tó ry m  np. praco dawcą (A rb e it geber) nazywa się ten, 
k to  za gotówkę każe innym , żeby m u np. daw a li swą pracę, a praco
biorcą (A rb e itnehm er) ten, którego pracę zabiera m u się za p łacę“ .27

Trudno  w  k ró tk im  zarysie w y liczyć  w  m n ie j lu b  w ięcej pe łny  sposób 
te różnorodnie i  skom plikowane zagadnien ia ,. k tó re  stanęły przed języko
znawstwem  radz ieck im  w  zw iązku z now ym , s ta linow skim  rozum ieniem  
s tru k tu ry  języka, stosunków pom iędzy podstawą języka a s łow n ictw em , 
oraz rozum ien iem  dróg ich  rozw o ju  i  p ra w  ich  przeobrażeń. Prace J. Sta
lin a  w  sprawach językoznawstwa' odk ryw a ją  nowe, szerokie, tw órcze -per
spek tyw y przed rozw o jem  filo lo g ii radzieckie j, dodając je j ducha do roz
w iązyw an ia  zadań o znaczeniu ogólno -  narodow ym  i  w zyw a jąc ją  do da l
szego zbliżenia je j te o r ii do p ra k ty k i budow n ic tw a społeczeństwa kom u
nistycznego.

W. W inogradów

27 Karol Marks, Kapitał t. I. „Książka i Wiedza“ 1951, str. 21.
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W alka z faszyzmem w okresie częściowej 
siabiłizacji kapiiału w Polsce (1924-1928)

1. D W IE  S T A B IL IZ A C JE

a) Względna i przejściowa stabilizacja w krajach kapitalistycznych 
a trwała stabilizacja gospodarcza i polityczna w Związku Radzieckim

K a p ita lizm  ostał się po p ie rw szym  re w o lu cy jn ym  na ta rc iu  mas po 
w o jn ie  im peria lis tyczne j. Ruch re w o lu cy jn y  w  Niemczech, we Włoszech, 
w  B u łg a rii, w  Polsce i  w  ca łym  szeregu innych  k ra jó w  został s tłum iony. 
Pom ogli w  ty m  bu rżuaz ji wodzow ie ugodowych p a r t ii socja ldem okratycz
nych. N astąp ił ch w ilo w y  odp ływ  fa li  re w o lu cy jn e j. Nastąpiła chw ilow a 
częściowa stab ilizac ja  kap ita lizm u  w  Europ ie  zachodniej —  częściowe 
wzm ocnienie się jego p o zyc ji“  —  H is to ria  W KP(b).

Po wspom nianych w yże j porażkach p ro le ta ria tu  udało się bu rżuaz ji 
św iatow ej w  znacznym stopniu umocnić swoje panowanie zarówno pod 
względem ekonom icznym  ja k  i po litycznym . Znaczne postępy względnej 
s tab ilizac ji ka p ita lizm u  w y ra z iły  się: a) w  p rzyw rócen iu  stałego kursu  
w a lu ty  w  w iększości k ra jó w  europejskich; b) we wzroście hand lu  ze
wnętrznego, k tó ry  w  ska li św ia tow ej p rzekroczy ł poziom  przedw ojenny, 
w  ska li zaś europejskie j osiągnął w  1925 r. 94% poziom u przedwojennego;
c) w  znacznym odbudow aniu m iędzynarodowego ry n k u  kap ita łów  
(w p ierw szym  rzędzie p rzyp ływ  złota am erykańskiego do Europy);
d) w  poważnym  wzroście p ro d u kc ji (szczególnie produkc ja  węgla, surów 
k i, budowa okrę tów  p rzyb liża ją  się do poziomu przedwojennego, a pro
dukc ja  np. s ta li, na fty , w y tw o ró w  chemicznych, e lektro techn icznych, 
przem ysł autom obilow y przekroczy ły  ten poziom). Tak ocenia sytuację 
IV' Z jazd KPP.
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O dbudow ie gospodarczej tow arzyszy ł w zrost s iły  po lityczne j bu rżuaz ji 
oraz w zrost reakc ji i  ucisku politycznego. N ie  znaczy to jednak wcale, że 
kap ita lizm  św ia tow y pow róc ił do stanu przedwojennego'. Częściowa sta
b ilizac ja  kap ita lizm u  n ie  usunęła jego podstawowych przeciw ieństw . Od
w ro tn ie , zaostrzała ona przeciw ieństw a m iędzy kap ita łem  a pracą, m iędzy 
im peria lizm em  a narodam i ko lo n ia ln ym i, m iędzy im p e ria lis tyczn ym i g ru 
pam i różnych k ra jów . S tab ilizac ja  k ry ła  w  sobie now y w ybuch przeci
w ieństw , nowe k ryzysy  w  k ra jach  kap ita lis tycznych .

Składową częścią względnej s ta b iliza c ji by ła  kap ita lis tyczna  ra c jo n a li
zacja p rodukc ji, k tó re j ostrze skierowane b y ło  przec iw ko klasie ro b o tn i
czej. W prowadzenie now ych maszyn, rozw in ięc ie  podzia łu pracy, u lep
szenia techniczne, osiągnięte dz ięk i rac jona lizac ji —  wszystko to oznacza 
w  w arunkach kap ita lis tycznych  nowe rzesze bezrobotnych. W ie lką  ro lę  
w  te j kap ita lis tyczne j rac jona lizac ji odgryw a zwiększenie bezpośredniego 
w yzysku  robo tn ików : przedłużenie dn ia  roboczego oraz obniżka płac.

Z rac jona lizac ją  p ro d u k c ji w iąże się ściśle koncentrac ja  w ytw órczości 
oraz szybki w zrost m onopolów  (ka rte li i  trustów ). O dbudow ują się i  po- 
w sta ją  nowe ka rte le  m iędzynarodowe (ka rte l sta lowy, m iędzynarodow y 
tru s t zapałczany, francusko-n iem ieck i syndyka t potasowy itd.). K a rte le  
i tru s ty  ko rzysta ją  z m onopolu rynkow ego dla podnoszenia cen. W zrost 
m onopolów kap ita lis tycznych  przynosi d la k lasy  robotn icze j w zrost dro
żyzny , bezrobocie i  zw iększenie w yzysku. W zrost m onopolów  niesie też 
ze sobą groźbę now ych wojen.

Tak w ięc kap ita lis tyczna  rac jona lizac ja  i ka rte lizac ja  w ykazu ją  wstecz
ną ro lę  kap ita lizm u  w  epoce im peria lizm u , popychając masy pracujące do 
w a lk i o jego obalenie.

Jednym  z w ażnych czynn ików  s tab ilizac ji kap ita lizm u  b y ł tzw . plan 
Dawesa, p la n  rzekomej pomocy gospodarczej d la zniszczonej Euro
py. Dawesyzacja E uropy m ia ła  g łów nie  na celu zabezpieczenie zysków w ie 
rzyc ie lom  anglo-am erykańskim . Prócz tego p lan Dawesa m ia ł na celu od
budowę im pe ria lizm u  niem ieckiego i  wprzęgnięcie go w  rydw an  an ty ra 
dzieckiego b loku  anglo-am erykańskiego. Na bazie tego p lanu wzrasta n ie 
pom iern ie  agresywność im peria lizm u , zaostrzają się stosunki m iędzyna
rodowe, w  szczególności ryw a liza c ja  państw  kap ita lis tycznych  w  ko lo 
niach. ^

W p ływ  ka p ita łu  am erykańskiego w  Europ ie  u w y d a tn ił się n a js iln ie j we 
wzroście gospodarczym Niem iec, pociągającym  za sobą w zrost ich ro li po- 
ń .yczne j. Rozwój ka p ita lizm u  monopolistycznego' w  Niemczech w yw o łu je  
z jedne j s trony  proces rozpadania się systemu wersalskiego, z d rug ie j
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zaś.—  coraz bardzie j zdecydowaną orientację  „zachodnią“  N iem iec (tj. 
im peria lis tyczną  i  antyradziecką). F a k t ten prow adzi z ko le i do w ysun ięcia  
się A n g lii na hegemona im peria lizm u.

A le  nad ty m i w szys tk im i p rzec iw ieństw am i góru je  zasadnicze przeci
w ieństw o pom iędzy św iatem  kap ita lis tycznym  z jedne j a ZSRR z d rug ie j 
s trony. Samo is tn ien ie  Z w iązku  Radzieckiego, re w o lu c ja  chińska i prze
budzenie się narodów  ko lon ia lnych , powstanie w  k ra jach  kap ita lis tycz 
nych  masowych p a r t i i  kom un is tycznych  są potężnym i czynn ikam i, pod
w aża jącym i s tab ilizac ję  kap ita lis tyczną .

W zględnej i  p rze jśc iow ej s tab ilizac ji w  k ra jach  kap ita lis tycznych , ka
p ita lis tycznem u św ia tu  w yzysku  i  ucisku przeciw staw ia  Zw iązek Ra
dziecki trw a łe  i  konsekwentne budow n ic tw o  socjalizm u. R ew olucja  Paź
dz ie rn ikow a zniosła resz tk i feuda lizm u (własność obszarników, ucisk na
rodowościowy, p raw ne  upośledzenie kob ie t, w ładzę k le ru  itd .) i  w y w ła 
szczyła kap ita lis tów , oddawszy władzę, przem ysł, banki, ko le je , ziem ię 
w  ręce ro b o tn ikó w  i  chłopów. Zw yc ięsk i p ro le ta r ia t osiągnął o lb rzym ie  
postępy w  dziele budowniiictwa socjalistycznego. W zrasta n ieustannie cię
żar ga tunko w y e lem entów  socja lis tycznych w  gospodarce Zw iązku  Ra
dzieckiego. Państwo i  kooperacja coraz bardzie j w yp ie ra ją  pryw atnego 
pośrednika n ie  ty lk o  z hand lu  hurtow ego, lecz i  detalicznego, n ie  ty lk o  
w  mieście, lecz i  na wsi. P rzem ysł państw ow y odgryw a coraz większą ro lę  
w  ogólnej p ro d u kc ji k ra ju . W ładza radziecka n ie  ty lk o  odbudowała stare 
przedsiębiorstwa, lecz p rzys tąp iła  także do nowego o lbrzym iego budow 
n ic tw a  e lek trow n i, ko le i żelaznych, w ie lk ich  fa b ryk , zastosowując w  ty m  
budow n ic tw ie  najnowsze zdobycze techn ik i.

Już pod koniec 1927 roku  u w id o czn iły  się decydujące sukcesy p o lity k i 
socjalistycznego uprzem ysłow ienia . U przem ysłow ien ie  w  w arunkach  Ne- 
pu p rzyczyn iło  się do tego, że k ra j w  k ró tk im  czasie poważnie posunął się 
naprzód. P rzem ysł i  ro ln ic tw o  jako  całość (w łączając leśn ictw o i  ryb o łó w 
stwo) n ie  ty lk o  osiągnęły p rzedw o jenny poziom  p ro d u kc ji, lecz ten po
ziom p rzekroczyły. U dzia ł przem ysłu  w  gospodarce narodowej w zrósł do 
42 procent, osiągając poziom przedw ojenny.

Szybko ro z w ija ł się socja lis tyczny sektor p rzem ysłu  kosztem sektora 
pryw atnego, wzrasta jąc z 81 procent w  latach 1924 —  1925 na 86 p ro 
cent w  latach 1926 —  1927, podczas gdy udzia ł sektora p ryw atnego w  ty m 
że okresie spadł z 19 procent na 14 procent.

Oznaczało to, że uprzem ysłow ien ie  w  ZSRR posiada w yraźn ie  zarysowa
n y  charak te r socja listyczny, że przem ysł ZSRR kroczy drogą zw ycięstw a
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socja listycznego systemu p rodukc ji, że w  dziedzin ie przem ysłu  zagadnie
n ie  „k to  —  kogo“  zostało ju ż  rożstrzygn ię te  na korzyść socja lizm u.

Równie szybko w yp ie rany  b y ł handel p ryw a tn y , którego udzia ł w  sprze
daży deta licznej spadł z 42 proc. w  latach 1924 —  1925 do 32 proc. w  la 
tach 1926 —  1927, nie m ów iąc ju ż  o hand lu  hu rto w ym , w  k tó ry m  udzia ł 
przedsięb iorców  p ryw a tn ych  spadł przez ten czas z 9 do 5 procent.

W  jeszcze szybszym tem pie  ro z w ija ł się w ie lk i przem ysł socja listycz
ny, k tó ry  w  ciągu 1927 roku , pierwszego roku  po zakończeniu okresu od
budowy, da ł 18 procent p rzy ros tu  p ro d u kc ji w  porów nan iu  z rok iem  po
przednim . B y ła  to  rekordow a cy fra  przyrostu , niedostępna dla w ie lk iego  
przem ysłu  na jba rdz ie j przodu jących k ra jó w  kap ita lis tycznych .

ZSRR stanow i rzeczyw isty, b ra te rsk i zw iązek w yzw o lonych  narodów, 
w  k tó ry m  narody przodujące pomagają bardzie j zacofanym. Masy pracu
jące podnoszą w  szybkim  tem pie swój poziom  k u ltu ra ln y .

Pom im o w szystk ich  trudności i  przeszkód, pom im o pozostałości nędzy 
i  zniszczenia, ZSRR dow iód ł sw ym  przykładem , że p ro le ta ria t może obejść 
się bez burżuaz ji, podnieść gospodarkę na wyższy poziom, rozwiązać kw e 
stię narodowościową, zbudować nową k u ltu rę . Przez samo swe is tn ien ie  
ZSRR ag itu je  za kom unizm em , za d yk ta tu rą  p ro le ta ria tu , za powstaniem  
narodów  uciskanych. I  w łaśn ie  dlatego kap ita liśc i p rzygo tow u ją  w o jnę  
przec iw  ZSRR.

D latego też ka p ita ł ang lo-am erykański zm ierza konsekw entn ie  do zn i
szczenia w ładzy  radz ieck ie j, tworząc w  tym  celu b lok  antyradziecki. „A n 
glia, korzysta jąc z poparcia Stanów Zjednoczonych, dąży do u trzym an ia  
swej wciąż rosnącej hegem onii w  Europie, aby uczynić z n ie j narzędzie 
swych p lanów  okrążenia ZSRR, jego izo lac ji, aby u tru d n ić  m u handel 
św ia tow y i  k re d y ty  zagraniczne i  w  ten sposób zmusić ZSRR do k a p itu 
la c ji (Locarno)“  (Z uchw a ł IV  K o n fe re n c ji KPP , 1925 r.).

Postępująca coraz szybcie j odbudowa ekonom iczna Zw iązku  Radziec
kiego, jego rosnąca konso lidacja  po lityczna  i  wzm agający się a u to ry te t, 
i ego re w o lu c jo n izu ją cy  w p ły w  na klasę robotn iczą k ra jó w  kap ita lis tycz 
nych i na na rody ko lon ia lne  —  w szystko to  pobudza burżuazję do rozpra
w ien ia  się z m łodą re p u b liką  radziecką. D latego też rządy im p e ria lis tycz 
ne przedsiębra ły  w sze lk ie  m ożliw e  k ro k i d la w yw ie ra n ia  nacisku, w niesie
n ia  zamieszania, udarem nienia lu b  p rzyna jm n ie j zahamowania rozw o ju  
uprzem ysłow ien ia  ZSRR. Tak w ięc w  m a ju  1927 r. konserw atyści angie l
scy zorgan izow a li p row okacy jne  na jście  na „A rk o s “  (Sow ieckie tow a rzy
stwo hand lu  z A ng lią ), po czym 26 m a ja  1927 r. konse rw a tyw ny rząd an
g ie lsk i zerw ał stosunki dyp lom atyczne i hand low e z ZSRR. W  k ilk a  dn i
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późnie j, 7 czerwca tegoż roku  w  Warszawie, b ia łogwardzista  rosy jsk i, po
siadający obyw ate ls tw o polskie, Borys Kow erda zam ordował ambasadora 
ZSRR, W ojkowa. Jednocześnie angielscy szpiedzy i  dywersanci, zna jdu
jący  się na te ry to r iu m  ZSRR, rz u c ili bom by do k lu b u  party jnego  w  Le
n ingradzie , raniąc p rzy  tym  około 30 osób (w  ty m  k ilk a  osób ciężko). La 
tem  tegoż 1927 roku  p raw ie  jednocześnie od b y ły  się napady na radzieckie 
poselstwa i p rzedstaw icie lstw a handlowe w  B e rlin ie , Pekin ie, Szanghaju, 
T ients in ie . Lecz m im o to  wszystko ZSRR n ie  u leg ł naciskow i, n ie dał się 
sprowokować, lecz przeciw nie, z całą stanowczością odparł p row okacy jne  
a ta k i im p e ria lis tó w  i  ich  agentów.

W  walce o socjalistyczne uprzem ysłow ien ie  k ra ju  p a rtia  w  latach 
1926 —  1929 przezw yciężyła  ogromne trudności w ew nętrzne i  m iędzyna
rodowe. W y s iłk i p a r t ii i  k lasy  robotn icze j doprow adziły  do zwycięstwa 
p o lity k i socjalistycznego uprzem ysłow ien ia  k ra ju .

U chw alony został p ie rw szy p ięc io le tn i p lan budow n ic tw a  socja listycz
nego. R ozw in ię to  o lb rzym ie  budow n ic tw o now ych fab ryk , sowchozów, 
kołchozów.

Temu pochodowi do socja lizm u tow arzyszyło  zaostrzenie się w a lk i k la 
sowej. N a jw ażn ie jszy w y n ik  te j w a lk i —  to zgniecenie oporu ku łactw a, 
zdemaskowanie kap itu lanckiego b loku  trockis tow sko - zinow iewowskiego 
jako b loku  antyradzieckiego, zdemaskowanie praw icow ych ka p itu la n tó w  
ja ko  agentu ry  ku łack ie j, wypędzenie trock is tów  z p a rtii,  uznanie poglą
dów trock is tów  i p raw icow ych  oportun is tów  za n ie  dające się pogodzić 
z przynależnością do W KP(b).

b) Rola socjaldemokracji w okresie względnej stabilizacji kapitalizmu; 
teoria „rozkwitu kapitalizmu“

Podobnie ja k  w k ry tyczn ym  dla bu rżuaz ji okresie powojennego w zn ie 
sienia rew o lucy jnego  socja ldem okracja „o b ro n iła “  us tró j kap ita lis tyczny, 
ta k  i  teraz, w  okresie w zględnej s tab ilizac ji, udzie la ona ka p ita lizm o w i 
jawnego poparcia w  jego „odbudow ie“ . Zam iast frazesów o w alce klaso
w ej propagu je ona teraz hasło „p o ko ju  w  przem yśle“ , zamiast „ob rony  
o jczyzny“  p rzygo tow u je  w raz z burżuazją w o jnę  p rzeciw  ZSRR, zamiast 
papierow ej obrony ko lo n ii popiera ona teraz bezpośrednio ucisk ko lo n ia l
n y  itd .

Tę „ideo log ię “  socja ldem okracji po tw ierdza w  całej p e łn i je j dz ia ła l
ność w  M iędzynarodow ym  B iu rze  Pracy, na konferencjach ze zw iązkam i 
przedsiębiorców, działalność Rady G eneralnej Zw iązków  Zawodowych
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i  P a rtii P racy w  A n g lii,  tzw. N arodowej Rady Ekonom icznej we F ranc ji, 
roz jem stw o w  Niemczech, ustaw y o p rzym usow ym  a rb itrażu  w  państwach 
skandynaw skich itd .

Tę „postawę ideową“  socja ldem okratycznych wodzów potw ierdza też 
ich zdradziecka ro la  podczas s tra jkó w  i  k ryzysów  po litycznych , ich za
c iek ła  w a lka  z kom un is tam i i  re w o lu cy jn ym i robo tn ikam i, ich p o lity k a  
rozb ijan ia  k lasy robotniczej, będąca nieodłączną częścią składową ich po
l i t y k i  w spółpracy z burżuazją, itd .

P raw icow i p rzyw ódcy socja ldem okracji sta ją do pomocy wzrastającej 
re a k c ji w ew nątrz  k ra jó w  kap ita lis tycznych . Służą kap ita lizm ow i n ie ty lk o  
w  charakterze oprawców, w  charakterze m in is tró w  i  ambasadorów itd ., 
lecz rów nież dostarczają m u „zbaw czych“  teo rii. O fic ja lną  teorią  I I  m ię
dzynarodów ki w  ow ym  czasie by ła  teo ria  „zorganizowanego ka p ita lizm u “ , 
teoria  „ro z k w itu  ka p ita lizm u “ , w ed ług k tó re j monopole kapita lis tyczne  
Wraz z państwem ru g u ją  coraz bardzie j anarchię w łaściwą kap ita lizm ow i 
i  n iedługo ca łkow icie ją  zniosą, zastępując ją  planem. Ram y p lanow ej go
spodarki obejm ą ca ły  św ia t poprzez m iędzynarodowe ka rte le  i  m iędzyna
rodowe konferencje  ekonomiczne. Z n ikn ie  wówczas konkurencja , zn ikn ie  
w a lka, znikną k ryzysy  i wstrząsy wojenne, L iga  N arodów  poko jow o bę
dzie regu low a ła  podział ryn kó w  i  surowców. Przed ty m  „zorganizowanym  
kap ita lizm em “  o tw ie ra  się okres „w spania łego ro zw o ju “ .

Posługując się taką „ideo log ią “  pomaga socjaldem okracja bu rżuaz ji 
w  „odbudow ie “  kap ita lizm u , usypia czujność robo tn ików , odryw a ich  od 
w a lk i re w o lu cy jn e j, rozb ija  klasę robotniczą i  pomaga zbro ić się bu r- 
żuazji.

2. N IE U D A N E  PRÓ BY S T A B IL IZ A C J I K A P IT A L IZ M U  W  POLSCE 
1924 —  1926 R. —  T Ł E M  DO PRZEW RO TU M AJO W EG O

Zd ław ien ie  w a lk  re w o lu cy jn ych  1923 r. w  Polsce u m o ż liw iło  i tu  b u r
żuaz ji przejście do o fensyw y na klasę robotniczą. Zaczęła się „s ta b iliza c ja 1' 
kosztem k lasy  robotn icze j. M is ji s ta b iliza c ji w a lu ty  pod ją ł się u tw orzony 
w  g rudn iu  1923 r., po upadku rządu W itosa, rząd W ładysław a Grabskiego, 
k tó rem u  sejm  udzie la w  styczn iu  1924 r. specjalnych d la tego celu pe łno
m ocnictw . Poparcia u d z ie liły  G rabskiem u w szystkie  p a rtie  po lityczne  (za 
w y ją tk ie m  kom unistów ) w  obaw ie przed pogłęb ieniem  się nastro jów  r e 
w o lucy jnych . P rzyszedł też z pomocą zagraniczny ka p ita ł finansow y (p o 
życzka amerykańska 50 m ilio n ó w  do larów  oraz w łoska 400 m ilionów
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liró w ), co praw da na w arunkach ub liża jących  Polsce (np. jeden z w a ru n 
ków  pożyczki w łosk ie j g łosił, że w  razie w o jn y  na w szystk ich  budynkach 
należących do M onopolu Tyton iow ego wyw ieszona zostanie flaga  włoska). 
G rabski wprowadza nową w alutę, złotego polskiego', usta la jąc d la Polski 
jednostkę m onetarną, rów ną szwajcarskiem u fra n ko w i. A le  s tab ilizac ja  
w a lu ty  przysparza now ych trudności i  p row adzi do nowego kryzysu. 
Technicznie zacofany przem ysł po lsk i n ie  b y ł w  stanie —  p rzy  m ocn ie j
szej w a luc ie  —  konkurow ać na rynkach  zagranicznych. Przeliczenie po
datków , ta ry f i  op ła t na złote rów n ież u tru d n ia ło  eksport, ponadto pocią
gało to  za sobą now y ogrom ny w zrost cen. Z tychże powodów w ew nę trzny  
ryn e k  P o lsk i zwęża się coraz bardzie j. Pogłębia się k ryzys  przem ysłowy, 
spada p rodukc ja  w e w szystk ich  p ra w ie  gałęziach przem ysłu. L iczba bezro
botnych w  r. 1924 wzrosła dwa i  pó ł razy. Rząd Grabskiego p róbu je  ra to 
wać sytuację  drogą now ych podatków , spadających ca łym  ciężarem na 
b a rk i mas pracujących. Następuje n o w y  g w a łto w n y  atak na płace ro b o tn i
cze, na 8-godzinny dzień p racy oraz inne  zdobycze społeczne. Rząd prze
p row adz ił ustawę o konfiskacie  m a ją tku  chłopów, k tó rz y  n ie  b y li w  sta
n ie  uiścić nadm iernych  podatków. K ryzys  pogłęb ia ł się jeszcze na skutek 
n ieurodza ju  w  1924 r. oraz w o jn y  celnej z N iem cam i (w ybuch łe j w  po
łow ie  1925 r.). Skurczenie się hand lu  zagranicznego, u je m n y  bilans han
d low y  i  n iezrów now ażony budżet państw ow y —  wszystko to doprowadzi
ło  do załamania się złotego. W szystko to w yw o ła ło  już  pod koniec 1924 r. 
nową fa lę  re w o lu cy jn ych  w ystąp ień w  Polsce.

Szczególnie ostrych fo rm  nab ra ł ruch narodowo - w yzw oleńczy na zie
m iach zachodniej U k ra in y  i  zachodniej B ia ło rus i, ściśle tam  zw iązany 
z ruchem  chłopów u k ra ińsk ich  i  b ia ło rusk ich  p rzec iw ko obszarnikom  
polskim . Należy podkreślić, że na U kra in ie  zachodniej 90% całej ludności 
u k ra ińsk ie j posiadało, zaledw ie 13% ziem i, reszta znajdowała się w  rę 
kach ku ła kó w  i  obszarn ików  (panów polskich). W  w o jew ództw ie  poleskim  
70 tys ięcy d robnych  gospodarstw w ie jsk ich  posiadało m n ie j n iż  1/16 zie
m i, podczas gdy 2/3 z iem i zna jdow a ło  się w  rękach jednego tysiąca ob
szarników . Na ziem iach parce low anych pod maską re fo rm y  ro lne j osa
dzano o fice rów  i  podoficerów, k tó rz y  m ie li czuwać nad „spokojem  i bez
pieczeństwem “ . W  parze z uc isk iem  społecznym szedł ucisk narodow y 
( likw id a c ja  szkół, zam ykanie tow a rzys tw  ośw iatow ych, gazet, prześla
dowanie języka  itd .). Rosła w ięc gw a łtow n ie  nienaw iść i  oburzenie sze
rok ich  mas ukra ińsk ich  i  b ia łoruskich .

We w łaściw e j Polsce mnożą się masowe ru ch y  o charakterze ekono
m icznym  i  p o lityczn ym  (s tra jk i górn ików , m etalowców, ko le ja rzy  itd.),
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wzm agają się nastro je  rew o lucy jne  w  m ieście i  na wsi, na u licach W ar
szawy i  innych  m iast dochodzi często do starć ro b o tn ikó w  z po lic ją . Prze
wodzą w  te j walce z now ym i a takam i ka p ita łu  kom uniści. O ni to  k ie ru ją  
(na czele K o m ite tu  21) powszechnym s tra jk ie m  gó rn ików  na Śląsku 
(W ieczorek) w  r. 1924, o rgan izu ją  s tra jk  m eta low ców  w  W arszawie 
w  s ie rpn iu  1925 r., on i o rgan izu ją  i  w yg ryw a ją  w y b o ry  do Kas Chorych 
w  Zagłębiu D ąbrow skim  (latem  1924 r.), on i s to ją  na czele w a lk i na 
wsi, oni przewodzą w alce narodow o-w yzwoleńczej. N ic  dziwnego, ze 
szybko rosną w p ły w y  kom unistyczne. „S łuszne hasło strategiczne: zie
m ia dla chłopów —  pozw oliło  P a rt ii K om unistyczne j głęboko przeniknąć 
do mas chłopskich, zarówno w  rdzennej Polsce ja k  też na U k ra in ie  za
chodniej i  B ia ło rus i zachodnie j“  (Tadeusz Daniszewski, „D roga w a lk i 
K P P “  —  Nowe D rog i N r  12).

W  tym  okresie pow sta je  w  listopadzie 1924 r. N iezależna P a rtia  Chłop
ska (NPCh), k tó ra  p rze ję ła  p la tfo rm ę  sojuszu robotniczo-ch łopskiego, re 
fo rm y  ro lne j bez odszkodowania, samookreślenia narodów  u jarzm ionych. 
W śród chłopów  u k ra ińsk ich  pow sta je  n ieco późnie j podobna masowa 
organizacja „S e lro b “ , a wreszcie w śród chłopów b ia ło rusk ich  —  ,g r o 
mada“ .

A le  Kom unistyczna P a rtia  popełn ia w  ty m  okresie nowe b łędy: ak tua l
ne w  ow ym  czasie hasło rządu robotn iczo -  chłopskiego przeciw staw ia 
dyk ta tu rze  p ro le ta ria tu , w  tak tyce  je d n o lito fro n to w e j k ładzie  nacisk na 
porozum ienie z górą pepesowską bez jednoczesnej m o b iliza c ji dołów  pe- 
pesowskich, popiera praw icę w  innych  partiach  kom unistycznych 
(Trockiego w  Piosji, B rad le ra  w  Niemczech).

Powołana przez V  Kongres M iędzynarodów ki Kom un is tyczne j spe
cja lna K om is ja  (do k tó re j weszli, m iędzy in n ym i, S ta lin , M o ło tow  i Thael- 
mann) wskazuje K om unistyczne j P a rt ii Po lski na konieczność przebudowy 
p a r t ii w  k ie ru n k u  rew olucyjnego w ychow ania  mas i  p rzygotow an ia  rew o
lu c ji. O dby ty  w  m yś l tych  wskazań I I I  Z jazd K P P  (w  m arcu 1925 r.) po
s taw ił zadanie bolszew izacji p a rtii. Na ty m  zjeździe postanowiono też 
zm ienić nazwę p a r t ii z K P R P  na KPP. Z jazd po łoży ł nacisk na koniecz
ność silniejszego poparcia ruchu narodowo-wyzwoleńczego. Z jazd wresz
cie odgrodził się od trock izm u.

Jedna z rezo luc ji I I I  Z jazdu  przesyła pozdrow ien ie  p a r t i i bolszew ic
k ie j,  czołowem u oddzia łow i m iędzynarodowej re w o lu c ji p ro le ta riack ie j. 
„Jesteśm y dum n i —  głosi wspom niana rezo luc ja  —  z Waszej P a rtii. 
Szczycimy się W am i, ja ko  partią , k tó ra  pod wodzą ty ta n a  m yś li i  czynu 
rew o lucy jnego  —  Len ina , w yw a lczy ła  zw ycięstw o nad potęgam i ucisku
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i  w yzysku  i nauczyła p ro le ta ria t całego świata, ja k  zwyciężać w  walce 
re w o lucy jne j. Naszym najszczytn ie jszym  celem będzie iść w  Wasze śla
dy, tak  ja k  W y skupić masy robotn icze i  chłopskie w okó ł sztandaru ko
m unistycznego i  poprowadzić je  do zwycięstwa i  do w ładzy“ . A le  k ie 
ro w n ic tw o  p a r t ii w ybrane  na I I I  Z jeździe przechyla się z ko le i na lewo, 
zarzucając w  ogóle ta k tykę  jedno litego  fro n tu  oraz zaniedbując pracę 
w  zw iązkach zawodowych. IV  K on fe renc ja  K P P  (w  g ru d n iu  1925) p ro 
s tu je  poniekąd lin ię  p a rtii, wskazując na rew o luc ję  p ro le ta riacką  jako  na 
jedyne w yjśc ie  z kryzysu.

W  uchwałach IV  K o n fe re n c ji m ów i się, m iędzy in n ym i, o tym , że P o l
ska tra c i swą niepodległość gospodarczą i  staje się ko lon ią  obcego ka
p ita łu . „A b y  oddalić to niebezpieczeństwo, trzeba obalić szlachtę i  b u r- 
żuazję, skonfiskować fo lw a rk i i dać chłopom  ziemię bez w yku p u  i  w o l
ność narodom  uciskanym “ . M im o trudności szybko rosną s iły  i  w p ły 
w y  K om unistyczne j P a rt ii w  masach, staje się ona coraz bardzie j bo
jow ą, k rys ta lizu je  się ideologicznie, bolszew izuje się. D z ięk i te j bojo
w e j postawie, bezgranicznej o fia rności i  poświęceniu (Engel, B o tw in , 
H ibner, K n iew sk i, R u tkow sk i i  ca ły szereg innych  bohaterów) K P P  po
większa znacznie szeregi swych członków i sym patyków .

W  listopadzie 1925 r. upadł gabinet Grabskiego, n ie  w y trz y m a ł naporu 
sy tuac ji re w o lu cy jn e j. W  obliczu narastającej fa l i  re w o lu cy jn e j h r. A l. 
S krzyńsk i sk lec ił gabine t ko a licy jn y , w  skład któ rego weszła też PPS. 
Rząd ten b y ł nową próbą ra tow ania  kap ita lizm u  drogą parlam entarną.

U dzia ł PPS w  k o a lic ji rządowej, razem z zacię tym i w rogam i k lasy ro 
botn iczej, odstręczał od n ie j szerokie masy; coraz to nowe g rupy  o d ry 
w a ją  się od PPS i  przechodzą do szeregów kom unistycznych. PPS w y 
chodzi dopiero z rządu n iem al bezpośrednio przed przew rotem  m a jow ym  
i  z w ie lk im  szumem przechodzi do „o p o zyc ji“ . B y ło  to na k ilk a  dn i przed 
p ierw szym  m aja  1926 r. w  Warszawie, gdzie b o jó w k i PPS u rządz iły  
k rw aw ą  łaźnię robo tn ikom  dem onstru jącym  pod sztandaram i KPP.

P u n k t k u lm in a c y jn y  k ryzysu  „s tab ilizacy jnego“  przypada na prze łom  
la t 1925/26. P rodukc ja  spadła p raw ie  do po łow y poziom u przedw ojen
nego, wzrosła znacznie liczba bezrobotnych. Szerzy się gw a łtow n ie  nę
dza, spada konsum cja szerokich mas poniżej głodowego m in im um . 17 l i 
stopada 1925 roku  przedstaw icie le w szystk ich  zrzeszeń fab rykan tów , 
banków, handlu , rzem iosł i  ro ln ic tw a  w rę czy li p rezydentow i W ojc ie 
chowskiem u m em oria ł, w  k tó ry m  położenie gospodarcze P o lsk i-nazyw a ją  
ka tas tro fa lnym , i  tak  je  charakteryzu ją :
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„Ż yc ie  gospodarcze Rzeczypospolitej zamiera z dn iem  każdym, z każ
dą godziną. Bezrobocie wciąż rośnie i  przekroczyło  ju ż  liczbę 213.000 
robo tn ików , t j .  30% liczby  pracujących obecnie w  przemyśle. L iczba nie 
spotykana ju ż  nigdzie w  zachodniej Europie. Ci, k tó rzy  pracują, często
kroć są zajęci ty lk o  5, 4, 3 dn i w  tygodn iu . W  rezultacie  na 6 robo tn ików  
zatrudn ionych  czterech jest bezczynnych... Ten stosunek z dniem  każ
dym  na gorsze się zmienia.

Przem ysł ustaje, bo n ie  ma kom u sprzedawać... D robny ro ln ik  —  ten 
n iezm iern ie  is to tn y  czynn ik  pojemności ry n k u  na w y tw o ry  przem ysłowe 

nie ma za co kupować. R obotn ik  w  obecnym stanie zamierającego ży
cia przemysłowego rów nież przestał być konsumentem. U rzędn ik  prze
stał kupować. W arszta ty rzem ieślnicze dzielą los przem ysłu i  kurczą się 
gw ałtow nie . Handel ...n igdy nie b y ł w  tak  ciężkie j ja k  obecnie sytuacji.

Panie Prezydencie —  ciała wytwórczość w  Polsce naprawdę tonie, 
w ie le  w arsztatów  pracy załamało się bezpowrotn ie, i  n ie m am y ju ż  c h w ili 
do stracenia“ .

U padł bu rżuazy jny  rząd Grabskiego, nie m ógł dać ra tu n ku  luzu jący  go 
k o a lic y jn y  rząd hr. Skrzyńskiego. Pod naciskiem  o p in ii rew o lucy jne j 
„P ia s t“  żąda nadzwyczajnego przeprowadzenia re fo rm y  ro lne j, a „W y 
zwolenie domaga się nawet re fo rm y  ro lne j bez w ykupu . Ogromne n ie 
zadowolenie ogarnęło szerokie masy ludowe. N iezadowoleni b y li robo t- 
n icy, bo n ie  m ie li pracy ani chleba. Swe niezadowolenie w y ra z ili w  po
tężnych i  b u rz liw ych  demonstracjach, ja k  dem onstracje bezrobotnych 
w  L u b lin ie , Kaliszu, S try ju  i  innych  m iastach; dem onstracjom  tym  
tow arzyszy ły  rozstrze liw an ia  robo tn ików , potęgujące jeszcze bardzie j 
gn iew  ludu. Takie  samo niezadowolenie ogarnęło chłopów, c ie rp ią 
cych s trasz liw y głód z iem i oraz ugina jących się pod ciężarem podatków , 
szarw arków  itd . N iezadowoleni b y li też urzędnicy, ży jący pod stałą groź
bą re d u kc ji, niezadowolone by ło  drobnomieszczaństwo sproietaryizowane 
dzięki pogłębiającemu się kryzysow i.

Jeśli chodzi o obszarników  i  w ie lką  burżuazję, to niezadowolenie ich  
w yn ika ło  stąd, że dotychczasowe rządy nie da ły  im  pełne j swobody i m o
żliw ości nieograniczonego n iczym  w yzysku mas pracujących.

Szczególnie groźną d la  bu rżuaz ji po lsk ie j by ła  sytuacja  na ziem iach 
zachodniej U k ra in y  i  zachodniej B ia ło rus i, gdzie im p e ria lizm  po lsk i p ro 
w adz ił ko lon ia lną  p o lity kę  gospodarki rabunkow e j oraz p o lity kę  niepo
m ie rn ie  w iększej eksploatacji, n iż  we w łaśc iw e j Polsce (płaca robocza na 
tzw . kresach wschodnich w ynosiła  35 —  45% p łacy roboczej w  rdzennej 
Polsce).
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Ziem ie ukra ińsk ie  i  b ia ło rusk ie  s tanow iły  tzw . Polskę ,,B“ . Tu, na 
obszarze 32%  całego k ra ju  (w oj. w ileńskie , nowogródzkie, poleskie i  w o
łyńsk ie ) skupia ło się zaledw ie 4% przedsięb iorstw  przem ysłow ych i  ty lk o  
1% zużycia e lektroenerg ii. R o ln ic tw o tych  ziem było  na jbardz ie j zacofane 
w  Europie, jego rozw ój ham ow ały os try  głód ziem i i  p rzeży tk i feudalne.

Pogorszyła się też sytuacja  m iędzynarodowa Polski, gdyż na skutek 
um ow y lokarneńskie j oraz wejścia N iem iec do L ig i N arodów  zepchnięty 
został bezpośredni p ro te k to r P o lsk i —  F ranc ja  na p lan dalszy.

A le  z d rug ie j s trony  w  pow ojennym  w ersa lsk im  systemie im p e ria li
stycznym  burżuazy jna  Polska by ła  awangardą im peria lizm u  europejskie
go przeciw  ZSRR. Polska nabierała teraz szczególnego znaczenia w  a n ty 
radzieckich planach A n g lii,  k tó re j zależało na tym , by  doszło do ugody 
N iem iec i  Polski, aby te j osta tn ie j rozwiązać ręce w  w o jn ie  z ZSRR. P rzy 
pomocy A n g lii mogła też Polska w łączyć się do ogólno-europejskiego pla
nu s tab ilizac ji i  w  ten sposób uzyskać dostęp do m iędzynarodowego ry n k u  
kap ita łów . Polska kap ita lis tyczna  pozostaje z n a tu ry  rzeczy fila re m  każ
dego b loku, zwróconego przec iw  w ładzy sow ieckie j. G łów ną sprężyną 
tego im peria lizm u  b y ła  teraz A ng lia , k tó ra  nie mogła obo ję tn ie  patrzeć na 
to, że w  Polsce rozpala się nowa rew olucja . Obiecuje ona bu rżuaz ji po l
skie j pomoc, ale pod w arunk iem , że ta  ostatnia usunie czym prędzej w id 
mo »ewolucji.

A le  ko a lic y jn y  rząd parlam enta rny n ie  m ia ł na ty le  s ilne j ręk i, żeby 
mógł „u zd ro w ić “  stosunki gospodarcze kosztem pełne j lik w id a c ji 
w szystk ich zdobyczy socja lnych oraz zd ław ienia ruchu rew olucyjnego 
w  k ra ju , b y  tą  drogą stw orzyć w a ru n k i d la  uzyskania now ych pożyczek 
zagranicznych. T a k i rząd n ie  dawał gw aranc ji d la  s tab ilizac ji ka p ita liz 
mu. W yczuwa to dobrze polska „ le w ic a “ , k tó ra  w  ostatn ich dniach rzą
dów Skrzyńskiego o fia row u je  prem ierostw o P iłsudskiem u. Ten ostatn i 
odrzuca ofertę , gdyż w o li później wziąć w ładzę sam. Zadania przeprowa
dzenia s tab ilizac ji n ie  m ógł też dokonać now y rząd Chieno-P iasta (u tw o
rzony 10 m aja 1926 r.).

W  tak  k ry tyczn e j sy tu a c ji burżuazja sama nie w idz i ju ż  zbawienia 
w  re akcy jnym  lecz słabym  rządzie W itosa, w id z i go raczej w  P iłsudskim . 
W idz i w  n im  gw aranta  „s iln e j w ła d zy “  d la  ra tow an ia  u s tro ju  k a p ita li
stycznego oraz d la  celów ekspansji, gw aranta  przeprowadzenia stab iliza 
c j i  kosztem mas pracujących.

W  P iłsudsk im  pokłada ł też nadzieję ang lo-am erykański kap ita ł, w idząc 
w  n im  gw aranta p lanów  s tab ilizac ji oraz przeprowadzenia w o jn y  prze
c iw ko  ZSRR.
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Usunąć w idm o re w o lu c ji, uratować kap ita lizm  polski, podjąć się w y 
konania agresywnej p o lity k i im peria lizm u  polskiego i  angielskiego prze
c iw ko  ZSRR —  m ógł ty lk o  faszyzm po lsk i z P iłsudskim  na czele.

W  nowej epoce, w  epoce s truk tu ra lnego  k ryzysu  kap ita lizm u, w  epoce 
re w o lu c ji p ro le ta riack ie j, burżuazy jna  dem okracja parlam entarna ju ż  n ie  
wystarczała. Trzeba w ięc by ło  obalić tę pa rtię  burżuazyjną, k tó ra  ,,nie 
p o tra fiła  ani stw orzyć p la tfo rm y  p o lity k i w ew nętrzne j, uzgadniającej 
in te resy klas posiadających, ani zapewnić w ype łn ien ia  ro li w o jenne j 
aw angardy we fronc ie  antysow ieckim , jaką  przeznacza Polsce im peria 
lizm  ang ie lsk i“  (z uchw a ł IV  Z jazdu KPP, W arszawa 1928 r.).

W  przew rocie  faszystowskim  by ła  zainteresowana zarówno w ie lka  b u r-  
żuazja polska ja k  i  ka p ita ł zagraniczny, w  rękach którego znajdow a ł się 
p raw ie  cały przem ysł ciężki (m eta lurg iczny w  83%, n a fto w y  w  93%, 
cynkow y w  całości, p rodukc ja  węgla w  przeważającej części). W  P ił
sudskim  w id z ia ł im p e ria lizm  po lsk i i  anglo-am erykański najpewniejszego 
poskrom ic ie la  ruchu rew olucyjnego oraz narzędzie um ocnienia swych po
zyc ji.

Jak w ie lk ie  znaczenie p rzyp isyw a ł p rzew ro tow i faszystowskiem u 
w  Polsce rząd angielski, o ty m  świadczy dokum ent, ośw ie tla jący stosunki 
m iędzy tym  rządem a P iłsudsk im  przed przew rotem  m ajow ym . W  doku
mencie tym , ogłoszonym przez Jana Radopolskiego w  „Im p e ria lis tisch e r 
K reuzzug gegen den Kom m unism us“ , 1929 r. (podajem y to za broszurą 
pt. „O d  B a rtla  —  do B a rtla “ . W yd. K C  KPP, Warszawa) rząd ang ie lsk i 
przyznaje, że przed m ajem  1926 r. „uw aża ł za m ożliw e zwrócenie uw agi 
m arszałkow i (P iłsudskiem u), że dalsze pozostawienie w  rządzie tych  kół, 
któ re  nie zaliczają się do s tronn ików  Piłsudskiego, jes t d la Po lsk i n ie 
bezpieczne, i  że gospodarcza stab ilizacja  Polski, o ile  chodzi o pomoc sfer 
zagranicznych, w  tych  w arunkach nie może być osiągnięta“ .

P łyną  w ięc z tego następujące d y re k ty w y  w  dziedzinie p o lity k i zagra
n iczne j :

„R ząd ang ie lsk i uważa za swój w ysok i i  św ię ty  obowiązek pomóc P o l
sce w  p rzyw rócen iu  norm alnych stosunków polsko-n iem ieckich i  w  po
rozum ien iu  w  spraw ie g ran ic wschodnich. W  ty m  celu konieczna jest 
umowa, k tó re j aktua lności zaprzeczyć n ik t  nie może i  k tó ra  okaże się jesz
cze bardzie j oczywista, gdy N iem cy zrobią pierwsze k ro k i na terenie L ig i 
Narodów... A n g lia  uważa, że w  c h w ili obecnej ja ka ko lw ie k  akcja  przeciw  
ZSRR by łaby jeszcze niecelową i  przedwczesną... Uważa, że rząd P o lsk i 
ze swej s trony w ro g i ZSRR, ma o lbrzym ie znaczenie. A ng lia  jest prze

.Myśl Współczesna — 4
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konana, że w  interesie Po lsk i leży p o lityka  ustępstwa, kom prom isowa  
wobec Niem iec, a zarazem p o lityka  mocna i  stal a wobec ZSRR“ .

Ten nacisk A n g lii zbiegał się z przem ianam i, ja k ie  zaszły przed prze
w ro tem  m a jow ym  w  łon ie  bu rżuaz ji po lsk ie j, ja k  szybko ro zw ija ją cy  się 
proces ka rte lizow an ia  przem ysłu, wzmagająca się ro la  przem ysłu  ciężkie
go. Ten nacisk A n g lii odpowiada interesom  w ie lk ie j burżuazji, szukają
cej w  ekspansji w y jśc ia  z głębokiego kryzysu . Tej l in i i  „a n g ie ls k ie j“ , 
ty ch  „zasad“  im pe ria lizm u  angielskiego trz ym a ł się „ tw a rd o “  im peria lizm , 
po lsk i do końca swego is tn ien ia . Tak w ięc w  Polsce zrodz ił się faszyzm.

W yraźn ie  i  n iedwuznacznie pisze n iedługo po przewrocie m a jow ym  
konserw atyw na gazeta angielska „M o rn in g  Post“ : „p o lity c y  europejscy 
(czytaj francuscy— uwaga m oja H. R.) spoglądają niespokojn ie rua Polskę, 
Sądzą jednakże, że przy jśc ie  m arszałka P iłsudskiego nie zm ieni w  żaden 
sposób zasadniczej p o lity k i europejskie j P o lsk i i  je j stosunków do L ig i 
Narodów i  Locarna. Może jednak spowodować ogólne wzmocnienie  
je j p o lity k i w  stosunku do ZSRR. Marszalek P iłsudsk i jes t gw ałtow nie  
an tyrosy jsk i... Te aspiracje marszałka ja kko lw ie k  w  A n g lii zupełnie nie 
napotyka ją  konsternacji, w y tio o rzy ły  poioażne zaniepokojenie w  Paryżu. 
F ranc ja  p rzew idu je  obecnie zmniejszenie się swego w p ły w u  w  Warszawie. 
F ranc ja  w id z i rów nież początek w ą tp liw e j w a lk i o przewagę nad pań
stw am i b a łty ck im i pom iędzy Rosją i  Polską, popieraną przez N iem cy“ .

W  n ie  m n ie j c iekaw y sposób p rz y jm u je  wiadomość o zamachu P iłsud
skiego angielska gazeta „T im es“ : „Szerokie  w a rs tw y  w ykszta łconych Po
laków  tak, ja k  i  innych  m n ie j oświeconych, w ierzą ca łk iem  szczerze, że 
rząd angie lski b y ł za zamachem Piłsudskiego, że po lsk i mąż stanu b y ł 
finansow any przez k a p ita ły  angielskie, wypłacane za pośrednictwem  
posła angielskiego w  Warszawie.

W ierzą rów nież ca łk iem  poważnie, że celem te j a kc ji by ło  wzmocnić 
Polskę przeciw  w p ływ o m  rosy jsk im  i  w ykuć  dalsze ogniwo w  tak  zwa
nym  zjednoczonym fronc ie  antybo lszew ick im “  (za „N ieza leżnym  ch ło
pem “  N r 28, W arszawa 14 czerwca 1926 r.). K rakow sk i „N aprzód“  z 17 
czerwca 1926 r. donosi, że „w  m iędzynarodowych rozmowach dotyczą
cych now ych rządów  w  Polsce zwraca uwagę fa k t, że A n g lia  us iłu je  
ca łym  swoim  w p ływ e m  poprzeć now y rząd i  że okazuje w ie lką  sym patię 
dla m arszałka P iłsudskiego“ .

N ie  m n ie j c iekaw ym  jest fa k t, że i  pó łurzędow y „Tem ps“  francusk i 
pośpieszył ju ż  15 m a ja  1926 r. zauważyć, że Polska potrzebuje s ilne j 
w ładzy i  że taką władzę może je j w łaśnie dać P iłsudski, w  którego p ro 
gram ie w id z i zarodki rządu dyktatorskiego.
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3. PRZEW RÓ T M A JO W Y  —  S P E C Y F IK A  F A S Z Y Z M U  PO LSKIEG O

Dokonaniu p rzew ro tu  faszystowskiego sp rzy ja ło  owo, w yżej wspom nia
ne, niezadowolenie szerokich mas oraz ich  nienawiść do w szystk ich  do
tychczasowych rządów burżuazyjnyćh . M asy pracujące rów n ież pragnę ły  
s ilne j w ładzy, ale w ładzy sw oje j, t j.  zdolnej do w a lk i z burżuazją, zdolnej 
do ukrócenia w yzysku  ludu  pracującego'. Poważna część tych  mas m ia ła  
jeszcze złudzenie, że może tego dokonać ja k iś  „zbawca“ , k tó ry  by  poskro
m ił w yzyskiw aczy, p o p raw ił sytuację robo tn ików  i  chłopów.

Te złudzenia pod trzym yw a ł w  masach sam P iłsudsk i i  jego ludzie, 
w  szczególności PPS. Chłopów, drobnomieszczaństwo i  ro b o tn ikó w  stara 
się P iłsudsk i pozyskać demagogicznym i hasłam i „p ra w d z iw e j“  dem okra
c ji pozasejmowej: „z iem ia  dla ch łopów “ , „rząd  robotn iczo - ch łopski“ , 
„u d z ia ł robo tn ików  w  a d m in is tra c ji fa b ry k “  itd . Jakby na iron ię  rzuca 
piłsudczyzna hasło w a lk i z faszyzmem endeckim , hasło uzdrow ien ia  k ra ju  
poprzez „sanację m ora lną “ . Tak w ięc, zapewniwszy sobie poparcie PPS 
i  s tro n n ic tw  ludow ych (gdzie m ia ł swoje w tyczk i), poparcie „S trze lca “  
i wojska, P iłsudsk i dokonu je  „szczęśliw ie“  przew ro tu .

To „zw yc ięs tw o “  P iłsudskiego m ia ło  w łaśnie na celu stworzenie s ilne j 
w ładzy, potrzebnej d la ra tow an ia  kap ita lizm u. Należy podkreślić, że w  m o
mencie w a lk i o  w ładzę faszyzm skrzętn ie  u k ry w a ł w  cien iu  e lem enty 
w ie lkobu rżuazy jne  i  obszarnicze, choć te ju ż  przed przew rotem  zaczęły 
w yraźn ie  o rien tow ać się na P iłsudskiego. W  c ien iu  pozostawał też na tym  
etapie k a p ita ł anglo -  am erykański.

Bezpośrednim  powodem p rzew ro tu  by ła  konfiskata  a r ty k u łu  P iłsudskie
go, k ry tyku jącego  rząd, a zamieszczonego w  dn iu  11 m aja  1926 r. w  „K u 
rie rze  P orannym “ . Już dn ia  następnego, t j .  12 m aja  ru szy ły  oddzia ły  w o j
skowe P iłsudskiego z.Rem bertowa na Warszawę, k tó ra  z łatwością została 
. zdobyta“ . Czynnie pom ogli P iłsudskiem u robo tn icy, i  to  w łaściw ie  prze
c h y liło  szalę zwycięstwa. P iłsudsk i b y ł jednak „os trożny “ , po lec ił wydać 
robo tn ikom  ka ra b in y  i  naboje, k tó re  b y  do tych ka rab inów  n ie  pasowały. 
P iln ie  czuwał nad tym , by  ta jego „re w o lu c ja “  n ie  przerodziła  się w  p ra w 
dziwą rew o luc ję  społeczną.

P rezydent W ojc iechow ski i  rząd W itosa ustępują, P iłsudsk i jes t d yk ta 
torem . Sejm  szybko zalegalizował fa k tyczn y  stan rzeczy, prezydentem  zo
sta ł obrany Ignacy M ościcki, p rem ierem  K az im ie rz  B a rte l, a d y k ta to r P ił
sudski chowa sie skrom nie  pod parawanem  m in is te rs tw a  spraw  w o jsko - 
wvch. PPS naw o łu je  masy pracujące do udzie len ia poparcia w  u trw a le n iu
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rządów pom ajowych, ja ko  zw róconych przec iw  re a kc ji i  klasom  posiada
jącym .

D okonany przez P iłsudskiego p rzew ró t faszystow ski w  Polsce m ia ł na 
celu usunięcie w idm a  re w o lu c ji, u ra tow an ie  i um ocnienie kap ita lizm u  po l
skiego, w ykonyw an ie  agresywnej p o lity k i im p e ria lizm u  polskiego i an
gie lskiego p rzec iw ko  ZSRR. Do przeprowadzenia tych  zadań n ie  by ła  już  
zdolna parlam enta rna  dem okracja burżuazyjna. M ogła je  w ype łn ić  innego 
rodza ju  d yk ta tu ra  burzuaz ji, taka, k tó ra  w  w arunkach s truk tu ra lneg o  
k ryzysu  kap ita lizm u  m ogłaby zapewnić klasom  posiadającym możność 
nieograniczonego w yzysku  mas pracu jących poprzez likw id a c ję  wszyst
k ich  zdobyczy socjalnych. W  ty m  względzie faszyzm po lsk i n ie  ró ż n ił się 
n iczym  od podobnych d y k ta tu r  bu rżuaz ji w  innych  kra jach. Tak w ięc fa 
szyzm po lsk i je s t rów n ież d yk ta tu rą  bu rżuaz ji w  okresie im peria lizm u. 
Faszyzm po lsk i reprezentu je  b lok  całej w ie lk ie j bu rżuaz ji i  obszarników, 
w  k tó ry m  ro la  k ie row n icza  przypada zorganizow anym  grupom  przem y
słu. Z łączy ł ich  w spó lny  program  s ta b iliza c ji kap ita lizm u , w spó lny  p ro 
gram  zd ław ien ia  re w o lu c ji, w spó lny program  re a kc ji społecznej i  po litycz 
nej, w spólna n ienaw iść do rosnącego w  siłę i  potęgę ZSRR.

O charakterze p rzew ro tu  m ajowego niechaj świadczą następujące głosy:

„P iłsu d sk i n ie  ma w  sobie n ic  z re fo rm ato ra  społecznego, n ie  tęskni ani 
do re fo rm y  ro lne j, ani do upaństw ow ienia czy uspołecznienia p ro d u k c ji“  
(Eugeniusz Ś m iarow ski w  „K u rie rz e  P o rannym “ ).

W  a rty ku le  „N iebezpieczeństwo społeczne a kandyda tu ra  P iłsudskiego“  
p iastow ski „ I lu s tro w a n y  K u r ie r  Codzienny“  uspakaja podobnie k lasy  po
siadające: „P iłsu d sk i i  te ko ła  wojskowe, k tó re  dokona ły przew ro tu , 
oświadczają b. stanowczo, że program  społecznego radyka lizm u  i  p róby 
w tłoczenia w ypadków  w  ko ry to  re w o lu c ji społecznej są im  na jzupe łn ie j 
obce“ .

Pismo p iastowskie stw ierdza: 1) Is tn ie ją  w  społeczeństwie p rądy spo- 
łeczno-rew olucyjne. 2) M arszałek P iłsudsk i pom ysłom  ty m  przeciw staw ia  
się. 3) Jego a u to ry te t wśród mas stanow i tamę dla w szystkich skra jnych  
pom ysłów .

C ały szereg organizacji reprezentu jących w ie lk ich  przem ysłowców  
i  kupców  ogłosił odezwę, w  k tó re j w ypow iada się za rządem Piłsudskiego.

Odezwa głosi: „...p rogram  obecnego rządu znajdzie bez w ą tp ien ia  u kó ł 
gospodarczych ca łkow ite  zrozum ienie i  rzetelne w spółdzia łan ie w  jego 
rea lizac ji, p rzy  czym ko ła  gospodarcze jako  p ierw szy nakaz d la  samych
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siebie uznawać będą potrzebę nieustającego' w y s iłk u  w  k ie ru n k u  rac jo 
na lne j organ izacji p lacówek gospodarczych“ .

M a jednak faszyzm po lsk i swoją specyfikę. Specyfika ta polega na tym , 
że faszyzm  po lsk i n ie  posiadał od początku do końca swego is tn ien ia  żad
ne j szerszej bazy masowej, od początku do końca swego is tn ien ia  faszyzm 
po lsk i n ie  p o tra f ił s tw orzyć sobie s ilne j p a r t i i  po lityczne j. D latego też 
w  porów nan iu  z faszyzmem w łoskim , faszyzm polski, w zg lędn ie  reż im  fa 
szystowski w  Polsce m a charak te r bardzie j m ilita rn y . Już sam p rzew ró t 
faszystowski m ia ł charakte r w o jskow y, rządy sanacyjne po  przewrocie 
stopniow o s taw a ły  się rządam i k l ik  w o jskow ych  (szczególnie tzw. rządy 
p u łko w n ikó w  w  okresie kryzysu), urzędy cyw ilne  obsadzano w o jsko w y
m i itd . Faszyzm po lsk i szuka oparcia w  obozie ,u tw orzonym  p rzy  pomocy 
d yw e rsy jn ych  agen tu r w ew nątrz  innych  p a r t i i oraz stopn iow ym  „o b łu 
p yw a n iu “  tychże p a rtii. „Jedną z cech najisto tn ie jszych... jest zburzenie 
dem okrac ji pa rlam enta rne j, ca łkow ite  oparcie w ładzy o w o jsko  i  aparat 
a d m in is tra cy jn y  i  zachowanie Sejm u ty lk o  ja ko  f ik c j i ,  potrzebne j d la 
u trzym an ia  pozorów dem okracji. D rugą cechą charakterystyczną faszyz
m u jes t dążenie do rozb ijan ia  p a r t i i po litycznych  w  celu poddania całego 
życia po litycznego i  społecznego pod je d n o litą  komendę, pod je d n o lite  
k ie row n ic tw o , którego punktem  centra lnym  jest rząd. Rząd ten otoczony 
szeregiem ściśle z n im  w spółpracujących gospodarczych o rgan izacji i  grup 
burżuazy jnych , oraz szeregiem odgałęzień p o lic y jn e  - w ojskowego apa
ra tu , przen ika jących  w  głąb mas, może spraw n ie j n iż rządy poprzednie- 
P e łn ić  funkc ję , będącą jego zadaniem —  fu n kc ję  obrony in teresów  zagro
żonego kap ita lizm u . Bezpośrednia współpraca gospodarczych przedstaw i
c ie li g rup burżuazy jnych  z rządem  pozwala ła tw ie j i  szybcie j, n iż  to  się 
dz ia ło  za pośrednictw em  Sejm u i starych p a r t i i po litycznych , uzgadniać 
in te resy  poszczególnych odłam ów klas posiadających, w ytw arzać ich  je d 
n o lity  fro n t przec iw  masom pracu jącym  i  torować drogę dla podporząd
kow an ia  życia gospodarczego P o lsk i w ym aganiom  i  nakazom ka p ita łu  
zagranicznego“  (z listoip. P lenum  K C  KPP, 1926 r.).

Is to tn ym  zadaniem, ja k ie  faszyzm po lsk i m ia ł do spełnienia, by ła  sta
b ilizac ja  ka p ita lizm u  w  Polsce kosztem zwiększonego w yzysku  mas p ra 
cu jących oraz przygotow ań w o jennych  z ZSRR. D la  w ykonan ia  tego za
dania trzeba by ło  w p ie rw  rozbić ruch  re w o lu cy jn y  robo tn ików , ehłiomów 
i narodów  u ja rzm ionych . D la  stw orzen ia  sobie bazy społecznej faszyzm 
w in ie n  b y ł „skorum pow ać ostatecznie i  związać z aparatem  rządow ym  
W ierzchołk i ugodowych o rgan izac ji robo tn iczych  i  ch łopskich oraz prze
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kup ić  górne w a rs tw y  drobnomieszczaństwa w ie jskiego i m ie jsk iego“  
(z uchw a ł IV  Z jazdu K P P  o faszyzmie polskim , Warszawa 1928 r.). Ta 
..operacja“  jednak n igdy  nie udała się faszyzm ow i polskiem u, n ie  m ógł on 
zgnieść ruchu rew olucyjnego, n ie  zdoła ł też trw a le  przeciągnąć na swą 
stronę podstawowych mas drobnomieszczaństwa m ie jsk iego i średniego 
chłopstwa.

4. O B LIC ZE  R ZĄ D Ó W  S A N A C Y JN Y C H  W  OKRESIE W ZG LĘ D N E J
S T A B IL IZ A C J I

a) Stosunek sanacji do kapitalistów i obszarników

Już pierwsze k ro k i B a rtla  u ja w n iły  w łaśc iw y  charak te r nowej Władzy. 
P rogram  ekonom iczny rządu, s fo rm u łow any przez m in is tra  przem ysłu 
i handlu, K w ia tkow skiego , w  rozm ow ie z dz ienn ikarzam i 17 kw ie tn ia , w y 
suwa na czoło rac jona lizację  przem ysłu, zabezpieczenie w a runków  k re d y 
tu, u trzym an ie  ceł p ro tekcy jnych , ożyw ienie eksportu itd . S taw ał się zu
pe łn ie  w yraźny  zw iązek P iłsudskiego z kap ita łem  finansow ym  i  zależ
ność jego od tegoż kap ita łu . P rzew ró t m a jow y  przypad ł na okres ogólnej 
popraw y k o n iu n k tu ry . Dobre urodzaje la t 1925 i 1926, s tab ilizac ja  złotego 
p rzy  pomocy pożyczki ang ie lskie j (65 m ilio n ó w  dolarów), w zrost w ydo 
bycia węgla w sku tek s tra jku  angielskiego, rekordow o a k tyw n y  bilans han
d lo w y  w  1926 r. (ponad 400 m ilio n ó w  złotych), w szystko to  zapisała d y k 
ta tu ra  faszystowska na swój rachunek „u zd ro w ie n ia “  życia gospodarcze
go k ra ju . P iłsudsk i n ie  zaw iódł nadziei swych mocodawców i  dlatego p o li
ty ka  rządów pom ajow ych spotkała się z uznaniem  ze s trony w ie lk ie j b u r- 
żuazji i  obszarników. B y ła  to  przecież p o lity ka  ra c jo n a liza c ji i  ka rte liza c ji 
p rzem ysłu  w  celu opanowania ry n k u  wewnętrznego, oraz zwiększenia je 
go zdolności konku rency jn e j na rynkach  zewnętrznych, m. in. drogą fo r 
sowania eksportu  p ro d u k c ji ciężkiego przem ysłu i ro ln ic tw a . B y ła  to  da
le j p o lity ka  popieran ia kap ita lis tycznego rozw o ju  ro ln ic tw a  oraz jego in 
te n sy fika c ji przez k re d y t państwowy, przez usunięcie groźby przym uso
wego wyw łaszczenia, przez p o lity kę  w ysokich cen na p ro d u k ty  ro lne, 
przez faszystowską komasację i  przym usową likw id a c ję  se rw itu tów .

Rząd popiera ka rte le  za pomocą ta ry f, p rem ii, k re d y tó w  itd ., w spó ł
działa w  tw o rzen iu  now ych k a r te li (zw iązek eksporterów  żelaza, drzewa, 
sp iry tusu  itd .). Już w  ciągu 1927 r. ka rte lizac ja  ogarnęła większą część
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przem ysłu  polskiego, zwłaszcza ciężkiego, oraz na jis to tn ie jszą  część han
d lu  zagranicznego (konwencja węglowa, syndyka t hu tn iczy, cem entowy 
i inne).

Państwo samo jest członkiem  na jw iększych ka rte li, rząd uzgadnia z o r- 
ganizacjam i p rzem ys łow cow i obszarników  p o litykę  gospodarczą przez ko
m is je  opiniodawcze p rzy  Radzie M in is tró w  i  poszczególnych m in is te r
stwach.

W  po lityce  ro lne j rządy faszystowskie bron ią  interesów obszarników  
i w zm acnia ją bogatych chłopów. Świadczy o ty m  zniesienie zakazów w y 
wozowych, in te rw ency jne  zakupy zboża na ry n k u  i  podniesienie w sku tek  
tego cen na p ro d u k ty  ro lne. O po lityce  zbożowej rządów sanacyjnych 
św iadczy np. fa k t, że Polska za im portow aną w  1927 r. pszenicę p łac iła  
o trz y  d o la ry  w ięcej na kw in ta lu , n iż  płacono za polską pszenicę w  je 
s ien i. Rzecz polegała na tym , że m in is te r N iezabytow ski m usia ł przecież 
um ożliw ić  obszarnikom  doraźne spieniężenie zb iorów  bez ryzykow nego 
czekania. W ysokie ceny oraz d ługo te rm inow e k re d y ty  państwowe, p ro lon 
ga ty  ra t podatkowych i  inne u lg i d la obszarników  i  bogatych chłopów 
s tw o rzy ły  pom yślne w a ru n k i d la  szerokiego rozw o ju  dz ik ie j parce lac ji, 
to  jes t nabyw an ia  z iem i przez zamożnych chłopów.

Sam B ank R olny i  M in is te rs tw o  R o ln ic tw a i  R eform  R olnych powo
du ją  przez ho jne w ydaw anie  „pożyczek parce lacy jnych“  drożyznę ziem i 
(cena za m órg  ziem i dochodziła do 2.000 złotych). Każdy obszarnik, pa r
ce lu jąc ziemię, stara ł się za n ią  otrzym ać cenę ja k  najw iększą, przeto 
ziem ię sprzedawał temu, k to  dawał w ięcej, a n ie  temu, k to  z iem i potrze
bował. Faszystowska komasacja rów nież wzm acniała gospodarstwa k u 
łackie. B iednym  chłopom, m ającym  2, 3 lu b  5 morgów, scalenie niczego 
nie dawało, chyba ty le  ty lko , że m usie li p łacić duże koszta komasacyjne. 
L ikw id a c ja  se rw itu tów  podryw a podstawy ekonomiczne chłopów, oddaje 
ekw iw a len ty  za s e rw itu ty  w  ręce bogaczy w ie jsk ich . To wszystko pogar
sza położenie b iedo ty  chłopskiej i  szerokiej w a rs tw y  średniaków. W szyst
k ie  k re d y ty  idą na wzm ocnienie pozyc ji obszarników i  zamożnego chłopa. 
Rząd udziela k re d y tó w  chłopom  przez kó łka  ro ln icze i  kasy gm inne, uza
leżnia jąc ich  w  ten  sposób od siebie. Stara się skupić w  jedną całość 
chłopskie organizacje gospodarcze z obszarniezymd (kó łka ro ln icze 
z Centr. To w. Rolniczym ).

Tę p o litykę  w  stosunku do ka p ita lis tó w  i  obszarników  rządy sana
cy jne  ro zw ija ją  i  pogłębiają. K o m ite t Ekonom iczny Rady M in is tró w  
naw iązu je  stałą współpracę z „k o ła m i gospodarczym i“ . Na jednej z kon 
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fe re n c ji gospodarczych (30 październ ika 1926 r.) m ó w i prezes, „L e w ia - 
tamiu“  W ie rzb ick i o odbudow ie ka p ita łu  ja ko  naczelnym  ce lu  p o lity k i 
ekonom icznej. A le  na to  jes t —  zdaniem W ierzb ickiego —  potrzebna 
,.pewna ideowa atmosfera, pew ien nastró j społeczeństwa, sprzy ja jący  
dzie łu  odtworzenia ka p ita łu “ . W  w y tw o rze n iu  tego n a s tro ju  w id z i W ierz
b ic k i w ie lk ie  zadanie rządu. W skazuje na konieczność „uporządkow ania 
inw entarza  dziedzictwa re fo rm  socja lnych“ , gdyż świadczenia socjalne 
,„pochłaniają odpow iednią część zarobku ro b o tn ika “ . Domaga się też 
„rozszerzenia podstaw  podatków  bezpośrednich“ , a lbow iem  poda tk i bez
pośrednie spadają rzekomo w yłączn ie  na  b a rk i „p roducen tów  i  kupców “ . 
Rząd zresztą sam w skazuje drogę, w  dowód czego W ie rzb ick i przytacza 
um owę z amerykańską grupą H arrim ana w  spraw ie  Eksploatacji po lsk ich  
złóż cynkow ych. Na mocy te j um ow y rząd zagwarantował Harrim anowL 
zw oln ien ie  od podatku m ajątkowego i  stab ilizację  p o lity k i gospodarczej 
na 25 lat. K o n k lu d u je  w ięc W ie rzb ick i: „S ta b ilizu ją c  naszą p o litykę  go
spodarczą, Zrywając z metodą eksperym entów, stwarzając atmosferę  
sprzyja jącą akum u lac ji w łasnych kap ita łów  —  szybciej n iż  to się zdawać 
może zrea lizu jem y trudne  zadanie odtworzenia kap ita łu , gdyż dopomoże 
nam w  tym  kap ita ł obcy...“

W spom niany w yżej am erykański koncern  H arrim ana  s ta ł się „decy
du jącym  czynn ik iem “  w  przem yśle hu tn iczym  Górnego Śląska. Za cenę 
50 m ilio n ó w  do la rów  A m erykan ie  w z ię li w  swe ręce około 60% p ro d u k 
c ji żelaznej i  30H/o węglow ej. W  ta k i to sposób „re a liz u je “  sanacja swoje 
demagogiczne obietnice, rzucane w  przeddzień p rzew ro tu  m ajowego: 
„N ie  dam y sprzedać k ra ju , n ie dam y frym arezyć Polską“ .

Na obsługę pożyczki am erykańskie j rząd sanacyjny przezńaczył 
w szystk ie  w p ły w y  celne. Na kon tro le ra  całego k re d y tu  Polski, zarówno 
wewnętrznego ja k  i  zewnętrznego, ka p ita ł anglo - am erykańsk i wyzina- 
czy ł D evey‘a, którego Polska m usiała p rzy jąć w  charakterze „doradcy f i 
nansowego ‘. Jego w ładza by ła  większa, n iż  w ładza polskiego m in is tra  
skarbu. Od jego decyz ji zależały wszelkie zm iany w  budżecie śkarbo- 
w^ym, b y ł on członkiem  Rady Nadzorczej B anku Polskiego, kon tro low a ł 
w szystk ie  inne  b a n k i państwowe i  p ryw a tn e  itd .

Sam P iłsudsk i zresztą bardzo szybko zd ją ł maskę. W  ca łe j „okazało
ści“  w ys tą p ił on w  N ieśw ieżu na zjeździe, k tó ry  odby ł się w  dniach 
2^ 25 październ ika 1926 r. na zam ku księcia A lb rech ta  R adziw iłła .
B ra li w  ty m  zjeździe udzia ł: ks. Janusz R adz iw iłł, książę K a ro l R a d z iw iłł
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z żoną (księżną Izabellą), książę O lg ie rd  C zarto ryski z żoną (córką a rcy- 
księcia Stefana Habsburga z Żywca), h r. Potocki, ks. L u d w ik  Czetwer- 
tyńsiki, ks. Eustachy Sapieha, ks. Zdzis ław  Lubom irsk i, h r. Helena Po
tocka, hr. K . P la ter, h r. Ż ó łk iew ski, h r. M yc ie lsk i z W ie lkopo lsk i i  w ie lu  
przedstaw ic ie li „dos to jnych “  rodów  imagnackich. N ie  zabrakło  wśród 
n ich  i  m onarch istów  w ileńsk ich . Ż u b ry  lite w sk ie  usta la ły  tam  swój p lan 
„w spó łp racy“  z P iłsudskim . Ten osta tn i wznosi toast za ród  R adziw iłłów , 
»by pozostał w ieczny, ja k  ¡stare m iury N ieświeża“ . B y ł też toast Janusza 
R adz iw iłła . „M y , obywatele wschodnich rub ieży  Rzeczypospolitej, Tobie,. 
Panie M arszałku, Tw em u rozum ow i po litycznem u, Tw ej dzia ła lności za
wdzięczam y szczęście należenia do N iepodległego Państwa Polskiego. 
lv to w ie, co z  nam i by  by  to, gdyby  n ie  Twa upa rta  w o la  zakreślenia szae 
olą tak ich , a n ie  in n ych  g ran ic polskiego wschodu. Rozum iem y to, um ie
m y  ocenić i  bądź pew ny, Panie M arszałku, że m y, z iem iaństwo kresowe, 
gotow i jesteśm y śpieszyć Ci z pomocą w  w ie lk im  T w ym  dziele u trw a len ia  
państwowości po lsk ie j i  wzm ocnienia a u to ry te tu  w ładzy w ykonaw cze j“ ;

Zakreślono w ięc w yraźny  k ie runek  p o lity k i gospodarczej po faszy
stow skim  przew rocie  m a jow ym .

Włączono Polskę do ogólnego p lanu s tab ilizac ji Europy, co p rzyn ios ło  
za sobą pew ien dop ływ  ka p ita łó w  zagranicznych do przem ysłu  i  banków  
polskich, u ła tw iło  p rzem ysłow i polskiem u k re d y t w  bankach zagranicz
nych. D z ięk i w zrostow i w yzysku  mas oraz dzięk i ko rzystne j k o n iu n k tu 
rze gospodarczej (s tra jk  angie lski, dobry urodzaj, w ysokie ceny na zboże 
na św ia tow ym  ry n k u  gospodarczym itd .) ka p ita lizm  po lsk i m óg ł —  
w  p ierw szym  okresie rządów pom ajow ych —  zastawić się pew nym i 
osiągnięciam i, ja k : zrównanie budżetu, ustab ilizow anie w a lu ty , zw ię k 
szenie rezerw y B anku Polskiego, obniżenie stopy procentow ej, zm n ie j
szenie bezrobocia, zwiększenie p ro d u k c ji przem ysłow ej, ro lne j itd .

b) Stosunek do robotników, chłopów i narodów ujarzmionych

Ta względna i  częściowa stab ilizac ja  kap ita lizm u  w  Polsce osiągnięta 
została w  p ie rw szym  ¡rzędzie dz ięk i spotęgowanemu w yzyskow i szero
k ich  mais ro b o tn ikó w  i  chłopów, dz ięk i obarczeniu n o w ym i ciężaram i sze
ro k ich  rzesz drobnomieszczaństwa m ie jsk iego i  w ie jskiego. D yk ta tu ra  
P iłsudskiego zapewniła  bu rżuaz ji ¡polskiej zahamowanie ro zw o ju  w a lk i 
k lasowej, by  u ła tw ić  tejże bu rżuaz ji swobodny bezlitosny w yzysk  lu d z i 
pracy. Rząd faszystowski przeprowadza ofensywę przec iw  klasie  ro 
botniczej w  najściśle jszej łączności z o rgan izacjam i fa b ryka n tó w  i  ob
szarników, a przeprowadza ją  p rz y  pomocy wzmożonego te rro ru , p rz y



.'58 HENRYK RAORT

pomocy rozigramiania rew olucyjnego ruchu  robo tn ików , chłopów i  naro
dów u jarzm ionych, p rzy  pomocy cen tra lizac ji i  m ilita ry z a c ji aparatu 
państwowego. P rzy u d z ia le . i  pomocy rządu faszystowskiego fab rykanc i 
przeprowadzają kap ita lis tyczną rac jonalizację  przem ysłu, polegającą 
przede w szystk im  na zw iększeniu tempa pracy, zniesieniu 8-godzdninego 
dnia pracy, obniżce płac, rabunku  zdobyczy socja lnych dtd. Drogą obn iż
k i p lac zmusza się robo tn ików  do „d o b ro w o ln e j“  p racy 10 i  w ięcej go
dzin dziennie, nie stosuje się sobót angielskich, urlopów , anu lu je  się za
kaz pracy nocnej oraz pracy dzieci poniżej la t 15-tu. Prócz tego stosują 
fa b ryka n c i te rro r ekonom iczny, jalk w yrzucan ie  delegatów i  a k tyw is tó w  
robotn iczych z fa b ry k  i  kopalń, by tą drogą odciąć kom un is tów  od mas; 
rośnie samowola m a js trów  i fab rykan tów .

W edług o fic ja ln ych  danych obniżka płac dosięgała w  1928 r. —  w  sto
sunku do płac z 1925 r. —  w  górn ictw ie , do 10%, w  przem yśle  m etalo
w ym  do 6%, w  przem yśle w łók ienn iczym  do 22%, w  przem yśle budo
w lanym  do 28% itd . W  rzeczywistości rea lna  płaca robo tn ików  obn iży ła  
się o 30 do 40%. Tę p o lity kę  p rz y k ry w a  rząd faszystowski frazeologią 
dem okratyczną oraz sianiem  złudzeń co do m ożliw ości rea lne j popraw y 
b y tu  ro b o tn ik ó w 'i ch łopów ta k im i środkam i, ja k : arbitraże, faszystowska 
komasacja, upe łno ro ln ien ie  itd . W  ty m  celu i  w  ty m  k ie ru n k u  ro zw ija  
się ustawodawstwo faszystowskie.

W  szczególności sejm  zm ienia (ustawą z 2 sierpn ia  1926 r.) ko n s ty tu 
cję w  bardzo is to tnych  punktach, ograniczając „ se jm ow ładztw o‘‘ . W ed
ług  uchwalonej zm iany rząd o trzym u je  p raw o czyniieniia w yda tków  
w  ramach budżetu zeszłorocznego, o i le  se jm  n ie  uchw a li budżetu w  od
pow iedn im  te rm in ie . Poza ty m  na m ocy te j zm iany k o n s ty tu c ji p rezy
dent może rozwiązać sejm  i  senat bez n iczy je j zgody. Zawiesza się za
k ładan ie  now ych Kas Chorych, ok raw u je  się ustawę o bezrobociu, ta 
m u je  się s tra jk i p rzy  pom ocy arb itrażu , a gdy to  nie pomaga —  przy po
m ocy te rro ru  i  gw a łtu  policyjnego. Państwo przeprowadza oszczędność 
kosztem urzędn ików  i  p racow ników .

Rządy pom ajowe zm ierzają konsekwentnie do lik w id a c ji p raw a s tra j
ku, do faszyzacji zw iązków  zawodowych i  innych  o rgan izacji robo tn i
czych: przez masowe represje wobec zw iązków  zawodowych, rozb ijan ie  
ru ch u  zawodowego (próby u tw orzen ia  odrębnych, faszystowskich zw iąz
ków  zawodowych), tw orzen ie  ko m is ji rządowych (np. ko m is ji op in io 
dawczej pracy, ankie tow e j o kosztach p ro d u kc ji ro lne j itd .), wprowadze
nie faszystowskich sądów pracy itd . Przeprowadza się rów nież faszyzację 
ubezpieczeń społecznych.
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K ap ita lis tyczna  rac jona lizacja  n ie  om inęła rów nież wsi. Na fo lw a r
kach rac jona lizacja  w yraża ła  się w  dążeniu do zm niejszenia obsługi, za
stąpienia o rdynariuszy robo tn ikam i d n ió w ko w ym i i  zw iększenia ilości 
posyłek. Szczególnie d o tk liw ie  odczuli ch łop i p o lity kę  podatkową rządów 
faszystowskich. Znosząc fak tyczn ie  podatek m a ją tko w y  obszarników  
i  kap ita lis tów , ¡rząd ściąga dziesięcioprocentowy dodatek podatkowy, 
śrubu je  poda tk i pośrednie, obciąża podatkiem  ¡dochodowym ¡coraz ¡szersze 
masy p ro le ta ria tu  i  chłopstwa. Ściągane bezwzględnie zaległości podat
kowe prowadzą do ¡ruiny tysiące rodz in  ch łopskich i  drolbnomieszczań- 
skieh, w  ¡szczególności na U kra in ie  i  B ia ło rus i zachodniej. Egzekutorzy 
bezwzględnie i  masowo za jm u ją  po wsiach za zaległe poda tk i ostatnie 
sprzęty, drzewo na opał, pościel, byd ło  itd . P oda tk i i  drożyzna na pro
d u k ty  przem ysłowe pow odu ją  coraz w iększe ubożenie mas chłopskich. 
Już sam fak t, że P iłsudsk i, p o w ie rzy ł m in is te rs tw o  ro ln ic tw a  i  re fo rm  
ro ln ych  obszarnikom  (Staniewicz, Meysztow icz, N iezabytowski), wska
zyw ał, w  ja ik im  k ie ru n k u  pó jdzie  ¡polityka ro lna  rządów  sanacyjnych 
oraz ja k  P iłsudsk i zam ierza dać chłopom ziem ię. Z iem ię w ięc nabywać 
m o g li ty lk o  bogaci chłopi. S taniew icz przeprow adzał n ie  re form ę ro lną, 
lecz ty lk o  komasację i  „upe łno ro ln ien ie “  gospodarstw, p rzy  czym to 
„upe łno ro ln ien ie “  m ia ło  być dokonane z tych  ziem, k tó rych  obszarnicy 
chc ie liby  sam i pozbyć się, oczywiście za grube pieniądze. N iezabytow ski 
jeszcze w yraźn ie j s tw ie rdz ił, że n ie  m a naw et m ow y o  w ykonan iu  re
fo rm y  ro lne j uchwalonej przez sejm.

W  przeprowadzaniu p o lity k i faszystowskiej w  stosunku do robo tn ików  
ro ln ych  usłużnie pomagał K w ap ińsk i.

P iłsudsk i n ie da ł z iem i m a ło ro lnym  chłopom, n ie  w yw łaszczy ł panów, 
ja k  tego oczekiwała biedota w ie jska, przeciwnie, p rze k re ś lił naw et cał
kow ic ie  resztk i obiecanek o obow iązkowym  w yw łaszczeniu ziem i (usta
wa z 25.XII.1925 r.). P iłsudsk i zm ierza ł do związania górnych  w ars tw  
chłopskich z obszarnikam i i  z  rządem faszystowskim . Zniesienie ¡zakazów 
w yw ozow ych, in te rw ency jne  zakupy zboża na ry n k u  i  podniesienie 
w sku tek tego cen na p ro d u k ty  ro lne od razu uspokoiło i  nastro iło  p rzy 
chy ln ie  n ie  ty lk o  obszarników, ¡ale i  ¡chłopów, p roduku jących  w  w iększej 
ilośc i na rynek. P rzy  pomocy w ysokich  ¡cen i  specja lnych k re d y tó w  ¡pań
stw ow ych um ożliw iono  bogatym  chłopom nabyw an ie ziem i w  tzw . dzi
k ie j parcelacji. D z ięk i te j po lityce  pogarsza się położenie b iedoty ch łop
sk ie j i  szerokich rzesz średniaków, k tó rych  p rodukc ja  n ie  wystarcza na za
spokojen ie  potrzeb własnego gospodarstwa. Ponadto podryw a się ich 
podstawy ekonomiczne przez likw id a c ję  se rw itu tów .
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W szystkie k re d y ty  państwowe (na zasiewy, nawozy sztuczne, k re d y t 
hipoteczny) idą na wzm ocnienie zamożnych chłopów. Rząd udziela tych  
k re d y tó w  przez kó łka  ro ln icze i  kasy gm inne, starając się p rzy  tym  złą
czyć chłopskie organizacje gospodarcze z obtszamiczymi (kółka ro ln icze 
z Centr. Tow. Rolniczym ).

S tab ilizac ja  kap ita lizm u  w  Polsce spotęgowała w yzysk i  te rro r mas ro
botniczych i ch łopskich narodów u jarzm ionych. Na okupow anych terenach 
u k ra ińsk ich  i  b ia ło rusk ich  rządy P iłsudskiego —■ to> wzmożenie te rro ru , 
to  systematyczne i  p lanow e wyniszczanie e lem entów  rew o lucy jnych . Tu, 
na tych  ziem iach, pod bezpośrednim  oddzia ływ aniem  U k ra in y  i  B ia ło rus i 
Radzieckiej, rośnie szybko świadomość konieczności w a lk i o obalenie ka 
p ita lis tó w  i  obszarników. T u  w ięc faszyzm po lsk i p row adz i o w ie le  
ostrzejszą w a lkę  z ruchem  re w o lu cy jn ym , z w iększą wściekłością tęp i 
masowe organizacje rew o lucy jne . Jednocześnie faszyzm stara się pozy
skać burżuazję, zamożnych chłopów i  in te ligenc ję  narodów  u ja rzm io 
nych p rz y  pomocy ustępstw  i  ob ie tn ic  (parcelacja na korzyść ku ła kó w  
i  udzie lan ie  k re d y tó w  organizacjom  ugodowym , u lg i językow e w  adm i
n is trac ji, w  sądow nictw ie i szko ln ic tw ie , dopuszczenie do niższych urzę
dów żyw io łów  ku łacko  -  in te ligenck ich  itd .) , aby p rzy  ich  pomocy ty m  
skuteczniej walczyć z ruchem  re w o lu cy jn ym  i  aby zapewnić sobie zaple
cze i  bazę w ypadow ą przeciw ko ZSRR.

Faszyzm po lsk i w e rbu je  'sobie też, d la podobnych celów, burżuazję 
żydowską, dopuszczając ją  do udz ia łu  w  dostawach państw ow ych i  k re 
dytach  B anku Polskiego, darząc spec ja lnym i w zględam i reakcję  k le ry -  
kailną. Z d rug ie j s trony  rząd faszystowski p row adzi p o litykę  eksterm ina- 
cy in,3> p o litykę  spotęgowanego w yzysku  i  ucisku p ro le ta ria tu  żydowskie
go i  drobnomieszczańskiej b iedo ty żydowskie j. Do tego jedno litego  fro n tu  
bu rżuaz ji rząd sanacyjny przeciągnął też burżuazję  niem iecką.

c) Sanacyjna polityka zagraniczna i przygotowania do wojny

W  k ilk a  tygodn i po przew rocie  m a jow ym  głoszą o rgany p iłsudczykow 
skie konieczność re a lizac ji „zasady narodu pod b ron ią “ . N ic  dziwnego, 
a lbow iem  jednym  z celów p rzew ro tu  m ajowego b y ło  w łączenie P o lsk i do 
„s ta b iliz a c ji“  ogólnoeuropejskie j i  wprzęgnięcie je j w  ten sposób w  ang ie l
ski ryd w a n  przygotow ań w o jennych  przec iw  ZSRR. Tak w ięc „K u 
r ie r  P oranny z 29 czerwca 1926 r., w zyw a jąc do> przygotow ań w o jen 
nych, radz i u k ryć  „n iepopu la rne “  w y d a tk i w o jskow e pod ró żn ym i ty  tu -
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ła m i i  w  różnych  m in is terstw ach. C zytam y tam  we wnioskach: „Suge- 
.stionowano się u  nas nieprawdopodobieństwem  w o jn y  i  nadzie ją pow agi 
L ig i Narodów. Sugestie te na szczęście maleją. P ow inny się rozw iać bez 
śladu, aby każdy obyw ate l w y ro b ił sobie przekonanie, że najlepszą gw a
ranc ją  pobojiu jes t gotowość dio odparcia najazdu. Nasze położenie (geo
graficzne i  znane każdem u in tenc je  naszych sąsiadów, pow inny potrzebę 
te j gotowości staw iać ponad wszelkie inne zagadnienia c h w ili“ . M ó w i się 
w  tym że a rty ku le  o konieczności u k ryc ia  przem ysłu  wojennego, rozbudo
w y  sieci ko le jow e j na użytek stra teg iczny itd . W iadom o też, o ja k ich  są
siadów tu  chodzi, że wchodzi tu  w  rachubę ty lk o  ZSRR. W yn ika  to  ja 
sno ze wspom nianej w yżej angie lskie j in te rp re ta c ji p rzew ro tu  majowego. 
A n g lia  przecież oferow ała  P iłsudskiem u swą pomoc w  uregu low an iu  sto
sunków  z N iem cam i w  ty m  celu, b y  ów m óg ł „w zm ocn ić“  swą p o litykę  
w  stosunku do ZSRR, b y  Polska m ia ła  zabezpieczone ty ły  na w ypadek 
krzyżow ego pochodu na k ra j Rad. Dążenia A n g lii idea ln ie  zresztą ha r
m on izow a ły z dążeniem po lsk ie j burżuaz ji, zm ierzającej do p rzyw rócen ia  
sobie ry n k ó w  rosyjsk ich , i  po lsk ich  obszarników, dążących do odzyskania 
u traconych  m a ją tków  za radziecką granicą. W  ty m  celu szuka i  zna j
du je  faszyzm po lsk i oparcie w  k o n trre w o lu c ji rosy jsk ie j, w  b u rżuazy j- 
nych i ku łack ich  elem entach U k ra in y  i  G ru z ji itd . W spóln ie z A ng lią  
u s iłu je  też Polska wciągnąć k ra je  nadba łtyck ie  do jedno litego fro n tu  
antyradzieckiego. Świadczy o ty m  um owa handlowa z Estonią, nacisk na 
Ło tw ę  i  p ró b y  um ow y z L itw ą . To samo dotyczy R um un ii.

A n ty radz ieck ie j po lityce  zagranicznej podporządkowuje sanacja swą 
p o lity k ę  w ewnętrzną. W  p ierw szym  rzędzie usiłowano pozyskać sobie 
o fice rów  p rzy  pom ocy specja lnych p rz y w ile jó w  (zwiększenie pensji 
w  1926 r „  nadanie im  p ra w  w yborczych do ra d  m ie jsk ich  w  1927 r . i in 
nych). W ojskow ych m ianu je  się na w ysokie  stanowiska rządowe i  adm i
n is tracy jne , „usp raw n ia jąc “  w  ten sposób aparat państw ow y przez m il i
taryzację .

O ro li Po lsk i faszystowskiej ja ko  żandarma oraz te renu  wypadowego 
im p e ria lizm u  m iędzynarodowego i  polskiego p rzec iw  ZSRR św iadczy ca
ły  szereg p row okac ji w  latach 1927 —  1929, w ym ie rzonych  w yraźn ie  
p rzec iw  ZSRR. Należy tu  w  p ierw szym  rzędzie zabójstwo posła radziec
kiego w  Warszawie, W ojkow a (7 czerwca 1927 r.), przez b ia łogwardzistę  
Kow erdę  oraz próba wysadzenia gmachu poselstwa radzieckiego. Św iad
czy dale j o ty m  dem onstracyjna w izy ta  P iłsudskiego w  R um unii, a w  ślad 
za n ią  o fice rów  rum uńskiego sztabu generalnego w  Warszawie. Sw iad- 
czą o ty m  usiłow ania  w ciągnięcia W ęgier do b loku  antyradzieckiego
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(m ianowanie Matuszewskiego, b. naczelnika I I  Oddziału, posłem  w  B u
dapeszcie i  w izy ta  m in is tra  węgierskiego w  Warszawie).

D la przeprowadzenia tych  celów konso lidu je  się burżuaizja dokoła 
c iyk ta tu ry  faszystowskiej P iłsudskiego. I  tak  następuje ściślejsze zespo
lenie organ izacji przem ysłow ych z aparatem państwowym , układ  
„L e w ia ta n a “  z „P orozum ieniem  Gospodarczym M a łopo lsk i“ , łączenie fa
b ry k  łódzk ich  :z kresowa -  Oibiszamiczą „P raw icą  Narodową“ , b lok 
ciężkiego przem ysłu  górnośląskiego z obszarnictwem  poznańskim, popie
ran ie  rządów  Piłsudskiego przez burżuazję niem iecką i  żydowską. Na 
stronę P iłsudskiego przechodzi też ku łac tw o  oraz górne w a rs tw y  burżua- 
z j i  uk ra ińsk ie j i  b ia ło rusk ie j. M am y w yraźne p ró b y  przeorientow ania się 
endecji (powstanie Obozu W ie lk ie j Polski) na skutek zm iany sytuac ji, po
legającej na tym , że te s fe ry  kap ita lis tyczne, k tó re  reprezentowała ende
cja, same o rien tow a ły  się na Piłsudskiego.

d) Względna i częściowa stabilizacja kapitalizmu w Polsce 
i jej przeciwieństwa

„S ta b iliza c ja “  ka p ita łu  w yrażała się we wzroście p ro d u kc ji i zm n ie j
szeniu bezrobocia, w  rozszerzeniu ry n k u  wewnętrznego, w  ożyw ien iu  
ruchu inw estycyjnego w  przemyśle i  ro ln ic tw ie , w  budow n ic tw ie  kom u
na lnym , we wzroście w k ładów  w  bankach, w  rozszerzeniu obro tu  p ie 
niężnego, w  s tab ilizac ji w a lu ty  i  zrównoważeniu budżetu. „C zu ła  opieka“  
ka p ita łu  zagranicznego u w yd a tn iła  się też w e „w zroście“  a u to ry te tu  P o l
sk i na arenie m iędzynarodowej (Polska otrzym ała  półsta łe m iejsce w  Ra
dzie L ig i Narodów), w  u ła tw ie n iu  je j naw iązania bezpośrednich rokowań 
z N iem cam i o zakończenie w o jn y  celnej, w  poparciu  przeciw  L itw ie , 
w  udzie lan iu  pożyczek itd . Te sukcesy u ła tw iły  proces konso lidac ji b u r- 
żuazji, powstanie o fic ja ln e j p a r t i i faszystowskiej w  postaci B loku  Bezpar
ty jnego  W spółpracy z Rządem. Trzonem  te j p a r t i i b y ł aparat adm in is tra 
cy jny i  w o jskow y. BBW R  w ys tą p ił samodzielnie do w ybo rów  1928 r. 
i p rzeprow adził 136 posłów. Sanacja o trzym ała  w  ten sposób swą w yłączną 
bazę dla dalszego u trw a lan ia  i  pogłęb iania faszyzmu.

S tabilizacja  k ry ła  jednak w  sobie już  w  samym zarodku przeciw ień
stwa, k tó re  m us ia ły  prow adzić do now ych trudności ekonom icznych. 
P ierwszą taką sprzecznością b y ły  przeszkody w  rozszerzeniu ry n k u  we
wnętrznego: ¡zubożenie ludności m ie jsk ie j spowodowane n ieprzezwycię
żonym i następstwam i w o jn y  św ia tow ej, pauperyzacja ch łopstwa na sku
tek p rzeży tków  feuda lnych (stanowiąca najw iększą przeszkodę dla trw a -
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lego rozw o ju  ry n k u  wewnętrznego), o lb rzym ie  w y d a tk i na wojsko, 
wreszcie fa k t, że p rzedw ojenny przem ysł po lsk i b y ł przystosowany do 
ryn kó w  rosyjsk ich , a jego przewekslowamie napotyka ło  na w ie lk ie  tru d 
ności. To wszystko każe bu rżuaz ji po lskie j szukać w y jśc ia  w  im p e ria li
stycznej ekspansji, zwróconej p rzec iw  ZSRR. W szystkie w ięc czyn n ik i 
s tab ilizac ji, ja k  dop ływ  ka p ita łów  zagranicznych i  poparcie P o lsk i na 
arenie m iędzynarodow ej, racjonalizacja , p o lity k a  gospodarcza, społeczna 
i  narodowościowa rządów  pom ajow ych i  inne, równocześnie tę s tab iliza
cję podkopują, w yw o łu ją c  nowe przeciw ieństw a: uzależnienie P o lsk i od 
ka p ita łu  zagranicznego, zubożenie mas pracujących na w s i i  w  mieście, 
rozpiętość m iędzy m ożliw ościam i p ro d u kcy jn ym i a ryn k ie m  zbytu,, 
w zrost w a lk i klasowej w  m ieście i  na w s i itd . Na ty m  tle  pogłębia się 
coraz bardzie j przeciw ieństw o m iędzy kap ita łem  a pracą.

W ew nętrzna i  zewnętrzna p o lityka  rządów pom ajow ych u ja w n iła  
szybko ich  p raw dz iw e  ob liczę, ich  reakcy jną  treść klasową. P o lityka  
k a rte li, w zrost cen, rac jona lizacja  przem ysłu  i  przedłużenie dnia robo
czego, likw id a c ja  re fo rm y  ro lne j, w zrost ciężarów  m ilita rn ych , w y 
czerpujących s iły  gospodarcze k ra ju , powodują dalsze zubożenie ludno
ści pracującej. W zrost cen pogarsza przede w szystk im  położenie k lasy 
robotn icze j. Podczas gdy w skaźn ik d rożyzny w  okresie od październ ika  
1925 r. do kw ie tn ia  1927 r. podniósł się o 34%, to  w  ty m  samym czasie 
płaca robocza' m etalowca podniosła się ty lk o  o 11%, a w łókn ia rza  o 6%. 
W  1927 r. rea lna płaca górn ika  wynosiła. —  68%, m etalowca —  72%, 
w łókn ia rza  —  70% p łacy przedw ojennej. Na początku 1927 r. liczba bez
robo tnych  w  Polsce w ynosiła  240 tys. Przeszło połowa bezrobotnych, to 
bezpośrednie o fia ry  rac jona lizac ji. Prócz n ich  są liczne fzesee niezare- 
jes trow anych bezrobotnych w  m iasteczkach oraz robo tn ików  ro lnych . 
A rm ia  bezrobotnych, dochodząca do 25% liczby zatrudn ionych, rosnąca 
w sku tek  n a p ływ u  ze w si i  n ie  znajdująca u jśc ia  w  em igracji, jes t cał
kow ic ie  zdana na pastwę głodu. S tawka P iłsudskiego na w s i na obszar
n ikó w  i  bogatych chłopów skazuje m asy ubogich chłopów na nędzę i  po
głębia przeciw ieństwa klasowe wsi.

5. P A R T IE  UGODOW E W OBEC R E Ż IM U  SAN AC YJN EG O

P iłsudsk i dokonał p rzew ro tu  pod demagogicznym hasłem w a lk i z reak
cją; dlatego też szerokie rzesze drobnomieszczaństwa, a naw et p ro le ta ria 
tu  n ie zrozum ia ły reakcyjnego charakte ru  w ystąp ien ia  Piłsudskiego. Cał
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kow itego  poparcia u d z ie liły  m u  pa rtie  ugodowe, ja k  PPS i  p a rtie  ludowe. 
Dzia ło się to  jednak n ie  ty lk o  w sku tek n iezrozum ien ia faszystowskiego 
charakteru  p rzew ro tu  majowego, ale tez w  w ie lk ie j m ierze i  dlatego, że 
ówcześni p rzyw ódcy tych  p a r t i i  b y l i  św iadom ym i agentam i P iłsudskiego, 
1 rzew ró t m a jow y wykazał, ja k  głęboko w  ruchu  robo tn iczym  zapuściła 
swe korzenie agentura; P iłsudskiego. W ym ien ione pa rtie  ugodowe nie 
co fnę ły swego poparcia i  po przewrocie m a jow ym . W  ciągu pierw szych 
m iesięcy po przewrocie, PPS przedstaw ia ła  go jako  zwycięstwo demo
k ra c ji nad reakcją, wskazywała na endecję, jako  na jedyną rzeczyw istą 
groźbę faszyzmu, u k ryw a ła  faszystowski cha rak te r rządu P iłsudskiego 
i  idealizowała dyk ta to ra . Ich  p rzyw ódcy w spółdzia ła ją  w  a rb itrażow ym  
łam an iu  s tra jków , czyniąc ze zw iązków  zawodowych b iu rokra tyczne  na
rzędzie faszyzmu. Pepesowscy przyw ódcy b iorą  udzia ł w  rządow o-fa- 
brykancikich naradach „p ra c y “  z w yraźnym  celem u trzym an ia  w  k a r
bach robo tn ików , b y  n ie  przeszkadzali s tab ilizac ji kap ita łu .

Pod wodzą Jaworowskiego bandy bo jów karzy  pepesowskich w ystępu ją  
jako  awangarda faszystowskie j p o lic ji, m ordu jąc dem onstru jących bezro
botnych. P epe s o w  sk o- f  a s z y  s to wisk ie bandy zorganizowały w  W arszawie 
k rw aw ą  rzeź robo tn ików , dem onstru jących pod sztandaram i kom un is tycz
nym i. „R o b o tn ik “  (z 6.V .1928 r.) w ypow iada h ym n y  pochwalne na 
cześć m orderców, opowiadając, ja k  to  sam „w ódz“  bandy, Łok ie tek, 
o trzym a ł „pęk  ślicznych, p u rpu row ych  k w ia tó w “  z podziękowaniem  „za 
doskonale zorganizowanie obrony naszego pochodu“ . A  k ie d y  m im o 
wszystko us ług i PPS nie w ystarcza ją  faszyzmowi, k ie d y  w a lka  społeczna 
zaostrza się, k ie d y  b a n k ru tu ją  dotychczasowe m etody oszukiwania, mas 
i  niszczenia ich  energ ii re w o lu cy jn e j —  wówczas grupa Jaworowskiego 
przeprowadza, pod osłoną „rzeczowego“  ustosunkowania się do rządu, 
roz łam  w  PPS, zakłada nową pa rtię  BBS, będącą f i l ią  B lo ku  B ezpa rty j
nego W spółpracy z Rządem. O przyczynach roz łam u pisze „G łos P ra w d y“  
z dnia 24.X .1928 r. w  art. p t. „G łębok ie  podłoże k ryzysu  w  PPS i  jego 
fa ta lne  s k u tk i“  w  ten  sposób: „K to k o lw ie k  ty lk o  obserwował uw ażn ie j 
kampanię wyborczą, a późnie j kampanię m.ajową —  ten m usi przyznać, 
że PPS była  otoczona n iem al opieką w ładz adm in is tracy jnych , opieką 
skierowaną przede w szystk im  przeciw ko kom unistom . S fe ry  rządowe 
'n iejednokrotnie daw ały w yraz  swemu przekonaniu, że PPS, jako  n a j
bardzie j w ysun ię ty  na lewo ośrodek oporu przeciw ko kom unistom , w inna  
być w  m iarę m ożliwości oszczędzana, gdyż jest ona bądź co bądź je d y 
nym  w  swoim  rodza ju  bastionem w a lk i społeczeństwa polskiego z czer
w onym  niebezpieczeństwem...
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D zis ia j jednak sytuacja zm ieniła  się zasadniczo. Przede w szystk im  zo
stało ponad wszelką w ątp liw ość stw ierdzone, że w  obecnym sw ym  poło
żeniu PPS nie jest zdolna w ykonać pom yśln ie przypadającego na nią  
z n a tu ry  rzeczy zadania. Kam pania wyborcza a zwłaszcza okres pow y
borczy w ykaza ły, że PPS poniosła do tk liw e  s tra ty  na terenie p ro le ta r ia 
tu  m iejskiego, w yco fu jąc  się przed kom unizm em  na teren w si i  tam  szu
kając ra tu n ku  od n iechybne j w  in n ym  w ypadku  k lęsk i“ .

Rozłam ten m e oznacza jednak wcale zerwania z P iłsudskim . D yk ta tu 
ra faszystowska i  nadal posługiwać się będzie obu od łam am i PPS. Roz
łam  w  PPS zw iększy ł zdolność m anew row an ia  faszyzmu. Przez u tw o 
rzenie BBS faszyzm szerszym n iż dotychczas fron tem  zdo ła ł wedrzeć 
się bezpośrednio do' k lasy  robotniczej. T ra k tu ją c  BBS ja ko  swój szturm o
w y  oddzia ł w  k las ie  robotn icze j, dyk ta tu ra  faszystowska posługu je  się 
nadal rzekomo opozycy jnym i wodzam i PPS dla wciągania w  o rb itę  
w p ły w ó w  faszystowskich tych  robo tn ików , k tó rzy  w rogo się odnoszą do 
rządu faszystowskiego. „O p o zycy jn i“  p rzyw ódcy PPS s ta ra li się g o rliw ie  
w yb ie lać  faszyzm w  k ra ju  i  za granicą, para liżu jąc energię mas w  walce 
z d yk ta tu rą  faszystowską. „R o b o tn ik “  zak lina  się, że oszczerstwem jest 
pom aw ianie o faszyzm „system u rządów “  P iłsudskiego (art. N iedzia ł
kowskiego p t. „P o lity k a  PPS“  w  „R o b o tn iku “  z 18 październ ika  1928 r.). 
j edyny rzeczyw isty fro n t w a lk i PPS  —  to fro n t w a lk i z kom unizm em . 
Po w yborach  do W arszawskiej Rady M ie jsk ie j PPS apelu je  do rządu fa
szystowskiego, że pow in ien  się liczyć z kom unizm em  jako  z czynn ik iem  
w rog im , m usi w ięc „przeciw dzia łać w zros tow i kom un izm u“ . Na począt
k u  r . 1928, na wstępie kam pan ii wyborczej do sejmu, N iedz ia łkow sk i 
pisze: „Przyszłość Polski, przyszłość i  zdrow ie k lasy robotn icze j w ym a- 
oają ponad wszelką w ątp liw ość, by kom unizm  został złam any ostatecz
nie i  n ieodw o ła ln ie  w  świadomości, w  duszy, w  nastro jach mas p racu ją 
cych. Socja lizm  je d yn y  może go złamać i  złamie... Trzeba zdruzgotać 
kom unizm ... w  im ię  D em okrac ji, Socja lizm u ju t ra  k ra ju “  („Gazeta Robot
n icza“  z 10.1.1928 r.). „PPS  choćby gw ałtem  będzie obroną Polski przed 
kom unizm em “  —  krzyczy  Pużaik w  swoim  re feracie  na X X I  Kongresie 
PPS jesionią 1928 r.

Sosnowiecki Kongres PPS (X X I)  w  listopadzie 1928 r. przechodzi 
w  ogóle pod znakiem  w a lk i z kom unizm em , ca ły  jego> przebieg m a cha
ra k te r antykom unistyczny. „ Z  kom unizm em  m usim y stoczyć bezwzględ
ną w a lkę “  w o ła  „ le w ic o w y “  Szczepkowski. „P a rtia  nasza nie postaw i 
państwa tw a rz  w  tw a rz  z kom unistam i, bezbronnego —  bez PPS, bo 
w te d y  b y ło b y  po Polsce“  —  w oła  wspom niany w yże j Pużak. „O baw iam
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się —  m ów i na tym że kongresie B a r l io k i-----że ipo zniszczeniu w ału , k tó 
ry m  okazała się PPS wobec kom un istów , Polska n ie  znajdzie w  przysz
łości dość s iły  odporu przec iw  bolszew ikom “ .

P rzy ję ta  na tym że kongresie rezo luc ja  jes t rów nież pełna amtykomu- 
n izm u: ,,W te j sytuacji, gdy zbankru tow a ła  naczelna ich  idea K o m in te r- 
nu  i  gdy Ro-sja bolszewicka przeżywa ciężki' k ryzys  (aprowizaeyjiny, f i 
nansowy, gospodarczy) oraz prow adzi n ieustannie w a lk i wewnętrzne, do 
niedawna z „trock iz rnem “ , a obecnie z tzw . „p ra w ico w ym  niebezpieczeń
stw em “  —  coraz bardzie j tak  bolszew ickie państwo, ja k  jego narzędzie 
K o m in te rn  zw racają się k u  w o jn ie  (podkr. oryg. —  H. R.) jako  jedyne j 
desce ra tu n ku . Stąd wniosek: Kongres w zyw a  w szystkie  organizacje P a rtii, 
aby, ośw ie tla jąc haniebną ro lę  współczesnego kom un izm u w  zw iązku  
z uchw a łam i ostatniego Kongresu K o m in te rn u  —  przeprow adz iły  z n im  
wzmożoną bezwzględną w alkę. Kongres zwraca jednocześnie uwagę tow a
rzyszy pracu jących  na ziem iach wschodnich R zp lite j, b y  podkreś la li z na
ciskiem  zuipełne bankruc tw o  sow ieckiej p o lity k i narodowościowej“ . Tak 
głośno i  bezwzględnie rek lam u je  PPS swą ko n trre w o lu cy jn ą  rolę.

W  ten sposób u s iłu je  PPS odw rócić uwagę mas od fak tyczn ie  grożącego 
im  niebezpieczeństwa ze s trony  rozbudowującej się d y k ta tu ry  faszystow
skie j, oderwać je  od w a lk i re w o lu cy jn e j z faszyzmem.

PPS bierze udz ia ł w  d ław ien iu  narodów u ja rzm ionych  i  ko lon izow a
n iu  ziem ukra ińsk ich  i  b ia łoruskich . Po w yborach  samorządowych 
„N aprzód“  z  29 lipea 1927 r . ra d u je  się z powodu „w zm ocnien ia  po l
skości na W o łyn iu “ . Donosi z tr iu m fe m , że „s tan  posiadania elem entu 
polskiego w  w ie jsk ich  przedstaw icie lstw ach kom una lnych  na W o łyn iu  
w zrósł o 3,6% “  (podkreślenie m oje  —  H. R.).

W ojna  p rzeciw  ZSRR by ła  w  Polsce d y k ta tu ry  faszystowskiej g łó w 
nym  sprawdzianem  stosunku klas, g ru p  społecznych i  p a r t i i  po litycznych  
wobec rządu. W  ty m  względzie p raw icow a PPS w  n iczym  się n ie  różn i 
od p a r t i i ja w n ie  faszystowskich. Zdaniem  PPS —  to  n ie  im pe ria lizm  
łącznie z faszyzmem po lsk im , lecz ZSRR stanow i groźbę dila poko ju . 
Przeto Kongres postanaw ia zaostrzyć w a lkę  n ie  z d yk ta tu rą  faszystowską, 
lecz z KPP , jako  „agen tu rą  obcego państw a“ , ta k  ja k  to g łos ił Goebbels 
i  H it le r , a dziś g łosi T rurnan i  Acheson.

P ra w ico w i p rzyw ódcy PPS p rzygo tow u ją  w raz  z rządem faszystow
sk im  w ojnę p rzeciw  ZSRR. B io rą  o n i udz ia ł w, organ izow aniu  b lo ku  a n ty 
radzieckiego i  o rganizow aniu ko n trre w o lu cy jn ych  s ił b ia ło rusk ich  i  u k ra 
ińsk ich , w ychow u ją  m łodzież w  duchu n ienaw iśc i do ZSRR i  p rzy  go to-
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w u ją  ją  do w a lk i zb ro jne j p rzeciw  ZSRR. Szczególnie ła jdacko - p row o
k a cy jn y  stosunek do ZSRR u ja w n iła  PPS w  okresie zabójstwa W ojkow a 
w  Warszawie. „N aprzód“  p isał 16 czerwca 1927 r .: „Jesteśm y przekonani, 
że w  naszym M SZ n ie  b io rą  zby t trag iczn ie  d rug ie j n o ty  m oskiew skie j“ .

Jednocześnie zaostrzają p raw icow i p rzyw ódcy PPS w a lkę  z re w o lu cy j
n ym  ruchem  robotn iczym , rozb ija jąc  organizacje robotnicze, rugu jąc  ko
m un is tów  i  innych  re w o lu cy jn ych  robo tn ików  ze zw iązków  zawodowych, 
oddając ich  w  ręce defensywy.

Podobną ro lę  agentów p o lity k i faszystowskiej w  masach robotn iczych 
odgryw a ją  i  inne s tronn ic tw a  ugodowe (NPR, ChD). Również i  rzekomo 
opozycyjne ugodowe pa rtie  robotnicze żydowskie i  n iem ieckie  wzm ac
n ia ją  d yk ta tu rę  faszystowską przez szerzenie złudzeń względem  P iłsud
skiego, przez głosowanie na p iłsudczykow skich kandydatów , przez roz
b ija n ie  jedności robotn icze j, przez współpracę z wodzam i PPS.

Na w si oparciem  d y k ta tu ry  faszystowskiej są ugodowe p a rtie  chłop
skie (W yzwolenie, S tronn ic tw o  Chłopskie, a  także P iast oraz faszystow ski 
Zw iązek Chłopów). O dwracają one uwagę mas ch łopskich  od w a lk i o zie
m ię  bez w yku p u  przez popieranie p o lity k i faszystowskiej Piłsudskiego- 
w  spraw ie parcelacji, komasacji, se rw itu tów  itd ., przez łudzenie mas, że 
now y se jm  „dem okra tyczny“  da chłopom  ziemię. Pomagają one rządow i 
rozb ijać b lok  robotniczo - chłopski, p rzeciw staw ia jąc ch łopstw o k las ie  
robotn icze j, u p raw ia ją  agitację antyradziecką, te rro ryzu ją  masy chłop
skie za pomocą bojówek. Obok w yko rzys tyw an ia  daw nych p a r t i i  ugodo
w ych, rząd faszystowski tw o rzy  nowe stronn ic tw a  przez roz łam y 
(N PR -lew ica i  Zw iązek Chłopów), chce w yw o łać  nowe złudzenie wśród, 
mas, k tó re  odsuwają się coraz bardzie j od bankru tu ją cych  wodzów, i  opa
nować w  ten sposób w zrasta jący ru ch  opozycyjny. Jednocześnie rząd. 
dąży do rozb ic ia  radyka lnych  s tronn ic tw  ch łopskich przez skorum powa
n ie  ich  w ie rzcho łków  k ierow niczych. Do mas ohłopiskich stara się też 
d yk ta tu ra  faszystowska wedrzeć organizacyjn ie , budując w  n ich  jaw ne 
oddzia ły p a r t i i bezpośrednio faszystowskiej, ja k  BB, Zw iązek P racy W si 
i  M iast, Z jednoczenie Ludu , B o jk i itd . Pod hasłem wszechstanowoścr 
i  bezparty jności g łos i konieczność jedności w szystk ich  ro ln ik ó w  d la  
wzm ocnienia ich  w p ły w ó w  w  państw ie. W alce mas ch łopskich o ziemię 
przeciw staw ia  faszyzm hasło p racy organicznej nad in tensy fikac ją  up ra 
w y  i  hodow li, spotęgowanie eksportu  p roduk tów  ro ln ych  itp . Rozbudo
w a faszyzmu na w s i opiera się o aparat samorządowy (faszyzacja samo
rządu gminnego), o aparat gospodarczy (faszystowska ro la  kó łek ro ln i
czych, spółdzie ln i) oraz o aparat m ilita rn y  („S trze lec“ , organizacja PW ).
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D la  wciągnięcia  pod swoje w p ły w y  drobnej bu rżuaz ji P iłsudsk i stwo
rz y ł nową P artię  P racy pod k ie row n ic tw em  B artla . Na drobnomieszczań- 
ską in te ligenc ję  faszyzm oddz ia ływ u je  przez Zw iązek N apraw y Rzeczy
pospo lite j oraz Zw iązek O ficerów  Rezerwy.

Faszystowskie kom is je  rządowe m ają  na celu łączenie s tronn ic tw  
ugodowych z aparatem państwowym . Do tego też zm ierza czynny udz ia ł 
tych  s tro n n ic tw  w  budow aniu  o rgan izac ji faszystowskich („S trze lec“ , 
Zw iązek Legion istów , POW  iitd.). Słowem, p a rtie  ugodowe odg ryw a ją  
d la  faszyzmu ro lę  tra n sm is ji jego w p ływ ó w  w śród mas pracujących. N ie 
znaczy to  jednak woale, że można sytuację  uprościć i  nazwać te pa rtie  
po p ros tu  faszystowskim i. Dopiero pod w p ływ e m  gw a łtow ne j ra d y k a li-  
zacji mas oraz wobec oczywistego w zrostu  w p ły w ó w  kom unistycznych, 
Rada Naczelna PPS, z jazdy W yzw olen ia  i  S tronn ic tw a  Chłopskiego uch
w a la ją  „p rze jśc ie  do opozyc ji“ . A le  jes t to  ty lk o  m anew r p raw icow ych  przy  
wódców tych  p a r t i i d la  u trzym an ia  mas p rzy  d yk ta tu rze  Piłsudskiego.

„O pozyc ja “  p a r t i i  ugodowych b y ła  próbą ra tow an ia  w p ły w ó w  w śród 
mas, ale „opozycy jna “  PPS głosuje za budżetem, dając d yk ta tu rze  fa 
szystowskie j swą pomoc w  w alce z ruchem  re w o lu cy jn ym  i  w  przygoto
w yw a n iu  w o jn y  p rzeciw  ZSRR. Rada Naczelna PPS stw ierdza, że „opo
zyc ja “  pepesowska n ie  zwalcza wcale Piłsudskiego, PPS domaga się ty lk o  
usunięcia n ie k tó rych  „re a kcy jn ych “  m in is trów . Tymczasem w  do łow ych 
organizacjach p a r t i i robotn iczych  i  chłopskich pow sta je  rzeczyw ista opo
zycja, k tó ra  ¡szuka d rog i w a lk i z d yk ta tu rą  faszystowską, ofensywą k a p i
ta łu  i  w o jną  i  coraz bardzie j zbliża się do KPP . T ak im  fak tem  świadczą
cym  o rozszerzaniu się i  pog łęb ian iu  świadomości re w o lu cy jn e j wśród 
mas pracu jących jes t roz łam  w  PPS w  1926 r. i  powstanie nowej p a r t ii 
robotn icze j PPS-lew icy. Powstanie i  ¡szybki rozw ój P P S -lew icy  św iadczy 
też o tym , że Kom unistyczna P a rtia  obe jm u je  sw ym  w p ływ e m  o d ryw a ją 
ce się od PPS e lem enty rew o lucy jne . Pod w p ływ e m  rew o lucy jnego  par
cia mas, pod w p ływ e m  gwałtownego w zrostu  w p ły w ó w  K P P  —  ugodow i 
wodzow ie PPS p rz y jm u ją  z jedne j s trony opozycyjne uchw a ły  (np. 
uchw a ła  K o m is ji C entra lne j z 18 ¡stycznia 1927 r., że p o lity k a  obecnego 
rządu jest w roga klasie  robotn icze j), z d rug ie j zaś w sze lk im i środkam i 
odciągają robo tn ików  od w a lk i, i  to  w tedy, k ie d y  w  przekonaniu mas w a l
ka  staje się konieczna. W  tych  w arunkach, p rzy  narastającej aktyw ności 
p ro le ta ria tu , Kom unistyczna P a rtia  przez swą zdecydowaną i  konsek
w en tną  obronę in teresów  robotn iczych  przeciąga coraz bardzie j na swą 
stronę chw ie jne  żyw io ły  i  w ysuw a się na czoło p ro le ta ria tu , ja ko  je d yn y  
jego wódz w  walce z faszyzmem.
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6. TERROR S A N AC YJN O -PEPESO W SKI

D yk ta tu ra  faszystowska nie pa trzy ła  jednak obo ję tn ie  na fa k t w zb ie
ran ia  fa l i  nas tro jów  re w o lu cy jn ych  w  masach oraz na działalność K om u
nistycznej P a rtii. Rząd łam a ł w a lkę  masową n ie  ty lk o  p rzy  pomocy a rb i
trażu, popieranego przez ugodowców, ale też za pomocą bezwzględnego 
te rro ru  i  g w a łtu  po litycznego (Jeziorna, Dźw iniacz, Pruszków, Grudziądz, 
Kossów, S łon im  itd .). Już pierwsze tygodn ie  i  -miesiące rządów P iłsud
skiego upam iętn ione zostały ta k im i fak tam i, ja k  w yp raw a  w ojskow a 
przeciw  zbuntow anym  chłopom  w  pow. włosizczowskim, ja k  sa lwy p o li
cy jne  do s tra jku jących  i  dem onstru jących robo tn ików  w  Ostrowcu, Ino 
w ro c ła w iu  i  G ostynin ie. Już naza ju trz  po s tra jk u  w łó kn ia rzy  na wiosnę 
1927 r. zam knięto ca ły  szereg zwisjzków zawodowych, ja k  związek 
robo tn ików  budowlanych,, chem icznych itd . Szczególnie ostre b y ły  re 
presje w  stosunku do o rgan izacji re w o lu cy jn ych  na ziem iach U k ra in y  
i  B ia łorusi zachodniej. Jedną z p ierw szych o rgan izac ji masowych, k tó re  
u le g ły  rozgrom ien iu  w  1927 r., by ła  ,,B ia łoruska H rom ada“ , licząca na 
początku ¡tegoż ro ku  do 100.000 członków. Rząd P iłsudskiego dokonał 
planowanego od szeregu m iesięcy pogrom u masowej organ izacji b ia ło 
rusk ich  chłopów  i  robo tn ików . S e tk i B ia ło rus inów  pow ędrow a ły  do w ię 
zień W ilna, B iałegostoku, Grodna, Nowogródka i  innych. Pogrom „H ro -  
m ady“  b y ł spłaceniem przez P iłsudskiego weksla, k tó ry  podpisał na s łyn 
nym  zjeździe z obszarn ikam i w  książęcym zamku w  Nieświeżu. Pogrom 
„H ro m a d y “  p rzeprow adz ili razem  m onarchista M eysztow icz i  „so c ja li
sta“  Moraczewski. Szpalty prasy pepesowskiej na ró w n i z prasą faszy
stowską przedstaw ia ją  dążenie wyzwoleńcze narodów  u ja rzm ionych  jako  
złośliwą in tryg ę  bolszewicką. Na U kra in ie  zachodniej represje sipadly na 
podobną organizację „S e lrob “ . Przeprowadza się p o litykę  eks te rm inacy j
ną wobec ludności uk ra ińsk ie j, potęguje się k rw a w y  te rro r  (proces 151 
we W łodz im ierzu  W o łyńsk im  i  ca ły  szereg procesów po litycznych , ja k  
np. w  Łucku, K ow lu , Brześciu itd .), aby ugrun tow ać panowanie po lsk ich  
obszarników  i  kap ita lis tów .

Na ziem iach U k ra in y  zachodniej i  B ia ło rus i zachodniej dusi się oporne 
wobec faszyzmu organizacje k u ltu ra ln e  i  sportowe (zamknięcie „P ro św i- 
t y “  na W o łyn iu , oddzia łów  T -w a  Szkoły B ia ło rusk ie j, rozgrom ienie 
„Ł u h ó w “  w  szeregu m iejscowości na U kra in ie  zach.), a zarazem stara się 
opanować organizacje masowe i  uczynić z n ich  narzędzie swego- w p ły w u  
na masy ludow e (próba sfaszyzowania Szkoły B ia ło rusk ie j itd .).

Uderzając w  w yzw oleńczy ruch  -mas pracu jących  U k ra in y  i  B ia ło rus i 
zachodniej, przeprowadzając masowe aresztowania w  -całym k ra ju  -—
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P iłsudsk i zm ierza do zniszczenia Kom unistyczne j P a rtii, hegemona 
w  w alce o wolność, chleb i  ziem ię d la  m ilionow ych  rzesz robo tn ików , 
ch łopów  i  narodów uciskanych.

Ruch re w o lu cy jn y  ro z w ija ł się jednak da le j m im o gw a łtów  i  represji. 
Bezpośrednią odpowiedzią na masowe aresztowania b y ły  w yb o ry  
w  Pruszkow ie, w  k tó rych  p raw ie  połowę w szystk ich  głosów oddano na 
lis tę  B lo ku  Jedności Robotniczej (11 m andatów  wobec 4 m andatów  PPS). 
N a d ru g i dzień po pogrom ie „H ro m a d y “  z ja w iły  się na u licach  W ilna  
odezwy KC  K P Z B , protestu jące przec iw  gw a łtom  rządu P iłsudskiego 
i  w zyw ające pod rew o lucy jne  sztandary kom unizm u.

W zmagał się rów nież te rro r bo jów ek pepesowskioh w  m iarę w zrostu 
nastro jów  rew o lucy jnych  w  szeregach p ro le ta ria tu . (Przy ich  pomocy 
u s iło w a li p raw icow i p rzyw ódcy PPS w strzym ać proces ra dyka lizac ji mas 
robotn iczych. Świadczy o ty m  uplanowana masakra robo tn ików  w  d n iu  
1 maja. 1928 r. Pod wodzą poisła pepesowskiego Jaworowskiego, za zgodą 
i  w iedzą C K W  PPS bo jów ka  pepesowska w  dn iu  1 m a ja  strzela do robo t
n ików . „R o b o tn ik “  z dn. 2 m a ja  1928 r. cyn iczn ie  pisze: „O skarżam y ko
m un is tów  o pohańbienie św ięta robotniczego i  prze lew  k rw i robo tn i- 
cZej . S jcn is tyczny „Nasz Przegląd“  z 2 m aja  donosi, że podczas prze
m ów ien ia  posła W arskiego rozpoczęła się w a lka  z  kom unistam i. Zaczęto 
w y ryw a ć  z rą k  kom un is tów  sztandary, łamać je  i  szarpać. Oddano k ilk a 
dziesiąt strzałów. Członkow ie m il ic j i  PPS czynnie pom agali p o lic ji roz 
pędzać kom unistów . W edług „K u r ie ra  Porannego“  członkow ie PPS skon
fisko w a li kom unistom  21 sztandarów, k tó re  zostały złożone w  loka lu  
W O K R  PPS. To samo potw ierdza bundowska „N a je  Fo łksca jtung “ . F ak t 
zam ordowania przez bo jów kę PPS dem onstru jących robo tn ików  s tw ie r
dza też pepesowiee Rom uald M ink iew icz  w  sw ym  liście  o tw a rtym  do 
C K W  PPS, zamieszczonym w  m a jow ym  zeszycie „Ż yc ia  wolnego“ . Czy
tam y  tam  m. in .: „P o tw o rn ie  w strę tną  kom edią jest w y łon ien ie  przez 
O K R  „ko m ite tu  pomocy dla rannych  pepesowców“ , wobec notorycznego 
b raku  tych  rannych  pepesowców“ .

W ystępy k rw a w e j b o jó w k i pepesowskiej n ie og ran iczy ły  się do Warsza
w y . P rzeciwnie, w  całej Polsce bojówfcarze do sp ó łk i z defensywą i  po
lic ją  m undurow ą napadali na pochody kom unistyczne. Tak by ło  w  Za
g łęb iu  Dąbrowskim , tak  by ło  w e Lw ow ie , gdzie bojówfcarze pepesowscy 
rzucają się na poszczególnych robo tn ików  - po rozb ic iu  w iecu ko m u n i
stycznego przez po lic ję ; tak  b y ło  w  B orys ław iu , gdzie bo jów ka PPS, nie 
mogąc rozbić w iecu, sprowadziła po lic ję  i  pomagała je j, rozpędzić zgro
m adzonych robo tn ików ; ta k  b y ło  w  D rohobyczu i  S tanisławowie, gdzie
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pepesowiec Kochański pub liczn ie  dz iękow ał p o lic ji za „rozpędzenie ko
m unistyczne j h o ło ty “ . P ierw szy m aja 1928 r. ods łon ił w  całej pe łn i ohyd
ną ro lę  pom ocnika faszyzmu, jaką  ¡spełniała p raw icow a PPS.

K onferenc ja  m iędzy dziel n icowa warszawskie j o rgan izacji PPS (zwoła
na po 1 m aja) m an ifes tu je  swą wdzięczność „kom endan tow i m il ic j i  tow . 
Ł o k ie tk o w i“  i  postanaw ia rozpocząć „ lik w id a c ję  kom un izm u w  Warsza
w ie “ . U chw ała ta, ogłoszona w  „R o b o tn iku “  z dn ia  3 m a ja  1928 r., prze
drukow ana została przez całą prasę pepesowską prow incjona lną . C KW  
PPS ca łkow ic ie  so lidaryzow a ł się z „ ta k ty k ą “  warszawskich bo jów ka rzy  
i  wezwiał w szystk ie  organizacje PPS do naśladowania warszawskiego 
O K R -u . W  ty m  duchu cen tra lny  organ PPS „R o b o tn ik “  ogłosił szereg 
a rty k u łó w  N iedziałkowskiego, Czapińskiego i  innych , k tó rz y  w z y w a li 
ogół swych tow arzyszy p a rty jn y c h  do pójścia po drodze, w y tk n ię te j 
w  W arszawie przez Jaw orow skich i  Łok ie tków . A pe l „R obo tn ika “  pod
chw ycony został przez całą pepesowską prasę prow incjona lną .

7. K P P  N A  CZELE W A L K I Z D Y K T A T U R Ą  F A S ZY S TO W S K Ą

a) Błąd majowy KPP i jego przezwyciężenie

Ofensywa b u rżuaz ji i  je j p o lity ka  w ojenna wzmaga coraz bardzie j opór 
mas pracujących. Już w kró tce  po przewrocie m a jow ym  ta  zaciekła ofen
sywa w yw o ła ła  proces przyspieszonego zanikania złudzeń względem  P ił
sudskiego. W  m iarę  ja k  p o lity ka  gospodarcza rządów  faszystowskich co
raz  d o tk liw ie j uderza w  podstawy b y tu  mas pracujących, rosną nastro je  
w a lk i w śród p ro le ta ria tu , chłopstwa i  narodów  u ja rzm ionych . Na grunc ie  
w y s iłk ó w  stab ilizacy jnych  konso lidu je  się w ięc n ie  ty lk o  burżuazja, ale 
z przeciw nej s trony  rów n ież s iły  rew o lucy jne ; następuje w zros t i  za
ostrzenie się w a lk i klasowej.

R zeczyw istym  wodzem w  te j walce z ciężaram i s ta b iliza cy jn ym i oraz 
uciskiem  d y k ta tu ry  faszystowskiej jes t KPP , k tó ra  n ie  ty lk o  odpiera ła  
w ściekłe  a tak i sanacji, ale też uczyła masy robotnicze kon tra takow ać na
c ie ra jący na klasę robotniczą faszyzm sanacyjny i  endecki, stiała na czele 
potężnych masowych w a lk  ekonom icznych i  po litycznych.

W praw dzie  i  K P P  (oportunistyczne elem enty p a rtii)  fak tyczn ie  po
pa rła  p rzew ró t m a jow y. „K ie ro w n ic tw o  p a r t i i  n ie  zdało sobie spraw y 
z faszystowskiego charakteru  p rzew ro tu  P iłsudskiego * (teorie o drobno- 
m ieszczańskim  charakterze p iłsudczyzny) oraz n ie  zrozum ia ło  zw iązku,
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zachodzącego pom iędzy ty m  przew rotem  a zam iaram i agresyw nym i 
A n g lii,  w ym ie rzonym i p rzeciw  ZSRR. W  antagonizm ie pom iędzy obozem 
P iłsudskiego a Chjeno - P iastem k ie ro w n ic tw o  p a r t i i w idz ia ło  w a lkę  de
m o k ra c ji drobnomieszezańskiej p rzeciw  re a kc ji obszamiczo -  k a p ita li
stycznej. Punktem  w y jśc ia  k ie ro w n ic tw a  p a r t i i d la  te j oceny by ła  błędna 
przesłanka o samodzielnej ro l i  drobnomieszczaństwa w  epoce pow ojen
nej oraz niedocenianie ro l i  p ro le ta ria tu  i  obniżenie jego zadań w  k ie 
ro w n ic tw ie  ruchem  drobnomieszczańskim“  (U chw ały  IV  Z jazdu KPP. 
Warszawa 1928).

Ten ciężki b łąd p o tra fiła  jednak K P P  szybko napraw ić, i  to  znowu 
p rzy  pomocy M iędzynarodów ki Kom unistyczne j i  je j czołowego oddziału 
W KP(b). P rzy  ich  pomocy p a rtia  zm obilizow ała w szystk ie  zdrowe ele
m enty  do p racy  nad w yk ryc ie m  głębszych źródeł b łędu majowego, nad 
w ykuc iem  praw dz iw e j l in i i  bolszew ickie j. Już niezadługo po „zw yc ię 
stw ie  faszyzmu P artia  K om unistyczna stw ierdza, że p rzew ró t P iłsudskie
go m ia ł charakte r faszystowski. W zyw ając do w a lk i z d yk ta tu rą  faszystow
ską, p a rtia  umacnia swe w p ły w y  i  p rzygo tow u je  się do decydujących bo- 
iow . Do gruntow nego przeorientow ania  się po litycznego p a r t i i pom ógł lis t 
o tw a rty  E gzeku tyw y M iędzynarodów ki Kom unistyczne j z sierpnia 1926 
roku, na podstaw ie któ rego  na posiedzeniach p lenarnych  z września i  l i 
stopada 1926 r. oraz lutego 1927 r. w ypracow ano słuszną lin ię  bolszewicką.

K ry ty k a  przeprowadzona przez M iędzynarodówkę Kom unistyczną 
s tw ie rdz iła , że w ystąp ien ie  P iłsudskiego b y ło  zw ycięstw em  faszyzmu, i  że 
to zwycięstwo m ia ło  ma celu stworzenie s ilne j w ładzy, k tó re j domagała 
się w ie lka  burżuazja dla ocalenia u s tro ju  kap ita lis tycznego. K ry ty k a  ta  
s tw ie rdz iła  też, że „re w o lu c ja  burżuazyjna  w  Polsce by ła  już  dawno prze
ży tym  etapem, ja kko lw ie k  rew o luc ja  ta n ie  by ła  konsekwentnie dopro
wadzona do końca“ , oraz że „ru c h  drobnomieszczaństwa n ie  posiada 
w w arunkach współczesnych samodzielnego czynn ika politycznego1, lecz 
"es't zmuszony oddawać się pod k ie ro w n ic tw o  inne j k lasy “ , bu rżuaz ji lub  
p ro le ta ria tu . To uzbra ja  p a rtię  lep ie j n iż  dotychczas i  pozwala je j pro
wadzić za sobą w  akcjach ogromne masy pracujących. Już na IV  Z jeź- 
dziie (wrzesień 1927 r.) może K P P  poszczycić się pow ażnym i osiągnię
ciami. W zrost w p ływ ó w  p a r t i i i  zaufania do n ie j znalazł bezpośredni w y 
raz w  w yn ikach  w ybo rów  do Kas Chorych i  Rad M ie jsk ich  w  Warsza
w ie, Pruszkow ie, Żyra rdow ie , Brześciu, B iłgo ra ju , na G órnym  Śląsku itd . 
P a rtia  zdobyła absolutną większość robo tn ików  w  okręgach warszaw
skim  i dąbrow skim . I  ta k  np. w  listopadzie 1926 r. w  w yborach  do w a r
szawskiej Kasy Chorych n ie lega lna P a rtia  Kom unistyczna odniosła wspa
n ia łe  zwycięstwo, o trzym u jąc  21 m andatów, gdy PPS p rzy  poparc iu
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czynn ików  „o fic ja ln y c h “  o trzym ała  ich  ty lk o  16. W  w yborach do w a r
szawskiej Rady M ie jsk ie j unieważniona lis ta  kom unistyczna o trzym u je  
77 tysięcy głosów (22.V.1927 r.).

C ały okres względnej s tab ilizac ji, to  d la  p a r t i i okres w ykuw an ia  
w  ciężkiej walce słusznej l in i i  po lityczne j, okres dalszej bolszew izacji 
p a rtii. Już w  czerwcu 1926 r. p a rtia  weszła na drogę re w iz ji swej ta k ty k i.  
Następnie na p lenum  z września i  listopada 1926 r. oraz :z lu tego 1927 r. 
k ie row n ic tw o  p a r t i i za każdym  razem ro b iło  now y poważny k ro k  w  k ie 
ru n ku  nap raw y starych poglądów —  (U chw ały  IV  Z jazdu KPP). D z ięk i 
tem u p a rtia  um acnia swój zw iązek z masami; prowadząc w ie lk ie  w a lk i 
masowe, przeciw staw ia  się próbom  przen ikn ięc ia  faszyzmu do mas, pod
waża s tab ilizacy jne  p lany  faszyzmu. Szczególnie w ie lk ie  znaczenie dla 
konso lidac ji p a r t i i  m ia ł IV  Zjazd. D z ięk i przeprowadzonej na ty m  zjeź- 
dzie słusznej l in i i  bolszew ickie j, p a rtia  p o tra fiła  przeprowadzić z powo
dzeniem ca ły  szereg a kc ji masowych, a w  szczególności akcję wyborczą 
do sejmu. P a rtia  coraz um ie ję tn ie j tra f ia ła  do mas. V I  Kongres K o m in - 
te rn u  stw ierdza, że „w  w arunkach faszystowskiego te rro ru  p a rtia  nie 
ty lk o  zachowała swe p laców ki, a le wzrosła  liczebnie, wzrosła jeszcze ba r
dziej w  zakresie swych w p ły w ó w  po litycznych , szczególnie w  ośrodkach 
przem ysłowych. Po zupe łnym  napraw ien iu  ciężkich błędów opo rtun i- 
stycznych w  czasie p rzew ro tu  Piłsudskiego, pa rtia  posiada słuszną lin ię  
po lityczną “  (Za „N o w ym  Przeglądem “ N r 25, lis topad-grudz ień  1928 r.,, 
s tr. 24).

b) KPP na czele masowych walk ekonomicznych i politycznych

K P P  k ie ru je  w a lkam i m asowym i, doceniając wagę i  znaczenie rew o
lu cy jn e  w ie lk ic h  s tra jkó w  ekonom icznych w  walce p rzeciw  dyk ta tu rze  
faszystowskiej, p rzygo tow u je  i  o rgan izu je  s tra jk i, stojąc fak tyczn ie  na 
ich  czele. Już w  k ilk a  m iesięcy po przew rocie  m a jo w ym  masy robotnicze 
w stępu ją  na drogę w a lk i. S tra jk  w  Ż yra rdow ie  i  s tra jk  w  Jeziorn ie (je
sień 1926 r.) b y ły  p ie rw szym i w ie lk im i b itw a m i na tle  rac jona lizac ji ka
p ita lis tyczne j, a po n ich  s tra jk  naftow ców  i  robo tn ików  drzew nych na 
Podkarpaciu. Na w iosnę 1927 r. wybucha s tra jk  150.000 w łó kn ia rzy  
w  Łodzi, m eta low ców  w  K ie leckiem , robo tn ików  h u t szklanych. Szczegól
n ie  im ponującą b y ła  w a lka  w łó kn ia rzy  (od 7 do 19 m arca 1927 r.). B y ła  
to  p ierwsza po przew rocie  m a jow ym  w ie lka  w a lka  obronna szerokich 
mas robotniczych, skierowana przec iw  po lityce  s tab ilizac ji rządu faszy
stowskiego. Ta p ierwsza narastająca fa la  s tra jkow a  została na razie za

\
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hamowana w sku tek  p o lity k i a rb itrażow e j i  współdzia łan ia  z  n ią  w o
dzów ugody. Jednakże doświadczenia p o lity k i a rb itrażu  coraz bardzie j 
przekornywują masy, że s tra jk  jest g łów nym  środkiem  pop raw y ich  by tu . 
To w łaśn ie  K P P  by ła  fak tycznym  organizatorem  s tra jk u  w łó kn ia rzy  
w  m arcu 1927 r. O zwiększonej aktyw ności K P P  świadczą aresztowania 
kom un is tów  i  lew icow ych dzia łaczy zw iązkowych, rozpędzanie w ieców  ko
m un istycznych  przez po lic ję  faszystowską. Rząd sanacyjny i  p raw icow i 
wodzowie PPS pa ra liżow a li i  ro z b ija li rzeczyw iste k ie ro w n ic tw o  s tra jku , 
starając się jednocześnie u k ry ć  przed masami ro lę  d y k ta tu ry  faszystow
skie j i  je j pepesowskich agentów z jednej s trony  i  ro lę  Kom unistyczne j 
P a r t ii z d rug ie j. I  ta k  np., k ie d y  na jednym  z zebrań p rzedstra jkow ych 
lew ica zw iązkowa (kom uniści) postaw iła  sprawę w a lk i p rzeciw ko dro- 
żyźnie oraz atakom  ka p ita lis tó w  i  rządu faszystowskiego, sprawę w a lk i 
z rep res jam i p rzeciw  k las ie  robotn icze j, p rzeciw  przygotow an iom  w o jen
nym , oraz żądanie zawarcia ze Z w iązk iem  Radzieckim  p a k tu  o n ieagresji 
i  tra k ta tu  handlowego, k tó ry  da robo tn ikom  po lsk im  pracę —  wówczas 
pepesowiec Szezerkowski s tw ie rdz ił, że s tra jk  jest n iepotrzebny, że uda 
się bez w a lk i, p rz y  pomocy rządu coś niecoś uzyskać, że rząd P iłsudskie
go nie jest faszystowski. Oświadcza dale j cynicznie, że „g d yb y  rząd b y ł 
faszystowski, to  m ówca le w icy  zw iązkowej siedziałby w  w ięzien iu , a n ie  
tu , na zebraniu delegatów“ . Pepesowiec Dandelewicz w  ten sposób grozi 
m ów cy le w icy  zw iązkow ej, k tó ry  charakte ryzu je  rząd ja ko  faszystow
sk i: „ je ś li pan będzie ta k  gadał, to  n ied ługo  będziesz gadał“ . Tak w ięc 
p ra w ico w i wodzow ie pepesowscy s ta ra li się podtrzym ać w  masach le 
gendę o „ponadp a rty jnym , o b ie k tyw n ym  rządzie“ , k tó ry  sp raw ied liw ie  
rozstrzyga zatarg i pom iędzy kap ita łem  a pracą. D z ięk i te j jaw ne j zdra
dzie s tra jk  został złam any. Rząd na rzuc ił arbitraż,, k tó ry  p rzyzna ł robo t
n ikom  ochłap w  postaci 5% podw yżk i (zamiast żądanych 25%). R eakcyj
na prasa w idząc w  a rb itrażu  jedną z gw aranc ji p rzeciw  rew o lucy jnem u 
k ie ro w n ic tw u  k lasy  robotn icze j, żąda w ydania  ustaw y o przym usow ym  
rozjem stw ie.

K om un iśc i zm us ili ugodowców do w a lk i. Zdradę s tra jku  podyktow a ła  
Szczepkowskim i  D anie l ewiczom ich  solidarność z p o lity ką  istabilizacyjną 
bu rżuaz ji i  d yk ta tu rą  faszystowską Piłsudskiego. Jedynie K P P  od same
go początku w y jaśn ia ła  masom w ro g i im  charak te r rządu Piłsudskiego, 
jedyn ie  ona w skazyw ała  robo tn ikom  cele i  drogę w a łk i. Zdobywszy przez 
to  ogromne zaufanie mas, o rgan izu je  ich  opór przec iw  now ym  pos tra j- 
kow ym  atakom  kap ita lis tów .

Na froncie  w a lk  ekonom icznych w ysunęła p a rtia  na ¡czoło w a lkę  prze
c iw  kap ita lis tyczne j rac jona lizac ji pracy, o przyw rócen ie  8-godzinnego
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dnia  pracy, o 6-godzinny dzień pracy d la  m łodzieży i  podwyżkę płac. Na 
tle  a kc ji codziennych p a rtia  ro zw ija  agitację iza um asow ieniem  zw iązków  
zawodowych, w iąże w a lkę  ro b o tn ikó w  pracujących i  bezrobotnych przez 
w ysuw anie  żądań w  obronie interesów  bezrobotnych, w iąże robotnicze 
akcje  ekonomiczne z w a lką  chłopów o ich  codzienne potrzeby. P a rtia  
zwalcza dążenie rządu P iłsudskiego do sfaszyzowania zw iązków, dema
sku jąc  p rzy  ty m  przyw ódców  pepesowskich, k tó rzy  rządow i w  ty m  po
magają. K P P  w ystępu je  płraeciw faszystowskiem u oszustwu „K o m is ji 
P racy“ , przeciw staw ia jąc m u  hasło w a lk i o Z jazd  Robotniczy. P a rtia  w y 
jaśn ia ła  masom, że tzw . „na rady  p racy “  m a ją  na ce lu  sianie złudzeń, ja 
koby rząd faszystowski je s t rządem ponadklasowym  i  że jednakowo dba
0 in te resy w szystk ich  klas. W ykazyw a ła  dalej obłudę i  zdradę PPS, k tó ra
1 ty m  razem pośpieszyła z pomocą dyk ta tu rze  sanacyjnej. P rzy  rządzie 
faszystowskim  powstała „K o m is ja  opiniodawcza p racy“ , a C K W  PPS 
n ie  znalazł przeszkód przeciw ko przew odn ic tw u  p. Ziemięckiego- i  udzia
ło w i członków PPS w  te j ko m is ji“ . K P P  wizywa masy robotnicze do ja k  
na j energiczniejszego w ystąp ien ia  p rzec iw  te j zdradzie in teresów  k lasy 
robotn icze j, do w a lk i o Z jazd Robotniczy pod hasłam i: p rzeciw  um owom  
a rb itrażow ym  i  po lityce  arb itrażu , o podwyżkę płac, o podwyższenie za
s iłk ó w  dla bezrobotnych, o 8^godzinny dzień pracy, przeciw  zamachom 
na ustawodawstwo społeczne, p rzec iw  redukc jom  i  kap ita lis tyczne j 
rac jona lizac ji praicy, o zw oln ien ie  mas pracujących od ciężarów podatko
w ych  i  przerzucenie ich  na ka p ita lis tó w  i  obszarników, przeciw  te rro ro 
w i w  stosunku do robo tn ików , chłopów i  narodów  u ja rzm ionych , przec iw  
m ilita rys tyczn e j po lityce  Piłsudskiego, przec iw  groźbie w o jn y  z ZSRR itd .

W  w a lkach  ty ch  p a rtia  zm ierzała do stworzenia jedno litego  fro n tu  ro 
botniczego przec iw  każdej rep res ji wobec robo tn ików , przec iw  każdemu 
rozpędzaniu zgromadzenia, zam knięciu  zw iązku, przec iw  represjom  w o
bec prasy robotn icze j, aresztowaniu działaczy robotn iczych, przec iw  
lik w id o w a n iu  de legacji fabrycznych  itd . —  w  celu pogłęb ienia charakte
r u  rew o lucy jnego te j w a lk i i  podniesienia je j na w yższy poziom  p o li
tyczny. T a k tyka  jedności b y ła  też na jskuteczn ie jszym  orężem p a r t i i  d la 
m obilizow an ia  mas przec iw  dyk ta tu rze  faszystowskiej, p rzec iw  w o jen 
n ym  i  stabilizacyjnym , p lanom  rządu, dla w y rw a n ia  mas spod w p ły w u  
ugody i  d la um ocnienia sojuszu robotn iczo -  chłopskiego. Dążenie kom u
n is tó w  do zjednoczenia mas w e w spólnej w alce sizło w  parze z k ry ty k ą  
ugody.

W  dziedzinie po lityczne j p a rtia  m ob ilizow a ła  m asy w  obronie wszyst
k ic h  posiadanych placówek a k c ji w a lk i masowej, w a łk i w  obronie prasy
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robotn icze j i  ch łopskie j, p raw a zebrań, s tra jków , w  obronie posłów i  de
legatów  robotn iczych i  chłopskich, o uw o ln ien ie  w ięźn iów  po litycz 
nych itd .

K lasa robotnicza staw ia coraz bardzie j zacię ty opór o fensyw ie  fa
szyzmu, a naw et przechodzi do ko n tra ta ku  (zwycięskie s tra jk i p rzec iw  
regu lam inom  faszystowskim  w  Łodzi). Rosnąca aktyw ność p ro le ta ria tu  
znalazła w yraz  w e wzmożonej fala s tra jkow e j i  luźnych  w ystąp ien iach 
z żądaniam i ekonom icznym i i  w  obronie delegacji fabrycznych ; następu
ją  s tra jk i robo tn ików  budow lanych, robo tn ików  cegielni, zakładów che
m icznych, h u t szklanych, częściowy s tra jk  gó rn ików  (w  czerwcu 1928 r.), 
szereg częściowych s tra jkó w  w łó kn ia rzy  i  k rw a w ych  starć w  Łodzi (W i
dzew, Poznański).

P rze łom ow ym  m om entem  w  rozw o ju  robotn icze j w a lk i klasowej b y ł 
d w u k ro tn y  potężny s tra jk  w łó kn ia rzy  łódzk ich  (przeciw  regu lam inom  
i  o podwyżkę płac) i  s tra jk  powszechny w  Łodz i d la  poparcia  w łó kn ia 
rzy, k tó ry  o b ją ł do 160.000 robo tn ików . Potężna w a lka  w łó kn ia rzy  łódz
k ich  (pod koniec 1928 r.) gó ru je  nad w szys tk im i w a lka m i tego okresu. 
Polska klasa robotn icza przechodzi do kon tra taku . Bohaterska w a lka  
w łó kn ia rzy  łódzk ich  jes t odpowiedzią k lasy  robotn icze j na wzm agający 
się atak faszyzmu, jes t odpowiedzią na, nędzne arb itrażow e podw yżk i, na 
ustawodawstwo faszystowskie (nowe regu lam iny  fabryczne, Sądy Pracy, 
pro jektow ane K om is je  Rozjemcze, Izb y  Rolnicze, Przem ysłowe i  pracy 
najem nej), oraz na coraz gwałtowniejsize w dzie ran ie  się faszyzmu do 
mas. P rzeciw  obozowi faszyzmu w ys tą p ił w  s tra jk u  łódzk im  potężny, 
bo jow y obóz antyfaszystow ski. W rzenie, ja k ie  doprow adziło  do s tra jku  
wrześniowego, zaczęło narastać ju ż  od m aja. F ab rykanc i łódzcy bow iem  
je d n i z p ierw szych zaczęli wprowadzać nowe regu lam iny  fabryczne, 
oparte na faszystowskiej ustaw ie  o na jm ie  p racy  i  mające na celu zu
pełne zd ław ienie k lasy  robotn icze j. W a lka  p rzeciw  regu lam inom  fab rycz
n ym  od pierw szej c h w ili m ia ła  s ilne  ostrze po lityczne. Na każde w y w ie 
szenie now ych regu lam inów  i  p róby odtrącenia zarobków w edług no
w ych  tabel ka;r (regu lam iny zaw ie ra ły  aż 23 pozycje ka r: za uczesanie 
się 50 gr, za p rze jrzen ie  się w  lus te rku  20 gr, za siadanie p rzy  jedzeniu 
20 g r itd .), robo tn icy  odpow iada li s tra jk iem . Pod koniec w rześnia 100 ty 
sięcy w łókn ia rzy , odrzucając a rb itrażow ą propozycję rządu 5% podw yż
k i, s ta je  do s tra jku , k tó ry  t rw a  p ra w ie  3 tygodnie . S tra jk  ten, k tó ry  jest 
wzorem  solidarności, poświęcenia i  w y trw a n ia  p ro le ta ria tu  Łodzi, do
prowadza do s tra jk u  powszechnego. S tra jk  ten pog łęb ił i  rozszerzył p ro 
ces rew o luc jon izow an ia  się mas. Organizacja łódzka K P P  odegrała k ie 
row niczą ro lę  po lityczną  i  zdobyła znaczny w p ły w  na k ie ro w n ic tw o
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s tra jku . P a rtia  p o tra fiła  związać w a lkę  ekonomiczną z kap ita łem  —  z wiat
ką  przeciw  rządow i faszystowskiemu, przec iw  a rb itrażow i i  ustawo
daw stw u  faszystowskiem u, z w a lką  przeciw  w o jn ie  z ZSRR, z obroną 
w ięźn iów  po litycznych  itd . Wiece i  demonstracje przeb iega ły coraz ba r
dziej pod k ie row n ic tw em  KPP, pepesowców n ie  dopuszczano do głosu. 
Rosła coraz bardzie j popularność posłów kom unistycznych, potęgowały 
się sym patie mas do ZSRR. Na, wniosek kom un is tów  zwrócono się o po
moc' do p ro le ta ria tu  ZSRR; pomoc tę o trzym u ją  s tra jku ją cy  w  porę 
i z n ie j korzysta ją . Al-e m im o wszystko udaje się przyw ódcom  C K W  PPS 
i  K o m is ji C entra lne j s tra jk  złamać i  przez odizolowanie w łó kn ia rzy  
utorować drogę dalszej ag itac ji faszystowskie j p rzeciw  s tra jkom  i  za 
arbitrażem . S tra jk  został z łam any w b re w  w o li mas, czego dowodem jes t 
fa k t, że jeszcze w  osta tn im  d n iu  s tra jk u  w łókn ia rze  w ypow iada ją  się za 
dalszą w alką. N aza ju trz  po złam aniu s tra jku  do pracy pow róc iło  zaledwie 
10% w łókn ia rzy . W  O zorkow ie t łu m  2 tysięcy robo tn ików  i  robo tn ic  de
m onstrow ał po z łam aniu  s tra jk u  przez przyw ódców  PPS, a p o lic ja  zma
sakrow ała demonstrantów, aresztując cz łonków  ko m ite tu  strajkowego. 
O zaciętości w a lk  św iadczy rów n ież dwum iesięczny s tra jk  robo tn ików  
M a n u fa k tu ry  W idzew skie j.

W  na jgorętszych dniach w a lk i, gdy Łódź oczekiwała pomocy, pepe- 
sowcy pośpieszyli z zawarciem  now ych um ów  zbiorow ych na rozstrzy
gających odcinkach fro n tu  pro le tariackiego. 15 październ ika zawarto 
umowę górniczą w  Zagłęb iu  D ąbrow skim  na w arunkach a rb itrażu  ślą
skiego (4— 9% podw yżki), naza ju trz  Topiarek zaw iera umowę m eta low 
ców w  W arszawie na podstawie podw yżk i 5 %. Pepesowcy izo low a li w  ten 
sposób w łókn ia rzy , wnosząc do ich  szeregów poczucie osamotnienia i  de
presję.

O z łam aniu  s tra jk u  pisze faszystowskie „H as ło “  z 21 październ ika 
1928 r. w  ten sposób: „K lasow cy  m usie li stoczyć ciężką w a lkę  z; komuną, 
gnieżdżącą się wśród n ich. Rozprawa była  przeprowadzona zdecydowa
n ie  i  mądrze, należy to podkreślić  z uznaniem. W czoraj ju ż  zdecydowano 
odwołać s tra jk . „H as ło “  w iedzia ło  o tym , ale n ie podało te j wiadomości- 
W iedzie liśm y, że dziś trzeba będzie stoczyć w a lkę  z komuną... Z w yc ięży li. 
To zw ycięstw o przynosi robotn icze j Łodizi radosin-ą wieść o odw ołan iu 
s tra jk u “ . Tak oceniał faszyzm ro lę  swoich agentów w  ruchu robotn iczym .

Porażka w łó kn ia rzy  n ie  doprow adziła  jednak do sparaliżowania dalszej 
\valki, do bierności mas. Całe ostrze w a lk i sk ie row u je  się teraz, przeciw  
rządow i i  jego agentom pepesow.skim. G rom adzi się da le j g łębokie  n ie 
zadowolenie w  masach. Coraz s iln ie jsze sta je się poczucie, że w a lka  o po
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praw ą b y tu  ściśle jes t związana z w a lką  o obalenie rządów faszystow
skich, o rząd robotniczo -  chłopski.

Jednym  ze środków  w a lk i b y ły  potężne demonstracje p ierwszom ajowe, 
szczególnie k rw aw e  w  la tach  1926— 1928. Obchód m a jow y  1926 r. (tuż 
przed p rzew ro tem  faszystowskim ) p rzyp łac iła  klasa robotn icza Warsza
w y  w ie lk im i o fia ra m i (siedem osób zab itych  i  se tk i rannych). Tak roz
p ra w ia ły  się b o jó w k i ko n trre w o lu cy jn e  PPS z rew o lucy jną  awangardą 
p ro le ta ria tu  polskiego.

1 m a ja  1927 r. K P P  wskazuje robo tn ikom  na wzmożony w yzysk, na 
wzmożone a tak i ka p ita łu  na klasę robotniczą, a lbow iem  d y k ta tu ra  fa 
szystowska jest na jlepszym  narzędziem d ław ien ia  robo tn ików , chło
pów  i  narodów uciskanych. W  oparc iu  o d yk ta tu rę  przeprowadza się ka
p ita lis tyczną rac jona lizację  przem ysłu kosztem lik w id a c ji ośmiogodzin
nego dn ia  p racy  oraz in n ych  zdobyczy socja lnych k lasy robotn icze j; 
w  oparc iu  o tę d yk ta tu rę  w zm ógł się gw a łtow n ie  w yzysk  i  uc isk  chło
pów. Terro rem  d ła w i rząd faszystowski w sze lk i opór mas robotn iczych 
i  ch łopskich. Odezwa pierwszom ajowa K P P  w skazuje też na to, że d yk ta 
tu ra  faszystowska w yprzeda je  Polskę bank ie rom  anglo-a-merykańskim  
i  grozi w o jną  Z w iązkow i Radzieckiemu. P a rtia  w zyw a w ięc do w a lk i 
o odparcie grożącego klasie  robotn icze j niebezpieczeństwa. „A ta k  b u r- 
żuazji spotkać się m usi z je d n o litym  oporem klasy robo tn icze j“  —  głosi 
odezwa. Na zew p a r t i i masy odpow iedzia ły zw arciem  swych szeregów. 
W  dem onstracjach p ierw szom ajow ych 1927 r. po raz p ierw szy od 1919 r. 
szerokie masy robotnicze sz ły  w  ca łym  k ra ju  pod sztandarem KPP, p rzy  
czym  liczebnie dem onstracje te  b y ły  większe, n iż  w  la tach poprzednich, 
zwłaszcza w  Zag łęb iu  Dąbrowskim , w e Lw o w ie  i  na B ia ło rus i zachodniej.

U ja w n iła  się rosnąca s iła  p a rtii,  je j w zrasta jący w p ły w  na masy. I  w  na
stępnym  ro ku  1928 K P P  wezwała masy na ulicę, by  zadem onstrowały 
swą siłę, solidarność i  gotowość do bo ju . B y ło  to  po św ie tnym  zw ycię
stw ie  w yborczym  K P P  do se jm u 1928 r . z jedne j, a srom otnej klęsce PPS 
z ' d rug ie j strony. W y n ik  w ybo rów  zacieśniał jeszcze- bardzie j soj;usz PPS 
z faszyzmem. Już w  p ierw szych dniach życia tego sejm u Daszyński za
pow iedzia ł „ lo ja ln ą  i  ha rm o n ijn ą “  współpracę z rządem. Najlepszym  do
wodem tego sojuszu jest chyba to, że pepesowcy napadają na posłów 
kom un istycznych  za to, że ci ostatn i n ie  p o zw o lili sobie odebrać praw a 
przem aw iania z try b u n y  sejm owej, że pepesowskie i  defensyw iackie bo
jó w k i napadają w spó ln ie  na posłów kom unistycznych itd . W yb o ry  pokaza
ły , że kom un iśc i p raw ie  w y p a r li socjal-ugodę z g łów nych  ośrodków prze
m ysłow ych, co n iezm iern ie  za trw ożyło  zarówno rząd faszystowski ja k  i  sa
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m ych zdradzieckich przyw ódców  pepesowskioh. P ostanow ili w ięc i  w  tym. 
ro ku  rozpraw ić  się z kom un is tam i w  dn iu  1 m aja. U p lanow a li masakrę, 
aby w  ten  sposób (przez fizyczne w ytęp ien ie  kom unistów ) zahamować 
w zrost nastro jów  rew o lucy jnych . Dzieła tego dokonała bo jów ka  pod wo
dzą Jaworowskiego w spóln ie z defensywą. Pola ła się ob fic ie  k re w  robo tn i
cza na u licach  W arszawy. To samo działo się w  in n ych  m iastach Polski.

Także masy chłopskie pozbyw ają się ry c h ło  złudzeń po przew rocie  
m a jow ym , o czym świadczy w zrost nas tro jów  re w o lu cy jn ych  na w si 
(w yraża jący się w e wzroście w p ły w ó w  NPCh —  Niezależnej P a rt ii 
Chłopskie j, w  radyka łiz iae ji dołów  ugodowych s tro n n ic tw  chłopskich, w e  
w spó lnych w ystąp ien iach robotn iczo -  chłopskich itd ). O wzroście nastro
jó w  re w o lu cy jn ych  na w s i świadczy udz ia ł ch łopów  w  dem onstracjach 
m ajow ych. K P P  cem entowała sojusz robotniczo -  ch łopski, um acnia ła  
i  rozbudow yw ała  b lo k  robo tn ików , ch łopów  i  narodów  u jarzm ionych. 
O rganizując w a lkę  mas chłopskich w  obronie ich  codziennych interesów, 
p a rtia  zw iązała ją  z hasłem „z iem ia  bez w y k u p u “  i  skierowała przec iw  
rządow i obszarników  i  bogatych chłopów. IV  Z jazd K P P  w ysunął hasło: 
„C h łop  n ie  ma ziem i, bo ro b o tn ik  n ie  m a w ła d zy “  w  przec iw staw ien iu  
do hasła IV  K o n fe re n c ji „ro b o tn ik  n ie  m a pracy, bo ch łop  n ie  m a z iem i“ . 
Rozróżniając w  swej ag itac ji p raw icow ych  wodzów  i  idące za n im i oszu
kane masy chłopskie, p a rtia  dem askuje ugodowe stronn ic tw a  chłopskie 
ja ko  agentów faszyzmu, k tó rz y  pomagają rządow i i  obszarnikom  w  w y 
zysku i  uc isku mas chłopskich i  b ron ią  interesów  ku łac tw a . W szystkie 
akcje na w s i p a rtia  ro zw ija ła  w  w a lkę  przeciw  dyk ta tu rze  faszystowskiej, 
o rząd robotniczo -  chłopski, w  sojuszu- i  pod przewodem  k lasy  ro
botn iczej.

c) Przeciw wojnie — w obronie ZSRR

Z,a najważnie jsze zadanie w  ty m  okresie K P P  postaw iła  sobie w a lkę 
z w o jną , przygo tow yw aną przeciw  ZSRR. Tę w a lkę  w  obronie ZSRR 
w iąże p a rtia  z masową w a lką  robo tn ików  i  ch łopów  w  obronie ich  in te 
resów codziennych, p rzeciw  ofensyw ie kap ita łu , podważając w  ten sposób 
w y s iłk i stab ilizacyjne  bu rżuaz ji i  u trudn ia ją c  przez to  samo atak m ię
dzynarodowego ka p ita łu  na ZSRR. W sze lk i masowy ruch  ekonom iczny 
i  p o lityczn y  w iązała p a rtia  z kam panią antywojenną, z w a lką  przeciw  
w zros tow i budżetu wojennego, przec iw  w zros tow i w yd a tkó w  na przygo
tow an ia  w ojenne ze Zw iązk iem  Radzieckim,. P rzeciw  ty m  przygotow a
n iom  zwrócone by ło  każde w ystąp ien ie  p a r t i i (odezwy, prasa, wiece, de
m onstracje, akcje wyborcze, p rzem ów ien ia ,sejm owe itp .). W  a kc ji a n ty 
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w ojenne j K P P  w y jaśn ia ła  masom, że spnawa przygotow an ia  w o jn y  
przec iw  ZSRR wysunęła się na czoło całej p o lity k i św iata im peria lis tycz 
nego, że rząd radziecki n ie  chce w o jny , że pokój to  podstawia socja listycz
nego, budow n ic tw a  ZSRR, że w o jna  potrzebna jest m iędzynarodowem u 
ka p ita ło w i i  hu rżuaz ji po lsk ie j, ażeby wzm ocnić a tak  na robo tn ików  
i  ch łopów  w  celu przyw rócen ia  w  ZSRR w ładzy obszarn ików  i  k a p ita li
stów  oraz zduszenia w a lk i o wolność narodów u ja rzm ionych  i  ko lon ia l
nych. W  kam pan ii an tyw o jenne j p a rtia  demaskowała wobec mas, ro lę  
P iłsudskiego jako  agenta im pe ria lizm u  polskiego i  angielskiego, p rzec iw 
staw ia ła  wolność narodową, urzeczyw istn ioną w  Z w iązku  Radzieckim  —  
dz ik iem u uciskow i narodowem u w  stosunku do narodów  u jarzm ionych, 
stosowanemu w  Polsce, demaskowała wreszcie PPS i  inne pa rtie  ugodowe 
jiako narzędzia rządu faszystowskiego, ja ko  in ic ja to ró w  i  organizatorów  
w o jn y  przec iw  ZSRR. D ale j p rzeciw staw ia ła  p a rtia  na podstaw ie kon^ 
k ro tn ych  p rzyk ładów  postępy budow n ic tw a socjalistycznego w  ZSRR —  
anarch ii gospodarczej i  rozpaczliwem u położeniu mas pracujących w  pań
stwach kap ita lis tycznych . P a rtia  organizowała w y jazdy  delegacji do 
ZSRR z ram ien ia  o rgan izac ji robotn iczych i  chłopskich.

Kam panię an tyw o jenną pa rtia  organizowała p rzy  pomocy ag itac ji 
i  propagandy masowej, p ro testacy jnych  zebrań, masówek, w ieców, de
m onstrac ji u licznych  i  s tra jków .

Kam panię wśród ch łopów  ro zw ija ła  pa rtia  na g runcie  ciężarów m il i 
ta rnych  (pobór rek ru ta , podatki, ćw iczenia rezerw is tów  itp .) oraz w  opar
c iu  o p rzyk ła d y  z okresu w o jn y  polsko - bolszew ickie j i  budow n ic tw a 
ZSRR. Wreszcie w śród kob ie t ro zw ija ła  się akc ja  antyw o jenna na, g run 
cie drożyzny, zniesienia zapomóg d la  rodz in  rezerw istów , g łodow ych ren t 
dla sierot i  w dów  itd .

A k c ja  ob ję ła  też w  końcu m łodzież i  żo łn ierzy. Tych  osta tn ich  pa rtia  
naw o ływ a ła , aby n ie  d a li użyć się jako  narzędzie napaści na ZSRR, jako  
narzędzie duszenia w a lk i re w o lu cy jn e j robo tn ików  i  chłopów i  narodów 
u ja rzm ionych . Szczególnie ostro zareagowała K P P  na ohydny m ord, do
konany w  czerwcu 1927 r. na ambasadorze sowieckim , W ojkow ie . W  ode
zwie w ydanej przez K o m ite t C en tra lny  K P P  czytam y, że „zam ordowanie 
tow . W ojkow a, to  jeszcze jeden a k t w  ofensyw ie ka p ita łu  m iędzynarodo
wego przeciw  p ierwszem u na świecie państw u robotniczo-ch łopskiem u, 
to  n o w y 'a k t  p row okac ji i  p rzygotow ań w o jennych  przeciw  Z w iązkow i 
S ow ieckiem u“ . P ię tnu jąc  dale j w  ostrych słowach hecę w ojenną prze
c iw  ZSRR —  odezwa wzywa, masy pracujące Polski, by  s tanę ły  w  obro
n ie  Z w iązku  Radzieckiego, b y  mocno zaprotestowały przeciw  przygoto
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w yw a n iu  w o jny , by  w a lczy ły  O' obalenie rządu d y k ta tu ry  faszystow skie j, 
rządu zbrodni, rządu w o jny . Głośno rozbrzm iewa hasło: „Ręce ¡precz od 
socjalistycznej O jczyzny“ , hasło żądania zawarcia p ak tu  o n ieagresji 
i  tra k ta tu  handlowego z ZSRR, głośno też podkreśla ją  kom uniśc i b ra 
te rs tw o  z p ro le ta ria tem  i  chłopstwem  ZSRR.

Potężne dem onstracje robo tn ików  W arszawy z powodu zamordowania 
W ojkowa, tysiące głosów oddanych na unieważnioną lis tę  kom unistyczną 
w  w yborach  samorządowych, w zrost organ izac ji re w o lu cy jn ych  —  w szyst
ko to jes t w ie lką  m anifestacją  przec iw  d yk ta tu rze  faszystowskie j, prze
c iw  przygotow an iom  do w o jn y  z ZSRR, w  obronie ZSRR.

Jedyna ty lk o  K P P  organ izu je  i  n iezm ordowanie p row adz i w a lkę  prze
c iw  zbrodn iczym  p lanom  w o jennym  Piłsudskiego i  b u rżuaz ji po lskie j. 
N aw o łu je  robo tn ików , ch łopów  i  żołn ierzy, aby w o jn ie  im peria lis tyczne j 
p rzec iw s taw ili w a lkę  klasową i  obalenie d y k ta tu ry  faszystowskiej.

d) Komunistyczna frakcja poselska — jedna z czołowych placówek
walki z faszyzmem

Rozwój masowego ruchu  rew o lucy jnego doprow adził do tego, że ko
m un izm  zdobył sobie legalną trybunę  w  postaci kom unistycznej f ra k c ji 
poselskiej. Ta ostatn ia  zdoła ła  —  bez w zględu na w szelkie trudności —  
nawiązać ścisłą łączność z  m asam i robo tn iczym i, stać się je d n ym  z ośrod
ków  m ob ilizu jących  masy pracujące m iast i  wsi. Jedyna legalna p la 
cówka kom un izm u w  Polsce spędza bu rżuaz ji sen z oczu. Raz po raz 
pow tarza ją  się a ta k i prasy burżuazy jne j, żądającej lik w id a c ji kom un i
stycznej f ra k c ji poselskiej i  uw ięzien ia  posłów  kom unistycznych. Opraco
w u je  się w  ty m  ce lu  p ro je k ty  specja lnych ustaw  antykom unistycznych. 
W  un iem oż liw ien iu  dzia ła lności parlam enta rne j posłów: kom unistycznych 
n ie  pozostaje w  ty le  i  PPS. Pepesowski w icem arszałek M oraczewski (do 
1928 r.) oraz pepesowski m arszałek Daszyński (od 1928 r.) n ie  przepusz
czają przez swoją cenzurę w niosków  i  in te rp e la c ji kom unistycznych, nie 
dopuszczają kom un is tów  do głosu na tryb u n ie  sejm owej, zam ykając 
przed ich  w ystąp ien iem  dyskusję, odbiera jąc im  głos pod lada p re tek
stem itp . Na p ro tes ty  posłów  kom un is tycznych  odpow iada li często w y 
k luczan iem  ich  z posiedzeń sejm owych. Posłow ie pepesowscy (Żu ław ski, 
Zarem ba i  in n i)  stosowali n ierzadko metodę pięści w  stosunku do słab
szych liczebnie posłów  kom unistycznych. M im o  wszystko posłow ie ko 
m un is tyczn i s ta li w y trw a le  na czołowej placówce w a lk i z faszyzmem.

Myśl Współczesna — 6



82 HENRYK RAORT

Działalność f ra k c ji sejm owej, k tó re j członkow ie b y li wszędzie, gdzie 
w a lczy ły  masy, by ła  n ie jednokro tn ie  podkreślana przez K o m ite t W yko
nawczy M iędzynarodów ki K om unistyczne j, ja ko  „w z ó r rew olucyjnego 
parlam enta ryzm u“ . Posłowie kom un is tyczn i s taw a li na czele każdego 
w ystąp ien ia  masowego, każdej a k c ji ekonomicznej i  po lityczne j w  mieście 
i  na wsi. Jak na jenerg iczn ie j w ystępu ją  przeciw ko ustawom  faszystow
skim , czyniąc z try b u n y  sejm owej trybunę  ag itac ji kom unistycznej. B y li 
z masami podczas k rw a w ych  pogrom ów p ierw szom ajow ych w  Warszawie, 
Łodz i i  Lw ow ie , dem onstru ją  odważnie przed sądami burżu iazyjnym i 
solidarność polskiego p ro le ta ria tu  z prześladow anym i i  skazyw anym i 
p rzedstaw ic ie lam i b ia łoruskiego ruchu  narodow o-rew olucyjnego itd .

W  sejm ie wysunęła się kom unistyczna fra kc ja  poselska jako  jedyna 
s iła  zwalczająca p o lity k ę  faszyzmu we w szystk ich  dziedzinach, skup ia
jąca w szystkie  antyfaszystowskie ugrupow ania  sejmowe i  m ob ilizu jąca 
sw ym  w ystąp ien iem  masy robotn icze i  chłopskie.

e) KPP w obronie narodów ujarzmionych

P rzew ró t faszystowski zaznaczył się wzm ożonym  atakiem  na masy 
pracujące narodów  u ja rzm ionych . W arunk iem  urzeczyw istn ien ia  p lanów  
s tab ilizacy jnych  i  w o jennych  faszyzmu polskiego b y ło  zduszenie w yzw o
leńczej w a lk i mas pracu jących U k ra in y  zachodniej i  B ia ło rus i zachodniej. 
D latego też w  -okresie względnej s tab ilizac ji wzmaga się s iln ie  ruch  na
rodow o-w yzw oleńczy nia ziem iach wschodnich (wzrost „H rom ady 
i  „S e lrobu “ , fa la  dem onstracji, w y b o ry  do samorządów itd ). R adyka lizu ją  
się też żydowskie m asy pracujące.

Zasadniczym hasłem w  po lityce  narodowościowej K P P  by ło  prawo do 
samookreślenia narodów  u ja rzm ionych  aż do oderwania się. P a rtia  w y 
jaśn ia ła  chłopom  i  robo tn ikom , że panowanie obszarników  po lskich na 
U kra in ie  zach. i  B ia ło rus i zach. daje całemu obszam ictw u w  Polsce 
o lb rzym ią , potęgę ekonomiczną i  po lityczną, że ty lk o  re w o lu cy jn y  b lok  
robo tn ików , ch łopów  i  narodów  u ja rzm ionych  może obalić rządy ka p ita 
lis tów , że w a lka  ro b o tn ikó w  i  ch łopów  po lsk ich  o w yzw olen ie  narodów 
u ja rzm ionych  jest jednocześnie ich  w łasną w a lką  o w yzw olen ie  z ja rzm a 
d y k ta tu ry  faszystowskiej, że wreszcie w a lka  o obalenie panowania 
obszarn ików  na U kra in ie  i  Ba ło rus i jest w łasną w a lką  chłopa polskiego 
o zdobycie z iem i obszarniczej bez w yku p u  w  rdzennej Polsce.
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D zięk i tem u faszyzm napotyka na coraz w iększy opór mas p racu ją 
cych narodów  u ja rzm ionych . Masy ludow e U k ra in y  i  B ia ło rus i dają w yraz 
swej n ienaw iśc i do okupacji po lsk ie j i  w ykazu ją  swą w o lę  do w a lk i 
z faszyzmem i  okupacją. Świadczą o tym , m iędzy innym i, demonstracje 
w  dn iu  10-lecia okupac ji Lw ow a. M asakra tych  dem onstracji ukra ińsk ich  
i  pogrom  in s ty tu c ji uk ra ińsk ich  przez po lic ję  i  organizacje faszystowskie 
ods łon iły  w  oczach mas praw dziw e i  te rro rystyczne oblicze faszyzmu. 
P raw o ludności U k ra in y  zachodniej i  B ia ło rus i zachodniej do samookre-< 
ślenia aż do oderwania się postaw iła  p a rtia  ja ko  jedno z naczelnych haseł, 
w a lkę  zaś o jego urzeczyw istn ien ie  —  jako  jedno z g łów nych zadań. K P P  
w ysuw ała  hasło w a lk i z osadnictwem na tzw . kresach wschodnich, broniąc 
p ra w  u k ra ińsk ie j i  b ia ło rusk ie j ludności chłopskiej do z iem i i  przeciw sta
w ia jąc  się potlonizacji i  im pe ria lis tyczne j po lityce  bu rżuaz ji po lskie j. Po
lity c e  dzikiego w yzysku  i  uc isku p rzeciw staw ia ła  K P P  zdecydowaną 
obronę p raw  narodow ych i  k u ltu ra ln y c h  ludności uk ra ińsk ie j i  b ia ło
rusk ie j, żądanie szkół w  ję zyku  o jczystym  dla narodów  u ja rzm ionych  
i  uciskanych itd .

Walcząc z narodowościową p o lityką  faszyzmu, K P P  we w szystkich 
swoich wystąp ien iach wskazywała, że praw o do samookreślenia aż do 
oderw ania się może urzeczyw istn ić jedyn ie  rząd robotniczo-ch łopski, 
pow sta ły  na gruzach faszyzmu; w y jaśn ia ła  da le j masom, że p o lity k a  
d y k ta tu ry  faszystowskiej wobec narodów  u ja rzm ionych  uderza bez
pośrednio w  robo tn ików  i  chłopów  całej Polski, k tó rzy  n ie  mogą w ygrać 
swej w a lk i o w yzw o len ie  z ja rzm a kap ita łu , o ziem ię bez w ykupu , jeże li 
jednocześnie narody u jarzm ione przez burżuazję polską n ie  zdobędą zu 
pełnego praw a do samookreślenia aż do oderwania się od państwa po lsk ie
go. Z d rug ie j s trony  w arunk iem  zwycięstw a wyzwoleńczej w a lk i naro
dów u ja rzm ionych  jest ścisłe je j powiązanie z w a lką  rew o lucy jną  p ro le 
ta r ia tu  całej Polski.

f) Walka z terrorem

Od pierwszej c h w ili swego is tn ien ia  K P P  prow adzi ciężką w a lkę  z te r
rorem , k tó ry  wzm agał się w  m iarę  ro zw o ju  ruchu  rew olucyjnego. Z całą 
siłą  p rzec iw s taw ia li się sanacyjno-pepesowskiemu te rro ro w i posłow ie 
kom un istyczn i. Drogą w niosków  i  in te rp e la c ji w  sejm ie w  spraw ie maso
w ych  aresztowań, w  spraw ie rozstrze liw ań, dem onstracji robotniczych, 
w  spraw ie ka tow ania  w ięźn iów  po litycznych, w  spraw ie te rro ru  na oku
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powanych ziem iach ukra ińsk ich  i  b ia łoruskich , w  spraw ie p row okacji, 
w  spraw ie zw o ln ien ia  w ięźn iów  po litycznych  itd . —  kom unistyczna fra k 
c ja  poselska demaskuje faszystowską p o lity kę  te rro ru , w y jaśn ia  masom 
pracu jącym  je j p rzyczyny, obnaża ła jdack ie  m etody p o lic ji faszystowskiej 
i  rządów  faszystowskich i  w zyw a masy do śm ia łe j obrony w ięźn iów  fa 
szyzmu.

K F P  w a lczy ła  z te rro rem , m ob ilizu jąc  m asy do w a lk i p rzec iw  d y k ta 
turze faszystowskie j ja ko  ta k ie j. T w orzy ła  k o m ite ty  obrony w ięźn iów  
po litycznych , urządzała demonstracje, m asówki, wiece, zebrania, na k tó 
rych  uchwalano rezolucje p ro testu  i  solidarności z o fia ram i te rro ru . Po
przez „czerw oną pomoc“  zbierano1 pieniądze na  obronę oraz na pomoc 
żonom i  idizieciom uw ięzionych, na w ydaw an ie  p ism  i  broszur, poświęco
nych  walce z te rro rem , na w ysy łan ie  delegacji z fa b ryk , kopa lń , hut, 
m iast i  w s i do w ładz z żądaniem uw o ln ien ia  w ięźn iów  po litycznych .

P a rtia  i  „czerw ona pomoc“  a la rm u ją  i  m o b ilizu ją  uwagę mas ro b o tn i
czych i  ch łopskich na każdy p rze jaw  g w a łtu  i  te rro ru  reż im u faszystow
skiego , p ię tnu jąc  ja k  na jostrze j m etody ucisku ja ko  narzędzie u trzym a
n ia  w ładzy przez ka p ita lis tó w  i  obszarników.

g) Taktyka jednolitego frontu

W alka  ze s tab ilizac ją  ka p ita lizm u  kosztem  mas pracujących, w a lka  
z a takam i kap ita łu , w a lka  z d yk ta tu rą  faszystowską w ym agała  jedności 
k lasy robotn icze j. U chw a ły  P lenum  K C  K P P  z w rześnia 1926 r. stw ierdza
ją, że „ je d n o lity  fro n t w a lk i robo tn icze j jes t w  te j now ej fazie bardzie j 
potrzebny n iż  k ie d yko lw ie k  przedtem , że jes t n iezbędnym  w arunk iem  
zwycięstw a robo tn ików  w  każdej poważnie jszej a k c ji“ . Wobec pogłębia
jącego się faszyzmu kom un iśc i coraz energicznie j w ys tępow a li z hasłem 
jedno litego fro n tu , p rzyg o to w yw a li i  o rgan izow a li ten  je d n o lity  fro n t 
drogą ko n fe re n c ji ko m ite tó w  fabrycznych, kopaln ianych, ko m ite tó w  bez
robo tnych  itd . „O rganizacje  p a rty jn e  muszą zrozum ieć —  głoszą wspom 
niane uchw a ły  —  że zw racanie się do wodzów  ugody z propozycją  jedno
litego  fro n tu  pow inno następować w  w y n ik u  szerokiej a k c ji ag itacy jne j, 
przeprowadzonej w  masach robotn iczych, że należyte przygotowanie  
w masach jest najn iezbędnie jszym  w a runk iem  zrealizowania jednolitego  
f r o n t u 1

P a rtia  zrozum iała, że je d n o lity  fro n t potrzebny jest szczególnie w  w a l
kach o bezpośrednie częściowe żądania, k tó re  w  ty m  okresie nab iera ją
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znaczenia rew olucyjnego. O konieczności jedno litego  fro n tu  d la  m ob ilizo 
w ania mas p rzec iw  dyk ta tu rze  faszystowskiej, p rzec iw  s tab ilizacy jnym  
i  w o jennym  p lanom  rządu sanacyjnego itd ., m ó w i też specjalna uchwała 
IV  Z jazdu K P P : „Podczas s tra jków , w  zw iązkach zawodowych, we 
w szystk ich  akcjach po litycznych  i  ekonomicznych, wszędzie i  na każdym  
k ro ku  pow inno być w idoczne dla mas dążenie kom unistów  do zjednocze
n ia  ich  we w spó lne j walce, ale to zawsze m usi iść w  parze z k ry ty k ą  
ugody“ . 1 i

Przez systematyczne stosowanie ta k ty k i jedno litego fro n tu  p a rtia  zm ie
rza ła  do zdobycia w iększości mas robotn iczych i  ch łopskich i  ich  ubo jo
w ien ia  w  w a lkach  o bezpośrednie potrzeby ekonomiczne i  po lityczne 
oraz w  walce o obalenie faszyzmu. Tą drogą p a rtia  w skazyw ała  masom, 
że ty lk o  ona w a lczy naprawdę szczerze o in te resy robo tn ików  i  chłopów, 
że ty lk o  K P P  w a lczy przec iw  faszyzm ow i i  w o jn ie , o w yzw o len ie  spo
łeczne i  narodowe. Coraz energicznie j K P P  propaguje jedność k lasy  
robotn icze j i  ścisły sojusz z chłopam i i  narodam i u ja rzm ionym i. D z ięk i 
tem u też ro s ły  szybko w p ły w y  KPP.

h) Klęski ugody w ruchu robotniczym i chłopskim 
i wzrost wpływów KPP

A n i faszyzm ow i an i jego faszystowskie j agenturze n ie  ty lk o  nie 
udało się złamać energ ii re w o lu cy jn e j p ro le ta ria tu , lecz przeciw nie, ruch  
re w o lu cy jn y  wzm agał się i  potężnia ł. Kom unistyczna P artia  staje się rze
czyw is tym  organizatorem  i  wodzem szerokich mas w  ich  walce z faszyz
mem. Św iadczy o ty m  przebieg w ybo rów  do rad  m ie jsk ich  w  r. 1927 
w  ca łym  szeregu m iast, świadczą w y n ik i w ybo rów  do warszawskie j Kasy 
Chorych (na lis tę  kom unistyczną padło Vs głosów w szystk ich  g łosu ją
cych), świadczą s tra jk i organizowane przez kom unistów , świadczą demon
stracje  p ierwszom ajowe itd . O w ie lk im  wzroście w p ływ ó w  K P P  św iadczy 
77 tys ięcy głosów, oddanych na un ieważn ioną lis tę  kom unistyczną w  w y 
borach do Rady M ie jsk ie j m. W arszawy 22 m aja 1927 r. W ybo ry  te b y ły  
w ie lk im  zw ycięstw em  ide i kom unizm u. Ten im ponu jący w zrost w p ły 
w ów  kom un is tycznych  podkreśla też IV  Z jazd  KPP. S tw ierdziw szy, że 
„K P P  stała się w  oczach mas pracu jących je d yn ym  sztandarem w a lk i 
p rzec iw  d yk ta tu rze  faszystowskie j i  wodzem w  te j w a lce“ , Z jazd zazna
cza, że K P P  zw iększyła  znacznie liczbę członków  p a rtii,  rozszerzyła swe
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w p ły w y  na fab rykach  i  na wisi1, zdobyła absolutną większość robo tn ików  
w  okręgach warszaw skim  i  dąbrowskim , zw iększyła  swe w p ły w y  
w  zw iązkach zawodowych (ko le jarzy, górn ików , m eta low ców  i  innych), 
u tw o rzy ła  i  w yzyska ła  szereg m asowych organ izac ji ku ltu ra ln o -o św ia 
tow ych  d la  u tw ie rdzen ia  w p ły w ó w  p a r t i i w  masach. O szerokim  zasięgu 
w p ły w ó w  p a r t i i św iadczy szeroko rozbudowana prasa legalna (w p ięc iu  
językach) i  n ie legalna (490 w yd a w n ic tw  n ie lega lnych w  ilośc i trzech i  pó ł 
m il. egz.). W y n ik  w ybo rów  do sejm u w  1928 r., przebieg obchodów 
1-m a jow ych  tegoż ro k u  w  ca łym  k ra ju  w skazu ją  na w ie lk i w zrost a k ty w 
ności re w o lu cy jn e j p ro le ta ria tu  i  na w zrost w p ły w ó w  K P P  w  masach 
ludow ych. Kam pania w yborcza b y ła  na jw iększą masową kam panią pc* 
przewrocie m a jow ym . W  porów nan iu  z rok iem  1922 ogólna liczba głosów 
wzrosła 7 -kro tn ie . K P P  okazała się decydującą siłą  w  g łów nych ośrodkach 
przem ysłow ych (w  W arszawie 66 tys. głosów, w  Łodz i 50 tys., w  Zagłęb iu  
40 tys., w  K rakow sk iem  20 tys., na G órnym  Śląsku 15 tys., w  Poznaniu 
10 tys., w  Zag łęb iu  N a fto w ym  6 tys., po k ilk a  tys ięcy w  okręgach w a r
szawskim,, łódzkim , L u b lin ie , Lw ow ie  itd .). Na w s i ilość głosów kom u
n istycznych wzrosła  10-kro tn ie  w  porów nan iu  z 1922 rokiem .

Już w  k ilk a  tygodn i po przew rocie  m a jow ym  powsta je  —  pod w p ły 
w em  K P P  —  PPS-lew ica, 'skupiająca uczciwe e lem enty pepesowskie, 
k tó re  d łuże j ju ż  n ie  chcia ły  siedzieć w  jedne j o rgan izac ji ze zdradzieckim i 
wodzam i PPS. „Naszym  p ro le ta ria ck im  obow iązkiem  jes t zerwać 
z sojusznikam i k las  posiadających, z p rzyw ódcam i PPS“  —  '¿łosi p ierwsza 
odezwa P PS-lew icy. Uzasadniając przyczynę ¡zerwania z PPS odezwa 
dale j g łosi: „N ie  możemy milczeć, gdy uśw iadam iam y sobie, że wodzowie 
PPS s ta li się w y ra źn ym i i  zdecydow anym i szkodnikam i i  rozb ijaczam i 
ruchu  robotniczego'. N ie możemy m ilczeć, gdy w idz im y, że w  każdej 
tru d n e j d la bu rżuaz ji c h w ili podają je j on i d łoń  pomocną i  ra tu ją  je j 
panowanie. N ie możemy m ilczeć, gdy zaprzedają re fo rm ę ro lną. N ie 
możemy milczeć, gdy osłania ją oni im ien iem  PPS m asakry bezrobotnych, 
żądających p racy  i  chleba. N ie  możemy m ilczeć, gdy zw iązk i wi ich  rękach 
s ta ły  się już  ty lk o  aparatam i b iu rok ra tycznym i, ham u jącym i wszelką 
w a lkę  robotniczą.

N ie możemy m ilczeć, gdy w ięzien ia  są zapełnione ro b o tn ikam i i  chło
pami, k tó rz y  zosta li w trącen i za k ra ty  n ie  ty lk o  za rządów  Chjeno-Płasta, 
ale także przez rządy, w  k tó rych  zasiadali Daszyński, Moraczewski, B a r
lin k i i  Z iem ięcki. N ie  możemy milczeć, gdy wodzowie PPS w  czasie 
dem onstracji p ierw szom ajow ych m ordu ją  ro b o tn ikó w  innych  prze
konań“ .
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N ie  ma d la  uczciwych pepesowców inne j drogi, ja k  zerwać z tą pa rtią  
opanowaną przez zdra jców  i  u tw o rzyć  odrębną p a rtię  —  Polską P a rtię  
Socjalistyczną lew icę. Podpisani na odezwie ak tyw iśc i pepesowcy 
(61 nazwisk) pode jm ują  się walczyć o niepodległą Polskę socjalistyczną,
0 uspołecznienie fa b ry k  i  kopalń, o re fo rm ę ro lną  bez odszkodowania, 
przeciw  zaprzedaniu Po lsk i w  n iew olę  k a p ita łu  zagranicznego, o rząd 
robotniczo -  chłopski. Pod w p ływ em  K P P  znaczna liczba członków PPS 
zrozum iała, że jedyną p a rtią  w a lk i jest KPP . Zerw ała  z obozem ugody
1 weszła na drogę p raw dz iw e j w a lk i k lasowej.

Poważnym  czynn ik iem  w a lk i, pozostającym pod w p ływ a m i KPP, stała 
się też NPCh (Niezależna Partiai Chłopska). O rganizowała ona masy 
chłopskie do n ieug ię te j w a lk i o ziem ię i  w ładzę, skup ia ła  w  sw ych szere
gach dzies ią tk i tys ięcy chłopów  polskich. W ie lką  siłę  rew o lucy jną  na 
w si b ia ło rusk ie j stanow iła „H rom ada“ , a na ziem iach U k ra in y  zachod
n ie j —  „S e lrob “ . B y ły  to  w ie lk ie  re w o lucy jne  organizacje masowe, po
zostające pod bezpośrednim  w p ływ em  P a r t ii K om unistyczne j.

W zrost w p ły w ó w  kom unistycznych łam a ł jednocześnie przewagę p a r
t i i  ugodowych w  klasie robotn icze j. W  w yborach  1928 r. PPS straciła  
w  W arszawie połowę głosów w  porów nan iu  z 1922 rokiem , t j .  przeszło 
40 tysięcy, w  Zagłęb iu  uzyskała b lisko  40 tys ięcy m n ie j głosów n iż  ko 
m uniści.

„G łos P ra w d y “  (z 24 październ ika 1928 r. ) nazywa to  „obrazem  p raw 
dziwego pogrom u w p ły w ó w  PPS“  i  wskazuje na to, że zblokowane lis ty  
PPS i  W yzw olenia zdobyły  tu  zaledwie 36% głosów zebranych przez 
sarną PPS w  ro ku  1922. Tymczasem kom uniśc i o trz ym a li w  p ięc iu  g łów 
nych  m iastach Zagłębia sześć razy  w ięcej głosów n iż  PPS.

„G łos P ra w d y “  w n iosku je  w ięc tak : „ ta k i w y n ik  w ybo rów  jest w y 
m ow nym  św iadectwem  tego, że w  obecnych w arunkach PPS nie stanoiui 
ju ż  na teren ie p ro le ta ria tu  fabrycznego dostatecznie skutecznej zapory  
przec iw ko kom unizm ow i. Powstaje w ięc dy lem at: albo tę zaporę odpo
w iednio wzmocnić, albo ją  zastąpić inną, bardzie j trw a łą “ .

W  Łodzi, co prawda, w zros ły  głosy PPS kosztem NPR i  ChD, ale głosy 
kom unistyczne w zros ły  trz y  i  pó ł razy. W  czerwonej Łodz i padło 50 ty 
sięcy głosów kom unistycznych, podczas gdy w  1922 r. kom uniśc i o trzy 
m a li tu  14 tysięcy. W  Poznaniu PPS-lew ica o trzym a ła  dwa razy  w ięcej 
głosów n iż  PPS. Na Śląsku rów n ież spadła ilość głosów pepesiowskieh, 
a ilość głosów kom un istycznych  wzrosła.

T y lko  tam, gdzie z trudnością docierała propaganda kom unistyczna, PPS 
rozszerzyła swe w p ły w y  (szczególnie tam, gdzie do spó łk i z burżuazją
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udało się PPS unieważnić lis ty  obozu antyfaszystowskiego). Zw ycięstw o 
kom un is tów  jest ty m  większe, skoro się zważy, że „PPS  by ła  otoczona 
nieom al opieką w ładz adm in is tracy jnych , opieką skierowaną przede 
w szystk im  przeciw ko kom unistom . S fe ry  rządowe n ie jednokro tn ie  da
w a ły  w yraz  swemu przekonaniu, iż  PPS, jako  na jba rdz ie j w ysu n ię ty  
na lewo ośrodek oporu przeciwko kom unistom , w inna  być w  m iarę moż
liw ośc i oszczędzana, gdyż jest ona bądź co bądź jedynym  w  swoim  ro 
dzaju bastionem w a lk i społeczeństwa polskiego z czerwonym  niebezpie
czeństwem. B y ł to  w zgląd d yk to w a n y  przez rozsądek państwowy, n ie 
m ów iąc o innych, raczej n a tu ry  em ocjona lne j“  („G łos P ra w d y “ ).

D la  pełniejszego obrazu w zrostu  s ił i  w p ływ ó w  kom un istycznych  na
leży jeszcze dodać se tk i tysięcy głosów unieważn ionych, w  szczególności 
un iew ażn ionych głosów chłopskich (60 tysięcy w  okręgach Kalisz, K o 
n in , Sandomierz, Rawa itd ., 150 tys ięcy un iew ażn ionych głosów chłopów 
ukra ińsk ich  i  b ia ło rusk ich  itd.).

Taką odpowiedź dała K P P  na kap ita lis tyczną stabilizację, ta k ie  w yz 
w anie rzu c iła  dyk ta tu rze  faszystowskie j. Na spotęgowane w y s iłk i fa 
szyzmu w  celu rozbudow y swego systemu politycznego oraz w darc ia  się 
do mas, opanowania ich  i  u jęc ia  w  k lu b y  organ izacji faszystowskich, p o l
ska klasa robotn icza odpow iedzia ła zw arciem  szeregów w okó ł swego he
gemona —  K om unis tyczne j P a r t ii Polski.

H e n ryk  R aort



Leon Przemski

Dembowski w Galicji*

Dem bowskiem u ani razu w  g łow ie  n ie  powstała m yśl, by podczas pobytu  
w  G a lic ji ściśle w ykonyw ać in s tru kc je  zlecone m u przez panów z. szla
checkiego K o m ite tu  Centralnego w  Poznaniu. Posłuszny jednak stare j k a r-  
bona ry jsk ie j zasadzie, żeby n ie  przeskakiwać poszczególnych szczebli kon
sp iracy jne j h ie ra rch ii, n ie  szukał kon ta k tó w  z szlachtą ga licy jską  bezpo
średnio, ale w  m yś l in s tru k c ji postanow ił je  uzyskać za pośrednictw em  
Teo fila  W iśniowskiego, wydelegowanego w  tym że czasie przez C e n tra li
zację wersalską Tow arzystw a Dem okratycznego w  charakterze emisa
riusza do -Galicji. Ponieważ W iśn iow ski drogę z F ra n c ji na m iejsce prze
znaczenia odbyw a ł okrężnie przez S tam bu ł i Wołoszczyznę, n ie c ie rp liw y  
Dem bowski, n ie  chcąc nadarem nie trac ić  czasu- w y jecha ł m u  naprzeciw  
i  spotka ł się z n im  w  lassach,

. D ługa by ła  1 żmudna na owe czasy droga w zd łuż całej G a lic ji, ale tru d  
się op łacił. Podróż stała się d la  niego g łębok im  rekonesansem. Po prze
b yc iu  d rog i tam  i  z, pow ro tem  m óg ł sobie powiedzieć, że poznał g ru n 
tow n ie  lu d  ga licy jsk i, czy raczej lu d  w  ogóle, i  to w  na jbardz ie j przygnę
bia jące j jego ówczesnej postaci: is to t w egetu jących w  stanie p raw dz iw ie  
zwierzęcego bytow ania . Z ludem  K ró les tw a  Polskiego spo tyka ł się mało, 
a i  w te d y  obraz jego przesłania ła miu pozycja syna dziedzica K lem entow ic, 
kasztelana Dembowskiego. W  Poznańskiem znał lu d  przeważnie ty lk o  
jako  gospodarzy w ie jsk ich , siedzących na uw łaszczonych działkach. Tu. 
w  G a lic ji, zobaczył lu d  w  ca łkow itym  poddaństw ie, którego „ re fo rm y “  
józe fińsk ie  p raw ie  w  n iczym  nie zm ien iły .

* Rozdział z m onografii o Edwardzie Dembowskim  przygotowywanej dla Ins ty tu tu



90 LEON PRZEMSKI

W  te o r ii w praw dzie  zniesiono w  G a lic ji poddaństwo (1782), ale 
w  p rak tyce  p rzy tw ie rdzen ie  do g leby pozostało w  mocy, bo ogromna 
większość chłopów  mogła ty lk o  wówczas w ys ied lić  się ze swej wsi, gdy 
pozostawiała „zdolnego zastępcę“ , co czyn iło  swobodę poruszania się 
czymś zupełn ie  ilu z o ry c z n y m .1

Józefiński pa ten t z 1784 r. zakazał w praw dzie  panom w ykonyw an ia  
czynności sądowych, ale cóż z tego, k ie d y  ustanow iona patentem  in s ty 
tu c ja  ju s tyc ja riu szy  by ła  opłacana przez dw ór i  dw ór m ógł za w ypow ie 
dzeniem każdej c h w ili oddalić ju s tyc ja r iu sza .1 2 Cóż z tego także, że pa ten t 
z 1786 ro ku  ogran iczy ł ilość dn i pieszych d la  cha łupn ików  i  kom orn ików , 
k ie d y  w  ty m  samym jeszcze ro ku  w prowadzono przym usow y na jem  za 
płacą ustanow ioną przez adm in istrac ję , co u ła tw ia ło  dw o ro w i eksploata
cję m a ło ro lnych  i  bezrolnych. 3 Cóż z tego wreszcie, że chłop m ógł wnieść 
na swego dziedzica skargę do cyrku łu?  „B ie d n y  w łościan in  ukrócony 
przez swęgo dziedzica w yda je  pieniądze na stempel, na pisarza i  na drogę, 
a dziedzic w y p ija  flaszkę w ina  z panem kom isarzem, k tó ra  pozwala 
chłopa jeszcze w ięcej wysysać“ .4 Jeśli się zdarzy ł chłop odważniejszy, 
ja k  w  przypadku Jakuba Szeli, k tó ry  udaw ał się ze skargą jeszcze w yże j, 
bo do samego Lw ow a, to  s k u tk i b y ły  jeszcze bardzie j opłakane. Zaledw ie 
Szela, deputa t gm iny  Smarzowa w  pow iecie ta rnow skim , w ró c ił ze swej 
podróży pieszej do Lw ow a, dokąd uda ł się ze skargą na swego pana Bo
gusza o przeciążenie chłopów, pan kazał go zakuć w  ka jdany, p rze trzym a ł 
bez powodu 7 tygodn i w  w ięzien iu , a na N ow y Rok pędzono go skutego 
w  ka jdany  na pośm iew isko do kościoła; a gdy go wreszcie zwolniono, za
kazano m u oddalać się z m iejsca bez zezwolenia pana. 5

P a ten ty  cesarskie patentam i, a chłop c ie rp ia ł nędzę ja k  daw n ie j. Dzie
dzic uważał się w  dalszym  ciągu za pana życia i  śm ierci swoich podda
nych, przyw łaszczając sobie większą część ich  dochodów. O znalezieniu 
zarobku poza wsią n ie  b y ło  m ow y. A n i bow iem  w łaśc ic ie le  ziemscy nie 
g a rnę li się wcale do lokow an ia  p ien iędzy w  przemyśle, ja k  to  się działo 
choćby w  K ró les tw ie  Polskim , ani mieszczaństwa zamożniejszego n ie  
by ło , an i też rząd austriack i, tra k tu ją c  G a lic ję  ja ko  swą kolonię, n ie  do
puszczał do rozw o ju  przem ysłu, w ych o d z ił bow iem  z założenia, że tow a
ró w  przem ysłow ych dostarczyć mogą G a lic ji pozostałe k ra je  m onarch ii.

1 Jan R utkow ski, H is to ria  Gospodarcza Polski, t. I I ,  str. 17.
2 Tamże, str. 17.
13 Tamże, str. 18, 19.
4 Z odezwy Juliana Goslara do chłopów. Cyt. na podstawie: M. Sala, Geschichte 

des polnischen Aufstandes von 1846, Wiedeń 1876, str. 343.
5 Patrz: Adam  Bogusz, Wieś Siedliska — Bogusz, K raków  1903, str. 57—58.
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W  rezultacie, wartość p rzem ysłu  dużego i  drobnego w ynosiła  w  G a lic ji 
w  1841 ro ku  zaledwie 7,5% w artości w y tw o ró w  całego przem ysłu 
austriackiego. 6 ,

W  tych  w arunkach ,,ch łop i ga licy jscy  przez trz y  lub  przez cz te ry  ty lk o  
m iesiące ja d a li chleb, w  ciągu zaś p ięciu  lub  sześciu m iesięcy ż y w ili się 
ziem niakam i, a w iosną podczas trzech lu b  czterech m iesięcy traw am i za- 
dowalm ac się m u s ie li“ .7 D em bowski p rzypom n i podczas powstania k ra 
kowskiego, ja k  to  „ex-szlachcic g a lic y js k i w ysy ła ł w  najgorsze d rog i z od
stawą w ieśniaka, i  gdy ten trz y  d n i b a w ił w  drodze, pan m u ledw ie  dzień 
jeden zapisał w  tabe li odrobnej. A  nuż chłop się n ie  dość n isko u k ło n ił, to  
ba ty  w  fo rm ie  urzędowej, ze spisaniem p ro tokó łu  dostał; a niech 
chłop uczuł w łasną godność i  choć s łów ko odrzekł panu, to  hardym , zu
chw ałym  bu n to w n ik ie m  nazwany został. Za szkodę w arta jącą  k i lk u  gro
szy zajm owano inw en ta rz  gospodarza i  kazano sobie po k ilk a  z ło tych 
p łac ić “ . 8

„K to  w ystaw ne życie szlachty z ubóstwem  ludu  porów na —  przyznać 
m usia ł g a lic y js k i w icem arszałek stanów, Tadeusz W asilew ski —  k to  oba- 
czy na ła n ie  ekonoma, naganiającego do ro b o ty  k ije m  zarówno starca, 
n iedorostka i  kobietę —  ten powie, że w  ty m  k ra ju  panu je  n iew ola  
i  uc isk“ . 9

A  w ystaw ne życie p ro w a d z ili byna jm n ie j n ie  ty lk o  Lubom irscy, Po
toccy, Sanguszkowie czy Sapiehowie. U  o jca Z ygm unta  Kaczkowskiego, 
chociaż m ia ł ty lk o  jedną wieś własną, „rz a d k i to  b y ł dzień, w  k tó ry m  
k ilkanaśc ie  osób n ie  zasiadło do stołu. Tak b y ło  m n ie j w ięcej wszędzie, 
szlachta baw iła  się, w yp ra w ia ła  im ie n in y , wesela i bale, często naw et 
i zby tk i, bo dobry hum or try s k a ł ze w szystk ich  ką tó w “ . 10

K aczkow ski dodaje w praw dz ie  jednym  tchem, że i  chłopom w io d ło  się 
nieźle, ale rzecz prosta w  ty m  samym sensie, ja k  np. Jakubow i Szeli, 
o k tó ry m  pisał in n y  współczesny, że powodziło m u się nieźle, że m ieszkał 
w  jedne j izb ie pospołu z końm i i  k row am i. I  co na jbardz ie j budziło  głuchą 
nienaw iść chłopów do panów, to  w łaśnie przekonanie o podw ójne j m o ra l

6 R utkow ski, op. cit., str. 101.
7 M. Kubrakiew icz, Essai sur le gouvernement paternel et les mystères d 'Autriche. 

Cyt. na podstawie B. Limanowskiego: H isto ria  ruchu rewolucyjnego w  Polsce 
w  1846 roku, str. 43.

8 D ziennik Rządowy Rzeczypospolitej Polskiej n r 2 z dnia 27 lutego 1846 roku.
9 Cyt. na podstawie St. Schntir - Pepłowskiego, Obrazy z przeszłości G a lic ji i  K ra 

kowa (1772—1858), Lw ów, str. 331.
10 Zygm unt Kaczkowski, M ój pam iętn ik z la t 1833—1843, str. 33.
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ności szlachty, przekonanie o tym , że panow ie n igdy  i  n igdzie n ie  staw ia ją  
na jedne j płaszczyźnie swoich spraw  i  spraw  chłopskich. „P o lska “  by ła  ich 
Polską, a ch łop i do n ie j n ic  n ie  m ie li. W  tych  w arunkach świadomość 
klasowa chłopów rosła z dn ia  na dzień.

P raw dziw ą plagą G a lic ji b y ła  nadto  przerażająca ciemnota, k tó rą  
przypisać na leży zarówno z łe j w o li rządu austriackiego ja k  i  niechęci 
sz lachty i  k le ru . „B y ło  nakazane zaprowadzenie szkół, lecz nie dopilno
wano, ty lk o  zostaw iono na łasce o b yw a te li i  księży, d latego też w  k ra ju  
n ie  b y ło  szkół, ty lk o  rzadzie j n iż  oazy w  g łęb i Sahary. O byw ate le  b y li 
w s trę tn i oświacie, a księża gnuśni i  n iedba li o oświatę m ora lną 
i  um ysłow ą...“  11

Jeśli dodam y do tego, n iepełnego zresztą, zarysu, że okres, w  k tó ry m  
D em bowski odbyw a ł sw oją pierwszą p ie lg rzym kę  po G a lic ji, b y ł okre
sem w y ją tko w e j nędzy wśród ludu, nędzy spowodowanej powodzią, zarazą 
bydła, później ostrą  zim ą i  in n y m i k lęskam i żyw io łow ym i, to  o trzym am y 
w  p rzyb liże n iu  obraz „nieszczęsnej G a lile i“  —  ja k  to  Dem bow ski nazyw a ł 
k ra j,  ja k i m u się przedstaw ia ł w  ch w ili, gdy  w raca ł do W ojsław ia, 
w  Rzeszowskiem, gdzie w  m yś l wskazań W iśn iow skiego m ia ł odnaleźć 
Franciszka W iesiołowskiego, starego spiskowca, o fia rnego działacza, cie
szącego się m ire m  wśród okolicznej szlachty, a n iedaw no pozyskanego dla 
Tow arzystw a Dem okratycznego Polskiego i  jego p lanów  powstańczych.

W  pam iętn ikach W iesio łowskiego zna jdu je m y dość szczegółowy opis 
spotkania w  W ojs ław iu .

„Jakoś w  środku lu tego  1845 r. —  pisze W iesio łow ski —  zajechał przed 
dornek m ój cz łow iek m łody, bez zarostu, z d łu g im  b lond włosem, tw a rzy  
pociągłe j i  b lade j, w zrostu  średniego, ruchów  niezgrabnych. Na p ierw szy 
rz u t oka w zią łem  go za N iem ca urzędnika. Jakże zd z iw iło  m nie, gdy 
w kró tce  ozna jm ił, że jes t Edw ardem  D em bow skim  i  w ręczy ł ka rtkę  od 
W iśniowskiego, sym patycznym  a tram entem  i  k luczem  pisaną, na k tó re j 
b y ły  k ró tk ie  te słowa: „Polecam  ci oddawcę, bądź m u pom ocny w  jego 
zam iarach“  “ .11 12

Bardz ie j jednak n iż  w yg ląd  Dembowskiego zdz iw iła  W iesio łowskiego 
treść lakonicznego lis tu  polecającego. W iesio łow ski w praw dzie  p ierw szy 
raz  w  życiu  oglądał Dembowskiego, ale słyszał ju ż  o n im  nie jedno, i  to  
w łaśn ie  od Teo fila  W iśniowskiego. A  charak te rys tyka  Dembowskiego,

11 P am iętn ik  Klemensa Mochnackiego, Twórczość 1950, 1, str. 30.
12 F r . W iesiołowski, P am iętn ik  z roku  1845— 1846, Lw ów  1868, str. 20.
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w ystaw iona swego czasu przez W iśniowskiego, by ła  taka, że n ie  bardzo 
zachęcała do b ran ia  na serio tego lis tu  polecającego i udzie len ia  Dem bow
skiem u pomocy w  jego zamiarach. Tak ja k  go W iśn iow sk i scharakte ry
zował, b y ł Dem bow ski cz łow iekiem  „w ie lk ic h  w praw dzie  zdolności 
i poświęcenia“ , ale zapaleńcem, „co  jeszcze w  ro ku  1843 zawiązawszy 
w  W arszaw ie w spó ln ie  z K a rp iń sk im  spisek, gdy tegoż o d k ry to  i  uw ię 
ziono, uszedł do Poznania i  tamże za jm ow ał się l ite ra tu rą “ . In fo rm ac ja  
ta została W iesio łow skiem u udzielona przez W iśniowskiego byna jm n ie j 
n ie  ja ko  ciekawostka. Tow arzyszyła  je j au to ry ta tyw n a  ocena i  to  wcale 
surowa. „W iśn iow sk i —  wspom ina W iesio łow ski —  opow iadał m i to  
z ubolewaniem  nad n ie rozw ażnym  ty m  krok iem , co obudził ostrożność 
rządu rosyjskiego i  now ych o fia r  p rzyspo rzy ł“ .13

G dyby naw et W iesio łow ski b y ł cz łow iekiem  o roz leg le j szych h o ry 
zontach po litycznych , m us ia łby  się zgubić w  dom niem aniach na tem at 
p raw dz iw ych  in te n c ji W iśniowskiego. K ie d y  b y ł on szczery? Czy w tedy, 
gdy surowo oceniał, a raczej potęp ia ł Dembowskiego, czy teraz, gdy każe 
m u udzie lić  pomocy?

W  rzeczyw istości zaś gra W iśn iow skiego —  a że to  by ła  gra, dow iodło 
późniejsze jego postępowanie —  by ła  wcale prosta. B y ła  to zresztą ta k 
ty ka  upraw ian ia  przez większość członków  C en tra lizac ji Tow arzystw a 
Dem okratycznego Polskiego. M im o  zmian, ja k ie  nastąp iły  w  ło n ie  Cen
tra liz a c ji w  d rug ie j po łow ie  1844 roku , łącznie ze zm ianam i personalny
m i, m im o decyz ji p rzychy len ia  się do żądań re w o lu cy jn ych  elem entów  
w  k ra ju , domagających się przyśpieszenia w ybuchu powstania, większość 
członków C en tra lizac ji, a należał do n ich  rów n ież W iśn iow ski, w ie rzy ła , 
że przez pozorne ustępstwa da się „n ie c ie rp liw y c h “  u trzym ać na wodzy, 
ze gdy p rzys tąp i się do p ierw szych przygotowań, „n ie c ie rp liw i“  sami się 
przekonają, iż  w a ru n k i d la  pow stania n ie  są p rzychy lne  i  wobec tego 
należy powstanie odłożyć. T ak tykę  tę zastosował W iśn iow ski rów nież 
w  przypadku  Dembowskiego. D a ł m u w praw dzie  lis t polecający do W ie
siołowskiego, k tó ry  m ia ł m u w yrob ić  dostęp do szlachty g a licy jsk ie j, ale 
lic z y ł się z tym , że W iesio łow ski uprzedzony przezeń do Dembowskiego 
będzie w iedzia ł, ja k  trak tow ać tego z zapaleńców na jbardz ie j zapalonego. 
N ie  p rzew idz ia ł jednak, że W iesio łow ski u legnie zapałow i b ijącem u ze 
słów  Dembowskiego i  p rzekonyw u jące j sile  jego argum entów.

Po la tach W iesio łow ski w ytłum aczy, dlaczego tak  ła tw o  poddał się re 
w o lucy jnem u  zapa łow i Dembowskiego.

13 Wiesiołowski, Pamiętnik, str. 20.
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„D z ie ła  >,P raw dy żyw otne“  i  „K a tech izm  dem okratyczny“  tamże (tzn. 
w  Poznaniu —  L. P.) napisane 14, lubo  w ydane w  em ig rac ji, s tanow iły  n ie 
ja k o  dowód, że duch re w o lu cy jn y  doszedł tam  ju ż  do w ysokiego stopnia. 
N iedawno przedtem , bo w  ro ku  1844, w ybuch przedwczesny pod przewo
dn ic tw em  ks. Ściegiennego, sama nareszcie osobistość Dembowskiego, ta 
jego w praw a w  spiskowaniu, ta gotowość i  prze jęc ie  się wskroś tą  spra
wą, k tó rych  nie m ógł nabrać za granicą, gdzie n igdy  nie byw a ł, ale 
w  k ra ju , w  k tó ry m  się u ro d z ił i  w y c h o w a ł15 —  wszystko to  u tw ie rdza ło  
m nie  w  m niem aniu, iż zeznania jego co do te j części P o lsk i n ie  b y ły  prze
sadzone, że pom inę tu  ju ż  owe spiski pom iędzy w o jsk iem  ro sy jsk im  
i m iędzy o ficeram i, o k tó rych  D em bow ski um ia ł m i dużo rozpraw iać“ .16

W szystkie  m ożliw e  argum enty przytacza W iesio łow ski na uspra
w ie d liw ie n ie  tego, że da ł się porwać, jednego ty lk o  starannie un ika ł, 
a m ianow ic ie  —  że przekonany przez Dem bowskiego u w ie rz y ł w  p ie r
wszej c h w ili w  powodzenie powstania, ( jakko lw iek  ten  argum ent 
s ta rczy łby  za w szystkie  i  pow in ien  b y ł d la  niego być usp raw ied liw ie 
n iem  w  oczach wszystkich. A  un ika  argum entu  tego po p ros tu  dlatego, 
że sam w  powodzenie powstania w ie rz y ł ty lk o  dopóty, dopóki znajdo
w a ł się w  kręgu  oddzia ływ ania  Dembowskiego. G dy się D em bowski od
dalał, opuszczała go w iara . D a ł się porwać Dem bowskiem u. W  ten sam 
sposób u sp ra w ie d liw ia li się wszyscy zw o lenn icy Dembowskiego, w yw o 
dzący się z libera lnego ziem iaństwa.

Czy Dem bow ski naprawdę w  swej a g ita c ji wśród szlachty g a lic y j
sk ie j przesadzał, m ówiąc o zaawansowanych przygotow aniach powstań
czych w  innych  zaborach, zwłaszcza w  Poznańskiem? N ie, n ie  przesadzał, 
ta k  ja k  n ie  czyn ił tego wówczas, gdy po p rzyb yc iu  na te ren  poznański 
opow iadał o przygotow aniach powstańczych w  K ró les tw ie  Polskim.' N ie 
przesadzał, bo m ówiąc o n ich  m ia ł na m yś li narastanie fa l i  re w o lu c y j
nej, m ia ł na m yś li w ie lk ie  s iły  re w o lu cy jn e  nagromadzone wśród ludu, 
k tó re  ty lk o  trzeba b y ło  rozbudzić. W rażenie „przesady“ , k tó rą  później za
rzucano Dem bowskiem u i  z k tó re j jego w rogow ie  p o lity c z n i chc ie li 
ukuć b roń  przec iw  niem u, b ra ło  się stąd, że D em bowski i  W iesiołowscy

14 Mowa o dwóch najważniejszych książkach ciotecznego brata Dembowskiego, 
H enryka Kamieńskiego, wydanych pod pseudonimem Prawdowski. K siążk i te by ły  
bardzo popularne we wszystkich trzech zaborach i  przyczyn iły  się w  dużej mierze do 
zrewolucjonizowania elementów postępowych. Faktycznie ani jedna ani druga nie 
była napisana w  Poznaniu.

15 W słowach tych przeb ija  się wrodzona niechęć do em igracji i  emisariuszy. Nawet
postępowy W iesiołowski nie jest od n ie j wolny.

18 Wiesiołowski, Pamiętnik, str. 24.
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m ó w ili zawsze dwoma ró żn ym i językam i. W iesio łowscy m ó w ili ję zy 
k iem  um ia rkow anych członków Tow arzystw a Demokratycznego. D ąży li 
w praw dzie  do re w o lu c ji burżuazyjno -dem okratyczne j, ale w  m iarę  
możności odsuwali ją  w  coraz dalszą przyszłość. D la n ich  hasło „w szy
stko  d la  lu d u  przez lu d “  oznaczało powstanie organizowane przez 
szlachtę, k ie row ane przez szlachtę. L u d  w  p rak tyce  ograniczał się d la  
n ich  do ro li  posłusznego narzędzia, za pomocą któ rego m iano uzyskać 
zwycięstw o nad zaborcami. Cena, k tó rą  należało zapłacić w  m yś l haseł 
M an ifestu  Tow arzystw a Dem okratycznego —  tzn. ziem ia, z k tó re j chło
p i odrab ia ją  pańszczyznę, bez. czynszów -— by ła  dość wysoka, ale osta
tecznie zgodzili się na nią. Tymczasem praca przygotowawcza do pow 
stania m ia ła  się ograniczać do ag itac ji w śród szlachty fo lw arczne j, agi
ta c ji, k tó re j celem m ia ło  być „duchow e“  przygotow an ie  w łaśc ic ie li 
z iem skich do konieczności w yrażen ia  zgody na zniesienie pańszczyzny 
w  c h w ili w ybuchu  powstania.

Ja k i b y ł ję zyk  Dembowskiego?

Czy przy jechaw szy do G a lic ji zrezygnow ał z swego dawnego progra
m u „zn ies ien ia  dziedziczenia i  zaprowadzenia wspólnej w łasności“ , 
propagowanego wśród rzem ieś ln ików  warszawskich, czy też m yśla ł 
da le j o „zn ies ien iu  w szelk ie j w łasności osobistej i  oddaniu zarządu 
m a ją tków  gm inom “ , co znalazło odzw iercied len ie  w  program ie „Z w ią z - 

P lebejuszy , n ie w ą tp liw ie  insp irow anym  przez Dembowskiego? 
T rudno  na to  odpowiedzieć, ponieważ podczas całego swego pobytu  
w  G a lic ji n ic  p raw ie  n ie  d rukow a ł, a to> Co w yd ru ko w a ł w  „R o ku “  po
znańskim . nosi cha rak te r w y b itn ie  teore tyczny i  w ygląda raczej na 
rzecz napisaną wcześniej. Z  jego przem ów ień ag itacy jnych  w  G a lic ji 
n ic  się n ie  dochowało, żaden współczesny pam ię tn ika rz  ich  n ie  notow ał, 
a to, co o n ich  czytam y w  p o licy jn ych  zapiskach i  w  echach pośrednich, 
ma w yraźn ie  charakte r tendencyjny. N ie ulega w ątp liw ości, że Dem bow
sk i okrzyczany powszechnie kom unistą  w ystrzega ł się starannie g ło 
szenia haseł kom un izm u utop ijnego, je ś li naw et p rzy  n im  trw a ł. Jego 
posunięcia w  p ierw szych dniach re w o lu c ji świadczą raczej o tym , że 
podczas ag itac ji n a w ró c ił się do program u swego bra ta  ciotecznego 
i  w  pew nym  sensie nauczyciela, H en ryka  Kam ieńskiego. W  prak tyczne j 
sy tuac ji, dzia ła lności w  w arunkach  ga licy jsk ich , program  ten odpow ia
dał m u  tym  bardzie j, że ja k k o lw ie k  dość w ie rn ie  na ogół pow ta rza ł za
sady M an ifestu  Tow arzystw a Dem okratycznego, k tó re  socjaliście Dem 
bowskiem u w yd a w a ły  się niedostateczne, to  jednak dawał realną 
m ożliwość —  je ś li n ie  głoszenia podczas przygotow ań, to  p rzyn a jm n ie j
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rozw in ięc ia  tuż po zw ycięskie j re w o lu c ji p rogram u maksymalnego, tego, 
k tó ry  Dem bowski w yznaw ał w  W arszawie i  Poznaniu.

K am ieńsk i rozw iną ł bow iem  w  „P raw dach żyw o tnych “  m in im a ln y  
i  m aksym alny program  w  spraw ie chłopskie j. P rogram  m in im u m  p o k ry 
w a ł się na ogół z M anifestem . „K a żd y  w łościan in , gospodarz, zagrodnik 
itd . —  pow iada Kam ieńsk i —  up raw ia jący  ja ką ko lw ie k  ilość z iem i wza- 
m ian  dawanych przez siebie pańszczyzny, czynszu, dan in  lub  ja k ic h 
k o lw ie k  in n ych  pow inności, s ta je  się w łaścic ie lem  całego swego grun tu , 
żadnych odtąd n ie  m ając względem  n ikogo obow iązków “ .17 Co odróżnia 
program  ten od p rogram u M anifestu, to akcent, ja k i K am ieńsk i k ładzie  
na ty m  haśle, ja ko  p ierw szym , kon iecznym  w a ru n ku  udania się powsta
nia. D opóki sprawa ta  n ie  będzie za ła tw iona, dopóki ten p ie rw szy w a
ru n e k  n ie  stan ie  się jasny  d la  organ iza to rów  powstania, n ie  ma —  po
w iada K am ieńsk i —  w  ogóle po co powstawać. „L u d  nasz po lsk i —  rozu
m u je  K am ieńsk i —  w śród tysiącznych dolegliwości, ja k ic h  doznaje, 
c ie rp i przede w szystk im  na ucisk u p rzyw ile jo w a n e j k lasy  w łaśc ic ie li 
z iem i i  na nędzę; jedno i d ru g ie  pozbawia go używ alności p ra w  czło
w ieka, a do ta k  ciężkiego brzem ien ia  m a ło  p rzyw aża ją  ka jdany  obcych 
ciemiężców; p ierwsze w ięc koniecznie trzeba usunąć, aby na drug ie  
sta ł się czułym , trzeba m u pokazać wszystko to, co los jego stanow i, co 
n a js iln ie j go obchodzi, ściśle połączone niepodległością k ra ju ...“  18

W ie lką  zasługą Kam ieńskiego było , że po raz p ie rw szy w  Polsce tak 
jasno p o d k re ś lił n ie rozerw alną łączność, ja ka  zachodzi m iędzy n iepod
ległością a demokracją. K am ieńsk i n ie  b ra ł udz ia łu  w  pow staniu k ra 
kow sk im  —  w  r. 1846 siedzia ł uw ięz iony przez w ładze carskie w  C yta
de li warszawskie j —  ale fak tyczn ie  sp ra w ił to, co znalazło ta k  wysoką 
ocenę u  M arksa i  Engelsa, m ianow icie : „Ludz ie , k tó rzy  s ta li na czele k ra 
kowskiego ruchu  rew olucyjnego, b y li głęboko przekonani, że jedyn ie  de
m okratyczna Polska może być niepodległa i  że dem okracja  polska jes t n ie 
m ożliw a  bez zniesienia p ra w  feudalnych, bez ruchu  agrarnego, k tó ry  by 
p rzekszta łc ił ch łopów  pańszczyźnianych w  w o lnych  nowoczesnych 
w łaśc ic ie li“ -19

W ie lką  zasługą Kam ieńskiego b y ło  wreszcie to, że zrozum ia ł, iż  n ie  
ma co liczyć na p a tr io ty zm  chłopów, dopóki n ie  poczują, że są ta k im i

17 F ila re t P raw dow ski (H. Kam ieński), O prawdach żywotnych narodu polskiego, 
B ruksela 1844, str. 72.

18 Tamże.
19 Z przemówienia K aro la  Marksa, wygłoszonego podczas obchodu w  dniu 22 lutego 

1848 r. w  Brukse li, poświęconego drug ie j rocznicy powstania krakowskiego. Nowe 
Drogi, 1948, n r 8, str. 139.
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y m i obyw ate lam i, ja k  m m , zrów nanym i p rzyna jm n ie j w  prawach 
po litycznych . Z rozum ia ł to, co tak jasno s fo rm u łow a ł w  drugą rocznice 
powstania krakow skiego  M arks: „Jeże li nad po lsk im  obszarnikiem  n ie  
będzie rosyjskiego obszarnika, m im o to chłop po lsk i będzie m ia ł nad sobą 
obszarnika, w praw dzie  wolnego, n ie  ujarzm ionego. Ta zmiana po lityczna 
mc a mc me zm ien i sy tuac ji społecznej chłopa polskiego“ . 20

A le  K am ieńsk i znał zby t dobrze w ieś polską, by  n ie  zrozumieć, że 
uwłaszczenie „gospodarzy“  n ie  rozw iązu je  sprawy, że poza „gospodarza
m i zna jdu je -s ię  na w si o lb rzym ia  masa bezrolnych, cha łupn ików , pa
robków , k tó rych  losu n ie  może zm ienić taka rew olucja , k tó ra  pozo
staw ia meuszczuplone fo lw a rk i w  rękach panów. K am ieńsk i i  o n ich  
pamięta. „Jeże li zaś k to  pow ie —  pisze —  że to  p raw o  (tzn. uwłaszcze
nie —  L.P.) obdarzając własnością ziem i tych, k tó rzy  na swój w łasny 
rachunek up raw ia ją  ją  w  m a łych  kawałkach, zaopatrzy losy jedne j 
ty lk o  cząstki ludu, na to  odpowiem y, że Rzeczpospolita Polska pow inna 
pomyśleć o dalszym  i  stosownym  je j rozdrobn ien iu , a powstanie może 
to  zapowiadać i  p rzyrzekać“ . 21

K am ieńsk i pam ięta w ięc o bezrolnych w  tym  samym stopniu, co 
o gospodarzach pańszczyźnianych, z tą różnicą, że gdy uwłaszczenia 
„gospodarza domaga się w  p ie rw szym  dn iu  powstania, żeby tak  rzec, 
autom atycznie, to  z nadzia łem  bezro lnych szlacheckim i fo lw a rka m i każe 
cze ac az do zwycięskiego zakończenia powstania. Do uwłaszczenia 
owie-m w ystarczy, ja k  powiada, jedno słowo, a sprawa obdarowania 

ziem ią tych, k tó rzy  je j n ie posiadają, to rzecz, zaw iła; może ona — zdaniem 
jego —  skom plikow ać sprawę re w o luc ji. Ba, K am ieńsk i idzie jeszcze 
, a e j i  po zw ycięskie j re w o lu c ji n ie  zamyka drog i naw et tym  odłamom, 
k ore chcą „ra d y k a ln y m  sposobem znieść wszelką własność ziem i dla po
jedynczych ludzi, uznać ją  własnością powszechną całego narodu“ .

Na p ierw szy rzu t oka m ogłoby się wydawać, że program  Kam ieńskiego 
oscylu jący m iędzy um ia rkow anym i hasłam i Tow arzystw a Dem okra
tycznego a ra d yka ln ym i dążeniam i u to p ijn ych  socja lis tów  z , Ludu  
Polskiego“  czy „Z w ią zku  P lebejuszy“  jes t ek lektycznym  oportunizm em . 
A le  Dem bow ski zby t dobrze zna ł swego brata ciotecznego, by  choć przez 
chw ilę  m ógł przypuszczać, że K am ieńsk i m anew ru je  w  obliczu dwóch 
skrzyde ł dem okrac ji po lsk ie j. D w ufazow y program  Kam ieńskiego 
w  spraw ie chłopskie j b y ł w yn ik ie m  n ie  oportun izm u, ale re w iz ji, ja k ie j

20 K a ro l Marks, op. cit.

B r u S a rei 84Prs T rd°7T k l (H ' Kam ieński)> °  P a d a c h  żywotnych narodu polskiego,

M yśl Współczesna — 7
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poddał sw oje dawne poglądy. Już d ru g i tom  „F ilo z o fii ekonom ii 
m a te ria lne j ludzkiego społeczeństwa“  św iadczy ô tym , że K am ieńsk i zb li
ży ł się do Dembowskiego, z k tó ry m  k ru szy ł kop ie  w  okresie warszaw
skim , gdy ten g łos ił sw oje  teo rie  socjalistyczne. Zg łęb ia jąc zagadnie
n ia  poruszone w  p ie rw szym  tom ie „F ilo z o fii ekonom ii m a te ria ln e j“ , 
w  obliczu narastającej w  k ra ju  fa li re w o lu cy jn e j K am ieńsk i pow o li się 
radyka lizow a ł, tymczasem Dem bowski, w  m iarę  tego ja k  od teoretycz
nej przechodził do p rak tyczne j działalności, p rzekonyw a ł się o koniecz
ności stosowania bardzie j elastycznej, d ia lektyczne j ta k ty k i. W  ten 
sposób D em bowski m ógł dw ufazow y program  Kam ieńskiego p rzy jąć  za 
sw oją p la tfo rm ę. Że tak  b y ło  św iadczy jego działalność zarówno 
w  okresie przed powstaniem  ja k  i  p ierwsze jego k ro k i po w ybuchu 
re w o luc ji.

Tak na p rzyk ład  g łów nym  narzędziem  ag itac ji Dem bowskiego w  Ga
l ic j i  b y ły  dw ie  ks iążk i Kam ieńskiego: „O  prawdach żyw otnych  narodu 
polskiego“  i  „K a tech izm  dem okra tyczny“ . K s iążk i te rozsyłano wśród 
szlachty, bardzo często w raz z lis tem  zachęcającym do skrupulatnego 
Przeczytania, „K a tech izm  ko lpo rtow ano  m asow o.22 Potem  w ysta rczy
ło, by  D em bowski po w ybuchu powstania p rz y b y ł do K rakow a, a M a
n ifes t rew o lucy jnego  Rządu Narodowego Rzeczypospolitej Po lsk ie j do 
narodu polskiego, zapew nia jący ziem ię ty lk o  „gospodarzom “  i  zbyw a
jący  m g lis tym i ob ie tn icam i tych, k tó rzy  z bron ią  w  ręku  zasłużą się spra
w ie  narodowej —  został uzupe łn iony odezwą „D o  w szystk ich  Polaków 
um ie jących czytać“ , w  k tó re j w yraźn ie  już  m ów i się, w  m yś l program u 
Kam ieńskiego, że „tych , k tó rzy  g ru n tó w  n ie  posiadają —  parobków, ko
m orn ików , a szczególnie walczących w  szeregach Rzeczypospolitej —  
z dóbr narodowych po ukończonej walce o niepodległość uposaży...“ 23

Prawda, nie ma tu  m ow y o zniesieniu fo lw a rkó w  szlacheckich, ale nie 
zapom inajm y, że Dem bow ski n ie  m ia ł zupełnej swobody działania, że 
b y ł po pow staniu ty lk o  sekretarzem  d yk ta to ra  Tyssowskiego. Zresztą 
D em bowski b y ł przekonany, że po zw ycięskie j re w o lu c ji, zwłaszcza 
jeże li będzie m ia ła  przebieg tak i, ja k i je j wyznaczał K am ieński 
w  „P raw dach żyw o tnych “ , w ładza znajdzie się fak tyczn ie  w  rękach lu 
du i  lud  będzie d yk to w a ł pełną rea lizację  re w o lu c ji agrarnej, a w ięc 
po m y ś li bezrolnych.

22 Przegląd prawa i  adm in istracji, 1909, str. 458.
23 D ziennik Rządowy Rzeczypospolitej Polskiej n r 3 z dnia 28 lutego. W ch w ili gdy 

w  Dzienniku Rządowym ukazała się ta odezwa, Dembowskiego już  nie było wśród 
Żyjących. Odezwy próbnej treści b y ły  zresztą kolportowane wśród chłopów w  po
wiecie w adow ickim  jeszcze przed wybuchem rew olucji.
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Czy to  znaczy jednak, że Dembowskiego’ i  Kam ieńskiego w  roku  1845 
nic ju ż  n ie  dzie liło?

Nie. R óżn ili się wciąż jeszcze m iędzy sobą w  poglądach na ro lę  
szlachty w  powstaniu. K am ieńsk i uważał, że jego a rgum enty o koniecz
ności łączenia spraw y odzyskania n iepodległości ze sprawą uwłaszcze
n ia  chłopów, ze sprawą zniesienia u s tro ju  pańszczyźnianego są tak  
przekonywające, tak jasne, iż przytłaczająca większość postępowej szlach
ty  uzna je  i  poświęci swoje p rz y w ile je  feudalne, zgodzi się na uwłaszcze
n ie  chłopów i poprow adzi ich  do w a lk i o niepodległość. L ic z y ł się w p ra w 
dzie z tym , że n iek tó rzy  w łaścicie le ziemscy sprzeciw ią się pow staniu czy 
też uwłaszczeniu, ale n ie  przypuszczał, by  tak ich  znalazło się w ie lu , 
zresztą, p rzeciw  w rogom  re w o lu c ji p rzygo tow yw a ł w y ro k i sądu re w o lu 
cyjnego. W  zasadzie jednak K am ieńsk i przekonany jest, że większość 
szlachty dowiedzie w  c h w ili decydującej swego wypróbowanego, zdaniem 
jego, pa trio tyzm u. Powstanie wyobraża sobie jako  solidarne dzieło szlach
ty  i  chłopstwa. Jeśli coś go różn i od Tow arzystw a Demokratycznego, to 
pogląd na ro lę  chłopów w  powstaniu. Członkow ie C en tra lizac ji w idz ie li 
w  chłopach ty lk o  przyszłe bata liony, Kam ieńsk i —  świadome wojsko lu 
dowe, wiedzące dobrze, o co się b ije .

Inaczej m yś la ł Dem bowski. Już w  spisku warszaw skim  Dem bowski 
o m ija ł szlachtę i  s taw ia ł p raw ie  w yłączn ie  na in te ligenc ję  m ie jską i  na 
rzem ieśln ików . W  Poznaniu pomagał S tefańskiem u w  organizowaniu 
„Z w ią zku  P lebejuszy“  i  z jego pomocą szachował szlachecki K om ite t. 
Również w  G a lic ji zdecydowany b y ł rozw inąć spisek g łów nie  wśród tak 
zwanego „s tanu  trzeciego“ . N ie  znaczy to  jednak wcale, by  zrezygnował 
ca łkow ic ie  z szlachty. Szlachta fo lw arczna m ia ła  m u służyć jako  od
skocznia do naw iązania ko n ta k tu  z różnym i o fic ja lis tam i, m andatariu - 
szami, pisarzam i, m ia ła  m u służyć jako  źród ło  funduszów potrzebnych 
do p rzygotow an ia  powstania. N ie  rezygnow ał rów nież z szlachty d la 
tego, że n ie  chciał, by ta z obawy przed ruchem  re w o lu cy jn ym  wśród 
chłopów sta ła się sojuszniczką rządu austriackiego. A le  ro lę  k ie ro w n i
czą w  powstaniu , ro lę  organ izato rów  mas chłopskich m ia ł odegrać 
„s tan  trzec i“ . Dem bow ski n ie  chcia ł bow iem  anarchicznego żyw io ło 
wego bun tu  chłopskiego, lecz re w o lu c ji ch łopskie j obe jm ujące j ja k  
najszersze masy, k ie row ane j przez p lebejskie , patrio tyczne, ludow o- 
dem okratyczne elem enty.

Dem bowski n ie  ta ił w ca le  przed W iesio łow skim , że szlachty, 
szczególnie g a licy jsk ie j, n ie  lub i. „M oże n ie  bez p rzyczyny —  zmuszo
n y  jest W iesio łow ski przyznać w  swoich pam iętn ikach —  uważał on
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szlachtę ga licy jską  za len iuchów , fan fa ronów , bez w ykszta łcen ia  po
etycznego, ub iegających się za b łysko tkam i, b ijących  pok łony na sa
lonach K riega  i arcyksięcia, obojętnych na sprawę narodową“ . 24

Ta ocena szlachty g a licy jsk ie j przydana do cha rak te rys tyk i, jaką 
Dem bowskiem u swego czasu w y s ta w ił W iśn iow ski, zaniepokoiła W ie
siołowskiego. N ie  odm aw iając jednak Dem bowskiem u pomocy, zażądał 
od mego, by  pojecha ł do Poznania, pow iadom ił K o m ite t o stanie rze
czy w  G a lic ji i  w racając zabra ł z sobą jakiegoś „zaufanego obyw ate la “ ,

o i }  y  wobec p rzeds taw ic ie li sz lachty g a lic y js k ie j zaśw iadczył, że 
w  oznanskiem prace przygotowawcze są ju ż  naprawdę zaawansowane. 
Sam W iesio łow ski p rzy rze k ł tymczasem rozpocząć pracę ag itacyjną 
wsrod okolicznej sz lachty i  zbadać, ja k  się ona odnosi do p lanów  K o 
m ite tu  Poznańskiego w  spraw ie  p rzygotow an ia  re w o lu c ji.

D w a tygodn ie  b y ły  potrzebne Dem bowskiem u dla odbycia podróży 
do Poznania i  z powrotem . 13 marca b y ł ju ż  znowu w  Tarnow ie 
gdzie m ia ło  się odbyć spotkanie z W iesio łow skim  i  p rzedstaw ic ie lam i 
szlachty. N ie p rzyw ió z ł w praw dzie, ja k  to  p rzy rze k ł W iesio łowskiem u, 
„zaufanego obyw ate la “ , ale p rzy jecha ł z W ik to re m  Heltm anem , człon
kiem C en tra lizac ji w ersa lskie j Tow arzystw a Demokratycznego, n a j

go rliw szym  spośród k ie ro w n ic tw a  Tow arzystw a Dem okratycznego 
zw o lenn ik iem  przyśpieszenia w ybuchu powstania. B y  jednak pocieszyć 
rozczarowanego tą zmianą W iesiołowskiego, pow iedzia ł mu, że H eltm an 
p rzybyw a  z polecenia K a ro la  L ibe lta , jednego z członków  K o m ite tu  Poz
nańskiego. To nazwisko człow ieka znanego powszechnie z um iarkow an ia  
zadowoliło  ca łkow ic ie  W iesiołowskiego. Natom iast Dem bowski wcale nie 
b y ł zadowolony z tego, co usłyszał z ust przedstaw ic ie li szlachty. Nawet 
w  re la c ji W iesiołowskiego, wybaczającego szlachcie w ie le , postawa przed
s taw ic ie li z iem iaństwa w yra z iła  się w  następującej, jakże żałosnej dekla
ra c ji:

„N ie  m am y cyw iln e j odwagi na ty le , ażeby w am  w prost odmówić, n ie  
chc ie libyśm y a to li wdawać się w  sprawę, gdzie n ie  p rze lew k i i  można 
się dostać do kozy; życzym y dobrze ojczyźnie, chętn ie naw et p rz y jm ie - 
m y  ją, gdy nam k to  ją  odbuduje, by lebyśm y n ie  naraża li siebie“ . 25 

Postawa szlachty fo lw arczne j n ie  by ła  d la  Dem bowskiego niespo
dzianką. Trzeba przyznać jednak, że W iesio łow ski n ie  zrezygnow ał z da l
szych p rób pozyskania szlachty d la  ide i powstania, n ie ty le  z obawy o losy 
powstania, ile  raczej z obawy, że D em bowski przeniesie akcję spiskową do

21 W iesiołowski, Pam iętnik, str. 26.
25 Tamże, str. 35.



DEMBOWSKI W GALICJI 101

mas ludow ych  i pow stanie będzie m ia ło  charak te r w yłączn ie  p lebe jsk i. 
Dem bow ski w y je ch a ł z H e ltm anem  do Lw ow a, by  rozejrzeć się w  tam 
te jszym  teren ie i po k ilk u  tygodniach obaj w ró c ili w raz z W iśn iow skim  
do W ojsław ia, by  pow tó rn ie  om ówić sytuację. W  w y n ik u  w spólnych na- 
îad  postanowiono, ze Dem bowski i  W iesio łow ski obejmą swoją dz ia ła l
nością 6 obwodów na zachód od Sanu, a W iśn iow ski resztę G a lic ji.26

Rozpoczęła się s łynna w ędrów ka Dem bowskiego po zachodniej G a lic ji, 
w ędrówka, k tó ra  przeszła do legendy i  poezji. Ścigany przez po lic ję  
austriacką, k tó ra  rozesłała za n im  lis ty  gończe z dok ładnym  rysopisem 
dostarczonym  w ładzom  austriack im  przez Paskiew icza z W arszawy 27, 
w y w ija ł się z rąk  prześladowców: dziś w  przebran iu  chłopskim , ju tro  
ucharakteryzow any na żydowskiego domokrążcę, in n ym  znowu razem 
przebrany za loka ja , czy naw et w  s tro ju  kobiecym , ja k  tego chcą n ie 
k tó rz y  współcześni. Wszędzie docierał, wszędzie naw iązyw a ł kon tak ty , 
rozszerzał sieć spisku, pozysk iw a ł em isariuszy. Spisek rós ł z dnia na 
dzień i  ob ją ł w kró tce  ludz i z różnych sfer. Studenci, rzem ieśln icy, cze
ladn icy, podoficerow ie, górn icy, dzierżawcy, o fic ja liśc i, mandatariusze, 
jus tyc ja riusze , pisarze s taw a li się uczestn ikam i zw iązku i  ag ita toram i, 
dostarczali danych potrzebnych d la  zorganizowania powstania. Sacher- 
Masoch, d y re k to r p o lic ji lw ow sk ie j, tw ie rd z ił nawet, źe D em bowski dał 
się w c ie lić  ja ko  poborow y do p u łku  p iechoty lin io w e j N ugent i  po k ró t
k im  czasie zdoła ł nam ów ić w ie lu  żo łn ie rzy i  podoficerów  do dezercji, oczy
w iście  w raz z bron ią  i  a m u n ic ją .28 Ind yw id u a ln e  rozm ow y z po jedynczy
m i chłopam i, w iece chłopskie, zw o ływ ane niespodziewanie w  karcz
mach z żadnego środka ag itac ji n ie  rezygnow ał Dem bowski, by  zazna
jo m ić  chłopów  z celam i re w o lu c ji, z tym , co im  ona p rzyn ie s ie .29

Z czasem spisek zaczął zataczać tak  szerokie k ręg i, że zastępca guber
natora  G a lic ji, p rezydent G ubern ium  K rieg , był- zmuszony wysłać spe
cjalnego delegata do zachodniej G a lic ji celem zbadania na m ie jscu sytua
c ji. W krótce delegat w  raporcie  do prezydenta p o lic ji austriack ie j Sedl- 
n itzky 'e go  donosi, że w  zachodnich pow iatach G a lic ji, w  m iasteczkach 
i  wsiach, gdzie daw n ie j samo słowo „re w o lu c ja “  podnosiłoby w łosy  na 
głow ie, teraz m ów i się o n ie j ja ko  o czymś, co dziś, ju t ro  nastąpi. 30

1,6 W iesiołowski, Pam iętn ik, s tr 39.
27 M. Sala Geschichte des polnischen Aufstandes von 1846, Wiedeń 1876, str. 109.

P ra g ^ l8 6 3 l lstrSa4C2her' MaSOCh’ Polnische Revolutionen, Erinnerungen aus Galizien,

“  Sala d°nosi nawet (str. 126), że jeden z rew olucyjnych w ieców odbył się wśród 
Jakuabay S ze lfł0P0W W karczm le w  Siedńskach (pow. tarnowski), a więc w  stronach

30 Sala, op. cit., str. 136.
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Szybkie rozprzestrzenien ie  się spisku wśród k lasy  średnie j i  narasta
n ie  fa l i  re w o lu cy jn e j wśród chłopstwa zaniepokoiło zarówno szlachtę po
stępową ja k  i konserw atyw ną oraz w ładze austriackie. S kutek b y ł ten, że 
szlachta postępowa, k tó ra  z początku w ahała się przystąp ić do spisku, za
częła zgłaszać akces do powstania, z obawy, że rew o luc ja  w ybuchn ie  bez 
n ie j i p rzec iw  n ie j.

Inaczej zachowała się reakcy jna  część szlachty. Idąc za p ierw szym  po
pędem zw róc iła  się, ja k  to się ju ż  u ta rło  w je j tra d y c ji od czasów Ta rgow i
cy, o pomoc do zaborcy. Po p rostu  doniosła w ładzom  austriack im  o p rzy 
gotowaniach do re w o luc ji, opisując oczywiście propagandę rew o lucy jną  
jako  zdecydowanie kom unistyczną. Metoda denuncjac ji b y ła  wówczas 
w śród szlachty konserw a tyw ne j bardzo rozpowszechniona. „B y ł to  na ten 
czas —  przyzna je  W iesio łow ski szczerze —  now y wynalazek, ad hoc w y 
m yślony, denuncjac ji pośrednie j c zy li zręcznego szpiegostwa, k tó re  jako  
w  usługach swych najgorliw sze, a p rzy  ty m  najtańsze, m usiało się podo
bać rządow i“ . 31

K rie g  m ia ł jednak na jw idoczn ie j inne w yrachow ania , bo podziękowaw
szy m agnackim  denuncjantom  za us ług i ośw iadczył, że „w  najgorszym  
naw et razie  zaburzenia n ie  p o trw a ją  w ięcej nad trz y  dni, po czym  będzie 
sto la t spoko ju“ . 32

Wówczas przedstaw icie le szlachty reakcy jne j c h w y c ili się bardzo zręcz
nego m anew ru. Podczas sesji sejm u ga licyjskiego, we w rześniu 1845 ro 
ku, w ysun ię to  p ro je k t zam iany pańszczyzny na w ieczysty  czynsz lub  
w ykupno. D ebaty c iągnęły się d ługo i szlacheccy posłow ie ro zp ra w ia li 
nam iętn ie , ja k  gdyby na serio m yś le li o przeprowadzeniu re fo rm y. Robo
ta by ła  tak  g rubym i n ićm i szyta, że naw et W iesio łow ski p rzys łuch iw a ł się 
dyskusjom  z oburzeniem, zdając sobie sprawę, że „dobrodzie je  chłopscy“ 
chcą po prostu, ja k  się w yra z ił, w y rw a ć  broń z rę k i szlachty pa trio tyczne j. 
Zabawa z p ro je k ta m i uszczęśliw ienia chłopów w ieczystym  czynszem po
trw a łaby  zapewne d łuże j, gdyby się w  n ią  n ie  w da ł K rieg , k tó ry  w ypo 
w iedz ia ł się przeciw  p ro je k to w i. W ychodził w idocznie z założenia, że sko
ro  ju ż  m usi być re form a, to  znacznie w ygodn ie j będzie dla w ładz austriac
k ich  je ś li p rzy jdz ie  ona z W iednia, a n ie  ze Lw ow a.

N iezależnie od tego K rie g  postanow ił przeciw dzia łać re w o lu cy jn e j agi
ta c ji —  szerzonej przez Dem bowskiego wśród chłopów —  za pomocą w y 
próbowanych m etod p row okacji. W yko rzys tu jąc  n ienaw iść klasową chło

31 W iesiołowski, Pam iętnik, str. 50.
32 Tamże.
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pów do obszarników, a na wschód -od Sanu nienaw iść klasową i  n ienaw iść 
rodzącą się z ucisku narodowego, oraz od dawna szerzoną zręcznie wśród 
dhłopów legendę, jakoby  cesarz austriack i i rząd roztaczał opiekę nad 
chłopam i i  chcia ł im  nieba p rzychy lić , ty lk o  że panow ie przeszkadzają, 
w ładze austriack ie  zaczęły wśród chłopów rozpuszczać pogłoski, jakoby 
cesarz zam ierzał chłopom  darować ziem ię pańską, panow ie zaś w  odpo
w iedz i na to  p rzygo tow u ją  powstanie, k tó rego o fia rą  paść m ają  w  p ie rw 
szym rzędzie chłopi.

Dem bowski od razu dostrzegł niebezpieczeństwo grożące pow staniu ze 
s trony  te j k o n trre w o lu cy jn e j propagandy i  postanow ił je j p rzeciw dzia
łać. U ży ł do tego celu swego współpracow nika, Ju liana  Goslara.

„J u lia n  Goslar —  pisze K aczkow ski w  swoich pam iętn ikach —  b y ł 
synem n iem ieckich  ko lon is tów  z Rzeszowskiego obwodu i  m usia ł się ro
dzić przed rok iem  1820, bo w tedy m ia ł ju ż  la t dwadzieścia k ilka . B y ł tro 
chę m n ie j n iż  średniego wzrostu, ale k rę p y  i s ilny , jasny b londyn , pe ł
nej rum iane j tw a rzy , z dużym i i w y p u k ły m i, n ieb iesk im i oczyma... U b ie 
ra ł się zw yk le  w  ciem ny su rdu t poniżej ko lan  i  chustkę niedbale okręconą 
około szyi i  w yg ląda ł ja k  rzem ieśln iczy czeladnik, n ib y  nie ubogi, ale za
n iedbany w  ubiorze. A le  w  te j n iepokaźnej postaci b y ł n iezw ycza jny duch 
i  charakter. B y ł on kom un is tą  najczystszej w ody i  rew o luc jon is tą  quand 
même..., ja k  na jzupe łn ie j bezin teresow nym  dla siebie, c ie rp ia ł głód, b ie
dę, znosił niesłychane nad ludzk ie  tru d y , b y ł zawsze gotów na w szystk ie  
m ęki i  na śm ierć w  ty m  przekonaniu, że to  jes t jego obow iązkiem  i że tym  
ja k  na jlep ie j -służy ludzkości... U m ia ł dobrze po n iem iecku i  n ieźle po ła 
cinie, ale na jle p ie j znał ję zyk  ludow y  po lsk i i  ru sk i i m ó w ił n im i tak  do
skonale, że k ie d y  się p rzeb ie ra ł za chłopa i  nocował po chatach, to  n igdy 
by go n ik t  n ie  poznał, że pod tą sierm ięgą k ry je  się człek ukszta łcony“ . 33

Poglądy społeczne i  po lityczne  Goslara K aczkow ski charakte ryzu je  
w  ten sposób:
„ I le  te w y k ła d y  b y ły  w arte , wówczas sądzić n ie  mogłem, pam iętam  je d 
nak, że oprócz języka  n ie  b y ło  w  n ich  n ic  polskiego, a by ła  ty lk o  mowa 
o praw ach człow ieka, o usamowolni-eniu ludu  w ie jsk iego  i uszczęśliw ieniu 
ludzkości za pomocą w iecznych re w o lu c ji aż do takiego czasu, w  k tó ry m  
zn ikną  ostatnie ślady ja k ie jk o lw ie k  n ierów ności m iędzy lu d źm i“ . 34

Ten ho łd  oddany o fia rnem u rew o lucjon iśc ie  i in ternacjona liśc ie , ho łd  
ty m  w ym ow nie jszy, że w yrażony przez obskuranta i  sprzedawczyka, jest 
na jlepszym  dowodem, ja k  cennego i  oddanego w spółpracow nika zyskał

3,3 Zygm unt Kaczkowski, op. cit, str. 130— 132.
3̂  Tamże, str. 132.
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w  Goslarze Dem bowski. Obaj u ło ż y li odezwę do ludu, za autora k tó re j 
D em bowski ze w zględów  taktycznych  podał Goslara, i  p rzed łoży li ją  W ie
sio łowskiem u do zatw ierdzenia. Zadaniem  odezwy, p rzypom ina jące j s ty
lem  trochę ,,Z ło tą  książeczkę“  ks. Ściegiennego, by ło  przekonać chłopów, 
że cesarz n ie  jes t i  n ie może być opiekunem  ludu, ponieważ w  interesie je 
go leży u trzym an ie  poddaństwa i  pańszczyzny. Cesarz jes t na jw iększym  
obszarnikiem  i  ciągnie w ie lk ie  korzyści z u s tro ju  pańszczyźnianego. P rzy 
pom inając chłopom  księże w ołan ie : „O dda jc ie  co bożego Bogu, a co ce
sarskiego cesarzowi“ , odezwa zapytu je : „C o jes t cesarskiego?“  i  odpow ia
da. „Cesarzow i to ty lk o  może należeć, co zagraniczne. Oddajcie w ięc 
cesarzowi z pow ro tem  jego n iem ieck ich  urzędn ików , przepędźcie ich 
w szystkich z waszego k ra ju  do W iedn ia “ .

W  odezwie dostało się rów n ież i  k le ro w i. Dlaczego, p y ta ją  autorzy, ża
den ksiądz jeszcze nie zawołał: „O dda jc ie  chłopu, co chłopskiego“ ? i  do- 
dają: „A  cóż jes t chłopskiego? Wasze grunta , k tó re  upraw iacie , wasze b y 
dło, k tó re  pasiecie, wasze dzieci, któreście  w ychow a li i  k tó re  żyw icie , 
wam  się należą wasze ręce, nogi, ba rk i, w y  sami do siebie na leżycie“ . 
„N ie  w ie rzc ie  cesarzowi, n ie  w ie rzc ie  księżom, k tó ry m  cesarz p łac i za to, 
żebyście s łucha li cesarza i  panów i  żebyście się daw a li ja k  owce strzyć 
aż do skó ry “  —  oto nu ta  dom inu jąca w  całej odezwie. „O d  kogoż macie 
oczekiwać wolności? —  p y ta ją  wreszcie autorzy. —  Żeby panow ie sami 
dobrow o ln ie  m og li się w yrzec poddaństwa, to wam  pewno n igdy  się n ie  
zdawało . „W y  ty lk o  sami —  b rzm i wniosek podsuwany chłopom w  odez
w ie  możecie się uw o ln ić  z poddaństwa i  Bóg pobłogosław i was z góry, 
gdy się uw a ln iać będziecie. Jest was ty lu , że n iech każdy z was ty lk o  ka 
m yk  rzu c i na tych, co was uciskają, a na trupach  waszych n iep rzy jac ió ł 
powstaną góry  z ka m ie n i“ .

W pajan ie  chłopom  przekonania, że stanow ią o lb rzym ią  siłę, k tó re j n ic 
się oprzeć n ie  zdoła, ma rów n ież na celu rozw ian ie  ich n ieufności do pa
trio tyczn e j części szlachty. M asowy udzia ł chłopów w  powstaniu jest, zda
n iem  autorów,^ n ie  ty lk o  gw aranc ją  zwycięstwa ich słusznej chłopskiej 
sprawy, lecz rów n ież ręko jm ią , że po zw ycięstw ie  re w o lu c ji szlachta nie 
będzie m ia ła  odw agi p rzyw róc ić  poddaństwa. „G d y  wszyscy z bron ią  w  rę 
ku  w rócą na swe posiadłości, k tó ryż  ze szlachty odważy się pędzić was do 
ro b o ty  i  przyw racać w  poddaństwo?“  33 

W  św ie tle  tego, co K aczkow ski wspom ina o Goslarze, je ś li ponadto 
uw zględn ić radyka lną, antyszlachecką postawę Dembowskiego, odezwa 35

35 Tak zwana odezwa Goslara zachowała się w  książce: M. Sala, Geschichte des 
polnischen Aufstandes von 1846, str. 339—351.



DEMBOWSKI W GALICJI 105

je s t raczej um iarkowana. N ie  ma w  n ie j podszczuwania chłopów prze
c iw  szlachcie, raczej cała zm ierza do tego, by  przekonać chłopów, że sa
m i muszą i  mogą wziąć swój los w  swoje ręce. M im o to W iesio łow ski 
zakazał Go-slarowi puszczać ją  w  obieg ja ko  „przedwczesną i  zanadto 
o tw arc ie  w ystępu jącą“ . 38

N ie by ła  to sprawa drobna. Odezwa Goslara nie by ła  ty lk o  zw ykłą , jed 
ną z w ie lu  odezw. B y ł to w span ia ły  oręż ag itacy jny, można powiedzieć, 
p ierwsza w  Polsce odezwa do ludu, przem aw iająca jasnym , ko n k re tn ym  
językiem , pozbawiona całego balastu sentym entalnego hum an ita ryzm u, 
k tó ry  zna jdu jem y w  ^Manifeście Tow arzystw a Dem okratycznego. N ie 
rozbra ja ła  chłopa, przeciwnie, uśw iadam iała go klasowo, wskazywała 
g łów nych w rogów , zwracając jednocześnie uwagę na to, że w  swej walce

ustro je m  pańszczyźnianym może i pow in ien  skorzystać z, pomocy po
stępowej i  pa trio tyczne j- części szlachty. W  prostych, jęd rnych  słowach, 
język iem  dostępnym  ówczesnej świadomości ch łopskie j, język iem  dosto
sowanym do świadomości chłopów poddano w  n ie j analizie sytuację  spo
łeczno-po lityczną i  wskazano jedyną drogę, po k tó re j pow inna pójść 
rew o luc ja  agrarna, narastająca i  pogłębiająca się w  m iarę powiększania 
się w  n ie j udzia łu  chłopów.

T y lk o  ja k  na jba rdz ie j masowe rozpowszechnienie odezwy wśród chłop
stwa m ogło przeciw dzia łać p row okacy jne j robocie w ładz austriackich. 
T y lk o  doprowadzenie je j treśc i do świadomości chłopów m ogło nadać 
ich żyw io łow ym , re w o lu cy jn ym  dążeniom w łaśc iw y  k ie ru n e k  i  uchronić 
G alic ję  przed trag icznym i w ydarzen iam i, k tó rych  m ia ła  n iebawem  stać 
się w idow n ią . Że m ogło stać się inaczej n iż  się stało, św iadczy fa k t, że 
okolice Kolbuszow y, w  k tó rych  Goslar m im o  zakazu W iesiołowskiego 
rozpowszechniał odezwę, n ie zostały objęte w  dniach lu tow ych  1846 ro 
ku  tak  zwaną rabacją  ch łopską .37 N ie  można dz iw ić  się, że W iesio łow 
ski zakazał rozpowszechniania odezwy. M im o  że n ie  sposób nazwać go 
konserwatystą, m im o że p o tra f ił wznieść się ponad ogół szlachty i  d o j
rzeć k ryzys  systemu feudalnego, m im o że p a tr io tyzm  jego n ie  ulega w ą t
p liw ości, to jednak w  c h w ili decydującej, gdy zaostrzały się przec iw ień-

30 W iesiołowski, Pam iętnik, str. 70.
3’  Stefan Kieniewicz, Rewolucja polska 1846 roku. W ybór źródeł, str. 186. A  oto 

moment, jeden z najbardzie j wzruszających w  h is to rii rew o luc ji 1846 roku  i  jakże 
w iele mówiący o praw dziw ym  rew olucjonizm ie Goslara. Gdy w  ogniu wypadków  
lu tow ych 1846 r. Goslar dostaje się do w ięzienia austriackiego, na w pó ł żyw y praw ie 
po spotkaniu z chłopami, k tó rzy  przez pom yłkę w zię li go również za pana, pisze 
z w ięzienia lis t do stostry i  prosi ją  o poinform owanie, czy w  okolicach, w  których  
prow adził agitację wśród chłopstwa, w ypadki w zię ły rów nie opłakany obrót jak  
w  innych częściach k ra ju . Patrz: A. Tessarczyk, Rzeź galicyjska 1846 roku  K raków  
1848, str. 53.
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stwa m iędzy klasą uciskanych a klasą uciskających, do k tó re j sam nale
żał, n ie p o tra f ił w y jść  poza ciasny k rąg  klasow ych interesów  szlacheckich, 
w  'c h w ili decydującej zrozum ia ł hasło Tow arzystw a Dem okratycznego 
„w szystko d la  ludu  przez lu d “  tak, ja k  je  rozum ia ła  większość szlachty 
postępowej: „w szystko  dla lu d u  bez lu d u “ , i  s taw ał fak tyczn ie  na pozy
cjach m agnaterii, k tó ra  ty m  d rug im  hasłem głoszonym demagogicznie 
us iłow ała  zahamować radyka lizow an ie  się części szlachty.

D z iw ić  się natom iast należy Dem bowskiem u. M im o  że zawsze w ypo
w iada ł w o jnę  wszelk iem u ek lek tyzm ow i, m im o że b y ł na jw iększym  
p rzec iw n ik iem  jus te -m ilieu , ty m  razem u leg ł oportun izm ow i. Zam iast po
staw ić sprawę p raw dziw ie  rew o lucy jn ie , zamiast w ystąp ić  zdecydowanie 
przeciw  oportun izm ow i W iesiołowskiego i  w yw rzeć nań nacisk od dołu, 
ja k  to dotychczas nieraz czyn ił w  ska li k ra jo w e j w  odniesieniu do całej 
szlachty, ty m  razem ustąpił. Prawda, że us tąp ił ty lk o  pozornie, prawda, że 
nakazał Goslarowi, b y  n ie usłuchał W iesiołowskiego i  dale j rozpowszech
n ia ł odezwę, ale w  tych  w arunkach akcja  ta  n ie mogła już  dać w iększych

rezu lta tów .
Dem bow ski m ia ł się niebawem  o ty m  przekonać. ■
W  listopadzie 1845 roku  aresztowany został w  Łańcuckiem  Jan Goslar, 

b ra t Ju liana, czeladnik k ra w ie ck i, w  c h w ili gdy ko lp o rto w a ł odezwę 
brata.38 Starosta ta rnow ski, B re in l, w yko rzys ta ł u lo tk i, by  m m i na
straszyć okoliczną szlachtę i  przekonać ją  naocznie, że p rzygotow yw ana 
rew o luc ja  jest „kom un is tyczna“ . W iadomość dotarła  do uszu W iesio łow 
skiego. W iesio łow ski n ie  p rze ją ł się w y ra źn ym  dowodem niesubordyna
c ji zw iązkowej. B ardzie j przerażała go m yśl, że szlachta może odezwę 
uważać za bezpośrednie wezwanie do powstania, a tu  kaptow ano ją  b a r
dzo często do spisku pod hasłem  propagandy, to  znaczy szerzenia wśród 
szlachty przekonania o konieczności uwłaszczenia chłopów. Nastąpiła 
dram atyczna scena m iędzy W iesio łow skim  a Dem bowskim . Dem bowski 
wcale się n ie  w yp ie ra ł tego, że nakazał Goslarow i rozpowszechnianie odez
w y. Przeciwnie, b y ł zdania, że propaganda wśród lu d u  już  dawno pow in 
na b y ła  być prowadzona na ja k  na jw iększą skalę, a gdy W iesio łow ski 
obstawał p rzy  swoim , zagroził, że zaniecha całej pracy, w ró c i do Pozna
n ia  i  tam  przedstaw i K o m ite to w i p raw dz iw y  obraz sy tuac ji w  G a lic ji. 
W  sprawę w da ł się W iśn iow ski. Ten zawsze reprezentow ał opin ię te j czę
ści k ie ro w n ic tw a  Tow arzystw a Dem okratycznego, k tó ra  powstanie chcia
ła  rob ić d la ludu, ale bez ludu, n ic  w ięc dziwnego, że stanął w  obronie

38 M. Sala, op. cit., str. 127.
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W iesiołowskiego. Dem bow ski i  tym  razem uleg ł. Oczyw iście n ie  dla 
„św ię te j zgody“ , ja k  to  u s iłu je  przedstaw ić zw o lenn ik  Dembowskiego, 
Kosiński, 39 ale w  przekonaniu, że korzenie propagandy tk w ią  już  głęboko 
wśród ludu  i  że propaganda ta k  czy owak będzie czyniła  postępy, w o
bec czego n ie  w a rto  gm atwać i  tak  n iezbyt proste j sy tuac ji przez zerw a
n ie  z tak  w p ływ o w ym  bądź co bądź wśród szlachty sprzym ierzeńcem, 
ja k  W iesio łowski.

W  ten sposób pierwsze ustępstwo z zasad pociągnęło za sobą drugie. 
Jeśli jednak p ierwsze można b y ło  jeszcze nazwać od b iedy tak tycznym  
posunięciem, to  d rug ie  b y ło  już  w yraźnym  kom prom isem .

Może n ie  b y łoby  do tego doszło, gdyby m iędzy połową października, 
k ie d y  nastąpiła pierwsza scysja z W iesio łow skim , a połową listopada, 
k iedy  D em bowski ostatecznie u leg ł w o li szlachcica, n ie  zaszły w ypadki, 
k tó re  u czyn iły  go zbyt pew nym  ostatecznego powodzenia spraw y 
re w o lu c ji. U m ia rkow ana  szlachta przystępowała do spisku w  przekona
n iu , że znaczny je j udz ia ł pow strzym a od radyka lnych  w ystąp ień zapa
leńców  w  rodza ju  Dem bowskiego i  całej rzeszy o fia rnych  w spó łbo jow - 
n ików , k tó rych  sobie Dem bow ski zwerbował. Tymczasem okazało się, 
że Dem bowski w yrasta  im  ponad g łow y. Spisek rós ł z dnia na dzień 
i szedł coraz g łęb ie j w  dół, do mas ludow ych. U m iarkow ana szlachta za
boru  austriackiego i  pruskiego (udzia ł K ró les tw a  Polskiego w ciąż b y ł 
słaby) —  przerażona perspektyw ą rych łe j rew o luc ji, k tó ra  w  dodatku, ja k  
w szystko zapowiadało, n ie  m ia ła  być k ierow ana przez n ią  —• zaczęła 
w spóln ie szukać sposobu, by  po p ros tu  pozbyć się Dembowskiego, w  prze
konaniu, że gdy  jego nie stanie, spraw y potoczą się zupełnie inaczej. 
Uczucia tego odłam u szlachty na jlep ie j^ m a lu je  W iesio łowski, k tó ry  
w  swoich pam iętn ikach w  c h w ili słabości ta k i daje upust niewczesnym 
żalom:

„O dda liśm y się w  ręce ludziom , k tó rychśm y inaczej oceniali, na oślep 
dzia ła jąc posunęliśm y spisek zanadto szybko i nadto daleko, ażeby cof
nąć się nazad; jednym  słowem b y liśm y  srodze zaw iedzeni“ . 40

Z końcem  październ ika  p rzybyw a  z Poznania z lis tem  od L ib e lta  n ie 
ja k i W ładys ław  Jordan. L ib e lt radz ił w  liśc ie  Dem bowskiem u, b y  ja ko  
na jbardz ie j zdekonsp irow any z w szystk ich  działaczy opuścił czym p rę 
dzej G alic ję  i udał się do F ranc ji. T roskliw ość swą L ib e lt  posunął tak 
daleko, że od razu p rzys ła ł na jego m iejsce zastępcę w  osobie wspom nia

39 W ładysław  Kosiński, Sprawa polska z roku 1846 przed sąd op in ii publicznej w y 
toczona, Poznań 1850, str. 55—56.

40 W iesiołowski, Pam iętnik, str. 56.
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nego Jordana. Że decyzja ta powzięta została wcale n ie  z tro sk i o spra
wę, św iadczy chyba n a jle p ie j charak te rys tyka  w ystaw iona Jordanow i 
przez samego W iesiołowskiego. Ja kko lw ie k  n ie  odm aw ia ł m u pewnych 
zdolności, s tw ierdza zdecydowanie, że Dembowskiego’ żadną m ia rą  za
stąpić nie może. Na przyczynę nag łe j „ tro s k i“  o Dembowskiego i na k u 
lis y  p rzy jazdu  niewydarzonego zastępcy rzuc iło  św ia tło  samo zachowanie 
się Jordana. Rozpoczął swój w ystęp  od tego, że rozpow iada ł na praw o 
i lewo. iż Poznańskie nie jest wcale do powstania przygotowane. Ponadto 
p rzekonyw a ł w szystkich, że poznański K o m ite t C en tra lny  ani m yś li 
o b lis k im  w y b u c h u .41

In try g a  z lis tem  by ła  szyta zby t g ru b ym i n ićm i, by  Dem bowski m ia ł 
usłuchać wezwania L ib e lta  i  dać się n i stąd n i zowąd zastąpić przez Jo r
dana. N ie zastanawiając się długo w yb ie ra  się z W iesio łow skim  przez K ra 
ków  do Poznania. Sprawa w y ja śn iła  się ju ż  częściowo w  samym K ra ko 
w ie, dokąd w łaśnie p rz y b y ł n ie ja k i Kozerski, w ys łany przez Stefańskiego, 
przywódcę poznańskiego „Z w ią zku  P lebe juszy“ . W praw dzie i  on przyzna ł 
również, że K o m ite t C en tra lny  odsuwa od siebie m yś l o powstaniu, ale 
p rzyczyny wahań w  łon ie  K o m ite tu  w  jego re la c ji p rzedstaw ia ły  się zgoła 
inaczej, n iż  w  doniesieniach Jordana. To n ie  Poznańskie n ie  do jrza ło  do 
powstania, ale sam K om ite t, w  k tó ry m  górę w z ię li um ia rkow an i. S tefań
ski n ie  mogąc sobie dać ra d y  z oporną większością zdecydował się dzia
łać na w łasną rękę i w ys ła ł w łaśn ie  Koperskiego do G a lic ji b y  sprowa
dz ił tam te jszych działaczy na zwołaną do T o run ia  naradę pełnom ocników  
rew o lucy jnych  z w szystk ich  trzech zaborów.

Dem bow ski w pad ł w  Poznaniu (stanął tam  4 listopada) w  najgorętszy 
w ir  sporów i w a lk  m iędzy um ia rkow anym i i  odłamem re w o lucy jnym . 
Sytuacja  przedstaw ia ła  się rzeczyw iście tak, ja k  się tego dom yśla ł przed 
przyjazdem . U m ia rkow an i poznańscy, w idząc że przygotow an ia  powstań
cze (w g łów ne j m ierze czynione przez lu d z i z k ręgu  Stefańskiego, to  zna
czy przez członków „Z w ią zku  P lebejuszy“ ) nab iera ją  na sile i  ogarnia ją 
coraz szersze w a rs tw y  b iedo ty  m ie jsk ie j, c h w y c ili się całego szeregu 
środków, b y  ten ruch  zahamować. Ponieważ S tefański po w o ływ a ł się 
w  sw o je j ag itac ji na postępy przygotow ań re w o lu cy jn ych  w  G a lic ji, po
stanow iono to  źród ło  argum entów  przem aw ia jących za przyspieszeniem 
w ybuchu zatamować przez in tryg ę  z Jordanem. Jednocześnie um ia rko -

41 W iesiołowski, Pam iętn ik, str. 53. W edług M. Tyrow icza (Jan Tyssowski, Warsza
wa 1930, str. 70) zastępcą Dembowskiego m ia ł zostać M azurkiew icz, a nie Jordan. 
Tyrow icz opiera tę wiadomość na zeznaniu Tyssowskiego, k tó ry  ją  m ia ł otrzymać od 
samego jakoby Mazurkiewicza.
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w ani czyn ili na teren ie  Poznańskiego wszystko, by S tefańskiem u u tru d 
nić pracę.

W  oczekiwaniu na 15 listopada, w  k tó ry m  to dn iu  m ia ł odbyć się zjazd 
w  T o ru n iu  (przyspieszyć te rm in u  n ie  można było , ponieważ czekano na 
przedstaw ic ie li K ró les tw a  Polskiego), D em bowski zabiegał o pogodzenie 
różnych poglądów na teren ie samego Poznania. Wówczas um ia rkow an i 
zdecydowali się na haniebny krok, k tó ry  m ia ł ich  raz na zawsze u w o l
n ić  od Stefańskiego. Zadenuncjowano go przed p o lic ją  pruską. W  nocy 
z 8 na 9 listopada, na tydz ień  przed p lanow anym  spotkaniem  w  T o run iu  
S tefański został aresztowany i  osadzony w  w ięzieniu.

M ogłoby się wydawać, i  tak  się też w ydaw ało  um iarkow anym , że aresz
tow anie Stefańskiego osłabi s iły  ruchu  ludow o - demokratycznego. Oka
zało się, że jest inaczej. Okazało się przede w szystk im , że „Z w iązek  P le - 
bejuszy zby t jes t rozgałęziony i  rozbudowany, by  b rak  Stefańskiego, 
choc b y ł on duszą Zw iązku, m ógł zaważyć na dalszej jego działalności. 
t e ai4skiego zastąpił zresztą Dem bowski, k tó ry  reprezentow ał teraz wobec 

K o m ite tu  e lem enty rew o lucy jne  n ie  ty lk o  G a lic ji, ale rów nież Poznań- 
s lego. M usia ło to podziałać na ludz i w  rodza ju  W iesiołowskiego, k tó ry  
na własne oczy w id z ia ł re zu lta ty  w ie lk ie j p racy Dembowskiego w  G a lic ji 
a eraz przekonyw a ł się z ko le i, że opow iadania jego o daleko posunię
tych  przygotow aniach na terenie Poznańskiego n ie  są wcale f ik c ją . N ie 
w ybredne in try g i um iarkow anych, ja k  np. nagłe aresztowanie S tefań
skiego —  choć n ik t  wówczas nie znał przyczyn osadzenia go w  w ięzieniu 
przez po lic ję  pruską odepchnęły co uczciwszych ludz i od um ia rkow a
nych i  u czyn iły  ich poda tnym i na pełną zapału w ym ow ę Dembowskiego. 
Szalę zw o lenn ików  rych łego powstania p rze ch y lił p rzy jazd  W ładysława 
Dzwonkowskiego, k tó ry  p rzyw ió z ł z K ró les tw a  Polskiego wiadomość, że 
zabór rosy jsk i jes t rów nież p rzygotow any do pow stan ia .* 43

Na m iejsce dawnego K o m ite tu  w ybrano  nowy, do któ rego weszło 
trzech p rzedstaw ic ie li Poznańskiego —  G u ttry  z ram ien ia  um ia rkow a- 
n ych , Kosiński, p rzy ja c ie l Dembowskiego, z ram ien ia  le w icy  szlachec
k ie j, i  Essman, czeladnik m łyna rsk i, jako  p rzedstaw ic ie l „Z w ią zku  P le - 
be juszy“ . Ponadto w  K om itec ie  zasiadł ja k o  przedstaw ic ie l K rakow a 
G orzkowski, gorący zw o lenn ik  rych łego powstania. K ró les tw o  Polskie

“  Stefan K ieniewicz, W ielkopolska i  Prusy Zachodnie w  latach 1846—1848 Wiosna 
ludów  na ziemiach polskich, I. str. 56. ' vvlusIld

1913 L lm anow ski> H isto ria  ruchu rewolucyjnego w  Polsce w  1846 r., K raków
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reprezentow ał D zw onkow ski, którego radyka lne  poglądy znane b y ły  
Dem bowskiem u jeszcze z czasów spisku warszawskiego. P rzedstaw icie
lem  G a lic ji w  K om itec ie  b y ł W iesio łow ski.

P rzy  ta k im  składzie K om ite tu , w  k tó ry m  w łaśc iw ie  ty lk o  jeden G u ttry  
odnosił się z jaw ną  rezerw ą do spraw y przyspieszenia powstania, Dem 
bow ski m ógł spoko jn ie  wracać do G a lic ji. W racał też pełen najlepszych 
nadziei i  spokojny o to, że za p lecam i w  Poznaniu n ie  pow tórzą się już  
waśnie i  daleko idące rozbieżności, k tó re  n ie  tak  dawno g ro z iły  roz
b ic iem  wszystkiego, zaprzepaszczeniem owoców p racy Stefańskiego 
w  P o z n a ń skiem. i jego w  G a lic ji. Na nieszczęście jednak  dla sp raw y re 
w o lu c ji do te j jego pewności siebie zakrad ło  się też nieco beztroski, co 
m ia ło  się zemścić na dalszym biegu rzeczy.

Przed w yjazdem  do Poznania W iesio łow ski i  Dem bowski u m ó w ili się 
z pozosta łym i działaczami, że po pow rocie  spotka ją  się w  Zakrzow ie  pod 
W ojn iczem  u W ładysław a Dąbskiego. D em bow ski p rz y b y ł na m iejsce 
spotkania p ierwszy, W iesio łow ski, k tó ry  za trzym ał się na k ilk a  dn i 
w  W roc ław iu , z k ilk u d n io w y m  opóźnieniem. Zadaniem  spotkania by ło  
poddać k ry tyczn e j ocenie sytuację  w  G a lic ji w  zw iązku z w yborem  no
wego K o m ite tu  C entra lnego i  wyciągnąć z oceny w n iosk i organizacyjne 
na najb liższą przyszłość. Tymczasem W ies io łow ski w  drodze do Zakrzo- 
wa dow iedzia ł się, że w  ręce B re in la , s tarosty tarnowskiego, dostało się 
k ilk a  egzemplarzy odezwy Goslara, i  spotkanie, w  k tó ry m  m iędzy in 
nym i udzia ł w z ią ł T e o fil W iśn iow ski, zam ien iło  się w  sąd nad Dem bow 
skim . Nastąpiła owa dram atyczna scena, w  k tó re j D em bowski po raz d ru 
g i poddał się w o li w iększości i  zrezygnował, ty m  razem już  naprawdę, 
z ko lpo rtow an ia  odezwy wśród chłopów. Z b y t świeże b y ły  w  pam ięci 
waśnie poznańskie, zby t w ie lka  pewność ostatecznego zwycięstw a po 
przezwyciężeniu poznańskiego kryzysu , by  m ia ł od nowa zaczynać. Wo
la ł ustąpić na ty m  odcinku, by  z jeszcze w iększym  rozmachem kontynuo
wać pracę przerw aną wyjazdem . Zapom nia ł ty lko , że naw et na jw iększy 
rozmach prac przygotow aw czych nie zastąpi najważnie jszego zadania, 
ja k im  b y ło  szerzenie w śród chłopów świadomości zadań i  celów rew o
lu c ji.

Dokładnego przebiegu pełne j k o n flik tó w  narady w  Z akrzow ie  n ie  zna
m y. W iesio łow ski zapisuje ty lk o  w  swych pam iętn ikach, że „z  narad w y 
padło, że Dem bow ski uda się do L w o w a “ ... 44 N ie  ulega w ą tp liw ośc i, że 
W iesio łow skiem u chodziło o pozbycie się Dembowskiego, o trzym an ie  go

44 W iesiołowski, Pam iętnik, str. 73.
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z dala od terenu, w  k tó ry m  chcia ł teraz „n a p ra w ić “  to, co Dem bowski 
„zepsu ł“ . N ie  ulega rów nież w ą tp liw ośc i, że D em bow ski p rze jrza ł in te n 
cje W iesiołowskiego. Uważał jednak, że teren zachodni jes t tak przez -  
niego przygotow any, iż żadne przeciw dzia łan ia  W iesio łowskiego n ie  po
tra fią  tu  już  n ic zm ienić, z d rug ie j zaś s trony m ia ł nadzieję, że p o tra fi 
w  k ró tk im  czasie rozw inąć spisek na te ren ie  Lw ow a, gdzie W iśn iow ski, 
k tó r y  m ia ł p rzydz ie lony  wschód, n ic  w łaściw ie  dotychczas nie zrob ił.

W  istocie, po k ró tk im  pobycie Dembowskiego —  przy jecha ł on 18 g ru 
dn ia  —  Lw ów , k tó ry  dotychczas n ie  odgryw a ł p raw ie  żadnej ro l i  w  p la 
nach spiskowców, sta ł się je d n ym  z na jw ażnie jszych ognisk spisku. Dem 
bow ski w  k ró tk im  czasie naw iąza ł stosunki z m łodzieżą akademicką, 
z rzem ieśln ikam i, z in te ligen c ją  mieszczańską. 45 U tw o rz y ł specja lny ko
m ite t w śród m łodzieży akadem ickie j. W  końcu dopiero, gdy ju ż  stwo
rz y ł s iln y  ośrodek re w o lu cy jn y , reprezentu jący n u r t p lebe jsk i, pom y
śla ł o pozyskaniu szlachty d la  sp raw y powstania. A le  do tego potrzebna 
m u ju ż  by ła  pomoc W iesiołowskiego. W ezwany przez Dembowskiego, 
W iesio łow ski p rzybyw a do Lw ow a  i  już  po k ilk u d n io w y m  pobycie  zm u
szony jes t n ie w iadom o po raz k tó ry  w yraz ić  Dem bowskiem u podziw  
d la  w ie lkośc i p racy przez niego dokona ne j.46 S tw ie rd z ił ze zdziw ien iem  
w ie lką  odmianę naw et wśród szlachty. Pow sta ł ko m ite t szlachecki pod 
nazwą „Rząd kon fede racy jny  lw o w s k i“ , k tó ry  rozesła ł na w szystkie  s tro 
n y  agentów  do szlachty z wezwaniem , by  szykowała ludzi, b roń  i  konie 
i by ła  gotowa na każde zawołanie. Podczas samego pobytu  W iesio łow 
skiego we L w o w ie  —  od 6 do 15 stycznia 1846 —  liczba w ciągn ię tych 
do spisku urosła  z 500 do 700. W  dn iu  jego p rzy jazdu  ukazał się p ie rw 
szy num er tygodniow ego pisma rew o lucy jnego  „K osa “ , podpisanego 
przez „P ra w d o m iła  z K a rp a t“ , k tó rym , ja k  w nos ił W iesio łow ski, b y ł 
Dem bowski. 47

Tymczasem n o w y  K o m ite t poznański, ja k  na to  lic z y ł Dem bowski, 
też n ie  spoczywał. W ik to r  H e ltm an, przebyw a jący w  Poznaniu ja ko  ob
se rw ator z ram ien ia  Tow arzystw a Dem okratycznego, w ezw ał do k ra ju  
L u d w ik a  M ierosławskiego, upatrzonego na w ojskowego przywódcę pow 
stania. 48 M ie ros ław sk i p rz y b y ł do Poznania 31 g rudn ia  1845 ro ku  i  już

45 Proces k rym in a ln y  T. W iśniowskiego, Przegląd prawa 1 adm in istracji, 1908, 
str. 699.

46 W iesiołowski, Pam iętnik, str. 74.
47 Zeznania śledcze W iesiołowskiego. Cyt. na podstawie B. Limanowskiego, H isto

ria  ruchu rewolucyjnego, str. 96.
48 Jan A lc ja to , K ilk a  słów o wypadkach w  roku  1846 z nota tkam i od roku  1831, 

Strassburg 1850, str. 40.
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12 stycznia 1846 r. zna jdu jem y go w  K rakow ie , dokąd zwołano przedsta
w ic ie li w szystk ich  trzech zaborów dla usta lenia dokładnego te rm in u  w y 
buchu powstania i  w ydan ia  konkre tnych  in s tru k c ji, oraz usta lenia skła
du Rządu Narodowego i  nakreślen ia  program u dla przyszłe j w ładzy ad
m in is tra cy jn e j na ca łym  obszarze ob ję tym  przez powstanie. W  w y n i
ku  obrad ustalono skład Rządu Narodowego. Wszedł do niego K a ro l L i 
be lt ja ko  przedstaw ic ie l Poznańskiego, L u d w ik  G orzkow ski z, ram ien ia  
vYolnego M iasta K rakow a, W ładysław  D zw onkow ski ja ko  reprezentant 
K ró les tw a  Polskiego. Na przedstaw icie la  G a lic ji upatrzono W ies io łow 
skiego, ponieważ jednak uważano, że będzie on bardzie j po trzebny w  Ga
lic j i ,  jako  tak  zwany w ielkorządca, wszedł na jego m iejsce Jan Tyssow- 
s k i.J!) Z  ram ien ia  C en tra lizac ji w ersa lsk ie j Tow arzystw a D em okratycz
nego weszli do Rządu —  Jan A lc ja to  oraz W ik to r  H e ltm an  ja k o  sekreta
rze. Usta lono ponadto, że w ybuch powstania ma nastąpić w  nocy z dnia 
21 na 22 lutego. P lan  stra teg iczny nakreślony przez M ierosław skiego b y ł 
w  zasadzie prosty. W ybuch ma nastąpić n a jp ie rw  w  zaborze austriack im  
i p rusk im . Po oczyszczeniu k ra ju  od n iep rzy jac ie la  dw ie  ko lu m n y  pow
stańcze w kroczą do K ró les tw a  i połączą się z oddzia łam i u fo rm ow anym i 
na tam te jszym  terenie.

U sta len ie  te rm in u  w ybuchu  pow stania na dzień 22 lu tego n ie  by ło  
dziełem  przypadku. Zosta ł on w ysun ię ty  przez W iesio łow skiego i łączył 
się ściśle z planem  Dembowskiego. W  dn iu  ty m  m ia ł się we L w o w ie  od
być u księcia Ferdynanda doroczny bal, na k tó ry  b y li zaproszeni wszy- 
scy generałow ie i  dygnitarze. Spiskowcy lw ow scy chcie li skorzystać z. te - 
§'°i b y  na samym początku uw ięzić  na jw ażn ie jszych p rzedstaw ic ie li całe
go ga licy jsk iego  aparatu adm in is tracy jnego i wojskowego i  ty m  samym 
pozbawić n iep rzy jac ie la  k ie ro w n ic tw a .49 50

Do w ybuchu powstania pozostawał miesiąc. Spiskowcy u w ija ją  się po 
całej G a lic ji. Również Dem bow ski n ie  ogranicza swej dzia ła lności do sa- 
mego Lw ow a. U m ie sobie ła tw o  w yszukiw ać pom ocników , na k tó rych  
może się zdać. Zostaw ia im  Lw ów , a sam ko n tro lu je  stan przygotow an ia  
w  różnych punktach k ra ju . Jeśli zważyć na ówczesny stan kom un ikac ji, 
trudno n ie  podziw iać o lb rzym ie j ruch liw ośc i, ja ką  prze jaw ia . Jeśli zaś 
zważyć z d rug ie j s trony  na fak t, że we w szystkich cyrku łach  ówczesnej 
G a lic ji zna jdow a ł się dok ładny jego rysopis, należy podziw iać, ja k  zdołał 
w yw inąć się z zarzuconej na niego sieci. W ędru je  oczywiście pod p rzy 
b ra n ym i nazw iskam i. Raz jes t B orkow sk im , in n ym  razem K ow alsk im ,

49 Proces krym ina lny. T. W iśniowskiego, Przegląd prawa i  adm in istrac ji, 1909, 
str. 404—405.

50 M. Sala, op. cit., str. 165—6; W iesiołowski, Pam iętn ik, str. 75—76.
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to  znowu Łagow skim . W  styczn iu  spotykam y go w  Goleszowie, m a ją tku  
bra ta  W iesiołowskiego, M ichała. Oprócz gospodarza b io rą  udz ia ł w  ze
b ran iu  Franciszek W iesio łow ski, W iśn iow ski, M azurk iew icz, w spó łbo jow - 
n ik  Dem bowskiego z czasów spisku warszawskiego, i  desygnowany na 
członka Rządu Narodowego, T yssow sk i.51

W  ty m  samym m iesiącu uda je  się D em bowski po raz k tó ryś  w raz 
z W ies io łow skim  do Poznania, by  tam  zdać K o m ite to w i sprawę ze stanu 
przygotowań w  G a lic j i .52

12 lu tego zna jdu je m y Dem bowskiego w  Rum nie, w  pow iecie  Sambor
skim . U  wciągniętego do spisku ks. N a h lika  spotyka się z Teo filem  W iś
n iow skim , z dz ie lnym  ag ita torem  W a ligó rsk im  oraz n ie ja k im  K in tz lem , 
i  om awia p lan uderzenia na Sambor z chw ilą  w ybuchu powstania. 53

Bez żadnego ty tu łu  w łaściw ie , bez m andatu —  nom ina ln ie  jeden 
z licznych  agentów  W iesio łowskiego —  sta je się duszą w szystk ich  p rzy 
gotow ań 'pow stańczych , wszędzie zagląda, wszystko ko n tro lu je , dow ie
rza w praw dzie  m eldunkom  z terenu, ale zawsze w o li się przekonać na 
m iejscu, czy ra p o rty , k tó re  o trzym u je , odpow iadają rzeczyw istości, czy 
też k ry je  się za n im i szlachecka blaga i  pustosłow ie.

A le  też n ie  odpoczywają tymczasem i w rogow ie  powstania. S iły  
ko n trre w o lu cy jn e  szyku ją  się do przeciwuderzenia. M agnaci w  połącze
n iu  z w yższym  k le rem  p ró b u ją  po raz w tó ry  m anew ru, k tó ry  ta k  żałoś
n ie  zaw iód ł podczas sesji se jm u krajowego'. W  pałacu b iskupa ta rn o w 
skiego, Grzegorza W ojtarow icza, odbyło się zebranie, na k tó ry m  oprócz 
księcia Sanguszki znaleźli się przedstaw icie le  konserw a tyw ne j szlachty 
z zachodniej G a lic ji. Zebran ie  to, na k tó ry m  znowu debatowano nad 
m ożliwością zam iany pańszczyzny na czynsz, dało te same re zu lta ty , co 
sesja sejmowa. M agnaci n ie  p o tra f i l i  się zdobyć naw et na gest, choć mo
g ło  się wydawać, że leży on w  ich  w łasnym  in te re s ie .54 W  sy tu a c ji te j 
wskazał m agnatom  i ugodowcom w y jśc ie  W incen ty  Pol. Poeta ten, k tó ry  
jeszcze po w yp ra w ie  Za liw sk iego  zerw a ł z obozem p a tr io tyczn ym  i  po
stępowym , doradzał po prostu  każdemu, kogo spotyka ł, w y jazd  do W ied
nia. Tam, uważał, każdy będzie m ógł spoko jn ie  odczekać rew o luc ję  i za
jąć odpow iednie stanow isko w  zależności od je j w y n ik u .55

51 Proces k rym in a ln y  T. W iśniowskiego. Przegląd prawa i  adm in istracji, 1908, 
str. 378.

52 Tamże, str. 700.
63 Tamże, str. 904; Sala, op. r it.. str. 165—6.
54 Sala, op. cit., str. 159.
55 Prof. d r H enryk Biegeleisen, W incenty Pol w ięźniem stanu, Przegląd prawa i  ad

m in is trac ji, 1909, str. 458.

M yśl Współczesna — B
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Bardzo podejrzanie zachował się we Lw ow ie  Franciszek Smolka. Dem 
bow ski udał się do niego w  przekonaniu, że zdoła skaptować byłego człon
ka „S tow arzyszenia Ludu  Polskiego“ , skazanego przez w ładze austriac
k ie  za zdradę stanu na śm ierć i  n iedaw no ułaskawionego. Spodziewał się, 
że przez pozyskanie go d la  ide i powstania zdobędzie w p ły w  na oporną część 
szlachty. O fia row a ł m u k ie ro w n ic tw o  na obszarze na wschód od Sanu. 
Sm olka wręcz odm ów ił. O św iadczył nawet, że sam obowiązek pa trio 
tyczny nakazuje m u przeszkodzić pow staniu i  że obejm ie k ie ru n e k  je 
dyn ie  w  ty m  celu, aby pow strzym ać w ybuch  powstania. 56 G dy Dem bow
sk i w  gorączce dyskus ji zagroził m u trybuna łem  re w o lu cy jn ym  i  szubie
nicą, odrzekł:

„T a  groźba n ie  zm ienia w  n iczym  ani mego przekonania, ani postano
w ien ia : być może, że będę w is ia ł, na tom iast pew ny jestem, że u ra tu ję  
od n iechybne j zagłady m łodzież i tych, k tó rz y  n ie  um ie ją  się liczyć 
z is to tn ym i czynn ikam i obopólnego położenia“ .

W  to ku  rozm ow y Smolka zapyta ł Dembowskiego, na ja k ie  lic zy  siły. 
D em bowski odpowiedział, że w praw dzie  w  sam ym  Lw ow ie  będzie m ógł 
zm obilizować ty lk o  dwa tysiące ludzi, ale spodziewa się, że na pierwszą 
wieść o w ybuchu ruszy pow stan iu  na pomoc 60 tys ięcy chłopów.

Na ty m  ich  rozm owa się skończyła. D em bowski po raz  d ru g i zwraca 
się do S m o lk i 10 lutego, ponaw ia poprzednią propozycję i  o trzym u je  tę 
samą odpowiedź. Następnego dnia, w  nocy z 11 na 12 lutego następują 
we L w o w ie  masowe aresztowania, k tó rych  o fia rą  pada p raw ie  całe k ie 
ro w n ic tw o  spisku na tam te jszym  terenie. Dem bow ski szczęśliwie u n ik 
ną ł aresztowania dz ięk i tem u, że w y b ra ł się do Rumna na wyznaczone 
spotkanie z W iśn iow skim .

Czy m ia ł to  w łaśnie być sposób „uch ron ien ia  m łodzieży od n iechybnej 
zagłady“ , o k tó ry m  m ó w ił Sm olka w  rozm ow ie  z Dem bowskim ? T ru d 
no  na to  py tan ie  odpowiedzieć. N ie  odpowiada na n ie  —  rzecz, prosta —  
rów nież b iog ra f i  ipanegirysta Sm olki. K a ro l W idm am i, stw ierdza ty lk o  
bardzo zagadkowo, że „S m olka  zapobiegł is to tn ie  w ybuchow i w e  L w o 
w ie  i  u ra tow a ł m iasto od ka ta s tro fy “ . 57

N iezależnie od coraz liczn ie jszych aresztowań, k tó rych  w ładze au
s triack ie  dokonyw a ły  w  różnych stronach G a lic ji, adm in is trac ja  puściła 
w  ruch  starostów. Coraz ja w n ie j rozpowszechnia się wśród chłopów p ro 
w okacy jną  wieść, ja ko b y  cesarz m ia ł zam iar znieść pańszczyznę, ale

56 K a ro l W idmann, Franciszek Smolka, jego życie i zawód publiczny, Lw ów  1891, 
str. 103.

b> Tamże, str. 105.
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szlachta chce tem u przeciwdzia łać za pomocą powstania p rzeciw  w ładzy 
monarszej. Coraz częściej straszy się chłopów rzezią, k tó rą  im  go tu ją  ja 
koby panowie.

K o n trre w o lu c ja  p rzygo tow yw a ła  się do uderzenia, a tymczasem dzia
łacze spisków, zajęci techniczną stroną przygotow ań powstańczych, stra
c il i z oczu na jw ażnie jszą stronę —  propagandę dem okratyczną wśród 
chłopów. D zia ło  się to  z w in y  o fic ja ln ych  przyw ódców  spisku, k tó rzy  l i 
czy li na to, że prok lam ow an ie  chłopom zniesienia pańszczyzny w  dn iu  po
wstania rozw ie je  całą ich  dotychczasową, w iekową, uspraw ied liw ioną  n ie 
ufność do panów.

Tymczasem zb liża ł się dzień w ybuchu.
Leon Przem ski



W a c ła w  O sirow ski

Sebastian Sierakowski — szermierz 
polskiej posiQpowej myśli urbanistycznej*

1. Działacz społeczny i  teo re tyk  a rch ite k tu ry  polskiego Oświecenia

O ks. Sebastianie S ierakow skim  pisano n ie jednokro tn ie .1 W  licznych  roz
prawach, a rtyku ła ch  i  w zm iankach om awiano —  n iek iedy bardzo szcze
gółowo —  różne dziedziny jego w ie lostronne j działalności. Stosunkowo 
skrom nie przedstaw ia się p iśm ienn ic tw o poświęcone S ierakow skiem u ja 
ko  a rch ite k to w i i  te o re tyko w i a rch ite k tu ry . Diotyehczas n ie  za ją ł się 
n ik t  przedstaw ien iem  jego licznych  p ro jek tów , zna jdu jących się w  B ib lio 
tece Jag ie llońsk ie j.* 1 2 G łówne dzieło Sierakowskiego, w ydana w  ro ku  1812 
dw utom ow a „A rc h ite k tu ra  obejm ująca w sze lk i gatunek m urow an ia  i  bu 
dow ania“ , doczekało się w  m iędzyw o jennym  dwudziesto leciu  zaledwie 
k i lk u  w zm ianek.3 A u to rzy  ich  w yp o w ia d a li się o S ierakow skim  z uzna
niem,, jednakże n ie  w y d o b y li na jis to tn ie jszych  w a lo rów  „A rc h ite k tu ry “ . 
Uderza to szczególnie w  obszerniejszej anlalizie te j książki, opub likow anej 
po w o jn ie  przez J. Powidzkiego. „A rc h ite k tu ra “  jes t w  jego oczach „dz ie 
łem  p a r excellence ek lek tycznym  i  ko m p ila cy jn ym “ , a S ierakow ski przed

* Referat opracowany w  Instytuc ie  U rban is tyk i i  A rch itek tu ry .
1 Najdokładniejszą b iografię  Sierakowskiego opub likow ał ks. Jan Poplatek: 

Nasza przeszłość, tom  IV , K ra kó w  1948. Podana tam  obszerna b ib liog ra fia  nie 
obejm uje jednak w szystkich opracowań, odnoszących się do działalności S ierakow
skiego jako  arch itekta  i  teoretyka a rch itektury.

2 Z w róc ił na nie uwagę J. D obrzycki: Dzieje A lm ae M atris  pędzla M ichała
Stachowicza, 1925 r., str. 9. ,

3 Na uwagę zasługują zwłaszcza, oprócz cytowanej pracy Dobrzyckiego, A. Lau -
terbach: Polscy teoretycy a rch itek tu ry  X V I I  i  X V I I I  w. Pierścień sztuki, 1929 r., 
str. 59; A. Kuncewicz: Rzut oka na m iasta dawnej Polski, B iu le tyn  Urbanistyczny, 
1939 r., str. 25. i
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staw ia się „n ie  jako  um ys ł bystry,, b ły s k o tliw y  i  wynalazczy, lecz jako... 
pedantyczny encyklopedysta, e rudy ta  —  sceptyk, k tó ry  ug ina się n iem al 
od ciężaru dźw iganej przez siebie w iedzy, a równocześnie n ie  um ie w y 
brać d rog i najw łaściwszej', ty lk o  przerzuca się z jednej na drugą, od je d 
nego a u to ry te tu  nak łan ia  się ku  d rug iem u“ . 4

T a k i stosunek do Sierakowskiego jest n ie w ą tp liw ie  n iespraw ied liw y. 
Świadczy on o niedocenianiu książki, k tó ra  n ie  ty lk o  za jm u je  w y ją tko w ą  
pozycję  w  po lsk im  p iśm ienn ic tw ie  arch itekton icznym , ale pod pew nym i 
w zględam i w yróżn ia  się ko rzystn ie  na tle  podobnych dz ie ł l ite ra tu ry  
św ia tow ej. Świadczy on także o p o m ijan iu  znaczenia „A rc h ite k tu ry “  jako  
pierwszego polskiego podręcznika u rban is tyk i, zasługuj ącego na szczegól
ną uwagę dz ięk i postępowości id e i głoszonych przez autora.

Posta ra jm y się zrew idować poglądy na S ierakowskiego i  przedstaw ić je 
go ro lę  jako  szerm ierza po lsk ie j postępowej m yś li u rban istyczne j na prze
łom ie  X V I I I  i  X IX  w ieku.

Zaczniem y od spraw y w ykszta łcenia architektonicznego S ierakowskie
go. W edług J. Dobrzyckiego, k tó ry  działalność arch itekton iczną Siera
kowskiego badiał szczególnie starannie i  zapow iedział obszerną m onografię 
na ten tem at,5 S ierakow ski ksz ta łc ił się ju ż  w  la tach m łodzieńczych 
„w  ukochanej przez się a rch itektu rze . S tud ia nad n ią  kon tynuo w a ł przez 
dwa la ta  w  Włoszech, a następnie uzupe łn ia ł w  Paryżu  i  Niemczech... 
N iezm ie rny m iło śn ik  te j sztuki, w ykszta łcony w  n ie j głęboko za gra
nicą... w  dziele swym , zam ykającym  wspaniałe szereg prac daw nych 
po lsk ich  teo re tyków  a rch itek tu ry , opa rł się zasladmiezo' S ierakow ski 
o 3-tom owe „P r in c ip i d i a rch ite ttu ra  c iv ile “  Francesca Miiłiizfii“ .6

Ze słów  tych  można b y  wnosić, że S ierakow ski b y ł wszechstronnie w y 
kszta łconym  arch itektem  i  teo re tyk iem  a rch ite k tu ry . Pogląd ta k i jest 
jednak nieścisły. S ierakowski, k tó ry  u rodz ił się w  1743 roku , w stąp ’!  
m ając la t 16 do zakonu jezu itów , „a  skończywszy w  Ja ros ław iu  filozo fię  
trz y  la ta  we L w o w ie  ćw iczy ł się w  matematyce i  tamże w  r . 1770 skoń
czył teo log ię“ .7 W  w ykszta łcen iu  młodego Sierakowskiego s tanow iła  w ięc 
a rch itek tu ra  p rzedm io t drugoplanow y, za jm u jący dość p e ry fe ry jn e  m ie j
sce w  ram ach stud ium  matematycznego.

4 J. Pow idzki: „A rch ite k tu ra “  S. Sierakowskiego na tle  prądów epoki,. Spraw. 
Pozn. Tow. P rzy j. Nauk, 1947 r., str. 60.

5 J. Dobrzycki, o. c., str. 29.
0 J. D obrzycki, o. c., str. 8 — 10.
1 Ks. J. B row n: B ib lio teka  pisarzów asystencji polskie j Towarzystwa Jezuso

wego, 1862 r., str. 368.
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Także i w  Rzym ie spędził S ierakow ski dwa lata; na studiach teologicz
nych, jedyn ie  ubocznie in teresując się a rch itektu rą . Po powrocie do k ra ju  
zakończył w  Jarosław iu edukację zakonną.8

Tak w ięc swą n ie w ą tp liw ie  bardzo rozleg łą  w iedzę z dziedziny a rch i
te k tu ry  zdobył S ierakow ski raczej n ie  na uczeln i i  n ie  w  pracow ni czy 
na budowie,^ ja k  in n i teore tycy a rch itek tu ry . A rc h ite k tu ra  pociągała go 
jako  na w pó ł la ika, k tó ry  „czu ł od m łodości potrzebę te j n a u k i w  k ra ju  
naszym, czas podróży w  cudzych k ra jach  p raw ie  cały k u  te j nauce obró
cił, a w spa rty  zbiorem  książek nie przestawał nabytych  w iadomości u trz y 
m ywać i  pomnażać“ .9 N ie bez ra c ji piislał o n im  ks. Łętow ski, jako  o „m ę
żu baw iącym  się a rch ite k tu rą “ .10

Na S ierakowskiego pow inn iśm y patrzeć przede w szystk im  jako  na dzia
łacza społecznego o w ie lostronnych zainteresowaniach. Po kasacie zakonu 
je zu itó w  p e łn ił on liczne funkc je  świeckie. Jako; członek Towarzystwa! do 
ksiąg e lem entarnych w  K o m is ji E dukac ji Narodowej p rze łoży ł z francu
skiego podręcznik o ogrodn ictw ie  i  b ra ł udz ia ł w  przygotow an iu  ks iążk i 
o geom etrii. W  roku  1782 został pow ołany nia stanow isko prezydenta 
tryb u n a łu  lubelskiego i  p io trkow skiego. Później w izy to w a ł z ram ienia 
K o m is ji E dukac ji Narodowej szkoły lubelskie . B y ł kom isarzem  K o m is ji 
Dobrego Porządku. Na życzenie k ró la  Stanisława Augusta zorganizował 
w  D ębn iku  „F a b rykę  m a rm u ró w “ , k tó ra  dostarczała m a te ria łu  budow lom  
kró lew sk im  w  sto licy. W  1791 roku  został członkiem  „Zgrom adzenia 
P rzy jac ió ł K o n s ty tu c ji Rządowej F ia t L u x “ . W  ro k  później pow ierzono 
m u godność kustosza koronnego. W  roku  1810 został rek to rem  U n iw e r
syte tu  Jagiellońskiego. Po; u tw o rzen iu  Rzeczypospolitej K rakow sk ie j 
m ianowano go je j senatorem. L iczy ! ju ż  74 lata, gdy za ją ł się organiza
cją Tow arzystw a P rzy jac ió ł M u zyk i w  K ra ko w ie .11 W ielostronność, cechu
jąca działalność społeczną Sierakowskiego, znalazła swe odbicie także 
w  pracach w ydanych  przez niego druk iem . Oprócz „A rc h ite k tu ry “  na
pisał jeszcze. „O  statystyce P o lsk i“ , „O  pospólstw ie k ra jo w y m “ , ,,Za- 
ohęcenie do p rzy jęc ia  sposobu w  k ró tk im  czasie nauczenia dzieci czytać, 
pisać i  rachować“  oraz „Rzecz o tan im  i  n iekosztow nym  sposobie m uro 
wania w  K ra ko w ie  na przedm ieściach“ . Wreszcie og łosił sporą pracę

8 Ks. J. Poplatek, o. c., str. 182.
” Ks. S. Sierakowski, A rch itek tu ra , str. I.
10 - - - - -

1853 r  ^ tJ °  Katal°g biskuPów> Prałatów  i  kanoników  krakow skich,

“  Autob iografia , B ib l. Jagiellońska, rękopis 3729, V II. Ks. J. Poplatek o. c. 
O działalności Sierakowskiego jako „pełnomocnego plenipotenta JKM ości’ Gór

«?4kr Sl' 1: aębnlCk‘ e 28 S t“ ls!a™  A »eus*».
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o konsty tuc jach  Hamburga, B rem y i  Lubeki, a że n ie  w zbudziła  ona 
zainteresowania spa lił nakład „zagniew any na taką apatię publiczno
ści“ .12 13

Porów nyw an ie  dzieła S ierakowskiego z in n y m i tra k ta ta m i o a rch ite k tu 
rze, z k tó rych  na przełom ie X V I I I  i  X IX  w. czerpali swą w iedzę arch i
tekc i całego światła, może doprowadzić do w niosków  n iespraw ied liw ych  
wobec naszego autora. A lb e rti, Pa llad io  i  V igno la  przeszliby do h is to r ii 
dzięki swym  budow lom , gdyby n ic  o a rch itektu rze  nie napisali. M iliz ia  jest 
jednym  z na jbardz ie j w ykszta łconych i  w y tra w n ych  teo re tyków  arch i
te k tu ry  i  sz tuk i sw ych czasów. W  zestaw ieniu z n im i b y ł S ierakowski 
jedyn ie  w ykszta łconym  dyletantem . Dopiero u schy łku  in n ym  g łów nie 
sprawom poświęconego życia, „znalazłszy w  ten czas chw ile  spokojne , 
p rzys tąp ił on do przygotow ania dzieła w  m a te rii, k tó rą , choc go już  
uprzednio pociągała, ty lk o  się 'dotąd ubocznie i  doryw czo zajm ował. Gdy 
po dw unasto le tn ie j pracy ukazała się „A rc h ite k tu ra “ , s ta ł S ierakowski 
u progu siedemdziesiątki. Jeszcze przed ukończeniem d ru k u  odwołano go 
do poważnych i  absorbujących zadań w  służbie pub liczne j.

O tym , co sk łon iło  S ierakowskiego do napisania „A rc h ite k tu ry “ , do
w iadu jem y się z jego ¡przedmowy do książki. Ten działacz Oświecenia, 
o w ie lostronnych  zainteresowaniach, k tó ry  czuł od la t m łodzieńczych po
ciąg do a rch itek tu ry , p ragną ł w ype łn ić  lukę, jaką w  te j dziedzinie w yka 
zyw ała  rozw ija jąca  się szybko na innych  odcinkach nauka polska'. „Już 
naród chw a ły  lite ra tu ry  dosięgał i  dodawać zaczęła ( lite ra tu ra  —  W.O.) 
b lasku w  każdym  ga tunku  uczonemu św ia tu  polskiem u. Jedna ty lk o  nauka 
a rch ite k tu ry  w  regestr ich  n ie  by ła  jeszcze policzona. Przecież ta nauka... 
przynosząca k ra jo w i użytek i  ozdobę. zapomnianą być by ła  n ie  powinna. 
Upowszechnienie je j należało do zupełności nauk“ .14 Skoro w ięc podjęta 
przez S tanisława Potockiego, dy rek to ra  generalnego E dukac ji Narodowej, 
in ic ja tyw a  w ydania dzieła zbiorowego na ten tem at nie dała rezu lta tu , 
p rzys tąp ił S ierakowski sam do jego przygotowania.

Zadanie, ja k ie  sobie p rzy  ty m  staw iał, n ie  polegało na napisaniu o ry 
ginalnego tra k ta tu  o a rch itektu rze , ale na p rzysw o jen iu  swemu ap<le- 
czeństwu dorobku nauk i św iatowej w  te j dziedzinie. S ierakow ski w ie lo 
k ro tn ie  podkreślał, że w yko rzys tu je  opracowania innych  autorów . Czyni

12 St. Estreicher: "Wspomnienia Ambrożego Grabowskiego, 1909 r., tom. I I ,  
str. 123.

13 Autob iografia , j. w.
14 „A rch ite k tu ra “ , str. I I .  W  dalszym ciągu przy cytatach z omawianego dzieła 

Sierakowskiego będziemy podawać w  tekście ty lk o  odpowiednią stronę.
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to  jednak w  sposób k ry tyczn y , n ie  chce n ikom u  „ślepo u fać“ , i  chociaż 
cy tu je  w ie lu  pisarzy począwszy od W itruw iusza  aż po współczesnych, je 
go własne poglądy i  upodobania zarysowują się bardzo w yraźn ie . D latego 
też, ja k  to zobaczymy, dzie ło jego ma niezależnie od in te n c ji autora ce
chy oryg ina lne .

2. P rogram  przebudowy m iast i  wsi

Bardzo istotną, a dotychczas pom ijaną i niedocenianą cechą „A rc h ite k -  
tu r y “  jest je j postępowość społeczna.

P rzeb ija  ona szczególnie s iln ie  z rozdzia łów  poświęconych m iastu  oraz 
różnym  budynkom  m ie jsk im  i  w ie jsk im . S ierakow ski domaga: się zasad
niczej p rzebudow y młas-t is tn ie jących. „Że  m iasta powstaw ały i  ros ły  
w  błędach, przec iw ko w szelk ich regułom  budow nictw a, przypisać należy 
w iekom  ba rbarii, niew iadomości i  ciem noty, ale że się w  n ich  u trzym u ją  
czemuż przypiszem y?“  W ystępując przeciw ko rzecznikom  nienaruszalności 
stanu istn ie jącego pisze: „C o  n ie  bywało, n iech nie będzie —  jest to  zarzut 
drobnych i  pod łych dusiz“ . O m awiając zasady p ro jektow an ia  u lic  domaga 
się urządzania chodn ików  dla ochrony przechodniów  przed pojazdami. 
„Publiczność n ie  są ka re ty  i wozy, a le ludzie  chodzący. Pospólstwo1 jest 
publicznością, jeżdżący ka re tam i są je j na jm nie jszą cząstką. I  te j to  pu 
bliczności p raw dz iw e j przed w szystk im i wygoda i bezpieczeństwo' na leży“  
(str. 142 i  144). W arto  nadm ienić, że chodn ik i b y ły  w  czasach S ierakow 
skiego elementem now ym ; w  Paryżu p o ja w iły  ,sdę na k ró tko  przed re 
w olucją .

Obraz miasta, ja k i zarysowuje się przed naszym i oczami, zadziw ia w ie l
ką  ilością różnego rodza ju  b u d o w li i  urządzeń publicznych.

S ierakow ski ziaczyna opis m iasta od „s tru k tu r  bezpieczeństwa pub licz
nego . Zalicza do n ich  b ram y m ie jskie , koszary, w ięzienia, m osty i  drogi. 
W  opisie w ięzień zarysow uje  się zasadnicza zmiana poglądów, jaka  nastą
p iła  w  te j dziedzin ie w  okresie  Oświecenia. „W ięzienie... n ie  jes t karą, lecz 
ty lk o  m iejscem  do strzeżenia winnego... A  ludzkość serca i  łagodnego cha
ra k te ru  Polaków  sławę zyskać pow inna, że p ie rw szym i m iędzy in n ym i 
rządam i b y l i  do zniesienia to r tu ry  praw em  jednom yślnym , na sejm ie 
1776... Najlepszy tedy p lan  ta k ie j budow li będizie w  kw adra t, żeby 
w  środku  b y ły  drzew a i  zio ła pachnące, przez k tó re  -pow ietrze by łoby 
oczyszczane. N iech będą arkady dla przechadzki i  używ an ia  wolnego po
w ie trza “  (str. 188).
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W śród gmachów pub licznych  ma; czołowe m iejsce w ysuw a ją  się „s tru k 
tu ry  in s tru k c ji ¡publicznej“ . Najważnie jszą z n ich  jes t Szkoła G łówna, 
obe jm ująca w yd z ia ły : teologiczny, prawa, leka rsk i i  filozo ficzny . „N a 
tu ra  s tru k tu ry  tak ie j wym aga a rc h ite k tu ry  na j ozdobniej szej, bo prócz do
m ów  boskich nie masz n ic  szlachetniejszego ja k  ukształcenie m łodzieży, 
o tw arc ie  ich  w ładz rozum u, u fo rm ow an ie  dojrzalszych do nauk potrzeb
nych  i  użytecznych społeczności i  rozciągnien ie po ca łym  k ra ju  św iatła, 
k tó re  ze Szkoły G łów nej we w szystk ich  gatunkach na wszystkie  strony 
i  na w szystkie  k lasy  łudz i rozchodzić się pow inno i  n ib y  od słońca na
około rozrzucać św ia tło “ . B ib lio te ka  jest „ ró w n ie  pub licznym  domem ja k  
Szkoła Głownia, rów n ie  ma najszlachetnie jszy p rzedm io t będąc składem 
w szystkich bez w y ją tk u  w iadomości, z k tó rego  ta k  u m ie ję tn i ja k  chcący 
być u m ie ję tn ym i czerpać jąiają; ró w n ie  także oszczędność, prostota, ubó
stw o a rch ite k tu ry  w  s tru k tu rze  do tego celu by ło b y  naganne“ . Do te j ka 
te g o rii budynków  należą „'.Akademia p ięknych  sz tuk“  i  „Zgromadzenia... 
służące edukacji m łodzieży“  (str. 196 i 197).

W śród „s tru k tu r  spraw  pub licznych “  w id z im y  ratusz, sukiennice, g ie ł
dę, mennicę, bank i i  dom y sądowe. „O b fitośc i p ub liczne j“  służą liczne 
place targow e i  jarm arczne, „ozdobione jedne ko lum nam i, inne arkadam i, 
przysionkam i, z gankam i czy li ga le riam i na w ie rzchu  itd .“ , następnie 
różne magazyny, rękodzieł nie i  ja tk i.

G rupę „b u d yn kó w  do zdrow ia, ochędóstwa i. w ygody publiczności“  za
czynają szpitale. „P ra w d z iw ie  pomocne szpita le b y ły b y  do ga tunku  cho
rób, osobne do ostrych, do chronicznych, do ran  zastarzałych, do świeżych, 
do złamań, osobne na pod rzu tk i, na obłąkanych...“  Szczególnie gorąco do
maga się S ierakow ski wznoszenia kosztem rządu szp ita li d la  podrzutków . 
„W  każdym  mieście w iększym  pow inny  być dom y, gdzieby te n iew inne  
stworzenia od urodzenia poku tu jąc  za cudzą w inę  oddawane były... B y ło  
b y  chwałą i  pożytk iem  rządu pomnożyć po ca łym  k ra ju  ten nieszczęśli
w ym  bez w in y  p rzy tu łek , ich  o jcem  sam rząd być pow inien, gdy  się p ra w 
d z iw y  zapiera“  (str. 208 i 209).

S ierakow ski domaga się us iln ie  kana lizacji, k tó rą , podziw ia  u  Rzym ian. 
»Żadne m iasto przyjem nym » zdrow ym  i  ochędożnym być nie może bez k loa 
ki... K lo a k i zaś n ie  ty lk o  publiczne pod u licam i m iasta potrzebne, ale i  p ry 
watne, z każdego» domu, k tó re  b y  do pub licznych  swe nieczystości odda
w a ły “  (str. 212). O pisu je  także z zachwytem  antyczne łaźnie, kończąc 
ze sm utk iem : „P o ró w n a jm y  teraz mkezemność naszych łaźnio w  z daw
n ym i; porów nanie to  ta k  sta je przed oczyma, że jedno' słowo» o ty m  b y -
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-°b y  -nadto“ . Do te j g rupy  budynków  i  urządzeń m ie jsk ich  należą także 
fontanny, cmentarze, akw edukty  i  cysterny.

W śród „s tru k tu r  do pub licznych w id o w isk “  w yróżn ia ją  się teatry. 
S ierakow ski da je  p rzyk ła d  dialektycznego myślenia, k ie d y  pisze: „T y lk o  
narody polerowne m ają  teatra, im  w ięcej się ten p o lo r rozszerza, tym  
w ięcej się tea trów  m noży i  stają się w  jednych  m iejscach skutkiem , 
w  d rug ich  przyczyną jego“  (str. 223). Opowiada nam także i  o „w oksha- 
lach“ . „Rzecz w  A n g lii początek mająca, po ang ie lsku nazwana być musi. 
Jest to  m iejsce za m iastem obszerne, w- k tó ry m  różnego ga tunku  b u dynk i 
po różnych m iejscach porozstawiane, n iem nie j m iejsca same różnym  
kszta łtem  ubrane, służą w sze lk ie j ko n d yc ji ludz iom  tam  się zb iera jącym  
do różnych zabaw“ . Jak w yn ika  z opisu, „w oksha l“  —  to roz leg ły p a rk  lu 
dowy, mieszczący różnego -rodzaju b u d yn k i ii urządzenia: „sale do tań 
ców, do koncertów , do b ilardów ..., do gier, do konw ersacji, do trunków , 
do lodów, do jedzenia w  w iększych i  m nie jszych kompaniach... m iejsca 
do przechadzki p rz y k ry te  w  -czasie upałów  i  słoty... a ltany  mniejsze i  w ię k 
sze... małe tea trum  dla kug la rzy, d la ja rm a rkow ych  aktorów ... pa rte ry  
kw iatow e, tarasy, szpalery, fontanny... ga je  i  w  n ich  dz ik ie  prom enady, 
sale z drzew  obcinanych i  krzew ów  sztucznie wyrobione... m iejsca do za
baw, k tó re  się czynią pod niebem, ja k ie  są p iłk i,  balony, kręgle... do ub ie 
gania się do m ety, do w yśc igów  kon i, do fa je rw e rkó w ...“  (str. 227 i  228). 
Jakże skrom nie przedstaw ia ł się w  zestaw ieniu z „w oksha lem “  S ierakow 
skiego londyńsk i ogród p u b liczny  położony w  dz ie ln icy  V auxha ll, k tó ry  
na prze łom ie  X V I I I  i X IX  w ieku  s tanow ił u lub ione m iejsce zabaw i  ro z ry 
w ek ludności, ale ju ż  nieco później został zam kn ię ty  i  gęsto zabudowany. 
A u to r „A rc h ite k tu ry “  zdawał sobi-e sprawę, że mocno po fo lgow a ł swej 
w yobraźn i i  że n ie ła tw o  będzie o rea lizację  tak  p ięknych  zam ierzeń, na
pisał w ięc na, zakończenie rozdz ia łu  oględnie: „T a k ie  przedsięwzięcie być 
n ie  może, ty lk o  nakładem  rząd-u i  rządy in n ym  sposobem publiczin-ość -ba
w iąc do (rzeczy —  W. O.) ta k  kosztownej a żadnego nie przynoszącej po
ży tku  trudno  się m ają n iew o lić . Opis ten przeto, ja k i b y  -być -powinien 
wokshal, dla samej ty lk o  ciekawości n iech zostanie“  (str. 228),

D łu g i szereg b u d o w li pub licznych  kończą „s tru k tu ry  w  wyższym, przed
m iocie“  c z y li kościo ły. Umieszczenie ich  na szarym  końc-u różnego ro 
dzaju budynków  j-est znamienne. W  -ciągu -całych stul-eci s tanow iły  kościo
ły  najważniejsze, je ś li n ie  jedyne, budow le m onum enta lne m iast po l
skich. W  w ie ku  X IX  m ia ły  one zejść na p lan -dalszy ustępując m iejsca 
licznym  św ieckim  gmachom, uprzednio przeważnie nieznanym . W  roz
działach „A rc h ite k tu ry “ , poświęconych budow lom  m ie jsk im , zna jdu je
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wyraźne odbicie przeobrażanie się treści społecznej i  oblicza a rch itek to - 
ndicznego m iasta na prze łom ie X V I I I  i  X IX  w.

Postępowość społeczna Sierakowskiego zarysow uje  się także na kartach 
poświęconych budow n ic tw u  w ie jsk iem u. „D o  liczby  budynków  w ie j
skich należą dom y tych  ludzi, k tó rzy  w ieś składają, to  jes t w łościan. Ta 
częsc najliczn ie jsza narodu, k tó ra  jest siłą i  bogactwem., w sparciem  i ra 
m ieniem  m onarchów naszych, nas zaś samych p ie rw szym  dobroczyńcą; ta 
część, k tó ra  potrzeby nasze opatru je , do w ygód dopomaga, zbytkom  do
daje a razem  się i  gorszy, zapomniana w  ty m  dziele być nie pow inna. N ie  
wchodząc czyja w ina, czy w łościanów samych gnuśność czy dziedzica, 
czy kra jow ego rządu, że ich  m ieszkania n ie  ludzk ie  (po w iększej części), 
świadczą jednak nieludzkość tych, k tó ry m  są potrzebni, ró w n ie  i  tych, 
k tó rzy  się ich  w łaścic ie lam i m ianu ją ; jest czas, żebyśmy do stopnia ludz i 
porządnych i  do p rzyzw o ite j w ygody po zno ju  le tn im , po m rozach zim o
w ych, po pracy, po wyniszczeniu sił, do bezpiecznego odpoczynku od 
k rzyw d  pow ietrza doprowadzali. Trzeba żeby lep ie j m ieszka li“  (str. 182). 
S ierakow ski zaleca wznoszenie d la  w łościan chałup m urow anych i  pisze: 
„nadzie je, że p rzyk ład  dany zachęci innych  do rozszerzenia go w  okolicy, 
b y ły  powodami, że dw ie w iosk i w  m o je j będące (niedziedzicznej) posesji, 
b lisko  K rakow a, P ie lg rzym ow ice  i S ieborowice, przedsięwziąłem  m uro 
wać. Już z ukonten tow aniem  patrzę na 18 domów w ym urow anych “  
(str. 255).

Jak w yn ika  z przytoczonych u ryw ków , „A rc h ite k tu rę “  S ierakowskiego 
cechuje przede w szystk im  w ie lka  rozległość poruszanej tem atyk i. Pod 
tym  względem  książka jego odcina się w yraźn ie  od wszystkiego, co 
uprzednio napisano w  Polsce o arch itekturze. Łukasz O palińsk i zgodnie 
z charakterem  zam ówienia społecznego X V I I  w ie ku  ogran iczy ł swą 
„K ró tk ą  naukę budowniczą“ 15 do „dw orów , pałaców i  zam ków “ . Nieco 
późniejsza książka ks. B a rtłom ie ja  Wąsowskiego10 zawierała, ja k  pisał 
S ierakowski, „ ty lko ... naukę o p ięciu  porządkach i  n ieco o budow n ic tw ie  
kościo łów “ , a p rzy  ty m  napisana b y ła  po łacin ie, toteż „chęci autora 
skutek n ie  odpowiedział, bo... w  języku  obcym powszechnie nauka w  k ra ju  
rozszerzona być nie m ogła“  (str. I). Aż po ostatnie dziesięciolecia X V I I I  
w ie ku  n ie  o w ie le  szersze b y ły  zainteresowania innych  au to rów  piszą
cych o arch itekturze. Dopiero p róby re fo rm y  gospodarstwa rolnego, pod
ję te  w  okresie Oświecenia, b y ły  bodźcem do zajęcia się budow nictw em  * 111

Łi. O paliński. K ró tka  nauka budowniczą dworow, pałaców i  zaników podług 
nieba i  zwyczaju polskiego, K raków  1659 r.

111 Ks. B. Wąsowski: C allitecnicorum  seu de pulchro architecturae etc., Poznań
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w ie jsk im ; ,na uwagę zasługują szczególnie prace ks. P io tra  SW itkowskiego 
i P io tra  Aignena.17 Zagadnienie to  pod ją ł także w  swej „A rc h ite k tu rz e “  
S ierakowski, podkreśla jąc z naciskiem  jego społeczną wagę. Tłumacząc, 
dlaczego tem at te n  w yróżn ia , p isa ł on: „T rak tow ać  o m urow ąn iu  k a r
czem, b row arów , stodół i  innych  dw orsk ich  zabudowań n ie  b y ło  celem 
autora, zaw isło od uprzedzenia i  sposobu m yślen ia  w łaścicie la, sobie i  suk
cesorom źle lu b  dobrze zrobić. A le  żeby lu d  w ie jsk i, k tó ry  nieszczęśli
w ym  układem  ani domu, an i g ru n tu  w łasności n ie  ma, od dzisiejszej oku 
podpadającej nędzy b y ł podźw ign iony, ja k  w iększej części narodu jest 
życzeniem, tak  chęcią i  zam iarem  autora było , u ła tw ia jące  do tego spo
soby podać“  (str. 257).

A le  S ierakow ski posuwa się o jeszcze jeden w ie lk i k ro k  naprzód. Jest 
on p ie rw szym  po lsk im  pisarzem, k tó ry  za jm u je  się szeroko budową miasta. 
Jak w idz ie liśm y, obraz miasta, ja k i roztacza przed nami, zadziw ia mno
gością i  św ietnością budynkó w  publicznych, starannością a rch ite k tu ry , 
poziomem wyposażenia technicznego. Jaśnieje on zwłaszcza na tle  ówczes
nej rzeczywistości.

N ie  ta k  przecież dawno przed ukazaniem  się „A rc h ite k tu ry “ , bo w  ro ku  
1788, um ieśc ił Kossakowski w  sw ym  „O b yw a te lu “  opis prow incjona lnego 
m iasta polskiego, stanow iący tragiczne przeciw staw ien ie  stanu rzeczy po
stulowanego przez Sierakowskiego: „M ias to  stołeczne naszej z iem i n ie  
w iem , jeże li słusznie m iastem  nazywam... Przebiegłem  k ilk a  ra zy  w  go
dzin ie  całą jego rozległość szukając i  py ta jąc  się, gdzie jest ów  zamek 
czy li d w ó r k ró le w sk i ta k  w  statucie do obrad pub licznych  nazwany? 
Gdzie a rch iw um  czy li skład dowodów  m a ją tkó w  obywatelskich? Gdzie 
są izby  sądowe? Gdzie w ięzien ia  złoczyńców? Gdzie warta? M iędzy ca
ły m  mieszczan zgromadzeniem ledw om  jednego oświeceńszego znalazł 
człowieka, k tó ry  m n ie  zrozum iał, o co się p y ta m  i  palcem  pokazał zamek, 
pod k tó ry m  ak tua ln ie  stałem. B y ł to  wzgórek p rz y k ry  do wejścia, m ający 
k ilk a  stosów kam ien i n iecałe jeszcze rozrzuconych, za a rch iw um  s łuży ł 
lam us c z y li sp ich le rzyk żydow ski słomą poszyty, izbą sadową karczma, 
w ięz ien iem  loch w  z iem i i  zrąb w oko ło  z drzewa, w  ja k im  czasem zdzi
czałe bestie sadzają, w a rta  by ła  złożona z dwóch z k ija m i pacho łków “ . 18

Od tego czasu stan m ias t po lskich n ie  u leg ł popraw ie. P isa ł wszak Sta
szic trz y  la ta  przed ukazaniem się „A rc h ite k tu ry “ , że w iększa część m iast

17 Ks. P. S w itkow sk i: Budowanie w ie jsk ie  etc., Warszawa, 1782 r., P. A igner: 
Budownictw o w ie jsk ie  z cegły glino-suszonej etc., Warszawa, 1791 r., Por. A. Lau - 
terbach, o. c.

18 Z. Leśnodorski: M iasta i  mieszczanie w  powieści stanisławowskiej, 1935 r., 
str. 30.
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„n ie  różn i się od w s i i  m ieszczanin w  n ich  jes t ty lk o  ro ln ik ie m “ . 19 Dwa 
la ta  przed w yd rukow an iem  dzie ła  S ierakowskiego w yd a ł W aw rzyniec 
S urow ieck i książkę, w  k tó re j za jm ow a ł się upadkiem  przem ysłu  i  m iast 
w  Polsce.20 Szczególnie sm utny w idok  przedstaw ia ł w tedy sam K raków , 
w  k tó ry m  S ierakow ski m ieszkał. W  roku  1778 A n g lik  Coxe w id z ia ł tu  „ t y 
le  domów zru jnow anych  lub  rozpadających się, iż  z ich  ilośc i sądzić by 
można, że m iasto dopiero co szturm em  zdobyto“ . Dawna stolica Polski, 
zepchnięta po p ierw szym  rozbiorze do ro li  pogranicznego miasta, pozba
w iona znaczenia politycznego i  gospodarczego, nieco' się w praw dzie  oży
w iła , gdy pod panowaniem  austriack im  została siedzibą w ładz zachodniej 
G a lic ji, ale n ie  m ogła ciągle jeszcze podnieść się z  głębokiego upadku. 
Senat u tw orzone j na Kongresie W iedeńskim  Rzeczypospolitej K ra ko w 
skie j m usia ł się energicznie zająć rozb iórką ru in  i  naprawą „podpustosza- 
łych  dom ów “ , k tó re  „szpeciły  ozdobę m iasta“ .21

G dy m ając ten sm utny obraz przed oczyma czyta się w yk ła d  S ierakow 
skiego o tym , ja k  m iasta wyglądać pow inny, gdy słucha się jego opo
w ieści o p ięknych, czystych u licach  i  placach, zdobnych na jróżno rodn ie j- 

,szym i budynkam i —  wówczas przychodzą na m yś l owe u top ijne  opisy 
m iast i  osiedli, k tó re  p o ja w iły  się na zachodzie w  okresie Oświecenia, ja k  
na p rzyk ła d  skreślony przez S tanisława Leszczyńskiego w  rozm ow ie 
z mieszkańcem szczęśliwej w yspy Dumoeala,22 Rzecz znam ienna jed
n ym  z najwspania lszych gmachów s to licy  tego w yim aginow anego k ró le 
stwa by ła  akademia, przypom inająca szkołę główną Sierakowskiego.

Jednakże S ierakow ski n ie  p isał u top ii, a le podręcznik „m urow an ia  i  bu
dowania“ . W prowadzenie przezeń rozległe j p rob lem a tyk i budow y m iast 
do l ite ra tu ry  po lsk ie j, postu low anie bogatego p rogram u budynków  i  u rzą 
dzeń m ie jsk ich , jaskraw o odcinającego się od ówczesnej rzeczywistości 
po lsk ie j —  wszystko to  by ło  w yrazem  przem ian gospodarczych, p o litycz 
nych i  um ysłow ych, ja k ie  zaszły w  Polsce na przełom ie X V I I I  i  X IX  w. 
T y lk o  dzięk i różnorodnym  próbom  re fo rm  gospodarki ro lne j, podejm o
w anym  w  zw iązku z zarysow ującym  się rozpadem społeczeństwa feuda l
nego, dz ięk i budzen iu się świadomości w yzysk iw ane j wsi, wreszcie dz ięk i 
kam pan ii w  spraw ie  chłopskiej, prowadzonej prZez czołowych działaczy 
społecznych polskiego Oświecenia —  zajm owano się w  Polsce, poczynając

19 St. Staszic: O statystyce Polski, 1809 r.
20 W. Surow iecki: O upadku przemysłu i  m iast w  Polsce, 1810 r.
21 K I. Bąkowski: Dzieje K rakow a, 1911 r.; M. Jarosławiecka-Gąsiorowska: A r 

ch itektura  neoklasyczna w  K rakow ie, 1933 r.
22 E ntre tien d ‘un European avec un insu la ire  du royaume de Dumoeala. Pa

ryż, 1752 r.
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od ostatn ich dwóch, dziesiątków  la t X V I I I  w ieku, stosunkowo tak często 
budow n ictw em  w ie jsk im . Podobnie rozdz ia ły  „A rc h ite k tu ry “  poświęcane 
m iastu  zawdzięczają swój rozimach wzm ocnionej ¡pozycji gospodarczej 
bu rżuaz ji m ie jsk ie j, zorganizowanemu ruchow i mieszczańskiemu, walce 
mieszczaństwa o rów noupraw n ien ie  ze szlachtą, nam iętne j pub licystyce 
poświęcanej te j sprawie, p ism om  Staszica, K o łłą ta ja , Jezierskiego d w ie lu  
innych, a wreszcie re fo rm om  po litycznym  przeprowadzonym  przez rząd 
Księstwa Warszawskiego. S ierakow ski p ierw szy w  lite ra tu rze  po lsk ie j 
s fo rm u łow a ł program  podniesienia z upadku architektonicznego i  zasad- 
niczej przebudow y m iast polskich, będący odpow iedn ik iem  program u 
społecznego i  po litycznego polskiego Oświecenia w  spraw ie m ie jsk ie j.

S ierakow ski n ie napisał tra k ta tu  społecznego, ale dzie ło o a rch ite k tu 
rze. Na podstawie w ypow iedzianych tu  i  ówdzie uwag na tem a ty  społecz
ne trudno  jes t w yrob ić  sobie zdanie o jego poglądach ró w n ie  jasno, ja k  
o pisarzach po litycznych  ow ych czasów. B y ł on jedną z czołowych postaci 
obozu postępu na teren ie K rakow a; św iadczyła o ty m  już  jego działalność 
z okresu Sejm u Czteroletniego. Jednakże podobnie ja k  i  w ie lu  innych  
postępowych działaczy tych  czasów cechowała go kompromiisowość po
s tu la tów  i  sądów.

Grom iąc zw olenn ików  hasła »co nie byw ało, n iech nie będzie“  jako  
„d robne i  podłe dusze“  (str. 144), w ystępow ał S ierakow ski p rzec iw ko  p o l
skie j reakc ji, k tó ra  z ty m i słow am i na ustach sprzeciw ia ła się na sejmach 
próbom  re fo rm . Żądając popraw y w arunków  bytow an ia  chłopów  p ię tnu je  
on „n ie ludzkość tych, k tó ry m  isą po trzebn i“ . Wreszcie n ie jednokro tn ie  
podkreśla, że „m ieszkania ludu  pospolitego po m iastach i  wsiach“  (str. I I)  
pow inny  być jednym  z ważnych dzia łów  n a u k i o budowaniu. A le  p rzy tym  
w szystk im  domaga się, by  charakter architekton icznego ukszta łtow ania 
budynków  m ieszkalnych oddawał „różn icę  rodu, urzędu, stanu i  m a ją t
ków  ich  w ła c ic ie li (str. 138). Opisując „d o m y obyw ate lsk ie “  w  m iastach 
k re ś li obraz domu zamożnego kupca (str. 179); ja k  m a ją  mieszkać masy 
b iedoty m ie jsk ie j —  na to pytan ie  S ierakow ski mia odpowiada, n ie  spo
strzega bow iem  przec iw ieństw  k lasow ych m iędzy e lem entam i p lebe jsk im i 
a burżuazją m iejską. P a trzy  on n iechętn ie  na duże m iasta: „p o  cóż tak 
ludne m iasta?“  —  pisze. „Dośw iadczam y z łych  sku tków  cyw iln ych , m ora l
nych i po litycznych  tego zb ioru zbytku , rozpusty i  nędzy, po cóż je  pomna
żać?... Zepsucie obyczajów, re lig ii, moralności, szkod liw e opin ie i  p rzyk ła 
dy, k tó re  z m iast stołecznych w yp łyn ę ły , n igdy  nadgrodzonym i n ie  będą 
rękodzie łam i zb y tku  z tychże m iast pochodzącymi. N iech w sie n ie  miasta 
będą ludne“  (str. 143 i 144). A u to r  „A rc h ite k tu ry “  w ypow iada się p rzeciw 
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ko lokow an iu  „rę ko d z ie ln i do potrzeb is to tnych “  w  w iększych m iastach 
i chce tu  w idzieć jedyn ie  „rękodz ie ln ie  do potrzeb zb y tku “ . N ie docenia 
w  p e łn i rozmachu zachodzącej na zachodzie re w o lu c ji przem ysłowej, skoro 
zaleca urządzanie fa b ry k  w  domach m ieszkalnych (str. 206). P ow o łu je  się 
p rzy  ty m  na p rzyk ład  M anchesteru i  Lyonu, a przecież w  początkach 
X IX  w. m iasta te przedstaw ia ły  już  obraz odm ienny.

A le  nie w ym aga jm y zbyt w ie le  od Sierakowskiego. N ie  m ie jm y  do n ie 
go p re te n s ji o to, że —  ja k  p isał Engels o w ie lk ich  m yślic ie lach francu 
skich X V I I I  stulecia —  nie m ógł w y jść  poza granice, k tó re  m u zakreśliła  
własna epoka.23 P am ięta jm y, że niedorozwój mieszczaństwa polskiego 
u schy łku  X V I I I  w ieku  b y ł jednym  z g łów nych powodów połowiczności 
i  kom prom isowości haseł głoszonych przez czołowych przedstaw ic ie li 
Oświecenia polskiego w  zestaw ieniu z  ideologią rew o lucy jne j bu rżuaz ji 
we F ra n c ji. Przecież znakom ita większość polskiego óbozu postępowego 
odżegnywała się od radyka lnych  haseł R ew o luc ji F rancuskie j, uważając 
je  za „szkod liw e  op in ie  i  p rz y k ła d y “ . N iechętny stosunek do dużych m iast 
b y ł d la  p isarzy doby stan is ław ow skie j bardzo charakterystyczny. Nawet 
tak  p łom ienny rzecznik spraw y mieszczańskiej, ja k  Franciszek Jezierski, 
„w u lk a n  K u źn icy “ , ustam i Rzepichy niepochlebne w yd a ł świadectwo 
„m iastom , pod k tó rych  w ie lkością obciążona jęczy z iem ia“ , a w  „m iastach 
głównych, p rzyby tkach  w ie lkości św ia ta “  w id z ia ł „s ied liska  w ystępków  
i  zb rodn i“ .24

O S ierakow skim  można powiedzieć to  samo, co w  M anifeście K o m u n i
stycznym  p isa li M arks i Engels o późniejszych od niego u to p ijn ych  socja
lis tach: „N ie ro zw in ię ta  fo rm a w a lk i k lasowej, jako  też ich  w łasne położe
nie życiowe spraw ia ją , że uważają się on i za stojących wysoko ponad... 
przeciw ieństw em  klasow ym  (m iędzy burżuazją a p ro le ta ria tem  —  W. O.). 
Pragną ioni polepszyć w a ru n k i życiowe w szystk ich  członków społeczeń
stwa, naw et na jlep ie j usytuowanych. O dw ołu ją  się w ięc stale do całego 
społeczeństwa bez różn icy, a naw et przeważnie do k lasy  panu jące j. Trze
ba przecież ty lk o  zrozumieć ich  system, aby uznać go za m oż liw ie  na jdo
skonalszy p lan m oż liw ie  najdoskonalszego społeczeństwa“ .25

Nie należy jednak zapominać, że wprowadzenie do p rogram u miast, za
rów no m a łych  ja k  i  dużych, m a n u fa k tu r św iadczyło o postępowości kon
cepcji ekonomicznej Sierakowskiego, oznaczało bow iem  torow anie  drog i

23 F. Engels: Rozwój socjalizmu od u top ii do nauki. „K siążka“ , 1948 r., str. 21.
24 Z. Leśnodorski, o. c., str. 15.
25 K . M arks i  F. Engels: M anifest Kom unistyczny. Dzieła W ybrane t. I. „Książka 

i Wiedza“ , 1949 r., str. 52.
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podstawowym  'elementom gospodarki ka p ita lis tyczn e j, k tó re  w  czasach sta
n is ław ow skich b y ły  w  m iastach po lsk ich  —  nie licząc W arszawy — . 
z jaw isk iem  w y ją tko w ym . N adm ieńm y, że a u to r „A rc h ite k tu ry “  i  w  in n y  
sposób dawał w y ra z  swemu zainteresowaniu rozw ojem  rodzim ego prze
m ysłu. W  ro k u  1815 po ja w iło  się w  K ra ko w ie  k ilk a  rodz in  saskich ręko
dz ie ln ików , k tó rzy  w  ow ym  czasie w  w y n ik u  ko n ku re n c ji p rzem ysłu  ma
szynowego opuszczali k ra j i  korzysta jąc z pomocy okazywanej im  przez 
rząd Księstw a Warszawskiego, a następnie K ró les tw a  Kongresowego, 
os ied la li się chętnie na ziem iach polskich. Ponieważ senat utw orzonej 
n iedawno Rzeczypospolitej K rakow sk ie j n ie  m ógł udzie lić  przybyszom  
pomocy m a te ria lne j, S ierakow ski sięgnął do w łasnej szka tu ły  i  d a k im  na 
pierwsze potrzeby n iem ałą kw o tę  300 ta la rów .26 Dwa la ta  później w ystą 
p ił on do „Zgrom adzenia R eprezentantów“  K rakow a  z w nioskiem  o u tw o 
rzenie w  A kadem ii K rakow sk ie j ka ted ry  technologii, pisząc w  uzasadnie
n iu : „...do pożytków  m iasta m a ją  się jeszcze przyłożyć sz tu k i i  rękodzie l- 
n ie w  n im  kw itnące, a zarazem i  handel, są one bez w ą tp ien ia  źródłem  
m a ją tków  i  ludności pomnożeniem. Rzemiosła p raw ie  wszystkie bez tech
no log ii kw itn ą c y m i być n ie  mogą. Ona daje zasady teoretyczne, u ła tw ia  
sposoby, p row adzi do now ych w yna lazków , oszczędza kosztów, przez 
p iękne ksz ta łty  gust wprowadza. Doskonałość sztuk i  fab ryk , k tó rą  w  za
granicznych rękodziełach w idz im y, n ie  prostego i  imechanicznego m ajstra , 
n ie  prostego rozum u, k tó ry  k ie ru je  pracą, jest płodem, ale z n a u k i tech
no log ii początek b ierze“ .27 W ystępując z w n iosk iem  o u tw orzen ie  nowej 
ka ted ry  szedł S ierakow ski znacznie dalej an iże li swego czasu K o łłą ta j, 
pragnący w  A kadem ii K rakow sk ie j „d la  poży tku  rzem iosł ustanow ić lekc ję  
m echanik i w  języku  po lsk im , k tó ra  by  w  d n i św ięte i  czasy od prac rze
m ieśln iczych w o lne  dawana b y ła “ .28 W  ty m  sam ym  w n iosku  w ystępow ał 
o o tw arc ie  w  K ra ko w ie  burs dla „ubogich dzieci do nauk garnących się“  
zapewniając, że w  p rzypadku  zrea lizow ania jego p ropozyc ji „n ie  d ług ie  
up łyną  lata, a rząd cieszyć się będzie wzrostem  nauk w  k las ie  n ie fo rtu n 
n e j.“  W  ogłoszonej ro k  później broszurze poświęconej re fo rm ie  nauczania 
podstawowego29 S ierakow ski zalecał rozw ó j średniego szkoln ictw a zawo
dowego „d la  przysz łych  kunsiztm istrzów, rzem ieśln ików , fab rykan tów

26 Autob iografia , j. w.
27 P ro jek t do zgromadzenia reprezentantów Wolnego M iasta Krakow a. B ib l. 

Jag., Zb ió r d ruków  ulotnych, 15529 — I I I .
28 K o łłą ta jow sk i p ro je k t re fo rm y un iw ersyte tu  krakowskiego z r. 1779 opub li

kow ał Ł . Kurdybacha: K u ria  rzymska wobec K o m is ji E dukacji Narodowej, 1949 r., 
str. 75.

29 Zachęcenie do przyjęcia sposobu w  k ró tk im  czasie i  m ałym  kosztem nau
czania dzieci czytać, pisać, rachować, 1818 r.
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itd . . Należy pamiętać, że jedną z zasadniczych trudności rozw ija jącego 
się przem ysłu polskiego stanow ił jeszcze w  ciągu k i lk u  dziesiątków  la t 
po śm ierc i S ierakowskiego brak w ykw a lif iko w a n ych  s ił roboczych. Do- 
magając się re fo rm y  nauczania podstawowego oraz rozw o ju  szkoln ictwa 
technicznego na szczeblu średnim  i  wyższym  b y ł S ierakow ski i  w  te j dzie
dzin ie szerm ierzem postępu.

Rzecz to  znamienna —  w ia ra  w  potęgę oświecenia łączy się u  niego 
z przekonaniem, że zm iany po lityczne i  społeczne, ja k ie  nastąp iły  w  P o l
sce na prze łom ie X V I I I  i  X IX  w., usunę ły przeszkody un iem ożliw ia jące 
zadowalającą z p u n k tu  w idzenia architektonicznego i  społecznego zabudo
wę m iast. Sądził on, że w raz z ustaniem  „w ie kó w  ba rba rii, n i e w  i adomoś c i 
i  c iem noty“  muszą m inąć też bezpowrotn ie czasy, k ie d y  „m iasta  powsta
w a ły  i  ros ły  w  błędach“ . Takiem u przekonan iu  daje on w y ra z  szczególnie 
jasno w  n ie w ie lk ie j broszurze opub likow ane j w  ro ku  1817, w  k tó re j w y 
stępuje p rzec iw ko budow n ic tw u  n ieogn iotrw ałem u. „Zasta rza ły  zwyczaj 
budowania domów cały nasz k ra j, w y jąw szy m iast n iew ie le , d rew n ianym  
uczyn ił. W ybaczyć potrzeba w iekom  ciem noty i  n iew o li, k tó re  ten  sposób 
schronienia się ubogiem u lu d o w i w p row adz iły . K ie d y  feudalność wznosiła 
zam ki dla arystokra tów , k ie d y  dom y Bogu poświęcone przez pobożnych 
funda to rów  stawiano, a duchow ieństwo św ieckie i  zakonne ho jn ie  uposa
żano, kościo ły  ty lk o  i  k lasz to ry  zdob iły  m iasta, lu d  zaś pospolity, mało 
ceniony, albo w  bliskości lasów w  drew n ianych  chatach, albo w  g lin ianych  
lepiankach, gdzie drewnianego m a te ria łu  b y ł niedostatek, t u l i ł  się... P rzy 
szedł po w iekach ciem noty, po ucisku lu d u  od przemocy, po zb liżen iu  się 
ku  sobie stanów... przyszedł, m ówię, czas, że ju ż  n ie  jest do wybaczenia, 
iżby k ra j kleceniem  z drzewa b y ł szpecony“ .30 W iem y dziś aż nadto dobrze, 
że pom im o ,»upadku feudalności“ » pom im o >,postępu c y w iliz a c ji“ , pom im o 
„zm ienionego m yślen ia  sposobu“  —  m iasta i  m iasteczka polskie w  okre
sie kszta łtow ania  się i  panowania stosunków kap ita lis tycznych  p o k ryw a ły  
się coraz to  now ym i ruderam i, przeznaczonym i na m ieszkania „ lu d u  ubo
giego“ . Trzeba b y ło  re w o lu c ji społecznej w  Polsce, aby tem u  stanow i 
rzeczy położyć kres.

Tak w ięc rozum ow anie S ierakowskiego ma te  same słabe strony, ja k ie  
cechowały teorie  w ie lk ich  m yś lic ie li X V I I I  w ieku , a późnie j —  tw órców  
utop ijnego socjalizm u. Jednakże na ró w n i z n im i zasługuje S ierakowski 
n ie w ą tp liw ie  na to, b y  go na tle  ówczesnych stosunków uważać za 
szerm ierza postępu.

30 Rzecz o ła tw ym  i  n iekosztownym sposobie m urowania w  K rakow ie  domów 
na przedmieściach, 1817 r., str. 1 i  nast.
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Ta n iezw yk le  istotna, a niedoceniana cecha jego dzieła "uderza szczegól
n ie  silnie, gdy się je  zestawi z tra k ta ta m i napisanym i przez w ie lk ich  k la 
syków  i  teo re tyków  a rch itek tu ry . Rzućm y na n ie  okiem  pod innym  kątem  
w idzenia, aniże li się to zw yk le  czyni. S próbu jm y ocenić postawę społecz
ną, jaką  za jm u ją  ich  autorzy.

A lb e r t i —  w ykszta łcony w ie los tronn ie  hum anista, rozm iłow any  we 
w szystkim , co piękne, esteta —  odróżnia w  rozdziale „D ziesięciu ksiąg
0 budow n ic tw ie “ , poświęconym  pałacom panujących, w ładcę „szlachet
nego“ , dbającego o dobro swych obyw a te li, od tyrana, „d la  którego swoi 
są n ie  m n ie jszym  wrogiem , an iże li obcy“ . N ie  przeszkadza m u to  jednak 
w ykorzystać całą swą wiedzę, by  udzie lić  złem u w ładcy rad, ja k  ma się 
ochronić przed w rog iem  zew nętrznym  i  w ew nętrznym , ja k  ma sobie za
bezpieczyć „możność korzystan ia  z pomocy obcych i  swoich przeciw 
sw oim “ . A lb e r t i zaleca zakładanie p rze jrzys tych  dróg w iodących do zam
ku, radz i ty ranow i, by  m ia ł na jw yże j wzniesione części m iasta i  -wieże 
w  sw ym  ręku  —  słowem poucza, ja k  ma. zbudować swe m iasto zn ienaw i
dzony w ładca, ażeby czuł się w  n im  najbezpieczniej.31 Z opisu innych  bu 
d o w li p rzeb ija  ta sama pogarda dla pletasu, dla „k rz y k liw y c h  parobków
1 nędznie odzianej s łużby“ , jaka  cechuje rozprawę A lbe rtiego  „O  rodz in ie “ .

Pa llad io  op isu je  szeroko w  „Czterech księgach o a rch itek tu rze “  wznie
sione przez siebie budowle, g łów nie  zaś wspaniałe pałace d la różnych du
chownych i  św ieckich  możnowładców. Świadomość zależności od zlecenio
dawcy każe m u stw ierdzić, że „a rc h ite k t często m usi liczyć się nie z tym , 
ja k  w ypadałoby budynek ukształtować, ale z życzeniem tego, k to  daje 
pieniądze“ .32 Jakże inną postawę za jm ow ał S ierakowski, k tó ry , ja k  m u to 
później z przekąsem w ypom ina ł Łuszczkiew icz, „g o r liw y  w  rozpowszech
n ia n iu  swoich pojęć o p iękn ie “ , gotów b y ł każdemu w łaśc ic ie low i kam ie
n icy  p rzy  k rakow sk im  R ynku  p lanu nowego dostarczyć, by leby  dom 
swój p rzyb ra ł w  klasycystyczne szaty.33

A u to rzy  prac z dziedziny h is to r ii budow y m iast w idzą najczęściej 
w  koncepcjach u rban istycznych Leonarda da V in c i jedyn ie  p rze jaw  ge- 
nia lności jego um ysłu. „P ro je k to w a ł on przecież ca ły  system a r te r ii dw u
poziomowych, z k tó rych  górny m ia ł objąć ru ch  le kk ich  pojazdów i  p ie 
szych, a do lny ruch  ciężarow y“ .34 P om ija ją  on i reakcyjność ide i Leonarda,

31 L. B. A lb e rti: De re aedificatoria l ib r i decern. Księga piąta, rozdział pierwszy. 
Radzieckie wydanie (Moskwa 1935 rok, 2 tom y) przytacza u ry w k i innych prac A l
bertiego oraz podaje interesującą charakterystykę jego społecznego oblicza.

32 A. Palladio: I  quattro  l ib r i  de ll' arch ite ttura . Księga druga, rozdział pierwszy.
38 W. Łuszczkiewicz: Sukiennice Krakow skie , K łosy, 1880 r., str. 261. J. w.,

B ib l. K rak., 1899 r., str. 33.
34 T. T o łw ińsk i: U rbanistyka, t. I I ,  1948 r., str. 237. Podobnie pisze o n im  m. in. 

Lew is M um ford : C ulture  of Cities.
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k tó ry  u lice górne przeznacza w yłączn ie  dla „g e n t ili u o m in i“ , a dolne —  
dla ludu. W ie lk ie  a rte rie  m ie jsk ie  m ają spełnić jeszcze jedną ro lę: w y 
raźnie od siebie oddzie lić części miasta, przeznaczone dila szlachty, kupców  
i rzem ieśln ików . Leonardo da V in c i zaleca decentralizację dużych miast, 
pragnie bow iem  usunąć z n ich  masy b iedoty, „pove rag lia “ , k tó re  skupia ją 
się „ ja k  kozy“  i  stanowią stałe zagrożenie zdrow ia publicznego. Zw iązanie 
ich z ziem ią stanowić będzie ręko jm ię  niezakłóconego panowania 
„S ignore “ .35

Jakże odmienna jest postawa Sierakowskiego, k tó ry  woła, że u lice 
są nie dla karet, ale d la pospólstwa i  z taką trosk liw ośc ią  pisze o „m iesz
kaniach lu d u  pospolitego po m iastach i  wsiach“ . W  jakże odm iennym  
duchu określa on „pospólstw o“  w  broszurze ogłoszonej w  roku  1811, za
ty tu łow ane j „O  pospólstw ie k ra jo w y m “ : „Znaczenie to  p rzyw iązu jem y 
.przez uprzedzenie wkorzenione do urodzenia niskiego, do ub io ru  uboższe
go... oczyszczony jednak od przesądów badacz n ie na sarniej pow ierzchow 
ności lu d z i od lu d z i zasadza różnicę. Pewnie j ją  w  oczach jego czyni m iara 
św iatła , obyczajności, szlachetności w  umyśle, tk liw o śc i i  delikatności 
w  uczuciach. Pod ty m i znakam i we w szystkich lu d z i klasach zna jdu je  się 
pospólstwo“ .36

Rzecz jasna —  czego innego m am y praw o oczekiwać od działacza spo
łecznego, piszącego w  pierw szych latach X IX  w., aniże li od p rzedstaw ic ie li 
X V  czy X V I  w ieku. A le  n ie  zapom inajm y, że A lb e r t i i  Leonardo da V in c i 
p isa li już  po rew o lucy jnych  ruchach flo renck ich  mas plebejskich, po „ tu 
m u lto  degli c iom p i“ , po burzen iu  przez lu d  pałaców G ibe llinów . W łaśnie 
obawa zaostrzenia się w a lk i k lasowej k ie row a ła  Leonardem, gdy propo
now ał w yrzucen ie  b iedo ty  m ie jsk ie j z miasta.

Podczas gdy w ie lcy  w łoscy teore tycy a rch ite k tu ry  b y li rzecznikam i in 
teresów m ałe j ga rs tk i bogatych zleceniodawców i  dla n ich  p isa li swe 
tra k ta ty  —  S ierakow ski troszczył się o cale społeczeństwo. Podczas gdy 
tam ci s łu ży li s iłom  w ro g im  postępow i —  on jest szerm ierzem postępu.

3. Zasady kom pozycji a rch itekton iczne j m iasta

Jednakże książka Sierakowskiego zasługuje na uwagę po lskich u rb a n i
stów  nie ty lk o  jako  dokum ent h istoryczny. W  poszukiw an iu now ych dróg 
a rch ite k tu ry  i  u rb a n is tyk i po lsk ie j odczuwam y dziś bardzie j n iż  k ie d y 
ko lw ie k  potrzebę naw iązania do postępowych osiągnięć w łasnej k u ltu ry

35 C. Baroni: Leonardo da V inci, 1939 r., str. 256 i  nast. M. A. G ukow skij. 
Mechanika Leonardo da V inci, Moskwa, 1942 r., str. 363.

30 O pospólstwie k ra jow ym , 1811 r.
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narodowej w  przeszłości. Dlatego. w a rto  przypom nieć sobie, ja k  zapa try
w a ł się na zasady kom pozyc ji m iasta au to r tra k ta tu , napisanego w  ostat
n im  dobrym  okresie po lsk ie j a rch itek tu ry .

B y ł to  także dob ry  okres, w  h is to r ii u rb a n is tyk i św iatow ej, m ający się 
zresztą niebawem  zakończyć. W  X V I I I  w ieku  szczególnie wśród a rch itek
tów  i  teo re tyków  francusk ich  wzrasta zrozum ienie zw iązku kom pozycy j
nego m iędzy sąsiednim i budynkam i, m iędzy budynkam i i  w nętrzam i u lic  
i  placów, a wreszcie —  m iędzy poszczególnymi fragm entam i m iasta. Coraz 
liczniejsze głosy zw racają uwagę na rozplanowanie całego m iasta. Pisze 
o tych  sprawach Descartes, bezładnemu uk ładow i większości starych m iast 
przeciw staw ia jąc założenia powstałe planowo, zgodnie z w ym ogam i roz
sądku. V o lta ire ’ow i, urzeczonemu regularnością s ia tk i u liczne j oraz jedno
litością  zabudowy Tu rynu , Paryż w yda je  się b rz y d k i w  zestaw ieniu z ty m  
miastem. Przeszło dwa tysiące ła t przed n im  spoglądali z podobnych 
względów zazdrosnym ok iem  A teńczycy na swe m iasto portowe, Pireius, 
k tó re  w tedy  o trzym a ło  regu larne rozplanowanie. „A rc h ite k tu ra  w id z i 
wszystko w  całości...“  p isał J. F. B londel, „za jm u je  się ona lin ia m i za
budowania u lic , placów, skrzyżowań, rozmieszczeniem rynków , promenad 
pub licznych“ .37

O bejm owanie kom pozycją architekton iczną coraz to rozlegle jszych ob
szarów, wzrastające zrozum ienie dla ukszta łtow an ia zespołu urban istycz
nego i  całego m iasta n ie  ogranicza się zresztą ty lk o  do te o rii. W  d rug ie ] 
połow ie X V I I I  w ieku  powstaje we F ra n c ji szereg w ie lk ich  rea lizacji, ude
rzających nowością u jęcia architektonicznego i  za jm u jących  w y ją tko w e  
miejsce w  h is to rii urbanistyki,. O to np. Plac Zgody w  Paryżu. Ptożni się on 
zasadniczo od wcześniejszych francuskich  places royales. N ie  jest to  już  
św iadom ie izolowane od życia m ie jskiego zam knięte wnętrze, ja k  Place 
des Vosges czy Vendôme. Plac Zgody o tw ie ra  siię k u  m iastu i wiąże 
z b liższym  i  dalszym otoczeniem —  z rzeką, pałacem k ró le w sk im  i  B urbo- 
nów, z Po lam i E lize jsk im i oraz przysz łym  kościołem  M agdaleny; stanowi 
on ośrodek kom pozycji obejm ujące j rozległe te feny. Jego cz te ry  ściany 
n ie  są, ja k  to ma m iejsce w  daw niejszych placach, identycznie ukszta łto 
wane. T y lk o  ścianę północną tw orzą budynk i, wschodnią i  zachodnią w y 
dobyto zielenią, na po łudn iu  o tw ie ra  siię plac k u  Sekwanie. Ważne ele
m enty jego kom pozyc ji stanow ią zazielenione fosy, pom nik i, rzeźby i  fon
tanny.

Daleko idące przeobrażenia smaku obserw ujem y w  drug ie j połow ie 
X V I I I  w ieku  w  A n g lii.  W  B ath  obok wcześniejszych placów  ze wszyst

37 P. Levedan: H isto ire  de 1‘urbanisme, tom  I I ,  1941 r., str. 195.
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k ich  stron obudowanych powstają teraz w nętrza arch itekton iczne o tw arte , 
skomponowane ze św ie tnym  wyczuciem  w a lo rów  natura lnego położenia. 
Rozprzestrzeniają się z n ich  dalekie w id o k i na m a low n iczy k ra job raz  oko
licy . P rzyroda zostaje włączona do kom pozyc ji u rbanistyczne j.

D ruga połowa X V I I I  w ieku  może się poszczycić osiągnięciam i także 
w  ska li całego miasta. W tedy to  rozbudow u je  się p lanow o Petersburg, 
św ie tny p rzyk ła d  objęcia jedno litą  koncepcją arch itekton iczną roz leg łych 
terenów m ie jsk ich . Podczas gdy w  dawniejszych rezydencjach dom inował 
n iepodzie ln ie zamek panującego, w  Petersburgu po jaw ia ją  się rozliczne 
gmachy publiczne, stanowiące p u n k t w y jśc ia  kom pozyc ji sąsiednich ob
szarów. W a lo ry  naturalnego k ra job razu  —  w  danym  przypadku rze k i —  
zostają p o , m is trzow sku w ykorzystane. Podobne podejście do k ra job razu  
w id z im y  w  rozplanow aniu inne j s to licy: W aszyngtonu. Nad m alow niczym  
n ie regu la rnym  brzegiem rzek i zbiegają się dw ie prostopadłe do siebie osie. 
zam knięte równorzędnie p o trak tow an ym i g łów nym i budow lam i miasta: 
K ap ito lem  i B ia łym  Domem. I  tu  n ie  ma dawnego dom inowania jednego 
obiektu. M onotonię szachownicowej sieci u lic  urozm aicają dość swobod
n ie  prowadzone a rte rie  przekątne. W yczuwa się już  pow iew  rom antyzm u. 
W kraczam y w  w ie k  X IX .

W  tych  w szystkich założeniach dochodzą do głosu —  s iln ie j lu b  sła
b ie j —  nowe s iły  społeczne, k tó re  w y w ie ra ły  w p ły w  na idea ły  estetyczne 
swych czasów, zanim  jeszcze nastąpiło przejęcie w ładzy po lityczne j. 
W zrastającej na sile bu rżuaz ji m ie jsk ie j obca b y ła  pompatyczność i  na
dęta reprezentacyjność dw oru  L u d w ika  X IV , k tó ry  uznawał, ja k  pisała 
pani de M aintenon, „ ty lk o  w ielkość, wspaniałość i  sym etrię “ .38 Założenia 
urbanistyczne tracą teraz dawną pretensjonalność, stają się bardzie j ludz
kie, proste, a zarazem śm iałe i  oryg ina lne.

Także w  Polsce druga połowa X V I I I  w ie ku  p rzyn ios ła  wzrost zaintere
sowania sprawą uporządkowania m iast. Od roku  1765 kom isje  Dobrego 
Porządku za jm u ją  się sporządzaniem p lanów  pom iarow ych, regulacją  
i b rukow an iem  u lic . N ie  wszędzie działalność ich  dała znaczniejsze rezu l
ta ty , ale hasło rzucone n ie  zostało> zapomniane naw et i  po lik w id a c ji K o 
m is ji. W  zw iązku z próbam i k rzew ien ia  przem ysłu zakładano teraz nowe 
osady i m iasta —  p rzyp o m n ijm y  chociażby Łosośnę Tyzenhausa, B ia ła 
czów Małachowskiego i  M aleniec Jezierskiego. N a jpom yśln ie j ro zw ija ła  
się Warszawa. Spośród licznych  p ro je k tó w  urbanistycznych, odnoszących 
się g łów n ie  do przebudowy placów sto licy, zrealizowano n iew ie le , jed 
nakże m im o to  zm ien ił się korzystn ie  w yg ląd  różnych zespołów śród

38 P. Leyedan, o. c., str. 198.
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m iejskich. Na przedmieściach w yro s ły  rozległe dzielnice o sieci u licznej 
wiążącej się w  logiczną całość. Rozplanowanie Łazienek charakterystycz
ne jest d la upodobań estetycznych tych  czasów. P rze jrzys ty  klasycystycz- 
ny  uk ład  p ro s to lin ijn ych  dróg złagodzony został wprowadzeniem  elemen
tów  p a rku  angielskiego; na tu ra lne  w a lo ry  malowniczego kra job razu  skar
p y  w ykorzystano w  tym  celu po m istrzow sku. Natom iast płaskie przedpole 
zamku ujazdowskiego zostało wyzyskane dla o tw arcia  roz leg łych perspek
tyw .

D ojrzew anie m yś li urbanistyczne j oraz przem iany zasad kom pozycji, 
ja k ie  zachodziły w  d rug ie j połow ie X V I I I  w ieku  w  w y n ik u  przekształcenia 
się stosunków społecznych, znalazły swój pe łny  w yraz  w  „A rc h ite k tu rz e “ 
Sierakowskiego. Zna on i w yko rzys tu je  prace teo re tyków  X V I I I  w ieku, 
zna n ie jedną nową realizację urbanistyczną powstałą za granicą —  je d 
nakże fo rm u łu je  swe sądy w  sposób k ry tyczny , przeprowadza konsek
w entn ie  zasadnicze tezy, polem izując częstokroć z autoram i, k tó rych  po
g lądy przytacza. „P iękne  kunszta i  nawet um ieję tności —  pisze Siera
kow sk i noszą w  każdym  k ra ju  cechę narodową, k tó ra  zawisła tak  od 
tego, co jest fizycznym , ja k  i od tego, co jest m ora lnym  tegoż k ra ju “ 
(str. 103). W ypowiadane przezeń zasady kom pozyc ji a rch itekton icznej 
m iasta są pom im o wszelk ich ana log ii tak  samo oryg ina lne , ja k  o ryg ina lna  
by ła  a rch ite k tu ra  polska powstała na przełom ie X V I I I  i  X IX  w ieku.

Zachowując wobec cytowanych teo re tyków  a rch ite k tu ry  postawę k ry 
tyczną pozostaje S ierakow ski w ie rn y  pow tarzanem u przez się k ilka k ro tn ie  
postu la tow i samodzielności sądów. „Uczeń nie pow in ien  w ierzyć, że na
uczycie l n ie m ógł żadnego (błędu —  W. O.) popełnić, ani ju ra re  in  verba 
m ag is tri, ja k  uczniom  Arysto te lesa zadawano ...dla s ław y im ien ia  swój 
rozum  cudzemu poddać jest gatunek n iew o ln ic tw a  niezgodny z duchem 
w o lnym  Rzeczypospolitej L ite ra c k ie j“  (str. 8 i  15).

S ierakow ski —  klasycysta, w  pe łn i docenia jący w ie lkość sztuk i antycznej, 
wymaga, aby w  stosunku do przeszłości „n ieco  m ieć podejrzenia, bez ślepe
go poddania się i  w zględu dla powagi oddalonych w ieków “ . W  jakże 
u j m u jący, głęboko lu d zk i sposób uzasadnia on swe stanowisko: „W id z im y  
tych  D aw nych częstokroć na płótnach, na m arm urach, na spiżach, na ka- 
mienuach, z fiz jognom ią  mającą dowcipu piętno, z czołem szerokim  i  po
marszczonym, w  postaci ja k  gdyby zawsze zdaw ali się w yroczn ie  dawać 
i na jta jem nie jsze skrytości p rzyrodzenia w  m a te rii um ieję tności i  kunsz
tów  ogłaszać; szanujem y ich w ięcej ja k  ludzi, wszelako b y li ta k im i, ja k  
i m y  jesteśmy. Jeżeli się podniosły wszystkie um iejętności, podnoszą się 
jeszcze i  k to  w ie, k iedy  do swej doskonałości do jdą“  (str. 15).
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S ierakow ski rozum ie odrębność sztuk i narodowej, k tó ra  by łaby w y 
razem  swej epoki, a także uznaje konieczność pozostawienia swobody 
w ypow iedzenia się artyście, toteż pisze: „K ażdy  w iek, każdy naród, każdy 
człow iek ma swój szczególny smak, w yn ika ją cy  z potrzeb i  one u ła tw ia 
jący. N ie  należy potępiać te j rozm aitości smaków, k tó ra  jest na jp ię kn ie j
szą ozdobą św iata. Ten lu b i powagę, in n y  żywość, ów  się pn ie  do w y tw o r- 
ności, ten przestaje na układzie  g ładk im  i  stąd w id z im y  poważny Pante
on, wesoły L u w r, w y tw o rn y  kościół Sw. Genowefy, g ładk i W atykan; 
jednem u ty lk o  ga tunkow i gustu przyznawać chwałę jest potępiać inne, 
jes t być n ieu lega jącym  i  przenosić się nad w szystk ich  (dntollerent)“  
(str. 127).

Tych  słów  nie należy byna jm n ie j uważać za zachętę do anarchii, 
czy do daleko posuniętej dowolności w  twórczości a rch itek ton iczne j. Sie
rakow ski jes t klasycystą głęboko przekonanym  o słuszności drogi, k tó rą  
k ro czy li ongiś arch itekc i G rec ji i  Rzymu, a począwszy od Odrodzenia —  
ich  lic zn i naśladowcy. Jednakże domaga się posuwania naprzód, a  nie 
stania w  m iejscu. Pragnie, by stosunek do przeszłości b y ł tw órczy. W  spo
sób charakterystyczny d la  m yślic ie la  okresu Oświecenia w ystępu je  prze
c iw ko  ho łdow an iu  dogmatom, przeciw ko ciasnemu akadem izmowi. Uza
sadnia d ia lektyczn ie  zmienność fo rm  ekspresji a rtys tyczne j, w idząc w y 
raźnie pow iązanie ich  z epoką. W  jego poglądach zarysowują się w yraźn ie  
elem enty m ateria lis tycznego poglądu na św iat.

S ierakow ski jest lu d zk i i  to le ra n cy jn y  oraz pragnie pełnego rozw o ju  
indyw idua lnośc i tw órcy , p ię tnu je  jednak równocześnie w y b u ja ły , n ie 
zdyscyplinow any indyw idua lizm , n ie liczenie się z odbiorcą i  od ryw an ie  
się od społeczeństwa: „N a leży  z uwagą dostrzegać tego, co się powszech
nie podoba... P raw id ła  smaku są w ypadkam i z podobania się w szystkim . 
Smak n ie  jest d la kunsztu, a le kunszta d la  smaku, dlatego kunszta w y 
prowadzają swoje p raw a ze smaku powszechnego i  ogólnego ludzi. Już 
Tam kunszta są m izerne, gdzie cała piękność jest ty lk o  d la  kunazt- 
m is trzów “ . (str. 127).

W szystko to  b rzm i bardzo nowocześnie, n ie  ty lk o  na tle  ówczesnej 
epoki. Przytoczone poglądy autora „A rc h ite k tu ry “  są dziś szczególnie ży
we i  aktualne.

S ierakow ski k ładzie  nacisk na kom pozycję całego m iasta, z k tó rą  m usi 
być zgrane ukszta łtow an ie jego poszczególnych elementów. Domaga się 
on, aby „d la  miasta, którego przekształcenie jest potrzebne, b y ł z rob iony 
plan. generalny ze w szys tk im i szczegółami placów, u lic , pub licznych 
gmachów, kana łów  itd .“  P ow in ien on być tak  sporządzony. >,żeby wspa
niałość i okazałość całego razem by ła  podzielona na w ie le  p iękności róż
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nych, zęby w  każdej części m iasta znalazło oko co nowego, szczególnego 
i  zadziwiającego... Zgoła pow in ien  to być obraz tys iącznym i różnym i ka 
w a łka m i napełn iony, a k tó ry  każdy z osobna b y łb y  p ię k n y “  (str. 145 i  141). 
S ierakowski zdaje sobie sprawę, że na przeżycie m iasta składa się szereg 
ko le jnych, w iążących się ze sobą w rażeń w yw o łanych  zarówno przez 
w nętrza o tw a rte  ja k  i  przez budynk i, toteż pisze: „W spaniałość miasta 
czte ry  g łównie jsze rzeczy składają: I. W nijście , I I .  U lice, I I I .  Place IV . 
D om y“  (str. 141).

Wyłożone przez S ierakowskiego zasady kom pozyc ji cechuje zd row y 
realizm , dążenie do powiązania fo rm y  z treścią oraz u m ia r w  stosowaniu 
srodkow  ekspresji. Jest on zw o lenn ik iem  regularności, ale n ie  przesadnej. 
„P odzia ł części przez zbytn ią  regularność p laców i  u lic , na pierwsze w e j
rzenie w ystaw u jąc  oku  gmach jeden n iezm ie rny  zadziw ia w prawdzie, ale 
w kró tce  po rozpoznaniu części nudzi i  naw et p rzykrość sprawuje. D la 
tego n ie  ty lk o  u lice  różnego rozm iaru  być pow inny, ale i  place pom iędzy 
n im i, naw et pew ny nieporządek gmachów pub licznych  z domami p ry 
w a tnych  ksz ta łtn ie  pomieszany spraw i oku  tę przyjemność, k tó re j do
znaje z odm iany p rzedm io tów “  (str. 140 i  141). K ry ty k u je  on „g ru n try s  
m iasta G alliana u W itru w iu sza “ , k tó ry  sw ym  kszta łtem  regularnego sze- 
snastoboku „chyba dziecinne oko baw ić może w yda jąc się ja k  obrazek 
przez zby tn ią  wr n im  regularność zachowaną“ . Zarzuca m u też słusznie, że 
k lin ia s ty  ksz ta łt zbiegających się ku  środkow i b loków  un iem ożliw ia  rac jo 
nalną zabudowę. „A  k ie d y  g ru n trys  w  zby tn im  porządku nie jest zaletą 
do piękności, tym  bardzie j jednostajność u lic  i na n ie j domów. Piękność 
ta na m om ent uderzająca obraca się w  nudność“  (str. 141).

S ierakow ski przestrzega przed schematyzmem sieci u lic  i  monotonią 
zabudowy. O pin ia  jego o T u ryn ie  różn i się zasadniczo od nieco naiwnego 
sądu V o lta ire ’a. „N ow a  część T u ry n u  jest taka, w  k tó re j u lice  całe są ja k  
aom jeden. P rz y b y ły  gość, żeby do swego m ieszkania n ie  zbłądził, nało
g iem  się ty lk o  przyuczyć może i  pam iętan iem  numeru... Taka ’ jednosta j
ność niepodobna, żeby się n ie  u p rzyk rzy ła “  (str. 141).
. M ów iąc o zasadach kom pozyc ji a rch itekton iczne j S ierakow ski w y k ła 

da swe poglądy o sym e trii (używając zamiast tego słowa te rm in u  e u ry t-  
m ia): „E u ry tm ia  nam się podoba, ale z d rug ie j s tro n y  podoba nam się 
roznosc, jednak te n ie  są sobie przeciwne, skąd jest p ra w id ło  ogólne: we 
w szystk im  tym , co się postrzega jednym  rzu tem  oka, eu ry tm ia  jest po
trzebna i p rzy jem na, ale w  ty m  co się w id z i następnie, an i jest potrzebną 
ani przyjem ną, wtenczas potrzeba różności“ . W zw iązku  z ty m  k ry ty 
k u je  pałac w  Kazercie za jego, jakbyśm y dziś pow iedzie li, graficzne ujęcie: 
„G m ach ten zrob iony w  kw adra t i k rzyżow o podzie lony ma cztery obszer
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ne dziedzińce. P lanta  w szystk ich  czterech jednaka razem widziana... ale 
w  sku tku , gdy każdy dziedziniec osobno obchodzić i  w idzieć przychodzi, 
piękność w  p ierw szym  baw i, w  d ru g im  jest obojętna, w  trzecim  nudzi, 
a z czwartego n ie  patrząc wychodzić trzeba“  (str. 97).

Podobne stano wiskoz .zajmuje S ierakow ski p rzy  om aw ian iu  zasad kszta ł
towania zespołów urbanistycznych: „Jeże li w  ub ie ran iu  fac ja tów  pow inna 
być zachowana pewna, regularność, pow inna  także być i  odmiana. N ic 
nudniejszego, ja k  gdyby cała u lica  by ła  jednaka, ta jednostajność jest 
na jp rzykrze jszą  oku i  um ysłow i. Może ona zdobić ty lk o  place małe, ja k  
w  Rzym ie K ap ito lium . Na dużych placach potrzeba w prawdzie, żeby 
s tru k tu ry  naprzeciwko siebie d la  zachowania pewnej regularności b y ły  
sobie podobne w  rozległości i  wysokości, ilecz n igdy  zupełnie jednakie “ . 
S ierakow ski przestrzega przed nadm iernym  szafowaniem a rch itek tu rą  
bogatą i  w ystaw ną: ,,Z ty m  w szystk im  b y ło b y  błędem, gdyby wszystkie 
fac ja ty , chociaż odm iennie, bogato jednak i  suto ozdobionym i b y ły ; oko 
i  w  tym  potrzebuje różnicy, bo cz łow iek ta k  jest stworzony, że n ie  czuje 
ukonten tow ania ty lk o  w  odmianach, jednostajność kończy się p rzyk ro 
ścią, samo ukonten tow anie bez p rze rw y  być tak im  przestaje i  obraca się 
w  niesmak; słodycz w  ustach na końcu kwaśnieje. Obraz, żeby b y ł p ię k 
ny. potrzebu je  stopniowania, św iatła, harm on ii, ko lo rów , jasnego, p rzy 
ćmionego, odpoczynku oku, nawet przeciwności“  (str. 144). Place stanowią 
w  oczach S ierakowskiego ważny element kom pozyc ji m iasta; »dla potrzeby, 
ozdoby, w ygody i wspaniałości m iasta potrzebne, place ja k  w  w ie lkości, 
tak  w  kształcie i ozdobach jednakie być n ie  m a ją “  (str. 143).

Także p rzy  om aw ian iu  p lanu  m iasta S ierakow ski zaleca uk ład  regu
la rny , ale uważa za w łaściw e dostosowanie się do w arunków  loka lnych : 
„P lan ta  m iasta czy li ksz ta łt obwodu, regu la rna  lu b  nie, jest rzeczą obo
ję tną, bo pow inna być stosowna do m iejsca obranego i  do celu, d la  k tó 
rego ma być budowana. Wszakże w  m iejscu, k tó re  p rzy jąć  może regu
larność bez uszkodzenia w ygody i  potrzeb, dl,a k tó rych  być ma, kszta łt 
re g u la rny  p ierwszeństwo m ieć po w in ie n “  (str. 140).

Kom pozycję architekton iczną pow inny icechować um ia r i prostota, po
legające na „u łożen iu  czystym, ła tw ym , na tu ra lnym ... bez w ym ys łu  
i przesady... Prostota w ięc n ie  jest ubóstwem, an i jes t sprzeczna z bogac
tw em  . S ierakow ski p ię tnu je  rozw iązania będące w  jego oczach w yrazem  
ekstraw agancji lu b  kąprysu  ich  tw órców , ja k  na p rzyk ła d  B em in ięgo 
„k o lu m n y  kręcone w  św ider, na jba rdz ie j obrażające oko“  (str. 17), albo 
Borrom in iego  kośció ł św. K a ro la  p rzy  czterech fontannach, „gdzie  p ięk 
ność prostocie jest p rzec iw na“  (str. 99). Zarów no upodobanie w  klasycz
n ym  ładzie, um iarze i porządku, ja k  i  rac jona lizm  leżący u podstaw poglą
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dów  Sierakowskiego, znalazły swój w yraz  w  charakterystycznych zda
niach: ,»W budow n ic tw ie  ozdoba pow inna w yp ływ ać  z potrzeby; n ic  prze
to  w  budow li być n ie  pow inno, co n ie  ma w łaściwego użycia i co by w  ca
łości s tru k tu ry  zby tn im  się w ydawało. Wszystko tedy- co jest wyobrażone, 
użycie sw oje m ieć pow inno. To p ra w id ło  n igdy  z pam ięci a rch itekta  w y 
chodzić n ie  pow inno, a uczniom  ich  n ieustannie być przypom inane. G dy
by  szkoła do te j nauk i założoną była , na w n ijś c iu  do n ie j pow inny  by być 
w y ry te  słowa: N ie  potrzeba rob ić  rzeczy, k tó re j b y  n ie  można dać p rzy 
czyny“  (str. 13).

S ierakowski domaga się, by usytuowanie i  ukszta łtow anie arch itekto 
niczne budynków  odpowiadało ich  znaczeniu. Szkołę główną, b ib lio tek i, 
akademie i  kolegia, k tó re  „należą do dawania nauk, w ychow yw an ia  
i  oświecenia m łodzieży“ , a przeto „p ie rw sze  m iędzy s tru k tu ra m i do uży tku  
publicznego m iejsce mieć p o w in n y “  —  lo ku je  „n iedaleko środka m iasta“  
(str. 195). Zaleca także wznoszenie gmachów pub licznych  na roz leg łych 
placach. „N ić  smutniejszego ja k  p lac duży bez ludzi. Przeciwnie, m iłym , 
c iekaw ym  i  zabawnym  w idok iem  jes t m nóstw o ludz i za trudn ionych  in te 
resam i i sprawunkam i... Na dużym  więc p lacu n ie  ty lk o  ratusz, ale i inne 
m ie jsk ie  pub liczne dom y być m ogą“  (str. 199). Podkreśla on konieczność 
dostosowania fo rm y  arch itekton iczne j do treści społecznej i  przeznaczenia 
budynku : „M ó w ić  można, że fac ja ta  jest fiz jognom ią  domu, lu b  pow ierz
chowne ubranie, k tó re  wskazuje różnice stanów i m ajątków ... Pow inna fa - 
cjata g ładka albo ozdobna, gruba albo lekka, prosta albo kszta łtna, śm iała 
albo skromna, m ie jska  albo w ie jska, publiczna albo p ryw atna , kościelna 
albo wojskowa, trw a ła  lub  tymczasowa wyznaczać użytek swojego prze
znaczenia“  (str. 177). Rady, ja k ich  w  zw iązku z ty m  udziela, rozb ra ja ją  
n iek iedy swą naiwnością. Tak na p rzyk ład  rozróżnia w ięzienia cyw ilne  

i  k rym in a ln e  oraz pisze: „W ięz ien ie  cyw ilne  pow inno- m ieć charakter 
sm utku  i m elancho lii, k rym in a ln e  postrachu i okropności. Tego w ięc ga
tu n k u  s tru k tu ra  pow inna być niższego jeszcze porządku niż toskański. 
B un ie  ostre i  bez porządku ułożone, o tw o ry  ciasne i  kszta łtu  n ie regu la r
nego, m u ry  w ysokie podwójne, części śmiałe, grube i  z w ysok im  dale
k im , żeby tak iż  cień rzucały, d rzw iów  o tw o ry  n ib y  do jask iń , ciężkie, g łę
bokie, postawy n iew o ln ików , ka ria tydy , n iektó re  rzeźby i napisy dodadzą 
okropności“  (str. 187 i  188)-

Na uwagę zasługuje stosunek S ierakowskiego do k ra job razu  n a tu ra l
nego i  do zieleni. M ów iąc o w y  Dorze m iejsca pod budowę n ie  zapomina 
o „p rzy jem ności w idoków “ . Rzecz charakterystyczna: w ystępu je  prze
c iw ko  ich  nadm ierne j rozległości, ceni natom iast k ra job raz  urozmaicony.
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„P iękne  w ejrzen ie  zasadza się na jbardzie j na różności przedm iotów  i  na 
ich  rozciągłości, k tó ra  gdyby by ła  zbytn ia  czyn i tęsknotę i  nudz i oko.. 
M iejsce zbyt rozległe pokazuje w ie le, a mało daje w idz ieć“  (str. 137). W 
rozdziale poświęconym ogrodom gani „gust daw ny“ , k tó ry  „w ięce j po
święcał okazałości i  ch lub ie  przezwyciężania n a tu ry  sztuką, ja k  rozsądnej 
wygodzie i dobrze zrozum ianej p rzy jem ności“ , oraz pisze: „N a jp e w n ie j
szym p raw id łem  w  zręcznym  sztuki a raczej gustu z naturą  połączeniu, 
jes t doskonałe poznanie i  mocne zastanowienie się nad wskazanym i m ie j
scu od n a tu ry  pięknościam i i  zostawienie m u w łaściwego charakte ru “  (str. 
181). S ierakow ski chcia łby w idzieć w  m iastach ogrody, drzewa, szpalery, 
„b y le  w idoku  i ozdobnych s tru k tu r  nie zasłan ia ły“  (str. 143).

W ie lokro tn ie  domaga się S ierakowski śm iałości zamierzeń, zwłaszcza 
gdy chodzi o przebudowę miasta. A ta ku je  sceptyków pisząc: „czas i  c ie r
p liwość wszystko zwycięża. To słowo „n iepodobna“  jest truc izną  społecz
ności, jest tamą in d u s tr ii, jes t przeszkodą do w zrostu bogactwom, w ygo
dzie i  we w szystk im  lepszemu się m ieniu... N ie masz trudności n ieprze ła- 
m anej, ty lk o  tam  gdzie je j na tura  granice s tanow i“  (str. 144). Z n a jw yż 
szym uznaniem wspomina w ie lk ie  robo ty  publiczne prowadzone w  an
tycznym  Rzym ie i  konk ludu je : „A kw e d u k ty , łaźnie, mosty, d rog i itd . zo
sta ły  ty lk o  w zoram i skurczonemu um ys łow i w ieków  naszych. Po wszyst
k ie  w ie k i wspaniałość i  w ie lkość budow li lu b  ich  nikczemność by ła  i  jest 
m ia rą  wspaniałego lu b  nikczemnego um ys łu “  (str. 212).

Tak przedstaw ia ją  się poglądy Sierakowskiego na zagadnienie kszta ł
tow ania m iasta i  zespołów urbanistycznych. Z na laz ły  w  n ich  w yra z  prze
m iany kom pozyc ji urbanistyczne j, ja k ie  następowały za, granicą począw
szy od po łow y X V I I I  w ieku  w  zw iązku z zachodzącymi przeobrażeniam i 
społecznymi. A u to r „A rc h ite k tu ry “  kroczy jednak konsekwentnie swą 
drogą byna jm n ie j nie pow tarzając mechanicznie zapatryw ań obcych. W y
w ody jego m ają w łaśnie ową „cechę narodową“ , o  k tó re j pisał. W ystę
pu je  ona szczególnie w yraźnie, gdy się zestawi poglądy Sierakowskiego 
z zasadami, ja k im  hołdowała u rban is tyka  francuska na przełom ie X V I I I  
i  X IX  w ieku . Zachowała ona jeszcze w  czasach re w o lu c ji i  pierwszego 
cesarstwa w ie le  z dw orskie j e tyk ie ty  i  uroczystej sztywności, jaka  ce
chowała założenia francuskie  X V I I  i  X V I I I  w ieku . K lasyczna urban is tyka  
francuska jest w y tw o re m  absolutyzm u, k tó ry  znalazł swe odbicie w  roz
wiązaniach ściśle sym etrycznych, w  ho łdow aniu  regu la rnym  form om  
geometrycznym , w  kszta łtow an iu  d ług ich  ścian u lic  i  placów p rzy  po
mocy budynków  o identycznych elewacjach, a wreszcie —  w  narzucaniu 
przez człow ieka swej w o li przyrodzie  w  rozw iązaniach parkow ych. Pol
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ska n ie  znała absolutnej m onarch ii, twórczość urban istyczna szła tu  in 
n ym i to ram i. R ynek zam ojski z n iesym etrycznie wkom ponow anym  ra tu 
szem ta k  samo odbiega od francuskich  places royales, ja k  reprezenta
cyjne place stołeczne ukszta łtowane za czasów K ró les tw a  Kongresowego 
—  na p rzyk ład  p lac B ankow y lub  Teatra lny. S ierakow ski jest dobrym  re
prezentantem  po lsk ie j m yś li urbanistyczne j, gdy domaga się regularności 
nieprzesadnej, gdy żąda pewnej dozy swobody i  rozm aitości w  kszta łto 
w an iu  ścian u lic  i  p laców, gdy w ystępu je  przec iw  akadem ickie j dogma- 
tycznóści, gdy wreszcie opowiada się za m oż liw ie  pe łnym  w yko rzys ta 
n iem  na tu ra lnych  w a lo rów  terenu. Głoszone przezeń zasady kom pozycji 
arch itekton iczne j miasta, nacechowane g łębokim  hum anizm em , są re a li
styczne, twórcze i  postępowe.

M ów iąc o mieście au to r „A rc h ite k tu ry “  n ie  zapomina o zw róceniu 
uw agi na znaczenie w ybo ru  odpowiedniego m iejsca pod jego budowę, po
rusza zagadnienia, k tó re  dziś ob ję lib yśm y m ianem  biocenozy, za jm u je  się 
m ik rok lim a tem , m ó w i O' drogach, kloakach i  w ie lu  in n ych  sprawach, ja 
k ich  n ie  w olno pom inąć, je ś li m iasto m a dobrze funkcjonow ać i  zapewniać 
zdrowe w a ru n k i bytow an ia  sw ym  mieszkańcom. A le  S ierakow ski n ie 
zapomina n ig d y  o zagadnieniach zw iązanych z kom pozycją a rch itekto 
niczną miasta. D la  niego u lice  i  place są n ie  ty lk o  częścią składową sieci 
kom un ikacy jne j miasta, n ie  ty lk o  m ają  do spełnienia zadania w yn ika jące  
z ich fu n k c ji uży tkow e j —  ale są także elementam i, od k tó rych  zależy 
„wspaniałość m iasta“ . Pod ty m  względem  p ie rw szy po lsk i podręcznik u r 
ban is tyk i, z:a ja k i n ie w ą tp liw ie  można uważać „A rc h ite k tu rę “ , góru je  nad 
w ielom a in n ym i, k tó re  napisano późnie j.

4. W oczach współczesnych i  potomności

Ażeby należycie ocenić znaczenie Sierakowskiego jako  teore tyka  arch i
te k tu ry  w a rto  prześledzić, ja k  zapatrywano się na jego działalność 
w  różnych okresach czasu.

Ukazanie się „A rc h ite k tu ry “  by ło  wydarzieniem  n ie  byile ja k im , skoro 
Fe liks  B entkow ski pisząc swą w ydaną w  roku  1814 „H is to rię  lite ra tu ry  
p o lsk ie j“  uznał, że „dz ie ło  to jako  pierwsze w  swoim  rodza ju  w  języku  
po lsk im  ta k  co do objętości w szystk ich  części a rch ite k tu ry , jako  też co do 
kosztowności z powodu w ie lk ich  ozdobnych i  w span ia łych tab lic  na m ie 
dzi z w ie lką  dokładnością rżn ię tych , zanadto jest ważne, żebyśmy ogól
nego p rzyna jm n ie j rozk ładu  umieścić nie m ie li“ .39 „A rc h ite k tu ra “  mogła 
otrzym ać swą im ponującą szatę zewnętrzną jedyn ie  dz ięk i zabiegom Sie
rakowskiego p rzy  organizow aniu d ru k a rn i akadem ickie j w  K rakow ie.

s9 F. Bentkow ski: H isto ria  lite ra tu ry  polskie j, 1814 r., str.353.
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Jak pisze Le lew el, „zostawszy rekto rem  un iw e rsy te tu  Sebastian Siera
kow ski sprow adził z W eim aru doskonałego gisera, k tó ry  dawne d ru k i 
p rze rob ił i  tak  nap raw ionym i typam i w yegzekwował swoje dzieło o bu 
dow n ic tw ie : dzieło przepychu“ .40

W  ro k u  1815 obszerny „ro z b ió r“  „A rc h ite k tu ry “ , pom im o uwag k r y 
tycznych odnoszących się do szczegółów, dla całego dzie ła bardzo pochleb
ny, opub liko w a ł w  „D z ie n n iku  W ileńsk im “  Jan Śniadecki. Rzecz cha
rakterystyczna, że zw róc ił on uwagę na to, co jes t w  książce nowe i  po
stępowe, pisząc: „N auka  podana o staw ian iu  dom ów d la  włościan... 
czyn i w ie le  zaszczytu i  sercu i  sposobowi m yślenia autora...“ , a w  innym  
m iejscu: „S ty l jes t czysty... ozdobiony w  w ie lu  m iejscach dobrze w yda
n ym i uwagam i, pe łnym i słuszności, ludzkości i  szlachetnego m yślen ia“ .41

M n ie j w ięcej w  tym  samym czasie zrecenzował szczegółowo książkę 
w  dwóch numerach „P am ię tn ika  W arszawskiego“  M icha ł Kado. profesor 
a rch ite k tu ry  un iw ersy te tów  w ileńskiego i warszawskiego. Ocena jego, 
ty m  w ięcej interesująca, że napisana przez fachowca —  w ypad ła  bardzo 
pozytyw nie . „D z ie ło  to  ze wszech m ia r jest pożyteczne i  godne być ozdobą 
każdej pub liczne j i  p ryw a tne j b ib lio te k i“ , konk ludo w a ł recenzent. „Za  
takow y dar z nauk i i gorliw ości rzetelna współz iom ków  wdzięczność zo
s taw i w  ich  sercu d la  szanownego autora chlubną i  w iekopom ną pa
m ią tkę “ .42

W ydanie „A rc h ite k tu ry “  m usiało być w ydarzeniem  zasługującym  na 
uwagę także i  na arenie europejskie j, skoro jeszcze na rok  przed re
cenzjam i Śniadeckiego i  Kado pow iadom ił swych czy te ln ików  o książce 
S ierakowskiego wychodzący w  Londyn ie  m iesięcznik za ty tu łow any „Re- 
posito ry o f A rts , L ite ra tu rę , Fashions etc.“ . W zm ianka ta  (dotychczas 
n ik t z piszących o S ierakow skim  nie zw róc ił na n ią  uwagi) podkreśla o ry 
ginalność książki, k tó ra  nie ty lk o  obejm uje plansze ilu s tru jące  n a jp ię k 
niejsze b u d yn k i Rzym u, ale za jm u je  się różnym i budow lam i „od  cottage‘u 
do pałacu oraz od cysterny i lodow n i do akw eduktu “ .43

W  czasach K ró les tw a  Kongresowego postu la ty  głoszone przez Siera
kowskiego b y ły  w  szerokim  zakresie wprowadzane w  życie. D la  licznych  
m iast sporządzano p lany pom iarowe i  regulacyjne. Są one w ym ow nym  
św iadectwem  bezładu, ja k i panował w tedy  w  zabudowie miast, a le także 
i  chęci radykalnego je j uporządkowania. A b y  cel ten osiągnąć w ydawano 
rygorystyczne przepisy i  zarządzenia. Is to tn ie  —  oblicze w ie lu  m iast

40 J. Lelewel: B ib liograficznych ksiąg dwoje, tom  I, 1823 r., str. 227.
41 J. Śniadecki: D ziennik W ileński, 1815 r., str. 187 i  194.
42 M. Kado: P am ię tn ik  Warszawski, 1815 r., str. 364 i  510.
43 Repository of A rts , L ite ra tu rę , Fashions etc., Londyn, 1814 r., X II ,  163.



142 WACŁAW OSTROWSKI

i  m iasteczek po lskich zm ieniało się wówczas zasadniczo. Loka lizacja  prze
m ysłu  odbyw ała się zgodnie z zaleceniam i Sierakowskiego- Rękodzieln ie 
pow staw ały g łów nie  „po  m a łych  m iasteczkach i  p rzy  wsiach naw et ...gdzie 
drzewo n ie trudne, woda biegąca, posługa tańsza... gdzie p rzy  tańszym 
życiu d la  fab rykan tów  okolica b y  się zapomagała“  (str. 206). D z ięk i oży
w ie n iu  gospodarczemu „zapom agały się“  przede w szystk im  same miasta. 
N ie tak  jeszcze dawno pisał F r. Jezierski: „M iasta  składają się z nazw i
sk ów swoich i  z gruzów “ .44 Teraz nab ie ra ły  rozgłosu miasteczka i  osiedla 
o nazwach daw nie j zgoła nieznanych, pow staw ały i  zabudow yw ały się 
szybko nowe osady przem ysłowe i  górnicze. N ie tak  jeszcze dawno k re ś lił 
sm utny obraz typowego małego m iasta K ras ick i, pisząc: „W  m iasteczku 
wszystko do ga rn itu ru . M niem any ratusz, bo sta ł na środku n ib y  to  ry n 
ku, ró żn ił się od otaczających go chałup n ib y  to  domów —  a n iby  wieża, 
to jest wzniosła nad. dach kopułka, oznaczała iż m ia ł być w  n ie j dzwonek, 
którego jednak nie b y ło “ .45 W  now ych m iasteczkach przem ysłow ych za
budowania tw o rz y ły  „g a rn itu ry “  wcale n ie  na n iby. Wznoszono w  n ich  
ukształtowane starannie ratusze, zakłady przemysłowe, kościoły, n iek iedy 
„suk ienn ice“  i  ja tk i oraz budowano w zorow e dom y miiesżkalne według 
typow ych p ro jek tów ; zakładano ogrody publiczne.46 W  sto licy powsta
w a ły  budow le „w ie lk ie  i wspania łe“ . K lasycyzm , którego gorącym rzecz
n ik iem  b y ł S ierakowski, przeżywał w tedy  w  arch itek tu rze  po lsk ie j swój 
ostatn i św ie tny  okres.

T rudno nam dziś osądzić, ja k i w p ły w  na przekształcenie się oblicza 
m iast polskich m ia ła  książka Sierakowskiego. Jest jednak chyba n iew ą t
p liw e, że ukazanie się pierwszego w ie lk iego  tra k ta tu  o a rch itektu rze  
w  czasie poprzedzającym gospodarcze ożyw ienie i  arch itekton iczne upo
rządkowanie m iast po lsk ich  m usiało mieć duże znaczenie i  odegrało ro lę  
pozytywną. Idee głoszone w  „A rc h ite k tu rz e “  św ięc iły  w tedy  swój tr iu m f.

Jednakże niebawem sytuacja zm ieniła się zasadniczo. K lasycyzm  prze
żyw a ł się szybko. Już S ierakowski z n iepoko jem  obserwował, że „gust 
gotycki, k tó ry  moda zaczyna wskrzeszać, a k tó ry  praw dziw a potępia a r
ch ite k tu ra “  (str. I I I ) ,  m ia ł swych zw olenników . Z czasem staw a li się oni 
coraz liczn ie js i. Na Sierakowskiego poczęto patrzeć ja k  na „teo re tyka  
zimnego, k tó ry  n ie będzie m óg ł n igdy  wznieść się ponad poziom swoich 
przepisów“ .47 O jego p ro jektach  przebudowy sukiennic k rakow skich  p isał 
w roku  1880 Łuszczkiew icz: „P la n y  te, przechowywane dotąd w  B ib lio tece

44 B. Leśnodorski: Kuźnica K o łłą ta jow ska, W ybór pism, 1950 r
45 Z. Leśnodorski: o. c., str. 30.
4,1 W. Ostrowski: Świetna karta z dziejów planowania w Polsce, 1949 r.
17 W. Łuszczkiewicz: Sukiennice krakowskie. Kłosy, 1880 r., str. 260.
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Jag ie llońskie j, pokazują dowodnie, ja k  nad Sukiennicam i czuw a ły  nieba: 
gdyby bow iem  przebudowa przyszła do skutku, s trac ilibyśm y zabytek 
przeszłości, a zyska li niesmaczną budowę środkiem  R ynku  —  sty low ą 
wprawdzie, ale n ie  m onum enta lną i  z im ną“ .48

Czy sąd ten b y ł słuszny? Czy S ierakow ski rzeczyw iście n ie  m ia ł posza
nowania dla zabytku  architektonicznego dużej klasy, ja k im  b y ły  dawne 
Sukiennice? N ie b y ło  tak  na pewno. P rzew idyw a ł on w ‘Pra w dzie usunięcie 
logg ie tty  i  w ieżyczek zdobiących elewacje boczne, ale u trz y m y w a ł bez 
zm iany na jcenn ie jszy elem ent Sukiennic, m ianow ic ie  św ietną a ttykę  
renesansową, jedną z na jp iękn ie jszych  w  Polsce. Uzasadniał to  w łasno
ręczną adnotacją na pro jekcie : „ lu b o  fac ja ta  gotycka nie jest stosowna do 
a rch ite k tu ry  rzym skie j, zachowana wszak w  swoje j całości (została — 
W. O.) z przyczyn- iże ca ły  środek Sukiennic jes t go tyck i; postaci m onu
m entu  takiego, od w ieków  przez k ró la  zbudowanego, pam ią tka  zachowa
na być pow inna“ .49 50 W  m iejscu n ieporządnyeh,zru jnow anych kram ów  Sie
rakow ski zapro jek tow a ł klasycystyczną kolumnadę. A tty k ę  zn iekszta łc ił 
dopiero zrealizowany p ro je k t P ry lińśk iego, k tó ry  ją  rozczłonkował ryza
lita m i i pozbaw ił p ierwotnego m onum entalnego charakteru. Jest nato
m iast n iew ą tp liw ą  zasługą Sierakowskiego, że za ją ł się sprawą a rch ite k 
tonicznego uporządkowania R ynku  krakowskiego. Opracował liczne a lte r
n a tyw y  Sukiennic. P ro jek tow a ł odbudowę „zburzonego bez po trzeby“ , ja k  
pisał,00 ratusza. W ysunął także p ro je k t wzniesienia na jego m iejscu teatru . 
Proponował urządzenie na R ynku  czterech studni. Za jm ow a ł się przebu
dową kam ienic. W ykona ł niezliczoną ilość rysunków  arch itekton icznych, 
m ających jeden w spó lny cel: arch itekton iczne ukszta łtow an ie  n a jw ażn ie j
szego zespołu urbanistycznego K rakow a. Cel, k tó ry  do naszych czasów nie 
został w  sposób zadowalający osiągnięty.

S ierakow ski dezaktua lizował się coraz bardzie j. Jego poglądy estetycz
ne nie zna jdow a ły zrozum ienia. W  „A rc h ite k tu rz e “  by ło  zresztą sporo 
naiwności i  dyle tan tyzm u, a także sporo błędów, zw iązanych z p ry m ity w 
nym  stanem badań nad h is to rią  a rch ite k tu ry  na prze łom ie X V I I I  i  X IX  
w ieku. W skazówki dotyczące rzem iosła budowlanego tra c iły  na wartości. 
S ierakow ski n iew ie le  budował, toteż b rak  własnego doświadczenia uzu
pe łn ia ł w iadom ościam i z szacownych starych książek. A le  budowniczo
w ie  X IX  w ieku, w ieku  szybkiego postępu techn ik i, n ie  dow ierza li ju ż  ra
dom A lbertiego , czy Serlio , dotyczącym  m urow ania  kom inów  czy też 
wznoszenia innych  części budynków . Stosowali nowe m a te ria ły  i  m etody

48 W.Łuszczkiewicz: o. c., str. 261.
49 B ib l. Jagiellońska, 12/11 — J. R. 1014.
50 B ib l. Jagiellońska, 1 3 /III — J. R. 1049.
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konstrukcy jne , u czy li się z coraz liczn ie jszych now ych książek, polskich 
i  obcych. N auk i o budow ie „wspania łego i  okazałego“ , rozw ija jącego się 
ha rm on ijn ie  m iasta b y ły  n ieprzydatne w  okresie żyw io łow e j urban izacji, 
k ie d y  b ru ta lne  antagonistyczne s iły , tkw iące  w  kap ita lizm ie , prowadzały 
n ieuchronnie do dalszego upadku architektonicznego m iast i  do coraz to 
gorszych w a runków  bytow ania  szerokich rzesz „ lu d u  m ie jsk iego i  w ie j
skiego“ .

W  okresie panowania kosm opolitycznej a rch itek tu ry , zryw a jące j z tra 
dyc ją  h istoryczną, zainteresowanie S ierakow skim  by ło  m in im alne. Gdy 
spoglądając z przeszło s tu le tn ie j pe rspektyw y wspom inano o n im  jako 
o po lsk im  k lasyku  a rch itek tu ry , n ie doceniano nowości i  oryginalność^ 
k tó ra  cechowała jego książkę w  czasie, k iedy  się ukazała.

P ragnien ie naw iązania współczesnej a rch ite k tu ry  po lsk ie j do je j roz
w o ju  historycznego, chęć w ydobyc ia  postępowych n u rtó w  przeszłości —  
nakazuje nam dziś zająć się starannie całokształtem  działalności teore
tycznej i  p ro jektodaw czej Sierakowskiego. P ow inny być wreszcie zana
lizowane i opublikow ane jego liczne p ro je k ty . Część ich, m iędzy in n ym i 
p ro je k ty  przebudow y warszawskiego M aryw i-lu, spłonęła n iestety w  cza
sie os ta tn ie j w o jn y .51 52

S ierakow ski zasługuje n ie w ą tp liw ie  na to, by  go um ieścić w  szeregu 
postępowych działaczy polskiego Oświecenia.62 P ow inn iśm y skorygować 
dotychczasowy sąd o „A rc h ite k tu rz e “  oraz docenić to, co jest w  n ie j nowe, 
oryg ina lne , twórcze, postępowe. Z a jm u je  ona nie ty lk o  w y ją tko w e  miejsce 
w  po lsk ie j lite ra tu rze  arch itekton iczne j, ale dobrze się przedstaw ia na tle  
tra k ta tó w  św ia tow ej s ław y k lasyków  a rch ite k tu ry . P ow inn iśm y patrzeć 
na n ią nie ty lk o  jako  na dzieło o znaczeniu h is torycznym , ale doceniać te 
je j elem enty, k tó re  dotychczas n ie  s tra c iły  swej świeżości i  aktualności. Po
w inn iśm y  w idzieć w  n ie j p rze jaw  drog i rozw o jow e j po lsk ie j a rch itek tu ry , 
ściśle powiązanej z na jlepszym i tra d yc ja m i a rch ite k tu ry  św iatow ej, a je d 
nak odrębnej i, używając słów S ierakowskiego, m ającej swoiste „cechy 
narodowe“ .

Rozważania nasze możemy zakończyć dziś tak  samo, ja k  przed stu
trzydz iestu  p ięciu  la ty  zakończył swój „ro z b ió r“  w ie lk i postępowy uczony
polski, Jan Śniadecki: stw ierdzeniem , że au to r „A rc h ite k tu ry “  „zasłużył
na trw a łą  chwałę u potomności“ . Tir , „  , , .r  W acław O strow ski

51 Jedną z a lte rna tyw  przebudowy M a ryw ilu  opub likow ał O. Sosnowski: Pow
stanie, układ i  cechy charakterystyczne sieci u licznej Warszawy, 1930 r.,
tabl. X V II I .

52 N iekorzystny sąd Tokarza o S ierakowskim  (Ostatnie la ta Hugona K o łłą ta ja ) 
jest odosobniony i  nie wydaje się dostatecznie uzasadniony.



K ro n ik a  n a u k o w a

Antoni Knot

P raca n a u k o w a  w  b ib lio tekach  uniwersyteckich
(R e fe ra t w y g ło s z o n y  w  W a rs z a w ie  d n ia  27 lis to p a d a  1950 ro k u  
n a  P o d s e k c ji A rc h iw o z n a w s tw a  i B ib lio te k a rs tw a  I K o n g re s u  N a u k i

P o ls k ie j)

B ib lio tek i uniwersyteckie, podobnie ja k  i  inne b ib lio tek i naukowe w  Polsce, nie 
mogą pozostać poza nurtem  przeobrażeń, ja k im  obecnie podlega cała nauka polska. 
Należy poddać re w iz ji rolę, jaką  dotąd książnice uniwersyteckie spełniały w  naszym 
życiu naukowym . Włączenie b ib lio tek  w  to w ie lk ie  dzieło przekształcenia nie może 
pozostać oczywiście bez w p ływ u  na dotychczasowy charakter, a nawet na fo rm y 
organizacyjne b ib lio tek  uniwersyteckich. Państwo dem okracji ludowej, na etapie bu
dowy podstaw socjalizmu, stawia nauce polskie j nowe zadania, w  rozw iązaniu k tó 
rych  b ib lio tek i naukowe zajmą n iew ątp liw ie  poczesne miejsce. W  przededniu u tw o
rzenia nowych podstaw organizacyjnych dła nauk i polskie j należy podjąć próbę 
określenia naukowej ro li b ib lio tek uniwersyteckich.

Uwagi, jak ie  w  nin ie jszym  referacie przedstawiamy, noszą głównie charakter 
wskazań organizacyjnych w  zw iązku z zagadnieniem pracy naukowej w  b ib lio te 
kach uniwersyteckich. Aczko lw iek re fe ra t został zacieśniony do b ib lio tek un iw er
syteckich, to w  większości przypadków tezy istotne mogą mieć zastosowanie w  od
niesieniu i  do innych b ib lio tek naukowych. Rozważaniami podobnym i w inno się 
objąć, obok innych b ib lio tek naukowych, w  pierwszej l in i i  b ib lio tek i politechniczne 
i  innych szkół wyższych. Jeśli idzie o zagadnienia tu ta j nas obchodzące, to te b i
b lio tek i pozostawały poza kręgiem  o fic ja lnych  zainteresowań. $

Jest rzeczą powszechnie wiadomą, że okres m iędzywojenny nie w niósł niczego 
poważniejszego w  zakresie planowej organizacji pracy naukowej w  bib lio tekach 
uniwersyteckich. N ieliczne osiągnięcia naukowe w  biblio tekach uniwersyteckich 
przed w ojną b y ły  w yn ik iem  prac indyw idualnych. Zespołowa praca naukowa leżała 
w  sferze pro jektów , a gdzieniegdzie nawet podejmowana nie dawała wśród b ib lio 
tekarzy żadnych w yników . Okres powojenny od 1945 roku  nie przyniósł dotąd żad
nej w  powyższym zakresie skutecznej in ic ja tyw y , co do pewnego stopnia było uspra
w ied liw ione  potrzebą gojenia i  leczenia ran, zadanych przez w ojnę polskiej książce.

Dziś jest już  najwyższy czas po temu, by b ib lio tek i uniwersyteckie uaktyw n ić  pod 
względem naukowym . Słuszności tego tw ierdzenia nie potrzeba chyba uzasadniać.

Myśl Współczesna — 10
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Kozbudzenie i  planowe zorganizowanie pracy naukowej wśród b ib lio tekarzy powinno 
doprowadzić do powstania w  b ib lio tekach uniwersyteckich aktyw nych warsztatów 
naukowych. Wychodząc z takiego założenia należy z ko le i dążyć do należytego 
umiejscowienia b ib lio tek naukowych w  przygotowanym  ogólnym planie rozbudowy 
nauk i polskiej. Pracę w  tym  k ie runku  rozpocząć należy od stopniowego naukowego 
uaktyw n ian ia  bib lio tekarzy.

Na pierwsze miejsce wysuwa się zagadnienie tematyki prac. Znikom y ty lko  od
setek pracow ników  b ib lio tekarsk ich  prowadzi własne studia badawcze, ¡pogłębione 
i  oparte na osiągniętej bazie specja lizacji naukowej. P ow inn i oni z korzyścią dla 
nauki pozostać przy  swych indyw idua lnych pracach. Resztę p racow ników  należy 
wciągnąć w  robotę planową indyw idua lną  lub  zespołową. Tematyka prac wiąże 
się ściśle z ty m i w szystk im i zagadnieniami, k tó re  w yp ływ a ją  dzisia j z ja k  n a j
szerzej pojętej nauki o książce.

Okres m iędzywojenny by ł w  zakresie polskie j b ib lio log ii okresem postulatów 
i  dezyderatów, okresem w ie lk ich  planów i  praw ie żadnych osiągnięć na większą 
skalę. Dość przejrzeć protokó ły zjazdów b ib lio tekarsk ich  i  b ib lio filsk ich  oraz rocz
n ik i N auki Polskie j, by stw ierdzić ten smutny bilans, najbardzie j tragiczny na od
cinku  naszej b ib liog ra fii. W inę za ten fa ta lny  stan rzeczy w  Polsce przedwojennej 
ponoszą te czynnik i rządowe, które  nie p o tra fiły  pracom tym  zapewnić należytej 
opieki, środków finansowych, a przede w szystkim  silnej organizacji prac zespo
łowych.

Związanie b ib lio tekarzy z pracam i naukow ym i nad książką jest najzupełn ie j na
tu ra lne  i  ja k  na jbardzie j rzeczowe. Kazim ierz P iekarski k ilka k ro tn ie  przed w ojną 
dopominał się i  w o ła ł o ja k  najściślejsze zespolenie naukowej pracy b ib liograficzne j 
z osobą b ib lio tekarza naukowego. Nasze b ib lio tek i uniwersyteckie m ają charakter 
humanistyczny; humanistyczny też jest — ja k  zobaczymy niżej — personel naukowy 
i to  z olbrzym ią przewagą h is to ryków  i  polonistów. G run t zatem pod powyższe za
m ierzenia pod względem fachowo -  personalnym jest zapewniony.

Szczegółowy plan badań w  zakresie b ib lio tekarstw a i b ib lio log ii nakreś lił w  re 
feracie ,na obecnej konferencji prof. A. B irkenm ajer. T u ta j chcieliśmy zwrócić uwagę 
na dwie jeszcze dziedziny pracy, odpowiadające ja k  na jbardzie j b ib lio tekarzow i. 
Są to: historia nauki i praca edytorska. Poza hum anistam i, do h is to rii nauk ścisłych 
i biologicznych winno, się zachęcić matematyków, p rzyrodn ików  i  lekarzy, k tó rzy 
rezygnując z prac eksperymentalnych pośw ięciliby się b ib lio tekars tw u  naukowemu. 
Prace edytorskie,ajteąszcza w  zakresie źródeł historycznych i  pom ników  lite ra tu ry  
(w pierwszym rzęi^^b w  obrębie m ateria łów  w łasnej b ib lio tek i), również w inny  stać 
na pierwszym  plabue naukowych zainteresowań b ib lio tekarzy.

Gwarancją powodzenia i  rozw oju prac naukowych w inno być przyjęcie systemu 
pracy planowej i zespołowej. Trzeba ¡przełamać złe tradycje, k tó re  zwłaszcza 
w  p racy  b ib liograficzne j wykazują, iż wszelkich osiągnięć dokonywano ¡tylko je 
dnostkowym  w ysiłk iem , i  przystąpić ¡do pracy zespołowej. Należy przyjąć dla 
pewnych prac b ib liograficznych sikaię ogólno-kra jową oraz wykonanie m iędzybi
blioteczne.

Proponujem y powołanie do życia kolegialnego ciała, wyposażonego przez 
nadrzędne władze naukowe (Akademię Nauk) w  odpowiednie prerogatyw y dla plano
wania, koordynowania, instruow ania i  egzekwowania prac w  zakresie b ib lio log ii.
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Do kolegium  tego w inn i wchodzić przedstawiciele tych b ib lio tek naukowych, które 
do prac zaplanowanych przystąpią ze swoim personelem.

Jest chyba rzeczą bezsporną, że główną bazą pracy naukowej w  bibliotekach u n i
wersyteckich stać się w inny  zbiory specjalne. Dzisiejszy stan uporządkowania i  opra
cowania tych zbiorów w  w ie lu  bibliotekach, zwłaszcza w  zakresie starych druków  
i  rękopisów, wcale nie jest zadowalający. Zastój w  opracowaniu tych zbiorów jest 
z ko le i przeszkodą dla rozw inięcia całego szeregu prac naukowych, które  m ogłyby 
powstać w  oparciu o m ate ria ły  opracowane. P łyn ie  stąd p ilna  potrzeba opracowy
wania i  ogłaszania różnych inwentarzy, z inwentarzam i rękopisów na czele. W ielo
letn ie oczekiwanie na doskonałe kata logi zbiorów specjalnych absolutnie nie opłaca 
się i  działa szkodliw ie i  hamująco na samą naukę. Uprzystępnić zb ió rj' specjalne 
dla potrzeb naukowych jest nakazem chw ili.

W  zakresie uporządkowania zbiorów specjalnych m am y do odrobienia tak  w ie lk ie  
zaległości, iż  praca w  tych działach w inna się wysunąć na czoło. Zwiększenie ilości 
pracow ników  i  ścisła planowość w inny  zyskać oparcie w  socjalistycznym współza
wodnictwie międzybibliotecznym. Ty lko  pozornie wygląda to na rzecz trudną do 
realizacji. Zawsze bowiem można określić między b ib lio tekam i równe w arunk i 
startu  i  zapewnić fachową i  obiektywną ocenę w yn ików  pod względem jakościowym  
i  ilościowym.

W tych wszystkich zamierzeniach, zdążających do unaukowienia b ib lio tek u n i
wersyteckich, do zorganizowania prac zespołowych, do wprowadzenia planowości, 
w inn iśm y oprzeć się na najlepszych wzorach naukowego b ib lio tekarstw a radziec
kiego. Wzorem w inny  być radzieckie wypróbowane metody pracy, przy pomocy 
których  osiągnięto w  Zw iązku Radzieckim tak  imponujące w yn ik i. W ysuwamy tedy 
postulat bliższego poznania bibliotekoznawstwa radzieckiego i  pracy w ie lk ich  b i
b lio tek radzieckich.

W rozważaniach naszych podstawową rolę odgrywa zagadnienie kadr, na k tó re j 
to bazie można budować p ro jekty, dotyczące organizacji pracy naukowej w  b ib lio 
tekach. Zakładam y, że m ateria ł ludzki, reprezentowany przez kadrę b ibliotekarską, 
w in ien  być w  najwyższym  stopniu włączony w  orb itę pracy naukowej i  w  te j pracy 
dla dobra i  postępu nauki najowocnie j wyzyskany.

Jak im  potencjałem ludzk im  rozporządzamy w  bibliotekach uniwersyteckich? 
Spróbujm y się policzyć i  obliczyć. D la uzyskania potrzebnego m ateria łu  rozpi
sano odpowiednią ankietę, na k tó rą  poszczególne b ib lio tek i uniwersyteckie urzę
dowo odpowiedziały. Na podstawie uzyskanych w  ten sposób, danych opracowa
no porównawczą tabelę, k tó rą  dołączono do niniejszego referatu. Załączona tabe
la Ilustruje możliwości naukowe, jak ie  reprezentuje obecna kadra b ib lio tekarzy 
naukowych. Za punkt w yjśc iow y przy ję to  ogólną liczbę b ib lio tekarzy naukowych, 
posiadających pełne studia wyższe, zakończone dyplomem, w edług stanu perso
nalnego na dzień 1 września 1950 r. Is tn ie je  pewna — n iew ie lka  zresztą — grupa 
oib lio tekarzy naukowych, k tó ra  nie posiada lu b  n ie ukończyła wyższych 
studiów. Oczywiście n ie  chodzi tu ta j o osoby, będące w  trakc ie  studiów. Grupa 
tych pracow ników  praw ie że zupełnie nie bierze czynnego udziału w  pracy nauko
wej, dlatego też nie została włączona w  nasze rozważania statystyczne. Nie znaczy to 
wcale, że nie doceniamy pracy naukowej osób bez studiów. Dyplom  akademicki nie 
musi być patentem i  licencją na pracę naukową.
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Posiadamy w  b ib lio tekach uniwersyteckich 162 b ib lio tekarzy naukowych z ukoń
czonymi studiam i wyższymi. N ajw ięcej wśród nich h is to ryków : 57 osób. Na drugim  
m iejscu zna jdują  się poloniści (ze s law istam i): 38 osób. Z ko le i idą: neofilolodzy 
(romaniści, angliści i  germaniści) w  liczbie 15 osób, filo lodzy klasyczni 13 osób, 
przyrodnicy 6 osób, h is to rycy sztuki 4 osoiby oraz grupa „in n ych “ 29 (pedagogika, 
prawo, matematyka, technika, ro ln ic tw o  itp.). Z ogólnej liczby 162 b ib lio tekarzy 
ty lk o  44 pracuje aktyw n ie  naukowo.

Do pracujących czynnie naukowo zaliczono te  osoby, k tó re  w  okresie powojen
nym  w ykazują  się ta k im  drukow anym  dorobkiem, k tó ry  ze względu na swój cha
rak te r może być bezsprzecznie uważany za naukowy. P racuje zatem naukowo ty lko  
27,1% 'Ogółu b ib lio tekarzy naukowych —  zaledwie trochę więcej n iż  czwarta część. 
D la  poszczególnych b ib lio tek  odsetek;ten przedstawia się następująco: K raków  36,1%, 
W rocław  36,1%, Warszawa 27,7%, Toruń 17,6%, Poznań 16%, Łódź 15,7%.

W tabe li rozróżniono wśród pracujących naukowo dwie grupy: tych, k tó rzy pra
cow ali naukowo już  przed w ojną i  tych, k tó rzy  rozpoczęli tę pracę po 1945 roku. 
Rozróżnienie to jest ważne ze względu na potrzebę dopływu do b ib lio tek  świe
żych kad r naukowych. Grupę naukowców powojennych stanowią przeważnie p ra 
cownicy m łodzi; spotyka się jednak tu ta j i  osoby starsze z dawniej ukończonymi 
studiam i, osoby, k tó rym  dopiero zmienione w a ru n k i pozw oliły  na podjęcie pracy nau
kow ej. Przewaga jest jednak po stronie b ib lio tekarzy naukowców przedwojennych 
(27 na 17). Jest to zjaw isko niekorzystne; świadczy ¡bowiem z jednej strony o ma
łym  obecnie dopływ ie do b ib lio tek uniwersyteckich kandydatów  z zainteresowaniam i 
naukowym i, z drugie j zaś o braku podniet, które  by m ogły w ywołać akcję naukową 
wśród bib lio tekarzy.

Gdy idzie o charakterystykę powojennego dorobku naukowego te j n ie licznej g ru 
py, to pod względem tem atyk i przedstawia się on dosyć niejednolicie. Poważną ilość 
pozycji daje bibliotekoznawstwo, bib lio logía oraz naukowe opracowanie zbiorów 
specjalnych. Szereg b ib lio tekarzy pracuje nad zagadnieniami, niezwiązanym i 
z książką. Przeważają prace małe, w  w ie lu  przypadkach o charakterze przyczynkar- 
skim. Uderza znikom y w prost udział b ib lio tekarzy w  pracach edytorskich i  redak
cyjnych.

B ib lio tekarze zatem naukow i, dotąd naukowo n ieaktyw ni, a jest ich praw ie 3/4 
obecnego stanu, tw orzą poważną grupę, k tó ra  w  planowej gospodarce naukowej 
w inna być w  sposób um iejętny wykorzystana.

Przeprowadzona analiza liczbowa, uzupełniona bezpośrednią obserwacją i  w y 
mianą spostrzeżeń pomiędzy b ib lio tekam i un iw ersyteckim i oraz oceną dotychczaso
wego dorobku naukowego b ib lio tekarzy uniwersyteckich, pozwala na wyróżnienie 
wśród nich, biorąc rzecz z grubsza, czterech grup.

Pierwszą stanowią pracujący czynnie naukowo w  sposób tw órczy (prace synte
tyczne i  analityczno - badawcze). Drugą stanowią pracujący czynnie na odcinku po- 
mocniczo-naukawym  (np. naukowe opracowanie bibliotecznych zbiorów  specjalnych, 
prace bibliograficzne, edytorskie itp). Z tych dwu grup pierwsza jest o w iele m n ie j
sza od drugie j. G ranicy zresztą ścisłej n ie da się tu ta j przeprowadzić; zaintere
sowanie i  dorobek n iektórych b ib lio tekarzy może świadczyć o przynależności do obu 
tych grup. N iem nie j jednak daje się zauważyć w  szeregu przypadkach pewnego 
rodzaju rezygnację z prac typu  pierwszego na rzecz prac typu  pomocniczo -  nauko
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wego. Nadto w  okresie powojennym, wobec silnego zapotrzebowania s ił naukowych 
na ka tedry  i  do ins ty tu tów  naukowych, stw ierdzić należy odpływ  sił z b ib lio tek  na 
p lacówki naukowe. Grupa zatem pierwsza i  druga to owych 27% b ib lio tekarzy u n i
wersyteckich.
Grupę trzecią stanowią biblio tekarze pod względem metodycznym dobrze do pracy 
przygotowani, ale z różnych powodów naukowo n ieaktyw ni. Są to najczęściej ludzie 
chętni do pracy w  powyższym kie runku, ludzie, k tó rym  należy się pomoc 
i  — co najważniejsze — konkretne „skierow anie“  tematyczne. Jednostki te przeważ
nie nie w yn ios ły  z okresu studiów  uniwersyteckich rozbudzonej in ic ja tyw y  własnej 
i  wytyczonych zainteresowań naukowych. Znajdą się tu ta j i tacy, k tó rzy mają 
za sobą dobrą drukowaną pracę dyplom ową; będą i  tacy, k tó rym  okoliczności 
lub  w a runk i pracy stanęły na przeszkodzie i  do pracy zniechęciły lub  ją  uniem ożli
w iły . Ta grupa b ib lio tekarzy, wcale liczna, wymagać będzie szczególniejszej opieki. 
Pamiętać przy tym  należy, że na podjęcie pracy naukowej n igdy nie jest w  życiu za 
późno. Wreszcie grupa ostatnia; tu ta j zaliczamy tych b ib lio tekarzy, k tó rzy w in n i 
przejść metodyczne przeszkolenie przed skierowaniem na określony odcinek pracy.

Domagamy się zatem wprowadzenia obowiązku pracy naukowej dla pewnej grupy 
b ib lio tekarzy uniwersyteckich. Realizacja jednak powyższych zamierzeń nie będzie 
należeć do spraw łatw ych. Trzeba się liczyć z całym  szeregiem trudności, które 
is tn ie ją  na dzisiejszym etapie organizacyjnego rozw oju naszych b ib lio tek  un iw ersy
teckich i  które  należy pokonać i usunąć.

Na plan pierwszy wysuwa się kwestia zasadnicza: ja k  pogodzić pracę naukową 
z obowiązkam i i  zawodową pracą bibliotekarską? — Zanim  wysuniem y pewne propo
zycje, będące odpowiedzią na powyższe pytanie, podkreślamy, że nie można ze 
względu na interes samych b ib lio tek  rozciągać obowiązku pracy naukowej generalnie 
na wszystkich b ib lio tekarzy naukowych. Byłoby to zbyt ła tw ym  i szkodliwym  
uproszczeniejn tak  ważnego zagadnienia. Obowiązkowi pracy naukowej w in n i pod
legać — naszyrń zdaniem •—■ ty lko  pracownicy biblioteczni, mający juz  ta k i okres 
p ra k tyk i za sobą, k tó ry  pozw olił na opanowanie, podstawowych zasad pracy b ib lio 
tekarskie j, czyli po prostu ci, k tó rzy  przeszli zadowalająco now ic ja t b ib lio tekarsk i 
i  zdobyli już pewne doświadczenie w  zawodzie.

N ie szukając w  te j chw ili' innych możliwości rozwiązania: problem u stosunku pracy 
naukowej b ib lio tekarzy do pracy zawodowej, proponujem y oddanie trzech godzin 
dziennie b ib lio tekarzom  na pracę naukową w  obrębie danej b ib lio tek i. Praca ta 
oczywiście pozostawałaby pod kon tro lą  i objęta byłaby ścisłą sprawozdawczością. 
Podkreślić trzeba, iż proponowane wyżej rozwiązanie nie jest bynajm nie j najlepsze, 
bo i  nie zaspokaja wystarczająco potrzeb nauki i nie chron i interesów samej b ib lio 
tek i. Powinno jednak mieć zastosowanie w  okresie przejściowym  aż do czasu opar
cia nauk i polskiej na nowych podstawach organizacyjnych.

Licząc się z jednej strony z w ie lk im i potrzebami b ib lio tek  uniwersyteckich, 
zwłaszcza w  zakresie opracowania i  porządkowania zbiorów, z drug ie j zaś z ciągle 
jeszcze n iewystarczającym  wyposażeniem personalnym tychże b ib lio tek, nie można 
jeszcze dzisiaj, ze względu na obawę zaburzenia normalnego toku prac bib lio tecz- 

. nych, myśleć o natychm iastowym  wciągnięciu do pracy naukowej wszystkich b ib lio 
tekarzy naukowych, k tó rzy odpowiadają już  dzisiaj omówionym wyżej warunkom. 
Toteż na obecnym etapie naszych zamierzeń kierować się należy racjonalną selekcją
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i  poprzez ostrożne stopniowanie dochodzić do ogarnięcia całego zespołu b ib lio te 
karskiego.

W  łączności z powołaniem i  wciągnięciem b ib lio tekarzy naukowych do czynnej 
pracy naukowej pozostaje ważna sprawa odciążenia ich od tych  zajęć b ib lio teka r
skich, które  nie w ym agają akademickiego przygotowania naukowego, a któ rych  
w  każdej bibliotece naukowej jest sporo. W  tym  miejscu wypada z całym  naciskiem 
poruszyć sprawę doniosłą, sprawę wyposażenia b ib lio tek  uniwersyteckich w  personel 
b ib lio tekarsko-techniczny, k tó ry  by poświęcał się zajęciom, do w ykonywania k tó 
rych  dyplom  uniw ersytecki rzeczywiście n ie  jest potrzebny. N ie brońm y się w  b i
bliotekach uniwersyteckich przed tą grupą pracowników. Są oni nam potrzebni, 
tak  ja k  d la  św iata lekarskiego potrzebni są felczerzy, a  w  budownictw ie techni
cy budowlani. Jest to przecież sprawa poważna, k tó ra  zahacza o problem  racjo 
nalnego i  ekonomicznego wykorzystania kadr.

Oddanie pewnej ilości czasu, na rzecz pracy naukowej musi uzyskać rekompen
satę w  fo rm ie  wydatnego zwiększenia w  biblio tekach etatów naukowych. Na planie 
dalszym staw iam y ustanowienie w  biblio tekach etatów do pracy czysto naukowej 
w  zakresie badań nad książką. P racownicy ci, w o ln i od zajęć b ib lio tekarsk ich  (ale 
rekru tu jący  się z kadry  b ib lio tekarsk ie j) czynni by>iby w  tych zasobnych b ib lio te 
kach, w  k tó rych  u trw a liły b y  się poważniejsze bibliologiczne warsztaty naukowe. 
W  łączności z tym , co wyżej powiedziano, należałoby nadto b ib lio tek i uniwersyteckie 
wyposażyć wystarczająco w  fundusze na prowadzenie przez b ib lio tekarzy zleconych 
prac naukowych w  godzinach pozasłużbowych. Honorowanie tych  prac jest n ie
zbędne przyna jm nie j do czasu prawnego uregulowania zajęć naukowych w  godzi
nach zajęć służbowych.

Nie należy obawiać się w ytw orzenia niezdrowego podziału na „b ib lio teka rzy-nau - 
kow ców “ i  „n ienaukowców “ . Można mieć nadzieję, że z czasem ta druga grupa będzie 
stopniowo maleć. W szerokim wachlarzu naszych potrzeb naukowych (choćby np. 
ty lko  b ib liograficznych) dla każdego b ibliotekarza znajdzie się przydział pracy 
naukowej, odpowiadającej jego możliwościom.

Jest rzeczą bezsprzeczną, że uzupełnianie zbiorów  i  ich należyta obsługa w  b ib lio 
tekach naukowych wymaga wielostronnego przygotowania naukowego, opartego 
o solidne studia akademickie. A le  funkc je  te, w  większości przypadków (wyjąwszy 
pewne dzia ły  specjalne), nie mogą zastępować w łaściwej pracy naukowej. Istn ie je 
przecież w iele bardzo odpowiedzialnych zawodów, w  których  zajęci są pracownicy 
z dyplom am i w  trudzie  zdobytym i, zawodów, w  których  jest rzeczą nieodzowną do
trzym anie k ro ku  najnowszym osiągnięciom naukowym , a mimo wszystko ci 
pracownicy nie noszą zaszczytnego miana pracow ników  nauki. Dlatego też b i
b lio tekarz naukowy nie z ra c ji wykonywanego zawodu, ty lk o  poprzez czynną 
pracę naukową w in ien stać się pełnowartościowym  członkiem naukowym  zespot 
łu  uczelni.

Osobne zagadnienie tw orzy sprawa powiązania biblioteki z życiem naukowym
uczelni. N ie idzie tu ta j o należytą obsługę profesorów, insty tu tów , ka tedr d personelu 
pomocniczego przez dostarczenie potrzebnej lite ra tu ry  naukowej. Ta rzecz bowiem 
należy do najbardzie j podstawowych obowiązków b ib lio tek i. Chcemy natomiast, by 
nastąpiło oparcie tem atyk i badań poszczególnych zakładów uniwersyteckich o ma
te ria ły , posiadane przez b ib lio tek i. M am y na m yśli wyzyskanie dla różnych prac
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bogactwa bibliotecznych działów  specjalnych: starych druków , rękopisów i  ka rto 
g ra fii. Na tym  odcinku w inna nastąpić współpraca b ib lio tekarzy z gronem 
profesorskim.

Jest rzeczą b ib lio te k i stale in form ow ać kogo należy o wszystkich możliwościach 
źródłowych, ja k ie  w y łan ia ją  się w  m iarę przybyw ania nowych nabytków  czy też 
porządkowania dawniejszych. Częste są przecież w ypadk i om ijania przez profeso
rów  tematów, któ re  mogą być opracowane w  oparciu o lokalne m ate ria ły  biblioteczne. 
Oczywiście chodzi tu ta j g łównie o skierowanie do pracy m łodych adeptów nauki. 
W ina zaniedbywania w  tym  zakresie jest tu ta j często obustronna — i  profesorska i  b i
blioteczna.

Pokrewna sprawa to  potrzeba dostosowania się w  kom pletow aniu  i  uzupełnianiu 
zbiorów  do naukowych specjalizacji in s ty tu tó w  i  zakładów uniwersyteckich. W praw 
dzie do te j pory n ie została zw eryfikow ana i  ustalona specjalizacja b ib lio tek  u n i
wersyteckich, n iem nie j jednak rozwój pewnych dyscyplin, wyraźnie zaznaczający 
się w  n iektórych ośrodkach, nakłada na b ib lio tek i uniwersyteckie obowiązek do
stosowania się w  swojej polityce uzupełniania do istn ie jących potrzeb naukowych.

M ając na uwadze powyższe względy, b ib lio teka w inna wychodzić naprzeciw przed
staw icielom  nauki w  danym ośrodku. Stałe in form ow anie o zbiorach bibliotecznych 
przez b ib lio te k i z jednej strony, a poznawanie zbiorów  przez profesorów i  s iły  
pomocnicze z drugie j strony dadzą w  rezultacie wzajemną harm onię i  dobre współ
życie, k tó re  nauce ty lk o  na korzyść w yjdzie.

Jeszcze słów parę na tem at udziału b ib lio tek  naukowych w  dziele popularyzacji 
nauki. Dotychczasowy powojenny w k ład  b ib lio tek  naukowych w  popularyzację nauki 
jest n iew ie lk i, ale stale ulega poprawie. Instrum entem  działania w in n y  być: żywe 
słowo i, co ważniejsza, w ystaw y, k tó re  w inny  służyć ide i popularyzacji wiedzy. 
W  zorganizowanej ju ż  dzisiaj a k c ji upowszechniania w iedzy n ie może braknąć 
b ib lio tekarzy. W  dziedzinie sobie najbliższej rozpocząć należy planową akcję zb li
żenia świata pracy do książki naukowej. Trzeba w yjść na spotkanie racjonalizato
rom  1 w szystkim  talentom , u k ry ty m  w  masach robotniczych. Towarzystwo Upo
wszechniania W iedzy w inno mieć w  b ibliotekarzach naukowych gorliw ych i  chęt
nych współpracowników.

W  ramach ta k  bardzo potrzebnej współpracy z b ib lio tekam i powszechnymi muszą 
i b ib lio tek i naukowe wnieść poważny w k ład  do rozwoju czytelnictwa. Odrzucając 
dawną tradycy jną  bierną postawę, b ib lio te k i naukowe w in n y  werbować czy
te ln ików  spoza ciasnego grona o fic ja lnych  naukowców. U m ie ję tn ie  prowadzone 
poradnictwo i  opieka nad czyte ln ikiem  to n ie ty lko  obowiązek b ib lio tek  oświatowych.

Dalszą fo rm ą pracy na tym  polu jest popularyzowanie w  d ruku  w yn ików  badań 
naukowych. Jak dotąd, udział b ib lio tekarzy naukowych w  lite ra tu rze  popularno
naukowej jest bardzo skromny. To tak  bardzo wdzięczne pole do działania w inno 
być zasilone szeregami bib lio tekarzy.

M ie jm y  nadzieję, że uregulowana zostanie praca naukowa b ib lio tekarzy i  że praca 
ta otoczona należytą opieką przyniesie spodziewane korzyści, głównie na polu sze
roko pojętej nauk i o książce. D la wzmożenia tego ruchu oraz dla zapewnienia b ib lio 
tekom un iw ersyteckim  dopływu nowych m łodych sił, takich, co do któ rych  można by 
z pewnym  prawdopodobieństwem rokować, iż poświęcą się pracy w  zakresie b ib lio - 
log ii, byłoby rzeczą pożądaną specjalizację bibliotekoznawczą, przewidzianą dla
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pewnych k ie runków  na wydziałach humanistycznych, oprzeć o bazy b ib lio tek  un iw e r
syteckich, zwłaszcza tam, gdzie po temu is tn ie ją  odpowiednie w arunk i. W  ten 
sposób problem  starannego doboru kad r do b ib lio tek  uniwersyteckich uzyskałby 
szczęśliwe oparcie. Temat to  zresztą zbyt ważny i  należy m u się szersze omówienie. 
W  ramach obecnej kon fe renc ji zostanie on osobno i  wyczerpująco omówiony w  spe
c ja lnym  referacie. Tu ta j ty lk o  zaznaczamy, że to pierwsze naukowe specjalizacyjne 
„skierow anie“  bibliologiczne, oparte o fachowe studia polonistyczne czy h istorycz
ne, jest ja k  najbardzie j pożądane.

Skoro ożywienie i  planowa organizacja pracy naukowej w  b ib lio tekach nauko
wych doprowadzić m ają w  pierwszym  rzędzie do rozw oju  badań nad książką, waż
ne staje się w  zw iązku z tym  zagadnienie kreow ania osobnego ogólnopolskiego 
czasopisma bibliologicznego. W yobrażam y sobie, że pismo to poświęcone będzie 
wszelkim  zagadnieniom, związanym z nauką o książce, z położeniem nacisku na 
dzieje i  socjologię książki oraz b ib liogra fię . Na d rug im  zaś p lanie w inno się 
uwzględnić zagadnienia teoretyczno-bibliotekoznawcze. N ie pow inny być obce temu 
pismu: ochrona i  m iłośnictwo oraz estetyka książki.

B ib lio tekarstw o praktyczne ja k  i  sprawy organizacyjno-biblioteczne nie pow inny 
wchodzić w  zakres pisma. Toteż gdy powstaje pytanie, czy proponowany zakres p i
sma nie zm ieściłby się w  dotychczasowym „Przeglądzie B ib lio tecznym “ , w ypow ia 
damy się raczej za rozdziałem i  pismem osobnym. B ib lio log ía  polska w inna mieć 
swój w łasny organ, „Przegląd B ib lio teczny“  zaś w in ien  pozostać organem ruchu za
wodowego, poświęconego nadto b ib lio tekars tw u  praktycznemu, sprawom organi
zacji b ib lio tek  i  popularyzacji bib liotekoznawstwa. Tak więc now y periodyk stałby 
się na tu ra lnym  i  centra lnym  organem wszystkich tych b ib lio tek  naukowych, w  k tó 
rych  już  są i  w  któ rych  powstaną warsztaty badawcze nad książką. Pismem k ie 
row ałoby kolegium, złożone z przedstaw icieli wszystkich ośrodków biblioteczno- 
naukowych. Realizacją niniejszego p ro jek tu  w in n y  zająć się te same czynniki, k tó 
rym  powierzona zostanie piecza nad naukową działalnością b ib lio tek.
, I  Kongres N auki Polskiej pow in ien i  dla b ib lio tek  naukowych stać się punktem  

zwrotnym . B ib lio tekarze naukow i w in n i na siebie przyjąć pełną odpowiedzialność 
za pewne, najbliższe im  odcink i dyscyplin. Unowocześnienie zaś naukowe b ib lio tek 
w inno polegać przede wszystkim  na wprowadzeniu do b ib lio tek  postępowej m yśli 
naukowej, opartej na zasadach m etodologii m ateria lizm u dialektycznego i  h isto
rycznego.

Wyznaczony b ib lio tekom  naukowym  zakres działania naukowego na odcinku 
b ib lio logicznym  w in ien  być ja k  najściślej powiązany z potrzebami życia; hierarchię 
zaś potrzeb w in ien  określać ogólny plan nauki polskiej, dostosowany do potrzeb 
planu sześcioletniego.

Od postulatów przejdźm y ja k  na jrych le j do czynów. Niech nie pozostanie dłużej 
m artw ą lite rą  a rtyku ł dekretu o bibliotekach, k tó ry  przew iduje, że „b ib lio te k i nau
kowe mogą być równocześnie zakładam i specjalnym i, prowadzącymi badania, zw ią
zane z książką“ . Suche i  lakoniczne określenie ro li b ib lio tek  uniwersyteckich w  a rty 
ku le  51 dekretu o organizacji nauk i i  szkolnictwa wyższego z 1947 roku („B ib lio tek i 
szkół wyższych są zakładam i naukowym i, powołanym i do zaspokajania potrzeb ca
łe j szkoły“ ) uważamy już  dzisia j za niewystarczające. In s ty tu c ji b ib lio tek, ich ro li 
w  obrębie uczelni i  zadaniom naukowym  należy poświęcić w ięcej miejsca.
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Narzekano, a może się i  teraz jeszcze narzeka, że naukowcy w  bib lio tekach są 
często powodem zachwiania równowagi, jaka w inna w  tych instytucjach istnieć m ię
dzy in teresam i b ib lio te k i a interesam i nauki. Może te narzekania b y ły  niekiedy 
słuszne. Na pewno jednak oddanie się pracy naukowej nad tem atam i zw iązanym i 
z książką nie w y trą c i tych w łaśnie naukowców z w łaściwej pozycji bib liotekarza. 
Przez pracę naukową, połączoną z ciągłym  dokształcaniem się naukowym  dojdziemy 
do tego, że zorganizowanym wkładem  s ił b ib lio tekarsk ich  odrobimy te tak o lbrzy
m ie zaległości na odcinkach naszej pieczy powierzonych. N ieśmiało gdzieniegdzie 
w  b ib lio tekach w  okresie powojennym  zaznaczający się zw rot ku  pracy zespołowej 
pow in ien przybrać fo rm y zdecydowane. K tóż bowiem lepiej nadaje się do pracy 
zespołowej ja k  nie bibliotekarze? — Przystąpimy do organizacji i  pracy, a te  wszyst
k ie  przeszkody, k tó re  nam dawniej tę pracę u tru d n ia ły  i  un iem ożliw ia ły, dziś na 
pewno miejsca mieć nie będą. Opieka, jaką  Rząd Polski Ludowej otoczył b ib lio tek i, 
jest tego najlepszą gwarancją.

*

Po listopadow ym  zjeździe w  1950 roku  b ib lio tekarzy naukowych w  ramach 
Podsekcji Kongresu Nauki, odbyła się w  pierwszej połow ie lutego 1951 r. dw u ty
godniowa konferencja b ib lio tekarzy naukowych w  K ryn icy . Wyczerpujące rozważa
nia ideologiczne, organizacyjne i  ściśle fachowe poruszały i  sprawę pracy nau
kowej w  b ib lio tekach naukowych. W  przedstawionych w  w yn iku  dyskus ji wnioskach 
przez sekcję b ib lio tek  uniwersyteckich konferencji znalazł się ¡postulat utworzenia 
W bib lio tekach uniwersyteckich osobnych działów bibliologicznych. Bibliotekarze, 
pracujący naukowo w  zakresie szeroko pojętej nauki o książce, m ają być skie
row ani na określoną ilość godzin w  tygodniu do tego dzia łu z obowiązkiem opra
cowywania określonych tem atów naukowych. Takie organizacyjne rozwiązanie za
gadnienia (w miejsce dotąd stosowanej zn iżk i godzin) zostało już  zrealizowane 
w  Bibliotece U niw ersyteckie j we W rocław iu.

Antoni Knot



Recenzje

Jack Lindsay: Marxism and Contempo
rary Science or the Fullness of L ife  
London 1949, str. 261 Dennis Dobson.

Jack Lindsay, autor licznych studiów 
historycznych oraz interesujących prac 
biograficznych (m. innym i o Dickensie), 
autor studiów filozoficznych na tem aty 
kulturologiczne, podjął w  w ym ienionej 
w  ty tu le  te j recenzji książce zagadnienie 
bardzo trudne i  bardzo zasadnicze. Po
stanow ił on m ianowicie ująć i  zanalizo
wać naukę Marksa z punktu  widzenia 
nowoczesnej wiedzy. A u to r pragnął swą 
analizą w ykazać. słuszność i  płodność 
m arksistowskie j koncepcji a równocześ
nie wydobyć z, n ie j te elementy metodo
logiczne, które.—  zdaniem autora — do
piero dziś, na obecnym etapie rozwoju 
naukowego i  społecznego, występują w  
całej wyrazistości a zarazem wartości.

Postawienie zagadnienia i  k ierunek 
jego rozw iązywania w ydaje się autoro
w i zasadniczo zgodny z pozycją, którą  
zajm ują działacze i  uczeni radzieccy. 
„M im o  różnic w  te rm ino log ii —  pisze 
autor — mogę z całą pewnością oświad
czyć, iż  w y n ik i moich badań są zbieżne 
z tym , czego się b ron i w  ZSRR“ (str. 8). 
A  v/ innym  miejscu jeszcze w yraźn ie j: 
„Ta  metoda — pragnę to podkreślić — 
jest metodą, k tó rą  stosował zawsze 
Lenin, S talin, D ym itrow . Zadaniem te j 
książki jest wydobycie wszystkich kon
sekwencji w yn ika jących  z jedności te

o r ii i  p ra k tyk i, ja k ie j przykładem  jest 
działalność tych ludz i“  (str. 201). A  
jeszcze w  innym  miejscu, przeciwstawia
jąc się Popperowi i  jego k ry tyce  m arks i
zmu, pisze: „celem tego studium  jest 
próba wydobycia zasadniczych w łaści
wości filozoficznych m arksizm u w  spo
sób całkow icie nowoczesny i  zgodny z 
teorią i  p raktyką  rozw in ię tym i w  zakre
sie politycznym  i  społecznym przez Le
nina, S ta lina i  D ym itrow a“  (str. 192). 
Zgodnie z tym , Lindsay odw ołuje się 
często1 do lite ra tu ry  radzieckiej, k tó rą  
jednakowoż — o ile  można wnioskować 
z b ib lio g ra fii i  ze sposobu cytowania — 
zna ty lko  w  ¡przekładach.

Zasadniczą tezą studium  L indsay‘a 
jest teza dotycząca is to ty  m arksistow 
skiej d ia lektyk i. Cechą podstawową te j 
d ia lekty k i jest — zdaniem- L indsay1 a — 
to, iż  u jm u je  ona przeciwieństwa jako 
przeciwieństwa zachodzące w  obrębie 
pewnej całości. Jest to d ia lektyka  m oni- 
styczna, a nie dualistyczna. L indsay są
dzi, że pojęcia jedności i  całości procesu 
są dla n ie j głębsze i  bardziej podstawo
we niż pojęcia, w a lk i i  przeciwieństwa, 
które  w yrasta ją  dopiero z jedności okre
ślonych procesów rozwojowych.

W  tym  w łaśnie L indsay w idz i zasad
niczą różnicę m iędzy d ia lektyką Marksa 
i  Hegla. Hegel stw orzył system dua li
stycznej d ia lek tyk i, oparty  na zasadni
czym przeciw ieństw ie podm iotu i  przed
m iotu, m yś li i  bytu , ducha i  m aterii. U
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podstaw heglowskiej f ilo z o fii znajdowa
ło się pojęcie jaźn i przeciwstawionej 
zewnętrznemu światu. Hegel pragnął 
wprawdzie przezwyciężyć nieruchomość 
panteizmu i  powierzchowną, mozaikową 
różnorodność teo rii mechanistycznych, 
ale system, k tó ry  stw orzył i  k tó ry  m ia ł 
wiązać jedność i  zmienność, w ykazywał 
u samych podstaw dualistyczne pęknię
cie, typowe dla idealistycznej filozo fii. 
Stąd hegeliańskie przekonanie, iż 
sprzeczność sięga głębiej w  b y t niż toż
samość, iż sprzeczność charakteryzuje 
w n ik liw ie j i  w ie rn ie j istotę rzeczy i  ich 
przemian. F ilozo fia  Marksa w yrastała 
zdaniem L indsay‘a — z zupełnie prze
ciwstawnych założeń. Już w  latach 
czterdziestych M arks sform ułow ał swą 
zasadniczą ideę jedności świata, jedności 
człowieka i  przyrody, jedności ducha i  
m aterii. W  obrębie te j jedności Marks 
do jrza ł nieustanny, historyczny proces 
ludzkie j działalności, przetwarzającej 
środowisko i  samych ludzi, proces prze
ciwstaw iania się człowieka przyrodzie 
przy równoczesnym pozostawaniu w  je j 
kró lestw ie, proces rozw o ju  społecznego 
i  przeciw ieństw  społecznych, przezwy
ciężanych i  rodzących się w  tym  roz
woju.

L indsay sądzi, że po jm uje się d ia lek- 
tykę  Marksa W sposób bardzo po
w ierzchowny i  mechaniczny, gdy się ją 
po jm uje ty lk o  jako  tak ie  przekształce
nie d ia le k tyk i hegeliańskiej, w  k tó rym  
na ¡¡miejsce pojęcia ducha postawione 
jest pojęcie m ate rii (str. 218). W  isto
cie rzeczy M arks postaw ił na miejsce 
dualistycznej d ia le k tyk i Hegla d ia lek- 
tykę  monistyczną, d ia lektykę „u n ita r
ną“ , ja k  ją  proponuje nazywać L indsay 
(„u n ita ry  dialectics“ ). M arks poją ł, iż 
„życie jest procesem całostkowym, w  
którego obrębie zachodzą rozróżnienia i  
ko n flik ty , wyrastające jako  przyczyny i  
sku tk i rozwoju. M arks ukazał, iż  „życie 
ludzkie jest tak im  procesem całostko

wym , k tó ry  obejmuje jedność ludzkości 
z przyrodą, jako  większą całością, i k tó 
ry  wyraża się wewnętrznie w  różnico
waniu, walkach i  harmoniach egzysten
c ji społecznej. Zewnętrzna sytuacja 
człowieka w  przyrodzie okazuje ¡się tym  
samym, co wewnętrzna, sytuacja czło
w ieka w  społeczeństwie“ (str. 219).

M arks przezwyciężył tradycy jny  du
alistyczny sposób pojm owania człowieka 
i  przyrody. Wskazał, iż człowiek nale
ży do przyrody, m imo iż  równocześnie 
ma do n ie j stosunek aktyw ny. A k ty w 
ność tego stosunku nie jest jednak 
wcale — ja k  to uwydatniano niejedno
k ro tn ie  dawniej — świadectwem zasad
niczej odrębności człowieka wobec p rzy
rody. Jest ona aktywnością w  obrębie 
świata p rzy ro d y .. „O dkąd człowiek i  
przyroda — pisze L indsay — stanowią 
całość, odtąd przyroda jest częścią ludz
k ie j działalności, podobnie ja k  i  dzia
łalność ludzka jest częścią przyrody“ . 
Oryginalność i  w ielkość filozoficznej 
koncepcji Marksa na ty m  w łaśnie pole
ga, iż w  tradycyjnych, panteistycznych 
koncepcjach przezwyciężył tkw iący  w  
n ich element bierności i  kon tem placyj- 
ności, oraz na tym , iż w  tradycyjnych 
koncepcjach aktyw ne j ro li człowieka w  
przyrodzie przezwyciężył element d u a li
styczny. Znaczy to, iż równocześnie o- 
b ro n ił jedność człowieka z przyrodą i 
swoistą aktywność ludzką, przekształca
jącą przyrodę. W  tym  historycznym  pro
cesie, w  k tó rym  człowiek będący czę
ścią przyrody jest zarazem aktyw nym  
czynnikiem  je j przekształceń, a także i 
przekształceń samego siebie, w  tym  nie
rozerwalnym , jedynym  procesie zawie
ra ją  się wszystkie przeciw ieństwa, w a l
k i i  ko le jne przezwyciężania przeci
w ieństw : tw orzy się i  rozw ija  ludzkie 
społeczeństwo, tw orzy się nowa wyższa 
łączność człowieka i  przyrody, tw orzy 
się sam człowiek.
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Myślenie dialektyczne jest myśleniem, 
które  przeto—zdaniem L indsay‘a—ana
lizu je  przeciw ieństwa na tle  całości, w  
k tó re j obrębie one zachodzą. Porzuce
nie w  ja k im ko lw ie k  momencie myślenia 
tego jednoczącego spojrzenia powoduje 
fałsze mechanistyczne. Przeciwstawione 
elementy uzyskują wówczas samodziel
ność, stają się zupełnie sobie obcymi 
rzeczami, k tó rych  stosunek musi być u j
m owany mechanicznie. Zaprzeczenie, bę
dące zasadniczym elementem myślenia 
dialektycznego, wówczas ty lk o  spełnia 
poprawnie swą dialektyczną rolę, gdy 
jest zaprzeczeniem w  obrębie pewnej ro 
zw ija jące j się całości. Gdy staje się ele
mentem samoistnym, oderwanym od te j 
całości, prowadzi do niezrozumiałego dla 
prawdziwego m arksisty sceptycyzmu, 
do pustej żonglerki pojęciami. L indsay 
cytu je  w ie le  sform ułowań Marksa i  
Lenina, w  k tó rych  znajdują się ostrzeże
nia przeciwko mechanistycznemu nad
używaniu zaprzeczenia, sform ułowań, w  
k tó rych  znajduje się bardzo wyraźnie 
ustalona zasada, iż w ykryw an ie  przeci
w ieństw  ma sens poznawczy wówczas 
ty lko , gdy zdajemy sobie sprawę z te j 
całości, k tó ra  w  rozw oju swym m anife
stuję określone przeciw ieństwa, będące 
tego rozw oju zarówno przyczynami, ja k  
i  skutkam i.

Myślenie dialektyczne, które  trac i z 
oczu całość i  jedność rozw ija jących się 
procesów przestaje być —  zdaniem 
L indsay‘a — myśleniem praw dziw ie dia
lektycznym . Prowadzi ono do sztywnego 
przeciwstaw iania pojęć sztywnych i  nie
ruchomych, prowadzi do pojm owania 
przeciw ieństw  jako  przeciw ieństw  cał
kow icie  sobie obcych, odrębnych rzeczy. 
Skażone dualizmem myślenie d ia lek
tyczne staje się niezdolne do rozum ienia 
procesów, do rozum ienia rozwoju, do. ro 
zumienia ruchu, ponieważ rzeczywiście 
dialektyczne rozum ienie tego wszyst
kiego m ożliwe jes t ty lko  jako  rozum ie
nie przeciw ieństw  zachodzących w  ra 

mach określonej całości. Inaczej doko
nywa się usamodzielnienie przeci
w ieństw, będących elementami rozwoju, 
i  usztywnienie ich  w  odrębne, wzajem 
nie obce i  niezależne byty. W ytw arza to 
całą serię fikcy jn ych  problem ów filozo
ficznych i  spycha myślenie filozoficzne 
na tradycyjne  pozycje dualistyczne.

D ia lektyka  — zdaniem L indsay‘a — 
może być obroniona i  rozw ijana jako 
twórcza metoda naukowego badania pro
cesów ty lko  na podstawie monistyczne- 
go założenia. „O dkryw an ie  przeci
w ieństw  jest szkodliwe, jeś li mu nie to 
warzyszy przezwyciężające ‘ je  odkrycie 
jedności procesu, w  k tó rym  przeci
w ieństwa te zachodzą“  (str. 12). Ta kon
cepcja monistycznej, unitarystycznej 
d ia le k tyk i je s t ' — zdaniem L indsay‘a — 
zasadniczą podstawą tego wszystkiego, 
co w  nauce M arksa było  nowe i  rew o
lucyjne. Jest ona kluczowym  pojęciem 
całego m arksizm u (str. 21).

M im o to jednak koncepcja ta opląta- 
na była zawsze w ie lu  nieporozumienia
mi, a n iektórzy marksiści, naw et gdy 
deklarow ali swą monistyczną pozycję, 
nie zawsze przeprowadzali ją  konsek
wentnie we wszystkich szczegółach. A u 
to r — i  to  jest główna część jego książ
k i — stara się pokazać na przykładach 
z zakresu sztuki, e tyk i, b io logii, antro
pologii, psychologii i  h is to rii, iż cała po
stępowa m yśl m ateria listyczna w  tych 
dziedzinach posługuje się monistyczną 
d ia lektyką i  umacnia je j stanowisko, 
oraz że autentyczny, niezwulgaryzowa- 
ny m arksizm, m arksizm  rozw ijany przez 
Lenina i  Stalina, za jm uje tę w łaśnie po
zycję. Wszelkie odchylepia od te j pod
stawowej l in i i  o rientacyjnej dają w  w y 
n iku  błędy, polegające bądź na tym , iż 
u jm u je  się rzeczywistość jako niezróż- 
nicowaną i  nieruchomą jedność, bądź na 
tym , iż u jm u je  się . rzeczywistość jako 
mechaniczny zespół samodzielnych i  n ie
zależnych cząstek.
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Szczególną uwagę przyw iązuje L in d - 
say do właściwego form ułow ania  zagad
nień społeczeństwa i  świadomości, k tó 
re to zagadnienia nastręczały najw ięcej 
sposobności do odradzania się zamasko
wanego dualizmu. N ie jednokrotn ie w u l-  
garyzatorzy m arksizm u przedstaw iali 
sprawy tak, ja k  gdyby całe życie spo
łeczne było  ty lko  mechaniczną nadbu
dową elementarnych procesów ekono
micznych, tak  ja k  gdyby świadomość 
była ty lk o  dodatkiem  do podstawowych 
procesów biologicznych lub  do społecz
nego działania. T rak tu jąc  spraw y w  ten 
sposób schodzili oni na pozycje w u lga r
nego ekonomizmu i  socjologizmu, na 
pozycje wulgarnego m ateria lizm u, na 
pozycje behaviorystyczne. U ła tw ia ło  to 
atak prowadzony przez przeciwników  
marksizmu. ,

Okazją do tych nieporozumień b y ły  — 
zdaniem L indsay‘a — pewne sform uło
wania Marksa i  Lenina, w ypowiedzia
ne przez n ich w  toku w a lk i z przeciw 
n ikam i i  konieczne w  kontekście te j 
w a lk i, ale nie będące wcale pełnym  w y 
razem ich  naukowego stanowiska. L in d - 
say analizuje np. leninowską teorię od
bicia i  wskazuje, iż  je j ostrze w ym ie
rzone było  przeciwko temu obozowi f i 
lozoficznemu, k tó ry  negował możliwość 
obiektywnego poznania. W  tym  kon tek
ście teza Lenina, iż poznanie odzwiercie
dla rzeczywistość, by ła  bojową tezą 
m arksizm u i  wchodzi ona w  skład jego 
zasad filozoficznych. A le  gdybyśmy z 
te j tezy chcieli uczynić jedyną tezę epi- 
stemologiczną marksizmu, postąpilibyś
m y — zdaniem L indsay‘a — niesłusznie. 
Teza ta  bow iem sform ułowana jest tak, 
iż  zdaje się skłaniać do przekonania, iż 
poznanie ludzkie ma charakter zupełnie 
bierny, jest poznaniem „dodawanym “ do 
rzeczywistości, poznaniem mechanicznie 
ją  odzwierciedlającym. A  przecież m a rk
sizm —  i  sam Len in  — akcentował to 
w ie lokrotn ie , iż  poznanie jes t stosun
kiem  czynnym do rzeczywistości, jest u

zyskiwane w  zw iązku z działaniem prze
kształcającym rzeczywistość. Poznanie i  
działanie stanowią dialektyczną jedność 
i  m arksizm  wcale nie sądzi, by m yśl by 
ła ty lko  pasywnym rejestrowaniem  fa k 
tów  lub  by m iała ty lk o  towarzyszyć 
czynom ludzkim , jako ich epifenomen.

Leninowskie określenie poznania; jako 
odzwierciedlenia rzeczywistości m iało 
w brew  idealistycznym  teoretykom  po
znania ustalić obiektywność i  poznawal- 
ność rzeczywistości. N ie m ia ło nato
m iast wcale — choć byw ało tak in te r
pretowane przez w ulgaryzatorów  — 
kwestionować zw iązku poznania z prze
kształceniem rzeczywistości, dokonywa
nym  w  toku  dziejowego procesu społecz
nego działania ludzi. Tymczasem nawet 
i  w yb itn i m arksiści — autor cytuje 
Hymana Levy ‘ego — fo rm u łu ją  czasa
m i w  ten sposób swe tezy, jakoby myśle
nie dołączało się ex post do ludzkich 
czynności, re jestru jąc ich  przebieg i  w y 
n ik i. S form ułowania ta k ie  są w łaśnie 
przykładem , iż nie wszyscy dostatecz
nie ściśle stosują zasady unitarystycznej 
d ia lek tyk i i  że zamiast ujm ować prze
ciw ieństwo działania i  myślenia w  ra 
mach pełniejszej całości, jaką jest h isto
ryczno - społeczne życie ludzkie, u jm u ją  
je  jako wyosobnione i  przeciwstawne, a 
całkowicie odrębne zjawiska, z któ rych  
jedno jest podstawą dla drugiego.

Okazją do nieporozumień podobnego 
rodzaju b y ły  —  zdaniem L indsaya  — 
sform ułowania M arksa dotyczące bazy i  
nadbudowy oraz klas społecznych. 
M arks używ ał p ierw otn ie  słowa „p ro 
dukcja “  na oznaczenie pełnego procesu 
działalności ludzkie j, przebiegającego h i
storycznie, następnie zaś używ ał go ra 
czej na oznaczenie procesu ekonomicz
nej wytwórczości. Cała pozostała dzia
łalność ludzka ukazywana była w  nie
k tó rych  sform ułowaniach Marksa jako 
niesamodzielny dodatek do tam te j. Dało 
to sposobność do takiego zwulgaryzo
w ania nauki Marksa, iż Engels musiał
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przeciw  temu protestować, w yjaśnia jąc 
w łaściwy sens m yś li Marksa. Lindsay 
sądzi, iż i  w  tym  przypadku — podobnie 
ja k  i  u Lenina — m am y do czynienia z 
kontekstem polemicznym, z sytuacją 
w a lk i i  że sform ułowania Marksa są 
orężem w  walce, jaką toczył.

„Podstawową i  źródłową postawą 
Marksa była postawa m oralna i hum a
nistyczna... pod ją ł on w alkę z kap ita 
lizmem, ponieważ kap ita lizm  krzyżow ał 
Pełnego Człowieka“  (str. 196). Czyniąc 
tak  M arks skoncentrował się na w yka 
zaniu, ja k  ustró j kap ita lis tyczny niszczy 
człowieka i  ham uje jego rozwojowe 
możliwości, ja k  deprawuje całą k u ltu 
rę. Tezy M arksa wym ierzone b y ły  prze
ciw  tym , k tó rzy  nie chcieli dostrzegać 
zależności, jaka  zachodzi m iędzy ustro
jem  ekonomicznym a całym pozostałym 
życiem ludzi. U ja w n ia ły  one tę zależ
ność w  całej pełni. A le  nie m ia ły  tezy te 
oznaczać, iż ty lk o  ekonomiczna dzia ła l
ność ludzi jest realna, a wszelka inna 
jest nieistotna, pasywna, w tórna, dodat
kowa.

W ulgaryzatorzy m arksizm u zaś nie 
zdając sobie sprawy z tego kontekstu, w  
ja k im  by ły  wypowiadane tezy Marksa, 
po traktow a li je jako  pełną prawdę o 
ludzk ie j h is to rii, zapominając o w ie lu  
innych wyraźnych sformułowaniach. 
Idąc tą drogą porzucali zasady m on i- 
stycznej d ia le k tyk i i  schodzili coraz w y 
raźniej na pozycje mechanistyczne. „Je 
śli bowiem — pisze L indsay — abstrak
cy jn ie  w ydzie lim y produkcję m ate ria l
ną od działalności duchowej, w prow adzi
m y dualizm  w  samo serce naszych po
jęć o życiu ludzk im “  (str. 36). Broniąc 
się przed tym , m usim y życie to u jm o
wać jako  jedyny w  swoim rodza
ju  proces (the single process), w  obrębie 
którego zachodzą dialektyczne przeci
w ieństwa między różnym i rodzajam i 
działalności i  m iędzy całą ludzką dzia
łalnością a przyrodą. Podobnie — zda
niem  L indsay‘a —  m ają się sprawy z

zagadnieniem klas społecznych. W alka 
między n im i, akcentowana tak  silnie 
przez Marksa, nie przesłaniała mu wcale 
zrozumienia, iż zachodziła ona na tle  
pewnej całości, na tle  pełniejszego p ro 
cesu historycznego, w  którego łonie do
piero m anifestu ją się przeciwieństwa. 
Społeczeństwo jako  całość rozw ija  się w 
historycznym  toku i  rozwój ten dzieje 
się za sprawą przeciw ieństw i  w a lk  m ię
dzy klasami. K to  jednak trac i z oczu ca
łość i  w idz i ty lko  w rogie sobie, a całko
w icie samodzielne i  odrębne klasy, nie 
będące elementami jednego procesu roz
wojowego — ten znowu zdradza zasady 
unitarystycznej d ia lektyk i, u jm u je  spo
łeczny rozwój mechanistycznie i  nie po
tra f i go objaśnić.

M arks w idz ia ł jasno, iż klasowe prze
ciw ieństwa zachodzą w  obrębie pewnej 
całości, w  obrębie pewnego całościowe
go procesu historycznego, w  k tó rym  u- 
uczestniczą, jako jego składnik i, przeciw 
stawne klasy. M arks dlatego —  ja k  to 
wykazuje L indsay — przyznawał w ie l
k im  artystom, np. Szekspirowi, zdolność 
wyrażenia w  swych dziełach nie ty lko  
dążeń poszczególnych klas społecznych, 
ale — i  na tym  polega trw a ła  wielkość 
Szekspira — także i  całościowej fazy 
rozwojowej społeczeństwa jego czasu, 
wyrażenia te j jedności, k tó ra  rozw ija ła  
się przez przeciw ieństwa klasowe.

A le  historyczna sytuacja, w  k tó re j żył 
i  działał M arks i  w  k tó re j chciał realizo
wać swe w ie lk ie  cele w yzwolenia czło
w ieka pracy, zmuszała go do ostrej w a l
k i  z ty m  wszystkim , co było dla tego 
w yzwolenia przeszkodą. Ta sytuacja ka
zała M arksow i organizować i  koncen
trować atak przeciw  wrogom. Przeciw  
idealistycznym  i  solidarystycznym dok
trynom  należało uw ydatn ić  ro lę  czyn
n ików  ekonomicznych, znaczenie prze
ciw ieństw  klasowych. „M arks — pisze 
L indsay — stw orzył filozofię, k tó ra  w  
swej najgłębszej istocie jest m oralną i
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humanistyczną filozo fią  i  k tó ra  kładzie 
ja k  najw iększy nacisk na dialektycznie 
kierowniczą ro lę ducha (d ia lectica lly d i
rective powers of the sp irit). A le  rów no
cześnie M arks pośw ięcił w ie lką  część 
swego życia pracy nad teorią, wedle 
k tó re j procesy ekonomiczne determ inu
ją  rozwój ludzk i po drogach niezależnych 
od ludzk ie j w o li. I  ja ko  tw órca te j teo
r i i  M arks jest g łów nie znany w  h isto
r i i “  (str. 197).

Dziś jednak — sądzi L indsay — po 
zwycięstw ie socjalizmu w  ZSRR i  nad 
faszyzmem, sytuacja zm ieniła  się już o 
ty le, iż  możemy naukę Marksa ująć i  
w ykorzystyw ać po l in i i  tego, co było 
w  n ie j istotne i  podstawowe, nie trzym a
jąc się wyłącznie tego, co było  w  n ie j 
dyktowane koniecznością w a lk i na ów
czesnym etapie dziejowym. Wielkość, ży
wotność i  płodność filo z o fii Marksa sta
ną się wówczas dla nas szczególnie 
w ie lk ie . A na lizu jąc poszczególne dzie
dziny w iedzy współczesnej, analizując 
je j sukcesy i  bezdroża L indsay stara się 
w łaśnie pokazać, ja k  marksistowska 
koncepcja d ia le k tyk i monistycznej, d ia- 
le k ty k i odsłaniającej przeciwieństwa, 
które  zachodzą w  procesach rozwoju, 
u jm owanych całościowo, jest kluczową 
metodą zapewniającą p raw id łow y roz
w ój badań, chroniącą uczonych przed 
błędam i sp iry tua lizm u i  mechanizmu.

Sposób, w  ja k i podaliśmy zasadnicze 
tezy ks iążki Lindsay'a, odsłania od razu 
to, co jest w  n ie j przekonywające i  to, 
co jest w  n ie j niesłuszne i  niebezpiecz
ne. Teoretyczna analiza monizmu dia
le k ty k i m arksistowskie j w  przeciw ień
stwie do dualizm u heglowskiej w ydaje  
się słuszna, a sposób, w  ja k i autor śle
dzi, i  demaskuje dualistyczne b łędy w  
operowaniu metodą dialektyczną, jest 
na o g ó ł, badzo w n ik liw y . U w ydatn ianie 
całości procesów, w  obrębie k tó re j do
piero zachodzą rozwojowe przeciw ień
stwa, jest regułą pozwalającą, skutecznie

walczyć z wulgarystyczną interpretacją  
m arksizm u i  z jego mechanistyczną de
formacją. W  tym  zakresie autor n iew ąt
p liw ie  może się powołać na autorytet 
Stalina, k tó ry  w ie lokro tn ie  — zwłaszcza 
w  studiach o narodowości, a ostatnio w 
wypowiedziach w  sprawie językoznaw
stwa — uw ydatn ia ł, iż przeciw ieństwa i  
w a lk i zachodzą w  obrębie historycznie 
rozw ija jących się całości.

Natom iast zastrzeżenia wzbudzić musi 
próbą „polemicznego“  w y in te rp re tow a
nia głównego dorobku nauk i Marksa 
jako  oręża, k tó ry  nie jest nam już w  tym  
stopniu potrzebny ja k  przed stuleciem. 
A u to r z pewnością m y li się w  ocenie sy
tu a c ji społeczno -  politycznej, jeś li są
dzi, iż M arks m usiał podjąć zasadni
czy atak na kap ita lizm , ponieważ w ów 
czas b y ł on g łównym  w rogiem  huma
nizmu, a my — znajdując się w  fazie 
zwycięstwa socjalizmu — nie m usimy 
już tego czynić z taką samą wyłącznoś
cią. Oczywiście, iż  nasza sytuacja h i
storyczna jest pod w ie lu  względami in 
na, niż ta, w  k tó re j dzia ła ł Marks, ale 
ostrość w a lk i z kap ita lizm em  nie ty lko  
nie zmalała z ra c ji zwycięstw  socjaliz
mu, ale — wręcz przeciwnie — n ieby
w ale wzrosła. Dochodzimy z pewnością 
do szczytowego i  ostatecznego napięcia 
te j w a lk i. Z te j ra c ji — naw et gdyby by
ło prawdą, iż ekonomiczne tezy Marksa 
b y ły  polem icznym zawężeniem jego peł
nego stanowiska, k tó re  znamy skąd
inąd — to i  tak  „zawężenie“  tak ie  by ło 
by nam nadal potrzebne, a pora do po
rzucenia go na jm n ie j odpowiednia,

A le  w ątp liw ości nasze idą dalej. Oczy
wiście, iż M arks — a podobnie i  Len in  
— fo rm u łow a ł w ie le  swych tez w  toku  
w a lk i z przeciw n ikam i i  że sform ułowa
nia te  m ają z te j ra c ji postać odpowied
n ią  do tego, z czym walczono. A le  i  w  
ogniu w a lk i form ułowane tezy są , teza
m i wchodzącymi w  skład filo z o fii m a rk
sistowskiej, . jako  je j niezbędny element.
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Nie mogą być uważane za zniekształce
n ie  czy zawężenie samej is to ty  te j f i lo 
zo fii, spowodowane w arunkam i w a lk i. 
A u to r słusznie w idzi, iż  leninowska teza 
o odzwierciedleniu form ułowana była 
przeciw  idea lis tyczno/-  sub iektyw istycz- 
nej te o rii poznania i  że nie wyraża c a- 
ł  e g o stanowiska m arksizm u w  za
kresie te o rii poznania. A le  wyraża ona 
przecież b a r d z o  i s t o t n y  e l e 
m e n t  tego stanowiska i  n ie może być 
traktow ana jako odchylenie, spowodo
wane koniecznością w a lk i z określonym i 
przeciw nikam i.

Otóż w  stosunku do Lenina autor nie 
popełnia tego błędu i  ogranicza się ty lko  
do ostrzeżenia, by nie traktow ać len i
nowskiej fo rm u ły , jako fo rm u ły  w yra 
żającej w  lapidarnym  skrócie całość 
m arksistowskiego poglądu na poznanie. 
W  stosunku do M arksa natom iast autor 
jest raczej zdania innego. N ie ogranicza 
się bowiem do ostrzeżeń, aby fo rm u ło 
w anych w  ogniu w a lk i tez M arksa nie 
in terpretować w  sposób w ydzie la jący je 
z kontekstu i z powiązania z in n ym i je 
go tezami. Stanowisko autora jest tu  
stanowiskiem znacznie dalej idącym. 
A u to r sądzi przecież, iż prowadzona przez 
M arksa w a lka  r z e c z y w i ś c i e  
przekształciła jego filozofię , zawęziła ją  
w  pewien sposób i  że obecnie m usim y 
ją  „odczytać“  na nowo pod pewnym i 
względami, tak  ja kb y  M arks ją  fo rm u 
łow a ł, gdyby nie sytuacja, w  k tó re j żył 
i  działał.

L indsay — ja k  można sądzić z w ie lu  
różnych . uwag wypowiedzianych w  
książce —  zdawał sobie sprawę z n ie 
w łaściwości takiego stanowiska i z re 
w izjonistycznych niebezpieczeństw, k tó 
ry m i ono grozi. I  pragnąc uniknąć na
w et pozorów rew iz jon izm u powracał k i l 
kakro tn ie  do sprecyzowania w łasnej po
zyc ji tak, aby nie mogła być narażona 
na zarzuty, któreśm y postaw ili.

„N ie  sądzę — pisze on — by  m oje a- 
na lizy  b y ły  całkow icie wystarczające

...a zwłaszcza sądzę, iż  pomimo moich 
wszelkich usiłowań zmierzających do 
zabezpieczenia m oich w yw odów  przed 
niezrozumieniem, czyte ln ik może nabrać 
przekonania, iż  pragnę dowieść m nie j 
w ięcej następującej tezy: M arks stwo
rzy ł pojęcie dialektycznej jedności, za
stosował je  w  sposób zwężony po jednej 
ty lk o  l in i i  i  doprowadził dlatego do w ie 
lu  w ykrzyw ień . Tymczasem to, co chcę 
rzeczywiście powiedzieć, jest zupełnie 
inne. Punktem  kluczow ym  jest to, iż 
M arks rozw iną ł swe dialektyczne poję
cia w  fo rm ie  odpowiedniej do te j pełnej 
sytuacji ludzkie j, w  ja k ie j się znajdo
w ał. To, co może być ła tw o potraktow a
ne jako  zawężenie było w  rzeczywistości 
ty m i szczególnymi lin ia m i napięcia, dzię
k i k tó rym  M arks stawał do gigantycz
nego bo ju  przeciw  tem u wszystkiemu, 
co by ło  —  z punktu  w idzenia ludzkiego 
— złem w  jego epoce“ .

W yjaśnienie to —  a w  nieco inne j fo r
m ie powtarza je autor jeszcze k ilk a 
k ro tn ie  — ma charakter historycznego 
uspraw iedliw ienia, nie zm ienia nato
m iast zasadniczej tezy, iż  w  dziele M a rk 
sa są pewne m yśli podstawowe i  trw a łe  
oraz inne, k tó rym  M arks poświęcił 
wprawdzie najw ięcej uwagi, ale któ re  
m ają charakter zawężonego zastosowa
nia —  w  konkretnych w arunkach — 
tam tych m yśli podstawowych i  tw ó r
czych.

N iew ą tp liw ie  znacznie b liże j trafnego 
ujęcia zna jdują  się inne w yw ody auto
ra, .dyktowane tym  samym poczuciem 
niejasności w łasnych sform ułowań. U - 
w ydatn ia jąc m oralną i  humanistyczną 
treść te o rii M arksa oraz rygoryzm  jego 
determ inizm u ekonomicznego L indsay 
pragnie wykazać, iż  ¡sprzeczność między 
tym i sk ładn ikam i nauk i Marksa mo
gą w idzieć c i ty lko , k tó rzy  po jm ują  
ją  zupełnie powierzchownie, a zwłasz
cza ci, k tó rzy  w  dualistyczny sposób od
dzielają duchową działalność człowieka 
od jego działalności m ateria lne j, gospo-
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darczej. L indsay wskazuje, iż, należy pa
m iętać o tym , że M arks po jm uje czło
w ieka jako  istotę, k tó ra  za jm uje ak tyw 
ną postawę wobec przyrody i  k tó ra  w  
te j działalności kszta łtu je  samą siebie. 
Patrząc z tego stanowiska zrozumiemy, 
iż gospodarcza działalność ludzi n ie jest 
wcale ty lk o  w ytw arzaniem  tego, co się 
spożywa, ale jest „aspektem pełnego 
rozw o ju “  ludzi stwarzających i  zm ienia
jących historycznie własne w a runk i is t
n ienia i  siebie samych. W  te j „ludzk ie j 
p rodukc ji“  zaw ierają się w  dialektycznej 
jedności i przeciw ieństwach ludzkie dą
żenia moralne, idee filozoficzne, tw ó r
czość artystyczna itd .

Te określenia nie są jednak dokład
n ie j rozw inięte. A u to r wraca do nich 
jeszcze k ilka k ro tn ie , u trudn ia jąc jednak 
ich  zrozumienie. Tak np. wskazuje, iż 
rozpowszechniony sposób pojm owania 
k u ltu ry  duchowej jako  nadbudowy, a 
gospodarki jako  bazy, k tó ra  ją  wyzna
cza ' — ma charakter d ia le k tyk i dua li
stycznej, ponieważ z punktu  widzenia 
monizmu należałoby m ówić o pewpym 
całościowym procesie ludzkie j dz ia ła l
ności, u jaw n ia jącym  różnorodne aspek
ty, oraz strzec się abstrakcyjno -  mecha- 
nistycznego przeciwstaw iania jednym  
jako  podstawy, drugich jako w ytw oru .

Wszystkie te wahania i  zniekształce
nia w ydają  się m ieć wspólną przyczynę. 
A u to r pisząc swą książkę m ia ł na uwa
dze przeciw n ików  głoszących poglądy 
dualistyczne i  słusznie walcząc z n im i 
okreś lił d ia lektykę  M arksa jako  d ia lek- 
tykę  monistyczną. A le  pope łn ił p rzy 
tym  ten błąd „polem iczny“ , k tó ry  tak  
chętnie w y tyka ł innym . Określenie bo
w iem  d ia le k tyk i m arksistowskie j jako 
monistycznej jest słuszne, ale ( n iew y- 
czerpujące. D ia lek tyka  ta jest nie ty lko  
monistyczną, ale jest również m a te ria li- 
styczna.

Określenie autora, precyzowane w  
walce z dualizmem i  mechanizmem, sta
now i słuszne, ale ty lk o  jednostronne u 

jęcie całości. A u to r jednak tak bardzo 
ulega „zacieśnionym“  horyzontom w a l
k i, jaką  prowadzi, iż  zgoła nie docenia 
ważności tego faktu , że d ia lektyka  
marksistowska jest d ia lek tyką  m ateria - 
listyczną. Sądzi nawet, iż  powinno się 
zaniechać te rm inu  „m ate ria lizm  d ia lek
tyczny“  — i  zastąpić go term inam i: 
„d ia lek tyka  unitarystyczna“  lub  „log ika  
procesów“  —  ponieważ te rm in  dawny 
nasuwa niebezpieczeństwa dualistycznej 
in te rp re tac ji, przeciwstawiającej materię 
i  um ysł (str. 235).

To zlekceważenie elementu m ateria liz 
m u w  m arksistowskie j koncepcji d ia
le k ty k i jest przyczyną, k tó ra  sprawia, 
iż  L indsay fo rm u łu je  swe stanowisko 
jako koncepcję „zw iązku wszystkiego ze 
w szystkim “ , że zdaje się on w idzieć 
całą rzeczywistość na w zór jak ie jś  
zawieszonej w  przestworzach k u li, w  
k tó re j wszystko się w iąże i  uzależnia, 
walczy i  harm onizuje, ale w  k tó re j n ic  
dla niczego n ie jest podstawą, n ic  nie 
jest „pierwsze“ . D ia lektyka  m arksistow 
ska natom iast jest siln ie zakotwiczona w  
m ateria lizm ie i  pragnie w łaśnie ukazać, 
ja k  się z te j bazy dokonywa rozwój 
p rzyrody i  dziejów. I  nie przecząc za
sadzie wzajemnego zw iązku z jaw isk ani 
też zasadzie jakościowych różnic w y tw a 
rzających się w  toku  rozw oju, d ia lek
tyka  ta rozróżnia w  w ie lu  przypad
kach to„ co jest podłożem, i  to, co, jest 
na tym  podłożu zbudowane (choćby na
stępnie m ia ło na swe własne podłoże 
oddziaływać). Ten sposób ujm owania 
procesów, zasadniczy przecież dla m ar
ksizmu, w ydaje  się ostatecznie L in d - 
say‘ow i dziedzictwem dualizmu.

U jm ow anie d ia le k tyk i m arksistow 
skiej wyłącznie pod kątem  w idzenia je j 
monizmu, z pom inięciem je j m ateria liz 
mu, spraw iło, iż  nie ty lk o  w  sform uło
waniach ogólnych książka L indsay‘a za
w iera w ie le  tez niesłusznych, ale że i  w  
konkretnych propozycjach naukowych
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przeobrażeń w  omawianych przez niego 
dziedzinach w iedzy zawiera sądy, k tó 
rych  uznanie nie byłoby możliwe. Na
w iązuje ona tu  i  ówdzie do Bergsona 
jako myśliciela, k tó ry  b y ł szczególnie 
w ra ż liw y  na problem atykę „procesu“ , 
problem atykę ruchu, nawiązuje do 
Dewey‘a, k tó ry  kwestionował wszel
k ie  dualizm y i  propagował rodzaj im - 
manentystycznego aktyw izm u, naw iązu
je  do Freuda i  psychologii postaci, k tó 
rą  pragnie „inkorporow ać“  do swej kon
cepcji procesów rozwojowych „pełnego 
życia“  ludzkiego. Granice między ma- 
te ria lis tycznym i i  idealistycznym i teo
r ia m i n ie są tu  przestrzegane. A u to r 
sprzeciwi się zawsze ostro tym , któ rzy 
schematyzują, tym , k tó rzy przesadzają 
w  form alizm ie i  abstrakcjonizm ie (jak 
np. Popperowi), tym , k tó rzy  przeciwsta
w ia ją  ducha m a te rii ( jak  np. Crocemu), 
ale znajdzie zawsze słowa uznania dla 
tych, k tó rzy  są im m anentystam i, k tó rzy 
nawet irrac jona ln ie  czy in tu icy jn ie  chcą 
uchwycić p r o c e s y .

Specyficzność filozoficznego stanow i
ska autora zdaje się polegać na tym  
właśnie, iż ceni on myślenie o rzeczy
w istości jako  o nieustającym , jedynym  
procesie, a k ry ty k u je  myślenie o rze
czywistości jako o zbiorze odrębnych 
rzeczy. Z tego stanowiska przeciwstawi 
się idealistom  nie dlatego, że głoszą oni 
poglądy antym aterialistyczne, ale d la 
tego, iż idealizm  jest albo schematyczno- 
abstrakcyjny, n ieruchomy, albo też jest 
zamaskowanym dualizmem, broniącym  
niezależności ducha od m aterii. I  z tej

samej ra c ji L indsay gotów jest k ry ty 
kować m ateria lizm  pewnej postaci, w y
pominając mu, iż jest on także zamas
kow anym  dualizmem, usiłu jącym  w  
sposób odwrotny niż idealizm  utrzym ać 
przeciwstawienie ducha i  m aterii.

Książka L indsay‘a, pisana żywo i  in 
teligentnie, z rozległą erudycją, jest 
lek tu rą  pobudzającą, k tó ra  zachęca do 
zgody z autorem w  pewnych sprawach i  
k tó ra  prow okuje  do ostrego sprzeciwu 
w  innych. W artości i błędy te j ks iążki są 
interesującym  świadectwem kla row an ia  
się m yśli m arksistowskiej w  postępo
wych kołach angielskich. Mogą one ró w 
nocześnie być czynnikiem  pobudzającym 
do przemyśleń tych  wszystkich, k tó rzy  
— przechodząc z pozyc ji filo z o fii id e a li
stycznej na m arksistowskie — przeży
w ają  okres rew idow ania i  k la row an ia  
pojęć. Książka L indsay‘a, k tó ra  nie ma 
być, wedle zdania autora, w  n a j
mniejszym  stopniu książką re w iz jo n i
styczna, a k tó ra  z pewnością, m im o 
jego deklaracji, wspomnianych na wstę
pie te j recenzji, nie jest książką orto 
doksyjną — książka ta jest w  tym  pro 
cesie przem ian światopoglądowych za
równo czynnikiem  pouczającym ja k  i  de
zorientuj ący m.*

Bogdan Suchodolski

* W roku 1950 Lindsay w yda ł książkę 
o ZSRR (A W orld  Ahead) będącą spra
wozdaniem z podróży po Zw iązku Ra
dzieckim. Książka ta uzyskała dobrą 
recenzję w  „N owoje W rem ia“  (n r 45 
z 7.X I .1950 r .) ..



KOMUNIKAT

Zawiadamiamy wszystkich prenu

meratorów naszego pisma, że po

cząwszy od m-ca września h. r. 

urzędy pocztowe oraz listonosze 

wiejscy i miejscy przyjmować będą 

wpłaty na prenumeratę w terminie 

do dnia 15-go każdego miesiąca 

nai miesiąc następny i okresy dalsze.


