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W spomnienie o Ludw iku Krzywickim
(w dziesięciolecie śmierci)

Dane m i b y ło  osobiście zetknąć się po raz p ierw szy z L u d w ik ie m  K rz y 
w ick im  w  1909 roku . L ic z y ł on sobie wówczas la t pięćdziesiąt i  b y ł już 
znakomitością, ja  zaś m łodz iu tk im , ledw ie  opierza jącym  się pub licystą  
i  świeżej rang i w spó łredakto rem  sławnego „G łosu“  (wychodzącego pod 
nazwą „Społeczeństwo“ ), m ając szczęście pracować p rzy  boku J. W ł. Da
w ida i pod jego bezpośrednim  k ie runk iem .

B y ł to  czas ty leż  osob liw y co i ponury. D o p a liły  się ju ż  stosy re w o lu c ji 
1905 r. W śród ciemności, k tó re  zaległy k ra j,  coraz srożej panoszyła się 
przemoc zaborców. W  obliczu ciężkich doświadczeń i  niekończącego się 
pochodu skazańców oraz d ługiego łańcucha zaw iedzionych nadziei, p rzy 
czepionych ubocznie do re w o lu c ji —  w zm ógł się bardzo odp ływ  sezono
w ych  postępowców. W łaściw ie  by ła  to  srom otna ucieczka od socja lizm u 
różnych m ie rn o t i snobów, fan fa ronów  i  f i l is tró w  —  ucieczka przerażone
go stada Panurga na drugą, o w ie le  bezpieczniejszą, stronę barykady, to 
jest do tzw . „obozu chłopskie j k rz y w d y  i  narodowej hańby“ .

D ow odziliśm y publiczn ie , że endecja jako  środowisko bezładu i zastoju 
sama przez się n ie  by ła  niebezpieczna d la  żyw io łów  przyszłości i  d la  
spraw y postępu. Niebezpieczeństwem, i  to  groźnym , stawała się dopiero 
w sku tek tego, że z n ie j mogła zaczerpnąć p o żyw k i ideologicznej każda 
siła, poszukująca uzasadnienia d la  ty ra n ii. Na n ie j w sp iera ło  się wówczas 
w łaśnie to  wszystko, co u ja rzm ia ło  wolność narodu, czy li rządy zaborców 
i obóz m ajątkow ego i  rodowego p rzyw ile ju .

Później w  czasie niepodległości, po la tach dwudziestu, czerpać z n ie j 
będą swoją ideologię ruchy  faszystowskie, żyw ić  się będą je j posiłkam i
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ci wszyscy, co anarch izow ali życie polskie i  p rzygo tow a li g ru n t dla na
jazdu h itlerow skiego .

Droga, na k tó rą  weszła endecja w  1905 r „  droga ka inow e j zbrodn i — 
w iod ła  od skrw aw ionych  b ruków  m iast robotn iczych Łodzi i  Zagłębia do 
skrw aw ionych  progów  Zachęty na p lacu Małachowskiego w  Warszawie 
i  dale j aż do M yślen ic; od N iew iadom skiego aż dio Doboszy ńskiiego.

U k ład  stosunków społecznych po klęsce re w o lu c ji 1905 r. dawał endecji, 
k tó ra  zawsze na jg łośn ie j deklam owała o tym , że jest „esencją narodu“  — 
najw iększą swobodę d la  k ru c ja ty  p rzec iw  św ia tłem u rozum ow i, dla 
k ru c ja ty  przec iw  w szystkiem u, co nie chciało się ułożyć w  stężałym  m ro
ku  wstecznictwa.

Być postępowcem w  ow ych czasach, to  znaczyło ty leż, co być herosem, 
k tó ry  pod gradem  gróźb, oszczerstw i  w yzw isk  n ie  drżał, n ie  chw ia ł się 
i n ie  zniżał swego sztandaru.

Socjalista w  m ieście czy zaraniarz na wsi m usia ł posiadać w  owych 
latach ty leż  hartu , ile  później, w  epoce „radosnej tw órczości“ , trzeba 
by ło  go mieć, aby być kom unistą.

Ludzie  i um ys ły  te j m ia ry  n iepospolite j, co L u d w ik  K rz y w ic k i, Jan 
W ładysław  D aw id, W acław  N a łkow ski, w  k tó rych  „p rze ja w ia ł się geniusz 
na rodu“  —  b y li szczególnie szczuci i  na trę tn ie  odsądzani od czci i  w ia ry , 
bo oceniano tra fn ie  w  obozie społecznie reakcy jnym , że są to  orędow nicy 
nowej c yw iliz a c ji i  że k lasy pracujące czczą w  ich  osobach ideę przebu
dow y świata. U siłow ano w ięc zohydzić ich w sze lk im i sposobami, grożąc 
wyobcowaniem  ze społeczności po lsk ie j.

A le  cóż m ów ić o żyw ych protagonistach postępu! W  zaduchu małości 
tych  la t w ie lk i poeta po lsk i dawno zm arły  na obczyźnie ścigany b y ł na 
nowo za grobem. Tzw. obóz narodowy, noszący ju ż  w  sobie zaród n iew ia - 
domszczyzny m śc ił się na prochach wieszcza i  za n ic  n ie  chcia ł ich 
wpuścić w  1909 roku  do Polski, choć przecież Ju liusz S łow acki b y ł już  
własnością całego narodu.

Na tle  te j czarnej epoki, w b rew  zakusom zupełnego opanowania życia 
polskiego przez kongregacje re a kc ji pasożytniczej, L u d w ik  K rz y w ic k i jest 
w idoczny ja ko  jeden z na jbardz ie j w ym ow nych  sym boli w a lk i o dem okra
cję społeczną, o t r iu m f now ych fo rm  ustro jow ych.

P rofesor K rz y w ic k i u jm o w a ł sobie ludz i od pierwszego w ejrzen ia , gdyż 
n ie  b y ł uosobieniem ja k ie jś  zastygłe j powagi, k tó ra  by  uderzała zarówno 
w  tw arzy , w  ruchach, w  głosie, czy w  sposobie m ów ienia. B y ł słusznego
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wzrostu, m im o w ieku  p ros ty  ja k  trzcina, o dum nej g łow ie  i  regu la rnych  
rysach tw arzy , w  b inoklach na czarnym  sznurku, jasny, ru m ia n y  b londyn, 
tryska ją cy  zdrow iem .

J. W ł. Daw id, k tó ry  zewnętrznie b y ł jego przeciw ieństw em  i  pozornie 
w ydaw a ł się w cie len iem  ja k ie jś  d rew niane j powagi, m ia ł zwyczaj określać 
ludz i w  sposób bardzo zw ięzły, lap ida rny , często sarkastyczny, ale prze
ważnie n iezm iern ie  p ra w d z iw y  i  tra fn y .

G dyśm y p o d z iw ia li n ie raz niewyczerpane zasoby energ ii mózgowo- 
nerw ow ej K rzyw ick iego , jego tytaniczność pracy, rozległość i  wszech
stronność w iedzy, D aw id, k tó ry  b y ł w ą tłe j budow y i  chorow ity , przecinał 
k ró tko : ,,0n  ma zdrow ie, może jeszcze w ięcej z rob ić !“

Ażeby posiąść wyobrażenie o pracow itości, o  g łów nej treśc i życia 
L u d w ika  K rzyw ick iego , czy te ln ik  m usia łby dać się unieść na chw ilę  
w yobraźn i i  przenieść k u  czasom odległym , do ósmego dziesiątka la t 
ubiegłego w ieku : u jrz y  wówczas ja k  L u d w ik  K rz y w ic k i —  m łody  uczony, 
w ykładow ca i  działacz robo tn iczy —  w stępu je  na drogę żm udnej pracy 
i  niebezpiecznej w a lk i. Odtąd idąc za n im  podziw iać będzie, ja k  ten n ie 
s trudzony p ion ie r zapatrzony w  św ia tła  idei, tw órca  w  nauce prze ciągle 
naprzód przez la t k ilkadzies ią t.

Po u p ły w ie  półw iecza w  1938 ro ku  dorobek p isarsk i L u d w ika  K rz y 
w ick iego jest n ie zw yk ły . Same ty tu ły  jego prac obe jm ują  80 stron ic d ruku  
i  dotyczą tak ich  dziedzin w iedzy, ja k  socjologia, etnografia , antropologia, 
s ta tystyka, h is to ria  i  p reh istoria , psychologia życia zbiorowego, filozo fia .

W  b ib lio g ra fii jego prac obok a rty k u łó w  i  p ism  pom niejszych w id n ie je  
k ilkanaście  ty tu łó w  dzieł, k tó re  pos taw iły  K rzyw ick iego  na piedestale 
uczonego św ia tow ej sławy, tak ie  m iędzy n im i, ja k : „L u d y “ , „K w es tia  
ro ln a “ , „S tud ia  socjologiczne“ , „Społeczeństwo p ie rw o tne “ . M ów iąc na
wiasem dzie ło to, owoc badań 30-letn ich, ukazało się po angielsku 
w  1934 roku , a po po lsku w  1937 roku, w  czasie najw iększego przyboru  
fa li h itle ro w sk ie j i  tr ium fu jącego  rasizmu, nabiera jąc cech w ysokie j 
aktualności.

P lem iona p ierw otne, tkw iące  w  stanie barbarzyństwa, uznaw ały siebie 
za w ybrańców  na ziem i, za p lem ię  panów, lu d z i zaś innego p lem ienia —  
za n iże j stojących, godnych pogardy. Już wówczas p lem iona te  przestrze
ga ły  rasowej czystości i  m ordow a ły  podejrzane rasowo now orodki. A le  
ty lk o  now orodk i! P rzeczuw ały w idocznie, że k iedyś w  w ie le  tys ięcy la t 
później znajdą się w  sercu cyw ilizow ane j E uropy czciciele W otana i  Swa
s tyk i, uzurpa to rzy im ien ia  narodu niem ieckiego, k tó rz y  w yręczą je
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i w  im ię  obłędnej nauk i faszystowskie j i wyższości swej rasy tępić będą 
ju ż  n ie  ty lk o  noworodki, ale i  całe narody.

W  1938 ro ku  bez szumnych zapowiedzi i  rozgłosu uczczono zasługi 
naukowe i  pedagogiczne L u d w ika  K rzyw ick iego . B iorąc udzia ł w  tych 
uroczystościach jub ileuszow ych m ia łem  sposobność s tw ie rdz ić  ponad 
wszelką w ątp liw ość, że w b re w  pozorom oschłości, K rz y w ic k i ta i w  sobie 
bogactwo^ uczuć. W  A teneum  zebrało się dość liczne grono uczonych, 
pub licys tów  i  działaczy społecznych, reprezentu jących trz y  pokolenia, 
k tó rz y  ksz ta łc ili się i zapraw ia li do pracy pub liczne j pod k ie runk iem  
K rzyw ick ie g o  w  czasie jego sześćdziesięcioletniej p raw ie  działalności 
wychowawczej. J u b ila t znalazł się w te d y  wśród p rzy jac ió ł, k tó rzy  prag
nę li swoją obecnością unaocznić niesłabnące w ięzy najlepszych uczuć dla 
nestora nauk i i orędownika postępowej m y ś li po lsk ie j. W  im ie n iu  p rzy ja 
c ió ł i  uczniów  przem aw ia ł wówczas m iędzy in n y m i d r  H e n ryk  K o łodz ie j
ski, obecnie członek Rady Państwa P o lsk i Ludow ej.

W  pewnej c h w ili K rz y w ic k i zapragnął podziękować zebranym  za pa
mięć, wprowadzono w ięc 80-letniego ju b ila ta  w  tow arzystw ie  synowej Ire 
n y  K rz y w ic k ie j i  w nuka P io trus ia  na p o d iu m ,1 ale ze wzruszenia przez

K r ™ lT ^ Z°<<Ul^aZała Si^ PraCa Ire n y  K rz y w ic k ie j  Pt- „Ż y w o t uczonego. O L u d w ik u
i Ckb-m  ' R ^ecz godna uw ag i. Z b liża  do nas postać K rzyw ick ie g o , ja k o  człow ieka
bym  t X f  zazniczyUć. a k ra d ły  się je d n a k  pewne nieścisłości, z k tó ry c h  parę  ch c ia ł-

N a s tr. 140: „W anda  ze S zczaw ińskich D aw idow a... z je j im ie n ie m  w iąże sie nie 
ro ze rw a ln ie  in s ty tu c ja  „u n iw e rs y te tu  la ta jącego“  “ . Chodzi tu  n T  o w in d ę  lecz 
siostrą^1̂ '  Z° nę J ' W L D a w id a - W anda Szczaw ińska, m edyczka, b y ła  je j na jm łodszą

a .1! * i * 3 * ,S * * * *i r ’ 114: ” N ^ sta™ ść sam o tn ik  Ś w ię tochow sk i zna laz ł się nareszcie w  g rom a
dzie, k tó ra  m u  odpow iada ła  (przed w ybuchem  d ru g ie j w o jn y  św ia tow e j). G ro 
m adą tą  b y l i  po lscy faszyści“ . O tóż trzeba s tw ie rdz ić , że w łaśn ie  przed w ybuchem  
d ru g ie j w o jn y  św ia tow e j A le ksan de r Ś w ię tochow sk i (u m a rł w  1938 r.) n ie  ty lk o  
is to tę  'ia ^zyzm u°^  ” grornady P °ls k ich  faszystów “ , ale bardzo ostro p o tę p ił samą

O pow iedz ia ł się po s tron ie  w o lnośc i w  a r ty k u le  przeznaczonym  d la  organu ch łoo - 
w  0d+ZleZy le w :c ° w ej „W ic i“  i  d la  k a to w ic k ie j „P o lo n ii“ . Rzecz tę  nap isa ł
H iszpan ię  ^  W CZasle’ k le d y  zaku to  ju ż  w  ja rzm o  n ie w o li A u s tr ię , Czechosłowację,

Ś w ię toch ow sk i p rz e n ik liw ie  zana lizow a ł tam  is to tę  faszystow sk ie j ty ra n i i i w ska - 
fa L yzm u leUChr° nną ka ta s tro fę ’ Sroząeą narodom , zw iedz ionym  ch w ilo w o  sukcesam i

„L u d y  te —  p isa ł Ś w ię toch ow sk i —  ju ż  spostrzegły lu b  zaczynają spostrzegać

ie  dus?a Te? g0? SZe J6St ° d  Stareg? Zł3’ “  d y k ta tu ry  n ie  ty lk o  dręczą n a r o d y ? ^  
? “ ą 't,T  ?  ?  mUSZ^ Zglnąc’ .:,ak gm ie  wszystko, co u s iłu je  pow strzym ać napór

■ n d ń t? ?  I  °  tw o rze i?ia .rozm aitośc i. N ie  zaprzecza te j w ró żb ie  zadow olenie na- 
lo d o w  zm echan izow anych, świeżo na ka rm io n ych  zdobyczam i bandyckiego faszyzm u-

bę du sz/ b? . ,  s traw lon e ’ a w ted y , k ie d y  ju ż  zab rakn ie  no w e j s tra w y  ro z - ’ 
pocznie się b u n t g łodnych  p rze c iw  ty ra n i i“ .



WSPOMNIENIE O LUDWIKU KRZYWICKIM 169

dłuższą chw ilę  m ilcza ł, bo głos uw iąz ł m u w  gardle. Wreszcie w ypow ie 
dzia ł k ilk a  słów, k tó re  tu  pow tórzę p raw ie  dokładnie: „G d y  w rogow ie  na
padają mnie, n igdy  nie zapominam języka  w  ustach, ale gdy p rzy jac ie le  
okazują m i ty le  dobroci —  tracę kontenans“ . M ó w ił dalej z przekonaniem  
swoim  nieco śp iew nym  język iem  i ja k b y  przez zaciśnięte zęby, że m yślą 
i sercem łączy się z pochodem, zm ierza jącym  w  przyszłość. „Jedno chcę 
w am  jeszcze powiedzieć —  w yzna ł z m łodzieńczym  zapałem K rz y w ic k i, 
p rzy jac ie l przecież W aryńskiego i  Dębskiego —  że pom im o u p ływ u  la t 
i zm ienionych w arunków  życia, niczego nie odw o łu ję  ze swych w ierzeń 
i ideałów, k tó ry m  hołdow ałem  i  s łuży łem  od wczesnej m łodości .

Znacznym  dziełem  tw órczym  L u d w ika  K rzyw ick iego , k tó re  do jrza ło  
w  jego roku  jub ileuszow ym , b y ł In s ty tu t Gospodarstwa Społecznego.

Ażeby m ieć dziś wyobrażenie, ja k im  duchem ożyw ione b y ły  prace In 
s ty tu tu , w ysta rczy zb liżyć się do źródła i posłuchać w łasnych słów 
L u d w ika  K rzyw ick iego : „ In s ty tu t  oddał się ca łkow ic ie  dochodzeniom 
w  zakresie tych  tłu m ó w  (na jm itów  m ie jsk ich  i  w ie jsk ich , bezro lnych 
i  m ałoro lnych), stanow iących pod względem ilośc iow ym  bądź co bądź 
rdzeń narodu polskiego. Pow zią ł am bicję śmiałą, a d la  w ie lu  zakrawającą 
na donkiszoterK, ażeby poświęcić ¡się w yłączn ie  spraw ie usunięcia z  z iem i 
po lsk ie j źródeł nędzy i  k rz y w d y “ . * 11

A le ksan de r Ś w ię tochow sk i k ry ty k u ją c  faszyzm  ze s tanow iska dawnego lib e ra liz m u  
po m in ą ł w p ra w d z ie  jego społeczną treść: ra to w a n ie  w ła d z tw a  k aPlta^ J r z e s ł ^ ż T le  
p rzy  pom ocy te r ro ru  i  dem agogii na c jo n a lis tyczn e j; w p ra w d z ie  m e dostrzeg ł ze te 

zdobycze“  i  „ łu p y “  są zdobyczam i i  łu p a m i n ie  na rodów , lecz szczupłej g a rs tk i 
m agna tów  finansow ych , n a jw iększych  przem ys łow ców  i  la ty fu n d y s to w , ale letaa 
ogarną ł rzeczyw istość. Ś w ię toch ow sk i ja k b y  o s ta tn im  b ły s k ie m  swego n iepospo litego 
u K ™ u  “ z e S i l  . r e i i  W r n u  i  p m « * »

P otęp ien iem  faszyzm u w  os ta tn ie j n ie m a l godzin ie swego życ ia  „P ose ł P i aw  y 
p rz e k re ś lił n ie ja k o  pew ną serię sw oich poprzedn ich  ty le ż  zdum iew a jących  C° L  " 

n ie łm ych  w y  stąpień, k tó re  zaprzeczały jego daw ne j postaw ie  id co o g iczn e  N a leży 
w iec oddać sp raw ied liw ość  w ie lk ie m u  s ta rcow i, k tó ry  w  w ie k u  la t  90 otrząsną s ę 

» .  endeckiego i  opow iedz ia ł s *  w”  e ™
świadcząc równocześnie w  ten sposób, ze „g rom ada po lsk ich  faszystów  w ca le  m u

11 N a dr t r W 107a czytam y: „ „G ło s “  pożeg low ał na roz lane szeroko bezpieczne w ody 
endec ji K rz y w ic k i pozostał w ie rn y  id e i soc ja lis tyczne j. T a k ie  b y ły  jego dośw iadcze
n ia  z d ru g im  z k o le i p ism em “ . A le  a u to rka  n ie  dodaje, że późn ie j, na p rogu  naszego 
stu lecia , w  1900 r. „G ło s “  prześzedł z rą k  P op ław skiego i  H ła s k i do rą k  Jana 
W ład ys ław a  i  J a d w ig i D a w id ów , sta jąc się p ism em  soc ja lis tycznym . W ychod z ił 
jeszcze przez la t  sześć, ja k o  „G ło s “ , późn ie j ze w zg lędów  cenzura lnych , ja k o  

P rzeg ląd Społeczny“ , a w reszcie pod nazw ą „S po łeczeństw o“  (do 1910 r.). _
”  L u d w ik  K rz y w ic k i zam ieszczał tam  sw oje prace, podp isu jąc się k ry p to n im e m
K . R. Ż y w ic k i.  . . _

K s iążka  I re n y  K rz y w ic k ie j napisana żywo, b a rw n ie , jasno, je s t m e ty lk o  p ię kn ym  
ako rdem  m y ś li ale i  tk liw o ś c i, w  sum ie zaś s tanow i ho łd , złożony dysk re tn ie  pam ięci 
w ie lk ie g o  cz łow ieka.
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i I t  r  w t  C°  7 Smi 6 1 tWÓrCZe’ a w y biegające w  przyszłość 
poza zakres korzyści osobistych, wszystko ,co podważało stare p rzyw i-
je  ucisku i  zdzierstwa -  w  owych czasach spotyka ło  się albo z chóra lnym  

łorzeczeniem, albo z d rw iącym  epitetem  „d o n k iszo te rii“ .

Na czele In s ty tu tu  n iem al od początku jego założenia stanął 65-le tn i 
wówczas L u d w ik  K rz y w ic k i, k tó ry  skupiw szy w okó ł siebie grono w y b it
nych w spółpracow ników , rozpoczął badania p ion ierskie , zapuszczając się 
s opniowo w  podkłady życia dotąd słabo wzruszone i  niepoznane naukowo.

N ie  zrażając się trudnościam i i b rak iem  zasobów pieniężnych w  epoce 
„radosnej twórczości“ , k tóre, rzecz prosta, w s trzym yw a ły  rozpęd prac 
i  pogłęb ienia badań, In s ty tu t za in ic jow a ł bądź co bądź serię opracowań 
z zakresu zagadnień życia gospodarczego Polski, p u b liku ją c  w ie le  p rzy 
czynków, rozpraw  i  w ykazów  b ib liog ra ficznych , będących w yn ik ie m  
samodzielnych, skrzętnych i  żm udnych poszukiwań.

Rozszerzając później zakres swoich badań w  k ie ru n ku  zdobycia bez
pośrednich m ateria łów , In s ty tu t rozpisał konkurs na pa m ię tn ik i bezro
botnych, potem  na p a m ię tn ik i chłopów.

N iestrudzen i entuzjaści badań w  now ych dziedzinach, gnani pasją od
kryw czą  -  p racow n icy In s ty tu tu  ogłaszają n o w y  konkurs na p am ię tn ik i 
wychodźców, zam ieszkujących Francję , S tany Zjednoczone, Kanadę oraz 

ra je  A m e ry k i P o łudn iow e j: U rugw a j, B razy lię , A rgentynę , Paragwaj 
i zb iera ją  p lon  w  postaci paruset pam ię tn ików .

G dybyśm y w n ik n ę li w  treść pracy In s ty tu tu , związanego ja k  najściśle j 
z osobą L u d w ika  K rzyw ick iego , dostrzeglibyśm y rzecz znamienną a n ie 
w ą tp liw ą : ze p rzyb y te k  ten b y ł naówczas rea lizacją  na w ie lką  skalę po
przednich badań w  różnych dziedzinach życia, podejm owanych przed
w ie lu  la ty  i  prowadzonych samotnie i  sam odzielnie przez L u d w ika  K rz y 
w ickiego. J

Wrzesień 1939. Gmach p rz y  ul. W areckie j 7. ż y w e  ognisko o b ro ń c iw  
arszawy, je  noczące różne odłam y dem okracji po lskie j. W  loka lu  

„R obo tn ika “  na p ie rw szym  p ię trze  by ło  wciąż tłoczno. Na dole zaś od
byw a ł się zaciąg ochotn ików  do prac pośpiesznych, zw iązanych ściśle 
z obroną miasta. D ługie, podwójne k o le jk i zaciężnych, robo tn ików  i  in te li
gentów, socja lis tów  i dem okratów , kom un is tów  i  bezparty jnych  —  ciągne- 
y  się, m im o grozy częstych nalotów , od fro n to w e j k la tk i schodowej, gdzie 

p rzy  sto likach odbyw ał się zapis, przez bramę i całe ogromne podwórze 
K ażdy sform ow any baon odchodził bezzwłocznie na lin ię  szańców 

Pewnego dnia o wczesnej godzinie porannej odebrałem w  redakc ji te le fon
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„K to  m ów i?“  —  zapytałem. Odpowiedź: „K rz y w ic k i.  Co tam  robicie, panie 
H en ryku? “  —  „Zam kną łem  niepotrzebną ju ż  „E poką“  i  tu  pomagam 
w  gorącym  czasie“ . „Przepraszam  —  m ó w ił K rzyw ick i, —  ale może tam  
jest coś do jedzenia. W  domu nie m am  naw et kaw a łka  chleba, a jestem  
sam i  bardzo g łodny“ . Rozm aw ia liśm y jeszcze przez k ró tką  chw ilą  o tym  
i o owym .

Wiadomość o położeniu sędziwego profesora w yw o ła ła  poruszenie, 
zm obilizowano w iąc bezzwłocznie pewne ilośc i różnych a rty ku łó w  ży
wnościowych. Na ochotnika zgłosiło się k i lk u  czerwonych harcerzy, k tó 
rz y  go tow i b y li popędzić z paczką do K rzyw ick iego , na odległą ko lon ię  
Staszica. Pojechał na rowerze jeden z n ich, m ianow ic ie  M ieczysław  Ferszt. 
Dodam tu  ty lko , że ten ryce rsk i dz ie lny chłopiec zg iną ł później, stracony 
bestia lsko przez okupantów.

G dym  wczesną porą w  k ilk a  dn i po rozm ow ie z K rz y w ic k im  zgłosił się 
ja k  zw yk le  do redakc ji —  zastałem go, o dziwo, w e  w łasnej osobie, siedzą
cego p rzy  oknie na krześle. „C o tu  rob ic ie , profesorze?“  —  w ykrzykną łem  
ze zdum ienia. „A  cóż! Przyszedłem tu ta j, aby się skąpać w  te j atmosferze 
zapału i  wolności. N ie m ogłem  usiedzieć w  dom u“ . B y ł bardzo ożyw iony, 
m ó w ił w  podnieceniu: „Chcę tu  pobyć trochę, zaświadczyć swoją obecno
ścią, że łączę się z wam i, i  że czuję tak  samo ja k  w y  wszyscy w  tym  
czasie n iezw yk łym . Na dole rozm aw ia łem  z robo tn ikam i, k tó rzy  zaciągnęli 
się do obrony W arszawy. O toczy li m nie  w ieńcem  radości. Jestem dziś 
dużo m łodszy. Pow iedzia łem  im , że faszyzm jako  ostatnia ucieczka ka p i
ta lizm u  m usi przegrać, że w  w y n ik u  te j w o jn y  skończyć się m usi us tró j 
zgn ilizny, w yzysku  i  nędzy. W ierzcie m i, chcia łbym  dożyć te j ch w ili!

Uczony n ie  zaw iódł swego ludu , ale i lu d  dochował w ia ry  w iekow em u 
o rędow nikow i swoich ideałów.

W  k ilkanaście  dn i po tych  odwiedzinach na W areckie j, będących jeszcze 
jedną chlubną próbą charakteru  80-letniego starca —  bomba lotn icza 
Goeringa ugodziła  celnie zaciszny domek K rzyw ick ie g o  p rzy  u lic y  Lan 
giew icza na kolonii) Staszica. Sędziwy profesor, ranny od łam kam i w  gło>- 
wę, obsypany s te rtam i gruzu stoczył się do p iw n icy .

O pow iadał m i później, że przeleżał w  lecznicy 8 m iesięcy, przeszedłszy 
10 operacji g łow y, z k tó rych  jedna polegała na w y ję c iu  części kości czo
łow ej.

Pom im o tego okru tnego pasma przejść i  cierpień, k tó re  aż nadto uspra
w ie d liw ia ły b y  długą bezczynność m yślową L u d w ika  K rzyw ick iego  —  n ie  
przestawał pracować naukowo. U bolew ał ty lko , że nie może w skutek
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ograniczeń h itle ro w sk ie ] okupacji skorzystać z serdeczności swoich p rzy 
ja c ió ł na^ L itw ie , uczonych tam tejszych, k tó rz y  w ie lo k ro tn ie  zgłaszali 
swoją gościnność, zapewniając m u w ybo rne  w a ru n k i życia i pracy 

K rz y w ic k i n ie  przestawał także śledzić biegu wypadków , pragnąc prze
m knąć rzeczywistość wojenną i  dojrzeć zarysy p rzyszłych dzie jów  Polski 
człow ieka i  ludzkości.

Parę razy  zdarzyło  się, że po odw iedzeniu S te fan ii Sem połowskie j, k tó ra  
podczas okupacji m ieszkała także na ko lo n ii Staszica, wstępowałem  na 
chw ilę  do L u d w ika  K rzyw ick ie g o  * Podczas jedne j z tak ich  w iz y t pow ie- 

zia ła m i pan i Stefania, k tó ra  sama by ła  ju ż  beznadziejnie chora i  z w ie l- 
im  trudem  krzą ta ła  się po pokoju, że jes t pod św ieżym  i  p rz y k ry m  wraże

n iem  niedołężnienia L u d w ika  K rzyw ick iego . „B y ł u  m n ie  wczoraj, radzi- 
lsm y nad sposobami zwiększenia pom ocy wciąż rosnącym  zastępom w ięź

n iów  po litycznych . Zab iera jąc się do w y jśc ia  —  m ó w iła  p a n i S te fan ia  —  
L u d w ik  upuścił swoje rękaw iczk i i  pom im o k ilk a k ro tn ie  ponaw ianych 
w ysi kow, m e m óg ł się schylić, aby je  podnieść. Tak p rzykro , tak p rzyk ro  
by ło  patrzeć na to  zesztywnienie człow ieka, k tó ry  zawsze b y ł przecież 
w y ją tko w o  żyw y  i  g ib k i“ .

B y ło  is to tn ie  coś przejm ującego czcią a jednocześnie dum ą w  obrazie

3 ^ ™ * °  ° b y " a le la ’ k t6 ly  s i ł  s tara  sig nudzić, ja k  u lżyć
skutecznie innym , u lżyć n ie d o li człowieka.

Ż yw ym  w c ie lonym  rodowodem  polskiego hum anizm u b y ło  całe życie 
tego uczonego, k tó ry  każdą swoją myślą, każdym  sw oim  dziełem  uczył

Z v 7 n Z  "  “ i teg°  b° jOWnika Post^ -  k tó ry  z m roku  podziem i 
dążył n iezm ordowanie ku  św ia tłu , z n ie w o li ku  swobodzie, z, oków w yzy -

I tw a 1 ^  Wa UStr° JU d°  w y g o le n ia  całego pracującego społeczeń-
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Adam  Schaff

Krytyka konwencjonalistycznej 
teorii praw dy*

1. U W A G I W STĘPNE

Odrzucenie te o r ii p raw dy  ob iek tyw ne j prow adzi n ieuchronn ie  bądź 
do sceptycyzmu, bądź do k tó re jś  z odm ian idea lizm u subiektywnego.

Teoria  p raw dy  ob iek tyw ne j jes t n ie  do p rzy jęc ia  dla idea lis ty  zw a l
czającego m ateria lizm . A le  trudne  do p rzy jęc ia  są rów nież sceptyczne 
konsekwencje te j negacji —  p rzyna jm n ie j d la  tych  wszystkich, k tó rzy  
chcą zachować pozory naukowości; sceptycyzm przekreśla bow iem  naukę, 
podryw a jąc je j fundam enty, negując wszelką m ożliwość poznania. Po
zostaje wówczas jedna ty lk o  droga: pozorne pogodzenie m ożliw ości po
znania ze sk ra jnym  sub iektyw izm em  i  re la tyw izm em . Jedną z te o rii 
idących tą w łaśnie drogą jest konw encjona lizm , k tó ry  n ib y  uznaje moż
liw ość poznania, ale ty lk o  na g runc ie  dow olnych konw enc ji, stając w ięc 
na pozycjach skrajnego sub iektyw izm u.

Ten sens konw encjona lizm u jako  sub iek tyw is tyczne j ucieczki jedno
cześnie przed m ateria lizm em  i sceptycyzmem nie zawsze w ystępu je  dość 
jasno; au to rzy up raw ia jący  konw encjona lizm  stara ją  się go raczej za
maskować. A le  czasami zdobyw ają się przecież na otwartość; zwłaszcza 
gdy idzie o konsekw entnych idea lis tów . Oto głos jednego z n ich. W a lte r 
D e l-N egro w  pracy p t. „O  zagadnieniu p ra w d y “ * 1 zam ieścił rozdz ia lik  
za ty tu łow an y  „K onw enc jo na lizm  jako  absolutna teo ria  p ra w d y “ . Pisze 
on, co następuje:

* R ozdzia ł k s ią ż k i p t. „Z  zagadnień m a rks is to w sk ie j te o r ii p ra w d y “ , p rzyg o to w y 
w a ne j do d ru k u  przez „K s ią żkę  i  W iedzę“ .

1 W a lte r D e l-N egro , Z u m  W ahrhe itsp rob lem , K a n ts tu d ie n , 30 Band, 1925.
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D o ko n a jm y  p rzeg lądu dotychczasow ych w y n ik ó w , a okaże się, że wobec 
b a n k ru c tw a  te o r ii ad e kw a c ji i  e w id e n c ji zagraża z je d n e j s tro n y  niebezpie
czeństwo m is ty k i,  a z d ru g ie j sceptycyzm u; oba jednakże k ie ru n k i w  ró w n ym  
s topn iu  zagrażają podstaw om  w sze lk ie j n a u k i; is to tą  p ierwszego je s t b e zk ry - 
k ry tyczność  i  w  te j m ierze je s t on p rzednaukow y, d ru g i zaś je s t h ip e rk ry -  
ty k ą  w yro s łą  na g runc ie  sam orozkładu n a u k i i  d la tego z w y k ł nade r ła tw o  
przechodzić w  m is tykę . W łaśn ie  d la  współczesnego położenia f i lo z o f ii to  prze
chodzenie sceptycyzm u w  m is tykę  je s t w ie lce  cha rakterystyczne .

N ie m n ie j w ie rzym y , że is tn ie je  w y jśc ie  z tego dy lem a tu : polega ono na 
tym , b y  n ie  p rzy jm o w a ć  p ie rw szych  przesłanek w sze lk iego poznania ja ko  
danych, lecz de fin io w a ć  je  na podstaw ie  k o n w e n c ji, a w ięc uczyn ić  w  celu 
założenia p ie rw szych  podstaw  poznania to  samo, co z w y k ło  się ro b ić  od
nośnie do aks jom atycznych  przesłanek ge om e trii od czasu stw orzen ia  n ie - 
sprzecznych system ów ge om e trii n ieeuk lidesow e j i  co p ró b o w a li z rob ić  w  od
n ies ien iu  do f iz y k i P oincare oraz D uhem .2 3

A u to r czując się jednak trochę n ieswojo po te j konw encjonalistycznej 
dek la rac ji p róbu je  „zneu tra lizow ać“  je j w rażenie. A le  ja k  to się często 
w  tak ich  w ypadkach dzieje, „w y ja śn ia n ie “  jeszcze w yraziśc ie j odsłania 
idealistyczne podstawy jego tez.

N ależy tu ta j w y ra źn ie  odrzucić  pogląd, że kon w e nc jo na lne  ustanow ien ie  
p ra w d y  je s t rów noznaczne z sub ie k tyw ną  dow o lnością ; p rz y p o m n ijm y  ty lk o  
raz jeszcze regu łę  d e f in ic ji,  żeby tam , gdzie n ie  m us i się tw o rz y ć  zupełn ie  
no w ych  pojęć, n ie  odbiegać bez po trzeby  od zastanego m a te ria łu  po jęc io 
wego; dowolność zostaje d z ię k i tem u  w yłączona w  dostatecznej m ierze.

Co się zaś tyczy  ew entua lnego zarzu tu , że przez ustanow ien ie  p ra w d y  
w  drodze k o n w e n c ji n ie  m ożna zapew nić uchw ycen ia  rzeczyw istości, to  w y 
p ły w a łb y  on z zupełnego zapoznania stanu faktycznego. K to  okreś la  p raw dę 
n ie  przez adekw ację  do rzeczyw istości, lecz przez us tanow ien ie  w  drodze 
ko n w e n c ji, d la  tego n ie  m us i ju ż  ona być zako tw iczona w  n ied a ją cym  się do
św iadczyć tra n s s u b ie k ty w n y m  św iecie ; d la  tego rzeczyw istość n ie  je s t p ie r
w o tna , a sąd p ra w d z iw y  je j odbic iem , lecz racze j rzeczyw istość je s t d la  niego 
po jęc iem  zależnym  od te j d e f in ic ji (e in  a u f jene D e fin it io n  re f le x e r  B e g r if f) ;  
je ś li m am y przed sobą sąd egzystenc ja lny  czyn iący zadość d e f in ic ji p raw dy, 
to  n ie  w o ln o  nam  w ą tp ić  d łuże j, czy s tw ie rdzony  (a ff irm ie rte ) p rze dm io t rze
czyw iście  is tn ie je  —  gdyż to, że on is tn ie je , je s t w łaśn ie  sensem sądu, a is tn ieć 
rzeczyw iśc ie  —  n ie  znaczy n ic  innego n iż  być  p rzedm io tem  tak iego  sądu.13

Oto pozycja konw encjona lizm u bez obsłonek. Ponieważ chce on un iknąć 
zarzutu sceptycyzmu, a jednocześnie zdecydowanie odrzuca m ateria 
lizm , ucieka w  konsekw encji w  objęcia skra jnego sub iektyw izm u, dekla
ru jąc, że podstawą p raw dy jes t konwencja. A  konw encja  jes t czymś do
w o ln ym  i  sub iektyw nym . Próba „o b ro n y “  konw encjona lizm u przed tym

2 D e l-N egro , op. c it., s tr. 128.
3 Tamże, s tr. 128— 129.
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zarzutem  jes t fak tyczn ie  na jostrze jszym  jego oskarżeniem. „B ro n ią c “  
bow iem  konw encjona lizm u, au to r stw ierdza w yraźn ie , że n ie  sąd p ra w 
d z iw y  jes t odbiciem  rzeczywistości, lecz raczej rzeczywistość jest tw orem  
naszego sądu. Konw encja  n ie  jest w ięc zależna od ja k ie jś  „transsub iek- 
ty w n e j“  rzeczywistości, lecz od inne j konw enc ji dotyczącej regu ł d e fi
n ic ji;  jes t w ięc ostatecznie dowolna.

Konw encjona lizm  jest bardzie j konsekw entnym  w yrazem  su b ie k tyw i- 
stycznych tendenc ji n u rtu ją cych  filo zo fię  burżuazyjną  an iże li em p irio 
k ry tycyzm . A  jednocześnie pozwala na ła tw ie jsze  ich  uk ryc ie  pod pseu
donaukową maską badań nad językiem , semantyką iitp. Jeśli em p irio - 
k ry ty c y  u c ie ka li się jeszcze do ek lek tyzm u i  zarówno u Macha ja k  
i  u  Avenariusa idea lizm  su b iek tyw ny  przep la ta  się ze strzępam i tez m a- 
te ria lis tycznych , to konw encjona lizm  kończy z tą  „n iekonsekw encją “ , 
w yzbyw a się ostatn ich śladów uznania „tra n ssu b ie k tyw n e j“  rzeczyw i
stości. Jest to następny szczebel rozw o ju  sub iek tyw izm u  w  f ilo z o fii b u r- 
żuazyjne j.

W  „p re h is to r ii“  konw encjona lizm u szczególnie poważną ro lę  odegrał 
E m ile  B outroux. Jego prace —  ?,De la  contingence des lo is  de la  na
tu re “  (1874) i  późniejsza „ L ‘idee de la  lo i n a tu re lle “  (1875) —  leg ły  
u  podstaw tzw . kontyngentyzm u, do którego naw iąza ł H e n ri Poincaré, 
a pośrednio —  P ie rre  Duhem  i  Edouard Le  Roy. T rzy  te postaci rep re 
zentu ją  już  konwencjonalizm.. B ou troux  b y ł tu  rzeczyw iście  ty lk o  p re 
kursorem . W prow adz ił on m yśl, że nauka nie  w y k ry w a  zw iązków  ko
niecznych. Poza ty m  —  nauka rozpada się, w edle niego, nai szereg dzie
dzin  niezależnych. Te poszczególne dziedziny n ie  podlegają jak im ś p ra 
w om  powszechnym; stąd wniosek, że z jaw iska n ie  są powiązane w  spo
sób konieczny; ta główna m yś l d o k tryn y  znalazła w yra z  w  je j nazw ie 
—  „ko n tyn g e n tyzm “  (po francusku: b rak  konieczności). P rawa nauk i są 
h ipote tyczne i  sprawdzają się ty lk o  w  p rzyb liżen iu ; jes t ta k  rzekomo d la 
tego, że są zależne także od um ys łu  ludzkiego, którego są kons trukc jam i. 
T u ta j tk w i w łaśnie zalążek sub iektyw izm u, k tó ry  pełnego rozw o ju  do
czekał się w  konw encjona lizm ie . B ou troux  n ie  p o tra f ił się zdobyć na pe ł- 
ńą konsekwencję w  te j spraw ie i  g łosił, że pojęcia nauk i będąc ko n s tru k 
c jam i um ys łu  m ają jednak swą podstawę w  rzeczach i  n ie  są dowolne. 
Ograniczając jednakże znaczenie nauk i i  je j p raw  w p row adz ił jako  je j 
równoprawnego partnera  —  re lig ię ; to b y ł sens jego ograniczenia ko 
nieczności na rzecz „w o lnośc i“ . M om ent fide is tyczny  znalazł później swój 
ro z k w it u tak ich  konw encjona lis tów , ja k  Duhem  i  Le Roy.
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Tak w ięc „k ry ty k a  nauki!“  i  kon tyngen tyzm  B ou troux  to row a ły  dro
gę konw encjona lizm ow i: drogę w iodącą ku  sub iek tyw izm ow i, irra c jo n a 

lizm o w i i  re lig ii. Do f ilo z o fii B ou troux  naw iązyw a ł n ie  ty lk o  konw en- 
c jonałizm , lecz rów n ież in tu ic jo n izm , którego tw órca  — Bergson b y ł ucz
n iem  B ou troux.

N iem nie ] B ou troux  nie b y ł konsekw entny w  swoim  sub iektyw izm ie . 
Stąd pochodzą też te eklektyczne zastrzeżenia i  omówienia, k tó re  zna j
du jem y w  jego pracach. H e n ri Poincaré, k tó ry  b y ł zaprzyjaźn iony 
z B ou troux  i  pozostawał pod jego w p ływ am i, poszedł dale j, kładąc fu n 
dam ent pod konw encjonalizm . A le  i  on odczuwał jeszcze „w s ty d “  nau
kowca, upiększał swój sub iek tyw izm  i  za jm ow ał często stanowisko 
chw ie jne. W  zupełn ie rozw in ię te j postaci w ystępu je  konw encjona lizm  
jako  k ie runek  subiektywnego idea lizm u łączącego się z fide izm em  u D u- 
hema i  Le Roy. N iem iecką jego odmianę zna jdu jem y w  w o lun ta rys tycz- 
nym  konw encjona lizm ie  D ing lera . A  w  dalszym  etapie przechodzi kon
w encjona lizm  pod semantyczną szatą do neopozytyw izm u, którego od
gałęzieniem  jes t nasz „ ro d z im y “  ra d yka ln y  konw encjona lizm  K . A jd u -  
kiew icza. On też za jm u je  nas tu ta j przede wszystkim . A le  jego analiza 
i  k ry ty k a  wym aga p rzyn a jm n ie j pobieżnego naszkicowania k r y ty k i po
g lądów  jego poprzedników . 2

2. H E N R I PO IN C AR E

H e n ri Poincaré b y ł m a tem atyk iem  i  p rzy rodn ik iem . A le  b y ł też i  f i lo 
zofem. Swoje poglądy filozo ficzne  w y ło ży ł w  pracach: „L a  science et 
l'hypothèse“  (1902), „L a  va le u r de la  science“ (1905) oraz „Science et 
M ethode“  (1909) dając początek i  natchnienie d o k tryn ie  konw encjona liz - 
mu. N ie  doprow adził jednakże swego stanow iska konsekw entn ie  do 
końca. N ie  u m ia ł u jąć swych poglądów w  fo rm ę systemu. B y ło  to już  
dziełem  jego następców i  kon tynua to rów  —  Duhem a i Le Roy,

W  porów nan iu  z B o u tro u x  dokonał H. Poincaré k ro ku  naprzód ku  su
b ie k tyw izm o w i. Poincaré przeczył ob iektyw nem u cha rak te row i p raw  
naukow ych przeczył is tn ie n iu  ob iek tyw ne j rzeczywistości. A le  jedno
cześnie w  Pomcarém odzywa się p rzy ro d n ik  i  n ie  pozwala m u kroczyć 
prostą drogą sub iek tyw izm u. D latego też Poincaré cofa się w  decydują
cych momentach, za jm u je  pozycję chw ie jną  odżegnując się od w y 
raźnego sub iek tyw izm u  Le Roy i  jego a n ty in te le k tua lizm u . Ta ch w ie j- 
ność, b rak  konsekw encji w  stanow isku sub iek tyw is tycznym  dość jest
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zrozum ia ła  u Po incarego-przyrodnika, ale chw iejność ta, nosząca wszel
k ie  znamiona ek lek tyzm u i  zakłamania, m ó w i jednocześnie u jem nie  
o Po incarem -filozo fie . Twórczość Poincarego, jego konw encjona lizm  
z „om ów ien iam i“  jes t charakte rystyczny dla rozkładu f ilo z o fii burżua- 
zy jne j.

Poincare p ie rw szy s fo rm u łow a ł m yśl, że prawia naukowe są oparte na 
um owie, na konw enc ji. Rzecz prosta, uważać prawa nauk i za konw encją 
to negować, że odtw arza ją  one, czy li odb ija ją  ob iek tyw ną  rzeczywistość, 
negować ich  charakte r doświadczalny. Poincare przeprowadza swą m yśl 
na p rzyk ładz ie  pew n ików  m atem atycznych i  odrzucając ich  genezę tak  
doświadczalną ja k  i  aprioryczną stw ierdza w yraźnie, że są one umowne, 
a wobec tego —  ani praw dziw e, an i fa łszyw e w  sensie klasycznej d e fin i
c j i  p raw dy.

P e w n ik i geom etryczne n ie  są w ięc  an i sądam i syn te tyczn ym i a p r io r i,  an i 
fa k ta m i dośw iadcza lnym i:

Są one um o w a m i; w  w yborze  naszym  pom iędzy w s z e lk im i m o ż liw y m i um o
w a m i k ie ru je m y  się fa k ta m i do św iadcza lnym i; pozostaje on (w ybór) wszakże 
w o ln y  i  ogran icza go je d yn ie  w a ru n e k  u n ik a n ia  w sze lk ich  sprzeczności. 
W  ten sposób p o s tu la ty  mogą pozostawać ściśle  p ra w d z iw y m i na w e t wówczas, 
gdy p ra w a  dośw iadczalne, k tó re  w p ły n ę ły  na ic h  w yb ó r, są ty lk o  przyb liżone .

In n y m i s łow y, p e w n ik i ge om e trii (n ie m ó w im y  o p e w n ikach  a ry tm e ty k i)  
są to zam askowane d e fin ic je . Cóż wobec tego na leży m yśleć o p y ta n iu , czy 
geom etria  euk lidesow a je s t p raw dziw a?

N ie  m a ono sensu.
R ów n ie  dobrze m ożna by  pytać, czy system  m e tryczny  je s t p ra w d z iw y , 

a daw ne m ia ry  fa łszyw e ; czy w spó łrzędne ka rte z ja ń sk ie  są p ra w d z iw e , 
a w spółrzędne b iegunow e fa łszyw e. Jedna geom etria  n ie  może być p ra w 
dziwsza n iż  in n a ; może być dogodn ie jsza .4

Stanowisko konw encjona listyczne jes t tu  w yraźn ie  zarysowane. Pew
n ik i geom etrii są um owam i. W ybór tych  um ów  jest w o lny . Zastrzeżenie, 
że k ie ru je  się on fa k ta m i dośw iadczalnym i, w  n iczym  n ie  zm ienia su- 
b iektyw no-idea lis tycznego charakte ru  tez konw encjona lizm u, ty m  bar
dziej że —  ja k  w y n ik a  z dalszych ustępów —  Poincare rozum ie „dośw iad
czenie“  w  duchu idea lis tycznym . Wobec tego p e w n ik i geom etrii n ie  są 
an i praw dziw e, an i fa łszywe, lecz ty lk o  dogodne. W  ten sposób tw ie r 
dzenie o um ow nym  charakterze p raw  naukow ych łączy się z tezą o ich 
dogodności w  sensie p ros to ty ; prawom ocne w  ty m  św ie tle  jes t tw ie rdze 
n ie  zgodne z um ową oraz w  szczególności z postu latem  dogodności.

4 Por. H . Poincare, N auka  i  h ipoteza, W arszaw a 1908, s tr. 46— 47.
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To jes t sub iek tyw izm  czystej wody. Jeśli przeprowadzić go konsek- 
wen me do końca, m usi się dojść do koncepcji, że nauka jes t ty lk o  sumą 
“ I 26 ]est czy ms dowolnym , że wobec tego posiada charakte r czysto 

sub iek tyw ny. A le  tu  w łaśnie, gdy należy wyciągnąć konsekwencje z w ła 
snego stanowiska, au to r zdradza zakłopotanie; P o incare -p rzyrodn ik  od
czuwa „w y rz u ty “  naukowego sum ienia i  zaczyna się w ycofyw ać (pozor
n ie  w ycofyw ać) z zajętego stanowiska. Sypią się om ów ienia i zastrzeże
nia, słowa i słowa, pozorna opozycja wobec skrajnego konw encjona liz - 

u Łe Roy, ale gdy ty lk o  w  w y n ik u  lo g ik i w łasnych rozum owań P oin- 
care-uczony dochodzi n iem al do uznania te o r ii p raw dy  ob iek tyw ne j od
zywa się Po incare-idealista  i  przekreśla to wszystko, co z ro b ił uczony 
W yw ody Poincarego w ym ierzone przec iw  Le Roy są obrazą wszelkie! 
ja snos '1 i  konsekwencji.- ro b i dwa k ro k i wstecz po każdym  k roku  na- 
przod -  jes t to dopraw dy „w s ty d liw y "  idealizm , k tó ry  pragn ie  jakoś 
u k ry ć  w łaśc iw y sens głoszonych przez się tez, lecz n ie  przesta je przez to, 
rzecz jasna, być idealizm em .

Stanow isko konsekwentnego konw encjona lizm u, k tó ry  w id z i w  nauce 
dow o lny  tw ó r um ysłu, nazywa Poincare nom inaiizm em . N ie bardzo to

orzec T  T Wa; anal° gia 2 ! ' edmoa’ le a "y™  nom inaiizm em , k tó ry  
przeczył realność, un iw ersa liów , w yraźn ie  chroma. N om ina lis tom  cho
dziło  przeć,ez o negacje by tó w  ogólnych -  ostrze ich p o le m ik i w ym ie 
rzone by ło  p rz e c w  swoistemu idea lizm ow i ob iektyw nem u; tu ta j zaś idzie 
o negacje is tn ien ia  ob iek tyw ne j rzeczywistości i ob iektyw nego charakteru

~ ł „ ‘ “ w  POlemiki ieSt P - C w  m ate ria lizm ow i!
c = T  T ® “  w Pr ° w ^ a  w  błąd; m us im y o ty m  pam iętać 
czyta jąc jego w yw o d y  w ym ierzone przec iw  „n o m in a lizm o w i". Co się zaś

nauL*r : ,lcmiki -  nie 2d0,a °na tw o rz y ć  pozoru, Ze konw enc jo ! 
na lizm  m e m usi prow adzić do uznania praw a naukowego za dow o lny
tw ó r um ysłu, że w ięc nie m usi prow adzić do skrajnego subiektywizmu 

oincare stw ierdza w  cytow anym  w yże j ustępie, że p e w n ik i geom etrii 
posiadają charakte r um ow ny, że są w łaśc iw ie  de fin ic ją ; p rzy  ty m  d e fi
n ic ję  rozum ie się jako  językow e ustalenie znaczenia w yrazów ; de fin ic ja  
ma charakte r dow o lny i  dlatego jest niezależna od doświadczenia i  przez 
dośw iadczeń^ obalona być nie może, jes t w ięc pewna i  stała. Poincare 
p rzygo tow u je  tu ta j stanow isko konw encjona lizm u radykalnego. A le  ta 
k ie  stanowisko jes t brzem ienne w  konsekwencje sub iektyw istyczne, k tó 
rych  o tw artego  i  jasnego w yrazu  obaw ia ste P o incare -p rzyrodn ik  ’ Do
w odzi ‘ w ięc, że wolność nie oznacza dowolności, że k o n w e n c jo n a ln i 
w  konsekw encji n ie  jes t sub iektyw izm em .
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N ie k tó ry c h  au to ró w  ud e rzy ł ten  c h a ra k te r w o ln e j um ow y, jak iego  dopa
trzono  się w  pew nych  zasadach podstaw ow ych  na uk i. C h c ie li on i uogó ln iać 
nad m ia rę  i  zapom n ie li p rzy  tym , że w o lność n ie  je s t dowolnością . Doszli 
w  ten  sposób do tzw . n o m in a lizm u  i  zada li sobie py tan ie , czy badacz n ie  
pada o fia rą  w łasnych  określeń i  czy św ia t, k tó ry  w  sw o im  m n iem an iu  od
k ry w a , n ie  je s t po p ro s tu  tw o re m  jego kap rysu . Wobec tego nauka  b y ła b y  
pewna, ale n ie  zachow ałaby swej doniosłości.

G dyby ta k  by ło , nauka  by łab y  bezsilna. A  przecież p a trzym y  co dzień na. 
je j  dzia ła lność. B y ło b y  to n iem ożliw e , gdyby n ie  zapoznawała nas ona z czymś 
rzeczyw is tym . W szelako to, do czego ona dociera, n ie  są to rzeczy same, ja k  
sądzą n a iw n i dogm atycy, lecz ty lk o  s tosunk i m iędzy rzeczam i; poza ty m i 
s tosunkam i n ie  m a rzeczyw istośc i poznaw a lne j.5

Podkreślony przez nas ustęp zaw iera zupełn ie słuszną m yśl, że p ra k 
tyka  jes t k ry te r iu m  p raw dy  i  że to k ry te r iu m  przem aw ia za o b ie k tyw 
nym  charakterem  naszego poznania. A le  m yś l ta jest obcym  ciałem  w  su
b ie k ty  w is tycznym  system ie konw encjona lizm u; jes t ty lk o  żyw io łow ym  
prze jaw em  zdrowego rozsądku p rzyrodn ika , k tó ry  po prostu  w stydz i się 
sub iek tyw is tycznych  konsekw encji w łasnej koncepcji. I  chociaż w  ślad 
za tą m yślą następuje deklaracja  w  duchu agnostycyzmu, to jednak ustęp 
ten jako  całość zdradza ja k  gdyby tendencję do prześlizgnięcia się w  Stro
nę ob iektyw izm u.

Te rozważania na tem at wolności, kok ie tu jące  stanow isko naukowe, 
popiera Poincare analizą zasad geom etrii i  m echaniki. P ierwsze zasady 
geom etrii n ie  są nam narzucone przez log ikę  —  p rzyk ład  Łobaczewskiego 
dowodzi, że można skonstruować rów n ież niesprzeczne system y geome
t r i i  n ieeuklidesowej. N ie są one rów nież pochodzenia doświadczalnego 
Są to w ięc um owy, lecz n ie um ow y dowolne; gdyby przeniesiono nas do 
innego św iata, m usie libyśm y zm ienić rów n ież odpow iednie um ow y. Po
dobnie przedstaw ia się sprawa z zasadami m echaniki.

Mogło b y  się w ięc wydawać, że Poincare broniąc się przed su b ie k tyw i- 
s tycznym i konsekwencjam i konw encjona lizm u zajm uje, choć n iekon
sekwentnie, stanowisko p raw dy ob iek tyw ne j, a w ięc pośrednio rob i ustęp
stwa na rzecz m ate ria lizm u. A le  Poincare n ie  p o tra fi zająć zdecydowa
n ie  żadnego stanowiska. I  podobnie ja k  przestraszył się konsekw encji swe
go sub iektyw izm u, ta k  teraz znowu boi się konsekw encji i  tego bardzo 
rozwodnionego ob iektyw izm u. G dy zaczyna się zaś zeń tłum aczyć, oka
zuje się, że o b iek tyw izm  n ie  jes t ob iektyw izm em , a rzeczywistość obiek
tyw na, k tó re j echo odb ija ło  się raz po raz w  pracach Poincarego, n ie  jest

5 Poincare, op. cit., str. 2— 3 (ku rsyw a  nasza —  A . S.).
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wcale ob iektyw na . Na odw rót, Poincare jes t idealistą i  to  sub iek tyw 
nym  idealistą ; ty lk o  ze się trochę tego w stydz i i n ie  chc ia łby rzeczy na
zywać po im ien iu . A le  ja kko lw ie k  się idea lizm  nazwie, jes t on po prostu 
idealizm em  i  n iczym  w ięcej. O tym  w łaśnie p rzekonu jem y się na podsta
w ie  uczonych w ykrę tasów  Poincarego.

Oto typow a ilu s tra c ja  „tańca  eklektycznego“ w  w yw odach Poincare
go, k tó ry  każdy kroczek na praw o stara się „zneu tra lizow ać“  zezem na 
ewo, pozostając jednak naprawdę i  zdecydowanie na p raw icy . Zaczyna 

on od pozornego odgradzania się od skrajnego konw encjona liem u bv  po 
tym  w szystk im  ty m  m ocnie j stanąć na jego gruncie.

N ie k tó rz y  p rzesadz ili ro lę  k o n w e n c ji w  nauce posuw ając się aż do orze
czenia, ze praw o , że na w e t sam fa k t  n a u ko w y  s tw arza uczony. Jest to  zby t 
da leko  posun ię ty  no m in a lizm . N ie, p ra w a  naukow e n ie  są tw o ra m i sztucz
n y m i; n ie  m am y żadnego pow odu uw ażać je  za p rzypadkow e , aczko lw iek  n ie  
m og lib yśm y dowieść, że n im i n ie  są.

Czy ha rm on ia , o k tó re j in te le k t sądzi, że ją  o d k ry w a  w  przyrodz ie , is tn ie je  
poza in te le k te m ?  M e , bez w ą tp ie n ia  rzeczyw istość zupe łn ie  n ieza leżna od  
um ys łu , k tó ry  ją  w id z i lu b  czuje, je s t n iem oż liw a . Ś w ia t aż ta k  zew nę trzny, 
gdyby  na w e t is tn ia ł,  b y łb y  d la  nas raz na zawsze n iedostępny. Lecz to  co 
na zyw a m y rzeczyw istośc ią  p rzedm io tow ą , je s t -  w  ostatecznej an a liz i^  -  
tym , co je s t w spó lne w ie lu  is to to m  m yś lącym  i  co m og łoby być w spólne 
w szys tk im ; ty m  w sp ó ln ym  n ie  może być, ja k  zobaczym y, n ic  innego, ja k  owa 
ha rm on ia  w yrażona  w  postac i p ra w  m atem atycznych.

T a k  w ięc  ha rm on ia  je s t je dyn ą  rzeczyw istością  p rzedm io tow ą , jedyna 
p raw dą, do k tó re j m o g lib yśm y dojść...6

Poincare zaczyna w ięc od stw ierdzenia, że p raw a n ie  są tw orem  sztucz
nym , chociaż zastrzega się ostrożnie, że n ie  można udowodnić, że n im  n ie  
są ( a w ięc chyba ty lk o  w  to w ierzym y?). A le  je ś li n ie  są „tw o re m  sztucz
nym  , tzn. je ś li n ie  są dow olnym  tw orem  poznającego um ysłu, to czy n ie  
posiadają charakteru  obiektywnego, czy n ie  są odbiciem  ob iek tyw ne j rze
czywistości? Poincare aż w zdryga  się na samą m yś l o tym . R zeczyw i
stość niezależna od um ysłu  jes t „n ie m o ż liw a “ , a p rzyn a jm n ie j zupełnie 
„n iepoznaw alna“ . I  ty m  samym Poincare ostatecznie rozstrzyga problem  
w  duchu idea lizm u subiektywnego. Jatk się okazuje, Poincare m ów i- rze
czywistość p rzedm iotow a“ , a rozum ie przez to przeżycia wspólne isto tom  
m yślącym , „harm on ię , w yrażoną w  postaci p raw  m atem atycznych“ . Te
raz sprawa jest nareszcie jasna. Podejrzenie o ek lek tyzm  by ło b y  w  sto
sunku do Poincarego n iespraw ied liw e ! Poincare n ie  jest ek lek tyk iem , jest

Por. Poincare, Wartość nauki, Warszawa 1908, str. 5—6 (kursywa nasza—A. S.j
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po prostu idealistą  sub iek tyw nym . Trochę ty lk o  ch y trym ; dlatego chce 
u tru d n ić  p rze c iw n iko w i a tak posługując się te rm ino log ią , k tó ra  w p ro 
wadza w  błąd. A le  gdy chytrość ta może stać się przyczyną nieporozu
m ień —  przyczyną oskarżenia o ustępstwa na rzecz m ate ria lizm u, P o in
care w y jaśn ia  oczywiście wszystko, dowodząc, że n ie  ma żadnej „rzeczy
w istości“  poza um ysłem , że „rzeczyw istość“  to w łaśn ie  harm onia, k tó rą  
tw o rzy  um ys ł poznający.

A b y  zaś n ie  by ło  żadnych w ą tp liw ośc i cq do in te n c ji autora, Poincare 
w  specja lnym  rozdziale p t. „P rzedm iotowość n a u k i“  w  pracy „W artość 

* n a u k i“  tłum aczy, co rozum ie przez „przedm iotow ość“ .

Na pytan ie , „co  m am y rozum ieć przez przedm iotowość“ , Poincare od
pow iada wskazując, że poręką przedm iotowości św iata jes t wspólność na
szych w rażeń i  ich  „kom un ikow a lność“ . Ponieważ zaś n ie ma przedm io
towości bez kom unikow alności, przedm iotowość sprowadza się do sto
sunków m iędzy w rażeniam i.

P rzy  w sze lk ich  zastrzeżeniach co do tego paradoksalnego tw ie rd ze n ia  m u 
s im y  bądź co bądź przyznać, że... w a rtość p rzedm io tow ą mogą posiadać je 
dyn ie  s tosunk i m iędzy  czuciam i.

Jeże li k toś  pow iada , że nauka  n ie  może posiadać w a rto śc i p rzedm io tow e j, 
d la tego że zapoznaje nas je d yn ie  ze s tosunkam i, ro zu m u je  na w spak, a lbo 
w ie m  same ty lk o  s tosunk i m ożna uw ażać za przedm io tow e.

P rzed m io ty  zew nętrzne na p rzyk ła d , d la  k tó ry c h  w yna lez iono  w y ra z  p rzed
m io t, są p rzedm io tam i, a n ie  pozoram i p rz e m ija ją c y m i i  n ie u c h w y tn y m i, d la 
tego w łaśn ie , że n ie  są po p ro s tu  ty lk o  g ru pa m i czuć, lecz g ru pa m i spo jo
n y m i s ta ły m  węzłem . O n to  w łaśn ie , i  on je dyn ie , s tan ow i ich  p rze dm io to 
wość, a w ęzłem  ty m  je s t stosunek.

G dy w ięc  zap y tu je m y, ja k a  je s t w a rtość  p rzedm io tow a n a u k i, n ie  m a to  
znaczyć: „czy  nauka  zapoznaje nas z p ra w d z iw ą  is to tą  rzeczy?“  -— lecz „czy  
zapoznaje nas ona z p ra w d z iw y m i s tosunkam i rzeczy?“  7

Tu ju ż  n ie  ma na jm n ie jszych  w ą tp liw ośc i. „P rzedm io ty  zewnętrzne“ 
to g ru p y  czuć (Mach m ó w ił —  „kom p leksy  w rażeń“ ; różnica czysto s łow 
na). A le  nie ja k ich  bądź czuć, lecz tak ich , k tó re  tw orzą grupę spojoną 
s ta łym  węzłem  stosunku. N iedużo w ięcej ponad tw ierdzen ie , że „p rzed 
m io t“  to tw ó r  um ysłu, tw ó r sub iek tyw ny , „w iązka  w rażeń“ . Ten chw y t 
te rm ino log iczny p rzyda je  się ty lk o  dla pewnego zamącenia jasnego zresz
tą obrazu. N ie  może jednak w  żadnym  razie osłabić i  n ie  osłabia fak tu , 
że pseudoobiektywność pozyc ji Poincarego jest po prostu  inną nazwą dla 
subiektyw nego idealizm u.

7 Poincare, Wartość nauki, str. 170 (kursywa nasza — A. S.).

M yś l Współczesna — 2.
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A le  gdy ju ż  zostało ¡powiedziane to, co m iało' być powiedziane, Poin
caré znowu odczuwa „w y rz u ty  sum ienia“ , a w  każdym  razie chce u k ryć  
prawdą. Zaczyna się kom edia po lem ik i z Le Roy, w  k tó re j obaj po lem i
ści, choć nieco in n ym  językiem , bron ią  te j samej spraw y i  tych  samych 
w  istocie rzeczy tw ierdzeń.

W edług Le Roy nauka składa się z konw ency j; praw a naukowe, a na
w et fa k ty  naukowe są sztucznym  dziełem  uczonych. Nauka n ie  daje nam 
w ięc odbicia ob iek tyw ne j rzeczywistości, lecz służy jako  p raw id ło  dzia
łania. P rzy  ty m  jest to p ra w id ło  w ybrane  w  sposób dowolny, na ch yb ił 
t ra f i ł.  D ok tryna  konw encjona listyczna nabiera u Le Roy ostrości jeszcze 
dz ięk i temu, że łączy się z anty in te le k tu a lis ty  czną koncepcją Bergsona 
oraz z tendencją zdegradowania nauk i na rzecz re lig ii.

L e n in  charakteryzu jąc w  „M a te ria lizm ie  a e m p irio k ry tycyzm ie “  pozy
cję Le Roy, wskazywał, że Le Roy naw iązyw a ł do poglądów Poincarégo.

N a jb a rd z ie j re a kcy jn a  f ilo z o fia  idea lis tyczna , n ie  w d raga jąca  się przed 
w n io ska m i w y ra źn ie  fid e is tyczn ym i, od razu  u c h w y c iła  się jego te o r ii ( t j.  
Poincarégo —  A. S.). P rzed s taw ic ie l te j f ilo z o f ii,  Le  Roy, rozu m ow a ł ja k  
następu je : p ra w d y  n a u k i są znakam i um o w n ym i, sym bo la m i; po rzuc iliśc ie  
niedorzeczne, „m e ta fizyczn e “  p re tens je  do poznania rzeczyw is tośc i ob ie k 
ty w n e j —  bądźcież w ięc lo g iczn i i  zgódźcie się z nam i, że nauka  m a znacze
n ie  je d yn ie  p ra k tyczn e  w  pew ne j sferze dz ia łań  lu dzk ich , re lig ia  zaś m a zna
czenie n ie  m n ie j n iż  nauka  rzeczyw iste  w  in n e j sferze dz ia ła ń ; „sym bo liczn a “ , 
m ach is tow ska  nauka  n ie  m a p ra w a  negować teo log ii. H . P oincaré po w s ty 
d z ił się ty c h  w n io skó w  i  w  książce „W artość  n a u k i“  specja ln ie  je  zaatako
w a ł...8

Ta ostrość pozyc ji Le Roy, k tó ry  n ie  krępu jąc się dopowiada do końca 
to, co ch w ie jn y  Poincaré stara się u k ry ć  stwarzając pozór kom prom isu, 
n ie  podoba się Poincarćm u. W  jego polem ice przec iw  Le Roy dochodzi 
znowu do głosu p rzy ro d n ik ; ale znowu ty lk o  pozornie. N ie  idzie tu ta j 
bow iem  o rzete lną k ry ty k ę  sub iektyw izm u, lecz o w yk ła d  sub iek tyw iz 
m u zamaskowanego.

Le Roy tw ie rdz i, że nauka jest dow oln ie  w yb ra n ym  p raw id łem  postę
powania, podobnie ja k  dowolnie są w ybrane przez nas regu ły  ja k ie jś  gry, 
A le  m iędzy grą a dzia łaniem  p rak tycznym  —  ja k  słusznie podnosi P o in
caré —  zachodzi różnica zasadnicza; w  p ie rw szym  w ypadku  możemy bez 
szkody p rzy jąć  rów nież p ra w id ła  odmienne, w  d rug im  zaś nie. I  P o in - 
ca ré -p rzyrodn ik  zbliża się znowu do g ran ic żyw io łow o-m ate ria lis tyczne- 
go stanowiska. S tw ierdzając, że „re ce p ty “  naukowe m ają dla nas zna-

8 L e n in , D zie ła  t. 14, „K s ią żka  i  W iedza“  1951, str. 333.
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czenie dlatego, że na ogół m ają powodzenie, stw ierdza faktyczn ie , choć 
n ie m ów i tego expressis verbis, że p ra k tyka  jest k ry te r iu m  praw dy. Tak i 
jes t sens fak tyczny  jego tw ierdzenia, że fu n kc ją  nauk i jest p rzew idyw a
nie. C h w ila m i posuwa się n ieom al do wyraźnego uznania ob iek tyw ne j 
rzeczywistości. Łączy się z ty m  opozycja wobec tezy Le Roy, według 
k tó iego  uczony stwTarza fa k t naukow y. Jeśli uczony n ic  tw o rzy  fa k tu  su
rowego, z czym godzi się rów n ież Łe Roy, to nie tw o rzy  i  fa k tu  nauko
wego, k tó ry  jest n iczym  in n ym  ja k  w yrażen iem  fa k tu  surowego w  języ
ku  nauki. Idzie  tu  ty lk o  o w yb ó r języka, lecz nie o dowolne tworzenie 
faktów .

Len in  p isa ł w  ,,M a te ria lizm ie  a e m p irio k ry tycyzm ie “ , że polem ika 
Z Le Roy zm usiła Poincarégo do zajęcia p o zyc ji m ate ria lizm u; ty lk o  
^ te j pozyc ji bow iem  można prowadzić w a lkę  z fide izm em  i  irrac jona 
lizm em .

H. Poincaré p o w o łu je  się na k ry te r iu m  p ra k ty k i.  Lecz przez to przesuwa 
on je d yn ie  zagadnienie n ie  rozstrzyga jąc go, gdyż k ry te r iu m  to  in te rp re to w a ć  
m ożna zarów no w  duchu  su b ie k ty w n y m  ja k  i  o b ie k tyw n ym . Le Roy rów n ież 
uznaje to  k ry te r iu m  w  zakresie n a u k i i  p rzem ys łu ; zaprzecza je d y n ie  tem u, 
t>y k ry te r iu m  to dow odziło  p ra w d z iw o śc i o b ie k ty w n e j, gdyż negacja taka  w y 
starcza m u do uznan ia s u b ie k tyw n e j p ra w d y  re l ig i i prócz su b ie k tyw n e j (nie 
is tn ie ją ce j nieza leżn ie od ludzkości) p ra w d y  na uk i. H. Poincaré zdaje sobie 

' sPra wę, że w  po lem ice p rze c iw ko  Le  Roy n ie  podobna poprzestać na pow o
ła n iu  się na p ra k ty k ę , i  p rzechodzi do zagadnienia ob ie k tyw nośc i na uk i. 
„Jak ież  je s t k ry te r iu m  ob ie k tyw nośc i nauk i?  A leż to samo, co k ry te r iu m  na 
szej w ia ry  w  p rze d m io ty  zew nętrzne. P rzed m io ty  te są rea lne, skoro w ra 
żenia w yw o ływ a n e  przez n ie  (q u 'ils  nous fo n t ép rouver) uka zu ją  się nam  
ja k o  zespolone ja k im ś  n ieznanym  i  n iezn iszcza lnym  cem entem , a n ie  p rz y 
pa dk iem  d n ia “  (269— 270).

Że a u to r podobnego rozw ażan ia  może być w ie lk im  f iz y k ie m  —• to  rzecz 
m ożliw a . A le  n a jm n ie jsze j w ą tp liw o ś c i n ie  ulega, że ja k o  filo z o fa  tra k to w a ć  
go mogą pow ażnie ty lk o  W o ro szy ło w o w ie 9 -Juszkiew icze. Orzeczono, że m a
te r ia liz m  zbu rzony zosta ł przez „ te o r ię “ , k tó ra  p rzy  p ie rw szym  nac isku  f i -  
de izm u chowa  się pod skrzyd ło  m a te ria liz m u ! M a te ria lizm e m  bow iem  n a j
czystszej w o dy  je s t pogląd, że w rażen ia  w y w o ły w a n e  są w  nas przez p rzed
m io ty  rea lne  i  że „w ia ra “  w  ob iek tyw ność  n a u k i iden tyczna  je s t z „w ia rą “  
w  ob ie k tyw n e  is tn ie n ie  p rze dm io tów  zew nętrznych. 10

Znow u w ięc można by  odnieść wrażenie, że Poincaré b ron i się przed 
sub iektyw izm em , że jakoś uznaje ob iektyw ne  is tn ien ie  rzeczywistości 
i  o b ie k tyw n y  charakter poznania. A le  au to r „N a u k i i  h ipo tezy“  szybko

9 W oroszy łow  —  postać z pow ieści T u rg ien iew a  „D y m “ , ty p  pseudoerudyty — 
przyp. red.

10 Le n in , Dzie ła , t. 14, str. 334
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rozw iew a nasze złudzenia składając dowody, że jes t jednak w ie rn y  sztan
darom  sub iek tyw izm u; n ie  stać go ty lk o  na tak  jasne staw ianie sprawy, 
ja k  to czyn i Le Roy. ^

W edług Le Roy nauka składa się z konw enc ji, n ie jes t odbiciem  rze
czywistości, lecz dowoln ie  w yb ra n ym  p raw id łem  postępowania. Poincare 
pozornie się tem u sprzeciw ia. I  cóż tw ie rdz i?  Że w praw dzie  is tn ie ją  
w  przyrodoznaw stw ie  szczegółowe praw a naukowe, k tó re  są odbiciem  
rzeczywistości, ale p raw a te uogó ln iam y w  zasady na m ocy konw enc ji; 
a w ięc fak tyczn ie  nauka składa się z konw enc ji. W  rzeczyw istości obaj 
głoszą tę samą m yśl: Le  Roy m ów i po prostu, iż  nauka składa się z kon
w encji, a Poincare stw ierdza, że nauka fak tyczn ie  składa się z konw encji.

Posłuchajm y, co m ów i na ten tem at Poincare.

Przypuśćm y, że astronom ow ie  o d k ry ją , iż  gw iazdy  n ie  podlega ją ściśle 
p ra w u  N ew tona. Będą wówczas m ie li do w y b o ru  dw ie  d ro g i: będą m o g li po
w iedzieć albo że ciążenie n ie  zm ien ia  się w  stosunku  o d w ro tn y m  do k w a 
d ra tu  odległości, albo też, że ciążenie n ie  s tan ow i je d y n e j s iły  dz ia ła jące j na 
gw iazdy, lecz że przy łącza się doń s iła  innego jeszcze rodza ju .

W  os ta tn im  raz ie  uw ażano b y  p ra w o  N ew tona  za okreś len ie  ciążenia —  
a b y ło b y  to  s tanow isk iem  no m in a lis tyczn ym . W yb ó r a to li m iędzy je d n ym  
a d ru g im  s tanow isk iem  je s t w o ln y , a rozstrzyga się go op ie ra jąc  się na w zg lę 
dach w ygody, aczko lw iek  w zg lędy  te  na jczęście j b y w a ją  ta k  potężne, iż 
p ra k tyczn ie  n iew ie le  z ow e j w o lnośc i w y b o ru  pozostaje. 11

A  w ięc tworząc naukę tw o rzym y  fak tyczn ie  konwencje, k tó re  będąc 
w olne k ie ru ją  się zasadą dogodności; spotykam y się tu ta j z now ym  ele
m entem  w  k o n s tru kc ji k  on w  en cj ona 1 izm  u , żywo p rzypom ina jącym  „za
sadę ekonom ii“  em p iriok ry tycyzm u . Zasada skrysta lizow ana —  powiada 
Poincare —  n ie  podlega ju ż  k o n tro li dośw iadczalnej; n ie  jes t p raw dziw a  
ani fa łszywa, lecz wygodna.

Z tego, cośmy dotąd pow iedz ie li, w yn ika , że Poincare godzi się fa k 
tyczn ie  z tezą, iż nauka składa się z konw enc ji. T y lk o  n ie  z by le  jak ich , 
lecz z tak ich , k tó re  są dogodne. A le  cóż rozum ie on przez „dogodność“ ? 
Z a jm u jąc  się prob lem em  genezy geom etrii Poincare powiada:

S po tyka się często zdanie, że je ś li dośw iadczenie in d y w id u a ln e  n ie  m og ło 
s tw orzyć  geom e trii, to  p o tra f i ło  tego dokonać dośw iadczenie naszych p rzod 
ków . Cóż m a znaczyć to  zdanie? Czy to, że m y  n ie  m ożem y dow ieść do
św iadcza ln ie  p o s tu la tu  E uk lidesa, lecz p rzo dko w ie  nasi b y l i  w  stan ie  to  z ro 
bić? B y n a jm n ie j. M a  ono w yrażać, że um ys ł nasz przys tosow a ł się drogą do
b o ru  na tu ra lneg o  do w a ru n k ó w  św ia ta  zew nętrznego, że p rz y ją ł on geom e-

11 Poincaré, Wartość nauki, str. 153.
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t r ię  na jko rzys tn ie jszą  d la  ga tunku , c z y li in n y m i s łow y, na jdogodn ie jszą. Jest 
to  w  zupe łne j zgodności z naszym i w n io s k a m i: geom etria  n ie  je s t p ra w d z i
wa, lecz korzystna . 12 13

At w ięc dogodne jes t to, co jes t korzystne d la  gatunku. Nauka jes t zbio
rem  konw enc ji b io logiczn ie korzystnych . A le  tu  rodizi się od razu nowe py
tan ie : a ja k ie  konw encje są b io log iczn ie  korzystne, a w ięc dogodne? M oż- 
na się domyślać, że idizie tu  o tak ie  konwencje, k tó re  są w yn ik ie m  p rzy 
stosowania do w arunków  św iata zewnętrznego; na taką in te rp re tac ję  zda
je  się wskazywać ustęp w yże j przytoczony. Taka in te rp re ta c ja  ma je d 
nak w  św ie tle  poglądów Poincarego charakte r zby t ob iek tyw ny . I  rze
czyw iście n ie  jes t ona zgodna z fa k tyczn ym  stanow iskiem  Poincarego. 
„Dogodność“  w iąże się bow iem  dla Poincarego n ie  z b io log icznym  p rzy 
stosowaniem do ob iek tyw n ie  istniejącego św iata zewnętrznego, lecz z po
s tu la tem  prosto ty, ze sławetną „zasadą ekonom ii“ . O m aw iając ro lę  h ipo 
tez w  fizyce  Poincare pisze:

K ażd y  fa k t  m ożna oczyw iście  uogó ln ić  w  nieskończoną ilość  sposobów, 
z k tó ry c h  na leży w yb ie ra ć ; w yb o re m  ty m  może k ie row a ć  je d yn ie  w zg ląd  na 
prosto tę. W eźm y w yp ad ek  na jb a n a ln ie jszy : in te rpo lac ję . P rzep row adzam y lin ię  
ciąg łą  o m o ż liw ie  n a jp ra w id ło w s z y m  ksz ta łc ie  m iędzy p u n k ta m i, k tó ry c h  do
s ta rczy ło  dośw iadczenie. Dlaczego u n ik a m y  załam ań, przegięć z b y t g w a ł
tow nych?  Dlaczego n ie  każem y naszej l i n i i  dokonyw ać n a jka p ryśn ie jszych  
zygzaków? D latego, że w ie m y  z gó ry  a lbo też zdaje się nam , że w iem y, iż 
p raw o , k tó re  m a w yobrażać ta  l in ia , n ie  może być ta k  bardzo sk o m p lik o 
wane.15

Poincare pozornie oponu je p rzec iw  te o rii Le  Roy, że nauka jest zbio
rem  konw enc ji. Przecząc temu, że uczony tw o rzy  „su ro w y  fa k t“ , P o in 
care pozornie przeczy i  temu, że tw o rzy  on fa k t naukow y. „S u ro w y  fa k t“  
ma pono b y t o b ie k tyw n y ; podobnie i  p raw o wyrażające stosunki m iędzy 
su row ym i fak tam i. Poincare charak te ryzu je  w  p racy „W artość n a u k i“  
p raw o jako  „powszechny n iezm ienn ik “ , jako  coś niezależnego od wszel
k ich  um ów. D latego praw o może być p raw dz iw e  lu b  fa łszyw e i  n ie  re 
duku je  się n ig d y  do um ow y. Inaczej zasada, k tó ra  w a lo r swój i  pewność 
zawdzięcza um ow ie i  dlatego n ie  podlega k ry te r iu m  doświadczenia. W y
g lądałoby w ięc na to, że Poincare w  p rzec iw ieństw ie  do Le Roy p rz y j
m uje, iż n ie  wszystko jest tw o rem  badacza i  n ie wszystko w  nauce spro
wadza się do um ow y. A le  to jes t w łaśn ie  pozór i  to pozór szkod liw y, albo
w iem  m askuje is to tne cechy te o r ii Poincarego. W idzą to i podkreśla ją

12 Poincare, N auką  i  hipoteza^" str. 78.
13 Tamże, s tr. 122 (ku rsyw a  nasza —  A , S.).
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rów nież i n iem arksistow scy k ry ty c y  konw encjona lizm u. Z po lsk ie j l i te 
ra tu ry  pow ołam y się tu ta j na św iadectwo J. M eta llm ana, k tó ry  b y n a j
m n ie j n ie  należy do konsekwentnych k ry ty k ó w  zasady ekonom ii. Cha
rak te ryzu jąc  pozorny „o b ie k tyw izm “  stanowiska Poincarego w  po lem i
ce z Le Roy, M eta llm an  stw ierdza, że jes t to jednak idealizm , k tó ry  usi
łu je  jedyn ie  maskować swą pozycję.

A le  oto z ja w ia  się pogląd, że „s to s u n k i“  te, ta ha rm on ia , n ie  da ją  się po
m yśleć poza um ysłem , k tó ry  je  u jm u je  lu b  k tó ry  je  czuje. Na t le  tego po
g lądu  filo zo ficznego środek ciężkości p ra w  przenosi się na stronę badacza 
poznającego. On je  tw o rzy . I  w te d y  to  zrozum ia łe  też się sta je , że dw a tw ie r 
dzenia: 1) „ś w ia t zew nę trzny  is tn ie je “  i  2) „w y g o d n ie j je s t p rzypuścić  jego 
is tn ie n ie “  są d la  Poincarego iden tyczne .14 Is to tn ie , po p rz y ję c iu  tak iego  po
g lądu  filo zo ficznego  ęsse = ^ p e rc ip i,  ś w ia t zew nę trzny je s t ju ż  ty lk o  kw estią  
naszej „w y g o d y “ . „Z ie m ia  się obraca“  i  „dogodn ie j je s t przypuścić, że się 
obraca“ , to  są tw ie rd ze n ia  znów  iden tyczne 15 *, choć z d ru g ie j s tro n y  „m ów iąc , 
że z iem ia się obraca, tw ie rd zę  w łaśc iw ie , że m iędzy w sz y s tk im i ty m i z ja w i
skam i (ruch  dz ienny gw iazd i  in nych ’ c ia ł n ieb iesk ich , spłaszczenie biegunowe, 
w ahad ło  F oucau lta  itd .) zachodzi śc is ły  stosunek: to  zaś je s t p ra w d ą “ . ..10 
Jeże li zachodzi m iędzy p e w n y m i z ja w is k a m i zw iązek, i  to zw iązek p ra w d z i
w y  dlatego, że je s t rea ln y  i  że je s t ścisły, czyż może być jeszcze kw e s tią  do
godności, a w ięc  w y b o ru  uznan ie go? Po ty m  w szys tk im  n ie  z d z iw i nas ju ż  
zdanie, że nauka  sama je s t ty lk o  „w yg o d n ą “  k la sy fika c ją ... 17

Pozycja Poincarego jest pozycją idealizm u subiektywnego. T y lko  na 
jego gruncie, na gruncie negacji obiektywnego is tn ien ia  rzeczywistości, 
może powstać koncepcja „dogodności“ , „p ro s to ty “  itd . Odnosi się to za
rów no do f ilo z o f ii Macha, ja k  i do f ilo z o fii Poincarego. M eta llm an  pod
kreśla jąc n ie rozerw a lny  zw iązek „zasady ekonom ii“  z ontologiczną i  gno- 
seologiczną postawą Poincarego ma zupełną rację.

U ogó ln ien ia  tego (konw encjona lis tycznego —  A. S.) dokonano, być może, 
s tosu jąc św iadom ie ten  p u n k t w idzen ia . W  każdym  raz ie  n ie  bez w p ły w u  b y ły  
tu  założenia filo zo ficzn e  w spom n ianych  badaczy. D la  M acha św ia t ca ły  „ f i 
zyczny“  czy „p sych iczn y “  sk łada się z „e le m e n tó w “ , t j .  z ba rw , w o n i, dźw ię 
k ó w  itd ., słowem , atom ów, k tó re  zależnie od p u n k tu  w idzen ia  mogą być  psy
chiczne, w zg lędn ie  fizyczne. W  ta k  ro z b ity m  na p roch  a tom is tycznym  św ię 
cie, w  ta k im  chaosie ju ż  „rzecz“  je s t ekonom icznym  sym bolem , p ra w a  są 
w yższym  stopniem  u jęc ia  itd . W szystko, słowem , co n ie  je s t czuciem  (wzgl. 
e lem entem ), je s t ju ż  narzędziem  poznania te j je d yn e j rzeczyw istości, na rzę
dziem , ja k  każde inne, da ją cym  się rozp a tryw a ć  je d yn ie  pod ką te m  w idzen ia

14 Poincare, W artość na uk i, str. 176.
15 Poincare, N auka  i  hipoteza, str. 100.
18 Poincare, W artość na uk i, s tr. 176.
17 J. M e ta llm a n , Zasada ekonom ii m yślen ia , W arszaw a 1914, s tr. 101 (ku rsyw a  
isza —  A. S.). v J
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użyteczności... t ) la  Poincarego św ia t „ is tn ie je  zależnie od um ys łu “  pozna ją 
cego i  ty lk o  o ty le . Pozostaje w ięc kw estią  dogodności w ie rzyć  w  p rzedm io ty  
„zew nę trzn e “ , w  ob ró t z iem i i  co w ięce j, uznając pew ien  pogląd za dogodny, 
zarazem  przyznaw ać, że je s t on praw dą, że je s t on ścis ły i  w yra ża  rzeczy
w is ty  zw iązek. 18

Uwaga ta jest ca łkow ic ie  tra fna . I  ty lk o  stając na g runcie  idea lizm u 
subiektywnego, t j .  uznając, że św iat jes t tw orem  um ysłu  poznającego, 
można p rzy jąć  „dogodność“  (wagi. „p ros to tę “ , „ekonom ię“  itip.) za k ry te 
r iu m  prawdziwości. A le  wówczas należy też iść konsekw entn ie  do końca 
i  powiedzieć wręcz, że n ie  to jes t „dogodne“ , co rzeczywiste, lecz na od
w ró t —  rzeczyw iste jes t to, co „dogodne“ . Tej konsekw encji ba ł się P o in
care, ale w y n ik a  ona n ieuchronn ie  z jego stanow iska i  w ysn u li ją  też 
kon tynua to rzy  konw encjonalizm u.

Poincare założył fundam en ty  pod konw encjona lizm  i  choć, ja k  w idz ie 
liśm y, n ie  p rzeprow adził konsekw entn ie  swoich poglądów, choć ba ł się 
w yraźnych  s form ułow ań idealistycznych, b y ł w  f ilo z o fii idea listą  subiek
tyw n ym , ponieważ konw encjona lis ta  być n im  musi. I  dlatego w łaśnie 
w  zw iązku z oceną jego stanowiska, stanow iska tw ó rcy  d o k tryny , można 
i należy dać syntetyczną ocenę konw encjona lizm u z p u n k tu  w idzenia 
m a te ria lizm u  dialektycznego. Późnie jsi przedstaw icie le  konw encjona liz 
mu ty lk o  zaostrzyli, u d o b itn ili tendencje Poincarego, d a li bardzie j kon- 
sekw entńy i  zdecydowany w yraz  jego poglądom.

Idea lizm  panoszący się w  burżuazy jne j f ilo z o fii od końca’ X IX  w ieku  
b y ł w  w ie lk ie j m ierze reakcją  rozkładające j się m yś li burżuazy jne j na 
m a te ria lizm  d ia lektyczny. Nauka i  oparte na n ie j naukowe p rzew idyw a 
n ie  rozw o ju  rzeczyw istości s ta ły  się orężem ideolog icznym  w  ręku  p ro 
le ta r ia tu  walczącego o obalenie kap ita lizm u  i  zwycięstw o socjalizm u. 
Burżuazja, walcząc o u trzym an ie  za wszelką cenę siwego panowania, dąży 
do w y trącen ia  z rą k  p ro le ta ria tu  służącego m u oręża ideologicznego. 
P ro le ta ria t opiera swą ideologię na m a te ria lizm ie  —  burżuazja zwraca 
się ku  idea lizm ow i; p ro le ta r ia t posługuje się orężem nauk i —  burżuazja 
odrzuca naukę, degraduje je j znaczenie, zwracając się ku  irrac jona lizm o 
w i, w o lun ta ryzm ow i, re lig ii. U rzeczyw istn ien ie  tego zw ro tu  p rzy jm ow a ło  
rozm aite fo rm y, ale treść ich jest jedna —  wrogość wobec naukowego, 
racjonalnego stanowiska, do jest cecha dom inująca rozkładające j się f i lo 
zo fii burżuazy jne j okresu im peria lizm u. Z tego p unk tu  w idzenia należy 
ją  też oceniać i  badać je j ewolucję.

18 M e ta llm an , op. c it., s tr. 103 (ku rsyw a  nasza —  A. S.)
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Is to tną treścią em piriokry tycyam iu  b y ł atak przeciw  m ate ria lizm ow i, 
sk ie row any z p ozyc ji idea lizm u subiektywnego. A le  e m p irio k ry tycyzm  
posługując się „zasadą ekonom ii“  c iągle jeszcze m ów i o „rzeczyw is tośc i“ . 
K onw encjona lizm  ro b i dalszy k ro k  w  k ie ru n ku  sub iek tyw izm u  i zasad
niczo z ryw a  w sze lk i ko n ta k t z rzeczywistością. Ba, odrzuca naw et samo 
pojęcie „p raw dz iw ośc i“ . Nasze sądy n ie  są an i praw dziw e, an i fałszywe, 
gdyż n ie is tn ie je  w  ogóle sprawa ich  zgodności z rzeczywistością, są one 
po prostu  „dogodne“ ; p rzy  czym  dogodność ta jest sprawą w o lne j um o
w y. Jest to stanowisko skrajnego sub iek tyw izm u  i  re la tyw izm u , choć 
konw encjona liśc i w  pew nych w ypadkach p róbow a li oponować przeciw  
ta k ie j charakte rystyce  ich  d o k tryn y .

Chociaż konw encjona lizm  pow sta ł w  epoce rozkładu f i lo z o f ii burżua- 
zy jnej, m ia ł on swoich poprzedn ików  we wcześniejszych okresach. K o 
rzen iam i sw o im i sięga konw encjona lizm , zwłaszcza w  postaci akcen tu ją 
cej znaczenie języka, do h is to rycznych  p rzedstaw ic ie li nom ina lizm u. 
Przecież Hobbes w id z ia ł w  praw dzie  fu n kc ję  słów. Uważając, że nadaje
m y  słowom  znaczenia dowolne, tw ie rd z ił, że p raw da jest dow o lnym  tw o 
rem  ludzk im , polegającym  na w iązan iu  nazw. Również Locke podkreśla ł 
s iln ie  dow o lny  charak te r tzw . „com p lex  ideas“ . Inaczej argum entow ał 
Hume, ale dochodził do tych  samych rezu lta tów : tw ie rd z ił, że wszystko, 
co n ie  jes t w rażeniem  zm ysłowym , jes t fik c ją . E lem enty „ f i lo z o f i i  f ik c j i “  
odna jdu jem y u Kanta. Otóż do tych  tra d y c ji naw iązu je  konw encjona lizm  
i  spokrewnione z n im  k ie ru n k i. Z  ty m  jednakże, że je ś li filo zo fow ie  po
przednich okresów uważali, że tak ie  „ f ik c je “  należy ograniczać i  e lim ino 
wać, konw encjona lizm  i  jego pobra tym cy w idzą w  n ich  istotę f ilo z o fii 
i  rzeczywistości. Dążą przecież św iadom ie do przekształcenia rzeczyw isto
ści w  sub iek tyw ny  tw ó r  jednostk i. O klasow ych korzeniach te j tendencji 
ju ż  m ó w iliśm y  wskazując na reakcję  przeciw  m a te ria lizm ow i jako  na 
g łów ny  je j m o tyw . D oda jm y tu ta j jeszcze, że tak ie  „sub iek tyw izow an ie “  
rzeczywistości, u jm ow an ie  je j jako  tw o ru  ludzkiego um ysłu, jako  tw o ru  
w o li ludzk ie j jest dogodną bazą d la  przeciw staw ien ia  się determ iniizm ow i 
i  konieczności procesów społecznych. F ilozoficzną bazą faszyzmu by ła  ne
gacja o b iek tyw ne j konieczności rozw o jow e j, w ysuw anie  w o li jako  dem iu r
ga rzeczywistości, oraz w ia ra  .zajmująca m iejsce w iedzy; a przecież wszyst
k ie  te trz y  e lem enty tk w ią  w  konw encjona lizm ie : zaprzeczenie o b ie k tyw 
nej konieczności w ystępu je  ju ż  u Poincarego, w o lun ta ryzm  w ystępu je  
n a js iln ie j u  D ing lera , w ia ra  —  u Duhema i  Le Roy. Oczywiście, n ie  
idz ie  tu ta j o świadome przygotow anie ideo log ii faszyzmu przez konw en-
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cjona lizm : idzie o tendencje, k tó re  się w  f ilo z o fii bu rżuazy jne j poczęły 
prze jaw iać, skoro w kroczy ła  w  epokę rozkładu. Rzecz inna, że dalszy roz
w ó j tych  tendencji doprow adził do ta k ie j ohydy, k tó ra  zaiste wstrząsnę
łaby  w ie lu  „o jca m i“  f i lo z o f ii bu rżuaz ji im pe ria lis tyczne j, s to jącym i na 
początku te j epoki rozkładu. Należy p rzy  ty m  raz jeszcze zaznaczyć, że 
wszyscy c i filo zo fow ie  ro zw ija ją  jedyn ie  te m yś li i  tendencje, k tó re  od 
początku tk w iły  ju ż  u Poincarego.

K onw encjona lizm , to  n ie  ty lk o  k ie runek, k tó ry  o fic ja ln ie  ta k  się nazy
wa; konw encjona lizm  żyje  i  w  in n ych  odm ianach f i lo z o f ii idea listyczne j. 
Należy tu  w ym ien ić  jako  p rzyk ład  filo zo fię  „ ja k  —  gdyby “  („A is  —  Ob“ ) 
Vaih ingera, k tó ry  is to tę  poznania w id z i w  tw o rzen iu  f ik c j i .  Należy tu  
w ym ien ić  rów n ież filo zo fię  Nietzschego, k tó ry  w  m yślen iu  w id z ia ł „ fa ł
szujące przekształcanie“ . To pokrew ieństw o w łaściwego konw encjona
lizm u  z in n y m i k ie ru n ka m i reakcy jne j f i lo z o f ii im p e ria lizm u  w y n ik a  —  
podkreślam y to raz jeszcze —  ze w spó lnych ko rzen i k lasow ych i  z fu n k 
c j i  ideologicznej w  toczącej się walce k lasowej. Konsekwencją teoretycz
ną konw encjona lizm u jest podważanie stanow iska nauki, co przyzna ją  
naw et bu rżuazy jn i filozo fow ie .

K onw encjona lizm  jes t w ięc sub iektyw no-idea lis tyczną reakcją  na ma
te ria lizm  i  na re w o lu cy jn y  ruch  robotn iczy. Jego ostrze jest w ym ie rzo 
ne przec iw  m a te ria lizm ow i i  nauce, a ty m  samym służy on jako  oręż 
ideolog iczny re a kc ji społecznej w  walce k lasow ej przec iw  p ro le ta ria to w i.

3. E D W AR D  LE  ROY

Jeśli konw encjona lizm  Poincarego cechuje chw iejność w  przeprow a
dzeniu stanow iska sub iektyw nego idealizm u, to jego następcy i  k o n ty 
nua to rzy  są o w ie le  bardzie j konsekw entn i. P ie rre  D uhem  i  E dw ard  Le 
Roy w iążą konw encjona lizm  z re lig ią , a „ f ilo z o fia  czynu“  Le  Roy wręcz 
dek la ru je  swój sp iry tu a lizm  i  in tu ic jo n izm ; Hugo D in g le r ro zw ija  kon 
w encjona lizm  w  k ie ru n k u  „ f i lo z o f i i  w o li“ , tzn. odkryw a  i  podkreśla jego 
elem ent w o lun ta rys tyczny ; K az im ierz  A jd u k ie w icz  odżegnuje się w p ra w 
dzie, za wzorem  neopozytyw izm u, od zagadnień „m eta fizycznych“ , ale 
i  jego rozw in ięc ie  konw encjona lizm u w  k ie ru n k u  „ f i lo z o f i i  języka “ jest 
sub iektyw is tyczną m eta fizyką . Taka jes t log ika  rozw o ju  rozkładające j się 
f ilo z o f ii burżuazy jne j, taka jes t też log ika  ro zw o ju  jednego z je j od ła
m ów  —  konw encjona lizm u; od ehw ie jności do coraz bardzie j zdecydowa
nego i  konsekwentnego przeprowadzania l in i i  idea lizm u w  filo z o fii, od
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chw iejnego do coraz bardzie j zdecydowanego ataku przec iw  m a te ria liz 
m ow i.

Duhem  i  Le Roy b y li bezpośrednim i kon tynua to ram i l in i i  rozw ojow ej 
konwencjonahzm u na jego g runcie  o jczystym , tzn. we F ranc ji. Le Roy 
reprezentu je  jednak lin ię  bardzie j zdecydowaną i  jasną. D latego też ogra
n iczym y się do ana lizy poglądów filozo ficznych  tego ostatniego. O czyw i
ście, me idzie nam tu ta j o ca łokszta łt tych  poglądów, k tó re  sa w łaściw ie  
przeniesien iem  poglądów Bergsona i  B londela na g ru n t f ilo z o fii ka to lic 
k ie j. Idzie  nam przede w szystk im  o te poglądy filozo ficzne  Le Roy k tó re  
naw iązując do konw encjona lizm u stanowią dalszy jego etap« rozw o jow y 
w  postaci „now e j f i lo z o f i i“  lu b  „ f i lo z o f i i  czynu“ . Te w łaśnie in te resu ją 
ce nas poglądy swoje w  te j m a te r ii Le Roy w y ło ż y ł w  szeregu a r ty k u 
łów  zamieszczonych w  la tach 1899— 1901 w  „R evue de M étaphysique et

Na ich  analiz ie skoncentru jem y też naszą uwagę.

Z aczn ijm y od pobieżnej ch a ra k te rys tyk i poglądów filozo ficznych  Le 
Roy oraz wskazania ich  źródeł ideologicznych. Le Roy ro b i to zresztą 
sam z całą otwartością  i konsekwencją przekonanego idea lis ty .

h is to r ii f i lo z o f ii os ta tn ich  trzydz ie s tu  la t  m ożna zaobserwować wśród 
w ie lu  rożnych  ruchów , czasami trochę  m ętnych , n a rod z iny  i  postęp dwóch 
szerokich prądów , k tó re  z każd ym  dn iem  coraz ba rdz ie j się w yzw a la ją .

îe rw szy  psycho log iczny i  m eta fizyczny, zaczyna się od Ravaissona, by  skoń
czyć się na Bergsonie, u  k tó rego  o trz y m u je  ta k  o ry g in a ln y  k o lo ry t, że po
w s ta je  pokusa, b y  m e szukać ju ż  d lań  in n y c h  źródeł. D ru g i, ep istem olog icz- 
n y  i  k ry ty c z n y , zaczyna się od p rac B o u tro u x  i  zn a jd u je  k o n tyn u a c ję  w  p ra -

CaCÎ / r m le lll  WSpołczesny ch uczonych, spośród k tó ry c h  pow o łam  się je dyn ie  
na M iih a u d a  i  Poincarego. K on ieczne z lan ie  się tych  dw óch p rą dó w  w  jedną 
całosc b y ło  tem atem  poprzedn ie j pracy, k tó rą  op u b liko w a łe m  na tych  ła 
m ach p t. „N a u ka  a f ilo z o f ia “ ; w yd a w a ło  m i się rzeczyw iście , że spo tkan ie  
się i  z lan ie  ty c h  dw óch p rą dó w  w zm aga jąc s iły  każdego z n ich  pokona w ię k 
szość przeszkód, k tó re  chciano im  p rzec iw s taw ić . W  każdym  raz ie  nazwa 
now e] f i lo z o f i i  oznaczyłem  p ro d u k t tego z lan ia  się: je s t to  re w in d y k a c ja  d la  
ducha p ra w  naczelnych (p r im o rd ia u x ), oparta  na pew ne j niekonieczności 
contingence) p ra w  p rzy ro dy . 19

Taka jest w ięc párante la  h istoryczna „now e j f i lo z o f ii“  wedle je j auto
ra: połączenie in tu ic jo n izm u  Bergsona z konw encjona lizm em  Poincarego. 
D z ięk i tem u połączeniu konw encjona lizm  nabiera u Le Roy w yraźnych 
barw  sp iry tua lis tycznych  w  on to log ii i idea lis tycznych w  te o r ii poznania.

ä s , r t s i s * 1 a la nouveiie ■ " ‘“ » « e .  * » « «
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W  istocie, ta now a k ry ty k a  je s t s p iry tu a lizm e m  w  ty m  sensie, że podpo
rzą d ko w u je  w  nauce rzeczy m a rtw e , k tó re  są rezu lta tem , żyw em u postępow i 
m yś li, k tó ra  w  p ie rw szych  zn a jd u je  ty lk o  okazję  i  sym bol... je s t ona ró w 
nież po zy tyw izm e m  w  ty m  sensie, że w  je j oczach na jw yższym  k ry te r iu m  
je s t dz ia łan ie ; co p raw da, n ie  dz ia ła lność p rzem ysłow a an i na w e t dz ia łan ie  
dysku rsyw ne, lecz dz ia łan ie  g łębokie , tzn. życie ducha. 20

Jeśliby ta „now a filo z o fia “  by ła  po prostu sp iry tua lizm em , nie by łaby 
ona dla nas czymś specjalnie in te resu jącym  i  godnym  uwagi. Jeżeli in 
te resujem y się ty m  k ie runk iem , to ty lk o  ze względu na jego konw encjo - 
nalistyczne korzenie i  jego konw encjona lis tyczną teorię praw dy.

Jak pow iedzie liśm y w yże j, Poincare n ie  p rzeprow adził konsekwentnie 
l in i i  idea lizm u subiektywnego; jego chw iejność polegała w łaśnie na tym , 
że chcia ł zachować pozory rea lizm u p rzy rodn ika  za jm ując pozycję su
b iek tyw izm u  jako  filozo f. Tak w ięc Poincare stał na stanow isku, że tzw. 
„surow e fa k ty “ , tzn. dane doświadczenia, posiadają charakte r o b ie k tyw 
ny i  em piryczny; natom iast ich  tłum aczenie wymaga, zdaniem Poincarego. 
dodatkow ych konw enc ji o charakterze dow olnym , posiada w ięc charak
te r sub iektyw ny.

To łączenie e lem entów  ob iek tyw izm u  z sub iektyw izm em  świadczy 
o ek lek tycznym  charakterze f ilo z o fii Poincarego i  o b raku  konsekwencji. 
Le Roy jes t bez w ątp ien ia  konsekw entn ie jszy —  za jm u je  zdecydowanie 
stanow isko sub iektyw is tyczne ; jego zdaniem, owocem konw enc ji są n ie  
ty lk o  teorie, lecz rów n ież poszczególne prawa, a naw et fa k ty .

Nauka jest wedle Le Roy kons trukc ją  wzniesioną raczej z okaz ji fa k 
tów  an iże li ich  adekwatną in te rp re tac ją . Estetyczna harm onia ko n s tru k 
c ji naukow ych n ie  ulega w ątp liw ośc i, lecz n ie  jest gw arancją  ich  ob iek
tywności. Te stw ierdzenia są punktem  w y jśc ia  te o rii p raw dy naukowej 
Le Roy.

W edle powszechnej o p in ii fa k t jes t czymś rea lnym ; fa k t się konsta tu 
je. Oczywiście, Le Roy n ie  może się zgodzić z ty m  poglądem żyw io łow e
go m a te ria lizm u; ja k  m óg łby bow iem  su b iek tyw ny  idea lizm  pogodzić się 
z m yślą m ateria lis tyczną?

Sama nazwa „ fa k t  obala zdaniem Le Roy w ia rę  o p in ii powszechnej. 
W ykorzys tu jąc  dwuznaczność słowa „ f a i t ‘ , k tó re  w  języku  francuskim  
raz znaczy „ fa k t  , k ie d y  indzie j znów jest im iesłowem  od słowa „ro b ić “ 
(„z ro b io n y “ ) , 21 Le Roy konk ludu je , że to, co zostało zrobione, n ie może

20 Le  Roy, U n  po s itiv ism e  nouveau, Revue de ■M étaphys ique  et de M ora le , 1901 
s tr. 147.

21 Por. zw iązek „ fa k tu “  z „ fa ce re “ .
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być tym , co dane bezpośrednio. F a k ty  są tw o ra m i m yślic ie la , tw ie rd z i 
Le Roy. I  to n ie  ty lk o  fa k ty  naukowe, stanowiące część składową te o rii 
naukowej, lecz i  „ fa k ty  surowe“ . U jm u je m y  bow iem  rzeczywistość p rzy 
pom ocy pew nych fo rm  w ypracow anych przez zd row y rozsądek. Form y 
te są względne, zależą bow iem  od p ra k ty k i. Oglądając p rzy  ich  pomocy 
rzeczywistość uzależniam y fa k t od całego naszego doświadczenia prze
szłości.

D uch w y k ra w a  fa k ty  z bezksz ta łtne j m a te r ii p rzy  pom ocy tego samego 
m echan izm u, k tó rego  u ż y ł zd ro w y  rozsądek, lecz z in ną  intencją...,

W id z im y  w ięc, reasum ując, że fa k ty  b y n a jm n ie j n ie  są b ie rn ie  p rz y jm o 
w ane przez ducha, lecz są przezeń w  pew ien  sposób tw orzone . 22

F a k ty  są w ięc naszym tw orem , a n ie  są dane ob iek tyw n ie . Tw orzym y 
je  p rzy  pomocy p rzy ję tych  przez nas fo rm  oglądu, k tó re  posiadają cha
ra k te r um ow ny; fa k ty  są w ięc rezu lta tem  w spółdzia łan ia  m iędzy p rzy
rodą a nam i.

K ażd y  fa k t  je s t rezu lta tem  w spó łdz ia łan ia  m iędzy n a m i a p rzyrodą , każdy 
fa k t  je s t sym bo liczny  z p u n k tu  w idzen ia  p rzy ję tego  d la  obse rw ac ji rzeczy
w is tośc i. 23

To ustępstwo ;na rzecz agnostycyzm u kan iow skiego jest pozorne; Le 
Roy, ja k  zobaczymy, jes t konsekw entnym  obrońcą idea lizm u sub iek tyw 
nego. U ja w n ia  się to w yraźn ie , gdy przystępu je  do in te rp re ta c ji p raw  
naukowych.

P raw o pow iada Le Roy —  jest stosunkiem  niezm iennym , k tó ry  od
n a jd u je m y  wśród nieskończonej zm ienności w arunków ; stałość w  łonie 
zmienności. Z  logicznego p u n k tu  w idzenia p raw a g ra ją  ro lę  typów  k la 
sy fikacy jnych . A le  p raw a gra ją  u Le Roy n ie  ty lk o  ro lę  skró tów  czy 
środków m nem otechnicznych; posiadają one rów nież ak tyw ną  funkc ję  

m ode lu ją  m ianow ic ie  fa k ty , a ja k  zobaczymy —  tw orzą  je  nawet.

Ś ro d k i m nem otechniczne, zasady k o o rd y n a c ji, sym bole skracające, praw a 
są jeszcze czym ś innym ... P raw o  g ra w ita c ji je s t tym , co nada je  ksz ta łt (une 
m oule) fa k to m  pewnego rodza ju , je s t fa k te m  drug iego rzędu ; zastępujem y 
n im  —  b y  je  redukow ać i  upraszczać —  n ieuporządkow aną masę fa k tó w , 
k tó re  p ra w o  resum uje  i  pozw ala do w o ln ie  rekonstruow ać... P raw a  zastępują  
więc stopn iow o fa k ty  przez d ru g i stop ień op racow an ia  tego, co dane, odda
la jąc  nas coraz ba rdz ie j od bezpośredniego k o n ta k tu  z p rz y ro d ą , -24

22 L e  Roy, Science e t P h ilosoph ie , Revue de M étaphys ique  et de M ora le  1899
;r. 517. ’ ’
23 Tamże, str. 518.
24 Tamże, s tr. 519.
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Usta len ie  praw a zależy od w yb o ru  określonego p u n k tu  w idzenia; p ra 
wo jest w ięc tw orem  ducha.

...żadne p ra w o  b y n a jm n ie j n ie  je s t tak ie , by  m ożna je  b y ło  ogłosić za ele
m en t zaczerpn ię ty z rzeczy, w ys tęp u je  ono ja k o  k o n s tru k c ja  ducha. 25 26

To jes t stanowisko zgodne ze s ta rym  konwencjonalizm em . A le  Le Roy 
n ie  zadowala się jego sub iektyw izm em , lecz zaostrza go dochodząc w  kon
sekw encji do tw ierdzen ia , że fa k ty  są tw o rem  p raw , a w ięc tw o rem  du
cha. Jeśli w ięc m og ły  poprzednio powstać jak ieś w ą tp liw ośc i co do sta
now iska Le  Roy na tle  jego s fo rm u łow ań  trącących agnostycyzmem, to 
obecnie jego w ięź z sub iek tyw nym  idealizm em  w ystępu je  bez żadnych 
obsłonek:

W  p ie rw sze j faz ie  naszej p racy  fa k ty  za jm o w a ły  m ie jsce dom inu jące : one 
b y ły  m a te rią , p rzy  pom ocy k tó re j fa b ry k o w a n o  p raw ą , łączące się z n im i ja k  
'znak  ze sw ym  przedm io tem . Lecz skoro praca została zakończona, porządek 
rozw iązań  się odwraca. P raw o  n ie  je s t ju ż  w tó rn e  w  stosunku do sposobu 
sym bolicznego p rzeds taw ian ia : ro lę  tę p rz e jm u je  fa k t, k tó ry  n ie  je s t n iczym  

in n y m , ja k  p u n k te m  przecięc ia  szeregu p ra w  zbieżnych... O to  p rz y k ła d : fa k t  
ś w ia tło  w  optyce geom etrycznej rozpada się... na grupę następu jących ide i, 
k tó ry c h  je s t w  p e w n ym  sensie cen tru m : rozchodzenie się p ro s to lin ijn e , p ra w o  
odb ic ia  i  za łam ania , roźszczepienie się p rzy  przechodzen iu przez p ryzm a t, 
p ra w a  fo tom e tryczne  cosinusa i  od w ro tnośc i k w a d ra tu  odległości. 20

Za ty m  dość w y k rę tn y m  rozum owaniem  k ry je  się stosunkowo prosta 
teza. F a k ty  służą w praw dzie  jako  p u n k t w y jśc ia  praw , lecz fak tyczn ie  są 
ich  tw orem . A  w ięc ta k  czy inaczej fa k ty  n ie  są obiektyw ne, lecz są tw o 
rem  diucha, ,a w ięc  są subiektywne.

N ic dziwnego, że Le Roy tra k tu ją c  p raw a z p u n k tu  w idzen ia  idea liz 
m u subiektyw nego dochodzi do w niosku, iż są one w łaśc iw ie  d e fin ic ja m i 
i  to  o charakterze 'dowolnym. To jest stanow isko konwencjonalistyczne: 
po p rostu  w  drodze um ow y p rz y jm u je m y  taką, a n ie  inną de fin ic ję . Jest 
ona ty m  samym niesprawdzalna i  n ie  daje się obalić: ja k  bow iem  można 
obalić d e fin ic ję  w  świecie dow olnych de fin ic ji?  Jest to stanow isko absur
dalne, stanowisko, wedle którego n ie  da się obalić żadna m aligna, fan ta 
zja czy bredn ia  re lig ijn a , je ś li ty lk o  odpowiada pew nym  w ym ogom  fo r 
m alnym .

Jeśli tak  u jm u je m y  fa k ty  i  prawa, to chyba jasne, że i  teorie  m ają  cha
ra k te r um ow nych ko n s tru kc ji. W  ty m  względzie Le Roy n ie  m usi od
chodzić od w zorów  konw encjona lizm u Poincarego.

25 Le  Roy, Science e t P h ilosoph ie , s tr. 520.
26 Tamże, s tr. 520.
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czeneiuriewvchodZ7;,na tU ry  n i®SprKaw,dza lne> w y m y k a ją  s ię ra d y k a ln ie  dośw iad- 
u w ye liodzą w  sposob abso lu tny  poza ra m y  em p iryzm u  i  zupe łn ie  nie

mogą byc poddane kontroli obserwacji. To są fa k tyczn ie  d e fin ic je  sym bo li. *  

Ze teorie  jako  „d e fin ic je  sym bo li“  są dow o lnym  tw orem  ducha, to jest 
godne z podstawową tezą konw encjona lizm u. A le  Le Roy wprowadza 
o konw encjona lizm u now y moment, k tó ry  ma uzasadnić tę dowolność 

(a jednocześnie jest d la  nas ogrom nie c iekaw y z p u n k tu  w idzenia k r y ty 
k i .radykalnego konw enc jona lizm u“  K . A jduk iew icza , k tó re j poświęcim y
je  en z następnych paragrafów ). T ym  now ym  m om entem  jest zależność 
te o r ii od w ybo ru  języka.

W edle Le Roy teorie  zależą ca łkow ic ie  od p rzy jęc ia  tak ich  lu b  innych 
e em entow a rb itra ln ych , k tó re  je  m o dy fiku ją .

Teorie, będąc z m ie n n ym i na tys iąc sposobów, są z tego pow odu w ie lo ra k ie  
d la  tego samego p rze dm io tu : „n iez liczone  rozw iązan ia  n ieokreślonego p ro - 

eT . “ ' Czyz na leży zacytow ać na poparc ie  tego pow iedzenia znany fa k t 
wspo is m en ia te o r ii e lastyczne j oraz te o rii e lek trom agne tyczne j św ia tła?  To 
są rożne ję z y k i, do k ła dn ie  naw za jem  prze tłum acza lne. Lecz każdy  z tych 
ję zykó w  posiada sw ój w łasny  geniusz i  szczególne korzyści. Czyż w ięc uczony 
m e może dokonać w y b o ru  m iędzy n im i zgodnie z upodoban iam i osobistym i 
lu b  zgodnie z celem, do k tó rego  dąży... Czyż w szys tk ie  te sposoby w yra ża - 
m a się n ie  są ró w n ie  upraw n ione?  W ięcej. K ażd y  z n ich  w in ie n  trw a ć , ja ko  

d e fin iu je  p u n k t w idzen ia , z k tó reg o  św ia t posiada aspekt su i generis, 
i  aspekt ten szkoda by by ło  z le kcew ażyć .* 28

A  w ięc różne teorie, to  ty lk o  różne język i, w  k tó rych  w ypow iadam y 
pewne fa k ty . Z tego w yn ika , że od w ybo ru  języka zależy w yb ó r teorii, 
a tym  samym obrazu świata. To w łaśnie doradza Le Roy uczonym, każąc 
im  stosować p rzy  tym  wyborze k ry te r iu m  upodobań osobistych oraz ko
rzyści p łynące j z określonego w yboru . Jest to pogląd n ie w ą tp liw ie  b lisk i 
ideom „radyka lnego  konw enc jona lizm u“  K . A jduk iew icza . M ia ł on racje 
wskazując na to pokrew ieństw o idei. P osłuchajm y jednak jeszcze w yw o 
dów Le Roy na tem at w ybo ru  teo rii:

Czy znaczy to, że duch może dekre tow ać re z u lta ty  zgodnie ze sw ym  p rz y 
p a dko w ym  kaprysem ? O czyw iście może, je ś li zgodzi się w p row a dz ić  przez to 
n ieskończoną k o m p lik a c ję  do swego ję zyka : is tn ie je  fa k tyczn ie  nieskończona 
ilosc sposobów u n ik n ię c ia  sprzeczności log iczne j. 20

Gdy Le Roy stara się w  in n ym  m iejscu zaprzeczyć te j tezie (że w ybó r 
te o r ii uw arunkow any jest dow o lnym  w yborem  języka), przestraszony

2‘ Le  Roy, Science et Philosoph ie , s tr. 527— 528.
28 Tamże, str. 529— 530.
29 Le Roy, U n  po s itiv ism e  nouveau, str. 144
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widocznie je j absurdalnością, to fak tyczn ie  potw ierdza ją, choć z pew ny
m i zastrzeżeniami. Zastrzega się m ianow icie, że w yb ó r te o r ii jes t w p ra w 
dzie przyczynow o uw arunkow any — ■ ale jednak nie jest konieczny. N ie 
jest w ięc dow o lny —  w  tym  sensie, że jes t „p rzyczynow o uw arunkow a
ny ; jes t dow o lny w  ty m  sensie, że n ie jes t konieczny. A le  o to przecież 
idzie!

Czy z tego, że począ tkow y system  sym bo lów  je s t dow o lny, na leży w n io 
skować, że je s t w y b ra n y  p rzypadkow o? B y n a jm n ie j. Is tn ie ją  rac je  usp raw ied 
liw ia ją c e , ale n ie  czynią one p rzy ję c ia  tak iego  system u sym bo lów  kon iecz
n ym  (m ais q u i ne sont pas nécessitantes). O p in ie  panujące, przekonan ia  
i  zm iana nastaw ien ia  (to u rn u re  d 'esp rit) uczonego, f lu k tu a c je  m ody —  oto 
w p ły w y , k tó re  dzia ła ją ... G dy ten w y b ó r (system u sym bo lów  —  A. S.) zosta ł 
dokonany, w  ja k i sposób ro z w ija ją  się teorie? Przez dośw iadczenie i  ra ch u 
nek. Jedno i  d ru g ie  sk ła n ia  nas do p rzy jęc ia  now ych  k o n w e n c ji, k tó re  usta lą  
szczegóły p rzy ję tego  schem atu. N ie k ie d y  na w e t —  i  to  je s t p rzyczyną naszej 
w ia ry  w  ich  ob iektyw ność —  te konw enc je  w y d a ją  się nam  narzucać (s'im poser 
a nous sans am b igu ité ), a to  d z ię k i tem u, że są konsekw encją  poprzednich 
k o n w e n c ji. 30

W ybie ram y w ięc język, tzn. „system  sym bolów “ , dowolnie, a rb itra l
nie, choć są racje  tłumaczące, dlaczego w yb ra liśm y  w łaśnie ten, a nie 
in n y  język. Są to jednak racje „duchow e“ : op in ia  panująca, w ięź z p rzy ję 
tym i uprzednio konw encjam i itd . A  w ięc zasada dowolności w  sensie uza
leżnienia w ybo ru  ty lk o  od czynn ików  duchowych zostaje zachowana; ne
gacja p raw dy  ob iek tyw ne j w  duchu idea lizm u subiektyw nego jes t kon
sekwentna. Ta negacja zna jdu je  swój w yraz  w  te o r ii p raw dy Le Roy.

Te re z u lta ty  są w ystarcza jące, by  s tw ie rdz ić  niekonieczność  (contingence) 
p ra w d  nauko w ych  Z nam y ogrom ną masę konw enc ji... k tó re  są u podstaw  na 
szych teo rii... kon w e n c ji, k tó re  m ożna bez w ą tp ie n ia  u s p ra w ie d liw ić , lecz 
k tó re  n ie  m a ją  w  sobie n ic  koniecznego... konw enc ji... k tó ry c h  pozór ob ie k
tyw no śc i w yw o d z i się stąd, że pewne w y b o ry  —  początkow o w o lne  i  do w o l
ne —  skoro  raz zosta ły  dokonane i  u trw a lo ne , na rzuca ją  nam  całą serię in 
nych, k tó re  zosta ją w  ten sposób jednoznacznie zde term inow ane. W ysn u jm y  
w ięc  w n iosek  stw ie rdza jąc... że nauka  n ie  pow in na  za jm ow ać się osiągnię
c iem  ja k ie jś  kon ieczności zew nę trzne j, k tó ra  b y ła b y  u k ry ta  w  stan ie  ca łko 
w ic ie  go tow ym  w  rzeczyw istośc i ja k  m e ta l w  z iem i (gangue): m is ją  n a u k i jes t
w y tw a rzać  praw dę, k tó re j poszuku je ; je s t ona system atyczną organ izac ją  
ide i. 31

I
Jest rzeczą zupełn ie  zrozum iałą, że negując o b ie k tyw n y  charakte r nau

k i, u jm u ją c  naukę jako  swobodny w y tw ó r ducha, zacieram y granice m ię-

30 Le  Roy, Science et Philosoph ie , s tr. 533.
31 Tamże, str. 559.



196 ADAM SCHAFF

dzy nauką a fantazją , m iędzy nauką a re lig ią . I  to jes t w łaśc iw y  cel Le 
Roy. Z całą świadomością dąży on do obrony „poznania“  re lig ijnego; 
z całą świadomością, posługując się argum entam i in tu ic jon izm u , dąży do 
obniżenia a u to ry te tu  nauk i; z całą świadomością a taku je  rac jona lizm  z po
z y c ji irrac jona lizm u , a taku je  postu la t jasności i  jednoznaczności w y ra 
żeń, głosząc p rym a t filozofio! „c ie m n e j“ . Jednym  słowem, św iadom ie i  z ca
łą  konsekwencją zwalcza naukę i  poznanie ob iek tyw ne  na rzecz obsku
ran tyzm u  i  klechostwa. W  f ilo z o fii Le  Roy zna jdu je  swój dob itny  w yraz 
rozk ład  f ilo z o f ii g inącej bu rżuaz ji; jasno i  w yraźn ie  w ystępu je  też je j 
fu n kc ja  —  ideologicznej transpozyc ji w a lk i bu rżuaz ji p rzeciw  postępowi 
społecznemu.

...Okres przesądu rac jona lis tycznego m in ą ł. B y ł on w span ia ły , lecz dziś 
je s t m a rtw y .

...Nie chcę pow iedzieć, że nauka  n ie  posiada żadnej so lidne j w a rtośc i. Lecz 
je s t ona ty lk o  środkiem ...

A  czy w ys ta rczy  na w e t sama filo zo fia ?  N a n a jw yższym  szczycie pozostaw ia 
nas ona w  ob liczu  nowego prob lem u... Jest to  p ro b lem  re lig ijn y .

Ten p ro b lem  w ys tę p u je  wreszcie ja k o  p ro b le m  suw erenny, gdyż od jego 
rozw iązan ia  zależy ca ły  wszechśw iat. N ie  poruszę go w  ty m  m ie jscu. Lecz 
słowo św ię te  g łos i w ie lk ą  lekc ję ... „Q u a e rite  p r im u m  regnum  D e i et iu s tit ia m  
eius... E t cognoscetis ve rita te m , et ve rita s  lib e ra b it  v o s .32

Oto jest filo zo fia  obskurantyzm u bez obsłonek! Oto konsekwencja, do 
k tó re j p row adzi idea lizm  su b ie k tyw n y  i  jego szczególna odm iana —  kon- 
w encjona lizm . I  dlatego też ta filo zo fia  n ie  wym aga specjalnej k ry ty k i:  
zreferować ją  —  oto je j najlepsze przezwyciężenie. Na tę filo zo fię  powo
łu je  się tzw . ra d yka ln y  konw encjona lizm  K . A jduk iew icza  jako na swą 
poprzedniczkę.

4. HUGO D IN G LE R

Jeśli Le Roy w yc iągną ł z konw encjona lizm u konsekwencje re lig ijne , 
je ś li uznał znaczenie re lig ii za rów noupraw n ione  ze znaczeniem nauki, 
z ty m  ty lko , że jedna i  druga odnoszą się do różnych sfer dzia łania ludz
kiego, to Hugo D in g le r staw ia nad konw encjona lizm em  w o lun ta rys tycz-  
ną k ropkę  nad „ i “ . W o lun ta rys tyczny  konw encjonalizm , to  skra jn ie  re - 
a kcy jn y  k ie ru n e k  idea lizm u subiektywnego, k ie ru n e k  służący o b ie k tyw 
nie jako  baza ideologiczna faszyzmu. „C ha rak te rys tyczny “  dla filo z o fii

32 L e  Roy, Science et Philosoph ie , 1900, s tr. 72.
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D ing le ra  jes t je j język, w łaśc iw y  zresztą większości dz ie ł n iem ieck ie j f i 
lo zo fii bu rżuazy jne j: ję zyk  c iem ny i  zaw iły , k tó ry  m ie jscam i wręcz un ie 
m oż liw ia  zrozum ienie sensu w ypow iedz i autora. Jeśli w  ogóle za jm u je - 
m y  się H. D ing lerem , to ty lk o  dlatego, że należy do końca domalować 
obraz nędzy i  upadku filozoficznego, k tó ry  reprezentu je  konw encjona- 
lizm ; filo zo fia  D ing le ra  sama przez się n ie  zasług iw ałaby na to zupełn ie 
an i ze w zględu na „o ryg ina lność“ , an i ty m  bardzie j ze w zględu na je j 
wartość ob iektyw ną . Jest ona ty lk o  ilu s tra c ją  tego głębokiego upadku 
f ilo z o fii burżuazy jne j okresu im peria lizm u , filo zo fii, k tó ra  pod pokładem  
napuszonej pseudouczoności k ry je  starą, banalną treść idealizm u. Jest 
to  jeden z k ie runków , k tó re  w kró tce  po z likw id o w a n iu  kap ita lizm u  zo
staną tak  doszczętnie zapomniane, że zatroszczy się o n ie  k iedyś może 
ty lk o  h is to ry k  op isu jący rozk ład  k u ltu ry  bu rżuazy jne j. D la  nas jednak 
sprawa m a jeszcze n ie jaką  aktualność —  przede w szystk im  ze w zględu 
na w p ły w  konw encjona lizm u na polską filo zo fię  burżuazyjną okresu m ię
dzywojennego; otóż przezwyciężenie go wym aga k ry tyczn e j ana lizy kon
w encjona lizm u w  różnych jego postaciach —  także i  w  te j, k tó rą  nadał 
m u D ing le r.

P rzystępując do k r y ty k i konw encjona lizm u H. D ing le ra  nie zam ierza
m y  byna jm n ie j prowadzić czy te ln ika  przez w ertepy  ciemnego s ty lu  jego 
„d z ie ł , na to po p rostu  szkoda b y  by ło  czasu. O gran iczym y się w ięc t y l 
ko do zanalizowania k i lk u  szczególnie jaskraw ych  w ypow iedz i w  in te re 
sującej nas spraw ie. W ypow iedz i te czerpiem y z p racy p t. „Za łam an ie  
się n a u k i“  ( „D e r Zusam m enbruch der W issenschaft“ ). W ystarczą one zu
pełn ie; są p rzy  ty m  tak  dobitne, że n ie  potrzebu ją  naw et kom entarza.

W szelka filo z o fia  —  pow iada D in g le r —  opiera się na w nioskow an iu . 
A le  wobec tego każda filo zo fia  stoi przed problem em  regressus in  in f i -  
n itu m . Muszą przecież być jak ieś ostateczne zasady, na k tó rych  opiera się 
nasze rozum owanie, zasady, z k tó rych  ono wychodzi. A le  dlaczego p rz y j
m u je m y te w łaśnie, a n ie  inne zasady, na ja k ie j podstawie? Zasady w y 
magają k ry te r iu m , k tó re  znów wym aga uzasadnienia itd . w  nieskończo
ność. Okazuje się w ięc, że d la up raw ian ia  f ilo z o f ii m us im y gdzieś p rze r
wać tę „d rab inę  , p rzy jm u ją c  jak ieś tw ie rdzen ia  jako  ostateczne: bądź ze 
w zględu na ich  jasność, bądź też stw ierdzając, iż  jes t nonsensem próbo
wać wszystko uzasadniać itd . • P rzy jęc ie  ja k ie jś  zasady za ostateczną w y 
maga z psychologicznego p u n k tu  w idzen ia  decyz ji; wszelka filo zo fia  spro
wadza się ostatecznie do tak ich  decyzji.

M y ś l W spółczesna — 3.
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O kreś lm y  filo zo fię , k tó ra  z p u n k tu  w idzen ia  sw ych podstaw ow ych  zasad 
p rzyp isyw a n ia  ważności tw ie rd ze n io m  (G eltungsg rund lagen) op ie ra się na 
decyzjach, ja k o  „de ce rn izm “  (od „decernere “  =  decydować, rozstrzygać), 
wówczas m ożem y w ypow iedz ieć tw ie rdze n ie : w sze lka  f ilo z o fia  je s t w  os ta tn ie j 
in s ta n c j i decernizm em .

Skąd może p rzy jść  ra tu n e k , k tó ry  w  ogóle po zw o li nam  na stw orzen ie  sen
sow nej f ilo z o fii?  Z  pewnością będziem y sobie ż y c z y li u n ik n ię c ia  tego, b y  za
sada ostateczna, k tó re j ważność g ru n tu je m y  na de cyz ji w łasne j w o li,  m ó w iła  
coś o ja k ie jś  n ieza leżnej od nas rzeczyw istośc i. P onieważ bo w iem  n ie  posia
dam y ju ż  żadnego k ry te r iu m , b y  m óc uzasadnić ta k ie  tw ie rdzen ie , m u s ie lib y 
śm y w ieczn ie  się obaw iać, że ta k ie  p rzy ję te  przez nas tw ie rdze n ie  n ie  zgadza 
się z tym , co dane i  co n ie  zależy od nas... Jako  jedyne  w y jśc ie  pozostaje to, 
żebyśm y w  naszej p ie rw sze j zasadzie s tw ie rd z il i coś n ie  o czymś od nas nieza
leżnym , lecz o czymś, co je s t od nas zależne. To je s t je d n a k  w łaśn ie  to, co 
okre ś la m y ja k o  sw o ją  w o lę. T y lk o  ona w ięc  może, ja k  w y n ik a  z ty c h  czysto 
p ra k tyczn ych  rozw ażań, zostać obrana za podstaw ę m o ich  w yp o w ie d z i p rz y 
p isu ją cych  ważność (Geltungsaussagen).

T y m  sam ym  każda f ilo z o fia  je s t w o lun ta ryzm em . 33

Sprawa jest postawiona prosto i  jasno, bez w ahań Poincarego. O rze
czyw istości ob iek tyw ne j m ów ić n ie  możemy. M ó w im y  w ięc o „rzeczy
w is tośc i“ , k tó ra  jes t naszym tw orem . A  ponieważ „tw o rze n ie “  zależy od 
naszej w o li, w ięc nasza w o la  jest podstawą naszych rozważań o świecie. 
W niosek: filo zo fia  jest i  m usi być w oluntarystyczna.

Ja k i jest stosunek w o lun ta ryzm u  D ing le ra  do konwencjonalizm u?

Jest te raz może na m ie jscu  pow iedzieć słowo o stosunku ty c h  re z u lta tó w  
do „k o n w e n c jo n a liz m u “ . Zgodn ie  z sensem tego s łow a odpow iada m u ujęcie, 
w e d łu g  k tó rego  ważność zasad ostatecznych je s t w y n ik ie m  „k o n w e n c ji“ . Po
n iew aż ko n w e nc ja  zakłada zgodę poszczególnych jednostek, e lem ent w o lu n 
ta ry z m u  zn a jd u je  się tu ta j rów n ież . A le  zn a jd u je  się on dop iero  na d ru g im  
p la n ie  i  ostateczna decyzja  je s t dana przez pe w ie n  rodza j p o n a d in d y w id u a l- 
ne j in s ta n c ji. To je s t zasadnicza różn ica  m iędzy  konw e nc jo na lizm e m  a decer
n izm em , k tó ry  o d n a jd u je  ostateczny w a lo r  w y łączn ie  w e m n ie  sam ym . T ak  
w ięc kon w e n c jo n a lizm  je s t co p ra w d a  b l is k i rep rezentow anem u tu ta j u jęc iu , 
lecz b y n a jm n ie j n ie  je s t z n im  iden tyczny. W skazu ją  na to  rów n ie ż  zasłużone 
p ierw sze p ró b y  konw encjona lis tycznego  u jęc ia , k tó re  zaw dzięczam y L e  Roy 
i  H e n r l P o incarem u.34

„D ecern izm “  jesrt konw encjonalizm em , ale bardzie j zdecydowanie i  w y 
raźn ie j w ypow iada jącym  idee subiektyw nego idealizm u, an iże li to m iało 
m iejsce u  Poincarego czy naw et u  Le  Roy. Żaden z n ich  nie w aży ł się 38

38 H ugo D in g le r, D e r Zusam m enbruch  de r W issenschaft, M ünchen 1926, str. 74. 
84 Tamże, s tr. 74.
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bow iem  na ta k  o tw a rtą  deklarację  solipsyzmu, ja k  to m a m iejsce 
u  H. D ing lera , k tó ry  ¡przecież „ w  sobie sam ym “  ¡um iejscowił ź ród ła  wszel
kiego poznania oraz instancję  decydującą o obrazie św iata. A le  n iem nie j 
D m g le r m ów i prawdę: jego w o lun ta ryzm  jes t konsekwencją konw encjo - 
na lizm u. I  o te j konsekw encji należy pam iętać oceniając ten k ierunek.

N ie trzeba jednak sądzić, że D in g le r pre tendu jąc do w iększej „konsek
w enc ji w  przeprowadzaniu tendencji konw encjona lizm u zamierza zre
zygnować z jego tradycy jnego  arsenału, w  szczególności z „zasady eko
nom ii . D in g le r p rz y jm u je  i  tę  zasadę, lecz uzasadnia ją  „w o lą “ , tzn. 
indyw idua ln ą  decyzją; w o la  jednostkowa n ie  wym aga ju ż  dalszego uza
sadnienia. Raz jeszcze pokazuje się, że m am y tu  do czynienia n ie  z jak im ś 
„n o w y m “ k ie runk iem , lecz jedyn ie  z bardzie j konsekwentnym , a w ięc 
w  rezultacie  bardzie j re akcy jnym  w ydaniem  konw encjonalizm u.

. Chcem y usobie jeszcze k ró tk o  uzm ysłow ić , ja k ie  dalsze konsekw encje  po
ciąga za sobą ten  p ry m a t w o li. Przede w szys tk im , skoro  się za jm ie  tafcie 
s tanow isko, w o la  ta  je s t czymś n ie w y tłu m a czo n ym  i  m u s i taką  pozostać na 
stałe. N astępn ie  nasuw a się je d n a k  py tan ie , w  ja k i sposób bu du ję  na te j pod
s taw ie  gm ach mego m yślow ego przeds taw ien ia  rzeczyw istości. N astępu je

i Z Z f ' T -  3eS! \ WyS1Un(; wobec te <>° P rzedstaw ien ia  po s tu la t na jw iększe j 
y  ogwzne] (wzg l. zasadę celowości), wówczas cała nasza czysta synteza  

z w s z y s tk im i je j konsekw encjam i... w y p ły w a  z n ie u n ik n io n ą  konsekw encją. 
i  u ta j w ys tęp u je  z całą jasnością na jg łębsza is to ta  naszych re z u lta tó w : przez 
o, ze m y ś lim y  i  żądam y, b y  m óc m yśleć, s ta je  się w o la  czynn ik ie m  p ie rw o t

n ym  (das P rim ä re ), a z w o li na jprostszego p rzedstaw ien ia  w y p ły w a  je dn o 
znacznie czysta synteza...

N a leży jeszcze wskazać, że ty lk o  w  ty m  system ie (A u fbau), w  k tó ry m  w o la  
(a m ia no w ic ie  „m o ja  w o la “  w  sensie po zyc ji antę sensus) sta je  się absolutem , 
ja  to  m a m ie jsce u nas, w o lność w o li je s t rzeczyw iśc ie  zapew niona (gew ähr
le is te t). A lb o w ie m  z logicznego p u n k tu  w idzen ia  oba te po jęc ia  —  m ia n o w i
cie ta  „w o lno ść “  i  ta  absolutność —  ¡są identyczne. Nasz system... je s t w ięc 
słusznie nazw any „w o lu n ta ry z m e m “ , gdyż „de ce rn izm “ , k tó ry  okaza ł się 
z m etodologicznego p u n k tu  w idzen ia  w ła ś c iw y  d la  zbudow an ia  czystej syn
tezy, m a sens i  je s t w  ogóle m o ż liw y  ty lk o  na bazie w o lu n ta ry s ty c z n e i m eta 
f iz y k i.  135

Tak w ięc arsenał konw encjona lizm u został skom pletowany; uzyskał 
on konsekwentną podstawę w oluntarystyczną . Można śmiało powiedzieć, 
ze zaletą tego arcyreakcyjnego k ie ru n ku  jes t jego otwartość. Jest ona za- 
etą o ty le , ze pozwalając na przedstaw ienie jasnego obrazu d o k try n y  D in 

g lera  pozwala ty m  samym na ła tw ie jsze  uchwycenie is to ty  konw encjona- 
lizm u, ktorego prostą konsekwencją jest „ f ilo z o fia “  D ing lera. 35

35 D in g le r op. c it., str. 379— 380
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5. P O LS K IE  W Y D A N IE  K O N W E N C JO N A L IZ M U  ;
K R Y T Y K A  „R A D Y K A L N E G O  K O N W E N C JO N A L IZ M U “

K . A J D U K IE W IC Z A

Konw encjona lizm  b y ł reprezentow any w  okresie m iędzyw o jennym  na 
gruncie  po lsk im  przez tzw . „ ra d y k a ln y  konw enc jona lizm “  Kazim ierza 
A jduk iew icza .

Jak w skazuje sama nazwa, „ra d y k a ln y  konw encjona lizm “  poczuwa się 
do pokrew ieństw a z konw encjonalizm em , chce być i  jes t rzeczywiście 
jakąś jego odmianą. I  to usp raw ied liw ia  naszą analizę „radyka lnego kon- 
w enc jona lizm u“  w  ty m  m iejscu, w  kontekście k r y ty k i  konw encjona lizm u 
w  ogóle. U sp raw ied liw ić  to  trzeba, bo „ ra d y k a ln y  konw encjona lizm “  jest 
w  ró w n ym  stopn iu  spokrew niony z konw encjona lizm em  co i  z neopozy- 
tyw izm em ; ko rzen iam i sw ym i tk w i w  obydwu. Godząc się, że w iedza 
nasza w sparta  jes t o konwencje, że jest um owna, w id z i is to tę  te j konw en
c ji w  wyborze określonego języka  i  związanego z jego aparaturą po ję
ciową obrazu świata.

Poprzednie nasze rozważania da ły  ocenę konw encjona lizm u, um iejsco
w iły  go h is toryczn ie  i  wskazały jego lin ię  rozw ojow ą. Rozważania te tw o
rzą rów n ież podstawę do oceny „ra d y k a ln e j“  odm iany konw encjona lizm u, 
naw iązującej do Le Roy; je j k lasowe korzenie tk w ią  w  tych  tendencjach 
epoki im peria lizm u, k tó re  popycha ły filo zo fię  burżuazy jną  na to ry  su
b ie k tyw izm u . K ilk a  s łów  jednakże należy powiedzieć na wstępie o języ
kow ych  argum entach „radyka lnego  konw enc jona lizm u“ .

Podkreślanie znaczenia ana lizy językow e j dla f ilo z o fii łączy „ ra d y k a l
n y  konw enc jona lizm “  z ty m i k ie ru n ka m i współczesnej f ilo z o fii burżua- 
zy jne j, k tó re  szukają oparcia w  logice, a w  szczególności z neopozyty- 
w izm em  tzw . „K o ła  W iedeńskiego“ . Uczynien ie  z języka  n ie  ty lk o  środka, 
lecz rów n ież przedm io tu  badania by ło  n ie w ą tp liw ie  w ie lk im  osiągnięciem 
współczesnej lo g ik i sym bolicznej. Badania językow e dotyczące sk ładn i 
logicznej oraz s trony znaczeniowej języka  w ykaza ły , że ję zyk  odgryw a 
poważną ro lę  w  badaniach naukowych, że służąc jako  środek fo rm u ło 
w ania  m yś li m usi zostać poddany dokładne j analiz ie  celem usunięcia 
w sze lk ich  wieloznaczności, że m usi —  jednym  słowem  —  stać się ró w 
nież przedm iotem  badania. Ta zdrowa m yś l została jednak wypaczona 
przez filo zo fię  bu rżuazy jną  i  w y ro d z iła  się w  narzędzie idealizm u. F ilo 
zofia burżuazy jna  okresu rozk ładu  k u ltu ry  burżuazy jne j szuka m ianow ic ie  
wygodnej fasady d la  swego idealizm u. Nowopowsta ła teoria  ana lizy ję zy 
kow e j przedstaw ia ła  dobrą po tem u okazję. Łącząc się z log is tyką  m ia ła
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za sobą a u to ry te t najw yższej ścisłości naukow e j; jednocześnie zaś pozwa
la ła  na rozm aitą  in te rp re tac ję  filozoficzną. F ilozo fia  burżuazyjna prze
chodzi od akcentowania ro li  języka w  procesie m yślen ia  do abso lu tyzacji 
te j ro li;  język  zostaje podniesiony do ro l i  nadrzędnej i  ostatecznej in 
s tanc ji w  procesie m yślenia. Nadrzędnej, gdyż rzekomo od języka  i  jego 
s tru k tu ry  zależeć ma nasz obraz św iata; ostatecznej zaś, gdyż język  zo
sta je przedstaw iony jako  tw ó r fak tyczn ie  dow o lny i  absolutny w  ty m  
sensie, że n ie jest n iczym  uw arunkow any. T ym  ąamym zostają szeroko 
o tw arte  w ro ta  skra jnem u sub iektyw izm ow i, re la tyw izm o w i i  konw encjo - 
na lizm ow i. A  jednocześnie zostają zachowane pozory „naukow ości“  dz ięk i • 
a u to ry te to w i log ik i, na k tó re j św iadectwo pow o łu ją  się je j idea lis tyczn i 
in te rp re ta to rzy , oraz dz ięk i operow an iu  skom plikow anym , choć często 
zupełnie n iepotrzebnym  aparatem sym b o lik i m atem atycznej.

Tę ew olucję  „log is tycznego“  k ie ru n k u  współczesnej f ilo z o fii id e a li
stycznej możemy obserwować od tzw . logicznego atom izm u Russella po
przez „log iczną analizę języka “  w  „K o le  W iedeńskim “  do „radyka lnego 
konw encjona lizm u“  K . A jduk iew icza .

„K o ło  W iedeńskie“  wysunęło tezę, że zadaniem filo z o fii jes t logiczna 
analiza języka “ . G łów nym  hero ldem  tego k ie ru n k u  b y ł R udo lf Carnap.

endencja jego by ła  jasna: m ów ić o „rzeczyw istości“ , to  „m e ta fiz yka “ , 
należy m ow ie ty lk o  o języku , gdyż do procesów językow ych  sprowadza 
się cała fu n kc ja  myślenia. Idealistyczna treść te j tezy jes t zupełnie w y 
raźna, zwłaszcza gdy w ystępu je  ona w  łączności z sub iektyw istyczną 
teorią  „zdań p ro toko la rn ych “ .

Koncepcja neopozytyw izm u zaw iera w  sobie elem ent konw enc jona li- 
styczny. Jeśli ję zyk  jest czynn ik iem  decydującym  w  procesie myślenia, 
to  w yb ó r języka posiada znaczenie decydujące dla obrazu św iata. Nasza 
konw encja  sprowadza się w ięc faktyczn ie  do w yb o ru  języka. Tę m yśl 
p rze jm u je  od neopozytyw izm u „ra d y k a ln y  konw encjona lizm “ . Jego „o ry 
g inalność“  sprowadza się w  ty m  w ypadku  ty lk o  do tego, że w ykazu je  
ograniczony charak te r koncepcji „log iczne j sk ładn i ję zyka “ , propagowa
nej przez R. Carnapa, i  podkreśla ro lę  ana lizy znaczeniowej języka, a w ięc 
ro lę  sem antyki.

N ie ulega znowu w ątp liw ośc i, że analiza znaczeniowa, tzn. semantyczna, 
posiada poważne znaczenie w  badaniach językow ych. A le  rów n ie  n ie 
w ą tp liw e  jes t i  to, że wszystko zależy tu  od tego, ja k  przeprowadzam y 
tę analizę, ja k  ją  in te rp re tu je m y  filozo ficzn ie  i  ja k ie  znaczenie je j p rzy 
p isu jem y.
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J. S ta lin  w  p racy  pt. „P rzyczynek do n ie k tó rych  zagadnień języko
znaw stw a“  pisze na ten tem at, co następuje:

S em antyka (sem azjolog ia) je s t je d n y m  z w ażnych  dz ia łó w  ję zykozn aw - 
s wa. P o jęc iow a strona  s łó w  i  w yrażeń  m a poważne znaczenie w  dziedzin ie  
badania ję zyka . D la tego też sem antyka (sem azjologia) w in n a  m ieć zapew
n ione  w  językozn aw s tw ie  należne je j m iejsce.

Jednakże op racow u jąc zagadnien ia  sem a n tyk i i  w y k o rz y s tu ją c  je j dane 
w  żadnym  w y p a d k u  n ie  w o lno  przeceniać je j znaczenia, a ty m  ba rdz ie j —  n ie  
w o lno  je j nadużyw ać.

Słowa te S ta lin  w ypow iedz ia ł w  kontekście k r y ty k i M arra , k tó ry  ba
dając ję zyk  o d ryw a ł go od m yślenia. Słowa te zachowują pe łny  swój 
w a lo r i w  odniesieniu do burżuazy jne j „ f i lo z o f ii sem antycznej“ . I  ona 
upraw ia  odryw anie  języka od m yślen ia  (choć w ychodzi z innych  założeń 
n iż  M a rr); absolutyzu je  ona m ianow icie  język, tra k tu ją c  go jako  coś sa
modzielnego i  niezależnego od m yślenia, od odbicia rzeczyw istości w  u m y
śle człow ieka. Z tego p unk tu  w idzen ia  w  n iczym  n ie  zm ienia sy tu a c ji fak t, 
że A jd u k ie w icz  obok sk ładn i logicznej pragnie do ana lizy języka  w p ro 
wadzić i  semantykę. F ilozo fia  s ta je  się rozszerzoną „ana lizą  języka “ , 
a nauka fu n kc ją  konw enc ji językow ych. D latego też Carnap m ógł w p ro 
wadzić później do swych koncepcji nie ty lk o  semantykę, lecz rów nież 
„p ra g m a tykę “  —  naukę o stosunku znaków językow ych  do ich  p rodu
centów. To „wzbogacenie“  p ie rw o tne j te o r ii „a n a lizy  języka “  w  n iczym  
n ie  zm ienia idea listyczne j is to ty  (tej teo rii. Podobnie ja k  akcentowanie 
znaczenia sem antyk i przez A jduk iew icza  n ie  zm ienia fak tu , że jego „ ra 
d yka ln y  konw enc jona lizm “  jes t n iczym  innym , ja k  filo zo fią  skrajnego 
sub iek tyw izm u  i  re la tyw izm u .

Tak w ięc „ra d y k a ln y  konw encjona lizm “  w yrasta  z konw encjona lizm u 
oraz z neopozytyw izm u. N ic  dziwnego też, że reprezentow any przezeń 
idea lizm  w ystępu je  w  postaci ¡zaostrzonej i  ja k  gdyby skondensowanej • 

Zaczn ijm y po ty ch  w stępnych uwagach od określenia „radyka lnego 
konw encjona lizm u“  i  scharakteryzowania różn icy  m iędzy n im  a kon- 
w encjona lizm em  zw yk łym .

Tezą naczelną zw yk łego  kon w e nc jo na lizm u , ja k i rep rezen tu je  np. P o in 
care, je s t tw ie rdzen ie , że są p ro b lem y, k tó ry c h  dośw iadczenie n ie  je s t w  sta
n ie  rozw iązać, dopók i n ie  zostanie w prow adzona dow o ln ie  p rz y ję ta  ko n w e n 
cja , k tó ra  dop iero  pozw ala w  łączności z da n ym i dośw iadczenia na rozw iąza 
n ie  p rob lem u. Sądy, s tanow iące to  rozw iązan ie , n ie  są nam  w ięc  narzucone 
w y łączn ie  przez dośw iadczenie; ic h  uznan ie zależy częściowo od w o li, gdyż 
m ożem y dow o ln ie  zm ien ić  konw encję , k tó ra  w spó łdecydu je  o rozw iąza n iu  
p rob lem u, przez co d o jd z iem y do in n y c h  sądów.

W  n in ie jsze j ro zp ra w ie  zam ierzam y uogó ln ić  i  z rad yka lizow ać  tę  tezę 
zw yk łego  kon w e nc jo na lizm u . Chcem y m ia n o w ic ie  w ysunąć i  uzasadnić tw ie r -
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dzenie, że n ie  ty lk o  n iek tó re , lecz w szys tk ie  sądy, k tó re  uzna jem y i  k tó re  
sk ła da ją  się na nasz ca ły  obraz św ia ta , n ie  są jeszcze jednoznacznie w yzn a 
czone przez dane dośw iadczenia, lecz zależą od w y b o ru  a p a ra tu ry  po jęc iow e j, 
p rzy  pom ocy k tó re j od w zo row u jem y dane doświadczenia. Tę ap a ra tu rę  p o ję 
c iow ą m ożem y jednakże  w yb rą ć  ta k  a lbo inacze j, przez co zm ien ia  się nasz 
ca ły  obraz św ia ta . Znaczy to, iż  ja k  d ługo  k toś  się pos ługu je  okreś loną apara
tu rą  po jęc iow ą, ta k  d ługo  dane dośw iadczenia na rzuca ją  m u  uznanie okreś
lonych  sądów. Te dane dośw iadczenia n ie  zm uszają go je d n a k  w  sposób ab
so lu tn y  do uznan ia  ty c h  sądów, gdyż może on sięgnąć do in n e j a p a ra tu ry  po
ję c iow e j, na  k tó re j g runc ie  te same dane dośw iadczenia n ie  zm uszają go ju ż  
do uznan ia  ty c h  sądów, gdyż w  now e j apara tu rze  po jęc iow e j n ie  z n a jd u je m y  
ju ż  w ięce j ty c h  sądów. ,To jes t, w  na jw ię kszym  skrócie ' i  bez szczególnych 
sta rań  o ścisłe s fo rm u łow a n ie , teza naczelna poniższej pracy... C h c ie lib yśm y 
ok re ś lić  ją  ja k o  „ ra d y k a ln y  ko n w e n c jo n a lizm “  i  przypuszczam y, że je s t ona 
po k rew na  poglądom  francusk iego  f ilo z o fa  Le  Roy, a może rów n ież  in nych . 36

/
K . A jd u k ie w icz  staw ia sprawę od razu na wstęp ie n iezw yk le  jasno 

i  w yraźnie. S ta ry  konw encjona lizm  typ u  Poincarego ucieka ł się do po
m ocy dow oln ie  zaw ieranych um ów jako  narzędzia poznania tylko- w  n ie 
k tó rych  w ypadkach; konw encjona lizm  A jduk iew icza  jest zradyka łizo - 
w any w  ty m  sensie, że w id z i on  ich  potrzebę w  w ypadku  każdego sądu. 
Stąd: cały  obraz, św iata zależy od umownego- w yb o ru  określonej apara
tu ry  pojęciowej, a ponieważ w yb ó r ten  jest ca łkow icie dowolny, w ięc 
i  obralz św iata przez, mas o trzym any jest ca łkow ic ie  dow olnym  tw orem  
um ysłu . N ie  tru d n o  tę koncepcję zaklasyfikow ać jako  sk ra jn y  subiek
ty w iz m  i  re la tyw izm . A u to r pomaga nam  zresztą w  te j k la sy fika c ji, 
wskazując na pokrew ieństw o  swej d o k try n y  z dok tryną  Le  Roy.

Dokładne zrozum ienie in te n c ji A jd u k ie w icza  i  u jaw n ien ie  całego 
sub iek tyw izm u  ukryw a jącego się w  jego koncepcji wym aga ana lizy  te r
m ino log ii używ anej przez „ra d y k a ln y  konw encjona lizm “ . Sam au to r 
koncepcji postępuje podobnie, dzieląc swój w yk ła d  na dw ie  prace. 
W  p racy  p ł. „N aukow a perspektyw a św ia ta “  („D ie  w issenschaftliche 
W e ltpe rspektive “ , „E rke n n tn is “ , V, 1935) zna jdu je m y analizę te rm ino
logiczną; w  p racy zaś pt. „O braz św ia ta  i  .aparatura, po jęc iow a“  („Das 
W e ltb ild  und die B eg riffsapp a ra tu r“ , „E rke n n tn is “ , IV , 1934) —  w łaśc iw y 
w y k ła d  koncepcji „radyka lnego  konw encjona lizm u“ .

A jd u k ie w icz  —  polem izując z neopozytyw izm em , a w  szczególności 
z Carnapem w ysuw a tezę, że d la  jednoznacznego określenia, języka 
konieczne jes t n ie  ty lk o  podanie zasobu słów  danego języka  oraz regu ł 
jego składni, lecz rów n ież wskazanie sposobu, w  ja k i w  danym  ję zyku

38 Ajdukiewicz, Das Weltbild und die Begriffsapparatur, Erkenntnis, IV  Lipsk
Q3A c-fv 9̂ Q__7 7 F
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przyporządkow u jem y słowom  i  w yrażen iom  ich  sens. Poznajem y zaś, 
czy dana osoba łączy z danym  zdaniem  przyporządkowane m u w  danym  
ję z y k u  znaczenie, w  ten  sposób, że staw iam y tę osobę w  położen iu w y 
b ra n ym  d la  danego zdania i  obserw ujem y, czy jest ona gotowa w  te j 
s y tu a c ji do uznania tego zdania, czy też nie. Jeśli np. ktoś w  sytuacji, 
w  k tó re j odczuwa, ból, n ie  jest gotów  uznać zdania „b o li m n ie “ , to  daje 
ty m  sam ym  dowód, iż  n ie  łączy z ty m  zdaniem  sensu przypisanego m u 
w  języku  po lsk im . R eguły p rzyp isyw an ia  słowom  i  w yrażen iom  znaczeń 
nazywa A jd u k ie w icz  regu łam i sensu (S innregeln).

Is tn ie ją  wedle A jduk iew ioza  re g u ły  sensu tro jak iego  rodzaju: 1) aksjo- 
matyczne, w yróżn ia jące  zdania, k tó re  n ie  mogą być odrzucone w  żadnej 
sy tu a c ji .empirycznej bez naruszenia zasad sensu w  danym  języku ; 
2) dedukcyjne, w yróżn ia jące tak ie  p a ry  zdań, że uznając pierwsze zdanie 
z te j pa ry , m usi się uznać rów n ież drugie; 3) em piryczne, przyporząd
kow u jące  określone zdania określonym  danym  doświadczenia. Ogół 
zdań w yróżn ionych  przez te t rz y  k lasy  regu ł sensu nazyw a A jd u k ie w icz  
perspektyw ą św iata  danego języka. K lasę zaś sensów przynależnycn 
w yrażen iom  w ystępu jącym  w  danym  języku  nazywa aparaturą  po ję

ciową.

A  oto p łynący  z  tych  rozważań wniosek, k tó ry  należy przytoczyć, 
zanim  przys tąp im y do ich  analizy.

P erspek tyw a  św ia ta  zależy od dw óch czynn ików . Z  je d n e j s tro n y  je s t ona 
zależna od m a te r ia łu  dośw iadczalnego, na k tó ry m  je s t zbudow ana; z d ru g ie j 
zaś s tro n y  od apa ra tu  po jęciow ego i  od po łączonych z n im  re g u ł sensu. P ie rw 
sza część tego tw ie rd ze n ia  je s t oczyw ista . N ie m n ie j je d n a k  i  druga. W raz ze 
zm ianą ap a ra tu  po jęciow ego zm ie n ia ją  się ró w n ie ż  p ro b lem y, k tó re  się roz
w ią zu je  w  op a rc iu  o te  same dane dośw iadczenia. Różne n a u k i pos ługu ją  się 
ró ż n y m i a p a ra ta m i p o ję c iow ym i, k tó re  mogą się ty lk o  częściowo po k ryw a ć . 
Lecz rów n ie ż  ta  sama nauka  zm ien ia  w  to k u  ro z w o ju  h is to rycznego sw ó j 
apa ra t po jęc iow y, k tó ry m  się posługu je . Ta zm iana je s t często m askow ana 
oko licznością, że w p ra w d z ie  zm ien ia  się po jęc ia , lecz pozostaw ia się bez zm ia 

n y  słowa. 37

Podobną w  treści m yś l w ypow iada A jd u k ie w icz  i  w  d rug ie j z cyto
w anych  prac.

D ochodz im y w  ten  sposób do g łów n e j tezy n in ie jsze j p racy. Żaden sąd 
a r ty k u ło w a n y  n ie  je s t nam  na rzucony  w  sposób abso lu tny  przez dane doś
w iadczen ia . Dane dośw iadczenia zm uszają nas w p ra w d z ie  do uznan ia  ok re 
ś lonych  sądów, gdy s to im y  na g runc ie  okreś lone j a p a ra tu ry  po ję c io w e j; je ś li

37 Ajdukiewicz, Die wissenschaftliche Weltperspektive, Erkenntnis, V, 1935,
str. 25—26.
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je d n a k  zm ie n ia m y tę  apa ra tu rę  po jęc iow ą, to  m ożem y m im o  obecności tych  
sam ych danych dośw iadczenia pow strzym ać się od uznan ia  ty c h  sądów' 38

L e n in  chłoszcząc swą iron ią  e m p irio k ry  ty k ó w  w skazyw ał m iędzy 
in n y m i i  na to, że s ta ra li się on i starą treść idealistyczną przem ycić 
pod szatą nowej te rm ino log ii. „E lem en t“  Macha, „koordynac ja  za
sadnicza“  Avenariusa m ia ły  słuiżyć jako  uczona, pow łoka d la  tych  
s ta rych  m yśli, k tó re  prosto i  bezpośrednio w y ra z ił Berke ley: że św ia t 
jest kom pleksem  naszych wrażeń, że jest w ięc naszym tw orem , że n ie  
ma rzeczyw istości niezależnej od um ysłu, że n ie  ma m a te rii. Mach 
i  A venarius  m ó w ili to  samo, lecz u żyw a li p rz y  ty m  dym nej zasłony 
słów ; inna po p rostu  by ła  w tedy sy tuac ja  w  nauce w  ogóle, a w  f i lo 
zo fii w  szczególności-. "A le  należy przyznać lo ja ln ie , że ich  „zasłony 
dym ne“ , b y ły  zabawką dziecinną w  porów nan iu  z  tym , co obserw ujem y 
u  ich  współczesnych kon tynua torów . Tych  k ilk a  zdań re fe ru jących  
stanowisko A jduk iew icza  n ie  daje zgoła w yobrażenia o te j masie 
rozróżnień, d e fin icy jn ych  subtelności, te rm ino log icznych  zaostrzeń, lo
g icznych fin e z ji, k tó ry m i au to r posługu je się na przestrzeni w ie lu  stron, 
by... powiedzieć coś nad  w y ra z  tryw ia lnego : że jest m ianow ic ie  zw olen
n ik ie m  Berkeleya, choć w ypow iada jego m y ś li in n y m i słowam i. N.a n ic  
się tu  n ie  zdadzą finez je  i  subtelności; A jd u k ie w icz  po prostu  stw ierdza, 
że obraz św ia ta  jes t zawsze su b iek tyw nym  tw o rem  i  to  zupe łn ie  do
w olnym , zależnym  od dowolnego w yb o ru  „a p a ra tu ry  po jęc iow e j“ , tzn, od 
w yb o ru  „ ję z y k a “  w  sw o is tym  rozum ien iu  tego słowa'.

Nader c iekaw ym  potw ierdzen iem  tego- jest analiza, złudzeń zm ysło
w ych , na  g runcie  „radyka lnego  konw encjona lizm u“ . Zanurzam y p rę t 
w  szklance w ody. Wzrokowo- stw ierdzam y, że jes t on  złam any; do ty 
kowo zaś, że jes t prosty. Zdaw ałoby się, że ten „sp ó r“  dw u  zm ysłów  
rozstrzygn ie  p ra k tyka . Inaczej sądzi, „ ra d y k a ln y  konw encjona lizm “ ; 
d la  niego n ie  jest to  sprawa zgodności sądu z ob iek tyw ną  rzeczyw isto
ścią, lecz sprawa... re g u ł sensu. Jedne re g u ły  sensu kaza łyby  nam  okre
ślać p rę t jako  złam any, inne zaś ja ko  prosty. Do obrazu pręta zgodnego 
z danym i do tyku , a w ięc do obrazu pręta prostego dochodzimy odrzuca
jąc przeciw staw ne „re g u ły  sensu“ . „O drzucono w ięc te re g u ły  sensu 
w  ten sposób, że usunięto te pojęcia, k tó re  b y ły  związane z ty m i regu
ła m i sensu. U w o ln iono  się w ięc od złudzeń zm ysłow ych przez to, że 
ograniczono aparat po jęciow y, dz ięk i czemu opuszczono część pełnego 
obrazu św ia ta “ .39 Aby. zaś. n ie  b y ło  na jm n ie jszych  złudzeń co dc 
subiektyw istyeznego sensu d y re k ty w y  odrzucania jednej z dw u sprzecz

38 A jd u k ie w ic z , Das W e ltb ild  un d  die  B e g riffs a p p a ra tu r, str. 266.
39 A jd u k ie w ic z , D ie  w issenscha ftliche  W e ltpe rspe k tive , str. 27.
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nych re g u ł sensu, A jd u k ie w icz  w yjaśnia, jaką  regułą na leży w  ta k im  
w ypadku  odrzucić. K tó ra  :z n ich  zostaje utrzym ana, zależy od tego, 
k tó ra  daje się lep ie j w łączyć do ogółu ju ż  p rzy ję tych  zdań czy to  na 
gruncie  re g u ł sensu, czy też h ipotetyczn ie.40 T u  konw encjona lizm  po
daje zupełn ie  w  duchu neopozytyw izm u rękę  te o r ii koherenc ji; sens. 
p rzym ie rza  jes t jednoznaczny —  w a lka  przeciw  te o rii p raw dy obiek
tyw n e j, w a lka  p rzeciw  m ate ria lizm ow i.

A jd u k ie w icz  uważa, że na tle  jego te o r ii może grozić pewne niepo
rozum ienie, i  p róbu je  się odeń odgrodzić; ale ja k  to zw yk le  byw a w  ta 
k ich  wypadkach, grzęźnie jeszcze da le j i  ty lk o  zaostrza swe p ie rw o tne  
stanowisko. A u to r  n ie  chce m ianow icie, by  jego stanow isko in te rp re to 
wano w  ty m  duchu, iż  przejście od jedne j apara tu ry  pojęciowej do d ru 
g ie j może zm ienić zdanie p raw dziw e  w  fałszywe. T w ie rd z i .on ty lko , że 
w  ty m  now ym  języku  n ie  znajdziem y równoznacznika dla zdania m oż li
wego w  języku  daw nym  i  dlatego, nie będzie naruszeniem jego regu ł 
sensu, je ś li ¡powstrzymamy się od uznania tego zdania. Tak w ięc A jd u 
k iew icz uważa za przeinaczenie jego in te n c ji, jeś libyśm y tw ie rd z ili,  że 
zdanie „p a p ie r jes t b ia ły “  jes t p raw dz iw e  w . jednym  języku , a fa łszywe 
w  tłum aczen iu  na in n y  język ; zgodne natom iast z jego in tenc ją  by łoby 
tw ierdzenie, że zdanie „pap ie r jest b ia ły “  by ło b y  n ieprzetłum aczalne na 
ję zyk  o inne j aparaturze po jęciow ej, że w  ty m  języku  nie by łoby  
zdania równoznacznego, p rzy  czym  n ie  by łoby  to  związane z ubóstwem  
s łow n ic tw a  tego języka, i  że wobec tego można b y  by ło  w  tym  
ję zyku  „pow strzym ać się od uznania“  zdania głoszącego, że „pap ie r 
jest b ia ły “  (niezrozum iałe jest p rzy tym , co to  znaczy powstrzym ać się 
od uznania zdania, którego n ie  podobna sformułować?). W szystko to jest 
z całą powagą i  z ca łym  „apara tem “  wypisane na sitr. 270 —  272 pracy 
p t. „Das W e ltb ild  und die B eg riffsapp a ra tu r“ . P opu la rn ie  m ów i się 
w  tak ich  wypadkach, że ja k  n ie  k ije m  go, to  pałką. Może być, że dla 
„śc is łe j“  f ilo z o fii ważna jest różnica m iędzy tw ierdzen iem , że zmiana 
języka  prow adzi do. zm iany w artościow ania zdań z p u n k tu  w idzenia 
p ra w d y  i  fałszu, oraz tw ierdzeniem , że zm iana apa ra tu ry  pojęciowej 
pozwala na „pow strzym an ie  się od uznania“  ta k ich  zdań. Faktyczn ie  
ró żn icy  tu  n ie ma; fak tyczn ie  znaczy to, że w yb ie ra jąc  dow oln ie  ję zyk  
(a tak w łaśn ie  głosi A jduk iew icz ) dowolnie  rów n ież tw o rzym y  obraz rze
czywistości, a ściślej m ów iąc —  samą rzeczywistość, gdyż au to r poza „ob 
razem św ia ta“  n ic  ju ż  dalej n ie w idz i. Faktycznie w ięc czy będziem y to 
in te rp re tow ać ta k  czy inaczej, idzie tu  o su b iek tyw ny  idealizm ; finezy jne

110 A jd u k ie w ic z , D ie  w issenscha ftliche  W eltpe rspek tive .
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„ in te rp re ta c je “  pomagają ty lk o  w  m askowaniu is to ty  radykalnego kon - 
wenejonalizm u.

K ry je  się tu  jeszcze jedno zagadnienie, k tó re  posiada doniosłe znaczenie . 
d la  zrozum ienia idealistycznego charakte ru  całej koncepcji „radyka lnego 
konw encjona lizm u“ . Zakłada on m ianow icie, że n ie  ty lk o  możemy do
w o ln ie  dokonać w yb o ru  języka, lecz że tak ie  a lte rna tyw ne  ję zyk i są n ie 
przetłum aczalne. Co to znaczy? Znaczy to  po prostu zajęcie pozyc ji 
subiektywnego idealizm u. P am ię ta jm y przecież: m ów im y n ie  o jakichś 
językach częściowych, stanow iących fragm en ty  języka pełnego (np. język  
f iz y k i i  ję zyk  socjo logii). M owa o językach pełnych, a w za jem  na siebie 
n ieprzetłum aczalnych. Rzecz oczywista, p raktyczn ie  n ik t  jeszcze nie 
wskazał ich  p rzyk ładu . . A le  i  abstrahując od tego szkopułu bez tru d u  
można wykazać subiektywno^idealŁstyczne podłożę podobnych speku lac ji 
„radyka lnego  konw encjona lizm u“ . Negować przetłumaczalność dw u 
języków  pe łnych  —  znaczy negować lich ob iek tyw ne  odniesienie. Proces 
tłum aczenia z  języka  na in n y  język  w yg ląda  przecież następująco:
w y ra z ---- desygnat —  w yraz  innego języka. Zdanie —  w skazyw any przez
n ie  stan rzeczy —  zdanie innego języka. Jeśli s to im y na gruncie  m ate
ria lizm u  i  p ra w d y  ob iek tyw ne j, ję zyk  m usi m ieć ob iektyw ne odniesienie; 
ję zyk i mogą się różn ić „re g u ła m i sensu“  p rzyp isu jącym i określone zna
czenia określonym  zespołom dźw iękow ym  (na p rzyk ład : „b ra k  jes t m uch“  
w  języku  po lsk im  i  rosy jsk im  —  p rzyk ład  z „E lem en tów “  T. K o ta rb iń 
skiego), ale n ie  mogą być n ieprzetłum aczalne. Ich  nieprzetlum aczalność 
uznać można ty lk o  w  ty m  w ypadku, gdy zakładam y, że n ie  m ają 
ob iektyw nego odniesienia, tzn. gdy w  założeniu p rzy jm u je m y  ca ły bagaż 
filo zo ficzny  subiektyw nego idealizm u. I  tak  w łaśn ie  postępuje sobie 
„ra d y k a ln y  konw encjona lizm “ .41

41 P ozo s taw iam y ' na  uboczu pew ien  t r y w ia ln y  p rzypadek, w  k tó ry m  n iep rze - 
tłum acza lność (jednostronna) dw u  ję z y k ó w  w y n ik a  n ie  stąd, że każdy  z n ich  je s t 

■w yspecja lizow any do op isyw an ia  in n e j s trony  rzeczyw istośc i (ję zyk  f iz y k i,  ję z y k  
soc jo log ii) —  ale i  n ie  stąd, b y  każdy  z n ich  da w a ł jakąś  in n ą  „pe rspe k tyw ę  
ś w ia ta “ , lecz stąd po p ros tu , że jeden z n ich  je s t z b y t ubog i. Nasze po g lądy  na 
s tru k tu rę  m a te r ii n ie  dadzą się s fo rm u łow a ć  w  ję z y k u  p ie rw o tneg o  p lem ien ia . Cóż 
je d n a k  zachodzi wówczas, gdy ja k iś  sąd, od zw ie rc ie d la ją cy  ten  aspekt czy fra g m e n t 
o b ie k ty w n e j rzeczyw istośc i, z k tó ry m  się ludz ie  zdą ży li ju ż  zetknąć w  ja k im ś  za
kres ie  sw ej p ra k ty k i ■—- a wobec tego sąd św iadom ości społecznej przez p ra k ty k ę  
na rzucany —  a lbo  n a w e t po p ro s tu  sąd, z k tó reg o  s fo rm u ło w a n ie m  ze tknę liśm y 

„się w  ja k im ś  in n y m  ję z y k u  —  n ie  da je  się w y ra z ić  w  ję z y k u  danym ? Czy nastę
p u je  „p o w s trzym a n ie  się od uznan ia “  n ieprze tłum acza lnego  zdania, rezygnacja  
z „ob razu  św ia ta “  n ie  dającego się p rzedstaw ić  w  okre ś lo nym  języku?  H is to r ia  
n a u k i, h is to r ia  k u l tu r y  m ów i, że następu je  coś w ręcz przeciw nego: wzbogacenie 

„języka, rozszerzenie zw iązane j z n im  a p a ra tu ry  p o ję c iow e j bądź zm iana sensu pojęć 
m a jących  ju ż  w y ra z  w  ty m  ję z y k u  —  tak , aby ten  obraz św ia ta  da ł się ju ż  w  n im  
„na m a lo w a ć“ . Jak  w id z im y , n ie  ję z y k  nasz w sp ó łk s z ta łtu je  nasz „ob raz  św ia ta “  —  
lecz nasz doskonalący się „ob raz  św ia ta “  k s z ta łtu je  nasz język .
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Jeszcze w y raźn ie j w ys tąp i sub iek tyw ny  idea lizm  w  rozważaniach A jd u -  
k iew icza o prawdzie. A  w y ła n ia  się ten prob lem  na tle  poruszone] w  obu 
a rtyku ła ch  w  „E rke n n tn is “  spraw y w yb o ru  obrazu świata.

M ó w iliś m y  w yże j o m oż liw ośc i w y b o ru  a p a ra tu ry  po ję c iow e j, w  k tó re j 
chcem y rozw iną ć  nasz obraz św ia ta . P rzypuśćm y, że dw a j lu dz ie  —  n a z w ijm y  
jednego Janem , a drug iego  P io tre m  —  pos ługu ją  się dw om a sp ó jn y m i i  zam 
k n ię ty m i ję zyka m i, k tó re  są w za jem n ie  n iep rze tłum acza lne . K ażd y  z n ich  
ro z w ija  obraz św ia ta , lecz każdy  z n ic h  —  in n y . N ie  m a an i jednego sądu uz
nanego przez Jana, k tó ry  uzn a łby  P io tr , i  o d w ro tn ie ; lecz n ie  m a sądu uzna
nego przez Jana, k tó ry  zosta łby od rzucony przez P io tra , i  od w ro tn ie . Oba 
obrazy św ia ta  są różne, lecz n ie  k o lid u ją  ze sobą. Lecz te raz może nasuw a się 
kom uś py ta n ie : czy oba obrazy św ia ta  są p ra w d z iw e , czy też ty lk o  jeden 
z n ic h  zas ługu je  na m iano  praw dziw ego? 02

Za jm u jąc  się tą  sprawą w  pracy „W issenschaftliche W eltperspektive  . 
A jd u k ie w icz  stw ierdza, że cz łow iek poznający n ie  sto i byna jm n ie j przed 
m ateria łem  faktycznym , k tó ry  na leży u jąć w  teorię ; poznanie polega na 
poszukiw an iu  aparatu pojęciowego, p rz y  pomocy któ rego tw o rzym y  
określoną perspektyw ę świata. Ponieważ zaś w yb ó r apa ra tu ry  po jęciow ej 
jest dow olny, w ięc dow oln ie  tw o rzym y  naiszą perspektyw ę świata. N ie 
deprecjonu jem y ty m  jednak inne j pe rspektyw y; jes t ona przecież tw orem  
inne j apa ra tu ry  po jęciow ej i  ty m  samym jest niedostępna dla ataków 
w ym ierzonych  z pozyc ji nasizej apara tu ry . W yb ie ra jąc  apara tu rę  językow ą 
zam ykam y się ty m  samym w  je j obrębie i  s ta jem y się nieosiągaln i d la  
w sze lk ie j k ry ty k i,  k tó ra  n ie  chce p rzy jąć  naszej apara tury, a ty m  samym 
naszej pozyc ji. Badacz n ie  może zająć stanow iska ob iektyw nego sędziego, 
zawsze m usi stać na gruncie  ja k ie jś  apara tu ry  po jęciow e j. T ym  samym 
jes t n ieosiągalny d la  k r y ty k i z pozyc ji inne j apa ra tu ry  pojęciowe] i  nie 
może rów n ież nikogo posługującego się inną aparaturą pojęciową k ry ty k o 
wać. W ystarczy ty lk o  w yb rać  określony język  i  konsekwentnie stosować 
postu la t niesprzecznośei oraz systematycznego porządku (te pos tu la ty  
A jd u k ie w icza  idą to rem  te o r ii koherencji), b y  móc śmiało tw ie rdz ić , że 
praw dą jest... m aligna w aria ta , n ie  m ówiąc ju ż  o na jba rdz ie j fantastycz
nych  w ym ysłach  m is ty k i i  re lig ii. O to jest fak tyczny  re zu lta t rozważań 
A jduk iew icza .

Powtórzenie ich  zna jdu jem y i  w  d rug ie j jego pracy, od k tó re j zależeliśmy 
analizę poglądów „radyka lnego  konw encj ona lizm u“ .

D łuższy w yw ó d  o tym , co rozum iem y przez „zdanie p raw dz iw e “ , poucza 
nas, że przez zdanie praw dziw e w  naszym języku  rozum iem y zdanie, które: 42

42 A jd u k ie w ic z , Das W e ltb ild  und  die  B e g riffs a p p a ra tu r, str. 278.
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go tow i jesteśm y uznać. Cóż oznacza to n iezbyt p recyzy jne  określenie? 
T y le  co: teo re tyk  m ów iący język iem  S m usi uznać prawdziwość zdania 
w  ty m  języku , je ś li odpowiada ono jego regułom  sensu, to samo odnosi 
się do zdań innych  języków  ppzetłumaozalnych n,a j^zyk  S. A le  n ie  odnosi 
się to do języka nieprzetłum aczalnego na S. Stąd żaden z dwóch teo re ty 
kó w  „m ów iących  różnym i ję zyka m i“  (tzn. operu jących różnym i aparatu
ra m i po jęc iow ym i) n ie  może n ic  powiedzieć o zdaniach fo rm u łow anych  
przez „tego drugiego“ ; n ie  może w ięc rów n ież orzekać o ich  prawdziwości. 
A  oto ko n k lu z ja  tych  rozważań:

Jeś li te o re ty k  poznan ia  chce sądzić w  sposób a rty k u ło w a n y , tzn. je ś li chce 
m óc w yrażać  swe sądy w  ja k im ś  ję zyku , to  m usi się pos ług iw ać określoną 
a p a ra tu rą  po jęc iow ą i  podporządkow ać się reg u łom  sensu ję zyka  p rzypo rząd 

kow anego te j apara tu rze  po jęc iow e j. N ie  może on m ów ić  inacze j n iż  w  ja 
k im ś  ję zyku , n ie  może sądzić w  sposób a r ty k u ło w a n y  n ie  sto jąc na g runc ie  
ja k ie jś  a p a ra tu ry  po jęc iow e j. Jeś li podporządkow u je  się on rzeczyw iśc ie  re 
g u ło m  sensu jak iegoś ję zyka  i  to  podporządkow an ie  m u  się udaje, wówczas 
m us i on uznać w szys tk ie  zdania, do k tó ry c h  p row adzą re g u ły  sensu tego 
ję z y k a  w espó ł z d a n ym i doświadczenia,, a w  dalszej ko n sekw enc ji m us i 
uznać ic h  „p ra w d z iw o ść “ . Może on zm ien ić  apa ra tu rę  po jęc iow ą i  ję zyk . Jeśli 
to  zrob i, to  p rz y jm ie  in n e  sądy, in n e  zdania uzna i  nazw ie  „p ra w d z iw y m i“ , 
chociaż „p ra w d z iw o ść “  w  d ru g im  w y p a d k u  n ie  oznacza tego samego, co w  
p ie rw szym . N ie  w id z im y  jednakże d la  te o re tyka  poznania żadnej m ożliw ośc i 
zajęcia s tanow iska bezparty jnego , na k tó ry m  n ie  fa w o ry z o w a łb y  on żadnej 
a p a ra tu ry  p o ję c iow e j przez to, że ją  p rzysw a ja . M u s i on tk w ić  w  ja k ie jś  
skórze, choć może zm ien iać skórę ja k  kam eleon. 48

Co tk w i fak tyczn ie  za ty m i słowami? P rzyznanie się do zupełnego 
bankruc tw a  naukowego. Bo czymże in n ym  n iż bankructw em  jest s tw ie r
dzenie, że „p raw dz iw ość“  jest fu n kc ją  a rb itra lnego  w yb o ru  języka, że 
wobec tego zdania sprzeczne są rów noupraw n ione na gruncie różnych 
języków . Oczywiście przedstaw icie le „radyka lnego konw enc jona lizm u“ 
powiedzą, że tak  n ie  jest, że podobne tw ie rdzen ie  św iadczy o zupe łnym  
n iezrozum ien iu  ich  d ok tryny , że n ie  można m ów ić w  ogóle o zdaniach 
sprzecznych na g runc ie  różnych i  n ieprzetłum acza lnych ję z y k ó w .43 44 
A  jednak naprawdę głoszą o n i rów noupraw n ien ie  zdań sprzecznych, choć 
swą tezę p rzyb ie ra ją  w  postać tw ierdzenia, że n ie  m ożem y n ic powiedzieć 
o zdaniach innego języka. Oczywiście, je ś li się po drodze zgubiło taką 
„d robnostkę“ , ja k  ob iek tyw na  rzeczywistość i  ob iek tyw ne  poznanie, nic 
o n ich  powiedzieć n ie  p o tra fim y . A le  taka zguba jest m ożliw a  ty lk o  na

43 A jd u k ie w ic z , Das W e ltb ild  un d  die  B e g riffs a p p a ra tu r, str. 282.
44 Do tego zagadnien ia  w ró c im y  w  następnym  pa rag ra fie .
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gruncie idea lizm u -subiektywnego. Jest to  bankruc tw o  naukowe w  całej 
pe łn i. Jeś li bow iem  teoria  „dogada się“  do tego, że m a lignę  w a ria ta  należy 
rozpatryw ać na jednej płaszczyźnie z teorią  E inste ina pod w arunk iem , że 
„ ję z y k “  te j m a lig n y  będzie niesprzeczny i  system atyczny, je ś li tym , k tó 
rz y  chc ie liby  nas przekonać ,o „p raw dz iw ośc i“  bajek, zabobonu i  r e l ig i j 
nych „cudów “ , w k łada  do rę k i oręż podsuwając im  tw ierdzen ie , że nauka 
n ie  może przec iw  ich  bredn iom  oponować, gdyż m ów i in n y m  „ ję zyk ie m “ , 
to  teoria  ta  sama w yda je  św iadectwo swego bankruc tw a  i  podpisu je na 
siebie w y ro k . Tak jest w łaśnie z „ra d y k a ln y m  ikonwencjonalizm em “ .

W ydając ta k  os try  w y ro k  na „ra d y k a ln y  konw encjona lizm “  należy jed 
nak uważać, b y  negując jego tezy n ie  wzm ocnić jego p o zyc ji przez w yw o 
łan ie  fałszywego wrażenia, że się odrzuca absolutn ie wszystko, a w ięc i  to, 
co w  danej te o r ii je s t słuszne; tyim sam ym  bow iem  podważa się zaufan ie 
czy te ln ika  do naszych słów. A by  tego un iknąć doda jm y parę słów  
w yjaśn ien ia .

A jd u k ie w icz  pow tarza ciągle, że można m ów ić ty lk o  o p raw dziw ośc i 
zdania „w  naszym ję z y k u “ . Mogło by  się wydawać, że w  pew nym  sensie 
teza ta n ie  u lega w ą tp liw ośc i, choć Wówczas jes t zupełn ie  tryw ia ln a . 
W  ty m  m ianow ic ie  sensie, że m yś lim y  zawsze w  jak im ś  języku , że każde 
zdanie jes t w ypow iedzią  m yś li w  ja k im ś  języku . Tem u ¡nikt rozsądnie 
zaprzeczyć n ie  może. Jest rzeczą oczywistą, że różne znaczenia tego same
go zespołu dźw ięków  w  różnych językach (np. gdy zdanie „b ra k  jes t m uch“  
w  języku  po lsk im  znaczy, że n ie  ma much, choć są pożądane, w  rosy jsk im  
zaś, że in s ty tu c ja  m ałżeństwa je  m uchy) mogą prow adzić w  pew nym  
ję zyku  do- fa łs y fik a c ji zdania praw dziw ego w  jak im ś in n y m  języku . Tem u 
n ik t  n ie  przeczy, podobnie ja k  nie przeczy i  temu, że re g u ły  sk ładn i da
nego języka  posiadają w p ły w  na znaczenie fo rm u łow anych  w  n im  zdań. 
Jeśli jednak stw ierdzam y z ostrożności, że tem u n ie  przeczym y, to jedno
cześnie m us im y stw ierdzić , że przecież n ie  o to idz ie  zw olenn ikom  „ra d y 
kalnego konw encjona lizm u“ , gdy głoszą, że zdanie jest p raw dz iw e  „w  na
szym ję zyku “ . Im  chodzi o to, że m y  ten ję zyk  w yb ie ra m y dowolnie  i  że 
są jak ieś ję z y k i pełne a nieprzetłum aczalne. Tu  leży sedno zagadnienia, 
gdy ra d yka ln y  konw encjona lizm  tw ie rdz i, że zdanie jest p raw dziw e 
w  naszym  języku ; idzie m u  tu ta j n ie  o podkreślen ie  tryw ia ln e g o  fak tu , że 
m ów im y  zawsze język iem  o określonej sk ładn i i  semantyce, lecz o ug run 
tow anie  tezy, że w yb ie ra jąc  dow oln ie  język  w yb ie ra m y zarazem obraz 
świata, że dow o lny  w y b ó r innego języka  może nas zmusić do p rzy jęc ia  
innego obrazu św iata, obrazu n ieporów nyw alnego iz daw nym , a zarazem 
z ty m  daw nym  obrazem równowartościowego.
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I  tu ta j tk w i g łębok i sub iekty w is tyczny błąd konw encjona lizm u. Po
w o łu je  się ¡on na p rzyk ła d  aksjom atyeznych systemów w  logice i mate
matyce, k tó re  tw o rzym y  dow o ln ie  p rzy jm u ją c  określone aksjom aty 
(tzn. określony „ ję z y k “ ) jako  p u n k t w y jśc ia  systemu dedukcyjnego. Ale- 
i  w  m atem atyce oraz logice sprawa „dow olności“  aksjom atów  przy ję tych, 
w  systemie n ie  w yg ląda  tak  prosto, ja k  to przedstaw ia ją  konwencjonaliści. 
Dowolność staje się dowolnością te rm ino log ii, ale n ie  obrazu dawanego 
przez teorię, skoro ty lk o  żądamy, by  system dedukcy jny  odpowiadał na
szemu „ in tu ic y jn e m u “  poczuciu praw dziw ości (pa trz  postaw ienie te j 
spraw y z okaz ji określenia, co to jes t ję zyk  s form alizow any u Tarskiego 
w  „P o jęc iu  p raw dy  etc.“ ), tzn. poczuciu zrodzonemu w  nas przez cało
ksz ta łt dotychczasowego doświadczenia. Tam, gdzie różnice m iędzy syste
m am i dedukcy jn ym i przestają być n a tu ry  te rm ino log iczne j i  g ra ficzne j, 
a sta ją  się różn icam i co do treści —  ja k  np. w  p rzypadku geom etrii e u k li-  
desowej i n ieeuklidesow ych —  natychm iast w y ła n ia  się zagadnienie p ra w 
dziwości, zagadnienie, k tó ry  z tych  systemów jes t p ra w d z iw y  bądź p raw 
dziwszy (przy -czym zresztą badania nad in n y m i mogą mieć m im o to po
ważne znaczenie metodologiczne). T ym  bardzie j n ie  ma co m ów ić o „do
wolności języka “  (przez k tó rą  rozum ie się dowolność systemu, św iatopo
glądu), gdy ¡chodzi o całość naszego języka, w  k tó ry m  re a lizu je  się odb i
cie ob iek tyw ne j rzeczywistości w  świadomości ludzi. B a jk i o dow oln ie  
p rzy jm ow anym  ję zyku  ii o zdaniach, k tó re  w  ty m  sensie są p raw dziw e  
„w  naszym ję zyku “ , tzn. k tó re  są p raw dziw e dzięk i dowolnem u w yboro 
w i w łaśnie danego języka, mogą się zrodzić tylko- w  głowach su b ie kyw i- 
stów. Wówczas można tw ie rdz ić , że np. zasada sprzeczności obow iązu je 
w  „m o im “  języku, ale można by  ¡skonstruować ta k i język, w  k tó ry m  by 
n ie  obowiązywała. K to  rozum ie w ięź łączącą teorię  z p rak tyką , ten  rozu
m ie  również, że p ra k ty k a  przekreśla podobne b a jk i.

P rzypa trzm y się b liże j, co d la  „radyka lnego konw encjona lizm u“  oznacza 
„p ra w d a “  i  „p raw dziw ość“ . P raw dziw e jest w  jego św ie tle  tak ie  zdanie, 
k tó re  m usim y uznać na gruncie  danego języka, tzn. któ rego odrzucenie 
naruszałoby jego regu ły  sensu. K ry te r iu m  praw dy, to  zgodność z regu łam i 
sensu dowolnie obranego języka, a w ięc z dow o lnym i regu łam i. Prowadząc 
tę m yśl konsekw entn ie  do końca m usim y dojść do w o lun ta ryzm u , k tó ry  
głosi, że praw da je s t fu n kc ją  naszej w o li; m usim y dojść do in tu ic jo n is tycz - 
nej koncepcji „św ia ta  jako  tw o rzen ia “  i  „.prawdy jako  tw orzen ia “ . Jak 
zobaczymy, „ra d y k a ln y  komwencjomalizm“  staw ia k ro p k i nad „ i “  w ypo 
w iadając faktyczn ie  i  te  swoje konsekwencje.
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O k re ś liliś m y  je  (zajęte przez nas s tanow isko —  A . S.) ju ż  ja k o  ra d y k a ln y  
kon w e nc jo na lizm . R óżni się on od zw yk łego  n ie  ty lk o  swoim ' rad yka lizm em , 
lecz rów n ież  i  tym , że n ie  tw ie rd z i —  ja k  to  m a m ie jsce np. u  Poincarégo —  
iż  zasady p rz y ję te  aks jom a tyczn ie  na podstaw ie  w o ln e j de cyz ji lu b  też in te r 
p re tac je  op iera jące się na k o n w e n c ji n ie  są p ra w d z iw e  an i fa łszyw e, lecz 
ty lk o  w ygodne. W ręcz przec iw n ie , jesteśm y sk ło n n i ok re ś lić  te  zasady i  in 
te rp re tac je , o ile  w ys tę p u ją  w  naszym  ję zyku , ja k o  p raw dz iw e . Nasze s tan ow i
sko n ie  zabran ia  nam  też uznać tego lu b  owego za fa k t, chociaż w skaza liśm y na 
zależność sądów em p irycznych  od w y b ra n e j a p a ra tu ry  po jęc iow e j, a n ie  ty lk o  
od surowego m a te r ia łu  dośw iadczalnego. W  ty m  pu nkc ie  zb liżam y się do k o -  
p e rn ik a ń s k ie j m y ś li K a n ta , w ed le  k tó re j poznanie dośw iadcza lne zależy n ie  
ty lk o  od m a te r ia łu  dośw iadczalnego, lecz rów n ie ż  od opracow ującego je  sys
tem u k a te g o rii. U  K a n ta  jednakże ta  a p a ra tu ra  k a te g o r ii je s t dość sz tyw no 
pow iązana z n a tu rą  ludzką... w ed le  n in ie jsze j ro z p ra w y  je s t na tom ia s t ta  
ap a ra tu ra  po jęc iow a dość plastyczna. C z łow iek  zm ien ia  ją  bezustannie, czy 

to  bez swej w o li i  n ieśw iadom ie , czy to  zgodnie ze swą w o lą  i  św iadom ie. 
M u s i jednakże, ja k  d ługo  u p ra w ia  a rty k u ło w a n e  poznanie, tk w ić  w  ja k ie jś  
ta k ie j apara tu rze  po ję c iow e j. 45

Oczywiście, tw ierdzen ie , że „ra d y k a ln y  konw encjona lizm  w  przeci
w ieństw ie  do zw ykłego  uznaje prawdziwość, a n ie  ty lk o  dogodność p rzy 
ję ty c h  zasad, na leży p rzy jąć  cum  grano salis. Rzecz w  ty m  m ianow icie , 
co się rozum ie przez „p raw dziw ość“ . Poincaré stw ierdza tu  uczciw ie, że 
je ś li p raw dziw ość oznacza zgodność m yś li z ob iek tyw ną  rzeczywistością, 
to  wedle jego koncepcji konw encje  n ie  są p raw dziw e bądź fałszywe, lecz 
dogodne; „ra d y k a ln y  konw encjona lizm “  rów n ież  neguje tzw . klasyczną 
d e fin ic ję  p raw dy, lecz gm atwa zagadnienie dek la ru jąc  dodatkowo, iż  uzna
je  „p raw dziw ość“  p rzy ję tych  zasad, rozum iejąc p rz y  ty m  prawdziwość 
jako  zgodność z regu łam i sensu obranego przez nas jęizyka.

Po ty m  w y jaśn ien iu  rozum iem y ju ż  „kopern ikańską  m yś l“  radykalnego 
konw encjona lizm u. Polega ona na tym , że człow iek zm ienia jąc aparaturę 
pojęciową „ tw o rz y “  św ia t i  prawdę, że tw o rzy  je  n ieśw iadom ie albo 
św iadom ie (w o lun ta ryzm ). A jd u k ie w łcz  pow ołu je  się na! analogię z kan- 
tyzm em . N aw iązu jąc do te j analog ii możemy stw ierdzić , że rów n ie  m ało 
„kopern ikańsk iego“  tk w i w  m yś li radykalnego konw encjona lizm u, co 
i  w  m yś li kantyzm u. P rzew ró t K ope rn ika  polegał m ianow ic ie  na. tym , że 
zdetron izow a ł ziemię, a w raz z n ią  i  człow ieka, staw iając w  cen trum  
systemu słońce. „P rze w ró t“  K an ta  —  m im o całej jego chw ie jności 
i dwoistości zw iązanej z uznaniem „rzeczy samych w  sobie“  —  polega na 
tym , że chcia ł w  cen trum  systemu postaw ić człow ieka, sub iek tyw ny  um ys ł 
z  jego a p r io r i ja ko  tw órcę rzeczywistości. L in ię  tego „p rze w ro tu “ , tzn.

45 A jd u k ie w ic z , Das W e ltb ild  un d  d ie  B e g riffs a p a ra tu r, s tr. 285.
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l in ię  sub iektyw nego idea lizm u kon tyn u u je  „ra d y k a ln y  konw encjona lizm “  
K . Ajdukiewi-cza.

Konw encjona lizm  jest jednym  z sub iektyw no-idea lis tycznych  k ie ru n 
k ó w  rozkładającej się f i lo z o f ii bu rżuazy jne j epoki im peria lizm u . „R ady
ka ln y  konw encjona lizm “  jest szczególnie ostrą i  reakcy jną  fo rm ą kom- 
w encjona lizm u; ty m  niebezpieczniejszą, że is to tną swą treść m askuje 
fo rm a ln ym  bagażem naukowego- języka. Treścią filozoficzną „radyka lnego  
konw encjona lizm u“  jest s k ra jn y  sub iektyw izm , re la tyw izm , zaprzeczenie 
te o r ii p raw dy  ob iek tyw ne j i  m a teria lizm u. Jednym  słowem, jeszcze jedna 
w ariac ja  na tem at stare j m e lod ii B erke leya i  H um e‘a. A  nowa, „naukow a“  
szata te j teorii?  Jest ona co na jw yże j dowodem tego, że sub iek tyw izm  
dziś ju ż  n ie  może występować w  całej sw o je j uroczej szczerości i  prostocie.

6. K O N W E N C JO N A L IZ M  A  R E L A T Y W IZ M

Konw encjona lizm  bron iąc się przed zarzutem  subiektywnego- idea lizm u 
odrzuca rów nież oskarżenie o re la tyw izm . Na tych. w łaśnie pozycjach 
obrony konw encjona lizm u stoi praca Izyd o ry  Dąm bskie j p t. „K onw enc jo 
na lizm  a re la tyw izm “ 46, k tó ra  jest też punk tem  w y jśc ia  naszych rozważań 
w  n in ie jszym  paragrafie .

P rzypom inam y, że przez konw encjona lizm  rozum iem y ta k i k ie runek, 
k tó ry  poznanie sprowadza do dow oln ie  zaw artych um ów; przez re la 
ty w iz m  zaś ta k i k ie runek, k tó ry  wiąże- prawdziwość sądu ze s tru k tu rą  
podm io tu  poznającego lu b  z  w arunkam i, w  k tó rych  się sąd w yda je , k ie 
ru n e k  więc, w ed le  któ rego sąd'jest p ra w d z iw y  „d la  tego, k to  go w yd a je “ . 
W idać w yraźną zbieżność m iędzy tezą konw encjona lizm u, że poznanie jest 
fu n k c ją  um ów  dow oln ie  zaw artych, w  szczególności zaś m iędzy tezą 
radykalnego konw encjona lizm u, że prawdziwość zdania jes t zależna od 
w yb o ru  „naszego języka “ , a tezą re la tyw izm u , że sąd jes t zawsze p ra 
w d z iw y  ty lk o  „dl-a m n ie “ ; je ś li zdanie jest p raw dz iw e  w  m oim  języku , to  
ni-e znalczy to, w edle konwenej-omali-zmu radykalnego, że w  in n y m  języku  
m us i być p ra w d z iw y  jego przekład, p-odobnie zdanie praw dziw e „d la  m n ie “  
n ie  m usi być —  w edle re la tyw izm u  —  praw dziw e „d la  niego“ . K la m rą  
łączącą j-e-st tu  idea lizm  sub iek tyw ny , odrzucenie p ra w d y  ob iek tyw ne j; 
jego konsekwencją jest teza, że prawdziwość jes t zre la tyw izow ana do 
w łaściwości podm iotu  poznającego lub  do w ybranego języka, a za jego po
średn ictw em  do używającego go podm iotu. Ternu o-czywistemu fa k to w i 
stara się zaprzeczyć I. Dąmbska.

46 Izyd o ra  Dąm bska, K o n w e n c jo n a lizm  a re la ty w iz m , K w a r ta ln ik  F ilo zo ficzn y , 
t. X V , K ra k ó w  1938.

Myśl Współczesna — 4.
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K o n w e n c jo n a lizm  je s t pewną próbą rozw iązan ia  p ro b lem u  ro z s trzyg a l- 
nosci pew nych  tez na ukow ych . W ed ług  k o n w e n c jo n a lis tó w  is tn ie ją  np. w  za
kres ie  n a u k  em p irycznych  p y ta n ia  na pozór em p iryczne i  jednoznaczne, na 
k tó re  je d n a k  samo dośw iadczenie odpow iedzi dać n ie  może. D op ie ro  p rz y ję 
cie pew nych  ko n w e n c ji, us ta la jących  znaczenie w yra zów , pozw a la  na te  p y 
tan ia  odpowiedzieć. O dpow iedź w ięc  na te py ta n ia  zależy od tego, ja k ie  ob

rano  konw encje . Ze zm ianą k o n w e n c ji odpow iedź na ta k  samo brzm iące p y 
ta n ia  będzie in n a  p rz y  ty c h  sam ych danych dośw iadczenia. N a s tanow isku  
rad yka lneg o  kon w e nc jo na lizm u , reprezentow anego np. przez K . A jd u k ie w i-  
cza, n ie  m a ta k ic h  tw ie rdze ń , k tó re  b y  rozstrzygnąć m ożna n ieza leżn ie od 
doboru  k o n w e n c ji. Z a tem  uznając ja k ie ś  zdanie za p ra w d z iw e , uzna jem y je  
za ta k ie  na g runc ie  pew nych  k o n w e n c ji, w yznacza jących apa ra tu rę  po jęc iow ą 
języka , do k tó reg o  to  zdanie na leży. Ze zm ianą a p a ra tu ry  po jęc iow e j ta k  
samo brzm iące zdanie może n ie  być uznane za praw dziw e .

Czy n ie  w y n ik a  stąd, że to  samo zdanie w  pew nych  oko licznościach słusz
n ie  uważane za p ra w d z iw e , w  in n y c h  ró w n ie  słusznie uw ażane być może za 
fa łszyw e, skoro na to  samo p y ta n ie  raz słusznie odpow iadam y p, a in n y m  r a -  
zem n ie  p? Czy zatem  kon w e n c jo n a lizm  n ie  g łos i w zg lędności p raw dy?  
T a k  n ie  je s t —  i  kon sekw enc ji ta k ie j n ie  w y s n u je  n ik t ,  k to  zda je sobie spra
wę, że od doboru  ta k ic h  czy in n y c h  k o n w e n c ji zależy sens py ta n ia , na k tó re  
szukam y odpow iedzi. Otóż o ile  zm iana k o n w e n c ji n ie  zm ien ia  sensu py ta n ia  
(p rzy  konw enc jach  rów no w ażn ych  np.), o ty le  zm iana ta  n ie  w p ły w a  na 
zm ianę odpow iedzi. Z tą c h w ilą  je dn ak , gdy zm iana k o n w e n c ji m o d y fik u je  
sens py ta n ia , odpow iedź na to  pytan ie , rów nobrzm iąca  z poprzednią, nab iera  
odm iennego sensu. To ju ż  n ie  je s t ta  sama odpow iedź, ja k k o lw ie k  w  ta k ic h  
sam ych s fo rm u łow a na  słowach. Bo py ta n ie  n ie  je s t to  samo. Teza kon w e nc jo -  
n a lizm u  n ie  je s t zatem  rów now ażna z tezą re la ty w iz m u . Różnice m iędzy ty m i 
dw om a s tan ow iskam i są znaczne i  za ryso w u ją  się w y ra źn ie  47

P rzy toczy liśm y ten d łu g i c y ta t w  całości, gdyż zarysowuje się w  n im  
jasno stanowisko D ąm bsk ie j: negacja łączności konw encjona lizm u z re la 
tyw izm em . Dąmbska; staje p rzy  ty m  na pozycjach radykalnegoi konw en
c jona lizm u; jes t to  ty m  dogodniejsze d la  po lem ik i, że stanow isko konw en
c jona lizm u zarysowuje się w yraz iśc ie j w  ram ach konw encjona lizm u ra d y 
kalnego.

Kreśląc swoje stanow isko Dąmbska us iłu je  dać p ierwszą próbę jego 
uzasadnienia. Próba ta  sprowadza się do uczynienia iz konw encjona lizm u 
czegoś zgoła tryw ia lnego : m ia łb y  się on m ianow ic ie  redukować do oczy
w istego stw ierdzenia, że w yrażen ia  równobrzm iące mogą na gruncie roz
m a itych  języków  mieć sensy różne, z czym  może się w iązać zm iana 
k w a lifk a c ji praw dziw ościow ej zdań. (A bstrahu jem y od tego, że ze spo
sobu zre ferow ania  spraw y przez autorkę w yn ika łoby , iż każdy język  jest

47 Dąmbska, op. cit., str. 330—331 (kursywa nasza — A. S.)
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tw o rem  konw encji). Taka teza is to tn ie  n ie  m ia łaby  n ic  wspólnego z tw ie r 
dzeniem, że jeden i  ten  sam sąd może być n iek iedy  p raw dz iw y , n iek iedy  
zaś fa łszyw y; n ie  m am y bow iem  do czynienia z ty m  samym sądem, gdy 
pod rów nobrzm iącym i s łow am i k ry je  się w  różnych przypadkach treść 
odmienna. Tak p o ję ty  konw encjona lizm  nie b y łb y  w ięc równoznaczny 
z re la tyw izm em .

Konw encjona lizm  n ie  daje się jednak zredukować do stw ierdzenia te j 
try w ia ln e j p raw dy, eo zresztą jasno w yn ika  z dalszych w yw odów  a u to rk i 
na tem at różn ic m iędzy n im  a re la tyw izm em . O to ich  w yliczen ie :

Po pierwsze, re la ty w iz m  je s t tezą o p ra w d z iw o śc i zdań, podczas gdy k o n 
w e n c jo n a lizm  m ó w i ty lk o  o w a ru n ka ch  n iezbędnych do ic h  rozstrzyga lności.

Po d rug ie , re la ty w iz m  odrzuca zasadę sprzeczności, podczas gdy k o n w e n - 
¡c jona lizm  tego n ie  rob i.

Po trzecie , in n y  je s t stosunek re la ty w iz m u , a in n y  k o n w e n c jo n a lizm u  do 
zagadnień m eta fizycznych . R e la ty w iz m  z fa k tu , iż  zależn ie od oko liczności 
rzeczyw istość różn ie  sądzącemu p o d m io to w i się przedstaw ia , w ysn uw a  k o n 
sekwencje, że rzeczyw istość je s t taka  i  n ie  taka  zarazem  pod ty m  sam ym  
względem , że zatem  je s t sprzeczna w e w nę trzn ie . K o n w e n c jo n a lizm  poprze
sta je  na s tw ie rdzen iu , że is tn ie je  w ie lość obrazów  rzeczyw istośc i, w ie lość 
te o rii. N ie  w ysn uw a  stąd je d n a k  w n iosku , ja k o b y  rzeczyw istość b y ła  ta ka  i  n ie  
taka  zarazem. P ytan ie , ja k a  je s t rzeczyw istość napraw dę, tzn. n ieza leżnie od 
a p a ra tu ry  po jęc iow e j, p rz y  k tó re j pom ocy się ją  op isu je , uznać m us i k o n - 
w e nc jo na lis ta  za p y ta n ie  n ie rozstrzyga lne . O no n a w e t k r y je  za sobą pewną 
sprzeczność. B o w  g runc ie  rzeczy ono p y ta : ja k i je s t p ra w d z iw y  obraz rze 
czyw istości, k ie d y  żadnego obrazu rzeczyw istośc i n ie  ma? W  ty m  w zg lędzie  
zgodny je s t ko n w e n c jo n a lizm  z pozy tyw izm em . Jest w ięc  kon w e n c jo n a lizm  
w  po ró w n a n iu  z re la tyw izm e m  stanow isk iem  ostrożn ie jszym . N ie  w yp row adza  
bo w iem  ze sw ych założeń ko n sekw enc ji n a tu ry  m eta fizyczne j. 45

Z w róćm y przede w szystk im  uwagę na pewną charakterystyczną oko
liczność, k tó ra  odgryw a ważną ro lę  w  toku  rozum owań I. Dąm bskie j. 
A u to rka  n ie  odróżnia m ianow ic ie  sądów jako  in te le k tu a ln ych  odbić 
rzeczyw istości od zdań jako  niezbędnych sfo rm u łow ań sądów, oczywiście 
zawsze „w  systemie jakiegoś języka “ . Na sku tek tego w łaśnie pomieszania 
próbowała w yże j przedstaw ić nam konw encjona lizm  jako  try w ia ln e  
tw ierdzen ie  o zależności sensu w yrażeń od regu ł sensu danego języka  —  
i  na skutek tego samego pomieszania nazywa tu ta j re la tyw izm  tezą 
o pTawdziwości zdań, m ianow icie  o zależności praw dziw ości zdań od 
okoliczności (że praw dziw ość zdań zależy od okoliczności, to  wcale nie 
re la tyw izm , zarówno m arksistowska teoria  konkre tności p raw dy, ja k

48 Dąmbska, op. cit., str. 331.
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Tw ardowskiego teo ria  powiedzeń e lip tycznych  głoszą, że prawdziwość 
pew nych  zdań zależy od okoliczności; je ś li do „oko liczności“  za liczym y na 
dob itek  i  język, w  k tó ry m  się dane zdanie fo rm u łu je , to  tru d n o  —  będąc 
naw et na jba rdz ie j zażartym  absolutystą —  n ie  zgodzić się, że p raw dz i
wość w szystk ich  zdań od okoliczności zależy); konw encjona lizm  zaś re 
kom enduje  tu  au to rka  jako. tezę o rozstrzygalności zdań. A le  ju ż  w  d ru 
g im  ustępie przytoczonego c y ta tu  „zdan ia “  i  dotyczące ich  tezy ustępują 
m iejsca czemuś zgoła innem u: „obrazom  rzeczyw istości“ , „te o rio m “ , sto
sunkow i re la tyw izm u  i  konw encjona lizm u n ie  do tw o ró w  językow ych, 
lecz do tego, „ ja k i  jes t p ra w d z iw y  obraz rzeczyw istości“ . Jak w idz im y, 
n ie  chodzi tu  O' zdania, lecz o- sądy, a  naw et o całe ich  kom pleksy. U ży
w any przez auto rkę  te rm in  „zdan ie “  na leży brać w  cudzysłów, gdyż jest 
on tu  te rm inem  zastępczym d la  sądów. Z  ty m  zastrzeżeniem p rzystąpm y 
do rozpatrzenia a rgum entów  I. Dąm bskie j.

Zaczn ijm y, ja k  to czyni autorka, od tezy, że re la tyw izm  ma m ów ić 
o prawdziwiości, konwencjonalizm . zaś ty lk o  o w arunkach  rozstrzygalności 
„zdań “ . Jest to  teza zupe łn ie  n ie  w y trzym u ją ca  k ry ty k i.  Z aczn ijm y  od 
stw ierdzenia, że au to rka  w yraźn ie  plącze się i  popada w  sprzeczność sama 
ze sobą. Na poprzednie j stronie, zanim  w ypow iada analizowaną przez nas 
obecnie tezę, m ów i przecież w yraźn ie  w  im ie n iu  konw encjona lizm u, że 
>,uznając jakieś zdanie za praw dziw e, uzna jem y je  za ta k ie  na gruncie 
pew nych konw enc ji, wyznaczających aparaturę  pojęciową języka, do k tó 
rego to  zdanie na leży“  (str. 330). S tw ierdza w ięc w yraźn ie , że konw encjo
na lizm  m ów i n ie  ty lk o  o w arunkach rozstrzygalności „zdań“ , lecz tym  
samym rów n ież  o w arunkach  ich  prawdziwości. Zresztą m ó w i o ty m  w y 
raźnie K . A jd u k ie w icz  w  obu pracach o ra d yka ln ym  konw encjonalizm ie, 
k tó re  zanalizow a liśm y w  poprzedn im  paragrafie . Inaczej też być n ie  może. 
Cóż to  znaczy bow iem  ustalać w a ru n k i 'rozstrzygalności „zdań“ ? Znaczy 
to  w łaśnie ustalać w a ru n k i, w  ja k ich  m ożem y rozstrzygać zagadnienie ich 
prawdziwości, a w ięc fak tyczn ie  znaczy to  ty le , co ustalać, od czego zależy 
ich  prawdziwość. Konw encjona lizm  tra d y c y jn y  stara się to  ¡zamaskować 
drogą pozornego rugow an ia  prob lem u p raw dy, zastępując pojęcie 
„p raw dz iw ośc i“  pojęciem  „dogodności“ ; konw encjona lizm  ra d yka ln y  zaś, 
w yzbyw a jąc  się resztek „m eta fizycznego“  pojęcia ob iek tyw ne j rzeczy
w istości, w raca do pojęcia  „p raw dz iw ośc i“ , oczywiście w  sk ra jn ie  subiek- 
tyw is tyczne j in te rp re ta c ji, ja k  ju ż  na to  w skazyw aliśm y. I  z  tego p u n k tu  
w idzen ia  n ie  .ma żadnego rozdźw ięku  m iędzy stanow iskiem  konw encjona
lizm u  i  re la tyw izm u . R e la tyw izm  głosi, że prawdziwość sądu zależy od 
okoliczności (rozum iejąc przez to przede w szystk im  zależność od s tru k tu ry
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i  w łaściwości podm io tu  poznającego —  sąd jes t p ra w d z iw y  „d la  m n ie “ ); 
konw encjona lizm  zaś g łosi to samo, ale w  innych  słowach, stw ierdzając, że 
prawdziwość sądu zależy od obranych przeze m n ie  konw enc ji, a ty m  
samym od „ ję z y k a “  (zdanie jest p raw dz iw e  w  „m o im  ję zyku “  i  n ie  m usi 
być tak, że jego p rzek ład  jes t p ra w d z iw y  w  in n ym  —  a w ięc  prawdziwość 
sądu zależy od w yb o ru  języka). K onw encjona lizm  w ystępu je  w  ty m  
św ietle  jako  pew ien szczególny przypadek re la tyw izm u , ko n k re tyzu je  bo
w iem  postu la t re la tyw izm u , b y  uzależniać praw dziw ość sądu od „pod
m io tu “  w  ty m  sensie, że należy ją  uzależniać od wybranego przez podm io t 
„system u języka“ .

S ta je  się to jasne, skoro się przechodzi do ana lizy argum entu  Dąm bskie j, 
że różny  jest stosunek re la tyw izm u  i  konw encjona lizm u do zagadnień 
m etafizycznych. T u  w łaśnie au to rka  od tryw ia ln e g o  w  swej prostocie 
tw ierdzen ia , że sens zdań zależy od konkre tnego języka, przechodzi 
w  sposób zupełn ie  n ieup raw n iony  do tw ierdzenia, że w y b ó r języka (apara
tu ry  po jęc iow e j) decyduje też (czy współdecyduje) o w yborze  „obrazu  
rzeczyw istości“ . Jeśli pierwsze sfo rm u łow an ie  stanow iska konw encjona
lizm u  czyn iło  zeń teorię  try w ia ln ą  —  to w yw ody  D ąm bskie j na tem at 
stosunku do m e ta fizyk i dem askują go jako  teorię  fa łszyw ą i, ma się rozu
mieć, re la tyw is tyczną .

W  istocie rzeczy p rzy jęc ie  te j czy inne j „a p a ra tu ry  po jęc iow e j“  b y n a j
m n ie j n ie  wyznacza ani współwyznacza naszych sądów o rzeczywistości, 
naszych teo rii, naszych „obrazów  rzeczyw istości“ . Z  jedne j s trony 
w  je d n ym  i  ty m  sam ym  języku  możemy fo rm u łow ać rozmaite, sprzeczne 
sądy, tw o rzyć  niezgodne obrazy rzeczywistości. W  istocie, np. uczeni po
sługując się jedną i  tą  samą te rm ino log ią  i  e lim inu jąc  możliwość n ieporo
zum ień słow nych (co je s t w a runk iem  w sze lk ie j dyskus ji naukow ej) w ysu
w a ją  konku ru jące  ze sobą teorie, filozo fow ie  —  konkuru jące  ze sobą ja k  
najszerzej poję te  „ob razy  ¡rzeczywistości“ , dysku tu ją  o ich  prawdziwości, 
dokonu ją m iędzy n im i w yb o ru  pozostając na gruncie jednego języka. 
Z d rug ie j s trony, ja k  ju ż  p isa liśm y, uznanie ob iektyw nego odniesienia 
naszych sądów w yk lucza  uznanie poglądu, że is tn ie ją  jak ieś ję z y k i pełne 
a n ieprzetłum aczalne, że p rzy jęc ie  jak ichś ko n w e n c ji językow ych  un ie 
m oż liw ia  nam  uznanie jak ichś  sądów czy ra tu je  nas przed ich  uznaniem. 
K to' uzależnia prawdziwość takiego albo' innego obrazu św ia ta  od p rzy 
jęc ia  określonej apara tu ry  po jęc iow e j, jes t sub iek tyw is tą  i  re la tyw is tą . 
K onw encjona lizm  s to i na stanow isku idea lizm u subiektywnego, za jm ując 
w  zagadnieniach o lito log icznych tę samą w  zasadzie pozycję, co i  re la ty 
w izm . Jeśli is tn ie ją  tu  m iędzy konw encjona lizm em  a re la tyw izm em  ja -
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kies rozmącę, to  ty lk o  takie, jak ie  zachodzą m iędzy różnym i odm ianam i 
jednego i  tego samego k ie ru n k u  —  różnice n ie istotne. Tak np. konw en- 
c jona lizm  za jm u je  bardzie j zdecydowane i  zdeklarowane stanowisko 
subiektyw istyezne an iże li re la tyw izm .

W  im ien iu  radyka lnego konw encjona lizm u Dąmbska oświadcza, że p y - 
tanie, ja ka  jest rzeczywistość niezależnie od apara tu ry  pojęciowej, k ry je  
w  sobie sprzeczność. Oczywiście taka sprzeczność pow sta je  na gruncie 
dw u przesłanek: po pierwsze —  że aparatura wyznacza „obraz św ia ta “ , 
po drug ie że „rzeczyw istość“  rto ty le , co „obraz rzeczyw istości“ ; żą
dać bow iem  wówczas obrazu rzeczywistości, gdy tego obrazu n ie  ma —  
to  sprzeczność. In n y m i s łow y, sprzeczność powstaje tu  na gruncie idea
lizm u  subiektywnego. G dyby jednak w zm iankę o sprzeczności uznać za 
lapsus i  ograniczyć się do stw ierdzenia, że ze stanowiska konw encjona
lizm u  py tan ie  „ ja k a  jest rzeczywistość“  jes t n ierozstrzygalne, natom iast 
m ów ić ty lk o  O' je j obrazach (zw iązanych z daną aparaturą  pojęciową), 
by łoby  to  stanow isko agnostyczne, zamaskowany sub iek tyw ny  idea
lizm  Dąmbska sama pow o łu je  się tu  na pozytyw izm . Tak czy ina -
czej by łaby  t 0 ‘ teza o rów ne j prawomocności rozm a itych  obrazów
świata, z k tó rych  żaden nie ma „zaczepienia“  w  ob iek tyw ne j rzeczyw i
stości. I  tu ta j znowu w b rew  zapewnieniom  Dąm bskiej n ie  ty lk o  n ie  
u ja w n ia  się jakaś zasadnicza różnica m iędzy komwencjonalizmem a re 
la tyw izm em , lecz na odwrót, okazuje się, że konw encjonalizm  jest od
m ianą re la tyw izm u .

Jest rzeczą charakterystyczną, że Dąmbska po tych  wywodach, m a ją 
cych na celu w ykazan ie  odrębności konwencjo inalizm u i  re la tyw izm u , do
chodzi na koniec do przekonania o ich... podobieństw ie. M ó w i p rzy  tym  
w praw dzie, że idz ie  tu  o podobieństwo pozorne, zewnętrzne ty lko , lecz 
fak tyczn ie  w ykazu je  jedność konw encjona lizm u i  re la tyw izm u . Dąmbska 
stw ierdza, że „pozó r“  tożsamości konw encjona lizm u i  re la tyw izm u  bierze 
się z dwóch źródeł1: po pierwsze, z fak tycznych  podobieństw  pew nych 
założeń obu stanowisk, po drugie, z  pew nych nieporozum ień te rm ino lo 
gicznych. Z a trzym a jm y  się na ty m  p ie rw szym  punkcie.

R ozpa trzm y n a jp ie rw  tę p ierw szą przyczynę. Jeś li m ia no w ic ie  n ie  będzie 
się b ra ło  dosłow nie  tw ie rdze ń  re la ty w is tó w  i  je ś li się zechce w n ik n ą ć  w  ich  
in te nc je , wówczas m iędzy  s tanow isk iem  ko n w e n c jo n a lis tó w  a re la ty w is tó w  
zarysow u je  się pewne dość w yraźne  podobieństw o. M ia no w ic ie  zarów no re la 
ty w iz m  ja k  i  ko n w e nc jo na lizm  zw ra ca ją  na to  uwagę, że ro z p a tru ją c  ja k ie 
k o lw ie k  tw ie rdze n ie  z p u n k tu  w idzen ia  jego w a rto ś c i poznawczej trzeba je  

re la tyw izo w a ć  do pew nych  czynn ikó w  nada jących  tem u tw ie rd ze n iu  sens. 
W ed ług  ko n w e n c jo n a lis tó w  tym , co nada je  sens tw ie rd ze n iu , są pewne k o n -
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w encje , w e d łu g  re la ty w is tó w  sytuac ja  w  n a jsze rszym . tego słowa znaczeniu, 
w  k tó re j tw ie rdze n ie  zostało s fo rm u łow ane . Z te j t ra fn e j obse rw ac ji w y s n u li 
re la ty w iś c i n ieu p raw n io ne  konsekw encje  ep istem ologiczne i  m etafizyczne, 
czego kon w e nc jo na liśc i n ie  czynią. Teza Protagorasa, że m ia rą  wszechrzeczy  

je s t cz łow iek, może być in te rp re to w a n a  bądź w  duchu re la ty w iz m u  (co z ro b ił 
sam P rotagoras i  in n i sofiści), bądź w  duchu  konw enc jona lizm u . W  p ie rw szym  
w yp a d ku  cz łow iek  je s t m ia rą  wszechrzeczy w  ty m  sensie, że p ra w d a  czy 
fa łsz tego samego tw ie rdze n ia  zależy od tego, ja k i podm io t psych iczny to  
tw ie rdze n ie  w ypow iada . W  d ru g im  w y p a d k u  tezę P rotagorasa rozum ieć by  
można w  ty m  duchu : to, czy ja k ieś  tw ie rdze n ie  uznać m ożna słusznie za 
p raw dę  lu b  fa łsz, zależy od sensu, k tó ry  tem u tw ie rd z e n iu  po dm io t pozna jący 
nada je  przez założenie ta k ic h  czy in n y c h  k o n w e n c ji. A le  czy cz ło w ie k  je s t 
m ia rą  wszechrzeczy w  ty m  sensie, że dobór ow ych  k o n w e n c ji je s t rzeczą zu
pe łn ie  dow olną, zależną od su b ie k tyw n ych  upodobań ty lk o ?  Czy też dobór 
ten  p o d yk to w a n y  je s t z konieczności w zg lędam i n a tu ry  o b ie k tyw ne j?  W yda je  
się, że na g runc ie  radyka lnego  kon w e nc jo na lizm u  odpow iedź na to  py ta n ie  
n a tra f ia  na pewne trudnośc i, że n ie  m ożna je j s fo rm u łow ać bez regressus in  
in f in itu m . 49

Należy przyznać, że elem enty podobieństwa, na k tó re  zwraca; uwagą 
Dąmbska, są bardzo istotne. Ich  znaczenie jednakże jest inne, n iż  chcia
łaby  przyznać autorka. Polegają one m ianow ic ie  nie na stw ierdzeniu, że 
sens tw ie rdzeń =  zdań może zależeć od sy tu a c ji czy języka —  prze
ciw nie, ja k  w id z ia ł i  Tw ardow ski, re la tyw izm  tego w łaśnie nie rozu
m ie  —  lecz na stw ierdzeniu, że wartość logiczna tw ie rdzeń =  sądów jest 
od jakichś okoliczności ( sytuacja  czy w yb ó r języka) zależna. A  podobień
stwo m iędzy konw encjona lizm em  i  re la tyw izm em  pod ty m  względem  
czyn i w łaśn ie  z komweincjonalizmu re la tyw izm .

Ostatnią próbę obrony konw encjona lizm u przed zarzutem  re la ty 
w izm u przeprowadza Dąmbska stara jąc się -wykazać, iż koiniwenejonalizm 
nie g łosi dowolnego charakteru  zaw ieranych um ów i  że ty m  samym n ie  
posiada charakteru, sub iektyw istycznego i  re latyw istycznego. Jest to p ró 
ba zupełnie beznadziejna —  przeczą je j w łasne w ypow iedz i tw órców  
konw encjona lizm u, a zwłaszcza konw encjona lizm u radykalnego; przeczą 
je j samie założenia, konw encjonalizm u. N ic  dziwnego też, że próba ta  
w ypad ła  bardzo b lado i  n ieprzekonywająco.

N ie k tó rz y  sądzą, że kon w e nc jo na lizm  głosi zasadę ró w n o u p ra w n ie n ia  
w sze lk ich  stanow isk. W szystko je s t konw encjona lne , um ow ne, w  konsekw en
c ji  zupe łn ie  dowolne... T a k ie  zrozum ien ie  ko n w e nc jo na lizm u  je s t —  ja k  
m i się zdaje —  niesłuszne... A n i u m ia rko w a n y , an i ra d y k a ln y  kon w e nc jo na 
liz m  n ie  głoszą, że je s t rzeczą dow olną, co się tw ie rd z i, i  że są ró w n o u p ra w -

49 Dąmbska, op. cit., str. 332—333 (kursywa nasza. — A. S.).
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m onę w  nauce w sze lk ie  stanow iska. A n i teza o ró w n o u p ra w n ie n iu , an i teza. 
o m e ro w n o u p ra w n ie n iu  różnych  s tanow isk  w  op is ie  rzeczyw is tośc i n ie  w y n ik a  
z założeń kon w e nc jo na lizm u . Z  ty c h  założeń w y n ik a , że tym , co rozs trzyga  
o w yborze  tak iego  czy innego stanow iska, n ie  je s t w y łączn ie  samo dośw iad
czenie. Te same bow iem  dane dośw iadczenia m ożna zależnie od doboru  k o n 
w e n c ji uzgodnić z ta k im  i  in n y m  obrazem  św ia ta . Zagadn ien ie , co decydu je  
o w yborze  ko n w e n c ji, a ibo to  drug ie , no rm a tyw n e , co po w in no  decydować 
o w yborze kon w e n c ji, je s t zagadnieniem  ep istem olog iczn ie  n iezm ie rn ie  don io 
słym , ale w  zasadzie n ieza leżnym  od tezy konw enc jona lizm u . O dpow iedzi na 
to  p y ta n ie  b y w a ją  różne. Od sceptycyzm u do k ry ty c y z m u , od p ra gm a tyzm u  do 
neopozytyw izm u.

...Można, przenosząc na g ru n t zagadnień m eta teore tycznych  s tanow isko  ko n 
w e nc jona lizm u , pow iedzieć: teza „p e w ie n  obraz św ia ta  je s t u p ra w n io n y “  jest- 

n ie rozs trzyga lna  dopó ty, do pó k i się je j n ie  z re la ty w iz u je  do pewnego system u 
epistem ologicznego. 50

Z aczn ijm y  od pew nych popraw ek faktycznych . Dąmhska m y li się 
tw ierdząc, że an i um iarkow any, a n i ra d yka ln y  konw encjona lizm  n ie  gło
szą dowolności w yb o ru  konw enc ji. Tę zasadę dowolności ko n w e n c ji g ło
s ił ju ż  Poincare, g ło s ili ją  Le  Roy i  D in g ie r (ten osta tn i doszedł do w o
lun ta ryzm u), g łos ił ją  expressds verb is  A jd u k ie w icz  tw ierdząc, że w yb ó r 
języfka je s t dowolny. A na lizu jąc  jakąś teorię  n ie  na leży je j upiększać 
w b re w  oczyw is tym  faktom ,

A le  czego dow iadu jem y się poza tym ? Dąmbska tw ie rdz i, że z kon
w encjona lizm u b yn a jm n ie j n ie  w y n ik a  rów noupraw n ien ie  w sze lk ich  sta
now isk, tzn. dowolność zaw ieranych konw enc ji. To, co decyduje o w y 
borze konw enc ji, ma być rzekom o niezależne od tezy konw encjona lizm u 
i  dopuszcza szereg rozwiązań, bo odpowiedź na pytan ie , co decyduje o w y 
borze konw enc ji, ma być rzekom o zależna od jego ^re la tyw izow an ia  do 
określonego systemu epistemologicznego.

Co to  wszystko znaczy? Teza, k tó rą  Dąmbska zwalcza, b rzm i: kon
w enc jona lizm u byna jm n ie j n ie  w y n ik a  rów noupraw n ien ie  w sze lk ich  sta
n ien ie  w szelk ich stanow isk i  jest wobec tego jedną z odm ian skrajnego 
sub iektyw izm u, k tó ry  prow adzi do swoistego re la tyw izm u . Zw alczyć ten 
zarzut można ty lk o  w  jeden sposób: w ykazu jąc  m ianow ic ie , że kon 
w encjona lizm  n ie  uważa w yb o ru  konw encyj za sprawę dowolną, lecz 
zakłada ich  ob iek tyw ne  odniesienie, że w ięc n ie  stoi na stanow isku su
b iek tyw izm u , lecz o b ie k tyw izm u  epistemologicznego. B y ło b y  to  przedsię
wzięcie z góry  skazane na zagładę, ja ko  obciążone wewnętrzną, 
sprzecznością; pojęcie  „k o n w e n c ji“  zaw iera w  sobie domniemanie w o l

50 Dąmbska, op. cit., str. 335—337.
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ności um ow y i  jest ¡przeciwstawne ja k ie m u ko lw ie k  system ow i o b ie k tyw 
nego odniesienia-. Dąmbska -nie stara się też tego wykazać, n ie  stara się 
w  konsekw encji obalić tezy przeciw n ika. W skazując na różne rzekomo 
m ożliw ości rozw iązan ia  p rob lem u decyz ji o w yborze konw encji, w skazu je  
na k ie ru n k i filozoficzne stojące fak tyczn ie  na ¡tej samej bazie sub iek tyw 
nego idealizm u; taka ¡argumentacja w  żadnym  w ypadku  n ie  może służyć 
jako  podstawa d la  obalenia tezy, głoszącej iż  konw encjona lizm  stoi 
na gruncie  idea lizm u subiektywnego, -oraz p łynących z te j tezy konsek
w encji. N ie  obala te j tezy rów n ież tw ierdzenie, iż  można rozstrzygnąć 
zagadnienie w yb o ru  konw enc ji i  ty m  -samym w yb o ru  upraw n ien ia  okre 
ślonego obrazu św ia ta  ty lk o  re la tyw izu ją c  to  zagadnienie do jakiegoś, 
systemu epistemologicznego. I  tu ta j n ie  w ychodzim y poza ra m y  idea liz 
m u subiektyw nego. Konw encjona lizm  bow iem  dopuszcza taką „ re la ty 
w izac ję “  ty lk o  w  odniesieniu do idealis tycznych systemów epistem olo- 
gicznyeh; teo ria  poznania ¡stojąca na g runc ie  m a te ria lizm u  przekreśla  
wszelką koncepcję konwencjonalistyczmą.

N ie  da się w ięc wykazać, że konw encjona lizm , uchyla jąc się od zagadnie
nia jakiegoś ob iektywnego odniesienia „k o n w e n c ji“ , n ie  głosi jednak do
wolności obrazu św iata. Zresztą Dąmbska ¡słusznie w ykazu je , że na gruncie- 
radykalnego konw encjona lizm u samo postaw ienie tego prob lem u jes t 
błędne, gdyż prow adzi do regressus in  in f in itu m .

Bo skoro  na każde py tan ie , to  i  na to  p y ta n ie  odpow iedzieć m ożna ty lk o  n a  
g ru nc ie  pew nych  k o n w e n c ji, co do k tó ry c h  z k o le i zastosować m ożna p y ta n ie  
o k ry te r ia  ic h  w yb o ru . 51

Tak więc, u  kresu w ę d ró w k i dochodzim y do uznania w szystk ich  przed
sięw ziętych przez Dąmbską prób obrony konw encjona lizm u przed zarzu
tem  re la tyw izm u  za chybione.

W  ten sposób w racam y do tezy, k tó ra  b y ła  punktem  w y jśc ia  naszych 
rozważań nad konw encjonalizm em : konw encjona lizm  chce ratować m oż li
wość poznania przed sceptycyzmem, ale —  na gruncie  skrajnego sub iek ty 
w izm u  i  re la tyw izm u . K onw encjona lizm  spełn ia też doskonale ro lę  
sub iektyw istycznego skrzyd ła  w  o fensyw ie  f ilo z o fii bu rżuazy jne j p rzeciw  
m a te ria lizm o w i.

Adam  Schaff

51 Dąmbska, op. cit., str. 333
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obiektywnego w  etyce*

1. ID E A L IZ M  O B IE K T Y W N Y  W  SPR AW IE  P O C H O D ZE N IA  
P O W IN N O ŚC I I  N O R M  M O R A LN Y C H

Idealistyczne rozw iązania zagadnienia pochodzenia pow inności i  norm  
m ora lnych  polegają —  pozy tyw n ie  b iorąc —■ na 'wyprow adzaniu ich  ze 
świadomości, uznanej za p ie rw o tną  lu b  autonom iczną w  stosunku do b y tu  
społecznego. W  p rzec iw ieństw ie  do jedynego, konsekw entn ie  m ate ria 
lis ty  cznego rozw iązania —  is tn ie ją  liczne odm iany rozw iązań idea lis tycz
nych. Różnią się one od siebie treścią pojęcia! „św iadom ości“ , będącego 
ja w n ym  punktem  w y jśc io w ym  lu b  p rzyna jm n ie j u k ry ty m  załiożeniem 

, ic h  spekulacji, ja k  też sposobami w yprow adzan ia  pow inności i  no rm  
m loralnych z te j „św iadom ości“ . W szystkie odm iany idea lizm u z, ła tw o
ścią dają się sprowadzić do. dwóch zasadniczych: idealistyczne. - ob iek
tyw n e j i  idea listyczna - su b ie k tyw n e j. P ierwsza z  n ich  w yprow adza po
w inność i  n o rm y  m ora lne ze „św iadom ości“ , in te rp re tow ane j o b ie k tyw 
nie. „Św iadom ość“  ta  n ie  po k ryw a  się ze świadomością indyw idua lną , 
„ is tn ie je “  poza n ią  i  n iezależnie od n ie j. D ruga zaś na odw ró t —  w y p ro 
wadza je  w łaśnie ze świadomości in d yw id u a ln e j.

N ie  ma zasadniczej, jakościowej różn icy  m iędzy  ob iek tyw ną  a subiek
tyw n ą  odm ianą idealistycznego, rozw iązania zagadnienia źród ła  p o w in 
ności i  no rm  m ora lnych. W szelkie różnice, w  porów nan iu  ze w spó lnym  
d la  obu odm ian w yprow adzan iem  pow inności i  norm  m ora lnych  ze św ia
domości, są drugorzędne. Zaciekła  w a lka  m iędzy idealizm em  o b ie k tyw 
n y m  i  su b ie k tyw n ym  w  etyce n ie  pow inna przesłaniać ich  jedno litego 
fro n tu  p rzec iw ko m a te ria lizm ow i. N ie  m a pom iędzy n im i też żadnego, 
metafizycznego m uru ; częstokroć przechodzą one w  siebie w za jem nie

S k ró t rozd z ia łu  w iększe j p ra cy  o pochodzeniu pow innośc i i  n o rm  m ora lnych .
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i  czasem trudno  jes t określić,, czy m a się do czynienia z o b iek tyw ną  czy 
sub iek tyw ną  odm ianą idealizm u.

Już kan iow skie  w yjaśn ien ie  genezy pow inności i  no rm  m ora lnych  ce
chu je  charakterystyczna chwiejność. K a n t w  zasiądzie sto i na stanow isku 
sub iek tyw is tycznym , ale stanow isko to  n ie  zamyka m u fu r te k  do nieba, 
czy li do k ró les tw a  idea lizm u obiektywnego. W  jednym  ze swych późn ie j- 

' szych dzie ł K a n t też fu r tk ę  tę  o tw iera , oświadczając w prost, że „n iepo ję - 
tość“  (oczywiście n ie  d la  m arksistów ) im p e ra tyw u  m oralnego „w skazu je  

- na jego boskie pochodzenie“ .1 B ra k  ostrych  granic m iędzy sub iek tyw iz 
m em  a ob iektyw izm em  jest zresztą znam ienny dla e ty k i idealistyczne j 
w  ogóle. P rzyk ład  p łynności tych  gran ic dają na gruncie  po lsk im  S truw e 
i  B iegański. B iegański p rze ją ł od Struwego szereg jego zasadniczych 
przesłanek, podstaw iwszy jednak na m iejsce Boga szczęśliwość ludzką, 
nadał swej etyce cha rak te r sub iek tyw ny.

Idea lizm  o b ie k tyw n y  nie jest n iczym  innym,, ja k  transpozycją  pojęć teo
log icznych na język  filozo ficzny . Jest więc, w  porów nan iu  z idealizm em  
sub iek tyw nym , filo zo fią  staroświecką, n iem odną w  burżuazy jnyeh ko
łach naukowych, k tó re  us iłu ją  jakoś swój pogląd na św ia t pogodzić za
rów no z nauką ja k  i  z in teresam i kap ita łu . D latego „naukow cy“  p rzek ła 
dają na ogół idea lizm  su b ie k tyw n y  nad ob iek tyw ny . Staroświeckość idea
lizm u  obiektyw nego n ie  oznacza wszakże, iż jest on pozbaw iony szerokich 
w p ływ ów . W ręcz przec iw n ie  —7 oddzia ływ a on siłą tra d yc ji, d ługow iecz
nego naw yku , w yko rzys tu je  koneksje re lig ijn e , s ta je  się o fic ja ln y m  f i la 
rem  faszyzmu, k tó ry , ja k  w iadomo, z nauką się n ie  liczy, w yb ie ra jąc  re 
w o lw er. Jednakowoż stałe upowszechnianie się ośw ia ty zmusza i  id e a li
stów  o b iek tyw nych  do p rzew ie trzan ia  swego lamusa, staw ia przed n im i 
zadanie pozornego odgraniczenia się od teo log ii, aby ty m  skuteczniej sze
rzyć ją  nadal pod maską filozoficznego św iatopoglądu. D latego n ie  w o l
no idea lizm u ob iektyw nego lekceważyć, lecz na leży z ryw ać z  n iego tę 
maskę i  sprowadzać go do jego fideistycznego, nienaukowego' w ym ia ru , 
ta k  w  dziedzinie ogólnego św iatopoglądu ja k  i  e tyk i, a lbow iem  charak
te ryzu ją  się one ty m i sam ym i cechami.

S tanow isko idea lizm u ob iektyw nego w  spraw ie  pochodzenia pow inno
ści i no rm  m ora lnych  w  swej w łaściw e j, najprostszej postaci jest stano
w isk iem  teologicznym. Ks. d r Jacek W oron ieck i fo rm u łu je  je  następu ją
co: „Jest pew ien zespół p raw  m ora lnych, w yp ływ a ją cych  z samej n a tu ry  
lu d zk ie j i  gw aran tu jących  u trzym an ie  i rozw ój gatunku  ludzkiego“ .1 2

1 E. K a n t, D ie  R e lig ion  in n e rh a lb  d e r G renzen de r blossen V e rn u n ft.
2 Ks. d r  Jacek W oron ieck i, E tyka . W  zb io ro w ym  w y d a w n ic tw ie  „Z a ry s  f i lo z o f i i“ , 

IL u b lin  1930, s tr. 217.
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Oczywiście, zespół ten, to „p rzyrodzone praw o m ora lne“  —  jes t „dziełem . 
Jego odwiecznej m ądrości i  ma na celu ład  i  porządek całego św ia ta “ .3 
Bezsensowne jest tu  polem izowanie z tezą, że źród łem  pow inności i  no rm  
m ora lnych  jest niebo. Teza ta  bow iem  jes t n ienaukow a i  ja ko  tako  uczci
w i naukowcy, byna jm n ie j n ie  m ateria liśc i, lecz w rogow ie  m a te ria lizm u , 
muszą przyznać ca łkow itą  je j bezwartościowość dla e tyk i.

Tak na p rzyk ład , Jerzy  Kufm atowskti stw ierdzą: „O  etyce, t j .  o  nauce 
m oralności n ie  może być m ow y dopóty, dopóki is tn ie je  w ia ra  w  Boga. 
U m ysł szczery, logiczny, n ie  żonglu jący po jęc iam i —  n ig d y  n ie  w stąp i 
na tę drogę (godzenia e ty k i z w ia rą  w  Boga —  M. F.), lecz rozum ow ać 
będzie w  tein sposób: ...Dopóki w ierzę w  Boga, n ie  mogę m o im  w łasnym , 
rozum em  ustanow ić w a rtośc i dobra i  zła; staram  się jedyn ie  odgadnąć, 
ja k  te w artości us tanow ił Bóg. Najprostszym  zaś sposobem tego odgad
nięcia jest oczywiście zapytan ie samego prawodawcy, Boga —  a ponie
waż m oje „ ja “  jest „p rochem “ , w ed ług  znanego wyrażenia, względem 
tego prawodawcy, w ięc jedyną form ą zapytan ia  może być prośba o łaskę. 
Jeśli w ie rzym y w  Boga, k tó rem u  p rzyp isu jem y wszeehrozum, wszech
moc, wszechdobroć, któ rego uważam y ,za is to tę  niepoznawalną i  odm ien
ną od św ia ta  —  to  e tyka  jes t jedyn ie  b łagan iem  Boga o> łaskę, jes t m od
litw ą . Lecz każda nauka op iera  się na obserw acji z jaw isk , rozum ow aniu  
i doświadczeniu: doświadczeniem jest rów n ież każde praktyczne zastoso
w anie obserw acji i  rozum owania, a w ięc  etyka, n ie  is tn ie je  jako nauka, 
dopóki polegać m usi jedyn ie  na m od litw ie . Jeżeli zaś obok w ia ry  w  Bo
ga, obok m o d litw y  i  łaski, e tyka  w prow adza pewlne p ie rw ia s tk i rozum owo 
doświadczalne, to  ta k i system ©tyczny będzie sam z sobą w  niezgodzie, 
może być 'Ciekawym dokum entem  ro zw o ju  pojęć m ora lnych , lecz k r y ty k i  
nie w y trzym u je , bo ogranicza te  cechy bóstwa, k tó re  sam a p r io r i uznał 
za nieograniczone“ .4

Ostra k ry ty k a  idealistyczno - o b iek tyw nych  rozw iązań p rob lem u po
chodzenia pow inności i  n o rm  m ora lnych , a nade wszystko wzrastająca 
świadomość mas —  zmusza jednakże idea lis tów  o b iek tyw nych  w  etyce do
szukania now ych  fo rm  d la  s ta rych  treści. N a jba rdz ie j starośw ieckie ma
n ifestacje  „starośw ieckiego“  idea lizm u  ob iektyw nego w  etyce, ja k  na 
p rzyk ład  teorie  S truw ego i  Riubczyńskiego, isą ju ż  n iezm iern ie  „nowocze
sne“  w  po rów nan iu  ze sw ym i średn iow iecznym i antenatam i. Naprawdę 
zaś „nowoczesne“  teorie  spraw ia ją  w rażenie p res tid ig ita to rsk ich  w yczy
nów, tak  kunsztow nie  czasem u s iłu ją  u k ryć  swą rzeczyw istą treść. Zada-

3 W oron ieck i, jw ., s tr. 218.
4 Jerzy K u rn a to w s k i, Zrzeszenie ja k o  czyn n ik  e tyczny, P rzeg ląd F ilo zo ficzn y  

roczn. X , 1907, s tr. 558.



NA MANOWCACH IDEALIZMU OBIEKTYWNEGO W ETYCE
225

:nie to  jednak jes t n iew ykona lne. N ie m a żadnych is to tnych  różnic m ię
dzy staroświecką e tyką  S truw ego czy Rubozyńskiego, a „nowoczesną“ 
•etyką M oora czy Tatarkiew icza. Staroświecka treść prześwieca przez no
woczesne fo rm y.

2. O S TA R O Ś W IE C K IC H  O D M IA N A C H  ID E A L IZ M U  
O B IE K TY W N E G O  W  ETYCE

A. Poglądy etyczne Struwego. Jedną ź w p ływ o w ych  w  etyce po l
skie j odm ian idea lizm u ob iektyw nego stanow ią poglądy H en ryka  S tru 
wego. S truw e n ie  zna ł kom prom isów  w  stosunku n ie  ty lk o  do m a te ria liz 
mu, ale także do idea lizm u subiektywnego, utożsamianego czasem przez 
niego, praw em  badiukią, iz m ateria lizm em . Jak iż  bow iem  zarzut może być 
w  oczach id e a lis ty  groźnie jszy od zarzu tu  m ateria lizm u? Z d rug ie j je d 
nak s trony  -— atmosfera czasu ro b iła  swoje i  naw et p ry n c y p ia ln y  fid e i- 
sta S truw e u s iłu je  jakoś zamaskować fak t, iż  jego filo zo fia  i  e tyka  są 
ty lk o  w  innych  słowlach w yrażoną teologią. P rzec iw staw ia  on wiedzę 
w ierze, twierdząc,, iż  „oparta  na poznaniu rzeczy“  w iedza jest nauką, pod
czas gdy „prześw iadczenie o is tn ie n iu  pew nej treści, n ie  uzasadnione ani 
też w yjaśn ione  przez je j naukowe poznanie, n ie jes t wiedzą, lecz w ia rą “ .5

Zgodnie z p rzeciw staw ien iem  w iedzy w ierze S truw e dz ie li e tykę na 
trz y  rodzaje: etykę przyrodniczą, teologiczną i  filozoficzną. E tyka  filozo 
ficzna, uznająca „k ry ty c y z m  filo zo ficzny  za kon ieczny p u n k t w y jśc ia  dila 
w sze lk ie j p raw dz iw ie  naukow ej e ty k i“ , n ie  jes t „ ty lk o  dodatkiem  m n ie j 
lu b  w ięcej okolicznościowym ... do przyrodoznaw stw a lu b  teo log ii, lecz 
treścią  swoją łączy się ściśle z  ogó lnym  na św ia t poglądem, op a rtym  na 
k ry ty c z n y m  rozbiorze podm iotow ych i; p rzedm iotow ych zasad pozna
n ia “ .0 S truw e uważa oczywiście swe pog lądy na: pochodzenie pow inności 
i  no rm  m ora lnych  za naukowe, a n ie  teologiczne, za przynależne do „e ty 
k i  filo zo ficzn e j“ . W  ty m  jednak sęk, że nie m a na jm n ie jsze j różn icy  m ię
dzy n im i a teo log icznym i; k ry tyczn o  -  pom patyczne uzasadnienie ich  
przez S truwego m a n ie  w ięce j wspólnego iz nauką, n iż  na p rzyk ład  „ k r y 
ty cyzm “  K an ta  lu b  uczona pompa burżuazy jnych  profesorów.

D zia łan ie  m oralne, albo cnota, albo powinność, bo to  ma jedno wycho
dzi, to  w ed ług  S truwego „czynne podporządkowanie przez jednostkowego 
cz łow ieka swej samodzielności pod dążności i  cele ogółu (świata fizyczne
go, społeczności lu d zk ie j, zasady wszechbytu), do któ rego jako  cząstka 
na le ży , w  ogóle pod w yższy ponad •osobnikiem unoszący się, a przez niego * 4

5 H e n ry k  S truw e , W stęp k ry ty c z n y  do f i lo z o f ii,  W arszaw a 1896, str. 88
4 Tamże, s tr. 435.
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w  sw ym  sum ieniu uznany porządek rzeczy“ . Na raz ie  w ięc, na stron ie  
141 cytowanej ks iążk i S truw ego s łyszym y ty lk o  o „zasadzie w szechbytu“  
i o „po rządku  rzeczy“ . Są to  oczywiście inne w y ra zy  na oznaczenie Boga, 
używane zresztą od w ieków  przez teologów. A le  da le j, na stronie 420 
S truw e ju ż  bez ogródek tw ie rdz i, „że idea Boga i  rozw ija jące  się pod je j 
w p ływ em  poczucia re lig ijn e  zaszczepiają w  cz łow ieku przeświadczenie
0 is tn ie n iu  wyższego, m oralnego porządku św iata, różnego zarówno od 
porządku fizycznego p rzy ro d y  ja k  i  od porządku społecznego w  św iecie 
ludzk im . W skutek tego osobnik, ro zw ija jący  się p ra w id ło w o  pod w zg lę
dem moralnym,, odczuwa ¡swą łączność w ew nętrzną z duchową istotą 
wszechbytu, oraz zależność... od pewnych p ra w  m ora lnych, m ających za 
przedm iot jego stosunek do owego wyższego porządku św iata, do is to ty  
wszechbytu, do Boga“ . Zw róćcie  państwo baczną uwagę na te ¡inkw izy
to rsk ie  .słowa O' p ra w id ło w ym  ro zw o ju  pod względem  m ora lnym . Jeśli n ie 
godzicie się z teo rią  p. S truwego, w idać, że n ie  jesteście p ra w id ło w o  roz
w in ię ty m i m ora ln ie  osobnikami. Diziś tak ie  „dowodzenie“  nazywa się in 
w ektyw ą, kiedyś b y ło  ono brzem ienne w  sm utne następstwa d la  n iep ra 
w id łow o  rozw in ię tego  osobnika...

Poważne argum enty m usia ł zapewne przytoczyć 'S truwe w  te j części 
s w tj ks iążki od s trony 141 do 420, że tak  pewnie siebie g łosi teologiczne 
tezy, jiafco filozo ficzne  i  naukowe i  aż do ta k ich  posuwa się personalnych 
w ypadów . Poszukajm y uważnie a s tw ie rdz im y, że w ystępu ją  tam  liczne 
pow tórzenia jedne j i  te j samej śp iew ki, iż  ca ły „w yższy porządek u m y
słowy,, duchowy... jednoczy się w sku tek  ro zw o ju  życiowego ludzkości 
w  ide i Boga, którego rozum  uznanym  być m usi za ostateczne źród ło  
wszelkich rozum nych p ra w  i  w ym agań naszej o rgan izac ji u m ys ło w e j“ ,7 
że „o  m yślach i  celach Boga. w iedzieć możemy jedynie... gdy na św ia t
1 dzie je ludzk ie  patrzeć będziem y jako  na objaw ien ie  treśc i w ew nętrzne j 
ducha bożego“  8 itp . No dobrze, ale n ie  w ysta rczy  śpiewać na nutę  idea
lizm u  ontologicznego czy historycznego. 'Trzeba dowodzić, dowodzić, gdy 
się w a lczy  z m ate ria lizm em  i  gdy obiecuje się w ynieść ponad ślepą w ia rę  
i  e tykę  teologiczną. A le  dowodów ani śladu, chyba że zechcemy za n ie  
uznać w yśw iechtane, antynaukow e argum enty teleologiczne, trącące ju ż  
m yszką za czasów W oltera...

N ie  ga rdz ił n im i ¡z określonych p rzyczyn  k lasow ych W olter, z  tychże 
n ie w ą tp liw ie  p rzyczyn  n ie  gardzi n im i i  S truwe. Uznając za K an tem  ca ł
kow itą  zależność urzeczyw istn ia lności idea łów  m ora lnych  —  a w ięc

7 S truw e , jw ., s tr. 209.
8 Tamże, s tr. 214.
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i  no rm  m ora lnych, k tó re  S truw e wyprowadza z ideałów  —  od id e i w o l
ności w o li, n ieśm ierte lności duszy i  Boga, chce uzasadnić te  idee n ie  pod
m iotowo’, lecz przedm iotowo. „O tóż ty m  czynn ik iem  przedm io tow ym  
wszelk ich ideałów  m ora lnych —  pisze S truw e —  narzucającym  się nam 
em pirycznie, niezależnie od ich  treśc i podm iotow ej, jes t idea celowości 
w  u s tro ju  wszechbytu, jego teleología“ .9 N ie  warto, wdawać się w  k ry ty k ę  
banalnej a rgum entacji S truw ego na rzecz teleología. A u to r n ie  gardzi, na
w et ta k im i a rgum entam i ja k  ten, że b y ło b y  nonsensem, znalazłszy na. 
bezludnej p u s tyn i m echanizm  świadczący o celowości w  sw oim  układzie, 
negować, iż  jest on dzie łem  człowieka. Analogiczn ie, sądzi S truwe. 
rzecz się m a z organizm am i, k tó re  m usim y koniecznie uznać za w y tw ó r 
rozumu, przewyższającego n iepom iern ie  geniialnością rozum  ludzk i. Jeśli 
zaś n ie  uznam y te leo log ii, a wię-c i  trzech kan iow skich ide i oraz określo
nych przez n ie  (czyta j: przez k lasy  wyzyskujące) „p ra w  i  w ym agań po
czucia m oralnego“ , znaczy to, że przyczyną naszego stanowiska n ie  jest 
„ ju ż  rozum  .choćby na j  k ry tyczn ie  jszy, lecz jedyn ie  zła w o la “ . C hw yt już  
nam znany, byna jm n ie j n ie  ty le  typ o w y  dla Struwego, i le  dla całego re
prezentowanego przezeń k ie ru n ku .

Struwe, jako  jego reprezentant, jest -—- rzecz zrozum iała —  zdecydo
w anym  w rog iem  m ate ria lizm u  dia lektycznego. T ak tyka  jego jednak jest. 
staroświecka. S truw e us iłu je  zabić m ate ria lizm  m ilczeniem . W  ąpisie au
to rów  cytow anych w  dziele S truwego czy te ln ik  n ie  znajdzie  M arksa. Za 
to pod lite rą  M  znajdzie  fa lsy fika to ró w  m arksizm u, Mengera i  Massairyka. 
Jest i  M organ. S truw e w ym ien ia  jego dzieło o  „Społeczeństw ie p ie rw o t
nym  w  b ib lio g ra fii do rozdz ia łu  „Z adan ia  e ty k i“ , opatru jąc je  znam ien
nym  kom entarzem : „C a łą  samowołność M organa w  przedstaw ien iu fa k tó w  
etnologicznych w ykaza ł m. in . ...Ed. W estermarck..., sprzeczność zaś ogó l- 
nych poglądów  M organa z danym i przyrodoznawstwa i  z w ym agan iam i 
naukowej m etody udow odn ił szczegółowo profesor zoologii H. E. Z ieg le r 
w  w ie lce pouczającej w  tym  względzie p racy  k ry tyczn e j: „D ie  N a tu rw is - 
senschaft und d ie  sozialdem okratische Theorie“ .10

Jak w idać S truw e n ie  w y trzym a ł. K lasowe szydło w y laz ło  z teologicz
nego^ worka, k tó ry , m im o zaprzeczeń Struwego, s tanow i jego "rze
czyw iste odzienie. A  to klasowe szydło jest ta k  agresywne, że S truw e 
zapomina pod koniec ks iążk i o sw ym  p rzec iw staw ien iu  na je j początku 
w iedzy i  w ia ry , naukow ej i  teologicznej e ty k i i  żąda uw zględn ienia 
w  szkołach średnich, w  obrębie propedeutyki, f ilo zo fii, w yk ła d u  e tyk i.

9 S truw e , jw .,  s tr. 212.
10 Tamże,, s tr. 437.



228 MAREK FRITZHAND

ponieważ „zasady etyki- odpowiednio traktow ane  pod trzym u ją  w  m ło
dzieży poczucie re lig ijn e  ta k  ła tw o  w  ty m  w ie ku  na szwank narażone 
i  wiążą w ia rę  w  porządek m ora lny  św iata z praktyczną działalnością, 
z ideałam i rwącego się do czynu m łodzieńca. A  to  wszystko są czynnik i, 
stanowiące konieczne dopełn ienie ogólnonaukowego w ykszta łcen ia  um y- 
s łu “ .11 S-apiieoti sat! N ie  o Boga idzm, lecz o- przekształcenie rew o lucy jne 
go czynu w  re lig ijn ą  abmegaeję. W ia ra  i  w iedza, k tó re  p rzyna jm n ie j zda
w a ły  się n ie  m ieć ze sobą n ic  wspólnego, okazują -się, ze w zględu na tak 
doniosły cel, n iezbędnym i sk ładn ikam i „ogólnonaukowego wykszta łcenia 
um ys łu “ .

B. Poglądy etyczne Rubczyńskiego. Inną, znacznie bliższą nam  chro
nologicznie, staroświecką odmianę idea lis tyczno-ob iektyw nego w y ja 
śnienia pochodzenia pow inności i  no rm  m ora lnych  zna jdu jem y w  trz y to - 
m ow ej „E tyce “  Rubczyńskiego. Staroświeccy idea liśc i o b ie k tyw n i na 
ogół odznaczają się, ze w zględu na krępu jące i-ch w ym agania  teologii, 
małą oryg ina lnością  i  ubóstw em  now ych  pom ysłów. R ubczyński różn i się 
od S truw ego pew nym  oportun izm em  wobec idea lis tów  sub iektyw nych , 
pozornym  odżegnywaniem  się od m e ta fizyk i, -rzekomym, „wszechstron
n ym “  liczeniem  się z fa k ta m i i  o d k ryc ia m i naukow ym i, W  grunc ie  rzeczy 
jednak n ie  posuwa się ani o k ro k  dalej n iż  S truw e czy też ks, W oroniecki, 
a ku n k ta to rs tw o  jego i  m ętn iactw o jes t w y n ik ie m  strachu przed świado
mością szerokich pa s , k tó rą  o ogrom ny szmat drog i pchnę ły  naprzód 
tak ie  lo ko m o tyw y  h is to r ii, ja k  ro k  1905 i  1917.

Rubczyński, podobnie ja k  S truwe, odgranicza e tykę  teologiczną od 
e ty k i filozo ficzne j, pragnącej pozostać na g runc ie  naukow ym . Lecz, o dzi
wo, ów k u n k ta to r jest w  ty m  odgraniczeniu bardzie j um ia rkow any  niż 
jego poprzednik. Teologowie bow iem  zdążyli j-uż się zniechęcić do 
„m iły c h  złego początków “  i  obaw ia ją  się zby t bezwzględnych rozróżnień. 
Ba, R ubczyński m usi się przed ich  cenzurą u sp ra w ie d liw ić  ze 
swego odgraniczenia... i  w  te n  sposób zdemaskować przed uw ażnym  czy
te ln ik ie m  jego sens. E tyka  teologiczna opiera się —  przyzna je  Rubczyń
sk i —  „n a  podw a lin ie  w ie rzeń  w  p ra w d y  nadprzyrodzonego objaw ien ia , 
k tó rych  treść n ie  jes t oczyw ista d la  um ys łu  ludzkiego, an i też nie daje 
się uzasadnić... dowodam i w yczerpu jącym i, a n i naw et uprawdopodobnić 
z ta k im  przyb liżen iem  do pewności p rzedm iotow e j, jak iego  w ym agają  
inne n a u k i“ .11 12 N ajważnie jsze jednak n ie w ą tp liw ie  d la  autora  i  jego mo-

11 S truw e , jw ., str. 665, podkreś len ie  m o je  —  M . F.
12 W ito ld  R ubczyński, E tyka , w yd . d rug ie  „Z a ry s u  e ty k i“  popraw ione  i  rozszerzone, 

L u b lin ,  1936, t. I ,  s tr. 72.
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codawców jest „uznan ie  in tegra lności is to tne j, t j .  nienaruszalnej całości 
nakazów i  izaleceń te j e ty k i zia siusianą“ . N o rm y e ty k i teologicznej służą 
przecież nadporządkowanej im  p rak tyce  klas posiadających —  czemuż 
w ięc nie spróbować, zwłaszcza w  tak m a te ria lis tycznych  czasach, zabaw ić 
się w  „e tykę  naukow ą“  i  pod osłoną rzekom ej naukowości pojednać m a
te ria lis tów  z norm am i m o ra ln ym i teologów?

Toteż tok  rozważań „e ty k i naukow e j“  —  poucza Rubczyński —  n ie  po
w in ie n  narzucać „z  góry  tem u, k to  ma się zgodzić na je j w a ru n k i, ja 
kiegoś założonego u wstępu poglądu m etafizycznego na św iat, k tó ry  by 
bądź to  u trzym yw a ł, że bez mózgu lu b  w  ogóle bez ciała żywego i  p ro 
cesów fiz jo log icznych  w  n im  inie może być świadomości, bądź też uważał 
niezaieżne je j is tn ien ie  i dzia łan ie  za udowodnione ju ż  uprzednio, t j .  bez 
brania pod uwagę z jaw isk w  św ¡cc i e w artościowań m ora lnych  i  ty m  sa
m ym  za przesłankę niezbędną d la  słusznych k o n k lu z ji etycznych. E tyka  
może, owszem, na drodze ana lizy z jaw isk moralności, a zwłaszcza badania 
rozw o ju  ocen etycznych, przysposobić się do zabrania samodzielnego głosu 
w  spraw ie poglądu na św iat, a w  szczególności może badacz tych  z jaw isk 
i  fa k tó w  dojść do rezu lta tu , że one obala ją zdanie, ja koby  wszystko co 
się dzieje we wszechświecie, b y ło  uw arunkow ane jedyn ie  i  ostatecznie 
przez procesy fizyka lne  i  fiz jo logiczne, a wszelka w  n im  planowość (du
chowość) b y ła  tw o rem  pochodnym, n ie  mogła sobie rościć praw a do uzna
n ia  za coś kierowniczego, duchowego“ . 13

Czyż można jaśn ie j i  w yraźn ie j okreś lić  cel n ib y  to  odrębnej od teo log ii 
„e ty k i filo zo ficzn e j“ ? Celem tym  jest obalenie „naukow ą“  drogą, opie
ra jąc się na „badaniach“  życia moralnego, tez m ate ria lizm u filozoficznego 
i  historycznego. D la  u ła tw ien ia  zaś sobie spraw y autor chw yta  się starego 
fałszerskiego tr ic ku , polegającego na podsunięciu pod m arksistow skie 
w yjaśn ien ie  m oralności wulgarnego, pseudomaterialistycznego w y jaśn ie 
nia jak ichś  Buchnerów  czy Vogtów . Oto jedna z konkre tnych  ilu s tra c ji 
p raw dziw ości tw ierdzen ia , że g łów nym  zadaniem m ora lis tów  b u rżuazy j- 
nych jest w a lka  z e tyką  m arksistowską.

Rubczyński konstruu jąc  „.etykę naukow ą“ , w p ie rw  podkreśla swój 
o b ie k tyw n y  idealizm , stw ierdzając, że „zasady wskazujące ja k  cz łow ie
ko w i postępować należy, przedstaw ia ją  się raczej ja ko  konsekwencje sta
now iska jego we wszechświecie, an iże li m og łyby  uchodzić za tw o ry  jego 
um ysłu, zgoła niezależne od zewnątrz, autonomiczne w  sensie śc is łym “ .14 
Dalszym  zadaniem autora jest „naukow e“  uzasadnienie tego idealizm u.

13 R ubczyński, jw ., s tr. 78.
14 Tamże, str. 91.

Myśl Współczesna — 5 .
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P rzypa trzm y się tem u „uzasadn ien iu“ . W ychodzi ono iz założenia —  
podzielanego z Tw ardow skim  i  całą p le jadą innych  idealistów,, „unauko- 
w ia jących“  e tykę  —  że ob iektyw ne  k ry te r iu m  moralnego postępowania 
polega „na  podporządkowaniu się św iadom ie um yś lnym  i  n ie bez jakiegoś 
bodaj w y s iłk u  celom  pom adindyw idualnym , stanowiącym... system, (układ) 
h a rm o n ijn y “ 15 16. Takie  założenie w yda je  się a u to ro w i m ożliw e i  konieczne 
do p rzy jęc ia  zarówno przez w ierzących ja k  i  n iew ierzących.

Prawda, że m ówiąc o tym , iż  wspom niany w ys iłe k  może być nader lekko 
przeżywany, pow ołu je  się p rzy  tym  na „pomoc Is to ty  Doskonałe j“  (str. 51), 
ale czyni to  ty lk o  w  przyp isku. O resztę zaś jest spokojny. Uważa, że jeś li 
ju ż  ktoś pó jdz ie  na to jego abstrakcyjne, a w ięc nic n ie  m ówiące założe
nie —  to  sprawa została wygrana,, gdyż ryba  po łknę ła  haczyk. A lbow iem , 
ja k  pisze: „n a tu ra ln y  ko re la t (uzupełn ia jący odpow iednik) do ideału ładu 
czy li harm on izac ji życia w  społeczeństwie i jednostce psychicznej ludz
k ie j“ , to  ideał „w ie lkośc i przerastającej wszystko inne, a w ięc n ie 
skończonej, w ieczne j“  10. Tak to powinność zostaje filozo ficzn ie  „uza
sadniona“  w  duchu idea lizm u obiektyw nego. Powinność bow iem , wedle 
autora, oznacza to, czego spełnienie je s t  w a runk iem  ziszczenia i zachowa- 
nia przedm iotow ych wartości, a tych n a tu ra ln ym  kore la tem  jest, ja k  w i
dzieliśm y, Bóg.

W praw dzie au to r w yw o d z ił często dotąd pow inność i  no rm y m oralne 
z czynn ików  zgoła przyziem nych, dając św iadectwo swemu liczen iu  się 
z fak tam i, to jednak po swych „gen ia lnych “  odkryc iach  m ógł ju ż  zerwać 
miaskę i  stw ierdzić, że uznać powinność „ je s t to  uznać porządek nadoso- 
b is ty  m nie jszych i  pojem nie jszych całości współistnienia- i  współżycia, n ie  
wyłączając p rzy  ty m  w  zacieśnieniu dok tryne rsk im  porządku m oż liw ie  
najuniwersalniejszego, m ianow ic ie  porządku współżycia  i  współdziałania 
jestestw  duchowych z Is to tą  niezależną, doskonałą, z Absolutem  
Bożym “ .17 W  ostatecznym rachunku  norm y m oralne, zrodzone z dążeń 
jednostek i  społeczeństw do «harm onizowania swego życia, okaza łyby się 
pozbaw ionym i wszelkiego naukowego w aloru , „ je ż e lib y  się n ie  zasadziło 
wartości m ora lne j i  je j w arunku , przestrzegania nakazów obowiązku, 
u samej podstawy wszechbytu, porządku m yślowego i społecznego“ .18 Oto 
„naukowość“  e ty k i Rybczyńskiego, która: w zię ła  na siebie niewdzięczne 
zadanie uzasadnienia nie ty lk o  m ora lności teologicznej, ale naw et i  samej 
teo log ii.

15 R ubczyński, jw ., s tr. 59.
16 Tamże, t. I I ,  s tr. 55.
17 Tamże, s tr, 82.
18 Tamże, s tr. 90.
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N ie traćm y w ięcej słów na tem at „naukow ości“  e ty k i Rubczyńsfciegp. 
Może w a rto  ty lk o  podkreślić jego ignorancję  i  tupe t, k tó ry  nie opuszcza 
go and na chw ilę. Tak na p rzyk ła d  w  polem ice z  in n y m i idea lis tam i 
o b ie k tyw n ym i, D urkhe im em  i  Bouglem, k tó rzy  pope łn ia ją  „he rez ję “  
m ów iąc o Bogu człow ieka p ierw otnego jako  o „tra n s fig u ro w a n ym  społe
czeństw ie“ , nasz au to r z m iną  z g łup ia  fra n t zapytu je : a ja k  w y jaśn ić  w  ta 
k im  raz ie  zagadkę „ro z w o ju  świadomości m ora lne j, wykraczającego po
w o li ale w y trw a le  poza ram y g ru p “ .19 Każdy k to  rozporządza ja k im  ta k im  
poczuciem hum oru, n ie  m óg łby pohamować śmiechu, gdyby  au to r próbo
w a ł rozwiązać tę „zagadkę“ , wychodząc z przesłanek teologicznych, a n ie  
ekonomiczno-społecznych. A le  n ie  w  śmiechu tu  rzecz, bo tupe t Rubczyń- 

. skiego n ie  ty le  w  istocie pokryw a jegO' ignorancję , ile  wstecziność społeczną 
poglądów. Ich  faktyczną in tenc ją  jest odwrócenie uw ag i mas ludow ych  od 
spraw doczesnych i  zw rócenie je j na spraw y ra ju  i  p iek ła .

Gdy zaś Rubcizyński k re ś li obrazy tego p iek ła  i  ra ju  tu  na ziemi, to 
p iek ło  p lasuje na wschód od Polski, gdzie na sku tek „te rrorystycznego 
przym usu w  ogrom nym  państw ie rządzonym  kom unistycznie, n iezm ierne 
m nóstwo ludz i znalazło się w  położeniu rozpaczliw ie  go rzk im “ .20 Raj na
tom iast je s t ma zachodzie, p ias tu jącym  „k u ltu rę  łacińską“ , k tó rą  od zacho
du p rzy ję ła  rów n ież i  Polska. W  ra ju  ty m  ludzkość zapoznaje się „z  dzie
ła m i m iłosierdzia , zorganizowanego społecznie i  p rzy w zn ios łym  samo
zaparciu się, ra tu jącego m ilio n y  egzystencji, na p rzyk ła d  z owocam i 
działalności ko m ite tó w  b iskup ich, Czerwonego K rzyża, Hoovera i  Rocke
fe lle ra “ 21. Roekefelleirzy i  W atykan  —  oto k to  u k ryw a  się za idealistyczno- 
o b ie k tyw n ym i rozw iązan iam i p rob lem u pochodzenia pow inności i  norm  
m ora lnych. Idea lizm  o b ie k tyw n y  nadał jes t orężem w a lk i bu rżuaz ji prze
c iw ko  p ro le ta ria to w i, orężem w yko rzys tyw anym  przez n ią  w tedy  zw ła 
szcza, gdy idz ie  o bałamucenie szerokich mas.

Rubcizyński ko k ie tu je  masy ideałem  ludzkości, żyjącej w  harmonia, 
szczęściu i dobrobycie. Z iści się om w edle Rubczyńskiego w tedy, „gdy  
emocja sym patii ideotwórczej p rzen ikn ie  ludz i pewnością, że są samo
rządnym i dziećm i jednego praźród liska bytu , n iebieskiego ojca b ra te rsk ie j 
m iłośc i“ .22 Na szczęście n ic  nas n ie  zmusza tak długo czekać, aż „ideo- 
twórcza sym patia “  zrob i swoją robotę. Ba, czekalibyśm y na to  zresztą na 
próżno, gdyż w  demagogii Rubczyńskiego n ie  ma n ic  poza epigońskim  
utopiizmem. Ów w spania ły  ustró j przyszłości, k tó ry m  Rubcizyński ty lk o

111 R ubczyński, jw ., t. I I I ,  str. 89.
20 Tamże, t. I I ,  s tr. 77.
21 Tamże, s tr. 114.
22 Tamże, t. I I I ,  str. 139.
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m y d li masom oczy, ziści się jednak na pewno. U rzeczyw is tn i się on w  po
staci społeczeństwa komunistycznego, k tó re  z czasem obejm ie całą ziemię. 
Jest bow iem  rea lny, rzeczyw isty, m ocarny poręczycie l tego ideału: p ro le 
ta r ia t w szystk ich  k ra jó w , k tó ry  dz ięk i swemu położeniu ekonomiczno- 
społecznemu, w yzw a la jąc siebie —  w yzw o li całą ludzkość od nędzy, zła 
i  ucisku.

3. O NOW O CZESNYCH O D M IA N A C H  ID E A L IZ M U  
O B IE K T Y W N E G O  W  ETYCE

A. C harakte rystyka  nowoczesnych odmian idealizm u obiektywnego  
w etyce. S tarośw ieckie odm iany idealiisityczino-obiektywnych rozwiązań 
problem u pochodzenia pow inności i  norm  m ora lnych  —  choć niebezpiecz
ne społecznie —  nie są niebezpieczne teoretycznie. U czc iw y uczony, 
w zdryga jący  się przed res ty tuc ją  średniowiecznego stanu rzeczy, k iedy  
nauka bylia służebnicą teo log ii, n ie  jest podatny na ich  w p ły w y . Poglądy 
Rubczyńskich na genezę pow inności nie cieszą się popularnością wśród 
e tyków  polskich. Natom iast nowoczesne, oczywiście w  sensie ty lk o  chro
nologicznym, idea lis tyczno-ob iektyw ne rozw iązan ia  • rozpatryw anego za
gadnienia w y w ie ra ły  i  —  n ieste ty —  jeszcze w y w ie ra ją  w iększy lub  
m nie jszy w p ły w  na uczonych polskich, tak  filo zo fów  ja k  i  p raw n ików .

Podział idea lis tyczno -ob iek tyw nych  rozw iązań na „starośw ieck ie “ 
i  „nowoczesne“  n ie  ma, rzecz zrozum iała, żadnych p re te n s ji log icznych 
czy k lasy fikacy jnych . Ma on na celu jedyn ie  uw idoczn ien ie  fak tu , że za
rów no  rozw iązania, bezpośrednio i  jaw n ie  zakładające p rzesłanki teolo
giczne jako  swą podstawę, ja k  i  rozw iązania, k tó re  zdają się z ty m i 
przesłankam i n ie  m ieć n ic  wspólnego, są rozw iązaniam i zasadniczo' jednego 
i  tego samego typu . Doniosłość w ykazania jakościowej tożsamości na 
pozór tak  różnych rozwiązań polega na tym , iż obala rozpowszechnione 
złudzenia o rzekom o naukow ym , a n ie  teologicznym  charakterze nowo
czesnych odmian idea lizm u obiektyw nego. S taw ia  przed uczonym i alterna^ 
tyw ę : albo pod skrzyd ła  teo log ii, a lbo pod skrzyd ła  nauki, k tó ra  zdecy
dowanie przeciw staw ia  się nowoczesnym e tykom  p o k ro ju  idealistyczno- 
obiektywnego, bez w zględu na to, czy on i do tego idea lizm u się przyznają 
czy teżj nie.

N a jba rdz ie j w p ływ ow ą, dość je d n o litą  grupę nowoczesnych rozw ią 
zań p rob lem u genezy pow inności i  no rm  m ora lnych  stanow i zespół, złożony 
z trzech sizkół: szko ły austriackiego filozo fa  Brentano,23 n iem ieck ie j szkoły

23 Por. Franz Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, 1889 r.
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fenomenologów21 i  ang ie lskie j szko ły neorealistyoznej24 25. W praw dzie  szkoły 
te i  ich  przedstaw icie le  podkreśla ją  swą niezależność i  odrębność, prow a
dzą scholastyczne, czasami zacięte dysputy na te  czy inne tem aty, jedn i 
d ru g im  w yda ją  się zby t „ ra d y k a ln i“ , tzn. za m ało naukow i w  swych 
wnioskach, ale naprawdę na radyka lności w  tym  sensie n ikom u z n ich  n ie 
zbywa, a w szystk ich  ich  razem charakteryzu je  k ilk a  zasadniczych w spól
nych cech.

Po pierwsze: typow e dla n ich  w szystkich (z w y ją tk ie m  oksfordskie j 
gałęzi neorealistów , naw iązującej pod ty m  względem  raczej do S idgw icka 
n iż do Moora) jes t przenoszenie p unk tu  ciężkości p rob lem a tyk i etycznej 
z pow inności i  norm  m ora lnych  na w artości w  ogóle. Po drugie: wszyscy 
on i szukają, i  co ciekawsze, zna jdu ją  te w artości w  pozaem pirycznym  
świeoie, n iedostępnym  zmysłom, an i bezpośrednio^ an i pośrednio. Św iata 
tego w praw dzie  nie nazyw ają niebem, ale nazwę tę zastępują nazwam i 
rów now ażnym i, ja k  na p rzyk ład  św ia t „b y tó w  m eta fizycznych“  lu b  św iat 
„w a rtośc i w  sobie“ . Po trzecie: zakładają u  człow ieka jakąś osobliwą 
władzę poznawczą, k tó ra  o tw ie ra  m u b ram y do tego zm istyfikow anego 
nieba. N azyw ają  ją  „ in tu ic ją “ , porów nując ją  czasem z poznaniem aprio 
rycznym;- a czasem iz poznaniem  zm ysłowym . Po czw arte : w  ten czy in n y  
sposób wywodzą powinność i  no rm y m ora lne ze świata; „w a rtośc i w  sobie“ , 
p rzy  czym brentan iśc i i m ooryści p rzyp isu ją  ty m  osta tn im  niezmienność 
i  ahsolutność, pierwsze zaś re la tyw izu ją . N ieco inaczej w yg ląda  ta  sprawa 
u fenomenologów i  oksfordczyków . Wszyscy jednak razem rozw iązu ją  ręce 
burżuaz ji, pozwalając je j n ie  krępować się „w a rtośc iam i w  sobie“  i  kszta ł
tować swe postępowanie zgodnie z je j k rw ioże rczym i interesam i, ale 
zawsze pod p rz y k ry w k ą  „w iecznych  w artośc i m ora lnych “ . Z całą e tyką  
idealistyczną, zarówno ob iek tyw ną  ja k  i  sub iektyw ną, dzielą bezpłodność 
i  ja łowość p raktyczną i  teoretyczną.

B. Poglądy etyczne B ren tany. K ró tką  prezentację ¡nowoczesnych odm ian 
idea lizm u ob iektyw nego w  etyce zaczn ijm y od nieco szerszego om ówienia 
poglądów Franciszka B ren tany. S tanow ią one przecież —  wedle Oskara 
Krauisego —  na jw iększy  postęp w  dzie jach  m yś li etycznej od czasów 
antyczności g reck ie j. Brentanoi —  pisze Ta ta rk iew icz  —  n ie  m n ie j „n iż  
pozytyw iśc i i  scientyści budow ał na doświadczeniu, b y ł w rog iem  speku
la c ji m etafizycznych. Jednakże ró żn ił się od in n ych  ¡zasadniczo: budował

24 Znane dzie ła  fenom enologów : M a x  Sche ler —  „D e r F o rm a lism us  in  der E th ik  
und  die m a te ria le  W e rte th ik “  (1913 —  1916); N ik o la i H a rtm a n n  —  „ E th ik “  (1926).

25 B ib lia  etyczna neo rea lis tów : G. E. M oore, P r in z ip ia  E th ica , 1903 r.
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na doświadczeniu a n ie  b y ł em p irys tą “ .26 To określenie Tatark iew icza, na 
którego etykę Bremtanó w y w a r ł doniosły w p ływ , od razu podważa zaufanie 
do em fatycznych pochwał KrausegO' i... samego Tatarkiew icza. Towa
rzystw o scieintystów i  pozy tyw is tów  byna jm n ie j n ie  budzi w ia ry  w  an ty- 
spekulacyjne skłonności B rentany, a raczej nasuwa —  zresztą ja k  się po- 
kiaże, zupełnie słusznie —  przypuszczenie, że n ie  m a przepaści m iędzy 
sub iektyw izm em  pozy tyw is tów  a ob iektyw izm em  B ren tany. O sobliw y 
też to m usi być „naukow iec“ , k tó ry  n ie  będąc em pirystą, budu je  jednak 
na doświadczeniu. W idocznie to „dośw iadczenie“  jes t in terpre tow ane 
w  ja k iś  n ie z w y k ły  sposób, na skutek którego pozostaje z niego ty lk o  nazwa 
i  n ic  w ięcej.

Tak też jest istotn ie. W brew  eufem izm om  propagandy burżuazy jne j —  
poglądy B ren tany  n ie  są na jw iększym  postępem w  dziejach e tyk i, an i n ie 
m ają  n ic  wspólnego z rze te ln ie  po ję tym  doświadczeniem. S tanow ią one 
ty lk o  nową postać s ta rych  idealis tycz ino-ob iektyw nych te o r ii w  etyce, 
k tó rych  osnową i  rdzeniem  są poglądy teologiczne. W brew  T a ta rk ie w i
czowi, k tó ry  sugeruje, iż b y ły  ksiądz Franciszek Brentano zrzuc ił suknię 
duchowną ze w zględu na „usposobienie niechętne d la  m is ty k i i  obja
w ie ń “  —  B rentano w łaśn ie  pod pozoram i „naukow ości“  przem yca do 
e ty k i m is tykę  i  ob jaw ien ie . A lfą  i  omegą bren tan izm u jes t teologia i  an i 
jego w łasne k ruczk i, an i k ru c z k i jego in te rp re ta to ró w  n ie  zaciemnią tego 
fak tu .

Na 'czym polega nowość, odmienność e ty k i brentanow skie j od e ty k i 
staroświeckiego idea lizm u obiektywnego? Na tym , że B rentano rezygnu je  
z pow o ływ an ia  się na ob jaw ien ie  boskie, na wrodzoność zaszczepionych 
cz łow iekow i przez Boga ide i m ora lnych, na teleologiczne i  n ie te leo lo- 
giczne, rozum owe dowody is tn ien ia  Boga, jako  praw odaw cy moralnego, 
oraz z pow o ływ an ia  się naw et na w e rd y k ty  in s ty tu c ji kościelnych. W e
d ług  niego is tn ie je  szczególna zdolność czy w ładza psychiczna, k tó ra  po
zwala nam  poznać ob iek tyw n ie  p ra w d y  m oralne, będące zresztą w  gruncie  
rzeczy ty m i sam ym i p raw dam i, ja k ie  głoszą teologowie. B rentano 
zresztą n ie  poprzestaje ty lk o  na odw o ływ an iu  się do owej szczególnej 
w ładzy psychicznej. Zdarza ją  się u  niego recydyw y, gdy  sięga w p ros t do 
starego arsenału teologicznego, ja k  o ty m  św iadczy np. jego ocena su
b ie k tyw izm u  w  etyce. B łąd sub iek tyw is tów  —  pow iada B rentano —  
„ je s t n iezw yk le  g łęboki i  p row adzi do1 konsekw encji, k tó re  un icestw ia ją  
w sze lk i w zn ios ły  św iatopogląd. G dyby każde dobro b y ło  sub iektyw ne, to

?e T a ta rk ie w icz , H is to r ia  f i lo z o f ii,  t. I I I ,  s tr. 209,
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n ie  is tn ia łoby  pojęcie Boga, a przecież przez Boga należy rozum ieć po 
proistu najwyższe Dobro. Najwyższe Dobro d la  jednego, miie by łoby wszak 
n im  dla d rug iego“ .27

P rz y jrz y jm y  się b liże j poglądom B ren tany  na pochodzenie pow inności 
i  no rm  m ora lnych. B rentano w yw odz i je  z „w artośc i w  sobie“ , p rzys ługu
jących celom ostatecznym, n ie  będącym środkam i do osiągnięcia innych  
celów. Rozpatryw anie pow inności i  no rm  m ora lnych  schodzi na d rug i 
plan, ma p ie rw szy zaś w ysuw a ją  się spraw y tęgo, co dobre i  tego, co 
„lepsze“ . A lbow iem  to  pow inn iśm y czynić, co p row adzi do urzeczyw istn ie
n ia  wartościowych, dobrych celów, ponieważ zaś cele te są rozliczne, 
czasem antagonistyczme, ostatecznie powinnością naszą, słusznym  postę
powaniem  jest postępowanie, zm ierzające do re a liza c ji celu, najlepszego 
z m ożliw ych . W  ten sposób Brentano oddziela sądy o tym  co „dob re “  
i  „lepsze“  od sądów o  tym , ja k  pow inn iśm y postępować. Pierwsze, jeś li 
prawdziwe, są powszechnie obowiązujące; natom iast drug ie  n ie  mogą już  
mieć tego samego w alo ru , gdyż najlepszy z m oż liw ych  celów w  danej 
sy tuac ji jest uw arunkow any w łaśnie tą konkre tną  sytuacją. Sądy o po
w inności w praw dzie  są zależne od sądów o wartościach, bez. tych  osta tn ich  
są w  ogóle n iem ożliwe, ale bodaj ze w zględu na to, że w artośc i są pozna
wane „ in tu ic y jn ie “ , a w ięc poza wszelką kon tro lą  naukową —  pozosta
w ia ją  one w ie lką  swobodę w  określen iu  tego, co w  danej sy tuac ji p ro 
w adzi do osiągnięcia m oż liw ie  najlepszych, celów. Burżuazja uzysku je  
w  ten. sposób możność dowolnego deptania sw ych „w a rtośc i“  (oczywiście 
tych  „ła c iń sk ich “ , „zachodnio -europe jsk ich“ , ja kb y  pow iedzia ł R ubczyń- 
ski) w łaśnie w  im ię  tych  wartości.

A b y  obraz stał się jaśniejszy, k ilk a  s łów  o drodze poznawania „w a rto śc i“  
i ich „ra n g  , czy też „d ob ra “  i „lepszego“ . Otóż, w ed ług B ren tany, z jaw iska 
psychiczne dzielą się na trz y  k lasy: przedstawienia, sądy i  emocje. „D o b ro “  
i  „z ło “ , oczywiście w  „sobie“ , n ie odisłania się nam w  aktach przedstaw ia
nia, an i w  -aktach sądzenia. Odsłania się inaim o.no w  aktach m iłości i  n ie 
nawiści, k tó re  składają się ma emocje. Sytuacja  przedstaw ia się podobnie 
ja k  p rzy sądzeniu. Zachodzi ścisła analogia m iędzy praw dą i  fałszem 
a dobrem i  złem. „N azyw am y -coś p ra w d z iw ym  —  pisze B rentano —  jeś li 
odnoszące się doń uznanie jest słuszne. N azyw am y coś dobrym , je ś li odno
sząca się doń m iłość je s t słuszna. To, co- jest k-o-chane ¡ze słuszną m iłością, 
co jest go-dne m iłości, jes t dobrem  w  najszerszym tego słowa znaczeniu“ .23

!7„ F ranz B ren tano , V om  U rsp ru n g  s it t lic h e r  E rke n n tn is , Le ipz ig , 1934, str, 151
lo im  vr» ctr* IQ *
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» „Lepsze“  zaś jest to, co się słusznie bardzie j kocha, co słusznie ba r
dziej się podoba“ . 29

A le  w  tym  trudność, że n ie  wszystko, co kocham y lu b  n ienaw idz im y, 
jes t ty m  samym „dob re “  lu b  „z łe “ . Przecież to  b y łb y  zw ycza jny sub iek ty 
w izm . Zdaje sobie sprawę z tego Brentan-o i  py ta  da le j: ja k  poznajemy, 
że coś jest napraw dę dobre albo lepsze? Wszak uznanie czegoś za prawdę 
podobnie n ie  dowodzi jego praw dziw ości, ja k  kochanie czegoś —  jego w a r
tości; B rentano zna jdu je  w y jśc ie  —  i  to  jedyne w y jśc ie  —  w  in tu ic y jn e j 
oczyw istości sądów czy uczuć. Sądom in s tynk tow nym , ś lepym  przeciw sta
w ia ją  się sądiy oczywiste, ew identne, k tó rych  prawomocność kwestionować 
by łoby rzeczą „śm ieszną“ . Podobnie nasza m iłość i  n ienaw iść są czasem 
ślepe, ins tynktow ne , ale czasem odznaczają się oczywistością, ew identno- 
ścią. Na p rzyk ład  m iłość do w iedzy1 odznacza się ową oczywistością, k tó ra  
w ystępu je  rów n ież w  sferze sądów. G dyby is tn ia ł ja k iś  gatunek stworzeń, 
k tó ry  b y  kochał niew iedzę a n ienaw id z ił w iedzy, to  m og libyśm y zdecydo
wanie stw ierdzić , iż  on „n ienaw idz i tego, co jes t samo w  sobie bez, w ą tp ie 
n ia  dobre, a kocha to, co jest, samo w  sobie, bez w ą tp ie n ia  złe“ .30

W yc ią g n ijm y  w n iosk i. Ź ród łem  pow inności i  no rm  m ora lnych  jes t n ie 
w ą tp liw ie  „n iebo “ . Czym in n ym  bow iem , ja k  n ie  „n iebem “  jest św ia t 
owego absolutnego „d ob ra “  w  sobie, k tó re  jest nam  dane w  jak im ś hipo
te tycznym , em ocjonalnym  p rzeżyw an iu  wartości, a k tó re  już  bodaj ze 
w zględu na swą m etafizyczną absolutność, bezwarunkowość i  niezmienność 
n ie  na leży do realnego św iata. Tak bow iem  w łaśnie B ren tano po jm u je  
„w a rtośc i w  sobie“ , a ta  jego. ew identna m iłość lu b  n ienaw iść —  in te rp re 
towana n ie  ja ko  sub iektyw ne  przeżycie . psychiczne, lecz jako  przeżycie, 
w  k tó ry m  odsłan ia ją  się absolutne, o b iek tyw ne  „w a rtośc i w  sobie“  —  to 
naprawdę n ie  ty le  hipoteza, domysł, ile  zw ycza jny idea lis tyczny w ym ysł. 
W ym ysłem , f ik c ją  jes t i  b rentanow skie  „dob ro  w  sobie“ , n ie  zna jdu je  się 
bow iem  ono* w  ty m  świeciie, k tó ry  m am y prawo nazywać em pirycznym , 
nie jes t naim dane dz ięk i ja k ie jś  rea lne j em pirycznej w ła d zy  poznawczej, 
an i też z n ie j się nie w yw odzi.

,,Wrartość sama w  sobie“ , to  jakaś m istyczna aibrakadabra, k tó re j n ie  
w o lno porów nyw ać z  re a ln ym i z jaw iskam i. Realne z jaw iska  is tn ie ją  n ie 
zależnie od nais, poza naszą świadomością, są bow iem  obdarzone 
o b iek tyw nym  bytem . Natom iast w artośc i same w  sobie n ie  is tn ie ją  
w  ogóle poza naszą świadomością, k tó re j są ta k im  samym w ym ysłem , jak  
an io ły  lu b  d iab ły .

29 B ren tano , jw ., str. 25.
30 Tamże, s tr, 23.
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N ie ma absolutnych wartości, w artości z na tu ry . W szystkie w artości 
czerpią swój b y t :z; ja k ie jś  re lac ji, z jakiegoś odniesienia do empirycznego, 
rzeczywistego, m ateria lnego świata. Będąc re la ty w n y m i n ie  są jednak 
subiektywne, o ile  re lac ja  ta jes t rzeczyw ista, realna a nie fik cy jn a , w y 
myślona. Walcząc z sub iektyw izm em  byn a jm n ie j n ie  trzeba przechodzić 
na pozycje absolutyzm u, je ś li się chce pozostać w  zgodzie z praw dą. „B yć  
ra d yka ln ym  —  pow iada M arks —  znaczy to  u jm ow ać rzecz, od korzenia. 
Lecz d la  człow ieka korzeniem  jest sam człow iek. K ry ty k a  re lig ii kończy 
się) teorią , że c z ł  o w  i  e k  j  e S t  n a j  w y  ż s z ,ą i  s t  o, t  ą d 1 a 
c z ł  O' w  i  e k  a, a w ięc kategorycznym  nakazem obalenia w szystk ich  sto
sunków, w  k tó rych  ¡człowiek jes t istotą poniżoną, u jarzm ianą, opuszczoną 
i  godną pogardy“ . 31 To słowo „d la “  —  oznaczające re lację  wartości, k tó 
re j n ie  należy in te rp re tow ać sub iektyw n ie , k tó ra  ma w a lo r przedm ioto
w y  —  je s t is to tnym  kom ponentem  w szelk ie j wartości. A bso lu tyzm  aksjo
log iczny ma na celu odwieść od w niosków , k tó re  w ysnuw a M arks z k r y 
ty k i re lig ii, a w ięc „ k r y ty k i  tego padołu św iata, k tó ry  re lig ia  otacza n im 
bem św iętości“ , k r y ty k i owego świata, ,, którego re lig ia ... je s t duchowym  
arom atem “ . 32 33 Abso lu tystyczne fik c je  B ren tany  i  jego „sta rośw ieck ich“  
i  „nowoczesnych“  kom panów  u s iłu ją  przeciw staw ić się temu, aby „ k r y ty 
ka n ieba“  ¡przeobraziła się „w  k ry ty k ę  ziem i, k r y t y k a  r e l i g i i  w  
k r y t y k ę  p r a w a ,  k r y t y k a  t e d l o g i i  w  k r y t y k ę  p o l i t y -  
k  ,i“ .33

„W artośc i w  sobie“  pozostają zawsze teolog icznym  niebem, obojętn ie 
czy „n iebem “  w  sensie p la tońskim , czy niebem  w  jak im ś in n ym  sensie. 
W  każdym  bow iem  sensie „n ie b o “  pozostaje idealistyczną fikc ją . Rzeczyw i
sta, p raw dz iw a  pow inność ini-e w yw odz i się z  nieba, lecz z ziem i. S iła  ko 
munistycznego idea łu  nie leży  w  ¡urojonej przez teologów „  absolutności“ , 
lecz w  jego obiektyw ności, w  tym , że w yras ta  on ;z ¡rzeczywistości, k tó ra  
n ieuchronn ie  doń ¡zmierza. K om un izm  n ie  jest w artościow y „sam  przez 
się“ . N ie  ma tak ich  „w a rtośc i w  sobie“ , dosyć, że jest on ob iek tyw n ie  w a r
tościow y d la  ludzi, że zam ienia ich  św ia t z padołu p łaczu w  ra j ludzk ie j 
twórczości.

W iedza n ie  dlatego jest wartościowa, że jest taką absolutnie, że je j w a r
tościowość w a ru je  jakaś emocjonalna oczyw istość. Jest ona wartościowa, 
ponieważ s łuży  postępow i ludzkości, ponieważ w  rękach p ro le ta r ia tu  jest

31 M arks , P rzyczynek  do k r y ty k i heg low sk ie j te o r i i p raw a , w  zbiorze: K . M a rks  
i  F  Engels, W ybrane  p ism a filo zo ficzn e  1844 —  1846, „K s ią ż k a  i  W iedza“  1949, 
s tr. 24.

32 Tamże, s tr. 14.
33 Tamże, s tr. 15.
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orężem w  walce o kom unizm . Jej w artość polega na ob iek tyw ne j re la c ji 
do walczącego, o postęp człow ieka. T rac i ją, skoro w  rękach m orderców 
anglo-am erykanskieh przeistacza się w  bomby, zrzucane na mężczyzn, 
kob ie ty  i  dzieci K ore i. Oczywistość, z k tó rą  stw ierdzam y wartościowość 
nauki, jest osadem w ie low iekow ych  doświadczeń, gdy nauka przyczyn ia ła  
się do postępu. S ub iek tyw izm  oczyw istości n igdy  n ie  zastąpi ob iektyw nego 
k ry te r iu m  praw dy, polegającego na szukaniu p raw dy  w  zgodności m yś li 
i  rzeczywistości. Ten sub iek tyw izm  oczywistości, n ie  po raz  p ierw szy 
w  h is to r ii f i lo z o fii w iążący się z idealizm em  ob iek tyw nym , n ie  ma innego 
celu ja k  absolutyzowanie interesów  k las  w yzyskujących, jiaJk __ w  kon
k re tn ym  w ypadku  —  uświęcanie ob iek tyw n ie  in te rp re tow aną  sub iek tyw 
ną oczywistością zachowawczych, w rog ich postępow i in teresów  burżuazji.

In te resy  te  uświęca teologia, uświęca je  rów nież —  opiera jąc się na 
„n a tu ra ln ym  poznan iu“ , będącym inną w ers ją  teologicznego ob jaw ien ia  —  
bu rżuazy jny  filo zo f Brentanio. Jego teorie  są jeszcze jednym  dowodem 
antym arksistow skiego i  an typ ro le ta riack iego  charakte ru  e ty k i bu rżuazy j- 
nej. Jakże w yk rzykn ą  tu  libe ra łow ie  —  przecież poznanie „w a rtośc i 
w  sobie doprowadziło  B rentanę do pięknego stw ierdzen ia1, że -„oczywiście 
słusznym  celem  życiowym , k tó rem u  wszelkie dzia łan ie  pow inno być pod
porządkowane to  m nożyć wedle m ożliw ości dobro w  świecie; to  jest 
je d yn y  i  na jw yższy nakaz, od którego w szystkie  inne zależą“ .34 Gdzież 
jest ta obrona porządków  biurżuazyjnych, k tó ry m  służy pono e tyka 
B rentany? Jest, ty lk o  trzeba chcieć ją  w yczytać. Rzuca się w  oczy n ie 
określoność, abstrakcyjność te j „n a jw yższe j“  n o rm y  m ora lne j. Przecież za 
je j pomocą można uzasadnić m ora ln ie  wszystko i  n ic. B rentano n ie  roz
szy frow u je  treści tego dobra, k tó re  należy mnożyć, i dlatego' można pod 
niie podstaw ić wszystko, co ty lk o  się żyw n ie  podoba. Jakże inaczej w yg lą 
da najwyższa zasada postępowania e ty k i m arks is tow skie j, k tó ra  w  dobie 
obecnej głosi, ja ko  najwyższą powinność, w a lkę  o kom unizm . To już  nie 
szyfr, to ko n k re tn y  im pera tyw .

N iepraw da —  odpowiedzą libe ra łow ie  —  B rentano odnalazł k lucz  do 
swego szyfru . Jest n im  oczywistość n iek tó rych  sądów emocjonalnych. Co 
za naiwność! Przecież ten k lu cz  jest z fan taz ji, a k to  k ie d y  p róbow ał 
o tw ie rać d rz w i k luczem  w ym yślonym ? Jest on po. to  w ym yślony, aby 
u k ryć  potrzebę klucza rzeczywistego; „oczyw istość“ , to  ty lk o  w zględnie 
now y środek p rze m ytu  w artości burżuazyjnych . W  paragra fie  41 swej 
ks iążk i B rentano stw ierdza, iż jego teo ria  poznania etycznego jest n iczym

34 B ren tano , jw ., s tr. 30,
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in n ym  ja k  uzasadnieniem s ta rych  norm  m ora lnych, te zaś są jednym  z f i 
la rów  panowania burżuaz ji. K lucz  w ięc o tw ie ra  ty lk o  .staire d rzw i. Dale j, 
w zupełnej zgodzie z Moorem, B rentano w ystępu je  przeciw ko1 zb y t gw a ł
tow nym  atakom na p raw o burżuaizyjne. M ó w i oczywiście nie, o p raw ie  
burżuazyjnym , lecz o pozy tyw nym  praw ie  w  ogóle, p rzy  czym, jego 
odróżnienie sądów o wartościach od sądów o pow inności pozwala m u 
stw ierdzić, że p raw a naw et złe, z p u n k tu  w idzen ia  etycznego., n ie pow inny  
być zbyt gw a łtow n ie  z tego pow odu atakowane. Wszak „p ra w o  pozyty  wne, 
m im o wszystkie  b rak i, tw o rzy  stan rzeczy lepszy od ana rch ii“ .

A u to r rozsądnie zabezpiecza się jednak przed zb y t rygorys tycznym  
trzym an iem  się jego w łasnych słów. Przecież p ro le ta r ia t (czy n ie  p rzy 
padkiem  o p ro le ta riac ie  m yś la ł Brentanb, pisząc o anarchii?) może tu  czy 
ówdizie zwyciężyć, a jego rew o lucy jne  prawo, sta łoby się wówczas pozy
tyw nym . M ając zapewne tę rzecz na względzie B rentano odw o łu je  się do 
Boga w  m yś l m aksym y: ja k  trw oga to do Boga. Pisze: „n ie  pow inno  się 
z d rug ie j s tro n y  przeoczać, że... n ie  w o lno  naruszać w spania łe j w ie lkości 
tezy, iż  Boga bardzie j należy słuchać niż lu d z i“ .35 36 37 Oznacza to  n iew ą tp liw ie , 
że burżuazj a, k tó ra  przecie zawisize p e łn i w olę bożą, ma pełne praw o 
zwalczać z całą gwałtownością to, co je j n ie  służy. Jeśli zaś n ie w ie rn y  
Tomasz, k tó ry  n ie  rozum ie zależności ideo log ii od, społeczno-ekonomicz
nego je j podłoża, nadal będzie b ro n ił biednego B rentany, odizolowanego 
od życia i w a lk  społecznych, przed ta k im i im putac jam i, n iech się zapozna 
z tym , ja k  B rentano zabezpiecza się przed „ in tu ic y jn ą  oczyw istością“ ... 
mas ludow ych.

Nasz filo zo f n ie  w ykazu je  obawy przed „ in tu ic ją “  burżuazj i, ale. . k to  
w ie, .co masom ludow ym  oma podpowie? D latego spieszy z  oświadczeniem, 
że „na leży strzec się przed wyciąganiem  z. zasady m iłośc i b liźn iego w n io 
sku, że każdy w in ie n  tak  samo troszczyć się o innych, ja k  o siebie same
go; to, raczej n iż  m nożyć ogólne dobro, p rzynos iłoby  m u  is to tną szkodę“ .30 
S zy fr się odkryw a  jeszcze w yra źn ie j; m istyczne dobro w  sobie sprowadza 
się do- czegoś w  rodza ju  wskazań szkoły m anchesterskie j. A  skąd w  ogóle 
ta wycieczka Birentany? A b y  dowieść, że „w yprow adzone z p iękne j zasady 
o powszechnej m iłości b liźn iego z nielogiczną przesadą tezy kom unistów  
są nieuzasadnione .i7 Oto p raw dziw e oblicze tego k le rk a  z w ieży z kości 
s łon iow ej. Oto dlaczego obrońcy bu rżuaz ji ty le  krzyczą o b ra te rsk ie j m i

35 B ren tano , jw ., str. 97.
36 Tamże, s tr. 91.
37 Tamże, s tr. 91.
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łości m iędzy ludźm i. Czynią to, bo się boją je j urzeczyw istn ien ia  i  w y k o 
rzys tu ją  ją  dlatego przec iw  n ie j samej. A le  w łaśnie kom un iśc i —  w brew  
k rzykom  —  tę zasadę urzeczyw istn ia ją , n ie  dlatego, że stanow i ona ich 
p u n k t w yjśc ia , ale dlatego, że b ra te rs tw o  lu d z i pracy całego św iata jest 
ich ideałem, którego siłę  napędową stanow ią sprzeczności w  rea lne j rze
czyw istości kap ita lizm u.

Ten czy ów m ógłby sądzić, iż k ry ty k a  e ty k i B ren tany  jest zby t ostra. 
M óg łby uważać, że B rentano zasługuje na pewne w zg lędy w  porów nan iu  
na p rzyk ład  z. e tyką  fenomenologów. N ic  podobnego! E tykę  B ren tany  trze 
ba rozpatryw ać z p u n k tu  w idzen ia  tych  możliwości, ja k ie  o tw ie ra  ona n a j
bardzie j ozarnosecińskim elementom. Jego nauka o źródle poznania etycz
nego, k tó ry m  jest szczególna władza psychiczna, pozwalająca emocjonaln ie 
poznawać „w a rtośc i w  sobie“  tak bezpośrednio, ja k  dz ięk i postrzeżeniu 
poznajem y ciała m ateria lne —  daje tym  elem entom  możność forsowania 
a rcy reakcy jnych  poglądów i  te o r ii pod p łaszczykiem  naukowości. To, że 
lansu je  on tego rodza ju  „poznanie“ , jako  poznanie „dośw iadczalne“  acz 
n ie empiryczne, jes t oczywistą próbą zasypania przepaści m iędzy em pirią  
a fikc ją , m iędzy em p irycznym  badaniem  a aprio rycznym  spekulowaniem. 
Obojętne, ja k i byt, p la tońsk i czy inny , p rzyp isu je  się osiągnię tym  na 
wskazanej przez Brentanę drodze wartościom  —  zawsze b y t ich jest w y 
m yślony, a w ym ys ł ten s łuży an tyhum an istycznym  celom.

N ie darm o ja w n y  czannoseciniec, fenomenolog Scheler, zaciek ły  w róg  
postępu społecznego, k tó ry  wszelk ich bo jow n ikó w  przec iw ko k rzyw dz ie  
i n iespraw ied liw ości, a zwłaszcza socja lis tów  szkalu je  jako  ludz i obciążo
nych ressentim entem  38 —  wręcz w ypow iada się p rzec iw ko etyce hum an i
stycznej. „Zdecydow an ie  —  pow iada w  podstaw ow ym  sw ym  diziele etycz
n ym  Scheler m us im y  odrzucić każdą tzw . „e tykę  hum anistyczną.“  
„Ludzkość“  w  żadnym  znaczeniu tego słowa n ie  może zaw ierać ani „ź ró d 
ła “  ani „zasady“  w artościow ania  etycznego“ .39 Te w rog ie  życiu  i ludziom  
poglądy p rzyb ra ły  się w  szatę pseudonauki w łaśnie dz ięk i epistem ologii 
B ren tany. Bez w zględu na to, czy sam B rentano akceptow ałby tak ie  lub  
inne poglądy fenomenologów, resp. innych  odgałęzień swej szko
ły , są one dziećm i jego m yś li i n ie przestają być n im i, gdy się je  naw et 
tra k tu je  jako  bękarty . Dlatego^ k ry ty k a  e ty k i B ren tany jest zarazem k ry 
ty ką  e ty k i fenomenologów, a odgraniczanie tych  e tyk  od siebie jest za
m azywaniem  tego, co jes t im  wspólne, a  co decyduje.

M a x  Scheler, Ü ber R essentim ent und m ora lisches W e rtu rte il.
•t Scheler, D e r F o rm a lism us in  de r E th ik  und  die  m a te ria le  W e rte th ik ,

H a lle , 1927, w yd . 3, s tr. '278, podkreś len ie  m o je  —  M . F.
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. C. K ilk a  słów o fenomenologach i  Moorze. N ie  chcąc nużyć czy te ln i
ka  ja łow ą  w ędrów ką ¡po niebiosach idea lis tów  ob iektyw nych , niebiosach, 
k tó re  wcale n ie  lśn ią  gw iazdam i mądrości i niaufci, ograniczę się do k i lk u  
s łów  o fenomenologach i  Moorze. Fenomenologowie bez ogródek przyzna
ją, że ich „w a rtośc i są, zgodnie ze sw ym  sposobem is tn ien ia , ideam i p la toń 
s k im i“ . 40 Czcigodne te idee, ja k  w iadomo, za jm u ją  poczesne m iejsce 
w  podręcznikach h is to r ii f ilo zo fii, ale żaden czci godny filo zo f n ie  tra k tu je  
ich  na serio. Fenomenologowie jednak tra k tu ją  je  na serio, ale n ie  chcą 
w yrzec się czci filozo ficzne j. Toteż w m aw ia ją  prostaczkom, że te p la toń 
skie  idee są dostępne bezpośrednio apriorycznem u, em ocjonalnem u pozna
n iu , k tó rego „korzenie... tk w ią  w  doświadczeniu“ .40 41 Że to  „dośw iadczenie“  
jes t wszakże— m ów iąc w u lgarn ie , lecz na p ros ty  rozum — zw yczajną lipą , 
św iadczy bodaj fak t, iż fenomenologowie p rzyp isu ją  m u zdolność bezpo
średniego poznania... boskości. Sam w ie lk i m is trz  e tyków  fenom enologicz
nych —  Seheler podkreśla, że „zupe łn ie  niezależnie od w szelk ich źródeł 
poznania re lig ijnego  is tn ie je  aprioryczna' idea, wartości: „boskość“  (es eine 
apriorische W ertidee des „G ó ttlich e n “  g ib t), k tó ra  n ie  zakłada żadnego 
doświadczenia historycznego, an i żadnego doświadczenia indukcy jnego; 
w  żadnym  w ypadku  n ie  opiera się ona an i na is tn ien iu  św iata, ani ja ź n i“ .42 43

A  Moore? O, Moore bardzo na pozór jes t trzeźw y, o swą cześć filo zo ficz 
ną dba ja k  cn o tliw a  dziewica, kropek nad „ i “  przezornie n ie  staw ia1. Lecz 
cóż z tego... „ i “  pozostaje „ i “ , z k ropką  czy bez. Moore dek la ru jąc w  'spra
wach zasadniczych zgodność z  e tyką  B rentany, ja ko  p ierw szy p u n k t te j 
zgodności w ym ien ia  wspólne przekonanie, „że rzeczą charakterystyczną 
dla w szystk ich  sądów etycznych i  w yróżn ia jącą  je  spośród ¡innych sądów 
jest to, iż  orzeczeniem w  n ich  jes t pojedyncze i  jedyne w  swoim  rodza ju  
po jęc ie “ .4,1 Pojedyncze zaś to i  jedyne w  swoim  rodza ju  pojęcie, czy li po
jęcie „d o b ry  w  sobie“  (w zględnie „z ły  w  sobie“ ) —  to, abstrahując od 
nie is to tnych  różnic, n ic  innego, ja k  „dob ro “  B ren tany czy fenomenologów. 
W edle Moora jes t ono poznawalne jedyn ie  na drodze „ in tu ic j i “ , a egzy
stuje... no, oczywiście, egzystuje tam, gdzie pędzą spokojn ie swój żyw ot 
jego nieodrodne siostrzyce —  różnorakie  „w a rtośc i w  sobie“ .

Moore przecie uważa, iż  „m e ta fizycy  m ają  tę  w ie lką  zasługę, że pod
k reś la li z naciskiem, iż w iedza nasza n ie  ogranicza się do rzeczy, k tó re  
możemy w idzieć, dotykać i  czuć. M e ta fizycy  zawsze za jm ow a li się w iele...

40 N ic o la i H a rtm a n n , E th ik , B e r lin , 1935, w yd . 2, str. 27.
41 Seheler, op. c it., s tr. 163.
42 Tamże, str. 303.
43 G. E. M oore, Zasady e ty k i. W arszawa, 1919, s tr. 2, p rze k ła d  Znam ierow skiego.
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asą przedm io tów  lu b  cech przedm iotów , k tó re  z pewnością n ie  is tn ie ją  
w  czasie, a w ięc me są częściami N a tu ry , a k tó re  naw et fak tyczn ie  wcale 
me is tn ie ją “ . Otóż do te j w łaśnie „k la s y  przedm io tów  należy to, co rozu
m iem y przez p rz y m io tn ik  „d o b ry “ . N a jw yb itn ie js zym i przedstaw ic ie lam i 
tej k lasy są zapewne liczby... dwa is tn ie je  w  jak iś  sposób, choć n ie  is tn ie je  
w  sw iecie doświadczenia“ .« Zestawm y idealistom  o b ie k tyw n ym  rozw ią 
zyw anie te j m oorow skie j ła m ig łó w k i z is tn ien iem  i  n ie is tn ien iem . Ochłodź
m y  ty lko , w  try b ie  koleżeńskie j pomocy, ich rozpalone g łow y  bryzg iem  
z im nej w ody z kubła, k tó ry m  Engels poczęstował w  swoim  czasie D iih -  
rm ga. „T a k  ja k  pojęcie liczby, tak  też pojęcie f ig u ry  —  pouczał Engels 

uh ringa  —  w zię te  jes t w yłączn ie  z św iata zewnętrznego, a n ie  zrodziło  
się w  g łow ie  z czystego m yślen ia “ .«  Nauka ta jest, ja k  w idać, i  dziś jeszcze 
wciąż aktua lna. „D o b ro  w  sobie“  Morara z rodz iło  się w praw dzie  w  g ło
w ie  z czystego m yślen ia “ , ale w łaśn ie  dlatego wcale ono n ie  is tn ie je  i nie 
ma żadnego innego by tu , poza bytem  w yim ag inow anym .

Dobrze —  pow ie n ie c ie rp liw y  czy te ln ik  —  a gdzie jest teologia? To jest 
w łaśnie teologia to wskrzeszanie w  X X  w ieku  średniow iecznych rea liów . 
A  ze sam Moore nie m ó w ił ja w n ie  teologicznym  językiem , u czyn ili to zań 
jeg0l zwolennicy. Posłuchajm y na  p rzyk ład  enunc jac ji Joada, profesora 
w  Londyn ie, uważającego siebie za socjalistę a będącego w  istocie agen
tem burzuazji. Oto, w  ja k ich  słowach wyius/.cza on sens swej e ty k i zro
dzonej z ducha e ty k i m oorow skie j: „Tw ie rdzę , że wszechświat... zaw iera 
czynn ik  n ieporów na lny  i  niezależny, k tó ry  nazywam  wartością pierwszej 
rangi. W artość p ierw sze j rang i, k tó ra  być może (may be —  o h ipokry to !) 
jes t identyczna z  tym , oo teologowie nazyw ają  Bogiem, m an ifestu je  się 
w  fo rm ie  w artości d rug ie j rangi, cnót m ora lnych, p raw dy, p iękna i  szczęś
cia. U m ys ł ludzki... posiada wrodzoną wiedzę o tych  wartościach drug ie j 
rang i i  zgodnie z ty m  poznaje ich  m anifestacje  w  poszczególnych osobach 
i  rzeczach, co sk łan ia  go do cenienia, chw alen ia i u rzeczyw is tn ian ia  tego, 
co poznaje“ .46

Prosta jakość „d o b ry “ , o k tó re j m ów i Moore, to  przeto  taka sama fikc ja , 
ja k  bytu jące  w  p la tońsk ich  niebiosach „w a rtośc i same w  sobie“ , k tó rym  
palą kadzid ła  fenomenologowie. W yprowadzać pow inności i n o rm y  m o
ra lne z ty ch  zaświatów, to  wyprow adzać je  z nicości, c z y li dokonywać 
cudu. Ponieważ izaś cudów  n ie  ma, nicość tę przetw arza się w  in te res g i
nącego świata, k tó ry  się przedstaw ia ja ko  n iewzruszalne niebo. N ie ma

44 M oore, jw ., s tr. 111.
Z, ^ ryT?eS k  Engels’ A n ty -D tih r in g , W arszawa, 1948, s tr. 48. 

s tr  446 E' J°ad’ ° Ulde t0 the philos°Phy of M orá is  and P o litics , London, 1948,
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różn icy  m iędzy „apoka lip tyczną liczbą 666“ , z k tó re j k p i Żdanow, a ró w 
n ie  apokalip tyczną „p rostą  jakością dob ry “  czy „w artośc ią  w  sobie“ . Każ
de dziecko oba li te w ym ys ły  okrzyk iem : „m am usiu , k ró l jest nag i!“  Od
rażającej nagości ginącego kap ita lizm u  n ie  u k ry ją  „w szystk ie  s iły  re a kc ji 
i obskuran tyzm u“ , k tó re  .poszły „n a  służbę w a lk i p rzec iw  m arksizm ow i. 
„Z n ó w  —  zwraca słusznie uwagę Żdanow  —  w yciągn ię to  na św ia tło  dzien
ne i  p rzy ję to  do arsenału f ilo z o fii bu rżuazy jne j, służącej dem okrac ji ato
mowo- -  do larow ej, pom iętą zb ro ję  obskurantyzm u i  f ide izm u“ .47 48 A  czym  
innym , ja k  nie pom iętą staroświecką zbroją, są „nowoczesne“  odm iany 
idea lizm u obiektyw nego w  ety-ce?

4. E T Y K A  T A T A R K IE W IC Z A  —  JA K O  JE D N A  Z NO W O CZESNYCH 
O D M IA N  ID E A L IZ M U  O B IE K TY W N E G O

A. O pracach etycznych Tatarkiew icza. Czas obecnie zająć się książką 
Tata rk iew icza  „O  bezwzględności dobra“ . Jest ona przecie na jpow ażn ie j
szą polską pracą etyczną, napisaną w  duchu nowoczesnych odm ian idea
lizm u  obiektywnego. K rzyżu ją  się tu  w p ły w y  B rentany, Schelera i  Moora, 
lecz w p ły w  tego ostatniego n ie w ą tp liw ie  jest decydujący. W  książce Ta
ta rk iew icza  czy te ln ik  n ie  znajdzie żadnych re w e la c ji w  stosunku do je j 
p ierw ow zorów . Odznacza się ona jednak jasnością i  w ykw in tnośc ią  fo rm y  
i w yk ładu , au to r jest nader ostrożny w  fo rm u ło w a n iu  sw ych tw ierdzeń, 
chce un iknąć wszelk ich podejrzeń o m is tycyzm  i  spekulację —  i  dlatego 
jest ty m  niebezpieczniejsza i  wym aga dokładniejszego om ów ienia. Omó
w ien ie  tak ie  jeiśt ty m  bardzie j potrzebne, że ks iążka Ta ta rk iew icza  stała 
się c h w y tliw ą  transm is ją  w p ły w ó w  nowoczesnej e ty k i iin tu ic jon istyczne j 
na naszą in te ligenc ję . Książkę „O  bezwzględności do-bra“  T a ta rk iew icz  
napisał jeszcze w  1919 r. Poglądów swych jednak n ie  zm ien ił aż po dzień 
dzisiejszy. Świadczy o ty m  jego najnowsze dzieło „O  szczęściu“ . Pisze on, 
że tą  nowa jego praca miała- „p ie rw o tn ie  n-osi-ć ty tu ł  „O  względności; szczęś
c ia“ . T y tu ł bow iem  ta k i w yraża ł jedną z is to tnych  je j m yś li, a zarazem  
podkreśla ł je j łączność z inną, przed la ty  w ydaną książką: „O  bezwzględ
ności dobra.“  “ 43 Że to stw ierdzenie autora p ok ryw a  się z rzeczyw istoś
cią —  pokazują bodaj jego rozważania w  książce „O  szczęściu“ , mieszczą
ce się na stronach 408— 409, 422, 425 i  472.

B. Założenie o zależności pojęcia „d o b ry  m ora ln ie “  od pojęcia „d o b ry  
w  ogóle“ . T a ta rk iew icz przyznaje, że „w  etyce i  -poza e tyką  uważane jest

47 A . A . Żdanow , P rzem ów ien ie  w  d y s k u s ji filo z o fic z n e j 22 czerwca 1947 r., 
W arszaw a, 1948, s tr. 40.

48 W ł. T a ta rk ie w icz , O szczęściu, K ra k ó w , 1949, str. 9, podkr. m o je  —  M . F.
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za najdonioślejsze zagadnienie dobra i  zła... zagadnienie dobrego i  złego 
postępowania  ,4J Rozpatru jąc jednak to zagadnienie, czyn i n ieupraw nione 
m oorowskie założenie, iż rozwiązać je  można jedyn ie  dz ięk i uprzedniem u 
w y jaśn ien iu  spraw y is to ty  „dob ra  w  ogóle“ . Znaczy to, że w p ie rw  trzeba 
znaleźć odpowiedź na pytan ie , czym  jest ta jakość „d o b ry “  w  ogóle, aby 
móc rozwiązać problem , ja k ie  postępowanie jest „d o b re “ .

Założenie to jes t niesłuszne teoretycznie i  um oż liw ia  wszelkie m is ty f i
kacje na tem at „dobrego- postępowania“ . Zam iast w y jść  od ana lizy „do 
b rych  postępowań“  i  ustalić, na czym polega ta cecha „d o b ry “ , k tó ra  przy

sługuje klasie postępowań, określa się z góry, a w ięc samowolnie, na 
czym polega ogólna cecha „d o b ry “ , k tó ra  rzekomo przys ługu je  zarówno 
klasie  postępowań ja k  i  in n ym  klasom, w  skład k tó rych  postępowania n ie  
wchodzą. Taka procedura wym aga jednak uprzedniego wykazania, że 
m iędzy ogólną cechą „d o b ry “  a cechą „d o b ry “  w  sensie m ora lnym , któ ra  
p rzys ługu je  postępowaniom i  ty lk o  im , zachodzi stosunek tożsamości, 
względnie stosunek nadrzędności i  podrzędności, względnie, że ogólna 
cecha „d o b ry  logicznie w a ru n ku je  usta lenie „dobra  m ora lnego“ . Tego 
Tartak iew icz  n ie  w ykazu je  i  wykazać n ie  może. Rzeczywistość wygląda 
ca łkow ic ie  inaczej. Słowo „d o b ry “  jes t bow iem  hom onim em  i  są wszyst
k ie  dane po temu, aby „d ob ro “  p rzyna jm n ie j w  sensie m ora lnym , któ re  
p rzyp isu jem y postępowaniom, zaliczyć do zgoła odm iennej klasy, n iż  „do 
bro , p rzyp isyw ane stanom rzeczy, -nie będącym postępowaniam i.

„P rzy jem ność jest czymś dobrym , a przykrość z łym , szlachetność 
jest czymś dobrym , a podłość czymś z ły m “  50 —  pow iada Tatarkiew icz. 

Słusznie, ale „d o b ro “  p rzy jem ności i  „d o b ro “  szlachetności, czy li postę
powania, w  k tó ry m  ta szlachetność się p rze jaw ia  —  są to różne dobra, 
P ierwsze jest w yraźn ie  dobrem w ita ln ym , podczas gdy drug ie —  dobrem 
społecznym. Jeśli n ie  zechcemy e ty k i zam ienić w  psychologię, c z y li za li
czyć obu tych  rodza jów  dóbr do jedne j i  te j samej k lasy  przedm iotów , k tó re  
budzą w  nas pozytyw ne em ocjonaln ie reakcje, to będziem y m us ie li p rz y 
znać, iż w łaśc iw ie  łączy je  ty lk o  identyczna fonetycznie nazwa. Pod
ciągnięcie tak ich  różnych dóbr pod jeden s trychu lec ze w zględu na wspól
ność nazwy, ma n ie  w iększą wartość, n iż  teza o identyczności pewnych 
budow li i  pew nych urządzeń z te j ty lk o  ra c ji, że są one oznaczone jednym  
i ty m  samym słowem „zam ek“ .

M óg łby w  tym  m ie jscu ktoś zaprotestować, tw ierdząc, że Tatark iew icz, 
m ów iąc o „d o b rym  postępowaniu“ , byna jm n ie j n ie utożsamia, ani n ie

40 Tatarkiewicz, O bezwzględności dobra, 1919, str. 137.
50 Tamże, str. 112.
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podporządkow uje zakresowo „d o b ra “  postępowania —  „d o b ru “  w  ogóle, 
pozy tyw ne j w artośc i w  ogóle. Przecież pisze on, że je ś li „chcem y dobrze 
czynić, to  znaczy to  niekoniecznie, że chcem y w ykonać czyn, k tó ry  sam 
przez się posiada w artość dodatnią, a le że chcemy w ykonać czyn, k tó ry  
istwarza stan rzeczy, posiadający wartość dodatn ią“ .51 52 Lecz to  jes t ty lk o  
przesunięcie spraw y, um oż liw ione  przez przejęcie od M oora jego- po
d z ia łu  dóbr na „d o b ra  same w  sobie“  i  „dob ra  jako  ś ro d k i“ .

„D ob ra  w  sobie“ , to  dobra realizowane ze w zględu na n ie  same, na ich 
wartość wew nętrzną, natom iast „dobra  jako  ś rodk i“ , to dobra, pozba
w ione te j w artości w ew nętrzne j, k tó rych  urzeczyw istn ien ie  jednak jest 
w a runk iem  re a liza c ji tych  czy innych  „d ó b r w  sobie“ . Otóż w  obu w y 
padkach odpowiedź na pytan ie , na czym polega „d o b ro “  postępowania 
jes t uzależniona od uprzedniego arb itra lnego  usta len ia  is to ty  „dobra  
w  ogóle“ . Ustalenie to  —  p rz y  ta ta rk iew iczow sk im  postaw ien iu  spraw y —  

s tanow i logiczne p riu s  poszukiwanej odpowiedzi. Jest to zrozum iałe, gdy 
idzie o postępowanie „dobre  samo. w  sobie“ . A le  i  w tedy, gdy chodzi o po
stępowanie „dobre  ja ko  środek“  —  uzna jem y je  za tak ie  jedyn ie  ze w zglę
du na realizowane przez n ie  stany rzeczy, k tó re  muszą ju ż  być „dobre  
w  sobie“ . Zawsze w ięc niezbędna tu  jes t uprzedn ia  w iedza o tym , czym 
jes t to  „dobro  samo w  sobie“ , czy li czym jes t ta  ogólna cecha „d o b ry “ .

Nasz oponent m óg łby  nadal protestować, tw ierdząc, że T a ta rk iew icz  b y 
n a jm n ie j n ie  utożsamia „postępowania dobrego“  w  sensie m ora lnym  z po
stępowaniem „d o b rym  ja ko  środek“ . W edle Tatark iew icza przecież n ie  
każde postępowanie, k tó re  urzeczyw istn ia  pozytyw ne  wartości, a w ięc 
je s t „dobre  ja ko  środek“ , jes t ty m  samym postępowaniem  m ora lnym  
czy  ja k  sam on je  nazyw a —  słusznym.

T a ta rk iew icz  is to tn ie  podkreśla, że w śród czynów, stw arza jących 
„pew ną ilość dobra, lu b  pewną ilość z ła“ , jes t ta k i „jeden, k tó ry  z wszyst
k ich  czynów stwarza na jw ięce j dobra... ta k i czyn n a z w ijm y  czynem słusz
nym ... Jeśli chcę postępować m ora ln ie  i  rozum iem  przez to, że chcę rob ić  
m oż liw ie  na jw ięce j dobra, to  znaczy to, iż  chcę w ykonać czyn słuszny. 
Jesh e tyka  ma dawać re g u ły  postępowania moralnego, to  znaczy to, iź
ma ona dawać re g u ły  takie, że k to  postępuje w ed ług  tych  regu ł, ten w y 

konyw a  czyn sł uszny“ . S ’ y

Czy rzeczyw iście teo ria  „czyn u  słusznego“ , rów n ież  prze ję ta  przez au
to ra  od Moora, uchy la  zarzut n ieupraw n ionego i  niezgodnego z fa k ta m i 
uzależnienia pojęcia „d o b ra “  postępowań od a rb itra ln ie  założonego poję

51 T a ta rk ie w icz , O bezwzględności dobra, s tr. 139.
52 Tamże, str. 139. ,

M y ś l W spółczesna — 6.



246 MAREK FRITZHAND

cia  „dobra  w  ogóle“ ? B yna jm n ie j. I  tu  .maimy sprawę jedyn ie  z dalszym  
przesunięciem  zagadnienia. Prawda, zakres pojęcia „postępowanie m o
ra ln e “  n ie  jes t tu  ani identyczny, an i podrzędny w  stosunku do zakresu 
pojęcia „postępowanie dobre“  —  ale ty lk o  w  sensie „dobre  w  sobie“ . 
Zgodnie bow iem  z określeniem  czynu słusznego n ie  m usi on m ieć zgoła 
żadnej w artości w ew nętrzne j, n ie  m usi być „d o b ry  w  sobie“ , aby być  
słusznym . Ba, może on być naw et w p ros t zły, by le  b y  ty lk o  stwarzał, w  po
ró w n a n iu  z in n y m i czynam i, ja k  na jw ięce j dobra.

Moore, a za n im  T a ta rk iew icz  p rzyw raca ją  do życia starą m aksym ę 
jezu icką : „ce l uświęca ś ro d k i“ . A le  ta nowa, pseudonaukowa w ers ja  je -  
zu ity z in u  ty lk o  pozorn ie  jest w olna od bezzasadnego i  błędnego (prow a
dzącego bow iem , ja k  się pokaże, do w y jaśn ian ia  fa k tó w  za pomocą f ik c j i)  
m oralnego założenia o zależności „d o b ra “  postępowań od „dob ra  w  ogóle“ . 
Postępowanie słuszne, m oralne, nadal pozostaje w  n ie roze rw a lnym  zw iąz
k u  z w a ru n ku ją cym  je  pojęciem  „d o b ry  w  ogóle“ . Postępowanie moralne, 
słuszne jes t bow iem  zakresowe podporządkowane postępowaniu „do b re - 
m u ja ko  środek“ . Choć bow iem  n ie  każdy czyn „d o b ry  jako  środek“  jes t 
czynem  słusznym, to  jednak każdy czyn słuszny jest czynem „d o b rym  
jako  środek“ . A  czyn „d o b ry  jako  środek“ , to  czyn, k tó ry  w y tw a rza  pew 
ne stany rzeczy, dobre „same w  sobie“ . Zawsze w ięc pojęcie „dobra  w  
sobie“ , będącego ty m  „dobrem  w  ogóle“ , w a ru n ku je  i  uzależnia od siebie 
pojęcie „postępowania m oralnego“ , k tó re  od innych  postępowań „dobrych  
jako  środek“  ty m  ty lk o  się różni, że w  danej sy tu a c ji jest środkiem , stw a
rza jącym  m aksim um  m ożliwego w  te j sy tu a c ji „dob ra  w  sobie“ .

C. Is to ta  i  k ry ty k a  ta tarkiew iczow skiego pojęcia „d o b ry  w  ogóle“  
Czas ju ż  zaspokoić ciekawość czyte ln ika , co w łaśc iw ie  T a ta rk iew icz  rozu
m ie przez tę cechę „d o b ry  sam w  sobie“ , k tó ra  odróżnia p rzedm io ty  dobre 
od p rzedm iotów  z łych  lu b  neu tra lnych . Jeśli bow iem  „postępowanie do
b re “  to postępowanie, k tó re  albo posiada tę cechę „d o b ry “  (słuszniej b y 
ło b y  pow iedzieć za średn iow iecznym i teologam i: „uczestn iczy w  dob ru  ), 
a lbo w y tw a rza  stany rzeczy, posiadające ją  —  to  czym jest sama ta cecha? 
Odpowiedź na to  py tan ie  jes t rów n ież konieczna do zorientow an ia  się, 
czym  jes t postępowanie słuszne, m oralne, k tó re  w y tw a rza  w  danej sy tu 
a c ji m oż liw ie  na jw ięce j dobra. Jest ona konieczna wreszcie i  z tego 
względu, że ostatecznie up rzy tam n ia  błędność i  wsteczność uza leżn ian ia  
przez Ta ta rk iew icza  m oralnego dobra postępowania od ogólnej jakości 
„d o b ry “ , p rzys ługu jące j n ie  ty lk o  postępowaniu.

C zy te ln ikow i przyszło ju ż  zapewne na m yś l pytan ie , ja k im  to  m etrem  
odm ierza au to r „ ilo ś c i“  dobra i  zła, na podstawie ja k ie j to m ia ry  ustala,
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k ie d y  te j jego jakości „d o b ry  w  sobie“  je s t „m n ie j“ , „w ię c e j“  i  „n a jw ię 
ce j“ ? To „m ie rzen ie “  n ieuchronn ie  ko ja rzy  się z „a ry tm e ty k ą  m ora lną “  
Jeremiasza Benthama, którego' M arks słusznie nazw ał ,,geniuszem bu rżu - 
azy jne j g łu p o ty “ 03. O kreślen ie  „czynu  słusznego“  p rzypom ina  rów n ież 
benthamowską zasadę „na jw iększego szczęścia dla. na jw iększe j ilości lu 
d z i“ , k tó ra  w  te j abs trakcy jne j fo rm ie  u k ryw a ła  in teresy burżuaz ji. Lecz 
w racając do Tatarkiew icza, cóż on w łaśnie rozum ie przez ową jakość „do 
b ry “ ? To tsamo, co i  Moore. T w ie rd z i m ianow icie , że „cechy dobra i  zła, 
czy li cechy w artośc i dodatn ie j i  w artośc i u je m n e j“  są „cecham i p ro s ty 
m i; te rm iny , k tó re  je  oznaczają, n ie  dają się de fin iow ać“ 54.

A  skąd a u to r w ie , że tak jes t istotnie? A u to ry te t Moora n ie  jest prze
cież au to ry te tem  nauk i. Nie, tu  n ie  idzie o a u to ry te ty  —  odpow ie za
pewne Tatark iew icz. F a k t p ros to ty  cech „d o b ra “  i  „z ła “  s tw ie rdzam y bez
pośrednio, podobnie ja k  fa k t czerw ieni. Prawda, że fa k t p rosto ty  czer
w ie n i s tw ie rdzam y bezpośrednio, ad oculos, ale analogia cechy dobra 
z jakąś barwą, k tó rą  m ooryści ta k  chętn ie  się posługują, jest zupełnie 
n ieuprawniona. G dy m am y do czyn ien ia  z dobrem  i  złem, zbyw a nam 
w łaśnie na ty m  „ad  oculos“ ; n ie  posiadamy żadnego' zm ysłu, k tó ry  pozwo
l i łb y  nam  na bezpośredni ogląd w artośc i pozy tyw nych  lu b  negatyw nych.

Ta ta rk iew icz  o ta k i zm ysł spierać się z nam i n ie  będzie; on ty lk o  
oświadczy, że ogląd dobra i  z ła n ie  jes t oglądem  zm ysłowym , em pirycz
nym , lecz jes t oglądem a p r io r i.  G dy będziem y się jednak nadal upierać, 
że n ie  s tw ie rdzam y u  sieb ie  ta k ie j w ładzy poznawczej, k tó ra  b y  pozwalała 
nam  cośkolw iek orzekać a p r io r i o tzw . cechach dobra i  zła, że nie znamy 
w ięc żadnej ja k ie jś  proste j cechy dobra czy też proste j cechy zła, że 
każda z n ich  jes t po prostu  w ym ysłem , us łyszym y ze zdum ieniem : dobro 
(resp. zło) jes t „cechą poznawalną, jednakże n ie  zawsze i n ie  przez wszyst
k ich  poznawaną“ 55.

A leż  to s ta ry  ka w a ł w m aw iać ludziom , k tó rzy  czemuś zaprzeczają, że 
są on i ka lekam i poznawczym i. G dy ślepiec od urodzenia będzie negował 
is tn ien ie  barw , będziem y wobec niego bardzo p o b ła ż liw i; tłum aczy go 
kalectwo. G dy jednak ktoś nas w szystk ich  nazw ie ślępcami m o ra lnym i, 
ponieważ n ie  „w id z im y “  u ro jonych  prostych cech dobra i  z ła  —  pow iem y 
mu, że czasy w ia ry  w  w idzen ia  m is tykó w  m inę ły . D zis ia j m is tyka m i za j
m u ją  się psych ia trzy  i  psyehopatologowie. Cóż to  b y ła b y  za nauka, k tó ra  
b y  oparła się na przesłance o ezoteryczności poznania, k tó ra  by  w ycho
w a  z założenia, że w  no rm a lnych  w arunkach to, co je s t dostępne

53 K a ro l M a rks , K a p ita ł,  t. 1, W arszaw a, 1950, s tr. 638.
54 T a ta rk ie w icz , O bezwzględności dobra , s tr. 5.
55 Tamże, str. 62.
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jednem u badaczowi, jes t zakry te  przed d rug im . Nauka, np. fizyka , jest 
i  może być nauką dlatego i  ty lk o  dlatego, że badana przez n ią  rzeczyw i
stość jes t w  no rm a lnych  w arunkach  rów n ie  dostępna w szystk im  bada
czom, uzb ro jonym  w  ludzk ie  zm ysły  i  rozum . Z m iejsca przesta łaby być 
nauką, gdyby  oprzeć ją  na ja k ie jś  osobliw ej in tu ic ji,  k tó rą  n ie  wszyscy 
mogą się pochwalić, gdyby  stanąć na stanow isku, iż rzeczyw istość fizyczna, 
będąc poznawalna, jes t jednakże n ie  zawsze i  n ie  przez w szystk ich  poz
nawana.

Ta ta rk iew icz , w ypow iada jąc powyższe zdanie, n ie  m a oczyw iście na 
m y ś li zw yk łego  tru izm u ; jem u  idzie o to, że pew nym  badaczom b rak  
w łaśn ie  owej aprio ryczne j, bezpośredniej in tu ic j i  i  że te n  to  b ra k  powo
du je  niemożność poznania poznawalnej d la  in n ych  rzeczyw istości. Zdania 
o w artośc i p rostych  cech —  sugeru je  nasz au to r —  k tó ry c h  n ie  w yp ro w a 
dzamy z innych  zdań o w artośc i p rostych cech, „p rz y jm u je m y  w  charak
terze aksjom atów  „ in tu ic y jn y c h “ , w  charakterze zdań oczyw istych. 
W szystkie nasze in tu ic je  p rzem aw ia ją  za tym , że zdania te są oczywiste: 
są n ie w ą tp liw ie  p raw dziw e  i  n ie  w ym aga ją  uzasadnienia... Zdan ia  te są 
p ie rw szym i przesłankam i rozum ow ań etycznych i  m iarą  praw dziw ości 
w y n ik ó w  tych  rozum ow ań“ .56

Te u p io ry  b ren tan izm u i  m ooryzm u jednak nas n ie  przestraszą. N ie  
ma żadnych „ in tu ic y jn y c h  aksjom atów  e tycznych“ . Oczywistość jest t y l 
ko sub iek tyw nym  poczuciem, b yn a jm n ie j n ie  n ieom ylnym . Poczucie to 
powsta je  m. in . na skutek naw yku . Jeś li np. od urodzenia słyszym y, iż 
szlachetność jest dobra, to w  końcu „d o b ro “  szlachetności tra k tu je m y  
jako  coś oczywistego. W cale jednak n ie  poznajem y  in tu ic y jn ie , niezależ
n ie  od wszelkiego doświadczenia, „d o b ra “  szlachetności. Podobnie, gdy 
ktoś w  pe łnym  poczuciu oczyw istości stw ierdza, że robo tn ikom  n ie  należy 
dawać zb y t dużo czasu wolnego, to sąd jego jes t w y n ik ie m  ty lk o  jego 
przynależności lu b  sym pa tii k lasow ej 1 n iczym  w ięce j. M arks izm  n igdy  
n ie  tw ie rd z ił i  n ie  tw ie rd z i, że ro bo tn icy  p o w in n i w a lczyć o swe prawa, 
ponieważ ta  powinność jest oczyw ista. Do w a lk i te j w zyw a, n ie  opiera jąc 
się na jak ichś  sub iek tyw nych  poczuciach, lecz na trzeźw e j, naukow ej 
ana liz ie  procesów ekonomiczno-społecznych. E tyka , k tó ra  b y  oparła  się na 
„oczyw is tych “  zdaniach, n ie  w ym agających uzasadnienia, n ig d y  n ie  zy
skałaby p raw a do m iana nauki. Nauka m usi uzasadniać swe tw ierdzenia, 
m usi w e ry fiko w a ć  je  na drodze p ra k ty k i,  sprawdzać ich  zgodność z rzeczy
w istością. E tyka , k tó ra  n ie  postępuje w  tenże sposób, n ie  jes t nauką, lecz 
idealistyczną spekulacją.

as Tatarkiewicz, O bezwzględności dobra, str. 112 — 113.
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D. O podstawowych tw ie rdzen iach  Tatark iew icza. N ie  pomoże T a ta r
k iew iczow i pow o ływ an ie  się na to, że w szelkie zdania i  teorie  dzielą się 
,,na takie , co s tw ie rdza ją  ja k iś  stan rzeczy, k tó ry  w  ja k ik o lw ie k  sposób bez
pośrednio jes t dany, i  na takie, oo w ypow iada ją  coś o jak im ś stanie rzeczy, 
k tó ry  bezpośrednio dany n ie  jest i  o k tó ry m  można trak tow ać ty lk o  p rz y  
pomocy rozum ow ania“ . To prawda, ale w b re w  au to row i —  cechy dobra 
i  z ła nlie są w  żaden sposób bezpośrednio dane. Zdania czy teorie, k tó re  
ich  się tyczą, wcale n ie  należą do tych  zdań i  teo rii, k tó re  s tw ie rdza ją  ja 
k iś bezpośrednio dany stan rzeczy. T a ta rk iew icz  przekonyw a nas, że teo
r ia  bezwzględności dobra i  zła, teoria, k tó ra  głosi, że „to , co jest dobre, i  to, 
co jest złe, je s t dobre i, z łe „z  n a tu ry “ ; jes t dobre i  z łe „sam o w  sobie“  
i  „sam o przez się“  “ , należy do tych, „k tó re  s tw ie rdza ją  w p ros t pew ien 
stan rzeczy; n ie  dowód jest tu  potrzebny, lecz ty lk o  zrozum ienie n a tu ry  
cech, oznaczonych przez w yra zy  „d o b ro “  i  „z ło “ .“  57

Podstawowe to  tw ie rdzen ie  Ta ta rk iew icza  jes t ca łkow ic ie  błędne, za
k łada  bow iem , iż  dobro i  z ło  są „cecham i“ , k tó re  można s tw ie rdz ić  bezpo
średnio, podobnie ja k  np. ba rw y. A le  to jest fałsz, ponieważ —  pow ta 
rzam  n ie  is tn ie je  taka  zdolność psychiczna, k tó ra  pozwala nam  bezpo
średnio u jm ow ać, poznawać dobro i  zło. Ponieważ zaś to  jes t fałsz, w ięc 
podstawowe tezy Tatarkiew icza, w  jego s fo rm u łow an iu , n ie  zasługują 
wcale na poważną dyskusję. T w ie rd z i on, że „dob ro  i  zło są cechami bez
w zg lędnym i i  o b ie k tyw n ym i“ . Uważa, że tezy o bezwzględności czy 
względności dobra  i  z ła  n ie  można i  n ie  trzeba dowodzić. W ystarczy „p ra 
w id ło w o  s tw ie rdz ić  swą tezę. Czy dobro i  z ło  są cechami: bezw zględnym i 
czy w zg lędnym i —  to  można s tw ie rdz ić  bezpośrednio, poddając ana liz ie  te 
cechy“ .58 N ota  bene, au to r przeprowadzając swą tezę, n ie  gardzi naw et 
pow o ływ an iem  się na „ in tu ic je  językow e“ . Jak p łynne  są jednak granice 
m iędzy idea lizm em  o b ie k tyw n ym  a sub iek tyw no-idea lis tyczną seman
tyką...

Lecz w róćm y do tem atu. W  rzeczywistości, ponieważ niczego nie można 
s tw ie rdz ić  o dobru  i  z łu  bezpośrednio, in tu ic y jn ie , aprio ryczn ie , ponieważ 
tak ie  in tu ic y jn e  a\ p r io r i w  sprawach dobra i z ła  jes t naprawdę an tynau- 
kow ym  irrac jona lizm em , ponieważ, sto jąc na  g runcie  nauki, na leży udo
w odnić tezę o bezwzględności czy re la tyw nośc i dobra i  zła —  wobec tego 
tw ie rdzen ie  Tatark iew icza, że dobro i  zło są cechami bezw zględnym i jest 
tw ie rdzen iem  bezsensownym. D o ty  czy ono bowiem, jak ichś idealistycznych, 
u ro jonych  f ik c ji,  k tó ry m  n ic  n ie  odpowiada w  ob iek tyw ne j rzeczywistości.

57 T a ta rk ie w icz , O bezwzględności dobra, s tr. 102.
58 Tamże, s tr. 59.
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N ie ma różn icy  m iędzy tw ierdzen iem , że ta ta rk iew iczow sk ie  „d o b ro “  jest 
bezwzględne, a tw ierdzenierą , że an io ły  m ają  b ia łe  skrzydła. Po prostu  n ie  
ma w  rzeczyw is tym  św iecie  prostych, bezpośrednio, in tu ic y jn ie  danych 
cech dobra i  zła; tw ie rdzen ie  przeto, iż te cechy są bezwzględne, rów n ie  
nie ma sensu, ja k  tw ierdzen ie , że są one względne.

D rug ie  podstawowe tw ie rdzen ie  Tatark iew icza, że w ym yślone  przezeń, 
a raczej przez jego m is trzów  dobro „z  n a tu ry “ , „sam o w  sobie“  i  „samo 
przez s ię “  jes t ob iektyw ne —  aczko lw iek a u to r w  ty m  w yp a d ku  im a się 
dowodzenia, uważając, iż  to tw ie rdzen ie  na leży ju ż  do rzędu tych, k tó re  
można i  na leży trak tow ać w  sposób dysku rsyw ny —  rów n ież  pozbawione 
jest wszelkiego em pirycznego sensu. Stara się on bow iem  —  ty m  razem 
rozum owo —  usta lić  pewną właściwość p rzedm iotu , k tó ry  n ie  is tn ie je  
i  którego n ie  można sobie naw et przedstaw ić, b ra k  po tem u przecie 
wszelkiego em pirycznego podkładu. Po p ros tu  n ie  w iem y nawet, o co au
to ro w i idzie, gdy m ów i o te j sw o je j cesze „d o b ry “ , ponieważ poznać ją  
możemy, wedle niego, ty lk o  bezpośrednio, a m im o w ys iłkó w 1 cudu tego nie 
jesteśm y w  stanie dokonać. N iebo nie obdarzy ło  nas —  z, w y ją tk ie m  Ta
tarkiew icza, jego m is trzów  i  ga rs tk i w yb ranych  —  łaską „w idzenia-“  tego 
m istycznego dobra.

N ie  ma dobra i  z ła —  być może z ja d liw ie  podchw yci T a ta rk iew icz  —  
a w ięc obyw ate l jes t nom ina lis tą  etycznym , a od k ie d y  to  m arksiśc i stoją 
na pozycjach nom ina lizm u etycznego? M arksiśc i1 is to tn ie  p ię tn u ją  nom i- 
na lizm  etyczny, ja ko  fa łszyw y i  reakcy jny . A le  je ś li przez nom ina lizm  
etyczny n ie  rozum ieć neopozytyw istycznych teo ry jek , odsądzających od 
naukowości zdania etyczne, lecz tw ierdzen ie , odsądzające od naukowości 
w szelk ie  pseudoetyczne zdania, orzekające cośkolw iek o m istycznej prostej 
cesze „d o b ry “ , danej bezpośrednio w  in tu ic y jn y m  doświadczeniu, to jestem  
nom ina lis tą  e tycznym  i  n ie  przynos i to  żadnej u jm y  m em u m arksizm ow i.

Is tn ien ie  w  etyce „zdań oczyw istych  —  głosi T a ta rk iew icz  —  jest g łów 
n ym  argum entem  przec iw  nom inaliizm ow i etycznem u“ . G dyby te oczy
w iste, in tu ic y jn e  zdania b y ły  is to tn ie  g łów nym  argum entem  przeciw  no- 
m ina lizm ow i etycznemu, m óg łby  on spać spokojnie. Takie  zdania bow iem  
n ie  są d lań wcale groźne. G łów nym  argum entem  p rzec iw  nom ina lizm ow i 
etycznem u jest fa k t, iż  zdania o> pow innościach i  norm ach m ora lnych, 
a w ięc i o dobru  i  o złu, są uzasadni a lne naukowo. A le  tego fa k tu  n ie  może 
dowieść in tu ic ja  Ta ta rk iew iczów , dowodzi go natom iast e tyka  m arks is tow 
ska i to  jes t w łaśn ie  je j siłą. I  e tyka  m arksistowska stoi na stanow isku, że 
dobro i z ło  jes t ob iektyw ne . A le  n ie  p rzyp isu je  te j ob iektyw ności m is tycz
nemu „d o b ru “  i  „ z łu “  w  in te rp re ta c ji Tatarkiew icza, ale realnem u, rze-
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czyw is tem u dobru i  złu, polegającemu na zgodności lu b  sprzeczności czy
nów  z fa k tyczn ym i in teresam i k lasy, ucieleśnia jącej postęp, społeczny. Te
zy  swej o ob iektyw ności dobra i  z ła m arksistowska e tyka  ¡nie op iera  na 
m eta fizycznych  spekulacjach, lecz na rzeczowych, naukow ych docieka
niach.

E. Jak T a ta rk iew icz  b ron i się przed zarzutem  speku lac ji i  m eta fizyk i?  
Ta ta rk iew icz  p rze w id yw a ł —  i  n ie  dz iw , że p rze w id yw a ł —  oskarżenie go 
o spekulację i  m eta fizykę. S ta ra ł się w ięc z gó ry  odparować ciosy, tw ie r 
dząc, że jego abso lu tyzm  i  o b ie k tyw izm  n ie  m a ją  transeedentnego charak
teru . N ie  je s t to  jednak prawdą. „D ob ro “  i  „z ło “  w  jego u ję c iu  są p a r 
excellence b y ta m i łransceden tnym i, zna jdu ją  się bow iem  poza zasięgiem 
w sze lk ie j em p irii, wszelkiego doświadczenia. „ In tu ic ja  etyczna“  T a ta rk ie 
w icza czy Moora m a a ku ra t ty le  wspólnego, z doświadczeniem, ¡ile „e tycz
ne doświadczenie“  Schelera. „Dobro, ja ko  ¡cecha bezwzględna...._k lu czy  da
le j T a ta rk iew icz  —  n ie  ma także n ic  wspólnego z absolutem, po jm ow anym  
ja k o  coś, co n ie  posiada żadnych zw iązków  ¡z rzeczywistością i  jest poza 
w sze lk im  porów naniem ; n ie  jest w ięc podobne do „ id e i dobra“ , k tó rą  P la 
ton  po jm u je  jako  dobro bezwzględne, ale w  ty m  sensie, że jest „ponad 
w sze lk im  by tem  . Przeciwnie, przedm io ty , posiadające bezwzględną —  
w  naszym znaczeniu cechę dobra, n ie  ¡znajdują się byna jm n ie j w  jak im ś 
w y j ą tkow ym  położeniu, lecz związane są p rze różnym i zw iązkam i z in n y m i 
p rzedm io tam i“ . ' 1 N ie  w iem , czy to „d o b ro “  Ta ta rk iew icza  jes t „ponad 
w sze lk im  by tem “ , ja k  „idea  dobra“  P latona. W iem  jednak, że jest ono, 
podobnie ja k  ta  idea, poza wszelkim, bytem  em pirycznym , a w ięc i poza 
w sze lk im  by tem  w  ogóle, n iczym  się w ięc zasadniczo n ie  różn i od p la toń 
sk ie j „ id e i dobra “ .

D ek la ra tyw n ie  ta ta rk iew iczow sk ie  dobro, związane jes t p rzeróżnym i 
zw iązkam i z in n y m i p rzedm iotam i, ale je ś li przez te „ in n e  p rzedm io ty “  
będziem y ¡rozumieć p rzedm io ty  em piryczne, n ig d y  n ie  po jm iem y, ja k  te 
zw ią zk i są m ożliw e. Chyba, że p rzy jm ie m y  tu  cuda cudeńka za w y jaśn ie 
nie, bo poza cudam i n ic  ¡nie jes t zdolne w yjaśn ić, ja k  p rzedm io ty  te ze 
zgoła innego, odm iennego św iata mogą być powiązane z p rzedm iotam i 
św ia ta  empirycznego. Te związki) w  całe j rozciągłości mogą być porównane 
ze zw iązkam i pom iędzy lu d źm i i  duchami. Nauka n ig d y  jednak n ie  zgodzi 
się na m ożliwość w p ływ a n ia  n iem a te ria lnych  duchów  na m a te ria lnych  
lu d z i i  odw rotn ie . Podobnie n iezrozum ia łe  są zw iązk i m iędzy ta ta rk ie w i-  
czow.skim  dobrem  a em p irycznym i przedm io tam i, k tó re  je  rzekom o mogą 
posiadać.

59 Tatarkiewicz, O bezwzględności dobra, str. 104 — 105.
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N ie! „D ob ro  1 Ta ta rk iew icza  i  innych  in tu ic jo n is tó w  w  rzeczyw istości 
jes t „A bso lu tem “ , a w ięc  w  ogóle go n ie  m a w  św iecie rzeczyw istym , n ie u - 
ro jonym . A u to r łu d z i się sądząc, iż  p o tra f i odgraniczyć się od p la tońsk ie 
go idealizm u. S tarośw ieckie i  nowoczesne odm iany idea lizm u o b ie k tyw n e 
go, także i  w  etyce, n ie  bacząc na te  czy inne  niuanse, są poglądam i jedno
ro d n ym i z poglądam i P latona. Podczas gdy jednak pog lądy P latona odzna
czały się ostrością i  zdecydowaniem, zrozum ia łym  na tle  n isk iego stanu ów
czesnej nauk i, to  poglądy jego epigonów odznaczają się mętnością i  k u n k 
ta torstw em , rów n ież  z rozum ia łym  na tle  w zg lędn ie  wysokiego stanu 
współczesnej nauk i.

T a ta rk iew icz  u s iłu je  swe teo rie  odgraniczyć rów nież od C udw ortha 
(1617 —  1688), k tó ry  też tw ie rd z ił, iż  „dob ro  bezwzględne“  to „ ja k iś  in n y  
rodza j rzeczy... k tó ry  da się u jąć  ty lk o  swoistą mocą duszy, k tó ry  n ie  m a 
końca, lecz zawsze i  w iecznie jes t i  pozostanie ten sam“ . W edle C udw ortha  
dobro  to b y tu je  po p ros tu  w  um yśle bożym. Otóż Tata rk iew icz, oceniając 
tezę C udwortha, pisze: „A bso lu tyzm  ten  w ychodzi z podobnych przesłanek, 
co i  nasz. A le  potem  s taw ia  pytan ie , k tó re  uw ażam y za niedopuszczalne 
i  wyciąga z n ich  konsekwencje, w  k tó rych  m u towarzyszyć n ie  chcemy. 
N ie  idz iem y z n im  od ch w ili,  gdy zapytu je , gdzie is tn ie ją  p rzedm io ty  n ie 
zm ienne, poznawane przez um ysł, a zwłaszcza gdy ,z b ra ku  cech prze
strzennych  tych  przedm iotów ' w yprow adza odpowiedź, że są w  um yśle  
i  w  um yś le  nieskończonym “ .60

Co za s trus ia  p o lity k a ! Co za św ięta naiwność! T a ta rk iew icz  uważa, że 
gdy złodzie j k ra d n ie  z za m kn ię tym i oczyma, to  n ie  kradn ie . C udw orth  b y ł 
ty lk o  konsekw entny, a nasz au to r cofa się przed konsekw encjam i dz ie lo
nych  przezeń z C udw orthem  przesłanek. P ytan ie, gdzie b y tu je , je ś li b y 
tu je  w  ogóle, ow o cudw orthow sko - ta ta rk iew iczow sk ie  dobro bezwzględ
ne, jes t py tan iem  n a tu ra ln ym  i  n ieuchronnym . N ie  m a też na nie. in n e j 
odpowiedzi, n iż  ta, k tó rą  da ł C udw orth . M a ło  ważne jes t tu , czy T a ta rk ie 
w icz  chce tak ie  py tan ie  postawić. Ono m usi być postaw ione i  n ik t  auto
ro w i tego p y ta n ia  n ie  oszczędzi. Jeśli, zaś au to r n ie  odpow ie na n ie  im ie 
n iem  bożym, to  posłuży się co n a jm n ie j jak im ś synonim em  tego im ien ia . 
Niazego lepszego nad to  n ik t  dotąd n ie  w y m y ś lił i  na pewno n ie  w y m y ś li 
i  Ta ta rk iew icz. Chować głowę w  piasek, to być może dobra ta k tyka  d la  
strus i; zabójcza jes t ona jednak d la  filozo fów .

P rz y jrz y jm y  się teraz ponownie podstawowym  tw ie rdzen iom  T a ta r
k iew icza o m oralności. W ędrów ka po manowcach ogólnej aksjo log ii, k tó -

60 Tatarkiewicz, O bezwzględności dobra, str. 132 — 133.
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rą  Ta ta rk iew icz  uważa za e tykę i  k tó re j podporządkowuje rozstrzygn ięc ie  
p rob lem ów  moralnego postępowania, pozwala nam  obecnie w n ikn ą ć  
g run tow n ie j w  na pozór n iew inne, n iem al zrozum iałe samo przez się 
tw ierdzen ie  autora. Dobre postępowanie —  ja k  pam ię tam y —  to  w ed le  
Ta ta rk iew icza  postępowanie, k tó re  albo jest dobre samo przez się, a lbo 
w y tw a rza  stan rzeczy, k tó ry  jes t dobry sam przez się. Skoro jednak, 
up rzy to m n im y  sobie, że „dob ro  samo przez, się“  jes t zw yczajną m e ta fi
zyczną f ik c ją  idea lis tów , to  jasne jest też, że f ik c ją  jes t ta k ie  postępowa
nie, k tó re  jes t wyposażone w  tę m istyczną cechę „d o b ra “ , w zględnie p ro 
w adzi do wyposażonych w  n ią  stanów  rzeczy. Podobnie sprawa przedstaw 
w ia  się i  z postępowaniem słusznym, cz y li m ora lnym . Jest to, ja k  w iado
mo, (postępowanie, k tó re  w  danej sy tuac ji stwarza na jw ięce j „d o b ra  
w  sobie“ . A le  skoro ta k ie  dobro w  ogóle n ie  is tn ie je , poza im ag inac ją  
idea lis tów , to  n ie  może go* rów n ież  być w ięce j a lbo  m n ie j.

Na m arginesie należy rów n ież s tw ie rdz ić , że teza auto ra  o* m ierzalności 
dobra też pozbawiona jest wszelkiego zdrowego sensu. T w ie rdz i on„ 
że is tn ie ją  pewne zdania in tu ic y jn ie  oczyw iste ty p u  „a  jes t lepsze od b“ . 
„ In tu ic y jn a  oczyw istość“  tak ich  zdań jednak n ie  jes t żadną poręką ich  
p raw dziw ości i  n ie  zastąpi rzetelnego* badania naukowego. Jest ona je 
dyn ie  su b ie k tyw n ym  poczuciem, k tó re  może odpowiadać praw dzie, a le  
n ie  m usi. Sąd, że lep ie j trzym ać się zdała od p o lity k i,  n iż  brać w  n ie j ak
ty w n y  udzia ł, m óg ł się zdawać Sokratesow i oczyw isty. A le  insp iru jące  ten  
sąd „d a jm o n io n “  b yn a jm n ie j n ie  jes t głosem1 boskim , lecz sub iektyw nym : 
poczuciem Sokratesa, k tó re  żadną m ia rą  n ie  może uchodzić za k ry te r iu m  
p raw dy. Sąd zaś, że każdy uczc iw y obyw ate l w in ie n  brać a k tyw n y  
udz ia ł w  w alce o pokó j, n ie  dlatego jest p raw dz iw y , że d y k tu je  go kom uś 
na jba rdz ie j naw et oczyw iste poczucie, a le dlatego, że ta  aktyw ność leży 
na l in i i  in te resów  ro zw o ju  społecznego*, a ty m  samym ob ie k tyw n ie  s łuży  
szczęściu ludzk iem u.

F. A ks jo log ia  ogólna a etyka. N a iw n y  jest pogląd Tatark iew icza, że 
„jak ie ... p rzedm io ty  posiadają cechę dobra, a ja k ie  posiadają cechę zła 
—  to jes t g łówne zagadnienie e ty k i“ .61 Przede w szystk im  dlatego, iż  e ty 
ka  b y ła b y  w te d y  nauką o n iczym , dobro i  z ło  w  in te rp re ta c ji T a ta rk ie w i
cza jes t bow iem  ty lk o  nicością, u ro jen iem . G dybyśm y jednak chc ie li to  
tw ie rdzen ie  na chw ilę  bodaj trak tow ać poważnie, to od razu rzu c iło b y  się 
w  oczy, że e tyka  za jm u je  się ty lk o  okreś lonym i dobram i, a n ie  w szys tk i
m i dobram i. Ją in te resu ją  w artośc i m oralne, a n ie  np. hedoniczne. S to jąc

01 Tatarkiewicz, O bezwzględności dobra, str. 107.
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na stanow isku autora, e tyka  m ia łaby się m iędzy in n y m i zajm ować zagad
n ien iem  czy przyjem ność jes t dobra, czy nie, czy też może jest ona je d y 
nym  dobrem? Naprawdę jednak e tyka  za jm u je  się pytan iem , ja k ie  Po-

ępowame jes t m oralne, a n ie  pytan iem , co jes t „dobre  w  ogóle“
A  propos dyskus ji na te m a t „d o b ra “  przyjem ności, w  oparc iu  o  bez

pośrednią in tu ic ję , w a rto  wskazać na  zaciekłą po lem ikę Moora z S i- 
dgw iekiem , k tó ry  u trzym yw a ł, rów n ież na podstaw ie oczyw istych  in tu i
c ji, ze przyjem ność jest jedynym  dobrem. Te same in tu ic je  d yk to w a ły  
M oorow i zdanie, ze przyjem ność jes t ty lk o  je d n ym  z dóbr. Zaiste, p iękną 
nauką by ła b y  fizyka , je ś lib y  w  cen trum  je j uw agi zna laz ły  się zażarte 
spory na temat, czy m leko  jest białe, czy czarne.

N ic bardzie j n ie  ko m p ro m itu je  e ty k i in tu ic jon is tyczn e j i n ic  bardzie j 
n ie  dowodzi fikey jnośc i ow ej in tu ic y jn e j w ładzy  poznawczej, w  k tó re j od
słania się rzekom o „d o b ro “  i  „z ło “ , ja k  fa k t sporów, ozy x  jest, dob ry  czy 

]epszy  oc  ̂ y  czy  gorszy. Założenie zaś o ezoteryczności 
ej w  a zy  jest wręcz antynaukow e; p rz y  ty m  założeniu etyka, jako  nauka, 

jes t n iem ożliwa. Bezsens, e ty k i in tu ic jon is tyczn e j uw idacznia się zresztą 
ju z  w  określen iu  je j g łównego zagadnienia. P om yślm y znowu, co by 
°  Dyła za f e y ka> k tó re i  zasadniczym zadaniem  by łoby  stw ierdzenie ja 

k im  przedm iotom  fizycznym  p rzys ługu ją  określone cechy em piryczne.
. A le  1 taka flzyka  by ła b y  jednak w  lepszym  położeniu od e ty k i in tu i

c jon istycznej, bo s tw ierdza łaby em piryczne cechy rea lnych  przedm iotów  
podczas gdy e tyka  in tu ic jon is tyczna  fan taz jow a łaby ty lk o  na tem at n ie 
m ożliwego do zrozum ienia posiadania przez rea lne przedm io ty jak ichś 
u ro jonych, n ieem pirycznych , irre a ln ych  wartości. N ie, g łów nym  zagad
n ien iem  e ty k i są sp raw y pow inności i  no rm  m ora lnych, a tych  spraw  nie 
rozw iążem y na podstaw ie ja k ie jk o lw ie k , a ty m  bardzie j m istyczne -  spe
ku la cy jn e j aks jo log ii ogólnej.

T ra k tu ją c  nadal poważnie ta ta rk iew iczow skie  określenie postępowania 
m oralnego m us ie libyśm y dojść na podstaw ie jego ogólnej aks jo log ii 
do tak ich  np. konsekw encji, że p ro s ty tu tk i postępują m oraln ie. 
A u to r  bow iem  w ie  „z  całą oczyw istością“ , że „p rzy jem ność jest czymś 
d o b rym “ , a ponieważ —  ja k  tw ie rdzą  w  k ra jach  kap ita lis tycznych  —  p ro 
s ty tu tk i w y tw a rza ją  dużo przyjem ności, to  w  każdym  razie ich  postę
powanie jes t dobre. Hola, mospanie —  w y k rz y k n ie  do żywego oburzony 
au to r —  ono jest dobre ty lk o  jako  środek, a n ie  wszystko co dobre jako  
środek, jes t słuszne czy m oralne. Dobrze, dobrze, ale gdy nieszczęsna p ro 
s ty tu tk a  w  je j in d yw id u a ln e j sy tu a c ji n ie  p o tra f i w y tw arzać innych  
dóbr, ja k  przyjem ność, to  przecież w łaśn ie  je j postępowanie jes t słuszne,
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gdyż w y tw a rza  m aksim um  m ożliwego w  je j sy tu a c ji dobra. Tak, na to nie 
m a  rady: burżuazyjne teorie  osłan ia ją  burżuazy jne  porządki.

G. Tatarkiew iczow ska teoria  czynu słusznego. N ie  ulega w ątp liw ośc i, 
że postępowanie słuszne w  rozum ien iu  Ta ta rk iew icza  to jes t w łaśnie 
tak ie  postępowanie, ja k ie  być pow inno, postępowanie zgodne z n o r
m am i m o ra ln y m i In n y  po lsk i uczeń Moora, Znam ierow ski, daje 
tem u w yraz, stw ierdza jąc bardzo uczenie, że „no rm a  aksjo log icz
na »x  pow inno  być a “  lu b  „P  pow in ien  w ykonać czyn C“  obow ią
zu je  ...gdy w  danych w arunkach  W x w zględnie Wp, posiadanie przez x  
w łasności a, w zg lędn ie  w ykonan ie  czynu C przez P, jes t najlepslzą ze 
w szystk ich  m o ż liw ych  ewentualności“ .62 W  przekładzie  na lu d zk i język  
pznacza to, że P (p rosty tu tka) pow inna  w ykonać czyn C (wyposażyć się 
w  żółtą książeczkę), gdy w  danych w arunkach  W p (to znaczy w  okre 
ś lonych w arunkach życiow ych danej p ro s ty tu tk i)  w ykonan ie  czynu C 
(wzięcie żó łte j książeczki) przez P (p ros ty tu tkę ) jes t najlepszą ze wszyst
k ich  m oż liw ych  ewentualności. Jeśli to  jednak jes t regu ła  m oralna, to 
czy m  ndemoralność bu rżuaz ji, która: w łaśn ie  stwarza w a ru n k i, w  k tó 
rych  p ros ty tuc ja , n ie  będąc w  żadnym  w yp a d ku  najlepszą z ew entua lno
ści, jes t często ewentualnością n ieunikn ioną?

Lecz w racając do te o rii, ja k  w łaściw ie  określić „ w  danych w arunkach “  
najlepszą ewentualność, .czyli pow inność m oralną? C zyn i się to, w edle Ta
tark iew icza, dz ięk i em pirycznem u usta len iu  pew nych zw iązków  przyczy
nowych, oraz in tu ic y jn o  - apriorycznem u stw ierdzeniu, ja k ie j w ie lkośc i 
będzie dobro, przysługujące sku tkom  pew nych postępowań. N ie  można 
tedy  ustalać pow inności i  no rm  m ora lnych, je ś li n ie  p rzy jm ie  się zależe
n ia  o is tn ie n iu  prostej, bezwzględnej cechy „d o b ry “ , k tó rą  różne przed
m io ty  w  różnej ilośc i posiadają. A  to  założenie znów  jest uw arunkow ane 
'epistemologicznie in n y m  założeniem, że rozporządzamy pewną —  zresztą 
ezoteryczną —  nieempiiryczną w ładzą poznawczą, k tó ra  pozwala nam  bez
pośrednio „og lądać“  to  „d ob ro “  i  ustalać, gdzie go jes t w ięce j, a gdzie 
m n ie j.

Powinność i  n o rm y  m ora lne przeto  okazują ,się zakotw iczone w  zaświa
tach, tam  i  ty lk o  tam  może egzystować ow o m etafizyczne w  dw o jak im , 
an tyd ia lek tycznym  i  speku lacy jnym  sensie, „dob ro  w  sobie“ . Teoria czynu 
słusznego, czy też postępowania moralnego, k tó rą  g łosi Tatark iew icz, de
m askuje się ja ko  jedna z odm ian teo log ii i n ic  tu  n ie  pomoże chowanie g ło -

62 Czesław Z nam ie ro w sk i, P odstaw ow e po jęc ia  te o r i i p raw a , str. 15__16.
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w y  w  piasek,. O tyrp, ja k  ¡pow inniśm y postępować, możemy się dow iedzieć 
jedyn ie  i  w y łączn ie  dz ię k i m is tycznym  w ędrów kom  w  zaśw iaty. Z aśw ia ty  
są log icznym  p riu s  pow innośc i i  n o rm  m ora lnych . W  ostatecznym  ra 
chunku w ięc pow inność i  n o rm y  m ora lne  same w yw odzą się z zaświatów, 
są o n ie  zakotwiczone, dzielą z ducham i ich  n iem ate ria lną  naturę. Duch 
ub rany w  na jrea ln ie jszy naw et g a rn itu r n ie  przesta je  być duchem. A  ja k  
w  ogóle duch może przyw dziać ga rn itu r?  N ie  w iem , lecz poproście o roz
w iązanie te j ta je m n icy  in tu ic jo n is tó w  etycznych.

Ż a rty  żartam i, ale sprawa wcale n ie  jes t ty lk o  zw yk łą  fraszką. Posiada 
ona określony podkład społeczny; służy, podobnie ja k  w sze lk ie  pog lądy 
idea lis tów  ob iek tyw nych , obronie in te resów  k las  eksploatatorskich. 
P rz y jrz y jm y  się w ięc i  iz tego p u n k tu  w idzen ia  te o r ii słusznego czy li mo
ra lnego postępowania. N ie  idz ie  tu  ju ż  o to, czy m ożliw e  jest, ja k  zapo
w iada Tatark iew icz, stw ierdzenie słuszności czynu „p rzez dodawanie 
i  odejm owanie w artośc i dodatn ich i  u jem nych, osiąganych przez czyn  te n  
i  przez inne m ożliw e  czyny“  (¡sic!).63 Idz ie  o to, czy w  ogóle —- znów  po
ważnie tra k tu ją c  ta ta rk iew iczow sk ie  dobro —  czyny słuszne is tn ie ją  i  ja 
k i  sens społeczny m a odróżnien ie  ich  od czynów  dobrych.

Otóż śm iem  tw ie rdz ić , że n ie  m a żadnej różn icy  m iędzy czynem dob rym  
a słusznym  i  że to  odróżnien ie  jest w y n ik ie m  an tyd ia lek tyczne j pos taw y 
jego autorów . R ozpatrzm y tę sprawę na ko n k re tn ym  przyk ładz ie . Ta ta r
k iew icz  pew no by  się zgodził, że pomoc b liźn ie m u  jes t „dobra  w ! sobie“ . 
Ponieważ zaś „d o b ro “  to  po jm u je  on m etafizycznie, bezwzględnie, sądząc,, 
że je ś li coś jes t „d o b re 1, to  jes t ta k im  wszędzie i  zawsze, od razu  w pad łby  
w  k łopo ty . Bo je ś li b liź n i okaże się z łodziejem , k tó ry  chce okraść mojego- 
sąsiada, to  pomoc tem u b liźn iem u  —  z ra c ji bezwzględności dobra —  b y 
łaby  dobrą, a przeszkodzenie m u  w  ty m  cnym  zamiarze b y ło b y  per ne- 
gatiotnem postępowaniem  z łym . A b y  w ięc n ie  wpaść w  sprzeczność ze zdro
w ym  rozsądkiem , w ybrnąć jakoś z .kłopotów, staw ia  się tezę, że n ie  każde 
postępowanie „dobre  w  sobie“  jes t słuszne, c zy li m oralne.

Tak w ięc pomagając z łodz ie jow i ja ko  b liźn iem u, -postąpilibyśm y dobrze, 
lecz niesłusznie, n iem ora ln ie . N atom iast szkodząc b liźn ie m u  przez un ie 
m oż liw ien ie  m u  kradz ieży postępu jem y źle, a le  słusznie, m ora ln ie . Oto 
cudaczne konsekw encje m e ta fizyk i. D la  d ia le k tyka  sprawa jednak jest p ro 
sta. Przede w szystk im  tw ie rd z i on, że n ie  m a postępowań „dob rych  w  so
b ie “  lu b  „z ły c h  w  sobie“ . D obro lu b  z ło  postępowań, będąc ob iektyw ne,, 
n ie  jes t jednak absolutne, lecz względne; op ie ra  się na określonej re lac ji,

63 T a ta rk ie w icz , O bezwzględności dobra , s tr. 140.
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społecznej. Tw ierdzenie, że pomoc b liźn iem u, je ś li jes t dobra, je s t n ią  
zawsze i  wszędzie, jest d la  d ia le k tyka  ja w n ym  fałszem. Pomoc b liźn iem u  
w  pew nych  konkre tnych  w arunkach  —  tw ie rd z i d ia ie k ty k  —  jes t dobra, 
w  innych  je s t zła. P raw da w  tak ich  kontekstach jes t zawsze ty lk o  kon 
kre tna . Jeśli nasz b liź n i jes t porządnym  człow iekiem , to  pomóc m u  jest 
rzeczą dobrą; je ś li natom iast jes t złodziejem , to  pomóc m u  jes t rzeczą złą. 
D ia ie k ty k  przekreśla  w  ten  sposób haniebną zasadę jezuicką, iż  złe po
stępowania mogą być uznane za m oralne, o ile  w iodą  do dobra. Jeśli po
stępowanie jes t m oralne, to  jes t ono ty m  sam ym  dobre; je ś li jes t złe —  
to  nie może być m ora lnym , s łusznym  postępowaniem.

Przeciw staw ien ie  postępowania dobrego i  m oralnego opiera się n ie  t y l 
ko  na m eta fizycznym  błędzie, ale ma też ja w n ie  w steczny sens. Posłu
cha jm y Ta tark iew icza : „k łam iąc, dzia ła jąc fa łszyw ie  i  podstępnie, k ra d 
nąc, a naw et zabija jąc, możemy w 1 pew nych w ypadkach postępować 
słusznie... M atka  k ra d n ie  chleb, by  ura tow ać dzieci swe od śm ierci. Ju 
d y ta  zab ija  Holofernesa, b y  ura tow ać ojczyznę... Społeczeństwo staje po 
stron ie  re g u ł powszechnych, k tó re  są dla jego p raw id łow ego  ro zw o ju  n ie 
zbędne, i  in d yw id u a ln ych  sy tu a c ji n ie  uwzględn ia... Jednostka m usi się 
buntow ać przec iw  tem u i  żądać, b y  uznano odrębność je j położenia, i  tra k 
tow ano ją  wobec tego odrębnie. A  społeczeństwo znów m usi potępiać ta 
k ie  czyny“ .64

Co słowo, to  fałsz. M atka, k tó ra  k radn ie  chleb celem ra tow an ia  życia 
sw o ich  dzieci, postępuje dobrze, m ora ln ie  i  słusznie. Natom iast działalność 
tych  klas, k tó re  pozostaw ia ją je j kradzież, jako  je d yn y  środek ocalenia 
dz iec i od śm ie rc i g łodowej, jes t złe, n iem ora lne i  niesłuszne. N iepraw da, 
że społeczeństwo m usi potępiać i  karać tak ie  czyny. M us i je  potępiać ty lk o  
taka klasa, k tó ra  ży je  z w yzysku  i  uc isku  mas pracujących; masy te na
to m ia s t n ie  mogą ta k ich  czynów  potępiać.

W  społeczeństwie n ieantagonistycznym  jest n ie  do pom yślenia sprzecz
ność in te resów  jednostkow ych i  społecznych. U sp raw ied liw ian ie  p raw o
daw stw a  burżuazyjnego „koniecznościam i spo łecznym i“  n ie  w y trz y m u je  
k ry ty k i.  Teoria czynu słusznego, p rzyzna jąc słuszność postępowaniu m a tk i 
■głodnych dzieci, p rzyzna je  ją  jednak jednocześnie postępowaniu sądów 
burżuazy jnych , k tó re  tę b iedną m atkę, o fia rę  u s tro ju  k rz y w d y  i  n ie 
spraw ied liw ości, skazują na w ięzienie. Przyznać słuszność i  tyg rysow i 
i  owieczce —  to znaczy przyznać słuszność tyg rysow i.

64 Tatarkiewicz, O bezwzględności dobra, str. 151 —  152.
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Teoria czynu słusznego, ja k  i  w  ogóle teo ria  „dob ra  samego w  sobie“ , 
p e łn i tę samą apologetyczną ro lę, ja ką  p e łn ił np. bentham ow ski u ty l i ta -  
ryzm . Rolę tę lap id a rn ie  o k re ś lił M arks z okaz ji oceny Benthama. B en t- 
ham czytam y w  „K a p ita le “  —  „z  na iw ną bezmyślnością bierze w spó ł
czesnego mieszczucha, w  szczególności angielskiego mieszczucha, za nor- 
malnego człow ieka. Co d la  tego norm alnego człeczyny i  jego św ia tka  jes t 
użyteczne, to  jes t użyteczne samo w  sobie i  samo przez się“ .65 '

R ów nie  w stecznym i n ić m i jes t szyta teo ry jka , że „regu ła , je ś li jest 
regułą słusznego czynu, obow iązuje, ale —  obow iązu je in d y w id u a ln ie  
i  w arunkow o. D la  każdej sy tu a c ji m usi być spreparowana oddzie ln ie “ .66 
„M o j czyn —  podkreśla au to r —  je s t słuszny ob iek tyw n ie , ale jest słusz
n y  ty lk o  gdy jes t czynem  m oim  lu b  czynem, kogoś, k to  jest w  podobnej 
sy tuac ji; ja k o  czyn innych  lu d z i może n ie  być słuszny; jes t słuszny in d y 
w id u a ln ie “ .07 Oto indyw idua lis tyczn o  -  burżuazy jne  konsekwencje abso- 
lu tys tyczne j te o r ii dobra Tatark iew icza, zgodnie z  k tó rą  w  dziejach „n o 
we w artości stwarzane są przez jednostk i, w ięc n ie  od razu znane całej 
ludzkości“ .08 W yn ika ło b y  stąd, że te  odkryw cze jednostk i są up raw n ione  
do tak ich  działań, k tó rych  słuszności m asy n ie  rozum ie ją . To w łaśn ie  
tw ie rd z ił o sobie H it le r , pow o łu jąc  się na spoufaloną z n im  Opatrzność.

F ak t względności no rm  m ora lnych  n ie  up raw n ia  do ich  „ in d y w id u a li
zac ji . Są one bow iem  w  swej ogólnej, podstawowej form ie, w  k tó re j w y 
znaczają daną moralność, obowiązujące d la  w szystk ich  ludz i, ży jących  
w  pew nej s y tu a c ji h is toryczne j. Np. taka ogólna, podstawowa norma, ja k  
„w a lcz  o zw ycięstw o kom un izm u“ , je s t o ty le  względna, o ile  odpowiada 
h is toryczne j epoce prze jścia  od ka p ita lizm u  do kom un izm u. N ie  obow ią
zuje ona jednak in d yw id u a ln ie , lecz obow iązu je w szystk ich  ludzi, ży ją 
cych w  określonych w arunkach  te j w ie lk ie j epoki. O bow iązuje ona za
rów no m nie  ja k  i  ciebie; n ie  podlega w e ry f ik a c ji w  każdej odrębnej sy
tuac ji, bo jes t ważna d la  w szystk ich  sy tuac ji indyw idua ln ych , spe łn ia ją 
cych określone w a ru n k i ogólne. W szelkie tendencje do „ in d yw id u a lizo 
w an ia “  ta k ich  naczelnych no rm  są tendencjam i do rozbro jen ia  mas p ra 
cujących, k tó rych  na jskuteczn ie jszym  orężem jes t organizacja, k o le k ty w 
ność, jedno litość dz ia łan ia . G dyby każdy ¡skrobał swoją rzepkę, to  up iek ła 
b y  się ty lk o  rzepka ka p ita lis tów . Stąd ich  entuzjazm  d la  w zn ios łe j za
sady: „K a żd y  sobie rzepkę sk rob ie “ .

“  M arks , K a p ita ł,  w yd . cyt., s tr. 658.
.. T a ta rk ie w icz , O bezwzględności dobra, s tr  145 
67 Tamże, s tr. 145.
08 Tamże, s tr. 114, podkreślen ia ! m o je  —  M . F.
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H. De te fabu ła  na rra tu r. Indyw idua lis tyczne  tendencje głoszonej 
przez Ta ta rk iew icza  te o r ii bezwzględności dobra, n ie  są przypadkowe. Są 
one odw rotną stroną m istycznej, oczywistościowej in tu ic ji,, dz ięk i k tó re j 
jes t to  „bezwzględne dobro“  poznawane. Ponieważ ta  „ in tu ic y jn a  
oczywistość“  je s t napraw dę ty lk o  su b iek tyw nym  poczuciem, n ic  w ięc 
dziwnego, że w  konsekw encji g łosi się w yłączn ie  in dyw idua ln ą  ważność 
norm  m ora lnych. Jeśli bow iem  w iedza o ty m  „bezw zględnym  dobrze“ , 
„dobrze samym przez się“  n ie  jest p roduktem  społecznym, ja k  wszelka, 
wiedza, lecz indyw idua ln ym , ezoterycznym  objaw ien iem , n iem a l „ ła 
ską“  —■ to zrozum iałe, że i  no rm y .moralności, ze w zględu na swe pocho
dzenie, obow iązu ją indyw idua ln ie .

A u to r stara się, ja k  może, zatuszować sub iek tyw ną  dowolność „ in tu ic j i  
e tyczne j“  i  w ys tępu je  jako  n ieubłagany k r y ty k  n ieom ylności sum ienia 
w  sprawach dobra i  zła. Regule „postępu j zgodnie ze sw ym  sum ien iem “  
T a ta rk iew icz  przec iw staw ia  „też  jedną regu łę  bezwarunkową... Jeśli 
chcesz postępować m ora ln ie , w yko n a j czyn słuszny, na jlepszy z m oż li
w ych. W  stanow isku op iera jącym  się na sum ien iu  ta  oczyw ista  reguła.... 
jest... zastąpiona przez inną, k tó ra  n ie  jest oczyw istą  an i pewną. Trzeba... 
uznać nadna tura lną  is to tę  sum ienia, aby móc tw ie rdz ić , że sum ienie jest 
nieom ylne... Doświadczenie aż nazbyt często po tw ie rdza  m ożliwości co do 
tego... I  da le j: albo każde m oje  przekonanie uważam  za głos sumienia... 
albo też n ie  każde... ale w tedy, ja k iż  jest p rob ie rz  do odróżnienia?“ c9 
Brawo, słusznie, zupełn ie słusznie, ale autor, n iestety, n ie  dostrzega 
w  sw ym  zapam iętaniu, że to  w łaśnie o n im  „fa b u ła  n a rra tu r “ .

M arek Fritzh-and,

T a ta rk ie w icz , O bezwzględności dobra, str, 155 — 156.
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W illiam  Mc Dougall — filozof 
anglo-am erykańskiego im perializm u

W illia m  M c D ougall (1871 —  1938) b y ł cz łow iek iem  o w ie lu  za in tere
sowaniach, w ie lu  zawodach i  w ie lu  nam iętnościach. K ie d y  b y ł studentem, 
g łów ną jego nam iętnością b y ł boks i  zażarta w a lka  w  rugby. Namiętność 
ta  w y w a rła  w p ły w  na jego filozo fię , przepojoną k u lte m  b ru ta lnośc i i  agre
sywności. Późnie j zaczęły go pasjonować podróże do k ra jó w  egzotycz
nych. Przez w ie le  m iesięcy s tud iow a ł obyczaje „d z ik ic h  lu d ó w “  na B or
neo, żeby wreszcie dojść do w niosku, że przyczyną ich  zacofania jes t ich  
poko jow e usposobienie. Ponieważ zaś lu d y  usposobione poko jow o n ie  są 
zdolne do ro zw o ju  ku ltu ra lneg o—  rozum ow ał M c D ouga ll —  w ięc w  in te 
resie k u ltu ry  p o w in n y  one zniknąć iz pow ie rzchn i ¡ziemi.

Podczas w o jn y  św ia tow e j postaw iono go na czele a lianckiego szpita la 
d la  um ysłow o chorych żo łn ierzy. M ajcfr Mc D ougall szybko doszedł do 
przekonania, że p rzyczyną zaburzeń ne rw ow ych  u  żo łn ie rzy jes t niechęć 
do w a lk i. N iechęć tę leczy ł p rzy  pom ocy h ipnó tyzm u. Podobno poddał 
on zabiegom h ipno tycznym  oko ło  tysiąca żołn ierzy, k tó ry c h  następnie 
posła ł na fron t.

Po R ew o luc ji Październ ikow ej M c D ouga ll doszedł do przekonania, 
że na jw iększym  niebezpieczeństwem dla c y w iliz a c ji współczesnej jest 
m a te ria lizm . Chociaż sam b y ł -od dziecka cz łow iek iem  n iew ierzącym , po
śp ieszył na; pomoc re lig ii,  w idząc W n ie j zaporę przed wzrastającą fa lą  
m ate ria lizm u. Obaw iając się, że re lig ia  i  f ilo z o fia  idea lis tyczna n ie  po
w s trzym a ją  m a te ria lizm u, s taną ł na czele tow arzys tw a  badań m etapsy- 
chicznych, mającego na  celu rozpowszechnianie zam iłow an ia  do s to lików  
w iru ją c y c h  i  nauk ta jem nych.

Jako pro fesor u n iw e rsy te tu  nap isa ł M c D ouga ll przeszło isto książek 
z  zakresu psycholog ii, b io log ii, f iz jo lo g ii, an tropo log ii, e tnog ra fii, euge-
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d l f  ¿ f * 1 * *' “ «‘ ‘ ■ fizyki i  p o lity k i.  Próoz tego p ika ł audycie
k i h ’ m em “ rla |y  do cesarza japońskiego i do m ilia rd e ró w  am erykań- 

akich wysuw ając różne p ro je k ty  uszczęśliw ienia ludzkości n £ de 
szystk im  kas naprowadzenie sztucznej h odow li doskonalej rasy  nad

lu d z i oraz s te ry lizac je  n iższych ras i  w am tw  społecznych.

ta te ^ k te d v  życiorysu  M c Dougalla narzuca sig następujące p y - 

ang lceam erykańsk iegc^ “ * *  SWKdt>mie * ■ * *  * * « « »  im peria lizm u

^ ouê'al l  podaje ro k  1893 ja ko  ro k  swego przełom u. M ia ł on

shookt i ołraif l  d j  konca Zyciia Piami(i ta:ł ów  m o ra ln y  wstrząs (a m ora l 
, . ^  ę °  ^ ' ePresl?> l aką spowodowało uśw iadom ienie sobie po-
w orne j m em oralności „kosm icznego procesu“ . N ie  tru d n o  rozszyfrować 
o oznacza ow  te rra in  „kosm iczny proces“ . Jego konkre tnym , h is to rycznym  

prze jaw em  by ło  dążenie anglo-am erykańskiego im p e ria lizm u  do panowa
n ia  nad św iatem . M c D ougall po p ros tu  uśw iadom ił sobie po tw orną  n ie - 
moralność p o l i ty k i im peria lis tyczne j, o d k r y ł  s p r  z e c z n  o ś ć 
m i e d z y  o f i c j a ł » ,  j e s z c z e  w ó w c z a s  e t y k a  b u r -  
z u  a z y  J n  o - d e m o k  r  a t  y  c: z n  ą a k  o  n  k  r  e t n  ą p o l i t y k  ą 
i m p e r i a l !  z m  u. I  odkryw szy tę:spraeteztność dokona ł w yb o ru  G dy
by  wówczas w y b ra ł etykę, doszedłby p rzyn a jm n ie j do postępowego sta
nowiska, demokratycznego. W yb ra ł jednak p o lity k ę  im peria lta tyczną 
i  aby zamaskować sprzeczność p o  s t  a n o  w  i ł  p  r  z  y  s t  o  s o w  a ć
o w ą  e t y k ę  d o  p o t r z e b  p o i  i  t y k i  i  m  p e r  i a 1 i s t  y  c z- 
n  e j.

. J ° Z-n i.ej' Przystosował do potrzeb im pe ria lizm u  całą swoją filo zo fie  
i  ziałalność „naukow ą“ . P rzeczyta jm y jednak uważnie, co o te j sw oie i 
decyz ji pasze sam M c D ougall: Nietzsche i  T. H. H u x le y  —  p isze Mc 
D ougall —  o d k ry li „¡zasadniczą sprzeczność m iędzy e tyką  un iw ersa lna 
a postępem ludzkości“  (essential in c o m p a tib ility  between un iversa l ethics 
and hum an progress). W idząc tę sprzeczność, M c D ouga ll postanow ił 
„pogodzić etykę z kosm icznym  procesem e w o lu c ji“

„Sądzę —  pisze M c D ougall —  że rmszym zadaniem jako  m ora lnych
agentów nie jes t podejm owanie beznadziejnej w a lk i o r ^ n  " V -
kn^m irynpm u J J w m Ki przeciw  procesowi
kosmicznemu, ale raczej re w iz ja  naszego u jęcia e ty k i w  ty m  k ie runku
aby uzyskać tak ie  zasady etyczne, k tó re  u m o ż liw ig n a m  -  p rzy  w s p tt-
z i a r n u  z  k o s tn y ™ p ro c e s e m  -  k ie row anie  n im ,

um ora ln iam e go, a jednocześnie przyspieszanie go“ .1

1 W ill ia m  M c D ouga ll, E th ics  and some M odem  W nria  „  ,
str. 155— 156. iv ioaern W o rld  P rob lem s, N e w  Y o rk , 1924,

M yś l Współczesna — 7.
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T e rm in  „¡morał agent“  oznacza tu  filozofa, zajmującego' się etyką. 
„Monalize the cosmic prooess“  oznacza dowodzenie, że ów „kosm iczny 
proces“  (¡polityka im peria lizm u) jest zgodny z  etyką. Cała rzecz w  tym , 
żeby w ym yś lić  tak ie  zasady etyczne, k tó re  uświęcą p o lity kę  im p e ria li
styczną. W tedy „m o ra ln i agenci“  is to tn ie  przyspieszą „proces kosm iczny“  
czy li opanowanie św iata przez im pe ria lizm  anglo^amerykańsfci.

M yślę, że n ie  trzeba ¡się rozwodzić nad tym , dlaczego' M e D ougall pisze 
„cosm ic process“ , zam iast napisać w yraźn ie  „ im p e ria lizm  ainglo-amery- 
feański“  a lbo dlaczego pisze: „zadaniem  naszym jako  m ora lnych  agen
tów  .“ , zam iast napisać w yraźn ie : „zadaniem  naszym jako  agentów ame
rykańskiego im peria lizm u...“  Raczej należy sobie zadać pytan ie , dlacze
go M e D ougall napisał ta k  otw arcie  o  swoje j d ecyz ji przystosowania 
„e ty k i“  do potrzeb anglo-am erykańskiego im peria lizm u .

W  dalszym  ciągu M c D ouga ll w y jaśn ia , na  czym polega to  przystoso
wanie un iw ersa lne j „e ty k i“  do p o lity k i im peria lizm u.

Bezpośrednia skłonność naszej n a tu ry  każe nam  aprobować zasady 
un iw ersa lnych  system ów etycznych... żebyśmy zawsze i  wszędzie po po- 
rządkow yw a li nasze własne dobro (welfare) i  dobro naszych na jb liższych 
dobru tych, k tó rzy  są nam  dalsi; żebyśm y uw aża li w szystk ich  lu d z i za 
rów nych  i  równowartościowych... że wszyscy ludzie  p o w in n i m ieć rów ny 
udz ia ł w e w szystk im , co jest w a rte  posiadania! K a ż d y  t a k i  s y 
s t e m ,  zastosowany dosłownie w  powszechnej p raktyce , tai u  s l a ł b y  
s z y b k o  p o ł o ż y ć  k r e s  c y w i l i z a c j i  i , p o g r ą ż y ć  
l u d z k o ś ć  w  o t c h ł a ń  b a r b a r z y ń s k i e g o  c h a o s u . . .

Toteż k ie d y  dochodzimy do przekonania, że zastosowanie w  praktyce 
zasad powszechnej e ty k i m us i doprowadzić ludzkość do katastro  y  i  e- 
gradacji, obow iązkiem  naszym jest n ie  w yk rzyk iw a n ie : f ia t  m s titia , rua 
coelum (niech będzie spraw iedliwość, chociażby się m ia ła  zawalić W a ll 
s tre et. _  A . N.), ale re w iz ja  naszych poglądów etycznych w  św ie tle  kon
sekwencji, do k tó ry c h  one prowadzą... E t y k a  n  i  e m  o z e  n y  c
o d s e p a r o w a n a  o d  p o l i t y k i . . .  M us im y w ięd zadawać so
b ie  n ie  ty lk o  py tan ie : ja k  p o w in n i ludz ie  działać ai życ, ale rów nież, ja 
rodzaj lu d z i jes t na jba rdz ie j uzdo ln iony do najlepszego życia.

P ytan ie: „J a k i rodzaj lu d z i“  (w hat m anner o f man) oznacza w  kon tek
ście: ja ka  rasa i  ja ka  klasa społeczna. M c D ouga ll n ie  m a co do tego żad
nych  w ą tp liw ośc i i  k ilk a k ro tn ie  odpowiada: C i Anglosasi, k tó rzy  na jw ięcej 
zarabiają, ponieważ dochody są w skaźn ik iem  w artośc i człowieka.

M c D ouga ll, E th ics, s tr. 158— 163.
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Zdanie  „e tyka  m e pow inna być odseparowana od p o l i ty k i“  oznacza 
on e: scie, ze etyka pow inna być podporządkowana po lityce  im pe- 

na lw tyczne j, czyU interesom  tych  Anglosasów, k tó rzy  na jw ięce j zara-

Ten przełom, ja k  ju ż  wspom inałem, nastąp ił u  M c Dougalla w  r. 1893.

™aZnąTdatą b y ł ro k  1909> w  k tó ry m  głośny psycholog am erykań- 
s i  ¡1 lam  James p rzy jecha ł na dwa la ta  przed swą śm iercią  do Mc

ougaiia do A n g lii, żeby go osobiście „naw róc ić  na p ragm atyzm “ .

Pragm atyzm  jest teorią, w ed ług  k tó re j św iadectwem  p ra w d y  jes t po
wodzenie w  działalności. Pragm atyczna teoria  p raw dy  w iąże się 
z pragm atyczną teo rią  w artości człowieka. D la  p ragm atyków  am erykań
skich m ie rn ik ie m  w artości człow ieka jest powodzenie w  interesach. D la - 
czegózby powodzenie w  interesach n ie  m ia ło  być rów n ież św iadectwem  
słuszności światopoglądu?

Pragm atyczna teoria  genezy f ilo z o f ii głosi, że k o n k l u z j e  s ą 
w  c z e ś n  i  e j  s z e o d p r z e s ł a n e  k : „Conclusions. a re  s ta rting  
p o in t -  tw ie rdz ! czo łow y przedstaw ic ie l pragm atyzm u, F  C S 
Sch ille r. ’ '

, u  i ^ azoJów anglo-am erykańskiego im p e ria lizm u  w n iosk i są wcze
śniejsze od przesłanek, to  n ic  dziwnego. W nioski, do k tó rych  .dochodzą on i 
w  swych książkach, są podawane im  w  gotowej postaci, przez tych, k tó 
ry m  służą i  k tó rzy  im  płacą za dorobienie do ty ch  w n iosków  „nauko 
w ych “  przesłanek.

Toteż tw ierdzen ie  F. C. S. Schillera, że „za  każdą filo zo fią  u k ry w a  się 
na tu ra  ludzka “ , oznacza po prostu, że za filozo fią  anglo-am erykańską 
u k ryw a  się W a ll Street. Tym  się też tłum aczy w yznan ie  tego filozo fa :

„P rzyczyną, d la  k tó re j filo zo fia  jest zw yk le  taka ciemna, jest to, że 
w stydz im y się samych siebie“  (The reason w h y  ph ilosophy is m ostly  so 
obscure is  th a t we are ashamed o f ourselvest).3

Trzeba przyznać, że is to tn ie  jes t czego się wstydzić.

1 wreszcie trzecia doniosła data- ro k  1920. Po dwudziestu latach w y 
k ładania na un iw ersyte tach angielskich, M c D ouga lł jodzie  do Stanów 
Zjednoczonych, aby przez następne osiemnaście la t w yk ładać na u n iw e r
sytetach am erykańskich (H arva rd  i  D uke U n ive rs ity ).

W  Am eryce M c D ougall w yko n u je  robotę filozo ficzną  na konkre tne  
zamówienie, na zam ów ienie im pe ria lizm u  amerykańskiego.

3 F:C.S. S ch ille r, W h y  H um an ism ?, s tr. 387.

/
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Nadchodzące od w ie lu  m iesięcy z K o re i w iadomości o  bestia ls tw ie  o f i
cerów am erykańskich w  stosunku do ludności, bron iącej się przed ame
rykańską  agresją, u ła tw ia ją  zrozum ienie is to ty  amerykańskiego „za
m ów ien ia  im peria lis tycznego“ , zrozum ienie, do czego im pe ria lis tom  ame
ryka ń sk im  potrzebne są ka te d ry  f ilo zo fii, na k tó rych  w ym yślane są zasa
d y  im peria lis tyczne j moralności, zasady im peria lis tycznego poglądu na 
św ia t i  zasady im peria listycznego w ychow ania  m łodzieży am erykańskie j.

M ów iąc n a jo g ó ln ie j, z a) m  ó wj i  e n i e  i  mi p  e r i a l l i s t y c z n e  
n a  p r o d u k c j ę  f i l o z o f  i  c z j n ą  sprowadzaj się do dwóch pod
staw ow ych wym agań:

a) oduczyć m łodzież od samodzielnego, konsekwentnego m yślenia, 
u tru d n ić  je j dochodzenie do naukowego, m ateria lis tycznego poglądu na 
św iat, szerzyć pogardę i  n ieufność w  stosunku do n a u k i i

b) pozbawić m łodzież skrupu łów  m ora lnych, zbru ta lizow ać ją, p rzy 
gotować do posłusznego' spełnian ia zbrodniczych rozkazów W a ll Street.

Im pe ria lis tom  n ie  potrzeba lu d z i zb y t in te ligen tnych  i  hum an ita rnych . 
Ludz ie  o szerokich horyzontach i  w ra ż liw y m  sercu n ie  będą przecież 
m ordować dzieci koreańskich i  dz iec i in n ych  narodów, n ie  nadają się nc. 
żo łn ierzy im peria lizm u, i  co w ięcej, mogą i  na pew no będą przeciw 
stawiać się zbrodn iom  i  zbrodniarzom  im peria lis tycznym . Na obecnym 
etapie rozk ładan ia  się k a p ita lizm u  i  dążenia do w o jn y  —  im pe ria liśc i m u
szą ogłupiać i  b ru ta lizow ać tych , k tó rz y  m a ją  zabijać i  um ierać za in te 
resy W a ll Street.

Zadaniem  filozo fów , w ychow ujących  m łodzież am erykańską, jest
u tru d n ie n ie  studentom  zdobycia naukowego, m ateria lis tycznego poglądu

i ' i ■ , M ' 1 '
na św iat. i '

Zobaczymy, w  ja k i sposób M c D ouga ll w yw iązu je  się z tego. zadania. 
Przede w szystk im  —  ja k  w ie lu  innych  „uczonych i  „ filo zo fó w  zachód 
n ich  _  M c D ougall stara, się /.galwanizować stare w ie rzen ia  re lig ijne . 
Oto, ja k  zaczyna się jego książka, nosząca charakte rystyczny ty tu ł:  „Re
lig ia  a n a u k i o życ iu “ : „S tud iow an ie  przez 40 la t nauk  b io log icznych ...za
prow adziło  m n ie  od agnostycyzm u do re lig i i  .

A r ty k u ł na  ten  tem at o b u rzy ł jego kolegów, k tó rzy  zakw estionow ali 
szczerość .jego w ypow iedzi. Wówczas M c D ouga ll p rzyzna ł, że zabra ł głos 
dlatego, ponieważ r  e 1 i  g i  a j e s t  p  O' t  r  z  e b  n  a (im peria lis tom  
A . N.) j  a k  O' t  a  m a d o  r  a t  o  w  aj n, i  a !, „e  y  w  i  1 ii z  a c j i “  (czy
ta j : u s tro ju  kap ita lis tycznego —  A. N.) p r z e d  m a t e r i a l i z m e m .  
W ym yś liw szy  k i lk a  na iw nych  „a rgum en tów “ , k tó re  rzekom o biologia 4

4 M c D ouga ll, R e lig io n  and the Sciences o f L ife , 1934, str. 1,
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przynosi w  .sukurs w ierzeniom  re lig ijn ym , p rzyzna je  się da le j M c Dou- 
ga , ze m e  w yda je  m u się, aby stare w ierzen ia  re lig ijn e  m og ły  uratować 
udzkosc przed naukow ym  poglądem na św iat. Am erykanom  zwłaszcza 

trzeba s iln ie jszych  wrażeń:

„Ś w ia t na jw yra źn ie j odchodzi —  pisze M c Dougall —  od s ta rych  w ie rzeń  
re lig ijn ych . Coraz w idocznie j i  ze wzrastającą szybkością zdobywa sobie 
uznanie czysto m ateria liis tyczny pogląd na św iat, niszcząc stare w ierze
nia... Jedyny m o ż liw y  sposób pow strzym ania  te j k lęsk i to... badania me- 
tapsychiczne“ .5

Jeżeli mogą być na un iw ersyte tach  ka ted ry  teo log ii, to  dlaczego n ie  
można by, w  sukurs re lig i i  i  kap ita lizm ow i, uruchom ić na un iw e rsy te 
tach także k a t e d r  s pi i  r  y  t  y  z  m u, t  e 1 e p  a t  i  i, c h  i  r  o~ 
m a n  c j  i, m a g i i  i  a s t r o l o g i i ?  D z ię k i s taran iom  M c Dougalla 
p ierwsza taka ka tedra  powstała na C la rk  U n ive rs ity  w  ro ku  1927 Po
stępowa op in ia  publiczna zaprotestowała, tw ierdząc, że „u n iw e rsy te t po
p iera przesądy i  p ro tegu je  szarlatanerię“  (tha t the  u n ive rs ity  is encoura
g ing  superstition  and countenancing charla tan ry).0

Z a rzu ty  te  b y ły  oczywiście słuszne, a le  trzeba pamiętać, że taka de
gradacja un iw e rsy te tów  leży w łaśnie w  interesie im p e ria lis tó w  Jednym  
z g łów nych zadań un iw ersyte tów  w  U SA ma być w łaśnie ideologiczne 
ogłupianie m łodzieży, aby chciała posłusznie służyć m ilione rom  z W a ll 
Street. M c D ougall znalazł wcale dob ry  sposób. Toteż w  ro k u  1933 otwo
rzona została druga katedra  m etapsycb ik i na D uke U n ive rs ity . Za prace
0 w iru ją cych  sto likach, „duchach“  i  jasnow idzeniu c iem nych m ediów  
wydaw ano na tych  un iw ersyte tach  —  dzięk i M c D ouga llow i —  m agisteria
1 dok to ra ty .7 Sam M c D ougall b y ł prezesem Am erykańskięgo Tow arzy
stwa Badań Metapsychiicznyeh. In n i filozo fow ie  anglo-amerykańsey, ja k  
W illia m  James i  F. C. S. S ch ille r, rów n ież b y l i  prezesami tow arzys tw  sp i
ry tys tycznych  ii poza filo zo fią  i  psychologią up raw ia li nam ię tn ie  n a u k i 
ta jem ne.8

Na samą astrologię w yda je  się w  Stanach Zjednoczonych przeszło 
dwieście m ilio n ó w  do larów  rocznie.9 Na obcowanie z „ducham i“  z  za
św iatów , w ys tu ku ją cym i niedorzeczne „o b jaw ien ia “  na w iru ją cych  s to li
kach, w yda je  się jeszcze w ięcej. Im pe ria liśc i am erykańscy uważają te

6 M c D ouga ll, R e lig ion , s tr. 55.
6 M c  D ouga ll, P sych ica l Research as a U n iv e rs ity  S tu d y  s tr  65
7 M c D ouga ll, R e lig ion , str. 81.

J. K . M e lw il,  P rag m a tizm  f iło s o f ija  im p ie r ia lis tic z e s k o i r ie a k c ii
F ilo s o fii, ro k  1950, zeszyt 2, str. 328. CR,

9 Tamże, str. 329.
W oprosy
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w y d a tk i ziai celowe. N auk i są niebezpieczne, ponieważ stud iu jąc je  do
chodzi się do naukowego poglądu na św iat, groźnego oręża w  walce 
z im peria lizm em . Lep ie j w ydaw ać pieniądze na sp iry tyzm , chirom ancję, 
telepatię, m agnetyzm  i  czarną magię, a w ięc na masowe og łup ian ie  spo
łeczeństwa. Im  A m erykan ie  będą bardzie j zacofani i  irra c jo n a ln i, tym  
dłużej będą znosić panowanie bank ie rów  z W a ll Street,

Lecz im peria lis tom  n ie  wystarcza samo ogłup ian ie . Im pe ria liśc i do
m agają się od filozo fów  b ru ta lizow an ia  m łodzieży am erykańskie j, w y 
ryw a n ia  iż serc te j m łodzieży w sze lk ich  uczuć ludzk ich  i  skrupu łów  mo
ra lnych . Żo łn ierze i  o fice row ie  am erykańskiego im p e ria lizm u  muszą być 
n ie  ty lk o  bezm yślnym i irrac jona lis tam i, lecz muszą być także bezlitośni, 
o k ru tn i, bestialscy.

Im peria liśc i am erykańscy dzielą ludzkość na trz y  kategorie. Do p ie rw 
szej ka te g o rii —  „n a d lu d z i“ , k tó rz y  p o w in n i panować nad ca łym  świa
tem  —  należy k ilkase t ro d z in  m ilia rd e ró w  z W a ll S treet i  C ity . Do d ru 
g ie j ka te g o rii —  sług i  żo łn ierzy im p e ria lizm u  —  należy k ilkadz ies ią t 
m ilio n ó w  anglo-am erykańsk I ch i  n iem ieckich  faszystów; ty ch  lu d z i należy 
w łaśn ie  ideologicznie zdeprawować i  zbruta lizować, żeby chcie li mordo
wać i  um ierać za in te resy  W a ll Street. Wreszcie do trzecie j ka tego rii 
należą pozostałe dw a m ilia rd y  lu d z i „n iższych ras“  (Chińczyków, M u rzy 
nów, H indusów, S łow ian), z  k tó rych  połowę należy wym ordować, a  d ru 
gą połow ę zam ienić W n iew o ln ików .

R a s i z m  jes t dziś panującą „ te o r ią “  anglo-am erykańskiego im pe
ria lizm u . Podobnie ja k  rasizm  h itle ro w sk i n ie  jes t on ty lk o  koncepcją 
teoretyczną, a le  stanow i zbrodniczy program  konkretnego1 działania.

U  Me D ougalla  ras izm  w ystępu je  w  postaci zamaskowanej. Koniecz
ność w y tęp ien ia  lu b  u ja rzm ien ia  „n iższych ras przez „wyższe rasy 
uzasadnia Mc D ougall nie. p rzy  pomocy „przesądów rasis tow skich“ , ale... 
t r o s k ą  o p  r  z  y( s z  ł  o  ś ć ; „c  y  w  i! 1 i  0  a c j  i “ , ) ponieważ „¡niższe 
ra sy “  są, jego zdaniem, n iezdolne n ie  ty lko i do budowania, a le  naw et do 
przysw o jen ia  sobie cyw iliza c ji. N ie jestem  rasistą  m ów i M c D ougall 
skądże znowu. N ie  chodzi m i wcale o ko lo r skóry. To< przesąd. Chodzi 
m i ty lk o  o przyszłość cyw iliza c ji... A le  w n io sk i wyciąga tak ie  same jak  
h itle row cy .

W  swojej p racy o „E tyce “  M c D ougall stara się rozw iać pospolite po
dobno w  Am eryce złudzenie, że „niższe rasy“  same usuną się i  pow y- 
m ie ra ją  na skutek zetknięcia się ;z „wyższą rasą“ , ta k  ja k  to  się stało 
swego czasu :z Ind ianam i, A u s tra lijc zyka m i i  Tasmańczykami. M c Dougall 
w ykazu je , że te  rasy n ie  p ow ym ie ra ły  same, -ale zostały w ym or
dowane. Teraz rów nież zachodzi —  zdaniem M c D ougalla  poważna
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obawa ze tacy Chińczycy, Koreańczycy, H indusi czy S łow ianie n ie  zech
cą posłusznie powym,terać, żeby opróżnić „Lebensraum “  d la  Yankesów 
i  wobec tego Yankesi —  w  trosce o „c yw iliza c ję “  —  będą zmuszeni czyn
nie im  do tego dopomóc: y

„Jeże li w szystk ie  te  rasy -  pisze Mc Dougall o Indianach, A u s tra li j
czykach i  Tasmanczykach -  b y ły b y  od samego początku trak tow ane  zgocl- 
me z zasadami un iw ersa lne j e tyk i, ż y ły b y  one teraz m iędzy nam i i  stale 
w zrasta łyby ta e ta ie . . .  W yda ja  a *  rzecz , pa w n ,, ża d a L  r l e g t i a  
un iw ersa lne j etyce (tj. hum an ita ryzm ow i w  stosunku do H indusów  Chiń 
czykow, M urzynów , S łow ian itd . _  A . N.) doprowadzi do szybkiego w zro- 

u  czebnego tych  ras..., a co za ty m  idzie  do obniżenia ogólnego poziom u 
umysłowego, m ora lnego-i m ateria lnego; cyw ilizac ja  ustąp i m iejsca chao-

stZ  ^ iąZkU Z ty m  MJC DoUSa11 uważa’ że )»największe niebezpieczeń
stwo groz i naszej c yw iliz a c ji ze s trony  popędu a ltru is tycznego“  u  czyk 
hum an ita rnych  skrupu łów  wobec „n iższych ras“  -  Chińczyków  Ko ’ 
reanczyków  H indusów, M urzynów  i  S łow ian  -  ras, k tó re  nie rozum ie
ją , ze w  interesie „c y w iliz a c ji“  leży, aby cicho i  spokojn ie pow ym ie ra ły  
Ponieważ zas same tego n ie  rozum ieją, w ięc obow iązkiem  iT rM n y m

jących1 an° W ^  * *  > ■ * - *  » i l t a * !  lu W

^ U iz a c ; ię “  mogą w ed ług  Mc Dou,gaiła jedyn ie  jakieś w ie l
k ie  ka ta k lizm y  a lbo potężne środk i masowego zniszczenia, bo w  prze-

g u T o T la T d o  l i  S tr la !r 1UdnOŚĆ Ziem i Wzrośnie do 5 m ilia rdów , a w  c ią- 
r . , ! m i liardow> p rzy  czym o lb rzym ią  większość stanow ić bę-

tv m T J  16n r0Km? f ŻająC'e raSy’ * * # ' & * »  ńę  dziś na na jbardz ie j 
P y  yw nych  szczeblach k u ltu ry . Rasy .szlachetne będą w  ty m  m ro w iu  
Kroplą w  m orzu i  prawdopodobnie ulegną ca łkow ite j degeneraci i  w  w y 
n ik u  krzyżow ania  się z ratsami „n iższym i“ .

M c D ougall sądzi, że uratować ludzkość może ty lk o  f  a ,s z, y  z ,m 
i  d latego jest on gorącym  propagatorem  faszyzmu. Domaga sie on m l  
m kn ięc ia  pew nych g rup  ludności w  ghettaich i  rezerwatach s te ry liza c ii 
innych  grup, a przede w szystk im  deportowania k ilku n a s tu  m ilio n ó w  M u 
rzynow  am erykańskich na Nową Gwineę.** muionow- M u -

. Za ludz i n iepełnowartościowych uważa M c D ougall n ie  tv lk n  i, a ■ 
llmych mS- aIe ™ “ eż S t o i k ó w  anglosaskich, w zw iązku  z  w S

10 M c D ougall, E th ics, s tr. 100 i  117.
11 Tamże, str. 5.
12 M c D ouga ll, The A m e rica n  N a tio n  Its  P m hiom c j  t ,

str. 164. ’ ts F r °b lem s and Psychology, US A , 1925,
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lofcrotnie podnosił alarm , że robo tn icy  za w ie le  zarabiają i  to  ich  zachę
ca do zakładania ro d z in y  i  posiadania licznego a „n iepełnowartościowego 
potom stwa.13 M ia rą  w artości człow ieka jest dlla M c Dougalla  powodzenie 
życiowe, a w ięc kon k re tn ie  iiosc dolarów1 na książeczce czekowej. K to  
jest robo tn ik iem , ¡a n ie  wyzyskiwaczem , ten d la  M c D ouga lla  jest czło
w iek iem  „n iepe łnow artośc iow ym “ , którego należy pozbaw ić p raw  p o li
tycznych, a także p raw a do zakładan ia rodz iny  i  posiadania potom stwa.11

M c D ougall n ie  u k ryw a  głównego powodu, d la  którego radzi odebrać 
p raw a wyborcze 20 m ilionom  o b yw a te li Stanów Zjednoczonych. M ów i 
zupe łn ie  w yraźn ie , że chodzi o taką klaisę ludności,, k tó ra  jes t szczególnie 
podatna na hasła dem okrac ji i  kom un izm u.15 P raw a po lityczne p o w in n i 
mieć, jego zdaniem, ty lk o  ci,, co, do k tó rych  można m ieć pewność, że będą 
w o le li dem okrację burżuazy jną  lu b  d yk ta tu rę  faszystowską n iż  „u ltra d e -

m okrac ję “ . '
Nędza robo tn ików , a co za ty m  idz ie  —  w ysoka śm iertelność dzieci ro

botn iczych była , zdaniem  M c Dougalla, dobrodzie jstwem  d la  ludzkości, 
ja ko  czynn ik se lekcji na tu ra ln e j.16 D la  ra tow an ia  „c y w iliz a c ji należy 
obniżyć płace robotnicze, a przede w szystk im  znieść za s iłk i rodzinne, za 
chęcające robo tn ików  do posiadania dzieci.17

W  licznych  swoich książkach M c D ouga ll straszy czy te ln ików  perspek
tyw ą  św iatowego chaosu, przeludnien ia , zmieszania się ras i  upadku k u l
tu ry . Jak uratować ludzkość przed ty m i nieszczęściami? W  ro k u  1931 
M c D ougall znalazł odpowiedź: A m e r y c e  j e s t  p  o t  r  z; e b  n  y  
d y . k t a t o r  („jakaś napoleońska osobistość“ ), k tó ry  by  zaprowadził su
rowszą dyscyp linę .18 19 Przez „isome sterner d isc ip lin e “  M e D ougall rozum ie 
pozbawienie k lasy  robotn icze j p ra w  po litycznych . Zaprowadzenie d yk 
ta tu ry  faszystowskiej we Włoszech uważał M c D ougall za „postęp . P i

sał m ianow ic ie  ta k :
„D em okrac ja  parlam entarna przy,niosła ty le  rozczarowań i  okazała się 

ta k  nieskuteczną, że w  w ie lu  k ra ja ch  ustąp iła  ona m iejsca różnym  form om  
ty ra n ii.  W  ty m  w ypadku  A m eryka  n ie  może tw ie rdz ić , że zna jdu je  się 
w  awangardzie postępu. Palm a p ierwszeństwa należy db W łoch .

Z w ie lk im  entuzjazm em  p o w ita ł M c D ougall rasistowskie i  eugeniczne 
ustaw y H itle ra , „k tó re  zm us iły  św ia t do zw rócenia uw ag i na prob lem y

lS M c D ouga ll, E th ics, ,str. 128— 129.
14 Tamże, s tr. 198 —■ 209.
15 Tamże, s tr. 199 —  201.
10 Tamże, s tr. 123.
17 M c D ouga ll, F a m ily  A llow ances, R e lig ion , s tr. 138, 168, 169.
18 M c D ouga ll, W h ith e r A m erica? , A u d y c ja  d la  B B C  z r . 1931-
19 M c  D ouga ll, W o rld  Chaos, R e lig ion , s tr. 196.
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w iS c u r u i  ’ t0byił:a lPrzecieŻ -  P °za hiipnotyizmem i  s to likam i
w iru ją c y m i -  w ie lka  namiętność M c Dougalla. Przez k ilkadz ies ią t la t
obm yśla ł .sam rożne ustaw y eugeniczne (podział lu d z i na k lasy eugeniczne 
s te ry lizac ja  mzszych klas i zachęcanie na jba rdz ie j rasowych osobników 
o posiadania ja k  najliczn ie jszego potomstwa.) i  m a rzy ł o w prowadzeniu 

ic w  życie. Napisał naw et w  tym  celu l i s t  o t w a r t y  d o  c e s a r z a  
n  i  r  o h  1 1 o, w zyw a jąc go do podzia łu  Japończyków na sześć klas 
eugenicznych, s te ry lizow an ia  najniższej klasy, zezwolenia na jw yże j na 
je  no dziecko m ałżeństwom  p ią te j klasy, na dw o je  dzieci m ałżeństwom  
czw arte j k lasy  oraz do um ożliw ien ia  na jbardz ie j rasow ym  osobnikom 
pierwszej k lasy p rodukow an ia  po k ilkanaścioro  dzieci.21 Ż y w ił też przez 
ca ły  czas nadzieję, że wreszcie znajdzie się jak iś  o ś w i e c o n y  m u l t i -  
m i l i o n e r ,  k tó ry  zrea lizu je  jego. p ro je k ty  eugeniczne (I hope tha t 
m y  Eugenia scheme m ay be realized b y  sorne enlightened m u lti-m iłlio n a - 
ire). Losy ludzkości zalezą bow iem  —  tw ie rd z ił M c D ougall —  od tak ich  
bezinteresownych, szlachetnych m ilione rów , k tó rz y  poświęcają całe życie 
ro b ie n iu  p ieniędzy i  dochodzą wreszcie do tak iego bogactwa że dale j 
rosme ono samo w  « a r f b  autom atyczny“  -  d w tedy sarni .zwracają się do 
fifezofow , aby c i dopom ogli im  w  w yda tkow an iu  nagromadzonych m ilio 
nów  do la row  z ¡najw iększym pożytk iem  d la  c y w iliz a c ji.24

T rudno o bardzie j s ie lankową g lo ry fika c ję  gospodarki kap ita lis tyczne j 
A  oto co zacię ty w ró g  m ate ria lizm u, M c Dougall, m a do przeciw staw ie- 

m a m a te ria lis ty  cznemu po jm ow an iu  dz ie jów . O losach ludzkości n ie  decy
du ją  a n ie  p o w in n y  decydować m asy ludowe, lecz W a ll Street, czy li a rysto- 

rac ja  oświeconych m ilia rd e ró w , k tó rz y  .zbierają pieniądze z myślą 
o szczęściu ludzkości. Jeżeli będą bow iem  decydować masy ludowe, to za
panu je  „u ltra d e m o kra c ja “ , kom unizm , rów noupraw n ien ie  ras, „św ia to w y  
chaos“  i  upadek c y w iliza c ji. „C y w iliza c ję “  mogą ra tow ać ty lk o  „ośw ieceni 
m ilio n e rzy “  lu b  d yk ta to rzy  faszystowscy i  ty lk o  p rz y  pomocy Mc Dou-
galla, to  znaczy p rzy  pom ocy ustaw  rasistowskich, h iipnotyzm u i  w iru  
jących s to lików .

M c D ougall j e s t  w r o g i e m  k o m u n i z m u ,  p o n i e w a ż  k o 
m u n i z m  o z n a c z a  p o k ó j .  Przedtem W illia m  James obaw ia ł się 
ze socjalizm  doprowadzi do wiecznego, trw ałego pokoju m iędzy narodam i’

“  M c D ouga ll, F a m ily  A llow ances 1933, R e lig io n  s tr  114 
21 M e D ouga ll, „Japan  o r A m erica , A n  Open L e t t e r V i  r

Kror o f Japan“ , 1927, R e lig ion , str. I l l  n o  t0  HlS Im Pe r ia l M a je s ty  theE m pero r o f Japan“ , 1927, R e lig ion , s tr. I l l  —, 112 
22 M c D ouga ll, R e lig ion , P rzedm ow a z ro k u  1934 =+r ^

”  Ä&rwisr «* «as- £ .  m
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,a p o kó j— do upadku cyw iliza c ji, k tó re j fundam entem  są „cno ty  m arsowe“ 
(M a rtia l v irtues). Ostatecznie zgadzał się na pokó j pod w arunk iem , że 
zostanie w yna leziony jak iś  „m o ra ln y  e kw iw a le n t w o jn y “ ,2j k tó ry- będzie 
w y tw a rza ł w  ludziach „m arsow y ty p .  cha rak te ru “ , a w ięc brutalność, 
agresywność i  zdolność do odczuwania „ p r z y j  e m  n  o ś c i  p o c h o 
d z ą c y c h  z  b e z i n  t e r o s o  w  n e g o o k  ru le  iie  ńisl t  W!a“  (the

pleasure o f a d isinterested crue lty ).20
Mc D ougall poszedł ś ladam i swego m istrza. W  swoim  „W stępie 

do psycho log ii społecznej“  Me D ouga ll dowodzi, że „ in s ty n k t w o jo w n i
czości“ , to  „jeden  z na jis to tn ie jszych  czynn ików  wyższych fo rm  społecz
nej o rgan izacji“  27; że z jego obserw acji w  czasie sześciomiesięcznego po
b y tu  na Borneo w yn ika , że dz ik ie  lu d y  można podzie lić na pokojowe 
i  agresywne, p rz y  czym te agresywne przewyższają pod w szystk im i 
względam i lu d y  pokojowe.28 Europa, zdaniem M c Dougalla, zawdzięcza 
swój p rym a t n ieustannym  wojnom , k tó re  b y ły  w span ia łym  czynn ik iem  
udoskonalenia się b ia łe j rasy.29 Obecnie -  tw ie rd z i Me D ouga ll -  p r y 
m a t  „ r a s y “  a m e r y k a ń s k i e j  p o l e g a  n a  t a k i c h  j e ]  
c e c h a c h ,  j a k  „ k u l t  a g r e s y w n o ś c i “  (the c u lt aggressiveness).

P rzypom n ijm y jeszcze raz słowa M c Dougalla o zadaniach „m ora lnych  
agentów“  wobec „procesu kosmicznego“ . „Proces kosm iczny” , którego 
sprzeczność z m oralnością w yw o ła ła  w  m łodym  M c D ouga llu  wstrząs 
i  depresję, to  n ic  innego, ja k  p r o c e s  g n i c i a  k a p i t a l i z m u .  
Cała f ilo zo fia  M c Dougalla, to  p ro d u k t gn ic ia  kap ita lizm u , a  zarazem 
próba n ie  ty le  „k ie row an ia  ty m  procesem, m ody fikow an ia  go i  um oralm a- 
n ia “ , co po p rostu  p r ó b a  z a m a s k o w a n i a  t e g o  p r o c e s u  
^  u  p i  e k  s ż e n i  a g o  s ł o w a m i  o „ c y w i l i z a c j i “ . C ta ic ieka - 
p i t X m u  polega na tym , że na  obecnym  etapie p o tra fi ty tko  m sreryc 
i mordować. „M o ra ln y  agent“  tego kosmicznego procesu gnicia stara się 
ubrać to  zbrodnicze dążenie do masowego m ordowania całych narodow 
w  p iękne szaty szlachetnej tro sk i o szczęście ludzkości 1 przyszłość ^cy
w iliz a c ji“ . A  pisze tak  sugestywnie, że n ie jeden czy te ln ik  jest m u gotow 
uw ierzyć. B y ł przecież M c D ougall h ipnotyzerem .

Anńrze i  N ow ick i
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K ron ika  R a d zie ck a

A. Topcziew

Wyniki działalności Akademii Nauk ZSRR 
za rok 1950*

E konom iczna i  po lityczn a  potęga radzieck iego państw a socja listycznego w zrasta 
coraz ba rdz ie j i  coraz ba rdz ie j w zrasta  jego a u to ry te t ja k o  p ra w d z iw ie  dem okra - 
tycznego państw a na świecie.

Z “ m  SłUSZnej dUm y P rZ y ją ł d0 w iadom ości k o m u n ik a t 
C entra lnego U rzędu S tatystycznego p rz y  Radzie M in is tró w  ZSR R  o w y n ik a c h  w y 
konan ia  p lan u  państw ow ego w  r . 1950, os ta tn im  ro k u  pow o jenne j p ię c io la tk i s ta li
no w sk ie j. Sukcesy osiągnięte przez Z w iązek  R adziecki w  ro k u  ub ie g łym  są o lb rz y 
m ie. P rog ram  pow o jenne j p ię c io la tk i s ta lin o w sk ie j zosta ł w yko na ny, a w  w ie lu  
dziedzinach przekroczony.

W zrosła p ro d u kc ja  w szys tk ich  na jw a żn ie jszych  rod za jów  przem ysłu , w  te j lic z 
b ie  p ro d u kc ja  su ró w k i i  s ta li, w y ro b ó w  w a lcow anych, w ydobyc ie  w ęgla i  ro p y  n a fto 
w e j, p ro d u kc ja  maszyn, sprzętu technicznego i  a r ty k u łó w  masowego spożycia. W  p e ł
n i została odbudowana, a na w e t znacznie zw iększona p ro d u kc ja  p rzem ysłow a te re 
nó w  zniszczonych przez w o jnę . O dbudow ano i  zbudowano oko ło  6 tys. w ie lk ic h  
p rze ds ięb io rs tw  przem ysłow ych . G igantycznego rozm achu na b ra ło  w  la ta ch  pow o
je n n ych  b u d o w n ic tw o  in w es tycy jn e . \

Nowe sukcesy osiągnęło socja listyczne ro ln ic tw o . W zrasta jące zaopatrzenie ro l
n ic tw a  w  nowoczesną tech n ikę  m aszynową, szerokie zastosowanie w  p ra k tyce  zdo
byczy n a u k i i  na jnow szych  doświadczeń w  sowchozach i  ko łchozach, pow iększenie 
ko łchozow  i  dalsze w zm acn ian ie  ich  s iły  gospodarczej -  wszystko to s tanow i gw a
ra n c ję  osiągnięcia now ych  sukcesów przez ro ln ic tw o  radzieckie .

m in 3™  * f ł ?WnyCh w y n ik ó w  w yko na n ia  narodow ego p la n u  gospodarczego na r. 1950 je s t da lszy w zros t m ate ria lnego  ^  gospuudi czego na
, do b ro by tu  na rodu  radzieckiego. Gospodar
ka  socja listyczna zn a jd u je  się w  now e j faz ie  swego ro z k w itu . Ludz ie  radzieccy 
z u fnością  p atrzą w  przyszłość. Pod k ie ro w n ic tw e m  p a r t i i  bo lszew ick ie j, pod wodzą

* O dczyt w yg łoszony na dorocznym  zeb ran iu  A k a d e m ii N a uk  ZSRR 2 lu tego 
1951 ro ku . °
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w ie lk ie g o  S ta lina  na ród  rad z ie ck i idz ie  drogą, k tó ra  zapew ni m u  ob fitość dóbr 
m a te ria ln ych , drogą b u d o w n ic tw a  ko m u n izm u  w  Z w ią z k u  R adzieckim .

Sukcesy na rod u  radzieck iego są d la  k la s y  rob o tn icze j i  mas p ra cu jących  in n y c h  
k ra jó w  na tchn ien iem  do dalszej w a lk i o po kó j, dem okrac ję  i  soc ja lizm , w zm ac

n ia ją  ic h  w ia rę  w 1 zw ycięstw o.
W eszliśm y w  decydu jący etap w a lk i,  w  etap o rg an izac ji w ie lk ie g o  p rog rB inu  b u - 

d o w  kom u n izm u , w ysun ię tego przez S ta lin a  w  jego h is to ryczn ym  p rzem ów ien iu  

p rzedw yborczym  w  d n iu  9 lu tego  1946 r.
P od ję ta  z in ic ja ty w y  S ta lina  decyzja  b u do w y  na jw ię kszych  w  św iecie e le k tro w n i 

w o t o i  1 i,y g » c y l w ch Świadczy .  rozm ia rach  ^ » t y c z n y c h  prac,

k ie  m a w ykonać na ród  ra d z ie ck i w  na jb liższym  p ięc io lec iu .

ź ró d łe m  w szys tk ich  zw yc ięs tw  radz ieck ich  je s t n ie ro ze rw a lna  jedność na rodów  
Z w ią z k u  Radzieckiego, ich  skup ien ie  się w o k o ł p a r tu  ^ z e w iC  iCj i  w  § 
dza S ta lina . Ta jedność w zrasta  i  k rzepn ie . P rzeprow adzone w  r . 1950 w y b o r y ^

R ady N a jw yższe j ZSRR, w y b o ry  delega“ ' l ^ a S ^ y ł y  potężną dem onstra - 
i  p rzyg o tow an ia  p rzedw yborcze do ra d  re p u b lik a n s k  y  y  j  , m iłośc i
c ją  n iew zrusza lne j s iły  radzieck iego u s tro ju  państw ow ego i  bezgranicznej

na rodu  radzieck iego do w ie lk ie g o  S ta lina . „„,n d e rn iz o w a n ie
P om yślne w y g n i e  p ię c io la te k  . „ U n o w .H c d  « ą e  

ca łe j gospodark i na rodow e j b y ło b y  m e do pom yślen ia  bez sze™ taego ^
dań n a uko w ych  w  Z w ią zku  R adzieckim . P a rt ia  i  ^  ra -
dz ieck i w  na jnow ocześn ie jszą naukę, ^ w o r z y c  Z w ią z k u  R adzieckiego.

dziecka prześcignęła osiągni ęciai ^ a radziecka sta ła  się p rzodu jącą  nauką

św ia ta , ° a>1 uczeni R adzieccy zdoby li^  w ^ ^ ^ ^ ° ^ ^ o^ Zy ^ jg e^ r ^ d̂ f <̂n ^ te ia ln n  ̂ na

- * * * * m iłośdą swojeg° narodu> stałą

° "  n a u k f w  Z w ią zku  R adz ieck im  nada je k ie ru n e k  n a jw ^ k s z ^ k o ry fe u s z  

n a u k i h o no row y  członek A k a d e m ii N a u k  Z w ią z k u  Radzieckieg 

R ok 1950 u p ły n ą ł pod znak iem  w ie łk ic h  w y d a r c i^ w  
p rzodu jące j n a u k i ra d z ie ck ie j. W ie lk im  w k ła d e m  *  ̂ “ " » S z i e e c y  aiuzznie 
b y ły  genia lne prace S ta lina  w  spraw ie  „  , e o r li m . r k ś iz m „ -
w idzą w  ty c h  pracach d o b itn y  p rzy  p rzyk ła d z ie  językoznaw stw a  S ta lin
le n in iz m u  do k o n k r .tn e ,, dz.edzm y ̂  * « » 1 »  znajom ość

— T a U r .  le n in iz m u  w  ro z w o ju  n a jb a rd z ie j rćśno -

rod n ych  dz iedzin  n a u k i.
Prace S ta lin ,  z o b o w ią z u j, w .z y s tk ic h  uczonych ” ^ 2 »

• t_ -u a *■ ło n rip  m a rks izm u  -  lG n in izm u i  tw órczego 3 3
s f r  ' ’ I d a , ” os w . " S m  próbom  .cho las iycznego pode jścia  do roz- 
w t o w a n la ^ ^ z S d n S  naukow ych , zdem askow ał k le rk ó w  i  ta lm u dys tów , k tó rzy , za- 
s łan ia jąc  się cy ta tam i, n ie  w n ik a ją  w  ic h  istotę , w ypacza ją  i  w u lg a ry z u ją  teorię  
m a rks izm u -le n in izm u . M a rk s iz m -le n in iz m  jes t żywą, n ieustann ie  ro z w ija ją c ą  si 
r ią , k tó ra  n ie  zna zasto ju  i  w  sw ym  ro z w o ju  m e z a trzym u je  się.
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R zeczyw ista nauka  m e uzna je  scho lastyk i, ta lm u dyzm u  i  k le rkos tw a . T eoria  na u - 
owa m usi dawać jasne odpow iedz i na w ie le  zagadnień, ja k ie  w y ła n ia  p ra k ty k a  m u 

si uogolm ac tw órcze doświadczenia, w y tyczać drogę p ra k tyce . S ta lin  p ię tn u je  tych

w e j dziedzinie, s tw orzyć  niedopuszczalną w  nauce ra d z ie ck ie j atm osferę k tó ra  
m e pozwala na k ry ty k ę  i  sam okry tykę . S tosowanie zasady k r y ty k i s a m o k ry ty k ! je s t

ę y ’ zasadniczy w a ru n e k  ro zw o ju  p rzodu jące j n a u k i radz ieck ie j.

“ T *  S ta lin  ~  n ie  m0Że r0Z w ijać  s iS 1 p rosperow ać bez w a lk i
ro zw o tó  n a u k i 7 7 I  *  ^  ^  ^  StaUna P° w in n a  lec u  podstaw  da^ e g o  w o ju  n a u k i rad z ie ck ie j, p rzodu jące j n a u k i św iata.

w n in3^  S? lin a  W kw e s tiach  językoznaw stw a  da ją  ogó lny p ro g ra m  dalszego ro z -
w ś ó d T T ^  naU kl ra d z ie c k ie j' P ro §ra m  ten  zna laz ł ja k  na jżyw szy  oddźw ięk 
w s i od w szys tk ich  uczonych Z w ią z k u  Radzieckiego.

W  zakładach A k a d e m ii N a uk  ZSRR zosta ły  zorgan izow ane szczegółowe s tud ia  
nad ty m i g e n ia ln ym i p racam i i  posiedzenia, na  k tó ry c h  om aw iano zadania ja k ie  
s tanę ły  przed p ra co w n ika m i n a u k o w y m i w  zw iązku  z ogłoszeniem  prac S ta lina  
w  kw e s tiach  językoznaw stw a . P rzed ysku tow an iu  ty c h  zadań pośw ięcono rów n ież  
rozszerzone posiedzenie P rezyd iu m  A k a d e m ii N a u k  Z w ią z k u  Radzieckiego P rze
prow adzono ponadto  w spólną sesję A k a d e m ii N a u k  ZSRR i  A k a d e m ii N a uk Pe- 
dagogrcznych RFSRR sesję, k tó ra  n a k re ś liła  drogę g ru n to w n e j z m ia n 7 m !to d  n !u -  

zania ję z y k ó w  w  szkołach. W  m y ś l w skazań S ta lina , do tyczących tw ó rczych  d y 
skus ji, p rzeprow adzono rów n ie ż  połączoną sesję A k a d e m ii N a u k  M edycznych ZSRR, 
poświęconą zagadnien iom  f iz jo lo g ii.  Sesja ta  u ja w n iła  poważne n iedociągn ięc ia  
w  pracach m a jących  na celu dalsze ro z w ija n ie  n a u k i P aw łow a. A kad . L . O rbe li, 
będąc k ie ro w n ik ie m  g łów nych  in s ty tu tó w  pa w ło w o w sk ich , w y w a r ł u je m n y  w p ły w  
na pracę zespołów nauko w ych  ty c h  in s ty tu tó w , odw raca jąc ich  uwagę od op racow y
w a n ia  g łów n ych  zagadnień spuścizny na uko w e j P aw łow a. U zna jąc fo rm a ln ie  na u - 

ę P aw łow a, w  rzeczyw istośc i w yp aczy ł w ie le  na jw a żn ie jszych  tez te j n a u k i 
przynosząc w  ten sposób szkodę rad z ie ck ie j f iz jo lo g ii.  O rb e li z a ją ł niedopuszczalne 
m onopo lis tyczne s tanow isko w  f iz jo lo g ii,  co je s t sprzeczne z duchem  n a u k i radziec
k ie j i  przeszkadza swobodnem u ro z w o jo w i te j na uk i.

D yskusje, przeprow adzone w  in s ty tu c ja c h  A k a d e m ii N a u k  w  zw iązku  z o p u b li
kow an iem  prac S ta lina  o językoznaw stw ie , p rz y c z y n iły  się znacznie do w łaśc iw e - 

nach n T u k T  Zagadmeń w  Pracach naukow o -  badawczych w e  w szys tk ich  dz iedzi-

r v c 7  °d7 ev S n ia  ki CrUnkU bad3ń naUk0W ych P a d a j ą  w ie lk ie  znaczenie h is to 
ryczne decyzje rządu  w  spraw ie  now ych  b u d o w li ko m u n izm u  -  po tężnych e lek-
tro w m  w odnych  oraz system ów iry g a c y jn y c h . Is tn ie ją ca  do te j p o ry  w ięź n a u k i
z p ra k ty k ą , stop ień zb liżen ia  n a u k i do p ra k ty k i do D ro du kH i h
n ie  iPd7P7P rlnhitm-oi . . y ’ °  p ro a u kcJi, u w y d a tn iła  się obec-
m e jeszcze do b itn ie j. P ra w ie  w szys tk ie  in s ty tu ty  A k a d e m ii N a u k  ZSRR p o d ję ły  op rą -

, ,  . l  d A k a d e m ii  N a uk  ro k ie m  poważnego zacieśn ien ia zw iązku  n a u k i 
z p ra k ty k ą  N a leży ze wszech m ia r  w zm ocn ić  tę w ięź i  rozw inąć, na leży osiągnąć 
to, aby r. 1951 b y ł w  dz ia ła lnośc i w szys tk ich  in s ty tu c ji A k a d e m ii N a u k  ZSRR ro 
k ie m  dalszego, jeszcze głębszego w zm ocn ien ia  zw iązku  n a u k i z gospodarką na ro -
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B u d o w n ic tw o  ko m u n izm u  s taw ia  przed nauką  ta k ie  zadania, ja k ic h  n ig d y  nie 
s taw iano i  ja k ic h  n ie  można b y ło  s taw iać nauce w  w a ru n ka ch  społeczeństwa k a p i

ta lis tycznego. .
W  czasie gdy im p e ria lis ty c z n i grab ieżcy z U S A  i  in n y c h  k ra jó w  kap ita lis tyczn ych  

pragną w ciągnąć na rod y  św ia ta  w  nową, niosącą zniszczenie w o jnę , Z w iązek  r a 
dz ieck i pod k ie ro w n ic tw e m  genialnego wodza i  nauczycie la  —  S ta lina , pew n ie  i  z roz
m achem  kroczy  do kom un izm u , ro z w ija ją c  poko jow e bu do w n ic tw o  i  dzierżąc w yso 

ko sztandar p o k o ju  i  p rz y ja ź n i narodów .
R ozk łada jący się k a p ita liz m , a szczególnie zw ierzęcy im p e ria liz m  am erykańsk i, 

p ragn ie  przeobrazić naukę w  narzędzie u ja rz m ie n ia  i  zag łady narodow . N auka b -  
żuazyjna, przekszta łca jąc się w  coraz w iększe j m ierze w  narzędzie w y n a jd y w a n  
no w ych  sposobów m asowej zag łady lu d z i, skazana je s t na zw yrodn ien ie .

N auka  radz iecka  p rzec iw n ie , s tanow i po tężny środek przeobrażen ia t f ^ r o d y  dla  
rzeczyw is tych, is to tn ych  po trzeb narodu, je s t potężną dźw ign ią  p rzy  budow an 

m a te ria ln o  -  techn iczne j bazy kom un izm u .
W  ro k u  1950, po raz  p ie rw szy  od czasu is tn ie n ia  A k a d e m ii N auk, ^p la n  prac 

naukow o  -  badaw czych in s ty tu c ji A k a d e m ii zosta ł za tw ie rdzony  p A kad e -
ten  posiada doniosłe i  zasadnicze znaczenie. Jeżeli
m ii N a u k  cha rak te ryzo w a ło  rozproszenie te m a ty k i, w ie  1950 b  j  zbu_
często da le k ich  od po trzeb naszej gospodark i na rodow e j, to  P . rozw iąza n ia
dow any ba rdz ie j celowo —  cha rak te ryzo w a ła  go zasadnicza ten J

zagadnień ak tu a ln ych .
Cała dz ia ła lność naukow a  A k a d e m ii N a u k  s tanow i obecnie n ieodłączną częsę 

ogólnego p la n u  państwowego.
Z a tw ie rdzen ie  p la n u  p rac A k a d e m ii przez rząd  w ym aga ło  od p ra c o w n ik ó w  nau

ko w ych  zw iększen ia odpow iedzia lności za sw o ją  pracę w  ob liczu  państw a, sprzy
ja ło  w zm ocn ien iu  d y s c y p lin y  i  gw a ra n tow a ło  w yko n a n ie  w  przew idz ianym ^ te rm  ■- 
n ie  zasadniczych prac zap lanow anych na r . 1950. S praw a w a lk i o w yko n a n ie  pla 
nu, o w ysoką jakość p rac na ukow ych , o podn ies ien ie  poziom u ideolog icznego tych  
prac, sta ła  się te raz spraw ą ho no ru  każdego p ra co w n ika  naukowego, każdego la 
b o ra to r iu m , każdego in s ty tu tu , a ty m  sam ym  całe j A k a d e m ii N auk.

W ie lk ą  pom oc p rz y  w y k o n a n iu  p lan u  okaza ły organ izacje  p a rty jn e  naukow o- 
badaw czych in s ty tu c ji A k a d e m ii N auk. O rgan izacje  te osiągnę ły poważne w y n ik i 
pod wzg lędem  pog łęb ien ia  d yscyp lin y  p racy, zw iększen ia odpow iedzia lności za w y 
konan ie  p lanu, podn ies ien ia  ja kośc i p rac naukow o  -  badawczych.

P odsum ow ując ogólne re z u lta ty  prac A k a d e m ii N a u k  m ożem y s tw ie rdz ić , że in 
s ty tu c je  A k a d e m ii N auk, pom im o pow ażnych n iedociągnięć, o k tó ry c h  będzi y 
m ów ić  da le j, uzyska ły  w y n ik i,  posiadające w ie lk ie  znaczenie d la  ro z w o ju  gospo

d a rk i na rodow e j Z w ią z k u  Radzieckiego.
N a leży podkreś lić , że uzyskane sukcesy b y ły  w  w ie lk im  s topn iu  rezu lta tem  

n ies trudzone j, w ie lo s tro n n e j i  p łod ne j dz ia ła lnośc i w yb itn e g o  uczonego, p rezy
denta A k a d e m ii N a uk  ZSRR, Sergiusza W aw iłow a , k tó ry  b y ł n iezm ordow anym  bo
jo w n ik ie m  o p r io ry te t  n a u k i rad z ie ck ie j. W  osobie Sergiusza W a w iło w a  A kadem ia  
N a u k  posiadała znakom itego k ie ro w n ik a , k tó ry  w szys tk ie  sw oje s iły  odda ł służbie 
d la , dobra  k ra ju  i  w a lce  o ro z k w it  n a u k i rad z ie ck ie j.
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N a u k  Z w ią z k u  RadzieckiegoPrzechodzę do przeg lądu  dz ia ła lnośc i A k a d e m ii 
w  r. 1950.

d z ^ i r ^ n a r n e f T  ^ 6Zyd^Um A kad em i i  odby ło  116 posiedzeń (z tego 44 posie
dzenia p lenarne), na k tó ry c h  p rzedysku tow ano 874 zagadnienia.

P rezyd iu m  A k a d e m ii N a u k  pośw ięc iło  w ie le  uw ag i spraw ozdan iom  in s tv tu c ii

r s  ; a » C T p  aor ,cyra ,ch <,z,awności — ł *

tz e d m T te m  b a d a T  ^  f " '  U p rzed™  każda 2 tych  in s ty tu c ji"b y ła  
naukowego P re7vd j i  w y ło n io n e j sP °śród cz łonków  S ekre ta ria tu
kow em u i  P re lZ u  ktÓra t0  k ° misja prze dk*adał a S e k re ta r ia to w i na u -
na to ku  w y k o n ln ^  i SW0-? ° Pm ie 1 W ni° Ski' K ° n tro la  ta ° dbRa * *  bardzo doda tn io  

' P anu prac naukow o "  badRwczych poszczególnych in s ty tu c ji

c z e s S f Z t  7 row ad z iło  w  r - 1950 k o n tro lę  w yko n a n ia  przez posz-
c z e g o ln e m s ty tu c je ^  A ka d e m n  postanow ień i  w y tyczn ych  o rganów  k ie row n iczych

P0dm 0sł0ł t ° . Znf CZnie dySCyplin^ P « c y  w  in s ty tu c ja c h  na ukow ych  
i  w  rezu ltac ie  p rzyczyn iło  się do usp raw n ien ia  dz ia ła lności tych  in s ty tu c ji

Now ą rzeczą w  p ra cy  P rezyd iu m  w  r . 1950 b y ło  w prow adzen ie  na posiedzeniach 
P rezyd iu m  w ycze rpu jących  d ysku s ji nad ważnie i«™ ™ ; „  „  ,  ■ . •
M ia ło  to  na celu usp raw n ien ie  zastosow ani, e jSzym i zagadm em am i  na uko w ym i, 
do p ra k ty k i p ro d u k c y jn e j. Zastosowania Poszczególnych osiągnięć naukow ych

P° SiedZeń P rezyd iu m  A k a d e m ii N a uk

~ s r  -r
l in a  W w *  • g g nych  R FSRR. poświęconą h is to rycznym  pracom  J. S ta- 
M ,  językoznaw stw a , oraz sesję A k a d e m ii N a u k  ZSRR i  A k a d e m ii
N a uk  M edycznych ZSRR, poświęconą zagadnieniom  te o rii P aw łow a. P rzep row a- 

zono w spólne posiedzenia P rezyd iu m  A k a d e m ii N a uk  ZSRR i  P rezyd iu m  A kad e - 
m n  N a u k  Ł o te w sk ie j SRR, P rezyd ium  A k a d e m ii N a uk  ZSRR i  Prezydium ń k a - 

em u N a u k  U k ra iń s k ie j SRR i  inne. Na tych  sesjach i  posiedzeniach po sprawoz
daniach b y ła  przeprow adzona zasadnicza k ry ty k a  m etod p ra cy

t i o l o Ż Z l  Pp ° T COnyCh PraC° m Stalina °  ę̂zykoznaw stw ie  i  zagadnieniom  te o rii 

10 re fe ra tó w . ^  P° nad 2500 ° SÓb’ Na ° bu ses^  wygłoszono

P ra k ty k a  w spó lnych  sesji nauko w ych  a także p ra k ty k a  w s n ń W i a , a
m ii N a uk  ZSRR 2 akadem iam i spe c ja lnym i i  akadem iam i n T T  u  u
p u b lik  zw iązkow ych  w y trz y m a ła  ca łkow ic ie  próbę “  poszczef ln y c h  re ‘
nuow ać i  w  ro k u  bieżącym . ** y  ’ na lczy  zatem  k o n ty -

W  r. 1950 przeprow adzono 4 ogólne z e b ra n i, a u j  ,

* * * * >  ^  si r rss
z k o le i poda ję k ró tk ą  c h a ra k te rys tykę  dz ia ła lności 

A k a d e m ii N a u k  ZSRR. poszczególnych w y d z ia łó w
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P la n  p rac naukow o -  badaw czych W ydz ia łu  n a uk  fizyczno  - m atem atycznych  na 
r. 1950 p rz e w id y w a ł opracow anie i  uzyskan ie  now ych  m a te ria łó w  (po lim ery , lu m i
no fo ry , k rysz ta ły ), badania nad w łaśc iw ośc iam i m a te rii, op racow an ie  fizycznych  m e
tod  an a lizy  i  k o n tro li p ro d u k c ji, op racow anie m etod  u m o ż liw ia ją cych  p rze w id yw a n ie  
trzęsień ziem i, badania nad  s tru k tu rą  Z iem i, nad je j sferą c iek łą  i  gazową, dalsze 
rozw in ięc ie  ^geofizycznych m etod o d k ry w a n ia  złóż surow cow ych, badan ia  nad b u 
dową i  rozw o je m  system ów gw iezdnych  oraz sporządzenie ka ta lo g ó w  i  podręczn i
k ó w  astronom icznych, dalsze ro z w ija n ie  w szys tk ich  zasadniczych dz ia łó w  m atem a
ty k i współczesnej, a w  szczególności ty c h  je j dz ia łów , k tó re  m a ją  zastosowanie 
w  fizyce  i  technice.

Spośród n a jb a rd z ie j is to tn ych  osiągnięć ro k u  1950 wskażem y na następujące.
R ozw in ię to  now ą koncepcję o na tu rze  w iązan ia  chemicznego a tom ów  a k ty w u ją 

cych dom ieszek z s ia tką  lu m in o fo ró w .
O trzym ano nowe, ba rdz ie j ekonom iczne fo s fo ry  do lam p  lum inescency jnych , 

s tru k tu ry  an izo tropow e o w yso k ie j w y trzym a ło śc i i  m a te r ia ły  izo lacy jne  oraz stopy 
nadp rzew o dn ików  z m e ta li n ie  będących nadp rzew odn ikam i.

S konstruow ano now ą apara tu rę  do p rzeprow adzan ia  an a lizy  lum inescency jne j 
oraz a n a liz y  ś w ia tła  rozproszonego. O pracow ano teore tyczne podstaw y zostosowa- 
n ia  s ta tys tycznych  m etod an a lizy  i  k o n tro li p ro d u k c ji.

P rzeprow adzono obserw acje nad fizyczn ym  system em  sko rupy  z iem skie j w  celu 
usta len ia  z ja w is k  m ogących sygnalizow ać trzęs ien ia  z iem i oraz szczegółowo zbada
no n a jb a rd z ie j a k ty w n e  pod wzg lędem  sejsm icznym  te ren y  K aukazu , K ry m u , 
A z j i  Ś rodkow e j i  D a lek iego W schodu. O pracowano dokładn ie jsze  m apy i  schem aty 
re jo n ó w  sejsm icznych. N a leży zaznaczyć, że In s ty tu t  geofizyczny  po w in ie n  
znacznie rozszerzyć sw o je  prace nad geo fizycznym i m etodam i badań.

W  dziedzin ie  m a te m a ty k i na jw iększe  re z u lta ty  zosta ły osiągnięte w  zakresie f iz y k i 
m atem atyczne j, ae o ro hyd ro dyn am ik i, to p o lo g ii i  te o r i i liczb.

P rzeprow adzono obserw acje m g ła w ic ,'z n a jd u ją c y c h  się poza g a la k tyką , i  w  w y 
n ik u  ty c h  obse rw ac ji w p row adzono n o w y  podz ia ł m g ła w ic  oraz usta lono zw iązek 
w za je m n y  n ie k tó ry c h  m g ła w ic  z poszczególnym i gw iazdam i.

In s ty tu ty  W y d z ia łu  p rze d ysku to w a ły  kw e s tię  swego ud z ia łu  w  g igan tycznych  b u 
dow lach  k o m u n iz m u  i  w p ro w a d z iły  8 w ie lk ic h  zagadnień do swego p la n u  na r. l i b l .

Jednocześnie z ty m i os iągn ięc iam i s tw ie rdz ić  na leży, że w  p ra cy  W yd z ia łu  is tn ie 
je  jeszcze szereg n iedociągnięć. Ze 190 tem atów , p rze w id yw a n ych  przez p la n  prac 
naukow ych  W ydz ia łu , w ykonano  ty lk o  17,6 prac, 10 tem atów  zostało opracow anych 
częściowo, a 4 n ie  zosta ły opracowane. Z p rze w id yw a nych  p lanem  zastosowania p ra k 
tycznego 49 prac, w yko na no  46 prac i  n ie  w ykonano  3. N ie  w y k o n a ły  sw ych p la 
nów : In s ty tu t  zagadnień fizycznych  (na 13 tem a tó w  n ie  zostało opracow anych 3), 
G łów ne ob se rw a to riu m  astronom iczne  w  P u łk o w ie  (n ie  w yko na no  3 p rac na 26), 
M o rs k i in s ty tu t hyd ro fizyczn y  (n ie  w yko na no  2 prac na 10). B iu ro  W yd z ia łu  n ie  do
p iln o w a ło  w yko n a n ia  p rac in s ty tu tó w  w e d łu g  us ta lone j te m a ty k i, co da się w y ja 
śnić ty lk o  z b y t słabą k o n tro lą  pracy.

M im o  że W y d z ia ł p rze p ro w ad z ił w  r_ 1950 w ie le  sesji, na rad  i  k o n fe re n c ji na u 
kow ych , na leży zanotow ać ja k o  w ie lk ie  n iedociągn ięc ie  fa k t, że n ie  p o t ra f i ł on zor
ganizować d y s k u s ji nad zagadn ien iam i na u ko w ym i. M etoda k r y ty k i i  s a m o k ry ty k i
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n ie  sta ła  się jeszcze zasadniczą rea lną  m etodą p racy  Rad n a uko w ych  a także sesji, 
k o n fe re n c ji i  narad, zw o ływ a n ych  przez W ydzia ł.

W  n ie k tó ry c h  in s ty tu ta c h  W yd z ia łu  w  niedostatecznym  s topn iu  przeprowadza 
się p rzygo tow an ie  kad r. T a k -n p . w  In s ty tu c ie  zagadnień fizycznych  i  w  In s ty tu c ie  
fizyczno  - techn icznym  pom im o w ie lo k ro tn y c h  po leceń liczba asp ira n tów  je s t c ią
g le  jeszcze niedostateczna i  d y re kc je  ty c h  in s ty tu tó w  n ie  p o de jm u ją  k ro k ó w  zm ierza
jących  do n a p ra w ie n ia  tego stanu rzeczy.

Is to tn y m  b ra k ie m  w  p ra cy  W yd z ia łu  je s t słaba aktyw ność jego cz łonków . N a po
siedzeniach b iu ra  W yd z ia łu  i  na sesjach W ydz ia łu  często b ra k  b y ło  w ie lu  cz łonków  
A k a d e m ii i  cz łonków  -  korespondentów , choć obecność ic h  b y ła  obow iązkow a.

W  r. 1951 W yd z ia ł po w in ie n  zw róc ić  szczególną uw agę ńa zw iększen ie odpow ie - 
dz ia ła lnośc i za w yko n a n ie  p lan u  prac, na opanowanie prz.ez w szys tk ich  uczonych 
te o r i i m a rk s iz m u -le n in iz m u  i  je j tw ó rcze  stosowanie do zagadnień naukow ych , na 
spraw ę o rgan izow an ia  szerokich d y s k u s ji naukow ych  i  na rad  w  spraw ie  a k tu a ln ych  
zagadnień n a u k i współczesnej —  p ro b lem ów  kosm ogonii, prognozy pogody i  f ilo z o 
ficznych  podstaw  n a uk  fizyczno  -  m atem atycznych.

W yd z ia ł p o w in ie n  w  n a le ży tym  te rm in ie  p rzygo tow ać i  w zo row o  przeprow adzić  
ś w ia to w y  kongres astronom iczny w  Len ingradz ie .

*

P la n  prac naukow o -  badaw czych W ydz ia łu  n a u k  chem icznych  na ro k  1950 za
w ie ra ł 34 zagadnienia obe jm ujące 263 tem aty . P la n  ten  zosta ł w yko n a n y  le p ie j n iż 
w  r. 1949. T y m  n ie m n ie j 6 tem a tó w  n ie  zostało opracow anych, a 16 tem a tó w  op ra 
cowano ty lk o  częściowo'.

In s ty tu ty  W ydz ia łu  uzyska ły  w y n ik i posiadające w ie lk ie  znaczenie teoretyczne 
i  gospodarcze. T a k  w ięc  w  r . 1950 dokonano syntezy n o w ych  m a te ria łó w  p o lim e ry 
zu jących  się, k tó re  obecnie zn a jd u ją  ju ż  zastosowanie w  p ra k tyce  (akad. A . N ie sm ie ja - 
now , W. Korszak). W ie lk ie  sukcesy uzyskano w  zakresie syntezy now ych  zw iązków  
ste ro idnych  (członek -  korespondent A k a d e m ii N a uk  ZSRR I. Nazarów). P om yśln ie  
ro z w ija ły  się prace dotyczące w a lk i z ko ro z ją  m e ta li, prace m ające na ce lu  zasto
sowanie p la s ty f ik a to ró w  p rz y  p ro d u k c ji cem entu i  betonu, prace nad  uzyskan iem  
g rubych  w a rs tw  u tle n io n ych  na a lu m in iu m  i  jego stopach (d o k to r n a u k  chem icznych 
N. Tomaszów), oraz prace nad do lo m itam i, posiadające znaczenie p rzy  budow ie  u rzą 
dzeń w odnych. Z  d o b ry m i w y n ik a m i przeprow adzono prace nad w yso kow a rtośc io - 
w y m i stopam i, k tó re  to prace m a ją  w ie lk ie  znaczenie d la  p rzem ys łu  m e ta li szlachet
nych  (do k to r n a uk  chem icznych B. T ron iew ). O pracow ano i  w yp rób ow a no  no w y  
biogeochem iczny sposób poszuk iw an ia  z łoży ru d  n ik lo w y c h  i  ch rom ow ych . Szeroko 
w y k o rz y s tu je  się k ry te r ia  atom owe p rzy  spraw dzan iu  i  ra c jo n a liz a c ji m etod a n a li
tycznych . K o n ty n u u je  się prace nad zastosowaniem  ch ro m a tog ra ficznych  m etod od
dzie lan ia  rzadko  spo tykanych  p ie rw ia s tkó w .

M im o  znacznego usp raw n ie n ia  p racy  in s ty tu tó w  W ydz ia łu , n ie  przezwyciężono 
jeszcze pew nych  is to tn ych  n iedociągnięć: n ie  została okreś lona ścisła te m a tyka  dla  
danych in s ty tu tó w , w sku te k  czego częstym  z ja w is k ie m  je s t pa ra le lizm  w  p racy  za
rów no  w e w n ą trz  in s ty tu tu  ja k  i  m iędzy in s ty tu ta m i (w  dz iedzin ie  e lek trochem ii, 
k a ta liz y  itp .). W  w y n ik u  tego rozpraszania s ił n ie k tó re  prace p row adz i się w  ciągu

M yś l Współczesna
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w ie lu  la t  bez re z u lta tó w  p ra k tyczn ych . T ak  np. d o k to r n a u k  chem icznych J  E idus 

S r  “ o « ™ «  «< ■ «  P » -  nad h y d r o k o n d S s / i , ,  T

C iągle  jeszcze m a m ie jsce m a ło  odpow iedzia lne ustosunkow anie  się do w yko na n ia  
pow ie rzonych  zadań. T a k  np. L a b o ra to r iu m  zw iązków  na d tle n ko w ych  (d o k to r T a n k  
chem icznych S. M a k a ró w ) n ie  w yko n a ło  w  te rm in ie  całego szeregu zadań 

Z  na jw a żn ie jszych  prac, ja k ie  zosta ły  przekazane przem ys łow i, na leży w y lic z y c 
ie  uzyskanie sm ół p o lia m id o w ych  (W. K orszak), 2. now a m etoda o trzym yw a n ia  k w a 
sów d iazo feno losu lfonow ych  (członek A k a d e m ii W. R od ionow  i  ka n d y d a t n a u k  che
m icznych  W. M a tw ie j ew), 3. now a s ta l n ie rdzew na (członek -  korespondent A ka d e m ii 
G. A k im o w ), 4. now a m etoda anodow ej o b ró b k i a lu m in iu m  i  jego stopów  (dok to r 
n a u k  chem icznych N. Tom aszów) i  inne .

M im o  to  ilość przekazyw anych  do p raktycznego zastosowania w  przem yśle prac 
naukow o -  badawczych je s t m ała, co je s t rezu lta tem  niedostatecznej ko n ce n tra c ji 
s ił na  węzłow e zagadnien ia  i  s łabej łączności z przem ysłem , T ak  np. prace 
cz onka -  korespondenta A k a d e m ii A . Kapuścińsk iego , dok to ra  n a uk  fizyczno -m a- 
tem atycznych  A . K ita jgo rodzk ieg o , d o k to ra  n a u k  chem icznych —  B. N e jm ana 
n ie  są pow iązane z bezpośredn im i zadan iam i gospodark i na rodow e j.

Zastosowanie n ie k tó ry c h  prac w  p ra k tyce  p rzew leka  się nad m ia rę . Na p rzyk ła d  
prace członka A k a d e m ii P. R eb inde ra  nad czy n n ik a m i zm n ie jsza jącym i twardość, 
trw a ją c e  ju ż  ponad 10 la t, n ie  zosta ły  dotychczas zastosowane w  p ra k tyce .

W  p la n ie  zastosowania praktycznego um ieszczone b y ły  prace niedostatecznie 
przygo tow ane i  n ie  zawsze uzgodnione z za in te resow anym i o rgan izac jam i. K o n tro la  
ze s trony  k ie ro w n ic tw a  in s ty tu tó w  i  b iu ra  W yd z ia łu  pod wzg lędem  w yko n a n ia  p la 
nu  zastosowania praktycznego b y ła  n iedostateczna.

N ie k ie d y  in s ty tu ty  zapom ina ły  o pracach zakończonych i  oczekujących na zasto
sowanie p rak tyczne . T a k  np. w  In s ty tu c ie  chem ii organ iczne j A k a d e m ii N a u k  za
pom niano  o cennych pracach, dziś ju ż  n ieżyjącego, honorowego członka A k a d e m ii 
M . Iliń sk ie g o .

W yd z ia ł n ie  d o p iln o w a ł ścis łe j k o n tro li w yko n a n ia  p lanu , n ie  p rz y c z y n ił się do 
w zm ocn ien ia  d yscyp lin y  pracy, czego w y n ik ie m  b y ło  n iew yko na n ie  poszczególnych 
tem a tó w  p lanu.

K ie ro w n ic tw o  b iu ra  W yd z ia łu  n ie  w yko rzys ta ło  jeszcze w szys tk ich  sw ych m oż li
w ości w  zakresie usp raw n ie n ia  dz ia ła lnośc i W ydz ia łu , a przede w szys tk im  szerokie
go w yko rzys ta n ia  sw ych k a d r  k ie ro w n iczych  w  celu usp raw n ie n ia  dz ia ła lności in 
s ty tu tó w . P odz ia ł p ra cy  pom iędzy k ie ro w n ic z y m i p ra co w n ika m i W yd z ia łu  dokony
w a n y  je s t nadzw ycza j n ie ró w no m ie rn ie .

Szkolen ie m łodych  k a d r  odbyw a się zb y t p o w o li i  w  n iedostatecznych rozm iarach , 
w  w y n ik u  czego szereg w ażn ie jszych  dz ia łó w  chem ii, zw iązanych z a k tu a ln y m i po- 
t iz ę b a m i gospodark i na rodow e j ( ja k  np. dziedzina k a ta liz y , dziedzina u ltra w y s o k ic h  
ciśn ień, p ó łfa b ry k a tó w  i  b a rw n ik ó w , te rm o d yn a m ika  chem iczna i  inne), reprezen
to w a n y  je s t je d y n ie  przez poszczególnych uczonych, k tó rz y  n ie  p rzyg o to w u ją  now ych  
k a d r p ra cow n ikó w , zdo lnych  do tw órczego ro z w ija n ia  tych  dziedzin.

W  św ie tle  w skazań podanych przez J. S ta lina  w  pracach o językoznaw stw ie , 
w iększość in s ty tu tó w  W yd z ia łu  p rze dysku to w a ła  nowe zadąnia stojące przed p ra 

c o w n ik a m i n a u k o w y m i i  przedsięw zię ła  k ro k i um o ż liw ia ją ce  k ry tyczn e  rozpatrzen ie l

l
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poszczególnych p ro b lem ów  naukow ych . N a posiedzeniach R ady na uko w e j In s ty tu tu  
chem ii organ iczne j p rzeprow adzono dyskusję  nad zagadn ien iam i te o r ii b u do w y  
zw iązków  chem icznych oraz poddano k ry ty c e  „te o r ię “  rezonansu. D yskus ja  ta  stała 
się podstaw ą do g łębokiego przepracow an ia  ty c h  zagadnień.

W yd z ia ł .p rzygo tow u je  szeroką naradę d la  p rze dysku to w an ia  te o r i i b u do w y  
zw iązków  chem icznych, opracow anej przez w ie lk ie g o  chem ika rosy jsk ieg o  A . B u tle -  
row a. Na naradzie  zostanie poddana k ry ty c e  „ te o r ia “  rezonansu e lektronow ego, 
k tó ra  je s t oparta  na m etodo log iczn ie  b łędne j, id ea lis tyczne j podstaw ie , a k tó ra  to  
teo ria  b y ła  p rz y ję ta  i  rozpow szechn iana be zkry tyczn ie  przez n ie k tó ry c h  che m ikó w  
rad z ie ck ich  (cz łonek-ko responden t A k a d e m ii J. S y rk in , d o k to r n a u k  chem icznych 
M . D ia tk in a , rzeczyw is ty  członek A k a d e m ii N a uk  U k ra iń s k ie j SRR —  A . K ip r ija n o w , 
d o k to r n a u k  chem icznych —  A . W o lkensz te jn  i  in.).

W  r. 1951 W yd z ia ł p rzep row adz i dyskusje  m ające na ce lu  k ry ty c z n e  rozpa trzen ie  
z m etodologicznego p u n k tu  w idzen ia  teo re tycznych  badań nad k in e ty k ą  re a k c ji 
chem icznych, a także nad p racam i członka A k a d e m ii —  I. C zern ia jew a.

W  r. 1951 zostanie zw rócona znacznie w iększa uw aga na sprawę organ izacyjnego 
p rzygo tow an ia  tw ó rczych  dysku s ji, k tó re  by  s p rz y ja ły  dalszem u ro z w o jo w i chem ii, 
a także na zastosowanie p ra k tyczn e  w  gospodarce na rodow e j osiągnięć nauko w ych  
chem ii. B iu ro  W yd z ia łu  i  d y re kc je  in s ty tu tó w  p o w in n y  się troszczyć w  p ie rw szym  
rzędzie o w yko na n ie  prac zw iązanych z a k tu a ln y m i po trzebam i p rzem ysłu , skoncen
trow a ć  na ty c h  pracach sw o je  g łów ne s iły  i  ś rod k i, p rzezw yciężyć rozproszkow an ie  
te m a ty k i i  p a ra le lizm  w  p racy  i  dop ilnow ać bezw arunkow ego w yko na n ia  p lan u  na 
ro k  1951.

*

D zia ła lność in s ty tu tó w  W ydz ia łu  n a u k  geolog iczno-geogra ficznych  w  r . 1950 
cechowało lepsze p lanow an ie  i  głębsze pow iązan ie  badań naukow ych  z po trzebam i 
gospodark i na rodow e j, n iż  to  m ia ło  m ie jsce w  r. 1949. Jednakże z 261 te m a tó w  n a u 
kow o-badaw czych , p rze w id z ia nych  w  p lan ie , n ie  w ykonano  7 tem a tó w  a 67 prac 
kończy się ze znacznym  opóźnieniem , co św iadczy o b ra k u  na leżyte j k o n tro li ze s tro 
n y  W yd z ia łu  i  d y re k c ji poszczególnych in s ty tu c ji.

In s ty tu c je  W yd z ia łu  w y k o n a ły  pow ie rzone im  zadania. W ykonano rów n ie ż  p lan  
ekspedyc ji nauko w ych : zorgan izow ano i  p rzeprow adzono 20 w ie lk ic h  ekspedycji.

K o n tyn u o w a n o  w  da lszym  ciągu re fo rm ę  dz ia ła lnośc i In s ty tu tu  n a u k  geologicznych  
celem  l ik w id a c ji oderw an ia  się in s ty tu tu  od zadań p ra k ty k i gospodarczej, 
k tó re  cechowało in s ty tu t  przed ro k ie m  1949. T em atyka  p rac dokonyw anych  w  in 
s ty tu c ie  zb liży ła  się znacznie do potrzeb gospodark i na rodow e j i  zosta ła zw iązana 
z rea liza c ją  g łów nych  zadań gospodarczych. P rzeprow adzono pew ną kon cen tra c ję  
s ił n a uko w ych  w o k ó ł tych  g łów nych  zagadnień, k tó ry c h  rozw iązan ie  po zw o li w y 
jaśn ić  z ja w isko  rozp rzestrzen ian ia  się w ie lu  w ażn ie jszych kop a lin .

W yc iągn ię to  w n io s k i uogó ln ia jące z zebranych m a te r ia łó w  geologicznych i  naszk i
cowano n o w y  schem at tek to n iczn y  i  s t ru k tu ry  pe rspek tyw iczne  dotyczące stopn ia  
ropoda jnośc i no w ych  terenów . O pracowano w  zarysie  ogólne p ra w id ło w o śc i s t ru k tu r  
geologicznych, zaw ie ra jących  ru d y  rzadko  spo tykanych  m e ta li i  o d k ry to  nowe złoża 
żelaza i  m anganu. N a w ie lu  terenach sprecyzowano w  sposób ba rdz ie j śc is ły  p ra 
w id ło w o śc i roz loko w an ia  złóż m e ta li ko lo ro w ych , m e ta li rza d k ich  oraz ru d  żelaza.

h
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O piacow ano c h a ra k te rys tykę  węglonośności 
basu oraz zebrano w ie le  now ych  danych w  
in n y c h  te renów  Z w ią zku  Radzieckiego.

Kazachstanu i  te renu  W ie lk iego  D on- 
sp raw ie  podobnych c h a ra k te ry s ty k  dla

In s ty tu t  zakończył 12 dużych prac dotyczących zagadnień s tra ty g ra fii,  złóż po
szczególnych rud , m ine ra loga . Prace te m a ją  c h a ra k te r m onogra ficzny.

W  r. 1950 in s ty tu t  o trz y m a ł nowe, specja lne wyposażenie i  rozszerzy ł znacznie 
sw oje prace nad zna lezien iem  now ych  m etod p rzy  p rzeprow adzan iu  szczegółowych 
badan nad m in e ra ła m i i  uży tecznym i kop a lina m i. K a d ry  in s ty tu tu  zosta ły  uzupe łn ione 
n o w y m i p ra co w n ika m i, choć jeszcze w  n iedostatecznym  stopniu.

M im o widocznych usprawnień w  pracy ins ty tu tu  is tn ie ją  jeszcze poważne niedo-

K i? r o w n W W konieczna j est dalsza re fo rm a  dz ia ła lnośc i in s ty tu tu .
e ro w m ctw o  in s ty tu tu  m e do p iln o w a ło  te rm inow ego  w yko n a n ia  szeregu tem atów  

P zew idz ianych planem . Św iadczy to o kon ieczności w zm ocn ien ia  dyscyp lin y  
o n tro li w yko n a n ia  p rac w  in s ty tu c ie . Posiadając k o le k ty w  p ra c o w n ik ó w  o w y - 

so ic k w a lif ik a c ja c h , in s ty tu t  c iągle jeszcze n ie  docenia kon ieczności naukowego 
uogó ln ien ia  tego o lb rzym iego  m a te r ia łu  dowodowego, k tó ry  zosta ł nagrom adzony 
w  w y n ik u  w ie lo le tn ie j dz ia ła lnośc i geologicznych in s ty tu c ji Z w ią z k u  Radzieckiego. 
a i  S an rzeczy  w p ły w a  ham ująco  na opracow an ie  na ukow ych  podstaw , k tó re  by 

rozsze rzy ły  bazę m in e ra lno -su row cow ą  gospodark i na rodow e j. C a łko w ita  l ik w id a c ja  
tego n iedociągn ięc ia  je s t zasadniczym  obow iązk iem  in s ty tu tu .

in s ty iu t  ge og ra fii w y k o n a ł sw ój p lan . Jako prace ponadp lanow e w ykonano 
szczegółowe fizyczne  i  gospodarcze m apy tych  terenów , na k tó ry c h  rozpoczęto w ie lk ie  
budow le  s ta linow sk ie .

n s ty tu t zakończył op racow an ie  3 m o n o g ra fii: „ K l im a t  Z w ią z k u  Radzieckiego“ , 
„H y d ro lo g ia  Z S R R “ , „Ś w ia t zw ierzęcy ZS R R “ . O pracowano mapę geom orfo log iczną 
eu rope jsk ie j części Z w ią z k u  Radzieckiego oraz zakończono 5 m o n o g ra fii dotyczących 
ge og ra fii obcych k ra jó w .

M im o  to w  p ra cy  In s ty tu tu  is tn ie ją  poważne n iedociągn ięc ia  a zwłaszcza n iedoc ią
gn ięcia  zw iązane z w yko na n ie m  postanow ień P rezyd iu m  A k a d e m ii N a u k  z dn.

czerwca 1950 r. D y re k c ja  in s ty tu tu  w  n iedosta tecznym  s topn iu  zm ob ilizow a ła  ko - 
e ty w  sw ych w sp ó łp ra co w n ikó w  do w a lk i o w yko na n ie  de cyz ji P rezyd iu m  oraz 

m e reagow ała  na uw ag i k ry ty c z n e  gazety „K u ltu ra  i  Z yźń “  z dn. 31 s ie rpn ia  
1950 i. ,  w  k tó ry c h  poddano k ry ty c e  postanow ien ia  R ady na uko w e j in s ty tu tu . W  de
c y z ji P rezyd iu m  A k a d e m ii wskazano na poważne m etodologiczne b łęd y  członka 
A k a d e m ii A . G ng o rie w a , m im o  to  je d n a k  G rig o r ie w  n ie  podda ł na leżyte j k ry ty c e  
sw oich b łędnych  tw ie rdzeń , n ie  d o ta r ł do ic h  is to ty  i  n ie  p rz e s ta w ił w  zadow ala jącym  
s topn iu  sw o je j p racy. N iedostateczn ie stosu je się w  in s ty tu c ie  k ry ty k ę  i  sam okry tykę , 
m e p ra k ty k u je  się przeprow adzan ia  d y s k u s ji naukow ych , n ie  p rze d y s k u to w y w u je  się 
podstaw ow ych m etodolog icznych zagadnień ge o g ra fii radz ieck ie j, n ie  ocenia się, 
z rz a d k im i w y ją tk a m i, zakończonych prac naukow ych , n ie  poddaje się naukow e j 
k ry ty c e  op u b liko w a n ych  p rac z zakresu geogra fii.

Św iadczy to  o tym , że in s ty tu t jeszcze n ie  p rze s ta w ił swej p ra cy  i  ja k  da w n ie j 
w ym aga stałego k ie ro w a n ia  i  k o n tro li ze s trony  P rezyd iu m  A ka d e m ii. P rezyd ium  

kadem n N a uk  i całe społeczeństwo radz ieck ie  oczekuje od k ie ro w n ic tw a  i k o le k ty 
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w u  in s ty tu tu  dalszej reo rg a n iza c ji jego dzia ła lności, w zm ocn ien ia  k r y ty k i i  sam okry
ty k i, dobrego zorgan izow an ia  i  przeprow adzen ia d ysku s ji na m a jące j się odbyć ogół- 
no radz ieck ie j na radzie  geograficzne j.

In s ty tu t  w ieczne j z m a rz lin y  w spó ln ie  z m in is te rs tw e m  k o m u n ik a c ji ZSRR op ra 
cow a ł po raz p ie rw szy  i  w p ro w a d z ił w  p ra k ty k ę  p ro d u k c y jn ą  no w y  sposób dokony
w an ia  g łębok ich  w y k o p ó w  pod fu n d a m e n ty  w  ro zm ię k łych  g run tach , k tó r y  pozw ala 
jedn wcześnie przeprow adzać prace podziem ne i  budow ę w yso k ich  gm achów, co 
bardzo poważnie skraca te rm in y  i  zm niejsza koszty budow y.

In s ty tu t  oceanolog ii p rze p ro w ad z ił szereg prac zw iązanych z ba da n ia m i nad rzeźbą 
dna w ie lu  m órz. Z na lez iono nowe te ren y  nadające się do h o d o w li i  ta r ła  ry b  p rze
m ysłow ych . B adan ia  g łęb inow e w y k a z a ły  błędność te o r ii zag ran icznych uczonych 
o skąpości p rze ja w ó w  życia  na głębokościach p rzekracza jących  6,5 km . Prace p rze 
prow adzone przez in s ty tu t  s tw ie rd z iły  is tn ie n ie  życ ia  w  g łęb inach  oceanu, w ynoszą- 
szących ponad 8 km . U doskonalono m etody m orsk ich  badań p rz y  w iększych  głębo
kościach. R e zu lta ty  tych  badań przekazano do w yko rzys ta n ia  w  żegludze m orsk ie j, 
m e teo ro log ii i  przem yśle rybn ym .

W  zw iązku  z budową w ie lk ic h  e le k tro w n i w odnych  na W ołdze dano prognozę 
poziom u m orza K asp ijsk iego  w  ciągu na jb liższych  15 la t  i  opracowano zagadnienie 
re g u la c ji g łów nych  p o rtó w  m orza K asp ijsk iego . M a te r ia ły  te zosta ły przekazane 
za in te resow anym  urzędom .

N a leży je d n a k  s tw ie rdz ić , że In s ty tu t  oceanologii m óg łby  osiągnąć w iększe sukcesy 
W swej p racy, gdyby  jego d y re k to r, członek A k a d e m ii N a u k  —  P. Szirszow, pośw ię
cał w ięce j uw a g i k ie ro w a n iu  naukow ą dz ia ła lnośc ią  in s ty tu tu .

L a b o ra to r iu m  zagadnień hydrogeo log icznych  sporządziło m apy hydrogeolog iczne 
dla  te renów , na k tó ry c h  sadzi się leśne pasy ochronne, oraz opracow ało in ż y n ie ry jn o -  
geologiczną c h a ra k te rys tykę  g ru n tó w  M oskw y, k tó ra  to  c h a ra k te rys tyka  posiada 
znaczenie d la  p ro je k to w a n ia  now ych  b u d o w li s to licy . Jednocześnie stw ie rdzono, że 
w  p racy  la b o ra to r iu m  m a ją  m ie jsce poważne n iedociągnięcia, k tó re  w y ra z iły  się 
przede w szys tk im  w  n ie w yko n a n iu  p lanu. L a b o ra to r iu m  w ym aga kon ieczn ie  
w zm ocn ien ia  k ie ro w n ic tw a  na uko w o -a d m in is tra cy jn e g o  i  zw iększen ia bazy m a te r ia l
no -techn iczne j.

W yd z ia ł n ie  czuw a ł nad koo rdyn ac ją  dz ia ła lnośc i na u ko w e j poszczególnych in s ty 
tu tó w  A k a d e m ii N auk, je j f i l i i  i  a ka de m ii n a uk  re p u b lik  zw iązkow ych  na po lu  
geolog ii i  geog ra fii. Z a in ic jo w a ne  i  częściowo w prow adzone w  życie poczynania na 
leży pogłęb ić i  rozszerzyć. W ydz ia ł n ie  p rzeds ięw zią ł jeszcze n iezbędnych k ro k ó w  
zm ie rza jących  do dalszego ro z w ija n ia  postępow ych te o r ii geologicznych, opracow a
nych  swego czasu przez w ie lk ic h  p rzyrodoznaw ców  rosy jsk ich . In s ty tu ty  W ydz ia łu  
n ie  w y k o n a ły  p rzew idzianego p lanu  narad, k tó rego  je d n ym  z zadań b y ło  rozw in ięc ie  
do robku  naukow ego czołow ych uczonych rosy jsk ich .

P ie rw szym  i  n a jw a żn ie jszym  zadan iem  in s ty tu tó w  W yd z ia łu  je s t zatem  tw ó rczy  
rozw ó j spuścizny na ukow e j A . K a rp iń sk ieg o , W. W iernackiego , E. -F iedorowa, I. G ub - 
k in a , F. Lew insona-Les inga , A . Fersm ana, P. S tiepanow a i  S. S m irnow a .

W yd z ia ł p o w in ie n  przeprow adzić  w  r . 1951 szerokie dyskus je  i  n a rad y  naukow e 
celem  rozw iązan ia  szeregu zadań dotyczących geo log ii złóż rud , geo log ii n a fty , m in e 
ra lo g ii, li to lo g ii,  geochem ii i geog ra fii.
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Przechodzę do W ydz ia łu  n a u k  bio log icznych. G en ia lne prace S ta lina  w  kw estiach  
językoznaw stw a  i  jego teza o znaczeniu w a lk i pog lądów  i  swobody k r y ty k i dla 
ro z w o ju  n a u k i -  zna laz ły  swe odb ic ie  w  dz ia ła lnośc i W ydz ia łu  n a u k  b io log icznych 

W ie lk ie  znaczenie posiadała połączona sesja A k a d e m ii N a u k  ZSRR i  A ka d e m ii 
N a u k  M edycznych ZSRR, pośw ięcona zagadnien iom  f iz jo lo g ii.  W  w y n ik u  w y m ia n y  
poglądów , k r y ty k i i  s a m o k ry ty k i u ja w n io n o  g łębok ie  b łędy  i  n iedociągn ięc ia  w  pracy 
w ie lu  in s ty tu tó w  i  k ie ro w n iczych  k a d r naukow ych . U sta lono d ro g i dalszego rozw o ju  
n a u k i f iz jo lo g iczn e j przez tw órcze  op racow yw an ie  i  ro z w ija n ie  te o r i i P aw łow a. W y
żej w spom n iana  sesja o tw o rzy ła  now e p e rsp e k tyw y  n ie  ty lk o  w  f iz jo lo g ii,  lecz i  we 
w szys tk ich  in n y c h  dziedzinach nauk  b io log icznych , m edycyn ie  i  w e te ry n a r ii. Zgodnie 
z decyz jam i sesji pod ję to  ca ły  szereg k ro k ó w  organ izacy jnych . Zorganizow ano 
w  M oskw ie  n o w y  In s ty tu t  wyższych czynności ne rw ow ych . Na bazie do tych 
czasowego In s ty tu tu  fiz jo log icznego im  P aw ło w a  i  d w u  in s ty tu tó w  fiz jo log iczn ych  
A k a d e m ii N a u k  M edycznych ZSRR, zorgan izow ano n o w y  In s ty tu t  f iz jo lo g ii im .
P aw łow a  w  ram ach A k a d e m ii N a u k  ZSRR. U tw o rzono  nowe czasopismo __ Ż u rn a ł
wysszej n ie rw n o j d ie ja tie ln o s ti“ . W ie lu  p ra co w n ikó w  naukow ych , k tó rz y  będąc na 

le row m czych  stanow iskach h a m o w a li tw ó rc z y  ro zw ó j te o r ii P aw łow a, zastąpiono 
n o w y m i p ra cow n ika m i.

W  w y k o n a n iu  po w z ię te j na w sp ó ln ym  posiedzeniu P rezyd iu m  A k a d e m ii N auk 
SRR i  P re zyd iu m  N a u k  M edycznych ZSRR decyz ji, zorgan izow ano Radę naukow ą  

do zagadnień te o r ii f iz jo lo g ic z n e j P aw łow a. Rada ta  m a koo rdynow ać i  k ie row ać 
pracą w szys tk ich  in s ty tu c ji f iz jo lo g iczn ych  celem  tw órczego ro z w o ju  spuścizny nau
ko w e j P aw łow a. j ,

N a posiedzeniach R ady pośw ięconych ro z p a try w a n iu  p lan u  prac na r. 1951 doszło 
do szerokie j i  rzeczowej dysku s ji. G ru n to w n e j k ry ty c e  poddane zosta ły  p la n y  prac 
In s ty tu tu  p a to lo g ii ogó lne j i  ekspe rym en ta lne j i  oddz ia łu  fiz jo log icznego In s ty tu tu  
m edycyny  eksperym en ta lne j p rz y  A k a d e m ii N a uk M edycznych, a także p la n y  now o
u tw o rzonych  in s ty tu tó w  fiz jo lo g iczn ych  p rzy  A k a d e m ii N a u k  ZSRR.

W yd z ia ł zo rgan izow a ł szeroką dyskus ję  nad re fe ra te m  p ro f. O lg i Lep ieszynskie j 
o bezkom órkow yeh fo rm ach  życia —  o pochodzeniu kom ó rek  z substanc ji żyw e j, 
n ieposiada jące j s t ru k tu ry  kom ó rko w e j. D yskus ja  ta p rzyczyn iła  się do odrzucenia 
idea lis tycznych  pog lądów  V irch ow a . U tw o rzono  now ą teo rię  ro z w o ju  k o m ó rk i, te 
o rię  op ie ra jącą się na zasadach m a te ria liz m u  d ia lektycznego.

P race O lg i Lep ieszynsk ie j ra z  jeszcze w y k a z a ły  teore tyczną i  p ra k tyczn ą  bez
podstaw ność „n a u k i“  o ciąg łości chrom ozom ów, leżącej u  podstaw  kon cep c ji re a k c y j-  
no -id ea lis tyczne j gene tyk i.

W  w y n ik u  przeprow adzone j d ysku s ji in s ty tu ty  W yd z ia łu  p o d ję ły  opracow anie 
now ych  zagadnień b io lo g ii. T a k  np. In s ty tu t  b iochem ii rozpoczął badan ia  nad prze
m ianą  m a te r ii w  odn ies ien iu  do bezkom órkow yeh fo rm  życia.

, n 0 w y . sposób je s t ^ z w ią z y w a n e  zagadnienie regenerac ji. N a rządy  i  tk a n k i, 
K tóre uw ażano da w n ie j za pozbaw ione zdo lności regeneracy jne j, np. m ięśnie po
przecznie prążkow ane, w ą troba , p łuca  —  są, ja k  to  w y k a z a ły  prace In s ty tu tu  m o rfo 
logu zw ie rzą t, zdo lne do regeneracji.

N a p rzeprow adzone j w  1950 r. ogó lnozw iązkow e j na radzie  w  spraw ie  b ia łk a  pod
dano szerokie j i  tw ó rcze j d y s k u s ji podstaw ow e zagadnienia b u d o w y  i  s tru k tu ry
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b ia łka , a także usta lono m e tody  rac jona lnego  w yko rzys ta n ia  b ia łk a  w  przem yśle 
i  ro ln ic tw ie .

W ie lk ie  znaczenie d la  b io lo g ii m ia ło  w y jaśn ien ie  n ie k tó ry c h  b łędnych  tez w  nauce 
agronom icznej W. W iliam sa.

W yd z ia ł n a u k  b io log icznych  zobow iązał, zgodnie z decyzją  P rezyd iu m  A k a d e m ii 
N a uk  ZSRR z dn. 15 s ie rpn ia  1950 r., in s ty tu ty  za jm ujące się tra w o p o ln y m  syste
m em  u p ra w y  r o l i  do p rze jrzen ia  sw ych prac i  swej p ro d u k c ji nauko w e j, celem 
odrzucenia tez b łędnych  i  twórczego ro z w ija n ia  tego postępowego k ie ru n k u .

M im o  to W yd z ia ł n ie  u c z y n ił wszystkiego, co b y ło  m oż liw e  d la  w c ie len ia  w  życie 
tez S ta lina  do tyczących ro zw o ju  n a u k i radz ieck ie j. T a k  np. w  L a b o ra to r iu m  g lebow o- 
b io log icznym  i  w  In s ty tu c ie  gleb n ie  przezwyciężono jeszcze błędnego s tosunku do 

k ry ty k i.  In s ty tu t  gleb znacznie u s p ra w n ił sw o ją pracę, lecz jeszcze n ie  p rzezw yc ięży ł 
ca łkow ic ie  sw ych b łędów , o k tó ry c h  by ła  m ow a w  postanow ien iach  P rezyd iu m  
A k a d e m ii N a u k  z dn. 25 s ie rpn ia  1949 r.

W  r. 1950 praca W yd z ia łu  n a uk  b io log icznych  cha rak te ryzo w a ła  się ba rdz ie j 
ścisłą w spó łp racą  pom iędzy in s ty tu ta m i W yd z ia łu  i  w spó łp racą z na uko w o-b ad aw 
czym i in s ty tu c ja m i specja lnym i_ W yd z ia ł o rgan izow a ł ogó lnozw iązkow e m iędzy
m in is te r ia ln e  narady, poświęcone różn ym  zagadnien iom  b io lo g ii i  p lan ow a n iu  badań
bio log icznych.

P la n  W yd z ia łu  na ro k  1950 w y ró ż n ia ł się tym , że p ra w ie  w szys tk ie  ob ję te  ty m  
p lanem  zagadnienia m ia ły  ch a ra k te r kom p leksow y.

Z a jm u ją c  się kom p le ksow ym  zagadnien iem : „P rzem iana  m a te r ii“ , w  op racow an iu  
k tó rego  czołowe m ie jsce za jm o w a ł In s ty tu t  b iochem ii, znaleziono w a ru n k i, p rzy  
k tó ry c h  d rob ina  b ia łk o w a  zdolna je s t do p rze m ian y  am inokw asow e j. O d k ry to  
u  ro ś lin  b iosyntezę am inokw asów  p rz y  pom ocy a m in iro w a n ia  bezpośredniego.

W  k w e s tii zagadnienia kom pleksow ego „Dziedziczność“ , pow ierzonego do opraco
w a n ia  In s ty tu to w i gene tyk i, udow odn iono  eksperym enta ln ie , że zm ien ia jąc  w a ru n k i 
ś rodow iska m ożna uzyskać przeobrażen ie je d n e j od m iany  ro ś lin y  w  drugą. 
Na te j podstaw ie  w  ca łkow ic ie  n o w y  sposób postaw iono zagadnienie pow staw an ia  
g a tu n kó w  i  dano k ry ty k ę  te o r ii w u lga rnego  ew o lu c jo n izm u  w  b io lo g ii.

Jeś li chodzi o zagadnienie „S to s u n k i w za jem ne o rgan izm u i  ś rodow iska “ , to  
w  In s ty tu c ie  m o rfo lo g ii zw ie rzą t opracowano m etodę regenerac ji ro g ó w k i za pomocą 
przeszczepienia sk ra w k ó w  skó ry  em briona lne j.

W  k w e s tii zagadnienia kom pleksow ego „F lo ra  i  fauna, ic h  pochodzenie, rozw ó j 
i  re k o n s tru k c ja “ , in s ty tu ty : Z oolog ii, P a leon to log ii, B o ta n ik i, L a b o ra to r iu m  h e lm in -  
to logiczne, Sew astopolska stac ja  b io log iczna  op racow a ły  m onogra fie , kom pend ia  
i  klu ffze do oznaczania, k tó re  są w yko rzys tyw an e  przez in s ty tu c je  naukow e i  o rg a n i
zacje p ro du kcy jne .

W  k w e s tii zagadnienia kom pleksow ego „O trz y m y w a n ie  w yso k ich  i  s ta łych  u ro d z a 
jó w “  In s ty tu t  f iz jo lo g ii ro ś lin  im . T im ir ia z ie w a  op racow a ł i  zastosował w  p ra k tyce  
skuteczną m etodę ham ow an ia  w y ra s ta n ia  b u lw  ziem niaczanych, co pozw a la  od trzech  
do sześciu razy  zm nie jszyć s tra ty  na wadze b u lw  podczas d ług iego p rzechow yw an ia .

O pracowano i  w yp róbow ano w  p ra k tyce  now ą m etodę p rze c iw d z ia łan ia  opadan iu 
koszyczków  baw e łny, co podn iosło  z b io ry  p rzec ię tn ie  o 25% .

W  k w e s tii „K a u c z u k  i  gu tape rka “  In s ty tu t  b o ta n ik i w yh o d o w a ł nowe, w ysoko - 
p ro d u kcy jn e  odm iany  ro ś lin  kauczukoda jnych .
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J ^ T reŚliĆ W ielką 1 POŻyteCZn£! Prac^ dokonaną przez In s ty tu t  gleb  i  In s ty 
tu t  b o ta n ik i razem  z in n y m i in s ty tu c ja m i w  k w e s tii op racow ania m ap g lebow ych

n izm u JCh ° raZ m nyCh m a te ria łó w  Potrzebnych w ie lk im  budow lom  kom u -

g u I w l ? z : r tr - T n 0 .Wi . gOSPOdarCe n a r° d° W ej: m e todę zw iększan ia  zaw artości 
g u tty  w  korze ło d yg i trz m ie lin y , m etodę o trzym yw a n ia  kw asu  galasowego i  ta n a lb in y

lio n a  r u b iW ^  ’ W W yn iku  Czeg0 za° s ^ d z o n o  w  ro k u  1950 sumę 1,25 m i-

Z osta ło  ju ż  za tw ie rdzone : zastosowanie ga rbn ika  traw ias tego  w  ga rba rs tw ie  
zastosowanie fiz jo lo g iczn ie  a k ty w n y c h  subs tanc ji do zw iększen ia p ro du k tyw nośc i’ 
pom ido row , zastosowanie specja lne j m etody dozow ania w  p ra k tyce  k lin ic z n e j. 

Przekazano do p raktycznego zastosowania m etodę d ro b inow e j d e s ty la c ii w ita m in y

w e I o T X e l n n y c ehg0p ra cP nia ’ k0nS tm kC ję UfZądzeń dest^ c y jn y c h  ty p u  p rzem ysło -

g n ię T w  ^  n iedoc i^

W  In s ty tu c ie  m o rfo lo g ii zw ie rzą t n ie  w yko na no  za tw ie rdzone j p lanem  p ra cy  nad

d a r s k k T ^ z w i l z i r r  t nkÓW Z6WnQtrznych na fu n k c je  rozp łodow e zw ie rzą t gospoda rsk ich . W  zw iązku  z ty m  me w ydano odpow iedn ich  in s tru k c ji
B adan ia  g leby, zw iązane z przesun ięciem  u p ra w y  h e rb a ty  na n ó łn o r i  a,

w ie lu  te renów  przeniesione z r. 1950 na la ta  1951-1952 7
In s ty tu t  zoo log iczny  n ie  zakończy ł IV  tom u w y d a w n ic tw a  „Ś w ia t zw ierzęcy ZS R R “

d ir n a ™ T c h e le T  kon T c" dotycz£^ ch tem atu  „O w a d y  szkod liw e
nych  z je d w a b n ik ie m  d ę b o w y m ^  '  UCerny ' ^  W yk° nano rów n ież  Pra <= uw iążą-

Z S T  “ “  P.»» zadań

° m “ °  te™ ‘ "  agro tech-

n a u k o w y c h !^ ”  " ' S' y ,U ° i* 0h “ e P o p ro w a d z o n o  p rzew idz ianych  p lanem  k o n fe re n c ji

1. K ie ru ją c  się w y ty c z n y m i Józefa S ta lina  da le j ro z w ija ć  naukę przez n rzyaotn

prac z ^ n y T z  ™ ^  SZybSZ6g0

3. W zmóc pracę m ającą na celu p ra k tyczn e  zastosowanie zdobyczy naukow ych.

4. N ie  dopuścić na w e t do po jedynczych w y p a d k ó w  n ie w yko n a n ia  p lan u  pam ię ta
.ląc, ze za tw ie rd zony  p la n  A k a d e m ii je s t p lanem  państw ow ym . *  * *
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5. W zmóc pracę w  kw e s tiach  dotyczących u zysk iw an ia  w yso k ich  i  t rw a ły c h  u ro 
dza jów  i  podn ies ien ia  p ro d u k tyw n o śc i hodow li.

6. Szczególną uwagę zw róc ić  na pracę i  o rgan izacy jne  w zm ocn ien ie  now o u tw o rzo 
nego In s ty tu tu  wyższych czynności n e rw o w ych  i  zrekonstruow anego In s ty tu tu  f iz jo 
lo g ii im . Paw łow a.

*

P la n  prac W ydz ia łu  n a uk  techn icznych  na r. 1950 ró ż n ił się od p lan u  z r. 1949 
w iększą celowością badań zm ie rza jących do rozw iązan ia  zadań, ja k ie  po s taw iła  przed 
nauką gospodarka narodow a. N a leży tu  szczególnie po dkre ś lić  badan ia  w  zakresie 
p rzem ysłu  na ftow ego, węglowego, m eta lurg icznego i  energe tyk i.

Na w n iosek poszczególnych m in is te rs tw , do p la n u  na ro k  1950 w łączono znaczną 

ilość prac now ych . |
W yd z ia ł w y k o n a ł p lan  na r. 1950 le p ie j n iż  p la n  na r. 1949, a to  dz ięk i w zm ocn ie 

n iu  dyscyp lin y  p racy w  in s ty tu c ja c h  W yd z ia łu  oraz w zm ocn ien iu  k ie ro w n ic tw a  
W ydz ia łu .

In s ty tu t  energetyczny im . K rzyżanow skiego  w  w y n ik u  p rzeprow adzonych badań 
op racow a ł w n io s k i dotyczące kom pensac ji w zd łuż  l in i i  p rzew odow ych  p rą du  zm ien
nego. M a to  duże znaczenie d la  p rzekazyw an ia  M oskw ie  en e rg ii przez e le k tro w n ie  
w odne K u jbyszew ską  i  S ta ling radzką .

In s ty tu t  n a fty  op racow a ł p ro je k t in te n s y f ik a c ji w yd ob yc ia  ro p y  n a fto w e j i  w yd z ie 
le n ia  k o n k re tn y c h  te ren ów  d la  p rzeprow adzen ia  p rąc badaw czych nad n o w ym i 
ź ród ła m i ro p y  i  gazu na Z akaukaz iu .

In s ty tu t  gó rn ic tw a  op racow ał p ro je k t p rze jśc ia  k o p a ln i K uzbasu na now ą m etodę 
podsadzki m ie jsc  w yb ra n ych .

In s ty tu t  m e ta lu rg ii op racow a ł now ą techno log ię  w y ta p ia n ia  ru d  ty ta n o  -  m agne
ty to w ych .

In s ty tu t  m ech an ik i op raco w a ł ogólną teo rię  pe łzan ia  i  p las tycznych  d e fo rm a c ji 
p o w ło k  c ia ł drążonych, rozw iąza ł zagadnienie asym etrycznych d e fo rm a c ji płaszcza 
cy lind rycznego, op racow a ł m etodę ro zw iązyw an ia  zadań dotyczących n ies tab iln ych  
po toków  f i lt ra c y jn y c h  oraz m etody pozw a la jące uw zg lędn iać dz ia łan ie  r u r  iry g a c y j
nych  i  kan a łów  na system w ód g ru n tow ych .

In s ty tu t  m ech an ik i p re cyzy jn e j i  te c h n ik i ra ch u n ko w e j op racow a ł sposoby p rz y 
spieszonego rozw iązyw an ia  zadań, w ym aga jących  w ie lk ie j ilośc i obliczeń.

In s ty tu t  budow y maszyn  op racow ał m etody p ro je k to w a n ia  k in em a tyczn ych  sche
m a tów  m echan izm ów  o elem entach niższego rzędu tzn. przegubow ych i  postępowych.

In s ty tu ty  W yd z ia łu  b io rą  czynny ud z ia ł w  re a liz a c ji w ie lk ic h  b u d o w li kom un izm u. 
In s ty tu t  energetyczny  op racow a ł w ska zów k i dotyczące e n e rg e tyk i poszczególnych ga
łęz i gospodark i na rodow e j i  rozw in ięc ia  skom p liko w a nych  system ów energetycz
nych. In s ty tu t  m ech an ik i op racow ał g ra ficzną  m etodę ob liczan ia  n ies tab iln ych  
ruch ów  w ód g ru n tow ych , teo rię  zam u lan ia  g ro b li oraz m etodę ob liczan ia  ruchu  
w o dy  przesączającej się z kana łów .

Spośród 283 tem atów , zap lanow anych w  r. 1950, n ie  zos ta ły  w  p e łn i w ykończone 
3 tem aty . In s ty tu t  energetyczny n ie  w y k o n a ł op racow an ia  zasadniczych schem atów 
urządzeń słonecznych w  gospodarce na rodow e j (poprzednio k ie ro w n ik ie m  tych  prac 
b y ł F. M olero).
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dent A k a d e m ii N a u k  D. C zyżyków ). członek korespon-
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B iu ro  i  in s ty tu ty  W yd z ia łu  n ie  p o d ję ły  dostatecznych k ro k ó w  d la  w prow adzen ia  
w  życie wskazań S ta lina , zaw a rtych  w  jego gen ia lnych  pracach o językoznaw stw ie  

osiedzema rad  naukow ych  w  zw iązku  z op ub liko w a n ie m  prac S ta lina  od b y ły  się 
ty lk o  w  In s ty tu c ie  energetycznym , In s ty tu c ie  n a fty  i  In s ty tu c ie  m e ta lu rg ii.

In s ty tu t  m ech an ik i zgodnie z decyzją  P rezyd iu m  zorgan izow a ł os ta tn im i czasy 
sem ina rium  ̂ filo zo ficzne  z m etodo log ii m echan ik i, lecz pozostałe in s ty tu ty  nicze
go m e z ro b iły  w  ty m  k ie ru n k u .

czeń in ż y n ^e rs k -^6^ 11̂ 1- W ym k l teo re ty czne n ie  zawsze są doprow adzane do o b li-  
zen in żyn ie rsk ich . W  dużej m ierze niedostateczn ie są przeprow adzane sprawdzenia

eksperym enta lne  uzyskanych w y n ik ó w . W  pracach In s ty tu tu  a u to m a ty k iT e le m e -  
a m k i p rze ja w ia  się em p iryzm , opracowane teo rie  n ie  są doprowadzane do sta- 

d iu m  zastosowania praktycznego.
Podobne n iedociągn ięc ia  p rz e ja w ia ją  się w  ty m  lu b  in n y m  s topn iu  i  w  in nych  

in s ty tu ta ch , lecz w ie lu  k ie ro w n ik ó w  n ie  dostrzega tych  n iedociągnięć, n ie  p rzep ro 
wadza ana lizy  swej p ra cy  i  stanu dane j dz iedz iny n a u k i w  opa rc iu  o m etodologię 
m arks is tow ską .

C iągle jeszcze w  m a łym  s topn iu  zorgan izow ana je s t w  in s ty tu ta c h  W ydz ia łu  w y 
m iana  poglądów . W yd z ia ł p rzyg o to w a ł dyskus ję  nad zagadnieniem  trw a ło ś c i u rzą 
dzeń, lecz m im o  to  dyskus ja  ta  n ie  o k re ś liła  k ie ru n k u  dalszych p rac dotyczących 
trw a ło ś c i urządzeń.

U tw o rzon a  do rozpa trzen ia  prac cz łonka -koresponden ta  A k a d e m ii N auk, I. O d in - 
ga, specja lna kom is ja  (przew odniczący k o m is ji członek -  ko respondent A k a d e m ii 
N a u k  A . S am arin ) do końca ro k u  sprawozdawczego n ie  zakończyła  sw oich prac. 
W ie le  in s ty tu c ji n ie  w yko n a ło  poruczonego im  przez W yd z ia ł zadania przeprow adze
n ia  d y s k u s ji' n a uko w ych  ( In s ty tu t energetyczny, In s ty tu t  gó rn ic tw a , In s ty tu t  n a fty , 
In s ty tu t  a u to m a ty k i i  te lem echan ik i). W  n iedosta tecznym  s topn iu  zorganizow ano 
k ry ty k ę  i  sam o k ry tykę  na łam ach czasopism W ydz ia łu . Czasopisma w ca le  n ie  zam iesz
czają a r ty k u łó w  om a w ia ją cych  zagadnien ia  m etodologiczne.

Jeś li chodzi o pewne zagadnienia naukow e, bezpośrednio zw iązane z po trzebam i 
p lanu  gospodarczego, W yd z ia ł n ie  sto i jeszcze na poziom ie rzeczyw iście k ie ro w n i
czego ośrodka naukowego. In s ty tu c je  W yd z ia łu  n ie  p o tra fią  zapew nić ca łk o w ite j 
k o o rd y n a c ji p rac naukow ych , p rzeprow adzanych w  ca łym  k ra ju .

W spółpraca in s ty tu c ji W yd z ia łu  z p rzem ysłem  n ie  je s t w ystarcza jąca.
B iu ro  W yd z ia łu  i  k ie ro w n ic y  jego in s ty tu c ji nauko w ych  nie  p o t ra f i l i  w ciągnąć de 

system atycznej p racy  w  ty c h  in s ty tu c ja ch  w szys tk ich  aka d e m ikó w  i  c z ło n kó w -ko -

/
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respondentów  A k a d e m ii N auk, wchodzących w  sk ład W ydz ia łu . N ie  w szystk ie  ra d y  
naukow e poszczególnych in s ty tu tó w  W ydz ia łu  stosow ały p ra k ty k ę  p rze dysku to w y- 
w a n ia  stanu prac naukow ych . Przede w szys tk im  odnosi się to do In s ty tu tu  au tom a
ty k i i  te le m ech an ik i oraz In s ty tu tu  m ech an ik i p re cyzy jn e j i  te c h n ik i rach un kow e j.

P la n  W yd z ia łu  na r. 1951 pod w zg lędem  sw o je j s t ru k tu ry  skoncen trow ano na 
12 zagadnieniach, zw iązanych z rozw iązan iem  na jw ażn ie jszych  zadań n a u k i i  go
spodark i na rodow e j, ja k ie  po s ta w iła  pa rtia , rząd i  osobiście Józef S ta lin . U sunię to 
rozproszkow an ie  te m a ty k i, k tó re  b y ło  w adą p lan ów  la t  ub ie g łych  (p lan  na r. 1950 
sk ła da ł się z 250 tem atów , p lan  na r. 1951 obe jm u je  ty lk o  61 tem atów ). N ieste ty, in 
ne w y d z ia ły  n ie  dokon a ły  tak iego  skoncen trow an ia  te m a tyk i.

W  r. 1951 W yd z ia ł p o w in ie n  zw róc ić  szczególną uwagę na spraw ę rozw iązan ia  za
dań postaw ionych przez S ta lina  pod w zg lędem  w yd ob yc ia  ro p y  n a fto w e j, w ęgla, 
p ro d u k c ji s u ró w k i i  s ta li oraz na badania zw iązane z w ie lk im i b u d o w la m i ko m u n iz 
m u  i  na pracę w  now ych , ro ku ją cych  w ie lk ie  pe rspe k tyw y , dz iedzinach te ch n ik i.

P om yślne rozw iązan ie  zadań postaw ionych  na r. 1951 może być  dokonane ty lk o  
dz ięk i system atycznej i  w y trw a łe j p racy  p rzeprow adzane j zgodnie z w y ty c z n y m i 

Józefa S ta lina .
*

W  ub ie g łych  la tach  W ydz ia ł h is to r ii i  f i lo z o f ii z re g u ły  n ie  w y k o n y w a ł swego 
p la n u  pracy. P rzyczyną tego b y ła  słaba dyscyp lina , fa k ty  niedopuszczalnego a ku - 
m u low a n ia  szeregu s tanow isk przez pew nych  p ra c o w n ik ó w  W yd z ia łu  oraz b ra k  
na leżyte j k o n tro li w yk o n a n ia  p lanu . W  w y n ik u  zdecydow anych k ro kó w , pow zię 
tych  zarów no przez P rezyd iu m  A k a d e m ii ja k  i  b iu ro  W yd z ia łu  w  stosunku do szere
gu in s ty tu tó w  i  poszczególnych p ra cow n ikó w , praca W yd z ia łu  została uspraw niona .

Zgodnie z p lanem  W yd z ia łu  h is to r ii i  f i lo z o f ii na r. 1950, opracow yw ano 41 za
gadnień, obe jm u jących  88 tem atów . N ie k tó re  z n ich  są pow ażnym i, w ie lo to m o w y 
m i w y d a w n ic tw a m i. P la n  w yko na no  co do 82 tem atów . N ie  zakończono w  te rm i
n ie  6 tem ató w : t rz y  tem aty , na 14 op racow yw anych , przez In s ty tu t  h is to r ii sz tuk i, 
jeden przez In s ty tu t  f i lo z o f ii,  jeden przez In s ty tu t  k u ltu ry  m a te ria ln e j.

Z zagadnień nad k tó ry m i pracow ano w  r. 1950, n a jw a żn ie jszym i b y ły :  „S topn iow e  
prze jśc ie  od soc ja lizm u do k o m u n izm u “ , „H is to r ia  f i lo z o f ii" ,  „M a te r ia liz m  h is to rycz 
n y "  w ie lo to m ow a „H is to r ia  n a u k i i  te c h n ik i w  ZSRR od czasów n a jd aw n ie jszych  do 
c h w ili obecnej", „R e ko n s tru kc ja  M o s k w y " (łącznie z sześciotom owym  w y d a w n ic 
tw e m  „H is to r ia  M o skw y"), „H is to r ia  k u l tu r y  ro s y js k ie j" ,  „H is to r ia  ZS R R " (12 to 
m ów ), „H is to r ia  k ra jó w  de m okra c ji lu d o w e j" , „K u ltu ra  i  b y t  na rodów  ZS R R "

i  inne.
M ożna wskazać na pewne pozy tyw ne  w y n ik i p ra cy  In s ty tu tu  e tn o g ra fii w  dzie

dz in ie  badań nad współczesną k u ltu rą  i  b y te m  na rodów  radz ieck ich . R ezu lta tem  
p racy  in s ty tu tu  w  ty m  k ie ru n k u  b y ło  zorgan izow anie w  koń cu  b r. n a rad y  e tno
g ra ficzne j, w  k tó re j uczestn iczyło  w ie lu  czo łow ych e tn og ra fó w  z re p u b lik  zw iąz
kow ych .

In s ty tu t  f i lo z o f ii w y d a ł m ak ie tę  „H is to r ii f i lo z o f ii" .  P ie rw szy  tom  te j m a k ie ty  ju ż  
zosta ł poddany szerokie j dysku s ji. D ysku s ja  ta  w ykaże, czy In s ty tu t  f i lo z o f ii w y 
c iągną ł na leżyte  w n io s k i z postanow ień K C  W K P (b) dotyczących zagadnień id eo lo -
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podręczn ika  lo g ik i d ^ s z k ó ł ^ ż s T y c i ^ a l  .InS ty tU J p rz y S°to w a ł  rów n ie ż  m a k ie ty  
sku tow ać obydw a w a r ia n ty  1 PrZedy-

z L S f n i Y d ^ ^ s k w y ^ T i f T "  T f  °  * “ * * *  o r ie n ta lis ty k i
Akadem" Nauk ZSRR I n  ~  Prezydium
tu tu  orien ta lis tyk i, którego d z ia ła ln o ^ h y łr  °  zreform owaniu Pra cy Ins ty -
6 miesięcy dokonano J u ^  w  “ ucie W
Prezydium  Akadem ii. Przygotowano plan n ra r T “  W mySl P° WyŻSzej decyzP 
skontrolowano organizację ins ty tu tu , a w  g r u d n iu ^ s T r  s ^

n ^ “ r z ”0p~ iom w - T 11'M a m y n a d z ie i że n o w ^ k  • r+eorgam zacyJnych  “ s ty tu tu  je s t niedostateczne.
y  aazieję, ze now e k ie ro w n ic tw o  in s ty tu tu  upora  sie w  k ró tk im  ^  •

■ s ta w io n ym i zadan iam i. k ró tk im  czasie z po-

I n Z j u t Z  r ty tU t? T  W ydZiałU  m ° Żna za°bse rw oWać w ie le  n iedociągn ięć T a k  np 
w o Ł o  2 T l  niS d ° p iln 0 w a ł k o n a n i a  w  te rm in ie  3 w a L y c h  p r a c Ze

swojego^ p lan u  pierwszego tom u „H is to r i i  te a tru  radz ieck iego“ , p ierwszego tom u

r e w o l u c i n e ^  W d a l6^ 1̂ “  !  pierwSzeg0 tom u ” H is to ^  rosy jsk iego  te a tru  przed- 
Czy n ie  je s t to  aż z h T  s k T  m s ty ta t w y d a ł w szystk iego ty lk o  7,5 a rkuszy  d ru ku , 

kosz tu je  ^państwo "ponad f Z S S  ™  *  “ “

^ Ż ° °  ‘>e" Wl” “ ‘ °  *  szczegółowym  zbadaułem
grun tow nego n s p ra w n te n ł. ‘■»■"'.w adziły

n iem  p ra cy  na uko w e j w  in s ty tu ta c h  W vri J L ,  ^  w a d llw y m P lanow a-
fo k ,, że w ie le  „ ra c  ż o k ł o  z a M c z o , y c h X  w  " *  *
naukow e in s ty tu tó w  n ie  zdąży ły  ich  ocenie T ^ fe r iS  co \  T  * * * *
W c h w ili obecnej „cen ien ie  j a k i e ,  p r ż y g o t« a “ ych ^ a T ’ ‘  ‘

W ałka o jakość- przygotowywanych i publikow anych prac jest jednym  z głów

TLz,«z:"Z:!r T zlaiu- 2 powod“ bra tu  » * * *  i
Zarys d ia le k itc  ^  1 t m- T Ce han iebny w yPadek z ks iążką p ro f. M . Leonowa

na iro n A  k  ó m a te n a llz m u “ ’ k tó ra  okazała się p lag ia tem  ks ią żk i poległego
fio n c ie  kan dyd a ta  n a u k  filo zo ficzn ych , Chaschaczicha. M im o  że ks iążka została 

ogłoszona jeszcze w  r. 1948, niegodne m etody p racy  Leonowa, uw łacza jące im ie n iu  
uczonego radzieckiego, zosta ły  o d k ry te  dopiero w  końcu ro k u  1950 przez gazete 
„K u ltu ra  i  ż y ź n “ , a n ie  przez In s ty tu t f ilo z o f ii,  k tó ry  swego czasu p rzep row adz ił 
pow ie rzchow ną i  fo rm a ln ą  dyskus ję  nad tą książką. Obecnie M . Leonow  został 

f i lo lo f i ;26 Stan° W1Ska k ie ro w n ik a  dz ia łu  m a te ria liz m u  d ia lektycznego w  In s ty tu c ie

W  p ra cy  n ie k tó ry c h  in s ty tu tó w  ciągle jeszcze na po tyka m y ta k ie  fa k ty , że w sp ó ł
p ra co w n icy  n a u k o w i zw raca ją  g łów n ie  uwagę n ie  na prace umieszczone w  p lan ie  
ecz z a jm u ją  się s w y m i osob is tym i tem atam i, n iew łączo nym i do p lan u  T ak  np  s ta r

szy p ra c o w n ik  n a u k o w y  In s ty tu tu  f i lo z o f ii I. A s tach ow  n ie  p ra cow a ł nad wyznaczo
nym  przez p lan  tem atem  pt. „P od s taw y  m arks is to w sko  -  le n in o w s k ie j e s te ty k i“ 
i  m e w y k o n a ł te j pracy, k o n ty n u u ją c  zam iast tego p isan ie  swej osobiste j p racy 
o pochodzeniu sz tuk i. '
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Jako p rz y k ła d  z le j pod wzg lędem  ja kośc i p ro d u k c ji na leży w y m ie n ić  pracę człon- 
ka -ko responden ta  A k a d e m ii N a uk  S. R ub insz te jna  „Z aga dn ien ia  te o r ii i  h is to r ii 
psych o log ii“  oraz pracę A . K om m a „P sycho log ia  pa m ię c i“ .

W  p ra cy  poszczególnych w sp ó łp ra co w n ikó w  In s ty tu tu  h is to r ii u jaw n io n o  
w  r. 1950 b łędy  o cha rakte rze  ideo log icznym . T ak  np. b y ły  s tarszy p ra c o w n ik  in s ty 
tu tu  E. Ł u c k i p rzyg o to w a ł do d ru k u  zb ió r p t. „N a c jo n a liza c ja  z iem i R FS R R “ . P rz y 
go tow u jąc ten  zb ió r E. Ł u c k i podszedł do sw ych obow iązków  re d a k to ra  ze stano
w iska  bu rżuazy jnego  o b ie k ty w iz m u  i  w  celu „a ka d e m ick ie j pe łności“  zb io ru  w łą 
czy ł doń szereg dokum e n tów  w ro g ich  nam  ideolog iczn ie . Z b ió r  zosta ł za trzym any 
przez d y re k c ję  ju ż  w  d ru k u , co spowodow ało duże s tra ty  m a te ria lne .

D op ie ro  po zdem askow an iu  bu rżuazy jno . -  nac jo na lis tyczne j ks ią żk i G. G use ino- 
w a „Z  h is to r ii m y ś li społecznej i  f ilo zo ficzn e j w  A ze rbe jdżan ie “  i  ju ż  po w ys tąp ie 
n iu  w  pras ie  M . Bag irow ą^ w  spraw ie  cha ra k te ru  ru c h u  m iu ridys tyczne go  i  Szam ila 
okazało się, że n ie k tó rz y  czo łow i p ra cow n icy  n a u k o w i In s ty tu tu  h is to r ii —  cz łon- 
kow ie -ko respondenc i A k a d e m ii N a uk : N. D ru żyn in , A . P an kra tow a , p ro f. M . Necz- 
k in a  —  oraz in n i au to row ie  i  red a k to rzy  po d rę czn ikó w  h is to r ii ZSRR w yp acza li 
rzeczyw istość h is to ryczną , id ea lizu ją c  inscen izow any przez T u rc ję  i  A n g lię  m iu r id y z m  
i  p rzeds taw ia jąc  Szam ila ja k o  ludow ego wodza gó ra lsk ich  p lem io n  K aukazu . 
C z łonek-korespondent A k a d e m ii N a u k  A . M a k o w ie ls k i p rz y c z y n ił się do o p u b lik o 
w an ia  szkod liw e j ks ią żk i G. Guseinowa.

N iezadow ala jąco p rzedstaw ia  się spraw a w yko n a n ia  p rac In s ty tu tu  o r ie n ta lis ty k i, 
w łączonych do p la n u  W ydz ia łu  l i te ra tu ry  i  języka. Przede w s z ys tk im  odnosi się to  
do p rac nad s ło w n ik a m i ję zykó w  w schodnich , k tó re  w  przeciągu w ie lu  la t  b y ły  
p rzygo tow yw ane  przez In s ty tu t  o r ie n ta lis ty k i i  n ie  zosta ły  dotychczas zakończone 
(s ło w n ik i ch ińsk ie  —  w ie lk i i  m a ły  —  przez członka A k a d e m ii W . A le ks ie jew a  
i  p ro f. I. O szanina; s ło w n ik  ira ń s k o -ro s y js k i i  in.). Do p lan u  W yd z ia łu  h is to r ii f i lo z o f ii 
na r. 1951 w łączono tem a ty  posiadające duże znaczenie państwowe. Zadan iem  W y 
dz ia łu  i  wchodzących w  jego sk ład in s ty tu tó w  je s t do p ilno w a n ie  w yk o n a n ia  tego 
p lan u  w  te rm in ie  i  na w yso k im  poziom ie ideo log iczno teo re tycznym . W yd z ia ł i  jego 
in s ty tu ty  p o w in n y  w yc iągnąć w sze lk ie  w n io s k i z gen ia lnych  p rac Józefa S ta lina  
o językoznaw stw ie , szerzej rozw inąć  tw órcze  dyskus je  nad w ę z ło w y m i zagadnie
n ia m i h is to r ii f i lo z o f ii,  uczyn ić  k ry ty k ę  i  sa m o kry tykę  m etodą sw ej codziennej 
p racy  i  zdecydowanie w yko rzen ić  te b łędy  i wypaczenia ideolog iczne i  m etodologiczne, 
ja k ie  zosta ły pope łn ione przez in s ty tu t w  przeszłości.

*

W  dzia ła lnośc i In s ty tu tu  e ko no m ik i p rzy  A k a d e m ii N a u k  ZSRR zaznaczyła się 
w  1950 r. zasadnicza zm iana  na lepsze. In s ty tu t  p rzy łą czy ł się do prac zw iązanych 
z w ie lk im i b u d o w la m i kom u n izm u  i  uczestn iczy ł w  ekspedycjach A k a d e m ii N auk, 
m a jących  na celu rozw iązan ie  zagadnienia rozm ieszczenia s ił p ro d u kcy jn ych .

Na podstaw ie  m a te ria łó w  zebranych przez E kspedycję  krasnodarską  op rą - - 
cowano k o n k re tn e  w n io s k i w  sp raw ie  o rgan izacy jno  -  gospodarczego w zm ocn ie
n ia  zw iększonych ko łchozów  w  k ra ju  k rasn od a rsk im . W  ciągu ub iegłego ro k u  in 
s ty tu t p rze d łoży ł k ie ro w n ic z y m  organom  szereg do k ła dn ie  opracow anych m em oria 
łów , ja k  np. „O  zarządzeniach w  spraw ie  zorgan izow an ia  p ra cy  p rzeds ięb io rs tw
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przem ysłow ych  w  ce lu  przyspieszenia obiegu ś rod ków  o b ro tow ych “ , „O  wadach 
w  o rg an izac ji system u s taw ek p łac  za robkow ych  w  przem yśle ZS R R “ , „P e rsp ek ty 
w y  stosunków  gospodarczych m iędzy C h ińską R e pu b liką  L u do w ą  a Z w ią zk ie m  Ra
dz ie ck im “ .

M im o  pewnego^ usp raw n ie n ia  w  p racy m am y w  in s ty tu c ie  do czynien ia  z pow ażny
m i n iedoc iągn ięc iam i. Z  49 tem ató w  p lan u  na r . 1950 opracowano 43 tem aty . Z prac 
n iew yko na nych  na leży w y m ie n ić  m onog ra fię  członka A k a d e m ii N a u k  L . Iw an ow a  
na a k tu a ln y  tem a t „W o jsko w o  -  m orska  ekspansja im p e ria liz m u  am erykańsk iego“  
i, pod jego redakc ją , z b ió r p t. „K ry z y s  im p e ria liz m u  b ry ty js k ie g o “ . N ie  w y k o n a ł 
p lan u  d o k to r n a u k  ekonom icznych A . Sznejerson. G łów ną przyczyną  n ie d o trz y 
m an ia  te rm in u  w yko n a n ia  ty c h  p ra c , w yże j w ym ie n io n ych  au to ró w  b y ło  to, że ze 
szkodą d la  sw o je j zasadniczej p ra cy  w  In s ty tu c ie  e ko n o m ik i b y l i  on i przeciążeni 
pracą w s k u te k  za jm ow an ia  jeszcze in n y c h  k ie ro w n iczych  stanow isk.

Ilu s tra c ją  niedostatecznego przem yślen ia  o rg an izac ji p racy  i  rozs taw ien ia  s ił 
w  in s ty tu c ie  jes t dzia ła lność sektora k o n iu n k tu ry . P racu je  tu ta j 22-osobowy ze
spół pod k ie ro w n ic tw e m  ka n dyd a ta  n a uk  ekonom icznych W. G łuszkow a. Jednakże 
sek to r ten  n ie  d a ł spodziewanych w y n ik ó w  naukow ych , gdyż zab rak ło  w  n im  w y 
k w a lif ik o w a n y c h  sił, zdo lnych  do p rzeana lizow an ia  nagrom adzonego m a te ria łu .

Duże n iedociągn ięc ia  na p o tyka m y  w  'p racy  czasopisma „W opro sy  eko nom ik i* . 
Szereg a r ty k u łó w  um ieszczonych w  ty m  czasopiśm ie cechuje n is k i poziom  teo re
tyczn y  a czasami na w e t poważne b łędy.

In s ty tu t  eko no m ik i m a w szys tk ie  dane do zreo rgan izow an ia  sw ej p racy  zgodnie 
z g e n ia ln ym i w skazan iam i Józefa S ta lina . In s ty tu t  posiada s ilną  organ izację  p a r
ty jn ą  i  zespół p ra c o w n ik ó w  n a uko w ych  o w yso k ich  k w a lif ik a c ja c h . P ra w ie  p o ło 
w a ty c h  p ra c o w n ik ó w  posiada stopnie naukow e. W  in s ty tu c ie  p ra cu je  8 cz łonków  
A k a d e m ii i  cz łonków -kores pendentów  A k a d e m ii oraz 28 dokto rów .

Przechodzę do oceny dz ia ła lnośc i In s ty tu tu  p raw a . P odsum ow ując w y n ik i p racy  
in s ty tu tu  za ro k  u b ie g ły  s tw ie rd z ić  na leży, że in s ty tu t  n ie  usuną ł n iedociągn ięć 
w y tk n ię ty c h  m u  przez P rezyd iu m  A k a d e m ii N auk. In s ty tu t  n ie  da ł k ra jo w i po
w ażn ie jszych  prac badawczych z dz iedziny zagadnień państw a i  p ra w a  radzieckiego 
i  n ie  okazał na leży te j pom ocy organom  państw ow ym . D op ie ro  o s ta tn im i czasy in 
s ty tu t w y s tą p ił z in ic ja ty w ą  zorgan izow an ia  ko o rd yn a cy jn e j n a ra d y  d la  p rzedy
sku to w an ia  zagadnień o pańs tw ie  i  p ra w ie  w  św ie tle  prac S ta lina  o językoznaw stw ie .

In s ty tu t  n ie  w y k o n a ł p lan u  państw ow ego na r. 1950. Na 34 te m a ty  ob ję te  p la 
nem  opracowano ty lk o  29 tem atów , p rz y  czym  an i jeden z ty c h  tem a tó w  n ie  b y ł 
rozp a trzon y  i  p rz y ję ty  przez radę naukow ą  i  dy rekc ję .

W śród prac n iedokończonych —  z n a jd u ją  się ta k ie  poważne prace, ja k  np. pod
rę c z n ik  h is to r ii d o k try n  p o lityczn ych  i  pod ręczn ik  p ra w a  m iędzynarodow ego. Po
nad to  szereg ks iążek w yd a n ych  przez in s ty tu t  zosta ł n e ga tyw n ie  oceniony przez 
społeczeństwo radzieck ie .

P rzyczyną niedostatecznej p racy  in s ty tu tu  je s t słabe k ie ro w n ic tw o  i  n ie w y s ta r
czająca k o n tro la  ze s tro n y  W yd z ia łu  i  d y re k c ji in s ty tu tu  nad w yko na n ie m  p lanu  
państw ow ego oraz bardzo n iezadow a la jący  stan dyscyp lin y  pracy. D y re k to r in s ty 
tu tu , członek -  ko respondent A k a d e m ii N auk, E. K o ro w ir i, w  is to c ie  rzeczy po
n iech a ł k ie ro w n ic tw a , n ie  m o b iliz o w a ł p ra c o w n ik ó w  na u ko w ych  do w yko n a n ia  
obow iązków  państw ow ych , n ie  p o t ra f i ł zorgan izow ać p ra cy  in s ty tu tu .
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W y n ik i p rac in s ty tu tó w  eko n o m ik i i  p ra w a  św iadczą o tym , że b iu ro  W ydz ia łu  
n ie  p o tra f iło  stać się k ie ro w n ic z y m  i  o rgan izacy jnym  cen tru m  i  n ie  u d z ie liło  in s ty 
tu to m  rzeczyw is te j pom ocy w  ic h  codziennej pracy. Z  d ru g ie j s trony  d y re kc je  i  k o 
le k ty w y  p ra co w n ikó w  nauko w ych  W ydz ia łu  n ie  w yc ią g n ę ły  jeszcze w  stosunku 
do siebie w szys tk ich  w n io skó w  z gen ia lnych  s tw ie rdzeń  S ta lina , s fo rm u łow a nych  
w  jego pracach o językoznaw stw ie .

W  r. 1951 przed in s ty tu ta m i W yd z ia łu  s to ją  w ie lk ie  i  odpow iedz ia lne zadania. 
W a ru n k ie m  re a liz a c ji ty c h  zadań je s t s tw orzenie a tm o s fe ry  n ie to le ro w a n ia  tych  
p ra cow n ikó w , k tó rz y  na rusza ją  w yko n a n ie  p la n u  państw ow ego, i  stosowanie su ro 
w ych  k a r  za n ie te rm in o w e  w yko na n ie  prac, a także za n iską  jakość p ro d u k c ji 
na ukow e j.

N a leży obciążyć w iększą odpow iedzia lnością  ra d y  naukow e  i  k ie ro w n ik ó w  dz ia łó w  
za jakość p ra cy  nauko w e j. T rzeba w zm ocnić dyscyp linę  pracy. T rzeba rozw inąć  
tw órcze dyskus je  i  w s ze lk im i sposobami sprzy jać k ry ty c e , n ie  og ląda jąc się na 
poszczególne osobistości. T rzeba w a lczyć o p u b lik o w a n ie  a k tu a ln ych  prac nauko 
w ych . T rzeba śm ia ło  stosować rezu lta ty  prac naukow o-badaw czych  w  p ra k tyce  
i  udzie lać w  ten sposób bezpośrednie j pom ocy budow ie  kom un izm u .

*

W  zw iązku  z przeprow adzoną w  m a ju  i  czerw cu r. 1950 na łam ach „P ra w d y “  
dyskus ją  naukow ą w  kw e s tiach  językoznaw stw a  oraz na podstaw ie  gen ia lne j p racy 
S ta lina  „W  spraw ie  m a rks izm u  w  ję zykozn aw s tw ie “ , P rezyd iu m  A k a d e m ii N a uk  
w  sw ych pos tanow ien iach z dn. 1 i  26 lip ca  1950 r. po d ję ło  szereg k o n k re tn y c h  k ro 
ków , zm ie rza jących  do c a łk o w ite j reo rg a n iza c ji p ra cy  w  dziedzin ie  językoznaw stw a  
i  odnośnych in s ty tu c ji na ukow o-badaw czych  A k a d e m ii N a u k  ZSRR.

P rezyd iu m  A k a d e m ii N a u k  usunę ło z k ie ro w n ic tw a  fra k c y jn ą  grupę m arro w ską  
(członek A k a d e m ii I .  M ieszczan inow , p ro f. G. Serd iuczenko i  p ro f. F. F ilin ) ,  k rze 
w iącą i  p ropagu jącą b łędną  an tym a rks is tow ską  teo rię  N. M a rra , grupę, k tó ra  
w p ro w a d z iła  reż im  arakczejew .ski w  językoznaw stw ie .

Na m ie jsce In s ty tu tu  ję zyka  i  m yś len ia  im  N. M a rra  i  In s ty tu tu  ję zyka  ro s y j
skiego  u tw o rzono  jeden  In s ty tu t  językoznaw stw a  z cz łonk iem  A k a d e m ii N a uk  
W . W inogradow em  na czele.

W  okresie, ja k i m in ą ł od w spom n ianych  decyz ji P rezyd iu m  A k a d e m ii, In s ty tu t  ję 
zykoznaw stw a  i  b iu ro  W ydz ia łu  l i te ra tu ry  i  ję zyka  do kon a ły  pod k ie ro w n ic tw e m  
członka A k a d e m ii W . W inogradow a dużej i  p łodne j p racy. G ru n to w n ie  p rze ro 
b iono p la n  p ra c  naukow o -  badaw czych z dz iedz iny  językoznaw stw a . Z  p la n u  na 
r. 1950 usun ię to  te m a ty  oparte  na b łędne j te o r i i M a rra .

In s ty tu t  językoznaw stw a  p rz y s tą p ił do op raco w yw a n ia  w y d a w n ic tw  zb io row ych : 
„P rze c iw ko  w ypaczen iom  i  w u lg a ry z o w a n iu  m arks izm u  w -ję z y k o z n a w s tw ie “  i  „Z a 
sadnicze zagadnienia językoznaw stw a  radzieck iego w  św ie tle  prac Józefa S ta lina  
o ję zykozn aw s tw ie “ . P raca p ierw sza je s t ju ż  p rzygo tow ana do d ru ku .

Do p la n u  na r. 1950 w łączono n o w y  tem a t: „O pracow an ie  teo re tycznych  podstaw  
ję zykoznaw stw a m arks is to w sk ie go “ .

W  s ie rp n iu  1950 r . p ra co w n icy  n a u k o w i in s ty tu tu  w z ię li a k ty w n y  ud z ia ł w  ogól- 
no radz ieck ie j na radzie  p ra c o w n ik ó w  szkół w yższych nad  zagadn ien iam i ję zyko 
znaw stw a.
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W  lis topadz ie  r. 1950 przeprow adzono połączoną sesję A k a d e m ii N a u k  ZSRR 
i  A k a d e m ii N a uk Pedagogicznych RFSRR, poświęconą zagadnieniom  nauczania 
ję z y k ó w  w  szkole średn ie j.

In s ty tu t  p rzyg o to w u je  się do p rzeprow adzen ia  spec ja lnych  sesji naukow ych  
i  szerokich tw ó rczych  d y s k u s ji nad po ds taw ow ym i zagadn ien iam i językoznaw stw a 
radzieckiego.

R ea lizu jąc decyzję P rezyd iu m  A k a d e m ii, In s ty tu t  językoznaw stw a  p o d ją ł szereg 
poczynań m a jących  na celu usp raw n ie n ie  naukow ego p rzyg o tow an ia  k a d r  ję zyko 
znawców.

Jest to  je d n a k  dopiero początek te j o lb rzym ie j pracy, k tó ra  sto i jeszcze przed 
In s ty tu te m  językoznaw stw a . Od poczynań o rg an izacy jnych  trzeba prze jść obecnie 
do konsekw en tne j i  w y trw a łe j p ra cy  nad u g ru n to w a n ie m  m arks izm u  w  ję zyko 
znaw stw ie , do ro zw iązyw an ia  k o n k re tn y c h  zagadnień każdego badanego języka  
w  św ie tle  w y tyczn ych  s fo rm u łow a nych  przez Józefa S ta lina .

D a je  się zaobserwować pew ną popraw ę w  p racy  in s ty tu tó w  lite ra tu ro znaw czych  
A ka d e m ii. In s ty tu ty  te pow ażnie zaczynają w a lczyć o jakość swej dz ia ła lnośc i nau
kow e j. W ydana przez In s ty tu t  l i te ra tu ry  ro s y js k ie j (Dom  P uszk inow sk i) m onogra
f ia  o „S ło w ie  o w y p ra w ie  Ig o ra “ , a zwłaszcza przygo tow ane przez w sp ó łp raco w n ików  
In s ty tu tu  l i te ra tu ry  św ia to w e j im . G ork iego  prace o P uszk in ie  i  G o rk im  sp o tk a łj 
się z p rz y c h y ln y m  p rzy jęc ie m  ze s tro n y  społeczeństwa.

Jeś li je d n a k  In s ty tu t  językoznaw stw a  p rze p ro w ad z ił znaczną i  pozy tyw ną  pracę 
nad przebudow ą swej dz ia ła lnośc i w  duchu  w y tyczn ych  s fo rm u ło w a n ych  przez 
S ta lina  w  pracach o językoznaw stw ie , to  trzeba s tw ie rdz ić , że in s ty tu ty  l i te ra tu ro 
znawcze W yd z ia łu  w  r. 1950 p racy  ta k ie j p ra w ie  n ie  p rzeprow adza ły.

W  sw ych uchw a łach  z dn. 29 g ru dn ia  1950 r. P rezyd iu m  A k a d e m ii N a u k  s tw ie r
dziło , że In s ty tu t  li te ra tu ry  św ia tow e j im . G ork iego  „n ie  z reo rgan izow a ł swej dz ia
ła lnośc i na podstaw ie  gen ia lnych  p rac J. S ta lina  w  kw e s tiach  językoznaw stw a  i  nie 
zorgan izow ał szerokich tw ó rczych  d y s k u s ji nad a k tu a ln y m i zagadn ien iam i l i te ra 
tu rozn aw s tw a  radz ieck iego“ . Rów nież In s ty tu t  lite ra ta u ry  ro s y js k ie ] „do  dn ia  d z i
siejszego n ie  p rz y s tą p ił do reo rg a n iza c ji sw o je j p racy  .

P rezyd iu m  A k a d e m ii za lec iło  obu in s ty tu to m  przeprow adzen ie, ja k o  pracy 
w stępne j, w spó lne j sesji na tem a ty : „P race  Józefa S ta lina  o językoznaw stw ie  a za
gadn ien ia  lite ra tu ro z n a w s tw a  rosy jsk ieg o “  i  „L e n in  i  S ta lin  o l l te ™ t “ rZ°  , 
cono im  rów n ie ż  zorgan izow an ie  w  r. 1951 szeregu d y s k u s ji nauko w ych  nad a t  a 

n y m i zagadn ien iam i lite ra tu ro zn a w s tw a .
W  r  1950 in s ty tu ty  W yd z ia łu  p o w in n y  b y ły  zakończyć opracow an ie  33 tem atów . 

Spośród tych  tem a tó w  n ie  w ykończono 7: In s ty tu t  językoznaw stw a  n ie  w y ko ń czy ł 
2 tem a tó w  („W spółczesna lin g w is ty k a  an g io -am e rykań ska “  -  p ro f. M . G uchm an 
i  „G ra m a ty k a  języka  abchaskiego“  -  d o k to r f i lo lo g ii N. Jakow lew ), In s ty tu t  l i te 
ra tu ry  św ia to w e j n ie  w y k o ń c z y ł jednego tem a tu  („H is to r ia  l i te ra tu ry  ang ie lsk ie j , 
t. I I I ) ,  In s ty tu t  l i te ra tu ry  ro s y js k ie j (Dom  P uszk inow sk i) n ie  w y k o ń c z y ł 3 tem atów  
(Z b ió r dz ie ł G leba Uspienskiego, zb ió r dz ie ł W. B ie lińsk iego , oraz zb ió r dz ie ł N. Ra- 

diszczewa).
P raca In s ty tu tu  l i te ra tu ry  ro s y js k ie j nad p rzygo tow an iem  zb io ró w  dz ie ł k la 

syków  l i te ra tu ry  ro s y js k ie j je s t p rzyk ła d e m  an typaństw ow ego ustosunkow an ia  się 
do w yko n a n ia  p lan u  S praw a p rzyg o tow an ia  na polecenie rządu  zb io ru  dz ie ł W. B ie -
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liń sk ie go  przedstaw ia  się w p ros t ka ta s tro fa ln ie : do d ru k u  oddano za ledw ie  dw a to 
m y  i, ja k  się okazało, w ym a g a ją  one ponownego opracow an ia , a przecież w  r. 1950 
m ia ło  być zakończone w yd an ie  w szys tk ich  tom ów  dzie ł B ie lińsk iego .

Na 6 tom ów  zb io ru  dz ie ł G leba Uspienskiego, ja k ie  zgodn ie z p lanem  na leżało w y 
dać w  r. 1950, w  rzeczyw istośc i oddano do d ru k u  ty lk o  dw a tom y. Dotychczas nie  
oddano do d ru k u  trzeciego (ostatniego) tom u  zb io ru  dz ie ł A . Radiszczewa.

*

W  ub ie g łym  ro k u  P rezyd iu m  A k a d e m ii N a u k  ZSRR pośw ięc iło  w ie le  uw a g i za
gadn ien iom  naukow ego i  organ izacyjnego w zm ocn ien ia  f i l i i  A ka d e m ii.

W  zw iązku  z ty m  k o m is je  P rezyd iu m  p rze p ro w ad z iły  k o n tro lę  p racy 9 l i l i i A k a 
de m ii i  u d z ie liły  im  pom ocy w  zakresie o rgan izow an ia  i  k o o rd y n a c ji p rac n a uko w o- 
badawczych. W p łyn ę ło  to  doda tn io  na w y n ik i dz ia ła lnośc i f i l i i .

W  ro k u  spraw ozdaw czym  została zorgan izow ana i  zaczęła pom yśln ie  pracę 
W schodn io -S ybe ry jska  f i l ia  A ka d e m ii. W zm ocnione zostało k ie ro w n ic tw o  f i l i i  
D agestańskie j, S acha lińsk ie j i  n ie k tó ry c h  in n y c h  oraz pod ję te  zosta ły  prace nad pod
n ies ien iem  jakośc i p lanow ych  badań n a uko w ych  poszczególnych f i l i i .  Z w ię kszy ła  się 
znacznie liczba  przekazyw anych  do zastosowania w  gospodarce na rodow e j p rac 
naukow o-badaw czych  f i l i i .  O ddano do p raktycznego zastosowania w  gospodarce 
na rodow e j 35 prac, ,w te j liczb ie  16 prac pos iada jących znaczenie d la  całego k ra ju .

W śród prac zakończonych w  r. 1950 w ie lk ie  znaczenie m ia ły  prace f i l i i  Z achodn io - 
S yb e ry jsk ie j nad now a k o n s tru k c ją  m ło tó w  pneum atycznych  o w yd a jn ośc i przeszło 
d w u k ro tn ie  wyższej od w yd a jn ośc i m ło tó w  ty p u  stosowanego obecnie. Szerokie 
zastosowanie m ło tó w  nowego ty p u  da roczn ie dz ies ią tk i m ilio n ó w  ru b li oszczędności 
d z ię k i zm nie jszen iu  zużycia  sprężonego pow ie trza . T a  sama f i l ia  opracow ała  techno
log ię  p ro d u k c ji ba lsam u z ced rów  syb e ry jsk ich  d la  p rzem ys łu  optycznego.

F il ia  Dagestańska w yh od ow a ła  now ą odm ianę ow iec, posiada jących bardzo cienką 
w ełnę. ' r

F ilie  op racow a ły  szereg m ap geologicznych z oznaczeniem terenów , na k tó ry c h  
spodziewana je s t obecność złóż ru d  żelaza i  m e ta li k o lo ro w ych  oraz ro p y  na fto w e j.

Szczególnie na leży po dkre ś lić  prace f i l i i  U ra ls k ie j nad skons truow an iem  p rzyrządu  
do m agne tycznych poszuk iw ań  pożytecznych ko p a lin . Z a le tą  tego p rzy rzą du  je s t to, 
że m ożna się n im  pos ług iw ać w  każde j porze ro ku , a także w  czasie ruchu . Radziec
k ie  M in is te rs tw o  G eo log ii zaakcep tow a ło se ry jną  p ro d u kc ję  tego p rzyrządu .

Poważne prace zos ta ły  dokonane przez f i l ie :  Kazańską, K ry m s k ą , T u rkm eń ską  
i  U ra lską , k tó re  to  prace m a ją  znaczenie d la  g igan tycznych  b u d o w li epok i s ta lin o w 
sk ie j. F il ie  te prow adzą badania geologiczne, hyd ro log iczne  hydrogeolog iczne, geo- 
bo taniczne i  badania gleb, zarów no w zd łuż  tras  k a n a łó w  ja k  i  w  sąsiednich re jonach.

F ilie  w y k o n a ły  szereg w iększych  prac, k tó re  posiadają znaczenie d la  ro z w o ju  
k u l tu r y  na rodow e j. Po raz p ie rw szy  p rzygo tow ano m onog ra fię  z zakresu h is to r ii 
na rodów  T a ta r ii,  J a k u t ii,  M o łd a w ii;  w ydano szereg s ło w n ik ó w  narodow ośc iow ych  
i  inne  prace.

Jednakże prace dokonane na leży tra k to w a ć  dopiero ja ko  początek tych  w ie lk ic h  
poczynań, ja k ie  p o w in n y  być  przeprow adzone w  na jb liższym  czasie przez Radę 
f i l i i  i  p rezyd ia  f i l i i  po to, aby jeszcze ba rdz ie j w zm ocn ić  i  rozw inąć  dz ia ła lność 
f i l i i .

Myśl Współczesna — 9.
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P rezyd iu m  A k a d e m ii N a u k  s tw ie rd z iło  poważne n iedociągn ięc ia  w  p racy  f i l i i  
S acha lińske j i  D a leko -W schodn ie j, w  p ra cy  in s ty tu tó w  h is to r ii,  języka  i  l i te ra tu ry  
f i l i i  K irg is k ie j i  D agestańskie j. D aw ne k ie ro w n ic tw o  f i l i i  S acha lińsk ie j (akadem ik 
S. M iro n o w  i  W . K orczag in ) n ie  p o tra f iło  dop ilnow ać w yko n a n ia  postaw ionych  przed 
n im  zadań. G łów ne ś ro d k i i  s iły  naukow e f i l i i  n ie  zosta ły  sk ie row ane do rozw iązan ia  
zasadniczych zagadnień.

P rezyd iu m  f i l i i  K irg is k ie j i  k ie ro w n ic tw o  je j In s ty tu tu  języka , l i te ra tu ry  i  h is to r ii 
w yka za ło  sw o ją  po lityczn ą  k ró tkow zroczność w  stosunku do bu rżu a zy jn ych  na c jo 
n a lis tó w  (Samanczin, B a jd ż ije w ), niedość zdecydowanie w a lczy ło  ze sku tk a m i ich  
szkod liw e j dz ia ła lnośc i na  fro n c ie  ideo log icznym  i  n ie  p rzyczyn iło  się w  na leży ty  
sposób do rozw in ię c ia  zasadniczej rzeczyw is te j k r y ty k i na ukow e j i  s a m o k ry ty k i 
oraz n ie  z re fo rm o w a ło  p ra cy  in s ty tu tu  zgodnie z decyz jam i K C  W K P (b ) w  spraw ie 
zagadnień ideo log icznych. H is to ryczne  w y tyczne  S ta lin a  w  k w e s tii językoznaw stw a 
n ie  zosta ły  na leżycie  w yko rzys ta ne  w  dz ia ła lnośc i in s ty tu tu .

Poważne b łędy  o cechach b u rżua zy jno -na c jon a lis tycznych  p o p e łn ił w  swoje j 
dz ia ła lnośc i na uko w e j i  na uko w o -o rg a n iza cy jn e j b y ły  d y re k to r In s ty tu tu  h is to r ii, 
ję zyka  i  li te ra tu ry  p rz y  f i l i i  D agestańskie j, N. E m iró w 1 i  b y ły  zastępca przew odniczą
cego P rezyd iu m  te j f i l i i ,  R. M ahom edow .

Praca R ady f i l i i  w y k a z u je  w ie le  jeszcze pow ażnych niedociągnięć. Rada n ie  p rzy 
s tąp iła  dotychczas do zdecydowanej w a lk i o na leżytą  dyscyp linę  p ra cy  w  poszcze
gó lnych  f ilia c h . W  dz ia ła lnośc i R ady f i l i i  n ie  przezwyciężono dotychczas pewnego 
o rgan izacyjnego oderw an ia  od f i l i i  i  b iu ro k ra ty c z n y c h  m etod . k ie ro w n ic tw a . A p a ra t 
R ady n ie  zawsze p o tra f i ł w  o p e ra tyw ny  sposób rozw iązyw ać zagadnienia sta
w iane  przez poszczególne f i l ie ,  pośw ięca ł zb y t m a ło  uw ag i in w e s ty c jo m  i  zaopa
trz e n iu  f i l i i  w  sprzęt la b o ra to ry jn y . Rada nie  za jm ow a ła  się spraw ą p rzygotow ania  
k a d r  n a uko w ych  przez zw iększen ie lic z b y  a sp ira n tó w  i  d o k to ra n tó w  i  m im o  w ie lo 
k ro tn y c h  podkreś leń  P re zyd iu m  A k a d e m ii o kon ieczności zastosowania w  p ra k tyce  
zakończonych p rac na ukow ych , dop iero  w  końcu  1950 r. zaczęła rzeczyw iśc ie  za jm o
w ać się tą  w ażną sprawą.

N a leży zw ró c ić  uwagę w yd z ia ło m  A k a d e m ii, że c iąg le  jeszcze m am y do czynien ia 
z fa k te m  n iedocen ian ia  ro l i  f i l i i ,  ż e . trzeba dbać w ięce j o w zm ocn ien ie  naukowego 
k ie ro w n ic tw a  f i l i i .

P rzed P re zyd iu m  A k a d e m ii N a uk ZSRR i  Radą f i l i i  oraz przed w sz y s tk im i w y 
d z ia ła m i i  in s ty tu c ja m i n ą u k o w y m i A k a d a m ii s to i poważne zadanie —  udzie lan ie  
system atycznej pom ocy f i l io m  w  ce lu  p rzekszta łcen ia  ic h  w  s ilne  ośrodk i naukow e 
re p u b lik  narodow ośc iow ych, k ra jó w  i  okręgów  rozleg łego Z w ią z k u  Radzieckiego.

Rada f i l i i  pow in na  jeszcze w  w iększym  n iż  dotychczas s topn iu  troszczyć się 
o naukow e i  o rgan izacy jne  w zm ocn ien ie  f i l i i ,  zorgan izow ać d la  f i l i i  system atyczną 
pomoc naukow ą i  m etodologiczną, w y k o rz y s tu ją c  w  ty m  celu cen tra lne  in s ty tu ty  
A ka d e m ii. Jedno z czo łow ych m ie jsc  w  p ra cy  R ady pow in na  za jąć spraw a p ra k 
tycznego zastosowania w  gospodarce na rodow e j w y n ik ó w  dz ia ła lnośc i naukow e j 
f i l i i .

*

P la n  p racy  Rady do badania s il p ro d u k c y jn y c h  na  ro k  1950 b y ł, w  odróżn ien iu  
od p lan u  na ro k  1949, w  w iększym  s topn iu  uzgodn iony z za in te resow anym i m in is te r-
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s tw am ł i  w  re a liz a c ji tego p lan u  b ra ła  ud z ia ł znacznie w iększa ilość in s ty tu tó w
1 f i l i i  A k a d e m ii N auk, a także akadem ie n a u k  re p u b lik  zw iązkow ych .

W  okresie  spraw ozdaw czym  Rada k ie ro w a ła  pracą 10 ekspedyc ji, spośród k tó ry c h
2 b y ły  nowozorganizowane. Z osta ła  zorgan izow ana U ra lsko -P ieczo rska  ko m is ja  
kom pleksow a. Na ogó lnym  zeb ran iu  A k a d e m ii N a u k  ZSRR w yb ra n o  no w y  sk ład 
Rady, a P rezyd iu m  A k a d e m ii za tw ie rd z iło  s ta tu t p ra cy  Rady, k tó ry  ściśle okreś la  
k ie ru n e k  i  fo rm y  o rgan izacy jne  badań naukow ych .

W y n ik i p rzeprow adzonych przez ekspedycję A ra ls k o -K a s p ijs k ą  badań, dotyczących 
kom pleksow ego w yko rz y s ta n ia  zasobów w odnych  A m u -D a r ii i  S y r-D a r ii,  zna laz ły  
zastosowanie p rz y  re a liz a c ji b u do w y  G łów nego K a n a łu  T urkm eńsk iego . Zbadan ie  
p e rspe k tyw  ro zw o jo w ych  iry g a c ji,  u p ra w y  ba w e łny  i  h o d o w li zw ie rzą t w  re p u b lik a c h  
A z j i  ś rodkow e j i  K azachstanu, u m o ż liw iło  usta len ie  now ych  w ie lk ic h  te ren ów  n a 
da jących się do u p ra w y  baw e łny. O pracowano system m echan izac ji procesów praco
ch łonnych, k tó ry  to  system  obniża o 40% ilość roboc izny  zużyw anej dotychczas na 
1 ha. Zgodnie z decyzją R ady M in is tró w  ZSRR z dn. 17 s ie rpn ia  1950 r. ekspedycje 
R ady do badania s ił p ro d u k c y jn y c h  p rze p ro w a d z iły  badan ia  zw iązane z p rze jśc iem  
na n o w y  system  iry g a c y jn y . O bliczone na okres 3 la t  kom p leksow e badania , m ające 
na celu usta len ie  i  w y b ó r te renów  nada jących  się do u p ra w y  he rba ty , osiągnęły 
poważne re z u lta ty , ta k  że ju ż  w  ro k u  1950 s tw ierdzono, że w  w ie lu  re jonach  Z w ią z k u  
Radzieckiego is tn ie ją  pom yślne w a ru n k i n a tu ra ln e  d la  u p ra w y  he rba ty .

Ekspedycje  i  kom is je  R ady dokona ły  pow ażnej p ra cy  w  zakresie badan ia  basobów  
m in e ra lno -su row cow ych  czarnej m e ta lu rg ii, oraz zorgan izow an ia  now ych  baz m eta
lu rg iczn ych  w  n ie k tó ry c h  re jonach  Z w ią z k u  Radzieckiego. O pracowano i  przekazano 
do zastosowania praktycznego schem at przeobrażen ia p rzy ro d y  d o lin y  M in u s in sk ie j, 
k tó re  b y  po zw o liło  d w u k ro tn ie  zw iększyć ogólne z b io ry  zbóż i  zapew nić dostateczne 
ilo śc i paszy d la  gospodark i hodow lane j na te ry to r iu m  te j do lin y .

S pośiód zakończonych prac naukow o-badaw czych , p rzekazyw anych  do zastosowa
n ia  p raktycznego, na leży w y m ie n ić : pracę nad  rozw o je m  s ił p ro d u k c y jn y c h  Kuzbasu, 
a w  p ie rw szym  rzędzie nad ty m i zagadnien iam i, k tó re  s p rzy ja ją  dalszem u ekono
m icznem u i  k u ltu ra ln e m u  ro z w o jo w i zag łębia ; prace nad p rzygo tow an iem  schem atu 
p ro je k tu  G łów nego K a n a łu  T urkm eńskego ; prace nad kom p leksow ą m echan izacją  
procesów pracoch łonnych  p rzy  u p ra w ie  ba w e łny ; prace nad e lek tryczn ym  w y ta p ia 
n iem  specja lnych ru d  żelaznych itp .

Jednakże w  dz ia ła lnośc i R ady is tn ie ją  jeszcze ciągle poważne niedociągn ięcia . 
P lena rne  posiedzenia R ady b y ły  zw o ływ ane  zby t rzadko, aby m og ły  rozpatrzeć 
w szys tk ie  w ażnie jsze zagadnienia, ty m  ba rdz ie j, że o d b yw a ły  się one p rz y  n iedosta
tecznym  uczestn ic tw ie  cz łonków  R ady (po ło w y w szys tk ich  członków ). N ie  zosta ł 
us ta lony  ściśle stosunek R ady do in s ty tu tó w  i  f i l i i  A ka d e m ii. W  poszczególnych 
w ypadkach  m a m ie jsce n iekom pleksow ość badań. W spółpraca R ady z urzędam i 
b ra n żo w ym i G ospłanu ZSRR je s t niedostateczna. R ady naukow e ekspedyc ji p rze ja 
w ia ły  słabą aktyw ność. Sprawozdawczość naukow a dostarczana jes t z opóźnieniem .

W reszcie trzeba wskazać k ie ro w n ic tw u  R ady na b ra k  na leżyte j k o n tro li i  dyscy
p lin y , w  rezu ltac ie  czego szereg tem atów  p la n u  na r. 1950 n ie  zosta ł w yko n a n y

K ie ro w n ic tw o  R ady pow inno  zw róc ić  w ięce j u w a g i na sprawę zastosowania 
praktycznego dokonanych prac. W iadom o, że w  w y n ik u  w ie lo le tn ic h  badań ekspedy
cy jn ych  Rada je s t w  posiadan iu  o lb rzym ie j ilo śc i cennych m a te ria łó w , k tó ry c h  sta
ranne  przestud iow anie  może o tw o rzyć nowe w ie lk ie  m ożliw ośc i d la  ro zw o ju  n a tu 
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ra ln y c h  bogactw  i  s ił p ro d u k c y jn y c h  Z w ią z k u  Radzieckiego. N ieste ty , to- bogactwo 
posiadanych przez Radę m a te r ia łó w  n ie  je s t na leżyc ie  w yko rzystane . O czeku jem y 
od k ie ro w n ic tw a  R ady zdecydow anych k ro k ó w  w  ty m  k ie ru n k u .

*

Duże znaczenie d la  n a u k i m a ją  badan ia  naukowe, przeprow adzane na podstaw ie 
p la n u  R ady N a uko w e j p rzy  P re zyd iu m  A k a d e m ii N auk. Pod bezpośredn im  k ie ro w 
n ic tw e m  n iedaw no  zm arłego cz łonka A k a d e m ii N auk, Sergiusza W a w iło w a , Rada 
N aukow a p rzy  P re zyd iu m  k ie ro w a ła  w  r. 1950 pod wzg lędem  o rg a n iza cy jn ym  i  pod 

, w zg lędem  naukow o  -  m etodo log icznym  w a żn ym i p ra ca m i badaw czym i, p rzepro 
w adzanym i zarów no w  in s ty tu c ja c h  n a uko w ych  A k a d e m ii N a u k  ZSRR, akadem iach 
n a u k  re p u b lik  zw iązkow ych , ja k  i  w  in s ty tu c ja c h  różnych  m in is te rs tw  i  urzędów.

O ddzie ln ie  om ów ię pracę K o m ite tu  W spó łp racy z w ie lk im i b u d o w la m i kom un izm u.
R ok 1950 b y ł ro k ie m  w ie lk ic h  w ydarzeń  w  życ iu  Z w ią z k u  Radzieckiego, rok iem  

h is to rycznych  de cyz ji R ady M in is tró w  ZSRR w  spraw ie  b u d o w y  g igantycznych 
e le k tro w n i w odnych  oraz no w ych  k a n a łó w  żeg lugow ych i  system ów iry g a c y jn y c h  
w  dorzeczach: W ołg i, D n iep ru , A m u -D a r ii i  Donu. H is to r ia  ludzkośc i n ie  zna 
p rz y k ła d ó w  podobnego gigantycznego bu d o w n ic tw a  hydrotechnicznego, k tó re  by łob y  
rea lizow ane w  ciągu ta k  k ró tk ie g o  czasu: p ię c iu  —  s iedm iu  la t, bu d o w n ic tw a  
m ającego na ce lu  uzyskan ie  o lb rz y m ie j ilo ś c i en e rg ii e lek tryczne j, polepszenie 
w a ru n k ó w  tra n s p o rtu  wodnego oraz g ru n to w n e  przeobrażen ie p rzy ro d y , pu s tyń  i  ste
pów, k tó re  z k o le i doprow adzą do l ik w id a c ji posuchy i  zw iększen ia p lonów .

A kad em ia  N a uk  ZSRR pragnąc p rzy jść  z pom ocą s ta lin o w sk im  budow lom  
kom un izm u , zo rgan izow ała  w e w rześn iu  1950 r . K o m ite t W spółpracy, w  skład 
k tó rego  w esz li w y b itn i uczeni o raz p rzeds taw ic ie le  m in is te rs tw  i  urzędów . Na czele 
tego K o m ite tu  s ta ł nasz przedw cześnie z m a rły  p rezyden t A ka d e m ii, członek A k a 
d e m ii N auk, Sergiusz W a w iło w . K o m ite t, w c iąga jąc do w sp ó łp racy  poszczególne 
in s ty tu ty  A k a d e m ii, dokona ł w  k ró tk im  czasie swego is tn ie n ia  pow ażne j pracy. 
W  m y ś l zaleceń w ładz  nadrzędnych w  k w e s tii udz ie len ia  pom ocy m in is te rs tw om  
i  o rgan izac jom  p ro je k tu ją c y m , in s ty tu c je  A k a d e m ii N a u k  ZSRR p rz y  w spó łudzia le  
U n iw e rs y te tu  M osk iew sk iego oraz aka d e m ii n a uk  re p u b lik : U k ra iń s k ie j,  U zbeckie j 
i  K azachsk ie j —  d o kon a ły  w  bardzo k ró tk im  czasie dużej p ra cy  na uko w e j w  zakresie 
opracow an ia  m ap i  m a te ria łó w  dotyczących w a ru n k ó w  n a tu ra ln ych , m etod przeobra
żenia i  na w odn ien ia  te ry to r ió w  Pow ołża, te ren ów  N a dka sp ijsk ich , T u rk m e n ii, po łud 
n io w e j U k ra in y  i  K ry m u , stepów  nad W ołgą i  Donem , dorzecza S y r-D a r ii,  K ub an ia  
i  in . Jeś li chodzi o n ie k tó re  z w ym ie n io n ych  te ry to r ió w , to  w ydano  ju ż  o n ich  m ono
g ra fie  lu b  k ró tk ie  te k s ty  in fo rm a c y jn e . N a leży szczególnie po dkre ś lić  w ytężoną 
pracę w s p ó łp ra co w n ikó w  In s ty tu tu  gleb  i  In s ty tu tu  geogra fii, k tó rz y  k ie ro w a li ty m i 
p ra cam i i  w  g łów n e j m ie rze je  w y k o n a li.

K o m ite t W spó łp racy udz ie la  rea liza to ro m  w ie lk ic h  b u d o w li ko m u n izm u  bardzo 
is to tn e j pom ocy p rzy  ro z w ią zyw a n iu  zagadnień dotyczących m a te r ia łó w  bu do w la nych  
i  in n y c h  zagadnień. Duże w y n ik i osiągnięto w  zakresie  an a lizy  w a ru n k ó w  sejsm icz
nych  na te renach b u do w y  w  celu zap ro je k to w a n ia  pew nych  urządzeń an tyse jsm icz- 
nych. K o m ite t op racow a ł i  p rzekaza ł o rgan izac jom  p ro je k to w y m  i  b u d o w la n ym  w ie le  
w n ioskó w , re fe ra tó w  i  in fo rm a c ji z różnych  in te resu jących  te organ izac je  zagadnień.

G łów ną  pracę K o m ite tu  s tanow iło  opracow an ie  je dn o lite go  p la n u  badań nauko 
w ych , m a jących  na ce lu  udz ie len ie  pom ocy rea liza to rom  w ie lk ic h  b u d o w li s ta lin o w -
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skich . P raca ta , dokonyw ana łącznie z k o m ite ta m i w sp ó łp racy  p rz y  poszczególnych 
akadem iach n a u k  re p u b lik  zw iązkow ych , w  c h w ili obecnej je s t ju ż  zakończona.

O pracowono obszerny p la n  badań ekspedycy jnych  na te renach  p o łu d n io w o - 
w schodnich , w  T u rk m e n ii,  na U k ra in ie  i  K rym ie .

Z adan iem  naszym  je s t ja k  najszybsze zakończenie badań p rze w id z ia nych  przez ten 
p la n  p rz y  ekonom icznym  i  ce low ym  w yzyska n iu  posiadanych k a d r, sprzę tu  i  środków . 
P raca naukow a, m ająca na ce lu  p rzy jśc ie  z pomocą re a liz a to ro m  b u d ę w li s ta lin o w 
skich, pow in na  za jąć szczególnie ważne m ie jsce w  dz ia ła lnośc i A ka d e m ii. In s ty tu c je  
A k a d e m ii N a u k  p o w in n y  m ieć na uwadze, że budow a g igan tycznych  b u d o w li ma 
być, zgodnie z decyzją  rządu, zrea lizow ana w  w y ją tk o w o  k ró tk im  czasie. Jest w ięc  
zrozum ia łe , że in s ty tu c je  A k a d e m ii N a uk  zobowiązane są do te rm inow ego  w y k o 
nan ia  sw ych prac.

W ie lu  k ie ro w n ik ó w  w a ru n k u je  p rzystąp ien ie  in s ty tu tó w  do p rac zw iązanych 
z re a liza c ją  w ie lk ic h  b u d o w li kom u n izm u  —  przyznan iem  do da tko w ych  e ta tów  
i  funduszów , a także p rzydz ie len iem  do da tko w ych  pomieszczeń. T a k  np. kom p leksow a 
ekspedycja  do badań zw iązanych z sadzeniem  leśnych pasów  och ronnych  posiada 
115 lu dz i, a doda tkow o żąda jeszcze 175 lu dz i. B udże t ekspedyc ji w yn o s i 4,4 m ilio n a  
ru b li,  gdy p rzed łożony do za tw ie rdzen ia  n o w y  budże t w yn os i ju ż  33 m ilio n y  ru b li.  
Jest to  z ja w isko  n ienorm a lne . D la  udz ie len ia  rzeczyw is te j pom ocy p rz y  re a liz a c ji 
w ie lk ic h  b u d o w li kom un izm u , in s ty tu c je  A k a d e m ii N a u k  p o w in n y  p rzestaw ić  znaczną 
część sw oich k a d r  i  ś rod ków  na te m a tykę  is to tn ie  zw iązaną z zagadn ien iam i ty c h  b u 
d o w li. N a leży to  uw zg lędn ić  rów n ie ż  i  p rz y  ostatecznej re d a k c ji p la n ó w  na r .  1951 
i  zgodnie z uw ag am i G ospłanu ZSRR, m in is te rs tw  i  u rzędów  usunąć n iea k tu a ln ą  
tem atykę , ko n ce n tru ją c  k a d ry  naukow e i  ś ro d k i na w yko na n ie  w  m oż liw ie  ja k  n a j
k ró tszym  te rm in ie  ty c h  tem atów , k tó re  posiadają duże znaczenie d la  gospodark i 
na rodow e j, a w ięc przede w s z ys tk im  d la  now ych  b u d o w li. T y lk o  w  tych  
w a ru n ka ch  prace badawcze z różno rodnych  dz iedzin  n a u k i oddadzą rzeczyw iste  
p rz y s łu g i bu do w lo m  ko m u n izm u  i  posiadać będą w y ją tk o w o  w ie lk i w p ły w  ria da lszy 
ro zw ó j n a u k i rad z ie ck ie j.

*

N a zakończenie k i lk a  s łów  o bardzo żyw e j dz ia ła lnośc i w yd a w n icze j A k a d e m ii 
N a u k  ZSRR. Ilość w y d a w n ic tw  osiągnęła w  r. 1950 liczbę  re ko rd o w ą  w  okresie  
is tn ie n ia  A k a d e m ii —  oko ło  14 tys ięcy  arkuszy  d ru k u . P la n  w y d a w n iczy  A k a d e m ii 
zosta ł w  r. 1950 w yko n a n y  z nadw yżką. W ystaw a, zorgan izow ana z o k a z ji dorocznego 
zeb ran ia  A k a d e m ii, w yka zu je  poglądowo, że w  c iągu jednego ro k u  o p u b lik o w a liś m y  
całą b ib lio te k ę  now ych  w y d a w n ic tw  akadem ick ich  i  że strona g ra ficzna  ks iążek 
n a uko w ych  ulega s ta łe j popraw ie . Nasze g łów ne zadania w  zakresie dz ia ła lnośc i 
w yd aw n icze j są następujące:

1. T rzeba da le j polepszać opracow anie tem atyczne p u b lik o w a n y c h  w y d a w n ic tw . 
W ty m  celu na leży w zm ocn ić  dyscyp linę  w y k o n y w a n ia  p la n u  i  żądać te rm inow ego  
dostarczan ia przez poszczególne in s ty tu ty  A k a d e m ii p rac o a k tu a ln e j tem atyce 
współczesnej.

2. T rzeba usp raw n ić  m etody p rzyg o tow an ia  rękop isów  przez in s ty tu ty , ta k , aby 
n ie  m og ły  po w tó rzyć  się tego rod za ju  w yp a d k i, ja k ie  m ia ły  m ie jsce p rzy  w y d a n iu  
przez oddz ia ł le n in g ra d z k i w y d a w n ic tw a  A k a d e m ii zb io ru  zaw iera jącego duże 
b łędy, a opracowanego przez O gó lnozw iązkow e T ow a rzys tw o  G eograficzne,
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3. N a leży w zm ocn ić w a lk ę  zarów no w  in s ty tu ta c h  ja k  i  w y d a w n ic tw ie  o w yso k i 
poziom  ideow y i  n a u ko w y  w y d a w n ic tw  A kad em ii.

*

R ok 1951 w ym aga od nas jeszcze w iększe j spraw ności o rgan izacy jne j, u m o ż liw ia 
ją ce j w yko n a n ie  p la n u  p rac naukow o-badaw czych . P a rtia , rząd  i  osobiście S ta lin  —  
p o s ta w ili przed A ka d e m ią  N a u k  ZSRR nowe g igantyczne zadania, k tó re  w iążą  się 
z da lszym  um acn ian iem  i  rozw o je m  w ie lk ie g o  Z w ią z k u  Radzieckiego, z jego n ie 
p rze rw a n ym  m arszem  do kom un izm u .

Rada M in is tró w  ZSRR z a tw ie rd z iła  ju ż  pa ńs tw o w y p lan  na jw a żn ie jszych  prac 
dośw iadcza lnych i  k o n s tru k to rs k ic h  A k a d e m ii N a u k  na r .  1951. P la n  te n  obe jm u je  
85 prac (w  1950 p lan  obe jm ow a ł 36 prac). Rozpatrzenie i  za tw ie rdzen ie  przez rząd 
całego p lan u  p ra cy  A k a d e m ii na ro k  1951 na k łada  na nas obow iązk i ścisłego w y k o 
n y w a n ia  tego p lanu .

Celem  pom yślnego rozw iązan ia  zadań, ja k ie  s to ją  przed A kadem ią , po w inn iśm y 
pracow ać jeszcze^ w y d a tn ie j n iż  dotychczas, w zm ocn ić dyscyp linę  i  jeszcze szerzej 
rozw inąć tw órcze  dyskus je  naukowe.

Swobodna w ym ia n a  poglądów , k ry ty k a  i  sam o kry tyka , dyskus je  nad zasadniczym i 
zagadn ien iam i ro z w o ju  n a u k i ra d z ie ck ie j n ie  w eszły  jeszcze do codziennej p ra k ty k i 
dz ia ła lnośc i na u ko w e j in s ty tu tó w  i  w y d z ia łó w  A ka d e m ii. W  ty m  k ie ru n k u  poczy
n iono  za ledw ie  p ierw sze k ro k i.  W yd z ia ły  i  in s ty tu ty  n ie  docen ia ją  jeszcze znaczenia 
d y s k u s ji naukow ych , co się uw idaczn ia  w  p rzedk ładanych  przez w y d z ia ły  p lanach 
na ro k  1951. M im o  zaleceń P rezyd iu m  n ie k tó re  w y d z ia ły  w  ogóle n ie  p rze w id z ia ły  
d y s k u s ji w  ro k u  1951 ogran icza jąc się ty lk o  do sesji, ko n fe re n c ji, na rad  i  dysku s ji 
do tyczących poszczególnych prac. W y d z ia ły  i  in s ty tu ty  p o w in n y  skończyć z ty m  
n iedociągn ięc iem  w  sw o je j pracy.

A ka d e m ia  N a u k  osiągnęła pewne sukcesy p rzy  w y k o n y w a n iu  p la n u  zastosowania 
re z u lta tó w  prac na uko w ych  w  gospodarce na rodow e j. W ie le  p rac teore tycznych 
zna lazło  szerokie zastosowanie p rak tyczne  w  przem yśle  i  ro ln ic tw ie  oraz w y w a rło  
w p ły w  na ro zw ó j n a u k  stosowanych. Jednakże k ie ro w n ic y  w y d z ia łó w  i  in s ty tu tó w  
ciąg le  jeszcze zw raca ją  z b y t m a ło  u w a g i na  zagadnienie p raktycznego zastosowania 
re z u lta tó w  prac teoretycznych,, na  jeszcze ściślejsfce zw iązan ie  p rac n a uko w o- 
badaw czych z po trzebam i gospodark i na rodow e j i  uzgodnien ie  ic h  z m in is te rs tw a m i 
i  odnośnym i urzędam i.

P o w in n iśm y  dojść do, tego, aby A kad em ia  N a uk  w  p e łn i i  we w ła śc iw ym  te rm in ie  
zaspoka ja ła  coraz to  ba rd z ie j w zrasta jące  po trzeby  gospodark i na rodow e j.

T rzeba szybcie j zastosować w  p ra k tyce  p ro d u k c y jn e j osiągnięcia n a u k i i  w y trw a le  
w a lczyć  o w c ie la n ie  w  życ ie  re z u lta tó w  badań naukow ych .

Powinniśmy pamiętać, że nieodłączną cechą rzeczywiście przodującej nauki jest 
jej związek z praktyką, z najistotniejszymi potrzebami życia.

W zrasta jące w ym agan ia  w  stosunku do A k a d e m ii N auk, ak tua lność  te m a ty k i 
p la n ó w  A k a d e m ii z p u n k tu  w idzen ia  po trzeb  gospodark i na rodow e j oraz za tw ie r
dzanie ty c h  p la n ó w  przez rząd —  w ym a ga ją  usp raw n ie n ia  naszej p ra cy  odnośnie 
k a d r  i  w zm ocn ien ia  d yscyp lin y  pracy.

W  r. 1950 w  sk ładzie  n a uko w ych  k a d r A k a d e m ii N a u k  ZSRR zaszły poważne 
zm iany. L iczba  w sp ó łp ra co w n ikó w  n a uko w ych  zw iększy ła  się o ponad 500 osób. 
P rzep row adz iliśm y  dużą pracę zw iązaną z p rzygo tow an iem  i  w ła śc iw ym  rozstaw ie 
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n iem  k a d r naukow ych . P re zyd iu m  A k a d e m ii pośw ięc iło  tem u  zagadn ien iu  w ie le  
uw ag i. N a od c in ku  k a d r  m ia ły  bo w ie m  m ie jsce poważne niedociągn ięcia , co u ja w n iło  
się szczególnie w  In s ty tu c ie  ge og ra fii i  In s ty tu c ie  p raw a . N iezadow a la jący  stan 
pracy, zarów no pod w zględem  w yk o n y w a n ia  p lanu  prac na ukow o-badaw czych  ja k  
i  pod w zględem  doboru  k a d r  naukow ych , o d k ry to  w  L a b o ra to r iu m  gleboznawczo- 
b io log icznym , na czele k tó rego  s ta ł członek -  korespondent A k a d e m ii N auk, W . B u -  
szyński. D o In s ty tu tu  e ko n o m ik i zaproszono do w spó łp racy  p ro f. P. F ig u rn o w a , k tó ry  
n ie  sprosta ł pow ie rzone j m u  pracy, a m im o to  awansowano go na k ie ro w n ik a  dz ia łu . 
T e j p ra cy  p ro f. F ig u rn o w  także n ie  w yko na ł, p o p e łn ił duże b łęd y  i  dopiero wówczas 
zosta ł z w o ln io n y  z tego stanow iska. W  ciągu d w u  la t  d y re kc ja  in s ty tu tu  dom agała 
się za tw ie rdzen ia  stopnia starszego p ra co w n ika  naukow ego d la  do k to ra  n a uk  
ekonom icznych L . Mendelsona. Książka, napisana przez L . M endelsona, okazała się 
b łędną i  zosta ła poddana ostre j k ry ty c e  w  pras ie  p a r ty jn e j. W  rezu ltac ie  in s ty tu t 
z w o ln ił L . M endelsona z zajm owanego stanow iska.

D y re k c ja  In s ty tu tu  f i lo z o f ii n ie  p o tra f iła  zauważyć szkod liw ych  m etod p racy  
M . Leonowa, k tó ry  w k ro c z y ł na drogę p la g ia tu  i  m onopo lizow ania  osiągnięć in n ych  
naukow ców , % n ie  poddała k ry ty c e  b łęd nych  tw ie rd ze ń  jego ks ią żk i. W  k ie ro w a n y m  
przez siebie sektorze M . Leonow  s tw o rz y ł a tm osfe rę  w yg o d n ic tw a  i  kum o te rs tw a . 
B o lszew icka k ry ty k a  i  sam o k ry tyka  b y ły  g ru n to w n ie  zaniedbane.

Po ogłoszeniu gen ia lnych  prac Józefa S ta lina  w  kw e s tiach  językoznaw stw a , P re 
zyd ium  A k a d e m ii N a u k  dokona ło  dużej p ra cy  nad w zm ocn ien iem  k a d r  zarów no 
w  dziedzin ie  ję zykoznaw stw a ja k  i  w  in n y c h  dziedzinach na uk i. Jednakże w ie lu  
k ie ro w n ik ó w  w ciąż jeszcze n ie  docenia w a g i w ła ś c iw e j m etody gospodarowania 
kad ra m i. K ie ro w n ic tw o  pow ie rza  ' odpow iedz ia lną  pracę lu dz io m  drugorzędnym , 
p rze ja w ia  beztroskę i  n iezaradność po lityczn ą  to le ru ją c  kum o te rs tw o  p rzy  doborze 
kad r.

P rezyd iu m  A k a d e m ii N a u k  w  sw e j uchw a le  z dn. 29 m arca 1950 r. w ykaza ło  n ie 
dociągnięcia  w  p rz yg o to w yw a n iu  k a d r  nauko w ych  i  przedsięw zię ło  szereg k o n k re t
nych  poczynań, zm ie rza jących do l ik w id a c ji ty c h  n iedociągnięć. N a leży s tw ie rdz ić , 
że szkolen ie asp ira n tów  w  ram ach A k a d e m ii N a u k  ciąg le  jeszcze je s t da lek ie  od 
zaspoko jen ia  w zrasta jącego zapotrzebow ania przez gospodarkę narodow ą, szko ły  
wyższe i  in s ty tu ty  naukow o-badaw cze Z w ią zku  Radzieckiego na w ysoko  k w a l i f i 
kow ane k a d ry  naukowe.

T rzeba kon ieczn ie  zw iększyć w ym agan ia  w  stosunku do k ie ro w n ik ó w  na u ko w ych  
i  d y re k to ró w  in s ty tu tó w  i  obarczyć ic h  w iększą odpow iedzia lnością  za jakość 
i  te rm inow ość p rzygo tow an ia  k a d r  naukow ych . Ta w ie lk a  praca może być  w yko na na  
ty lk o  pod w a ru n k ie m  poważnego usp raw n ie n ia  k ie ro w n ic tw a  n a u ko w o -o rg a n iza cy j-  
nego, odpow iedzia lnego za szkolenie asp ira n tów  w  in s ty tu ta c h  i  f i l ia c h  A k a d e m ii 
Nauk, ja k  rów n ież  w  zakładach nauko w ych  pod leg łych  akadem iom  n a u k  poszcze
gó lnych re p u b lik  zw iązkow ych.

B udow a ko m u n izm u  w  Z w ią z k u  R adz ieck im  zobow iązu je  w sp ó łp ra co w n ikó w  
naukow ych  A k a d e m ii N a u k  do nowego s ty lu  pracy. P o w in n iśm y  rozpocząć ja k  n a j
ba rdz ie j zdecydowaną w a lk ę  o w zm ocn ien ie  d y s c y p lin y  pracy. W  ty c h  in s ty 
tuc jach , w  k tó ry c h  cz łonkow ie  A k a d e m ii —  sekre tarze i  d y re k to rz y  in s ty tu tó w  —  
pośw ięcają w ie le  uw a g i zagadnien iom  d yscyp lin y  pracy, o rg an izac ji i  k ie ro w a n iu  
pracą naukow ą, gdzie sam i są w zorem  zdyscyp linow an ia  —  ta m  p la n y  naukow e są 
w yko nyw a ne  w  te rm in ie , ta m  m am y poważne osiągnięcia w  pracy.
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P rzeprow adzona przez P re zyd iu m  A k a d e m ii k o n tro la  stanu d y s c y p lin y  p ra cy  w y 
kazała, że tam,, gdzie narusza się dyscyp linę  pracy, gdzie d y re k to rz y  n ie  pośw ięcają 
na le ży te j u w a g i p ra cy  in s ty tu tó w  —  ta m  za łam u je  się w yko na n ie  p lanu.

N aruszenia d y s c y p lin y  p ra cy  m a ją  m ie jsce rów n ie ż  w  f i l ia c h  A k a d e m ii N auk. 
a także w  aparacie  P rezyd iu m  i  poszczególnych b iu r  w yd z ia łów .

P re zyd iu m  pow zię ło  decyzję  przedsięw zięc ia  k o n k re tn y c h  k ro k ó w  d la  w zm ocn ie
nia  d y s c y p lin y  p ra cy  w  in s ty tu c ja c h  A ka d e m ii.

M u s im y  p ro w a dz ić  codzienną i  w y trw a łą  pracę nad  w zm acn ian iem  dyscyp lin y  
pracy, ksz ta łto w a n ie m  się św iadom ego, kom unistycznego stosunku  do pracy.

*

N a ród  rad z ie ck i pod k ie ro w n ic tw e m  p a r t i i  L e n in a  —  S ta lina  pom yś ln ie  re a lizu je  
p ro g ra m  b u d o w y  k o m u n izm u  w  Z w ią z k u  R adzieckim . S ta lin  cha rak te ryzu jąc  
społeczeństwo kom un is tyczne  w ska zyw a ł, że będzie to społeczeństwo, „gdz ie  gospo
da rka  narodow a, zorgan izow ana na podstaw ie  p lanu , będzie op ierać się na wyższej 
techn ice  zarów no w  dziedzin ie  p rze m ys łu  ja k  i  w  dz iedz in ie  ro ln ic tw a “ , że będzie to 
społeczeństwo, „gdz ie  nauka  i  sztuka będą posiadać w ysta rcza jąco  pom yślne w a ru n k i 
aby do jść do pe łnego ro z k w itu ...“

Z  ro k u  na ro k  zm ien ia  się ob licze Z w ią z k u  Radzieckiego. Z w ią zek  R adziecki 
w zrasta  i  k rzepn ie . W  og rom nym  s topn iu  w zró s ł m iędzynarodow y a u to ry te t 
Z w ią z k u  Radzieckiego. R am ię p rz y  ra m ie n iu  z naszym  k ra je m  id ą  do w ie lk ie g o  celu 
w yzw o le n ia  ludzkośc i k ra je  d e m o k ra c ji lu d o w e j E u ro p y  środkow e j i  p o łu d n io w o - 
w schodn ie j i  w ie lk ie  C h in y  . W  tych  w a ru n ka ch  nauka  i  te ch n ika  radz iecka  nab iera  
jeszcze w iększego znaczenia.

W  czasie gdy im p e ria liś c i am erykańscy i  ic h  s ługusi rozp ę tu ją  now ą w o jn ę  św ia
tową, p róbu jąc  narzuc ić  nowe ja rzm o  m iłu ją c y m  w olność narodom  K o re i i  V ie tn a m u — 
Z w ią zek  R adziecki, osto ja  p o k o ju  na ca łym  św iecie , n ieu s ta nn ie  id z ie  naprzód na 
drodze do kom u n izm u , w y k o n y w u ją c  w ie lk i s ta lin o w s k i p la n  przeobrażen ia p rzyro dy , 
p la n  zbudow an ia  m a te ria ln e j pods taw y kom un izm u .

D la  uczonych radz ieck ich  hasłem  p rzew odn im  w  ic h  p racy  s ta ły  się słowa w ie lk ie 
go wodza i  nauczycie la  lu d ó w  radz ieck ich , Józefa Stalina), w yra ża ją ce  w ia rę  w  to, że 
w  na jb liższym  czasie nasi uczeni prześcigną osiągnięcia n a u k i za g ra n ica m i naszego 
k ra ju .

P odstaw ow ą i  specyficzną cechą n a u k i rad z ie ck ie j je s t to, że s łuży ona na rodow i, 
pańd tw u radz ieck iem u, zdąża do podn iesien ia  gospodarczego do b ro b y tu  k ra ju , 
rozw in ięc ia  k u l tu r y  rad z ie ck ie j, w zm ocn ien ia  obronności naszej o jczyzny.

U czony ra d z ie ck i z a jm u ją c y  się sze ro k im i zagadn ien iam i teo re tycznym i, w in ie n  
zawsze pam iętać o sw o im  narodzie, o po trzebach k ra ju  ojczystego, wdnien w yciągać 
ze sw oich teo re tycznych  uogó ln ień  w n io s k i przynoszące poży tek  pańs tw u  radz iec
k iem u. U czeni nasi otoczeni są gorącą m iłośc ią  na rodu  oraz zau fan iem  i  op ieką p a r t i i 
i  rządu. W ie lu  z n ich  w y b ra n o  ja k o  de legatów  do na jw yższych  i  lo ka ln ych  
o rganów  w ła d zy  radz ieck ie j.

PozwTó cie w y ra z ić  m i w ia rę  w  to, że uczeni ra d z ie ck ie j A k a d e m ii N auk, n a tchn ien i 
w ie lk ą  ideą w a lk i o zbudow an ie  kom u n izm u , będą z jeszcze w iększym  pośw ięceniem  
pracow ać nad w c ie len iem  w  życie ge n ia ln ych  id e i ko ry feusza  n a u k i, naszego wodza 
i  nauczycie la , Józefa S ta lina .

A. Topcziew
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Zbigniew Pielrasiński

Próba zreformowania psychologii przez prof. Kreuiza

P ra w ie  rów nocześnie z rozpoczęciem  p rzyg o tow ań  do K ongresu  N a u k i P o lsk ie j 
(g rudz ień  1949) ukaza ła  się ks iążka  p ro f. M . K re u tz a  z W ro c ła w ia  p t. „P od s taw y  
psycho log ii .* Zadan ia , ja k ie  s taw ia  sobie w  te j książce au to r, w  znacznej m ierze 
p o k ry w a ją  się z zadan iam i, ja k ie  s tanę ły  przed p o ls k im i psycho logam i w  zw ią zku  
ze zb liża jącym  się K ongresem ; po lega ją  one na k ry ty c z n e j ocenie dotychczasowego 
stanu psych o log ii i  p rzyg o to w a n iu  m ocnych podstaw  teo re tycznych  i  m etodo lo
g icznych d la  owocnego ro z w o ju  te j n a u k i. D la tego w ażną je s t rzeczą postaw ien ie  
p y ta n ia : J a k i w k ła d  w nos i ta  ks iążka w  ro z w ó j naszej psycho log ii w  ta k  p rze łom o
w y m  d la  ca łe j n a u k i p o ls k ie j momencie?

C E L P R A C Y  I  Ś W IA D O M O Ś Ć  M E T O D O L O G IC Z N A  PROF. K R E U T Z A

A u to r  s tw ie rdza  na w stęp ie, że obecny stan psycho log ii n ie  je s t zadow ala jący. 
M im o  w y s iłk ó w  coraz liczn ie jszych  zastępów  badaczy i  p o ja w ia n ia  się całego szeregu 
no w ych  k ie ru n k ó w , nauka  ta  n ie  pozw a la  „....p rzew idyw ać choćby na k ró tk ą  m etę 
przyszłego b iegu zdarzeń w  badanej przez siebie dz iedz in ie “  (str. 5), a je j zastosowa
n ia  p ra k tyczn e  są ciągle p ró b a m i m a łe j w a rtośc i. P ro f. K re u tz  s ta w ia  sobie za cel 
„zbudow ać i  um ocnić trw a łe  podstaw y, na k tó ry c h  psycholog ia  m og łaby  się po
m yś ln ie  ro z w ija ć “ , przez zanalizow anie, sprecyzow anie i  u lepszenie m etod oraz pod
staw ow ych  po jęć te j na uk i. Zgodn ie  z ty m i zasadam i cała ks iążka  m a c h a ra k te r 
rozw ażań m etodo log icznych i  po jęc iow ych .

* Wydana przez „Czytelnika“ , stron 402; większa część książki napisana była
i opublikowana w oddzielnych rozprawach przed wojną.
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Jest rzeczą n a jzu p e łn ie j z rozum ia łą , że je d n y m  z p ie rw szych  py ta ń , ja k ie  budzi 
w  c z y te ln ik u  le k tu ra  podobnej pracy, je s t py ta n ie : co au to r rozum ie  przez metodę 
na uko w ą  i  ja k i je s t w e d łu g  niego zw iązek m iędzy m etodą a teorią?

I  tu  zaczynają się p ierw sze obaw y i  w ą tp liw o ś c i czy te ln ika . M ię dzy  m etodą 
a teo rią  naukow ą  is tn ie je  bardzo śc is ły  zw iązek w za jem ny. W  m ia rę  ja k  pow iększa 
się nasza w iedza o przedm iocie , udoskona la ją  się i  m e tody  badań, co z k o le i p row adz i 
do dalszego pog łęb ian ia  w iedzy. M etoda je s t fu n k c ją , sw o is tym  uogó ln ien iem  do tych 
czasowych badań, je s t ściśle uza leżniona od ic h  w y n ik ó w . Zgodn ie  z ty m  badacz, 
p rzys tęp u jący  do p ró b y  u lepszenia m etod  badaw czych, p o w in ie n  rozpoczynać swą 
pracę od zdania sobie sp raw y, na ja k ic h  podstaw ach ogó lnych, na  ja k ie j w iedzy
0 p rzedm iocie  będzie m óg ł i  p o w in ie n  się oprzeć. Tym czasem  p ro f. K re u tz  t ra k tu je  
m e tody  w  ta k i sposób, ja k  gdyby  b y ły  one je d yn ie  fo rm a ln y m i „re g u ła m i g ry “ , od 
k tó ry c h  zależy w p ra w d z ie  teo ria , ale k tó re  od te o r i i n ie  sąi zależne. S tw ie rdza  on, że 
założenia teore tyczne i  sposoby badan ia  „są ta k  ró ż n y m i p rzedm io tam i, że om aw ia
n ie  ic h  łączne... w y d a je  się w  n a jw yższym  s topn iu  n iep rak tyczne  i  może w yw o ła ć  
ty lk o  zam ieszanie i  n iepo rozum ien ie “  (str. 22). S ta je  on n*a stanow isku , że m ożliw e  
je s t opracow an ie  ca łkow ic ie  po p ra w n ych  m etod  badan ia  i  po jęć o przedm iocie  
w  od e rw an iu  od ja k ie jk o lw ie k  te o r i i danego p rzedm io tu . S tw ie rdza  z ca łym  
nac isk iem , że jego rozw ażan ia  n ie  są zależne od żadnych ogó ln ie jszych koncepc ji 
f ilo zo ficzn ych  czy psycholog icznych , s to ją  ponad w s z e lk im i k ie ru n k a m i i  sporam i, 
s tanow ią  „czysto  n a u ko w ą “  p la tfo rm ę  po rozum ien ia , na  k tó re j m ożna rozpocząć 
uzd ra w ia n ie  psycho log ii ab s tra hu jąc  od w sze lk ich  ogó ln ie jszych s tanow isk wobec 
je j p rzedm io tu . Czy słuszne je s t tra k to w a n ie  m etod  badan ia  jako- p rzep isów  fo rm a l
nych , n ieza leżnych od żadnej teo rii?  Czy a u to ro w i uda je  się przekonać czyte ln ika , 
że jego rozw ażan ia  opa rte  są na „czys te j e m p ir i i“ , że „n ie  są obciążone“  żadną teo rią
1 że s tanow isko ta k ie  w  ogóle je s t m ożliwe?

N ie  uda je  m u  się to  ju ż  w  p ie rw szych  zdaniach ks ią żk i. Z as tanaw ia jąc  się nad 
p rzyczyn am i „k ry z y s u  p sych o log ii“  K re u tz  s tw ie rdza , że is tn ie ją  dw ie  przyczyny 
ta k ic h  n iepowodzeń:

1. „P sycho logow ie  pośw ięca ją ....  za!- m a ło  uw a g i i  k ry ty c y z m u  stosow anym  przez
n ich  m etodom  ba dan ia “ . S tąd pow sta ją  liczne  b łęd y  m etodologiczne, k tó re  prow adzą 
badaczy na m anow ce b łęd nych  uogó ln ień.

2. B ra k  je s t p o p ra w ne j, p re cyzy jn e j te rm in o lo g ii psycholog iczne j.

P rzyczyny  k ry z y s u  a u to r sprowadza w ięc  . do p rzyczyn  psycho log icznych : do n ie 
docen ian ia  przez badaczy rozw ażań te rm in o lo g iczn ych  i  m etodolog icznych . N ie 
dostrzega na tom ia s t społecznego u w a ru n k o w a n ia  tego k ryzysu , n ie  w id z i choćby 
tak iego  ty lk o  fa k tu , że je ś li on sam, na  ró w n i z psycho logam i w  k ra ja c h  k a p ita 
lis tyczn ych , w ie lk ą  część sw o ich  a r ty k u łó w  i  w y s iłk ó w  n a uko w ych  poświęca 
p ro b le m o w i tes tów  (rozw ażan ia  na teń  tem a t o b e jm u ją  po łow ę ob ję tośc i ks iążk i), 
a jednocześnie zagadnienie ro z w o ju  uzdo ln ień  uw aża za ca łko w ic ie  drugorzędne, to 
z ja w isko  to  zde te rm inow ane je s t b y n a jm n ie j n ie  przez c z y n n ik i psychologiczne, lecz 
m a swe źród ło  w  pow iązan iu  n a u k i i  uczonych b u rżu a zy jn ych  z po trzebam i i  ideo
lo g ią  u s tro ju  kap ita lis tycznego .

A  w ięc  pog lądy  p ro f. K re u tza  na p rzyczyn y  „k ry z y s u  psych o log ii“  w skazu ją , że — 
św iadom ie ozy n ieśw iadom ie  —  m im o  odżegnyw ania się od w sze lk ich  te o rii, s to i on
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na g runc ie  id ea lis tycznym . A  to  je s t ju ż  n ie  ty lk o  teo ria , ale teo ria  z g ru n tu  b łędna 
i  bardzo fa ta ln ie  od b ija jąca  się na psydho log ii. Jedną z p ie rw szych  je j kon sekw enc ji 
je s t łączenie z b y t w ie lk ic h  na dz ie i z rozw o je m  psycho log ii. S ka rg i p ro f. K re u tza  
i  w ie lu  in n y c h  na to , że psycho log ia  n ie  spe łn iła  pok ładanych  w  n ie j nadziei,"~wiążą 
się z przekonan iem , ja k o b y  ro zw ó j te j n a u k i m óg ł m ieć decydu jący  w p ły w  na 
rozw iązan ie  p ro b le m ó w  społecznych, uw a ru n ko w a n ych  rzekom o psycholog iczn ie . 
„ Z l i  ludz ie  —  to  g łów na przyczyna  zła, ja k ie  nas t ra p i“  —  pisze p ro f. K re u tz  w  swej 
p racy  „K sz ta łce n ie  c h a ra k te ru “  (1946). A  w ięc n ie  poprzez obalen ie  u s tro ju  k a p ita 
lis tycznego i  budow ę soc ja lizm u , ale przez rozw ó j psycho log ii i  uszlachetn ien ie  
c h a ra k te ru  zostaną usun ię te  na jw iększe  bo lą czk i społeczne. W  ty m  m ie jscu  
„em p iryczna  i  w o lna  od w sze lk ie j m e ta fiz y k i“  psycho log ia  s ta je  się ju ż  ty lk o  je d n ym  
z e lem entów  b u rżu a zy jn e j te o rii i  p ra k ty k i og łup ian ia  i  w y z y s k iw a n ia  mas lu do w ych . 
S y tuac ja  szczególnie trag iczna , je ś li połączona je s t u  badacza z su b ie k ty w n y m  p ra 
gn ien iem  służenia postępow i.

G łów ne  p rzyczyn y  k ry z y s u  psycho log ii b u rżu a zy jn e j tk w ią  w  b łę d n ym  p o jm o w a n iu  
przez n ią  is to ty  św iadom ości (s tosunku p s y c h ik i do o rgan izm u i  do św ia ta  otacza ją
cego), w  specyficznym  doborze p ro b le m a ty k i badaw czej i  n ie je d n o k ro tn ie  w  w y 
raźn ie  ten den cy jn e j in te rp re ta c ji z ja w isk . W szystko to  u w a ru nkow an e  je s t s k o m p li
k o w a n y m i i  w ie lo to ro w y m i w p ły w a m i u s tro ju  kap ita lis tyczneg o  na naukę.

B y ło b y  bardzo c ie kaw ym  i  w dz ięcznym  tem atem  d la  psychologa przeprow adzić  
analizę tego, ja k  uczony b u rż u a z y jn y  p rz e jm u je  od na jw cześn ie jsze j m łodości pewne 
p rzekonan ia  w łaśc iw e  k la s ie  panu jące j i  ja k , m im o  w ie lk ie g o  n ie ra z  k ry ty c y z m u  
i  in te lig e n c ji,  z re g u ły  n ie  zdaje sobie sp raw y z tego, że u  podstaw  jego rozw ażań 
n a uko w ych  tk w i ideo log ia  k lasow a ; ideo log ia  n ie je d n o k ro tn ie  zupe łn ie  n ie u św ia 
dom iona i  n ie  poddana żadnej analiz ie , a często decydu jąca o w y n ik a c h  pracy. Czy 
p ro f. K re u tz , p ragnący  w  swej książce (napisanej w  w iększe j części przed w o jną ) 
pchnąć psycholog ię  na now e to ry , p o t ra f i ł  w  sw ych dalszych rozw ażan iach wznieść 
się ponad wszelkiet u w a ru n ko w a n ia , ja k im  z re g u ły  podlega naukow iec  w  społeczeń
s tw ie  ka p ita lis ty c z n y m , i  dać ta k ie  opracow an ie  m etod psycho log ii, k tó re  b y  p rz y 
czyn iło  się do udoskona len ia  p ra cy  badaw czej naszych naukow ców ?

N ależy podkreś lić , że uśw iadom ien ie  sobie społecznego u w a ru n ko w a n ia  k ryzysu  
psycho log ii bu rżu a zy jn e j b y n a jm n ie j n ie  je s t rów noznaczne z n iedocen ian iem  po 
trze b y  p ra cy  nad m etodam i te j n a u k i. Szczególnie dziś —  k ie d y  p ro b le m a tyka  badań 
u leg ła  u  nas zasadniczej zm ianie, k ie d y  przed psycho logam i s tanę ły  nowe, n ie 
z w yk le  tru d n e  i  odpow iedzia lne zadan ia w  zw ią zku  z koniecznością w z ięc ia  a k ty w n e 
go u d z ia łu  w  ksz ta łto w a n iu  now e j, soc ja lis tyczne j św iadom ości naszego na rod u  — 
spraw a m etod rozw iązyw an ia  now ych  zadań sta je  się n ie z w y k le  w a żnym  zagadnie
niem .

M E T O D O L O G IA  P S Y C H O L O G II

P ro f. K re u tz  rozpoczyna swe rozw ażan ia  m etodologiczne od k la s y fik a c ji i  w y lic z e 
n ia  m etod psycho log ii. W szystk ie  m etody psycho log ii d z ie li na  dw ie  zasadnicze 
g ru p y : bezpośrednie, c zy li in tro sp e kcy jn e  i  pośrednie, c zy li p rzedm io tow e. Każda 
z ty c h  g ru p  d z ie li się na dw ie  po dg rupy : m e tody  spontaniczne (oparte na obserw acji
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bez aktyw nego w y w o ły w a n ia  z ja w isk ) i  eksperym enta lne. W  ty m  czteroprzedzia ło- 
w y m  schemacie k tó ry  p ro f. K re u tz  poda je ja k o  nieznane dotychczas w  nauce 
no vum  (w ed ług  s fo rm u ło w a n ia  z rozd z ia łu  IV ), m a ją  s ię  zm ieścić w szys tk ie  m etody 
psycho log ii. D op ie ro  w  rozdz ia le  X V I  a u to r k o ry g u je  to  n ieścis łe  s fo rm u łow an ie  
i  stw ie rdza , że podz ia ł ten  do tyczy je d y n ie  m etod p ros tych , „ je dn os tek  m etodycz
n ych  , z k tó ry c h  dop ie ro  sk ła da ją  się om aw iane często w  p ra k ty c e  m etody 
kom b inow ane . A  w ięc  rzekom o w ycze rpu jąca  k la s y fik a c ja  m etod je s t jedyn ie  
k la s y fik a c ją  pew nych  e lem entów , k tó re  wchodzą w  sk ład  rzeczyw iśc ie  stosowanych 
m etod psycho log ii. Cechą cha rak te rys tyczną  te j k la s y fik a c ji je s t zew nętrzne p rz e 
c iw s ta w ie n ie  sobie in tro s p e k c ji i  obse rw ac ji o b ie k tyw ne j.

Jak ie  są cechy cha rak te rys tyczne  ogó lnych  rozw ażań p ro f. K re u tza  na tem at 
m etod psycho log ii?

1. P ro f. K re u tz  —  psycholog em p iryczny, sk łada na w stęp ie  g łęb ok i u k ło n  w  stronę 
fide izm u . Nauce n ie  godzi się, w e d łu g  niego, przyznaw ać do de te rm in izm u , 
gdyż b y ło b y  to  m ieszan iem  się w  spory m eta fizyczne. D la tego stw ie rdza , że p rz y jm u je  
w p ra w d z ie  d e te rm in izm  ja k o  dogodną hipotezę roboczą, ale p rzy jęc ie  te j h ipo tezy 
b y n a jm n ie j n ie  w yk lucza , że badan ia  mogą doprow adzić do s tw ie rdzen ia  w o lności 
w o li, do o d k ryc ia  „z ja w is k  n ieza leżnych od żadnych czyn n ikó w “  (str. 17).

2. P ro f. K re u tz  uznaje in tro sp e kc ję  za m etodę na jw ażn ie jszą  i  sprowadza obser
w ac ję  o b ie k ty w n ą  do r o l i  m e tody  podrzędne j, op ie ra jące j się na w n io sko w a n iu  ob
serw ato ra  przez analogię z w ła s n y m i p rzeżyc iam i (str. 26).

3. A u to r  pozorn ie  podkreś la  n ieodzowność p o s łu g iw an ia  się rów n ie ż  m etodam i 
n ie in tro s p e k c y jn y m i, lecz w  zakończeniu k s ią ż k i przechodzi ju ż  n iedw uznaczn ie  na 
ta k ie  s tanow isko, ja k  gdyby  p ra w a  rządzące b ieg iem  życia psychicznego można 
b y ło  zg łęb ić je d y n ie  na podstaw ie  in tro s p e k c ji. „W  badan iach na leży w ychodz ić  od 
przeżyć psych icznych, a następn ie ro zp a tryw a ć  ic h  złożoność w e d łu g  schem atu 
czterech w a rs tw , ok re ś lić  w a rs tw ę  do m in u ją cą  oraz badać ic h  zm ienność przez 
reko ns truo w an ie  chrono log iczne następu jących po sobie stanów  psychicznych. 
O p isu jąc w  ten  sposób przeżycia  zdobędziem y m a te r ia ł em p iryczny , k tó ry  p ra w d o 
podobn ie po zw o li na s fo rm u ło w a n ie  p ra w  rządzących b ieg iem  życ ia  psychicznego“  
(str. 395).

4. W  podanym  przez p ro f. K re u tza  spisie i  om ó w ie n iu  m etod psycho log ii n ie  jes t 
n a w e t w spom niana m etoda genetyczna. W  p row adzonych  przez n iego rozw ażaniach, 
badan iach i  uw agach p ro g ra m o w ych  n ie  m a an i c ien ia  rozw o jow ego tra k to w a n ia  
z ja w isk . Ten s ta tyczny, m e ta fizyczn y  p ro g ra m  badan ia  p s y c h ik i kon sekw en tn ie  łączy 
się, ja k  zobaczym y da le j, z w ia rą  p ro f. K re u tza  w  n iezm ienność „d y s p o z y c ji“  psy
chicznych.

5. P ro f. K re u tz  s tara się zerw ać zw iązek m iędzy psycholog ią  a f iz jo lo g ią  i  socjo
log ią . B u d u ją c  „p o d s ta w y “  psycho log ii uw aża za ca łko w ic ie  zbędne w d aw a n ie  się 
w  rozw ażan ia , ja k i je s t ud z ia ł procesów  fiz jo lo g iczn ych  i  spo łecznych w  w yznaczan iu  
z ja w is k  psych icznych i  p ra w  rządzących życ iem  psych icznym  oraz ja k ie  w  zw iązku 
z ty m  m us i is tn ieć  pow iązan ie  psycho log ii z ty m i n a jb a rd z ie j p o k re w n y m i je j 
naukam i. P o m ija  zupe łn ie  rozw ażan ia  na te m a t p ro b le m u  psychofizycznego, k tó ry  
zresztą rozstrzyga w  duchu dualis tycznego in te ra k c jo n iz m u . S tw ie rdza , że „zagadn ie
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nie, ja k  to  je s t m ożliw e , b y  um ys ł lu d z k i poznaw ał s iebie“  (str. 52) n ie  na leży do 
psycho log ii. S tw ie rdza  rów n ież , że w a ru n k i w ystępow an ia  okreś lonych  fu n k c ji 
psych icznych są n iedostępne dośw iadczeniu.

U podstaw  tak iego u ję c ia  m e tod o log ii psycho log ii, w b re w  próbom  p ro j. K re u tza  
odżegnania się od w sze lk ich  dotychczasowych te o rii, t k w i s ta ry , k a rte z ja ń sk i 
idea lizm . Podobnie ja k  u  K artez jusza , św iadom ość sta je  się u  p ro f. K re u tza  
zam kn ię tym  w  sobie, au tonom icznym  bytem  i, zgodnie z tym , psycholog ia  p rze 
kszta łca się w  autonom iczną, niezależną od in n ych  n a uk  dziedzinę; z tą  ty lk o  
różn icą, że K a rte z ju sz  w iedz ia ł, na ja k im  s to i s tanow isku  i  w ysoko ce n ił fiz jo lo g ię . 
W ystarczy postaw ić  k ro p kę  nad „ i “  aby s tw ie rdz ić , że em p iryczna  psycho log ia  
pro f. K reu tza , p rzekszta łca jąca psych ikę  w  zam kn ię ty  ś w ia t dośw iadczenia w e w nę
trznego, je s t m . in . nowoczesną podporą teo log ii, i  to  podporą o ty le  so lidn ie jszą, że 
je s t m n ie j n a iw n ą  i  ba rdz ie j zam askowaną od te j, ja k ą  u s iło w a ł dać w  sw ym  po d 
rę czn iku  „P sych o lo g ii ogó lne j“  (1946 —  1947) ks. Pastuszka.

Jeś li bow iem  k toś  św iadom ie w yłącza z zakresu badań n a uko w ych  ta k ie  n a j
ogólnie jsze, n ie zw yk le  is to tne  zagadnienie, ja k  p ro b lem  psycho fizyczny i  m a te ria ln e  
podłoże „d ys p o z y c ji“  psych icznych —  n ieu ch ron n ie  to ru je  drogę, chcąc n ie  chcąc, 
n a jb a rd z ie j ob sku ra nck ie j m etafizyce.

K O N C E P C JA  Ś W IA D O M O Ś C I I  IN T R O S P E K C J I

N a jw ażn ie jszą cechą cha rak te rys tyczną  z ja w is k  psych icznych je s t w ed ług  p ro f. 
K reu tza  ich  zw iązek z podm iotem , ic h  poznawalność w  dośw iadczeniu w ew nę trznym . 
Różnica m iędzy z ja w is k a m i psych icznym i a fiz y c z n y m i m a być  ta k  w ie lk a , że —  
przytacza jąc d la  okreś len ia  swego stanow iska  słowa W itaska  —  a u to r s tw ie rdza , iż  
„ je s t to  na jw iększa  różn ica , ja k a  m iędzy czym ko lw ie k  na św iecie może zachodzić 
i  chyba ty lk o  różn ica  m iędzy czymś a n iczym  je s t w iększa“  (str. 351). F a k t, że treść 
z ja w is k  psych icznych, będąca odzw ie rc ied len iem  p rze dm io tów  i  s tosunków  m a te r ia l
nych, je s t bardzo w y ra ź n y m  łą czn ik ie m  m iędzy tym , co sub iek tyw ne , a tym , co 
ob ie k tyw ne , je s t przezeń ca łkow ic ie  zapoznawany. N a to, że is tn ie je  ja k iś  zw iązek 
m iędzy z ja w is k a m i psych icznym i a organizm em , p ro f. K re u tz  jeszcze się zgadza, 
na tom ia s t zależność p s y c h ik i od postrzegalnego św ia ta  je s t d lań  czymś n ie zw yk le  
m ało is to tn ym . W  zw iązku  z ty m  zrozum ia łe  jest, że in tro sp e kc ja  s ta je  się podsta
w ą i  au tonom iczną m etodą psycho log ii. D z ię k i sw o je j ogólne j kon ce p c ji św iadom ości 
id ea liśc i s ta ją  się n iezd o ln i do spostrzeżenia organicznego zw ięzku, ja k i is tn ie je  m ię 
dzy „obse rw ac ją  w e w n ę trzn ą “  ( in trospekc ja ) a ta k  zwaną obserw acją  ob ie k tyw n ą  
i  d la tego p ro f K re u tz  w y k o p u je  m iędzy n im i n iep rzeby tą  przepaść. Dane in tro -  
spekc ji m a ją  to  być  dane n a jb a rd z ie j p ie rw o tne , bezpośrednie i  n iezaw odne; stąd 
u p rz y w ile jo w a n e  s tanow isko  te j m etody. Tym czasem  ta k  n ie  jes t. Żadne przeżycie 
psychiczne n ie  je s t czymś w y łączn ie  sub ie k tyw nym , gdyż ze w zg lędu  na zaw artą  
w  n im  treść je s t w  sposób m n ie j lu b  ba rdz ie j bezpośredn i odzw ie rc ied len iem  św ia ta  
przedm iotowego. Bez św ia ta  zew nętrznego n ie  m a św ia ta  w ew nętrznego.

Poza ty m  w  in tro s p e k c ji „bezpośredn io“  dane są je d y n ie  przeżycia . A  przeżyć 
n ie  m ożna utożsam iać z poznaniem . W szelk ie  poznanie ba rd z ie j skom p liko w a nych  
z ja w is k  je s t w y n ik ie m  d ług iego procesu a b s tra k c ji i  uogó ln ień  i  w ym aga pojęć, 
k tó re  muszą być dop iero  skonstruow ane. In tro s p e k c ja  dokonyw ana na z ja w iska ch  
dotychczas n ieska ta logow anych , d la  k tó ry c h  n ie  m a jeszcze odpow iedn ich  pojęć,
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je s t n ies łychan ie  tru d n a  i  uka zu je  całą z łudę „bezpośredn iości“  poznania introspek-- 
cyjnego. W ysta rczy  tu  w spom nieć p rze w le k łe  spory psychologów  nad problem em , 
czy uczucia m ożna zaliczać do w rażeń , spory na tem a t specyficzności ak tó w  
w o li itp .

P ro f. K re u tz  podkreś la  słusznie, że n ie raz trzeba dużego w y s iłk u , aby przeżyw a
ne z ja w iska  psychiczne rozpoznać i  ok re ś lić  (nazwać). P onieważ jednak, zgodnie 
z fo rm a lis tyczną  tendenc ją  psycho log ii in tro s p e k c y jn e j, n ie  zw raca w iększe j uw ag i 
na  treść  z ja w is k  psych icznych, d la tego też n ie  spostrzega, że ten  proces „ok re ś le 
n ia “  danych in tro s p e k c ji zw iązany je s t z us ta len iem  ic h  stosunków  (zw iązków ) do 
św ia ta  zewnętrznego. A u to r  pow ia da  (str. 51), że in s tro spe kc ją  m ożem y s tw ie rdz ić  
bezpośrednio, co je s t p rzedm io tem  pewnego uczucia. Rzeczywiście, s tw ie rdzen ie  to 
w ys tęp u je  w  naszej św iadom ości, ale pow sta je  b y n a jm n ie j n ie  na podstaw ie  „bez
pośredn ich  danych św iadom ości“ . S koro  uczucie je s t określone dop ie ro  wówczas, 
k ie d y  u św iad om im y sobie jego p rzedm io t, sta je  się oczyw iste , że czysta samo
św iadom ość n ie w ie le  p o tra f i nam  pow iedzieć o naszych doznaniach, dopók i n ie  
w y jd z ie m y  poza n ią  i  n ie  u s ta lim y  zw ią zku  m iędzy naszym i doznan iam i i  św iatem  
przedm io tow ym .

Poniew aż z ja w is k a  psychiczne  są n ie  ty lk o  p rzeżyc iam i podm io tu , ale i  jedno 
cześnie odb ic iem  p rze dm io tow e j rzeczyw istości, n ie  m ożna ic h  jednocześnie okre 
ślać ty lk o  przez ic h  stosunek do podm io tu . Zapoznanie tego fa k tu  przez p ro f. K re u 
tza spraw ia , że b ron iąc  słusznie m e tody  in tro s p e k c y jn e j przed p ró ba m i w y e lim in o 
w a n ia  je j z psycho log ii w ysu w a  jednocześnie ta k ie  p o s tu la ty  u lepszenia te j m etody, 
k tó ry c h  n ies te ty  n ie  m ożna nazwać zasadniczym i. S prow adza ją  się one do żądania, 
aby zam iast no tow a n ia  spontan icznych zeznań in s tro spe kcy jnych  osób badanych 
zadawać im  ró w n ie ż  ułożone up rzedn io  szczegółowe p y ta n ia  dotyczące ic h  przeżyć. 
U zyskany w  te n  sposób m a te r ia ł będzie ba rdz ie j system atyczny i  po zw o li na  lepsze 
op racow yw an ie  go. Słabość tych  po s tu la tó w  polega na tym , iż  przechodzą one do 
po rząd ku  nad zasadniczym  tra d y c y jn y m  błędem  w  p o jm o w a n iu  in tro s p e k c ji 
i  w  konsekw encjach sw o ich zm ie rza ją  do u g ru n to w a n ia  w  psycho log ii tra d y c y jn e 
go su b ie k tyw izm u . P sych ika  n ie  je s t z a m kn ię tym  w  sobie św ia tem  i  n ie  można 
zgłęb iać je j p ra w  w y ry w a ją c  ją  z n ie ro ze rw a lnych  zw iązków  z procesam i od zw ie r
c ied lan ia  św ia ta  zewnętrznego i  z dz ia łan iem  cz łow ieka, z jego społeczno -  h is to 
ryczną  dzia ła lnością . Zew nętrzne , m echaniczne zestaw ienie re z u lta tó w  badań, o trzy 
m anych raz p rzy  pom ocy m e tody  in tro s p e k c y jn e j, d ru g i raz  p rz y  pom ocy zew
nę trzn ie  p rze c iw s ta w io ne j i  oddzie lone j od n ie j obserw acji p rzedm io tow e j, n ie  ra 
tu je  sy tua c ji. J a k  w id z ie liś m y  w yże j, ju ż  samo zrozum ien ie  (poznanie) danych in 
tro s p e k c ji w ym aga od w o ływ a n ia  się do obserw acji p rze dm io tow e j. D latego w łaśc i
w e  rozw iązan ie  tra d ycy jn e g o  d la  psycho log ii d u a lizm u  m etodycznego w ym aga ta 
k iego  u jęc ia , w  k tó ry m , p rze c iw n ie  n iż  to  m a m ie jsce u  p ro f. K reu tza , obserw acja 
o b ie k tyw n a  i  s ięganie do przeżyć w e w nę trznych  cz łow ieka  połączone będą w  jedną, 
n iepodzie lną m etodę badania.

P R O B LE M  TE S TÓ W

P ołow a om aw iane j ks ią żk i pośw ięcona je s t testom . S k ła da ją  się na n ią  dw ie  roz
p ra w y  autora , ogłoszone po raz p ie rw szy  w  1927 i  1933 ro k u  p t. „Z m ienność re zu l
ta tó w  tes tów “ . A u to r  s tw ie rdza , że niesłuszne je s t okreś lan ie  m e tody  tes tów  ja ko
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m etody badan ia  zdolności. M a ona bo w iem  i  in ne  zastosowania: je s t n ie je d n o k ro t
n ie  synon im em  m etody  eksperym enta lne j i  s łuży do w y k ry w a n ia  różnych  p ra w id ło 
w ości psychologicznych. M im o  to  je d n a k  obszerne rozw ażan ia  au to ra  na tem at tes tów  
poświęcone są w y łączn ie  testom  ja k o  m etodzie badania uzdo ln ień  i  m a ją  na celu 
udoskonalen ie psychotechnicznej szarla tane rii.

A u to r  s tw ie rdza , że n a jw a żn ie jszym  zarzutem  p rze c iw  testom  je s t za rzu t zm ien
ności re z u lta tó w  (po legającej na  tym , że osoba badana w  k ró tk ic h  odstępach czasu 
tym  sam ym  testem  uzysku je  za każdym  razem  nieco odm ienne w y n ik i)  i  s taw ia  
sobie za cel zana lizow an ie  tego m ankam en tu  i  w ye lim in o w a n ie  jego konsekw enc ji. 
T w ie rdzen ie  powyższą je s t niesłuszne. N a jw a żn ie jszym  zarzu tem  p rze c iw  testom  je s t 
rzeczyw iście  zm ienność, ale zm ienność innego rod za ju  od te j, ja k ą  m a na m y ś li 
K reu tz . P ię tą  ach illesow ą m etody tes tów  je s t założenie, ja k o b y  zdo lności lu dzk ie  
b y ły  czymś n iezm iennym  (fa ta ln ie  zde te rm inow anym  przez dziedziczności). Bez te 
go założenia badanie testow e tra c i w iększy  sens. Celem  jego je s t b o w ie m  okreś le 
n ie  poziom u uzdo ln ień  je d n o s tk i po to, aby u s ta lić  prognozę m oż liw o śc i zaw odo
w ych . Jeś li się uzna, że zdolności mogą się zm ieniać, badan ia  testow e przesta ją  m ieć 
w iększe znaczenie praktyczne.

P ro f. K re u tz  tego n a jb a rd z ie j is to tnego b ra k u  m e tody  tes tów  w  ogóle n ie  
dostrzega, a to  po p ro s tu  d latego, że n iezachw ian ie  w ie rz y  w  n iezm ienność tzw \ 
dyspozyc ji psych icznych. Przez dyspozycję psychiczną a u to r rozum ie  „w łaśc iw ośc i 
is to t żyw ych , a specja ln ie  cz łow ieka, od k tó ry c h  z ja w iska  psychiczne zależą“  
(str. 16). D ok ładn ie jsza  d e fin ic ja  b rz m i: „dyspozyc ja  je s t to  ogół w a ru n k ó w  n ie  da
nych  w  dośw iadczeniu i  ściśle zw iązanych z da nym i je d n o s tka m i“  (str. 148). Co to 
znaczy „n ie  danych  w  dośw iadczeniu“ ? M og ło by  to  znaczyć ty le , co „n ie  danych 
w  in tro s p e k c ji je dn os tk i, k tó ra  może przeżyw ać ty lk o  „o d p o w ie d n ik i ak tua lne  
swoich dysp ozyc ji“  (są n im i poszczególne z ja w iska  psychiczne). Jednak zakren 
po jęc ia  „dośw iadczen ie“  je s t szerszy i  ob e jm u je  rów n ie ż  obserw ację p rzedm io tow ą , 
nic\ n ie  w skazu je  na to , że a u to r m ia ł na  m y ś li węższe znaczenie tego po jęc ia . D la  
tego pow sta je  py ta n ie : dlaczego a u to r s tw ie rdza , że w a ru n k i w ys tępow an ia  z ja w is k  
psych icznych, „w a ru n k i“ , od k tó ry c h  zależą lu d zk ie  uzdo ln ien ia , n ie  są dane 
w  doświadczeniu? P rzyczyna je s t ta  sama, d la  k tó re j zastrzeg ł się na w stęp ie 
ks iążk i, że d e te rm in izm  p rz y jm u je  ty lk o  „n a  n ib y “ . Po p ro s tu  p ro f. K re u tz  na leży dp 
ty c h  „e m p iry k ó w “ , k tó rz y  tw ie rdze n ie : mózg, a ściśle j —  c ia ło  lu d zk ie  je s t „ogó łem  
w a ru n k ó w “  od k tó ry c h  zależy is tn ien ie  w sze lk ich  z ja w is k  psych icznych uw aża ją  
za n ienaukow e. D yspozycja , ja k o  „ogó ł w a ru n k ó w  n ie  danych w  dośw iadczeniu“ , to 
po p ro s tu  ty le  co negacja badań nad a n a to m iczno -fiz jo log iczny in  źród łem  z ja w is k  
psych icznych i  szerokie w ro ta  do id ea lis tycznych  speku lac ji, pozostaw ione us łużn ie  
przez „em p iryczną  psycholog ię“ . P odkreś lam  jeszcze raz, że b ra k  ja k ic h k o lw ie k  
rozw ażań na tem a t m ate ria lnego  podłoża p s y c h ik i je s t bardzo uderza jącą cechą 

„P od staw  psycho log ii“ .
Z do lności są w e d łu g  p ro f. K re u tza  w rodzone i  w  zasadzie n iezm ienne. Tezy te j 

n ie  u s iłu je  naw e t dowieść. W y n ik a  ona z jego w ia ry , po pa rte j spe ku lac ja m i na tem at 
dyspozyc ji oraz parom a zupe łn ie  fa łs z y w y m i ana log iam i. S tanow isko  to  'jest n ie 
naukow e i  wsteczne nie  ty lk o  z p u n k tu  w idzen ia  postępowej, op ie ra jące j się na 
zasadach m a te ria lis tyczn ych  psycho log ii, ale je s t zacofane na w e t w  po rów nan iu
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z b a d a n ia m i szeregu psychologów  bu rżuazy jnyeh . P ro f. K re u tz  p o jm u je  uzdo ln ien ia  
ja k o  „n ie  dane w  dośw iadczen iu“  i  n ie  dające się b liż e j ok re ś lić  w a ru n k i u m o ż liw ia 
jące w y k o n y w a n ie  poszczególnych, p ro s tych  czynności. Z ry w a  on p rz y  ty m  w sze lk i 
zw iązek m iędzy „zdo lnośc ią “  a um ie ję tnośc ią , m etodą p racy. M ów ien ie  o „zdo lnośc i“  
(dyspozycji) ja k o  ja k ie jś  s tru k tu rz e  fo rm a ln e j, k tó ra  zawsze pozostaje n iezm ienna, 
n ieza leżn ie od sposobu i  treśc i p ra cy  je d n o s tk i, od je j tre n in g u  i  dośw iadczenia, je s t 
czystą m e ta fizyką , prowadzącą do n a jb a rd z ie j wstecznych kon sekw enc ji p ra k ty c z 
nych. „Je że li na w e t zdo lności dadzą się polepszyć —  pisze p ro f. K re u tz  —  to  w  każ
d ym  raz ie  ty lk o  za pomocą ja k ic h ś  spec ja lnych  zabiegów, a n ie  przez pracę zaw odo
wą, k tó ra  m a in ne  zadanie, podobn ie  ja k  m ożna do pewnego s topn ia  polepszyć fu n k 
cje  serca, ale n ie  przez częste i  szybkie  b ieganie, ty lk o  za pomocą um ie ję tnego lecze
n ia “  (str. 327). P o m ija ją c  ju ż  p ry m ity w n o ś ć  tego „p o ró w n a n ia “  —  bow iem  każdy 
la ik  w ie , że „zdo lność“  zdrowego serca do p racy  w  w ie lk im  s topn iu  zależy w łaśn ie  od 
„ t re n in g u “  —  tw ie rd ze n ie  powyższe s to i w  ja s k ra w e j sprzeczności z Codzienną 
p ra k ty k ą  bu d o w n ic tw a  socja lizm u. W łaśn ie w  codziennej p racy  zaw odowej naszych 
ro b o tn ik ó w , k tó ry m  testo logow ie  b u rż u a z y jn i g o to w i są odm aw iać n ie  ty lk o  zdo lności 
tw ó rczych , ale na w e t in te lig e n c ji,  m ożem y obecnie obserw ować w sp a n ia ły  ro z k w it  
i  rozw ó j zdo lności um ys łow ych  w y w o ła n y  przez now e w a ru n k i społeczne, upowszech
n ien ie  w iedzy  i  n o w y  stosunek do pracy. W spó łzaw odn ic tw o p ra cy  i  ru ch  ra c jo n a 
liz a to rs k i b y n a jm n ie j n ie  po w o du ją  je d yn ie  „u ja w n ia n ia  się“  ja k ich ś  m itycznych , 
„u k ry ty c h “  dotychczas zdolności, ja k b y  to  (sobie) m óg ł w y ja śn ia ć  p ro f. K re u tz , lecz 
rzeczyw iśc ie  s tw a rza ją  je. B ow ie m  zdolności ja k o  cechy in d yw id u a ln e , będące 
w a ru n k a m i skutecznego w y k o n y w a n ia  okreś lonych  czynności, łączą w  sobie n ie 
ro ze rw a ln ie  sposób p ra cy  (um ie ję tności), stosunek do p ra cy  oraz p rzes łank i anato- 
m iczno -  fiz jo log iczn e  (uzależnione od dziedziczności, ale też ksz ta łtu jące  się pod 
w p ły w e m  h is to r ii życ iow e j jednos tk i).

K re u tz  p ro po nu je  ulepszyć m etodę tes tów  w  ten  sposób, b y  za m ia rę  zdolności 
uważać n ie  średni, lecz na jw yższy  w y n ik  tes tu  uzyskany w  szeregu prób. P os tu la t 
ten  n ie  je s t p rz e k o n y w a ją c y , na w e t z p u n k tu  w idzen ia  „p sych o te ch n ik i“ . A u to r  n ie  
uzasadnia go bo w iem  eksperym enta ln ie  przez po rów nan ie  w a rto śc i uzyskanych 
w e d łu g  „s ta re j“  i  „n o w e j“  m etody na g ru p ie  osób zbadanych k tó ry m ś  z m n ie j p ry 
m ity w n y c h  (w  p o ró w n a n iu  ze stosowaną przezeń p róbą  pam ięc i liczb) testów . U za 
sadnienie swoich, p ro p o zyc ji op ie ra na spe ku la c ji teo re tyczne j, p o w o ływ a n iu  się na 
analogię z ocenam i spo rtow ców  itp .

Rozważania i  badan ia  K re u tza  nad m etodą tes tów  zaw ie ra ją  rów n ież  m om en ty  
zdecydowanie pozytyw ne . W  okresie  k ie d y  zosta ły  napisane m ia ły  cha rak te r postę
pow y, gdyż w  o s try  sposób a ta k o w a ły  p ry m ity w n ą  p a rta n in ę  psychotechniczną. 
A u to r  n ie  dostrzega w p ra w d z ie  ta k  pow ażnych b ra k ó w  te j m etody, ja k  sk ra jn ie  
ana lityczne  tra k to w a n ie  w łaśc iw ośc i psych icznych i  o d ry w a n ie  zm ian ilo śc io w ych  
ty c h  w łaśc iw ośc i od zm ia n  jakośc iow ych , n ie  w id z i klasow ego ob licza badań 
testow ych, poddaje je d n a k  k ry ty c z n e j ana liz ie  często spotykane sposoby stosowania 
testów , w ys tęp u je  p rze c iw  p ra k ty c e  w yd a w a n ia  sądów o zdolnościach je d n o s tk i na 
podstaw ie  jednorazow ego badania , sp rzec iw ia  się badan iom  zb io ro w ym , któr^. 
u tru d n ia ją  uzyskan ie  ba rdz ie j m ia ro d a jn ych  rezu lta tów . R ozpraw a jego, aczko lw iek 
n ie  w p ły n ę ła  na zm ianę s ty lu  naszej „p s y c h o te c h n ik i“ , w y w o ła ła  je d n a k  w  je j 
obozie pew ną konste rnac ję , czego dowodem  może być choćby a r ty k u ł W . K o w a l-
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skiego pt. „K ry ty c z n a  analiza ro zp ra w y  d r  M ieczysław a K re u tz a ; Zm ienność re z u l-  
ta tó w  tes tów “  („Psychom et-ria“ , zeszyt 2 i  3, tom  II) .

T ym , co w  „P odstaw ach psych o log ii“  s tan ow i n ie w ą tp liw y  i  do dziś a k tu a ln y  
dorobek autora, poza słuszną k ry ty k ą  behav io ryzm u, je s t szczegółowa, aczko lw iek  
n iepe łna i  obciążona n ies łusznym  przecen ian iem  in tro s p e k c ji, analiza^ czynn i ow  
w p ływ a ją cych  na w y n ik i eksperym entów  psychologicznych. P a rtie  poświęcone te j 
ana liz ie  są w  w ie lu  m ie jscach  doskona łym  w zorem  p re cyzy jn e j, rze te lne j p racy 
naukow e j. E kspe rym en t je s t w  psycho log ii jedną  z pods taw ow ych  m etod badania. 
Jednak ze w zg lędu na c h a ra k te r p rzedm io tu  w ys tę p u ją  tu  liczne  k o m p li ac.lŁ 
i  trudnośc i, ja k ic h  n ie  m a w  in n ych  naukach. D la tego też drob iazgow a analiza 
czynn ikó w  w p ły w a ją c y c h  na re z u lta ty  eksperym entów  jes t d la  psychologa sprawą 
szczególnie ważną. K re u tz  przeprow adza taką  analizę w  odn ies ien iu  do eksperym en
tó w  z zapam ię tyw an iem  liczb, a następn ie stara się dać ogólną k la s y fik a c ję  w a ru n k ó w  
w p ły w a ją c y c h  na w y n ik i eksperym entów  psycholog icznych. W  rozw ażan iach tych , 
podobn ie ja k  w  rozdz ia łach pośw ięconych in tro s p e k c ji, m ożna znaleźć w ie le  uw ag 
k ry ty c z n y c h  i  w skazów ek posiada jących duże znaczenie m etodolog iczne d la  każdego, 
k to  za jm u je  się psychologią, pod w a ru n k ie m  jednak , że pode jdz ie  się do n ich  k r y 
tyczn ie  i  p o tra f i ocenić, k tó re  fra g m e n ty  są przesta rza łe  (np. uw a g i o f iz jo log iczn yc  
w a ru n ka ch  zm ienności rezu lta tó w ) lu b  obciążone w skazanym i w yże j b łę d n y m i pog lą 
dam i autora . R ów nież cenna je s t tendenc ja  K re u tza  do uśc iś lan ia  i  d e fin io w a n ia  
zasadniczych po jęć psycholog icznych. Jednak w b re w  o b ie k ty w is ty c z n y m  de k la rac jo m  
w  p ierw sze j części ks ią żk i, p rzedstaw ione w  rozdzia le  o s ta tn im  „g łów n e  po jęc ia  
op isowe“  psycho log ii dotyczą ty lk o  sam oobserw acji ( in tro spe kc ji). N ie  m a ta m  an i 
jednego po jęc ia , k tó re  b y  do tyczy ło  obse rw ac ji p rzedm io tow e j, lu b  uw zg ę n  a 
zw iązek z ja w is k  psych icznych z dz ia łan iem  i  od zw ie rc ie d la nym  przez m e sw ia  ern 
zew nę trznym . P o tw ie rd za  to  jeszcze raz idea lis tyczną  postawę au ra - .
po ję c ia  p ro f. K re u tz  s taw ia  sobie za zadanie, ab y  m e by  y  one zw ia  
teo rią . Tym czasem  ju ż  p ierw sza jego d e fin ic ja , p o m ija ją c  je j ta u to log iczn y  cha rak te r 
(„z ja w is k o  psychiczne je s t to  p rze dm io t re a ln ie  is tn ie ją c y  psych iczny i  dany bez
pośrednio w  dośw iadczen iu“ , str. 349), je s t z g ru n tu  idea lis tyczna . P opraw ne po jęc ia  
psycho log ii n ie  mogą w is ieć  w  próżn i. Jedyn ie  słuszna te o ria  rzeczyw is tośc i a m e 
fo rm a ln e  d y re k ty w y  de fin iow a n ia , g w a ra n tu je  popraw ność p rz y jm o w a n y c h  pojęć 
i  m etod. N ieśw iadom ość zależności badań szczegółowych od ogó lne j te o rn  rzeczy
w is tośc i, od f ilo z o f ii,  ja ko  na jwyższego uogó ln ien ia  w y n ik ó w  badań poszczególnych 
nauk, sp raw ia  zazw yczaj, że uczony, ja k  to  m a m ie jsce w  w y p a d k u  p ro f. K reu tza , 
pada o fia rą  na jgorsze j f i lo z o f ii i  w  badan iach sw ych uzysku je  re z u lta ty  zupe łn ie  
n iep ropo rc jo na lne  do w łożonego w  n ie  w y s iłk u .

O bawa uczonych, k tó rą  często można u nas zaobserwować, przed op ie ran iem  swej 
p ra cy  na ja k ie jk o lw ie k  f i lo z o f ii je s t zupe łn ie  zrozum ia ła , je ś li sobie uśw iadom im y, 
że h is to r ia  je s t w p ro s t w y b ru k o w a n a  ch y b io n y m i u o gó ln ien iam i filo zo ficzn ym i. 
Jednak z tego, że pow iązan ie  się z b łę d n ym  k ie ru n k ie m  f ilo z o fic z n y m  może zapro
w adzić uczonego na m anowce, n ie  w o ln o  w yc iągać w n iosku , iż  żadna f ilo z o fia  n ie

M yś l W spó łczesna  — 10.
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może m ieć dla  badań szczegółowych pozytyw nego znaczenia. T ego ,, n ieste ty, p ro f. 
K re u tz  n ie  dostrzega i  tu , m im o  n ieustannego dążenia do ścisłości, t k w i zasadnicza 
nieścisłość jego rozum ow an ia . Jeś li naukow iec  oprze się na f ilo z o f ii,  k tó ra  je s t po
p ra w n y m  uogó ln ien iem  dotychczasow ych badań naukow ych , ad ekw a tnym  odbic iem  
o b ie k ty w n e j rzeczyw istośc i, zyska w  n ie j n ie zw yk le  cenne narzędzie, k tó re  pomoże 
m u w ła śc iw ie  ocenić w artość różnych  kon cep c ji teo re tycznych  w  jego specja lności, 
n a jw ła ś c iw ie j, bo z szerokim  ho ryzon tem  m etodo log icznym , podejść do p rzedm io tu  
sw oich badań. Taką  filo z o fią , ja k  może się o ty m  przekonać na podstaw ie  w łasnych  
s tu d ió w  każd y  n ieuprzedzony badacz, je s t m arks izm . I  d la tego w  dążen iu do uzd ro 
w ie n ia  naszej ek lek tyczne j i  obarczonej fa ta ln y m i, s ięga jącym i średniow iecza obcią
żen iam i id eo log iczn ym i psycho log ii p o w in n iśm y  się oprzeć na m arks izm ie  ja k o  n a u 
ko w e j, na jogó ln ie jsze j te o rii rzeczyw istośc i i  m etodo log ii. F undam en t ta k i jest 
szczególnie po trze bn y  d la  psychologa, gdyż bez posiadan ia  choćby ty lk o  znajom ości 
p ra w  życ ia  społecznego n ie  p o tra f i on po p ra w n ie  u jąć  swego p rzedm io tu . Rozwój 
psycho log ii rad z ie ck ie j i  pokonan ie  przez n ią  szeregu zasadniczych trudn ośc i teo
re tycznych  je s t k o n k re tn y m  p rzyk ła d e m  o lb rz y m ie j doniosłości te o r ii m arks izm u  
d la  badań psych o log icznych .-Z  te o rii te j w y p ły w a ją  m iędzy in n y m i następujące 
p o s tu la ty  m etodologiczne pod adresem psycho log ii. Jako  podstaw ow ą zasadę na leży 
p rz y ją ć  fa k t, że psych ika  będąca w y tw o re m  w ysoko zorgan izow anej m a te r ii je s t 
po dw ó jn ie  uw a ru n ko w a n a  przez procesy m a te ria ln e : po p ierw sze przez procesy 
m a te ria ln e  zachodzące w  o rgan izm ie  is to ty  żyw e j i  po d ru g ie  przez ob ie k tyw n ie  
is tn ie jącą ' rzeczyw istość, k tó rą  psych ika  odzw ie rc ied la , a k tó rą  d la  cz łow ieka jest 
w  p ie rw szym  rzędzie rzeczyw istość społeczna. W  zw ią zku  z ty m  badanie psycholo
giczne p o w in n o  uw zg lędn iać:

1) T reść z ja w is k  psych icznych
2) Ic h  zw iązek  z dz ia łan iem

3) Ic h  zw iązek z procesam i o rg an icznym i

4) Z w ią zek  z ja w is k  psych icznych z h is to r ią  in d y w id u a ln ą  je d n o s tk i

5) Położenie i  s tosunk i społeczne je d n o s tk i

6) l l o  h is to ryczno  -  społeczne, na ja k im  k s z ta łtu je  się dz ia łan ie  i  św iadom ość 
badane j je dn os tk i.

G dyby  p ro f. K re u tz  po s łu g iw a ł się m a rks is to w ską  m etodą badan ia  rzeczyw istości, 
jego praca badawcza da ła by  bez po rów nan ia  po zy tyw n ie jsze  w y n ik i.  Jednak au tor 
n ie  ty lk o  n ie  p o t ra f i ł ocenić te j m etody, ale p o z w o lił sobie n a  zastosowanie ko m p ro 
m itu jące go  chw y tu , p rzyczyn ia jącego się do odgradzan ia od n ie j czy te ln ika . Jedną 
z cech „o b ie k ty w iz m u “  uczonych bu rżua zy jnych , jedną  z ic h  zasadniczych m etod 
w a lk i z re w o lu c y jn ą  teo rią  m a rks izm u  je s t p rzem ilczan ie  je j.  Sposób, w  ja k i  p ro f. 
K re u tz  zastosował tę  m etodę w  „P odstaw ach  p sych o log ii“ , ze w zg lędu  na swoją 
„śm ia łość“  może być z pow odzen iem  nazw any hero icznym . A lb o w ie m  p o m ija ją c  
ju ż  fa k t, że ks iążka oddana została do d ru k u  po oba len iu  przedw ojennego m uru , 
ja k i odgradza ł nas od psycho log ii rad z ie ck ie j, op a rte j w łaśn ie  na zasadach 
m arks izm u , a u to r m ia ł możność zetknąć się z tą  nauką  bezpośrednio będąc w  la tach  
1939— 41 w e L w o w ie . M im o  to  s tw ie rdza  (str. 7), że psycho log ii rad z ie ck ie j n ie  
uw zg lędn ia , gdyż w  czasie p isan ia  (k tó re  zakończone zostało ju ż  po w o jn ie ) b y ła  ona 
d lań  n iedostępna (sic!).
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K s iążka  K re u tza  nie  spe łn ia  a m b ic ji au to ra  i  n ie  je s t przezwyciężen iem , lecz 
w yrazem  k ryzysu  m etodologicznego psycho log ii bu rżuazy jne j. N ie ty lk o  n ie  s tw arza  
now ych , m ocnych podstaw  d la  dalszego ro z w o ju  psycho log ii, ale —  w yd an a  
w  dzis ie jszych w a run kach  —  rów noznaczna je s t z próbą zaham ow an ia  i  co fn ięc ia  
je j  ro z w o ju  i  p rzebudow y na je d y n ie  naukow ych , m a te ria lis tyczn ych  podstaw ach. 
W  „P odstaw ach  psych o log ii“ , m im o  pozorów  em p iryczne j ścisłości, je s t w ie le  m e ta 
f iz y k i,  n ieko nsekw en c ji i  b ra k u  ścisłości, i  to  w  kw estiach  na jw ażn ie jszych . A u to r  
p o jm u je  psych ikę  w  sposób id ea lis tyczny , ah is to ryczny i  asocjo log iczny. N a jw iększa  
korzyść, ja k ą  k ry ty c z n y  c z y te ln ik  może w yn ieść z le k tu ry  te j ks ią żk i, poza szeregiem 
w spom n ianych  w yże j szczegółowych ana liz  m etodycznych, polega na tym , że je s t 
ona w sp an ia łym  po tw ie rdzen ie m  fun dam e n ta lne j d la  psycho log ii tezy, że b y t  okreś la  
m yślen ie  (w  ty m  w y p a d k u  uczonego) oraz doskonale ukazu je  słabość i  bezpłodność 
prób posunięcia psycho log ii naprzód p rzy  ig n o ro w a n iu  tego p rz e w ro tu  w  po jm o w a
n iu  społeczeństwa i  św iadom ości lu d z k ie j, ja k iego  dokona ł M arks.

Z b ig n ie w  P ie tra s iń sk i
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