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Leon Grosfeld

Zagadnienie bezrobocia w Polsce 
przedwrześniowej *

Przem ysłowa arm ia  rezerwowa —  to z jaw isko  stale towarzyszące ka 
p ita lizm o w i na w szystk ich  etapach jego rozw oju . Te same przyczyny, 
k tó re  w a ru n ku ją  w zrost ka p ita łu  i  bogactwa na jednym  biegunie, w a ru n 
k u ją  bezrobocie na d rug im  biegunie. Rozwój techn ik i, w zrost kap ita łu , 
jego nagromadzenie prowadzą do w zrostu w yda jności pracy, co wyraża 
się w  tym , że jedna i  ta  sama ilość robo tn ików  przypada na coraz większą 
ilość środków  p rodukc ji. W iększa wydajność pracy oznacza w  społeczeń
stw ie  kap ita lis tycznym  m niejsze zapotrzebowanie na siłę roboczą. 
W praw dzie w raz ze w zrostem  części środków  p ro d u kc ji rośnie rów nież 
i  liczebność s iły  roboczej, ale w  znacznie słabszym i  wciąż zm niejszają
cym  się tempie. In n y m i s łow y —  skład organiczny ka p ita łu  zm ienia się, 
a m ianow ic ie  k a p ita ł s ta ły  (maszyny, surowce) rośnie znacznie szybciej 
n iż  ka p ita ł zm ienny, w yda tkow any na płacę roboczą.

Każdy kap ita lis ta  zainteresowany jest w  tym , by  otrzym ać ja k  n a j
w iększą ilość pracy n ie  drogą zwiększenia liczby  robo tn ików , lecz drogą 
zw iększenia eksploatacji każdego poszczególnego robotn ika . P roduku jąc 
coraz większą ilość środków  p ro d u kc ji —  „ludność robotnicza w y tw arza  
w  coraz w iększym  zakresie środki, k tóre  ją  samą czynią stosunkowo nad
m ierną“ .1

Ta „zbyteczna“  ludność, stanowiąc nieodłączny p ro d u k t akum u lac ji 
ka p ita łu  i  n ieodzowny w arunek is tn ien ia  kap ita lis tycznego sposobu pro -

* A rtykuł niniejszy jest fragmentem rozdziału, stanowiącego część przygoto
wywanej do druku większej pracy o stosunkach ekonomicznych i społeczno -  po
litycznych w Polsce w dobie kryzysu ekonomicznego 1929 — 1933.

1 Marks, Kapitał, t. I. „Książka i Wiedza“, 1950, str. 681.
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d u k c ji —  tw o rzy  w łaśnie przem ysłową arm ię rezerwową. Is tn ien ie  te j 
a rm ii jes t ka p ita lis to m  na rękę.

„Żaden kap ita lis ta  n igdy  za n ic  na świecie nie zgodzi się na ca łkow itą  
lik w id a c ję  bezrobocia, na zniesienie rezerw ow ej a rm ii bezrobotnych, k tó 
re j przeznaczeniem jest w yw ie ran ie  nacisku na ryn e k  pracy, zapewnienie 
dop ływ u  tanio opłacanych rą k  roboczych“ .2

Przed za istn ien iem  ogólnego k ryzysu  ka p ita lizm u  przem ysłowa arm ia  
rezerwowa rosła jedyn ie  w  okresach kryzysu . W  okresach ożyw ien ia  i  roz
k w itu  podstawowe rzesze bezrobotnych w raca ły  z pow rotem  do warszta
tów  pracy, a ogólna liczba za trudn ionych  robo tn ików  rosła i  przew yż
szała liczbę robo tn ików  za trudn ionych  w  poprzednie j fazie rozkw itu .

S ytuacja  zm ienia się w  okresie ogólnego k ryzysu  kap ita lizm u .
W  m iejsce dawnej a rm ii rezerw ow ej powstaje stała, chroniczna, m a

sowa arm ia  bezrobotnych. Jest to w y n ik ie m  zaostrzenia się podstawowe
go przeciw ieństw a m iędzy społecznym charakterem  w ytw arzan ia , a p ry 
w a tn ym  charakterem  przywłaszczania, co zna jdu je  swój w yraz  w  zwęża
n iu  się rynków , w  chron icznym  n ie w yko rzys tyw a n iu  aparatu p roduk
cyjnego- Jest to w yn ik ie m  rozszerzonej rac jona lizac ji kap ita lis tyczne j, 
w zrostu panowania m onopoli i  cen m onopolowych, w zrostu  tzw . ukry tego  
prze ludn ien ia  agrarnego.

W  Polsce, w  ciągu całego okresu dwudziesto lecia 1918— 1939, is tn ia ło  
stale masowe, chroniczne bezrobocie. W ykazu ją  je  naw et o fic ja lne  c y fry  
zare jestrow anych bezrobotnych, dalekie  od rzeczyw istego stanu rzeczy.

Ilość zarejestrowanych bezrobotnych w  tysiącach
1920 — 52 1
1921 — 32 1 1927 — - 165° 1933 —  343 c
1922 — ^3 CO 1928 — 126 6 1934 —  414 c
1923 — 68 3 1929 — 185° 1935 —  403 0
1924 — 162 3 1930 — 299 6 1936 —  466 6
1925 — 3 1 1 4 1931 — 3 1 3 ° 1937 —  470 °

1926 — 190 5 1932 — 220 ° (?!) 1938 —  456 0

1 Rocznik statystyki RP 1920—22
2 „  „  „  1923
3 „  „  „ 1924
4 „  „  „  1925—6
5 Mały Rocznik Statystyczny 1934
6 „  „ „ 1939

O fic ja ln a  s ta tystyka  urzędowa ma znaczenie bardzo względne, co n a j
w yże j porównawcze, i  to  ty lk o  częściowo. N ie obe jm uje  ro b o tn ikó w  drob
nego przem ysłu  i  handlu, ubezpieczeń, kom un ikac ji, p racow n ików  um y-

z Stalin, Zagedraieinia leininieimu, wyd. ros. 10, str. 600.
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słow ych itp ., n ie m ówiąc ju ż  o wsi. Poza ty m  nie by ła  ona przymusowa. 
Kej estro w a ła  się ty lk o  część bezrobotnych, przeważnie ci, k tó rzy  n ie  w y 
czerpali p raw a do zasiłku. Jak w ykazała ankieta, przeprowadzona w  r. 1935 
przez In s ty tu t Spraw  Społecznych,3 wśród ludności dz ie ln ic  robotniczej 
W arszawy zaledwie 25% ob ję tych  ankie tą re jestrow a ło  się regu larn ie , 
47,/o p rzew ija ło  się przez b iu ra  pośrednictwa pracy, a reszta w  ogóle 
m e re jestrow a ła  się. Obliczono w ięc, że je ś li 1 marca 1935 r. zarejestro
w anych w  W arszawie by ło  31 tys ięcy osób —  to ogólna liczba bezrobot
nych w  ty m  mieście by ła  nie mniejsza od 65 tysięcy, a prawdopodobnie 
wahała się około 100 tysięcy.

Do podobnych w n iosków  można dojść, je ś li się porówna o fic ja lną  ilość
zarejestrowanych bezrobotnych w  r. 1931 z w y n ik a m i spisu ludności 
z 1931 r.

Otoz w g  s ta tys tyk i bezrobocia w  1931 r. by ło  w  Polsce 313 tysięcy 
bezrobotnych, w ed ług  zaś spisu z 9. X I I .  1931 r. -  bezrobotnych łącznie
z p racow n ikam i um ysłow ym i, handlu, ko m u n ika c ji itd . (prócz ro ln ic tw a ) 
by ło  681 tysięcy.

Jak w idać z powyższego, o fic ja lne  dane statystyczne należy podnieść 
co n a jm n ie j podw ójn ie .

I  wówczas okaże się, że od r. 1924, t j .  od m om entu gdy s ta tystyka  obej
m owała całość ziem wchodzących w  skład państwa polskiego, ilość bezro
botnych (poza ro ln ic tw em ) n ie  by ła  n igdy  (oprócz 1928 r.) mniejsza od 330 
tys ięcy (bez rodzin). A le  i  te c y fry  n ie  obrazują całości bezrobocia m ie j
skiego. S ta łym , choć w ahającym  się w  swej w ie lkości z jaw isk iem  było  
półbezrobocie, t j .  za trudn ien ie  m n ie j n iż  6 d n i w  tygodn iu . I  tak  np. w edług 
danych Z w iązku  P rzem ysłu W łókienniczego (dane za p ie rw szy tydz ień  
czerwca 1926), w  przem yśle baw e łn ianym  32% robo tn ików  pracowało 
5 dn i w  tygodn iu , 39% —  4 dn i, a 29% zaledwie 3 dni. N aw et w  roku  
1928, stanow iącym  p u n k t szczytowy k o n iu n k tu ry , w  tym że tygodn iu  
czerwca w  samym przem yśle 52% robo tn ików  pracowało 5 dni, 45% ro 
bo tn ików  4 dn i i  4%  robo tn ików  3 dni.

A  zatem w  ow ym  „na jlepszym “  1928 r „  w  punkcie  szczytowym  okresu 
częściowej i  przejściowej s tab ilizac ji, by ło  w  Polsce co na jm n ie j 250 ty 
sięcy bezrobotnych (nie licząc wsi).

W  dotychczasowych naszych rozważaniach n ie  uw zg lędn iliśm y bezro
bocia wśród p ro le ta ria tu  rolnego i  tzw . ukry tego  bezrobocia wśród gospo
darstw  ka rłow a tych  i  m ałoro lnych.

WvRL ,Lall dau’ Bezrobocie i stopa życiowa dzielnic robotniczej Warszawy, 
yd. Instytutu Spraw Społecznych, Warszawa 1936 r.
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W  la tach k ryzysu  następowało systematyczne zmniejszanie się liczby  
sta łych robo tn ików  ro lnych . W  ciągu 4 la t (1929 —  1933) zwoln iono 
i  n igdzie  n ie za trudn iono 25.376 członków Z w iązku  Zawodowego R obotn i
ków  Rolnych. Ilość zwoln ionych, nie będących członkam i Zw iązku, prze
wyższała tę cy frę  k ilk a k ro tn ie  i  w ynosiła  około 25% robo tn ików  fo lw a rcz
nych. Również ilość zw o ln ionych  przez ku ła kó w  parobków  stanow iła  około 
25% ogólnej ilości parobków. Pauperyzacja chłopstwa średniego dopro
w adziła  do tego, że przestało ono zatrudniać siłę  najemną. C a łko w ity  b rak  
ruchu  em igracyjnego, a szczególnie ogromne skurczenie się w y jazdów  na 
robo ty  sezonowe do N iem iec4 by ło  przyczyną, że ogólna liczba bezrobot
nych —  w edług obliczeń M iędzynarodowego In s ty tu tu  Agrarnego w  M o
skw ie —  w ynosiła  b lisko  1 m ilion , czy li p raw ie  50% ogólnej liczby  za trud 
n ionych.5

Prócz tego jawnego, choć niewykazywanego w  o fic ja lne j statystyce 
bezrobocia is tn ia ło  na w s i po lsk ie j bezrobocie uk ry te , k tó re  już  w  r. 1929 
p ro f. Ludk iew icz  oceniał na 600.000 rodzin, t j .  około 3 m ilio n ó w  osób.

J. P ieka łk iew icz6 oceniał liczbę „za trudn ion ych  zawodowo w  ro ln ic tw ie “  
(na 1 stycznia 1934 r.) na 12,9 m ilio n ó w  osób zdolnych do pracy. Z ak ła 
dając, że na jednego człow ieka w ypada w  ro ku  295 dniówek, o trzym am y 
cy frę  3.800 m ilionów  d n i roboczych. Zgodnie z danym i In s ty tu tu  P u ław 
skiego, w  gospodarstwach ch łopskich na 1 ha z iem i w ypada 62,2 d n i robo
czych. W  ten sposób dla gospodarstw chłopskich do 50 ha potrzebnych jest 
1.400 m ilio n ó w  dn i roboczych. Zapotrzebowanie na siłę roboczą w  gospo
darstwach obszarniczych i  w ie lkoku łack ich  (powyżej 50 ha) ocenia P ie 
ka łk iew icz  na 421 m ilionów  d n i roboczych (po 43 dn i na 1 ha). Na ziem ie 
państwowe, kościelne, samorządowe dodać trzeba jeszcze 30 m ilio n ó w  dni. 
Tak w ięc ogólną liczbę dn i roboczych w ykorzys tanych  w  ro ln ic tw ie  ocenić 
można na 1.851 m ilionów , t j .  48,7% s iły  roboczej w  ro ln ic tw ie . Nawet 
w  okresie najw iększego zapotrzebowania na siłę  roboczą n ie  przekraczało 
ono 60% podaży. In s ty tu t Gospodarstwa Społecznego7 oblicza ł ilość 
„zbędnych“  rąk, łącznie z osobami za trudn ionym i u łam kow o8, na około 
5 m ilionów .

4 W latach 1926 — 1930 wyjeżdżało do Niemiec średnio około 362,6 tys. 
a w r. 1932 — 400 (czterysta) osób.

5 Polskaja dierewnia wo wremia krizisa, Moskwa 1935.
0 „Rolnik _ Ekonomista“ 15. V. 1934.
7 L. -Landau, E. Strzelecki, J. Pański: Bezrobocie wśród chłopów. Wyid. Met. 

Gosp. Społ. 1939.
8 Zatrudnionych tylko w  czasie sianokosów, żniw itp.
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J. P on ia tow sk i0 oceniał liczbę osób, k tó re  m og łyby być w ye lim inow ane  
z ro ln ic tw a , bez szkody d la  niego, na 8 —  9 m ilionów .

N ie wchodząc w  te j c h w ili w  ścisłość przytaczanych danych należy 
stw ierdzić , że uta jone bezrobocie na w si w ięz iło  m ilio n y  rą k  roboczych, 
d la  k tó rych  rów n ież w  m ieście n ie by ło  za trudnien ia .

Do ogrom nych rozm iarów  doszło bezrobocie w  okresie kryzysu .
O fic ja lna  s ta tys tyka  notu je , ja k  w idz ie liśm y, następującą dynam ikę 

w zrostu  bezrobocia w  la tach kryzysu :

rok
1928 .

liczba bezrobotnych 
126.000

1929 — 185.000
1930 — 299.000
1931 — 313.000
1932 — 220 .000* 10 11
1933 — 343.000

Bardz ie j ju ż  w iarygodną, lep ie j obrazującą w  p rzyb liżen iu  rzeczyw isty 
spadek, choć rów nież upiększoną, jes t s ta tystyka  za trudn ien ia  i  przepra
cowanych robotnikogodzin.

Robotnicy zatrudnieni w górnictwie, hutnictwie i wielkim  
i średnim przemyśle 11

rok w  tys. 1928 =  100
1928 849,8 100
1929 858,7 100,1
1930 748,7 88,1
1931 639,5 75,2
1932 549,4 64,7
1933 547,2 64,4

A  w ięc ilość robo tn ików  za trudn ionych  w  la tach 1932 —  1933 w ynosiła  
zaledwie 64% w  porów nan iu  z rok iem  1928. B y ła  to najniższa cy fra  
w  Europ ie  (W łochy —  79, Dania —  92, Szwecja —  89, Estonia —  83 itd .). 
W  szeregu gałęzi przem ysłu spadek ten przekraczał 50% (hu tn ic tw o, prze

0 „Rolnik“ z 1.IV.1935.
10 Jest to klasyczny przykład „cudu“ burżuazyjnej statystyki. Przecież rok 

1932 — to „dno“ kryzysu, kiedy wskaźnik produkcji był najniższy (54), i  oto ilość 
zatrudnionych robotników w  wielkim i średnim przemyśle wg oficjalnych danych 
spadła o 117 tyś., a ilość przepracowanych robotnikogodzm o przeszło 270 milionów. 
A  więc nawet pod względem porównawczym do cyfr tych należy ustosun
kować się bardzo krytycznie.

11 Mały Rocznik Statystyczny, 1938.
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m ysł m inera lny , drzewny, budow lany, w  k tó ry m  zatrudn ien ie  spadło 3‘ /a 
razy).

Jeśli porównać m aksim um  zatrudn ien ia  przed kryzysem  i  m in im um  
za trudn ien ia  w  czasie k ryzysu  —  to rozm ia ry  spadku okażą się w  całej 
rozciągłości. L iczba za trudn ionych  w  gó rn ic tw ie  spadła z 161,7 tys. w  końcu 
1929 r. do 97,7 tys, w  1934 r., w  h u tn ic tw ie  z 66,6 tys. w  r. 1928 do 31,5 tys. 
w  r. 1932 (48,1%), w  w ie lk im  i  średnim  przem yśle p rze tw órczym  z 577 tys. 
w  g ru d n iu  1928 r. do 278 tys. w  r. 1932 (48,7%). Daje to ogólny w skaźn ik  
najniższego zatrudn ien ia  nie 64, lecz —  50.

Ilość przepracowanych robotn ikogodzin  spadła z 1779,4 m ilionów  
w  1928 r. do 993,9 m ilio n ó w  w  ro ku  193212, czy li do 55%.

W skaźnik robotn ikogodzin  w  przem yśle budow lanym  w ynos ił w  r. 1933 
17,3%, w  porów nan iu  z r. 1928.

Równocześnie wzrasta ilość pół-bezrobbtnych. Jeśli w  r. 1928 częściowo 
za trudn ien i s tanow ili 12,1% ogółu ro b o tn ikó w  za trudn ionych  w  przem yśle 
p rze tw órczym  —  to w  r. 1929 s ta n o w ili on i ju ż  15%, w  1930 —  20,5% 
w  1931 —  27,4%, a w  1932 —  35,7%.13

Polska by ła  jedynym  k ra je m  w  świecie, w  k tó ry m  bezrobocie rosło 
nadal i  w  la tach 1933 —  1938, t j .  w  okresie depresji szczególnego rodzaju.

Z 343 tys. w  r- 1933 wzrosło ono do 414 tys. w  r. 1934, 403 tys. w  r. 1935. 
466 tys. w  r. 1936, 470 tys. w  r. 1937, 456 tys. w  r. 1938.14

Jest to jaskraw y w yraz  szczególnie ciężkiego i  przew lekłego charakteru  
k ryzysu  w  Polsce, szczególnie ostrych sprzeczności rozsadzających po lsk i 
ka p ita lizm  i  wreszcie szczególnie ciężkiego położenia k lasy  robotn icze j. 
Faktyczna ilość bezrobotnych w  najcięższych la tach k ryzysu  —  łącznie 
z p racow n ikam i um ysłow ym i, z ro bo tn ikam i za trudn ion ym i w  przemyśle, 
rzem iośle i  hand lu  i  ze służbą domową —  by ła  n ie w ą tp liw ie  wyższa n iż  
1 m ilio n  osób. Do tego dochodziło k ilkase t tys ięcy robo tn ików  ro lnych, 
paręset tys ięcy częściowo bezrobotnych, se tk i tys ięcy m łodzieży w lew ające j 
się corocznie do czynnej zawodowo k lasy  robotn icze j oraz m ilio n y  
„zbędnych“  rą k  w  rodzinach chłopskich.

Sytuację  ko m p likow a ł fak t, że cały p rzyros t ludności m a ło ro lne j i  bez
ro lne j pozostawał w  la tach k ryzysu  w  k ra ju . B y ło  to sku tk iem  zakazów 
i  u tru d n ie ń  im ig ra cy jn ych  ze s trony państw, do k tó rych  przed kryzysem  
corocznie em ig row a ły  dz ies ią tk i, a naw et se tk i tys ięcy ludzi, pozbawio
nych chleba i  p racy w  kapita lis tyczno-obszarn icze j Polsce.

12 Mały Rocznik Statystyczny, 1939.
13 Tamże.
14 Tamże.
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Jeśli przed kryzysem  w yjeżdżało co roku  około 100 tys. osób w ięcej n iż 
przyjeżdżało, to w  la tach 1931, 1932, 1933 w ró c iło  do k ra ju  o 11 tysięcy 
osób w ięcej n iż  w yjechało.

W  w arunkach ostrego kryzysu  agrarnego i s trasz liw e j w egetacji 
ludności bezrolnej i  m ałoro lne j, część te j ludności em igrow ała do miast, 
powiększając i  ta k  ogromną arm ię  bezrobotnych, co oczywiście nie zna j
dowało żadnego odbic ia  w  statystyce.

Fakt, że w skaźn ik przepracowanych robotn ikogodzin  spadł w  ty m  okre
sie 1928 —  1932 do 55,13 * * pozwala stw ierdzić, że co d ru g i ro b o tn ik  przem y
s łow y b y ł bezrobotny. W  h u tn ic tw ie  2 bezrobotnych przypadało na jednego 
pracującego, w  przem yśle budow lanym  4 bezrobotnych na jednego pra
cującego.

Łączna cy fra  bezrobotnych w  mieście przekraczała jeden m ilio n , co 
—  p rzy jm u ją c  w g  obliczeń P ieka łk iew icza16 lu b  zb liżonych do n ich  o b li
czeń M in is te rs tw a  P racy i  O p iek i Społecznej17 liczbę p racow n ików  na jem 
nych na około 2 m ilio n y  —  w ynosi 50%, p racow n ików  najem nych, a w raz 
z osobami na u trzym an iu , (p rzy jm u jąc  0,9 jako  w spó łczynn ik  ludności za
wodowo b ie rne j) w ynosi około 2 m ilio n y  osób.

Jakże ż y li ci parias i społeczeństwa kapita listycznego, z k tó rych  w ie lu  
by ło  bezrobotnym i w  ciągu całego szeregu la t. Z  czego u trz y m y w a li siebie 
i  swe rodziny? -: - 1 * 4 - t

Tak zwana pomoc dla bezrobotnych b y ła  jedną w ie lką  fikc ją , jednym  
w ie lk im  oszustwem. Ustawodawstwo ubezpieczeniowe, k tó re  by ło  pewną 
zdobyczą k lasy robotniczej, w ywalczoną w  w a lkach  rew o lucy jnych  
1918 —  1919, realizowane by ło  przez państwo kap ita lis tyczne  w  interesie 
kap ita lis tów . :

Szczególnie odnosiło się to  do tzw . pomocy d la  bezrobotnych.

Ilość bezrobotnych w  la tach k ryzysu  rosła, ja k  w idz ie liśm y, nieustannie. 
A le  ilość bezrobotnych pob iera jących zas iłk i —  malała. Jeśli w  r. 1931 po
b ie ra ło  zas iłk i 150 tys- osób, to w  r. 1932 ju ż  ty lk o  80 tys., a w  r. 1933 
65 tys .,18 t j .  m n ie j n iż  20% o fic ja ln ie  zare jestrow anych bezrobotnych.

Według Derengowskiego („Próba 'szacunku dochodów robotniczych z pracy
w  przemyśle 1928 — 1932“, Warszawa 1934), nawet do 53, w  hutnictwie do 38,
w  przemyśle budowlanym do 21.

16 J. Piekałkiewicz, Sprawozdanie z badań składu ludności robotniczej w Polsce 
metodą reprezentacyjną. Wyd. Instytutu Spraw Społecznych, Warszawa, '1934.

17 Polityka społeema państwa polskiego 1928 — 1935. Wyd. Min. Pracy i Opieki 
Społecznej, Warszawa 1935.

18 M ały Rocznik Statystyczny, 1938.
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Ale, ja k  w yn ika  z „P a m ię tn ikó w  bezrobotnych“ /® zaledwie 8,3% bezro
botnych korzysta ło  z zasiłku  ustawowego lu b  pomocy doraźnej.

Pomoc d la  bezrobotnych naw et w  tych  n ik ły c h  rozm iarach, w  jak ich  
by ła  udzielana, s tanow iła  przedm iot s ta łych ataków  ze s trony „L e w ia ta n a “  
K a p ita lis tyczn y  „p ro g ra m “  w y jśc ia  z kryzysu , „p ro g ra m “  obn iżk i kosztów 
w łasnych postu low a ł m iędzy in n y m i lik w id a c ję  te j pomocy. Jeden z kap i
ta lis tycznych  znachorów śm ierte lne j choroby, nękającej kap ita lizm , ge
ne ra lny  d y re k to r w ie lk iego  przedsiębiorstwa w łókienniczego J. K . Poznań
sk i — p. E m il Landsberg „udow adn ia ł“  cynicznie, że przyczyną bezrobocia

~ 4 o eS0. ° Sr0mneg0 niebezPieczeństw a  d la  obecnego u s tro ju  społeczne- 
go —  jes t pomoc okazywana bezrobotnym , że „ubezpieczenie od bezro
bocia jes t g łówną przyczyną, k tó ra  powoduje bezrobocie“ .* 21

Z a w iły  i zakłam any w yw ód p. Landsberga n ie  p o tra f ił u k ryć  rzeczyw i
stych in te n c ji kap ita łu . Chodziło nie ty lk o  o „odciążenie zakładów  p racy“  
od świadczeń na rzecz Funduszu Bezrobocia. Chodziło rów n ież -  ja k  
przyznaw ał p. Landsberg -  o to, by  ła tw ie j można by ło  obniżyć płacę do 
wysokości zasiłku d la  bezrobotnych.

Toteż w  latach gwałtownego w zrostu  ilośc i bezrobotnych spada nie 
ty lk o  ilość korzysta jących z zasiłku ustawowego, ale rów nież —  ja k  w y 
n ika  ze sprawozdań Funduszu Bezrobocia —  suma świadczeń. Jeśli 
w  r. 1930 w yn o s iły  one 104,5 m ilio n ó w  złotych, to w  1932 r. ju ż  ty lk o  70,2 
m ilionów , a w  r. 1933 zaledw ie 24 m ilio n y  złotych, czy li w  ciągu 3 la t ilość 
bezrobotnych wzrosła, naw et w g o fic ja ln ych  danych, o 20%, a suma w y 
płacanych im  zasiłków  spadła 5 -kro tn ie . W  ty m  samym czasie sk ładk i 
zakładów  p racy na Fundusz Bezrobocia spadły z 32 m ilio n ó w  z ło tych  na 
19 m ilionów .

A le  kap ita liśc i i  rząd faszystowski n ie  zadow ala li się fa k tycznym  unice
stw ien iem  pomocy dla bezrobotnych. P rzeprow adza li je j likw id a c ję  
także ustawowo.

17. I I I .  1932 r. sejm  m onopolistów  kap ita lis tycznych  u ch w a lił ustawę 
pogarszającą znacznie przepisy o pomocy d la  bezrobotnych. Przedłużono 
tzw . czas „w ycze k iw a n ia “  -  t j .  m in im a ln y  okres p racy up raw n ia ją cy  do 
pobieran ia zasiłków  -  z 20 do 26 tygodn i. Oznaczało to, że je ś li ro b o tn ik  
u tra c ił pracę przed up ływ em  pó ł roku  od je j rozpoczęcia w  danym  zakła- 
zie, to t ia c ił  praw o do zasiłków . Obniżono zas iłk i przez obliczanie ich

szawaPl S ętai’M  (bezro,b,o:tnych- W  Instytutu Gospodarstwa Społecznego, W ar-

szawa^ 1932,^ i^ 2 6  ™ Sprawie ,bryzysu gospodarczego w  Polsce, W ar-
21 Tamże, str. 31.
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w  stosunku do dn i roboczych w  tygodn iu , n ie zaś, ja k  poprzednio, w  sto
sunku do pełnego tygodnia, i  przez obniżkę no rm y dziennego zarobku, sta
nowiącego podstawę do obliczenia zasiłku, z 10 do 6 zł. N ic dziwnego więc, 
że przecię tny zasiłek tygodn iow y spadł z 16 do 10 zł. Skrócono okres w y 
płacania zasiłku  do 13 tygodn i, z likw idow ano  naw et pozory pomocy dla 
częściowo bezrobotnych, podczas gdy bezrobotn i pozbaw ieni b y li pracy 
przez ca ły czas.

Rząd faszystowski przekszta łcał i  pow o ływ a ł różne ins ty tuc je  pod róż
n ym i nazwami, ja k  np. w  1931 r. Naczelny ko m ite t do spraw  bezrobocia, 
przekształcony w  r. 1932 na Fundusz Pomocy Bezrobotnym , ja k  w  1933 r. 
Fundusz Pracy, a w  1934 r. Fundusz Inw es tycy jny . Za zm ianą szyldów 
k ry ła  się faktyczna lik w id a c ja  resztek ustawowej pomocy d la  bezrobot
nych, zastępowanie je j ck liw ą , budzącą odrazę u bezrobotnych i  n ic  nie 
dającą fila n tro p ią  paniuś z kom ite tów , urządzających wspaniałe bale dla 
śm ie tanki tow arzysk ie j i  w yda jących  cuchnące zupk i ty m  n ie licznym  
bezrobotnym , k tó rzy  m og li i  chcie li z n ich  korzystać.

Proces ten m ia ł i  drugą tendencję rozwojową, a m ianow ic ie  zam ienienie 
pomocy dla bezrobotnych w  przym usową pracę za głodowe płace. I  ta k  np. 
Fundusz In w e s tycy jn y  m ia ł w  sw ym  budżecie na r. 1934/5 —  60 m ilionów  
z ło tych  na płace robocze d la  100 tys. robo tn ików , na przeciąg 200 dni. 
Oznaczało to d la  robo tn ika  ciężką pracę w  ciągu pó ł roku  za 3 z ł dziennie 
i b ra k  w sze lk ie j pracy i  zarobku w  ciągu pozostałej po łow y roku. Ozna
czało to n ie  ty lk o  n iebyw a ły  w yzysk danej g ru p y  robo tn ików , ale stano
w iło  równocześnie a tu t w  rękach ka p ita lis tó w  dla obniżania płac ro b o tn i
ków  za trudn ionych  w  zakładach przem ysłowych.

Jak w ięc i  z czego ż y ły  se tk i tys ięcy bezrobotnych? Częściową, raczej 
wyidealizow aną, choć ponurą w  swej istocie, odpowiedź na to py tan ie  
dają ank ie ty , przeprowadzane przez In s ty tu t Gospodarstwa Społecznego, 
In s ty tu t Spraw  Społecznych i  inne organizacje, k tó re  s taw ia ły  sobie za 
cel zwrócenie uw agi na niebezpieczeństwo, ja k ie  d la  u s tro ju  kap ita lis tycz 
nego stanow i bezrobocie. A n k ie ty  te, ja k  sami ich  organizatorzy podkreś
la ją 22 —  obe jm ow ały  raczej stosunkowo zamożniejsze kategorie  bezrobot
nych. E lim inow ano w ypow iedzi, mające jasny, w yraźny, k lasow o-rew o lu - 
cy jn y  cha rak te r.23

22 INip. Amina Mimkoiwska, ¡Rodzima ¡bezrobotna (Na podstawie ankiety 1932 r. In 
stytutu Gospodarstwa Społecznego), Warszawa 1932.

28 Por. w szczególności Pamiętniki bezrobotnych.
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om im o to owe a nk ie ty  i  p a m ię tn ik i posiadają w ie lką  siłę  w ym o w y  są 
dokum entam i n iespraw ied liwości, k rzyw dy , ohydy i  ucisku, są aktem  
oskarżenia u s tro ju  kapita listycznego, są potw ierdzen iem  opisu życia
bezrobotnych, ja k i da ł S ta lin  w  1933 r. w  sw ym  referacie o w yn ikach  
pierw szej p ięc io la tk i. y

„D z ień  w  dzień domagają się pracy, szukają je j, go tow i są zgodzić się 
bodaj na najgorsze w a ru n k i pracy, lecz n ie  dostają je j, a lbow iem  są to 
uczie zbyteczn i1. I  dzie je się to wówczas, gdy o lb rzym ie  masy tow arów  

i  p roduk tów  trw on ione  są na kaprysy  w ybrańców  losu, syna lków  burżu - 
azy jnych  i  obszarniczych. Bezrobotnym  odm awia się pożyw ienia, n ie m ają 

ow iem  czym za n ie  płacić, odm awia się im  dachu nad głową, n ie  m aia 
bow iem  czym p łacić za mieszkanie. Z czego i  gdzie on i żyją? ż y ją  ze ską
pych okruchów  ze sto łu pańskiego, grzebią w  śm ietn ikach, gdzie zna jdu ją  
zgniłe og ryzk i jad ła , m ieszkają w  ruderach w ie lk ic h  m iast, przeważnie 
w  lepiankach za m iastem, skleconych naprędce przez bezrobotnych z de
sek od skrzyń  i  z k o ry  drzew nej. A le  to jeszcze nie wszystko. Bezrobocie 
jes t źródłem  c ie rp ień  n ie  ty lk o  d la  bezrobotnych. C ie rp ią  z powodu bez
robocia rów n ież robo tn icy  za trudn ien i. C ierp ią, a lbow iem  is tn ien ie  znacz
nej liczby  bezrobotnych stwarza d la  n ich  niepewną sytuację w  fabryce, 
powoduje niepewność dn ia  jutrzejszego. Dziś p racu ją  w  fabryce, lecz nie 

° budziwszy si^ naza ju trz  n ie dowiedzą się, że są ju ż  zredu-

Opracowana przez M inkow ską ankie ta ob ję ła  100 rodzin  bezrobotnych 
W arszawy, k tó re  w  ciągu 4 m iesięcy p row adz iły  książeczkę rachunkową 
dochodow i  w yda tków . Ta książeczka stała się podstawowym  źródłem  
badań. Rodzina składała się przeciętn ie z 4, 6, 7 osób, w  tym  2 osoby po
niżej 12 la t. •

Doraźna pomoc f ila n tro p ijn a  w yraża ła  się w  zgn iłych  ka rto fla ch  i  zupie 
z robakam i. Stosunek w  ins ty tuc jach  f ila n tro p ijn y c h  do korzysta jących 
z pomocy —  po g a rd liw y  i  lekceważący, odczuwany jako  poniżająca ja ł
mużna.

Za obiadem ta k im  trzeba by ło  stać 4 godziny w  kolejce, gdzie z regu ły  
nabawiano się zapalenia stawów, odmrożenia kończyn, ostrego przezię
b ienia. Jak s tw ie rd z ił jeden z bezrobotnych —  „p o lic ja  n ie  ty lk o  m ów i 
w  te o r ii o pa łkach gum owych, lecz stosuje je  w  praktyce, naw et wobec 
stojących w  ko le jce po obiad“ . Czasem udaje się dostać zajęcie dorywcze. *

J. Stalin, „Zagaidmlania lenmizmu“. „Książka i Wiedza“ 1949, sir. 390—391.
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D łu g o le tn i m a js te r fa b ry k i Schichta w ym ien ia  tak ie  oto rodzaje pracy 
i  źród ła  zarobków: lo tn y  handel u liczny , odnoszenie bagażu, pomoc przy 
rąban iu  drzewa, przyniesienie lekarstw , p ilnow an ie  dzieci itp .

G łów ny ciężar pracy i  marnego zarobkowania spadał przeważnie na ko 
bietę —  g łów n ie  żonę, k tó ra  dorabia ła praniem , sprzątaniem, d robnym  
handlem  u licznym  itp .

Przeciętne w y d a tk i miesięczne całej rodz iny  (4, 6, 7 osób) w ynos iły  
60 do 100 zł, z czego 70 —  90% szło oczywiście na żywność. W artość ka lo 
ryczna przeciętnego budżetu spożycia bezrobotnych w  ro ku  1932 w ynosiła  
1951 k a lo r ii, podczas gdy m in im u m  by ło  ustalone na 3000 k a lo r ii.

N iedobór spożycia rodz iny  bezrobotnej w ynos ił:

b ia łka 41%
tłuszczów 59%
węglowodanów 29%

Rzecz jasna, że p rzy  ta k im  budżecie —  odzieży w  czasie bezrobocia n ie 
p rzybyw a ło . Co w ięcej, wyprzedaż odzieży by ła  często jednym  z ważnych 
źródeł u trzym ania .

Na 100 mężczyzn, ob ję tych  ankietą, ty lk o  65 posiadało okryc ie  zimowe, 
na 100 kob ie t —  ty lk o  47. Bezrobotny m ia ł na ogół ty lk o  jedną zmianę 
b ie lizny .

Podobnie przedstaw ia ła  się sytuacja  z m eblam i. Na 100 osób przypa
da ły  34 łóżka, 5 łóżek po low ych i  6 ko łysek dziecinnych. N ie  inaczej w y 
glądała sprawa pościeli. Na 100 osób przypadało 56 poduszek, 37 ko łde r 
i  p ie rzyn  i  6 koców.

Pozbaw ieni n a jp rym ityw n ie jszych  środków  do życia, ludzie  ż y li rów nież 
w  po tw ornych  w arunkach m ieszkaniowych —  s/ ł  m ieszkań by ło  ciemnych, 
w ilgo tnych , zim nych, pe łnych  robactwa.

„Izba, w  k tó re j m ieszkam y —  opisuje jeden z ob ję tych  ankie tą —  jest 
ta k  zimna, że trudno  m i opisać; woda, stojąc w  m ieszkaniu, zamarza we 
w iadrze. Przez szpary w  ścianach w ie ją  w ia try , a ja k  m róz większy, to  aż 
ściany trzeszczą“ .25 81% m ieszkań pozbaw ionych by ło  ub ika c ji, 68% w o
dociągów.

W  jedne j izb ie  m ieszkało w  38% 4 do 5 osób, w  33% —  6 do 7 osób, 
w  17% —  8 do 9 osób, w  7% —  10 i  w ięcej osób. W  19% na osobę w ypa 
dało m n ie j n iż  2 m 2 pow ierzchni, w  66% —  od 2 do 6 m 2.

„M ieszkan ie  nasze ma 3 m  długości i  21h  m  szerokości: babka z synem 
i  wnuczkiem , ja  z mężem i  tro jg ie m  dzieci, i  jeszcze dwóch lokatorów .

25 A. Minkowska, jw., str. 75.
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G nieździm y się z mężem i  dziećm i w  jednym  łóżku, a co c ierp im y, to ty lk o  
sam Bog w ie. Dzieci w yg ląda ją  ja k  gdyby z m a rtw ych  powstały, n iczym  
]a k  te śledzie pow yjm ow ane z beczki“ . *  A  W ydzia ł S ta tystyczny M ag i
s tra tu  m. W arszawy uważał izbę, zamieszkaną przez w ięcej n iż  2 osoby 
za przeludnioną. y ’

Za „szczęście“  m ieszkania w  tak ich  w arunkach trzeba by ło  słono płacić 
Kom orne w ynosiło  w  14 w ypadkach do 10 zł, w  25 —  10 do 15 zł, w  12 -

d°  25. Zr W 9 ~  25 d°  30 Zł’ w  6 —  30 do 40 a w  5 w ypadkach pow y
żej 0 zł. I  to  p rzy  budżecie 60— 100 z ł m iesięcznie. A  eksm isja oznaczała 
—  znalezienie się z rodziną na u lic y  lub, w  najlepszym  razie, dostanie się 
do osław ionych baraków  na Annopo lu  czy p rzy  Okopowej do tzw  bara
ków  zbó jeckich“ .

T y lko  46% dzieci w  w ie k u  szkolnym  uczęszczało do szkoły- A  i  d la tych  
nauka by ła  fik c ją . Przecież na czworo g łodnych w ypadało jedno pó ł-g łod - 
ne. S ytych  me było. Tak rosło m łode pokolenie, o k tó ry m  faszystowscy 
w odzire je  lu b i l i  mówić, że jes t „przyszłością narodu“ . 18-le tn i m łodzieniec 
me rozum ie jący że jedyną jego drogą jes t droga rew o lucy jne j w a lk i k la 
sowej, tak  p isał w  swej rozpaczy:

„M am  pokw itow an ia  z podań, k tó re  z łożyłem  do M in is te rs tw a  Spraw  
ewnętrznych, K o m ite tu  do W a lk i z Bezrobociem, M ag is tra tu , E le k tro w n i, 

T ram w ajów , do Państwowej W y tw ó rn i Wódek, wreszcie do Pana P rezy
denta Rzeczypospolitej i  Pana M in is tra  W o jny , Marsz. P iłsudskiego 
W szystko na próżno i  zn ikąd pracy. Teraźniejszość i  przyszłość zapowiada 
się dla m nie  w  tak  okropnych barwach, że n ic  m i n ie  wypada zrobić, ty lk o  
albo w  łeb sobie palnąć, albo zostać w  k o liz j i  z prawem . W ybra łem  to 
drugie. W ysła łem  prośbę do popu la rne j osobistości w  k ra ju  o pro tekcję  
w  o trzym an iu  pracy. G dy to zawiedzie jestem  stracony, zostanę bandytą “ .

N ie m n ie j wstrząsający obraz da ją  w y n ik i ank ie ty , przeprowadzonej 
systemem w yw ia d u  ustnego w  la tach 1931 —  1932 i  opub likow anej przez 
Polskie  Tow arzystw o P o lity k i Społecznej.« A n k ie ta  ob ję ła  204 rodz iny 
bezrobotnych, w  ty m  znaczną większość (168) w y k w a lif ik o w a n y c h  robo t- * 
n ików , pracu jących przed u tra tą  pracy w  przem yśle fabrycznym , w ie lk im  
średnim  i  d robnym , w  rzemiośle, cha łupn ic tw ie  itd . B y ł wśród n ich  za- 
ló w n o  piekarz, k tó ry  od 7 la t b y ł bezrobotny i  w  ciągu tego całego okresu 
ży ł z jednodniowego zarobku w  tygodniu , szpulkarz, m ający za sobą 30 la t

26 A. Minkowska, jw., str. 82.
7 M. Balsigerowa, Społeczne skutki bezrobocia wśród pracowników fizycznych

s p o Ł X r w S A r , s ank,eti 1931A w y i  po“ « 0 T» " “ .v,twa w ,
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pracy zawodowej, d rukarz, m ający za sobą 40 la t p racy zawodowej, ja k  
i  m łodz i 18-le tn i chłopcy, k tó rzy  k ró tko  pracow ali, n ie zdąży li nabyć 
ja k ich ko lw ie k  w iadom ości czy um ie ję tności i  zostali zredukowani.

Oto k ilk a  przyk ładów , ilu s tru ją cych  „w o lność“  i  „hum an izm “  u s tro ju  
kapita lis tycznego. R obotn ik-p iaskarz po dwóch la tach bezrobocia zostaje 
w yrzucony z m ieszkania w raz z żoną i  dziećmi. Rodzina przenosi się na 
podwórko. Po dwóch dniach n iejedzenia —  ojciec zaczyna żebrać. Po 6 
m iesiącach przebyw ania  na podw órku  rodzina w prowadza się do m ieszka
n ia  inne j rodz iny  bezrobotnej, k tó re j p łac i 1 —  2 z ł z p ieniędzy zebranych 
z ja łm użny. C ały dobytek rodz iny  stanow i jedno łóżko -— wszystko inne 
w yprzeda li. N ie w  lepszym położeniu b y ł wysoko w y k w a lif ik o w a n y  m on- 
ter-ślusarz, p racow n ik  w ie lk ic h  zakładów, pracu jący p rzy  na jba rdz ie j od
pow iedzia lnych robotach, np. ins ta low an iu  maszyn dezyn fekcy jnych  
w  szpitalach, zarabia jący daw nie j „ogrom ną“  —  ja k  na polskie stosunki 
—  sumę 60 z ł tygodniowo, a k tó ry  w raz z rodziną po 9 m iesiącach bezro
bocia znalazł się w  sk ra jne j nędzy.

T y lko  50,3% w szystk ich  ob ję tych  ankietą mogło korzystać w  ciągu 
bardzo niedług iego (13 —  17 tygodn i) okresu z pomocy Funduszu Bezro
bocia. W  większości w ypadków  podstawą u trzym an ia  b y ły  doraźne 
zarobki kobiet, k tó re  „ ja k o  spokojn ie jszy i  tańszy elem ent pracow niczy są 
bardzie j poszukiwane obecnie na ry n k u  pracow niczym  an iże li m ężczyźni1“28 
—■ czy li lep ie j można je  wyzyskać.

Rodzina fo rm ia rza  żelaza, złożona z 7 osób, w  tym  5 dzieci, ży ła  z za
robku  żony, wynoszącego 15 z ł tygodniowo, za p ran ie  i  sprzątanie po do
mach. Rodzina piekarza składająca się z 10 osób, w  ty m  ośmioro dzieci, 
u trzym yw a ła  się p rzy  życ iu  dz ięk i żonie, k tó ra  prow adziła  d robny handel 
u liczn y  owocami, przynoszący zimą 1 zł, la tem  3 zł dziennie. Rodzina zdu
na, złożona z 8 osób, w  ty m  sześcioro dzieci, ży ła  z 2 z ł dziennie, zarabia
nych przez żonę na sprzedaży gazet. A le  i  te  rodz iny  należały do „szczę
ś liw ych “ , bo m ia ły  jakieś źródło dochodów. Znaczna część by ła  jch zupeł
n ie  pozbawiona.

Rzecz jasna, że w  tych  w arunkach „odżyw ian ie  się w  przeważającej 
liczb ie  badanych w ypadków  jest poniżej m in im u m  głodowego“ .29

Rodzina siod larza-rym arza, złożona z 5 osób, w  ty m  tro je  dzieci n ie le t
nich, u trzym yw a ła  się z zupek, w ydz ie lanych  przez ko m ite t stołeczny dla 
spraw  bezrobocia, oraz ze 150 kg  k a r to f l i  na rok, k tó re  gotowało się raz

28 M. Balsłgerowa, jw., str. 19.
29 Tamże, str. 23.
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dziennie. Chleba w  ogóle nie kupow ało się i  n ie jad ło . D ług  w  sk lep iku  
w ynos ił 100 zł. O dalszym  kredyc ie  nie by ło  m owy. D la  u trzym an ia  się 
p rzy  życ iu  rodzina sprzedała w  p ierw szym  okresie bezrobocia otomanę, 
szafę, ubrania, b ie liznę. D la  5 osób pozostało w  poko iku  jedno łóżko i  stół! 

Na 204 zbadane rodz iny  20 jad ło  raz na tydz ień  mięso.
W yprzedawanie i  ta k  m izerne j garderoby doprowadza rodz iny  bezro

bo tnych  do stanu pierwotnego. Cała rodzina bezrobotnego piekarza, zło
żona z 6 osób, nie posiadała obuw ia. Dzieci w  ogóle nie opuszczały miesz
kania. Ojciec, wychodząc w  poszukiw an iu  p racy czy zarobku, p rzyw iązy 
w a ł sznurkiem  odpadającą podeszew.

Na całą inną rodzinę w ypadało 1 palto. Dwóch chłopców uczęszczało do 
szkoły w  różnych godzinach. M atka  odprowadzała młodszego, okrytego 
paltem , zabierała m u palto, szybko w raca ła  do domu, odziewała starszego, 
odprowadzała go do szkoły, znów zabierała m u palto, by  pow tórzyć tę p ro 
cedurę p rzy  sprowadzaniu chłopców do domu.

A nk ie ta  stw ierdza ła  potw orne w a ru n k i m ieszkaniowe (przy w ysok im  
kom ornym ), potw orne w a ru n k i noclegu. Na 929 członków  zbadanych ro 
dzin, ty lk o  146 czy li około 17% spało na łóżku  w  pojedynkę, 368 czy li 
40% po 2 osoby, 174 czy li około 19% —  po 3 osoby, 72 czy li około 8% 
—  po 4 osoby, 45 czy li około 5% —  po 5 osób, 18 c z y li około 2% —  po 6 
osób. Reszta spała na siennikach (przeważnie po 3 osoby), część dzieci na 
krzesłach, po dw o je  na ku frze  itp .

O rgan izatorzy ank ie ty  in te resow a li się rów n ież „k u ltu ra ln ą “  stroną ży
cia bezrobotnych. A le, ja k  sami stw ierdza ją : „py tan ia , dotyczące w yd a t
ków  na ro z ryw k i, ja k  teatr, k ino  —  w y w o ły w a ły  najczęściej uśmiech pełen 
goryczy, je ś li n ie w prost oburzenie, u  tych  zwłaszcza, k tó rzy  boleśnie od
czuwają potrzeby k u ltu ra ln e “ .30

A n k ie ta  s tw ie rdz iła  w ie lk i odsetek zachorowań, z k tó ry c h  44% w ypa 
dało na ne rk i, 26% na płuca. Powszechnym z jaw isk iem  u dzieci by ła  k rz y 
wica, anemia, gorączka gruczołowa. A  ty lk o  49 rodzin, t j .  około 15% 
zbadanych m ia ło  praw o do korzystan ia  ze świadczeń Kas Chorych. W śród 
292 osób czynnych zawodowo by ło  46 bezrobotnych w  w ie ku  15 —  20 la t. 
Do tego dochodziło 32 m łodocianych, k tó rzy  jeszcze nie rozpoczęli życia 
zarobkowego, a ju ż  s ta li się bezrobotnym i.

A n k ie ta  s tw ie rdz iła  wśród m łodzieży w zrost przestępczości, p ro s ty tu c ji,31 
m yś li o samobójstw ie, degenerację i  w yko le jen ie  się, u  pewnej zaś części

30 M. Balsigerowa, jw., str, 35.
31 Polski komitet walki z handlem żywym towarem obliczał wzrost prostytucji 

w ciągu lat 1931 — 1934, głównie spośród bezrobotnych, na 120%.
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„w y b ry k i“  —  czy li udzia ł w  walce k lasowej. W p ły w  bezrobocia na stan 
psychiczny ogółu bezrobotnych p rze ja w ia ł się we wzroście pesym izmu, 
apatii, świadomości bezskuteczności wszelkiego w ys iłku , przechodzącej 
w  rozpacz graniczącą z obłędem. Równocześnie jednak organizatorzy an
k ie ty  z n iepoko jem  stw ie rdza ją  w ysokie poczucie godności w łasnej u  prze
ważnej części bezrobotnych. Bezrobotny szewc m ów ił, że w o li n ie  jeść 
n iż  chodzić z garnuszkiem , że „dz iadów ka m u niepotrzebna, niech dadzą 
pracę, na dziada m nie  nie w y k ie ru ją “ .

W zrost świadomości u  znacznej części bezrobotnych p rze jaw ia  się ró w 
nież w  stw ie rdzonym  wzroście „n a s tro jó w  buntow n iczych“ . Stan, do ja 
kiego d ługo le tn ie  bezrobocie doprowadzało często w y k w a lif ik o w a n y c h  
i  stosunkowo dobrze opłacanych robo tn ików , obrazują barw n ie  n iektó re  
z pam ię tn ików , opub likow anych w  1933 r. przez In s ty tu t Gospodarstwa 
Społecznego.

„O , jakżebym  po rw a ł z w ys taw y  tę kiełbasę dużą, błyszczącą! O ja kb ym  
po rw a ł i  ja d ł! Jad łbym , ja k  zg łodn ia ły  w ilk .  W  g łow ie  m i się mąci... 
Odepchnięto m nie na bok.;. Om al co nie w padłem  do rynsztoka, napełn io
nego brudną, deszczową wodą. Pewnie myślą, że tu  m oje w łaściwe miejsce, 
a n ie  tam, p rzy  ładnej, b ia łe j w ystaw ie . Racja. Tam  gdzieś się urodził, tam  
żyj i  zdechnij!

1 kw ie tn ia .

Już od k i lk u  dn i n ie opuszczam mieszkania. Po całych dniach przesy
p iam  na m o im  łóżku, a noce bezsenne w loką  m nie się w  nieskończoność. /

M a tka  chodzi ja k  up iór, czy cień. N ie w iem  sam, z czego w łaściw ie  
ży je m y . Jadam n ieraz ka rto flankę , a nieraz .zacierki na wodzie“ .32

In n y  bezrobotny w raca w ieczorem  do domu i  oto:
„Rena z D zidz i siedzia ły p rzy  stole i  czekały na m nie z kolacją. Spod 

obwiązanej g łow y Reny nie w ystaw a ł żaden loczek, ta rgany z łym  prze
czuciem bez wahania zerwałem  z g łow y  nakryc ie ... i  osłupiałem... w łosy 
obcięte p rzy  skórze. O ja k  strasznie wygląda... Chciałem  się rzucić na nią 
i  popełn ić jak ieś szaleństwo, ale się opanowałem. Zczep iliśm y się i  poczę
liśm y  się szamotać. „Choroba tego wym aga —  w y k rz tu s iła  łka jąc  —  puść 
tanie“ . Odepchnąłem ją  i  opadłem bezw ładnie na krzesło. Spodziewałem 
się, że grom  uderzy i  zada cios ostateczny. A le  Bóg nie spieszył się ze 
sw ym  w yrok iem . Przez chw ilę  panowało m ilczenie, k tó re  przerw a ła  żona

32 Pamiętnik nr 8, str. 1.13.
1

rM y ś l W spółczesna —  2
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samooskarżeniem. Tak, sprzedałam w łosy, aby kup ić  chleba abv głód 
zaspokoić“ -33

W arunk i noclegowe, atmosfera m oralna, w  ja k ie j ż y li bezrobotni, i  sto
sunek p o lic ji do n ich  opisuje pam ię tn ik  n r  7:

„N a  dworcach ko le jow ych  nie m ogłem  ju ż  nocować, gdyż dyżu rn i 
po lic janc i zapam ięta li b y li  m oją  gębę i  ja k  ty lk o  m nie zobaczyli, to w ie 
dzie li, ze to bezrobotny i  kaza li w ynosić się. W ięc całe noce m usiałem  
spędzać, spacerując po mieście. Najczęściej znajdowałem  się nocą w  oko
lic y  mostu Poniatowskiego, k tó ry  w łaściw ie  należałoby nazwać mostem
samobójców, bo w ie lu  lu d z i z b iedy —  te j z im y skoczyło z tego mostu do 
W isły!...

N ie by łem  sam. Po mieście w łó czy ły  się liczne postacie podobne do 
m nie. Jeżeli p rzypadkiem  w  k ilk u  znaleźliśm y się gdzieko lw iek, to zaraz 
zaczynaliśm y u tysk iw ać na obecne czasy. M ało tego, że c ie rp im y nędzę 
to jeszcze ciągle po lic ja  depce po piętach. W ystarczy być robo tn ik iem  bez 
pracy, a ju ż  po lic ja  ma go za podejrzanego. A  cóż dopiero bezdomny. 
Robią ob ław y po nocach. P aku ją  do paki. Owszem, w ie lu  znalazłoby się 
chętnych, aby pójść do w ięzienia, gdyby tam  m n ie j b i l i  po mordzie i  le 
p ie j odżyw ia li. N iestety, aku ra t jes t na opak!“ 34

A  oto w ypow iedź robo tn ika  śląskiego, należącego raczej do a rys tok rac ji 
robotniczej, oszukanego i  otumanionego przez burżuazję i  je j agentury, 
robo tn ika  uważającego się za w roga kom un izm u i  w a lk i k lasowej, w idzą
cego swój ideał w  „ lu d z k im  zjedzeniu i  u b ra n iu “ , postawionego jednak 
tw arzą w  tw a rz  z klęską bezrobocia:

„B oc iany na kom inach śląskich gnieździć się będą, je ś li ta k  dalej p ó j
dzie!

W ie le  razy słyszałem słowa te od lu d z i zrośniętych z życiem  i  pracą 
w  przemyśle. Drastyczne to powiedzenie na jlep ie j może charakte ryzu je  
rzeczyw iste położenie gospodarcze dz ie ln icy  śląskiej, a zwłaszcza mas 
robotn iczych, skazanych jedyn ie  na to, co daje zarobić kopa ln ia  czy huta, 
czy fab ryka . I  rzeczywistość ta, k tó ra  sfo rm u łow a ła  powyższe „p rzys ło w ie “ , 
s tw orzy ła  rów n ież obok na jg łów n ie jszych  w ym ien ionych  zawodów czwar
ty , n ie m n ie j potężny „zaw ód“  czy „s tanow isko fachowo-społeczne“ : bez
robocie! 70.000 bezrobotnych na Śląsku zarejestrowanych. A  daw nie j p ra 
cował każdy m a ło ro lny  w  przemyśle, dorabia jąc k u  swemu gospodarstwu. 
C i n ie  są „bezrobo tn i“ , tych  się nie re jes tru je , a tych  jest p rzyna jm n ie j

33
34

Pamlilęttnilk inr 11, sltr. 147.
Pamiętnik nr 7, sitr. 92—93.



19B E Z R O B O C IE  W  P O L S C E  P R Z E D W R Z E S N IO W E J

drug ie  70.000. L iczb y  te są rzeczyw is tym  w yk ła d n ik ie m  położenia ludności 
śląskiej. Pow iadam : ludności śląskiej, bo ta w  99% -ow ej części składa się 
z robo tn ików , gdyż w  o lb rzym im  aparacie adm in is tracy jnym  czy handlo
w ym  dz ie ln icy  naszej mało k tó ry  Ślązak pracuje. Tam  siedzą „n ie  nasi“ .

I  d la  nas, lu d z i od k ilo fa  czy m io tu , są kom iny  śląskie w skaźnik iem  
życia i  dobrobytu . Zmuszeni jesteśmy śledzić, czy na szczytach ich  f r u 
w a ją  chorągw ie czarne, znaki rozpalonych ognisk i  tę tn iących życiem  
machin, lu b  czy n ie  krążą koło n ich  bociany w  zamiarze założenia tam  
swego gniazda. Nas robo tn ików  bodaj na jw ięce j to obchodzi, gdyż żaden 
in n y  stan czy zawód nie jest zmuszony brać ta k  poważnie życia, ja k  m y. 
Zarabia jąc m ianow ic ie  „z  rę k i do gęby“ , n ie można za czas, k iedy  się p ra 
cuje, poczynić w ie lk ich  oszczędności. R obotn ik  śląski p rzyzw ycza jony b y ł 
do życia na stopę „europe jską“  (Boże broń! —  nie wystawną!). Podczas 
norm alnego try b u  pracy w yd a tku je  cały n iem al zarobek na potrzeby ro 
dziny, n ie ograniczając się jedyn ie  do w yda tków  na cielesne u trzym an ie  
ale łoży rów n ież na m ieszkanie i  garderobę. I  k iedy  nagle -  bez żadnego 
przejścia —  znajdzie się na b ruku , to straszne w id z i „ ju t r o “  przed sobą. 
Bo i  straszna to zmora być bezrobotnym ! Znaczy to: obejść się bez tego, 

o czego cz łow iek p rz y w y k ł, co uważa za potrzebne do życia, a potem  co
raz w ięcej, stosownie do długości tego strasznego okresu, staczać się 
w  bagno b iedy i  g łuchej rozpaczy. I  m ora ln ie  czuje się człek zdegrado
w any do żebrzącego kątosto ja  i  w s tydz i się swego położenia i  postaw ienia 
swej osoby wobec otoczenia.

Chociaż praca by ła  ciężka i  n ie  pozwalała na wzbogacenie się (n ik t się 
jeszcze z pracy nie wzbogacił!) —  to jednakowoż w iązało się ta k  koniec 
z koncern, by  starczyło na ludzk ie  jadło, na ja k ie  tak ie  przystosowanie się 
do określenia: „po  ludzku  u b ra n y “ , potem  na urządzenie skromnego, ale 
własnego ogniska domowego, no i  na periodyczne okazanie się wśród lu d z i 
—  a w  końcu może na użyczenie sobie „jednego lu b  dwóch z k ro p lą “ . P ra 
cowało się, to się i  z jad ło  i  w y p iło  i  by ła  ochota do życia i  p racy W ięcej 
me pragną ł i  n ie pragnie g ó rn ik  czy h u th ik  śląski. A  tego przecież tak  n ie 
w ie le  w  zam ian za jego naprawdę ciężką, a co najg łównie jsze, zyskowną 
f i e  d la  me§ ° !) PracS- k tó ra przysparzała k ra jo w i (a je ś li nie, to  on sam 
tego w inę  ponosi) kroćm ilionow e dochody. Skrom ne te wym agania oświe
conego robo tn ika  w  X X  w., wobec bogactw  i  przepychu, z ja k im  się czło
w ie k  spotyka w  obecnych czasach. I  je ś li ju ż  na ty le  marnego b y tu  n ie  
starczy, to  zw ątp ien ie  i głucha obojętność ogarnia człowieka.

A  m oim  zdaniem —  obojętność taka groźniejsza jest d la k ra ju  i  całości 
narodu, an iże li b u rz liw e  tam  jakieś a w an tu ry  (na k tó re  jest środek zarad-
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czy) różnych domorosłych, bo z b iedy  i  nędzy w yros łych  „ko m u n is tó w “  
czy tam  „bo lszew ików “ , k tó rzy  za p ie rw szym  podmuchem zw iastu jącym  
poprawę k o n iu n k tu ry  gospodarczej rzucą w  ką t i  bolszewizm  i  kom unizm , 
a raźno wezmą się do k ilo fa  czy m łota.

Zaś myślącemu obyw ate low i pozostaną „dobre  owe czasy“  w  n iezatarte j 
pam ięci i  n ie  pozw o li ta k  ła tw o  się poderwać różnym  „idea łom “  czy „p o li-  
tynom  (każdy obóz i  każda p a rtia  „w ę d k u je “  ludz i w  ta k i sposób), gdyż 
n ikom u n ie  w ie rzy, pam ięta jąc dobrze o wyśw iadczonej „us łudze“ .35

A  dale j:

„T o n y  marsza górniczego oderw a ły  m nie od gazety. Czytam  właśnie
o... n ie  ta k  złe j ko n iu n k tu rze  czy gospodarce, że gdzie indz ie j gorzej 
jeszcze (to ma czy te ln ika  może nasycić?) — o rosnącym  wciąż za
pasie złota i  dew iz w  B anku P o lsk im  i  o in n ych  tam  jeszcze „horosko
pach' , m ających pocieszyć obywatela . Lecz niesm ak jeno i  uśmiech 
gorzk ie j iro n ii budzą- Rośnie to wszystko, rośnie żyto  i  pszenica, i  kawa 
i  bawełna, i  wszystko, co człeku do życia potrzebne —  co n iem iara. Sklepy 
pełne i  nab ite  (lecz n ie  kupu jącym i) ja k  może n igdy  jeszcze —  a m n ie  się 
jeść chce! M n ie  i  m ilionom  tak ich  ja k  ja  bezrobotnym  n ic nie mogą po
móc sklepy pełne i  spichlerze, w a lu ty  i  dew izy  i  horoskopy na ju tro , gdyż 
dzisia j jeść m nie się chce, a ju tro  może ju ż  m i n ic  nie pomogą. P ostaw ili 
nas rodzice z w o li Bożej (tak ich  uczono) w  życie, abyśm y ż y li Bogu 
i  O jczyźnie na chwałę i  k u  dobru  ludzkości i  naszemu, a w b rew  tem u 
nakazow i sum ienia ogólnoludzkiego odepchnięto nas od życia i  zaprze
czono nam w szelkie praw o do niego! Gdzie nasze praw o do życia? Czy 
nasze są jeno obow iązki obrony nieswój ego dobra przed napastn ik iem  
w o jennym  oraz ciężary w  czasie pokoju?!!!

Takie  głośne py tan ia  staw iam  jako  członek ludzkości, w  k tó re j jesteśmy 
wszyscy jednako w a rc i —  tym , k tó rzy  m ają  kabzy pełne i  pełne brzuchy, 
uw ażają się za w y ję tych  spod ogólnego i  jedynego ty lk o  prawa, k tó re  
rządzi lu d y  i  ludzi, na jm n ie jszych  i  na jw iększych..,“ 38

A  oto stan, w  ja k im  zna jdu je  się au to r w  momencie pisania swego 
pam ię tn ika :

„Jestem  dzisia j tak  daleko (od stóp do g łow y): 1) O buw ie: SU pary  
p łóciennych pó łbuc ików  na gum owej podeszwie na la to  i  zimę. 2) Garde
roba: spodnie w  paski, sześć la t stare, na codzień i  niedzielę, k u rtk a  
płócienna w yg rana  na zawodach marszowych (spodnie ju ż  d ia b li w zię li), 
płaszcz —  zero. 3) N akryc ie  g łow y: czapka - m agierka o n ieznanym  ko-

35
30

Pamiętnik rur 47, str. 475— 478. 
Pamiętnik -rur 47, str. 477—478.
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lorze oraz czapka powstańcza, dobra, z orłem  i  paskiem pod brodę. Chcę 
ją  sprzedać, lecz w yszła  z m ody i  n ie  m am  na n ią  „d e likw e n tó w “ . B ie lizna: 
jedną koszulkę co tydz ień  świeżą, kalesonów nie mam, to  luksus 
skarpetków  nie noszę, odkąd podpatrzy łem  góra li, ja k  oni „ to  rob ią “ ! 
Zegarek m iałem , a laska (jeszcze p lebiscytowa) w is i w  rogu. I  ju ż  w ięcej 
n ie  m am  nic. M am  książki, ale to wypożyczone, w ięc nie moje. Nawet ten 
zeszyt nie m ój, bo go dotąd nie zapłaciłem.

A  m ój m a ją tek: nadzie ja na w ieczną szczęśliwość w  niebie...
Ży ję , w ięc jeść muszę, i  oto m oje pobory dyrek to rsk ie  za ro k  1931- 

sześć razy (miesięcznie) po z ło tych  po lskich dziesięć, w ięc sześćdziesiąt! 
cztery razy po z ło tych  pięć, w ięc osiemdziesiąt, raz p o 'z ło tych  trzy , w ięc 
razem: z ło tych  osiemdziesiąt trz y ! (Dwunasty miesiąc uc ie k ł cioci Dobro
czynności z kalendarza —  suma —  zł 83 bez groszy ńa dn i 365!!! Jestem 
wobec tego odpow iednio sy ty  i  g ruby, ważę coś około stu  fun tów . M am  
w ięc nieźle i  b raku je  m i ty lk o  karab inu , b y  się sam zastrze lić“ .37

N aw et i  w śród starannie w yse lekcjonowanych pam ię tn ików  znalazły 
się, m eliczne co prawda, w ypow iedzi, świadczące o wzroście świadomości 
klasowej i  w o li w a lk i w śród bezrobotnych:

„N ie raz  stojąc w  ogonku, zastanawiałem  się nad współczesną sytuacją  
na świecie. Gazety np. donoszą, że jest k ilkadz ies ią t m ilio n ó w  bezro
botnych. Tak piszą gazety, a na pewno ich  jes t 100 m ilio n ó w  na całym  
świecie. 100 m ilio n ó w  ludzi, n ie  m ających n ic  do stracenia i  k tó rzy  są 
św iadom i tego, że dlatego n ie  m ają środków  do życia, iż  in n i zgrom adzili 
ich  za dużo.Sądząc z tego, dzis ia j na świecie stosunki społeczne n a jb a r
dziej d o jrza ły  do w yw o łan ia  wszechświatowej socja listycznej rew o luc ji.
I  zda się, że te o lb rzym ie  masy g łodnych lu d z i czekają ty lk o  jakiegoś 
śmiałego podpalacza, k tó ry  b y  cisnął na św ia t zgniłego u s tro ju  płonącą 
żagiew buntu . Czas ju ż  na jw yższy podłożyć dyn a m it pod spróchniałą 
budowę św iata kapita lis tycznego. M y  —  s tum ilionow a arm ia  bezro
botnych —  czekamy. M y  leg ion o fia r  w yzysku, k tó ry  jest gotów  walczyć 
na śm ierć i  życie z kap ita łem  i  jego pachołkam i, k tó rzy  oto w y rz u c ili nas 
w ynędzn ia łych  na b ru k i m iast. Czas najwyższy, aby po ca łym  globie 
z iem skim  rozb rzm ia ł potężny zew, w zyw a jący  p ro le ta ria t do w a lk i 
k lasowej.

Takie  jest zdanie w szystk ich  bezrobotnych, z w y ją tk ie m  n ie licznych, 
k tó rych  nęaza rzuc iła  do stóp o łta rzy, k tó rzy  będąc jeszcze pod dzia ła
n iem  narkozy re lig ijn e j m niem ają, że klęska bezrobotnych jest dopustem

37 Pamiętnik n r 47, str. 484— 485.
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bożym  i  aby ją  odwrócić ścierają łbam i ku rz  z koście lnych posadzek i  liżą  
pokorn ie  gipsowe posążki św ię tych pańskich. C i jednak są bardzo n ie liczn i, 
gdyż trzeba być g łu p im  ja k  stołowe hbgi i  m ieć zaku ty  łeb, aby dzisia j 
w ierzyć, że ze s trony  re lig ii może nadejść w yzw o len ie  k lasy robotn icze j. 
Owszem —  chrześcijaństwo w  swoim  początku m ia ło  tendencje socjalne, 
ale dzis ia j stało się in s ty tu c ją  na jbardz ie j zacofaną, będącą na usługach 
bu rżuaz ji i  k tóra , jako  jego w ie rna  służka, us iłu je  powstrzyfnać ruch  
socja listyczny, tum aniąc lu d z i bu jd a m i nadprzyrodzonym i“ .38

Lata  k ryzysu  są okresem potężnej fa li w a lk  bezrobotnych, k ie row anych  
przez K K P .

PPS i  k ie row ana przez n ią  K om is ja  C entra lna Z w iązków  Zawodo
w ych, ja k  i  socjaldem okracja m iędzynarodowa nie in te resow a ły  się losem 
bezrobotnych. S ta ły  one na stanow isku, w yrażanym  na jja sk ra w ie j przez 
znanego austriackiego socjaldemokratę, Maksa A d le ra ,39 że bezrobotn i 
tracą swe oblicze klasowe, sta ją się obo ję tnym i w  stosunku do faszyzmu 
i  reakc ji.

Tw ierdzenie to —  słuszne w  stosunku do n ie k tó rych  bezrobotnych czy 
grupek bezrobotnych —  b y ło  oszczerstwem w  stosunku do całej rzeszy 
bezrobotnych i  s łużyło  jedyn ie  do zamaskowania bezczynności, a fak tycz 
nie zdrady w  spraw ie w a lk i bezrobotnych.

Postawa mas bezrobotnych w  la tach k ryzysu  b y ła  d ob itnym  w yrazem  
ich  solidarności z całą klasą robotniczą, ich  świadomości k lasowej, ich  
bojowości w  walce.

Bezrobotn i n ie p o zw o lili się użyć jako  ła m is tra jkow ie , przeciw n ie  —  
p o d trzym yw a li ak tyw n ie  s tra jk i, dem onstracje i  inne w ystąp ien ia  robo t
n ikó w  pracujących w  ich  walce przeciw  ofensyw ie kap ita łu . O aktyw ności 
bezrobotnych świadczą w  p ierw szym  rzędzie ich  własne w ystąp ien ia  ma
sowe, pochody głodowe, ich  w a lka  o ulicę.

Bezrobotn i dem onstrow a li p rzeciw  atakom  ka p ita łu  i  faszyzm u na 
ubezpieczenie od bezrobocia, p rzec iw  zniesieniu zasiłków  d la  bezrobot- 
nych, o rozszerzenie kręgu  ubezpieczonych, p rzeciw  te rro ro w i faszystow
skiemu, w ysu w a li żądania dostarczenia specjalnej pomocy w  okresie zim y, 
dostarczenia węgla, zaprzestania eksm is ji itp . Na czoło w szystk ich  żądań 
w ysu w a li żądanie „p ra cy  i  ch leba“ .

W alka bezrobotnych w  Polsce m ia ła  szczególnie zacięty i  bo jow y  cha
rak te r. S taw ia ła  ona bezrobotnych tw arzą w  tw a rz  z faszystowskim  
aparatem przemocy, doprowadzała do bezpośrednich starć z po lic ją

38 Pamiętnik nr 7, isłbr. 89.
3» Maks Adler, Metiamorpłuoses de la clasfce otuvriere. Paryż, 1936.
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i  wojskiem , do dem olowania b iu r  urzędów pośrednictwa pracy, m agistra
tów, posterunków  i  kom isaria tów  p o lic ji. B y ła  czynn ik iem  ham ującym  
ofensywę ka p ita łu  i  dawała często natychm iastowe re zu lta ty  (zaniechanie 
redukc ji, w yp ła ta  zawartości kas itp ).

W alka bezrobotnych p rzyb ra ła  pod k ie row n ic tw em  K om unistyczne j 
P a it i i  Po lski charakte r zorganizowany. Pow sta ły  ko m ite ty  bezrobotnych, 
wspólne ko m ite ty  a k c ji ro b o tn ikó w  pracu jących i  bezrobotnych.

W  1930 r. b u rz liw e  demonstracje i  k rw aw e  starcia z po lic ją , p róby 
rozbro jen ia  p o lic ji i  zdem olowania kom isaria tów  p o licy jn ych  s ta ły  się 
z jaw isk iem  n iem al codziennym  (Zaw iercie, Sosnowiec, Szopienice, 
Przasnysz, Częstochowa itd ).

W spania łym  prze jaw em  bojowości b y ł marsz g łodow y tysiąca bezro
bo tnych  z Pabian ic do Łodzi w  dn iu  6 m arca 1930 r., wyznaczonym  przez 
K P P  jako  dzień ogólnokrajowego w ystąp ien ia  bezrobotnych.

W  tym że dn iu  odby ły  się demonstracje w  W arszawie, W iln ie , 
Bydgoszczy, K ró le w sk ie j Hucie, Sosnowcu —  rozpędzone przez po lic ję .

Na G órnym  Śląsku w  Bielszowicach i  Paw łow icach bezrobotn i zdobyli 
m ag is tra t i  zm us ili bu rm is trza  do w yp łacen ia  całej (zawartości kasy. 
Również w  Radom iu 3 tysiące bezrobotnych opanowało m ag is tra t 
i  mężnie odpierało a tak i p o lic ji.

W  Szopienicach 2 tysiące bezrobotnych w alczyło  z p o lic ją  kam ien iam i. 
W  rezultacie  10 bezrobotnych (w  ty m  2 kob ie ty) i  3 p o lic ja n tó w  zostało 
rannych.

B u rz liw y  przebieg m ia ł rów nież wyznaczony jako  ogó lnokra jow y dzień 
w a lk i bezrobotnych —  25 lu ty  1931 r. P rzygotow an ia  rządu faszystow
skiego w  W arszawie ta k  opisywała rządowa „Gazeta Polska“ :

„Zarządzone zostało ostre pogotowie p o lic ji. A kc ją  k ie row ać będzie 
osobiście kom isarz rzącj-u p. wojewoda Jaroszewicz, p rzy  pomocy kom en
danta p o lic ji Czyniowskiego. O ddzia ły  p o lic ji zaopatrzono w  środki ga
zowe i  samochody pancerne. Przed fa b ryka m i oraz państw ow ym i urzęda
m i Pośr. P racy skoncentrowane będą specjalne oddzia ły p o lic ji. Ponadto 
szereg loka lnych  oddziałów  na samochodach i  m otocyklach baczyć będzie, 
b y  w  dzielnicach, w  k tó rych  ag itacja  kom unistyczna jest na js iln ie jsza, 
n ie  b y ł zakłócony spokój i  porządek“ .

Pom imo to w  dn iu  tym  w  W arszawie odbył się w  połudn ie  masowy 
w iec poselski z udzia łem  2.500 bezrobotnych i  dem onstracja ze śpiewem 
„M iędzyna rodó w k i“  i  hasłam i re w o lu cy jn ym i, k tó ra  dopiero po zaciętej 
walce została rozb ita  przez po lic ję . Tego dnia w ieczorem  m ia ło  m iejsce 
d rug ie  w ystąp ien ie  z udzia łem  2 tys ięcy ludzi, w  ty m  tysiąca pracujących.
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W  Poznaniu na R ynku  zebrało się 10 tys. ludzi, na u licach p rzy lega ją 
cych jeszcze 3 tysiące. Dem onstranci o d b ili 5 aresztowanych, ro zb ro ili 
1 po lic jan ta , k tó ry  ko lbą  uderzy ł robo tn ika , za trzym a li wóz ze żw irem , 
op różn ili go do po łow y i  c iska li żw irem  w  po lic ję . D w u k ro tn ie  rozpędzani,’ 
zebra li się po raz trzeci pod komendą w ojewódzką p o lic ji w  celu odbicia 
lesz ty  aresztowanych. W  dn iu  ty m  odby ły  się rów nież dem onstracje na 
G órnym  Śląsku, w  Zagłęb iu  D ąbrow skim , w  okręgu łódzk im  itd .

O napięciu, masowości i  bojowości w a lk  bezrobotnych św iadczy choćby 
poniższe —  niepełne —  zestawienie za jeden miesiąc, od 19. V . do 
20- V I. 1931 r., sporządzone na podstaw ie notatek w  prasie bu rżuazy jne j:

19 maja, Praszka:

Dem onstracja 800 bezrobotnych robo tn ików  ro lnych  przed PUPP, 
starcie z po lic ją .

19 maja, W ie luń :

Dem onstracja k ilk u s e t robo tn ików  sezonowych. Zdem olowanie b iu r  
PUPP, pobicie k ie ro w n ikó w  urzędu i  po lic jan ta . Użycie bomb łzaw ią
cych przez po lic ję , aresztowanie k ilkudz ies ięc iu  bezrobotnych.

19 maja, Sieradz:

B u rz liw e  w ystąp ien ia  bezrobotnych robo tn ików  sezonowych.
19 maja, Trzemeszno (Pozn.):

K rw a w e  w a lk i bezrobotnych z po lic ją  w  obronie eksm itowanej 
rodz iny  bezrobotnego. 10 bezrobotnych i  2 po lic jan tó w  rannych.
Ekspedycja karna.

29 m aja, Warszawa:

Dem onstracje bezrobotnych pod m agistratem . S tarcia z po lic ją .
31 maja, Warszawa:

Dem onstracje trw a ły  ca ły dzień. 20 aresztowanych, 1 dem onstrantka 
zabita, druga ciężko ranna. P róby rozbro jen ia  p o lic ji.

1 czerwca, Łódź:

Dem onstracja 1.000 bezrobotnych przed m agistra tem  i  PUPP, próby 
dem olowania b iu r. A resztowanie 14 bezrobotnych.

3 czerwca, Warszawa:

Dem onstracje przed M in is te rs tw em  Pracy. A resztow anie 24 bezro
botnych.

4 czerwca, W łocławek:
B u rz liw e  demonstracje bezrobotnych.
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4 czerwca, Sieradz:

K rw a w e  w a lk i bezrobotnych robo tn ików  ro lnych  i  chłopów z po lic ją . 
4 p o lic jan tó w  zabitych. W iciu, rannych.

5 czerwca, W iln o :

B u rz liw e  demonstracje bezrobotnych przed województwem .
6 czerwca, K oz iny  (M ałopolska):

B u rz liw e  demonstracje zredukowanych na kam ieniołom ach. 500 bez
robo tnych  W darło się do kam ienio łom ów, żądając p rzy jęc ia  do pracy. 

6 czerwca, Św iętochłow ice (G órny Śląsk):

Dem onstracje 2.000 bezrobotnych z powodu u tra ty  zasiłków. Ranni 
—  1 p o lic ja n t i  1 bezrobotny.

6 czerwca, C ho jny (pod Łodzią):
Dem onstracja 350 robo tn ików  ro lnych.

6 czerwca, W arszawa: ■ < p
Masowe ob ław y w śród bezrobotnych w  Urzędzie Pośrednictwa 
Pracy.

6 czerwca, Zagłębie D ąbrowskie:
Dem onstracje bezrobotnych w  Sosnowcu i  Dąbrow ie.

9 czerwca, K ro toszyn:
Dem onstracje przed m agistra tem . Dem olowanie sklepów, starcia 
z po lic ją .

10 czerwca, W ilno :

Dem onstracje przed wojew ództw em . Odmowa bezrobotnych pójścia 
na robo ty  publiczne z powodu zby t n isk ich  płac. S tarcia z po lic ją . 
Masowe areszty.

10 czerwca, R yb n ik  (Śląsk C ieszijński):
Dem onstracja 1.000 bezrobotnych, kob ie t i  dzieci.

12 czerwca, Ż y ra rdów :

B u rz liw e  dem onstracje 4.000 bezrobotnych. W a lk i z po lic ją . Masowe 
areszty.

12 czerwca, Rozdzień - Szopienice (G órny Śląsk):
Starcie na w iecu 6 000 bezrobotnych z po lic ją . W ie lu  rannych.

12 czerwca, K a tow ice :

Masowe demonstracje z udzia łem  kob ie t i  dzieci. W ie lokro tne  starcia 
z po lic ją .

12 czerwca, Kępno:

Rozpędzenie dem onstrantów  gazami łzaw iącym i.

__ ________ ___________  B E Z R O B O C IE  W  P O L S C E  P R Z E D  W R Z E Ś N IO W E J
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13 czerwca, K ró lew ska H uta :
Dem onstracja 1.500 bezrobotnych przed b iu rem  w yp ła t zasiłków. 
W ojsko, po lic ja , p róby rozbro jen ia  po lic jan tów . A resztowanie 31 
bezrobotnych.

15 czerwca, Ż y ra rd ó w :
Dem onstracje 1.500 bezrobotnych. W alka  z po lic ją . B arykady.

15 czerwca, Warszawa:

Starcia  bezrobotnych z p o lic ją  przed PUPP. Jeden p o lic ja n t ciężko 
ranny.

15 czerwca, Bielszowice:
B u rz liw e  dem onstracje bezrobotnych z udzia łem  kob ie t z dziećmi. 
W a lk i z po lic ją . K i lk u  robo tn ików  i  2 po lic jan tó w  rannych. Masowe 
areszty.

15 czerwca, Paw łów :
Demonstracje i  starcia z po lic ją .

15 czerwca, Św iętochłow ice:
B u rz liw e  dem onstracje bezrobotnych.

15 czerwca, Katow ice:

Pochód 1.000 bezrobotnych z kop. „F e rd yn a n d “ . S ta rc ia  z po lic ją  
przed Urzędem W ojew ódzkim . K i lk u  robo tn ików  ciężko rannych. 
20 aresztowanych.

15 czerwca, Boguwice:

B u rz liw e  dem onstracje bezrobotnych.

15 czerwca, B ia ły  Szarle j:
Demonstracje i  s tarcia  z po lic ją .

15 czerwca, Zagórze (pow. P ilzno):

Bezrobotn i i  m a ło ro ln i ch łop i o rgan izu ją  ko m ite t w a lk i o re jestrac ję  
bezrobotnych chłopów i  w yp ła tę  zasiłków .

15 i  16 czerwca, Borys ław :

B u rz liw e  dem onstracje bezrobotnych i  konfiskow an ie  żywności. 
K ilkugodz inne  w a lk i 500 bezrobotnych z po lic ją . Podobne w ystąp ie 
n ia  w  ca łym  zagłębiu na ftow ym . 100 kob ie t zostawia swe dzieci 
w  urzędzie gm innym , gdyż n ie  m ają im  co dać jeść. Masowe areszty.

16 i  17 czerwca, K n u ró w  (G órny Śląsk):

Masowe dem onstracje bezrobotnych.
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17 czerwca, Katow ice:
1.000 bezrobotnych udaje się pod Sejm  z żądaniem pracy i  chleba. 

17 czerwca, Boguwice:
Dem onstracje i  k rw aw e  w a lk i z po lic ją . W  walce bierze udzia ł cała 
ludność robotnicza. B a rykady  na ulicach. 2 ro b o tn ikó w  zabitych, 
k ilku n a s tu  rannych. Po stron ie  p o lic ji 12 rannych.

17 czerwca, Rozdzień - Szopienice:
Dem onstracje 5.000 bezrobotnych. Użycie gazów łzaw iących przeciw  
robotn ikom . Tegoż dn ia dem onstracja w  K ró lew sk ie j Hucie, Łag iew 
nikach, Św iętochłow icach.

20 czerwca:
Masowe demonstracje i  w a lk i z po lic ją  w  M iku ło w ie , W ie lk ich  
H ajdukach, Chwałowicach, R yb n iku  (3.000 bezrobotnych).

W ie lk im  sukcesem polskie j k lasy robotn icze j i  je j awangardy K P P  było, 
że w  szeregu w ypadkach udawało się ja k  najściśle j w iązać w a lkę  bezro
bo tnych  i  w a lkę  robo tn ików  zatrudnionych. Tak by ło  w  czasie tzw . s tra j
ków  polskich, gdy bezrobotn i zb ie ra li się przed za ję tym  przez robo tn ików  
przedsiębiorstwem  i  dem onstrow ali swą solidarność ze s tra jku ją cym i. Tak 
by ło  w  czasie w ie lk iego  s tra jk u  gó rn ików  Zagłęb ia  Dąbrowskiego i  K ra 
kowskiego w  1931 r., gdy nawiązana została ścisła współpraca m iędzy 
kom ite tem  s tra jko w ym  a K om ite tem  Bezrobotnych, w  w y n ik u  k tó re j 
p ik ie ty  bezrobotnych nie dopuszczały ła m is tra jkó w  do pracy, g rupy  bez
robo tnych  n ak łan ia ły  g ó rn ików  do przyłączenia się do s tra jku , odbyw a li 
wspólne, w ie lotysięczne demonstracje. D z ięk i te j so lidarnej i  bo jow ej po
staw ie p ro le ta ria tu  zagłębiowskiego, fro n ta ln y  atak ka p ita łu  został od
pa rty . Tak by ło  w  czasie s tra jku  tra m w a ja rzy  warszawskich, gdzie po
wiązano żądania s tra jku jących  i  bezrobotnych, w ysuw ając żądanie skró
conego dnia roboczego, p rzy jęc ia  do pracy określonej liczby  bezrobotnych.

W alka  bezrobotnych, w yk lu w a ją cy  się je d n o lity  fro n t ro b o tn ikó w  p ra 
cu jących i  bezrobotnych, członków różnych p a r t i i po litycznych  i  bezpar
ty jn ych , w a lka  k ierow ana przez K P P  by ła  poważnym  czynn ik iem  rew o
luc jon izow an ia  się k lasy robotn icze j w  je j walce z kap ita łem  i  faszyzmem.

Podobną ro lę  odgryw a ł w zrost świadomości, że ka p ita lizm  —  niezdolny 
do w ykorzys tan ia  znacznej części s iły  roboczej, te j najcenniejszej ze 
w szystk ich  s ił w y tw órczych  —  m usi być wreszcie obalony siłą, że je d y 
n ym  kra jem , k tó ry  nie zna bezrobocia —  to  k ra j, w  k tó ry m  kap ita lizm  
został obalony —  Zw iązek Socja listycznych R epub lik  Rad.

Leon Grosfeld
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W alka KPP z faszyzmem w okresie 
kryzysu lal 1929 — 1933 (cz. I)*

1. K R Y Z Y S  Ś W IA T O W Y  K A P IT A L IZ M U  A  Z W Y C IĘ S K I POCHÓD 
B U D O W N IC T W A  S O C JALISTYC ZN EG O  W  ZSRR

W  r. 1929 nadszedł kres s ta b iliza c ji kap ita lis tyczne j, rozpoczął się w ie l
k i k ryzys  gospodarczy.

K ryzys  la t 1929 —  1933 n ie  b y ł z w y k ły m  kryzysem  cyk licznym , k r y 
zysem kap ita lis tyczne j nadprodukc ji, po k tó ry m  m ia ł nastąpić now y 
okres p rosperity . W edług określenia J. S ta lina  na X V I zjeździe W KP(b) 
b y ł to p ie rw szy po w o jn ie  k ryzys  św ia tow y, k tó ry  rozw iną ł się na bazie 
ogólnego k ryzysu  kap ita lizm u . I  to  by ło  jego specyfiką.

Ten p ierw szy k ryzys  św ia tow y w  okresie ogólnego k ryzysu  kap ita lizm u  
b y ł znacznie głębszy, bardzie j d łu g o trw a ły  i  p rzew lek ły , bardzie j ostry  
pod względem  s iły  n iszczycie lsk ie j n iż  w szystkie  dotychczasowe k ryzysy  
cykliczne. O garnął on w szystk ie  k ra je  kap ita lis tyczne  i  wszystk ie  g łów 
ne gałęzie przem ysłu, obejm ując swoim  zasięgiem i  g łów ny  k ra j kap i
ta lizm u, S tany Zjednoczone. K ryzys  przem ysłow y sp ló tł się z kryzysem  
ro lnym , co jeszcze bardzie j pogłęb iło  k ryzys  gospodarczy w  ogóle. K ryzys  
ro ln y  doprow adził ro ln ic tw o  do degradacji, do przejścia od m aszyny do 
p racy ręcznej, do zaniechania stosowania nawozów sztucznych, a to wszy
stko pogłęb ia ło z ko le i jeszcze bardz ie j k ryzys  w  przem yśle. K ryzys  ro l
n y  przyśpieszał pauperyzację m ilio n o w ych  mas chłopskich, ru jnow anych  
przez spadek cen na p ro d u k ty  ro lne  i  gnębionych przez w ysokie  podatki, 
pow inności, czynsze dzierżawne oraz d łu g i lich w ia rsk ie . Szybko popada
ją  w  ru in ę  drobne i  średnie gospodarstwa ro lne.

Część druga ukaże się w numerze następnym — Red.
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Do tego wszystkiego doszły jeszcze nowe m om enty, ja k  powszechna 
p raw ie  dewaluacja pieniądza, n iepłacenie d ługów  zagranicznych, p raw ie  
zupełne zahamowanie eksportu  kap ita łów . K ryzys  cofnął p rodukc ję  ka 
p ita lis tyczną  do niższego n iż  przed w o jną  poziomu, doprow adził do gw a ł
townego pogorszenia się położenia mas pracu jących całego św iata, co 
w  konsekw encji pociągnęło za sobą n iezw yk łe  zaostrzenie się przeci
w ieństw  k lasow ych w ew nątrz  państw  kap ita lis tycznych , t j .  przeciw ieństw  
m iędzy burżuazją  a p ro le ta ria tem . /

Ograniczenie p ro d u kc ji p row adziło  do zm nie jszenia spożycia w  w y n i
k u  zubożenia mas pracujących. Burżuazja  us iłow ała  przerzucić cały cię
żar k ryzysu  na b a rk i mas pracujących, a środkam i do osiągnięcia tego 
celu b y ły  masowe redukcje, obniżanie płac zarobkowych, w zrost podatków, 
redukc ja  ubezpieczeń społecznych itd . Nędza mas pracu jących zwiększa 
ogrom nie liczbę śm ierte lności i  sam obójstw  oraz p rosty tuc ję .

Szczególnie ostry  b y ł atak ka p ita łu  w  koloniach, gdzie klasa ro b o tn i
cza, jęcząca pod podw ó jnym  jarzm em  im peria lis tyczne j i  rodz im e j b u r- 
żuazji, b y ła  ca łkow ic ie  w ydana na pastwę na jbardz ie j barbarzyńskiego 
w yzysku. A le  k ryzys  gospodarczy, potęgując ofensywę ka p ita łu  na k la 
sę robotniczą, na masy w yzyskiw anego chłopstwa i  na lu d y  kolonia lne, 
zaogniał jeszcze bardzie j p rzeciw ieństw o m iędzy kap ita łem  a pracą, 
p row adz ił do w ie lk ic h  w a lk  k lasow ych i  przyspieszał w  szeregu k ra jó w  
narastanie k ryzysu  ogólno -  politycznego. N ow y p rz y p ły w  fa l i  re w o lu 
cy jne j zagrażał podstawom panowania klasowego bu rżuaz ji. W  odpow ie
dz i na to burżuazja  wzmaga faszystowskie m etody rządzenia. Ś w ia tow y 
k ryzys  gospodarczy powoduje gw a łtow ny  w zrost re a kc ji po lityczne j klas 
panujących w  k ra jach  kap ita lis tycznych . Burżuazja, dążąca do zabezpie
czenia kap ita lis tycznego w y jśc ia  z k ryzysu  kosztem obniżen ia poziom u 
życiowego najszerszych mas pracujących, przechodzi do jaw ne j i  n a jb a r
dzie j drapieżnej fo rm y  d y k ta tu ry  burżuazy jne j, do faszyzmu. L ik w id u je  
resz tk i burżuazy jne j dem okracji, pozbaw ia masy pracujące praw a zebrań, 
stowarzyszeń i  wolności prasy, d ła w i s tra jk i za pomocą przymusowego 
a rb itra żu  i  gw ałtów , s trze la  do dem onstrac ji robotn iczych, o rgan izu je  po
grom y rew o lucy jnych  o rgan izac ji robo tn iczych  i  ch łopskich, d ła w i bez
względnie ru ch y  rew o lucy jne .

W  r. 1933 w  centrum  E uropy burżuazja  n iem iecka „pow o ła ła  w ięc do 
w ładzy  p a rtię  faszystowską, nazywającą siebie w  ce lu  oszukania lu d u  
p a rtią  narodowo -  socjalistyczną, dobrze wiedząc, że p a rtia  faszy
stowska jest, po pierwsze, na jba rdz ie j reakcy jną  i  w rogą wobec k lasy 
robotn icze j częścią bu rżuaz ji im pe ria lis tyczne j i, po d rug ie  —  p a rtią  n a j
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bardzie j dążącą do rewanżu, mogącą pociągnąć za sobą m ilionow e  masy 
nacjona lis tyczn ie  nastrojonego drobnomieszczaństwa. Dopom ogli w  tym  
bu rżuaz ji zd ra jcy  k lasy  robotniczej —  przyw ódcy socja ldem okracji n ie 
m ieck ie j, k tó rz y  swą ugodową p o lity k ą  u to ro w a li drogę faszyzmowi...

A na lizu jąc  w yp a d k i w  Niemczech tow . S ta lin  m ó w ił w  sw ym  referacie 
sprawozdawczym na X V I I  zjeździe p a r t i i:

„Z w yc ięs tw o  faszyzmu w  Niemczech należy rozpatryw ać n ie  ty lk o  
jako ob jaw  słabości k lasy robotn icze j i  w y n ik  zdrad, popełn ionych wobec 
k lasy robotn icze j przez socjaldem okrację, k tó ra  u to row a ła  drogę faszyz
m ow i. Zw ycięstw o faszyzm u należy rozpa tryw ać rów n ież  jako  ob ja w  sła
bości bu rżuaz ji, jako  ob jaw  tego, że burżuazja  n ie  jes t ju ż  w  stanie spra
wować w ładzy p rzy  pomocy s ta rych  m etod parlam enta ryzm u i  dem okra
c ji  burżuazy jne j, w sku tek  czego zmuszona jes t uciekać się w  po lityce  
w ew nętrzne j clo te rro rys tycznych  m etod rządzenia...“  “  (H is to ria  W KP(b), 
„K s iążka  i  W iedza” , 1949, str. 342 —  343).

Z aostrzy ły  się też n iezm iern ie  przec iw ieństw a na arenie m iędzynaro
dowej. W  w arunkach k ryzysu  wzm ogła się agresywność im p e ria lis tycz 
na, dążenie im p e ria lis tó w  do rozszerzenia swych posiadłości ko lon ia lnych  
i  „s fe r w p ły w ó w “ oraz stosowania w szelk ich fo rm  n ie w o ln ic tw a  ko lo n ia l
nego, wzm ogło się wreszcie dążenie do przerzucenia sku tków  k ryzysu  
przede w szystk im  na k ra je  słabsze i  zależne oraz na narody podbite. Ta 
p o lity ka  im pe ria lizm u  stwarzała ogniska now ych k o n flik tó w  i  p row adziła  
ty m  samym do now ych w o jen  im peria lis tycznych . Dojście faszystów n ie 
m ieck ich  do w ładzy rozn ieciło  w  cen trum  E uropy drug ie  ognisko w ojny-

Okres k ryzysu  gospodarczego w  k ra jach  ka p ita lis tycznych  w  latach 
1929 —  1933 zbiega się z okresem pierw szej p ię c io la tk i w  ZSRR, gdzie 
w zrost przem ysłu potęguje się w  n ie b yw a łym  d la  k ra jó w  ka p ita lis tycz r 
nych tem pie. ZSRR przeradza się w  ty m  okresie z k ra ju  ro lniczego 
w  k ra j przem ysłow y, z k ra ju  drobnej i  in d yw id u a ln e j gospodarki w  k ra j 
ko lektyw nego, w ie lk iego , zmechanizowanego ro ln ic tw a , z k ra ju  analfa
betów  w  k ra j oświecony i  k u ltu ra ln y . Stworzone zosta ły nowe gałęzie 
p ro d u kc ji, zbudowano tysiące nowych, zupełn ie  nowoczesnych przed
s ięb io rs tw  przem ysłowych, ja k  gigantyczne budow le na Dnieprze, w  M a- 
gnitogorsku, zagłębiu K uźn ieck im  i  in . (D n ieprostro j, M agn itos tro j, K u - 
źnieckostro j), zrekonstruowano na podstawie nowej te ch n ik i tysiące sta
rych  fa b ryk . Dochód narodow y ZSRR w zrósł z 29 m ilia rd ó w  ru b li w  roku  
1929 do 50 m ilia rd ó w  w  ro k u  1933. Podczas gdy w  św ięcie ka p ita lis tycz 
nym  p rodukc ja  przem ysłowa ku rczy  się, a obszar zasiewu zbóż i  k u ltu r  
technicznych zmniejsza się —  w  ZSRR fa b ry k i p racu ją  bez p rze rw y  i  bu -
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dowane są nowe o lb rzym ie  zakłady pracy. W  ZSRR nie ty lk o  n ie  ma bez
robotnych, lecz przem ysł wciąga corocznie se tk i tysięcy now ych ro b o tn i
ków  polepszając jednocześnie stale ich  w a ru n k i pracy i  płacy. Podczas gdy 

ap ita lizm  ru jn u je  m ilionow e masy chłopskie k ra jó w  kap ita lis tycznych  
s azując je  na beznadziejną nędzę —  budow n ic tw o socjalistyczne w  ZSRR 
o tw ie ra  przed masami ch łopsk im i nieograniczone m ożliw ości rozw o ju  
z ięk i system owi zb iorow ej up raw y  ro li i  stosowaniu najnowszej te ch n ik i 

traktorow o-m aszynow ej. P lan 5 -le tn i zostaje w ykonany z nadwyżką 
w  cztery lata. W zrasta ją n iebyw ale  inw estyc je  w  przemyśle, transporcie, 
e e k try f ik a c ji ltd . D z ięk i socja listycznem u w spółzaw odnictw u i  w prow a- 

zeniu nowej postępowej techn ik i podnosi się znacznie w ydajność pracy. 
Socjalistyczne uprzem ysłow ienie k ra ju  w raz z socjalistyczną przebudo

wą ro ln ic tw a  polepszyły m ateria lne i  ku ltu ra ln e  położenie k lasy ro b o tn i
czej i  ogółu mas pracujących.

W ładza p ro le ta ria tu  w  ZSRR przyczyn iła  się do n iebyw ałego podnie
sienia politycznego i  ku ltu ra lneg o  poziomu na jbardz ie j zacofanych w arstw  
robo tn ików  i  chłopów.

W ładza p ro le ta ria tu  w  ZSRR prow adziła  —  w  interesie budow n ic tw a 
socjalistycznego —  n ieug ię tą  p o lity kę  pokoju, p o lity kę  naw iązahia stosun- 

ow ze w szys tk im i narodam i, p o lity kę  konsekwentnej w a lk i o ca łkow ite  
rozbrojenie , p o lity kę  podniesienia poziom u politycznego i  ku ltu ra lnego  
narodowości uciskanych w  przeszłości przez carat, p o litykę  rozw o ju  K ra ju  
Rad jako  g łów nej tam y przeciw  now ym  w o jnom  im peria lis tycznym .

Ś w ia tow y kryzys  ekonom iczny w  k ra jach  ka p ita lis tycznych  oraz po
tężny w zrost budow n ic tw a  socjalistycznego w  ZSRR u ja w n iły  w  całej 
pe łn i różnice m iędzy systemem budującego się w  ow ym  czasie socja lizm u 
a systemem gnijącego kap ita lizm u, u ja w n iły  jaskraw o wyższość u s tro ju  
socjalistycznego nad kap ita lis tycznym , wyższość planowego systemu go
spodarki socja listycznej, oparte j na uspołecznieniu środków  p rodukc ji, 
l ik w id a c ji w yzysku  człow ieka przez człow ieka itd . T ym  samym zaostrzy
ło się n iezm iern ie  główne przeciw ieństw o m iędzy św iatem  rozkładającego 
się ka p ita lizm u  a św iatem  budującego się socja lizm u uosobionego w  ZSRR.

Rozbudowa gospodarki socja listycznej w  Z w ią zku  Radzieckim , s ta ły  
w zrost dobrobytu  mas pracu jących m iast i  wsi, potężny w zrost soc ja li
stycznej k u ltu ry  itd . wszystko to  stawało się coraz s iln ie jszym  bodź
cem do w a lk i d la  mas uciskanych i  w yzysk iw anych  całego św iata.

B udow nic tw o socjalistyczne na roz leg łych  terenach ZSRR, przekreśla
jąc nadzieje bu rżuaz ji na eksploatację radzieckich  surowców  i  radziec
k ich  ryn kó w  zbytu , zaostrzało w a lkę  konkurency jną  w  św ięcie k a p ita ii-
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stycznym  i  zarazem wzmagało tendencje do rozw iązan ia  jego w ew nętrz 
nych  p rzec iw ieństw  kosztem ZSRR. Im pe ria liśc i, u trac iw szy w sku tek 
R ew o luc ji P aździern ikow ej możność w yzysku  narodów  ZSRR, z ty m  
w iększą zaciekłością w a lczy li m iędzy sobą o ry n k i zbytu , coraz bardzie j 
zwężające się pod w p ływ em  kryzysu  i  wzrasta jącej nędzy mas. Zaostrza ły 
się n iebyw a le  stosunki pom iędzy poszczególnymi k ra ja m i, powstawał 
g ru n t d la  now ych starć w o jennych ; w o jna  m ia ła  przynieść im peria lis tom  
now y podzia ł św iata i  sfer w p ływ ó w  na rzecz państw  siln ie jszych. 
„W o jn a  Japon ii z Chinam i, okupacja M andżurii, w ystąp ien ie  Japon ii 
z L ig i N arodów  i  je j posuwanie się w  głąb C h in  północnych —  jeszcze 
bardzie j zaostrzy ły  sytuację. W yn ik ie m  tego zaostrzenia jest wzmożenie 
w a lk i o Ocean S poko jny i  wzrost m orsk ich  zbro jeń w o jennych  w  Japonii, 
Stanach Z jednoczonych A m e ry k i Północnej, w  A n g lii i  we F ranc ji. W y 
stąpienie N iem iec z L ig i N arodów  i  w idm o odwetu s ta ły  się now ym  bodź
cem do zaostrzenia sy tuac ji i  w zrostu  zbro jeń w  E urop ie “  (Zagadnienia 
len in izm u, „K s iążka “ , 1947, str. 399).

Dążenie im p e ria lis tó w  do w y jśc ia  z k ryzysu  kosztem mas pracujących, 
* kosztem swoich konkuren tów , kosztem k o lo n ii i  kosztem w o jn y  z ZSRR —  

prow adziło  w  proste j l in i i  do zaostrzenia w a lk i o hegemonię św iatową, 
o now y podzia ł ko lon ii, p row adziło  do wzm ożonych przygotow ań w o jen 
nych, do now ych w ojen im peria lis tycznych  i  in te rw e n c ji w o jenne j przeciw  
ZSRR; prow adziło  do im peria lis tyczne j i  ko n trre w o lu cy jn e j w o jn y
0 u ja rzm ien ie  narodów  Z w iązku  Radzieckiego i  przyw rócen ie  kap ita lizm u  
na obszarach ZSRR. P rzygotow an iu  in te rw e n c ji s łuży ły  różne konferencje  
„paneurope jsk ie “  i  kam panie antyradzieckie .

G łówną oporą społeczną b u rżuaz ji w  okresie k ryzysu  by ła  socjaldemo
kracja . Ona to dokładała w sze lk ich  starań, by  ratować g n iją cy  ustró j ka 
p ita lis tyczn y  przed nadciągającą zagładą. Ona to pop iera ła  bezpośrednio
1 pośrednio p o lity k ę  obniżenia p łacy roboczej, ka p ita lis tyczne j rac jona
liza c ji, lik w id o w a n ia  całego system u ubezpieczeń społecznych itd . Ona to 
organizowała sabotaż i  łam anie s tra jkó w , pop iera ła  ka p ita lis tyczn y  a r
b itra ż  jako  narzędzie u ja rzm ien ia  k lasy robotn icze j. Socja ldem okracja po
p ie ra ła  p o lity kę  banków  i  m onopoli, p o lity k ę  d rożyzny tow arów  masowe
go spożycia oraz p o lity kę  p rzykręcan ia  ś ruby podatkow ej. Popierała da
le j bezpośrednie d ław ien ie  ru ch u  narodowo - wyzwoleńczego w  k ra jach  
ko lon ia lnych  i  pó łko lon ia lnych .

Lecz k u lm in a c y jn y m  punktem  całej ko n trre w o lu cy jn e j i  an tyrobo itn i- 
czej p o lity k i socja ldem okracji by ło  przygotow an ie b lokady i  in te rw e n c ji 
w o jenne j p rzeciw  pierwszem u w  świecie państw u pro le ta riack iem u.
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I I  M iędzynarodów ka przekszta łc iła  się w  bo jow y oddzia ł im peria lizm u  
światowego, gotującego w ojnę przec iw  ZSRR. Zm ierza jąc konsekwentnie 
po te j l in i i  socja ldem okracja p rzyczyn iła  się fak tyczn ie  do przyspieszenia 
faszyzacji państw  burżuazyjnych , do zduszenia oporu mas przeciw  faszyz
m ow i, do maskowania p rzygotow ań w o jennych  przeciw  ZSRR.

A le  na straży K ra ju  Rad sta ł jego rząd ze swą n ieugię tą p o lity k ą  pokoju, 
s ta ła  o k ry ta  chwałą Czerwona A rm ia , p ro le ta ria t m iędzynarodow y i  jego 
awangarda —  pa rtie  kom unistyczne, k tó re  system atycznie p rzygo tow yw a
ły  m ilionow e  masy do rozstrzygających bo jów  o w yzw o len ie  z ka jdan 
kap ita lizm u , o w ładzę oraz rozb ic ie  zbrodniczych p lanów  w o jennych  
im peria lizm u . Do szeregu walczących p rzy łącza ją  się też re w o lu c y jn i 
robo tn icy  socja ldem okratyczni, k tó rzy  coraz bardzie j dążą do współdzia
ła n ia  z kom unistam i, by  walczyć w  je d n o lity m  fronc ie  o obalenie d yk ta 
tu r y  burżuaz ji.

2. K R Y Z Y S  W  POLSCE

„R o zw ija ją c  się n ie rów nom ie rn ie , k ryzys  z podw ójną s iłą  uderzy ł 
w  najsłabsze ogn iw a systemu kapita lis tycznego, do k tó rych  należy Pol
ska, gdzie s tab ilizac ja  kap ita lis tyczna  odznaczała się szczególnie ch w ie j
nym , prze jściow ym , ko n iu n k tu ra ln y m  charakterem . D latego kryzys  prze
m ys łow y u ja w n ił się n a jp ie rw , bo ju ż  w  początku 1929 r., w  Polsce i  k ra 
jach o pokrew ne j s tru k tu rze  gospodarczej“ . (V  Z jazd KPP, U chw ały, re 
zolucje, m a te ria ły  —  wrzesień 1930 r.).

Rok 1928 b y ł punktem  ku lm in a c y jn y m  częściowej s ta b iliza c ji ka p ita 
lizm u  w  Polsce. A le  ro k  ten k ry je  w  sobie zarazem zapowiedź ogólnego 
pogorszenia się sy tu a c ji gospodarczej. B ilans hand low y za ro k  1928 w y 
kazu je  de ficy t na o lb rzym ią  sumę —  854 m il. złotych- Powoduje to tru d 
ności w  o trzym yw a n iu  dalszych pożyczek zagranicznych, ciasnotę na k ra 
jo w ym  ry n k u  k redy tow ym , kurczenie się ry n k u  konsum cyjnego oraz 
wzmożoną konkurenc ję  zagraniczną. A  w ięc ju ż  w  r. 1928 weszła s ta b ili
zacja kap ita lizm u  polskiego w  okres zw iększających się trudności, zaś 
ro k  1929 b y ł ju ż  rok iem  pełnego je j załam ania się. Styczeń i  lu ty  1929 r. 
b y ły  jeszcze w zględnie pomyślne. Na początku 1929 r. chw a li się 
jeszcze w  sejm ie p rem ie r B a rte l: „Z e  spokojem przeżywać bę
dzie można każdy dzień i  oczekiwać następnego“  Od m arca jednak za
czyna się pogorszenie, k tó re  przekształca się w  coraz głębszy 
k ryzys  gospodarczy. Pogarszająca się k o n iu n k tu ra  św iatowa, zm niejszo
ny  dop ływ  ka p ita łu  zagranicznego, rosnące trudności zbytu, s k u tk i k lęsk i 
m rozów , następstwa n ieurodza ju  paszy, głód na B ia ło rus i zach. —  oto

JMyśl Współczesna — 3
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czyn n ik i powodujące dalsze zaostrzenie sy tuac ji. Forsow ny proces cen
tra liz a c ji ka p ita łu  i  śrubowanie cen przez ka rte le  na ry n k u  w ew nę trznym  
jeszcze bardzie j zwężają możliwość zbytu . Nadciągający k ryzys  gospo
darczy stw ierdza też w yraźn ie  organ „L e w ia ta n a “ : „U b y te k  s iły  na
byw czej, ja k i ju ż  nastąp ił, do tyka jąc specja ln ie n ie k tó re  w a rs tw y , np. 
drobne ro ln ic tw o , pogorszy w a ru n k i zb y tu  licznych  gałęzi przem ysło
w ych “ . („P rzegląd Gospodarczy“  n r  7, 1929, s tr. 326). Proces trokładu sta
b iliz a c ji kap ita lis tyczne j szybko postępuje naprzód.

K ryzys  w  przem yśle  ro z w ija  się w  Polsce przede w szys tk im  na sku tek 
wzrastającej nędzy mas robo tn iczych  i  chłopskich. Następuje gw a łtow ne 
kurczenie się ¡rynku wewnętrznego.

N a js iln ie j i  n a jp ie rw  w ystępu je  k ryzys  w  tych  gałęziach przem ysłu, 
k tó re  są nastawione na p rodukc ję  towarów ' masowego spożycia. W  prze
m yśle w łók ienn iczym  redukc ja  za trudn ien ia  w  1929 r. w ynos i przeszło 
50%. O lb rzym ia  większość ro b o tn ikó w  pracu je  ty lk o  2 —  4 dn i w  tygod
n iu . Zastój zaznacza się dale j w  przem yśle garbarskim , szewskim  m yd 
la rsk im  itp . Następuje rów n ież pogorszenie i  w  przem yśle ciężkim . Już 
w  k w ie tn iu  1929 r. „L e w ia ta n “  zaleca fab rykan tom  w strzym an ie  inw es ty - 
cy j; taką „w skazów kę“  daje też Dewey (za „pom oc“  obcego ka p ita łu  Polska 
m usia ła p rzy jąć  na ko n tro le ra  i , ,doradcę finansowego“  p. Deweya, przed
staw ic ie la  ka p ita łu  anglo-am erykańskiego. „D oradca“  ten m ia ł w  Polscę 
w iększą w ładzę n iż  po lsk i m in is te r skarbu) rządow i polskiem u. 
Z m nie jszy ła  się też już  u progu 1929 r. p rodukc ja  w  h u tn ic tw ie  
cynkow ym , osłabł ruch  budow lany, a zw iązku z ty m  zm nie jszyła  się p ro 
dukc ja  w  przem yśle cegie ln ianym , drzew nym  itp . S topniowo kryzys  obej
m u je  w szystk ie  gałęzie p ro d u kc ji (z w y ją tk ie m  przem ysłu  ściśle w o jen 
nego), p rzybraw szy w  n ie k tó rych  z n ich, zwłaszcza w  przem yśle w łó k ie n 
niczym , katastro fa lne  rozm ia ry . Spadek p ro d u k c ji p rzem ysłow ej w  P o l
sce jest w iększy n iż  w  przodu jących k ra ja ch  ka p ita lizm u . Polska należała 
przecież do najsłabszych konku ren tów  na ry n k u  św ia tow ym , a zarazem 
je j w łasny ryn e k  w ew nę trzny  b y ł n iezw yk le  wąski.

W  r. 1932 p rodukc ja  przem ysłowa w  Polsce spadła do 52% w  stosunku 
do r. 1928, a do 46%  w  stosunku do 1913 roku . U dz ia ł P o lsk i w  p ro d u kc ji 
św iatow ej zm n ie jszy ł się z 0,72 do 0,5%. P rzem ysł budow lano-ceram icz- 
n y  w  1932 r. d o tkn ię ty  b y ł ju ż  n iem a l paraliżem . Stan ten ilu s tru je  do
b itn ie  spadek zby tu  cementu; zb y t ten  w yn o s ił w  r. 1929 —  60 tys ięcy 
ton, a w  1932 —  12 tys ięcy ton. Podobne c y fry  w ykazu je  też hu tn ic tw o , 
gdzie stan ka tas tro fa lny  spowodowany został poniechaniem  w szelk ich in -  
w estycy j przem ysłowych, a po części —  naw et odnaw ian ia  zużytego' apa
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ra tu  przemysłowego, oraz zm niejszeniem  zdolności konku rency jn e j na 
ry n k u  św ia tow ym . K a tas tro fa ln ie  sku rczy ła  się p ro d u kc ja  cynku. Jedy
n ie  w ydobycie  węgla u trzym yw a ło  się na w zględnie w ysok im  poziom ie 
dz ięk i dum pingow em u w yw ozow i (z 46,2 m il. ton  w  1929 r. spadło 
do 37,9 m il. ton w  1931 r.). A le  sku rczy ł się za to n iepom iern ie  zby t k ra 
jo w y  węgla (z 27,2 m il. ton  w  1929 r. do 18,7 m il ton  w  1931 r). oraz 
spadł eksport opłacalny z 5,6 m il. ton  do 2,3 m il.  ton  w  tychże latach. 
Jeszcze w iększy spodek zby tu  kra jow ego oraz w yw ozu  węgla w ykazu je  
ro k  1932. Zastój we w szystk ich  gałęziach przem ysłu  spowodował dalsze 
skurczenie się zapotrzebowania na węgie l. Coraz m n ie j węgla ku p u je  też 
ko le j w  zw iązku  z ograniczen iam i przewozów tow arow ych  i  pasażerskich. 
Spadek fu n ta  i p o lity k a  A n g li i  zadały eksportow i po lsk iem u decydujący 
cios. Za prawo eksportowania sw ych p roduk tów  do A n g lii k ra je  ro ln icze 
obowiązane są pokryw ać swe zapotrzebowanie węgla w  A n g lii.  
D o tyczy to  przede w szystk im  k ra jó w  skandynaw skich a także nadba ł
tyck ich . Tak w ięc Polska s trac iła  ry n k i f in la n d zk i i  szwedzki i  pow o li jest 
w yp ie rana z ry n k u  duńskiego, ło tewskiego i  in . W ęgie l ang ie lsk i dociera 
do Gdańska i  ukazu je  się na Pom orzu i  w  Poznańskiem.

R aptow ny spadek w ykazu je  dale j p rodukc ja  chemiczna (choć tendenc ji 
spadania przeciw dzia ła  zapotrzebowanie p rzem ysłu  wojennego). G łębok i 
i  gw a łtow ny  spadek w ykazu je  rów nież p rodukc ja  cuk ru  (w  1929/30 —  
825 tys. ton, a w  r . 1931/32 —  450 tys. ton), p rzy  czym cu k ie r po lsk i zo
sta ł p ra w ie  zupełn ie w y p a rty  z ry n k u  św iatowego. Fa ta ln ie  skurczyła  się 
p rodukc ja  maszyn ro ln iczych  w  zw iązku z ka tas tro fa lnym  zaostrzeniem 
się k ryzysu  rolnego (stan zamówień w  1932 r. w ynos ił 3% stanu z 1928 r., 
poziom  p ro d u kc ji —  2,5%, stan zatrudn ien ia  —  10%).

Z am iera ją  na jw iększe ośrodki w łók ienn icze  —  Łódź, B ielsko, B ia ły 
stok. Z b y t żelaza na ry n k u  w ew nę trznym  spada w  1931 r. poniżej 1 kg  
m iesięcznie na głowę, to  znaczy jes t o w ie le  niższy od n o rm y  k ra jó w  
o m in im a ln ym  poziom ie p ro d u kc ji przem ysłow ej. C a ły szereg kopa lń  
ru d y  żelaznej i  cynkow ej został za lany wodą. F a b ry k i chemiczne pracu ją  
p raw ie  w yłączn ie  dla przem ysłu  wojennego, przem ysł drzew ny zna jdu je  
się w  1932 r. w  stanie p raw ie  ca łkow itego bankructw a.

Ś w ia tow y kryzys  gospodarczy pogłęb ia jeszcze bardzie j k ryzys  w  P o l
sce i  zm niejsza je j szanse o trzym an ia  pomocy z zewnątrz. W  w arunkach  
n iezw yk le  zaostrzonej ko n ku re n c ji burżuazja polska jest w yp ie rana  
z ryn kó w  m iędzynarodow ych przez s iln ie jszych  współzaw odników , je s t 
skazana na dalsze kurczen ie  się ry n k u  w ew nętrznego i  pozbawiona do
p ły w u  szeregu ka p ita łów  zagranicznych i  możności poważnie jszych in w e -
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s tyey j. P o lity ka  dum pingow a n ie  może u trzym ać pozycyj eksportu  po l
skiego na ry n k u  m iędzynarodow ym . Cła n ie  są w  stanie zabezpieczyć 
przem ysłu  polskiego przed konkurenc ją  w yro b ó w  zagranicznych. Śrubo
wanie cen przez ka rte le  na ry n k u  w ew nę trznym  jeszcze bardzie j ogran i
cza m ożliw ości zby tu  (z uchw a ł i  re zo lu c ji V  Z jazdu KPP).

K ryzys  przem ysłow y ma swe przedłużen ie w  transporcie. K o le je  zm u
szone są redukow ać do m in im u m  inw estyc je . Praca k o le i zm n ie jszy ła  się 
od początku k ryzysu  do r. 1932 o połowę, znaczna część polskiego taboru, 
ko le jowego jes t bezczynna. Zm nie jsza się też kom un ikac ja  samochodowa.

Coraz bardz ie j zaostrza się kryzys  w  ro ln ic tw ie . W  Polsce k ryzys  w  ro l
n ic tw ie  poprzedza nieurodzaj pasz i  k a r to f l i  (a częściowo także zboża), 
w  1928 r., co zm nie jszy ło  w yd a tn ie  siłę  nabywczą chłopstwa, to  zaś z ko
le i —  p rzy  spotęgowaniu uc isku podatkowego —  spowodowało znaczne 
zwężenie ry n k u  wewnętrznego. D a ło  się to  odczuć n a js iln ie j w  przem yśle 
przetw órczym . K ryzys  p rzem ysłow y pogłęb ia jeszcze bardzie j k ryzys  w  
ro ln ic tw ie , zm niejsza się zapotrzebowanie na surowce i  p ło d y  ro ln e  
(w sku tek zmniejszonego spożycia w śród mas pracu jących m iast). Spadają 
ceny na p ro d u k ty  ro ln e  i  hodow lane (zniżka cen zboża, trzo d y  i  bydła), 
podczas gdy ceny tow arów  przem ysłow ych —  w sku tek  ka rte low o-ce lne j 
p o lity k i rządu faszystowskiego —  u trzym u ją  się na w ysok im  poziomie. 
Tak w ięc ceny żyta spadają z 42— 44 z ł na w iosnę 1928 r. do 16— 18 z ł na 
w iosnę 1932 r.; nieco m n ie j ka ta s tro fa ln y  b y ł spadek cen in 
nych z iem iopłodów  oraz p roduk tów  hodow lanych (typow ych  p roduk
tów  gospodarki chłopskie j). W szystko to, p rzy  w ysok ich  cenach monopo
low ych  na p ro d u k ty  przemysłowe, p rzy  ogrom nym  ciężarze podatkow ym , 
p rzy  zadłużen iu chłopa itd . —  spowodowało zupełny p rzew ró t w  w a ru n 
kach opłacalności p ro d u k c ji ro ln e j, w  położen iu m a te ria ln ym  mas chłop
skich, w  s ile  nabywczej ry n k u  w ie jsk iego . P row adziło  też do technicz
nego uwstecznien ia ro ln ic tw a  w  Polsce, i  to n ie  ty lk o  drobnego i  średniego, 
lecz rów n ież obszarniczo-kułackiego (n iem al zupełne poniecha
n ie  prac m e lio racy jnych , ogromne zm nie jszenie się stosowania nawozów 
sztucznych, zmniejszone stosowanie maszyn i  udoskonalonych narzędzi 
itd .) O grom nie wzrasta rozpiętość m iędzy cenami na p łody gospodarki 
ro ln e j a cenami p łaconym i przez chłopa za a r tu k u ły  p ierw sze j potrzeby.
I  ta k  np. cena p ługa w ynos iła  w  r. 1927/28 —  99 k g  żyta, zaś w  r. 1931 
ju ż  321 kg ; cena 10 kg  soli w ynos iła  8 kg  żyta, zaś w  r. 1931 już  26 kg. To 
samo dotyczy p ro d u k c ji hodow lanej. A kc ja  rządu, polegająca na skupie 
i  dum pingow ym  w yw oz ie  zboża, w yw o ływ a ła  ty lk o  sztuczną zwyżkę cen 
na p rzednów ku i  w ynagradzała z funduszów  państw ow ych s tra ty  obszar-
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nifców, spowodowane zniżką cen na ry n k u  zbożowym. Polska w yw oz iła  
zboże, m im o że ceny światowe, zwłaszcza żyta, b y ły  znacznie niższe od 
cen polskich, a w yw o z iła  je  jedyn ie  dz ię k i kosztow nym  prem iom  w yw o 
zow ym  dla obszarników. N ie  pop raw iło  to  jednak położenia wsi, gdyż 
chłop b iedny i  średniak zazwyczaj o te j porze sprzedawał zboże ju ż  na 
p n iu  z mającego nastąpić zbioru, n ieraz po 8— 10 z ło tych  za k w in ta l.

Pod w p ływ em  spadku cen zm niejsza się p rodukc ja  ro lna , a szczególnie 
zasiewy. Półurzędowa „Gazeta Polska“  z dnia 23. IV . 1932 pisała w  ten spo
sób: „T rag iczn ie  w yg ląda sytuacja, k ie d y  ro ln ik  n ie  ma w  ogóle czym za
siać. Troską państwa by ło  niedopuszczenie do pozostaw ienia pó l n ieobsia- 
nych. Na ten cel przeznaczono fundusz 3 m ilio n ó w  złotych. Zarówno 
szczupłość samej sum y ja k  i  pow o lny  sposób rozprowadzenia tych  k re 
dy tów  w p łyn ie , że pom im o najlepszych chęci i  zam iarów  czynn ików  pań
s tw ow ych część obszarów pozostanie w  Polsce na wiosnę nieobsiana... Są 
p o w ia ty  naw et nieodległe od W arszawy, gdzie w  gospodarstwach fo l
w arcznych zabraknie do siewu wiosennego z ia rna  w  granicach k i lk u  
a naw et k ilku n a s tu  procent (w  powiecie g a rw o lińsk im  może do 50%). Za 
dwa tygodn ie  s iew y będą ju ż  w  w ojew ództw ach cen tra lnych  zakończone. 
K to  do tego czasu ziarna do zasiewu n ie  zdobędzie, a źródeł ich  o trzym a
n ia  n ie  w idać, m usi przestrzenie pozostawić ich  w łasnem u losow i, to zna
czy zapuścić u g o ry “ .

Oczywiście, że rząd faszystowski —  ja k  z tego w yraźn ie  w y n ik a  —  
troszczył się ty lk o  o gospodarstwa fo lw arczne i  ty m  g łów n ie  śpieszył 
z pomocą. Z m n ie jszy ły  się też p lo n y  z powodu ka tas tro fa ln ie  zm niejszo
nego stosowania nawozów sztucznych.

K ryzys  ro ln y  w ystępu je  ze szczególną ostrością na U kra in ie  zach. i  B ia 
ło ru s i zach., p rzyb ie ra jąc  w  w ie lu  okolicach cechy k lę sk i głodowej.

Coraz s iln ie j w ystępu je  k ryzys  finansow o-kredytow y. O gó lny k ryzys  
gospodarczy w  Polsce zapoczątkowany został przez ostry  k ryzys  p ien ięż
n y  ju ż  na początki! 1929 roku. D e fic y t b ilansu  handlowego p rzy  zahamo
w anym  p rzyp ływ ie  k re d y tó w  zagranicznych powoduje ju ż  w  po łow ie 
1929 r. gw ałtow ne topn ien ie  zapasu w a lu t B anku Polskiego (zapas ten 
zm n ie jszy ł się z 894 m il. z ło tych  w  r. 1927 do 156 m il. z ło tych  w  r. 1932). 
Zarazem zmniejsza się w ew nętrzne nagromadzenie ka p ita łu . K ryzys  f i 
nansowy w yraża się dale j w  deficyc ie  budżetowym , k tó ry  rząd u s iłu je  
łatać przede w szys tk im  kosztem zarobków  mas urzędniczych. Rośnie też 
d e fic y t samorządów. Pom im o p rzykręcan ia  ś ruby podatkowej (oczyw iś
cie n ie  dla wszystkich, w  każdym  razie  n ie  dla „ks iążą t“  Pszczyńskich, 
L u b o m irsk ich  i  innych) dochody skarbu szybko topn ie ją . W  la tach
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1928/29 i  1929/30 p rzec ię tny m iesięczny dochód skarbu z podatków , op ła t 
i  m onopoli w ynos ił 219 m ilionów . W  ro k u  1930/31 w yn o s ił ju ż  ty lk o  
189 m ilionów , a w  ro ku  1931/32 —  154 m ilio n y . K ryzys  k re d y to w y  w  Pol
sce powoduje gw ałtow ne kurczenie się k redy tów , udzielanych, p rzem y
s ło w i przez bank i państwowe i  p ryw atne , a to  z ko le i p rzyczyn ia  się do 
zupełnego p raw ie  zatam owania inw es tycy j i  do bankruc tw a  szeregu w ie l
k ich  przedsięb iorstw  przem ysłowych, do para liżu  całych gałęzi p rzem y
słu, do dalszego zaostrzenia k ryzysu  agrarnego. Ciągle spada s iła  k re d y 
tow a banków, ka p ita ły  odp ływ a ją  za granicę. K ryzys  finansow y w y ra 
żał się rów n ież  w  bankructw ach banków  (Bank P rzem ysłow y we L w o 
w ie , Bank H and low y w  Łodz i i  inne), w  zm nie jszan iu  się w k ładów  ban
kowych, w  spadku kursów  akcyj, w  zniżce pożyczek po lsk ich  na giełdach 
zagranicznych. Do tego dołącza się o lb rzym i s ta ły  haracz gotów kow y, 
ja k i Polska p łac iła  zagranicznej finansjerze ty tu łe m  procentów  od d łu 
gów zagranicznych (450 m ilio n ó w  z ło tych  rocznie).

Z a w io d ły  w szelkie nadzieje na nowe pożyczki zagraniczne, a w yp łaca l
ność P o lsk i w  stosunku do zagranicy stanęła pod znakiem  zapytania. Do
raźne pożyczki, ja k  np. francuska pożyczka ko le jow a (ja k  zresztą i  ty to 
n iow a, zapałczana, diUonowska), udzielane są Polsce na n iesłychan ie 
lic h w ia rsk ich  w arunkach. Faktyczne oprocentowanie pożyczki francu 
sk ie j w ynosiło  20— 25% i  dawało koncernow i francusk iem u prawo w yzna
czania ta ry f  przewozowych i  obniżania płac robotn iczych. Takie  pożycz
k i ciągną za sobą nowe ciężary dla mas pracujących, a lbow iem  procenty 
lich w ia rsk ie  p ła c ił rząd faszystowski kosztem re d u k c ji za trudn ień  urzęd
n ik ó w  i  robo tn ików , kosztem obcinan ia płac, niszczenia ośw ia ty itd .

Należy tu  specjalnie podkreślić daleko idącą zależność finansową Po l
sk i od zagranicy. „W ed ług  s ta ty s ty k i urzędowej z 4,2 m ilia rd a  ka p ita łu  
akcyjnego w  Polsce 2,6 m ilia rd a  przypada na spó łk i z udzia łem  ka p ita łu  
zagranicznego. U dz ia ł ka p ita łu  zagranicznego w ynosi w  górn ic
tw ie  62 proc., w  h u tn ic tw ie  83 proc., w  przem yśle chem icznym  53 proc., 
w  e lek trow n iach  77 proc. itd . K a p ita ł zagraniczny, nap ływ a jący  do P o l
ski, jest w y b itn ie  m onopolow y i  z ko le i staje się dźw ign ią  dalszej centra
liz a c ji i  k a rte liz a c ji p rzem ysłu  w  Polsce. Rozwój k a r te li m ia ł n iezm ie rn ie  
szybkie tempo w  ostatn ich k i lk u  la tach " (z m a te ria łów  do program u 
K P P , 1933). A  w ięc s iln y  rozw ój k a rte liza c ji przem ysłu  w  Polsce 
(górnictwa, m e ta lu rg ii, przem ysłu  chemicznego) nastąp ił p rzy  udzia le ka
p ita łu  zagranicznego. P rzy  jego udzia le  pow sta ł też szereg koncernów  
i  trus tów . Dość daleko posunął się też proces połączenia ka p ita łu  bankowe
go z przem ysłow ym  (banki b io rą  udzia ł w  koncernach przem ysłow ych,



W A L K A  K P P  Z  F A S Z Y Z M E M 39

k o n tro lu ją  w ie le  przedsięb io rstw  przem ysłow ych itd ). Samo państwo fa 
szystowskie jes t rów nież poważnym  czynn ik iem  cen tra lizac ji ka p ita łu  
i  rozw o ju  monopoli. K a rte lizac ja  pogarsza jeszcze bardzie j położenie sze
ro k ich  mas p ro le ta ria tu  i  drobnomieszczaństwa.

K ryzys  gospodarczy spowodował gw ałtow ne pogorszenie się położenia 
mas pracujących m iast i  wsi, w yw o ła ł szybki w zrost bezrobocia i  nędzy 
k lasy  robotn icze j i  pracującego chłopstwa. S k u tk i k ryzysu  w  przemyśle 
spadły ca łym  brzem ien iem  na klasę robotniczą, płace robo tn ików  coraz 
bardzie j spychane b y ły  do poziom u głodowego, pogarszały się gw a łtow 
n ie  w a ru n k i pracy. Coraz bezwzględniej przeprowadzano kap ita lis tyczną  
rac jona lizację  (polegającą na wzm ożonym  w yzysku). Nad masami p ra 
cu jącym i w is ia ła  ustaw iczn ie groźba redukc ji. Powszechnym zja
w isk ie m  stało się zaleganie z w yp ła tą  i  ta k  już  g łodow ych zarobków  pod 
pretekstem , że źródło tego zalegania „ tk w i w  ogólnej sy tu a c ji k ra ju  —  
n ie jako  poza m ożliw ościam i i  us taw am i“ .

N iezw yk le  ciężkie byk> położenie pracującego chłopstwa. Gospodarka 
chłopska staje się coraz bardzie j deficytow a, zadłużenie chłopstwa wzras
ta  w  sposób zastraszający. Do ru in y  i  nędzy mas chłopskich p rzyczyn ił 
się w  w ie lk ie j m ierze rząd  faszystowski przez swą p o lity k ę  ro lną  i  po
datkową. Rząd podnosił poda tk i pośrednie, podnosił lu b  w prow adza ł no
we op ła ty  drogowe, rogatkowe, jarm arczne, różne k a ry  adm in is tracy jne . 
M a ło ro ln y  i  ś redn io ro lny chłop p ła c ił znacznie w iększe podatki, 
wówczas gdy dostawał za zboże dwa razy m n ie j. Podczas gdy obszarni
kom  rząd obniżał podatki, um arzał zaległości, o tw ie ra ł k re d y ty , udzie la ł 
p re m ii eksportowych —  chłopa zmuszał do sprzedawania za bezcen ostat
n ie j k ro w y  lu b  zboża na p n iu  celem uiszczenia podatków  i  k a r za zwłokę.

Chłop g łodz ił siebie i  swą rodzinę, przestawał odnawiać swój sprzęt 
gospodarczy, w yzb yw a ł się inw entarza żywego. W zrastała w  tych  w a ru n 
kach bezrolność i  m ałorolność mas chłopskich.

O trag iczne j i  rosnącej nędzy pracującego chłopstwa w  Polsce faszys
tow sk ie j m ów ią  c y fry  In s ty tu tu  Naukowego w  Puławach. Z obliczeń tego 
in s ty tu tu , badającego dochodowość gospodarstw chłopskich, w yn ika , że 
całodzienny zarobek dorosłego członka rodz iny  w ynos ił:

w  ro ku  gospodarczym 1927/28 —  3 z ł 15 g r
„  „  1928/29 —  1 zł 57 g r

1929/30 —  0 z ł 12 g r

Do drożyzny, lich w y , cen m onopolowych, podatków, szarw arku oraz do 
obszarn iczo-ku łack ie j kom asacji i  l ik w id a c ji se rw itu tów  przyłącza
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się n ieurodza j, k tó ry  pozwala obszarnikom  i  ku łakom  śrubować ceny zbo
ża, b iednem u zaś chłopu przynosi głód. Rośnie pańszezyźniano-feudalny 
w yzysk, ja k  np. po łow n ic tw o . Chłop sta je  się coraz, częściej fak tycznym  
n a jem n ik iem  swego w ie rzyc ie la , w zględnie po łow n ik iem , p racu jącym  za 
pó ł zb ioru.

K ryzys  ag ra rny  skazuje na głód m ilio n y  ru jnow anego chłopstwa i  spy
cha szerokie w a rs tw y  średniactwa do położenia b iedo ty  w ie jsk ie j. B iedota 
chłopska stacza się w  o tch łań  strasz liw e j nędzy. O nędzy w s i św iadczy 
zm niejszenie się w p ływ ó w  z m onopolu solnego (np.w  1931 r., w  okresie 
6 m iesięcy ro ku  budżetowego, zm n ie jszy ły  się o 7 m il. zł). Dowodzi to, że 
szerokie masy w yzysk iw anych  chłopów n ie  mogą sobie pozwolić na kupno 
soli. N ie m a ją  też za co kup ić  zapałek i  dlatego masowo w raca ją  do krze
siwa i hubk i. N a fty  ch łop i n ic  używ ają, w ieczorem  we w si ciemno. U bra 
n ia  chłopskie —  to łachm any. Za 200 km  podróży jednokonną fu rm anką  
ch łop i b io rą  sześć złotych, aby zdobyć w  ten sposób ja k ik o lw ie k  grosz. 
Chłop nie kupu je  żadnych narzędzi ro ln iczych, n ic  n ie buduje , n ie p łac i 
żadnych d ługów  p ryw a tnych , a państwowe ściąga ko m o rn ik  p rzy  pom ocy 
p o lic ji. Chłop w yprzeda je  wszystko, co ma, za bezcen. Położenie mas chłop
sk ich  sta je  się beznadziejne. N ie  lepsze są w a ru n k i b y tu  robo tn ików  ro l
nych. C harakte ryzu ją  te w a ru n k i liczne pozostałości feudalizm u, k tó re  
splatając się z w yzysk iem  kap ita lis tycznym  znacznie ten w yzysk zaos
trza ją . Taką pozostałością pańszczyźnianą są np. tzw . posy łk i, będące 
odmianą dawnej przym usow ej pracy dzieci i  żony pańszczyźnia
nego chłopa na rzecz szlachcica. A ta k  obszarn ików  ogrom nie się zaos
t r z y ł w  la tach 1930 i  1931; obszarnicy przerzucają ciężary k ryzysu  na 
ro b o tn ikó w  ro ln ych  i  b iedotę chłopską. Stosowana jes t szeroko ra c jo n a li
zacja pracy w  ro ln ic tw ie , polegająca z jedne j s trony  na coraz w iększym  
w ciągan iu  do pracy kob ie t, m łodocianych i  dzieci, p rzy  ogó lnym  zm n ie j
szaniu liczby  robo tn ików , z d rug ie j zaś opierająca się na rozbudowanym  
system ie akordów, nadzia łów  i  p rem ii.

K ryzys  gospodarczy niesie ze sobą klęskę bezrobocia na w s i i  w  m ieś
cie. K lęska bezrobocia ogarnia w  1932 r. co na jm n ie j połowę p ro le ta ria tu  
przemysłowego i  rolnego. W  1931 r. bezrobotnych w  przem yśle by ło  t rz y  
razy w ięcej, a częściowo za trudn ionych  6 razy  w ięce j, n iż  w  ro ku  1928. 
Każdy rok  p rzynos i w zrost organicznego bezrobocia. Rośnie a rm ia  ro 
bo tn ikó w  w yp ie ranych  na stałe z p rodukc ji. Zaham owanie e m ig rac ji za
robkow e j i  pow rót, na skutek redukc ji, ro b o tn ikó w  po lsk ich  z zagranicy do 
k ra ju  jeszcze bardzie j zaostrza klęskę bezrobocia. L iczb y  bezrobotnych, 
ogłaszane przez sta tystykę  urzędową, nie przedstaw ia ją  nawet w artośc i



W A L K A  K P P  Z  F A S Z Y Z M E M
411

m ate ria łu  porównawczego, gdyż coraz mniejsza liczba robo tn ików  pod
lega re jes trac ji. O fic ja lna  s ta tystyka  pom ija  bezrobotnych, k tó rzy  s tra c ili 
praw o do zasiłków  z powodu przekroczenia te rm in u  maksymalnego, do 
którego zas iłk i się wypłaca. P om ija  też i  tych, k tó rzy  nie przepracow a li 
odpow iednie j ilośc i czasu, uprawniającego do pobieran ia zasiłku. N ie  obej
m u je  robo tn ików  ro ln ych  i  leśnych, m łodocianych, ko le ja rzy, ro b o tn i
ków  drobnych zakładów (w arszta ty za trudn ia jące do 5 robo tn ików  z siłą 
mechaniczną i  do 20 bez s iły  mechanicznej) oraz służby dolmowej. W  ten 
sposób s ta tys tyka  nie u ja w n ia  setek tysięcy bezrobotnych. D okładn ie jszy  
jednak obraz daje stan zatrudn ien ia . Tak np. przem ysł p rzetw órczy za
tru d n ia  jeszcze w  m arcu 1929 r. 500 tys. robo tn ików , a w  m arcu 1932 r. 
ju ż  ty lk o  152 tys. ro b o tn ikó w  stale, a 139 tys. —  częściowo. W  n iek tó rych  
m iastach (np. w  Ż yra rdow ie ) bezrobotni stanow ią większość ludności.

Ilość bezrobotnych, p rzy  do liczen iu  ro b o tn ikó w  ro lnych , p ro le ta r ia tu  
rzemieślniczego, służby domowej itd . w ynos i pod koniec 1931 r. ju ż  z górą  
1,5 m il. osób (zasiłk i pobiera ło w tedy  zaledwie 71 tys. bezrobotnych), 
zaś pod koniec 1932 r. cy fra  ta podnosi się do trzech m ilionów . Do tego^ 
należy jeszcze uw zględn ić spauperyzowane masy pracującego drobno
mieszczaństwa, ru jnow anego przez rabunkow ą p o lity k ę  podatkową, k a r
te le i  syndyka ty , przede w szystk im  drobnych rzem ieś ln ików  i  cha łupn i
ków , pozbaw ionych w arszta tów  i  wszelkiego zarobku. W szystkie s trasz li
we s k u tk i kap ita lis tycznego k ryzysu  w a lą  się na n ich  ze szczególną siłą.

K lęska bezrobocia zaczyna ogarniać rów n ież coraz szersze masy in te 
lig e n c ji pracującej, p racow n ików  handlowych, u rzędn ików  państw ow ych 
i  kom unalnych, nauczycie li, te chn ików  itd . Nędzną pomoc państwową dla 
bezrobotnych zam ienia rząd faszystow ski na pomoc f ila n tro p ijn ą  (usta
w o w y  zasiłek zastępuje się tzw . kuchn ią  głodową K o m ite tó w  dla bezro
botnych), skazując w  ten sposób na głód setk i tys ięcy ludz i. Bez
robo tn i na w s i pozbaw ieni są w sze lk ie j pomocy. Ustawa o zasiłkach dla 
bezrobotnych (w iosna 1932) zm niejsza sumę zasiłków , w yłącza z prawa do 
zasiłków  w szystk ich  członków  rodziny, prócz żony bezrobotnego, zm n ie j
sza z 7 do 6 liczbę dni, za k tó re  p łac i się zapomogę, i w  rezu ltac ie  obniża 
zas iłk i o 50%. W  m yśl tejże ustaw y zas iłk i o trzym yw ać mogą ty lk o  ci, 
k tó rz y  przepracow a li 26 tygodn i w  ro k u  (a nie, ja k  dotąd, 20 tygodn i). 
Za pomocą te j ustaw y rząd faszystowski us iłu je  uczynić z bezrobotnych 
ła m is tra jkó w . Bezrobotny m usi p rzy jąć  każdą proponowaną m u pracę, 
w  razie odm owy tra c i p raw o do zapomóg. B y ły  naw et k ilk a k ro tn e  w y 
padk i (Zagłębie naftowe), k iedy  PUPP odb ie ra ł leg itym ac je  ty m  robo t
n ikom , k tó rz y  odm aw ia li p rzy ję c ia  p racy  w  przedsiębiorstwach ob ję tych
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s tra jk iem . O rozpacz liw ym  położeniu bezrobotnych m ó w i ponura codzien
na k ro n ika  sam obójstw i  w ypadków  śm ierc i g łodowej. Obraz tego roz
paczliwego położenia bezrobotnych kreślą  „P a m ię tn ik i bezrobotnych“ , 
w ydane w  ro ku  1933 w  W arszawie przez In s ty tu t Gospodarstwa Spo
łecznego. A u to rzy  „P a m ię tn ik ó w “  przedstaw ia ją  beznadziejne i  ciężkie 
życie bezrobotnego, począwszy od c h w ili w yrzucen ia  go na b ruk , poprzez 
okres starań o zasiłek i  pracę, 13-tygodn iow y okres pob ieran ia  zapomóg, 
aż do przejścia w  „sta łego“  bezrobotnego z chw ilą  u tra ty  praw a do zasiłku. 
Kończy się wówczas okres „norm a lnego“ wegetowania. Przez pew ien czas 
trw a  jeszcze wyprzedaż „g ra tó w “ , ale i  to  n ie  trw a  długo. Kończy się 
suchy kaw a łek chleba, k a r to fle  i  barszcz w odn isty. Za kaw a łek  śledzia 
syn jednego z bezrobotnych pchną ł śm ie rte ln ie  starszego bra ta  nożem. 
B ra k  węgla, drzewa i  św ia tła  zmusza bezrobotnego do kładzenia się ze 
zm ierzchem  do łóżka, b rak  zaś pożyw ien ia  za trzym u je  go często w  łóżku 
do połudn ia. „P rzesyp ia ją  zimno i  g łód “  —  tak  piszą o sobie sami bez
robo tn i. W  ślad za nędzą idzie brud, n ie  ma bow iem  p ien iędzy na m ydło, 
na pran ie. Z ubrań  i  z b ie lizn y  rob ią  się strzępy, obuw ie się rozłazi, co 
bezrobotnego p rzykuw a  do m ieszkania. W  końcu zaczynają bezro
bo tn i ratować się zb ieran iem  odpadków w  śm ietn ikach, lu b  naw et żebra
n iną. W ybaw ien iem  d la  w ie lu  bezrobotnych staje się powołanie do w o j
ska, na ćw iczenia ¡do faszystowskich obozów w ychow an ia  fizycznego, 
a naw et i  do w ięzienia. A u to rzy  „P a m ię tn ikó w “  piszą też o strasz liw ych  
następstwach nędzy.

3. B U R Ż U A Z Y JN E  W YJŚC IE  Z K R Y Z Y S U

Im  bardzie j pog łęb ia ł się k ryzys  ekonom iczny, ty m  w iększej zaciekłoś
c i nabiera ła  ofensywa ka p ita łu  na klasę robotniczą i  na w yzyskiw ane 
chłopstwo. Burżuazja polska u s iłu je  przerzucić w szystk ie  ciężary k ryzysu  
na b a rk i mas pracujących. M ordercza rac jona lizac ja  p rzyb ie ra  n iebyw a le  
rozm iary . A ta k i na płace pow odu ją  ciągłe obniżanie i  tak  już  głodowych 
płac, rac jona lizacja  zaś —  in tensy fikac ję  pracy i  przedłużenie dnia robo
czego. O fensywa ka p ita łu  reduku je  ubezpieczenia społeczne, w prowadza 
powszechne zastosowanie znienaw idzonych regu lam inów  fabrycznych, 
o rgan izu je  kom isaryczne rady  załogowe. Obniżając płacę pod groźbą re 
d u kc ji, fa b ryka n c i stosują jednocześnie z n iżk i płac w  postaci ob ryw an ia  
akordów  itd . Na m iejsce w yda lonych  robo tn ików  p rz y jm u ją  bezrobot
nych, oczyw iście na gorszych w arunkach. Przez zw iększenie no rm  pracy, 
ka r, te rro ru  faszystowskiego, zwiększenie personelu dozorczego, redukc ję  
tzw . pom ocy u s iłu ją  fa b ryka n c i wycisnąć ostatn ie  s iły  z robotn ika .
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Przeprowadza się masowe redukcje, o tw arte  lu b  zamaskowane lokau ty . 
K a ry  w yn o s iły  n ieraz 50°/o miesięczne,go zarobku. Za zrob ien ie  sobie za
pa ln iczk i potrącano ślusarzow i w arszta tów  kopa ln ianych  50 zł. Za pęk
n ięcie  ru r k i barom etrycznej w  maszynie w yciągow ej (zdarzało się to czę
sto p rzy  szarpnięciu w in d y ) potrącano maszyniście 80 zł. U rlo p y  ustawo
we są w ykorzys tyw ane  dla zam ykania  fa b ry k  i  masowego w yda lan ia  ro
bo tn ików . Masowe redukc je  są środkiem  w ym uszania na klasie  ro b o tn i
czej zgody na coraz gorsze w a ru n k i pracy. Te same środk i stosowane są 
przez rząd w  przedsiębiorstwach państwowych. Rząd zmniejsza rów nież 
nędzną pomoc d la  bezrobotnych, reduku jąc p rzy  tym  liczbę pob ie ra ją 
cych zapomogi, zmniejsza pensje inw a lidom , obniża zarobki p racow n i
kom  państwowym , choć jednocześnie zwiększa w y d a tk i na po lic ję  
i  wojsko. N a jd o tk liw ie j uderza ofensywa ka p ita łu  w  masy pracujących 
kob ie t i  m łodzieży. M łodocianych rugow ano masowo z fa b ry k  i  w arszta
tów , pozbawiano ich  naw et nędznych zapomóg. Rugowano ich  pod pozo
rem  pozostawienia p rzy  p racy „ż y w ic ie li rodz in “ . Na b ru k  w yrzucano 
przede w szystk im  n a jak tyw n ie jszych  (za każde odezwanie się, za protest, 
za rozm owę p rzy  pracy, za p róby  zorganizowania w a lk i). W ygłodzoną m ło 
dzież zapędza d yk ta tu ra  faszystowska do koszar, b y  ćw iczyć ją  do w o jn y  
p rzec iw ko  ZSRR. Rabunkowa racjona lizacja  w  kopaln iach, b ra k  elem en
ta rn ych  urządzeń, n ie zw yk łe  przeciążenie pracą pow odu ją  epidem ię 
ka tas tro f kopaln ianych.

Na fo lw a rkach  ordynariusze są spychani do ka te g o rii „ lu za kó w “ ze 
znacznym pogorszeniem w arunków  na jm u. S ta li robo tn icy  fo lw a rczn i są 
zastępowani przez sezonowych. Na w ie lką  skalę jest stosowana feudalna 
fo rm a w yzysku  wobec b iedo ty  w ie js k ie j, zwłaszcza na U k ra in ie  i  B ia ło 
ru s i zach. (odrobk i za pożyczki, za pasze itd.).

C ały ciężar podatków  rząd zwala na b a rk i mas pracujących, obdarza
jąc  p rzy  ty m  u lgam i poda tkow ym i bankierów , fab rykan tów , kam ie - 
n iczn ików , obszarn ików  i  ku łaków . Zaciskanie śruby podatkow ej, n ie 
b yw a ły  rozrost k a r adm in is tracy jnych , przewyższających n ie k ie d y  na
leżności podatkowe, powszechne egzekucje podatkowe —  wszystko to w ią 
że się ściśle ze spotęgowanym atak iem  kap ita łu .

Rugowanie z z iem i m a ło ro lnych  chłopów, w yda lan ie  robo tn ików  
ro ln ych  powiększa z jedne j s trony ilość bezrobotnych na wsi, z d rug ie j 
zaś przyczyn ia  się do obniżania płac gotów kow ych i  świadczeń w  naturze.

A ta k i ka p ita łu  są w ym ierzone we w szystkie  gałęzie przem ysłu i  ro ln ic 
twa, we w szystkie  naraz dziedziny pracy, n ie ty lk o  w  zarobki, ale i  we 

w szystk ie  zdobycze p ro le ta ria tu  (w  doda tk i rodzinne, u rlopy , Kasy Cho-
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ryeh  itd .). A ta k i te uderzają jednocześnie w  p ro le ta ria t p rzem ysłow y i  r o l-  
my, w  pracu jących i  bezrobotnych. Zarów no fa b ryka n c i ja k  i  obszarn icy 
w ypow iada ją  um ow y przeprowadzając radyka lną  obniżkę zarobków.

W yzysk mas pracu jących potęgu ją ka rte le  drogą śrubowania cen, ogra
niczania podaży itd . Rząd faszystowski energicznie popiera k a r te li-  
zację we w szystk ich  gałęziach przem ysłu, bow iem  przym us k a rte lo w y  
jes t na jlepszym  środkiem  przystosowania p rzem ysłu  do potrzeb w o jn y .

Sejm  faszystow ski u ch w a lił us taw y pogarszające praw a em eryta lne 
p racow n ików  państw ow ych i  ko le ja rzy  oraz płace ro b o tn ikó w  samorzą
dowych. A rb itra ż  rządow y obn iży ł płace ro b o tn ikó w  w ie lu  gałęzi prze
m ys łu  (górn ików , ro b o tn ikó w  fo lw a rcznych  i  innych). Na żądanie „Le~  
w ia tana “  rząd faszystowski łam ie  8-godzinny dzień  p racy  zezwalając: 
na jego przedłużenie naw et do 12 godzin, znosi angielską sobotę, u r lo p y  
robotnicze itd . Rozporządzenie o przym usow ym  a rb itrażu  un iem ożliw ia , 
prowadzenie s tra jkó w  (rozporządzenie z 28 październ ika 1933 r.). W  m yśl 
in teresów  ka p ita łu  finansowego rząd faszystowski lik w id o w a ł resztk i 
zdobyczy socja lnych (ustawa z 28 m arca 1933 r.).

Zarów no na sku tek a kc ji „sam ow ystarcza lności" ja k  i  w  następstwie- 
dum pingu drożeją surowce i  różne tow ary, co w  ostatecznym rachunku  
obniża realne płace robocze.

Do należytego przeprowadzenia spotęgowanej o fensyw y na masy p ra 
cujące Polski, do s tłum ien ia  narastającego ruchu  rew olucyjnego oraz do 
przyśpieszenia ro z g ry w k i w o jenne j z ZSRR potrzebny b y ł sanacji 
uspraw n iony system rządów i aparat państwowy, potrzebna by ła  ma
ksym alna koncentracja  w ładzy. Rząd faszystowski rozpoczyna to od czę
ściowej zm iany ko n s ty tu c ji. P ierwsza zm iana została uchwalona jeszcze- 
2 s ie rpn ia  1926 r. (m iędzy in n y m i prezydent o trzym u je  prawo rozw iązy
w ania se jm u i  senatu oraz p raw o w ydaw an ia  rozporządzeń z mocą usta
w y) i  rząd skw a p liw ie  z n ie j skorzysta ł w yda jąc zaraz w  listopadzie 
dekre t prasowy, nakłada jący w ysok ie  ka ry  za „p rzekroczen ia “  prasowe.

Dążność do jaw ne j faszyzacji u s tro ju  i  systemu rządów  uw yda tn ia  
się z. całą w yrazistością  w  okresie pogłębiającego się k ryzysu  gospodar
czego. C zyn n ik i o fic ja lne  ja w n ie  stw ierdzają, że k ryzys  może być łago
dzony ty lk o  „przez wzm ocnienie czynn ika rządowego w  państw ie". B e l 
ogródek p isa ł b y ły  m in is te r J. T argow ski w  „D z ie n n iku  P o lsk im “  
z 12. X . 1930 r., m iędzy in n ym i, co następuje: „C hodzi o to, b y  św ia t zdał 
sobie sprawę ze zmagania się na po lu  ekonom icznym  dwóch s ił: kom u
n izm u  i  indyw idua lnego  kap ita lizm u . D z is ia j n ie gdzie indz ie j, a właśnie...



W A L K A  K P P  Z  F A S Z Y Z M E M 45

w ed ług  mego przekonania, nad W is łą  rozegra się rozstrzygająca w a lka  
z kom unizm em  na po lu  ekonom icznym , ta k  ja k  ona odbyła się przed 
10 la ty  na po lu  m ilita rn y m . Jeżeli k a p ita ł św iata zrozumie, że przed dum 
p ing iem  rosy jsk im , prowadzącym  lu d y  do skra jne j nędzy, obrona odby
wać się m usi w  Polsce, to przyn iesie  całemu cyw ilizow anem u św ia tu  szyb
sze uspokojenie i  odprężenie istn ie jącego kryzysu . M am y w ięc dzis ia j 
w ie lką  ro lę  do odegrania, ale m am y też i  w ie lk iego  opatrznościowego 
człow ieka, k tó ry  dz is ia j, ta k  ja k  to z ro b ił ongiś na po lu  m ilita rn y m , m o
że na po lu  u s tro jo w ym  i  ekonom icznym  obron ić św ia t przed ustro jem  
ko m u n is ty  czńy m ‘ ‘.

D la  uskutecznienia burżuazyjnego w y jśc ia  z k ryzysu  kosztem mas p ra 
cu jących trzeba złamać opór tych  mas, a można to  zrobić siłą, m etodam i 
faszyzmu, t j .  m etodam i coraz ostrzejszego i  coraz bardz ie j obnażonego 
gw a łtu . Do tego w ięc  celu służą ustaw y w y ją tkow e , sądy doraźne, k rw a 
we pacyfikacje , rozs trze liw an ia  re w o lu cy jn ych  ro b o tn ikó w  i  chłopów. 
A  że p rzyk ła d  ZSRR w skazuje masom inne  w y jśc ie  z kryzysu, przeto 
burżuazja zacieśnia blokadę ZSRR i  szyku je  się do w o jn y  in te rw e n cy j
nej.

D la  wzm ocnienia faszyzm u w  Polsce został pow ołany 14 kw ie tn ia  1929 r. 
p ie rw szy  „rząd  p u łko w n ikó w “  z K azim ierzem  S w ita lsk im  jako  prem ie
rem  na czele. M ia ł on być rządem wzmocnionego pogotow ia faszyzmu 
wobec nadciągających w a lk  k lasow ych robo tn iczych  i  chłopskich. Zada
n iem  jego b y ła  jeszcze w iększa centra lizacja  aparatu faszystow skie j prze
mocy, wzm ożenie te rro ru  i  przystosowanie w  jeszcze w iększym  n iż  do
tychczas stopn iu  całej m ach iny państwowej do celów w o jn y . Zasiadali 
y / ty m  rządzie, im iędzy in n ym i, P rysto r, M atuszewski i  Boerner (później 
p rz y b y ł B ron is ław  P ie rack i jako  w ice m in is te r spraw  w ew nętrznych). 

W szyscy ci p u łko w n icy  b y l i  to  starzy p iłsudczycy, członkow ie k ie ro w n i
czego sztabu d y k ta tu ry  faszystowskie j w  Polsce. Jeden z nich, Matuszewski, 
p isa ł bezpośrednio po przew rocie  m a jow ym  w  „G łosie  P ra w d y “ : „faszyzm  
—  to m y, p iłsudczycy” . Odtąd w  każdym  rządzie b y ł ju ż  pewien, m n ie j 
lu b  w ięcej liczny , „k o n ty n g e n t“  pu łkow n ikó w .

Rządy p u łko w n ikó w  reorgan izu ją  i  w zm acnia ją  „S trze lca “ , jeszcze 
bardz ie j cen tra lizu ją  zw ią zk i w o jskow e i  półw ojskow e, w prow adzają 
p rzym us przysposobienia wojskowego, m ilita ryza c ję  o rgan izac ji sporto
w ych. Faszyzują i  m ilita ry z u ją  Kasy Chorych przez rozw iązyw an ie  rad 
sam orządowych i  m ianow anie  kom isarzy rządowych. W prowadzano tu  na 
k ie row n icze  stanow iska elem enty faszystowskie i  to nazywało się „o d - 
p a rty jn ie n ie m “  in s ty tu c ji ubezpieczeniowych.. W  prak tyce  by ła  to zw y
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czajna lik w id a c ja  samorządu ubezpieczeniowego. Podobnie faszyzm opa
nował aparat samorządu te ry to ria lnego.

Rządy p u łkow n iko w sk ie  rozp raw ia ją  się też z „n iegrzeczną i  n iepo
słuszną“  opozycją parlam entarną. Sam P iłsudsk i s taną ł w  ty m  celu na 
czele rządu (25 w rześnia 1930 r.). W  w yw iadz ie  udzie lonym  p u łk o w n i
k o w i M iedz ińsk iem u P iłsudsk i w zyw a do „czyn n e j“  w a lk i z posłam i 
„o p o zycy jn ym i : „w  każdym  urzędzie pana posła należy usuwać za 
d rzw i, jeże li p rzy  ty m  coś m u dołożą, to  także n ie  szkodzi“ . Został rozw ią 
zany sejm  i  naznaczono nowe w ybo ry , w  w y n ik u  k tó rych  faszyzm, dz ięk i 
w y ra fin o w a n ym  m etodom rep resy jnym  oraz w ie lk ie m u  oszukaństwu, 
wyszedł „zw yc ięsko“ , uzyskując 255 (mandatów (57,3%).

N ajw ażn ie jszym  zadaniem rządów p u łko w n iko w sk ich  b y ła  faszyzacja 
us tro ju . Do u trw a le n ia  reż im u faszystowskiego rządy te zm ierza ły za po
mocą rozbudow y ustawodawstwa faszystowskiego i  zm iany ko n s ty tu c ji. 
P u łko w n ik  S ławek grozi (na zjeździe w  Łodzi): „ ta k  czy inaczej konsty tuc ja  
będzie zm ieniona, lep ie j połamać kości jednem u posłow i, n iż  w yprow adzić  
na u licę  ka ra b in y  maszynowe“ . 19 g rudn ia  1929 r. oświadcza Ś w ita lsk i 
w  sejm ie, co następuje: „m u s im y  przyznać, że n iepokó j ogarnia na m yśl, 
gdybyśm y z taką organizacją u s tro ju  państwa, w  ja k ie j się dziś zna jdu
jem y, znaleźli się w  chw ilach ciężkich, i  proszę przez chw ile  ciężkie nie 
rozum ieć ty lk o  czasu w o jny . N ik t  z nas nie jest w  stanie zaasekurować 
się od tego, czy w  ja k ie jś  c h w ili n ie zostaniem y naciśnięci gospodarczym i 
czy po lityczn ym i presjam i. Za późno będzie wtenczas myśleć równocześnie 
i  o odp ieran iu  nacisków i  o zm ien ian iu  us tro ju , k tó re  do le kk ich  operacji 
n ie  na leży“ . Są tu  niedwuznacznie, choć „dyp lom a tyczn ie “  wyrażone cele 
przyśw iecające dążnościom do zm iany us tro ju . T ym i celam i jest walka, 
z nadciągającą rew o luc ją  oraz w o jna  z ZSRR.

N ow y gabinet (m ianow any '4 g rudn ia  1930 r.) z p u łk o w n ik ie m  S ław 
k iem  (którego na stanow isku prem iera  z m ie n ił w  m a ju  ro ku  następnego 
A leksander P rysto r) na czele oznacza dalszą faszyzację i  m ilita ryza c ję  
władz. Sesja sejm owa 1931/32 uchw ala ca ły szereg ustaw  faszystowskich: 
o m ilita ry z a c ji ko le i, o zgromadzeniach, o u s tro ju  szkoln ictwa, o  szkol
n ic tw ie  prywatnym ., nowelę do us taw y o zabezpieczeniu od bezrobocia.

W  s ie rpn iu  1931 r „  w ydano now y regu lam in  w ięz ienny, którego isto
tą by ło  zrów nanie w ięźn iów  po litycznych  z w ięźn iam i k rym ina lnym i.. 
Od w rześnia 1931 r. wprowadzono sądy doraźne. S praw y zaś o zm ianie 
ustaw y o ubezpieczeniach społecznych i  ogran iczen iu  ustawodawstwa ro 
botniczego odłożono do następnej sesji. Jednak w  okresie m iędzy se
s ja m i w ydano ca ły szereg dekre tów  z mocą ustaw. Ogłoszono w  ten spo
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sób now y kodeks ka rny , ustawę o stowarzyszeniach, ustawę o u s tro ju  
adw okatu ry , wprowadzono ograniczenia burżuazy jne j n iezaw isłości sę
dz iów  i  inne.

A r ty k u ł 37 nowego kodeksu karnego w prowadza karę  śm ierc i przez 
powieszenie jako  karę zasadniczą, Jest to usankcjonowanie praw ne sze
roko już  stosowanej p ra k ty k i sądów doraźnych. Kodeks specja ln ie su
row o karze w szystk ie  przestępstwa O' charakterze po litycznym . Na na
stępnej sesji (budżetowej 1932/33) uchwalono n ieza ła tw ioną  poprzednio 
ustawę ubezpieczeniową, ustaw y o czasie pracy i  urlopach, nową ustawę 
samorządową, ustawę o szkołach akadem ickich, nowelę do p ra g m a tyk i 
nauczycie lskie j, ustawę upoważniającą rząd do usta len ia  w ykazu  g ru n 
tó w  podlegających przym usowem u w yku p o w i (w  m n ie jszym  rozm iarze, 
n iżb y  to w yn ika ło  z p lanu  parcelacyjnego) i  inne. Wreszcie 28 paździer
n ik a  1933 r. weszło w  życie rozporządzenie o p rzym usow ym  a rb itrażu  
w  zatargach m iędzy ro b o tn ika m i a fa b rykan tam i. W prowadzenie p rzy 
musowego a rb itrażu  stoi w  w yraźnym  zw iązku z w ie lką  fa lą  s tra jkow ą, 
k tó ra  w  ciągu tego ro ku  przep ływ a przez całą Polskę. Celem dekre tu  b y 
ło  niedopuszczenie do dalszego p rz y p ły w u  te j fa li, un iem ożliw ien ie  s tra j
kó w  w  ogóle. D ekre t znosi p raw o s tra jku , o k tó re  ro b o tn icy  w a lc z y li 
w  ciągu dzies ią tków  la t.

Ustawa o gm in ie  zb iorow ej jest w  istocie rzeczy lik w id a c ją  samorządu 
gm innego na -wsi. Starosta staje się panem życia i  śm ierci całego pow ia tu . 
Już n ie  ty lk o  w ó jt, ale i  sołtys sta ją się u rzędn ikam i państw ow ym i, pod
lega jącym i bezpośrednio staroście. Szereg fu n k c ji p o licy jn ych  przechodzi 
na sołtysa. Rada gm inna staje się fik c ją , uchw a ły  je j starosta ma p raw o 
zm ieniać w ed ług  swego w id z i m i się. Ustawa o gm in ie  zb io row e j je s t 
w ięc zw y k ły m  uzupe łn ien iem  systemu terrorystycznego, którego celem 
jest u trzym an ie  mas chłopskich w  ryzach posłuszeństwa.

W szystkie w ym ien ione  ustaw y faszystowskie m ia ły  na celu wzm ocnienie 
faszyzmu i  jego u trw a len ie .

Faszystowski program  w y jśc ia  z k ryzysu  sprowadza się do spotęgowa
nej o fensyw y na masy pracujące Polski. W  ty m  k ie ru n k u  zm ierza 
uspraw nien ie  przez faszyzm systemu rządów i  aparatu państwowego. 
Faszystowski „P rze łom “  z 30 m arca 1930 r. m ó w i w yraźn ie , że potrzebny 
jest do tego „rząd  s iln y  psychicznie, zdecydowany działać, zdecydowany 
iść naprzód, rząd o fensyw y“ . W  m yś l tych  zasad rząd faszystowski 
puszcza w  ruch  ca ły  aparat ucisku, aby zmusić klasę robotn iczą do pod
dania się coraz bardzie j rosnącemu w yzyskow i kap ita łu . C harakte r d yk ta 
tu ry  faszystowskie j w ystępu je  n ie  ty lk o  w  ustaw odaw stw ie faszystów-
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skim ; bardzie j jaskraw o uw yda tn ia  się jako  system skoncentrowanego 
te rro ru  na usługach m onopolistycznego kap ita łu . O rg ia  te rro ru , stosowa
nego w  na jróżn ie jszych  form ach, uderza n ie  ty lk o  w  szerokie masy, żąda
jące pop raw y by tu . W yraża się ona w  m asowych obławach na rew o luc jo 
n is tów  i chłopów, w  system atycznych ostrze liw an iach dem onstracyj, w  ob
sadzaniu fa b ry k  i  fo lw a rkó w  przez po lic ję  i  bo jów karzy, w  m asowym  w y 
rzucan iu  z fa b ry k  re w o lu cy jn ych  robo tn ików , a przede w szystk im  kom un i
stów. W yraża się da le j w  zam ykaniu  k lasow ych zw iązków  zawodowych, 
w  ekspedycjach karnych, stosowanych n ie  ty lk o  na U kra in ie  i  B ia ło rus i 
zach., ale rów nież w  rdzennej Polsce, w  próbach te rro ryzow an ia  i  rozb i
ja n ia  od w ew nątrz  m asowych organ izacji rew o lucy jnych , próbach izo lo
w an ia  ich  od mas, w  to rtu ra ch  i  bestia lsk im  znęcaniu się nad w ięźn iam i 
po lityczn ym i, zm ierza jącym  do ich  fizycznego w ytęp ien ia . W yraża się 
wreszcie w  w yrokach  śm ierc i za udz ia ł w  ruchu  re w o lucy jnym , w  spotę- 
.gowabym uc isku  narodowościowym  poprzez1' likw id iow an ie  in s ty 
tu c ji ku ltu ra ln ych , kooperatyw , zalmykanie szkół i  k rw aw e  d ław ie 
n ie  w sze lk ich  p rze jaw ów  w a lk i narodow o-w yzwo leńczej. W szystko to  ma 
na celu u trzym an ie  mas robo tn iczych  i  chłopskich w  uległości oraz odpar
cie w zb iera jące j fa li w a lk  ekonom icznych, przerasta jących w  w a lk i p o li
tyczne przeciw  dyk ta tu rze  faszystowskie j. System wyuzdanego te rro ru  
m ia ł obezw ładnić klasę robotn iczą i  chłopów, pozbaw ić ich  zdolności bo jo
w e j . Rząd faszystowski w ie rn y  jest „ id e o lo g ii“  bu rżuazy jnych  ekonom i
stów, k tó rzy  cyn iczn ie  i  bezw stydnie pouczają, że ła tw o  jest eksploatować 
mało odporny na w yzysk  m a te ria ł ludzk i. P rofesor R ybarsk i („Przyszłość 
gospodarcza św ia ta “ , str. 54) w yraźn ie  stw ierdza, że „niższość duchowa 
s iły  robotn icze j staje się źród łem  wyższości całego systemu p rodukcy jne 
go“ . C a ły szereg ko n k re tn ych  fa k tó w  po tw ie rdza  to, że te rro r wzmaga się 
w  m iarę  zaostrzania się k ryzysu  gospodarczego oraz zw iększania się oporu 
mas. I  ta k  14 stycznia 1929 r. zostaje zam ordowany w  urzędzie śledczym 
w  Sosnowcu ro b o tn ik  Józef P lak. W  k w ie tn iu  tegoż roku, w  B ia łym stoku , 
na procesie 34 ro b o tn ikó w  (na k tó ry m  28 ro b o tn ikó w  skazano na 
244 la ta  w ięzienia), u jaw niono, że jednego z oskarżonych, A d o lfa  Raj mana, 
to rtu row ano  do tego stopnia, że w kró tce  życie zakończył. Oskarżeni zde
m askow ali ten m ord  na procesie i  u rzą d z ili w  sa li sądowej dem onstrację 
na znak protestu.

T e rro r b y ł g łów ną bron ią  faszyzmu wobec przygotow ań p ro le ta ria tu  do 
w ystąp ień  1-m ajowych. Rokrocznie, na długo przed 1 m aja  w trącano set
k i re w o lu cy jn ych  robo tn ików  i  chłopów do w ięzień, starając się przede 
w szys tk im  sparaliżować a k ty w  kom un is tyczny. Agenci faszyzmu i  p row o-
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ka to rzy  s ta ra li się zastraszyć szerokie masy, grożąc k rw a w ą  rozprawą 
w  razie udz ia łu  robo tn ików  i  chłopów w  dn iu  1 m aja  w  dem onstracjach 
antyfaszystowskich.

N iesłychane rozm ia ry  p rzyb ra ł też te rro r w  tłu m ie n iu  a kc ji s ie rpn iow ej 
1929 r. (przeciw  w ojn ie). W  samej ty lk o  W arszawie aresztowano w  d n iu  
1 s ierpn ia  około 2.000 osób. F a b ry k i b y ły  obstawione po lic ją , a większe ob
sadzone także od w ew nątrz. W  w ie lu  punktach  przed fa b ryka m i s ta ły  
w  pogotow iu ka rab iny  maszynowe. Po m iastach k rą ż y ły  po licy jn e  samo
chody ciężarowe oraz po lic ja  konna. W  defensywach i  kom isaria tach pow
ta rza ły  się dz ik ie  sceny b ic ia  i  to rtu row an ia  aresztowanych. M asakrowano 
i  b ito  re w o lu cy jn ych  posłów sejmowych.

Każda defensywa, każdy posterunek p o lic y jn y  na wsi, każde w ięzie
n ie  —  to katow nia . B ito  tam  do u tra ty  przytom ności, w iązano do k ija , w le 
wano wodę przez nos, robiono ze zdrow ych lu d z i n ieuleczalne ka lek i. Przez 
po tw o rn y  reż im  w ięz ienny zam ordowani zostali w  1929 r.: Englender 
w  Drohobyczu, chłop u k ra iń sk i Soroka w  Łęczycy, jeden z przyw ódców  
K Z M  Lapon we W ronkach, chłop b ia ło ru sk i Rudak w  Rawiczu.

W  czerwcu 1930 r. Sąd O kręgow y we L w o w ie  skazuje na karę śm ierci za 
kom un izm  trzech m łodocianych robo tn ików . Prócz głodu, zim na i  chorób 
w ys taw ia  się w ięźn iów  po litycznych  na najcięższe u d rę k i m oralne: 
rozb ija  się kom uny w ięzienne, zabrania się w idzeń, czytania książek 
i  stosuje się na jb ru ta ln ie jsze  środk i wobec głodujących.

T e rro r w zm ógł się jeszcze bardzie j w  1930 r., k ie d y  to P iłsudsk i posta
n o w ił przeprowadzić tak ie  w yb o ry  sejmowe, k tó re  s tw o rzy łyb y  sejm  
„uproszczony“ , ca łkow ic ie  i  bezpośrednio podporządkowany rządow i. 
T a k i sejm  b y ł w łaśnie potrzebny „L e w ia ta n o w i“  w  m yś l „pos tu la tu  
rów now ag i m iędzy poszczególnymi czynn ikam i w  życiu  państw ow ym “  
(„P rzeg ląd Gospodarczy“  z 1 październ ika 1930 r.), a lbow iem  „ta ka  rów no
waga stanow i jeden z na jbardz ie j is to tnych  w arunków  przezwyciężenia 
dzisie jszych trudności gospodarczych“ .

P iłsudsk i jaw n ie  i  o tw arc ie  zapow iedział swoją „w yg ra n ą “  w  w yborach. 
D latego też kam panię w yborczą cechuje te rro r n iebyw a łych  rozm iarów ; 
w  szczególności org ia  te rro ru  spadła na obóz antyfaszystow ski, zwłaszcza 
na jego awangardę kom unistyczną. Tysiące rew o lucy jnych  robo tn ików  
i  chłopów osadzono w  w ięzieniach, tysiące zostały skatowane przez po
lic ję , tysiące chłopów obłożono ka ram i p ięn iężnym i za udz ia ł w  b loku  
antyfaszystowskim . W ysyłano ekspedycje karne na w ieś, konfiskow ano 
w szystkie  w ydaw n ic tw a  antyfaszystowskie, anulowano l is ty  wyborcze bez 
żadnych powodów, rozgrom iono wszelkie półlegalne masowe organizacje
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rew o lucy jne  (PPS-lew ica), z likw idow ano  organy prasowe dem okratycznej 
in te lig e n c ji („M ies ięczn ik  L ite ra c k i“ ), aresztowano pełnom ocników  lis t  w y 
borczych, m ordowano re w o lucy jnych  ro b o tn ikó w  i  chłopów. W  tak ich  w a
runkach i  p rzy  pomocy sfałszowanej a ry tm e ty k i w yborczej faszyzm odniósł 
„zw yc ięs tw o “ . Tą drogą ilość g łosujących (np. na B ia ło rus i zach.) o w ie le  
przewyższała liczbę w yborców , umieszczonych na lis tach  w yborczych. Do 
tego jeszcze dołączyła się ju ż  po w yborach  akcja  ob łupyw an ia  k lu b ó w  
opozycyjnych, k tó ra  dodatkowo „zdoby ła “  jeszcze 7 posłów ludow ych, 
a z ChD (Chrześcijańskie j D em okrac ji) jednego posła i  dwóch senatorów.

T e rro r nie ustaje i  po w yborach, przeciw nie, zaostrza go coraz b a r
dzie j rząd faszystowski w  walce z ruchem  re w o lu cy jn ym . Tak np. w  cza- 
się przygotow ań gó rn ików  do a kc ji s tra jko w e j w  s tyczn iu  1931 r. 
rząd obsadzał kopa ln ie  po lic ją , a w ojew oda G rażyńsk i w yd a ł nakaz 
strze lan ia  do każdego m ów cy komunistycznego. W  całym  k ra ju  odby
w a ją  się masowe areszty i  procesy p rzec iw  uczestn ikom  dem onstracyj 
bezrobotnych. Rozwiązano PPS-lew icę, aresztując setkam i je j członków. 
Uznano ją  za n ie legalną i  „an typaństw ow ą“ , ja k  KPP . „Z lik w id o w a n o “  
też Zjednoczenie L e w icy  Chłopskie j „Samopomoc“ . O rganizacja ta, we
d ług  „sprawozdania likw id a cy jn e g o “ , m ia ła  „dość pokaźną liczbę zorga
n izow anych w łościan“ . W edług tegoż sprawozdania ta „ekspozytu ra  K om - 
p a r t i i “  m ia ła  w ie lk ie  w p ły w y  na te ren ie  w o jew ództw a lubelskiego, w a r
szawskiego i  kie leckiego, ale i  w  innych  w o jew ództw ach „ró w n ie ż  zau
ważono rozrost o rgan izac ji“ .

D yk ta tu ra  faszystowska chw yta  się w ciąż now ych środków  d la  w y tę 
p ien ia  aw angardy kom unistyczne j. Za „p a cy fika c ją “ , za now ym  regu la
m inem  w ięziennym , k tó ry  sankcjonu je k a ry  fizyczne (ka jdany, c iem n i
ca, tw arde  łoże itd .) i  jednocześnie znosi ka tegorię  w ięźn iów  p o litycz 
nych, „w k ra cza ją “  sądy doraźne, szeroko i  „h o jn ie “  stosowane w  walce 
z re w o lu c y jn y m i ro b o tn ika m i i  ch łopam i (w  jednym, ty lk o  dn iu , jes ien ią  
1931 r. zaw isło na szubien icy ośm iu ro b o tn ikó w  i  chłopów). D ekre t z 2 
w rześnia 1931 r. o sądach doraźnych w prow adza karę. śm ie rc i za w a lkę  
o pracę i  chleb. K a ra  śm ierc i ma być odpowiedzią na w zrost ruchu  rew o
lucyjnego, na w zrost świadomości mas, na s tra jk i w  mieście i  na wsi, na 
w a lkę  narodów  podb itych  z okupacją. K o le ja rz  z Pińska, chłop z W o ły 
n ia, tkacz z Tomaszowa, żo łn ierz z Poznania —  oto k ie ru n k i uderzeń 
te rro ru . Sądy doraźne „p ra cu ją “  bez p rze rw y. Za tw ie rdza  się w y 
ro k i śm ierci naw et w tedy, gdy sąd doraźny proponu je ułaskaw ienie.

„Państw ow a rac ja  stanu —  m ów i P ie raok i na k o m is ji budżetowej —  
n ie  może się wdawać w  sentym entalne rozważania sub iek tyw nych  pobu-
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dek stawania przez poszczególne jednostk i pod sztandarem I I I  M iędzy
narodów ki... in teres państwa n ie  dopuszcza bezkarności w ystąp ień  prze
c iw  porządkow i społecznemu“ . Głośne są p rze jaw y te rro ru  na w iosnę 
1932 r., ja k  m asakrowanie dem onstracyj s tra jku ją cych  gó rn ików  i  bez
robo tnych  w  Zag łęb iu  D ąbrow skim , na G órnym  Śląsku i  w  P io trkow ie , 
zamordowanie w  W arszawie 13-letniego p ion iera  komunistycznego, Sa- 
n ika, i  aresztowanie podczas pogrzebu 5 członków jego rodz iny  itd . N ie 
m n ie j głośna by ła  pacyfikac ja  w s i g a licy jsk ie j po pow stan iu  ch łopskim  
w  pow iecie  leskim .

D n ia  30 sierpn ia 1932 r. w  M iko ło w ie  na G órnym  Śląsku, w  ku ch n i d la  
bezrobotnych aresztowany został 19-le tn i Józef Kalisz. „P rzestępstw em “  
jego b y ły  słowa: „T aką  zupkę niechaj zje P iłsudsk i“ . W  nocy tegoż dn ia  
na m ie jscow ym  posterunku p o lic y jn y m  zamęczono K a lisza  na śm ierć, 
a później, d la  zatarcia śladów zbrodni, powieszono go. Podobnych fa k tó w  
by ło  w ie le. Szubienice sk rzyp ia ły  w  ca łym  k ra ju , na jw ięce j zaś na B ia ło 
ru s i i  U k ra in ie  zach. W  K ow lu , w -jednym  ty lk o  dn iu  w rześnia 1932 r., po
wieszono trteech chłopów  ukra ińsk ich . W iększość w ykonanych  w y ro 
kó w  śm ierci, w ydanych  przez sądy doraźne, do tyczyła  spraw  o „szp ie
gostwo“ , p rzy  czym pod to pojęcie podciągano spraw y w yn ika jące  z dzia
ła lności po lityczne j. N a jlepszym  i  ja sk raw ym  tego dowodem b y ł sąd do
raźny w  K o b ryn iu , gdzie sądzono członków K P Z B . M in is te r „sp raw ie 
d liw o śc i“  M icha łow sk i che łp ił się pub liczn ie  w  sejmie, że przedstaw ia ł do 
zatw ierdzenia w y ro k i śm ierci, naw et w tedy  gdy sam sąd doraźny propo
now ał ułaskaw ienie. In n y  m in is te r sanacyjny, P ieracki, rów n ież pub licz 
n ie  w  sejimie g roz ił K om unistyczne j P a r t i i Polski. „K o m u n izm  
— m ó w ił P ie rack i na k o m is ji budżetowej —  jest w  swoje j jaw ne j ja k  i  za
maskowanej fo rm ie  zwalczany z całą stanowczością w o li i  surowością 
prawa. Oświadczam w yraźn ie , że zakres w yrozum ia łości, do k tó re j na
prawdę zb y t często się apelu je , będzie się stale ku rc z y ł —  in teres pań
stwa bow iem  n ie  dopuszcza bezkarności w ystąp ień  p rzec iw  porządkow i 
społecznemu, bez w zględu na to, czy w ystąp ien ia  te są w y n ik ie m  prem e
d y ta c ji i  z łe j w o li, lu b  też zam ętu w  dziedzin ie  pojęć ideow ych“ .

T a k im i m etodam i rozgram iano rew o lucy jne  organizacje robotniczo- 
chłopskie. W  d n iu  5 stycznia 1933 r. w  W arszaw ie uzbro jona banda p o lic j i  
w  s ile  k ilk u s e t bagnetów zaatakowała robo tn ików  państw ow ej w y tw ó rn i 
aparatów  te legra ficznych , tzw . „D zw o n ko w e j“ , pozostających w  fab ryce  
i  b ron iących w  ten sposób g łodowych płac. Dokonano k rw a w e j m asakry, 
trzech robo tn ików : Laskowską, Sw iderskiego i  Sadowskiego zamordowano, 
w ie lu  ciężko raniono.
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T e rro r zaostrza się jeszcze bardzie j po przew rocie  faszystow skim  
w  Niemczech. Ponad stu  chłopów  w ym ordow ano w  czasie powstania 
w  G a lic ji środkowej w  1933 r., setk i raniono i  wreszcie około dw ustu  
posadzono na ła w ie  oskarżonych w  Tarnow ie, Rzeszowie i  K rakow ie . Pa
c y f ik a c ji w s i g a licy jsk ie j dokona ły szkoły po licy jne  p rzy  udziale samolo
tó w  w ojskow ych. B urżuazja  przenosi m etody h itle ro w sk ie  do Polski n ie  
cofając się naw et przed m etodam i skry tobó jczych  m ordów  po litycznych . 
Faszyzm w y ry w a  z szeregów K P P  na jo fia rn ie jszych  i  najlepszych bo jow 
n ikó w  spraw y robotn icze j.

W  rozgałęzionym  system ie te rro ru  n iepoślednie m iejsce za jm u je  p ro 
wokacja, stosowana w  coraz szerszym zakresie, a zm ierzająca do rozb i
cia ruchu  rew olucyjnego od w ew nątrz. N iem ało defensyw iaków  i  p row o
ka to rów  dostarczyła faszyzm ow i p raw icow a  PPS. Już po przew rocie  m a
jo w y m  tacy p row oka to rzy  przeprowadzają roz łam  w  antyfaszystow skie j 
o rgan izac ji P PS-lew icy, pomagają rozbić robotniczo-ch łopską b ia łoruską 
,,H rom adę“ . Tak ich  niebezpiecznych p row okatorów  w y k ry w a ła  w  sw ym  
łon ie  K P P  w  r . 1933. G łów nym  zadaniem p row okac ji by ło  p rzen ikn ięc ie  
do p a r t i i  kom unistyczne j i  o rgan izacji re w o lu cy jn ych  w  celu opanowa
nia, para liżow an ia  i  rozk ładan ia  ru ch u  rew olucyjnego od w ew nątrz. De
fensywa stosowała bardzo szeroką skalę metod p row okacji, ja k  np. nasy
łan ie  do obozu rew olucyjnego poszczególnych jednostek lu b  naw et ca
ły ch  g rup  prow okatorsk ich , insp irow an ie  oskarżeń i  podejrzeń w  sto
sunku  do oddanych spraw ie  rew o luc jon is tów  itd .,

Stosowano i  tak ie  środki, ja k  podrzucanie bomb, organizowanie pogro
m ów  żydowskich i  inne.

„P o lity k a  bu rżuaz ji po lsk ie j w  stosunku do ziem ukra ińsk ich , b ia ło ru 
sk ich  i  lite w sk ich  m ia ła  od p ie rw sze j c h w ili powstania państwa po lsk ie
go w yraźn ie  im pe ria lis tyczny  charakter, będący w yrazem  klasow ych in 
teresów  całe j b u rżuaz ji po lsk ie j, w  p ierwszej l in i i  ka p ita łu  finansowego, 
p rzem ys łu  i  obszarników... B urżuazy jna  Polska n iepod leg ła  od p ierwszej 
c h w il i  is tn ien ia  zwrócona b y ła  p rzec iw  robotn iczo-ch łopskiem u państw u 
sow ieckiem u, przeciw  narodow o-w yzwoleńczym  dążeniom U kra ińców , 
B ia ło rus inów , L itw in ó w , b y t swój i rozw ój w iąza ła  z u trw a le n ie m  n ie w o li 
narodów  podb itych  i  z dalszym przesunięciem  na wschód g ran ic  po lsk ie j 
okupac ji.

P rzew ró t faszystowski spotęgował we w szystk ich  dziedzinach p o lity k i 
an tysow ieck ie  tendencje P o lsk i b u rżuazy jne j“  (z uchw a ł V  Z jazdu KPP).

T ym  się tłum aczy fak t, że specjalnie s iln ie  odczuwały te rro r  ziemie 
okupowane. Rząd faszystowski zaostrzył represje w  stosunku do ruchu
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narodowo -  wyzwoleńczego. Rzecz jasna, że i  tu  te rro r faszystowski 
sk ie row any jest przede w szystk im  przeciw  p a r t i i kom unistyczne j, ja ko  
w odzow i rew olucyjnego ruchu  robotniczego, chłopskiego i  narodowo
wyzwoleńczego, oraz przec iw  m asowym  organizacjom  antyfaszystowskim .

Tadeusz H ołówko, reprezentu jący program  m ocarstw ow y im p e ria lizm u  
polskiego, m ów iąc dnia 9 lutego 1931 r. w  sejm ie o ro li „k resów “  w  po
lity c e  faszystowskie j che łp liw ie  s tw ie rdz ił, że kom unistyczne w p ły w y  
na kresach zanikają, bo jest tam  adm in istrac ja , k tó ra  um ie te w p ły w y  ener
gicznie zwalczać i  kom un is tów  bezwzględnie tępić. „Sądzę, że n ie  zrob i 
n ik t  chyba z tego zarzutu  adm in is trac ji, że ona p a rtie  kom unistyczne 
przede w szystk im  tęp i i  tęp ić będzie w szys tk im i rozporządza lnym i środ
k a m i“  —  m ó w ił ten typ o w y  i  w y ra fin o w a n y  w atażka faszyzm u po lsk ie
go. „K re s y  —  to nasze p łuca“ , m ów i przez jego usta im p e ria lizm  po lsk i.

D la  wzm ocnienia swej bazy społecznej p o lity k a  faszyzmu polskiego 
zm ierza przede w szys tk im  do wzmożonej po lon izac ji z iem  okupowanych. 
W  ty m  celu zniesiono n iem a l ca łkow ic ie  szko ln ic tw o b ia ło rusk ie  i  u k ra 
ińskie . Tak np. z k i lk u  tys ięcy szkół na ziem iach uk ra iń sk ich  z' czasów 
austriack ich  pozostało zaledw ie k ilkase t. Faszyzm po lsk i zm ierza ł kon
sekwentnie do w ynarodow ien ia  ludności u k ra ińsk ie j i  b ia ło rusk ie j, 
dlatego też do te rro ru  klasowego dołącza się tu  jeszcze d z ik i 
te rro r  uc isku  narodowościowego. Z iem ie  okupowane b y ły  przedm iotem  
straszliwego w yzysku  i  ko lon ia lnego rabunku. M im o  n iebyw ałego głodu 
ziem i chłopa b ia łoruskiego i  ukra ińsk iego  odbyw a ł się tu  masowy na
p ły w  osadników  polskich. „Osadzając na u k ra iń sk ie j i  b ia ło rusk ie j z ie 
m i osadników polskich, polska burżuazja ' ko lon izu je  w  ten sposób UZ 
i  BZ, sztucznie powiększając odsetek ludności po lsk ie j w  tych  k ra jach  
i  tworząc w  łon ie  samej ludności u k ra iń sk ie j i  b ia ło rusk ie j zbrojne 
polskie osiedla kon trrew o lucy jne , k tó re  trzym a ją  w  ryzach i  te rro ryzu ją  
tę ludność“  („N ienaw iść narodowościowa —  narzędzie k a n tr re w o lu c ji“ , 
M oskwa 1932 r.).

Stosowano na tych  ziem iach gospodarkę rabunkową, mas pracu jących 
tych  ziem  n ie  dopuszczano do pracy w  ins ty tuc jach , fab rykach  i  przed
s ięb iorstw ach państw ow ych i  kom unalnych. T u  też najwcześnie j w ys tą p ił 
k ryzys  gospodarczy, tu ta j p o lity k a  burżuazyjnego w y jśc ia  z k r y 
zysu u ja w n iła  szczególnie jaskraw o swój rabunkow y  charakter, tu  wresz
cie usiłowano zastraszyć rew o lucy jne  masy pracujące tzw . pacyfikac ją . 
Jedna z ta k ich  p a c y fik a c ji odbyła  się w  d rug ie j po łow ie  1930 roku , k ie 
d y  to  rząd P iłsudskiego rzu c ił na U kra inę  zachodnią w o jsko w o -p o licy j-
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ne ekspedycje karne. Ekspedycje te b iły , ka to w a ły  i  m ordow a ły  ro b o tn i
ków  i  chłopów ukra ińsk ich , mężczyzn, ko b ie ty  i  dzieci, lik w id o w a ły  
w  b ru ta ln y  sposób ukra ińsk ie  in s ty tu c je  społeczne, gospodarcze i  k u ltu 
ra lne . zdzierano szyldy, dem olowano urządzenia w ew nętrzne itd . W  cza
sie re w iz y j dom owych demolowano sprzęt domowy, w yb ija n o  szyby, n i
szczono zboże, rozw alano strzechy zabudowań. Nakładano na wsie kon
tryb u c je  zbiorowe w  p roduktach  i  pieniądzach. B ic iem  i  to rtu ra m i, m o r
derstwem  i  grabieżą, podpalaniem, gwałceniem  kob ie t usiłowano zaha
mować w a lkę  rew o lucy jną  ro b o tn ikó w  i  chłopów UZ. W  a k c ji pacy fika - 
cy jne j b ra ło  udz ia ł k ilk a  tys ięcy p o lic ja n tó w  i  całe p u łk i konn icy. Tak 
np. w  K u row ce  oddział ka rn y  zam ordował sześciu ii zm asakrował do u tra 
ty  przytom ności k ilkudz ies ięc iu  chłopów. We w s i Gorodosławice rozgra- 
b iono w szystkie  p ro d u k ty  ro lne, 70-letniego chłopa M iko ła ja  K a ftana  po
b ito  tak, iż  um arł. D w ie  kob ie ty  b ic iem  okaleczono na całe życie, zgw ał
cono dw ie  dziewczyny, k tó re  po ty m  d z ik im  gw ałcie  m usiano zawieźć do 
szpita la. Chłopom kazano pod groźbą dalszych katuszy p luć  sobie wza
jem nie  .w tw arz, zaś córkom  katow anych chłopów —  całować bu ty  
po lic jan tów . Niszczono czyte ln ie  i  kooperatyw y, zboże chłopskie oblewa
no na ftą  i  podpalano. We w s i Ruda k i lk u  chłopów  um arło  od ran. We w si 
M anajewo po lic ja  zam ordowała W asyla Proszczanickiego i  Ju liana  G ło
w ińskiego, w  Denisow ie —  Jana Werenicę, w  Zaleszczykach —  ucznia M i
chała Bodnara, we w si Seliszcze —  D y m itra  Podgórskiego, itd . bez końca.

A ng ie lsk i „M anchester G uard ian“  pisał, że ilość wsi, odw iedzanych 
przez ekspedycje karne, doszła do 800/ N ie  można —  pisze dz ienn ik  
angie lski dokładn ie usta lić  liczby  chłopów zru jnow anych, dochodzi ona 
do k i lk u  tysięcy. O dby ły  się rów nież masowe areszty, a gdy w ięzien ia  zo
s ta ły  przepełnione, w ładze um ieszczały aresztowanych w  barakach i  in 
nych budynkach. Tak p isa ł bu rżuazy jny  dz ienn ik  angie lski.

A kc ja  „p a cy fika cy jn a “  trw a ła  tak  ju ż  do końca is tn ien ia  burżuazyjnego 
państwa polskiego. M rożą k re w  w  żyłach g w a łty  nad w ięźn iam i po litycz 
n ym i w  defensywach. Zasłynęła z tego szczególnie defensywa w  Łucku , 
gdzie w  czasie „badań“  w lew ano przez nos wodę z octem lu b  urynę, p rzy 
palano i  k łu to  p ię ty , b ito  pa łką gum ową po jądrach, w ykręcano organa 
płciowe, szczuto psami, gwałcono kob ie ty , odbijano nerk i, p łuca itd . N ie
k tó rych  aresztowanych zamęczano na śm ierć (np. Stefana Bojkę), in n i 
zm a rli od pobicia (M atla  Orensztajn), a jeszcze in n i, ja k  np. działaczka ro 
botnicza ze Lw ow a —  M atu liw na , nie mogąc znieść d łuże j to r tu r  odb ie ra li 
sobie życie. Sadyzmu defensyw y łu ck ie j (Zarembów, Tkaczuków, Kostec
k ich , P isarskich i  innych) nie można określić w  ludzk ich  słowach.



W A L K A  K P P  Z  F A S Z Y Z M E M 55

Należy zaznaczyć, że defensywa łucka  n ie  by ła  w  te j „roboc ie “  jakąś 
wyspą odosobnioną. K lasę „p recyzy jnego“  badania w ykaza ł też proces 
w  K o b ryn iu . Oskarżona Regina K ap łan  zeznała, że „badano“  ją  
od 8 rano do 12 m in . 30 w  nocy. W lano je j do nosa około l 1/* w iad ra  w ody; 
p ięc iokro tn ie  m d la ła  p rzy  te j „o p e ra c ji“ . W spółoskarżony Bogdanowicz 
zeznawał przez łzy, że „m o czy li i  b i l i “  —  tak  go męczono przez dwa i  pó ł 
dnia. Oskarżonemu L iśk iew iczow i w lano do nosa dwa l i t r y  w ody z benzy
ną. To samo stw ie rdza ją  wszyscy in n i oskarżeni. Trzeba podkreślić, że 
oskarżeni postaw ien i b y li przed sąd doraźny za samą przynależność do 
p a r t i i kom unistyczne j. „Proces kob ryńsk i, podobnie ja k  zakończony n ie 
dawno proces łu ck i, jes t ja sk raw ym  przyk ładem  zaostrzenia uc isku  oku
pacyjnego na teren ie B ia ło rus i i  U k ra in y  zachodniej, oraz wzmożenia 
te rro ru  faszystowskiego w  całej Polsce“  (N ow y Przegląd“  n r  9 (67), 
1933 r.). O śm iu b ia ło rusk ich  chłopów skazano na bezterm inow e ciężkie 
w ięzienie, a sprawę R eginy K ap łan  przekazano sądowi zw ykłem u.

W  obawie przed ruchem  re w o lu cy jn ym  faszyzm lik w id u je  masową 
organizację „S e lro b “  i  niszczy prasę robotniczo -  chłopską na U kra in ie . 
Pod koniec la ta  1932 r. przeprowadzano pacyfikac ję  W ołyn ia , podczas 
k tó re j uży to  sam olotów w ojskow ych. W ie lu  zak ładn ików  i  powstańców 
postawiono przed sąd w o jskow y i  rozstrzelano. W łaśnie ta  „p a cy fika c ja “' 
pociągnęła za sobą lik w id a c ję  „S e lrob  Jedności“ , po k tó re j nastąp iły  ty 
siączne rew iz je  i  aresztowania.

K rw a w a  fa la  pogrom ów żydowskich, rozpętana przez faszyzm w  ca
ły m  k ra ju , szczególnie ostro w ys tąp iła  na U kra in ie  i  B ia ło rus i zachod
n ie j. W zm ógł się nacisk nacjona lis tyczne j a g ita c ji oraz nacisk „w ie lk o 
m ocarstwowego“  im peria listycznego szow inizm u polskiego.

Załam anie się s ta b iliza c ji ka p ita lis tyczne j zw iększyło  znacznie niebez
pieczeństwo napadu na Zw iązek Radziecki. W  pochodzie w o jennym  prze
c iw  ZSRR w id z ia ł faszyzm po lsk i jedną z dróg w y jśc ia  z kryzysu . Już 
V  P lenum  RC K P P  (styczeń 1929 r.) s tw ie rdz iło , że „u ja w n ie n ie  się 
w ąskich gran ic ry n k u  masowego, konku renc ja  zagraniczna na ry n k u  k ra 
jow ym , niemożność zyskownego eksportu, groźba kryzysu , uzm ys ław ia ją  
bardz ie j nam acalnie bu rżuaz ji przem ysłowej, a zwłaszcza czynią d la  n ie j 
bardz ie j powszechną i  aktua lną potrzebę ekspansji na Wschód, potęgu ją 
bezpośrednie niebezpieczeństwo w o jn y  z ZSRR“ .

B urżuazja  polska czuje się ponadto na jba rdz ie j zagrożona przez bez
pośredni w p ły w  o lb rzym ich  postępów budow n ic tw a  socjalistycznego 
i  p o lity k i narodowościowej w  Z w iązku  Radzieckim . Im p e ria lizm  zaś za
chodni p rzyp isu je  Polsce specjalną ro lę  s iły  w ypadow ej i  organizatora
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b loku  wojennego na wschodzie, co się zresztą uw yda tn ia  we wspólnym ' 
fronc ie  im p e ria lis tó w  po lsk ich  i  rum uńsk ich  w  spraw ie p ro tokó łu  mo
skiewskiego, w  w ystępow an iu  P o lsk i w  im ie n iu  państw  b a łtyck ich  itp . 
W zmacniając Polskę m ilita rn ie , im p e ria lizm  ang lo -francusk i przyspiesza 
jednocześnie proces zb liżan ia  Po lsk i z N iem cam i, sk ierow any przeciw  
Z w iązkow i Radzieckiemu. W szystko to splata się z zaostrzoną przez 
k ryzys  gospodarczy potrzebą ekspansji bu rżuaz ji po lsk ie j na wschód. 
P iłsudsk i n ie  ty lk o  wzm acnia sojusz w o jenny z Rum unią, tw o rzy  b lok 
państw  b a łtyck ich  pod pro tekto ra tem  A n g lii,  ale naw et u s iłu je  stw orzyć 
an tyradz ieck i b lok  państw  ba łkańskich  i  ba łtyck ich . Polska staje się 
punk tem  zbornym  w sze lk ich  m isy j w o jskow ych i  p rzeds taw ic ie li szta
bów  generalnych.

Szczególnie s iln ie  wzrasta nienawiść bu rżuaz ji do Zw iązku  Radziec
kiego w  r. 1930, na skutek pomyślnego przebiegu pierwszej s ta linow 
sk ie j p ięc io la tk i. W  Polsce odczuwało się w yraźn ie  p row okow an ie  w o jn y  
(wściekła nagonka na przedstaw iecie lstwo radzieckie w  W arszawie, na
pad zb irów  undow skich na konsu la t radziecki we Lw ow ie). Zgodnie dzia
ła ją  w  ty m  k ie ru n k u  d yk ta tu ra  faszystowska oraz „opozyc ja “  parlam en
tarna. W  ty m  ogólnym  chórze „R o b o tn ik “  głosi wszem i  wobec „b a n k ru c 
tw o “  bolszewizmu, „S łow o “  w ileńsk ie  w o ła  o „m is ję  h istoryczną W ileń  
szczyzny“ . „Gazeta Polska“  naw o łu je  do in tensyw n ie jszych  przygotowań, 
a wreszcie D m ow ski staw ia  na „p rzysz łą “  Rosję. Jeden z b y łych  m in i
s trów  P iłsudskiego oświadcza wprost, że n ie  gdzie indz ie j, a w łaśnie 
nad W is łą  rozegra się rozstrzygająca w a lka  z kom unizm em . Faszy
stowska d yk ta tu ra  P iłsudskiego tw o rzy  sobie bazę wśród bu rżuaz ji 
i  ku łac tw a  bia łoruskiego, b y  przekszta łcić je  w  narzędzie p lanów  im pe
ria lis tycznych .

„Podstawą sojuszu m iędzy faszyzmem po lsk im  a burżuazją narodów  
u ja rzm ionych  i  uciskanych są wspólne in te resy klasowe, wspólna w a lka  
p rzeciw  ruchow i rew o lucy jnem u w  Polsce, na U kra in ie  i  B ia ło ru s i za
chodnie j, oraz p rzec iw  USRR i  BSRR i  całemu Z w ią zko w i Radzieckie
m u (z uchw a ł V  Z jazdu KPP). W  ty m  celu faszyzm po lsk i czyn i pewne 

ustępstwa na rzecz bu rżuaz ji narodów u ja rzm ionych  (gospodarcze wzmac
n ian ie  bu rżuaz ji i  ku łac tw a  tych  narodów), b y  ją  ściślej związać z apara
tem  faszystowskim  i  bardzie j uzależnić od bu rżuaz ji po lsk ie j. W  rezultacie  
burżuazja ukra ińska  i  b ia ło ruska  coraz ja sk ra w ie j dem onstru je  swe ten 
dencje antyradzieckie . „R y k  arm at może stać się dniem  naszego 
zm artw ychw stan ia  ‘ p isa ł w  „D ile “  jeden z przyw ódców  faszystów 
ukra ińsk ich , Pełenskyj. Podobną nagonkę na ZSRR prow adzi organ b ia 
ło ru sk ie j sanacji „N ap ie rad “ .
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W  kam pan ii an tyradz ieck ie j b ra ła  też czynny udz ia ł burżuazja ży
dowska.

W yrazem  przygotow ań w o jennych  p rzec iw  ZSRR jest fa k t odrzucenia 
przez konferencję  genewską w sze lk ich  w n iosków  rozb ro jen iow ych  dele
gac ji radzieckie j. W  ślad za kam panią papieską organizu je  im pe ria lizm  
ang ie lsk i i  francusk i drogą kam pan ii dum pingow ej b lokadę ZSRR. To 
dodaje „o tu c h y “  faszyzm ow i polskiemu- W szystkie m iędzynarodowe 
kam panie antyradzieckie  b u rżuaz ji są przeprowadzane w  Polsce na 
w ie lką  skalę. K rzyczy  w ięc prasa polska o ko n ku re n c ji radz ieck ie j, 
k tó ra  rzekomo podryw a życie gospodarcze Polski, w łaśnie w tedy, 
k ie d y  dzięk i zam ów ieniom  radzieckim  przem ysł po lsk i ma jeszcze 
w  ogóle możność is tn ien ia  (w r. 1931 eksport w yrobów  w a lcow anych do 
ZSRR w ynos ił 311.000 ton —  93% całego eksportu  z te j dziedziny). 
Agenci rządu polskiego o rgan izu ją  ośrodki k o n trre w o lu c ji b ia ło rusk ie j, 
u k ra iń sk ie j, g ruz ińsk ie j, o rm iańsk ie j, k tó re  m a ją  przygotow ać g ru n t do 
in te rw e n c ji i  współdzia łać w  je j przebiegu. W  ty m  celu u trzym u je  się na 
teren ie  po lsk im  różne bandy (petlurow ców , bałachowiczowców, ko m i
te ty  rosyjskie , g ruzińskie  itd .).

Cała p o lity k a  w ew nętrzna i  zewnętrzna d y k ta tu ry  faszystowskiej jest 
podporządkowana przygotow an iom  w o jennym  przeciw ko ZSRR. N ie  zm ie
n ia  sy tu a c ji zaw arty  w  r. 1932 p a k t n ieagresji ze Zw iązk iem  Radzieckim . 
M ackiew icz (Cat) m ów i w yraźn ie , że P iłsudsk i pozostał P iłsudskim , 
t j .  „an ty ros jan in em  i  an tybolszew ikiem , a swoje zbliżenie do R osji 
¿iważał za czasowe i  tak tyczne“ . P iłsudsk i m u s ia ł udawać, że dąży d i 
w o jn y  p rew ency jne j z N iem cam i, na to zaś b y ły  potrzebne pozory z b li
żenia ze Zw iązk iem  Radzieckim . P iłsudsk i ani na chw ilę  n ie  zaprzestał go
rączkowych przygotow ań do w o jn y  antyradzieckie j, popierany przez całą 
burżuazję z „opozyc ją “  pepesowską i  endecją w łącznie. N aw et napięcie 
antagonizm ów po lsko-n iem ieckich  an i na chw ilę  nie stępiło an tyradzieckie
go ostrza im p e ria lizm u  polskiego. Przeciwnie, zw iększyło się naw et w spó ł
zawodnictwo m iędzy Polską a N iem cam i o ro lę  an tyradz ieck ie j awangar
dy. N ie oznacza b yn a jm n ie j zerwania z antyradziecką p o lity k ą  podpisanie 
przez rząd po lsk i tzw . p ak tu  wschodniego, czy li pak tu  ośm iu państw . 
Świadczy to ty lk o  o tym , że pokojow a in ic ja ty w a  rządu radzieckiego 
znalazła potężny oddźw ięk wśród ludów  całego św iata i  że tow arzyszyła  
je j rosnąca nienaw iść mas do ko n trre w o lu cy jn e j w o jn y  antyradz ieck ie j, 
zwłaszcza w  k ra jach  bezpośrednio sąsiadujących z ZSRR.

Cała prasa burżuazy jna  z pepesowską w łącznie an i na chw ilę  n ie  za
przestała nagonki an ty radz ieck ie j pod różnym i postaciam i. Z b ro jn a  na-
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paść na ZSRR pozostała główną w ytyczną  p o lity k i zagranicznej bu rżu- 
a z ji po lsk ie j.

„N a jpow ażn ie jszym i transm is jam i faszyzmu polskiego do mas są 
W przeważającym  stopniu pa rtie  „p rzedm ąjow e“ , pa rtie  tzw . „opozy
cy jn e “  “  (p ro je k t p rogram u KPP , lip iec  1932). Endecja (Narodowa 
Dem okracja), k tó ra  od p rzew ro tu  m ajowego usunięta została przez 
sanację na p lan  drug i, by ła  p a rtią  bu rżuaz ji po lsk ie j z program em  
hegemonii w ie lk iego  ka p ita łu  finansowego. Po przewrocie m a jow ym  
endecja p rzechw yciła  nastro je  n iezadowolenia wśród w a rs tw  średniej 
i  drobnej burżuazji, odczuwającej s iln ie  s k u tk i szybkie j ka rte liza c ji 

i  etatyzmu, i  na ty m  w łaśc iw ie  zasadzała się je j ro la  „opozycy jna “ . 
Jej środkiem  w a lk i ideologicznej jest antysem ityzm , k tó ry  tra fia  do prze
konania ru jnow anych  przez monopole w a rs tw  drobnomieszczaństwa. 
P rzybudów kam i endecji są Chrześcijańska D em okracja  i  NPR-praw ica, 
w raz z odpow iadającym i im  organizacjam i zawodowym i. W  kw e
stiach zasadniczych, a w  szczególności w  stosunku do ruchu  re w o lu cy j
nego i  do ZSRR, endecja n iczym  się nie różn iła  od sanacji.

Lecz „g łów ną  oporą socjalną bu rżuaz ji po lsk ie j, na js iln ie jszą  ostoją 
po lityczną  d y k ta tu ry  faszystowskie j w  Polsce jes t PPS. PPS by ła  Wy
lęgarn ią  faszyzmu, »któremu dała na jw yb itn ie jszych  ideologów i  w o
dzów“  (p ro jek t program u KPP , lip iec  1932).

Juz V  P lenum  K C  K P P  (styczeń 1929 r.) wykazało, że K P P  
m usi up rzy tom n ić  sobie szczególne niebezpieczeństwo, zagrażające ze 
s trony PPS, i  że szczególnie demaskować należy Zarem bów, posługu
jących się w  służbie faszyzmu opozycyjnym  radyka lno-dem okra tycznym  
frazesem i  przedstaw ianych przez faszyzm jako  ż y w io ły  kom unizu jące 
w  PPS. N iebezpieczeństwo polegało na tym , że gdy masy b y ły  przeciw  
dyk ta tu rze  faszystowskie j, PPS w o ła ła : „P recz z d y k ta tu rą “ , by  w  ten 
sposób znaleźć ko n ta k t z masami, a znalazłszy —  rozładować energię 
tych  mas. T ym  w łaśnie szczycą się sami p raw icow i p rzyw ódcy PPS. 
W  „R o b o tn iku  z 30 stycznia 1930 r. czytam y, że w  r. 1918 PPS
u m o ż liw iła  „sw o ją  działalnością, swoim  w ys iłk iem , swoją postawą —  
odbudowanie państwa, w  r. 1920 —  u m o ż liw iła  ocalenie państwa. 
W  trag icznych dniach śm ierci G abrie la  N arutow icza i  w  lis topa
dzie 1923 r. w  K ra ko w ie  w s trzym a liśm y z całą świadomością w ybuch 
w o jn y  dom ow ej“ . Czy potrzebne jes t lepsze i  bardzie j au to ry ta tyw ne  
św iadectwo zdrady interesów  k lasy robotniczej?

A  w  in n ym  a rtyku le  re d a kcy jn ym  „R o b o tn ika “  (z 18 lutego 1931 r.) 
czytam y w yraźn ie , że m an ifes t tzw . rządu lubelskiego sk ie row a ł po lsk i
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rozmach re w o lu cy jn y  na „sz la k i dem okrac ji: zwołanie sejm u ustawo
dawczego rozstrzygnęło rzecz ostatecznie“ . M iędzy p ra k ty k ą  a frazeolo
g ią  pepesowską is tn ia ła  w ięc zawsze jaskraw a sprzeczność. W  okresie 
k ryzysu  gospodarczego p ra w ico w i p rzyw ódcy pepesowscy głośno k rz y 
czeli o „ l ik w id a c ji systemu sanacyjnego“ , o obalen iu d y k ta tu ry  naw et 
„ w  drodze re w o lu cy jn e j“ . M us ie li tak  krzyczeć, bo b a li się robo tn ików , 
k tó rzy  jeszcze w tedy  należeli do PPS. T ym i re w o lu cy jn ym i i  opozycy jny
m i frazesam i m askow ali przed masami ko n trrew o lucy jn e  oblicze swej 
działalności. F a k ty  dem askują jednak istotę te j działalności. D la 
te jże d y k ta tu ry  sanacyjnej zgłasza Daszyński w  czerwcu 1929 r. P iłsud
skiem u gotowość u fo rm ow an ia  sta łe j w iększości parlam enta rne j, złożonej 
z B lo ku  Bezpartyjnego, PPS i  „W yzw o len ia “ , a lbow iem  PPS „n ie  chce da
le j prowadzić ta k ty k i bezpłodnej opozyc ji“ . D la  um oż liw ien ia  „porozum ie
n ia “ tenże Daszyński, jako  m arszałek sejmu, zde jm uje  naw et z porządku 
dziennego sesji se jm owej sprawę Czechowicza (o przekroczenia budże
towe), k tó re j sami pepesowcy nada li w ie lk i rozgłos.

Na X I  P lenum  E gzeku tyw y M K  podkreślono niebezpieczeństwo 
m anew row ania socja ldem okracji w  spraw ie fo rm  burżuazy jne j dy
k ta tu ry . Socja ldem okracja —  m ów iono tam  —  dąży do odwrócenia 
uw ag i mas od podstawowych zagadnień w a lk i k lasow ej i  zw rócenia ich  
do kw es tii, jaka  fo rm a bu rżuazy jne j d y k ta tu ry  jest lepsza: parlam en
tarna czy pozaparlam entarna. D otyczy to  szczególnie PPS, k tó ra  s tro i się 
w  szaty opozycyjne d la  p rzechw ytyw an ia  re w o lu cy jn ych  nastro jów  mas. 
Pepesowskie w y jśc ie  z k ryzysu  w  zasadzie n ie  ró żn iło  się wcale n iczym  
od burżuazyjnego w y jśc ia  z kryzysu . P rogram  gospodarczy PPS w  okre
sie k ryzysu  sprowadzał się ty lk o  do zaprowadzenia przez państwo fa 
szystowskie k o n tro li nad produkcją , n ie  odbiegającej daleko od „społecz
nej k o n tro li nad p ro d u kc ją “  w ysuw anej przez faszystowskie Z w ią zk i Za
wodowe d la  podniesienia „o fia rn o śc i“  w  interesach kap ita lizm u . PPS n ie  
ty lk o  n ie  m y ś li w ięc  o naruszeniu podstaw gospodarki kap ita lis tyczne j, 
lecz, w prost przeciwnie, m yś li o je j ra tunku .

A le  PPS m usia ła  manewrować, g roz iło  je j bow iem  oderwanie się od 
mas. W ykaza ł to np. p ierw szy s tra jk  tra m w a ja rzy  warszawskich, s tra jk  
ro b o tn ikó w  przem ysłu jedwabniczego, s tra jk  tra m w a ja rzy  łódzk ich  i  in . 
In ic ja ty w a  kom un is tów  i  k ie row an ie  przez n ich  walkalm i s tra jko w ym i 
by ło  groźnym  niebezpieczeństwem dla p raw icow e j PPS. D latego też w o
dzowie PPS zaczynają przyłączać się do w a lk i, gdy ta  staje się n ie u n ikn io 
ną. To im  u ła tw ia  stępienie ostrza i  p rzeciw dzia łan ie  rozszerzeniu się 
w a lk i. W  ten sposób chciała PPS skierować nastro je  re w o lu cy jn e  mas na
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to ry  „dem okratycznego w y jśc ia  z k ryzysu “ . Świadczą o ty m  akcje s tra j
kowe prowadzone w  duchu „p o lity c z n y m “ . T ak im  m iędzy in n y m i m ia ł 
być s tra jk  16 marca 1932 r. A le  dz ięk i nastro jom  re w o lu cy jn ym  w  masach 
i  w ys iłko m  organ izacji kom unistycznych, PPS n ie  udał się ten m anewr, 
n ie  udało się je j w tłoczyć w ystąp ien ia  mas w  ram y „poko jow e j demon
s tra c ji“ . M asy poszły na u licę  i s tra jk  16 m arca stał się w  w ie lu  ośrodkach 
s tra jk ie m  rew o lucy jnym . D latego też ze strachu przed podobnym  obrotem  
rzeczy p rzyw ódcy pepesowscy n ie  dopuścili do s tra jk u  w  tram w ajach, na 
kole jach, w  fab rykach  państwowych, n ie  dopuszczali w sze lk im i s iłam i do 
dem onstracyj.

P rzew ró t h itle ro w s k i w  Niemczech w yzysku je  PPS, by  pod hasłem 
„d e m o k ra c ji“  wzm ocnić re a kcy jn y  je d n o lity  fro n t z burżuazją  d la  w a lk i 
z re w o lu cy jn ym  ruchem  robotn iczym . PPS pomaga burżuaz ji skierować 
rozpętaną hecę nacjona listyczną przede w szystk im  przeciw  kom u
n izm ow i. Pepesowski „N aprzód“ , k tó ry  w  swej zw ierzęcej n ie 
naw iśc i do kom un is tów  oskarżał ich  o podpalenie Reichstagu, pow tarza 
p raw ie  dosłownie potw orne brednie h itle row sk ie , pisząc w  dn iu  
1 marca 1933 r., co następuje: „Spa len ie  gmachu parlam en tu  n ie 
m ieckiego przez kom un is tów  up rzy tom n ia  przerażającą ro lę  kom u
n izm u  w  h is to r ii współczesnej. Co za szkodnicy. Co za dźw ign ia  
reakc ji. Co za szaleńczy pom ysł: popełn ić taką zbrodnię, aby łuna  pożaru 
o ś w n tliła  H it le ra  b laskiem  au reo li zbawcy. Jak w e Włoszech kom un iśc i 
sw ym i szaleństwam i w y w o ła li faszyzm i  w yd źw ig n ę li Mussoliniego, a na
ród w ło sk i w trą c ili w  n iewolę, tak  samo teraz kom uniśc i w  Niemczech 
rzucają k ra j do stóp H itle ra ... a w  ty m  szaleństw ie kom un is tycznym  jest 
metoda. W łaśnie w  c h w ili ostatecznych zmagań m iędzy dem okratycz
n ym  ustro jem  parlam enta rnym  a d yk ta tu rą  h itle row ską  spalić parla 
m ent —  to  sym bol h is to ryczny, streszczający w  sobie całą rzeczywistość 
kom un izm u“ . Do ta k  po tw orn ie  p row okacy jnych  oszczerstw, rzucanych 
ja k b y  na zam ów ienie Goeringa i  Goebbelsa, zdolna by ła  p raw icow a PPS.

W raz z całą burżuazją  szuka też PPS w y jśc ia  z k ryzysu  na drodze 
ko n trre w o lu cy jn e j w o jn y  p rzec iw  ZSRR, u k ry w a  jednak starannie przed 
masami przygotow an ia  do zb ro jne j in te rw e n c ji an tyradz ieck ie j. Masko
w anie n ie  zawsze jednak się udaje. Tak np. po zabójstw ie sekretarza 
konsu la tu  radzieckiego we Lw ow ie  przez nacjona listę  ukraińskiego, 
„R o b o tn ik “  pepesowski domaga się u tw orzen ia  na U kra in ie  zach. polskiego 
P iem ontu, t j .  bazy w ypadow ej przeciw  Radzieckie j U kra in ie . A  gdy 
sukcesy sta linow skie j p ięc io la tk i wzm agają w p ły w  Z w iązku  Radzieckiego 
na masy pracujące Po lsk i i  w skazują im  rew o lucy jne  w y jśc ie  z kryzysu ,
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p ra w ico w i przyw ódcy pepesowsćy u s iłu ją  zastraszyć masy. PPS w ola ła  
oczywiście u trzym ać Polskę burżuazy jną  w  systemie gospodarczym 
kap ita lizm u, Polskę ekonom icznie zależną od w ie lk ic h  państw, spełniającą 
ro lę  żandarma m iędzynarodowego im peria lizm u .

Taką samą ostoją bu rżuaz ji po lsk ie j na w si, ja k  PPS w  mieście, jest 
Ugodowe S tronn ic tw o  Ludowe, a raczej p ra w ico w i jego p rzyw ódcy (S tron
n ic tw o  Ludow e powstało z połączenia trzech „opozycy jnych “ s tro n n ic tw  
chłopskich, S tronn ic tw a  Chłopskiego, W yzw olen ia  i  Piasta, na początku 
1931 r.). Świadczy o ty m  połączeniowa deklaracja  po lityczna, w  k tó re j 
hasło re fo rm y  ro lne j bez odszkodowania zostało zastąpione przez hasło 
re fo rm y  ro lne j za w ykupem , zaś hasło rozdzia łu kościoła od państwa u ję to  
w  fo rm u łkę , że spraw y te „m a ją  być norm owane zgodnie z obowiązującą 
ko n s ty tu c ją “ . Stosunek do mniejszości narodow ych w yrażono w  te j dekla
ra c ji „p o lity k ą  to le ra n c ji“ . Z jednoczenie s tro n n ic tw  chłopskich w  ow ym  
czasie m ia ło  na celu położenie tam y naporow i s ił re w o lu c ji agrarne j. 
Hasło „jedności ch łopsk ie j“  m ia ło  zamazywać przeciw ieństw o klasowe na 
w si na rzecz hegem onii ku łack ie j. W  szczególności w y s iłk i p rzyw ód
ców ku łack ich  zm ierza ły do rozbicia rew olucyjnego sojuszu mas 
chłopskich z p ro le ta ria tem . M im o tych  w ys iłkó w  aktywność po lityczna 
■chłopów w ychodziła  często z ram  legalności i  przechodziła w  bu rz liw e  
dem onstracje i  k rw aw e  starcia  z po lic ją . Tak by ło  w  L im anow ej, w  Ł a 
panowie itd . Lecz w łaśn ie  w  momentach, gdy rozgorzała w a lka  chłopska, 
z ja w ia li się ci p ra w ico w i p rzyw ódcy SL, b y  szkalować i  rzucać oszczer
stwa na walczące masy chłopskie. S łynne powstanie chłopów w  G a lic ji 
środkowej w  1933 r. nazyw a ją  o n i „sm u tn ym i w yp a d ka m i“ . K o m u n ika t 
K lu b u  Parlam entarnego SL stw ierdza, że „ta k ie  w ybuchy  rozpaczy są 
zw yk le  dziełem  albo lu d z i w yprow adzonych z rów now ag i przez naduży
cia, albo prow okatorów . Posłowie i  senatorow ie lu d o w i ostrzegali i  ostrze
gają lu d  w ie js k i przed tego rodza ju  w ybucham i“ . Szli w ięc ku łaccy p rzy 
w ódcy SL noga w  nogę z p ra w ico w ym i p rzyw ódcam i PPS, je ś li chodzi 
o zdradę mas ludow ych.

W zrost nas tro jów  re w o lu cy jn ych  wśród szerokich mas pracujących 
•oraz w śród s iln ie  dotkn ię tego kryzysem  drobnomieszczaństwa zmusza 
s tronn ic tw a  parlam entarne j le w icy  i  centrum , a w ięc PPS, W yzwolenie, 
S tronn ic tw o  Chłopskie, Piasta, NPR i  ChD do form alnego zaostrzenia opo
zyc ji. Ta organizacja opozyc ji sejm owej o trzym ała  nazwę Centro lewu. 
W ystępu je  ona p ie rw szy raz 5 g rudn ia  1929 r. z w n iosk iem  o vo tum  
nieufności d la  rządu. C entro lew  rzu c ił hasło pow ro tu  do burżuazy jne j de
m o k ra c ji parlam enta rne j. Jak bardzo jednak chw ie jną  i  nieszczerą była
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pozycja Centro lewu, o tym  św iadczy fak t, że w  rozm owach na tem at prze
s ilen ia  naza ju trz  po d y m is ji rządu jego reprezentanci w yraża ją  pełną go
towość na rozpoczęcie prac w  spraw ie  zm iany k o n s ty tu c ji (byle  ty lk o  zo
s ta li dopuszczeni do współrządzenia). Ponadto s tronn ic tw a  C entro lew u 
uw ażały zm ianę gabinetu S w ita lsk iego na gabinet B a rtla  (k tó ry  w  istocie  
n iczym  się n ie  ró żn ił od poprzedniego) za zw ro t w  po lityce  rządu i  na 
w iosennej sesji budżetowej 1930 r. g łosują jaw n ie  za budżetem. P okryw a 
ją  to  postępowanie szumnym frazesem (w spólnym  oświadczeniem): „B u 
dżet daje się państwu, a n ie  system ow i rządzenia, k tó ry  w  te j c h w ili 
w  państw ie panu je “  (jak  gdyby to państwo n ie  by ło  narzędziem tego 
w łaśn ie  systemu rządzenia). Jednocześnie odrzucają wniosek kom un is tów
0 w yrażenie vo tum  n ieufności rządow i P iłsudskiego - B a rtla . Tak w a l
czyła z d yk ta tu rą  sanacyjną „opozycy jna “  praw icow a PPS, dokoła k tó re j 
zb lokow a ły się wszystkie inne s tronn ic tw a  Centro lewu.

R ew olucyjna postawa mas zmusza s tronn ic tw a  C entro lew u do w ystą 
p ien ia  —  po zam knięciu  sesji sejm u —  z odezwą domagającą się „u n o r
m ow ania w a runków  po litycznych  w  Polsce“ . Na dzień 29 czerwca 1930 r. 
postanowiono zwołać do K rakow a kongres C entro lew u pod hasłem 
„ob rony  p raw a i  wolności lu d u “ . Kongres oczywiście b y ł lega lny  i  cały 
jego przebieg został uzgodniony z w ładzam i a d m in is tra cy jn ym i. Z aga ił 
go poseł Róg (z W yzwolenia), k tó ry  zresztą późnie j przeszedł ja w n ie  na 
stronę faszyzmu. P rzem aw ia li przedstaw icie le w szystk ich  s tronn ic tw
1 sk łada li „w o jow n icze “  deklaracje, oczyw iście „na  g runc ie  praw a i  p ra 
worządności“ . Na dzień 14 w rześnia 1930 r. zwołano 21 w ieców  loka lnych. 
W  w yw iadz ie  udz ie lonym  M iedz ińsk iem u P iłsudsk i k p i ł  sobie z te j a k c ji 
Centro lewu, naw ym yś la ł jego reprezentantom  od „ ło tró w “ i  zapow iedzia ł 
rozprawę z n im i. Zastosowano też rzeczyw iście —  po rozw iązan iu  se j
m u —  represje wobec C entro lewu, aresztując jego przyw ódców  
i  osadzając ich  w  Brześciu. A le  naw et w tedy  przyw ódcy Centro lewu, 
a w  szczególności jego f i la r  —  p ra w ico w i wodzow ie PPS, n ie  zdoby li się 
na żadne w ystąp ien ie  w  odpow iedzi na te represje rządowe. A le  za to 
zdobyw ają się on i na „czyn  b o jo w y “  w  stosunku do kom unistów . Z in ic ja 
ty w y  Centro lewu, a w  szczególności z osobistej in ic ja ty w y  Pużaka za
padła jednom yślna uchwała  G łów nej K o m is ji W yborczej unieważniająca 
w szystkie  l is ty  w yborcze Antyfaszystow skiego B lo ku  Robotniczo -  Chłop
skiego. Daszyński znowu w zyw a masy do „ trw a n ia  na szlaku legalności“ , 
T h u g u tt głośno oświadcza: „N a  noże w a lk i z sanacją nie chcemy“ , K w a - 
p iń sk i opowiada na rozpraw ie  sądowej w  Sosnowcu, ja k  sobie „n e rw y  
zryw a ł, by  u trzym ać robo tn ików  w  spoko ju“ .
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Sprawa brzeska znalazła swój ep ilog  na rozpraw ie  przed Sądem O krę
gow ym  w  Warszawie, 26 październ ika 1931 r., k tó ra  wykazała, że „opo
zycja  n ie  m ia ła  tendencyj re w o lu cy jn ych “ . Sam a k t oskarżenia zarzucał 
oskarżonym  ty lk o  dążenie do zm iany rządu, „wszakże bez zm iany zasad
niczego u s tro ju  państwowego“ .

D ekla rac ja  k lu b ó w  sejm owych L e w icy  Robotniczo-Chłopskie j w  spraw ie 
m anifestu  C entro lew u głosi, m iędzy in n ym i, że C entro lew  domaga się 
dostępu do sto łu  rządowego, wskazując na siebie jako  na najlepsze narzę
dzie w a lk i z rew olucją .

W spom niana deklaracja  przytacza ca ły szereg fak tów , świadczących
0 oszukańczych m anewrach C entro lew u (popieranie rządu B artla , 
skreślenie funduszów d la  bezrobotnych, odrzucanie w n iosków  ko m u n i
stycznych, zm ierza jących do polepszenia d o li bezrobotnych, w n iosków  
dotyczących obrony interesów  mas ch łopskich oraz ucisku  narodowego na 
B ia ło rus i i  U k ra in ie  zach. itd .). Przecież w  dn iu  o tw a rc ia  sesji sejm u 
faszystowskiego (grudzień 1930 r.) n ie  padło z ust posłów pepesowskich 
ani jedno słowo pro testu  przeciw  gw a łtom  d y k ta tu ry  faszystowskie j, n ie 
w spom nie li naw et ci posłow ie o Brześciu, o k tó ry m  ty le  m ó w ili robo t
n ikom . Sam proces b rzeski zresztą też św iadczy o tym , jaką  by ła  „opo
zyc ja “  pepesowska. P ra w ico w i p rzyw ódcy PPS za k lina ją  się, że cała ich  
działalność opozycyjna obraca się w  granicach ściśle legalnych. „ Is tn ia 
ła  obawa, że w śród ro b o tn ikó w  u trw a li się dążność do d y k ta tu ry  i  po
w iedzą: jeże li je s t d yk ta tu ra  bu rżuaz ji, n iechaj będzie d yk ta tu ra  p ro le ta 
r ia tu . P rzeciw  tem u w ystępow a liśm y“  —  m ó w ił w yraźn ie  Arciszewski. 
Oskarżony, „ le w ic o w y “  C iołkosz b ro n i się w  ten sposób: „...gdy t łu m  
w znosił ok rzyk i, by  z rządem skończyć w id ła m i i  kosam i —  odpow iedzia
łem, że w olno działać jedyn ie  ka rtką  w yborczą“ . S trach przed rew o luc ją  
w y ra z ił też „lu d o w ie c “ R ata j: „M yśm y przez d ług ie  la ta  w b ija l i  w  duszę
1 mózg chłopa, że ty lk o  na drodze praworządności może coś uzyskać i  b y 
łoby  n iem ożliw ą  rzeczą wszystko to  zm ienić na propagowanie rew o luc ji... 
W y s iłk i ludzi, k tó rzy  trzym a ją  masy, mogą n ie  w ytrzym ać. W strzym anie  
ludz i, żeby n ie  odpow iada li tą  samą bronią, jes t rzeczą coraz cięższą. Ro
b im y  to, bo nie chcemy doprowadzić do nieszczęścia“ .

„O pozycja  PPS w  stosunku do d y k ta tu ry  sanacyjne j by ła  oczyw iście 
znowu ograniczona stosunkiem  k ie ro w n ic tw a  pa rty jnego  do samej in s ty 
tu c ji państwa burżuazy jno  -  szlacheckiego. Stąd w zię ła  się m iędzy in 
n y m i strategia C entro lewu, k tó ra  w  istocie rzeczy zm ierza ła  do zwekslo- 
w an ia  w  pożądanym k ie ru n k u  narastającego bu n tu  mas. Napięcie anta
gonizm ów po litycznych  i  społecznych w  ty m  okresie narastało do tego
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stopnia, że należało znaleźć d la  n ich  u jście . O dbic iem  tego naparu  mas 
b y ło  w ysun ięcie  przez przyw ódców  legalne j opozycji koncepcji Centro le
wu. U  podnoża koncepcji C entro lew u leżało u jęc ie  narasta jących nastro
jó w  re w o lu cy jn ych  w  tak ie  ram y, k tó re  zapobiegłyby przerodzeniu się 
nastro jów  w  akcję rew o lucy jną  lu b  też storpedow ały akcję  na tych  od
cinkach, gdzie do jrza ła  m im o i  w b re w  w o li o fic ja lnego k ie ro w n ic tw a  
p a r t i i  opozycyjnych. Ażeby C entro lew  n ie  p rzerodz ił się przypadkiem  
w  in s tru m e n t rzeczyw iste j w a lk i —  k ie ro w n ic tw a  PPS i  S tronn ic tw a  L u 
dowego baczyły, b y  n ie  doszło do jedno litego fro n tu  z kom un is tam i“ .

, ( „N o w e  D ro g i“ , n r  12, listopad —  grudzień 1948).
Lecz obok tro sk i o „zagrożone fundam en ty“ , obok tro sk i o państwo 

burżuazyjne, obok strachu przed rew o luc ją , w  C entro lew ie  znalazły także 
w yraz  bezpośrednio zagrożone in te resy poszczególnych grup burżuaz ji, 
a m ianow ic ie  g rup  słabszych gospodarczo, g rup  szczególnie do tkn ię tych  
kryzysem . Te g rupy  kap ita lis tów  m ie jsk ich  i  w ie js k ich  chcia ły  dostać się 
do aparatu państwowego, co w yraża ło  się w  ta k ich  hasłach Centro lewu, ja k  
„k o n tro la  nad k a rte la m i“ , „stw orzen ie  w a runków  opłacalności p ro d u k c ji“  
itd . Oczyw iście b y ły  to  głosy w oła jące na puszczy, a lbow iem  w  okresie 
panowania m onopolistycznego k a p ita łu  ka rte le  ko n tro lu ją  i  k ie ru ją  rzą
dem i  p rzy  pomocy oddanego im  aparatu państwowego stwarzają „w a 
ru n k i opłacalności p ro d u k c ji“  —  lecz ty lk o  dla siebie.

C entro lew  n ie  m ia ł w ięc n ic  wspólnego z obroną in teresów  mas pracu
jących. W alka  szła o to, k to  i  ja k  m a realizow ać d yk ta tu rę  kap ita łu . Is to
ta  centro lew ow ej frazeo log ii polegała na tym , by  po lityczn ie  i  fizyczn ie  
rozbrajać robo tn ików  i  chłopów, odciągając ich  od w a lk i rew o lucy jne j. 
P isał o ty m  jeden z f ila ró w  C entro lew u, Thugu tt, w  ten sposób: „k ie d y  w y 
buchnie os try  spór społeczny, k ie d y  b ru k  na u licach  zacznie się palić, 
wszyscy obrońcy porządku i  ładu  pó jdą b ron ić  swego stanu posiadania, 
skup ia jąc się n ie  ty lk o  ko ło  wodza, ale i  ko lo  suchego p a tyka “ . A  w ięc 
w  ob liczu re w o lu c ji C entro lew  m ógł ty lk o  cementować jedność wspólne
go fro n tu  burżuazyjnego.

M asy robo tn ików  i  chłopów, idące jeszcze w  ow ym  czasie za Centro
lewem , przekraczały jednak często, w b re w  swoim  wodzom, ram y lega l
ności. N astro je  rew o lucy jne  w  dołach pepesowskich i  ludow ych  po
częły łamać te ram y lega lizm u faszystowskiego, o czym świadczą np. w y 
padk i w  Częstochowie (k rw a w y  porachunek pepesowca Kostrzewskiego 
z działaczam i B lo ku  Bezparty jnego za zdem olowanie lo ka lu  pa rty jnego  
PPS). F a k ty  tak ie  oraz w ym ien iona  w yże j postawa p raw icow ych  p rzy 
wódców przyśpieszają radyka lizac ję  centro lew ow ych dołów, zwłaszcza
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w  PPS i s tronn ic tw ach  chłopskich. W  partiach  C entro lew u powstają g ru 
py opozycji robotn icze j i  ch łopskie j, ja k  w  W arszawie, Łodzi, Zagłębiu, 
w  Radom iu, na G órnym  Śląsku, w  S tanisławow ie, Tarnow ie  itd . Lepsze 
elem enty szukają d rog i do obozu antyfaszystowskiego. W  masach pepe- 
sowskich w rza ło . W  „R o b o tn iku “  z 12 m aja  1931 r. K w a p iń sk i p isał: 
„M am  przekonanie, że w  masach robotn iczych is tn ie je  do pewnego stop
n ia  nieufność do sfe r k ie row n iczych  P a rt ii.  N ieufność ta  polega na tym , 
że zapow iadaliśm y, iż  na g w a łt ze s trony  d y k ta tu ry  odpow iem y gwałtem . 
G w a łty  ze s trony  d y k ta tu ry  b y ły  i  to ja k  liczne. M im o tego n ie  w yciąga
liśm y  z g w a łtu  d y k ta tu ry  konsekw encji i  n ie  postąp iliśm y tak, ja k  zapo
w iada liśm y. Stąd rodz i się niechęć mas do k ie ro w n ic tw a  P a r t i i“ . Tak 
w ięc n ie  ty lk o  ra d yka ln ym  frazesem, lecz i  radyka lną  „sa m o kry tyką “  
chcą zd ra jcy  powstrzym ać rozkład w  swoich szeregach.

A  rozk ład  ten obejm ow ał coraz szersze k rę g i członków  i  całych doło
w ych  organizacyj centro lewowych. W  jednodniów kach w ydaw anych przez 
opozycyjnych członków PPS i  TU R  w ykazu je  się ścisłą współpracę Da
szyńskich i  Zarem bów z burżuazją, u ja w n ia  się obłudę i  zdradę p raw ico
w ych  przyw ódców  PPS. Jeden z profesorów  wyższych uczeln i warszaw
skich, S tefan Czarnowski, w  liście o tw a rtym  m o tyw u je  swe w ystąp ien ie  
z PPS m iędzy in n y m i w  ten sposób: „K ry z y s  obecny jes t kryzysem  samego 
ustro ju . N ie  znaczy to jednak, by  m ia ł się załamać sam przez się... B u r-  
żuazja szuka w yjśc ia , chodzi je j o złam anie s iły  oporu p ro le ta ria tu , o fa 
szyzm... Cóż w  ty m  położeniu myśleć o p a r t ii,  up iera jące j się p rzy  obro
nie przeżytych fo rm  u s tro ju  politycznego. Jeżeli p ro le ta ria t będzie baw io
ny  dalej ty lk o  igraszkam i w  k a r tk i wyborcze i  a rb itrażam i, je ś li będzie 
d łuże j jeszcze ko łysany do snu oportun istyczną p o lity k ą  I I  M iędzynaro
dów ki, grozi m u przebudzenie się w  pętach, z k tó rych  się n ie  w yzw o li 
przez w ie k  cały.

N iech wam  tych  parę uwag będzie w yjaśn ien iem , dlaczego sądzę, że dla 
człow ieka myślącego po p ro le ta riacku  n ie  ma m iejsca w  PPS“  („R obot
n ik  S ocja lis ta“  —  jednodniów ka, Warszawa, lu ty  1932 r.).

R obotn icy pepesowcy p ię tn u ją  obłudne k łam stw a  i  frazesy opozycyjne 
p raw icow ych  przywódców . „J a k  się n ie  rob i, to  trzeba chociaż gadać“ —  
pisze iron iczn ie  „FP S -ow iec opozycy jny“  (jednodn iów ka z czerwca 
1932 r.). Lecz klasa robotn icza chce czynów -— pisze dalej gazeta —  i  ma 
już  dość tum an ien ia  coraz radyka ln ie jszym  frazesem. PPS dezorganizuje 
p ro le ta ria t przez swoje odw lekanie i  un ikan ie  w a lk i k lasow ej •— zamiast 
organizowania s tra jkó w  oddaje ro b o tn ikó w  pod arb itraże. „W obec ta k ie j 
p o lity k i p a rty jn e j, o rgan izu jem y ścisłą opozycję, by  zwalczyć naszych

Myśl Współczesna — 5
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p a rty jn ych  k ie ro w n ikó w , k tó rzy  rozb ra ja ją  p ro le ta ria t i  sprowadzają go 
na manowce; aby ich  taktyce  p rzec iw staw ić  ta k tykę  jedno litego fro n tu  
robotniczego, k tó ry  będzie zdo lny przeprowadzić zw ycięskie bo je“  
(„PPS-ow iec opozycy jny“  —  jednodniów ka, Warszawa, s ie rp ień  1932 r.).

N ie pom ogły C K W  i  warszawskiem u O RR oszczerstwa i  obelgi, rzu 
cane pod adresem opozycyjnych ro b o tn ikó w  za to, że n ie  chcą już  dłużej 
podporządkowywać się tym , k tó rzy  w z ię li na się ro lę  obrońców gnijącego 
u s tro ju  kapita listycznego'. N ie  pom ogły bo jó w k i, an i w yrzucan ie  z p a r t i i 
poszczególnych członków lu b  naw et ca łych dzie ln ic  opozycyjnych. Tak np. 
rozwiązano p a rty jn ą  dzie ln icę opozycyjną M okotów  w  W arszaw ie i  lo ka l 
odebrano w  nocy p rzy  porncy b o jó w k i i  p o lic ji,  rozw iązano OM  TUR 
w  Żyw cu, K rakow ie  itd .

Mocne słowa p raw dy w ypow iada też opozycyjna prasa TUR-owska: 
„Żadne zakusy ze s trony sprzedajnych wodzów n ie  p o tra fią  powstrzym ać 
fa l i  w a lk  m łodzieży tu row e j w  je d n o lity m  fronc ie  z obozem przec iw fa - 
szystow skim “ —  pisze „T u ro w ie c  opozycjon ista“  (jednodn iów ka z paź
dz ie rn ika  1932 r .). Is tn ie je  jednak dla nas droga —  pisze dale j gazeta —  
zerwać w szystkie  łączące nas w ięzy z ugodowo - zd radz ieck im i góram i. 
Nasza praca —- to -m o b iliza c ja  całej m łodzieży robo tn icze j na podstaw ie 
je d n o lito !ro n to w e j do w a lk i z faszyzmem o socjalizm . Chcemy zwyciężyć, 
i  ostatecznie zw yc iężym y w spóln ie  z p ro le ta ria tem , a n ie  stać m u w  po
przek d rog i w  szeregach b u rżuaz ji centro lew ow ej —- g łosi tu row ska ga
zeta opozycyjna. Z radyka lizow ane do ły  pepesowskie śm iało w yb ie ra ją  
drogę, jaką  podąża ca ły p ro le ta ria t. M asy pepesowskie chcia ły  w a lk i, bo 
i  one b y ły  nękane a takam i kap ita łu , redukc jam i, obn iżkam i zarobków, 
pozbaw ianiem  zapomóg, groźbą w o jn y  im peria lis tyczne j itd .

To samo dzieje się i  na teren ie  chłopskim , gdzie na tle  k ryzysu  rolnego 
od ryw a ją  się masy od ugodowych s tro n n ic tw  ludow ych  i  przechodzą 
do obozu rew o lucy jnego (św iadczy o ty m  np. coraz liczn ie jszy  udzia ł 
chłopów w  dem onstracjach re w o lu cy jn ych  organ izacji). Rosnący ruch  re 
w o lu cy jn y  i  zaostrzanie się w a lk i k lasow ej na w s i wzmaga dążenia do 
wzm ocnien ia sojuszu robotn iczo - chłopskiego i cem entowania jedności 
wspólnego fro n tu  w szystk ich  s ił antyfaszystowskich.

H e n ryk  Raort
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Sew eryn Żu raw icki

O marksisiowskiei metodzie badań  
ekonomicznych

Celem nin iejszego a rty k u łu  jes t wykazanie, że w  zakresie z jaw isk  
i procesów gospodarczych jedynym  up raw n ion ym  narzędziem nauko
wego poznania jest m arksistowska metoda badań.

Ekonom ia burżuazyjna  pozostająca na usługach monopolistycznego 
kap ita łu  bo i się u jaw n ien ia  is to tnych  sprężyn ob iek tyw ne j rzeczyw istości 
i dlatego posługuje się ta k im i metodam i, k tó re  zam iast w ykazyw an ia  s il 
rozw o jow ych gospodarczej rzeczywistości, m is ty f ik u ją  tę rzeczywistość 
i  zn iekszta łcają je j p ra w d z iw y  obraz.

A na liza  prac k lasyków  m arks izm u-len in izm u, a nade wszystko „K a 
p ita łu “ , dzieła, k tó re  dokonało kopern ikańskiego przew ro tu  w  ekonom ii 
po lityczne j i  oparło ją  na p raw dz iw ie  naukow ych podstawach —- pozwala 
nam uchw ycić zasadnicze cechy metody, k tó rą  posług iw a ł się M arks, 
k tó ra  słusznie też nosi jego im ię  i  k tó ra  stała się n iezawodnym  narzę
dziem  nie ty lk o  naukowego poznania, ale i  ak tyw n e j w a lk i o przeobra
żenie świata.

Przeciw staw ienie tych  metod dosadnie w ykazu je  naukowość m etody 
m arksis tow skie j z jedne j strony, a z d rug ie j —  obskurantyzm  i  bezpłod
ność p raktyczną metod ekonom istów  burżuazyjnych , niezależnie od szko
ły , ja ką  reprezentu ją.

1. K IL K A  SŁÓ W  O „M E T O D O L O G II“  B U R Ż U A Z Y JN Y C H  
E K O N O M IS TÓ W

Zasięg dociekań ekonom ii burżuazy jne j b y ł zawsze dość ubogi. M e r- 
ka n ty liśc i n ie  w ychodz ili poza opis, ew entua ln ie  k la sy fika c ję  z jaw isk  
gospodarczych, nie m og li w ięc, rzecz prosta, uchw ycić żadnych is to tnych

\
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ich  powiązań. F iz jo k ra c i —  k tó rzy  przenieśli na g ru n t społeczny te me
tody badań, ja k ie  d la  nauk p rzyrodn iczych  w ypracow a ł w iek  X V I I  
i  X V I I I  —  niezależnie od sw ych zasług, polegających na przeniesien iu 
dociekań w  sferę p rodukc ji, rów nież nie u c h w yc ili w  sposób w łaśc iw y 
zakresu i  p rzedm iotu  badań ekonom ii po lityczne j. Zarów no w  rozw a
żaniach Quesnaya ja k  i  jego szkoły dom inu je  na tu ra lis tyczny  sposób 
trak tow an ia  zagadnień ekonom icznych (u jaw n ia  się to  w yraźn ie  w  kon
cepcji fiz jo k ra tó w , że p ro d u k t „czys ty “  może być w y tw a rza n y  ty lk o  
w  ro ln ic tw ie , gdzie w yraźn ie  z cz łow iekiem  w spółdzia ła przyroda). P ro
dukc ję  u jm u ją  w ięc f iz jo k ra c i raczej jako  kategorię przyrodn iczo-tech- 
niczną, a nie jako  kategorię społeczną, specyficznie ludzką. W artość jest 
d la n ich  w  znacznej m ierze jednoznaczna z w artością użytkow ą.

Również u w ie lk ich  k lasyków  burżuazy jne j ekonom ii —  A . Sm itha 
i  D. R icarda —  ja k k o lw ie k  dokonu ją on i w ie lk iego  k ro ku  naprzód w  k ie 
ru n k u  uchwycenia p raw id łow ości burżuazyjnego społeczeństwa, b rak  
jeszcze zrozum ienia is to ty  z ja w isk  ekonom icznych. N ie w ą tp liw ie  pozo
stanie ich  zasługą u jaw n ien ie  klasowej s tru k tu ry  kapita lis tycznego spo
łeczeństwa, ja k  rów n ież u jaw n ien ie  fak tu , że źród łem  w artości jes t praca; 
ale ograniczony klasowo horyzont ich  m yś li każe im  w  na tu ra lis tyczn ie  
po jm ow anych prawach i  pojęciach ekonom icznych dopatryw ać się ka
te g o rii w iecznych i  n iezm iennych, w  rezultacie  czego w  ich  badaniach 
akcent zostaje przeniesiony na ilościową stronę zagadnienia.

Ep igon i zaś i  w u lga ryza to rzy  klasycznej ekonom ii po lityczne j n ie 
ty lk o  n ie  posuwają dociekań ekonom icznych naprzód, ale, w  im ię  apo- 
lo g ii kap ita lis tycznego systemu, wręcz cofają rozw ój m yś li ekonomicznej. 
Zarów no „re w o lu c ja  jevonsowska“  w  X IX  w ieku  ja k  i  „re w o lu c ja  key- 
nesowska“  w  X X  w ieku, k tó re  m ia ły  stanow ić metodologiczne przezbro- 
jen ie  się bu rżuazy jne j ekonom ii do w a lk i z m arksizm em , okazały się ty lk o  
w yrazem  dekadencji i  coraz bardzie j pogłęb ia jącej się nieudolności b u r
żuazyjnej ekonom ii po lityczne j ja ko  nauk i. N ie  darmo spotykam y się 
u n iek tó rych  współczesnych p isarzy ekonom icznych z narzekaniem , że 
ju ż  od pó ł w ie ku  uczeni b u rżu a zy jn i darem nie schodzą się na bezpłodne 
konsylia . Dość wskazać na ta k  znam ienny fak t, że w  la tach 1927 —  1928, 
a naw et tuż przed samym kryzysem  1929 roku, a w ięc w  ty m  sam ym  cza
sie, w  k tó ry m  S ta lin  p rzew idyw a ł nadciąganie nowego, głębokiego k r y 
zysu gospodarczego —  tzw . in s ty tu ty  badania k o n iu n k tu r zapow iadały 
„s tu lec ie “  kap ita lis tyczne j „p ro s p e r ity “ .

A h is to ryzm , psychologizm, u jm ow an ie  zagadnień z p u n k tu  w idzen ia  
ry n k u  i  konsumenta, spłycanie zagadnień i  powierzchowność obserw acji 
sta ją się dom inu jącą cechą współczesnych bu rżuazy jnych  k ie runków
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m yś li ekonom icznej. Treściowa pustka często przesłaniana jest p rzy  ty m  
zaw iłą  ornam entyką m atem atyk i, w ykresam i fu n k c ji itp . Z  różnorodnej 
m ozaik i rozm aitych k ie ru n kó w  burżuazy jne j „n a u k i“  ekonom ii w yz ie ra  
jednak p rzy  każdej ko n fro n ta c ji pustka, k tó rą  pisarze ekonom iczni: 
m arg ina liści, m atem atycy, sem im atem atycy, in s ty tuc jona liśc i i  ty m  po
dobni, u s iłu ją  m is ty fiko w a ć  w u lg a rn ym  em piryzm em , m etodolog icznym i 
f ik c ja m i w  postaci rozm aitych  hipotez roboczych czy też w ą tp liw e j w a r
tości psychologią konsumenta.

W  dobie im pe ria lizm u  burżuazy jna  ekonom ia rezygnu je  ca łkow ic ie  
z postu la tów  poznawczych i  w  najlepszym  w ypadku  odw ołu je  się do 
innych  nauk, k tó re  w in n y  je j dostarczyć tzw . „d a t“ , a w ięc tak ich  w yzna
czników, ja k  ustró j po lityczny, poziom techn ik i, gusty konsum entów, 
flu k tu a c je  demograficzne itp ., k tó rych  znajomość w a ru n ku je  m ożliwości 
badawcze „ekonom is ty “ . P rzy  ty m  „uczen i“  c i p rzy  każdej okaz ji pod
kreśla ją , że n ie  jest ich  zadaniem i  n ie leży w  ich  kom petencji rozpa try 
w anie przyczyn  zm ienności owych „d a t“ .

Dzisiejsza ekonomia burżuazyjna, zwężając św iadom ie zakres swych 
dociekań do ram  wyznaczonych ow ym i „d a ta m i“ , celowo gub i perspekty
w y, k tó rych  ukazyw anie jest w łaśc iw ym  zadaniem nauk i. T ra k tu ją c  
z jaw iska gospodarcze jako  zjaw iska pochodne, uzależnione ca łkow ic ie  od 
u s tro ju  prawnego, liczby  ludności, k u ltu ry , gustów konsum entów  itp . —  
ekonom ia burżuazy jna  w yw raca  wszystko do góry  nogami. Podczas gdy 
m arksis ta  dopatru je  się w  podstaw ie ekonomicznej ko rzen i w szystk ich  
in n ych  p rze jaw ów  społecznego by tow an ia  i  z przebiegu z jaw isk  gospo
darczych w niosku je , ja k  kszta łtow ać się będą w łaśnie owe tzw . „d a ty “  —  
ekonom ista bu rżuazy jny  p o tra fi zaledwie konstruow ać w ą tp liw e j w a r
tości hipotezy, ja k  w  w arunkach  kap ita lis tycznego społeczeństwa w y 
glądać będzie p rzy  n iezm ien ionych „da tach“  np. rentowność przedsię
b io rs tw . W  m yśl bu rżuazy jne j koncepcji bow iem  „uczony “  może ty lk o  
budować hipotezy, k tó re  naw et je ś li w e ry fik u je , to ty lk o  po to, b y  zyskać 
podstawę d la  now ych hipotez. Podczas gdy m arksista  stara się w y k ry ć  
p raw a ob iek tyw ne j rzeczywistości, b y  p rzy  ich  pomocy przyspieszyć 
a k tyw n ie  rozw ój i  twórczo w p ływ ać  na p ra k tykę  życia —  to bu rżuazy jny  
ekonomista, ja k  z w yże j przytoczonego p rzyk ładu  w yn ika , ogranicza swe 
badania jedyn ie  do dociekań w a runków  dobrego „businessu“ , odwracając 
się jednocześnie od w sze lk ie j te o r ii i  w sze lk ich  dociekań poznawczych. 
N ie przypadkow o jeden ze znanych w yk ładow ców  Szkoły Londyńsk ie j, 
Popper, podkreślał, że badania ekonomiczne mogą być ty lk o  cząstkowe 
i  wszelkie „ho lis tyczne “  (starające się ogarnąć całość) p róby dociekań są 
bezapelacyjnie skazane na niepowodzenie, Nauka burżuazy jna  uważa



70 S E W E R Y N  2 U R A W IC K I

bowiem, że „...rozum  lu d zk i n ie jes t w  stanie znaleźć odpowiedzi na cały 
szereg k w e s tii o g łębokie j doniosłości d la  rodza ju  ludzkiego...“ 1, że 
„...h is to ria  nie posiada sensu“ 1 2 itp . Ta bezzębna paplan ina n ie  przeszka
dza jednak bu rżuazy jnym  ekonom istom  przem awiać g rom kim  głosem, 
gdy idz ie  o regenerowanie te o r ii m althuzjańskich , rozstrzyganie o dota
cjach z kieszeni podatn ików  na d e fic y ty  budżetowe w yw ołane zbro jen ia 
m i, postu lowanie ustaw  an tys tra jkow ych , zniżanie rea lne j p łacy itp .

W u lga rny  em piryzm , am orficzne trak tow an ie  m a te ria łu  historycznego, 
rezygnacja z dociekań kauzalnych i  zastępowanie ich  funkc jona lnym i 
współzależnościam i idą w  rozm aitych  k ie runkach  współczesnej ekonom ii 
w  parze z m etodolog icznym i f ik c ja m i, k tó rych  rozpatryw an ie  zastępuje 
najczęściej analizę rea lne j rzeczywistości. Tak np. s ta rym  ale ciągle rege
nerow anym  chw ytem  jest podstaw ianie w  tak ich  f ik c y jn y c h  modelach 
w  miejsce rea lnych stosunków kap ita lis tycznych  uproszczonych stosun
ków  proste j gospodarki tow arow ej itp .

N ie mogąc stosować eksperym entu, nauk i społeczne muszą, rzecz 
prosta, ograniczać się do ana lizy  m a te ria łu  obserwacyjnego, którego do
starcza samo życie. B u rżuazy jny  ekonom ista ucieka jednak przed uczciwą 
analizą tego m a te ria łu  i  w yb ie ra jąc  dowolne strzępy tego m a te ria łu  lu b  
wręcz odrzucając go w  ogóle —  dokonuje ana lizy na swych dowolnych 
konstrukc jach  m yślow ych, opartych o zespół pozornie ty lk o  sprzężonych 
cech. A na liza  ta polega najczęściej na tym , że p rzy  zachowaniu zasady 
caeteris paribus poddaje się ko le jno  w  m yś li zm ianom  każdy z poszcze
gólnych elem entów  hipotetycznego modelu. Na drodze dedukcyjnego 
rozum ow ania tw ó rcy  ta k ich  k o n s tru kc ji u s iłu ją  uchw ycić współza
leżności i  zm iany, k tó re  następnie p rzyp isu ją  rea lne j rzeczywistości. 
T ry w ia liz u ją c  zagadnienie, kons trukc je  tak ie  można b y  sprowadzić do 
szarad na tem at „co by  było , gdyby...“ . Dowolność w  zestaw ianiu różnych 
elem entów składających się na model, n ie liczen ie  się z tym , czy w  życ iu  
kom binacje  tak ie  w  ogóle w ystępu ją  —  powoduje ca łkow itą  jałowość 
owych dociekań. Tak np. T a y lo r w  swej „T e o r ii p ro d u k c ji“  zamiast ana
liz y  współczesnej m u rzeczyw istości po lsk ie j —  ana lizu je  współza
leżność na modelach gospodarki ...kom petetyw no-p lanow ej, co p rze tłu 
maczone na lu d z k i ję zyk  oznacza jakąś w yim ag inow aną gospodarkę 
p lanow o-konkurencyjną.

Bezpłodność ta k ich  dociekań w idzą n iek iedy i  sami b u rżuazy jn i ekono
m iści. Tak np. W ieser p isa ł ongiś w  swej „T heo rie  der gesellschaftlichen

1 K. R- Popper, The Open Society and Its Enemies, t. I I ,  str, 26.
2 Tamże, str. 10,
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W irtsch a ft“  (str. 10): „T e o re tyk  zaczyna od izo lu jących  i  idea lizu jących  
założeń na jbardz ie j abstrakcyjnych... m usi jednak k ro k  za k ro k ie m  po
przez system m alejących abstrakcyjności kszta łtować swe założenia coraz 
konk re tn ie j i  w ie los tronn ie j. C ałkow icie  p rzy  pomocy swych środków 
pom ocniczych do rzeczyw istości n ie dotrze on n ig d y “ .

M am y tu  agnostycyzm przeniesiony na g ru n t ekonom iczny, co stanow i 
w ym ow ną ucieczkę przed życiem  i  wnioskam i, k tó re  ono nasuwa.

N ie przypadkowo też ekonomiści b u rżuazy jn i roz ryw a ją  jedność p ro 
dukc ji, podziału, w ym ia n y  i  konsum cji, w ysuw a ją  na czoło prob lem  w y 
m iany i  konsum cji i  chętnie zapom inają o prym acie p ro d u kc ji (dzielo
ne, w ym ien iane  i  konsum owane może być ty lk o  przecież coś, co 
zostało uprzednio wyprodukow ane). Czyniąc, ja k  np. Bentham, z konsu
m enta suwerena ryn ku , ekonom iści b u rżu a zy jn i uc ieka ją  od p rodukc ji, 
gdyż analiza kap ita lis tyczne j p ro d u kc ji w iedzie  n ieuchronnie do prob le
mu, k to  jest tw órcą w artośc i dodatkowej.

W arto  w  ty m  m ie jscu może przypom nieć, ja k  M arks u jm o w a ł prob lem  
stosunku p ro d u kc ji do podziału, w ym ia n y  i  konsum cji:

„...P rodukc ja  określa konsumcję, nadaje je j charakter... p rodukc ja  
stwarza n ie  ty lk o  przedm io t konsum cji, lecz rów nież sposób konsum owa
nia, n ie ty lk o  ob iek tyw n ie , lecz rów nież sub iektyw n ie . A  w ięc p roduk
cja stwarza konsumenta... P rodukc ja  stwarza przeto konsum cję: 1) w y 
tw arza jąc d la  n ie j m a teria ł, 2) określając sposób konsum cji, 3) budząc 
u konsum enta potrzebę przedm iotu, k tó ry m  jest w y tw o rzo n y  przez n ią  p ro 
dukt. W ytw arza  ona zatem przedm io t konsum cji, sposób konsum cji i  im 
puls konsum cji... p rodukc ja  stwarza m a te ria ł jako  przedm iot zew nętrzny 
d la  konsum cji; konsum cja stwarza potrzebę jako  przedm iot w ew nętrzny, 
jako  cel d la  p rodukc ji... Każda z n ich  jest n ie ty lk o  bezpośrednio drugą 
i  n ie ty lk o  przesłanką pośrednią d rug ie j, lecz każda z n ich  przez dokona
nie się stwarza drugą, stwarza siebie w  postaci drug ie j... p rodukc ja  
stwarza konsumcję, stwarzając określony sposób konsum cji, a następnie 
stwarzając atrakcyjność konsum cji, samą zdolność konsum cji w  postaci 
potrzeby... konsum cja jako  potrzeba jest sama w ew nętrznym  momentem, 
dzia ła lności w y tw ó rcze j; działalność w ytw órcza  jednak stanow i p unk t 
w yjśc ia  rea lizac ji, a w ięc i  je j  m om ent dom inu jący, akt, w  k tó ry m  cały  
proces pow tarza się od nowa (podkr. m oje  —  S. Z.). Jednostka p roduku je  
przedm io t i  poprzez konsum cję tego p rzedm io tu  w raca do siebie samej, 
lecz jako  jednostka p roduku jąca i  reproduku jąca  siebie samą. Konsum cja 
w ystępu je  zatem jako  m om ent p ro d u k c ji“ .3

3 K. Marks, Wstęp do krytyki ekonomii politycznej. Nowe Drogi nr 8 (1948), 
str. 96 — 98.
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Reasumując możemy stw ierdzić , że w u lgarne  u jm ow an ie  życia gospo
darczego przez burżuazy jną  ekonomię zna jdu je  swe uzupełn ienie w  me
todologicznych, nie m ających n ic  wspólnego z życiem, fikc jach , że jed 
nocześnie cała ekonomia burżuazy jna  jest p rzen ikn ię ta  rynkow o  - kon- 
sum cy jnym  aspektem dociekań.

Cała ta „m etodo log ia“  jes t ca łkow ic ie  uw arunkow ana klasową postawą 
burżuazy jnych  ekonom istów, k tó rzy  w yraża jąc in teresy b u rżuaz ji w  je j 
schy łkow ym  okresie stara ją  się z jednej s trony u top ić w  drobiazgowych 
n iek iedy opisach m n ie j lu b  w ięcej odosobnionych z jaw isk  podstawową 
ideę przewodnią p raw dz iw ie  naukow ej analizy, że i  w  życ iu  gospodar
czym panuje praw idłowość, że dz ia ła ją  tu  określone prawa i  rozw ojow e 
tendencje, a z d rug ie j s trony —  p rzy  pomocy tzw . h ipotez roboczych w y 
kazać to, co się ju ż  w  życ iu  żadną m ia rą  wykazać n ie  da, a m ianow icie, 
że kap ita lis tyczny  a p rzyna jm n ie j in d yw id u a lis tyczn y  sposób gospoda
row an ia  jest najlepszym  d la ludzkości systemem. Ponieważ zaś źródła 
upadku ka p ita lizm u  tk w ią  w łaśnie w  sferze p rodukc ji, bu rżuazy jn i ekono
m iści oraz ich  socja ldem okra tyczn i sojusznicy skw ap liw ie  uc ieka ją  od p ro 
du kcy jn ych  problem ów. Chętnie m ów ią  on i i  piszą o socja lizacji, c y rk u 
la c ji, o rgan izow anym  kap ita lizm ie , regu low anej w ym ian ie  itp . (cała p le 
jada napraw iaczy ka p ita lizm u  od Keynesa do Rennera), a k ie d y  ju ż  muszą 
m ów ić o p ro d u kc ji —  kontrabandą w prow adza ją  do n ie j sztucznie skon
struowane pojęcia, zapożyczone czasem ze s fe ry  w ym iany, a czasem 
wręcz zmyślone.

Z gn ilizna  kap ita lis tycznego u s tro ju  w yciska swe pię tno i  na metodach 
„doc iekań “  bu rżuazy jne j nauki. Ważne staje się nie to, czy praw dziw e 
czy n iepraw dziw e są tak ie  czy inne poglądy, lecz to, czy poglądy te mogą 
w  ja k ie jś  m ierze p rzysłużyć się bu rżuaz ji jako  narzędzie ideologicznego 
oszustwa lu b  też w  najgorszym  razie jako  dym na zasłona.

2. E K O N O M IA  M A R K S IS T O W S K A  JA K O  D R O G O W SKAZ 
D Z IA Ł A N IA  P R O LE T A R IA T U

M arksistow ska ekonom ia po lityczna  stanow i re w o lu cy jn y  przełom  
w  rozw o ju  m yś li ekonom icznej, s tanow i ona w  stosunku do ekonom ii 
burżuazy jne j nowy, jakościow y skok. Burżuazy jna  ekonom ia polityczna, 
jako  nauka, w yros ła  na gruncie takiego uspołecznienia p rodukc ji, k tó ry  
pozwalał ju ż  na pewne teoretyczne uogólnienia, ale poczytu jąc us tró j ka 
p ita lis tyczn y  za jedyn ie  odpowiadający ludzk ie j naturze ekonom ia ta 
nie mogła i nie chciała analizować rozw o jow ych tendencji tego rzekomo
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naturalnego sposobu w ytw arzan ia . K lasycy  ekonom ii bu rżuazy jne j za
gadnienia tego n ie  docenia li, a w u lga ryza to rzy  wręcz przed tym  zagadnie
n iem  uc ieka li; dogłębna analiza musiała bow iem  doprowadzić do w niosku
0 przejściowości g lory fikow anego przez n ich  kap ita lizm u. Rozwój kap i
ta lizm u  niesie za sobą rozw ój coraz głębszych przeciw ieństw , nędza i  pau
peryzacja szerokich mas sk łan ia ją  św ia tłe  um ys ły  i  gorące serca do k r y 
ty k i istn ie jącego stanu rzeczy. A le  ci ludzie, socjaliści -  utopiści, n ie w i
dzą rea lne j s iły , zdolnej przeobrazić św iat, w  p ro le ta riac ie  dostrzegają 
ty lk o  klasę cierpiącą, będącą przedm iotem  straszliwego w yzysku, ale 
ciemną i  zahukaną, n iezdolną do niczego w ięcej ja k  do burzenia. Toteż 
pisarze ci apelu ją  do możnych tego św iata, do ich  rozumu, serca, a ltru iz 
m u itd . i  w  ¡miarę swych fa n ta z ji snują m arzenia lepszego ju tra  ludz
kości.

Dopiero M arks i  Engels u ja w n ili h istoryczną prawdę, że socjalizm , to 
nie ty lk o  postu la t ludz i dobrej w o li, ale konieczność w yp ływ a jąca  z roz
w o ju  s ił w ytw órczych  społeczeństwa, że n ie  k to  inny , lecz w łaśnie pro 
le ta ria t, zrodzony przez rozw ój przem ysłu, może stać się w ykonaw cą te j 
h is toryczne j konieczności.

Jasne, że zrozum ienie te j p raw dy mogło się dokonać ty lk o  w  w a ru n 
kach postępującego rozw o ju  stosunków kap ita lis tycznych , ale m arksizm  
n ie  jest ty lk o  p rostym  spadkobiercą klasycznej ekonom ii po lityczne j
1 utop ijnego socjalizm u. Spuścizna ta została przez m arskizm  nie ty lk o  
przejęta, ale i  przetworzona zarazem. Ciągłość m iędzy m arksizm em  a f i lo 
zofią heglowską, ekonom ią angielską i  socjalizm em  francusk im  jest 
ciągłością ty lk o  w  ty m  sensie, w  ja k im  is tn ie je  ciągłość h istoryczna m iędzy 
epokam i. M arksis tow ska ekonom ia stanow i ekonomiczne uzasadnienie 
socjalizm u, stanow i ona uzasadnienie konieczności rew olucyjnego przeo
brażenia, św iata, tego zaś an i klasyczna ekonomia angielska, ani u to p ijn y  
socja lizm  nie s taw ia ły  sobie za swe zadanie, chociaż ich  dociekania p rz y 
gotow yw ały , ćzęsto naw et w b rew  in tencjom , g ru n t pod w yciągn ię te  
przez M arksa w n iosk i.

Ekonom ia m arksistowska jes t organicznie związana z p ro le ta ria tem  
jako  klasą będącą nosicie lem  now ych społecznych stosunków. Już 
w  „P rzyczyn ku  do k r y ty k i heglowskie j f ilo z o fii p raw a“  M arks z ca łym  
naciskiem  podkreś lił znaczenie n ie  ty lk o  re w o lu cy jn e j te o r ii w  przeobra
żeniu św iata, ale wskazał jednocześnie na p ro le ta ria t jako  na tę realną 
siłę, k tó ra  poruszona w ie lką  ideą w ładna jest stw orzyć d la  ludzkości no
we, inne ju tro . W ykryw szy, że s iłą  napędową rozw o ju  ludzkości w  w a
runkach istnienia, społeczeństw k lasow ych jest w a lka  klas, M arks n ie  
zadow olił się stw ierdzeniem  tego fak tu , lecz w y tk n ą ł rów nież pe rspektyw y
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te j w a lk i w  społeczeństwie kap ita lis tycznym . S tw ierdziw szy, że p ro le 
ta r ia t jest jedyną klasą, k tó re j k lasow y interes pokryw a  się bez reszty 
z interesem  ogólno ludzkim , z rozw o jow ym i tendencjam i h is to r ii, M arks 
i  Engels pos taw ili sobie za. cel ukucie oręża, k tó ry  by pozw o lił p ro le ta ria 
to w i spełnić jego dzie jową m isję.

Ta rew o lucy jna  perspektyw a spraw iła , że nauka d la  k lasyków  m arksiz
m u - len in izm u  n igdy  nie b y ła -ty lk o  jakąś maszyną do re jestrow an ia  fa k 
tów  czy też odskocznią dla snucia hipotez, lecz potężną siłą  poruszającą 
dzieje. J

Party jność i bojowość m arksis tow skie j ekonom ii po lityczne j w iąże się 
jednocześnie z naukową głębią ana lizy konkre tne j rzeczywistości. M arks 
i Engels, a następnie Len in  i  S ta lin  w p rzęg li naukę w  zespół s ił mogą
cych zm ienić św iat. D latego też dla k lasyków  m arksizm u - len in izm u 
punktem  w y jśc ia  jest zawsze klasa robotnicza, będąca tą klasą, k tó ra  
w yraża postęp i  jes t zdolna do przeobrażenia św iata. Nauka w  ogóle a eko
nom ia w  szczególności w  tych  w arunkach sta je się drogowskazem dla k la 
sy walczącej z kap ita lizm em , k lasy  budującej socjalizm .

Ta ro la  drogowskazu n ie  ty lk o  nie pomniejsza znaczenia nauki, ale 
wręcz przeciwnie, ustala przedm io t i zakres dociekań nauk społecznych. 
Ekonom ia polityczna, pojęta jako  oręż w a lk i k lasy robotn icze j, ma w iec 
za zadanie u jaw n ić  ob iektyw ne  prawa, rządzące stosunkam i w y tw ó rczy 
m i społeczeństwa, a w  ślad za tym  i  rozw ojow e tendencje, ja k ie  stosunki 
te znam ionują. W yrażając na jis to tn ie jsze in te resy mas pracujących, eko
nomia m arksistow ska nie lęka się przyszłości, n ie jes t zainteresowana 
w  M a js trow an iu  antagonizm ów cechujących kap ita lizm ; je j podstawowym  
zadaniem jest dopomóc p ro le ta ria to w i, b y  m ógł ja k  n a jrych le j skończyć 
z wszelką eksploatacją i  zbudować now y us tró j, n ie znający w yzysku  
człow ieka przez człow ieka.

W łaśnie dlatego, że ekonom ia m arksistowska jest jaw n ie  klasowa 
i  pa rty jna , może ona sięgnąć dale j i  g łęb ie j, a tym  samym dać jedyn ie  
adekwatne odzw ierciedlenie rzeczywistości i je j rozw o jow ych tendencji. 
N ie obarczeni ciasnotą kap ita lis tycznego horyzontu  (przy jednoczesnym 
zdecydowanym  odrzuceniu w szelk ich ch im erycznych u top ii), posługując 
się w yłącznie naukową metodą badań M arks i  Engels zdo ła li w y k ry ć  
klucz, pozwalający n ie  ty lk o  na rozszyfrow anie w ie lu  h is to rycznych  n ie 
jasności, ale i  na w yk ryw a n ie  rodzących się dopiero tendencji, a ty m  sa
m ym  da li p ro le ta ria to w i w  ręce wspaniałe narzędzie działania.

M arksizm , zrodzony z potrzeb rew olucyjnego czynu, n igdy  an i na 
chw ilę  n ie  odryw a się od rzeczyw istości. R ozw ija  się on i krzepn ie  stale 
w  pow iązan iu z życiem , w  oparciu o doświadczenie w a lk  p ro le ta ria tu
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i  d latego nie stanow i on jakiegoś zb ioru skostn ia łych dogmatów, a wręcz 
przeciwnie, napełn ia  się zawsze nową treścią, w  m iarę  ja k  życie i  w a lka  
w ysuw ają  nowe prob lem y i  postu la ty, w  m iarę  ja k  w  stosunkach spo
łeczno -  w y tw órczych  u ja w n ia ją  się nowe praw id łow ości.

D z ięk i te j w łaśnie postawie m arksizm  stał się zabójczą d la  bu rżuaz ji 
bron ią . Dzieła k lasyków  m arksizm u - len in izm u  sta ły  się ce lnym i pocis
kam i w ym ie rzonym i w  burżuazję, a jednocześnie lin ią  w ytyczną  socja
listycznego budow nictw a. R ew olucy jna  pięść p ro le ta ria tu  znalazła 
w  m arksizm ie -  len in izm ie  swój re w o lu cy jn y  mózg i  drogowskaz dzia

łan ia .
M arks i Engels n ie  doczekali się re w o lu c ji p ro le ta riack ie j, lecz ich  dzie

ła  i  prace sta ły  się natchnieniem  w ie lk ich  wodzów p ro le ta ria tu  Len ina  
i S ta lina. Posługując się metodą m arksistowską L e n in  da ł w spania łą ana
lizę  schyłkowego okresu kap ita lizm u  i  wskazał p ro le ta ria to w i możliwość 
zw ycięskie j re w o lu c ji początkowo nawet w  jednym  odosobnionym k ra ju  
(pod w arunk iem , że k ra j ten będzie s tanow ił najsłabsze ogniwo w  Ogól
nym  im peria lis tycznym  łańcuchu), wskazał też p ro le ta ria to w i drogę so 
cja listycznego budow n ic tw a  w  p ierw szym  socja lis tycznym  państw ie, 

w  ZSRR.
W łaśnie dlatego, że m arksizm  - len in izm  nie w  pustych spekulacjach 

teoretycznych, lecz zawsze w  życiu szukał dróg rozw iązania problem ów, 
przebogate doświadczenie mas pracujących rodz iło  genialne^ koncepcje 
leninowsko - sta linowskie, koncepcje, k tó re  uogóln ia jąc to  doświadczenie 
i  u jaw n ia jąc  dz ięk i tem u rozw ojow e tendencje przyspieszały zdecydowa
nie rozw ój socjalizm u. Jeszcze raz znalazła swe potw ierdzen ie  m a rks i
stowska teza, że teoria  staje się m a te ria lną  siłą, gdy ow ładn ie  masami.

W  walce z oportun is tam i wszelakich odcieni L e n in  i S ta lin , k ie ru ją c  się 
wskazaniam i M arksa i  Engelsa, w y k u w a li lin ię  postępowania mas pracu
jących. Leninow sko - s ta linow skie  u jęcie  ro li rew o lucy jne j świadomości 
stało się nową potężną dźw ign ią  w  walce o socjalizm  i  kom unizm .

Walcząc z koncepcją korzenia się przed żyw iołowością S ta lin  w ykazał, 
że p rzy  ob iektyw nych , sprzy ja jących  w arunkach re w o lu cy jn y  napór mas, 
dz ia ła jących św iadom ie i  prowadzonych przez swą awangardę —  partię , 
rozstrzyga o b iegu h is to rycznych  wydarzeń. S ta lin  wykazał, że dowodem 
dojrzałości danego k ra ju  do socja listycznych przeobrażeń jest n ie ty lk o  
stopień rozw o ju  s ił w y tw órczych , ale i ciężar ga tunkow y świadomości 
p ro le ta ria tu , jego zdolność do prowadzenia ¡za sobą w iększości mas pracu
jących.

A kcen tu jąc twórczą ro lę  człowieka, Len in  i  S ta lin  podkreś la li jedno
cześnie konieczność sta łe j, ściśle naukowej ana lizy ob iek tyw ne j rzeczy-
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wistości, a m ówiąc o tym , że bez rew o lucy jne j te o r ii nie ma re w o lu cy j
nej p ra k ty k i, w skazyw a li jednocześnie, że p a rtia  p ro le ta ria tu  m usi przede 
w szystk im  posiąść znajomość p raw  rządzących rozw ojem  p rodukc ji, zna
jomość p raw  ekonomicznego rozw o ju  społeczeństwa.

Ekonom ia po lityczna, jako  nauka o prawach rządzących stosunkam i w y 
tw ó rczym i społeczeństwa na różnych szczeblach jego historycznego roz
w o ju , jest w ięc d la p ro le ta ria tu  teore tycznym  orężem w  walce z wrogiem , 
z przeżytkam i m in ione j fo rm ac ji, wreszcie w  walce o socjalistyczne bu 
dow nictw o.

N ic dziwnego, że taka nauka w ypracow ała  nowe m etody badań, meto
dy dalekie  od ciasnych m eta fizycznych dociekań. Metoda dia lektyczna, 
zastosowana do z jaw isk  społecznych, dała wspaniałe rezu lta ty . Życie, 
p rak tyka , s ta ły  się najdoskonalszym  probierzem  w artości te j metody.

3. M A R K S IS T O W S K A  M E TO D A  D O C IE K A Ń  
W  E K O N O M II P O L IT Y C Z N E J

W  ekonom ii po lityczne j —  ja k  w skazyw a ł sam M arks —  nie można po
sługiwać się an i m ikroskopem , ani chem icznym i odczynnikam i. Jedno 
i  d rug ie  m usi nam zastąpić siła naszej abstrakcji.

Konieczność stosowania w  ekonom ii abs trakc ji nie może w  żadnym  
w ypadku usp raw ied liw iać  jednak m is ty f ik a c ji realnego życia gospodar
czego, ja k  to ma m iejsce u p isarzy burżuazyjnych , k tó rzy  bądź kons tru 
u ją  dowolne, n ic  nie mające wspólnego z życiem  fikc je , bądź w  sposób 
m eta fizyczny w yodrębn ia ją  poszczególne s trony życia gospodarczego 
i  podstaw ia ją  je  w  m iejsce bardzie j bogatej i  różnorodnej rzeczywistości.

M arksizm  w ychodzi z założenia, że rzeczywistość stanow i jedną, zw ar- ' 
tą, spoistą i  n ie rozerw alną całość. Każde wyodrębnione przez nas d la  ana
liz y  z jaw isko m usi w ięc być stale rzutowane zarówno na tło  innych  z ja
w isk, poprzedzających genetycznie badane zjaw isko, ja k  i  na tło  z jaw isk  
w ystępu jących  rów noleg le ze z jaw isk iem  badanym. T y lk o  pod ty m  w a run 
k iem  badane zjaw isko, na k tó ry m  sku p iliśm y  naszą uwagę, w ystąp i 
w  sposób w idoczny i  ty lk o  wówczas stanie się zrozumiałe.

A bstrakcje , pojęcia ekonomiczne stanow ią w  u jęc iu  m arks is ty  ty lk o  
odzw iercied len ie  zachodzących rea ln ie  w  życiu  gospodarczym stosunków. 
A bstrahow anie  i metoda izo lac ji n ie mogą w ięc stanow ić procesu m y
ślowego, k tó ry m  rządzi dowolność. Nie można przeprowadzać analizy  
z jaw isk  gospodarczych na drodze dowolnego e lim inow an ia  jednych  cech, 
a u w ypuk lan ia  innych. W b ijan ie  żerdzi o rien tacy jnych  p rzy  w ytyczan iu
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k ie ru n k u  naszych dociekań nie może dokonywać się wedle takiego czy 
innego w id z i m i się danego badacza. Pragnąc uchw ycić  zw iązki, zacho
dzące pom iędzy poszczególnymi z jaw iskam i, m usim y dbać o to, by odcin
k i  życia gospodarczego, będące przedm iotem  naszych badań, p o k ryw a ły  
się faktyczn ie  z is to tn ym i fo rm am i p rze jaw ian ia  się rzeczywistości. T y lko  
bow iem  tak  rozum iane „naukow e (praw id łow e, poważne a n ie  n iedo
rzeczne) abstrakcje odzw ierc ied la ją  przyrodę g łęb ie j, w ie rn ie j i p e ł 

n i e j . . . “ 4
Z powyższego w y n ik a  rów nież jasno, że:
„...św ia t n ie pow in ien  być u jm ow any jako  zespół gotow ych rzeczy, lecz 

jako zespół procesów, w  k tó ry m  rzeczy pozornie niezm ienne, zarówno ja k  
ich odbicia m yślowe w  naszej głow ie, t j .  pojęcia, przechodzą nieustanną 
zmianę, stawanie się i  zanikanie...“  5

Jest rzeczą rów nież zrozum iałą, że d la poznania rzeczyw istości nie w y 
starczy naw et na jbardz ie j szczegółowy je j opis. Zarówno opis ja k  i  k la 
sy fikac ja  z ja w isk  są czynnościam i w stępnym i, n iezbędnym i d la  każde] 
analizy, ale n ie  w yczerpu ją  "one w  żadnym  stopniu postu latu , ja k i sta
w ia m y w sze lk im  naukow ym  badaniom.

Od nauk i w ym agam y uogóln ień, k tó re  u ja w n ia łyb y  zachodzące ob iek
tyw n ie  w  otaczającym nas kwiecie praw id łow ości, a ty m  samym daw a ły
b y  drogowskaz d la  rac jona lne j, a w ięc zgodnej z rozw o jow ym i tenden
c jam i lu d zk ie j działalności. W yn ika  to zresztą z konkre tnych  potrzeb 
ludzkiego bytow an ia . C złow iek bow iem , je ś li n ie^m a ulec przem ożnym  
w p ływ o m  żyw io łów , m usi p rzew idyw ać; bez poznania zaś praw id łow ości, 
p rzen ika jących  chaotyczną pozornie rzeczywistość, ja k ie ko lw ie k  p rzew i
dyw anie  byłoby n iem ożliwe. Nasze poznanie w yrasta  na gruncie  p ra k 
tycznej działalności i  pozostaje w  gruncie rzeczy zawsze z tą  p ra k tyką  
n ierozerw aln ie  związane.

Ponieważ fo rm a p rze jaw ian ia  się z jaw isk  i  ich  isto ta  n ie są iden tycz
ne —  nauka jest niezbędna, ale, ja k  wskazuje M arks, n ie  w olno nam za
pominać, iż  teoria to ty lk o  oczyszczana od przypadkowości h is toria , że nie 
ma żadnej przeciw staw ności m iędzy tym , co logiczne, a tym , co h is to
ryczne.

Ludzka  działalność tw o rzy  h istorię . Z doświadczeń i  m in ione j p ra k ty k i 
w yciągam y w n iosk i na przyszłość. Logiczne jest to, co jest konieczne na 
danym  etapie naszego rozw o ju . N ie  ma w ięc przeciw ieństw  m iędzy lo g i
ką a h is to rią .

4 Lenin, Fiłosofskije tietradi, 1947, str. 146.
5 Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckie] (K. Marks 

i F. Engels,’ Dzieła Wybrane, t. I I .  „Książka i Wiedza“ 1949, str>. 369).
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oprzez przypadkowość z jaw isk  w y rębu je  sobie drogę konieczność 
a w ięc praw idłowość. I  w łaśnie poznanie te j konieczności jest zadaniem 
nauki. Nauka ma być w ytyczną  dzia łan ia  i  dlatego n ie  może m ieć dogma-
ycznego, spekulatywnego charakteru. M a te ria lizm  d ia lek tyczny powstał

na gruzach speku la tyw nej f ilo z o fii i  oparł się o tw a rd y  g ru n t doświad
czenia.

U jm u jąc  z jaw iska w  ich współzależności i  wszechogarniającej w ięz i 
m yślenie d ia lektyczne -  k tó re  stanow i isto tę  m arksis tow skie j m etody 
badan ekonom icznych -  p rzeciw staw ia jąc się zdecydowanie m eta fizycz
nej m etodzie ekonom ii burżuazy jne j odróżnia w yraźn ie  w  otaczającej 
nas rzeczywistości zw iązk i podstawowe, istotne od zw iązków  n ie is to tnych  
przypadkow ych. ’

Toteż me może nam w ystarczyć stw ierdzenie współzależności tego ty 
pu, ja k ie  ustala np. M arshall, tw ierdząc, że każdy elem ent wyznacza 
wszystkie  mne, tak  ja k  „k u le  leżące w  w o rku  wyznaczają wzajem nie swe 
położenie“  (P rinc ip les o f Economics, str. 401).

W  liście do Józefa Blocha z 21 -  22. IX . 1890 r „  Engels w yraźn ie  wska
zywał, ze: „...ruch  ekonom iczny to ru je  sobie w  ostatecznym w y n ik u  n ieu 
chronnie drogę poprzez nieskończone m nóstwo przypadkowości (tj. rzeczy 
i zdarzeń, k tó rych  zw iązek w ew nę trzny  jes t tak da lek i lu b  ta k  tru d n y  do
udowodnienia, że możemy go uważać za n ie is tn ie jący, za n ie  wchodzący 
w  rachubę)“ .« J

Uchwycenie podstawowego ogniwa stanow i p u n k t w y jśc ia  d ia lek tycz
nego dociekania, będącego, ja k  wspomniano, podstawą m arksis tow skie j 
m etody ekonomicznej. N ie można w iązać ze sobą z jaw isk  przypadkow ych, 
chociażby b y ły  one na jba rdz ie j powszechnymi, czy też na jba rdz ie j rzuca
ją cym i się w  oczy, i  ograniczyć się l i  ty lk o  do tego, lecz „...należy umieć 
znalezć w  każdym  momencie to szczególne ogniwo w  łańcuchu, za któ re  
należy uchw ycić się ze w szystk ich  sił, b y  u trzym ać ca ły łańcuch i  nale
życie przygotow ać prze jście  do następnego ogn iw a“ . 6 7

Zwłaszcza w  dziedzinie społeczno - gospodarczej u jm ow an ie  stosunków 
jako  prostego, mechanicznego agregatu tych  czy innych  in s ty tu c ji, jako  
prostego, mechanicznego zszczepienia tych  czy innych  z ja w isk  musi 
prowadzić do g rubych  nieporozum ień.

„...W  dziedzinie z jaw isk  społecznych... w  konkre tnych  h is torycznych 
warunkach ma się zawsze do czynien ia  z oddz ie lnym i przypadkam i. Fak

6 K. Marks i F. Engels, Dzieła Wybrane, t. I I ,  str. 466.
7 Lenin, Dzieła, t. X X V II,  wyd. ros., str. 244.
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ty , je ś li brać je  w  całości, w  ich  zw iązku, to nie ty lk o  „u p a rta “ , ale i  da
jąca się udowodnić rzecz. F a kc ik i brane poza całością, poza zw iązkiem , 
jeś li są oderwane i  dowolne, są ty lk o  igraszką... W niosek stąd jasny: trze 
ba próbować usta lić  fundam ent ta k ich  dokładnych i  bezspornych faktów , 
na k tó rych  można by się oprzeć... trzeba brać ca ły zespół odnoszących się 
do rozpatryw anego zagadnienia fa k tó w “ .8

Każda w ięc wiedza, to uporządkowane poznanie rzeczywistości. Do
świadczenia uogólnione i  sprawdzone przez p ra k tykę  stanow ią uzasadnio
ny  p u n k t w y jśc ia  d la  dalszych obserwacji, dociekań i  rozważań. W  ten 
sposób każde nowe pokolenie nie m usi zaczynać ciągle od nowa, lecz m o
że budować w  dalszym ciągu na w ypróbow anych fundamentach. Bez 
te o r ii p ra k tyka  jest ślepa, ale i  bez p ra k ty k i teoria  m usi ześlizgnąć się 
n iechybn ie na to ry  m e ta fizyk i, tak  znam iennej d la  m etod ekonom ii b u r- 
żuazyjnej.

„...Ogólne prawo zm iany fo rm y  ruchu  jest o w ie le  bardz ie j konkre tne 
od każdego oddzielnego „konkre tneg o “  p rzyk ładu  tegoż“ .9

N auk i społeczne, do k tó rych  zalicza się ekonomia, nie są naukam i b io 
log icznym i, an i technologicznym i, an i naukam i o człow ieku jako gatunku. 
Społeczeństwo nie jest prostą sumą jednostek psychofizycznych. Społecz
n y  b y t tak  samo jest m a te ria ln y  ja k  i  inne procesy w  przyrodzie, ale p ro 
cesy społeczne posiadają swą w łasną specyfikę, rea lizu ją  się bow iem  po
przez ludz i. Is to ta  społecznych procesów tk w i w  m ateria lno  - p ro d u k c y j
nych stosunkach m iędzy ludźm i.

C złow iek dzia ła  w  sposób celowy i  św iadom y, ale dzia ła zawsze 
w  określonym  środowisku, w  ob iek tyw nych  w arunkach swego b y tu  m a
teria lnego. Odrzucając na tu ra lis tyczne trak tow an ie  stosunków m iędzy
ludzk ich , k tó re  dom inu je  naw et w  dziełach tw ó rców  ekonom ii klasycz
nej, m arksizm  w id z i w yraźn ie  socjalną specyfikę zagadnienia, a lbow iem  
is to ta  ludzka „jest... w  sw oje j rzeczyw istości całokształtem  stosunków 
społecznych“ .10

Kategorie  ekonomiczne są w ięc czymś zupełnie in n ym  n iż kategorie 
przyrodnicze. W yraźne rozgraniczanie w artości uży tkow e j, czy li dobra 
użytkowego od wartości, jako  stosunku społecznego m iędzy odosobnio
n y m i w y tw ó rca m i tow arów , stosunku wyrażanego przy  pomocy rzeczy —  
może być w ym ow nym  przykładem , czym jest ka tegoria  społeczno - eko
nom iczna w  rozum ien iu  m arksis tow skim .

8 Lenin, Leninskij Sbornik, t. X X X . Partizdat CK WKP(b) 1937, str. 303.
8 Engels, Dialektika prirody. 1948, str. 178.
10 K. Marks i F. Engels, Dzieła Wybrane, t. I I ,  str. 384.
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W  św ie tle  m arksizm u rzeczywistość, k tó ra  nas otacza, stanow i jedność 
różnorodności. P rzedm ioty, z jaw iska  i  procesy zachodzące w  życ iu  
stanow ią sp lo t fo rm  prze jaw ian ia  się jedne j n ie rozerw a lne j, choć ciągle 
zm ienia jące j się i  ty lk o  pozornie chaotycznej całości.

„Jeże li przyrodę albo h is to rię  ludzkości, albo naszą własną działalność 
duchową poddamy badaniu m yślowem u, to powstaje przed nam i zrazu 
obraz nieskończonego splotu zw iązków  i  w za jem nych oddzia ływań, splo
tu , w  k tó ry m  nic nie pozostaje tym , czym było , gdzie by ło  i  ja k  było , lecz 
wszystko się porusza, zm ienia, staje się i  zan ika “ .11

N ie ła tw ą  sprawą jest uchwycenie is to tnych  pow iązań pom iędzy posz
czególnym i p rze jaw am i życia. W ystrzegać się tu  należy nie ty lk o  b u r- 
żuazyjnego aprio ryzm u, ale i  burżuazy jne j, w u lga rne j odm iany em p iryz - 
mu. W  p ierw szym  rzędzie stw ierdzam y, że: „... wszystko p łyn ie , zna jdu je  
się w  procesie ciągłe j przem iany, ciągłego stawania się i  zaniku. A le  po
gląd ten, ja k k o lw ie k  słusznie u jm u je  ogólny charakte r całego obrazu z ja
w isk, n ie  w ysta rczy jednak do w ytłum aczen ia  szczegółów, z k tó rych  się 
ten obraz ogólny składa; a dopóki ich  n ie znamy, nie jest też d la  nas 
jasny obraz ogó lny“ .1-’

Pragnąc pojąć n iep rze rw any potok z jaw isk  św iata zewnętrznego —  
m yśl ludzka  stara się uporządkować i  usystematyzować to wszystko, co 
dociera do naszej świadomości. Jednoczesne jednak u jęcie  wszystkiego 
jest d la człow ieka w  jednym  rzucie n iem ożliw e; chcąc nie chcąc —  czło
w iek  m usi rozkładać spoistą całość rzeczyw istości na szereg szczegóło
w ych  części.

„Ż eby  poznać te szczegóły, m usim y w yryw a ć  je  z ich  współzależności 
na tu ra lne j czy h is torycznej i  badać każdy z n ich  osobno w edług jego 
is to ty , jego szczególnych przyczyn  i  sku tków  itd .“  11 12 13

Jednocześnie jednak ta zastosowana z konieczności na określonym  eta
pie ludzkiego poznania m etafizyczna metoda rozpa tryw an ia  poszczegól
nych z jaw isk  izo low anych  (tak  znamienna jeszcze dziś d la  ekonom ii b u r
żuazyjne j) pociągnęła za sobą poważne uchybien ia, je ś li idzie o u jm ow an ie  
całości. Metoda ta  pozostaw iła bow iem : „...p rzyzw ycza jen ie  do u jm ow a
n ia  p rzedm iotów  i procesów ...w ich  odosobnieniu, poza ich  wielką,, pow 
szechną współzależnością, a w ięc n ie  w  ich  ruchu, lecz w  spoczynku; nie 
jako  w  swej istocie zmienne, lecz jako  zakrzepłe stany; nie w  ich  życiu, 
lecz w  ich  śm ierci. Ten sposób badania, przeniesiony przez Bacona i  Loc- 
ke ‘a z przyrodoznaw stw a do f ilo z o fii,  ¡stworzył swoistą ograniczoność

11 Engels, Anty - Diihring. „Książka i Wiedza“ 1949, str. 22.
12 Tamże, str. 22.
13 Tamże, str. 22.
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osta tn ich  stu leci, m ianow ic ie  m eta fizyczny sposób myślenia... M e ta fizycz
n y  sposób myślenia... uderza jednak prędzej czy później, za każdym  ra 
zem o granicę, poza k tó rą  staje się jednostronny, ciasny, abs trakcy jny  
i  w ik ła  się w  n ierozw iąza lnych  sprzecznościach, gdyż poza poszczególnymi 
rzeczami n ie  w id z i ich  zw iązku, poza ich  is tn ien iem  —  ich  stawania się 
i  zanikania, poza ich  spoczynkiem  —  ich  ruchu, gdyż poza drzew am i n ie 
w id z i lasu“ .14

Jest rzeczą jasną, że p rzy  ta k im  tra k to w a n iu  z ja w isk  obraz rzeczyw i
stości zostaje zniekształcony i  n ie może nam dać w łaściwego poznania 
is to tnych  zw iązków, ja k ie  zachodzą pom iędzy poszczególnym i z jaw iskam i 
i  procesami.

Ten m eta fizyczny sposób u jm ow an ia  z jaw isk  pozostał w łaśc iw y  m eto
dzie bu rżuazy jne j ekonom ii, k tó ra  stale zapomina, że: „...n ie  można zro
zum ieć żadnego zjaw iska... je ś li rozpa tru je  się je  w  postaci izo low anej, 
poza łącznością z otaczającym i je  z jaw iskam i, każde bow iem  zjaw isko... 
może być pozbawione wszelkiego sensu, jeże li się je  rozpa tru je  poza łącz
nością z otaczającym i w arunkam i, w  oderw an iu  od n ich “ .15 *

M etody m arksistow skiego tra k to w a n ia  z jaw isk  gospodarczych scha
ra k te ryzow a ł szczegółowo sam M arks we „W stęp ie  do k r y ty k i ekonom ii 
p o lity czn e j“ . C zytam y tam :

„... K onkre tne  jes t dlatego konkre tnym , że stanow i zespolenie w ie lu  
cech, a w ięc jes t jednością różnorodnego. W  m yś len iu  przeto konkre tne  
w ystępu je  jako  proces m yślenia, jako  rezu lta t, a n ie p u n k t w yjścia ... 
metoda wznoszenia się od abstrakcyjnego do konkretnego jes t ty lk o  spo
sobem, p rzy  pomocy którego m yślenie przysw a ja  sobie konkre tne, odtw a
rza je  duchowo jako  konkretne... Całość ta k  ja k  powstaje ona w  głow ie, 
ja ko  całość m yślowa, jes t p roduktem  myślącej g łow y, k tó ra  przysw a ja  
sobie św ia t w  jedyn ie  m oż liw y  d la  n ie j sposób“ .10

Lap ida rn ie  u ją ł to zagadnienie M arks rów nież w  „N ędzy f i lo z o f ii”  
tw ierdząc, że kategorie ekonomiczne stanow ią ty lk o  teore tyczny w yraz, 
abstrakcję  społecznych stosunków p rodukcy jnych .

O kreślając naszą zdolność poznawczą L e n in  wskazyw ał, że: „Poznanie 
stanow i wieczne nieskończone przyb liżen ie  się m yślen ia  do przedm iotu. 
Odbicie  p rzy rody  w  m yś li człow ieka należy pojm ować nie w  sposób 
„m a r tw y “ , n ie  „a b s tra kcy jn ie “ , nie bez ruchu, n ie bez przeciw ieństw , lecz 
w  w iecznym  procesie ruchu, powstawania sprzeczności i  rozw iązyw an ia  
tychże“ .17

14 Engels, Anty -  Diihring, str. 22 — 23.
15 Stalin, Zagadnienia leninizmu. „Książka i Wiedza“ 1949, str. 537.
10 K. Marks i F. Engels, Dzieła, t. X X I, cz. I. Partizdat CK WKP(b) 1935, str. 191.
17 Lenin, Fiłdsofskije tietradi, str. 168.

Myśl Współczesna — 6
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U M arksa punktem  w y jśc ia  ana lizy będzie zawsze najprostszy, na jb a r
dzie j pospolity, najczęściej w ystępu jący, a w ięc ty m  samym podstawowy, 
mieszczący się we w szystk ich  innych  ja ko  n ieodzowny komponent, sto
sunek.

Kategorie  proste są w yrazem  stosunków, w  k tó rych  może się re a li
zować n ie rozw in ię ta  konkretność, zanim  powstanie bardzie j w ie los tronny  
stosunek lu b  zw iązek, k tó ry  zna jdu je  swój w yraz idea lny w  bardzie j kon
k re tne j ka tegorii, natom iast bardzie j rozw in ię ta  konkretność zachowuje 
tę samą kategorię, jako  stosunek podrzędny. Pieniądz może istn ieć i  is tn ia ł 
też historycznie, zanim  pow sta ł kap ita ł, banki, praca najem na itd . W  tym  
w ięc sensie można powiedzieć, że prostsza kategoria  może w yrażać do
m inu jące stosunki n ie rozw in ię te j całości, stosunki, k tó re  is tn ia ły  już  h is to
rycznie, zanim  całość rozw inę ła  się w  k ie runku , zna jdu jącym  w yraz 
w  bardzie j konkre tne j ka tegorii. O ty le  bieg m yślenia abstrakcyjnego, po
suwającego się od ka tego rii najprostszej do złożonej, odpowiada rzeczyw i
stemu procesowi h istorycznem u... aczko lw iek kategoria  prostsza może 
is tn ieć h is toryczn ie  przed kategorią  bardzie j konkre tną, to jednak w  pe łn i 
swego rozw o ju  intensywnego i  ekstensywnego może ona należeć ty lk o  do 
złożonych fo rm  społecznych... na jba rdz ie j ogólne abstrakcje pow sta ją  
ty lk o  w  w arunkach bogatego konkretnego rozw oju , k iedy  ta  sama cecha 
w ystępu je  jako  wspólna w ie lu  lu b  w szystk im  elem entom “ .18

ty lk o  taka metoda, ta k i sposób badania życia gospodarczego pozwala 
na uchwycenie, zrozum ienie i  nakreślenie w ekto ra  rozwojowego p ra w id ło 
wości, cechujących naszą rzeczywistość.

D ecydującym  momentem d la  zrozum ienia is to ty  życia gospodarczego 
jes t p raw id łow e  usta lenie p u n k tu  wyjściow ego d la  naszych rozważań. 
Pragnąc zrozum ieć kszta łtow anie  się stosunków gospodarczych w  społe
czeństwie, trzeba odnaleźć w  n ich  to, co stanow i na jbardz ie j typow ą a je d 
nocześnie naj e lem entarn ie j szą część składową, a w ięc to, co stanow i ich  
is to tę  i  m o to r napędowy rozw oju.

4. „K A P IT A Ł “  JA K O  W ZO R O W Y P R Z Y K Ł A D  Z A S TO S O W A N IA  
M E TO D Y  M A R K S IS T O W S K IE J

N a jlep ie j będzie z ilus trow ać metodę M arksa na gruncie „K a p ita łu “ . 
W  „K a p ita le “  M arks poddaje analiz ie lin ię  rozw ojow ą kap ita lis tyczne j 
fo rm ac ji. Z rozum ieć bardzie j skom plikowane z jaw iska  można je dyn ie  p rz y

18 K. Marks i F. Engels,, Dzieła, t. X I I ,  cz. I, str. 192 — 193.
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pomocy z jaw isk  prostszych, k tó re  zaw iera ją  się i  w  na jbardz ie j złożonych, 
jako  ich  in teg ra lna  cząstka.

Za taką elem entarną kom órkę, w  k tó re j w  zalążkowej postaci zawarte 
są wszystkie  sprzeczności, M arks poczytu je  tow ar. Sprzeczności, zaw arte  
w  towarze, u ja w n ia ją  się w praw dzie  pe łn ie j w  bardzie j ro zw in ię tych  
kategoriach ekonomicznych, ale w  p ie rw ias tkow e j postaci są one ju z  dane 
w  towarze; ty m  samym tow a r może stać się podstawową cegiełką całego 
gmachu naszego rozum owania. Sprawa nie sprowadza się tu  do jakiegoś 
sztucznego ro zw ija n ia  ka tego rii ekonom icznych z tego elementarnego po
jęcia, wręcz przeciwnie, ca ły tok  rozum owania jest tu  ty lk o  odbiciem  lo 
g icznym  rea ln ie  przebiegającego w  ob iek tyw ne j rzeczyw istości procesu.

Ekonom ia po lityczna  zaczyna badanie od tow aru , od m omentu, k ie d y  
p ro d u k ty  —  bądź przez jednostk i, bądź przez p ie rw o tne  w spó lno ty  —  po
czynają być w ym ien iane  jeden na d rug i. W stępujący w  w ym ianę p ro d u k t 
jes t towarem .

Oczywista, że ludzkość nie zaczyna swego historycznego rozw o ju  od 
p ro d u kc ji tow arów , lecz w stępu je  dopiero na tę drogę na określonym  
szczeblu; ale skoro raz ju ż  na ty m  szczeblu się znalazła —  z żelazną kon
sekwencją m usi iść dale j. Ponieważ M arks w  „K a p ita le “  poddaje analiz ie  
kap ita lis tyczną  form ację  —  fo rm a tow arow a p roduk tów  pracy staje się 
d lań  koniecznym  punktem  w yjśc ia . .Będąc faktyczn ie  i  h is to ryczn ie  p u n k 
tem  w y jśc ia  gospodarki, oparte j na stosunkach w ym iennych  odosobnio
nych  producentów, tow a r rów nież i  logicznie m usi stanow ić p u n k t w y jśc ia  
dociekań na tem at k ie ru n k u  rozwojowego gospodarki tow arow e j.

W ym ien ia jąc  p ro d u k ty  swej pracy, poszczególni w y tw ó rc y  p racu ją  
wzajem nie d la  siebie; społeczny charakte r ich  pracy u jaw n ia  się żyw io łow o  
poprzez rynek. S tanow i to wspólną cechę zarówno gospodarki d robno- 
tow arow e j ja k  i  kap ita lis tyczne j, chociaż szereg in n ych  cech różn i je  
zasadniczo.

W  ja k i sposób w y łu sku je  M arks tę h is toryczną i  logicznie e lem entarną 
komórkę?

We współczesnej rzeczyw istości stosunki gospodarcze m iędzy lu d źm i 
re a lizu ją  się p rzy  pomocy tow arów  i  pieniędzy. Szukając is to ty  tow aru , 
M arks u ja w n ia  jego dw o jaką  naturę  —  wartość uży tkow ą i  w artość 
w ym ienną. Drogą dalszej ana lizy w  te j ostatn ie j u ja w n ia  on fa k t pew nej 
p ro p o rc ji, w  ja k ie j to w a ry  są w ym ien iane ; szukając zaś podstawy, na 
k tó re j te proporc je  są realizowane, szukając te r t iu m  comparationis, M arks  
w y k ry w a  z ko le i wartość, k tó re j tw o rzyw em  jes t praca abstrakcy jna . 
D opiero teraz, doszedłszy w  drodze ana lizy do zrozum ienia, czym jest w a r



84 S E W E R Y N  Z U R A W IC K I

tość, M arks wraca do p u n k tu  w yjściow ego —  w ym ia n y  tow aru  na 
pieniądz, będący n iczym  innym , ja k  ty lk o  towarem , k tó ry  uzyskał m o
nopol w yrażan ia  w artości w szystk ich  innych  tow arów .

Badając to w a r jako  elem entarną kom órkę społeczeństwa, M arks rozpa
t ru je  to, co jes t na jis to tn ie jsze  ta k  d la  gospodarki d robno tow arow e j ja k  
i  kap ita lis tyczne j. S tosunki cechujące gospodarkę drobnotow arow ą w y 
przedzają kap ita lis tyczne, a naw et są niezbędnym  w arunk iem , b y  te 
ostatn ie m og ły  się w  ogóle po jaw ić, toteż z n a tu ry  rzeczy muszą posiadać 
w spóln ie  to, co stanow i ogólną cechę gospodarki tow arow e j w  ogóle.

L e n in  pisze, że is to tn ym i cechami kap ita lizm u  w  u jęc iu  m arksow skie j 
n a u k i jest, po pierwsze, gospodarka tow arow a ja k o  powszechna fo rm a p ro 
d u kc ji. P ro d u k t p rzyb ie ra  fo rm ę tow a ru  w  na jróżnorodn ie jszych społecz
nych  organizmach, ale ty lk o  w  p ro d u k c ji kap ita lis tyczne j taka fo rm a p ro 
d u k tu  staje się powszechna. Po drugie, n ie  ty lk o  p ro d u k t p racy  p rzyb ie ra  
fo rm ę tow aru , ale i  sama praca, t j .  s iła  robocza.

M arks  w  w yk ładz ie , idąc od ka tego rii abs trakcy jnych  k u  bardz ie j kon 
k re tn ym , p rzy  rozpa tryw an iu  tow a ru  i  pieniądza pom ija  na p ierw szym  
szczeblu rozważań drugą (jak  ją  określa Len in ) cechę kap ita lizm u . T a k i 
sposób u jęcia  jest słuszny zarówno z p u n k tu  w idzen ia  h istorycznego ja k  
i  logicznego (h istorycznie bow iem  jest to n ie  ty lk o  następstwo w  czasie, 
ale nade wszystko przechodzenie jednego z jaw iska  w  drug ie ; proces h i
storyczny, to ruch  poprzez przeciw ieństw a od z jaw iska  prostego do bar
dzie j złożonego).

M ogło by  się w ydaw ać w ięc, że i  M arks tra k tu je  zagadnienie modelowo, 
że bierze gospodarkę tow arow ą „ ja k o  taką “  i  rozpa tru je  poszczególne je ] 
e lem enty. Tak jednak n ie  jest. N ie  m am y tu  do czynien ia  z żadną hipotezą 
roboczą, z żadną f ik c y jn ą  konstrukc ją . M arks w  p ierw szym  dziale „K a p i
ta łu “  rozpa tru je  ty lk o  i  w y łu sku je  is to tne zw iązk i zachodzące w  każdej 
zatom izowanej gospodarce tow arow e j. N ie  jes t jego celem pokazanie 
w  I  dziale „K a p ita łu “  gospodarki d robno tow arow e j na jak im ś  h ipo te tycz
n ym  m odelu, lecz, u ja w n ie n ie  ro zw o ju  sprzeczności, zaw arte j w  fo rm ie  to
w arow e j p ro d u k tu  pracy. Logiczna analiza odzw ierc ied la  tu  ty lk o  h is to
ryczn y  proces rozw o ju . Ruch ka te g o rii ekonom icznych w yraża w ew nętrzną 
praw id łow ość ro zw o ju  historycznego.

A bstrahu jąc  od resztek gospodarki na tu ra lne j i  specyfik i kap ita lis tycz 
nych  stosunków, M arks n ie  tw o rzy  też jakiegoś „czystego“  m odelu ka p i
ta lizm u , ale w ydobyw a  ty lk o  to, co zasadnicze, co m ieści się zarówno 
w  fo rm ach gospodarki d robnotow arow ej ja k  i  kap ita lis tyczne j, co jest 
n ieodzowne d la  zrozum ienia ta k  jedne j ja k  i  d rug ie j.
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M arksow i, ja k  wskazyw ałem  już, n ie  idzie tu  o zobrazowanie jakiegoś 
ty p u  gospodarki, lecz o uchwycenie sprzeczności, będących siłą  napędową 
rozw oju, a mieszczących się w  określonych elementach gospodarki.

Um ie ję tność w ych w y tyw a n ia  w łaściwego, podstawowego ogniwa w  ogól
nym  łańcuchu z jaw isk  jes t rezu lta tem  p ra k ty k i (oczyw ista n ie ty lk o  na
szej w łasnej, ale i  ca łych m in ionych  pokoleń).

I  ty lk o  w  odniesieniu do ńaszej p raktyczne j dzia ła lności pojęcie „pod 
stawowego ogn iw a“  może m ieć sens. D zia ła jąc n ie  możemy stw ie rdz ić  
lakoniczn ie  „ igno rab im e “ . Drogą prób i  b łędów  dochodzim y do u m ie ję t
ności w yróżn ien ia  tego, co d la  konkre tne j dzia ła lności je s t nieodzowne. 
D ia lektyczne m yślenie jes t w łaśnie taką in teg rac ją  doświadczeń całej na
szej dotychczasowej h is to rii, h is to r ii n ie  ty lk o  w  odniesieniu do stosunków 
m iędzyludzkich , ale i  w  odn ies ien iu  do stosunków m iędzy cz łow iekiem  
a resztą p rzyrody.

„G ię tkość (sc: m yślenia) zastosowana ob iektyw n ie , tzn. odzw iercied
la jąca wszechstronność m ateria lnego procesu i  jego jedność, stanow i d ia - 
lek tykę , p raw id łow e  odzw ierciedlenie w iecznie rozw ija jącego się św ia ta “ . '9

Metodę w łaściwego naukowego u jm ow an ia  społeczno-gospodarczej rze
czyw istości w  w arunkach naszego obecnego stopnia poznania wskazał 
M arks pisząc:

„K ie d y  rozpa tru jem y określony k ra j pod względem  ekonom iczno-po li- 
tycznym , wówczas rozpoczynam y od jego ludności, od podzia łu  ludności te j 
na klasy, podzia łu je j m iędzy miasto, w ieś i  morze, m iędzy poszczególne 
gałęzie przem ysłu, od w yw ozu  i  przyw ozu, rocznej p ro d u k c ji i  konsum cji, 
cen tow arów  itd .

W yda je  się, iż  postępujem y słusznie... P rzy  b liższym  jednak w e jrzen iu  
okazuje się to błędne... G dybym ... rozpoczął od ludności, to b y ło b y  to cha
otyczne w yobrażenie całości i  na drodze bliższych określeń dochodziłbym  
ana lityczn ie  do coraz prostszych pojęć... skąd w ypadało b y  podjąć podróż 
pow rotną, aż znów doszedłbym do ludności, ale teraz ju ż  n ie  jako  chaotycz
nego w yobrażenia całości, lecz bogatego ca łokszta łtu  w ie lu  cech i  stosun
ków . P ierwsza droga, to ta, k tó rą  ekonom ia poszła w  sposób h is to ryczn ie  
uw arunkow any z chw ilą  gdy powstała. Ekonom iści X V I I  w . np. zaczynają 
zawsze od żyw e j całości... w  końcu jednak na drodze ana lizy  dochodzą 
zawsze do tego, że w ydobyw a ją  k ilk a  określających, ogólnych, abs trakcy j
nych stosunków, ja k  podzia ł pracy, pieniądz, wartość itp . K ie d y  te poszcze
gólne m om enty zostały ustalone i  wyabstrahowane, zaczęły powstawać 
system y ekonomiczne, k tó re  wznoszą się od (elementów) prostych, ja k

19 Lenin, Fiłosofskije tietradi, str. 84.
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praca, podzia ł pracy, potrzeba, wartość w ym ienna  —  do państwa, w y 
m iany  m iędzynarodowej i  ry n k u  światowego. Metoda ostatnia jest oczy
w iśc ie  metodą naukowo słuszną“ .20

E lem entem  w ięc porządku jącym  naszą rzeczywistość m usi stać się jakaś 
kategoria  prosta, ale n ie  może to być elem ent f ik c y jn y , obcy życiu, lecz 
e lem ent w ystępu jący w  ty m  życ iu  faktyczn ie , element, k tó ry  jednocześnie 
z uw agi zarówno na swą częstotliwość występow ania ja k  i wczesność 
h is toryczną k w a lif ik u je  się do ro li e lem entarnej cegie łki, p rzy  pomocy 
k tó re j możemy wznieść gmach naszego poznania. Uzyskanie ta k ie j elemen
ta rne j cegie łk i jes t rezu lta tem  naszych h is to rycznych  doświadczeń. Za
rów no abstrakcja  ja k  i w szelkie inne operacje m yślowe pow sta ły  w  dzia
łan iu . P ie rw otną  fo rm ą m yślen ia  jest wręcz samo działanie, człow iek 
p ie rw o tn y  m yś li w  dzia łan iu  i  poprzez działanie. P ry m ity w n a  abstrakcja  
jes t czysto zm ysłowa i  jes t rezu lta tem  selekcyjne j fu n k c ji uwagi, sprzę
żonej n ie rozerw a ln ie  z dzia łaniem . A bs trakc ja  n ie  jest w ięc czymś, co b y - 
łoby, ja k  m niem ają  idealiści, dane. cz łow iekow i a p r io r i. M yślen ie  abstrak
cy jne  w y ła n ia  się z sensomotorycznego, jako  kom ponent praktyczne j dzia
ła lności, i  w yodrębn ia  się w  samodzielną czynność teoretyczną dopiero 
stopn iow o w  m iarę ludzk iego  rozw oju.

Poznanie konkre tne j rzeczyw istości zaczyna się zawsze od w rażeń i  spo
strzeżeń, k tó re  stanow ią podstawę naszego myślenia. W rażenia i  spostrze
żenia odzw ierc ied la ją  jednak ty lk o  poszczególne s trony z jaw isk  w  ich 
p rzypadkow ych in d yw id u a ln ych  przejawach. Dopiero myślenie, k tó re  
jes t ja k  gdyby czynn ik iem  in teg ru jącym , scalającym, na tle  tych  w rażeń 
i  spostrzeżeń chw yta  zw iązk i i  s tosunki w łaściwe konkre tne j rzeczyw i
stości. Możemy dociekać, ja k ie  procesy psychologiczne związane są z m y
śleniem, możemy badać p raw id ła  ludzkiego myślenia, możemy szukać 
p rzyczyn  błędnego rozum owania, ale ja łow e b y ło b y  dociekanie, czym 
jest ,,m yślenie jako  ta k ie “ . Podobnie ja k  w zrok, słuch, d o tyk  itp :  są spo
sobem percypowania rzeczyw istości przez is to ty  o wyższej o rgan izacji 
psycho - fizyczne j, tak  m yślenie jest w łaściwością is to t żyw ych na jw yże j 
zorganizowanych, a m yślenie d ia lektyczne w łaściwością jedyn ie  rodza ju  
ludzkiego.

D la  uchw ycenia p raw id łow ości rządzących rzeczywistością nie w ys ta r- 
czają skojarzenia czy dowolne kom binacje. Adekw atne poznanie b y tu  
w  jego n ieustannej dynam ice może dać nam ty lk o  m yślenie, i  to m yślen ie  
d ia lektyczne. W  m yślen iu  —  ja k  pow iada w  „Zeszytach filo zo ficznych “

20 K. Marks i F. Engels, Dzieła, t. X I I ,  cz. I, str. 190 — 191.
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L e n in  —  przechodzim y „o d  żywego oglądu do abstrakcyjnego m yślenia, 
a od niego do p ra k ty k i“ .

Specyficzną treść m yślen ia  stanow ią pojęcia, będące naszą ogólną w iedzą  
o danym  przedm iocie i  jego stosunkach do innych  przedm iotów . Pojęcie 
je s t w ięc adekw atnym  u jęciem  zw iązków , zachodzących ob iek tyw n ie  po
m iędzy poszczególnymi przedm iotam i. Tak np. pojęcie tow aru  jest nie 
ty lk o  w iązką ta k ich  czy innych  użyteczności, ale w yraża ono jednocześnie 
określone stosunki m iędzy w y tw ó rca m i w  zatom izowanej gospodarce to 
w arow e j .

M yślen ie  stanow i zawsze próbę genera lizacji, uogóln ienia. Na gruncie  
m yślen ia  w yrasta  teoria, k tó ra  stanow i logiczne uogóln ienie doświadczeń.

Od zw yczajne j obserw acji różn i się m yślenie d ia lektyczne tym , że stara 
się sięgnąć g łęb ie j i  us ta lić  w yraźn ie  pow iązania zachodzące pom iędzy  
z jaw iskam i. Poznanie naukowe n ie  może ograniczać się do em piryzm u, do 
samego opisu, czy naw et k la s y fik a c ji z jaw isk. Poznanie naukowe m usi 
z chaosu z jaw isk  w ydz ie lić  oczyszczone od przypadkowości najprostsze 
stosunki, zachodzące pom iędzy z jaw iskam i, i  na jba rdz ie j zasadnicze pow ią 
zania przyczynowe, ty lk o  bow iem  na te j drodze m ożliw e staje się w y k ry 
w an ie  p raw id łow ości. Poznanie naukow e stanow i w ięc ja k  gdyby  proces 
pogłęb iania naszej w iedzy  —  od z jaw iska do jego istoty,, is to ty  rozum ianej 
jednak  n ie  jako  jak ieś ,,D ing an sich selbst“ , ale ja ko  to, co w  danym  zja
w isku  dla naszego by tow an ia  jes t ważne i  potrzebne (nie znaczy to, by po
trzeba m usiała być koniecznie doraźna).

D ia lektyczne poznanie w y k ry w a  praw id łow ości jako  odzw ierciedlenie 
ty c h  konieczności, k tó re  n ieuchronnie, prędzej czy później, w y rą b u ją  sobie 
drogę w  chaosie przypadkowości.

A bs trakc je  i uogóln ien ia  n ie  p o w in n y  i  n ie mogą być sprowadzone do 
jak ichś sztucznych ko n s tru k c ji m yślowych, lecz muszą stanow ić w  zogni
skowanej postaci odbicie z jaw isk  rea ln ie  zachodzących w  życiu. M yśl 
dochodzi do pojęć abs trakcy jnych  ty lk o  w  oparciu o e lem enty zmysłowe. 
A bstrakc ja  jest czynnością m yślową, polegającą na przechodzeniu od cech 
zm ysłow ych przedm iotu  do stosunków zachodzących pom iędzy p rzedm io
tam i. C hw yta jąc stosunki zachodzące pom iędzy ko n k re tn ym i przedm io
tam i, czy też z jaw iskam i, m yśl ludzka nie odryw a się b yn a jm n ie j od kon-r 
k re tn e j rzeczywistości, lecz sięga w  n ią  jedyn ie  jeszcze g łębie j.

Równie is to tną stroną m yślen ia  jes t generalizacja. Uogóln ien ie  jest 
poznawaniem  przez człow ieka coraz to głębszych zw iązków  ob iek tyw nych  
zachodzących w  świecie.

Otóż M arks zgodnie z powyższym i zasadami m etodycznym i ana lizu je  
podstawową „ko m ó rkę “  zatomizowanego społeczeństwa odosobnionych
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producentów . M arks nie bada w  ,,K a p ita le “  stosunków w  łon ie  w spó lno ty  
p ie rw o tne j i  wspom ina o n ich  ty lk o  marginesowo, podobnie ja k  badając 
w zrost człowieka, nie zawsze sięgamy do jego stanu embrionalnego. Ba
dając tow ar, M arks w y k ry w a  jego dwa aspekty: u ży tko w y  i  w ym ienny. 
To z ko le i pozwala m u u ja w n ić  dwoistość zaw arte j w  towarze pracy, tu 
dzież sprzeczność w ew nętrzną m iędzy pracą konkre tną  i  in d yw id u a ln o - 
p ryw a tną  z jedne j s trony, a abstrakcy jną  i  społeczną z d rug ie j strony. 
U jaw n ien ie  dwoistego charakte ru  pracy, zaw arte j w  towarze, to kam ień 
w ęg ie lny  całego wspaniałego gmachu dalszych dociekań M arksa.

Pokazawszy stosunki w ytw órcze  w  ich  rzeczowej powłoce, M arks p ró 
bu je  z k o le i naśw ie tlić  je  z in n e j strony, gdyż, ja k  powiada:

„T o w a ry  nie mogą same udać się na ryn e k  i  same się w ym ien iać. M u 
s im y w ięc w róc ić  się do ich  opiekunów, posiadaczy tow a rów “ .21

M arks u jaw n ia , że każdy a k t w ym ia n y  stanow i jednocześnie proces 
in d yw id u a ln y  i  społeczny, proces stanow iący znowu jedność sprzeczności, 
k tó ra  to sprzeczność h is to ryczn ie  i  logicznie zostaje rozw ik łana  przez po
jaw ien ie  się p ieniędzy.

Jak w idz im y , celem M arksa n ie  jest opis poszczególnych elem entów  
gospodarki w  te j czy inne j fazie rozw o ju  i  ich  elem entów  w  ja k ie jś  fu n k 
c jona lne j współzależności, lecz u jaw n ien ie  s ił napędowych rozw o ju  i  ich  
k ie ru n k u  poprzez uchw ycen ie  podstawowego ogniwa i  w y k ry c ie  w  n im  
sprzeczności, będących samoczynnym źródłem  rozw o ju  całego społecznego 
organizm u. M arks n icu je  i  w yw raca  na w szystkie  s trony  —  jakbyśm y 
m og li obrazowo powiedzieć za La fa rguem  —  tow a r jako  podstawową i  de
cydującą o rozw o ju  społecznym „kom órkę “ .

Od ana lizy  „k o m ó rk i“  społeczeństwa M arks przechodzi z ko le i (w trzec im  
rozdzia le I  tom u „K a p ita łu “ ) do ana lizy całego społeczeństwa p rzy  pomocy 
ju ż  uzyskanych w  uprzedn ich dociekaniach najprostszych ka te g o rii eko
nom icznych.

Posuwając się w  sw ym  rozum ow an iu  zgodnie z h is to rycznym  rozw ojem  
(ruchem  poszerzającej się k u  górze sp ira li) M arks, rozw ik ław szy istotę 
i  genezę pieniądza w  części d rug ie j tom u I  „K a p ita łu “ , czyn i p ien iądz 
punktem  w y jśc ia  dalszych rozważań. Poddaje on teraz analizie prob lem : 
w  ja k ich  w arunkach p ien iądz może przekszta łc ić się w  kap ita ł. W  rezu l
tacie dociekań, k tó rych  podstawą jest w  dalszym  ciągu elem entarna „k o 
m órka  społeczna“  —  tow ar, M arks u jaw n ia , że w a ru n k ie m  podstawowym  
przem iany pieniądza w  ka p ita ł jes t przem iana s iły  roboczej w  tow ar, co' 
schematycznie określa przem iana T -P -T  w  P -T -P ; celem M arksa n ie  jest

21 Marks, Kapitał, t. I. „Książka i Wiedza“ 1951, str.89.
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tu  jakieś porów nyw an ie  gospodarki d robnotow arow ej z kap ita lis tyczną , 
lecz u jaw n ien ie , ja k  rozw ija jące  się h is toryczn ie  a ty m  samym logicznie 
n ieuchronne sprzeczności gospodarki tow arow ej prowadzą poprzez ich  
przezwyciężenie do coraz to now ych etapów.

Gospodarka drobno tow arow a rodz i n ieuchronnie kap ita lizm , ju ż  bow iem  
prosta gospodarka tow arow a prow adzi do po la ryzac ji społeczeństwa (pro
ces ten ilu s tru je  M arks dopiero w  X X IV  rozdz. „K a p ita łu “  w  zw iązku 
z om aw ianym  w  księdze siódmej pierwszego tom u zagadnieniem  aku
m u la c ji kap ita łu ). ,

W  dziale trzec im  I  tom u „K a p ita łu “  M arks przystępu je  do dociekań 
nad genezą i  sposobem tw orzen ia  się w artośc i dodatkowej. Całą uwagę 
skupia M arks teraz na fazie p rodukc ji. Zgodnie z postu latem  w y c h w y ty 
w an ia  najprostszych, lecz i  na jis to tn ie jszych  cech z jaw isk  i  procesów, 
M arks p rzy  dociekaniach swych nad tw orzen iem  się absolutnej w artości 
dodatkowej pom ija  wszelkie zachodzące w  procesach p ro d u kc ji h istoryczne 
zm iany techniczne i  organizacyjne.

W  dziale czw artym  następuje analiza re la tyw n e j w artośc i dodatkowej, 
a w ięc procesu tw orzen ia  się w artośc i dodatkowej w  w arunkach, gdy za
rów no wartość s iły  roboczej ja k  i  konieczny czas pracy u legają zm ianie.

W idz im y  tu  w  całej pe łn i realizację zasady przechodzenia od ka tego rii 
bardzie j abs trakcy jnych  k u  bardz ie j konkre tnym .

W  dziale p ią tym  M arks om awia syntetycznie już  obie fo rm y  w artości 
doda tkow e j.

Treścią dz ia łu  szóstego jest płaca robocza. M arks w ykazu je  tu ta j fe ty - 
szyzm zaw arty  w  po jęc iu  płacy, m askujący w  istocie rzeczy cenę s iły  ro 
boczej.

Z a trzym a jm y  się teraz chw ilę  nad układem  analizowanego dotąd przez 
M arksa m ateria łu . U k ład  ten nie jes t an i dow olny, ani p rzypadkow y.

C ały gmach rozum owania wznosi się tu  na ksz ta łt odwróconej p iram idy . 
N a jp ie rw  M arks om ów ił e lem entarną „kom órkę  społeczną“ —  tow ar, po
kazał jego istotę, by  następnie p rzy  pomocy tego prostego pojęcia, od
zw ierciedlającego najprostszy stosunek społeczny i  jego sprzeczność, dojść 
do pojęcia wyższego rzędu —  do pieniądza, będącego odzw iercied len iem  
już  bardz ie j skom plikow anych stosunków społecznych. D z ię k i u ja w n ie n iu  
is to ty  tow a ru  i  pieniądza M arks odsłania jednocześnie ta jem nicę tow aro 
wego fetyszyzm u. Zam yka to ja k  gdyby p ierw szy szczebel rozważań.

Podobną drogę do te j, jaką  od tow aru  do zrozum ienia is to ty  pieniądza 
i  fe tyszyzm u towarowego przechodzim y w  p ie rw szym  dziale I  tom u „K a 
p ita łu “ , rozpoczynamy, ale ja k  gdyby już  na wyższym  szczeblu, w  dziale
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drug im , gdzie punktem  w y jśc ia  staje się pieniądz. Poprzez m ateria ł, na
grom adzony w  działach następnych: trzecim , czw artym , p ią tym  i  szóstym 

od w zględnie elem entarnej ka tego rii p ieniądza (którego im m anentną 
część składową stanow i jeszcze prostsza kategoria  „ to w a r“ ) przechodzim y 
do bardzie j skom plikow ane j ka tegorii, ja ką  jes t kap ita ł, i  do fe tyszyzm u 
towarowego, ale ja k  gdyby wyższego rzędu, zawierającego się w  p łacy 
roboczej.

Tak ja k  analiza fo rm  w artości pozw o liła  nam w  dziale p ierw szym  na 
zrozum ienie is to ty  pieniądza —  tak  teraz analiza fo rm  w artości dodatko
w e j pozwala nam na zrozum ienie is to ty  kap ita łu .

Narzędziem, pozw ala jącym  nam na w n ikan ie  w  isto tę  zagadnienia, po 
zostaje stale elem entarna „kom órka  społeczna“  —  towar.

W dziale siódm ym  pokazuje nam M arks proces nagromadzenia kap ita łu . 
To, co p ie rw o tn ie  by ło  punktem  w yjśc ia , staje się teraz samoodradzającym 

' się rezultatem .

D zia ł siódm y jest znowu ja k  gdyby punktem  w y jśc ia  dla rozważań, 
zaw artych  w  tom ie d ru g im  i  trzecim . Kategorie  ekonomiczne poczynają 
występować w  coraz bardzie j konkre tne j, a w ięc skom plikow ane j fo rm ie , 
ale u ich  podstaw pozostają te same elem entarne sprzeczności, u jaw nione 
w  najprostszej, a tym  samym i  na jbardz ie j abstrakcy jne j ka tego rii —  
v/ towarze.

D zia ł siódm y pierwszego tom u „K a p ita łu “  pokazuje, ja k  kap ita ł, będący 
punktem  w yjśc ia , ulega rep rodukc ji, ja k  dz ięk i akum u lac ji i  w artości do
datkow ej odtwarza się nie ty lk o  w  p ie rw o tne j postaci, ale nadto pomnaża 
się jeszcze. D latego rozważając prob lem  rep rodukc ji, M arks rozważa nie 
ty lk o  reprodukc ję  rozszerzoną, ale i  reprodukcję  prostą, ta ostatnia bo
w iem , ja k k o lw ie k  n ie typow a d la  gospodarki kap ita lis tyczne j, stanow i in 
tegra lną część rozszerzonej. K a p ita ł w  procesie re p ro d u kc ji tw o rzy  —  
dz ięk i w artości dodatkowej —  nie ty lk o  przyrost, ale i  odtwarza jedno
cześnie swą postać w yjśc iow ą.

ro m  I I  „K a p ita łu  wprowadza nas w  sferę obiegu. C yrku lac ję  tow arów  
poznaliśm y ju ż  w  dzia le pierwszym , w  rozdziale trzecim  I tom u. Tom I I  
wprowadza nas w  proces c y rk u la c ji kap ita łów . Metoda ana lizy  pozostaje 
ta  sama: p rzy  pomocy ka tego rii prostszych poznaliśm y, co to jes t c y rk u 
lacja, poznaliśm y ju ż  też, co to jest k a p ita ł i na czym  polega jego repro
dukc ja ; do jrza ła  w ięc chw ila , b y  w prow adzić  nas w  sferę c y rk u la c ji k a p i
ta łów . To zadanie jest przedm iotem  w łaśnie drugiego tom u w iekopom nej 
pracy M arksa. i
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U kazując ka p ita ł w  procesie krążenia M arks pisze:
„A b y  móc u jąć fo rm y  w  ich  czystej postaci, należy chw ilow o  abstra

hować od w szystk ich  m om entów, k tó re  ze zm ianą fo rm  i  ich  tw orzeniem  
się jako  ta k im  n ic nie m ają  do czynienia. D latego p rzy jm u je  się nie ty lko , 
że to w a ry  są sprzedawane wedle wartości, ale także i  to, że dokonu je się 
to  p rzy  n iezm ienionych okolicznościach“ .22

W  m yśl zasady, że aby zrozumieć konkretne, trzeba uchw ycić w p ie rw  
cechy abstrakcyjne, M arks zaczyna swe rozważania nad kap ita łem  przede 
w szystk im  od zwrócenia uw ag i na jego ruch  (dział p ierw szy I I  tom u 
„M e tam orfozy  ka p ita łu  i  ich  ruch  okrężny“ ), n ie różn icu jąc jeszcze części, 
z k tó rych  ka p ita ł ten się składa; ponieważ in teresu je  go ruch  kap ita łu , 
us iłu je  w ydobyć to, co jest d la  tego ruchu, a nie dla danego kap ita łu , 
istotne.

M arks n ie  tw o rzy  tu  żadnej f ik c y jn e j h ipotezy roboczej, lecz analizu je  
m etam orfozy zachodzące w  ob iek tyw ne j rzeczyw istości w  procesie k rą 
żenia ka p ita łu  i, n ie wchodząc w  szczegóły, na razie chw yta  to, co jest d la 
ruchu  ka p ita łów  istotne, niezależnie od tego, ja k i jes t skład i  szybkość 
obiegu kap ita łu . N iezależnie bow iem  od cech in d yw id u a ln ych  każdego 
ka p ita łu  u  jego podstaw w  procesie krążenia leżą pewne dające się w y 
abstrahować im m anentne w łaściwości.

Podobnie ja k  w  p ierw szym  tom ie „K a p ita łu “  tow ar, tak  obecnie M arks 
„n ic u je “  ka p ita ł na wszystkie strony, ukazując go w  różnych aspektach, 
w  różnych m omentach jego krążenia, by  następnie w  czw artym  rozdziale, 
za ty tu łow anym  „T rz y  f ig u ry  procesu krążen ia“ , ukazać nam fo rm y  ka p i
ta łu  w  ich d ia lektyczne j jedności. Ruch okrężny ka p ita łu  w  jego fo rm ie  
pieniężnej ukazuje nam cały proces obiegu, jako  ruch  p ieniężny; fo rm y : 
p rodukcy jna  i  tow arow a ka p ita łu  w ystępu ją  w  ty m  aspekcie jedyn ie  jako 
przejściowe i  pośrednie ogniwa. Ruch okrężny fo rm y  p rodukcy jne j i  to 
w arow e j ukazuje nam z ko le i dalsze aspekty ruchu  kap ita łu . W szystkie 
trz y  fo rm y  krążenia stw arza ją  nam w ie los tronny  obraz ka p ita łu  w  jego 
n ieprzerw anym  ruchu.

„Je ś li u jąć wszystkie  trz y  fo rm y  łącznie, to ukazują się one wszystkie 
jako  przesłanki procesu, jako jego rezu lta t, jako  w ytw orzona  przezeń 
przesłanka. K ażdy m om ent u jaw n ia  się jako  p u n k t w y jśc iow y, przejścio
w y, tudzież p u n k t pow ro tu . Cały proces przedstaw ia się jako  jedność p ro 
cesu p ro d u kc ji i  krążenia; proces p ro d u kc ji staje się pośrednik iem  procesu 
c y rk u la c ji i  odw rotn ie .

22 Marks, Kapitał, t. I I .  Dietz Yerlag 1948, str. 23 — 24.
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W szystkie trz y  ruchy  okrężne m ają  jedno wspólne: pomnożenie w a rto 
ści, jako  de te rm inu jący  cel, jako  napędowy m o tyw “ .23

Jedność tych  trzech ruchów  okrężnych daje nam dopiero is to tne pojęcie 
nieprzerwanego ruchu  kap ita łu . Abstrahow an ie  od in d yw id u a ln ych  cech 
ka p ita łu  i  k lauzu la  caeteris paribus n ie  de fo rm u ją  w ięc tu  rzeczyw istości, 
n ie pozbaw ia ją je j cech konkre tnych , lecz pom ija jąc te ostatnie u w yp u 
k la ją  i  pozwalają zrozum ieć u k ry te  w  g łęb i cechy abstrakcyjne.

W  dziale trzec im  I I  tom u „K a p ita łu “ M arks u jm u je  syntetycznie ruch 
całego globalnego ka p ita łu  społecznego.

Dając syn te tyczny obraz re p ro d u kc ji ka p ita łu  M arks abstrahuje ciągle 
jeszcze od szeregu cech konkre tnych , znam ionujących ak tua lną  rzeczyw i
stość.

M arks, u jaw n ia jąc  istotne cechy re p ro d u kc ji społecznej, m usia ł z n a tu ry  
rzeczy pom ijać cechy konkretne, jako  na danym  etapie ana lizy n ieistotne. 
N ie  m am y tu  jednak do czynienia z n iczym  in n ym  ja k  z procesem o d z w ie r- ' 
c ied la jącym  ob iektyw ną  rzeczywistość, k tó rą  obok cech konkre tnych  zna
m ionu ją  nadto w łaściwości, dające się uchw yc ić  jedyn ie  w  sposób d ia
lek tyczny.

Rozważania swe na tem at re p ro d u kc ji M arks i lu s tru je  ko n k re tn ym i 
p rzyk ładam i, schematami. Schematy stanow ią tu  narządzie dydaktyczne, 
a nie poznawcze.

M arks rozważa n a jp ie rw  reprodukc ję  prostą a dopiero następnie roz
szerzoną, p rzy  czym reprodukc ja  prosta za jm u je  w  I I  tom ie „K a p ita łu “  
znacznie w ięce j m iejsca n iż  rozszerzona. Jest to zupełn ie uzasadnione, 
czynn ik  akum u lac ji jes t bow iem  m om entem  ko m p liku ją cym  reprodukcję , 
lecz n ie zm ien ia jącym  byn a jm n ie j je j is to ty .

O m aw iając reprodukc ję  M arks staw ia  sobie za zadanie w yk ryc ie , w  ja k i 
sposób ruch  społecznego p ro d u k tu  w  obu działach p ro d u kc ji (środków 
p ro d u kcy jn ych  i  konsum cyjnych), tudzież m iędzy obu dz ia łam i zostaje 
podporządkowany praw om  kap ita lis tycznego sposobu w ytw arzan ia .

Każda faza teoretycznej ana lizy  u  M arksa u jm u je  bezpośrednio ty lk o  
jeden aspekt zagadnienia.

M arks jest da lek i od mechanicznego rozgraniczania m odelu rów now agi 
i  f ry k c ji.  U sta la jąc w a ru n k i rea lizacji, M arks an i na chw ilę  nie zapomina
0 zaburzeniach, na k tó re  w  w arunkach kap ita lis tycznych  ta rea lizacja  jest 
w ystaw iona. M ając stale na oku sprzeczności kapita lis tycznego us tro ju , 
M arks bada ty lko , czy w  ramach tych  sprzeczności rea lizacja  jest m ożliw a
1 w  rezultacie  swej ana lizy  daje odpowiedź tw ierdzącą pod określonym i 
ju ż  w yże j w a runkam i. C zynn ik i powodujące kryzys  nie są w ięc ja k im iś

23 Marks, Kapitał, t. I I ,  str. 95.



M A R K S IS T O W S K A  M E T O D A  B A D A N  E K O N O M IC Z N Y C H 93

fry k c ja m i, p o ja w ia ją cym i się w  świecie rów now ag i ja k  deus ex m achina
—  lecz im m anen tnym i cechami badanej przez M arksa rzeczywistości, 
k tó ra  daleka jest od ja k ie jk o lw ie k  rów now agi. T ak ja k  św ia tło  ma cha
ra k te r zarówno ko rpusku la rn y  ja k  i  ondu lacy jny, ta k  i  rzeczywistość go
spodarcza w  w arunkach kap ita lis tycznych  ma jednocześnie dwa sprzeczne 
aspekty, sprzężone d ia lektyczną  jednością: z jedne j s tro n y  proporc je  
niezbędne d la  re a liza c ji ksz ta łtu ją  się w  sposób pozwalający na te re a li
zację, a z d rug ie j —  u legają narasta jącym  stale zaburzeniom, un iem ożli
w ia jącym  w  określonych mom entach tę realizację.

W  tom ie trzec im  „K a p ita łu “  prob lem y, k tó re  zostały zapoczątkowane 
w  poprzednich tomach, o trzym u ją  tu  swe wykończenie. Wznosząc się od 
abs trakc ji coraz bardzie j do konkre tu , M arks w  I I I  tom ie  zb liża się do 
rzeczyw istości ta k ie j, jaka  przedstaw ia się w  swej sfetyszyzowanej fo rm ie  
na pow ierzchn i z jaw isk. D z ię k i w y k ry ty m  zw iązkom  rzeczywistość ta 
przestaje być teraz n iezrozum ia łym  chaosem, a staje się d la  nas ro zw ija 
jącym  się stale i  pow iązanym  ze sobą w  określony sposób zespołem p ro 
cesów.

P unktem  w y jśc io w ym  rozważań I I I  tom u „K a p ita łu “  jes t zysk, a raczej 
przem iana w artości dodatkowej w  zysk. M arks w ykazu je  w  p ierw szym  
dziale I I I  tom u, „... ja k  p rzy  pozostającej na ty m  samym poziom ie stopie 
w artośc i dodatkow ej stopa zysku może ulegać zm ianie, wzrastać lub  
spadać“ .24

W  dziale d ru g im  M arks pokazuje nam, w  ja k i sposób wartość tow arów
—  na skutek m ig ra c ji ka p ita łów  z różnych gałęzi p ro d u kc ji —  przem ienia
się w  cenę p ro d u kc ji. Tworzenie się powszechnej stopy zysku M arks i lu 
s tru je  na tablicach, w yobrażających pięć gałęzi p rodukc ji, gałęzi o różnym  
składzie organicznym , lecz o jednak ie j stopie w artości dodatkowej (a tym  
samym o różnych stopach zysku). M arks  pozostawia tu  na uboczu czaso
kresy ob ro tu  kap ita łu , k tó re  z n a tu ry  rzeczy są różne w  poszczególnych 
gałęziach. Tab lice  te wskazują, że powszechna stopa zysku rów na się całej 
społecznej w artośc i dodatkowej podzielonej przez ca ły społeczny, g loba lny 
kap ita ł. W niosek ten znowu n ie  w yp ływ a  u M arksa z jak ichś m atem atycz
nych w y liczeń  czy modelowego u jm ow an ia  rzeczywistości, lecz z podsu
m ow ania historycznego m a te ria łu , k tó ry  wskazuje, że konkurenc ja  roz
w ija jąca  się w  sposób żyw io łow y,- drogą m ig ra c ji ka p ita łu  z jednej do 
d rug ie j gałęzi p rodukc ji, powoduje w yró w n yw a n ie  się poszczególnych 
stóp zysków w  jedną średnią. Tablice są w ięc ilus trac ją , a nie narzędziem 
dociekań. >

24 Marks, Kapitał, t. I I I .  Dietz Yerlag 1949, str. 166.
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Świadczy o ty m  zresztą w ym ow n ie  i  fa k t, że M arks, zgodnie ze swą za
sadą w yk ła d u  (od cech bardzie j ogólnych do bardzie j konkre tnych), dzia
łan ie  ko n ku re n c ji w  k ie ru n k u  w yró w n a n ia  stopy zysku pokazuje dopiero 
w  rozdziale następnym. Na to jednakże, by  dać uogóln ienie w  tablicach, 
m usia ł przecież sam w p ie rw  w  swych badaniach rozstrzygnąć p rob lem  
konkurenc ji.

N iezrozum ienie stosowanej przez M arksa m etody w yw o ła ło  ongiś dużo 
hałasu. K ry ty c y  M arksa g łos ili u rb i et o rb i, że m iędzy p ierw szym  a trze
cim  tom em  „K a p ita łu “  is tn ie je  ka rdyna lna  sprzeczność. Sprawa ta 
znalazła wyczerpujące w yjaśn ien ie  w  pos łow iu  Engelsa do I I I  tom u 
„K a p ita łu “  (Ergaenzung u. Nachtrag zum I I I  Bd. d. „K a p ita ł“  —  1895). 
D la  m eta fizyka  bow iem  samoczynny rozw ój fo rm  jest czymś niezrozu
m ia łym  i  n iew ia rygodnym .

Na pow ierzchni z ja w isk  m am y do czynienia z cenami ryn ko w ym i, k tó re  
tw orzą się w  rezultacie  podaży i  popytu. Ceny te oscylu ją  jednakże stale 
około jednego punktu , k tó ry m  w  w o lnokonku rency jne j fazie k a p ita li
zm u jest cena p ro d u kc ji (w dobie monopolistycznego im p e ria lizm u  nastę
pu je  tu  pewna deform acja, k tó ra  się w y jaśn ia  rów nież ty lk o  na g runc ie  
w artości i  ceny p rodukc ji). Podaż i popyt oddz ia ływ u ją , rzecz prosta, na 
ceny ty lk o  wówczas, gdy się nie po k ryw a ją  wzajem nie. Zrozum ienie, czym  
jest w  swej istocie ośrodek g ra w ita c ji cen, m ożliw e jest ty lk o  na g runcie  
m arks is tow skie j te o r ii wartości (por. przedmowę Engelsa do I I  tom u 
„K a p ita łu “ ).

Po w y jaśn ien iu  is to ty  ceny p rodukc ji, M arks w  dziale trzecim  om aw ia 
tendencję (panującą w  kap ita lis tycznym  systemie) do spadku stopy zysku. 
Jeśli w  siódmej części I  tom u M arks pokazał nam praw id łow ości, związane 
z kap ita lis tycznym  nagromadzeniem w  jego na jogó ln ie jszych cechach, to 
teraz, zgodnie z zasadą swego w yk ła d u  przechodzenia ko le jno  od cech 
abstrakcy jnych  do konkre tnych , u ja w n ia  szczegóły, k tó re  praw o kap ita 
listycznego nagromadzenia w  sobie zawiera. W  ten sposób sprzeczności 
kap ita lis tycznego sposobu w y tw a rzan ia  o trzym u ją  dalszą cha rak te rys ty 
kę. Badając tendencję do spadku stopy zysku ,.M arks  bada jednocześnie 
zagadnienie kryzysów .

Pokazawszy podstawową tendencję kap ita lis tyczne j p ro d u kc ji (spadek 
stopy zysku), jako  im m anentną cechę kap ita lis tycznego w ytw arzan ia , 
M arks naśw ie tla  z ko le i przeciw dzia ła jące tendencje, k tó re  nota bene 
tra k tu je  ty lk o  szkicowo.

U w agi w ypow iedziane na tem at w a runków  re p ro d u kc ji i  k ryzysów  
m ają  tu  w  pe łn i zastosowanie.
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M arks pokazuje tu  znowu problem  w  dwóch aspektach n ie rozerw a ln ie  
z sobą sprzężonych.

Na czoło w ysuw a się, rzecz prosta, i  tu  aspekt dom inu jący, tzn. tenden
c ja  do spadku stopy zysku.

Ten sposób u jęc ia  odpowiada ca łkow ic ie  rzeczywistości. Każdem u dzia
ła n iu  odpowiada ja k iś  czynn ik  czy zespół czynn ików  przeciw dzia ła jących. 
Pragnąc ukazać rzeczywistość w  je j pełni, n ie można ich  pominąć, ale 
akcent m usi spoczywać na ogn iw ie  podstawowym , stanow iącym  siłę decy
dującą, a k tó rą  to  siłą w  danym  w ypadku  jes t w łaśn ie  tendencja do spadku 
stopy zysku.

D z ia ły : czw arty, p ią ty  i  szósty I I I  tom u „K a p ita łu “  zb liża ją  nas coraz 
bardzie j do pow ierzchn i życia gospodarczego. Zostaje tu  w  pe łn i u ja w n io 
ne, w  ja k i sposób zysk, będący przeobrażoną fo rm ą wartości, rozszczepia 
się na zysk przedsiębiorcy, procent i  rentę gruntow ą.

N iedokończony dzia ł s iódm y stanow i syntezę całości.

W N IO S K I

F ikcy jn a  kons trukc ja  m yślowa, jaką  operuje ekonomia burżuazyjna , 
opiera jąca się na dow olne j, a rb itra ln ie  p rzy ję te j kom b inac ji e lem entów  
(chociażby nawet zaczerpniętych z otaczającej nas rzeczywistości), jes t 
deform acją, a n ie  odzw iercied len iem  rzeczywistości. Tak ja k  k rzyw e 
zw ie rc iad ła  w  panopticum  n ie  mogą dać w łaściwego odbicia, ta k  i  m o
dele —  w  ty m  zrozum ieniu, ja k i im  nadaje ekonomia burżuazy jna  —  
nie mogą posłużyć nam jako  narzędzie poznawania gospodarczej rzeczy
w istości.

Tak ja k  zrozum ienie z jaw iska  krążenia k rw i w  tętn icach i  żyłach 
m ożliw e jest ty lk o  dz ięk i uprzedniem u w ie lostronnem u zbadaniu fu n k c ji 
serca, ta k  i  zrozum ienie wszelk ich procesów gospodarczych staje się 
m ożliw e dopiero wówczas, gdy poznane już  zostały w ie lostronn ie  
w szystkie  cechy podstawowej „k o m ó rk i“ , k tó rą  d la  zatom izowanej gospo
d a rk i odosobnionych producentów  stanow i tow ar. Podobnie ja k  fiz jo log , 
badający procesy zachodzące w  k rw io b ie g u  na ty m  czy in n ym  odcinku, 
m usi m ieć zawsze ha uwadze pu lsu jące źród ło  k rw iob iegu : serce i  jego 
ry tm , ta k  ekonomista, badając tak ie  czy inne z jaw iska  gospodarcze 
an i na chw ilę  n ie może zapominać o podstawowych sprzecznościach za
w a rtych  w  towarze. I  tak  ja k  na jba rdz ie j szczegółowy model naczyń 
krw ionośnych  może odzw ierciedlać ty lk o  bardzo niedokładnie proces 
k rw iob iegu , ta k  i  model z jaw isk  gospodarczych może w  najlepszym  w y 
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padku (jeś li jes t m oż liw ie  w ie rną  kopią rzeczyw istości) stanow ić m n ie j 
łu b  bardz ie j uda tny  sposób zobrazowania określonych procesów gospo
darczych.

N ie p rzy  pomocy m odelu bow iem , lecz p rzy  pomocy dialektycznego 
rozum ow ania pomnaża się nasze poznanie.

M arks stw ierdza, że: „...m etoda wznoszenia się od abstrakcyjnego do 
konkretnego jest ty lk o  sposobem, p rzy  pomocy którego m yślenie p rzy 
swaja sobie konkre tne, odtwarza je  duchowo jako  konkre tne “ .25

A b y  zrozumieć rzeczywistość m us im y w ydobyć z n ie j najprostsze  
zw iązk i i  stosunki, k tó re  stanow ią ceg ie łk i, p rzy  pomocy k tó rych  wznosić 
będziem y nasz gmach poznania. A le  podobnie ja k  wyobrażenie ogólne 
różn i się od pojęcia, ta k  modele, k tó ry m i pragnie posługiwać się eko
nom ia burżuazyjna , różn ią się od cegiełek, p rzy  pomocy k tó rych  m arksiści 
budu ją  swój gmach poznania ekonom icznej rzeczyw istości. Najprostsze 
w  rozum ien iu  m arksis tow skim  nie jest b yn a jm n ie j identyczne z „u p ro 
szczonym“ w  rozum ien iu  pisarzy bu rżuazy jnych . „N a jprostsze“ , to n a j
bardz ie j e lem entarny stosunek p rze jaw ia jący  się w  każdym  konk re tnym  
procesie ob iek tyw ne j rzeczyw istości gospodarczej, to  w yłow iona , 
ob iek tyw n ie  is tn ie jąca w  te j rzeczywistości, podstawowa kom órka 
uproszczony zaś model ekonom ii bu rżuazy jne j, to  m glis te  wyobrażenie 
czegoś hipotetycznego, n ie istniejącego w  życiu, czegoś, co niczego n ie  od
zw ierc ied la  prócz w yob raźn i auto rów  tych  m odeli.

N ie  wchodząc w  to b liże j, czy model p rzy jm ow any  za p u n k t w y jśc ia  
ekonomicznej ana lizy  zaw iera w  sobie w  ta k im  czy in n ym  stopniu ele
m enty zaczerpnięte z rzeczywistości, czy też roztap ia  się ca łkow ic ie  
w  jak ichś  dow olnych aprio ryczn ie  p rzy ję tych  założeniach, s tw ie rdz ić  na
leży, że model ta k i nie może stać się narzędziem  p rzyda tnym  do zro
zum ienia  gospodarczej rzeczywistości. Celowość m odelowych k o n s tru kc ji 
uzasadniają ekonom iści b u rżu a zy jn i m iędzy in n y m i tym , że dz ięk i mo
delom z jaw iska ekonomiczne sta ją się nierealne, m ożliw e w ięc stają się 
pom ia ry  dyspersyjne itp . Jeślibyśm y się naw et zgodzili na chw ilę , że 
ta k  jest is to tn ie  (co jednak nie odpowiada praw dzie z uw ag i na zna
cznie w iększą różnorodność cech znam ionujących rzeczywistość w  po
rów nan iu  z cechami, w  ja k ie  wyposażają ekonom iści b u rżu a zy jn i swój 
model), to w  najlepszym  w ypadku  uzyska libyśm y m ożliwość ilościowego 
poszufladkowania z jaw isk  wedle z gó ry  przy ję tego k ry te r iu m , ale n ic 
w ięcej. Z jaw iska  m im o ich  poszufladkowania pozosta łyby da le j n iezro-

25 Marks, Zur K ritik  d. politischen Oekonomie. Dietz Verlag 1947, str. 257.
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zum iałe, n ie  jesteśmy bow iem  w  stanie na te j drodze w y jść  dale j poza 
funkc jona lne  ew entua ln ie  usta lenie współzależności. Poznania n ie  można 
budować na f ik c j ach, a w ięc na tezach p rzy ję tych  w  p e łn i poczucia, że są 
obce życiu, co stanow i ta k  jaskraw e znamię burżuazy jne j ekonom ii. 
R ów nie znamienną, związaną zresztą z poprzednią, cechą współczesnej 
m yś li burżuazy jne j jes t zdecydowane lekceważenie współzależności p rzy 
czynow ych i  p rzyp isyw an ie  szczególnego znaczenia współzależnościom 
funkc jona lnym .

W  przeciw ieństw ie  do takiego stanu rzeczy w  ekonom ii burżuazy jne j, 
ekonom ia m arksistowska, posługując się m yśleniem  d ia lektycznym , u jm u 
je  rzeczy i  z jaw iska  w  ich  powszechnym zw iązku i  wzajem nej przyczyno
w e j współzależności. S tw ierdzenie stałego następstwa w  czasie poszczegól
nych  z jaw isk  up raw n ia  nas, je ś li m yś lim y  d ia lektyczn ie , do uznania ja 
k ie jś  konieczności tkw iące j w  ty m  następstw ie, czy li do uznania, że m ię
dzy ty m i z jaw iskam i is tn ie je  jak iś  zw iązek przyczynow y. Rezygnacja 
z przyczynow ych pow iązań przekreśla  bow iem  możność usta lenia ja k ie j
k o lw ie k  naukowo u ję te j praw id łow ości. „D la  tego, k to  odrzuca p rzyczy- 
nowość, każde praw o p rzy rody  jest hipotezą, a w  te j liczb ie  także i  che
m iczna analiza c ia ł n ieb ieskich  p rzy  pomocy ana lizy  w id m o w e j“ .26

Oczywiście, że każde zjaw isko poprzedza ca ły szereg innych . Za p rzy 
czynę uznajem y jednak fa k t na jw ażnie jszy, decydujący d la  w yw o łan ia  
tego zjaw iska. Tak np. na upadek u s tro ju  cechowego w p ły w a ły  różne 
m om enty indyw idua lne , ale fak tem  decydującym , przyczyną tego upadku 
b y ła  niezdolność tego systemu p ro d u k c ji do ko n ku re n c ji z m anu fak tu ro 
w y m  w ytw arzan iem  tow arów  na szerokie ry n k i zbytu, w y tw arzan iem  
o p a rtym  na podziale pracy i  w prow adzen iu  p ierw szych maszyn do p ro 
dukc ji.

P rzyczyną jest w ięc fa k t najważnie jszy, decydujący d la  w yw o łan ia  da
nego zjaw iska. Co prawda, ja k  m ó w ił Len in , ludzk ie  pojęcie p rzyczyny 
i  sku tku  zawsze do pewnego stopnia upraszcza ob iektyw ne  zw iązki 
w  p rzyrodz ie  odb ija jąc je  ty lk o  w  p rzyb liżen iu , ale jes t to je d yn y  dostęp
n y  cz łow iekow i sposób rozumowego u jm ow an ia  rzeczywistości.

Współcześni ekonom iści bu rżu a zy jn i rezygnu ją  ca łkow ic ie  z przyczyno
wego tłum aczenia z jaw isk  i  zastępują to tłum aczenie funkc jona lnym  
u jm ow an iem  z jaw isk, a jeden z ta k ich  ekonom istów, Pareto, wręcz z prze
kąsem w yraża  się o p rzy  czy nowości jako  o pewnej fo rm ie  an im izm u.

26 Engels, Dialektika prirody, str. 186.

Myśl Współczesna — 7
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Odrzucenie przyczynowości pociąga jednakże w  konsekw encji rezygnację 
z nauk i jako  narzędzia poznania i  działania.

Pojęcie fu n k c ji n ie m ów i nam  bow iem  n ic  o jak im ś zw iązku w ew nę
trzn ym  m iędzy dwom a z jaw iskam i, o ich  następstw ie w  czasie, koniecz
ności, przyczynowości, a bez tego nauka, ja ko  busola dzia łania , jest n ie 
m ożliwa.

„ O ddzia ływ anie wzajemne bezspornie is tn ie je  pom iędzy w szys tk im i 
dziedzinam i życia społecznego. N iestety, ten słuszny p u n k t w idzen ia  t łu 
maczy bardzo a bardzo n iew ie le  z te j proste j przyczyny, że n ie  daje 
żadnych wskazówek na tem at pochodzenia wzajem nie oddzia łu jących na 
siebie s ił“ .27

Nauka n ie  może się ograniczać do pytan ia : ja k  dany proces przebiega, ale 
m usi staw iać zagadnienie: dlaczego dany proces czy z jaw isko przebiega 
ta k  a nie inaczej.

Podstawą rozważań ekonom icznych m usi być w ięc przyczynowe u jm o 
w an ie  gospodarczych problem ów . Ten oczyw isty, w ydaw a ło  by  się, fa k t 
uczeni b u rżuazy jn i z re g u ły  zapoznają, ograniczając się do funkcjona lnego 
trak tow an ia  zagadnień.

O p rzyczynow ym  tra k to w a n iu  prob lem ów  pisze Engels:
„P ierwsze, co rzuca się nam w  oczy p rzy  rozpa tryw an iu  poruszającej się 

m a te rii, to  w za jem ny zw iązek różnych ruchów  poszczególnych ciał, ich  
wzajemne uw arunkow anie . Jednakże dochodzimy n ie  ty lk o  do w niosku, 
że po w iadom ym  ruchu  następuje ruch  in n y , ale sądzim y też, że jesteśm y 
w  stanie w yw o łać  określony ruch, stwarzając w a ru n k i, p rzy  k tó rych  
ruch  ten zachodzi w  przyrodzie ; sądzimy nawet, że jesteśmy w  stanie w y 
wołać tak ie  ruchy, k tó rych  w  ogóle nie spotyka się w  przyrodzie  (prze
m ysł), lu b  co na jm n ie j n ie spotyka się tego rodza ju  —  i  że możemy nadać 
tv m  ruchom  z góry  określony k ie ru n e k  i  rozm ia ry . D zięk i tem u, dz ięk i 
działalności człow ieka  powstaje pojęcie przyczynowości, pojęcie o tym , że 
jeden ruch  stanow i przyczynę drugiego. Co prawda, już  samo p raw id łow e  
szeregowanie znanych z jaw isk  może zrodzić pojęcie przyczynowości —  
ciepło i  św ia tło  po jaw ia jące się razem ze słońcem —  jednakże b ra k  tu  
jeszcze dowodu i sceptycyzm H um e‘a b y łb y  o ty le  słuszny w  tw ierdzeniu;, 
że regu la rn ie  powtarzające się post hoc (po czymś) n igdy  n ie  może uza
sadnić p rop te r hoc (z przyczyny czegoś). Jednakże działalność człow ieka 
pozwala na sprawdzenie  przyczynowości. Jeśli p rzy  pomocy wklęsłego 
zw ie rc iad ła  koncen tru jem y w  ognisku soczewki prom ienie słoneczne

27 Plechanow, Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmowania 
dziejów. „Książka“ 1948,, str. 15.
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i  w yw o łu je m y  p rzy  ich  pomocy ta k i sam efekt, ja k i daje analogiczna 
koncentrac ja  zw ykłego ognia, to ty m  samym dowodzim y, że ciepło o trzy 
m u je  się od słońca. Jeśli w łożym y do ka rab inu  kapiszon, nabój i  ku lę  
a następnie w ys trze lim y , to lic zym y  na uprzednio ju ż  znany z doświadcze
n ia  e fekt, ponieważ jesteśm y w  stanie sprawdzić we w szystk ich  szczegó
łach proces zapalenia, spalania, w ybuchu, wywołanego w sku tek  gw a ł
tow ne j przem iany w  gaz, ciśnienia gazu na ku lę . Rzeczywiście, n iek iedy  
byw a tak, że to samo nie  pow tarza się, że kapiszon czy proch zawodzą, że 
lu fa  karab inu, ulega rozerw an iu  itd . Lecz w łaśnie to dowodzi p rzyczyno- 
wości, a n ie  zb ija  ją, d la  każdego takiego odchylen ia od regu ły  możemy, 
przeprowadziwszy odpowiednie badania, znaleźć jego przyczyny: chemicz
ny  rozk ład  m a te ria łu  wybuchowego spłorik i, w ilgo tność itd . prochu, usz
kodzenia lu fy  itd ., a w ięc odbywa się tu , rzec można, podwójne  sprawdza
nie przyczynowości.

Zarówno przyrodoznaw stw o ja k  też i  f ilo zo fia  lekcew ażyły dotychczas 
ca łkow ic ie  badania w p ły w u  dzia ła lności człow ieka na jego myślenie. Zna
ją  one z jedne j s trony  ty lk o  przyrodę, a z d rug ie j ty lk o  m yśl. Lecz n a j
isto tn ie jszą i  najb liższą podstawą m yślen ia  ludzkiego jes t w łaśnie prze
obrażenie p rzy rody  przez człow ieka, a nie sama p rzyroda jako taka; ro 
zum człow ieka ro z w ija ł się odpowiednio do tego, ja k  cz łow iek uczy ł się 
przeobrażania p rzyrody. D latego na tu ra lis tyczne pojm ow anie h is to rii... 
(zgodnie z k tó ry m  —  przyp. aut.) ...ty lko  na tu ra lne  w a ru n k i określa ją 
zawsze jego h is to ryczny rozw ój, jest jednostronne i  zapomina, że i  czło
w iek  oddz ia ływ u je  ta k  samo na przyrodę, przeobraża ją, stwarza sobie 
nowe w a ru n k i istn ienia...

... Żeby zrozum ieć poszczególne z jaw iska m usim y je  w yrw ać  z wszech- 
ogóinej w ięz i i  rozpatrzyć w  izo lac ji, a w  ty m  w ypadku  zm ieniające się 
ruchy  w ystąp ią  przed nam i —  jedno jako  przyczyna, drug ie  jako  sku tek“ .28

„...Kauzalność... jes t ty lk o  małą cząstką wszechśw iatowej w ięzi... ale 
cząsteczką n ie  sub iek tyw ne j, a ob iek tyw n ie  rea lne j w ięz i...“ .29

B e z  p r z y c z y n o w o ś c i  n i e  m a  p r a w ,  n i e  m a  n a u k i

Seweryn Ż u ra w ick i

28 Engels, Dialektika prirody, str. 184 — 186.
20 Lenin, Fiłosofskije tietradi, str. 136.



Jerzy W ró b lew sk i

Helweci usz — twórca materialistycznej 
etyki francuskiego Oświecenia

i

W iek osiemnasty, to w ie k  w ie lk ic h  przem ian w  społeczeństwach euro
pe jsk ich , w ie k  zakończony w ie lką  rew o luc ją  burżuazy jną  we F ranc ji, 
w  k tó re j w szelk ie  sprzeczności klasowe i  ruchy społeczne przebiegały 
z wyrazistością  n iem al labo ra to ry jną . F ranc ja  b y ła  na kontynencie  k ra 
jem  na jda le j zaawansowanym w  rozw o ju  kap ita lis tycznym , je j burżuazja 
—  stosunkowo silna, bo w yros ła  w  opiekuńczym  b lasku kró la-s łońca —  
dz ie liła  się rozw ija jącą  się potęgą ze szlachecką feudalną m agnaterią. Ten 
rozw ó j bu rżuaz ji pozwala na głoszenie poglądów radyka ln ie jszych  n iż  
gdzie indz ie j i  na zerwanie w ięzów  przeżytków  fo rm a c ji feuda lne j już  
w  końcu X V I I I  w ieku . A bs trakcy jne  w  sw ym  b rzm ien iu  hasła D ek la rac ji 
P ra w  Człow ieka i  O byw ate la  powtarzane są w  Europie, p rzy  czym za
leżnie od konkre tnych  w a runków  zm ienia się konkre tna  treść tych  haseł, 
n ie  wychodząc jednak poza określone ram y prok lam ow an ia  równości 
ty lk o  wobec p raw a (bo zrównanie m ają tkow e jest niebezpieczną i  prze
c iw ną naturze chimerą), wolności od stanowych w ięzów  feuda lnych  (hasło 
to, rozum iane jako  w arunek nieskrępowanego rozw o ju  hand lu  i  p rzem y
słu, zna jdu je  pełne swoje odbicie dopiero w  doktrynach  la issez-fa iryzm u) 
i  wreszcie b ra te rs tw a  ludzi, k tó rych  dobrze rozum iane in te resy m ają 
łączyć społeczeństwo w  jedną ha rm on ijną  całość.

W  społeczeństwie francusk im  k lasy w yzysku jące sk łada ły się z dw u 
stanów: szlachty i  „pierwszego stanu w  państw ie “  —  duchowieństwa. 
P rzeciw staw iać tych  stanów oczyw ista nie można, skoro szlachta, m ając 
monopol p ra w n y  na obsadzanie wyższych stanowisk, obsadzała rów nież 
i  wyższe stanow iska kościelne. Te dwa stany panow ały po lityczn ie  w  spo
łeczeństw ie posiadając szereg p rzyw ile jó w , gw aran tu jących  p raw n ie  ich  
stanow isko, wywodzące się jeszcze z porządku feudalnego, ich  zaś ro la
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gospodarcza tk w iła  w  posiadaniu w ie lk ic h  la ty fu n d ió w  —  pozostałości 
m ija jące j fo rm ac ji. Do stanu trzeciego należy chłopstwo i  mieszczaństwo 
francuskie , którego g ru p y  stanow ią re w o lu cy jn y  element w  d rug ie j poło
w ie  X V I I I  w ieku . F ranc ja  tego okresu jest jeszcze k ra je m  ro ln iczym , 
w  k tó ry m  większość ludności s tanow ili chłopi, rozw ars tw ien i zresztą na 
grupę bogatych f e r m i e r s ,  chłopstwo średnie i  biedotę w ie jską . 
Chłopstwo by ło  uciskane przez zależności feudalne, polegające na czynszo
w a n iu  (i innych  dodatkow ych opłatach) w  połączeniu z pańszczyzną i  roz
m a ity m i św iadczeniam i pobocznymi, uśw ięconym i w ie low iekow ą tra d yc ją  
ucisku. System podatkow y (osław iona g a b e 11 e) w yc iska ł z chłopów, 
zgodnie z interesem  panów  (wśród k tó ry c h  g łówną pozycję za jm ow ał 
kościół), wszystko i  prowadząc ich  do ru in y  podcina ł gospodarkę ro lną  
państwa, podniecał do k rw a w ych  buntów , powstań i  rozruchów . M iesz
czaństwo, ówczesna klasa re w o lu cy jn a  społeczeństwa francuskiego, 
jes t n ie jedno lite . U  góry m am y g rupy najbogatszych, zbliżające się do 
w ie lk ie j szlachty, u trzym u jące  stosunki z dw orem  i  sprzyja jące m u p o li
tycznie, a to ze strachu przed radyka lizm em  średniego mieszczaństwa. 
M ieszczaństwo średnie jest g łów nym  źródłem  fe rm en tu  społecznego, koń
czącego się W ie lką  Rewolucją, źródem dostarczającym  fo rm u ł ideologicz
nych d la  urzeczyw is tn ien ia  państwa kapita listycznego. Wreszcie u do łu  
stanu trzeciego zna jdu je  się plebs m ie jsk i —  robo tn icy  rozw ija jących  się 
m a n u fa k tu r (g łównie państwowych), robo tn icy  sezonowi i  d n ió w ko w i oraz 
wszelka biedota m ie jska w  rodza ju  zubożałych rzem ieś ln ików  czy hand
la rzy.

Na tle  w yże j naszkicowanej pobieżnie sy tu a c ji społecznej zaczęły za
chodzić we F ra n c ji X V I I I  w ieku  poważne zm iany. F ranc ja  przeszła świeżo 
przez absolutyzm  L u d w ik a  X IV , k tó ry  w  ty m  okresie z łam ał ju ż  ostatecz
nie niezależność panów feudalnych, podporządkował ich  sobie. K orzys ta jąc  
z tego procesu górna burżuazja  w yzw o liła  się częściowo spod nacisku 
feuda łów  i  zaczęła odgryw ać ro lę  przec iw w ag i wobec zachowawczych dą
żeń potom ków  w ie lk ic h  wasalów  k ró la  francuskiego. Wobec chw ilow e j 
rów now ag i s ił: dob ija jące j się do w ładzy bu rżuaz ji i  bezskutecznie stara
jącej się ją  u trzym ać w a rs tw y  feuda łów  —  is tn ie jący  aparat państw ow y 
zyskał sobie pewną niezależność od społeczeństwa i  pa tronow a ł z góry 
eksploatacji k ra ju , przeprowadzanej z dw u  stron: przez h ie ra rch ię  feuda l
ną i  przez a rystokrację  handlową i  przem ysłową.

M im o  że a u to ry te t króila b y ł pod trzym yw a n y  przez re lig ię — któ ra  zresztą 
udzie la ła  od daw ien dawna swego poparcia całej p iram idz ie  h ierarch iczne j 
s tru k tu ry  feuda lne j i  sankcjonowała w ładzę w szystk ich  szczebli zależności 
wasalnej poczynając od k ró la  na je j szczycie —  ten stan rów now ag i n ie
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m ógł trw ać  długo. W zrastającem u znaczeniu gospodarczemu burżuaz ji m u
si odpowiadać je j wzrastające znaczenie polityczne. W zrastającem u znacze
n iu  gospodarczemu bu rżuaz ji p rzec iw staw ia  się w  dziedzinie ro ln ic tw a  
z jedne j s trony system zależności i  świadczeń feudalnych, z d rug ie j zaś —  
skostniałe fo rm y  kom un (gm in) ro ln iczych. Rozdział w łasności ziem i, po
zostającej w  rękach feudała, od d o m i n i u m  u t i l e ,  k tó re  posiadał 
w ieśniak, n ie  pozw ala ł na swobodny rozw ój gospodarki —  usług i zaś, k tó 
ry m i obarczała swoich członków  kom una ro lna, ham ow ały postęp techn ik i 
sw ym i tra d y c y jn y m i fo rm am i eksploatacji ziem i, n ie  pozwalając rów nież 
na rozw ój ro lne j gospodarki kap ita lis tyczne j, k tó re j rosnące znaczenie 
sygna lizu ją  d o k try n y  fiz jo k ra tó w . Powstająca kap ita lis tyczna  p rodukc ja  
ro ln icza n ie  może rozw ijać  się w  w ięzach określa jących ściśle fo rm y  p ro 
d u k c ji ro lne j, odpowiadającej gospodarce średniowiecza i  stosunkom p o li
tycznym  tych  czasów. E lem enty gospodarki kap ita lis tyczne j p rze jaw ia ją  
się n a jp ie rw  w  ro zw ija ją cym  się handlu , późnie j dopiero w  rozw o ju  
przem ysłu, k tó ry  stwarza nową klasę robotniczą. Ta nowa klasa nie może 
wejść do zam kn ię tych  ko rp o ra c ji rzem ieśln iczych i  m ieszka w  dzielnicach 
przeznaczonych d la  żebraków i  włóczęgów. Kosztem  ich  pracy tw o rzy  się 
przem ysł, dający nowe podstawy d la  przew agi gospodarczej burżuazji.

T i e r s  é t a t ,  którego rosnące znaczenie gospodarcze charakte ryzu je  
sytuację omawianego okresu, n ie  jest je d n o lity  ani pod względem  swych 
s ił ekonom icznych, ani pod względem postępowości w yrażanych tendencji 
społecznych.

U  góry zna jdu ją  się e lem enty w ie lk ie j b u rżuaz ji —  w ie lka  finans je ra  
związana z m onarch ią i  nabywająca zwolna dobra feudalne ze swych 
ogrom nych dochodów. Z ły  stan finansów  państwa pozwala finans je rze  na 
w yko rzys tyw an ie  swego uprzyw ile jow anego ' stanow iska w ie rzyc ie li pań
stwa —  dla zapewnienia stałości swoich re n t je s t ona zainteresowana w  za
chowaniu poziomu gospodarki państw ow ej, k tó ry  b y  u m o ż liw ił pobieran ie 
p rocentu  od w ie rzyte lnośc i, i  w  u trzym a n iu  stanu zadłużenia państwa. 
Pozostając n a , stanow isku re n tie rsk im  może p o zw o lić . sobie na zajęcie się 
filo zo fią  i lite ra tu rą , skupia w okó ł siebie e litę  in te le k tu a ln ą  społeczeństwa.

Obok nich, w  gąszczu norm  praw nych, k tó ry  w ik ła  się coraz bardzie j 
w  m iarę  narastania now ych stosunków społecznych, żeru ją  p raw n icy . Ich  
przedajność rośnie w  m iarę  w artośc i spraw  rozpa tryw anych  i  stopnia, 
ja k i c i p raw n icy  za jm u ją  w  b iu rokra tyczne j h ie rach ii aparatu sądowego. 
Są postępowi —  o ile  chodzi o w zrost bogactwa burżuaz ji, zapewniający 
im  w ysokie zarobki, wsteczni —  o ile  chodzi o u trzym an ie  stanu n ie 
pewności p raw ne j, jedne j z cech dogorywającego ancien regim e‘u.
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Niezadowolenie rośnie w śród średnie j i  niższej burżuaz ji, n ie  dopuszcza
ne j do w ładzy po lityczne j, do w ażnie jszych urzędów, do stopni o fice r
sk ich  w  w ojsku, napotyka jącej w  swej dzia ła lności handlow ej i  prze
m ysłow ej na b a rie ry  p rzyw ile jó w  urodzenia czy bogactwa, przewyższają
cego je j m ożliw ości ekonomiczne (kupno godności). Dołącza się do te j 
g ru p y  niższe duchowieństwo, k tó re  w id z i stosunki panujące u szczytów 
h ie ra rc h ii kościelnej, związanej najściśle j z dworem  m onarchy i  z w ie lką  
szlachtą, w yko rzys tu jące j swe stosunki d la  celów zdecydowanie doczes
nych. W łaśnie od niższego duchow ieństwa w ychodzi duża część prac pod
ryw a jących  panujące stosunki ekonomiczne i  społeczne. Jednocześnie ze 
sfer koście lnych wychodzą najostrzejsze a tak i na m ateria lis tyczną i  an ty - 
re lig ijn ą  lite ra tu rę  Oświecenia.

Dołączają się do g ru p y  niezadowolonych, n iezbyt liczne zresztą, zde
klasowane elem enty szlacheckie, k tó re  we współczesnych stosunkach w o
bec wyrastającego, obok p rz y w ile ju  k rw i,  cenzusu bogactwa nie mogą 
zająć m iejsca odpowiadającego ich  urodzeniu.

W śród spro le taryzow anych w a rs tw  ludności panu je  stałe niezadowole
nie. N iesłychana zmienność cen chleba prow adzi do szeregu buntów , 
k tó re  w ybucha ją  także z powodu podatków, przeciw  m ilic ji,  p rzeciw  w y 
rokom  i egzekucjom. W  im ie n iu  tych  w ars tw  w ystępu ją  także filozo fow ie  
X V I I I  w ieku , choćby dlatego, że w  ich  oczach postu la ty  wysuwane przez, 
te w a rs tw y  odnoszą się do całego społeczeństwa uciśnionego. Burżuazja, 
jako  p rzedstaw ic ie l nowego porządku społecznego, chce być reprezen
tantem  w szystk ich  w a rs tw  społecznych niezadowolonych, uciskanych 
przez panujące stosunki.1 Proces w yodrębn ien ia  się z n ie j p ro le ta ria tu  
nastąpi później, w  ogniu re w o lu c ji.

A na lizę  s ił społecznych w  przededniu re w o lu c ji spotykam y już  
u współczesnych. Sain t Lam bert, m im o że jest jednym  z filozo fów  
Oświecenia, ana lizu je  z pewną niechęcią d é s i r  e x t r ê m e  d e  
c h a n g e m e n t s ,  ja k i daje się zauważyć w  społeczeństwie, i  p rzy 
p isu je  go nie n iezadowoleniu z n isk ie j stopy ż y c io w e j— bo, jego zdaniem, 
w  k ra ju  panuje dobrobyt —  lecz... zazdrości. Pod tą nazwą u k ry w a  się dą
żenie bu rżuaz ji do w ładzy po lityczne j, m onopolizowanej dotąd w  rękach 
szlachty, a rys tok rac ji bu rżuazy jne j i  wyższego duchowieństwa. „K to  
k rzyczy  przeciw ko w szystk im  rozróżnien iom  w  społeczeństwie? R odziny 
bogate, mało dotąd uszlachetnione, k tó re  n ie  mogą ubiegać się o n a jw yż 
sze zaszczyty, a p rzyna jm n ie j te, k tó re  mogą otrzym ać je  jedyn ie  za

1 Marks i Engels, Wybrane pisma filozoficzne 1844 — 1846. „Książka i Wiedza“ 1949, 
str. 83 — 84.
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ważne usług i. Za n im i w ystępu ją  w  w iększej ilości rodziny, k tó re  ju ż  
zupełn ie n ie są szlachetne, a jedyn ie  bogate. Dale j idą p raw n icy, k tó rz y  
są zby t m ało bogaci, b y  kup ić  stanow iska w  m agistra turze, dające szla
chectwo. Można zaliczyć do te j rasy zazdrosnej... k le r  niższej ra n g i i  n ie
co szlachty, naw et stare j, lecz upokorzonej i  b iednej, k tó ra  n ie  może 
w y jść  ze stanow isk podrzędnych“ .2

I I

Pisarze filozo ficzno  -  p o lityczn i tego okresu re k ru tu ją  się spośród róż
nych g rup  społeczeństwa: D idero t jes t plebejuszem, H eiwecjusz  należy 
do szczytów h ie ra rch ii urzędniczej, d‘Holbach  jest z a rys tokrac ji, radyka 
łow ie  to przeważnie księża —  M eslier, M ab ly , M o re lly .

U  tych  ta k  rozm aitych  pod względem  pochodzenia społecznego au to rów  
nie można n ie  dostrzec, m im o różnic w ystępu jących  w  ich  poglądach, zde
cydowanej w spó lne j postawy, k tó ra  pozwala na w łączenie ich  do je d 
ne j g ru p y  —  reprezentantów  f ilo z o fii Oświecenia. F ilo zo fia  ta 
przechodziła rozm aite fazy swego rozw o ju ,3 np. poglądy Helwecjusza  
należą do te j fazy, w  k tó re j po jaw ia ją  się zasadnicze prace 4 fo rm u łu jące  
ideologię rew o lucy jne j bu rżuaz ji (lata pięćdziesiąte do siedemdziesiątych 
X V I I I  w ieku). F ilozo fia  Oświecenia, m im o pewnej n ie jedno litośc i, w ystę 
pu je  zawsze pod hasłem m ate ria lis tyczn ie  u ję te j N a tu ry  i  w  je j im ie n iu  
odsłania podstawy nauki, e ty k i i  p o lity k i.

M a te ria lis tyczny  k ie runek  w  nauce, położenie nacisku na rozw ó j nauk 
eksperym enta lnych, d la  k tó rych  ten okres czasu ma znaczenie przełom o
we, przeciw staw ienie się w iedzy i  nauczaniu scholastycznemu, pow 
stanie nowej p rob lem a tyk i naukow ej i  filozo ficzne j związane są ze zm ia
nam i w  statycznej i  h ie rarch iczne j s truk tu rze  społeczeństwa, o p a rtym i na 
w y tw a rza n iu  się now ych stosunków gospodarczych. R ozw ija jący  się'»han
de l i  p rzem ysł wym aga innego ty p u  n a u k i n iż  m u  daw ało  średn iow ie
cze. Rozpoczyna się w a lka  o taką oświatę, ja k ie j w ym agają  nowe sto
sunki. M yś low ych  podstaw d la  ty ch 'zm ia n  ma dostarczyć mechanistyczna 
filo zo fia  m ateria lis tyczna.

F ilozo fia  Oświecenia dysku tu je  pojęcie m a te rii (rozw ija jąc  p rzy  ty m  
m ateria lis tyczne p ie rw ia s tk i poglądów Kartezjusza  dodaje do jego kon 

2 Saint Lambert, Principes des moeurs chez toutes les nations, ou catéchisme 
universel (4 tomy), Paryż, 1798; cyt. t. I I ,  str. 400—401. Co do anaüzy grup społecz
nych, por.: R. Garaudy, Les sources françaises du socialisme scientifique, Paryż, 
1949, str. 17—18; H. Lefebvre, Diderot, Paryż, 1949, rozdz. I.

3 Periodyzacja okresu Oświecenia: Mornet, Les origines intellectuelles de la 
Révolution française 1715— 1787, Paryż, 1933; także Lefebvre, o. c. str. 35 i n.

4 Helvétius, Le vrai sens du système de la nature, Londyn, 1774, str. 56, 75 i n.
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cepcji m a te rii jako  r e s  e x t e n s a  m om ent ruchu), zagadnienia cza
su, przestrzeni i  atomu, ro zw ija  sensualistyczną teorię  poznania i  ana li
zuje w  swej psycholog ii życie psychiczne, podkreśla jąc zasadniczą ro lę  
wrażeń, w  etyce z ryw a  z e lem entam i re lig ijn y m i, używ anym i d la  pod
trzym an ia  przeżywającego się porządku feudalnego, zryw a  z po ję
c iam i grzechu i  nagrody czy ka ry  pozagrobowej, a z ana lizy społeczeń
stwa, poparte j p raw am i na tu ry , stara się w y tyczyć  m o tyw y  działalności 
jednostk i zgodne z in teresam i rozw ija jącego się aktyw nego społeczeństwa 
kap ita lis tycznego —  nie m iłość Boga, lecz m iłość w łasna ma być źródłem: 
w szystk ich  cnót, m otorem  działalności człowieka.

W  kw estiach p o lity k i filo zo fia  Oświecenia bardzie j lu b  m n ie j świado
m ie  w yraża i  b ro n i in teresów  sięgającej do w ładzy burżuazji. Poglądy w y 
rażane przez n ią  są odbiciem  tendencji rozw o jow ych  społeczeństwa, k tó 
re n ie  może się pom ieścić w  ramach starego systemu feudalnego, stwarza 
w ięc fo rm y  kom prom isowe feudalno - mieszczańskie (Monteskiusz), p ro 
paguje idee kom unistyczne, u top ijne , k tó re  m ają  w  ty m  okresie charak
te r raczej wsteczny (M ab ly , M o re lly , częściowo Rousseau),5 w zg lędn ie  
jes t za zachowaniem m onarch ii w  je j daw nej fo rm ie , p rzy  dopuszczeniu 
do głosu w  rządach przodujące j in te le k tu a ln ie  części społeczeństwa (są to  
zw o lenn icy absolutyzm u oświeconego —  większość encyklopedystów).6

Społeczną ro lę  f ilo z o fii Oświecenia można ocenić obecnie dając w y t łu 
maczenie je j genezy społecznej i  zastanawiając się, ja k i m ia ła  w p ły w  na  
tw orzenie się stosunków, k tó re  doprow adz iły  do W ie lk ie j R ew oluc ji. 
P rzyczyny te tk w ią  w  rozw o ju  sposobów p ro d u kc ji z jedne j strony, z d ru 
g ie j zaś, w  ich  odb ic iu  ideolog icznym  —  dało ono słowa, ja k im i została 
napisana D ek la rac ja  P raw . Są podstawy d la  przypuszczenia, że -filo zo fo 
w ie Oświecenia n ie  zdaw a li sobie spraw y z późniejszego politycznego' 
charakte ru  ich  haseł, k tó re  spopularyzowane przez broszury i  pam fle ty  po
lityczne  doc ie ra ły  do szerokich rzesz chłonnych czyte ln ików . S aint Lam 
bert, w ie rn y  uczeń Helwecjusza, stw ierdza z ubolewaniem , że uczn iow ie

5 Por. Garaudy, o c., str. 23 i n.; Mornet (o. c., str. 82 i n.) stwierdza, że przece
nia się wpływ Contrat Social na rewolucję.

e Por. L. Ducros, Les Encyclopédistes, Paryż, 1900, str. 165; P. Hazard. La pensée 
européenne au X V I I I  siècle, de Montesquieu à Lessing, Paryż 1946, t. I,  str. 246, t. I I ,  
str. 76. Patrz także wytyczne dla Stanów Generalnych wysuwane przez Saint 
Lambert, o c., t. IV , str. 408 i  n. Charakterystyczne jest twierdzenie Roederera 
(Oeuvres, 1800, t. IV , str. 580): „Si Louis X V I eut imité Frédéric, s'il se fut mis à la 
tête des philosophes, i l  régnerait encore". Por. Ducros, o. c., str. 172, przyp. 2. Przez 
przodującą intelektualnie część społeczeństwa' rozumiało się burżuazję — różnica 
między mieszczaninem a wielkim  panem polega na różnicy między ,,1‘homme d'esprit“ 
i „grand seigneur stupide" (Helvétius, De l'Esprit, (3 tomy), Paris, Durand, 1768 
(pierwsze wyd. 1758) t. I, str. 142).
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św ie tnych  filo zo fów  sami s ta li się nauczycie lam i: „C i, k tó rzy  zaczęli po
stępować za dob rym i przew odnikam i, zechcieli iść dale j n iż  ich  m is trzo
w ie. Ta masa now ych nauczycie li n ie zna w  po lityce  n ic  prócz absolut
nych zasad; odrzuca ona m yśl, że is tn ie ją  zasady, k tó re  się zm ienia, że 
się je  u trzym u je  lu b  odrzuca zależnie od m iejsca, od charakteru, od czasu 
i  od okoliczności“ .7

W  tw órcze j r o l i  ide log ii n iem ałe znaczenie m ia ły  zagadnienia etyczne, 
leżące w  centrum  p rob lem a tyk i ówczesnej —  z jednej s trony op ie ra ły  się 
na osiągnięciach m ate ria lis tyczne j nauk i o przyrodzie, z d rug ie j zaś, przez 
swe la ick ie  i  a re lig ijn e  rozwiązanie i  oparcie się na m otyw ach in teresu 
społecznego, b u rz y ły  dawną etykę re lig ijn ą , leg itym u jącą  s ta ry  porządek, 
daw a ły  nowe wartości, prowadzące do u ty lita ry z m u  w  etyce (Bentham ) 
i  lib e ra lizm u  w  po lityce  późniejszego państwa burżuazyjnego oraz, w  in 
nym  k ie ru n k u  —  do socja lizm u utopijnego.

F ilozo fia  w ie ku  Oświecenia by ła  reakcją  na filo zo fię  i  naukę schola- 
styczną, b y ła  w a lką  przeciw  re lig ii,  k tó ra  popiera ła  is tn ie jący  us tró j spo
łeczny i  ham owała w sze lk i ruch  postępowy.8 B y ła  reakcją  na absolutny 
dogm atyzm  zmonopolizowanej przez kościół p raw dy, w  walce postu lo
w ała  to le ranc ję  re lig ijn ą , a zwłaszcza powiązaną z n ią  wolność d ruku , 
p raw o do wolności m yś li (postu la ty  głoszone przez h e re tyków  ub ieg łych  
w ieków ). F ilo zo fia  ta  n ie  b y ła  zupełn ie  an ty  re lig ijn a  —  w a lczy ła  n ie  z re - 
l ig ią  w  ogóle, ale z źle, je j zdaniem, u rzeczyw istn ianą re lig ią  ka to licką , 
w a lczy ła  o to le ranc ję  przez rów noupraw n ien ie  rozm a itych  re lig ii,  w a lczy
ła  p rzeciw  papizm ow i (,,le papisme... n ‘est qu'une pure id o lâ tr ie “ ),9 a nie 
p rzec iw  chrześcijaństwu, jednocześnie zaś propagowała re lig ię  na tu ra lną  
w  p rzec iw staw ien iu  do ob jaw ione j.

W  dziedzinie e ty k i ta w a lka  odb ija ła  się bardzo w yraźn ie  i  dlatego za
gadnienia etyczne b y ły  poruszane u w iększości au to rów  bardz ie j lub  
m n ie j bezpośrednio. Poglądy Helwecjusza w  te j dziedzin ie  są na jbardz ie j 
reprezenta tyw ne o ty le , że wyrażone są ostro, ta k  ostro, iż  naw et często 
in n i filozo fow ie  Oświecenia, bardzie j zachowawczy filozo ficzn ie , n ie  so li
da ryzu ją  się z n im  —  bądź dlatego, że n ie  są ta k  ra d yka ln i pod względem 
po litycznym , bądź też z tego powodu, że różn ią się w  swych poszczegól

-------------------------------------- -------------------------------------------------------------- - 1

7 Saint Lambert, o. c., t. I I ,  str. 392—393. ,  ,  ... ...
8 Np. u Helwecjusza: w  ,,1‘Esprit", t. I, str. 60—61, mówi on o „fałszywej filozofii 

wieków poprzednich“; w  „De l'Homme, de ses facultés intellectuelles, et de son 
Education“ (2 tomy), Londyn, 1775 (pierwsze wyd. 1772), t. I, str. 74, nota 6 — 
porównuje scholastyków do magików; w „Le progrès de la raison dans la recherche 
du vrai“, Londyn 1775, str. 115 — 116 — analizuje hamującą postęp nauki funkcję 
teologii.

9 Helwecjusz, l'Homme, t. I, str. 53. "
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nych sform ułow aniach m ateria lizm u, zależnie od rozm aitych  w p ływ ó w  
i  tendencji filozo ficznych .10 11

H elw ecjusz przedstaw ia  na j  konsekw entn ie  jszy w e współczesnych w a
runkach  m a te ria lizm  etyczny 11 i  w  naw iązan iu do niego na jlep ie j jest 
przedstaw ić powstawanie m ateria lis tyczne j e ty k i —  e ty k i bu rżuaz ji fra n 
cuskiej w  walce o władzę.

I I I

H elwecjusz  ju ż  we wstępie do sw oje j zasadniczej p racy D e  1 ‘ E s- 
p r  i  t  podkreśla em piryczną metodę swoich rozważań. „Zasady, k tó re  
usta liłem , są, ja k  myślę, zgodne z interesem  powszechnym i  z doświad
czeniem. Od fa k tó w  cofałem  się k u  przyczynom . W ierzę, że pow inno się' 
trak tow ać moralność ja k  w szystkie  inne nauk i i  budować moralność tak, 
ja k  fiz ykę  eksperym enta lną“ .12 W  ty m  progrąm ow ym  s tw ie rdzen iu  k ry je  
się odrzucenie całej dotychczasowej e ty k i re lig ijn e j, e tyk i, k tó ra  ta k  w y 
m ow nie ustam i w ie lk ic h  kaznodzie jów  głosiła  sakra lny charakte r mo
n a rch ii, a targn ięcie  się na osobę kró la , nieposłuszeństwo m u —  pię tnow a
ła  c iężkim  grzechem św iętokradztw a. „K siążę ta  —  pisał Bossuet —  są... 
ja k b y  m in is tra m i Boga, i  jego zastępcami na ziem i. To przez n ich  on w y 
konu je  swoją władzę. To dlatego w idz ie liśm y, że tro n  k ró le w sk i n ie jest 
tronem  człow ieka, lecz tronem  Boga samego... Osoby k ró ló w  są święte... 
i  poważać się na n ie  jest św iętokradztwem ... Trzeba trak tow ać m onar
chów jako  rzeczy święte. A  ten, k to  zaniedbuje ich  strzec, godnym  jest 
śm ierci... Jest coś re lig ijnego  w  czci, jaką  oddaje się księciu. Służba Bogu 
1 cześć d la  k ró ló w  są to rzeczy powiązane“ .13

Ostrze założeń m etodolog icznych Helwecjusza zwrócone jes t zatem 
w  zupełnie określonym  k ie runku , ich  treść po lityczna n ie  nasuwa w ą tp li
wości. P rzeciw staw ien ie  etyce re lig ijn e j w id z i w  rozw ija jące j się w łaśnie 
nauce eksperym enta lne j, nauce, k tó ra  zryw a z m etodam i w iedzy schola- 
stycznej i  b iorąc się bezpośrednio do narzucających ¿ię je j zagadnień ży

10 przykładem pierwszej grupy może być Turgot, A  monsieur de Condorcet, sur 
le livre „De l ‘Esprit" (Oeuvres, t. ÎX , str. 288 i n.); V. Cousin, Philosophie sensualiste 
au X V I I I  siècle, w“ÿd. 3., Paryż 1856. Przykładem grupy drugiej jest Diderot, Les 
Réflexions sur .l'ouvrage d'Helvétius intitulé „L'Ho-mime" (Oeuvres, wyd. Assezat, 
1875, t. II). Por. Lefebvre, o. c., str. 163 i n., por. Plechanow, Przyczynki do historii 
materializmu, 1950, str. 73— 78. Helwecjusz nie miał właściwie wpływu na myśl 
polską z powodu swego radykalizmu, który na gruncie współczesnego społeczeństwa 
polskiego, ze względu na inną sytuację społeczno-gospodarczą Polski nie mógł i nie 
spotkał się z uznaniem.

11 Por. Plechanow, o. c., str. 83.
12 L'Esprit, Przedmowa, str. 4.
13 J. B. Bossuet, Politique tirée des propres paroles de l'Ecriture sainte, I  partie, 

Paryż, 1714, ks. I I I ,  Art. II .
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cia codziennego, chce rozwiązać praktyczne (a da le j i  teoretyczne) zapo
trzebowania rozw ija jące j się techn ik i. Nauka eksperym enta lna jest w y 
raźnie m ateria lis tyczna w  swych metodach i  w yn ika ch  badania —  je j 
Bóg z jaw ia  się dopiero w  na jw yższych uogóln ieniach i  to po to jedyn ie , 
by  usta lić  praw a skom plikowanego mechanizmu na tu ry , w ed ług k tó rych  
p rzyroda ro z w ija  się z n ieubłaganą koniecznością. Przeniesienie tych  pojęć 
do dziedziny e ty k i ma um oż liw ić  przeciw staw ienie się przez naukę, o czło
w ieku  re lig ii,  k tó ra  ju ż  zostaje rugowana z nauk o innych  tw o rach  
przyrody.

To przeciw staw ien ie  się „m ora lności teologicznej i  spekulatyW nej “  
podkreśla Helwecjusz zupełnie w yraźn ie : „N a  czym należy zbudować za
sady dobrej moralności? Na w ie lk ie j ilośc i fa k tó w  i  obserwacji... Co ro 
b ić  w  moralności, ta k  ja k  w  każdej inne j nauce, przed stworzeniem  sy
stemu? Trzeba zebrać m a te ria ły  konieczne do jego zbudowania. N ie  moż
na już  teraz nadal zapominać o fakcie, że moralność doświadczalna, zbu
dowana na badaniu człow ieka i  rzeczy, zwycięża w  ty m  samym stopniu 
moralność speku la tyw ną i  teologiczną, ja k  fiz yka  doświadczalna zwycięża 
teorię  m g lis tą  i  n iepewną; a to dlatego, że moralność re lig ijn a  n igdy  nie 
m ia ła  u swych podstaw doświadczenia, dlatego, że w ładztw o  teo log ii b y ło  
zawsze kró lestw em  ciemności“ .14 15

A b y  stw orzyć moralność opartą na doświadczeniu, trzeba zacząć tra k 
tować człow ieka nie jako  jak ieś up rzyw ile jow an e  przez nadziemskie s iły  
stworzenie, lecz jako  zwierzę, poddane ta k  ja k  cała p rzyroda praw om  na
tu ry . Po la icyzac ji p rzy rody  ma p rzy jść ko le j na la icyzację człow ieka. 
„Co to jest człowiek? Jest to zwierzę, ponoć rozumne, lecz na pewno zm y
słowe, słabe i  zdolne do rozmnażania się “ .lo To zw ierzę różn i się od 
innych  tym , że posiada ręce zdolne do posług iw ania się narzędziam i, i  ma 
w ie le  potrzeb zmuszających go do wynalazczości. „C z ło w ie k  jest częścią 
św iata, częścią, k tó ra  ma zw iązk i z całością... C złow iek jes t is to tą  całko
w ic ie  fizyczną. C złow iek m ora lny  jest to ty lk o  człow iek fizyczny, rozpa
try w a n y  z pew nych p unk tów  w idzen ia “ .16

C złow iek u ję ty  jako  cząstka całej p rzyrody, m usi podlegać je j prawom , 
praw om  ciągłego ruchu. „M ożna zastosować do św iata m oralnego to, co 
m ó w ił Le ibn iz  o św iecie fizycznym : że ten św ia t zawsze jest w  ruchu, 
w  każdym  momencie daje nowe i  różne z jaw iska d la  każdego z jego

14 L ‘Esprit, t. I,  str. 249, nota 25.
15 L'Homme, t. I,  str. 441—442. Por. Marks, Kapitał, t. I, str. 187, wyd. ros. 1949.
16 Odróżnienie człowieka od innych zwierząt w  „L'Esprit", t. I, przyp., str. 10—11; 

por. „Le vrai sens", str. 2; por. „Le Progrès", str. 5 i  30.
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m ieszkańców“ .17 Ta koncepcja rzucona na ekran stosunków społecznych 
jednocześnie przeciw staw ia statyce systemu stanowego —  dynam iczny 
i  zm ienny (w skutek ruch liw ośc i sy tuac ji ekonomicznej i  po lityczne j je d 
nostk i) system społeczeństwa burżuazyjnego oraz przeciw staw ia  tezie
0 absolutnej, jednakow ej dla w szystk ich  członków społeczeństwa koncep
c ji m ora lne j —  re la tyw is tyczną  w ielość rozm aitych  p u n k tó w  w idzenia.

T y m i p raw am i ruchu, k tó re  są wspólne w szystk im  is to tom  i  cia łom  na 
z iem i, jes t prawo przyciągania i  odpychania, praw o s iły  bezwładności
1 prawo konieczności; b rzm ią  w  ty m  echa rew o lucy jnych  koncepcji 
Newtona, k tó re  m ają być rozciągnięte i  na człow ieka.18 Rolę ruchu 
w  świecie m o ra lnym  m a ją  uczucia ( p a s s i o n s ) .  „U czucia  są w  m o
ra lności tym , czym w  fizyce  jest ruch; stwarza on, unicestw ia, zachowuje, 
ożyw ia  wszystko, i  bez niego wszystko jest m artw e  —  to uczucia ożyw ia ją  
(podobnie) św ia t m o ra ln y “ .19

C złow iek jest w  każdej c h w ili poddany konieczności. „Konieczność, 
k tó ra  k ie ru je  w szys tk im i rucham i św iata fizycznego, regu lu je  także 
wszystkie  ruchy  św iata moralnego, w  k tó ry m  wszystko jes t w sku tek  tego 
poddane fa ta lizm o w i“ 20 D e te rm in izm  w  etyce jes t e lem entem  pow ta
rza jącym  się w  etyce m ateria lis tyczne j od a tom istów  greckich aż po S p i
nozą —  jes t on konsekwencją przeniesienia koncepcji p ra w  fizycznych 
w  dziedzinę psych ik i. U  Helwecjusza  de te rm in izm  jest pojęciem  pole
m icznym  —  jego proklam ow an ie  w ym ierzone jest przeciw  dogmatyczne
m u stw ierdzen iu  wolności w o li, koniecznej d la  koncepcji operującej karą 
pozagrobową i  grzechem. K ie ru n e k  w o li jest wyznaczony zupełnie ści
śle —  przez dążenie do szczęścia. „Jeże li św ia t fizyczny jes t poddany 
praw om  ruchu, to św ia t m ora lny  n iem n ie j jes t poddany praw om  
in te resu“ .21

D ete rm in izm  w  świecie m ora lnym  ma prowadzić do fa ta lizm u, w y 
raźnie aprobowanego przez Helwecjusza: „prześw iadczenie o fa ta lizm ie  
jes t d la  człow ieka korzystne. U m ys ł jego nie będzie się t ra p ił n iepotrze
b n ym i n iepoko jam i“ .22 Takie  mechanistyczne ujęcie  człow ieka jako  m a
szyny zdeterm inowanej przez otoczenie n ie zostaje przeprowadzone u H e l
wecjusza (jak  zresztą i  u in n ych  filo zo fów  Oświecenia) konsekwentnie —

17 L ‘Esprit, t. I, str. 88.
18 Le vrai sens, rodź. IV . Zjawisko w okresie po-newtonowskim notuje A. Koryé. 

The significance of the Newtonian Synithesis, Arch. Intern. d'Histoire des Sciences, 
1950, N. 11, str. 310 i n.

19 L'Esprit, t. I I ,  str. 72.
20 Le vrai sens, str. 16, 31; por. str. 34.
21 L'Esprit, t. I, str. 87.
22 Le vrai sens, str. 39. Per. d'Holbach, Système de la nature (2 tomy), Londyn, 1770, 

±  I, rozdz. X II .



110 J E R Z Y  W R Ó B L E W S K I

przecież 1‘ h o m m e  e s t  t o u t  l ' é d u c a t i o n ,  w ych o w yw a n y  
osobnik jest zdeterm inow any przez charakte r jego w ychow ania  (przy czym  
g łówną ro lę  gra tu  —- co za nowoczesne u jęcie ! —  prawo), ale wychowawca 
może w ybrać  dow olny k ie runek  edukacji, może też dlatego w p ływ ać  ja k  
m u się podoba na postępowanie człow ieka. Na ty m  etapie rozw o ju  nauk i 
n ie stać by ło  nikogo na koncepcję, w  k tó re j można b y  uw zględn ić jedno
cześnie i  uw arunkow an ie  człow ieka przez najszerzej rozum iane otoczenie 
i  n ie przekreślać zarazem w p ły w u  człow ieka na to otoczenie —  w  X V I I I  
w ieku  konieczności poddane są masy, zaś w ychow aw cy-rządcy w  m yśl 
określonych ide i (o w łaściwości k tó rych  m ają pouczać oświeconego m onar
chę filozo fow ie) ksz ta łtu ją  podleg łych im  lu d z i d la  wspólnego dobra społe
czeństwa ( b o n  g o u v e r n e m e n t )  lu b  swego własnego (tyran ia). 
Koncepcja ta jes t św ietną ilu s tra c ją  spostrzeżenia M arksa: „N a u ka  
m ateria lis tyczna głosząca, że ludzie  są w y tw o ra m i w a runków  i w ychow a
nia, że w ięc ludzie, k tó rzy  się zm ien ili, są w y tw o ra m i innych  w arunków  
i  zmienionego wychowania, zapomina, że w a ru n k i są zm ieniane właśnie- 
przez ludz i i  że sam wychowawca m usi zostać w ychow any. Przeto docho
dzi ona siłą  rzeczy do tego, że dz ie li społeczeństwo na dw ie  części, z k tó 
rych  jedna jest wyniesiona ponad społeczeństwo“ .23 Tak w ięc ludz ie  
uw arunkow an i są przez otoczenie, ale jednocześnie otoczeniem ty m  rzą
dzą.24 Sprzeczność ta gra tu  ro lę  społeczną zupełnie w yraźn ie  —  składa ona 
na s ta ry  porządek odpowiedzialność za przeszłość i  teraźniejszość, ale 
naw ołu je  do tw órcze j zm iany, do stworzenia nowego społeczeństwa m ie
szczańskiego.

Wyznaczona z konieczności w o la  człow ieka n ie  dąży, ja k  uczy 
obserwacja, do jak ichś pozaziemskich celów, k tó re  przez swoje w tó rne  
oddzia ływanie uśw ięcają in s ty tu c je  i  stosunki przeszłości ciążącej na 
współczesności i  rzekomo w  im ię  tych  pozaziemskich celów k rę p u ją  
rozw ija jące  się nowe stosunki ekonomiczne i  społeczne. „N ie  idźm y 
szukać w  świecie idea lnym  m o tyw ów  działalności tu  na ziem i. W  naturze,, 
w  doświadczeniu, w  praw dzie należy szukać leka rs tw  na zło doznawane 
przez nasz gatunek, i  czynn ików , k tó re  b y  d a ły  sercu ludzk iem u skłonności 
ku  dobru społeczeństwa“ .25 T ak im  doświadczalnie s tw ie rdza lnym  m o ty 
wem  jest powszechne dążenie do szczęścia. W  psychice lu d zk ie j wszystkie  
fo rm y  życia psychicznego sprowadzają się do wrażeń. W rażenia dzielą się

23 Marks, Tezy o Feuerbachu, teza 3. Wybrane pisma filozoficzne, str. 132.
24 Plechanow, Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmowania 

dziejów. Warszawa, 1948, str. 11 i n. i Przyczynki, jw., str. 125 i n .
25 Le vrai sens, str. 47. Podobnie d'Holbach, La morale universelle ou les devoir* 

de l'homme fondés sur sa nature (3 tomy), Tours & Angers, 1792, t. I l ,  str. 305.



H E L .W E C JU S Z T W Ó R C A  M A T E R IA L IS T Y C Z N E J  E T Y K I 111

na dw ie  w ie lk ie  g rupy  —  na przy jem ne i  p rzykre . D zia łanie człow ieka je s t 
wyznaczone przez dążenie do przyjem ności, a do u n ikan ia  przykrości, jest 
wyznaczone przez „ in te re s “  w  najszerszym rozum ien iu  tego słowa. To 
przesunięcie rozważań etycznych z ugrun tow ane j w  re lig ijn y c h  zaświa
tach m iłośc i b liźn iego  —  na ziemską, hedonistyczną z konieczności, kon
cepcję m iłośc i w łasnej ( 1 ' a m o u r  p r  o p  r  e), na w łasny dobrze zrozu
m iany  interes, na doczesne szczęście, jes t wspólną cechą f i lo z o f ii Oświece
n ia .26 „Rozw iązanie w szystk ich  zagadnień —  pisze o m oralności 
d‘A lem be rt —  sięga zawsze przez m niejszą lu b  w iększą ilość ga
łęz i do wspólnego pnia, do naszego in teresu dobrze rozumianego, k tó ry  
jest zasadą w szystk ich  obow iązków  m ora lnych“ . Dochodzi się do n iem al 
paradoksalnych sform ułow ań. Oto, ja k  rozm aw ia mędrzec z prozelitą . 
Mędrzec: Jakie są, waszym  zdaniem, obow iązki człowieka? P roze litą : 
Czynić się szczęśliwym. Stąd pochodzi konieczność udzie lan ia  szczęścia 
d rug im , lu b  in n y m i s łow am i —  obowiązek cno ty .27

Na czym polega doniosłość tego przesunięcia w  etyce? Polega ona na 
prób ie  znalezienia w ytłum aczen ia  działalności człow ieka i  dania m u regu ł 
te j dz ia ła lności w  oparciu o obserwacje m ate ria lis tyczn ie  u ję tego człow ie
ka  w  społeczeństwie. Stw ierdzenie, że człow iek dąży do własnego szczę
ścia, do przyjem ności, jes t w n iosk iem  z obserw acji działalności człow ieka. 
Obserwacja ta w  okresie poprzedzającym zm ianę s tru k tu ry  społeczeń
stwa, gdy jednostka dzia ła jąc we w łasnym  interesie łam ie  uświęcone 
tra d yc ją  i  obow iązu jącym  dogmatem norm y, m a charakte r re w o lu cy jn y . 
B ra k  korzyści bezpośredniej z dz ia łan ia  w  im ię  tra d ycy jn e j cnoty, w yka 
zanie m is ty fikacy jnego  charakte ru  dz ia łan ia  d la  dobra ja ko  takiego, k tó re  
zawsze m usi być przecież czyimś dobrem  za k ry tym  celowo przed oczyma 
działającego, ma być o tw arc iem  oczu lu d z i na rac jona lny, celowościowy 
sposób ich  postępowania. „J a k i in n y  m o tyw  (prócz osobistego interesu) 
m ógłby zdeterm inować lu d z i do szlachetnych postępków? M iłość dobra 
dla samego dobra jest d la  niego ta k  n iem ożliw a, ja k  m iłość zła d la  samego 
zła“ .28

Z chw ilą  za łam yw ania się starego porządku, stare j ideolog ii, w raca się 
w  etyce do tw ie rdzeń  o faktach, k tó re  m ają zdzierać m is ty fik a c y jn ą  za

26 Definicja interesu u Helwecjusza w  ,,1‘Esprił“, t. I I ,  str. 77,; „1‘amour propre“, 
tamże, str. 61—62.

27 D'Alembert, Elements de Philosophie, rozdz. IV ; por. także: Hazard, o. c., t. I r 
str. 224—226; Diderot, Introduction aux grands principes, Oeuvres, t. I I ,  str. 85; 
d'Holbach, Morale universelle, t. I, str. 40 i n., 173, t. I I I ,  str. 328.

28 L'Esprit, t. I, str. 115. Tâk samo d'Holbach, Système social ou principes natu
rels de la morale et de la politique avec un examen de l'influence du Gouverne
ment sur les moeurs (3 tomy), Londyn, 1773, t. I, 82.
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słoną spow ija jącą dotąd społeczeństwo. A le  to nie wystarcza. Trzeba prócz 
w yjaśn ień  rzeczyw iste j n a tu ry  m o tyw ów  postępowania człow ieka dać 
jeszcze regu ły  tego postępowania. F ilozo fia  Oświecenia ro b i i  ten k ro k  
przez postaw ienie znaku rów nan ia  m iędzy tym , co natura lne , a ty m  co 
dobre. „P rzez m ora lne rozum ie się to, co w edług człow ieka dobrego jest 
rów now ażne na tu ra lne m u“ .29 Pojęcie n a tu ry  sta je  się w  ten  sposób po ję
ciem po lem icznym ; praw om  ob jaw ionym , usta lonym  dogm atycznie 
przeciw staw ia się „p raw a, k tó re  w  najszerszym  znaczeniu są stosunkam i 
koniecznym i, w yp ływ a ją cym i z n a tu ry  rzeczy...,30 o d k ryw a n ym i przez 
czynności poznawcze człowieka, przez rozum. Badanie n a tu ry  przeciwsta
w ia  się ostro szkodliw em u uciekan iu  się do s ił nadprzyrodzonych, prze
c iw staw ia  się „a te is tę “  teologow i. A te is ta , to „cz łow iek, k tó ry  niszczy 
ch im ery szkodliwe d la  rodza ju  ludzkiego, by  poprowadzić lu d z i do na tu ry , 
do doświadczenia, do rozum u; (to człow iek), k tó ry  n ie ma potrzeby ucie
kan ia  się do s ił idealnych, b y  w ytłum aczyć dzia łan ie  n a tu ry “ .31 32

Z n a tu ry  rzeczy w yn ika , że każdy cz łow iek dąży do swego interesu. 
Jeżeli do niego dąży rzeczywiście, to jes t to natura lne , a w ięc nakazem 
m ora lnym  jest dążenie do sw oje j przyjem ności, do swojego szczęścia —  to  
jes t obow iązkiem . Tw ierdzen ia  te sankcjonu ją  rodzący się in d yw id u a lizm  
i zw iązany z n im  re la tyw izm , ale z pow ażnym i ograniczen iam i: in d y w id u 
a lizm  —  ponieważ po jedynczy cz łow iek m óg łby  m ieć swój in te res osobisty, 
sprzeczny z in teresam i innych  ludz i; re la ty w iz m  —  ponieważ ko n k re tn y  
cel, do którego jednostka dąży i  ma obow iązek dążyć, określa się ze 
w zględu na tę jednostkę, a n ie w  ogóle raz na zawsze d la  wszystkich, 
„W  końcu jest się posłusznym zawsze swemu in te resow i; i  stąd... te m iana 
spraw iedliw ego i  n iespraw ied liw ego są udzielane jednem u dz ia łan iu  w  za
leżności od korzyści czy s tra ty , ja k ie j każdy przez to dzia łanie doznaje .33 
Jednak taka koncepcja by ła b y  nie do p rzy jęc ia  jako  podstawa ideolog ii 
g rup  społecznych dążących do przekształcenia starego porządku nie da
w a łaby podstawy d la  współdzia łan ia  lu d z i w  ty m  dziele, stawałaby 
w  sprzeczności z „n a tu rą “ . Takie  stanowisko, naszkicowane w yże j, by ło b y  
w łaściwe ty lk o  d la  człow ieka nie żyjącego w  społeczności, a współcześni 
ludzie są zorganizowani w  społeczeństwa przez odpow iednie um ow y spo
łeczne.

29 Encyclopédie, art. Leibnizianisme.
3? Montesquieu, O duchu praw, ks. I, rozdz. 1.
31 Progrès, str. 125. Ze względu na temat artykułu trudno tu omawiać koncepcję 

bóstwa w filozofii Oświecenia, która u większości swych przedstawicieli postuluje 
istnienie deistycznie ujętego Boga czy Najwyższej Inteligencji.

32 L'Esprit, t. I, str. 86.
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C złow iek łączy się w  społeczeństwa z pobudek czysto na tu ra lnych . 
„ In te re s  i  potrzeba są zasadą całej towarzyskości ( s o c i a b i l i t é ) .  
Ta zasada ...jest w ięc jedyną, k tó ra  łączy, jednoczy lu d z i m iędzy sobą. 
Również siła ich  połączenia jest zawsze proporc jona lna do przyzwyczaję^ 
n ia  i po trzeby“ .33 Zagadnienie stosunku jednostk i do społeczeństwa w y ra 
żone w  stosunkach ich  interesów, jest fundam en ta lnym  zagadnieniem 
e ty k i i, ja k  zobaczymy dale j, p o lity k i Helwecjusza. Z chw ilą  połączenia 
się lu d z i w  społeczeństwo, o tym , co m oralne, dobre i  słuszne, decyduje 
n ie  in teres jednostk i, lecz interes całego społeczeństwa. „C z łow iek  jest 
sp ra w ie d liw y  w tedy, gdy cała jego działalność zm ierza do dobra pub licz
nego“ .34 A le  przecież jedynym  m otyw em  dzia ła lności człow ieka ma być 
jego w łasny interes. Stąd „cz łow iek  cn o tliw y  nie jest przecież tym , k tó ry  
poświęca swoje przyjem ności, swoje p rzyzw ycza jen ia  i  swoje na js iln ie jsze  
uczucia in te resow i publicznem u, ponieważ is tn ien ie  takiego człow ieka 
jest n iem ożliw e ; (człow iekiem  cno tliw ym ) je s t ten, którego na js iln ie jsze 
uczucie jest ta k  zgodne z interesem  ogólnym, że jest on p raw ie  zawsze 
zmuszony przez to  uczucie do cno ty “ .35 S tw ie rdzen ie  faktycznego' dążenia 
człow ieka do szczęścia i  poparcie tego dążenia obow iązkiem  p łynącym  
z praw a n a tu ry  b y ło  ty lk o  p re lud ium , wstępem  do w yprow adzen ia  
w n iosków  o charakterze po litycznym , wniosków, k tó re  każą in te rp re to 
wać Helwecjusza jako  p o r t e - p  a r o l e  potężnie jącej bu rżuaz ji. Do
piero stosunek in teresu pryw atnego, in teresu jednostk i do in teresu 

publicznego pozwala na przeprowadzenie k r y ty k i  istn ie jącego porządku, 
k r y ty k i  tw órczej, bo połączonej z pokazaniem tra fn ych  rozwiązań.

K ażdy cz łow iek dąży do własnego szczęścia, lecz n ie  każdy jest czło
w ie k ie m  cn o tliw ym  i  dlatego ulega złudzeniom  pod w p ływ em  innych  
ludzi, tak ich  ja k  on sam. „Jes t co na jm n ie j pewne, że ...nie można zawsze 
zachować cnoty s ilne j i  czystej bez uprzy tom n ian ia  sobie wciąż zasady 
pożytku  społecznego, bez posiadania g łębokie j w iedzy o rzeczyw istych 
interesach tego społeczeństwa, a przez to samo bez (g łębokiej znajomości) 
m ora lności i  p o lity k i“ .36 Ta użyteczność społeczna „ je s t zasadą wszystkich 
cnót lu d zk ich  i  podstawą wszelkiego ustawodawstwa. Ona pow inna być  
natchnien iem  ustawodawcy, ona pow inna zmuszać lu d y  do poddania się 
jego praw om ; wreszcie te j to zasadzie pow inno się pośw ięcić w szystkie  
uczucia, aż do uczucia samej hum anitarności w łącznie. Hum anitarność 
publiczna jest czasem bezlitosna wobec jednostek“ .37

33 L  Esprit, t. I, str. 139.
34 Tamże, t. I, str. 121.
35 Tamże, t. I I ,  str. 190. » ,
38 Tamże, t. I, str. 124 — 6.
37 Tamże, t. 1, str. 126.
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Tendencja hedonizmu zostaje tu  poddana dosyć daleko idącej ko rek tu - 
rze na rzecz u ty lita ry z m u  społecznego. W  interesie nowego porządku 
społecznego leży zdarcie m is ty fikacy jnego  charakte ru  z ideo log ii zacho
wawczych starego systemu gospodarczo-politycznego. A le  w  interesie 
mieszczaństwa leży także scem entowanie rozpadającego się społeczeństwa 
feudalno-absolutnego w  nową mocną całość, powiązaną pod egidą bu rżu - 
az ji ju ż  nie zależnościami stanowej h ie ra rch ii, lecz zależnościami ekono
m icznym i —  stąd wyprowadzen ie z praw a n a tu ry  u ty lita ry z m u  społecz
nego. M ia rą  cnoty przestaje być zgodność z o b ja w io n ym i nakazam i re lig ii, 
a ma być zgodność z interesem, z użytecznością pub liczną zachowania 
się ludzi, dążących do urzeczyw istn ien ia  swych p a rty ku la rn ych  interesów.

C harakte r społeczny e ty k i Helwecjusza prze jaw ia  się na jdob itn ie j 
w  u łożonym  przez niegc c a t é c h i s m e  m o r a l ,  k tó ry  jes t p rzec iw 
staw iony katech izm ow i re lig ijnem u . Jest on tak  charakterystyczny, że 
m im o swoje j długości zasługuje na pełne przytoczenia. W yłożone w  n im  
podstawy m oralności zaw iera ją  m ateria lis tyczną koncepcję człow ieka 
genezę społeczeństwa i  tezy po lityczne o państw ie. Katech izm  w  tym , co 
m ów i, jest gw ałtow ną k ry ty k ą  is tn ie jących  stosunków społecznych, w  tym  
zaś, co przem ilcza —  jest k ry ty k ą  e ty k i re lig ijn e j.

,,Od ch w ili, gdy się rozróżnia przyjem ność od przykrości, od czasu gdy 
się już  doznało zła i  w yrządz iło  się zło, ma się pewne pojęcie o sp raw ied li
wości. Co należy czynić, by  ukszta łtow ać w  sobie na jba rdz ie j jasną i  p re 
cyzy jną  ideę spraw iedliwości? W ystarczy się zapytać: Co to jest czło

w iek?
Odpowiedź: Jest to zwierzę, ponoć rozumne, lecz na pewno zmysłowe, 

słabe i  zdolne do rozmnażania się.
P ytan ie : Co pow in ien  rob ić  człow iek jako  stworzenie zmysłowe?
O . : U n ikać bólu, a szukać przyjem ności. W łaśnie m iłością  samego siebie 

nazywa się to szukanie przyjem ności i  stałe un ikan ie  bólu.
P . : Co jeszcze pow in ien  czynić cz łow iek jako  zw ierzę słabe?
O . : Połączyć się z in n y m i ludźm i bądź po to, b y  b ron ić  się od silniejszego 

n iż  on sam zwierzęcia, bądź b y  zapewnić sobie w yżyw ien ie , o k tó re  walczą 
z n im  inne stworzenia, bądź wreszcie b y  łapać zw ierzynę, k tó ra  m u służy 
za pokarm . Stąd pochodzą w szystkie  um ow y dotyczące m yś lis tw a  i  rybo 

łów stw a.
P . : Co jest następstwem tego, że cz łow iek jest zw ierzęciem  zdolnym  do 

rozmnażania się?
O.: To. że środk i w yżyw ien ia  zm niejszają się w  m iarę, ja k  rodzaj, 

lu d z k i się rozmnaża.
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P.: Co w sku tek tego cz łow iek m usi czynić?
O . : Gdy w yczerpa ły  się ry b y  w  jeziorach i  zw ierzyna w  lasach, człow iek 

m usi szukać now ych środków  dla dostarczenia sobie żywności.
P . : Jakie to są środki?
O . . Sprowadzają się one do dw u  rodzajów . G dy obyw a te li jes t jeszcze 

mało, +o hodu ją  trzodę i  tw orzą lu d y  pasterskie. Gdy zaś w ie lce się roz
mnożą i  zmuszeni są z m ałe j przestrzeni wydostać to, co dostarczy im  po
żyw ienia, zaczynają upraw iać ziem ię i  sta ją się ludem  ro ln iczym .

P . : Co zakłada udoskonalona upraw a ziemi?
O . : Zakłada, że ludzie  się już  zgrupow ali w  społeczeństwa czy osiedla 

i  pow iąza li w zajem nie um owam i.
P . : Co jest przedm iotem  tych  umów?
O.: Zapewnien ie w o łu  temu, k to  go żyw i, a zb io ru  z pola temu, k to  je 

upraw ia.
Pu Co skłania człow ieka do zaw ierania tych  umów?
O . : Jego interes i  przezorność. G dyby is tn ia ł obywatel, k tó ry  m ógłby 

wziąć zb ió r od tego, k to  ora ł i  siał, to  n ik t  by  w  ogóle nie siał an i n ie orał, 
a w  następnym  roku  osiedle by ło b y  wydane na pastwę okropności g łodu 
i  n iedostatku,

P . : Co pociąga za sobą konieczność up raw y ro li?
O . : Konieczność własności.
P . : Na co rozciągają się um ow y własności? »
O . : Na m oją osobę, m oje m yśli, m oje życie, m oją wolność i  na m oje 

dobra.
P . : Co w yn ika  z raz ustanow ionych um ów  własności?
O . : K a ry  przeciw  tym , k tó rzy  je  gwałcą, to jest p rzeciw  złodziejom , 

mordercom, fana tykom  i tyranom . G dy się oba li te ka ry , w tedy umowa 
m iędzy ludźm i jest n iczym . Jeżeli jeden z n ich  może bezkarnie targnąć 
się na własność innych, to ludzie  wchodzą z tą  chw ilą  w  stan w o jn y ; 
całe społeczeństwo rozpada się. Ludzie  muszą uciekać od siebie, ta k  ja k  
uciekają od lw ó w  czy tygrysów .

P . : Czy w  narodach cyw ilizow anych  (policées) is tn ie ją  ustanowione 
k a ry  przeciw  łam an iu  praw a własności?

O . : Tak, p rzyna jm n ie j w  tych  kra jach, w  k tó rych  dobra nie są wspólne, 
to jes t p raw ie  we wszystkich.

P . : Co czyni prawa własności ta k  św ię tym i, i  z ja k ie j p rzyczyny n iem al 
wszędzie stworzono boga pod nazwą Term inus?

O.: D latego, że zachowanie własności jest bogiem m ora lnym  państw ; 
dlatego, że własność wprowadza pokój domowy, daje kró lestw o wolności; 
dlatego, że ludzie  zebra li się jedyn ie  po to, by  zapewnić sobie swoją
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własność, dlatego, że spraw iedliwość, k tó ra  polega na dan iu  każdemu 
tego, co m u się należy, sprowadza się w  ten sposób do u trzym an ia  tego 
praw a własności; dlatego wreszcie, że rozm aite  praw a nie są n iczym  in 
nym , ja k  ty lk o  środkam i d la  zapewnienia obyw ate lom  tego prawa 
własności.

R : A  czy m yśl m usi być zaliczona do liczby  własności i  co się w tedy  
przez n ią  rozumie?

O. : Przez własność m yś li rozum ie się na p rzyk ład  praw o oddawania 
tak ie j czci bogu, któ ra , ja k  w ierzę, jes t m u na jprzy jem nie jsza . K to k o lw ie k  
ograbia m nie z tego prawa, narusza m oją  własność, i  pow in ien  być uka
rany niezależnie od swego stanu.

P . : Czy is tn ie je  w ypadek, w  k tó ry m  książę może przeciw staw ić się 
w prow adzen iu  ja k ie jś  re lig ii?

O . : Tak, w tedy, gdy jest n ie to le rancy jna .
P . : K to  go do tego upoważnia?
O . : Bezpieczeństwo publiczne. On w ie, że gdy ta re lig ia  zostanie panu

jącą, to będzie prześladowała inne. D latego książę, odpow iedzia lny za 
szczęście swoich poddanych, pow in ien  sprzeciw ić się rozszerzeniu ta k ie j 
re lig ii.

P . : Dlaczego podaje się spraw iedliw ość jako  zarodek w szystk ich  cnót?
O . : D latego, że od ch w ili, w  k tó re j ludzie  zebra li się w  społeczeństwa, 

to ze spraw ied liw ości każdy przez swoją dobroć, ludzkość i  przez swoje 
cnoty ty le  ile  m ógł p rzyczyn ia ł się do szczęścia tego społeczeństwa.

P . : Za łóżm y is tn ien ie  p ra w  jakiegoś narodu dyk tow anych  przez słusz
ność. Jakie  środk i is tn ie ją , b y  ich  przestrzegano i  b y  zapalić w  duszach 
m iłość ojczyzny?

O.: T y m i środkam i są k a ry  w ym ierzane przestępstwom i  nagrody p rzy 
znawane cnotom.
P.: Jakie  są nagrody za cnoty?

O . : T y tu ły , honory, szacunek powszechny i  wszelkie przyjem ności, 
ja k ie  ten szacunek przedstawia.

P . : Jakie  są k a ry  za przestępstwa?
O . : Czasem śmierć, a często w s tyd  połączony ze wzgardą.
P . : Czy wzgarda jest karą?
O . : Tak, p rzyna jm n ie j w  k ra jach  w o lnych  i  dobrze rządzonych. W  ta k im  

k ra ju  męka w zgardy jest ok ru tna  i  budzi obawę. W ystarczy naw et d la 
u trzym an ia  w ie lk ic h  w  karbach obowiązku. Obawa w zgardy uczyn i ich 
sp raw ied liw ym i, a k ty w n y m i i  p racow itym i.

P . : S praw ied liw ość bez w ą tp ien ia  pow inna rządzić państwam i, rządzić 
przez prawa. Lecz czy wszystkie  praw a m ają tę samą naturę?



H E L W E C J U S Z  —  T W Ó R C A  M A T E R IA L IS T Y C Z N E J  E T Y K I 117

O . : N ie, bo is tn ie ją  prawa, że tak  powiem, niezm ienne, bez k tó rych  
społeczeństwo nie może istnieć, lu b  p rzyna jm n ie j n ie  może istn ieć szczę
ś liw ie  —  ta k im i są zasadnicze praw a własności.

P . : Czy można je  czasem naruszyć?
O . : Nie, chyba w  w y ją tko w ych  wypadkach, gdy chodzi o ocalenie 

o jczyzny.

P . : K to  daje w tedy  prawo do naruszenia ich?
O . : In teres ogólny, k tó ry  zna ty lk o  jedno jedyne praw o nienaruszalne —  

S a l u s  p o p u l i  s u p r e m a  l e x  e s t o .
P . : Czy w szystkie  praw a muszą m ilknąć przed ty m  prawem?
O . : Tak...
P . : Czy praw a są ta k  święte, że n ie  można ich  n igdy  zmienić?
O . : Pow ino się je  zm ienić, gdy są przeciwne szczęściu w iększości ludzi.
P . : Lecz przecież każdy wniosek obyw ate la  o zmianę p raw  jest tra k to 

w any jako  karygodna zuchwałość?

O . : Zgadzam się. Lecz je ś li człow iek w in ie n  jes t cz łow iekow i prawdę; 
je ś li znajomość p raw dy jest zawsze pożyteczna; je że li każdy zaintereso
w any ma praw o proponować to, co uważa za korzystne d la  swego tow a
rzystwa, to każdy obyw ate l z tego samego powodu ma praw o proponować 
swemu narodow i to, co uważa, że może przyczyn ić  się do ogólnego 
szczęścia.

P . : Teraz jest w ie le  k ra jów , w  k tó rych  zakazano wolności prasy, a na
w e t wolności myślenia?

O . : Tak, a to dlatego, że w yobraża się, że ła tw ie j jes t okraść ślepego 
n iż  bystrookiego i  ła tw ie j nabierać lu d  g łu p i n iż  oświecony. W  każdym  
dużym  narodzie is tn ie ją  zainteresowani w  nędzy pub liczne j. T y lko  on i za
przeczają obyw ate lom  praw a głoszenia sw ym  ziom kom  nieszczęść, na ja 
k ie  ich  skazuje zła wola.

P . : Dlaczego n ie  ma zła tego rodza ju  w  społecznościach m ałych, dopiero 
się rodzących? Dlaczego praw a są tam  p raw ie  zawsze spraw ied liw e  
i  mądre?

O . : Dlatego, że prawa powstają tam  za zgodą w szystk ich  i  stąd na po
żytek w szystkim . Dlatego, że obyw ate le  są tu  jeszcze mało lic z n i i  n ie 
mogą stw orzyć stowarzyszeń cząstkowych przec iw  stowarzyszeniu ogól
nemu, ani oddzielić ich  in teresu od in teresu publicznego.

P . : Dlaczego praw a są tam  tak  re lig ijn ie  przestrzegane?

O.: D latego, że w te d y  żaden obyw ate l n ie jes t s iln ie jszy  od praw a; d la 
tego, że jego szczęście jes t związane z zachowaniem praw , a jego nieszczę
ście — z ich  pogwałceniem.
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P.: Czy nie ma m iędzy różnym i p raw am i tych, k tó re  nazywa się p ra 
w am i na tu ra lnym i?

O . : To są, ja k  ju ż  m ów iłem , prawa dotyczące własności; są one ustano
w ione p raw ie  we w szystk ich  narodach i  społeczeństwach cyw ilizow anych, 
ponieważ społeczeństwa ty lk o  za pomocą tych  p raw  mogą się ukszta łto 
wać.

P . : Czy is tn ie ją  jeszcze inne prawa?
O . : Tak, są one zmienne...
P . : Czy niedoskonałość tych  p raw  jest jedyn ie  sku tk iem  len is tw a  i  obo

jętności ustawodawców?
O . : D z ia ła ją  tu  i  inne przyczyny, tak ie  ja k  fanatyzm , przesądy i  podboje.
P . : Co się dzieje, gdy praw a ustanowione sku tk iem  k tó re jś  z tych  p rzy 

czyn sp rzy ja ją  łajdakom ?
O . : C i sami ła jdacy  będą ich  b ro n ili.
P . : A  czy cn o tliw i, z p rzeciw nych  powodów, n ie pow inn i pragnąć ich 

obalenia?
O. : Tak, lecz cn o tliw ych  jest m ało i  n ie zawsze są w p ływ o w i. S ku tk iem  

tego złe p raw a nie są obalone i  rzadko mogą być obalone.
P . : Czemu?
O . : Bo potrzeba ta lentu , by  na m iejsce z łych  p ra w  postaw ić dobre, 

i  trzeba odwagi, b y  je  p rzy jąć. A  p ra w ie  we w szystk ich  k ra jach  w ie lc y  n ie  
m ają ani niezbędnego ta lentu , by  stworzyć dobre prawa, an i odwagi, by 
je  ustanow ić i  zwalczyć k rz y k i lu d z i złe j w o li. Jeżeli cz łow iek lu b i rządzić 
innym i, to zawsze m oż liw ie  na jm n ie jszym  kosztem i  staraniem .

P . : Przypuśćm y, że książę pragnie udoskonalić naukę praw a —  co p o w i
n ien robić?

O . : Zachęcić lu d z i u ta len tow anych do stud iow ania te j nauk i i  polecić 
im  rozw iązanie różnych problem ów.

P . : Co w tedy  nastąpi?
O. : P raw a zmienne i  niedoskonałe staną się n iezm iennym i i  św ię tym i.
P . : Dlaczego św ię tym i?
O . : D latego, że doskonałe prawa, oczywiście stworzone przez doświad

czenie i  oświecony rozum, są traktow ane jako  objaw ione przez samo n ie
bo; bo zachowywanie tak ich  p ra w  może być uważane za k u lt  p rzy je m n ie j
szy n iż  k u lt  bóstwa, za jedyną p raw dz iw ą  re lig ię  —  re lig ię , k tó re j żadna 
s iła  i  sam Bóg n ie  może obalić, bo zło odpycha ona z samej na tu ry .

P . : Czy k ró lo w ie  pod ty m  względem  nie b y li czasem m ocnie js i n iż  bo
gowie?

O.: N ie w ą tp liw ie  m iędzy książętami, is tn ie ją  tacy, k tó rzy  gwałcąc n a j
świętsze praw a własności ta rgnę li się na dobra, życie i  wolność poddanych.
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O ni o trzym a li z nieba siłę, ale nie prawo szkodzenia. T ak ie  praw o nie zo
stało n ikom u  udzielone. Czy można m ieć nadzieję, że ta k  ja k  duchy pie
kie lne, książęta są skazani na męczenie swoich poddanych? Co za straszne 
pojęcie suwerenności! Czy trzeba przyzw yczajać ludz i do tego, by w  osobie 
m onarchy w id z ie li jedyn ie  n ieprzy jac ie la , a w  berle  w ładzę szkodzenia?“ 38

N ie  trzeba chyba podkreślać fak tu , że katechizm  Helwecjusza jes t w y 
razem ówczesnych dążeń mieszczaństwa francuskiego. Stąd jego nacisk 
na zagadnienia społeczne, a pom in ięcie  tradycy jnego kata logu cnót i  wad 
z „ka tech izm u re lig ijn e g o “  —  w idać ich  w yliczan ie  uważał au to r za zagad
n ien ie  stosunkowo m nie jsze j w ag i wobec palących prob lem ów  ogólno
społecznych;39 stąd wyprowadzen ie tw ie rdzeń  te j e ty k i z a n a lizy  m ateria - 
lis tyczn ie  pojętego człow ieka, łączącego się w  swoim  w łasnym  interesie 
w  społeczeństwo, względem  którego ma praw a i  obow iązki; stąd określenie 
celu społeczeństwa jako  stowarzyszenia d la zagwarantowania po tró jne j 
w łasności: m yś li, życia i  dóbr obyw ate la ; stąd wreszcie przewaga części 
k ry tyczn e j i  polem icznej ka techizm u nad częścią kons truk tyw ną , w y ty 
czanie d rog i przez k ry ty k ę  is tn ie jących  stosunków.

Użyteczność publiczna, to najwyższa zasada etyczno-polityczna, wska
zująca jako  cel społeczeństwa szczęście ja k  na jw iększe j ilośc i ludz i. Za
sada ta k ie ru je  się m aksym ą s a l u s  p o p u l i  s u p r e m a  l e x  e s t o .  
M aksym a ta zaw iera charakterystyczną zm ianę wobec państw ow o-tw ó r- 
czej rzym sk ie j zasady s a l u s  r e i  p u b l i c a e  s u p r e m a  l e x  
e s t o  —  w  okresie zm ieniającego się uk ładu  s ił k lasow ych w  społeczeń
s tw ie  francusk im  X V I I I  w ie ku  nie może chodzić o państwo, k tó re  jest 
w  ty m  okresie wyobcowaną ze społeczeństwa siłą, lecz o uciskany lu d  ze 
stanem mieszczańskim na czele. W ydźw ięk  po lityczny  tego tw ie rdzen ia  
pogłębia się przez tezy o zmienności p raw  w  zależności od zm iany w a ru n 
ków , zm ienności skierowanej przec iw  mocy bezwładności h istorycznie 
obow iązujących in s ty tu c ji.40 Dalszą konsekwencją te j zasady, nigdzie 
u Helwecjusza n ie  w ypow iedz iane j e x p l i c i t  e, je s t teza, że użyteczr- 
nością publiczną, a nie p rzyw ile je m  urodzenia,41 w inno  się m ierzyć m ie j-

38 L'Homme, t. I I ,  str. 441— 450.
39 Katechizm, zawierający obok części poświęconej zagadnieniom społecznym, 

również katalog obowiązków względem siebie, bliźnich, w rodzinie między rodzicami 
i dziećmi, między małżonkami itd. Catéchisme Universel, Saint Lambert, o. c., t. I I ,  
str. 19 i n. Por. także skrócony kodeks natury d'Holbach, Système de la nature, 
t. I I ,  str. 401—408.

40 Patrz przyp. 50.
41 Zupełnie wyraźnie wypowiada tę tezę wielokrotnie d'Holbach. Por.: En 

respectant et conservant les droits de tous les citoyens forts ou faibles, riches ou 
pauvres, grands ou petits, l'équité naturelle veut pourtant, pour l'utilité générale, 
que ceux, qui procurent les plus grands avantages soient récompensés par les mar
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see jednostk i w  społeczeństwie. W  katechizm ie w idać, jaką  drogą nad 
n a tu ra ln ym  dążeniem jednostk i do szczęścia i  nad interesem  pub licznym  
wysunęło się żądło k r y ty k i panujących stosunków po litycznych . Zw iązek 
e ty k i i  p o lity k i jest u Helwecjusza nie ty lk o  zw iązkiem  fak tycznym  —  jes t 
on zupełnie w yraźny  i  św iadom ie wprowadzony.

Helwecjusz stw ierdza program owo, że moralność i  ustawodawstwo są 
jedną nauką.42 N ic  w  ty m  dziwnego, skoro źródłem  w ystępków  i  cnót 
obyw a te li jest samo prawo. „W ady i  cnoty ludności są zawsze koniecznym  
sku tk iem  ustawodawstwa“ .43 „W yłączn ie  przez dobre praw a można ukszta ł
tować lu d z i cno tliw ych . Cała sztuka ustawodawcy polega na tym , b y  przez 
uczucie m iłości w łasnej zmusić lu d z i do tego, b y  b y li zawsze sp ra w ie d liw i 
je d n i wzgędem d rug ich “ .44 „G d y  stw orzy się dobre prawa, one poprow a
dzą w  sposób n a tu ra ln y  obyw a te li do dobra powszechnego, pozwalając im  
iść jednocześnie za ich  n ieodpartą  skłonnością k u  dobru  p a rtyku la rn e m u “ .45

W  ten sposób uzależnia się od ustawodawcy charakte r etyczny postępo
w an ia  członków  społeczeństwa —  jes t on odpow iedzia lny za w ystępk i 
ludności, za to, że ona nie w id z i zw iązku  m iędzy dobrem  ogółu a sw oim  
w łasnym , za to, że n ie  może osiągnąć szczęścia, do jak iego dała je j p raw o 
natura. Oczyw iście nie chodzi tu  H e lw ecjuszow i o to, b y  propagować 
zręczność m is ty fika cy jn ą  ustawodawcy —  w ie k  X V I I I ,  to  przecież w ie k  
an ty-M ach iave lla ! —  k tó rem u  ma się udawać, dz ięk i ciemnocie ogółu, 
w iązać pozorne dobro uciskanych z rea lnym  dobrem  rządzących.

Doniosłą fu n kc ją  f ilo z o f ii Oświecenia jest w łaśnie rozpraszanie tych  
cieńmości, wykazanie, że nie wszystko jest zgodne z tym , co głoszą tw ie r 
dzenia o fic ja ln ie  obowiązujące. Ustawodawca nie może powiązać dobra 
ogółu z dobrem  p a rty k u la rn y m  przez swoje prawa, jeże li sankcjonuje 
w  n ich  nieograniczoną n iem al możność zdobywania szczęścia jednych  
kosztem interesów  drug ich. I  znów w raca tu  rozum owanie godzące w  is t
nie jące panowanie despotycznego m onarchy: jeże li szczęście jes t ty lk o  
udzia łem  u p rzyw ile jow an ych  przez is tn ie jące prawo, to można je  prze
kroczyć, to pow inno się je  zm ienić w  fnyś l zasady szczęścia większości. 
W  fo rm ie  ostrożnej i  zdawkowej Helwecjusz zauważa, że „ ró w n y  podzia ł

ques de considération et d'estime, par les déférences, qui leur sont dues en vertu des 
services qu'ils rendent a la société. Voilà l'origine naturelle et légitime des rangs di
vers dans lesquels les citoyens du même Etat se trouvent partagés: cette inégalité est 
juste, puisqu'elle tend au bien-être de tous... (Morale universelle, t. I I ,  str. 105— 106). 
Por. tamże, str. 103, 131 i n., 375, oraz Politique naturelle, t. I. str. 44 i n., 176.

42 L'Homme, t. I, str. 58. Por. d'Holbach, Système social, t. I, Wstęp, 
str. V I I—V II I ;  t. I, str. 20: La politique est la morale des nations.

43 L'Esprit, t. I I ,  str. 243. Por. też t. I, str. 236; t. I I I ,  str. 235.
44 Tamże, t. I, str. 361; por. t. I I ,  str. 271.
45 L'Homme, t. I I ,  str. 322.
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szczęścia m iędzy obyw ate lam i zakłada m n ie j n ie rów ny (niż ten, k tó ry  
istn ie je ) podział bogactw  narodow ych“ .46

Te ega litarne dążności e ty k i Helwecjusza po jaw ia ją  się u  niego jedyn ie  
marginesowo —  należy on wszakże do szczytów stanu trzeciego, a koncep
cje tego typ u  są w yrazem  dążeń upośledzonej ekonom icznie części tego 
stanu —  drobnomieszczaństwa. Góra burżuaz ji w a lczy z p rzyw ile je m  uro
dzenia, k tó ry  tam uje  je j dostęp do w ładzy po lityczne j. Drobnomieszczań
stwa natom iast w a lczy i  z p rzyw ile je m  bogactwa, z rosnącym w  s iły  bo
gactwem kap ita lis tycznym , i  w id z i ra tunek  we wstecznym  haśle pow ro tu  
do stanu n a tu ry  człow ieka nieskażonego cyw ilizac ją . Helwecjusz n ie  
w alczy z nierównością ekonomiczną —  w alczy z n ierównością po lityczną.

Zasada ja k  na jw iększe j ilośc i szczęścia d la  ja k  na jw iększe j ilośc i lu d z i 
sprzeciw ia się w szelk iem u despotyzmowi, a rb itra ln e j w o li jednego czy 
k i lk u  nad większością. „K a żd y  ak t w ładzy a rb itra ln e j jes t n iesp raw ied li
w y . W ładza nabyta  i  u trzym ana siłą  jes t władzą, k tó rą  siła  ma praw o 
odeprzeć. N aród ma praw o zwalczać i  zniszczyć n ieprzy jac ie la , w  ja k i
ko lw ie k  b y  sposób on się nie nazyw a ł“ .47

W  m iejsce zmiennego, indyw idua lnego in teresu jednostk i, jako  m ia ry  
etycznej dobra i  zła, w kracza w ięc w  ostatecznej konsekw encji in teres 
całego społeczeństwa, k tó ry  w ystępu je  jako  k ry te r iu m  w artości zachowa
n ia  się jednostk i. W yrazem  tych  in teresów  społeczeństwa pow inna być 
treść prawa. P ow inna być, ale nie zawsze jest, bo w  panu jącym  despotyz
m ie praw o n ie  w yraża tych  w spó lnych interesów, lecz ty lk o  in te resy 
jednego lu b  g rupy  ludz i. Interes społeczny ma w ięc określać, co jest dobre, 
co jest złe, co jes t słuszne czy sp raw ied liw e  —  ale czy is tn ie je  wspólna 
m ia ra  etyczna obowiązująca wszystkie  społeczeństwa, ta k  ja k  interes spo
łeczny jest m ia rą  d la  interesów  in d yw id u a ln ych  członków danego społe
czeństwa? Na p ie rw szy rz u t oka zdawało b y  się, że p raw o n a tu ry  pow inno 
tak ie  k ry te r iu m  etyczne usta lić, ma być przecież praw em  obow iązu jącym  
w szystk ich  lu d z i i  wszelkie społeczeństwa w szystk ich  czasów. Taka kon 
cepcja powszechnego p raw a n a tu ry  is tn ie je  w  X V I I I  w ie ku  i  s łuży jako  
oręż w  walce z panu jącym  porządkiem  społecznym. A le  Helwecjusz wnosi 
tu  bardzo is to tną re la tyw is tyczną  poprawkę —  ,,Gdy zbada się człow ieka, 
zobaczy się, że nie ma zbrodni, k tó ra  b y  n ie b y ła  podniesiona do ra n g i' 
uczciwej czynności przez społeczeństwa, d la  k tó rych  ta  zbrodnia jest uży
teczna, an i też n ie  ma czynności pożytecznej d la  ogółu, k tó ra  by  nie b y ła

46 L ‘Homme, t. I I ,  str. 281.
47 Tamże, t. I I ,  str. 333.
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napiętnowana przez jakieś poszczególne społeczeństwo, d la  którego ta 
czynność jes t szkod liw a“ .48

Jeżeli tak, to czy można m ów ić o cnocie, prawości w  stosunku do całego 
świata, do całej ludzkości —  na razie nie, a to aż do tego czasu, gdy po
szczególne społeczeństwa nie stworzą w  drodze um ów  jednego w ie lk iego  
społeczeństwa św iatowego.49 M im o w ięc is tn ien ia  p raw a n a tu ry , każde spo
łeczeństwo ma własną m iarę w ie lkości. Sprzeczność m iędzy program ow ym  
i  po lem icznym  absolutyzm em  w artości etycznych a s tw ie rdzanym  na 
każdym  k ro k u  re la tyw izm em  tego, co dobre w  stosunku do konkretnego 
społeczeństwa, jes t sym ptom atyczne d la  tego okresu przem ian. Panu ją
cemu dotąd absolutyzm ow i dogm atu można przeciw staw ić na ty m  etapie 
ty lk o  in n y  dogmat. A le  jednocześnie trzeźwa ka lku la c ja  sytuac ji, w yka - 
zująca zmienność in s ty tu c ji społecznych w  zależności od czynn ików  p rzy 
rody  (Monteskiusz), każe nadać absolutnym  regułom  praw a n a tu ry  ja k  n a j
bardzie j fo rm a ln y  charakte r i  w ype łn iać te abstrakcyjne wskazania kon
kre tną  treścią zre la tyw izow aną do konkre tnych  w arunków  społecznych. 
W a ru n k i te, ja k  i  wszystko w  przyrodzie , są zmienne —  stąd konieczność 
zm iany praw , k tó re  dobre d la pewnego okresu czasu, są szkodliwe —  w  in -  
ttym - „In te res  państwa jest, ja k  wszystkie  rzeczy ludzk ie , podleg ły tysiącz
nym  rew olucjom . Te same praw a i  te same zwyczaje sta ją  się ko le jno  po
żyteczne i  szkodliwe dla tego samego ludu ; stąd wnoszę, że te praw a po
w in n y  być raz na zawsze przyspasabiane i  odrzucane, i  że te same dzia łania 
pow inny  ko le jno  nosić m iano chwalebnych i  nagannych“ .50

Sens po lityczny  tego re la tyw izm u  w  etyce jest zupełnie w yraźny  —  
uświęcone tra d yc ją  no rm y praw a z p rzem ija jące j fo rm a c ji może b y ły  
k iedyś dobre, lecz wszystko się zm ienia i  te p raw a teraz s ta ły  się szkodliwe 
d la  całości społeczeństwa, a w ięc w  m yśl naczelnej zasady —  najw iększej 
ilości szczęścia d la  na jw iększe j ilośc i osób —  trzeba je  zm ienić.

Rosnąca w  s iły  burżuazja walcząc o w ładzę może pogodzić ten absolu
tyzm  form alnego praw a n a tu ry  z re la tyw izm em  konkre tne j treści w  kon
k re tnych  postulatach p raktyczne j zm iany systemu panujących stosunków. 
Burżuazja  będąca u w ładzy położy potem  nacisk na e lem enty re la ty w i-  
styczno-sceptyczne swych d o k tryn  z X V I I I  w ieku, z okresu przełom u, 
i  pow tarza jąc in n y m i s łow y m yśl Helwecjusza, że „in te res  jes t na z iem i

45 L'Esprit, t. I, str. 85.
43 L ' Esprit, t. I, rozdz. X X V . W sprawie absolutyzmu u Helwecjusza por. Ple- 

chanow, Przyczynki do historii materializmu, str. 120.
50 L'Esprit, t. I, str. 212; por. tamże str. 256 i n. Por. d'Holbach, Politique natu

relle, t. I, str. 29 i wyprowadzone wnioski przeciw prawu feudalnemu t. I I ,  str. 113 i n.
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najpotężn ie jszym  m agikiem , k tó ry  zm ienia w  oczach w szystk ich  stworzeń 
form ę wszelk ich przedm io tów “ ,51 w y rz u c i- rozważania etyczne z zakresu 
nauk i.

IV

Zaczątki e ty k i m ateria lis tyczne j, za k tó re  można przy jąć  naukę etyczną 
E p iku ra ,52 są powiązane z okresem rozpadu społeczeństwa fo rm a c ji n ie 
w oln icze j i  w  sw ym  hedonistycznym  rozum ow aniu prowadzą do odcięcia 
się od społeczeństwa. M a te ria lizm  e ty k i E p iku ra  n ie  ma cech re w o lu cy j
nych, jest ty lk o  jednym  ze sposobów odcięcia się jednostk i od społeczeń
stwa, sposobem, k tó ry  wychodząc z m ate ria lis tycznych  i  ate istycznych 
przesłanek dochodzi do tych  samych wniosków, co sp iry tu a lizu ją cy  ma
te r ia lizm  sto ików  czy b ierna negacja sceptycyzmu p irrone jsk iego . Greckie 
m ateria lis tyczne szkoły schyłkowe są odbiciem  rozpadu społeczeństwa n ie
wolniczego i  n ie  w ytycza ją  żadnych now ych dróg, nie in te resu ją  się nawet 
program am i przebudow y i  uzdrow ien ia  stosunków społecznych. Dopiero 
w  następnej fo rm ac ji, w  fo rm a c ji feudalne j, m ateria lis tyczne p ie rw ias tk i, 
tkw iące w  pewnych koncepcjach praw a n a tu ry  rodzącego się kap ita lizm u  
m iast w łoskich, dają jakieś rozw iązania po lityczne, oddziela jąc je 
e x p l i c i t e  od wszelkiego w artościow ania etycznego, k tó re  by ło  jeszcze 
w tedy nie do pom yślenia na gruncie  pozare lig ijnym .

D ale j e tykę m ateria lis tyczną w id z im y  u Hobbesa, k tó ry  ze swej koncep
c ji egoistycznej n a tu ry  lu d zk ie j może w  okresie' cen tra lizac ji państwa 
angielskiego w  czasie w a lk  k ró la  z w ie lk im i rodam i i  duchow ieństwem  w y 
ciągnąć jedyn ie  w n iosk i pro-absolutystyczne. Spinoza ze swego m a te ria li-  
stycznego panteizm u wyciąga postu la ty  dem okratyczno-libera lne, w łaści
we wczesnej in d u s tr ia liza c ji m iast holenderskich. Wreszcie m a te ria lizm  
Locke‘a, nauczyciela francusk ich  m a te ria lis tów  okresu Oświecenia, ma w y 
raźną lin ię  po lityczną  kom prom isu mieszczańsko-feudalnego, w łaściw ą dla 
stosunków angielskich. M a te ria lizm  francuskiego Oświecenia, k tó ry  został 
p rzedstaw iony na podstawie poglądów Helwecjusza, ma zdecydowany 
charakte r po lityczny  —  ataku je  p rzeżyty  us tró j i  wskazuje, czy raczej 
chce wskazać, drogę nowego us tro ju . Jest k ry tyczn y , ale n ie ogranicza się 
do samej negacji, daje pozytyw ne wskazania. Jest ate istyczny w  u jęc iu

51 L'Esprit, t. I, str. 87.
U w a g a .  Cytowane prace: „Le progrès de la raison" oraz „Le vrai sens du 

système de la nature" — nie są traktowane bezspornie jako dzieła Helwecjusza 
(Por. A. Keim, Helvétius, sa vie et son oeuvre, Paryż 1907, str. 621—2) co nie prze
szkodziło mi w powoływaniu się na nie, ponieważ są one, tak jak i bezspornie 
.autentyczne prace Helwecjusza, odbiciem stosunków francuskiego Oświecenia.

52 Garaudy, Komunizm i moralność, Kraków. 1948, str. 48 i n.
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rzeczyw istości p rzyrodn icze j i  społecznej, w  koncepcji człow ieka dażarean 
do ™ y ch ziem skich celów. Jest re w o lu cy jn y  przez’ 3 “ , ° k ry ty k  * £ £ £

7 0 nHŁg°  Sp° łe^zen®tw a 1 Przez o tw ie ran ie  m ożliw ości „rac jona lnego“ 
”  g nego z n a tu rą “  zbudowania nowego ustro ju .

n u S “ “ 6 ‘ areligiine akcen*y e‘ yki Helwecjusza znajd, swoją konty
nuację „  ogniu samej rewolucji, a potem zostaną przyjęte z jednej strony 
przez mieszczański utylitaryzm Benthama, ucznia Helwecjusza i nauczycieli 
optymistycznego liberalizmu z pierwszej połowy X IX  wieku, z d r u S

~ ePć T  St° CJaIi S,ÓW “ ‘ " « - y i b ,  k tó rzy , za jego  wzorem , odw ażyli s i l  
spojrzeć na  stosunki społeczne z p u n k tu  w idzen ia  ludzi, a nie re l ig i i  feu -
da nej, i  tak  ja k  on wychodząc z koncepcji n a tu ry  człow ieka, budow a li 

os ona e spo ecznosci, k tó re  na tym  etapie rozw o jow ym  m og ły  być ty lk o

W°ePtv c T H e ia rU nkl StW° rZenia socja lizm u naukowego jeszcze nie za istn ia ły . 
W  etyce Helwecjusza w ystępu je  ostry  i  bezwzględny bun t przeciw  fe u d a l

ob 0 H 1 C1 CiąZąCej<1 na wsPó ł^esności, spow ite j w  m is ty fika cy jn e  
„ re  lg n  pap is tow “ , w ystępu je  przeciw staw na koncepcja m a te ria li-  

styczna człow ieka i społeczeństwa, będąca nosicie lem  przyszłości d la  ro 
dzącego się społeczeństwa kapita listycznego.

ra ^ k a  Helwecjusza jest w ięc e tyką  d la  swego okresu czasu zdecydowa
n ie  postępową. Dziś w id z im y  ju ż  w szelkie ograniczenia, ja k im  podlega

tra fT a T w  •”  ^  d° pUSZCZa’ 1 sprzeczności, k tó re  w ypow iada nie po
tra fią c  w y jsc  z zamkniętego ko ła  wzajemnego oddzia ływ ania  jednostk i

w ia r a T 13' W ldZ im y ’ ]a k  jeg°  w ia ra  w  m ożliw ości jednostk i, idealistyczna 
w ia ra  w  nieograniczone m ożliwości oświeconego rozum u człow ieka w zglę-

m stosunków społecznych, polega na nieznajomości h is to rycznych  zw iąz-

^ i ^ - r 0 T ]em  ek0n° m iczn^  i  ideolog icznym  społeczeństwa; 
w id z im y  dale j, ze idący w  jego ślady socja lizm  u to p ijn y , nie znając jeszcze 
tych  zależności pozostał na zawsze u to p ijn y m  -  dopiero m a te ria lizm  M -

i  f °  ra  + ł  r ° Zwlązac an tynom ie, w  k tó rych  gub i się Helw ecjusz
J go kontynuatorzy. A le  to nie um niejsza ro li Helwecjusza —  przecież 

'azae osiągnięcie m yś li jes t określone przez w a ru n k i społeczne, i  ze w zglę-

n L ?  7  ^ rU n k l’,na SWe m ieł sce w  rozw p ju  h is to rycznym  m usi być oce- 
e fv k P 1  g°  - T 1 6  Sian° w iska w idz im y , że Helwecjusz reprezentow ał 
naprzód 7 tvke  arzuazł 1 francusk le i  w  okresie je j postępowego dążenia 
w  W i -ł-r ę °  f m ia yCh zam ierzeniach społecznych, urzeczyw is tn ianych  
p rz y s z ło ś  ^  WÓWCZaS Postępową, bo służącą burżuazy jne j
r dkow o h h6  P° 7 yClęStwie burŻuazi ł  etyka  Helwecjusza, nie pJzy- 
padkowo chyba, poszła w  zapomnienie -  zby t w ie le  w  n ie j k ry je  się haseł
k tó re  z ko le i m og łyby  być skierowane przec iw ko samej bu rżuaz ji po 
spełn ien iu  je j fu n k c ji h istoryczne j. u rzuaz ji po

Jerzy W rób lew ski



K ron ika  R a d zie ck a

A . W in te r

W ie lk ie  budow le epoki stalinowskiej

Minęło kilka stuleci odkąd po raz pierwszy powstała myśl połączenia Wołgi i Donu. 
Urzeczywistnienie tej idei stało się możliwe dopiero w naszych czasach, w ustroju 
socjalistycznym. Prace nad budową kanału Wołga—Don i hydrowęzła Cymlańskiego 
zbliżają się ku końcowi.

Z wielkim rozmachem rozwinęły się prace badawcze i przygotowawcze nad budo
wą dwu gigantycznych elektrowni wodnych na Wołdze, elektrowni Kachowskiej na 
Dnieprze oraz kanałów Południowo-Ukraińskiego, Północno-Krymskiego i Głównego 
Turkmeńskiego.

Potężne węzły elektryfikacyjne mają przeobrazić na olbrzymich obszarach przyrodę, 
klimat, gospodarkę narodową, transport i przyśpieszyć zwycięstwo komunizmu 
w Związku Radzieckim.

Zagadnień elektryfikacji nie można uważać jako tylko zagadnień technicznych. 
Jeszcze w czasach, kiedy dopiero powstały te dziedziny nauki, twórcy marksizmu 
jasno przewidywali wielkie rewolucyjne znaczenie energii elektrycznej.

Wilhelm Liebknecht we wspomnieniach o swej pierwszej dłuższej rozmowie 
z Karolem Marksem, która odbyła się latem 1850 roku, pisał:

„... Przerzuciliśmy się do dziedziny nauk przyrodniczych: Marks szydził zc zwy
cięskiej reakcji w Europie, która wyobrażała sobie, że zdławiła rewolucję nie prze
czuwając, że nauki przyrodnicze przygotowują nową rewolucję. Rządy jej królewskiej 
mości — pary, która w  ubiegłym stuleciu zrewolucjonizowała świat, kończą się 
już, a miejsce jej zajmuje nierównie potężniejsza rewolucyjna siła: iskra elektryczna. 
Tu począł Marks opowiadać mi z niezwykłym zapałem, że od paru dni na Regentstreet 
wystawiono model maszyny elektrycznej, która wprawna w ruch pociąg. Zagadnie
nie jest już rozwiązane — a dalsze następstwa są niezmierzone. W  wyniku rewolucji 
ekonomicznej nieuchronnie musi nastąpić rewolucja polityczna,, która jest jedynie 
wyrazem tej pierwszej“.1

1 O Karolu Marksie, Zbiór wspomnień i artykułów. „Książka i Wiedza“ 1950, 
Str. 40—41.
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Mówiąc o przebogatej spuściźnie literackiej twórców marksizmu, należy 
wspomnieć i o genialnych wypowiedziach Engelsa z okazji doświadczeń dokonywa
nych przez Depreza nad przesyłaniem energii elektrycznej. W  jednym ze swych listów 
Engels naszkicował interesujący obraz rewolucyjnego wpływu elektryfikacji na roz
wój sił produkcyjnych. Engels pisał: „Maszyna parowa nauczyła nas zamieniać 
ciepło . w ruch mechaniczny, lecz wykorzystanie elektryczności otworzy nam drogę 
do tego, aby zamieniać wszelkie rodzaje energii — ciepło, ruch mechaniczny, elek
tryczność, magnetyzm, światło — jedną w drugą i odwrotnie, i zastosować je w prze
myśle. Koło zostało zamknięte. Najnowsze odkrycie Depreza polegające na tym, że 
prąd elektryczny bardzo wysokiego napięcia ze stosunkowo małą stratą można prze
kazywać za pomocą prostego przewodu telegraficznego na takie odległości, o jakich 
dotychczas nawet marzyć nie śmiano, i wykorzystać go w  krańcowym punkcie — 
a rzecz jest dopiero w  zarodku — to odkrycie, które ostatecznie wyzwoli prze
mysł prawie od wszelkich granic narzuconych mu przez warunki miejscowe i uczyni 
możliwym wykorzystanie nawet najbardziej oddalonej energii wodnej, i jeśli na 
początku będzie ono pożyteczne tylko dla miast, to później stanie się najsilniejszą 
dźwignią do usunięcia przeciwieństwa między miastem, a wsią. Jasne jest, że dzięki 
temu siły produkcyjne wzrosną w  takim stopniu, że zarządzanie nimi będzie coraz 
bardziej przekraczać siły burżuazji“.2

Lenin i Stalin rozwinęli w swych pracach tezy Marksa i Engelsa o rewolucyjnym  
wpływie elektryfikacji na rozwój społeczeństwa. Wielcy twórcy państwa radzieckiego 
zawsze uważali energetykę, a przede wszystkim elektryfikację za jeden z decydują
cych czynników technicznej przebudowy gospodarki narodowej, za główny kieru
nek technicznego rozwoju kraju budującego komunizm.

Należy przypomnieć, że jeszcze w Rosji przedrewolucyjnej myśl naukowo- 
techniczna na polu energetyki w szeregu dziedzin zajmowała pierwsze miejsce 
w naukach technicznych świata. Energetycy rosyjscy pierwsi rozwiązali zadanie 

• spalania ¡paliw niskogatunkowych, skonstruowali specjalne paleniska dla torfu, 
węgla brunatnego i opracowali metodę palenia miałem.

Jednakże Rosja przedrewolucyjna pozostawiła po sobie dość niepokaźną spuściznę. 
Tak np. pod względem produkcji energii elektrycznej zajmowała ona 15 miejsce. 
Moc wszystkich elektrowni całego kraju wynosiła w  roku 1913 niewiele więcej niż 
1 min. kilowatów. Łącznie elektrownie te dawały około 1900 milionów kilowatgodzin 
energii.

Dopiero po obaleniu kapitalizmu i ustanowieniu ustroju radzieckiego otworzyły 
się możliwości planowego zelektryfikowania całego kraju.

Genialny plan elektryfikacji ZSRR zaczął dojrzewać dosłownie od pierwszych dni 
istnienia władzy radzieckiej.

W grudniu roku 1917 doniesiono Leninowi o trudnościach w zakresie paliwa i ener
getyki, z jakim i w owe czasy borykała się Moskwa. Jednocześnie wspomniano też, 
że niedaleko od Moskwy znajdują się olbrzymie złoża torfu, które mogą być wyko
rzystane jako baza opałowa dla silnej elektrowni rejonowej. Lenin odniósł się z wiel
kim  zainteresowaniem do wiadomości o wybudowanej wed'ug projektu inżyniera 
rosyjskiego R. Klassona elektrowni rejonowej w Bogorodsku (pod Moskwą), 
pracującej na torfie. W  związku z tym Lenin podkreślił, że najsłuszniejszą drogą,

2 K . M arks i F. Engels, Dzieła t. X X V I I ,  str. 289.
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prowadzącą do rozwiązania zagadnienia energetyki, jest jak  najszersze wykorzystanie 
miejscowych zasobów tanich paliw (torfu, węgla brunatnego itp.) i energii wodnej. 
Wychodząc z tego założenia Lenin polecił budowę elektrowni Szaturskiej — tego 
wstępnego ogniwa elektryfikacji całego kraju — elektrowni, która dziś nosi jego 
imię. Zarazem w Smolnym zapadły decyzje o przyznaniu na ten cel niezbędnych 
środków i materiałów, a także żywności i odzieży dla robotników.

Prawie jednocześnie z elektrownią Szaturską rozpoczęto budowę elektrowni rejo
nowej, mającej pracować na węglu podmoskiewskim i powzięto decyzję budowy 
pierwszej w  Związku Radzieckim elektrowni wodnej na rzece Wołchow.

W styczniu roku 1918 Lenin polecił opracowanie kosztorysu Wołchowskiej elek
trowni wodnej. Jak wiadomo rosyjscy energetycy pracowali nad projektem elek
trowni Wołchowskiej jeszcze przed rewolucją. Lecz w warunkach ustroju burżuazyj- 
no-obszarniczego nie można było zbudować tej elektrowni. Zagranicznym towa
rzystwom, które owładnęły wszystkimi, nielicznymi zresztą i słabymi, elektrowniami 
zaopatrującymi Petersburg w energię, niewygodna była konkurencja taniej energii 
Wołchowskiej. Aby przeszkodzić budowie tej elektrowni wykupiły one grunty nad 
brzegami Wołchowa i w ten-sposób projekt elektrowni został przekreślony.

22 marca 1918 roku odbyła się w  WSNCh, (Najwyższej Radzie Gospodarki Naro
dowej — przyp. Red.) narada w sprawie preliminarza robót przygotowawczych nad 
Wołchowską elektrownią wodną. W miesiąc później Lenin przewodniczy posiedzeniu 
Sownarkomu (Rady Komisarzy Ludowych — przyp. Red.), na którym omawiano 
zagadnienie elektryfikacji przemysłu Moskwy i Piotrogrodu. 27 kwietnia Sownarkom 
pod przewodnictwem Lenina znów dyskutuje nad zagadnieniami elektryfikacji (o bu
dowie elektrowni wodnych nad rzekami Świr i Wołchow) i jeszcze w  tymże miesiącu 
Lenin w swym szkicu planu robót naukowo-technicznych zwraca specjalną uwagę 
„na elektryfikację przemysłu i transportu, i zastosowanie elektryczności w rol
nictwie“.3

Lenin i Stalin ani na jeden dzień nie odwracali się od sprawy elektryfikacji kraju. 
Dnia 7 lutego 1920 roku została zorganizowana Państwowa Komisja dla elektryfikacji 
Rosji. W  skład Komisji wchodziło ponad stu wybitnych uczonych, inżynierów i eko
nomistów. W  tym samym roku, dnia 22 grudnia, V I I I  zjazd Rad przedyskutował i za
twierdził przedstawiony przez Komisję plan elektryfikacji RFSRR.

Plan GOELRO był pierwszym klasycznym przykładem planowania socjalistycz
nego. Wraz z tym planem rozpoczyna się naukowa historia energetyki radzieckiej. 
Planowi temu została poświęcona olbrzymia literatura: wszedł on do światowego 
skarbca literatury naukowej. Znaczenie polityczne planu GOELRO ocenił wyczer
pująco Lenin, nazwawszy go drugim programem partii. Stalin nazwał ten plan mis
trzowskim zarysem rzeczywiście jedynego i rzeczywiście państwowego planu gospo
darczego.

Ogólna moc elektrowni, jakie miano zbudować w ramach planu GOELRO, wynosiła 
1.750 tys. kilowatów. Budowa była obliczona na 10 —■ 15 lat. Zbudowane elektrownie 
miały stać się podstawą do gruntownej przebudowy całej gospodarki narodowej.

Stalin dał klasyczne określenie elektryfikacji: ....pod elektryfikacją kraju Lenin
rozumie nie odizolowaną budowę poszczególnych elektrowni, lecz stopniowe „przej

3 W. Lenin, Dzieła t. X X V I I ,  wyd. ros. str. 288.
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ście gospodarki kraju, włączając w to i rolnictwo, na nową bazę techniczną, na ba
zę techniczną wielkiej współczesnej produkcji“, związanej tak lub inaczej, wprost 
lub pośrednio, ze sprawą elektryfikacji“.4

Plan GOELRO został wykonany znacznie szybciej niż to przewidywano.
W  przedwojennym roku 1940 moc wszystkich elektrowni'ZSRR osiągnęła 10,7 min. 

Kilowatów, przewyższając 10-krotnie poziom roku 1913, a produkcja energii elek
trycznej wyniosła 48 miliardów kilowatgodzin (wzrost prawie 25-krotny). W  rezul
tacie Związek Radziecki pod względem produkcji energii elektrycznej zajął pierw
sze miejsce w  Europie i drugie na świecie. Jeśli zaś chodzi o tempo wzrostu pro
dukcji elektrycznej, to ZSRR wyprzedził wszystkie bez wyjątku kraje kapitali
styczne.

Najazd faszystowski zadał olbrzymie straty gospodarce energetycznej ZSRR. 
Hitlerowcy zniszczyli 61 wielkich i setki małych elektrowni, uczynili niezdatnymi 
do użytku 10 tys. km magistralnych lin ii wysokiego napięcia, zniszczyli ponad 12 tys. 
budynków elektrowni i podstacyj. W  ruinach leżała elektrownia wodna na Świrze 
i największa w  Europie elektrownia wodna na Dnieprze, którą J. Stalin nazwał 
dziełem i dumą narodu radzieckiego.

Rany zostały zaleczone. Zgodnie z pięcioletnim planem odbudowy i rozwoju go
spodarki narodowej ZSRR na lata 1946 — 1950 należało zwiększyć łączną moc elek
trowni radzieckich do 22,4 milionów kilowatów, a produkcję energii elektrycznej 
do 82 miliardów kilowatgodzin. Zadania planu zostały wykonane z nadwyżką. Na 
terenach zniszczonych przez wojnę produkuje się dziś więcej energii elektrycznej 
niż w  roku 1940. Związek Radziecki osiąga już prawie 100 miliardów kilowatgodzin 
energii rocznie. Przewyższa to ponad 50-krotnie produkcję z roku 1913, a przeszło 
200-krotnie produkcję z roku 1920.

Wykonanie i przekroczenie zadań czwartej (pierwszej powojennej) pięciolatki 
stalinowskiej wykazało raz jeszcze, jakim i niewyczerpanymi źródłami rozporządza 
ustrój socjalistyczny. Naród radziecki pod kierownictwem partii Lenina -  Stalina 
uzyskał wielkie sukcesy w  dziele umacniania ekonomicznej potęgi swej ojczyzny 
i rozwoju wszystkich gałęzi gospodarki.

W atmosferze wielkiego ożywienia, jakie przeżywa Związek Radziecki, rozpoczęto 
z inicjatywy J. Stalina budowę gigantycznych urządzeń hydrotechnicznych — wiel
kich budowli komunizmu. Znamionują one nowy etap realizacji leninowsko -  
stalinowskiego programu zbudowania bazy materialno -  technicznej społeczeństwa 
komunistycznego. II

I I

Już przy opracowywaniu i w  czasie realizacji planu GOELRO Lenin i Stalin pod
kreślali, że trzeba zorganizować takie prace hydrotechniczne, które byłyby w  sta
nie przeobrazić przyrodę kraju i sprzyjałyby wielkiemu rozwojowi przemysłu, rol
nictwa i transportu.

Główne obszary rolnicze i wiele rejonów przemysłowych Związku Radzieckiego 
znajdują się w  bezpośrednim sąsiedztwie z nawiedzanymi przez posuchę stepami 
i  pustyniami A zji Środkowej, Powołża, Kaukazu. Gorące powietrze pustyń przenika

4. Stalin, Dzieła, t. X I ,  wyd. ros., str. 254.
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niekiedy do leśnych stref europejskiej części ZSRR. Posuchy i gorące wiatry (su 
chowieje) obejmują centralne strefy czarnoziemów, a zwłaszcza i l  l l  (?
'  Ukrainę Po,„dniową, Pó,nocny i S s i S *

Tylko państwo socjalistyczne może stawiać sobie i rozwiązywać takie gigantyczne

™  “ aania’ iak » ¿ r s

Pomyślne wykonanie dotychczasowych pięciolatek i nagromadzenie olbrzymie 
go doświadczenia w dziedzinie wielkiego radzieckiego budownictwa hydrotechnicz
nego stworzyło warunki umożliwiające rozpoczęcie nieznanych dotąd na świecie

decyzjamiCrząŁd V T a lie c \L gg°odnie *  Z inicjatywy J‘ Stalina historycznymi

dochodź dr4C220m lnhknlektrtOWni “  W ° łdZe’ Dnieprze’ Donie- Amu '  Darh
za p ro T e k to w a fe r, Wat0W’ CZyh êst 3 razy większa niż moc elektrowni
chonhone3  ° CZaSU PrZ6Z Plan GOELRO- Elektrownie te mają być uru-
na okres 10 l a T ^  \ P° dCZaS gdy realizację planu GOELRO przewidywano

Moc budowanych elektrowni wodnych jest 4 razy większa od mocy wszystkich
W en ezTr Z  Ameryki Południowej (Argentyny, Boliwii, Brazylii,
Wenezueli, Kolumbii, Paragwaju, Peru, Urugwaju, Chile, Ekwadoru) Elektrownie 

ujbyszewska i Stalmgradzka będą największymi elektrowniami wodnymi świata 
Będą one większe od takich elektrowni USA, jak Grand Coulee i Boulder Dam

energii6 c z y fi^ T ra z  W° dn6 r0CZnie P° nad 22 m iliar^  k il°watgodzin
piekf, t \  !  Wlące] mz wszystkie elektrownie Rosji przedrewolucyjnej
Elektrownie te dadzą więcej energii niż wszystkie elektrownie Danii F in llndi ’

p i  5 “ Z I“ "  1,C“ ie' P4't” a ra Z a " ‘' “ J e le S t a l i e  wodrancji, a prawie 20 razy więcej mz elektrownie wodne Anglii.
Energia elektrowni nadwołżańskich wpłynie na wzrost przemysłu w rejonach 

P ^legających bezpośrednio do Wołgi, da podstawę dalszej' szerokiej elektryfikacji 

—  " r "  ° WyCh' * ręg“ « a rn o J n m y c h  „ ¿ ¿ ó w  t o d E
produkcyjnych' S ' 1 ™ rónalnem u rozmieszczeniu sil
produkcyjnych kraju. Wystarczy stwierdzić, że w dorzeczu Wołgi skupia sie około 
■i0/i) całej produkcji przemysłowej ZSRR że mamy tutai fil ml n 
i  67 min hd lasów „raz półtora tysiąca przystani UprawW 'h

« * ■ * *  « < * »  takich

k i i ó  S e to y s id ' T trT W M ‘  “  a‘“ y
gatunki siali i metale to g « »
■przętu elektrotechnicznego, aparatury, przyrządów”  “ ’

™ k° ? r at
iskrową ohróhke metali, „owe u t e k o L t o e  snosÓh d‘l  < * * < » -
O wielkiej częstotliwości, /spawanie elektryczne etokt mdukcy)n' 8°  »»grzew.nia 
Energia „owych hydroelektrowni p r ™ „ 7 “ e ’J S T ”  W>™ bÓ" '

Myśl Współczesna
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W ciągu sześciu — siedmiu lat, czyli po zakończeniu budowy nowych kanałów, 
zostanie nawodniony obszar wynoszący ponad 28 min ha. Nowy masyw urodzaj
nych ziem będzie 9 razy większy niż cała nawadniana dolina Nilu, gdzie nyg J 
tysiącletnie tradycje, a 3,5 razy większy od całej nawadnianej powierzchni upraw
nej USA, nad zdobyciem której pracowano około stu lat.

Co dadzą narodow i radzieckiem u nowonawodnione ziemie?
Nawet według najskromniejszych obliczeń ogólny zbiór ps?enicy ” a 

wodnionych terenach będzie znacznie wyższy niż zbiory pszenicy w K^nadzie^tora 
zbiera rocznie do 110 min. kwintali pszenicy i jest reklamowana przez ekonom 
burżuazyjnych jako spichlerz świata. • .

Okres słońca i ciepła na znacznej części nowonawadmanych terenów wynosi o co o 
30° dni co oznacza, że niektóre kultury będą tu mogły być zbierane dwa a nawet 
więcej razy do rota. Powstaną tu zatem wyjątkowo korzystne warunki dla rozwoju 
hodowli wysokoproduktywnego bydła i ptactwa.

Na nowonawodnionych ziemiach ludzie radzieccy będą 
ryżu  i  innych k u ltu r  ziarnistych, ty le  w arzyw  i  owocow, będą otrzym ywać ty le  p 
duktów  hodow li zwierząt, ile  łącznie trzeba do w yżyw ien ia  stu m ilionów  ludzi.

Oto przekonywający i niezbity dowód fałszywości teorii malthuzjanskich o ogra
niczoności zasobów ziemi. ,. ,

^ - ; : r -

r ^

‘C S ” ,  elektrownie wodne umożliwi, całkowite
transnortu. Magistrala wodna Wołgi obsługuje prawie trzecią częsc ca eg P
skiego te ry to rium  ZSRR, tzn. obszar przewyższający łączną powierzchnię iem i ,

F B u d o w a ^ c h  hydroe lektrow n i zwiększy jeszcze ba rdz ie j znacze^ie^dorzecza

Wołgi Zostanie utworzona jedna siec dróg wodnyc z cen ru Bałtyckie

ie6 drdg w“ ny ‘  p o w ig i i zblizy do siebie „nitowe i rybackie ^ o n .  M orza K ,s- 
pijskiego, wegiel i metalurgie Donbassu, lasy P«„ocy. gdrmctwo t metalurgu, Dralu, 
zboża Powołża, bawełnę Turkmenii.

Na terenach mających związek z w ie lk im i b u d o w ła m i je ż ą c y c h  w  po i™  ^  
a is tra li elektrycznych zostaną zbudowane nowe lin ie  zelektryfikow any c 
fazr^ych, k tó re  będą się odznaczały wysoką towarową zdolnością przewozową.

Energia gigantycznych elektrowni wodnych pozwoli w dużym ^ p m u  
warunki pracy w przemyśle. Przyjdą czasy P -w id zian e  
tryfikacji warunki pracy w przemyśle staną się bardz j g 
dobnią się do czystych, jasnych, godnych człowieka laboratoriów.

Obfitość taniej energii

W Masa'tanie j e ^ i  "ellktrycznej sprzyjać będzie przebudowie miast, elektryfika
cji życia codziennego i wzrostowi kultury ludności miast i wsi.
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Projekty gigantycznych hydrowęzłów na Wołdze wywołały wielkie zainteresowanie 
we wszystkich krajach. Wybitny hydrotechnik włoski,- inżynier Marcello, pisał: 
„W ciągu pięciu lat chcecie zbudować sieć irygacyjną na obszarze większym od całej 

uregulowanej części doliny Nilu, gdzie sieć irygacyjna istnieje już od tysiącleci. N aj
bardziej genialne dzieło sztuki irygacyjnej, jak zapora Lloyda w Indiach i inne 
budowle tego rodzaju, pozostają w tyle!“

Postępowa ludzkość z każdym dniem przekonywa się coraz bardziej, jak wielkie 
znaczenie ma budownictwo komunistyczne w Związku Radzieckim, stojącym na 
czele potężnego obozu pokoju i postępu.

Jednocześnie cały świat jest świadkiem narastającego kryzysu kapitalizmu, wzro
stu reakcji, wściekłego wyścigu zbrojeń w krajach kapitalistycznych i przygotowań 
do nowej wojny. Gorączkowe zbrojenia, dokonywane przez obóz imperializmu z USA  
na czele, prowadzą do oderwania produkcji od potrzeb ludzkich, do jeszcze większej 
nędzy mas pracujących, do zwiększenia bezrobocia.

Głęboka przepaść leży między energetyką Związku Radzieckiego a energe
tyką USA.

Podczas gdy w Związku Radzieckim elektryfikacja służy celom pokojowym, wład
cy USA uważają energetykę za kluczową gałąź przemysłu, służącą jako narzędzie do 
przygotowywania nowej wojny. Lwia część produkowanej w  USA energii elektrycz
nej jest wykorzystywana do produkcji bomb atomowych i różnego rodzaju narzędzi 
śmierci.

Monopole elektryczne niczym monstrualne ośmiornice ujęły w swe macki USA. 
Zajęły one decydujące pozycje w  ekonomice amerykańskiej, normują zapotrzebo
wanie na energię elektryczną, pozostawiają w mroku i chłodzie całe połacie kraju, 
zamieszkałe przez miliony prostych Amerykanów, podkopują małe przedsiębiorstwa 
i farmerów, rozwijają przemysł wojenny.

Kapitaliści dążą do osiągnięcia szybkich i dużych zysków. Dlatego nie są oni 
zainteresowani w budowie wielkich elektrowni, których budowa wymaga wiele 
czasu i wielkich nakładów inwestycyjnych. Potentaci kapitału wolą, aby wydatki na 
budowę tego rodzaju obiektów ponosiło państwo, oczywiście kosztem płatników po
datkowych, tj. przytłaczającej większości ludności. Temu celowi służą tak zwane 
roboty publiczne, związane z budową elektrowni wodnych w USA.

Krzykliwa reklama robót „publicznych“ związanych z budową elektrowni wod
nych ma na celu oszukanie prostych ludzi. Na tego rodzaju aferach kapitaliści ubi
jają podwójne i potrójne zyski. Tak np. z początku organizują oni gorączkę speku
lacyjną podnosząc ceny na ziemię w okolicach budowy. Natomiast kiedy główna 
i najkosztowniejsza część urządzeń zostanie zbudowana przy pomocy niewolniczej 
pracy ludzi zatrudnionych na takich robotach „publicznych“, wówczas rząd przeka
zuje eksploatację już gotowych elektrowni wodnych towarzystwom prywatnym. 
Kompanie te w zupełnie dowolny sposób narzucają taryfy za energię elektryczną, za 
wodę zasilającą sieć irygacyjną i w ten sposób znów wyciskają ze społeczeństwa 
olbrzymie zyski.

Amerykanie budowali przez trzydzieści lat największą w USA elektrownię wod
ną na rzece Columbia. Wydano wiele książek i opublikowano olbrzymią ilość arty-
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kułów w gazetach i czasopismach, aby przekonać Amerykanów, że Grand Coulee 
rozpocznie „złoty wiek“ przemysłu i rolnictwa stanu Washington. Prezydent Truman 
przemawiając z okazji uruchomienia jednej z serii Grand Coulee powiedział: „Ener
gia potężnej rzeki staje się źródłem siły narodowej, staje się realną ostoją rozwija
jącej się dynamicznie demokracji“. Tym mętnym, napuszonym frazesem Truman 
określił zasadniczą rolę Grand Coulee, która ma służyć haniebnemu dziełu agresji, 
dostarczać energii elektrycznej dla produkcji bomb atomowych i środków wybu
chowych.

40% terytoriów USA zajmują pustynie i półpustynie, które są wykorzystywane 
tylko częściowo dla na wpół dzikiej hodowli zwierząt.

W stanie Washington, gdzie przemawiał Truman, znajduje isię obecnie około 500 
tys. ha ziem dotkniętych posuchą. Wskutek reklamy, zapowiadającej rozpoczęcie 
wielkich robót irygacyjnych, przybyła tutaj masa farmerów. Sądząc, że znajdą tu 
warunki do normalnego prowadzenia gospodarstw, wykupili oni te tereny. W rezul
tacie monopole zebrały nowe zyski, a farmerzy potracili ostatnie oszczędności, m i
jały bowiem lata, a żadnych robót irygacyjnych nie przeprowadzano. Wreszcie 
zrujnowani farmerzy zmuszeni byli porzucić nabyte z takim trudem ziemie.

Obecnie stan Washington jest zamieniony w  pustynię, gęstość zaludnienia nie 
przekracza tutaj jednego człowieka na kilometr kwadratowy. A jakże wspaniałe 
warunki dla nawodnienia całych wielkich masywów ziem dotkniętych posuchą 
przedstawia bogata w wodę rzeka Columbia! Co zmieniło się z uruchomieniem elek
trowni wodnej Grand Coulee? Wytwarzaną przez nią energię elektryczną przeznacza 
się dla zakładów produkujących bomby atomowe i innych przedsiębiorstw prze
mysłu wojennego, sieć irygacyjna nie funkcjonuje, wielkie masywy ziem uprawnych 
po dawnemu pozostają bez wody.

Drugi przykład. Prezydent USA Roosevelt przeprowadził w Kongresie w roku 
1933 ustawę o powołaniu zarządu wielkich prac melioracyjnych w dolinie rzeki 
Tennessee. Projektowano przeprowadzenie wielkich robót hydrotechnicznych, zbu
dowanie szeregu elektrowni wodnych, wielkiej sieci irygacyjnej, usprawnienie że
glugi. Roosevelt niejednokrotnie oświadczał w prasie o pokojowym i narodowym 
charakterze owego programu budownictwa wodnego.

Minęło 18 lat. Jakie są rezultaty tego. budownictwa? Zamiast dostarczenia ludności 
chleba, wody Tennessee służą obecnie celom wojny. Sieć energetyczna Tennessee 
zaopatruje w energię zakłady produkcji bomb atomowych i przemysłu wojennego. 
Tutaj znajduje się jeden z głównych ośrodków zmilitaryzowanej gospodarki USA.

Propaganda amerykańska liczy po prostu na naiwność społeczeństwa, gdy próbuje 
udowadniać, że amerykańskie budownictwo elektrowni wodnych służy interesom 
narodu amerykańskiego. A przecież nawet działacze państwowi USA niejednokrotnie 
zmuszeni są przyznać, jakie są rzeczywiste cele tego budownictwa i jaki jest rzeczy
wisty charakter towarzystw elektrycznych. Były gubernator Pensylwanii, Pinchota, 
w jednym ze swych przemówień stwierdził, że „podstawą trustów elektrycznych jest 
cała sieć korupcji politycznej; podziemny świat przestępczy broniony od góry, prze
stępcy kryminalni niższej i wyższej rangi“. Były prezydent amerykański, Hoover, 
jeden z najzawziętszych wrogów narodu radzieckiego, usiłował bronić frazesu o tzw. 
„wielkich towarzystwach elektrycznych USA“. W odpowiedzi na to senator Norris 
rzucił następującą uwagę: „Jak można nazywać te organizacje „wielkimi towarzy
stwami elektrycznymi“? W  ciągu wielu lat oszukiwały one i grabiły naród amery
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kański. Od stóp do głów tkwią one w brudnym politykierstwie, które powinno w y
woływać rumieniec wstydu u każdego człowieka. Towarzystwa te nie robiły nic 
innego prócz oszukiwania ludzi, którzy swoimi groszami składali się na ich bo
gactwo“.

Grabieżcze metody wykorzystywania przez monopole zasobów wodnych i ziem 
uprawnych doprowadziły do tego, że ze 160 min. ha ziem uprawnych, jakim i dyspo
nowały USA w roku 1913, ubyło 25 milionów ha, a dalsze 25 milionów ha znaj
duje się na granicy ostatecznego wyjałowienia. Proces ten idzie szybkim tempem. 
Amerykański ekonomista, Stuart Chase, pisał o tym następująco: „Jeszcze kilka po
koleń, a powstaną u nas takie pustynie, jakich nie ma na żadnym innym konty
nencie“.

Takie są rezultaty elektryfikacji i irygacji w stylu amerykańskim!
Olbrzymie sumy trwonione w USA na przygotowanie nowej wojny światowej wy

starczyłyby w zupełności na przeprowadzenie gigantycznych prac hydrotechnicz
nych, które by dały ludzkości niesłychane bogactwa. Tak np. zbudowanie elektrowni 
wodnej w cieśninie Gibraltarskiej dałoby, jak wskazują obliczenia, do 160 milionów 
kilowatów mocy. Obecna baza imperializmu brytyjskiego —• zagradzający morze 
Śródziemne Gibraltar, przeobraziłby się w potężne źródło energii służące dobru lu 
dzi, a samo morze Śródziemne stałoby się niewyczerpanym zbiornikiem do nawod
nienia nowych olbrzymich masywów ziem uprawnych.

W Dardanelach, innej forpoczcie imperializmu, można by zbudować elektrownię 
wodną o mocy 7 milionów kilowatów.

Specjalnie wyjątkowe możliwości odsłania projekt nawodnienia Sahary. Pow
stało już całe cmentarzysko niezrealizowanych projektów wykorzystania wód Nilu. 
Projekty te przewidywały budowę olbrzymich centrali wodnych, magistrali tran
sportowych, tuneli, kanałów, sieci irygacyjnych, atomowych centrali elektrycznych 
itp. Wszystkie te projekty pozostają niezrealizowane, chociaż współczesna technika 
jest w stanie wprowadzić je w  życie. Realizacja tych projektów dałaby pracę m i
lionom bezrobotnych. Ale czy kapitaliści są zainteresowani w tym? Oczywiście nie.

Budownictwo wodne» w krajach kapitalistycznych służy jako środek do dalszego 
bogacenia się garstki miliarderów i milionerów, do ujarzmienia mas pracujących; nie 
zwiększa bogactwa narodów, lecz służy celom zniszczenia i wojny.

Prości ludzie całego świata pragną pokoju i wzrok ich coraz częściej biegnie 
w stronę Związku Radzieckiego.

Prawda o Związku Radzieckim, o budowlach komunizmu, o milionach hektarów 
ziem pustynnych przeobrażonych w kwitnące oazy — przenika przez wszelkie 
przegrody, nie może jej zagłuszyć ani sławetny „G-łos Ameryki“, ani BBC, ani 
dziki wrzask sprzedajnej prasy burżuazyjnej. Coraz szersze masy ludowe widzą, że 
wysiłki i praca narodu radzieckiego poświęcone są sprawie umocnienia pokoju, 
sprawie rozwoju postępu i demokracji.

Ludzie radzieccy w  niesłychanym tempie budują gigantyczne elektrownie wodne 
i kanały nawadniające. Tempo budownictwa radzieckiego jest wielokrotnie szybsze 
niż tempo amerykańskie. Mamy liczne przykłady tego.

Budowa elektrowni wodnych w dorzeczu Tennessee ciągnie się już prawie pół 
wieku Przez dziesiątki lat robiono szumną reklamę wokół tego budownictwa. Tym 
czasem moc wszystkich 45 elektrowni wodnych, zbudowanych w dorzeczu tej rzeki, 
jest znacznie mniejsza, niż moc budującej się obecnie Kujbyszewskiej elektrowni
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wodnej. Rząd radziecki postanowił zbudować tę elektrownię w ciągu pięciu lat, i bę
dzie to wykonane. Przyrzekli to z całą stanowczością budowniczowie Kujbyszewskie- 
go hydiowęzła w liście do J. Stalina w związku z pierwszą rocznicą historycznej 
uchwały Rady Ministrów ZSRR w  sprawie budowy Kujbyszewskiej elektrowni 
wodnej.

Największe amerykańskie elektrownie wodne, jak Wilson, Wheeler, Pickwick -  
Landing, Fontana, Kentucky, Watts Bar, Fort Loudoun, Chickamauga, razem wzięte, 
znacznie ustępują pod względem mocy zarówno Kujbyszewskiej jak i Stalingradz- 
kiej elektrowni wodnej. Do tego można dodać, że np. elektrownię wodną Boulder 
Dam budowano 25 lat, elektrownię Wilson prawie 35 lat. Tymczasem zarówno elek
trownia Kujbyszewska jak i Stalingradzka będą zbudowane w ciągu 5 lat.

Kapitalizm nie jest zdolny do budowania tak olbrzymich elektrowni wodnych 
i w  tak szybkim tempie, jak to realizuje socjalistyczny Związek Radziecki, kraj, 
w którym budowa tych gigantycznych urządzeń hydrotechnicznych stała się spra
wą ogólnonarodową.

IV

Uruchomienie budowli komunizmu zbliży nas bezpośrednio do energetyki w  ustroju 
komunistycznym.

Energetyka przyszłości, to przede wszystkim obfitość energii elektrycznej, gdyż 
praca w społeczeństwie komunistycznym będzie charakteryzować się nadzwyczaj 
wysokim uzbrojeniem energetycznym.

Związek Radziecki dysponuje olbrzymimi zasobami energetycznymi. Na terenach 
Związku Radzieckiego płynie 108.500 rzek. Zasoby tylko 1.500 rzek określa się na 
300 milionów kilowatów, co może dać w  ciągu roku ponad 1.500 miliardów kilo- 
watgodzin energii. Jeśli chodzi o zasoby wodne ZSRR, to przekraczają one cztero
krotnie zasoby wodne USA. Związek Radziecki zajmuje również pierwsze miejsce 
na świecie pod względem takich zasobów energetycznych, jak nafta, torf, drzewc.

Ustrój socjalistyczny umożliwia bujny rozwój wszelkich gałęzi techniki, niezwykle 
szybkie tempo rozwoju ekonomicznego, kompleksowe wykorzystanie bogatych 
zasobów kraju. *

Dalsza elektryfikacja gospodarki narodowej ZSRR stworzy jak  najszersze per
spektywy dla automatyzacji i telemechanizacji produkcji, perspektywy uwolnienia 
człowieka od ciężkiej pracy fizycznej.

W Związku Radzieckim zbudowano już szereg zautomatyzowanych zakładów 
przemysłowych nowego typu, który stanie się podstawowym typem w  społeczeń
stwie komunistycznym. Ten typ zakładów zapoczątkowały elektrownie. Niektóre 
z nich zostały całkowicie zautomatyzowane, pracują bez personelu robotniczego 
i  są kierowane na odległość.

Jedna sieć wysokiego napięcia ZSRR powiąże wszelkie zasoby energetyczne 
i pozwoli centralnie kierować produkcją i rozprowadzać energię elektryczną po 
całym terytorium wielkiego Związku Radzieckiego.

Można sobie wyobrazić, jak potężnym stanie się człowiek społeczeństwa komu
nistycznego. Niczym czarownik z bajki będzie rządził olbrzymimi mocami i planowo 
regulował pracę zautomatyzowanych fabryk. Kierowanie na odległość uczyni zby
tecznym bezpośrednią obecność człowieka przy maszynach.
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Z chwilą zakończenia budowy gigantycznych elektrowni wodnych na. Wo 
«bierny mogli zająć się budową nowych potężnych węzłów energetycznych, na 
zeroką skalę prowadzić dzieło przeobrażenia przyrody, wydzierać jej nowe tereny

^Pustynie i półpustynie zajmują jeszcze jedną siódmą część terytorium Związku 
Radzieckiego. Wieczna zmarźlina obejmuje ponad jedną trzecią częsc erenow 
adzieckich. Walka przeciw pustyniom 1 wiecznej zmarzlinie, to święty o owiązei
iczonych radzieckich. , .

Olbrzymie ilości słodkiej wody płyną wielkimi rzekami do Oceanu Lodowatego 
Północnego. Uczeni radzieccy pracują nad sprawą skierowania części tych wod 
na południo-zachód, co by umożliwiło nawodnienie wielkich pustyń i zamienienie

1C JeTzczr większe jest zadanie drugie: wyrwać rozległe obszary wiecznej zmarzli
nie przeobrazić klim at tych ziem, pobudować miasta, stworzyć przemysł, rolnic wo, 
transport. Prace niektórych uczonych i inżynierów radzieckich pozwalają mniemać 
że wieczna zmarźlina dzięki działaniu potężnych twórczych sił ludzi radzieckich
przestanie być wieczną. _

Kolosalny rozwój energetyki umożliwi gruntowne przeobrażenie przyrody i k i- 
matu, zmianę biegu prądów morskich i powietrznych.

W nowej technice olbrzymią rolę będzie odgrywać energia atomowa. Tajemnice 
wykorzystania tej energii dawno zostały odkryte przez uczonych radzieckich. 
Zaiste tytaniczne siły przyjdą na pomoc narodowi radzieckiemu, wie lemu nar 
dowi -  budowniczemu.

A. Wyszyński demaskując agresywną politykę atomową USA złożył w listopadzie 
1949 roku na sesji Zgromadzenia Ogólnego Organizacji Narodów Zje noczonyc 
następujące oświadczenie:

„My w  Związku Radzieckim wykorzystujemy energię atomową me po to, aby 
nagromadzić zapasy bomb atomowych, chociaż jestem przekonany, że w  wypadku 
gdyby było to niestety konieczne — to znajdą się one i będzie ich tyle, ile po
trzeba. My wykorzystujemy energię atomową do naszych planów gospodarczych 
zgodnie z naszymi interesami ekonomicznymi i  gospodarczymi. Nastawiliśmy 
energię atomową na wykonanie wielkich zadań budownictwa, chcemy uzyc jej do 
rozsadzania gór, zmiany kierunku rzek, nawadniania pustyń, przedłużania coraz 
dalej i dalej lin ii życia tam, gdzie dotąd rzadko stąpała noga ludzka. Robimy to, 
gospodarze swej ziemi, według naszego planu...“ 5

Energia atomowa dokona olbrzymiego przewrotu w gospodarce energetycznej. 
Znajdzie ona zastosowanie w produkcji ogromnych ilości taniej energii elektrycz
nej Atomowe centrale elektryczne będą symbolizować potęgę Związku Radziec
kiego i  jego umiłowanie pokoju, będą symbolizować humanistyczne tendencje 
radzieckiej nauki i techniki.

Obfitość energii elektrycznej doprowdazi niewątpliwie do skonstruowania no
wych maszyn elektrycznych, nowych procesów technologicznych, nowych urządzeń 
automatycznych i  telemechanicznych, które wyzwolą człowieka od wielkich w y
siłków pracy fizycznej i będą sprzyjały uzyskaniu wysokiego poziomu życiowego

5 „Prawda“, 17 listopada 1947 roku.
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