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ZSRR - ostoja pokoju Swiatowego

Salwy ,Aurory“ zwiastowaly nie tylko narodziny wiadzy radzieckiej
na gruzach starej Rosiji, ale i jutrzenke nowej ery dla calej ludzkosci.

.Stusznie mozemy sie szczyci¢ i szczycimy sie tym — pisat Lenin —
ze przypadio nam w udziale szczescie rozpoczecia budowy panstwa ra-
dzieckiego, rozpoczecia tym nowej epoki w dziejach Swiata, epoki pano-
wania noznej klasy, ucisnionej we wszystkich krajach kapitalistycznych
i podazajgcej wszedzie do nowego zycia, do zwyciestwa nad burzuazja,
do dyktatury proletariatu, do wyzwolenia ludzkosci z jarzma kapitatu, od
wojen imperialistycznych®.1

.Rewolucji Pazdziernikowej — pisat Stalin — nie mozna uwaza¢ je-
dynie za rewolucje ,w ramach narodowych®. Jest ona przede wszystkim
rewolucjg o charakterze miedzynarodowym, Swiatowym, oznacza bo-
wiem zasadniczy zwrot w dziejach powszechnych ludzkosci, zwrot od
Swiata starego, kapitalistycznego, do $Swiata nowego, socjalistycznego“.2

Obydwaj genialni wodzowie Swiatowego proletariatu i twdrcy potezne-
go panstwa radzieckiego podkres$laja miedzynarodowy charakter Rewo-
lucji Pazdziernikowej, ktéra wydarta z obozu imperializmu ogromny
kraj obejmujgcy szOstg czes¢ kuli ziemskiej, ktora wstrzgsneta samymi
podstawami starego Swiata, zarbwno w jego metropoliach jak i w kolo-
niach.

Swiat podzielit sie na dwa obozy i walka miedzy nimi nakreslita bieg
historii 34 lat, ktére uptynely od zwyciestwa Wielkiej Socjalistycznej
Rewolucji Pazdziernikowe;.

1 Lenin, Dzieta t. XXXIIl. Wyd. 4 ros. str. 32 — 33.
2 J. Stalin, Dzieta t. X. ,Ksigzka i Wiedza m 1950, str. 238.
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W wyniku tej walki nastgpito dalsze skurczenie sie $wiata kapitalis-
tycznego i dalsze wzmocnienie i rozszerzenie Swiata antyimperialistyczne-
go, wyzwolonego spod panowania kapitatu. Niematg role w tej zmianie
stosunku sit na arenie Swiata odegrata radziecka polityka zagraniczna.

*

Rozwijajagc na XVIII Zjezdzie WKP(b) leninowska nauke o panstwie,
Stalin wskazywat, ze: ,Dwie podstawowe funkcje cechujg dziatalnosé
panstwa: wewnetrzna (najwazniejsza) — ...i zewnetrzna (nie najwaz-
niejsza)“. (Zagadnienia leninizmu, str. G0O3).

Funkcje zewnetrzne panstwa, jego polityka zagraniczna sa okre$lone
przez jego funkcje najwazniejszg, wewnetrzng. Polityke zagraniczng
okreslajg wiec te same interesy klasy panujacej, co polityke wewnetrzna.
Wszelkie teorie burzuazyjne i socjalistyczne, ktére probujg wmawiaé
istnienie jakich$ ogoélnonarodowych i ponadklasowych interesow w poli-
tyce zagranicznej, sg takim samym oszustwem i fatszerstwem, jak teorie
.pokojowego wrastania w socjalizm“ czy wymieranie walki klasowej na
rzecz ,wspolnoty intereséw“ takich antagonistycznych klas, jak burzua-
Zja i proletariat. Zrozumienie tego faktu daje klucz do marksistowskiej,
naukowej analizy zaréwno polityki zagranicznej poszczegolnych parnstw
jak i calosci miedzynarodowej sytuacji danego okresu, pozwala oriento-
wac sie w gaszczu stosunkow miedzynarodowych i wpltywac na nie w kie-
runku wzmacniania sit socjalizmu. Polityka radziecka od pierwszej chwili
powstania panstwa Rad stawiata sobie za cel pomoc w realizacji gtow-
nego zadania, tj. zbudowania w ZSRR socjalizmu, a nastepnie komuniz-
mu, a przez to wzmocnienie sit socjalizmu w skali Swiatowej.

Polityka zagraniczna Zwigzku Radzieckiego, stanowiagca organiczng
czes¢ polityki partii Lenina - Stalina, wykonata powierzone jej zadania
z honorem. Sukcesy swoje zawdziecza ona stalinowskiemu kierownictwu,
oparciu 0 naukowg teorie marksizmu-leninizmu. Korzysta ona z ta-
kiego stopnia niezaleznosci, jakg nie moze sie pochwali¢ zadne kapitali-
styczne panstwo Swiata, opiera sie bowiem o moralno - polityczng jed-
no$¢ catego radzieckiego, wielonarodowego spoteczenstwa, o socjalistycz-
na gospodarke planowg, o monopol handlu zagranicznego, o proletariacki
internacjonalizm.

Wyrastajgc na takiej podstawie r6zni sie ona zasadniczo od polityki
jakiegokolwiek panstwa kapitalistycznego. Polityka radziecka odpowiada
i jest wyrazem interesOw calego spoteczenstwa radzieckiego, ktéremu dla
realizacji jego zadan potrzebny jest przede wszystkim pokdj; stad trescig
polityki radzieckiej jest, od pierwszej chwili istnienia panstwa radziec-



ZSRR OSTOJA POKOJU SWIATOWEGO 139

kiego, walka o pokdj. Zwigzkowi Radzieckiemu, opierajgcemu sie o brat-
nig wspotprace narodéw radzieckich, obca jest wszelka zaborczosé, jakie-
kolwiek ograniczenie praw narodéw. Partia bolszewicka proklamowata
i wprowadzita w zycie na terenie swego kraju hasto samookreslenia
narodow uznajgc ich prawo do peilnej samodzielnosci panstwowej,
a dyplomacja radziecka zawsze bronita suwerennosci wszystkich krajow
i narodéw Swiata przed zachtannoscig imperialistéw, W polityce zagra-
nicznej Zwigzek Radziecki zawsze wystepowat w obronie dotrzymywa-
nia dobrowolnie podpisanych uméw i traktatéw, walczac o ich realizacje
przeciwko imperialistom, dla ktérych stawaly sie one swistkami papieru,
gdy tylko przestaly odpowiada¢ ich celom. Zwigzek Radziecki od pierw-
szej chwili swego istnienia wprowadzit rzecz dotychczas w zyciu miedzy-
narodowym nieznang, a mianowicie rzeczywiscie ludowa, jawnag dyplo-
macje. Cele, jakie stawiala sobie dyplomacja radziecka, lezalty bowiem
nie tylko w zywotnym interesie Zwigzku Radzieckiego, ale i ogromnej
wiekszosci ludzkosci, podczas gdy cele imperialistycznych rzadéw,- wyra-
zajace che¢ wojen i podboju innych krajow, z natury rzeczy lekaly sie
Swiatta dziennego.

Wszystkie te cechy dyplomacji radzieckiej, a zwtaszcza jej nieztomna
walka o pokéj, uczynity z tej dyplomaciji tak potezny czynnik, ze Stalin
ocenit jej znaczenie jako odpowiadajgce niekiedy kilku armiom na

froncie.
« "r

Partia bolszewicka realizujgc polityke zagraniczng ZSRR kieruje sie
»W swojej dzialalnosci praktycznej nie jakimi$s przypadkowymi pobudka-
mi, lecz prawami rozwoju spoteczenstwa i wnioskami praktycznymi wy-
nikajacymi z tych praw“. 3

Prawo nierébwnomiernego rozwoju kapitalizmu, szczegdlnie w jego mo-
nopolistycznym okresie, zaktada mozliwos¢ zwyciestwa socjalizmu z po-
czatku w jednym tylko albo w kilku krajach. Oznacza to, ze przez sto-
sunkowo dtuzszy okres czasu istnie¢ bedg obok siebie panstwa o réznych
przeciwstawnych sobie ustrojach.

Jak beda sie ukladaty stosunki miedzy tymi panstwami? Na pytanie to
daje odpowiedz zaréwno teoria Lenina i Stalina jak i praktyka polityki
panstwa radzieckiego. Lenin i Stalin podkreslali,, ze istnieje pelna mozli-
wos¢ pokojowego wspétistnienia panstw o przeciwstawnych ustrojach
spotecznych, a nawet mozliwos¢ szerokiej wspoétpracy, przede wszystkim

Stalin, Zagadnienia leninizmu. ,Ksigzka i Wiedza" 1949, str. 546.
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na gruncie wymiany handlowej. Stanowisko to podkreslali i podkreslaja,
kierownicy ZSRR przy kazdej sposobnosci. Oczywiscie, ze mozliwos¢
aiiej porojowej wspotpracy a przynajmniej pokojowego wspotistnienia
me daje gwarancji przed zakusami imperialistow, poniewaz dla jej reali-
zacji potrzebna jest wola obu stron do pokojowego rozwigzywania proble-
mow miedzynarodowych, wzglednie istnienie takiej sytuacji, w ktorej
imperialisci nie mogliby rozpeta¢ wojny wbrew woli mas ludowych, bez
Ktérych wojny nowoczesnej prowadzi¢ niepodobna.

Stwierdziwszy wiec poprzez naukowg analize sytuacji mozliwosé
utrzymania pokoju, dyplomacja radziecka i cala polityka panstwa
radzieckiego zmierza do realizacji zadania postawionego jej przez
Stalina w toku minionej wojny, tj. do uniemozliwienia zrodzenia sie
.,nowej agresji i nowej wojny, jesli nie na zawsze to przynajmniej na

ugi okres czasu“. b Stalin dat rownoczesnie wyczerpujacg odpowiedz
na pytania, w jaki sposob zrealizowac¢ to zadanie, w jaki sposéb udarem-
ni¢ plany rozpetania nowej wojny przez agresywny blok anglo-amery-
kanski. Podstawag najwazniejszg tej walki o okietznanie agresiji jest nie-
ustanny wzrost potegi Zwigzku Radzieckiego. Stalinowska polityka naro-
dowa, stalinowskie pieciolatki i zwigzane z nimi peine zwyciestwo ustro-
ju socjalistycznego w ZSRR, stworzona i wychowana, przez Stalina Armia
Radziecka, ktorej site poznali juz niejednokrotnie amatorzy agresji, cata
stalinowska polityka pokoju, wzmacniajaca wplyw i autorytet ZSRR
w najszerszych masach ludzkosci — oto podstawowe elementy, ktére
wplywajg na pohamowanie imperialistbw. Jeszcze na XVII Zjezdzie
WKP(b) Stalin podkreslit, ze podstawg powodzenia polityki radzieckiej
jest wiasnie ,wzrost sity i potegi ZSRR", * ze ci ,ktérzy sprébuja
napas¢ na nasz kraj — otrzymajg druzgocacy odpér, aby na przy-
szto$¢ odechcialo im sie wtyka¢ swoj Swinski ryj do naszego radzieckiego
ogrodu“ .6

Wzrost sity i potegi Zwiazku” Radzieckiego, zwiekszywszy jego zna-
czenie najrrenie miedzynarodowej, dal ludzkosci prawie dwadziesScia lat
wzglednego pokoju i spowodowat, iz w wyniku zwyciestw radzieckich
w drugiej wojnie swiatowe] nastgpito takie przesuniecie sit, w skali Swia-
towej, ze szanse zachowania pokoju staly sie powazniejsze anizeli kiedy-
kolwiek .Co wiecej, radziecka polityke pokoju wspomagaja dzisiaj aktyw-
nie panstwa, ktére reprezentujg 600 milionowag ludnosé, a ktére w wy-

Stalin, O Wielkiej Wojnie Narodowej, str. 169.
5 Stalin, Zagadnienia leninizmu, str. 440.
6 Tamze, str. 443.
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niku zwyciestw Zwigzku Radzieckiego w Europie i Azji wyzwolily sie
nie tylko z narodowego, ale i kapitalistycznego ucisku.

*

Zwyciestwo Rewolucji Pazdziernikowej przyniosto z sobg realizacje
jednej z podstawowych zasad marksizmu leninizmu, ze ,nie moze hyé
wolny zaden nardd, ktory uciska inne narody“. Zawarta w tej formule
zasada uznania suwerennosci wszystkich bez wyjatku, malych czy wiel-
kich, ,cywilizowanych* czy ,zacofanych® narodéw legla u podstaw
polityki witadzy radzieckiej zarbwno w polityce wewnetrznej jak
i zewnetrznej. Zwigzek Radziecki zawsze bronit Suwerennych praw nie
tylko swoich, ale i wszystkich innych narodéw, wystepujgc na arenie
miedzynarodowej jako obronca praw narodow, jako obronca zagrozonych
w okresie miedzywojennym ze strony imperializmu narodéw Abisynii,
Hiszpanii, Austrii, Albanii, Czechostowacji i Polski; Zwigzek Radziecki
podkreslat rownoczesnie swgj stosunek do narodow kolonialnych i pét-
kolonialnych przez zrzeczenie sie wszystkich bez wyjatku tzw. ,nierGw-
nych traktatow"”, przez oficjalne os$wiadczenie w zwigzku ze swoim
wstgpieniem do Ligi Narodoéw w 1934 roku, ze uwaza caly tzw. manda-
towy system Ligi za niezgodny z zasadg samookreslenia narodow i ich
suwerennoscig. Jozef Stalin podkreslajac to zasadnicze stanowisko rzadu
radzieckiego i partii bolszewickiej wskazywal rownoczesnie na nowe
momenty, ktére wprowadzita do zycia naroddéw zwycieska Rewolucja
Pazdziernikowag, wykazujgc fatsz tezy, jakoby burzuazyjny nacjonalizm
byt jedyna metodg wyzwolenia uciskanych narodéw.

Stalin pisat: ,Jednym z najwazniejszych wynikow Rewolucji Pazdzier-
nikowej jest fakt, ze zadata ona tej legendzie cios $miertelny, wykazujgc
w praktyce mozliwos¢ i celowos¢ proletariackiej, interr¢hcjonalnej
metody wyzwolenia narodéw uciskanych, jako jedynie stlusznej metody,
wykazujac w praktyce mozliwos¢ i celowos¢ braterskiego sojuszu ro-
botnikéw i chlopdédw najré6znorodniejszych narodéw na zasadzie dobrowol-
nosci i internacjonalizmu”. Braterski sojusz i przyjazn legly u podstaw
wzajemnych stosunkéw ZSRR i krajéw przez niego wyzwolonych. Jest
on wyrazem faktu, ze u podstaw polityki zagranicznej tych panstw tkwig
te same zasady i dgzenia, ktérymi kieruje sie radziecka polityka zagra-
niczna, ze kroczg one pod wspélnym sztandarem rparksizmu — leniniz-
mu, ze bedac gleboko narodowe wyrazajg jednoczesnie w polityce zew-
netrznej konsekwentny proletariacki internacjonalizm. Rzady tych kra-
jéw, w ktorych zostata w pelni zrealizowana zasada prawdziwej demo-
kracji, prawdziwego ludowtadztwa, sg tak samo jak rzad radziecki zain-



142 KAROL LAPTER

teresowane w obronie pokoju, w utrwaleniu zasad przyjaznej wspoipracy
miedzy narodami, w Scistym sojuszu miedzy soba. Sojusz ten, nie skie-
rowany przeciw zadnemu narodowi czy panstwu, jest wyrazem identycz-
nosci intereséw narodow demokracji ludowej i Zwigzku Radzieckiego nie
tylko w zakresie wielkiego, pokojowego budownictwa socjalistycznego,
ale i w zakresie wzmacniania obronnosci i bezpieczenhstwa tych narodéw,
co prowadzi w rezultacie do wzmocnienia sit, jakie te kraje — skupione
wokot poteznego Zwigzku Radzieckiego — iacznie reprezentuja. Przy-
ktadem tego nowego typu stosunkow, jaki wytworzyt sie miedzy Zwigz-
kiem Radzieckim a krajami demokracji ludowej, sg stosunki miedzy
ZSRR a Polskg Ludowa.

Jeszcze w toku wojny Stalin w tych stowach okreslit polityke ZSRR
wobec wyzwolonych krajow: ,Nie mamy i nie mozemy mie¢ takich celéw
w wojnie, jak narzucanie swej woli i swego ustroju stowianskim i innym
ujarzmionym narodom Europy, oczekujgcym od nas pomocy. Naszym
celem jest przyjScie z pomocg tym narodom w ich walce wyzwolenczej
przeciwko tyranii hitlerowskiej, by da¢ im potem catkowita moznosé
swobodnego urzadzenia sie na swej ziemi tak jak sobie zycza. Zadnej in-
gerencji w wewnetrzne sprawy innych narodéw*“.7

Z wyzwolong przez Armie Czerwong Polska ZSRR utozyt stosunki
w sposOb nieznany w Swiecie kapitalistycznym. Ten nowy typ stosunkéw
znalazt swoj wyraz w znanym okresleniu Prezydenta Bieruta, Zze pomoc,
przyjazn i przyktad ZSRR sg zrédtami naszych osiagnie€. Znalazt on swoj
wyraz w historycznym uktadzie wieczystej przyjazni podpisanym przez
Stalina 21 kwietnia 1944 roku.

Tego rodzaju stosunki, jakie istniejg miedzy panstwami wyzwolonymi
spod jarzma kapitatu, nie znajg zadnych wewnetrznych sprzecznosci,
ustalajg jednos¢ zasad i celéw, jakiej nie mogg zna¢ zadne zwigzki po-
miedzy panstwami kapitalistycznymi, tworzg z panstw demokracji ludo-
wej i socjalizmu jednolitg nieztomng site, laczaca zdecydowang walke
0 swojg niepodlegtos¢ i suwerennos¢ z walkg o niepodlegto$¢ i suweren-
no$¢ wszystkich narodéw $Swiata, przeciwko ujarzmieniu narodéw, groz-
bie agresji i wojnie oraz przeciwko kosmopolitycznym teoriom przygoto-
wujagcym grunt dla imperialistycznej ekspansji amerykanskiego impe-
rializmu. e J') ATr:j 1]

Wielka Rewolucja Pazdziernikowa, a nastepnie zfWyciestwa radzieckich
wojsk nad japonskim imperializmem otworzyly droge do wolnosci milio-

7 Stalin, O Wielkiej Wojnie Narodowej, str. 31—32.
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nom ludnosci Azji, gtbwnemu zapleczu imperialistycznych metropolii.
Zwycieska walka narodowo - wyzwolencza narodéw Azji, oparta o hege-
monie proletariatu i kierownictwo marksistowsko - leninowskich partii
oraz o kierowane przez te partie armie wyzwolenia narodowego, przy-
niosta historyczne zwyciestwa wielkiemu narodowi chinskiemu, przy-
niosta powazne sukcesy narodom Vietnamu, Filipin, Birmy, Korei, Ma-
lajow itd. Walka tych narodéw, a przede wszystkim bohaterska walka
narodu korearnskiego, wykazujgca, ze zdecydowana walka o wyzwolenie
narodowe ma za sobg poparcie calego postepowego Swiata, musi w osta-
tecznym wyniku doprowadzi¢ do zwyciestwa. Wychodzac ze swoich pod-
stawowych zalozen ideologicznych polityka zagraniczna ZSRR i krajow
demokracji ludowe] popiera z catego serca ten ruch wyzwolenczy ludéw
kolonii i krajow zaleznych. Nie ma zadnej nawet pozornej sprzecznosci
pomiedzy darzeniem sympatig tych ruchéw, a antywojenng politykg
ZSRR. Walka o pokdj, toczona pod sztandarami Lenina — Stalina, nie
ma nic wspolnego z drobnomieszczanskim pacyfizmem, z poddawaniem
sie dyktatowi imperialistow. Walka narodowo-wyzwolencza jest wojng
sprawiedliwg, ktéra jest odpowiedzig na kolonialne wojny imperiali-
styczne, organizowane przez kolonizatorow. Walka ta nie tylko stwarza
mozliwosci zdobycia przez narody kolonialne niepodlegtosci, ale unie-
mozliwia albo co najmniej w ogromnym stopniu utrudnia rozpetanie woj-
ny Swiatowej. Nie majgc zapewnionego zaplecza kolonialnego, gtdwnego
dostawcy surowcéw dla wojennego przemystu, dostawcy taniej sity ro-
boczej i miesa armatniego na uzytek imperialistdbw, agresorzy przygoto-
wujgcy wojne Swiatowg nie moga czuc sie do niej w petni przygotowani.

*

Zagadnienie walki o suwerenno$¢ narodow uzyskato w wyniku ame?
rykanskiej ekspansji po drugiej wojnie Swiatowe] jeszcze nowy aspekt.
Imperializm amerykanski stawiajgc sobie za cel uzyskanie Swiatowe] he-
gemonii zagraza w chwili obecnej niepodlegtosci wszystkich narodéw
Swiata, wlgczajac w to nawet takie imperialistyczne mocarstwa, jak Fran-
cja i Anglia. Program Komunistycznej Partii Wielkiej Brytanii mowi,
ze Anglia po raz pierwszy w swych dziejach utracita swg suwerennos¢ na
rzecz imperializmu Stanéw Zjednoczonych. Amerykanscy imperialisci
oplatali wszystkie kraje kapitalistyczne siecig finansowej zaleznosci od
siebie, zwigzali je lichwiarskimi pozyczkami, paktami w rodzaju péinoc
no-atlantyckiego, narzucity im postuszne sobie rzady, przejety kierownictwo
ich gospodarki narodowej, ich polityki wewnetrznej i zagranicznej, pod-
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porzadkowujac je interesom i polityce amerykanskiej plutokracji. Z jesz-
cze wiekszym cynizmem i bezceremonialnoscig obchodzi sie dyplomacja
amerykanska z uzaleznionymi od siebie matymi krajami, jak Turcja czy
Grecja, ktérych faszystowskie rzady stanowig bezposrednig agenture
imperialistycznych podzegaczy wojennych, albo jak Jugostawia, gdzie ti-
towska klika ptatnych agentéw anglo-amerykanskich uczynita z tego kra-
ju kolonie i baze wypadowa agresji amerykanskiej na Balkanach. Nie
mniej obcesowo obchodzg sie Stany Zjednoczone z okupowanymi przez
siebie Niemcami Zachodnimi i Japonig. Zezwalajgc na odbudowe impe-
rializmu niemieckiego i japonskiego, ktére majg odegra¢ gtéwng role
w wojennych planach USA, monopole amerykanskie przeprowadzajg
réwnoczesnie kolonizacje tych krajow. Imperializm amerykanski, szermu-
jacy zbankrutowanymi hastami antykomunistycznymi i przygotowujacy
coraz bardziej jawng agresje przeciwko narodom wyzwolonym z ustroju
kapitalistycznego wyzysku, wykorzystuje te antykomunistyczne hasla
i nawotywanie burzuazji wszystkich krajéw do solidarnosci klasowej dla
umocnienia swej pozycji kosztem najzywotniejszych interesow swoich ka-
pitalistycznych kontrahentéw, czynigc z nich swoich wasali i satelitow.
Imperializm amerykanski z jego zaborczg polityka, pragnaca pociggnac za
sobg narody w przepas¢wojny, okazat sie gtdbwnym wrogiem wszystkich
bez wyjatku narodéw Swiata, nawet i narodu amerykanskiego. Przed
wszystkimi narodami Swiata staje wiec ponownie — jak to miato miejsce
w okupowanej przez Hitlera Europie — zagadnienie obrony swej niepod-
legtosci i suwerennosci. Broni jej przede wszystkim Zwigzek Radziecki.
Zwigzek Radziecki bronigc swojej suwerennosci i bezpieczenstwa wyste-
puje w obronie suwerennosci i bezpieczehstwa nie tylko krajow zwigza-
nych z nim sojuszem, ale wszystkich bez wyjatku krajow, nie wylgczajgc
nawet tych, ktore walczyly przeciwko niemu w okresie drugiej wojny
Swiatowej. Zwigzek Radziecki bronit suwerennosci bylych satelitow osi
w zwigzku ze sprawg podpisania traktatdw pokojowych, bronit w San
Prancisco praw narodu japonskiego do demokracji i niepodlegtosci, broni-
praw narodu niemieckiego do demokratycznej jednosci. Polityka radziec-
ka gtosita idee prawa kazdego narodu do niepodlegtego bytu panstwowe-
go, dajgc temu wyraz w setkach aktéw panstwowych, w umowach dwu-
stronnych i wielostronnych z podstawowymi dokumentami okresu po-
wojennego — tj. z Deklaracjg Poczdamska i Kartg Narodéw Zjednoczo-
nych — na czele.

»W ciggu calego swego istnienia — pisze Prezydent Bierut — Zwigzek
Radziecki konsekwentnie tgczyt walke o swojg suwerennos$¢ i niezalez-
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nos¢, o swoje bezpieczenstwo i niepodlegtos¢ z walka o suwerenno$c i wol-
nos¢ dla wszystkich narodow i ludow Swiata.

W tym tkwi gleboki internacjonalizm nowej, socjalistycznej zasady su-
werennosci... Narody Zwigzku Radzieckiego i krajow demokracji ludowej
Swiadome sa tego, ze nie wolno odrywac walki o umocnienie i utrwalenie
swego bytu niepodleglego od walki o suwerenno$¢ i niezawisto$¢ wszyst-
kich narodéw. Swiadomo$é, ze ZSRR i kraje demokracji ludowej sa ostoja
ich niepodlegtego bytu, dociera coraz bardziej do narodow Swiata“8

Walka przeciwko agresywnej polityce i ideologii bloku amerykansko-
angielskiego, walka przeciwko zbrojnej i ,pokojowej ingerencji w zycie
innych narodow, przeciwko rozktadowej ,kulturze® amerykanskiego stylu
zycia, przeciwko amerykanskiemu szowinistycznemu nacjonalizmowi
i jego narzedziu — ideologii kosmopolityzmu, prowadzona nieugiecie przez
Zwigzek Radziecki i kraje demokracji ludowej oraz walka orealizacje soc-
jalistycznej koncepcji suwerennosci w teorii i w praktyce zycia miedzyna-
rodowego w powaznym stopniu utrudnia wcielenie w zycie amerykanskich
planéw hegemonii Swiatowej, utrudnia amerykanskie przygotowania wo-
jenne. Narody zaczynajg bra¢ w coraz szerszej mierze losy swoich krajow
we wilasne rece. Ziemia zaczyna sie pali¢ pod stopami imperialistow
w Azji, Europie, na calym Swiecie. Walka o niepodlegtos¢ i suwerennosé
zlewa sie w tych warunkach w ogolnoludzkag walke przeciwko niebezpie-
czenstwu wojny imperialistycznej. ldea obrony suwerennosci, podobnie
jak i idea obrony pokoju, opanowujac masy, staje sie ogromng sita mate-
rialng, wywierajgca potezny wplyw na losy Swiata.

Polityka radziecka postawita sobie jako centralne zadanie walke ,,0 zor-
ganizowanie i zespolenie sit pokoju przeciwko- sitom wojny* i zwyciesko
przeprowadza to zadanie. Mobilizuje ona i kieruje we wspolne tozysko wal-
ki o demokratyczny pokdj wszystkie postepowe, zdrowe i zywotne sity ca-
lego Swiata. Kierujac sie wskazaniami Lenina o tym, Zze ,polityka jest
nauka i sztukag, ktéra nie spada z nieba“9 ktérg nalezy opanowac i uzy-
wac zgodnie z celami ogdélnoludzkiego postepu, polityka zagraniczna ZSRR
na przestrzeni 34 lat istnienia Zwigzku Radzieckiego odznaczata sie nad-
zwyczajng aktywnoscig, bojowoscig i pryncypialnoscig. Nigdy nie pozosta-
wiata bez odpowiedzi zadnego ataku zardbwno na interesy ZSRR jak i na
interesy innych narodéw. Zawsze pietnowala agresordéw i podzegaczy wo-
jennych, ludobdjcéw, gloszacych prawo dzungli, zawsze wykorzystywata
nierozwigzalne przeciwienstwa miedzyimperialistyczne, aby nie dopuscic¢

8 ,0 trwatly pokdj, o demokracje ludowa" nr 44 (156).
“ Lenin, Dzielta wybrane t. Il, ,Ksigzka i Wiedza" 1949, str. 724.
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do utworzenia jednolitego frontu panstw kapitalistycznych przeciwko
sitom socjalizmu, aby nie dopusci¢ do wojny. Pod kierownictwem partii
Lenina-Staiina Zwigzek Radziecki stat sie najpotezniejszym panstwem
Swiata, bez ktérego nie mozna w trwaly sposéb rozwigza¢ zadnego powaz-
niejszego problemu miedzynarodowego.

Dyplomacja radziecka, a w $lad za nig dyplomacja krajow de-
mokracji ludowej, opiera sie w swej dziatalnosci na glebokim zrozumie-
niu procesu rozwoju historycznego, ktdry wskazuje, ze walka o pokoj
przyspiesza marsz ludzkosci do socjalizmu, ze uratowanie pokoju oznacza
przyspieszenie dojrzewania antykapitalistyczAych przemian w zyciu na-
rodow calego Swiata. Sita obozu pokoju polega nie tylko na jego fizycz-
nej ale i moralnej przewadze nad obozem wojny, dla ktérego, zgodnie
z odwiadczeniem Trumana, pakty stanowig tylko Swistek papieru, albo
dla ktérego, zgodnie ze zdaniem autora ostawionego ,planu Barucha“, ,po-
kéj wydaje sie piekny podczas zniszczenia wojennego, lecz staje sie pra-
wie nienawistny, gdy wojna zostaje zakonczona“. Tej kanibalskiej filo-
zofii i polityce — ujawnionej na Korei lub w cynicznej ustawie o finan-
sowaniu i organizowaniu w krajach demokracji ludowej morderstw,
dywersji i sabotazu — przeciwstawia polityka radziecka optymistyczng
i oparta o realng ocene sit propozycje pokojowego wspoétzycia ze wszyst-
kimi krajami, bez wzgledu na ich ustrdj, propozycje pokojowego wspot-
zawodnictwa obu systeméw. Wynik takiego wspo6tzawodnictwa nie budzi
zresztg ani na chwile watpliwosci.

Dlatego wiasnie — jak to stwierdzit Stalin jeszcze w listopadzie
1948 r. .podzegacze wojenni, dazacy do rozpetania nowej wojny, naj-
bardziej bojg sie porozumienia i wspoipracy z ZSRR, gdyz polityka po-
rozumienia z ZSRR podrywa pozycje podzegaczy wojennych i czyni
bezprzedmiotowag agresywna polityke tych panéw*" 101

Doceniajgc w peini niebezpieczenstwo wojny i bedac przygotowanym, by
spotka¢ jg ,w petnym uzbrojeniu“1l Stalin wskazuje na decydujaca site
historii, na site mas ludowych, tworcéw historii. Od nich, od stopnia
uswiadomienia i zorganizowania tych mas zalezy w ostatnim rachunku
los pokoju lub wojny. Glos tych mas, ktérych uznanymi kierownikami
i organizatorami jest klasa robotnicza i jej partie komunistyczne, roz-
brzmiewa swobodnie nie tylko na ogromnej przestrzeni od taby doi wy-
brzezy Oceanu Spokojnego, ale rozlega sie coraz donosniej réwniez w kra-
jach kapitalizmu. W masach zaczyna zwycieza¢ zrozumienie, ze kapitalizm
stat sie hamulcem postepu ludzkosci, kontynuowanie za$ awanturniczej

10 J. Stalin, Wywiad w ,Prawdzie“ 29/X 1948.
1 J. Stalin, Wywiad w ,Prawdzie 6/X 1951.
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polityki imperializmu, ktéra doprowadzita juz do dwdch wojen Swiato-
wych, jest gtdwnym niebezpieczehAstwem dla mitujacych pokdj naroddw.
Slowa Stalina, ze ,pokdj zostanie zachowany i utrwalony jesli narody
ujma sprawe zachowania pokoju w swe rece i bedg bronity jej do kon-
ca“, stajg sie wytyczng nie tylko polityki zagranicznej ZSRR, ale wszy-
stkich postepowych sit Swiata, stajg,sie natchnieniem zorganizowanej mocy
ludzkosci, Swiatowego ruchu pokoju.

34 lata polityki zagranicznej Zwigzku Radzieckiego — to realizacja poli-
tyki, ktérg hasta KC WKP(b) z 7 listopada 1951 okreslaty jako ,polityke
pokoju i bezpieczehstwa, rownouprawnienia i przyjazni narodow". Wszy-
stkie postepowe sity Swiata kieruja obecnie wzrok na Zwigzek Radziecki,
stojgcy na czele obozu demokracji i socjalizmu, na czele ogromnych sit,
walczgcych pod sztandarem utrwalenia pokoju, zapobiezenia nowej woj-
nie, obrony niepodlegtosci wszystkich narodéw Swiata. Panstwo radziec-
kie uratowato ludzkos¢ i jej cywilizacje od faszystowskiego barbarzyn-
stwa, toruje jej droge do ustroju sprawiedliwosci spotecznej, broni nie-
zachwianie pokoju. W oparciu o0 ZSRR wyzwolito sie juz spod panowania
i wyzysku kapitalistycznego wiele narodéw Europy i Azji. W oparciu
0 niewzruszong site ZSRR i catego obozu pokoju ludzkos¢ wywalczy sobie
ustrgj, ktory nie zna wojen — socjalizm.

W swoim przemoéwieniu z dnia 7 listopada 1939 r. Mototow, wowczas
minister spraw zagranicznych ZSRR, powiedziat: ,Wiemy bardzo dobrze,
ze prawdziwy postep, ktory mozliwy jest tylko na bazie socjalizmu, opie-
raC sie musi na historii powszechnej wszystkich narodéw, na wszyst-
kich osiggnieciach minionych wiekéw, ze musi on wydobywaé na jaw
prawdziwy sens dziejéw zycia narodow, azeby mogt zapewni¢ wspania-
ta przyszios¢ swemu narodowi, a przy tym rowniez jasng przysziosc
wszystkim narodom Swiata“.

O ten sens dziejow zycia narodow, o ich przyszio$¢ walczyta i walczy
zwyciesko polityka radziecka. ,Wielka Pazdziernikowa Rewolucja — mé-
wit Mototow na trzydziestolecie Pazdziernika — otworzyta oczy narodom,
ze era kapitalizmu zbliza sie ku koncowi i ze otwarte zostaty niezawodne
drogi do powszechnego pokoju i wielkiego postepu narodéw. Gorgczkowe
wysitki imperialistéw, ktdrzy tracg grunt pod nogami, nie uratujg kapi-
talizmu przed zblizajaca sie zagtada. Zyjemy w takim wieku, w ktorym
wszystkie drogi wiodg ku komunizmowi“. 12

Karol Lapter

> Mototow, Przemoéwienie na 30-lecie Rewolucji Pazdziernikowej.
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Przestanki | charakier nauki radzieckiej

1 PRZESLANKI

Ludzie nauki w Zwiazku Radzieckim postawili sobie zadanie interpre-
towania i zmieniania Swiata.

Zadanie to bylo zawsze celem kazdej prawdziwej nauki. Gdy obserwu-
jemy odrodzenie badan naukowych w okresie Renesansu, a zwlaszcza gdy
analizujemy rozkwit badan naukowych w Anglii XV Il wieku, dostrzega-
my wyraznie, ze i wowczas ludzie chcieli zrozumie¢ rzeczywistos¢ i naj-
zupetniej swiadomie chcieli zaja¢ sie stawianymi przez zycie zagadnienia-
mi, aby te rzeczywistos¢ zmieni¢. Gdy w XV II wieku zalozono stynne to-
warzystwo naukowe Anglii i Europy — Royal Society, przystagpiono na-
tychmiast do organizowania specjalnych komitetéw, jak np. komitet rol-
niczy, ktéry miat zajg¢ sie zagadnieniami uprawy pszenicy, ulepszania
nawozéw, zwalczania chordb roslin itp. Juz pierwszy historyk Towarzy-
stwa, Sprat, ktory pisal jeszcze w XV Il wieku, szczycit sie tym, ze czion-
kowie Towarzystwa od samego poczatku troszczyli sie, aby ich mowa nie
kyiEi jezykiem uczonych, oddalonych od $wiata i zagubionych w swych
abstrakcjach, lecz jezykiem kupcéw i matematykow, to znaczy jezykiem
trzezwych, praktycznie myslgcych ludzi.

Nauka radziecka szeroko nawigzuje do najlepszych tradycji, do tradyciji,
o ktérych moéwit Stalin: ,Nauka zna w swoim rozwoju niemato ludzi od-
waznych, ktérzy umieli tamac stare i tworzy¢ nowe, nie baczac na zadne
przeszkody, wbrew' wszystkiemu. Znani sg powszechnie tacy mezowie nau-
ki, jak Galileusz, Darwin i wielu innych“.1l

1 .Przemoéwienie wygtoszone podczas przyjema na Kremlu pracownikéw wyzszych
uczelni, 17 maja 1938 r. y
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Ale chociaz nauka radziecka nawigzuje do najlepszych tradycji kultu-
ralnych ludzkosci, to jednoczesnie wychodzi daleko poza to wszystko, co
dotychczas data nauka Swiatowa nie tylko w postaci gotowych rezultatéw,
lecz takze pod wzgledem postawy w stosunku do stojgcych przed nig
zadan. Uczelni radzieccy rewolucjonizujg nauke.

Dla uczonych angielskich XV Il wieku, dla Newtona, Boyle‘a i wielu
innych postep ludzkosci i postep klasy burzuazji byty identyczne. Uczeni
XVII wieku rozumieli bowiem przez ludzko$¢ mieszczanstwo, natomiast
warstwy wyzyskiwane lezaty dla nich poza granicami tego pojecia.

Tymczasem dla uczonego radzieckiego stuzba dla ludzkosci, zmienia-
nie Swiata na pozytek i dobro ludzkosci jest rzeczywiscie zadaniem; pow-
szechnym, zadaniem dotyczacym nas wszystkich, robotnika czy czionka
Akademii Nauk, urzednika handlowego czy inzyniera, chiopa czy rze-
miesinika. | to jest pierwsza zasadnicza r6znica miedzy nauka radziecka
a calg dotychczasowg nauka.

Z kazdym nowym osiggnieciem naukowym rozszerza sie zakres nowych
zadan. Nigdy jednak zdobycze nauki nie stuzyly interesom szerokich mas
ludzi pracujacych. Dopiero nauka radziecka osiggneta najwyzszy pod
wzgledem spotecznym zakres badann naukowych, gdyz objeta nimi calg
pracujaca ludzkoscé.

Kazda rzetelna nauka — a poczatki takiej nauki sg stare, siegajg wielu
tysiecy lat — dba o to, aby pozna¢ prawa zycia. Dlugi czas nie dostrze-
gano roznic miedzy przyroda a zyciem spotecznym. | dtugo jeszcze po tym,
gdy juz nauczono "se odroznia¢ przyrode od spoteczenstwa, wierzono, ze
tylko przyroda rozwija sie zgodnie z prawami. A i wtedy, gdy juz ludziom
zdawato sie, ze takze i w spoteczenstwie odkryli pewne prawidtowosci czy
prawa, uwazano, ze przez rzeczywistos¢ przebiega linia podziatu oddziela-
jaca absolutnie przyrode od spoteczenstwa. Wreszcie po wielekro¢ wra-
cano znow do btedu poczgtkowego, chociaz w wyrafinowanej formie,
i budowano teorie ,biologicznego rozwoju kulturalnego”.

W calej dtugiej historii poszukiwania przez ludzi praw, szukania zwigz-
kéw wzajemnych, wykrywania sensu dziejow przyrody i spoleczenstwa
mozemy stwierdzi¢, ze — ogdlnie biorgc — ludzko$¢ czynita coraz to dal-
sze, nowe postepy.

Najwyzszy szczebel tego postepu stanowi nauka radziecka. Zrewolucjo-
nizowata ona nauke rowniez i przez to, ze ujmuje przyrode, spoteczen-
stwo, rzeczywisto$¢ nie tylko we fragmentach, lecz jako calos¢, i ze na
gruncie marksistowsko-leninowskiej nauki materializmu dialektycznego
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i historycznego uczy ona coraz gtebszego rozumienia prawidtowosci roz-
woju przyrody i spoleczenstwa az do najmniejszych szczegotow.

Gdy rozpatrujemy historie nauki stwierdzamy, ze postep w dziedzinie
badan przyrodniczych byt wiekszy i szybszy. Natomiast na polu badan
spotecznych jest on wolniejszy i byt hamowany przez coraz to nowe prze-
szkody. Przyczyna tego tkwita w tym, ze potrzeby zycia i poszukiwanie
korzysci zmuszaly do zajecia stusznego stanowiska wobec badan przyrod-
niczych (a takze technicznych). Kiedy klasa panujgca chciata wygra¢ wal-
ke o istnienie, walke o wzrost bogactwa, wowczas musiata prébowacé kon-
sekwentnie i trzezwo, bez obtudy i krasoméwstwa, zamieni¢ ,tajemnice
natury“ w trafnie zrozumiane zwigzki wzajemne.

Aby tego dokona¢, trzeba byto chocby ,nie prosto, lecz zygzakami, nie
Swiadomie, lecz instynktownie” 2 zbliza¢ sie do stanowiska materializmu
dialektycznego. Czyz mozna by w inny niz ten sposéb dojs¢ do takich re-
zultatéw, do jakich doszlo przyrodoznawstwo burzuazyjne (fgcznie z tech-
nikg)!

Inaczej byto z badaniem praw zycia spotecznego. Tutaj w pewnych oko-
licznosciach takze pomieszanie poje¢, a nawet Swiadome pomieszanie,
chytros¢ zamiast madrosci, urojenia zamiast rzeczowej jasnosci mogty
przynie$¢ sukcesy klasom panujacym. Im bardziej bltgdzg masy uciemie-
zonych, im mniej jasne jest ich rozumienie zycia spolecznego, tym wy-
godniejsze sg pozycje klasy panujacej. | kiedy klasa panujgca znajduje
sie u schytku, kiedy na skutek niemoznosci dalszego zachowania dotych-
czasowych stosunkow produkcyjnych nie moze utrzymacé swego panowa-
nia i zostaje obalona, wtedy przychodzi na jej miejsce nowa mniejszos¢,
ktéra wkrdtce zaczyna objawia¢ podobne zainteresowania i nieche¢ do
badan wzajemnych zwigzkéw spotecznych.

Okolicznos¢ ta wyjasnia, dlaczego nauka na polu badania przyrody po-
czynita wieksze postepy niz na polu badan spotecznych. Jesli sie nieco
prymitywnie sformutuje: ,Nie ma zysku bez znajomosci przyrody (tech-
niki), ale jest wysoki zysk dla nieznacznej mniejszosci takze bez zadnej
znajomosci spotecznych zwigzkéw wzajemnych“, to mozna w kilku sto-
wach wyjasni¢, dlaczego ludzie doszli znacznie dalej w swych badaniach
przyrodniczych niz w badaniach spotecznych.

Nauka radziecka nie powstata z niczego, bez oparcia o kulturalng prze-
sztos¢ cztowieka. ,Kazda nauka jest zawsze sumg wiedzy zdobytej przez

2 W. Lenin, Dzieta t. XIV. ,Ksigzka i Wiedza" 1949, str. 358.
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wielu ludzi, przez minione pokolenia i wspofczesnych” g pisat prezydent
Akademii Nauk ZSRR — Sergiusz Wawitow. Dlatego takze i prehistoria
nauki, siegajaca az do naszych dni — nie tylko jej niezwykta nieréwno-
miernos¢ rozwoju w ogole, lecz takze nierobwnomierno$¢ rozwoju jej dwu
gtdwnych gatezi — nauk przyrodniczych i nauk spotecznych — wywarta
wplyw na rozwdj nauki radzieckiej.

Rozwdj nauki radzieckiej byt uwarunkowany nie tylko przeszioscig na-
uki burzuazyjnej, lecz takze przeszioscig nauki klasy robotniczej w okre-
sie kapitalizmu.

Nauka klasy robotniczej jest marksizm-leninizm. Do czasu powstania
Zwigzku Radzieckiego marksizm-leninizm dat na polu nauk przyrodni-
czych dzieta ogdlnego charakteru, wytyczajgce dalszy kierunek. To zna-
czy wypracowat on podstawy dialektycznego materializmu. Do tych dziet
nalezg przede wszystkim: Engelsa ,Dialektyka przyrody“ i ,Anty-Diih-
ring“, Lenina ,Materializm a empiriokrytycyzm* i Stalina ,Anarchizm
czy socjalizm?“. Jednakze nie miat marksizm-leninizm wowczas moznosci
pracowa¢ doswiadczalnie, poniewaz instytucje naukowo-badawcze znaj-
dowaly ,sie w rekach kapitalistow. Réwniez metody pracy naukowej nie
pozwalaly na prowadzenie naukowych badan przyrodniczych przez kla-
se robotnicza w warunkach kapitalizmu.

Zupetnie odmiennie stata sprawa, gdy chodzito o rozw6j nauk spofecz-
nych. Nauki te nie wymagaty dla swego rozwoju zadnych specjalnych la-
boratoriow i eksperymentéw. Historia Swiata byfa ich laboratorium, wy-
darzenia na Swiecie — ich eksperymentami. Na skutek tego nauki’ spo-
teczne mogly pod kierownictwem Marksa i Engelsa, Lenina i Stalina je-
szcze przed powstaniem Zwigzku Radzieckiego pojs¢ pod kazdym wzgle-
dem daleko naprzad.

Rozwdj obydwu gatezi nauki — nauk przyrodniczych i spotecznych —
przebiegat zatem w innym porzadku w historii klasy robotniczej, w in-
nym w historii klas panujgcych: mieszczanstwo i przed nim inne klasy
panujgce dokonaty wielkich postepdw na polu nauk przyrodniczych, pod-
czas gdy w dziedzinie nauk spotecznych byly nader zacofane; klasa robot-
nicza za$ potrafita uzyskac¢ olbrzymie, jedyne w swym rodzaju zdobycze
na polu nauk spotecznych, nie byta natomiast w stanie rozwija¢ w wa-
runkach kapitalizmu nauk przyrodniczych drogg dalszych eksperymentéw
i specjalnych badan.3

3 S. I. Wawitow, Nauka stalinskoj epophi. Moskwa 1950, str. 28.
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Musimy przypomnie¢ jeszcze jednag okolicznos¢, posiadajgca znaczenie
dla nauki radzieckiej: sytuacja naukowg w okresie caratu. Sytuacja ta
byta przeciwstawna do sytuacji w innych krajach. Podczas gdy w innych
krajach mieszczanskie nauki spoteczne znajdowaly sig w stanie zacofania,
to opozycja przeciwko autokratycznemu caratowi — najpierw w postaci
postepowych uczonych szlacheckich, potem postepowych uczonych mie-
szczanskich a wreszcie uczonych-marksistow — stworzyta w ciggu stule-
cia poprzedzajgcego rewolucje 1917 roku znakomite dzieta w zakresie
nauk spotecznych, gdy tymczasem nauki przyrodnicze, pomimo istnie-
nia poszczegoélnych wybitnych uczonych, staly nisko, gdyz carat byt
wrogo nastawiony w stosunku do badan naukowych. Prezydent Akademii
Nauk ZSRR, profesor Wawitow, pisat o tym: ,Taki wiec, w najlepszym
razie lekcewazacy i niedbaty, stosunek rzadu carskiego do spraw nauki
stat sie tradycja, ktora przetrwata az do przededniu Rewolucji Pazdzier-
nikowej... W niewielu tylko wypadkach uczeni mieli mozno$¢ tworzyé
szkoly i znajdowaé asystentow i kontynuatorow swego dzieta... Badania
naukowe stawaly sie zawodem bardzo niewielu ludzi, zwigzanych z ka-
tedrami w szkotach jwyzszych, nadomiar zas tego ilos¢ etatowych stano-
wisk przy katedrach byta znikoma“ .4

Taka, pelng sprzecznosci, byta dawna historia nauki rosyjskiej. A jak
rozwineta sie nauka radziecka po roku 1917?

2. ROZWOJ RADZIECKICH NAUK PRZYRODNICZYCH
(LACZNIE Z TECHNIKA)

W zakresie nauk przyrodniczych chodzito przede wszystkim o stworze-
nie materialnych warunkéw dla nauczania i badan. Klasa robotnicza po
raz pierwszy w swej historii miata moznos¢ zajecia sie badaniami na polu
nauk przyrodniczych. W ciggu dwudziestu lat dawne zacofanie z czaséw
caratu zostato przezwyciezone, zostata zbudowana baza materialna dla ba-
dan przyrodniczych. Gdy przed pierwszga wojna Swiatowg byto tylko 14
wyzszych szkét technicznych, t6 przed drugg wojng Swiatowg byto ich
152, a w roku 1947 — 170. Ponadto stworzono i wyposazono wielka ilos¢
laboratoriow i to nie tylko na wyzszych uczelniach, lecz takze przy po-
szczegllnych, przewaznie nowozbudowanych, instytutach i zaktadach
przemystowych. Dzisiaj zaden kraj na Swiecie nie przewyzsza Zwigzku
Radzieckiego pod wzgledem technicznego wyposazenia zakladéw szkol-

4 S. |. Wawitow, Nauka stalinskoj epochi, str. 31, 34.
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nych i instytucji naukowo-badawczych w zakresie nauk przyrodniczych.
Przeciwnie, Zwigzek Radziecki znacznie wyprzedza wiekszo$¢ innych
krajow.

Zwigzek Radziecki powotat do pracy stare kadry uczonych i rozpoczat
jednoczesnie szkolenie nowych. Bylo to olbrzymie zadanie, ktérego po-
czatkowe trudnosci Lenin zobrazowat w nastepujacy sposob:

.Niezamozny proletariusz od warsztatu czy chiop od sochy nie mogli
skonczy¢ uniwersytetu ani przy carze Mikotaju, ani przy republikanskim
prezydencie Wilsonie. Nauka i technika byfa dla bogatych, dla zamoznych;
kapitalizm daje kulture tylko mniejszosci. A my musimy zbudowac na tej
kulturze socjalizm. Innego materialu nie posiadamy. Chcemy budowac
socjalizm bezposrednio z tego materiatu, jaki zostawit nam kapitalizm,
Z tego co zostawiono wczoraj na dzis, juz, a nie w oparciu o tych ludzi,
ktorych bedzie sie hodowaé w cieplarniach, jesli wierzy¢ bajeczkom. Ma-
my specjalistbw burzuazyjnych i nic wiecej. Nie mozemy budowaé z cze-
go innego, gdyz innych cegiet nie mamy. Socjalizm powinien zwyciezy¢,
i my, socjalisci i komunisci, powinnismy wykaza¢ w praktyce, ze potrafi-
my zbudowaé socjalizm z tych cegiet, z tego materiatu, zbudowac¢ socjali-
styczne spoteczenstwo z proletariuszy, ktérzy w znikomym stopniu postu-
giwali sie kulturg, i ze specjalistbw burzuazyjnych.

Jezeli nie zbudujecie komunistycznego spoteczenstwa z tego materia-
tu, to jestescie pustymi frazesowiczami, gadutami.

Oto jak stawia to zagadnienie historyczne dziedzictwo kapitalizmu Swia-
towego. Oto ta trudnosé, ktéra staneta konkretnie przed nami, kiedy uje-
liSmy wiladze w swe rece, kiedy zorganizowaliSmy aparat radziecki.

Jest to pierwsza potowa zadania, i to polowa ciezsza. Aparat radziecki
oznacza, ze pracujacy sg zjednoczeni tak, aby ciezarem swego masowego
zjednoczenia zgnies¢ kapitalizm. | oni go zgnietli. Lecz ze zmiazdzonego
kapitalizmu jeszcze syty nie bedziesz. Trzeba wzig€ calg kulture pozosta-
wiong przez kapitalizm i zbudowaé z tej kultury socjalizm. Trzeba wzigé
calg nauke, technike, calg wiedze, sztuke. Bez tego nie moglibySmy zor-
ganizowaC z”cia spoteczenstwa komunistycznego. A ta nauka, technika,
sztuka — w rekach specjalistow i w ich gtowach.

Takie jest zadanie we wszystkich dziedzinach, zadanie petne sprzeczno-
&ci, podobnie jak sprzeczny jest caly kapitalizm. Zadanie najtrudniejsze,
lecz wykonalne. | to nie dlatego, ze wychowamy czystej wody komuni-
stycznych specjalistow w ciggu dwudziestu lat: pierwsze pokolenie komu-
nistbw bez plam i zarzutdéw; nie, wybaczcie, musimy wszystko zbudowac
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teraz, nie w ciggu dwudziestu lat, lecz w ciagu dwu miesiecy, aby moc
walczy¢ przeciw burzuazji, przeciw burzuazyjnej nauce i technice catego
Swiata. | powinnisSmy zwyciezy¢. Masowym ciezarem naszym zmusi¢ spe-
cjalistow burzuazyjnych do stuzenia nam — rzecz trudna, ale mozliwa;
lecz jezeli zrobimy to, zwyciezymy“. 5

Zadanie to stawalo sie oczywiscie z biegiem lat coraz fatwiejsze, zwlasz-
cza w nastepstwie wykonania dwu pierwszych pieciolatek. W ciagu dwu-
dziestu lat Zwigzek Radziecki rozwigzal zaréwno zagadnienie stworzenia
materialnych warunkéw dla rozwoju badan przyrodniczych jak i zagad-
nienie wyszkolenia kadr przyrodnikdw-naukowcow. Dlatego w roku 1937
Stalin mogt juz stwierdzic:

~Weztowym zagadnieniem jest teraz dla nas nie likwidacja zacofania
technicznego, gdyz w istocie rzeczy zostata ona juz zlikwidowana..." 6

Nie oznaczalo to jednak, ze mtode kadry naukowe byly juz w stanie
doscignac i przescigna¢ wyniki badan starszych, a wiec i bardziej do-
Swiadczonych uczonych krajow kapitalistycznych w zakresie nauk przy-
rodniczych (tacznie z technikg). W zwigzku z tym Stalin oSwiadczyt w
dziesie¢ lat pdzniej:

.Nie watpie, ze jezeli udzielimy nalezytej pomocy naszym uczonym,
potrafig oni w najblizszym czasie nie tylko doréwnac¢ naukowym osiggnie-
ciom poza granicami naszego kraju, ale i przescigna¢ je“.7

Dzisiaj nauka i technika radziecka potwierdzita w praktyce stowa
Stalina z roku 1946: zréwnala sie z poziomem nauki krajow kapitalistycz-
nych i z kazdym dniem bedzie jg przez swoje olbrzymie osiggniecia coraz
bardziej dystansowaé. Z tego, co powiedziano dotychczas, wynika naste-
pujacy bilans: w ciagu 33 lat radzieckie nauki przyrodnicze przezwycie-
zyly zacofanie z czas6w caratu, dogonity kraje kapitalistyczne i codzien-
nie przescigaja je w réznych dziedzinach badan.

Te stuszne stwierdzenia wymagajg jednak pewnego uzupetnienia, mia-
nowicie charakterystyki rewolucyjnych elementéw nauki radzieckie;.

Nikt nie moze powatpiewac, ze taki burzuazyjny przedstawiciel nauk
przyrodniczych jak Planck tylko dlatego osiggnat wielkie rezultaty nau-
kowe, ze w swoim ograniczonym zakresie badan postugiwal sie metodg
dialektycznego materializmu.

5 Lenin, Dzieta t. XXIX. Wyd. 4 (ros.), str. 51—52.

0 Lenin i Stalin o partijinom stroitielstwie. Ogiz 1941, t. Il, str. 670.

7 J. Stalin, Przemdéwienia wygtoszone na przedwyborczych zebraniach wyborcéw
Stalinowskiego Okregu Wyborczego w Moskwie 11 grudnia 1937 roku i 9 lutego 1946
roku. ,Ksigzka i Wiedza" 1951, str. 24.
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Nikt jednakze nie nazwie Plancka przedstawicielem nauki dialektycz-
nego i historycznego materializmu, ani tez marksista - leninistg. Dla-
Czego?

Dlatego, ze nie byt on swiadomym materialistg dialektycznym i w kon-
sekwencji tylko w ograniczonym zakresie, czesciowo, stosowat teze
0 dialektycznym ruchu materii. Engels znakomicie zdefiniowat
naukowe stanowisko takich przyrodnikow jak Planck, charakteryzujac
w swym ,Anty-Diihringu“ nowoczesnego postepowego uczonego-przy-
rodnika w nastepujacy sposob:

.Rzeczywista nauka o przyrodzie datuje sie dopiero od drugiej potowy
XV wieku i postepuje odtad naprzoéd z coraz wiekszg szybkoscig. Rozio-
zenie przyrody na jej poszczeg6lne czesci, podziat jej rozmaitych proce-
sOw i przedmiotow na rozmaite okre$lone klasy, badanie wewnetrznej bu-
dowy ciat organicznych w ich rozmaitych formach anatomicznych —
wszystko to byto podstawowym warunkiem olbrzymich postepéw, ktére
przyniosty nam ostatnie cztery stulecia w poznaniu przyrody. Ale pozo-
stawito to nam zarazem przyzwyczajenie do ujmowania przedmiotow
1 procesow przyrody w ich odosobnieniu poza ich wielka, powszechng
wspotzaleznoscia, a wiec nie w ich ruchu, lecz w spoczynku; nie jako
w swej istocie zmienne lecz jako zakrzepte stany; nie w ich zyciu lecz
w ich Smierci“.8

W przeciwienstwie do tego radziecki przyrodoznawca jest Swiadomym
materialistg dialektycznym, ktéry badajac poszczegdlne zjawiska nie za-
pomina nigdy o wzajemnym zwigzku tych zjawisk z caloscig. Do tego
caloksztattu zwigzkéw wzajemnych nalezy nie tylko cala przyroda; nalezg
don takze historyczne stosunki spoteczne, spoteczne zadania walki prze-
ciwko reakcyjnym uczonym imperializmu, walki o zwyciestwo socjalizmu
we wszystkich krajach, walki o budowe komunistycznego spoteczenstwa
(Stalin). To odrdznia uczonego radzieckiego od najwybitniejszych i naj-
wiekszych uczonych burzuazyjnych i to wlasnie ma decydujgce znacze-
nie. Jest to ta szczegdlna rewolucyjna zmiana jakoSciowa w charakterze
uczonego radzieckiego w stosunku do uczonego burzuazyjnego, ktora spra-
wia, ze nauka radziecka tak szybko doréwnata przyrodoznawstwu burzu-
azyjnemu i z dnia na dzieh coraz bardziej je przesciga. Jest to ta szczegol-
na, rewolucyjna cecha, ktéra w przysziosci zapewni nauce i technice ra-
dzieckiej coraz szybsze tempo rozwoju i osiggniecie wynikéw, ktére dale-
ko w tyle pozostawig osiggniecia przyrodoznawstwa burzuazyjnego.

8 F. Engels, Anty-Duhring. ,Ksigzka i Wiedza“ 1949, str. 22
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Do tego dochodzi jeszcze inna cecha szczegdlna uczonego radzieckiego:
planuje on swojg prace i jest planowo popierany przez spoteczenstwo.
Znaczenie planowosci w badaniach przyrodniczych to rzecz niestycha-
nej wprost wagi. Planowo$¢ umozliwia koordynacje prac, wymiane do-
Swiadczen, pozwala skoncentrowa¢ wielkie sity w celu rozwigzania okre-
Slonych zagadnien. Gdy sie pomysli, ze w krajach kapitalistycznych ba-
dania naukowe utrzymywane sg w tajemnicy, ze ukrywane sg nawet cze-
sto wyniki badan, ze panuje tam kompletna anarchia w badaniach, ktéra
wraz ztajemnicg badan uniemozliwia dokonanie jakiegokolwiek przegladu
toku tych badan, gdy sie pomysli o tzw. wolno$ci badan, ktora toleruje
badania rozumne i niedorzeczne, badania pozyteczne i szkodliwe, misty-
cyzm i rozumne analizy — to wéwczas odstoni sie w calej petni znaczenie
planowosci badan naukowych w Zwigzku Radzieckim. Wéwczas rowniez
stanie sie jeszcze bardziej zrozumiate, ze nauka radziecka jest nieskon-
czenie wyzsza i tempo jej rozwoju jest nieskoriczenie szybsze od tempa
rozwoju przyrodoznawstwa krajéw obozu imperialistycznego, nawet jezeli
wezmiemy pod uwage najlepsze sity fachowe tych krajow.

3. ROZWOJ RADZIECKICH NAUK SPOLECZNYCH

Zupetnie odmiennie, zasadniczo odmiennie przebiegal rozwéj w dziedzi-
nie nauk spotecznych.

Nikt nie bedzie twierdzit, ze nauki spoteczne w Zwigzku Radzieckim
osiggnely juz szczytowy punkt,rozwoju. Jezykoznawstwo staneto na moc-
nych ugruntowanych podstawach marksistowskich dopiero od czasu wyt> -
czajgcych wiasciwy kierunek prac Stalina z roku 1950. Je$li jednak radziec-
ki uczony - humanista widzi przed sobg niezmierzone pole badan, to trze-
ba z drugiej strony stwierdzi¢, ze nauka radziecka, nauka marksistowsko -
leninowska, gdy chodzi o rezultaty w dziedzinie nauk spotecznych, staneta
od pierwszych dni Zwigzku Radzieckiego na tak wysokim poziomie
i w dalszym ciggu utrzymuje tak zdecydowang przewage nad krajami ka-
pitalistycznymi, ze dotychczasowe zdobycze nauk spotecznych w krajach
kapitalistycznych a takze calg przeszios¢ tych nauk, nawet biorgc po
uwage najwyzsze ich formy, mozna uwazac tylko za naukowe poczatki.

Przyczyna tego jest prosta. Radziecki uczony stosuje materializm hi-
storyczny jako podstawe i metode swych badan, podczas gdy mieszczanski
uczony - humanista (w przeciwstawieniu do nieSwiadomego stosowania
wielu wskazan dialektycznego materializmu przez przyrodoznawcow)
ogolnie biorgc zajmuje jak najbardziej ostre, Swiadomie negatywne sta-
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nowisko w stosunku do materializmu historycznego. Dlatego tez uczeni
burzuazyjni nie moga, nawet pragnac tego — a wielu pragnie tego rzetel-
nie — osiggng¢ w swych badaniach powaznych wynikéw naukowych.
Jesli chodzi o klasy panujgce, to zawsze — odkad istnieja — byly one
bardzo zainteresowane w odkrywaniu ,tajemnic natury“, a jednoczesnie,
gdy chodzito o wzajemne zwigzki historyczne, gospodarcze, polityczne
i inne — byly zainteresowane w stwarzaniu ,tajemnic spotecznych“. Po-
niewaz jednak takze zycie spoleczne porusza sie dialektycznie, podlegajac
w swych formach historycznych prawom dialektycznego materializmu,
dlatego zarbwno ignorowanie jak i lekcewazenie tych praw prowadzi
tylkoldo fatszywych wynikow badan w dziedzinie zwigzkéw wzajemnych
w zyciu spotecznym, gdy z drugiej strony badania $wiadome tych praw
i uznajgce te prawa prowadzg do rezultatow’, ktére tak gruntownie réznig
sie od wszystkiego, co byto dotychczas zrobione, jak prawda od falszu
lub od bezsensowego beitkotu. ,

To wyjasnia olbrzymiag przewage nauki radzieckiej na polu badan spo-
tecznych. Woyjasnia to réwniez zasadniczg réznice pomiedzy poziomem
nauk spotecznych w Zwigzku Radzieckim, a nauk spofecznych w krajach
kapitalistycznych. Woyjasnia to réwniez odmienny typ rozwoju nauk spo-
tecznych w krajach kapitalistycznych od rozwoju tych nauk w Zwigzku
Radzieckim.

Roéznice pomiedzy stanem nauk spofecznych w krajach kapitalistycz-
nych i Zwigzku Radzieckim mozna wyjasni¢ na przyktadzie ekonomii poli-
tycznej. Wiadomo, ze bezrobocie w ciggu ostatnich trzydziestu lat, to zna-
czy ur okresie powszechnego kryzysu kapitalizmu przybrato takie olbrzy-
mie rozmiary i miato tak powazny wptyw na gospodarke krajow kapita-
listycznych, ze ekonomia polityczna byta zmuszona dostrzec bezrobocie
i bardziej szczeg6towo zapoznaé sie z tym zjawiskiem. Najbardziej znani
uczeni w krajach monopolistycznego kapitalizmu opublikowali po pierw-
szej wojnie Swiatowej wiele ksigzek na temat tego zagadnienia. Naj-
wiekszy wptyw na rozwdj nauki o bezrobociu w krajach monopolistycz-
nego kapitalizmu wywarli autorzy brytyjscy. Wplyw ten byl otwarcie
uznawany przez uczonych francuskich, belgijskich, holenderskich a takze
amerykanskich chociazby juz przez to, ze dzieta czotowych autoréw bry-
tyjskich uznane zostaly za podstawe badan przez ekonomistéw tych kra-
jéw. A pomiedzy autorami brytyjskimi najbardziej wybitny wplyw wy-
wart Keynes i jego szkofa. Jak traktuje Keynes i jego uczniowie zagad-
nienie bezrobocia?
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Keynes oswiadcza, ze bezrobocie mozna usung¢ tylko wtedy, gdy obni-
zy sie realne place zarobkowe, gdy obnizy sie poziom zyciowy. Alterna-
tywa, jaka stawia sie przed robotnikami, brzmi: wieksze bezrobocie albo
nizszy poziom zyciowy. A najbardziej znany spos$rdéd uczniow Keynesa,
Joan Robinson, rozwingt dalej te teorie, twierdzac, ze jedynym S$rodkiem
przeciwko wielkiemu bezrobociu jest umiarkowanie wielkie bezrobocie,
gdyz gdyby bezrobocie nie bytlo umiarkowanie wielkie, wéwczas wzrosty-
by realne ptace robotnikdw i podniéstby sie poziom zyciowy robotnikéw,
a wtedy — patrz Keynes — bezrobocie zamiast by¢ umiarkowanie wielkie
statoby sie bardzo duze.

Takie sag rezultaty ,najlepszych“, ,najstynniejszych“, burzuazyjnych
.badan naukowych” nad kwestig likwidacji bezrobocia. Wstrzasajgcy ,re-
zultat" burzuazyjno kapitalistycznych prob rozwigzania zagadnienia zy-
ciowego dla setek milionow ludzi pracy.

Gdy widzi sie taki ,wynik" to w istocie rzeczy staje sie obojetne, czy
uczony doszedt do takiego rezultatu dlatego, ze jest optacanym agentem
monopolistycznego kapitatu, czy tez argumentuje tak gratisowo. Rezultat
tych badan jest tak niemoralny, tak cynicznie skazuje wiekszos¢ ludzkosci
na egzystencje w nedzy, tak przeczy wszelkim dgzeniom ludzkosci w calej
dotychczasowej historii, ze doprawdy nie ma zasadniczego znaczenia to,
czy dany uczony rozwija te teorie zgodnie ze swym sumieniem czy nie.
Poniewaz jest jasne, ze z tej teorii tylko nieznaczna mniejszo$¢ moze od-
nies¢ korzys¢, ze teoria ta godzi w interesy przewazajgcej wiekszosci
ludzi, prawdziwy uczony, je$liby nawet na podstawie swych wiasnych
przemys$leh doszedt do takiego .rezultatu naukowego“, musiatby poczu-
wac sie moralnie do obowigzku dalszego przemyslenia rzeczy i albo prze-
kona¢ sie, ze alternatywa, ,wielkie bezrobocie albo obnizenie poziomu
zyciowego" zawsze stata przed ludzkoscig, albo tez, ze stoi przed nig tylko
na skutek okreslonych stosunkéw spotecznych, i nastepnie stwierdzi¢, ze
istniejg réwniez inne mozliwosci, nawet jesli stoi sie na stanowisku za-
chowania panujgcych stosunkéw spotecznych. Znaczy to — i jest to sta-
nowisko uczonych radzieckich — ze uczony, ktdéry na podstawie rzetel-
nych i powaznych przemysleh i badan dochodzi do takiego rezultatu i nie
rozwaza zagadnienia dalej, nigdy nie pojat nalezycie najbardziej elemen-
tarnych zasad badania naukowego. Sens badania naukowego — a ma to
wage zarowno w naukach przyrodniczych jak i spotecznych — polega bo-
wiem na tym, aby stuzy¢ ludzkosci, a nie w taki lub inny sposéb skazy-
wac ludzkos$¢ na zycie w nedzy.
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Humanisci radzieccy wychodzac ze stanowiska naukowe] socjalistycznej
moralnosci byli od pierwszego dnia powstania Zwigzku Radzieckiego
Swiadomi tego, ze jednym z ich zadan jest badanie i uczenie, jak powinno
by¢ zbudowane spoteczenstwo, aby mogto wykonaé niezbedng prace a jed-
noczesnie nieustannie podnosi¢ poziom zyciowy ludzi pracy. Humanisci
radzieccy, opierajgc sie na nauce Marksa i Engelsa, kierowani przez Le-
nina i Stalina od pierwszych dni Zwigzku Radzieckiego robili wszystko,
aby osiggng¢ ten cel.

Przyktad ten wykazuje podwojna wyzszos¢ humanistéw radzieckich
nad uczonymi zwigzanymi z ideologia monopolistycznego kapitalizmu.
Przyktad ten wykazuje moralng wyzszos¢ tej nauki, ktéra dobro ludzi
czyni punktem wyjSciowym i celem swych badan, wykazuje prak-
tyczng wyzszos¢ tej nauki, ktéra wychodzac z rzeczywistosci i znajac pra-
wa zycia spolecznego, przebiegajgce zgodnie z zasadami materializmu hi-
storycznego, jest naukg marksistowsko-leninowska i dlatego jest rzeczy-
wiscie nauka.

*

Chociaz rézne byty historyczne przestanki i wskutek tego rézne tempo
rozwoju nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych w pierwszym trzy-
dziestoleciu istnienia Zwigzku Radzieckiego, obserwujemy dzisiaj z podzi-
wem, dumg i wdziecznosScia, jak te obydwie galezie nauki kroczac daleko
przed nauka burzuazyjng prowadza ludzkos¢ do szczesliwej przysziosci.,

Jurgen Kuczynski



Henryk Raori

Walka KPP z faszyzmem w okresie
kryzysu lal 1920 —1933 (cz. II)*

4. KPP ORGANIZATOREM REWOLUCYJNEGO WYJSCIA
Z KRYZYSU

Masy pracujgce Polski dostrzegaly swdj ratunek przed Smiercig gto-
dowg i przed wojng jedynie w rewolucyjnym wyjsciu z Kkryzysu, tj.
w obaleniu dyktatury burzuazji i ustanowieniu dyktatury proletariatu.
Natchnieniem i przykiadem stuzyt bohaterski proletariat ZSRR. Klasa
robotnicza i chtopi zrozumieli, ze droga wskazana przez Rewolucje Paz-
dziernikowg — to jedyna droga wyjscia z piekta nedzy, ucisku i faszy-
stowskiej niewoli. Stawalo sie coraz bardziej jasne, ze tylko.rzgd
dyktatury proletariatu moze da¢ chiopom ziemie, a robotnikom prace,
chleb i dach nad glowg. Tak samo narodom ujarzmionym wolno$¢ mogta
dac¢ jedynie rewolucja.

Te rewolucyjng droge wskazywata polskim masom pracujacym Komu-
nistyczna Partia Polski. Wzywala ona wszystkich robotnikow i chlopéw
do zlgczenia sie w jednym antyfaszystowskim froncie rewolucyjnym dla
realizacji rewolucyjnego wyjscia z kryzysu i organizowata masy do walki
o prace, chleb, wolnos¢, wladze. Jezeli masy pracujgce chcg zy¢, to
musi zginag¢ faszystowska dyktatura, musi zgina¢ kapitalizm — glosita
KPP — albowiem ,zrzuci¢ jarzmo mozna tylko w walce i zwyciezyc
mozna tylko w walce“.

* Czes$¢ pierwsza ukazala sie w numerze poprzednim — Red,
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Niestety, KPP nie wyzbyla sie jeszcze wtedy w calej peini bledow sek-
ciarskich i dlatego nie potrafita nalezycie wykorzysta¢ wrzenia w dotach
pepesowskich i zaostrzonych walk klasowych dla wyprowadzenia szero-
kich mas na ulice. Partia nie uchwycita w pore nastrojow mas, nie wy-
stgpita natychmiast z inicjatywg i nie ujela ruchu w swoje rece. W nie-
ktérych organizacjach partyjnych panowaty nawet nastroje tego rodzaju,
ze propagowano obojetnos¢ komunistéw wobec strajkow organizowanych
przez PPS. Partia nie zorganizowala szerokiej akcji masowej przeciw ter-
rorowi faszystowskiemu, przeciw represjom spadajgcym na tych robot-
nikéw i chlopéw z partii Centrolewu, ktérzy wbrew swoim wodzom ta-
mali ramy legalnosci faszystowskiej, ani tez nie zwrécita sie do poszcze-
go6lnych organizacji PPS z propozycjg wspolnych wystgpien w obronie
wszystkich wiezniéw politycznych. Taki stan rzeczy naturalnie utrudniat
partii prace wsréd robotnikow-pepesowcéw oraz w dotowych organiza-
cjach Stronnictwa Ludowego, utrudnial demaskowanie prawicowych
przywodcow PPS. KPP nie potrafita jeszcze poméc dotom pepesowskim
w zorganizowaniu i skrystalizowaniu opozyciji.

Manewry i kombinacje wodzow Centrolewu zostalyby utrgcone przez
same masy partyjne, gdyby komunisci byli wzieli w swoje rece inicja-
tywe i pokierowali tym rhchem w obronie wolnosci Idemokratycznych.
Tego jednak partia nie zrobita i popetnita tu powazny biad.

Co prawda partia stosowata we wszystkich walkach ekonomicznych i po-
litycznych taktyke jednolitego frontu jako najlepszy $rodek powigzania
Z masami, jako gtowny orez w walce o wiekszos¢ klasy robotniczej; do
tego jednolitego frontu starata sie wciagngC jak najszersze masy robot-
nikow pepesowskich, enperowskich i bezpartyjnych (powstajg np. na tej
podstawie w toku akcji majowej 1929 r. komitety antyfaszystowskie
w Warszawie, todzi, Zagtebiu, Poznaniu, Krakowie itd.), ale przezytki
sekciarskie hamowaly rozmach tej akcji jednolitofrontowej. Dotowym
organizacjom KPP czesto gltdwnie zalezalo na tym, by od razu zdema-
skowac¢ przywddcow partii socjaldemokratycznych. ,Stad nieraz wysu-
wanie w ultymatywnej formie hasel, zadan i form walki, wyprzedzaja-
cych nastroje mas i tym tatwiej odrzucanych przez wodzow PPS. Stad
uzywanie mocnych stéw i gotostownych, czestokro¢ trafaretowych for-
mutek zamiast konkretnych argumentéw, trafiajgcych do przekonania ro-
botnikom z PPS lub Bundu“ (,Prawda o jednolitym froncie“, Warszawa
1934). Typowy przyktad sekciarskiego zastosowania taktyki jednolitego
frontu miat miejsce w Zamosciu podczas wyboréw do Rady Miejskiej.
Tamtejsza organizacja partyjna, traktujgc jednolity front jako dorazny
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manewr, zaproponowata miejscowym organizacjom socjaldemokratycz-
nym takag platforme i takie formy akcji, na ktére dziatacze tych organi-
zacji (PPS i Bundu) nie mogliby sie zgodzi¢. Gdy jednak wbrew oczeki-
waniu komunistéw zamojskich, socjaldemokraci zgodzili sie na wspdlny
masowy protest z odpowiednig rezolucjg przeciw uniewaznieniu komuni-
stycznej listy wyborczej, i w rezultacie kilkutysieczny wiec przeksztalcit
sie w potezng demonstracjie — to niestety, organizacja komunistyczna
Zamoscia starata sie z tej imprezy jak najszybciej wycofaé, a to z obawy,
Ze socjaldemokraci zgodzili sie na demonstracje i rezolucje tylko po to,
,by stepi¢ ostrze walki“.

Jednakze jask-rawe nieraz btedy w stosowaniu taktyki jednolitego frontu
nie byly typowe dla codziennej praktyki. Partia Komunistyczna stopniowo
przezwycieza sekciarskie hamulce, rozwijajgc dalej walke we wtasciwym
kierunku. W szczegdlnosci poczat sie zwiera¢ — pod wplywem i kierow-
nictwem KPP — w potowie 1931 r. jednolity front bojowy wszystkich
wyzyskiwanych i ciemiezonych przez burzuazje polska.

W calym kraju wezbrata potezna fala masowych strajk6w proletariatu
i rewolucyjnych walk chiopskich. Partia rozwija taktyke jednolitego
frontu na calej linii walki przeciw ofensywie kapitatu. Przyktadami jed-
nolitofrontowych walk strajkowych byty bohaterskie strajki tramwajarzy
warszawskich i todzkich," strajki witokniarzy, goérnikow itd. Robotnicy
przekonali sie naocznie,’ze do zwyciestwa prowadzg tylko akcje jedno-
litofrontowe.

Przyktad wzorowego zastosowania taktyki jednolitofrontowej dajg ko-
munisci polscy po dojsciu Hitlera do wiadzy w Niemczech. KC KPP
zwrocit sie 7 marca 1933 r. z listem otwartym do CKW PPS i do cen-
tralnych komitetow innych partii socjalistycznych w Polsce. *Wskazujac
w wymienionym liscie na to, ze ,szalejgca reakcja w Niemczech jest jed-
nym z najwazniejszych ogniw wzmozonej ofensywy kapitalistycznej na
masy robotnicze, przy pomocy ktérej miedzynarodowa burzuazja chce
uratowac walaca sie gospodarke kapitalistyczng" — KPP wzywata do zor-
ganizowania jednolitego frontu walki przeciw faszystowskiej ofensywie
burzuazji, wzywata do rewolucyjnego wyjscia z kryzysu.

.Cala sytuacja miedzynarodowa i sytuacja w Polsce stawia nham krotkie
terminy. Kazdy robotnik musi dzi§ stangé w szeregach walki przeciw
kapitatowi i faszyzmowi* — czytamy w zakonczeniu tego listu.

Odtad juz coraz lepiej, Smiato i uparcie KPP stosuje taktyke jedno-
Jitego frontu we wszystkich swoich poczynaniach. Uchwala KC KPP
z czerwca 1933 r. przypomina wskazania taktyczno-organizacyjne
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VI Zjazdu oraz ,zwraca uwage na bardziej niz dotychczas systematyczne,
uporczywe rozwijanie jednolitego frontu proletariackiego i sojuszu ro-
botniczo-chlopskiego w walce przeciw kapitalistom, obszarnikom, kufa-
kom i rzadowi faszystowskiemu... KPP idzie z kazda organizacjg robot-
nicza, ktéra wbrew socjalfaszystowskim wodzom chce rzeczywistej walki
przeciw ofensywie kapitatu i faszyzmowi“.

W mysl tych wskazan organizacje partyjne prowadzg ozywiong kam-
panie jednolitofrontowg ws$rdd robotnikbw pepesowskich. W Warszawie
np. mamy wypadki wystgpien komunistow na dzielnicowych zebraniach
PPS, gdzie bardzo przychylnie przyjmujg ich pepesowscy robociarze. Na
specjalng uwage zastuguje inicjatywa rewolucyjnych robotnikéw Zyrar-
dowa, ktérzy doprowadzili do jednolitego frontu z robotnikami PPS
w obronie Thaelmanna i wszystkich wieznidéw politycznych. Jednolito-
frontowa delegacja robotnikow zyrardowskich ziozyta w konsulacie nie-
mieckim w Warszawie rezolucje, zadajacg od rzadu niemieckiego natych-
miastowego uwolnienia z wiezienia przewodniczgcego Komunistycznej
Partii Niemiec — Ernesta Thaelmanna oraz wszystkich wiezniéw poli-
tycznych, zamknietych w wiezieniach i obozach koncentracyjnych. Pod
rezolucjg podpisato sie kilkuset robotnikéw zyrardowskich.

Wielkg akcje jednolitofrontowg przeprowadza KPP w zwigzku z Euro-
pejskim Kongresem Antyfaszystowskim w Paryzu (4—6 czerwca 1933 r.).
W akcji przygotowawczej wziety udziat masy robotnikéw, chtopéw i pra-
cujacej inteligencji.,, Maspwki i zebrania odbyly sie we wszystkich wiek-
szych osrodkach robotniczych; udziat w nich wzieli liczni cztonkowie PPS,
a wielu z nich zostatlo wybranych na delegatéw kongresowych. Z 300
wybranych delegatéw zdotalo sie przedosta¢ na kongres tylko 7, wsréd
nich 2 czionkéw PPS.

Powstata pod wptywem walki KPP opozycja w PPS coraz czesciej i co-
raz Smielej wota o zerwanie wszelkich wiezoéw, lgczacych masy pepe-
sowskie z ,ugodowo zdradzieckimi goérami“. Opozycja pepesowska widzi
w KPP prawdziwie rewolucyjng awangarde proletariatu polskiego i przez
tworzenie opozycyjnych grup jednolitofrontowych szuka wspdlnego je-
zyka z komunistami. Byly to, co prawda, jeszcze wystgpienia stabo sko-
ordynowane, stabo ze sobg powigzane, niezdolne do jakich$ powazniej-
szych samodzielnych krokéw. Nawet poOzZniejsi przywodcy lewicowego
skrzydta PPS rozumieli jeszcze dyktature faszystowska tylko jako przeciw-
stawienie demokracji burzuazyjnej. *Byt to jednak juz wielki krok na-
przéd na drodze do rewolucyjnej jedposci proletariatu.
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Komunistyczna Partia Polski byla wiec tg jedyng partig, ktéra czynita
wielkie wysitki, aby w masowej i ostrej walce codziennej proletariatu
i chlopstwa podnosi¢ ich stale na wyzszy poziom, upolityczni¢, zespoli¢
i w ten sposéb doprowadzi¢ do walki z calym ustrojem kapitali-
stycznym. Komunistyczna Partia Polski stala na czele wcigz rosngcych
walk proletariatu, chtopstwa i narodéw, ujarzmionych i uciskanych. Jej
znaczenia nie ztamat i rozwoju nie powstrzymat wsSciekly terror faszy-
stowski. Partia stata sie prawdziwym wodzem milionowych mas w walce
0 petne wyzwolenie.

Komunistyczna Partia Polski byta wiec jedynym organizatorem rewo-
lucyjnego wyjscia z kryzysu. Pod jej kierownictwem organizuje sie kontr-
ofensywa proletariatu przeciw kapitalizmowi, przeciw faszyzmowi, ona
kieruje narastajgcymi walkami strajkowymi mas pracujgcych, ona
energicznie zwalcza i przezwycieza teorie prawicowych wodzoéw pepesow-
skich o beznadziejnosci strajk6w w okresie kryzysu gospodarczego. KPP
staje rowniez na czele mas bezrobotnych i w Scistym powigzaniu z ogél-
ng walkag klasy robotniczej przeciw faszyzmowi rozszerza i zaostrza ich
walke przeciw dyktaturze faszystowskiej. Partia kieruje tez rewolucyj-
nym ruchem narodowo-wyzwolenczym, wymierzonym przeciw okupaciji
polskiej na ziemiach Ukrainy i Biatorusi zach. Jedynie KPP wystepuje
konsekwentnie przeciw przygotowaniom wojennym, w obronie ZSRR.

Wzmaga sie opOr mas pracujgcych przeciw rosngcemu uciskowi i wy-
zyskowi. Ofensywa kapitalistow wywotuje potezng fale ruchéw strajko-
wych. Juz na poczatku 1929 r. ruchy te cechuje bohaterska wytrwatos¢;
odbywajg sie rowniez manifestacje bezrobotnych w Warszawie i Pozna-
niu, burzliwe wiece protestacyjne przeciw zwyzce komornego, ogarniajgce
réwniez szerokie warstwy drobnomieszczanstwa. Wsig wstrzgsajg zywioto-
we strajki rolne, rosnie op6r przeciw tupiezczym podatkom i szarwarkom.
Wrogos¢ do rzgdu faszystowskiego i rozruchy ogarniaja coraz szersze ma-
sy chiopskie. Wzmaga sie tez ruch narodowo-wyzwolenczy. Lecz ruch
strajkowy lat 1929—1930 sprowadza sie tylko do walk pojedynczych i roz-r
proszonych. Byt to raczej okres mobilizacji, okres zbierania sit do nowych
zblizajgcych sie bojéow. Wyjatek stanowig kierowane przez KPP wielkie
strajki rolne na Ukrainie zachodniej, strajk w Bielsku i jednodniowy de-
monstracyjny strajk powszechny na Gérnym Slasku.

Fala strajkow przybiera na sile w latach 1931—1933. Front walki kla-
sowej wzmacniajg coraz to nowe warstwy proletariatu, masy dotad bier-
ne, zwieksza sie aktywnos$¢ kobiet, robotnikow niewykwalifikowanych
1 mlodziezy. Przyptyw fali strajkowej daje sie odczu¢ juz pod koniec
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1930 r. Najblizsze dni po wyborach wykazaly, ze masy chcg walki i Partia
Komunistyczna coraz bardziej wysuwa sie na ich czoto. | tak np. w r. 1931
byto 459 strajkéw, w 1931 — 504, w 1933 — 641. Straconych dni robo-
czych byto w r. 1931 — 592 tys., w 1932 — 2.107 tys., w 1933 — 3.900 tys.
Okres pierwszy (tj. do r. 1931) charakteryzuje przewaga burzliwych
wystgpien bezrobotnych.! Burzliwe krwawe demonstracje stajg sie zjawi-
skiem powszechnym. Miejscami przybierajg one charakter bojowych wy-
stapien, konczacych sie prébami rozbrajania policji i demolowaniem urze-
dow (Zawiercie, Sosnowiec, Szopienice, Przasnysz, Czestochowa i inne).
Na czoto ruchu wysuwajg sie bezrobotni.

Ale i szereg strajkdéw, szczegolnie w r. 1930, zaznaczyt sie wielka
uporczywoscig (strajk kotoniarzy w todzi, 5-miesieczny strajk tkaczy
tiulowych w Warszawie, strajk krawcéw i szewcow w Warszawie,
7-tygodniowy strajk w fabryce Sztrem we Lwowie itd.) oraz bojowa po-
stawg robotnikéw (Olkusz, Zagiebie i inne). W drugiej potowie 1930 r.
napiecie strajkowe poczyna ogarnia¢c masy robotnicze w podstawowych
osrodkach przemystu, jak t6dz, Zaglebie, Slask i Warszawa.

Bojowoscig i aktywnoscig odznaczajg sie tez ruchy chiopskie tego okresu,
w szczegolnosci ruchy antypodatkowe i antykomasacyjne (Osowce i Pla-
chowszczyzna w powiecie pruzanskim; starcia z policjg w powiecie Biata
Podlaska; przepedzenie siekierami i cepami inzynierow komasacyjnych
w gminie Jawornik, woj. lwowskie; opo6r przeciw Scigganiu podatkéw
w wojewodztwie kieleckim i caly szereg innych wystgpieh chiopskich).
Pod kierownictwem KPP umacnia sie sojusz robotniczo-chtopski, ktérego
wyrazem sg coraz liczniejsze przejawy solidarnosci rewolucyjnej chiopéw
i robotnikdédw rolnych oraz wzrastajgcy udziat chtopéw w demonstracjach
robotniczych.

Najbardziej typowymi dla okresu kryzysu gospodarczego lat 1929— 1933
byty strajki witdkniarzy, gornikéw i hutnikbw oraz strajki tramwajarzy
warszawskich. W tym tez okresie robotnicy polscy zastosowali nowe for-
my walki — zajmowanie fabryk.

Jesli chodzi o wibkniarzy, to rok 1929 otwiera walka robotnikéw Wi-
dzewa, bedaca niejako dalszym ciggiem bohaterskiego strajku listopado-
wego z 1928 r. Dyrekcja Widzewskiej Manufaktury zastosowata metody
morderczej racjonalizacji, obnizajgc przy tym zarobki o 15 proc. WiHdk-
niarze widzewscy odpowiedzieli na to strajkiem, w czasie ktérego zlo-
kautowany robotnik Ciesinski zabit w rozpaczy dyrektora Widzewa —
Alberta Kohna i sam oczywiscie swe wystgpienie przyptacit zyciem. Po-
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grzeb Ciesinskiego stat sie wielkg demonstracjg t6dzkich widkniarzy, za-
powiedzig dalszej zdecydowanej walki przeciwko dyktaturze faszystow-
skiej; robotnicy zegnali ofiare kapitalistycznego wyzysku. Partia wy-
jasnita masom, ze ,sposéb walki, jaki obral Ciesinski, nie wiedzie drogag
zwyciestwa proletariatu. Zabijajac poszczegdllnych kapitalistow i ich stu-
guséw, proletariat nie zdota roztrzaska¢ aparatu panstwa, faszystowskie-
go, nie obali dyktatury burzuazji. Tylko masowa walka szerokich rzesz
pracujacych pod przewodem KPP, walka w zwartych, nieugietych sze-
regach przeciwko catemu systemowi kapitalistycznemu, przeciwko rza-
dowi faszystowskiemu Pitsudskiego i przygotowaniom do wojny z ZSRR,
prowadzi do zwyciestwa“. Partia inawolywata do niesienia materialnej
i moralnej pomocy bohaterskim robotnikom Widzewa.

Walczyli wibkniarze i w nastepnych latach, gtéwnie przeciw obniza-
niu zarobkéw. Tak np. 5 stycznia 1931 r. zaaresztowana zostala cata kon-
ferencja delegatéw (przeszio 250) z okregu t6dzkiego, lecz wibkniarze, choc¢
pozbawieni czotowego aktywu, nie przestajg szykowac sie do walki'. Strajk
wibdkniarzy bielskich tegoz roku zmusit nawet kapitalistbw do cofniecia
lokautu i 15-procentowej obnizki.

Niezwykle uporczywy i bohaterski byt strajk robotnikéw przemystu
jedwabniczego, ktéry trwat 16 tygodni i miat wyraznie rewolucyjny cha-
rakter. Strajkujacy odrzucili propozycje zwrécenia sie 0 pomoc do Mie-
dzynarodowki Amsterdamskiej, a postanowili zwroci¢ sie o pomoc do
Profinternu, czerwonej rewolucyjnej miedzynarodéwki zawodowej. Ce-
chowala ten strajk wielka bojowos¢ (maséwki, wiece z demonstracjami).
Lecz najciezsze walki widkniarzy w okresie kryzysu gospodarczego to-
czyly sie w Pabianicach w latach 1932 i 1933, a w calym przemysle wio-
kienniczym w r. 1933. Strajk w Pabianicach w 1932 r. rozpoczg}t sie od
redukcji 1.200 ludzi w fabryce Krusche-Endera. W odpowiedzi na to robot-
nicy postanowili zastrajkowac¢ i nie opuszcza¢ fabryki. Na polecenie ko-
mitetu strajkowego 1.500 robotnikéw obsadzito fabryke. Po catlonocnej
walce z policja zmuszono strajkujgcych dopiero przy uzyciu gazéw — do
opuszczenia fabryki.

Wypadki pabianickie nastepnego roku (1933) stojg w Scistym zwigzku
ze strajkiem powszechnym wibkniarzy przeciw wzmozonemu atakowi ka-
pitalu.- Byt to strajk o umowe zbiorowg, o stawki z 1928 r., o cofniecie
uchwalonej przez sejm faszystowskiej ustawy przeciwubezpieczeniowe;.

Strajk ten miat juz charakter ofensywny i polityczny. W maju 1932 r.
zostata ostatecznie zerwana umowa zbiorowa, a w czerwcu komunisci pro-
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klamowali powszechny strajk wibkniarzy, ktéry zostat ztamany w za-
rodku z powodu zdrady PPS. Tocza sie jednak w ciggu calego prawie
roku walki miejscowe (wspomniane juz wystgpienia w Pabianicach, strajki
robotnikéw Widzewa i Ozorkowa itd.). Pod wplywem ofensywy kapitatu
poziom warunkoéw pracy w przemysle widkienniczym obnizyt sie tak
gwalttownie, ze stan ten byt juz dla robotnikdédw nie do zniesienia. Dlatego
tez wysuniete przez Komunistyczng Partie Polski hasto walki o stawki na
podstawie umowy zbiorowej z 1928 roku byto zzapalem podchwycone przez
masy. Ponadto na ubojowienie mas wptynety strajki polityczne z 22 lu-
tego (przeciw zamachom rzgdu na ubezpieczenia). £6dzka organizacja ko-
munistyczna postanowita proklamowaé strajk powszechny widkniarzy na
dzien 6 marca. Strajk rozpoczely fabryki Widzewa, Scheiblera, Duser-
monta i Geiera, a za nimi poszly inne. Staneto od razu 70—80 fabryk t6dz-
kich i strajk rozszerzat sie szybko; w fabrykach strajk powszechny objat
blisko 60 tysiecy widkniarzy tédzkich i gwattownie rozszerzat sie na pro-
wincji. Caly aktyw partyjny nalezycie wypetniat swe zadania, wykazujgc
duzo inicjatywy, energii i czujnoSci.

Jednym z gtbwnych ognisk walki w okregu t6dzkim byly Pabianice
i Zdunska Wola. W Pabianicach policja strzela do pochodu liczacego po-
nad 5.000 robotnikbw. Mimo to ttum gwaltownie atakuje policje i w za-
cieklej walce pada 6 robotnikow zabitych (jednego komisarz policji prze-
szyt szablg) i 15 rannych.

W potowie marca do strajku przytgczyli sie widkniarze biatostoccy. Na
zebraniu 12 marca uchwalili oni strajk powszechny wbrew pepesowskie-
mu zarzgdowi Zwigzku (,przeciez £6dzZ juz strajkuje, wiec wywalczy co$
i dla nas" — oto argument pepesowski). Komitet strajkowy jest typowym
przyktadem jednolitego frontu: w jego sktad wchodza robotnicy z Lewi-
cy Zwigzkowej, z PPS (lecz nie pepesowski zarzad zwigzku), z Bundu
i ChD, robotnicy niezorganizowani, 8 robotnic i przedstawiciele miodzie-
zy. Komunisci stajg w pierwszych szeregach walczacych; organizuja oni
jednolity front pracujgcych i bezrobotnych, akcje solidarnosci i pomoc
materialng wsrod robotnikow innych gatezi przemystu. Diugotrwaly po-
wszechny strajk widkniarzy w Biatymstoku wyréznia sie bojowymi, maso-
wymi demonstracjami i solidarnoscig, a co najwazniejsze, wyrdznia sie
zwartym, jednolitym frontem mas pod kierownictwem KPP i Lewicy
Zwigzkowej. Widkniarze biatostoccy walcza o cofniecie przez fabrykan-
tow obnizki gtlodowych ptac. Z pomocg strajkujgcym spiesza robotnicy
calej Polski: todzi, Warszawy, Hajndéwki, Biatowiezy, Grodna, Wilna i in.
Przychodza z pomocg i robotnicy z zagranicy — BSRR, Czechostowacji
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i Francji. Robotnicy odznaczonej Czerwonym Sztandarem fabryki ,Ok-
tiabr* w Minsku, uchwalajg 1.VI.1933 nastepujaca rezolucje: ,Wiec fa-
bryczny robotnikow fabryki ,Oktiabr* Sle gorgce proletariackie po-
zdrowienie robotnikom Bialegostoku, wszystkim pracujgcym Bialo

rusi zach., ktérzy podniesli sztandar walki strajkowej przeciwko
atakom kapitalistow na ich place robocze. Mimo aresztow strajkujacych,
mimo szalejgcego terroru, rozpedzania demonstracji, robotnicy Bialego-
stoku pod kierownictwem Komunistycznej Partii Biatorusi zach. upoi-
czywie walczg o swe zadania i 0 zwolnienie aresztowanych czionkéw Ko-
mitetu Strajkowego. My, robotnicy fabryki ,Oktiabr®, na znak klasowej
solidarnosci miedzynarodowej, wszyscy jak jeden maz postanawiamy do-
poméc zbiorkg pieniezng braciom klasowym w ich walce przeciwko ka-
pitatowi i faszyzmowi.

Niech zyje miedzynarodowa solidarnos¢ proletariacka .

W toku trwania tego strajku mamy caly szereg strajkow solidarnoscio-
wych w samym Biatymstoku (3 kwietnia, 20 kwietnia, 18 maja). Strajk
przerzuca sie na okreg biatostocki, na Grodno i inne. Solidaryzujg sie tez
chitopi okolicznych wsi, ktérzy przywoza produkty dla strajkujacych. Chio-
pi z Pruzahnszczyzny zbierajg zywno$¢ dla dzieci strajkujgcych, posytaja
tez strajkujgcym pienigdze.

Ani grozby, ani terror rzadu faszystowskiego nie mogly ztamac¢ walki
robotnikbw biatostockich; nie potrafity tez tego zrobi¢ oszczerstwa ani
prowokacje (np. prowokacyjny komunikat PAT-a, iz MOPR zdefraudo-
wal w Biatymstoku pienigdze zebrane dla strajkujacych), ani nawet nie-
bywaly gtéd. Strajkujgcy wytrwali w bohaterskiej Walce do kohca.

Dilugo jeszcze trwat strajk widkniarzy w okolicznych miasteczkach,
miedzy innymi i w Sueraslu. Kierowana przez Komunistyczng Partie
trzymiesieczna, uporczywa, ciezka, lecz zwycieska walka widkniarzy bia-
tostockich dodaje strajkujgcym bodzca do dalszej walki. Fabrykanci
w tych miasteczkach nie chcieli uzna¢ umowy biatostockiej i odpowie-
dzieli na zadania robotnikéw kulami. W Supraslu policja urzadzita ro-
botnikom krwawag taznie, pod murami fabryki padio od kul policyjnych
dwdch zabitych i dwunastu rannych robociarzy. W odpowiedzi na to ko-
munisci Bialegostoku i okolic organizujg 12 lipca potezny strajk prote-
stacyjny. W czasie pogrzebu polegtych robotnicy wystgpili masowo i so-
lidarnie w jednolitym froncie.

Wibkniarze warszawscy i zyrardowscy jedynie krotkotrwalymi straj-
kami demonstrowali swag solidarno$¢ z walczacymi wibkniarzami. Na
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skutek zdrady prawicowych przywédcow PPS nie udalo sie wciggnac
do walki wtokniarzy bielskich i czestochowskich.

Dzieki wysitkom todzkiej organizacji komunistycznej odbyt sie 23 mar-
ca w todzi jednodniowy strajk solidarnosci z walczacymi widkniarzami,
Strajkowali metalowcy, budowlani, robotnicy przemystu drzewnego, szew-
cy i caly drobny przemyst, strajkowali dalej tramwajarzy, kolejki pod-
miejskie, gazownie, robotnicy uzytecznosci publicznej, okoto 500 robok
nikow handlowych itd. Strajk objat dostownie calg £6dz. Punktem kul-
minacyjnym byly walki uliczne 30 marca w todzi, gdzie w starciach
z policjg brato udziat ponad 20 tys. ludzi. W czasie tych walk zabita zo-
stala robotnica Wojciechowska. W demonstracyjnym pogrzebie, na kto-
rym byly trzy sztandary KPP-owskie oraz wience od KC KPP i orga-
nizacji dzielnicowych, brato udziat ponad 40 tys. robotnikéw. Dopiero po
tych zajSciach oraz po aresztowaniu znacznej czesci rewolucyjnych
czlonkéw Centralnego Komitetu Strajkowego, udaje sie pepesowskiemu
zdrajcy Szczepkowskiemu przeprowadzi¢ (2 kwietnia) uchwale o zakon-
czeniu strajku. Na skutek tej zdrady strajk byt tylko czeSciowo wygrany.
Przemystowcy musieli sie zgodzi¢ na nowa umowe Zbiorowa, obejmu-
jaca caly przemyst widkienniczy okregu tédzkiego — zrzeszony i nie-
zrzeszony. Uzyskano podwyzke ptac do 15% w wielkim przemysle, zas
w drobnym i Srednim do 50%. Fabrykanci musieli uzna¢ delegatéw fa-
brycznych, zakaz pracy nocnej w przedzalniach, urlopy itp. Tylko zdra-
dzie przywddcoéw pepesowskich przypisa¢ nalezy fakt, ze nie uzyskano
stawek z 1928 r., nie objeto umowa zbiorowa przemystu w calym pan-
stwie, a zwtaszcza robotnikéw biatoruskich, ktérzy nadal trwali w walce.

Strajk wibdkniarzy miat ogromne znaczenie. Pokazat on naocznie, ze
robotnicy zwyciezajg tylko w jednolitym froncie i zarazem stat sie za-
cheta do nowych walk. Przyczynit sie ponadto do bezposredniego odpar-
cia ataku kapitatu na gornikow Zagtebia i Slaska.

Rola KPP w strajku t6dzkim byta ogromna. KPP byta inicjatorem
i organizatorem strajku, byla wszedzie z walezacymi witokniarzami, wy-
suwajac sie na czoto walki. Stworzyla ona w czasie tego strajku pod-
stawy dla fabrycznych komitetéw strajkowych jako organdéw jednolitego
frontu. Proletariat fabryk widkienniczych smiato wstgpit na droge wska-
zywang przez KPP, stal sie czolowym oddziatem proletariatu Polski
w walce przeciwko faszystowskiemu programowi wyjscia z kryzysu.

W ogniu walki w okresie kryzysu nabierajg doswiadczenia bojowego
gornicy i hutnicy. Radykalizacja mas gorniczych wzrasta stale, rozsze-

Mys$l Wspéiczesna — 3
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rza sie tu szybko zasieg wpltywéw KPP, wzrasta jej rola kierownicza.
Strajki w Zagtebiu majg wybitnie polityczne zabarwienie. Strajki te sg
potaczone z demonstracjami i walkami ulicznymi (barykady w Jaworz-
nie 1931 r.), wspoitdziatajg w nich masy bezrobotnych z pracujacymi —
sztafety bezrobotnych nie dopuszczajg tamistrajkéw do kopalin. Jedna
z takich bojowych demonstracji odbyla sie pod siedzibg dyrekcji kopaln
w Jaworznie, gdzie odbywaly sie pertraktacje. Prasa burzuazyjna po-
dawata, ze demonstracja ta zgromadzita okoto 8.000 g6rnikow z rodzina-
mi, W rezultacie zostala ona haniebnie zmasakrowana przez policje fa-
szystowska, 6 robotnikbw zamordowano, a 15 ciezko raniono. Strajk jed-
nak zakonczyt sie zwyciestwem, gornicy Zagtebia i Jaworzna odparli atak
baronéw weglowych i zmusili ich do cofniecia obnizki. W Jaworznie uda-
to sie ponadto robotnikom zmusi¢ zarzad kopalni ,Pitsudski“ do usuniecia
znienawidzonego dyrektora. Zwyciestwo to miato wielkie znaczenie, tym
bardziej, ze w Zagtebiu zaaresztowany zostat caty Tymczasowy Centralny
Komitet Strajkowy, wiekszo$¢ komitetow strajkowych na kopalniach i ca-
ty zarzad Klasowego Zwigzku Zawodowego. Gornicy nie dali sie jednak
zastraszy¢, na miejsce zaaresztowanych komitetéw strajkowych powsta-
waly nowe i wyloniony zostat nowy zarzad Zwigzku Klasowego. Bojowe
strajki gornikow Zagtebia i Jaworzna byly — obok strajku tramwajarzy
warszawskich — szczytowym punktem walk strajkowych w pierwszej
potowie 1931 r. WiekszosS¢ strajkow ekonomicznych Zagiebia konczy sie
zwyciesko (np. kopalnie ,Modrzejow" i ,Jerzy“ wywalczyly sobie z po-
wrotem poprzednig jakos¢ deputatéw weglowych, huta ,Katarzyna“ zmu-
sita pétdniowym strajkiem do wyptacenia zalegltych zarobkéw); coraz
czestsze sg tu strajki solidarnosciowe (na kopalni ,,Czeladz" na Piaskach,
w odpowiedzi na wydalenie dwdéch mitodocianych gérnikéw za zapisanie
sie do rewolucyjnego Zwigzku Gorniczego — goérnicy przerwali prace na
2 godziny). Dzieki uporczywej i niezitomnej walce strajkowej szeregu ko-
paln goérnicy odparli na ogot atak przemystowcédw, zgdajgcych 12% ob-
nizki ptac.

Do najbardziej charakterystycznych walk w Zagtebiu w 1931 r. nalezy
strajk w fabryce Fitznera i Gampera w Dgbrowie Gorniczej. Strajk ten
wybucht we wrzeséniu, na skutek samowolnego obnizenia przez dyrekcje
fabryki zarobkoéw robotniczych do 35%. Przeprowadzono ponadto 2 re-
dukcje, przy czym zredukowanym, nawet wysoce wykwalifikowanym, wy-
dano Swiadectwa jako mtodszej lub starszej pomocy. 4-letni termin mio-
dziezy przediuzono o 3 miesigce.1 W odpowiedzi na to robotnicy zastraj-
kowali. Fabryka stata 4 dni, strajk zostat wygrany.
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W tymze miesiacu wrzesniu robotnicy fabryki chemicznej w Strzemie-

szycach zastrajkowali — na wezwanie KPP — w obronie wiezniéw po-
litycznych, przeciwko faszystowskiemu regulaminowi wieziennemu.
Strajk trwat caly dzien. Dwie inne fabryki — ,Wapiennik” i huta szklana

w Strzemieszycach — zrzekly sie dwugodzinnego zarobku na rzecz wiez-
niéw politycznych.

Jeszcze wyzej wznosi sie fala strajkdw goérniczych w 1932 r. W kohcu
stycznia i na poczatku lutego dochodzi do czesciowego strajku gornikdéw
na Gornym Slasku i w Zagtebiu Dagbrowskim i do oddzielnych strajkéw
hutnikdw, a juz w drugiej polowie lutego wybucha powszechny strajk
gornikbw Zagtebia Dgbrowskiego i Krakowskiego, potgczony z szeregiem
masowych wystgpien przed kopalniami, z \zaciekta walkg z tamistrajka-
mi i policjg, z demonstracjami ulicznymi itd. Strajk ten objgt 40 tysiecy
robotnikdw, wywotat szereg strajkdéw solidarnosciowych (fabryki meta-
lowe w Warszawie, warsztaty kolejowe.w Pruszkowie i Lwowie itd.) oraz
strajkéw politycznych, zwréconych przeciw masakrom policyjnym w Za-
glebiu. Posiadal on pierwszorzedne znaczenie ze wzgledu na swag dtugo-
trwalo$¢ (4 tygodnie), ostros¢ i masowos¢. KPP udato sie wyprowadzié
masy gornicze na ulice i skierowacC ostrze walki przeciw rzagdowi faszy-
stowskiemu. Wyrazem wielkiego napiecia rewolucyjnego byly w sze-
regu miejscowosci ostre i krwawe walki miedzy strajkujacymi a policja,
walki, w ktérych padto kilku rewolucyjnych robotnikow.

Wobec wypowiedzenia umowy zbiorowej 13 lutego 1933 r. przez ka-
pitalistow weglowych Gérnego Slaska, partia wezwata gornikéw do walki
przeciw obnizkom ptac, redukcjom, o zwrot zrabowanych w ubieglym
okresie ptac, przeciw likwidacji zdobyczy socjalnych itd. Komunistyczna
Partia Polski odegrata powazng role w zapoczatkowaniu walki, w spopu-
laryzowaniu zadan, w praktycznym zorganizowaniu strajku w dniach 3i 4
marca. Odbyto dziesigtki zebran i maséwek, ktérymi objeto okoto 100.000
gornikéw Zagtebia i tyluz Gornego Slaska, zorganizowano okoto 300 na-
rad gorniczych.

Dwudniowym solidarnym strajkiem protestacyjnym i gotowoscig do
dalszej walki goérnicy odparli i tym razem ;atak kapitalistow Goérnego
Slaska. Rzadowa komisja arbitrazowa wydata 10 marca orzeczenie, mocg
ktérego dotychczasowe ptace zostajg utrzymane na Gornym Slasku do

.konhca lipca. Ale wtasnie w dniu ogloszenia tego orzeczenia kapitalisci
weglowi Zagtebia Dabrowskiego wywiesili ogtoszenia o 15-proeentowej
obnizce plac. Jednoczesnie Towarzystwo Sosnowieckie zapowiedziato
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unieruchomienie kopalni ,Mortimer" i zatopienie kopalni ,Klimontow".
Chciano w ten sposob rozbi¢ jednolity front gérnikdéw. | tu jednak zagte-
biowska organizacja komunistyczna godnie podjeta walke i nalezycie ja
poprowadzita. Pierwsi odpowiedzieli robotnicy ,Klimontowa" i ,Morti-
mera“, ktorzy w dniu 14 marca obsadzili kopalnie i bohatersko walczyk
przez dziesie¢ dni, stosujgc przy tym przez sze$¢ dni gtodéwke. Sciste
wspotdziatanie Lewicy Zwigzkowej z walczacymi gérnikami na ,Klimon-
towie“ i ,Mortimerze“ doprowadzito do izolacji prawicowych przywod-
cOw pepesowskich. Lewicowi robotnicy stanowili wiekszo$¢ w komitetach
strajkowych, a komunisci staneli na czele tych komitetow. Dla wyrazenia
solidarnosci z ,Klimontowem*® i ,Mortimerem* zaglebiowska organiza-
cja komunistyczna odpowiedziata na prowokacje baronéw weglowych ma-
séwkami, zebraniami, wiecami, demonstracjami i masowo kolportowang
literaturg. Przeprowadzita szeroka akcje pomocy dla strajkujgcych i ich
rodzin. Zorganizowata strajk wtoski przeciw obnizce i o0 umowe zbiorowg
na wszystkich wazniejszych kopalniach Zagtebia. Juz po potudniu 21 mar-
ca kopalnie zaczely wywiesza¢ nowe ogtoszenia, ze obnizka ptac nie na-
stgpi. 24 marca, po dziesieciodniowej bohaterskiej walce gornicy ,Kli-
montowa"“ i ,Mortimera“ zwyciesko zakonczyli strajk.

Nalezy podkresli¢, ze bohaterska walk;a gérnikéw polskich przeciw za-
topieniu kopaln ,Klimontow*, i ,Mortimer“, przeciw barbarzyhskiemu
dewastowaniu warsztatow pracy, przeciw cofaniu wstecz sit wytwor-
czych kraju, wystawia polskiej klasie robotniczej chlubne $wiadectwo gte-
bokiego patriotyzmu.

Zaszczytne stanowisko w walkach gornikow zajeli bezrobotni Gérnego
Slaska i Zagtebia Dabrowskiego, nie dajac sie uzy¢ jako tamistrajkowie.
Biorgc liczny udziat w masowkach, zebraniach i demonstracjach — bez-
robotni wykazali swa klasowg, braterska solidarno$¢ z robotnikami pra-
cujgcymi. GOrnikom Zaglebia utatwit tez zwyciestwo strajk wiok-
niarzy tédzkich, ten wielki strajk powszechny o umowe zbiorowa,
o stawki z 1928 r., o cofniecie uchwalonej przez faszystowski sejm ustawy
przeciwubezpieczeniowej. Miat on charakter wybitnie polityczny.

Typowe sg takze strajki tramwajarzy warszawskich w 1931 r. Juz
w pierwszym strajku tramwajarzy (czerwiec 1931 r.) najwyrazniej ujaw-
nito sie przechodzenie proletariatu od obrony do ataku. Strajk rozpoczat
sie od warsztatbw na Woli. Toczyla sie tam ciezka walka robotnikéw
przeciw kapitalistycznej racjonalizacji. Dyrekcja tych warsztatéw usito-*
wala zmusi¢ robotnikéw do wyrzeczenia sie walki w obronie swych inte-
reséw i zazadala ,od kazdego robotnika podpisania deklaracji ,lojalnej, po-
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stusznej i wydatnej pracy“. Warsztatowcy odpowiedzieli na to strajkiem.
Juz pierwszego i drugiego dnia dyrekcja zgodzita sie na odwotanie zam-
kniecia warsztatow, usuniecie znienawidzonego inzyniera Kwiatkowskie-
go, niestosowanie zadnych represji za udziat w strajku, na zaplate za
czas strajku itd. Kierownictwo nielegalnej Partii Komunistycznej potra-
fito odizolowa¢ prawicowych przywdodcoéw pepesowskich (Jaworowskiego,
Podniesinskiego i innych). Stwierdza to ,zdziwiona“ prasa burzuazyjna.
Miedzy innymi, ,ABC*" z 10 czerwca 1931 r. pisze w tej sprawie, co na-
stepuje: ,Wbrew oczekiwaniom, ustepstwa dyrekcji nie pomogly. Gdy
zwigzki zawodowe, ktore braty udziat w strajku i reprezentujg formal-
nie 90°/ tramwajarzy, wezwaty swych cztonkéw, aby powrdécili do pracy,
okazato sie, ze sytuacje opanowali juz komunisci, a podzegana przez nich
masa nie mysli o zakonczeniu strajku i wysuwa coraz to nowe zgdania“.
Endecka ,Gazeta Warszawska“ pisata: ,Przedstawiciele klasowych zwigz-
kéw zawodowych w Srode okoto godz. 3 po potudniu, po wiecach swoich
cztonkéw oswiadczyli, ze strajk jest skonczony i ze wozy tramwajowe
wyruszg na miasto o godz. 4. O$wiadczenie ich bylo plewa. Zaden tram-
waj nie ruszyt. Termin ten przesunieto nastepnie na godz. 6 wieczér, tak
samo bez skutku“. Cafa prasa burzuazyjna pisata wtedy o ,niemocy CKW
PPS", o poteznym wzroscie wptywoéw ,jawnych i zamaskowanych* ko-
.munistéw, o tym, ze komunisci staneli na czele strajku itp.

Terror faszystowski (zaaresztowanie kierownikéw Centralnego Komi-
tetu Strajkowego, wywlekanie tramwajarzy sita na wozy, obstawienie
remiz i warsztatow bojéwkami i policja itd.) oraz zdrada prawicowcow
pepesowskich (pepesowski dziatacz Podniesinski wyjechat na pierwszym
wozie) strajk zlamaly. ,Gazeta Warszawska“ z 12 czerwca 1931 r. pisata
otwarcie, ze strajk tramwajarzy skonczyt sie dzieki ,interwencji wladz
bezpieczenstwa“. Zwigzek Klasowy zostat przez wladze faszystowskie
zamkniety. O ogromnym sukcesie KPP Swiadczy fakt, ze tramwajarze
ze zwigzkoéw reakcyjnych rzucali swe legitymacje pod nogi swym tami-
strajkowskim przywodcom, iPiosenka, jakg wowczas Spiewano o strajku
tramwajarzy warszawskich, zapowiadata: ,Niech sie nie cieszg faszy-
stowskie stugi, dzisiaj strajk ztamany, przyjdzie jutro drugi“.

W $lad za tramwajarzami warszawskimi strajkujg tramwajarze Slascy,
todzcy i inni.

W listopadzie tegoz 1931 r. tramwajarze warszawscy strajkuja powtor-
nie. Do walki prowadzi warszawska organizacja KPP i Lewica Zwigz-
kowa. Nie odstraszyly ich wprowadzone 2 wrzesnia sady dorazne, ktére
miaty odeprzec i podcig¢ wznoszaca sie fale rewolucyjna. Strajk ten miat
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charakter wybitnie polityczny, towarzyszyta mu masowa walka uliczna
z policjg i tamistrajkami. Cechuje go dgznos¢ do jednosci w walce, soli-
darnos¢ i bojowos¢ strajkujacych. Strajk zostat ogtoszony na wielkim,
przeszio dwutysiecznym wiecu, dnia 29 wrzesnia, w odpowiedzi na prébe
obnizki ptac przez magistrat warszawski. Na tymze wiecu uchwalono tez
rezolucje przeciw sgdom doraZznym i za uwolnieniem aresztowanego ko-
mitetu strajkowego (ze strajku czerwcowego). Skutek byt taki, ze dy-
rekcja tramwajow oglosita 2 pazdziernika, iz najblizsza wyptata bedzie
bez zadnych potrgcen. Pd&Zniej jednak, w listopadzie, dyrekcja postano-
wita dokona¢ obnizki. Rozpoczat sie wobec tego strajk 17 listopada. Ale
mimo wszystko i ten strajk zostat ztamany terrorem i famistrajko-
stwem. Wagony ruszyty na miasto pod ostong policji. | tym razem cala
prasa burzuazyjna biadata, ze tramwajarzy opanowali komunisci, ze ,wo-
dza oni rej , ze strajk, ktéry mial poczatkowo charakter ekonomiczny,
przerodzit sie w akcje o charakterze wybitnie politycznym i ,antypan-
stwowym*.

Nalezy- podkresli¢, ze listopadowy strajk tramwajarzy zostat poparty
przez strajki solidarnosci kilku tysiecy robotnikow zydowskich i polskich.
Strajk ten mial ogromne znaczenie dla dalszego rozwoju walki klasowe,;.

Na wiosne 1931 r. robotnicy polscy zastosowali nowe formy walki —
zajmowanie fabryk. Bylo to zapowiedzig przerastania strajkdw obronnych
w ofensywne. Dzieje sie to zwlaszcza w tych galeziach przemystu, ktére
najdotkliwiej odczuwajg kryzys gospodarczy i gdzie kapitali$ci najszerzej
stosuja redukcje i lokaut przeciw walczgcym robotnikom. Taka tez forme
przybrata na wskro$ rewolucyjna walka w hucie szklanej ,Hortensja“
w Piotrkowie (kryzys szczegodlnie ostro dotknat przemyst szklany). Robot-
nicy ,Hortensji* nie dali sobie narzuci¢ faszystowskiego arbitrazu. Strajk
byt podjety przez calg zaloge, wraz ze wszystkimi mtodocianymi robotni-
kami. Do walki wciggniete zostaty takze zony robotnikow.

Po kilkakrotnych obnizkach pltac w 1930 r. administracja huty
,Hortensja“ probowata w styczniu 1931 r. znowu obnizy¢ zarobki o 25°%o0.
Na zebianiu 25 stycznia robotnicy uchwalili zastosowa¢ nowag forme
walki. W mys$l tej uchwaly mieli przyj$¢ nazajutrz do fabryki, pracy
nie podejmowac, ale i huty nie opuszczaC¢. Tak sie tez stalo. Niestety,
walka zostala zdradzona przez prawice pepesowska. Place zostaty obni-
zone o 18—22°/o.

Po ztamaniu strajku z 1931 r. atak fabrykantéw zaostrza sie (obnizka
ptac, mordercza racjonalizacja, bicie robotnikéw itd.), co z kolei wywo-
tuje rosnace wrzenie. Zapowiedziane redukcje przepetnity miare niezado-
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wolenia, robotnicy uchwalajg rozpoczecie drugiego strajku w dniu 29 mar-
ca 1932 r. i ,Hortensja“ zostaje znéw zajeta na 17 dni przez robotnikow.
Po opuszczeniu fabryki strajk trwa jeszcze 22 dni. Na pierwsze miejsce
wysuwa sie zadanie cofniecia wszystkich obrywek ptac po strajku 1931 r.,
tj. przywrdcenia zarobkéw wyptacanych przed 22-proc. obnizkg. Pod kie-'
rownictwem i z inicjatywy KPP utworzony zostat komitet pomocy straj-
kujacym, ktory zorganizowat szerokg zbiérke dla ,Hortensjakéw". W ko-
mitecie tym przewaznie czynni byli bezrobotni. Chiopi przywozili do straj-
kujacych kartofle, chleb, jarzyny, jaja itp. Chtopi jednej z okolicznych
wsi napisali do strajkujacych: ,Jak wy pobijecie fabrykantéw, to my
damy rade egzekutorom“. Z inicjatywy partii zebrano w czasie strajku
okoto 3.000 zt. Zorganizowano kuchnie dla strajkujgcych w fabryce oraz
druga w miescie dla ich rodzin. A gdy w 33 dniu strajku prawicowi przy-
wodcy pepesowscy usitujg' przekupstwem, upijaniem robotnikow itp.
wciggnaC ich na liste godzacych sie iS¢ do pracy, robotnicy rewolucyjni
w odpowiedzi na te ,dzialalno$¢ pepesowskg® wybijaja w zwigzku
pepesowskim szyby. W 36 dniu strajku policja urzadza krwawag faznie
w domach robotniczych, a nastepnej nocy zostaje zaaresztowany caty
komitet strajkowy i 50 innych aktywistéw. Na czolo strajku wysuneli
sie teraz wodzowie pepesowscy, ktorzy szybko strajk zakonczyli.
Pepesowski komitet strajkowy wprost z zebrania poszedt do pracy. Tak
wiec strajk zostat ztamany.

Strajki tego rodzaju jak w hucie ,Hortensja“ nie byly, rzecz jasna,
odosobnionymi wypadkami. W Sanoku np. robotnicy — przez obsadze-
nie fabryki — zmusili dyrekcje fabryki wagonéw do cofniecia redukciji.

Walka klasowa zaostrza sie coraz bardziej. Nastroje strajkowe ogar-
niajag coraz szersze warstwy proletariatu. Coraz bardziej decydujgcy
wplyw na przebieg i rezultat walk miata aktywnos¢ organizacji komuni-
stycznych i bojowe demonstracje uliczne pod sztandarami rewolucyjny-
mi. KPP stoi na czele wiekszosSci najwazniejszych strajkow, ktorych
ostrze skierowata przeciw rzgdowi faszystowskiemu. Byly to na ogét
strajki zwycieskie.

Rozszerza sie znacznie front walki; punkt ciezkosci przenosi sie do wiel-
kich fabryk, do gtdéwnych osrodkoéw pracy, wystepuje tendencja rozsze-
rzania sie walki strajkowej na cate osrodki i gatezie przemystu, przeja-
wia sie wysoki stopien solidarnosci bojowej strajkujgcych, coraz bardziej
kojarzg sie walki ekonomiczne z walkami politycznymi. W procesie walk
codziennych masy pracujgce tamig zapory terroru faszystowskiego i wy-
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zbywaja sie zludzeh szerzonych przez prawicowych przywddcow pepe-
sowskich o mozliwosci pokojowego wyjscia z kryzysu.

Poniewaz ataki kapitatu skierowane sa gtéwnie przeciw zarobkom,
przeto wieksza czes¢ strajkOw byta zwrdcona przeciw obnizaniu ptacy za-
robkowej i przeciwko niewyptacaniu zarobkéw. O zwiekszajacym sie stale
napieciu walk strajkowych mowig wzrastajgce liczby strajkujacych.
Diugotrwatos¢ strajkow Swiadczy o uporczywosci bojowej mas robotni-
czych. Tego samego dowodzi czesta powtarzalnos¢ strajkéw w poszczegdl-
nyeh przedsiebiorstwach i gateziach przemystu.

Do wielkiego napiecia doszta wiosenna fala strajkowa 1933 r., a rewo-
lucyjny jej charakter wyrazit sie we wzroscie kierowniczej roli KPP
(strajk t6dzki). Nowa seria strajkow w lecie 1933 r. ogarnia metalowcow,
kolejarzy, robotnikbw miejskich, robotnikow budowlanych i wreszcie ro-
botnikbéw zajetych przy robotach publicznych. Sukcesem tych walk straj-
kowych byta realizacja jednolitego frontu w akcji. Znaczna wiekszos¢
tych strajkow skonczyta sie zwyciesko.

Wzmagajg sie ruchy bezrobotnych we wszystkich najwiekszych osrod-
kach robotniczych. KPP organizuje masowe wiece i demonstracje ulicz-
ne, wzywa do zespolenia szeregdéw bezrobotnych z pracujgcymi, organi-
zuje rewolucyjne komitety bezrobotnych. Masy bezrobotnych zadajg pra-
cy i chleba, szturmujg magistraty, urzedy gminne i starostwa (w Pawlo-
wicach, na Gérnym Slasku, bezrobotni zmusili burmistrza do wyptace-
nia zgromadzonym bezrobotnym catej zawartosci kasy miejskiej). Doma-
gaja sie podwyzki zapomdog, wyptacania ich wszystkim bezrobotnym
w miescie i na wsi przez caly czas bezrobocia, bezptatnej pomocy lekar-
skiej i lekarstw itd. Charakterystyczng cechg tych ruchéw bezrobot-
nych jest ich masowos¢, burzliwos¢ i wieksza niz w latach ubiegtych rola
Swiadomej awangardy proletariatu. Szereg demonstracji w kohcu 1930 r.
i na poczatku 1931 przeksztaicit sie w wielkie demonstracje polityczne
przeciw rzadowi i magistratom. | tak np. w Radomiu (podobnie jak we
wspomnianych wyzej Pawtowicach) okoto 3.000 bezrobotnych wdarto sie
do magistratu i przez ditugi czas meznie odpierato ataki policyjne. Walki
uliczne przerastajg w zbrojne starcia z policjg, bezrobotni konfiskujg do-
raznie zywnosc¢, a co najwazniejsze, czesto solidarnie walczg u boku straj-
kujacych robotnikéw przeciwko tamistrajkom i policji (Zaglebie, Jaworz-
no, Bielsko, Warszawa i inne). Widkniarze, goérniby, tramwajarze war-
szawscy toczg walke przy czynnej pomocy tysiecznych mas bezrobotnych.
Wsréd bezrobotnych nie znalazt sie w czasie wielkich strajkow ani jeden
tamistrajk. Szczegdllny oddZzwiek w szerokich masach pracujgcych miast
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i wsi Polski, a przede wszystkim wsrdéd bezrobotnych, znalazt Miedzynaro-
dowy Dzieh Walki z Bezrobociem i Gtodem, zorganizowany 25 lutego
przez Miedzynarodéwke Komunistyczna.

W szeregu miejscowos$ci kierowane przez komunistbw masy przerwaty
kordony policyjne i wystgpity na ulice (Gorny Slask, £6dz, Tomaszéw,
Ostrowiec, Radom, Rypin, Lwéw, Krakéw, Tarnow itd.). Szczegdlnie bo-
jowy i masowy charakter miaty wystgpienia w Piotrkowie, Warszawie
i Poznaniu. Na Prage przybyli chiopi, by wspdlnie demonstrowaé z ro-
botnikami (zostali rozbici przez policje). Burzliwe demonstracje bezrobot-
nych trwajg w ciggu nastepnych miesiecy w catej Polsce. W Wieluniu
(woj. tédzkie) bezrobotni demolujg biura PUPP. Policja uzywa bomb
tzawigcych 'i aresztuje kilkudziesieciu bezrobotnych. W Warszawie za-
chodza nawet préby rozbrojenia policji.

W Zyrardowie bezrobotni wzniesli barykady. Na skutek star¢ z poli-
cjg byli zabici i ranni. Barykady wznoszono takze w calym szeregu
innych miejscowosci. W lipcu i sierpniu fala masowych demonstracii
bezrobotnych nieco opada, chociaz oddzielne wystgpienia zachowujg nie-
zmiernie burzliwy charakter (Plock, Kieleckie, Pruszkéw, Jeziorna, Gré-
jec, L6dz, Grudzigdz, Slask i inne).

Miedzynarodowy Dzien Walki z Bezrobociem, organizowany corocznie
przez KPP, mobilizuje i prowadzi bezrobotnych do walki o prace i chleb,
wspolnie z robotnikami pracujacymi.

Zaostrzyly sie tez bardzo — w okresie kryzysu — walki klasowe na
wsi. Wzrosta niezwykle rewolucyjna aktywnos¢ mas chitopskich, biora-
cych coraz wiekszy udzial w wystgpieniach proletariatu. Kontrofensywa
proletariatu rozbudzita sity, tkwigce w rewolucyjnym ruchu chlopskim
i narodowo-wyzwolenczym. Szerzy sie walka przeciw zdzierstwu podat-
kowemu, przeciw szarwarkom, przeciw komasacji faszystowskiej, przeciw
drozyznie, przeciw zbrojeniom wojennym, faszyzmowi, szerzy sie walka
o ziemie bez wykupu. Coraz czesciej powtarzajg sie masowe rewolucyjne
wystgpienia chlopskie; rosnie wrzenie w masach chiopskich; ostre starcia
miedzy policja a masami chlopskimi stajg sie coraz bardziej powszechne.
Biedota chiopska wyraza na zebraniach gminnych votum nieufnosci
faszystowskim wojtom, soltysom i sekretarzom gminnym, przeprowadza
akcje przeciw faszystowskim budzetom gminnym (Czestochowskie,
Ciechanowskie, tukowskie, Pinczowskie itd.), bierze udziat w walkach
bezrobotnych (Rawa Mazowiecka, powiat Brzesko, Biata Podlaska, Janow-
skie, Lubartowskie i inne). Dla kierowania walkg mas wiejskich KPP
tworzy komitety chtopskie.
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Wielkg aktywno$¢ wykazujg robotnicy rolni. 18 kwietnia 1931 r. od-
byt sie jednodniowy protestacyjny strajk, ktéry objat okoto 100 tysiecy ro-
botnikéw rolnych i byt pierwszym w okresie dyktatury faszystowskiej
wystgpieniem proletariatu rolnego w skali krajowej. W okresie letnim
1931 r. mamy co najmniej dwiescie lokalnych strajkéw fornalskich. Ros-
nie liczba strajkébw robotnikéw rolnych (Wioctawek, tukéw, Kutno,
Siedlce, Zamos$¢, Warszawa-Podmiejska, poszczegodlne strajki na Pomo-
rzu), odbywajgcych sie pod kierownictwem KPP, rosnie iloS¢ wystgpien
mas chiopskich przeciw podatkom, egzekucjom itd.; wystgpien, obejmu-
jacych coraz szersze masy chiopskie gtownych okregéw rolnych Polski,
a takze Ukrainy i Biatorusi zach.

Na ziemiach ukraihskich szczegolnie ostra walka rozgorzata w drugiej
potowie 1930 r. (wystgpienia biedoty przeciw kutakom o pastwiska na Pod-
buzu, Dorozowie, na Wotyniu). Chiopi porywajg sie na okupantéw i ro-
dzimag burzuazje ukraifiskg. Nad wsiami Ukrainy zach. ciggnie sie tuna
pozarOw. Palg sie sterty i folwarki panskie, pala sie stogi osadnikow oraz
spichrze bogaczy wiejskich. Pozary przerzucity sie na Wotyn i Bialorus
zachodnia.

Wystgpienie chiopdéw biatoruskich we wsi Ataszyno przeciw grabiezy
podatkowej przeksztaicito sie w bitwe kilku wsi z policja. Aktywno$¢ po-
lityczna chtopow ujawniata sie w burzliwych demonstracjach i krwawych
starciach z policjg. Tak byto w Limanowej, w tapanowie (pow. bochenski),
Lubli, Jadowie i wielu innych miejscowosciach. Tak bylo w Witowie na
Podhalu w drugiej potowie sierpnia 1931 r. (powstanie goéralskie — przejaw
zaostrzonej walki chlopskiej o las). Na tle wzmozonego $ciggania podat-
koéw, gtodu i bezrobocia wzmaga sie wrzenie na wsi w Lubelskiem, Sied-
leckiem i Radomskiem- Na 1-majowej demonstracji 1931 r. w Lubartowie
padajg zabici i ranni chlopi; 4 czerwca tegoz roku mialy miejsce w Sie-
radzu krwawe walki robotnikéw rolnych z policja, w ktérych zostalo za-
bitych 4 policjantéw i bylo wielu rannych po obu stronach. We wspom-
nianym wyzej tapanowie policja zabita 5 chlopéw i 13 zranita. Mimo to
walka rozgorzala jeszcze silniej; prowadzili jg chtopi przy pomocy i pod
kierownictwem komunistycznych organizacji wiejskich, walczyli o chleb,
0 ziemie, przeciw wojnie — w obronie ZSRR. Szczegdlnie silne napiecie
osigga walka na przednéwku, gdy gtdd bierze juz chiopa za gardto. Ko-
munisci organizujg pochody gtodnych chtopéw i bezrobotnych w miescie.
Wielkim echem odbita sie miedzy innymi taka demonstracja gtoduja-
cego chiopstwa w lutym 1932 r.. w Rzeszowie.
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Specyficznym sposobem walki byt tzw. strajk-bojkot, w czasie ktérego
strajkuja cale powiaty, odmawiajgc wyjazdu na targi miejskie, dopdki
nie zostang odwotane opfaty targowe. Strajk-bojkot zastosowali chiopi
w réznych powiatach, jak np. w Minsku Mazowieckim i w powiecie radzy-
minskim; w krwawych starciach z policja w Jadowie (13 lipca 1932 r.)
zostato zabitych trzech i rannych kilkunastu chiopéw. Wielka bitwe sto-
czyli chtopi w tzw. powstaniu leskim (koniec czerwca, poczatek lipca
1932 r.), ktére ogarneto 19 wsi i ponad 10 tysiecy chiopéw oraz przybrato
charakter gwattownego wybuchu przeciw wyzyskowi i uciskowi rzadu
faszystowskiego i obszarnikéw. Biorg w nim udziat chtopi ukrainscy wes-
pot z chtopami polskimi.

W tych ciezkich walkach chtopi byli podtrzymywani jedynie przez ko-
munistow.

»Nikt wam, précz nas komunistow, nie powie, jak bieda chlopska z dzi-
siejszego zbdjeckiego porzadku kapitalistycznego ptynie, jak wasza walka
sprawiedliwa z biedy sie rodzi. My, komunisci, jesteSmy jedyng w Pol-
sce partig, ktéra wam mowi: ani grosza podatkow rzadowi gtodu, rzado-
wi szubienic i wojny. Ani grosza dlugéw pasibrzuchom wiejskim i miej-
skim, ssgcym z was ostatnig krople krwi. Ani jednej godziny pracy pan-
szczyznianej... A tych, co po waszg krwawice przychodza, pedzcie na czte-
ry wiatry... | najwieksza wam rzecz powiadamy: na tym skrawku ziemi
dusi sie chiop i dusi¢ bedzie, poki ziemi obszarniczej, panstwowej i ko-
Scielnej nie wezmie. Konfiskata ziemi obszarniczej i oddanie jej chlopom
bez wykupu — oto wyjscie, jakie wam wskazuje Komunistyczna Partia
Polski. Tego chca dla braci-chtopéw robotnicy, walczacy o obalenie kapi-
talistyczno-obszarniczego porzadku... Kiedy robotnik i chlop w catej Pol-
sce pojdzie reka w reke przeciwko dzisiejszej wtadzy, wiladzy obszarni-
kow, kapitalistow, bankierow i generatow, kiedy pojdg do boju z bronig
w reku — to nastanie rzad robotniczo-chtopski. Juz sie raz tak etato 15 lat
temu na obszarze dawnej Rosji... Pamietajcie, ze innej drogi, jak droga
wspolnej walki z robotnikami, nie ma, ze tylko obalenie krwawego rzadu
faszystowskiego burzuazji polskiej, tylko przepedzenie jej stugusow lu-
dowcowych i pepesowskich, gardiujgcych na chiopskich wiecach, tylko
zbrojna walka o wiladze, o rzad robotniczo-chtopski prowadzi do ratunku
przed Smiercig glodowa, daje lepsza przysztos¢® (Z odezwy KC KPP
z wrze$nia 1932 r.).

Spotegowanym walkom w mieScie towarzysza prawie zawsze walki
chlopskie na wsi. Powszechne strajki goérnikéw i widkniarzy przyspieszy-
ty masowy wybuch walk chiopskich o charakterze powstariczym w Gali-
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cji srodkowej. Na tle pogtebiajgcego sie coraz bardziej kryzysu agrarnego,
ciezkiego potozenia mas chiopskich, na tle masowych egzekuciji i licytacji
za zalegle podatki, optaty asekuracyjne itp. dochodzi w maju 1933 r.
w powiecie ropczyckim ($srodkowa Galicja) w wielu wsiach do star¢ chio-
pow z egzekutorami i policja. We wsi Kozodrza, u jednego z chiopow
egzekutor zabrat reszte zyta (p6t korca), u innej za$ chilopki zabrat
znalezione 5 zt a conto zalegtosci podatkowych, wynoszacych 1 zt 51 gr,
do czego doliczyt sobie koszta egzekucji, odsetki za zwiloke itp.
Te dwa wypadki wywotaty olbrzymie wzburzenie na wsi. Chiopi
napadli na egzekutora, pobili go ciezko i odebrali zrabowane pienigdze.
Pobity i wypedzony ze wsi egzekutor wezwal policje. | z policjg dali sobie
chilopi rade, otoczyli jg i rozbroili, ale czujac, co im grozi, przez goncow
mobilizujg okoliczne wsie. Tysigczne tlumy chiopdéw $Sciggajg z Kilku
powiatow. Wrzenie ogarneto powiaty ropczycki, rzeszowski, mielecki, ni-
ski, kolbuszowski i faricucki. A gdy na miejscu wypadku zjawita sie ,wia-
dza“ celem ,uspokojenia umystéw“, chlopi zareagowali na to porznieciem
opon auta wicewojewody. ,Wtadze" obiecaly, ze do jesieni nie bedzie
sie Scigga¢ zadnych podatkow, ze nie bedzie dochodzen w sprawie zaj$¢
itp. Punktem kulminacyjnym stat sie dzieh Swieta ludowego, 5 czerwca.
Miasteczka Ropczyce i Sedziszéw zostaly opanowane przez zrewoltowane
masy. Rozruchy trwaly 4 dni (byly wypadki zarzynania obszarniczych
kréw i niszczenia zasiewow sanacyjnych kutakéw). Odbywa sie w tym
czasie masa wiecOw, na ktérych moéwcy wzywajg do nieptacenia podatkow.
We wsi Grabiny 8 tysiecy chlopéw przypuszcza szturm na posterunek, w
ktéorym znajdowali sie uwiezieni chiopi, i przepedzajg policjantéw.Po przy-
byciu positkbw policyjnych doszio do krwawych star¢, podczas ktérych od
salwy policyjnej padly 4 osoby — jedna zabita i trzy ciezko ranne. Na
pogrzeb zabitego Sciggneto przeszio 20 tysiecy chlopdw. Wrzenie przenosi
sie na sasiednie powiaty. Miedzy 21 a 23 czerwca miaty miejsce dwa zbroj-
ne starcia w Jasionce i Nockowej (powiat lezajski i rzeszowski).

W Jasionce kilka tysiecy chlopoéw poszio do lasu dworskiego rgba¢ drze-
wo. Gdy przyjechata policja, chiopi odpierali jej ataki. Zostaje zabity ko-
mendant policji akilku policjantéw jest rannych. Po stronie chiopéw padto
25 ludzi zabitych i ciezko rannych-

W Nockowej chtopi pobili postéw Stronnictwa Ludowego, Stachnika
i Piroga. W starciu z policjg zostaje zabity chtop, a kilku policjantéw jest
rannych. Aresztowano wielu chtopow.

Bojowe wystgpienia miaty réwniez miejsce w powiecie tafncuckim. Przy-
stani z Rzeszowa zotnierze 16 putku piechoty odmdéwili strzelania do chto-
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péw. Dopiero wieksze positki policyjne rozbity chiopéw. Zostalo zabitych
29 chiopow i 2 policjantow.

We wsi Radwan (powiat dabrowski) kilkuset chtopéw zdobyto posteru-
nek policji, rozbroito siedmiu policjantéw i uwolnito aresztowanego chiopa.
Chiopi wycieli zboze folwarczne i skosili siano. W walce padio w sumie
okoto 40 zabitych chiopéw, okoto 20 bylo rannych i zmasakrowanych,
a setki zostato wtrgconych do wiezien. Byto tez zabitych 10 policjantéw
i 4 podoficeréw. Ekspedycje karne urzadzity tu ,pacyfikacje” na wzoér do-
konanej na ziemiach Ukrainy zach. w r. 1930. Sciggnieto ponad 2 tysigce
policji w pelnym uzbrojeniu- Bito wszystkich, niszczono sprzety domowe,
rozsypywano zboze itp. W Nockowej strzelano do uciekajgcych. Wiezienia
w Rzeszowie i Tarnowie zostaty przepetnione, dla braku w nich miejsca
osadzono chiopdéw w koszarach. Chtopi Scigani przez policje chronig sie po
lasach i w polu. ,Dzielnie* pomaga witadzy faszystowskiej kler. Ksieza na
ambonach w catej Galicji prowadzg wzmozona kampanie przeciw komu-
nistom.

Na burzuazje padt strach (,Sztandar Szeli, ,Polska wie$ niespokojna
itp. — oto tytuty artykutow w gazetach burzuazyjnych). Powstania gali-
cyjskie uderzyly jak grom z jasnego nieba w burzuazje polska.

Powstania galicyjskie byty wielkim krokiem naprzéd w rozwoju ruchu
rewolucyjnego w Polsce. Glosne wypadki galicyjskie mialy olbrzymi
wplyw na masy chitopskie w catym kraju. Znane jest wystgpienie chlopéw
biatoruskich \y7Kobryhnskiem i w szeregu innych okolic pod hastem pomo-
cy dla powstancow galicyjskich. Zawrzato po wsiach catej Polski. Piesni
0 powstaniu wzywaly do walki i do oporu ekspedycjom karnym.

Oficjalny komunikat PAT-a widzi gtdwng przyczyne zajs¢ w Ropczyc-
kiem we wzmozonych ,przejawach agitacji komunistycznej“. Komunikaty
rzadowe mowig o wypadkach wyrabywania lasow prywatnych, o koszeniu
siana panskiego, o zajmowaniu bydfa i swin folwarcznych itd.

Do redakcji pism nadchodza specjalne ,wskazéwki“, zadajgce ,potepie-
nia akcji komunistycznej na wsi“, do cenzury za$ idg dyrektywy ,bez-
wzglednego zajmowania (konfiskat! — uwaga moja, H. R.) wszelkich wia-
domosci, wyolbrzymiajacych przebieg zaj$¢ i iloS¢ ofiar oraz krytykujg-
cych akcje wiadz i policji“.

~Wihadzom" pospieszyt z pomoca kler. Niektérzy ksieza z ambon rozpo-
czeli wzmozong kampanie przeciw komunistom. Biskup tarnowski wydat
specjalny list pasterski.

Stronnictwo Ludowe odzegnuje sie od tych ,zajs$¢“, wysyta na miejsce
wypadkow swoich postow, Stachnika i Piroga, w celu ,zlikwidowania
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wzburzenia . Pirog doradza wtadzom ,tagodne likwidowanie* tych zajs¢
i ,umozliwia przedstawicielom witadzy spokojny wyjazd“. Chtopi stusznie
potraktowali go jako zdrajce, ,postowie”, silnie poturbowani, musieli ra-
towac sie ucieczkg. Przepedzono tez agitatorow endeckich, ktdrzy usito-
wali skierowacé akcje przeciw Zydom.

KPP wezwata robotnikéw, by spieszyli z pomocg walczacym chiopom
przez urzgdzanie zebrah i wiecoéw solidarnosci z powstancami, przeprowa-
dzanie strajkéw demonstracyjnych, zbieranie skltadek pienieznych na rzecz
rodzin ofiar mordow faszystowskich oraz wiezniow politycznych.

5. KPP W WALCE Z UCISKIEM NARODOWYM

Komunistyczna Partia Polski przewodzi tez walce narodowo-wyzwolen-
czej mas pracujgcych narodéw podbitych i uciskanych. Partia wyraznie
sformulowala swoje stanowisko w kwestii narodowosciowej. Szczegolnie
jasno postawit te sprawe uchwalony na VI Zjezdzie w 1932 r. program
KPP:

.Komunistyczna Partia Polski, stanowigca wraz z komunistycznymi
partiami Ukrainy zachodniej i Biatorusi zachodniej oddzial Miedzynaro-
déwki Komunistycznej, tgczy w swych szeregach rewolucyjnych robotni-
kéw, prowadzgcych milionowe masy ucisnionych i wyzyskiwanych do bo-
ju przeciw burzuazji i obszarnictwu, do walki o zniesienie wszelkiego wy-
zysku', wszelkiego ucisku spotecznego i narodowego, o socjalizm, o Polskg
Socjalistyczna Republike Rad Robotniczych, Chiopskich i Zotnierskich.
Proletariat jest przewodnikiem-hegemonem rewolucyjnego! ruchu mas
chtopskich w walce o ziemie bez wykupu i ruchu wyzwolerniczego naro-
doéw ujarzmionych, w walce o prawo do samookreslania az do oderwania
od panstwa polskiego*.

W rewolucyjnym sojuszu robotnikoéw i chtopow Polski z masami .pra-
cujgcymi narodéw ujarzmionych, pod przewodem KPP toczy sie zaciekia
walka z polskg okupacjg Ukrainy i Bialorusi zach. Pod wplywem zwy-
cieskich walk strajkowych w gtéwnych osrodkach proletariatu polskiego,
ukrainskiego i bialoruskiego, masy pracujgce odpowiadajg wzmozeniem
walki narodowo-wyzwolenczej.

Partia staje na czele zywiotowego ruchu chiopskiego tych ziem i skie-
rowuje go przeciw faszyzmowi. Organizuje odmowe ptacenia podatkéw,
szeroko popularyzuje w rdzennej Polsce walki chtopdw ukrainskich i bia-
toruskich, organizuje wystgpienia solidarnosciowe w miescie i na wsi,
wystepuje przeciw krwawym ekspedycjom na Ukrainie zach., wskazuje



WALKA KPP Z FASZYZMEM 183

robotnikom i chtopom polskim, ze zadanie obalenia dyktatury faszystow-
skiej jest nierozerwalnie zwigzane ze sprawg wyzwolenia narodéw ujarz-
mionych, ze zniesieniem ucisku narodowego. VI Zjazd KPP (1932 r.)
stwierdzit, ze ,utrwalenie sojuszu klasy robotniczej Polski z masami na-
rodow uciskanych jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze proletariat pod
wodzg KPP bedzie prowadzit codzienng i niezmordowang walke przeciwko
kolonialnej grabiezy i uciskowi narodéw ujarzmionych, ze bedzie aktyw-
nie popierat walke wyzwolericza tych narodéw przeciw imperializmowi
polskiemu“. ,My komunisci — S$miato glosza z trybuny sejmowej posto-
wie komunistyczni — wychodzimy z zalozenia, ze kazdy naréd ma prawo
do samostanowienia az do oderwania... W imieniu robotnikéw i chtopow
Polski zgdamy dla ludnosci ukrainskiej, biatoruskiej i innej prawa do de-
cydowania o swoim losie. Protestujemy bezwzglednie przeciw temu wie-
zieniu, ktérym jest panstwo polskie, znajdujace sie w rekach kapitalistow
i obszarnikow". Jako jeden ze Srodkdéw propagandy, agitacji i mobilizacji
mas do walki z uciskiem narodowym, stosowata partia konkretng i na fak-
tach opartg popularyzacje kwestii narodowej w ZSRR.

KPP prowadzi nieustanng walke przeciw nacjonalizmowi, szowinizmo-
wi i antysemityzmowi.

Komunisci mobilizujg proletariat polski do czynnego poparcia walki
narodowo-wyzwolenczej na Ukrainie i Biatorusi zach., pogiebiajg prace
nad wychowaniem mas w duchu solidarnosci klasowej i internacjonalizmu.

Partia wskazuje masom, ze buzuazja polska czerpie swe sity z wyzysku
i ucisku zagarnietych przez nig ziem ukrainskich i biatoruskich, ze zbrod-
nie, dokonywane na ludnosci ziem okupowanych, stuza do umocnhienia
jarzma kapitatu, cigzacego na robotniku i chiopie polskim. Dlatego tez
~wyrzucenie okupacji polskiej z Ukrainy zachodniej i Bialorusi zachodniej
zadatoby Smiertelny cios nie Polsce, jak to oszukarnczo podszeptujg bur-
zuazyjni i socjalfaszystowscy ,patrioci“ pelnego trzosa, lecz zerujgcym
na Polsce i na ziemiach okupowanych wyzyskiwaczom. Pchneloby to
poteznie naprzéd dzietlo ostatecznego wyzwolenia mas pracujgcych Pol-
ski“ (,Czerwony Sztandar‘ nr 7, Warszawa, lipiec 1929 r.).

Te zasady realizuje partia konsekwentnie w codziennej walce. Tak np.
w chwili ciezkich walk pracujgcych Ukrainy zachodniej w 1930 r. partia
w plomiennej odezwie do robotnikéw i chlopow calej Polski oraz do mas
pracujgcych Ukrainy zach. podtrzymuje te ostatnie na duchu, zapewnia-
jac, ze ,masy pracujgce catej Polski, pod przewodem proletariatu i jego
awangardy KPP, stajg nieztomnie po stronie Waszych bohaterskich walk,
przeciw tyranii najezdZzcéw-okupantow“. Odezwa wskazuje dalej na to,
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ze walka mas pracujgcych Ukrainy zach., to nieodtgczna czes¢ walki re-
wolucyjnej proletariatu i chlopéw pracujacych catej Polski o obalenie
dyktatury faszystowskiej, o wladze robotnikéw i chtopéw, o wyzwolenie
narodow ujarzmionych. Przeto ,aktywna solidarnos¢ rewolucyjna z walkg
mas pracujgcych Ukrainy zachodniej — to naczelne dzi$ bojowe zadanie
naszej partii“.

W innej znowu odezwie z tegOi okresu czytamy: ,Robotnicy i chiopi
polscy! Zaden nardd nie moze byé wolny, dopoki ciemiezy inne narody-
Nie ztamiemy faszystowskiej przemocy, nie obalimy panowania burzuazji,
nie ustanowimy rzadu robotniczo - chtopskiego, jezeli nie wypowiemy
walki na $mier¢ i zycie imperializmowi polskiemu, ciemiezacemu Ukraine
i Biatloru$ zachodnia. Walka z imperializmem polskim jest wspolng spra-
wa robotnikow i chtopéw Polski, Ukrainy zach. i Biatorusi zach.”.

Wspomagani przez masy pracujgce Polski walczg chiopi biatoruscy
i ukrainscy. Nie chca odrabiaé szarwarkéw, nie chcg dawa¢ darmowej
panszczyznianej pracy drogowej, stawiajg opér przeciwko podatkom,
bronig sie przeciw komasacjom, walcza o byt, o zycie. W okolicach Ka-
mienia Koszyrskiego (na Polesiu) utrzymywat sie diugi czas (w 1932 r.)
w lasach zbrojny oddziatl chiopski. Wielka site okazali chiopi ukrainscy
we wspomnianym juz wyzej powstaniu chiopskim w powiecie leskim.
We wszystkich tych walkach, zawsze i wszedzie komunisci sg z chlopami.
W walkach w powiecie leskim ginie walczacy w pierwszych szeregach se-
kretarz miejscowej organizacji komunistycznej.

Partia rozwineta tez masowg kampanie polityczng i wystgpienia prze-
ciw hecom pogromowym. Na przykltadach codziennej walki komunisci
wpajali masom zrozumienie tego, ze antysemityzm jest orezem burzuazji,
wymierzonym przeciw ich najzywotniejszym interesom klasowym. Chuli-
ganeria ,akademicka“ natkneta sie na zorganizowang samoobrone komu-
nistyczng. Fala pogromowa odparta zostata przez solidarne wystgpienia
robotnikédw polskich i zydowskich w Warszawie, Wilnie, Sosnowcu,
Wioctawku i innych miastach. Partia prowadzita nieubtagang walke prze-
ciw wszelkim przejawom ucisku w stosunku do ludnosci zydowskiej,
przeciw ograniczeniom i szykanom, przeciw zamykaniu szkét i instytucji
zydowskich, przeciw bojkotowi i nagonce antysemickiej. KPP prowa-
dzita walke o catkowite (polityczne, narodowe i spoteczne) rownoupraw-
nienie ludnosci zydowskiej. Na przykiladzie ZSRR partia wskazywala, jak
zwycieski proletariat polski rozwigze zagadnienie narodowe i Spoleczne
dla zydowskich mas pracujgcych.
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6. FRAGMENTY WALKI POLITYCZNEJ Z DYKTATURA
FASZYSTOWSKA

Wielkg aktywnos¢, bojowg robotnikow i chtopow oraz wzrost wplywow
Komunistycznej Partii Polski wykazuja walki polityczne tego okresu.
Walkom ekonomicznym partia nadawala ostrze antyfaszystowskie. Masy
wystepuja coraz aktywniej przeciw dyktaturze faszystowskiej, czego do-
wodem byly wystgpienia robotnikdw i chtopow, nie ustepujacych ani
przed masakrami, ani nawet przed kulg faszystowskiej policji. Masy wy-
stepuja jawnie w obronie haset komunistj*cznych, witaja z entuzjazmem
postow komunistycznych. Partia splata wszelkie akcje ekonomiczne z po-
litycznymi, kazda akcje strajkowag wigze Scisle z ogoélng linig walki prze-
ciw dyktaturze faszystowskiej. W powigzaniu z palgcymi bolaczkami mas
partia organizuje masowe strajki polityczne. Wybitnie polityczne sg kam-
panie 1-majowe, antywojenne, kampanie zwigzane z rocznicg Rewolucji
Pazdziernikowej itd.

KC KPP podkresla szczegélne znaczenie akcji majowej w pierwszym
roku kryzysu (1929) w zwigzku z ogdlng sytuacjg gospodarczg i poli-
tyczng w Polsce. Partia zmobilizowata szerokie masy robotnikéw i chio-
péw Polski oraz narodéw ujarzmionych i, mimo szalonego terroru i ma-
newréw faszyzmu, zdotala wyprowadzi¢ je na ulice pod rewolucyjnymi
hastami, przeciwstawiajgc zjednoczony front antyfaszystowski — catemu
obozowi faszystowskiemu. Akcja majowa byla przeprowadzana pod
hastami: przeciw faszyzmowi, przeciw wojnie imperialistycznej, w obro-
nie ZSRR, o ziemie dla chlopéw bez wykupu, o samookre$lenie naro-
déw az do oderwania, o dyktature proletariatu, w obronie 8-godzinnego
dnia pracy, przeciw racjonalizacji, przeciw faszystowskiemu ustawo-
dawstwu i regulaminom fabrycznym, w obronie postéw komunistycznych,
przeciw terrorowi, o uwolnienie wieznibw politycznych. Kampania
pierwszomajowa byta zwigzana ze wszystkimi aktualnymi akcjami, np.
z demaskowaniem faszystowskiego projektu zmiany konstytucji i oszu-
kanczej kampanii konstytucyjnej PPS-prawicy, a w Warszawie np. ze
strajkiem krawcow i robotnikéw przedzalni ,Wola“, w todzi z akcjg
widkniarzy przeciw redukcjom i racjonalizacji itd. Pierwszomajowe
wystgpienia obozu antyfaszystowskiego pod wodza KPP wykazaly jego
wielkg site polityczng. Cechuje je wielki udziat mas robotniczych, nad-
zwyczaj liczny udziat chlopéw (szczegdlnie masowym i bojowym cha-
rakterem wyréznity sie demonstracje chiopskie: lubelska, rzeszowska,
sochaczewska i putawska), ktdrzy dazyli do miast dla potgczenia sie z de-

Mys$l Wspoétczesna — i
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monstracjami robotniczymi, masowy udziat kobiet, solidarne wystapienia
robotnikow i chtopow Ukrainy zachodniej i Biatorusi zachodniej. Wy-
bitnie zaznaczyt sie w tych demonstracjach udziat postow frakcji ko-
munistycznej.

Whbrew i przeciw dyktaturze faszystowskiej wielotysieczne masy wy-
chodzag na ulice takze 1 maja 1930 r. Demonstrujg one swg wrogos¢ wo-
bec rzadow wojny, bezrobocia, gtodu i terroru, demonstrujg swa gotowosé
do walki o obalenie faszystowskiego ucisku i wyzysku. Areszty, szarze
policji, i masakry nie rozpedzily demonstrujgcych. Czerwone Zagtebie
wysuneto sie w tym roku w akcji 1-majowej na czolo wszystkich osrod-
kéw proletariackich. Licznie powiewaty sztandary komunistyczne, gtosno
rozlegaly sie hasta rewolucyjne i $piew Miedzynarodoéwki. Dzielnie wy-
stgpity masy robotnicze i chtopskie w catym kraju. KPP wyprowadzita
na ulice pod rewolucyjnymi sztandarami przeszto 100.000 robotnikéw
i chtopow.

Na pierwszy plan kampanii majowej 1931 r. wysuwa KPP mobilizacje
polityczng mas pracujgcych przeciw wojnie imperialistycznej, w obronie
ZSRR. ,,W kampanii majowej musimy wykaza¢ masom — gtosi okdélnik
KC KPP — Ze niebezpieczenstwo wojny przeciw miedzynarodowej
ojczyznie proletariatu jest niebezpieczenstwem dnia dzisiejszego i ze dla-
tego zadaniem klasy robotniczej i najszerszych mas ludowych jest po-
krzyzowanie interwencyjnych planéw imperialistycznych, czynna obrona
ZSRR i piecioletniego planu budownictwa socjalistycznego, przeistocze-
nie wojny imperialistycznej przeciw ZSRR w wojne domowg przeciw
wlasnej burzuazji“- Pod tymi hastami wyprowadza KPP masy na ulice
mimo najstraszliwszego terroru, mimo samochodéw pancernych i gazéw
tzawigcych, mimo wielkiej ilosci konnej i pieszej policji itd. W kam-
panii majowej 1931 r. specjalnie zaznaczyt sie bojowy sojusz robotnikow
i chtopdéw; chtopi Lubartowa i Maniewicz stoczyli formalne bitwy z fa-
szystowska policja. W calym kraju demonstracje cechuje niezwykia bo-
jowos¢ i zacietos¢; w Warszawie np. masy potrafity obroni¢ sztandary
przed kilkakrotnymi atakami policji. Dluga i zacieta byta walka na hal-
dach weglowych w Soshowcu, gdzie policja oddata trzy salwy do demon-
strujgcych. W calym kraju mialy miejsce starcia z policjg, w ktorych
padli najlepsi bojownicy proletariatu. W Warszawie przytgczali sie do
pochodéw komunistycznych robotnicy pepesowscy, wznoszac przy tym
okrzyki na czes¢ jednolitego frontu, Zwigzku Radzieckiego i rewolucii.
Wielkg aktywnos¢ w kampanii 1-majowej wykazaly poszczegdlne tereno-
we organizacje komunistyczne..W Warszawie np. ukazalo sie — poza wy-
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dawnictwami centralnymi — 13 odezw KW w 33 tysigcach egzemplarzy,
12 odezw dzielnicowych, okoto 12 gazetek fabrycznych i szereg wydaw-
nictw komorkowych. Podobnie przedstawiata sie sprawa w Zagitebiu Da-
browskim. Aktywno$¢ ta zwiekszyla sie jeszcze bardziej w latach na-
stepnych (1932 i 1933).

Waznym odcinkiem walki politycznej bylty wybory. Akcje wyborczg
wigzala partia z walkg codzienng o byt oraz z walkg przeciw dyktaturze
faszystowskiej. Na wiecach Bloku Jednosci Robotniczo-Chiopskiej w wy-
borach slgskich 1930 r. masy stajg w obronie haset rewolucyjnycn. Wbrew
najdzikszym orgiom terroru Blok Jednosci uzyskuje 27.457 glosow
(o 6.266 wiecej niz w 1928 r.) i dwoch postow. Byt to olbrzymi sukces,
jesli wzig¢é pod uwage, ze kampania wyborcza byta przeprowadzona
niemal bez wydawnictw (3 odezwy), ze w ostatnich dwoch tygodniach
policja rozpedzata wszystkie wiece, ze nawet numerki trzeba byto druko-
wac i kolportowacd tajnie.

W akcji wyborczej do sejmu, jesienig 1930 r. KPP wzywa masy do
walki z faszyzmem, do walki o chleb, prace, ziemie i wladze. | tym razem
wsciekty terror faszystowski nie odstraszyt mas. Fakt zlozenia przez blok
antyfaszystowski 116 list wyborczych (w r. 1928 ziozono tylko 88) byt
najlepszym dowodem sprawnosci bojowej i glebokiego oparcia w masach
awangardy rewolucyjnej. Zdobycie 5 mandatéw, w tej liczbie mandatu
od rewolucyjnego chiopstwa, w niezwykle ciezkich warunkach (uniewaz-
nienie wszystkich list centralnych, ponad 40 okregowych, dziesigtkowanie
aktywu partyjnego, pogrom wszelkich organizacji rewolucyjnych itd.)
Swiadczy o bohaterskich wysitkach komunistéw. Lista Jednosci Robo-
tniczo-Chlopskiej otrzymata w todzi 54 tysigce gtoséw (okoto 5 tysiecy
gtoséw wiecej niz w r. 1928) i dwa mandaty, podczas gdy PPS otrzymata
zaledwie 25 tysiecy gloséw (0 48 tysiecy mniej niz w r. 1928) i ani
jednego mandatu. Wybory wykazaly, ze KPP potrafita wzmocni¢ rewo-
lucyjny sojusz robotnikow, chiopdw i narodéw uciskanych, ugruntowaé
w nim hegemonie proletariatu, poruszy¢ masy do walki z dyktaturg
faszystowska i rozszerzy¢ organizacyjne oparcie w fabrykach, kopalniach,
folwarkach, po wsiach. Swiadczy o tym ogromne zainteresowanie komu-
nistyczng agitacjg wyborczg szerokich mas robotnikow i chlopdéw, ktore
mimo grozby aresztow, wydalania z pracy i kar ofiarnie rozpowszechniaty
wydawnictwa i numerki bloku, stawiajgc zdecydowany opor policji i bo-
jéwkarzom, bronigc méwcoéw komunistycznych na maséwkach i wiecach
oraz petnomocnikow komitetéw wyborczych itd.
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Bardzo wazng pozycja w walce politycznej partii byla komunistyczna
frakcja poselska. Frakcja poselska byta SciSle zwigzana z masami, totez
kazde jej wystgpienie byto szybko przenoszone do mas. Z trybuny sej-
mowej rozlega sie donosny glos postow komunistycznych, jedynych
przedstawicieli mas rewolucyjnych. Jedynie oni wystepujg przeciw
rzadowi dyktatury w chwili otwarcia sejmu faszystowskiego 9 grudnia
1930 r. Gdy na trybunie ukazuje sie premier Stawek, z taw komunis-
tycznych zrywaja isie okrzyki: ,Precz z rzadem wojny z ZSRR! Precz
z dyktaturg faszystowskg! Niech zyje dyktatura proletariatu!* Postowie
faszystowscy i straz marszatkowska wywlekajg brutalnie komunistow
z sali obrad.

Postowie komunistyczni wraz z calg klasg robotnicza dzielnie walczg
0 obalenie dyktatury faszystowskiej. Zadne gwalty i akty terroru
faszystowskiego nie powstrzymaly postéw komunistycznych od spetniania
ich obowigzku rewolucyjnego. Walczg oni bohatersko przeciw faszystow-
skim zmianom konstytucji, przeciw budzetowi glodu, terroru i wojny.
Wystepuja w obronie mas robotniczych i chtopskich, pietnujg z trybuny
sejmowej postepujaca faszyzacje, likwidacje ubezpieczen spotecznych,
tamanie 8-godzinnego dnia pracy oraz likwidacje innych zdobyczy spo-
tecznych. Wysuwajg sie na czolo walki przeciw zamachom i atakom
kapitatu i rzadu. Wystepujg przeciw rabowaniu chlopom praw serwitu-
towych, przeciw duszeniu ich panszczyzng szarwarkowa, przeciw ucis-
kowi podatkowemu i egzekucjom podatkowym. Walcza energicznie
przeciw uciskowi narodowemu i eksterminacyjnej polityce rzadu faszy-
stowskiego, przeciw polityce brutalnego wynaradawiania. Wystepuja
przeciw projektom ustaw faszystowskich, sankcjonujgcych terror, wzy-
wajg masy do walki o prawo zgromadzania sie, do walki z terrorem
faszystowskim, przeciw sgdom doraznym. Demaskujg wspolprace prawi-
cowych przywodcéw PPS z faszyzmem, pietnujg ich stanowisko wobec
zagranicznej wojennej polityki faszystowskiej.

Ale nie tylko z trybuny sejmowej gromig postowie komunistyczni
dyktature faszystowska. Organizujg takze masowki, wiece i zebrania
po fabrykach, stajga na czele demonstracji, sg zawsze z robotnikami
1 chtopami w kazdej akciji, podtrzymujg kazdg walke przeciw ofensywie
kapitatu.

Wielkim strajkiem o charakterze wybitnie politycznym byt strajk
16 marca 1932 r. przeciwko ustawie ubezpieczeniowej. W lutym 1933 r.
robotnicy fabryki Scheiblera postanowili strajkowa¢ codziennie jedng
godzine az do cofniecia przez rzad ustawy ubezpieczeniowej; polityczny
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charakter tej uchwaly byt az nadto wyrazny. W tym kierunku szla
wiekszos¢ i innych strajkow.

KPP prowadzi nieustraszong i nieugietg walke z terrorem faszystow-
skim. Mobilizuje masy przeciw mordom faszystowskim, czy to policyj-
nym lub bojéwkarskim, czy to sgdowym. Uswiadamia masy, ze samoobro-
na przed terrorem faszystowskim — to sprawa walki o wiasny byt- Masy
robotnicze zywiotowo manifestujg nad grobem Ciesiniskiego, organizujg
w fabrykach zbiorki dla jego rodziny i wbrew terrorowi policyjnemu or-
ganizuja demonstracyjny pochod na cmentarz. Takie ruchy zywiotowe
partia przeksztalca w demonstracje przeciw dyktaturze. Za najwazniejsze
zadanie w walce z systemem terroru faszystowskiego — précz organizo-
wania walk masowych na fabrykach i kopalniach — partia uwazata
organizowanie obrony wieznidéw politycznych. W tym celu wydaje odezwy
i demonstruje przeciwko zamachom na prawa wieznidw politycznych
(likwidacja kategorii wiezniéw politycznych, podziat na odrebne grupy
narodowosciowe, oddzielanie chtopow od robotnikéw, wyrobionych bo-
jownikéw od mniej wyrobionych, palenie bibliotek wiezniow, skracanie
czasu spacerdw, pozbawianie za kare przesylek zywnosciowych, widzen
z rodzinami, umieszczanie wieznidw politycznych w celach dla przestep-
coéw kryminalnych itd.). Dla tych celéw organizuje Czerwong Pomoc,
ktora w najscislejszym zwigzku z walkami o codzienne potrzeby v zgdania
mas pracujgcych wytania w toku tych walk odpowiednie praktyczne for-
my organizacyjne akcji przeciwko systemowi terroru faszystowskiego,
jak np. komitety pomocy ofiarom walki strajkowej, walki bezrobotnych,
komitet obrony wiezniéw politycznych, pomocy i opieki nad rodzinami
uwiezionych robotnikdw i chiopéw, patronaty, szefostwa itd. Jako jeden
ze srodkoéw obrony i walki o uwolnienie wiezniéw politycznych, Czerwo-
na Pomoc stosowata czesto masowe demonstracje uliczne -i pod wiezie-
niami. Czerwona Pomoc reaguje szybko i zywo na kazdy najdrobniejszy
przejaw terroru i gwattu w codziennym zyciu i w walce mas pracujgcych;
reaguje zaréwno na fakty terroru ekonomicznego w fabryce (wydalanie
z pracy za dzialalno$¢ rewolucyjng, kary i potrgcenia plac itp.) i poza
fabryka (pozbawianie za kare zapomdég bezrobotnych, eksmisje mieszka-
niowe, wydalanie ze szkoty) jak i na przejawy terroru politycznego (aresz-
ty, bicie, usuwanie sitg robotnikéw z fabryk, wiezienia, sady dorazne itd.).
Sposoby reagowania bywatly rézne: masowki, zebrania fabryczne, masowe
protesty, publiczne pietnowanie kazdego faktu gwattu przez ulotki, odez-
wy, gazetki fabryczne itp.
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W odezwach i wezwaniach partia wskazuje na to, ze gtébwng swa wscie-
ktos¢ zwraca faszyzm przeciwko awangardzie mas ludowych — bohater-
skiej KPP. Wzywa masy do pokrzyzowania planow zbiréw faszystowskich,
zmierzajgcych do zduszenia ognisk ruchu rewolucyjnego i przygotowania
napadu na ZSRR- Miedzy innymi takg wielkg kampanie protestacyjng
wywotato skazanie na Smier¢ trzech komunistéw przez lwowski sad okre-
gowy w czerwcu 1930 r. Odbyly sie demonstracje w Warszawie, Katuszu,
Sosnowcu, Lwowie, Stanistawowie i innych miejscowosciach. Na tym tle
doszio w Warszawie do star¢ z policja. W gmachu sadu apelacyjnego de-
monstranci powybijali szyby. We Lwowie podczas demonstracji szpicle
dotkliwie pobili postbw komunistycznych. W Sosnowcu zostali zamordo-
wani dwaj robotnicy. Wystgpienia te wraz z wystgpieniami proletariatu
miedzynarodowego wyrwaly z rgk katow faszystowskich trzech bojowni-
kéw rewolucji. Podobne demonstracje wywotalo skazanie na $mier¢ ro-
botnikbw w Biatej Podlaskiej. ,Nie damy zatorturowaé, nie damy za-
meczy¢ naszych najlepszych towarzyszy, najlepszych bojownikéw prole-
tariatu i chlopstwa“ — gloszg odezwy KPP. Inne odezwy stwierdzajg, ze
klasa robotnicza nie moze biernie przypatrywac sie katuszom wieziennym
swych najlepszych syndéw, nie moze dopusci¢ do tego, aby w wiezieniach
faszystowskich mordowano masowo i znecano sie w bestialski sposéb nad
bezbronnymi wieZniami. Zapewniajg przy tym, ze klasa robotnicza calej
Polski stanie murem w obronie wiezionych bojownikéw proletariackich.

We wrzesniu 1931 r. robotnicy fabryki chemicznej Sztrem w Strze-
mieszycach na wezwanie KPP staneli w obronie wiezniow politycznych
do ; jednodniowego strajku przeciwko faszystowskiemu regulaminowi
wieziennemu. Mimo zamkniecia bramy fabrycznej, mimo sprowadzenia
policji i bestialskiego traktowania strajkujgcych robotnicy stali caly
dzien. W tym samym dniu dwie inne fabryki, ,Wapiennik" i huta szklana
v/ Strzemieszycach, zrzekly sie 2-godzinego zarobku na rzecz wiezniow
politycznych. Na wezwanie KPP chiopi organizujg masowa samoobrone
przeciwko bestialstwu band ekspedycji karnych w powiecie kobrynskim
w lipcu — sierpniu 1933 r. Walka, ktora poczatkowo rozwineta sie na
tle oporu przeciwko grabiezy podatkowej, szybko przybiera charakter
polityczny, toczac sie pod hastami walki z okupacjg faszystowskag i soli-
darnosci z bohaterskimi walkami powstanczymi chtopéw Galicji $rod-
kowej. Doszio do zbrojnych star¢ pomiedzy samoobrona chiopska
a ekspedycjami karnymi, w wyniku czego rzad faszystowski postawit
pod sad dorazny o$miu rewolucyjnych chiopéw biatoruskich i jedna
robotnice, Regine Kaptan, za sam fakt przynaleznosci do Komunistycz-
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nej Partii Polski. Jednak pod naciskiem fali protestu mas pracujgcych
sad dorazny zmuszony byt zamieni¢ kare S$mierci na bezterminowe wie-
zienie, a sprawe Reginy Kapfan przekazatl sgdowi zwyklemu.

Walczg tez z terrorem i sami wiezniowie polityczni. W obronie swych
praw organizujg w wiezieniach raz po raz strajki gtodowe, ktore z kolei
wladze wiezienne prébujg tamaé przy pomocy nowych, wyrafinowanych
szykan i represji i coraz brutalniejszych gwattéw.

Dzienn 18 marca, dzien bohaterskiej walki komunardéw paryskich, KPP
specjalnie poswiecita wzmozonej walce o wolnos¢ wieznidéw politycznych-

Ciezkg walke musiata partia toczy¢ z prowokacjg. W odpowiedzi na
prowokacje zmierza ona do zabezpieczenia organizacji partyjnych drogg
umaisowienia swych szeregdw, droga umiejetnego taczenia legalnej i nie-
legalnej pracy, drogg coraz lepszego zakonspirowania aparatu partyjnego.
Walka z prowokacjg byta nieodlaczng czescig walki mas pracujacych pod
przewodem KPP przeciw terrorowi faszystowskiemu. Na zebraniach,
maséwkach KPP wzywa masy do piethowania prowokacji i bezwzglednej
z nig walki. Ogtasza sie publicznie nazwiska prowokatoréw, ich miejsce
pobytu i fakty prowokacji. Droga systematycznej walki z konkretnymi
przejawami prowokacji, droga nieubtaganego tepienia wszelkiego ule-
gania naciskowi terroru, drogg podniesienia odpornosci szeregéw
partyjnych, partia potrafita pokrzyzowa¢ plany i zamiary defensywy.
W ten sposéb KC KPP udalo sie miedzy innymi zdemaskowaé i wy-
kluczy¢ z partii Sochackiego, dwojkarza i agenta polskiej defensywy.
Przeszedt oh jeszcze w r. 1921 do KPP z PPS, gdzie byt sekretarzem
generalnym. Jego zdemaskowanie byto wielkim zwyciestwem KPP
w walce z prowokacjg. Przy tej akcji partia wezwata wszystkich czton-
kéw ,do wzmocnienia bolszewickiej czujnosci przed agentami wrogow
klasowych i do jeszcze bardziej wytezonej rewolucyjnej pracy”.

Specjalne zastugi potozyta KPP w walce przeciwko wojnie, w obronie
ZSRR. Komunistyczna Partia Polski byla jedynag partig, walczaca kon-
sekwentnie przeciwko wojnie 'imperialistycznej i interwencji, jedynag
partia dazaca realnie do zacieSnienia sojuszu bojowego mas pracujacych
Polski z masami pracujacymi ZSRR. KPP rozwijata w masach poczucie
solidarnosci ze Zwigzkiem Radzieckim i mobilizowata je do jego obrony.
Partia robita to nie tylko we wszystkich codziennych akcjach ekono-
micznych i politycznych, ale tez organizowata rokrocznie specjalne akcje
antywojenne. ,Czerwony Dzien“, 1 sierpnia, byt generalnym przegladem
sit rewolucji do walki z dyktaturg faszystowska i niebezpieczernstwem
wojny. Akcja sierpniowa KPP trzymala w napieciu zarbwno rzad faszy-
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stowski jak i cale spoteczenistwo burzuazyjne. W dniu tym dyktatura fa-
szystowska zmuszona byla trzymac wszystkie wieksze miasta i osrodki
przemystowe w stanie oblezenia. Akcja policyjna w tym dniu sprowadzala
sie do ,brania do niewoli* calych zwartych grup demonstrantow, przy
czym miasta miaty wtedy wyglad formalnego pogotowia wojennego (cie-
zarowe samochody policyjne po ulicach, karabiny maszynowe, oddziaty
policji pieszej i konnej itd.). Gwattowny terror policyjno-wojskowy wigza-
no z terrorem ekonomicznym na fabrykach. Na wieksza skale stosowano
tez areszty w koszarach i wywierano zemste na wiezniach politycznych.

Komunisci nie przestawali wskazywa¢ na nierozerwalny zwigzek
miedzy organizowaniem napasci na Zwigzek Radziecki a potegowaniem
sie reakcji politycznej, zwiekszaniem terroru, wyzysku, ucisku narodo-
wosciowego itd., i wzywac¢ walczace o chleb i wolnos¢ masy, aby wy-
stgpieniami protestowaly i demonstrowaly przeciwko interwenciji, para-
lizujgc ta drogg przygotowania do niej.

Do walki z wojna wzywaja z trybuny sejmowej postowie komuni-
styczni. Wzywajg masy do obrony ZSRR, do tgczenia sie w razie woj-
ny z bratnia Armig Czerwong. Wzywajg masy zotnierskie, by w razie
wojny zwrécity swe bagnety przeciw burzuazji.

Specjalng role w tej walce przeciw wojnie — w obronie ZSRR od-
grywat dzien rocznicy Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej. Byt on
specjalnym dniem walki o obalenie dyktatury faszystowskiej.

W dniu 7 listopada partia wzywata do rewolucyjnych demonstracji,
do strajkéw politycznych w obronie pierwszego w Swiecie panstwa
proletariackiego', do walki a czerwony listopad (pazdziernik) za przy-
kladem i wzorem robotnikow i chtopéw radzieckich. ,Przez rewolucyjna
walke masowg osiagniecie to, co osiggneli nasi bracia zza wschodniegj
granicy — ‘catkowite wyzwolenie najszerszych mas* — glosi miedzy
innymi odezwa listopadowa 1930 r.

Maséwki i zebrania na fabrykach, wiece i demonstracje szeroko
popularyzuja budownictwo socjalistyczne, potegujac w ten sposdb sym-
patie mas do Zwigzku Radzieckiego. KPPlwskazuje masom, ze proletariat
rosyjski rozwija w nieznanym w krajach kapitalistycznych tempie sity
produkcyjne swego kraju, pokonal bezrobocie, opanowuje nowoczesng
technike i pomnaza swa kulture, wznoszac gigantyczne budownictwo
socjalistyczne, stawiajgc zreby pod socjalizm i spoteczeristwo bezklasowe.
Omawiajgc znaczenie powstania Zwigzku Radzieckiego, komunisci wzy-
wali masy do obrony socjalistycznej ojczyzny mas pracujacych przed
zbrojng napascig imperialistow. Na wszystkich tych zebraniach i wiecach
panuje nastrdj prawdziwego entuzjazmu dla ZSRR i budownictwa socjali-
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stycznego. Robotnicy samorzutnie wybierali delegatow na uroczystosci
listopadowe w ZSRR. Kornczyly sie te zebrania entuzjastycznymi okrzy-
kami na cz¢$¢ Zwigzku Radzieckiego, budownictwa socjalistycznego
i KPP. Nie obchodzito sie naturalnie i w tych wypadkach bez masakro-
wania robotnikow i bez aresztow.

Duzo miejsca i uwagi poswieca KPP zagadnieniu obrony ZSRR na
zjazdach partyjnych. Rozpatrujgc zagadnienie koniecznosci wzmozenia
walki przeciw najazdowi na ZSRR, pigty Zjazd KPP staje na stanowisku,
ze ,walka ta powinna przepaja¢ kazdg akcje partii“. Dlatego tez ,kazda
walka ekonomiczna przeciw podatkom, kazda walka polityczna musi by¢
jak najscidlej zwigzana z walkg przeciw przygotowaniom faszyzmu i so-
ejalfaszyzmu do wojny z ZSRR".

Uchwalony na VI Zjezdzie program KPP stwierdza, ze ,Swiadomy
proletariat Polski, Ukrainy zachodniej i Biatorusi zachodniej uznaje za
swdj obowigzek pomoc budownictwu socjalistycznemu i aktywng obrone
Zwigzku wszelkimi Srodkami przed napascig mocarstw kapitalistycznych.

Proletariat oraz masy chiopskie Polski, Ukrainy zachodniej i Biatorusi
zachodniej, walczac o swe wyzwolenie spod jarzma kapitalistow i obszar-
nikéw, o dyktature proletariatu, o rzad robotniczo-chtopski, o ziemie
bez wykupu, o prawo samookreslenia narodéw podbitych az do oder-
wania od panstwa polskiego, walczg zarazem przeciw zbojeckim zamia-
rom burzuazji polskiej, walcza w obronie swej ojczyzny proletariackiej
przed najazdem imperialistycznym, walczg o to, by w razie napasci
burzuazyjnej Polski na ZSRR zamieni¢ wojne kontrrewolucyjng w rewo-
lucyjna wojne domowag".

Tak wiec KPP byla jedyng partig, ktéra wskazywata masom droge
rewolucyjnego wyjscia z grozacej katastrofy. W powitaniu nadestanym
V Zjazdowi KPP przez KC WKP(b) czytamy miedzy innymi:

KPP jest jedynym drogowskazem dla klasy robotniczej i pracujgcych
mas Polski, jedynym obroncg narodéw uciskanych przeciwko dyktaturze
faszystowskiej. KPP jest jedyng partig, ktéra wskazuje masom droge
wyjécia z kryzysu, biedy i nedzy. KPP jest jedng z najlepszych sekciji
Kominternu i znajduje sie na jednym z najbardziej odpowiedzialnych
i bojowych posterunkéw miedzynarodowego ruchu rewolucyjnego”.

Dzi$, dziedziczka tych wspaniatych bojowych tradyciji, Polska Zjedno-
czona Partia Robotnicza, zmobilizowawszy wokét siebie najszersze masy
pracujagcych, najlepsze i najszlachetniejsze sity narodu polskiego, $miato
i konsekwentnie prowadzi nardd polski do zwyciestwa socjalizmu.

Henryk Raort



Jakub Litwin

Z genezy marksizmu*

W ostatnich dwu dziesigtkach lat ubieglego wieku kapitalizm obnazyt
juz w zasadzie wszystkie swe wewnetrzne schorzenia. Ukryta w poczatkach
kapitalizmu dialektyka jego walk wewnetrznych i jednosci przeciwienstw
coraz mocniej wyptywata na powierzchnie zycia spotecznego. Obnazata sie
burzuazja i dojrzewat proletariat, wzrastaty trudnosci kapitalizmu, ale
jednoczesnie wzrastaly przestanki ich rozwigzania. Potrzebna byla teoria
i metoda, ktéra by obnazyta dialektyke walki klasowej, odkryta prole-
tariat — odkryta dla niego samego i dla wszystkich uciskanych przez
burzuazje — teoria, ktéra pokazataby proletariuszom perspektywe ich
walki anieproletariackim masom pracujacym — proletariat jako jedynego
przywodce, ktdory moze je wyprowadzi¢ z kapitalistycznej nedzy i poni-
zenia. Takie byly czotlowe problemy, ktére wyptywaly z kapitalizmu, kto-
rych nie udato sie jednak nikolmu rozwigza¢ przed Marksem i Engelsem.

Bylo to zadanie o znaczeniu ogdélnoludzkim.

Rozwdj historii po wielekro¢ potwierdzit, ze burzuazja jest zdolna do
najwiekszych gwalttéw i zbrodni, do ponizania wszystkiego, co ludzkie,
i zniszczenia wszystkiego, co stworzyt ludzki geniusz — byleby tylko
ocali¢ swoje rzady i swojg wlasnos¢. Historia po stokro¢ potwierdzita, ze
tylko proletariat, Swiadom perspektywy swej walki, moze stawi¢ czolo
niecnym zakusom burzuazji.

,Gtdwna rzeczg w nauce Marksa — pisze Lenin — jest wyjasnienie
Swiatowo - historycznej roli proletariatu, jako tworcy spoleczenstwa so-
cjalistycznego“ .1 Przez to odkrycie marksizm pokazat historyczng droge
wyjscia z trudnosci kapitalizmu, a jednoczes$nie ukazal proletariatowi

* Artykut niniejszy stanowi fragment wiekszej pracy.
1 Lenin: Marks, Engels, marksizm. ,Ksigzka i Wiedza 1949, str. 65.
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jego wihasne oblicze klasowe i jego misje historyczng — grabarza kapita-
lizmu i budowniczego spofeczenstwa socjalistycznego. Marksizm prze-
ksztalcit proletariat: przed tym klasa robotnicza walczyta z kapitalizmem,
nie rozumiejgc celu walki, teraz walka podporzadkowana zostala jej za-
daniom historycznym; przed tym walka klasy robotniczej dotyczyta te-
razniejszosci i dnia codziennego, teraz — otwiera sie przed nig perspek-
tywa wielkiego jutra. Tak gromadzit sie materiat faktyczny i problema-
tyka. Poszukiwania myslicieli i dziataczy wskazywaly, ze trzeba i mozna
ja rozwigza¢. ,Mozemy poznawa¢ tylko w warunkach danych przez na-
szg epoke i na tyle, na ile te warunki pozwalajg".2

Rozwijajgce sie sprzecznosci kapitalizmu nie tylko umozliwiaty, ale
wrecz zmuszaly do poznania jego wewnetrznej struktury, antagonizmow
klasowych i postawienia diagnozy: nieuchronnej Smierci burzuazji.

We wrzesniu 1843 roku, w liscie do Rugego, Marks krytykuje socjalizm
utopijny (Cabet, Dezamy, Weitling) za jego abstrakcyjnos¢ i dogmatyzm.

Jest charakterystyczne, ze Marks na miejsce abstrakcji wysuwa postu-
lat powigzania teorii z praktyka polityczng, na miejsce utopijnego dog-
matu — konkretng walke rewolucyjng. ,Tak wiec — pisze — nic nie
przeszkadza nam zwigza¢ naszg krytyke z krytyka polityki, z interesem
okreslonej partii politycznej, a wiec zwigzac¢ i utozsami¢ naszg krytyke
z rzeczywistg walkg- W takim wypadku, nie wystgpimy przed Swiatem
jako doktrynerzy z gotowg nowa zasadg: tu prawda, na kolana przed
nigl... Nie méwimy Swiatu: ,przestan walczy¢, cala twoja walka — to
bzdura“, ale dajemy mu prawdziwe hasto walki. Pokazujemy Swiatu tyl-
ko, o co on mianowicie walczy, a Swiadomos¢ — to taka rzecz, ktérg
Swiat powinien sobie przyswoi¢, czy tego chce, czy nie“.3

W tych stowach zawarte jest, w wielkiej mierze, credo zyciowe Marksa.
Bedzie zawsze badatl ,zywe zycie“, by je zmieni¢; nigdy nie powie lu-
dziom uciskanym, by zaprzestali walki — stale bedzie im wskazywat
zasadnicze cele i najbardziej stuszne (w okreslonych warunkach histo-
rycznych) metody walki; nigdy nie zamknie sie w sferach abstrakcyjnej
spekulacji i nigdy nie odda sie ztudnym, utopijnym urojeniom. Jak naj-
Scidlej zwigzany z zyciem — bedzie zawsze stuzyt cztowiekowi w walce
0 nowe zycie.

Marks stara sie juz tutaj powigzac teorie z praktyka walki polityczne;.
By jednak prowadzi¢ walke polityczng, kierowa¢ walkg klas — trzeba
znac ich prawa. Gdzie wiec tkwig prawa rozwoju spotecznego?

2 F. Engels, Dialektika prirody. OGIZ 1948, str. 194.
3 K. Marks i F. Engels, Dzieta t- i, wyd. ros., etr. 366,
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Marks zaczyna szuka¢ praw rozwoju spotecznego, ktére umozliwityby
wytyczanie i przewidywanie dziatania politycznego. Marks nie jest jesz-
cze w tym okresie komunistg, ale znajduje sie juz na skrajnie lewych po-
zycjach demokracji mieszczanskiej. Nie nalezy zapominaé, ze w tych
czasach burzuazja ujawnita juz w dos¢ wyrazny sposéb swojg antyludowg
postawe, wiecej — swojg nienawis¢ wobec mas. Marks widzi nedze mas
i szuka drog zaradzenia ziu. Juz w 1842 roku pisat w artykule ,Komu-
nizm a ,Powszechna gazeta augsburska“ ,Ze stan, ktory jest pozbawiony
wszystkiego, zada czesci z bogactwa klas Srednich, to fakt, ktdry potmimo
milczenia ,Powszechnej gazety augsburskiej* i bez strassburskich prze-
mowien rzuca sie kazdemu w oczy na ulicach Manchesteru, Paryza
i Lyonu" 4

W rozprawce ,Debaty z powodu ustawy przeciw kradziezy drzewa“ —
pisanej tego samego roku — krytykuje klasy uprzywilejowane, ktére kie-
rujgc sie swoim ciasnym, egoistycznym interesem chcg znies¢ ustalone
wiekowym obyczajem prawo, zezwalajgce biedakom na zbieranie drzewa
w lasach. MAwi ostro i dosadnie o klasach posiadajgcych: ,Gdy klasy
uprzywilejowane odwotujg sie od ustanowionego ustawg prawa do "swo-
jego prawa obyczajowego, zadajg one na miejsce ludzkiej tresci prawa
zwierzecej tresci prawa, ale forma ta w danym wypadku wyradza sie
W prostg zwierzeca maske.

Obyczajowfe prawo uprzywilejowanych ze swej tresci przeczy formie
ustawy. Nie moze ono otrzymaé postaci ustawy, poniewaz przedstawia
uosobienie bezprawia. Przeczac ze swej tresci formie ustawy, jej pow-
szechnosci i koniecznosci, te normy prawa obyczajowego stajg sie tym
samym normami obyczajowego bezprawia i nie mogg by¢ wynoszone ja-
ko przeciwwaga ustawy; powinny one, przeciwnie, jako przeciwstawia-
jace sie ustawie, by¢ zniszczone i powinny przy okazji podlega¢ przeSla-
dowaniu...” 5 Biedacy, zbierajgcy drzewo w lasach, chca sobie zapewnié
najniezbedniejsze minimum $rodkéw do zycia — walczg o zycie, a pa-
nujgcy? Ci bronig swojej wlasnosci, swego interesu materialnego. Chcg
umocni¢ swojg wtasnos¢ — chociazby kosztem zycia swych poddanych.

Poza ideami klas posiadajgcych, Marks dostrzega sprezyny interesu kla-
sowego. Nawet aparat panstwowy zostat oddany do dyspozycji klas po-
siadajgcych. ,Ta logika, ktora przeksztalca stuge wiasciciela lasow we
wladze panstwowa, przeksztalca wladze panstwowg w stuzebnice wiasci-
ciela lasu. Caly ustrgj panstwa, rola réznych instytucji administracyj-

4 Tamze, str. 218.
5 Tamze, str. 228.
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nych wszystko powinno wyjs¢ ze swoich ram po to, by wszystko spa-
dio do roli narzedzia wtaSciciela; jego interes powinien sta¢ sie decydu-
jaca dusza catego mechanizmu® .&

A jak moga sie broni¢ uciskani? Marks konczy rozprawe znamiennymi
stowami: ,Dzicy z Kuby uwazali ztoto za fetysz Hiszpanéw- Urzadzali
na jego czes¢ Swieto, Spiewali i potem wrzucali do morza. JeSliby dzicy
z Kuby uczestniczyli na posiedzeniu renskich standéw, czy nie uznaliby
oni drzewa za fetysz renskich obywateli? Ale nastepne posiedzenie poka-
zaloby im, ze z fetyszyzmem zwigzany jest kult zwierzat, i dzicy z Kuby
powrzucaliby do morza zajgce dla ocalenia ludzi“.1

Propozycja Marksa jest wyrazna i niedwuznaczna: po raz drugi w tym
samym artykule méwi o uzyciu sity wobec klas panujgcych.

Rzeczywisto$¢ napierata na Marksa. Nie odrzucit jeszcze heglizmu
(wcigz wspotpracowat z mlodoheglistami), ale juz konkretne, materialne
fakty atakowaly teorie, ktéra w istocie byta sprzeczna z faktami rozwoju
spotecznego. Nie uciekat bowiem od probleméw ani od rzeczywistego zy-
cia, ktére rodzito problemy nedzy, wyzysku i uciemiezenia. Raczej za-
gtebial sie w nich coraz bardziej, starajgc sie dotrze¢ do dna.

Jako redaktor ,Gazety renskiej* bierze aktywny udziat w walkach po-
litycznych, gteboko podchodzi do zagadnien, realnie spoglada na rzeczy-
wistos¢ i wiecej widzi — jest wiec w istocie bardziej dalekowzroczny
i gtebiej od innych rewolucyjny. Rewolucyjnosci nie mierzy sie przeciez
iloscig deklamaciji i frazeséw, ale ujmowaniem zagadnien od ,, korzeni* —
jak powie pézniej Marks — dogtebnym badaniem zycia spotecznego
i w konsekwencji — rewolucjonizowaniem go od samych podstaw. Tak
podchodzit Marks do zagadnien spoteczno - politycznych juz wéwczas,
na poczatku swej wielkiej drogi rewolucyjnej. Nie umiat jeszcze co praw-
darozwigzac wysunietych przez zycie zagadnien, ale tych rozwigzan szuka;
nie w frazesach i nie w dogmatycznej i apolitycznej utopii, ale w konkret-
nej politycznej walce klas. Walka wymagata teorii, ktéra bytaby jej bu-
sola. Busola rewolucji moze by¢ tylko zrozumienie praw walki klas. Marks
chciat pozna¢ i zrozumie¢ zycie spoteczne, takim jakim ono jest — by je
zmieni¢. Musiat wiec zrozumie¢ zrodta walki klas, ktéra stanowi oS i mo-
tor rozwoju spoteczenstw antagonistycznych.

W tym samym czasie gdy Marks krytykowat parlament reniski za prawo
przeciwko kradziezy drzewa — Engels w pierwszej korespondencji z Lon-
dynu pisat w ,Gazecie renskiej*: ,Czy jest mozliwa, czy jest prawdopo-

6 Tamze, str. 242
7 Tamze, str. 260.
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dobna rewolucja w Anglii? Oto problem, od ktérego zalezy przysziosé
Anglii“ .8

Zaréwno wigowie jak i torysi, burzuazja i arystokracja — przeczyli,
gdyz wierzyli w kapitalizm, wierzyli w siebie i stwierdzali, ze chyba lud,
tak samo jak oni, nie chce rewolucji, bo przeciez na rewolucji moze tylko
straci¢. Pragneli spokoju, wierzyli wiec w spokgj.

Ale koniunktura przemystowa, ktora panowata w Anglii w tych latach,
musi przejs¢ w depresje. Obecnie — pisat Engels w korespondencji z 20
grudnia — robotnicy angielscy (szczegdlnie widkniarze) zyjg stosunkowo
dobrze. ,Czy to aby na dlugo! W razie najmniejszego wstrzasu w handlu,
tysigce robotnikdédw pozostanie bez chleba; ich drobne oszczednosci szybko
zostang zjedzone i wéwczas na ich progu zjawi sie Smier¢ gtodowa. | taki
kryzys musi znéw nastgpi¢ w ciagu kilku lat. Ta sama powiekszona pro-
dukcja, ktora daje prace ,pauperom” i spekuluje na rynek chihski, musi
stworzy¢ ogromng mase towarow i zastdj w ich zbycie, co znéw przyniesie
z sobg powszechne bezrobocie*.9 Jakie wyjsScie majg wdwczas biedacy?
Moga sie tylko buntowaé. Nieposiadajacym brak jeszcze Swiadomosci,
ale ,biada angielskim bogaczom, gdy oni sobie to uswiadomig" .1l

Czartysci glosza hasto ,legalnej* rewolucji. Ale legalna rewolucja —
to rzecz sprzeczna sama z soba. Juz jej przeprowadzenie w postaci strajku
i zatrzymania produkcji — mialo charakter przemocy i byto bezprawne.
Przyniosto jednak konkretne korzysci. Przyniosto ,Swiadomo$¢, ze rewo-
lucja pokojowa drogag jest niemozliwa i ze tylko obalenie istniejgcych
przeciwnych naturze stosunkéw droga przemocy, radykalne obalenie szla-
checkiej i przemystowej arystokracji moze poprawi¢ materialne potoze-
nie proletariuszy. Od tej gwattownej rewolucji powstrzymuje ich jeszcze
wihasciwy Anglikom szacunek dla prawa, ale przy wyzej przedstawio-
nym potozeniu Anglii — jest nieuchronne nadejScie w bliskiej przyszioSci
powszechnej nedzy, i strach przed Smiercig gtodowa bedzie woéwczas sil-
niejszy od strachu przed prawami. Ta rewolucja jest dla Anglii nieuniknio-
na, ale jak we wszystkim, co zachodzi w Anglii, te rewolucje rozpoczng
i przeprowadzg interesy, a nie zasady; tylko z interesow mogg sie rozwing¢
zasady, tzn. rewolucja bedzie nie polityczna, ale spofteczna“.ll

Rownoczesnie za$ wskazywat czartystom: ,Jezeli czartyzm bedzie
cierpliwie oczekiwaé, dopdki zdobedzie sobie wiekszos¢ w Izbie nizszej, to

8 K. Marks i F. Engels, Dzieta t. Il, wyd. ros., str. 269.

Tamze, str. 277.
10 Tamze, str. 272.
11 Tamze, str. 273. W ostatnich zdaniach Engels przeciwstawia sie idealistycznej

filozofii niemieckiej i niemieckiej ideologii, ktére dowodzity, ze wystarczy rewolucji
w pogladach, i ze w istocie rzeczy rewolucja rozpoczyna sie od pogladéw.
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przyjdzie mu jeszcze wiele lat zwolywaé meetingi i zada¢ szeSciu artyku-
téw karty ludowej; klasa Srednia nie udzieli nigdy zgody na powszechne
prawo wyborcze, poniewaz nieuniknionym nastepstwem jej ustepliwosci
w tym punkcie bylaby strata panowania w Izbie nizszej dzieki przewadze
gloséw nieposiadajacych” .2

Roéwnoczesnie ze stébw Engelsa przebija wiara w proletariat Anglia
pokazuje godny uwagi fakt, ze im nizej w spoleczenstwie stoi klasa, im
bardziej jest ona ,nieoswiecona“ w zwyklym znaczeniu stowa, tym bar-
dziej jest ona postepowa, tym wiekszg ma ona przysztos¢“.13 A co do braku
oswiecenia — to nalezatoby chyba to okreslenie odnies¢ do angielskich
klas posiadajgcych. W ciggu ostatnich trzystu lat ,o$wieceni“, a w szcze-
golnosci uczeni, sg gtusi i Slepi na zmiany zachodzace w zyciu, a zaskle-
piony w sobie egocentryzm uniwersytetbw — przerasta nawet uniwersy-
tety niemieckie. ,Zycia Jezusa“ Straussa nie chciat wyda¢ zaden ,po-
rzadny* ksiegarz. Podobnie byto z Rousseau, Wolterem, Holbachem. Nawet
Byron i Shelley — znalezli sie na indeksie burzuazyjnej publicznosci;
byli dla nich zbyt rewolucyjni i Swiatoburczy. Ale autoréw, ktérzy nie
znaleZli uznania w oczach oficjalnej opinii — czytali, wydawali wiasnie
ci ,nieoswieceni. ,Wychodzi: btogostawieni ubodzy, bo ich jest krélestwo
niebieskie, i — czy dlugo, czy krétko — takze krolestwo tego Swiata“. 4

Tu w Anglii Engels natknat sie ,wprost nosem na to, ze fakty ekono-
miczne, ktére w dotychczasowym dziejopisarstwie nie odgrywajg zadnej
roli lub tez odgrywajg role wzgardzong, sga — przynajmniej dla wspot-
czesnego Swiata — decydujgca potega historyczng; ze stanowig one pod-
stawe do powstania dzisiejszych przeciwiehstw klasowych; ze w krajach,
gdzie te przeciwienstwa klasowe dzieki wielkiemu przemystowi catkowi-
cie sie rozwinely, a wiec szczegdlnie w Anglii, stanowig z kolei podstawe
tworzenia sie partii politycznych, walk partyjnych, a przez to samo —
calej historii politycznej*.55

Rzeczywisto$¢ zycia spotecznego z réznych stron napierata na tworcéw
socjalizmu naukowego. Widzieli antagonizmy spoteczne, nedze szerokich
mas, walke klas i partii. Widzieli, jak kapitalizm zaciska na sobie gordyjski
wezel niestychanej nedzy i wyuzdanego bogactwa; widzieli, jakg nedze
wywotuje rozwijajgcy sie kapitalizm wowczas, gdy jest jesz-
cze skrepowany wiezami feudalizmu; widzieli cynizm i kamienny ,spokoj*

12 Tamze, str. 274.

13 Tamze, str. 281

14 Tamze, str. 282.

15 F. Eftigels, Przyczynek do historii Zwigzku Komunistéw (K. Marks i F. Engels,
Dzieta wybrane t. Il. ,Ksigzka i Wiedza" 1949, str. 326).
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posiadajgcych wobec nedzy ludu — spokdj, ktory znikat tylko wéwczas,
gdy uciskani i wyzyskiwani podnosili bunt. Widzieli, jak ,wielkie idee
klas posiadajgcych stuza ich niskim interesom, egoizmowi i zachtannosci,
jak panstwo, ktére Hegel odmalowat jako wecielenie doskonatosci, stuzy
zupetnie przyziemnym celom zupelnie niedoskonatej burzuazji i arysto-
kracji ziemskiej. Coraz wyrazniej rzucat im sie w oczy proletariat  klasa
przysztosci. [

Juz w latach 1842—43 (niemalze u samego zarania swej dziatalnosci)
Marks i Engels dostrzegajg poza ideami — ktore niemiecka klasyczna filo-
zofia ubdstwita i postawita ponad Swiatem i ludzmi — dzialanie material-
nych intereséw, ktére podporzadkowaly sobie idee. Za zastong praw panu-
jacych kryja sie brutalne interesy panujgcych, sita, przemoc, ktéra okry-
wajgc sie ptaszczem ideatldw bije nader konkretnie i bolesnie tych, ktérzy
nie moga ustanawia¢ praw. Czy uciskani powinni stucha¢ praw, ktére sg
tylko bezprawiem, skoro pozbawiajg ich najbardziej niezbednych srodkow
ludzkiej egzystencji? Nie wystarczy jednakze obalenie samej idei i praw.
Skoro o postepowaniu klas panujacych decyduja ich interesy trzeba
zaatakowac¢ interesy panujgcych. Marks i Engels nie bojg sie faktow
i zycia. Sa zbyt rewolucjonistami, aby odrzuci¢ zycie — skoro przeczy
teorii. | sg zbyt humanistami, by zdradzi¢ cziowieka — na rzecz abstrakc;ji.
Trzeba raczej znalez¢ teorie, umozliwiajgcg zrozumienie faktow, ktorych
istniejace teorie nie mogly i nie chcialy zrozumie¢. Bedg szukac teorii, by
wzmocni¢ praktyczne dziatanie. Chcg zrozumie¢ zycie, by je zrewolucjo-
nizowac.

Rewolucyjnos¢ i humanizm (czyli walka rewolucyjna w imie najgiebiej
ludzkich celéw, jakim jest wydobycie uciskanych z nedzy i uciemiezenia)
sg tymi motorami, ktére pchaja Marksa i Engelsa do poznania
zrodet nedzy spotecznej i walki o jej likwidacje.

W tym okresie stojg oni jeszcze w zasadzie na pozycjach (lewych) miesz-
czanstwa i znajduja sie jeszcze pod wptywem filozofii heglowskiej ale
juz nedza mas ludowych nie daje im spokoju, a spok¢j i cynizm burzuazji
wobec tej nedzy — napawa ich oburzeniem. Nie umiejg jeszcze wyjasni¢
zrodel nedzy, brak im teorii, ktéra umozliwiataby zrozumienie zachodza-
cych proceséw spotecznych, wiele zagadnien (takich np. jak rewolucja,
walka klasowa itd.), ktére wymagajg teoretycznego uogdlnienia, traktujg
praktycznie — ale nedza i antagonizmy klasowe sg zbyt krzyczace, by ich
rewolucyjne umysty mogly sie uchyli¢ od wyjasnienia ich przyczyn.

Ten okres dziatalnosci Marksa i Engelsa mozna rozpatrywac jako
pierwsze zderzenie z praktykg nedzy i konfliktéw spotecznych, jaRo pierw-
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szy atalé praktyki zycia na ich teorie. Problem ten znacznie jaskrawiej
wystepuje u Marksa niz u Engelsa — Marks bowiem byt w tym okresie
bardziej pograzony w zagadnieniach teoretyczno-filozoficznych, Engels
natomiast byt blizszy praktyce.

Filozofia Hegla — panujgca wowczas wszechwtadnie w Niemczech —
nie moze zaspokoi¢ rewolucyjnego umystu Marksa. W 1844 r. w ,Roczni-
kach niemiecko francuskich* publikuje Marks ,Przyczynek do krytyki
heglowskiej filozofii prawa“. Przeprowadza w nim ostrg krytyke ideologii,
ktéra w krytyce idei widzi swq¢j cel ostateczny. Idee tworzy cziowiek, ale
w okreslonych warunkach spotecznych; nigdy jako abstrakcje, tkwiaca
poza Swiatem. Trzeba idee sprowadzi¢ do jej ziemskiej podstawy — i zre-
wolucjonizowa¢ podstawe, po to by zmienic idee.

Nie wystarczy rewolucji w glowach — trzeba rewolucje w ideach po-
prze¢ rewolucjg materialng. ,Orez krytyki nie moze oczywiscie zastgpic¢
krytyki orezem; site materialng trzeba odpiera¢ materialng sita, wszelako
i teoria staje sie potega materialng, skoro jporywa za sobg (masy. Teoria
zdolna jest porywac¢ masy, gdy tylko dostarcza dowoddéw ad hominem,
dowodzi zas ad hominem, gdy tylko staje sie radykalna. By¢ radykalnym,
znaczy to ujmowac rzecz, od korzenig".10

A wiec nalezy wyjasnic idee przez warunki bytu spoteczenstwa — a nie
byt spoleczehstwa przez idee. To nie panstwo okresla spoteczenstwo oby-
watelskie — mowigc Owczesnym jezykiem — ale spoteczenstwo obywa-
telskie okresla panstwo. Bez wysitku mozna tu dostrzec zarys materia-
lizmu historycznego. ,Stresémy wyniki: — pisze Marks w zakonhczeniu —
jedynym w praktyce mozliwym wyzwoleniem Niemiec jest wyzwolenie
wychodzace ze stanowiska ieorii, ktéra glosi, ze najwyzszg dla cziowieka
istotg jest cztowiek. W Niemczech emancypacja ze Sredniowiecza mozliwa
jest tylko jako jednoczesna emancypacja od czesciowych przezwyciezen
Sredniowiecza. W Niemczech nie mozna znie$¢ zadnego rodzaju niewol-
nictwa nie znoszac niewolnictwa wszelkiego rodzaju. Gruntowne Niemcy
nie moga zrobi¢ rewoluciji, nie robigc rewolucji gruntownej. Emancypacja
Niemca jest emancypacja czlowieka. Glowg tej emancypacji jest filozofia,
jej sercem — proletariat. Filozofii nie mozna wprowadza¢ zycie bez znie-
sienia proletariatu, a proletariatu znie$¢ nie mozna bez wprowadzenia
w zycie filozofii.

Kiedy dopelnig sie wszystkie warunki wewnetrzne, dziehh niemieckiego
zmartwychwstania obwiesci gromkie pianie gallickiego koguta“ .&

6 K. Marks i F. Engels, Wybrane pisma filozoficzne 1844— 1846. ,Ksigzka i Wie-

dza“ 1949, str..24.
17 Tamze, str. 32

Mys$l Wspoétczesna — 5



IAALB LITWI

Dos¢ wyraznie wydzielit tu Marks proletariat jako samodzielng klase
spoteczenstwa kapitalistycznego. Wyodrebnit go z bezksztaltnej masy
Sudu“, w ktorej byt on dotad pogragzony. ,W Niemczech — pisze — prole-
tariat zaczyna powstawac¢ dopiero wskutek pojawienia sie ruchu prze-
mystowego“.18

Nie jest to juz wiec ta ogromna wiekszo$¢ narodu ani tez godni litoSci
nedzarze, ale okreslona klasa spoteczna o okreslonych wiasciwosciach kla-
sowych, wyrézniajgca sie od innych klas spoteczenstwa kapitalistycznego
tym przede wszystkim, ze moze i umie przewodzi¢ spotecznej emancypacji
mas ludowych spod ucisku burzuazji. W istocie rzeczy, w ,Przyczynku“
Marks przechodzi na rewolucyjne pozycje proletariatu. Tutaj, jak sie
wydaje,4rozegrat sie pierwszy akt walki politycznego sumienia Marksa —
jako ideologa dostrzegajgcego w proletariacie hegemona rewolucji anty-
burzuazyjnej — z jego sumieniem filozoficznym, przetamujacym okowy
filozofii heglowskiej. Twierdzenie o rewolucyjnej roli proletariatu mu-
sialo zosta¢ uogolnione teoretycznie, mogto za$ zosta¢ uogdlnione tylko na
ptaszczyznie materialistycznej, gdyz znaczenie historyczne proletariatu
mozna zrozumie¢ tylko woéwczas, gdy wniknie sie gleboko w materialne
podstawy walki klas, jaka rozgrywa sie w spoteczenstwie kapitalistycznym;
gdy zrozumie sie przyczyny, ktére pchajg burzuazje do obrony wtasnosci
prywatnej i ucisku klasowego, czyli wéwczas, gdy ujmie sie burzuazje jako
uosobienie panowania kapitatu; gdy zrozumie sie przyczyny, ktére czynig
z drobnomieszczanstwa klase posrednig i drugorzedna, niezdolng do samo-
dzielnej walki z burzuazjg ale potezng, gdy na jej czele stanie proletariat,
przyczyny, ktére zmuszaja proletariat do obalenia kapitalizmu i ustanowie-
nia swojej dyktatury. Nalezalo pokaza¢ sprzecznosci klasowe kapitalisty-
cznego systemu ekonomicznego, wykazaé, ze sg najgtebszym zrédiem nie-
ustajgcego zaostrzenia sie antagonizméw i walk klasowych, i prowadza
nieuchronnie i konsekwentnie do rewolucji proletariackiej. Chodzi wiec
w istocie o zrozumienie praktyki zycia spotecznego, ale sama praktyka mu-
siala zosta¢ potraktowana znacznie szerzej i zupetnie inaczej niz jg pojmuje
burzuazja. W przeciwiehstwie do ciasnego, kramikarskiego, egoistycznie-
utylitarystycznego pojmowania praktyki przez filozofie burzuazyjng (war-
o przypomnie¢ jak bezlitosnie wysmiewa Marks, chociazby w ,Kapi-

le“, angielskich utylitarystéw), praktyka spoteczna musiata zostaé zro-
zumiana jako szeroki, wielostronny, prawidiowy i dialektyczny proces
walki klasowej, wyrastajacy z materialnych podstaw (czyli niejako z fun-
damentéw) spoteczenstwa. By za$ tego dokonaé, nalezalo rozbi¢ idealizm,

18 Tamze, str. 31
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ktory jest tylko mistyfikacjg realnego materialnego zycia, i przejsé
zdecydowanie na pozycje materializmu, wiecej — zastosowa¢ materializm
do zagadnien historyczno-spotecznych. Nie mozna zas — jak wielokrotnie
wykazato doswiadczenie historii — zrozumie¢ materiatistycznych podstaw
zycia spotecznego z pozycji materializmu mechanistycznego. Niezbedny
byt materializfm dialektyczny, gdyz' tylko iprzy jego pomocy mozna zro-
zumie¢ wewnetrzne sprezyny rozwoju historycznego (tzn. nie odwotlujgc
sie do zadnych czynnikdw pozaspotecznych — naturalnych czy boskich),
powigzanie czynnikdw materialnych i idealnych, wzajemne oddziatywanie
obydwu na proces rozwoju historycznego, przy zachowaniu prymatu
czynnikdw materialnych.

Taka byfa logika faktéw, ktéra ksztattowata Swiatopoglad' Marksa. Juz
w ,Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa“ Marks przela-
mujac idealizm formutuje zasadniczy zarys materialistycznej teorii roz-
woju dziejow. Wydaje sie wiec, ze réwniez od strony filozoficznej ,Przy-
czynek" byt — historycznie rzecz biorgc — punktem zwrotnym w proce-
sie ksztattowania sie socjalizmu haukowego. Wraz z ,Przyczynkiem*
w tym samym numerze ,Rocznik6w" Marks ogtasza inng jeszcze rozpraw-
ke (,O kwestii zydowskiej*), w ktorej polemizujgc z Brunonem Bauerem,
przeprowadza ostrg krytyke liberalnej koncepcji emancypacji jedynie po-
litycznej. Stawia postulat emancypacji spotecznej, ale emancypacji od na-
tury bourgeois, od jego egoizmu, sobkostwa, instynktéw wiasciciela i wia-
snosci, czyli, w istocie rzeczy, zada emancypacji od kapitalizmu.

Roéwnoczes$nie Engels oglasza ,Szkic krytyki ekonomii politycznej”,
w ktérym krytykujac klasyczng ekonomie polityczng, pisze miedzy in-
nymi. ,Podobnie jak teologia musi albo wréci¢ do Slepej wiary, albo isc,
naprzdéd do swobodnej filozofii, tak tez wolnos¢ handlu musi doprowadzic,
Z jednej strony, do restauracji monopoléw, z drugiej — do zniszczenia
wlasnosci prywatnej ,1J Pokazuje wewnetrzne sprzecznosci kapitalizmu:
nedze na jednym biegunie, bogactwo i dobrobyt na drugim. Krytykuje
jeszcze z pozycji jakiej$ gospodarki naturalnej — ale zastugg tej rozprawy
jest chyba to, ze poza stosunkami rzeczy-towaréw pokazuje stosunki real-
nych ludzi, skupionych w okreslone klasy. | w koncu kresli perspektywe
wyjécia z sytuacji: zniesienie wtasnosci prywatnej.

Marks wydajac ,Roczniki niemiecko-francuskie* przebywa w Paryzu,
gdyz sytuacja w Niemczech zaczeta zbytnio krepowac jego dziatalnos¢ po-
lityczng i naukowa. Studiuje tu francuski socjalizm, dzietla Guizota i Thicr-@

19 K. Marks i F. Engels, Dzieta t. Il, str. 296.
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ry‘ego. Zbliza sie do niemieckich organizacji komunistycznych — oczywi-
Scie tylko w sensie towarzyskim, gdyz w tych sekciarskich grupach trudno
znalez¢ szeroki oddech rewoluciji, ktérego szukat Marks. W Paryzu nawig-
zuje przyjazn z Engelsem, ktdry zapoznaje go blizej ze stosunkami angiel-
skimi i poglebia jego zainteresowanie ekonomig polityczng. Chwyta zycie
na gorgco — zycie bujne, pelne walk klasowych, staré politycznych,
sprzecznosci. Widzi kapitalizm w peinym rozkwicie i w petni obnazony.
To co w Niemczech byto jeszcze po czesci ukryte lub przejawiato sie do-
piero jakby we mgle —atu staneto w petnym Swietle dnia codziennego ka-
pitalizmu. Tu walki interesbw klasowych nie przestanialy abstrakcyjne
idee i spekulatywne doktryny. Marks zaczyna milowymi krokami wyprze-
dza¢ swych ideologicznych wspottowarzyszy. Uderzyt juz Bauera. Wkrétce
zaatakuje Rugego. Zerwie z Bauerem i z Rugem. Juz korespondencja
poprzedzajaca wydanie pierwszego i zarazem ostatniego numeru ,Rocz-
nikdw niemiecko-francuskich* wskazuje na zblizajgcy sie konflikt z Ru-
gem. Po ukazaniu sie ,Przyczynku“ i krytyki Bauera, Ruge pisat, ze sta-
nowig one ,poczatek kornca albo koniec poczatku ich przyjazni“ .-

Marks szedt wyraznie do komunizmu. Ruge catkowicie ugrzazt w ,huma-
nizmie“, ktéry zapomniat o cziowieku. Marks problem emancypacji powia-
zal z emancypacjg proletariatu. Ruge polmniejsza znaczenie powstania
tkaczy $laskich, sprowadza do drobnego, nic nie znaczacego incydentu,po-
tepia — znamienne — za to, ze bylo zbyt mato teoretyczne i zbyt mocno
praktyczne. ,Rozruchy Slaskie — pisat Ruge w czerwcu 1844 r. — ktore
przypisuje sie komunistom, sa catkiem znakomite, ale czy to mozliwe? Nie
wierze, ze Slazacy posiadajg jakiekolwiek teorie; to jest czysto komuni-
styczna praktyka. Podczas gdy Niemcy w ogdle byly zawsze najbardziej
teoretycznym krajem, w obecnych czasach, jak sie wydaje, przechodzg do
abstrakcyjnej praktyki, tzn. do gtupich rewoluciji, ktére majg na celu tylko
chleb i piwo".A

Rzecz jasna: dla sytego chleb jest abstrakcyjng praktyka albo praktycz-
na abstrakcjg, rewolucja glupotg; gtodnego nakarmi ideg, rewolucje za-
stgpi teorig — byleby tytka walka o chleb nie przeszta w rewolucje, byle-
by rewolucja nie zmiotla idei, ktére ,humanizujg” sytego, uspakajaja
glodnego, czynig Swiat sytego jeszcze piekniejszym, Swiat gltodnych —
niewidocznym dla sytego.

Marks atakuje Rugego za jego lek przed rewolucjg i proletariatem i za
jego potepienie powstania tkaczy $laskich, sttumionego juz zbrojnie przez

D Cyt. wg. ,S. B. Kan, Dwa wosstanija silezskich tka.czej, str. 396.
2l Tamze, str. 404.
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junkréw i panstwo. ,Kazda rewolucja — pisat w ,Krytycznych uwagach
do artykutu ,Krdl pruski i spoteczna reforma“  ktére stanowity odpo-
wiedZ na artykut Rugego — przerywa istnienie starego spoleczenstwa,
i otyle jest ona spoteczna. Kazda rewolucja likwiduje starg wiadze, i o tyle
ma ona charakter polityczny... socjalizm nie moze zosta¢ urzeczywistniony
bez rewolucji“.2

Tak pouczat ,teoretyka“ rewolucjonista. Marks popart powstanie $laskie,
gdyz w rewolucji widziat; motor rozwoju historii. Tak samo oceni on Ko-
mune Paryskg, mimo ze zostata zdlawiona i popeinita btedy. Lenin tak
samo oceni rewolucje 1905 r. w Ros;ji, cjho¢ proletariat zostat w niej poko-
nany. Marks i Lenin widzieli w przegranej rewolucji bohaterstwo pokole-
nia, ktére toruje droge nastepnym pokoleniom, podnosi walke proletariatu
na wyzszy szczebel — rewolucje bowiem traktowali jako najwyzszego
wychowawce mas, walczacych o swe wyzwolenie. A Ruge? Znalazt on
godnych nastepcow. Spojrzcie na Blanca, wysiadujgcego fotele Wersalu,
na mienszewikdéw, ktérzy potepili rewolucyjng walke robotnikbw — i zo-
baczycie ducha Rugego w nowym wcieleniu.

Rownoczesnie ,mase" Slaska potepita ,Swieta rodzina“ Bauerdw.

Gdy ,niekrytyczna masa“ przystgpita do krytyki przez walke zbrojng
Bauerowie staneli W obronie ,krytycznego ducha“, po to by krytykowaé
mase. Masa jest ,niewolnikiem swojej zarozumiatosci, biernosci, tchorzli-
wosci — pisat Bauer — a wszystkie jej dgzenia sg ograniczone granicami,
do ktérych przykuwaja jg jej potrzeby i praca“.ZB Dlatego nalezy jg oddzie-
li¢ od wszelkich wptywow komunistycznych. ,Krytyczny duch, ,krytyku-
jacy” niekrytyczng mase", wypeinit swa powinnos¢: dostrzegt w powsta-
niach $laskich ,widmo* komunizmu, krzykngt przestraszony, i skrytyko-
wat mase ,duchowo”, by masa nie skrytykowato ,ducha“ za pomocg re-
wolucji i komunizmu. Bourgeois przestraszyt sie proletariusza-komunisty,
wyklat go, sadzac, ze jego stowo — przeciwnie niz stowo boze — moze ni-
szczy€ to, czego nie stworzyto i co musiato sie rozwija¢ z przyrodniczag
koniecznoscia. ' 1

Marks juz raz rozprawit sie z liberalizmem Bauera. Stosunek Bauera
do powstan Slgskich niewatpliwie pogtebit konflikt. W koncu 1844 r. Marks
pisze ,Swietg rodzine, czyli krytyke ,krytycznej krytyki“ przeciw Bru-
nonowi Bauerowi et Co".

Bauerowie dowodzili, ze wielkie dzieta historii, ze w ogole historia byta
wytworem ,krytycznego ducha“ wybitnej, genialnej jednostki. Masa w hi-

2 K. Marks i F. Engels, Dzieta t. IIl, wyd. ros., str. 20.
21 S. B, Kan, Dwa wosstgnija silSzskich tkacze,i, str, 413,
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storii nie odgrywala zadnej roli. Byta bowiem ,bezkrytyczna“. Swoje po-
glady Bauerowie wyktadali w ,Gazecie literackiej*. Marks wzigt ,Gazete
literacka" za podstawe krytyki Baueréw w ,Swietej rodzinie*. ,W tej
ksigzce... pisze Lenin — zalozone sg podstawy... rewolucyjno- materia-
listycznego socjalizmu... W imieniu rzeczywistej indywidualnosci ludzkiej
— robotnika, gnebionego przez klasy panujace i panstwo, zgdajg oni nie
kontemplaciji, ale walki o lepszy ustréj spoteczenstwa. W proletariacie zas
widza oni te site, ktéra moze poprowadzi¢ te walke i ktéra jest zaintereso-
wana w niej“.24

Marks w przeciwienstwie do Baluera przenika do wnetrza walki klas.
Wskazuje, ze wilasno$¢ prywatna musi chroni¢ swojg egzystencje,
a jednoczesnie egzystencje swojej przeciwnosci — proletariatu, pozbawio-
nego wiasnosci. W granicach tej przeciwnosci wiasciciel stanowi czynnik
konserwatywny, proletariat — burzacy.

Dziatanie pierwszego skierowane jest na utrwalenie i uwiecznienie prze-
ciwienstwa, dzialanie drugiego — na jego likwidacje.5

~Wihasnos¢ prywatna w swoim ruchu ekonomicznym sama pcha sie,
zresztg, do wlasnej zguby, ale tylko drogg rozwoju niezaleznego od niej,
nieSwiadomego, zachodzacego wbrew jej woli i uwarunkowanego przez
samg nature rzeczy, droga wydania na Swiat proletariatu jako prole-
tariatu tej nedzy, uswiadamiajgcej sobie swojg duchowg i fizyczng
nedze, tych wydziedziczonych, ktérzy uswiadamiajg sobie swoje wydzie-
dziczenie i przez to samo je znosza. Proletariat doprowadza do wykona-
nia wyroku, ktéry sama na siebie wydata wlasno$¢ prywatna, zupetnie
tak samo, jak doprowadza on do wykonania wyroku, ktory wydaje na
siebie praca najemna przez wytwarzanie cudzego bogactwa i wiasnej
nedzy. Osiggngwszy zwyciestwo, proletariat w zaden sposéb nie staje sie
absolutng strong spoteczenstwa, gdyz osigga on zwyciestwo, tylko znoszac
samego siebie i swoje przeciwienstwo. Wraz ze zwyciestwem proletariatu
znika zaréwno sam proletariat, jak i warunkujgce go przeciwienstwo —
wlasnos¢ prywatna“.B

Marks nie czyni jednakze z proletariatu boga — jak to przypisywali
Marksowi burzuazyjni intelektualisci, ktérzy sami krytykujac religie
nie umieli wyj$¢ w istocie rzeczy poza granice religii. ,Jesli socjalistyczni
pisarze — pisze Marks — przypisujg te Swiatowo - historyczng role pro-

2 Lenin, Dzieta, t. I, str. 412 — 413.
5 Swieta rodzina (K. Marks i F, Engels, Issledowanija -- Statii, str. 55)
D Tamze, str, 55.
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letariatowi, to w zaden sposéb nie wynika z tego, ze oni, jak zapewnia
nas krytyczna krytyka, uwazajg proletariuszy za bogéw. Raczej na od-
wrot. Poniewaz oderwanie sie od wszelkiej ludzkosci, nawet od pozoru
ludzkosci, znalazto w uksztaltowanym proletariacie praktyczne, zakoh-
czone wyrazenie; poniewaz w zyciowych warunkach proletariatu wszyst-
kie zyciowe warunki wspoiczesnego spoleczenistwa osiggnely szczyt nie-
ludzkosci; poniewaz w proletariacie czlowiek stracit samego siebie, ale
réwnoczesnie nie tyko znalazt teoretyczng Swiadomosc tej straty, ale jest
jeszcze bezposrednio zmuszony do powstania przeciw tej nieludzkosci
nakazem niczym nieozdobionej, nieublagalnej, bezwzglednie wiadne;j
nedzy, tego praktycznego wyrazenia koniecznosci — to z tego wzgled”
proletariat moze i powinien sam siebie wyzwoli¢. Ale nie moze on si

wyzwoli¢, nie znoszac swoich wilasnych warunkéw zyciowych. Nie moze
on znies¢ swoich wilasnych warunkéw zyciowych, nie znoszac wszystkich
nieludzkich warunkéw zyciowych wspéiczesnego spoteczenstwa, skoncen-
trowanych w jego wlasnej sytuacji. Nie nadaremnie przechodzi on surowa,
hartujacg szkote pracy. Rzecz nie w tyim, w czym w danym momencie widzi
swoj cel poszczegolny proletariusz albo nawet caly proletariat. Rzeczw tym,
co to takiego proletariat i co on stosownie do tego swojego bytu zmuszo-
ny bedzie historycznie robi¢. Jego cel i jego dzialanie historyczne w naj-
bardziej jasny i niewatpliwy sposdb jest juz zawarte w jego wlasnej sy-
tuacji zyciowej, podobnie jak i w calej organizacji wspoditczesnego spote-
czenstwa burzuazyjnego. Nie ma potrzeby rozwodzi¢ sie nad tym, ze
znaczna czes¢ angielskiego i francuskiego proletariatu juz teraz uswia-
damia sobie swoje zadanie historyczne i stale pracuje nad dalszym roz-
wojem i ostatecznym wyjasnieniem swojej samowiedzy" .

Bez wysitku mozna w tych stowach dostrzec zasadniczy sens sformu-
towan, wypowiedzianych pézniej przez Marksa w ,ManifesScie komuni-
stycznym*“. Marks wskazuje, jak sam kapitalizm, jego podioze materialne,
rodzi antagonizm i walke klasowa, jak popycha proletariat do rewoluciji,
ktéra zmiecie z powierzchni ziemi spoteczenstwo burzuazyjne. Podnosi
wiec walke klasowa proletariatu z burzuazjg do rzedu prawa historyczne-
go. |, podobnie jak przed tym, znéw wskazuje na jej ostrze polityczne i o
krystalizacyjng — problem witadzy. Wykazuje wiec, ze w samym tonie ka-
pitalizmu tkwig zrodla jego zaglady. Proletariat za$ jest grabarzem ka-
pitalizmu nie ze wzgledu na jakie$ przyrodzone — dane przez boga czy
nature — witasciwosci, ale z powodu swej sytuacji, w ktérej pograzyt go

2l Tamze, str. 56.
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kapitalizm, z powodu nedzy, ktéra zmusza do obalenia ustroju nedzy,
z powodu ponizenia, ktdre zmusza go do zniesienia ponizenia cztowieka
przez cztowieka, z powodu wyzysku, jakiemu podlega, a ktéry zmusza go
do zniesienia wszelkiego wyzysku czlowieka przez cziowieka, z powodu
wyzucia z wlasnosci, co zmusza go do zniesienia wtasnosci prywatnej po to,
by wtasnos$¢ znalazta sie w rekach spofeczenstwa. Jest klasg najbardziej
ponizong, najbardziej wyzyskiwang, najbardziej pozbawiong wiasnosci;
jest zaprzeczeniem spoteczenstwa kapitalistycznego; jest wyrazem nurtu-
jacych go sprzecznosci; musi wiec obali¢ kapitalizm, musi obali¢ ostatnie
spoteczenstwo kapitalistyczne — by sie wyzwoli¢ jako klasa.

Walka klasowa proletariatu stanowi centralny prpblem catej ,Swietej
rodziny” (podobnie jak wszystkich prac Marksa). Wszelkie rozwazania
filozoficzne maja na celu uzasadnienie walki klasowej proletariatu
i koniecznosci rewolucyjnego obalenia burzuazji. Filozofia jest tu jak
najscislej zwigzana z walkg polityczna.

Bauer tworce historii widziat w wielkiej jednostce, obdarzonej ,du-
chem krytycznym*; Marks geniusza historii dostrzegat w ,masie“, kryty-
kujacej burzuazje przy pomocy oreza rewolucji. Bauer chciat krytyke
ograniczy¢ do krytyki idei; Marks krytyke idei uzupeinit przez rewolu-
cyjng walke klas i oddat na ustugi rewolucyjnego proletariatu. Bauer
zrodka rozwoju historycznego szukat w idei; Marks idee sprowadzit do
jej .ziemskiej podstawy“, wywiddt ja z materialnej egzystencji spote-
czenstwa, z walki klas, sprowadzit wiec krytyke z nieba idei na
ziemie, krytyke zamienit w rewolucje, rewolucje przyoblekt w material-
ne ciato (ktérego chcieli jg pozbawi¢ ideologowie burzuazji),i powigzat idee
z walkg klasowa, pokazat site, ktéra poznawszy prawa rozwoju historycz-
nego, zdobyta masy i prowadzi je do rewolucji.

W istocie nadat idei moc materialng. Idealisci zawiesili idee ponad
spoteczenstwem, pograzyli w abstrakcji, wyzuli z wszelkiej konkretnosci,
praktyke oderwali od idei, idee przeciwstawili praktyce; w istocie idea
ucieka tu — przy poparciu ideologdbw — tylko od praktycznych sprzecz-
nosci, nurtujacych spoleczenstwo, zamkneta sie w samotni abstrakcji
i spekulacji, podobnie jak anachoreta, ktory nie moze sobie poradzi¢
z trudnosciami zycia. Czy mozna nazwac sitg ucieczke od zycia? Podo-
bnie mozna by glupote nazywac¢ madroscia.

Dopiero materializm, wywodzac idee z materialnego zycia ludzi i wig-
Zzac jg z ich zyciem, czyni z niej realng, praktyczng site i drogowskaz
praktycznego dziatania ludzi. Marks, wigzac idee socjalizmu z rewolucja
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proletariacka, uczynit z socjalizmu narzedzie walki o nowe spoleczen-
stwo. Site zdobywa idea wowczas, gdy opanowuje masy. Jesli masy nie
rozuimiejg swych zadah historycznych — sg bezbronne. Idea oderwana
od mas jest bezsilna. Proletariat, ktéry nie wie, jak walczy¢ i o co wal-
czy, a wiec pozbawiony jasnej perspektywy swej drogi historycznej —
jest w istocie wydany na tup klamstw burzuazyjnych. Marks zwalcza
Bauera dlatego przede wszystkim, ze przeciwstawia on ,ducha“ ,masie“.
Wie, ze trzeba ,mase" - proletariat przepoi¢ duchem, Swiadomoscig wal-
ki klasowej i jej perspektyw historycznych.

Swiadomos$é, kterg przynosi proletariuszom, nie jest spekulatywnym
wymystem. Wyrasta, z zycia i jest zwigzana z zyciem. Wyrasta z badania
walki klasowej, toczacej sie w spoleczenstwie kapitalistycznym, ea nade
wszystko uogolnia doswiadczenia miedzynarodowego ruchu robotniczego.
Badanie za$ wykazalo, ze proletariat jest catkowicie przeciwstawny spo-
teczenstwu kapitalistycznemu. Ale jednoczesnie sam jest wytworem ka-
pitalizmu, tej jego specyficznej sprzecznosci, ktora pcha wtasnos¢ do lik--
widacji wtasnosci.,i rodzi wielkg whlasno$¢ kosztem- drobnej wihasnosci.
Jaki jest wiec stosunek proletariatu do drobnomieszczarnstwa, ktore roz-
bijane bezustannie przez kapitalizm wchodzi w szeregi proletariatu.
Marks ktadzie oczywiscie najmocniejszy nacisk na sprawe wyodrebnie-
nia i przeciwstawienia klasy robotniczej calemu spoteczenstwu burzu-
azyjnemu (byto to wowczas — podobnie jak zawsze w poczatkowym okre-
sie ksztaltowania sie ruchu robotniczego — zagadnienie czotowe, gdyz
proletariat nie zdotat sie jeszcze wydosta¢ spod wptywow drobnomiesz-
czanstwa), ale analiza kapitalistycznego sposobu produkcji wskazuje, ze
drobnomieszczanstwo jest tym pomostem miedzy wielkg wlasnoscig i pro-
letariatem, rozpada sie od wewnatrz, cigzy do kapitalizmu i jest rozbijane
przez kapitalizm, podziwia burzuazje — nienawidzac jej jednoczes$nie.
Pewne wiec wlasnosci klasowe drobnomieszczanstwa zblizajg je do pro-
letariatu i pchajg do walki z burzuazjg. Warto od tej strony przyjrzec sie
polemice Marksa z ,krytycznag krytyka“ na temat rewolucji francuskiej
1789 r., gdzie Marks, wykazujgc bledy, sprzecznosci wewnetrzne i uto-
pijnos¢ jakobinéw, jednoczesnie broni ich przed zakusami ,Swietej ro-
dziny“, ktéra potepiajgc jakobinéw, chciata podnies¢ historyczng re-
putacje wielkiej burzuazji. Jesli wiec wobec wielkiej burzuazji proleta-
riat jest zdecydowanie antagonistyczny, to stosunek proletariatu do
drobnomieszczanstwa jest o tyle rozny, o ile rézni sie sytuacja drobno-
mieszczanina, bezustannie zagrozonego proletaryzacjg od sytuacji bur-
geois, stanowigcego szczyt spoteczenstwa kapitalistycznego. Marks co pra-



210 JAKUB LITWIN

wda nie rozwija tych mysli, nie ulega jednak watpliwosci, ze wyodreb-
nienie proletariatu juz tutaj nie oznaczato dlan izolacji i separacji, jak sta-
rali sie interpretowa¢ mysl Marksa przywoédcy Il Miedzynarodoéwki, gto-
szgc reakcyjne hasto ,jednej reakcyjnej masy“. Marks bowiem nie tylko
przeciwstawiat proletariat calemu spoteczenstwu kapitalistycznemu, ale
takze analizowal jego sytuacje na tle wszystkich otaczajgcych go klas,
(przede wszystkim Scista analiza klasowa kapitalistycznych stosunkow
produkcyjnych zmuszata do rozpatrzenia wzajemnego stosunku wszyst-
kich klas).

Jesli w ,Przyczynku do krytyki heglowskiej fizolofii prawa“ Marks po
raz pierwszy wskazuje na rewolucyjne znaczenie walki proletariatu z bur-
zuazjg i wskazuje na proletariat, jako ng najbardziej rewolucyjng klase
spoteczenstwa kapitalistycznego, to w ,Swietej rodzinie* dowodzi, ze ko-
rzenie walki klas, podobnie jak przyczyny rewolucyjnosci proletariatu,
tkwig w kapitalistycznych stosunkach wytwdérczych. Méwi o stosunkach
wiasnosciowych. Jak Marks rozumie wlasnos¢? Lenin, cytujac stowa Mark-
sa skierowane w ,,Swietej rodzinie* przeciw Proudhon”wi, ze ,przedsta-
wienie ,réwnego posiadania“ jest polityczno-ekonomicznym, tj. dotad
jeszcze wyobcowanym wyrazem tego faktu, ze przedmiot, jako byt dla
cztowieka, jako przedmiotowy byt cztowieka, jest rownoczesnie aktualnym
bytem dla drugiego cztowieka, jego ludzkim stosunkiem do innego czio-
wieka, spotecznym zachowaniem sie w stosunku do cztowieka. Proudhon
przezwycieza polityczno - ekonomiczne wyobcowanie sie w granicach po-
lityczno - ekonomicznego wyobcowania® — dodaje: ,To miejsce jest
W hajwyzszym stopniu charakterystyczne, gdyz pokazuje, jak Marks pod-
chodzi do zasadniczej idei catego swego ,systemu“, sit venia verbo —
mianowicie do idei spolecznych stosunkdéw produkciji“.8B Chodzi o to, ze
Marks nie rozpatruje tu wtasnosci jako abstrakcji polityczno-ekonomicz-
nej — ale jako realny stosunek spofeczny miedzy klasami. Tak wiec walka
klasowa miedzy proletariatem a burzuazjg zostaje tu w istocie wyprowa-
dzona — choc jeszcze w nierozwinietej postaci — ze spotecznych stosun-
kéw produkcyjnych kapitalizmu. Jednoczesnie pogtebia Marks samo za-
gadnienie walki politycznej proletariatu o wladze. Jesli wskazuje, ze sto-
sunki ekonomiczne kapitalizmu stanowig Zrodio antagonizméw klasowych
spofeczenstwa kapitalistycznego — to czyni to w tym celu, by wskazac,
ze proletariat moze sie wyzwoli¢ tylko obalajgc kapitalizm i burzuazje,
czyli dokonujgc przewrotu politycznego. Jesli dojdzie do wniosku, ze naj-

2B Lenin, Fitosofskije tietriady. OGIZ 1947 str. 16,
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glebszym motorem rozwoju spolecznego jest rozwoj sit wytworczych —
to w tym celu, by wskazac¢, ze proletariat jest nosicielem wyzszej formy
stosunkéw ekonomicznych niz burzuazja. Nigdy przy tym nie bedzie
rozpatrywa¢ samych stosunkéw ekonomicznych — nieklasowo, pozakla-
sowo, gdyz — jak wskazujg chociazby wyzej cytowane stowa — stosunki
ekonomiczne wyobcowane ze stosunkéw klasowych sg dla niego oczy-
wistym absurdem. Whkrétce zobaczymy, jak Marks, pogtebit zagadnienie
stosunkéw ekonomicznych, jak sprecyzuje stosunek sit wytworczych do
stosunkéw ekonomicznych.

Problem postawiony w ,Swietej rodzinie* zostanie wkrétce rozwiniety:
.,Komunizm u Francuzéw i Niemcow, czartyzm u Anglikbw obecnie nie
wydawaly sie czym$ przypadkowym, czyms czego mogtoby réwnie dobrze
nie by¢ — pisze Engels w ,Przyczynku do historii Zwigzku Kolmu-
nistbw"“, majac na uwadze prace Marksa i swoje z lat 1844 — 1845. —
Ruchy te okazaly sie wlasnie ruchem nowoczeshej klasy uciskanej pro-
letariatu, bardziej lub mniej rozwinietymi formami historycznie koniecz-
nej walki tej klasy przeciwko klasie panujgcej, przeciwko burzuazji; ale
jako formy walki klasowej roznity sie od wszystkich dawniejszych walk
klasowych tym jednym: wspéiczesna klasa uciskana, proletariat, nie
moze osiggna¢ swego wyzwolenia, nie wyzwalajgc jednoczesnie calego spo-
teczenstwa od podziatu na klasy, awraz z tym od walk klasowych. | komu-
nizm nie oznaczal juz tworzenia z fantazji mozliwi® jak najdoskonalszego
idealu spoleczenstwa, lecz — zrozumienie istoty, warunkéw i wynikajacych
stad ogolnych celéw prowadzonej przez proletariat walki.

...TkwiliSmy juz obaj gteboko w ruchu politycznym, mieliSmy juz pewna
ilos¢ zwolennikéw w warstwach os$wieconych, szczegodlnie w zachodnich
Niemczech, oraz powazng tgcznos¢ z zorganizowanym proletariatem., Obo-
wigzani byliSmy naukowo uzasadni¢ nasze poglady; niemniej jednak byto
dla nas wazne pozyskanie dla naszych przekonan proletariatu europej-
skiego, a zwlaszcza niemieckiego. Skorosmy ylko sami wszystko sobie
wyjasnili, zabraliSmy sie do roboty* .0 Marks coraz precyzyjniej formutu-
je zasady socjalizmu naukowego. Sprowadzit juz i.tee na ziemie, W cha-
osie kapitalizmu dostrzegt potezng site proletariatu, r'. kazuje proletariu-
szom ich terazniejszos¢ i przyszto$¢: nieludzka terazniejszosc, ktéra zmu-
sza ich do walki o ludzka, socjalistyczng przyszios¢é. Gdy cala klasa rk ->t-
nicza (lub przynajmniej jej przewazajgca wiekszos€) zrozumie, kto jest
winien jej nedzy i ponizenia, gdy pozna swa site, gdy znajdzie ideologow?7

D K. Marks i F. Engels, Dziela wybrane t. Il, str. 326 — 327.
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i przywodcéw, ktérzy poprowadzg ja do rewolucji — wdwczas wybije ostat-
nia godzina burzuazji. A robotnicy muszg zrozumie¢ — by wyj$¢ z nedzy
i ponizenia. Z pomocg przychodzi im socjalizm naukowy, ktéry z myslg
o proletariacie i dla proletariatu — tworzg Marks i Engels. Po raz pierw-
szy w historii mysl filozoficzna roz$wietlita uciskanym droge walki.

Gdy Marks i Engels wyjasnili sobie zagadnienia teoretyczne — zabrali
sie do praktycznej roboty. Trzeba bylo zdoby¢ wpltyw wsréd robotni-
kow, by wskaza¢ im, czym sg, o co walczg i jak majg walczy¢; trzeba
ich byto zorganizowaé, albowiem — jak pisat Engels w 1845 r. w artykule
,Opis powstalych w nowszych czasach ikoloinii komunistycznych* —
»gdy robotnicy sg zjednoczeni miedzy sobag, zorganizowani i zmierzajg do
jednego celu, to sg oni nieskonczenie bardziej silni niz bogacze* .3 Trzeba
byto idee potgczy¢ z masami, by idei nada¢ site materialng; trzeba byto
ideologie przeksztalcic w Swiadomos¢, by uczyni¢ z niej praktycznego
tworce historii.

Zaktadajg w Brukseli (dokad wyjechat Marks, po wysiedleniu go przez
rzad Guizota) niemieckie stowarzyszenie robotnicze, wchodzg w stosunki
z ruchem czartystowskim i z francuskimi socjalistami. Réwnoczes$nie jed-
nak pogtebiajg i precyzujg swoje poglady. To, co dotad zrobili, byto raczej
zarysem, szkicem pogladow, nalezalo wiec jeszcze glebiej wnikngé w zy-
cie, jeszcze glebiej przeorac je, poznac; trzeba byto szukaé poza zjawiska-
mi istoty, poznawac kazdg istote tak gteboko, by stawala sie zjawiskiem
nowej istoty. Nade wszystko jednak — trzeba byto do konca obnazy¢ ka-
pitalizm.

W 1845 r. ukazuje sie ha pétkach ksiegarskich praca; Engelsa ,Potozenie
klasy robotniczej w Anglii“. Powstata ona z bezposrednich obserwacji,
poczynionych przez Engelsa w okresie pobytu w Anglii, z materiatéw pra-
sy angielskiej, z dtugich, samodzielnych studiéw nad sytuacjg angielskiego
proletariatu. 3

Nedza proletariatu i cynizm klasowy burzuazji, kontrasty kapitalizmu:
nedza i bogactwo, luksus i skrajny brak najniezbedniejszych warunkow
ludzkiej egzystencji, wyzysk i pogon za zyskiem, ktore staty sie normami
moralnymi posiadaczy, i gtdd, ktory stat sie chlebem codziennym nieposia-
dajacych — zostaly przez Engelsa odmalowane z artystyczng wrecz

plastyka.
P K. Marks i F. Engels, Dzieta t. Ill, str. 267,

3l F. Engels, Potozenie klasy robotniczej w Anglii (K. Marks i F. Engels: Issle-
dowanija — Statii, str. 559).
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W tym realistycznym opisie rozptyneta sie wiara utopijnego socjalizmu
w dobrg wole ,dobroczynnych” kapitalistdbw, ktdrzy niby powinni byli
pomadc robotnikom. ,Klasa posiadajgca... — pisze Engels — nie przestaje
walczy¢ w parlamencie z tymi, ktorzy jeszcze nie wpadli catkowicie w ego-
izm. ktoérzy sg jeszcze zdolni do lepszych uczué, i te walke prowadzi ona
w imie jednego celu — uciemiezenia proletariatu®.®

Oczekiwa¢ pomocy od nich moga robotnicy réwnie ditugo, jak boskiego
zmitowania. Ci, ktorzy wierzg kapitalistom na stowo, nie dostrzegajg poza
ideami sprezyn interesu klasowego, ktéry zmusza bourgeois wzmagac
wyzysk proletariatu, pomnaza¢ swoje bogactwo, wzbogaca¢ sie — wy-
zyskujac i wyzyskiwa¢ — wzbogacajgc sie. Takie jest prawo ustroju, kto-
rego uosobienie stanowi burzuazja. Anglia najdobitniej pokazata ,dobro-
czynnos¢” burzuazji: dzieh pracy przediuzony do granic fizycznej wy-
trzymaltos$ci czlowieka, wyzysk, ktéry kaleczyt ciato i dusze robotnika, po-
kazafa nardd, ktory stanowit dwa wrogie sobie narody. Wyzyskiwacz w tej
samej mierze pragnie wzmozenia wyzysku, w jakiej wyzyskiwany wyjscia
z nedzy. Zada¢ od wyzyskiwacza, by znidst wyzysk mozna w tej samej
mierze, co zada¢ od zmii, by przestata pelza¢ po ziemi. Nikt nie pomoze
proletariatowi, jesli on sam sobie nie pomoze, gdyz zasadg stosunkéw
miedzy kapitalistami a proletariuszami nie jest pokéj — ale walka.

»Czytelnicy mojej ksigzki powinni pamieta¢ — pisze Engels — ze zain-
teresowato mnie przede wszystkim przedstawienie stosunkéw wzajemnych
miedzy burzuazjg i proletariatem i nieuchronnosci walki miedzy tymi
dwiema klasami; szczegdlnie wazne byto dla mnie wykazaé peilng prawi-
diowos¢ tej walki proletariatu i przeciwstawi¢ przepieknym stowom
, angielskiej burzuazji jej odrazajgce dziatanie. Moja ksigzka, od pierw-
szej' stronicy do ostatniej — to 'akt oskarzajacy przeciwko angielskiej bur-
zuazji“.38

Teza, kt6rg Marks wysunat teoretycznie w ,Swietej rodzinie*, zostata
w pracy Engelsa potwierdzona socjograficznym opisem. Za zastong gor-
nolotnych ,idei", ktérymi burzuazja chce przyozdobi¢ swoje panowanie,
zostaty pokazane sprezyny intereséw klasowych. Nie idee decyduja o ro-
zwoju spotecznym, ale walka interes6w klasowych. Walka klas nie jest
wymystem, ale prawem rozwoju historycznego. Engels pokazuje ja
w najbardziej konkretnych, najbardziej namacalnych faktach codziennego
zycia spoteczenstwa burzuazyjnego. Poniewaz za$ walka klas zostala po-

® Tamze, str. 559.
3P Tamze, str. 577 — 578.
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kazana jako proces prawidiowy — proletariat przestat by¢ tylko klasa
uciskanych nedzarzy. Stat sie rzeczywistym bojownikiem, realng sitg po-
lityczna, nie oczekiwat juz zmitowania, ale samodzielnie stawat do walki
0 swe wyzwolenie. Jego sita i wartos¢ historyczna wynikaty z jego sy-
tuacji spotecznej. Musiat by¢ najkonsekwentniejszym bojownikiem prze-
ciwko burzuazji, gdyz jego wyzysk byt nieznosnie konsekwentny. Znéw
idea walki zostata wprowadzona w zycie i zndw zostata powigzana z zy-
ciem i rewolucyjng walkg proletariatu. | znéw idealistyczne poglady,
ktére chcialy krytyke zamkngé w ramach tylko idei i pogladéw, zostaty
przygwozdzone przez pokazanie wewnetrznej dialektyki materialnej, kon-
kretnego zycia spoteczenstwa. Praca Engelsa jest w réwnej mierze obnaze-
niem burzuazji, co krytyka miodoheglistbw — oczywiscie nie na ptaszczy-
Znie rozwazan, ale realnych obrazow historii.

| trzeba powiedzie¢, ze ten realny, plastyczny opis stanowi najwiekszg
site i najwieksze nowatorstwo pracy Engelsa. Po raz pierwszy tak gte-
boko zostata odtworzona sytuacja proletariatu i cynizm burzuazji, nade
wszystko jednak po raz pierwszy walka klasowa proletariatu —jako pra-
widtowy proces historyczny — zostata przedstawiona na konkretnym mate-
riale historycznym. W tym zwierciadle, ktére nie operowato filozoficzng
terminologia lecz pokazywalo zycie robotnikdéw i ich walke w plastycz-
nych obrazach, bez trudu mogli sie przejrze¢ robotnicy krajow kapitali-
stycznych. Nawet perspektywa ich walki — rewolucja — Wyrastata tu
Z samego zycia, z jego praktyki, okazywata sie tu konsekwencjg praktyki
kapitalizmu.

Obraz nedzy proletariatu byt w tym czasie w Anglii najbardziej typo-
wy, ale w zadnej mierze nie ograniczat sie do terytorium wysp brytyj-
skich. Anglia byla woéwczas tylko perspektywa, ktéra oczekiwata prole-
tariat europejski. A ,,ze nieoswiecony proletariat — méwit Engels w lutym
1845 r. w przemoéwieniu wygtoszonym w Elberfeldzie — tak samo nie chce
pozostawa¢ w swojej sytuacji, tego dokazujg nam S$laskie i czeskie rozru-
chy, nie moéwigc juz o innych narodach”.34 Na angielskim doswiadczeniu
Engels uczyt proletariat innych krajow europejskich.

W potowie 1845 r. Marks i Engels udajg sie na krotki pobyt do Anglii.
Marks nigdy jeszcze dotad nie zetkngt sie bezposrednio z angielskim ru-
chem robotniczym i z angielskimi bibliotekami. Teraz czyta w bibliotece
Muzeum Brytyjskiego Smitha, Ricarda, Milla, Mac Cullocha, Petty’ego,
Gilberta, Owena i innych. Zeszyty Marksa z tego okresu petne sg konspek-

3 K. Marks i F. Engels, Dziela t. Ill, ,str. 282
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tow z dziet angielskich ekonomistéw; planuje on nawet napisanie pracy,
poswieconej zagadnieniom ekonomicznym. Istotne jest jednak, ze po raz
pierwszy wnikngt gleboko w teoretyczne zagadnienia burzuazyjnej eko-
nomii politycznej i kapitalizmu. Byt to poczatek drogi, ktéra doprowadzita
go do odkrycia ,tajemnicy” wartosci dodatkowej i najgtebszych ekonomicz-
nych korzeni antagonizméw klasowych spoteczenstwa kapitalistycznego,
najgtebszych przyczyn jego nieuchronnej $mierci. Mozna tez przypusz-
czat, ze aktualnie wptynety tez na pogtebienie koncepcji spotecznych sto-
sunkéw produkcyjnych — i ich dalszego sprecyzowania.

Aktualna sytuacja na froncie ideologicznym wymagata dalszej pogtebio-
nej alki z ,niemiecka ideologig” i z ,prawdziwym* socjalizmem, ktory
utrudniat propagande i rozwoj socjalizmu naukowego. Krytyka* byta tym
bardziej niezbedna, ze miodoheglisci (Bauer i Stirner) nie chcieli bez wal-
ki zrezygnowac¢ ze swych pozyciji ideologicznych i poddawali krytyce po-
glady Marksa, a ,prawdziwy“ socjalizm dos¢ bujnie rozwijat sie w Niem-
czech. ,...Gdy wiosng r. 1845 osiedlit sie i on (Engels — przyp. J. L.) rOw-
niez w Brukseli, postanowiliSmy wspdlnie opracowaé nasze poglady prze-
ciwstawne pogladom ideologicznym filozofii niemieckiej, dokona¢ w isto-
cie obrachunku z naszym dawniejszym sumieniem filozoficznym — pisze
Marks w przedmowie do ,Przyczynka do krytyki ekonomii politycznej* —
Zamiar ten zostal wykonany w postaci krytyki poheglowskiej filozofii.
Rekopis objetosci dwu grubych toméw formatu ésemki dotart juz od
dawna do (miejsca swego wydania w Westfalii, gdy otrzymaliSmy wiado-
mos¢, ze zmienione warunki nie pozwalajg na jego druk. PozostawiliSmy
wiec rekopis gryzacej krytyce myszy tym chetniej, ze osiggneliSmy nasz
gtbwny cel — wyjasnienie sprawy samym sobie“.H

Marks mowi tu, rzecz jasna, o rekopisie ,Niemieckiej ideologii“, ktory
przez wiele dziesigtkéw lat spoczywat w archiwach niemieckiej socjalde-
mokracji dlatego, ze panowie Bernstein i Kautsky uznali go za ,przesta-
rzaty* i ,nieodpowiadajgcy® nowym interesom ruchu robothiczego.
Ukryli te ostrg krytyke idealizmu, gdyz sami zdradzili materializm na
rzecz idealistycznych pogladow. Bali sie jej, podobnie jak burzuazyjni
wydawcy, ktérzy zmusili Marksa i Engelsa do wydania rekopisu gryzacej
krytyce myszy. Dopiero WKP(b), wierna spadkobierczyni i kontynuator-
ka rewolucyjnych tradycji i pogladéw twércow naukowego socjalizmu,
opublikowata po raz pierwszy ich genialne miodziencze dzieto.

3 K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane t. I, str. 339.
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W ,Niemieckiej ideologii“ poglady gloszone dotad przez Marksa
i Engelsa zostaly pogtebione, szerzej i precyzyjniej uzasadnione. Na grun-
cie gtebokiej krytyki idealistycznej filozofii pogtebiony zostat Swiato-
poglad materialistyczny. Tu po raz pierwszy zostalo sprecyzowane za-
gadnienie prymatu sit wytwdrczych w rozwoju historycznym, z jednocze-
snym pogtebieniem zagadnienia spotecznych stosunkéw wytwdrczych.
,Ludzi mozna odréznia¢ od zwierzat Swiadomoscia, religiag, czym sie chce
zreszta — pisza Marks i Engels w rozdziale zatytutowanym ,Feuer-
bach* — Oni sami zaczynajg sie od zwierzat odréznia¢, gdy tylko poczy-
najg wytwarzac¢ swe Srodki utrzymania — krok, uwarunkowany ich orga-
nizacjg cielesna. Wytwarzajgc swe Srodki utrzymania, posrednio wytwa-
rzajg oni przez to samo swoje zycie materialne.

Sposob, w jaki ludzie wytwarzajg swe srodki utrzymania, zalezy przede
wszystkim od wlasciwosci samych tych Srodkéw utrzymania zastanych
lub majacych by¢ odtworzonymi“.3% Juz nie ,podstawa ziemska“, ale
konkretnie sposéb produkcji, rozwoéj narzedzi wytwdérczych sg najgtebsza
przyczyng rozwoju historycznego. To one w ostatecznosci ksztattujg
strukture prawng, polityczng spoteczenstwa, wyobrazenia ludzi, a nawet
stosunki, w jakie ludzie wchodzg w procesie produkcji, jego podziat pra-
cy fzyli stosunki ekonomiczne. ,Nie tylko stosunek jednego narodu do
drugiego, lecz cala wewnetrzna struktura samego narodu zalezy od stop-
nia rozwoju jego wytwaorczosci i od jego wewnetrznej i zewnetrznej ko-
munikacji i wymiany. Jak daleko rozwinely sie sity wytwdrcze jakiegos
narodu, na to wskazuje najoczywisciej stopien, do ktérego rozwinat sie
v/ nim podziat pracy. Kazda nowa sita wytwdrcza, o ile nie jest wytgcz-
nie iloSciowym poszerzeniem sie juz przed tym znanych sit wytworczych
(np. karczowanie gruntéw pod uprawe), pocigga za sobg dalszy rozwdj
podziatlu pracy“. A ,rozmaite stopnie podzialu pracy sg tylomaz ré6znymi
formami wiasnosci; tzn. kazdorazowy stopien podziatlu okresla rowniez
wzajemne stosunki osobnikéw odnosnie do materiatu, narzedzia i wytworu
pracy“.¥

A wiec w istocie rzeczy fundamentem spoteczenstwa sa sity wytworcze.
Ustroje spoteczne zmienialy sie dlatego, ze zmienialy sie i rozwijaty sity
wytworcze, a wraz z ich rozwojem — zmieniat sie podziatl pracy czyli for-
my wilasnosci. Marks i Engels obrazujg swoje twierdzenia na przykia-
dzie historycznych zmian ustrojéw: pierwotnego, niewolniczego, feudal-
nego i kapitalistycznego. Ci — jak Bauer i w ogdle miodoheglisci — kt6-8

P K. Marks i F. Engels, Wybrane pisma filozoficzne, 1844 — 1846, str. 46.
v Tamze, str. 47 — 48.
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i'zy zrédta rozwoju historycznego szukali w idei, zawieszonej ponad spo-
teczenstwem (ponad ,masg"“), nie rozumieli (Scislej: nie chcieli zrozulmiec),
ze Swiadomos¢ jest odbiciem warunkdéw egzystencji spoteczenstwa,
czyli w istocie rzeczy jego sposobu produkcji. Ci obroncy ,krytycznego
ducha“ chcieli, w istocie rzeczy, broni¢ istniejgcych stosunkéw wiasnos-
ciowych, ktére wtascicielom dawaly petnie wladzy nad nieposiadajgcymi,
pozwalaty wielkiej wlasnosci pozera¢ drobng wiasnos¢ — czyli fawory-
zowaly silnych, gnebity stabych. Nie chcieli zrozumieé, ze ,myS$li klasy
panujacej sag w kazdej epoce myslami panujgcymi, tzn. klasa, bedaca pa-
nujgcg w spoteczenstwie sitg materialng, jest zarazem panujgcg w nim
sitg duchowa. Klasa, posiadajgca w swym rozporzadzeniu srodki wy-
tworczosci materialnej, rozporzadza przez to zarazem i Srodkami do pro-
dukcji duchowej, tak ze przez to podlegaja jej tez na ogdt jednoczesnie
mysli tych, ktérym zbywa na $rodkach do produkcji duchowej*.38 Azeby
wiec znies¢ panowanie ,panujacych” idei — trzeba obali¢ panowanie kla-
sy wtadajacej narzedziami produkciji.

Kto — jak miodoheglisci — krytykuje krytyke materialng i ucieka
w Swiat idealnej, czystej krytyki, ten w istocie rzeczy broni panowania
posiadaczy. By zmieni¢ spoleczenstwo, trzeba by¢ materialistg i rewo-
lucjonista; sg to pojecia w wielkiej mierze jednoznaczne, gdyz, jak méwit
Lenin, ,materializm zawiera w sobie, ze tak powiem, partyjnosc,
zobowigzujgc do tego, aby przy wszelkiej ocenie wydarzeh stawaé wprost
i otwarcie na stanowisku okreslonej grupy spotecznej“.®

Konsekwentny materializm, czyli materializm zastosowany do procesu
rozwoju dziejowego, zmusza praktycznie do wykrycia najgtebszych zrodet
antagonizméw klasowych, a wiec do zajecia stanowiska po stronie prole-
tariatu i walki o zniesienie ucisku klasowego. Marks i Engels kryty-
kujg Feuerbacha, ze chce on, podobnie ,jak inni teoretycy, aby pow-
statla pewna stuszna Swiadomos¢ o pewnym istniejgcym -fakcie, podczas
gdy prawdziwemu komuniScie chodzi o to, aby to istniejgce zniesc,
obali€... praktycznemu materialiscie, tj. komuniscie chodzi w rzeczywistosci
o to, aby Swiat istniejgcy rewolucjonizowaé, rzeczy zastane atakowaé
praktycznie i zmienia¢“ 4o By zrewolucjonizowaé spoteczenstwo kapi-
talistyczne, trzeba siegna¢ do korzeni, a wiec do jego systemu pro-
dukcji {trzeba wiec znéw by¢ materialistag) — i zniszczy¢ je. Dokonac
tego moze oczywiscie proletariat, gdyz jest on najbardziej jaskrawym

3B Tamze, str. 82.
3 Lenin, Dzieta t. I. ,Ksigzka i Wiedza" 1949, str. 434.
4 K. Marks i F. Engels, Wybrane pisma filozoficzne, str. 76 — 77.
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zaprzeczeniem spoteczenstwa kapitalistycznego. Te mys$l Marks pow-
tarza od czaséw ,Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa“,
poprzez ,Swietg rodzine*. Ale tutaj, w ,Niemieckiej ideologii“ gte-
biej uzasadnia swoje twierdzenie z tego przede wszystkim wzgledu,
ze dotart i odkryt najglebsze przyczyny rozwoju historycznego:
rozwoéj sit wytwoérczych. Tak wiec dla utworzenia spoteczenstwa ko-
munistycznego trzeba, by powstata masa ludzi ,jako co$ catkowicie
~wihasnosci pozbawione" i zarazem w sprzecznosci do pewnego istnieja-
cego Swiata bogactwa i wyksztalcenia — rzeczy, ktére obydwie zakfadajg
wielki wzrost sity wytworczej, wysoki stopieh jej rozwoju — a z drugiej
strony, ten rozwdj sit wytwdérczych... jest tez i dlatego absolutnie koniecz-
nym praktycznym zatozeniem, poniewaz bez niego tylko niedostatek mu-
siatby by¢ uogolniony, a wiec wraz z niedostatkiem musiatby na nowo za-
czac sie spor o rzeczy niezbedne i cale stare Swinstwo musiatoby sie wrécic,
poniewaz dalej tylko przy tym uniwersalnym rozwoju sit wytworczych
ustanowione zostajg uniwersalne stosunki miedzy ludZzmi...“4l Rewolucja
proletariacka wynika tu w sposéb konieczny z rozwoju sit wytwdérczych
spoteczenstwa, jest skokiem od nizszej do wyzszej organizacji pracy. Jesli
w ,Swietej rodzinie* Marks pisze, ze rewolucyjno$¢ proletariatu jest
efektem ,nedzy, tego praktycznego wyrazenia koniecznosci® — to tutaj
zostato w wielkiej mierze rozszyfrowane samo pojecie koniecznosci. Ko-
niecznym jest teraz rozwoj sit wytworczych. Marks dochodzi tu wiec
niejako do pogladdéw, ze wszelka rewolucja, a wiec takze rewolucja prole-
tariacka, jest wyrazem sprzecznosci miedzy sitami wytwdrczymi a sto-
sunkami ekonomicznymi. W konsekwencji rewolucyjnos¢ i rola histo-
ryczna proletariatu zostajg tu wyprowadzone nie tylko z jego nedzy i po-
nizenia, w ktére spycha go kapitalizm, ale réwniez jako nieuchronny
efekt rozwoju sit wytwdrczych — buntu sit wytwérczych przeciwko wia-
snosci prywatnej. Sam za$ proletariat zostat tu ujety jako nosiciel wyz-
szej organizacji produkcji spotecznej. Przy tym rewolucja, praktyka re-
wolucyjna zostaly tu potraktowane jako prawo rozwoju historycznego.
Jesli nie nalezy i nie mozna ujmowac czlowieka tylko jako bierny wy-
twor wplywoéw Srodowiska (nie mozna go ujmowac¢ w ten sposob, gdyz
cztowiek stanowi niezbedny element aktywny wszelkich stosunkéw i pro-
cesOw spotecznych), ale jako aktywny czynnik, zmieniajacy i oddziatu-
jacy ze swej strony na Srodowisko, w takim razie ,zbieznos¢ zmian wa-
runkow i dziatalnosci ludzkiej moze by¢ ujeta i racjonalnie rozumiana je*

4 Tamze, str. 65 — 66.
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dynie jako rewolucyjna praktyka“ — jak pisze Marks w trzeciej tezie
0 Feuerbachu.2

Nie trzeba podkresla¢ chyba znaczenia podobnego, naukowego trakto-
wania zagadnienia rewolucji dla proletariatu. Jesli nie mozna oczekiwac
samoistnego, zywiotlowego krachu kapitalizmu, a burzuazja, przeciwnie,
robi wszystko, aby go umocnic¢, utrwali¢ i uwieczni¢ — w takim razie tyl-
ko proletariat, wlkasnymi rekami, moze sie wyzwoli¢ z ucisku kapitalizmu,
obalajagc go. Nie oczekiwanie pomocy i litosci od ,dobroczyncow”, ale
samodzielne, rewolucyjne dziatanie robotnikdw moze przynies¢ im wy-
zwolenie spoteczne. ‘

Rozprawa z wlasnym poprzednim sumieniem filozoficznym (w rzeczy-
wistosci zas z Feuerbachem, miodoheglistami i ,prawdziwyjn® socjali-
zmem) przyniosta dalsze pogtebienie Swiatopogladu Marksa i Engelsa
1w istocie rzeczy data zasadniczy szkielet naukowego socjalizmu. W po-
towie 1846 r. (gdy skonczyli pisa¢ ,Niemiecka ideologie*) zrzucili juz
z siebie balast przesztosci, oderwali sie od swych dotychczasowych sprzy-
mierzencéw — i staneli pewng noga na wtasnej drodze. Takiej drogi nie
znala dotychczas mys$| socjalistyczna i ruch robotniczy. 30 marca tegoz
roku Marks zwotat w swoim mieszkaniu zebranie komunistyczne Komi-
tetu tgcznosci, ktdry miat przedyskutowac¢ zagadnienia potgczenia wszyst-
kich grup niemieckich komunistéw. Na zebraniu byli obecni précz Marksa
i Engelsa: Weitling, Edgar von Westphalen, Weydemeier, Seiler Inni oraz,
w charakterze goscia, rosyjski dziennikarz Annenkow. swoich ,Wspo-
mnieniach literackich® Annenkow pisze, ze na zebraniu Marks stwierdzit,
iz czas juz skonhczy¢ z ,sekciarskim komunizmem® rzemies$inikéw i przejs¢
na pozycje naukowego komunizmu. W odpowiedzi Weitling wystgpit
z dluzszym przemowieniem, w ktorym dowodzit, ze teoria nie ma znacze-
nia dla proletariatu, ze bardziej sg mu potrzebne magazyny, kawiarnie,
handlowe przedsiebiorstwa itd. Marks z sarkazmem przerwat utopijne
wywody Weitlinga. ,lIstota jego (Marksa — przyp. J. L.) sarkastycznego
przemoéwienia zawierata sie w tym, ze podburza¢ ludnos¢, nie dajac jej
zadnych twardych, przemyslanych zasad dziatania, znaczyto po prostu
oszukiwac jg. Rozbudzanie fantastycznych nadziei, o ktérych moéwito sie
teraz — zaznacza dalej Marks — prowadzi tylko do ostatecznej zguby,
a nie do ocalenia cierpigcych... Zwraca¢ sie do robotnika bez Scisle
naukowej idei i pozytywnej nauki jest rGwnoznaczne z pustg i nieuczciwa
gra w przepowiednie, przy ktdrej, z jednej strony, polega sie na natchnio-

L Tamze, str. 132.



JAKUB LITWIN
220

nym proroku, a z drugiej, dopuszcza sig tylko osty, stuchajgce go, rozwart-
szy gebe" B

My$I Marksa jest bardzo prosta i jasna. Trzeba bylo pokazac proleta-
riatowi jego wlasng sytuacje jako klasy wsréd innych klas spoteczenstwa
kapitalistycznego, dalej — nalezalo mu pokaza¢ jego droge, metody i per-
spektywe walki. Droga proletariatu jest trudna i ciernista, walka musi
by¢ jednoczesnie-uporczywa i elastyczna. Po takiej drodze nie mozna kro-
czy¢ bez maksymalnie precyzyjnej, naukowej ideologii. Utopie moga co
najwyzej sprowadzi¢ proletariat z drogi walki na droge zludzen (w istocie
rzeczy oznaczajacych ostabienie walki z burzuazja, ustepstwo wobec cie-
miezycieli) czyli stluzg burzuazji, a nie proletariatowi. Dlatego Marks
i Engels zwalczali utopijne marzenia — i w bezustannym wysitku precy-
zowali Swiatopoglad naukowego socjalizmu. Nigdy nie uwazali swojej teorii
za dostatecznie doskonata, nigdy nie zaprzestawali wysitku jej rozwijania
i doskonalenia. A teoria w zadnej mierze nie byla u nich celem dla sie-
bie, wrecz przeciwnie — jej przeznaczeniem bylo podnoszenie Swiadomo-
Sci tych, ktérych zadaniem historycznym byto obalenie kapitalizmu i bu-
dowa spoteczenstwa socjalistycznego; wyrosta ona jako najwyzsze uogol-
nienie doswiadczen miedzynarodowego ruchu robotniczego, jej osig kry-
stalizacyjng byta misja historyczna proletariatu i, oczywiscie, jej celem
i funkcjg bylo stuzenie i przewodzenie proletariatowi w jego historycz-
nych zmaganiach.

Z tych pozycji Marks i Engels walczg przeciwko ,prawdziwemu socja-
lizmowi — ktéry byt tylko ,socjalizmem* z nazwy, a w istocie rzeczy stu-
zyt rzadom niemieckich panstewek ,jako pozadany straszak przeciw groz-
nie pracej naprzéd burzuazji“4 i frazesem socjalistycznym mogt hamo-
wac rozwoj Swiadomosci klasowej proletariatu i ostabi¢ rozwdéj ruchu ro-
botniczego. Majgc na uwadze szeroki i petny rozwoj ruchu robotniczego,
rewolucyjne oddzialywanie klasy robotniczej na masy ludowe, krytyko-
wali z calg ostroscig wszelkie sekciarstwo, wypaczenia. W maju 1846 r.
Marks i Engels atakujg Hermana Kriege za sekciarstwo i utopizm, stwier-
dzajgc: 1) ze ,rozumie sie, jesteSmy cztonkami partii, i dlatego wiasnie me
jesteSmy skionni zniza¢ partii do poziomu jakiej$ kliki. Dla nas wazna jest
sama sprawa i dlatego partia znaczy dla nas wiecej niz osoby, ktore na-
lezg lub nalezaly do niej* i 2) ,ze Zzrodlem socjalistycznego Swiatopogladu,
zrodlem zadania reform spotecznych jest rzeczywisty stan tego Swiata,
ostra przeciwstawno$¢ we wspotczesnym spoteczenstwie miedzy kapitalem

ia CYyl. wg G. Aleksandrowa, Fitosofskije predszestwienniki marksizma.
m K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane t. I, str. 49.
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a pracg, miedzy burzuazjg a proletariatem, w tej postaci, w jakiej one
w najbardziej rozwinietej formie przejawiajg sie w stosunkach przemy-
stowych" .56

Ostro i wyraznie podkreS$lajg tu Marks i Engels, Ze ich teoria jest w swej
funkcji jak najscislej zwigzana z walkg klasowa, jakg toczy proletariat
Z burzuazjg. Jej zadaniem jest uswiadomienie proletariatowi jego misji
historycznej, opierajac sie na materialistycznej; konkretnej analizie ,rze-
czywistego stanu tego Swiata“. Jednoczesnie ostro podkreslajg role partii
jako awangardy proletariatu.

Nauka na miejsce utopii, partia na miejsce sekty, walka z burzuazjg,
perspektywa obalenia kapitalizmu i ustanowienia spoteczenstwa socjali-
stycznego w drodze walki klasowej, a nie tudzenie sie mozliwoscia za-
spokojenia zgdan proletariatu w ramach kapitalizmu — taki jest zasadni-
czy program partii Marksa i Engelsa, jeszcze stabej, ale juz silnej swojg
naukg i Swiadomoscia, partii, jakiej nie znal dotychczasowy ruch ro-
botniczy.

W tym czasie grupa Marksa i Engelsa znacznie sie rozrosta i rozszerzyta.
Zamierzajg oni dalej rozszerzy¢ swoje wptywy. Wchodzg w kontakty mie-
dzynarodowe, proponujgc utworzenie miedzynarodowego ,Komunistycz-
nego komitetu tgcznosci® (Kommunistisches Korrespondenz; Komitee),
ktérego trzonem bylaby grupa brukselska, kierowana bezposrednio przez
Mkrksa. Engels zaklada komitet w Paryzu. Roéwniez w Londynie powstaje
komitet, do ktérego wchodzi miedzy innymi czartysta Harney.

Celem zasadniczym ich dziatalnosci organizacyjnej jest rozszerzenie
i wzmocnienie miedzynarodowej tgcznosci klasy robotniczej. ,Zbratanie
narodéw — jak pisze Engels w artykule ,Swieto narodéw w Londynie"
(1846 r.) — ktére wszedzie wysuwa teraz skrajnie proletariacka partia
jako przeciwienstwo tak wobec starego,’ odziedziczonego po przodkach
egoizmu narodowego, jak i wobec obtudnego samolubnego kosmopolity-
zmu wolnego handlu, jest znacznie cenniejsze od wszystkich niemieckich
teorii o prawdziwym socjalizmie.

Zbratanie narodéw pod sztandarem wspoiczesnej demokraciji, ktora, wy-
szediszy z francuskiej rewolucji rozwineta sie we francuski komunizm
i angielski czartyzm, pokazuje, ze masy i ich przedstawiciele wiedzg lepiej,
o czym dzwon dzwonit, niz niemiecka teoria“ .46 Konczy zas Engels artykut
stowami: ,,Czy nie mam racji, gdy twierdze, ze w nasze dni wlasnie demo-
kracja jest komunizmeim“.4& A wiec wspdlna walka miedzynarodowego

% K. Marks i F. Engels, Dzieta t. V, wyd. ros., str. 94 — 95

46 Tamze, str. 25.
47 Tamze, str. 41
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proletariatu pod przewodem komunistéw przeciwko burzuazji i réwno-
czesnie — atak na tych, ktérzy chcieliby sprowadzi¢ proletariat z drogi
walki klasowej. Walka o teoretyczne i organizacyjne wzmochienie ruchu
robotniczego taczy sie jak najscislej z walkg z tymi, ktorzy hamujg rozwdj
ruchu robotniczego, jego sSwiadomosci klasowej i organizacji i sprowadzaja
go na droge ugody z burzuazjg. W tej walce krystalizuje sie i roz-
wija naukowy socjalizm podobnie jak i ruch robotniczy. Juz w tym
wczesnym okresie dziatalnosci politycznej Marksa i Engelsa ujawniajg sie
zasadnicze cechy ich postawy wobec podstawowych, organizacyjnych i teo-
retycznych zagadnien ruchu robotniczego: obrona jednosci ruchu robotni-
czego na gruncie zasad naukowego socjalizmu przeciwko tym, ktérzy sta-
rajg sie wprowadzi¢ poglady przeczace interesom klasowym proletariatu
(oportunistom i sekciarzom). Dos¢ rozpowszechnione byty w tym okresie
w pewnych odlamach — szczegdlnie francuskim — ruchu robotniczego,
ktére nie wyzbyly sie jeszcze drobnomieszczanskich wpltywow, anarchi-
styczne poglady Proudhona. Marks starat sie wielokrotnie nawigzaé
z Proudhonem blizszg tgcznos¢. W 1846 r. zaprosit go do Komunistycznego
komitetu tgcznosci. Proudhon odmowit. PozZniej, w czasie pobytu w Pary-
zu Marks starat sie osobiscie w czasie wielogodzinnych dyskusji wyka-
za¢ mu btedy jego pogladéw. Proudhon nie zrozumiat krytyki Marksa. Gdy
zas ogtosit swoj ,System sprzecznosci ekonomicznych czyli filozofia ne-
dzy“ stalo sie jasne, ze pozyskanie Proudhona dla rewolucyjnego komu-
nizmu jest z gruntu niemozliwe. Nalezalo zdemaskowaé reakcyjny sens
jego ideologii, ktéra sprowadzala proletariat z drogi walki klasowej na
droge utopii, reform, i zamiast przyspieszac proces klasowego usamodziel-
nienia sie proletariatu — wzmacniata w nim tylko drobnomieszczanskie
ztludzenia. Marks pisze wiec ,Nedze filozofii“.

Proudhon — jak pisze Marks w przedmowie — byt uwazany wsréd nie-
mieckich filozoféw za dobrego francuskiego ekonomiste, wsréd francuskich
ekonomistéw — za dobrego niemieckiego filozofa. Marks protestuje prze-
ciw tej podwdjnej omyice.s

Filozofia Proudhona byla rzeczywiscie nedzna, ekonomia — réwnie
mizerna. Z Hegla (ktérego' poznat z rozméw z Marksem) zrozumiat tylko
tyle, ze kazda rzecz ma swojg strone dobrg i zlg, ktore z sobg walcza, dobra
strona zawsze zwycieza, a dobrg strong jest zawsze rownos¢, zlg — nie-
rowno$é, a wiec rownoéé zwycieza zawsze nierowno$é. Swiatem rzgdzi
absolutny rozum. Dialektyka jest wiec dla Proudhona ruchem absolutnego

« K- Marks, Nedza filozofii. ,Ksigzka" 1948, str. 57,
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rozumu. Historia to dla niego tylko nastepstwo idei, a kategorie ekonomicz-
ne majg ,swoja seryjnos¢ w umysle“ .8 Jaki jest historyczny proces prze-
chodzenia jednych stosunkéw ekonomicznych w inne, czyli jak rozwija
sie ekonomia, to spoleczenstwa nie interesuje. W istocie kategorie ekono-
miczne nie sg dla Proudhona odbiciem stosunkéw ekonomicznych, stano-
wig wytwOr rozumu i sg wieczne; w dazeniu do réwnosci widzi ,dgzenie
mistyczne i cele opatrznosciowe" . Ta ostawiona rownos¢, to w istocie walka
o utrwalenie drobnej wiasno$ci, ktérg (w przeciwienstwie do wtasnosci,
pod ktérg rozumie wielkg wiasno$¢) nazywa posiadaniem. Jak jednak
utrzymaé drobng wlaisnos¢  skoro kapitalizm wyzuwa z niej bezustannie
drobnych posiadaczy — nie dochodzac przy tym do komunizmu, ktéry jest
dla Proudhona ztem najwiekszym, gdyz glosi zasady wtasnosci spotecznej.
Proudhon szuka ,trzeciej* drogi. Ideat widzi w anarchii, ktérg chce zapro-
wadzi¢ nie za pomocg zniesienia kapitalizmu, ale zreformowania systemu
wymiany. W istocie jego anarchia jest tylko spotegowana i wyidealizowa-
ng anarchig kapitalizmu. ,Trzecia® droga (jak zwykle) zaprowadzita
Proudhona wprost do kapitalizmu, ale takiego kapitalizmu, ktérego w rze-
czywistosci nie ma i by¢ nie moze, gdyz nie ma kapitalizmu, ktéry nie ro-
dzitby sprzecznosci klasowych, nie pozbawiat drobnych posiadaczy ich wias-
nosci, nie rodzitby bezustannie nedzy i uciemiezenia. Zapatrzony w swo-
ja utopie poucza réwnoczesnie robotnikow, ze nie powinni walczy¢ o pod-
wyzke pfac, bo kazda podwyzka ,nie moze mie¢ innego skutku jak tylko
podwyzke cen zboza, wina itd., czyli ma ten sarn skutek, co brak zyw-
nosci* DA wiec trzeba robotnikom za wszelkg cene odradzi¢ strajku, walki
klasowej i propagowac¢ wsrdd nich mit Proudhona: banki, ktore w istocie
mogty zbawi¢ wszystkich, procz robotnikbw. Anarchista Proudhon rozsie-
wal wiec reakcyjne utopie, ktore utrudniaty i hamowaly dojrzewanie klasy
robotniczej. ,Pan Proudhon — pisze Marks w liscie do Annenkowa — jest
od stop do gtéw filozofem, ekonomista drobnomieszczanstwa. Drobnomiesz-
czunin w rozwinietym spotfeczenstwie staje sie pod przemoznym uciskiem
swej sytuacji z jednej strony socjalistg, z drugiej — ekonomistg; to znaczy
jest oslepiony wspaniatoscig wielkiej burzuazji i wspotczuciem dla cier-
pien ludu. W giebi duszy jest dumny z tego, ze jest bezstronny, ze znalazt*
witasciwg rownowage, rézng — jak sobie wmawia — od juste milieu.
Drobnomieszczanin taki ubdstwia sprzecznos¢, gdyz stanowi ona podstawe
jego bytu. Jest on tylko wprawiong w dziatanie sprzecznoscig spoteczna.
To, czym jest w praktyce, musi usprawiedliwi¢ teoria — i pan Proudhon

0 Tamze, str. 143.
% Tamze, str. 209.
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ma tg zastuge, ze jest tubg naukowg francuskiegoldrobnomieszczanstwa, co
jest rzeczywiscie zastuga, gdyz drobnomieszczanstwo bedzie czescig skfado-
wag wszystkich nadchodzgcych rewolucji spotecznych* 5L

Rozbijajac idealistyczne i reakcyjno - utopijne poglady Proudhona,
Marks wykfada swojg teorie rozwoju historycznego. Jest ona tu bardziej
pogtebiona, ma glebsze wejrzenie w materialne i'ekonomiczne warunki
rozwoju historycznego. W istocie polemika z sofistyczna, prymitywna
dialektyka dziejow Proudhona, jest krytyka wszelkiej idealistycznej fi-
lozofii dziejow. ,Ekonomisci — pisze Marks majagc ha uwadze ekonomi-
stdbw burzuazyjnych — maja szczegolny spos6b postepowania. Istniejg
dla nich tylko dwa rodzaje instytucji: jedne sztuczne, drugie naturalne.
Instytucje feudalne sg sztuczne, a burzuazyjne — naturalne... (Twierdzac
Ze panujgce obecnie stosunki — stosunki produkcji burzuazyjnej — sg na-
turalne, ekonomisci chcg przez to powiedzie¢, ze w tych wiasnie stosun-
kach tworzy sie bogactwo i rozwijajg sie sity wytwoércze zgodnie z pra-
wami natury. A wiec i same te stosunki sg tez prawami naturalnymi i nie
podlegajg wptywowi czasu. Sg to prawa wieczne, ktére powinny zawsze
rzadzi¢ spoteczenstwem. Historia tedy ongi istniata, ale dzisiaj historii
juz nie ma- Istniata ona, poniewaz istnialy instytucje feudalne, a w tych
feudalnych instytucjach znajdujemy stosunki produkcji zupetnie odmien-
ne od stosunkéw w spoleczenstwie burzuazyjnym, ktére to stosunki z woli
ekonomistdw majg uchodzi¢ za naturalne, a wiec wieczne)". 2

Ale wbrew wszelkim teoriom burzuazyjnym i wszelkim burzuazyjnym
ztudzeniom — historia nie konczy sie na kapitalizmie (ani tym bardziej
nie znajduje w nim swego uwienczenia). Burzuazja wynikla ze spoteczen-
stwa feudalnego, a na miejsce kapitalizmu przyjdzie z kolei socjalizm. By
udowodni¢ historycznos¢ kapitalizmu Marks dokonuje  szerokiej
i wszechstronnej analizy kapitalistycznych stosunkéw spoteczno-ekono-
micznych, gdyz, jak pisze, ,w kazdej epoce historycznej wiasnos¢ rozwija-
ta sie r6znie i w szeregu najzupetniej odmiennych stosunkéw' spotecznych.
A przeto okresli¢ wlkasno$¢ burzuazyjna nie jest to nic innego jak przed-
stawi¢ wszystkie stosunki spoteczne produkcji burzuazyjnej“.3

Proudhon tudzit sie, ze mozna zreformowac-kapitalizm przeksztatcajac
jego system wymiany. Marks wykazuje, ze sama wymiana jest zalezna od
produkcji, azeby wiec zmieni¢ sposéb wymiany, trzeba zmieni¢ sposob
produkcji. Azeby wiec znie$¢ kapitalizm, trzeba zburzy¢ kapitalistyczng

Bl Tamze, str. 43.
2 Tamze, str. 161.
38 Tamze, str. 196.
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wlasnos¢ narzedzi produkcji. A kapitalistyczna wtasnosc¢ to w istocie wyraz
stosunkéw produkcyjnych spoleczenstwa kapitalistycznego. Nalezy wiec
wnikng¢ w wewnetrzng dialektyke kapitalizmu, by zrozumie¢ jak sie
zrodzit, rozwijat, ksztattowat, jak funkcjonuje, i co prowadzi do jego
nieuchronnej zagtady.

Jesdli ,Swieta' rodzina“ i ,Niemiecka ideologia® daty zasadniczy zarys
teorii rozwoju historycznego ze szczegolnym* uwzglednieniem kapitaliz-
mu— to ,Nedza filozofii“ daje pierwszy zarys wewnetrznej, ekonomicznej
anatomii kapitalizmu. Tutaj Marks analizuje takie zagadnienia, jak: war-
tos¢ wymienna i uzytkowa, pienigdze, nadwyzka pracy, zaleznos¢ rozwoju
ekonomicznych stosunkéw kapitalizmu od rozwoju sit wytwdérczych,
spoteczny i weWnatrzfabryczny podziat pracy, kapitalistyczng kon-
kurencje, rente gruntowag itd. Po raz pierwszy Marks tak gteboko
wnikngl w ekonomiczne zycie kapitalizmu. Jeszcze niejedno zagadnienie
nosi na sobie pietno tradycyjnej ekonomii (np. Marks nie rozrézniat jeszcze
sity roboczej i pracy), ale juz zarysowuje sie tu zasadnicza r6znica miedzy
ekonomig burzuazyjng a ta analiza ekonomiki kapitalizmu, ktéra stanie sie
zelaznym dorobkiem marksizmu. W przeciwienstwie do ekonomii politycz-
nej burzuazji Marks nie rozpatruje juz ekonomiki w abstrakcji i oderwa-
niu od stosunkéw spotecznych, towary nie sa tylko rzeczami, ale wyra-
zem stosunkow klasowych kapitalizmu; kategorie ekonomiczne nie sg sa-
moistnymi tworami, wyrastajacymi ponad gtowy ludzi, ani tez produktami
natury, lecz stanowig odbicie realnych, materialnych stosunkéw ekonomicz-
nych, bedacych ze swej strony czescig skladowa spoleczenstwa, w ktérym
Zyja 1 dzialajg zywi ludzie, tzn., ze kategorie ekonomiczne stajg sie teraz
kategoriami ekonomiczno - spotecznymi. Spoleczenstwo, ktére burzuazja
zatrzymata w miejscu, chcac tym sposobem wykaza¢ swag wiecznotrwa-
to” zostato zndéw puszczone w ruch: kapitalizm stracit glorie nieSmier-
telnosci. Poza kategoriami i stosunkami ekonomicznymi, Marks bezustan-
nie pokazuje walke klasowa, jaka proletariat, od chwili swego narodzenia,
prowadzi z burzuazjg. W istocie caly gteboki tok rozwazan Marksa ma na
widoku cel zasadniczy: wykrycie najglebszych podstaw rozwoju historycz-
nego, dotarcie do sit, ktére utrzymuja rzeke historii w bezustannym ruchu
i zmiennosci, ktore wywotaly kapitalizm i ktére z takg samag nieuchron-
noscig prowadzg do jego zagtady. Centralnym zagadnieniem jest wiec do-
tarcie jak najgtebiej do wewnetrznych sprzecznosci spoteczenstwa kapita-
listycznego, by na tym tle glebiej zrozumiec historyczne znaczenie klasy
robotniczej. ,Pan Proudhon — pisze Marks — jest nieuchronnie doktryne-
rem. Historyczny ruch, ktéry rewolucjonizuje Swiat dzisiejszy, sprowadza
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sie u niego do problemu wykrycia wlasciwej réwnowagi, syntezy dwdch
idei burzuazyjnych... Zamiast wielkiego ruchu historycznego rodzacego sie
z konfliktu miedzy uzyskanymi juz ludzkimi sitami wytwdrczymi a ludz-
kimi stosunkami spotecznymi, ktére tym sitom wytworczym juz nie od-
powiadajg; zamiast straszliwych wojen, dojrzewajacych miedzy réznymi
klasami jednego narodu, miedzy réznymi narodami; zamiast praktycznej
i gwaltownej akcji mas, ktora jedynie bedzie mogla rozwigza¢ te kon-
flikty; zamiast tego gigantycznie rozlegtego, diugotrwatego i skompli-
kowanego ruchu, stawia pan Proudhon kaprysny ruch swojej glowy"“.%4

W zakonczeniu ksigzki Marks stwierdza: ,klasa uciskana jest wa-
runkiem istnienia kazdego spoteczenhstwa, opierajacego sie na antago-
nizmie klas. Wyzwolenie klasy uci$nionej pocigga za soba nieodzownie
utworzenie nowego spoteczenstwa. Azeby klasa uciSniona mogta sie wy-
zwoli¢, potrzeba po temu, aby sity wytworcze juz osiagniete oraz istniejace
stosunki spoteczne nie mogly egzystowaé obok siebie. Ze wszystkich na-
rzedzi produkcji najwieksza sitg wytworczg jest sama klasa rewolucyj-
na. Zorganizowanie sie zywiotéw rewolucyjnych w klase zaklada istnie-
nie wszystkich sit wytworczych, jakie sie mogly zrodzi¢ w tonie daw-
nego spofeczenstwa“. B

Proletariat tym rézni sie od wszystkich poprzednich klas, ze dokonujgc
rewolucji i znoszac kapitalizm — likwiduje ostatnie spoteczenstwo opar-
te na antagonizmie klasowym i buduje spoteczenstwo bezklasowe.
.Tymczasem za$ antagonizm miedzy proletariatem a burzuazjg jest to
walka klasy przeciw klasie — walka, ktora osiggngwszy najwyzszy swoj
wyraz, staje sie catkowitg rewolucja. Czyz mozna sie zreszta dziwic¢, ze
spofeczenstwo oparte na przeciwienstwie klas dochodzi do brutalnej
sprzecznosci, do starcia wrecz jako do ostatecznego rozwigzania,?

Nie méwcie, iz ruch spoteczny wylgcza ruch polityczny. Nie ma nigdy
ruchu politycznego, ktory by nie byt jednoczesnie i ruchem spotecznym.
Tylko przy takim stanie rzeczy, gdzie nie bedzie juz wiecej klas i anta-
gonizmu klasowego, ewolucje spoteczne przestang by¢ rewolucjami poli-
tycznymi. Az do owych za$ czaséw w przeddzien kazdej ogolnej przebu-
dowy spoteczenstwa ostatnim stowem nauki spolecznej bedzie zawsze:

Walka albo $mier¢; krwawy bdj lub nicosé.
W ten sposob ta sprawa nieodparcie stoi“.
(George Sand)“ss

5 Tamzei, str. 40 — 41.
% Tamze, str. 218.
3 Tamze, str. 219.
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Foztnanie stuzy wiec rewolucji i proletariatowi, ktory tej rewolucji
musi dokona¢; jest czynnikiem organizujgcym i uswiadamiajgcym klase,
ktorg historia obarczyta funkcjg grabarza kapitalizmu i budowniczego
spoteczenstwa socjalistycznego; moze by¢ zas drogowskazem dziatania
rewolucyjnego tylko pod warunkiem, jesli jak najdokifadniej zbada
zycie spoteczne. ,Dopdki proletariat nie dosyC jeszcze sie rozwinat,
aby utworzy¢ klase, dopoéki tedy sama walka proletariatu z burzuazjg nie
posiada jeszcze charakteru politycznego, a sity wytwdrcze w tonie samej
burzuazji nie dos¢ sg jeszcze rozwiniete, by mozna byto dostrzec warunki
materialne nieodzowne do wyzwolenia proletariatu i do stworzenia no-
wego spoteczenstwa, dopdty teoretycy ci (tzn. socjalisci i komunisci —
przyp. J. L.) sg tylko utopistami, ktdrzy na uzytek klas ucisnionych wy-
myslajg, aby im dopomdc, r6zne systematy i starajg sie stworzy¢ nauke od-
radzajgca. Lecz w miare jak historia idzie naprzéd i wraz z nig walka
proletariatu wyrazniej sie zarysowuje, nie potrzebuja juz oni (wiecej
szuka¢ nauki tej u siebie w glowie, lecz tylko zdac¢ sobie sprawe z tego, co
sie w ich oczach dzieje, i stac sie organem tego. Dopdki poszukujg oni owej
nauki i tylko systematy tworza, dopoki sg w zaraniu walki, dopdty widzg
w nedzy jedynie nedze, a nie dostrzegajg w niej strony rewolucyjnej, wy-
wrotowej, ktéra zburzy stare spoteczenstwo. Potem nauka wytworzona
przez ruch historyczny i faczaca sie z nim z calg Swiadomosciag rzeczy prze-
staje by¢ doktrynerska, a staje sie rewolucyjna“.57
. Z calg wyrazistoscig podkresla tu Marks powigzanie nauki z realnym,
materialnym, praktycznym zyciem spotecznym i walka klasowg proleta-
riatu; wyrosta ona jako uogolnienie doswiadczen miedzynarodowego ruchu
robotniczego i stuzy mu w jego walce rewolucyjnej — nigdy nie odrywajac
sie od zycia, przeciwnie, wnikajac w nie jak najgtebiej i poznajgc je jak
najdoktadniej.

Charakterystyczne jednak, ze obalajgc Prioudhona Marks “skazuje
przeciez na drobnomieszczanstwo jako na klase; ktéra bedzie uczestnikiem
wszystkich przyszlych rewolucji.®8 Pokazywat wiec proletariatowi drob-
nomieszczanstwo jako potencjalnego sojusznika w walce z burzuazja.
Mozna z calg pewnoscig powiedzie¢, ze Marksowi nigdy przez mysl nie
przeszio, by izolowa¢ proletariat od drobnomieszczanstwa, nawet
wowczas gdy krytykowat je za jego potowicznos¢ i wahania, nawet
wowczas gdy zdradzato robotnikow walczacych na barykadach. Wrecz
przeciwnie, analizujgc klasowg sytuacje drobnomieszczanstwa wskazywat,8

5 Tamze, str. 166.
Patrz tamze, str. 43.
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ze jest ono klasg rozsadzang niejako przez kapitalizm od wewnatrz,
klasa o dwdch obliczach, z ktérych jedno skierowuje sie zawsze przeciw
burzuazji, i jednoczesnie moéwit .robotnikom, ze nie mogg sie wyzwoli¢,
nie wyzwalajgc wszystkich uciskanych spod witadzy kapitatu. Byt wiec
przeciwny oportunistycznej i zdradliwej koncepcji ,jednej reakcyjnej
masy"“. Cho¢ teoria hegemonii proletariatu zostata sprecyzowana dopiero
przez Lenina i Stalina, ale juz u Marksa i Engelsa klasa robotnicza wy-
stepuje nie tylko w roli antagonisty spoteczenstwa kapitalistycznego, ale
jednoczesnie jako klasa, ktéra moze i musi wyprowadzi¢ wszystkich uci-
skanych z niewoli kapitalizmu. ,Wielka historyczna zastuga Marksa
i Engelsa wobec Swiata — pisze Lenin — polega na tym, ze wskazali oni
proletariuszom wszystkich krajow ich role, ich zadanie, ich misje:
pierwsi muszg oni stangé do walki rewolucyjnej przeciwko kapitatowi
i w tej walce zjednoczy¢ wokoét siebie wszystkich pracujgcych i wyzyski-
wanych“.BBMysl| te glosili Marks i Engels juz w najwcze$niejszych pra-
cach. Wskazuje to, jak bardzo wypaczali marksizm oportunistyczni przy-
wodcy Il Miedzynarodowki, ktérzy chcieli odizolowac¢ klase robotniczg
od calego spoteczenstwa, przede wszystkim zas od drobnomieszczanstwa.

W istocie na ,Nedzy filozofii“ kohczy sie, jeSli mozna tak powiedziec,
przedhistoryczny okres naukowego socjalizmu i rozpoczyna sie jego wia-
Sciwa historia. Wkrétce potem ukaze sie napisany przez Marksa i Engel-
sa ,Manifest komunistyczny* — pierwszy naukowo - socjalistyczny pro-
gram rewolucyjnego proletariatu, w ktorym ,w genialnie jasny i dobitny
sposob nakreslony zostatl... nowy Swiatopoglad, konsekwentny materia-
lizm, ogarniajgcy roéwniez dziedzine zycia spotecznego, dialektyke, jako
najbardziej wszechstronng i gteboka nauke o rozwoju, teorie walki kla-
sowej i Swiatowo - historyczng, rewolucyjng role proletariatu — twoércy
nowego, komunistycznego spoteczenstwa“. 8 ,Ta niewielka ksigzeczka
starczy za tomy. Caly zorganizowany i walczgcy proletariat cywilizowa-
nego Swiata jest po dzis§ dzien ozywiony duchem tej ksiazki i w du-
chu jej kroczy naprz6d“ .8l Dzieta, ktdre powstajg pozniej, jeszcze bardziej
pogtebig znajomos¢ walki klasowej, jeszcze glebiej wnikng w dialektyke
sprzecznosci klasowych kapitalizmu, rozszerza znajomo$¢ materialnych
praw rozwoju historycznego, rozwing polityke proletariatu, a wiec po-
glebig i rozszerza Swiatopoglad rewolucyjnego proletariatu. Ich uwieh-
czeniem jest niewatpliwie ,Kapitat”.

P"Lenin: Marks, Engels, marksizm, str. 57.
80 Tamze, str. 9.
Tamze, str. 45. i
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Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze cala poprzednia dziatalno$é
naukowa i polityczna Marksa i Engelsa stanowita etap przygotowawczy,
bez ktérego niemozliwy byitby ani ,Manifest komunistyczny“, ani wszyst-
ko to, co po ,Manifescie” stworzyli wielcy koryfeusze naukowego socja-
lizmu. | juz ten ,etap przygotowawczy“ wskazuje, ze marksizm powstat
i rozwingt sie pod naporem praktycznych probleméw, ktére na forum
historii postawit kapitalizm i ktérych burzuazja nie umiata i nie chciata
rozwigza¢. Praktyka byta walka klas, w ktérej burzuazja ujawnita swoje
oblicze eksploatatora, a proletariat — swojg site rewolucyjng. Zrozu-
mienie podstaw i dialektyki walki klasowej oraz wynikajgcegolstad, histo-
rycznego znaczenia klasy robotniczej bylo centralnym zagadnieniem
epoki. | bez trudu mozna by tez zauwazy¢, ze rozwoj pogladow Marksa
toczy sie po linii coraz bardziej pogtebionego zrozumienia historycznego
znaczenia proletariatu na tle walki klas. JeS$li w ,Przyczynku do krytyKki
heglowskiej filozofii prawa“ Marks po raz pierwszy ukazuje proletariat
jako decydujaca site w walce o emancypacje wszystkich uciskanych z nie-
woli klasowe]j — to w nastepnych dzietach szuka uzasadnienia tego twier-
dzenia politycznego, wnikajgc coraz gtebiej w materialne podstawy zycia
spotecznego, w jego stosunki produkcyjne, w jego ekonomike, ktéra
jak moéwi Lenin — stanowi gtdbwng tres¢ marksizmu.® Marks dowiédt —
pisze Engels — ,ze we wszystkich prostych i skomplikowanych walkach
politycznych idzie jedynie o spoleczne i polityczne panowanie klas spo-
tecznych, o utrzymanie panowania ze strony klas starych, o zdobycie pa-
nowania ze strony klas nowych, dzZzwigajgcych sie wzwyz. Ale wskutek
czego znowu powstajg i istniejg te klasy? Wskutek kazdorazowych dajg-
cych sie w zupetnosci odczu¢ zmystami warunkéw materialnych, w ja-
kich spofeczeristwo w pewnym okresie czasu produkuje i wymienia swe
srodki utrzymania“ .63

Jakub Litwin

Lenin: Marks, Engels, marksizm, str. 11
®B K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane t. Il, str. 151.



Kronika Radziecka

Wojciech Szmidt

Rozwdj i osiggnigcia rolnictwa radzieckiego
1. Drogi rozwojowe rolnictwa radzieckiego.

Gospodarka rolna Rosji carskiej byta gtéwng podstawg gospodarki panstwowej.
Stanowita ona Zrédto utrzymania przeszio 70%, a w wiekszych guberniach — nawet
ponad 90% ludnos$ci. W roku 1912 ludno$¢ miejska Rosji carskiej wynosita za-
ledwie 14%, ludno$¢ wiejska 86%, w- Anglii za§ w tym samym czasie na ludnos¢
wiejskg przypadato zaledwie 22% og6tu mieszkancéw, w Niemczech — 34%,
w USA — 58% i we Francji — 59%. Niemal 2a produkcji krajowej dawata gospo-
darka rolna. Przemyst natomiast byt bardzo stabo rozwiniety.

Rolnictwo reprezentowata wielka wlasnos¢ ziemska, stosujgca przewaznie,gospo-
darke ekstensywng i rabunkowe metody uprawy ziemi, oraz miliony drobnych, kar-
towatych i (zacofanych gospodarstw chiopskich, idraprowadzonycjh przez) polityke
rzagdu carskiego i bezlitosny wyzysk ze strony obszarnikéw i kutakéw do ostatecz-
nej nedzy i ruiny.

Roéwnolegle z rozwojem procesu kapitalistycznego odbywato sie rozwarstwianie
klasowe wsi. Ws$r6d chtopéw wyodrebniata sie z jednej strony masa bezrolnych

i matorolnych chtopéw, z drugiej zas§ — grupa kutakéw, wyzyskiwaczy.
W roku 1913 struktura agrarna w Rosji wyglagdata jak nastepuje: z ogdlnej po-
wierzchni gruntéw wynoszacych 367,2 min. ha. — 1526 min. ha (41,7%) znajdo-

wato sie w rekach obszarnik6w, domu panujacego i klasztoréw, a 214,6 'min. ha
(58,3%) nalezato ido chitopéw, przy czym 80 min. ha stanowito wtasnos$¢'kutacka.

(0] wyjatkowym zacofaniu rolnictwa i nedzy O6wczesnych mas chtopskich $wiad-
czyta prymitywna technika chtopskiej gospodarki rolnej. Wedtug spisu -A roku
1910 byto w kraju: 7,8 min. soch, 2,2 min. ptugéw drewnianych, 4,2 min. ptugéw
zelaznych oraz 17,7 min. bron drewnianych. Rolnictwo Rosji 'przedrewolucyjnej nie
znato zupeinie jtraktora.

Wielka Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa radykalnie zmienita sytuacje
na wsi i stworzyta nowe warunki rozwoju gospodarki rolnej. Jednym z pierwszych
aktéw proletariackiej rewolucji byto rozwigzanie problemu ziemi. Drugi Zjazd Rad
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obradujgcy w 1917 r. uchwalit dekret o ziemi. Dekret ten znosit natychmiast i na
zawsze, bez zadnego odszkodowania, catg wielka witasno$é ziemska. Prawo wias-
nosci prywatnej zastapiono, zgodnie z zyczeniem samych chiopéw, przez witasnosé
panstwowg. Dawne ziemie obszarnicze, klasztorne i posiadto$ci rodziny carskiej
przekazano do bezptatnego uzytkowania pracujgcym chiopom. Zniesienie jednak
prywatnej witasnosci ziemi nie mogto od razu wyprowadzi¢ rolnictwa z wiekowego
zacofania. Podniesienie poziomu technicznego rolnictwa i zwiekszenie jego wydaj-
nos$ci wymagato przejscia od indywidualnego, rozdrobnionego gospodarstwa rolnego
do wielkiej gospodarki uspotecznionej. W roku 1929 w przeméwieniu wygtoszonym
na konferencji agrarnikéw - marksistow Stalin scharakteryzowat w nastepujacy
sposéb sytuacje powstatg w kraj/u:

.Czyz mozna w ciagu cho¢ cokolwiek dluzszego okresu opiera¢ Wtadze Radziecka
i budownictwo socjalistyczne na dwéch réznych podstawach — ma podstawie naj-
wiekszego i zjednoczonego przemystu socjalistycznego i na podstawie najbardziej
rozdrobnionej i zacofanej, drobnotowarowej gospodarki chtopskiej? Nie, nie mozna.
Kiedy$ musiatoby sie to skonczy¢ zupetnym upadkiem catego gospodarstwa naro-
dowego. Gdziez wiec jest wyjécie? Wyjscie polega na tym, aby zwiekszy¢ rozmiary
gospodarstw rolnych, uczyni¢ je zdolnymi do nagromadzania, do reprodukcji roz-
szerzonej, i przebudowaé w ten sposdéb podstawe rolnicza gospodarstwa narodo-
wego. Ale jak zwiekszy¢ ich rozmiary? Istniejg dwie drogi do tego celu. Istnieje
droga kapitalistyczna, polegajaca na zwiekszeniu rozmiaréw gospodarstw rolnych
przez krzewienie kapitalizmu w rolnictwie, droga prowadzgca do pauperyzacji chtop-
stwa i do rozwoju przedsiebiorstw kapitalistycznych w rolnictwie! My odrzucamy
te droge, jako droge nie dajaca sie pogodzi¢ z gospodarkag radziecka. Istnieje inna
droga, droga socjalistyczna, polegajaca na popularyzowaniu i organizowaniu kot-
chozéw i sowchozéw w rolnictwie, droga prowadzaca do zjednoczenia drobnych go-
spodarstw chtopskich w wielkie gospodarstwa kolektywne, wyposazone fw technike
i nauke, droga prowadzaca do wyparcia elementéw kapitalistycznych z rolnictwa.
My jestedmy zwolennikami tej drugiej drogi“.i

W kwietniu 1929 r. na XV I Zjezdzie WKP'(;b) uchwalono pierwszy plan piecioletni
na lata 1928 — 1932. W dziedzinie gospodarki rolnej — gtéwnym zadaniem .planu
bylo przejscie drobnych gospodarstw chiopskich na tory wielkiej gospodarki kolek-
tywnej. Wykonanie tego planu zapewniatlo powstanie na wsi ekonomicznej podwa-
liny socjalizmu i zlikwidowato mozno$¢ restytucji kapitalizmu w ZiSRR.

W roku 1931 w najwazniejszych okregach zbozowych Zwigzku Radzieckiego zakon-
czono w gtéwnych zarysach kolektywizacje i na jej podstawie zlikwidowano cal-
kowicie kutactwo jako klase. W pierwszej pieciolatce zorganizowano 211.100 kot-
chozbéw, zrzeszajagcych 61,5% ogélnej liczby wszystkich gospodarstw chiopskich
i obejmujacych 77,7% catej powierzchni zasiewédw gospodarstw chitopskich.

Pomys$ine wykonanie pierwszego planu piecioletniego w dziedzinie socjalistycznej
przebudowy rolnictwa pozwolito kolchozom i sowchozom zajgé pozycje dominujaca
w gospodarce narodowej. Sukcesyj osigghiete w dziedzinie uprzemystowienia kraju
i socjalistycznej przebudowy rolnictwa w ciagu pierwszej pieciolatki przygotowalty
niezbedne podstawy do dalszego, jeszcze potezniejszego rozwoju socjalizmu w ZSRR,
do wzrostu socjalistycznego rolnictwa.

i J. Stalin, Zagadnienia leninizmu. ,Ksigzka i Wiedza" 1949, str. 284 — 285.
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Jezeli pierwsza pieciolatka byla okresem tworzenia podstaw rozwoju gospodarki
rolnej i jej wysokiego tempa, to lata drugiej pieciolatki byly okresem nieustan-
nego postepu.

Gléwnym politycznym problemem drugiego planu.piecioletniego byto ostateczne
unicestwienie elementéw kapitalistycznych na wsi. W gospodarce rolnej trzeba byto
zakonczy¢ przebudowe socjalistyczng i potozy¢ podwaliny pod mechanizacje pro-
dukcji rolnej.

Pod koniec drugiego dziesieciolecia wtadzy radzieckiej, w wyniku pomys$inego
wykonania dwoéch stalinowskich' planéw piecioletnich, zaszly w ustroju rolnym
ZSRR radykalne zmiany. Chlopi pracujacy, ktérych stan posiadania w Rosji carskiej
wynosit zaledwie 135 min. ha, mieli w roku 1937 — 370,8 min ha, tzn. ze po zrze-
szeniu sie chtopéw w kolchozach przybyto im 236 min. ha. Jednoczes$nie 4.000 sow-
chozéw dysponowato 51,1 min. ha. Ogétem w roku 1937 chiopi radzieccy mieli
4215 min. ha gruntéw uzytkowych, tj. o 54,7 min. ha wiecej niz w roku 1913

Jednoczesnie z przebudowg techniczng rolnictwa w okresie drugiego planu piecio-
letniego kontynuowano na olbrzymiag skale szkolenie kadr, majagce na celu opano-
wanie nowej techniki. A oto kilka charakterystycznych cyfr, dotyczgacych dwoéch
pieciolatek tacznie:

wyszkolono specjalistéw agronomoéw 235.600
uruchomiono wyzszych szkét rolniczych 20
ukonczyto wyzsze szkoty rolnicze 60.600
uruchomiono $rednich szkoét rolniczych 516
ukonczyto $rednie szkoty rolnicze 136.200
w roku 1937 zatrudnionych byto:

traktorzystéow — 1.000.000
kombajneréw — 250.000

Z takim potencjatem wszedt Zwigzek Radziecki \y okres trzeciej pieciolatki. W za-
kresie rolnictwa decydujagcym zadaniem trzeciej pieciolatki ibytlo utrwalenie juz
osiagnietego olbrzymiego tempa rozwoju rolnictwa. W latach 1938 — 1942 przewi-
dywano wzrost produkcji z 20,1 mld. rubli (w cenach 1926/27) do 30,5 mld. rubli
Przewidywano wzrost zbioru zb6z o 27%, bawelny o 28%, burakéw cukrowych
0 37,2%' itd. W celu osiggniecia .zamierzonego wzrostu produkcji rolnej plan prze-
widywat zastosowanie nastepujgcych Srodkéw:

a) zwiekszenie wyposazenia technicznego rolnictwa,

b) budowe dalszych 1500 MTS,

c) dalszg elektryfikacje gospodarki wiejskiej,

d) upowszechnienie prawidtowych ptodozmianéw w koichozach i w sowehozach.
oraz uzywanie wysokokwalifikowanego ziarna siewnego i stosowanie wiekszych
ilosci nawoz6éw sztucznych,

e) przeksztatcenie sowchozéw w wysokodochodowe gospodarstwa.

Nie ma zadnych watpliwos$ci, ze socjalistyczne («rolnictwo postawione przez trzeci
plan piecioletni zadania rozwigzatoby tak samo pomysinie jak dotychczas, lecz
nagta i zdradziecka napas$¢ Niemiec hitlerowskich na ZSRR przerwata na pewien
czas pokojowe budownictwo gospodarcze.

Wielka Wojne Narodowa zakonczono zwyciesko w roku. 1945, a jtuz na poczatku
roku 1946 uchwalono ustawe o odbudowie i rozwoju gospodarki narodowej Zwigzku
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Radzieckiego w latach 1946- 1950. Wyznaczone w planie tempo rozwoju gospo-
darki rolnej przekracza znacznie tempo przedwojenne. Jezeli przyjmiemy za 100
poziom przedwojennej globalnej produkcji rolnej z roku 1938, to wskaznik roku
1950 wyniesie 225. W celu osiggniecia takiego wzrostu produkcji postanowiono me
tylko obsia¢ przedwojennag powierzchnie zasiewoéw, lecz réwniez zwiekszyé plony
z ha, podnie$¢ hodowle i zmechanizowaé¢ podstawowe procesy pracy w rolnictwie.
Wyznaczone zadania powojennego planu piecioletniego w toku realizacji zostaly
nie tylko osiagniete ale i powaznie przekroczone. n

O ile o sukcesach w dziedzinie produkcji méwimy w poszczegdinych rozd2|alach
poswieconych badz to produkcji roslinnej, badZ tez zwierzecej, o tyle tu wspomnieé
chcieliby$my o problemie kadr. W okresie powojenne] paesadell4 stalinowskiej na
trzyletnich kursach agrotechnicznych wyszkolono 2.540.000 kotchoznikéw. Na krétko-
terminowych kursach dla brygadieréw, kierownikéw ferm hodowlanych oraz dla
grupowych, ksztatcito sie 1.216.000 oséb.

Ogrom pracy w dziedzinie mechanizacji produkcji rolnej, osiaggniecie wyzszego
poziomu kulturalnego, rozwdj techniki kotchozéw oraz wspéizawodnictwa socjali-
stycznego — zwiekszyly znacznie wydajnos$¢ rolnictwa. Jest to jeden z gtéwnych
czynnikéw rozwoju rolnictwa w (powojennej pieciolatce.

2. Nowa technika rolnictwa radzieckiego

Jednym z gtéwnych czynnikéw, ktdry w znacznej mierze przyczynit sie do ogrom-
nych osiagnie¢ rolnictwa radzieckiego, byt niespotykany w zadnym kraju Kapita-
listycznym rozwéj mechanizacji i elektryfikacji rolnictwa. Uposledzenie drobnego
gospodarstwa chiopskiego, jak uczy Stalin, polega na tym, ze nie moze ono stosowa¢é
traktorow i maszyn, nie moze korzysta¢ z osiggnie¢ nauki agronomicznej. Dopiero
z chwilg zwyciestwa wielkiej socjalistycznej produkcji w rolnictwie nowe metody
techniki zyskujg szerokie zastosowanie w tej dziedzinie gospodarki narodowe;.

Lenin podkreslat niejednokrotnie decydujgce znaczenie nowoczesnej techniki

przeobrazonym rolnictwie socjalistycznym. W r, 1919 na VIl Zjezdzie Partii mo-
wit: ,GdybySmy mogli da¢ jutro 100 tysiecy pierwszorzednych traktoréw, zaopa-
trzy¢ je w benzyne, zaopatrzy¢ je w traktorzystdw (wiecie doskonale, ze na razie
jest to fantazja), to przecietny chtop powiedziatby: ,Ja jestem za komung“ (tj. za
komunizmem)“ .2

Zadanie dotyczace nowoczesnego technicznego wyposazenia rolnictwa zostato
stusznie rozwigzane. Z poczatku panstwo radzieckie kupowato traktory za granica.
Sposréd 36,7 tys. traktoréw posiadanych przez rolnictwo w dniu 1. X. 1928 r. do-
minujgca ich cze$¢ pochodzita z importu. Z catej masy traktorow oddanych w roku
1928 rolnictwu do uzytku, zaledwie 25% byto'wykonanych w zaktadach radzieckich.
Lecz realizowanie przebudowy technicznej rolnictwa, opierajace sie na imporcie
niezbednych $rodkéw produkcji, bytoby uzaleznieniem sie od kapitalizmu na jednym
z najwazniejszych odcinkéw przebudowy gospodarki radzieckiej. Dlatego konieczne
byto stworzenie przemystu wiasnego, ktéry zaopatrzytby rolnictwo w traktory i no-
woczesne maszyny rolnicze. To wtasnie zadanie postawita z calg ostroscig Partia,
ktéra po XIV Zjezdzie rozpoczeta walke o socjalistyczne uprzemystowienie kraju.
Autorem koncepcji szerokiej rozbudowy przemystu byt J. Stalin. W postaci MTS

2 W. Lenin, Dzieta t. XXIX." Wyd. 4. (ros.), str. 190.

Mys$l Wspéiczesna — 7
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.wynaleziono i wyprébowano w masowych dos$wiadczeniach forme zorganizowania
przez panstwo radzieckie wielkiego, kolektywnego, stojagcego na wysokim poziomie
technicznym rolnictwa, w ktérym inicjatywa i samorodna twérczo$¢ mas kotchoz-
nikéw, w dziele budowy swych kolektywnych gospodarstw,' kojarzy sie najpetniej
z pomoca organizacyjng, techniczng i kierownictwem ze strony panstwa*“.3

.MTS powinny byly sta¢ sie i staly sie tez gtbwnymi organizacjami pafnstwowymi
na wsi, z ktérych wiadza’ radziecka uczynita potezng dzwignie w akcji rozwoju
kolchozéw*“.4 Panstwo socjalistyczne, zastrzegajgc sobie wilasno$¢ podstawowych
Srodkéw produkcji, poprzez stworzenie MTS wyposazyto rolnictwo w traktory i inne
najnowocze$niejsze maszyny rolnicze. Otworzyto to rolnictwu droge szerokiego roz-
woju. Stacje maszynowo - traktorowe pokryly gestg sieciag wszystkie okregi rolnicze.
O tempie i rozmiarach wyposazenia socjalistycznego rolnictwa mdéwig ponizsze dane:

Liczba kotchozéw Obszar ziemi ornej kotchozéw ob-
Rok obstugiwanych przez llo$¢ MTS stugiwanych przez MTS
MTS (w tysigcach) w min.ha w %% og. powierzchni
ziemi ornej kotchozéw
1930 11,6 158 10,4 27,4
1931 51,7 1228 29,3 37,1
1932 71,8 2443 451 49,3
1933 92,5 2916 54,9 58,7
1935 125,4 4375 75,7 72,4
1938 198,0 6358 109,0 93,3

W miare.wzrostu liczby MTS, ich zorganizowania, wyposazenia technicznego —
rost tez zasieg prac wykonywanych przez MTS w kotchozach. Ogélny rozmiar tych
rob6t w roku 1939 w przeliczeniu na orke $rednig (bez mtocki) osiggnat 211,5 min. ha
wobec 352 min. w roku 1923, to znaczy ze wzrést szesciokrotnie.

Okazujgc pomoc produkcyjng kotchozom, MTS staly sie poteznym czynnikiem
umozliwiajgcym szybsze zakonczenie kolektywizacji gospodarstw chtopskich. MTS-y,
ktadgc podwaliny pod stale powiekszajaca sie liczbe kotchozéw, przyczynily sie do
ich organizacyjnego, gospodarczego oraz politycznego wzmocnienia. Wyrazem troski
panstwa radzieckiego o podwyzszenie poziomu rolnictwa moze byé fakt przyznania
dla MTS w roku 1940 — 8 miliardéw rubli subwencji.

Przed Rewolucja Pazdziernikowg matorolny i $redniorolny chtop za uzytkowanie
ziemi, narzedzi lub sily pociagowej byt zmuszony oddawaé bogaczom i kutakom co
najmniej potowe swoich plonéw. W roku 1937 kotchoznicy za calo$¢ prac rolnych
zaptacili MTS-om 13,9% swoich plonéw. Dzieki nowoczesnej technice poprawita sie
znacznie jakos$¢ robét rolnych; zwiekszyta sie gtebokos$¢ orki, skré6cono czas wy-
konywania poszczegélnych prac, wprowadzono prawidtowe ptodozmiany i nowe
sposoby uprawiania ziemi.

W drobnym gospodarstwie chtopskim gteboko$¢ orki nie przekraczata 10— 15 cm.
MTS-y orzg pod zboza na gteboko$¢ 20— 22 cm, a pod rosliny okopowe i techniczne
na 23— 25 cm. W walce o wysokie urodzaje stosujag MTS-y takie zabiegi agro-

3 Sprawocznik partijnowo robotnika, Wyd. 8, 1934 r., str. 552.
4 Z przeméwienia W. Mototowa w dniu 24 lutego 1938 r. na naradzie agronomow.

LPrawda“ z 24 lutego 1938 r.
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techniczne jak: wczesne wiosenne bronowanie, orka jesienng i przedsiewna, kulty-
wacjg, wiosenne bronowanie ozimin (3—4 razy), wzruszanie migdzyrzadzi w upra-
wach okapowych, technicznych itd. Podstawowa masa gospodarstw drobnych nie
znata zupetnie tych zabiegéw agrotechnicznych. Wzrost przemystu socjalistycznego
pozwolit na wyposazenie nie tylko MTS-6w, ale takze i sowchozéw w silny park
traktorowy oraz w kombajny i inne maszyny rolnicze, co ilustruje nam ponizsza
tabelka:

Jednostka

Rodzaj maszyny miary 1928 1932 1937
Traktory tys. szt. 26,7 148,5 454,5
Traktory tys. KM 278,1 2225,0 8285,0
Kombajny szt. 2 14500,0 128800,0
Samochody ciezarowe tys. szt. 0,7 14,2 1445
Silniki spalinowe i

lokomobile tys. szt. — 28,9 779

Nie chodzi tu jednak tylko o ogromny wzrost iloéci maszyn rolniczych, pierw-
szym bowiem warunkiem mechanizacji rolnictwa jest zamiana wiekszej czesci
narzedzi konnych na motorowe. Rozwigzanie tego zagadnienia okazato sie mozliwe
tylko w warunkach- produkcji socjalistycznej. Charakterystyczne dane pod tym
wzgledem uwidaczniajg nam dwa zestawienia, ktére pokazuja zarowno zmiane
struktury srodkéw energetycznych rolnictwa socjalistycznego w poréwnaniu z okre-
sem przedrewolucyjnym, jak i zmiang w stanie posiadania maszyn obstugujgacych
rolnictwo.

Wszystkie $rodki energetyczne rolnictwa

9 i i w °L na site
Rok w % na site mechaniczng przypada hociagona,
przeliczong
traktory kombajny ogbtem n?)rzmyepce?;an'
0,8 0,8 99.2
o 12 17 29 4,7 22,2 77,8
1932 129 g ) 33
1937 31,2 145 134 7,6 66,7 .
1938
Maszyny i narzedzia roln. Jednostka 1910 1928
miary
i min. szt. 8,0 4,6 —
Soch.y i kosule . -0 140 55
Ptugi konne o 03 4395
N traktorowe n 71719 762
Siewniki konne tys. szt. 3237 0,5 265'5
N traktorowe n ) )
Zniwiarki 1 752,4 12991 896,2
Zniwiarki 107
Snopowigzatki traktorowe n gé 153'8
Kombajny zbozowe i 552,0 297,4
Mtocarnie zwykle i 429,9 : ,

N ztozone H 56 130,8
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Widzimy wiec, ze o ile w roku 1928, ijprzed okresem masowej kolektywizacji
wzrastat tabor maszyn i narzedzi konnych j(ptugi konne, siewniki konne, zwykte
mtocarnie, zniwiarki), to w poézniejszym okresie, po zakonczeniu uspoéidzielczania
gospodarstw chiopskich, gdy przemyst socjalistyczny osiggnat juz wysoki poziom,
niezwykle szybko zaczyna wzrasta¢é mechaniczna baza rolnictwa, niezbedna zreszta
do przystosowania rolnictwa do wielkiej zmechanizowanej gospodarki zespotowej.
Dla zamkniecia calego obrazu mechanizacji rolnictwa w tym okresie przytaczamy
jeszcze jedno bardzo wymowne zestawienie:

Mechanizacja rob6t rolnych w %% ich wielkos$ci ogoélnej

Rodzaj pracy 1928 1932 1937
Mechanizacja orki pod zboza jare 1,0 19,0 71,1
siewu pod zboza jare 0,2 20,0 54,3
sprzetu zbo6z 0,2 10,0 43,8
mtocki 1,3 40,0 94,0

Jezeli og6lna warto$¢ Srodkéw produkcji przypadajgcych na,1 ha w gospodar-
stwach jchlopskich w Rosji carskiej wynosita zaledwie 6 rb. (przy czym byt to wy-
tacznie zwykly sprzezaj konny), to w ZSRR, ku koncowi drugiego planu piecio-
letniego, warto$¢ S$rodkéw produkcji przypadajgca na 1 ha wynosita w sowcho-
zach 122 rb. (z czego 93 rb. przypadato na kombajny, traktory i samochody), w kot-
chozach za$ — 58 rb.

INa poczatku trzeciej pieciolatki tabor traktoréw i jkombajnéw podzielony byt
miedzy sowchozy i MTS-y w nastepujgcy sposob: w sowchozach w roku 1937 byto
84,5 tys. traktoréw (o mocy 1.647,5 tys. KM) i 24.000 kombajnéw, w MTS — 3658
tys. traktoré6w (o mocy 6.679,2 tys. KM) i 104.000 kombajnéw. Z chwilg zwyciestwa
socjalistycznych form produkcji w rolnictwie i zaopatrzenia go w nowe podstawy
techniczne — wszystkie zasadnicze roboty rolne zostaly w znacznym stopniu zme-
chanizowane juz na poczatku trzeciej pieciolatki. Jak wiec widaé¢, zupeine zmecha-
nizowanie podstawowych prac nastapito w ciggu drugiej pieciolatki. Znaczny
postep pod tym wzgledem nastgpit jw mechanizacji pracochtonnych robé6t, zwig-
zanych z uprawg roslin technicznych i okopowych. W kotchozach, potozonych
gtéwnie w okregach zbozowych, odsetek rob6t wykonanych sita pociaggowa traktoréow
byt znacznie wyzszy niz przecietnie w ZSRR. W wyposazeniu technicznym rolnictwa
w latach stalinowskich planéw piecioletnich wystapity radykalne zmiany, o cha-
rakterze iloéciowym i jako$ciowym. Zywa site pociggowag i prymitywny, w znacznej
mierze reczny, inwentarz martwy zastapita trakcja mechaniczna w postaci naj-
doskonalszych maszyn. W zwigzku z tymi zmianami praca rolnika w ZSRR prze-
ksztalca sie coraz bardziej w odmiane pracy robotnika przemystowego. Cechg
szczegllng wyposazenia technicznego ZSRR w poréwnaniu z krajami kapitalistycz-
nymi jest fakt, ze nowa technika nie stanowi monopolu poszczegdlnych gospodarstw,
lecz korzystajg z niej liczne sowchozy i koichozy. Inaczej jest w USA, gdzie
w roku 1938 przy wiekszym taborze traktorow niz w ZSRR, korzystato z nich za-
ledwie 21% gospodarstw. Odsetek orki i siewu wykonany jprzy uzyciu traktoréow
jest wyzszy w ZSRR niz w USA. Taka przemiana podstaw technicznych najbardziej
zacofanej w rozwoju dziedziny gospodarki narodowej stata sie mozliwg jedynie
dzieki zwyciestwu socjalizmu w przemysle i rolnictwie.
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Zwyciestwo socjalistycznych form gospodarki rolnej, nowe wyposazenie tech-
niczne i wykwalifikowane kadry, kt6re te nowa technike opanowaly - wszystko
to spowodowato szybki wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie. Proces wzrostu wy-
dajnosci pracy w gospodarce zbozowej kotchozdéw ilustruja nastepujagce dane:

W gospodarstwach

chtopskich W kotchozach
1922 — 25 1933 1937
Ilo§¢ zboza przypadajgca na jeden robot-
niko-dzien pracy w gospodarstwie zbozo-
pracy gosp a1 578 98,0
wym  (kg)
mWydajnos¢ pracy w koichozach w %% 315
wydajnosci pracy w gosp. chtopskich 100 186

Taki wzrost wydajnosci pracy w kotchozach jest bezposrednim wynikiem jej me
chanizacji za pomocg MTS-6w. W roku 1938 MTS-y wykonaly dla kotchozéw prace
stanowigce réwnowarto$¢ uprawy i wymtdcenia zboza na obszarze 210,3 min. na
(w przeliczeniu na. ha orki $redniej). Robota ta wymaga 220 mn. ro om o0- n
kotchoznikéw i pracownikéw MTS. Gdyby robote te wykonaé bez “stosowatba
traktorow MTS, wymagatoby to niemal pieciokrotnie wiekszego n p. vy’
a mianowicie catlego miliarda robotniko-dni, czyli ze nalezaloby w tym celu zwie -
szy¢ liczbe pracujacych kotchoznikéw o przeszto 7 milionéw os6b. W Poro® n i
za$ z naktadem pracy w gospodarstwach indywidualnych zastosowanie traktorow,
kombajnéw i samochodéw, nalezacych do stacji maszynowo-traktorowych, umoz-
liwito w roku 1937 zaoszczedzenie pracy 11 milionéw kotchoznikéw rocznie. Wzros
wydajnosci pracy w koilchozach, dzieki jej zmechanizowaniu, umozliwia zwol-
nienie z rolnictwa do pracy w przemys$le corocznie okoto pé6tora miliona mtodych
kotchoZnikéw. _ .

Tak wigec przed wybuchem Wielkiej Wojny Narodowej, ktéra, przerwata trzecig
pieciolatke, Zwigzek Radziecki zajmowat pierwsze miejsce na Swiecie w produkcji
maszyn rolniczych oraz kombajnéw i drugie miejsce w produkcji traktoréw.

Wielka Wojna Narodowa przerwata pokojowy rozkwit panstwa radzieckiego.
Ogromne zniszczenia, jakich ‘'dokonali hitlerowcy w Zwigzku Radzieckim, zmobi-
lizowaly naréd radziecki do szybkiej odbudowy kraju. Totez pierwszym i gtéwnym
zadaniem powojennej stalinowskiej pieciolatki byta odbudowa zniszczonego parku
maszynowego, odbudowa MTS i jednoczesne techniczne przestawienie rolnictwa na
nowg baze. O ile bowiem w pierwszych pieciolatkach chodzito o zastgpienie trakcji
konnej przez mechaniczng i skoncentrowanie gtéwnej sity mechanicznej w MTS-ach,

o tyle w latach 1946 — 1950, oprécz koniecznosci doprowadzenia parku maszy-
nowego do stanu przedwojennego — chodzito o wprowadzenie do rolnictwa nowych,
udoskonalonych maszyn rolniczych, hardziej wydajnych, tatwych i lekkich w” ob-

studze, tak aiby praca z ciezkiego wysitku fizycznego przemieniata sie siopnkwo
w rodzaj pracy umystowej.

Sukcesy rolnictwa radzieckiego, osiggniete w okresie powojennej pieciolatki sta-
linowskiej, zwigzane sa z szybkim wzrostem wyposazenia technicznego oraz z po-
teznym rozwojem sit wytwdérczych gospodarki rolnej. W roku 1940 Zwigzek Ra-
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dziecki posiadat 7.069 stacji maszynowo-traktorowych, a juz w roku 1947 liczba ta
wzrosta do 7.584, a w roku 1951 przekroczyta 8.004. Przemyst radziecki wyprodu-
kowat w roku 1950 w poréwnaniu z rokiem 1940:

traktorow 3,8 razy wiecej
kombajnéow 36

ptugéw 'traktorowych 31,
siewnikéw traktorowych 35 ”
kultywatorow 31,

Rolnictwo radzieckie w okresie pieciu lat powojennych otrzymato: 536 tys. trak-
torébw (w przeliczeniu na jednostki o mocy 15 KM), 93.000 kombajnéw zbozowych,
w tej liczbie 39.000 kombajnéw samochodowych, 341.000 ptugéw traktorowych
254.000 siewnikéw traktorowych, 249.000 kultywatoréw oraz ogromne ilosci innych
maszyn rolniczych. Szybki wzrost zaopatrzenia MTS-6w w nowoczesny sprzet tech-
niczny pozwolit na znaczne przekroczenie przedwojennego poziomu mechanizacji
prac rolnych. W roku 1950 MTS-y wykonaly o 15% wiecej prac niz w roku 1949
i przeszto 40% wiecej niz w roku 1940. Przed wojng stacje maszynowo-traktorowe
wykonywaty w kotchozach okoto 90 rodzajéw prac, a w roku 1950 — juz 170.

Ponad 90% orki w kotchozach wykonano w roku 1950 za pomocg traktoréw, a 50%
zbiorow uprzatnieto za pomocg kombajnéw. Obecnie MTS-y wykonujg nié tylko
prace polne, lecz biorg réwniez udziat w sadzeniu leSnych paséw ochronnych, w na-
wadnianiu i innych pracach.

Wykorzystanie sprzetu technicznego w osrodkach maszynowo-traktorowych znacz-
nie sie zwiekszyto. Przecietna wydajnos$¢ traktora (przeliczonego na 15 KM) pod-
niosta sie®w roku 1950 o 15% w poréwnaniu z okresem przedwojennym i wyno-
sita $rednio 475 ha orki w poréwnaniu z 411 ha w roku 1940. Kazdy kombajn dtu-
gosci 45 m zebrat w roku 1950 zboze z 272 ha, podczas gdy w r. 1940 - z 238 ha,
Rowmez w poréwnaniu z rokiem 1949 zakres prac traktor6w powiekszyt sie w roku
1950 o 20%.

W samym parku maszynowym nastgpity zmiany jakosciowe. Illo$¢ traktorow
dieselowskich, jako bardziej oszczednych, powiekszono w roku 1940 o 6%, a na-
sieprne w roku 1950 c dalsze 25%. Opracowano ponadto i przystosowano do pro-
dukcji seryjnej 150 nowych modeli wysokowydajnych maszyn rolniczych, za po-
mocg ktérych osigga sie wyzszy poziom zmechanizowania prac polowych. Do takich
maszyn zalicza sie np. kombajn ,Staliniec 6“. przystosowany do zbioru zbéz daja-
cych bardzo wysokie plony. Zastosowanie w okresie zniw kombajnéw samobieznych
.S-4* zwalnia traktory i zmniejsza powaznie ilos¢ sity roboczej potrzebnej do
obstugi. Konstruktorzy radzieccy wypuscili réwniez seryjnie produkowane kom-
bajny bawetniane, buraczane, Iniar.skie, ziemniaczane, agregat do trzepania Inu Itd.

Ogromnych prac dokonano w dziedzinie elektryfikacji rolnictwa. ,Komunizm__
to wiadza radziecka plus elektryfikacja catego kraju“.5 Ta znana wypowiedZz Lenina
Swiadczy najlepiej o ogromnym znaczeniu, jakie partia bolszewicka przywigzywata
i przywigzuje do zagadnienia elektryfikacji gospodarki narodowej.

Przed Wielka Socjalistyczng Rewolucja Pazdziernikowg Rosja pod wzgledem pro-
dukcji energii elektrycznej zajmowata jedno z ostatnich miejsc w Europie. Na

5 W. Lenin, Dzieta t. XXXI. Wyd. 4 (ros.), str/484.
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-
/\ - $ I /\ /N\ — I

moc zamstalow!mzv
moc 23.000 kW

a®

elektrowni wiejs : M-,rodowei roku 1940 iaczna
przededniu Wielkiej WOJnyNa °d~eh w No ok

moc elektrowni wiejskich w ZSRR wynosita 275 0°0 JW-

nego zu”“ia -« J ~ 0 - - :* r tempfe £ £ —

Aycie potrzeb

Lwane
warsztaty —

zdewastowata 25.356 on n n

mocy 717 tys. kW, 23.372 zelektryfikowanych kotchozow 1 5.474 stacji maszy

Najwazniejszym zr6édiem fmmonL kW. Do-

masowa budéw

wod-
nych, wykorzystujgcych lokalne zrédta en®&!“k »~ “ ~ n h rejonéw. Na poczatku
powojennych powstanie setek catkowe n n —
powojennej pieciolatki wiekszo$¢ wiejs 1 wzrastato jednak zapo-
25 _ 35 kW i produkcyjnych, w pierwszym
trzebowame wsi na energie ele

y o, . rolniczych traktoréw elektrycz-
rzedzie do napedu silnikéw elek rycznyc - "wiejskich elektrowni

nvch itp. W rezultacie konieczne byto zwiekszenie mu y j 500 kW
wodnych W ostatnich latach buduje sie wiele elektrowni o mocy 20 - 100 500 kwn

kowska elektrownia wodna w rejonie kijowskim 1 mne).

o, powojennej pieciolatki stalinowskiej zelektryfikowano 10.000 Koteho-

r ) » K" 19" 7 'Micl” e ¢ d
zZ L « S « e j elektach w roku .» czynne Juz W go-

spodarstwie Wlejw maszyn?\ i?( n atocjf%aszynowo-t;éktorowych

zwiekszyta sie 2,8 razy. .
Catkowita elektryfikacja wsi radzieckiej przynosi znaczne oszczednosa w uzy

waniu sity roboczej. Dzieki elektryfikacji oszczedza sie. 50% sily roboczej P i
G I Ao\
moc%nﬁj“&boia, przy oczyszczaniu ziarna — (F:Bsfé IE}Z}// dojeniu krowKai(f)E)/I%iI(PV\r/@/t

strzyzeniu owiec -

50%, przy zaopatrywaniu ferm w wode 75%.
energii elektrycznej zuzytej w rolnictwie zastepuje prace 8 ludzi.

taczenie sie -matych kotchozéw w wielkie gospodarstwa zesPot*
przyszto§¢ ogromne perspektywy coraz szerszego stosowania energ

11~/ -
wiPikich maszyn rolniczych, ktérych rentowno$é uzycia stale wzrasta, oszcze

jeden z pierwszych postulatéw budownictwa spoteczefnstwa komumstyczneg
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3. Produkcja rolnictwa radzieckiego

ipJnh°dU +@Jai,rO Slinna' Carska Rosia zajmowata w produkcji roslinnej
rolnLa OBtatnlch ™ ejsc. na $wiecie- Pod wzgledem zbioru zb6éz na 1 mieszkanca
n * Rosja stata nizej nie tylko od krajéw eksportujacych, ale réwniez
od krajow importujgcych zboze,

.Podczas Pierwszej wojny $wiatowej powierzchnia zasiewéw w Rosji znacznie
sic zmniejszyta. Zmniejszyta * roéwniez ilos¢ bydia oraz osiggane plony ”

i pTodukcia”™é w, rk r , 1— bardziej pog}% ity to **<**xxxm A
y 20 niskieg0 poziomu opiero Rewolucja Fazd2|er—

niknwa 1t a Spa
i odd”t zllkwidowawszy Wlelk3 wiasnos¢ i kapitalistow, znacjonalizowata ziemie
i oddata jg do uzytku pracujgcemu chiopstwu.

za"a"olnfctWT'wZej PleCl° latk™ 6talinowskiej zostala przeprowadzona kolektywi-
rdos |t 26 "~ 2r0Stem 1 roz Jerp kolektyW|zac1| i sowchozéw pod-
niosta su—; takze towarowosc rolnictwa radzieckieg
zaWowakr o i!f T ** g°Spodarka zboz°wa data okoto 2,3 miliarda pudéw sbo-
? Lome° ' millard PUJOW WIE iz Waia rzedwojenna pro-
kcja zboz ‘Towarowosc produ cji sowc ozoe/\/rl chozoa/ wyn n} 40%
dukcia'l 7hA°dUKCj1’ P°dcZas Igdy przed Pierwsza wojng $wiatowg towarowa pro-
dukcja zboz wynosita 26% ogdlnej produkcji; towarowosc zas indywidualnego
gospodarstwa chilopskiego wynosita 12%. Gilebokie zmiany struktury rolnictwa
dzieckiego spowodowaly réwniez zasadnicze zmiany w strukturze zasiew6w co
podaje nastepujgca tabelka:

Rosliny 1913 1928 1932 1938
Catkowita powierzchnia
zasiew6w w min. ha 105,0
AN X 113,0 1344 136,9
zbozowe 94,4 92,2 99,7 102,
-techniczne 4,5 8,6 14,9 11’0
warzywa i ziemniaki 38 7.7 9,2 9’4
pastewne 2,1 39 10,6 14:1

Specjalne znaczenie w produkcji roslinnej odgrywa produkcja zbéz. Rok 1933 -
pierwszy rok drugiego stalinowskiego planu piecioletniego i pierwszy rok ukoncze-
ma okresu reorganizacji rolnictwa - byt rokiem przelomowym w rozwoju uprawy
zboz i ros$lin technicznych. W latach nastepnych dzieki szerokiemu roz-
powszechnieniu nowej agrotechniki osiggano nieustanny wzrost plonéw Prze-
letnie w ciggu 6 lat (1933—1938) w Zwiazku Radzieckim zbierano o 40% wie-ei

Zasadniczg przyczyng tych sukceséw byto zwyciestwo

oza mz w Rosji carskiej.
wyposazenia

ocjahstycznego systemu produkcji w rolnictwie, wysoki poziom
technicznego gospodarki zbozowej ZSRR i socjalistycznego rolnictwa.
Przed Wielkg Socjalistyczng Rewolucjg Pazdziernikowa gtéwna masa upraw
zmzowych skupmta sie w europejskiej czesci ZSRR, przede wszystkim na potudniu
(  ama, Péinocny Kaukaz, Krym), w dorzeczu Wolgi oraz w okregu centralnym
dko” °'czarnozlemnym- W wymienionych rejonach skupiato sie nieomal %

w
szystkich upraw zbozowych. Na wszystkie za$ okregi wschodnie tacznie z Uralem
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i Kazachstanem przypadata Vs powierzchni zasiewu zbéz. Olbrzymie przestrzenie
wschodnie i sprzyjajgce warunki naturalne tych okregéw nie (byly przed Rewo-
lucja Pazdziernikowg nalezycie wykorzystane dla celéw rolniczych. W gtéwnych
okregach zbozowych prowadzono rabunkowg uprawe gleby.

Szybki rozwéj przemystowy okregéw wschodnich i posuwanie sie rolnictwa
w latach stalinowskich planéw piecioletnich na wschéd — zmienialy geografie
rozmieszczenia gospodarki zbozowej ZSRR. W roku 1938 w okregach wschodnich
(dorzecze Wotgi, Ural, Syberia, Kazachska SRR) miescito sie 38% catej powierzchni
uprawnej zbéz, przy czym rola tych okregéw w produkcji zb6z miata ulec zwiek-
szeniu. Nie wdajgc sie w analize wzrostu plonéw poszczegélnych upraw i ich prze-
suwania sie w nowe rejony produkcyjne, zobrazujemy osiagniecia rolnictwa
radzieckiego w dziedzinie produkcji roslinnej w powojennej stalinowskiej piecio-
latce.

Wykonanie tej pieciolatki pozwolito rolnictwu radzieckiemu na znaczne prze-
kroczenie przedwojennej produkcji zbéz jadalnych. Wykorzystujac) jak najsku-
teczniej osiagniecia nauki i przodujacych doswiadczen oraz podnoszac kulture
rolnictwa, liczne koichozy i sowchozy wuzyskaly w roku 1950 doskonate zbiory.
W 750 rejonach przecietne zbiory pszenicy wynosity po 100 i wiecej pudéw, a w 70
rejonach po 150 pudéw z hektara. Wysokotowarowa produkcja zb6z jadalnych sta-
nowi gtéwne ogniwo gospodarki rolnej. Totez sukcesy na tym odcinku majg
ogromne znaczenie w rozwoju innych dziedzin rolnictwa.

Produkcja zwierzeca. W Rosji przedrewolucyjnej hodowla byta jedng
z najbardziej zacofanych dziedzin gospodarki rolnej. Przecietne pogtowie bydia,
przypadajace na 100 mieszkancéw, malato z roku na rok, przede wszystkim za$
malato pogtowie owiec i nierogacizny. Giéwna masa zwierzat hodowlanych znaj-
dowata sie w posiadaniu obszarnikéw i kutakéw, podczas gdy okoto 30% gospo-

darstw biedniackich i $redniackich nie posiadalo wcale inwentarza sprzezajnego,
a 15—20% nie posiadatlo kréw. Hodowla w tych gospodarstwach miata przewaznie
charakter naturalno-spozywczy, tam za$ gdzie hodowla — dzieki'bliskos$ci rynkéw

zbytu i dobrym drogom —e przybierata charakter towarowy, zjawiat sie handlarz
bydta:, ktéry bezlitosnie wyzyskiwat chtopa.

Kraj radziecki odziedziczyt po ustroju absolutystycznym hodowle zacofang i ma-
to produktywng, ktéra pierwsza wojna $wiatowa doprowadzita do zupetnego
upadku. Trzyletnia wojna z interwentami i nieurodzaj w roku 1921 jeszcze
bardziej pogorszyty sytuacje na odcinku hodowli. Ta okoliczno$é¢, jak réwniez
kutacka agitacja o masowy ubdj bydia, stata sie przyczyna tego, Zze produkcja
zwierzeca najdotkliwiej odczuta okres reorganizacji. Gtbwne zadania produkciji
zwierzecej w pierwszej pieciolatce zostaly okreslone na XVI Zjezdzie Partii. Zjazd
ten uchwalit dyrektywy organizacyjne tworzenia specjalnych sowchozéw hodowla-
nych (analogicznie do sowchozéw zbozowych) oraz tworzenia wysokotowarowych
ferm koitchozowych i szybkiego rozszerzenia bazy paszowej. W kohAcu pierwszej
pieciolatki na 1 stycznia 1933 r. byto w ZSRR okoto 2000 sowchozéw hodowlanych
z og6lnym pogtowiem 8 mil. sztuk zwierzat, oraz 97,3 tys. koitchozowych ferm
hodowlanych, z og6lng iloscig zwierzat ponad 133 mil. sztuk’. Sowchozy i kotchozy
nie zdotaly jednak w latach reorganizacji (1930—1932) pokry¢ strat, ktére spowo-
dowaly elementy kutackie, organizujgce w tym czasie masowy ubdj zwierzat
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Z tych powodéw na poczatku drugiej pieciolatki produkcja zwierzeca w ZSRR
byta nizsza niz w okresie przedwojennym.

Dalszemu umocnieniu ustroju koichozowego i szybkiemu rozwiazaniu problemu
zbozowego towarzyszyt réwniez wzrost poglowia zwierzgt. W produkcji swin
w roku 1933 osiaggnieto przyrost 0,6 mil. sztuk. ,To znaczy — moéwit na XVII Zjez-
dzie Partii Stalin — ze rok 1934 powinien i moze by¢ réwniez rokiem przeto-
mowym na drodze do rozkwitu catej gospodarki hodowlanej“6.

Rok 1934 zaznaczyt sie wielkimi sukcesami produkcji zwierzecej. W ciagu tego
roku przyrost bydia rogatego wynosit 54 mil. sztuk, czyli okoto 15,9%, przyrost
Swin 5.6 mil. sztuk (48,8%), owiec i kéz 4,3 miliony (11,7%). W ten sposéb stowa
Stalina o przetomowym charakterze roku 1934 w produkcji zwierzecej sprawdzity
sie. W tym tez roku czerwcowe Plenum KC WKP(b) rozwijajac dyrektywy XVII
Zjazdu Partii wytyczyto drogi dalszego rozwoju produkcji zwierzecej. W rezolucji
Plenum powiedziano: ,Gtdwnym ogniwem we wzroécie produkcji zwierzecej jest
rozszerzenie kotchozowych ferm towarowych i wzmocnienie sowchozéw hodowla-
nych*.

Jako gtéwne zadanie produkcji zwierzecej sowchozéw okreslono poprawe rasy
bydta oraz podniesienie wydajnosci, ze stopniowym przestawianiem sie sowchozéw
na gospodarstwa wzorowe z rasowym zarodowym poglowiem zwierzat.

W latach nastepnych pogtowie zwierzat wzrastato jeszcze szybciej, na co w duzej
mierze wplynagtl panstwowy plan rozwoju produkcji zwierzecej, podjety w roku
1934 z inicjatywy jStalina.

Hodowla rozwijata sie réwnolegle z akcjg utrwalania i zwiekszania Zzrédet za-
opatrzenia w pasze, ktéore pomimo znacznego wzrostu wcigz jeszcze nie nadgzato
za potrzebami rozwoju socjalistycznej hodowli.

Analizujac sytuacje gospodarki rolnej na XV IIl Zjezdzie Partii J. Stalin powie-
dziatk: ,Co sie tyczy hodowli zwierzat gospodarskich, to iw tej najbardziej zaco-
fanej gatezi gospodarki rolnej w ciggti ostatnich lat dat sie zauwazy¢ powazny
postep. Co prawda, jesli chodzi o hodowle koni i owiec, to nie dosiega ona jesz-
cze poziomu przedrewolucyjnego, lecz w dziedzinie hodowli bydta rogatego i trzody
chlewnej przekroczyliS§my juz poziom przedrewolucyjny“.7

Dane powyzsze obrazuje nastepujgca tabela:

Rozwo6j pogtowia zwierzat w ZSRR (w min. sztuk)

. 1938 st.
Zwierzeta 1918 1922 1928 1933 1934 1935 1936 1937 1938 do 1916
konie 35,8 24,1 335 166 157 159 166 16,7 175 48,9
bydto 60,6 45,8 70,5 384 424 492 567 57,0 632 1043
owce i kozy  121— 905 146— 50,2 51,9 6.1 737 81,3 102 84,6
Swinie 20,9 121 26,0 121 174 225 305 22,8 306 1464

Sowchozy hodowlane zajety czolowe miejsce w hodowli socjalistycznej i staly

sie wielkimi fabrykami produkujgcymi mieso, masto, wetne i inne produkty hodo-
wlane. W okresie 1928—1938 hodowla w sowchozach wzrosta zaréwno jpod wzgle-

6 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu. ,Ksigzka i Wiedza" 1949, sitr. 453.
7 Tamze, str. 583.
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dem ilosciowym jak i jakosciowym. W mys$l uchwat XVIIlI Zjazdu WKP(b) problem
hodowli w ¢SRIR zostat rozwigzany dzieki rozwojowi kotchozowych ferm hodo-
wlanych, stworzeniu trwatych Zzrédet paszy i udoskonaleniu pielegnacji inwentarza
zywego.

Decydujace znaczenie w rozwoju kotchozowych ferm towarowych miata uchwala
Partii i rzadu z dnia 8.VII. 1939 r. w sprawie rozwoju zespotowej hodowli w kot-
chozach. W ciggu trzech lat trzeciej pieciolatki liczba koichozowych ferm towa-
rowych i pogtowie inwentarza zywego w tych fermach powaznie wzrosty, co ilu-
struje ponizsza tablica:

Liczba i -
Rodzaj inwentarza Liczba ferm w tys. Wzrost V:’Cezgoa rl'r;.wfspmazcsi‘ Wazrost
zywego 1938 1941 W %% 19"3"8 min. SZt-1941 W %%
Bydio rogate 132,4 2334 176,2 14,8 20,1 1351
w tym: Krowy — 4,2 5,6 133,3
Owce i kozy 70,9 191,0 269,3 22,7 419 184,5
Nierogacizna 77,5 125,5 187,7 6,3 8,2 131,7

Socjalistyczna przebudowa rolnictwa a zwlaszcza hodowli spowodowala wzrost
produkcji globalnej i produkcji towarowej w sowchozach i kolchozach oraz podnie-
sienie jej jakosci. Czynniki te rowniez wptywajg decydujgco na poprawe zaopatrze-
nia ludnosci w artykuty spozywcze i surowce przemystowe.

W czasie Wielkiej Wojny Narodowej stan pogtowia zwierzat hodowlanych ulegt
katastrofalnemu zmniejszeniu sie na skutek rabunkowej gospodarki okupanta. Plan
piecioletni (1946—1950) postawit w dziedzinie gospodarki rolnej zadanie zupeinej
odbudowy oraz dalszego rozwoju produkcji roslinnej i zwierzecej w okregach,
ktére byly pod okupacjg niemiecka, a takze zadanie przekroczenia przedwojennego
poziomu gospodarki rolnej na calym obszarze Zwigzku Radzieckiego w ciggu 4—5
lat.

Stosujagc najnowsze zdobycze nauki i wykorzystujac doswiadczenia nowatoréw
wiele kotchozéw organizuje wzorowe ibazy paszowe, wprowadzajagc tzw. ,zielony
konwejer* (polega on na takim zorganizowaniu bazy paszowej, ktére umozliwia
state zaopatrywanie inwentarza w $wieza zielong pasze od wiosny do® péznej je-
sieni), oraz stosujagc w lecie nocne pasienie kréw mlecznych, co w sumie zapewnia
wysokag produktywno$¢ catego stada.

W celu wzmozenia rozwoju hodowli w wielu rejonach zalozono specjalne stacje
maszynowo-hodowlane, urzadzone wedtug najnowszych wymagan techniki m na
wzOr stacji maszynowo-traktorowych. Stacje te dysponujg traktorami, elektrycz-
nymi maszynami do strzyzenia owiec i stanowig powazng pomoc w zakresie
mechanizacji prac hodowlanych w kotchozach.

W kwietniu 1949 r. Rada Ministrow ZSRR i ICC WiKP(b) uchwality trzyletni
plan rozwoju hodowli. W planie tym potozono nacisk na polepszenie stanu zabu-
dowan gospodarskich oraz podniesienie poziomu fachowego kadr obstugujgcych
hodowle, a wiec zootechnikéw, weterynarzy. Réwniez prace naukowo-badawcze
przyczyniajag sie w tym czasie do znacznego wzrostu zaréwno samej iloSci zwie-
rzat, jak tez i ich wydajnosci, W ten sposéb znacznie usprawni sie zaopatrzenie
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ludnosci miast w artykuly pochodzace z produkcji zwierzecej, wzroénie réwniez
towarowos$¢ i dochodowo$é kotchozéw,- a tym samym podniesie sie zamozno$¢ kot-
choznikéw, ich poziom materialny i kulturalny.

4. Nauka radziecka w stuzbie rolnictwa

Swe olbrzymie sukcesy, zaréwno w produkcji jak i w mechanizacji gospodarki
wiejskiej, zawdziecza rolnictwo ZSRR w wielkiej mierze stosowaniu osiggnie¢
przodujacej nauki radzieckiej. Jedynie gospodarka \socjalistyczna umozliwia
twércze powigzanie i wspéitdzia&nie nauki z produkcja. W systemie kapitalistycz-
nym zdobycze nauki stuza albo garstce kapitalistow, albo sa przez nich niszczone
celem zachowania starych metod pracy, kt6re umozliwiaja wiekszy wyzysk, a tym
samym i wyzsze zyski. PanAstwo socjalistyczne docenia w peini znaczenie nauki,
popiera jg i rozwija. Na skutek twdérczego powigzania nauki z praktykg ludzie
ladzieccy osiagneli niebywate rezultaty gospodarcze nie tylko zresztag w rolnictwie,
lecz réwniez w przemysle, handlu, transporcie itd.

Kapitalizm natomiast nie moze zapobiec rabunkowemu wyzyskiwaniu bogactw
przyrody. Wiadomo np., ze w Stanach Zjednoczonych obniza sie na duzych obsza-
rach urodzajno$¢ gleby.

W przeciwienstwie do kapitalizmu, socjalistyczny system gospodarki zapewnia
catkowite wykorzystanie bogactw przyrody, w tej liczbie réwniez ziemi. Socjali-

styczny sposéb produkcji rolnej — wolny od btedéw i wad wynikajacych z prywat-
nej witasnosci ziemi i $rodkéw produkcji, wolny od kryzyséw rolniczych, anarchii
renty kapitalistycznej, rozwarstwienia klasowego, nedzy itp. — stwarza mozliwosci

nieograniczonego wzrostu obszaru zasiewéw i sprowadzania erozji do minimum. Nie
jest rzecza przypadku, ze naukowy system walki z erozjg zostal opracowany po raz
pierwszy w ZSRR przez R.W. Wiliamsa. System ten polega na poprzecznej orce
ziemi, potozonej na terenie spadzistym, na prawidtowym rozmieszczaniu lesnych pa-
s6w ochronnych, na obsiewaniu trawa jaréw, na stosowaniu trawopolnego ptodo-
zmianu, na nawadnianiu, melioracjach, drenazu itp.

Nauka 'Wiliamsa jest syntezg calego dorobku naukowego w rolnictwie i biologii.
Jest ona rezultatem dialektycznego przyrodoznawstwa, do ktérego wniesli swdj
wktad wielcy uczeni rosyjscy tej miary co Timdrjazew, Dokuczajew i Kostyczew.
Teoretycznym fundamentem nauki Wiliamsa jest opracowana przez niego teoria
o jednolitym procesie glebotwérczym. Rozpatrujgc glebe jako organizm, powstaty

pewnych historycznych warunkach i posiadajagcy swoja dynamike rozwoju, Wi-
liama doszedt do wniosku, ze tylko trawopolny ‘system uprawy jest celowy i racjo-
nalny, gdyz pozwala najlepiej kierowa¢ procesem glebotwérczym w celu wytwo-
rzenia i utrwalenia struktury gleby.

Twoérca trawopolnego systemu uprawy wykazat, ze utrata trwatej struktury gleby
prowadzi nie tylko do szybkiej utraty urodzajnosci, ale réwniez do zupetnego jej
zniszczenia i wyjatowienia.

Jezeli dzi§ méwimy w Zwigzku Radzieckim o specjalizacji produkcyjnej gospo-
darstw i o rejonizacji produkcji, to pojmujemy to zagadnienie zupeinje odwrotnie
niz je opisywat Wiliams w warunkach kapitalistycznych, gdzie rejonizacja ma na
celu stworzenie obszar6w monokultur, podobnie zreszta jak i specjalizacja, a o jed-
nej i drugiej nie decydujg naturalne warunki uprawy, klimatu, wilgotnosci itd.,
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lecz koniunktura rynkowa, ktéra w ten spos6b przyczynia sie do stopniowego wyja-
towienia gleby, a przez to do zupeinej ruiny rolnictwai kapitalistycznego.

W ustroju kapitalistycznym stosowanie wszystkich $rodkéw podanych przez
Wiliamsa jest niemozliwe. Sg to bowiem posuniecia o charakterze spotecznym. Re-
alizacja ich zwigzana jest z naturalnymi granicami,, ktére nie mieszczg sie w gra-
nicach indywidualnych gospodarstw, a poza tym $rodki te nie sa dostepne dla
drobnych i $rednich gospodarstw’

Dopiero w kotchozach i sowchozach mozliwe jest stosowanie catoksztattu osigg-
nie¢ najnowszej agrotechniki. Wspotczesna agrotechnika, to caly kompleks powigza-
nych wzajemnie metod przygotowania gleby, uprawy roslin, trawopolnego ptodo-
zmianu, gtebokiej orki, stosowania czarnego ugoru itd. Wszystkie te $rodki daja
najlepsze efekty pod warunkiem, Zze stosowane sa w terminie najodpowiedniej-
szym z punktu widzenia agrotechniki. W rolnictwie bowiem, jak moéwit Marks, nie
ma wazniejszego czynnika niz czynnik czasu.

Ustréj kotchozowy stwarza najbardziej korzystne warunki rozwoju nauk rolni-
czych. Teoria Lysenki o okresowos$ci w rozwoju roslin, miczurinowska teoria wege-
tatywnej hybrydyzacji, wybitne sukcesy wielu uczonych radzieckich w dziedzinie
selekcji — wszystko to jest mozliwe do realizacji jedynie w warunkach socjalistycz-
nego rolnictwa, w ktérych uczeni, w oparciu o masowe eksperymenty przodowni-
kéw produkcji kotchozowej, moga prowadzi¢ prace doswiadczalne na skale niedo-
stepng dla nauki burzuazyjnej.

Radziecka nauka agrobiologiczna jest najbardziej postepowa na $wiecie. Jest to
marksistowska nauka, opierajgca sie w swych badaniach na dialektycznej metodzie
poznania przyrody. Wyrosta ona z potrzeb rolnictwa socjalistycznego, sprzyjajacego
jej rozwojowi.

W Zwigzku Radzieckim, gdzie nauka dzieki zwyciestwu ustroju kolchozowego stata
sie dostepna szerokim masom chiopstwa, gdzie stworzono wszelkie warunki do nie-
skrepowanej twoérczosci uczonych — wytworzyt sie prawdziwy sojusz nauki i pro-
dukcji. Tutaj nauka rolnicza nabrata czynnego, przeistaczajgcego charakteru. De-
wizg jej staly sie stowa Miczurina: ,Nie mozemy oczekiwaé task od przyrody; zada-
niem naszym jest wzig¢ je od przyrody“.

W Zwigzku Radzieckim powstata cata armia specjalistow naukowcéw. Wystarczy
nadmieni¢, ze od czasu kolektywizacji rolnictwa liczba agronoméw zwiekszyta sie
56-krotnie. Przed Rewolucja nie byto w Rosji ani jednego* instytutu naukowo-ba-
dawczego rolnictwa, w chwili obecnej jest ich az 87. Speinity sie wiec przepowied-
nie Marksa, ze w warunkach socjalistycznych ,nauka moze by¢ zastosowana w rol-
nictwie w skali masowej i z takg samag konsekwencjg jak w przemysle“.

Widomym znakiem doceniania nauki w zyciu praktycznym jest uchwata Plenum
lutowego KG WKP(b) z roku 1947, postanawiajgca wprowadzenie w skali masowej
prawidtowych ptodozmianéw w kotchozach i sowchozach.

Materialistyczno-dialektyczne podejécie i nierozerwalne zwiazanie z praktyka da-
je nauce radzieckiej nieograniczong site, ktéra juz dzi§ udowodnita jcatemu S$wiatu,
ze nie ma niemozliwosci, jesli chodzi o powiekszenie wydajnosci gleby, o zwieksze-
nie plonéw, o podniesienie produktywnos$ci bydta itd.

Podstawowym problemem nauki radzieckiej w dziedzinie rolnictwa jest uzyska-
nie praktycznego rozwigzania przesuniecia poszczeg6lnych upraw na pétnoc i na
potudnie, a przez to wykorzystanie i oddanie pod uprawe tych terenéw, ktére do
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tej pory uwazane byly za nienadajgce sie do zagospodarowania rolniczego przez
cztowieka.

Walka czlowieka o wcigz nowe obszary do uprawy, o zwiekszenie zasob6éw ma-
terialnych i produkcji ogromnej masy ptodéw rolniczych nie konhczy sie na tym.
Osuszenie Polesia, zalesienie Biatorusi i dziesigtki innych podobnych probleméw,
ktérych spos6b rozwigzania przyniesie nauka radziecka, oto zagadnienia, woko6t kt6-
rych skupia sie walka rolnikéw Kraju Rad.

Rozkwit rolnictwa w republikach zwigzkowych. Przyjrzyjmy
sie z kolei, jak dzieki stosowaniu zdobyczy nauki radzieckiej rozwinety sie i ja-
kie maja osiggniecia w dziedzinie rolnictwa niektére, uposledzone w Rosji car-
skiej, republiki zwigzkowe.

| tak np. w Gruzji w roku 1951, w poréwnaniu z rokiem 1913, powierzchnia za-
siew6w wzrosta przeszto poéttora raza; Powierzchnia plantacji herbaty w okresie wia-
dzy radzieckiej zwiekszyta sie przeszio 60 razy. Radziecka Gruzja — to republika wiel-
kiej socjalistycznej gospodarki rolnej. W przedrewolucyjnej Gruzji gtéwnymi upra-
wami rolniczymi byta uprawa zb6z i hodowla winnej latoro$li. W okresie wtadzy
radzieckiej réwnoczes$nie z rozszerzeniem dotychczasowych upraw wprowadzono
cenne rosliny przemystowe. Gruzja w chwili obecnej jest wiec najwiekszym dos-
tawcg herbaty dla catego Zwigzku Radzieckiego. Réwmiez dostarcza ona najwiek-
szej ilosci cytryn. W poréwnaniu z rokiem 1932 produkcja herbaty w Gruzji wzrosta
40 razy. Uprawa tytoniu zajmuje w Gruzji pierwsze miejsce pod wzgledem jakosci
w calym Zwigzku Radzieckim. W Gruzinskiej SRR rozwinety sie zupetnie nowe
gatezie rolnictwa: uprawa tungu, roslin, z ktérych wyrabia sie olejki eteryczne,
eukaliptuséw, szlachetnego Wawrzynu itp.

Rozkwit rolnictwa w Gruzji nie jest odosobnionym przykiadem. W Armenii juz
w roku 1949 globalna produkcja rolna wynosita w poréwnaniu z rokiem 1940:
w bawetnie— 135%, w tytoniu — 240%, w burakach cukrowych — 274%, w ziemnia-
kach — 321%. W roku 1950 republika wykonata przed terminem plan sprzedazy
zboza panstwu o 320.000 pudéw wiecej niz w roku 1949. Réwniez dostarczono pafni-
stwu o 1.917.400 kg bawetny wiecej niz w roku 1949.

W ciagu ostatnich trzech lat znacznie powiekszyta sie powierzchnia zasiewow
i podniosta sie znacznie wydajno$é z hektara. Powaznie wzrosto zaopatrzenie tech-
niczne gospodarki wiejskiej. Od roku 1940 do roku 1950 pogtowie bydta wzrosto
o 30,6%, a k6z i owiec o 80,6%.

Turkmenia réwniez zawdziecza sukcesy swego rolnictwa, a co za tym idzie i roz-
wdj swojej kultury — witadzy radzieckiej.

Przed Wielkg Socjalistyczng Rewolucjg Pazdziernikowa w Turkmenii uprawiano
ziemie prymitywnymi narzedziami, a przeszto potowa gospodarstw chtopskich nie
rozporzadzata w ogdle zadnym inwentarzem zywym. Wydajno$¢ z hektara byta
bardzo niska; jes$li chodzi o uprawe bawelny, to nie przekraczata ona 500—600 kg
z hektara. Obecnie Turkmenia stata sie republika o wysoce zmechanizowanym
rolnictwie. Ponad dziesie¢ tysiecy kanatéw irygacyjnych zbudowano lub udosko-
nalono w latach witadzy radzieckiej. Na dwéch rzekach: Murgabie d Tedzenie zbu-
dowano wiele zbiorniké6w wodnych. Z kazdym rokiem powieksza sie obszar zasie-
wu baweiny, tej gtéwnej rosliny uprawnej Turkmenii, ktérej przedwojenny po-
ziom produkcji zostat juz znacznie przekroczony. Urodzajno$¢ bawetiny jest tu pot-
tora razy wyzsza niz w USA i 5—6 razy wyzsza niz w Indiach. Wzrosto réwniez
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znacznie pogtowie bydta. W poréwnaniu z rokiem 1940 pogtowie bydta rogatego po-
wiekszylo sie o 202%, owiec, k6z i wielbtgdéw o 155%.

W wyniku osiggnietych sukceséw dochody kotchozéw i kotchoznikéw znacznie
wzrosty. W Turkmenii w chwili obecnej znajduje sie juz 400 kotchozéw-milioneréw.
Ogo6tem dochody kotchoznikéw w roku 1950 przewyzszaja dochody z roku 1949
0 35%.

W ten spos6b panstwo radzieckie przyczynito sie do rozkwitu gospodarki zaco-
fanych republik, do podniesienia ich produkcji i kultury.

Wielki plan przeobrazenia przyrody. Wyzszo$¢ socjalistycznego sy-
stemu gospodarki znajduje najdobitniejszy wyraz we wspanialym stalinowskim
planie przeobrazenia przyrody, uchwalonym w, pazdzierniku 1948 roku. Celem osta-
tecznego usuniecia przyczyn wywotujgcych posuche, plan przewiduje zalozenie
8 panstwowych lesnych paséw ochronnych diugosci 5300 km. Ponadto powsta¢ maja
leSne pasy ochronne na polach kotchozowych i sowchozowych na ogélnym obszarze
6 mil. 300 tys. ha.

Pasy lesne majg ochroni¢ pola przed suchymi, gorgcymi wiatrami. Lasy nagroma-
dzajagc wilgo¢ przeciwdziataja niszczgcym skutkom suchych wiatréw, pozwalajg
stworzy¢ sprzyjajacg dla roslin atmosfere o dostatecznej zawarto$ci pary wodnej,
co wptywa réwniez dodatnio na stabilizacje klimatu oraz na zwiekszenie sie wil-
gotnosci gleby. Projektowane $rodki agrotechniczne zapewnig szybkie przywrécenie
1 zwiekszenie urodzajnosci gleby. Zmienig sie wiec radykalnie cechy gleby naj
bardziej zyznych okregéw potudniowych europejskiej czesci ZSRR', ciggnacych
sie ze wschodu na zachéd (Orsk-Kiszyniéw) na przestrzeni przeszto 3000 km i z pét-
nocy na potudnie (Kazan-Grozny) na przestrzeni 1700 km. Wraz ze zmiang klimatu
¢-mieni sie réwniez fauna i flora tych terenéw. Step przeksztalci sie w teren lesno-
stepowy, a tereny lesno-stepowe bedg mialy znacznie bogatsze zadrzewienie. Zaha-
mowana zostanie raz na zawsze ofensywa pustyni na potudniowe ziemie ZSRR, oraz
erozja gleby na tym terenie.

Znaczenie poszczegélnych paséw przedstawia sie nastepujgco. Fas lesny idacy
w kierunku Penza-Kamiensk, skladajacy sie z trzech paséw 60-metrowej szero-
kosci rozdzielonych 300-metrowymi pasami pdl, bedzie zmniejszat powierzchnio-
wy spltyw wdéd do Donu. Diugos$¢ tego pasa wyniesie 600 km. Pas lesny, ktéry
przejdzie w kierunku Kamyszyn-Stalingrad, ureguluje sptyw wéd do dolnego biegu
Wolgi Ten pas lezacy na wysokim dziale wéd bedzie miat rowniez duze znaczenie
wiatrochronne. Cztery pasy nadbrzezne bedg powstrzymywaé powierzchniowy
sptyw wdéd i zmienig go na splyw glebowy. Rozciagng sie one wzdtuz dolin Uralu,
Wotgi, Donu i Donca na przestrzeni 3400 km. Najszerszy z nich, pas nad rzeka
Ural bedzie musiat stewie czolo pierwszemu uderzeniu wiatréw wiejacych z pustyni
Srodkowo-azjatyckiej. W skitad jego wejdzie 6 paséw 60-metrowych (3 na lewym,
3 na prawym brzegu) rozdzielonych 100—200-metrowymi odstepami. Pas ten przej-
dzie przez péipustynne obszary zasolonych, bardzo trudnych do zalesienia gleb.
Pas o dtugosci 900 km przebiegnie od Saratowa do ¢”strachania wzdiuz Urzegow
Wolgi, a pomiedzy Saratowem i Rostowem zostanie zasadzony pas o diugosci 920 km.
Stepy Salskie, Stawropolskie i Krasnodarskie bedzie chronit przed wiatrami i utratg
wody 570-kilometrowy pas od Stalingradu do Czerkieska. W ten spos6b powstang
na olbrzymim terytorium Zwigzku Radzieckiego najbardziej sprzyjajace warunki
produkcji rolnej. Wielki plan przeobrazenia przyrody stanie sie dopiero w petni
zrozumialy, gdy powigze sie go S$ciSle z gigantycznym projektem budowli komu-
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nizmu, ktére sa dalszym etapem rozwoju wielkiego, stalinowskiego planu przeobra-
zenia przyrody. Stworzenie w krétkim czasie poteznych systeméw zalewowych
i zraszajacych przeksztalci suche stepy, okolice na wpét pustynne i pustynie, w ob-
szary o intensywnej produkcji rolnej.

Czotowi przedstawiciele przodujgcej rosyjskiej nauki agronomicznej — Doku-
czajew, Kostyczew, Timirjazew i Izmailski — opracowali naukowy system $rodkéw
zmierzajagcych do przezwyciezenia posuchy. W Rosji carskiej, gdy istniata prywatna
wiasnosé¢ ziemi, préby przodujacych uczonych zmierzajgce do realizacji tych $rod-
kéw skazane byly na niepowodzenie.

Dopiero po Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej i zwyciestwie
ustroju koichozowego powstaly warunki sprzyjajgace nieograniczonemu rozwo-
jowi sit produkcyjnych rolnictwn, przeobrazeniu przyrody i zwalczaniu posuchy.
Partia Lenina-Stalina i rzad radziecki przywigzywaly na wszystkich etapach bu-
downictwa socjalistycznego wielkg wage. do systemu nawadniania w Zwigzku Ra-
dzieckim, jako do poteznego $rodka walki z posuchg i nieurodzajami. Juz w maju
1918 roku rzad radziecki wydat dekret o przeprowadzeniu rob<” irygacyjnych w re-
jonach Azji Srodkowej. Dekret ten przewidywal podjecie prac zwigzanych z na-
wodnieniem znacznych nowych obszaréw i polepszeniem systemu irygacyjnego daw-
niej nawadnianych gruntdw na obszarze 764. tys. ha, w celu zapewnienia dostaw
baweiny dla przemystu witdéknienniczego.

Po ustanowieniu wiladzy radzieckiej na Zakaukaziu rzad radziecki postawit na-
tychmiast, jako najpilniejsze zadanie panstwowe, rozbudowe systemu irygacyj-
nego. Nawodniono setki tysiecy hektaréw urodzajnej ziemi w republikach: Uzbec-
kiej, Tadzyckiej, Turkmenskiej, Kazachskiej, Kirgiskiej, Gruzinskiej, Ormianskiej
i Azerbejdzanskiej. Wiele kanatéw i zbiornikéw wodnych wybudowano w tym
czasie z kredytéw narodowych, a nie ogélnopanstwowych.

W okresie wladzy radzieckiej obszary nawadnianych gruntéw zajetych pod upra-
we bawetny i globalne zbiory tej ros$liny nieustannie wzrastaty, przy czym ogdélna
produkcja bawetny wyniosta 26 min. ton. Oprécz zwiekszenia nawadnianych obsza-
row plantacji baweiny stworzono sprzyjajgce warunki szerokiego rozwoju nawad-
nianego sadownictwa, uprawy winoros$li, jedwabnictwa, uprawy buraka i innych
kultur, ktérych w okresie przedrewolucyjnym w Rosji w ogéle nie uprawiano, lub
ktére zajmowaly nieznaczne obszary.

Realizacja gigantycznego stalinowskiego planu walki z posuchg i budowa wiel-
kich obiektébw hydro-energetyeznych na Woldze jest radykalnym rozwigza-
niem wiekowego problemu Nadwotza.

Budowa Gtéwnego Kanatu Turkmenskiego, bedacego nowym wyrazem troskli-
woséci partii bolszewickiej i Stalina o dobrobyt ludzi radzieckich, rozwigzuje nad-
zwyczaj wazne zadanie nawodnienia gruntéw potudniowych obszaréw réwniny
Nadkaspijsteiej, zachodniej Turkmenii, dolnego biegu Amu-Darii i zachodniej czesci
pustyni Kana-Kum. Chlodne wody Amu-Darii poptyng poprzez pustynie i uzyzZnig
wiele milionéw hektaréw ziemi, lezagcej w tej chwili pdlogiem.

Wody Amu-Darii. zostang w peini wykorzystane w gospodarce narodowej. Do
morza Kaspijskiego wpada¢ Amu-Daria nie bedzie, gdyz dojdzie don tylko kanata-
mi zeglownymi, w ktérych nie bedzie prawie wcale pradu wody.

Wzdtuz Uzboju ciggna¢ sie bedzie szeroki pas nawodnionych gruntéw kara-kum-
skich o ogélnej powierzchni 7 milionéw ha. Ogromna ilo§¢ nawodnionych gruntéw
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otworzy niezawodng baze paszowg i przyczyni sie do dalszego rozwoju hodowli
bydta. Potudniowo-zachodnia Turkmenia, to obszar o klimacie podzwrotnikowym,
w ktdrym mrozy sg nieznane, a jedynie brak wody uniemozliwiat do tej pory jakag-
kolwiek produkcje rolna,

W potudniowej czesci rowniny Nadkaspijskiej z wody skorzysta 500.000 ha ziemi.
Powstana tutaj plantacje dtugowtdknistej bawetny, wyrosng gaje oliwkowe, palmy
daktylowe, winnice, drzewa kauczukowe i plantacje roslin, dostarczajgcych olej-
kéw eterycznych, zarosla pistacjowe i bambusowe. Gtéwny Kanat Turkmenski roz-
wigze zagadnienie zaopatrzenia w wode stodkg osrodkéw przemystowych republiki.
Kanat zapewni wode ludnosci Krasnowodska, osiedlom robotniczym Czelekenu,
stacjom i przystankom aszchabadzkiej linii kolejowej itp. Stodka woda pozwoli
.réwniez na znaczne zwiekszenie eksploatacji bogactw naturalnych zachodniej Turk-
menii. Wzdluz kanatu oraz wzdluz granic nawodnionych i zirygowanych obszaréw
zasadzone zostang lesne pasy ochronne, ktére réwniez beda zasadzone wokdét zbior-
niko6w wodnych.

Rozwigzane zostanie réwniez tak wazne zagadnienie, jak zapobieganie lotnosci
piaskéw. W tym celu sadzi¢ sie bedzie czarny saksaul, ktérego korzenie dochodzac
do 10 m. dtugos$ci wzmocnig tym samym glebe. Po 10 latach saksaut osigga wyso-
ko$¢ 7 m. przy grubosci' 25—30 cm.

Gtéwny Kanat Turkmenski stanie sie trasg komunikacyjng miedzy morzem Kas-
pijskim a Amu-Darig. Trasa ta czynna bedzie przez caly rok. Odlegte obszary Azji
«Srodkowej polaczone zostang z morzem Kaspijskim, Wolga, Moskwa i Leningradem.

Jedng z gigantycznych budowli epoki stalinowskiej jest Kachowska elektrownia
wodna na Dnieprze oraz kanaty: Potudniowo-Ukrainski i Pétnocno-Krymski. Zna-
czenie kanatu Potudniowo-Ukrainskiego polega na tym, ze wody Dniepru skierowane
zostang do zirygowania pustynnych dotychczas obszaréw. Nawadniane grunty
w tych okolicach, jak uczy dosSwiadczenie, mogg da¢ z hektara do 2 ton bawetny,
3,5 ton pszenicy ozimej, 30 ton ziemniakéw, 9 ton winogron i 50 ton burakéw cuk-
rowych. Dzieki nawodnieniu obwd6d chersonski stanie sie waznym terenem uprawy
ryzu, przy czym z hektara mozna bedzie tu zebra¢ do 5 ton ryzu. Réwniez dobre
pastwiska przyczynig sie w znacznej mierze do rozwoju hodowli.

Realizowany schemat wielkich budowli na Dnieprze pomys$lany zostat w ten
spos6b, ze pobieranie wody do kanalu z jeziora im. Lenina nie zmniejszy iloSci
energii elektrycznej, dostarczanej przez Dnieprogesi Doswiadczenia bowiem wyka-
zaly, ze wysoki poziom wody na Dnieprze trwa tylko dwa lub trzy miesigce. W tym
tez okresie napetni sie kanat woda, ktérej nie wykorzysta Dnieprowska elektrownia
wodna. Woda z roztopéw wiosennych zostanie zatrzymana w rezerwuarze-zbior-
niku wodnym do lata, p6zniej za$ zostanie uzyta do nawadniania.

Powyzej Melitopola na rzece Motocznaja projektuje sie zbudowanie hydrowezia
z elektrownia wodng o mocy 10 tysiecy kilowatéw. Ponadto w poblizu Kachowki
buduje sie wezet wodny, ktéry utworzy ,morze Kachowskie“, o pojemnosci 14 £ms
W okresie niskiego poziomu wody specjalny kanat doprowadza¢ bedzie wode z mo-
drza Kachowskiego do systemu irygacyjnego. Samo nawadnianie p6l zostanie w pet-
ni zmechanizowane. Kachowska elektrownia wodna odda potowe wytwarzanej przez
siebie energii‘gospodarce wiejskiej.

Trasa kanatu Potudniowo-Ukrainskiego przebiega¢ bedzie od zbiornika wodnego
na rzece Motocznaja do Askanii Nowej i dalej na potudnie poprzez Siwacz az do

IMy$l Wspotczesna — 8
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Dzankoju. Od Dzankoju na wschdéd do Kerczu biec bedzie: kanat Féinocno-Krymski.
taczna dilugos¢ obu kanatéw wyniesie 550 km., a trasa kanaléw przebiegnie przez
najbardziej potrzebujagce wody tereny. Kanaly te, majace znaczenie dla rolnictwa,
bedg réwniez wyzyskane dla celéw transportu wodnego. Na trasie kanatu przepro-
wadzi sie kilka tam o tgcznej dilugosci 7 km. Tamy te utworzg zbiorniki wodne o
tagcznej pojemnosci 1 km 3 Kanaly odptywowe: Motocznaja-Nogajisk, Kachowka-
Krasnoznamienka i Dzankoj-Razdotnoje, bedg miaty tgcznie diugo$é¢ 330 km. Na
lewym brzegu Dniepru projektuje sie zirygowanie kanatami samoczynnymi 500.000
ha ziemi, na prawym za$ brzegu, gdzie woda dostarczana bedzie za pomocg stacji
pomp, nawodnieniu ulegnie 700.000 ha. Samoczynny system nawadniania na po-
tudniowych obszarach Ukrainy i na po6tnocnych obszarach Krymu obejmie obszar
17 mil. ha.

Kanat Péinocno-Krymski bedzie zaopatrywa¢ w wode Kercz, Feodozje, Symfero-
pol oraz Eupatorie. Kanat, dostarczajgc wody, umozliwi bardziej planowa i szerszg
eksploatacje bogatych zt6z rudy zelaznej dla przemystu hutniczego Krymu.

Kachowska elektrownia wodna stanie sie wielkim weztem energetycznym na
Dnieprze. Moc jej wynosi¢ bedzie 250.000 kilowatéw, a produkcja osiggnie okoto
12 miliarda kWh. W lecie, gdy nastepuje naturalne zmniejszenie sie zapotrzebowa-
nia energii elektrycznej przez miasta, wieksza cze$¢ tej energii zostanie wykorzy-
stana na potrzeby rolnictwa, w pierwszym rzedzie do celéw irygacyjnych. W okre-
sie jesienno-zimowym, przewazajaca cze$¢ energii bedzie dostarczana do miast,
a jedynie niezbedna ilo$¢ do wsi.

Caly system obiektéw kanatu Potudniowo-Ukrainskiego i P6inocno-Krymskiego
zostanie zastoniety przed dziataniem suchych wiatréw pasem zalesiem Ochronne
pasy lesne zasadzone zostang wzdiuz kanatu, w strefie zbiornikéw wodnych, kana-
téw irygacyjnych oraz wzdluz granic nawadnianych terenéw. Pasy leSne zwigkszg
zawarto$¢ wilgoci w powietrzu, a ponadto zapobiegna lotno$ci piaskéw.

Przy budowie zeglownego kanatu Wotga-Don powstang wielkie urzgadzenia hydro-
techniczne: Cymlanski zbiornik wodny, gtéwny kanat "Donski, kanaly rozdziel-
cze o facznej dlugosci 568 km, stacje pomp oraz nawadniajagca sie¢ zalewowa i zra-
szajgca. W sumie sie¢ kanatdéw stworzy mozliwos¢ nawodnienia zalewowego
2 mil. ha i nawodnienia zraszajacego 750000 ha obwodu rostowskiego i stalin-
gradzkiego.

Sie¢ kanatéw nawadniajgcych i zraszajgcych znacznie podwyzszy wydajnos$é te-
renéw i pozwoli na pelng mechanizacje rolnictwa. Ogromne potacie kraju zmie-
nig ,slie w kwitngce ogrody, pota i sady. W szybkim tempie rozwinie sie na tych
terenach uprawa bawetny, zbdéz, ryzu itd. Urodzajno$¢ pszenicy wzro$nie do
55—40 g z ha, a baweiny do 25 g. Zbiory ryzu osiggng 40—45 q z ha. Bogata baza
paszowa przyczyni Sie do powaznego wzrostu hodowli bydta. Produkcja mleka,
masta i miesa wzro$nie blisko 4-krotnie, a wetny 3-krotnie.

Tak wielkie przedsiewziecie, jak budowa kanatéw i systemu irygacyjnego, stwarza
problem przygotowania nowych kadr zaréwno budujgcych jak i eksploatujgcych
nowe urzadzenia nawadniajgce. W tym celu szkoleni sa specjalni pracownicy kot-
chozowi, polewacze, brygadzisci odcinkéw zraszanych, kierownicy kotchozowych
urzadzen wodnych, mechanizatorzy robét ziemnych itd.

Musimy jednak pamietaé, ze oprécz terenéw potudniowo-wschodnich, w ktérych
przewiduje sie przywrécenie zyznosci gleby w ciggu kilku lat po wybudowaniu
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ogromnych tam, elektrowni wodnych i zbiornikéw wodnych, wraz z siecig iryga-
cyjng — ciagnie sie na terytorium Zwigzku Radzieckiego pas wielkich bagien, za-
legajgcych zwarcie cate péinocne wybrzeze Syberii, od Kamczatki do Uralu,
a w dorzeczu rzek Ob i Irtysza wdzierajgcych sie na gteboko$¢ 1500 km w giab
ladu na poziomie Nizu Syberyjskiego. Pas ten utrudnia wykorzystanie poéinocnej
drogi morskiej oraz zagospodarowanie Morza Arktycznego, jak réwniez uniemozli-
wia eksploatacje tajgi, ktéra jest najbogatszym obszarem lesnym $Swiata. Bagna te
zawdzieczajg swe poycstanie temu, ze trzy najwieksze rzeki Syberii: Ob (5300 km
dtugosci), Jenisej (5200 km) i Lena (4600 km), ktére odwadniajg prawie potowe
kontynentu azjatyckiego, wlewajg swe wody do zamarznietego przez wieksza czes¢
roku Morza Arktycznego. Nic wiec dziwnego, ze ta olbrzymia masa woéd nie znaj-
dujaca ujscia, po prostu zatapia ogromne obszary poéinocnej Syberii. W mys$l| stali-
nowskiego planu przeobrazenia przyrody stan ten ulegnie zmianie w ciggu dwéch
najblizszych pieciolatek: 1951—1955 i 1956—1960.

Wody wymienionych rzek' zamiast na poéinoc zostang skierowane na potudnie,
i nie tylko nie beda sie marnowaé, ale =zostang z pozytkiem wyzyskane przez
cztowieka i to zarébwno w celu dostarczenia energii elektrycznej jak i w celu
nawodnienia obszar6w nawiedzanych przez suche wiatry. Wody tych rzek, poprzez
stworzenie odpowiednich tam, zostang skierowane do wspdlnego kanalu Syberyj-
skiego, o diugosci 4000 km. Kanat ten konczy¢ sie bedzie w morzu Kaspijskim,
a trasa jego bedzie przebiegaé¢ przez rozsadzong niedawno za pomoca energii ato-
mowej. brame Turgajska. Jednoczes$nie pozwoli to na takie rozbudowanie sieci
zeglownej, ze bez przetadunku bedzie mozna przewozi¢ towary z Pinska do Ja-
kucka (Syberia), z Archangielska do Irkucka i z Kijowa do Taszkientu.

Nawodnienie wielkich obszaréw Nizu Syberyjskiego, ktére zwigzane bedzie
rowniez ze zlagodzeniem tamtejszego klimatu, pozwoli na zagospodarowanie rol-
nicze blisko 50 mil. ha dotychczasowych nieuzytk6w. Na rzece Ob ponizej ujscia
Irtysza powstanie najwiekszy na $wiecie sztuczny zbiornik wodny zwany ,morzem
Syberyjskim*, ktoéry zamykaé bedzie tama wysokosci 78 m. Powierzchnia lustra
w przysztym morzu wyniesie 250.000 km2 Elektrownia wodna, jaka projektuje sie
zatozy¢é na tej tamie, dostarczy wraz z mniejszymi elektrowniami na Lenie i Jeni-
seju 80 mld. kWh. Korzysci, jakie osiggnie rolnictwo radzieckie z wielkich budowli
komunizmu, beda nastepujace: powierzchnia ziemi wydartej pustyniom wynosi¢ be-
dzie blisko 120 mil. ha; na powierzchni nawodnionych i zirygowanyeh ziem pow-
stanie zupetnie nowa pokrywa roslinna; ztagodnieje sucho$¢ dolnych warstw po-
wietrza, a powierzchnia gleby nie bedzie sie juz wiecej nagrzewa¢ do temperatury
60—70°, jak to sie dzieje na nagich piaskach pustynnych; nowa ros$linno$¢ powstrzyma
suche wiatry ,harmsile“, ,afganskie” i ,suchowieje”.

Ustalone przez rzad plany budowy na rok 1951 wykonywane sa wszedzie przed-
terminowo. Juz w roku 1952 zostanie oddana do uzytku pierwsza z tych budowli,
tj. szlak wodny Wotga-Don, ktéry potagczy w jeden system zeglugi wszystkie mo-
rza europejskiej czesci Zwigzku Radzieckiego. Rozszerzenie nawadnianych i krygo-
wanych obszarébw umozliwi zaprowadzenie nowych wielkich plantacji bawetny,
ktére dostarczg rocznie okoto 3 mil. ton surowca, co wyniesie przeszio przecietnej
rocznej produkcji baweiny w Stanach Zjednoczonych. Na nowonawodnionych
obszarach bedzie mozna uzyska¢ dodatkowo pé6t miliarda pudéw pszenicy, 30 milio-
néw pudéw ryzu, 6 milionéw ton buraka cukrowego.
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Gigantyczny rozwdéj opartego na nawadnianiu rolnictwa w ZSRR jest wyrazem
troski partii i rzadu o dalsze podniesienie dobrobytu materialnego i kultury chtop-
stwa kotchozowego oraz calego narodu radzieckiego, jest dowodem bezwzglednej
wyzszosci socjalizmu nad kapitalizmem. W gospodarce rolnej krajow kapitalistycz-
nych coraz bardziej bowiem wzmagajg sie procesy niszczenia naturalnej urodzaj-
nosci gleby. Wedtug statystyki amerykanskiej "w Stanach Zjednoczonych erozja
niszczy 476 min. ha ziemi, wskutek erozji i burz piaskowych nie nadaje sie catkowi-
cie do uprawy blisko 112 mil. ha. Marks stusznie powiedziat, ze ,kazdy postep ka-
pitalistycznego rolnictwa jest nie tylko postepem w sztuce grabienia robotnika, lecz
robwniez w sztuce grabienia ziemi; kazdy postep we wzroscie urodzajnosci ziemi
w danym okresie czasu jest zarazem postepem w niszczeniu trwatych Zrédet tej
urodzajnosci“.8 W USA proces ubytku ziemi i rujnowania gospodarstw chtopskich
pogtebia sie coraz bardziej wskutek rabunkowej gospodarki.

5. Scalanie kotchozéw

Wielkie budowle komunizmu stwarzajg materialno-techniczng- baze, ktéra za-
pewni obfito§¢ wszelkiego rodzaju produktéw. Te nowe postulaty wymagaja
przeksztatlconych rozwigzan organizacyjnych na gruncie wzmocnienia poszczeg6l-
nych jednostek produkcyjnych, zaréwno w przemysle jak i w rolnictwie.

Kwestii scalenia kotchozéw poswieca swoje artykuty ogloszone w 115 i 179 nu-
merze ,Prawdy“ z 1950 r. N. C. Chruszczew, sekretarz KC WKP(b). Méwigc na po-
czatku o powstaniu i rozwoju gospodarki kolektywnej w ZSRR Chruszczew przy-
pomina, ze w pierwszej fazie masowej kolektywizacji rolnictwa, to jest w latach
1928/29 koichozy powstawaly zazwyczaj z dawnych wsi. Byto to stuszne 1 zrozu-
miate w danych warunkach historycznych i ekonomicznych. Zorganizowane w ten
spos6b koichozy -byly stosunkowo nieduze i wielko$cia swoja pokrywaly sie
z obszarem wsi, na bazie ktérej powstawaly. Nic wiec dziwnego, ze koitchozy
w owym czasie byty stabe gospodarczo, w poréwnaniu z dzisiejszym stadium roz-
woju gospodarki kotchozowej. Wszedzie dawat sie odczuwaé brak specjalistow.
Roéwniez park maszynowo-traktorowy byt niewystarczajgcy na potrzeby koichozéw.
.W roku 1930 J. Stalin w swojej pracy pt. ,W odpowiedzi towarzyszom kotchoz-
nikom*“ pisat nastepujace stowa: ,Do ostatnich czaséw uwaga pracownikéw kot-
chozowych skupiona byta na organizacji wielkich jednostek koichozowych, na orga-
nizacji tak zwanych ,olbrzyméw*, przy tym ,olbrzymy* do$¢ czesto wyradzaly sie
w ociezate, biurokratyczne urzedy, nie zwigzane gospodarczo z wsiami i wioskami.
Praca na pokaz pochianiata wiec robote praktyczng. Teraz to upodobanie do efek-
tow zewnetrznych nalezy odrzuci¢ precz. Teraz gtéwna uwaga pracownikéw po-
winna by¢ skupiona na pracy organizacyjno-gospodarczej po wsiach i wioskach.
Gdy praca ta wykaze nalezyte postepy, ,olbrzymy*“ zjawig sie same przez sie“.9

Dzieki ugruntowaniu sie kolektywnych form gospodarowania, wie$ radziecka
wkroczyta na droge postepu. Kotchozy wykazaly dynamiczng site rozwojowa
i udowodnity swag wyzszo$¢ nad drobnotowarowa, indywidualng gospodarkg chtop-
ska i nad wielkimi gospodarstwami kapitalistycznymi.

8 Marks, Kapitat t. |I. ,Ksigzka i Wiedza" 1950, str. 545—546.
* J. Stalin, Zagadnienia leninizmu. ,Ksigzka i Wiedza" 1949, str. 326—327.
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Obecnie, gdy mechanizacja, rolnictwa jest daleko posunieta, mate koichozy ha-
mujg dalszy rozwd6j gospodarki rolnej, Lenin i Stalin wskazywali zawsze w swoich
pracach na wyzszo$¢ gospodarstwa duzego nad matym. Zalozenia teoretyczne, uza-
sadniajgce wyzszo$¢ gospodarstwa duzego nad matym, zostaly catkowicie potwier-
dzone przez praktyke zyciowg koitchozéw. Widzimy to wyraznie na przyktadzie
obwodu Moskiewskiego, w ktérym do niedawna znajdowato sie jeszcze bardzo duzo
matych kotchozéw.

W roku 1949 dochdd z jednego hektara w kotchozach o areale ponad 400 ha byt 6,5
razy wiekszy niz dochdd przypadajacy na 1 ha w kotchozach o wielko$ci do 100 ha.
W kotchozach o powierzchni powyzszej 350 ha warto$¢ funduszu inwestycyjnego przy-
padajaca na 1 ha powierzchni byta 6,4 razy wieksza niz w kolchozach do 100 ha.
Poréwnujac ze soba kotchozy o powierzchni od 300 do 500 ha =z kotchozami do
100 ha, stwierdzimy, ze w pierwszych jest: dwukrotnie wiecej koni roboczych,
przypadajacych na 1 ha powierzchni, dwukrotnie wiecej rogacizny, czterokrotnie
wiecej trzody chlewnej, a dochdd pieniezny przypadajacy na 1 ha powierzchni jest
6,5 razy wiekszy niz w matych kolchozach. Koszty personelu administracyjnego
przypadajace na 1 ha powierzchni w matych kotchozach sg 2,3 razy wyzsze niz
w duzych obiektach. Jezeli chodzi o inwestycje budowlane, to duze koichozy nie
tylko budujg lepsze i wieksze pomieszczenia uzytkowe, ale réwniez moga realizo-
waé w szerokim zakresie budownictwo socjalne, podczas gdy mate koichozy po-
przestajag zazwyczaj na budowie klubu i ziobka dla dzieci.

Na skutek procesu tgczenia sie kotchozéw, przecietna wielko$¢ gospodarstwa ule-
gta radykalnej zmianie. W obwodzie Moskiewskim przed akcjg fgczenia sie kot-
chozéw wypadato $rednio na koichoz 42 zagrody przy powierzchni 163 ha, natomiast
po potaczeniu sie $rednia ilos¢ zagréd wyniosta 152, a przecietna powierzchnia
jednego obiektu 713 ha.

Dzieki scalaniu kotchozéw mozna byto zredukowaé duzg ilos¢ personelu admi-
nistracyjnego i poczyni¢ znaczne oszczednosci. Wazng korzyscig pitynaca z po-
wiekszania sie gospodarstwa zespolowego jest zwiekszanie sie pél ptodozmiennych,
przez co znacznie podnosi sie rentowno$¢ kombajnéw i duzych traktoréw.

Totez na terenie Zwigzku Radzieckiego, wiekszo$¢ koichoz6éw potaczyta sie z so-
ba i na bazie 5—6 dotychczasowych koichozéw powstaja nowe jednostki gospodar-
cze. Scalanie kotchozéw pozwala na zwiekszenie elementéw produkcyjnych, jak
rowniez na znaczne podniesienie kultury i dobrobytu kotchoZnikéw. Niektére kot-
chozy buduja centralne osiedla, przy czym wszystkie domy mieszkalne sg zelektry-
fikowane i zradiofonizowane oraz skanalizowane. Nowe osiedla sg budowane
wedlug naukowo opracowanych planéw7 i majg wszystkie niemal urzadzenia ko-
munalne, higieniczne i zdrowotne, oraz sanitarne, takie jakie ma miasto.

Juz dzi$ w Kraju Rad nie ma rejonu, w ktéryfn nie byloby jakiej$ insty-
tucji  kulturalnej. We wsiach znajduje sie obecnie 4400 doméw kultury,
32.000 S$wietlic, 43.000 czytelni i przeszto 100.000 bibliotek wiejskich, przy czym
liczba ich stale wzrasta. Ogromny rozwdj kulturalny chiopstwa radzieckiego jest
wielkg zdobycza panstw@a radzieckiego i partii Lenina - Stalina. Wzrost ten jest
jednym z najgtéwmiejszych warunkéw dalszego rozwoju gospodarki wiejskiej
ZSRR.
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State podnoszenie sie poziomu kultury kotchoznikéw i jednocze$nie nieustanny
wzrost dobrobytu, a co za tym idzie i mozliwo$ci inwestowania wielkich sum na
cele kultury, na budownictwo mieszkaniowe, na urzadzenia sanitarne, higieniczne
itd. — przyczyniaja sie w znacznej mierze do stopniowego zanikania réznic po-
miedzy wsig i miastem; réwniez niebywata mechanizacja produkcji czyni z pracy na
wsi odmiane pracy, w przemysle.

Na bazie ekonomicznej, jaka stwarzaja wielkie budowle komunizmu, zaczynajg
stopniowo zanika¢ réznice miedzy miastem a wsig, miedzy pracg na wsi a praca
w przemysle. W ten sposéb Zwigzek Radziecki wstepuje na droge komunizmu, kt6-
rego realizacja jest juz niedaleka.

Wojciech Szmidt



Tioman Zulinski

Republiki radzieckiej Azji Srodkowej
1. Kraj i ludzie

Radzieckie republiki Azji Srodkowej przezywaja obecnie okres bardzo szybkiego
ii bujnego rozwoju.

taczna powierzchnia pieciu $rodkowo-azjatyckich republik radzieckich wynosi
bez mata 4 miliony km2 Na tym obszarze, 13 razy wiekszym od powierzchni Polski,
zyje stosunkowo niewiele, bo okoto 17 milion6éw mieszkancéw. Republiki te zajmuja
18% powierzchni i licza niecate 9% ludnos$ci Zwigzku Radzieckiego. Jednakze wtas-
ciwego wyobrazenia o rozlegtosci tych terendw nabierzemy woéwczas, gdy uprzytom-
nimy sobie, ze obszar tych pieciu republik Srodkowo-azjatyckich stanowi wigcej niz
cztery piate powierzchni Europy, jesli wzig¢ pod uwage Europe bez ziem radzieckich.

Najwieksza z tych,pieciu republik jest Kazachstan, zajmujacy obszar dziewigé
razy wigekszy od Polski. Sposréd pozostatych republik — Turkmenska i Uzbecka
terytorialnie sg wieksze od Polski, a Kirgiska i Tadzycka mniejsze.

Zupelnie inaczej przedstawiajg sie proporcje tych krajéw, jesli wezmiemy pod
uwage liczbe ludnos$ci i gesto$¢ zaludnienia. Wedtug danych z roku 1939 najlud-
niejsza i najgesciej zamieszkata jest republika Uzbecka: liczyta ona w roku
1939 6,3 miliona mieszkancéw i Srednio 15 mieszkancéw na 1 km2 Drugg republikg
o prawie réwnej liczbie byt Kazachstan z 6,2 milionami mieszkancéw, ale jedno-
cze$nie miatl on najrzadsze zaludnienie, gdyz zaledwie 2 mieszkancéw na 1 km-.
Z pozostatych trzech republik, Tadzycka i Kirgiska liczyty po 15 miliona miesz-
kancéw, a Turkmenska — 1,3 miliona. W republice Turkmenskiej mieszkato $rednio
3 ludzi na 1 km2 w Kirgiskiej 7, a w Tadzyckiej 10. Je$li weZzmiemy pod uwage,
,ze w Polsce mieszka $rednio okoto 80 mieszkancéw na 1 km2 a w najgesciej za-
ludnionych panstwach europejskich (Belgii i Holandii) po 280 i 290 mieszkancéw
na 1 km2 to dojdziemy do wniosku, ze te piekne kraje $rodkowej Azji- sg jeszcze
do$¢ stabo zaludnione.

Dlaczego? OdpowiedZ jest prosta. Spowodowaly to istniejace od kilku stuleci
niekorzystne warunki spoteczne oraz trudne warunki naturalne. Ale od czasu Re-
wolucji Pazdziernikowej obydwa te czynniki utracity swag dotychczasowg moc.
.Socjalizm, rozwijajac :sie coraz bujniej na tych ziemiach, stworzyt nowe, dogodne
warunki spoteczne, a ponadto rozwinagt niespotykang dotychczas aktywnos$¢
¢socjalistycznie zorganizowanego spoteczenstwa w ofensywie na przyrode, wskazat
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cztowiekowi nowe mozliwoséci i sposoby przeobrazania przyrody w kierunku dlan
dogodnym, sprzyjajacym jego dalszemu, znacznie wyzszemu niz dotychczas rozwo-
jowi. Wprawdzie ludy zamieszkujgce te ziemie toczyly zazarty béj z przyrodag juz:
od dziesigtkbw stuleci, ale dopiero socjalizm umozliwit rzeczywiscie masowa,
i skuteczna, dostatecznie uzbrojong i zorganizowang spotecznie i technicznie ofen-
sywe na przyrode, wyzszy stopien podporzadkowania przyrody cztowiekowi.

Dlatego obecne czasy niosg tym krajom wielkie perspektywy rozwoju i rozkwitu.

Niekorzystne warunki naturalne dadza sie stresci¢ w kilku stowach: Kazachstan
posiada surowy, bardzo suchy klimat kontynentalny, a pozostate republiki — Kkli-
mat gorgcy i wielki niedostatek wody.

Szeroko$¢ geograficzna tych krajow jest (bardzo korzystna: Kazachstan lezy
w szerokosci geograficznej rozciggajagcej sie od Otranto do Gdyni, Turkme-
nia w szerokos$ci geograficznej od Malty do Marsylii, Uzbekistan od Tunisu
do Mediolanu, Tadzykistan od Tunisu do Neapolu, Kirgizja od Cagliari do Marsylii.

Potozenie $rodladowe i szereg innych warunkéw sklada sie na to, ze klimat
i przyroda tych krajéw réznig sie gruntownie od krajéw Europy z odpowiedniej
szerokosci geograficznej. Na poéinocy Kazachstanu powinny byé lasy liSciaste, sa,
za$ suche stepy z matymi wysepkami drzew, na potudnie od nich strefa stepowo-pu-
stynna, a jeszcze dalej na potudnie strefa pustyn. Mrozne zimy i upalne lata cha-
rakteryzujg ten kraj stepéw i pustyn.

Turkmenistan, zwany od dawna krajem stonca, to najbardziej upalny, suchy
i pustynny kraj radzieckiej Azji Srodkowej. Pustynie, a jest ich tutaj wiele ro-
dzajéw, i suche stepy zajmuja ponad 90% powierzchni tego, ptaskiego, nizinnego
kraju.

Uzbekistan, kraj bawetny, kraj ,bialego ztota“, zajmuje szeroki wschodni pas
nizinnego miedzyrzecza pomiedzy Amu-Darig i Syr-Darig, dwoma najwiekszymi,
rzekami catego terytorium radzieckiej Azji Srodkowej. Oparty na potudniu o wy-
sokie gory Tadzykistanu siega na poéinocy po morze Aralskie, do ktérego tocza,
swe wody Amu-Daria i Syr-Daria.

O ile Kazachstan, Turkmenistan i Uzbekistan sg krajami nizinnymi lub pokry-
tymi ptaskowzgdrzami, to Tadzykistan i Kirgizja sg krajami ,niebotycznych gor“.
Z tych dwu gorzystych krajow prym trzyma, Tadzykistan, ktéry jest bardziej go6-
rzysty i goéry jego sg wyzsze i bardziej ostre, bardziej urwiste w konturach od.
tagodnych, zasobniejszych w hale i pastwiska goér Kirgizji. Potudnie Tadzykistanu,
to sam dach $wiata — Pamir. Tutaj na terenie Tadzykistanu lezy najwyzszy
szczyt ZSRR, szczyt Stalina (7495 metréw), tutaj tez na pograniczu miedzy Tadzy-
kistanem a Kirgizja lezy szczyt Lenina (7127 metréw).

Précz Tadzykéw, wszystkie zamieszkujgce radziecka Azje Srodkowa ludy méwig
jezykami tiurkskimi (do rodziny tych jezykéw nalezy réwniez jezyk turecki). Ta--
dzykowie natomiast moéwiag jezykiem nalezgcym do rodziny jezykéw iranskich.
Lecz cho¢ jezyk tadzycki jest blisko spokrewniony z jezykiem iranskim, to jednak
losy narodu tadzyckiego byty przez diugie wieki jak najscislej splecione z losami
narodu uzbeckiego i tgczy je wiele wspélnych momentéw historycznych. Sposréd
gtéwnych pieciu narodéw radzieckich Azji Srodkowej te dwa narody byly i sg
sobie najblizsze. Przez wiele stuleci, poczynajac, od czas6w starozytnych, wiodty
wspo6lne osiadte zycie rolnicze, byly razem mistrzami w uprawianiu ziemi, na-
wadnianej przy pomocy kunsztownych urzadzen irygacyjnych. Pozostate trzy ludy
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przed przyjSciem wtadzy radzieckiej byly ludami koczownikéw i staly na nizszym
poziomie rozwoju niz narody uzbecki i tadzycki.

Dtugie stulecia wspoélnych dziejow tak posplataly ze sobg te ludy, ze dopiero
socjalizm moégt w oparciu o zasade etnograficzng przeprowadzi¢ w roku 1924 na-
rodowe rozgraniczenie ich terytoriow. W kazdym z tych krajow trzon ludnos$ci
nalezy obecnie do jednego z ludéw, cho¢ zamieszkujg go réwniez mniejszosci in-
nych ludéw sasiedzkich. Ponadto republiki radzieckie nie skupiajg catosci tych
narodéw. Np. spora ilo§¢ Tadzykéw i Uzbekéw zyje po dzis§ dzien za granicami
swych krajéw — w Iranie i Afganistanie.

Rewolucja socjalistyczna obudzita te ludy do nowego, intensywnego zycia, do
walki o miano przodujacych narodéw $wiata. W oparciu o pomoc wielkiego narodu
rosyjskiego wziety na siebie zadanie przejscia od przedrewolucyjnego zacofania,
czesto mijajagc kapitalistyczny etap rozwoju, do wyzszych socjalistycznych form;
zycia.

Dzi§, po 34 latach peinej bohaterstwa i poswiecenia walki o wielki przemyst,
0 najnowoczes$niejsze, wyposazone w ostatni orez techniki rolnictwo, osprawny i od-
powiadajgcy potrzebom socjalistycznych narodéw transport, o wysokg kulture catego
ludu — narody radzieckiej Azji Srodkowej staly sie gwiazdami przewodnimi dla.
wszystkich narodéw Wschodu, a takze dla krajéw kolonialnych catego $wiata.

2. Stare kultury

Historia krajéw Wschodu, a zwlaszcza historia narodéw radzieckiej Azji Srod-
kowej jest zasmiecona i wypaczona przez mnéstwo przesagdéw burzuazyjnych,
przypisujacych dorobek kulturalny tych narodéw Arabom, Turkom Iub Persom,
co wyrazato sie w koncepcjach panarabizmu, panatiurkizmu, paniranizmu i innych
btednych teoriach reakcyjnych. Narody Azji Srodkowej uwazano za narody nie-
historyczne, nie posiadajace wtasnej kultury, zdolne jedynie do biernego przyjmo-
wania tego, co stworzyly inne narody, lub co przyniesli do nich ,kulturtragerzy*
innych narodéw.

Uczeni rosyjscy, wsparci przez nowe kadry uczonych sposréd narodéw Azji
Srodkowej, dzieki wieloletnim badaniom rozbili doszczetnie te pseudonaukowe
wymysty rasistbw i nacjonalistéw burzuazyjnych. Wielotomowe wydawnictwa
Zr6dtowe oparte na gruntownych badaniach zespotowych dowiodly, ze teorie te
sg tylko oszczerstwem w stosunku do ludéw radzieckiej Azji Srodkowej. Mamy
tu na wzgledzie takie wydawnictwa, jak wydana przez Akademie Nauk Uzbeckiej
SRR ,Historia narodéw Uzbekistanu“, jak ,Dawny Chorezm*“ prof. Tolstowa, wy-
dawnictwo Akademii Nauk Kazachskiej SRR —e dwutomowa ,Historia Kazach-
skiej SRR“, B. Gafurowa ,Historia narodu tadzyckiego“ i szereg innych, a takze
wiele artykutéw zrédtowych, opartych o bezposrednie, wlasne badania szeregu uczo-
nych radzieckich.

Faktem jest, ze kultura narodéw — ktére do czaséw Rewolucji Pazdziernikowej
zachowaly jeszcze koczowniczy tryb zycia (Kazachowie, Turkmeni, Kirgizi) i nie
stworzyly wilasnego piSmiennictwa (Turkmeni, Kirgizi) — ustepowata znacznie

wyzszym kulturom niektérych innych narodéw, ale z drugiej strony faktem jest,
ze narody uzbecki i tadzycki stworzyty przed przeszio dziesieciu wiekami kulture,
ktéra stata znacznie wyzej od kultury narodéw o6wczesnej Sredniowiecznej Europy..
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Mato tego. Nawet narody mniej swego czasu zaawansowane kulturalnie, jak
Kirgizi i Kazachowie, stworzyli obszerng i piekna literature méwiong, przed wie-
kami organizowali wlasne panstwa. Historia Kirgizéw znana jest od |l wieku przed
nasza erg. Juz w VI—VIIl wieku naszej ery Kirgizi utworzyli wiasne panstwo.
Rowniez Kazachowie w XV wieku stworzyli trzy wlasne organizacje panstwowe
w postaci Ordy Malej, Sredniej i Duzej. Byly to feudalne panstwa koczownikéw.

Co do Uzbekistanu wiadomo, ze juz w IV wieku przed naszg erg, w czasie na-
jazdu Aleksandra Macedonskiego, byta tam wysoko rozwinieta gospodarka rolna
wyposazona W urzadzenia irygacyjne. Uprawiano sadownictwo, znano uprawe
winogron i wyréb wina, wysoko stata ceramika i sztuka budownictwa. Gdy Ara-
bowie napadli w 712 roku na Chorezm (poprzednik pézniejszego Uzbekistanu),
zniszczyli bogatg juz woéwczas literature naukowg Chorezmu, a nawet usitowali
zniszczy¢ jego kulturel Mimo to sami, przejeli wreszcie dorobek wyzszej kultury
podbitego przez siebie narodu.

Nie bedziemy tu méwi¢ o wielowiekowej Swiatowej kulturze narodu uzbeckiego
i tadzyckiegoi Dla ilustracji poprzestaniemy na wymienieniu najwybitniejszych
przedstawicieli tych narodéw na przestrzeni szeregu wiekow.

Tak wiec Uzbekiem byt znany w wieku IX w calej Europie matematyk i astro-
nom Achmed ibn, Muhamed al-Fergani, zwany Alfraganus. Ksigzki al-Ferganiego
przektadane byly na tacine i inne jezyki europejskie i cieszyly sie wielkg stawag
i wzieciem ws$réd uczonych éwczesnej Europy. Drugi Uzbek, jeden z twdércéw al-
gebry, matematyk at-Chorezmi, napisat traktat algebraiczny, przetozony na tacine
i w ciggu wielu wiekéw stanowigcy klasyczne dzielo w tej dziedzinie matematyki
w Europie. Wielki uczony-filozof, Uzbek al-Farabi, komentator i kontynuator
Arystotelesa, zyskat wielkg stawe w' Europie i na, Wschodzie swoimi dzietami filo-
zoficznymi. Nazywano go ,drugim Arystotelesem“. Wywart on zasadniczy wptyw
na losy islamu.

Jedng ze staw $Swiatowych swych czaséw byt uczony plebejskiego pochodzenia
Uzbek al-Biruni — astronom, matematyk, fizyk, medyk, geograf, historyk, lingwi-
sta — ktéry napisat okoto 150 wybitnych dziet naukowych. Al-Biruni byt jednym
z najwiekszych umystéw encyklopedycznych $wiata. Zyt w latach 973—1048.

Wreszcie Uzbekiem byt wnuk Timura, wtadca Samarkandy, Ulugbek, jeden
z najwiekszych astronomoéw s$wiata (1394— 1449). Utugbek byt gtowa szkotly astro-
nomicznej 6wczesnego Wschodu. Jego fundamentalny katalog gwiazd wydawano
po wielekro¢ az do XIX stulecia. Stawiano go w Europie na réwni z Ptolomeuszem,
Kopernikiem i Tyho de Brache.

Mimo zmiennych loséw 'politycznych Uzbekistanu wysoko stata jego kultura,
nauka i sztuka. Jeszcze w XV wieku dat Uzbekistan ‘'tak wielkg posta¢* jak poete
Aliszera Nawoi, odnowiciela jezyka uzbeckiego i twdérce wspoéiczesnego uzbeckiego
jezyka literackiego. Nawoi gtosit: ,Nie nazywaj czlowiekiem tego, kto nie troszczy
sie o lud“. ,Dopo6ki dane jest cztowiekowi zycie, dopo6ty bedzie walczyt o ojczyzne“.

Podobnie dtugg plejade wielkich umystéw ma w swej $wietnej historii maly
liczebnie naréd tadzycki. Tak na przyktad do tradycji tadzyckiej nalezy twérca
zoroastryzmu, Zaratustra (Zoroaster). Spos$réd wybitnych uczonych i pisarzy tadzyc-
kich wymienimy tylko trzech z X i X| wieku: poete Rudakiego, poete Firdousiego
i wielkiego filozofa, znanego po dzi$ dziehn uczonym catego $wiata, Abualiego ibn
Sina, zwanego inaczej Avicennag.
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Rudaki, chtop z pochodzenia, urodzit sie w koncu IX wieku, zmart w roku 941
Byt najwiekszym poetg swych czaséw. Nie przescigngt go nikt z Arabéw ani
Perséw. Rudaki byt nie tylko znakomitym poeta, lecz réwniez recytatorem, $piewa-
kiem i muzykiem.

Zyjacy nieco poézniej poeta i filozof, Abulkosym Firdousi (934—1020), potomek
arystokratycznej rodziny, umyst niezalezny, o zelaznej woli, dat Swiatu jeden
z najwiekszych pomnikéw literatury. W ciggu 35 lat nieustannej, mréwczej pracy
napisat stynny epos tadzycki ,Szachname“ opiewajgcy walke 0" niepodlegtosé
i lepsza przyszto$¢ swego kraju. Mimo nietaski suttana i wrogosci 6wczesnego
duchowienstwa Firdousi nie porzucit swego dzieta. Jego ,Szachname® ma 120.00
wierszy ,gdy znane ogélnie eposy, jak lliada, Odyssea, Eneida, licza w pizj izeniu
po 10.000 wierszy.

Wielki perypatetyk tadzycki, Abuali ibn Sina, zwany inaczej Avicennag urodzit
sie w 980 roku, zmart w 1037. Wspodiczesni stawili wielka potege tego umystu. Avi-
cenna majac 18 lat juz przestudiowat gtéwne nauki swego czasu. Ten najwybit-
niejszy medyk tego wieku byt jednoczesnie znakomitym filozofem, zoologiem,
geologiem, poeta, prozaikiem, muzykologiem, dziataczem spotecznym. Wielki ency”
klopedysta tadzycki mowit sam o sobie, ze ,kazdy wezel potrafitem rozwigzaé
précz jednego — wezta Smierci“. Jego stawa filozofa nie potrzebuje przypomnie-
nia. Warto jednak przypomnieé, ze jedna z jego wielu ksigg, tzw. Kanon medyczny
byt najlepszym podrecznikiem medykédw europejskich w wiekach XII—XVII.

Socjalistyczne narody radzieckiej Azji Srodkowej godnie kontynuujg wielkie
tradycje narodéw uzbeckiego i tadzyckiego, pomnazajac i dodajgc do nich nowy
dorobek wspéiczesnych Kazachéw, Turkmenéw i Kirgizow.

3. Socjalistyczny przemyst

W ciggu trzydziestu kilku lat zacofane w rozwoju kraje rolnicze (Uzbekistan
i Tadzykistan) i kraje o koczowniczej hodowli bydta (Kazachstan, Turkmenistan,
Kirgizia) przeobrazily sie w kraje o silnym, nowoczesnym przemys$le i zespolowej,
wyposazonej w najnowocze$niejszy sprzet techniczny gospodarce rolnej. Koczow-
nicy mogli przej$¢ do osiadlego trybu zycia i dawny wypas koczowniczy zastgpic¢
hodowlg przegonowsa.

Rozw6j gospodarczy tych krajéw, to jeden tancuch $mialych ofensyw gospodar-
czych, jeden tancuch budowania nowych, wyzszych form zycia.

Oto kilka wybranych etapéw tej walki. W roku 1926 rozpoczeto industrializacje
Kazachstanu. W dwa lata p6zniej rozpoczeto w rejonie dzisiejszej Karagandy
wielkie badania geologiczne. W roku 1929—30 na miejscu dawnego stepu urucho-
miono pierwsze nowoczesne kopalnie wegla. W roku 1931 przeprowadzane z rozma-
chem prace geologiczno-badawcze daty wielkie rezultaty. Na podstawie ty*-h da-
nych Komitet Centralny WKP(b) powzigt decyzje o rozszerzeniu wydobycia wegla
w tym rejonie (15 sierpnia 1931 r.). W tym samym roku przewidujacy budowniczo-
wie potaczyli Karagande linig kolejowa z reszta Kazachstanu i calym Zwigzkiem.

W ciggu dziesieciu lat od rozpoczecia wielkich badan geologicznych staneto
w stepie duze nowoczesne miasto przemystowe liczace 166 tys. mieszkancéw.
Dzisiaj jest to rozbudowywujacy sie ciagle, trzeci co do wielkosci, basen weglowy
ZSRR, zaraz po Donbassie i Kuzbassie.
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Karaganda — to nie tylko os$rodek wielkiego przemystu, jest to réwniez duzy
nowoczesny os$rodek kulturalny. Architekci nowej Karagandy budujg ja jako
miasto-ogréd, tongce w zieleni, o pieknych asfaltowych ulicach i starannie dobra-
nej architekturze. Aby nie rozwodzi¢ sie nad calym bujnym zyciem tego miasta
bedacego dzietem czaséw radzieckich, ograniczymy sie tutaj tylko do dwu kon-
kretnych przyktadéw. Malo kto wie, ze to nowopowstate na terenach suchych
stepéw miasto gornicze jest przestronniejsze i ma wiecej zieleni niz znane na
caltym Swiecie stolice wielkich panstw. Gdy Berlin mial przed druga wojng Swia-
towg 2 m2 zieleni na jednego mieszkanca, a Paryz, jedno z najbardziej ,zielo-
nych* miast $wiata, 7 metréw, to okazuje sie, ze Karaganda juz przekroczyta
7 metrow na jednego mieszkanca i ze ilo$6, tej zieleni ciggle jeszcze ros$nie.

Drugi przyktad. Précz juz istniejgcych teatréw i licznych instytucyj kultural-

nych buduje sie w Karagandzie wielki patac kultury, mogacy pomiesci¢ okoto 1000
(tysiac) normalnych duzych izb mieszkalnych. Czy précz Zwigzku Radzieckiego jest
jeszcze na $wiecie takie miasto goérnicze, posiadajace taki patac kultury dla swoich
goérnikéw?

A czym byt teren dzisiejszej Karagandy przed Rewolucja? Do roku 1833 nie byto
tu zadnych, nawet malych, osiedli, rozciggat sie step kazachski .W roku 1833 pa-
stuch kazachski znalazt tu kawatek wegla. W .roku 1856 wtasciciel tych terenéw
stepowych bej Utiepow sprzedat 100 wiorst kwadratowych tego stepu kupcowi
Uszakowowi. Rozpoczeto prymitywne wydobywanie wegla. Miasta nadal nie byto..
Istniaty tylko nedzne lepianki paru osad goérniczych bezposrednio przy tzw. ,ko-
palniach“. Posiadacze rosyjscy sprzedali te tereny w roku 1904 synowi prezydenta
Francji Carnotowi, Carnot odsprzedat je w roku 1909 jakiej$ kompanii brytyjskiej.
Wydobycie ciggle bylo mizerne. Kazachscy gérnicy byli wyzyskiwani i uciemie-
zeni w straszny sposobb. Mimo ze pracowali po 16 godzin na dobe, zaopatrzeni
tylko w obuchy, sanki i cebry, ktérymi wyciggano wegiel w goére, dawali wydo-
bycie niewielkie, a ptaceni byli jeszcze gorzej. W ciggu 60 lat przedrewolucyjnych
wydobyto tutaj zaledwie okoto 1 miliona ton wegla. Dzisiaj wydobywa tyle jedna
duza kopalnia karagandzka w ciggu jednego roku.
stepéw kazachskich w wielkie nowoczesne,

Tak jak przeobrazit sie fragment
caly Kazachstan.

kulturalne miasto Karagande, podobnie przeobrazat sie i

Jedna z wielu ofensyw gospodarczych rozbudowata zagiebie naftowe Ernba-
Aktiubinsk. Dzieki dalszym ofensywom powstaly nowe os$rodki przemystowe metali
kolorowych w Leninogorsku i Czikmencie, kombinat chemiczny nad Balchaszem.
wielki kombinat miesny w Siemipatatynsku itd.

W sumie powstato kilkadziesigt nowych osrodkéw przemystowych, gérniczych, rol-
nego przemystu przetwérczego, przemystu chemicznego i metalurgii kolorowej, w la-
tach za$ 1941—45 powstaty takie gatezie przemystu, jak czarna metalurgia i zaktady
maszyn.

Klasa robotnicza Kazachstanu, ktéra w roku 1920 liczyta okoto 20.000 ludzi, wzro-
sta w latach 1940—1944 do 820.000. Ogdlna produkcja przemystowa powiekszyta sie
w latach 1913— 1944 przeszio 40-krotnie.

Tej wielkiej rewolucji przemystowej towarzyszyt wzrost ludnosci miejskiej, zmiana
oblicza calego kraju. Powstato 10 nowych miast, ponad 100 osad miejskiego typu,
rozwinely sie znacznie miasta. Gdy cata ludnos$¢ miejska Kazachstanu liczyta w roku.
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1926 519.000 ludzi (8,6% ogo6tu), to w roku 1939 wzrosta do 1,7 miliona ludzi (28%).
A proces uprzemystowienia idzie dalej naprzéd.

Olbrzymia role w procesie przeobrazenia catej radzieckiej Azji Srodkowej w no-
woczesny kraj przemystowy odegrata budowa stynnego Turksibu (kolei turkiestansko-
syberyjskiej w 1930 roku). Turksib rozwigzat dwa gtéwne zagadnienia: zmniejszajgc
uprawe zbéz mozna byto zwiekszy¢ znacznie powierzchnie uprawy baweiny na tych
terenach, a potrzebne zboze sprowadzi¢ kolejg z zachodu; po drugie, przywozié
z Syberii Zachodniej potrzebne drzewo. Nowa' magistrala potaczyta rozbudowywu-
jacy sie tu przemyst z Rosja europejskg i Syberia Zachodnia.

Podobna droge rozwoju przeszedt Uzbekistan i jego stolica — Taszkient.

Jedna z pierwszych wielkich budowli Taszkientu byty gigantyczne Zaktady budowy
maszyn rolniczych.

Historycznym wydarzeniem byta budowa wielkiego kombinatu metalurgicznego
w Biegowad pod Taszkientem. Budowe te rozpoczeto w pamietnej chwili bitwy pod
.Stalingradem w roku 1942, i czes$ciowo uruchomiono w marcu roku 1944, wykon-
czono za$s w ramach pieciolatki powojennej (1946—1950). Huta w Biegowad jest
duma radzieckiej Azji Srodkowe;.

Poza huta w Biegowad zbudowano w roku 1945 wielki kombinat elektrochemiczny
w Czircziku, ktéry jest nastawiony na produkcje nowozéw sztucznych.

W zwigzku z tymi nowymi wielkimi budowlami wyrosty wok6t Taszkientu cztery
nowe miasta.

Nowe zaktady przemystowe budowano w calym kraju, budowano réwniez wiele
w Taszkiencie. W samym Taszkiencie, najwiekszym miescie radzieckiej Azji Srod-
kowej, powstato okoto 100 nowych zaktadéw przemystowych.

W rezultacie tych wielkich ofensyw produkcja ciezkiego przemysitu uzbeckiego,
ktéra w roku 1913 wynosita zaledwie 2% catosci produkcji, wzrosta w roku 1948

do 48%.

Uzbekistan zmienit sie nie do poznania. Miejsce dawnej tradycyjnej kuzni zajeta
wielka huta z martenami i walcowniami. W miejsce prymitywnych warsztacikéw
rzemies$lniczych, postugujacych sie przestarzatymi metodami pracy sprzed wiekéw,
powstal nowoczesny, wyposazony w ostatnie stowo techniki wielki przemyst socjali
mstyczny. Charakterystyczny jest pod tym wzgledem uzbecki przemyst wibkienniczy.
O jego rozmachu $wiadczy chocéby taki fakt> ze tylko jeden gigant tekstylny w Tasz-
kiencie ma siedem razy wiecej wrzecion niz caly przemyst widkienniczy Iranu.
A Iran ma prawie 3 razy wiecej ludnos$ci niz Uzbekistan.

W mniejszych rozmiarach, lecz nie mniej intensywna niz Kazachstan i Uzbekistan
droge uprzemystowienia odbyt i Tadzykistan. Zbadano szczeg6towo bogactwa natu-
ralne tego kraju, odkrywajgc okoto 250 nowych zt6z kopalnianych. Powstalo gor-
nictwo weglowe, rozpoczeto wydobywanie réznych metali, miedzy innymi cynku,
oraz wydobywanie ropy naftowej. Zbudowano duzy przemyst tekstylny. W Stalin-
-abadzie powstat gigant przemysiu baweinianego, w Leninabadzie wielkie zakilady
jedwabnicze. Powstaly wielkie fabryki konserw, rzeznie, kombinaty miesne, fabiyki
przetworéw owocowych, wiele elektrowni.
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Zniknety dawne gdrskie tropy. Ich miejsce zajely nowoczesne linie kolejowe:
i drogi automobilowe.

A wszystkiego tego dokonano w kraju, w ktérym przed Rewolucjg byt znikomy
zaledwie przemyst zatrudniajacy ogdétem 200 robotnikow.

Temu przeobrazeniu odpowiadala zasadnicza zmiana charakteru i wygladu miast
tadzyckich. Gdy w roku 1926 catg ludno$¢ .miejska Tadzykistanu liczyta 106.000 lu-
dzi (9,3% catej ludnosci), w trzynascie lat pdézniej byto jej juz 252.000 (17%). A od
tej pory rozwéj poszedt znacznie dalej naprzéd. Rozwinely sie nie tylko stare mia-
sta tadzyckie liczace ponad 1.000 lat. Nowa sie¢ komunikacyjna i uprzemystowienie
kraju pozwolity na zbudowanie pierwszego miasta na dachu $wiata Pamirze (mia-
sto Chorog).

Symbolem rozwoju przemystowego Tadzykistanu moze by¢ stolica Tadzykistanu.
Stalinabad. W roku 1925 uznano jeden ze starych biednych kisztakéw, Diuszambe,
za miasto. W roku 1929 dawny kisztak stat sie juz stolica nowej republiki i otrzy-
mat nowg nazwe: Stalinabad. Nie byto tu ani brukowanych ulic, ani kanalizacji,
ani wodociggbw, ani fabryk, ani robotnikéw. Diuszambe liczyto w roku 1926 zaledwie
5.600 mieszkancow. Ale gdy ruszyto socjalistyczne uprzemystowienie, w szybkim
tempie zaczelo powstawac¢ i miasto socjalistyczne. W roku 1929 Stalinabad liczyt
19.000 mieszkancéw, a w dziesie¢ lat pdzniej 82.500. Tutaj w Stalinabadzie powstaty
w roku 1930 (pierwsze w og6le w Tadzykistanie) wodociagi, kanalizacja, pralnie me-
chaniczne, taznie. Dzi§ w tym mieScie mieszczg sie 3 uczelnie wyzsze, 9 szkét tech-
nicznych i specjalnych, uczy sie tgcznie 17.000 ucznidéw.

Przedrewolucyjny Turkmenistan liczyt okoto 3.000 robotnikéw przemystowych.
Pracowali oni przewaznie w malych warsztatach po 3—4 ludzi. Po kilkunastu la-
tach industrializacji Turkmenistan miat w roku 1945 410 duzych przedsiebiorstw
przemystowych, nie liczac 2.300 matych zaktadéw. Produkcja ciezkiego przemystu,
w roku 1941 stanowita juz 46% catej produkcji przemystowej republiki.

Szczegblnie rozwinelylsie wydobycie i rafineria ropy naftowej, przemyst chemicz-
ny, przetwoérczy przemyst surowcéw rolniczych i przemyst spozywczy. Zbudowano,
wielkie oczyszczalnie baweiny, zaklady jedwabnicze i zaktady przemysiu bawetnia-
nego, fabryki, metalowe, huty szkla, szereg fabryk przemystu spozywczego, nowo-
czesne fabryki dywanoéw.

Turkmenistan przeszedt duzg droge rozwoju przemystowego. Réwnolegle z roz-
wojem przemystu rozwinety sie bardzo miasta Turkmenistanu. Gdy ludno$¢ miejska,
kraju wynosita w roku 1926 137.000 ludzi (okoto 14% catej ludnosci), to w roku 1939
liczyta juz 416.000 ludzi (przeszio 33%).

A trzeba pamieta¢, ze zalozenie niejednej osady przemystowej w upalnym, pu-
stynnym Turkmenistanie, to cata bohaterska epopea, godna pidra najlepszego poety.

Tak np. w Turkmenii radzieckiej, w sercu pustyni Kara-Kum, rozpoczeto swego
czasu, wydobywanie jednego z najlepszych na $wiecie gatunkéw siarczanu. Zbudo-
wano fabryke na pustyni, wéréd ruchomych piaskéw. Samo budowanie tej fabryki,
to temat pasjonujgcej nowoczesnej powiesci o zespotowym bohaterstwie, sile woli,,
tamigcej najwieksze przeszkody. Przy fabryce powstato male miasto, Darwaz. Fa-
bryka jest nowoczes$nie urzadzona i zelektryfikowana. Robotnicy — to wyszkoleni,
specjalisci turkmenscy. Obok fabryki powstaly szkotly, biblioteka, klub, sklepy.
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Na pierwszy rzut oka nic w tym nie wida¢ specjalnego. Ale cale miasteczko nie
ma ani kropli witasnej wody. Codziennie przywoza ja tutaj samoloty-cysterny
z Aszchabadu. | mimo tych trudnos$ci naturalnych, fabryka pracuje rytmicznie
i sprawnie jak zegarek.

Przed rewolucja socjalistyczng go6rzysta Kirgizja byta krajem koczownikow-
hodowcéw. W 56 warsztacikach i matych kopalniach pracowalo razem 1500 robot-
nikéw.

W latach 1913—1950 ilo$¢ robotnikéw przemystowych wzrosta przeszio 60-krotnie,
a produkcja przemystowa przeszto 330-krotnie.

W roku 1944 Kirgizja liczyta juz ponad 300 duzych przedsiebiorstw przemystowych
i okoto 4.700 matych. Rozwingt sie przemyst przetwdrczy surowcéw rolniczych, prze-
myst spozywczy, powstaty garbarnie, fabryki tytoniu, wielki kombinat miesny, cu-
krownie. fabryki konserw. Bardzo intensywnie rozwineto sie gérnictwo weglowe
i naftowe. Wyrosty nowe wielkie zaktady metalowe i budowy maszyn produkujgce
narzedzia, obrabiarki, maszyny rolnicze i inne.

Gdy z poczatku znaczenie produkcji przemystowej byto w stosunku do duzej pro-
dukcji rolniczo-hodowlanej bardzo niewielkie, to obecnie w owej koczowniczej do
niedawna Kirgizji produkcja przemystowa wynosi 70% catej produkciji.

Odpowiednio do rozwoju przemystowego powstata zupetnie nowa siec drég zelaz-
nych i kotowych, co w goérzystej Kirgizji wymagato nie lada wysitkow. Gtéwna lima
kolejowa Dzambut—Frunze zbudowana zostata w roku 1925. Pierwsze drogi kotowe
Kirgizji zaczeto budowaé¢ w roku 1928, a w roku 1936 Kirgizja otrzymata pierwsze
dro”i asfaltowe.

Wraz z calym krajem wyrosta jego stolica i\ gtbwne miasta. Stolica Kirgizji
Frunze, liczagca w roku 1913 14.000 mieszkancéw, w roku 1939 miata juz 93.000 miesz-
kancéw. Powstata nowa architektura kirgiska.

4, W walce o nowe rolnictwo

Nie mniejszg niz przemyst droge rozwoju i rewolucyjnych przeobrazen przebyto
rolnictwo i gospodarka hodowlana krajéw radzieckiej Azji Srodkowej.

Nalezato tu nie tylko zlikwidowa¢ stare stosunki feudalne, ale stworzyé¢ zupetnie
nowe z technicznego i przyrodniczego punktu widzenia warunki rozwoju, aby socja-
lizm moégt ugruntowaé¢ nowe formy gospodarki rolnej.

Kosztowato to niemato wysitkéw. Dzi§ we wszystkich $rodkowo-azjatjckich repu
blikach radzieckich decydujacg forma rolnictwa jest rolnictwo socjalistyczne z siecig
sowchozéw i kotchozéw, wyposazonych w nowoczesny sprzet rolniczy, opartych na.
krytycznie do danych specyficznych warunkéw dostosowanych metodach miczun-
nowskich. .

Dla przeciwstawienia i uwypuklenia tych przemian, poréwnajmy stan rolnictwa
tych krajéw z krajami sasiedzkimi, jak Indie, Afganistan, Iran, Turcja.

O stanie rolnictwa indyjskiego i pakistanskiego i jego rozkladzie $wiadczy fakt
notorycznej nedzy mas chiopskch i raz po raz przezywane okresy gtodu, powodu-
jace Smier¢ dziesigtkbw milionéw mieszkancéw tych pieknych, sowicie od natury:
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wyposazonych krajow. Wina za taki stan rzeczy spada przede wszystkim na klasy
panujace tych krajéw.

W Afganistanie przewazajgca cze$¢ mas chilopskich (tzw. dechkanéw) — to bez-
rolni, dzierzawigcy ziemie od miejscowych obszarnikéw na nieludzkich warunkach.
Dzierzawca zabiera tym nedzarzom 60 do 70% ich zbioréw. Dodatkowym Zrédiem
bogacenia sie i grabiezy jest dla obszarnik6w dysponowanie wodg na terenach na-
wadnianych. Maty dechkan, nawet jesli posiada swoj ptachetek ziemi, musi jeszcze
ptaci¢ obszarnikom za kazda krople wody. To swoiste niewolnictwo dobrze znajg
z wiasnej niedawnej, przedrewolucyjnej przesztosci chtopi z krajéw Azji radziec-
kiej. O stanie rolnictwa afganskiego Swiadczy réwniez miedzy innymi fakt, ze 15%
hodowcow bydta nie posiada w ogéle wlasnego bydia i ,wydzierzawia“ bydio od
obszarnikbw na wypas.

W Iranie réwniez nie jest lepiej. Dwie trzecie chtopéw iranskich — to bezrolni,
a 62% catej ziemi uprawnej nalezy do nieduzej grupy obszarnikéw. Podobnie, jest
i w Turcji. W wielu wilajetach bezrolni stanowig 60—75% catej ludnosci chtopskiej.
Z drugiej za$ strony obszarnicy posiadaja po 30 i 40 wsi.

Sposréd pieciu republik Srodkowo-azjatyckich w trzech republikach — Kazach-
stanie, Turkmenistanie i Kirgizji — ludno$¢ prowadzita przed Rewolucjg przewaz-
nie koczowniczy tryb zycia. Dzi$ nalezy to do bezpowrotnej przesziosci. Dzi§ dawni
koczownicy sa rolnikami stosujgcymi nowoczesny sprzet maszynowy i zdazajgcymi
j<do catkowitej elektryfikacji rolnictwa, albo sg robotnikami w wielkim przemysle so-
cjalistycznym, czy tez tworzg nowe kadry inteligencji. Niektérzy z synéw bytych ko-
czownikéw zdazyli juz staé sie znanymi uczonymi i moga poszczyci¢ sie wielkimi
osiggnieciami naukowymi.

Tymczasem w sgsiednim Afganistanie do dnia dzisiejszego oficjalnie oblicza sie,
ze na 11—12 milionéw mieszkancéw 2 miliony sg nadal koczownikami, a w Iranie
na 17 milionéw mieszkancow jest okoto 3 miliony koczownikéw. Ba, nawet we
wspolczesnej Turcji, liczacej okoto 20 milionéw mieszkancéw, prawie 1 milion sta-
nowig koczownicy tureccy i kurdyjscy.

Zagadnienie: jak mimo bardzo ciezkich warunkéw naturalnych udato sie wiadzy
radzieckiej przej$¢ od koczowniczej hodowli bydta do zycia osiadlego i wprowa-
dzi¢ tak zwana hodowle przygonowg — to osobny rozdziat bohaterskiej walki
0 nowy, wyzszy styl zycia w krajach Azji Srodkowej. O$wietlenie tego zagadnie-
nia domaga sie oddzielnego opracowania.

Rolnictwo krajéw radzieckiej Azji Srodkowej charakteryzuje dobitnie nieustanna
walka o zwiekszenie ilosci wody rozprowadzanej przez sie¢ urzadzen irygacyjnych
1 walka o wtasciwe racjonalne gromadzenie i wykorzystanie wody. Trafne przy-
stowie turkmenskie powiada, ze ,woda — to matka urodzaju“. Swoisto$¢ klimatu
i brak odpowiedniej ilosci wody zmuszaly od wiekéw ludzi zyjacych na tych zie-
miach do wprowadzenia urzadzen irygacyjnych. Zaréwno budowa, jak i state utrzy-
manie tych urzadzen wymagaty wielkich wysitkéw zbiorowych. Wysitek samotnej
jednostki byt tu z géry skazany na niepowodzenie. Celowe i sprawne zorganizowa-
nie wielkich mas chitopskich do wspdlnego, zespotowego dziatania przy budowie
i utrzymywaniu urzadzen irygacyjnych wymagato istnienia odpowiedniej <organiza-
cji gospodarczej i politycznej. Stad pewna swoisto$¢ i niezbedno$¢ istnienia tu
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sprawnej, scentralizowanej organizacji panstwowej. Kazde zakldécenie normalnego
trybu zycia, kazda wieksza wojna niszczgca urzgdzenia irygacyjne, miata tu o wiele
wieksze niszczycielskie znaczenie niz na terenach rolnictwa nienawadnianego. Po
prostu bywaty wypadki, ze po wiekszych zakiéceniach wymierato tu zycie, pusto-
szaly stojace na wysokim poziomie kultury miasta i cate duze terytoria. Kultura rol-
nictwa nawadnianego byta bez poréwnania bardziej wrazliwa i podatna na znisz-
czenie i upadek w razie niekorzystnych wydarzen spoteczno-politycznych, niz kul-
tura rolnictwa nie wymagajgcego irygacji. Stad takie obrazy, jak w Tadzykistanie
czy Uzbekistanie, gdzie istniejgca swego czasu wysoka kultura upadta i w chwili
Rewolucji Pazdziernikowej mieliSmy do czynienia z krajami zacofania, prawie stu-
procentowego analfabetyzmu, nedzy i ciemnoty.

Przejdzmy teraz do poszczegélnych krajow radzieckiej Azji Srodkowej.

Rozw6j socjalistycznego Kazachstanu — to nieustanna, rozumnie kierowana walka
z przyrodg. Olbrzymie przestrzenie Kazachstanu kryja w sobie wielkie mozliwosci
gospodarcze. Ale kazda taka mozliwo$é¢, aby mogta by¢ przeobrazona w rzeczywi-
sto$¢, wymaga gigantycznego, zbiorowego wysitku catego spoteczenstwa.

Rolnictwo kazachskie ma olbrzymie mozliwosci rozwojowe. Wystarczy powie-
dzie¢, ze Kazachstan posiada 175 milionéw ha pastwisk, 25 milionéw ha ziemi na-
dajacych sie pod uprawe i okoto 10 milionéw ha tgk. Pastwiska i tgki moga wy-
zywié, jak obliczono, okoto 100 milionéw owiec. A ile byto ich w Kazachstanie
w roku 1932? Zaledwie 2,3 miliona (owiec i kéz tgcznie). Ot6z dzieki celowej i wielo-
letniej walce stan pogtowia owiec i k6z w roku 1950 doprowadzono do 19 milion6w.
Czy byt to olbrzymi sukces? Bez watpienia tak. Ale czy byt to kres? Na pewno
nie.

Kazachstan, moze da¢ do 25 milionéw ha pél uprawnych. Z tego w roku 1913
uprawiano zaledwie 4,2 milion6éw ha. A uprawa — to znaczy walka, nieustanna
walka z przyroda. W roku 1950 uprawiano juz 7,3 milionéw ha, czyli o 74% wie-
cej. Byt to nie lada sukces.

Podobnie byto z terenami uprawy nawadnianej. Terenéw tych byto w roku 1913
700.000 ha. W roku 1945 byto juz ich 1.350.000 ha. Byt to imponujgcy wysitek. lle
pracy i umiejetnego wysitku wyraza to podwojenie powierzchni p6l nawadnianych!

Trzeba bowiem pamieta¢, ze np. dodatkowe uzyskanie 120.000 ha p6l nawadnia-
nych wymagato zbudowania wielkiej tamy Kzyt-Ordynhnskiej na Syr-Darii, zbu-
dowania rozlegtej sieci irygacyjnej, dokonania wielkich pracochtonnych robét.

Ale to wcale nie wszystko. Ofensywa cziowieka radzieckiego na przyrode idzie
wieloma szlakami jednoczes$nie. Précz uzyskiwania nowych pdél uprawnych niena-
wadnianych i nawadnianych, wzieto sie do przeksztatcenia ruchomych piaskéw Mu-
jun-Kuméw w wielkie pastwiska. Juz na czesci tych nowozdobytych od przyrody
terenéw zorganizowano wielki wypas stad.

Nauka Dokuczajewa—Wiliamsa zaleca budowanie specjalnych, wielkich i mniej-
szych pasow lesnych, budowe zbiornikéw na wode i caly szereg innych urzadzen
melioracyjnych, ktére w pewnym stopniu uniezalezniajg rolnictwo od zywiotu przy-
rody i stawiajg je na racjonalnej podstawie.

Budowe takich paséw zaczeto w Kazachstanie, Turkmenistanie i innych krajach
Azji Srodkowe;j.

My$l Wspobtczesna — 9
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V/ dalekiej Hakasji nad gérnym biegiem Jeniseju udowodniono, ze celem lepszego
wykorzystania ziemi trzeba wprowadzi¢ inny niz dotychczas system nawadniania.
Nowy system polega na tym, ze zwieksza sie zasadniczy odcinek nawadniany, idgacy
od gtéwnego kanatu, i zamiast statych kanatéw bocznych stosuje sie metode prowi-
zorycznych kanatdéw, ktére istniejg tylko w okresie zraszania i ktére pézniej w za-
leznosci od potrzeb sg zasypywane. Zwieksza to nie tylko powierzchnie zbioréw
pél nawadnianych, lecz umozliwia szersze stosowanie sprzetu technicznego na wiek-
szych odcinkach. Ten nowy system wprowadza sie teraz we wszystkich republikach
Azji Srodkowej.

Jeszcze jedna mozliwo$¢. Badania wykazaly, ze cze$¢ pustyn Kazachskich — to
wilasciwie pustynie sezonowe. Pustynie te w okresie od 15 kwietnia do 15 maja.
pokrywajg sie bujng roslinnosciag, efemerydami, ktére w ciggu jednego miesigca
przechodzg swoj okres wegetacyjny. P6zniej grunt pustoszeje i ogataca sie z roslin-
nosci az do nastepnej wiosny: Czy tutaj nie ma dodatkowych mozliwosci, ktére cze-
kaja na opracowanie i wprowadzenie w czyn?

Ta wielka ofensywa ludzi radzieckich na niezmierzone pola swego kraju dopro-
wadzita do tego, ze dzi§ w Kazachstanie na glowe meszkanca przypada $rednic
wiecej ziemi uprawnej niz w Polsce (tam 1,2 ha, u nas * w roku 1948 0,6 ha)-
A gdzie pozostaly takie kraje jak Indie czy Egipt? W Indiach wypadalo na glowe
w roku 1945 zaledwie 0,22 ha, a w Egipcie 0,20 ha (powierzchnia zbioréw). Dzisiaj
rowniez hodowla bydia stoi w Kazachstanie na wyzszym poziomie mz w Polsce,,
a co mowi¢ o innych krajach mniej zaawansowanych w rozwoju?

Uzbekistan, najbogatszy i najwyzej stojacy kraj radzieckiej Azji Srodkowej, zaj-
muje pierwsze miejsce takze w dziedzinie kultury rolnej. Uzbecy z dawien dawna
byli doswiadczonymi rolnikami i specjalistami od rolnictwa nawadnianego. Mozno,
bez przesady powiedzieé, ze Uzbecy uczyli inne narody Azji Srodkowej swego
kunsztu rolniczego.

Uzbekistan pod wielu wzgledami zajmuje w rolnictwie radzieckim pierwsze miej-
sce. Uzbekistan, to najwiekszy producent baweiny w ZSRR: daje okoto 60% zbio-
row bawetny. Tutaj zbiera sie najwiecej w ZSRR ryzu (okoto 50%), tutaj zasta-
piono jute indyjska wtasng produkcjg tzw. kenafu. Tutaj znajduje sie najwiekszy
-w ZSRR rejon jedwabnictwa, tutaj zesSrodkowuje sie zh produkcji karakutéw.

Wiekszo$¢ rolnictwa uzbeckiego skupia sie w czterech wielkich oazach: dobnie
Ferganskiej, oazie Zerawszanskiej, Taszkienckiej i Chorezmskiej. Kazda z tych
oaz — to dzieto pracy i bohaterstwa setek tysiecy Uzbekow.

Uzbekowie majg pewne stare pojecie wspdlnej pracy, pomocy w biedzie, pomocy
przyjacielskiej. Nazywa sie to u nich haszar. Od stuleci, gdy trzeba bylo wyj$¢ na
niecierpiacg zwtoki zbiorowg walke z zywiotem pustyni, nazywali to haszar. Jednym
z takich wielkich, juz w warunkach socjalistycznych dokonanych zrywéw byta
budowa kanatu Ferganskiego, dtugosci 270 km. Pewnego dnia 1939 roku 160.000 kot-
choznikéw uzbeckich wyszto na bohaterski haszar i w ciggu 45 dni wykopato rzece
nowe tozysko. Jeszcze nigdy w historii Azji Srodkowej nie widziano takiego dzieta.
Zyzna dolina Ferganska odptacita to sowicie wyzszymi plonami.

Podobnie wielkiego dzieta dokonali kotchoznicy uzbeccy w latach 1940 i 1941
U wylotu dawnego jeziora Kara-Kul (Czarne jezioro) 100.000 Uzbekéw staneto do
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haszaru i zbudowato tame ria rzece Zerawszan. Woda zaczela sie spietrzaé¢ na zbo-
czach starego jeziora, tworzgc tzw. ,morze Uzbeckie“, wielki zbiornik -wody o obje-
tosci 600.000 metréw szesciennych. To wielkie dzieto chtopéw bucharskich i samar-
kandzkich pchneto naprzéd gospodarke w oazie Zerawszanskiej.

Lecz kazde nawet najwieksze osiggniecie stanowi tylko ogniwo w tahAcuchu no-
wych, coraz dalszych i wyzszych poczynan tam, gdzie wartko bije puls zycia.

W ramach pieciolatki powojennej Uzbecy skierowali wody Syr-Darii w nowy ka-
nat im. Kirowa, ktérego zadaniem byto ozywienie i odebranie pustyni czesci tzw.
Stepu Gtodowego. Zalozony tam przed 25 laty sowchoz ,Pachta Arat‘ nabrat no-
wych rumiencéw zycia. Dzi§ sowchoz-.ten obejmuje obszar 23.000 ha ziemi uprawnej
i mieszka w nim i pracuje 20.000 ludzi.

Ale wszystko, co dotad uczyniono, zostalo przewyzszone przez poczynanhia zwig-
zane z budowa Giéwnego Kanatu Turkmenskiego, ktéry uzyzni i stworzy kwitngce
Gazy z pustynnych terenéw Kara-Katpakii, stanowigcej cze$¢ sktadowag Republiki
Uzbeckiej. O budowie kanald powiemy szerzej przy omawianiu Turkmenistanu.

Uzbekistan — to nie tylko jedna 2z czotowych republik Zwigzku Radzieckiego.
Uzbekistan ma wiele osiggnie¢ o znaczeniu $wiatowym. Tak na przyktad Uzbecy
zebrali w roku 1950 3 miliony 750.000 ton baweiny, osiagajac prawie poziom prze-
widziany na rok 1953. Zbiory uzbeckie sg prawie dwa razy wieksze od egipskich,
péttora raza od brazylijskich i nie wiele ustepuja tgcznym zbiorom Pakistanu
i Indyj (ktére liczg przeszto 400 milionéw ludnosci).

Uzbecy majag jeszcze inne wielkie osiggniecia. Podniesli tak wysoko poziom upra-
wy baweiny, ze zjawiskiem powszechnym sg zbiory dochodzace do 5 ton z hektara,,
a w niektérych wyjagtkowych wypadkach przekraczajg nawet 10 ton z hektara. Prze-
cietne zbiory baweiny uzbeckiej z jednego hektara sg 2 razy wyzsze od zbioréw
w Stanach Zjednoczonych, a 4 razy wyzsze niz w Indiach.

Bawetnicy uzbeccy korzystajg z wszelkich usprawnien technicznych. Uzbeckie
plantacje bawetniane zajmujg pierwsze miejsce w $wiecie pod wzgledem mechani-
zacji. W roku 1950 na polach Uzbekistanu pracowato 2500 specjalnych maszyn doj
zbierania bawetiny. Elektryfikacja kotchozéw uzbeckich, zwlaszcza w trzech gtéw-
nych oazach, zostanie wkrétce catkowicie zakonczona. Plan przewiduje, ze w roku.
1955 zostanie zakonczona zupetna elektryfikacja catego rolnictwa w Uzbekistanie.

Uzbecy w mys$l wskazan miczurinowskich ulepszaja, zmieniajg wtasciwosci bawet-
ny, uzyskujac coraz wyzsze, doskonalsze jej odmiany. W jednym z nowych miast
Uzbekistanu, Jangi-Jul (co znaczy Nowa Droga) ma swa siedzibe Wszechzwigzkowy
naukowo-badawczy Instytut Bawetnictwa. Wokd6t Jangi-Jul rozposcierajg sie plan-
tacje, na ktérych rosnie bawetna koloru ré6zowego, zielonego i bragzowego. Przepro-
wadzane sa badania nad uzyskaniem baweiny koloru niebieskiego i bitekitnego.
Uzbecy uzyskali nowe odmiany baweilny o najdtuzszym na Swiecie witéknie i o naj-
wiekszym plonie z ha. Odmiany uzbeckie nie lekajg sie choréb, sa bardziej odporne
na chtéd. Otrzymano nawet takie odmiany baweiny, kt6re sg bardzo zblizone do
welny naturalnej.

Podobny, cho¢ na mniejszg skale (ludno$¢ czterokrotnie mniejsza) obraz postepu
daje rolnictwo Tadzykistanu. Gdy w roku 1913 cala powierzchnia uprawna wynosi-
ta 494000 ha, to w roku 1942 wynosita ona juz j914 000 ha. Uprawe ziemi starym.

[



KRONIKA RADZIECKA
268

drewnianym omaczem (socha) zastgpit nowoczesny sprzet rolniczy. Zwiekszytly sie
znacznie tereny rolnictwa nawadnianego. W roku 1946 zajmowaty one 320.000 ha.

Tereny uprawne Tadzykistanu skupione sg w trzech dolinach: Ferganskiej, Gissar-
skiej i Wachszskiej. Prace nad przystosowaniem doliny Ferganskiej do szerokiej
uprawy przeprowadzili Tadzykowie razem z Uzbekami. W dolinie Gissarskiej zbu-
dowali wielki kanat. Cata dolina Wachszska jest juz ich porewolucyjnym dzietem.
Doline te nazywajg perta Tadzykistanu, jest ona istotnie najwazniejszym rejonem
upraw rolnych. Zbudowano tu wielka tame i kanat i przeprowadzono kanaly na-
wadniajgce, pobudowano nowe miasta.

Rozwinieto szeroko uprawe baweiny i zwiekszono pogtowie bydia. Duzym sukce-
sem byto wyhodowanie wysoce warto$ciowej odmiany owcy tzw. gissarskiej (tucznej).
Wystarczy wskazaé, ze tylko w ciggu dziesieciu lat 1932 — 1942 pogtowie owiec i kéz
wzrosto prawie trzykrotnie.

Kirgizi dopiero za czas6w radzieckich ostatecznie przyjeli osiadly tryb zycia. Zda-
zyli jednak w ciggu trzydziestu kilku lat dokona¢ wielkich rzeczy w rolnictwie i ho-
dowli. Zbudowali w ciggu tych lat kilka duzych kanatéw, wielki zbiornik wodny,
dwie wielkie tamy, zbudowali wiele elektrowni wodnych, rozlegta sie¢ irygacyjna.
W rezultacie nie tylko podnies$li poziom juz dawniej uprawianych pél, ale uzyskali
okoto 370.000 ha nowych pdl nawadnianych. Ogélna powierzchnia uprawna pod-
woita sie. Jednocze$nie Kirgizi coraz lepiej przyswajali sobie sztuke rolnicza, osia-
gajac szereg sukceséw. Jednym z tych sukceséw byto na przykiad zebranie w roku
1950 pierwszego duzego zbioru jabtek w gérach Tian-Szahn na wysokosci okoto 2000
metro6w nad poziomem morza. Miczurinowcy kirgiscy wyhodowali réwniez nowe
gorskie odmiany moreli odpornych na mréz.

Dzisiaj uprawa roli zajmuje nie mniejsze miejsce w gospodarce Kirgizji niz tra-
dycyjna hodowla.

Kirgizja z natury rzeczy ma niezwykle sprzyjajace warunki dla hodowli bydita.
Na tagodnych zboczach gér kirgiskich rozciagaja sie liczne, wielkie pastwiska i stepy
podgoérskie. Kirgizja ma okoto 10 milionéw ha pastwisk, a ziem nadajgcych sie pod
uprawe tylko 1,5 miliona ha. Totez przed hodowlg kirgiska stojg naprawde olbrzy-
mie mozliwosci. Na przyktad w ciggu 8 lat 1932 — 1940 pogtowie bydia w Kirgizji
podwoito sie i wzrasta dalej. Ale ciagle jest to zaledwie cze$¢ wykorzystanych
mozliwos$ci. Muszg by¢ rozwigzane dwa zasadnicze zagadnienia: tzw. hodowla prze-
gonowa (podobnie jak w Kazachstanie, cho¢ na mniejsze odlegtosci) i sharmonizowa-
nie ilosci zbioréw siana w stosunku do pastwisk (chodzi o zapasy pasz zimowych).
Pierwsze zagadnienie zostalo juz rozwigzane. Zorganizowano nowoczesng stuzbe
przegonowg zaopatrzona w réznorakie urzadzenia techniczne, z odpowiednim perso-
nelem weterynaryjnym i zootechnicznym, nie méwigc juz o doswiadczonych, zawo-
dowych pastuchach. Dzi§ w czasie przegonu pasterze kirgiscy maja podobnie jak
i pasterze kazachscy taczno$¢ radiowg z centralg i nalezyte zaopatrzenie, umozliwia-
jace im prowadzenie kulturalnego zycia. Stalé sie to mozliwe tylko dzieki zespo-
towym formom gospodarki.

Jednakze drugie zagadnienie czeka jeszcze na swe rozwigzanie. Chodzi tu miano-
wicie o sharmonizowanie olbrzymich pastwisk letnich z odpowiednig ilo$cig pasz
zimowych. Kirgizja ma najlepsze pastwiska w calej Azji Srodkowej. 56% powierz-
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chni Kirgizji — to pastwiska. Ale przy tej olbrzymiej ilosci pastwisk Kirgizja ma
tylko 2% powierzchni dajgcych sianokosy. Ta mata liczba terenéw nadajacych sie
dla sprzetu siana nie pozwala na nalezyte zaopatrzenie w pasze zimowe, w tym wy-
padku, gdyby chciano maksymalnie wykorzysta¢ pastwiska letnie. Mianowicie, gdy
latem Kirgizja moze wyzywi¢ ponad 25 milionéw sztuk owiec, to zimag pasz wy-
starcza tylko dla 5 — 8 milionéw owiec, co bardzo dotkliwie ogranicza rozmiary ho-
dowli. Obecnie Kirgizja ma ponad 4 miliony owiec. Ale juz dzi§ hodowcy kirgiscy,
i nie tylko oni, mys$lg nad tym, aby znalez¢ spos6b uzyskania dostatecznej ilosci
pasz zimowych i méc w petni wykorzystaé gérne granice letniego wypasu.
Walka o peine wykorzystanie mozliwosci hodowli kirgiskiej trwa.

Stoneczny i pustynny Turkmenistan rozpoczat obecnie gigantyczny atak na pu-
stynie, atak zakrojony na niespotykanag dotychczas nigdzie w $wiecie skale. Rozpo-
czgt sie nowy historyczny okres masowej ofensywy na pustynie w celu przeobrazenia
jej klimatu, nawodnienia i zdobycia olbrzymich obszaréw uprawnych.

A trzeba powiedzieé¢, ze dotychczasowe rezultaty Turkmenéw wcale nie byly mate.
Obok zasadniczych przeobrazen spotecznych szta uporczywa walka z pustjmig, walka
0 zyciodajng wode. W ciggu 4 lat (1941 — 1945) zbudowano na pustyni okoto 2000
studzien i-odnowiono 1600 starych. W ciggu trzydziestu lat istnienia witadzy radziec-
kiej zbudowano tu ponad 1500 urzgdzen irygacyjnych (przed Rewolucjg byto ich tu
tylko 50). Wydarto pustyni i nawodniono okoto 100000 ha nowych ziem uprawnych.
Zlikwidowano koczownictwo. Podniesiono na wysoki poziom uprawe roli i hodowle.
Gdy na przyktad przed wojng Turkmeni otrzymywali z 1 ha 0,5—0,6 tony bawelny —
to obecnie zbierajg 0od.6—7 ton. Przeszto trzykrotnie zwiekszono pogtowie bydta.

Ale to wszystko nie zadowalalo jeszcze ludzi radzieckich. Pragneli oni bardziej
szybkiego tempa walki z pustyniag, rezultatéw na bez poréwnania' wiekszg skale.
Nie wystarczato im to, ze w zmudnej, pietnascie lat trwajacej walce zwiekszono
w ciggu lat 1935 — 1949 w oazie Taszawskiej obszar uprawy z 141 ha na 1131 ha
1zbiér bawetny z 11 tony na 5 ton z 1 ha. Ludzie radzieccy postanowili, ze w Tur-
kmenistanie, liczgcym 485 milionéw ha powierzchni, odbiorg pustyni dziesigtki
milionéw ha ziemi. Wiedzg, ze ziemia ta nalezycie zaopatrzona w wode i chro-
niona przed kaprysami zywiotbw moze sta¢ ,sie kwitngcym sadem. Turkmenistan,
jesli chodzi o ilos¢ Swiatta stonecznego, stoi w jednym szeregu z Egiptem i Kali-
fornig.

| oto po diugich przygotowaniach i skontrolowaniu planéw zapadfa 12 wrzes$nia
1950 roku historyczna decyzja rzadu radzieckiego w sprawie budowy Giéwnego
Kanatu Turkmenskiego, dtugosci 1100 km, taczacego Tahia-Tasz (obok Nu-
kusa nad Amu-Darig) z Krasnowodskiem (portem kaspijskim). Do roku 1957 ta
gigantyczna budowa ma by¢ zakonhczona. Na- Tahia-Tasz stanie gtéwna tama
a wzdiuz Uzboju dwie dalsze. Przy trzech wielkich tamach stanag trzy duze elek-
trownie wodne o fgcznej mocy 100 tysiecy kilowatéw. Dzieki tamom powstang
wielkie zbiorniki wodne pozwalajagce regulowaé¢ przeptyw wody. Dla utatwienia
budowy trase kanatu zaprojektowano tak, ze na dlugosci 400 km pobiegnie on
starym tozyskiem Amu-Darii, tzw. Uzbojem.

Budowla ta — to pierwsza budowla komunizmu, $wit komunizmu w krajach
radzieckiej Azji Srodkowej. Pozwoli ona na wydarcie pustyni okoto 1,3 min. ha ziem
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uprawnych w delcie Amu-Darii, w uzbeckej Kara-Katpakii i zachodnim Turk-
menistanie, a ponadto pozwoli zaopatrzyé w wode okoto 7 milionéw ha pastwisk,
stwarzajac duza baze pasz dla hodowli. Précz tego wzdiuz gtéwnego i bocznych

kanatéw nawodniajacych zostang zasadzone lesne pasy ochronne o tgcznej po-
wierzchni 05 milionéw ha.

Gléwny Kanat Turkmenski bedzie kilka razy wiekszy od kanatéw Panamskiego
i Sueskiego razem wzietych. Wody kanatu Turkmenskiego, na catej swej dlugosci,
pozwolg nawodni¢ tagcznie okoto 10 milionéw ha ziem pustynnych, a ponadto zao-
patrzga w wode i energie elektryczng miejscowy przemyst i osiedla ludzkie.
Z 42 km’' wody, jaka Amu-Daria wlewa rocznie do morza Aralskiego, Gtéwny
Kanat Turkmenski poprowadzi w ataku na pustynie okoto 20 km’' wody rocznie.
Jest to wieksza ilos¢ wody od tej, jakg cala Syr-Daria (14 km3 wlewa rocznie do
morza Aralskiego.

Roboty nad kanatem Turkmenskim sg w petnym toku. Tjymczasem mys$l inzy-
nier6w radzieckich pracuje nad jeszcze wiekszg budowla, ktérej Gtéwny Kanat
Turkmenski bytby tylko fragmentem. Ten nowy plan przewiduje skierowanie na
potudnie jednej trzeciej wéd Obu i Jeniseju (w sumie okoto 300 km3 wody rocz-
nie). Budowla ta pozwolitaby nawodni¢ okoto 25 milionéw ha ziem uprawnych
i 30—35 milionébw ha pastwisk i tak. Niebywale wzrostaby woéwczas produkcja
roélinna i zwierzeca calej radzieckiej Azji Srodkowej. Na razie ten drugi wielki plan
jest w stadium rozwazanh i sprawdzan.

Wraz z budowg Gléwnego Kanalu Turkmeriskiego radziecka Azja Srodkowa
rozpoczeta nowy, wyzszy etap swej historii: marsz od socjalizmu do komunizmu.

Gdy ludzie radzieccy rozpoczeli planowa, petng sukceséw i niestychanego rozma-
chu, walke z pustynia w Srodkowej Azji, gdy z roku na rok wzrasta liczba tere-
néw nawadnianych, powstaja nowe oazy i osiedla na niedawno pustynnych obsza-
rach — to w podobnych warunkach klimatycznych w Afryce, pod panowaniem
imperialistow dzieje sie catkiem inaczej. W Afryce nie ludzie zwyciezajg pustynie,
lecz pustynia zwycieza ludzi. Wiadomo od dawna, ze Sahara rokrocznie rozszerza
swe tereny atakujgc na wielkim 3000 km szerokim froncie potudniowe przylega-
jace do niej tereny stepowe. Wiadomo, ze od XV wieku Sahara $rednio na pasie
dtugosci 3.000 km pochtania co roku 1 kilometr stepéw. Sadzono dawniej, ze nie
ma na to rady. Ale teraz od dluzszego czasu rzadzacy tymi terenami imperialisci
wiedza dobrze, ze jest na to rada, ze mozna powstrzymaé pochéd pustyni. Powstat
nawet caly szereg ,planéw*“, oczywiscie na papierze. Plany te sg bardzo prymi-
tywne w poréwnaniu z kompleksowymi planami radzieckimi, opartymi na zmud-
nych, szczegétowych badaniach i uwzgledniajgcymi cate bogactwo form walki
z pustynig czy suchym klimatem. Jeden z owych ,planéw“ sporzadzony przez
imperialistow brytyjskich i francuskich przewidywat poprowadzenie na potudniu
Sahary 12-kilometrowego pasa laséw, ktoéry by odgradzat pustynie od stepéw. Dla
wykonania tego pasa leSnego nalezato by wyhodowaé 16 miliardéw sadzonek. Obli-
czano to na cale dziesieciolecia, brano pod uwage specjalng straz do ochrony tego
pasa itd., ale ,plan“ ten pozostat, tak jak z géry mozna bylo przewidzie¢, tylko
fantazjag fachowcéw. Tego nie zrobig imperialiSci. To moégtby tylko zrobi¢ wolny
lud Afryki, gdyby byt rzeczywistym gospodarzem swych ziem i gdyby sie juz rzg-
dzit zasadami socjalistycznymi.
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A tak c6z sie stato? Pustynia dalej atakuje stepy i rozszerza swéj obszar. Po-
ziom wdd miejscowych ciggle sie obniza. Wysychajg studnie. Marnieje na pogra-
niczu pustyni roslinno$¢. Erozja gleby objeta juz duzg cze$¢ Sudanu.

Dwa $wiaty, dwie r6zne przeciwstawne tendencje rozwoju. Tam w radzieckiej
Azji Srodkowej cztowiek wydziera pustyni piedZ po piedzi, rozkwita bujne zycie.
Tutaj w kolonialnej Afryce rokrocznie marnieja duze, wyposazone w piekng szate
roslinng tereny.

5. Rozkwit kulturalny

Mimo niegdy$ wysokiego poziomu kultury uzbeckiej i tadzyckiej kraje te z chwi-
la wybuchu Rewolucji Pazdziernikowej byly pograzone prawie w zupeinym analfa-
betyzmie i zacofahiu.

Przed pierwsza wojng $wiatowg Uzbekistan miat tylko 2% ludzi pismiennych,
a 98% analfabetéw. Kraj o 4 milionach mieszkancéw posiadat tylko 160 szkét ele-
mentarnych z 17 tysigcami uczniéw. Nauczanie odbywato sie w jezyku rosyjskim.
Istniata tylko jedna $rednia szkota techniczna, liczaca 86 uczniéw.

Wtadza radziecka wypowiedziata bezwzgledng walke analfabetyzmowi, walke
,0 odrodzenie starego, kulturalnego narodu, o stworzenie nowej, wyzszej socjali-
stycznej kultury przy zachowaniu i kontynuowaniu tego, co byto postepowe w daw-
nej kulturze uzbeckiej.

Dzi§ w Uzbekistanie nie ma analfabetéw. W roku 1950 Uzbekistan dysponowat juz
5.000 szkét poczatkowych o tacznej liczbie 1,3 miliona uczniéw, 92 szkotami $red-
nimi, technicznymi i 36 wyzszymi o tacznej liczbie 65,000 uczacych sie. Ponadto sa
czynne dwa uniwerstytety panstwowe (w Taszkiencie i Samarkandzie).

Przed pierwszg wojng $wiatowg w Uzbekistanie wychodzita jedna jedyna gazeta
w jezyku uzbeckim o niewielkim naktadzie. W roku 1941 wychodzito juz okoto 225
gazet, w tym 135 gazet w jezyku uzbeckim. Podobnie byto z ksigzkami. Na 56 ty-
tutéw ksigzek wydanych w roku 1913 w Uzbekistanie byto 33 ksigzek w jezyku
uzbeckim o tgcznym nakiadzie 118.000 egzemplarzy. W roku 1933 wydano 1.662
tytuty (w tym uzbeckich 795) o tagcznym naktadzie 11,7 milionéw egzemplarzy.

Podobnie byto z bibliotekami, kinami, obstuga lekarskg itp. Przykiadem kultu-
ralnego okrzepniecia Uzbekistanu moze stuzyé centralna biblioteka publiczna
w Taszkiencie. W roku 1917 liczyta ona tylko 80.000 ksigzek, a w roku 1948 1,5 mi-
liona ksigzek. W bibliotece tej zebrano catg literature (takze rekopi$mienng) do-
tyczaca Azji Srodkowe;j,

Przed Rewolucjg Uzbekistan nie miat ani jednego teatru w jezyku uzbeckim
Dzi§ ma ich 27. Ma wtasnych dramaturgéw i narodowy repertuar, dopetniany
utworami literatury radzieckiej i Swiatowej.

W Uzbekistanie kipi dzisiaj bujne zycie literackie i naukowe.

Tadzykistan przed Rewolucja podupadt kulturalnie bardziej jeszcze niz Uzbe-
kistan. Ludzi pi$miennych byto w kraju tylko 0,5%. W roku 1914 Tadzykistan miat
tylko 400 uczniéw. Ten stary, kulturalny niegdy$ kraj podupadt bardziej niz Ka-
zachstan czy Kirgizja. Dzi§ Tadzykistan ma ponad 3.000 szkét podstawowych i $red-
nich o 304.000 uczniéw. Analfabetyzm zostat zlikwidowany. W roku 1913 nie wy-
szta ani jedna ksigzka czy gazeta w jezyku tadzyckim, W roku 1936 wychodzity 42
gazety tadzyckie i wydano 283 ksigzki o tgcznym naktadzie 3 milion6éw egzemplarzy.
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Tadzykistan dysponuje dzisiaj gesta siecig instytucji kulturalnych. W roku 1945
w Tadzykistanie dziatatlo 16 teatrow, w tym 5 teatr6w republikanskich, 6 okrego-
wych i 5 rejonowych, 214 kin, ponad 500 masowych bibliotek. Précz licznych szkoét
specjalnych istnieje 9 wyzszych uczelni, a poczawszy od roku 1948 uniwersytet
panstwowy w Stalinabadzie.

Dla poréwnania warto dodaé, ze tuz o miedze lezgcy Afganistan miat w roku
1950 tylko 5 szkét wyzszych, 1 uniwersytet (ktéremu bardzo daleko do Stalinabadz-
kiego) i dostownie 1 kino i zadnego teatru. A przeciez Afganistan liczy 11 milionéw
mieszkancow, gdy Tadzykistan tylko 1,5 miliona.

W Kazachstanie byto w roku 1914 okoto 2% ludzi piSmiennych i 98% analfabe-
tow. Szkolnictwo kazachskie sktadato sie z 2.000 szkétek elementarnych o tgcznej
liczbie 105.000 uczniéw. W szkotach Srednich uczyto sie 4,3 tys. uczniéw. Szkét wyz-
szych nie byto. Nie wychodzita zadna gazeta w jezyku kazachskim.

W ¢éwieré wieku poézniej ludzie umiejacy czyta¢ i pisa¢ stanowili 85% mezczyzn
i 77% kobiet. W roku 1950 w 10.000 szkd6t elementarnych uczyto sie 1,1 miliona
dzieci. W klasach odpowiadajgcych dawnej szkole $redniej uczyto sie 396.000 ucz-
nidw. Istniejg 23 szkoty wyzsze, a od roku 1934 Panstwowy. Uniwersytet Kazachski
Kraj dysponuje gestg siecig instytucji kulturalnych: 4.000 masowych bibliotek, 191
rejonowych domoéw kultury, 22 muzea, 33 instytucje naukowo-badawcze. Biblioteka
publiczna w Atma-Ata liczy ponad milion toméw. Wydaje sie kilkaset gazet, pra-
cuje 35 teatrow, w tym 19 teatrow wystawiajacych sztuki kazachskie.

Pozostale dwa narody turkmenski i kirgiski nie miaty przed Rewolucjg swego
alfabetu i pi$miennictwa. Jedno i drugie jest juz dzietem czaséw radzieckich.

W roku 1914 Turkmenistan miat 58 szkét z 7.000 ucznidéw. Do szk6t tych chodzity
tylko dzieci urzednikéw, kupcéw, bajéw. Nie bylo tam d/*icci dechkanéw i robot-
nikéw. Nie byto szkét Srednich, nie byto turkmenskich ksigzek i gazet. W roku 1914
wydano wprawdzie 4 ksigzki o nakiadzie 400 egzemplarzy, ale.nie byly to ksigzki
w jezyku turkmenskim. Wychodzity wéwczas dwie gazety, ale rowniez nie turkmen-
skie. Analfabeci stanowili 99%> calego narodu.

W roku 1950 istniato w Turkmenistanie 1.400 szk6t z 216 tysigcami uczniéw. Duza
cze$¢ tych szké6t stanowity niepeine szkoty $rednie, liczba za$ petnych szkét $red-
nich dochodzita do 100. Ponadto istniato 30 szkét technicznych, 6 szkét wyzszych
a w roku 1950 z inicjatywy J. Stalina otworzono Panstwowy Uniwersytet Turk-
menski w Aszchabadzie. Wychodzi dziesie¢ czasopism i ponad szes$édziesiat gazet
o tgcznym naktadzie 250.000 egzemplarzy.

Przed Rewolucjg Turkmenistan nie miatl swego teatru. Chodzili wprawdzie po
kraju wedrowni aktorzy i poeci-improwizatorzy, ale na skutek przesladowan cara-
tu podupadty nawet i te formy sztuki ludowej.

Teatr turkmenski powstat w roku 1919 jako wspdélne dzieto miodych czerwono-
armistow i robotnikow warsztatow kolejowych. Pierwszy teatr zawodowy zorga-
nizowano w roku 1929. W ciggu 20 lat swej dziatalno$ci teatr ten wystawit
okoto 100 sztuk turkmenskich. Dzisiaj Turkmenistan posiada 14 teatréw, w tym
5 teatrow miejskich, 5 kotchozowych i 4 dzieciece.

Fodobnie przebiegat rozwéj kulturalny Kirgizji. Przed Rewolucjg w Kirgizji byto
zaledwie 2% ludzi piSmiennych. W 107 szkétkach uczyto sie okoto 7.000 ucznibéw.

Pierwsza gazeta kirgiska ukazata sie w roku 1924. Nazywata sie ,Erkon-Too"
czyli ,Swobodne Goéry“. W ¢wieré wieku p6zniej wychodzito juz 85 gazet i 6 czaso-
pism w jezyku kirgiskim.
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W tym czasie w 1650 szkotach kirgiskich uczyto sie 320000 dzieci, précz licznych
szko6t Srednich dziatato 8 szkét wyzszych, a od roku 1950 Kirgiski Uniwersytet Pan-
stwowy w miescie Frunze. (.

Przed rewolucjg naréd kirgiski nie miat swego teatru. Obecnie istnieje 7 tea-
trow, jest filharmonia, opera i balet kirgiski. Kirgizja dysponuje siecig 385 kin,
2.050 klubow, 905 bibliotek. Rozwija sie szybko radziecka literatura kirgiska.
W ciggu ostatnich 20 lat wydano okoto 4.500 ksigzek kirgiskich, z tego w ciggu ostat-
nich 5 lat 900 ksigzek o tacznym naktadzie 95 miliona egzemplarzy.

Po zapanowaniu wiladzy radzieckiej republiki Azji Srodkowej przezyly gleboka
rewolucje kulturalng. W trzech republikach (Uzbekistan, Tadzykistan, Kazachstan)
nastgpit bujny rozwéj piSmiennictwa, prasy, literatury pieknej i naukowej a w dwu
pozostatych — Turkmenskiej i Kirgiskiej pi$miennictwo zaczelo sie dopiero tworzy¢.
We wszystkich za$ republikach wyrosty nowe liczne kadry inteligencji radzieckiej:
uczeni, pisarze, poeci, inzynierowie, lekarze, agronomowie, pedagodzy.

Dzisiaj na pie¢ radzieckich republik Azji Srodkowej cztery republiki posiadajg wta-
sne Akademie Nauk, dysponujace licznym sztabem uczonych i szeregiem instytutéw,
laboratoriéw, wydawnictw. Turkmenistan jeszcze w roku biezacym przeksztalcit swa
filie Akademii Nauk ZSRR na witasng Akademie Nauk Turkmenistanu. W Kirgizji
filie Akademii Nauk ZSRR zorganizowano w roku 1934.

Pierwsza w Azji Srodkowej Akademia Nauk (Uzbecka) zostata zorganizowana
w roku 1943. Dzi§ posiada ona 95 instytutow, ktérych pracag kieruje 25 doktorow
i okoto 200 kandydatéw nauk. Druga Akademia (Kazachska) powstata w dwa lata
p6zniej, ma jednak znacznie wiekszy sztab uczonych (85 doktoréw i 446 kandydatow
nauk). Trzecia Akademia Nauk (Tadzycka) powstata 14 kwietnia 1951 roku.

O rozmachu dziatalno$ci naukowej tej nowopowstatej Akademii moze $wiadczy¢
fakt, ze poprzedzajaca jg filia wydata w ciggu 10 lat swej dziatalnosci 1500 orygi-
nalnych prac naukowych. Wséréd cztonkéw nowej Akademii spotykamy dobrze zna-
nych w Polsce wspoéiczesnych pisarzy tadzyckich, jak Sadriddin Ajni i Mirzo Tursun-
Zade.

Kazda z wymienionych instytucji naukowych radzieckiej Azji Srodkowej a szcze-
g6lnie Kazachska i Uzbecka Akademie Nauk zwigzane sg bezposrednio z szybko
postepujaca naprzéd budowg Giéwnego Kanatu Turkmenskiego. Uczeni kazachscy
i uzbeccy bezposrednio w terenie przeprowadzaja badania, od ktérych niejednokrot-
nie zaleze¢ bedzie taka lub inna realizacja tej gigantycznej budowy.

W pracach tych przoduje niewatpliwie Kazachska Akademia Nauk. W roku 1951
Akademia ta wystata w teren 31 oddziatléw ekspedycyjnych. O rozmiarach podjetych
prac Swiadczy fakt, ze uczeni kazachscy maja za zadanie przeprowadzi¢ badania
hydrologiczne na obszarze liczagcym okoto 1,5 mil. ha. Ale to nie wszystko. Uczeni,
kazachscy jednoczes$nie z badaniami hydrologicznymi majg dokonaé¢ zdje¢ geobota-
nicznych na obszarze okoto 1 mil ha, » ponadto zdjecia glebowe na obszarze 55 mil
ha. Przy sposobnosci beda oni bada¢ rhozliwosci istnienia npWych cennych zt6z mi-
neralnych, okresla¢ odmiany mozliwych tu do uprawy kultur roslinnych, wytyczac
kierunek rozwoju przysziej hodowli itp.

Sposréd opracowanych zagadnien wysuwa sie sprawa wykorzystania na budo-
wach zwigzanych z Giéwnym Kanatem Turkmenskim miejscowych drobnoziarni-
stych piaskéw pustynnych do robdét betonowych.
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O wykonanej dotychczas pracy uczonych radzieckich na tych terenach $wiadczy
fakt, ze opracowane przez uczonych kazachskich zestawienie radzieckich prac nau-
ikowych dotyczacych terenéw budowy Gtéwnego Kanatlu Turkmenskiego liczy okoto
3000 wydanych prac naukowo-badawczych.

Uzbecka Akademia Nauk ma mniejszy personel naukowy, lecz réwniez aktywnie
uczestniczy w naukowym przygotowywaniu tego przeobrazenia przyrody, ktére wig-
;e sie bezposrednio z Gtownym Kanatlem Turkmenskim. W roku biezgcym ekspe-
dycje terenowe tej Akademii licza okoto 140 ludzi. Ekipy te maja dokonaé¢ zdje¢ na
obszarze 600 tys. ha. Dotychczas rezultaty badan terenowych ekspedycji uzbeckich
dowiodly, ze cze$¢ terenéw przy Kanale Turkmenskim byta juz niegdy$ uprawiana
i nawadniana. Ten nowy wynik badan przyspieszy znacznie prace nad wprowadze-
niem na tych terenach uprawy roli.

12 instytutow Uzbeckiej Akademii Nauk opracowuje w chwili obecnej okoto 40
tematéw zwigzanych z wielkimi budowlami stalinowskimi na tych ziemiach. Do-
tychczas zakonczono 5 wiekszych prac badawczych. Sg to prace o ksztaltowaniu sie
i regulacji koryt6 Amu-Darii, o schematach hydroweztéw odpowiadajacych dolne-
mu biegowi Amu-Darii, o stanie wéd zimowych na tej rzece, o planie prac Polo-
wych i laboratoryjnych budowy Gtéwnego Kanatu Turkmenskiego i o maksymal-
nym stanie wéd Amu-Darii w rejonie Tahia-Tasz.

Wymienione prace sa tylko fragmentdm olbrzymiej roboty, jakg maja na war-
sztacie organizacje uczonych radzieckich. Dajg jednak pewne wyobrazenie o roz-
machu i wielkosci podjetych prac. Przyroda nie poddaje sie tatwo. Gigantyczne bu-
dowle komunizmu wymagaja gigantycznych przygotowan i opracowan. Uczeni ra-
dzieccy razem z robotnikami dajg $wiatu przyktad nowej, nieznanej dotychczas
skali, rozmachu, charakteru takich prac.

Jesli prawde glosi stare przystowie uzbeckie, ze ,nie ginie stawa cztowieka, kt6-
ry zasadzit cho¢ jedno drzewko“, to na pewno nie zginie stawa tych dzielnych ludzi
radzieckich, korzy nie tylko sadza na piaskach pustyni dziesigtki milionéw drzew,
ale prowadza nowe rzeki, buduja sztuczne morza, zmuszajagc pustynie do tego, aby
przeobrazita sie w kwitngcy i urodzajny sad.

Roman Zulinski



Recenzje

Historia Powszechna. Czasy nowozyt-
ne 1640 — 1870. Wyboér tekstéow zréd-
towych. Pod redakcja Bronistawa Krau-
zego. Wspoétredaktorzy: Jan Kancewicz,
Stanistaw Kalabinski, Henryk J. Mos$-
cicki. Warszawa 1951. Panstwowe Za-
ktady Wydawnictw Szkolnych. Cz. | stron
403 i cz. Il stron 359.

W stowie od redakcji dowiadujemy
sie, ze Wybér ma stanowi¢ pomoc dla
.nauczyciela w zakresie pogtebienia wie-
dzy historycznej i ze rézni sie on od
dotychczasowych tego typu opracowan
tym, ze nacisk potozony zostat na pro-
blemy walki klas, ruchéw spotecznych,
a w szczeg6lnosci ruchu robotniczego i
historii socjalizmu. Materiat do Wyboru
czerpali redaktorzy przede wszystkim z
podobnych wydawnictw radzieckich,
dawnych polskich wydawnictw Zzrédto-
wych i z dziet klasykéw marksizmu -
leninizmu.

Wiekszo$¢ tekstéw zaopatrzona zostata
w komentarze i przypisy, majace utat-
wi¢ czytelnikowi korzystanie z odnos$-
nej literatury. *

Nie negujac wartosci wniesionych
przez dotychczasowg historiografie nale-
zy stwierdzi¢, ze burzuazyjna nauka hi-
storyczna byta po wiekszej czesci fatszo-
wana i wypaczana, sprzeczna z obiek-
tywng naukowg prawdg; wiele zjawisk
i zdarzen historycznych (np. walke kla-
sowa) przemilczano, starannie masko-

wano, wykoszlawiano. Metoda analizy
spotecznej prawie nie miata zastosowa-
nia w dotychczasowej historiografii, kt6-
ra ignorowata w ogoéle zjawiska walki
klasowej. Po macoszemu traktowano za-
gadnienia gospodarcze, a co gorsza fat-
szywie je naswietlano, wyciggajac z nich
falszywe wnioski, czesto w oderwaniu
od warunkéw miejsca i czasu, wreszcie
ich szata formalno - prawna stuzyta za
podstawe syntezy, przy czym nowe zja-
wiska ustrojowe i polityczne rodzity sie
tu czesto droga ,recepcji* z pominie-
ciem ich naturalnego podtoza. Wiekszos$é
dotychczasowych prac historycznych nie
posiadata tta spoteczno - gospodarczego,
kwestie narodowg traktowato sie (szcze-
g6lnie gdy chodzi o wiek XIX) w oder-
waniu od kwestii spotecznej. W pracach
tych przewazata psychologiczna formal-
no - prawna interpretacja faktéw histo-
rycznych. Burzuazyjna nauka historycz-
na nie uwzgledniata rzeczy najwazniej-
szej, a mianowicie tego, ze historia jest
nauka, ktéra w pierwszym rzedzie po-
wotana jest do wyjasnienia terazniejszo-
Sci i pomagania w przewidywaniu przy-
sztosci.

Inicjatywa redaktoréw i wydawcow
omawianego Wyboru jest wiec godna
pochwaly. Nie mamy bowiem dotad je-
szcze w Polsce marksistowskich pod-
recznikéw .historii powszechnej (poza
ttumaczeniami prac historykéw radziec-
kich). | jakkolwiek w slowie wstepnym
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redakcja zastrzega sig, ze Wybor nie
moze zastgpi¢ podrecznika, to jednak w
pewnej mierze wypeini on dajaca sie
dotkliwie odczu¢ luke w tej dziedzinie.
Redaktorzy dali nauczycielom i uczniom
szk6t  licealnych  dobrze  obmyslong
ksigzke, zawierajgca wyczerpujacy zbiér
tekstéw zZrédtowych, odnoszacych sie do
dziej6w powszechnych omawianego o-
kresu. Bedzie to doskonata marksistow-
ska lektura historyczna dla nauczyciela
i uczniéw klas licealnych szkoty ogélno-
ksztatcgcej. Caly bowiem materiat tek-
stowy przenika gteboka analiza marksi-
stowska. Mozna zaryzykowaé przypusz-
czenie, ze omawiane wypisy Zrédiowe
postuzag za podstawe do opracowania
polskiego marksistowskiego podrecznika
historii powszechnej czaséw nowozyt-
nych.

Opracowanie wyboru tekstéw Zzrédio-
wych nie jest rzeczg tatwag. Chodzi prze-
ciez o dobdér materiatu najwazniejszego,
zasadniczego, ktéry nastepnie trzeba
dopiero utozy¢ w pewnag systematycznag
catos¢ i odpowiednio zanalizowaé, by
materiat ten dat mozliwie peiny obraz
rozwoju historycznego tego Ilub owego
narodu — choéby w ogélnych zarysach
— pod marksistowskim katem widzenia.

Rozpatrzmy blizej tre$¢ zawartg w
obu tomach aby stwierdzi¢, jak wy-
wigzali sie z tego zadania redaktorzy.
Obydwie czeséci zawierajg dwanascie
rozdziatov/.

Rozdziat pierwszy nosi tytuk
Angielska rewolucja burzuazyjna XIX
wieku. Pierwszag czes¢  tego roz-

dziatu (,Spoteczno - ekonomiczne prze-
stanki rewolucji*) rozpoczynaja dwie
wypowiedzi Marksa o istocie i roli pier-
wotnej akumulacji oraz o znaczeniu
grabiezy kolonialnych dla procesu tejze
akumulacji. Znajdujemy tez tu i trze-
cig wypowiedZz Marksa, o wywtaszczaniu
chtopéw w Anglii w XV — XVII wieku.
Dobér tych wypowiedzi jest bardzo traf-
ny, pozwoli on czytelnikowi tatwiej zro-

zumie¢ i pojaé istotne przestanki oraz
istotny sens rewolucji burzuazyjnej w
Anglii. Pozwoli dalej lepiej zrozumie¢ i
poja¢ ,jutrzenke ery produkcji kapitali-
stycznej* (wedlug okreslenia Marksa).
tatwiej tez bedzie czytelnikowi zrozu-
mie¢ geneze i tre$¢ dzisiejszej bohater-
skiej walki wyzwolenczej ludéw kolo-
nialnych, walki o zrzucenie tej brutal-
nej przemocy, o ktérej Marsk mowi w
.Kapitale“. A wiec dobér tekstow uta-
twia aktualizacje zagadnien dajac w ten
spos6b tadunek ideologiczny.

Inne teksty takze na og6t odpowiada-
ja celowi wytknietemu w tytule, tej cze-
Sci, dajac wyrazny obraz stosunkéw spo-
teczno - gospodarczych, jaskrawe tto re-
woluciji.

W czesci drugiej tegoz rozdziatu
mamy dwie wypowiedzi Engelsa doty-
czace burzuazyjnego charakteru kalwi-
nizmu i roli mas ludowych w rewoluciji.
Pierwsza z nich utatwi zrozumienie
ksztattujgcej sie ideologii burzuazyjnej,
za$ druga moéwi wprost, ze ,w kalwiniz-
mie znalazto gotowg teorie walki drugie
wielkie powstanie burzuazji“. W ten
spos6b teksty zwracajg uwage na rze-
czywista klasowag tres¢ walki, ktéra
przybierata formy walk religijnych. Ta-
ki kierunek ma i czes$¢ trzecia. Sg i tu
dwie wypowiedzi Marksa: jedna o za-
gadnieniu witasnosci i rewolucji angiel-
skiej i rozwoju Anglii. Druga natomiast

nasunie czytelnikowi aktualne i dzi$
zagadnienie roli angielskiej klasy ro-
botniczej. Zdanie dotyczgce Irlandii

odnosi sie do imperializmu angielskiego
w ogoéle. Komunistyczna Partia Anglii
przeciez i dzi$ gtosi, ze angielska klasa
robotnicza musi odgrodzi¢ swa polityke'
wobec narodéw kolonialnych od polity-
ki klas posiadajagcych, musi czynnie po-
méc tym narodom w ich walce o wyz-
wolenie.

Wreszcie cze$¢ czwarta zawiera wypo-
wiedzi Marksa i Engelsa, uogdlniajgce
znaczenie angielskiej rewolucji burzua-
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zyjnej; szczeg6lnie wazne jest tu mark-
sistowskie wyjas$nienie ,tajemnicy kon-
serwatywnego charakteru rewolucji an-
gielskiej“.

Z tak celowo dobranych tekstéw moz-

na sobie — moim zdaniem — wyrobié
sad o angielskiej rewolucji burzuazyj-
nej nawet i bez podrecznika, cho¢ re-

dakcja stusznie podkresla, ze ten wybér

tekstbw bynajmniej podrecznika zasta-

pi¢ nie moze i nie powinien.
Rozdziat drugi: Francja i pan-

stwa niemieckie w XVII — XVIII wie-

ku nie posiada odpowiednich, problemo-
wo sformutowanych tytutéw. Takze nic
nie moéwiace sa tytuty poszczegdlnych
punktéw (np. ,Schytek panowania Lud-
wika XI1V*“). Nie wiadomo np. dlacze-
go taki punkt jak ,Rozwdj nowych sto-
sunkéw gospodarczych“, poswiecony ma-
nufakturze, nie' mégt zawieraé¢ stowa
;manufaktura® w tytule. Sam Uklad te-
go rozdziatu jest tez dos¢ ciezki. Dwie
jego czesci rozpadaja sie na szereg pun-
ktow, stanowiacych omoéwienie poszcze-
gélnych zagadnien.

Tym niemniej ,gtéwne Ogniwa“ tego
rozdzialu, a wiec same teksty zostaly
doskonale dobrane. Na przykiad o ma-
nufakturze i rolnictwie przedrewolucyj-
nej Francji méwig tu sami klasycy mar-
ksizmu (Marks, Engels, Lenin, Stalin).
Jest t6 doskonate wprowadzenie czytel-
nika w stosunki gospodarcze przedre-
wolucyjnej Francji. Tak wiec czytelnik
dowiaduje sie, jak i gdzie powstaje ma-
nufaktura, jakie sa jej cechy charakte-
rystyczne, jakie sa konsekwencje spo-
teczne rozwoju manufaktury (przegru-
powania sit spotecznych oraz walka
przeciwko wtadzy krélewskiej i szlach-
cie) itd.

Zastrzezenia jednak budzg tu trzy
teksty jednozdaniowe (Marksa o francu-
skim przemys$le rekodzielniczym i rol-
nictwie oraz Engelsa 6 drobnym rolnic-

twie), ktére jakkolwiek zrozumiate dla
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czytelnika, to jednak w tak bardzo
skréoconej formie nadajg sie raczej do
przypis6w lub komentarzy. Dalsze tek-

sty omawiajg polityke ekonomiczng
Francji przedrewolucyjnej oraz zasady
systemu merkantylnego. Na wstepie
moéwi sam Marks o roli systemu protek-
cyjnego w procesie przejscia do kapita-
listycznego sposobu produkcji. Marks i
Engels moéwig tu tez o manufakturze,

handlu i wojnach handlowych w poto-
wie XVII i w XVIIl wieku. Lecz ten
tekst wymaga — jak mi sie wydaje

jakiego$ wyjasnienia (komentarza lub
przypisu), ktére by odniosto tres¢ jego
do Francji.

Uwaga ta odnosi sie tez do dwu na-
stepnych jjednozdaniowych tekstéow —
wypowiedzi Marksa i Lenina o wojnach
Francji za Ludwika XIV. Ws$réd tekstéw
omawiajagcych polityke absolutyzmu ma-
my réwniez wypowiedZz Marksa o wpty-
wach burzuazji francuskiej w parla-
mentach, lecz niestety, znowu tylko
ograniczong do jednego zdania (sam ko-
mentarz do tego tekstu zawiera trzy
zdania). Z tekstow podobnych rozmia-
row sktada sie i ustep nastepny, traktu-
jacy o obcigzeniach ludnos$ci $wiadcze-
niami, podatkami i ctami.

Mimo tych brakéw, do$¢ powaznych,
sama tematyka jest celowa i dobér tek-
stow konsekwentny. Mamy wiec teksty
0 sytuacji materialnej chtopéw francu-
skich w XVIII  wieku, o powstaniach
chtopskich, o potozeniu i ich walce, o
burzuazji i jej dazeniach, o ideologii
burzuazji zmierzajacej ku witadzy oraz
ideologii mas ludowych. Jest przy tym
1 dluzsza wypowiedZz Engelsa o rewolu-
cyjnym charakterze ideologii burzuazji
francuskiej w przeddzien rewolucji.

Czes$¢ pierwszg rozdziatu drugiego za-
mykajg trzy teksty, zawierajace wy-
powiedzi Marksa i Engelsa o absolutyz-
mie. Cze$¢ druga tego rozdziatu, traktu-
jaca o absolutyzmie w Niemczech i Au-
strii, zawiera teksty dotyczgace: 1. roz-
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woju stosunkéw rolnych i potozenia
chtopéw, 2. polityki ekonomicznej, we-
wnetrznej i zagranicznej absolutystycz-
nej monarchii pruskiej i austriackiej,
przy czym na 19 tekstow Jest 11 tekstow

wypowiedzi Marksa i Engelsa. A wiec
moéwi tu Engels o rozwoju wsi niemiec-
kiej w wiekach XVII i XVIII, dalej
Marks i Engels o przyczynach zastoju

w gospodarce Niemiec w XVII — XVIII
wieku (lecz niestety wypowiedZz znowu
ograniczono tu do jednego tylko ma-
tego zdania) oraz Marks o charakterze
monarchii Hohenzollernéw i o monar-
chii absolutnej w Niemczech. Z Kkilku
innych skréconych wypowiedzi Marksa
wazne jest dla nas jego podkreslenie, ze
.panstwo pruskie istnieje w wyniku
upadku Polski“. Obszerniejsza jest juz
wypowiedZz Engelsa o sytuacji miedzy-
narodowej w Europie w roku 1762, o
umowie z roku 1764 miedzy Katarzynag

a Fryderykiem, ktéra przesagdzita o
przysztym rozbiorze Polski.
Rozdziat trzeci zatytutowano:

Rosja w okresie ksztattowania sie kapi-

talistycznego sposobu produkcji. Szla-
checkie panstwo absolutystyczne. Lep-
szag bytaby terminologia Stalina: pow-

stanie narodowego panstwa obszarnikéw
i kupcow. Jest to rozdziat najwiekszy i
najbogatszy, i stusznie. Przeciez nikt. Hn-
tad w polskiej historiografii nie naswie-
tlit historii Rosji z marksistowskiego
punktu widzenia. Rozdziat ten sktada
sie z 6 czesci, z ktérych wiekszo$¢ ma
tytuty problemowe. Cze$¢ pierwsza
traktuje o Rosji w okresie pojawienia
sie zalgzkéw kapitalizmu. Dobrze sg tu
ustawione zagadnienia: gospodarka (nie-
sprecyzowane, cho¢ z tresci wynika, zp
chodzi tu o budowe zaktadéw przemy-
stowych przez Piotra 1), ucisk panszczyz-
niany za Piotra | i potozenie chiopéw,
walka klasowa za Piotra I, jego polityka
wewnetrzna. Dla lepszego zrozumienia
epoki redaktorzy zamieszczajg wypowie-
dzi: Stalina o budownictwie fabryk za
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Piotra |, Engelsa o przyczynach wzrostu
wyzysku i ucisku chtopéw w Rosji w
tym okresie oraz Lenina o istocie samo-
wladztwa. Trzy teksty zawierajg wypo-
wiedzi Marksa i Engelsa o polityce za-
granicznej Piotra | (méwi sie tu i c
Polsce) a dwie inne wypowiedzi Lenina
i Stalina o roli historycznej Piotra I.

W cze$pi drugiej tego rozdziatu: ,Ro-
sja w latach 1725 — 1762 (bytby bar-
dziej pozadany tytut problemowy, moé-

wigcy o rozwoju manufaktury) omoéwio-
no sytuacje gospodarczag Rosji w dru-
gim ¢éwieréwieczu X VIl wieku, polity-
ke socjalng i walke klasowa, udziat Ro-
sji w wojnie 7-letniej i wreszcie rozwoj
nauki w potowie XV III wieku. Sa tu
niezwykle wazne dwie wypowiedzi Le-
nina o wiejskim przemysle domowym
oraz o poddanstwie jako podstawie roz-
kwitu przemystu na Uralu w XV III wie-
ku (lecz znowu, niestety, zagadnienie
pierwsze przedstawiono w jednym tylko
oderwanym zdaniu zZrédtowym).

Czes$¢ trzecia poswiecona jest okreso-
wi powstawania kapitalistycznego spo-
sobu produkcji w Rosji (panowanie Ka-
tarzyny |Il). Uktad tej czesci jest po-
dobny do .uktadu czesci drugiej. Wypo-
wiedzi Lenina o podstawowych cechach
gospodarki panszczyznianej oraz o isto-
cie klasowej o6wczesnej wtadzy w Rosji
sg tu juz peiniejsze, dlatego tez stanowig
przekonywajaca ilustracje  materiali-
stycznego pojmowania historii tego
okresu. Ostatni tekst tej czesci moéwi o

pierwszym rozbiorze Polski (wyjatki z
manifestu Katarzyny Il z dnia 14 lipca
1772 roku).

Czes$¢ czwarta zawiera dwa zagadnie-
nia: walke demokratéw rosyjskich o
wolnoé¢ ludu (Radiszczew) oraz stosu-
nek caratu do rewolucji burzuazyjnej
we Francji. Mowi sie tez w tej czesci
o0 edrugim rozbiorze Polski i cytuje sie
przy tym wypowiedZ Engelsa o znacze-
niu oporu Polski, stawianego Rosji i
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Prusom, dla francuskiej rewolucji bur-
zuazyjnej, (,Polska upadla, ale jej o”or
uratowat rewolucje we Francji*). Wyda-
je mi sie jednak, ze tekst ten znalazitby
lepsze uzasadnienie w okresie powstania
kosciuszkowskiego. Ponadto wydaje sie
watpliwym, czy mozna okre$li¢ Radisz-
czewa mianem demokraty bez komenta-
rza.

Ostatnia cze$¢ rozdziatu trzeciego o-
mawia kulture Rosji drugiej potowy
XV Il wieku. Jest to niezwykle wazne z
dwéch wzgledéw: po pierwsze dlatego,
ze dotychczas zbyt mato miejsca i uwa-
gi poswiecano temu zagadnieniu, po
drugie, nie przedstawiano tego zagad-
nienia w naswietleniu materialistycz-
nym, w powigzaniu z rozwojem Spo-
tecznym.

Trzeba podkres$li¢, ze caly rozdziat
trzeci oparty jest na wypowiedziach
klasykéw marksizmu i na historycznej
literaturze radzieckiej. Takze rozdzialy
dotyczace innych narodéw i panstw
opierajg sie réwniez w wielkiej mierze
na literaturze radzieckiej. Nadmieni¢ da-
lej nalezy, ze Wybér wzbogacaja wypo-
wiedzi nie tylko klasykéw marksizmu,
lecz i wielu innych wybitnych ludzi po-
stepowych wszystkich krajéw, ludzi od-
dajgcych czesto swe zycie walce o postep
i szczescie ludzkosci, ludzi, ktérych histo-
riografia burzuazyjna badz tylko szkalo-
wata, badz tez skrzetnie ukrywata.

Rozdziat
nii pétnocno -
dlegtos¢ i
nych

czwarty: Walka kolo-
amerykanskich o niepo-
powstanie Stanéw Zjednoczo-
ma réwniez budowe zwartg i, lo-
giczng. Oméwiono tu najpierw stosunki
gospodarczo - spoteczne kolonii przed
wybuchem konfliktu z metropolig, dalej
zagadnienia dojrzewania konfliktu, a w
koAcu samg wojne i powstanie Stanéow
Zjednoczonych, podkreslajgc przy tym
stusznie walke klasowa wok6t zagadnien
ustrojowych. Rozdziat koncza wypowie-
dzi klasykéw marksizmu o narodzie
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amerykanskim i jego wojnie wyzwolen-
czej.

Rozdziat pigty: Francuska re-
wolucja burzuazyjna w koncu XV III w..
jest potraktowany bardzo szeroko. Licz-
ne tez tu jsa wypowiedzi klasykéw
marksizmu (na 124 teksty — 31 przypa-
da n&d wymienione wypowiedzi). Roz-
dziat podzielony jest na cztery czesci, a
kazda z nich ma swoja grupe zagadnien.
Tak wiec cze$¢ pierwsza pt. ,Kryzys,
ustroju feudalno - absolutystycznego i
poczatek rewolucji* zajmuje sie sytuacja
na wsi francuskiej w przeddzien rewo-
lucji, stanem przemystu i handlu oraz:
potozeniem burzuazji francuskiej, na-
stepnie przechodzi do sytuacji rewolu-
cyjnej i poczatkéw rewolucji. Konhczy’
sie ta czes¢ wypowiedzig Lenina o zna-
czeniu wypadkéw 14 lipca dla dalszego*
rozwoju rewolucji. Wazne jest takze to,
ze redaktorzy wykazujg rewolucyjne
nastroje ludu i wptyw mas ludowych na
dalszy rozwéj rewoluciji.

W czesci drugiej rozdzialu pigtego na-
kreslony jest obraz rzgdéw wielkiej bur-
zuazji. Mamy tu i rewolucje na wsi, i
wystgpienia ludu paryskiego przeciw za-
mierzeniom kontrrewolucji, i jburzuazje
organizujaca sie w klase rzadzacg, nie-

zadowolenie mas ludowych z rzadéw
wielkiej burzuazji, wreszcie wojny re-
wolucyjne. Autorzy cytuja wypowiedz

Marksa o0 szybkim rujnowaniu sie drob-
nych wtascicieli w warunkach kapitali-
stycznych i o prawie ,Le Chapelier*, oraz
wypowiedzi: Lenina o roli burzuazji
w liberalnej rewolucji burzuazyjnej i
Stalina o wojnie rewolucyjnej Franciji
w roku 1792 przeciwko obcym interwen-
tom.

W tej czesci ciekawg i nowg w naszych-
warunkach jest ilustracja potozenia i
walki robotnikow francuskich w okresie'
rzadéw wielkiej burzuazji. Wida¢ tu, jak
stusznie moéwi komentarz, jak w toku re-
wolucji ,starcia pomiedzy poszczegdlny-
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mi bourgeois a robotnikami zaczynaja
sie przeksztatca¢ w walke pomiedzy kla-
sg bourgeois a klasg robotnicza”. llustru-
je to 9 obszernych niezwykle ciekawych
tekstow. Trzecia cze$¢ tego rozdziatu
(rzady zyrondystéw) omawia obalenie
monarchii, organizacje rewolucyjnej obro-
ny kraju, walke mas ludowych o tzw.
maksimum oraz przewr6t w 1793 roku
i obalenie rzagdéw zyrondystow.

Zamieszczono tu niezwykle aktualng po
dzien dzisiejszy wypowiedz Stalina o
kontrrewolucyjnej roli burzuazji angiel-
skiej (,Kapitalizm angielski zawsze byt,
jest i bedzie najbardziej zajadtym gne-
bicielem rewolucji ludowych"). Taka ak-
tualizacja wydarzen historycznych przy-
databy sie i w innych partiach ksigz-
ki. To samo dotyczy i drugiej, row-
nie niezwykle dzi§ aktualnej wypo-
wiedzi Lenina (wyjatek z dzieta ,Dwie
“taktyki socjaldemokracji w rewolucji
demokratycznej*), ze ,konsekwentnym
bojownikiem demokratyzmu moze by¢
tylko proletariat. Zwycieskim bojowni-
kiem demokratyzmu moze sie on stac
tylko pod warunkiem, ze do jego walki
rewolucjnej przylacza sie masy chiop-
skie“. Takie uaktualnienie, ubojowienie,
upartyjnienie historii nalezy uzna¢ za
wielki sukces autoréw.

Czes$¢ czwarta, stusznie w tym rozdzia-
le najwieksza (rewolucyjna dyktatura

jakobinéw), moéwi o organizacji rzagdéw
rewolucyjnych, o wojnach rewolucyjnych
i przyczynach zwyciestw armii francu-
skiej, o gospodarczo-spotecznej polityce
jakobinéw, o ugrupowaniach i kierun-

kach w obozie jakobinéw i kontrrewolu-
cyjnym przewrocie 9 termidora.

| tutaj znajdujemy wypowiedzi: Mark-
sa 0 koniecznosci dyktatury klasy ucis-
nionej po zdobyciu przez niag wtadzy,
Engelsa o roli mas ludowych w rewoluciji
i o spotecznym charakterze dyktatury
jakobinéw, Lenina o znaczeniu terroru
w czasie rewolucji francuskiej (,Ten, kto
aiie  zrozumiat koniecznosci dyktatury
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kazdej rewolucyjnej klasy dla jej zwy-
ciestwa, ten niczego nie zrozumiat w
dziejach rewolucji, badz tez nie chce ni-
czego zrozumieé¢ w tej dziedzinie*) i
wreszcie wypowiedZ Stalina o Komitecie
Bezpieczenstwa Publicznego. Zamiesz-
czono tu takze wypowiedzi klasykéw
marksizmu i w innych kwestiach, mie-
dzy innymi Engelsa o klasie robotniczej
w okresie rewolucji francuskiej w koncu
XV Il wieku, oraz Marksa o polityce ja-
kobinéw w stosunku do robotnikow.

Rozdziat zamykaja wypowiedzi klasy-
kéw marksizmu o weztowych zagadnie-
niach burzuazyjnej rewolucji francuskiej.
Tak wiec o sitach napedowych rewolucji
i jej znaczeniu cytuje sie wypowiedz
Marksa, ktéry méwi w osobnym tekscie

o0 burzuazyjnej istocie francuskiej kla-
sowej rewolucji burzuazyjnej. O histo-
rycznym znaczeniu tej rewolucji czyta-

my wypowiedz Lenina. O zasadniczej r6z-
nicy pomiedzy rewolucjg burzuazyjng a
rewolucjg proletariacka w ogéle i mie-
dzy Wielkg Socjalistyczna Rewolucja
Pazdziernikowa a burzuazyjng rewolucja
we Francji méwi nam tu Stalin.

Rozdziat szésty: Zachéd kon-
tynentu europejskiego w latach 1794 —
1815, podzielony jest na dwie czesci.

Cze$¢ pierwsza obejmuje okres kontr-
rewolucyjnego konwentu termidorian-
skiego, od przewrotu 9 termidora do Dy-
rektoriatu, spisku Babeufa i wojen wtlo-
skich Napoleona. Cze$¢ druga moéwi o
przewrocie 18 brumaira i ustanowieniu
Konsulatu, nastepnie ustanowieniu ce-
sarstwa, polityce zagranicznej cesarstwa,
zawiera wypowiedzi klasykéw marksiz-
mu o charakterze wojen napoleonskich,
o krytyce cesarstwa i walce ludéw ujarz-
mionych przeciwko okupacji Napoleona,
o pochodzie Napoleona na Rosje i klesce
cesarstwa i wreszcie o upadku cesarstwa.

W czesci pierwszej znajdujemy — nie-
stety, znowu bardzo skrécong — wypo-
wiedZz Marksa i Engelsa o istocie kia-
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sowej Dyrektoriatu. Spiskowi Babeufa
redaktorzy poswiecili 7 tekstéw, w tym
wypowiedZ Marksa i Engelsa o Babeufie
oraz o zalgzkach ruchu rewolucyjnego
proletariatu w rewolucjach burzuazyj-
nych. Celowo dobrane zostate teksty do-
tyczace wioskich wojen napoleonskich.
Kazdy z nich stwierdza, ze armia napo-
leoiska urzeczywistniata zaborcze i agre-
sywne cele kontrrewolucyjnej wielkiej
burzuazji francuskiej. Przy jednym z nich
redakcja zamiescita komentarz, wyjasnia-
jacy wiasnie w tym duchu wspomniane
wojny. Zas w komentarzu umieszczonym
na wstepie tej grupy tekstow redakcja
stusznie wyjasnia, ze za Napoleona ,woj-
ny rewolucyjne, obronne, przemienity sie
W wojny zaczepne, (grabiezcze*. Nie-
zwykle cenna jest wypowiedZ oficera
legionowego, Kierzkowskiego, o przyczy-
nach wystania Polakéw na San Domingo.
Obala ona te legende napoleonska, ktéra
przedstawiata Napoleona jako ,dobro-
czyhce" Polakéw. Wazne tu sg dalej wy-
powiedzi Marksa o chtopstwie z czaséow
pierwszego cesarstwa, Engelsa o kodek-
sie cywilnym Napoleona (,mistrzowskie
zastosowanie do nowozytnych stosunkéw
kapitalistycznych starego prawa rzym-
skiego“) oraz Lenina o pokoju tylzyckim.

Wsro6d tekstéw, dotyczgcych polityki
zagranicznej Napoleona znajduja sie i
takie, ktére demaskujag wtasciwe oblicze
Napoleona w odniesieniu do Polakéw.
Np. jego wtasna wypowiedZ gtosi: ,nie
chce odbudowaé¢ Polski“, a inna znéw
mowi o uzywaniu Polakéw jako narze-
dzia do osiagniecia swych celow.

Znaczenie tych tekstéw, demaskujgcych
rzeczywisty charakter polityki Napoleo-
na wobec Polakéw, nalezy szczegdélnie
podkresli¢, tym bardziej, ze legenda na-
poleofiska byta dotad szeroko wykorzy-
stywana przez reakcje i pokutuje w nie-
ktérych gtowach po dzien dzisiejszy.

Tom zawiera indeks wazniejszych naz-
wisk.

Mys$l Wspélczesna — 10
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*

Tom drugi wzglednie cze$¢ druga Wy-
boru tekstéw zrédtowych zawiera row-
niez  sze$¢ rozdziatow: rozdziat
si6dmy: Europa w latach reakcji.
Ruchy rewolucyjne i narodowo-wyzwo-
lenicze w latach dwudziestych XI1X wie-
ku; rozdziatl 6smy: Anglia w okre-
sie przewrotu przemystowego. Czartyzm;
rozdziat dziewigty: Rosja carska
w okresie dojrzewania kapitalistycznego
sposobu produkcji i szlacheckiej rewolu-
cyjnos$ci 1801 — 1825; rozdziat dzie-
sigty: latach 11 restauracji
i monarchii lipcowej. Socjalizm utopijny;
rozdziat jedenasty: Niemcy i
Austria w latach 1815—1846;: rozdziat
dwunasty: Rosja w okresie kryzysu
ustroju poddanczo -
1826 — 1855).

Nie moga zadowoli¢ niektére tytuty
rozdziatéw, jak np.rozdziatu jedenastego.
Zamiast okres$lonej chronologii, ktéra
przeciez nie stanowi podstawy dla perio-
dyzacji, mozna byto zatytutowaé ten roz-
dziak: ,Niemcy i Austria w przededniu
rewolucji burzuazyjnej“. We wszystkich
rozdziatach sa wypowiedzi klasykow
marksizmu. Tak wiec w rozdziale si6d-
mym mowi Marks o rewolucjach w Hisz-
panii w XIX wieku, w 6smym za$ o za-
nikaniu wtoscianstwa angielskiego, o ka-
pitalistycznym charakterze manufaktury,
0 rozwoju maszyn, o roli i znaczeniu ma-
szyny dla rozwoju kapitalizmu, o prze-
ksztatceniu kolonii w dostawcoéw surow-
ca dla metropolii. Wypowiedzi Engelsa
traktuja o skutkach przewrotu przemy-
stowego, a nastepnie Marksa i Engelsa o
zaostrzeniu przeciwienstw klasowych w
spoteczenstwie' burzuazyjnym, o potoze-
niu proletariatu w spoteczenstwie kapi-
talistycznym, o etapach walki klasowej
proletariatu.

Francja w

panszczyznianego

W rozdziale dziesiatym zamieszczone
sg wypowiedzi Lenina o Francji w okre-
sie monarchii konstytucyjnej, oraz Mark-
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sa, Engelsa, Lenina i Stalina o socjaliz-
mie utopijnym i o monarchii lipcowej.
W rozdziale jedenastym na dwadziescia
tekstow jest az trzynascie wypowiedzi
klasykéw marksizmu. Na specjalng uwa-
ge zastugujg teksty dotyczace polityki
Watykanu w latach 1815 — 1846 (w rozdz.
VIl). Przytoczone tu trzy teksty odsta-
niaja prawdziwe oblicze spoteczno-poli-
tyczne Watykanu. Widaé¢ z nich ,czarno
na biatym*, jak papieze zwalczali wszel-

kie odruchy walki o wolno$¢ i postep.
Szczegblnie obiludng jest tu encyklika
papieza  Grzegorza XVI do ducho-

wieAstwa polskiego, w sprawie powsta-
nia listopadowego. Papiez ostro potepia
walke Polakéw o wolno$é¢, nazywajac ja
powstaniem ,przeciwko zwierzchnosci
prawowitych witadcow* Wzywa przeto
Polakéw do postuchu ,wspaniatomysl-
nemu carowi“. Mamy tu tez tekst Breve
tego samego papieza do biskupa Tarno-
wa, polecajgcego ulegto$¢ wobec wtadz
austriackich. Méwi tu Grzegorz XVI o
L,0brzydliwym spisku, uknutym przeciw-
ko suwerennosci tego najjasniejszego
wiadcy“... ktéry ,cala swa wiadzg trosz-
czy sie o szczescie swych ludéw*. Poleca
wobec tego ,z jeszcze wiekszg gorliwoscia
poucza¢ owieczki o Swietej doktrynie po-
stuszenstwa“. Szkoda tylko, ze redakcja
gdzie§ w przypisach nie zaktualizowata
tego zagadnienia. Przeciez Watykan i dzi$
taczy sie z kazda reakcjg przeciwko na-
rodowi polskiemu. Oczywiscie, ze burzu-
azyjna historiografia skrzetnie to ukry-
wata. Podkresli¢ dalej nalezy grupe tek-
stow poswiecong ruchowi robotniczemu
w Anglii w pierwszej potowie XIX wie-
ku — czartyzmowi. A wiec mamy tu
teksty omawiajgce rozw6j przemysiu w
Anglii w pierwszej potowie XIX wieku,
walke klasowg itd. Widzimy jak wzrasta
i pogtebia sie ruch robotniczy, jak an-
gielski proletariat kroczy po drodze do
samodzielnego ruchu robotniczego. Mamy
tu wiec wyrazny obraz powstania, roz-
woju i upadku ruchu czartystowskiego.
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Uwage naszg zwraca tu wypowiedZ En-
gelsa o warunkach zycia w domach ro-
botniczych, o Owenie i komunizmie owe-
nowskim, dalej wypowiedz Marksa o
znaczeniu zadan politycznych czartystéw,
o walce o dziesieciogodzinny dzieA pracy.
Niejako w celu podsumowania zamiesz-
cza redakcja oddzielnie sze$¢ tekstow z
wypowiedziami klasykéw marksizmu o
czartyzmie w ogo6le i przyczynach jego
upadku. Ta partia ksigzki ma niezwykle
donioste znaczenie dla historii ruchu ro-
botniczego. Czartyzm bowiem jest — jak
moéwi Lenin — pierwszym szerokim, na-
prawde masowym proletariackim ruchem
rewolucyjnym. Historiografia burzuazyj-
na nie zajmowala sie ruchem robotni-
czym prawie w ogoéle, a w kazdym razie
nie z marksistowskiego punktu widzenia.
Zastuga redakcji jest wiec nalezyte
umiejscowienie tej historii ruchu robot-
niczego. Nalezy bowiem pamietaé¢, ze w
historii nowozytnej, a w szczegélnosci w
historii najnowszej ruch robotniczy sta-
nowi niejako trzon rozwoju historycz-
nego danego narodu.

Rosji poswiecono w drugim tomie az
dwa rozdzialy. | to nie przypadkowo.
Chodzi tu o historie Rosji lat -1801 — 1855,
a wiec o okres rozktadu stosunkéw feu-
dalnych i ksztaltowania sie stosunkéw
kapitalistycznych. Wiekszo$¢ ziem pol-
skich (Krélestwo Polskie) byta wtedy pod
zaborem rosyjskim i ich zycie gospodar-
cze byto $cisle zwigzane z zyciem gospo-
darczym samej Rosji. Obszerne wiec, ma.
terialistyczne ujecie tego okresu historii
Rosji jest niezmiernie dzi$ potrzebne dla
nauczyciela historii i uczacej sie mio-
dziezy. Obydwa te rozdzialy utatwig wy-
robienie pogladu na dzieje ziem polskich
w tym okresie.

Dowiadujemy sie o zmianach gospo-
darczych Rosji oraz o zmianach, jakie na
skutek tego nastgpity w polityce wewne-
trznej i zagranicznej caratu. O tym ,go-
spodarczym podtozu zmian w polityce
Rosji w przeddzien 1812 roku“ méwi nam
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tez Engels w jednym z zamieszczonych
tekstow. Szczegdtowo redakcja potrakto-
wata wojne 1812 roku, uwypuklajac
stusznie jej narodowy charakter, gteboki
patriotyzm narodu rosyjskiego i walke
z najezdzcg. Ma to szczeg6lnie aktualny
wydzwiek dzi§, kiedy amerykanscy
zbrodniarze wojenni szykuja nowag Kkru-
cjate przeciw ZSRR.

W dalszym ciggu czytamy o reakcji i
ruchach ludowych po roku 1815, co nie
pozostato bez wpltywu na ziemie polskie.
Szeroko potraktowane tu zostalo powsta-
nie dekabrystow, podkreslony zostat sto-
sunek dekabrystéw do sprawy niepodle-
gtosci Polski oraz stosunek Puszkina i
Mickiewicza do zagadnienia walki o wol-
no$¢. Wtiasnie wtedy zadzierzgnieto nici
przyjazni miedzy rewolucjonistami pol-
skimi i rosyjskimi. Wyjasnia to bardzo
dobrze komentarz redaktorski stwierdza-
jac, ze zrodzito sie przeswiadczenie, iz
wspoblny jest wrég i wspélna droga do
wolnosci“. Przez odpowiedni dobodr tek-
stow udato sie tez redakcji wykaza¢, ze
pojawienie sie dekabrystow nie bylo
zjawiskiem oderwanym, lecz byto Scisle
zwigzane z okresem przej$ciowym od fe-
udalizmu do kapitalizmu w Rosji. W ten
spos6b rola stosunkéw gospodarczych w
powstaniu dekabrystéow staje sie dla nas
jasna. W ostatnim rozdziale, poswieco-
nym historii Rosji, mamy obraz rozktadu
stosunkéw poddanczo-panszczyznianych,
rozwoju przemystu oraz antypanszczyz-
nianych wystapien chlopskich. Niezwykle
wazny jest tekst ilustrujgcy charakter
ruchu chtopskiego w Rosji w roku 1848,
gdyz historiografia burzuazyjna twierdzi-
ta, ze w Rosji panowat w roku 1848 ,ide-
alny“ spokdj. Sg tu dalej teksty ilustru-
jace ciezkie potozenie robotnikéw (jesz-
cze w pierwszej potowie XIX wieku ku-
powano przedsiebiorstwa wraz z ludzmi)
i ich walke oraz zalgzki organizacji ro-
botnikéw panszczyznianych (tajne sto-
warzyszenia zmierzajace do obalenia wta-
dzy obszarnikébw i wprowadzenia wol-
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nosci wsréd chlopéw panszczyznianych).
Kilka tekstow omawia stosunek cara
do zagadnienia zniesienia poddanstwa i
uwtaszczenia chlopéw. Ws$réd tekstow,
dotyczacych polityki kolonialnej caratu,
autorzy zamiescili pie¢ tekstow posSwie-
conych powstaniu listopadowemu. Sg to:
przemoéwienie R. Sottyka na sejmie, uza-
sadniajgce wniosek o detronizacji Miko-
taja |, wypowiedzi Mochnackiego o de-
tronizacji 'Mikotaja, z zupeinie stluszng
uwaga w komentarzu, ze réwnoczes$nie
w wypowiedziach Mochnackiego dajg sie
stwierdzi¢ elementy nacjonalizmu, wypo-
wiedzi o demonstracji w Warszawie ku
czci dekabrystow. Na specjalng uwage
zastuguje tu wiersz Odojewskiego, napi-
sany na wie$¢ o powstaniu listopadowym.
Stowa Odojewskiego: ,Styszycie: tam wre
krwawy béj nad Wistg, z Rusig Lach
walczy o swobode, Requiem $piewa w
zgietku bitw i w gromie ofiarom walki,
co rzucity promieA na rosyjskiego noc
narodu“ sg wyrazem pogladéw catej po-
stepowej czesci spoteczenstwa rosyjskie-
go w zwigzku z powstaniem listopado-
wym — jak stusznie komentuje redakcja
Wyboru. Z kolei idg teksty dotyczace
pradéw spoteczno-ideowych w latach
trzydziestych-pieédziesigtych X I1X wieku.
Sa tu wypowiedzi Lenina o etapach ru-
chu wyzwolenczego w Rosji oraz o roli
rewolucjonistow szlacheckich w latach
1827— 1846 (epoka od dekabrystéw do He-
rcena), Hercena o ideologii rewolucyjnej
demokracji rosyjskiej na przetomie dru-
giego dziesieciolecia XIX wieku, dalej
stynny list Bielinskiego .do Gogola, w
ktorym Bielinski smaga Gogola za jego
reakcyjne poglady, oraz dziewie¢ tekstow
poswieconych postepowym poglagdom Bie-
linskiego. Duzo miejsca posSwiecita tez
redakcja Hercenowi, podkres$lajgc spe-
cjalnie (w szesciu tekstach) przyjazny
jego stosunek do walki wyzwolenczej Po
lakow.

Hercen byt jednym z tych, ktérzy ce-
mentowali braterski sojusz demokraciji
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polskiej i rosyjskiej. ,Ci Rosjanie — gtosi
Hercen — ktérzy nie pojmujag, ze nie-
podlegto$¢ Polski bedzie jednoczes$nie
oznaczata wyzwolenie Rosji, nie sarewo-
lucjonistami, nie sa wolnomys$licielami,
nie sg z nami“. Sa tu wreszcie wypowie-
dzi Lenina o rosyjskiej mysli postepo-
wej. Dobrane przez autoréw teksty wska-
zujg czytelnikowi na to, ze najpewniej-
szym sojusznikiem narodu polskiego w
walce wyzwolenczej byt rosyjski ruch
rewolucyjny.

Z tekstéw poswieconych Rosji z 1848
roku czytelnik dowiaduje sie, jak bardzo
Rosja byta w owych czasach podmino-
wana rewolucjag. Redakcja ukazuje nam
miedzy innymi, SzeWczenke jako rewo-
lucjoniste, a role caratu okresla jako
ostoje reakcji europejskiej. Dalsza z kolei
grupa tekstéw zajmuje sie wojng krym-
ska. Poprzedza ja szeroki komentarz, w
ktorym okreslony jest — z punktu wi-
dzenia marksistowskiego— charakter tej
wojny, przyczyny i nastepstwa kleski
Rosji. Sg tu wypowiedzi Marksa, Engelsa
i Lenina o tzw. kwestii wschodniej w
pierwszej potowie XIX wieku i rezulta-
tach wojny wschodniej. Tom drugi kon-
czg teksty poswiecone kulturze, litera-
turze, sztuce i nauce w Rosji w pierwszej

potowie XIX wieku.
*

Omawiany Wybor tekstéow Zrédtowych
ma by¢ ilustracja rozwoju historycznego
narodéw i panstw europejskich w okre-
sie rozktadu feudalizmu i ksztaltowania
sie kapitalizmu. Nie ma tu co prawda
tekstéw drukowanych po raz pierwszy
w ogoble, lecz olbrzymia ich wiekszosé¢
drukuje sie po raz pierwszy na gruncie
polskim. Po raz pierwszy tez w Polsce
ksigzka/ta jest préba ujecia historii pow-
szechnej z punktu widzenia marksistow-
skiego, z punktu widzenia materializmu
historycznego. Dob6r i uktad materiatu
tekstowego niezmiernie utatwialwyrobie-
nie sobie materialistycznego pojmowania
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procesu historycznego. Uktad jest tego
rodzaju, ze prawie zawsze wychodzi od
zagadnien stosunkéw gospodarczych, a
nastepnie kresli obraz walk klasowych
(masowych ruchéw ludowych) omawia
prady spoteczno-ideowe itd. Np. rewolu-
cje burzuazyjng w Anglii autorzy przed-
stawili najpierw w tekstach, méwiacych
o ekonomicznych przestankach rewoluciji
(przemyst, handel, wie$), nastepnie w
tekstach, kreslacych obraz stosunkéw
spotecznych, koscielnych oraz omawiaja-
cych stanowisko kréla, parlamentu itd.
Uktad taki nie jest wcale sztywny i sche-
matyczny. Tam, gdzie to jest potrzebne,
autorzy wychodzg od stosunkéw politycz-
nych, jak np. w rozdziale si6dmym. Pod-
kresli¢ tu nalezy, miedzy innymi, fakt,
ze role jednostki w historii naswietla
omawiany Wybdr w $cistym zwigzku z
prawami rozwoju historycznego. Mamy
tu tez wtasciwe, historyczne podejscie do
analizy poszczeg6lnych zjawisk spotecz-
nych.

W ten spos6b dobrane teksty beda
ksztattowaly $wiatopoglad nauczyciela i
uczacej sie miodziezy, beda uczyly gteb-
szej analizy wydarzen historycznych, da-
dzg poglad na historie jako przede
wszystkim historie mas ludowych. Po raz
pierwszy na gruncie polskim zostaly
uwzglednione tak szeroko i tak wszech-
stronnie wypowiedzi klasykéw marksiz-
mu: Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina.
Jest to okoliczno$¢ niezwykle cenna,
albowiem klasycy marksizmu daja nam
odpowiedZ na niejedno zawite zagadnie-
nie procesu historycznego, pokazujg na
konkretnych przyktadach, jak nalezy
ujg¢ dane zagadnienie, dane zjawisko
historyczne i jak daé¢ mu nalezytg ocene.
Klasycy marksizmu-leninizmu daja nam
metode nalezytego pojmowania rozwoju
historycznego. Ponadto byli oni bezpo-
Srednimi uczestnikami wydarzen histo-
rycznych i ich wypowiedzi stanowig
pierwszorzedne Zrédia historyczne.
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Dalszym plusem omawianej ksigzki
jest to, ze autorzy czerpali peing garscia
z dorobku historykéw radzieckich, wpro-
wadzajac $miato doswiadczenia history-
kéw radzieckich do polskiej nauki histo-
rycznej.

Do osiagnie¢ nalezy zaliczy¢ i to, ze
autorzy szeroko i z zupetnie nowych po-
zycji uwzglednili historie Polski. Dobor
tekstow i ujecie tej historii jest tu zupet-
nie nowe. Potrafili oni wydoby¢ to wszy-
stko, co tgczy naréd polski z narodem
rosyjskim, mianowicie wspélna walka o
postep i szczescie obu narodéw. Jest to
szczegoblnie wazne ze wzgledu na burzu-
azyjng teoryjke o roli ,Wschodu“ i ,Za-
chodu“ (Polska byta w mys$l tej teoryjki
— przedmurzem ,kulturalnego (Zachodu“
wobec ,barbarzynskiego Wschodu®).

Konstrukcja omawianego  Wyboru,
uktad rozdziatéw oraz uktad wewnetrzny
poszczegdlnych rozdziatéw, jest — z ma-
tymi wyjatkami — konsekwentny i zwar-
ty, logiczny i dobrze pomys$lany. Kazdy
rozdziat poprzedza spis tresci, ujetej za-
gadnieniami, nastepujgcymi po sobie na
ogét w konsekwentnej i logicznej kolej-
nosci. Za opisem tresci idzie chronologia
wydarzen, objetych danym rozdziatem.
Jest to niezwykle wazne dla systema-
tycznego kursu historii. Wszystko to daje
budowie ksigzki przejrzysto$é¢ i zwartos¢.

Teksty zaopatrzone sg obficie w ko-
mentarze i przypisy.

Cechy dodatnie omawianej ksigzki
szczegblnie jaskrawo wuwydatniajg sie
wtedy, gdy zestawimy je z przedwojen-
nymi opracowaniami tekstéw zrédtowych.
Przedwojenne opracowania cechowat ja-
koby ,.obiektywizm czystej nauki“, gdy
w rzeczywistosci dobrany przez history-
kéw burzuazyjnych materiat tekstowy
daleki byt od obiektywizmu. Wprost
przeciwnie, materiat ten byt dobierany
z pozycji idealistycznego pojmowania
historii. ,Obiektywizm*“ historykéw bur-
zuazyjnych maskowal klasowag istote
nauki historycznej. W przedwojennych
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opracowaniach tekstowych nie ilustrowa-
no faktow pierwszorzednego znaczenia,
przeciwnie, starannie je tuszowano przez
wysuwanie na plan pierwszy rzeczy bta-
hych, drugorzednych. Unikano w ten spo-
séb koncepcyjnych uogdlnien. Pomijano
prawa rozwoju spotecznego, rozwoju hi-
storycznego, nie dawano analizy klaso-
wej. Teksty przedwojenne nie majg zad-
nych komentarzy ani zadnych prawie
przypisow.

Wezmy choéby dla przyktadu- zeszyt
poswiecony rewolucji angielskiej. Juz
sam tytut ,Rewolucja angielska i jej na-
stepstwa“ jest ,obiektywny“, bo nie
okres$la charakteru tej rewolucji. To sa-
mo dotyczy innych rozdziatéw, np. ,Roz-
dZzwiek miedzy dynastia a narodem* —
zupetnie zaciemnia, wypacza, falszuje
istote zagadnienia burzuazyjnej rewolu-
cji angielskiej. Oczywiscie odpowiednio
zostaly dobrane i zatytutowane poszcze-
gélne dokumenty, wchodzace do tego roz-
dziatu (,Niestychane rzady Jakuba 1,
.Karol i jego doradcy“, ,Zatarg koscielny
kréla ze (Szkotami itd. Dla okrasy tylko
wprowadzono ustep poswiecony ,skraj-
nym kierunkom spotecznym*®, a przy tym
jedyny (zresztg na caly zeszyt) komen-
tarz, majgcy wyjasni¢ istote dziatalnosci
lewelleré6w. Nie ma tu oczywiscie zadnej
analizy ich dziatalnosci.

Albo wezZmy zeszyt poswiecony rewo-
lucji francuskiej, ktérego tytut brzmi:
,Okres wielkiej rewolucji francuskiej“.
Czy z takich dokumentéw, jak ,Rozdar-
cie w domu panujacym*, ,Obnizenie po-
wagi szlachty*, ,Swiadomo$é znaczenia
u warstwy twérczej* itd. moze mtody
czytelnik zrozumieé, ze toczy sie walka
0 postep, o obalenie ustroju feudalnego
1 zastgpienie go wyzszym, w poréwnaniu
z feudalnym, ustrojem kapitalistycznym?
Sadze, ze nie. Podobnie zatytutowane sa
same rozdziaty, np. ,Walka o uznanie i
rzady przedstawicielstwa narodowego*,
sEuropa przeciw rewolucji* (jaka Euro-
pa przeciw jakiej rewolucji?), ,Rzady
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krwi i strachu“ itd. A przeciez wymie-
nione teksty, redagowane przez Jézefa
Feldmana, uchodzitly za najlepsze. A co
dopiero méwi¢ o ,Wypisach do nauki
historii nowozytnej* Nankego, od ktérych
jednak teksty Feldmana stojg o cale nie-
bo wyzej.

W tym zestawieniu omawiany Wybér
tekstow nie daje sie w ogdle poréwnaé
z przedwojennymi, rézni sie od poprzed-
nich diametralnie pod wzgledem jako-
Sciowym, metodycznym sposobem ujecia.
Stanowi on co$ zupetnie nowego.

Omawiane opracowanie tekstéw ma tez.

szereg brakéw i niedociggnie¢. Dotyczy
to przede wszystkim periodyzacji i kon-
strukcji. Jakkolwiek w catosci autorzy
trzymaja sie periodyzacji marksistow-
skiej, to jednak gdzieniegdzie znajduje-
my pewne odchylenia od stusznej na
ogét — jak juz zaznaczyliSmy — perio-
dyzacji. Niektore tytuly rozdziatow, jak
np. rozdzialu drugiego, omijaja niejako
zagadnienie periodyzacji. Wydaje mi sie,
ze rozdziat ten mozna byto zatytutowac
.Etap przejsciowy od feudalizmu do ka-
pitalizmu*“ lub tez ,Okres feudalno-abso-
lutystyczny* we Francji i panstwach
niemieckich. Mozna bylo wreszcie zrobi¢
tak, jak w rozdziale trzecim, ktdijy ma

podtytut ,Szlacheckie panstwo absolu-
tystyczne“. Tytut czysto chronologiczny
jest raczej pozostatoScig starej historio-

grafii. Nowa nauka historyczna uwzgled-
nia chronologie wewnatrz poszczegdéinych
zagadnien. Dla lepszej zwartos$ci rozdziat
drugi winien by¢ umieszczony przed roz-
dziatem pigtym, gdyz obydwa te rozdzia-
ty razem tworzg zwartg catos¢.
Powaznym brakiem Wyboru sg zbyt
krétkie teksty, czesto tylko jednozda-
niowe. Prawda, ze niektére z tych tek-
stow sg w treéci swej tak dosadne, ze
czytelnik nie moze ich nie zrozumieé.
W ogé6lnosci jednak takie wyrywanie
zdan nie prowadzi do wyjasnienia dane-
go zagadnienia. Mamy w ksigzce i takie
wypadki, w ktérych komentarz jest o
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wiele obszerniejszy niz sam tekst. Doty-
czy to np. tekstu obwieszczajgcego o
organizacji rad w armii angielskiej.
Wspomniany tekst ma zaledwie trzy zda-
nia, choé¢ zagadnienie jest niezwykle
wazne i sam komentarz wywotuje nie-
jako wieksze zaciekawienie i zaintere-
sowanie tg kwestig.

Niewatpliwym brakiem jest zbyt ma-
te uwzglednienie w pierwszej czesci
spraw polskich, w szczegélnosci w okre-
sie rewolucji francuskiej. Nie jest to co
prawda wybor tekstéw do historii pol-
skiej, lecz nie mozna traktowaé historii
powszechnej bez uwzglednienia wazniej-
szych wydarzen z historii polskiej. Nie
widzimy w Kksigzce zadnego zwigzku
wydarzen w Polsce w ostatnich latach
przedrozbiorowych z rewolucjg francus-
ka (Konstytucja 3-go Maja, powstanie
kosciuszkowskie). Niedostatecznie uwy-
datniony zostat udziat Polakéw w wal-
kach wyzwolenczych innych narodéw
europejskich oraz ustosunkowanie sie
ludéw europejskich do spraw polskich.

Zasada aktualizacji w komentarzach i
przypisach do tekstéw nie zawsze jest
przestrzegana.

Nie wszedzie — wydaje mi sie — poka-
zana jest w dobranych tekstach rola ide-
ologii w rozwoju spotecznym. Za malo
tez uwagi poswiecili autorzy charakte-
rystyce dziataczy, myslicieli, bojowni-
kow itd.

Mato zreszta miejsca, z wyjatkiem
rozdziatlu dwunastego, redakcja poswie-
cita zagadnieniom kultury w ogéle, a w
szczegoblnosci kultury materialnej.

Zauwazono wreszcie zwyczajng omyi-
ke na str. 276, gdzie w tytule zamiast
Mikotaja | winno byé Aleksandra IIl.
Oczywiscie, ze braki powyzsze moga i za-
pewne beda uzupeinione w nastepnych
wydaniach.

*

Niezaleznie od tych niedociggnie¢ wy-
bér tego rodzaju opracowany zostat
w Polsce po raz pierwszy z marksistow-
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skiego punktu widzenia, co pozwala nam
pozna¢ proces historyczny w nowym,
prawdziwie naukowym $wietle. Autorzy
zrozumieli stuzebna role historii i histo-
ryka. Z dobranych przez nich tekstéw
widaé wyraznie, ze historia nowozytna
podobnie jak i cata historia ludzkos$ci od
momentu rozktadu wspélnoty rodowej —
byta przede wszystkim historig walki
klas, historia wyzysku uciskanych przez
uciskajacych, historig walki uciskanych
o swe wyzwolenie. Ta walka klas odby-
wata sie na tle rozwoju sit wytwérczych,
na tle rozwoju postepu spoteczenstwa
ludzkiego. Z dobranych tekstéw widag,
jak feudalizm stat sie hamulcem dla dal-
szego rozwoju sit wytwdérczych. W imie
tego dalszego rozwoju sit wytwérczych
konieczne byto zwyciestwo kapitalizmu.
Z dobranych przez autoréw tekstéw wi-
da¢ tez wyraznie i to, ze kapitalizm zwy-
ciezyt i utwierdzit sie drogg rewolucji,

Eduard Winter: Russland und die slawi-
schen Vdélker in der Diplomatie des Va-

tikans 1878—1903. Akademie - Verlag,
Berlin 1950.
Tematem ksigzki jest zagadnienie i

dzi$ niezwykle aktualne. Przeciez W aty-
Ocan zawsze wrogo ustosunkowywat sie
do narodu polskiego. Na catej przestrzeni
naszych dziejéow, a w szczeg6lnosci w
okresie zaboréw Watykan dziatat na
szkode Polski i Polakéw. Glos papieza
zawsze zwracat sie przeciw walce naro-
dowo - wyzwolenczej Polakéw, jak

zresztg i przeciw wszystkim sitom po-
stepu, w interesie reakcji, zacofania i
ciemnoty.

Dla osiagniecia swego gtéwnego celu,
tj. panowania nad $wiatem, Watykan
zawsze fgczyt sie z sitami reakcji prze-
ciwko sitom reprezentujagcym walke o
wolno$¢. Watykan byt zawsze wiernym
sojusznikiem klas posiadajgcych i panu-
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panowanie sWe umacniat przy pomocy
utworzonego silnego aparatu panstwo-
wego burzuazji.

Znajdzie wiec czytelnik w tym Wybo-
rze zasadnicze linie rozwoju historycz-
nego, co pomoze mu zrozumie¢ koniecz-
no$¢ ostatecznego zwyciestwa proletaria-
tu, zrozumie¢ stowa Molotowa, ze
wszystkie drogi prowadza dzi§ do ko-
munizmu.

Po doktadnym przejrzeniu, uzupetnie-
niu wzglednie rozszerzeniu i pogtebieniu,
omawiany Wybér tekstéw magitby tez
byé w pewnej mierze lektura pomocni-
czg i dla miodziezy uniwersyteckiej,
przynajmniej w kierunku wyrobienia so-
bie $wiatopogladu materialistycznego.

Recenzowany Wybor tekstow zrédio-
wych nalezy powita¢é z zadowoleniem,
gdyz speini on niewatpliwie doniostg
role w ksztattowaniu sie nowej polskiej
nauki historycznej. H- R>

jacych i wrogiem mas ludowych, sam

bowiem byt wielkim posiadaczem.
Tradycje antypolskiej polityki Waty-
kanu siegaja bardzo daleko wstecz. Pra-
wie zawsze Watykan stawal po strome
wrogéw narodu polskiego. Wystarczy
przypomnie¢ Krzyzakéw — to zorojne
ramie papieza — ktoérzy ogniem i mie-
czem niszczyli ziemie polskie i ludno$é
polskg. Wystarczy przypomnieé miesza-
nie sie nuncjuszéw apostolskich w wew-
netrzne sprawy Polski', ich intrygowanie
i konspirowanie, za co niejednego z nich
wprost z Polski wypedzono. Wystarczy
dalej przypomnieé¢ najwyzszych dygnita-
rzy koscielnych — zdrajcéw narodu pol-
skiego w latach rozbioréw Polski. Wy-
starczy wreszcie przypomnie¢ fakt, ze
Watykan jeden z pierwszych uznat ofi-
cjalnie rozbiory Polski; malo tego, Wa-
tykan sitangt wyraznie po stronie zabor-
céw, udzielit blogostawienstwa Targowi-
cy. potepit jpowstanie kosciuszkowskie i
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wszystkie nastepne, nakazujgc postuszen-
stwo dla ,prawowitej* wiadzy. Watykan
wyrazit rados¢ z ipowodu ,szczesliwego
sttumienia buntu podniesionego z broniag
w reku“ (dotyczy powstania listopado-
wego). Powstanie styczniowe uwazat
Watykan za ,inajszkodliwszy i godny cal-
kowitego potepienia bunt‘. ,My — mbé-
wit Pius IX o tym powstaniu — bunt
stanowczo ganimy i potepiamy“. Ta wro-
ga dla narodu polskiego dziatalno$¢ Wa-
tykanu ciaggnie sie nieprzerwanym tan-
cuchem po dzien dzisiejszy.

W naszych czasach Watykan jest naj-
zacieklejszym wrogiem ZSRR i krajow
demokracji ludowej — awangardy demo-
kracji, postepu i pokoju. Znane sg ma-
chinacje Watykanu przeciwko Rewolucji
Pazdziernikowej i ZSRR w okresie mie-
dzywojennym. Watykan przytaczyt sie do
wszystkich blokéw antyradzieckich, da-
wat im ,ideologiczna“ podpore, przygo-
towywat krucjate przeciw ZSRR 1litd.
Dzi§ Watykan jest awangarda imperia-
lizmu $wiatowego w jego walce o pano-
wanie nad S$Swiatem. Broni on zaciekle
gingcego .ustroju kapitalistycznego, dla-
tego tez zaciekle zwalcza wszystko, co
nowe i postepowe, co przynosi szczescie
cztowiekowi pracy. Zwalcza wiec zacie-
kle i Polske Ludowga, ktéra staneta w o-
ibozie postepu, pokoju i socjalizmu.

Na odbytym w Rzymie w potowie paz-
dziernika 1951 r. tzw. $wiatowym kon-
gresie apostolstwa $wieckiego, dzisiejszy
papiez Pius X Il gorgco dziekowat uczest-
nikom za to, ze ,dali odprawe zgubnej
tendencji, ktérg podziela nawet czes$¢ ka-
tolikéw, a zgodnie z ktérg kosciét wi-
nien ograniczy¢ sfere swej' dziatalnosci
do tak zwanych zagadnien czysto reli-
gijnych®. Watykan nie chce pogodzi¢ sie
z tym, by kosciét ograniczyt sie tylko do
dziatalnosci czysto religijnej. Bytoby to
sprzeczne z tradycjami Watykanu, ktéry
przez caly czas swego istnienia raczej
zajmowat sie walkg o wplywy na cate
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zycie Swieckie, na cate zycie spoteczno-
polityczne. | nie tylko o wplywy walczy-
li papieze, dazyli przeciez wyraznie do
hegemonii w catym zyciu $wieckim. Tej
daznosci nie wyrzekt sie Watykan po
dzien dzisiejszy. Dzi$ tylko, bardziej niz
kiedykolwiek, splotly sie interesy Waty-
kanu z interesami imperializmu. Waty-
kan jest dzi$ ,ideologicznym ramieniem*
imperializmu. Dlatego tez w mys$l wska-
zan Piusa X Il wspomniany kongres wy-
powiedziat sie za koniecznoscia ,wzajem-
nego przenikania sie apostolstwa kato-
lickiego i dziatalnosci politycznej*. Jak
za§ Watykan rozumie to ,przenikanie®,
to $wiadczy o tym chocby niedawny pro-
ces w Polsce Ludowej o bandycka dzia-
talno$¢ zakonu Bernardynéw z Radecz-
nicy.

Recenzowana ksigzka
niewielki stosunkowo okres — ponty-
fikat jednego zaledwie papieza, Leona
X1l — z dziejow Watykanu, dazacego do
opanowania Rosji i innych narodéw sto-
wianskich. Leon X III starat sie osiagnac
ten cel kosztem najzywotniejszych inte-
res6w tych narodéw.

Ksigzka sktada sie z przedmowy, dzie-
wieciu rozdziatbw oraz dodatku, zawie-
rajagcego korespondencje dyplomatyczng.

W przedmowie autor stusznie podkres-
la, ze praca jego nie jest tylko waznym
rozdziatem historii kosciota, chodzilo mu
bowiem w pierwszym rzedzie o historie
polityki papieskiej w petnym tego stowa
znaczeniu. ,Czesto sprawy koscielne uste

odstania nam

puja w tej ksigzce na plan dalszy do te-
go stopnia, ze czytelnik zupeinie zapomi-
na o tym, ze ma do czynienia z kos$cio-
tem i religia, tak bardzo tu zwigzany jest
koséciot z polityka® —
mowi autor w przedmowie. Gidwng u-
wage zwréci jednak autor — w mys$l za-
powiedzi przedmowy — na stosunki ro-
syjsko - watykanskie. Ksigzka ma by¢
jednym z rozdziatbw wiekszego dziela,
traktujacego o stosunkach miedzy Rosjg

nierozerwalnie
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a Watykanem na przestrzeni catej histo-
rii. W tym celu trzeba gtebiej
dzieje samej Rosji i innych narodéw sto-
wianskich. Gilebsze wnikniecie w te
dzieje przyczyni sie — zdaniem autora—
do ,dalszego pokojowego rozwoju $wia-
ta“.

Rozdziat pierwszy poswiecony jest po-
lityce kurii rzymskiej w stosunku do
Rosji przed Leonem XIIl. Autor stwier-
dza, ze papieze juz bardzo wczes$nie zro-
zumieli znaczenie Rosji. Starali sie wiec
podporzadkowa¢ ja swej ,witadzy ducho-
wej“ (Machtgebiet), jako ze Rosja stano-
wita wazng droge lgdowg do Persji,
Indii i Chin. Szczegélnie zainteresowany
byt w opanowaniu tej drogi lgdowej ka-
pitat handlowy Italii. Duchowymi kie-
rownikami ekspansji zachodu w wiekach
Srednich byli papieze, a za nimi kryty sie
sily gospodarcze, gtéwnie wioskie miasta
handlowe. Ujawnita to szczegdlnie czwar-
ta wyprawa krzyzowa, ktéra doprowa-
dzita do zdobycia Konstantynopola. Ta
ekspansja szta tez w kierunku pétnocno-
wschodnim, do wschodniej Europy, do
Moskwy. Papiez Innocenty Ill starat sie
wzigé w kleszcze wschodnig Europe i nie
przypadkowo prawie jednoczesnie, na
poczatku X Il stulecia, powstaje pan-
stwo kosScielne na poéinocy w Inflantach
oraz cesarstwo tacinskie nad Bosforem.
W XV wieku za pos$rednictwem papieza
siostrzenica ostatniego cesarza bizantyj-
skiego, Zofia, zostaje zong Iwana Il
(1472). Papiez spodziewat sie, ze Zofia
bedzie posredniczkg miedzy Rzymem a
Moskwag. Jeszcze silniejsze starania o po-
zyskanie Moskwy czynito papiestwo
woéwczas, gdy reformacja spowodowata
powazny wytom w kosciele katolickim.
Nie pomogta w tym Rzymowi katolicko-
feudalna Polska; wprost przeciwnie,
chwilowe zajecie Moskwy przez wojska
polskie na poczatku XVII w. wywotato
ogromng nienawi$¢ do Rzymu. Nie mégt

poznac _
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tez ten papiez, ktory udzielat blogosta-
wienstwa w 1651 r. wojskom polskim,
przeciw Ukrainie, liczy¢é na przymierze
Rosji dla wojny z Turkami. Na poczatku*
XVIIl w., kiedy Rosja za Piotra | stala
sie decydujagcym mocarstwem europej-
skim, kuria papieska uznata ten fakt za
niebezpieczny dla katolicyzmu.

Pierwszy rozbiér Polski odczuta kuria
rzymska dotkliwie, jako ze powazna
ilo§¢ katolikéw i unitéw przeszta pod:
panowanie prawostawnej Rosji. Tym
niemniej wtasnie papiez jeden z pierw-
szych uznaje oficjalnie rozbiér katolic-
kiej Polski jedynie dlatego, by méc wy-
sta¢ do Petersburga na dwér Katarzyny
swego statego nuncjusza. Od siebie doda-
my, ze papiez od razu po pierwszym roz-
biorze zaczal kupczyé nieszczesciem na-
rodu polskiego. W memoriale do Kata-
rzyny papiez Pius VI daje do zrozumie-
nia, ze kosciét bedzie najlepszym narze-
dziem utrzymania Polakéw w niewoli i
postuszenstwie. ,Moze nadej$¢ czas —
moéwi ten memoriat — w ktérym zapat
religijny albo cele doczesne i polityczne,
upozorowane gorliwoscig roligijng, postu-
73 do poruszenia i powstania narodowe-
go celem oderwania sie od Rosji i odzy-
skania straconych krajow... Gabinet ro-
syjski powinien  wiec przedsiewzigé
wszystkie $rodki, by nietoleranckie du-
chy tego narodu, jes$liby kiedykolwiek
powstaty, mogty sie spotka¢ z dobra wia-
ra wykonanego traktatu“. Mogitby dalej
autor jeszcze dodac¢ i cyniczne stowa Kle-
mensa XIV do Marii Teresy. Pisat do
niej papiez w ten sposéb: ,Najechanie
Polski i jej podziat byty nie tylko rzecza
polityczna, lecz lezaty w interesie religii
i dla duchowej korzys$ci kosciota byto ko-
nieczne, aby dwoér wiedenski rozpostart
swe panowanie w Polsce o ile mozna naj-

dalej“.

Tu jednak autor popada w sprzecznosci
stwierdzajac, ze przywrécenie unitobw na>
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tono kosciota prawostawnego stanowito
trwatg kos$é niezgody miedzy kurig rzym-
ska”™ Rosjg. Autor wycigga nawet fat-
szywy wniosek, ze papiez, wbrew jego
wspoélnym z reakcjg europejskag intere-
som wobec postepowych europejskich ru-
chéw rewolucyjnych, stat w XIX w. po
stronie Polski przeciw carowi, jakkol-
wiek Polska byta wtedy rewolucyjna.
Wiadomosci te czerpal autor u histo-

ryka papieskiego, Augusta Theinera,
ktéry nie widziat i widzie¢ nie chciat
Jujemnych® stron polityki papieskiej.
Byto wprost przeciwnie, na catej prze-

strzeni historii porozbiorowej, jak zresz-
ta przedtem i potem, papiez, mimo utra-
ty 11 milionéw ,owieczek® po pierw-
szym rozbiorze, zawsze stawal po stronie
zaborcow przeciw polskim ruchom na-
rodowo-wyzwoleficzym. Swiadczg o tym
-fakty. Grzegorz XV I.moéwi o powstaniu
listopadowym, zZe ,nieszczes$cie spowodo-
wane zostato jedynie przez intrygi wich-

rzycieli, ktérzy w tych nieszczesnych
czasach podniesli sie przeciwko wtadzy
prawowitych monarchéw i pograzyli w

przepas¢ swa ojczyzne, ftamigc wszyst-
kie wiezy prawowitego postuszenstwa“. |
wreszcie: ,Obecnie z taski Boga pokdj i
porzadek zostaly przywrécone, znéw o-
twieramy Wam nasze serce...”

Powstanie krakowskie 1846 r.
ten sam papiez ,szkaradnym
przeciw Najwyzszej Wtadzy Najjasniej-
szego Wtadcy“. Sam autor wspomina
zresztg o konkordacie zawartym w roku
1847 miedzy Rosjg a papiestwem, choé
z drugiej strony papiez byt zdecydowa-
nym przeciwnikiem pretensji Mikotaja |
do protektoratu nad kosSciotem wschod-
nim w Turcji. Przy tej okazji autor
wskazuje — z powotaniem sie na doku-
menty austriackiego archiwum panstwo-
wego — religijne zabarwienie polityczno-
gospodarcze tta wojny krymskiej wyjas-
niajac nam zarazem istotne jego znacze-

nazywa
spiskiem
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nie. Po wojnie krymskiej Rosja utracita
stanowisko zandarma reakcji auropej-
skiej i odepchnieta zostata od Pdéiwyspu
Batkanskiego. Te sytuacje wykorzystata
witasnie kftria rzymska dla préb realiza-
cji swych planéw unii kosciota wschod-
niego z Rzymem.

Wiadomoséci o stosunku Rzymu do
powstania styczniowego autor czerpie z
relacji Revertery, 6wczesnego posta au-
striackiego w Petersburgu. Stad tez zno-
wu wychodzi falsz, ze i w powstaniu
styczniowym papiez stat po stronie wal-
czacych Polakéw, kiedy w; rzeczywistosci
byto inaczej. Owszem, duchowienstwo
polskie, w szczegélnosci nizsze ducho-
wienstwo katolickie, staneto po stronie
powstania, lecz nie papiez, ktéry starat
sie wszelkimi sitami odciggna¢ ksiezy, a
poprzez nich i wszystkich wiernych Od
walki z carem.

O powstaniu styczniowym moéwi pa-
piez na tajnym konsystorzu 28 pazdzier-
nika 1866 r. w ten sposéb: ,My teraz, tak
jak i dawniej, rokosz mocno ganimy i po-
tepiamy wszystkich, a zwlaszcza duchow-
nych upominamy i wzywamy, aby bez-
bozne zasady rewolucyjne precz odmia-
tali od siebie i nimi sie brzydzili, a byli
podlegli zwierzchnim witadzom, wiernie
ich stuchali we wszystkim, co sie sprze-
ciwia prawom Boga i jego $w. Kosciota...”
Rosja zwalczata duchowienstwo katolic-
kie, ktore stanelo po stronie powstania,
lecz wcale nie dlatego doszto do zerwa-
nia stosunkéw miedzy Rosjg a papie-
stwem, jak tego chce autor. Przede wszy-
stkim Rosja anulowata konkordat (uka-
zem z r. 1867). Autor stusznie zaznacza, ze
powotywano sie przy tym w Rosji na fakt
udziatu duchowienstwa polskiego w pow-
staniu. W gruncie rzeczy byla to zemsta
za stanowisko papieza w wojnie krym-
skiej, za odepchniecie Rosji od Poétwyspu
Batkanskiego i Turcji. Przez zerwanie
konkordatu z Rzymem Rosja'chciata w
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ten sposéb odepchngé papieza od ziem
polskich. Pisze o tym zresztg sam autor,
cho¢ nie w takim konteks$cie. A wiec nie
prze$ladowania Polakéw wchodzity tu w
gre, lecz interes polityczny, nie majacy
nic wspélnego z tymi przesladowaniami.
Autor pisze dalej, ze kuria czynita wysit-
ki w kierunku niedopuszczenia do zerwa-
nia, lecz jej sie to nie udalo.

W rozdziale drugim autor méwi o sta-
raniach Leona X IIl w kierunku pozyska-
nia Rosji i innych Sitowian w latach
187&—1881. Charakteryzujagc papieza Le-

ona XIIl, autor zwraca naszg uwage nha
fakt, ze Leon X IIlI poszedt w $lady ta-
kich poprzednikéw, jak Innocenty IlIlI,

Grzegorz I1X, Bonifacy VIII, ktérzy wal-
czyli o wyzszo$¢ wtadzy papieskiej nad
wiadzg- Swiecka. | jego dewizg byto, ze
.kto sprzeciwia sie papiezowi, ten sprze-
ciwia sie bogu“. Leon X IIl wysunat te
Sredniowieczng idee papieska dostoso-
wujac ja tylko do nowych czaséw. Bedac
jeszcze arcybiskupem Perugii wykazat sie
on jako zdecydowany wrég demokratycz-
nej ltalii, ktéra coraz bardziej uszczupla-
ta Swieckg wiladze papieza i w r. 1870 za-
mienita Rzym — ,miasto papiezy* — w
stolice panstwa. W $wieckiej suweren-
nosci papiestwa widziat przyszly papiez
konieczng przestanke dla duchowego
(ideologicznego) panowania nad Swiatem.
Od poczatku swego pontyfikatu starat sie
Leon X IIl pozyska¢ mocarstwa $wiato-
we. Byt to czas, w ktérym — zdaniem
autora — kapitalizm osiggnat swéj punkt
kulminacyjny i okoto r. 1880 zaczynat
przechodzi¢ w imperializm. Wielkie mo-
carstwa daza do opanowania $wiata. Im -
perializm jest nosicielem wojny o nowy
podziat Swiata, o kolonie i rynki zbytu.
Leon X Il znalazt $rodek, przy pomocy
ktérego stat sie pozadanym partnerem
wielkich mocarstw. Rzucit swéj autorytet
duchowy na szale walki z wrogami ,pub-
licznego porzadku“, czyli ustroju kapita-
listycznego. Méwigc o tych wrogach po-

(gJja oni tym

.z 1870 r.
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rzadku publicznego w swych pierwszych
encyklikach Leon XIIlI stwierdza, ze
podrywajgc autorytet kosciota podrywa-
samym autorytet panstwa.
Wyjasnia oczywiscie, ze tymi wrogami
porzagdku publicznego sg komunisci i so-
cjali$ci. Z tymi wrogami ustroju kapita-
listycznego musza walczy¢ reka w reke
kosci6t i panstwo.

Taki antysocjalistyczny program miat
zarazem by¢ dobrg legitymacja papieza w
oczach rosyjskiego samowtadnego cara,
ktéry widziaj sie wiasnie zagrozonym
przez socjalistéw i komunistow.

W swej daznosci do panowania nad
Swiatem musiat tez Leon X III zmierzac
do zjednoczenia wszystkich innych ko-
Sciotéw chrzescijanskich z Rzymem. W
pierwszym rzedzie chodzito mu o ko-
$ci6t wschodni, a w szczegélnosci o ro-
syjski kosciét prawostawny. Mowigc o
tym, ze dogmat o nieomylnos$ci papieza
stanowit wielka przeszkode
w pozyskaniu kosciota wschodniego, au-
tor zauwaza, ze wtasnie ten dogmat byt
nowym wyrazem daznosci do duchowe-
go opanowania $wiata i byt jednoczesnie
swoistym prologiem rozpoczynajacej sie
dramatycznej walki wielkich mocarstw
0 gospodarcze i polityczne panowanie
nad Swiatem.

W swej daznosci do unii kosciotéw
chrzescijanskich znalazt Leon X |IIl gor-
liwego doradce i pomocnika w biskupie
Strossmayerze, w Kroacji. Autor nazy-
wa tego ostatniego ,apostotem  sito-
wianstwa“ bez zadnego .komentarza.
Przypomina tylko, ze w kongresie sto-
wiafAskim w Pradze w 1848 r. brali u-
dziat ksieza rzymsko-katoliccy, grecko-
katoliccy i prawostawni. Nastepnie'autor
mowi o tendencjach unijnych w potowie
XI1X w. na Morawach (Stowarzyszenia
ku czcf Cyryla i Metodego) oraz o pro-
gramie unii koscielnej narodéw stowian-
skich. Takim centrum unijnym na-



292

rodéw stowianskich obrzadku rzymsko-
katolickiego jbyt Welehrad na Mora-
wach.

W encyklice ,Grande munus“ papiez
Leon X Il przypisuje $wieto apostotow
Cyryla i Metodego calemu koSciotowi

chrzescijanskiemu i przy tej okazji wy-
raza swe sympatie pod adresem narodéw
stowianskich: ,Nadeszta chwila, kiedy
mamy poprze¢ narody stowianskie, kt6-
rych dobro i szczescie lezy nam tak bar-
dzo na sercu”.

Wspomniana encyklika i ta wypowiedz
miaty na celu ozywienie ruchu unijnego
w Swiecie stowianskim.

W rozdziale trzecim pt. ,Zmiany na

gorsze" (w stoisunkach rosyjsko-waty-
kanskich 1881 — 1884) autor pisze, jak to
za Aleksandra IIl jego =zastepca, jako
gtowa kosciota, naaprokurator synodu

Pobiedonoscew utrudniat zblizenie mie-
dzy Rzymem a Rosja. Hrabia Ignatiew,
wspoéipracownik  Pobiedonoscewa, byt
zdania, ze tylko kosciét wschodni moze
zjednoczy¢ Stowian.

Dla Leona X Il byt Pobiedonoscew naj-
bardziej niebezpiecznym rywalem. On
bowiem tak samo dazyt do realizacji idei
Sredniowiecznych, tak samo nie przebie-
rat w Srodkach.

Kreslgc historie stosunkéw kurii rzym-
skiej z Rosja autor zatrzymuje sie nieco
na sprawach polskich. Zdaniem Pola-
kéw — stwierdza autor — zblizenie mie-
dzy Rzymem a Rosja mogto nastgpié¢
tylko ich kosztem. Przytacza przy tym

opinie austro-wegierskiego konsula ge-.

neralnego, stwierdzajgcego, ze wséréd Po-
lakéw wyrobito sie przekonanie, ze byt
narodowy katolickiej Polski jest mozliwy
tylko poza Rosjg i wschodnim panslawiz-
mem.

Tak sie przedstawiajg — méwi autor —
z feudalnego polsko - austriackiego punk-
tu widzenia trudnosci zblizenia $Rosji z
Watykanem. Na skutek takiej postawy
.klerykalno-feudalnych* Polakéw wobec
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Rosji, zwigzki Stowian zachodnich ob-
rzadku katolickiego, przede wszystkim
Czechéw i Polakéw, nie byty tez tak ser-
deczne, jak tego nalezato oczekiwad.
Istniato tez napiecie miedzy Kroatami i
Polakami, co wyptywato ze stosunku
Strossmayera do Polakéw.

To wszystko uniemozliwiatlo Leonowi
X 111 rychte osiggniecie pozadanego zbli-
zenia. Pertraktacje przewlekaty sie. Po-

rozumienie utrudniat tez — zdaniem a-
utora — Polak Ledéchowski, jeden z
cztonkéw komisji kardynatéow. Ledo-

chowski pilnie czuwat nad tym, by Po-
lakom w Rosji nie dziala sie zadna
krzywda. Tu jednak autor winien byt
da¢ komentarz; chodzi bowiem o to, by
czytelnik polski nie miat zadnych ziu-
dzen co do roli Ledéchowskiego. Prze-
ciez to jest ten sam Leddéchowski, kt6-
ry wraz z Bismarckiem gnebit Pola-
kéw pod zaborem pruskim. Arcybiskup
hr. Led6chowski wstydzit sie swego pol-
skiego pochodzenia i do niego sie nie
przyznawal. Jemu nigdy nie chodzito o
Polakéw ani o polskosé¢, ktérg w przy-
mierzu z Bismarckiem zaciekle zwalczat,

a chodzito mu zawsze i wszedzie tylko
i wytagcznie o reakcje katolickg. Taki
cztowiek byt niestety =z ramienia i za

zgoda kurii rzymskiej glowag kosciota ka-
tolickiego na ziemiach polskich, byt
.duszpasterzem“ milionéw wiernych w
Polsce. To on zakazuje $piewania w ko$-
ciotach polskich ,Boze co$ Polske“, to
on usuwa jezyk polski w seminariach
duchownych, czynigc to na zadanie i po-
lecenie najbardziej reakcyjnych czynni-
kéw pruskich. To on popiera poczynania
rzadu pruskiego w tej gwaltownej akcji
wynaradawiania Polakéw. Dzieki jego
sojuszowi z Bismarckiem liczba, polskich
postébw w wyborach sejmowych z 1867 r.
spada z 20 na 12. Teraz dopiero zrozu-
miemy, z¢ ,obrona“ Polakéw w Ros;ji
przez Ledé6chowskiego nie miata nic
wspélnego z prawdziwg ich obronag. Le-



RECENZJE

déchowski bronit austroslawizmu,
rego byt szermierzem, przed
panslawizmem.

Jego sojusz z Bismarckiem zwr6cony
tez byt przeciw ,niebezpieczenstwu so-

kto-
rosyjskim

cjalistycznemu*.

Obie strony, tzn. car i papiez, przeko-
naly sie jednak w koncu o koniecznosci
porozumienia, ktére zawarto w grudniu
1882 r. Pojawiajg sie jednak nowe prze-
szkody. Biskup wilenski zostaje w roku
1884 zestany do Jarostawia za to, ze nie
chciat wprowadzi¢ jezyka rosyjskiego
w kosciele rzymsko - katolickim. Uka-
zaly sie tez wspomnienia Jbézefa Sie-
maszki, litewskiego metropolity prawo-
stawnego, ktéry nawigzujgc do walki z
unitami wskazywat, ze Rosjanie musieii
uwolni¢ Polakéw od ich ciemiezcéw, pa-
néw. | do tego autor nie dodaje zadnego
komentarza.

Ponadto mnoza sie w prasie rosyjskiej
wypady przeciwko Watykanowi, jako ze
uwazano go za .element rewolucyjny".
Prasa gtosi takze, ze katolicyzm uzna-
je teoretycznie tylko taka witadze pan-
stwowa, ktéra podporzgdkowuje sie pa-
pieskiej, ze wszelkie proby papiestwa
wdarcia sie do Rosji sg zwrécone przeciw
narodowi, wierze i jezykowi, wreszcie
ze katolicyzm byt w Polsce $rodkiem po-
lonizacji i ucisku narodéw niepolskich.
W takich warunkach porozumienie me
mogto byé trwate. | tu znowu
stwierdza, ze papiez byt skionny do
ustepstw, lecz nie dopuszczal do nich
Led6chowski. Za powdéd do nowego zer-
wania stosunkéw postuzyta mowa Leona
X111, skierowana do unitéw na Podla-
siu, w ktérej papiez wskazuje na ciezka
droge unitow w Rosji. Rzad rosyjski po-
traktowat to jako mieszanie sie do spraw
wewnetrznych Rosji, czemu znowu Wa-
tykan oficjalnie zaprzeczyt w ,Osserya-
tore Romano“. Lecz nie pomogly juz zad-
ne usprawiedliwienia. Stosunki
zerwane.

autor

zostaly
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Autor wycigga stad stuszny wniosek,
ze Watykan jest ustepliwy wtedy, gdy
ma na oku korzysci lub gdy grozg mu
ciezkie straty. Wskazuje dalej na
sprzecznosci intereséw, jakie krzyzowaly
sie w samym Watykanie. Tak np. Leon
X 111 chciat ugody z Rosjag, albowiem
widziat w tym droge do unii koscielnej,
a w dalszej perspektywie do panowania
nad S$wiatem, lecz nie przezwyciezyt o-
poru, na jaki natrafiat w kurii, a ktory
wstrzymywatl go od istotnych ustepstw.
W  komisji kardynatéw najwiekszym
przeciwnikiem zblizenia miedzy: Rosja
a papiestwem byt Led6échowski.

Rozdziat czwarty jest poswiecony kry-
zysowi w panslawizmie katolickim. Nie-
powodzeniu w rokowaniach dyploma-
tycznych miedzy Rosjg a Watykanem to-
warzyszyt kryzys w panslawizmie kato-
lickim. Obie te sprawy byty zresztg Scisle
ze sobg powigzane. Katoliccy Stowianie,
a gtéwnie Czesi i Kroaci, dokladali sta-
ran, by takie porozumienie rosyjsko-wa-
tykanskie doszto do skutkul Biskup
Strossmayer staral sie nawet o przywilej
stowianskiego jezyka liturgicznego dla
Stowian rzymsko - katolickich. Ale kuria
rzymska nie tylko nie szta na takie u-

stepstwa, lecz wprost zabronita dalszej
w tym kierunku dziatalnosci. Réwniez
tysigcletni jubileusz $mierci Metodego

nie tylko nie zblizyt Stowian, lecz wprost
przeciwnie, jeszcze bardziej ich rozdzie-
lit. Wyznawcy kosciota wschodniego, jak
Rosjanie, Butgarzy i Czarnogércy, wy-
korzystali ten jubileusz dla manifestaciji
przeciw kos$ciotowi rzymskiemu. Byta to
manifestacja Stowian obrzagdku wschod-
niego pod przewodnictwem Rosji.

Autor stusznie zauwaza, ze poufna ko-
respondencja czynnikbw miarodajnych
mowi zupetnie innym jezykiem niz ofi-
cjalna rzymska propaganda za unig ko-,-
Scielng. W tej pierwszej
raznie, jak bardzo

widaé¢ wy-
sprawy religijne
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przenikniete sg polityka. To wtasnie
trzeba wzigé pod uwage by zrozumieé,
dlaczego dazenia do unii byly bezsku-
teczne.

W konhcu autor dodaje, ze i Watykan
kupczyt religia i wiernymi, i przytacza
przyktad, 'jak to w targach Watykanu
z Bismarckiem udato sie temu ostatniemu
zatatwi¢ spér o arcybiskupstwo w Pozna-

niu ,w duchu niemieckim“. Arcybiskup
poznanski, hr. Leddéchowski, zostaje w
zwigzku z tym kardynatem kurialnym,

sktada rezygnacje z arcybiskupstwa i
wskazuje pa Niemca Dintera jako swego
nastepce. " ,Wszystkie polskie protesty,
stwierdza autor — zostaly przez Leona
X 111 odrzucone. Polacy, dobrzy katolicy,
zostali znowu wykorzystani przez Waty-
kan jako obiekt handlu“.

W rozdziale pigtym czytamy o0 ponow-
nym nawigzaniu stosunkéw rosyjsko-
watykanskich w latach 1887 — 1888.
Leon X IIl nie zrezygnowat z planu po-
zyskania Rosji dla unii koscielnej. Sy-
tuacja polityczna w Europie zdawala sie
by¢ papiezowi pomocng. Na poczatku
swego pontyfikatu schronit sie Leon X II1
pod opiekunicze skrzydta Bismarcka. Za-
warto ugode, mocg ktérej papiez uzy-
skat likwidacje ,kulturkampfu“, w za-
mian za co uzyczyt Bismarckowi swego
wptywu na klerykalng partie centralng
dla celéw bismarckowskiej polityki we-
whnetrznej. Sytuacja zmienita sie w la-
tach osiemdziesiatych, kiedy zaostrzyty
sie przeciwienstwa miedzy wielkimi pan-
stwami i kiedy w dazeniu do nowego
podziatu $wiata zaczynajg tworzy¢ sie
bloki imperialistyczne. Powstat juz taki
blok panstw centralnych, do ktérego
przystapity Wtochy, zaostrzyly sie prze-
ciwienstwa na Batkanach. Rosja i Fran-
cja poczuly sie zagrozone. | tu wystepuje
Leon XIII, ktéry bedzie doktadat staran,
by Francje ,uczyni¢ zdolng do przymie-
rza z Rosjg“. Miat oczywiscie przy tym
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swoj cel wtasny — ponowne nawigzanie
stosunkéw z Rosja i przyblizenie tg dro-
ga realizacji dzieta unii.

Inicjatywa wyszta ze strony dyplo-
macji francuskiej. Za namowag francu-
skiego posta przy Watykanie wystat car
Aleksander |Il pod koniec 1887 r. tele-

gram 'z zyczeniami Leonowi XIII (z o-
kazji ztotego jubileuszu). Papiez odpo-
wiedziatl na ten telegram dtugim listem

28 stycznia 1888 r., przypominajagc W
nim swa dziatalno$¢ przeciw socjalizmo-
wi i komunizmowi, albowiem — jak
glosi list — ,jest moim zyczeniem sprzy-
janie wszedzie porzadkowi i pokojowi“.
Wyrazit tez zyczenie nawigzania stosun-
kéw dyplomatycznych. W tym celu wy-
jezdza lzwolski do Rzymu, gdzie zostat
natychmiast ,serdecznie“ przyjety przez
papieza. W rozmowie z lzwolskim papiez
wskazal na to, ze przez caly czas swego
pontyfikatu dziatalno$¢ jego zmierzata do
utrzymania zasad porzadku i pokoju z
jednej i do poskramiania dazen wy-
wrotowych z drugiej strony. W konkluzji
powiedziat, ze przymierze rzgdu rosyj-
kiego z kurig rzymskg w samym cesar-
stwie rosyjskim moze tylko utatwi¢ osia-
gniecie najwyzszych celéw panstwowych,
albowiem jest jego ,nieodmienng zasa-
dg wpajanie duchowienstwu i wiernym
postuszenstwa wobec prawowitej wiadzy
i ze jest gotéw wykazaé czynami, ze jego
wptyw na biskupéw pozostaje w harmo-
nii z interesami rosyjskiej wtadzy pan-
stwowej“. | w koncu: ,Przekonacie sie,
ze moj tron jest potezng sitg moralng.
Dlaczeg6z by takie panstwo, jak Rosja,
nie miato tej sity za sprzymierzenca?"

Nic dziwnego, ze ze strony Austrii
czyniono wysitki, by nie dopusci¢ do
zblizenia rosyjsko - watykanskiego. Lecz
jeszcze bardziej niebezpiecznym dla te-

go zblizenia byt — zdaniem autora —
wplyw polski“. Polacy mieli — moéwi
autor — powazny wptyw w kurii dzieki
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kardynatowi hr. Ledéchowskiemu. | zno-
wu autor méwi o Polakach, méwigc o
Ledéchowskim, ktéry wtasciwie z naro-
dem polskim nie miat nic
Mogto tu co najwyzej chodzi¢ o tych
Afeudalno - klerykalnych* Polakéw, o
ktérych juz autor sam wspominat. Pow-
stata nawet w Rzymie agencja polska,
ktéra miata torpedowaé pertraktacje.
Lecz mimo to rokowani3 posuwajg sie
naprzéd. W raporcie z maja lzwolskl
donosi, ze papiez obiecat zobowigzacé
polskich duchownych do bezwarunkowe-
go postuszenstwa wobec Ros;ji.

W rozdziale széstym autor omawia u-
dziat Watykanu w przymierzu rosyjsko-
francuskim, odstaniajgc zywy i aktywny
udziat papieza w montowaniu blokéw im -
perialistycznych, przygotowujgcych wojne
o nowy podziat Swiata. Autor cytuje roz-
mowe lzwolskiego z papiezem, w ktorej
ten ostatni wskazuje na zblizanie sie po-
waznych zakiécen zbrojnego pokoju.
Bytoby wiec pozgdanym, by w dniu kry-
zysu Rosja byta ztgczona z Watykanem
umowa, ktéra mogtaby jej da¢ korzysci
w zabezpieczeniu granic, papiestwu na-
tomiast databy poparcie jedynej potegi,
ktéora jest powotana do odegrania roli
.pana wojny i pokoju“.
mentarzu do tej

wspdlnego.

W swoim ko-
rozmowy autor wyjas-
nia, ze pod korzysciami w zabezpiecze-
niu granic miat zapewne papiez na mysli
poskromienie oporu polskiego przeciw
carskiej Pozyskanie Polakow dla
Rosji na wypadek wojny bytoby rzeczy
wiscie wielkg korzyscia,
stroje wiekszej

Rosji.

albowiem na-
czesci ludnosci polskie]
nie byly w zadnym wypadku przyjazne
dla caratu.

Po rocznym pobycie w Rzymie lzwol-
ski charakteryzuje papieza Leona XIII
w ten sposéb: ,Obecny
pierwszym

papiez jest W
rzedzie dyplomatg i polity-
kiem. Cala jego dziatalno$¢ od jedenastu
lat zmierza do dwéch celéw: do przy-
wrécenia papiestwu dawnej powagi mie-
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dzynarodowej i wplywu na bieg wypad-
kéw europejskich oraz do zajecia z po-
wrotem historycznego miejsca w ltalii,,
nie rezygnujac przy tym z pretendowa-
nia do potegi $wiatowej“. Autor od sie-
bie dodaje, ze lzwolski widzitylko plan
przedni. Nie widzi natomiast, ze papiezo-
wi chodzi o powr6t do $Sredniowiecznego
duchowego panowania nad $wiatem w
formie dostosowanej do czaséw nowozyt-
nych.

Ciekawy jest fragment pogorszenia sie
stosunk6éw miedzy papiezem a Kwiryna-
tem, z powodu czego Leon XIIlI zamy-
$lat nawet przenies¢ sie do Austrii lub
Hiszpanii. Czekat tez z utesknieniem na
wybuch konfliktu $wiatowego.

Jakiz niezwykle aktualny wydzwiek
ma to stwierdzenie i na dzien dzisiejszy.
W kazdym razie byt to nastrdj, jakiego
potrzebowat dla swej pracy poset fran-
cuski przy Watykanie, hr. Lefebvre * =
pisze autor. | dzi§ przeciez Watykan réow-
niez stwarza nastréj potrzebny podzega-
czom wojennym, i dzi§ réwniez Waty-
kan sam podzega do wojny. | wtedy, jak
i dzi§, podtrzymywaly sie nawzajem
ciemne sity i czynniki imperialistyczne.
Owczesny poset francuski przy Watyka-
nie umacniat papieza w jego przekona-
niu, ze nalezy doprowadzi¢ do konca dzie-
to zblizenia rosyjsko - francuskiego, sko-
ro papiez Uczy w $Swiatowym konitkcie-
na uzyskanie suwerennosci Watykanu w
Rzymie. Sam Leon X IIl dazyt do tej koa-
licji i byt gotéw przyczyni¢ sie do niej
nawet ,kosztem spraw kos$cielnych*. Mu-
siat wiec przede wszystkim zjednaé
katolikéw francuskich dla Francji, dla
repubhki, albowiem do urzeczywistnie-
nia swych planéw potrzebna mu byta
silna Francja. W listopadzie 1890 r. kar-
dynat Lavigerie wznosi w Algierze toast,
na cze$¢ republiki francuskiej, co wywo-
tato wielkie wrazenie. W ten sposéb ka-
tolicy francuscy niejako zmuszeni zostali
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do udzielenia poparcia republice i w mia-
re mozliwosci zdobywania w niej dla
siebie wplywow.

W zwigzku z tg politykg Leona XIII
staje sie dla mas jasnym, dlaczego wy-
daje on wiosng 1891 r. swoja stynna en-
cyklike ,Rerum novarum®, wedlug kt6-
rej zamys$la zwalczy¢ socjalizm i komu-
nizm za pomocg proponowanej przez sie-
bie opieki nad robotnikami. Chodzito o
wykazanie carowi, ze Watykan jest zde-
cydowanym antyrewolucyjnym i anty-
socjalistycznym gwarantem w poréwna-
niu do umiarkowanie demokratycznego
partnera — Francji.

W liscie do Petersburga pod koniec
1894 r. lzwolski pisze, ze Leon X III jest
postaciag raczej bardziej polityczng niz
religijna, zmierzajagcg do odegrania czyn-
nej roli w polityce miedzynarodowej.
Autor od siebie dodaje: ,Jakze mogto w
takiej atmosferze, w ktérej wszystko wi-
dziane bylo z perspektywy politycznej,
rozwija¢ sie co$ naprawde religijnego i
koscielnego... Nad wszystkimi przeci-
wieAstwami  kosciota wschodniego i
rzymsko-katolickiego goérujg interesy po-
lityczne".

Tak wiec Watykan uczynit wszystko,
by doprowadzi¢ do dwuprzymierza ro-
syjsko-francuskiego, ktére mozna byto
raczej uwazaé¢ za ,watykanskie tréjprzy-
mierze“. 11 sierpnia 1891 r. zostala za-
warta umowa, mocag ktérej oba panstwa
zobowigzaly sie porozumiewaé sie wza-
jemnie we wszystkich sprawach, moga-
cych stuzyé powszechnemu pokojowi.
Gdyby za$ ten ostatni nie mégt byé
utrzymany, a jeden z partneréw bytby
zagrozony agresja, wowczas oba pan-
stwa naradza sie nad sprawag podjecia
wspélnych krokéw. Autor cytuje przy
tym stowa Lenina, charakteryzujgce sy-
tuacje polityczng w r. 1891

doszio 18
tymczasowej kon-

W dalszej konsekwencji
sierpnia 1892 r. do
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wencji sztabéw generalnych, moca kté-
rej mobilizacja w jednym z panstw blo-
ku centralnego prowadzi automatycznie
do mobilizacji w Rosji i Francji. Odtad
juz te stosunki pogtebialy sie coraz bar-
dziej, przy czym Watykan brat w tym u-
dziat najwiekszy® Za te aktywnag wspot-
prace i za posrednictwo papiez oczekiwat
zaptaty. Miato nig by¢ przede wszystkim
przywrécenie stosunkéw dyplomatycz-
nych z Rosjg. 18 czerwca 1894 r. lzwolski
zostal mianowany oficjalnym rosyjskim
rezydentem przy Watykanie, a nieco
wczesdniej (w marcu tegoz roku) papiez
wezwat kler polski i wiernych do postu-
szefAstwa wobec panstwa rosyjskiego.
Warto zaznaczyé¢, ze Leon X Il nie zapo-
mina tez o zaborcy pruskim i austriac-
kim: ,Wy, ktérzy podlegacie przestaw-
nemu domowi Habsburskiemu, miejcie
na baczeniu, ile zawdzieczacie Dostojne-
mu Cesarzowi...

Udowadniajcie tedy z

kazdym dniem jawniej swojg wzgledem
niego wierno$¢ i petng wdziecznosci ule-
gtosé... Wam, ktérzy zamieszkujecie pro-
wincje Poznanska i Gnieznienska, zale-
camy ufno$¢ w wielkoduszng sprawiedli-
wosé A wtérowali mu tacy
.Polacy*, jak kardynat Ledéchowski,
ksigdz Stablewski i im podobni. Ksigdz
Stablewski byt zdania, ze obowigzkiem
Polakéow jest walka z tymi, ktérzy chca
zburzyé prawowita wtadze cesarza nie-
miec-kiego. W dwa dni po ustanowieniu
poselstwa rosyjskiego przy Watykanie
papiez ogtasza encyklike ,Praeclara gra-
tulationis“, w ktérej moéwi o unii kosciel-
nej w ogéle, za§ o unii z narodami sto-
wianskimi w szczegdlnosci, naturalnie,

cesarza..."

ze z Rosjanami przede wszystkim. Unia
koscielna polega — zdaniem papieza

nie tylko na jednosci wiary, lecz przede
jednosci
z Rzymu. Wtasciwosci obrzadku i oby-
czajow mia}ly byé¢ ,taskawie uwzglednio-

wszystkim na kierownictwa

ne-.
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Nie przestaly jednak $ciera¢ sie w
kurii dwa kierunki: rosyjsko-francuski,
reprezentowany przez sekretarza stanu
kardynata Rampolle, oraz austriacko-
niemiecki, reprezentowany przez kardy-
nata Ledéchowskiego, ktory w szczegol-
noéci popierat aspiracje austro-wegier-
skie na Batkanach (przeciwko Ros;ji).

W rozdziale si6dmym autor zajmuje sie
sprawg pogtebienia stosunkéw rosyj-
sko-watykanskich w latach 1894— 1903.

Leona X III nie zadowolit fakt ustano-
wienia stalego rosyjskiego przedstawi-
cielstwa przy Watykanie, chciat on tez
mie¢ swego nuncjusza na dworze car-
skim. Takie przedstawicielstwo papieza
w Petersburgu bytoby z korzyscig i dla
Rosji i dla Francji. Szczegélnym zada-
niem takiego przedstawicielstwa bytoby
oddziatywanie na Polakéw po mysli car-
skiej Rosji. Lecz dgznosci papieza w tym
kierunku starali sie paralizowaé¢ Pobie-
donoscew i kler polski, w szczegoélnosci
kardynat Ledo6chowski.

Polacy $ledzili rokowania miedzy ku-
rig a Rosjg obawiajgc sie stusznie, ze
ustepstwa beda czynione Rosji ich ko-
sztem. Tymczasem Leon X IIlI wcigz sta-
rat sie o pogtebienie stosunkéw z Rosja.
W r. 1897 dziekuje papiez carowi za
opieke, jaka ciesza sie katolicy w Ros;ji
pod jego panowaniem. Przesyfajac Mi-
kotajowi Il swojg podobizne papiez jed-
noczes$nie sktada carowi gratulacje z po
wodu przyjecia, jakiego car doznat w
Warszawie. Leon X IIl chciat w ten” spo
séb sam pogratulowaé niejako i sobie, bo
przeciez on przez swa encyklike w r. 1394
i przy kazdej zreszta okazji, jaka mu sie
nadarzyta, wystepowat na rzecz ugody
Polakéw z Rosja, i sadzit , ze w ten spo-
séb rzeczywiscie wiele zrobit.

Polacy byli przeciwnikami nuncjatury
w Petersburgu uwazajgc, ze doprowadzi
ona do ostabienia wptywu polskiego w
Rzymie — pisze dalej autor. Biskupi pol-

Mys’l W spolczesna 1

scy obawiali sie schizmy (liturgii stowian-
skiej)..! tu — moéwi dalej autor — scho-
dzily sie interesy Polakéw z interesami
Austro-Wegier, ktére znowu obawialy
sie nowego wzniesienia panslawizmu.
Dobrze sie stalo, ze autor dalej podkres-
la (cho¢ w niedostatecznie silnej formie)
Scistg wspoiprace Revertery i Ledéchow-
skiego, Austrii i polskich konserwatys-
tow galicyjskich. Wskazuje przy tym na
fakt, ze nie przypadkiem Polak, hr. Go-
tuchowski, byt austriackim ministrem
spraw zagranicznych od r. 1895.

Autor dalej informuje nas, jak Waty-
kan triumfowat z okazji wizyty Mikota-
ja Il ' w Paryzu. Byta to wielka rados$¢ nie
tylko dla oficjalnej Francji i carskiej
Rosji, lecz i dla Watykanu. W katedrze
Notre Dame od$piewal Te Deum sam
arcybiskup Paryza, kardynat Richard, a
w tej demonstracji brat tez udziat nun-
cjusz papieski. Triumfowata prasa zblizo-
na do Watykanu. Tak np. gazeta ,Voce
délia Verita“ przypisywata polityce pa-
pieskiej zastuge w doprowadzeniu Fran-
cji do konserwatyzmu. Konserwatywna
Francja byta przestanka dla przymierza
z Rosjg, Watykan wiec przygotowat teren
dla takiego przymierza. Do takich wnio-
skéw dochodzi tez gazeta ,Oeservatore
Romano“, ktéra przy tej okazji przypo-
mina,, ze ,Rzym jest watykanska Alza-
cja i Lotaryngia“.

W trzecim okresie watykanskiej poli-
tyki Leona X Il (po 1897 r.) ,trwa nadal
zdobywanie Rosji wszelkimi $rodkami“.
Gtownie chodzito o nuncjature w Peters-
burgu, ktéra przede wszystkim ,ostudzi-
taby Polakéw". Z drugie strony nastepca
rosyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych tobanowa, hr. Murawiew, obawiat
sie, ze ,nuncjusz stanie sie protektorem
Polakéw w Rosji i osrodkiem wszystkich
polskich intryg“.

Przeciw nuncjaturze wystgpit ostro Po-
biedonoscew wskazujgc na to, ze kurii
zalezy przede wszystkim na tym, by
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Rosje przeksztatci¢é w panstwo typu za-
chodniego, w ktérym kosciét bytby pod-
porzadkowany papiezowi.

Leon X IIl nie zarzucit jednak, mimo
wszystko, swoich planéw. Jednak przeci-
wienstwa byly zbyt gtebokie i nie mogta
ich zniwelowa¢ dobra wola cara i papie-
za. Przeciwienstwo intereséw politycznych
trwato przez setki lat, Rzym zbyt czesto
byt parawanem dla najzacieklejszych
wrogéw politycznych Ros;ji.

W tym okresie pogorszyly sie stosunki
watykansko - angielskie, a gtéwng przy-
czyng tego byto wrogie nastawienie do
kosciota anglikanskiego, konkurenta w
walce o kosciét wschodni. Zblizenie ko$-
ciota anglikanskiego do wschodniego u-
trudniatoby jeszcze bardziej unie koscio-
ta wschodniego z Rzymem. Doszlo nawet
do tego, ze w czasie napiecia miedzy
Anglig i Francjg pod koniec lat dziewie¢-
dziesigtych, powstata w kurii mysl, we-
diug ktérej narody romanskie i stowian-
skie muszg péjs¢ razem przeciw ,nie-
mieckim i anglo - saskim osiggnieciom*.
W czasie wojny z Burami wystepowat
papiez przeciw Anglii; odgrywat tu bez
watpienia role przyjazny stosunek Anglii
do Witoch.

Rozdziat 6smy omawianej ksigzki po-
Swiecony jest staraniom dyplomacji wa-
tykanskiej o wciagniecie Austro - Wegier
do przymierza rosyjsko - francuskiego.
Takie zadanie postawita sobie kuria w
trzeciej fazie polityki Leona X III. Kato-
licka Francja miata, w mys$l tych planéw
watykanskich, otrzymacé¢ silnego sprzy-
mierzenca w katolickiej i po wiekszej cze-
Sci stowianskiej Austrii. Wtochy bytyby
w ten sposéb calkowicie izolowane i
musiatyby skapitulowaé¢ przed Watyka-
nem. ,Voce della Verita“ zaczeta od przy-
pomnienia zawartego w r. 1897 porozu-
mienia miedzy Rosjg i Austro - Wegrami
w sprawie status quo na Batkanach i

przyjaznych stosunkéw Austrii z Francja.
W mys$l tych planéw zalezato tez Waty-
kanowi na tym, by narody Austrii, w
szczegdlnosci Stowianie, otrzymaty dale-
ko idgca samodzielnos¢.

Nastepnie autor nam przedstawia, jak
to polityka koscielna Leona X IIl potrafi-
ta zrobi¢ wytom nawet ws$réd Polakéw
zaboru austriackiego, tak bardzo dla unii

Rzyma z kosciolem wschodnim niechet-
nych. Przyktadem tego jest — zdaniem
autora — sprawa Stojatowskiego. Nowe

ugrupowania panstw europejskich w la -
tach osiemdziesigtych wywarty tez wiel-
ki wplyw na sprawy wewnetrzne tych
panstw.

Dotyczy to tez Austro - Wegier, gdzie
w r. 1890 rozpada sie koalicja feudalno-
klerykalno-stowiannska. Powstajg tu kon-
serwatywne i demokratyczne partie kato-
lickie, ktére ostro sie zwalczaly. Konser-
watywnej partii ludowej, prowadzonej
przez szlachte austriackg, przeciwstawia
sie na poczatku lat dziewieédziesigtych
partia chrzescijansko-spoteczna. Biskupi
i wyzsze duchowienstwo stali przewaznie
po stronie konserwatywnej partii ludo-
wej, nizsze za$ duchowienstwo po stro-
nie partii chrzes$cijansko - spotecznej.
Leon X IIl i jego sekretarz stanu Ram-
polla stali zdecydowanie po stronie tej
ostatniej. Ze takie stanowisko papieza
odpowiadato jego polityce w stosunku do
Austrii, w tym mozna sie zgodzi¢ z au-
torem. Natomiast nie jest zrozumiate
twierdzenie autora, ze takie stanowisko
Leona X Il ,odpowiadato jego pogladom
demokratycznym“. Znamy juz przeciez
ten ,demokratyzm spoteczny“ Leona
XIIl, wiemy tez, ze miat on na celu od-
ciggniecie robotnikobw od walk klaso-
wych. Leon X IIl szedt reka w reke z
najczarniejszg reakcjag w zwalczaniu ru-
chu robotniczego, wzrastajagcego ruchu
socjalistycznego. Autor zresztg sam O
tym moéwi w wielu miejscach.



W samej Austrii — czytamy dalej —
partia chrzescijansko - spoleczna prze-
ksztalcita sie z demokratycznej w konser-
watywng. Nie dotyczy to jednak podob-
nych ugrupowan ws$réd katolikéw sto-
wianskich* w Austrii, ktére nie mogac
rozwija¢ sie legalnie dziataly nadal w
konspiracji. Ws$réd Polakéw w ,Galicji
kierunek ten reprezentowatl ksigdz kato-
licki Stojatowski. Zwalczat on polska par
tie konserwatywng, prowadzong przez
szlachte. Nazywat ja antyspoteczng i an-
tynarodowa; uwazat, ze jest za bardzo
postuszna Austrii, by mogta broni¢ sku-
tecznie polskich intereséw narodowych.
Poglady Stojatowskiego na gospodarcze
i spoteczne potozenie ludu polskiego mu-
siaty wydawac¢ sie przywdédcom oficjal-
nej polskiej partii w Galicji, ktérzy po
wiekszej czesci byli obszarnikami lub
ulegali ich wplywom, jako socjalistycz-
ne, jakkolwiek Stojatowski nie miat nic
wspélnego z socjalizmem.

Polska partia ludowa byta $cisle zwig-
zana z wyzszym duchowiefstwem; bi-
skup krakowski, Puzyna:, wystepowat ofi-
cjalnie na rzecz tej partii.

Polacy — zdaniem autora — dzieki
swej politycznej zwartosci w Austrii bar-
dzo dobrze sie postawili. Byli powaz-
nym faktorem dla kazdoczesnego rzadu
austriackiego i osiagneli taka pozycje po-
lityczna, ktoéra pozornie wyszta na dobre
ich rozwojowi politycznemu. Walka Sto-,
jatowskiego przeciw oficjalnej partii pol-
skiej byta potraktowana jako zdrada
sprawy polskiej, ale kosciét katolicki u-
kazat sie zagrozonym w oczach polskiego
stronnictwa ludowego.

Rozpoczeta sie walka biskupéw pol-
skich przeciwko Stojalowskiemu. Stoja-
towski dat sie sprowokowa¢ i zostat za-
sadzony na szereg miesiecy. Zrozumiata
jest rzecza, ze biskupom polskim zaleza-
to bardzo na tym, by usungé¢ ze swego
otoczenia tego — ich zdaniem — niebez-
piecznego siewce niepokoju. Po wyjsciu z
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wiezienia Stojatowskiego przyjmuje for-
malnie do swojej diecezji metropolita
Czarnogérski, arcybiskup Antivari, Mili-
nowicz. Biskupi polscy prébowali nawet,
za posrednictwem nuncjusza w Wiedniu,
wpitynaé na arcybiskupa Antivari, by ten
wezwal Stojatowskiego do swej diecezjii
nie pozwolit mu jej opusci¢. Milinowicz
nie ulegt temu naciskowi o$wiadczajac, ze
Antivari jest dla Stojalowskiego formal-
nag tylko ochrong. Milinowicz byt tym,
ktory w Czarnog6rze przygotowywat
unie kosciota wschodniego z Rzymem.
Wystapienia przeciw Stojatlowskiemu,
ktéry walczyt o zblizenie Stowian, uwa-
zat on za przeciwne dazeniom papieza.
Nie pomogta tez interwencja Ledéchow-
skiego, Milinowicz byt nieugiety. "Wresz-
cie sam papiez przez swego sekretarza
stanu kardynata RampOlle oswiadczyt, ze
Stojatowskiemu pobyt w Galicji zostat
wyraznie zakazany, oraz ze zabroniono
mu réwnocze$nie wygtaszania mow i pu-
blikowania pism na tematy spoteczne.
Tymczasem  Stojatowski pozostawal w
Galicji i dziatat nadal.

iPrzedsiewziecia ,demokracji polskiej*
byty skierowane przeciwko Austrii, a
w Rosji byt Stojatowski mile widziany.
Arcybiskup Antivari pisze, nie bez iro-
nii, do kardynata Ledéchowskiego, ze
Stojatowski otrzymatl zaproszenie przy-
jazdu do Rosji. Taki przeciwnik konser-
watywnych Polakéw austriackich, beda-
cych silng podporag rzadu austriackiego,
byt w Petersburgu bardzo pozadany.
Stojatowski o$mielit sie nawet oskarzyé
jednego ze swych najbardziej zdecydo-
wanych wrogéw, arcybiskupa Puzyne,
0 masonerie.

Dla obu stron walczacych, ze Stojatow-
skim, Milinowiczdm, Strossmayerem z
jednej, oraz Ledo6chowskim, Puzyna,
Rampolla w konhcu Leonem X III z dru-
giej strony — miarodajne byty wzgledy
polityczne, choé¢ zawsze na ustach mieli
religie i kosciét. Mimo ze ta uwaga au-
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tara jest bardzo stuszna, to jednak postac
Stojatowskiego wyszta dla polskiego czy-
telnika do$¢ zamazana. Co prawda Sto-
jalowski przyczynit sie do wzmocnienia
ruchu ludowego — przynajmniej w jego
poczatkach. 'Lecz czego oczekiwal Stoja-
towski od chtopa? Odpowiada na to sam
Stojatowski, ze celem, ktéry mu przy-
Swiecat, byto ,unarodowienie chtopa,
wcielenie go do narodu w celu rozszerze-
nia sit narodowych... Tak bowiem pojmo-
watem stowa Krasinskiego, ktére na czele
gazetki wonczas napisatem: ,Z szlachtag
polska polski lud“*. Stojatowskiemu cho
dzito gtéwnie ,0 przetamanie istniejgcych
pomiedzy szlachta a wto$cianstwem nie-
ufnoscii zblizenie ich we wspdlnej pracy*“.
(Kalendarz ,WiP*“ 1911 r.). Nalezy dalej
doda¢, ze od pierwszej chwili swej dzia-
talnosci Stojatowski zwalcza tez obéz li-
beralny, uwazajac liberalizm za ,gtéwna
przyczyne upadku moralnego spoteczen-
stwa“. Trzeba pamietaé, ze i na ziemiach
polskich rozwija sie i zaczyna ,zagrazac"
ruch socjalistyczny. Szlachta i burzuazja,
konserwatysci i tzw. kota liberalne szu-
kaja drogi do ludu i chcg go fta gwat
.organizowac“. Powstajga nawet w tym
celu konkurencyjne towarzystwa. Klasy
posiadajgce szukajg oparcia w walce z
tym ruchem; ich rzecznik Leon X Il wy-
daje encyklike ,Rerum novarum®“, a Sto-
jatowski rusza w $lady swego mistrza.
Dziatalno$¢ Stojatowskiego byla. w za-
sadzie potrzebna wszystkim sitom re-
akcji, jakkolwiek nieraz pozornie prze-
ciw tym sitom sie zwracala. Stojatow-
ski byt potrzebny szlachcie zaréwno
wtedy, gdy chciat pogodzi¢ z nig lud
polski przez jego ,unarodowienie , jak

wtedy, gdy wskazywat, jak nalezy
.wzmocni¢ preznos¢ spoteczno - gospo-
darczg ludnosci polskiej w Galicji
wschodniej* (doradzat wprost intensyw-
niejszg kolonizacje i polonizacje ziem
ukrainskich). Byt potrzebny rzgdowi au-
striackiemu i zarazem Watykanowi, kie-

dy zaangazowal sie na rzecz panslawi-
zmu austriackiego (austroslawizmu) i
jako taki prowadzit pielgrzymke do
Rzymu. Ta pielgrzymka miata niejako
pokaza¢ Rosji, ze Austria, pod opiekun-
czymi skrzydtami Watykanu, moze réw-
niez zjednoczy¢ Stowian. Byl dalej po-
trzebny wszystkim moznym, kiedy zwal-
czal socjalizm, zadajacy ,rzeczy niemoz-
liwych, bo na $wiecie od poczagtku az
do dzi§ i az do konca S$wiata tak be-
dzie, ze jeden ma wiecej, a drugi- mniej,
i to jest podziat sprawiedliwy“. Dobrze
stuzyt klasom posiadajacym i wtedy, gdy
glosit, ze na postéw nie mozna wyoierac
wiesniakéw bez szkét i nauki, ale trze-
ba szuka¢ pomiedzy panami, czy ze wsi
ezj z miasta, takich, ktoérzyfoy znali po-
trzeby ludu, Ilud szanowali i kochali...”
(,Kogo wioscianie majg wybieraé¢ na po-
stow*“, 1882 r.). Dobrze tez stuzyt Austrii
i .panom polskim, kiedy (w broszurze pt.
.Zycie i rzady cesarza Franciszka J6-
zefa") pouczat, ze wsréd rodzin panuja-
cych jedynie dynastia Habsburgéw za-
stuguje na zaufanie narodu polskiego,
dla ktérego naczelng ideg jest: ,Przy
Tobie Najjasniejszy Panie stoimy i staé
chcemy*.

Dlaczeg6z wobec tego Stojatowski byt
zwalczany, w szczego6lnosci przez ksigzat
kosciota? Czesciowg odpowiedz znajdu-
jemy w wyjasnieniach prokuratora na
procesie Stojatowskiego w r. 1888. Do-
wiadujemy sie z nich, ze kuratorowi
.Macierzy Polskiej* zalezatlo na tym,
.aby sie pozbyé¢ warchota, ktéry wasn
sieje spoteczng miedzy szlachtg a ludem
i czyni konkurencje pozytecznym wy-
dawnictwom Macierzy*. O te wdasnie
konkurencje chodzito. Stojatowski, obiek-
tywnie rzecz biorac, a zapewne wbrew
swoim zamiarom, rozbudzit i poruszy!
masy chiopskie, ktére jednak uwalniaja
sie stopniowo spod jego wplywow i
zmierzajg do samodzielnosci politycznej.
Swiadczg o tym wybory do parlamentu
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austriackiego w r. 1911, w ktérych Sto-
ja]owakiemu nie udato sie wprowadzi¢
ani jednego posta. Nie zdotat on utrzy-
ma¢ ludu polskiego w wiernosci dla
szlachty ani odepchna¢ socjalizmu od mas
pracujacych w Galicji, ale masy te nie-
potrzebnie wzburzyt i tego nie mogli mu
wybaczy¢ wtadcy galicyjscy.

Sprawa Stojalowskiego nie jest rzeczg
najwazniejszg w omawianej ksigzce (tym
bardziej, ze autor nie pisat jej z polskie-
go punktu widzenia, jakkolwiek duzo w
niej méwi o Polakach), petniejsze jed-
nak naswietlenie tej postaci rzucitoby
jeszcze bardziej jaskrawe Swiattp na role
kosciota, kleru i Watykanu.

Tymczasem ws$réd Polakéw powstaje
rowniez ruch unijny w duchu katolic-
kiego panslawizmu. Duchowym przy-
woédcg -tego kierunku byt Marian Zdzie-
cboiyski, ktory dziatat po linii Rampolli
i Leona XIIl. Zdziechowski byt zapa-
trzony w rosyjskiego ,filozofa“ Sotowie-
wa, o ktérym autor moéwi, ze zyje w
~wybitnie dekadenckiej atmosferze“.

W 1902 r. zmart kardynat Led6chow-
ski, a wraz z jego $miercig stracit poset
austriacki przy Watykanie najwazniej-
sze oparcie.

W dalszym ciggu autor porusza szereg
interesujacych szczeg6téw, dotyczacych
polityki Watykanu w stosunku do sto-
wian austriackich, na ktérych papiezowi
bardzo zalezato.

W rozdziale dziewigtym autor omawia
polityke kurii papieskiej w stosunku do
Rosji po Leonie XIIl. Rosjanie — pisze
autor — przyjeli $mier¢ Leona, X Il jako
strate i jednoczes$nie jako ulge. Papie-
zem zostat Giuseppe Sarto, ktéry nazwat
sie Piusem X. W przeciwienstwie do Leo-
na XIIl, ktéry starat sie pogodzi¢ kosciot
z burzuazyjnymi ideami liberalno-demo-
kratycznymi, Pius X byt przedstawicie-
lem bezkompromisowego katolicyzmu i
sympatyzowat z czynnikami feudalno -
konserwatywnymi. z tych zatozen wy-
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nikat tez zupeinie inny niz dotychczaso-
wy kierunek polityki Watykanu. Ustaje
natychmiast polityka frankofilska i do-
chodzi nawet do zerwania stosunkéw z
Francjag. Zdecydowanie natomiast orien-
towat sie nowy papiez na Austrie. Zmie-
rzat do likwidacji ,kierunku“ stowian-
skiego na Batkanach, pelnego poparcia
udzielat katolickiej Austrii w jej eks-
pansji na potludnie oraz obdarzal sym-
patia Bulgarie. Inaczej tez wygladata te-
raz polityka Watykanu w stosunku do
Rosji, cho¢ poczatkowo tej zmiany nie
byto widaé. W -czasie rewolucji 1905 r.
papiez wezwat biskupéw Rosji, przede
wszystkim biskupéw Polski, by dbali o
spokdj i -porzadek. Rosji zalezato na tym,
by wobec zblizajgcych sie konfliktéw
miedzynarodowych nie zrywaé¢ z Waty-
kanem i wzajemnie,'kos$ciotowi katolic-
kiemu tez zalezalo na Rosji. Nowym
kierunkiem polityki Watykanskiej ucie-
szyli sie ogromnie — jak moéwi dalej au-
tor — feudailno - klerykalni Polacy. Oni
to byli informatorami papieza, ktore-
mu dostarczali drazliwych dla kosciota
rzymskiego wiadomosci o Rosji, ktore
zresztag sami czesto fabrykowali. Dostar-
czat przede wszystkim tych wiadomosci
arcybiskup Krakowa, Sapieha (nastepca
Puzyny).

Po $mierci jPiusa X zmienia sie zno-
wu polityka Watykanu. Papiezem zo-
staje genuenczyk Giacomo Della -Chiesa,
jako Benedykt XV, jktéry znowu byt zde-
cydowanym przeciwnikiem panstw cen-
tralnych. Sekretarzem stanu mianowat
kardynata Ferrate, najblizszego wspot-
pracownika Leona XIII, ktéry jednak
wkrétce po objeciu urzedu umiera. Be-
nedykt XV zbliza znowu Watykan do
Francji, mianuje w r. 1916 trzech fran-
cuzéw kardynatami, a w r. 1921 dopro-
wadza do ponownego nawigzania stosun-
kéw z Francjag. Sama za$ Francja po-
trzebowata zyczliwego poparcia Watyka-
nu dla swej imperialistycznej polityki
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wschodniej. W rozwazaniach nad rpla
papiestwa w -ustroju kapitalistycznym
autor stwierdza, ze kos$ciot rzymski jest
sita reakcyjna, ktéra zawsze walczy
przediw nowemu™ (Nastepca Benedykta
XV byt Achilles Ratti, jako Pius XI. Ten
znoiwu nawigzuje do konserwatywnych
tradycji papiezy. Dzieki jego dziatalno-
Sci jako nuncjusza w Polsce w 1919 r.
wzmogto sie jego zainteresowanie wscho-
dem i kosciotem wschodnim, skierowane
naturalnie przede wszystkim z punktu
widzenia nacjonalistyczno - faszystow-
skiej Polski, jako ,przedmurza chrzesci-
janstwa“ przeciw Zwigzkowi jRadziec-
kiemu. To on wtasnie utworzyt w r. 1925
Comissio pro Russia, dla walki o zjed-
noczenie kosciota rosyjskiego z Rzymem.
Z jego inicjatywy powstajg liczne spe-
cjalne instytucje pomocy dla emigran-
tow rosyjskich, majace na celu pozyska-
nie tych ostatnich dla Rzymu, oraz in-
stytucje dla badania kos$ciota prawo-

stawnego i pielegnowania unii. W kurii
rzymskiej robiono przygotowania do
~Zwycieskiej (wyprawy (mSfeyjnejf po

majacym nastgpi¢ zatamaniu sie ZSRR.
Poczatkiem tej ,misji* miata by¢ wy-
prawa krzyzowa przeciw Zwigzkowi Ra-
dzieckiemu, do ktérej papiez nawotywat
Swiat caty w specjalnym postaniu z 10
lutego 1930 r. Nie zapominat tez Pius X|I
o walce z socjalizmem i komunizmem
w ogo6le. Poswiecit temu w r. 1031 spe-
cjalng encyklike ,Quadragesimo anno“.

Po Piusie X1 nastepuje Eugenio Pa-
celli, jako Pius XIl. Poszedt on w $lady
swego poprzednika. Kosciét katolicki —
moéwi autor — stat sie dzi§ pod Piusem
X1l jednym z najwazniejszych o$rodkéw
agresji przeciw Zwigzkowi Radzieckie-
mu i sprzymierzonym z nim krajow de-
mokracji ludowej. Znowu rzuca sie na
szale wielkich konfliktéw politycznych
naiwna wiare milionéw ludzi na Swie-
cie. Lecz najbardziej nawet mistrzowska
dyplomacja — konczy autor = ktéra po-

stuguje sie religia, nie moze wydaé¢ do-
brych owocéw. Nie nalezy jednak tych
konszachtéw politycznych Watykanu nie
doceniad.

*

Ksigzka postepowego historyka nie-
mieckiego, Wintera, jest cennag pozycja
historyczng, demaskujaca, choé¢ na sto-
sunkowo krétkim odcinku historii, role
dziejowg Watykanu. Ksigzka ta jest tym
cenniejsza, % opiera sie na bogatym
materiale archiwalnym oraz na bogatej
literaturze przedmiotu. Zawiera tez zy-
wo wytozony, bogaty materiat faktyczny.
Jest tez cenng i dlatego, ze wypowiedzi
klasykow marksizmu autor ilu -
struje  konkretnymi faktami. Autor
przedstawit nam historie polityki pa-
pieskiej czaséw Leona XIIl, odstonit
kulisy tej polityki, ujawnit jej tres¢ kla-
sowg (cho¢ nie wszedzie i nie zawsze w
dostatecznym stopniu). A zatem wyka-
zuje, jak to papiez we wszystkich swoich
poczynaniach konsekwentnie zmierza do
jednego celu, do panowania nad $wiatem.
Temu celowi stuzyta polityka Leona X Il
w stosunku do narodow stowianskich,
ktérych ,dobro lezalto mu na sercu“. W
rzeczywistoéci za§ — moéwi autor — in-
teresy narodéw stowianskich papiez skta-
da w ofierze z jednej strony carowi, z
drugiej za$ cesarzowi austriackiemu.
mWinter podkres$la przede wszystkim, ze
wszystkie sprawy religijne sa do glebi
przenikniete polityka, ze wszystkie przed-
siewziecia papieza sa wiasciwie polity-
ka ubrang w szaty religijne. Polityka ta
stuzy, jesli chodzi o narody stowianskie,
tym, ktérzy narody te ujarzmiajg. Aby
osiggng¢ swoje wilasne cele Leon XIlII
kupczy tymi narodami, kupczy ich du-
szami. Polakéw sprzedawal ten papiez
hurtem i detalicznie wszystkim trzem
zaborcom. Pomagali mu w tym magnaci
polscy oyaz jego bezposredni pomocnicy
i agenci — wyzsi duchowni polscy. Spo-
teczne oblicze tona X Il odkrywa nam
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autor w rozmowie jpapieza z lzwolskim,
przed kté6rym Leon X Il wychwala wal-
ke z ruchem robotniczym, walke z so-
cjalizmem. Z tej rozmowy wynika, ze
te dwie ciemne i reakcyjne sity — car 1
papiez — doskonale uzupetniaja sie wza-
jemnie.

Podana przez autora w ,Dodatku ko-
respondencja dyplomatyczna potwierdza,
ze gtbwna dziatalnos$cig papieza jest ,dy-
plomacja i polityka“ i to polityka brud-
na. Przeciez ta ,gtowa“ kosciota nie
mogta sie doczekaé¢ wojny, by osiagnac
swe cele.

Te ,czynnag role“ papieza w polityce
miedzynarodowej pod ostong religii au-
tor podkresla w swej ksigzce w Wielu
miejscach. Wida¢ stad, jak to Watykan
bierze wybitny, niejednokrotnie decydu-
jacy udziat w montowaniu blokéw im-
perialistycznych, w walce o wplywy na
Pétwyspie Batkanskim miedzy Rosjg i
Austrig. Staje po stronie Rosji, gdy sa-
dzi, ze przy jej pomocy kosciét katolicki
opanuje caly wschéd, lub tez po stronie
Austrii, gdy ta wydaje mu sie oddac
kraje wschodnie pod panowanie jpapie-
skie. Oddaje sie w stuzbe Rosji i Francji,
gdy przy ich pomocy spodziewa sie uzy-
ska¢ panowanie $wieckie, lub w stuzbe
panstw centralnych, gdy te wydaja mu
sie dawa¢ wiekszg gwarancje w tym
kierunku.

Nie zapomniat tez autor o roli Waty-

kanu w okresie miedzywojennym, o
stynnej watykanskiej Comissio pro
RUssia i organizowaniu krucjaty prze-

ciwko ZSRR, a -takze o roli dzisiejszego
papieza Piusa XII.

Ksigzka posiada tez i szereg niedo-
ciggnie¢. Chodzi nam w szczegdlnosci o
sprawy polskie, z ktérych na niektére
juz wyzej wskazaliSmy. Miejscami nie-
jasno i niewyraznie przedstawiony jest
kler polski; w szczegélnosci nie wykaza-
na jest antyspoteczna i antynarodowa,
zdradziecka rola wyzsze-go kleru polskie-

'swoich celéw zaborczych i
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go i polskich klas posiadajacych, ktérzy
iw mys$l wskazan Leona X Il przyczyniali
sie w niematej mierze do przytepienia
uczu¢ narodowych, do zatamowania roz-
woju $wiadomosci klasowej mas pracu-
jacych. Np. czytelnikowi wydawac sie
moze, ze Ledéchowski byt obronicg Po-
lak6w, ze krzyzowat on niejako plany
Watykanu, 'podczas gdy byt on takim
samym wrogiem narodu polskiego, jak
i Leon XIIl. Byt on -tylko -rzecznikiem
austroslawizmu, gdy Leon X III popie-
rat panslawizm rosyjski.

Niewyraznym wydaje sie tez zagad-
nienie panslawizmu rosyjskiego oraz pan-
sl&wiamu katolickiego. Nalezato pokazaé,
ze jeden i drugi panslawizm powstat na
bazie wzrastajacej walki -narodowo-wy-
zwolenczej narodéw stowianskich w dru-
giej potowie XIX wieku. Te walke Sto-
wian o wolno$¢ chcialy wykorzystaé¢ dla
Rosja i Au-
Obie te monarchie rekomendo-
waty siebie jako obroncéw ucisnionych
Stowian. Po wojnie Rosji z Turcjg w la-
tach 1877/78 uzyskali niepodlegto$¢ But-
garzy, Serbowie i Czarnogércy. O wpty-
wy w tych panstwach walczyty carska
Rosja i panstwa centralne. Tak wiec zro-
dzity sie idee panslawizméw. Zaréwno
jeden jak i drugi panslawizm sg w tre-
Sci swej reakcyjne, a ich narzedziem jest
kosciot. Panslawizm -rosyjski postuguje
sie kosciolem prawostawnym, zas au-
striacki (austroslawizin) kosciotem kato-
lickim. -Celem panslawizmu rosyjskiego
jest wielkie cesarstwo stowianskie pod
panowaniem carskiej Rosji. To powig-
zanie panslawizmu z samoWtadztwem
-carskim okres$la jego reakcyjny i kontr-
rewolucyjny charakter. Marks i Engels
podkreslaja, ze urzeczywistnienie idei
pa-nslawizmu doprowadzitoby do -tego, ze
los narodu polskiego pod panowaniem
rosyjskim statby sie udzialem wszystkicn
Stowian. Aust-roslawizm ze swej strony
zmierzat do skupienia narodéw stowian-

stria.
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skich pod bertem cesarza austriackiego.
Jasne jest, ze i ten panslawizm (kato-
licki) byt z gruntu reakcyjny. Pansla-
wizm polski przechylat sie badZz na stro-
ne austroslawizmu, badz tez glosit idea
.demokratycznej* federaciji -narodoéw
stowianskich pod swojag, tj. polska hege-
monig i przeciw Ros;ji.

Panslawizm wszelkiej .masci byt na-
rzedziem w rekach Watykanu, ktory —
zaleznie od potrzeb polityki wtasnej —
raz popierat panslawizm rosyjski, a dru-
gi raz katolicki.

W niektérych miejscach autor
o Polakach jako o jednolitej, niezr6z-
niczkowanej spotecznie catosci, cho¢ w
innych znéw miejscach i w- innym kon-
tek$cie wyjasnia, o jakich konkretnie Po-
lakéw mu chodzi.

mowi

Raza ,zachodnie demokracje* na
s-tr. 127. Méwi tu autor o tym, ze w
pierwszej wojnie $wiatowe] ,wygrata

zachodnia demokracja, z ktérg sympaty-
zowali Leon X III i Rampoila. Koalicja
odniosta zwyciestwo nad panstwami cen-
tralnymi, a monarchizm poniést w Eu-
ropie druzgocaca kleske. Wszyscy trzej
cesarze musieli abdykowacé¢“. Tak wiec
autor przedstawia wojne $wiatowg jako
wojne miedzy ,demokracjg“® a monar-
chizmem, a nie jako wojne miedzy dwo-
ma obozami imperialistycznymi, cho¢
Gm -0 tym imperializmie wyraZznie mé-
wi, kiedy traktuje sprawe montowania
blokéw imperialistycznych.

Wydaje sie, ze zbyt duzo miejsca au-

tor poswieca rzeczom mniej istotnym,

Maurice Cornforth: Nauka przeciw
idealizmowi. ,Ksigzka i Wiedza“ War-
szawa 1949. 1 ;11

Pozytywizm wspobiczesny — w tej po-
staci, w jakiej przedstawiali go twodrcy
Kota Wiedenskiego — cieszyt sie po-

waznym wzieciem w akademickich ko-

np. jak i dlaczego Po-bied-onoscew stra-
cil wptyw na cara i(str. 52).

Te braki nie umniejszaja jednak wca-
le wielkiej wartosci ksigzki oraz jej ak-
tualnosci. Nie przypadkowo kohczy au-
tor ksigzke ostrzezeniem, ze nie nalezy
nie docenia¢ polityki Watykanu w stuz-
bie imperializmu. Historyk radziecki
Szejnman w swej ksigzce pt. ,ldeologia
i polityka Watykanu w stuzbie imperia-
lizmu* réwniez ostrzega, ze ,wplywy or-
ganizacji kosciota katolickiego sa jeszcze
dos$¢ silne ws$réd szerokich mas wierzg-
cych. Posiadajgc r6znorodne $rodki na-
cisku na sumienie ludzi, korzystajac z
nieograniczonej pomocy panhstwa bur-
zuazyjnego kosciét katolicki moze jesz-
cze utrzymywaé w zasiegu swych wpty-
wow miliony ludzi wierzacych®. Pamie-
ta¢ nalezy, ze dzi§, jawniej niz kiedy-
kolwiek, Watykan stoi na stuzbie impe-
rializmu, kroczy w pierwszym szeregu
podzegaczy wojennych, jest zacieklym
wrogiem ZSRR i krajow demokracji lu-
dowej, jest gtébwng podporag reakcji
Swiatowej, jest najwiekszym wrogiem
mas ludowych, w tym i mas katolickich.
Whniosek stad jasny, ze nalezy demasko-
wacé antyludowag polityke Watykanu, co
jest niezwykle wazne dla skutecznej
walki o pokéj. Ksigzka Wintera pomaga
w demaskowaniu ciemnych sit reakcji
watykanskiej, jednego z najniebezpiecz-
niejszych wrogéw pokoju i postepu — :
w tym tkwi wielka jej wartosé.

tach filozoficznych Polski przedwojen-
nej. U niektérych jednat sobie niewatpli-
wie uznanie pozorami niezmiernie rady-
kalnego antyirracjonalizmu, podejmujg-
cego stare hasta pozytywistyczne: walka
z bezzasadnymi rzekomo uroszczeniami
ontologii do posiadania wiasnego zakre-
su problematyki; postulat odrzucania



wszelkich metod dociekania prawdy
oprécz uprawianych w naukach przyrod-
niczych i matematycznych; daznos$¢ do
zredukowania nauki do zbioru jakich$
niewatpliwych twierdzen elementarnych,
bedacych opisem najprostszych faktéw
obserwacji. Bynajmniej nie kazdemu wy-
dawato sie jasnym, ze rewolucyjne hasta
owej doktryny kryty w istocie reakcje
idealistyczng; przeciwnie; wielu uwazato
Carnapa za istnego ,bolszewika“, burzy-
ciela wszystkich Swietosci starej miesz-
czanskiej, akademickiej filozofii wraz
z jej poszukiwaniem ,zagadek bytu“,
.Senséw istnienia“ i ,istoty ducha“.
Okolicznos$é¢, iz pozytywisci natrzagsali sie
z tej problematyki i uporczywie zadali
zwrécenia uwagi filozoféw ku badaniom
logicznym i semantycznym, ze zadali re-
wizji tradycyjnego jezyka filozoficznego,
w wadliwosciach stownych upatrujac
zrodto dotkliwych nieporozumien i uro-
jonych zagadnien — te niewatpliwie za-
wierajace zdrowe ziarno tendencje po-
zytywistow przestanialy nierzadko wste-
czne oblicze catej doktryny. Wyszio ato-
li na jaw, ze tak modny ,anty-ontolo-
gizm* opiera sie w istocie na skrajnie
subiektywistycznym pojeciu doswiad-
czenia; ze postulat uczynienia z nauk
fizykalnych wzoru dla wszelkich dyscy-
plin naukowych prowadzi do trywialnie
mechandstycznego obrazit $Swiata; ze ra-
cjonalistyczne z pozoru rygory seman-
tyczne, przerodzone w zacieklg pogon za
nonsensami, .moga prowadzi¢ w bagno
jalowego agnostycyzmu; ze poszukiwa-
nie zdan absolutnie elementarnych albo
wiedzie do skrajnego konwencjonalizmu,
albo konczy sie uznaniem cyklicznego
uktadu wzajemnie sie sprawdzajgcych
systeméw zdan, z ktérych nie mozemy
doj$¢ do opisu obiektywnej rzeczywi-
stosci.

Nie trudno tez byto dostrzec, ze ogra-
niczanie kompetencji nauki byto po pro-
stu oczyszczaniem drogi dla wszelkiego

+ ,positivisme
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religianctwa i irracjonalizmu, co do
ktérego postulowano przeciez wytgcznie
odgraniczenie go od nauki, bynajmniej
za$ nie zaprzestanie uprawiania go w
ogb6le. Im wiecej zatem zakazéw wyda-
wano hauce, tym wiekszg swobode uzy-
skiwaty irracjonalne i mistyczne daz-
nosci. Pewnego gatunku rygory wobec
nauki przestajag by¢ uscislaniem metod
naukowych, stajgc sie triumfem fideiz-
mu. Kilkadziesiat lat temu ten sam pro-
ces mozna byto obserwowaé na przyktad
w filozofii Edwarda. ijLe Roy, idacego: od
nouveau“ konwencjonali-
stéw do ,philosophie nouvelle* Bergso-
na. Dzi$ powtarza go Wittgenstein. Kry-
tyk nauki dochodzi do agnostycyzmu.
agnostyk szuka ukojenia: w mistyce.

Wydana niedawno praca Maurice‘a
Cornfortha ,Nauka przeciw idealizmo-
wi“ poswiecona jest wtasnie analizie
krytycznej wspoéiczesnych doktryn pozy-
tywistycznych. Nie mozna jej poczytywac
za przewinienie, ze w niektérych partiach
zajmuje sie krytyka pogladéw, ktérych
sami tworcy juz sie wyrzekli; poglady
te bowiem oddziatujg nadal i wywieraja
swe wptywy niezaleznie od szybkiej ewo-

lucji, jakiej stale podlegaja omawiani
pisarze. Ewolucje te ukazuje zresztg
autor.

W ksigzce Cornfortha zauwazy¢é mozna
trzy nurty: sprawozdawczy, krytyczny
i pozytywny. Partie sprawozdawcze zaj-
muja najwiecej miejsca i przedstawiaja
znaczng warto$¢ dla czytelnika, w spo-
séb bowiem nader przystepny i prosty
zaznajamiajg go z istotng tresScig dok-
tryn, ktérych studiowanie zrédlowe na
ogo6t jest dos¢ ucigzliwe i bywa raczej
udziatem ludzi zawodowo zajmujgcych
sie filozofig. Przeciwnie, ksigzka Corn-
fortha moze liczy¢é na szeroki krag od-
biorcow. Wyktad omawianych doktryn
jest oczywiscie tylko przygotowaniem
dla ich krytyki, na ogét trafnej i przeko-
nujacej. W szczegoélnosci stara sie Corn-
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forth ujawnia¢ wszedzie wsteczne, idea-
listyczne daznosci ,empiryzmu wspot-
czesnego, trudne nierzadko do wytowie-
nia. Poszczegdlne paragrafy wreszcie po-
Swiecone sa pozytywnemu wyktadowi
marksistowskiego punktu widzenia w
odnosnych kwestiach.

Odktadajac na zakonhczenie
sprawozdania pewne uwagi polemiczne
w stosunku do autora, pragne w naj-
krétszy spos6b przedstawié¢ zawarto$é
jego dzieta. *

Pierwsze rozdziaty ksigzki poswiecone
sg omoOwieniu dziej6w nowozytnego em-
piryzmu, poczynajac od Bacona i Hobbe-
sa. Cornforth wskazuje na filozofie Loc-
ke‘a, jako na punkt wyjsciowy dla subiek
tywnego idealizmu Berkeleya i Hume'‘a
z jednej strony i dla materialistycznych
doktryn — z drugiej. Autor uzasadnia
twierdzenie, ze doktryny empirystow
angielskich XVII i XVIII wieku dazyly
do ugruntowania pogladu na $wiat, kto-
'y by — pozwalajgc na rozwdj nauk
przyrodniczych, lezacy w interesach ro-
sngcej w site burzuazji — uniewrazliwit
zarazem dogmaty religijne na ostrze
krytyki, a przez to ograniczyt pretensje
nauki do odkrywania prawdy przedmio-
towej.

swego

Te sama role spoleczng nalezy przypi-
sa¢ filozofii empiriokrytykéw, ktéra w
znacznie mniej jawny sposob realizo-
wata zadania idealizmu herkeleyowskie-
go: pogodzenie wiary religijnej z poste-
pem przyrodoznawstwa. Karkotomne to
przedsiewziecie wymagato tym razem —
wobec dalszych, olbrzymich postepéw
nauki — znacznie bardziej dwuznacz-
nych sposobéw wyrazania sie: tutaj
krzewiono obskurantyzm idealistyczny
w imie samego przyrodoznawstwa. Corn-
forth przypomina tu leninowskag krytyke
machizmu, wskazujgcg na zupeing bez-
zasadno$¢ przekonania o immanentnos$ci
przedmiotu postrzezenia i stwierdzajaca,
ze proces poznania dokonuje sie w dro-

recenzije

dze obustronnie aktywnego kontaktu
cztowieka ze Swiatem, ze jest to wiec
proces praktyczny a nie kontemplacyjny,
spoteczny a nie osobniczy. Przeciwstawia
sie tez pozytywistycznej koncepcji ato-
mowych, najbardziej elementarnych prze-
zy¢, koncepcji, podjetej pOzniej przez
neopozytywistéw. Autor wskazuje na
krytyke idealizmu w pracy Lenina, kt6-
ry ujawnit sprzeczno$é idealistycznego
obrazu $wiata z osiggnieciami nauk:
czysty empiryzm bowiem nie moze uznaé
istnienia obiektow, nie bedgcych obiek-
tami spostrzezen, co jest dla przyrodo-
znawstwa absolutnie nie do przyjecia.

Druga czes$¢ ksigzki zajmuje sie szcze-
gbélowag analizg wspobiczesnego empiryz-
mu. Rozpoczyna ja charakterystyka teo-
rii poznania tzw. neorealizmu Russella
i Moore‘a. W koncepcjach tych filozofow
znéw espotykamy stary atak na pojecie
substancji w imie walki z metafizyka.
Ale hasta pozytywistyczne wystepuja
u Russella w innej nieco postaci. Corn-
forth atakuje zwtaszcza prébe redukcji
filozofii do zagadnien logicznych, upatru-
jac w samym systemie logiki russellow-
skiej teoretyczne zrédia jego gnoseologii.
iPrzy sposobnosci charakteryzuje Corn-
forth istote funkcji prawdziwos$ciowych,
uzywanych we wspbiczesnej teorii de-
dukcji, iKrytyka zmierza tu znowu do
okazania zludnosci pogoni za ,zdaniem
elementarnym“. Kwestia ta dla wspét-
czesnego pozytywizmu jest nader donio-
sta; pospolicie spotykamy w nim rézne
préby redukcji wszelkiego opisu $wiata
do- jakich$ ,atomowych® stwierdzen, in-
terpretowanych najczesciej jako wypo-
wiedzi introspekcyjne, co prowadzi, rzecz
jasna, do skrajnego subiektywizmu (Car-
nap w pierwszym okresie swej dziatal-
nosci), badZz uwazanych za bezzasadne i
przyjmowane na zasadzie konwencji
(Popper). Cornforth znéw przeciwstawia
subiektywizmowi Carnapa i Russella
dialektyczng koncepcje oddziatywania
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wzajemnego podmiotu i
procesie poznania.

Jeden rozdziat ksigzki omawia filozofie
Wittgensteina, wyrazong w jego preten-
sjonalnym ,Traktacie logiczno-filozoficz-
nym*“. Doktryna ta jest o tyle godna
uwagi, ze stanowi rzadki okaz otwartego
solipsyzmu, do ktérego przeciez ani Ber-
keley, ani jego nastepcy jawnie sie nie
przyznawali. Cornforth wykazuje, ze
wittgensteinowskie rozumienie teorii na-
ukowej jako skrétowego zapisu szeregu
doznan i postulowanie pojecia sensu
jako mozliwosci skonfrontowania twier-
dzen z doznaniami wiltasnymi — opiera
sie na powtdrzeniu tradycyjnego rozu-
mowania idealistéw subiektywnych. | tu
wychodzi sie bezzasadnie z przekonania,
ze przedmiot doswiadczenia zmystowego
nie jest wzgledem podmiotu transcen-
dentny. Destrukcyjny sceptycyzm W itt-
gensteina prowadzi do wniosku godnego
rabelais‘owskiego Taumastesa, ze osta-
teczne, najbardziej podstawowe stwier-
dzenia nie moga by¢ w sensownych zda-
niach wypowiedziane — mozna je tylko-
ukaza¢. Wiasna jego doktryna nie jest
przy tym z tej. charakterystyki wytgczo-
na: to, co moéwi, ma doprowadzi¢ czytel-
nika do zrozumienia, ze stowa nie moga
wyrazi¢ tresSci tego, co pragnie powie-
dzie¢ — potrzebne jest zrozumienie mi-
styczne. Tak to pozorny racjonalizm i po-
zorne batalie z metafizykg ujawniajg w
ostatecznych wnioskach krzewiciela ob-
skurantyzmu. Krytyczna analiza nauki
stuzy nie doskonaleniu jej metod, ale
zmierza do zdeprecjonowania rozumu
i wartosci poznawczych nauki po to, by
na jej miejsce streczy¢ obted irracjo-
nalny. Ta krytyka nauki nie ma w sobie
nic konstruktywnego, jest po prostu nisz-
czeniem konkurenta.

W trzech rozdziatach zajmuje sie Corn-
forth pozytywizmem logicznym Rudolfa
Carnapa. Trafnej krytyce poddaje kon-
cepcje ,uniwersalnego jezyka fizyki“,
koncepcje, wedle ktérej kazde twierdze-

przedmiotu w
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nie sensowne jest réwnoznaczne pewnym
twierdzeniom fizykalnym. Poglad ten —
to faktycznie w unowoczes$nionej formie
przedstawiona stara doktryna mechani-
styczna, ktéra odrzuca zachodzenie ja-
kichkolwiek proceséw, nie dajacych sie
utozsami¢ z przemieszczaniem prze-
strzennym cial, w tym przypadku z pro-

cesami fizycznymi w ogéle. Cornforth
stusznie dowodzi, ze twierdzenia, opi-
sujacego najprostszy stosunek ekono-

miczny, nie da sie zadng miarg wyrazié¢
w terminach fizykalnych, nie pozbawia-
jac go przy tym wilasciwego, tj.
humanistycznego znaczenia.

Wykazuje tez Cornforth zupeilna bez-
ptodnoé¢ postulowanego przez Carnapa
kryterium  sensownos$ci, tozsamej ze
sprawdzalnoscig. Kryterium takim mia-
taby by¢ mozliwoé¢ przetozenia danego
zdania na tryb formalny, tj. taki, w kto-
rym wystepujg tylko nazwy nazw i zdan,
gdzie nic nie moéwi sie o przedmiotach
i procesach, lecz tylko o nazwach i zda-
niach, w ogoéle: o utworach jezykowych.
Cornforth wykazuje, ze nie ma zadnych
trudnosci w przetozeniu na tryb formal-
ny choéby metafizyki -Leibniza, z pew-
nosécig niesprawdzalnej.

| znéw powraca kwestia zdan elemen-
tarnych, tzw. protokélarnych stwierdzen.
Mialy to byé¢, wedle 6wczesnych pogla-
déw Carnapa, sprawozdania z bezposred-
nich doznan spostrzegawczych, oczysz-
czone od wszelkiej interpretacji. Oczy-
wiscie, okazywalo sie, ze takie oczysz-
czone zdania — to wypowiedzi psycholo-
giczne i ze opisujga one przezycia
obserwatora. vWalczgcy z introspekcja
behaviorysta okazat sie¢ stronnikiem po-
gladu, wedtug ktérego mozemy wypowia-
da¢ z sensem wytgcznie introspekcyjne
stwierdzenia. Cornforth wykazuje, ze
koncepcja nauki jako zespotu regut do-
tyczgcych elementarnych zdan wywodzi
sie z pojmowania nauki, zupetnie lekce-
wazgcego jej pochodzenie i role spotecz-
na.

swoiscie



R<ERNKE

308

Trzecia cze$¢ pracy Cornfortha zaj-

muje sie dalsza ewolucjg empiryzmu
wspobiczesnego. Pierwszy rozdziat oma-
wia ,koncesje“, jaka uczynili pozyty-

wisci ze swojej pierwotnej koncepcji filo-
zofii, jako ograniczonej do dociekan czy-
sto formalnych, jezykowych: koncesja
polega na uznaniu badan semantycznych
zajmujagcych sie znaczeniowag strong
jezyka. Jeden rozdzial omawia gtéwnie
interpretacje fizyki w ujeciu pozytywi-
stycznym z uwzglednieniem operacjoni-
stycznych koncepcji. Zajmuje sie dalej
Comforth pragmatyzmem, doktryna znaj-
dujacg w Ameryce dzisiejszej znaczny
popyt i najbardziej charakterystyczng
dla ekspansywnych daznosci wspéicze-
snego imperializmu amerykanskiego. Je-
den rozdziat poswiecony jest krytyce se-
miotyki Morrisa,' ostatni wreszcie daje
0gblng charakterystyke omawianych dok-
tryn i spotecznej ich doniostosci. Ten roz-
dziat streszcza liczne wywody Kksigzki,
obrazujgce rodowdd spoteczny i funkcje
klasowag wspodiczesnego pozytywizmu.
Omawiani pisarze sktadajg sie na catos¢
bardzo niejednolita i bardzo zmienna.
Mimo te réznorodnos$¢ i niestato$¢ dok-
tryn, bedacych przedmiotem rozwazan
Cornfortha, ujawniajg one pewne daz-
nosci wspdlne i state, a charakterystycz-
ne wtasnie z punktu widzenia klasowego
oblicza tej filozofii. Rosnacy wzrost za-
ufania do nauki i wykorzystanie jej do
naukowego Kkierownictwa zyciem spo-
tecznym, oparcie na nauce socjalistycz-
nej organizacji spoteczenstwa, okolicz-
nos$¢, iz nauka najpewniej okazuje nie-
uchronno$¢ zagtady spoteczenstwa bur-
zuazyjnego — wszystko to sprawito, ze
wspoéiczesna filozofia burzuazyjna prag-
nie stepi¢ ostrze postepowe nauki w
imie nauki samej,, pragnie metodami
naukowymi wykazaé niekompetencje
nauki w najwiekszym mozliwie zakresie.
Stad jej agnostyczne sktonnosci: pozyty-
wisci nie tepig bynajmniej metafizyki

w tym sensie, izby chcieli zakazac¢ jej
uprawiania, pragnag odgraniczy¢ ja od
nauki, przy czym redukujgc zakres funk-
cjonowania nauki rozszerzajg tym samym
uprawnienia irracjonalizmu religijnego.
Mechanistyczne daznosci wspéiczesnego
pozytywizmu godza nade wszystko w od-
rebnos$¢ dyscyplin humanistycznych. | to
zrozumiate: chodzi o zakwestionowanie,
urojonych rzekomo, prawidtowos$ci roz-
woju zycia spotecznego, ktérych znajo-
mos$¢ jest przeciez podstawg dziatalnosci
ruchu robotniczego, chodzi o skonstruo-
wanie takiego pojecia sprawdzalnosci,
ktére by pozwolito zaliczyé do tez nie-
sprawdzalnych, wiec metafizyki, wszyst-
ko, co mozna wypowiedzie¢ na temat
praw rozwoju spoteczenstw. Subiektyw-
no-idealistyczne tendencje tej filozofii
tez nie sa przypadkowe: kto przeciwsta-
wia sie mozliwosci zbiorowego poznania
rzeczywistoéci, hamuje mozliwosci ko-
lektywnego tej rzeczywisto$ci przeksztat-
cenia (a tu przeciez gtéwnie zatamujag sie
konstrukcje idealistyczne: jak przy zato-
zeniach  subiektywistycznych  unikngé
obtednej konsekwencji solipsyzmu?). Po-
zytywistom chodzi o takie przedstawienie
procesu poznania, ktére by zamazywato
nade wszystko fakt, ze poznanie ludzkie
jest procesem historycznym, spotecznym
i praktycznym, ze poznanie dokonuje sie
w procesie oddziatywania czlowieka na
rzeczywisto$¢ i przeksztatcania jej, ze
wiec cztowiek uczestniczy w nim ak-
tywnie.

Filozofia wspdlczesnego pozytywizmu
nie jest bynajmniej, jak pojmowali ja
niektérzy, zdrowym nurtem reakcji em-
pirystycznej na metafizyke doktryn irra-
cjonalistycznych. Jest ona wytworem
obronnym rozkladajacego sie i skazanego
na zagtade spoleczenstwa, wyraza daz-
nosci klas, ktérym rozwdj nauk zagraza
i ktére chca ten rozwdéj ograniczy¢ i za-
hamowaé¢. W dziejach rozwoju poznania
racjonalnego, walki z przesagdem i obsku-
rantyzmem filozofia pozytywizmu ode-
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grata role wsteczng, mimo swoje poszcze-
gblne cenne osiggniecia.

Bowiem filozofia ta miata wartoSciowe
pierwiastki, o ktérych wspomina Corn-
forth w ostatnim rozdziale swej pracy.
Przyczynita sie powaznie do rozwoju lo-
gistyki i badan semantycznych. Spetnita
pewng role pozyteczng w walce z urosz-
czeniami starej, dogmatycznej metafizyki
i jej problematyki, uragajgcej zdrowemu
rozsagdkowi. Situsznie jednak zauwaza
Cornforth, ze wykorzystanie nalezyte
tych zdobyczy moze nastgpi¢ tylko w

drodze odrzucenia subiektywistycznej
metody, antynaukowej i antymateriali-
stycznej daznosci tej filozofii. Albo-

wiem zdobycze nauki mozna tez wyko-
rzysta¢ nie tylko dla dalszego rozwoju
nauki, ale i dla walki z nig.-

Warto$¢ pracy Cornfortha jest znaczna.
Jest to niewatpliwie najpowazniejsza w
literaturze marksistowskiej krytyka
wspotczesnych doktryn pozytywistycz-
nych, przy czym krytyka oparta na ob-
szernym materiale i uzasadniona nale-
zycie. Napisana bardzo przystepnie, nie
jest jednak tanig popularyzacjg. W wy-
ktadzie krytykowanej filozofii stara sie
wnika¢ w szczegoély, nie ograniczajgc sie
do og6lInikéw.

Mozna podnie$¢ wobec niej pewne pre-
tensje, dotyczgce zakresu omawianej
problematyki. Tak np. /pominat autoi
niezmiernie wazne — ze wskazanych
wzgledébw — zagadnienia humanistyki,
ktére przeciez mialy swoje miejsce w tej
literaturze. Problematyka socjologiczna
zajmowat sie w swoim czasie Neurath,
kwestie etyczne rozwazat Schlick. Corn-
forth tylko z okazji polemiki z Dimgle‘'m
wypowiada sie przeciwko subiektywizmo-
wi w etyce (str. 382), nie uzasadnia jed-
nak swego stanowiska. Nie uwzglednione
tez zostaly prace Poppera, ktére bardziej
moze zastugiwaly na analize niz wczesne
prace Carnapa — ,Logik der Forschung
miata przeciez powazny wpiltyw na roz-
wodj Kota Wiedenskiego. Podtytut ksigzki
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Cornfortha, ,Rozwazania nad ,czystym
empiryzmem* i logikag nowoczesng nie
jest w petni usprawiedliwiony, zagadnie-
nia metodologii logiki zajmujg bardzo
skromne miejsce w ksigzce, a uwagi au-
tora w tym przedmiocie nastreczaja
znaczne watpliwosci; nie wspomniano w
ogb6le o pracach najwybitniejszych logi-
kéw z neopozytywistycznego obozu. W
og6le Cornforth niemal zupetnie nie wy-
chodzi poza literature w jezyku angiel-
skim. Mozna tez stawi¢ zarzut, ze autor
zbyt malo uwagi poswieca analizie ter-
minéw przez siebie uzywanych w krytyce,
wskutek czego niektére jego wywody
sprawiajag wrazenie niejasnosci. Tak np.
moéwigc o pragmatystycznej teorii praw-
dy nie przeprowadza zasadniczego roz-
ré6znienia miedzy definicjg i kryterium
prawdziwos$ci, na czym traci krytyka
pragmatyzmu nie pokazujgca utozsamie-
nia przezeh obojga. Nie wyjasnia tez
istotnej réznicy miedzy marksistowskim
i pragmatystycznym pojmowaniem
praktyki“, wskutek czego zaciera sie
ré6znica miedzy ,uzytecznoscig“, ktorg
wysuwajg pragmatysci, jako kryterium
prawdziwosci, i ,skutecznoscig dziatania“
w ktorej marksizm upatruje probierz,
sprawdzajacy nasza wiedze o0 rzeczywi-
stosci, Sprzeciw jbudza réwniez dwie
omawiane przez autora, kwestie: kwestia
interpretacji logiki i tzw. zasady ekono-
miki myslenia.

Nie wiadomo, na jakiej zasadzie uwaza
autor, ze teoria poznania Russella wyni-
ka w jaki$ sposéb z jego logiki. ,Atomi-
styczne“ pojmowanie Swiata, jak twier-
dzi, ,wynika calkiem pewnie i nieomyl-
nie z systemu logiki formalnej, opraco-
wanego przez Russella i Wittgensteina"
(Chyba Whiteheadea? — L. K.; str. 128).
Podobna uwaga na stronie 126. Poniewaz
ta logika nie jest osobista logika Russel-
la, ale lezy u podstaw catej logiki wspot-
czesnej, poglad Cornfortha wydaje sie
godzi¢ w warto$¢ logiki w ogéle. Poglad
ten jednak nie wydaje sie poparty zadng
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racjg przekonywajgca. Czyzby autor re-
prezentowal mniemanie, ze logika for-
malna jest zasadniczo btedna i uwikiana
w metafizyke? Trudno rozwija¢ tu calg
problematyke z tym zwigzang, wydaje
sie .wszelako, ze przekonanie takie opie-
ra sie wytagcznie na nieporozumieniu
i nalezy do anachronizméw w filozofii
marksistowskiej. Autor przeciwstawia sie
tez usitowaniom Russella, prébujgcego
zdefiniowaé terminy arytmetyki przy
pomocy terminéw teorii klas. Cornforth
poprzestaje jednak na wyrazeniu swego
sprzeciwu nie uzasadniajgc go. Wiadomo
atoli, ze usitowania te daly wyniki. Tak
np. russellowska definicja liczby pozwo-
lita zredukowa¢ aksjomatyke arytmetyki
liczb catkowitych Peano i miedzy innymi
w definicji zawrze¢ zasade indukcji ma-
tematycznej, ktéra budzita ongi$ najr6z-
niejsze spory, i ktoéra Poincare uwazat
za sad syntetyczny a priori.

Wigze sie ta sprawa z kwestig inter-
pretacji twierdzen logicznych, co do kt6-
rej wypowiada sie Cornforth kilkakrot-
nie. Sprzeciwia sie on semantycznej in-
terpretacji logiki (str. 10, 194), opo-
wiadajac sie za mozliwoscig pozalogicz-
nej weryfikacji aksjomatyki. ,Zasady
logiki — czytamy — ,...wiernie oddaja
prawdziwg logike* w tym sensie, iz po-
kazujag — gdy dana jest pewna wiado-
mo$¢ — co ona potencjalnie zawiera
lub co z niej wynika“ (str. 194). Trudno
zrozumieé, co autor chciat przez to po-
wiedzie¢. Wiadomo o tym, ze tezy logiki
komunikujg wtasnie, ze pewne okreslone
zdania sg prawdziwe, o ile pewne inne
okres$lone zdania sg prawdziwe — ale to
stwierdzenie nie godzi jeszcze w inter-
pretacje Carnapa, z ktérg Conrforth po-
lemizuje. Prawdopodobnie zamierzat on
wyrazi¢ my$l, ze prawdziwos$é tez logicz-
nych gwarantowana jest jakimi$ innymi
czynnikami, précz ustalonego w aksjo-
matach lub dyrektywach znaczenia uzy-
wanych w niej funktoré6w. W innym
miejscu natomiast referuje poézZniejszy

poglad Carnapa, wedle ktérego zasady
logiki nie sg juz kwestia swobodnego
wyboru, o ile mamy reguly semantyczne,
okreslajgce, kiedy zdania pewnego typu
logicznego sg prawdziwe (str. 273 — 274).
Na to stanowisko Cornforth wydaje sie
wyrazaé¢ zgode, podkreslajgc, ze uprzed-
nia krytyka (str. 194) do niego sie nie
odnosi. A przeciez wydaje sie, ze refero-
wane przez niego stanowisko wtasnie
opiera prawdziwo$¢ logicznych twier-
dzen wylacznie na znaczeniu zaangazo-
wanych w nich znakéw: nie wybiega
wiec poza interpretacje semantycznag lo-
giki i zdaje sie przeczy¢ mozliwosci in-
terpretacji mitologicznych. Cornforth,
niestety, wyraza sie w tym przedmiocie
niejasno i nie rozwija swego stanowiska.

Druga sprawa budzaca sprzeciw pole-
miczny to sprawa zasady ekonomii my-
Slenia. Kilkakrotnie Cornforth o niej
wspomina (str. 102, 148, 245), przy czym
uwaza, ze stosowana przez Russella me-
toda jest mieszaning metody Kartezjusza
i Occama (str. 102). Zasada ekonomii,
jak twierdzi, nie jest do niczego potrzeb-
na, wedle niej solipsyzm byitby najeko-
nomiczniejsza doktryng. Teoria wszelka,
powiada, zaklada tylko te byty, ktérych
istnienie sprawdza.

Wydaje sie, Ze ten punkt widzenia nie
jest uzasadniony nalezycie. Stynny po-
stulat occamowski, zadajacy, by bytéw
ponad potrzebe nie mnozy¢, tylko pozor-
nie jest tozsamy 1z ta ,zasadg eko-
nomii“, o ktérej pisali empiriokrytycy i
ktorej tres¢ idealistyczna wydobyt Lenin.
Zasada ekonomii w sformutowaniu em-
piriokrytykéw miata godzi¢ w przedmio-
towe rozumienie prawdziwos$ci, sugeru-
jac, ze nasz wybér miedzy ré6znymi moz-
liwymi tlumaczeniami tej samej klasy
faktow dokonuje sie nie na zasadzie stop-
nia uzasadniania tych ttumaczen, ale wtas-
nie ich ,ekonomicznosci (pomijam bio-
logiczng wersje zagadnienia: kwestie rze-
komej ,ekonomizujgcej* sktonnosci orga-
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nizmu). Postulat Oceania natomiast jest
po prostu zasadg empiryzmu — tak po-
wszechnie w nauce przyjeta, ze nie ma
nawet potrzeby do niej sie explicite od-
wotywaé. Odgranicza ona nauke od re-
ligii; przeciez tylko na jej zasadzie mo-
zemy kwestionowaé jednostkowe sady
egzystencjalne (zwlaszcza, jesli nie za-
wierajg wspo6trzednych czasowo prze-
strzennych), ktére Popper uwazat za
Jnhiewywrotne” wiec metafizyczne.
Teza o ,istnieniu“ obiektu musi by¢ u-
zasadniona, ale nie moze by¢ obalona,
chyba, ze sie dowiedzie jego sprzecznosci.
Zasada ekonomii natomiast pozwala na
uznanie sadéw egzystencjalnych nie
juz wtedy, gdy definicja odnosnego
obiektu nie zawiera sprzecznosci, ale do-
piero wtedy, gdy dosSwiadczenie zmusza
do jego uznania. Oczywiscie, owg ,néces-
sitas“* occamowskg mozna interpretowac
rozmaicie: niektérzy wtasnie poza ko-
niecznoscig widzieli przyjmowanie istnie-
nia materii, réznej od spostrzeganych
Jakosci zmystowych® przedmiotéw. Za-
sade te mozna wiec interpretowa¢ w du-
chu idealistycznym. Nie znaczy to jed-
nak, ze trzeba jg odrzuci¢, a tylko, ze
trzeba sformutowaé¢ w sposéb wyklucza-
jacy mozliwos$¢ takich interpretacji. Tak
samo dwojaka interpretacje moze mieé
przeciez kazdy postulat, domagajacy sie
oparcia wiedzy o doswiadczenie; termin
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.doswiadczenie* tez moze by¢ rozumia-
ny subiektywnie, co jednak nie skiania
materialistéw do wyznawania aprioryz-
mu. Jesli, co wynika ze stow Cornfortha,
nauka stosuje sie do zasady ekonomii
niezaleznie od jej znajomosci, to chyba
tylko potwierdza jej doniosto$é. A we
wtasciwe] postaci owa zasada w niczym
nie zagraza klasycznemu obiektywizmowi
w pojmowaniu prawdy.

Wskazane watpliwosci nie obnizaja,
oczywiscie, wartosci i doniostosci pracy
Cornfortha, ze wszech miar godnej prze-
czytania dla 'wszystkich, interesujgcych
sie filozofig. Pewne usterki widniejg w
przekiadzie; na str. 116 czytamy: ,funk-
cja zdaniowa“ w miejscu, gdzie polska
terminologia zwykta zaleca¢ termin
Jfunkcja propozycjonalna® (chodzi o
funkcje zdaniowe od argumentéw naz-
wowych). Na str. 215i 26S mamy ,desy-
gnat* zamiast ,nazwa“ (desygnatem
zwykli§my nazywaé¢ to, co przez nazwe
jest oznaczone). Na str. 332 znajdujemy
wyraz ,empiryczny“, gdzie nalezatlo by
powiedzie¢ ,empirystyczny* (od ,emi-
ryzmu“, nie od ,empirii“). Réwniez nie
widaé¢ rozsadnych powodéw, dla ktérych
trzeba by zmienia¢ utarta od dawna w
polskiej terminologii i powszechnie uzy-
wang nazwe ,zasada ekonomii na ,za-
sade oszczednosci“.

Leszek Kotakowski

Na niniejszym 11 — 12 (66 — 67) numerze ,MyS$li Wspobiczesnej* konczymy wyda-

wanie naszego czasopisma. Prosimy uprzejmie naszych Czytelnikéw i

Prenumera-

tor6w o zainteresowanie sie nowym kwartalnikiem pt. ,My$I| Filozoficzna , ktérego
pierwszy numer ukaze sie jeszcze w grudniu biezacego roku.
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