


POLSKIE INSTYTUCJE
KREDYTU DLUGOTERMINOWEGO WOBEC TRAKTATU
NIEMIECKIEGO | AUSTRYJACKIEGO.

Referat wygloszony na Zjezdzie Polskich Instytucji Kredytu Dtu-
goterminowego w Warszawie.

Zjednoczenie ziem polskich w jedng catos¢ polityczng musi po-
ciggngC¢ za sobg natychmiastowe potgczenie silnym weziem tych dzie-
dzin zycia ekonomicznego, ktére wspdlnej obrony wymagac¢ beda.
Do dziedzin tych nalezy kredyt dlugoterminowy, a Scislej méwiac, in-
stytucje emisyjne, kredyt ten udzielajgce, na obszarze bylego zaboru
pruskiego, austryjackiego i rosyjskiego.

W kazdym z tych trzech zaboréw dziatajg instytucje kredytu diu-
goterminowego, ktére dotychczas w zadnym pomiedzy soba nie po-
zostawaly zwigzku.

Jednakowoz likwidacja skutkow wojny w dziedzinie tej wymagac
bedzie szerokiej obrony ich intereséw.

Jest rzeczg zupelnie oczywistg, ze tylko lgczna obrona stworzyé
moze dostatecznie potezng interwencje, azeby pozadany skutek nale-
zycie mogt by¢ zagwarantowany.

Szereg zasadniczych réznic zachodzi pomiedzy instytucjami emi-
syjnemi, dziatajgcemi na terenie bylego zaboru pruskiego, zaboru
austryjackiego i zaboru rosyjskiego. Jedna jednak sprawa instytucje
te tgczy, mianowicie fakt, ze fundusze ich sg w mniejszym lub wiek-
szym stopniu zwigzane z losem panstw, do ktérych $wiezo przez nas
uzyskane lub uzyska¢ sie majgce terytorja przed wojng nalezaly.

Na terenie bylego zaboru pruskiego dzialaly w dziedzinie
kredytu dlugoterminowego Towarzystwa Kredytowe, znane pod nazwag
landschaftow.

Zbyt krétki okres czasu i znaczne trudnosci komunikacyjne nie
pozwolity mi zebra¢ szczegotowych danych co do tego, w jakich wa-
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lorach i gdzie lokowane sa kapitaly rezerwowe tych instytucji. W kaz-
dym razie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l art. 223 Traktatu nie-
mieckiego panstwo niemieckie zobowigzane jest zwrdci¢ niezwtocznie
po uprawomocnieniu sie Traktatu wszelkie objekty, walory i doku-
menty, nalezgce do obywateli Panstw Sprzymierzonych, a zatrzymane
przez wtadze niemieckie. Tak wiec na mocy tego przepisu wszelkie
kapitaly rezerwowe oraz inne, nalezgce do instytucji emisyjnych na
obszarze bylego zaboru pruskiego, o ile znajdujg sie w Niemczech,
beda instytucjom tym wydane natychmiast po ratyfikacji Traktatu.
Zgodnie z art. 297, punkt J tegoz Traktatu, wszelkie podatki i opta-
ty, jakie by na kapitaly te natozone zostaty w okresie od 11 listopada
1919 roku az do uplywu trzech miesiecy po uprawomochieniu sie
Traktatu winny by¢ wtascicielom tych kapitatow w catosci zwrdcone.

Tak wiec z tej strony nie grozi nam zadne niebezpieczerstwo.

Odnosnie do kapitatébw ulokowanych w panstwowych nie-
mieckich pozyczkach =z epoki przedwojennej, zazna-
czy¢ nalezy, ze w mysl art. 254 Traktatu za pewng czes¢ tych pozy-
czek odpowiadajg te panstwa, na rzecz ktérych obszary od Niemiec
ustapione zostaly. Panstwa te, a miedzy innemi i Polska, przyjely na
siebie obowigzek pokrycia czesci dilugu Rzeszy niemieckiej oraz Kro-
lestwa Pruskiego, a to w stosunku do proporcji dochodéw skarbowych
za rok 1911, 12 i 13

Wyijatek stanowi tylko Francja, ktéra nie uczestniczy w diugu
panstwowym niemieckim z tytutu odzyskania Alzacji-Lotaryngji, jak
réowniez i Polska odnosnie do tych dlugéw, ktére zaciggniete zo-
staly przez wiadze pruskie na cele kolonizacji na terenie bylego za-
boru pruskiego.

Za pozostatg czes¢ dlugow przedwojennych Rzeszy oraz Kréle-
stwa Pruskiego odpowiadaja Rzesza i Prusy.

Rowniez spada na nie odpowiedzialno$¢ wytgczna za wszystkie
pozyczki, zaciggniete podczas wojny. Niepodobna jest ukrywaé pew-
nej obawy co do nalezytej sptaty tych ostatnich diugéw, jakkolwiek
z drugiej strony stwierdzi¢ nalezy, ze pozyczki wojenne majg w Niem-
czech dotychczas zupetnie zadawalniajgcy kurs.

Co sie tyczy instytucji emisyjnych, operujacych na terenie Mato-
polski, to, o ile kapitaty ich znajdujg sie w Wiedniu lub wogdle nate-
rytorjum nowej flustrji, w mysl art. 169 Traktatu austryjackiego, jak
réowniez w mys$l art. 249, punkt J tegoz Traktatu, kapitaly te winny
by¢ natychmiast po ratyfikacji Traktatu zwrécone wlasciwym instytu-
cjom. Gdyby zas w okresie czasu od 3-go listopada 1918 roku az do
uptywu trzech miesiecy po uprawomocnieniu sie Traktatu na kapitaty
te natozone zostaly przez wladze austryjackie jakiekolwiek badz po-



datki lub opfaty, to winny by¢ one zainteresowanym instytucjom w ca-
tosci zwrocone.

Galicyjskie instytucje kredytu diugoterminowego posiadajg nieza-
wodnie w rezerwach swych pozyczki austryjackie przedwo-
jenne, jak rowniez i podczas wojny emitowane.

Odnosnie do pozyczek przedwojennych zaznaczy¢ nalezy
CO nastepuije:

W mys$l art. 203 Traktatu austryjackiego, kazde panstwo, na rzecz
ktérego przeszio od bylej Monarchji flustryjacko-Wegierskiej pewne
terytorjum, jak rowniez i kazde panstwo, ktére powstato wskutek roz-
padniecia sie flustrji, wiaczajac w to i nowg Austrje, zobowigzane jest
do pokrycia dawnego dlugu austryjackiego, specjalnie zahypote-
kowanego na drogach zelaznych lub domenach panstwowych, znaj-
dujacych sie na obszarach na rzecz owego panstwa ustgpionych, a to
w kwocie z przed 28 lipca 1914 roku.

Paryska Komisja Odszkodowarn ustali¢ ma ostatecznie cyfrowg
wysokos¢ tych diugow.

Jezeli obligi panstwowe, o ktorych mowa, brzmig w walucie za-
granicznej, natenczas panstwo, ktore w mysl powyzszego stato sie
nowym ich debitorem, obowigzane bedzie, wzamian za stare obligi,
wystawi¢ nowe w tej samej walucie zagranicznej.

Jezeli stary oblig austryjacki brzmi w ziotej walucie austryjacko-
wegierskiej, natenczas oblig nowy, jaki przez panstwo — nowego debi-
tora wystawiony by¢ winien, brzmie¢ bedzie w funtach sterlingach lub
w dolarach, a to wedtug relacji z 1-go stycznia 1914 roku.

Jezeli wreszcie dawny oblig austryjacki hypotekowany brzmi
wprost w walucie austro-wegierskiej, natenczas nowe panstwo jako
nowy debitor obowigzane bedzie wystawi¢ wzamian za oblig dawny,
oblig nowy w swej wlasnej walucie, a to wedlug tej relacji, jaka w pan-
stwie tern przy konwersji przyjeta zostanie.

Paryska Komisja Odszkodowan wiadna bedzie relacje te podwyz-
szy¢, jezeli uzna jg za znacznie odbiegajagcg od rzeczywistosci.

Co sie tyczy pozyczek, zaciagnietych przez Monarchje przed woj-
ng, a Scislej méwigc przed 28 lipca 1914 roku, lecz hypotecznie
niezabezpieczonych, to kazde z panstw poaustryjaekich obo-
wigzane bedzie pokry¢ czes¢ diugu dawnego rzadu austryjackiego,
ustalong wedtug proporcji dochodéw skarbowych za 1911, 12 i 13 rok.
Takiz sam obowigzek spada i na nowa Rustrje.

Rozdziat dlugéw tych przez Paryska Komisje Odszkodowan w spo-
s6b ostateczny ustalony bedzie.

Kazde z panstw poaustryjaekich obowigzane bedzie w ciggu
trzech miesiecy od ratyfikacji Traktatu ostemplowaé obligi panslwowe
austryjackie, znajdujace sie na jego terytorjum.
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Z chwilg ratyfikacji Traktatu wfasciciele obligbw tych stajg sie
wierzycielami wylgcznie nowego panstwa.

@] ileby ostemplowanie stwierdzito, ze w danem panstwie znajdu-
je sie obligébw niehypotekowanych mniej, niz to wypadio wedtug orze-
czenia Komisji Odszkodowan, natenczas panstwo to dostarczy tejze
Komisji emitowane przez siebie nowe obligi na brakujgcg sume.

Dawne obtigi austryjackie winny by¢ zastgpione przez nowe pan-
stwo nowemi jego obligami, wystawionemi w jego wilasnej walucie, a
to wedlug kursu, ktory postuzy za podstawe do pierwszych wymian
papierowych Koron austryjackich na walute nowego panstwa.

Jezeli pierwotny oblig brzmiat w walucie zagranicznej, nowy
oblig w tejze walucie wystawiony by¢ winien.

Jezeli zas dawny oblig wystawiony byl w ziotej walucie austro-
wegierskiej, natenczas nowy oblig brzmie¢ winien w funtach sterlin-
gach i dolarach wedtug relacji z 1-go stycznia 1914 roku. W razie gdy-
by ostemplowanie wykazato, ze na obszarze danego panstwa znajdujg
sie obligi austryjackie przedwojenne i nie hypotekowane w kwocie
wiekszej, niz to wypadto wedlug obliczenia Komisji Odszkodowan, na-
tenczas Komisja ta dostarczy temuz panstwu na odno$ng kwote no-
wych obligow.

Dane powyzsze, z Traktatu austryjackiego zaczerpniete, sa wiel-
kiej wagi dla naszych instytucji galicyjskich, posiadajgcych w swych
portfelach obligi austryjackie. Zadaniem bedzie Dyrekcji Instytucji
wszystkich tych dosy¢ skomplikowanych kombinacji nalezycie dopil-
nowac.

Ma ogol powiedzie¢ mozna, ze z tytutlu obligdw przedwojennych
nie powinny dla nas powsta¢ straty, albowiem wedlug wszelkiego
prawdopodobieristwa nowi debitorzy, wsréd ktérych jest réwniez i Pol-
ska, honorowa¢ beda nalezycie swoje zobowigzania.

Zupehnie inaczej wyglada sprawa obligéw austryjackich, podczas
wojny emitowanych. Za obligi te, dosiegajgce olbrzymiej kwoty, od-
powiedzialnos$¢ spada wylgcznie na nowa - flustrje i nowe - Wegry. Mo-
zliwos¢ strat z tego tytutu jest wielce prawdopodobna. Strata ta nie
ominie tych naszych instytucji emisyjnych, ktore rezerwy swe w obli-
gach wojennych lokowaly.

Przechodze obecnie do Rosiji.

Instytucje emisyjne Krélestwa Polskiego, jak rowniez i Wilenski
Bank Ziemski posiadajg znaczne rezerwy w panstwowych papierach
rosyjskich, badz w papierach przez rzad rosyjski gwarantowanych,
badZ wreszcie w listach zastawnych, czy to swoich wlasnych, czy tez
innych instytuciji.

Rezerwy te w znakomitej czesci znajdowaly sie w Banku parstwa,
skad podczas jeneralnego cofania sie wojsk rosyjskich w drugiej poto-
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wie 1915 roku do Rosji wywiezione zostaly. Los rezerw tych nie jest
nam znany. Jezeli nawet w chwili obecnej istniejg, to nikt nie moze
przewidzie¢, jaki badzie ich los ostateczny, czy wrdcg do rgk legalnych
wiascicieli, czy tez w pozodze rewolucji ulegng zniszczeniu.

Wiadomo pozatem, jak olbrzymie zniszczenie wojenne dotkneto
ziemie i miasta w Kroélestwie oraz na Litwie, oraz jak wielkg role
w zniszczeniu tern odegraty formalne rozkazy dowodztwa rosyjskiego.

Wreszcie niepodobna jest nie wspomnie¢ 0 uniewaznieniu pozy-
czek panstwowych rosyjskich, zadekretowanem przez wiladze bolsze-
wickie, oraz o tym niebywalym rozstroju skarbowym, jakiego b. mo-
narchja rosyjska jest widownia.

Wszystkie te czynniki razem wziete sprawiaja, ze aktywa insty-
tucji emisyjnych, ktére operowaly na obszarze b. zaboru rosyjskiego,
moga wskutek wojny na powazne by¢ narazone niebezpieczenstwo.

Caly szereg naszych instytucji publicznych i cale zastepy dro-
bnych kapitalistow, tak w Krélestwie, jak i na Litwie, lokowaly swe
oszczednosci w listach zastawnych Towarzystwa Kred. Ziemskiego,
Tow. Kredytowych Miejskich, w akcjach oraz w listach zastawnych
Banku Wilenskiego. Rzecz oczywista, ze wszystko, co jest w mocy
ludzkiej, uczyni¢ nalezy, azeby na posiadaczy zadne nie spadly straty.

Straty te jednak bedg wysoce prawdopodobne, o ile powazniej-
sza czeS¢ rat z powodu zniszczenia majgtkow oraz realnosci miejskich
zaptacona nie zostanie oraz o ileby kapitaly rezerwowe utracone zostaty.

Planowo obmyslona interwencja Rzadu Polskiego, przygotowane-
go gruntownie do przysziego traktatu z Rosjg, jest jedyng, do obrony
prowadzaca droga.

Musimy w tern miejscu rozwazy¢ dwa zasadnicze pytania, amia-
nowicie:

1 Czy Rosja odpowiedzialng jest za kapitaly z ziem naszych
wywiezione?

2. Co zrobi¢ wypadnie w razie, gdyby, po ustaleniu sie w Ros;ji
rzadu regularnego, rzad ten oglosit urzedowo dewaluacje rubla i de-
waluacje te zastosowat do pozyczek Panstwa Rosyjskiego przed woj-
ng i podczas wojny emitowanych?

Przechodze do pytania pierwszego.

Szeregiem dokumentéw piSmiennych stwierdzi¢ mozna, ze z roz-
kazu wiadz rosyjskich wywieziono cale szeregi funduszéw naszych do
Rosji. Rzecza jest niewatpliwg, ze konsekwencje rozkazow tych, awiec
ewentualne zniszczenie waloréw podczas rewolucji na ciezar Rosji za-
pisane by¢ musi.

Poza tern caly szereg funduszéw ziozony byt w Banku Paristwa
i jego filjach, za$ za czynnosci Banku Panstwa niewatpliwie panstwo
jest odpowiedzialne.
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Tak wiec z punktu widzenia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze Pan-
stwo Rosyjskie jest odpowiedzialne za cato$¢ funduszéw naszych, do
Rosji wywiezionych. Fundusze te lokowane byly badZz w rosyjskich
papierach panstwowych, badZz w papierach przez rzad rosyjski gwa-
rantowanych, badz w listach zastawnych naszych instytucji emisyjnych-

We wszystkich panstwach podczas wojny wydano specjalne usta-
wy, na mocy ktérych, przy zachowaniu pewnych form proceduralnych,
wladza sadowa, stwierdziwszy, ze dany walor ulegt zniszczeniu, naka-
zuje wyda¢ duplikat.

Takaz sama ustawa wydana zostala przez nasz Sejm. Ustawa ta
dotyczy oczywiscie tylko tych waloréw, ktore emitowane sg na zie-
miach polskich. O ileby wiec nasze instytucje emisyjne stwierdzity,
ze listy zastawne, wywiezione do Rosji, zniszczone zostaly, natenczas
wypadnie Dyrekcjom przeprowadzi¢ procedure wydania duplikatow
przed naszemi sgdami.

Na wypadek, gdyby stwierdzone zostato, ze rosyjskie walory pan-
stwowe lub przez panstwo gwarantowane, stanowigce czeS¢ naszych
do Rosji wywiezionych funduszow, ulegly zniszczeniu, natenczas pierw-
szem dazeniem Rzadu Polskiego bedzie, azeby ustawa o wydanie du-
plikatow w Rosji najszybciej w zycie wprowadzona zostala. Pod tym
wzgledem Rzad Polski niezawodnie spotka sie ze wspotdziataniem
rzgdow innych panstw, a zwlaszcza Francji, flnglji, Ameryki, Belgji
i Whoch, ktérych obywatele w licznych wypadkach w tern samem znaj-
duja sie potozeniu.

Na tej tedy drodze zniszczone walory nowemi zastgpione zostana.

Przechodzimy teraz do pytania drugiego.

Jest rzecza wysoce prawdopodobna, ze wobec monstrualnej emi-
sji pieniedzy papierowych na terenie Rosji przyszlty rzad regularny ro-
syjski przeprowadzi urzedownie dewaluacje rubla, wprowadzajgc wza-
mian za niego nowg jednostke monetarng. Jestem w posiadaniu pe-
wnych dokumentow, stwierdzajacych, ze we wplywowych sferach ro-
syjskich ancien régime’u my$l ta zaraz po pokoju brzeskim powaznie
byta traktowana. Przypomnie¢ tu nalezy, ze gdy w 1796 roku emisja
asygnat francuskich dosiegla fantastycznej na owe czasy sumy 45
miljardéw frankéw, rzad rewolucyjny francuski wydat dekret o dewa-
luacji franka. Zamiast franka ustanowiona zostata nowa jednostka
monetarna pod nazwg ,Mandat d’arrondissement”. Istota dekretu po-
legata na tern, ze za kazde trzydziesci frankoéw dawnej waluty rzad
wydawat frank nowej emisji, dzieki czemu ilos¢ frankéw obiegowych
30 razy umniejszona zostata.

Podobne fakta mialy miejsce w XIX w. w Rosji i flustriji.

Tak wiec nalezy bardzo powaznie liczy¢ sie z ewentualnoscia,
ze rubel zdewaluowany zostanie.
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Mozliwe jest bardzo, ze ustawa ta i do pozyczek panstwowych,
emitowanych nie w ziocie zastosowana zostanie. W takim razie spa-
databy na nasze instytucje bardzo powazna strata.

Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek iz zadaniem Rzadu
Polskiego przy przysztych pertraktacjach z Rosja bedzie przeprowadzic¢
zasade, ze wszelkie walory panstwowe rosyjskie lub przez rzad rosyjski
gwarantowane, znajdujgce sie w rekach obywateli polskich, musza
by¢ uznane, jak gdyby w walucie ztotej emitowane byly, dzieki czemu
dewaluacja obywateli naszych nie dosiegnie. | w tej dziedzinie Rzad
Polski napewno napotka zyczliwe wspétdziatanie rzgdéw innych parnstw,
ktérych obywatele sg w posiadaniu rosyjskich pozyczek panstwowych.

ZaznaczyC tutaj dla Scistosci nalezy, ze pozyczki rosyjskie prze-
znaczone do zrealizowania za granicg, a w znakomitej czesci we Fran-
cji wystawiane byly zawsze nie w walucie rosyjskiej, lecz w walucie
zagranicznej, a wiec francuskiej, angielskiej etc., dzieki czemu ogot
posiadaczy tych znajduje sie w stosunkowo pomyslniejszem potozeniu.

Jakkolwiek nie wiadomo jeszcze, kiedy i z jakim rzadem rosyj-
skim Rzad Polski traktat zawiera¢ bedzie, jednakowoz juz w traktacie
dodatkowym, zawartym dnia 28 czerwca 1919 roku w Wersalu pomie-
dzy Polska a Wielkiemi Mocarstwami, Polska zobowigzata sie wzig¢
na siebie odpowiedzialno$¢ za czes¢ rosyjskiego dtugu publicznego
i za wszystkie inne zobowigzania finansowe panstwa rosyjskiego, ktérg
to odpowiedzialnos¢ okresli specjalna konwencja pomiedzy Wielkiemi
Mocarstwami z jednej strony a Polskg z drugiej strony. Konwencje
te przygotuje Komisja, wyznaczona przez wspomniane Mocarstwa.
W razie, gdyby Komisja nie doszta do porozumienia, kwestje sporne
przediozone zostang natychmiast sgdowi rozjemczemu Ligi Narodow.

Traktat ten ratyfikowany zostat przez nasz Sejm — stanie sie on
prawomocny réwnoczesnie z traktatem niemieckim.

Nie tu jest miejsce do wywoddéw na temat rozrachunkéw naszych

z Rosja. W kazdym jednak razie musimy stac niezachwianie przy tej

zasadzie, ze Zzdtugdéw rosyjskich, jakie by na nas przy-

padty, potrgcone by¢ winny i nanasz kredyt zapisane

te wszystkie aktywa, ktore niespornie naszg stano-

wig witasnos¢. Pomiedzy aktywami temi, ktérych szereg jest bar-

dzo dhugi, figurujg réwniez wszystkie fundusze, jakie podczas ewakuacii

whadz rosyjskich z ziem polskich wywiezione zostaly, a ktére nalezg do:

miast, gmin, kosciotow, wszelkiego rodzaju fundacji, insty-

tucji asekuracyjnych, emerytalnych, dobroczynnych, szpitali,

instytucji spotecznych, naszych instytucji emisyjnych, wszel-

kich instytucji bankowych, przemystowych, gminnych kas
oszczednosci ete,
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jak réwniez
wszelkiego rodzaju efekta, papiery procentowe, panstwowe,
dywidendowe, weksle, przekazy etc.
stowem, wszelkie wogole wartosci, nalezace badZz do instytucji pol-
skich, badZz tez do obywateli polskich.

Wreszcie nalezg tutaj zdeponowane w rozmaitych instytucjach

rzgdowych rosyjskich na rzecz instytucji polskich i obywateli polskich
kaucje akcyzowe, celne, rejentalne, lesne, przedsiebiorstw
koncesjonowanych oraz wszelkie inne ztozone do kas rza-
dowych lub miejskich na rachunek wifadz rzadowych, ko-
munalnych lub kolejowych—a to w gotowiznie, badz walo-
rach, badz tez w bankowych dowodach depozytowych, wszel-
kie depozyty administracyjne, jak réwniez idepozyty sgdowe.

Niezaleznie od powyzszego w naszym rozrachunku z Rosjg na nasz
kredyt zapisane by¢ winny straty wojenne przez wojska rosyjskie oraz
wiadze rosyjskie na ziemiach polskich wyrzadzone, ktéra to sprawa, ja-
kesmy widzieli wyzej, bardzo blisko interesuje nasze instytucje emisyjne-

Wzgledem tych wszystkich aktywéw naszych zastosowana by¢ winna
w stosunku do ciezardw, jakie ztytutu naszej przynaleznosci do Rosji na
skarb polski spas¢ majg, zasada najszerszej kompensaty.

Zadaniem bedzie Rzadu Polskiego zasade te z calg stanowczo-
Scig utrzymac i w czyn wprowadzic.

Jasng jest rzecza, ze nasze instytucje emisyjne w pierwszej linji
sg tu zainteresowane. State informowanie Rzadu polskiego w spra-
wach powyzszych, stale sekundowanie mu w pomy$lnem przeprowa-
dzeniu rozrachunku z Rosjg w tej dziedzinie bedzie pierwszym insty-
tucji tych obowigzkiem. Tylko akcja zes$rodkowana w jednych rekach
da¢ tu moze pozadane wyniki i dlatego tez niewatpliwie kraj z naj-
wiekszg radoscig przywita powstanie Zwigzku Polskich Instytucji Kre-
dytu Dtugoterminowego, w ktérego rekach obrona praw instytucji tych
oraz praw szerokich warstw zesrodkowana zostanie.

Kazimierz Olszowski.



(1815— 1823).

Sprawy polskiej na kongresie wiedeniskim nie rozwigzano. Ograni-
czono sie, o ile chodzi o terytorjum, do nowego podziatu Polski i do
zbiorowego ustalenia zasad, dotyczgcych wszystkich dziedzin zycia na-
rodu. Zagadnienie réwnowagi europejskiej zostalo ujete pod katem
widzenia granic, zostalo rozciete przez zwycieskg koalicje bez Polski,
a nawet przeciw Polsce. Zasady zas, wysuniete pod kontrolg Europy,
byly zbyt ogoélnikowe i teoretyczne, aby mogly wejs¢ w zycie i mialy
stac si¢" dopiero przedmiotem dalszego rozwiniecia praktycznego, juz
nie na gruncie migdzynarodowym, lecz w drodze rokowan" z jednym
lub dwoma panstwami rozbiorowemi. To szczeg6towe rozwijanie zasad
kongresowych, — kazdorazowo wynik kompromisu intereséw polskich,
rosyjskich i pruskich lub austrjackich, ktory dochodzit do skutku w no-
wych zmienionych warunkach ogélnej sytuacji poiitycznej, dokonywato
sie na wszystkich polach na niekorzy$¢ Polski.

Tak bylo w zakresie zeglugi i handlu, w sprawach rozrachunku
i rewindykacji, w kwestji podzialu i zwotu archiwaljéw, tak miato by¢
rébwniez w przedmiocie na pozoér najprostszym, i, jak sie wydawaé
mogto, nie budzacym najmniejszych watpliwosci—ustalenia granic mie-
dzy nowym Krolestwem Polskim, Prusami a Austrja.

Traktat wiedenski prusko-rosyjski z dn. 3 maja 1815 r. przedmio-
towi temu poswiecit art. 1, 41 i 42. f\rt. 1 zapewniat krolowi pruskie-
mu posiadanie (possédera) pod nazwg W. X. Poznanskiego czesci tery-
torjum dawniejszego ksiestwa warszawskiego, ktdérg obejmowata linja
szczegOtowo i konkretnie okre$lona. Zaczynata sie u wsi Neuhof, szla
dawng granicg Prus Wschodnich, istniejacg od r. 1772 do pokoju
w Tylzy, do Lubicza, ktory mial naleze¢ do Krélestwa. Stamtgd pozo-
stawiajgc Kompanie, Grabowice i Szczytno Prusom, przechodzita przez
Wiste w miejscu na drugim brzegu rzeki, ktdéra naprzeciw Szczytna
wpada do Wisly, i dochodzita do dawnej granicy okregu Noteci przy
Opokach Wielkich (Gross-Opoczko). Stuzewo miato naleze¢ do kro-
lestwa, Przybranowa, Holender i Maciejewo do Prus. Od Opok gra-
nica szta przez Chlewiska, pozostajgce (restera) przy Prusach,jdo wsi
Przybystaw, a stamtad przez Piaski, Chetmce, Witowiczki, Kobylnice,
Wojczyn i Orchowo do m. Powidza. Z Powidza posuwac sie miata przez
m. Stupce do polaczenia Warty z Prosna, nastepnie Prosng w gore
do Koscielnej Wsi o mile od Kalisza, okrgzata potkregiem terytorjum
w promieniu edlegtosci Koscielnej Wsi od Kalisza, powracata do biegu
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(cours) Prosny i szla nig w goéra, przez m. Grabéw, Wieruszow, Bole-
stawiec do wsi Gola na granicy Slgska naprzeciwko Byczyn¥.

W my$l art. 42 natychmiast po ratyfikacji traktatu mialy byc do-
woédcom wojsk i odnosnym wiladzom wydane rozkazy ewakuowania
ziem, powracajgcych (retournent) do kréla pruskiego, i wydama” ich
wyznaczonym specjalnym komisarzom. Mialo to nastgpi¢ w ciagu

21 dIlWobec tak Scisle oznaczonej granicy art. 41 przewidywat jedynie
komisjg mieszang cywilno-wojskowa dla zdjgcia doktadnej mapy no-
wej granicy, dokonania jej topograficznego opisu, umieszczenia stupow
i oznaczenia katow wzniesienia (ongles de reléevement). Zwlaszcza
przy serdecznych stosunkach, jakie taczyly Prusy z nowym krélem
Polski rzecz sama winna byta przejs¢ gtadko, bez jakichkolwiek tru-
dnosci i przeszkéd, rt jednak, niedawne doswiadczenie warszawskie,
wprawdzie w innych nabyte warunkach, winno bylo zawazy¢ ostrzeze-
niem—nawet w tej tak drobnej naog6t dziedzinie.

ftrt. 2 i 13 traktatu prusko-francuskiego, zawartego w Tylzy
9 lipca 1807 r., okreSlaty granice ustapstw pruskich. Krol pruski zrze-
kal sig (renonce), wszystkich ziem polskich, ktére po 1stycznia I//zr.
przeszty pod panowanie Prus, z wyjgtkiem Warmiji i ziem lezacych na
zachdd od starych Prus, na wschdod od Pomorza i IS Marchiji, na pot-
noc od okregu chelminskiego oraz od linji idacej od Pity Przez
dow do Wisly i od Pity do Drezdenka, w obu tych wypadkach linja
araniczna iS¢ miata granicg pow. bydgoskiego. Nadto wbrew brzmieniu
art. 13 art. 2 zapewniat Prusom takze posiadanie Nowego Slaska,
a nadto miasta i cytadeli Grudzigdzkiej wraz z wsiami N. Wie$ Parszken
i Swirkorzy. firt. 28 zapowiadajgcy osobng konwencjg w sprawie ure-
gulowania sposobu i czasu zwrotu twierdz moégt takze zapowiadac
osobny traktat w sprawie wykonania wszelkich spraw granicznych.
Traktat taki byt istotnie potrzebnym, dla niewielkiego wprawdzie pasa
ziemi: od Wisty az do Drezdenka na pograniczu pow. bydgoskiego, dla
Grudzigdza i lezacych poza terenem Ks. Warszawskiego donacji Kamie-
nia i Trzcianki. Rozpoczate w Elblaggu pod rozjemstwem marsz. Soulta
rokowania miaty blizej i ostatecznie punkty te ustali¢: ze strony pol-
skiej prowadzit je St. ks. Jablonowski i radca Twarowski, niewyposa-
zeni w $rodki pomocnicze, nie otrzymujacy dostatecznej pomocy od
wladz ksigstwal), Prusy reprezentowali gen. Yorck i hr. Danckelman,
ktérzy moze nie przypadkowo przedstawili przy rokowaniach mnigj
dokladng mapa Sotzmana. Mimo iz Prusacy widzieli w Soultcie
.<dyktatora, nie medjatora,” starania polskie o zmiang linji granicznej
I o wcielenie catkowite takiego np. terytorjum Trzcianki spetzly na
niczem2?, a i pozniej wyktadnia przystana przez Soulta miala by¢ dla
nas niekorzystna3d. Traktat podpisany 10 listopada 1807, ratyfikowany 27

\) Jabtonowski do R. St. 31. XIl. 1807. Archiwum akt dawnych. Akta R St.
co do _demarkacii. Jablonowski f. 10—11. ) -
21 Jabtonowski do Woyczyriskiego 11. VI. 1808. Papiery Kom. demarkacji

X. W. Wo|czynski. Woyc;tynskiego 9 ym. 1808 (Kopja) ib. f, 63.
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przez Prusy, a 6 stycznia 1808r. przez cesarza, reasumowat i wyjasniat
przepisy tylzyckie, Formalnie ogtaszat ustgpienie okregu michatow-
skiego i N. Slgska ksiestwu, twierdzy i miasta Grudzigdza wraz z jego
przedmiesciami i wszystkiemi przynaleznoSciami (dépendances), ktére
wymieniat, — Prusom. Omawiat linje granicy, ktora miata iS¢ wedtug
dawnej granicy Prus Wschodnich, N. Marchji, Swiebodzic, dolnego
i gornego Slaska, oraz szczeg6towo opisywat jej nowy bieg, poczynajac
na lewym brzegu Wisty od Grudzigdza, idgc nurtem Wisty od punktu
powyzej Topolna, do Drezdenka. W sprawie Trzcianki i Kamienia
warowal prawa donatarjuszow do przynaleznosci, pozostajgcych w kor-
donie pruskim, zapowiadat, zwrécenie sie do cesarza przed ratyfikacjg
po decyzje wtym przedmiocie. Grunta wsi —takie ttumaczenie daje arty-
kutowi 11: les territoires des communes ks. Jabtonowskit) —ktoredy is¢
miala linja graniczna, majg posiada¢ takie przeznaczenie jak i wsie
same, z zastrzezeniem praw wiascicieli gruntbw w procesach, w kté-
rych wyroki jeszcze nie zapadly. W mysl art. 10 z dniem 1 maja
komisarze sascy i pruscy winni byli przystapi¢ do wystawienia stupow
granicznych®. ,Ukonczenie dzieta tego wystawia mi sie w widokach
podchlebniejszych, jak poczatek, pisat Jablonowski do Woyczynskiego
25, IV, 1808, gdy go rozpoczynatem traktat tylzynski nie byt jeszcze
oschly, zblizenie cho¢ moze pozorne, ale w samej nowosci, medjator
bardzo zniechecony przez trudnos$ci robione donatarjuszom, rzad nasz
jeszcze tymczasowy, gdy jednak pomimo tego wszystkiego rezultaty
otrzymane nienajgorsze, azaliz nie mozna sie spodziewa¢ doprowa-
dzenia do czego$ jeszcze lepszego, co powinno by¢ nie matym zache-
ceniem w podjetych trudach” 3.

Istotnie na poczatku wszystko, jak sie zdawato, uprawniato do
takich nadziei. Prusacy zgtaszali sie z gotowoscig szybkiego zatatwie-
nia demarkacji. Jeszcze przed otrzymaniem wiesci o ratyfikacji do
Jablonowskiego naptyneta w poczatku marca 1808 r. propozycja Dan-
ckelmanna obmyslenia Srodkéw akcji. ,Memorjat dotyczacy zarza-
dzen przygotowawczych dla wykonania z dniem 1 maja 1808 konwen-
cji 10 listop. 1807, regulujgcej demarkacje miedzy Ksiestwem Warszaw-
skiem i panstwami pruskiemi”, obejmujacy urzadzenie komisji demar-
kacyjnej, zebranie i dzialanie komisji saskiej i pruskiej, czynnosci
komisyj potaczonych i ,reguty na przypadek”, przestat Jabtonowski
16, Ill Radzie Stanu nawotujgc do wydania ,jak najmocniejszych rozka-
z6w do wysledzenia najdoktadniejszego papierow i dokumentéw dukt
granic dawnych prébujgcych oraz (do) wlozenia na prefektow obo-
wigzku wczesnego ostrzezenia obywateli ponad granicg mieszkajgcych,
aby sie pilnowali kazdy respective co do swojej wlasnosci | zna-
jomosciami swemi lokalnemi zasilali i dopomagali komisarzom wyzna-
czy¢ sie majgcym”. Woyczechowski, ktoremu sprawe oddano do refe-
ratu, w opinji swej wyrazit zdanie, ,iz pierwszy komisarz powinien by¢
znajacy geografije doktadnie, a osobliwie dawniejszg, nim rozbior pierw-
szy Polski r. 1772 nastgpit, powinien oraz by¢ dyplomatykiem. Osoby
do ukladania protokutow powinny by¢ 1 dyplomatyk, 1 jurysta, 1 woj-

1) 11 czerwca 08, Pap. Kom. dem. X. W. Woyczynski.
2 Rngeberg Recueil des traités, 493—5.
S Papiery Kom. dem. Woyczynski.
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skowy-inzynier z najdoktadniejszych, 1 kameralista. Jurysta protokut
uklada, inni czynig nad nim swoje uwagi, ktére komisarz pierwszy
utatwia”. Naogét akceptuje on propozycje pruskie, pozostawiajgc
wiekszg swobode ukladowi komisarzow, wypowiada sie za umieszcze-
niem na stupach herbu samego ksiestwa, czyli Orta Bialego, co ule-
gnie jednak w mysl art. 10 konwencji elblaskiej zmianie w sensie
umieszczenia herbu sasko-polskiego, zada natychmiastowej przez mi-
nistréw wewnetrznego i wojny nominacji miernikédw, dla poczynienia
gtéwniejszych przygotowanh i na pierwszego komisarza proponuje ks. Ja-
btonowskiego ¥. Po pewnym wahaniu R. St. zaproponowata kandy-
dature gen. Woyczynskiego (22 marca), a krol dekretem 9 kwietnia
mianowal go komisarzem demarkacyjnym, R St. zaS upowaznit, ,aby
obrala takie $rodki, jakie najdogodniej zamiarowi rzeczy odpowiadajac
0sadzi“ 2). Rozpoczely sie czynnosci demarkacyjne, w mysl memor-
jatu pruskiego, od koncowego punktu pogranicznego nad Niemnem.

Na czele komisji pruskiej stangt hr. Danckelmann, ktéremu dodano
do pomocy wytrawnych zawodowcéw majora sztabu Tippelskircha,
radcéw woj. Engelhardta i Fermo, kapitana inzynierow Tippelskircha,
tlumacza, por. Goltza, protokuliste Reinscha i kilku geometréw cywil-
nych, ,komisja pruska mocno i dokladnie przygotowana na rozprawe,
zebrali kilka grubych wolumindw, dyploméw, lustracji i opiséw granic
i we wszystkiem odwotujg sie do dowodow na pismie” 3. W miare
potrzeby wysuwali nowe dokumenty, przedstawiajac np. renovatio
pacis Zygmunta | z margr. Albrechtem, lub jezdzili do Kwidzyna dla
zbierania dowoddw. Korzystali zwlaszcza z sytuaciji, stworzonej przez
to, iz mapa wzieta do rokowan w Elblggu byta mniej doktadna i od-
mienna od tych, ktore uzywano przy ustawianiu stupow, ze miejsco-
wosci wypadaly inaczej w rzeczywistosci, niz na mapie uzytej w Elblagu,
ze zwiaszcza ,hie miano ani ostroznosci iinji na mapie podpisac i wzig¢
jej kopje, ani wypisa¢ wsie i miasta, ktére zostajg ksiestwu oprocz
wypadajacych na linii” 4.

Komisarzem Polskim do dnia 30 sierpnia byt gen. Woyczynski,

Mianowany komendantem Torunia, Woyczynski doczekat sie przyjaz-
du swego nastepcy gen. Kosinskiego, ktory z dn. 9 wrzesnia rozpoczat
funkcjonowach. W sklad komisji ksiestwa wchodzit fran. kap. inzyn. Giron-
court, ktérego Woyczynski wzigt umysinie, ,zeby widzieli, jak w kazdej
okolicznosci rzad francuski daje opieke”, major Bakatowicz i konduktor
Johnney zaleceni przez Jabtonowskiego, pézniej kpt. 1p. p. Grecz, kpt.
inz. leg. 1 Jodko, sierzanci artylerji Bujelski i Perkowski. Przygoto-

1) Mémoire Akta R S. co do demarkacji Jabtonowski f. 18—20 (kopja) Nota
Jabtonowskiego 16, 11l 1808 ib. f. 16—7 Referat Wyczechowskiego, 21 marca ib. 22—4.
tubienski posredniczyt w propozycji. Jabtonowski zasadniczo zgodzit sie
na stanowisko komisarza, ostatecznie R St. przyjeta inng decyzje tubienski do
Gutakowskiego 22 marca ib. f. 26. Jabton, do tubiensk. t. d. ib. 27. decyzja R St.
22. lii. ib. 28. Wypis z protokutu Sekr. Stanu 9, IV. 1808 fikta R. St. z komisarzem
Gt Woyczynskim co do korespondencji w interesie rozgraniczenia Il, f. 1
3 Raport R$ 1—Woyczynskiego 4, VI, 1808 Akta R St. co do demarkacji
Woycz nskl f. 20.
Raport Ns 6—26. VIII ib. f. 57 v,
Uchwala R St.—30.VIIl 1808 r. Akta R St. co do demarkacji Woyczynski.
f. 64 do Kosinskiego 30. VIII ib. Kosinski f. 2 Raport Woyczynskiego, Torun, 16 wrz.
1808. Akta j. w. f. 69.



wanie komisji polskiej byto bez poréwnania stabsze od pruskiej. Zda-
wat sobie z tego doskonale sprawg Woyczynski, ktory czynit co mogt,
zeby przynajmniej indagacjg i Swiadkami poprze¢ nasze pretensje,
albo w rzadkich razach szczesliwych, jak w sporze o Wigcburg trafiajac
przypadkiem na archiwum prywatne (Potulickich) z niego dostarczat nie-
zbednych argumentéw. ,,Z naszej strony, myslal, cata nadzieja w dob-
rej sprawie, opiece rzadu francuskiego i komisarzy powiatowych, kto-
rzy stang¢ powinni ze wszystkimi, jakie mie¢ moga, dowodami”J). Opieka
jednak francuska okazata sie wkrétce zawodna. OdpowiedZ, otrzymana
od Soulta w sprawach budzacych watpliwosci, odstonita sytuacje: ,ma-
ta nadzieja we wszelkich obojetnych kwestjach by¢é popartym od tego
posrednika, jezeli polityczne kréla pruskiego zwigzki nie beda dla nas
pomysine” 2. Pozostawata zatym tylko pomoc wkadz polskich i spoteczen-
stwa miejscowego. Wezwani przez ministerjum prefekci odwotali sie do
podprefektéw, nakazywali dostarcza¢ stupy w liczbie dostatecznej, po-
wota¢ komisarzy powiatowych, ktorzy mieli towarzyszy¢ akcji rozgrani-
czenia. Zachecani, zagrzewani przez komisarza demarkacyjnego odda-
ja nie jedng ustuge. Woyczynski jest z nich zadowolony: ,doznaje, pi-
sze 5 lipca, w rap. 3-im, w ciggu roboty mojej od obywateli pomocy,
przychylnosci i wszelkiej do pospiechu dzieta postugi, komisarze po-
wiatowi pracujg gorliwie, dokumentéw jednak zadnych nie maja, ale
szczescie, ze Prusacy przygotowani wydaja kopje potrzebne”. Prefekt
bydgoski Gliszczynski sam mysli o dokumentach, sprowadza kopie
z papierow koscielnych, probuje da¢ wyttumaczenie sytuaciji i konwen-
cji dla nas korzystne, tak samo i podprefekt Kaminski Kruszynski8).
Inne jest na poczatku doswiadczenie Kosinskiego. Obywatele poznan-
scy wymawiajg sie od asystencji, jak moga, a wiadze dziatajg niechet-
nie, mimo ponawianego odwotywania si¢ komisarza.4 O Kaliskim na-
tomiast 30 grudnia pisa! Kosifiski min. tuszczewskiemu: ,ile przymu-
szony bytem uzala¢ sie na rnitrezacy czynno$¢ graniczng nieporzadek
w dep. poznanskim, tyle mitym znajduje obowigzkiem oddac¢ sprawie-
dliwos¢ starannemu przygotowaniu prefektury Kaliskiej tego wszyst-
kiego, co do materjaine] pracy rozgraniczenia nalezalo” 5.

Po wymianie kopji petlnomocnictw, Danckelmann zaproponowat
robi¢ ,projekty werbalne” geograficznie wedlug mapy Gillego, a we-
dlug konwencji rozstawi¢ stupy na granicach partykularnych, ktére be-
da formowac granice panstw obydwoch”. Zdaniem Woyczynskiego na-
lezato ,granice robi¢ geometrycznie i wzig¢ doktadnie na papier, opi-
sujac kazdy angut postawionego stupa i jego odlegtosc¢”, oparto sie na
okazanej przez Prusakdéw mapie Schrottera, ktérej doktadnos¢ stwierdzili
inzynierowie polscy, otrzymawszy ja do skopiowania. W miare posu-
wania sie rozgraniczenia Prusacy wykonywali doktadng mape granicy,
ktérg udzielali rowniez—w my$l umowy—do skopjowania za zwrotem
czesci kosztow tej wykonania6). Protokuty dziennych czynnosci umieszcza-

) raport 1-szy ib. f-
2) rap. 6-ty 26. VIII ib. f 56 v.
9 Gliszczynski do Woyczynskiego, 2 sierp. 1808. Papiery kom. demark. X. W.
Woyczynski. List Kruszynskiego 8 sierp. ib.
4) Odezwy do witadz krajowych i r6zne zalecenia od dn. 10 wrzesnia 1808.
g) Akta od R. St f. 49,
Mapa ta znajduje sie w Archiwum akt dawnych.
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nia stupéw, t. zw. protokut potoczny, podpisywany przez Bakatlowicza
i Johnneya, pézniej Jodke oraz Tippelskircha, przesytano wraz z raportami
komisarzom. Sporzgdzano go kolejno po polsku i niemiecku, oraz nie-
miecku i polsku, a nastepnie podpisywano przez komisarzy ,dukt kra-
jowy graniczny opisany, wyrazajgc miejsca I potozenie, rownie dyrek-
cje wzgledem storica postawionego stupa”. Gdzie niemozna byto dojs¢
do porozumienia, ustawiano stupy prowizoryczne, odsytajac rzecz do
ogOllnego recesu, wyjatkowo stupédw nie ustawiano tam, gdzie do po-
rozumienia niedoszto nawet doczasowego, lub gdzie granice okresli¢ miat
wynik sporu sadowego prywatnego, dotad nierozwigzanego. W razie
niezgody na dokonanie rozgraniczenia, strony na miejscu, lub przy
podpisywaniu zglaszaly protesty, warujgc w ten sposéb prawa do re-
cesu ogolnego. W miare konczenia roboty na pewnym odcinku ma-
py podpisywano.

Woyczynski stangt nad Niemnem 28 maja w Kidutach, 31 do
Lasdenen przybyt Dankelman i natychmiastowo rozpoczeto konferencje,
ktére trwac mialy do dn. 16 grudnia, kiedy to w swe] ostatniej pro-
testacji w Czeladzi Kosinski zerwie ,dalsze zwiazki i stosunki” z Dan-
ckelmanem. W tym dilugim okresie pracy dadza sie wyraZznie wy-
odrebni¢ dwie fazy postepowania pruskiego.

Na poczatku rozgraniczenie postepowato szybko i pomysinie.
.rrudnosci demarkacji byly wielkie, pisat Woyczynski z Torunia
12 pazdz., bo komisarz pruski chytry prawnik, w formalnosciach zau-
fany wszystko ttumaczy 2z nasza szkoda, nie tylko obojetne formuje
pretensje, ale przeciwko konwencji elblgskiej i traktatowi tylzyhskiemu,
zatrzymuje wtasnos¢ ksiestwa”. Prusy jednak zyja jeszcze pod lekiem kle-
ski, komisarz ich jest mimo wszystko ustepliwy. Oprotestowuje zadania
polskie, ale nie sprzeciwia sie wystawianiu stupow granicznych. Tak
bylo w kwestji podziatu jeziora rajgrodzkiego, lub rozpoczecia rozgra-
niczenia pod Topolnem, tak zwlaszcza bylo w sprawie zajecia
wsi pod Grudzigdzem, po ktére siegali Prusacy, a ktore utrzymat
Woyczynski, wywotujac ze strony pruskiej propozycje zamiany, te-
go terenu na inne dla ksiestwa cenniejsze gruntal). Woyczynski
spieszy sie, a przekonany o dobrej woli wspotkomisarza wierzy, ze
calg robote skonczy przed zima.

Nagle pod koniec jego urzedowania przychodzi mocny op6r Danckei-
manna. Spor toczy sie o zamek Wielunski, wkasnos¢ hr. Blankensee,
jak gdyby na skutek nacisku wiasciciela, ktéry majgc posiadtosci
w Prusach pragnatby i zamek wraz z szeregiem wsi utrzymacé
w granicach Prus. Odjezdzajac Woyczynski zaktada 9 wrzesnia pro-
test ogdlny, ktéry umacnia poprzednjoprzezen oprotestowane pun-
ktad. Nowy komisarz obejmujgc swe czynnosci, juz nie jest wol-
nym od nieufnoéci do Danckelmanna. W jego czestych protes-
tach widzi nadzieje, iz nastepca Woyczynskiego ,nie bedzie znat
toku spraw i fatwiej da sie utowié”, ze wystawienie stupow prze-
mawiaC bedzie za stusznoscig zadan pruskich, ze z czasem zabor
ulegnie przedawnieniu lub w najgorszym razie postuzy za podstawe
zamiany. Nieufno$¢ — gruntuje sie coraz bardziej. Spér o Wieluh

) Nota Danckelmanna, 16 sierp. 1808. Rkta co do demark. Woyczynski f. 62.
d Protest Woyczynskiego 9 wrz. 1808 ib. f. 88—90.



zaostrza sie. Padajg z obu stron siowa bolesne. ..Jezeli dowiedziesz,
ze terytorjum Slaska ciggnie sie az do przedmiescia Poznania, pisze
Kosinski 9 pazdz. Danckelmannowi, nie zawaham sie umies$ci¢ tam stupdw,
uzna¢ tam granice Slaska”. Danckelmann grozi nieszczesciem. Zjawia sie
pierwszy zatarg czynny: na konduktora Johnneya napadajg w miejscu kiot-
ni odwiecznych miejscowej ludnosci pogranicznej za popuszczeniem Pru-
sakow mieszkancy Byczyny. Zaczynajg sie szykany: Danckelmann odma-
wia map kopisty Bindera pod pozorem, ze na 150 tal. zaptaconych kar-
tografowi sam wptlacit 60%. Postepowanie Danckelmanna i dla Kosin-
skiego i dla Woyczynskiego jest niezrozumiatym ,a jezeli podstep su-
percherie jest zrobionym, pisze Woyczynski do Kosinskiego, to w sta-
wianiu stupéw, nie w pisaniu protokutéw, ze nie chciatl uzy¢ tego
przypadkowego awantazu i dopiero widzial sie przymuszonym zebraé
wszystkie argumenta, gdy zakwestjonowale$s wszystkie wsie do panstwa
wielunskiego nalezace 2)“. Od niejakiego czasu podnosi Danckelmann
swe pretensje z wyniostoscig: wydawac sie moze, iz bierze za stabos¢
usilno$¢ Kosihskiego utozenia sie we wszelkich trudnosciach. Zjawia sie
nowy przedmiot, o ktéry zresztg rzad centralny pruski upominal sie
oddawna, jeszcze od roku 1807, dobra Imieiinskie niegdy$ nalezace
do biskupow krakowskich, prawem kaduka zajete przez Prusy (nota
2 grudnia dowodzaca przynaleznosci tej posiadtosci do Slaska a).

Powoli sytuacja sig wyjasnia: z rgk Danckelmanna sypia si¢ protesty,
wyraznie szuka on pozorow, pragnie zahamowania rokowan, z zepchnie-
ciem odpowiedzialnosci na strone polska. Wreszcie maska opada,
sytuacja polityczna ulegta bowiem zmianie. Prusy sg pewne poparcia Ro-
sji, w Paryzu ks. Wilhelm odnosi pewne sukcesy, zaostrza sie sytuacja
Francji w Hiszpanji4. Komisarz pruski nie robi ,zadnej tajemnicy, iz zmia-
na stosunkoéw politycznych, jego dworu z dworami paryskim i petersbur-
skim pozwalala mu sie wynagrodzi¢ w drugiej za ulegloSC okazang
w pierwszej potowie rozgraniczenia”9. Nie darmo donosit Woyczynski
(w grudniu) : ,nieche¢ przeciwko Francuzom i Polakom jest posunie-
ta w Prusiech do najwyzszego stopnia, ktérg mniej lub wiecej okazu-
ja wedtug wiadomosci nadeszlych z Hiszpaniji”’ 6.

Sprowokowany Kosinski zrywa 16 grudnia bezposrednie stosunki
z Danckelmannem, odwotuje sie rokowan miedzy dworami, skfada (30
grudnia) rzadowi swemu ogolne sprawozdanie z dziatan, oraz dokumenty
obejmujgce nie uznane, lecz mimo to do samego konca doprowa-
dzone czynnosci demarkacyjne.

Nota Danckelmanna 14 wrz. 1808, odpowiedz Kosinskiego 15 wrz., noty

16 i 19 wrz., Danckelmann 7 pazdz., Kosinski 8 i 9 pazdz., Danckelmann 8 pazdz-i od-
powiedz Kosmsklego 11 pazdz. Courbiere do Woyczynskiego 27 pazdz. i odpowiedz
31 pazdz. W sprawie Johnneya nota Danckelmanna 9 list. protest Kosifiskiego 9 list
i odpowiedz Danckelmanna 9 list. Zjadliwa nota Kosifhskiego 11 list. i protest z te-
go dnia.

2 Woyczynski do Kosinskiego 10 oct. 1808 Odezwy i odpowiedzi wtadz de-
part. f. 41—2.

3 Noty Danckelmanna 2 i 13.X1l. Noty i odezwy kom. peln. JKM Pruskiej.

4 Hassel G. d. preuss. Politik 1807 bis 1815 Publ. aus d. kgl. preuss.
Staatsarchiven 1884,V1,271 i n.

5 raport Kosinskiego, 27 list. Akta R St. f. 97.

6 Raport Woyczynskiego b. d. grud. 1808 ib. f, 101
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Pozostalo wykonczenie rzeczy, ktére w nieustannie zmieniajgcych
sie warunkach do skutku doj$¢ nie miato. Odroczyly ja naprzod wypadki
wojenne r. 1809. Dopiero w roku 1811 komisarze przez oba dwory do
zalatwienia wszelkich sporéw granicznych wyznaczeni zostali”. Miano-
wany komisarzem fil. Rozniecki dekretem 7111811 byt powotanym ku
rozstrzygnieniu sporu o Imielin i ,dla ogbélnego i ostatecznego usta-
nowienia demarkacji granic”, 3 sierpnia otrzymat dodatkowe zlecenie
zajecia sie sporem nad jeziorem rajgrodzkim. Szczegotowo opracowana
instrukcja ujmowata wszystkie sprawy i wyznaczata drogi postepowania.
~Wszczeta znowu w poczatku 1812 wojna dzielo to powtdrnie wstrzy-
mata i rozstrzygnienie sporéw granicznych” bez zadnej zostato decyzji,
Zz wyjatkiem ponownej samowolnej wojskowej przez Prusy okupacji
klucza imielinskiego w r. 1813)).

1.

Okupacja ta zapowiadata niedalekie juz praktyki okresu powie-
denskiego. Dn. 26 maja 1815 Rada Najw. Ks. Warsz. zostala zawia-
domiona o zyczeniu cesarza Aleksandra, ze wydanie ziem przyznanych
Prusom ma ulec wstrzymaniu i ze ona ma sie zajg¢ obmysleniem
sposobow tej tradycji; réwnoczesnie otrzymata wiadomosé, ze Prusy
zostaly o tym uprzedzone. Tymczasem, nie czekajac legalnego ustg-
pienia (rémise légale) wladze pruskie rozpoczely 24 samowolnie obej-
mowac départ, bydgoski, poznanski i czesci kanskiego, okupujac Gurz-
no, czes¢ Lubicza, Tazyne, cate Gopto, az po Opoki Wielkie, Przybys-
taw, Piaski, Chetmce, Witowiczki, Kolylnice, Wojcin, Orchowo, Powidz,
Stupce, Pyzdry, Koscielng Wies, ktérych posiadanie byto conajmnigj
watpliwe. To tez uchwalone przez Rade Najw. 28 maja przepisy o
czynnosciach oddawczych nie mogly juz wejs¢ w zycie, a komisarze do
tego wyznaczeni Borozdyn i Kalinowski nie mieli —rozpocza¢ swych
funkciji, rozpoczynata sie natomiast zaostrzajgca sie wymiana not miedzy
tanskojem a pierwszym prezydentem W. X. Zerbonim di Sposetti i ko-
menderujacym wojskami pruskimi gen. Thimensm. Zaczelo sie w koh-
cu lipca od omawiania omyiki, a konczyto na ciezkich rekryminacjach
i ostrych zarzutach obustronnych. Ostatecznie po wydaniu Torunia
Prusom przez wladze wojskowe rosyjskie (7 wrzesnia), co stanowito
punkt oparcia dowodzen pruskich, tanskoj, zgodnie z powszechnie
uznanym pogladem, przyjat propozycje uznania za neutralne, jednakze
nie okupowanych przez Prusy punktow, lecz tych tylko, ktére lezaly
miedzy owymi punktami, a linig traktatu i polecit bawigcemu w Poz-
naniu  Kalinowskiemu porozumie¢ sie w tym przedmiocie z wladzami
pruskiemi (20 wrzes$nia)2.

Kopja dekretu 7 lutego 1811 fleta tyczgce sie uregulowania granic miedzy
X. W. a kr. Pruskim f. 11. Dekret 3 sierp. 1811. flkta sporow granicznych od stro-
ny kr. Pruskiego, flrch. kom. S. W. Mostowski do Zajgczka 21 kw. 1818. flkta kanc.
dyplom. Nam. t. 13 f 109—111. Hauke do Lubeckiego 8 list. 1815 flkta klucza
imielinskiego f, 22,

2 Bojasinski. Rzgdy tymczasowe w K. P. 1902, 105 — 8, 246 — 50
flskenazy. Dwa stulecia 1903, I. 355 — 7, 361 — 3, 470—1 Nadto tanskoj do
Zerboniego 4 wrz. 1815. Papiery dfluvraya I, 83. Zerboni do tanskoja 7 wrz.
1815 ib. f. 84. Thtimen do tanskoja 8, wrz. ib. 85—6. tanskoj do Thimena, 20 wrz.
89—90, do Zerboniego 87 — 8 do Kalinowskiego 91—2. Raport Bobrowskiego, ktéry
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Po zalagodzeniu formalnym zatargu — Prusy faktycznie z rak
swoich nie wypuszczaly miejscowosci okupowanych — mozna byto na
pozor przystgpic do wihlasciwego rozgraniczenia. Cata sprawa byla
przecie juz przygotowana w Wiedniu. Wyznaczono tam komisarzow,
wypracowano wspoing instrukcja, a cho¢ dotad czynnosci wiasciwych
nie rozpoczeto, ze strony rosyjsko-polskiej przygotowano sie do tego
powaznie. Uznano bowiem w koncu lipca za pozyteczne wysta¢ ,na
linig, ktéra miata by¢ granicg, oficerow kwatermistrzostwa i inzynierji,
azeby dokonac¢ tam zdjg¢ i rekonesansow przygotowawczych, topogra-
ficznych i wojskowych, ktore beda niezbedne dla komisji, kiedy uda
sie ona na miejsce dla rozpoczecia czynnosci“. Na czele roboty stat
komisarz demarkacyjny gen.-por. fuvray, jako sekretarz pracowat
ppulk. Hauke. Calo$¢ podzielono na trzy.odcinki: od Dziatldowki do
Wisty wyznaczajac Bojanowicza i Krolikiewicza, od Wisty do War-
ty — Pradzynskiego i Chrzanowskiego, od Warty do Slaska — Pelczyn-
skiego i Valentina. W potowie wrzesnia rzecz byla gotowa, w tej
wiasnie chwiii, kiedy miano do demarkacji przystgpi¢, a przystepo-
wano do niej rozporzadzajgc juz wtedy doswiadczonym sztabem fa-
chowcow-—demarkatorow 3.

Personel demarkacyjny skladat sie obecnie z gen. fiuvraya i Kos-
seckiego, jako komisarzy, przy pierwszym adjutantami byli pputk. Mi-
toradowicz i ppor. Bottom, kpt. gwar. Polozow i Szabelski, oraz ppor.
Kupfer, przy drugim tlumacz Wilman, szef rob6t kpt. Bakatowicz,
adjutanci por. Liesembart i Engebricht, konduktorzy Baumann i Soko-
towicz, nadto podoficerzy i minierzy. Gen. sekretarzem byt pputk. J6-
zef Hauke. Po stronie przeciwnej dziatat dobrze nam znany prezydent
tryb. najw. Danckelmann z towarzyszami 2.

Komisarze ros. - polscy wyposazeni w materjaly historyczne, w po-
moc wiadz miejscowych, w sity fachowe otrzymali précz jawnej in-
strukcje tajng (z dn. 26 wrzesnia), w ktérej rzad tymczasowy wyprowa-
dzal z niedawnego doswiadczenia wnioski. Wobec ,uzurpacji“ | ,gwal-
téow" pruskich polecono zwr6ci¢ najbaczniejszg uwage na zatatwienie
punktow spornych, zalecajgc wyjS¢ z zalozenia: ,wszystkie punkty,
wymienione, w art. 1 traktatu (wiedenskiego), o ktérych nie powie-
dziano, iz nalezg do Prus, winny nalezy¢ do Polski“. Co sie za$ ty-
czy przeprowadzenia samej linji granicznej, nakazano stara¢ sie kolej-
no o przyjecie nastepujgcych sposobéw: 1) nalezato dazy¢ do prze-
prowadzenia jej idgc brzegiem (contours) terendw, przywigzanych do
wsi i miast, podanych w traktacie, taczac punkty najbardziej oddalone
od tych terendw linig prostg, ktéraby przecieta terytorjum posrednie;

byt wysiany do ustanowienia komoér celnych na granicy od strony Prus i do zebra-
nia sum w kasach, a ktérego Prusacy zaaresztowali (fiskenazy 1, 460), z 26 wrzes-
nia o wszystkich samowolnych okupacjach zawiera og6lng zasadg: ,punkta te
traktatem nikomu nie przyznane”naiezg na korzy$¢ tego panstwa, ktore z witasno-
$ci swej drugiemu udziat robi" ib. 105 — 9. Do raportu dotgczone dwie mapy
autopsyjne calej granicy.

1) Bojasinski, 108 —9, 250 — 2. Lanskoj do fiuvraya, posytajgc instrukcje
w. ksiecia 28VI1. Pap. dnuvray i, 64. Hauke do fuvraya 2 sierp, personel reko-
nesansu ib. IX, 1, 20 wrz. po ukoriczeniu rekonesansu wracajg IX, 23. Memorjaty
Pradzynskiego w tych sprawach w jego papierach patrz Pamietniki gen.
Pradzynskiego 1309, 1 XLVI — VII.

2 Personel demarkacyjny, 13 wrz. 1315. Pap. d'fiuvray |, 75.
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2) gdyby sie to nie udato, nalezalo dazy¢ do potaczenia punktow,
lezacych na brzegu, lecz w linii prostej od srodka tych miejscowosci,
3) gdyby i tego nie mozna bylo osiggnaé, nalezalo dazy¢ do potgcze-
nia samych miejscowosci bez wzgledu na ich terytorjum; 4) wreszcie
za najgorszy uznano sposob fgczenia Srodka miejscowosci wymienio-
nych w traktacie z tym uzupelnieniem, iz terytorja przeciete tg linig
graniczng prosta nalezalyby do tego panstwa, po ktérego stronie wy-
padataby ich czes¢ wieksza ")

Wszystkie te ostroznosci byly zbyteczne. Pierwsze posiedzenie
Komisji demarkacyjnej odbyto sie li pazdz. 1815 w Dzialdowie, ostat-
nie dziewigte juz 11 listopada w Toruniu. Danckelmann zwodzit do
konca komisarzy polsko-rosyjskich, odméwit podpisania protokutow
posiedzenn Komisji, zgdat bowiem uprzedniego podpisania protokutow
potocznych ustawiania stupdw granicznych, czym zajmowali sie kpt.
Bakatowicz i radca reg. Hartmann. Komisarze ros.-polscy domagali
sie ustawiania stlupdéw tymczasowego w miejscach spornych. Dan-
ckelmann usitowat insynuowaé, ze dotad nie wystawiono ani jednego
stupa definitywnie,—protestowat przeciwko okreslaniu stowem: empie-
tes postepowania pruskiego. Dlugo przygotowana praca zostata przer-
wana po miesigcu ,z najwiekszym nieukontentowaniem naszym, po-
strzeglszy widoczng zlg wiare i che¢ podejscia“ . Walka z czaséw
ksiestwa data swoje owoce: Danckelmann nie odsytat teraz spraw do
recesu generalnego, nie protestowat nawet, odmowit poprcstu pod-
pisu i osiggnat cel, do ktérego rzad pruski dazyt nieustannie, aby
.2utrzymacé sie jaknajdluzej w posiadaniu wszystkiego, co trzeba be-
dzie zwrdcic" 3.

Sprawa powrdcita do zalozen, zndw trzeba byto przystgpi¢ do ro-
kowan gabinetowych nad traktatem granicznym. W tym celu gen.
fluvray wezwany zostat do Berlina, aby tam wraz z ambasadorem
Rosji d’Alopeusem prowadzi¢ pertraktacje z kanclerzem pruskim Har-
denbergiem, jego pomocnikami Jordanem i Hoffmanem. Przybyt
26 grudnia 1815 prawie roéwnoczes$nie z wezwanymi Danckelmannem
i Zerbonim, liczyt na pobyt chwilowy, do Warszawy powrdcit dopiero
29 marca 1818 4. Przeszio lat dwa trwa¢ miato rozwigzywanie jednej z naj-

Y Do pomocy wyznaczono komisarzom Wodzynskiego, nastepnie Rutkow-
skiego dla linii do Kalisza, Maruszewskiego od Kalisza do Slaska. tanskoj do
fluvraya 16 sierp. 1815. Papiery |, 71, 21 sierp. id. 72. Na zyczenie fluvraya spro-
wadzono wszystkie akty dotyczgce r. 1772 z Petersburga, 28 pazdz. przestat tan-
skoj 1 akty demarkacji 20 wrz. 1774—20.Vl. 1777; 2. ib. w Wielkopolsce 23.11—12.XIl.
1782; 3. mapy ograniczenia Polski z 1 1776/7; 4. dwie mapy, podpisane przez ko-
misarzy polskich Mycielskiego, Kleyna, Mich. Kochanowskiego, Fel. Nowickiego
i pruskich Ludw. Gaudi, /tug. i Fryd. de Claire; 5 precis de negociaton 1.VI —
16.X1l. 1808 ib. f. 115. Instruction secrete ib. 80—82, 93—&6.

2) Danckelmann poczatkowo kwestjonowat petnomocnictwa rzadu tymcz.
11 pazdz. Papiery Ill, 4; 19 pazdz. protestowat przeciwko prowizorycznemu zata-
twieniu ib. 1ll, 6 —7; 9 list. proponuje las w Ztotoryi traktowa¢ prowizorycznie ib.
f. 15; odwotuje sie do krola w sprawie wziecia Drwecy za granice miast jeﬂ lewego
brzegu ib. 16. Protokut posiedzenia IX-ego, ib. 52 — 3 uwaga na protokule ib. 57.
Protest Danckelmanna 14 list. ib. 18, 21, i 16 list. ib. 19—20.

*) Taka bedzie opinia fluyraya, po roku pobytu w Berlinie, w liscie do Za-
jaczka. Kanc. dypl. t. 12 f. 39.

«) Nota Hardenberga 30 grudnia 1815. Pap. d’fiuvray II, N° 7. Pap. d’fluvray Vi,45.
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prostszych spraw, w chwili najlepszych stosunkéw miedzy paristwami
rokujgcemi, u boku kréla i ministra jednej ze stron zainteresowanych.
Przeszlo lat dwa ciggna¢ sie mialy rokowania, w ktérych Prusacy wy-
stepowali zawsze jednolicie i konsekwentnie w imie wiasnych intere-
soOw, przedstawiciele zas$ rosyjscy, zgodnie zreszta z wlasnemi sympa-
tiami i pogladami, rozdwojeni i z niejednakowym rozumieniem inte-
resow Polski. Na charakter przedstawicielstwa polsko - rosyjskiego
i charakter rokowan interesujgce Swiatto rzuca korespondencja tegoz
przedstawicielstwa. W mys|l przez siebie sformulowanych zasad po-
stepowania d'fluvray przystepowat do rokowan, uwazajgc, iz do K. P.
natlezy¢ powinny wszystkie wymienione w traktacie wiedenskim miej-
scowosci, jezeli tekst jego nie decydowat inaczej. Uznawal on nadto,
iz zaden pretekst objecia w faktyczne posiadanie jakiej$ miejscowosci,
lub ewakuacja dobrowolna nie moze sluzy¢ za motyw do zmiany
zasad samego postepowania. Przystepowat do pracy peten zaufania,
w zaufaniu swym stygt nieustannie w miare wlokacych sie wypadkdw.
Kanclerz ,obiecuje — pisat do Nowosilcowa 27 lutego 1816 — codzien-
nie, ze dorecza bezzwtocznie Frzeciw rojekt (konwencji); obie-
cuje bezzwitocznie konferencje dla uregulowania, przynajmniej dla
rozpoczecia tej sprawy i do dzi$ nic nie nadeszio. Podeszlty wiek mi-
nistra, sprawy, ktére go przygniatajga, powolno$¢ podwiladnych w ich
pracy, wreszcie brak dobre] woli u niektérych nizszych urzednikéw
w stosunku do spraw Rosji, a szczegoblnie do spraw Polski beda prze-
ciggaly sprawy deiimitacji, mimo czynnosci d’fllopeusa i moich cze-
stych Memento. Zresztg trzeba przyznaé¢, iz byloby najwyzszg nie-
sprawiedliwoscig oskarza¢ kréla lub kanclerza z powodu tego prze-
wlekania“. Przesylajac 24 marca, note Hardenberga z ch 21, w kt6-
rej kanclerz ttumaczyt sie ,licznemi i naglacemi zajgciami, pisat
ftuvray Zajgczkowi ,kilka sltow niezadowolenia, wypowiedzianych oso-
bom, ktére mogly mu powtérzy¢, o dlugim terminie sprawy tak jas-
nej i o trudnosci, w jakiej sie znajduje, nie wiedzac, jak bronic si¢ od
stusznego zarzutu lekcewazenia | bezczynnosci, nie skarzac sie na
ministerjum kréla pruskiego, sprowokowaly prawdopodobnie te note.
Na wczorajszym swoim cercle’'u kanclerz obiecat mi, iz w przysztym
tygodniu bez zawodu otrzymamy przeciwprojekt demarkacji i ze kon-
ferencje rozpoczna sie natychmiast“. Powolnos¢ zwykla i w innych
sprawach ® w tej coraz wyrazniejszg przybiera posta¢ systemu. 13 ma-
ja pisat fluvray, ze na skutek niedyspozycji Hardenberga nastgpita
ponowna przerwa i dotgd nie nawigzano rokowan: ,ministerjum pru-
skie nigdy nie przedstawia racji prawa lub sprawiedliwosci, azeby wy-
tlumaczyC swe zajecia, lecz daje racje wymijajace, prosi, proponuje
azeby uzyskaC czas i utrzymac sie jeszcze w posiadaniu krajow spor-
nych. Nalezy przewidywaC, ze ministerjum pruskie skorzysta z przy-
jazdu rodziny Oranskiej (=w. ks. flnny), azeby przeciggna¢ rokowania
do sezonu wdd, t. j. do polowy czerwca, wyjazd kréla i kanclerza sg
juz na ten termin zapowiedziane. Poniewaz powrét nastgpi o péznym
czasie, stara¢ sie beda zyska¢ zime przed zawarciem umowy, a po-

n Martens. Recueil des traités et conventions conclus par
la Russie J885 VII, 222.
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niewaz ta pora roku uniemozliwia rozgraniczenie na miejscu, rzad
pozostanie przez rok w posiadaniu wszystkiego, co bedzie zmuszony
odda¢. Taki jest, jak nalezy przewidywac, przyszly bieg tej sprawy”.
Przewidywania nie zawiodly, a dalsza korespondencja d’Auvraya petna
goryczy, potwierdzala przewidywania tego oddanego sprawie naszej
petnomocnika Rosji'). " Zupelnie inne bylo stanowisko d’Alopeusa.
Uwazal on: ,iz prawo jest catkowicie po naszej stronie, lecz straci-
lismy wszystkie korzysci pozwalajac Prusakom przekroczy¢ linje de-
markacyjna, utrzymac sie tam i ustali¢ opinje, iz miejscowosci zajete
przez nich do nich nalezg lub przynajmniej sg sporne. Opinia ta
umacnia sie coraz bardzief w miare, jak sie przediuza posiadanie,
a wladze miejscowe maja za duzo powoddéw do jej utrzymania, by
nie mialy rokowania o0 rozgraniczenie najezy¢ wszelkiemi mozliwemi
trudnosciami. Nalezalo wobec tego najspieszniej zakonczy¢ z samym
ministerjum pruskim, gdyby mozna bylo dojs¢ do zatatwienia osta-

tecznego, i dla tego nie mozna zbytnio podkresla¢ petni naszych
praw, jezeli sie nie chce urazi¢ stosunkédw serdecznych, istniejgcych
miedzy obu dworami, i nie chce sie przeprowadzi¢ granicy, ktéraby

data materjat szykanom, poniewaz nie bylaby usprawiedliwiona wy-
goda warunkéw (convenances) miejscowych”. To tez dba Alopeus
przedewszystkiem o owe convenances wszelakich dykasterji pru-
skich, a decydujgca dla niego bedzie obawa przed wzrostem nieza-
dowolenia, ktérego zywienie przeciwko sobie zarzucajg Polakom Pru-
sacy, gdy tymczasem tamci nie bez powodu ,skarza sie na wszystko,
co ich spotyka“ 2.

Zreszta Prusacy-—wobec prowadzenia rokowan w Berlinie w bez-
posrednim zetknieciu z ich naczelnemi wladzami — znajdowali po-
niekad usprawiedliwienie swego postepowania w skomplikowanej istotnie
organizacji polityki rosyjsko-polskiej.

Kierownictwo naczelne i decyzja ostateczna nalezaly do samego
cesarza, poza nim jednak istniato kiika drég i osrodkéw zar6éwno ini-
cjatywy, Jak i oddziatywania na przebieg rokowan. Z Petersburga do
Nesselrodego, z Warszawy wprost od Zajgczka, ktéremu cesarz zlecat
szereg spraw, wychodzity wezwania, wskazowki, polecenia i instruk-
cjie. A nadto, w kwestiach szczegélnej wagi przychodzity przez So-
bolewskiego zapytania do namiestnika, stajac sie poczatkiem refe-
ratbw sekcji dyplomatycznej R Adm., jej narad i uchwal, ktore na-
stepnie w formie zreszta raczej opinii, niz decyzji powracaly przez mi-
nisterjum spraw zagranicznych do monarchy. Procz instrukcji pisem-
nych, procz raportéw d’Auvraya i Alopeusa, przesylanych ministerjum
i namiestnikowi, uzywano czasem delegatéw specjalnych, wysytanych
ad hoc dla lepszej informacji pelnomocnikdédw i upetnomocniajgcych.
Nie dziw, ze tego rodzaju przydiuga droga mogta sie wydawac ko-
rzystng — dla pragnacych przewlekania narad Prusakow.

Wsrod innych skarg (o samowole whladz pruskich w stosunku do
zaboru dochodow z czesci nieokupowanej Powidza, zagarniecia Po-

n Auvray do Nowosilcowa 2711 1816. Kanc. dypl. t. 12 f. 12, do Zajgczka
24.hi. ib. f. 17, 13 maja ib. f. 38—9’ 31 maja ib. f. 70; ,13 pazdz. ib. f. 124.

@ Kopia depeszy fllopeusa do Nesselrodego 31 maja 1816 nji 50. Kanc.
dypl. t. 12 f. 62; depesza b. d. wrzesien 1816. Papiery d'fluvraya Il N° 71.
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Swletnego, ktére nalezato do parafji w Czeladzi, kontrowersji granicznej
nad jeziorem Rajgrodzkim, kt6ra czynita z uregulowania i tej sprawy
koniecznos$cl). Zajaczek wysunat pretensjg do Imielinad. Nie zalatwiona
wobec oporu Prus sprawa ta miatla byC wstrzymana do przyjazdu Le-
ona Potockiego. Sekretarz do spraw zagranicznych Rzgdu tymczasowe-
go, szambelan cesarski Potockid, wraz z dokumentami i instrukcjg
zjawit sig w Berlinie 21 maja, azeby utatwi¢ petnomocnikom rosyjskim
zorjentowanie sig co do granic ustgpliwosci Rosji i zebra¢ wiadomosci
o istotnych zamiarach Prus. Natychmiastowo po przyjezdzie doreczyt
instrukcjg Nesselrodego Alopeusowi. Nazajutrz odbyta sig konferencja
delegata z obu petnomocnikami, a wyniki jej daleko odbiega¢ miaty od
pierwotnych zamierzen Auvraja. Alopeus zgodnie z calym swym stano-
wiskiem "ostabiat od poczatku warto$¢ argumentow prawnych i insy-
nuacyjnie starat sig nakloni¢ do ustgpliwosci na rzecz Prus, skwapliwie
chwytajac sig moznosci kompensat. Potocki, a zwlaszcza Auvray pod-
kreslali mocno bezprawnosC pretensji pruskich, przypominali gwaity
Z czasow rozbiorowych, jak zupetnie bezpodstawny zab6r Gurzna, lub
wbrew wszelkim oczywistym argumentom samowolg w stosunku do
Imielina, akcentowali niewzruszonos¢ praw polskich, tecz i oni nie
mogli sig niezgodzie z praktycznemi konkluzjami dowodzenia Alopeusa,
dla ktérego przecie stanowczym byt argument, iz Prusacy nie zniosa,
aby czes¢ dzieta Fryderyka 11, czas¢ okregu noteckiego, wbrew syste-
mowi administracyjnemu, gospodarczemu, i finansowemu, ustalonemu od
r. 1778, pozostatla przy K. P. ,Nalezalo zakonczy¢, pisat Potocki, spra-
wa, ktéra, jezeli sig nie wykaze energji (vigueur) i nie postawi kropek
nad i, nie skonczy sig nigdy, poniewaz w interesie Prusakéw lezy
przeciaganie jej bez konca”. Zgodzono sig zatym na przedstawienie
Prusakom, jako ultimatum, od ktérego cesarz nie odstgpi, przyjetych
punktacji, zadajac natychmiastowej ewakuacji zajetych " miejscowosci,
a mianowicie do K. P. majg nalezy¢ Gurzno z posiadtosciami, od kto-
rego moze trzeba bedzie odstgpi¢ Ztotorjg wraz z katem ziemi na le-
wym brzegu Drwecy i prawym Wisty, oraz Powidz, Stupca i Pyzdry, wza-
mian zaco zgodzono sig na przywrdcenie dawnych granic okragu
Noteci, oddajgc Prusom w ten sposéb 41 wsi, nieprzyznanych trakta-
tem wiedenskim. Co sig za$ tyczy Imielina, uznano za mozliwe ustg-
pi¢ go Prusom, za odpowiednia sumg odszkodowan, réwnag jego
wartosci, a jako ogo6lng zasadg zaréwno co do Kalisza, jak i innych

") Zajgczek do Zerboniego 1 luty 1816 Kanc. dypl. t. 12 f. 11, Zerboni do
Zajgczka 2211 on ignorait qu une partie de Powidz appartiendrait au P—e de Po-
logne, lorsque aprés ia démarcation i! constatera, combien les dites autorités ont
prélevé de tiop, je m’empresserai d'en faire restituer le montant ib. f. 19. Mostow-
ski" do Zajac/ka, 26 Sist. 1816 w sprawie Poswietnego ib. f. 131—4, Zajgczek do
Alopeusa 28 ust. ib. 136—7. Jordan do fllopeusa, na skutek noty 19 grudnia, 191,
1817 ib 129. Mostowski do Zajaczka w sprawie jeziora Rajgrodzkiego 10 maja
1817 ib. f. 139, Zajaczek do fllopeusa 18.V ib. 141—2.

Zajgczek do d'fluvraya, 1111\ 1816 w sprawie Jemielina Kanc. dypi. t. 12
f. 16. fluvr. do Zajgczka 1IV. Sprawe Jemielina trzeba traktowac jako kompensate
f. 30. Zajgczek do Sobolewskiego 25.1V, przynaleznos¢ Jemielina do K. P lub Kra-
kowa f. 31—2 do ftuvraya 26.1V—prawa do Jemielina ib. 33, Sobolewski do Nes-
selrode 15.V.1S16 (kopja) ib. 57-8

Leon Potocki, syn Seweryna, 1789—1860, p6zniejszy posei rosyjski w Por-
tugalji 1828-1833, Szwecji 1836-9 i Neapolu 1841—1847.
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punktéw spornych przyjeto konieczno$¢ szczegOtowego wymieniania
wszystkich miejscowosci, przez ktére pojdzie linja graniczna.

Nazajutrz Auvrav wraz z Potockim wypracowali projekt zasad
konwenciji, ktéry Potocki zabrat ze sobg do Petersburga, skad prze-
stano go nastepnie do WarszawyJ.

Nesselrode najzupetniej zaakceptowat calg z wyjgtkiem Gurzna
koncepcje narady i w tym ciuchu polecit (21 lipca) dziata¢ Alopeusowi,
nakazujgc w razie pomysinych zabiegébw okaza¢ ustepliwos¢é (montrer
tres coulant) w rzeczach Kalisza i Jemielina. Sprawe ustgpienia Pru-
som Gurzna odestano do decyzji R Administracyjnej w Warszawie,
ktéra, idac zresztg za poprzednio juz wyrazong opinjg namiestnika,
akceptujacego propozycje Potockiego, wyrazita swa zgode na prze-
stany projektZ2p

We wrzesniu Alopeus udat sie do Doberan do Hardenberga
i przeprowadzit z nim dluga rozmowe, ktéra nie data wynikéw. Z obu
stron zarysowaly sie ostatecznie stanowiska: Alopeus zapewnial, iz od
Prus tylko zalezato otrzymaé w Wiedniu lepszg granice, obecnie za$ ce-
sarz musi litere traktatu najkorzystniej dla Krolestwa interpretowac, lecz
ze gotéw jest do kompensat wzajemnych; kanclerz trwat mocno przy
swoim, gloszac ,iz przed wszystkim godnos¢ krola i interes jego podda-
nych domagaja sie tego, azeby przywrdci¢ na tym miejscu granice tak,
jak ja nakreslit Fryderyk 1I'. W pare dni potym wiasciwy inicjator akcji
Auvray udat sie do samego kréla do Cieplic (14 wrz.), lecz i tam nic nie
wskorat9. Opor Prus wywotal niezadowolenie Aleksandra4f, mimo to
na naradzie w Petersburgu Nesselrodego i Capodistru z Sobolew-
skim w ciggu dyskusji najwyzsi przedstawiciele Rosji staneli wyraznie
na stanowisku pruskim, odmoéwili tytutbw prawnych Krélestwu do
wszystkich punktow spornych procz czesci Stupcy i KoScielnej
wsi, ewentualnie Powidza, a przepisujac zasady argumentowania Alo-
peusowi usitowali zrzuci¢ odpowiedzialnos¢ za przewlekanie rokowan
na Prusy i wyttomaczy¢ ustepliwos¢ Rosji ,jako rezultat osobistych
uczu¢ cesarza dla kréla”. Mimo poézniejszego protestu Sobolewskiego
raport minist, spraw zagr. do cesarza z 4 maja 1817 r., utrzymany
w tonie koncepcji Nesselrodego, wywotat decyzje wilasnoreczng Alek-
sandra, z dn. 6 maja, w ktorej cesarz wyrazal gotowos$C ustgpienia
pretensji do Gurzna, Zlotorji, Powidza i Jemielina, jezeli mu ustgpig
Pyzdry, Stupce, Koscielng wies i jezeli sprawa Noteci bedzie zatatwiona
W sposéb najblizszy traktatowi pokojowemu. W postscriptum, Nes-

) L Potocki do Sobolewskiego 24 maja 1816 Kanc. dypl. t. 12 f. 90 3
Projet pour les bases d'une convention a conclure entre la Russie et la Prusse.
23 maja ib. f. lu5 —9. Kopja depeszy fllopeusa do Nesselrodego 3t maja n° 50, f.
62..65 0 wiele stabsza w tonie i w sformutowaniu zadan od projektu fluvray do
Zajgczka 31 maja f. 69 i tegoz dnia f. 70.

s) Nesselrode do Alopeusa 21 lipca 1816 ib. 113—4 Sobolewski do Zajgczka
24 lipca, odsylajac rzecz do R lll. Zajaczek do Sobolewskiego 27 lipca f. 110.

ﬂ]a,czek do fliopeusa 6 sierpnia f. U5 6, do Sobolewskiegé 10 sierp. f. 117
chwalg R fldmin. z dn. 6 slerpnia.

3 Dep. filopeusa z wrzesnia 1816. Pap. d’fluvray 1L n" 7L fluvray do Zajgczka
13 pazdz. 1816. Kanc. dyplom, t. 12 f. 124.

4 Por. ciekawe raporty Jordala i Royera i bez znajomosci przedmiotu uwagi
wydawcy Laubert Studien zur Geschichte der Provinz Posen 1908
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selrode jednak dodawat, ze za wszeikg cene nalezy dazy¢ przynajmniej
do utrzymania Pyzdr i KosScielnej wsi, zamykajac w ten sposob dlugi
proces okreslania praw krélestwa, kurczacych sie nieustannie w miare
przesuwania od dykasterji do dykasterji, i od jednego do drugiego
osrodka polityki polsko rosyjskiejl).

Teraz dopiero i w Berlinie hamowane dotad rokowania miaty sie
ruszy¢. Jeszcze w poczgtkach lutego roku ubieglego, delegaci rosyjscy
przedstawili projekt konwencji, ztozony z art. 12, w ktorym szczego-
lowo oméwiono punkty graniczne i okreslono stosunek posiadtosci
przecinanych przez linje granicy do rozgraniczenia. W poitora mie-
sigca po tym pod wpltywem rzuconych umysinie przez fiuvraya stoéw
niezadowolenia, 31 marca Prusacy wreczyli swoj przeciwprojekt i rne-
morjat uzasadniajgcy. Hardenberg ttumaczyt powolnosS¢ potrzebg po-
rozumienia z wlkadzami lokalnemi. Mysli swe] o tym projekcie nie
ukryt przed Prusakami fiuvray, ktory uwazat, iz rozchodzi sie on
bardzo z traktatem wiedenskim i projektem polsko-rosyjskim, 1 ze
,2utrudnia zblizenie, czynigc rokowania diugiemi i ciezkiemi”2. Po
uptywie w bezczynnosci kilku dalszych tygodni, po ostrej nocie
fiuvray, z dn. 3 maja domagajacego sie otwarcia rokowan ustnych,
przyszia 16 maja zbiorowa nota obu pelnomocnikéw rosyjskich, ktorzy
skfadali projekt linji granicznej. Kanclerz, ktéry zreszta na skutek
wyjazdu zawieszal wszystkie czynnosci swoje, zmuszony byt glos za-
bra¢, a protestujgc przeciwko rzekomemu wyzyskiwaniu na korzysc Polski
wszystkich niejasnosci traktatu, zgodzit sie 6 czerwca na konferencje
ustng i wyznaczyt do nie{'{ Jordana i Hoffmana, istotnie dn. 22 czerwca
odbyta sie w mieszkaniu filopeusa konferencja, lecz nie data ona zadnego
wyniku. ,Panowie komisarze pruscy nie mieli innych instrukcji, jak
dyskutowa¢ sprawe pod tym prostym katem widzenia, opartym na li-
terze traktatu wiedenskiego i niemieli zadnego petnomocnictwa do
odchylenia sie (ecarter) oden”. Bylo oczywistym, ze na gruncie prawa
nic nie da sie osiggnaC i ze potrzebne sg nowe instrukcje z Peter-
sburga3d. Na tym na razie rzecz utkneta w Berlinie, a rokowania
miaty sie ozywi¢ dopiero po roku, po otrzymaniu instrukcji cesarskiej
Zz 7 maja 1817.

Petnomocnicy rosyjscy zakomunikowali natychmiastowo ustnie
Hardenbergowi o otrzymanym rozkazie. 28 maja odbyta sie¢ z wyzna-
czonym do tego Jordanem narada. Przedstawiono mu zadania ce-

Y Kopja raportu do cesarza o naradzie 30 list. (czy nie 12 grud.) 1816. Pap.
d'fluvray Il n°91 Sobolewski do Nesselrodego 14 grud. ib. n° 93 raport do cesarza
4 maja 1817 ib. 92. Nesselrode do fllopeusa 7 maja Kanc. dypl. t. 12 f. 1456
z decyzjg cesarza. Sobolewski do Zajgczka 20 maja ib. f. 143, Martens VII, 255.

2) Projet de Convention relative aux limites entre Jes Royaumes de Pologne
et de Prusse 12 (?). II- J816 — rosyjski Kanc. dypl. 12 f. 13— 15. Nota Hardenberga
31. 1M ib. 51. Przeciw projekt pruski ib. f. 4044 i memorjat w tej sprawie f. 45—50.
Remarges sur e contre projet fluvraya ib 52—3. fluvray do Zajaczka 13 maja
ib. f. 38—9.

i) [Sota Auvraya do Hardenberga 3 maja 1816 Kanc. dypi. t. 12 f. 54. Zbio-
rowa nota fllopeusa —fiuvraya 16 maja ib, f. 71. Projekt Unji demarkacyjnej f.
72—3 i uzasadnienie f. 74—8. Obliczenie warto$ci Jemielina na 35451 zt. dochodu
i 709.020 majatku f, 83. Nota Hardenberga 6 czerwca f. 99. Protokul konferencji
22. VI ib. f. 100..5. fluvray do Zajgczka 24 VI. ib. f. 98.
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sarza, jako ostateczne i nieodwotalne, wezwano, aby je przyjat,
i ztozyt swoje projekty szczeg6téw demarkacji. Nota pruska z 30 maja
zastrzega sie przeciwko przesadzaniu sprawy na konferencjach i wa-
ruje ostateczne prawo decyzji krolewskiej. Jak zwykle zaznacza, ze
Prusy zrobity wszystkie mozliwe ustepstwa i wyraza zdziwienie z po-
wodu dalszych zgdan polskich. Przekresla wszystkie dotychczasowe
rokowania. Z punktéw spornych wyraza zgode na przyznanie Polsce
tylko Stupcy, Pyzdr i KosScielnej wsi, pod warunkiem jednakze zapew-
nienia sum pupilarnych na tej ostatniej i przybiera pozory strony
obrazonej, gloszac: ,precyzujgc delimitacje bedziemy sie starali uprze-
dzi¢ wszelkie trudnosci, ktéreby mogly powsta¢ przy wykonywaniu
konwencji. Krélowi zalezy bardzo na tym ostatnim zobowigzaniu, azeby
unikng¢ skutkow dyskusji niekonczacych sie i wstretnych (odieuses)”.
W odpowiedzi swej 7 czerwca delegaci rosyjscy usitowali uzyska¢ nieco
szerszy pas nadgraniczny od Stupcy do Pyzdr. Na naradzie nastepnej
1 lipca usunieto ostatecznie trudnosci. Postanowiono, ze Rosjanie
przygotujg projekt konwencji. Zakomunikowany 7 lipca Jordanowi
(artykutow 19) zostat z drobnemi zmianami zwrécony dn. 15, i stat
sie przedmiotem dyskusji, w ktérej projekt przyjeto, na konferencji
16 lipca. Ze zmian znamiennych podkresli¢ nalezy dwa momenty:
dodano na zyczenie Prusakéw do imienia krélewskiego tytut Grand
duc de Posen i usunieto w sformutowaniu art. 18 projektu mysli,
iz Rosja ustepuje Prusom ksiestwo poznanhskie. W Warszawie ro-
zumiano wprawdzie, ,iz ustgpienie do dawniejszej granicy obwodu No-
teci i Powidza, znacznej ekoncmiji rzadowej, za zostawienie przy nas
miast Stupce i Pyzdrow nie sg korzystne dla nas. Wszelako, gdy diuz-
sze ciggnienie te] negocjacji moze by nie sprawito pomy$iniejszych
skutkéw, a Prusy majac w swej posiadtosci to, co nawet bedg musieli
ustgpic¢”, trzeba byto, jak pisat Zajgczek, zgodzi¢ sie na ofiarel.

Ostateczne uregulowanie zakonczonej juz tak kompletnie sprawy
trwa¢ miato jeszcze kilka miesiecy, 5 pazdz. 1817 r. odbyla sie "nowa
konferencja u Riopeusa, na ktorej w mysl instrukcji cesarskich z dn.
24 sierpnia przyjeto projekt konwencji i postanowiono wedtug niej
wykona¢ mape rozgraniczenia ,azeby uprzedzi¢ wszelkie trudnosci
dalsze wynikajgce z braku precyzji lub nieporozumienia”. 11 listopada
podpisano u kanclerza Hardenberga traktat, wraz z artykutami dddat-
kowemi o Jemielinie i hypotece na KosScielnej wsi, 19 podpisano proto-
kut linji granicznej wedtug konwencji, 20 Hardenberg donidst, iz krdl
ratyfikowat konwencje, depesza 17 stycznia 1818 r. z Petersburaa
przyszia ratyfikacja rosyjska. 18 lutego 1818 dokonano wymiany od-
powiednich aktowd. Mozna byto przystapi¢ do oddzielenia Ksiestwa
od Krélestwa.

Nota Jordana 30 maja 1817 Kanc. dypl. t. 12 f. 174—6. Nota ftiopeusa

nuyraya, 2 VI. 1817 ib. f. 177 — 8. Projekt rosyjski konwencji 7.VIl ib. i58 — 163

Nota pruska 15.YIl ib. 164-5 i przeciwprojekt 16.VIl ib 166 — 171. fluvray do Za-

eﬁ:zka 20.VII ib. 172—3, depesza rUopeusa 20.VIlI ib. f. 157. Zajgczek do Sobolew-
iego 26.V11 ib. 185.

2 +)uvray do Za Laczka 25 oct. 1817 Kanc. é/pl t. 12 f. 191 IL.X1 ib. f. 192,
(,ua' io. T 193 Protokut konferencji 19 list. f. 206-9. Kopia aktu wymiany ratyfi-
kaciji 18111818 ib. i, 256. Akty traktatowe Martens VI!, N« 283
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Po raz trzeci w ciggu lat dziesieciu rozpoczynata sie ta sama czyn-
nos¢, tym rézna od dawniejszych, ze teraz wprawdzie po wielkich wysit-
kach miata ona doprowadzi¢ do wyniku, i ze pod wzgledem technicz-
nego przygotowania i sprawnosci zawodowe] przewaga byla catkowicie
po naszej stronie. Na czele komisji pruskiej stat tajny radca von Kno-
blcch, cztowiek ciezki, zgryzliwy i uparty, pozbawiony wszelkich zdol-
noéci dyplomatycznych, o temperamencie kiétliwym i gwaltownym.
Znany byt w Warszawie, jako komisarz odbiorczy w sprawie archiwéw,
i w tym charakterze zadart nie tylko z delegatami polskimi, z komi-
sarzem austrjackim, lecz narazit sie réwniez swoja korespondencjg
i nietaktem wtasnym pruskim zwierzchnikom, nie doprowadziwszy rze-
czy do konca. Nie mozliwy do zalatwiania pierwszego zadania miat
by¢ obecnie uzytym do demarkacji, do czego précz znajomosci aktow
i sklonnosci pieniacko-biurokratycznych nie posiadat fachowego przy-
gotowania. Dalsze jego postepowanie nie miato zresztg nikogo w War-
szawie dziwi¢, ,poniewaz w pewnym sensie bylo ono juz przygotowane
postepowaniem wobec naszych komisarzy w sprawie ekstradycji aktéw,
ktora przy nim trwata dwa lata i ktéra zostata ukohczona przez przy-
stanego na jego miejsce Jenscha w dwa tygodnie". Drugim komisa-
rzem byt putkownik (Obrist), pdzniej gen. major i inspektor Both, w de-
limitacji bez znaczenia, sekretarzem — por. Schultz, konduktorami —
Lier, Staudi i Grutzmacher*s Na czele wszystkich czynnosci demar-

kacyjnych (przeciwko Austrji i Prusom) po stronie rosyjskiej stat
nadal gen. Auvray, sumiennie przygotowany do tego rodzaju za-
je¢ przez swe badania topograficzne i rekonensanse, wykonane

w 1 1810/11 wzdtuz zachodniej granicy rosyjskiej, i przez wykonanie
wowczas mapy tego terytorjum, sekretarzem generalnym rozgrani-
czenia pozostawat pputk. Hauke, przy boku Auvraya pehit stuzbe cho-
rgzy armii rosyjskiej Lindenfeld. Drugim komisarzem, wytacznie prze-
ciwko Prusom byt najwybitniejszy sztabowiec polski ppulk. Ignacy Pra-
dzynski, obok ktérego pracowaé¢ mieli, jako kierownik robét,"p6zZniejszy
tworca mapy Polski kpi. Wojciech Chrzanowski, porucznicy Hiz i Ja-
raczewski, konduktorzy Tolkmit (pOzniej Rakusa) i Rzetkowski. Sekre-
tarzem byt poczatkowo Stanistaw Ptater, wkrétce przez Wincent. Kora-
biewskiego zastgpiony2). W toku utykajagcych rokowan odrywani od

J) Warschauer Die p.reuss. Registraturen in den poin. Staats-
archiven 1918 1, 105— 116 Kossecki do dfluvraya 1911, 1820. Pap. d'ftuvray
1 195. Pruski personel Pap. dfluvray XI,15.

2 Lista oséb skiad komisji stanowacych Pap. dfiuvray V, 78—9. Hiz Jozef,
syn Jana, ur. 1799, wszedt do korpusu kadetow chetminskich 1808, przeszedt do
korpusu kad. artyi. i inzynierji 1813, jako podoficer, konouktor, 5111816 przenie-
siony do kwat gen. 1.\VI1.1816, ppor. 21V.1817, por. 22111,1818. JaraczewsKki
Juijan, ur 17S8, wszedt do korpusu kad. w Warszawie 20.11!, 1815, przeszedt do
4 p.p. lin, 7.1li, 1816, komenderowany 2¥1ji, 1816 do szkoty podchorgzych, ppor.
2.iV, 1817, przeniesiony do sztabu kwater, gen., por. 22111, 1818, dym. 21.X, 1823.
Tolkmit Daniel, ur. 1794, wszedt do kompanji minieréw iV, 1816, sierzant LV.
1816, konduktor !'.Vi, 1816, przeznaczony do kwat 13.V1,1816. ppor. 14.XI.1819 zasta-
piony przez Rakuse w poczatku 1820 r. Piater Stanistaw, ur. 1785 wszedt do
sztabu gl. lit., por. 15. VIII, 1812, kpt. adj. poi. 12,111,1813, przeniesiony do kwaterm
gen. 221, 1815, od 1.lli, 1818 dym, mianowany sekretarzem kom. dem ark. 20.lV
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wlasciwych zajg¢ demarkacyjnych, odsytani do swoich oddziatow, badz
to uzywani do wykladéw w Kaliszu, badZ tez obarczani nowemi obo-
wigzkami, delegaci polscy pracowali szybko i dobrze. Juz 12 sierpnia
1818 pisat Auvray Zajaczkowi: ,robota wykonana przez pp. oficeréw
sztabu generalnego, chociaz jest rodzajem pracy o wiele wyzszym
i 0 wiele rozleglejszym od rodzaju inzynieréw pruskich (poniewaz mys-
my ukonczyli dwa egzemplarze linji granicznej nie liczac linji Grenz-
Verkehr) bylaby ukonczona o wiele pradzej, gdyby liczba i uzdolnie-
nie inzynieréw pruskich byly dostosowane do zalet naszych oficerow.
Ta okolicznos¢ byta powodem uwag poufnych i pp. komisarze pruscy
obiecali przedsiewzigC srodki dla zdobycia wiekszej réwnosci miedzy
pracownikami“. Naczelny dozér nad calg istotng pracg oraz udziat
w rokowaniach badz obok Auvraya bgdz w jego zastepstwie nalezat do
niemniej od Knoblocha upartego Pradzynskiego, mapy wykonano pod
kierownictwem Chrzanowskiego, ktory z konduktorami pruskimi pro-
wadzit wkasciwg delimitacjg na miejscu, czynnosci protokularne spel-
niat Korabiewski ).

Poczatek wrézyt pomysine zalatwienie samej pracy. ftuvray juz
w grudniu 1817 odwotat sig do Warszawy o przygotowanie do rozgra-
niczenia. 21 marca 1818 odbyta sig jeszcze w Berlinie narada, na
ktérej Jordan przedstawit Auvrayowi pruskiego komisarza delimitacyj-
nego i gdzie wyznaczono d. 1 maja na pierwsze posiedzenie na miej-
scu. Tymczasem terytorjum ustgpione na mocy konwencji z 11 list.
1817 zostalo objate przez wiladze wojskowe polskie, a nastepnie
17 marca W. Ks. wezwat wladze naczelne K. P. do rozciagniecia na tery-
torjum to administracji cywilnej i sgdowej. Réwnoczeshie obwieszcze-§

1818, uwolniony 19.VL Korabiewski Wincenty kpt. 8 p. p. !, 1816 urzednik Kom.
wojny, mianowany sekret. 14.VI1, 1818. Pradzynski i Chrzanowski znali granice
przez udzia! w rekonesansie 1815 r. Poczatkowo zamierzono uzy¢ geometre cywil-
nego, a nieznajdujgc odpowiedniego wydano nominacje Chrzanowskiemu Hauke do
Zajgczka 13 maja 1818—Kanc. dypl. t. 13 f. 91 i Zajaczek do Mostowskiego f. 92

i) Hauke do fluvraya, 21.1, 1819, azeby wysia¢ Chrzanowskiego, Hiza i
czewskiego na przeciw powracajacym z Francu wojskom Pap. dfluvray X, no 47-
fluvray do Pradzynskiego 26.1, 1819 otrzymat od Pradzynskiego plan bitwy pod Ka-
liszem ib. no 48; 14111 poleca zrobi¢ plan bitwy pod Kaliszem za Piotra W. ib no 50.
Pradzynski do fluvraya 17.1V. 1820 odsyta ppor. Tolkmlta do Warszawy. Pap. d'fluvray
IX, 129; 13.V o podziale zaje¢ ib. 130; fluvray do Zajgczka 2.Vl 1821 proponuje ode-
stac wszystkich procz Korabiewskiego Kanc. dypl. 1.14 f. 390—1, Hauke do namiest-
nika, 2.VI —W. Ks. $cigga wszystkich oficeréw, ktérzy beda gotowi na kazde wez-
wanie f. 392. Pradzynski do fluvraya 18.VI —wszyscy odestani ,Le cap. Chrzanow-
ski est seul excepté de cette mesure, il reste a Kalisz jusqu’a nouvel ordre pour
donner des lecons au corps des cadets®. Pap. dfluvray IX, 136. Pradzynski do
fluvraya, Kalisz, 7.XI, 1821. ,Le Sr. Hiz donnant des lecons au corps des cadets
a Kalisz y a gagné une maladie des yeux contagieuse. Le Cap. Chrzanowski est
occupé la plus grande partie du temps a donner des lecons de fortification et de
topographie au corps de cadets et quant a moi un accés de goutte m’empéche de
plus plusieurs semaines de bouger. Ces raisons reunies ont causé que le travail
de la carte de la frontiere destiné pour S. M n’avance pour ie moment que
lentement. Quant au protocole descriptif nous en avons a peu pres terminé le
brouillon que je communique par parties a M. de Knobloch pour qu’il en prenne
copie. 11 est encore a rédiger les commentaires et observations sur ja premiére
partie. Dieu sait quand ii voudra terminer*. Pap. d’fluvray, VII, 107. fluvray do
Zajaczka 12V111. 1818 Kanc. dypl. 1.13f. 168-9. por. Tokarz flrmja Krélestwa
Polskiego 1917, 227,

Jlara'
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niem z 11 marca naczelny prezes W. Ks. Poznanskiego zwalniat mie-
szkancow Pyzdr i Stupcy od obowigzkéw wzgladem Prus *).

Skutkiem otrzymania protokutu narady z 21 marca bylo przedsie-
wziecie pierwszych krokéw przygotowawczych i wyznaczenie funduszu
na delimitacje. Przybyly do Warszawy Knobloch przywiézt ze sobg
punkty wytyczne rozgraniczenia, uchwalone jeszcze w Berlinie w mi-
nisterjum spraw zagranicznych dn. 18 kwietnia, ktére z pewnymi mo-
dyfikacjami przyjeto na pierwszej wspdlnej konferencji, z dn. 14 maja.
Po takim protokularnym zapoczatkowaniu, dn. 15 czerwca rozpoczety
sie whlasciwe czynnosci nad Dzialdoéwka, gdzie ustawiono pierwsze
stupy polsko-rosyjskie w Biernatach, pruskie na reducie szwedzkiej.
17 czerwca podzielono cato$¢ granicy na pie¢ czesci: do Lubicza, do
Tonzynv, do Mlecze Holender przy Wojczynie, do miejsca, gdzie wpada
Prosng "do Warty, wreszcie do Goli, przyjeto wsp6lng instrukcje dla
demarkatorow i zabrano sie do roboty, ktéra zwawo potoczyta sie
naprzod. 22 czerwca pisat d’Auvray namiestnikowi: ,musze dodac,
ze gorliwos¢ i uprzejmos¢ (urbanite), ktére wkiladajg komisarze JM-ci
Kréla pruskiego w nowe operacje, jak réwniez duch porozumienia
ktory ozywia wszystkich czionkdédw naszej komisji, gwarantujg nam, ze
sprawa ta postepowaé bedzie odtgd z szybkoscig“. A 20 sierpnia po
dojsciu juz do Tonzynydonosit zastepujacy Auvraya Pradzynski: ,pozwoli
sobie J. O. X. uczyni¢ uwage, ze tylko przez zniesienie sie i wzajemng
uprzejmos¢ komisarzy mozna bylo tak predko zatatwi¢ te okolicznosé,
ktéra z natury potozenia wielu trudnosciom podlega¢ mogta“ ).

Zmiana niekorzystna nastepowata zwolna od poczatku listopada, od
chwili dojscia do Stupcy. Knobloch zaczyna teraz poddawa¢ w wat-
pliwos¢ rzeczy zatatwione, wysuwa nowe zadania, atakuje komisje
ros.-polskag w sposéb obrazliwy, jakoby Prusacy wprowadzeni w biad
przez liczniejsza i mocniejsza komisje polsko-rosyjska musieli uste-
powa¢. Mimo to podniesione kwestje sporne konczono jeszcze po-
lubownie; zarébwno zamiane czesci Stuzewa i lasu Polanowskiego, jak
i szeregu wsi (Smolniki, Studzieniec, Ciosna, Kutmuhle) na Szamarzewo.
Sprawy te ciggna sie dlugo, opierajg sie z obu stron o monarchéw,
doprowadzaja nawet do nowej konwencji, w wykonaniu wlokg sie, lecz
ostatecznie nie utykaja a). Wszystko sprawia wrazenie, jakgdyby

j) Kossecki do fluvraya 20.XI, 1818. Pap. fluvray |, 181

2 fluvray do Zajgczka 5 grud. 1817 Kanc. dypl. t. 12 f. 213; Namiestnik do
Mostowskiego 29 grud. f. 214; Protokui posiedzenia 21 marca 18)8, Berlin Kanc. dypl.
t. 13 f. 6—7; fluvray przesyla protokui 24 marca ib. f. 5. Zajgczek do fluvraya z za-
daniem szczego6towych wnioskéw 6.V f. 8. fluvray do Zajgczka 10 kw. f. 23—4, roz-
porzadzenie namiestnika do Mostowskiego 14 kw. f. 15, uchwaty konferencji 18.VI
f. 93, 14 maja f. 96—8. Protokuty posiedzen delimitacyjnych. Pap. fluvray IV. kopie
Haukego Kanc. dypl. 1.13. fluvray do Zajaczka 22.VI, 1818,ib. f. 124. Pradzynski
do Zajaczka 20 sierpnia ib. f. 153,

3 Procz protokutu dla przeb'egu rokowan -Exposé sur la démarcation des
frontieres entre la Pologne et la Prusse pendant les années de 1818,1819 et 1820 —
Kalisz 19/31.1 1820--fluvray- Pradzynski Kanc dypl. t. 14. Nota Knoblocha w spra-
wie lasu polanowskjego 23 list. 1818 Kanc. dypl. t. 13, 2C6—7 i odpowiedz fluvraya
i Prgdz. 9 grud. f. 202—5. fluvray do Zajgczka 10 grud f. 201. Zajaczek do Sobo-
lewskiego 26 gr. f. 208 i do fluvraya. Pap. d'fluvr. 1 183.—fluvray do Knoblocha
41,1819 Kanc. dypl. t. 13f.217-8. fluvray do Kosseckiego w sprawie rokowan z Kno
blochem w W-ie 61 f. 211. Namiestnik sam nie moze zatatwi¢, fluvray do Zajgcz-
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umysinie przewlekano te drobne sprawy, azeby odciggna¢ uwage pol-
ska od gldwnego zadania, od istotnej delimitacji, w okresie faktycz-
nej bezczynnosci, w czasie, kiedy komisarze pruscy nieoczekiwanie wy-
jechali i nie przystepowali do umdwionego rekonensansu Prosny, a cen-
tralne wladze pruskie pozornie protestowaly przeciwko odcigganiu roz-
graniczenia rzekomo z winy naszej. ,Rzad pruski, pisat Schoeler 17 marca
1819, wierzyl, ze praca ta bedzie mogta by¢ ukonczona w ciggu kilku mie-
siecy. Lecz komisarze odno$ni uzbrojeni w instrukcje niezbedne sg
w peni zaje€ juz od potowy czerwca roku ubiegtego i chociaz majg
do dyspozycji liczbe dostateczng geometréw/ i innych oséb dodanych,
ustalenie granic nie doszio nawet do Warty, mimo pogody sprzyjaja-
cej, ktéra utatwiala prace az do kohca jesieni“. Poset pruski za-
pewniat: ,ministerjum krola wydato komisarzom i geometrom prus-
kim rozporzadzenie zdwojenia pracowitosci, uzycia wszystkiego, azeby
ukonczy¢ prace szybko“, i domagat sie podobnej instrukcji od Rosji ’).
Stwarzano pozory dla siebie korzystne, z ktérych skorzysta ztoSliwie
teraz juz agresywny Knobloch.

Z nowemi instrukcjami od Auvraya Pradzynski naprézno przez
caly mai i poczatek czerwca 1819 wzywat Prusakéw. ,Dotad, pisat
12 czerwca Zajaczkowi, zaden komisarz pruski na granice nie zjechat.
Od gen. Both zadnej nie mam wiadomosci, p. Knobloch uwiadomit
mnie Kkilku ekspedycjami, ze go wstrzymywaly interesa z prezesem
Rembowskim, pézniej inne czynnosci. Czas uplywa na czczej kores-
pondencji, gdy cala nasza komisja nadaremnie czeka. Nalegat na
mnie wprawdzie p. tajny radca de Knobloch listownie, aby wysia¢
oficeréw pod mojg komenda bedacych, ktérzyby z jego konduktorami
przyprowadzili do skutku nowe zamiany. Radca de Knobloch czuje
zapewne az nadto sam, iz ten spos6b dziatania nie moze mie¢ miejsca.
Powinien sie byt przekona¢ z odpowiedzi, ktérg mu w m. maju uczy-
nitem, iz ja nie dozwole, aby moi oficerowie nadaremnie podréze po
kraju odbywali”. Nie bez stusznosci nieufny konczy, ,nie moge uwa-
zaC uporczywe jego obstawanie przy swoim pierwszym projekcie, jak
tylko za zwloke i zamiar mienia pozoru do ttumaczenia sie” *). A kiedy
wreszcie w koncu czerwca zjawia sie Knobloch w Stupcy, zresztg sam,
bez sekretarza ,odstaniajgc w ten sposéb swoj zamiar nie rozpoczy-
nania niczego”, na pierwszej zaraz 'sesji zadanie Pradzynskiego usu-
niecia niestusznie ustawionych miedzy Wilczynem i Siedlimowem stu-
poéw granicznych staje sie zrodiem wybuchu. ” Postepowanie Knoblocha
napetnito oburzeniem Pradzynskiego, ktory jednak, jak zapewnia, umiat
je opanowa¢ ,wkiladajac we wszystkie dyskusje umiarkowanie i cier-
pliwos¢”, ktére kazg mu podziwiaé samego siebie. Nie ukrywal on)

ka 211, 1819 przesyla protokui w sprawie podziatlu lasu polanowskiego f. 230. — So-
bolewski do Nesselrodego przedstawia propozycje pruskg zamiany na Szamarzewo
30111, 1819. Pap. d'fluvr. 1, 8—10. Nesselrode do fluvraya 8 (lub 20).IV, 1819 zgoda f. 7.
Nota Bernstorffa z 25.V ib. f. 15—16 zgoda pruska. Konwencja z dn. 24V11, 1819.
Martens, VI, 390—2 no 301. Nesselrode do fluvraya 20 sierpnia 1819 donosi
cesarzowi o dokonanej zamianie. Pap. d'fluvr. 1,18

i) Nota Schoeiera 17111, 1819. Pap. d’Fjiivr. 4J6. Nesselrode do fluvraya
23111, przesyta kopje bez przedstawienia jej cesarzowi ib. f. 3.

i) Kanc. dypl. t. 13, f. 289-90.
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jednak swej mysli, ze widzi, iz pruski komisarz nie chce z nim samym
tylko rokowac, iz usituje odciggna¢ akcje do powrotu Ftuvraya i prze-
ciwstawia sie wszystkim jego propozycjom. Dotkniety takim, jak mo-
wit, bezzasadnym postepowaniem, Knobloch postanowi! rokowac tylko
z Auvrayem, odmowit podpisu na protokule, okresli! swoje stanowisko
w pismie, ktore przestat fluvrayowi i Stupce 3 lipca opuscil. Pradzyn-
ski wraz z oficerami spisatl 30 czerwca jednostronny protokut sporu
i 0 wszystkiem doniést Auvrayowi i Zajgczkowi. ,Zabawi! tydzien, pisat
3 lipca namiestnikowi, w Stupcy p. radca de Knobloch, podczas kt4-
rego czasu polozywszy zasade, ze ulozona juz rzecz, ze uczyniona
obietnica nie jest obowigzujgca, dopoki nie jest podpisana, znajdowat
zawsze przyczyny do odmienienia, co juz ten by! przyjat, a gdy ktore
jego zadanie bylo dozwolone, natychmiast czynit inne czesto zupetnie
przeciwne”. ,Zostawia we mnie przekonanie, dodawat Pradzynski, ze
szukat tylko zwioki w robocie, albo ze nie chce ze mng przystapic istotnie
do zadnego dziatania”, i w obu kierunkach chwyta! istotng prawdel).
Obecne nieporozumienie nie miato by¢ jednak ostatniem. 20 lipca zgtosili
sie ponownie obaj komisarze pruscy i zaproponowali podjecie robét, Pra-
dzynski zgodzit sie na to skwapliwie. Pierwszy protokut (ses. 20) podpisano
dn. 22 i zabrano sie znowu do pracy. Posuwala sie ona teraz naprzéd,
mimo ze Knobloch raz poraz wracat do rzeczy zatatwionych, ze zgla-
szal co raz to nowe pretensje (do posiadiosci Langnera w kolonji
Dagbrowa) i t. p. W sierpniu komisarze doszli do miejsca, gdzie wpada
Prosng do Warty. Na sesji 25, 14 sierpnia przyjeto zasady rozgrani-
czenia wzdluz Prosny, uznajgc za granice nurt gtdwnego koryta
(principal bras) rozgalezionej i wiele odndg majgcej w tym miejscu
rzeki. Przystgpiono do zdjecia karty. Mape ukonczono bardzo szybko:
31 pazdz. 'Pradzynski, Chrzanowski i jego personel powrocili do Ka-
lisza, pruski konduktor dokonywa! kopji. Rownoczesnie zbierano wia-
domosci o wszelkich zresztg drobnych bardzo, choé nieustannie po-
wstajacych punktach spornych. Zdawalo sie, mimo nieporozumien, ze
na jednym posiedzeniu rzecz zostanie ukonczona.

Dn. 9 grudnia na sesji w Kaliszu, sprawa granicy wzdtuz Prosny
wysuneta sie na czoto obrad. Komisarze pruscy trzymali sie tego, co sfor-
mutowali w nocie z 1 list.,, oparli sie na wspoélnej mapie i za gtéwny
nurt uwaza¢ chcieli bez wzgledu, jak twierdzili, na istotne wiasne ko-
rzysci, te odnoge, ktéra sie wyrdznia najwiekszg szerokoscig swych
brzegéw (die grosste Breite seiner Ufer sichtbar), w razie zas, gdyby
dwie odnogi mialy jednakowg szerokos¢, proponowali przyja¢ za gra-
nice kraju — granice odpowiednich majatkéw (Dominial grenze). Ko-
misane polsko-rosyjscy przedstawili gruntowne historyczne uzasadnie-
nie, wskazujace, ktéry z nurtow uchodzit odwiecznie za gtéwny. Ne-
gujac wartos¢ takich argumentéw Prusacy upierali sie przy swojej me-3

i) Projekt protokulu z 1 lipca 1819, nieprzyjety. Pap. d'fiuyfay IV Na 48.
Protokut 30 czerwca, jednostronny, podpisany: Jaraczewski, Korabiewski, Chrzanow-
ski, Pradzynski, tamze. Pradzynski do fluvraya, 30. VI ib. IX, 92-3, do Zajaczka
3 lipca Kanc. dypl. t. 14, f. 34. Vortrag Knoblocha, Powidz. 3 lipca Pap. dfiuvr. IlI!
f. 62—6, przesiany fiuvrayowi 4 lipca ib. f_ 67—8. Zajgczek do fluvraya 10. Vil
wzywa jego pomocy. Pap. d/luvr. 1 188 i odpowiedz 16, VII. Kanc. dypl. t. 13
f. 287.
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todzie iwyrazali gotowos¢ zbadania na miejscu najwiekszej gtebiny.
Wobec ztozenia dedukcji polskiej na pismie, i oSwiadczenia, iz rekone-
sanse dokonane poprzednio, jako zupetnie dostateczne, moga by¢ obe-
cnie spozytkowane, Knobloch odwotat sie do decyzji swego rzadu, kt6-
ra miala w ciggu paru dni nadejs¢ I). Zamiast odpowiedzi natomiast
posypaly sie nowe noty Knoblocha (27.X1I, 1819, 41, 1820), odgrzebu-
jacego dawne pretensje, opierajagcego sie na restriction men-
tale przeciwko wyraznemu brzmieniu protokutéw, rzucajacego takie
stowa, jak abgedrungen, erzwungen na okreslenie spraw zatatwionych.
Sytuacja byla wyrazna, a mimo to dopiero po szeregu narad zapadta
decyzja ze strony polsko-rosyjskiej; w nocie z 25 stycznia 1820 wypo-
mniano Knoblochowi nie uszanowanie uchwat przez siebie powzietych
i podpisanych, cofanie stowa oficjalnie danego, zerwano stosunki i od-
wotano sie do rzadow, ft w kilka dni potem ftuvray i Pradzynski zto-
zyli Namiestnikowi oficjalne sprawozdanie z swej diugiej, mozolnej,
i jak sie okazato bezowocnej pracy"3

Dla Pradzynskiego, a i d'ftuvraya juz oddawna intencje Knoblo-
cha bylo zupetnie jasne, ,jednakze pragnienie, azeby nie by¢ tymi,
ktérzy pierwsi wprowadzajg zamieszanie do porozumienia, ktére za-
wsze winno by¢ podstawg rokowan wszelakich, wreszcie, przyznam sie,
pisat ftuvray do Zajaczka 31 stycznia, rozumienie skutkow, jakie po-
dobne postepowanie mogtoby sciagng¢ na samego p. Knoblocha, po-
pychato nas zawsze do panowania nad sobg (dissimuler) i do czynie-
nia wszelkich mozliwych wysitkow, azeby wrociC na droge przyjazng .
Przychodzi rozwaga po niewczasie: .jakze zatujg tego teraz, plsa+
ftuvray Kosseckiemu, ze nie przyjgtem propozycji ks. namiestnika
i p. Sobolewskiego w Petersburgu, z kazdym innym dawno bysmy
skonczyli. Musze sie przyznacC dzisiaj, ze obecnie watpie, czy wogdle
kiedykolwiek z nim dojdziemy do tadu” 3.

Sad ftuvraya byt, zdaje sie, jeszcze zbyt optymistyczny, a wina
zerwania pracy obcigzata nie samego tylko Knoblocha.

V.

Jezeli mogly byC jakie w tym wzgledzie watpliwosci, to musiat
je rozwia¢ sposob, w jaki rzad centralny berlinski zatatwiat rozpoczeta,
a nie ukonczona domarkacje.

Po otrzymaniu z Warszawy opisu wypadkéw Sobolewski zwrdcit
sie natychmiastowo do ftleksandra po decyzje. Cesarz, przez Nessel-
rodego wydat ftlopeusowi polecenie przy$pieszenia calej sprawy w Ber-
linie. Nakazat domagac sie Scistych nowych instrukcji dla Knoblocha,
wyrazajac zal swoj (peine) z powodu obrotu czynnosci rozgraniczenia *).

'Y Przepisy ses. z 14 sierpnia; nota pruska 1 list. Pap. d’Auvray Ili, 69—71.

2 Nota z 25.1.1820 kanc. dypl. t. 14 f. 294. Exposé, wyzej cytowane przesiat
Pradzynski Kosseckiemu 3.11.1820 ib. f. 298. Zajgczek do Sobolewskiego 1911 ib. f. 204.

y Auvray do Zajaczka 31.1.1820. Kanc. dypl. 14f. 198 — 201, do Kosseckiego
281 ib. f. 202—3.

Sobolewski do Nesselrodego 29.11.1820. Pap. d'Auvray 1 22—do Auvraya

211 ib. f. 21. Nesselrode do Auvraya 28.i\V ib. f. 23 (czy nie 10.V) do Alopeusa
19.V ib. f. 24—5 (czy nie 1V).
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Najprostszym Srodkiem byloby odwotanie Knobiocba. Rzad petersburski
tego sie jednak nie domagal. ,Jedno stowo Auvraya do Alopeusa,
myslat Kossecki, zakonczyloby sprawe po naszej mysli (gré), lecz na-
lezy sie obawia¢, ze przysla nam podobnego chicaneur'a, jak Kno-
bloch, a takich ludzi pelne sg Prusy (les prussiens fourmillent)“. Za-
miast zmiany komisarza, miano zadac instrukcji bardziej pojednawczej *).

Sobolewski w formie stanowczej przestal wole cesarska, Nessel-
rode oslabit rozkaz, a Alopeus zastosowal go, jak Alopeus. Rozpo-
czynajgc kroki notg 28 czerwca 1820 starat sie przedewszystkiem nie
urazi¢ nikogo w Berlinie. Z pierwszych wystapien swoich tak zdawat
sprawe. ,Praca przygniatajgca kanclerza, nieobecnosé, a nastepnie
po powrocie zlty stan zdrowia hr. Bernstorfa, bojazliwos¢ p. Ancillona
dotykania (d’aborder) sprawy, ktorej nie zgtebit, wszystko to nie po-
zwolito dotychczas na nawigzanie jakich$ stalszych konferencji w tym
przedmiocie. Nasze rozmowy mialy jedynie charakter przygotowawczy,
a kiedy podniostem skargi na zupeilny brak widokéw pojednawczych
u komisarzy pruskich, odpowiedziano mi, iz trudnosci podnoszone
Z naszej strony sa niemniej wielkie. To pewna, ze po prostu nie sg
wstanie zrozumie¢, dlaczego delimitacja, tak szczeg6towo okreslona
w konwencji umysinej (expresse), moze spotykac tyle trudnosci w wy-
konaniu “ 3 Zaréwno zasadnicze stanowisko, jak i ujecie sytuacji
przez Alopeusa spotkalo sie z ostrg krytyka najbardziej zainteresowa-
nych w Warszawie. Auvray tlumaczyl, a za nim wyjasnial to Alo-
peusowi namiestnik, iz nie Prusacy zerwali rokowania, lecz przedsta-
wiciele Krélestwa na skutek samowolnego postepowania Knobiocha,
jego nieskonczonych pretensji, restrykcji, cofania sie i t. p. Zadano
postawienia sprawy jasno w Berlinie, zadano Scistych instrukcji, ktére
by nie pozwolity Knoblochowi zastania¢ sie ich niedostatecznoscia, jak
w przedmiocie Prosny, zadano takze wyposazenia Botha w formalne
petnomocnictwa komisarskie, ktérych mu dotad brakio §.

Po otrzymaniu takich poleceh Alopeus na pozér uczynit krok
dalszy i w poczatku wrzesSnia otrzymat obietnice rozpoczecia narad
w hastepnym tygodniu, a donoszac o tym zapewniat, iz Bernstorfowi
nie potrzeba wyjasnien, poniewaz zna on az nadto dobrze calg histo-
rje zerwaniad). Zreszta nie w Berlinie mialy sie odbywaé dalsze ro-
zmowy, lecz w Warszawie, dokad na sejm zjechat byt cesarz  Przybyt
i Alopeus z pruskim projektem instrukcji, przedstawit go w drugiej
potowie paZdziernika Aleksandrowi, przedtozyt komisarzom ros.-pol-
skim, ktérzy go ostrej poddali krytyce, bronigc posiadtosci polskich,
otrzymat mape, i uzyskat zasadnicza zgode Aleksandra na propozycje
berlinskie, za ktéremi mocno obstawat. Po powrocie do Berlina—czekat
poset rosyjski jedynie na przyjazd Bernstorfa, ktory jezdzit na kongres
do Opawy, aby rzecz calg zamknagc5.

') Kossecki do Auvraya 11.111.1820. Pap. Auv. |, 196.
Alopeusa nota 28.VI ib. f. 27-8. Alopeus do d’Auvraya 12VI1 ib. f. 26.
3 Auvray do Kosseckiego 8.VII11820. Kanc. dypl. t. 14 f. 327-8. Zajgczek
do Alopeusa 16 sierp. f. 332. Kossecki do d’Auvraya 16 sierp. Pap. d’Auvray |, 204,
4 Alopeus do Zajaczka 5 wrzesnia 1820. Pap. d'Auvray |, 207.
» Auvray do Pradzynskiego 25. IX. (czy 7.X) 1820 wzywa go na wypadek
potrzeby. Pap. d’Auvray X, Ne 132. Alopeus do Auyraya 22 pazdz. Pap. Auvray 1 29.
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A w Warszawie niecierpliwiono sie i domagano Kkornczenia,
w Krélestwie wygotowywano mapy, ustawiono slupy procz miejsc spor-
nych, denerwowano sie falszywemi wieSciami, szykowano do pracy
i rozwigzywano biura, i znowu apelowano do Alopeusa, ktéry zalecat
cierpliwos¢, aby przedwczesng dyskusjg z kanclerzem lun Bern-
storfem nie zepsu¢ calej rzeczyl). Wreszcie po roku czekania znéw
uderzono na alarm (w koncu kwietnia 1821) i osiggnieto rezultat.

Choé¢, jak sam Bernstorf przyznawat, przedmiot sporu byt bardzo
malej wagi dla stron obu, rokowania w Berlinie trwaly dlugo. ,Ma
kazdym kroku, pisze Alopeus, zatrzymywaty nas trudnosci, ktdrych
nie mozna bylo wyjasni¢ na podstawie map w naszym posiadaniu be-
dacych i ktére nalezaloby rozwigzywac¢ na miejscu®.

Po kilku konferencjach ustalono wreszcie tekst instrukcji dn. 7
czerwca 1821, spisany wbrew zwyczajowi, w jezyku niemieckim, gdyz,
jak zapewniat Alopeus, wszystkie dokumenty do rokowan uzyte tez
byty niemieckie. Zresztg, mialo nastgpi¢ ttumaczenie francuskie i to
ttumaczenie miato uzyska¢ podpisy negocjatorow. W koricowym obra-
chunku lepiej i fachowo przygotowana strona pruska zwyciezyta mo-
ze nawet | bez oporu Alopeusa: mimo pewnych formalnych ustepstw
na rzecz Polski protokét byt naprawde zaakceptowaniem zadan pru-
skich, z wyjatkiem bowiem Kkilku nielicznych spraw (jak Siedlimowa,
Skarboszewa, granicy miedzy Cieslami i Pyzdrami), wszystkie inne
punkty protokutu badZ wyraZznie Prusom przyznawaly racje, badZ tez
w drodze kompromisu uznawaty pruskie pretensje, a w jednym wbrew
tendencji rokowan, na skutek swego niedostatecznie Scisiego okresie-
nia, raz jeszcze pozostawialy rozwigzanie komisarzom granicznym.

Byt nim punkt 10. ,Folwark Borczysko przypada Prusom o ty-
le, o ile da sie ustali¢ w drodze Scistego i bezpartyjnego dochodzenia
na miejscu, ze w chwili zawarcia umowy z30 pazdz./Il list. 1817 miat
te mianowicie taka samg nazwe i posiadat wkasng granice pél (Feld-
mark). W ostatnim wypadku wiasna granica pol stanowi¢ bedzie gra-
nice kraju".

Mimo protestu Warszawy trzeba bylo zgodzi¢ sie na protokut,
ktéry juz uzyskat aprobate cesarza, i po raz trzeci przystgpi¢ do

pracy?2.

fluviav do Zajaczka 23 pazdz. 1820. Kanc. dypl. t 14 f. 351. Uwagi komisarzy
ros.-polskich o projekcie pruskim ib. 352-3 Alopeus do fluvraya 11 list. Berlin
Pap. d’Auvray |, 30, retrospektywne uwagi Alopeusa do Zajaczka 9 czerwca 1821,
Kanc. dypl. t. 14 f. 394-8.

i) O stanie rob6t Auvray do Zajgczka 24 pazdz. 1820. Kanc. dypl. t. 14 f.
354-5. Mostowski do Zajgczka 21 list. ib. f. 357. Zajgczek do Alopeusa 27 list. f.
358-9. Mostowski do Zajaczka 10 marca 1821 ib. f. 367. Zajaczek do Alopeusa 24
marca (?), ib. 372. Pradzynski do Auvraya 6.11.1821. ,Je m’empresse d annoncer a
V. E. une nouvelle que I'on m’assure étre positive. 11 s’agit de la mort de M. de
Knobloch qui a eu lieu a Breslau, V. E. saura quel parti on pourrait hrer de cet
événement pour les affaires de la démarcation soit en sadressant a M. le Ce
d'Alopeus, afin d’éviter le résultat qui paraissait nous menacer, soit a M le Ce
de Nesselrode, je préviendrai ici M. Sobolewski“. Pap. d Auvray IX, 132. Alopeus
do Zajaczka 9 grud. 1820. Kanc. dypl. t. 14 f 360. Auvray do Zajgczka ¢1.1V.ISi1 ib.
t. 379. Zajaczek"do Alopeusa 27.v.1821 f. 380.

sj Alopeus do Zajgczka 9 czerwca 1821. Kanc. dypl. t. 14 f. 394-6. Gemein-
schaftiche Anweisung ftlr die Kommision zur Bezeichnung der Grenze zwischen
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Do roboty tej obie strony przystepowaty obecnie petne niecheci,
prawie nienawisci, czyhajgc na najmniejsze uchybienie wspétkomisa-
rza, albo raczej przeciwnika, przeciw ktéremu nagromadzito sie juz
i tak dosy¢ zarzutow. Inicjatywa walki wyszta od Knoblocha. W pier-
wszej swej nocie do d’Auvraya, przestanej na rece Pradzynskiego,
Knobloch wyrazit gotowo$¢ podjecia rokowan z Pradzynskim, lecz
wyrazit to w sposo6b dla komisarza polskiego obelzywy (27.V11).
Pradzynski note odestat z powrotem i prosit komisarza pruskiego,
.azeby znalazl taka droge, jak mu sie bedzie podobato, azeby jg prze-
sta¢ pod wlasciwym adresem, jezeli trwa w tym zamiarze*. Co do
siebie zastrzegt sie, ze odtad przyjmowac bedzie tylko do siebie o0so-
biscie adresowane i tylko komunikacje urzedowe (29 iipca). Od pod-
jecia robét, pisat Auvrayowi 1 sierpnia 1821, Knobloch ,renchérit, sil
est possible, sur la maniere de proceder tout a la fois chicaneuse,
tortueuse et absurde". ,Nie moge wprost wyrazi¢ wstretu, jaki we
mnie wzbudza“ 1. Knobloch doskonale sobie z tego zdawat sprawe
i celowo wywotywal konflikty. ,Co do odmowy przestania mojej noty
z 27 z. m.,, pisal Knobloch 1 sierpnia, powstrzymuje sie od dalszych
uwag i zaznacze tylko, iz uznalem te note za koniecznadla ostony
wlasnej osoby (Deckung) i dlatego jej nie mys$le cofaé, zresztg we-
dlug mego przeswiadczenia nie zawiera ona nic, coby mogio by¢ za-
sadnie zle tlumaczone (mit Grund Ubelgedeutet werden kénnte)“ 2.

Mimo takiego stosunku robota postepowata, ale posuwala sie
w ten sposOb, ze obie strony nie opuszczaly najmniejszej sposobnosci
dokuczania sobie nawzajem. Knobloch korzystat z kazdego sporu,
azeby podkresli¢, iz w Pradzynskim widzi tylko pomocnika Muvraya,
insynuowac, iz moze pracowaC wiasciwie jedynie z Auvrayem, jako Ro-
sjaninem, negowa¢ samodzielng role polskiego putkownika (spér o M.
Przew6z)3. Pradzynski chwytat w lot kazde potkniecie Knoblocha,
a nie majac nawet instrukcji na to przyciskat komisarza pruskiego do
wypetnienia nieopatrznie rzuconej obietnicy4). Ostatecznie w chwili
zawieszania czynnosci na posiedzeniu 37, 3 pazdz., pozostawaly dwie
gtébwne pretensje do rozwigzania— polska do M. Przewozu (czes¢ Ko-
morza przy ujsciu Prosny) i pruska do Borczyska (czes¢ Koscielngj
wsi). Kiedy s stycznia 1822 po nawigzaniu czynnosci, na sesji 40, 5 lu-
tego, po ciezkiej dyskusji, delegacja polsko -rosyjska ustgpita M.

dem K. Polen u. dem preuss. Teile des aufgeldsten H. Warschau (charakterystycz-
ne okreslenie W. Ks. Poznanskiego). Pap. d’fluvray i, 215-7. fllopeus do Zajgczka
12 czerwca przesyta instrukcje. Kanc. dypl. t. 14 f. 397-401. Zajaczek do fluvraya
25.V1.1821' Pap. d'fluvray 1, 214. Uwagi fluvraya o protokule b. d. Pap. d'fluvray IlI,
140-1. Odpowiedz fllopeusa 7 wrz. 1821 ib. |, 219 przestana przez Zajgczka 15 wrze-
Snia ib. 218.

n fluvray wzywa Pradzynskiego do wykonania protokulu 7.VII.1821. Kanc.
dypl. t. 15 f. 9. Nota Knoblocha 27.Vil. Pap. dfluvray lll, 89-90. Odpowiedz Pra-
dzynskiego 29.VII ib. f. 88. Pradzynski do fluvraya 1 sierp. Pap. dfluv. VII, 389.

2 Przedstawienie sporu przez Knoblocha 30.VI1. Pap, dflu”. Ill, 87,91 Kno-
bloch do Haukego 1 sierp. f. 92

V Nota Knoblocha 16 sierp. 1821. Pap. d'fluvr. Ill, 95-6. Odpowiedz Pra-
dzynskiego 19.VIII f. 100-3, nowa nota Knoblocha, 20.V1ll f. 104-5 i nowa odpowiedz
Pradzynskiego z 25.V1Il f. 106-9, wreszcie nota Knoblocha 29.VIU, f. 94,112.

h Pradzynski do fluvraya 8 pazdz. Pap. d’fluvr. IX, 165.
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Przewdz, Knobloch wyrzekt sie pretensji do Borczyska, zastrzegajac
dla Prus prawa do dworu w Bobrownikach, zalatwiono rowniez i wszy-
stkie inne pomniejsze watpliwosci. Granica zostata uznana za osta-
tecznie uregulowang -).

I teraz dopiero z calg jaskrawoscig uwydatnita sie wilasciwa rol:
rzgdu pruskiego, teraz okazalo sie, iz Knobloch utrudniat prace,
wymyslat przeszkody, uniemozliwiat akcje nietylko pod wpltywem wilasne-
go niesfornego charakteru, ze poza nim dzialala stale ukryta spre-
zyna polityki naczelnej, ktora szykany w drobnej sprawie granicznej
traktowata jako przygotowanie do wazniejszych rozwigzan gospodai-
czych czy tez ogolno-politycznych. Po zupelnem bowiem zalatwieniu
wszystkieao, w przeszio dwa miesigce, 29 kwietnia 1822 r., ztozyt Knobloch
w imieniu swego rzadu note, donoszgc o niezatwierdzeniu przez pru-
skie ministerjum spraw zagranicznych ,zboczenn od instrukcji z dn. 7
czerwca, jak nazwano umowe z 5 lutego, i o przekazaniu tej sprawy
do zatatwienia pruskiemu postowi w Petersburgu. ,Permettez moi
de vous avouer. Mgr, que je me perds absolument dans ce procédé ,
wyrwato sie Auvrayowi. ,Rzecz tak dlugo oczekiwana, a nakoniec po
zwalczeniu wielu trudnosci szczesliwie zakonczona’', miata by¢ ,na dai-
sze zwtoki i zmitrezenie puszczang“?. Wyprébowana metoda pruska
i teraz nie zawiodta. Nie pomogly starania i urgensy warszawskie.
Schoier skladal swoje projekta w Petersburgu. Nesselrode pragnat za-
tatwienia rzeczy spornej w Berlinie, proponujgc zaakceptowanie, z wy-
taczeniem Borczyska, calego dzieta rozgraniczenia. Sprawy wlokly sie
do konca roku i dopiero w nocie 18 listopada Ancillon, ,azeby
da¢ dowod nowy pragnienia, ktére ozywia zawsze dwor berlinski, za-
spakajania (de venir au devant) zyczen JM. cesarza Rosji i azeby
przyspieszy¢ jak tylko mozna demarkacje granic , zgo-
dzit sie w imieniu rzadu pruskiego na zamiane Borczyska na dwor
w Bobrownikach, czyli zaakceptowat wnioski sesji z 5 lutego. Uka-
zalo sie wreszcie, Ze i demarkacja moze by¢ zakonczong. Dn. 25 listo-
pada w. ks. Konstanty, do ktérego obecnie nalezat naczelny zarzad
wszystkich zewnetrznych stosunkow Krolestwa, z tryumfem doniost
o tem Auvrayowi.3

V.

Czynnosci delimitacyjne skladaja sie z dwu odrebnych aktow:
pierwszy, dotyczacy faktycznego rozgraniczenia, zostat ukonczony

1) Oprécz protokutow projekt sprawozdania Pradzynskiego z lutego 1822 do
namiestnika, na nim nota Pradzynskiego. ,Nieodestany z powodu odstapienia Bor-
czyska, lecz zachowaé¢, bo wyjasnia postepowanie pruskiego komisarza ¢« KaP*
d’Auvr, IV Nfi 54. Auvray do Zajaczka 15.11.1822. Kanc. dypl. t 15f. 72-3, 4 maja
f- 131-2. c N

2 Nota Knoblocha 29 kw. 1822 Kalisz, przesiana Nesselrodemu 5 maja Pap.
d’Auvr. 111, 118. Auvray do Zajaczka 4 maja Kanc. dypl. t. 15f. 131 2 i 5 maja
f 134—5. Zajaczek do Grabowskiego 24 maja f. 136.

sj Nota Grabowskiego do Nesselrodego 7 czerwca 1822 ib. f. 142. Nota
Schélera 6 czerwca f. 170-3. Nesselrode do Scholera 28 lipca (lub 9 sierp)f 167.
do Auvraya 2 sierp, (lub 14) Pap. d’Auvr |, 33. Nota fllopeusa 10 list ib.
f. 37 40. Odpowiedz Ancillona 18 list. f. 41—2. Alopeus do W, Ks. 19 list. f. 36.
Konstanty do Auvraya 25 list. f. 35.
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w koncu listopada 1822 r. po siedmiu latach prawdziwie znojnej pracy,
teraz miat sie dokona¢ akt drugi—podpisanie i ratyfikowanie protokétu
rozgraniczenia.

Robota prawie ze kancelaryjna, czynnos¢ jedynie formalna, i ten
ostatni etap delimitacji potknat sie o trudnosci natury gtebszej i zo-
stal osiggniety dopiero po pewnym czasie. A w sposobie formutowa-
nia tego napozoér zupetnie obojetnego dokumentu wystapi w pelnem
Swietle caty charakter stosunku Prus do Polakow
i tgcznosci rosyjsko-pruskiej w tej drobnej nawet
dziedzinie.

Po dojsciu do skutku porozumienia w dn. 5 lutego 1822 r. Auvray
z Knoblochem przystgpili do omdwienia ,aktu ostatecznego rozgrani-
czenia”, przyczem ujawnita sie zasadnicza rozbiezno$¢ stanowisk.
Auvray, jakgdyby pamietajgc swe pierwsze stuzby wojskowe pod zna-
kami Rzpltej, goracy obronca praw Krdélestwa Pol., w ciggu catego
procesu delimitacyjnego, pragnat dzietlu dokonanemu nada¢ nazwe
sfozgraniczenia miedzy Krolestwem Polskiem i W. Ks. Poznanskiem®.
Knobloch w imieniu swego rzadu sprzeciwit sie temu, zadajac uzycia
okreslenia ,Démarcation entre le Roy. de Pologne et le Roy. de Prus-
se”. 1 tu okazato sie, jak ostrozng, a zarazem przewidujgca byta po-
lityka pruska od samego poczatku. Okazato sie bowiem, iz wpraw-
dzie Prusy do aryngi konwencji z r. 1817 wprowadzity Grand duc de
Posen w tytulaturze kréla pruskiego, z nadzwyczajng oglednoscig juz
wtedy usunely z traktatu catkowicie nazwe Ksiestwa. Okazalo sie, ze
kiedy jest mowa o Slasku i Prusiech Wsch., niema ani razu wspom-
nianego W. Ks. Poznanskiego, ze badz ogdllnie moéwi sie o granicy
Prus | Polski, badZz tez, jak w protokule dodatkowym, wspomina sie
tylko ,les parties prussiennes du ci devant duché de Varsovie“. Ta
przezornos¢, rezultat obawy przedewszystkiem o to, aby konwencja
delimitacyjna nie mogta by¢ wyzyskana przeciwko Prusom z powodu
niewcielenia pow. Michatlowskiego i Chetminskiego do W. Ksiestwa,
a zarazem znamienny objaw zasadniczego stosunku do nowych pod-
danych i zobowigzan wiedenskich, ta dalekowzroczno$¢ dawata w ro-
ku 1822 owoce.

Wobec rozdzwieku Auvray dwukrotnie (8.11 i 11.111) zwracat sie
do ministerjum petersburskiego po decyzje i otrzymat ja w brzmieniu
bardzo charakterystycznym. Nesselrode przyznaje, ze istotnie w zgo-
dzie z wymaganiami traktatu wiedenskiego rozgraniczenie miato byc
i bylo dokonane miedzy Krélestwem i W. Ksiestwem, ze w skiad tego
Ksiestwa wchodzi¢ miaty wszystkie ziemie, ktérych granice ustalono,
a zatem od Neuhoff az do Goli, i ze od Neuhoff winny by¢ ustawione
stupy z herbami W. Ksiestwa, a nie od punktu zetkniecia z granicg
Krolestwa dawnej granicy okregu Noteckiego. Jednakze jak zwykle,
tak i teraz ten wspolny minister spraw zagranicznych polsko-rosyjski
staje bez zastrzezenn na stanowisku pruskim, zaslaniajac sie strona
formalng. Skoro we wszystkich p6zniejszych po r. 1815 konwencjach,
zreszta — dyskretna ztosliwos¢ przeciwko Auvrayowi — przez tegoz
podpisanych, jest tylko mowa o granicy Ces. rosyjskiego lub Rosji
I Krol. pruskiego, lub Polski i Prus, skoro ,w nazwie zbiorowej Kral.
pruskiego z koniecznosci miesci sie W. Ks. Poznanskie w catej swej
rozlegtosci", Nesselrode 9 (czy 21) maja 1822 poleca Auvrayowi w imie
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»Zzastugujacego na pochwalg ducha pojednawczego“, w imie ,nowego
dowodu naszej ustepliwosci przed zyczeniami gabinetu berlinskiego®,
uzy¢ intytuiacji, zaprojektowanej przez Knoblocha X).

Instrukcja ministerjalna na razie nie miala praktycznego zastoso-
wania, poniewaz na skutek oporu gabinetu pruskiego do protokutu
delimitacyjnego miano powrdci¢ dopiero w lutym r. 1823. Zasadnicza
trudnos¢ intytulacyjna byta juz wtedy uprzatnieta, ale jak sie okazy-
walo z dalszych narad Prusacy mieli jeszcze obawy specjalne. Kno-
bloch dn. 25 lutego domagat sie zupetnego usuniecia nazwy W. Ksie-
stwa z protokutu i dowodzit, ,gdyby to wyrazenie spotykalo sie w nie-
ktérych ustepach, a zwlaszcza w takich, gdzieby mogto pozosta¢ zu-
pelnie bez znaczenia i gdzieby nie stalo w sprzecznosci z iokalnemi
stosunkami, nie mialbym nic przeciwko temu, skoro jednak uzywa sie
go wszedzie, a zatem skoro, jak sie to mowi, staje sie ono dominujg-
cem wyrazeniem traktatu (zum herschenden Ausdruck), zgodnie z po-
przedniem mojem os$wiadczeniem, zgodzi¢ sie na to nie moge“. Po-
dobniez domagat sie on zmiany okreslenia herbéw granicznych, gdzie
mowa o0 ,armes de la puissance”, a gdzie faktycznie ustawiano herby
prowincjonalne. ,W. Ks. Poznanskie jest prowincja panstwa pruskie-
go, ktéra bez wzgledu na poszanowanie dla narodowosci swoich miesz-
kancow nie stanowi osobnej catosci panstwowej (keine eigene Macht
ausmacht)" &. Ostatecznie przyjeto ogoélnikowg nazwe ,Acte définit
de la démarcation de la frontiere entre le R de Pologne et les Etats
de S. M. le Roi de Prusse“, na ktorg uzyskano zgode cesarza, a ktérg
jeszcze w ostatniej chwili zmieniono, jak gdyby dla uniknigcia cienia
nawet pozoru—osobistego charakteru posiadania poznanskiego, na ,les
Etats de Prusse”8.

Akt kohcowy rozgraniczenia podpisali ftuvray, Knobloch i Pra-
dzynski dn. 24 kwietnia 1823 r. w Warszawie; wymiana ratyfikacji na-
stgpita dn. 7 listopadady A w podziekowaniu od rzadu do Auvraya
i Pradzynskiego z dn. 18 listopada miescily sie jakze prawdziwe stowa
Jliczne trudnosci, ktére sie sprzeciwialy uregulowaniu tej czesci gra-
nicy i z ktoremi byt Pan zmuszony walczyC, podnoszg tembardziej
cene panskich wysitkow' i daja mu tytut specjalny do wdziecznosci

rzadu ). Marceli Handelsman.

Y Pap. dfluyray 1 31—2. . ,
Nota Knoblocha, 2511 1823, Pap. dfluvr. IIl, 119—20, z 26 iutego f. 121

Narady odbywaly sie w Warszawie. ) ) )
%) Projekt owego Acte z poprawkami _Podpisami fluvraya iKnoblocha, Pap.

d'fluvr. Ill, 142—4. Konstanty do fluvraya Z Z€zwoleniem cesarskiem 5.V 1823,
Pap. d'fluvr. I, 45, ]
%) Acte definitif podpisany, Pap. d'fluvr. Ill, 147—152. Martens, VI, 425—

34 N» 305 (Dzien. Pr. XVII, 239—321). Kopia protokutu wymiany ratyfikacji Pap. Ill.

f. 153

Zajgczek do fluvraya 18 list. 1823, fluvray komunikuje Pradzynskiemu 19.
Pap. dfluvr. 1, 221. Protokut zniszczenia pieczeci Komisji demarkacyjnej 17.1V, 1824.
Pap. d’fluvr. 1ll, 154,



W SPRAWIE
ZACHODNICH GRANIC POLSKI.

V.
SANTOK | DRZEN.

(Memorjat dla komisji demarkacyjnej).

Przy dokonywaniu zmian terytorjalnych w stosunkach miedzyna-
rodowych, bywalo nieraz, ze wyznaczona w traktacie zasadniczym
linja graniczna dopiero przy faktycznem wytykaniu granicy na miejscu
ulegata bardziej szczegoétowemu okresleniu a niekiedy nawet sprosto-
waniu. Mialo to réwniez dawniej miejsce w zastosowaniu do ziem
polskich. Na kongresie wiederiskim, granice zasadnicze miedzy Kro-
lestwem Polskiem z jednej a Austrjg 1 Prusami z drugiej strony zo-
staty okreslone w ogoélnych zarysach w dwéch oddzielnych umowach,
podpisanych w dniu 3 maja 1815 r. Tymczasem akt ostatecznego
i zupetnie dokladnego wytkniecia granicy galicyjsko-polskiej (ftcte
defimtif sur la demarcation), wraz z dokonaniem pewnych zamian te-
rytorjalnych w szczegdtach, podpisanym zostat w dniu 26 grudnia
1826 r. Z Prusami traktat ostateczny rozgraniczenia nastgpit dopiero
w dniu 4 marca 1835 r.).

Traktat Wersalski w przedmiocie polsko-niemieckiej granicy, z po-
wodu ogolnikowych okreslen w niektérych punktach wymaga takze
przy wytykaniu linji demarkacyjnej wyjasnien i sprecyzowania. W in-
nych punktach potrzebne sg uzupetnienia. Przy ostatecznej regulacji
naszej granicy zachodniej i ustalaniu jej na miejscu, pamieta¢ nalezy
o kazdej miejscowosci, ktéra badZ z wzgledu na jezykowe stosunki
ludnos$ci, bad? tez z wzgledu na swe historyczne lub geograficzne
znaczenie, powinna by¢ przedmiotem rewindykacji polskiej. Z tych
powodow przy ostatecznem okresleniu granic terytorjum stanowigcego
dotychczas wielkie Ksiestwo Poznanskie, nalezy koniecznie pamietaé
o dwdch miejscowosciach wymienionych na czele niniejszego rozdziatu.
Woprawdzie sg one obecnie zaliczone do Nowej Marchji, a tym sa-
mym do prowincji brandenburskiej; ale leza w bezposredniej blizkosci

t) Dziennik praw, Tom Il str. 300, 348, Tom XII str. 58, 64, 92, Tom XVII, str.
239, 245,
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dzisiejszej granicy poznanskiej, za$ w przesziosci stanowity dziedzictwo
Polski, o ktérem gtosno bardzo w historji. Santok (Zantoch) jest miej-
scowoscig potozong niedaleko ujscia Noteci do Warty, zas Drzen
(Driesen) malem miasteczkiem ponad Notecig przy ujsciu do niej
Drawy. Obie miejscowosci znajdujg sie miedzy granica Ksiestwa Po-
znanskiego z jednej a miastem Landsbergiem nad Wartg z drugiej
strony. Przy ostatecznem wytykaniu stupéw granicznych, nalezy obie
te miejscowosci rewindykowaé dla panstwa polskiego. Przemawia za
tern motyw jeografican, mianowicie koniecznos¢ zachowania dla Polski
polaczenia dwoch wielkopolskich rzek, Warty i Noteci. Przemawiajg
wreszcie argumenta historycznej tradycji. Santok i Drzen, to odwieczne
stare grody wielkopolskie. Dzieje ich siegajg w odlegta przesziosé.
W S$redniowieczu, za Piastow Santok jest grodem poteznym ,straznicg
i kluczem Krélestwa“. Tak go nazywajg w wieku Xll, takg nazwe nosi
jeszcze w poOzniejszych czasach?.

Za pierwszych Piastow, granice kasztelanji santockiej ku pétnocy
ciggnely sie niezbyt daleko; tam bowiem w bliskosci zaczynalo sie
wladztwo poganskich jeszcze wtedy Pomorzan. Natomiast, ciagneta
sie gleboko ku zachodowi kasztelanja a wraz z nig i panowanie Polski.
Koscierzyn (Custrin), potozony przy ujsciu Warty do Odry, znajdowat
sie wowczas w obrebie terytorjum panstwa polskiego. Dalej ku po-
tudniowi, na lewym brzegu Odry wznosit sie Lubusz, ktory w wieku XII
zostat stolicg katedralng biskupstwa tegoz nazwiska. lakierni byly
zachodnie granice Polski za Wiodzistawa Hermana i Bolestawa Krzy-
woustego. Straznica, bronigcg panstwa od Pomorzan a potem takze
od wiele niebezpieczniejszych margraféw brandenburgskich, byt Santok.
Byt to grod silny i potezny. W Xl wieku znajdowaly sie w nim dwa
zamki. W mniejszym byla rezydencja ksigzeca, w wiekszym przeby-
wata zatloga wojskowa. Wewnatrz grodu byt kosciét S-go Andrzeja,
ktérego prepozyt z ramienia biskupa poznanskiego sprawowat juryz-
dykcje koscielng daleko az do Odry, w kraju lezagcym na potnoc od
biskupstwa lubuskiegod). Woczesniej przedtym, za Wiodzistawa Her-
mana, Pomorzanie w owym czasie bedacy jeszcze poganami, opano-
wali ziemie przylegta Santokowi i wybudowali tutaj zamek tak blisko
.chrzescian“, ze wszystko co sie dzialo w Santoku, mozna byto widziec¢
i stysze¢ u ,pogan“. Zbigniew poszedt przeciw Pomorzanom aby ich
stamtagd wyrugowaé, ale sie cofngl. Wtedy miodziutki Bolestaw Krzy-
wousty nadbiegt i uderzyt z takim impetem, ze Pomorzanie sami
zniszczyli zbudowany przez siebie zamek i cofneli sie do swojej ziemi.
Raz jeszcze prébowali szczescia i zaatakowali gréd santocki, ale Bole-

) *) ,Regni custodiam et clavem”. Kronika flnonyma Galla. Monumenta Polo-
niae histérica, tom | Lwow, 1864, str. 439. Santok quod fuit quasi clavis Polonie.
Chronica pnncipum Poloniae. Monumenta Poloniae, tom lii, str. 456.

9 Erant enim ibi duo castra, minus in quo dux residere consueverat, et
majus in quo milites sepedium habentes, cum popularibus et mechanicis moraban-
tur. Kronika Godystawa Paska. Monumenta Poloniae, Torn 1 Lwéw 1872, str. 593—
Erat namque castrum Santok olim valde magnum—Et etiam in eodem castro prae-
positura Sancti findreae, cujus eclesiae praepositus in omnibus eclesiis infra Odram,
Iwam, Drawam, Wartham et Notesz, omnem jurisdictionem in clero et populo exer-
cebat. De praepositura autem hujusmodi episcopus posnaniensis qui pro tempore
fuerat, providebat. Tamze str. 595.
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staw pospieszyt znowu z skuteczng odsiecza, za cO przez ojca paso-
wany zostat na rycerzad. i .. i

Odtad przez dlugi czas, przez caty wiek Xl straznica i klucz pan-
stwa znajduje sie w spokoju. Nad bezpieczehstwem grodu i catej
kasztelami czuwajg kasztelanowie; w roku 1231 kasztelanem san noc-
kiem byt Pawel, obecny przy nadaniu ksiecia Wihadystawa Wielkopol-
skiego dla klasztoru w Lubiniug. Wkrétce potem w sgsiedmm Drze-
niu na karty pergaminébw wystepujg takze kasztelanowie. Pierwszy
z nich, Boguta, w r. 1251 Swiadczy przy nadaniu ksiecia PrzemysSla
dla kosciota w Trzemesznief. Dwa kasztelanskie grody lezaty w bar-
dzo bliskiem sasiedztwie a jednakze krotko przedtem znalazly sie przez
chwile pod wiadztwem oddzielnych ksigzat. W roku 1234 staraniem
arcybiskupa gnieZznienskiego Fulkona i poznanskiego biskupa Pawta
przyszedt do “skutku uklad pojednawczy miedzy Wihadystawem Odoni-
czem a ksieciem Henrykiem slgskim, roszczacym pretensje do Wielko-
polski. Warta miala stanowi¢ granice posiadiosci dwéch Ksigzat.
Drzeh razem z Nakiem i Czarnkowem pozostal przy U ladyslawie,
Santok przypadt nadziat Henryka?. Okolicznos¢ ta byta przemijajgca
i zresztg w ogole bez glebszego znaczenia, gdyz ksigze Henryk i .ia-
stowie Slgscy w owym czasie zyli w zupetnosci w atmosferze polskiego
politycznego zycia. Fakt w czyim posiadaniu znalazt sie przez czas
pewien Santok, czy Wiadystawa poznanskiego czy tez Henryka wro-
ctawskiego, byt pod wzgledem narodowych intereséw obojetnym. Nie-
bezpieczenstwo narodowe grozito tym okolicom skadingd, y ow”m
czasie, okolo potowy XIllI wieku, stosunki pograniczne Polski wygla-
daly zqola inaczej niz za czasbw Wiadystawa Hermana i Bo.estawa
Krzywoustego. Na poétnocy, ksigzeta zachodnio-pomorscy od dosc
dawna juz chrzescijanie, ulegli wptywom niemieckim. Gorzej jeszcze-
byto na zachodzie.” Tutaj margrafowie brandenburscy z rodu " toskan-
skiego rozszerzyli wlkadze swag poza granice Starej Marchji, opanowali
i oermanizowali kraj nad dolng Szprewg i Hawelg, paru ku wschodowi,
ku miedzom Polski, ktérych Santok byt warownag zachodnig straznica.
W roku 1250 margrafowie Jan | i Otto 1l nabyli od ksiecia Slgskiego
Bolestawa tysego ziemie lubuskg na lewym brzegu Odry Zaraz
w trzy lata potem powstaje grozna placéwka niemiecka w tych stro-
nach.y Nastepuje erekcja Frankfurtu nad Odrg8, przy ktérym w cie-
nie przesziosci i zapomnienia zstepuje starodawny polski i bis upi
Lubusz. Jednoczes$nie na widownie dziejowg wystepuje tutaj za on
rycerski, ktérego rola byta dla Polski rowniez fatalng i przekletg ja
rola krzyzakéw na poinocno-wschodniem pograniczu. Zakonem “ym
byli Templarjusze. Pod wplywem uczu¢ religijnych, polscy ksiaze a
i panowie nadaja im rozlegle posiadiosci i obdarzajg przywilejami.
Obdarowani dziatajg zawsze |wszedzie jako forpoczty brandenburgsKicn
margrafow. W roku 1232 Wiadystaw Odonicz nadaje im ziemie koscie-

Kronika flnonyma Galla. Monumenta Poloniae I. str. 441.

Codex diplomaticus Majoris Poloniae Ns 119.

Codex Diplomaticus Majoris Poloniae, N» 292,

Tamze N° 168, 173.

v Niessen Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und
Besiedlung. Landsberg ned Wartg, 1905 str. 148.
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rzynska, a wiec niezmiernie wazne jeograficznie zlewisko Odry i Warty.
Nadanie to potwierdzit w r. 1259 syn Wiadystawa ksigze Bolestaw9.
Ale bylo to potwierdzenie prawa juz mocno posiadanego skoro na
dwa lata przedtem margrabia Jan upowaznit jednego marchijskiego
szlachcica do zalozenia Landsberga nad Warta, najdalej wowczas ku
wschodowi wysunietej placowki niemieckiejl). W ogole w Xlll wieku
niemieccy kawalerowie Templu sadowili sie coraz szerzej i mocnigj
na zachodnich kresach Wielkopolski. W bliskosci KosScierzyna, w r. 1232
otrzymali od biskupa lubuskiego Wawrzynca dziesiecine z tysigca widk
ziemill) i wkrétce potem od Komesa Mroczka dostali majetnos¢ Sule-
cin (Zielenzig). Specjalnie nieoglednym i nieprzewidujacym przyjacie-
lem ziowrogiego zakonu byt Wiadystaw Odonicz. Oprécz Koscierzyna,
nadat im w latach 1237 i 1238 Korytowo, (dzi§ Curtau) i Cechau oraz
Tuczepy w bliskosci Drzenialkd. Niedawno Drzedtem w r. 1232 otrzy-
mali kawalerowie w tych okolicach Osieczno, (Hochzeit)l). Posiadto-
Sci te weszly potem w sktad Nowej Marchji, nad ktdérg margrafowie
w}adz1g swa rozciagneli.

emplariusze wszedzie byli ich pionierami, torujgc droge pano-
waniu niemieckiemu i germanizacji. Ale Santok i Drzen cho¢ okrg-
zane od poinocy i zachodu przez Brandenburczykéw trzymaly sie jako
straznice polskie przez wiek Xlll. Nawet w Nowej Marchji margrafo-
wie nie czuli sie zupelnie pewni i bezpieczni. Dopiero na samym
schytku tego stulecia powstaly ich fundacje dla zakonu Cystersow
w Nowej Marchji, w Marienwalde (nernus S. Mariae) w 1294
i w Himmelstadt (locus coeli) w r. 1300u). Tymczasem oba wiel-
kopolskie grody Santok i Drzen w Xl wieku pozostajg pod pa-
nowaniem rodzimych ksigzat wielkopolskich. W pigtym tego stulecia
dziesigtku, w r. 1244, Pomorzanie czas jakis zajmowali Santok, ale
wkrotce oddali go dobrowolnie ksieciu Przemyslowi. W roku 1247
Barnim ksigze pomorski kusit sie znowu o jego opanowanie, ale od
oblezenia odstgpitly. Prawdziwe niebezpieczenstwo grozito ze strony
margraféw. Zajeli oni Santok w r. 1238, lecz okupacja ta byfa tylko
przemijajacym epizodem wojen granicznychlfl). Santok jest i nadal
w posiadaniu ksigzat wielkopolskich, ktérzy w nim czesto bardzo prze-
bywaja i wydajg stad ré6zne nadania i dokumental} W r. 1260 na
zamku tym odbyt sie Slub Konstanciji, corki ksiecia Przemys$la 1z mar-
grabig Konradem. Z tej okazji ksiaze Bolestaw Pobozny stryj oblu-
bienicy posag jej zabezpieczyt na kasztelanji Santockiej ale z wylacze-
niem samego grodu. Widocznie w owym czasie do Polski nalezat nie
tylko Santok, ale i otaczajaca go kasztelanja. Zresztg akt uczyniony

9 Codex dipiomaticus Majoris Poloniae Ks 372.

10 v. Niessen jak wyzej, str. 173.

1) Markische Forschungen, X. Berlin, 1867, Kletke. Regesta Historiae Neomar
chicae, czes¢ 1 str. 2.

'¢i Kletke jak wyzej str. 6, 7.

'3) v. Niessen jak wyzej str. 544.

") v. Niessen, jak wyzej, str. 542, 543.

'») Kronika Wielkopolska, Monumenta Poloniae histérica. 1L str. 563, 565
Rocznik Wielkopolski, Monumenta, jak wyzej, 111 str. 11, 13.

% Rocznik Wielkopolski, jak wyzej, str. 8, 9.

I Codex diplomat'cus Majoris Poloniae Na 295, 306, 4/5.
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przez Bolestawa byt tylko aktem zabezpieczenia a nie alienacjild-
Margrafowie nie mogli stad zadnych praw i uroszczeh nie tylko do
zamku ale i do ziemi Santockiej wyprowadza¢. Podstawa i wyrazem
tych uroszczen byly wylgcznie rozbodjnicze napady Brandenburczykow.
1 tak w r. 1265 jfotrzykowie niemieccy” wdarli sie potajemnie do zam-
ku i poddali go margrafom19. Bolestaw nadbiegt z pomocsg. Za-
konczono rzecz uktadem polubownym, spalono obwarowania Drzenia
i Santoka. W nastepnym roku nastgpit znowu uklad dobrowolny, kt6-
ry jednakie przez Brandenburczykéw zostat ztamany. W r. 1270 mar-
grabia Otto, korzystajgc z nieobecnosci ksiecia Bolestawa, ktéry wtedy
przebywal w ziemi Krakowskiej, najechat kresy wielkopolskie i odbu-
dowat zamek Santocki tuz przy kosciele Sw. Andrzeja. Bolestaw po-
wréciweczy do swej dzielnicy, odpowiedziat na najazd Ottona, odbudo-
waniem grodu w Drzeniu. Niemcy i ten zamek zajelid). Wowczas
Bolestaw podjat zaczepng -wyprawe przeciw margrafom, ktora sie w zu-
petnosci powiodta. W dwa lata pozniej takgz sama wyprawe wykonat
synowiec Bolestawa, miodziutki woéwczas Przemys$l 1L Posungt sie
wtedy w glgb niedawno przedtem utworzonej z ziem polskich Nowej
Marchji i zburzyt Swiezo przez margraféw zbudowany zamek w Strzel-
cach. Ale samej tej miejscowosci na trwate nie utrzymat. Powstalo
Z niej z czasem niemieckie miasto Friedeberg. Natomiast odzyskat
i zachowat stary, wielkopolski Drzen. Tuta; to w nastepnym roku ksig-
ze Bolestaw wraz z biskupem poznanskim Mikotajem przyjmowali
Swiezo przez Przemys$la poslubiong w Szczecinie Ludgarde-). Stad
odprowadzono jg do Poznania.

W owym czasie Santok zostal takze odzyskany —} i a*do Smier-
ci Przemysla Il pozostawat w spokojnem posiadaniu odradzajgcej sie
politycznie Polski. Ale EO morderstwie Przemysla, margrafowie beda-
cy sprawcami mordu, skorzystali z wywotanego przez sie zamieszania
i ooanowali grod Santocki wraz z kasztelanjg. Przy tej okazji znieSli
samowolnie kosScielng jurysdykcje prepozytury Santockiej i podlegte
jej przedtem parafje przylaczyli do kapituty w Soldinie-). Zaraz po
dokonanym gwalcie, biskupi poznanscy czynili w Rzymie starania
0 przywrOcenie stanu prawnego i uchylenie skutkow niemieckiego

") Kronika Wielkopolska, Monumenta Poloniae, Il str. 586. Anno itaque
domini 1260 Poloniae dux Boleslaus praedictus Constantiam oiim Przemisionis Du-
cis Poloniae, fratris sui filiam Conrado filio marchionis de Brandeburg alias de
Sgorzelicz fecit copulan in uxorem et solemnitatem nuptiarum in castro Santnok
cum elsdem celebravit cui castellaniam Santhocensem pro dote eisdem obligavit,
sed non ipsum castrum.

9 Kronika Wielkopolska, Monumenta Polontae, 1 str. 592. Saxones latruri-
culi clam castrum Santhoc subintrantes, ipsum occuparunt, sed Boleslaus dux Po-
loniae cum collecto exercitu Eredictum castrum expugnare voiuisset.

&) Rocznik Wielkopolski, Monumenta Poloniae, Il str. 35.

an Rocznik Wielkopolski, Monumenta Poloniae, 111, str. 38, 39

23 Potwierdzajg to v. Nissen, jak wyzej str. 257 i Rubczynski, Wielkopolska
pod rzgdami synow Wiadystawa Odonicza. Rocznik filarecki. Krakow lb«t> str. ji/.

2)) Kronika Wielkopolska, Monumenta Poloniae, I, 595. Nam postquam
marcbiones Brandeburgenses occiso rege Premislio Polonorum ‘'rastellamam et
castrum Santhocense occupavissent, preposituram Santhocensem deieverunt—uer
quod factum magna pars diécesis Posnaniensis in praefata castelama aD ecceiesia
Posnaniensi-est evulsa. Quam licet quidam episcopi, ut puta Andreas Symono-
wicz et Domaratus in curia Romana repetere coepissent.
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gwaltu. Starania te musiaty spotyka¢ sie z trudnosciami gdyz w XIV
wieku wzmocnito sie stanowisko margraféw brandenburskich, mianowi-
cie po kasacie zakonu Templarjuszéw i bezprawnem zreszta, zaokupo-
waniu ich obszernych posiadiosci na polsko-brandenburskich mie-
dzach?2). Woéwczas to margraf Waldemar w r. 1317 sprzedat rycerzom
Henrykowi i Burhardowi von der Ost miasto i zamek Drzen na pra-
wie lennem. Ale wyrazone w tym akcie roszczenia brandenburskie nie
byly ani prawnie usprawiedliwione, ani tez na faktycznych stosunkach
ugruntowane. Na odwiecznych péinocno-zachodnich kresach Wielko-
polski Kazimierz Wielki sprawowat swag krélewska wladze i autorytet.
Odnowity sie dawne tradycje nawet za Odrg. W roku 1369 Piotr bi-
skup lubuski wraz z kapitulg uznat Kazimierza jako pana i patrona
kosciota lubuskiego®. Santok i Drzen byly réwniez w posiadaniu
Polski. W roku 1365 otrzymali je w lenno zrgk Kazimierza Wielkiego Do-
brogost, Arnold, Holrik i Bartold, przyczem w dokumencie nadawczym
wyraznie ustalonem zostato, ze oba grody nalezg do korony Krdlestwa
Polskiego i w granicach Krdllestwa sie znajdujaZ). Panowie z Drze-
nia byli, jak to ich imiona ktére nosili wskazuja, jakby tgcznikiem
dwéch sgsiadujgcych a wrogich sobie narodowosci. W Wielkopoisce
byii zupetnie zadomowieni i w glebi jej mieli inne posiadtosci. W dwa
lata po otrzymaniu przywileju od Kazimierza, panowie na Drzeniu,
wydali w RogoZnie braciom Mikotajowi i Obiecanowi przywilej na so-
tectwo w Ttukowach pod Ryczywotem.

Przy wydaniu dokumentu $Swiadczyli rézni urzednicy i ziemianie
wielkopolscy. 2I) Takie jednak zespolenie z ogdtem Wielkopolskiej
szlachty, nie przeszkodzito panom na Drzeniu w tym samym roku
wejs¢ w pewien stosunek z margrafem brandenburskim. Przyrzekajg
mu stuzbe, rade i pomoc przeciwko wszystkim, z wyjatkiem Ludwika
krola Wegier i Polski i nastepcow jego krélow Wegierskich i Polskich
przeciwko ktorym z zamkiem swym Drzenskim stuzyé nie powinni
i nie sg obowigzani®).

A wiec nawet w tym brandenburskim dokumencie prawa Korony
polskiej i zaleznosci od niej grodu Drzenskiego zostaty uswiecone. Ze
w ogéle w jaki$ stosunek z margrafem, weszli wbéwczas panowie na
Drzeniu, przyczyng byla Smieré¢ Kazimierza Wielkiego i stgd wynikie
wewnetrzne ostabienie Polski. Odbito sie to i na losach Santoka. Jak

2% v. Nissen, jak wyzej, str. 538.

,,dommum et patronum Ecciesiae suae Lubucensis”, Dogiei, Codex di-
piomaticus Regni Poioniae. Wiino 1758, i, str. 594.

Dobrogost una cum fratribus nostris—comités de Drezen—considérantes
geste progenitorum nostromm, quomodo et qualiter ipsi cum castris videlicet Dre-
zen et Santhok ad coronam Regni Poioniae ab oiim pertinebant, et que intra li-
mites eiusdem regni sunt inclusa cum territoriis eis junctis, eadem castra videli-
cet Drezen et Santhoc cum adiacentiis ipsorum exnune ab excellentissimo princi-
pe domino nostro domino Kasimiro illustri rege Poioniae in feodum verum reci-
pimus, sibi et sue corone de eisdem castris homagium facientes. Codex Diploma-
ticus Majoris Poioniae, Na 1545.

Tamze N° 1673.

28 Tamze Na 1675. ,Darumbe sullen sy uns furbas mer dynen, raten und hel-
fen — wieder unse Viende und wider alle — nymand uzgenomen, wenne alleyne
den durchluchtigen Firsten Hern Ludewig Konig zu Ungern und zu Polen, syne
Erben und Nachkomen Konige von Ungarn oder syne Nachkomen Konge zu Po-
len, dawider sye uns mit demselben Slosse (Drieczen) nicht dynen sullen.



tylko rozeszla sie wies¢ o Smierci wielkiego krola, starosta margrabski
Hasso de Huchtenhayn, z rodu pandw de Wedel przekupit trzech Sa-
sOw nalezacych do zalogi Santockiej i ci doniesli mu ze w grodzie
nie ma dostatecznej zywnosci, a dowddzca grodowy Sedziwé] z Wiru
Kasztelan Bninski jest nieobecnym. Korzystajac z tego Hasso obiegt
zamek. Pomimo bohaterskiej obrony, w ktorej zwiaszcza miody rycerz
Sedziwoj z Slesina odznaczyt sie, gdy Przecltaw z Gotuchowa wojewoda
kaliski i starosta wielkopolski zwotat wprawdzie wyprawe na odparcie
niemieckiego najazdu, ale bardzo powoli ciagnal, swéj pochdd, Hasso
zdazyt tymczasem zdradziecki swoj zamach uwienczyC skutkiem i za-
jat zamek2). Niedtugo jednak panowali w nim brandenburgczycy. W po-
czatkach rzadow Wiadystawa Jagielty Santok jest w rekach polskich..
W r. 1390 krdl ten, nadajgc przywilej handlowy dla kupcow pomorskich,
wymienia wyraznie Skwierzyne i Santok jako punkta pograniczne Pol-
ski, ktoremi kupcy mieli w ziemie polskiego kréolestwa wstepowac
i stad dalej ciggng¢ do Poznania i Krakowa 3). Nie tylko Santok jest
wowczas w obrebie Polski. Na Drzen rozcigga sie takze zwierzchnia
wladza kréla Wihadystawa Jagielty. W r. 1402, w sam dzien Bozego
Ciata, (liryk pan na Drzeniu ztozyt w Racigzu notd krélowi polskiemu 3.
Zdawalo sie ze potezna Polska wzmocniona unjg osobistg z Litwg
utrzyma juz na zawsze zbroczone tyle razy krwig najezdzcow i obron-
cow grody Nadnoteckie. Stato aie jednak inaczej. W politycznej sytu-
acji pétnocno-zachodniego pogranicza zaszia w pierwszych latach XV
stulecia duza zmiana.

Nowag Marchje objeli w posiadanie z rgk Zygmunta, kréla Wegier-
skiego i margrabi brandenburgskiego Krzyzacy. Posiadali jg do r. 1454
az do czasu gdy margraf Fryderyk ii juz z rodu Hohenzollernbw od-
kupit calg te ziemie iwcielit do Brandenburgji. Z ukazaniem sie Krzyza-
kéow na horyzoncie dziejowym w tych stronach niebezpieczenstwo nie-
mieckie stato sie grozniejszem. Zdradg czy innym sposobem opano-
wali Santok. Od (liryka von der Ost przejeli Drzeh. Od tego czasu
sprawa dwoch wielkopolskich grodow wplata sie w ogdélny catoksztat
sprawy Krzyzacko-polskiej. W szeregu krzywd i gwaltdw wyrzgdzonych
Polsce przez Zakon, w dtugiej litanji oskarzen wytaczanych ztego po-
wodu przez krola Wiadystawa Jagielte, epizod Santoka i Drzenia zaj-
muje powazne miejsce. W dokumentach pochodzacych z czaséw pano-
wania zwyciezcy z pod Grunwaldu, spotykamy sie bardzo szesto z oby-

2) Kronika Jana z Czarnkowa. Monumenta Poloniae histérica. Tom Il. str. 642.
Fama igitur mortem Kazimiri regis — deferente quidam miles Hasso de Huchten-
hayn, Hassonis filius de Wedel, Ottonis Marchionis Brandeburgensis filii Ludyici
quondam imperatons Romanorum capitaneus seu advocatus, raox, ut regem jam
mortuum percepisset, quosdam tres Saxones in castro Santhociensi pecuniis et
promissionibus adtraxit, ut eorum iuvamine castrum Santhocense posset obtinere.
Qui Saxones videntes qucd castrenses in victualibus deficerent et praefectum
castri Sandivogiun de Virh castellanum Bninensem non adesse, Hassoni militi hoc
S|gn|f|care curaveru .

soi przywile] W{adyslawa z 16 sierpnia 1390 r. Kodeks dyplomatyczny miasta
Krakowa. Cze$¢ 1 Krakéw 1879. N 75, sunderlich so setzen wir den weg, das her
yn unseren gebitten anczwheben bey Czantoch sol geen aff dem lande und wasser
keyn Swyryn und wudanne off der Warte oder dem Lande keyn Posznaw—fluch
wellen wir und setzen und gebitten allen unseren czolneren czwuschen Krocke
und Czantoch yn den vorgenanten wegen wonenden....

») Przywilej ten u Dogiela, Codex diplomaticus, 1 str. 5%4.



dwoma grodami. Zdawato sie nawet w poczatku XV stulecia, ze nie
ylko Santok i Drzen, ale caly kraj na poéinoc stad potozony, kraj,
ktéry diugo w dokumentach niemieckich naz?/wano Nowag Marchig za
Udra (Nuwe Mark Uber Oder) powrdéci do Polski.

istnieje dokument z r. 1402, z ktérego wida¢, ze wojewoda kaliski
i kasztelan poznanski traktowali z petnomocnikiem kréla Zygmunta
Seiborem z Sciborzyc o przyjecie na rzecz Polski Nowej Marchji w za-
staw za sume 10,000 grzywien&). Do urzeczywistnienia tych uktadéw
me przyszio. Nowa Marchja przeszia w rece krzyzackie, ale w Polsce
zyla my$l rewindykacji. Pamietano jeszcze doskonale ze cala ta ziemia
to tylko wydarta przez Niemcdw czesS¢ Wielkopolskiej dzielnicy. Diu-
goszowi znane byly doskonale stare polskie nazwy grodéw 1 miejsc
w tych stronach, Strzelce, Dobiegniew, Choszczno przez margrafow
i kolonizacje na niemiecki tad przeinaczones3). Mysl rewindykacji
kraju przez Polske miata nawet zwolennikow wsréd szlachty miejsco-
wej niechetnej krzyzackiemu panowaniu w rodzinach von Wedel, Bork
i UUntersberg. Sympatyzowat z tg mysSla i wspotdziataé z nig zamie-
rzat ksigze pomorski wm.

N 1405 wojt Nowej Marchji Baldwin Stal donosit mistrzowi
krzyzackiemu, ze jeden z polskich starostéw zbrojng rekg opanowat
zameczeK nad Drawg, po nad miasteczkiem Osieczwo (Hochzeit) i ze
wogole Polacy calg te,l*( czes¢ kraju az do Dobiegniewa (Woldenberq)
za czes¢ panstwa Polskiego uwazajg 3.

~Ale rewindykacja tego niewatpliwie polskiego kraju nie zostata zre-
alizowana. Pozostala tylko wiszacg i ciggle w biegu bedaca sprawa
Santoka i Drzenia. O pierwszym, nawet Scibor, petnomocnik Zygmunta
miat watpliwosci czy do Nowej Marchji nalezy. Zreszta, w tym czasie
znalazt sie on w zastawnem posiadaniu zakonu S-go Jana »).

Z strony polskiej byly ciggle protesty przeciw krzyzackiemu wia-
daniu w Santoku i Drzeniu. Wyptywaly one na szerokie tory miedzy-
panstwowej poiityki. Bywaly czesto przedmiotem dyplomatycznej ko-
respondenciji. W roku 1404 wielki mistrz pisat do kréla Wiadystawa
w sprawie Ulryka z Drzenia. W dwa lata potem interwenjowat w tej
sprawie Witold i pisat list do mistrza zakonu przez stuge swego Pie-
trasza. W tej samej sprawie, przyjezdzali postowie krolewscy do Kré-
lewca o czem mistrz zaraz zawiadomit Witolda :i?).

... ,W. sazniu 1408 r. odbyt sie zjazd wielkiego mistrza z krélem
Wiadystawem w Kownie. Byla na nim mowa o Santoku i Drzeniu.
O pierwszym z tych grodéw powiedziat mistrz, ze go nic nie obcho-
dzi, bo go nie ma w swym reku. Prawdopodobnie miat na mysli
zastawne posiadanie kawaleréw $-go Jana. W sprawie Drzenia zga-
dzat sie na wyrok Witolda, ale gdy ten kwestje sporng na rzecz Pol-
ski rozstrzygnat, mistrz decyzje, na ktora przedtem sie zgadzat, odrzu-

i sir 44" r” sct'e Forschungen, tom X. Kletke, Regesta Historiae Neomarchicae.

Dlugosz, Dzieje Polski, rok 1433. tom 1V, str. 460.

Dane pod tym wzgledem u Kletkego, jak wyzej, czes¢ 1l str. 12, 13 33
Tamze, str. 22.

Tamze, str. 2, 21, 33.

Codex epistoiaris Vitoldi. Krakow, 1882, str. 106, 124, 125,
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cii i strony rozjechaly sie, nie zatatwiwszy sprawy.3 ftie i co do San-
toka, wréciwszy do siebie, mistrz zmienit zajete w Kownie stanowisko
neutralnej obojetnosci. W sierpniu pisatl do Witolda o zasiegnietych
na miejscu informacjach, iz Santok nalezy do Nowej Marchji i ola
teqo Polsce zwréconym by¢ nie moze. W liscie prosit Witonia, aby
go usprawiedliwit przed krdlem.3) Bylo to trudne zadanie, wobec
widocznego kretactwa ze strony Zakonu. Moglto ono wywotaé stuszne
rozgoryczenie Jagielty, ktére znalazto swoj wyraz w obszernym me-
moriale wygotowanym w Wolborzu w styczniu 1409 r.,, a wystosowa-
nym do panéw i ksigzat chrzesScijanskich. Byt to jakby wielki akt
oskarzenia przeciw Zakonowi, w ktérym wsréd 29 artykutdéw, znalazlty
sie trzy specjalnie sprawom granicznym nad Notecig posSwiecone, .na-
rzuca w nich krél Zakonowi zabdr Drzenia, zatrzymanie Santoka wbrew
kowienskim umowom i wreszcie zawladniecie laséw i ziem pogra-
nicznych. &)

W koncu tegoz roku, w analogicznym memorjale Witolda do pa-
néw chrzescijanskich wystosowanym, Santok i Drzen zostaty réwniez
uwzglednione, a takze w wspoélnej krdla i Witolda ,skardze publicz-
nej“ przeciw Krzyzakom wydanej w sierpniu 1409 r. w Opatowie.4l)
Wkrotce potem w lutym nastepnego roku odbyt sie sad polubowny
w krzyzacko-polskiej sprawie w Pradze. Rozjemcg byt krol Wactaw
czeski, ktéry Santok i Drzen wbrew wszelkiemu oczekiwaniu przyznat
Zygmuntowi Wegierskiemu. Proba rozjemcza spelzta na niczem. Po-
stowie polscy, zatozywszy protest, opuscili Prage.

W tym samym roku nastgpita bitwa Grunwaldzka ale i ona nie
zalatwita ostatecznie sprawy Santoka i Drzenia. W pokoju toruriskim
w r. 1411 cata ta sprawa zlecong zostata sadowi polubownemu dwu-
nastu mezéw, a gdyby sad ten zalatwi¢ jej nie moOgh, rozstrzygniecie
pozostawiono papiezowi.4) Rozstrzygniecie to nie nastgpito. Nato-
miast caly spor krzyzacko-polski a wraz z nim Santocko-Drzenski epi-
zod oparl sie 0 Zygmunta wegierskiego. W roku 1412 odbywat sie
sad polubowny w Budzie. Sprawa nie zostata jego wyrokiem zafa-
twiona gdyz w roku nastepnym wystano z strony polskiej do Zygmunta

s») Utes ac Res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciterorum. 11 Poznan.
1892, str. 20. ) ) ) )
®) Codex epistolaris Vitoldi, str. 160.

4 Tamze, str. 197, 198. XV. ,Castrum Dresno ad coronam regni Poloniae
pertinens receperunt et a corona alienaverunt, ipsum pro se et ordine ipsorum
usurpantes”. XVI. ,Iltem aliud castrum Santok eciam ad regnum Polonie penmens
de quo se ingesserunt—cum tarnen in verbo pure fidei, dum magister Prussie cum
suis commendatoribus in Cowno cum domino rege Polonie et duce Wytawdo con-
vencionem habuerunt personalem, promiserunt se eadem non veile ingerere; atta-
men obliti verborum suorum de ipso se ingesserunt.

41) Tamze str. 199. ,pro eo quod dum serenissimo principi domino Wladi-
slao Inclito regi Polonie - préter multiplices jjlatas injurias castra ipsius utpote
Drezno et Santok cum nonnuliis territoriis violenter occuparent . — Lites ac rces
aestae Il str. 438. Quia mox post firmata pacis toedera ipsi — castra nostra vide-
licet Dresno et Santok cum territoriis etiam aliquibus—omni iuris modo et justi-

tiae PS fPLites’ Ic \Resgestae!7k 'sV. 459. Item staliya castrorum Dreszno et Santok
debent remitti ad decisionem duodecim personarum probarum—que si per ipsas
ad finem deduci non poterint, extune ad Superarbitern dominum nostrum Papam
remittantur.
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artykuty oskarzenia przeciw krzyzakom.. Dwa z nich odnosity sie do
sprawy naszych nadnoteckich grodow.“)

Byta w dalszym ciggu cala krzyzacko-polska sprawa przedmiotem
rozstrzgsan na soborze w Konstancji, wreszcie za papieza Marcina V
w kurji papieskiej. Zarzadzony zostat wtedy proces kanoniczny a w nim
badania Swiadkéw w Polsce. W materji granic miedzy Kroélestwem
a Mowa Marchjg badanie odbywalo sie w pazdzierniku 1422 r. w kilku
terminach; na pierwszym z nich w opactwie Cystersow w Paradyzu,
Swiadek Dobrogost z Kamiony, 80 letni starzec zeznat, ze wsie poto-
zone koto Landsberga na prawym brzegu Warty: Deszno, Karmin, Glin
i Borek zdawna nalezaly do Polski. Podobniez w granicach panstwa
polskiego lezat zawsze Drzen, a mianowicie: na potudniowym brzegu
Noteci. Potem z strony niemieckiej utworzono sztuczng przeszkode,
skutkiem ktorej bieg rzeki zostat skierowany w strumien Bierzwiennik
i wtedy Drzeh znalazl sie rzekomo na péinocnym brzegu Noteci. Byt
to rozmy$iny fortel niemiecki. Te same okoliczno$ci potwierdzili takze
Swiadkowie na innych terminach. Swiadek Jan Jabtonowski opowia-
dal wspomnienie o drewnianej wiezy, ktorg sptawiono Wartg z Wro-
nek do Santoka, gdyz wtedy obie te miejscowosci byty w posiadaniu
jednego starosty. Wreszcie swiadek Mikotaj Baworowski w wieku lat 70
pamietal, iz za jego miodych lat zamek Hochzeit lezat w granicach
Polski, a Mikotaj Hekhart, niegdyS w Landsbergu zamieszkaly potwier-
dzat ogolna w tern miescie opinje, ze granica Polski szla tuz pod mia-
stem, Srodkiem rzeki Warty.#)

Ale badania te i caly proces kanoniczny nie daly zadnego rezul-
tatu. Wszystkie usitowania polubownego ng drodze prawnej zalatwie-

*) Lites ac Resgestae, tom 11, str. 54.

4) Protokoéty badan zawarte sg w ksigzce pod tytutem: Limites Regni Poloniae
et Magm uucatus Lituaniae, Wilno 1758. Z przypisow wida¢, ze wydawca byl Ma-
ciej Dogiel. O zamku Drzen $wiadek Dobrogost opowiadat co nastepuje (str. 7):
castrum praedictum Drezen et omnes haereditates, silvae, borrae ac nemora in
ista parte fluvii Nothesz sita, sunt intra limites Regni Poloniae, non obstante isto,
quod, maxima pars dicti fluvii Nothesz propter obstaculum retro castrum per artem
factum, per quod dictus fluvius Nothesz quasi retrograde in ista parte castri in
quendam torrentem, Birzwenich dictum, defluit et decurrit, quern torrentem Bir-
zwenich propter dictum fluvium Nothesz in eum decursum ductum, Castrum Dre-
zen pro se per hoc usurpare cupientes, Nothesz vocant et apellant. Et prout idem
testis deposuit, si dictum obstaculum amoveretur, saepe dictus fluvius meatu suo
natural! in ilia parte castri Drezen decurreret, prout prius deccurebat. Z zeznania
Swiadka Jabtonowskiego (str. 16): Item subiunxit, se scire de quadam turri lignea,
quae stetit super monte fortalitii in Woronki, quod recepta de Woronki, et in fluvio
Wartha ipsa turns usque in Santhok missa, et ibidem in Santhok, dicta turris ite-
rum super monte fortalitii Santhok, fuit extructa et locata, quod fortalitium Santhok
spectabat, et spectare dignoscitur ab antiquo ad Regnum Poloniae eo, quod idem
Tenutarius, ses Capitarieus tenuit ambo fortalitia praedicta Woronki et Santhok,
nomine Regls Poloniae. Z zeznania Mikotaja Baworowskiego, lat 70, (str. 17): dixit
se in iuventute sua, apud Tenutarium in fortalitio Hochzeit, per unam septimanam
clavigerum fuisse, quod fortalitium Hochzeit, tunc spectabat et pertinebat ad Coro-
nam Regni Poloniae, de quo etiam est publica vox et fama. Z zeznan Mikotaja
Hekharta lat 70 (tamze): ,tempore juventutis suae in oppido Landsberg. loannes
Coth (mieszczanin tameczny) dieto Nicolao Hekharth, dicere habuit, ut recordare-
tur quod vera granicies inter Regnum Poloniae et nowam Marchiam est et fore
dignoscitur in medio fluminis Wartha ante oppidum Landsberg, et dixit fieri unum

alum ferreum in medio fluminis eiusdem Wartha, sub medio ponte stare in-
ixum®*
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nia sporéw z Krzyzakami, rozbijaly sie o bezwzgledng nielojalnos¢
zakonu. Nie powrécita takze Santoka i1 Drzenia wyprawa wojenna
polska w r. 1433.

Wielkopolskie rycerstwo pod wodzg Sedziwoja z Ostroroga wo-
jewody poznanskiego wtargneto w glgb kraju nieprzyjacielskiego, za-
jeto Strzelce, Dobiegniew i Choszczno, ftle” cata ta zwyciezka fala
opadta z powrotem. Sladow nie pozostawitadp). Dilugo jeszcze potem
w wspomnieniach polskich, obok pamieci calego szeregu krzywd do-
znanych od <zakonu krzyzackiego, zylo takze wspomnienie Santoka
i Drzenia gwattem i zdradg oderwanych od Polski. Z czaséw Kazi-
mierza Jagielonczyka i toczonej wtedy 13-letniej wojny z zakonem,
pozostata sie mowa przeciw Krzyzakom (oratio contra cruciferos), kto-
rej autorem byt Jan z Dabréwki a moze Diugosz. Ulozona ona zo-
stala juz w ostatnich latach wojny, moze nawet w czasie komisji roz-
jemczej Torunskiej w r. 1464. Jest w niej ustep poswiecony Santo-
kowi i Drzeniowi 4i). file jakis tragiczny fatalizm ciazyt nad tymi gro-
dami. W traktacie torunskim, ktorym wojna trzynastoletnia z-ostala
zakonczona, sprawa dwoch starych grodow wielkopolskich zatatwiona
juz by¢ nie mogta. Na poczatku drugiej potowy XV stulecia, Nowg
Marchje skupit od Krzyzakdéw margrabia brandenburgski i objat ja wraz
z Santokiem i Drzeniem w posiadanie. W sprawie tej, zakon krzy-
zacki, z ktorym byta prowadzona wojna, przestat juz by¢ kontrahen-
tem. Oba grody pozostaly sie w posiadaniu Brandenburgii i spadko-
bierczyni jej, monarchii pruskiej. Lecz panstwo polskie nigdy sie ich
nie zrzeklo. Niemcy nie mogag sie powola¢ na zaden akt, na zaden
tytut prawny, chociazby taki, jakim byly traktaty rozbiorowe. W swoim
czasie, przeciw zaborowi tych grodéw Polska podnosita stale protesty.
Zywym dowodem tego odpornego stanowiska bylo zachowanie urzedu
kasztelanéw santockich. Kasztelanowie ci zasiadali w Senacie az do
upadku Rzeczypospolitej polskiej w XVIII stuleciu. Wydawca kodeksu
dyplomatycznego Wielkopolski pisze, ze stara kresow straznica ,dzi$
ledwie znany Santok byt wraz z Drzeniem w biegu trzech wiekow,
widownig i przedmiotem tak czestych i waznych wypadkéw jak zadna
inna miejscowos¢ Wielkopolski“.

Dzisiaj, wobec bliskiego wyznaczania demarkacyjnej linji pomie-
dzy Polska a Niemcami, warto sobie przypomnie¢ te lapidarne stowa
putkownika Zakrzewskiego i streszczony w nich obraz kilkuwiekowych
walk polsko-niemieckich. Nalezy jednocze$nie z momentem histo-
rycznym zwigza¢ bedacy w tej sprawie moment jeograficzny. Warta
i Note¢ sg dwie Wielkopolskie rzeki, jej dwie gléwne arterje. Pola-
czenie ich pod Santokiem powinno znale$¢ sie w granicach panstwa
Polskiego. Przemawiajg za tern historyczne i jeograficzne motywy.
Przeciwne temu rozwigzanie byloby jeograficznym skandalem. Oba
dawne grody, Santok i Drzehn znajdujg sie w niewielkiej odlegtosci od
dotychczasowej prowincjonalnej granicy poznanskiej, za$ bardzo nie-
daleko na wschod od Drzenia jest juz etnograficzny teren polski, na
ktérym statla kolebka Jozefa Chociszewskiego, ktéry przez diugie lata

«) Dlugosz, Dzieje, t. IV. Krakéw 1877, str. 497, 498. Przektad polski, str. 460.

46) Monumerita Poloniae historica. Tom 1V, str. 201 ,quod castra Drzeny et
Santhoc cum sibi adjacentibus villis vi possederunt”.
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byt ,straznikiem“ ducha narodowego wsréd wielkopolskiego ludu na
wzér sgsiedniego Santoka, owej ,straznicy” polskiej w dobie Piastéw.
Wreszcie doda¢ takze mozna, ze redakcja art. 27 traktatu wersalskie-
go, gdy chodzi o te wlasnie poéinocne kresy, jest dos¢ ogdlnikowa
i pozwala na pewne komentarze.

KONKLUZJA.

Potaczenie dwoch Wielkopolskich rzek, Warty i Noteci, a wraz
Zz niemi, stare historyczne miejscowosci Santok (Zantoch)
i Drzen (Driesen) powinny by¢ wigczone do Panstwa Polskie-
go. Przemawiajg zatem jeograficzne i historyczne wzglady.

VI.
MIEDZYBORZ | SYCOW NA SLASKU
(Memorjat dla Komisji Demarkacyjnej).

Rewizja pierwotnych warunkéw pokojowych w sprawie granicy
migdzy Niemcami a Polska, kréra skrystalizowata sia w ostatecznej
redakcji traktatu wersalskiego, w stosunku do poprzedniego projektu
ulegla na og6t znacznemu na niekorzys¢ Polski pogorszeniu. Polepsze-
nie nastgpito tylko w bardzo nieznacznym stopniu w pojedynczych
szczegotach, mianowicie mate skrawki powiatéw Namystowskiego i Sy-
cowskiego na Slgsku przechodzg od razu bez plebiscytu na rzecz
Polski, gdy tymczasem podtug pierwotnie projektowanej linji granicznej,
oba te powiaty w catosci pozostawaly pod panowaniem niemieckiem.
Obecnie w powiecie Sycowskim granica zostala w ten sposdb nakre-
Slong, ze do Panstwa polskiego nalezy¢é powinny wsie: Trembaczéw
(Trembatschau), Dziadowa Kiloda (Kunzendorf), Slizéw (-chleise),
Wielkie Kozly (Gros Kosei), Pisarzowice (Schreibersdorf), Rypin (Rippin),
Ksigzece Niwki (Furstlich Niefken), Pawtow (Pawelau), Cieszyn (Teschen),
Konradow (Konradau), Janowice (lohannisdorf), Mozdzynéw (Modze-
nowe), Bogdaj (Bogdai), skad dalej granica ma iS¢ podtug dotychcza-
sowej prowincjonalnej granicy Slasko-poznanskiej.

Miejscowosci na wschdd od powyzszej linji granicznej potozone
przechodzg na rzec Polski. Potozone na zachdd pozostajg pod pano-
waniem pruskiem. Nie poruszamy tutaj smutnych refleksji na bardziej
ogollny temat, dla czego caly Sycowski powiat, jak to nalezalo na za-
sadzie sprawiedliwosci i historycznej tradycji, nie ma wroci¢ do Polski?
dla czego znaczna ilos¢ polskiej ludnosci w tym powiecie ma byc ska-
zang na germanizacjg? . - . . - .

Natomiast przy wytykaniu linji granicznej na miejscu, nalezy
zwroci€¢ uwagg na niektére geograficzne razace szczegdlty i zadac spro-
stowania popetnionych w traktacie omylek. Okazuje sig mianowicie ze
panstwu niemieckiemu zostaje przekazane miasteczko Miedzyborz
(Neumittelwalde) ktére gleboko siegajgcym klinem wrzynac¢ sie bedzie
w serce polskiego terytorjum. Razem z Miedzyborzern pozosta¢ ma
przy Niemcach tuz obok lezgce polskie dominium Osin (Wossen)



669

i bardzo niedaleka Bukowina (Bukowing), przesliczna wsréd lasow i pa-
gorkéw potozona miejscowos¢ kapielowa, dotagd zaniedbana a nadajaca
sie do rozwoju i udoskonalenia. Wpakowanie calego tego oddanego
Niemcom klina w granice Parstwa Polskiego pociggnie za sobg bardzo
niepozadane rezultaty pod wzgladem strategicznym i wykonywania do-
zoru celnego. Ujemne w wysokim stopniu rezultaty moga by¢ nawet
zobopdlne | jednakowo dotyka¢ oba panstwa. Beda réwniez niestychane
trudnosci lokalnej natury. Dos¢ powiedzie¢, ze droga z polskich Ma-
koszyc (Mangschiitz) do polskiego réwniez Cieszyna (Tscheschen) pro-
wadzi przez skazany na niemieckie panowanie Miedzyborz. Beda
takze inne jeszcze komplikacje. Caly szereg wsi polskich ewangielickich,
nalezacych do zboru Miedzyborskiego, jako to Niwki, Rypin, Chojnik,
Pawtéw, Kotowska, Katkowska i t. d, zostanie odcietych od swego pa-
rafjalnego kosciota. Wogole Miedzybérz jako miasto jest dotad cen-
tralnym punktem calej tej czesci powiatu Sycowskiego, ktéra wroci
do Panstwa Polskiego. Tu ludnos¢ wiejska przychodzi na targi, czyni
zakupy i sprzedaje swoje produkta. Na przysztos¢ ludnos¢ ta pozba-
wiong bedzie swego miejskiego ogniska, natomiast w czesci przeka-
zanej tutaj Panstwu Niemieckiemu, nawet po za Miedzyborzem, be
dzie jeszcze miasto Twardogéra (Festenberg) i miasteczko Gosciec
(Goschiitz). Ale i sam Miedzyb6rz, utraciwszy potaczenie z okolicg, dla
ktérej byt centrum targowem, poniesie pod wzgledem ekonomicznym
ogromne straty i bedzie doszczetnie zrujnowanym.

W razie oddzielenia Miedzyborza od Polski, okazg sie takze tru-
dnosci administracyjnej natury. Pomiedzy Slaskiem a Poznanskiem
istniejg roznice w ustroju gminy, w zarzgdzie powiatowym, ktore
pewnie nie predko ulegng zmianom. Jest takze pewna, historycznie
wyrobiona roznica w psychologji ludu. Stad przytaczenie pojedynczych
wsi powiatu Sycowskiego do zarzadu powiatowego w Kepnie, Ostrze-
szowie lub Odolanowie nie jest wskazanem. Koniecznem jest utwo-
rzenie tutaj samodzielnego powiatu, dla ktérego przy obecnie pro-
jektowanym stanie granicy braknie odpowiedniego miasta jako centrum.
Trudnos$ci bedg na kazdym kroku.— Wog0éle jest wprost geograficzno-
politycznym skandalem pozostawienie pod niemieckiem panowaniem
klina Migdzyborskiego i wcisnigcie go w gtgb polskiego terytorjum.
Podobniez geograficzng anomaljg jest takze pozostawienie Sycowa
(GrossWartenberg) przy panstwie pruskiem. Czem sie kierowaty mia-
rodajne czynniki, decydujgc powyzsze anomalje przy nakreslaniu linji
granicznej, dokfadnie nie wiadomo. Prawdopodobnem jest, ze miano
na uwadze cyfre statystyki urzedowej pod wzgledem jezyka w Mig-
dzyborzu lub Sycowie, ktora, moze byc, nie wypadta na korzysc polska.
Ale, o ile ten motyw role odgrywa} przy decydowaniu kwestji graniczney,
to przeciez wiadomg jest powszechnie rzecza, ze pruska statystyka
urzedowa nie daje zadnych gwarancji pod wzgledem rubryki narodo-
wosciowej. Polega¢ na niej nie mozna. Wiadze niemieckie i bezpo-
Srednie ich organa korzystaty zawsze z swej prawnej i faktycznej prze-
wagi, aby zmniejszac ilos¢ ludnosci polskiej a powieksza¢ stan nie-
mieckiego posiadania. To samo byto niezawodnie w Miedzyborzu i Sy-
cowie. Zresztg dla wielu wzgledow, skutkiem niemieckiego w ciagu
diugich wiekéw panowania, miasta na Slasku, nie tylko w powiecie
Sycowskim, nabraty pewnego zewnetrznego pokostu niemieckiego
ktéry jest sztucznym, nie licuje z polskim charakterem catej okolicy



i przy zmianie poIitycznych warunkow, skutkiem naturalnego biegu
rzeczKl sam przez sie odpadnie. L

ie wchodzimy w dalsze motywy ktére przy uktadaniu iinji
granicznej na papierze mogly by¢é miarodajne. Mozliwe jest, ze
w 0g0le nakreSlenie jej nie mialo zadnych wyrozumowanych mo-
tywoéw i przyczyn. Niezaleznie od tychze, pozostaje niewatpliwym
faktem, ze przekazanie Miedzyborskiego a takze Sycowskiego klina
Rzeszy czy Prusom, jest geograficznym fatalnym bledem a jednocze-
$nie krzywda dla Panstwa Polskiego i okolicznej ludnosci. Przy fak-
tycznem wytykaniu stupéw granicznych nalezy te omyilke sprostowac
badZz wprost, badZz ewentualnie przy stosownej zamianie w innem
miejscu. Do Polski powinien by¢ przytaczony Miedzybdrz wraz z wsiami:
Osinem (Wossen), Klonowg (Clenowe) i Bukowing (Bukowine). Naleza-
toby réwniez przylaczy¢ do Polski Sycow (Gross-Wartenberg). W naj-
gorszym razie, gdyby cata sprawa nie dala sie zatatwic zgodnie
Z uprawnionemu aspiracjami Polski i lokalnemi interesami, mozliwem
bytoby jeszcze rozwigzanie kompromisowe a mianowicie wytworzenie
z Sycowa i Miedzyborza, a przynajmniej tego ostatniego wraz z wsia-
mi  wyzej wymienionemi (Osin, Klonowa i Bukowina) terytorjum
neutralnego. Wzorowa¢ sie mozna pod tym wzgledem na uktadzie
jaki w dniu 26 czerwca 1816 r. zawartym byt miedzy Prusami a Nider-
landami co do okrggu Moresnet’). Ukfad ten byt w nastepstwie az
do czasu wielkiej wojny wykonywany przez Belgje.

KONKLUZJA.

Przy wytykaniu na miejscu linji granicznej w powiecie Sy-
cowskim na Slasku nalezy pamieta¢ o tern i podja¢ wszelkie
starania aby Sycow (Gross-Wartenberg) i Miedzyborz (Neu-
mittelwalde) z wsiami Osin (Wossen), Klonowa (Clenowe)
i Bukowina (Bukowing) a przynajmniej Miedzybérz z wy-
mienionemi tutaj wsiami zostaty przyznane Polsce.

Alfons Parczewski.

i) Liszt. System prawa miedzynarodowego. Przeklad Olszewskiego. Krakéw



Stosunki polityczne
POLSKI Z TURCJA

w XVII i XIX w.

Po wieloletnich zacieklych bojach polsko -tureckich, w ktérych
Polska odgrywata role ,przedmurza chrzescianstwa”, bronita je przed
naporern zaborczego islamizmu, przychodzi pokoj Kartowicki, ktéry,
kladac kres potedze ottomarnskiej, rozpoczynajgc jej stopniowe chyle-
nie sie do upadku, rozpoczyna tez zupeilnie nowg ere w stosunkach
polsko-tureckich.

Dotad zwalczajacy sie sasiedzi, teraz ostabieni i wspolnem ze
strony Rosji niebezpieczehstwem zagrozeni, zaczynajg sie ku sobie
zbliza¢, stajg sie niejako naturalnymi aljantami.

Juz w dobie Augusta Il, w dobie rozpoczynajgcej sie zaleznosci
od Rosji, pojawia sie my$l, reprezentowana przez Leszczynskiego i jego
stronnikbéw, oparcia sie na Turcji, jako na jednem z wrogich Rosji
panstw, by odzyska¢ polityczng samodzielnosé.

W okresie wojny péinocnej patrjotyczne zywioly w Polsce wspot-
dzialajg z Karolem XII i Turcjg przeciw Rosji. Pod koniec 1710 r.
Porta wypowiada wojne Rosji, zgdajgc miedzy innemi ewakuacji wojsk
rosyjskich z Polski i uznania Stanistawa Leszczynskiego. Wkraczajacy
wspolnie z Polakami pod Jo6zefem Potockim do Poiski Tatarzy wstrzy-
mujg sie od wszelkich rabunkéw i brania jassyru, wystepujac jako
obronicy Leszczynskiego. Pokéj nad Prutem Turcji z Piotrem W.
(23 lipca 1711 r.) wkiada nan obowigzek wyprowadzenia wojsk rosyj-
skich z Polski i niemieszania sie w jej sprawy. Lecz z chwilg zupel-
nego zbankrutowania planéw Karola Xl nadzieje Leszczynskiego zu-
petnie zostajg rozchwiane. 22 kwietnia 1714 poset Augusta Il, wojew.
mazowiecki Chometowski, ktoremu dotgd Turcja odmawiala uznania,
zostaje przez nig przyjety i Turcja w zawartym z nim traktacie pokoju
przestaje jeno na zastrzezeniu dla Karola Xl wolnego przez Polske
Przejazdu, ratyfikujgc postanowienia traktatu Karicwickiego, zwracaja-
cego Polsce, jak wiadomo, Kamieniec, Podole i Ukraine Zachodnia.
W okresie rzgdow Augusta lll-go stronnictwo Potockich znowm dazy
do obalenia przewagi rosyjskiej przy pomocy obcych, wrogich jej mo-
carstw. Podnosi ono mysl (w czasie wojny ros.-tur. 1736—39) konfe-
deracji w przymierzu z Turcjg przeciwko Rosji. Jozef Potocki, hetman
w. k., porozumiewa sie w tym celu z Portg;, ofiarowuje przymierze



z utworzyC sie majacg konfederacjg, zobowigzuje wystawiC 200 tys.
pospolitego ruszenia, zgdajac wzamian 50 tys. Turkéw i tyluz Tatarow.

Niefortunna jednak dla Turkéw kampania powstrzymuje Potockiego
W jego zamiarach wystgpienia przeciwko Moskwie. Mimo to jednak
tak Turcja, jak i wtadze Rzplitej pilnie stosujg sig do postanowien po-
koju Kartowickiego. Stosunki urzedowe sg zupelnie przyjazne. Het-
mani wcigz sie znosza z pasza chocimskim i chanami, Rzplita z Porta.
Wszystkie graniczne spory, naruszenia traktatu sgdza sie polubownie.
Polscy Trynitarze, udajacy sie po wykup niewolnikow wzietych w jas-
syr, znajdujg wszystkie kraje tureckie i tatarskie dla siebie otwarte.
Chan i suttan nadajg zakonnikom przywileje. Jeszcze nigdy tak do-
bre sasiedztwo nie panowalo pomiedzy dwoma narodami.

Réwniez i podczas konwokacji przed obiorem Stanistawa-Augusta
stronnictwo Potockich szuka pomocy Turcji przeciwko Czartoryskim
i Rosji; zazagdano od Porty wyraznego objawienia jej zamiaréw, t. j. czy
i ona, tak jak Prusy i Austrja, wypowie sie za Poniatowskim, przeciwko
ktéremu stronnictwo Potockich stanowczo sie o$wiadczylo. Porta nie-
zbyt chetnie patrzyta na wysuwang przez patrjotéw kandydature saska,
pamietajgc moze o czasach Augusta I, dlatego tez pod wpltywem
Rosji i Prus przystata na kandydature Piasta. W nocie jednak, roze-
stanej do wszystkich mocarstw i wyrazajgcej zyczenie, aby korona pol-
ska dostata sie Piastowi, zastrzegata sie, ze, jakkolwiek sama do wy-
boru miesza¢ sie nie bedzie, zada jednak, aby i inne mocarstwa
zachowaly sie podobniez, szanujgc wolnos¢ i przywileje Rzeczypospo-
litej. Takaz sama nota posiana zostata prymasowi, jako interrexowi,
i J. K Branickiemu, jako przywodcy paktujgcego z Portg stronnictwa
Potockich.

Tymczasem gwaltty wprowadzonych do Polski wojsk rosyjskich,
jakich sie one dopuszczaly podczas wyborow do sejmu konwokacyj-
nego, skionity stronnictwo patrjotyczne do udania sie przez puik.
Stankiewicza znowu 0 pomoc do Porty Ottomanskiej. W kwietniu
1764 r. przestano Porcie podpisang przez 13 senatoréw note, w ktorej,
uskarzajac sie na zgwalcenie mimo wszystkich oswiadczen swobody
obrad przez wojska rosyjskie, zwracano sie o0 pomoc do sasiednich
mocarstw, ktore Rzplitej zupetng przy elekcji zapewnity swobode,
a przedewszystkiem do Porty Ottomarnskiej, — ktérej stata dla Rzplitej
przyjazn, sprawiedliwos¢ i wspaniatomysinos¢ pozwalajg spodziewac
sie, iz wesprze ona usitowania obywateli, gotowych zycie i mienie
poswieci¢ dla dobra ojczyzny. Ws$rdéd senatoréw, ktorzy note te pod-
pisali, znajdujemy nazwiska takie, jak J. K. Branicki h. w. k., Jozef
Andrzej Zatuski, biskup kijowski, Franciszek Bielihski, marsz. w. k.,
a przedewszystkiem przyszly przywodca Konfederacji Barskiej, Adam
Krasinski, biskup kamieniecki.

Porta przyjeta to zrazu dosy¢ obojetnie. Nie miata wcale ouhoty
dla obrony wolnosci polskiej przeciwko Rosji dobywa¢ oreza. ZwrGcita
sie wprawdzie do ambasadora rosyjskiego w Konstantynopolu, Obrezkowa,
z nader umiarkowana notg, (12 kw. 1764), w ktorej, protestujac przeciw
kazdemu obcemu mieszaniu sie w wolnos¢ elekcji zwlaszcza orezng
przemoca, zgdata wyttomaczenia co do wojsk wprowadzonych do Pol-
ski, ale zadowolnita sie oSwiadczeniem, iz wojska te w liczbie jeno
6 tys. piechoty i tysigca jazdy bez armat weszly jedynie dla zapobieze-
nia wewnetrznym rozruchom i kiétniom, jak to juz nieraz bywalo. Gdy
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poset francuski w Konstantynopolu, hr. de Vergennes, przedstawiat to
wkroczenie wojsk rosyjskich do Polski, jako zgwalcenie zaprzysiezonych
traktatow (np. Prutenskiego), Porta odpowiedziala na to, ze jest rzeczag
powszednig wkraczanie wojsk obcych do Polski, ze ta sie temu nie
sprzeciwiata, wiec teraz mieszanie sie Turcji w te sprawe mogloby by¢
uwazane za naruszenie przez nig praw i wolnosci Rzplitej, zwlaszcza,
ze traktat Kartowicki do tego jej nie obowigzuje. Widocznem byio,
ze Porta wojny nie chciala, a ulegajgc wptywowi Prus i Rosji, chetnie
chwytala sie pozorow.

Na note 13 senatoréw w. wezyr odpowiedzial, zastrzegajac sie,
ze Porta zawsze pozostata wierna zaprzysiezonej Kartowickim trakta-
tem przyjazni, w czem i Polska wiary jej dochowata, ze najlepiej by-
toby, aby Polska wybrata krélem jednego ze swych wspoélobywateli,
na ktérego zgodziliby sie wszyscy jednogito$nie. Ubolewat w. wezyr,
ze Polacy rozdzielili sie na dwa wrogie, zwalczajace sie i szukajgce
kazde gdzieindziej podpory stronnictwa. Krajowi sprzyja¢ bedzie naj-
lepiej krol-rodak. Krol-obcy sprowadzi do Polski swe wojska, be-
dzie naruszat wolnosci i przywileje; sasiednie mocarstwa, nie widzac
juz w Polsce narodu swobodnego, pokuszg sie 0 jego prowincje —
i Polska dla Polakow moze by¢ stracona. By tego unikngé, Polacy
powinni zaniecha¢ ktétni wewnetrznych, zjednoczy¢ sie i zgodnie wy-
bra¢ kréla-rodaka, mitujgcego nardd i ojczyzne.

Mimo jednak tego biernego stanowiska Porta wzmacnia swe woj-
ska nad Dnieprem i Dniestrem, aby widocznie by¢ na wszelkg ewen-
tualno$¢ przygotowana.

Z tego stronnictwo patrjotyczne, zresztg juz teraz pobite przez
Czartoryskich i Rosje, widzialo, ze na Porte rachowa¢ nie moze. Jed-
nak uchodzac z Warszawy, zamysla jeszcze o projekcie rekonfederacji
pod opiekg Porty Ottomanskiej. Wystano odpowiednie listy do Kon-
stantynopola, ale bez skutku. Porta udziela jeno schronienia uchodza-
cym z kraju rozbitym cztonkom stronnictwa hetmanskiego, np. Karolowi
Radziwittowi ,Panie Kochanku” na Wotoszczyznie.

Porta wiec ze swej strony nie postawita zadnego kandydata, lecz,
nie chcac czynnie miesza¢ sie do elekcji, oswiadczyta sie jednak prze-
ciw kandydaturze St. Augusta, dodajgc warunek, aby kandydat ko-
niecznie byt zonaty.

Skionity ja do tego pogloski o majgcem nastgpi¢ malzenstwie
pomiedzy Katarzyng a St. Augustem, gdy ten zostanie krélem. Ale
to jej oSwiadczenie wplywu na wypadki nie miato. Skonczylo sie na
nocie podanej Rosji; do zaostrzenia tej kwestji nie doszto, oba panstwa
wojny nie chcialy.

Porta ostatecznie, mimo zgromadzenia do$¢ znacznych sit nad
Dniestrem, postanowita zachowaé sie biernie wobec nadchodzacej
elekcji, radzac jedynie Branickiemu za posrednictwem Vergennes'a,
aby dotozyt wszelkich staran dla pogodzenia stronnictw i uspokojenia
Rzplitej. [

P U|Jorzedzenie Porty do nowego porzadku, jaki sie byt wytworzyt
w Polsce, do St. Augusta i Czartoryskich pochodzito stad, iz obawiata
sie ona, ze Rosja dazy do zagarniecia Polski, przez co stanie sie dla
Turcji jeszcze niebezpieczniejsza. Dlatego tez Porta réwnoczesnie
stara sie zebra¢ wiadomosci jaknajdoktadniejsze o zmianach konsty-
tucyjnych, jakie zaprowadzono w Polsce na sejmie konwokacyjnym.
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Zwleka Porta z uznaniem St. Augusta, zwleka z przyjeciem polskiego
posta Aleksandrowicza, podejrzewajac, ze Scisty zwigzek nowego kréla
z Prusami i Rosjg ukrywa w sobie jakies zle wzgledem Porty zamiary.
Wrazie gdyby to przypuszczenie okazalo sie stusznem, Porta nie obcag
byta mysli oparcia sie na dawnem saskiem, przeciwnem Poniatow-
skiemu stronnictwie, gotowa bedac w razie potrzeby je poprze¢. Dla-
tego tez bardzo zalezalo Percie na tern, by wiedzie¢, jak sie odbyta
elekcja, co sie stato z wolnoscig polska i jaki rzad zaprowadzono; do-
magat sie w. wezyr odpowiedzi catej Rzplite], jako dowodu, ze
wszyscy sie ha obecny stan rzeczy zgodzili. W poczatkach marca
1765 r. Porta rozestata do pgszow sagsiadujacych z Polskg zapytania
z zadaniem dowiedzenia sie o sitach rosyjskich w Polsce, gdzie one
sg rozfozone, kiedy wyjs¢ majg, jakich istotnie gwaltéw dopuszczaja
sic w Polsce, o ile powiekszono armje Rzplitej, jakg ma teraz wladze
krol, jakie sg jego dochody, w czem ograniczono ,liberum veto“, jaki
jest cel zamierzonego z Rosjg traktatu i czy Prusy majg w nim row-
niez udziat. W tern wszystkiem, niezaleznie od knowan niechetnych
nowemu rzeczy porzadkowi w Poisce, przebija obawa ze strony Turcji,
aby sie nie zawigzato potrdjne, rosyjsKo-prusko-polskie przeciwko niej
przymierze. Nowy krol Stanistaw August stara sie te wszystkie wat-
pliwosci usung¢, wahaniu sie Porty koniec potozyc, chodzito mu bo-
wiem o uznanie ze strony Turcji, z ktérg dobre stosunki chciat utrzy-
mac. Dziatat w tym duchu w Konstantynopolu jego charge d’affaires
Boscamp J).

Wreszcie w lipcu 1765 poset Aleksandrowicz przez sultana przy-
jety, a St. August jako krél przez Porte uznany zostat. Ale nadzieja
trwatej i silnej przyjazni mimo wszystko byla watla, stosunek bowiem
Polski do Rosji ciggle obudzat podejrzenia Porty. Tak, ze mozna po-
wiedzie¢, iz Porta niechetnie i tylko jakby z musu krdla uznata, nie
pozbywszy sie pewnych co do niego uprzedzen, co objawito sie w tern,
ze odmowita przyjecia w Konstantynopolu stalego przedstawiciela pol-
skiego. Boscamp nawet donosit, ze Porta zalecita chanowi krymskie-
mu sekretnie o$wiadczy¢ niechetnym krélowi Polakom, ktérzyby sie
do chana o pomoc udawali, iz Porta nigdy ich nie opusci i ze w nigj
zawsze znajdg skuteczng obrone i poparcie.

Tymczasem w Polsce samowola ambasadoréw rosyjskich coraz
wieksze przybierata rozmiary. Francja stara sie usilnie przekonac
Porte o0 niebezpieczenstwie, jakie jej grozi z takiego wzrostu przewagi
rosyjskiej. Turcja jednak nie byla wtenczas jeszcze gotowa do wojny,
zaprzatnieta wewnetrznemi ktopotami (niepokoje w prowincjach, trze-
sienie ziemi w Konstantynopolu (potaczone z pozarami i morowem po-
wietrzem). Suttan nie chce mysle¢ o wojnie, zdaje sie przyjmowac
z dobrg wiarg zapewnienia posta rosyjskiego Obrezkowa, ktory za-
przeczat wiesciom o wprowadzeniu do Polski nowych wojsk, narzekaty

¥ St. August starat sie utworzy¢ w Konstantynopolu szkole dla polskich or-
entalistéw, ufatwi¢ stosunki handlowe z Porta, zwracajac uwage na Zaleszczyki,
ako na punkt posredniczacy w handiu Polski z Porta.

Wogobie dazy! on do tego, aby stale poselstwo polskie w Stambule utworzy¢
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na ucisk, jakiego doznaja w Polsce dyssydenci, ktérymi z uczucia
ludzkosci opiekowala sie imperatorowa, dowodzit, ze* wszystkie kroki
Repnina wywolane byly naleganiami samychze Polakow.

W lipcu r. 1767 jednak na radzie Dywanu, podczas czytania de-
klaracji dworu pruskiego i rosyjskiego o wypadkach w Polsce, kilka
aloséw odezwato sie za koniecznoscig wystgpienia przeciwko machi-
nacjom tych dworéw. Wiekszos¢ jednak osSwiadczyla sie za tern, ze
Porta do kwestji religijnej (sprawy dyssydentéw) miesza¢ sie me po-
winna i ze dosC czasu bedzie wystgpi¢ czynnie, kiedy jej wtasny inte-
res i qodnos¢ tego wymaga¢ beda. Sam sultan dla wyzej wypuszczo-
nych powoddéw do tegoz przytaczyt sie zdania. Gdy do Konstantyno-
pola nadeszia wiadomos$¢ o wywiezieniu senatoréw polskich Soltyka
i tow. do Rosji, Porta, wskutek nalegan Francji, domagata si¢ od
Obrezkowa wytlumaczenia, przyzywata kilkakrotnie ttumacza ambasady
rosyjskiej Pini'ego, groznie go zapytujgc, co to ma znaczyc. Nie za-
dawalniajgc sie jednak tlumaczeniami Obrezkowa, twierdzacego, ze
Rzplita sama uwazata wywiezionych za burzycieli spokojnosci puolicz-
nei Porta w grudniu r. 1767 postanowita wysta¢é do Warszawy posta
(Resmi-flchmeda-effendi’ego), ktoryby sie naocznie o wszystkiem prze-
konal i ktérego obecno$¢ mogilaby nieco powsciggna¢ Repnina. Po-
starat sie jednak Obrezkow o to, by wyjazd jego opozmc, a potem
zupetnie go zaniecha¢. W Warszawie tez sgdzono, ze 0 wystgpieniu
Porty w obronie Rzplitej mowy by¢ nie moze.

Tymczasem sultan juz w lutym r. 1768 poufnie objawit postano-
wienie swe wypowiedzenia Rosji wojny. Potrzebne «ku temu przygo
towania zajeg/ kilka miesiecy czasu.

To niezdecydowane przez diuzszy czas, wyczekujace, potowiczne
w swej stanowczosci stanowisko Porty wobec wypadkéw w Polsce
miato swe Zrédio niewatpliwie w tern, ze Porta wyczerpana wewnatrz
nie czula sie na silach do energicznego na zewnatrz wystgpienia i dla-
tego przyjeta system polityki pokojowej, starajac sie tak z Rosjg, jak
i z Polskag utrzymaé stosunki przyjazne. Sultan Mustafa (J7s7
1774) zdawat sobie sprawe z tego, ze jego sity wojskowe znajdowaly
sie w wielkim upadku, Zze jego paszowie sg niedotezni, przekupni ze
ajenci rosyjscy starajg sie podburza¢ chrzescijanskie prowincje Turcji,
ze wladza jego nad paszami, zarzadzajgcymi prowincjami azjatyckiemi
i afrykanskiemi, stawala sie coraz bardziej jlluzoryczna.

Wiosng 1768 r. wezwanie o pomoc, wystosowane do Porty przez
mocno przez Rosje przycisnietych konfederatéw Barskich, wtraci o
Porte w jeszcze trudniejszg sytuacje. FUe w Dywanie przewazata
jeszcze pokojowa partja, wsrod ktorej pienigdze rosyjskie odgrywa y
nlepoiedn g role. Jakkolwiek suttan Mustafa 11 nie ukrywal swej
wzgRedem Rosji niecheci i zdawal sie by¢é zdecydowany na wojng
jednak cztonkowie Dywanu gotowiby raczej byli upokorzyc¢*z"
zwalcza¢ Dooieranych przez Rosje dyssydentow, dla ktérych, zdaniem
Vergennes'aP byto wiecej sympatji, anizeli dla katolickich konfederatow”
Prosby tych ostatnich o pomoc w wojsku i pienigdzach byly dlatego
zrazuprzyjmowane bardzo zimno 5 kwietnia 1768 r. zapewnita Porta
Obrezkowa, ze nie uwaza za godne siebie wdawanie sie z tymi bu-
rzycielami pokoju", a c6z dopiero dawanie im pomocy, i na potwier-
dzenie tegoPotrzymali paszowie Benderu i Chocimia, jak réwniez , chan
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krymski rozkaz niedawania jakiejkolwiekbgdz pomocy polskim ,rebe-
lizantom” i niepozwalania na przechodzenie ich na terytorjum tureckie.

Wkrotce jednak mimo staran Rosji, by na teraz jeszcze utrzymaé
pokdj, zaszla zmiana na korzyS¢ partji wojennej i konfederatow. Sta-
rania Vergennes'a biorg gore, z pieniedzmi rosyjskiemi rywalizujg prze-
stane pienigdze polskich dam. Sita wypadkoéw zrobita reszte.

Mimo surowych zakazéw Porty nieraz konfederaci wkraczali do
Turcji pod naciskiem Rosjan. Naruszenie granicy tureckiej przez woj-
ska rosyjskie byto wskutek tego nieuniknione. Zrabowanie i spalenie
lezacego na terytorjum tureckiem miasteczka Balty przez zapedzone
za konfederatami barskimi wojska rosyjskie niemato oliwy do ognia
dolalo. Wojna bylaby zaraz wypowiedziana, ale wptyw Obrezkowa na
partie pokojowg odwlokt jg jeszcze. Katarzyna, ktéra chce wpierw
skonczy¢ z Polska, stara sie ten zatarg z Turcja zatagodzi¢; dlatego
tez nieporozumienie to sklada na karb nieuregulowania granic, obie-
cuje wojska rosyjskie wkrétce z Polski wycofa¢, co jeszcze, zdaniem
jej, na razie jest niemozliwe z powodu trwajgcych tam niepokojéw.
Ale w Konstantynopolu rzeczy sie zmienity. Dalej trwajgce wzmac-
nianie wojsk rosyjskich w Polsce, wziecie Krakowa przez Rosjan (17—
18 sierpnia 1768 r.) nastreczyly emisarjuszom konfederackim i fran-
cuskiemu postowi sposobnos¢ obalenia pokojowej partji w Dywanie.
W. wezyr Muhsinade zostat usuniety, a na jego miejsce mianowany
wojowpiczy Hamsa-pasza. 4 pazdziernika na radzie Dywanu wojna
postanowiona. Porta stawia zgdania, ktorym Rosja nie moze zados$¢-
uczyni¢. Ma sie ona formalnie zobowigza¢, pod gwarancjg 4-ch za-
przyjaznionych z nig mocarstw; Danji, Szwecji, Anglji i Prus, na przy-
szlos¢ powstrzymac sie od jakiegokolwiekbadz wtrgcania sie w sprawy
polskie, zwlaszcza do elekcji, zadng miarg wolnosci polskie] nie ogra-
nicza¢ i natychmiast wycofa¢ wszystkie swe wojska z Polski. s-go
pazdziernika przywotanemu Obrezkowowi wypowiedziano w oczy
wszystkie jego klamstwa i dokonane przez Rosje nadwyrezenia istnie-
jacych pomiedzy nig a Turcjg traktatéw, stypulujgcych m. i. niewpro-
wadzanie do Polski wojsk rosyjskich, i, zwyczajem tureckim, wtrgcono
go do wiezienia.

Przedstawicielom mocarstw europejskich zostat zaraz udzielony
manifest z 30 pazdziernika 1768 r., w ktorym wyliczano wszystkie
winy Rosji, od przemoca dokonanej w Polsce elekcji az do napasci na
Balte, przyczem rzad turecki oswiadczal, ze chwyta za orez w celu
bronienia niepodlegtosci Polski, glosit, ze Rosja o$Smielita sie zniweczy¢
swobody i wolno$¢ Polski, zmusita Polakéw do uznania za kréla osoby
nie pochodzacej z krwi krélewskiej, ani tez wybranej swobodnie przez
narod, rozbita tych, ktérzy nie chcieli uzna¢ takiego kréla, rabowata
lub pustoszyta ich mienie i ziemie.

Oczywiscie konfederaci wiele sobie obiecywali z tej zmiany sy-
tuacji. Starajg sie oni skloni¢ Porte, by natychmiast w ich obronie
czynnie wystgpita. Porta jednak zaraz nie daje im stanowczego zape-
wnienia, ogranicza sie do wezwania ich w liscie z dn. 28-go pazdzier-
nika, w ktorym wytuszczata powody i przebieg zerwania z Rosjg, do
jednosci, otuchy i wytrwania w oczekujgcej ich walce. Jako cel stawia
wypedzenie Rosjan, wznowienie dawnej sity i Swietnosci polskiej przez
jednomysiny obiér nowego kréla. Maja oni stucha¢ rad Porty, w tym
celu wejs¢ w Sciste porozumienie z chanem krymskim, ks. Motdawii,
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paszami Benderu i Chocimia iinnymi tureckimi dowddcami na granicy,
aby Porcie, ktéra na wiosne rozpocznie wojne, przez ciagte uwiada-
mianie o dalszym przeDiegu rzeczy da¢ moznos¢ dalszego pilnowania
ich interes6w stosownie do prawdziwych i przyjacielskich zamiarow,
jakie ona wzgledem nich zywi. W rozpoczetej wkrotce wojnie (1768
do 1774 r.) z wojskami tureckiemi wspotdziatajg konfederaci, tworzy
si¢ w ten sposob pewnego rodzaju tradycja polsko-tureckiego brater-
stwa broni, precedens na przysztosc.

W przebiegu wojny jednak, dla Turcji niepomysinej, stosunek jej
do Polski r6znym zmiennym ulegat fluktuacjom.

Turcja wobec niepowodzeh udata sie o posrednictwo austrjackie,
a poniewaz dawato sie przewidywaé, ze Polska bedzie przedmiotem
zaplaty za ciezary wojenne, umys$lita Turcja przeto kosztem Polski
zapewni¢ sobie tak bardzo potrzebng pomoc. Wypowiedziata wpra-
wdzie wojne Rosji dla obrony wolnosci polskiej, lecz rozpoczawszy ja,
nie robita sobie zadnych skruputdéw i byle tylko zapewni¢ sobie po-
wodzenie, gotowa byta niepodlegtos¢ Polski uczyni¢ przedmiotem poli-
tycznego handlu. Poset austrjacki w Konstantynopolu pisat 24 marca
1770 r., ze miat tajemne widzenie sie z Reis-effendim | ze ten zapro-
ponowatl mu zawarcie Scistego zwigzku, ktérego celem miato by¢
zgnebienie Rosji kosztem Polski. Po prostu przez gtowe sultana Mu-
stafy 111-go przemkneta mysl podziatlu Polski miedzy Turcje i Austrje,
by sobie tej ostatniej pomoc zapewni¢. Mimo to jednak Dywan uwa-
zat za wskazane zaspakaja¢ konfederatéw pustymi frazesami. Kon-
szachty Porty z Austrjg zostaty zdemaskowane przez Anglje, ktéra nie
omieszkata da¢ zna¢ o nich Rosji i Prusom. To spowodowato zblize-
nie sie tych dwuch mocarstw, w nastepstwie za$ trzy dwory juz bez
udzialu Turcji tern latwiej i predzej porozumialy sie co do podziatu
Polski. Ostatecznie przy gnebigcych Turcje rokowaniach pokojowych
w Kuczuk-Kainardzi Polska pominieta zostata zupetnem milczeniem.

W dobie wielkich przygotowan do drugiej wojny tureckiej Kata-
rzyny, w dobie pomystow ,greckiego projektu” Polska tez pewng
role odgrywa. Jest to jakby rewanz za tamte rozbiorcze pomysty
tureckie.

Podczas zjazdu w Kaniowie 1787 roku Stanistaw August za cene
koncesji dla siebie proponuje Katarzynie, aby 12,000 wojsk polskich
wzieto udziat w zamierzonej kampanji przeciw Turkom na zoldzie
rosyjskim. Te wojownicze pomysty kréla wobec zaszlej wkrétce zmia-
ny orjentacji politycznej Rzeczypospolitej nie urzeczywistnig sie; jedyng
ich arrr\]iattka bedzie pomnik tratujgcego Turkéw kréla Jana 1 w ta-
zienkach.

Przychodzi Sejm 4-ro-letni, ster nawy polskiej chwyta w swe rece
stronnictwo patrjotyczne, ktére z natury rzeczy ku Turcji, jako prze-
ciwniczce Rosji, sympatje swe zwrdci.

W grudniu 1788 r.,, gdy nominowano postéw do dworéw zagra-
nicznych, by nawigza¢ stosunki odradzajgcej sie Rzeczypospolitej
z Europg, do Stambulu przeznaczony zostat Piotr Potocki, starosta
szczerzecki. Miat on oswiadczy¢ przyjazn Rzplitej dla Porty, uwiado-
mi¢ o wazniejszych czynach sejmu, prosi¢ o przystanie posta turec-
kiego do Polski, staraC sie, by poset polski mogt stale w Stambule
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przebywac, by Porta wplyneta na to, izby reprezentant Rzplitej dopu-
szczony zostat do przyszlego kongresu pokojowego, zeby na nim
calos¢ i niepodlegtos¢ Polski zawarowane byly. Jawnego przeciez
przymierza z Turcjg ze wzgledu na Rosje obawiano sie zawiera¢, dla-
tego tez instrukcja dla Potockiego zalecata mu wielkg ostroznoscé,
a Sejm zastrzegal sobie kontrole not, jakieby Potocki skladat Porcie,
co wobec odlegtosci bylo niestychanem utrudnieniem. Turcja nie
mogta poja¢ tej potowicznosci, nie mogta zrozumie¢, dlaczego z sa-
mej tylko niejako grzecznosci w tak krytycznych dla obu panstw
warunkach przystano do niej posta. _

Potocki jednak o$miela sie i zapala do zawarcia traktatu, gwaran-
tujgcego catos¢ i niepodlegtos¢ ziem obu kontraktujgcych panstw.

Krél jest temu przeciwny, gdyz obawia sie, ze bedzie to réwno-
Zznaczne z jawnem zerwaniem z Rosjg. Obrano droge posrednia.
Sejm zezwala wreszcie na zawarcie traktatu pod warunkiem, ze w razie
zerwania z Rosjg Polska wspétdziata¢ bedzie nie tylko z Turcjg, ale
i ze Szwecjg i Prusami, negocjujacemi rbwnoczesnie przymierze polsko-
pruskie. Pod koniec pazdziernika 1790 r. omdwiono wreszcie projekt
traktatu zaczepno-odpornego i handlowego, wzajemnie poreczajacego
posiadiosci i wzajemng obrone, do ktérego Prusy mialy by¢é wezwane,
file Turcja zwleka z ostatecznem zatatwieniem tej sprawy, chce, by
Polska sama bez Prus wypowiedziata wojne Rosji. Stanistaw-August,
dla wyzej przytoczonych powodéw niechetny przymierzu z Porta,
chwyta te okazje i tern silniej nalega, aby Polska w traktacie tym
zobowigzata sie do wojny z Rosjg nie inaczej, jak tylko razem z Pru-
sami; sprawa sie przewleka. Misja Potockiego ostatecznie wobec
chwiejnosci Polski, nie czujgcej sie jeszcze na silach do stanowczego
przeciw Rosji wystgpienia, odradzajacej sie pod wzgledem zewnetrznej
sily panstwowej zbyt powolnie, nie doprowadzita do zadnego rezultatu,
mimo iz pozostat on w Stambule az do czerwca 1792 roku. Tak jak
Polska nie nadbiegta z pomocag Porcie w jej zapasach przeciw dwum
dworom cesarskim, tak i Turcjia w wojnie 1788—1792 r., wyczerpana
kleskami, zdemoralizowana przez doznane upokorzenia, zrujnowana
pienieznie, nurtowana przez wrogie przekupstwa i intrygi, nie byta
zdolna do jakiegokolwiekbgdZz wystgpienia w obronie Ustawy 3-go maja,
do wtrgcenia sie w wojne polsko-rosyjska 1792 r., mimo iz zaraz po
zawarciu pokoju w Jassach rozszerzac sie zaczely pogtoski, ze zostanie
on wkrétce zerwany, bo Porta wkroczenia Rosjan do Polski w zadnym
razie nie zniesie. Wobec drugiego rozbioru Polski Turcja pozostac¢
musiala obojetna.

Po sejmie rozbiorowym patrjotyczne zywioly polskie znowu szu
kaja pomocy i oparcia w Turcji. Wobec postanowionej redukcji woj-
ska zagrozona nig brygada Suchorzewskiego w 1793 roku uchodzi za
Dniestr, czekajac tam w rozproszeniu na lepsza dole.

Wiosng 1794 r. przeszedt Dniestr tazninski ze swg brygada, przy-
garnat te resztki i przez Galicje ruszyt stad do Kosciuszki.

Podczas Insurekcji Kosciuszkowskiej cala Europa byta w oczeki-
waniu zerwania miedzy Turcjg i Rosjg. Dziatajg w tym duchu w Kon-
stantynopolu przedstawiciele rewolucyjnej Francji: wielce przyjazny



679

Polsce Descorches, potem Verninac; chodzi tu o stworzenie wielkiego
aliansu Francji, Danji, Szwecji, Turcji i powstajgcej Polski przeciw
Rosji. Mimo jednak usilnych zabiegéw i nalegah Descorches’a, zwra-
cajgcego uwage Porty, ze juz dokonany w drugim rozbiorze Polski
zabor Ukrainy | Podola przez Rosje jest grozna dla Turcji przestroga,
mimo nawet zbrojeh wojowniczo usposobionego nowego sultana Seli-
ma jli-go do wybuchu, ktérego zieszta Rosja skrzetnie unikata, osta-
tecznie nie przyszto. Turcy mimo nalegah Descorsches'a ciggle zwle-
kali z wystgpieniem; grat) w tern role intrygi i pienigdze panstw za-
interesowanych, nieufnoS¢ pewna do republikanskiej Francji, wreszcie
muzutmanska biernosc.

Porta tylko wydala rozkaz paszy chocimskiemu i obu hospoda-
rom, aby powstancom polskim dawano schronienie.

Descorches wiosng i latem 1794 r. jest raczej przedstawicielem
Polski niz Francji w Konstantynopolu. Wraz z bezposrednimi przed-
stawicielami polskimi: ostatnim urzedowym postem polskim przy Porcie,
szambelanem ftksakiem, i Piotrem Kruttg, przystanym podczas insu-
rekcji przez Ignacego Potockiego, nie ustawatl on w zabiegach, ale nie
zdotat wytrgci¢ Porty ze stanu chwiejnosci, wsrod ktérego wreszcie
przyszta wies¢ o upadku powstania.

W grudniu 1794 r., gdy juz wiedziano o upadku Warszawy, Porta
przyjeta pod swojg specjalng protekcje agentow polskich Krutte i fik-
saka. W koncu grudnia Turcja na interpelacje rosyjskiego posta
Koczubeja, zapytujgcego, czy wobec wypadkow w Polsce zamierza
zachowa¢ neutralnosé, odpowiedziala wyrazeniem nadziei, ze Polska
zachowa egzystencje polityczng i zagwarantowang przez mocarstwa
konstytucje 1791 r. To zyczenie sultana zakomunikowano oficjalnie
dworowi petersburskiemu. Nastepca Descorches’a Verninac nie ustaje
réwniez w zabiegach o ocalenie upadajgcej ostatecznie Polski przez
doprowadzenie Turcji do zbrojnego przeciw Rosji oporu.

W czerwcu 1795 negocjowany jest aljans Francji, Turcji, Szwecji
i pogodzonych w Bazylei w kwietniu 1795 r. z Francjg Prus. file po-
koj Bazylejski wywart na Turcji zle wrazenie; zdziwiona ona byla, ze
Francja w negocjacjach tych nic nie uzyskata dla Polski, i wyciggata
stad wniosek, ze tern trudniej bedzie je] samej co$ w tej mierze osigg-
nac. Mimo to pod pelnym reformatorskich pomystow suttanem Seli-
mem lll-im zbroi sie nadal, w tych zapatach jednak ochtadza jg wies¢
o zawartlem we wrzesniu 1795 r. przymierzu flnglji, Rosji i flustrji
przeciwko Francji. Turcja sadzi, ze i nad nig zawist los Polski, mysli ona
teraz raczej o obronie, niz o0 napadzie, raczej drzy o wlasng calosc,
niz gotuje wyzwolenie Polsce, czeka na dalszy bieg wydarzen. Gdy
w poczatkach grudnia 1795 r. oznajmiono jej urzedowo o traktacie
podziatowym i unicestwieniu Polski, wies¢ te przyja¢ musiata z rezy-
gnacjg i udang obojetnoscia.

Uchodzacy z kraju po ostatecznem rozbiciu panstwa patrjoci pol-
scy swe pomysty restauracyjne opierajg przedewszystkiem na panstwach,
ktére powstaniu Kosciuszkowskiemu sprzyjaly, naturalnymi upadajgcej
Rzeczypospolitej byly sprzymierzehicami, na Francji wiec i Turcji. Na
Wotoszczyzne |1 do Konstantynopola uchodzi wielu rozbitkéw Kos-
ciuszkowskiego powstania. Zaraz tez emigracja polska we Francji
projektuje utworzenie punktéw zbornych dla wojskowych polskich,
ni. in. i w Turcji, aby mogli oni w odpowiedniej chwili zwyciesko do
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kraju wkroczy¢. Czynnym dziataczem jest na Woloszczyznie bryga-
djer Denisko. Proponuje on w czerwcu 1795 r. utworzenie s-o0 ty-
sigcznego korpusu polskiego. Porta ostroznie przyjmuje te propozycje,
Zzada od Deniski petnomocnictwa od rodakéw w kraju.

Ze strony Francji nie ustajg proby weciggniecia Turcji w wojne
z Rosjg. Dziata wtym kierunku nastepca Verninac'a, flubert-Dubayet,
jednak, tak jak i jego poprzednicy, walczy¢ on musi z intrygami wro-
gich mocarstw, przedajnoscig ministrow tureckich, z obawg angazowa-
nia sie w wojne wobec wyczerpania sit panstwa. Ogoélna orjentacja
Turcji by¢ musiata i byla wroga Rosji a przyjazna Francji, ster rzadow
jednak byt w rekach umiarkowanej partji Dywanu. Ma wspomagac
zabiegi francuskie poset emigracji paryskiej M. K. Ogihski, ma on
przeprowadzi¢ sojusz polsko-turecki, do ktérego ma przystapi¢ Francja,
Szwecja i Danja. Porta ma wyrazi¢ wobec trzech dworéw rozbiorowych
zadanie restytucji Polski i poprze¢ to manifestacjg zbrojng. Polskie
wladze majg sie ulokowa¢ w Motdawji, gdzie bedzie sie formowato
wojsko, flle ta misja Ogihskiego nie doprowadzita do zadnych rezul-
tatow; przybyt on do Konstantynopola zbyt pdzno, gdyz juz traktaty
podziatowe byly podpisane.

Jakkolwiek wiec do stanowczego wystgpienia Porty nie doszio
i teraz, jednakowoz wychodzcy polscy znajdujg w Turcji opieke, po-
moc i poparcie. Wiosnag 1796 tworzg oni kadry wojskowe. Zotnierze
polscy otrzymuja mieszkanie i strawe, poczta przewozi darmo kurjerow
polskich. Goscinnos¢ ottomanska ostadza gorycz zawodu. Wobec
zadan Austrji i Rosji co do wydalenia z granic tureckich wychodzcow
polskich, Turcja zajmuje stanowisko oporne, nie kwapi sie z ich wy-
konaniem, nie daje sie nakfoni¢ do represji. W marcu 1797 r. De-
nisko podejmuje $miatlg mysl wywotania powstania w zaborze austrjac-
kim, wkraczajgc tam z Wotoszczyzny, podobno popychany do tego
przez flubert-Dubayefa, sadzacego, ze wybuch insurekcji polskiej
zmusi Turcje ostatecznie do wystgpienia.

Poryw Deniski konczy sie zupelnem niepowodzeniem. Wywoluje
on ostrzejsze wystgpienia zaniepokojonej flustrji, grozacej nawet wtarg-
nieciem na terytorjum tureckie. Pod groza wojny Porta musi uledz,
zobowigza¢ sie do powsciggania Polakéw, do pewnych wzgledem nich
represji; w sierpniu 1797 oswiadcza ona, ze wychodzcy polscy beog
usunieci za Dunaj, ale stanowczo gwarantuje im bezkarno$¢ i mimo
przeciwnych zadan flustrji dotrzymuje gwarancji.

WychodZcy z Turcji udajg sie teraz do Wioch, gdzie juz rozbrzmie-
waly hasta wyzwolenia, gdzie formowaly sie Legiony Dabrowskiego.
Porta, jako ostatni akt swej dla nich zyczliwosci, wyznaczyta po 100
piastrow dla kazdego zotnierza.

Zrywajgca sie w listopadzie 1830 r. do niepodlegtego bytu Polska
Znowu pr()bulje nawigzaC bezposrednie stosunki z Turcjg, zerwane
w okresie politycznej zawistodci od Francji Napoleonskiej i Rosji.

Z powodu trudnosci bezposredniej komunikacji miedzy Warszawg
i Konstantynopolem, Rzad Narodowy zleca swej misji paryskiej, by ko-
gos vod siebie do Stambutu wystala za francuskim lub angielskim
paszportem.



Przedstawiciele Polski w Paryzu powierzajg tg misjg Konstantemu
Wolickiemu, sam zas ofiarowat sig z nim jecha¢ Linowski, urzadnik
ambasady rosyjskiej w Hadze, ktéry na wies¢ o powstaniu rzucit swoj
urzad i chciat uda¢ sig do Polski. Misja paryska dala im listy uwie-
rzytelniajgce i instrukcje, w ktérych gtownie starano sig Portg przeko-
na¢, ze powinna korzysta¢ ze sposobnosci i wzig¢ czynny w wojnie
udziat, jako odwet za klgski 1828—29 r. Wolicki i Linowski przez
Marsyljg ruszyli do Konstantynopola, gdzie stangli 9-go maja 1831 r.
Nie trafili na grunt podatny. Byly to czasy bezposrednio poprzedza-
jace traktat w CJnkiar-Skelessi, czasy silnych wplywow rosyjskich, cza-
sy wewnetrznych w Turcji rozterek, rywalizacji paszy Egiptu Mehmeta-
Alego z sultanem Mahmudem. Donosili wystancy w swych raportach,
ze pienigdze rosyjskie odgrywajga wsréd czionkéw Dywanu duzg rolg,
ze sultan, oddany myslom reformy swego panstwa, niepewny zwolen-
nikow dawnego porzadku, trzyma sig Rosji, jako swego oparcia, lud-
nos¢ chrzescianska jednego z Rosjg wyznania tez jej sprzyja. Zdaniem
ich, po Turcji nie mozna sig niczego spodziewac, jezeli w to nie wda-
dzg sig Francja i Anglja. Dlatego tez zwrdcili sig 0 pomoc do am-
basadora francuskiego w Konstantynopolu, gen. Guilleminot, zwolen-
nika czynnej wojennej polityki wyrostego z rewolucji lipcowego rzadu
francuskiego. Wybuch ruchu rewolucyjnego we Wioszech jeszcze bar-
dziej podniecit wojowniczego ambasadora. Mniemajac, ze Francja, przy-
jawszy zasadag ,nieinterwencji”, nie zezwoli na interwencjg austrjacka
we Wioszech i ze, jezeli takowa nastgpi, wojna francusko-austrjacka
badzie nieunikniona, starat sig on tembardziej nakioni¢ Turcjg do woj-
ny z Rosjg, jako aljantka Austrji. Przybycie i zwrdcenie sig don wy-
stancéw polskich bytlo mu wobec tych jego nadziei bardzo na raka,
gdyz, zdaniem jego, Polska i Turcja jedng sprawg czyni¢ mogg i po-
winny. Przyjat ich tez jaknajlepiej, obiecat dolozy¢ wszelkich staran,
by ich usitowania mialy pomys$iny rezultat, zapewniat ich, ze Porta
ich chetnie przyjmie, ze mial z jedng z zaufanych o0s6b suttana roz-
mowa, z ktorej wymiarkowal, ze nieobcg suttanowi byla my$l czynne-
go wystgpienia przeciw Rosji. Ale niestety cata akcja wojowniczego
Guilleminota byta sprzeczna z zasadniczemi wytycznemi linjami poli-
tyki pokojowej kréla Ludwika-Filipa, robit on to wszystko na wlasng
odpowiedzialnos¢ w nadziei, ze rzad jego wszystko to zatwierdzi.

Utatwit Guilleminot wystaricom polskim poznanie niektérych wy-
bitnych dygnitarzy tureckich, przedewszystkiem ministra wojny, ktory,
zdaniem wystancow, byt jedynym dygnitarzem tureckim, nie biorgcym
od Rosji pieniedzy. Wolicki istotnie mial z upowaznienia suttana
konferencje z ministrem wojny, ktére jednak do zadnego pozytywnego
rezultatu nie doprowadzity.

Wojowniczy Guilleminot tymczasem na zadanie Austrji i Rosji
przez pokojowy rzad Ludwika-Filipa zostat odwotany, a wtedy upadly
wszelkie nadzieje na wystgpienie Turcji.

Postowie polscy widziani sa odtad niechetnie. Gdy Rosja zaza-
data wydania jej Wolickiego (Linowski juz wczesniej wyjechat do Pol-
ski), Porta wezwala go, by co rychlej wyjezdzal, nie reczac za jego
bezpieczenstwo. Istotnie Wolicki 11 lipca opuscit Konstantynopol, udajac
sig do Paryza, i na tern skohczyly sig dyplomatyczne stosunki Polski
z Turcja w okresie listopadowego powstania.



i Emigracja po r. 1831 nie iraci kontaktu z Turcja.

Wobec wojny paszy Egiptu Mehmeta-Alego z sultanem i Spie-
szacg temu ostatniemu na pomoc Rosjg wsréd emigrantdw powstata
mys! niesienia pomocy nieprzyjacielowi Rosji. Gen. Dwernicki wysyta
podputk. Szulca, majora Beniowskiego i kapitana Orlickiego do Ale-
ksandrji dla porozumienia sie z Mehmetem-Ali. W czerwcu 1833 r.
wyruszyt do Egiptu w porozumieniu z ks. Adamem Czartoryskim wie-
dziony tg sama mys$la gen. Dembinski z majorem Szemiotem i d-rem
Hagenem. Zyczliwie przez pasze przyjety, otrzyma! Dembiniski nomi-
nacie na generalnego instruktora wojsk egipskich. Zneceni nadziejg
walki z Rosjg, przybyli do Egiptu jeszcze inni emigranci, a syn
Mehmeta-Alego lbrahim-pasza o$wiadczyt che¢ przyjecia 400 oficerow
polskich do wojska egipskiego. Ale wkrétce rzeczy sie zmienity.
Mehmet-Ali pogodzit sie z sultanem, a Rosja przez konsula swego
Duhamela zazgdata wydalenia Polakéw z Egiptu; ulegt temu zadaniu
Mehmet-Ali i w lutym 1834 r. wydat rozkaz niedopuszczania do Egiptu
Polakéw, usuniecia z wojska tych, co juz don wstgpili. Chciat jednak
zatrzymac¢ Dembinskiego i kilku innych wojskowych. Ale Dembinski
odrzucit robione mu propozycje, nie przyjat ofiarowanego mu wyso-
kiego zotdu i w czercu 1834 r. wrocit do Europy. Czes¢ Polakow
ruszyta wtedy do Stambutu.

W tymze czasie dos¢ wybitng role na wschodzie odgrywa gen. Woj-
ciech Chrzanowski w urzedowym charakterze generata angielskiego,
przydzielonego do poselstwa angielskiego w Turcji. Byt on wiasciwie
agentem Anglji, dazacej w owym czasie po traktacie w Clnkiar-Ske-
lessi do ostabienia wptywow rosyjskich w Turcji. Ma on zreorganizo-
\I/(vaék. armje tureckg, ma wesprze¢ walczace z Rosjg plemiona kau-
askie.

Przewodnig jego myslg jest niedopuszczenie do zagarniecia
Turcji przez Rosje, pragnie wiec on przyczyni¢ sie do wzmocnienia
Turcji, sadzi, ze zaborczo$¢ Rosji wobec Turcji skioni Anglie do wojny
przeciw Rosji, iz tej wojny celem bedzie przywrécenie Polski.

Gdy, jak wiadomo, Anglja obrata droge mniej ryzykowng i zbli-
zyla sie do Rosji, aby wspdlnie z nig, a przeciw popierajgcej Mehme-
ta-Alego Francji, rozstrzygna¢ spor (1839) tego ostatniego z sulta-
neTéAfhrzanowski, straciwszy gtowny cel swej misji, opuscit Stambut
w r

Podczas swego pobytu na Wschodzie formuje Chrzanowski kor-
pus jazdy tureckiej, daje rady prowadzenia wojny z Mehmetem-Ali,
przedktada projekt zbrojnej interwencji angielsko-francusko-austrjackiej
bez Rosji w sporze z Mehmetem-Ali, nagli do podjecia najpilniejszych
reform wewnetrznych, co 9péiniej istotnie znajdzie wyraz w hatti-sze-
ryfie z Gulhane z list. 1839 r.

Czlowiekiem, ktory w latach 1840—1856 odegra wybitng role w sto-
sunkach polsko-tureckich, bedzie Michat Czaykowski (Sadyk-Pasza).
Dziata on na tym terenie w porozumieniu z ks. Adamem Czartoryskim.

Czaykowski, przyjgwszy zasadniczy program ks. Adama Czarto-
ryskiego opierania sie na rzadach i przez akcje dyplomatyczng daze-
nia do odbudowania Polski, wprowadza don swe ,idee stowianskie”.
Pragnie on trwatych stosunkoéw politycznych z Turcja, jako z panstwem,
ktére w koncu XVIli w. w chwilach dla Polski najciezszych okazato sie
dla niej zyczliwe. Ale réwnoczesnie chce on nawigza¢ stosunki z na-



rodami chrzescijanskimi polwyspu Batkanskiego, gtownie ze Stowiana-
mi, aby je niejako pogodzi¢ z Turcjg i przeciwdziataC tym sposobem
knowaniom rosyjskim na Batkanach. Uwaza on, ze Polacy nie sg
w stanie prowadzi¢ skutecznej zbrojnej walki z 3-ma rozbiorcami, ze
trzeba dazy¢ do restytucji praw Polski drogg dyplomatycznych ukta-
déw, a w tym celu nalezy stworzy¢ na emigracji rodzaj ciata dyplo-
matycznego polskiego, ktéreby czuwalo nad interesami polskimi.
Nalezalo, zdaniem jego, poza krajem przygotowac sity wojskowe i wply-
wy polityczne, ktére w razie wojny moglyby na korzys¢ intereséw
narodowych polskich dziata¢ i kierunek im nadawac. Najlepszym na-
czelnikiem takiej akcji wydawal mu sie by¢ ks. Czartoryski. Na
tym punkcie nastgpito tez zblizenie miedzy Czaykowskim i Czarto-
ryskim, ktéry z powodu zaostrzenia sie w lgtach 30-tych stosunkéw
na Batkanach, wywotanego daznoscig Rosji do bezwzglednego ugrun-
towania wplywow swoich na wschodzie, w tym kierunku baczng uwa-
ge zwracaC poczal.

Rozpoczeto od gruntu paryskiego, na ktérym uwazano przede-
wszystkiem za stosowne przeprowadzi¢ porozumienie z Turcjg i potud-
niowymi Stowianami. Tu ambasadorowie Porty Teethi-pasza i zwlasz-
cza Reszyd-pasza, pozostajgcy w dobrych z Polakami i z ks. Czartory-
skim stosunkach, pracowali oddawna nad tern, azeby w naddunajskich
prowincjach tureckich, gdzie polityka rosyjska starata sie zapusci¢
korzenie, przez zblizenie turecko - europejskie i turecko - stowianskie
stworzy¢ jakie$ odporne Rosji ognisko. Dla nich tedy czynna polityka
polska w sprawie wschodnie] bardzo byla na reke, plan zblizenia sie
Polakéw ze Stowianami batkanskimi odpowiadat niejako ich myslidm
i zamiarom, a wiec ich uznanie znalazt. Opierajgc sie na tern, Czay-
kowski zbliza sie z przebywajgcymi w Paryzu Serbami, Wotochami,
Butgarami, nad ktorymi rodzaj opieki rozciggngt ks. Czartoryski, inau-
gurujgc w ten sposob polityke polsko-stowianska na Wschodzie, wig-
zac ja z interesami Francji, fInglji i Turcji.

Te przedwstepne przygotowania ciagng sie az do r. 1840. Przy
zetknieciu sie jednak z rzeczywistoscig okazalo sie, ze plan ten roz-
budzenia zywiotow stowianiskich w Turcji przeciwko Rosji, a pogodze-
nia ich zwiekowym ich eiemiezca Turcja, jest niewykonalny. Stowianie
batkanscy, woéwczas najmniej politycznie uswiadomieni, panstwowo
i kulturalnie niewyksztatceni, nie nadawali sie zupetnie do roli, jakg
im przeznaczono. Przekonawszy sie o tern, Czaykowski zalozyt sobie
inne dyrektywy w swej na Wschodzie w interesie Polski dziatalnosci.

Czaykowski wyjechat na Wschod w r. 1841 w charakterze czion-
ka-korespondenta Instytutu historycznego w Paryzu z misjg niejako
urzedowa, nadang mu przez ministra Guizota, robienia studjow histo-
ryczno-etnograficznych w prowincjach stowianskich cesarstwa ottoman-
skiego; réwnoczesnie, jako agent dyplomatyczny ks. Czartoryskiego, miat
sprawowac interesy polskie i w tym kierunku rozwing¢ agitacje. W konhcu
pazdziernika 1841 r. przybyt do Konstantynopola, gdzie znalazi dosé
liczna kolonje polskg. Zaraz nawigzuje stosunki z ambasadorem fran-
cuskim. Posiadajgc duzo niezbednych dla dyplomaty zalet, zbliza sie
z tureckimi mezami stanu. Przygotowawszy sobie grunt w Konstan-
tynopolu, wchodzi za pomoca agentdéw w stosunki z Bulgarjg, Mofda-
wjg | Woloszczyzna, Serbja, rozwijajgc tam propagande celem zniwe-
czenia wplywow rosyjskich i przywigzania tych narodowosci do Turcji,
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zawsze z mysla, azeby Turcje wzmocni¢ wewnetrznie i uczyni¢ od-
porniejsza na polityke ~Rosji.

flle Czaykowski dostrzegt i w interesie Polski wyzyska¢ postanowit
rzecz inng. W granicach Turcji, na Dobrudzy mianowicie, przebywaty
resztki rozbitej i rozproszonej Kozaczyzny, a wiec tez zywioly stowian-
skie. Porta uznawata ich organizacje, ich atamana, noszacego tytut
Mirimirana-paszy, wymagajac jeno od nich pewnej ilosci konnego zot-
nierza w razie wojny. Czaykowski powzigt mysl zuzytkowania ich dla
intereséw polskich. Udat sie wtym celu na Dobrudze, nawigzat z nimi
stosunki. Moze juz wtedy snuly mu sie po gtowie plany, ktore w lat 10
potem dopiero urzeczywistnit.

Przez caly ten czas pozostaje on w cigglym kontakcie z ks. Czar-
toryskim, wyrabiajgc sobie w kotach dyplomatycznych tureckich bar-
dzo powazne stanowisko.

Gdy pod koniec kampanji wegierskiej (1848—1849) wspomagajacy
Wegrow legjon polski wobec przewagi austrjacko-rosyjskiej przekroczyt
granice turecka i schronit sie do Widynia, Czaykowski, posiadajacy
juz wéwczas znaczne wplywy w Konstantynopolu, wyrobit u rzadu tu-
reckiego, ze zotnierze polscy uznani zostali za strone wojujaca, przez
co udzielono im niejako opieki panstwowej. Rosja i flustrja zgdaly
naturalnie wydania ich. Wowczas w obronie zagrozonych wystgpit
Czaykowski, zredagowat odpowiedni memorjat do suitana flbdul-Me-
dzyda i doprowadzit do tego, ze sprawa polska staneta przed Radag
ministrow. Gdy sprawa tam,sie chwiata, Czaykowskiemu udalo sie
uzyska¢ poparcie Reszyda-Paszy, duchowienstwa, a przedewszystkiem
Szeika-ul-Islam, ktéry, zgodnie z Koranem, w imie praw goscinnosci
tureckiej opowiedziat sie przeciwko wydaniu Polakéw. Zanim ostatecz-
na przychylna decyzja suttana wiadoma sie stala, utatwito Turcji wyjscie
Z klopotu przejscie Bema i wielu oficeréw na islamizm. Jedni wiec za-
stonieci zostali prawem goscinnosci, inni prawem obywatelstwa. Zada-
niom austrjacko-rosyjskim nie stato si¢ ostatecznie zadosc, i interwencja
Czaykowskiego pomysinie zakonczona zostata.

Turcja raz jeszcze okazala swe sympatje dla Polski. Wtedy
Rosja zada wydalenia samego Czaykowskiego, Turcja sie temu opiera,
zaslaniajgc sie tern, ze Czaykowski pozostaje pod opieka rzadu fran-
cuskiego. Sprawa sie przewleka, rzad francuski okazuje skionnos$¢ do
zado$cuczynienia zadaniom Rosji. Stanowisko Czaykowskiego zachwia-
ne. Przez stosunki, za posrednictwem gtdwnie Reszyda-paszy, udato
mu sie sprawe swag przedstawi¢ sultanowi prywatnie. Poradzono mu
przyjecie islamizmu, przez co raz na zawsze zyska spok¢j i ustali swe
stanowisko. Ze wzgledow politycznych czyni ten krok Czaykowski
i przyjmuje miano zrazu Sadyka-effendiego, p6zniej Sadyka-paszy.

Ta zmiana wyznania zrobita zle wrazenie na emigracji, wywotala
pewne oziebienie stosunkéw miedzy Czaykowskim i ks. Czartoryskim.
Czaykowski wskutek tego usuwa sie od kierownictwa agencjg polska
w Konstantynopolu, na jej czele staje Koscielski, jednak Czaykowski
na zadanie rzadu tureckiego obejmuje co$ w rodzaju kontroli. Pocia-
gneto to za soba inne jeszcze zmiany: kolonja i agencja polska w Stam-
bule, dzieki prawdopodobnie wyjgtkowemu stanowisku Czaykowskiego,
otrzymywaty od rzadu tureckiego zapomoge. Teraz jej nie cofnieto,
ale zmniejszono, uzywajac czesci funduszu zapomogowego na podtrzy-
manie agencji w Bukareszcie i Belgradzie.
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Czaykowski usunagt sie takze od zarzadu kolonji polskiej, zatozonej
za jego posrednictwem, a przy pomocy ks. Czartoryskiego w Adampolu.

Mimo jednak spowodowanego zmiang religji oziebienia stosunkéw
miedzy Czaykowskim i kotami emigracyjnemi, zblizonemi do Czarto-
ryskiego, stosunki jego z tym ostatnim nie zrywajg sie. Korespon-
dencja trwa nadal.

W sprawy polsko-tureckie zaczyna sie teraz wdawac inny ks. Czar-
toryskiego (?omocnik, Wiad. hr. Zamoyski.

Wypadki r. 1853-go, wybuch wojny turecko-rosyjskiej, do ktorej
potem przylaczy sie Francja, flnglja i Piemont, wysung znow na pierw-
sze stanowisko Sadyka-Czaykowskiego i przyczynia sie do nawigzania
pomiedzy nim i Czartoryskim dawnych blizkich stosunkéw wobec wy-
padkow duzg dla Polski doniostos¢ mie¢ mogacych. Wszyscy czuli,
ze co$ robi¢ na terenie wschodnim mozna i trzeba, a tam panem sy-
tuacji byt Sadyk, znajgcy stosunki, sytuacje, posiadajgcy duze powa-
zanie w sferach rzadowych.

Wezwany on zostaje przez Porte, by dat rade, jak prowadzi¢ woj-
ne. Sadyk radzi obronng nad Dunajem, dopdki nie przybeda sprzy-
mierzeni, zaczepng za$ w flzji Mniejszej, radzi pobudzi¢ ludy kaukaskie
do powstania przeciw Rosji, proponuje powota¢ oficerow cudzoziem-
skich, znajacych slowianskie jezyki, t. j. przedewszystkiem Polakow.

W owym czasie zaszedt wypadek, ktéry mogt daleko przekroczyc
ulubiong przez ks. Czartoryskiego akcje dyplomatyczng. Do Konstan-
tynopola przybylo poselstwo od Rusindw z Ukrainy z propozycjg uzy-
cia do walki kozakéw dobrudzkich i wyznaczenia zaufanej osoby,
ktéraby sie mogta z nimi porozumie¢ i obmysle¢ plan wkroczenia na
Ukraine i wywotania tam ruchu przeciw Rosji. Memorjat w tej spra-
wie wreczony zostal Reszyd-paszy, kopja przestana ks. Czartoryskiemu.

Czartoryski jednak boi sie angazowacC zbytnio w przedsiewziecie
badz cobadz ryzykowne, niegwarantowane przez mocarstwa. Te
my$| jednak popiera energiczny, czynu chciwy Sadyk, mimo zalecane]
mu przez ksiecia ostroznosci. Nie czekajac na decyzje wahajgcego sie
ksiecia, przystepuje do czynu, umieszcza przedewszystkiem Polakow
w armiji tureckiej, podejmuje mysl formowania putku ,kozakdéw otto-
manskich”, ziozonego z Polakéw i innych Slowian, oraz ze znanych
juz sobie kozakéw dobrudzkich. W memorjale, ztozonym Reszydowi-
paszy, zaznaczat, ze puik taki moze odda¢ duze ustugi w czasie wojny,
moze wywrze¢ znaczny wplyw na mieszkancéw Wolynia, Podola
i Ukrainy. Bylyby to kadry gotowe na wszelki wypadek.

Memorjat przyjety zostaje przychylnie przez Reszyda-pasze, 6wcze-
snego ministra spraw zagranicznych. Sadyk otrzymuje tytut Mirimi-
rana-paszy i polecenie formowania mieszanego putku ze Stowian.

Wyrabia on u Porty polecenie do ambasady tureckiej w Paryzu
zwracania kosztéw tym, ktorzyby chcieli uda¢ sie na Wschod.

Do ks. Czartoryskiego zwraca sie o wysytanie zotnierzy do nowego
putku. Ksiaze zmienia swe ostrozne, liczace przedewszystkiem na Rn-
glie i Francje stanowisko, imponuje mu niejako zapat i energja czynu
Czaykowskiego, zaczyna czynnie przyktada¢ sie do planéw Sadyka, co
sie objawi przedewszystkiem w wystaniu na Wschdd prawej reki ksie-
cia, Wiad. Zamoyskiego.

Turcja, zgodziwszy sie na formacje putku polsko-stowianskiego,
idzie dalej na tej drodze. Gdy w marcu 1854 r. po klesce floty tu-
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reckiej pod Synopa Anglja i Francja wypowiedzialy wojne Rosji, Re-
szyd-pasza mniema, ze teraz nalezy jasno postawi¢ sprawe polska
i w imieniu rzadu oznajmia o tern zebranym w Stambule Polakom,
W traktacie (14 czerwca),—pozwalajacym Austrji na okupacje Motdawji
i Woloszczyzny, by zastoni¢ Turcje od napadu wojsk rosyjskich, Re-
szyd, jako ekwiwalentu Zzgda odstgpienia Galicji, jako podstawy odbu-
dowania Polski. Ale Austrja 6wczesna, wyczerpana finansowo po
wojnach 1848 —49 r., rzadzona centralistycznie, prowadzgca germani-
zacyjng polityke w Galicji, nie nadawata sie zupetnie do podniesienia
spravxg polskiej.

owniez i Anglja jakkolwiek sympatje dla Polski byly tam silne,
mimo parokrotnych” propozycji czynionych jej w tym kierunku przez
pragnacg wojnie nadaC szerszy zakres Francje, nie chciala tej sprawy
podnosi¢, ograniczajgc sie do wezszego, jg przedewszystkiem blizej
obchodzacego zakresu odepchniecia Rosji od morza Czarnego i odcie-
cia jej od Azji, dlatego tez nie chciala sie niczem wigzac, ograniczajac
sie jedynie do wziecia na swoj zotd formacji polskich w stuzbie tu-

reckiej.

ékspozyturq niejako tej angielskiej polityki bedzie rywalizujgcy
z Sadykiem Wiad. Zamoyski.

Wobec takiego usposobienia mocarstw plan Sadyka przekrocze-
nia Prutu i przeniesienia wojny na Ukraine wzglednie do Polski mu-
siat zosta¢ zaniechany. . o o )

Zamoyski po przybyciu na Wschéd zajat sie organizacjg drugiego
putku kozakéw. Miedzy nim i Czaykowskim objawit sie jednak anta-
gonizm polityczny; jakkolwiek obydwum przyswiecat jednakowy cel,
jednak wiodty ich do niego rézne drogi. Gdy Czaykowski opierat sie
przedewszystkiem na Turcji, Zamoyski uwazat jg tylko za Srodek, bar-
dziej Ignat ku Anglji. Ten antagonizm udzielat sie reszcie Polakow,
przybywajacych do Turcji w celu zaciggniecia sie do kozakow. Wiek-
szos¢ ich dazyla do Zamoyskiego, gdyz on, przeszediszy na zold an-
gielski, uzyskat dla oddziatébw swoich (2-go i 3-go p. kozakéw) wyzszg
ptace; mniejszos¢ stala po stronie Sadyka. Przybylemu na Wschéd
Mickiewiczowi, ktory sympatjami swemi stat raczej po stronie Sadyka,
nie udato sie pogodzi¢ Czaykowskiego z Zamoyskim.

Podczas tych nieporozumienn i wasni przyszia wies¢ o zawarciu
pokoju. Dywizja Zamoyskiego zostata rozwigzana. Putk Sadyka po-
zostat nadal. Znaczna czes¢ korpusu Zamoyskiego rozproszyla sie,
czeS¢ udata sie do dobr Reszyda-paszy, gdzie osiadia jako kolonisci.

Sadyk pozostat nadal w stuzbie tureckiej. Mysli wywolania no-
wej wojny nie porzucaja go. Podaje on mysl kolonizowania Dobru-
dzy kozakami ottomanskimi, aby tu mogli by¢ gotowi na wypadek
przysztej wojny. Propozycje te rzad turecki przyjat i stosowny rozkaz
wydal, przeciw czemu zaprotestowaly Francja, Anglja i Austrja.

W r. 1863 Czaykowski stat po stronie Wielopolskiego, na ktérego
zdolnosci dyplomatyczne przedewszystkiem liczyl, a nie powstancow.
Na tern tle pomiedzy nim a kozakami nastgpit roztam. Wniesli oni
petycje do 6wczesnego ministra wojny Fuada-paszy, w ktorej, wyra-
zajac calg swg wdziecznos¢ dla Turcji, ktéra ich przygarneta, prosili
0 pozwolenie wycofania sie z wojska, aby do kraju ruszyé. Turcja
patrzyta na to przez palce. Pozwolono im braé¢ dymisje, a nawet
obiecano da¢ zapomogi.



687

Sadyk od wspotdziatania usunagt sie, przewidujgc zapewne, ze
walka pomiedzy Rosjg a powstaniem bez obcej interwencji zakonczy
sie kleskg tego ostatniego. Na tern tle wynikly ostre zatargi w tonie
kozakdw, ktorym rzad turecki potozyt kres w ten sposob, ze czesc
kozakéw skierowat do Monasteru, a czes¢ do Konstantynopola. Tu
Czaykowski zetknat sie z Tadeuszem Orzechowskim, nieuznanym re-
prezentantem tajemnego rzadu polskiego wobec Porty, ktérego zrazu
przyjat przychylnie i nawet probowat mu utatwi¢ stosunki z dygnita-
rzami tureckimi, gdy jednak spostrzegl, ze agitacja jego moze mu
zdezorganizowa¢ kozakdw, prost go, azeby je] zaprzestat. Pragnat
Czaykowski, trwajac przy swej idei, utrzymaé lojalne wobec Turcji
stanowisko, nie zdajac sobie sprawy, ze Turcja doskonale pojmuje
uczucia, jakie powstanie w Polsce wywotato wsrod Polakéw w stuzbie
ottomanskiej pozostajacych, ze jej przy formowaniu putku kozakdéw'
ottomanskich chodzito nie tyle o Polakow', ile o ten zawigzek wojsk
chrzes$cianskich, jaki sie przy pomocy Polakéw utworzyt. Turec-
cy mezowie stanu tudzili sie, ze z tych putkéw kozakéw ottomarskich
wytworzy sie z czasem armja stowianska przeciwko Rosji, a obecnie,
gdy to ziudzenie znikato, ziebli oni w stosunku do calej tej sprawy.

Po upadku styczniowego powstania rozbitkdw jego nie brak bylo
i w Turcji, a to zwiekszyto znowu szeregi kozakoéw ottomarskich
i znowu ziudzenia o wojsku chrzescianskiem w Turcji gére braé po-
czely. Mialy by¢ formowane nowe putki.

Ale wkrétce inne prady powialy w rzadzie tureckim, sympatje
stowianskie zmalaly do tego stopnia, ze wprowadzono do oddziatow
Sadyka komende turecka, kasujgc dotychczasowg polsko-stowiarnska.
Czaykowski wtedy podat sie do dymisji, ktéra zrazu przyjeta nie zo-
stata, a Abdul-Kerym-pasza na wiasng reke nawet polecit prowadzi¢
dalej komende po slowiansku, by wywotaé dobre wrazenie wsrdd
Butgaréw (putk stat wtedy w Szumli), Sciggna¢ ich do armiji tureckiej
i przyjaznie usposobi¢ dla Suttana.

dy sprawa sie wykryta, przyszedt rozkaz sturczenia kozakow.
Sadyk ostatecznie podat sie do dymisji. Pulk wcielono do innych
putkéw tureckich, oficerowie podali sie do dymisji i rozeszli po
Swiecie.

| w roku 1876, w czasie, gdy nad Europa znowu wisiata grozba
wojny rosyjsko-tureckiej, powstajg pewne plany nawigzania stosunkow
z Turcja | wywotania w Polsce przy jej pomocy powstania. Mysl te
podejmuje zawigzana we Lwowie w marcu 1876 t. zw. Konfederacja
narodu Polskiego w gronie niedawnych jeszcze zotnierzy 1863 r.

Przy pomocy bedgacego w stuzbie tureckiej emigranta z r. 1848
Artura Zimmermana nawigzano stosunki z wielkim wezyrem Midha-
tem-pasza. Projektowano utworzenie legjonu polskiego, ktéry, skoro
armja turecka zwyciesko przekroczy Dunaj, tworzy¢ bedzie jej awan-
garde, a wtedy w kongresowej Polsce, na Podolu, Wolyniu I Litwie
wybuchnie powstanie. Ale sami tworcy Konfederacji w gruncie rze-
czy uwazali wybuch powstania za niemozliwy w éwczesnych warun-
kach i tylko garstka awanturniczo usposobionych ludzi nie liczyla sie
Z rzeczywistoscia.

Turcja wobec tych projektéw zachowywata sie z wielkg rezerwa,
i nic wiecej od niej nie zdotano uzyska¢ nad pozwolenie na tworzenie
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Legionu Polskiego. Do Legjonu tego z kraju nikt sie nie zglosit
sktadat sie on z kilkudziesieciu emigrantow polskich, w Stambule
przebgwajqcyc

ftan “flbodul-Hamid o tyle zainteresowal sie ta sprawa, ze wystat
do Lwowa Iskinder-Beja (Zwierzchowskiego) dla zbadania na miejscu
stanu rzeczy, ofiarowywat pomoc materjalng, zadajac wywotania w 14-tu
dniach powstania. Oczywiscie tworcy Konfederacji zdawali sobie spra-
we, ze jest to niemozliwe, zadali przedewszystkiem wkroczenia do
Rosji wojsk tureckich, a potem dopiero obiecywali wybuch powstania.
Wobec niepowodzen tureckich, obec zatargdbw w tonie Konfederaciji,
sprawa cala, noszaca ha sobie ceche nie tyle planowej akcji politycz-
nej, ile awantury, pogrzebana zostata.
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MIEDZYNARODOW A
ORGANIZACJA PRACY.

Traktat Wersalski, ktéry jest najwiekszym dokumentem dyploma-
tycznym, jaki kiedykolwiek badz ludzie ulozyli, powstat jako wypad-
kowa trzech Scierajgcych sie z sobg sit twérczych. Z jednej strony
uwydatnity sie interesy panstw kontynentalnych, zwlaszcza Francj,
Polski i Belgji, jako wrecz sprzeczne z interesami panstw centralnych;
z drugiej strony, neutralizujgc niejako dazenia grupy kontynentalnej,
Z przewazajaca sitg wystgpit realizm polityczny grupy anglo-saskiej,
ktora calkowicie uzaleznita sie od ukrytych a poteznych organizacji
miedzynarodowego kapitalu; wreszcie idealizmowi anglo saskiemu, re-
prezentowanemu w sposéb troche doktrynerski przez prezydenta Wil-
sona, udato sie wprowadzi¢ kilkka uchwal o podkitadzie humanitarnym.
Do tej ostatniej kategorji nalezg postanowienia dotyczagce miedzyna-
rodowej organizacji pracy, a wiec Art. 23 lit. a, oraz cala czes¢ Xl
traktatu, z artykutami od 387 do 427 wigcznie. Z punktu widzenia
Polski, jako dopetnienie powyzszych punktéw nalezy uwaza¢ postano-
wienia aneksu | do Art. 19 Traktatu z 28/VI 1919, pomiedzy Polska a
gtbwnemi mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi, ktore
nakfadajg na Polske obowigzek przystgpienia do konwencji bernenskich
z 26 wresnia 1906 r., zakazujgcych kobietom pracy nocnej w fabrykach,
oraz zakazujgcych uzywania fosforu bialego do fabrykacji zapatek.

Mysl o stworzeniu miedzynarodowej organizacji pracy powstata
w koncu XIX wieku. Notg okdlng z d. 15 marca 1889 r. szwajcarska
Rada Zwigzkowa zwrGcita sie do rzgdéw z propozycjg wziecia udziatu
w konferencji, ktéra miata sie odby¢ w Bernie i obradowac¢ nad sprawg
przymusowego $Swiecenia niedzieli, oraz nad ustawowem ograniczeniem
pracy dzieci, kobiet i miodziezy w fabrykachl. Poniewaz, jak to wy-
jJasnit rzad szwajcarski, szto w danym razie nie o uchwalenie kon-
wencji miedzynarodowej, wigzacej panstwa sygnujace, lecz tylko
0 ustalenie wspolne zasad prawodawstwa robotniczego, ktdre moglyby
postuzy¢ do uzgodnienia prawodawstw poszczegolnych panstw, wszystkie

Y p. Program konferecji w ,Archives diplomatiques" 1890 I. str. 372, wyda-
wanych przez L. Renault.
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rzady przyjety przychylnie propozycje Szwajcarji i powodzenie konfe-
rencji_zdawalo sie by¢ zapewnione.

Dnia 5 lutego 1890 r. Rada Zwigzkowa wystata druga note okolng
z formalnem zaproszeniem na konferencje. Tymczasem, zupetnie nie-
spodziewanie, tego samego dnia ukazaly sie w Dzienniku Urzedowym
Cesarstwa dwa reskrypty Wilhelma |, jeden do Bismarcka, a drugi
do ministra handlu v. Berlepscha i do ministra robdt publicznych
v. Maybacha, w ktérych cesarz niemiecki ogtaszat, ze pragnie zwotac
do Berlina konferencje miedzynarodowa pracy. Propozycja niemiecka
sztla o wiele dalej od szwajcarskiej, nietylko bowiem rozszerzata znacz-
nie sam zakres konferencji, umieszczajgc na porzadku obrad sprawe
reglamentacji pracy w kopalniach, odpoczynku niedzielnego, ograni-
czenia godzin pracy dla dorostych, ograniczenia pracy dzieci, kobiet
i mlodziezy, wreszcie sposobu wykonania powzietych postanowien, ale
nawet dazyta do zawarcia konwencji miedzynarodowe] z moca obo-
wigzujaca.

2 |ca dziwnego, ze w tych warunkach niektére panstwa prze-
mystowe, zwlaszcza finglja i Francja, zawahaty sie, czy wogdle majg
bra¢ udziat w naradach. Sprawe uratowato z jednej strony zdjecie
z porzadku obrad sprawy ograniczenia godzin pracy dla dorostych,
a z drugiej nota okolna Szwajcarji z 25 lutego 1890 r. ustepujgca

pierwszenstwa Niemcom. o )
Konferencja zebrata sie w Berlinie d. 15 marca 1890 r. i obra-

dowata pod prezydencja v. Berlepscha do 29 marca 1890. Narady nie
daly zadnych wynikow konkretnych i zakohczyly sie uchwaleniem re-
zolucji, zalecajacej rzgdom wprowadzenie niezbednych reform.

Jednak polityczne skutki tej konferencji byly bardzo donioste.
Byla ona przedewszystkiem bezposrednim powodem upadku Bismarcka,
ktéry od samego poczatku byt jej przeciwny i robit wszystko co mégt,
zeby inicjatywa cesarza doznata niepowodzenia.

Powtdre, samo postawienie sprawy robotniczej na gruncie miedzy-
narodowym miato znaczenie symptomatyczne i stwarzalo urzedowe
niejako poparcie idei interwencjonistycznej ingerencji panstwa w spory
pomigrdzy kapitatem a praca. ) o

rzecim skutkiem bylo chwilowe poprawienie sie¢ stosunkéw po-
miedz\x/ Niemcami a Francja.

reszcie na tle tej konferencji nastgpito zblizenie sie pomiedzy
Niemcami a Stolicg Apostolskg. Jak wiadomo Papiez Leon Xl juz
przedtem zaczat propagowac t. zw. socjalizm chrzescijanski, Wilhelm I,
ktory potrzebowat poparcia ze strony centrum katolickiego i dazyt do
ztagodzenia skutkow ,kulturkarnpfu®, bardzo zrecznie skorzystat z tej
sposobnosci i jednym z delegatow niemieckich na konferencje pracy
mianowat kardynata Koppa, ktéry w ten sposéb stat sie tgcznikiem
pomiedzy Wilhelmem a Kurja Rzymska. Papiez, ktéry rozumiat gre
Niemiec, nie uchylit sie od niej, poniewaz pragnat w ten sposéb pod-
kreslic swg supremacje moralng w pradach humanitarnych wieku.
W tym celu ogtosit wkrotce potem d. 15 maja 1891 swag stynng ency-
klike ,De conditione opificum®.

Wobec niepowodzenia konferencji berlinskiej, mysl miedzynaro-
dowej organizacji pracy musiata by¢ narazie poniechana. Natomiast
wkrétce potem rozpoczal sie proces zawierania przez poszczegolne
panstwa umow indywidualnych w sprawach specjalnie je obchodza-
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cvch. W roku 1906 Francja i Wiochy podpisaly umowe co do jedna-
kowego traktowania swych robotnikéw pod wzgledem ochronyzdrowia
i ubezpieczen robotniczych. Podobne umowy zawarty: Niemcy > Luk-
semburg w r. 1905, Niemcy i Holandja w r. 1907, Francja i nnglja
w r 1909, Hnglia i Wegry wr. 1909, Niemcy i Wiochy w r. 1912,
Francja i Wiochy w r. 1910. . ..

r 1905 Rzad Szwajcarski zwotat konferencje do Berna, ktéra
osiaanela pewien skutek dodatni, mianowicie, na zasadzie konwencji
Z 269wrzesnia 1906 r. zabroniono uzywac¢ do wyrobu zaPalek fosforu
biatego, oraz zakazano kobietom pracy nocnej w fabrykach. Konwencje
te podpisaly: Francja, Wiochy, Niemcy, Holandja, Szwajcarja i Luk-

WAnr 1913 zebrata sie w Bernie druga konferencja robotnicza,
ktéra uchwalita dwie konwencje: pierwsza zakazuje pracy nocnej
w fabrykach maloletnim, druga okresla dla kobiet i matoletnich m
ximum dtugosci dnia roboczego na dziesie¢ godzin.

Duze zastugi dla rozwoju miedzynarodowego prawodawstwa robot-
niczeqo potozyto towarzystwo prywatne pod nazwag ,L asociation inter-
nationale pour la protection légale des travailleurs , zalozone wr.1901,
ktére zorganizowato prywatny, miedzynarodowy Urzad Pracy w Bernie.

Wszystko to jednak bylo niedostateczne. Warunki pracy majg
bowiem to do siebie, ze sg zalezne nie tylko od stosunkéw panujgcych
w danym kraju, ale rowniez i od stosunkéw istniejacych w Innych
kraiach Z powodu Scistej solidarnosci, jaka wiaze obecnie caly Swiat

od wzgledem gosEodarczym, przeprowadzenie jakiejs rel°™y P
pcznei w iednym kraju, uzaleznione %est od wejScia w zycie takiej
samei lub podobnej reformy w krajach o analogicznym ustroju gos-
Bosarezym. VY preeciwnym raziey nawef, fudhs, RO RRIA HRIAR
dane ¢(iiSwo £ zupene zniszczenie i 'upadek odpowiednie] geljzi

Twel], 7TT77TA£ 'S W T » podobieAstwo istnieiacych Juz od-
dawna réznych instytucji miedzynarodowych. . .

Majac to wszystko na uwadze czionkowie Konferencji Pokojowej
postanowili stworzy¢ w tonie Ligi Narodow taka stata organizacjg i w
tym celu wybrali 31 stycznia 1919 r., specjalng komisjg, do ktorej
m in. wchodzit takze przedstawiciel panstwa polskiego.

Projekt tej komisji, w swej ostatecznej formie przyjety przez kongres
stwarza miedzynarodowg organizacje pracy na nastepujacych pods a
wach Miedzynarodowa Organizacja Pracy stanowi czesc integralng Ligi
Narodéw wskutek czego kazdy cztonek Ligi musi by¢ zarazem czion-
u | miedzynarodowe] organizacji pracy. Zakres dzialania M. O. P.
nakreslony jest, coprawda exempli modo, we wstepie go konwenciji.
/£ mnieyJn urequlowanie godzin pracy, okreSlenie maximum diu-
?n”J dn?a lub tygodnia roboczego, walke z brakiem pracy, okreslenie
9. . wysokosci zarobkow, ochrone robotnikéw od chorob i ka-
r'f'Tonieke nad maloletnimi, mtodzieza i kobietami, ubezpieczenia
'oBathisze B4 SR oyl e HENE Miarssoan S DLW SBRY

M.y0. P. jest Ogo6lna
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Konferencja przedstawicieli panstw, wchodzacych w skiad Ligi
Marodow, a organem wykonawczym miedzynarodowe Biuro Pracy,
pozostajgce pod kierunkiem Rady Zarzadzajacej (Governing Body).

Konferencja ma zgromadzaé sie w miare potrzeby, ale najrzadziej
raz narok. Kazde panstwo wysyta na nig czterech przedstawicieli;
dwuch mianuje rzad podtug swego uznania, a dwaj inni musza byc¢
rzecznikami interesow zawodowych, to zn., ze jednego mianuje rzad
po porozumieniu sie z organizacjami zawodowemi robotniczemi,
a drugiego po porozumieniu z organizacjami zawodowemi prawo-
dawcow. Konferencja ma prawo sprawdza¢, czy mianowanie tych
dwdch zawodowych delegatow nastgpito w sposéb przewidziany i z za-
chowaniem wymaganej bozstronnosc,i jezeli uda sie dowies¢, ze rzad
postepowat stronnie, to wybor moze by¢ uniewazniony wiekszoscig 2is
glosow. W tym ostatnim wypadku drugi delegat zawodowy traci takze
prawo gtosu.

Konwencja wprowadzita rowniez wazng, a bardzo szkodliwg ino-
wacje, stanowigc, ze kazdy delegat glosuje indywidualnie, a nie, jak
dotad bywato na kongresach i konferencjach, solidarnie ze swa dele-
gacjg. Jest to uswiecenie przeciwstawnosci interesow pracy i kapitatu,
oraz ulegalizowanie teorji walki klas, stawiajgcej interesy poszcze-
g6lnych grup zawodowych ponad interesy narodu, jako catosci.

Na pierwszg konferencje, ktéora ma odby¢ sie w Waszyngtonie
rzad polski otrzymat juz zaproszenie od rzadu amerykanskiego. W tym
wypadku sprawa powinna wzig¢ obrét nastepujacy: organem, formu-
jacym i wysylajgcym delegacje jest rzad polski, dziatajagcy za posre-
dnictwem ministra spraw zagranicznych i Naczelnika Panstwa.

Z pos$réd dwoéch delegatéw rzadowych jeden przynajmniej po-
winien by¢ przedstawicielem interesow rolnictwa. Co sie tyczy dwoch
delegatow zawodowych, to pertraktacje z odpowiedniemi organizacjami
robotniczemi i prawodawcow przeprowadza, na zlecenie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Minist. Przemystu i Handlu wzgl. Minist. Pracy
i Opieki Spotecznej i kazde z tych Ministerstw wyniki tych rokowan,
t. j. odpowiednie listy i protokuty narad w oryginatach lub odpisach,
odsyta do Ministerjum Spraw Zagranicznych, ktore je przekazuje, wraz
z urzedowem ttbmaczeniem jednemu z delegatéw rzadowych, dla oka-
zania, w razie potrzeby, konferencji.

Oprécz delegatéw, rzad mianuje, w podobny sposéb jak delega-
tow zawodowych, po dwéch co najwyzej ekspertéw do kazdego
punktu porzadku narad; jezeli obrady obejmujg kwestje kobiece,
jednym przynajmniej z ekspertdow musi by¢ kobieta.

Program pierwszej konferencji Waszyngtonskiej obejmuje piec
punktéw, a mianowicie:

1 Przeprowadzenie zasady osmiogodzinnego dnia, albo czter-
dziestoo$miogodzinnego tygodnia pracy.

2. Sprawa niedopuszczania i zaradzania brakowi pracy.

3. Zatrudnienie kobiet:
a) przed i po porodzie, wigczajgc tu kwestje odszkodowania za
macierzynstwo;
b) w nocy;
c) w zajeciach szkodliwych dla zdrowia.



4. Zatrudnianie dzieci:
a) najnizszy wiek dozwolony;
b) w nocy;
c) w zajeciach szkodliwych dla zdrowia.

5. Rozwiniecie i zastosowanie konwencji miedzynarodowych,
uchwalonych w Bernie w r. 1906, dotyczacych, zakazu pracy nocnej
kobiet w przemys$le i zakazu uzywania fosforu bialego do wyrobu
zapatek.

Organem wykonawczym M. O. P. bedzie miedzynarodowy
Urzad Pracy, ktory jako czes¢ organizacyjna Ligi Naroddéw, bedzie
funkcjonowat w siedzibie Ligi, t. . w Genewie. Ogolny kierunek czyn-
nosciami Urzedu bedzie nalezat do Rady Zarzadzajacej. Pod
wzgledem swego skladu Rada ma byc¢ jak gdyby konferencjg w zmniej-
szeniu. Ma sie ona sklada¢ z 24 czionkéw, z ktérych o$miu mianujg
panstwa najbardziej uprzemystowione, a pozostali wychodzg z wyboréw.
Mianowanie czterech czionkéw wybierajg delegaci rzadowi na konfe-
rencje tych panstw, ktére nie nalezg do pierwszych o$miu; szesciu
wybieraja delegaci zawodowi robotnikdéw, a szesciu delegaci zawodowi
pracodawcow.

Na czele urzedu stoi dyrektor wybrany przez Rade Zarzgdza-
jaca. Dyrektor organizuje sklad osobisty Urzedu, z uwzglednieniem
w miare moznosci, roznych narodowosci. W sprawach administracyj-
nych dyrektor podlega Radzie, a w finansowych sekretarzowi gene-
ralnemu Ligi Narodow, poniewaz pienigdze ha utrzymanie Urzedu
asygnuje Liga. Do urzedu nalezy zbieranie informaciji, dotyczacych sto-
sunkoéw pracy, oraz przygotowywanie materjatu dla najblizszej konfe-
rencji. Urzad winien wydawac¢ publikacje perjodyczng w jezyku fran-
cuskim i angielskim.

Dziwnie brzmi postanowienie flrt. 397, ktory stanowi, ze ministerja
poszczegoblnych panstw, majace w swym zakresie dziatania stosunki ro-
botnicze, moga komunikowaC sie z dyrektorem, za posrednictwem
delegata swego panstwa przy miedzynarodowym Urzedzie Pracy. Jest
to niepraktykowane dotad nigdy wtrgcanie sie do kompetencji we-
wnetrznej organdéw panstwowych i wprowadzanie watpliwej wartosci
inowacji, ze organem zewnetrznym panstwa w stosunkach do innych
mogg by¢ inne ministerja, a nie tylko, jak dotgd Ministerjum Spraw
Zagranicznych.

O ile imponujaco wyglada sama organizacjia M. O. P. o tyle jgj
dynamika jest chwiejna i nieSmiata. Z rozdziatu I, traktujgcego o pro-
cedurze, wynosi sie wrazenie, ze autorowie projektu zatrzymali sie
w potowie drogi i decyzjom konferencji nadali jedynie charakter sen-
tencji przedstanowczych. Wszelkie bowiem uchwaly, zapadajace ko-
niecznie wiekszoscig 23 gtoséw, maja nosi¢ charakter albo propozyciji,
ktére konferencja zaleca swym czlonkom do rozwazenia, albo projek-
tow konwenciji, ktore o tyle tylko bedg obowigzywaly, o ile panstwa za-
interesowane udzielg im swej ratyfikacji, czyli zupetnie jak za dawnych
dobrych czaséw przedwojennych.

Zato zupelng nowoscig, W najgorszym zresztg gatunku, jest prze-
pis flrt. 409. Powiedziano tam, ze kazdy zwigzek zawodowy praco-
dawcéw lub robotnikbw ma prawo wnies¢ skarge do Urzedu Pracy
na kazde panstwo, a wiec i na swoje wlasne, ze ono nie zachowuje



postanowien konwenciji, ktdrg podpisalo. Inaczej mowigc, jest to danie
moznosci obywatelom odwolywania sie do zagranicy przeciwko wihasne-
mu panstwu, albo oskarzania innego. Watpie, czy takie nada-
wanie przygodnym zwigzkom wewnetrzno-panstwowym charakteru
podmiotéw miedzynarodowych da w praktyce dobre wyniki i przyczyni
sie do utrwalenia spokoju wewnetrznego i miedzynarodowego, o ktory
autorom tej konwencji tak bardzo chodzi. Raczej nalezy obawiaC sie
rezultatu przeciwnego. )

sie tyczy sankcji przeciwko panstwu opornemu, to jest ona
bardzo niewinna, bo polega na opublikowaniu korespondencji w da-
nej sprawie pomledzy Cirzedem, a stronami zainteresowanemu

Pozatem jest naturalnie otwarta droga dla miedzynarodowych Ko-
misji Sledczych i dla Trybunatu Rozjemczego miedzynarodowego, ale
jak dotad bez rzeczywistego obligatorjum.

Reasumujgc, mozemy powiedziec, ze M. O. P, jak zreszta cata
Liga Narodéw, jest kunsztownie zbudowang maszynerja, ktora bedzie
doskonale dziatata, o ile bedzie jej dodany dostatecznie silny motor.
Najblizsza przyszios¢ pokaze, czy obecny stan spotecznosci miedzy-
narodowej pozwala na zbudowanie i utrzymanie w ruchu takiego
motoru.

Juljan Makowski.



PROBLEMAT SYRYJSKO-PALESTYNSKI.

Wedlug ostatnich wiadomosci termin zawarcia pokoju z Turcjg
przeniesiony zostat wbrew zapowiadanym blizszym datom, — dopiero
na poczatek roku przysziego. Odbywajgce sie obecnie (potowa wrze-
Snia) posiedzenia Rady Najwyzszej w sprawie Azji Mniejszej prawdo-
podobnie terminu tego nie przyspiesza. Jak wiadomo, Syrje i Pale-
styng w toku operacji wojennych przeciw Turcji — zajety w pazdzierniku
1918 r. w imieniu Koalicji wojska angielskie pod dowddztwem mar-
szatka Edm. Allenby. ) ) . o

W listopadzie 1918 r. opublikowaly dzienniki francuskie i arab-
skie w Beyrucie oraz urzedowy organ Korpusu ekspedyc. ang. (pod
dow. gen. Edmund’a Allenby) nastepujaca deklaracje rzadéw francu-
skiego i angielskiego: i

— ,Le but, qu’envisagent la France et la Grande-Bra-
tagne en poursuivant en Orient la guerre déchainée par
I'ambition allemande, c’est I'affranchissement complet et
définitif des peuples si longtemps opprimés par les Turcs,
et I'établissement de gouvernements et administrations na-
tionaux puisant leur autorité dans l'initiative et le libre choix
des populations indigénes.

Pour donner sulite a ces intentions, la France et la Grande-
Bretagne sont d’accord pour encourager et aider a |'établisse-
ment des gouvernements et d’administrations indigénes en
Syrie et en Mésopotamie, actuellement libérées par les alliés
et dans les territoires dont ils poursuivent la libération et
pour reconnaitre ceux-ci aussitét qu’ils seront effectivement
établis. Loin de vouloir imposer aux populations de ces
régions telles ou telles institutions elles n'ont d’'autre souci
gue d’'assurer par leur appui et par une assistance efficace
le fonctionnement normal des gouvernements et admini-
strations gu’elles se seront librement donnés. Assurer une
justice impartiale et égale pour tous, faciliter le développe-
ment économique du pays en citant et en encourageant les
initiatives locales, favoriser la diffusion de I'instruction, mettre
fin aux divisions trop longtemps exploitées par la politique
turque, tel est le r6le que les deux gouvernements alliés
revendiquent dans les territoires libérés”.
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.remps” (z dn. 10111—19 r.) podaje, ze deklaracja ta przestang
byta przez rzad angielski i francuski prezydentowi Wilsonowi i pod-
kresla, ze Francja i Anglja ,en revendiquant un mandat pour certaines
régions du Levant, n'ont nullement l'intention d'imposer aux popula-
tions indigénes une administrations étrangére a leurs traditions”.

W akcji przeciw Turcji znaczne ustugi oddaty Anglikom oddziaty
powstancze, zorganizowane przez Husseina-szeryfa Mekki, uznanego
przez Anglie krola Hedzasu, oraz syna jego emira Feysala, ktory
reprezentowat ostatnio interesy arabskie na Konferencji Pokojowe].

Zjednanie dla Anglji Arabow w Arabiji, Palestynie i Syrji ma dla
panstwa wielkobrytanskiego znaczenie pierwszorzedne. Uzaleznione
w ten lub 6w sposéb od Anglji—wymienione kraje utworzg poprzez
zajetg juz Mezopotamje pomost fgczacy posiadiosci tego mocarstwa
w Afryce i Azji: Egipt z Indjami. Potudniowy skraj Syrji i Palestyna
jest zarazem jedyna podstawg dla ewentualnych operacji wojennych
na ladzie przeciw kanatowi Suezkiemu, ktéry w rekach Anglji jest
rzeczywiscie ,Karkiem Swiata” (stowa Bismarcka), panujgcym nad
drogchodnq do Ino(y

ele te bedg dla Anglji—jak nalezy sadzi¢ —wskazéwka prze-
wodnig i Kryterjurn jej drog w polityce miedzynarodowej na Wschodzie
Blizkim i Srodkowym, aczkolwiek sojusz z panstwami sprzymierzonemi
wymagac bedzie pewnej ustepliwosci.

Pretensje Francji. Zamiary roztoczenia protektoratu Francji nad
Syrja (to bowiem ma sie na mysli, gdy mowa jest o rewindykowaniu
mandatu Francji na Lewancie) majg juz w dziejach nowoczesnych swa
historjel, wystarczy wspomnie¢ wyprawe Napoleona JlI do Syrji, wia-
domo réwniez, iz Gambetta nazwat Syrje ,wiekszg Francjg”. A i w cza-
sach najnowszych podczas likwidacji wojny turecko-wloskiej o Tripo-
litanje rozlegaly sie gtosy, domagajace sie aneksji Syrji. Politycy bar-
dzie] umiarkowani mitygowali oOwczesnych aneksjonistow wzgledami
na sytuacje miedzynarodowag oraz uwaga, ze niezawsze polityka naj-
korzystniejsza Jest polityka bezposredniej realizacji dazeh. Francja
wolata przez swag ekspansje kulturalno-o$wiatowa (Szkoty Kongregaciji
religiinych, m. inn. Uniwersytet w Beyrucie, dziatalnos¢ os$wiatowa
paryskiej Alliance Israelite i t. p.) oraz przez otrzymane od Turcji
przywileje natury gospodarczej (sie¢ kolei Syryjskich, przywileje do
wybudowania portow w Jaffie, Haifie i Tripoli) — przygotowa¢ sobie
droge do faktycznego podboju kraju.

1rzeczywiscie, Francja, procz tradycji i znacznych zastug kultural-
nych w Syrji, ma tam réwniez powazne interesa gospodarcze: niektére
poczty i koleje zelazne sg inwestycjami kapitatu francuskiego. O wiele
wiekszg jeszcze wage przywigzujg Francuzi do stosunkéw franko-syryj-
skich na przyszlos¢, gdyz dla gospodarczej ekspansji francuskiej —
jedynie dotqd dostepna Afryka poétnocna jest wcigz tym krajem, qui
ne ,,rend”

Ob ecme prasa francuska wyraza przekonanle ze gdyby zarzad
okupacyjny angielski ustapit z prowincji Syryjskich, zapanowaloby tu

1) Ed. Driault La question d'Orient.
2) Pinon. L'Europe et I'Empire Ottoman.
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wszechwiadnie cigzenie ku Francji. Dzisiejszg réznicg zdan wsréd lud-
nosci wywotujg—wedtug opinji tej prasy—prerogatywy wiadzy> spoczy-
wajacej w rekach angielskich, ktore dos¢ skutecznie dokladaja staran
dla zjednania sobie sympatji ludnosci Syrji. 30 grudnia 191« roku na
posiedzeniu izby postow min. Pichén, moéwigc o ruinie Turcji i ,0 od-
wiecznych prawach opieki Francji nad uciSnionymi narodami w pan-
stwie ottomarnskiem” dodat ,Prawa te w Syrji na Libanie, w Lylicji
iw Palestynie wyplywajg ztytutdw historycznych, z uktadéw i trak-
tatbw. Prawa nasze opierajg sie ha aspiracjach i zyczeniach ludnosci,
sprzyjajacej nam oddawna. Zapewne uznajemy, ze konferencja bedzie
miata swobode i prawo wyciggniecia z tych traktatéw wnioskéw, jakie
uzna za stuszne, ale tern niemniej uktady owe nie przestajg wigzac
finglji i nas, a prawa wyplywajgce z nich sg od chwili obecnej* przy-
wilejem Anglji i Francji”, Anglja nie podziela bez zastrzezen tego
stanowiska. Lloyd George w mowie swej w izbie gmin z dn. lo sier-
pnia 1919 r., w ktorej uzasadnit konieczno$¢ dalszego pozostawienia
wojsk angielskich na réznych obszarach okupowanych, powiedziat
m. inn., ,z Syrji zwracajg sie do nas z tern samem wotaniem: me
opuszczajcie nasi”. o ) ) )

Ukiady i traktaty, o jakich wspomina mowa Pichona, sa tajne
i, jako takie, przez panstwa bezposr. zainteresowane nie byly publiko-
wane. Natomiast prasa i panstwa oscienne uchylity po czesci przy-
najmniej rghka tajemnicy. ] ] -cm.

Z Okazji aresztowariia przez wtadze angielskie w Syrji emira Saida
za agitacje, przeciwng interesom angielskim, prasa francuska przypom-
niata tresc umowy francusko-angielskiej z9i 15 maja 1916 podpisanej
przez pp. Edwarda Grey’'a i Paul Cambon’a, ,Journal des Debats
z 31. VIIl — 19 tak podaje jetj tres¢: ,,AngILa uznata, ze SKrja jest
obszarem wptywow francuskich: bezposrednic na wy-
brzezu, (t. zw. strefa ,btekitna”), w gtebi za$ kraju wplywy te ujawnia-
lyby sie posrednio przez rzady jednego lub kilku panstw arabsKich,
ktorymby Francja wytacznie przysytala swych doradcéw i dostarczata
pozyczek (t. zw. strefa ,A"). Francja uznata nawzajem identyczne sta-
nowisko finglji w Mezopotamji”. Prasa angielska wspomniata réwniez
0 umowie Sykes-Picot, tak samo z 1916 r., w my$l ktérej précz Syrji
1 Libanu przypadtaby jeszcze Francji péinocna czes¢ Palestyny mnigj
wiecej na potnoc od linji Haifa — Tibenas.

Uktad w sprawie podziatu wptywéw w A zji zachodniej."Wainq
bardzo okolicznoscig w cytowanych porozumieniach jest to, ze brala
w nich jeszcze udziatl Rosja, ktdrej wcale nieskromne pretensje do
blizsz\%;o wschodu sg ogolnie znane. ] o

wydanych przez rzad Sowietéw ,szarych ksiegach“, zawieraja-
cych tajne dokumenty i akta dyplomatyczne znajdujemy pod Ke 29
streszczenie umowy w sprawie Azji Mniejszej z.dn. 21. Il. — 1917.
W my$l tej umowy Rosja otrzymaé miata wilajet Trapezund, Armenje
i pétnocna czes¢ Mezopotamji, finglja—potudniowg czes$¢ Mezopotamji
z Bagdadem oraz 2 porty w Syrji (Akka i Haifa); Francji przypasc
miata Syrja i czeS¢ Azji Mniejszej. Palestyna miata byc wyodrebniong
z granic Turcji i poddang wspdélnemu zarzgadowi Rosji, Francji 1 Anglji.
ftrabje _ ;ako oddzielne panstwo — postanowiono podzielic na sfery
wplywOw mocarstw sprzymierzonych. Turcje miano zredukowac do
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zach. czesci Azji Mniejszej i to bez wybrzezy Bosforu i Dardaneli.

Niemal identycznie brzmi ,nota“ (z d. 6 1M 1917 — data ta sama
jak powyzej lecz n. st), opublikowana w wydawnictwie berlinskiem
Curtiusa: ,Die Annexionsziele der Entente“. Wskazywatoby to wspoélne
ich pochodzenie.

Zblizenie anglo-rosyjskie na punkcie polityki wschodniej mogto
nastapi¢ jedynie wskutek wzmagajgcych sie tutaj — a zagrazaja-
cych interesom tych panstw — wplywow Niemiec. Rezultat wojny
Swiatowej usungt od wspélubiegania sie o cele marzen na hory-
_zogcie wschodnim zaréwno naturalnego wroga Anglji, Niemcy, jak
i Rosje.

Czynniki narodowe: arabski i zydowski. Zjawity sie natomiast na
horyzoncie tej kwestii nowe czynniki, splatajgce sie wzajem w swych
skutkach, a wywolane: 1) przylaczeniem sie St. Zjedn. Ameryki do
panstw wojujacych, 2) zamierzonem utworzeniem Ligi Naroddw,
3) przyjetem hastem: samostanowienia o sobie narodéw i 4) wzrostem
nacjonalizmu u interesujgcych nas tutaj Arabow i zyddéw. Nacjonalizm
arabski objawit sie w dazeniu do niepodleglego panstwa arabskiego
(,Wielkiej Arabiji*), obejmujgcego wszystkich arabow w Azji Mniejszeb
Przedstawicielem tego ruchu jest Emir Feysal, cigzacy ku Anglji.
Z drugiej strony wzmozenie sie nacjonalizmu u zydow europejskich
i amerykanskich, ktérych drobnym tylko odgatezieniem dotychczas
jest zydostwo w Palestynie — wyrazitlo sie s“otegowanem dazeniem
do ,wspdlnoty" zydowskiej czy tez panstwa zydowskiego w Palestynie.
Haslo to reprezentuje sjonizm polityczny i stworzona przez Dra Herzla
wszech$wiatowa organizacja sjonistyczna. Zardwno jedno jak
i drugie dgzenie narodowe —nalezy to podkreslic—zostaty
na szerokg arene polityki miedzynarodowej wprowa-
dzone przez Anglje. Jesli chodzi o sjonizm odbyto sie to przez
deklaracje Balfoura z dn. 2 listopada 1917 roku.

Ruch wMkoarabski zainaugurowany zostat proklamowaniem kréla
Hedz3su, dopuszczeniem Emira Fejsala do reprezentowania interesow
arabskich na konferencji pokojowej, ,pracg”“ okoto zespo'enia nastro-
jow w Mece i Aleppo, o ktérych ewangelicznej zgodzie — wbrew wia-
domym dotad a przystowiowym stosunkom na Lewancie — zaczely
informowa¢ w poczatku roku biezacego dzienniki angielskie. Dla
przyktadu podam tu wyjatki z wielce charakterystycznej koresponden-
cji z Paryza do ,Daily Telegraph* z d. 18 | — 19. Autor przypomina
przedewszystkiem, ze Ameryka przed przystgpieniem do wojny wespoét
z Angljg i Francja, otrzymala od tych panstw obietnice oparcia sie
w polityce o prawa samookreslenia. ,Probierzem dla prawa samo-
okreslenia bedzie przedewszystkiem stosunek do Syrji“. Korespondent
informuje dalej jak wzmagajgca sie fala opozycji antytureckiej po
buncie Szeryfa Mekki ,zniosta nieporozumienia miedzy Aleppo i Mek-
ka", jak zrodzita sie my$l jednego panstwa arabskiego (lub zwigzku
panstw), wyzwolenia i zjednoczenia wszystkich arabéw z Arabiji, Mezo-
potamji i Syrji. ,Ludzie Kkierujgcy tym ruchem zastugujga na bez-
wzgledng wdziecznos¢ Koalicji. Koalicja bedzie musiata wiele po-
Swieci€: 1 interesy i pewne nadzieje. Anglja nie zawaha sie przed ta-
kiem poswieceniem dla dobra rasy arabskiej i nie bedzie zadata dla
siebie zadnych szczegolnych przywilejéw. Jest rzecza oczywistg, ze
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Francja zrobi to samo, i ze oba mocarstwa z boku tylko bedg obser-
wowaly wzrost nowych i poteznych panstw“. Po czyjej stronie bedzie
wdziecznos¢, a po czyjej ,poswiecenie’ — wynika jasno z opmiji prasy
francuskiej, ktéra atakuje Anglje za systematyczne usuwanie wplywow
francuskich w Syrji (Artyk. R de Caix w ,Bulletin de 1flsiefraneaise
N° 175 przedrukowany przez inne pisma francuskie), ,La Ketorme
w'korespondencji z Aleksandrji zarzuca Anglji nawet nieprzebieranie
w Srodkach w tepieniu sympatji francuskich. Zarowno gen. Allenby,
w czasie pobytu swego w Paryzu, jak i prasa angielska stara sie osta-
tnio tagodzi¢ pewne tarcia polityki francusko-brytanskiej w Syrji. We-
dlug doniesien dziennikbw zaréwno francuskich, jak angielskich (.r6-
znice istniejg raczej w tonie tych informacji),-Sekcja amerykanska
komisji konferencji pokojowej dla zbadania stosunkéw w Azji Mniejszej,
ktéra niedawno przybyta z powrotem do Paryza, wypowiedziata sie
niekorzystnie dla Francji. Za zupeilng niepodlegtoscia, lub amerykan-
skim ewentualnie angielskim, mandatem dla prowincji arabskich,
wypowiedziala sie (jak donosi ,Times" z d. 28. VII—19) znaczna wiek-
szos¢ ludnosci syryjskiej. Tylko Beyruth z Libanem i czesScig wybrze-
za wykazywaly wiekszos¢ sympatji francuskich. W Palestynie za sjo-
nizmem byta tylko mniejszos¢ zydowska; zreszta zaréwno ta jak
i reszta ludnosci wypowiedzie¢ sie mialy badz za mandatem amery-
kanskim badZz angielskim. ,Panuje tu ogdlne przekonanie—zaznacza
korespondent—ze Palestyna i Syrja bardzo zainteresowane sg w tern,
by otrzymaly jednego mandatarjusza“. ) )

Wedtug ‘informacji prasy "francuskiej zostai zawarty w polowie
wrzesnia b. r. nowy francusko-angielski uktad tymczasowy w sprawie
Svrji. W mysl| tego uktadu wojska angielskie usunety sie z miejsco-
wosci, potozonych na potnoc od linji granicznej syryjsko-palestynskiej.

Umowa ta podobnie jak cytowana juz wyzej t2 1916 roku)
uwzglednia dwie strefy wplywow francuskich; blizszych (na wybrzezu)
i dalszych (w gtebi kraju). Sg to tak zwane ,zone bleue i ,zone A

ktére stanowig paralele do dwuch innych stref wplywéw: - angiel-
skich w Mezopotamji (t. zw. ,zong B* i res® I)*._ )
W pazdzierniku r. b. mianowany zostat Wielkim Komisarzem

Francji w Syrji generat Gouraud. Znamiennem jest jednak, ze jury-
sdykcja ani sfera wptywéw Komisarza bynajmniej nie obejmowata a-
kich miast jak Damaszek i Aleppo, ktére potozone sg w omawianej
strefie A. Nalezy tu zaznaczy¢, ze miasta te sg najwazniejszemi punK-
tami dominujacej w Syrji linji kolejowej, bedacej potudniowym odga-
tezieniem magistrali bagdadzkiej. . . ] ]
Palestyna pozostaje nadal pod okupacja wojsk angielskich.

Il.
Deklaracja Balfour’a.

Na krotko przed zajeciem Jerozolimy przez wojska angielskie
minister spraw zagranicznych Balfour wystosowat dnia 2 listopada
1917 r. w imieniu rzgdu angielskiego list do lorda Rothschilda w Lon-
dynie, ' zawierajgcy enuncjacje tego rzadu w sprawie daznosci sjoni-
stycznych. List ten w oryginale ma nastepujgce brzmienie;
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.Foreing Office November 2nd 1917

Dear Lord Rotschiid.

| have much pleasure in conveying to you, on behalf of H. M
Government, the following declaration of sympathy with Jewish Zio-
nist aspirations which has been submitted to and approved by the
Cabinet:

H. M. Government view with favour the establishment in Pale-
stine of a national home for the Jewish people, and will use best
endeavours to facilitate the achievement of this object, it being cle-
arly understood that nothing shall be done which may prejudice the
civil and religious rights of existing non-Jewish communities in Pale-
stine, or the rights and political status enjoyed by Jews in any
other country. 1should be grateful if you would bring this declara-
tion to the knowledge of Zionist Federation.

Arthur James Balfour”.

Formalng kartg wstepu w charakterze czynnika w polityce mie-
dzynarodowej otrzyma! sjonizm przez cytowane wJasnie oswiadczenie,
ktore orzeka, iz rzad angielski przychylnie jest usposobiony dla za-
miaru stworzenia dla zydéw siedliska narodowego w Palestynie, oraz
ze uzyje on wszelkich sit dla przeprowadzenia tego celu, z tern jed-
nak zastrzezeniem, iz obywatelskie i religijne prawa zbiorowisk niezy-
dowskich w Palestynie, jakotez polityczna pozycja zydéw w innych
krajach—w niczem nie bedg naruszone.

Zabiegi sjonistow.

Od sformutowania celu sjonistycznego na 1 kongresie sjonistow
w Bazylei, zorganizowanym przez D-ra T. Herzla w 1897 r., do pierw-
szej istotniejszej zdobyczy na polu zewnetrzno-politycznem—wypadio
organizacji sjonistycznej czekaC 20 lat. Odnosny punkt ,programu
bazylejskiego” brzmi:

.Sjonizm dagzy do stworzenia dla narodu zydowskiego prawnie
(6ffentlich-rechtlich)  zabezpieczonej siedziby w Palestynie”. Jako
srodki prowadzace do celu wymienia 6w program: 1) kolonizacje Pa-
lestyny, 2) zorganizowanie spoteczenstwa zydowskiego w dyasporze,
3) budzenie $wiadomosci narodowo-zydowskiej oraz 4) ,kroki przy-
gotowawcze do wyjednania zgody mocarstw, niezbednej dla dopiecia
ostatecznego celu sjonizmu“.

Kroki te podejmowat juz zmarly tworca sjonizmu politycznego
bez widocznych zresztg rezultatdw. Ro6znemi czasy i w réznych nie-
kiedy kierunkach czynione byly te proby przez wspotpracownikow
Herzl'a (projekt odstgpienia terytorjum w Afryce Wschodniej dla ko-
lonizacji zydowskiej za czasOw lorda Lansdowne, angielskiego mi-
nistra spraw zagranicznych).

Dopiero w czasie wojny udato sie przywddcom sjonistycznym:
N. Sokotowowi, prof. H. Weizmannowi i innym zjedna¢ sobie sympatje
miarodajnych czynnikéw angielskich. Na skutek odpowiedniego uro-
bienia opinji publicznej w prasie (zwtaszcza ,Manchester Guardian”),
oraz wspolpracy dziataczy niezydowskich w Komitecie Angielsko-Pale-
stynskim (z jego organem ,Palestine”) doszio w lutym 1917 r. do ofi-
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cjalnych rokowan miedzy przedstawicielami rzadu angielskiego a przed-
stawicielami organizacji sjonistycznej i wplywowymi jej zwolennikami.
Pertraktacje te, podroz p. Sokolowa do Paryza i Rzymu oraz inne
okolicznosci, wsrod ktorych znaczna rola przypisywana jest zastugom
osobistym prof. Weizmanna (wynalazcy w dziedzinie materjatow wy-
buchowych dla wojskowosci angielskiej)—doprowadzity do ogtoszenia
deklaracji z 2 listopada 1917 roku.

Znaczenie deklaracji angielskiej.

Oswiadczenie Balfour'’a miato na widoku cele blizsze i dalsze. Pierw-
sze podyktowane byly koniecznosSciami i politykg wojny. Chodzito tu
podobnie, jak w ukfadach z krélem Hedzasu, o stworzenie odpowied-
nich i korzystnych warunkéw dla rozwoju operacji wojennych na fron-
cie syryjskim, jak réwniez o zaszachowanie planéw niemiecko-tureckich
(,Berlin-Bagdad”). Ponadto zalezalo rzadowi angielskiemu na zdoby-
ciu sobie wplywowych sfer zydostwa miedzynarodowego, zwlaszcza
amerykanskiego, ktore przez swe kapitaty uzyskato moznos$¢ wywierania
wplywu na przebieg wojny. Ws$rdd zydow amerykanskich-przedewszyst-
kiem - sjonizm w ciggu ostatnich lat uczynit powazne postepy.

Cele dalsze oswiadczenia angielskiego zbiegajg sie z linja nowych
zadan polityki Swiatowej panstwa wielko-brytanskiego i z planem wig-
czenia Azji Przedniej | Srodkowej w fancuch intereséw i wplywow
gospodarczych angielskich. W tancuchu tym Palestyna przedewszyst-
kiem,jako punkt tranzytowy, odgrywataby role waznego ogniwa. Sjo-
nisci mogli w tym wzgledzie liczy¢ na poparcie propagatorow wplywow
angielskich w Azji (na czele z M. Sykes’em). Nie braklo bowiem da-
wniej ani obecnie gloséw w Anglji, ktdére wskazujg na trudnosci upo-
rania sie z tylu nowemi zadaniami o wiasnych sitach. Przedsiebiorczy
materjat ludzki, przywykly do wspotczesnej gospodarki kapitalistycznej,
oraz kapitaly, ktoreby zydzi wciggneli do Palestyny, mogtyby bardzo
i8¢ na reke planom angielskim. Ewentualnie nalezaloby godzi¢ te
ostatnie z interesami powstajgcego ,Siedliska” zydowskiego.

Samo pojecie ,siedziby narodowej‘ (national home) — terminu
nieznanego dotad w stownictwie prawa miedzynarodowego, a wiec
0 zupetnie nieustalonej tresci — tatwo da sie nagia¢ do szerokiegj
interpretacji, o ile interesy panstwa gwarantujgcego urzeczywistnienie
.siedziby“ bedg tego wymagaly.

Stanowisko innych panstw sprzymierzonych.

Po przyjeciu p. Sokolowa w ministerstwie spraw zagranicznych
w Paryzu, minister Pichon przestat przywodcy sjonistycznemu list, da-
towany 1611—1918 r., pelen uprzejmosci, do ktérego dotgczony byt
komunikat przeznaczony dla prasy tresci nastepujacej:

.Monsieur Sokolov, représentant des organisations sionistes a été
recu ce matin au Ministere des Affaires Etrangeres par Monsieur
Stephan Pichon qui a été heureux de lui confirmer que I'entente est
compléte entre les Gouvernements Francais et Britannique en ce qui
concerne la question d’un établissement juif en Palestine”.

»Zupetna zgoda” rzadu francuskiego z wielkobrytanskim ttoma-
czy sie tern, ze kwestja Syrji nie byla i z racji potozenia wojennego
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nie mogta by¢é woéwczas aktualna dla Francji, w calosci zaangazowanej
na froncie niemieckim. RoOwniez p6zniej dopiero oziebity sie wzajem-
ne stosunki rzadu francuskiego i dziataczy sjonistycznych, gdy okazato
sie, iz Francja pretenduje do péinocnych czesci Palestyny (Galilea), co
uniemozliwitoby mw zupetnosci, zdaniem sjonistow, jakiekolwiek usa-
modzielnienie gospodarcze kraju nadjordanskiego. Galilea bowiem
jest zbiorowiskiem woéd, od ktérych najtatwiej datyby sie przeprowa-
dzi¢ systematy nawadniajgce dla okolic skapo od przyrody obdarzo-
nych pod wzgledem hydrograficznym.

W zwigzku z tg wiadnie sprawag, powaznie niepokojgca kota sjo-
nistyczne, prezydent Wilson wyrazit prof. Weizmanowi dn. 14/1—1919
swoje poparcie Palestynie zydowskiej - niepodlegtej i nieskrepowanej
w jej rozwoju (,fuli and unhampered”). Znane sg rowniez i wcze-
sSniejsze jego wystgpienia prosjonistyczne, z ktérych najwazniejszem
jest list do nadrabina newyorskiego D-ra Wise'a (pazdziernik 1918).
Wyraza tu prezydent swe uznanie dla programu i dziatalno$ci organi-
zacji sjonistyczne;.

Podobne oswiadczenia wydawane byly przez przedstawicieli in-
nych panstw sprzymierzonych - posrednio tylko albo wcale w sprawie
sjonizmu niezainteresowanych. ft wiec: ambasador wloski w Londy-
nie, markiz Imperiali, stwierdza w liscie do N. Sokotowa zdn. 9/V -1918-
Z polecenia min. Sonnino gotowos¢ rzadu Jego Krélewskiej Mosci ,ad
adoperarsi con piacere per facilitare lo stabilirsi in Palestina di un
centro naziéna le ebraico”.

O ,zyczliwem zainteresowaniu w urzeczywistnieniu dagzen narodu
zydowskiego” zapewnial réwniez imieniem swego rzadu ambasador
japonski w Londynie i t. d.

Niemcy i Turcja.

Niemcy jeszcze przed wojng dopatrywali sie korzysci gospodar-
czych w rozwijajacej sie kolonizacji zydowskiej w Palestynie. Raport
wicekonsulatu niemieckiego w Jaffie z lutego 1912 r. powiada: ,Imi-
gracja zydowska wzrosta znacznie w ostatnich latach. W Jaffie oraz
w okolicy zatozono kwitngce kolonje. Na skutek rozpowszechnienia
jezyka niemieckiego wsréd zydow, aczkolwiek czesto w zeszpeconej
postaci ,zargonu”, nawigzaly sie miedzy Niemcami a zydami tutej-
szymi stosunki ekonomiczne, ktére moga znacznie sie jeszcze
ozywic”.

Tej samej przyczynie: jezykowi zydow wschodnich przypisywat kon-
sulat angielski okregu Jaffa—Jerozolima—zmniejszenie sie stosunkow
handlowych z fngljg. Popieranie sjonizmu optacitoby sie Niemcom
zwlaszcza w czasie wojny, kiedy to z rozszerzonej na Azje blizszg
.Mitteleuropa” chciano stworzy¢ ladowy ekwiwalent utraconych kolonji
morskich. Zydzi wschodni—kolonizujgcy Palestyne—przywykli do sto-
sunkéw handlowych z Niemcami - zapewne w dalszym ciggu rozwijali-
by te stosunki. "Rozumialy to nieoficjalne acz wptywowe kota poli-
tyczne w Niemczech, organizujgc w kwietniu 1918 r. towarzystwo ,Pro
Palastina-Deutsches Komitee zur Forderung der jldischen Palastinasie-
dlung”. Mimo to, Niemcy, zwigzane przymierzem tureckiem, daly sie
nietylko ubiedz w oswiadczeniu prosjenskiem - ftnglji, ale nawet ogra-
niczyly sie (w przemoéwieniu podsekretarza stanu von dem Busche do
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delegacji zydow niemieckich w dn. 4 stycznia 1918 r.) do zwyklego po-
witania oswiadczenia, niedawno przedtem zlozonego dziennikarzom
przez Talaat-Paszg. Wielki wezyr obiecat tylko zaopiekowaé sie kolo-
njami zydowskiemi, nie uznat natomiast prawa zydéw do swobodnej
imigracji, czego najbardziej sjonisci sie domagali. Uzaleznit jg od ,na-
turalnych granic zdolnosci kraju do przyjecia emigrantéw”, co w prze-
ktadzie na stosunki w administracji tureckiej nie mogto sjonistéw za-
dowolni¢. Talaat ujawnit ponadto zupetnie negatywny stosunek Turcji
do jakichkolwiek narodowo-politycznych aspiracji kolonistow pale-
stynskich. Byt on w tym wzgledzie konsekwentnym wyrazicielem po-
lityki miodoturkéw, ktérzy odznaczali sie skrajnie wrogim stosunkiem
do wszelkich usitowan decentralizacyjnych w panstwie ottomanskiem.
Wiadomo, iz w czasie wojny dowddca w Syrji, Dzemal Pasza, do $miesz-
nosci i przesady doprowadzit system tepienia wsréd mieszkancéw Pa-
lestyny wszelkich objawow, chocby tylko podejrzanych o narodowo-zy-
dowski charakter. Lecz i dawniejsze utrudnianie imigracji zydowskiej
droga specjalnych ,czerwonych paszportéw”, uniemozliwianie sporza-
dzania prawnych aktéw nabycia ziemi, i tym podobne ograniczenia, cha-
rakteryzuja stosunek rzadu tureckiego do plandw sjonistycznych. Nalezy
tu jednak zaznaczy¢, ze do zydostwa wyznaniowego stosunek Turcji
byt zupetnie liberalny.

Stan kolonizacji zydowskiej w Palestynie.

Mimo doznawanych od rzadu tureckiego ograniczen - kolonizacja
zydowska, zainaugurowana w 8-ym dziesigtku lat ubieglego wieku
przez miodziez ideowa—czynita postepy. WsSrod naog6t bardzo nie
przyjaznych warunkéw, zaréwno politycznych, jak i naturalnych oraz
braku odpowiedniego materjatu ludzkiego dopieto w kolonizacji rolnej
po 30 latach pracy liczby 43 wiekszych i mniejszych kolonji z okoto
12,000 ludzi, zyjagcymi z roli. Ogolna warto$¢ posiadtosci wynosita oko-
to 70 miljonéw frankdéw, wartos¢ zbiorow rocznych do 4 miljonéw
frankdéw *). W tym samym czasie ogét ludnosci zydowskiej w Pale-
stynie wzrést (a wiec imigracja do miast) z 35,000 do w przyblizeniu
90—100,000 mieszkancow." Stan ten w zwigzku z operacjami armiji
tureckiej ulegt w czasie wojny pewnej redukcji. Znaczna czeS¢ po-
danej tu liczby mieszkancow miast zyje z funduszéw filantropijnych
t. zw. ,chaluki”, skladanej przez wspoétwyznawcow z innych krajow.

Sjonisci chetniej podnoszg jakosciowa, niz iloSciowg strone swych
zdobyczy na polu kolonizacji rolnej i miejskiej. O jakosci tej pracy—
zresztg Jednako pochlebnie—wypowiadali sie Talaat Pasza i marszatek
Allenby. U poszczegdlnych niezydowskich znawcéw Palestyny spoty-
kamy sie z wyrazeniem ,oasa na wschodzie”, uzytem dla okreSlenia
réznicy poziomu kulturalnego, odcinajgcego nowozydowskie osrodki
od ich bezposredniego otoczenia. Majg oni tu na mysli zaréwno in-
tensywniejszy stopien gospodarka rolnej oraz wyzszg skale potrzeb zy-
ciowych tych kolonistéw, jakotez i prace ich kulturalno-o$wiatowg na
czele ze szkolnictwem i prasg w jezyku hebrajskim.

*) Blizsze dane w pracach Ruppina, Trietscha, Nawrackiego i inn.
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Stosunki ludnosciowe.

Palestyne wtasciwa w ramach prowincji tureckich (El-Kuds Beirut
i Surie) zamieszkuje na obszarze 27 tys. kilometrow kwadratowych
ok. 700,000 ludnosci. (Obszar Palestyny w granicach historycznych
obiiczany jest na 35,000 km. kw.). " .

Z podanej liczby mieszkancow 1/8 ew. 1/7 czesc przypada na zy-
déw. Gros ludnosci stanowig Syrjo-arabowie (osiadli fellachowie i ko-
czujacy beduini), 3/4 og6tu mieszkancow—to muzutmanie, liczba chrze-
Scian (przewaznie arabskich) rowng jest mniejwiecej liczbie zyddw.
Z 400,000 hektarow uprawnej ziemi w Palestynie z géra 10/, znajduje
sie w posiadaniu zydostwa. Dane te nie wskazujg bynajmniej na
tatwos¢ urzeczywistnienia podjetych przez sjonistow zadan. Te ostatnie
sprowadzajg sie obecnie do najistotniejszego celu kolonizacji zydow-
skiej; do stworzenia liczebnej przewagi tego zywiotu nad innemi gru-
pami etnicznemi w Palestynie. Jest to hasto aktualnej polityki orga-
nizacji sjonistycznei.

Kwestja imigraciji.

Szereg teoretykéw zydowskiego ruchu jcolonizacyjnego zajmowat
sie sprawg mozliwosci i rozmiarow imigracji do Palestyny. W swycn
bardzo ciekawych obliczeniach, polegajagcych na metodzie analogji
z odpowiedniemi krajami oraz na przypuszczalnem zastosowaniu w tej
kolonizacji wszystkich najnowszych zdobyczy techniki rolnej i komuni-
kacji—podajg ci autorzy (prof. Karo! Ballod, J. Oettinger 1 inni) licz-
be 5_6 miljonéw mieszkancow—jako norme dla pojemnosci jmigra-
cyjnej Palestyny w ciggu najblizszych generacji. Argumentuje sie tu
zarbwno danemi historycznemi o stanie rozkwitu rolnictwa starohe-
brajskiego, jakotez wyjgtkowem polozeniem geograficznem kraju, ktére
podnosit juz w swem epokowem dziele Elisée Reclus. Rodzicami po-
gladéw tych—w czesci przynajmniej—byly, niewatpliwie, pobozne zy-
dzenia ich tworcéw. Ogdllna natomiast panuje zgoda co do mozli-
wosci usiedmiokrotnienia liczby zydéw w Palestynie; daloby to ogdlng
sume ludnos$ci—H2 miljona gtéw. (Minimalny przyrost Arabow w oma-
wianych przewidywaniach nie brany jest w rachube).

Te ostatnig liczbe uwzglednia—jak sie zdaje,—komitet wykonaw-
czy Swiatowe] organizacji sjonistycznej, ktory, wedtug stéw jej general-
nego sekretarza p. L. Hermana, zamierza w czasokresie najblizszej
generacji osiedli¢ w Palestynie 1 miljon emigrantow.

Kierownik ,Urzedu palestyriskiego” tej organizacji— Dr. Ruppin
w najnowszej swej ksigzce ,Der Aufbau des Landes Israel” przewidu-
je przy wspétdziataniu najszerszych —dotad obcych sjonizmowi kot
zydowskich oraz przy znacznem uprzywilejowaniu racjonalnie
prowadzonej kolonizacji zydowskiej ze strony mocarstw liczbe
6000 rodzin (30,000 gtéw), jako maximum rocznej imigracji w naj-
blizszych 10 latach. Z liczby tej jedna-trzecia zajeta byiaby praca
na roli, tylez—zarobkowaloby na utrzymanie w zawpdach zwigzanych
z rolnictwem, reszta emigrantdbw—przy robotach publicznych, eksporcie
i t. d W tlonie zwolennikéw sjonizmu poglad ten, ktéry domaga sie
wolniejszego tempa i systematycznosci wysitkdw kolonizacyjnych
rolnych nosi nazwe ,minimalizmu“. Hotduje mu w pierwszej mierze
kierownictwo naczelne organizacji. ,Maksymalisci“ zas na czele z Davis
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Triatschern uwazajg jako normg rocznej imigracji w najblizszem dzie-
siecioleciu—100.000 osob rocznie. Obliczenia swe buduja na natych-
miastowem przystgpieniu do intensywnej gospodarki nie tyle rolnej,
ile ogrodowej i plantacyjnej wraz z jednoczesnem krzewieniem
przemystu przetwérczego dla produktow tej gospodarki. Jesli pierw-
szy z tych kierunkéw liczy sie bardziej z realnemi mozliwoSciami oraz
Zz wysokoscig sumy kapitatow, ktére konieczne sg dla sfinansowania
tych planéw, to drugi natomiast ,maksymaiistyczny“ glebiej wniknat
w psychologje tego materjalu ludzkiego, na ktérym budowane sa plany
imigracyjne. Sklada sie on w masie, jak wiadomo, z drobnych przed-
siebiorcow, kupcéw i rzemiesinikow. Zywiot ten bardziej nadaje sie
do tej drugiej metody kolonizacyjnej, nazywanej ,Gartenindustrie”,
zwlaszcza, ze daje ona ujscie w wiekszym stopniu, niz roluictwo-po-
trzebie szybkiego usamodzielnienia sie oraz inicjatywie osobistej tej
przewidywanej kategorji emigrantow.

Do czasu stworzenia prawdziwej wiekszosci zydowskiej nad Jorda-
nem mowa o ,panstwowosci® zydowskiej w Palestynie pozbawiona
jest rzeczowosci.

Sprawa mandatu i przysztosci Palestyny.

Konieczno$¢ regime’u protekcyjnego dla osadnictwa zydowskiego
jest cecha rzucajgca sie w oczy kazdemu, kto uprzytomni sobie role
dzisiejszej mniejszosci zydowskiej w Palestynie wsréd otoczenia niezy-
dowskiego. Bez oparcia politycznego o wielkie mocarstwo plany sjo-
nistyczne sg niewykonalne. Rzucane nieraz hasta samodzielnego czynu
narodowo-zydowskiego byly raczej srodkiem agitacyjnym. W konkret-
nych wystgpieniach politycznych ulegly przezornie Scieniowamu po-
stulaty narodowo-polityczne dla tern silniejszego zaakcentowania po-
trzeby zdobycia sobie z zewngtrz poparcia dla przywilejéw gospodar-
czych, niezbednych dia rozwoju miodej kolonizacji. Tern nacechowane
bylo wystgpienie delegatéw sjonistycznych na konferencji pokojowej, gdzie
wystuchani byli (marzec b. r.) w charakterze przedstawicieli ludnosci
Palestyny —i na'zasadzie wyzej omodwionych deklaracji panstw?).
Memorandum sjonistyczne domagato sie wyraznie opieki finglji. Ula
tego prawno-panstwowego stosunku—konferencja pokojowa wysuneta
termin mandatu, ktory wreczony ma by¢ z ramienia dopiero two-
rzacej sie Ligi Narodéw. Ten wzglad, a z pewnoscig bardziej jeszcze
trudnosci, z jakiemi napotkano sie przy ostatecznej likwidacji wojny
z Turcja, wpiynely na odwleczenie sprawy mandatu palestynskiego.

Da sie ponad wszelkg watpliwos¢é przesadzi¢, iz mandat ten —
w bardzo szerokim zakresie — przyznany bedzie Anglji. Decydujgcemi

beda tu nie tylko sympatje zydowskie i arabskie, ale, i przynajmniej
w tym samym stopniu, wiasne zywotne interesy panstwa wielko-bry-
tanskiego.

" Przemawiaja za tern réwniez inwestycje angielskie w zakresie ko-
lejnictwa, nawadniania, zalesienia i t. d., dokonane w czasie okupaciji

*) Nalezy nadmieni¢, ze i inne czynniki polityczne przyczynity sie do wy-
Plyniecia na konferencji sprawy Palestynﬁ: program pokoljowy Labour-Party, mani-
est socjalistéw holendersko-skandynawskich oraz uchwaly po6zniejszych miedzyn.
konf. socjalist. zawierajg punkty o Palestynie.
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Palestyny. Jesli chodzi dalej o stosunki arabsko-zydowskie, ktore nie
zapowiadaja sie¢ wcale pomysinie, to chyba tylko autorytetowi angiel-
skiemu uda sie tu wystgpic w roli rozjemcy.

PrzysztiosC Palestyny, tego medjatycznego punktu Starego- Swiata,
ktéry ma dane do odnowienia w pewnym sensie tradycji fenickich,
jest w duzym stopniu zwigzana z kolonizacjg zydowska. Panstwo man-
datowe, —a wiec Anglja jest niejako skazana na oparcie sie o ten
element, naplywajacy z powrotem do ,ziemi ojcéw"“, jako na podmiot
gospodarki. Trudno tu mprzypusci¢ zaniedbanie zyddéw na rzecz wiek-
szosci arabskiej, skoro dla zbudzenia zycia ekonomicznego tych krajow
z gnusnosci ottomarnskiej trzeba bedzie Anglji czynnikdéw, nawyktych
do wspotczesnych form gospodarki kapitalistycznej. A sprawa ta na-
sunie sie Palestynie wczesniej, niz szeregu innych prowincji dawniej-
szego cesarstwa tureckiego, co wynika z jej potozenia geograficznego®).

Morze Srodziemne —wedtug wszelkich wskazujgcych na to da-
nych — oczekuje w niedalekiej przysztosci odrodzenia jego dawnej
Swietnosci handlowej, ktéra upadta wraz z odkryciem Nowego Swiata.
O$ zycia handlowego przesuneta sie na Atlantyk. Wielkie drogi mor-
skie pozostawity na uboczu rzeczypospolite kupieckie, utrzymujgce
ozywione stosunki ze wschodem. W poszukiwaniu nowych drég do
Indji podupadty dawne szlaki.

W te bezwzgledna supremacje Atlantyku godzi staty rozwoj pro-
dukcji bawelny i ptodow oleistych w Egipcie i Sudanie, welny w poét-
nocno-zachodniej Afryce oraz wigczenie Azji przedniej w tancuch
wspotczesnego zycia gospodarczego i kulturalnego.

Anglja, Swiadoma zawsze swych drog i celéw, utwierdza swe
wplywy w Arabji, Syrji i Palestynie dla odpowiedniego wyzyskania
tego troistego pomostu afrykansko-azjatyckc-europejskiego. Panstwo
wieikobrytanskie, bedace ponadto w posiadaniu Egiptu i Suezu, przy-
gotowuje sie do odegrania w tej nowej konstelacji handlowej roli —
ze wszechmiar przodujgcej.

A. Frenkiel.

W pazdzierniku 1919 r.

*) Zaznaczmy tylko, ze kwestja ta jest w zwigzku ze stosunkami wewnetrz-
nemi niektérych krajow Europy Wschodniej, zwtaszcza Polski i Rumunji. Mamy tu
do czynienia z nienaturalnym stopniem wzajemnych star¢, wywotanych nadmiarem
zydowskiego zywiotu handlowego. W tym wzgledzie-przy daiszem trwaniu antago-
nizméw — Palestyna mogtaby w pewnym stopniu odegra¢ rote czynnika odcigza-
jacego.



NOTATKI i1 DOKUMENTY.

ADMINISTRACJA POLSKA W GDANSKO.

Poniewaz wkrétce Traktat Pokojowy wejdzie w zycie, kwestja
objecia przyznanych nam przez Traktat galezi administracyjnych
w Gdansku staje sie aktualna.

Przyjrzyjmy sie, jak okres$la losy Gdanska Traktat Wersalski.

Artykutem 100 Niemcy odstepujg gtdbwnym mocarstwom sprzy-
mierzonym i stowarzyszonym miasto Gdansk wraz z niewielkiem przy-
legtem terytorjum, ktérego granice w tymze artykule 100 zostaly do-
ktadnie okresSlone. Preambule za$ Traktatu wskazuja wyraznie, ze
atbwnemi mocarstwami sprzymierzonemu i stowarzyszonemu sg. Stany
Zjednoczone Am. P6t, Wielka Brytanja, Francja, Wiochy i Japonja.
Z chwilg wiec wejscia w zycie Traktatu Wersalskiego Gdansk z naie-
zacem do niego terytorjum przestaje by¢ ziemig niemiecka i przecho-
dzi pod wladze wyzej wymienionych panstw.

Zgodnie z kohncowym ustepem Traktatu, Traktat pokojowy wcho-
dzi w zycie z dniem ztozenia protokutu ratyfikacji przez trzy gtowne
mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone, chwila wiec, gdy Gdansk
przestanie by¢ terytorjum niemieckiem nastgpi w najblizszej przysztosci,
by¢ moze juz za dni kilka. o ] .

Sprzymierzency wyznaczyli Niemcom 15 dni czasu nha ewakuacje
terytorjum gdanskiego; po tym terminie Komisja, zlozona z wysokie-
go Komisarza Ententy, jako przewodniczacego, oraz z jednego przed-
stawiciela Polski i jednego Niemiec, przystgpi do wyznaczenia na
miejscu granic przysztego panstwa Gdanskiego (art. 101). Na tern io-
la Komisji, a z nig i rola przedstawiciela polskiego sie kohczy. Nie
koniczy sie jednak rola przedstawiciela Ententy. Z art. 102 wynika
bowiem, ze bedzie on miat do spetnienia jeszcze inne, daleko rozle-
gle;sze funkcije. . . , L .

Wediug tego artykutu zobowigzuja sie bowiem aljanci ukonsty-
tuowa¢ Gdansk, wraz z naleznem do niego terytorjum, jako Wolne
Miasto, i odda¢ takowe pod opieke Zwiazku Naroddéw. Przedstawicie-
lowi Ententy przypadaé¢ wiec bedzie prawdopodobnie rola zorganizo-
wania przysztego Wolnego Miasta Gdanska, oraz przejecia z rgk Niem-
cOw prowizorycznego zarzadu, dopoki panstwo Gdanskie sie me ukon-
stytuuje W tym celu bedzie on musiat zarzadzi¢ wybory do konsty-
tuanty, ktéra wyloni z siebie zapewnie rzad prowizoryczny, oraz
wyznaczy delegatéw do zawarcia paktu w art. 104 Traktatu przewi-
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dzianego. Procz tego Ententa przyjmie pod swojg opieke majgtek
bytej administracji niemieckiej, w mysl art. 107 Traktatu, ktory po-
dzieli nastepnie pomiedzy Wolne Miasto Gdansk a Polske.

ftrt. 104 glosi, ze konwencja pomiedzy Wolnem Miastem Gdan-
skiem a Polskg zostanie zawarta przy posrednictwie gtéwnych mo-
carstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, nie ulega wiec watpliwosci,
ze konwencja ta bedzie peinym wyrazem dazeh W. M. Gdanska i Pol-
ski, ktére wszak niemal catkowicie sg zbiezne ze soba.

Traktat Pokojowy postanawia, ze konwencja z Polskg musi wejs¢
w zycie rownoczesnie z ukonstytuowaniem sie Wolnego Miasta Gdan-
ska. Do tej chwili wiec Gdansk nie bedzie uznany, jako panstwo,
i Komisarz Ententy do tej chwili nie ustgpi, oraz nie wyda z rgk
swych administracji. W ten sposOb zostaje stworzony bodziec dla
przyspieszenia zawarcia tej'’konwenciji.

ZauwazyC¢ nalezy, ze konwencja miedzy Polskg a Gdanskiem gwa-
rantowana jest w punktach zasadniczych w art. 104 oznaczonych przez
Traktat Pokojowy, tak wiec zmiana ktoregokolwiek z tych punktéw,
jako zmiana art. 104 Traktatu Pokojowego, bedzie mogta sie odby¢
tylko w drodze na jakiej zostata wprowadzong ostatnio zmiana postano-
wien o neutralizacji Sabaudji, lub tez w drodze przewidzianej w czesci
I-ej Traktatu pokojowego. Zmiana za$ jednego z punktéw szczegoto-
wych, art. 104 niedotyczacych, wymagac¢ bedzie natomiast tylko zgo-
dy kontrahentow.

Przy takiem zawarowaniu rzeczonej konwencji, co zresztag w zasa-
dzie jest dla nas korzystne, zmiana takowej potgczona bedzie z pew-
nemi trudnosciami. Naklada to na nas obowigzek bardzo szczegoto-
wego i dokladnego opracowania zwigzanych z nig kwestji, tak blizko
dotykajacych naszego zycia gospodarczego.

Rownoczesnie z wejSciem w zycie konwencji miedzy Polskag
a Gdanskiem, Wolne Miasto Gdansk stanie sie nowym cztonkiem
spoteczenstwa narodow. Z tg chwilg rola przedstawiciela Ententy
w Gdansku jest skohczona. Odda on powierzone sobie galezie za-
rzadu w czesci rzgdowi Wolnego Miasta Gdariska, w czesci rzadowi
Polskiemu, za$ cale nowopowstale panstewko odda pod piecze legal-
nego jego protektora-Komisarza Zwigzku Naroddw.

W porozumieniu z Komisarzem Zwigzku Narodéw konstytuanta
Gdanska wypracuje nastepnie ostateczng konstytucje nowopowstatego
panstwa.

Z powyzszego wynika, ze do chwili ukonstytuowania sie Wolne-
go Miasta Gdanska, jako odrebnego panstwa pod opiekg Zwigzku Na-
rodow, bedzie czas jaki§ trwal okres przejSciowy, w ktérym Gdansk
bedzie pozostawat pod =zarzadem Ententy. W okresie tym nastgpi
przejecie administracji i jej majatku z rgk niemieckich przez przedsta-
wiciela Ententy, zwofanie konstytuanty Gdanskiej, wyznaczenie granic
na miejscu, zawarcie uktadu z Polskg, uznanie Gdanska, jako panstwa,
wycofanie wojsk Ententy, wreszcie oddanie administracji w czesci wiha-
dzom miejscowym, w czesci Polsce.

Przypatrzymy sig, jaka rola w tym procesie tworzenia przypada
w udziale Polsce i czy interesy nasze sa nalezycie w tym okresie
przejsciowym zabezpieczone.

Jakesmy juz wspominali, Traktat wyznacza nam przedstawiciela
w komisji, ktéra ma ustali¢ granice przysziego Wolnego Miasta. Jest
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to zreszta konieczne, gdyz idzie tu o wyznaczenie wspdlnej granicy
pomiedzy Polska a Wolnem Miastem Gdarnskiem, ktora bez zgody
Panstwa Polskiego i tak nie mogtaby zosta¢ ustalona. W konwenciji,
o ktérej mowa w art. 104 Trak. Pokoj., wystepowa¢ bedziemy jako
strona kontraktujgca. W tych dwoch punktach wiec prawa nasze sg
dostatecznie zagwarantowane.

O dalszej roli Polski natomiast Traktat Pokojowy milczy. Stano-
wi to dla nas a takze i dla Gdanska dotkliwg luke. Od chwili obje-
cia wladzy przez Entente do chwili ukonstytuowania sie Gdanska, ja-
ko Wolnego Miasta, moze upityng¢ okres czasu dos¢ dlugi. Grozi
wiec nam niebezpieczenstwo, ze objecie przyznanych nam galezi ad-
ministracji nastapi dopiero po ukonstytuowaniu sie "Gdanska, jako
Wolnego Miasta, poniewaz dopiero z ta chwilg wejsS¢ ma w zycie
konwencja Gdansko-Polska; uprzednie wiec objecie administracji mo-
globy by¢é uwazane, jako pozbawione prawnej podstawy. Z drugiej
strony Traktat nie wyznacza nam zadnej roli przy przejeciu majatku
b. administracji niemieckiej przez Entente. Naraza to nas na niebez-
pieczenstwo, ze Niemcy wywiozg z Gdaniska wszystko, co wywiez¢ be-
dzie mozna i jeSli przedstawiciel Ententy nie przedsiewezmie kro-
kéw zapobiegawczych, to mozemy by¢é przygotowani na pozbawienie
nas wszystkich koniecznych urzgadzen i objektow administracyjnych,
niezbednych do prowadzenia przyznanych nam dzialtbw administracji.
Moze to w sposéb nader ujemny odbi¢ sie na naszym handlu i zeglu-
dze. Byloby wiec dobrze, gdyby rzad nasz uzyskat moznos¢ spraw-
dzenia pozostalego po administracji niemieckiej majatku z odnosnemi
rejestrami i inwentarzami, dla ewentualnego reklamowania wywiezio-
nych Fr);rzedmiot()wl o ] o ) .

rzytem, poniewaz nie mozna przewidzie¢, jak dlugo okres przej-
sciowy przeciggna¢ sie moze, sadzac za$ z dotychczasowego tempa
zalatwiania spraw przez Kongres, potrwa¢ to moze dos¢ diugo, bytoby
rzeczg bardzo pozgdana, by wydanie wiadzom polskim chocby tylko pro-
wizoryczne oznaczonych w art. 104 resortdw administracji nastgpic¢
moglo natychmiast. Mozno$¢ za$ ku temu daje art. 107 Traktatu,
ktéry postanawia, ze majgtek administracji niemieckiej w Gdarisku
wydany zostanie gldbwnym mocarstwom sprzymierzonym i stowarzy-
szonym, za$ te rozdziela go nastepnie wedlug swego uznania.

Poniewaz artykut ten nie ustanawia ani zadnych terminéw wyda-
nia rzeczonego majatku, ani tez nie wigze Ententy z postanowieniami
konwencji Polsko-Gdanskiei —gltdéwne mocarstwa moga wiec w danym
wypadku postgpi¢ selon ce qu'elles jugeront equitable de decider.
Bedg one zatem mogly natychmiast przystgpi¢ do wydania wladzom
polskim urzadzen administracyjnych, wnioskowaé bowiem nalezy, ze
to wkasnie byto intencja autorow Traktatu.

Z chwila, gdy urzadzenia portowe, rzeczne, kolejowe i t, d. znaj-
da sie w naszych rekach, nic juz nie bedzie stalo na przeszkodzie
uruchomieniu przez nasze wiladze odnosnych resortow administracyj-
nych. Precedenséw podobnego zafatwienia sprawy dostarczy¢ moze
tenze sam Kongres Paryski bez liku.

Kwestja organizacji administracji naszej w Gdansku jest w pierw-
szym rzedzie kwestjg techniczng. Przyznane nam bowiem galezie
administracyjne sg przewaznie natury technicznej, jako to: zarzad ko-
lei, poczt, telegraféw, telefonéw, portu, Zzeglugi po morzu i Wisle,
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poboru cet i t. p. (art. 104 p. 1 - 4). tacznie z tem zostaje nam
przyznane prawo wykupu gruntow i terenow, dla rozszerzenia rzeczo-
nych urzadzeh koniecznych. Kazde wiec Ministerjum winno przy
udziale rzeczoznawcow technicznych wypracowaé szczegOly i doktadny
plan organizacji odpowiednich agend. Jest bowiem rzeczg konieczng
by \Boszczegélne Urzedy zalezne byly kazde od wiasciwego Ministerium
w Warszawie. 1

Utworzenie w Gdansku o%élnej Dyrekcji, zespalajacej catg admi-
nistracje polskag a podlegtej bezposrednio Radzie Ministrow, byloby
izeczg bardzo kosztowng ze wzgledu na maty okrag terytorialny tej
administracji, oraz natrafitoby na bardzo powazne trudnosci technicz-
Peé(i:' administracyjne, nie dajgc przytem Zzadnych bezposrednich ko-
zysci.

Zesrodkowanie znéw administracji naszej w Gdansku w Minister-
ium zi®m b. zaboru pruskiego, co z punktu widzenia utylitarnego
przedstawiatoby pewne plusy, nie posiadaloby dostatecznych podstaw
prawnych, iako ze Ministerjum to obejmuje tylko obszary b. Zaboru
Pruskiego do Polski przytaczone, a takiem nie jest terytorjum Gdan-
ska. Urzadzenie takie z punktu widzenia politycznego byloby nie-
dogodne, bo Ministerjum ziem b. zaboru pruskiego jest tylko prowi-
zorjum, a nie lezy w naszym interesie wprowadzenie prowizorjum do
spraw miedzynarodowych.

Rowniez nie datoby sie uskuteczni¢ zesrodkowanie naszej admi-
nistracji w Gdansku pod kierunkiem i opiekg przedstawiciela Minister-
jum Spraw Zagranicznych czyli utworzenie jakiej$ olbrzymiej leqacii,
wyposazonej w rozlegte funkcje administracyjne, a to nietylko ze
wzgleddéw politycznych, lecz i ze wzgledéw na olbrzymie trudnosci
administracyjno - techniczne, oraz ciezko$¢ takiego dyplomatyczno-
administracyjnego aparatu.

_ Pozostaje wiec jedynie podporzadkowanie poszczegolnych resor-
tow odpowiednim Ministerjom.

W szczegbly zorganizowania poszczegélnych gatezi administra
cyjnych, jako w kwestje natury przewaznie administracyjno-technicz-
nej, wchodzi¢ tutaj nie bedziemy. Zwrécimy natomiast uwage na
punkt 5 art. 104, dotyczacy zawarowania praw obywateli polskich na
terytorjum Gdanska. W sktad konwencji Polsko-Gdanskiej bedzie za-
tem wchodzit traktat o osiedleniu. Niewatpliwie obie strony przyznaja
sobie wzajemnie daleko idgce prawa i przywileje. Bytoby to jednak
najlepszg droga do zblizenia, gdyby obie strony przyznaly sobie réw-
niez wzajemnie utatwienia co do naturaiizacji. Gdansk ma przed so-
bg Swietng przysztos¢, jako jedyny port Polski. Nie przeszkadza to
jednak, ze na skutek oderwania od Niemiec Gdansk stanie w nader
trudnem potozeniu finansowem, tracac subsydja Prus i Rzeszy. Zwra-
cala juz na to uwage prasa gdanska. Gdansk w przysziosci nie be-
dzie w stanie podota¢ wzrastajgcym wskutek immigracji obowigzkom
komunalnym. Doplyw wiec nowych sit podatkowych péjdzie Wolne-
mu Miastl na reke:

Wykonanie p. 6 art. 104, powierzajgcego Polsce reprezentowanie
na zewnatrz intereséw W. M. Gdanska i opieke nad jego obywatelami,
nie przedstawia zadnych trudnosci. Zwréci¢ nalezy jeszcze uwage na
to, ze spetnianie funkcji reprezentowania W. M. Gdanska i petnienia
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opieki nad jego obywatelami przypada Polsce we wilasnem imieniu,
na zasadzie Traktatu a nie z mandatu Zwigzku Naroddw.

Pozostaje nam jeszcze rozpatrzenie kwestji stosunku administracji
polskiej do wtadz gdanskich.

flrt. 103— 1 postanawia, ze spory pomiedzy administracjg polskag
w Gdansku a wladzami miejscowemi rozstrzyga¢ bedzie w 1-g] instan-
cji Wysoki Komisarz Zwigzku Narodow. Druga instancjg bedzie sto-
sownie do czesci pierwszej traktatu pokojowego Rada Zwigzku Naro-
déw. Zachodzi zatem pytanie, kto w sporach tych winien ze strony
Polski wystepowac jako strona. Jest rzecza jasng, ze rola ta nie mo
ze przypas¢ w udziale naczelnikom poszczegolnych galezi naszej admi-
nistracji, jako to np. naczelnikowi poczty polskiej w Gdansku, naczel-
nikowi okregu kolejowego, komisarzowi portowemu i t. p, a to nie-
tylko z powodu braku kompetencji. Przyznanie przez nas w traktacie
obowigzujgcego orzecznictwa w sprawach gdanskich Komisarza Mie-
dzynarodowego nie oznacza bynajmniej ingerencji obcej w sprawy
naszej administracji. To za$s mialoby miejsce, gdyby wiladze nasze
byly sadzone przez Komisarza Miedzynarodowego. Urzedy nasze
nawet na obcem terytorjum moga byC jedynie i wylgcznie zalezne
i podlegte swym zwierzchniczym wtadzom krajowym, a wiec poszcze-
g6lnym Ministerjom.

W orzecznictwie mledzynarodowem moga Wystepowac jakO stro-
ny jedynie subjekty prawa miedzynarodowego, a wiec panstwa. W spo-
rach zatem przed komisarzem miedzynarodowym w Gdansku jako
strona moze w'ystepowacé jedynie organ panstwowy, majgcy zdolnos¢
reprezentowania Panstwa Polskiego na zewnatrz, oraz do dziatania
w imieniu Panstwa upowazniony, a wiec przedstawiciel dyplomatyczny.

Okolicznos¢ ta wywoluje konieczno$¢ utworzenia w Gdansku
przedstawicielstwa Ministerjum Spraw Zagranicznych. Nie bedzie to
oczywiscie zwykta legacja, gdyz w zakres dziatalnoSci tego przedsta-
wicielstwa bedzie wchodzi¢ nie tylko reprezentowanie panstwa i obro-
na praw obywateli polskich, lecz i obrona praw i interesébw naszej

admlwtr ’ g £

€ sporéw, przedstawicielowi Ministerjum Spraw Zagranicz-
nych bedzie wiec w mysl Rrt. 103 Traktatu przypada¢ obowigzek wy-
stepowania jako strona przed Komisarzem Miedzynarodowym w Gdan-
sku, jako sedzig pierwszej instancji, naczelnicy zas poszczegolnych
urzedow beda wzywani w charakterze rzeczoznawcow.

Orzeczenie Komisarza Migdzynarodowego przedstawiciel nasz
przesle do Ministerjum Spraw Zagranicznych w celu wniesienia na
Rade Ministrow, ktora albo orzeczenie przyjmie, albo zgtosi rekurs do
Radv Zwigzku Narodéw za posrednictwem przedstawicielstwa w Genewie.
Jest rzeczg zrozumialg, ze w tych warunkach przedstawicielstwu Mini-
sterjum Spraw Zagranicznych beda musiaty by¢ nadane pewne prawa
ingerencji do spraw poszczegélnych gatezi naszej administracji w Gdan-
sku, oraz prawo wgladu i kontroli.

Obecno$¢ przedstawiciela Ministerjum Spraw Zagranicznych wply-
nie jeszcze i pod tym wzgledem korzystnie na uktad stosunkdéw pol-
sko-gdanskich, ze caly szereg zatargow bedzie mdégt byc zatatwiany
przez osiggniecie kompromisu drogg dyplomatyczna, nie uciekajgc sie
do orzecznictwa Komisarza. Bytoby za$ rzeczg bardzo pozadang, by
mozliwie duza ilos¢ spraw ta drogg mogta by¢ zatatwiana.
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Nalezy sie spodziewaé, ze ilos¢ sporéw miedzy administracja pol-
ska a wiladzami poiskiemi bedzie w pierwszym czasie ze wzaledu na
nieuregulowanie stosunkéw dos¢ pokazna.

Jezeli art. 103 przewiduje, ze w sporach wyniklych z art. 104
traktatu Pokojowego oraz konwencji dodatkowych orzeka¢ bedzie Ko-
misarz Miedzynarodowy, to nie znaczy to, zeby droga juryzdykcji mie-
dzynarodowej byta w danych wypadkach jedyng drogg prawng. Wspo-
minaliSmy juz o moznosci polubownego zalatwiania spraw. Jako za$
druga droga prawna pozostaje jeszcze rekurs administracyjny. Usta-
nowienie jurysdykcji miedzynarodowej nie moze wytgczac drogi re-
Kursu administracyjnego, ktéra kazdemu poszkodowanemu powinna
zawsze stac otworem.

Z chwilg, ktéra, mamy nadziejg, niezadtugo nastgpi, gdy nasze
nstancje administracyjne nalezycie zostang zorganizowane 1 wyszko-
one, lwia cze$¢ sporéw natury techniczno-administracyjnej pojdzie si-
a rzeczy po drodze rekursu administracyjnego, jako szybszej, tanszei
I sprawniejsze). i 1 1

Przeciwko jurysdykcji administracyjnej, szczegoélnie zas w drugiej
instancji wystawiane sg wogoéle bardzo powazne zarzuty natury teore-
tycznej. Zarzuty te dotychczas pozostaly niezbite. Jezeli mimo to
sady administracyjne zyskaly sobie na calym kontynencie prawo oby-
watelstwa, to zawdzieczajg one to swej sprawnosci, taniosci i wyso-
kiemu technicznemu wyszkoleniu. Miejmy wiec nadzieje, ze i w Gdan-
sku polska jurysdykcja administracyjna zyska sobie, dzieki tym przy-
miotom, praw0 egzystenciji. y t vy

Jezeli mowiliSmy ¢ moznosci wprowadzenia w Gdarisku innych
sposobow zatatwiania sporow, jak tylko za posrednictwem Komisarza
Miedzynarodowego, to nie znaczy to bynajmniej, bysmy nie mieli
wspotdziata¢ z nim przy wykonywaniu jego zadania.

WinniSmy wprost przeciwnie pomagac¢ Komisarzowi Migdzynaro-
dowemu w jego pracy | wspoldziata¢ z nim przy wytworzeniu i praw-
niczem wyrobieniu statych i niezmiennych norm prawnych, ktérych do-
tB/r(:ahkczgs orzecznictwu miedzynarodowemu niemal Zze kompletnie

uje.

Zyskajg na tern nietylko stosunki polsko-gdanskie. Przez wspot-
prace w wytworzeniu stalych norm objektywnych w prawie miedzy-
narodowem przyjmie nasz Swiat prawniczy udziat w spetnieniu zada-
nia, postawionego przez Traktat Wersalski wiekowi naszemu a tern
zadaniem jest: wyrwanie prawa miedzynarodowego ze stanu’ dotych-
czasowej, zagrazajgcej spokojowi Swiata” anarchiji.

I\. Neymark-Badkowski.

Listopad 1919.
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(JKERD ANGLO-PERSKI.

Uklad podpisany 9 sierpnia w Teheranie przez Szacha i posta angiel-
skiego zamyka dtugi okres wytezonej rywalizacji Anglji i Rosji na zachodzie
azjatyckim i przynosi nowe rozwigzanie jednej z zawitych spraw miedzyna-
rodowej polityki kolonjalnej. Rywalizacja tych dwéch mocarstw, ktére naj-
bardziej zawazyly na losach wspéiczesnej Persji, siega dos¢ dawna. Juz
Mikotaj 1, piastujgc chimeryczne plany Napoleona zaatakowania Indji Wsch,
przez Persje, zmierza do opanowania obu wybrzezy morza Kaspijskiego
1 utorowania Rosji drogi ku cieptym wodom zatoki perskiej. Wywotuje to
wszakze uzasadniong obawe Anglji, ktéra w r. 1834 skilania Rosje do pod-
pisania traktatu, gwarantujgcego niezaleznos¢ Persji. Byt to pierwszy akt
miedzynarodowego znaczenia, ktoéry panstwu szacha zabezpieczat suweren-
nos¢. Rozpoczyna sie diugi okres rywalizacji ekonomicznej, walki o kon-
cesje handlowe, tranzytowe, o ulgi ctowe i t. p. Rosja po przeprowadzeniu
kolei zakaukaskiej i zakaspijskiej przy kohicu ubiegtego stulecia rozwija coraz
wiecej ekspansywna polityke w kraju Perséw. Anglja usituje zabezpieczy¢
dla siebie potudniowe czesci ptaskowzgoérza Iranu.

Ostabienie Rosji po wojnie z Japonjg rozwiewa obawy Anglikow co do
zamystow rosyjskich na perte kolonji brytyjskich, za$ wystgpienie nowego
nader niebezpiecznego czynnika w polityce azjatyckiej Niemiec popycha an-
gielskich mezéw stanu do usankcjonowania istniejgcego juz stanu rzeczy
zobowigzaniem natury miedzynarodowej. D. 0O sierpnia 1907 r. podpisany
zostat w Petersburgu stynny traktat anglo-rosyjski w sprawie Persji, Afga-
nistanu i Tybetu. Anglje reprezentowat Sir Arthur Nisolson, Rosje — lzwol-
ski, Owczesny minister spraw zagranicznych. Traktat dzielit Persje na
2 sfery wplywoéw. Poinocne prowincje ze stolicg (ok. 790,000 km.2) uznano
za sfere wplywow rosyjskich, potudniowg czes¢ od strony Beludzistanu i za-
toki perskiej (ok. 355,000 km.2 — angielskich. W czesci srodkowej obie
strony mialy jednakowe prawa dla rozszerzania swoich wplywéw. Specjalna
klauzula, zwrocona gtownie przeciw Niemcom, wykluczata uzyskanie przez
obce panstwa przywilejow jakiejkolwiek natury w przyznanych kontraktan-
tom strefach. Traktat petersburski gwarantowat Persji calo$¢ i niepodle-
gtos¢, swobode wewnetrznego urzadzania sie wedlug wilasnej woli, atoli
zapewnienia te pozostaly tylko na papierze.

Zamieszki wewnetrzne w panstwie szacha, wybuchie pod wplywem
rewolucji tureckiej, i bunt przeciwko hegemonji Rosji stuzg tej ostatniej za
pretekst do zajecia w r. 1909 kilku prowincji perskich i usadowienia sie na
dworze szacha. Odtad wplyw rezydenta rosyjskiego w Teheranie staje sie
decydujacym, Rosja z calg bezwzglednoscig usuwa wszelkie zapory ku cat-
kowitemu opanowaniu kraju. Charakterystycznym tego objawem byla znana
afera Bizot — Shuster. Bizot, delegowany przez rzad francuski na zyczenie
szacha do zreformowania finans6w perskich, wypracowat projekt reform, ktéry
zyskal aprobate gabinetu ministréw, lecz nie znalazt uznania w oczach posta
rosyjskiego Hartwinga. Na skutek jego ultimatum projekty Bizota zostaty
odrzucone, sam projektodawca wydalony z Persji. Podobny los spotyka
w rok poOzniej nastepce Bizota, amerykanina Shustera.

Z wybuchem wojny europejskiej i przylaczenia sie Turcji do panstw
centralnych Persja oglasza swa neutralno$¢, zadajgc od Rosji wycofania
swych wojsk z granic Persji, naturalnie bezskutecznie. W obronie pobra-
tymczego panstwa staje Turcja. Persja w swej zachodniej czesci staje
sie terenem walk miedzy Rosjg, Anglijg a Turcjg. Upadek potegi rosyjskiej
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i usuniecie Niemiec przez Traktat Wersalski ze sceny polityki azjatyckiej
usuwaja 2 groznych wspoétzawodnikéw Anglji, ktéra obecnie staje sie jedy-
nym czynnikiem decydujgcym nietylko w stosunkach perskich, lecz na catym
ogromnym kompleksie terytorjum zachodniej czesci Azji.

Uklad z d. 9 sierpnia jest tylko konsekwencjg tej supremacji politycz-
nej. Anglja umiata znakomicie wyzyska¢ stosunki wojenne, opanowujgc

Mezopotamje, wybrzeza arabskie i syryjskie, by w ten sposdb pota-
czy¢ 2 najpiekniejsze domeny swego kolonjalnego stanu posiadania.
Indje i Egipt, nieprzerwanym tanicuchem uzaleznionych od siebie kra-

jow. Polozenie geograficzne Persji staje sie niezbednem tego faricucha
ogniwem. Kraj o przestrzeni 3 razy wiekszej od Francji stanowi najwygod-
niejsza i najkrétszg droge miedzy bogatym Kaukazem i Rosjg potudniowg
a oceanem Indyjskim, dzieki wrzynajacej sie na dwa tysiace kilkaset kim.
wglab lgdu zatoce perskiej; z drugiej za$ strony lezy on na skrzyzowaniu
wielkich szlakéw ladowych od zachodnich portéw Azji mniejszej i Syrji ku
granicom Afganistanu i Beludzystanu. Zaréwno wiec wzgledy strategiczne
jak i gospodarcze dyktujg Anglji koniecznos¢ potozenia reki na ptaskowzgo-
rzu Iranu. Stanowisko polityczne Anglji w Persji wzmacnia jeszcze jej rola
gospodarcza. Lata 1917 i 1918 przynoszg jej ogromne zyski na tern polu,
usuwajgc konkurencje rosyjska i niemiecka. Gdy jeszcze w r. 1914 obrét
towarowy wyrazat sie cyframi: wywo6z z Persji — 794,000 funt. st., wwoz..
709,000, w r. 1918 odnosne pozycje przedstawiajg sie 212,000 i 1,276,000 f, st.

Skarb perski pozostaje na fasce kredytow udzielanych przez banki an-
gielskie; od r. 1915 do 1917 wynoszg one 817,000 f. st.

Przedsiebiorczos¢ i energja Anglikéw zdotaja niewatpliwie przywrécié
rownowage gospodarcza i administracyjng tego kraju, tak bogato uposazo-
nego od natury, o inteligentnej ludnosci — a jednak tak dtugo oddanego
na pastwe anarchji i upadku ekonomicznego. Leze¢ to bedzie w interesie
samej Anglji.

Weditug ukiadu, Anglia ma dostarcza¢ rzadowi perskiemu doradcéw
i rzeczoznawcOw w rozmaitych dziedzinach administracji panstwowej. Armja
perska otrzyma instruktorow angielskich, jak rOwniez cate zaopatrzenie i amu-
nicie. Rzad perski zobowigzuje sie faworyzowac przedsiebiorstwa anglo-
perskie, majgce na celu podniesienie ekonomiczne kraju. Rzad angielski
udziela rzadowi perskiemu pozyczki w wysokosci 2 miljonéw f. st, zabez-
pieczonej na dochodach z cet oraz innych dochodach skarbu perskiego.
Jednoczesnie uktad zapowiada reorganizacje dotychczasowego systemu taryf
clowych w interesie wzmocnienia dochodowosci skarbu. Klauzula ta ma
specjalne znaczenie. Ustanowienie bowiem wysokich taryf prohibicyjnych
moze catkowicie uniemozliwi¢ wymiane towaréw obcych krajow, pozostawia-
jac Anglji prawo uprzywilejowania.

Uktad 9 sierpnia wywotat niezadowolenie i protesty prasy francuskiej,
ktéra atakuje gtéwnie strone formalng ukfadu; zdaniem jej, uklad ten sprzecz-
ny jest z duchem art. 10 Zwigzku Narodow, ktory opiewa, ze czionkowie
Zwiazku obowigzani sg szanowa¢ niezalezno$¢ polityczng wszystkich czton-
kow Zwigzku, Persja za$ figuruje na liscie panstw, ktorych przyjecie do
Zwigzku jest sprawg niedalekiej przysztosci. Opinja francuska nie moze
uzna¢ uktadu za dobrowolny, gdyz podpisany zostat przez Persje okupowang
przez wojska angielskie i w warunkach wykluczajgcych swobode decyzji,
uzaleznia on ekonomicznie i militarnie Persje od Anglji, przez co jej nieza-
leznos$¢ staje sie fikcyjng (,Temps“ 17 sierpnia r. b.). Wytykany jest row-
niez fakt, ze delegacja perska, wystana na konferencje pokojowg pod prze-
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wodnictwem ministra spr. zagr. Mochaver el Memaleka, napr6zno zabiegala,
aby przedstawi¢ dezyderaty swego rzadu. Delegacja angielska stawiata trud-
nosci wystuchaniu Perséw za kulisami, za$ lord Curzon przygotowywat ukiad,
ktéry rzad perski podpisat, zniewolony rozpaczliwem potozeniem wewnetrz-
nem kraju. Nie dotykajgc stusznosci tych argumentow, stwierdzi¢ nalezy,
ze formalna strona ukladu ujeta jest w spos6b, ktéry nie narusza zasady
niezawistosci Persji. Art. 1 ukladu kategorycznie zobowigzuje Anglie do
uszanowania tej niezawistosci i nienaruszalnosci terytorjum panstwa szacha,
zas omawiany 10 art. Zw. N. nie wylgcza moznosci zobopdlnego Swiadcze-
nia sobie korzysci przez zaprzyjaznione panstwa.

Prasa angielska, poza skrajnie lewicowemi organami, idzie w sukurs
polityce lorda Curzona i usituje rozproszy¢ obawy opinji francuskiej. Wpty-
wowe pisma, jak ,Daily Chronicie“, odzwierciadlajgcy polityke premjera, oraz
,Daily Mail“, oSwiadczajg, ze rzad angielski bynajmniej nie ma zamiaru
zaprowadzenia swego protektoratu w Persji, ze interesy gospodarcze Francji
w niczem nie doznajg uszczerbku. Anglja nie zamierza robi¢ z ukladu wy-
tacznosci dla siebie, lecz podda go lojalnie pod decyzje Zwigzku Naroddw.

W samej rzeczy wszystko zaleze¢ bedzie nietyle od interpretacji samego
uktadu, ile od sposobu stosowania go w zyciu.

E. L.
Wrzesien 1919 r.

iingospodarne Pers)l

i.
RYWALIZACJA EKONOMICZNA PANSTW
EUROPEJSKICH W PERSJI.

Z calego wzgorza Iranskiego, obejmujacego 2,6 miljonéw gkm.,
Persja zajmuje obszar 1.645.000 gkm. z ludnoscig 4-miljonowa *).
najbogatszg prowincjg Persji jest Azerbaidzan, potozony na gra-
nicy Kaukazu, i najbardziej na poinoc wysunieta prowincja perska, do
ktérej przedewszystkiem skierowana zostata ekspansja rosyjska.
Wptyw polityczny, jaki posiadata w Persji Rosja, zawdzieczata
przedewszystkiem koncesjom, ktére otrzymata od rzadu perskiego
i ktére daty jej moznos¢ zbudowac¢ droge zelazng od Tebryzu do
Dzulfy, oraz drogi od Enzeli do Teheranu i od Koswinu do Hamadanu.
Persja posiada obecnie dlug panstwowy w wysokosci 140,8 miljo-
néw mk. W warunkach normalnych cyfra powyzsza nie bylaby za-

*) Do ostatniego czasu liczebno$¢ ludnosci, zamieszkalej w Persji, okreslano
w wysokosci 10 milj. Cyfra ta jest bezwatpienia bardzo zwiekszona, nalezy bowiem
mieC na wzgledzie, ze Persja wykazuje stale zmniejszenie sie przyrostu ludnosci
(prof. dr. Th .iaeger, Hamburg, 19161
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straszajgcg. Jezeli liczy¢ Srednio na glowe ludnosci, to wiekszosé
panstw europejskich posiada diug panstwowy znacznie wiekszy od
Persji. Z powyzszej cyfry okoto 151 milj. przypada na angielsko-in-
dyjskie pozyczki i zaliczki (awanse), z ktorych mniej niz potowa opro-
centowana jest w wysokosci 5°%0, reszta—w wysokosci 7°/Q

Oprocz tego wymieni¢ naiezy pozyczke, zaciggnieta w angielskim
.imperial Bank of Persia“ w wysokosci 25 milj. mk.

ft zatem rzad perski winien jest finglji przeszio 40 milj. mk.

Wieksza cze$S¢ pozostatej sumy dlugu panstwowego zaciggnieta
zostata u rzadu rosyjskiego w r. 1900 i 1910 na ogdblng sume 321-.
milj. rubli, oraz w rosyjskim ,Banque dEscompte et des
Préts” w formie jednorazowej wiekszej pozyczki na sume 22 milj. mk.

Do tego dodac¢ nalezy pomniejsze zobowigzania rzadu perskiego
w obydwoéch bankach cudzoziemskich.

Biekitna ksiega angielska oblicza catkowity dlug panstwowy
w Persji w pazdzierniku 1913 r. w wysokosci 135.080.000 mk.

Wszystko to nie nasuwatoby zadnych objekcji, gdyby podatki
oraz opfaty celne wptywaty do skarbu panstwowego prawidtowo
i w catkowitej sumie poboru.

Wedtug obliczerr Shustera, ministra finanséw w Persji, suma podat-
kow i optat celnych, wyptaconych i pobranych w ciggu okresu rocz-
nego w calej Persji, wynosi okoto 5 milj. tomandw, z ktorych zaledwie
Is cze$¢ wpltywa do kasy panstwowej.

Poniewaz wydatki panstwa perskiego wynoszg rocznie okoto 11
milj. tomandw, zatem deficyt roczny dochodzi do wysokosci 10 mil].
tomanodw.

Zjawisko wymienione znajduje sie w Scistym zwigzku z tg oko-
licznoscia, ze Persja nie posiada biurokracji wlasnej w nowoczesnem
pojeciu tego wyrazu.

W Persji istnieje dotychczas system kupna urzedow.

Kazdy, kto zyczy sobie zajgC stanowisko gubernatora w jednej
z prowincji perskich, sktada w dniu nowego roku podarunek szachowi,
stosownie do ktorego otrzymuje odpowiedni urzad w administracji
krajowej.

Jest rzeczg zupetnie zrozumialg, ze wartosS¢ podarowanego przed-
miotu zalezna jest od ogdlnej sumy podatkéw, jakie pretendent zdol-
ny jest Sciggng¢ za posrednictwem wiasnych swoich urzednikéw cel-
nych, ktérych stosunek do gubernatora jest analogiczny do stosunku
tego ostatniego do szacha it. d

System powyzszy stuzy wyjasnieniem, dlaczego ogdlna suma po-
branych od ludno$ci podatkéw i optat celnych wielokrotnie przekracza
sume wplywoéw do skarbu panstwowego.

Optakany stan finanséw panstwowych nie pozwolit rzadowi per-
skiemu rozpoczecia robo6t publicznych, majgcych na celu budowe
arterji komunikacyjnych lub eksploatacje bogactw naturalnych.

Pragnac stworzy¢ w Persji warunki, niezbedne dla rozwoju eko-
nomicznego kraju, rzad zmuszony byt wspotdziataé przyptywowi kapi-
tatbw cudzoziemskich i w tym celu udzielat rzgdom panstw obcych
odpowiednich konces;ji.

Koncesje wspomniane stanowity 4 rozmaite kategorje:

1 Do pierwszej kategorji zalicza prof. Jaeger koncesje w intere-
sie panstwa koncesje udzielajgcego. Do takich nalezg umowy, majgce
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np. na celu podniesienie poziomu szkolnictwa perskiego przy udziale
Niemiec.

2. Do drugiej kategorji naleza koncesje na niekorzy$¢ wspéiza-
wodnikéw. W r. 1890 z powodu zalozenia Banku angielskiego rzad
rosyjski zazadat od rzadu perskiego zlozenia obietnicy, w ktérej ten
ostatni zobowigzywal sie w ciggu najblizszych dziesieciu lat nikomu
koncesji kolejowych nie przekazywac. W roku 1902 zobowigzanie
powyzsze zostalo prolongowane na nastepne dziesieciolecie.

Podobne ultimatum wystosowane zostatlo przez rzad rosyjski w r.
1911 do Persji, w rezultacie ktérego nominacja urzednikow europej-
skich w Persji uzalezniona zostata od zezwolenia ambasadoréw rosyj-
skiego i angielskiego, akredytowanych przy rzadzie perskim.

W roku 1895 Francja uzyskata za sume 50.000 frankow wytgczne
prawo podejmowania poszukiwan.

Za wyjatkiem ziota, srebra i kruszcéw, polowa wartosci wykopa-
nego przedmiotu przypadata Francji, na pozostalg potowe wartosci,
jak réwniez na sprzedawane przez Persow przedmioty starozytnosci
Francja zagwarantowane miata wytaczne prawo pierwokupu.

3. Wreszcie do trzeciej kategorji zaliczone sa koncesje, udzielane
w obecnych czasach przewaznie przez gubernatoréw prowincji per-
skich. Koncesje powyzsze, udzielane osobom pojedynczym, nadaja
ich wtascicielom wylaczne prawo eksploatacii.

Pierwsza taka koncesje otrzymal w r. 1872 baron Reuter, Anglik
rodem, od Nasir-ud-din Szacha. Dawata ona prawo eksploatacji bo-
gactw naturalnych na terytorjum calego panstwa perskiego. Nasir-ud-
din Szach jednak doszedt wkrétce do przekonania, ze popetnit duzg
nieostroznos¢ i po uptywie 2 lat koncesje cofnat. Pozostawiong zo-
stala jednak klauzula, na podstawie ktdrej zalozony zostat w r. 1889
bank angielski, ktéremu przyznane zostatlo prawo eksploatacji znacznej
ilosci kopalh w Persji.

4. Najliczniejsza jednak kategorje stanowity koncesje, dajgce
prawo budowy i eksploatacji drég szosowych i linji kolejowych.

Rosja, ktéra posiadata takie koncesje w Azerbaidzanie, zawdzie-
czala im swoje znaczenie polityczne w Persiji.

Rosjanie w Azerbaidzanie czuli sie panami sytuacji. O tern Swiad-
czy chyba najlepiej ta okoliczno$¢, ze miejscowi mieszkancy, protego-
wani przez rzad rosyjski, wyptacali podatki gruntowe w Persji jedynie
za posrednictwem konsulow rosyjskich, ktorym Persowie pfacili bardzo
powazne sumy, aby zapewni¢ sobie prawo do korzystania z opieki rzadu
rosyjskiego. ) . )

Przechodzac z kolei do koncesji drogowych, nabytych przez Rosje
od rzadu perskiego, zaznaczy¢ wypada, ze koncesje drogowe, beda
gtbwnym przedmiotem sporéw miedzynarodowych, stanowity oddziel-
ng kategorje koncesji, posiadajacych znaczenie wybitnie polityczne.

Do koncesji tych, dajgcych prawo budowy i eksploatacji drog
szosowych i kolei zelaznych, przywigzany byt caly szereg bardzo wa-
znych przywilejéw, jak np. prawo pobierania podatkow (optat
drogowych), prawo eksploatacji bogactw naturalnych
(wegla kamiennego, nafty) w pasie odlegtym na 50 do 60
wiorst z kazdej ze stron linji kolei zelaznej.
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W ten sposéb wiasciciel koncesji w Persji, posiadajgc w swem
reku arterje komunikacyjna, decydowat faktycznie o kierunku rozwoju
ekonomicznego w catem panstwie.

Walka, ktéra rozgrywata sie pomiedzy Angljg i Rosjg na terenie
Persji, byta walka o koncesje drogowe, gdyz bylo to réowno-
wazne z walkg o wplywy polityczne.

Historja walki tej znalazla odbicie swe w traktatach miedzynaro-
dowych, do ktérych z kolei rzeczy przejs¢ wypada.

Dn. 31 wrzesnia 1907 r. w Petersburgu zawarta zostata pomiedzy
rzadem angielskim i rosyjskim konwencja w sprawie Persji, Afgani-
stanu i Tybetu, Anglije reprezentowat Sir Arthur Nisolson, przedsta-
wicielem Rosji byt p. A. Izwolski, 6wczesny minister spraw zagranicz-
nych. W rezultacie powyzszej umowy, a wtasciwie tej jej czesci, ktéra
dotyczyta specjalnie Persji, poétnocno-wschodnig czes¢ panstwa per-
skiego (zajmujacego ogétem 1.645.000 g. km. obszaru), zawierajaca
790.000 g. km., uznano jako sfere intereséw rosyjskich. Potudniowg
czes¢, zajmujacg 355.000 g. km., przyznano Anglji, jako sfere jej inte-
resow. Prawie 1/3 czeS¢ tego ostatniego obszaru stanowita kraine
pustynng, najzupetniej nieuzytecznag, natomiast poénocno-wschodnia
czes¢, przypadajaca w udziale Rosji, zawierala najbogatsze i najpiek-
niejsze prowincje perskie, mianowicie: Azerbaidzan, Gilan, Mazenderan,
Astrabad, Chorassan, Ardelan, Hamadan i Irak-Adszmi, oraz znacz-
niejsza ilos¢ wiekszych miast perskich, jak: Teheran, Tebryd, Meszed,
Isfachan, Barfurusch, Reszt, Irmja, Hamadan, Kermanszah, Kaswin,
Kaszan i t. p.

Z wiekszych miast perskich, znajdujgcych sie w sferze wplywow
angielskich, wymieni¢ mozna zaledwie: Bender Abbas, Kerman i Bidzan.

Powyzsze rozgraniczenie sfery wplywow politycznych w Pers;ji
pomiedzy dwoma panstwami: Angljg i Rosjg pozostawato w Scistym
zwigzku z podzialem praw ich i kompetencji w dziedzinie ekonomicz-
nej a przedewszystkiem w zakresie koncesji komunikacyjnych, ktoére,
poniewaz posiadaly znaczenie decydujgce dla rozwoju Persji, staly sie
przeto przedmiotem targu miedzynarodowego.

Nic wiec dziwnego, Zze wspomniany wyzej traktat Petersburski
zr. 1907 zajgt sie przedewszystkiem uregulowaniem spraw konce-
syjnych.

W artykule 1-ym tego traktatu Anglja zobowigzata sie wzgledem
Rosji, ze nie bedzie czynita zadnych staran w celu uzyskania zaréwno
dla siebie, lub dla swych poddanych, jak tez dla poddanych mocar-
stwa trzeciego, koncesji o charakterze politycznym lub handlowym, jak
to kolejowych, bankowych, telegraficznych, transportowych, ubezpiecze-
niowych na terytorjum, lezgcem powyzej linji idgcej przez Kasz-i-Ozorin,
Isfahan, Jezd, Kakhk az do przeciecia sie granicy rosyjskiej, perskigj
i Afganistanu, oraz nie bedzie czynita sprzeciwu zgdaniom uzyskania
tych koncesji nawymienionem terytorjum przez rzad rosyjski popieranem.

Artykut 2-gi  konwencji naktadat identyczne zobowigzania na
Rosje w stosunku do terytorjum, lezacego ponizej linji, przechodzacej
od Bender-Abbas przez Kerman, Birdzand, Gazik do granicy Afgani-
stanu.

Z artykutu 3-go konwencji wyplywa, ze obydwa mocarstwa
zastrzegly sobie na terytorjum, potozonem pomiedzy dwoma w arty-
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kulach 1 i 2 wskazanemi Unjami demarkacyjnemi, prawo nabywania
koncesji dla siebie i swoich poddanych, za obopdlnem porozumieniem.

Konwencje powyzsza nalezy rozpatrywac z 2-ch punktow widzenia.

Przedewszystkiem z punktu widzenia wzajemnego stosunku stron
traktat zawierajgcych, konwencja stwarzata pewnego rodzaju modus
vivendi w dziedzinie najbardziej drazliwej, jaka byla sprawa koncesji
komunikacyjnych.

Sprzeczno$¢ interesébw obydwu kontrahentow polegata na tern,
ze fInglja w obawie o Indje, w mysl pogladéw lorda Curzona, dazyta
do przesuniecia granicy rosyjskiej mozliwie na poinoc, umkaigc bez-
posredniego z Rosjg sasiedztwa na terenie panstwa perskiego. Rosja
ze swej strony, skupujgc koncesje drogowe, oprocz celéw handlowych,
miata na wzgledzie potgczenie Kaukazu (respective Tyflisu) za pomoca
HhH kolejowej: Dzulfa, Tebryz, Kaswin, Teheran Meszhed . Kuszka
(forteca na granicy rosyjsko-angielskiej). Niezaleznie od powyzszej
linii, posiadajacej znaczenie przedewszystkiem strategiczne, dazeniem
Rosji byto dojscie do zatoki Perskiej i otwarcie linji morskiej Wiady-
wostok-Bassora.

Te ostatnie projekty agresywne Rosji staly sie aktualne, zwlaszcza
po przegranej wojnie z Japonja.

Z punktu widzenia interesow mocarstw trzecich, konwencja Pe-
tersburska byta specjalng umowg dwoch rzaddw, ktore wzajemnie
zobowigzaly sie, ze w sferze intereséw strony przeciwnej me beda
wspotdziataly zabiegom, czynionym przez poddanych mocarstw
trzecich. . i e .

Mocarstwa obce zostaly na zasadzie tej specjalnej konwencji
wylgczone od jakiegokolwiek badZz wplywu w tej czesci Persji, ktora
stanowita t. zw. ,sfere interesow"“ jednej ze stron konwencje zawie-

rajgcych. niemieckE,t dgZzac do urzeczywistnienia wielkiej drogi
Berlin-Baqdad taczacej morze Poéinocne z zatoka Perska, przez diugi
czas pracowatlk w celu usuniecia niedogodnych dla siebie konsekwencji,
wyptywajgcych z traktatu Petersburskiego 1907 r.

Pare zaledwie lat przed wojng, dn. 19 sierpnia 1911 r., pomiedzy
rzadem rosyjskim i niemieckim zawarta zostata t. zw. ,konwencja
Poczdamska*“, ratyfikowana przez hr. Pourtales, ambasadora niemie
kiego w Petersburgu, i Neratowa, rosyjskiego ministra spraw zagra-
nicznych. ) ,

iemieckie sfery rzadowe staraly sig przekonaé Rosje, ze traktat
Poczdamski zapewni jej upragniony dostep do zatoki Perskiej, o ktory
tak zazdrosng byfa fInglja. p

ArK/kut 2 konwencji Poczdamskiej brzmi, jak nastepuje: ,Kzaa
rosviski ktdry nosi sie z zamiarem nabycia od rzadu perskiego kon-
cesH na budowe sieci kolejowej w pdétnocnej Persji (w artykule 1-ym
rzqd niemiecki przyznaje w tym wzgtedzie wytaczne prawo | ~ , obo-
wiazanv iest wykona¢ koncesje na prawo budowy kolei, jezacej *ene
7Tnr i A AV ~ chwilg gdy t. odnogg kolei Kon.e-B.gded
zostanie wykonczona. L.

Po nabyC|u koncesiji roboty budowlane na wskazanej linji koIeJo-
wej powinny by¢ rozpoczete najpdzniej po uptywie dwdch lat, po prze-
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prowadzeniu odnogi Sadidje-Hanekin i wykonczone w okresie cztero-
letnim".

Jezeli po uplywie dwdch lat od chwili wykonczenia odnogi
Sadldje Hanekin kolei Konia-Bagdad budowa linji Hanekin-Teheran
rozpoczeta nie bedzie, to rzad rosyjski winien zawiadomi¢ rzad nie-
miecki, iz zrzeka sie koncesji na budowe tej ostatniej linji. Rzadowi
niemieckiemu musi by¢é pozostawiona w tym wypadku swoboda poczy-
nienia staran w celu nabycia konces;ji".

Artykut 5-ty konwencji daje jednak rzgdowi rosyjskiemu prawo
w razie zbudowania powyzszej linji przez rzad niemiecki wejs¢ w po-
siadanie kolei za zwrotem kosztéw jej budowy.

W ten sposéb zdecydowane zostato potgczenie drogi zelaznej
Bagdadzkiej z siecig drdg zelaznych na Kaukazie via Teheran-Hanekin,
Sadidje.

Obydwie strony obowigzywaty sie popiera¢ usilnie obrét miedzy-
narodowy na linji Hanekin-Teheran i Hanekin-Bagdad oraz unikaé
wszelkich szkodzacych poczynan, jak wprowadzenie cet tranzytowych
albo stosowanie optat rézniczkowych.

W ten sposéb wzgledy zakulisowej dyplomaciji patacowej, ktore
zniewolity 6éwczesng dynastje, panujgca w Rosji, do zawarcia traktatu
Poczdamskiego, doprowadzity do tego, ze Niemcy zagwarantowane
mieli prawo wolnego tranzyta cla wyrobdéw wtasnego przemystu. Droga
od Bagdadu do Teheranu, majgca okoto 800 wiorst dtugosci, miata
skréci¢ dostawe towaru do 6—7 dni, to znaczy prawie dziesieciokrot-
nie, za$ koszta przewozu 1 puda towaru obnizone by¢ mialy z 41»
rub. do 90 kop. — 1 rub. Dazeniem Niemiec bylo, azeby dostawe to-
waréw zagranicznych od portéw, polozonych w zatoce Perskiej, via
Mochammer-Bagdad do Teheranu uczyni¢ tansza, anizeli od ktérego-
kolwiek z punktéw, lezacych na granicy rosyjsko-perskiej.

W ostatecznej konsekwencji traktat Poczdamski, otwierajgc dla
towaréw niemieckich i zagranicznych wolny tranzyt przez posiadtosci
tureckie w Mezopotamiji, obalat calkowicie znaczenie prawa, wydanego
w Rosji w r. 1883, ktére zamykalo wolny tranzyt dla towaréw zagra-
nicznych, idacych tranzytem przez Rosje do Persji, i obcigzato je ogolng
taryfg celna.

Przedewszystkiem jednak zaznaczy¢ wypada, ze z pomiedzy
wszystkich linji kolejowych, wymienionych w konwencji Poczdamskiej,
ani linja Konia-Bagdad, ani odnoga tej linji, taczaca Sadidje z Hane-
kinem, lezgcym na granicy turecko-perskiej, zarowno jak i droga Ha-
madan-Hanekin, dotychczas nie zostaly wykonczone.

Budowa linji Konia-Bagdad doprowadzona zostata do Mossoul'u.
Natomiast wykonczona dotychczas sie¢ drég rosyjskich w Persji tgczy
Dzulfe, lezaca na pograniczu Persji i Kaukazu, z Tebryzem, Kaswin
z Hamadanem i port Enzeli z Teheranem via Kaswin. Ze wszystkich
tych linji drogowych jedynie odnoga Dzulfa-Tebryz stanowi wykon-
czong od r. 1916 droge kolei zelaznej.

Az do czasu wykonczenia budowy kolei Bagdadzkiej jedyne po-
taczenie Persji z Europg stanowig drogi zelazne w poéinocnej Persii.
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PERSJA JAKO TEREN EKSPANSJlI DLA PRZEMYStU
POLSKIEGO.

Persja posiada niezmierzone bogactwa mineralne, ktére dotych-
czas nie mogly by¢ nalezycie wyzyskane, gdyz przy eksploatacji
kopaln stosowana byla wytgcznie praca reczna, jako jedyny zas sro
dek transportowy stuzyly osty juczne.

Oprécz znacznych poktadéw wegla kamiennego, znajdujgcych sie
przewaznie w okolicy Teheranu, Persja posiada poktady miedzi, rteci,
siarki, soli kamiennej (ftzerbaidzan), otowiu, zelaza, cynku, srebra,
bursztynu, kobaltu i t. p.

Handel Persji wynosit w miljonach Mk.:

1900—0Zz 1906—07 1912—1}

Wwéz do Persji 1194 1724 2157
Wywoéz z Persji 60,24 141,35 165,8
Ogoliny obrot 179,64~ 313,75 3815

Suma obrotu handlowego w Persji, poczawszy od roku 1900,
zwiekszyta sie dwa razy, wartos¢ wywozu wzrosta w tym samym czasie
prawie trzy razy.

Udziat poszczegélnych panstw w wywozie i wwozie do Persji
wyrazit sie w nastepujgcych liczbach.

Wwoz do Persji w Mk.:

1901— 02 1906— 07 1912—1J
zRosi . . . 455 mil. 83,96 milj. 1316 milj.
z Wielkobrytanji . 48,

z Indii Angielskich 181 .

APanstwa Angielskiego — 52,9 milj. 60  milj.
z Turcji » 8  milj. 52 milj. 9,35 mil;.
z Niemiec . - 953102 Mk. 33 , 46

z Francji zkolonjami 9,55 milj. 945 44,
zBelgji + + ¢ 346972 MK 441.642 Mk. 357
z Austro-Wegier 48 milj. 597 milj. 32,

z Afganistanu. . 1 » 21i R 1&7) »
z Wioch . m 42328 Mk- ) " ) "
ze St. Zjednocz. . 203757 223761 Mk. 378.860 Mk.

z Chin . o 674485 483.237 31580

" ”



Wywoéz z Persji w MKk.:

1)01--02 h) 06—-07 11)12--1}

Rosji 35  milj. 90,15 milj. 120 mil].
Wielkobrytanji — — —
Indji Angielskich . — — —

Panstwa Angielskiego 10,17 1465 » 20,26
Turcji 72 ., 236 1527
Niemiec. 68.200 MKk. 605.600 Mk. 7,77
Omanu i Maskatu — - 304 *
Wtoch . — 780 32 .,
Stanéw Zjednocz. 351.300 , 1,25 milj. 2549
Francji tagcznie z

kolonjami. 2,6 milj. 558 193 ,
Chin. . . . 36 258 1,389 ,,
Afganistanu . 433.000 MK. 1.847.000 MKk. 977.000 Mk.
Austro-Wegier — 11.400 220.000
Belgji . — 71637 160.000

Handel zagraniczny w Persiji.

Wartos¢ wwozu do Persji wyrazita sie w nastepujgcych liczbach
w 1000 kranach

1911— 12 ic)iz—/;

Bawetna . . . . . 17874 186190
C UKIE M 128010 138978
Herbata ..., B3 40978
Zloto i srebro w sztabach 79123 5550
i monecie . . . . - 1158
NAtA..cvcieeeeriiececee e 8339 10811
Przedza .....ccooooveeeeieeeenn. 14534 13850
M g kKa ., 15.377 2475
Tkaniny i towary wetniane . 1932 15815
Indygo i koszenila . 304 2295
Towary tokciowe 6.667 10100
I 3610 530
KOrzenie...ooooeeeeeceeeeecivneeenne, 3217 354
Wetna [, 3761 3253
Zwierzeta . . . . . 134 1466
Zapatkiv e, 3529 3166
Tkaniny jedwabne . 6576 6427
Cynk, cyna, olow 134 1726
Tyton . 2530 3093
Miedz i nikiel . . . . 6.4% 2506
Zelazo i stal . . . . 374 A7
Towary zelazne i stalowe 8953 5913
Budulec...oooovviiieeeicieeens 2338 3447

Jajka gasienic. 3401 2607
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Wywoz z Persiji.

T<)I1—12 li)12—-1)
Owoce suszone . 57.792 47.457
Dywany 48.871 60.392
Bawetna 73.963 93.843
Ryb . 8.788 8.245
R;Zy 34.773 42.309
Monety zfote i srebrne 37.645 27.428
Guma . 16.303 13.902
Opjum . 22.500 34.916
WF()J,J’ma . 11523 11.300
Kokony 17.933 11.786
Futra . 15575 12675
Zwierzeta 9.747 8.385
Tkaniny jedwabne 6.854 6.639
bawetniane 76.922 2.160 (?)

Skoéry . 6.776 11.359
Jedwab. 1m 1.792
Pszenica i jeczmien 18.937 8319
Perty . 2.930 3.540
Tkaniny wetniane 1991 2.365
Towary apteczne 1.818 figgg
Budulec 992 .

Tytori . 1.864 2437
Barwniki 1547 1.820
Jaja 1532 1.299

Calv handel jedwabniczy w Persji zeSrodkowany jest w rekach
Francuzéw. Jedwab surowy wysytany jest z Persji do Marsylji i stam-
tad w glgb Francji, gtbwnym jednak konsumentem jedwab.u surowego
byty do%chczas Wiochy.

W handlu z Belgja posrednicza Belgowie, wystepujacy jednocze-
Snie w charakterze urzednikow celnych. Od czasu komisji finansowej
Morgano-Szustrowskiej coraz wieksze postepy zauwazyc sie daly
w handlu pomiedzy Persjg i Stanami Zjednoczonemu

Pierwsze jednak miejsce w handlu” zagranicznym Persji przyp”

w udziale Rosji, ktéra wyprzedzita znacznie wszystkie inne panstwa,

jak Rosji w ogolnym wwozie do Persji
(=. 102 164 tys. rub.) wynosit 58°%0 (59.216 tys. rub.), w ogdélnym wy-
wozie '(78 540 tys. rub.) stanowit w tym samym roku — oo,y/o
tba I"Rtvs rub.). Najpowazniejsza rywaika na rynku perskim, jaka
byla dla Rosji nnglja pozostawata pod tym wzglagdem znacznie
w tyle: udziat ftnglji w wwozie wynosit w tym samym roku
tys. rub. i w wywozie 6.183 tys. rub. .
ImDort rosyjski wzrastat znacznie predzej od angielskiego. Ud
1005—06 do 1912—13 r. warto§¢ wwozu rosyjskiego wzrosta o ¢4.232
to znaczy o 69%. W tym samym czasie import flnglji
wzrost o 20%. Po wybuchu wojny pomimo wydanych w Rosji rozpo-
rzadzen, zakazujgcych wywozu za granice niektérych towarow, udziat
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Rosji w handlu zagranicznym Persji pozostat na jednakowym prawie
poziomie. W r. 1915—16 wartoS¢ wwozu rosyjskiego stanowita 57,5%
0golnej wartosci wwozu do Persji, a warto$¢ wywozu — 71% o0golnej
warto$ci wywozu. Persja zajmowata 3 miejsce z kolei (po Wielkobry-
tanji, Finlandji) w rosyjskim handlu eksportowym; wwodz do Persji
stanowit 12,7% ogodlnej wartosci wywiezionych z Rosji towarow.

Liczby, dotyczace Rosji, majg dla nas dlatego znaczenie specjal-
ne, gdyz udziat b Krolestwa Polskiego w handlu ro-
syjsko-perskim wyrazat sie niezwykle imponujgco.

Reasumujgc wszystko, o czem powyze] méwiono, stwierdzi¢ na-
lezy, iz udziat Rosji w ogo6lnym obrocie handlowym Persji wynosit
62,7%. udziat Anglji — 20,9%, udziat Niemiec — it d

Udziat Rosji i flnglji wtgcznie stanowit w handlu zagranicznym
Pelgsn % ogo6lnej wartosci wwozu do Persji i % wartosci wywozu
z Persiji.

Pierwsze miejsce w handlu zagranicznym Persji zajmuje
bawetna.

Warto$¢ bawelny, wywiezionej z Persji w r. 1911—12, stanowita
73,963 tys. krandw, a w r. 1912—13 — 93.843 tys. krandéw. Nie po-
siadamy liczb dotyczacych udzialu Rosji w tym wywozie dla lat po-
wyzszych. Dos¢ jednak powiedzie¢, ze juz w latach nastepnych,
a mianowicie w r. 1914—15 i 1915—16, pomimo trudnosci transporto-
wych, zwigzanych z wojng, wartos¢ importowanej do Rosji bawelny
(surowej) perskiej wynosita dla lat wspomnianych — 73.293.963
i 70.451.126 kranow.

(@ kran w r. 1914—15= 18 kop., w r. 1915—16=30 kop.).

Rosja bowiem dazyta do uniezaleznienia wlasnego przemystu ba-
wetnianego od surowca amerykanskiego, dokltadajac jednoczesnie
wszelkich staran, azeby rozwingC krajowe plantacje bawelny w Turkie-
stanie i popiera¢ wwoz bawetny perskiej.

W zwigzku z powyzszem rosyjska taryfa celna obcigzata wwoéz
bawelny amerykanskie] w wysokosci 4 rub. 15 kop. od puda, podczas
Pd za bawetne, sprowadzong z Persji, optacano cto w wysokosci za-
edwie 15 kop. od puda.

Zawdzieczajgc rosyjskiej polityce celnej, krajowy przemyst bawet-
niany w Rosji pracowat na tanim surowcu | byl w stanie zbywaé wy-
roby wilasne na rynku perskim, optacajgc przy przewozie ich przez
granice perska specjalng znizkowa taryfe celng ,B“, wprowadzonag na
zasadzie deklaracji z dn. 27 pazdziernika 1901 r. (st. st.) i posiadajaca
stawki (,8 “) znacznie nizsze od ogolnej taryfy celnej, obowigzujacej
na pozostatych granicach panstwa rosyjskiego.

W o0gd6lnej wartosci wwiezionych do Persji w r.
1914 — 15 gotowych tkanin bawetnianych, stanowigcej
77.000.420 kranow (dla r. 1915—16=76.002.725), wyroby przemystu
Krélestwa Polskiego stanowity prawie potowe. Jest
to tembardziej charakterystyczne, ze tdédzki okreg przemystowy, bedac
geograficznie bardzo odlegly od rosyjskich plantacji bawetnianych,
zmuszony byt pracowaé¢ na bardzo drogim surowcu, ptacac za bawetne
amerykanska i egipskg wysokie do ogolnej obOW|qzu1qceJ taryfy celnej.

Przemyst polski zdotat jednak przezwycigzy¢ wszystkie powyzej
wymienione trudnosci dzieki umiejetnosci i przystosowaniu sie do
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potrzeb i upodoban ludnosci tubylczej i zwalczat pomys$lnie konku-
rencyjne wyroby angielskie na rynku perskim.

Persowie chetnie nabywali wyroby przemystu tédzkiego (respecti-
ve — przemystu moskiewskiego okregu), gdyz wykonczenie tych wyro-
boéw wiecej odpowiadato ich gustowi, anizeli wykonczenie tkanin an-
gielskich, bedacych przewaznie n_iskieg?o gatunku.

Rosja ZzZdotata réwniez calkowicie opanowac¢ rynek
cukrowniczy w Persji. Dostarczata ona 80% o0golnej wartoSci
wwiezionego do Persji cukru (w glowach). W r. 1911 12 ogodlna war-
tos¢ wwiezionego do Persji cukru wynosita 128.010 tys kranéw, a w
r. 1912—13 138.978 tys. kr. . o ] } ,

Wwoz za$ z Rosji do Persji wyrazit sie w nastepujacych liczbach:

ig'a -/l @ kr.—18 kop.) loly— 16 (1 kr.=30 kop.)
cukier w giowach: 94.253.979 97.412.712
N w krysztatach 9.906.660 14.665.371

Do tego doda¢ wypada, ze wywdz cukru rosyjskiego byt szcze-
gOlnie przez rzad rosyjski popierany:

1 Cukier wywieziony do Persji ptacit bardzo niskie cto, wyno-
szace zaledwie 3% wartosci jego. (Maturalnie obowigzywato ono
réwniez wszystkie inne panstwa na zasadzie najwiekszego uprzywile-
owania).

: 2. Rzad rosyjski wyptacat cukrowniom premje wywozowg w wy-
sokosci 1% rub. od puda. ) ] ) .

Wszystkie powyzej przytoczone okolicznosci, zwazywszy na to, ze
Persowie uzywajg do herbaty znaczne ilosci cukru i wogdle konsu-
mujg wiele stodyczy, przyczynily sie do tego, ze cukier stat sie wkrotce
drugim z kolei artykutem wwozowym w Persji, stanowigcym 24 /o ogél-
nej wartosci wwozu. o . .

Gtéwnym dostawcyg cukru rosyjskiego do Persji byt bez watpienia
okreg_kijowski. ) L -

Przemyst cukrowniczy Krolestwa Poiskiego, wo-
bec upadku produkcji w okregu kijowskim, mégtby mie¢ w przy-
sztosci zapewniony zbyt w Persji, jezeli w traktacie
handlowym, zawartym z Rosja, Polska zastrzezone
mie¢ bedzie prawo wolnego tranzytu i znizkowa >a
ryfe celng na granicy rosyjsko-perskiej (wznowienie
taryfy ,B“ na zasadzie deklaracji 1901 r.). Projektowana przez Belgow
budowa cukrowni w Persji natrafita na nieprzyzwyciezone przeszkody
techniczne: brak materjalu surowego, wegla, a w szczegolnosci wody.

Dzieki zazylym stosunkom, jakie lgczyty Polakéw z Persami, sto-
sunkom posiadajgcym dzi$ juz pewng tradycje, inicjatywa polska oez
watpienia bytaby mile widziana. o ) .

Mamy ~juz® w Syberji precedens zatozenia cukrowni ,nszicne
z kapitatami wylacznie pochodzacemu z Krélestwa Polskiego (w wyso-
kosci 1 miljona rub.) i zatrudniajacej wytacznie personel polski.

Jednym z wazniejszych artykutdow wwozu do Persji byla narta,
ktéra przywozono z Baku, w nastepujgcych ilosciach:

Lata: Nafta w cysternach: N afta w beczkach:
1911— 12 8.389.000 kranoéw
1912- 13 6233955 K 10.841.000 ngn

- . r - r
131154— ig 4901049 , 5548220
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W rezultacie traktatu handlowego, zawartego z Persjg w r. 1902,
Rosja wzamian ogolnej taryfy celnej, obcigzajacej wwdz nafty w wyso-
kosci cta 5% jej wartosci, wprowadzita specjalng taryfa znizkowa.

Ta ostatnia na wywieziong z Baku naftg rosyjska do Persji na-
kladala clo, stanowigce zaledwie 1/2-/0 jej wartosci | dzigki temu wwdz
nafty rosyjskiej wzrost od 43.000 pud. w 1907 r. do 210.000 pud.
w 1909 r. i do 385.000 pud. w 1912 r.,, nie baczac na ta okolicznosc,
ze Persja posiada wtasne bogate zZrodta naftowe.

Z innych towardw, wywozonych z Rosji do Persji, na szczegolng
uwaga zastuguja nastgpujgce:

w kranach:

_ i914— 1) 1915—i6
Zapatki . . . . ... 3.760.592 7.744.897
Zelazo i stal w belkach . . 5.169.299 4.760.880
Drzewo réznego rodzaju 3.096.561 4.590.039
MaKa oo, 8.516.505 4 145.740
Towary blawatne................ 2.624.87! 3.356.626

W mniejszych nieco, ale réwniez miljonowych sumach, Rosja do-
starczata Persji przedzg, jedwab, wyroby zelazne, herbata,
szkto, wyroby fajansowe, kalosze it p.

Obuwie, towary galanteryjne, wyroby fragetow-
skie, platerowane, srebrne oraz naczynia emaljowane,
przywozone do Persji, byty w przewazajgcej czesci
wyrobami przemystu Krolestwa Polskiego. Oprécz tego
duzym popytem cieszyly sie meble, Swiece i mydta ,Puls a“.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w stosunku do cukru (zwlaszcza
w potnocnych prowincjach Persji), nafty, maki, zapalek, szkla i wyro-
béw gumowych Rosja nie miata zupetnie konkurentow na rynku
perskim.

Co sie tyczy wywozu z Persji do RosH'i, to przedmiotem
jego byly wylgcznie surowe produkty rolne i zwierzece
oraz dywany.

Wazniejsze pozycje wwozu perskiego do Rosji sg nastgpujace:

w kranach:

1914— 15 1915— 16
Bawetna surowa . . . 73.293.963 70.454.126
RYZ.iiiiiieiiie e 56.929.148 61.641.031
OWOCE. .., 42.473.827 61.092.819
Dywany wetniane . . 11.305.931 2.355.763
Skory niewyprawiane . 11.258.383 5.338.455
Wetna surowa . . . . 9.574.115 10.318.899

W nieco mniejszych iloSciach Persja dostarczata Rosji skory
wyprawiane, jedwab, barwniki, opium, olej rycinowy,
(otrzymywany z rycinuséw, rosngcych w potnocnej Persji) i t. p.

Plantacje ryzu znajdujg sie na brzegu Morza Kaspijskiego. Nie
ulega prawie zadnej watpliwosci, ze catkowity eksport ryzu perskiego
byt wytgcznie prawie kierowany do Rosji. Persja dostarczata Ros;ji
powazne ilosci owocéw suszonych (rodzynek i t p.), skor
niewyprawianych i wetny.
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Przytoczone dane liczbowe nie wystarczajg dlatego, aby pojac,
jakie znaczenie posiadat rynek perski dla Rosji. _ _ _

Z posrod wszystkich zagranicznych rynkow zbytu jedynie Persja
byla tem panstwem, z ktérem wymiana towarowa z Rosjg zorganizo-
wana byla na podstawach racjonalnych, polegajacych na wymianie
gotowych wyrobow przemystowych wzamian za tanie surowce. Orga-
nizacja handlu rosyjsko-perskiego moze stuzy¢ jako przykiad, ktory
nasladowac nalezy.

Wyijatkowo uprzywilejowang rolg, jakg odgrywata Rosja na rynku
perskim, ttomaczy¢ nalezy przedewszystkiem dogodnemi warunkami
geograficznemi. _ . o

Wowczas, gdy z portdow, potozonych na brzegu zatoki perskiegj,
zarobwno jak i z Trapezundu i Mezopotamji ciagng sie w glab Pers;ji
dlugie i niebezpieczne drogi, po ktérych snujg sie karawany natado-
wane towarami zagranicznemi, kupcy rosyjscy mieli bardziej.utatwiony
zbyt w Persji, korzystajac z zeglugi na Morzu Kaspijskiem, z Srodkowo-
Azjatyckich drég zelaznych, a przedewszystkiem, wyzyskujac pota-
czenie kaukaskiej sieci drég zelaznych 1z siecig drég
szosowych w potnocnej Persji via Dzulfa.

Znaczenie tej ostatniej arterji komunikacyjnej wzrosto jeszcze
w wiekszym stopniu wobec przebudowania drogi kotowej® taczacej
Dzulfe z Tebryzem na linje kolei zelaznej, ktéra w r. 1916 otwartg
zostata dla ruchu towarowego.

Poniewaz budowa drog szosowych w poétnocnej Persji przewaznie
przystosowywang byta do technicznych warunkéw kolei zelaznej, dla-
tego projektowana przebudowa drog szosowych Tebryz—Teheran,
Enzeil—Kaswin—Hamadan na linje kolei zelaznej, ktére w przysztosci
maja by¢ potgczone z Bagdadzka kolejg via Sadidje—Manekin—Hama-
dan, umozliwi opanowanie rynku perskiego dla tych panstw, w kto-
rych Igosjadar)iu beda koleje Zzelazne w Persii.

oniewaz pojemnos¢ rynku perskiego z rozwojem sieci komuni-
kacyjnej wzro$nie niepomiernie, znaczenie Persji dla przysziego handlu
zagranicznego panstw europejskich nie moze ulega¢ dzi$ juz zadnej
watpliwosci. Najlepszym dowodem tego stuzy¢ moga usitowania, czy-
nione od poczatku wieku XX przez Niemcy w celu zdobycia rynku
perskiego.

Jak wiadomo, na zasadzie prawa, wydanego w Rosji w 1883 roku,
zniesiony zostat tranzyt towaréw zagranicznych do Persji przez tery-
torjum panstwa rosyjskiego. Towary zagraniczne optacaly na granicy
rosyjskiej wysokie clo, zgodnie z ogllng taryfa obowigzujaca. Nieza-
leznie od tego towary te winny byly optaca¢ powtdrnie na granicy
perskiej do, stanowigce przecietnie 15% wartosci towaréw.

Jednoczesnie, tranzyt, idacy z Persji przez Rosje, zwalniany byt
od cla.

W ten sposob rosyjska polityka celna zabezpieczyta wyroby prze-
mystu krajowego od konkurencji niemieckiej na r{nku Persiji.

Niemcy natomiast dgzyly do zdobycia za jakakolwiekbadZ cene
rynku perskiego. Dogodna dla tego sposobnos¢ nadarzyta sie po raz
pierwszy w r. 1903, w ktorym Persja przystgpita do powszechnej kon-
wencji pocztowej. Od tego czasu Niemcy zaczely wysytaé towary
w t. zw. wysylkach pocztowych, znajdujac w ten sposob wyjscie wo-
bec wzbronionego przez prawodawstwo rosyjskie wolnego tranzytu.
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Ponizej przytoczone dane liczhowe dajg dostateczne pojecie
0 ruchu towarowym, zorganizowanym za posSrednictwem wysylek
pocztowych do Persji.

Zwykte wysylki pocztowe bez wyszczegodlnienia wartosci:

1904 1909 1914
Ogélny obrot . . 10 147.648 384.368
Udziat Niemiec. . 1 42.530 193.816

Wysylki pocztowe z zadeklarowang wartoscia:

1904 1909 1914
iz Wartos¢ ‘A Wartosé 4 Wartos$é
llos¢ wir. llosé W fr. llos¢ w fr.
Ogoblny obrét . 652 41.486 43 31 9.112.143 62.940 7.962.989
Udziat Niemiec 332 13.293 5251 291.362 14.044 752.247

Wartos¢ zas wszystkich wysylek pocztowych, skierowanych z Nie-
miec do Persji, W)K;I]osi}a w okresie rocznym, t. i. od 1.1V 1913 do LIV
1914 — 5.719.409 Mk.

Oprocz Niemiec znaczng liczbe wysytek pocztowych przesytaty
do Persji i inne panstwa, a mianowicie Turcja, Francja, Austrja, Anglja,
Rosja i Szwajcarja.

Zgodnie z powszechnie przyjetemu zasadami, zwolniong byta od
cla wysytka pakietbw pocztowych, ktérych waga nie przewyzszata s kg.
Oplata takiej wysylki wynosita 2.80 Mk. Wysylka wspomniana (do
12 funtow) zawieraC mogta 90 arszynow perkalu, tuzin nozy i widelcow.
Rozmiary wysylki, wynoszace 1 metr dlugosci, 4 werszki wysokoSci
i szerokosci, umozliwialy przesytke najrozmaitszych towarow; jak: wy-
roby papierowe, zabawki, bielizna i ubranie, produkty chemiczne
i Srodki lecznicze, a nawet bron.

Ustalony zostat np. fakt, ze w okresie rewolucji Niemcy dostar-
czali w ten sposdb mauzery i brauningi dla rewolucjonistow perskich.

Praktyce powyzszej przeciwdziataty pOzniejsze zarzadzenia rzadu
rosyjskiego, ktore wymagaly dla wysytek pocztowych opakowania
z drzewa lub blachy, odwotaniu jednak tranzytu towaréw niemieckich
za posrednictwem wysylek pocztowych stala na przeszkodzie ta oko-
licznos¢, ze Rosja zwigzang byla powszechng unjg pocztowa.

Niemcy, ktérych ogolny obrét handlowy z Persja wynosit przed
wojng prawie 13 miljonéw Mk. (1912—13 = 12,37 milj. Mk.), nie prze-
stawaly czyni¢ zabiegobw w celu rozwiniecia swojej ekspansji do Persji.

Traktat Poczdamski zapewnit Niemcom moznos¢ opanowania
rynku perskiego.

W mysl umowy Poczdamskiej Rosja zgodzita sie na potaczenie
drogi Bagdadzkiej z pétnocnemi prowincjami Persji za posrednictwem
kolei Sadidje-Hanekin-Bagdad. To umozliwito dostawe do Persji to-
waréw niemieckich, przewiezionych droga wodna za posrednictwem
Hamburgo-Amerykanskiej linji, posiadajgcej wiasng odnoge, dochodzacg
do zatoki Perskig;.

Koszta dostawy tych towar6éw od portu zatoki Perskiej do Tehe-
ranu via Mochammer-Bagdad mialy by¢ mniejsze, anizeli od granicy
rosyjsko-perskiej.
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W ten spos6b z chwilg otwarcia wolnego tranzytu kolejowego
przez posiadiosci tureckie w Mezopotamji, zakaz tranzytu przez Kaukaz
(prawo r. 1883) zatracat przez to samo wszelkie znaczenie.

Po6Zniejsza polityka niemiecka w Persji znalazta swoj wyraz w trak-
tacie handlowym, zawartym w Brzesciu Litewskim. Postanowienia
konwencji, zawartej pomiedzy Rosja i Anglig w r. 1907, utracity
wszelkie znaczenie, gdyz artykut 8-my dodaticowego traktatu rosyjsko-
tureckiego w najbardziej kategorycznej formie odwotat ,wszelkie
akty miedzynarodowe, majgce na celu rozgraniczenie sfery wpltywow
i interesdw wylacznych w Persji”.

W mysl traktatu, zawartego w Brzesciu Litewskim, Rosja pozba-
wiong zostala prawa utrzymania specjalnych taryf ulgowych dla han-
dlu azjatyckiego lub obowigzana byla stosowaé je w réwnej mierze
na granicach europejskich, a wiec w stosunku do Niemiec. Odnosny
artykut 3-ci traktatu wspomnianego brzmi jak nastepuje: ,zadna ze
stron traktat zawierajgcych nie bedzie stosowata na niekorzys¢ strony
przeciwnej na zadnej z granic wiashego terytorjum wyzszych cet wy-
wozowych i wwozowych, anizeli strona przeciwna”.

Stosownie do tresci artykutu 3-ego wszystkie dogodne dla Rosji
stawki taryfy B, wprowadzone na zasadzie deklaracji 1901 roku, zo-
stajg odwotane i miedzy Persja i Rosjg wzniesiony zostat mur celny,
ograniczajacy dziatalnos¢ rosyjskich importerow i dajgcy Niemcom
mozno$¢ wspotzawodniczenia z Rosjg w zakupie niezbednych d<a jej
przemystu surowcow, jak bawelny, welny i skory.

Nastepnie w artykule 5-ym rosyjsko-niemieckiego traktatu han-
dlowego (dodatek 2 odnoszacy sie do uzupetlnienia 2-ego traktatu
Brzeskiego) powiedziane jest, ze strony traktat zawierajgce obowigzuja
sie »nie krepowac obrotéw pomiedzy obu krajami przez zadne zakazy
wwozu, wywozu, przewozu i dozwala¢ na wolny tranzyt . Wyrazy.
z wyjatkiem kierunkdéw, ktdére sa lub bedg zamknie-
te dla tranzytu”, znajdujgce sie w dawnym traktacie rosyjsko-
niemieckim, Swiadomie zostaty pominiete.

W ten sposéb zakaz wolnego tranzytu zostat formalnie odwotany.
Dla Niemiec oznaczato to bezposrednie potgczenie w stosunkach han-
dlowych z Persjg i Afganistanem, ktore dotychczas bylo dla nich
zamkniete, gdyz pewne kierunki mogty by¢ dla tranzytu rozporza-
dzeniem rosyjskiego ministra finansow zamykane.

W zwigzku z powyzszem prawdopodobnem bylo, iz Niemcy da-
zyly do ogloszenia w Batumie porto-franko, ktéry mial w nim miejsce
w okresie lat od 1878 do 1886 r.

Batum wiasnie miat by¢é owym skiadem dla produktéw ,Europy
Srodkowej”, ktére dostarczane by¢ miaty taniemi wodnemi frachtami
przez Dunaj i morze Czarne i nastepnie kierowane drogami kauka-
skiemi do pétnocnych prowincji Persji.

Droga zelazna Dzulfa-Tebryz miatla by¢ oddana do dyspozyciji
Niemiec. ) ) ) )

Nalezy takze zaznaczy¢ zarzgdzenia, czynione przez rzady innych
panstw, majace na celu wspétdziatanie rozwojowi stosunkéw handlo-
wych z Persja.
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Rosja np. wyptacata 80—100.000 Mk. subwencji za kazdorazowag
marszrute, robiong przez rosyjskie okrety handlowe, idace od Odessy
do portow zatoki perskiej.

Rzad indyjski wyptacat 5.000 £. okretom, utrzymujgcym zegluge
na linji_Karaczl-Zatoka Perska, tytutem jakoby wynagrodzenia za prze-
wiezienie poczty.

Celem rozwiniecia stosunkéw handlowych z Persjg, utworzone

zostaly przez rzady Rosji i ftnglji instytucje bankowe: ,Banque
d'Escompte et des Préts”, bedace/ filjig banku panstwowego
w Piotrogrodzie, i ,imperial Bank of Persia”.

Ten ostatni posiada przywilej emisji banknotow perskich i bicia
monety, jest silng i dobrze zorganizowana instytucja, majaca pozor
Erywatnego przedsiebiorstwa. W rzeczywistosci jednak duza czes¢
apitatu jego stanowig fundusze rzadowe angielskie.

.Banque d'Escompte et des Préts” duzo pozostawia do
zyczenia. Bank ten wykupit od przedsiebiorcy perskiego koncesje na
prawo bicia drobnej monety srebrnej (kran). Przy pewnych zmianach
w organizacji bank ten moégtby odegra¢ powazng role dla przysztosci
handlu zagranicznego z Persja.

WL Kwapiszewski.

ZE STATYSTYKI WEGIERSKIEJ.

Liczne wydawnictwa wegierskie, ilustrujgce obecna sytuacje We-
gier, przytaczaja materjat w Swietle liczb i na tej plaszczyznie argu-
mentujg swe pesymistyczne wnioski co do przysziosci panstwa i na-
rodu wegierskiego.

W jednem z takich wydawnictw p. t. ,Un nouveau Balcan
en Europe", broszurze napisanej przez Dr. Jana Szekeres'a, zobra-
zowane sg skomplikowane stosunki narodowosciowe na Wegrzech,
wytuszczone zadania poszczegdllnych narodow, jak Rumunoéw, Czechodw,
Serbéw i flustrji Niemieckiej, i ich pretensje do czeSci obszaréw We-
gier przedwojennych.

Autor, dajgc obraz stosunkow, jakie miatyby miejsce przy uwzgled-
nieniu wszystkich tych zadan, twierdzi, ze o przynaleznosci panstwowej
poszczegdlnych czesci Wegier winien rozstrzygng¢ gtos ludnosci, a wiec
grogla_ plebiscytu nalezaloby przesadzi¢ losy zakwestionowanych
zielnic.

Jako jeden z najwazniejszych czynnikow przemawiajacych za pozo-
staniem owych dzielnic nadal w zwigzku z Wegrami, uwaza autor wa-
runki geograficzne i system ekonomiczny, wytwarzajacy z tego obszaru
pewnego rodzaju niepodzielng catosc.

Przytaczamy tu tablice, ktérg ilustruje autor stosunki narodowo-
Sciowe Wegier:
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Powyzsza tablica juz sama przez sie nastrecza materjal do réz-
nych wnioskéw, jest dowodem niezmiernego skomplikowania kwestji
wegierskiej. Ws$rdéd roznych szczegotow tablicy, jakie sie odrazu rzu-
cajg w oczy, przebija jedna dos¢ ciekawa okoliczno$¢ — zamieszczenie
pozycji dla Rjeki.

R. W.

SPRAWA CHELMSKA A WEGRY.

Sasiedztwo Polski i Wegier silnie oddzialywa na wzajemne stosunki
obu tych krajow.

Jednym z ciekawych momentéw tego oddzialywania byt stosunek We-
grow do sprawy chetmskiej.

Sprawa chelmska niejednokrotnie byla poruszona na Wegrzech. Juz
w r. 1909 zjawit sie obszerny artykut wBudapesti Hirlap piéra ko-
respondenta krakowskiego tego pisma. Spoleczenstwo wegierskie wtedy
zapoznato sie po raz pierwszy z tg kwestjg i przewidywanemi skutkami jej
dla Polski.

Kiedy w r. 1911 sprawa ta coraz grozniej sie przedstawiata, a wpltywy
Eulogiusza i sfer wszechrosyjskich coraz silniejszemi sie okazywatly, spote-
czenstwo polskie w Galicji utworzylo komitety dla sprawy chetmskiej i zwra-
cato sie do narodéw cywilizowanych o poparcie przeciw temu gwattowi.

We Lwowie utworzyt sie komitet Polek dla propagowania tej sprawy
i liczac na to, ze na Wegrzech znajdzie najwieksze zrozumienie tej bole-
snej kwestji, wydelegowat p. Tadeusza Stamirowskiego—prezesa klubu pol-
sko-wegierskiego—do Wegier, proszac o poparcie narodu wegierskiego.

Akcja p. Stamirowskiego byta uwieniczona wielkiem powodzeniem, bo
spoteczenstwo wegierskie z najwiekszem zrozumieniem i sympatjg odnosito
sie do stusznej sprawy polskiej. Cata prasa wegierska goraco zajmowata
sie tg kwestjg, a Budapesti Hirlap ogtosit caly tekst Slicznej odezwy
Polek do Wegréw.

Prasa prowincjonalna takze glosno protestowata przeciw temu gwatto-
wi. Najwspanialszym protestem okazat sie wiec w miescie H6dmez6-
vasdrhely, gdzie kilkutysieczny ttum manifestowat swoje gtebokie sym-
patje wobec narodu polskiego. Na wiecu tym, ktéry odbyt sie 22-go paz-
dziernika—przewodniczyt Jerzy N agy, b. poset i wielki przyjaciel Polakéw.
Nastepnie p. Tadeusz Stamirowski w diluzszej mowie przedstawit wielkie
niebezpieczenstwo, ktdre grozi polskosci przez oderwanie ziemi chetmskiej
od Krolestwa, a potem zapoznatl wiec z odezwg Polek do wszystkich parla-
mentow Swiata. Mowe p. Stamirowskiego tlumaczyt na jezyk wegierski
posel. p. Ermnest Kovacs.

Pod wrazeniem mowy p. Stamirowskiego wiec postanowit protestowaé
przeciw oderwaniu ziemi chetmskiej od Krolestwa i wypowiedzial, ze spote-
czenstwo wegierskie uwaza za swoéj obowigzek popiera¢ moralnie spoteczen-
stwo polskie w tej sprawie.

Protest polski w sprawie chetmskiej zostat przediozony takze i parla-
mentowi wegierskiemu, lecz wplywy zewnetrzne spowodowaly usuniecie sprawy



tej z porzadku obrad. Takim sposobem sejm wegierski nie miai okazji zama-
nifestowa¢ swojej sympatji dla narodu polskiego.

Sprawa chelmska nie zagasta pdzniej na Wegrzech, bo prasa we-
gierska od czasu do czasu poruszala te kwestije, a w r. 1914 zjawit sie
dluzszy artykut w ,Katholikus Shemle” pod tytutem ,Los uni-
tow pod bertem rosyjskiem?®, gdzie autor na podstawie polskich
zrodet opisat meczenskie losy unitbw na ziemi chetmskiej. Artykut zjawit
sie juz podczas wojny i wywart wielkie wrazenie.

Straszna niesprawiedliwo$¢, popetniona na narodzie polskim przez trak-
tat brzeski i niesumienng polityke Czernina, wylonita znowu sprawe chetm-
ska na Wegrzech.

Hr. Czernin zupelnie samowolnie, nie pytajac nikogo, dziatat w Brze-
Sciu. Mimo tego, ze ze strony Stefana Ugrona (delegata ministerjum
spraw zagranicznych Austro-Wegier w Warszawie) zostat uprzedzony, ze
ziemi chetmskiej nie wolno pod zadnym warunkiem oderwaé¢ od Polski,
Czernin nie liczyt sie z tem elementarnem zgdaniem polskiem i popemit
najwiekszy btad, jaki dyplomata moégt zrobic.

Rzad wegierski nic nie wiedziat o tem i byt w niemalym kiopocie,
dowiedziawszy sie, ze tak niekorzystny traktat zostat zawarty, bo kazdy po-
lityk wegierski zaraz zorjentowat sie, ze ten traktat nietylko dla Polski byt
katastrofalnym, ale wielkie niebezpieczeriswo kryt w sobie takze i dla We-
gier, grozac oderwaniem komitatbw wschodnio-p6inocnych przez Ukraine.
To tez W ek er 1e, dwczesny premjer wegierski, zaraz zaprotestowat w Wie-
dniu przeciw postanowieniom traktatu.

Rownoczesnie i politycy wegierscy, jak Andrassy, Batthyany
i inni, wystgpili przeciw szkodliwemu dziataniu Czernina i Seidlera.

Trzeba tu wymieni¢ wielkie zastugi p. Tadeusza Stamirowskiego
owczesnego przedstawiciela polskiego w Budapeszcie, ktéry doktadnie infor-
mowat politykbw wegierskich o znaczeniu ziemi chelmskiej dla Polski.

Wekerle i Andrassy w Wiedniu pracowali przeciw traktatowi, a Bat-
thyany znowu w parlamencie wegierskim interpelowatl w tej sprawie 22-go
lutego. Wpykazujac na podstawie dat statystycznych, ze na ziemi chetmskiej
przewaza element polski, zadat uwzglednienia stusznych praw polskich. Przy-
tem nadmienit, ze zdaje sie, iz oderwanie ziemi chetmskiej tylko poczatkiem
jest tej antypolskiej polityki, ktéra i na zachodniej granicy chce oderwac
pewne czesci Polski. Wiesci te wywotaly wielkie zaniepokojenie wsrod
Polakéw, dlatego prosi o uspakajajgcg odpowiedz ze strony rzgdu. Na koricu
dat wyraz nadziei, ze ta sprawa zostanie pomyslnie zatatwiona i ze tak Po-
lacy z Litwy, jak tez i ziemia Chetmska beda przylgczone do Polski. W e-
k er 1e odpowiadal na to, ze wszyscy zywig pod kazdym wzgledem naj-
wiekszg sympatje zarowno dla przysziego uksztattowania i konsolidacji na-
rodu polskiego, jak i dla zaspokojenia jego roszczen. ,Jest to nie tylko nasz
punkt widzenia, ktéremu chcemy nada¢ warto$¢, lecz odpowiada on pogladom
catej opinji publicznej na Wegrzech®. Dalej podnidst, ze uktad pokojowy z Ukrai-
ng jest uzalezniony od warunku, iz tylko wtedy wejdzie umowa w zycie,
jesli wszystkie punkty zostang wypetnione. Gdyby jeden tylko punkt nie
zostal wypetniony, przez to samo caly uklad traci waznosc¢ i trzeba osiggnaé
nowe porozumienie. ,W sprawie chelmskiej przyszto juz teraz do skutku
nowe porozumienie, gwarantujgce, ze co do zyczen Iludnosci majg by¢
uwzglednione stosunki etnograficzne, a sprawa ma by¢ zalatwiona przy
wspéludziale Polski“. Wkoncu wyrazit nadzieje, ze sprawa bedzie zata-
twiona z uwzglednieniem intereséw polskich.
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Mowa hr. Batthyiny’ego nie byla tak silna, jak mogliSmy oczekiwac
od tego gorgcego przyjaciela Polakow, ktory kilkakrotnie ostro wystepowat prze-
ciw Niemcom. Przyczyng tego byla okolicznos¢, ze Wegry wtedy stalty
przed traktatem bukaresztenskim, a obawiano sie, ze zbyt ostra krytyka polityki
hr. Czernina moze niekorzystnie odbi¢ sie na interesach Wegier przy zawie-
raniu pokoju z Rumunjg. Stad ta ostroznos¢ w mowie Batthyany’ego. Na-
wet postowie z partji rzadowej tak sie wyrazili, ze powinien byt o wiele
ostrzej atakowac¢ Czernina.

Prasa wegierska na poczatku milczata, bo z Ballplatzu wydano bardzo
surowe rozporzadzenia cenzuralne, ktére nie pozwalaly krytykowac traktatu
brzeskiego, a powtore, podobnie jak i hr. Batthyany, obawiata sie zemsty
Czernina.

Mimo tego, 22-go lutego Alkotmany drukowat artykut swego kore-
spondenta warszawskiego, ostro atakujgcy traktat brzeski, wykazujacy doktadne-
mi cyframi statystycznemi, jak wielkg krzywde wyrzgdzono Polsce. Arty-
kut ten wywart wielkie wrazenie miedzy politykami wegierskimi.

Bardzo nie byt na reke ten artykut Rusinom wegierskim; ks. Emerich
Vodicska, pratat gr. katolicki (z pochodzenia Rusin), w dluzszym artykule
prébowat (bardzo stabo) zbija¢ argumenty korespondenta Alkotmany, ale
otrzymat ostrg odpowiedz, w ktérej autor wykazal, ze interesem Wegier jest
wlasnie to, aby ziemia chetmska i Galicja wschodnia zostaly w rejcach pol-
skich, a jezeli ks. Vodicska popiera zadania Ukraincow, to dziata przeciw
interesom wegierskim.

Z sprawg chetmska byt potgczony projekt wyodrebnienia Galicji wscho-
dniej, co nie tylko dla polskosci bytoby wielkim ciosem, ale juz bezposre-
dnio zagrazatoby interesom wegierskim przez wplyw na Rusinéw wegierskich.
Na Wegrzech wszyscy politycy uSwiadamiali sobie, ze interesy wegierskie
i polskie zupetnie sg zgodne tu ze sobg, dlatego tez rzad wegierski najener-
giczniej sprzeciwiat sie temu wyodrebnieniu, co tez hr. Huyn, namiestnik Ga-
licji, przyznat 7-go marca w pertraktacjach z politykami polskimi, zapew-
niajac ich, ze o wyodrebnieniu Galicji wschodniej niema mowy, bo We-
grzy najenergiczniej protestujg przeciw temu.

Przeciw traktatowi byt zwrécony artykuthr. Andrsssyego wNeue
Freie Presse (10 Il 1918) pod tytutem ,P ok 6j na wschodzie*“
(Der Frieden im Osten), gdzie ten wybitny polityk tak pisat o granicy pol-
sko-ukrainskiej: Jest rzecza naturalng, ze w sprawie granicy polsko-ukrain-
skiej interes polski utozsamia sie z interesem naszym. Albowiem powinnis-
my sobie zyczy¢, zeby granica polska byta réwniez naszg granica.

Osiagniecie granicy Bugu jest wiec wazne nie tylko z punktu widzenia
uspokojenia narodu polskiego, ale tez z naszego punktu widzenia, z punktu
widzenia strategicznej obrony Warszawy i Galicji wschodniej*.

Stanowisko rzadu wegierskiego i zabiegi politykdw wegierskich mocno
zachwiaty stanowisko hr. Czernina, tak ze w dymisji jego wielkg role grat
gabinet wegierski. To potwierdzit i ,P esti Hirlap“ (6 IV 1918), bar-
dzo blizko rzadu stojacy, w artykule o przyczynach upadku Czernina. ,Z po-
wodu Chelmszczyzny—opisze ten dziennik—Polacy zupetnie stracili zaufanie
do niego, co wywotalo wewnetrzny kryzys w Austrji. Sprawa cheitm-
ska interesowata Wegry z powodu tradycjonalnej
sympatji do Polakéw; nie mogto by¢ dla nas oboje-
tnem, ze wtasnie wspdlny minister spraw zagranicz-
nych Austro-Wegier whbil bolesny kolec.w serce Pol-
ski, dgzacej do samodzielnos$ci.



Sprawa chetmska zostata poruszona takze i w parlamencie wegierskim
d. 14-go maja, kiedy poset Dobieczky (partja pracy) domagat sie usu-
niecia tego punktu, tak wysoko krzywdzgcego Polske.

Sprawa chetmska obszernie sie zajmowalo czasopismo Andrassy’ego
.Polityka® pod tytutem ,Wyjasnienie sprawy chetmskiej".

Autor artykutu szczegbtowo opisat dgznosci rosyjskie w kierunku ode-
rwania ziemi chetmskiej od Polski, nastepnie dat doktadng statystyke ludno-
Sci na tej ziemi, wykazujac stusznos¢ stanowiska polskiego i znaczenia tej
ziemi dla Polski pod kazdym wzgledem.

Potem zajmuje sie znaczeniem Chetmszczyzny dla kultury zachodniej
i dla Wegier. Stwierdza, ze oderwanie jej od Polski, to nietylko bez-
posrednia strata dla Polski, lecz rowniez dla calej kultury zachodniej. Ode-
rwanie Chetmszczyzny, to ustepstwo katolicyzmu na rzecz bizantynizmu. Je-
zeliby ziemia Chelmska wpadta do rgk Ukraificow lub Rosjan, co zresztg
jest wszystko jedno, byitby to klin wbity w zywe ciatlo Polski, klin, usituja-
cy rozerwac jedno$¢ etnograficzng, duchowa i kulturalng Polski. Z punktu
widzenia strategicznego, Galicji Wschodniej nie mozna utrzymac, jezeli gra-
nice ukrainskie beda biegly pod Lublinem. Oderwanie Chetmszczyzny mili-
tarnie catkowicie odstania wschodnig granice Polski, politycznie sprowadza
nieunikniony podziat Galicji.

Jezeli Chetmszczyzna odpadnie od Polski, to liczy¢ sie trzeba z tern,
ze predzej czy pozniej Galicja wschodnia odpadnie od Austrji, bo nie bedzie
jej mozna utrzymac¢ ani pod wzgledem politycznym, ani strategicznym.
W najlepszym razie z Galicji Wschodniej mozna bedzie utworzy¢ kraj ko-
ronny, co rébwniez nie jest dla Wegier korzystne. A jakie skutki dla We-
gréw pociagnetoby oderwanie Galicji Wschodniej, wymownie ilustruje znany
proces Bobrynskiego. Agitacja ukrainiska nie miataby wtedy granic. Juz dzi-
siaj wsrod postéw ukrainskich styszymy o zamiarach imperjalistycznych,
o oderwaniu od Wegier komitatow pogranicznych.

Interesem Wegier jest, aby granica zachodnia Rosji byta jaknajdale
potozona od Wegier, rOwniez interes strategiczny Polski wymaga granicy jak-
najdalej posunietej na wschod. Interesy Polski i Wegier zbie-
gajg sie tutaj. Trzeba is¢ dalej po linji® polityki
starszego Andrassy’ego ktéry Polske uwazat za wat
ochronny przeciw wptywom moskiewszczyzny. Interes
Wegier wymaga, aby granica pomiedzy Polskg i Ukraing byta w najgor-
szem razie linja Bugu, chociaz wojna obecna wykazala, ze granica stra-
tegiczna powinna i$¢ po linji Styru. Na linji Styru trzeba sie
Moskwie przeciwstawic¢, jezeli nie chcemy, by stopa moskiewska oparta sie
na szczytach Karpat.

Wywody artykutu znalazty jeszcze oddzwiek w mowie hr. Bally any’ego
w parlamencie wegierskim, gdzie ten wielki przyjaciel Polakbw znowu po-
ruszyt (12 VI 1918) sprawe Chetmska i wschodnio-galicyjska, zadajac od pre-
mjera, aby nie dopuscit do oderwania ziemi Chetmskiej i podzialu Galicji.
Tego samego dnia zjawit sie artykut péturzedowego Pester L loyda
przeciw Seidlerowi, ostro krytykujgacy jego antypolska polityke i zgdajagcy mie-
dzy wierszami jego usuniecia.

W miesigcu czerwcu przybyli do Budapesztu czionkowie Kota Polskie-
go, Jedrzejowie z Jaworski i ks. Lubomirski, abyw tych spra-
wach traktowaé z politykami wegierskimi. Panowie ci odbyli konferencje
z premjerem Wekerle, z hr. Tiszg, z ks. Windischgraetzem, z hr. Andrstssy’'m
z hr. Batthynny’'m, Berzeviczy’'m i innymi, odnoszac z Budapesztu jaknaj-



lepsze wrazenie, bo znalezli zupelne zrozumienie dla sprawy polskiej. Z kon-
cem tego miesigca Wekerle znowu poczynit kroki w Wiedniu, aby podziat
Galicji nie przyszedt do skutku, co tern fatwiej bylo, iz nastepcg Czernina,
hr. Burian (Wagier), sam pracowat nad obaleniem planéw Czernina i Sei-
dlera.

Z konricem lipca r. 1918 hr. For gach (Wagier), przedstawiciel Austro-
Wagier w Kijowie, dostat polecenie od Buriana, aby zadat od hetmana Sko-
ropadskiego zrzeczenia sig wykonania tajnego uktadu Czernina i Seidlera.
Hr. Forgach wywigzal sig ze swojej misji w ten spos6b, iz na podstawie
faktycznego materjatlu  wykazal, ze Ukraina nie jest w moznosci wypetnic¢
w oznaczonym czasie swych gospodarczych zobowigzan, jakie wobec mo-
narchji austro - wegierskiej przyjela; dlatego tez oznajmit hetmanowi
Skoropadskiemu, iz zobowigzania austro-wegierskie, objete tajng umowg
w Brzesciu Litewskim, wygasty.

Stowo Ukrainskie tak pisalo wtedy: ,Za kulisami dzieje sig cos,
a dzieje sig cos$ niedobrego. Prowadza sig jakie$ intrygi i machinacje, a ni-
ci ich spoczywajg w rekach wegierskich ,bratankéw", hr. Buriana
i hr. Forgacha. Na panstwo ukraifiskie wywiera sig jakis nacisk, aby wy-
musi¢ deklaracjg co do Galicji na korzys¢ polskich pretensji“.

Co nieudolni i wobe¢ Polakéw wrogo usposobieni politycy austryjaccy,
jak Czernin i Seidler, zepsuli, to usitowali poprawi¢ politycy i dyplomaci
wegierscy w zrozumieniu, ze maja. wspoélne interesy z Polska.

R. D.

O NOWEJ TARYFIE CELNEJ.

W zorganizowanem i normalnie funkcjonujagcem panstwie taryfa
celna jest podstawg bytu ekonomicznego kraju, a w rekach rzadu —
narzedziem niezmiernie skutecznem w jego polityce gospodarczej.
Nieznaczne pozornie przesuniecie stawki taryfowej moze stanowi¢ nie-
raz o powstaniu i rozwoju wielkiej gatezi przemystu, zas drobne nie-
dopatrzenie przy ukladaniu taryfy — mylna kalkulacja stawki lub nie-
fortunna redakcja jakiego$ paragrafu — moze zupetnie zabi¢ rozwgj
przemystu lub handlu w danej branzy.

Totez normalnie taryfa celna jest rezultatem diugiego, trwajace-
go nieraz dziesigtki lat okresu zmudnej pracy, zatrudniajacej najlepsze
sity fachowe danego kraju, cale specjalne biura urzednikbw i wyma-
gajacej duzych wysitkbw ze strony wszystkich warstw spoteczeristwa.

U nas w Polsce wyjatkowe warunki, w jakich powstaje nasze
panstwo, nie pozwolity i w zakresie taryfy celnej na normalne zorgani-
zowanie roboty. Tego chaosu celnego, jaki Rzad nasz zastal, kiedy
na réznych odcinkach granicy dziataly cztery rézne taryfy celne —
rosyjska, austryjacka, niemiecka i okupacyjna, wszystkie cztery przy-
tem nie odpowiadaly gospodarczym potrzebom kraju, nie mozna byto
w zaden sposOb pozostawia¢ dtuzej. Nalezalo niezwlocznie wprowa-
dzi¢ jednolitg taryfe celna.
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Dlatego tez na skutek uchwaly sejmowej z pierwszej potowy ma-
ja, zostal—ak juz powszechnie wiadomo—opracowany przez specjalng
Komisje projekt nowej taryfy celnej. Projekt ten bedzie w najblizszym
czasie przedmiotem obrad w Sejmie, poczem—prawdopodobnie jeszcze
w pierwszem pétroczu 1920 roku—wejdzie w zycie ostatecznie, zas ja-
Iéo_tarr]yfa prowizoryczna zacznie obowigzywaé juz w najblizszych tygo-

niach.

Z go6ry mozna bylo przewidzie¢, ze taryfa celna, opracowana
w rekordowo szybkim terminie pieciomiesiecznym, bedzie musiata mie¢
duzo brakow. Wskaze tu tylko dwa zasadnicze braki. Przedewszyst-
kiem nomenklatura taryfy zostata oparta na niezbyt udatnym uktadzie
taryfy rosyjskiej. Nomenklatura rosyjska jest coprawda ze wszyst-
kich czterech dzialajgcych u nas taryf celnych najbardziej dostosowana
do naszych warunkéw, ale nie ulega watpliwosci, ze powinnismy dla
naszej ochrony celnej stworzyé w zasadzie zupetnie odrebny szemat.
Jestesmy pod tym wzgledem nawet w dogodniejszych warunkach, niz
panstwa, posiadajgce juz wiasne taryfy celne, bo uktad taryfy raz przy-
jety nie da sie potem dowolnie tamac bez szkody dla catego systemu
i dlatego uwidocznione nawet braki w nomenklaturze wypada nieraz
tolerowa¢, skoro sie juz w pewnym szemacie ugrzezio. Mysmy pod
tym wzgledem mieli biatg karte do zapisania, mogliSmy wiec utozy¢
dla naszej taryfy celnej nomenklature zupetnie nowa, wolng od bra-
kéw innych taryf. Zbyt szybko nastepujace po sobie wypadki nie po-
zwolity jednak na wykonanie tej skomplikowanej roboty i zmusity do
skorzystania z gotowego aczkolwiek niedoskonatego szematu.

Drugim brakiem nowej taryfy celnej jest niedoktadna cze"
stokro¢ kalkulacja stawek taryfowych. | w tym wypad"
ku tworcy taryfy sa usprawiedliwieni, albowiem kalkulacja cel, oparta
przedewszystkiem na obliczeniu kosztéw produkcji wiasnej i zagra-
nicznej, nie da sie w dzisiejszych zmiennych warunkach nigdy prawie
dokfadnie przeprowadzi¢. U nas na chwiejnos¢ obliczen wplywa jesz-
cze nieustalona dotychczas sytuacja polityczna, w szczegolnosci zas
niepewna wcigz linja graniczna. Naprzyktad przytaczenie wysoce
uprzemystowionego Gornego Slaska—co nie mogto jeszcze by¢ abso-
lutnie pewnem przy ukladaniu taryfy—wprowadzi calg rewolucje w po-
jeciach intereséw przemysiu weglowego, stalowego i chemicznego.

Stusznie tez zupelnie nasze sfery rzgdzace starajg sie uwazac
przedstawiong Sejmowi taryfe celng wcigz Jako taryfe prowizoryczna,
ktéra ma by¢ z czasem zastgpiong przez taryfe stalg, opracowang bar-
dziej systematycznie i w normalniejszych warunkach.

Tutaj jednak wiasnie rodzg sie trudnosci.

Jak wiadomo, taryfa celna, nad ktérg ma radzi¢ Sejm, ma by¢
nasza taryfg ogolng. Jest to wiec tto, na ktérem bedziemy z czasem
zawierali umowy specjalne z poszczegélnemi panstwami, wprowadza-
jac na ich korzys¢ redukcje oddzielnych stawek taryfy ogdlnej. Tego
rodzaju konwencje taryfowe sg nieodzowng i podstawowg czescig kaz-
dego traktatu handlowego, za$ traktaty handlowe bywaja zwykle zawie-
rane na dluzszy okres czasu. Dokad termin traktatu nie uptynie, nie
mogg by¢ zmieniane stawki taryfy konwencyjnej, nie moze tez w tym
czasie by¢ przeprowadzona reforma taryfy ogdinej.

Otoz chcac taryfe dzisiejsza uwaza¢ za prowizoryczna, trzeba ko-
niecznie przy zawieraniu traktatow handlowych i specjalnie konwencji
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taryfowych dazy¢ do tego, zeby okres, na ktéry beda one zawierane,
byt mozliwie krotki, a w kazdym razie, zeby wszystkie umowy korczy-
ly sie jednoczesnie i zebySmy w ten sposéb w pewnym momencie
niezbyt oddalonym nie mieli zadnych zobowigzan, krepujacych naszg
swobode dziatania. Przez ten czas organy rzgdowe winny rozpoczac
opracowanie w szybkiem tempie ostatecznej, bedacej wyrazem naszych
istotnych potrzeb i postepu teorji i praktyki celnej, taryfy ogolnej.
Praktyka lat paru, w ktérych bedzie obowigzywala wprowadzana obec-
nie taryfa celna, pozwoli przy opracowaniu taryfy nowej uwzglednié
zmiany, ktére ewentualnie zajda przy ostatecznem ksztaltowaniu sie
stosunkéw gospodarczych w Swiecie.

Okres prowizorjum powinien by¢ kroétki jeszcze z jednego wzgle-
du. Chodzi o to, ze spodziewana w przysztosci zasadnicza zmiana
nomenklatury taryfy pociggnie za sobg rowniez zasadniczg reforme
naszej statystyki handlu zagranicznego, ktéra to statystyka opiera sie
zawsze na notowaniach celnych, czyli na nomenklaturze taryfy. Kaz-
demu, kto kiedykolwiek miat do czynienia z materjatami statystycz-
nemu, wiadomo doskonale, jak dalece utrudnia, lub nawet wrecz unie-
mozliwia korzystanie z materjaldw kazda zmiana w systemie zbierania
danych statystycznych. Pordwnanie cyfr z dwoch okreséw, w ktérych
zbieranie danych bylo oparte na réznym systemie chociazby tylko po-
dzialu materjalu na grupy i kategorje,—jest rzecza niezmiernie trudna.
Stan prowizorjum taryfy celnej powinien zatem i ze wzgledu na potrzeby
statystyki trwa¢ mozliwie krotko.

Sejm, rozpatrujgc obecnie przedstawiony mu przez Rzad projekt
taryfy celnej, powinien zastanowi¢ sie nad sprawa przysziej reformy
taryfy, przedewszystkiem za$ powinien wyraznie ustali¢ jej prowizo-
rjum, ustanawiajgc jednoczesnie termin paroletni, w ktérym Rzad be-
dzie musiat przedstawi¢ mu projekt taryfy ostatecznej. Wyrazne po-
stawienie sprawy przez Sejm ufatwi odpowiednig akcje dyplomatyczng
Rzadu, nie trzeba za$ tudzi¢ sie, ze bedzie w tym wzgledzie duzo
trudnosci do przezwyciezenia.

WL Gieysztor.

KWESTJA MNIEJSZOSCI NARODOWYCH
w CZECHACH.

W szeregu panstw, dla ktérych zagadnienie mniejszosci narodowej nie
moze by¢ obcem, a organizm panstwowy bedzie powaznie zaabsorbowany,
by nalezycie postawi¢ i regulowaé sprawy z tg dziedzing zwigzane — jedno
z pierwszych miejsc zajmg Czechy. Doniosto$¢ kwestji mniejszosci narodo-
wej na obszarze Korony Czeskiej, a obecnie powstalego panstwa— Czecho-
stowaciji, wystepuje tu jaskrawo, kladzie swe pietno na calej niemal strukturze
panstwa.

Dla charakterystyki tego stanu rzeczy siegniemy troche w przesztosc,
przesztos¢ zresztg niedaleka.
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Kto baczniej przygladat sig rozwojowi spoleczenstwa czeskiego i jego
zyciu politycznemu i narodowemu, ten musiat zwr6cié uwaga, ze t. zw.
kwestja mniejszosci narodowej byta najbardziej istotng troskg Czechdw,
rdzeniem konfliktu czesko-niemieckiego i gtéwng wytyczng polityki czeskiej.
Niemal kazdy przejaw zycia narodowego zwigzany byt z tg piekacag sprawa,
ktérg Czesi popularnie nazywali swojem ,by¢ lub nie byc¢”.

Wybitny znawca czeskiej ,kwestji mniejszosci’, profesor A. Bohac,
w swej pracy o czeskich mniejszosciach narodowych (O cfeske otazce
mensinove, Praga 1910) podaje nastepujaca geneza odrodzenia czeskie-
go: Pierwsza fala odrodzenia polegata na zbudzeniu sig jezykowem. Od ro-
ku 1848 rozpoczyna sig ogolne uswiadomienie polityczne — naréd dazy do
samodzielnosci, usituje uja¢ ster gospodarki w swym kraju. Chodzi tu prze-
dewszystkiem o zdobycie wiekszych miast, o ich czeski charakter i i to jest
gidbwnym hastem i pozytywnym rezultatem drugiej fazy odrodzenia. ,Jesli
w drugiej fazie naszego odrodzenia narodowego — powiada prof. Boha¢ —
doszlismy juz tak daleko, ze z wyjatkiem uposledzonych miast na Morawach
i Slasku, zagarnietych w rece niemieckiego przemystu, we wszystkich trzech
dzielnicach Korony jesteSmy panami na swym gruncie, to w trzecim etapie,
w ktérym ostatecznie ma sig dokona¢ odrodzenie narodu, musimy dbac o to,
aby na przysztos¢ z naszej catosci narodowej nie utraci¢ ani jednej duszy
czeskiej”. Oto rdzen problemu ,mniejszosci”; tu juz nie chodzito o nowe
zdobycze uswiadomienia narodowego, lecz o samoobrong, 0 nierozproszenie

sit zdobytych.

T. zw. mniejszosci czeskie powstaly dopiero pod koniec ubiegtego stu-
lecia, gdy uprzemystowienie catej Austrji wogolle zaczyna zmienia¢ charak-
ter rolniczy ziemi czeskiej. Dzi$ tylko na Morawach przewaza rolnictwo.
Na potudniu Czech, gdzie gleba stosunkowo jest bardzo mato urodzajna roz-
wijata sie w latach 1870—80 grozna emigracja do Rosji, do Austrji wiasci-
wej, na potudnie stowianskie, szczegoélniej zas§ do Ameryki, ktéry to objaw
stabnie, gdy kraj zaczyna sig uprzemystawia¢. Zachodzi nieprzewidziana, lecz
zrozumiata zmiana stosunkéw. Przemyst powstaje przedewszystkiem w miej-
scowosciach niemieckich, albowiem Niemcy posiadali tu kapitaly i popierani
byli przez rzad. Do tych punktéw $ciggaly cate zastepy Czechéw, ktorzy
uprzednio zmuszeni byli wedrowa¢ na dalekg obczyzna.

| oto zjawita sig kwestja mniejszosci czeskiej.' Zniemczona - oddawna
ludno$¢ miejscowa pod wplywem przybyszéw uswiadamiata sig pod wzgledem
narodowosciowym i zwiekszata w ten sposéb element czeski.

O wielkosci wychodztwa do krajéow i miejscowosci niemieckich Austrji
i Czech Swiadczg najlepiej nastepujgce cyfry: miedzy r. 1890 a 1900 ubyto
z ziem rdzennie czeskich — z Korony 400.353, z Moraw 16.473, ze Slgzka
czeskiego 13.026 oséb. Odpilyw ludnosci odbywa sie przedewszystkiem na
Wiedenh i okolice: Rudawy czeskie Sciggajg sity robotnicze do kopalh wegla:
dalej okolice Pilzna; na Morawach za$ Berno i Olomuniec z okolicami na-
bierajg coraz bardziej cech czeskich, co zresztg jest tem fatwiejsze, ze tu
ludno$¢ czeska naptywa bezposrednio z okolic najblizszych.

W roku 1900 w Czechach w okregach o charakterze oficjalnym czysto
niemieckiem bylo 800 tys. Czechow— w r. 1910 liczba ta przenosi miljon.
Cyfra ta jednak nie obejmuje catosci elementu mniejszosci. Jezeli wezmie-
my sumarycznie cata ludno$¢ czeska na obszarze Czech, Moraw i Slaska,
to w okregach czysto czeskich bylo w roku 19Q0 — 4.132 tys. Czechdw.
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w roku 1910 — 4.403 tys.; w miejscowosciach za$S z wiekszoscig ludnosci
niemieckiej mieszkato w roku 1900 — 2.186 tys..Czechéw, w roku 1910 —
2.370 tysiecy. ,Sprawa mniejszosci" rozcigga sie wiec dalej i obejmuje ona
prawie 2% miljona ludnosci czeskie;.

Dla ilustracji rozrostu mniejszosci czeskiej przytaczamy nastepujgce
tablice:

Ludnos$¢é czeska.

. 1890 r. 1900 r. 1910

I. Okregi czysto czeskie (ponad 80%
Czechow)................. .............................. 3.444.352 3.691.654

Il.  Okregi z wiekszoscig czeska (50-80%
CZeChOW)...eeiiiiiiieecc 674.833 687.708 711.882

Ill. Okregi z wiekszoscia  niemieckg
(20—50°/0 CzechOw)......ccccvveevivvnennnne 348.499 407.075 438.581

IV. Okregi czysto niemieckie (ponizej
20°/0 CzeChOW)....ccovvveeiiiiee e 1.608.645 1.779.562 1.932.189

|

Okregi z wiekszoscig czeskg........ooeveennnns 3.887.950 4.132.060 4.403.536
" " niemieckg . . . . 1.955.144 2.186.637 2.370.770

Procentowy wzrost ludnos$ci czeskiej.

1880-1890 1890-1900 ,1900-1910

I. Okregi czysto czeskKie .....covueennee 4.89 7.20 7.18
1. N z wiekszoscig czeskg . . . 0.62 191 3.52
1. i " niemieckg . . 2.44 16.80 7.74
V. " czysto niemieckie . . . . 6.09 10.76 8.58
Okregi z wiekszoscig czeskag.......oeveernnns 413 6.28 6.57

, R niemieckg . . . . 7.02 11.84 8.42

Liczby powyzsze jasno wykazujg nienormalno$¢ stosunkéw. W rozwo-
ju ludnosci w okregach obu kategorji t. j. z wiekszoscig i mniejszoscig cze-
ska panuje razgca rdéznica, szczegolniej jak to widzimy w latach 1890— 1900.
Podczas gdy w okregach czysto niemieckich (t. j. wiecej niz 80% Niemcow
majgcych) wzrost ludnosci wynosi 10.76 %>, w okregach czysto czeskich
przybywa tylko 7.20%; dalej, gdy w okregach mieszanych z wiekszoscig
czeska (50—80% Czech6éw) wzrost wynosi 1.91%, w mieszanych z wigk-
szoscig niemieckg — 16.80%. Przecietna wzrostu ludnosci czeskiej w okre-
gach ,mniejszosci” w stosunku do okregdw czysto - czeskich stanowi wiec
prawie drugie tyle. Poszczegdlne liczby, dotyczace wzrostu ludnosci czeskiej,
tembardziej uplastyczniajg owa nienormalnosc;
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1880-1890 1890-1900 1900-1910

I. Okregi czysto czeskie......cocoeneen. 149.854 231.235 247.302
I. . Z wiekszoscig czeska . 4.188 12.875 24.174
Il » . niemiecka . 36.263 58.576 31.506
Iv. .  Czysto niemieckie 91.970 172.917 152.630
Okregi z wiekszoscig czeskg........ccceue... 154.042 244.110 271.476
. . niemiecka. 128.233 231.483 184.136

Aby zda¢ sobie sprawa, jak posuwat sie element czeski w gigb okre-
géw niemieckich, a z drugiej strony jak cale Czechy opasane sg terytorjum
niemieckiem, przytoczymy spis niektdrych okregdéw okalajacych Czechy i pro-
centowy stosunek Czechéw do Iludnosci niemieckiej. WezZmiemy tu pod
uwage okregi mniejszosci mieszane t. j. majgce ponizej 50% Czechow.
Rozpoczynajac od poéinocy, przejdziemy pas zachodni, potudniowo-zachodni
i potudniowy; w ten sposob otrzymamy obrecz okregdw ,mniejszosci® jaka
spiety jest rdzenny kraj czeski. Nie bierzemy tu pod uwage Slaska,
gdzie stosunki sa bardziej skomplikowane i gdzie wystepujg czynniki polsko-
czeskie. ,Narodnostni mapa Cech, Morav i Slezska“ (wyd.
Narodni Rady z roku 1910), ktorg sie tutaj positkujemy, przy obliczeniach
dla Slgska podaje liczbe Polakéw i Czechéw tacznie w stosunku do ludnosci
niemieckie;.

Do okregbéw ,mniejszosciowych” naleza:

LiDErecC i 19 % Karlsbad.......ccooevveviiiiiiiiieiieeeee, 0.3 %
Czeska-Lipa....ccoeeeercvennnn. 17 JachimoOW ..coooeeeviiiieieeeee, 01 ,
DEeCzZyN.iieeeieiee e, 1.2 KrasliCe .o 01 ,
L i TR 13 Cheb . 03 ,
Litomierzyce....cooeevveeenee 16.6 Marienbad....cccoooeevrvieiiieeiieeee, 0.3 ,
DUD@ . 23 Tepla. e, 01 ,
DUCNOW ..covvveeieeiiee e 16.7 Pilana..ccocceeeeee e 0.3 ,
Teplice e, 10.0 TACNOW vt 01 ,
M OStiiieeeeeeeeeeeeeee 26.8 Strzybro....ve, 16.0 ,
Chomatow.......coevvevieiiiienn, 19 HOrszow-TynN...ccccevvveeeeiinnnnn. 223 ,
ZaleC .o 52 ., KrunloW ...oooeeeeeeeieeeeeeeee 25.7
Podborzany.......ccceeeeviiinieenns 3.0 , Kaplice o 45
Kadan ... 0.7 , ZNOJNO coiiciiieeeiieee e 21.2 ,
ZIUtiCe v, 14 , Mikutow . . . 39 ,
Falknor. ... 10 ,

W powyzszem zestawieniu cyfr kwestja mniejszosci narodowej w Cze-

chach wystepuje z calg jaskrawoscig i zrozumialym sie staje nacisk, jaki
Czesi ktadli i ktadg na te dziedzine swego narodowego rozwoju. Tu juz
nie chodzito o pozyskanie zniemczonych dotychczas zywiotdw czeskich, ile
0 zabezpieczenie przybytej ludnosci. Przemyst byt magnesem, $ciggajacym
tu Czechow, jego sita ekonomiczna mogtaby sta¢ sie molochem, ktoryby
pochtongt narodowos¢ przybyszow, o ileby Czesi nie zachowali czujnosci
w obronie elementu mniejszosci. Zabiegi czeskie sprowadzaly sie wiec do
tego, zeby ludnosci czeskiej stworzy¢ takie warunki, by, unikajgc zniemcze-
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nia, rozwineta sity i stata sie elementem niezaleznym od usitujgcej jg zniem-
czy¢ wiekszosci.

Mniejszosci czeskie w miare swego rozwoju stawaly sie waznym czyn-
nikiem politycznym i na tej ptaszczyznie rozpoczeta sie juz dos¢ dawno
akcja Czechdéw, usitujgca stworzy¢ konkretne wytyczne dla swej polityki
w tej dziedzinie.

Odzyskanie przez Czechy niepodlegtego bytu panstwowego stawia wpraw-
dzie kwestje mniejszosci narodowych na zgota innej ptaszczyznie, ale nie
odbiera jej uprzedniej doniostosci. Czechy beda panstwem, gdzie zagadnie-
nie mniejszosci narodowej odgrywa¢ musi wybitng role w zyciu organizmu
panstwowego. Zagadnienie to bowiem w ramach panstwa Czecho-Stowac-
kiego, jak je sobie wyobrazajg dzi§ czynniki czeskie, niestychanie wy-
olbrzymiato.

Jesli wezmiemy pod uwage obszar Czecho-Stowacji nakreslony wedhug
obecnego projektu miarodajnych czynnikdw politycznych czeskich to odnosne
cyfry w tysigcach zaludnienia przedstawiajg sie wedlug statystyki z roku 1910
w sposOb nastepujacy:

Czesi Stowacy Inne narodowosSci

Czechy . . . 4242 - 2.468
Morawy . . . 1.869 500 734
Slgsk . . . 180 561
Stowacja . . 1.681 1.235

Razem wiec na terytorjum panstwa Czesko-Stowackiego mielibysmy
7.972 tys. Czechdéw i Stowakow a 4.998 tys. innych narodowosci. Procentowy
stosunek bytby zatem — 61.5% Czechdéw i Stowakow, 38.5°/0 innych na-
rodowosci.

W oswietleniu cyfr powyzszych rysujg sie najlepiej przyszie stosunki
narodowosciowe w Czecho-Stowacji. Jakg drogg poéjdzie uregulowanie tu
kwestji mniejszosci narodowych — czas pokaze.

Roman Wegnerowicz.

POLSKA AJENCJA
HANDLOWO-FINfINSOWT

w Londynie,

Zadania i cele.

Polska Ajencja Handlowo-Finansowa w Londynie utworzona zo-
stata za inicjatywa hr. W. Sobanskiego, przedstawiciela Polskiego Komi-
tetu Narodowego w Londynie, w potowie kwietnia 1918 r, j zg zgoda
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Ministerjum Spraw Zagranicznych W. Brytanji przylaczona byla do Commis-
sion Internationale de Ravitaillement w Londynie, Canada House, Kingsway.

Précz organizacyjnych zadan Ajencji, polegajacych na badaniu zapo-
trzebowan dla Polski i odpowiedniem poparciu ewentualnych zamoéwien nad-
sylanych z kraju, do zakresu Ajencji nalezato:

1

10.

Wyijasnienie rzgadowi angielskiemu potrzeb ekonomicznych Zjedno-
czonej Polski. W tym celu wydano szereg prac, traktujgcych
0 znaczeniu gospodarczem Polski Zjednoczonej. Nawigzywanie
statlego kontaktu z roznemi instytucjami rzadowemi angielskiemi
jak: Board of Trade, Department of Overseas
Trade, Treasury etc.

Wyjednanie praw, ulg i Srodkéw na przejSciowy czas dla prze-
prowadzenia rekonstrukciji.

Posrednictwo i inicjatywa przy reorganizacji rolnictwa, przemystu,
komunikacji i wywozu, zwlaszcza stalych stosunkéw handlowych
z Angljg i wyzwolenia Polski od ekonomicznej zaleznoéci nie-
mieckiej.

Zainteresowanie publicznosci, jako tez sfer finansowych i przemy-
stowych angielskich, w kwestjach ekonomicznych tyczacych sie
Zjednoczonej Polski przez odpowiednie broszury, publikacje w fa-
chowych dziennikach angielskich i amerykanskich, odczyty etc.
(vide nastepujgce broszury: ,The German Grip on Russia“, ,The
Surrender of Danzig to Poland“, ,Polish Currency Problems*,
.Polish and British Interests at Danzig“ i artykuly, jak naprzy-
ktad w ,New Europe“, ,The Economist*, ,Shipping World“
w pismach dziennych i innych tygodniowych).

Odszukiwanie i bezposrednie porozumienie sie z przedsiebior-
stwami angielskiemi, zalozonemi na terytorjum Polski jeszcze
przed wojng; co do wzmocnienia ich dziatalnosci w kraju; odszu-
kanie i bezposrednie porozumienie sie z firmami i fabrykami,
mogacemi dostarczy¢ maszyny, instalacje fabryczne i t. d., po-
trzebne dla uruchomienia przemystu w Polsce. To ostatnie zo-
stalo osiagniete przez otrzymanie katalogébw i prospektéw tych
firm i fabryk. W obecnej chwili Ajencja posiada okoto 150 ka-
talogéw réznych firm, produkujgcych przewaznie przyrzady i urza-
dzenia elektryczne, silniki spalinowe, obrabiarki dla metalu, na-
rzedzia, maszyny dla przemystu widkienniczego, maszyny i na-
rzedzia rolnicze i t. p.

Porozumienie sie z dostawcami materjatdw i maszyn, jako tez
firmami eksportowemi, prowadzgcemi interesy w Polsce przed
wojna.

Odszukiwanie nabywcow i importerow produktdw, ktére by Zjed-
noczona Polska mogta dostarczy¢ Anglji.

Porozumienie sie z Izbami Handlowemi w Londynie i w innych
gldwnych centrach przemystu w W. Brytanji i podobnemi insty-
tucjami, j. np. ,Fédération British Industries*”, celem
zasiegniecia potrzebnych informacji i dania im informaciji o Polsce.
Porozumienie sie z angielskiemi bankami, majgcemi przed wojng
stosunki z Polskg i odpowiednie zainteresowanie kot finansowych
w odbudowie Polski.

Sprawa zeglugi miedzy Polska a Anglja.
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W mysl tego programu Polska Ajencja Handlowo-Finansowa w Lon-
dynie weszta w stosunki z calym szeregiem firm angielskich a czesciowo
amerykanskich, poczawszy od tych, ktore zajmujg sie budowg kolei, gazo-
wni, urzgdzaniem kanalizacji, dostawg surowcow, ptugéw motorowych i t. d.
a skonczywszy na tych, ktéreby dostarczaé mogty gwozdzie, rzemienie i t. p.
drobnych artykutéw.

Wszczeto akcje dla przyznania Polsce na rowni z Belgjg i Francjg
pierwszenstwa przy zamowieniach na maszyny tkackie; nawigzano stosunki
z Angielska Izbg Zeglugi dla ulatwienia jaknajszybszej dostawy towaréw do
Polski, nie mniej jednak i dla wykazania wartosci Gdanska dla intereséw
polsko-angielskich.

Polska Ajencja Handlowo-Finansowa robita réwniez starania, azeby
utworzy¢ ,Commission Interalliés pour la Reconstruction
de la Pologne*®, na tych samych prawach i atrybutach, jakie posiadata
podobna instytucja dla rekonstrukcji Belgji.

Wysianie delegacji do Polski.

Zabiegi w tym kierunku byly utrudnione z powodu braku potrzebnych
materjatéw dla poparcia naszych zapotrzebowan dla odbudowy kraju.

Dlatego tez postanowiono przeprowadzi¢ starania dla wystania do
Polski delegacji angi.elskiej, do ktérej by zostali przytaczeni
reprezentanci Polskiej Ajencji Handlowo-Finansowej w celu zbadania zapo-
trzebowan gospodarczych Polski. Rzad W.-Brytanski zgodzit sie na wystanie
tej delegacji, lecz poniewaz powziecie ostatecznej decyzji w tej sprawie
trwato dos¢ dtugo, Polska Ajencja Handlowo-Finansowa postanowita wystac¢
swoich delegatow naprzéd (w grudniu 1918 r.).

W skitad tej delegacji weszli pp. Sztolcman i baron Kronenberg.
Delegacja Brytyjska wyjechata dopiero w potowie lutego 1919 r. pod kie-
rownictwem putk. Macalpin'a

Rezultatem prac delegacji polskiej bylo zebranie na miejscu danych
0 naszych potrzebach gospodarczych, — delegacji za$ Brytyjskiej — ener-
giczne poparcie u rzadu W.-Brytariskiego i Conseil Supréme Economique
najgtéwniejszych i najniezbedniejszych zapotrzebowann dla odbudowy prze-
mystu polskiego. Ta ostatnia delegacja réwniez opracowata bardzo szcze-
gotowy referat o zapotrzebowaniach i stanie ekonomicznym Polski.

Wydawnictwo Ksigzki Adresowej.

W konicu stycznia b. r. z inicjatywy dyrektora Ajencji utworzong zo-
stala Sekcja Wydawnicza, ktéra rozpoczeta swa dziatalno$¢ przygotowaniem
Ksigzki Adresowej firm angielskich dla handlu z Polska.

Praca nad tg ksigzkg posunela sie naprzdd; okoto 200 firm angiel-
skich zadeklarowato udziat. Z koncem lata wydawnictwo to wyjdzie z druku,
podajac duzg ilos¢ informacji i zrodet kupna na rynku angielskim.

Polska Ajencja Handlowo-Finansowa jako ekspozytura Delegacji
Ekonomicznej

Od dnia 1 marca b r. poczynajac, po porozumieniu sie z prezesem

Polskiej Delegacji Ekonomicznej w Paryzu p. A. Wierzbickim Ajencja
Handlowo-Finansowa stata sie ekspozyturg tejze Dele-



gacji. W tym samym czasie -utworzyta sie przy Ajencji Rada pod
przewodnictwem hi. Sobanskiego, przedstawiciela Polskiego Ko*
mitetu Narodowego w Londynie. W sklad Rady weszli, poza przewodniczg-
cym, nastepujgcy panowie: major W. Gelllich, D. Janasz, A. Hal-
pert i H Sztolcman, na sekretarza tejze zostat obrany p. Czarno ru-
ski. Zadaniem Rady powyzszej jest gtébwnie rozpatrywanie wszystkich waz-
niejszych spraw dotyczacych Ajencji, kontrolowanie jej pracy, oraz nadawa-
nie kierunku jej dziatalnosci.

W skiad Ajencji wchodza: p. Czarnomski, jako dyrektor,
od poczatku jej zalozenia (przez pewien czas, a mianowicie od 1.X.18 do
1.11.19, kierownikiem Ajencji byt p. W. Gettlich), p.p. Harley, W. Rost-
kowski i L. Sztolcman. Przez pewien czas delegatem Ajencji do
kraju byt p. inz H. Sztolcman.

Od chwili przeksztalcenia Ajencji na ekspozyture Polskiej Delegacji
Ekonomicznej w Paryzu az do obecnego czasu dziatalno$¢ Ajencji, procz
urzedowej reprezentacji handlowej, polegata na;

1 Staraniach u rzadu W.-Brytanskiego w uzyskaniu materjatow nie-
zbednych dla odbudowy polskiego przemystu. Opracowano wiec szczegobtowg
liste najpilniejszych zapotrzebowan, ktére moglyby by¢ czesciowo zaspoko-
jone ze skladow demobilizacyjnych rzadu angielskiego. Réwniez starano sie
0 uzyskanie koni (2000 sztuk) i mutéw (2000 sztuk) dla W. Ksiestwa Po-
znanskiego. Jak dotad rzad W.-Brytanski bardzo matg czeS¢ naszych zapo-
trzebowan uwzglednit, ttumaczac sie brakiem potrzebnych funduszow.

2. Ulatwianiu pomieszczen i finansowaniu zamowien rzadowych.

/3. Zbieraniu ofert dla firm prywatnych w Polsce.

4. Utlatwianiu w nawigzywaniu stosunkéw handlowych miedzy firmami
polskiemi i angielskiemi.

5. Udzielaniu informacji tyczacych Polski tutejszym sferom handlo-
wym, przemystowym i finansowym.

6. Propagandzie ekonomicznej w prasie angielskie;.

7. Ulatwieniu transportu.

8. Wydawaniu pozwolen na wwéz do Polski.

Obecnie Polska Ajencja Handlowo-Finansowa w Londynie jest w sta-
tym kontakcie z nastepujgcemi urzedami panstwowemi angielskiemi:

1 Overseas Trade Department, w sprawach ogolnych han-
dlowych. Dzieki staraniom Ajencji, zostata utworzona w tym urzedzie Sekcja
Polska.

2. Commission Internationale de Ravitaillement, ktéra
utatwita Ajencji otrzymywanie potrzebnych informacji w przeprowadzeniu
spraw z temi urzedami i instytucjami, z ktdiemi Ajencja nie jest w statych
stosunkach.

3. Board of Trade w sprawach pozwolern na wywéz do Polski.

4., Disposai Board Ministerjum Amunicji, w sprawach zakupow
materjatébw demobilizacyjnych.

5. Fédération of British Industries. Za posrednictwem tej
instytucji Ajencja stara sie zainteresowal sfery przemystowe angielskie w od-
budowie polskiego przemystu, jak roéwniez podziata¢ za jej posrednictwem
na rzad angielski dla pozyskania kredytow na zakupy potrzebnych Polsce
fabrykatéw.



6. Londynska lzba Handlowa, przy ktorej, za inicjatywg dy-
rektora Ajencji, powstala w marcu Sekcja Polska, ktéra z czasem prze-
ksztalci sie na Izbe Handlowa Anglo-Polska.

7. Z innemi lzbami Handlowemi, j. np. w Manchester, Brad-
ford, Liverpool, Glasgow, Hull, Sheffield etc.

Z tego powodu, ze kwestja kredytéw dla Polski nie zostala jeszcze
zalatwiona, a ze koniecznem jest umiesci¢ cho¢ pewng liczbe naszych naj-
pilniejszych zamowien, Ajencja stara¢ sie musi,nawigzac¢ stosunki z takiemi
firmami handlowo-finansowemi, ktéreby gotowe bylty uzyczyé nam diugo-ter-
minowego kredytu.

Ajencja weszla wiec w pertraktacje z Canadian Car. Foundry C-0
w sprawie kupna kilku tysiecy wagonéw, Northwest Trading C-o,
United Baltic Corporation, Sibunion Ltd. i szeregiem innych,
w sprawie zakupéw réznych artykutéw, ktore majg by¢ finansowane przez
te firmy. Zakupiono tym sposobem pewne artykuly, jak ferro-mangan, sale-
tra, buty, materjaty na ubrania.

W ostatnich czasach powstat projekt przeksztatcenia Ajencji na Pan-
stwowy Urzad Zakupéw w W.-Brytanji.

Ditugi wszechswiatowe.

Dr. Aleksander Elster zamieszcza w N° 34 ,Wellwirtschafts
zeitung der Zentralmachte” ponizsze dane statystyczne, doty-
czace dlugdéw gltowniejszych panstw. ,

Niestychanych wprost przewrotéw—pisze autor—dokonata wojna
Swiatowa na terenie finanséw panstwowych. Z jednej strony daje sie
zauwazy¢ zubozenie poszczegOllnych jednostek, z drugiej zas—przesu-
niecie zasobow finansowych z kas panstwowych do rgk prywatnych.
Stato sie to zwykla koleja rzeczy: calkowite koszta wojenne pokry-
wane byly ze Srodkow, czerpanych ze skarbu parstwowego, ktérego
obdluzenie nastgpito drogg pozyczek u obywateli danego panstwa lub
panstw obcych. W warunkach normalnych winien obecnie nastgpic¢
odptyw Srodkéw materjalnych z rgk prywatnych, winno mie¢ miejsce
pokrycie dlugéw panstwowych droga Sciagania podatkéw. Lecz nie-
stety zamet, panujgcy w dziedzinie ekonomiczne] i finansowej, utru-
dnia przywrécenie normalnej réwnowagi. W Niemczech zamet ten
wzmogt sie z chwilg wybuchu rewolucji i doprowadzit do tak nienor-
malnych warunkéw, iz w tablicach statystycznych mozna podawac dane
cyfrowe jedynie z lat 1917 i 1918, aczkolwiek istniejg i pOzniejsze.

Sprawozdanie Szwajcarskiego Zwigzku Bankowego
z sierpnia 1918 r. podaje bardzo interesujgca tablice statystyczng
dlugéw panstw wojujgcych. 1tak:



Dg@day

Panstwa, biorace
udziat w wojnie:

Ententa:
Anglja
Australja
Kanada
Nowa-Zelandja
Potudn. Afryka
Francja

Stany Zjednoczone

tacznie .

Panstwa centr.:
Niemcy
Austrja

Wegry
tacznie .

Suma ogoélna.

Przed wojng

SUMR

Daty Waluta
V\é‘gléga szwajcar-

ska

n

w miljonach

Frs.
Sierp. 14 L 710 17.907
Czerw.14 £ 19 479
Marz. 14 L 69 1.740
» 14 L 92 2.320
" 14 L 119 3.001
Lipiec 14 Frs. 34.188 34.188
Czerw.14 Lir. 14.467 14 467
Stycz. 14 Rb. 9.888 26369
Marz. 17 L. 1.208 6.261
106.732
Pazdz. 13 Mk. 4.801 6.038
Lipiec 14 K. 13.029 13.682
. 13 K 6.638 6970
26.690
133.452

Dane ostatnie

SUMR

Daty Waluta
Vggléga szwajcar-

ska

w miljonach

Frs.
Czerw.18 L 6.434 162.275
Marz. 18 t 14 4.892
Luty 18 t 208 5.246
Marz. 17 t 126 3177
., 16 t 151 3.808
Stycz. 18 Frs.127.050 127.050
Grudz. 17 Lir. 34.590 34.590
Wrzes. 17 Rb. 49.288 131,436
Stycz. 18 L.  7.758 40.207
512681
Grudz. 17 MKk. 106.645 131.661
Czerw. 17 K. 55.105 57.866
Grudz. 17 K. 28.150 29.560
219.087
731.708



Angielski Oddzial tegoz Zwigzku Bankowego
podaje w listopadzie 1918 r. zestawienie ponizsze:

Stosunek
DLUG! obecne- %-ty od diugbw Majatek Diugi

go diugu
Pafistwa do ma-

jatku
przed wgSrEJac?niu n]aqrodo- przed grudzien na osobe

wojng 1917 wego wojng 1917 we frankach

Anglja . . . . 17880 139500 37000 554 6620 7215 2999
Kanada . . . . 1690 5825 16, 65 289 4410 718
Francja . . . . 33163 118440 39, 1345 5468 7060 2973
Wiochy . . . . 14590 46700 58, 504 1866 2217 1285
ROSja . ireererinns 24920 146200 72, 1124 8070 1537 671
Stany Zjednoczone 5250 15680 16, 112 529 8597 151
Niemcy . . . . 6600 121100 32, 214 5947 6476 1789
Austro- Wegry . 12340 88000 66 ,, 630 4788 2646 1765
Butgarja . . . 884 2825 56, 50 169 1124 630
Turcja . . . . 3460 8080 53, 151 479 705 378

Jest rzeczg charakterystyczng, iz dane, dotyczace Niemiec, stano-
wig dlug Rzeszy Niemieckiej, nie za$ poszczegoélnych panstw, co ogrom-
nie utrudnia, a nawet uniemozliwia pracg poréwnawcza.

Przeto tez dokladniejszem jest zestawienie, zamieszczone w ,F i-
nancial Times” z dn. 31 czerwca 1918 r.; okreSla ono dtugi
przedwojenne czterech panstw centralnych sumg
41,16 miljardow marek, pieciu wielkich mocarstw
koalicyjnych sumag 77,67 miljardow marek: przy koncu
roku 1917 sumy te podniosty sie na 183,75 i 349,40 miljardow
marek. Nalezy przytem zaznaczy€, iz jeSli chodzi o Niemcy, to Iwia
czes¢ dlugbw wojennych obcigzyta skarb Rzeszy, nie zas panstw po-
szczegOlnych; jaskrawym dowodem sg Prusy, ktdrych diug panstwowy
wynosit w r. 1913 —9,901.769.100 mk., podniost sie zas w r. 1918 na
10,781.339.743 mk., oraz Bawarja, ktorej dlug z 2,285.976.100 mk. pod-
nidst sie zaledwie na 2,561.000.000 w koncu roku 1918 r.

Finansowe obdiuzenie panstw ententy jest bardzo wielkie; ,Fran k-
furter Ztg.” zamieszcza w kwietniu 1919 r. nastepujace dane w tej
sprawie:

ANglja o, 4.155.980.000 dolaréw
Francja .o ... 2.517.470.000 N
WHOChY i 1,405.000.000

R osja 325.000.000 N

B tlg ja 336.140.000
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Pazdziernikowe sprawozdanie Szwajcarskiego Zwigzku
Bankowego podaje dane, dotyczace panstw neutralnych:

Diug W(?*elzjr?n Ogolny diug Diug na osoba
panstwowy I f y ]
: przed 1913 " forg . KOMEC 107 o ioig
Panstwa " lub potowa ' '
1918 r.
w miljonach frankéw we frankach
Holandja......ccccceevieennns 2415 1.928 4.343 381 635
Danja . 495 314 809 173 282
Norwegja ... 500 330 830 201 334
SZWeC]a.ueeiieerieens 997 844 1841 178 324
Hiszpanja............ 9.400 898 10.298 458 502
Szwajcarja . 146 1.228 1.368 38 352

Ogdétem . . . 13.953 5.542 19.489 334 467



KRONIKA.

SZKIC USTROJU POLITYCZNEGO | SPOLECZNEGO
ROSJI DENIKINOWSKIEJ.

Traktujgc o ustroju Rosji Denikinowskiej, nalezy pamieta¢, iz ob-
szary jej sg zmienne, zaleznie od tego, czy armja potudniowo-rosyj-
ska, zwana Armjg Ochotnicza, posuwa sie naprzdd, czy tez cofa. Znaj-
dujac sie na terenie, o ktory wcigz jeszcze toczg sie walki, rzad potu-
dniowo-rosyjski Denikina nie wychodzi do dzi§ dnia poza pewne pro-
wizorja i szczegoblnie w zakresie administracyjnym trzyma sie przewaz-
nie systemu dawnego rzadu cesarskiego i na jego wzorach opiera za-
rowno podziat administracyjny, jak i forme zarzadu odebranych bol-
szewikom obszarow. Gen. Denikinowi, jako zastepcy Naczelnego
Zwierzchnika (Wierchownawo Prawitiela) — Kotczaka, podlegajg na
wschod od Dniepru nastepujgce obszary: czes¢ Dagiestanskiej Obfasti
Terska Obtast' (terscy kozacy, goérale, Czeczency, ingusze, czerkiesi),
Kubanska Obtast’ (kozacy kubanscy), gub: Stawropolska, Czarnomor-
ska, Obfast’ Doriska, gub. Charkowska, Jekaterynostawska, Poltawska.
Najdawniej panuje Denikin na Kaukazie i Donie, na pozostatych tere-
nach od kilku miesiecy—wreszcie ostatnio nalezatoby dotgczy¢ do te-
go zajeta gub. Kijowska i czesci Kurskiej i Woronezskiej, oraz obszary
zajete przez konnice gen. Mamontowa i Schuro. Oczywiscie w tych
ostatnich tymczasem nie moze by¢ mowy o statem zorganizowaniu
wiladzy—wobec tego nalezy sie ograniczy¢ do terendw juz uprzednio
zajetych i zaadministrowanych. Aczkolwiek formalna wiladza gen. De-
nikina rozciaga sie na wszystkie ziemie zajete przez Armje Ochotni-
cza, czes¢ z nich jednak posiada daleko idacg autonomje i musi by¢
traktowana odrebnie. Sg to obszary kozackie, na ktorych od czasu
rewolucji bardzo silnie przejawia¢ sie poczely tendencje ku samodziel-
nemu zyciu panstwowemu i na ktorych sprawa zaleznosci od Rosji
w duchu federacji, autonomiji, czy zupeinego odseparowania wlasciwie
dotychczas rozstrzygnieta nie zostata wobec nurtujgcych wielu sprzecz-
nych pradéw i trudnosci wytworzenia w chaosie miejscowych stosun-
kéw etniczno-narodowosciowych pewnych konkretnych, opartych na
realnych podstawach i majgcych poparcie catej ludnosci programow
politycznych. Ostatnio w zakresie administracyjnego podziatu miaty
by¢ dokonane zasadnicze reformy. Catos¢ podlegajgcych gen. Deni-
kinowi ziem miata by¢ podzielona na ,obszary”. ,Obszarow” tych, poza
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ziemiami Scisle kozackiemi, mialo by¢ 3. Kijowski, ztozony z daw-
nych gubernji: kijowskiej, wotynskiej, podolskiej, oprocz pow. Baldz-
kiego, wiekszej czesci pottawskiej i czernihowskiej; charkowski, w sktad
ktérego wejda: gub. charkowska, maloruskie czesci kurskiej i woronez-
skiej, czes¢ pottawskiej, ekaterynostawska, Krzywy ROg chersonskiej
gub. i pdéinocna czesC taurydzkiej; odeski z ziemiami gub. cherson-
skiej (précz Krzywego Rogu) potwyspu Krymskiego, pow. Batdzki
gub. Podolskiej i Besarabja. Na czele kazdego obszaru ma sta¢ gen.
gubernator obdarzony szerokiemi petnomocnictwami. Przy kazdym
z nich ma by¢ utworzona rada obszaru, a w przysziosci jako ciala re-
prezentacyjne ,ziemstwa obszaru”. Projekt ten dotychczas nie zostat
urzeczywistniony. Byloby to w pewnym stopniu przejscie od prowi-
zorjum wiladzy wojskowej do wiadz cywilnych. Czy, i o ile to w naj-
blizszym czasie nastgpi, przesadza¢ trudno. Gen. Denikin sprawuje
wlasciwie wiladze dyktatorskg. Jednoczy on w swem reku naczelne
dowddztwo armji i najwyzsza wladze cywilng. Zasady politycznej or-
ganizacji wiladzy zostaty sformutowane przez gen. Denikina na t. zw.
potudniowo-rosyjskiej konferencji, majgcej ostatecznie zcatkowi¢ po-
szczegllne czesci jego panstwa, ktora jednak do celu nie doprowa-
dzita.

Dadzg sie one ujg¢ w nastepujgcy sposob:

1. Panstwo rosyjskie z chwilg uznania w osobie Naczelnego
Zwierzchnika admirata Kotczaka jedynej i suwerennej wiladzy—zostato
wznowione. Do czasu Zgromadzenia Ustawodawczego, ktora okresli
podstawy organizacji panstwa, zadne organizowanie czesci sktadowych
dawnego imperjum Rosyjskiego nie moze mie¢ miejsca bez woli Na-
czelnego. Zwierzchnika, lub jego zastepcow.

2. Glébwnodowodzacy na potudniu Rosji dziata w kwestjach pra-
wodawczych i administracyjnych w imieniu Naczelnego Zwierzchnika.
Utworzenie przy nich jakichkolwiek organbw moze mie¢ miegjsce je-
dynie moca aktu wydanego przez Naczelnego Zwierzchnika. Zrddtem
wladzy nie moze sie sta¢ zaden zjazd ustawodawczy.

3. Wszelkie pertraktacje i umowy pomiedzy przedstawicielami
poszczegodlnych czesci dawnego imperjum moga miec¢ jedynie charak-
ter przygotowawczy i tymczasowy | nie mogg sta¢ sie prawng podsta-
wa do tworzenia organow panstwowych.

4. Znaczenie prawne majg tylko akty wladzy zwierzchniej i or-
gany administracyjne mocg takich aktow utworzone — bedg sie zwac
Rzadem. Oficjalnie rzad ten nosi nazwe ,rzadu obszarow zajetych
przez armje gtébwnodowodzgcego na potudniu Rosji”.

5. Jako jedyna instytucja stworzona drogg porozumienia sie po-
szczegOlnych obszarow moze by¢ organ dla opracowywania projektéw
praw. Musi on by¢ stworzony na zasadach terytorjalnych, z uwzgle-
dnieniem jednakze udzialu wybitnych znawcow spraw kosScielnych,
panstwowych i obywatelskich, pochodzacych z terenow zajetych przez
bolszewikow. Moze on otrzymac¢ prawo pytan zwrdconych do Rzadu
bez prawa uchwalania nieufnosci. Muszg do niego wejS¢ przedstawi-
ciele poszczegodlnych organéw rzgdowych.

6. Zasadg udzialu w tego rodzaju organie musi by¢ uznanie za-
sady jednolitoSci i niepodzielnosci Rosji, oraz wladzy Naczelnego
Zwierzchnika.
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Zasady te postawione w sierpniu r. b. na konferencji nie dopro-
wadzity do zbudowania owego organu o charakterze prawodawczo-
doradczym, do wytworzenia ktérego wyraznie dazyt Denikin. Rozbito
sig to 0 separatywne stanowisko obszaréw kozackich.

Wiadza wiec skonstruowana na powyzszych zasadach sklada sie
z dyktatora i organu rzadowego, wytworzonego zgory, noszacego nha-
zwg ,Rady Szczegolnej”.

.Rade” te utworzyt jeszcze gen. Aleksiejew w Ekaterynodarze, ja-
ko pewnego rodzaju zamaskowang Rade Ministréow. W zakres jej za-
rzadu weszly sprawy zarO6wno zwigzane z administracjg, jak i prawo-
dawstwem. Wytwarza to szereg powikian. Istnialy wiec projekty roz-
dziatlu kompetencji i stworzenia poza wlasciwym gabinetem ministrow
czego$ w rodzaju bylej Rady Panstwa. 1to jednak nie zostatlo urze-
czywistnione dzieki opozycji przedstawicieli kozactwa. Rada Szcze-
g6lna (osoboje Sowieszczanje) dzieli sie na poszczegblne zarzady
(Uprawlenja), odpowiadajgce ministerstwom, oraz wydzialy. Tak naczel-
nicy zarzadow, jak zarzadzajgcy wydziatami majg prawa ministrow. Ma-
ja oni mozno$¢ i prawo bezposredniego referowania spraw gtdéwno-
dowodzgcemu, o ile uwazajg je za przekraczajgce kompetencje Rady.

Précz nich w sklad Rady Szczegdlnej wchodzg czlonkowie bez,
tek, powotani w liczbie dowolnej przez giéwnodowodzacego.

Rada Szczeg6lna wedlug § 9 regulaminu z dn. 251 19 Ne 30
jest cialem doradczem w dziedzinie prawodawstwa i kierownictwa przy
osobie gtdéwnodowodzacego.

Podziat pracy i obsada personalna sg nastepujace: Przewodnicza-
cym Rady jest gen. A. M. Dragomirow, obecnie ostatnio naznaczony
jako ,gtawnonaczalstwujuszczyj]” w Kijowie. Naczelnikiem zarzadu
wojskowego jest gen. A. S. tukomski, zarzadu morskiego gen. Gera-
simow. Kontrolg panstwowg zarzadza Stiepanow. Naczelnikiem spraw
zagranicznych jest Sazonow, jako jego pomocnicy dzialajg Nieratow
i Tatiszczew. Sprawy wewnetrzne prowadzi Senator Nosowicz. Dzielg
sie one na: 1 Wydziat og6lny. 2. Samorzadu. 3. Asekuracji. 4. Zdrowia
publicznego i opieki spotecznej. 5, Budowlano-Techniczny, 6. Spra-
wy wioscianskie. 7. Strazy panstwowej. 8. ,Osobiennaja Czast’”, co$
w rodzaju tajnej policiji.

Naczelnikiem zarzadu oswiaty jest Malenin, rolnictwa Kowalewski,
finansow—Biernacki, sprawiedliwosci—Szczeliczew, aprowizacji Masolow,
handlu i przemystu Lebiediew, propagandy Sokotow, pomocnicy En-
gelhardt i Grimm, wyznar—ks. Trubeckoj, prawnego — Sokotow.

Procz tych wyzej wymienionych naczelnikbw poszczegolnych re-
sortow jako cztonkowie bez teki wchodza do Rady Szczegdinej: Astrow,
Fiedoréw, Sawicz, Szulgin, Fiodrow, Szypow, Lwéw, Manuitow, oraz
reprezentant Donu—Manamachow.

Kompetencje tego, jak widzimy, dos$¢ licznego ciata rozciggaja sig
faktycznie dotychczas jedynie na gub. Charkowska, Ekaterynostawska,
Poltawskg i utomki kilku innych guberniji.

Zarzad kraju sprawuje sig za posrednictwem gubernatorow i na-
czelnikbw powiatéw wedlug szematyzmu dawnej carskiej Rosji.

Nalezy wspomnie¢ o terytorjach rzadzacych sig odrgbnie i uzna-
jacych jedynie naczelne zwierzchnictwo gen. Denikina.

Najszersza autonomja posiada Kubani. Ma on dwa organy rzg-
dzace: Radg prawodawczg — cialo stale —rodzaj Rady Panstwa, i Ra-
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<e Krajowa, zwolywanag perjodycznie — rodzaj parlamentu. Na czele
rzadu stoi ataman (gen. Filimonow), posiadajgcy wladzg wykonawczg
tacznie z naczelnikami dziatéw (wiedomstw), tworzacymi co$ w rodzaju
Rady Ministréw. Sktad rzadu jest mieszany — w potowie kozacy,
w polowie — kadeci. Istnieje tendencja do obsadzenia wszystkich
stanowisk przez ludzi miejscowych — kozakdéw i usuniecia t. zw. ino-
gorodcow. Jest to w zwigzku ze zwiekszajgca sie tendencjg samo-
dzielnoSci.

Podobne stosunki panujg na obszarach t. zw. ,Wsiewielikowo
Wojska Donskowo”, gdzie réwniez istnieje odrebna instytucja prawo-
dawcza, t. zw. ,Wojskowoj Krug“ wladza wykonawcza za$ koncentruje
sie w rekach atamana (gen. Bogojewskij).

Miedzy temi rzadami oraz rzadem gen. Denikina sa ciggte tarcia
gldwnie na tle aprowizacyjnem, doprowadzajgce nawet do ustanowie-
nia granic celnych; szczegdlniej jaskrawie przejawito sie to na Kubaniu.

Zasadnicze stanowisko gen. Denikina w stosunku do tych po-
szczegoblnych formacji panstwowych zostato sformutowane na konfe-
rencji potudniowo-rosyjskiej, w praktyce jednak muszg by¢ czynione
duze ustepstwa. Tak wiec autonomia kozakdéw zostata uznana oficjalnie,
autonomia Ukrainy ogtoszona w odezwie gtdéwnodowodzgcego. Pomi-
mo wiec zasadniczego centralistycznego kierunku—w praktyce odbywa
sie dos¢ daleko idaca decentralizacja, majaca zapobiedz ujawniajgcym
sie tendencjom separatystyczno-panstwowym.

W zakresie zagadnieh spotecznych, wobec niestychanego zametu,
jaki panuje we wszystkich uwolnionych z pod panowania bolszewikow
rejonach, chaosu poje¢ i przewartoSciowania idei — wszelkie préby
uregulowania stosunkow spotykajg sie z olbrzymiemi trudnosciami.

W tym kierunku usiowania przywrOcenia normalnego zycia mu-
szg réwniez w duzej czesci ogranicza¢ sie dostawiania zasad, wpojenie
ktorych w spoleczenstwo ma by¢ Srodkiem do powolnego uzdrowienia
stosunkow.

Tak rolnictwo, jak i przemyst znajdujg sie w zupelnem rozprze-
zeniu. W stosunkach rolniczych, aczkolwiek na Ukrainie i potudniu Rosji
zasady komuny, gloszone przez bolszewikdéw, mialy jeszcze mniej po-
wodzenia, niz w Wielkorosji, lecz pojecie wartosci zostato zmienione,
gdyz ziemie wielkich wiascicieli w wiekszosci wypadkow znalazly sie
w posiadaniu ich matorolnych sasiadow.

W marcu b. r. byta uczyniona pierwsza préba reformy rolnej.
Rada Szczegodlna otrzymata od gen. Denikina szereg wskazowek, w ja-
kim kierunku ma iS¢ jej praca ku uzdrowotnieniu stosunkow na wsi.
Odktadajgc i w tym zakresie zasadnicze rozstrzygniecie do czasu zwo-
tania zgromadzenia ustawodawczego, Denikin pragnie opracowania
zasad i prawidet dla juz zajetych miejscowosci. Podstawy, na ktérych
majg sie one opieraé, sg nastepujace:

1 Zabezpieczenie praw ludu pracujgcego. 2. Stworzenie na
koszt rzadu i prywatnych obywatelskich majgtkobw — matych i Sred-
nich gospodarstw. 3. OkreSlenie minimum obszaru posiadanego
i porzadku przechodzenia nadmiaru ziemi w rece nowych wiascicieli.
Zasadg przechodzenia moze by¢ dobrowolna umowa Iub przymus —
w kazdym razie za odpowiedniem wynagrodzeniem. O ile zajete przez
nowych wiascicieli ziemie nie przewyzszajg okreslonego obszaru —
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moga pozosta¢ w ich posiadaniu. Punkt ten jest oczywistem ustep-
stwem na rzecz rewolucyjnych pozaprawnych nowonabywcow.

4. Rozdzialowi nie mogg podlegaé tereny kozackie, przedsie-
biorstw gospodarczych, tereny gorniczo-fabryczne.

5. Panstwo zapewnia rolnictwu opieke, meljoracje, pomoc tech-
niczng, kredyt, zaopatrzenie w ziarno, inwentarz i t. p.

Zasady te winny sta¢ sie podstawg catoksztattu reformy rolnej,
zanim jednak pocznie sie je wprowadza¢ w zycie, winny by¢ podjete
Srodki dla natychmiastowego przechodzenia ziemi w rece drobnych
wiascicieli.

Jezeli w obrebie spraw wiejskich natrafiono na wielkie trudnosci,
to jednak sg one minimalne w poréwnaniu z tern, co sie dzieje
w miastach. Tutaj zasady bolszewickie znalazly grunt podatniejszy,
silnie sie wzarly w catoksztalt zycia gospodarczego, niszczac dotych-
czasowe podstawy, zarbwno w zakresie wytworczosci, jak i pracy. Naj-
silniejsza reakcja nie mogtaby inaczej, jak drogg zniszczenia calego
zycia robotniczego, znieS¢ ruchu zawodowego, ktory rozwinat sie po-
teznie i ktorego site od czasu do czasu odczuwajg nawet potentaci
sowieccy. Zasady, ktére sformowata w tym kierunku Rada Szczegdina,
idg w dwdch kierunkach: Zasadniczy powrét do warunkéw przedwo-
jennych co do praw wtasnosci w przemysle oraz ustepstwa na rzecz
robotnika, gtownie w dziedzinie popularnych haset co do czasu pracy
i komitetow robotniczych.

Streszczajg sie one w nastepujgcych punktach:

1 Wznowienie praw wiasciciela przedsiebiorstw fabryczno-prze-
mystowych.

2. Ustanowienie kontroli panstwowej nad przemystem gospodar-
stwa ludowego.

3. Akcja rzgdowa w kierunku podniesienia przemystu.

4. Ustanowienie 8-godzinnego dnia pracy.

5. Sady rozjemcze miedzy pracownikami i pracodawcami.

6. Uznanie istnienia zwiazkow i stowarzyszen robotniczych.

7. Ochrona zdrowia, pracy kobiet i dzieci, nadz6r sanitarny, po-
lepszenie stanu mieszkaniowego i t. p.

8. Zalozenie biur posrednictwa pracy.

Zasady te mialy by¢ oméwione i opracowane w specjalnej komi-
sji, wytonionej przez Rade Szczegllng, do ktérej mieli by¢ powotani
przedstawiciele pracodawcéw i robotnikbw. Do czasu wprowadzenia
ich w zycie winna by¢ prowadzona praca w kierunku zapewnienia
robotnikom i rodzinom zaopatrywania w artykuly pierwszej potrzeby.
Wedlug ostatnio otrzymanych danych, komisja ta opracowala prze-
pisy prawa o komitetach robotniczych. Projekt ten okresla ich zakres
dzialania jako przedstawicielstwo robotnicze wobec administracji za-
ktadu w sprawach stosunkéw wzajemnych, a wiec ptacy, czasu pracy
i t. d., oraz wobec instytucji rzadowych i publicznych, pozatem dzia-
talnos¢ kulturalno-oSwiatowa. Czlonkowie komitetu sa wybierani przez
petnoletnich robotnikéw zaktadu. Przy cenzusie wyborczym bierze sie
pod uwage czas pracy w fabryce. Komitety majg prawo zwolywania
zebran robotniczych dla decyzji w sprawach zawodowych. Od zasad
do ich realizacji jest do$¢ daleka droga. Nie mamy dowoddéw na to,
w jakim stopniu zostaly one wcielone w zycie i o ile staty sie pod-
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stawg odrodzenia Zzycia spotecznego w odzyskanych przez Denikina
obszarach. Prawdopodobnie przejda one jeszcze niejedng ewolucje.

Zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i spolecznym organiza-
cja Rosji Denikinowskiej nie wyszla poza pewne fazy wstepne. Uru-
chomione organa panstwowe sg w zaczgtkach o szczuplym zakresie
pracy i terenie dzialania. Rozbudowa panstwa dokonywuje sie wiasci-
wie w catosci wedlug dawnego szematyzmu. Préby parlamentaryzaciji
i demokratyzacji zycia panstwowego nie daly zadnych rezultatow.

Mowi¢ wiec o Denikinowskich obszarach jako o pewnej skonczo-
nej organizacji nie mozemy. Mozemy tylko szkicowo nakreslic owe
stosunki, ktérych ram jeszcze nie wypeita konkretna tre$¢ i w kto-
rych wszystko jest dotychczas efemeryda.

Listopad igig r. Konrad Libicki.

SYTUACJA WOJENNA W ROSJI.

1 Poglad ogdiny.

Jezeli rzucimy okiem na mape Rosji wlasciwej, bedacej obecnie
w gléwnej swej czesci siedliskiem bolszewizmu, i poréwnamy tlo to-
pograficzne z akcjami wojennemi, ktdrerni ajencje wypetniajg swoje
depesze, to tatwo spostrzezemy, ze Rosja rdzenna i zarazem Kosja
Lenina i Trockiego otoczona jest zwartem kotem wrogéw Cate Po-
tudnie dawnego caratu od Od esy po przez Kijéw i Charkéw
az do Carycyna jest w reku gen. Dienikina. Na granicach wschod-
nich od strony stepoéw Azji Srodkowej i Syberji prébujg wedrze¢ sie
z powrotem do ziem Rosji Europejskiej rozmaite formacje, poulegte
Kotczakowi. Na péinocy utworzone z pomoca Anglikéw rosyjskie
oddziaty ochotnicze bronig wybrzezy Morza Biatego i Murmanu. Na
Zachodzie ciggnie sie nieprzerwany fancuch narodéw, ongi przez Rosje
ujarzmionych, a obecnie bronigcych swej niepodlegtosci przed za-
chtannym sgsiadem ze Wschodu.

Pomimo tak wielu sit, dzialajacych przeciw Rosji bolszewickiej,
Republika Sowietéw, jezeli nie bedziemy uwzglednia¢ jej rozktadu
wewnetrznego, nazewnatrz wykazuje prawie wszedzie skuteczny opor:
sng¢ oliaarchja sowiecka ujeta element wielko-rosyjski w karby swej
tyranii mocno i we wilasciwy dla tego elementu sposob; walki bowiem
z Armjg Czerwong zachodzg dotychczas na kresach, Rosji rdzennej —
do wnetrza bylego carstwa moskiewskiego nikt jeszcze z przeciwni-
kéw bolszewizmu sie nie przedart. Najblizej tego wnetrza znajduje
sie Dienikin, zdobywca Odesy, Kijowa i Charkowa. Od mego tedy
zaczne przeglad sytuacji wojennej na terytorjach bylego imperjum
rosyjskiego.
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2. Akcja Dienikina.

Na wiosne r. 1919 trudno bylo przewidywaé, ze akcja Armiji
Ochotniczej rozwinie sie tak imponujgco. Dawniejsze poczynania tej
armji ani charakterem swym, ani skalg nie wzbudzaly wrazenia sity
i powagi. Jeszcze w potowie maja b. r. siedliskiem i gtébwnem opar-
ciem Armji Ochotniczej byt niewielki zakatek nad morzem Azowskiem
w okolicach ujscia Donu. Stolicg tego ,panstw” Dienikina byt Rostow
nad Donem. Linja frontu Armji Ochotniczej na Zachodzie nie
przekraczata poza odlegtos¢ 60 wiorst od Taganrogu; na po6inocy
linja ta dotykala potudniowej granicy zagiebia Donieckiego, przecho-
dzac przez stacje ltowskaja; na Wschodzie siegata do miejsco-
wosci Kamiensk aja i Bogajewskaja. Nic nie wrdzylo przy-
szlej potegi Dienikina. Przeciwnie, w Rostowie szerzyla sie podéwczas
panika: patrole bolszewickie podchodzity na 30 kim. pod miasto.

Nagle wypadki poszlty innym torem. Armja Ochotnicza przeszia
do ofensywy; odparta ataki bolszewikow na Rostéw. Po dilugotrwa-
tych bojach nad rzeka Manyczem bolszewicy zostali odepchnieci az
pod Carycyn nad Wotgg. W poczatkach czerwca szereg szybkich
i pomysinych operacji wojennych ze strony Armiji Ochotniczej wpro-
wadzit demoralizacje do szeregow Armiji Czerwonej. Poczely sie ma-
sowe dezercje i zabdjstwa komisarzy ludowych. Panika owladneta
bolszewikami. W prowincji Donskiej wybuchlty powstania przeciw
rzagdowi Sowietéw; nadto bandy awanturnikbw Machno i Grigorjewa
dezorganizowaly bolszewikom tyty.

W koncu czerwca armja Dienikina osiggnefa niebywate sukcesy.
W ciagu kilku dni zostaty wziete: Charkow, Jekatierynostaw
i Carycyn. Od najscia bolszewikow zostat uwolniony Krym i pot-
nocna czes¢ gub. Taurydzkiej.

Po miesiecznej blizko przerwie w sierpniu podjeto ofensywe na
nowo. Pod koniec sierpnia w reku Dienikina bylty wszystkie arterje
komunikacji i porty morza Czarnego: Cherson i Nikotajew.
Najbardzie] urodzajne ziemie potudniowej Rosji z kopalniami soli
i licznemi cukrowniami zostaly uwolnione od najazdu bolszewickiego.
Podczas trwania ofensywy wzieto do niewoli 100.000 zotnierzy Czer-
wonej Armji i olbrzymig zdobycz wojenng. Sierpniowe sukcesy Armiji
Ochotnicze] zostaly uwienczone wzieciem Odesy w dn. 25/Vill;
w dniu 2/IX zajety zostat przez jego wojska Kijow, a w dniu
25/IX — Kursk

Dla bolszewikéw niewatpliwie Dienikin i jego wojska przedsta-
wiaja najwieksze niebezpieczenstwo; zdaja sobie z tego sprawe i wy-
stawili przeciw niemu 146.000 wojska, rozdzielonego na 6 armiji.

Od poczatkéw pazdziernika kontrakcja bolszewicka i powstania na
tytach powaznie zagrazajg armji Dienikina. Natomiast armja Petlury
w wielu miejscach zmuszona zostata ustgpi¢ Dienikinowi. Ofensywe
przeciw wojskom ukrainskim podjat Dienikin juz we wrze$niu. W paz-
dzierniku Armja Ochotnicza zawladneta Batig, Humaniem, Olgopolem,
Haisynem; w listopadzie wojska Petlury ustgpity z Ptoskirowa, a woj-
ska galicyjskie, podlegle Petruszewiczowi, poddaty sie Dienikinowi.
Pod koniec pazdziernika i w listopadzie szczescie opuszcza Dienikina:
wojska Czerwonych zajmujg: Woronez, Orzet, Czernihdow,
Kursk, Fastow i Wasylkéw.
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W akcji Dienikina najbardziej rzucajacg sie w oczy jest kwestja
niespodzianego obudzenia sie ducha zapalu wojennego wsrdod zotnie-
rzy i oficerow. Poprzednia Armja Ochotnicza nie rokowata wielkiej
przysziosci, skladata sie bowiem z wielkiej liczby oficeréw, a matej —
szeregowcoOw. Stan prostracji i bezczynnosci trwat w armji tej az do
wiosny r. 1919. Dopiero w tym czasie duch wstgpit w ospate zastepy.
Co sprawito tak niepojeta przemiane?

Dzienniki angielskie utrzymujg, ze dostarczone przez Sprzymie-
rzonych tanki wywotaty poptoch Czerwonych. By¢ moze, ale w akcji
Dienikina zna¢ niezwyklg organizacje, wida¢ plan strategiczny dziatan
wojskowych, czu¢ pewng reke kierowniczg, sSwiadomos¢ celu, umiejet-
nos¢ prowadzenia ofensywy, systematyczno$¢ ataku i wytrwatosc.

Moznaby sadzi¢, ze wojskowi mocarstw Koalicji potrafili bezdusz-
ng zbieranine Armji Ochotniczej zorganizowac, wla¢ w nig duzg doze
zapalu wojennego. Ale niestety faktow takich dotychczas nie zaobser-
wowano.

Szereguja sie przytem w wyobrazni zdarzenia innej natury. Po
pogromie Niemiec olbrzymie masy wojskowych niemieckich i austro-
wegierskich pozostaly w Rosji; czes¢ tych wojskowych zagarneli bol-
szewicy, czes¢ wrocita do ojczyzny, ale obie te grupy nie wyczerpuja
wcale catej masy wojskowych narodowosci niemieckiej, ktérych Wielka
Wojna zapedzita miedzy Rosjan. Niewatpliwie dla wielu oficerow prus-
kich i niemieckich z Austrji poddanie sie rzadowi bolszewickiemu by-
to wstretne. Wiemy skadingd, ze np. armja generata Krasnowa w du-
zej mierze positkowata sie instruktorami i komendantami z wojsk nie-
mieckich; uchodzita wskutek tego za formacje germanofilskg. Ataman
Krasnow poddat sie jednak od dos¢ dawna naczelnemu dowodztwu
generafa Dienikina; nie bylo zadnej wiadomosci, azeby oficerowie nie-
mieccy z jego armji byli wskutek tego usunieci.

Te refleksje budzg sie, gdy chce sie dociec Zrddet energji, jaka
wytadowata niespodziewanie Armja Ochotnicza.

3. Dzieje Imprezy Koiczaka.

Przed Dienikinem prébe obalenia bolszewizmu drogg wyprawy
wojennej podjat od strony Syberji admirat Kotczak.

Najpowazniejszy z dowddcow rosyjskich, cziowiek wielkiej odwa-
gi cywilnej i wojskowej, otoczony powszechnym szacunkiem ws$rod
patrjotéw rosyjskich mogt sie pokusic o laury pogromcy tyranéw Ro-
sji, rezydujacych w Moskwie. Zgromadzit liczng armje na wiosne r. b.,
utworzyt rzad tak zwany Wszechrosyjski w Omsku i rozpoczat wielkg
ofensywe przeciw armjom Trockiego z tamtej strony Uralu.

Pod koniec kwietnia, a wiec zaledwie w 2 miesigce po zorgani-
zowaniu tej armiji, zwanej syberyjska, Kolczak ma za sobg liczne juz
zwyciestwa. W polowie maja podsunagt sie bardzo blizko Kazania
i Samary, a w dniu 6.Vl depesze sygnalizowaly ostatnie zwyciestwo
armji syberyjskiej: zajecie Glazowa na drodze z Syberji do
Wiatki.

W tym samym czasie, w potowie czerwca, Rada Czterech z Pary-
Zza wypowiedziata po dos¢ diugim namysle i wymianie not swoje zda-
nie o znaczeniu akcji Kolczaka. Wbrew oczekiwaniom admirat otrzy-
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mat tylko zapewnienie ekonomicznej pomocy. Nazwano to uznaniem
lub poéluznaniem rzadu Kolczaka przez Koalicje.

Od chwili tego potowicznego uznania zbladta gwiazda admirata
Kolczaka: miesigc lipiec przyniost mu kleski. Juz w dniu 30.V1 firmja
syberyjska pod naporem ftrmji Czerwonej zmuszona byla ewakuowac
Perm. Okoto 10Vl cofajgca sie z Permu armja Kolczaka zostata
w sposOb decydujgcy pobita przez bolszewikéw na zachodnich stokach
Uralu wzdluz linji Serginsk—Utkinsk. W dniu 12M1 sztab ge-
neralny wojsk syberyjskich opuscit Jekatierynburg, a w trzy dni
potem bolszewicy zajeli to miasto. Prawie réwnoczesnie w dn. 13.Vi
Czerwona firmja wziela miasto Ztatoust w goérach Uralskich.

Bolszewicy w komunikatach swych ztego czasu podaja liczbe jencow
na 8 tysiecy. W koncu lipca bolszewicy, Scigajgc nieprzyjaciela, prze-
rzucaja sie juz na terytorjum syberyjskie i zajmujg miasto Tiumen.
5V11 dostaje sie w rece bolszewikbw Czelabinsk, wazna stacja
weztowa kolei Transsyberyjskiej, gdzie zajmuja dwa tysigce wagonow
i 32 lokomotywy. Pod Czelabinskiem, wedlug stébw komunikatu bol-
szewickiego, armja syberyjska stawita rozpaczliwy op6r pod osobistem
dowddztwem admirata Kofczaka. 31 VIII bolszewicy komunikujg o wzie-
ciu Orska nad rzeka Uralem niedaleko od Oren burga. Jedno-
czes$nie admirat Kolczak i jego sztab generalny opuszczajg Omsk, za-
grozony powaznie przez firmje Czerwona, azeby sie przerzuci¢ do N o-
wo-liikotajewska.

Tak sie skonczyta niefortunna epopeja niedosziego dyktatora
Wszechrosji. Szybki rozkwit kolczakowskiej potegi |1 jeszcze szybszy
jej zanik sg réwnie zagadkowe, jak zdumiewajgcy sukces Dienikina.
Niektorzy tacza upadek Kolczaka genetycznie z niejasng forma uzna-
nia go przez Rade Czterech; inni widzg przyczyne kleski w omyikach
admirata, ze nie doceniat sit przeciwnika, ze nie zaopatrzyt sie w od-
powiednig liczbe rezerw; inni jeszcze skladajg wine na zdrade kilku
oddziatbw dawnych jencéw wojennych (czyzby Niemcéw?), ktérzy
przeszli na strone wroga; sg wreszcie i tacy, ktorzy przypisujg niepo-
wodzenie armji syberyjskiej warunkom klimatycznym.

Obecnie na froncie wschodnim przeciw wojskom Kolczaka wal-
czy 5 armiji bolszewickich, roztozonych miedzy Orenburgiem i To-
bol skie m: liczg one 133 tysigce ludzi.

W miesigcu pazdzierniku nastgpita powtérna fala ofensywy Kot-
czaka, podczas ktorej armja syberyjska zajeta Tobolsk. Lecz w li-
stopadzie bolszewicy nietylko z powrotem zajeli Tobolsk, ale opano-
wali takze i Omsk. Sztab generalny i rzad Kolczaka przeniosty sie
do Irkucka.

Tak, jak sie teraz rzeczy przedstawiaja, impreze admirata Kotcza-
ka uwaza¢ mozna za zlikwidowana.

4. Dziatania anglo-rosyjskie na Pdétnocy.

fikcje przeciw bolszewikom na Péinocy prowadzili finglicy, od po-
towy 1918 r. okupujgcy wybrzeza morza Bialego i oceanu Lodowatego.
Zachodzita ona na dwdéch frontach, t. zw. Murmanskim i firchangiel-
skim. Pierwszy byt potozony dos¢ daleko od wiasciwego Murmanu
i obejmowat brzegi wielkiego jeziora Onega oraz kolej Murman-
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ska. Drugi obejmowat Dzwing po6tnocng ijej doplywy: Wage
i Pinege, oraz Iir&je kolejowg Archangiels k—Wotogda

Z pomoca rzadu Czajkowskiego z Archangielska Anglicy zorgani-
zowali rosyjska armje pomocnicza, ztozong z ochotnikébw. Procz tego
znajdujg sie w tym kraju oddziaty serbskie, wioskie i polskie. Opera-
cjami wojennemi na froncie Murmanskim kierowat do niedawna
generat Maynard, na froncie Archangielskirn —general Ironside.
Wojska rosyjskie, instruowane przez oficeréw i podoficeréw angielskich,
noszg nazwe ,Legjonu Stowiansko-Brytansklego® (The Slavo-British

Legion).

g V\}alki na froncie Murmanskim od poczatku maja do korica
sierpnia zachodzity zar6wno na zachodnim, jak i na wschodnim brzegu
jeziora Onega w péinocnej jego czesci. Centrum dziatah wojennych
na tym froncie stata sie od konca maja Miedwiezja Gora.

Gtownym celem tych walk ze stron obu bylo opanowanie kolei
Murmanskiej, jako gtownej arterji komunikacyjnej, wiodacej do Piotro-
grodu. Akcja Anglikéw i bolszewikéw nad jeziorem Onega miata zna-
czenie drugorzedne wobec akcji na froncie archangielskirn. Tam An-
glikom chodzito o rzecz bardzo powazng az do czasu klesk Kotczaka
w miesigcu lipcu, mianowicie o potaczenie wojsk rosyjskich na Potno-
cy z armja syberyjska. Wspomina o tern angielski minister wojny
Churchill w swej stynnej mowie w Izbie Gmin w dn. 6/VI. Oczywiscie
pod koniec czerwca, kiedy upadek Permu ostatecznie dowiddi, ze
Kolczak nie zdota potgczy¢ swych sit z wojskiem archangielskirn, akcja
angielska, zmierzajgca do owtadniecia Kot! as u, ku ktéremu miat sie
takze skierowaC Kolczak, stata sie bezprzedmiotowa.

W pierwszych dniach lipca wielkie zaniepokojenie w opinji angiel-
skiej wywotata sprawa buntu oddzialu porucznika Dyer a, zlozonego
z Rosjan. Oddziat ten formowano z jeficéw bolszewickich, wzietych
przez Anglikéw. Organizatorom zdawalo sie, ze zdotali nawréci¢ owych
zolnierzy z blednej drogi bolszewizmu; zostali jednak fatalnie zawie-
dzeni w swych nadziejach, bo zotnierze rosyjscy, poddani tagodnemu
oddziatywaniu najbardziej inteligentnych oficerow gen. Ironside’a, wy-
mordowali ich pewnej nocy (z dnia 6 na 7/yill) podczas snu. Orice-
rowie angielscy dla blizszego wspotzycia sypiali razem z powierzonymi
ich opiece zotnierzami. o , o .

0zniej bunty powtérzyly sie i to w takich miejscach pozycji an-
gielskich, ze zagrazato to bezpieczenstwu calej armji w Rosji potnocnej.
Okoto 20/VIl miasto Onega nad morzem Biatem zostato wydeme bol-
szewikom przez zbuntowanych zotnierzy rosyjskich gen. Ironside a

W dniach kohAcowych sierpnia wojska angielskie rozpoczely bitwe
0 oczyszczenie poétnocnej czesci drogi zelaznej Archangielsk —
Wotogda od bolszewikdw, w ktérych reku byta stacja Obiezier-
skaja. Rozpoczeto 29/VIIl atak na stacje Jemce, lezaca na potu-
dnie od poprzedniej. Po dlugotrwalych i zawzietych bojach przeszia
ona w rece Anglikbw na trwale w pierwszych dniach wrzesnia.

Gléwng atoli troska rzadu brytanskiego byta- od kilku miesiecy
sprawa ostatecznego wycofania wojsk angielskich z Pétnocnej Rosjl.
WiekszosS¢ opinji kraju byla za likwidacja angielskiej wyprawy do Ro-
sji i usilnie domagata sie wycofania jaknajszybszego wojsk brytarnskich
z Murmanu i Archangielska. Rzad angielski uznawal, ze zadania te sg
uzasadnione, ale miat Swiadomos¢, ze odwotanie wojsk angielskich
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z poinocnej Rosji jest zniweczeniem wysitkbw dokonanych oraz zanie-
chaniem celéw, dla jakich interwencja na Murmanie i w Archangielsku
zostala przedsiewzieta. Wojska rosyjskie, zostawione same sobie, za-
pewne nie bedg mogly stawi¢ czota bolszewizmowi. Anglicy obawiali
sie wiec pozostawi¢ zemscie bolszewikow tych Rosjan, ktorzy od po-
czatku wyladowania wojsk cudzoziemskich wspétdziatali z nimi.

Czynigc przygotowania do prawidlowej ewakuacji, rzad angielski
nie zaniedbywal akcji zaczepnej wobec bolszewikéw. Taka akcjg byla
ofensywa w kierunku Kotlasu dla potaczenia sie z Kofczakiem 1 atak
na Jemce dla zachowania w swych rekach kolei Archangielsk—Wotogda
w poéinocnej jej czesci. W maju i czerwcu przybyly do Murmanska
z Anglji nowe wojska ochotnicze pod dowodztwem gen.-brygadjera
Sadleir-Jacksona. Dla przeprowadzenia ewakuacji zostal mianowany
glbwnodowodzacym sil angielskich zaréwno na Murmanie, jak w Archan-
gieisku gen. Rawlinson.

Wszystkie te kroki, pozornie majace na celu jak gdyby nowag wo-
jenng wyprawe brytanskg do Rosji, jatrzyly opinje, od lutego przygo-
towang do usuniecia wojsk angielskich z Rosji potnocnej.

Jezeli dodamy do tego fakt pewnych sukcesow bolszewickich
w pierwszej potowie wrzesnia nad rzekami Pinega i Waga, —oraz
przyblizenie sie pory zimowej, zrozumialem bylo zdenerwowanie prasy
I opinji angielskiej. Przytem nalezy zdaC sobie i ztego sprawe, ze po
dopetnieniu ewakuacji cata pétnoc Rosji zostata w gruncie rzeczy wy-
dana bolszewikom, ze sita ich moralna przez to niechybnie wzrosta.
Jestesmy wiec Swiadkami likwidacji nieudanego przedsiewziecia.

Likwidacja ta trwala przez miesigc wrzesien i pazdziernik. Osta-
tnie oddzialy wojsk angielskich z frontu archangielskiego przybylty do
Anglji w pierwszych dniach listopada. Na miejscu, pod kierunkiem
rzadu Czajkowskiego, ktéry sie zorganizowat i uzupetnit w tym czasie,
pozostalty oddzialy ochotnicze rosyjskie oraz nieliczne positki serbskie,
polskie i wioskie. Dowddztwo nad wojskiem rosyjskiem objat gen.
Miller. Trudno jest podziela¢ optymizm prasy angielskiej co do losow
tych wojsk i ludnosci pétnocy Rosji— po usunieciu wojsk angielskich.
Obecnie Rosjan na Podtnocy chroni surowa zima arktyczna, lecz na
wiosne czeka ich zapewne najazd bolszewicki oraz krwawa zemsta Czer-
wonej Armiji.

V. Chaos battycki.

Najbardziej powiktane stosunki panuja w krajach Nadbaltyckich.
Finnowie i Estonczycy sa zorganizowani militarnie w sposéb wystar-
czajgcy, azeby stawi¢ czolo bolszewikom. Zwlaszcza Estonja, dzieki
energji oficerow szwedzkich, ktorzy oddawna pracowali nad organizacjg
i wyszkoleniem armji tego kraju, moze obecnie pochwali¢ sie powaz-
nemi sukcesami: jest to bodaj najpowazniejsza armja wsréd panstw
Nadbattyckich; odebrata bolszewikom kraj caly, a nadto Pskow dla
Rosjan. Procz armji autochtondéw na terytorjum krain Baltyckich ist-
nieja_armje Rosjan i Niemcow, ktoremi dowodzg gen. Judienicz i von
der Goltz. Pomiedzy niemi zachodzg dos$¢ powikfane stosunki, tak ze
trudno czasami odrozni¢, czy armja dana jest rosyjskg i podlega Ju-
dieniczowi, czy tez niemiecka i podlega Goltzowi. Wreszcie role regu-
latora odgrywa w sprawach tych krain wola mocarstw Entente'y,
a zwlaszcza Anglji. Wielka Brytanja podjeta w zatoce Finskiej dos¢
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powazng akcjg wojenng przeciw Kronsztadowi. Sir Winston Churchill
w ostatnim swym komunikacie podkresla jedynie obronny charakter
tych dziatan. W Swietle oSwiadczen brytanskiego ministra wojny akcja
morskich sit angielskich i ladowych rosyjskich, fifiskich i estorniskich
przeciw Piotrogrodowi nabiera charakteru fantazji publicystéw, a nie
istotnej akcji wojskowej. Niemniej jednak pozostaje faktem, ze po-
przednia wspdélna ofensywa Finndw, Estéw i Rosjan przeciw bolszewi-
kom nie doszta do skutku, a wiasciwie zostala przerwana z tej przy-
czyny, ze Rosjanie nie chcieli uzna¢ uprawnionych dazen Finlandji
i Estonji do niepodlegtosci ich krajow. o .

Obecnie za$ Anglja uznala " niepodlegtos¢ Estonji i Finlandiji.
W kazdym razie trudno o wieksze pokrzyzowanie wplywéw, daznosci,
interesow i sit, jakie panujg w tych kulturalnie wysoko stojgcych i moze
zbyt lekcewazonych krajach. | o ] o

W sierpniu”i wrzesniu najbardziej palgcemi kwestjami na terytor-
jach Nadbaltyckich byta sprawa ponownego opanowania Pskowa przez
bolszewikéw oraz rewolta armji Goltza w Mitawie.

Pskéw dostat sie w rece bolszewikow w dn. 26V111 dzieki niezgo-
dzie i dezorganizacji w armji Judienicza. O komende w Pskowie ry-
walizowato dwoch generatow podlegltych Judieniczowi. Arsenjew i Ba
tachowicz. Poczatkowo komendantem Pskowa byt Arsenjew, zostal je-
dnak oskarzony o zbyt zazyle stosunki z Niemcami i Judienicz odwotat
go na front pod Narwg, naznaczajac na jego miejsce Batlachowicza.
Ten ostatni zostat z kolei oskarzony o tolerowanie w swym sztabie
kradziezy, falszerstwa pieniedzy, gwattdw wzgledem oséb cywilnych.
Batachowicza aresztowano wraz z catym sztabem, szefa sztabu rozstrze-
lano; Arsenjew wrécit do task Judienicza. Balachowicz uciekt z pod
strazy i schronit sie do Estonji. Wojsko, ktérem dowodzit, odmowito
udzialu w dalszej walce z bolszewikami. ) o )

Skutkiem upadku Pskowa pozostatym armjom Judienicza, ktoremi
dowodza Rodzianko i Lieven, grozita przez jakis czas katastrofa osa-
czenia i rozproszenia przez bolszewikdéw.

Incydent pskowski $Swiadczy, jak dalece niepewng i zagadkowg
formacjg wojskowg jest reklamowana niedawno arrnja Judienicza, re
krutowana przewaznie z jencow rosyjskich w Berlinie.

Druga niezwykia afera zaszla w Mitawie, gdzie sie zgromadzity
wojska niemieckie pod dowddztwem von der Goltza w liczbie 40.0UU.
Oddzialy te zbuntowaly sie w sierpniu i przestaty uznawa¢ zardwno naka-
zy koalicji, zadajac ejewakuowania sie z granic Kurlandji, jak i rzadu nie-
mieckiego; dzialaja one w interesie panowania niemieckiego w krajach
Nadbattyckich. Wobec Entente'y von der Goltz wystepuje jako jedyna
powazna sita, zdolna do walki z Czerwong Armig. Rzad niemiecki
w Berlinie o$wiadcza, iz jest bezsilny wobec buntu mitawskiego i sklada
wine na mocarstwa Koalicji, zbyt krepujace wole Niemiec. Twierdzi,
Zze wystal von der Goltza do Mitawy, aby przeméwit do przekonania
swych zotnierzy, gdyz zmuszenie do postuszenstwa wojska w Kurlandiji
z oomoca $rodkow militarnych nie lezy w mocy rzadu niemieckiego.
Ten zas sam gen. von der Goltz zachowuje si¢ wyzywajaco wobec
wojenneqo przedstawiciela Wielkiej Brytanji w Mitawie gen. Burta.

Tak rzeczy staty w koncu wrzesnia. W pazdzierniku i listopadzie
na plan pierwszy wysunely sie: afera Bermondta-Awalowa i ofensywa
genf Judienicza na Piotrogréd. Pierwsza jest epilogiem wichrzen von



der Goltza i ptynie z tych samych metnych Zrédet porozumienia re-
akcji rosyjskiej i niemieckiej. Bermondt odegrat role podstawionego
przez te kofa reakcyjno-monarchiczne pionka i miat postuzy¢ do za-
chowania armji niemieckiej na terytorjum krajow Nadbaltyckich. Jego
atak na Ryge i proba zajecia totwy na korzy$¢ przymierza rosyjsko-
niemieckiego nie zostaty uwienczone pomysinym rezultatem. Cala
afera Bermondta i von der Goltza nie przyniosta ani Niemcom, ani re-
akcji rosyjskiej zadnej korzysci, a skompromitowata i jednych i druga.

Glosna i niestychanie reklamowana ofensywa gen. Judienicza na
Piotrogrdd, podjeta w drugiej potowie pazdziernika, byla przedsiewzie-
ciem nieudanem, zaczetem lekkomysinie, bez nalezytego przygotowa-
nia i wobec tego, postuzyta tylko do tatwego tryumfu bolszewikow,
ftrmja rosyjska anty-bolszewicka, potnocno-zachodnia, ulegta rozpro-
szeniu.

W ogdllnym wyniku dziatann wojennych na terytorjach rosyjskich,
lub ongi Rosji podlegtych nalezy skonstatowaé, ze, pomimo wewnetrz-
nego rozkladu i doprowadzenia calej organizacji spotecznej uo ruiny,
bolszewizm utrwalit sie we wladzy nad Rosjg rdzenng dzieki stabosci
i nieudolnos$ci przeciwnikéw.

Dr. G. Doborzynski.

POLOZENIE W KRAJACH NADBALTYCKICH.

2 posrod trzech panistw nadbaltyckich Finlandja niewatpliwie osiggneta
najwyzszy stopien organizacji panstwowej. Niepodlegtos¢ Finlandji uznang
zostala przez Entente, czego do tej pory napr6zno domagajg sie Estonja
i Lotwa; ta ostatnia nie posiada nawet faktycznego uznania jej rzadu.

Na czele stoi obecnie prezydent prof. dr. Stohlberg, wybrany d. 25 lipca
przez sejm ogromng wiekszoscig gtosow przeciwko generalowi Mannerheimowi
bytemu regentowi Finlandji, ktory swego czasu z niestychang bezwzgledno-
Scig 1 okrucienstwem polozyt kres szerzacemu sie w Finlandji bolszewizmowi.

Prez. Stohlberg byt leaderem partji postepowej, ktéra cho¢ nie najlicz-
niejsza w sejmie, skupia jednak ogromng wiekszos¢ w rzadzie. Jest to rezul-
tat pewnego rodzaju kompromisu pomiedzy skrajnemi obozami. Najwieksza
w sejmie jest frakcja socjalno-demokratyczna (80 mandatdw).
Wsréd pewnych odlaméw robotnikow, takze miedzy niektérymi dziataczami
politycznymi istnieja pewne sympatje i tendencje bolszewickie, nie maja one
jednak zadnych szans powodzenia i rozwoju wobec nienawisci, jaka zywi do
maksymalizmu olbrzymia wiekszoS¢ spoteczenstwa, oraz ze wzgledu na po-
tezng organizacje strazy obywatelskiej. Nastepnie, liczac od lewicy ku pra-
wicy, jest partja t. zw. agrarjuszy (radykalno-ludowa). Pod wzgledem liczby
mandatéw w sejmie (42 postow) i pod wzgledem wptywow odgrywa bardzo
powazng role w zyciu polityczno-spotecznem Finlandii.

Minister pracy i opieki spotecznej Alkis, minister rolnictwa Kallis, oraz
dwoch ministrow bez teki Luopajarvi i Hahl sg agrarjuszami.



Partja postepowa, do ktorej précz prezydenta republiki nalezg wszyscy
niemal pozostali ministrowie (premjer Vennola, minister spraw zagranicznych
Holsti, min. spr. wewn. Ritaruszi, min. skarbu Londson, min. sprawiedli-
wosci Kahelin, min. komunikacji Erkko, min. aprowizacji Collan; ministro-
wie wojny i handlu i przemystu Berg i Pohjanpalo sg bezpartyjni) posiada
26 miejsc w sejmie. Partja ta stanowi centrum sejmowe. Wreszcie prawice
tworzg dwie organizacje polityczne: t. zw. zjednoczona partja (28 po-
stow), dawna starofinska plus prawe skrzydio dawnej miodofinskiej, oraz
parta szwedzko-ludowa (22 mandaty), reprezentujgca interesy konser-
watywnych elementéw szwedzkich.

Regularne wojsko finlandzkie sktada sie z trzech dywizji piechoty,
trzech putkbw kawalerji i trzech putkow artylerji z odpowiedniemi oddziatami
technicznemi — razem okoto 40,000 ludzi. Armja ta powstata z poboru
i dobrze sie przedstawia pod wzgledem materjalnym i moralnym. Oprocz
armji regularnej posiada Finlandja 80 tysieczny korpus ochotniczy obro-
ny krajowej (Schutzkorps), ktéry zorganizowat sie w czasie walk z czerwo-
ng gwardja.

Naczelnym wodzem wojsk finlandzkich jest nominalnie prezydent rze-
czypospolitej; zastepca jego i faktycznym dowddca jest zdolny gen. Kirekes.
Podkresli¢ trzeba, iz na wielu wybitnych stanowiskach w wojsku znajdujg sie
byli oficerowie niemieccy.

Panstwo finlandzkie, jako takie, nie prowadzi wtasciwie wojny z bol-
szewikami, walczg z nimi jedynie formacje ochotnicze finskie i to juz poza
granicami Finlandji. Obawa i nieche¢ w stosunku do Rosji bolszewickiej
czy antybolszewickiej sg tym mocnym weztem, ktory jednoczy i wigze
wszystkich finlandczykow.

Sympatje do Niemcédw sa dosS¢ wyrazne w spoleczenstwie finskiem.
Wplynat na nie przedewszystkiem sam fakt wojny Niemiec z Rosjg. Od po-
czatku wojny po stronie niemieckiej walczyto okoto 3.000 ochotnikéw fin-
skich. Nastepnie obalenie panstwa rosyjskiego, oraz pomoc okazana finland-
czykom przez Niemcoéw w walce z bolszewikami, rzecz prosta, wplyneta na
znaczne wzmozenie sie tendencji filogermanskich. Dzi$ jednakze ogét opiniji
politycznej finskiej, nie moéwiac juz o sferach rzadowych, coraz wyraZniej
uswiadamia sobie grozng dla niepodlegtosci nadbattyckich panstewek prawde
0 sojuszu niemiecko-rosyjskim.

Stan ekonomiczny Finlandji pozostawia wiele do zyczenia. Trudnosci
przewozowe, nie pozwalajgce na wywdz znaczniejszych ilosci drzewa i pa-
pieru, jedynych niemal artykutow eksportowych, ktéremi Finlandja w tej
chwili rozporzadza, koniecznos¢ wzmozonego importu (gtéwnie Srodkéw spo-
zywczych) wplywa na znizke kursu marek finlandzkich, oraz wywotuje po-
wszechng drozyzne. Finansowa pomoc Ententy jest, wzigwszy pod uwage
wyczerpanie i zastoj przemystowy kraju, catkowicie niewystarczajaca. Mimo
to jednak aparat panstwowy dziata doskonale, budzgc podziw przebywajacych
w Finlandji cudzoziemcow.

Stosunki polityczne szwedzko-finlandzkie sg nader powsciagliwe, a na-
wet podraznione przedewszystkiem ze wzgledu na sprawe wysp Aiandzkich,
do ktérych i jedna i druga strona rosci sobie pretensje. Niewatpliwie sg
w Finlandji czynniki, ktére chetnie widzialyby zblizenie finsko-szwedzkie,
jednakze koncepcja ta bezwzglednie mniej ma zwolennikéw, nizeli koncepcja
porozumienia, a bodaj federacji z Estonjg, totwag i Litwa, a nawet Polskg
1 Ukraina.
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Stosunki finlandzko-estoniskie sg naogo6t bardzo dobre. Gtownie dzieki
pomocy okazanej przez Finlandje Estoriczykom, udato sie tym ostatnim po
ewakuacji wojsk niemieckich powstrzymaé pochdd bolszewikéw w gtab kraju.

ESTONJTI

Estonja jest panstwem calkowicie zorganizowanem, uznanem faktycznie
przez entente (Anglje, Francje, Wiochy i Japonje).

Wybrana d. 5—7 kwietnia konstytuanta sklada sie z 40 socjaldemo-
kratéw, 8 socjal-rewolucjonistow, 30 cztonkoéw partji pracy, 25 demokratow
ludowych, 8 czlonkéw partji demokratycznej ,maalit*, 5 chrzescijanskich
demokratéw, 3 Niemcoéw i 1 Rosjanina.

Rzad estoniski lewicowo-koalicyjny sklada sie z premjera i jednocze$nie
ministra wojny Strandmana (partja pracy), m. spraw zagranicznych Poski
(dem. lud.), m. sprawiedliwosci Jonsona (dem. lud.), m. skarbu Kukk'a
(p. pracy), m. handlu i przemystu i kolei Kestucza (s. d.), m. oSwiaty —
Kartanda (s. d.), m. rolnictwa Pool'a (p. p.) i ministra pracy i opieki spo-
tecznej Palwerde (s. d.).

Regularna armja skiada sie z trzech dywizji piechoty, niewielkiej ilosci
kawalerji i stosunkowo silnej artylerji. Zotnierz estonski pod kazdym wzgle-
dem przedstawia sie bardzo dobrze. Zaopatrzenie armji jest gtdwnie pocho-
dzenia angielskiego. Liczebno$¢ okoto 50,000 ludzi. Naczelnym dowddca
jest gen. Leidencz, wykazujgcy wiele energji i inicjatywy.

Opr6cz armiji regularnej, malenka, okoto |'/a milj. mieszkancow liczaca
Estonja, posiada 25,000 samoobrony (Kaitsu-liid).

Oddzialy niemiecko-rosyiskie, ktére w poczatku biezgcego roku potwo-
rzyly sie w Estonji, zostaly badZz rozwigzane, badZz usuniete do pdtnocno-
zachodniej armji rosyjskiej.

Dzi§ Estonja przedstawia site militarng, ktora nie jest do zlekcewazenia.
Gen. angielski Gaugh, dowodzacy sitami angielskiemi na Battyku, dwukrotnie
probowat zorganizowa¢ wyprawe na Petersburg. | w jednym i drugim wy-
padku gtownie abstynencja Estonji byla przyczyna niepowodzenia. Motywem
powstrzymania sie estonczykdéw od intensywnego wspoéldziatania z biatlemi
wojskami rosyjskiemi jest niejasne stanowisko antybolszewickich zywiotéw
rosyjskich w sprawie niepodlegtosci panstw nadbattyckich. Po klesce korpusu
Rodzianki i Judenicza, ktéra zresztg tylko dzieki estoriczykom nie skonczyta
sie kompletnem rozbiciem, gen. Gaugh dotozyt energicznych staran, by do-
prowadzi¢ do porozumienia miedzy rzadem estonskim i pétnocno-zachodnim
rosyjskim. Utworzony na rozkaz gen. March’a, petnomocnika gen. Gaugh'a,
rzad Judenicza-Lianosowa podpisat przedtozong mu note, w ktérej zobowigzat
sie uzna¢ niepodlegtos¢ Estonji, oraz oprze¢ sie na przyszio$¢ na zasadach
demokratycznych. Rzad estoniski zdecydowat sie wzia¢ udziat w akcji przeciw
Petersburgowi, zazadat jednak wzamian uznania (de jure) niepodlegtosci Estonii.
Uznania tego dotychczas Estonja nie otrzymata, a tymczasem wojska gen.
Judenicza poniosty nowa kleske. Korzystajgc z niezgody panujgcej pomiedzy
generatami rosyjskimi, a nawet walk, do ktérych doszto pomiedzy poszcze-
g6lnemi oddziatami (Judenicz—Batachowicz), oraz wskutek demoralizacji bia-
tej armji rosyjskiej, bolszewicy bez wystrzalu niemal zajeli Pskoéw i posu-
neli sie znacznie naprzéd. To ostatnie niepowodzenie ostudzito, zdaje sie,
ostatecznie zapat gen. Gaugh'a i, o ile z niektérych faktéw wnioskowa¢ mo-
zna, do nowej ofensywy na Petersburg niepredko dojdzie, zwazywszy na



765

widoczng zmiang w angielskiej polityce w stosunku do Rosji, ktéra w ostat-
nich tygodniach coraz wyrazniej sig przejawia.

Lt OTWA.

Najmniej zorganizowanem z panstw baltyckich jest panstwo fotewskie.
Po obaleniu w czerwcu b. r. przy pomocy angielskiej popieranego przez
Niemcow rzadu Needry i przy wspéidzialaniu Estoriczykéw, opanowawszy
Liwonje, rzad Ulmanisa energicznie zabrat sie do zorganizowania przede-
wszystkiem armji, rozumiejgc dobrze, ze jest to pierwszy i nieodzowny wa-
runek catej panstwowo-tworczej akcji. Na czele armji totewskiej stanat gen.
Simonson, ktdremu w krétkim czasie udalo sig doprowadzi¢ stan liczebny
regularnej armji do 30,000. Broni, amunicji, odziezy i zywnosci dostarcza
Koalicja, gtéwnie Anglja. Cze$¢ armji totewskiej znajduje sig na froncie
bolszewickim pomiedzy Pskowem i Dynaburgiem, czes¢ za$ na granicy
Liwonji i Kurlandji, zwrécona przeciw gromadzacym sie w tej ostatniej nie-
miecko-rosyjskim sitom.

Oprocz wojsk regularnych posiada totwa okoto 10,000 milicji ludowej,
rozlokowanej w péinocnej Kurlandji i majacej rowniez za zadanie obrone
Rygi przeciw ewentualnym zamachom niemieckim. Obecny rzad totewski,
utworzony pod presja Anglikbw, jest rzadem koalicyjnym i w skiad jego
wchodzi, mimo protestu ze strony Ulmanisa, trzech Niemcéw na 7 Lotyszéw.
Mimo to ogdlna polityka rzadu fotewskiego idzie po linji radykalno-demokra-
tycznej i antyniemieckiej. Obecnie opracowuje rzad projekt reformy rolnej,
majgcej na celu odebranie ziemi baronom niemieckim i oddanie jej bezrol-
nym i matorolnym. Z organizacji politycznych najliczniejsza jest partja
narodowo-demokratyczna. Istnieje odrebna partja Letgalji (Inflant polskich),
obejmujgca rézne elementa, o zabarwieniu umiarkowanem demokratycznem.

Niemcy miejscowi, zydzi i Rosjanie grupujg sie w swych witasnych
organizacjach o tendencjach wybitnie przeciwnych niepodlegtosci totwy.

Sejmu totwa do tej pory nie posiada. Miejsce jego tymczasowo zaj-
muje Rada Narodowa, prezydent ktérej Czakota, umiarkowany demokrata,
jest wielkim przyjacielem Polski. Panstwo lotewskie i rzad lotewski do tej
pory nie posiada nawet faktycznego uznania ze strony Koalicji.

Stan ekonomiczny totwy jest nieszczegdlny. Brak maszyn, wywiezio-
nych swego czasu przez Rosjan, zarowno jak brak surowcéw nie pozwala
na uruchomienie Swietnego dawniej przemystu ryskiego i libawskiego. Zna-
czna cze$¢ kraju, cata péinocna Kurlandja i czes¢ Liwonji, ulegly kompletnej
dewastacji i ruinie w czasie walk rosyjsko-niemieckich pod Ryga. Fatalny
stan finanséw Lotwy nie rokuje nadziei na rychte odbudowanie sie znisz-
czonego kraju. Niewatpliwie jednak najwieksze niebezpieczenstwo dla mio-
docianego organizmu panstwowego przedstawiajg w tej chwili wojska nie-
miecko-rosyjskie, ugrupowane w Kurlandji i potnocnej Litwie wzdtuz kolei
Uibawa— Mitawa, Mitawa—Szawle i Szawle—Tylza.

Zagrazajgcy panstwom nadbattyckim sojusz niemiecko-rosyjski coraz
bardziej aktualng czyni sprawe porozumienia tych panstw pomiedzy sobg, oraz
ewentualnego zawarcia pokoju z bolszewikami.

Dnia 14 wrzes$nia zebrali sie w Rewlu przedstawiciele rzadéw nadbal-
tyckich. Finlandje reprezentowat premjer Vennola i minister spraw zagr.
Holsti, Estonje premjer Strandman i m. spr. zagr. Poska, totwe premier
Ulmanis i m. spr. zagr: Mayerowicz i Litwe premier Slezewicius i m. handlu
Szymkus. Przedmiotem konferencji byly propozycje pokojowe, poczynione



766

przez rzad sowietow, oraz sprawa wspoOlnego wspotdziatania w polityce
zewnetrznej. Rezolucje, ktérych tres¢ nie jest jeszcze dokfadnie znana,
majg byc¢ ratyfikowane przez odnosne rzady, nim nabiorg mocy obowigzu-
jacej dla kontraktantow. Charakterystycznem jest przytem, ze konferencja
ta nie chciata rozmawia¢ z wystannikiem péinocno-zachodniego rzadu rosyj-
skiego, ministrem Marguliesem, motywujgc to tern, ze rzad wszechrosyjski
nie uznat dotgd niepodlegtosci panstw nadbattyckich, oraz ze potnocno-za-
chodnia armja rosyjska, rozbita na dwa obozy, pomimo pomocy otrzymanej
ze strony sojusznikéw, okazata sie catkowicie niezdolng do jakiejkolwiek pracy.

Rokowania pokojowe bolszewicko-estoriskie, odbywajgce sie niedawno
w Pskowie, spetzly narazie na niczem, wobec protestu ze strony angielskiej,
oraz warunku postawionego przez rzad estonski zawarcia pokoju jednocze-
Snie z Finlandjg, totwa, Litwg i Polska.

fl. Tarnowski.
Pazdziernik 1919 r.
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PAUL ELTZBACHER:

DER BOLSCHEWISMUS UND DIE DEUTSCHE ZUKUNFT.
(E. Diederichs. Jena, 1919).

H. FENNER:

DEUTSCHLAND UND RUSSLAND.
Berlin, 1919.

SIEGFRIED DOERSCHLAG:
REICHT DEM RUSSLAND DIE HAND.
Berlin, 1919.

Broszury powyzsze stanowia jadro obecnej publicystyki niemieckiej,
dazacej do zbolszewizowania Niemiec jako jedynego S$rodka uniemozliwia-
jacego spetnienie warunkéw traktatu pokojowego. | to jest jedynym argu-
mentem przemawiajgcym za tym aktem ,rozpaczy zniszczonych Niemiec".
Prof. Eltzbacher nie rozpatruje innych motywéw owej przemiany ustroju
Niemiec, $ciesnia nawet rozumowanie swoje do finansowych warunkéw
traktatu wersalskiego. Pragnie on komunizmu, poniewaz Niemcy ,nie po-
trafig“ zaptacic odszkodowania wojennego. ,Nardd niemiecki powitatby
z uczuciem ulgi, gdybysmy mieli zaptaci¢ 30 miljardébw w rocznych ratach,
wynoszacych mniej wiecej 3 miljardy. Panstwo bedzie musialo ptaci¢ rocz-
nie okoto 19 miljardéw celem pokrycia procentdw pozyczki wojennej i in-
nych wydatkéw wywotanych przez wojne. Powszechnie wiec uwazajg za
rzecz mato znaczacg, jesliby trzeba zaptaci¢ jeszcze kilka miljardéw odszko-
dowania“. Poniewaz traktat wersalski naktada Niemcom zobowigzania cal-
kiem innego rodzaju, przeto prof. Eltzbacher wzywa do rozwazenia istoty
bolszewizmu (roz. Ill), jako tego $rodka, ktory najpredzej i najpewniej utatwi
Niemcom wydobycie sie z matni. ,Przedewszystkiem Uzyskujemy przez to
kontakt z Rosjg. Niemcy i Rosja uzupetniajg sie wzajem w sposéb bardzo
Pozadany, niema pomiedzy niemi zadnych nieusuwalnych przeciwienstw,
Przeciwnie wspdlne niebezpieczenstwo ze strony mocarstw anglo-saskich
taczy je wzajemnie. Rosja sprzymierzona z Niemcami moze uratowac stare
kultury Wschodu, przedewszystkiem Chiny i Indje przed zniszczeniem przez
zgnita cywilizacje angielskg i amerykanskg“. Nieporozumienia ostatnich
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dziesigtkow lat wywotane zostaty—zdaniem autora—przez politykg wschodnig
Niemiec, dazacg pod wplywem Banku Niemieckiego do opanowania kolei
Bagdadzkiej. Bolszewizm natychmiast wywoluje Scisty zwigzek Rosji
z Niemcami. Ma to znaczenie takze ze -wzgladu na Polskg. P. Eltzbacher
pisze: ,Bolszewizm zapobiega raz na zawsze niebezpieczefnstwu polskiemu.
Polska kapitalistyczna, wttoczona pomiedzy Niemcy sprzymierzone z Ro-
sja, nie miataby zadnych szans dalszych terytorjalnych zdobyczy. Pra-
wdopodobnie i w Polsce zapanowalby bolszewizm, a po upadku szlachec-
kiego panowania polscy i niemieccy robotnicy z tatwos$cig porozumieliby
sie co do nowych granic, ktéreby nie pozbawiaty Niemiec ich najzyzniej-
szych zywnos$ciowych terendéw”.

P. Eltzbacher uwaza ,przykrosci, wynikajagce z niektorych przejawow
bolszewizmu, za matoznaczace wobec nadziei obalenia ustroju kapitalistycz-
nego w Angiji i Francji. ,Nie chcemy zy¢ w starym Swiecie niewoli. Pod-
niesmy kotwicg!"

Motyw przewodni tej rozprawy wystgpuje wigc z niezwyklg wyrazisto-
Scig. Politycznie domaga sig tacznosci z Rosjg za wszelkg ceng i identyfi-
kuje interesy Niemiec z interesami Rosji, spodziewa sig nawet pewnych
zyskow kolonjalnych w Chinach i Indjach. Nieznajomo$¢ zagranicznej polityki,
a raczej celow zagranicznej propagandy rosyjskich komunistéw byla tak wi-
doczna, ze p. Fenner napisat obszerng broszurg, poswigcong doktadnej pole-
mice z wywodami prof. Eltzbachera. P. Fenner, udawodniajac za pomoca
wcale obszernego materjalu podstawy bolszewickiego ustroju, uniemozliwia-
jacego a priori rozw6j produkcji (na czem tak bardzo prof. Eltzbacherowi
zalezalo), przestrzega przed wszelkim politycznym zwigzkiem z komunizmem.
Z tej strony wlasnie grozg Niemcom olbrzymie niebezpieczenstwa. ,Zasad-
niczo blgdnem jest twierdzenie, ze to wszystko, co szkodzi entencie, nam
moze przynies¢ pozytek". Niemcy bolszewickie musiatyby rozpocza¢ wojng
na nowo i front swoj ustali€ i podtrzymaé. To za$ jest w dzisiejszych
warunkach niemozliwoscig. Natomiast i p. Fenner jest goracym zwolenni-
kiem ,wschodniej orjentacji“.

Zbawieniem Niemiec bytaby konstelacja z roku 1871, ktéra umozliwia
wojng na zachodzie przy réwnoczesnem zabezpieczeniu tyldw na wschodzie.
Porozumienie z Rosjg unieszkodliwia przyszta blokadg ze strony Angiji.
Rzecz w tern tylko, z jaka Rosjg nalezy przymierzg zawrzec: bolszewicka,
liberalng, monarchiczng? P. Fenner wypowiada sig za postawg wyczekujgca
pod kazdym wzgladem. ,Mozemy zawrze¢ przymierze z takim rosyjskim
rzadem, ktéry na stale pozyskat dla siebie masy rosyjskiego ludu, lecz rzadu
takiego jeszcze niema“. ,Szukajmy porozumienia z temi kotami rosyj-
skiemi, ktére Anglje uwazaja za ciemiezyciela i wyzyskiwacza nieszcze-
Sliwego rosyjskiego narodu”.

Broszura trzecia nosi trochg inny charakter. Poczynajac od ubolewan
nad nieumiejetnoscig prowadzenia wielkiej polityki przez rzad niemiecki
polemizuje z p. Eltzbacherem, twierdzac, ze cata zdrowa cze$¢ narodu nie-
mieckiego pracuje nad programem rewolucji Swiatowej, cho¢ zwalcza terro-
rystyczne poglady komunistéw. Wymienia caly szereg zwigzkéw stuzacych
tej sprawie, a wigc np.. ,die Liga zum Schutze der deutschen Kultur",
.der soziale Freiheitsbund”, ,Die Vereinigung fur die parteifreie Poli-
tik". Cate teryterjum Rosji od Kurlandji po Wiadywostok uwaza za nader
cenny teren kolonizacyjny, nad ktorym Niemcy beda mogli gospodarcza
zapanowac. Przechodzi wigc kolejno wazniejsze prowincje rosyjskie, zasta-
nawiajac sie przy kazdej nad btedami dotychczasowej polityki niemieckiej.



Broszura rzuca ciekawe Swiatlo na okupacyjng polityke niemiecka, szczegol-
niej w Kurlandji. Polska uwaza autor za niedostepnag dla Niemiec, poli-
tyka okupacyjna popetnita btedy brzemienne w nastepstwa. ,Wing- pisze

autOr — nasza niemozno$¢ zrozumienia obce] psychiki narodowej, nasze
szalenstwo wzmagane powodzeniami wojennemi, a uznajace, ze sita idzie
przed prawem. My jesteémy panami i my rozkazujemy" (str. 48).

Autor poddaje szczegOtowe] analizie szanse ekonomicznego opanowania
Ukrainy, Syberji, takze Persji (str. 68—71) wszedzie widzgc otwierajgce sie
mozliwosci na przyszios€. Kwestje polityczne uwaza za mniej znaczace
wobec perspektyw ekonomicznych.

Publicystyka niemiecka nie wprowadzita do rosyjskiego problemu no-
wych argumentéw. Chodzi o natychmiastowe bardzo konkretne zyski (ustrgj
komunistyczny za zboze!) z checig zaszachowania Anglji. Taki czy inny
polityczny ustr6j Rosji stanowi tylko pretekst, niebardzo zresztg ostaniany
tajemnica. O ile broszura Eltzbachera nalezy wiasciwie do dalszego powo-
jennego ciggu nacjonalizmu niemieckiego — dwie inne dostosowujg sie do
zmienionych warunkéw politycznych, szukajac gorgczkowo rynkéw zbytu dla
handlu niemieckiego.

M. R.

Teodor Jeske-Choinski. Historja zydéw w Polsce, War-
szawa 1919, naktadem Kasy Przezornosci i Pomocy Warszawskich Pomoc-
nikéw Ksiegarskich, str. 350.

Tak wazna i zywotna kwestja, jak sprawa zydowska w Polsce w jej
rozwoju historycznym w szeregu wiekdéw, nie moze doczekaé sie naukowego
opracowania. Ostatnie dziesiatki lat przyniosty nam kilka cennych mono-
grafji dotyczacych tego czy owego zagadnienia, zwigzanego z historjg zydow
w Polsce a wyszlych przewaznie z pod pidra historykéw zydowskiego po-
chodzenia (dr. Schorra Organizacja zydoéw w Polsce, Batabana Ustréj Kahatu
i Dzieje zydéw w Galicji, Schippera Studja nad stosunkami gospodarczemi
zydow w Polsce podczas Sredniowiecza, — z prac polskich historykow.
St. Kutrzeby Stanowisko prawne zydow w Polsce w XV w., W. Tokarza
Z dziejéw sprawy zydowskiej za Ks. Warszawskiego); cenng prace w tym
kierunku zainicjowat wychodzacy przez pare lat pod kierownictwem prof.
Askenazego Kwartalnik, poswiecony badaniu sprawy zydowskiej w Polsce,
z opracowan jednak, dotyczacych catosci, posiadamy albo rzeczy przestarzate
(jak Czackiego Rozprawa o zydach i karaitach i Maciejowskiego Zydzi
w Polsce, Rusi i Litwie od VIII do XVIII-go wieku, jedna wydana w 1807-ym,
druga w 1878-ym roku), albo oswietlajace rzecz ze stanowiska zbyt wylgcz-
nie zydowskiego, jak nieposiadajgcy zresztg naukowej wartosci V-y tom
Historji Zydow Nussbauma (Zydzi w Polsce), lub tez zbyt male rozmiarami
i wskutek tego za pobiezne, jest cenna pomimo tych maltych rozmiarow i je-
dyna bezwzglednie dobra praca prof. Kutrzeby (Sprawa zydowska w Polsce)
i pisane z polemicznym temperamentem Dzieje sprawy zydowskiej w Polsce

Marylskiego.® N w Polsce Kraushara doprowadza rzecz tylko do 1572 r.,
nie obejmuje wiec réwniez catosci.
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Wybitnej tej potrzeby — ujecia calosci historji zydéw w Polsce'w'spo-
s6b naukowy, ksigzka Jeske-Choinskiego nie zaspakaja. (Jedyna fzresztg
z prac, z ktérych autor korzysta, zastugujaca na miano Zrdédfa historycznego,
to Dyplomatarjusz, dotyczacy zydéw w dawnej Polsce M. Bersohna).

Nie trzeba przypominaé, ze ksigzka, opierajgca sie na materjale nau-
kowym, wzietym z drugiej reki, odda¢ moze jednak niespozyte ustugi, o ile
tylko materjat 6w jest zebranym i usystematyzowanym odpowiednio.

Ksigzka J.-Choinskiego grzeszy jednak dwoma brakami: przedewszyst-
kiem nie wyczerpuje autor calego drukowanego materjatu, jakim mogt roz
porzadza¢, pomija np. catg bogatsza pod tym wzgledem od polskiej literatu-
re w kwestji zydowskiej w jezyku rosyjskim (prace Wischnitzera i Schippe-
ra, Harkawi, Korobkowa, Dubnowa, Marka, rosyjskie prace Schorra i Bala-
bana). Powtére za$ zebrany materjal naukowo-publicystyczny rozplywa sie
u J.-Choinskiego w materjale o naukowej wartosci watpliwej lub niespraw-
dzonej, w wycieczkach polemicznych lub moralizatorskich, zatracajgc w ten
sposOb swoja wartos¢ naukowg tam nawet, gdzie ona jest istotna.

Zbyt widoczna znana nieche¢ antora do zyddw nie pozwala mu wznies¢
sie do tego objektywnego tonu, ktéry sprawia, ze przeciwnicy nawet stuchaé
nas moga z uwaga i zainteresowaniem. Odbija sie to nawet niekorzystnie
na stylu ksigzki, wpadajgcym miejscami w wulgaryzm.

Ksigzka przynosi jednak wiele wiadomosci i informacji, dotyczgcych
zydéw wogoéle i historji zydéw w Polsce.

Rozpoczyna jg krotki zarys dziejow zydowskich od najdawniejszych
czasow do chwili przybycia ich do Polski.

Po interesujgcem zaznaczeniu wplywow egipskiej i innych starozytnych
kultur na dzieje umystowosci zydowskiej, autor charakteryzuje role Talmudu
w utrzymaniu odrebnosci zydowskiej i wrogg dla chrzescijan etyke Talmudu.

Nasuwa sie tu uwaga, jak malo znang jest u nas ta ksiega, na ktorej
ksztaltujg sie dusze miljondéw ludzi, zamieszkujgcych nasze ziemie. Nawet
Francuzi maja wilasny przeklad Talmudu; my, o tyle bardziej w tej sprawie
zainteresowani, czerpa¢ mozemy wiadomosci o nim jedynie z maitych ksig-
zeczek Niemojewskiego ,Dusza zydowska w zwierciadle Talmudu“ i ,Etyka
Talmudu®“, z ttomaczenia studjum Deutscha, o ktérem wspomina Niemojew-
ski, ani jednak przekladu na jezyk polski, ani, co wazniejsza, wyczerpujacej
pracy o Talmudzie nie posiadamy.

Przechodzac do poczatkdéw historji zydéw w Polsce, autor zbija te le-
gendy, zapomocg ktérych nauka zydowska stara sie powiekszy¢ wplyw i ro-
le zydow u nas w dawnych czasach, by zrobi¢ z nich niejako odwiecznych
wspoiwiascicieli naszej ziemi. Nie porusza jednak autor sprawy, ktéra ma
by¢ najsilniejszym argumentem, swiadczgcym o panowaniu i wplywach zydéw
w Polsce w czasach przedhistorycznych, — owych znalezionych w Polsce
brakteatbw numizmatycznych z napisem ,Abracham Dux“ i ,Pacha“ (pierw-
szy ksigze), nadajacych wedlug Nussbauma cechy prawdopodobieristwa le-
gendzie o panowaniu na tronie polskim zyda przed Piastem jeszcze. Histo-
rycy dzisiejsi uznali te brakteaty za pochodzace z czaséw Mieszka Starego
i uwazajg je za dowdd dzierzawienia przez zyddéw mennicy, dr. Zygmunt
Zakrzewski w interesujgcej pracy O brakteatach z napisami he-
brajskiemi (Wiadomo$ci numizmatyczn o-archeologicz-
ne 1909 — 12) kwestjonuje wogoble odczytywanie napisOw, jako Abracham
Ducus, twierdzac, ze brzmi on B’'RACHA KASI (—btogostawienstwo dla
Kazimierza) i B'RACHA MSZKA (“blogostawienstwo dla Mieszka), na
innym za§ ABRACHAM HJE KASI (=rniech Abracham stanie sie btogosta-
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wienistwem—cytat z Genesis), sprawa tych bratteatow jest jednak dos¢ inte-
resujgca, aby w ksigzce zostata poruszona.

Tej samej sprawie, co legendy o przedhistorycznej roli zydéw w Pol-
sce, stuzy obrona przez historykow zydowskich uznanego przez polska nauka
za falszywy przywileju Kazimierzowskiego, nadajacego zydom prawa brania
w zastaw dobr nieruchomych, a wigc posiadaniu dobr ziemskich. Omawia-
jac ta sprawa, autor moégiby dodal, ze dalsza historja zydéw w Polsce nie
Swiadczy o tern, by stosunek ich do spoleczeristwa opart sig na uznaniu ich
obywatelskosci (méwi o tern np. przytaczany przez Kraushara za ,Staro-
zytno$ciami polskiemi“ Moraczewskiego zwyczaj, ze gdy uchwalano podatek
na wykupno zabranej czasci kraju, jak w 1404-ym r. na wykupno z rgk
Krzyzakéw ziemi Dobrzynskiej, i powolywano do wzigcia udzialu w wykupie
wszystkie stany, jako solidarnie ze sprawa ogo6lu zwigzane, zydéw zawsze
wykluczano od tego honorowego obowigzku, cho¢ skladali sig na wykup na-
wet tatarzy z Rusi Czerwonej. ROwniez na Sejmie Lubelskim w 1569-ym r.
mahometanie polscy otrzymuja prawo obywatelstwa, zydzi dostajg tylko
potwierdzenie praw i swobdd handlowych, przyznanych im przez kréléw).

Bardzo dobrze przedstawionym jest w ksigzce Choiriskiego stosunek do
zydéw ksiazat i poszczegolnych standw i duchowienstwa, wyzszej® szlachty
i mieszczan. Natomiast niewyraznie i nieco chaotycznie zaznaczajg sig roz-
nice i podobienstwa w potozeniu zydéw u nas i na Zachodzie, rzecz, ktéra
jedynie da nam stuszng perspektywg w ocenie tego potozenia.

Otoz pod wzglagdem prawnym przywileje, jakie mieli u nas zydzi, opar-
te byly, jak zaznacza stusznie Choinski, na wzorach zachodnich, nalezaly
do grupy czesko-austrjackiej przywilejow zydowskich i niewiele sig od nich
réznity. (Doda¢ mozna, ze w przywileju Bolestawa Poboznego istniaty 2 tyl-
ko paragrafy inne, niz w przywilejach zachodnich: § 36-y, ktéry nakazywat
dawa¢ im w gwalcie nocnym pomoc i 37-y, ktéry pozwalat im dotyka¢ Chle-
ba i innej kupowanej zywnosci).

Sfatszowany przywilej Kazimierzowski, potwierdzony przez Zygmunta
Augusta i jego nastgpcoéw do Stanistawa Poniatowskiego wigcznie, nie do-
prowadzit w praktyce do posiadania przez nich ziemi. Nie bylo wigc pod
tym wzglagdem uprzywilejowania ich u nas. Statut taskiego w 1506-ym™r.
w ostrzejszych nawet slowach niz przywileje zachodnie zabraniat im pozy-
czania pienigdzy na zastaw nieruchomosci (Bataban Prawowoj strdj
jewrejew). .

Byli jednak zydzi w Polsce uprzywilejowani, gdy chodzito a) o bezpie-
czenstwo osobiste, b) o bezpieczenstwo stanu posiadania, c¢) dtugi czas pod
wzglagdem podatkowym, d) w sprawie samorzadu.

Istnialy i w Polsce rozruchy przeciw zydom, zdarzalo sig i u nas, ze
palono na stosach zydéw, oskarzonych np. o zniewazenie Hostji (jak w 1339-ym
r. za Jagielty 13-u starszych gminy zydowskiej w Krakowie, lub tamze fal-
szerza pienigdzy w 1406-ym r.), ,tumulty” przeciw zydom powstawaly w 15-ym,
16-ym i 17-ym wieku parokrotnie. Panujgcy jednak, od Mieszka Starego
poczawszy, brali ich w opieka, nakladajgc na napastujagcych ich kary. To
tez wypadki te sg stosunkowo nieliczne i wobec systematycznych krwawych
przesladowan zydéw w Zachodniej Europie, gdzie licz-by ofiar wynosily cza-
sem naraz setki tysigcy, gdzie tapiono ich niekiedy doszczatme, bledng i ga-
sng n%'zup,einiej. o ) » i . . , .

dy jednoczesnie wigkszos¢ panstw miedzy 1290 a 1569 r. wydala zy-
dow z swych granic tak, ze na poczatku XVI-go wieku nigdzie nie znajdo-
wali sia w wigkszej liczbie, Polska nie tylko, ze tego me czym, ale me sta-



wia zadnych ograniczen ich przyptywowi z zewnatrz. Rezultatem tej poli-
tyki wtasnie byto zebranie sie ich tu w tak wielkiej liczbie.

Roéwniez majatku — wbrew temu, co dzialo sie na Zachodzie, nie za-
brano w Polsce zydom ani razu. Litwa raz tylko, w 1495-ym r., itow tym
czasie wlasnie, gdy rozluznita swdj zwigzek z Polska, wydala ich ze swych
granic i konfiskuje ich majagtek, pozwala im jednak wréci¢ juz w 1503-imr.
przyczem zwrécono zydom to, co im zabrano uprzednio.

Nie zaznacza autor, ze nie stosowata sie réwniez Polska az do drugiej
potowy XVI-go wieku do zwyczaju niemieckiego, wedtug ktérego zydzi obo-
wigzani byli ptaci¢ oddzielne podatki (Judensteuer, Goldeneropferpfennig i t. p.)
W Polsce pfacili cta i podatki, jak mieszczanie.

Sprawe ,waadow“, autonomicznych sejméw zydowskich, ktére odbywa-
ty sie od 2-iej potl. XVI-go wieku az do czasow Stanistawa Augusta syste-
matycznie dwa razy do roku, czuwajgc nad caloscig intereséw zydowskich
w Rzeczypospolitej i stanowigc centralny organ autonomiji zydowskiej, oma-
wia autor nieco za pobieznie. Jest to bowiem jedna z najbardziej interesu-
jacych kart historji zydéw w Polsce. Na Zachodzie odbywaly sie réwniez
zjazdy rabindw gtéwniejszych gmin zydowskich (od XIlI do XV-go wieku
w Niemczech), z konncem XV-go wieku istniat parlament zydowski w Sycylji,
a w XVI-ym wieku sejmy zydowskie w ksiestwie Hessen; gdy jednak syno-
dy rabinbw mialy charakter religijny, a parlament sycylijski i sejm heski
zbieraly sie na rozkaz ksiecia i obradowaty (ten ostatni) pod przewodnictwem
jego komisarzy, waady polskie miaty charakter Swiecki, polityczny, autono-
miczny, byty ciatami ustawodawczemi i jako takie wystepowaly.

Autor nie podkresla tych podobienstw i réznic w autonomicznych orga-
nizacjach zydéw u nas i na Zachodzie.

Sprawa tych waadow zydowskich, wyswietlenie, o ile rola ich byla
korzystng lub szkodliwg dla panstwa polskiego, jest kwestjg, ktora dzis,
w fazie organizowania naszych stosunkéw z zydami, powinna zwr6ci¢ uwage
historykdw. Przyczynki do tej kwestji, rozstrzygajace ja w sensie ujemnym,
zawiera przytaczany i- przez J. Choinskiego szkic Glutmana: ,Jak zydzi
zrywali sejmy“ (L. Glutman, Szkice historyczne, Krakéw 1906).

Interesujgcym w pracy J. Choinskiego jest rozdziat o pisarzach anty-
semickich w dawnej Polsce. Idzie tu autor za pracg K. Bartoszewicza: ,An-
tysemityzm w literaturze polskiej XV—XVII-go wieku.

Wiele wiadomosci przynosi ksigzka do sprawy zydowskiej za czaséw
Stanistawa Augusta. Krotko zbywa stosunek zydéw do rzgdoéw zaborczych
po rozbiorach, obszerniej natomiast charakteryzuje prady asymilacyjne za
czasOw Krélestwa Kongresowego i po powstaniu 31-go r., podejmowane za-
rowno ze strony polskiej, jak zydowskiej, oraz ruch po 63-im, na ktéry au-
tor sam juz patrzyt i przeciw ktéremu wystepowal, dziatalno$¢ pozytywistow,
Swietochowskiego, Prusa, Orzeszkowej,

Rozdziat o réwnouprawnieniu zydéw w Zachodniej Europie, charakte-
rystyka roli ich w Niemczech i we Francji, rozdziat o handlu zywym towa-
rem, w ktérym zydzi odgrywajg tak duze role, i o literaturze zydowskiej
przerywaja historje zydéw w Polsce w czasach ostatnich. Uzupelni jg na-
stepnie opowiadanie o udziale zydéw w wypadkach 1905 — 8-go roku i za
czasOw obecnej wojny.

lateresujgcg, pomimo brakow jej, ksigzke konczy zestawienie najwybi-
tniejszych kierunkéw i nazwisk ludzi, wystepujacych przeciwko zydom w cig-
gu wiekow.

Marja Stecka.
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