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POLSKIE INSTYTUCJE
KREDYTU DŁUGOTERMINOWEGO WOBEC TRAKTATU 

NIEMIECKIEGO I AUSTRYJACKIEGO.

Referat wygłoszony na Zjeździe Polskich Instytucji Kredytu D łu
goterminowego w Warszawie.

Zjednoczenie ziem polskich w jedną całość polityczną musi po
ciągnąć za sobą natychmiastowe połączenie silnym węzłem tych dzie
dzin życia ekonomicznego, które wspólnej obrony wymagać będą. 
Do dziedzin tych należy kredyt długoterminowy, a ściślej mówiąc, in
stytucje emisyjne, kredyt ten udzielające, na obszarze byłego zaboru 
pruskiego, austryjackiego i rosyjskiego.

W każdym z tych trzech zaborów działają instytucje kredytu dłu
goterminowego, które dotychczas w żadnym pomiędzy sobą nie po
zostawały związku.

Jednakowoż likwidacja skutków wojny w dziedzinie tej wymagać 
będzie szerokiej obrony ich interesów.

Jest rzeczą zupełnie oczywistą, że tylko łączna obrona stworzyć 
może dostatecznie potężną interwencję, ażeby pożądany skutek nale
życie mógł być zagwarantowany.

Szereg zasadniczych różnic zachodzi pomiędzy instytucjami emi- 
syjnemi, działającemi na terenie byłego zaboru pruskiego, zaboru 
austryjackiego i zaboru rosyjskiego. Jedna jednak sprawa instytucje 
te łączy, mianowicie fakt, że fundusze ich są w mniejszym lub więk
szym stopniu związane z losem państw, do których świeżo przez nas 
uzyskane lub uzyskać się mające terytorja przed wojną należały.

Na terenie byłego zaboru p r u s k i e g o  działały w dziedzinie 
kredytu długoterminowego Towarzystwa Kredytowe, znane pod nazwą 
landschaftów.

Zbyt krótki okres czasu i znaczne trudności komunikacyjne nie 
pozwoliły mi zebrać szczegółowych danych co do tego, w jakich wa-
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lorach i gdzie lokowane są kapitały rezerwowe tych instytucji. W każ- 
dym razie jednak stwierdzić należy, że w myśl art. 223 Traktatu nie
mieckiego państwo niemieckie zobowiązane jest zwrócić niezwłocznie 
po uprawomocnieniu się Traktatu wszelkie objekty, walory i doku
menty, należące do obywateli Państw Sprzymierzonych, a zatrzymane 
przez władze niemieckie. Tak więc na mocy tego przepisu wszelkie 
kapitały rezerwowe oraz inne, należące do instytucji emisyjnych na 
obszarze byłego zaboru pruskiego, o ile znajdują się w Niemczech, 
będą instytucjom tym wydane natychmiast po ratyfikacji Traktatu. 
Zgodnie z art. 297, punkt J tegoż Traktatu, wszelkie podatki i opła
ty, jakie by na kapitały te nałożone zostały w okresie od 11 listopada 
1919 roku aż do upływu trzech miesięcy po uprawomocnieniu się 
Traktatu winny być właścicielom tych kapitałów w całości zwrócone.

Tak więc z tej strony nie grozi nam żadne niebezpieczeństwo.
Odnośnie do kapitałów ulokowanych w p a ń s t w o w y c h  n i e 

m i e c k i c h  p o ż y c z k a c h  z e p o k i  p r z e d w o j e n n e j ,  zazna
czyć należy, że w myśl art. 254 Traktatu za pewną część tych poży
czek odpowiadają te państwa, na rzecz których obszary od Niemiec 
ustąpione zostały. Państwa te, a między innemi i Polska, przyjęły na 
siebie obowiązek pokrycia części długu Rzeszy niemieckiej oraz Kró
lestwa Pruskiego, a to w stosunku do proporcji dochodów skarbowych 
za rok 1911, 12 i 13.

Wyjątek stanowi tylko Francja, która nie uczestniczy w długu 
państwowym niemieckim z tytułu odzyskania Alzacji-Lotaryngji, jak 
również i Po l s k a  odnośnie do tych długów, które zaciągnięte zo
stały przez władze pruskie na cele kolonizacji na terenie byłego za
boru pruskiego.

Za pozostałą część długów przedwojennych Rzeszy oraz Króle
stwa Pruskiego odpowiadają Rzesza i Prusy.

Również spada na nie odpowiedzialność wyłączna za wszystkie 
pożyczki, zaciągnięte podczas wojny. Niepodobna jest ukrywać pew
nej obawy co do należytej spłaty tych ostatnich długów, jakkolwiek 
z drugiej strony stwierdzić należy, że pożyczki wojenne mają w Niem
czech dotychczas zupełnie zadawalniający kurs.

Co się tyczy instytucji emisyjnych, operujących na terenie M a ł o 
po l sk i ,  to, o ile kapitały ich znajdują się w Wiedniu lub wogóle na te- 
rytorjum nowej flustrji, w myśl art. 169 Traktatu austryjackiego, jak 
również w myśl art. 2.49, punkt J tegoż Traktatu, kapitały te winny 
być natychmiast po ratyfikacji Traktatu zwrócone właściwym instytu
cjom. Gdyby zaś w okresie czasu od 3-go listopada 1918 roku aż do 
upływu trzech miesięcy po uprawomocnieniu się Traktatu na kapitały 
te nałożone zostały przez władze austryjackie jakiekolwiek bądź po-



datki lub opłaty, to winny być one zainteresowanym instytucjom w ca
łości zwrócone.

Galicyjskie instytucje kredytu długoterminowego posiadają nieza
wodnie w rezerwach swych p o ż y c z k i  a u s t r y j a c k i e  p r z e d w o 
j enne ,  j ak  r ó w n i e ż  i p o dczas  w o j n y  e m i t o w a n e .

Odnośnie do p o ż y c z e k  p r z e d w o j e n n y c h  zaznaczyć należy 
co następuje:

W myśl art. 203 Traktatu austryjackiego, każde państwo, na rzecz 
którego przeszło od byłej Monarchji flustryjacko-Węgierskiej pewne 
terytorjum, jak również i każde państwo, które powstało wskutek roz- 
padnięcia się flustrji, włączając w to i nową Austrję, zobowiązane jest 
do pokrycia dawnego długu austryjackiego, specjalnie zah y po t e -  
k o w a n e g o  na drogach żelaznych lub domenach państwowych, znaj
dujących się na obszarach na rzecz owego państwa ustąpionych, a to 
w kwocie z przed 28 lipca 1914 roku.

Paryska Komisja Odszkodowań ustalić ma ostatecznie cyfrową 
wysokość tych długów.

Jeżeli obligi państwowe, o których mowa, brzmią w walucie za
granicznej, natenczas państwo, które w myśl powyższego stało się 
nowym ich debitorem, obowiązane będzie, wzamian za stare obligi, 
wystawić nowe w tej samej walucie zagranicznej.

Jeżeli stary oblig austryjacki brzmi w złotej walucie austryjacko- 
węgierskiej, natenczas oblig nowy, jaki przez państwo — nowego debi- 
tora wystawiony być winien, brzmieć będzie w funtach sterlingach lub 
w dolarach, a to według relacji z 1-go stycznia 1914 roku.

Jeżeli wreszcie dawny oblig austryjacki hypotekowany brzmi 
wprost w walucie austro-węgierskiej, natenczas nowe państwo jako 
nowy debitor obowiązane będzie wystawić wzamian za oblig dawny, 
oblig nowy w swej własnej walucie, a to według tej relacji, jaka w pań
stwie tern przy konwersji przyjęta zostanie.

Paryska Komisja Odszkodowań władna będzie relację tę podwyż
szyć, jeżeli uzna ją za znacznie odbiegającą od rzeczywistości.

Co się tyczy pożyczek, zaciągniętych przez Monarchję przed woj
ną, a ściślej mówiąc przed 28 lipca 1914 roku, l ecz  h y p o t e c z n i e  
n i e z a b e z p i e c z o n y c h ,  to każde z państw poaustryjaekich obo
wiązane będzie pokryć część długu dawnego rządu austryjackiego, 
ustaloną według proporcji dochodów skarbowych za 1911, 12 i 13 rok. 
Takiż sam obowiązek spada i na nową Rustrję.

Rozdział długów tych przez Paryską Komisję Odszkodowań w spo
sób ostateczny ustalony będzie.

Każde z państw poaustryjaekich obowiązane będzie w ciągu 
trzech miesięcy od ratyfikacji Traktatu ostemplować obligi pańslwowe 
austryjackie, znajdujące się na jego terytorjum.
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Z chwilą ratyfikacji Traktatu właściciele obligów tych stają się 
wierzycielami wyłącznie nowego państwa.

O ileby ostemplowanie stwierdziło, że w danem państwie znajdu
je się obligów niehypotekowanych mniej, niż to wypadło według orze
czenia Komisji Odszkodowań, natenczas państwo to dostarczy tejże 
Komisji emitowane przez siebie nowe obłigi na brakującą sumę.

Dawne obłigi austryjackie winny być zastąpione przez nowe pań
stwo nowemi jego obligami, wystawionemi w jego własnej walucie, a 
to według kursu, który posłuży za podstawę do pierwszych wymian 
papierowych Koron austryjackich na walutę nowego państwa.

Jeżeli pierwotny oblig brzmiał w walucie zagranicznej, nowy 
oblig w tejże walucie wystawiony być winien.

Jeżeli zaś dawny oblig wystawiony był w złotej walucie austro- 
węgierskiej, natenczas nowy oblig brzmieć winien w funtach sterlin- 
gach i dolarach według relacji z 1-go stycznia 1914 roku. W razie gdy
by ostemplowanie wykazało, że na obszarze danego państwa znajdują 
się obłigi austryjackie przedwojenne i nie hypotekowane w kwocie 
większej, niż to wypadło według obliczenia Komisji Odszkodowań, na
tenczas Komisja ta dostarczy temuż państwu na odnośną kwotę no
wych obligów.

Dane powyższe, z Traktatu austryjackiego zaczerpnięte, są wiel
kiej wagi dla naszych instytucji galicyjskich, posiadających w swych 
portfelach obłigi austryjackie. Zadaniem będzie Dyrekcji Instytucji 
wszystkich tych dosyć skomplikowanych kombinacji należycie dopil
nować.

Ma ogól powiedzieć można, że z tytułu obligów przedwojennych 
nie powinny dla nas powstać straty, albowiem według wszelkiego 
prawdopodobieństwa nowi debitorzy, wśród których jest również i Pol
ska, honorować będą należycie swoje zobowiązania.

Zupełnie inaczej wygląda sprawa obligów austryjackich, podczas 
wojny emitowanych. Za obłigi te, dosięgające olbrzymiej kwoty, od
powiedzialność spada wyłącznie na nową - flustrję i nowe - Węgry. Mo
żliwość strat z tego tytułu jest wielce prawdopodobna. Strata ta nie 
ominie tych naszych instytucji emisyjnych, które rezerwy swe w obli- 
gach wojennych lokowały.

Przechodzę obecnie do Rosji.
Instytucje emisyjne Królestwa Polskiego, jak również i Wileński 

Bank Ziemski posiadają znaczne rezerwy w państwowych papierach 
rosyjskich, bądź w papierach przez rząd rosyjski gwarantowanych, 
bądź wreszcie w listach zastawnych, czy to swoich własnych, czy też 
innych instytucji.

Rezerwy te w znakomitej części znajdowały się w Banku państwa, 
skąd podczas jeneralnego cofania się wojsk rosyjskich w drugiej poło-
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wie 1915 roku do Rosji wywiezione zostały. Los rezerw tych nie jest 
nam znany. Jeżeli nawet w chwili obecnej istnieją, to nikt nie może 
przewidzieć, jaki bądzie ich los ostateczny, czy wrócą do rąk legalnych 
właścicieli, czy też w pożodze rewolucji ulegną zniszczeniu.

Wiadomo pozatem, jak olbrzymie zniszczenie wojenne dotknęło 
ziemie i miasta w Królestwie oraz na Litwie, oraz jak wielką rolę 
w zniszczeniu tern odegrały formalne rozkazy dowództwa rosyjskiego.

Wreszcie niepodobna jest nie wspomnieć o unieważnieniu poży
czek państwowych rosyjskich, zadekretowanem przez władze bolsze
wickie, oraz o tym niebywałym rozstroju skarbowym, jakiego b. mo- 
narchja rosyjska jest widownią.

Wszystkie te czynniki razem wzięte sprawiają, że aktywa insty
tucji emisyjnych, które operowały na obszarze b. zaboru rosyjskiego, 
mogą wskutek wojny na poważne być narażone niebezpieczeństwo.

Cały szereg naszych instytucji publicznych i całe zastępy dro
bnych kapitalistów, tak w Królestwie, jak i na Litwie, lokowały swe 
oszczędności w listach zastawnych Towarzystwa Kred. Ziemskiego, 
Tow. Kredytowych Miejskich, w akcjach oraz w listach zastawnych 
Banku Wileńskiego. Rzecz oczywista, że wszystko, co jest w mocy 
ludzkiej, uczynić należy, ażeby na posiadaczy żadne nie spadły straty.

Straty te jednak będą wysoce prawdopodobne, o ile poważniej
sza część rat z powodu zniszczenia majątków oraz realności miejskich 
zapłacona nie zostanie oraz o ileby kapitały rezerwowe utracone zostały.

Planowo obmyślona interwencja Rządu Polskiego, przygotowane
go gruntownie do przyszłego traktatu z Rosją, jest jedyną, do obrony 
prowadzącą drogą.

Musimy w tern miejscu rozważyć dwa zasadnicze pytania, a mia
nowicie:

1. Czy Rosja odpowiedzialną jest za kapitały z ziem naszych 
wywiezione?

2. Co zrobić wypadnie w razie, gdyby, po ustaleniu się w Rosji 
rządu regularnego, rząd ten ogłosił urzędowo dewaluację rubla i de
waluację tę zastosował do pożyczek Państwa Rosyjskiego przed woj
ną i podczas wojny emitowanych?

Przechodzę do pytania p i e r w s z e g o .
Szeregiem dokumentów piśmiennych stwierdzić można, że z roz

kazu władz rosyjskich wywieziono całe szeregi funduszów naszych do 
Rosji. Rzeczą jest niewątpliwą, że konsekwencje rozkazów tych, a więc 
ewentualne zniszczenie walorów podczas rewolucji na ciężar Rosji za
pisane być musi.

Poza tern cały szereg funduszów złożony był w Banku Państwa 
i jego filjach, zaś za czynności Banku Państwa niewątpliwie państwo 
jest odpowiedzialne.
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Tak więc z punktu widzenia prawnego stwierdzić należy, że Pań
stwo Rosyjskie jest odpowiedzialne za całość funduszów naszych, do 
Rosji wywiezionych. Fundusze te lokowane były bądź w rosyjskich 
papierach państwowych, bądź w papierach przez rząd rosyjski gwa
rantowanych, bądź w listach zastawnych naszych instytucji emisyjnych-

We wszystkich państwach podczas wojny wydano specjalne usta
wy, na mocy których, przy zachowaniu pewnych form proceduralnych, 
władza sądowa, stwierdziwszy, że dany walor uległ zniszczeniu, naka
zuje wydać duplikat.

Takaż sama ustawa wydana została przez nasz Sejm. Ustawa ta 
dotyczy oczywiście tylko tych walorów, które emitowane są na zie
miach polskich. O ileby więc nasze instytucje emisyjne stwierdziły, 
że listy zastawne, wywiezione do Rosji, zniszczone zostały, natenczas 
wypadnie Dyrekcjom przeprowadzić procedurę wydania duplikatów 
przed naszemi sądami.

Na wypadek, gdyby stwierdzone zostało, że rosyjskie walory pań
stwowe lub przez państwo gwarantowane, stanowiące część naszych 
do Rosji wywiezionych funduszów, uległy zniszczeniu, natenczas pierw- 
szem dążeniem Rządu Polskiego będzie, ażeby ustawa o wydanie du
plikatów w Rosji najszybciej w życie wprowadzona została. Pod tym 
względem Rząd Polski niezawodnie spotka się ze współdziałaniem 
rządów innych państw, a zwłaszcza Francji, flnglji, Ameryki, Belgji 
i Włoch, których obywatele w licznych wypadkach w tern samem znaj
dują się położeniu.

Na tej tedy drodze zniszczone walory nowemi zastąpione zostaną.
Przechodzimy teraz do pytania d r u g i e g o .
Jest rzeczą wysoce prawdopodobną, że wobec monstrualnej emi

sji pieniędzy papierowych na terenie Rosji przyszły rząd regularny ro
syjski przeprowadzi urzędownie dewaluację rubla, wprowadzając wza- 
mian za niego nową jednostkę monetarną. Jestem w posiadaniu pe
wnych dokumentów, stwierdzających, że we wpływowych sferach ro
syjskich ancien régime’u myśl ta zaraz po pokoju brzeskim poważnie 
była traktowana. Przypomnieć tu należy, że gdy w 1796 roku emisja 
asygnat francuskich dosięgła fantastycznej na owe czasy sumy 45 
miljardów franków, rząd rewolucyjny francuski wydał dekret o dewa
luacji franka. Zamiast franka ustanowiona została nowa jednostka 
monetarna pod nazwą „Mandat d’arrondissement”. Istota dekretu po
legała na tern, że za każde trzydzieści franków dawnej waluty rząd 
wydawał frank nowej emisji, dzięki czemu ilość franków obiegowych 
30 razy umniejszona została.

Podobne fakta miały miejsce w XIX w. w Rosji i flustrji.
Tak więc należy bardzo poważnie liczyć się z ewentualnością, 

że rubel zdewaluowany zostanie.
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Możliwe jest bardzo, że ustawa ta i do pożyczek państwowych, 
emitowanych nie w złocie zastosowana zostanie. W takim razie spa
dałaby na nasze instytucje bardzo poważna strata.

Z powyższego należy wyprowadzić wniosek iż zadaniem Rządu 
Polskiego przy przyszłych pertraktacjach z Rosją będzie przeprowadzić 
zasadę, że wszelkie walory państwowe rosyjskie lub przez rząd rosyjski 
gwarantowane, znajdujące się w rękach obywateli polskich, muszą 
być uznane, jak gdyby w walucie złotej emitowane były, dzięki czemu 
dewaluacja obywateli naszych nie dosięgnie. I w tej dziedzinie Rząd 
Polski napewno napotka życzliwe współdziałanie rządów innych państw, 
których obywatele są w posiadaniu rosyjskich pożyczek państwowych.

Zaznaczyć tutaj dla ścisłości należy, że pożyczki rosyjskie prze
znaczone do zrealizowania za granicą, a w znakomitej części we Fran
cji wystawiane były zawsze nie w walucie rosyjskiej, lecz w walucie 
zagranicznej, a więc francuskiej, angielskiej etc., dzięki czemu ogoł 
posiadaczy tych znajduje się w stosunkowo pomyślniejszem położeniu.

Jakkolwiek nie wiadomo jeszcze, kiedy i z jakim rządem rosyj
skim Rząd Polski traktat zawierać będzie, jednakowoż juz w traktacie 
dodatkowym, zawartym dnia 28 czerwca 1919 roku w Wersalu pomię
dzy Polską a Wielkiemi Mocarstwami, Polska zobowiązała się wziąć 
na siebie odpowiedzialność za część rosyjskiego długu publicznego 
i za wszystkie inne zobowiązania finansowe państwa rosyjskiego, którą 
to odpowiedzialność określi specjalna konwencja pomiędzy Wielkiemi 
Mocarstwami z jednej strony a Polską z drugiej strony. Konwencję 
te przygotuje Komisja, wyznaczona przez wspomniane Mocarstwa. 
W razie, gdyby Komisja nie doszła do porozumienia, kwestje sporne 
przedłożone zostaną natychmiast sądowi rozjemczemu Ligi Narodow.

Traktat ten ratyfikowany został przez nasz Sejm — stanie się on 
prawomocny równocześnie z traktatem niemieckim.

Nie tu jest miejsce do wywodów na temat rozrachunków naszych 
z Rosją. W każdym jednak razie musimy stać niezachwianie przy te j
z a s a d z i e ,  że z d ł u g ó w  r o s y j s k i c h ,  j a k i e  by na nas p r z y 
padł y ,  p o t r ą c o n e  być  w i n n y  i n a n a s z  k r e d y t  z a p i s a n e  
te w s z y s t k i e  ak t ywa,  k t ó r e  n i e s p o r n i e  naszą s t a n o 
wi ą w ł a s n o ś ć .  Pomiędzy aktywami temi, których szereg jest bar
dzo długi, figurują również wszystkie fundusze, jakie podczas ewakuacji 
władz rosyjskich z ziem polskich wywiezione zostały, a które należą do:

miast, gmin, kościołów, wszelkiego rodzaju fundacji, insty
tucji asekuracyjnych, emerytalnych, dobroczynnych, szpitali, 
instytucji społecznych, naszych instytucji emisyjnych, wszel
kich instytucji bankowych, przemysłowych, gminnych kas 
oszczędności etę,
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jak również
wszelkiego rodzaju efekta, papiery procentowe, państwowe, 
dywidendowe, weksle, przekazy etc. 

słowem, wszelkie wogóle wartości, należące bądź do instytucji pol
skich, bądź też do obywateli polskich.

Wreszcie należą tutaj zdeponowane w rozmaitych instytucjach 
rządowych rosyjskich na rzecz instytucji polskich i obywateli polskich 

kaucje akcyzowe, celne, rejentalne, leśne, przedsiębiorstw 
koncesjonowanych oraz wszelkie inne złożone do kas rzą- 
dowych lub miejskich na rachunek władz rządowych, ko
munalnych lub kolejowych—a to w gotowiźnie, bądź walo
rach, bądź teź w bankowych dowodach depozytowych, wszel
kie depozyty administracyjne, jak również i depozyty sądowe. 

Niezależnie od powyższego w naszym rozrachunku z Rosją na nasz 
kredyt zapisane być winny straty wojenne przez wojska rosyjskie oraz 
władze rosyjskie na ziemiach polskich wyrządzone, która to sprawa, ja
keśmy widzieli wyżej, bardzo blisko interesuje nasze instytucje emisyjne- 

Względem tych wszystkich aktywów naszych zastosowana być winna 
w stosunku do ciężarów, jakie z tytułu naszej przynależności do Rosji na 
skarb polski spaść mają, z a s a d a  n a j s z e r s z e j  k o m p e n s a t y .

Zadaniem będzie Rządu Polskiego zasadę tę z całą stanowczo
ścią utrzymać i w czyn wprowadzić.

Jasną jest rzeczą, że nasze instytucje emisyjne w pierwszej linji 
są tu zainteresowane. Stałe informowanie Rządu polskiego w spra
wach powyższych, stałe sekundowanie mu w pomyślnem przeprowa
dzeniu rozrachunku z Rosją w tej dziedzinie będzie pierwszym insty
tucji tych obowiązkiem. Tylko akcja ześrodkowana w jednych rękach 
dać tu może pożądane wyniki i dlatego też niewątpliwie kraj z naj
większą radością przywita powstanie Związku Polskich Instytucji Kre
dytu Długoterminowego, w którego rękach obrona praw instytucji tych 
oraz praw szerokich warstw ześrodkowana zostanie.

Kazimierz Olszowski.



(1815— 1823).
Sprawy polskiej na kongresie wiedeńskim nie rozwiązano. Ograni

czono się, o ile chodzi o terytorjum, do nowego podziału Polski i do 
zbiorowego ustalenia zasad, dotyczących wszystkich dziedzin życia na
rodu. Zagadnienie równowagi europejskiej zostało ujęte pod kątem 
widzenia granic, zostało rozcięte przez zwycięską koalicję bez Polski, 
a nawet przeciw Polsce. Zasady zaś, wysunięte pod kontrolą Europy, 
były zbyt ogólnikowe i teoretyczne, aby mogły wejść w życie i miały 
stać się" dopiero przedmiotem dalszego rozwinięcia praktycznego, juz 
nie na gruncie międzynarodowym, lecz w drodze rokowań^ z jednym 
lub dwoma państwami rozbiorowemi. To szczegółowe rozwijanie zasad 
kongresowych, — każdorazowo wynik kompromisu interesów polskich, 
rosyjskich i pruskich lub austrjackich, który dochodził do skutku w no
wych zmienionych warunkach ogólnej sytuacji poiitycznej, dokonywało 
się na wszystkich polach na niekorzyść Polski.

Tak było w zakresie żeglugi i handlu, w sprawach rozrachunku 
i rewindykacji, w kwestji podziału i zwotu archiwaljów, tak miało być 
również w przedmiocie na pozór najprostszym, i, jak się wydawać 
mogło, nie budzącym najmniejszych wątpliwości—ustalenia granic mię
dzy nowym Królestwem Polskim, Prusami a Austrją.

Traktat wiedeński prusko-rosyjski z dn. 3 maja 1815 r. przedmio
towi temu poświęcił art. 1, 41 i 42. f\rt. 1 zapewniał królowi pruskie
mu posiadanie (possédera) pod nazwą W. X. Poznańskiego części tery
torjum dawniejszego księstwa warszawskiego, którą obejmowała linja 
szczegółowo i konkretnie określona. Zaczynała się u wsi Neuhof, szła 
dawną granicą Prus Wschodnich, istniejącą od r. 1772 do pokoju 
w Tylży, do Lubicza, który miał należeć do Królestwa. Stamtąd pozo
stawiając Kompanię, Grabowice i Szczytno Prusom, przechodziła przez 
Wisłę w miejscu na drugim brzegu rzeki, która naprzeciw Szczytna 
wpada do Wisły, i dochodziła do dawnej granicy okręgu Noteci przy 
Opokach Wielkich (Gross-Opoczko). Służewo miało należeć do kró
lestwa, Przybranowa, Holender i Maciejewo do Prus. Od Opok gra
nica szła przez Chlewiska, pozostające (restera) przy Prusach, jdo wsi 
Przybysław, a stamtąd przez Piaski, Chełmce, Witowiczki, Kobylnicę, 
Wojczyn i Orchowo do m. Powidza. Z Powidza posuwać się miała przez 
m. Słupcę do połączenia Warty z Prosną, następnie Prosną w górę 
do Kościelnej Wsi o milę od Kalisza, okrążała półkręgiem terytorjum 
w promieniu ędległości Kościelnej Wsi od Kalisza, powracała do biegu

1728672701271112
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(cours) Prosny i szła nią w górą, przez m. Grabów, Wieruszów, Bole
sławiec do wsi Gola na granicy Śląska naprzeciwko Byczyny.

W myśl art. 42 natychmiast po ratyfikacji traktatu miały byc do
wódcom wojsk i odnośnym władzom wydane rozkazy ewakuowania 
ziem, powracających (retournent) do króla pruskiego, i wydama^ ich 
wyznaczonym specjalnym komisarzom. Miało to nastąpić w ciągu

21 dlWobec tak ściśle oznaczonej granicy art. 41 przewidywał jedynie 
komisją mieszaną cywilno-wojskową dla zdjącia dokładnej mapy no
wej qranicy, dokonania jej topograficznego opisu, umieszczenia słupów 
i oznaczenia kątów wzniesienia (ongles de relèvement). Zwłaszcza 
przy serdecznych stosunkach, jakie łączyły Prusy z nowym królem 
Polski rzecz sama winna była przejść gładko, bez jakichkolwiek tru
dności i przeszkód, rt jednak, niedawne doświadczenie warszawskie, 
wprawdzie w innych nabyte warunkach, winno było zaważyć ostrzeże
niem— nawet w tej tak drobnej naogół dziedzinie.

I.

ftrt. 2 i 13 traktatu prusko-francuskiego, zawartego w Tylży 
9 lipca 1807 r., określały granice ustąpstw pruskich. Król pruski zrze
kał sią (renonce), wszystkich ziem polskich, które po 1 stycznia l / / ż r .  
przeszły pod panowanie Prus, z wyjątkiem Warmji i ziem lezących na 
zachód od starych Prus, na wschód od Pomorza i IS. Marchji, na poł- 
noc od okręgu chełmińskiego oraz od linji idącej od Piły Przez 
dów do Wisły i od Piły do Drezdenka, w obu tych wypadkach Iinja 
araniczna iść miała granicą pow. bydgoskiego. Nadto wbrew brzmieniu 
art. 13 art. 2 zapewniał Prusom także posiadanie Nowego Śląska, 
a nadto miasta i cytadeli Grudziądzkiej wraz z wsiami N. Wieś Parszken 
i Swirkorzy. firt. 28 zapowiadający osobną konwencją w sprawie ure
gulowania sposobu i czasu zwrotu twierdz mógł także zapowiadać 
osobny traktat w sprawie wykonania wszelkich spraw granicznych. 
Traktat taki był istotnie potrzebnym, dla niewielkiego wprawdzie pasa 
ziemi: od Wisły aż do Drezdenka na pograniczu pow. bydgoskiego, dla 
Grudziądza i leżących poza terenem Ks. Warszawskiego donacji Kamie
nia i Trzcianki. Rozpocząte w Elblągu pod rozjemstwem marsz. Soulta 
rokowania miały bliżej i ostatecznie punkty te ustalić: ze strony pol
skiej prowadził je St. ks. Jabłonowski i radca Twarowski, niewyposa- 
żeni w środki pomocnicze, nie otrzymujący dostatecznej pomocy od 
władz ksiąstwa1), Prusy reprezentowali gen. Yorck i hr. Danckelman, 
którzy może nie przypadkowo przedstawili przy rokowaniach mniej 
dokładną mapą Sotzmana. Mimo iż Prusacy widzieli w Soultcie 
„dyktatora, nie medjatora,” starania polskie o zmianą linji granicznej 
i” o wcielenie całkowite takiego np. terytorjum Trzcianki spełzły na 
niczem2), a i później wykładnia przysłana przez Soulta miała być dla 
nas niekorzystna3). Traktat podpisany 10 listopada 1807, ratyfikowany 27

\) Jabłonowski do R. St. 31. XII. 1807. Archiwum akt dawnych. Akta R. St.
co do demarkacii. Jabłonowski f. 10—11. _ „  , _ . _ ..

21 Jabłonowski do Woyczyńskiego 11. VI. 1808. Papiery Kom. demarkacji
X. W. Wo|czyński. Woyc;łyńskiego 9 ym . 1808 (Kopja) ib. f, 63.
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przez Prusy, a 6 stycznia 1808 r. przez cesarza, reasumował i wyjaśniał 
przepisy tylżyckie, Formalnie ogłaszał ustąpienie okręgu michałow- 
skiego i N. Śląska księstwu, twierdzy i miasta Grudziądza wraz z jego 
przedmieściami i wszystkiemi przynależnościami (dépendances), które 
wymieniał, — Prusom. Omawiał linję granicy, która miała iść według 
dawnej granicy Prus Wschodnich, N. Marchji, Świebodzic, dolnego 
i górnego Śląska, oraz szczegółowo opisywał jej nowy bieg, poczynając 
na lewym brzegu Wisły od Grudziądza, idąc nurtem Wisły od punktu 
powyżej Topolna, do Drezdenka. W sprawie Trzcianki i Kamienia 
warował prawa donatarjuszów do przynależności, pozostających w kor
donie pruskim, zapowiadał, zwrócenie się do cesarza przed ratyfikacją 
po decyzję w tym przedmiocie. Grunta wsi — takie tłumaczenie daje arty
kułowi 11: les territoires des communes ks. Jabłonowskił) — którędy iść 
miała linja graniczna, mają posiadać takie przeznaczenie jak i wsie 
same, z zastrzeżeniem praw właścicieli gruntów w procesach, w któ
rych wyroki jeszcze nie zapadły. W myśl art. 10 z dniem 1 maja 
komisarze sascy i pruscy winni byli przystąpić do wystawienia słupów 
granicznych1 2). „Ukończenie dzieła tego wystawia mi się w widokach 
podchlebniejszych, jak początek, pisał Jabłonowski do Woyczyńskiego 
25, IV, 1808, gdy go rozpoczynałem traktat tylżynski nie był jeszcze 
oschły, zbliżenie choć może pozorne, ale w samej nowości, medjator 
bardzo zniechęcony przez trudności robione donatarjuszom, rząd nasz 
jeszcze tymczasowy, gdy jednak pomimo tego wszystkiego rezultaty 
otrzymane nienajgorsze, ażaliż nie można się spodziewać doprowa
dzenia do czegoś jeszcze lepszego, co powinno być nie małym zachę
ceniem w podjętych trudach” 3).

Istotnie na początku wszystko, jak się zdawało, uprawniało do 
takich nadziei. Prusacy zgłaszali się z gotowością szybkiego załatwie
nia demarkacji. Jeszcze przed otrzymaniem wieści o ratyfikacji do 
Jabłonowskiego napłynęła w początku marca 1808 r. propozycja Dan- 
ckelmanna obmyślenia środków akcji. „Memorjał dotyczący zarzą
dzeń przygotowawczych dla wykonania z dniem 1 maja 1808 konwen
cji 10 listop. 1807, regulującej demarkację między Księstwem Warszaw- 
skiem i państwami pruskiemi”, obejmujący urządzenie komisji demar- 
kacyjnej, zebranie i działanie komisji saskiej i pruskiej, czynności 
komisyj połączonych i „reguły na przypadek”, przesłał Jabłonowski 
16, III Radzie Stanu nawołując do wydania „jak najmocniejszych rozka
zów do wyśledzenia najdokładniejszego papierów i dokumentów dukt 
granic dawnych próbujących oraz (do) włożenia na prefektów obo
wiązku wczesnego ostrzeżenia obywateli ponad granicą mieszkających, 
aby się pilnowali każdy r e s p e c t i v e  co do swojej własności i zna
jomościami swemi lokalnemi zasilali i dopomagali komisarzom wyzna
czyć się mającym”. Wyczechowski, któremu sprawę oddano do refe
ratu, w opinji swej wyraził zdanie, „iż pierwszy komisarz powinien być 
znający geografję dokładnie, a osobliwie dawniejszą, nim rozbiór pierw
szy Polski r. 1772 nastąpił, powinien oraz być dyplomatykiem. Osoby 
do układania protokułów powinny być 1 dyplomatyk, 1 jurysta, 1 woj

1) 11 czerwca 08, Pap. Kom. dem. X. W. Woyczyński.
2) Rngeberg R e c u e i l  d es  t r a i t é s ,  493—5.
S) Papiery Kom. dem. Woyczyński.
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skowy-inżynier z najdokładniejszych, 1 kameralista. Jurysta protokuł 
układa, inni czynią nad nim swoje uwagi, które komisarz pierwszy 
ułatwia”. Naogół akceptuje on propozycje pruskie, pozostawiając 
większą swobodę układowi komisarzów, wypowiada się za umieszcze
niem na słupach herbu samego księstwa, czyli Orła Białego, co ule
gnie jednak w myśl art. 10 konwencji elbląskiej zmianie w sensie 
umieszczenia herbu sasko-polskiego, żąda natychmiastowej przez mi
nistrów wewnętrznego i wojny nominacji mierników, dla poczynienia 
główniejszych przygotowań i na pierwszego komisarza proponuje ks. Ja
błonowskiego x). Po pewnym wahaniu R. St. zaproponowała kandy
daturę gen. Woyczyńskiego (22 marca), a król dekretem 9 kwietnia 
mianował go komisarzem demarkacyjnym, R. St. zaś upoważnił, „aby 
obrała takie środki, jakie najdogodniej zamiarowi rzeczy odpowiadając 
osądzi“ 2). Rozpoczęły się czynności demarkacyjne, w myśl memor- 
jału pruskiego, od końcowego punktu pogranicznego nad Niemnem.

Na czele komisji pruskiej stanął hr. Danckelmann, któremu dodano 
do pomocy wytrawnych zawodowców majora sztabu Tippelskircha, 
radców woj. Eńgelhardta i Fermo, kapitana inżynierów Tippelskircha, 
tłumacza, por. Goltza, protokulistę Reinscha i kilku geometrów cywil
nych, „komisja pruska mocno i dokładnie przygotowana na rozprawę, 
zebrali kilka grubych woluminów, dyplomów, lustracji i opisów granic 
i we wszystkiem odwołują się do dowodów na piśmie” 1 2 3). W miarę 
potrzeby wysuwali nowe dokumenty, przedstawiając np. renovatio 
pacis Zygmunta I z margr. Albrechtem, lub jeździli do Kwidzyna dla 
zbierania dowodów. Korzystali zwłaszcza z sytuacji, stworzonej przez 
to, iż mapa wzięta do rokowań w Elblągu była mniej dokładna i od
mienna od tych, które używano przy ustawianiu słupów, że miejsco
wości wypadały inaczej w rzeczywistości, niż na mapie użytej w Elblągu, 
że zwłaszcza „nie miano ani ostrożności iinji na mapie podpisać i wziąć 
jej kopję, ani wypisać wsie i miasta, które zostają księstwu oprócz 
wypadających na lin ii” 4).

Komisarzem Polskim do dnia 30 sierpnia był gen. Woyczyński,
Mianowany komendantem Torunia, Woyczyński doczekał się przyjaz

du swego następcy gen. Kosińskiego, który z dn. 9 września rozpoczął 
funkcjonować5). W skład komisji księstwa wchodził fran. kap. inżyn. Giron- 
court, którego Woyczyński wziął umyślnie, „żeby widzieli, jak w każdej 
okoliczności rząd francuski daje opiekę”, major Bakałowicz i konduktor 
Johnney zaleceni przez Jabłonowskiego, później kpt. 1 p. p. Grecz, kpt. 
inż. leg. 1 Jodko, sierżanci artylerji Bujelski i Perkowski. Przygoto

1) Mémoire Akta R. S. co do demarkacji Jabłonowski f. 18—20 (kopja) Nota 
Jabłonowskiego 16, III 1808 ib. f. 16—7 Referat Wyczechowskiego, 21 marca ib. 22—4.

2) Łubieński pośredniczył w propozycji. Jabłonowski zasadniczo zgodził się 
na stanowisko komisarza, ostatecznie R. St. przyjęła inną decyzję Łubieński do 
Gutakowskiego 22 marca ib. f. 26. Jabłoń, do Łubieńsk. t. d. ib. 27. decyzja R. St. 
22. Iii. ib. 28. Wypis z protokułu Sekr. Stanu 9, IV. 1808 ñkta R. St. z komisarzem 
Gł. Woyczyńskim co do korespondencji w interesie rozgraniczenia II, f. 1.

3) Raport Rś 1 — Woyczyńskiego 4, VI, 1808 Akta R. St. co do demarkacji 
Woyczyński f. 20.

4) Raport Ns 6—26. VIII ib. f. 57 v,
5) Uchwała R. St.—30.VIII 1808 r. Akta R. St. co do demarkacji Woyczyński. 

f. 64 do Kosińskiego 30. VIII ib. Kosiński f. 2 Raport Woyczyńskiego, Toruń, 16 wrz. 
1808. Akta j. w. f. 69.



wanie komisji polskiej było bez porównania słabsze od pruskiej. Zda
wał sobie z tego doskonale sprawą Woyczyński, który czynił co mógł, 
żeby przynajmniej indagacją i świadkami poprzeć nasze pretensje, 
albo w rzadkich razach szczęśliwych, jak w sporze o Więcburg trafiając 
przypadkiem na archiwum prywatne (Potulickich) z niego dostarczał nie
zbędnych argumentów. ,,Z naszej strony, myślał, cała nadzieja w dob
rej sprawie, opiece rządu francuskiego i komisarzy powiatowych, któ
rzy stanąć powinni ze wszystkimi, jakie mieć mogą, dowodami” 1). Opieka 
jednak francuska okazała się wkrótce zawodną. Odpowiedź, otrzymana 
od Soulta w sprawach budzących wątpliwości, odsłoniła sytuację: „ma
ła nadzieja we wszelkich obojętnych kwestjach być popartym od tego 
pośrednika, jeżeli polityczne króla pruskiego związki nie będą dla nas 
pomyślne” 2). Pozostawała zatym tylko pomoc władz polskich i społeczeń
stwa miejscowego. Wezwani przez ministerjum prefekci odwołali się do 
podprefektów, nakazywali dostarczać słupy w liczbie dostatecznej, po
wołać komisarzy powiatowych, którzy mieli towarzyszyć akcji rozgrani
czenia. Zachęcani, zagrzewani przez komisarza demarkacyjnego odda
ją nie jedną usługę. Woyczyński jest z nich zadowolony: „doznaję, pi
sze 5 lipca, w rap. 3-im, w ciągu roboty mojej od obywateli pomocy, 
przychylności i wszelkiej do pośpiechu dzieła posługi, komisarze po
wiatowi pracują gorliwie, dokumentów jednak żadnych nie mają, ale 
szczęście, że Prusacy przygotowani wydają kopje potrzebne”. Prefekt 
bydgoski Gliszczyński sam myśli o dokumentach, sprowadza kopie 
z papierów kościelnych, próbuje dać wytłumaczenie sytuacji i konwen
cji dla nas korzystne, tak samo i podprefekt Kamiński Kruszyński8). 
Inne jest na początku doświadczenie Kosińskiego. Obywatele poznań
scy wymawiają się od asystencji, jak mogą, a władze działają niechęt
nie, mimo ponawianego odwoływania się komisarza.4) O Kaliskim na
tomiast 30 grudnia pisa! Kosiński min. Łuszczewskiemu: „ile przymu
szony byłem użalać się na rnitrężący czynność graniczną nieporządek 
w dep. poznańskim, tyle miłym znajduję obowiązkiem oddać sprawie
dliwość starannemu przygotowaniu prefektury Kaliskiej tego wszyst
kiego, co do materjainej pracy rozgraniczenia należało” 5).

Po wymianie kopji pełnomocnictw, Danckelmann zaproponował 
robić „projekty werbalne” geograficznie według mapy Gillego, a we
dług konwencji rozstawić słupy na granicach partykularnych, które bę
dą formować granicę państw obydwóch”. Zdaniem Woyczyńskiego na
leżało „granice robić geometrycznie i wziąć dokładnie na papier, opi
sując każdy anguł postawionego słupa i jego odległość”, oparto się na 
okazanej przez Prusaków mapie Schróttera, której dokładność stwierdzili 
inżynierowie polscy, otrzymawszy ją do skopiowania. W miarę posu
wania się rozgraniczenia Prusacy wykonywali dokładną mapę granicy, 
którą udzielali również—w myśl umowy—do skopjowania za zwrotem 
części kosztów tej wykonania6). Protokuły dziennych czynności umieszcza-

') raport 1-szy ib. f- 2.
2) rap. 6-ty 26. VIII ib. f. 56 v.
s) Gliszczyński do Woyczyńskiego, 2 sierp. 1808. Papiery kom. demark. X. W. 

Woyczyński. List Kruszyńskiego 8 sierp. ib.
4) Odezwy do władz krajowych i różne zalecenia od dn. 10 września 1808.
5) Akta od R. St. f. 49,
6) Mapa ta znajduje się w Archiwum akt dawnych.
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nia słupów, t. zw. protokuł potoczny, podpisywany przez Bakałowicza 
i Johnneya, później Jodkę oraz Tippelskircha, przesyłano wraz z raportami 
komisarzom. Sporządzano go kolejno po polsku i niemiecku, oraz nie
miecku i polsku, a następnie podpisywano przez komisarzy „dukt kra
jowy graniczny opisany, wyrażając miejsca i położenie, równie dyrek
cję względem słońca postawionego słupa”. Gdzie niemożna było dojść 
do porozumienia, ustawiano słupy prowizoryczne, odsyłając rzecz do 
ogólnego recesu, wyjątkowo słupów nie ustawiano tam, gdzie do po
rozumienia niedoszło nawet doczasowego, lub gdzie granicę określić miał 
wynik sporu sądowego prywatnego, dotąd nierozwiązanego. W razie 
niezgody na dokonanie rozgraniczenia, strony na miejscu, lub przy 
podpisywaniu zgłaszały protesty, warując w ten sposób prawa do re
cesu ogólnego. W miarę kończenia roboty na pewnym odcinku ma
py podpisywano.

Woyczyński stanął nad Niemnem 28 maja w Kidułach, 31 do 
Lasdenen przybył Dankelman i natychmiastowo rozpoczęto konferencje, 
które trwać miały do dn. 16 grudnia, kiedy to w swej ostatniej pro- 
testacji w Czeladzi Kosiński zerwie „dalsze związki i stosunki” z Dan- 
ckelmanem. W tym długim okresie pracy dadzą się wyraźnie wy
odrębnić dwie fazy postępowania pruskiego.

Na początku rozgraniczenie postępowało szybko i pomyślnie. 
„Trudności demarkacji były wielkie, pisał Woyczyński z Torunia 
12 paźdz., bo komisarz pruski chytry prawnik, w formalnościach zau
fany wszystko tłumaczy ż naszą szkodą, nie tylko obojętne formuje 
pretensje, ale przeciwko konwencji elbląskiej i traktatowi tylżyńskiemu, 
zatrzymuje własność księstwa” . Prusy jednak żyją jeszcze pod lękiem klę
ski, komisarz ich jest mimo wszystko ustępliwy. Oprotestowuje żądania 
polskie, ale nie sprzeciwia się wystawianiu słupów granicznych. Tak 
było w kwestji podziału jeziora rajgrodzkiego, lub rozpoczęcia rozgra
niczenia pod Topolnem, tak zwłaszcza było w sprawie zajęcia 
wsi pod Grudziądzem, po które sięgali Prusacy, a które utrzymał 
Woyczyński, wywołując ze strony pruskiej propozycję zamiany, te
go terenu na inne dla księstwa cenniejsze grunta1). Woyczyński 
spieszy się, a przekonany o dobrej woli współkomisarza wierzy, że 
całą robotę skończy przed zimą.

Nagle pod koniec jego urzędowania przychodzi mocny opór Danckei- 
manna. Spór toczy się o zamek Wieluński, własność hr. Blankensee, 
jak gdyby na skutek nacisku właściciela, który mając posiadłości 
w Prusach pragnąłby i zamek wraz z szeregiem wsi utrzymać 
w granicach Prus. Odjeżdżając Woyczyński zakłada 9 września pro
test ogólny, który umacnia poprzednjoprzezeń oprotestowane pun- 
kta2). Nowy komisarz obejmując swe czynności, już nie jest wol
nym od nieufności do Danckelmanna. W jego częstych protes
tach widzi nadzieję, iż następca Woyczyńskiego „nie będzie znał 
toku spraw i łatwiej da się ułowić”, że wystawienie słupów prze
mawiać będzie za słusznością żądań pruskich, że z czasem zabór 
ulegnie przedawnieniu lub w najgorszym razie posłuży za podstawę 
zamiany. Nieufność — gruntuje się coraz bardziej. Spór o Wieluń

I) Nota Danckelmanna, 16 sierp. 1808. Rkta co do demark. Woyczyński f. 62.
a) Protest Woyczyńskiego 9 wrz. 1808 ib. f. 88—90.



zaostrza się. Padają z obu stron siowa bolesne. ..Jeżeli dowiedziesz, 
że terytorjum Śląska ciągnie się aż do przedmieścia Poznania, pisze 
Kosiński 9 paźdz. Danckelmannowi, nie zawaham się umieścić tam słupów, 
uznać tam granicę Śląska”. Danckelmann grozi nieszczęściem. Zjawia się 
pierwszy zatarg czynny: na konduktora Johnneya napadają w miejscu kłót
ni odwiecznych miejscowej ludności pogranicznej za popuszczeniem Pru
saków mieszkańcy Byczyny. Zaczynają się szykany: Danckelmann odma
wia map kopisty Bindera pod pozorem, że na 150 tal. zapłaconych kar
tografowi sam wpłacił 601 * *). Postępowanie Danckelmanna i dla Kosiń
skiego i dla Woyczyńskiego jest niezrozumiałym „a jeżeli podstęp su- 
percherie jest zrobionym, pisze Woyczyński do Kosińskiego, to w sta
wianiu słupów, nie w pisaniu protokułów, że nie chciał użyć tego 
przypadkowego awantażu i dopiero widział się przymuszonym zebrać 
wszystkie argumenta, gdy zakwestjonowałeś wszystkie wsie do państwa 
wieluńskiego należące 2) “ . Od niejakiego czasu podnosi Danckelmann 
swe pretensje z wyniosłością: wydawać się może, iż bierze za słabość 
usilność Kosińskiego ułożenia się we wszelkich trudnościach. Zjawia się 
nowy przedmiot, o który zresztą rząd centralny pruski upominał się 
oddawna, jeszcze od roku 1807, dobra Imieiińskie niegdyś należące 
do biskupów krakowskich, prawem kaduka zajęte przez Prusy (nota 
2 grudnia dowodząca przynależności tej posiadłości do Śląska a).

Powoli sytuacja się wyjaśnia: z rąk Danckelmanna sypią się protesty, 
wyraźnie szuka on pozorów, pragnie zahamowania rokowań, z zepchnię
ciem odpowiedzialności na stronę polską. Wreszcie maska opada, 
sytuacja polityczna uległa bowiem zmianie. Prusy są pewne poparcia Ro
sji, w Paryżu ks. Wilhelm odnosi pewne sukcesy, zaostrza się sytuacja 
Francji w Hiszpanji4). Komisarz pruski nie robi „żadnej tajemnicy, iż zmia
na stosunków politycznych, jego dworu z dworami paryskim i petersbur
skim pozwalała mu się wynagrodzić w drugiej za uległość okazaną 
w pierwszej połowie rozgraniczenia”5). Nie darmo donosił Woyczyński 
(w grudniu) : „niechęć przeciwko Francuzom i Polakom jest posunię
tą w Prusiech do najwyższego stopnia, którą mniej lub więcej okazu
ją według wiadomości nadeszłych z Hiszpanji” 6).

Sprowokowany Kosiński zrywa 16 grudnia bezpośrednie stosunki 
z Danckelmannem, odwołuje się rokowań między dworami, składa (30 
grudnia) rządowi swemu ogólne sprawozdanie z działań, oraz dokumenty 
obejmujące nie uznane, lecz mimo to do samego końca doprowa
dzone czynności demarkacyjne.

1) Nota Danckelmanna 14 wrz. 1808, odpowiedź Kosińskiego 15 wrz., noty 
16 i 19 wrz., Danckelmann 7 paźdz., Kosiński 8 i 9 paźdz., Danckelmann 8 paźdz-i od
powiedź Kosińskiego 11 paźdz. Courbiere do Woyczyńskiego 27 paźdz. i odpowiedź 
31 paźdz. W sprawie Johnneya nota Danckelmanna 9 list. protest Kosińskiego 9 list 
i odpowiedź Danckelmanna 9 list. Zjadliwa nota Kosińskiego 11 list. i protest z te
go dnia.

2) Woyczyński do Kosińskiego 10 oct. 1808 Odezwy i odpowiedzi władz de- 
part. f. 41—2.

3) Noty Danckelmanna 2 i 13.X1I. Noty i odezwy kom. peln. JKM Pruskiej.
4) Hassel G. d. p r e u s s. P o l i t i k  1807 b i s 1815 Publ. aus d. kgl. preuss. 

Staatsarchiven 1884,VI,271 i n.
5) raport Kosińskiego, 27 list. Akta R St. f. 97.
6) Raport Woyczyńskiego b. d. grud. 1808 ib. f, 101.
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Pozostało wykończenie rzeczy, które w nieustannie zmieniających 
się warunkach do skutku dojść nie miało. Odroczyły ją naprzód wypadki 
wojenne r. 1809. Dopiero w roku 1811 komisarze przez oba dwory do 
załatwienia wszelkich sporów granicznych wyznaczeni zostali”. Miano
wany komisarzem fil. Rożniecki dekretem 7.11.1811 był powołanym ku 
rozstrzygnieniu sporu o Imielin i „dla ogólnego i ostatecznego usta
nowienia demarkacji granic” , 3 sierpnia otrzymał dodatkowe zlecenie 
zajęcia się sporem nad jeziorem rajgrodzkim. Szczegółowo opracowana 
instrukcja ujmowała wszystkie sprawy i wyznaczała drogi postępowania. 
„Wszczęta znowu w początku 1812 wojna dzieło to powtórnie wstrzy
mała i rozstrzygnienie sporów granicznych” bez żadnej zostało decyzji, 
z wyjątkiem ponownej samowolnej wojskowej przez Prusy okupacji 
klucza imielińskiego w r. 18131).

11.
Okupacja ta zapowiadała niedalekie już praktyki okresu powie- 

deńskiego. Dn. 26 maja 1815 Rada Najw. Ks. Warsz. została zawia
domiona o życzeniu cesarza Aleksandra, że wydanie ziem przyznanych 
Prusom ma ulec wstrzymaniu i że ona ma się zająć obmyśleniem 
sposobów tej tradycji; równocześnie otrzymała wiadomość, że Prusy 
zostały o tym uprzedzone. Tymczasem, nie czekając legalnego ustą
pienia (rémise légale) władze pruskie rozpoczęły 24 samowolnie obej
mować départ, bydgoski, poznański i części kańskiego, okupując Gurz- 
no, część Lubicza, Tążynę, całe Gopło, aż po Opoki Wielkie, Przybys- 
ław, Piaski, Chełmce, Witowiczki, Kolylnicę, Wojcin, Orchowo, Powidz, 
Słupcę, Pyzdry, Kościelną Wieś, których posiadanie było conajmniej 
wątpliwe. To też uchwalone przez Radę Najw. 28 maja przepisy o 
czynnościach oddawczych nie mogły już wejść w życie, a komisarze do 
tego wyznaczeni Borozdyn i Kalinowski nie mieli — rozpocząć swych 
funkcji, rozpoczynała się natomiast zaostrzająca się wymiana not między 
Łanskojem a pierwszym prezydentem W. X. Zerbonim di Sposetti i ko
menderującym wojskami pruskimi gen. Thümensm. Zaczęło się w koń
cu lipca od omawiania omyłki, a kończyło na ciężkich rekryminacjach 
i ostrych zarzutach obustronnych. Ostatecznie po wydaniu Torunia 
Prusom przez władze wojskowe rosyjskie (7 września), co stanowiło 
punkt oparcia dowodzeń pruskich, Łanskoj, zgodnie z powszechnie 
uznanym poglądem, przyjął propozycję uznania za neutralne, jednakże 
nie okupowanych przez Prusy punktów, lecz tych tylko, które leżały 
między owymi punktami, a linią traktatu i polecił bawiącemu w Poz
naniu Kalinowskiemu porozumieć się w tym przedmiocie z władzami 
pruskiemi (20 września)2).

') Kopja dekretu 7 lutego 1811 fleta tyczące się uregulowania granic między 
X. W. a kr. Pruskim f. 11. Dekret 3 sierp. 1811. flkta sporów granicznych od stro
ny kr. Pruskiego, flrch. kom. S. W. Mostowski do Zajączka 21 kw. 1818. flkta kanc. 
dyplom. Nam. t. 13 f. 109—111. Hauke do Lubeckiego 8 list. 1815 flkta klucza 
imielińskiego f, 22,

2) Bojasiński. R z ą d y  t y m c z a s o w e  w K. P. 1902, 105 — 8, 246 — 50 
flskenazy. D w a s t u l e c i a  1903, I. 355 — 7, 361 — 3, 470—1. Nadto Łanskoj do 
Zerboniego 4 wrz. 1815. Papiery d’fluvraya I, 83. Zerboni do Łanskoja 7 wrz. 
1815 ib. f. 84. Thtlmen do Łanskoja 8, wrz. ib. 85—6. Łanskoj do Thümena, 20 wrz. 
89—90, do Zerboniego 87 — 8 do Kalinowskiego 91—2. Raport Bobrowskiego, który
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Po załagodzeniu formalnym zatargu — Prusy faktycznie z rąk 
swoich nie wypuszczały miejscowości okupowanych — można było na 
pozór przystąpić do właściwego rozgraniczenia. Cała sprawa była 
przecie już przygotowana w Wiedniu. Wyznaczono tam komisarzów, 
wypracowano wspóiną instrukcją, a choć dotąd czynności właściwych 
nie rozpoczęto, ze strony rosyjsko-polskiej przygotowano się do tego 
poważnie. Uznano bowiem w końcu Iipca za pożyteczne wysłać „na 
linią, która miała być granicą, oficerów kwatermistrzostwa i inżynierji, 
ażeby dokonać tam zdjąć i rekonesansów przygotowawczych, topogra
ficznych i wojskowych, które będą niezbędne d!a komisji, kiedy uda 
się ona na miejsce dla rozpoczęcia czynności“ . Na czele roboty stał 
komisarz demarkacyjny gen.-por. ñuvray, jako sekretarz pracował 
ppułk. Hauke. Całość podzielono na trzy . odcinki: od Działdówki do 
Wisły wyznaczając Bojanowicza i Królikiewicza, od Wisły do War
ty — Prądzyńskiego i Chrzanowskiego, od Warty do Śląska — Pełczyń
skiego i Valentina. W połowie września rzecz była gotowa, w tej 
właśnie chwiii, kiedy miano do demarkacji przystąpić, a przystępo
wano do niej rozporządzając już wtedy doświadczonym sztabem fa
chowców-—demarkatorów * 1).

Personel demarkacyjny składał się obecnie z gen. ñuvraya i Kos- 
seckiego, jako komisarzy, przy pierwszym adjutantami byli ppułk. Mi- 
łoradowicz i ppor. Bottom, kpt. gwar. Polozow i Szabelski, oraz ppor. 
Kupfer, przy drugim tłumacz Wilman, szef robót kpt. Bakałowicz, 
adjutanci por. Liesembart i Engebricht, konduktorzy Baumann i Soko- 
łowicz, nadto podoficerzy i minierzy. Gen. sekretarzem był ppułk. Jó
zef Hauke. Po stronie przeciwnej działał dobrze nam znany prezydent 
tryb. najw. Danckelmann z towarzyszami 2).

Komisarze ros. - polscy wyposażeni w materjały historyczne, w po
moc władz miejscowych, w siły fachowe otrzymali prócz jawnej in
strukcję tajną (z dn. 26 września), w której rząd tymczasowy wyprowa
dzał z niedawnego doświadczenia wnioski. Wobec „uzurpacji“  i „gwał
tów“ pruskich polecono zwrócić najbaczniejszą uwagę na załatwienie 
punktów spornych, zalecając wyjść z założenia: „wszystkie punkty, 
wymienione, w art. 1 traktatu (wiedeńskiego), o których nie powie
dziano, iż należą do Prus, winny należyć do Polski“ . Co się zaś ty
czy przeprowadzenia samej linji granicznej, nakazano starać się kolej
no o przyjęcie następujących sposobów: 1) należało dążyć do prze
prowadzenia jej idąc brzegiem (contours) terenów, przywiązanych do 
wsi i miast, podanych w traktacie, łącząc punkty najbardziej oddalone 
od tych terenów linią prostą, któraby przecięła terytorjum pośrednie;

był wysiany do ustanowienia komór celnych na granicy od strony Prus i do zebra
nia sum w kasach, a którego Prusacy zaaresztowali (ñskenazy 1, 460), z 26 wrześ
nia o wszystkich samowolnych okupacjach zawiera ogólną zasadę: „punkta te 
traktatem nikomu nie przyznane^naieżą na korzyść tego państwa, które z własno
ści swej drugiemu udział robi" ib. 105 — 9. Do raportu dołączone dwie mapy 
autopsyjne całej granicy.

1) Bojasiński, 108 — 9, 250 — 2. Lanskoj do ñuvraya, posyłając instrukcje 
w. księcia 28.VI1. Pap. d’ñuvray i, 64. Hauke do ñuvraya 2 sierp, personel reko
nesansu ib. IX, 1; 20 wrz. po ukończeniu rekonesansu wracają IX, 23. Memorjały 
Prądzyńskiego w tych sprawach w jego papierach patrz P a m i ę t n i k i  gen.  
P r ą d z y ń s k i e g o  1S09, 1, XLVI — VII.

2) Personel demarkacyjny, 13 wrz. 1315. Pap. d’ñuvray I, 75.
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2) gdyby się to nie udało, należało dążyć do połączenia punktów, 
leżących na brzegu, lecz w linii prostej od środka tych miejscowości,
3) gdyby i tego nie można było osiągnąć, należało dążyć do połącze
nia samych miejscowości bez względu na ich terytorjum; 4) wreszcie 
za najgorszy uznano sposób łączenia środka miejscowości wymienio
nych w traktacie z tym uzupełnieniem, iż terytorja przecięte tą linią 
graniczną prostą należałyby do tego państwa, po którego stronie wy
padałaby ich część większa ')•

Wszystkie te ostrożności były zbyteczne. Pierwsze posiedzenie 
Komisji demarkacyjnej odbyło się l i  paźdz. 1815 w Działdowie, ostat
nie dziewiąte ju ż  11 listopada w Toruniu. Danckelmann zwodził do 
końca komisarzy polsko-rosyjskich, odmówił podpisania protokułów 
posiedzeń Komisji, żądał bowiem uprzedniego podpisania protokułów 
potocznych ustawiania słupów granicznych, czym zajmowali się kpt. 
Bakałowicz i radca reg. Hartmann. Komisarze ros.-polscy domagali 
się ustawiania słupów tymczasowego w miejscach spornych. Dan
ckelmann usiłował insynuować, że dotąd nie wystawiono ani jednego 
słupa definitywnie,—protestował przeciwko określaniu słowem: empie- 
tes postępowania pruskiego. Długo przygotowana praca została przer
wana po miesiącu „z największym nieukontentowaniem naszym, po
strzegłszy widoczną złą wiarę i chęć podejścia“ * 2). Walka z czasów 
księstwa dała swoje owoce: Danckelmann nie odsyłał teraz spraw do 
recesu generalnego, nie protestował nawet, odmówił poprcstu pod
pisu i osiągnął cel, do którego rząd pruski dążył nieustannie, aby 
„utrzymać się jaknajdłużej w posiadaniu wszystkiego, co trzeba bę
dzie zwrócić“  3).

Sprawa powróciła do założeń, znów trzeba było przystąpić do ro
kowań gabinetowych nad traktatem granicznym. W tym celu gen. 
fluvray wezwany został do Berlina, aby tam wraz z ambasadorem 
Rosji d’Alopeusem prowadzić pertraktacje z kanclerzem pruskim Har- 
denbergiem, jego pomocnikami Jordanem i Hoffmanem. Przybył 
26 grudnia 1815 prawie równocześnie z wezwanymi Danckelmannem 
i Zerbonim, liczył na pobyt chwilowy, do Warszawy powrócił dopiero 
29 marca 1818 4). Przeszło lat dwa trwać miało rozwiązywanie jednej z naj

') Do pomocy wyznaczono komisarzom Wodzyńskiego, następnie Rutkow
skiego dla lin ii do Kalisza, Maruszewskiego od Kalisza do Sląśka. Łanskoj do 
fluvraya 16 sierp. 1815. Papiery I, 71, 21 sierp. id. 72. Na życzenie fluvraya spro
wadzono wszystkie akty dotyczące r. 1772 z Petersburga, 28 paźdz. przesłał Łan
skoj 1. akty demarkacji 20 wrz. 1774— 20.VI. 1777; 2. ib. w Wielkopolsce 23.11—12.XII. 
1782; 3. mapy ograniczenia Polski z 1. 1776/7; 4. dwie mapy, podpisane przez ko
misarzy polskich Mycielskiego, Kleyna, Mich. Kochanowskiego, Fel. Nowickiego 
i pruskich Ludw. Gaudi, /tug. i Fryd. de Claire; 5. precis de negociaton 1 .VI — 
16.X1I. 1808 ib. f. 115. lnstruction secrete ib. 80—82, 93—6.

2) Danckelmann początkowo kwestjonował pełnomocnictwa rządu tymcz. 
11 paźdz. Papiery III, 4; 19 paźdz. protestował przeciwko prowizorycznemu zała
twieniu ib. III, 6 — 7; 9 list. proponuje las w Złotoryi traktować prowizorycznie ib. 
f. 15; odwołuje się do króla w sprawie wzięcia Drwęcy za granicę miast jej lewego 
brzegu ib. 16. Protokuł posiedzenia IX-ego, ib. 52 — 3 uwaga na protokule ib. 57. 
Protest Danckelmanna 14 list. ib. 18, 21, i 16 list. ib. 19—20.

*) Taką będzie opinia fluyraya, po roku pobytu w Berlinie, w liście do Za
jączka. Kanc. dypl. t. 12 f. 39.

•t) Nota Hardenberga 30 grudnia 1815. Pap. d’fiuvray II, N° 7. Pap. d’fluvray Vi,45.
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prostszych spraw, w chwili najlepszych stosunków między państwami 
rokującemi, u boku króla i ministra jednej ze stron zainteresowanych. 
Przeszło lat dwa ciągnąć się miały rokowania, w których Prusacy wy
stępowali zawsze jednolicie i konsekwentnie w imię własnych intere
sów, przedstawiciele zaś rosyjscy, zgodnie zresztą z własnemi sympa- 
tjami i poglądami, rozdwojeni i z niejednakowym rozumieniem inte
resów Polski. Na charakter przedstawicielstwa polsko - rosyjskiego 
i charakter rokowań interesujące światło rzuca korespondencja tegoż 
przedstawicielstwa. W myśl przez siebie sformułowanych zasad po
stępowania d’fluvray przystępował do rokowań, uważając, iż do K. P. 
nałeżyć powinny wszystkie wymienione w traktacie wiedeńskim miej
scowości, jeżeli tekst jego nie decydował inaczej. Uznawał on nadto, 
iż żaden pretekst objęcia w faktyczne posiadanie jakiejś miejscowości, 
lub ewakuacja dobrowolna nie może służyć za motyw do zmiany 
zasad samego postępowania. Przystępował do pracy pełen zaufania, 
w zaufaniu swym stygł nieustannie w miarę wlokących się wypadków. 
Kanclerz „obiecuje — pisał do Nowosilcowa 27 lutego 1816 — codzien
nie, że doręczą b e z z w ł o c z n i e  przeciw projekt (konwencji); obie
cuje b e z z w ł o c z n i e  konferencję dla uregulowania, przynajmniej dla 
rozpoczęcia tej sprawy i do dziś nic nie nadeszło. Podeszły wiek mi
nistra, sprawy, które go przygniatają, powolność podwładnych w ich 
pracy, wreszcie brak dobrej woli u niektórych niższych urzędników 
w stosunku do spraw Rosji, a szczególnie do spraw Polski będą prze
ciągały sprawy deiimitacji, mimo czynności d’fllopeusa i moich czę
stych Memento. Zresztą trzeba przyznać, iż byłoby najwyższą nie
sprawiedliwością oskarżać króla lub kanclerza z powodu tego prze
wlekania“ . Przesyłając 24 marca, notę Hardenberga z _dn. 21, w któ
rej kanclerz tłumaczył się „licznemi i naglącemi zajęciami“ , pisał 
ftuvray Zajączkowi „kilka słów niezadowolenia, wypowiedzianych oso
bom, które mogły mu powtórzyć, o długim terminie sprawy tak jas
nej i o trudności, w jakiej się znajduję, nie wiedząc, jak bronić się od 
słusznego zarzutu lekceważenia i bezczynności, nie skarżąc się na 
ministerjum króla pruskiego, sprowokowały prawdopodobnie tę notę. 
Na wczorajszym swoim cercle’u kanclerz obiecał mi, iż w przyszłym 
tygodniu bez zawodu otrzymamy przeciwprojekt demarkacji i że kon
ferencje rozpoczną się natychmiast“ . Powolność zwykła i w innych 
sprawach ■) w tej coraz wyraźniejszą przybiera postać systemu. 13 ma
ja pisał fluvray, że na skutek niedyspozycji Hardenberga nastąpiła 
ponowna przerwa i dotąd nie nawiązano rokowań: „ministerjum pru
skie nigdy nie przedstawia racji prawa lub sprawiedliwości, ażeby wy
tłumaczyć swe zajęcia, lecz daje racje wymijające, prosi, proponuje 
ażeby uzyskać czas i utrzymać się jeszcze w posiadaniu krajów spor
nych. Należy przewidywać, że ministerjum pruskie skorzysta z przy
jazdu rodziny Orańskiej (=w. ks. flnny), ażeby przeciągnąć rokowania 
do sezonu wód, t. j. do połowy czerwca, wyjazd króla i kanclerza są 
już na ten termin zapowiedziane. Ponieważ powrót nastąpi o późnym 
czasie, starać się będą zyskać zimę przed zawarciem umowy, a po-

n Martens. R e c u e i l  d es  t r a i t é s  et  c o n v e n t i o n s  c o n c l u s  p a r  
l a R u s s i e  J885, VII, 222.
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nieważ ta pora roku uniemożliwia rozgraniczenie na miejscu, rząd 
pozostanie przez rok w posiadaniu wszystkiego, co będzie zmuszony 
oddać. Taki jest, jak należy przewidywać, przyszły bieg tej sprawy“ . 
Przewidywania nie zawiodły, a dalsza korespondencja d’Auvraya pełna 
goryczy, potwierdzała przewidywania tego oddanego sprawie naszej 
pełnomocnika Rosji '). " Zupełnie inne było stanowisko d’Alopeusa. 
Uważał on: „iż prawo jest całkowicie po naszej stronie, lecz straci
liśmy wszystkie korzyści pozwalając Prusakom przekroczyć linję de- 
markacyjną, utrzymać się tam i ustalić opinję, iż miejscowości zajęte 
przez nich do nich należą lub przynajmniej są sporne. Opinia ta 
umacnia się coraz bardziej w miarę, jak się przedłuża posiadanie, 
a władze miejscowe mają za dużo powodów do jej utrzymania, by 
nie miały rokowania o rozgraniczenie najeżyć wszelkiemi możliwemi 
trudnościami. Należało wobec tego najspieszniej zakończyć z samym 
ministerjum pruskim, gdyby można było dojść do załatwienia osta
tecznego, i dla tego nie można zbytnio podkreślać pełni naszych 
praw, jeżeli się nie chce urazić stosunków serdecznych, istniejących 
między obu dworami, i nie chce się przeprowadzić granicy, któraby 
dała materjał szykanom, ponieważ nie byłaby usprawiedliwiona wy
godą warunków (convenances) miejscowych“ . To też dba Alopeus 
przedewszystkiem o owe c o n v e n a n c e s  wszelakich dykasterji pru
skich, a decydującą dla niego będzie obawa przed wzrostem nieza
dowolenia, którego żywienie przeciwko sobie zarzucają Polakom Pru
sacy, gdy tymczasem tamci nie bez powodu „skarżą się na wszystko, 
co ich spotyka“ 2).

Zresztą Prusacy-— wobec prowadzenia rokowań w Berlinie w bez
pośrednim zetknięciu z ich naczelnemi władzami — znajdowali po
niekąd usprawiedliwienie swego postępowania w skomplikowanej istotnie 
organizacji polityki rosyjsko-polskiej.

Kierownictwo naczelne i decyzja ostateczna należały do samego 
cesarza, poza nim jednak istniało kiika dróg i ośrodków zarówno ini
cjatywy, jak i oddziaływania na przebieg rokowań. Z Petersburga do 
Nesselrodego, z Warszawy wprost od Zajączka, któremu cesarz zlecał 
szereg spraw, wychodziły wezwania, wskazówki, polecenia i instruk
cje. A nadto, w kwestiach szczególnej wagi przychodziły przez So
bolewskiego zapytania do namiestnika, stając się początkiem refe
ratów sekcji dyplomatycznej R. Adm., jej narad i uchwał, które na
stępnie w formie zresztą raczej opinii, niż decyzji powracały przez mi
nisterjum spraw zagranicznych do monarchy. Prócz instrukcji pisem
nych, prócz raportów d’Auvraya i Ałopeusa, przesyłanych ministerjum 
i namiestnikowi, używano czasem delegatów specjalnych, wysyłanych 
ad hoc dla lepszej informacji pełnomocników i upełnomocniających. 
Nie dziw, że tego rodzaju przydługa droga mogła się wydawać ko
rzystną — dla pragnących przewlekania narad Prusaków.

Wśród innych skarg (o samowolę władz pruskich w stosunku do 
zaboru dochodów z części nieokupowanej Powidza, zagarnięcia Po-

n Auvray do Nowosilcowa 27.11. 1816. Kanc. dypl. t. 12 f. 12, do Zajączka 
24.hi. ib. f. 17; 13 maja ib. f. 38—9’ 31 maja ib. f. 70; ,13 pażdz. ¡b. f. 124.

a) Kopia depeszy fllopeusa do Nesselrodego 31 maja 1816 n ji 50. Kanc. 
dypl. t. 12 f. 62; depesza b. d. wrzesień 1816. Papiery d’fluvraya II N° 71.
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śwlętnego, które należało do parafji w Czeladzi, kontrowersji granicznej 
nad jeziorem Rajgrodzkim, która czyniła z uregulowania i tej sprawy 
konieczność1). Zajączek wysunął pretensją do Imielina2). Nie załatwiona 
wobec oporu Prus sprawa ta miała być wstrzymana do przyjazdu Le
ona Potockiego. Sekretarz do spraw zagranicznych Rządu tymczasowe
go, szambelan cesarski Potocki3), wraz z dokumentami i instrukcją 
zjawił sią w Berlinie 21 maja, ażeby ułatwić pełnomocnikom rosyjskim 
zorjentowanie sią co do granic ustąpliwości Rosji i zebrać wiadomości 
o istotnych zamiarach Prus. Natychmiastowo po przyjeździe doręczył 
instrukcją Nesselrodego Alopeusowi. Nazajutrz odbyła sią konferencja 
delegata z obu pełnomocnikami, a wyniki jej daleko odbiegać miały od 
pierwotnych zamierzeń Auvraja. Alopeus zgodnie z całym swym stano
wiskiem "osłabiał od początku wartość argumentów prawnych i insy- 
nuacyjnie starał sią nakłonić do ustąpliwości na rzecz Prus, skwapliwie 
chwytając sią możności kompensat. Potocki, a zwłaszcza Auvray pod
kreślali mocno bezprawność pretensji pruskich, przypominali gwałty 
z czasów rozbiorowych, jak zupełnie bezpodstawny zabór Gurzna, lub 
wbrew wszelkim oczywistym argumentom samowolą w stosunku do 
Imielina, akcentowali niewzruszoność praw polskich, łecz i oni nie 
mogli sią niezgodzie z praktycznemi konkluzjami dowodzenia Alopeusa, 
dla którego przecie stanowczym był argument, iż Prusacy nie zniosą, 
aby cześć dzieła Fryderyka 11, cząść okręgu noteckiego, wbrew syste
mowi administracyjnemu, gospodarczemu, i finansowemu, ustalonemu od 
r. 1778, pozostała przy K. P. „Należało zakończyć, pisał Potocki, spra
wą, która, jeżeli sią nie wykaże energji (vigueur) i nie postawi kropek 
nad i, nie skończy sią nigdy, ponieważ w interesie Prusaków leży 
przeciąganie jej bez końca”. Zgodzono sią zatym na przedstawienie 
Prusakom, jako ultimatum, od którego cesarz nie odstąpi, przyjętych 
punktacji, żądając natychmiastowej ewakuacji zajętych ̂  miejscowości, 
a mianowicie do K. P. mają należyć Gurzno z posiadłościami, od któ
rego może trzeba będzie odstąpić Złotorją wraz z kątem ziemi na le
wym brzegu Drwęcy i prawym Wisły, oraz Powidz, Słupca i Pyzdry, wza- 
mian zaco zgodzono sią na przywrócenie dawnych granic okrągu 
Noteci, oddając Prusom w ten sposób 41 wsi, nieprzyznanych trakta
tem wiedeńskim. Co sią zaś tyczy Imielina, uznano za możliwe ustą
pić go Prusom, za odpowiednią sumą odszkodowań, równą jego 
wartości, a jako ogólną zasadą zarówno co do Kalisza, jak i innych

') Zajączek do Zerboniego 1 luty 1816 Kanc. dypl. t. 12 f. 11, Zerboni do 
Zajączka 22.1!!: on ignorait qu une partie de Powidz appartiendrait au P—e de Po
logne, lorsque après ia démarcation i! constatera, combien les dites autorités ont 
prélevé de tiop, je m’empresserai d’en faire restituer le montant ib. f. 19. Mostow
ski" do Zając/ka, 26 Sist. 1816 w sprawie Poświętnego ib. f. 131—4, Zajączek do 
Alopeusa 28 üst. ib. 136—7. Jordan do fllopeusa, na skutek noty 19 grudnia, 19,1, 
1817 ib 129. Mostowski do Zajączka w sprawie jeziora Rajgrodzkiego 10 maja 
1817 ib. f. 139, Zajączek do fllopeusa 18.V ib. 141—2.

Zajączek do d’fluvraya, 11.11!. 1816 w sprawie Jemielina Kanc. dypi. t. 12 
f. 16. fluvr. do Zajączka 1 .IV. Sprawę Jemielina trzeba traktować jako kompensatę 
f. 3o. Zajączek do Sobolewskiego 25.1V, przynależność Jemielina do K. P lub Kra
kowa f. 31—2 do ftuvraya 26.1V—prawa do Jemielina ib. 33, Sobolewski do Nes- 
selrode 15.V.1S16 (kopja) ib. 57-8

3) Leon Potocki, syn Seweryna, 1789—1860, późniejszy posei rosyjski w Por- 
tugalji 1828-1833, Szwecji 1836-9 i Neapolu 1841—1847.
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punktów spornych przyjęto konieczność szczegółowego wymieniania 
wszystkich miejscowości, przez które pójdzie linja graniczna.

Nazajutrz Auvrav wraz z Potockim wypracowali projekt zasad 
konwencji, który Potocki zabrał ze sobą do Petersburga, skąd prze
słano go następnie do Warszawy1).

Nesselrode najzupełniej zaakceptował całą z wyjątkiem Gurzna 
koncepcję narady i w tym ciuchu polecił (21 lipca) działać Alopeusowi, 
nakazując w razie pomyślnych zabiegów okazać ustępliwość (montrer 
tres coulant) w rzeczach Kalisza i Jemielina. Sprawę ustąpienia Pru
som Gurzna odesłano do decyzji R. Administracyjnej w Warszawie, 
która, idąc zresztą za poprzednio już wyrażoną opinją namiestnika, 
akceptującego propozycję Potockiego, wyraziła swą zgodę na prze
słany projekt2 3).

We wrześniu Alopeus udał się do Doberan do Hardenberga 
i przeprowadził z nim długą rozmowę, która nie dała wyników. Z obu 
stron zarysowały się ostatecznie stanowiska: Alopeus zapewniał, iż od 
Prus tylko zależało otrzymać w Wiedniu lepszą granicę, obecnie zaś ce
sarz musi literę traktatu najkorzystniej dla Królestwa interpretować, lecz 
że gotów jest do kompensat wzajemnych; kanclerz trwał mocno przy 
swoim, głosząc „iż przed wszystkim godność króla i interes jego podda
nych domagają się tego, ażeby przywrócić na tym miejscu granicę tak, 
jak ją nakreślił Fryderyk 11”. W parę dni potym właściwy inicjator akcji 
Auvray udał się do samego króla do Cieplic (14 wrz.), lecz i tam nic nie 
wskórał9). Opór Prus wywołał niezadowolenie Aleksandra4 *), mimo to 
na naradzie w Petersburgu Nesselrodego i Capodistru z Sobolew
skim w ciągu dyskusji najwyżsi przedstawiciele Rosji stanęli wyraźnie 
na stanowisku pruskim, odmówili tytułów prawnych Królestwu do 
wszystkich punktów spornych prócz części Słupcy i Kościelnej 
wsi, ewentualnie Powidza, a przepisując zasady argumentowania Alo- 
peusowi usiłowali zrzucić odpowiedzialność za przewlekanie rokowań 
na Prusy i wytłomaczyć ustępliwość Rosji „jako rezultat osobistych 
uczuć cesarza dla króla” . Mimo późniejszego protestu Sobolewskiego 
raport minist, spraw zagr. do cesarza z 4 maja 1817 r., utrzymany 
w tonie koncepcji Nesselrodego, wywołał decyzję własnoręczną Alek
sandra, z dn. 6 maja, w której cesarz wyrażał gotowość ustąpienia 
pretensji do Gurzna, Złotorji, Powidza i Jemielina, jeżeli mu ustąpią 
Pyzdry, Słupcę, Kościelną wieś i jeżeli sprawa Noteci będzie załatwiona 
w sposób najbliższy traktatowi pokojowemu. W postscriptum, Nes-

') L. Potocki do Sobolewskiego 24 maja 1816 Kanc. dypl. t. 12 f. 90 3.
Projet pour les bases d’une convention à conclure entre la Russie et la Prusse.
23 maja ib. f. !u5 — 9. Kopja depeszy fllopeusa do Nesselrodego 3t maja n° 50, f.
62..65 o wiele słabsza w tonie i w sformułowaniu żądań od projektu fluvray do
Zajączka 31 maja f. 69 i tegoż dnia f. 70.

s) Nesselrode do Alopeusa 21 lipca 1816 ib. 113—4 Sobolewski do Zajączka
24 lipca, odsyłając rzecz do R. III. Zajączek do Sobolewskiego 27 lipca f. 110. 
Zajączek do fliopeusa 6 sierpnia f. U5 6, do Sobolewskiegó 10 sierp. f. 117 
uchwalą R. fldmin. z dn. 6 sierpnia.

3) Dep. filopeusa z września 1816. Pap. d’fluvray 11. n" 71. fluvray do Zajączka 
13 paźdz. 1816. Kanc. dyplom, t. 12 f. 124.

4) Por. ciekawe raporty Jordala i Royera i bez znajomości przedmiotu uwagi
wydawcy Laubert S t u d i e n  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  P r o v i n z  P o s e n  1908,
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sełrode jednak dodawał, że za wszeiką cenę należy dążyć przynajmniej 
do utrzymania Pyzdr i Kościelnej wsi, zamykając w ten sposób długi 
proces określania praw królestwa, kurczących się nieustannie w miarę 
przesuwania od dykasterji do dykasterji, i od jednego do drugiego 
ośrodka polityki polsko rosyjskiej1).

Teraz dopiero i w Berlinie hamowane dotąd rokowania miały się 
ruszyć. Jeszcze w początkach lutego roku ubiegłego, delegaci rosyjscy 
przedstawili projekt konwencji, złożony z art. 12, w którym szczegó
łowo omówiono punkty graniczne i określono stosunek posiadłości 
przecinanych przez linję granicy do rozgraniczenia. W półtora mie
siąca po tym pod wpływem rzuconych umyślnie przez fiuvraya słów 
niezadowolenia, 31 marca Prusacy wręczyli swój przeciwprojekt i rne- 
morjał uzasadniający. Hardenberg tłumaczył powolność potrzebą po
rozumienia z władzami lokalnemi. Myśli swej o tym projekcie nie 
ukrył przed Prusakami fiuvray, który uważał, iż rozchodzi się on 
bardzo z traktatem wiedeńskim i projektem polsko-rosyjskim, i że 
„utrudnia zbliżenie, czyniąc rokowania długiemi i ciężkiemi” 2). Po 
upływie w bezczynności kilku dalszych tygodni, po ostrej nocie 
fiuvray, z dn. 3 maja domagającego się otwarcia rokowań ustnych, 
przyszła 16 maja zbiorowa nota obu pełnomocników rosyjskich, którzy 
składali projekt linji granicznej. Kanclerz, który zresztą na skutek 
wyjazdu zawieszał wszystkie czynności swoje, zmuszony był głos za
brać, a protestując przeciwko rzekomemu wyzyskiwaniu na korzyść Polski 
wszystkich niejasności traktatu, zgodził się 6 czerwca na konferencję 
ustną i wyznaczył do niej Jordana i Hoffmana, istotnie dn. 22 czerwca 
odbyła się w mieszkaniu filopeusa konferencja, lecz nie dała ona żadnego 
wyniku. „Panowie komisarze pruscy nie mieli innych instrukcji, jak 
dyskutować sprawę pod tym prostym kątem widzenia, opartym na li
terze traktatu wiedeńskiego i niemieli żadnego pełnomocnictwa do 
odchylenia się (ecarter) odeń”. Było oczywistym, że na gruncie prawa 
nic nie da się osiągnąć i że potrzebne są nowe instrukcje z Peter
sburga3). Na tym na razie rzecz utknęła w Berlinie, a rokowania 
miały się ożywić dopiero po roku, po otrzymaniu instrukcji cesarskiej 
z 7 maja 1817.

Pełnomocnicy rosyjscy zakomunikowali natychmiastowo ustnie 
Hardenbergowi o otrzymanym rozkazie. 28 maja odbyła się z wyzna
czonym do tego Jordanem narada. Przedstawiono mu żądania ce-

') Kopja raportu do cesarza o naradzie 30 list. (czy nie 12 grud.) 1816. Pap. 
d’fluvray II n° 91 Sobolewski do Nesselrodego 14 grud. ib. jN ° 93 raport do cesarza 
4 maja 1817 ib. 92. Nesselrode do fllopeusa 7 maja Kanc. dypl. t. 12 f. 145—6 
z decyzją cesarza. Sobolewski do Zajączka 20 maja ib. f. 143, M a r t e n s  VII, 255.

z) Projet de Convention relative aux limites entre Jes Royaumes de Pologne 
et de Prusse 12 (?). II- J8I6 — rosyjski Kanc. dypl. 12 f. 13— 15. Nota Hardenberga 
31. 111 ib. 51. Przeciw projekt pruski ib. f. 40—44 i memorjat w tej sprawie f. 45—50. 
Remarqes sur !e contrę projet fluvraya ib 52 — 3. f l uvray do Zajączka 13 maja 
ib. f. 38—9.

;i) [Sota Auvraya do Hardenberga 3 maja 1816 Kanc. dypi. t. 12 f. 54. Zbio
rowa nota fllopeusa — fiuvraya 16 maja ib, f. 71. Projekt ünji demarkacyjnej f. 
72—3 i uzasadnienie f. 74—8. Obliczenie wartości Jemielina na 35.451 zł. dochodu 
i 709.020 majątku f, 83. Nota Hardenberga 6 czerwca f. 99. Protokul konferencji 
22. VI ib. f. 100..5. fluvray do Zajączka 24 VI. ib. f. 98.
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sarza, jako ostateczne i nieodwołalne, wezwano, aby je przyjął, 
i złożył swoje projekty szczegółów demarkacji. Nota pruska z 30 maja 
zastrzega się przeciwko przesądzaniu sprawy na konferencjach i wa
ruje ostateczne prawo decyzji królewskiej. Jak zwykle zaznacza, że 
Prusy zrobiły wszystkie możliwe ustępstwa i wyraża zdziwienie z po
wodu dalszych żądań polskich. Przekreśla wszystkie dotychczasowe 
rokowania. Z punktów spornych wyraża zgodę na przyznanie Polsce 
tylko Słupcy, Pyzdr i Kościelnej wsi, pod warunkiem jednakże zapew
nienia sum pupilarnych na tej ostatniej i przybiera pozory strony 
obrażonej, głosząc: „precyzując delimitację będziemy się starali uprze
dzić wszelkie trudności, któreby mogły powstać przy wykonywaniu 
konwencji. Królowi zależy bardzo na tym ostatnim zobowiązaniu, ażeby 
uniknąć skutków dyskusji niekończących się i wstrętnych (odieuses)” . 
W odpowiedzi swej 7 czerwca delegaci rosyjscy usiłowali uzyskać nieco 
szerszy pas nadgraniczny od Słupcy do Pyzdr. Na naradzie następnej 
1 lipca usunięto ostatecznie trudności. Postanowiono, że Rosjanie 
przygotują projekt konwencji. Zakomunikowany 7 lipca Jordanowi 
(artykułów 19) został z drobnemi zmianami zwrócony dn. 15, i stał 
się przedmiotem dyskusji, w której projekt przyjęto, na konferencji 
16 lipca. Ze zmian znamiennych podkreślić należy dwa momenty: 
dodano na życzenie Prusaków do imienia królewskiego tytuł Grand 
duc de Posen i usunięto w sformułowaniu art. 18 projektu myśli, 
iż Rosja u s t ę p u j e  Prusom księstwo poznańskie. W Warszawie ro
zumiano wprawdzie, „iż ustąpienie do dawniejszej granicy obwodu No
teci i Powidza, znacznej ekoncmji rządowej, za zostawienie przy nas 
miast Słupce i Pyzdrów nie są korzystne dla nas. Wszelako, gdy dłuż
sze ciągnienie tej negocjacji może by nie sprawiło pomyślniejszych 
skutków, a Prusy mając w swej posiadłości to, co nawet będą musieli 
ustąpić”, trzeba było, jak pisał Zajączek, zgodzić się na ofiarę1).

Ostateczne uregulowanie zakończonej już tak kompletnie sprawy 
trwać miało jeszcze kilka miesięcy, 5 paźdz. 1817 r. odbyła się "nowa 
konferencja u Riopeusa, na której w myśl instrukcji cesarskich z dn. 
24 _ sierpnia przyjęto projekt konwencji i postanowiono według niej 
wykonać mapę rozgraniczenia „ażeby uprzedzić wszelkie trudności 
dalsze wynikające z braku precyzji lub nieporozumienia”. 11 listopada 
podpisano u kanclerza Hardenberga traktat, wraz z artykułami dódat- 
kowemi o Jemielinie i hypotece na Kościelnej wsi, 19 podpisano proto- 
kuł linji granicznej według konwencji, 20 Hardenberg doniósł, iż król 
ratyfikował konwencję, depeszą 17 stycznia 1818 r. z Petersburaa 
przyszła ratyfikacja rosyjska. 18 lutego 1818 dokonano wymiany od
powiednich aktów2). Można było przystąpić do oddzielenia Księstwa 
od Królestwa.

') Nota Jordana 30 maja 1817 Kanc. dypl. t. 12 f. 174 — 6. Nota ftiopeusa 
nuyraya, ?. VI. 1817 ib. f. 177 — 8. Projekt rosyjski konwencji 7.VII ib. i 58 — 163. 
Nota pruska 15.YII ib. 164-5 i przeciwprojekt 16.VII ib 166 — 171. fluvray do Za
jączka 20.VII ib. 172—3, depesza rUopeusa 20.VII ib. f. 157. Zajączek do Sobolew
skiego 26.V11 ib. 185.
. .  V ,  .2) ł)uvray do Zajączka 25 oct. 1817 Kanc. dypl. t. 12 f. 191 I!.X1 ib. f. 192, 
¿u.a ! i o. f 193. Protokuł konferencji 19 list. f. 206-9. Kopia aktu wymiany ratyfi- 
kacji 18.11,1818 ib. i, 256. Akty traktatowe M a r t e n s  VI!, N« 283.
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Po raz trzeci w ciągu lat dziesięciu rozpoczynała się ta sama czyn
ność, tym różna od dawniejszych, że teraz wprawdzie po wielkich wysił
kach miała ona doprowadzić do wyniku, i że pod względem technicz
nego przygotowania i sprawności zawodowej przewaga była całkowicie 
po naszej stronie. Na czele komisji pruskiej stał tajny radca von Kno- 
blcch, człowiek ciężki, zgryźliwy i uparty, pozbawiony wszelkich zdol
ności dyplomatycznych, o temperamencie kłótliwym i gwałtownym. 
Znany był w Warszawie, jako komisarz odbiorczy w sprawie archiwów, 
i w tym charakterze zadarł nie tylko z delegatami polskimi, z komi
sarzem austrjackim, lecz naraził się również swoją korespondencją 
i nietaktem własnym pruskim zwierzchnikom, nie doprowadziwszy rze
czy do końca. Nie możliwy do załatwiania pierwszego zadania miał 
być obecnie użytym do demarkacji, do czego prócz znajomości aktów 
i skłonności pieniacko-biurokratycznych nie posiadał fachowego przy
gotowania. Dalsze jego postępowanie nie miało zresztą nikogo w War
szawie dziwić, „ponieważ w pewnym sensie było ono już przygotowane 
postępowaniem wobec naszych komisarzy w sprawie ekstradycji aktów, 
która przy nim trwała dwa lata i która została ukończona przez przy
słanego na jego miejsce Jenscha w dwa tygodnie". Drugim komisa
rzem był pułkownik (Obrist), później gen. major i inspektor Both, w de- 
limitacji bez znaczenia, sekretarzem — por. Schultz, konduktorami — 
Lüer, Staudi i Grützmacher *)• Na czele wszystkich czynności demar- 
kacyjnych (przeciwko Austrji i Prusom) po stronie rosyjskiej stał 
nadal gen. Auvray, sumiennie przygotowany do tego rodzaju za
jęć przez swe badania topograficzne i rekonensanse, wykonane 
w 1. 1810/11 wzdłuż zachodniej granicy rosyjskiej, i przez wykonanie 
wówczas mapy tego terytorjum, sekretarzem generalnym rozgrani
czenia pozostawał ppułk. Hauke, przy boku Auvraya pełnił służbę cho
rąży armii rosyjskiej Lindenfeld. Drugim komisarzem, wyłącznie prze
ciwko Prusom był najwybitniejszy sztabowiec polski ppulk. Ignacy Prą- 
dzyński, obok którego pracować mieli, jako kierownik robót,"późniejszy 
twórca mapy Polski kpi. Wojciech Chrzanowski, porucznicy Hiż i Ja- 
raczewski, konduktorzy Tolkmit (później Rakusa) i Rzętkowski. Sekre- 
tarzem był początkowo Stanisław Płater, wkrótce przez Wincent. Kora- 
biewskiego zastąpiony 2). W toku utykających rokowań odrywani od

III.

J) Warschauer D ie  p. reuss.  R e g i s t r a t u r e n  i n  den  p o i n .  S t a a t s 
a r c h i v e n  1918 1, 105— 116 Kossecki do d’fluvraya 19.11, 1820. Pap. d’ftuvray 
1, 195. Pruski personel Pap. d’fluvray XI,15.

2) Lista osób skład komisji stanowiących Pap. d’fiuvray V, 78—9. H iż  Józef, 
syn Jana, ur. 1799, wszedł do korpusu kadetów chełmińskich 1808, przeszedł do 
korpusu kad. artyi. i inżynierji 1813, jako podoficer, konouktor, 5.11.1816, przenie
siony do kwat gen. 1.VI.1816, ppor. 2.1V.1817, por. 22.111,1818. J a r a c z e w s k i  
Juijan, ur 17S8, wszedł do korpusu kad. w Warszawie 20.11!, 1815, przeszedł do 
4 p. p. lin, 7.Ili, 1816, komenderowany 29*1 ji, 1816 do szkoły podchorążych, ppor. 
2.iV, 1817, przeniesiony do sztabu kwater, gen., por. 22.111, 1818, dym. 21.X, 1823. 
T o l k m i t  Daniel, ur. 1794, wszedł do kompanji minierów !.iV, 1816, sierżant I.V. 
1816, konduktor !.Vi, 1816, przeznaczony do kwat 13.V1,1816. ppor. 14.XI.1819 zastą
piony przez Rakusę w początku 1820 r. P i a te r  Stanisław, ur. 1785 wszedł do 
sztabu gl. lit., por. 15. VIII, 1812, kpt. adj. poi. 12,111,1813, przeniesiony do kwaterm 
gen. 22.1, 1815, od 1.Ili, 1818 dym,, mianowany sekretarzem kom. dem ark. 20.!V
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właściwych zająć demarkacyjnych, odsyłani do swoich oddziałów, bądź 
to używani do wykładów w Kaliszu, bądź też obarczani nowemi obo
wiązkami, delegaci polscy pracowali szybko i dobrze. Już 12 sierpnia 
1818 pisał Auvray Zajączkowi: „robota wykonana przez pp. oficerów 
sztabu generalnego, chociaż jest rodzajem pracy o wiele wyższym 
i o wiele rozleglejszym od rodzaju inżynierów pruskich (ponieważ myś
my ukończyli dwa egzemplarze linji granicznej nie licząc linji Grenz- 
Verkehr) byłaby ukończona o wiele prądzej, gdyby liczba i uzdolnie
nie inżynierów pruskich były dostosowane do zalet naszych oficerów. 
Ta okoliczność była powodem uwag poufnych i pp. komisarze pruscy 
obiecali przedsięwziąć środki dla zdobycia większej równości miedzy 
pracownikami“ . Naczelny dozór nad całą istotną pracą oraz udział 
w rokowaniach bądź obok Auvraya bądź w jego zastępstwie należał do 
niemniej od Knoblocha upartego Prądzyńskiego, mapy wykonano pod 
kierownictwem Chrzanowskiego, który z konduktorami pruskimi pro
wadził właściwą delimitacją na miejscu, czynności protokularne speł
niał Korabiewski ’).

Początek wróżył pomyślne załatwienie samej pracy. ftuvray już 
w grudniu 1817 odwołał sią do Warszawy o przygotowanie do rozgra
niczenia. 21 marca 1818 odbyła sią jeszcze w Berlinie narada, na 
której Jordan przedstawił Auvrayowi pruskiego komisarza delimitacyj- 
nego i gdzie wyznaczono d. 1 maja na pierwsze posiedzenie na miej
scu. Tymczasem terytorjum ustąpione na mocy konwencji z 11 list. 
1817 zostało objąte przez władze wojskowe polskie, a następnie 
17 marca W. Ks. wezwał władze naczelne K. P. do rozciągnięcia na tery
torjum to administracji cywilnej i sądowej. Równocześnie obwieszcze- * i)

1818, uwolniony 19.VL K o r a b i e w s k i  Wincenty kpt. 8 p. p. !., 1816 urzędnik Kom. 
wojny, mianowany sekret. 14.VI1, 1818. Prądzyński i Chrzanowski znali granicę 
przez udzia! w rekonesansie 1815 r. Początkowo zamierzono użyć geometrę cywil
nego, a nieznajdując odpowiedniego wydano nominację Chrzanowskiemu Hauke do 
Zajączka 13 maja 1818—Kanc. dypl. t. 13 f. 91 i Zajączek do Mostowskiego f. 92.

i) Hauke do fluvraya, 21.1, 1819, ażeby wysiać Chrzanowskiego, Hiża i .lara' 
czewskiego na przeciw powracającym z Francji wojskom Pap. d’fluvray X, no 47- 
fluvray do Prądzyńskiego 26.1, 1819 otrzymał od Prądzyńskiego plan bitwy pod Ka
liszem ib. no 48; 14.111 poleca zrobić plan bitwy pod Kaliszem za Piotra W. ib no 50. 
Prądzyński do fluvraya 17.IV. 1820 odsyła ppor. Tolkmlta do Warszawy. Pap. d’fluvray 
IX, 129; 13.V o podziale zajęć ib. 130; fluvray do Zajączka 2.VI 1821 proponuje ode
słać wszystkich prócz Korabiewskiego Kanc. dypl. 1.14 f. 390—1; Hauke do namiest
nika, 2.VI — W. Ks. ściąga wszystkich oficerów, którzy będą gotowi na każde wez
wanie f. 392. Prądzyński do fluvraya 18.VI — wszyscy odesłani „Le cap. Chrzanow
ski est seul excepté de cette mesure, il reste à Kalisz jusqu’à nouvel ordre pour 
donner des leçons au corps des cadets“ . Pap. d’fluvray IX, 136. Prądzyński do 
fluvraya, Kalisz, 7.XI, 1821. „Le Sr. Hiż donnant des leçons au corps des cadets 
à Kalisz y a gagné une maladie des yeux contagieuse. Le Cap. Chrzanowski est 
occupé la plus grande partie du temps à donner des leçons de fortification et de 
topographie au corps de cadets et quant à moi un accès de goutte m’empêche de 
plus plusieurs semaines de bouger. Ces raisons reunies ont causé que le travail 
de la carte de la frontière destiné pour S. M n’avance pour ie moment que 
lentement. Quant au protocole descriptif nous en avons à peu près terminé le 
brouillon que je communique par parties à M. de Knobloch pour qu’il en prenne 
copie. 11 est encore à rédiger les commentaires et observations sur ¡a première 
partie. Dieu sait quand ii voudra terminer“ . Pap. d’fluvray, VII, 107. fluvray do 
Zajączka 12.V111. 1818 Kanc. dypl. 1.13 f. 168-9. por. Tokarz f l r m j a  K r ó l e s t w a  
P o l s k i e g o  1917, 227,
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niem z 11 marca naczelny prezes W. Ks. Poznańskiego zwalniał mie
szkańców Pyzdr i Słupcy od obowiązków wzglądem Prus *).

Skutkiem otrzymania protokułu narady z 21 marca było przedsię
wzięcie pierwszych kroków przygotowawczych i wyznaczenie funduszu 
na delimitację. Przybyły do Warszawy Knobloch przywiózł ze sobą 
punkty wytyczne rozgraniczenia, uchwalone jeszcze w Berlinie w mi- 
nisterjum spraw zagranicznych dn. 18 kwietnia, które z pewnymi mo
dyfikacjami przyjęto na pierwszej wspólnej konferencji, z dn. 14 maja. 
Po takim protokularnym zapoczątkowaniu, dn. 15 czerwca rozpoczęły 
się właściwe czynności nad Działdówką, gdzie ustawiono pierwsze 
słupy polsko-rosyjskie w Biernatach, pruskie na reducie szwedzkiej. 
17 czerwca podzielono całość granicy na pięć części: do Lubicza, do 
Tonżynv, do Mlecze Holender przy Wojczynie, do miejsca, gdzie wpada 
Prosną "do Warty, wreszcie do Goli, przyjęto wspólną instrukcję dla 
demarkatorów i zabrano się do roboty, która żwawo potoczyła się 
naprzód. 22 czerwca pisał d’Auvray namiestnikowi: „muszę dodać, 
że gorliwość i uprzejmość (urbanite), które wkładają komisarze JM-ci 
Króla pruskiego w nowe operacje, jak również duch porozumienia 
który ożywia wszystkich członków naszej komisji, gwarantują nam, że 
sprawa ta postępować będzie odtąd z szybkością“. A 20 sierpnia po 
dojściu już do Tonżynydonosił zastępujący Auvraya Prądzynski: „pozwoli 
sobie J. O. X. uczynić uwagę, że tylko przez zniesienie się i wzajemną 
uprzejmość komisarzy można było tak prędko załatwić tę okoliczność, 
która z natury położenia wielu trudnościom podlegać mogła“ * 2).

Zmiana niekorzystna następowała zwolna od początku listopada, od 
chwili dojścia do Słupcy. Knobloch zaczyna teraz poddawać w wąt
pliwość rzeczy załatwione, wysuwa nowe żądania, atakuje komisję 
ros.-polską w sposób obrażliwy, jakoby Prusacy wprowadzeni w błąd 
przez liczniejszą i mocniejszą komisję polsko-rosyjską musieli ustę
pować. Mimo to podniesione kwestje sporne kończono jeszcze po
lubownie; zarówno zamianę części Służewa i lasu Polanowskiego, jak 
i szeregu wsi (Smolniki, Studzieniec, Ciosna, Kutmuhle) na Szamarzewo. 
Sprawy te ciągną się długo, opierają się z obu stron o monarchów, 
doprowadzają nawet do nowej konwencji, w wykonaniu wloką się, lecz 
ostatecznie nie utykają a). Wszystko sprawia wrażenie, jakgdyby

j) Kossecki do fluvraya 20.XI, 1818. Pap. fluvray l, 181.
2) fluvray do Zajączka 5 grud. 1817 Kanc. dypl. t. 12 f. 213; Namiestnik do 

Mostowskiego 29 grud. f. 214; Protokui posiedzenia 21 marca 18)8, Berlin Kanc. dypl. 
t. 13 f. 6—7; fluvray przesyła protokui 24 marca ib. f. 5. Zajączek do fluvraya z żą
daniem szczegółowych wniosków 6.!V f. 8. fluvray do Zajączka 10 kw. f. 23—4, roz
porządzenie namiestnika do Mostowskiego 14 kw. f. 15, uchwały konferencji 18.VI 
f. 93, 14 maja f. 96—8. Protokuły posiedzeń delimitacyjnych. Pap. fluvray IV. kopie 
Haukego Kanc. dypl. 1.13. fluvray do Zajączka 22.VI, 1818,ib. f. 124. Prądzyński 
do Zajączka 20 sierpnia ib. f. 153.

3) Prócz protokułu dla przeb'egu rokowań - Exposé sur la démarcation des 
frontières entre la Pologne et la Prusse pendant les années de 1818,1819 et 1820 — 
Kalisz 19/31.1 1820--fluvray- Prądzyński Kanc dypl. t. 14. Nota Knoblocha w spra
wie lasu polanowskjego 23 list. 1818 Kanc. dypl. t. 13, 2C6 — 7 i odpowiedź fluvraya 
i Prądz. 9 grud. f. 202—5. fluvray do Zajączka 10 grud f. 201. Zajączek do Sobo
lewskiego 26 gr. f. 208 i do fluvraya. Pap. d’fluvr. 1, 183.— fluvray do Knoblocha 
4.1,1819 Kanc. dypl. t. 13 f. 217-8. fluvray do Kosseckiego w sprawie rokowań z Kno 
blochem w W-ie 6.1 f. 211. Namiestnik sam nie może załatwić, fluvray do Zającz-
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umyślnie przewlekano te drobne sprawy, ażeby odciągnąć uwagę pol
ską od głównego zadania, od istotnej delimitacji, w okresie faktycz
nej bezczynności, w czasie, kiedy komisarze pruscy nieoczekiwanie wy
jechali i nie przystępowali do umówionego rekonensansu Prosny, a cen
tralne władze pruskie pozornie protestowały przeciwko odciąganiu roz
graniczenia rzekomo z winy naszej. „Rząd pruski, pisał Schoeler 17 marca 
1819, wierzył, że praca ta będzie mogła być ukończona w ciągu kilku mie
sięcy. Lecz komisarze odnośni uzbrojeni w instrukcje niezbędne są 
w pełni zajęć już od połowy czerwca roku ubiegłego i chociaż mają 
do dyspozycji liczbę dostateczną geometrów/ i innych osób dodanych, 
ustalenie granic nie doszło nawet do Warty, mimo pogody sprzyjają
cej, która ułatwiała pracę aż do końca jesieni“ . Poseł pruski za
pewniał: „ministerjum króla wydało komisarzom i geometrom prus
kim rozporządzenie zdwojenia pracowitości, użycia wszystkiego, ażeby 
ukończyć pracę szybko“, i domagał się podobnej instrukcji od Rosji ’). 
Stwarzano pozory dla siebie korzystne, z których skorzysta złośliwie 
teraz już agresywny Knobloch.

Z nowemi instrukcjami od Auvraya Prądzyński napróżno przez 
cały mai i początek czerwca 1819 wzywał Prusaków. „Dotąd, pisał 
12 czerwca Zajączkowi, żaden komisarz pruski na granicę nie zjechał. 
Od gen. Both żadnej nie mam wiadomości, P. Knobloch uwiadomił 
mnie kilku ekspedycjami, że go wstrzymywały interesa z prezesem 
Rembowskim, później inne czynności. Czas upływa na czczej kores
pondencji, gdy cała nasza komisja nadaremnie czeka. Nalegał na 
mnie wprawdzie p. tajny radca de Knobloch listownie, aby wysiać 
oficerów pod moją komendą będących, którzyby z jego konduktorami 
przyprowadzili do skutku nowe zamiany. Radca de Knobloch czuje 
zapewne aż nadto sam, iż ten sposób działania nie może mieć miejsca. 
Powinien się był przekonać z odpowiedzi, którą mu w m. maju uczy
niłem, iż ja nie dozwolę, aby moi oficerowie nadaremnie podróże po 
kraju odbywali” . Nie bez słuszności nieufny kończy, „nie mogę uwa
żać uporczywe jego obstawanie przy swoim pierwszym projekcie, jak 
tylko za zwłokę i zamiar mienia pozoru do tłumaczenia się” *). A kiedy 
wreszcie w końcu czerwca zjawia się Knobloch w Słupcy, zresztą sam, 
bez sekretarza „odsłaniając w ten sposób swój zamiar nie rozpoczy
nania niczego”, na pierwszej zaraz 'sesji żądanie Prądzyńskiego usu
nięcia niesłusznie ustawionych między Wilczynem i Siedlimowem słu
pów granicznych staje się źródłem wybuchu. ” Postępowanie Knoblocha 
napełniło oburzeniem Prądzyńskiego, który jednak, jak zapewnia, umiał 
je opanować „wkładając we wszystkie dyskusje umiarkowanie i cier
pliwość”, które każą mu podziwiać samego siebie. Nie ukrywał on i)

ka 2.11, 1819 przesyła protokui w sprawie podziału lasu polanowskiego f. 230. — So
bolewski do Nesselrodego przedstawia propozycję pruską zamiany na Szamarzewo
30.111, 1819. Pap. d’fluvr. i, 8—10. Nesselrode do fluvraya 8 (lub 20).IV, 1819 zgoda f. 7. 
Nota Bernstorffa z 25.V ib. f. 15—16 zgoda pruska. Konwencja z dn. 24.V11, 1819. 
M a r t e n s ,  VII, 390 — 2 no 301. Nesselrode do fluvraya 20 sierpnia 1819 donosi 
cesarzowi o dokonanej zamianie. Pap. d’fluvr. 1,18.

i) Nota Schoeiera 17.111, 1819. Pap. d’Fjiivr. 4J 6. Nesselrode do fluvraya
23.111, przesyła kopję bez przedstawienia jej cesarzowi ib. f. 3.

i) Kanc. dypl. t. 13, f. 289- 90.
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jednak swej myśli, że widzi, iż pruski komisarz nie chce z nim samym 
tylko rokować, iż usiłuje odciągnąć akcję do powrotu Ftuvraya i prze
ciwstawia się wszystkim jego propozycjom. Dotknięty takim, jak mó
wił, bezzasadnym postępowaniem, Knobloch postanowi! rokować tylko 
z Äuvrayem, odmówił podpisu na protokule, określi! swoje stanowisko 
w piśmie, które przesłał fluvrayowi i Słupcę 3 lipca opuści!. Prądzyń- 
ski wraz z oficerami spisał 30 czerwca jednostronny protokuł sporu 
i o wszystkiem doniósł Auvrayowi i Zajączkowi. „Zabawi! tydzień, pisał 
3 lipca namiestnikowi, w Słupcy p. radca de Knobloch, podczas któ
rego czasu położywszy zasadę, że ułożona już rzecz, że uczyniona 
obietnica nie jest obowiązująca, dopóki nie jest podpisaną, znajdował 
zawsze przyczyny do odmienienia, co już ten by! przyjął, a gdy które 
jego żądanie było dozwolone, natychmiast czynił inne często zupełnie 
przeciwne” . „Zostawia we mnie przekonanie, dodawał Prądzyński, że 
szukał tylko zwłoki w robocie, albo że nie chce ze mną przystąpić istotnie 
do żadnego działania” , i w obu kierunkach chwyta! istotną prawdę1). 
Obecne nieporozumienie nie miało być jednak ostatniem. 20 lipca zgłosili 
się ponownie obaj komisarze pruscy i zaproponowali podjęcie robót, Prą
dzyński zgodził się na to skwapliwie. Pierwszy protokuł (ses. 20) podpisano 
dn. 22 i zabrano się znowu do pracy. Posuwała się ona teraz naprzód, 
mimo że Knobloch raz poraź wracał do rzeczy załatwionych, że zgła
szał co raz to nowe pretensje (do posiadłości Langnera w kolonji 
Dąbrowa) i t. p. W sierpniu komisarze doszli do miejsca, gdzie wpada 
Prosną do Warty. Na sesji 25, 14 sierpnia przyjęto zasady rozgrani
czenia wzdłuż Prosny, uznając za granicę nurt g ł ó w n e g o  k o r y t a  
(principal bras) rozgałęzionej i wiele odnóg mającej w tym miejscu 
rzeki. Przystąpiono do zdjęcia karty. Mapę ukończono bardzo szybko: 
31 paźdz. 'Prądzyński, Chrzanowski i jego personel powrócili do Ka
lisza, pruski konduktor dokonywa! kopji. Równocześnie zbierano wia
domości o wszelkich zresztą drobnych bardzo, choć nieustannie po
wstających punktach spornych. Zdawało się, mimo nieporozumień, że 
na jednym posiedzeniu rzecz zostanie ukończona.

Dn. 9 grudnia na sesji w Kaliszu, sprawa granicy wzdłuż Prosny 
wysunęła się na czoło obrad. Komisarze pruscy trzymali się tego, co sfor
mułowali w nocie z 1 list., oparli się na wspólnej mapie i za główny 
nurt uważać chcieli bez względu, jak twierdzili, na istotne własne ko
rzyści, tę odnogę, która się wyróżnia największą szerokością swych 
brzegów (die grösste Breite seiner üfer sichtbar), w razie zaś, gdyby 
dwie odnogi miały jednakową szerokość, proponowali przyjąć za gra
nicę kraju — granicę odpowiednich majątków (Dominial grenze). Ko- 
misane polsko-rosyjscy przedstawili gruntowne historyczne uzasadnie
nie, wskazujące, który z nurtów uchodził odwiecznie za główny. Ne
gując wartość takich argumentów Prusacy upierali się przy swojej me- * 3

i) Projekt protokulu z 1 lipca 1819, nieprzyjęty. Pap. d’ñuyfay IV Na 48. 
Protokuł 30 czerwca, jednostronny, podpisany: Jaraczewski, Korabiewski, Chrzanow
ski, Prądzyński, tamże. Prądzyński do fluvraya, 30. VI ib. IX, 92-3, do Zajączka
3 lipca Kanc. dypl. t. 14, f. 34. Vortrag Knoblocha, Powidz. 3 lipca Pap. d’fiuvr. II! 
f. 62—6, przesiany fiuvrayowi 4 lipca ib. f._ 67—8. Zajączek do fluvraya 10. Vil 
wzywa jego pomocy. Pap. d’/luvr. 1, 188 i odpowiedź 16, VII. Kanc. dypl. t. 13, 
f. 287.
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todzie i wyrażali gotowość zbadania na miejscu największej głębiny. 
Wobec złożenia dedukcji polskiej na piśmie, i oświadczenia, iż rekone
sanse dokonane poprzednio, jako zupełnie dostateczne, mogą być obe
cnie spożytkowane, Knobloch odwołał się do decyzji swego rządu, któ
ra miała w ciągu paru dni nadejść l). Zamiast odpowiedzi natomiast 
posypały się nowe noty Knoblocha (27.X1I, 1819, 4.1, 1820), odgrzebu
jącego dawne pretensje, opierającego się na r e s t r i c t i o n  m e n 
t a l e  przeciwko wyraźnemu brzmieniu protokułów, rzucającego takie 
słowa, jak abgedrungen, erzwungen na określenie spraw załatwionych. 
Sytuacja była wyraźna, a mimo to dopiero po szeregu narad zapadła 
decyzja ze strony polsko-rosyjskiej; w nocie z 25 stycznia 1820 wypo
mniano Knoblochowi nie uszanowanie uchwał przez siebie powziętych 
i podpisanych, cofanie słowa oficjalnie danego, zerwano stosunki i od
wołano się do rządów, ft w kilka dni potem ftuvray i Prądzyński zło
żyli Namiestnikowi oficjalne sprawozdanie z swej długiej, mozolnej, 
i jak się okazało bezowocnej pracy"2 * 4).

Dla Prądzyńskiego, a i d’ftuvraya już oddawna intencje Knoblo
cha było zupełnie jasne, „jednakże pragnienie, ażeby nie być tymi, 
którzy pierwsi wprowadzają zamieszanie do porozumienia, które za
wsze winno być podstawą rokowań wszelakich, wreszcie, przyznam się, 
pisał ftuvray do Zajączka 31 stycznia, rozumienie skutków, jakie po
dobne postępowanie mogłoby ściągnąć na samego p. Knoblocha, po
pychało nas zawsze do panowania nad sobą (dissimuler) i do czynie
nia wszelkich możliwych wysiłków, ażeby wrócić na drogę przyjazną . 
Przychodzi rozwaga po niewczasie: .jakże żałuję tego teraz, pisał
ftuvray Kosseckiemu, że nie przyjąłem propozycji ks. namiestnika 
i p. Sobolewskiego w Petersburgu, z każdym innym dawno byśmy 
skończyli. Muszę się przyznać dzisiaj, że obecnie wątpię, czy wogóle 
kiedykolwiek z nim dojdziemy do ładu” 3).

Sąd ftuvraya był, zdaje się, jeszcze zbyt optymistyczny, a wina 
zerwania pracy obciążała nie samego tylko Knoblocha.

IV.

Jeżeli mogły być jakie w tym względzie wątpliwości, to musiał 
je rozwiać sposób, w jaki rząd centralny berliński załatwiał rozpoczętą, 
a nie ukończoną domarkację.

Po otrzymaniu z Warszawy opisu wypadków Sobolewski zwrócił 
się natychmiastowo do ftleksandra po decyzję. Cesarz, przez Nessel- 
rodego wydał ftlopeusowi polecenie przyśpieszenia całej sprawy w Ber
linie. Nakazał domagać się ścisłych nowych instrukcji dla Knoblocha, 
wyrażając żal swój (peine) z powodu obrotu czynności rozgraniczenia *).

') Przepisy ses. z 14 sierpnia; nota pruska 1 list. Pap. d’Auvray Ili, 69—71.
2) Nota z 25.1.1820 kanc. dypl. t. 14 f. 294. Exposé, wyżej cytowane przesiał 

Prądzyński Kosseckiemu 3.11.1820 ib. f. 298. Zajączek do Sobolewskiego 19.11 ib. f. 204.
y Auvray do Zajączka 31.1.1820. Kanc. dypl. 14 f. 198 — 201, do Kosseckiego 

28.1 ib. f. 202—3.
4) Sobolewski do Nesselrodego 29.11.1820. Pap. d'Auvray 1, 22—do Auvraya 

29.11 ib. f. 21. Nesselrode do Auvraya 28.iV ib. f. 23 (czy nie 10.V) do Alopeusa 
19.V ib. f. 24—5 (czy nie 1.V).
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Najprostszym środkiem byłoby odwołanie Knobiocba. Rząd petersburski 
tego się jednak nie domagał. „Jedno słowo Auvraya do Alopeusa, 
myślał Kossecki, zakończyłoby sprawę po naszej myśli (gré), lecz na
leży się obawiać, że przyślą nam podobnego chicaneur’a, jak Kno- 
bloch, a takich ludzi pełne są Prusy (les prussiens fourmillent)“ . Za
miast zmiany komisarza, miano żądać instrukcji bardziej pojednawczej *).

Sobolewski w formie stanowczej przesłał wolę cesarską, Nessel
rode osłabił rozkaz, a Alopeus zastosował go, jak Alopeus. Rozpo
czynając kroki notą 28 czerwca 1820 starał się przedewszystkiem nie 
urazić nikogo w Berlinie. Z pierwszych wystąpień swoich tak zdawał 
sprawę. „Praca przygniatająca kanclerza, nieobecność, a następnie 
po powrocie zły stan zdrowia hr. Bernstorfa, bojaźliwość p. Ancillona 
dotykania (d’aborder) sprawy, której nie zgłębił, wszystko to nie po
zwoliło dotychczas na nawiązanie jakichś stalszych konferencji w tym 
przedmiocie. Nasze rozmowy miały jedynie charakter przygotowawczy, 
a kiedy podniosłem skargi na zupełny brak widoków pojednawczych 
u komisarzy pruskich, odpowiedziano mi, iż trudności podnoszone 
z naszej strony są niemniej wielkie. To pewna, że po prostu nie są 
wstanie zrozumieć, dlaczego delimitacja, tak szczegółowo określona 
w konwencji umyślnej (expresse), może spotykać tyle trudności w wy
konaniu “ 2 3). Zarówno zasadnicze stanowisko, jak i ujęcie sytuacji 
przez Alopeusa spotkało się z ostrą krytyką najbardziej zainteresowa
nych w Warszawie. Auvray tłumaczył, a za nim wyjaśniał to Alo- 
peusowi namiestnik, iż nie Prusacy zerwali rokowania, lecz przedsta
wiciele Królestwa na skutek samowolnego postępowania Knobiocha, 
jego nieskończonych pretensji, restrykcji, cofania się i t. p. Żądano 
postawienia sprawy jasno w Berlinie, żądano ścisłych instrukcji, które 
by nie pozwoliły Knoblochowi zasłaniać się ich niedostatecznością, jak 
w przedmiocie Prosny, żądano także wyposażenia Botha w formalne 
pełnomocnictwa komisarskie, których mu dotąd brakło 8).

Po otrzymaniu takich poleceń Alopeus na pozór uczynił krok 
dalszy i w początku września otrzymał obietnicę rozpoczęcia narad 
w następnym tygodniu, a donosząc o tym zapewniał, iż Bernstorfowi 
nie potrzeba wyjaśnień, ponieważ zna on aż nadto dobrze całą histo- 
rję zerwania4). Zresztą nie w Berlinie miały się odbywać dalsze ro
zmowy, lecz w Warszawie, dokąd na sejm zjechał był cesarz Przybył 
i Alopeus z pruskim projektem instrukcji, przedstawił go w drugiej 
połowie października Aleksandrowi, przedłożył komisarzom ros.-pol- 
skim, którzy go ostrej poddali krytyce, broniąc posiadłości polskich, 
otrzymał mapę, i uzyskał zasadniczą zgodę Aleksandra na propozycje 
berlińskie, za któremi mocno obstawał. Po powrocie do Berlina—czekał 
poseł rosyjski jedynie na przyjazd Bernstorfa, który jeździł na kongres 
do Opawy, aby rzecz całą zamknąć5 *).

') Kossecki do Auvraya 11.III.1820. Pap. Auv. I, 196.
Alopeusa nota 28.VI ib. f. 27-8. Alopeus do d’Auvraya 12.VI1 ib. f. 26.

3) Auvray do Kosseckiego 8.VII 1.1820. Kanc. dypl. t. 14 f. 327-8. Zajączek 
do Alopeusa 16 sierp. f. 332. Kossecki do d’Auvraya 16 sierp. Pap. d’Auvray I, 204,

4) Alopeus do Zajączka 5 września 1820. Pap. d'Auvray I, 207.
») Auvray do Prądzyńskiego 25. IX. (czy 7.X) 1820 wzywa go na wypadek

potrzeby. Pap. d’Auvray X, Ne 132. Alopeus do Auyraya 22 pażdz. Pap. Auvray 1, 29.
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A w Warszawie niecierpliwiono się i domagano kończenia, 
w Królestwie wygotowywano mapy, ustawiono slupy prócz miejsc spor
nych, denerwowano się fałszywemi wieściami, szykowano do pracy 
i rozwiązywano biura, i znowu apelowano do Alopeusa, który zalecał 
cierpliwość, aby p r z e d w c z e s n ą  dyskusją z kanclerzem lun Bern- 
storfem nie zepsuć całej rzeczy* 1). Wreszcie po roku czekania znów 
uderzono na alarm (w końcu kwietnia 1821) i osiągnięto rezultat.

Choć, jak sam Bernstorf przyznawał, przedmiot sporu był bardzo 
malej wagi dla stron obu, rokowania w Berlinie trwały długo. _ „Ma 
każdym kroku, pisze Alopeus, zatrzymywały nas trudności, których 
nie można było wyjaśnić na podstawie map w naszym posiadaniu bę
dących i które należałoby rozwiązywać na miejscu“.

Po kilku konferencjach ustalono wreszcie tekst instrukcji dn. 7 
czerwca 1821, spisany wbrew zwyczajowi, w języku niemieckim, gdyż, 
jak zapewniał Alopeus, wszystkie dokumenty do rokowań użyte też 
były niemieckie. Zresztą, miało nastąpić tłumaczenie francuskie i to 
tłumaczenie miało uzyskać podpisy negocjatorów. W końcowym obra
chunku lepiej i fachowo przygotowana strona pruska zwyciężyła mo
że nawet i bez oporu Alopeusa: mimo pewnych formalnych ustępstw 
na rzecz Polski protokół był naprawdę zaakceptowaniem żądań pru
skich, z wyjątkiem bowiem kilku nielicznych spraw (jak Siedlimowa, 
Skarboszewa, granicy między Cieślami i Pyzdrami), wszystkie inne 
punkty protokułu bądź wyraźnie Prusom przyznawały rację, bądź tez 
w drodze kompromisu uznawały pruskie pretensje, a w jednym wbrew 
tendencji rokowań, na skutek swego niedostatecznie ścisiego okresie- 
nia, raz jeszcze pozostawiały rozwiązanie komisarzom granicznym.

Był nim punkt 10. „Folwark Borczysko przypada Prusom o ty
le, o ile da się ustalić w drodze ścisłego i bezpartyjnego dochodzenia 
na miejscu, że w chwili zawarcia umowy z 30 paźdź./ll list. 1817 miał 
tę mianowicie taką samą nazwę i posiadał własną granicę pól (Feld
mark). W ostatnim wypadku własna granica pól stanowić będzie gra
nicę kraju".

Mimo protestu Warszawy trzeba było zgodzić się na protokuł, 
który już uzyskał aprobatę cesarza, i po raz trzeci przystąpić do 
pracy2).

fluviav do Zajaczka 23 pażdz. 1820. Kanc. dypl. t. 14 f. 351. Uwagi komisarzy 
ros.-polskich o projekcie pruskim ib. 352-3 Alopeus do fluvraya 11 list. Berlin 
Pap. d’Auvray I, 30, retrospektywne uwagi Alopeusa do Zajączka 9 czerwca 1821, 
Kanc. dypl. t. 14 f. 394-8.

i) O stanie robót Auvray do Zajączka 24 pażdz. 1820. Kanc. dypl. t. 14 f. 
354-5. Mostowski do Zajączka 21 list. ib. f. 357. Zajączek do Alopeusa 27 list. f. 
358-9. Mostowski do Zajączka 10 marca 1821 ib. f. 367. Zajączek do Alopeusa 24 
marca (?), ib. 372. Prądzyński do Auvraya 6.11.1821. „Je m’empresse d annoncer a 
V. E. une nouvelle que l ’on m’assure être positive. 11 s’agit de la mort de M. de 
Knobloch qui a eu lieu à Breslau, V. E. saura quel parti on pourrait hrer de cet 
événement pour les affaires de la démarcation soit en s adressant a M. le C e 
d’Alopeus, afin d’éviter le résultat qui paraissait nous menacer, soit a M le C e 
de Nesselrode, je préviendrai ici M. Sobolewski“ . Pap. d Auvray IX, 132. Alopeus 
do Zajączka 9 grud. 1820. Kanc. dypl. t. 14 f 360. Auvray do Zajączka ¿I.IV.ISî .1 ib. 
t. 379. Zajączek“ do Alopeusa 27.IV.1821 f. 380.

sj Alopeus do Zajączka 9 czerwca 1821. Kanc. dypl. t. 14 f. 394-6. Gemein- 
schaftiiche Anweisung ftlr die Kommision zur Bezeichnung der Grenze zwischen
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Do roboty tej obie strony przystępowały obecnie pełne niechęci, 
prawie nienawiści, czyhając na najmniejsze uchybienie współkomisa- 
rza, albo raczej przeciwnika, przeciw któremu nagromadziło się już 
i tak dosyć zarzutów. Inicjatywa walki wyszła od Knoblocha. W pier
wszej swej nocie do d’Auvraya, przesłanej na ręce Prądzyńskiego, 
Knobloch wyraził gotowość podjęcia rokowań z Prądzyńskim, lecz 
wyraził to w sposób dla komisarza polskiego obelżywy (27.V11). 
Prądzyński notę odesłał z powrotem i prosił komisarza pruskiego, 
„ażeby znalazł taką drogę, jak mu się będzie podobało, ażeby ją prze
słać pod właściwym adresem, jeżeli trwa w tym zamiarze“. Co do 
siebie zastrzegł się, że odtąd przyjmować będzie tylko do siebie oso
biście adresowane i tylko komunikacje urzędowe (29 iipca). Od pod
jęcia robót, pisał Auvrayowi 1 sierpnia 1821, Knobloch „renchérit, s il 
est possible, sur la manière de proceder tout à la fois chicaneuse, 
tortueuse et absurde". „Nie mogę wprost wyrazić wstrętu, jaki we 
mnie wzbudza“ 1). Knobloch doskonale sobie z tego zdawał sprawę 
i celowo wywoływał konflikty. „Co do odmowy przesłania mojej noty 
z 27 z. m., pisał Knobloch 1 sierpnia, powstrzymuję się od dalszych 
uwag i zaznaczę tylko, iż uznałem tę notę za konieczną dla osłony 
własnej osoby (Deckung) i dlatego jej nie myślę cofać, zresztą we
dług mego przeświadczenia nie zawiera ona nic, coby mogło być za
sadnie źle tłumaczone (mit Grund übelgedeutet werden kónnte)“ 2).

Mimo takiego stosunku robota postępowała, ale posuwała się 
w ten sposób, że obie strony nie opuszczały najmniejszej sposobności 
dokuczania sobie nawzajem. Knobloch korzystał z każdego sporu, 
ażeby podkreślić, iż w Prądzyńskim widzi tylko pomocnika Muvraya, 
insynuować, iż może pracować właściwie jedynie z Auvrayem, jako Ro
sjaninem, negować samodzielną rolę polskiego pułkownika (spór o M. 
Przewóz)3). Prądzyński chwytał w lot każde potknięcie Knoblocha, 
a nie mając nawet instrukcji na to przyciskał komisarza pruskiego do 
wypełnienia nieopatrznie rzuconej obietnicy4). Ostatecznie w chwili 
zawieszania czynności na posiedzeniu 37, 3 paźdź., pozostawały dwie 
główne pretensje do rozwiązania — polska do M. Przewozu (część Ko- 
morza przy ujściu Prosny) i pruska do Borczyska (część Kościelnej 
wsi). Kiedy 8  stycznia 1822 po nawiązaniu czynności, na sesji 40, 5 lu
tego, po ciężkiej dyskusji, delegacja polsko - rosyjska ustąpiła M.

dem K. Polen u. dem preuss. Teile des aufgelösten H. Warschau (charakterystycz
ne określenie W. Ks. Poznańskiego). Pap. d’fluvray i, 215-7. fllopeus do Zajączka 
12 czerwca przesyła instrukcję. Kanc. dypl. t. 14 f. 397-401. Zajączek do fluvraya 
25.VI.1821' Pap. d’fluvray 1, 214. Uwagi fluvraya o protokule b. d. Pap. d’fluvray III, 
140-1. Odpowiedź fllopeusa 7 wrz. 1821 ib. I, 219 przesłana przez Zajączka 15 wrze
śnia ib. 218.

n fluvray wzywa Prądzyńskiego do wykonania protokulu 7.VII.1821. Kanc. 
dypl. t. 15 f. 9. Nota Knoblocha 27.V1I. Pap. d’fluvray III, 89-90. Odpowiedź Prą
dzyńskiego 29.VII ib. f. 88. Prądzyński do fluvraya 1 sierp. Pap. d’fluv. VII, 38-9.

2) Przedstawienie sporu przez Knoblocha 30.VI1. Pap, d’flu ''. III, 87,91. Kno
bloch do Haukego 1 sierp. f. 92.

V Nota Knoblocha 16 sierp. 1821. Pap. d’fluvr. III, 95-6. Odpowiedz Prą
dzyńskiego 19.VIII f. 100-3, nowa nota Knoblocha, 20.V1II f. 104-5 i nowa odpowiedz 
Prądzyńskiego z 25.V1II f. 106-9, wreszcie nota Knoblocha 29.VIU, f. 94,112.

h Prądzyński do fluvraya 8 pażdz. Pap. d’fluvr. IX, 165.
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Przewóz, Knobloch wyrzekł się pretensji do Borczyska, zastrzegąjac 
dla Prus prawa do dworu w Bobrownikach, załatwiono również i wszy
stkie inne pomniejsze wątpliwości. Granica została uznana za osta
tecznie uregulowaną ’-).

I teraz dopiero z całą jaskrawością uwydatniła się właściwa ro l a  
r ządu  p r u s k i e g o ,  teraz okazało się, iż Knobloch utrudniał pracę, 
wymyślał przeszkody, uniemożliwiał akcję nietylko pod wpływem własne- 
go niesfornego charakteru, że poza nim działała stale ukryta sprę
żyna polityki naczelnej, która szykany w drobnej sprawie granicznej 
traktowała jako przygotowanie do ważniejszych rozwiązań gospodai- 
czych czy też ogólno-politycznych. Po zupełnem bowiem załatwieniu 
wszystkieao, w przeszło dwa miesiące, 29 kwietnia 1822 r., złożył Knobloch 
w imieniu swego rządu notę, donosząc o niezatwierdzeniu przez pru- 
skie ministerjum spraw zagranicznych „zboczeń od instrukcji z dn. 7 
czerwca, jak nazwano umowę z 5 lutego, i o przekazaniu tej sprawy 
do załatwienia pruskiemu posłowi w Petersburgu. „Permettez moi 
de vous avouer. Mgr, que je me perds absolument dans ce procédé , 
wyrwało się Auvrayowi. „Rzecz tak długo oczekiwana, a nakoniec po 
zwalczeniu wielu trudności szczęśliwie zakończona’ , miała być „na dai- 
sze zwłoki i zmitrężenie puszczaną“ 1 2). Wypróbowana metoda pruska 
i teraz nie zawiodła. Nie pomogły starania i urgensy warszawskie. 
Schoier składał swoje projekta w Petersburgu. Nesselrode pragnął za
łatwienia rzeczy spornej w Berlinie, proponując zaakceptowanie, z wy
łączeniem Borczyska, całego dzieła rozgraniczenia. Sprawy wlokły się 
do końca roku i dopiero w nocie 18 l i s t o p a d a  Ancillon, „ażeby 
dać dowód nowy pragnienia, które ożywia zawsze dwór berliński, za- 
spakajania (de venir au devant) życzeń JM. cesarza Rosji i ażeby 
p r z y ś p i e s z y ć  j a k  t y l k o  mo ż n a  d e m a r k a c j ę  granic , zgo
dził się w imieniu rządu pruskiego na zamianę Borczyska na dwór 
w Bobrownikach, czyli zaakceptował wnioski sesji z 5 l u t e g o .  Uka- 
zało się wreszcie, że i demarkacja może być zakończoną. Dn. 25 listo
pada w. ks. Konstanty, do którego obecnie należał naczelny zarząd 
wszystkich zewnętrznych stosunków Królestwa, z tryumfem doniosł 
o tem Auvrayowi.3)

V.
Czynności delimitacyjne składają się z dwu odrębnych aktów: 

pierwszy, dotyczący faktycznego rozgraniczenia, został ukończony

1) Oprócz protokutów projekt sprawozdania Prądzyńskiego z lutego 1822 do
namiestnika, na nim nota Prądzyńskiego. „Nieodesłany z powodu odstąpienia Bor- 
czyska, lecz zachować, bo wyjaśnia postępowanie pruskiego komisarza • KaP* 
d’Auvr, IV Nfi 54. Auvray do Zajączka 15.11.1822. Kanc. dypl. t 15 f. 72-3, 4 maja 
f- 131-2. c „

2) Nota Knoblocha 29 kw. 1822 Kalisz, przesiana Nesselrodemu 5 maja Pap.
d’Auvr. 111, 118. Auvray do Zajączka 4 maja Kanc. dypl. t. 15 f. 131 2 i 5 maja
f 134—5. Zajączek do Grabowskiego 24 maja f. 136.

sj Nota Grabowskiego do Nesselrodego 7 czerwca 1822 ib. f. 142. Nota 
Schólera 6 czerwca f. 170-3. Nesselrode do Schólera 28 lipca (lub 9 sierp) f 167. 
do Auvraya 2 sierp, (lub 14) Pap. d’Auvr I, 33. Nota fllopeusa 10 list ib.
f. 37 40. Odpowiedź Ancillona 18 list. f. 41—2. Alopeus do W, Ks. 19 list. f. 36.
Konstanty do Auvraya 25 list. f. 35.
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w końcu listopada 1822 r. po siedmiu latach prawdziwie znojnej pracy, 
teraz miał się dokonać akt drugi—podpisanie i ratyfikowanie protokółu 
rozgraniczenia.

Robota prawie że kancelaryjna, czynność jedynie formalna, i ten 
ostatni etap delimitacji potknął się o trudności natury głębszej i zo
stał osiągnięty dopiero po pewnym czasie. A w sposobie formułowa
nia tego napozór zupełnie obojętnego dokumentu wystąpi w p e l n e m  
ś w i e t l e  c a ł y  c h a r a k t e r  s t o s u n k u  Prus  do P o l a k ó w  
i ł ą c z n o ś c i  r o s y j s k o - p r u s k i e j  w t e j  d r o b n e j  n a w e t  
d z i e d z i n i e .

Po dojściu do skutku porozumienia w dn. 5 lutego 1822 r. Auvray 
z Knoblochem przystąpili do omówienia „aktu ostatecznego rozgrani
czenia”, przyczem ujawniła się zasadnicza rozbieżność stanowisk. 
Auvray, jakgdyby pamiętając swe pierwsze służby wojskowe pod zna
kami Rzpltej, gorący obrońca praw Królestwa Pol., w ciągu całego 
procesu delimitacyjnego, pragnął dziełu dokonanemu nadać nazwę 
„rozgraniczenia między Królestwem Polskiem i W. Ks. Poznańskiem“. 
Knobloch w imieniu swego rządu sprzeciwił się temu, żądając użycia 
określenia „Démarcation entre le Roy. de Pologne et le Roy. de Prus
se”. 1 tu okazało się, jak ostrożną, a zarazem przewidującą była po
lityka pruska od samego początku. Okazało się bowiem, iż wpraw
dzie Prusy do aryngi konwencji z r. 1817 wprowadziły Grand duc de 
Posen w tytulaturze króla pruskiego, z nadzwyczajną oględnością już 
wtedy usunęły z traktatu całkowicie nazwę Księstwa. Okazało się, że 
kiedy jest mowa o Śląsku i Pruśiech Wsch., niema ani razu wspom
nianego W. Ks. Poznańskiego, że bądź ogólnie mówi się o granicy 
Prus i Polski, bądź też, jak w protokule dodatkowym, wspomina się 
tylko „les parties prussiennes du ci devant duché de Varsovie“ . Ta 
przezorność, rezultat obawy przedewszystkiem o to, aby konwencja 
delimitacyjna nie mogła być wyzyskana przeciwko Prusom z powodu 
niewcielenia pow. Michałowskiego i Chełmińskiego do W. Księstwa, 
a zarazem znamienny objaw zasadniczego stosunku do nowych pod
danych i zobowiązań wiedeńskich, ta dalekowzroczność dawała w ro
ku 1822 owoce.

Wobec rozdźwięku Auvray dwukrotnie (8.11 i 11.111) zwracał się 
do ministerjum petersburskiego po decyzję i otrzymał ją w brzmieniu 
bardzo charakterystycznym. Nesselrode przyznaje, że istotnie w zgo
dzie z wymaganiami traktatu wiedeńskiego rozgraniczenie miało być 
i było dokonane między Królestwem i W. Księstwem, że w skład tego 
Księstwa wchodzić miały wszystkie ziemie, których granicę ustalono, 
a zatem od Neuhoff aż do Goli, i że od Neuhoff winny być ustawione 
słupy z herbami W. Księstwa, a nie od punktu zetknięcia z granicą 
Królestwa dawnej granicy okręgu Noteckiego. Jednakże jak zwykle, 
tak i teraz ten wspólny minister spraw zagranicznych polsko-rosyjski 
staje bez zastrzeżeń na stanowisku pruskim, zasłaniając się stroną 
formalną. Skoro we wszystkich późniejszych po r. 1815 konwencjach, 
zresztą — dyskretna złośliwość przeciwko Auvrayowi — przez tegoż 
podpisanych, jest tylko mowa o granicy Ces. rosyjskiego lub Rosji 
i Król. pruskiego, lub Polski i Prus, skoro „w nazwie zbiorowej Król. 
pruskiego z konieczności mieści się W. Ks. Poznańskie w całej swej 
rozległości", Nesselrode 9 (czy 21) maja 1822 poleca Auvrayowi w imię
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„zasługującego na pochwałą ducha pojednawczego“, w imię „nowego 
dowodu naszej ustępliwości przed życzeniami gabinetu berlińskiego“ , 
użyć intytuiacji, zaprojektowanej przez Knoblocha x).

Instrukcja ministerjalna na razie nie miała praktycznego zastoso
wania, ponieważ na skutek oporu gabinetu pruskiego do protokułu 
delimitacyjnego miano powrócić dopiero w lutym r. 1823. Zasadnicza 
trudność intytulacyjna była już wtedy uprzątnięta, ale jak się okazy
wało z dalszych narad Prusacy mieli jeszcze obawy specjalne. Kno- 
bloch dn. 25 lutego domagał się zupełnego usunięcia nazwy W. Księ
stwa z protokułu i dowodził, „gdyby to wyrażenie spotykało się w nie
których ustępach, a zwłaszcza w takich, gdzieby mogło pozostać zu
pełnie bez znaczenia i gdzieby nie stało w sprzeczności z iokalnemi 
stosunkami, nie miałbym nic przeciwko temu, skoro jednak używa się 
go wszędzie, a zatem skoro, jak się to mówi, staje się ono dominują- 
cem wyrażeniem traktatu (zum herschenden Ausdruck), zgodnie z po- 
przedniem mojem oświadczeniem, zgodzić się na to nie mogę“ . Po
dobnież domagał się on zmiany określenia herbów granicznych, gdzie 
mowa o „armes de la puissance“, a gdzie faktycznie ustawiano herby 
prowincjonalne. „W. Ks. Poznańskie jest prowincją państwa pruskie
go, która bez względu na poszanowanie dla narodowości swoich miesz
kańców nie stanowi osobnej całości państwowej (keine eigene Macht 
ausmacht)“ * 2 *). Ostatecznie przyjęto ogólnikową nazwę „Acte définit 
de la démarcation de la frontière entre le R. de Pologne et les Etats 
de S. M. le Roi de Prusse“ , na którą uzyskano zgodę cesarza, a którą 
jeszcze w ostatniej chwili zmieniono, jak gdyby dla uniknięcia cienia 
nawet pozoru—osobistego charakteru posiadania poznańskiego, na „les 
Etats de Prusse“ 8).

Akt końcowy rozgraniczenia podpisali ftuvray, Knobloch i Prą- 
dzyński dn. 24 kwietnia 1823 r. w Warszawie; wymiana ratyfikacji na
stąpiła dn. 7 listopada4 5 * *), A w podziękowaniu od rządu do Auvraya 
i Prądzyńskiego z dn. 18 listopada mieściły się jakże prawdziwe słowa 
„liczne trudności, które się sprzeciwiały uregulowaniu tej części gra
nicy i z któremi był Pan zmuszony walczyć, podnoszą tembardziej 
cenę pańskich wysiłków' i dają mu tytuł specjalny do wdzięczności
rządu ). Marceli Handelsman.

podpisami fluvraya i Knoblocha, Pap. 
z zezwoleniem cesarskiem 5.IV 1823,

') Pap. d’fluvray 1, 31—2. , . ,
2) Nota Knoblocha, 25.11 1823, Pap. d’fluvr. III, 119—20, z 26 lutego f. 121 

Narady odbywały się w Warszawie.
*) Projekt owego Acte z poprawkami 

d’fluvr. III, 142 — 4. Konstanty do fluvraya 
Pap. d’fluvr. I, 45.

*) Acte definitif podpisany, Pap. d’fluvr. III, 147—152. M a r t e n s ,  VII, 425— 
34 N» 305 (Dzień. Pr. XVII, 239—321). Kopia protokułu wymiany ratyfikacji Pap. III. 
f. 153.

5) Zajączek do fluvraya 18 list. 1823, fluvray komunikuje Prądzyńskiemu 19.
Pap. d’fluvr. 1, 221. Protokuł zniszczenia pieczęci Komisji demarkacyjnej 17.IV, 1824.
Pap. d’fluvr. III, 154,



W  SPRAWIE

ZACHODNICH GRANIC POLSKI.
V.

SANTOK I DRŻEŃ.

( M e m o r j a ł  d l a k o m i s j i  d e ma r k a c y j n e j ) .

Przy dokonywaniu zmian terytorjalnych w stosunkach międzyna
rodowych, bywało nieraz, że wyznaczona w traktacie zasadniczym 
linja graniczna dopiero przy faktycznem wytykaniu granicy na miejscu 
ulegała bardziej szczegółowemu określeniu a niekiedy nawet sprosto
waniu. Miało to również dawniej miejsce w zastosowaniu do ziem 
polskich. Na kongresie wiedeńskim, granice zasadnicze między Kró
lestwem Polskiem z jednej a Austrją i Prusami z drugiej strony zo
stały określone w ogólnych zarysach w dwóch oddzielnych umowach, 
podpisanych w dniu 3 maja 1815 r. Tymczasem akt ostatecznego 
i zupełnie dokładnego wytknięcia granicy galicyjsko-polskiej (ftcte 
defimtif sur la demarcation), wraz z dokonaniem pewnych zamian te
rytorjalnych w szczegółach, podpisanym został w dniu 26 grudnia 
1826 r. Z Prusami traktat ostateczny rozgraniczenia nastąpił dopiero 
w dniu 4 marca 1835 r .1).

Traktat Wersalski w przedmiocie polsko-niemieckiej granicy, z po
wodu ogólnikowych określeń w niektórych punktach wymaga także 
przy wytykaniu linji demarkacyjnej wyjaśnień i sprecyzowania. W in
nych punktach potrzebne są uzupełnienia. Przy ostatecznej regulacji 
naszej granicy zachodniej i ustalaniu jej na miejscu, pamiętać należy 
o każdej miejscowości, która bądź z względu na językowe stosunki 
ludności, bądź też z względu na swe historyczne lub geograficzne 
znaczenie, powinna być przedmiotem rewindykacji polskiej. Z tych 
powodów przy ostatecznem określeniu granic terytorjum stanowiącego 
dotychczas wielkie Księstwo Poznańskie, należy koniecznie pamiętać 
o dwóch miejscowościach wymienionych na czele niniejszego roździału. 
Wprawdzie są one obecnie zaliczone do Nowej Marchji, a tym sa
mym do prowincji brandenburskiej; ale leżą w bezpośredniej blizkości

ł ) Dziennik praw, Tom ll str. 300, 348, Tom XII str. 58, 64, 92, Tom XVII, str. 
239, 245.
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dzisiejszej granicy poznańskiej, zaś w przeszłości stanowiły dziedzictwo 
Polski, o którem głośno bardzo w historji. Santok (Zantoch) jest miej
scowością położoną niedaleko ujścia Noteci do Warty, zaś Drżeń 
(Driesen) małem miasteczkiem ponad Notecią przy ujściu do niej 
Drawy. Obie miejscowości znajdują się między granicą Księstwa Po
znańskiego z jednej a miastem Landsbergiem nad Wartą z drugiej 
strony. Przy ostatecznem wytykaniu słupów granicznych, należy obie 
te miejscowości rewindykować dla państwa polskiego. Przemawia za 
tern motyw jeograficzny, mianowicie konieczność zachowania dla Polski 
połączenia dwóch wielkopolskich rzek, Warty i Noteci. Przemawiają 
wreszcie argumenta historycznej tradycji. Santok i Drżeń, to odwieczne 
stare grody wielkopolskie. Dzieje ich sięgają w odległą przeszłość. 
W średniowieczu, za Piastów Santok jest grodem potężnym „strażnicą 
i kluczem Królestwa“ . Tak go nazywają w wieku XII, taką nazwę nosi 
jeszcze w późniejszych czasach2).

Za pierwszych Piastów, granice kasztelanji santockiej ku północy 
ciągnęły się niezbyt daleko; tam bowiem w bliskości zaczynało się 
władztwo pogańskich jeszcze wtedy Pomorzan. Natomiast, ciągnęła 
się głęboko ku zachodowi kasztelanja a wraz z nią i panowanie Polski. 
Kościerzyn (Custrin), położony przy ujściu Warty do Odry, znajdował 
się wówczas w obrębie terytorjum państwa polskiego. Dalej ku po
łudniowi, na lewym brzegu Odry wznosił się Lubusz, który w wieku XII 
został stolicą katedralną biskupstwa tegoż nazwiska. lakierni były 
zachodnie granice Polski za Włodzisława Hermana i Bolesława Krzy
woustego. Strażnicą, broniącą państwa od Pomorzan a potem także 
od wiele niebezpieczniejszych margrafów brandenburgskich, był Santok. 
Był to gród silny i potężny. W XII wieku znajdowały się w nim dwa 
zamki. W mniejszym była rezydencja książęca, w większym przeby
wała załoga wojskowa. Wewnątrz grodu był kościół Ś-go Andrzeja, 
którego prepozyt z ramienia biskupa poznańskiego sprawował juryz- 
dykcję kościelną daleko aż do Odry, w kraju leżącym na północ od 
biskupstwa lubuskiego3). Wcześniej przedtym, za Włodzisława Her
mana, Pomorzanie w owym czasie będący jeszcze poganami, opano
wali ziemie przyległą Santokowi i wybudowali tutaj zamek tak blisko 
„chrześcian“ , że wszystko co się działo w Santoku, można było widzieć 
i słyszeć u „pogan“ . Zbigniew poszedł przeciw Pomorzanom aby ich 
stamtąd wyrugować, ale się cofnął. Wtedy młodziutki Bolesław Krzy
wousty nadbiegł i uderzył z takim impetem, że Pomorzanie sami 
zniszczyli zbudowany przez siebie zamek i cofnęli się do swojej ziemi. 
Raz jeszcze próbowali szczęścia i zaatakowali gród santocki, ale Bole-

*) „Regni custodiam et clavem” . Kronika flnonyma Galla. Monumenta Polo- 
niae histórica, tom I Lwów, 1864, str. 439. Santok quod fu it quasi clavis Polonie. 
Chronica pnncipum Poloniae. Monumenta Poloniae, tom lii, str. 456.

s) Erant enim ibi duo castra, minus in quo dux residere consueverat, et 
majus in quo milites sepedium habentes, cum popularibus et mechanicis moraban- 
tur. Kronika Godystawa Paska. Monumenta Poloniae, Torn 11 Lwów 1872, str. 593— 
Erat namque castrum Santok olim valde magnum—Et etiam in eodem castro prae- 
positura Sancti ñndreae, cujus eclesiae praepósitus in omnibus eclesiis infra Odram, 
Iwam, Drawam, Wartham et Notesz, omnem jurisdictionem in clero et populo exer- 
cebat. De praepositura autem hujusmodi episcopus posnaniensis qui pro tempore 
fuerat, providebat. Tamże str. 595.
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sław pospieszył znowu z skuteczną odsieczą, za co przez ojca paso
wany został na rycerza4). . .

Odtąd przez długi czas, przez cały wiek XII strażnica i klucz pań
stwa znajduje się w spokoju. Nad bezpieczeństwem grodu i całej 
kasztelami czuwają kasztelanowie; w roku 1231 kasztelanem san noc
kiem był Paweł, obecny przy nadaniu księcia Władysława Wielkopol
skiego dla klasztoru w Lubiniu5). Wkrótce potem w sąsiędmm Drże
niu na karty pergaminów występują także kasztelanowie. Pierwszy 
z nich, Boguta, w r. 1251 świadczy przy nadaniu księcia Przemyśla 
dla kościoła w Trzemesznie6). Dwa kasztelańskie grody leżały w bar
dzo bliskiem sąsiedztwie a jednakże krótko przedtem znalazły się przez 
chwilę pod władztwem oddzielnych książąt. W roku 1234 staraniem 
arcybiskupa gnieźnieńskiego Fulkona i poznańskiego biskupa Pawła 
przyszedł do “skutku układ pojednawczy między Władysławem Odoni- 
czem a księciem Henrykiem śląskim, roszczącym pretensje do Wielko
polski. Warta miała stanowić granicę posiadłości dwóch Książąt. 
Drżeń razem z Nakłem i Czarnkowem pozostał przy U ładyslawie, 
Santok przypadł nadział Henryka7). Okoliczność ta była przemijającą 
i zresztą w ogóle bez głębszego znaczenia, gdyż książę Henryk i . ia- 
stowie śląscy w owym czasie żyli w zupełności w atmosferze polskiego 
politycznego życia. Fakt w czyim posiadaniu znalazł się przez czas 
pewien Santok, czy Władysława poznańskiego czy tez Henryka wro
cławskiego, był pod względem narodowych interesów obojętnym. Nie- 
bezpieczeństwo narodowe groziło tym okolicom skądinąd, y ow^m 
czasie, około połowy XIII wieku, stosunki pograniczne Polski wyglą
dały zqoła inaczej niż za czasów Władysława Hermana i Bo.esława 
Krzywoustego. Na północy, książęta zachodnio-pomorscy od dosc 
dawna już chrześcijanie, ulegli wpływom niemieckim. Gorzej jeszcze- 
było na zachodzie. Tutaj margrafowie brandenburscy z rodu toskań
skiego rozszerzyli władzę swą poza granice Starej Marchji, opanowali 
i oermanizowali kraj nad dolną Szprewą i Hawelą, paru ku wschodowi, 
ku miedzom Polski, których Santok był warowną zachodnią strażnicą. 
W roku 1250 margrafowie Jan I i Otto 111 nabyli od księcia śląskiego 
Bolesława Łysego ziemię lubuską na lewym brzegu Odry Zaraz 
w trzy lata potem powstaje groźna placówka niemiecka w tych stro- 
nach.y Następuje erekcja Frankfurtu nad Odrą8), przy którym w cie
nie przeszłości i zapomnienia zstępuje starodawny polski i bis upi 
Lubusz. Jednocześnie na widownię dziejową występuje tutaj za on 
rycerski, którego rola była dla Polski również fatalną i przeklętą ja 
rola krzyżaków na północno-wschodniem pograniczu. Zakonem ^ym 
byli Templarjusze. Pod wpływem uczuć religijnych, polscy książę a 
i panowie nadają im rozległe posiadłości i obdarzają przywilejami. 
Obdarowani działają zawsze i wszędzie jako forpoczty brandenburgsKicn 
margrafów. W roku 1232 Władysław Odonicz nadaje im ziemię koscie-

Kronika flnonyma Galla. Monumenta Poloniae I. str. 441.
Codex diplomaticus Majoris Poloniae Ns 119.
Codex Diplomaticus Majoris Poloniae, N» 292.
Tamże N° 168, 173.
v Niessen Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und

Besiedlung. Landsberg ned Wartą, 1905 str. 148.
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rzyńską, a więc niezmiernie ważne jeograficznie zlewisko Odry i Warty. 
Nadanie to potwierdził w r. 1259 syn Władysława książę Bolesław9). 
Ale było to potwierdzenie prawa już mocno posiadanego skoro na 
dwa lata przedtem margrabia Jan upoważnił jednego marchijskiego 
szlachcica do założenia Landsberga nad Wartą, najdalej wówczas ku 
wschodowi wysuniętej placówki niemieckiej10). W ogóle w XIII wieku 
niemieccy kawalerowie Templu sadowili się coraz szerzej i mocniej 
na zachodnich kresach Wielkopolski. W bliskości Kościerzyna, w r. 1232 
otrzymali od biskupa lubuskiego Wawrzyńca dziesięcinę z tysiąca włók 
ziemi11) i wkrótce potem od Komesa Mroczka dostali majętność Sulę
cin (Zielenzig). Specjalnie nieoględnym i nieprzewidującym przyjacie
lem złowrogiego zakonu był Władysław Odonicz. Oprócz Kościerzyna, 
nadał im w latach 1237 i 1238 Korytowo, (dziś Curtau) i Cechau oraz 
Tuczępy w bliskości Drżenia12 * *). Niedawno Drzedtem w r. 1232 otrzy
mali kawalerowie w tych okolicach Osieczno, (Hochzeit)1'). Posiadło
ści te weszły potem w skład Nowej Marchji, nad którą margrafowie 
władzę swą rozciągnęli.

Templariusze wszędzie byli ich pionierami, torując drogę pano
waniu niemieckiemu i germanizacji. Ale Santok i Drżeń choć okrą
żane od północy i zachodu przez Brandenburczyków trzymały się jako 
strażnice polskie przez wiek XIII. Nawet w Nowej Marchji margrafo
wie nie czuli się zupełnie pewni i bezpieczni. Dopiero na samym 
schyłku tego stulecia powstały ich fundacje dla zakonu Cystersów 
w Nowej Marchji, w Marienwalde (nernus S. Mariae) w 1294 
i w Himmelstadt (locus coeli) w r. 1300u ). Tymczasem oba wiel
kopolskie grody Santok i Drżeń w XIII wieku pozostają pod pa
nowaniem rodzimych książąt wielkopolskich. W piątym tego stulecia 
dziesiątku, w r. 1244, Pomorzanie czas jakiś zajmowali Santok, ale 
wkrótce oddali go dobrowolnie księciu Przemyślowi. W roku 1247 
Barnim książę pomorski kusił się znowu o jego opanowanie, ale od 
oblężenia odstąpił15). Prawdziwe niebezpieczeństwo groziło ze strony 
margrafów. Zajęli oni Santok w r. 1238, lecz okupacja ta była tylko 
przemijającym epizodem wojen granicznychlfl). Santok jest i nadal 
w posiadaniu książąt wielkopolskich, którzy w nim często bardzo prze
bywają i wydają stąd różne nadania i dokumenta1()- W r. 1260 na 
zamku tym odbył się ślub Konstancji, córki księcia Przemyśla 1 z mar
grabią Konradem. Z tej okazji książę Bolesław Pobożny stryj oblu
bienicy posag jej zabezpieczył na kasztelanji Santockiej ale z wyłącze
niem samego grodu. Widocznie w owym czasie do Polski należał nie 
tylko Santok, ale i otaczająca go kasztelanja. Zresztą akt uczyniony

9) Codex dipiomaticus Majoris Poloniae Ks 372.
10) v. Niessen jak wyżej, str. 173.
!l) Märkische Forschungen, X. Berlin, 1867, Kletke. Regesta Historiae Neomar 

chicae, część 1, str. 2.
'¿i Kletke jak wyżej str. 6, 7.
'3) v. Niessen jak wyżej str. 544.
'*) v. Niessen, jak wyżej, str. 542, 543.
'») Kronika Wielkopolska, Monumenta Poloniae histórica. 11 str. 563, 565 

Rocznik Wielkopolski, Monumenta, jak wyżej, 111 str. 11, 13.
,c) Rocznik Wielkopolski, jak wyżej, str. 8, 9.
IT) Codex diplomat'cus Majoris Poloniae Na 295, 306, 4/5.
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przez Bolesława był tylko aktem zabezpieczenia a nie alienacji18)- 
Margrafowie nie mogli stąd żadnych praw i uroszczeń nie tylko do 
zamku ale i do ziemi Santockiej wyprowadzać. Podstawą i wyrazem 
tych uroszczeń były wyłącznie rozbójnicze napady Brandenburczyków.
1 tak w r. 1265 „łotrzykowie niemieccy“ wdarli się potajemnie do zam
ku i poddali go margrafom19). Bolesław nadbiegł z pomocą. Za
kończono rzecz układem polubownym, spalono obwarowania Drżenia 
i Santoka. W następnym roku nastąpił znowu układ dobrowolny, któ
ry jednakie przez Brandenburczyków został złamany. W r. 1270 mar- 
grabia Otto, korzystając z nieobecności księcia Bolesława, który wtedy 
przebywał w ziemi Krakowskiej, najechał kresy wielkopolskie i odbu- 
dował zamek Santocki tuż przy kościele Św. Andrzeja. Bolesław po- 
wróciwczy do swej dzielnicy, odpowiedział na najazd Ottona, odbudo
waniem grodu w Drżeniu. Niemcy i ten zamek zajęli20). Wówczas 
Bolesław podjął zaczepną -wyprawę przeciw margrafom, która się w zu
pełności powiodła. W dwa lata później takąż samą wyprawę wykonał 
synowiec Bolesława, młodziutki wówczas Przemyśl 11. Posunął się 
wtedy w głąb niedawno przedtem utworzonej z ziem polskich Nowej 
Marchji i zburzył świeżo przez margrafów zbudowany zamek w Strzel
cach. Ale samej tej miejscowości na trwałe nie utrzymał. Powstało 
z niej z czasem niemieckie miasto Friedeberg. Natomiast odzyskał 
i zachował stary, wielkopolski Drżeń. Tuta; to w następnym roku ksią
żę Bolesław wraz z biskupem poznańskim Mikołajem przyjmowali 
świeżo przez Przemyśla poślubioną w Szczecinie Ludgardę-1). Stąd 
odprowadzono ją do Poznania.

W owym czasie Santok został także odzyskany —) i aż̂  do śmier
ci Przemyśla II pozostawał w spokojnem posiadaniu odradzającej się 
politycznie Polski. Ale po morderstwie Przemyśla, margrafowie będą- 
cy sprawcami mordu, skorzystali z wywołanego przez się zamieszania 
i ooanowali gród Santocki wraz z kasztelanją. Przy tej okazji znieśli 
samowolnie kościelną jurysdykcję prepozytury Santockiej i podległe 
jej przedtem parafje przyłączyli do kapituły w Soldinie-). Zaraz po 
dokonanym gwałcie, biskupi poznańscy czynili w Rzymie starania 
o przywrócenie stanu prawnego i uchylenie skutków niemieckiego

'*) Kronika Wielkopolska, Monumenta Poloniae, II str. 586. Anno itaque 
domini 1260 Poloniae dux Boleslaus praedictus Constantiam oiim Przemisionis Du- 
cis Poloniae, fratris sui filiam Conrado filio  marchionis de Brandeburg alias de 
Sgorzelicz fecit copulan in uxorem et solemnitatem nuptiarum in castro Santnok 
cum elsdem celebravit cui castellaniam Santhocensem pro dote eisdem obligavit, 
sed non ipsum castrum.

,9) Kronika Wielkopolska, Monumenta Polontae, 11 str. 592. Saxones latruri- 
culi clam castrum Santhoc subintrantes, ipsum occuparunt, sed Boleslaus dux Po
loniae cum collecto exercitu predictum castrum expugnare voiuisset. 

ao) Rocznik Wielkopolski, Monumenta Poloniae, III str. 35. 
an Rocznik Wielkopolski, Monumenta Poloniae, 111, str. 38, 39 
23) Potwierdzają to v. Nissen, jak wyżej str. 257 i Rubczyński, Wielkopolska 

pod rządami synów Władysława Odonicza. Rocznik filarecki. Kraków lb«t> str. j i / .
2J) Kronika Wielkopolska, Monumenta Poloniae, II, 595. Nam postquam 

marcbiones Brandeburgenses occiso rege Premislio Polonorum 'rastel lam am et 
castrum Santhocense occupavissent, preposituram Santhocensem deieverunt—uer 
quod factum magna pars diócesis Posnaniensis in praefata castelama aD ecceiesia 
Posnaniensi-est evulsa. Quam licet quidam episcopi, ut puta Andreas Symono- 
wicz et Domaratus in curia Romana repetere coepissent.
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gwałtu. Starania te musiały spotykać się z trudnościami gdyż w XIV 
wieku wzmocniło się stanowisko margrafów brandenburskich, mianowi
cie po kasacie zakonu Templarjuszów i bezprawnem zresztą, zaokupo- 
waniu ich obszernych posiadłości na polsko-brandenburskich mie
dzach24). Wówczas to margraf Waldemar w r. 1317 sprzedał rycerzom 
Henrykowi i Burhardowi von der Ost miasto i zamek Drżeń na pra
wie lennem. Ale wyrażone w tym akcie roszczenia brandenburskie nie 
były ani prawnie usprawiedliwione, ani też na faktycznych stosunkach 
ugruntowane. Na odwiecznych północno-zachodnich kresach Wielko
polski Kazimierz Wielki sprawował swą królewską władzę i autorytet. 
Odnowiły się dawne tradycje nawet za Odrą. W roku 1369 Piotr bi
skup lubuski wraz z kapitułą uznał Kazimierza jako pana i patrona 
kościoła lubuskiego55). Santok i Drżeń były również w posiadaniu 
Polski. W roku 1365 otrzymali je w lenno z rąk Kazimierza Wielkiego Do- 
brogost, Arnold, Holrik i Bartold, przyczem w dokumencie nadawczym 
wyraźnie ustalonem zostało, że oba grody należą do korony Królestwa 
Polskiego i w granicach Królestwa się znajdują26). Panowie z Drże
nia byli, jak to ich imiona które nosili wskazują, jakby łącznikiem 
dwóch sąsiadujących a wrogich sobie narodowości. W Wielkopoisce 
byii zupełnie zadomowieni i w głębi jej mieli inne posiadłości. W dwa 
lata po otrzymaniu przywileju od Kazimierza, panowie na Drżeniu, 
wydali w Rogoźnie braciom Mikołajowi i Obiecanowi przywilej na so
łectwo w Tłukowach pod Ryczywołem.

Przy wydaniu dokumentu świadczyli różni urzędnicy i ziemianie 
wielkopolscy. 2T) Takie jednak zespolenie z ogółem Wielkopolskiej 
szlachty, nie przeszkodziło panom na Drżeniu w tym samym roku 
wejść w pewien stosunek z margrafem brandenburskim. Przyrzekają 
mu służbę, radę i pomoc przeciwko wszystkim, z wyjątkiem Ludwika 
króla Węgier i Polski i następców jego królów Węgierskich i Polskich 
przeciwko którym z zamkiem swym Drżeńskim służyć nie powinni 
i nie są obowiązani28).

A więc nawet w tym brandenburskim dokumencie prawa Korony 
polskiej i zależności od niej grodu Drżeńskiego zostały uświęcone. Że 
w ogóle w jakiś stosunek z margrafem, weszli wówczas panowie na 
Drżeniu, przyczyną była śmierć Kazimierza Wielkiego i stąd wynikłe 
wewnętrzne osłabienie Polski. Odbiło się to i na losach Santoka. Jak

2-*) v. Nissen, jak wyżej, str. 538.
25) „dominum et patronum Ecciesiae suae Lubucensis” , Dogiei, Codex di- 

piomaticus Regni Poioniae. Wiino 1758, i, str. 594.
s6) Dobrogost una cum fratribus nostris—comités de Drezen—considérantes 

geste progenitorum nostromm, quomodo et qualiter ipsi cum castris videlicet Dre
zen et Santhok ad coronam Regni Poioniae ab oiim pertinebant, et que intra l i 
mites eiusdem regni sunt inclusa cum territoriis eis junctis, eadem castra videli
cet Drezen et Santhoc cum adiacentiis ipsorum exnune ab excellentissimo princi
pe domino nostro domino Kasimiro illustri rege Poioniae in feodum verum reci- 
pimus, sibi et sue corone de eisdem castris homagium facientes. Codex Diploma- 
ticus Majoris Poioniae, Na 1545.

Tamże N° 1673.
28) Tamże Na 1675. „Darumbe sullen sy uns furbas mer dynen, raten und hel

fen — wieder unse Viende und wider alle — nymand uzgenomen, wenne alleyne 
den durchluchtigen Fürsten Hern Ludewig König zu Ungern und zu Polen, syne 
Erben und Nachkomen Könige von Ungarn oder syne Nachkomen Konge zu Po
len, dawider sye uns mit demselben Slosse (Drieczen) nicht dynen sullen.
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tylko rozeszła się wieść o śmierci wielkiego króla, starosta margrabski 
Hasso de Huchtenhayn, z rodu panów de Wedel przekupił trzech Sa
sów należących do załogi Santockiej i ci donieśli mu że w grodzie 
nie ma dostatecznej żywności, a dowódzca grodowy Sędziwój z Wiru 
Kasztelan Bniński jest nieobecnym. Korzystając z tego Hasso obiegł 
zamek. Pomimo bohaterskiej obrony, w której zwłaszcza młody rycerz 
Sędziwój z Ślesina odznaczył się, gdy Przecław z Gołuchowa wojewoda 
kaliski i starosta wielkopolski zwołał wprawdzie wyprawę na odparcie 
niemieckiego najazdu, ale bardzo powoli ciągnął, swój pochód, Hasso 
zdążył tymczasem zdradziecki swój zamach uwieńczyć skutkiem i za
jął zamek29). Niedługo jednak panowali w nim brandenburgczycy. W po
czątkach rządów Władysława Jagiełły Santok jest w rękach polskich.. 
W r. 1390 król ten, nadając przywilej handlowy dla kupców pomorskich, 
wymienia wyraźnie Skwierzynę i Santok jako punkta pograniczne Pol
ski, któremi kupcy mieli w ziemie polskiego królestwa wstępować 
i stąd dalej ciągnąć do Poznania i Krakowa 30). Nie tylko Santok jest 
wówczas w obrębie Polski. Na Drżeń rozciąga się także zwierzchnia 
władza króla Władysława Jagiełły. W r. 1402, w sam dzień Bożego 
Ciała, (liryk pan na Drżeniu złożył w Raciążu nołd królowi polskiemu 31). 
Zdawało się że potężna Polska wzmocniona unją osobistą z Litwą 
utrzyma już na zawsze zbroczone tyle razy krwią najeźdźców i obroń
ców grody Nadnoteckie. Stało aię jednak inaczej. W politycznej sytu
acji północno-zachodniego pogranicza zaszła w pierwszych latach XV 
stulecia duża zmiana.

Nową Marchję objęli w posiadanie z rąk Zygmunta, króla Węgier- 
skiego i margrabi brandenburgskiego Krzyżacy. Posiadali ją do r. 1454 
aż do czasu gdy margraf Fryderyk ii już z rodu Hohenzollernów od
kupił całą tę ziemię i wcielił do Brandenburgji. Z ukazaniem się Krzyża
ków na horyzoncie dziejowym w tych stronach niebezpieczeństwo nie
mieckie stało się groźniejszem. Zdradą czy innym sposobem opano
wali Santok. Od (liryka von der Ost przejęli Drżeń. Od tego czasu 
sprawa dwóch wielkopolskich grodów wplata się w ogólny całokształt 
sprawy Krzyżacko-polskiej. W szeregu krzywd i gwałtów wyrządzonych 
Polsce przez Zakon, w długiej litanji oskarżeń wytaczanych z tego po
wodu przez króla Władysława Jagiełłę, epizod Santoka i Drżenia zaj
muje poważne miejsce. W dokumentach pochodzących z czasów pano
wania zwycięzcy z pod Grunwaldu, spotykamy się bardzo szęsto z oby-

2*) Kronika Jana z Czarnkowa. Monumenta Poloniae histórica. Tom II. str. 642. 
Fama igitur mortem Kazimiri regis — deferente quídam miles Hasso de Huchten
hayn, Hassonis filius de Wedel, Ottonis Marchionis Brandeburgensis filii Ludyici 
quondam imperatons Romanorum capitaneus seu advocatus, raox, ut regem jam 
mortuum percepisset, quosdam tres Saxones in castro Santhociensi pecuniis et 
promissionibus adtraxit, ut eorum iuvamine castrum Santhocense posset obtinere. 
Qui Saxones videntes qucd castrenses in victualibus deficerent et praefectum 
castri Sandivogiun de Virh castellanum Bninensem non adesse, Hassoni m iliti hoc
significare curaverunt. . .

soi przywilej Władysława z 16 sierpnia 1390 r. Kodeks dyplomatyczny miasta 
Krakowa. Część 1. Kraków 1879. N 75, sunderlich so setzen wir den weg, das her 
yn unseren gebitten anczwheben bey Czantoch sol geen aff dem lande und wasser 
keyn Swyryn und wudanne off der Warte oder dem Lande keyn Posznaw— fluch 
wellen wir und setzen und gebitten allen unseren czolneren czwuschen Krocke 
und Czantoch yn den vorgenanten wegen wonenden....

»') Przywilej ten u Dogiela, Codex diplomaticus, 1. str. 594.



dwoma grodami. Zdawało się nawet w początku XV stulecia, że nie 
ylko Santok i Drżeń, ale cały kraj na północ stąd położony, kraj, 

który długo w dokumentach niemieckich nazywano Nową Marchią za 
Udrą (Nuwe Mark über Oder) powróci do Polski.

istnieje dokument z r. 1402, z którego widać, że wojewoda kaliski 
i kasztelan poznański traktowali z pełnomocnikiem króla Zygmunta 
Sei borem z Ściborzyc o przyjęcie na rzecz Polski Nowej Marchji w za
staw za sumę 10,000 grzywien82). Do urzeczywistnienia tych układów 
me przyszło. Nowa Marchja przeszła w ręce krzyżackie, ale w Polsce 
żyła myśl rewindykacji. Pamiętano jeszcze doskonale że cala ta ziemia 
to tylko wydarta przez Niemców część Wielkopolskiej dzielnicy. Dłu
goszowi znane były doskonale stare polskie nazwy grodów i miejsc 
w tych stronach, Strzelce, Dobiegniew, Choszczno przez margrafów 
i kolonizację na niemiecki ład przeinaczone33). Myśl rewindykacji 
kraju przez Polskę miała nawet zwolenników wśród szlachty miejsco- 
wej niechętnej krzyżackiemu panowaniu w rodzinach von Wedel, Bork 
i üüntersberg. Sympatyzował z tą myślą i współdziałać z nią zamie
rzał książę pomorski M).

. ̂  1405 wójt Nowej Marchji Baldwin Stal donosił mistrzowi
krzyżackiemu, że jeden z polskich starostów zbrojną ręką opanował 
zameczeK nad Drawą, po nad miasteczkiem Osieczwo (Hochzeit) i że 
wogóle Polacy całą tę część kraju aż do Dobiegniewa (Woldenberq) 
za część państwa Polskiego uważają 35).

Ale rewindykacja tego niewątpliwie polskiego kraju nie została zre
alizowana. Pozostała tylko wiszącą i ciągle w biegu będącą sprawa 
Santoka i Drżenia. O pierwszym, nawet Ścibor, pełnomocnik Zygmunta 
miał wątpliwości czy do Nowej Marchji należy. Zresztą, w tym czasie 
znalazł się on w zastawnem posiadaniu zakonu S-go Jana »«).

Z strony polskiej były ciągle protesty przeciw krzyżackiemu wła
daniu w Santoku i Drżeniu. Wypływały one na szerokie tory między
państwowej poiityki. Bywały często przedmiotem dyplomatycznej ko
respondencji. W roku 1404 wielki mistrz pisał do króla Władysława 
w sprawie Ulryka z Drżenia. W dwa lata potem interwenjował w tej 
sprawie Witold i pisał list do mistrza zakonu przez sługę swego Pie- 
trasza. W tej samej sprawie, przyjeżdżali posłowie królewscy do Kró
lewca o czem mistrz zaraz zawiadomił Witolda :i?).
.... ,W. sążn iu  1408 r. odbył się zjazd wielkiego mistrza z królem 
Władysławem w Kownie. Była na nim mowa o Santoku i Drżeniu. 
O pierwszym z tych grodów powiedział mistrz, że go nic nie obcho
dzi, bo go nie ma w swym ręku. Prawdopodobnie miał na myśli 
zastawne posiadanie kawalerów ś-go Jana. W sprawie Drżenia zga
dzał się na wyrok Witolda, ale gdy ten kwestję sporną na rzecz Pol
ski rozstrzygnął, mistrz decyzję, na którą przedtem się zgadzał, odrzu-

i sir 4(4 ^ r^ sct'e Forschungen, tom X. Kletke, Regesta Historiae Neomarchicae.
Długosz, Dzieje Polski, rok 1433. tom IV, str. 460.
Dane pod tym względem u Kletkego, jak wyżej, część 11. str. 12, 13 33 
Tamże, str. 22.
Tamże, str. 2, 21, 33. 
Codex epistoiaris Vitoldi. Kraków, 1882, str. 106, 124, 125,
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cii i strony rozjechały się, nie załatwiwszy sprawy.38) ftie i co do San
toka, wróciwszy do siebie, mistrz zmienił zajęte w Kownie stanowisko 
neutralnej obojętności. W sierpniu pisał do Witolda o zasięgniętych 
na miejscu informacjach, iż Santok należy do Nowej Marchji i ola 
teqo Polsce zwróconym być nie może. W liście prosił Witonia, aby 
qo usprawiedliwił przed królem.39) Było to trudne zadanie, wobec 
widocznego krętactwa ze strony Zakonu. Mogło ono wywołać słuszne 
rozgoryczenie Jagiełły, które znalazło swój wyraz w obszernym me
moriale wygotowanym w Wolborzu w styczniu 1409 r., a wystosowa
nym do panów i książąt chrześcijańskich. Był to jakby wielki akt 
oskarżenia przeciw Zakonowi, w którym wśród 29 artykułów, znalazły 
się trzy specjalnie sprawom granicznym nad Notecią poświęcone, .na
rzuca w nich król Zakonowi zabór Drżenia, zatrzymanie Santoka wbrew 
kowieńskim umowom i wreszcie zawładnięcie lasów i ziem pogra
nicznych. 4°)

W końcu tegoż roku, w analogicznym memorjale Witolda do pa
nów chrześcijańskich wystosowanym, Santok i Drżeń zostały również 
uwzględnione, a także w wspólnej króla i Witolda „skardze publicz
nej“ przeciw Krzyżakom wydanej w sierpniu 1409 r. w Opatowie.41) 
Wkrótce potem w lutym następnego roku odbył się sąd polubowny 
w krzyżacko-polskiej sprawie w Pradze. Rozjemcą był król Wacław 
czeski, który Santok i Drżeń wbrew wszelkiemu oczekiwaniu przyznał 
Zygmuntowi Węgierskiemu. Próba rozjemcza spełzła na niczem. Po
słowie polscy, założywszy protest, opuścili Pragę.

W tym samym roku nastąpiła bitwa Grunwaldzka ale i ona nie 
załatwiła ostatecznie sprawy Santoka i Drżenia. W pokoju toruńskim 
w r. 1411 cała ta sprawa zleconą została sądowi polubownemu dwu
nastu mężów, a gdyby sąd ten załatwić jej nie mógł, rozstrzygnięcie 
pozostawiono papieżowi.42) Rozstrzygnięcie to nie nastąpiło. Nato
miast cały spór krzyżacko-polski a wraz z nim Santocko-Drżeński epi
zod oparł się o Zygmunta węgierskiego. W roku 1412 odbywał się 
sąd polubowny w Budzie. Sprawa nie została jego wyrokiem zała
twiona gdyż w roku następnym wysłano z strony polskiej do Zygmunta

s») Utes ac Res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciterorum. 11. Poznań. 
1892, str. 20.

®) Codex epistolaris Vitoldi, str. 160.
40) Tamże, str. 197, 198. XV. „Castrum Dresno ad coronam regni Poloniae 

pertinens receperunt et a corona alienaverunt, ipsum pro se et ordine ipsorum 
usurpantes” . XVI. „Item aliud castrum Santok eciam ad regnum Polonie penmens 
de quo se ingesserunt—cum tarnen in verbo pure fidei, dum magister Prussie cum 
suis commendatoribus in Cowno cum domino rege Polonie et duce Wytawdo con- 
vencionem habuerunt personalem, promiserunt se eadem non veile ingerere; ątta- 
men obliti verborum suorum de ipso se ingesserunt.

41) Tamże str. 199. „pro eo quod dum serenissimo principi domino Wladi- 
slao Ínclito regí Polonie -  prêter multíplices ¡¡latas injurias castra ipsius utpote 
Drezno et Santok cum nonnuliis territoriis violenter occuparent . — Lites ac rces 
aestae II str. 438. Quia mox post firmata pacis toedera ipsi — castra nostra vide
licet Dresno et Santok cum territoriis etiam aliquibus—omni iuris modo et justi-

tiae PS f PLites’ Ic  VResgestae!7k ' sV. 459. Item staliya castrorum Dreszno et Santok 
debent remitti ad decisionem duodecim personarum probarum— que si per ipsas 
ad finem deduci non poterint, extune ad Superarbitern dominum nostrum Papam 
remittantur.
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artykuły oskarżenia przeciw krzyżakom.. Dwa z nich odnosiły się do 
sprawy naszych nadnoteckich grodów.'“ )

Była w dalszym ciągu cała krzyżacko-polska sprawa przedmiotem 
rozstrząsań na soborze w Konstancji, wreszcie za papieża Marcina V 
w kurji papieskiej. Zarządzony został wtedy proces kanoniczny a w nim 
badania świadków w Polsce. W materji granic między Królestwem 
a Mową Marchją badanie odbywało się w październiku 1422 r. w kilku 
terminach; na pierwszym z nich w opactwie Cystersów w Paradyżu, 
świadek Dobrogost z Kamiony, 80 letni starzec zeznał, że wsie poło
żone koło Landsberga na prawym brzegu Warty: Deszno, Karmin, Glin 
i Borek zdawna należały do Polski. Podobnież w granicach państwa 
polskiego leżał zawsze Drżeń, a mianowicie: na południowym brzegu 
Noteci. Potem z strony niemieckiej utworzono sztuczną przeszkodę, 
skutkiem której bieg rzeki został skierowany w strumień Bierzwiennik 
i wtedy Drżeń znalazł się rzekomo na północnym brzegu Noteci. Był 
to rozmyślny fortel niemiecki. Te same okoliczności potwierdzili także 
świadkowie na innych terminach. Świadek Jan Jabłonowski opowia
dał wspomnienie o drewnianej wieży, którą spławiono Wartą z Wro
nek do Santoka, gdyż wtedy obie te miejscowości były w posiadaniu 
jednego starosty. Wreszcie świadek Mikołaj Baworowski w wieku lat 70 
pamiętał, iż za jego młodych lat zamek Hochzeit leżał w granicach 
Polski, a Mikołaj Hekhart, niegdyś w Landsbergu zamieszkały potwier
dzał ogólną w tern mieście opinję, że granica Polski szła tuż pod mia
stem, środkiem rzeki Warty.* 44)

Ale badania te i cały proces kanoniczny nie dały żadnego rezul
tatu. Wszystkie usiłowania polubownego ną drodze prawnej załatwie

**) Lites ac Resgestae, tom 11!, str. 54.
44)_ Protokóły badan zawarte są w książce pod tytułem: Limites Regni Poloniae 

et Magm uucatus Lituaniae, Wilno 1758. Z przypisów widać, że wydawcą byl Ma
ciej Dogiel. O zamku Drżeń świadek Dobrogost opowiadał co następuje (str. 7): 
castrum praedictum Drezen et omnes haereditates, silvae, borrae ac nemora in 
ista parte fluvii Nothesz sita, sunt intra limites Regni Poloniae, non obstante isto, 
quod, maxima pars dicti fluvii Nothesz propter obstaculum retro castrum per artem 
factum, per quod dictus fluvius Nothesz quasi retrograde in ista parte castri in 
quendam torrentem, Birzwenich dictum, defluit et decurrit, quern torrentem Bir- 
zwenich propter dictum fluvium Nothesz in eum decursum ductum, Castrum Dre
zen pro se per hoc usurpare cupientes, Nothesz vocant et apellant. Et prout idem 
testis deposuit, si dictum obstaculum amoveretur, saepe dictus fluvius meatu suo 
natural! in ilia parte castri Drezen decurreret, prout prius deccurebat. Z zeznania 
świadka Jabłonowskiego (str. 16): Item subiunxit, se scire de quadam turri lignea, 
quae stetit super monte fortalitii in Woronki, quod recepta de Woronki, et in fluvio 
Wartha ipsa turns usque in Santhok missa, et ibidem in Santhok, dicta turris ite- 
rum super monte fortalitii Santhok, fuit extructa et locata, quod fortalitium Santhok 
spectabat, et spectare dignoscitur ab antiquo ad Regnum Poloniae eo, quod idem 
Tenutarius, ses Capitarieus tenuit ambo fortalitia praedicta Woronki et Santhok, 
nomine Regis Poloniae. Z zeznania Mikołaja Baworowskiego, lat 70, (str. 17): dixit 
se in iuventute sua, apud Tenutarium in fortalitio Hochzeit, per unam septimanam 
clavigerum fuisse, quod fortalitium Hochzeit, tunc spectabat et pertinebat ad Coro- 
nam Regni Poloniae, de quo etiam est publica vox et fama. Z zeznań Mikołaja 
Hekharta lat 70 (tamże): „tempore juventutis suae in oppido Landsberg. loannes 
Coth (mieszczanin tameczny) dieto Nicolao Hekharth, dicere habuit, ut recordare- 
tur quod vera granicies inter Regnum Poloniae et nowam Marchiam est et fore 
dignoscitur in medio fluminis Wartha ante oppidum Landsberg, et dixit fieri unum 
palum ferreum in medio fluminis eiusdem Wartha, sub medio ponte stare in- 
fixum“ .
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nia sporów z Krzyżakami, rozbijały się o bezwzględną nielojalność 
zakonu. Nie powróciła także Santoka i Drżenia wyprawa wojenna 
polska w r. 1433.

Wielkopolskie rycerstwo pod wodzą Sędziwoja z Ostroroga wo
jewody poznańskiego wtargnęło w głąb kraju nieprzyjacielskiego, za
jęło Strzelce, Dobiegniew i Choszczno, ftle^ cała ta zwycięzka fala 
opadła z powrotem. Śladów nie pozostawiła45). Długo jeszcze potem 
w wspomnieniach polskich, obok pamięci całego szeregu krzywd do
znanych od • zakonu krzyżackiego, żyło także wspomnienie Santoka 
i Drżenia gwałtem i zdradą oderwanych od Polski. Z czasów Kazi
mierza Jagielończyka i toczonej wtedy 13-letniej wojny z zakonem, 
pozostała się mowa przeciw Krzyżakom (oratio contra cruciferos), któ
rej autorem był Jan z Dąbrówki a może Długosz. Ułożona ona zo
stała już w ostatnich latach wojny, może nawet w czasie komisji roz
jemczej Toruńskiej w r. 1464. Jest w niej ustęp poświęcony Santo
kowi i Drżeniowi 4ti). ñle jakiś tragiczny fatalizm ciążył nad tymi gro
dami. W traktacie toruńskim, którym wojna trzynastoletnia z-ostała 
zakończona, sprawa dwóch starych grodów wielkopolskich załatwiona 
już być nie mogła. Na początku drugiej połowy XV stulecia, Nową 
Marchję skupił od Krzyżaków margrabia brandenburgski i objął ją wraz 
z Santokiem i Drżeniem w posiadanie. W sprawie tej, zakon krzy
żacki, z którym była prowadzona wojna, przestał już być kontrahen
tem. Oba grody pozostały się w posiadaniu Brandenburgii i spadko
bierczyni jej, monarchii pruskiej. Lecz państwo polskie nigdy się ich 
nie zrzekło. Niemcy nie mogą się powołać na żaden akt, na żaden 
tytuł prawny, chociażby taki, jakim były traktaty rozbiorowe. W swoim 
czasie, przeciw zaborowi tych grodów Polska podnosiła stale protesty. 
Żywym dowodem tego odpornego stanowiska było zachowanie urzędu 
kasztelanów santockich. Kasztelanowie ci zasiadali w Senacie aż do 
upadku Rzeczypospolitej polskiej w XVIII stuleciu. Wydawca kodeksu 
dyplomatycznego Wielkopolski pisze, że stara kresów strażnica „dziś 
ledwie znany Sąntok był wraz z Drżeniem w biegu trzech wieków, 
widownią i przedmiotem tak częstych i ważnych wypadków jak żadna 
inna miejscowość Wielkopolski“ .

Dzisiaj, wobec bliskiego wyznaczania demarkacyjnej linji pomię
dzy Polską a Niemcami, warto sobie przypomnieć te lapidarne słowa 
pułkownika Zakrzewskiego i streszczony w nich obraz kilkuwiekowych 
walk polsko-niemieckich. Należy jednocześnie z momentem histo
rycznym związać będący w tej sprawie moment jeograficzny. Warta 
i Noteć są dwie Wielkopolskie rzeki, jej dwie główne arterje. Połą
czenie ich pod Santokiem powinno znaleść się w granicach państwa 
Polskiego. Przemawiają za tern historyczne i jeograficzne motywy. 
Przeciwne temu rozwiązanie byłoby jeograficznym skandalem. Oba 
dawne grody, Santok i Drżeń znajdują się w niewielkiej odległości od 
dotychczasowej prowincjonalnej granicy poznańskiej, zaś bardzo nie
daleko na wschód od Drżenia jest już etnograficzny teren polski, na 
którym stała kolebka Józefa Chociszewskiego, który przez długie lata

«) Długosz, Dzieje, t. IV. Kraków 1877, str. 497, 498. Przekład polski, str. 460. 
46) Monumerita Poloniae historica. Tom IV, str. 201 „quod castra Drzeny et 

Santhoc cum sibi adjacentibus villis vi possederunt“ .



668

był „strażnikiem“ ducha narodowego wśród wielkopolskiego ludu na 
wzór sąsiedniego Santoka, owej „strażnicy“ polskiej w dobie Piastów. 
Wreszcie dodać także można, że redakcja art. 27 traktatu wersalskie
go, gdy chodzi o te właśnie północne kresy, jest dość ogólnikową 
i pozwala na pewne komentarze.

K O N K L U Z J A .

Połączenie dwóch Wielkopolskich rzek, Warty i Noteci, a wraz 
z niemi, stare historyczne miejscowości Santok (Zantoch) 
i Drżeń (Driesen) powinny być włączone do Państwa Polskie
go. Przemawiają zatem jeograficzne i historyczne wzglądy.

VI.

MIĘDZYBÓRZ I SYCÓW NA ŚLĄSKU 

( M e m o r j a ł  d l a K o m i s j i  D e m a r k a c y j n e j ) .

Rewizja pierwotnych warunków pokojowych w sprawie granicy 
miądzy Niemcami a Polską, króra skrystalizowała sią w ostatecznej 
redakcji traktatu wersalskiego, w stosunku do poprzedniego projektu 
uległa na ogół znacznemu na niekorzyść Polski pogorszeniu. Polepsze
nie nastąpiło tylko w bardzo nieznacznym stopniu w pojedyńczych 
szczegółach, mianowicie małe skrawki powiatów Namysłowskiego i Sy- 
cowskiego na Śląsku przechodzą od razu bez plebiscytu na rzecz 
Polski, gdy tymczasem podług pierwotnie projektowanej linji granicznej, 
oba te powiaty w całości pozostawały pod panowaniem niemieckiem. 
Obecnie w powiecie Sycowskim granica została w ten sposób nakre
śloną, że do Państwa polskiego należyć powinny wsie: Trembaczów 
(Trembatschau), Dziadowa Kłoda (Kunzendorf), Slizów (-chleise), 
Wielkie Kozły (Gros Kosei), Pisarzowice (Schreibersdorf), Rypin (Rippin), 
Książęce Niwki (Fürstlich Niefken), Pawłów (Pawelau), Cieszyn (Teschen), 
Konradów (Konradau), Janowice (Iohannisdorf), Moźdzynów (Modze- 
nowe), Bógdaj (Bogdai), skąd dalej granica ma iść podług dotychcza
sowej prowincjonalnej granicy Śląsko-poznańskiej.

Miejscowości na wschód od powyższej linji granicznej położone 
przechodzą na rzec Polski. Położone na zachód pozostają pod pano
waniem pruskiem. Nie poruszamy tutaj smutnych refleksji na bardziej 
ogólny temat, dla czego cały Sycowski powiat, jak to należało na za
sadzie sprawiedliwości i historycznej tradycji, nie ma wrócić do Polski? 
dla czego znaczna ilość polskiej ludności w tym powiecie ma byc ska
zaną na germanizacją?

Natomiast przy wytykaniu linji granicznej na miejscu, należy 
zwrócić uwagą na niektóre geograficzne rażące szczegóły i żądać spro
stowania popełnionych w traktacie omyłek. Okazuje sią mianowicie że 
państwu niemieckiemu zostaje przekazane miasteczko Międzybórz 
(Neumittelwalde) które głęboko sięgającym klinem wrzynać się będzie 
w serce polskiego terytorjum. Razem z Międzyborzern pozostać ma 
przy Niemcach tuż obok leżące polskie dominium Osin (Wossen)



i bardzo niedaleka Bukowina (Bukowinę), prześliczna wśród lasów i pa
górków położona miejscowość kąpielowa, dotąd zaniedbana a nadająca 
się do rozwoju i udoskonalenia. Wpakowanie całego tego oddanego 
Niemcom klina w granice Państwa Polskiego pociągnie za sobą bardzo 
niepożądane rezultaty pod wzglądem strategicznym i wykonywania do
zoru celnego. Ujemne w wysokim stopniu rezultaty mogą być nawet 
zobopólne i jednakowo dotykać oba państwa. Będą również niesłychane 
trudności lokalnej natury. Dość powiedzieć, że droga z polskich Mą- 
koszyc (Mangschiitz) do polskiego również Cieszyna (Tscheschen) pro
wadzi przez skazany na niemieckie panowanie Międzybórz. Będą 
także inne jeszcze komplikacje. Cały szereg wsi polskich ewangielickich, 
należących do zboru Międzyborskiego, jako to Niwki, Rypin, Chojnik, 
Pawłów, Kotowska, Kałkowska i t. d, zostanie odciętych od swego pa- 
rafjalnego kościoła. Wogóle Międzybórz jako miasto jest dotąd cen
tralnym punktem całej tej części powiatu Sycowskiego, która wróci 
do Państwa Polskiego. Tu ludność wiejska przychodzi na targi, czyni 
zakupy i sprzedaje swoje produkta. Na przyszłość ludność ta pozba
wioną będzie swego miejskiego ogniska, natomiast w części przeka
zanej tutaj Państwu Niemieckiemu, nawet po za Międzyborzem, bę 
dzie jeszcze miasto Twardogóra (Festenberg) i miasteczko Gościec 
(Goschiitz). Ale i sam Międzybórz, utraciwszy połączenie z okolicą, dla 
której był centrum targowem, poniesie pod względem ekonomicznym 
ogromne straty i będzie doszczętnie zrujnowanym.

W razie oddzielenia Międzyborza od Polski, okażą się także tru
dności administracyjnej natury. Pomiędzy Śląskiem a Poznańskiem 
istnieją różnice w ustroju gminy, w zarządzie powiatowym, które 
pewnie nie prędko ulegną zmianom. Jest także pewna, historycznie 
wyrobiona różnica w psychologji ludu. Stąd przyłączenie pojedynczych 
wsi powiatu Sycowskiego do zarządu powiatowego w Kępnie, Ostrze
szowie lub Odolanowie nie jest wskazanem. Koniecznem jest utwo
rzenie tutaj samodzielnego powiatu, dla którego przy obecnie pro
jektowanym stanie granicy braknie odpowiedniego miasta jako centrum. 
Trudności będą na każdym kroku.— Wogóle jest wprost geograficzno- 
politycznym skandalem pozostawienie pod niemieckiem panowaniem 
klina Międzyborskiego i wciśnięcie go w głąb polskiego terytorjum. 
Podobnież geograficzną anomalją jest także pozostawienie Sycowa 
(GrossWartenberg) przy państwie pruskiem. Czem się kierowały mia
rodajne czynniki, decydując powyższe anomalje przy nakreślaniu linji 
granicznej, dokładnie nie wiadomo. Prawdopodobnem jest, że miano 
na uwadze cyfrę statystyki urzędowej pod względem języka w Mię
dzyborzu lub Sycowie, która, może być, nie wypadła na korzyść polską. 
Ale, o ile ten motyw rolę odgrywał przy decydowaniu kwestji granicznej, 
to przecież wiadomą jest powszechnie rzeczą, że pruska statystyka 
urzędowa nie daje żadnych gwarancji pod względem rubryki narodo
wościowej. Polegać na niej nie można. Władze niemieckie i bezpo
średnie ich organa korzystały zawsze z swej prawnej i faktycznej prze
wagi, aby zmniejszać ilość ludności polskiej a powiększać stan nie
mieckiego posiadania. To samo było niezawodnie w Międzyborzu i Sy
cowie. Zresztą dla wielu względów, skutkiem niemieckiego w ciągu 
długich wieków panowania, miasta na Śląsku, nie tylko w powiecie 
Sycowskim, nabrały pewnego zewnętrznego pokostu niemieckiego 
który jest sztucznym, nie licuje z polskim charakterem całej okolicy
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i przy zmianie politycznych warunków, skutkiem naturalnego biegu 
rzeczy sam przez się odpadnie. .

Nie wchodzimy w dalsze motywy które przy układaniu iinji 
granicznej na papierze mogły być miarodajne. Możliwe jest, że 
w ogóle nakreślenie jej nie miało żadnych wyrozumowanych mo
tywów i przyczyn. Niezależnie od tychże, pozostaje niewątpliwym 
faktem, że przekazanie Międzyborskiego a także Sycowskiego klina 
Rzeszy czy Prusom, jest geograficznym fatalnym błędem a jednocze
śnie krzywdą dla Państwa Polskiego i okolicznej ludności. Przy fak- 
tycznem wytykaniu słupów granicznych należy tę omyłkę sprostować 
bądź wprost, bądź ewentualnie przy stosownej zamianie w innem 
miejscu. Do Polski powinien być przyłączony Międzybórz wraz z wsiami: 
Osinem (Wossen), Klonową (Clenowe) i Bukowiną (Bukowinę). Należa
łoby również przyłączyć do Polski Syców (Gross-Wartenberg). W naj
gorszym razie, gdyby cała sprawa nie dała się załatwić zgodnie 
z uprawnionemu aspiracjami Polski i lokalnemi interesami, możliwem 
byłoby jeszcze rozwiązanie kompromisowe a mianowicie wytworzenie 
z Sycowa i Międzyborza, a przynajmniej tego ostatniego wraz z wsia
mi wyżej wymienionemi (Osin, Klonowa i Bukowina) terytorjum 
neutralnego. Wzorować się można pod tym względem na układzie 
jaki w dniu 26 czerwca 1816 r. zawartym był między Prusami a Nider
landami co do okręgu Moresnet'). Układ ten był w następstwie aż 
do czasu wielkiej wojny wykonywany przez Belgję.

K O N K L U Z J A .

Przy wytykaniu na miejscu Iinji granicznej w powiecie Sy- 
cowskim na Śląsku należy pamiętać o tern i podjąć wszelkie 
starania aby Syców (Gross-Wartenberg) i Międzybórz (Neu- 
mittelwalde) z wsiami Osin (Wossen), Klonowa (Clenowe) 
i Bukowina (Bukowinę) a przynajmniej Międzybórz z wy
mienionemi tutaj wsiami zostały przyznane Polsce.

Alfons Parczewski.

i) Liszt. System prawa międzynarodowego. Przekład Olszewskiego. Kraków



Stosunki polityczne

P O L S K I  Z T U R C J Ą
w XVIII i XIX w.

Po wieloletnich zaciekłych bojach polsko - tureckich, w których 
Polska odgrywała rolę „przedmurza chrześciaństwa”, broniła je przed 
naporern zaborczego islamizmu, przychodzi pokój Karłowicki, który, 
kładąc kres potędze ottomańskiej, rozpoczynając jej stopniowe chyle
nie się do upadku, rozpoczyna też zupełnie nową erę w stosunkach 
polsko-tureckich.

Dotąd zwalczający się sąsiedzi, teraz osłabieni i wspólnem ze 
strony Rosji niebezpieczeństwem zagrożeni, zaczynają się ku sobie 
zbliżać, stają się niejako naturalnymi aljantami.

Już w dobie Augusta II, w dobie rozpoczynającej się zależności 
od Rosji, pojawia się myśl, reprezentowana przez Leszczyńskiego i jego 
stronników, oparcia się na Turcji, jako na jednem z wrogich Rosji 
państw, by odzyskać polityczną samodzielność.

W okresie wojny północnej patrjotyczne żywioły w Polsce współ
działają z Karolem XII i Turcją przeciw Rosji. Pod koniec 1710 r. 
Porta wypowiada wojnę Rosji, żądając między innemi ewakuacji wojsk 
rosyjskich z Polski i uznania Stanisława Leszczyńskiego. Wkraczający 
wspólnie z Polakami pod Józefem Potockim do Poiski Tatarzy wstrzy
mują się od wszelkich rabunków i brania jassyru, występując jako 
obrońcy Leszczyńskiego. Pokój nad Prutem Turcji z Piotrem W. 
(23 lipca 1711 r.) wkłada nań obowiązek wyprowadzenia wojsk rosyj
skich z Polski i niemieszania się w jej sprawy. Lecz z chwilą zupeł
nego zbankrutowania planów Karola XII nadzieje Leszczyńskiego zu
pełnie zostają rozchwiane. 22 kwietnia 1714 poseł Augusta II, wojew. 
mazowiecki Chomętowski, któremu dotąd Turcja odmawiała uznania, 
zostaje przez nią przyjęty i Turcja w zawartym z nim traktacie pokoju 
przestaje jeno na zastrzeżeniu dla Karola XII wolnego przez Polskę 
Przejazdu, ratyfikując postanowienia traktatu Karłcwickiego, zwracają
cego Polsce, jak wiadomo, Kamieniec, Podole i Ukrainę Zachodnią. 
W okresie rządów Augusta Ill-go stronnictwo Potockich znowm dąży 
do obalenia przewagi rosyjskiej przy pomocy obcych, wrogich jej mo
carstw. Podnosi ono myśl (w czasie wojny ros.-tur. 1736—39) konfe
deracji w przymierzu z Turcją przeciwko Rosji. Józef Potocki, hetman 
w. k., porozumiewa się w tym celu z Portą; ofiarowuje przymierze



z utworzyć się mającą konfederacją, zobowiązuje wystawić 200 tys. 
pospolitego ruszenia, żądając wzamian 50 tys. Turków i tyluż Tatarów.

Niefortunna jednak dla Turków kampania powstrzymuje Potockiego 
w jego zamiarach wystąpienia przeciwko Moskwie. Mimo to jednak 
tak Turcja, jak i władze Rzplitej pilnie stosują sią do postanowień po
koju Karłowickiego. Stosunki urzędowe są zupełnie przyjazne. Het
mani wciąż się znoszą z paszą chocimskim i chanami, Rzplita z Portą. 
Wszystkie graniczne spory, naruszenia traktatu sądzą się polubownie. 
Polscy Trynitarze, udający się po wykup niewolników wziętych w jas- 
syr, znajdują wszystkie kraje tureckie i tatarskie dla siebie otwarte. 
Chan i sułtan nadają zakonnikom przywileje. Jeszcze nigdy tak do
bre sąsiedztwo nie panowało pomiędzy dwoma narodami.

Również i podczas konwokacji przed obiorem Stanisława-Augusta 
stronnictwo Potockich szuka pomocy Turcji przeciwko Czartoryskim 
i Rosji; zażądano od Porty wyraźnego objawienia jej zamiarów, t. j. czy 
i ona, tak jak Prusy i Austrja, wypowie się za Poniatowskim, przeciwko 
któremu stronnictwo Potockich stanowczo się oświadczyło. Porta nie
zbyt chętnie patrzyła na wysuwaną przez patrjotów kandydaturę saską, 
pamiętając może o czasach Augusta II, dlatego też pod wpływem 
Rosji i Prus przystała na kandydaturę Piasta. W nocie jednak, roze
słanej do wszystkich mocarstw i wyrażającej życzenie, aby korona pol
ska dostała się Piastowi, zastrzegała się, że, jakkolwiek sama do wy
boru mieszać się nie będzie, żąda jednak, aby i inne mocarstwa 
zachowały się podobnież, szanując wolność i przywileje Rzeczypospo
litej. Takaż sama nota posiana została prymasowi, jako interrexowi, 
i J. K. Branickiemu, jako przywódcy paktującego z Portą stronnictwa 
Potockich.

Tymczasem gwałty wprowadzonych do Polski wojsk rosyjskich, 
jakich się one dopuszczały podczas wyborów do sejmu konwokacyj- 
nego, skłoniły stronnictwo patrjotyczne do udania się przez pułk. 
Stankiewicza znowu o pomoc do Porty Ottomańskiej. W kwietniu 
1764 r. przesłano Porcie podpisaną przez 13 senatorów notę, w której, 
uskarżając się na zgwałcenie mimo wszystkich oświadczeń swobody 
obrad przez wojska rosyjskie, zwracano się o pomoc do sąsiednich 
mocarstw, które Rzplitej zupełną przy elekcji zapewniły swobodę, 
a przedewszystkiem do Porty Ottomańskiej, — której stała dla Rzplitej 
przyjaźń, sprawiedliwość i wspaniałomyślność pozwalają spodziewać 
się, iż wesprze ona usiłowania obywateli, gotowych życie i mienie 
poświęcić dla dobra ojczyzny. Wśród senatorów, którzy notę tę pod
pisali, znajdujemy nazwiska takie, jak J. K. Branicki h. w. k., Józef 
Andrzej Załuski, biskup kijowski, Franciszek Bieliński, marsz. w. k., 
a przedewszystkiem przyszły przywódca Konfederacji Barskiej, Adam 
Krasiński, biskup kamieniecki.

Porta przyjęła to zrazu dosyć obojętnie. Nie miała wcale ouhoty 
dla obrony wolności polskiej przeciwko Rosji dobywać oręża. Zwróciła 
się wprawdzie do ambasadora rosyjskiego w Konstantynopolu, Obrezkowa, 
z nader umiarkowaną notą, (12 kw. 1764), w której, protestując przeciw 
każdemu obcemu mieszaniu się w wolność elekcji zwłaszcza orężną 
przemocą, żądała wytłomaczenia co do wojsk wprowadzonych do Pol
ski, ale zadowolniła się oświadczeniem, iż wojska te w liczbie jeno 
6  tys. piechoty i tysiąca jazdy bez armat weszły jedynie dla zapobieże
nia wewnętrznym rozruchom i kłótniom, jak to już nieraz bywało. Gdy
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poseł francuski w Konstantynopolu, hr. de Vergennes, przedstawiał to 
wkroczenie wojsk rosyjskich do Polski, jako zgwałcenie zaprzysiężonych 
traktatów (np. Pruteńskiego), Porta odpowiedziała na to, że jest rzeczą 
powszednią wkraczanie wojsk obcych do Polski, że ta się temu nie 
sprzeciwiała, więc teraz mieszanie się Turcji w tę sprawę mogłoby być 
uważane za naruszenie przez nią praw i wolności Rzplitej, zwłaszcza, 
że traktat Karłowicki do tego jej nie obowiązuje. Widocznem było, 
że Porta wojny nie chciała, a ulegając wpływowi Prus i Rosji, chętnie 
chwytała się pozorów.

Na notę 13 senatorów w. wezyr odpowiedział, zastrzegając się, 
że Porta zawsze pozostała wierna zaprzysiężonej Karłowickim trakta
tem przyjaźni, w czem i Polska wiary jej dochowała, że najlepiej by
łoby, aby Polska wybrała królem jednego ze swych współobywateli, 
na którego zgodziliby się wszyscy jednogłośnie. Ubolewał w. wezyr, 
że Polacy rozdzielili się na dwa wrogie, zwalczające się i szukające 
każde gdzieindziej podpory stronnictwa. Krajowi sprzyjać będzie naj
lepiej król-rodak. Król-obcy sprowadzi do Polski swe wojska, bę
dzie naruszał wolności i przywileje; sąsiednie mocarstwa, nie widząc 
już w Polsce narodu swobodnego, pokuszą się o jego prowincje — 
i Polska dla Polaków może być stracona. By tego uniknąć, Polacy 
powinni zaniechać kłótni wewnętrznych, zjednoczyć się i zgodnie wy
brać króla-rodaka, miłującego naród i ojczyznę.

Mimo jednak tego biernego stanowiska Porta wzmacnia swe woj
ska nad Dnieprem i Dniestrem, aby widocznie być na wszelką ewen
tualność przygotowana.

Z tego stronnictwo patrjotyczne, zresztą już teraz pobite przez 
Czartoryskich i Rosję, widziało, że na Portę rachować nie może. Jed
nak uchodząc z Warszawy, zamyśla jeszcze o projekcie rekonfederacji 
pod opieką Porty Ottomańskiej. Wysłano odpowiednie listy do Kon
stantynopola, ale bez skutku. Porta udziela jeno schronienia uchodzą
cym z kraju rozbitym członkom stronnictwa hetmańskiego, np. Karolowi 
Radziwiłłowi „Panie Kochanku” na Wołoszczyźnie.

Porta więc ze swej strony nie postawiła żadnego kandydata, lecz, 
nie chcąc czynnie mieszać się do elekcji, oświadczyła się jednak prze
ciw kandydaturze St. Augusta, dodając warunek, aby kandydat ko
niecznie był żonaty.

Skłoniły ją do tego pogłoski o mającem nastąpić małżeństwie 
pomiędzy Katarzyną a St. Augustem, gdy ten zostanie królem. Ale 
to jej oświadczenie wpływu na wypadki nie miało. Skończyło się na 
nocie podanej Rosji; do zaostrzenia tej kwestji nie doszło, oba państwa 
wojny nie chciały.

Porta ostatecznie, mimo zgromadzenia dość znacznych sił nad 
Dniestrem, postanowiła zachować się biernie wobec nadchodzącej 
elekcji, radząc jedynie Branickiemu za pośrednictwem Vergennes’a, 
aby dołożył wszelkich starań dla pogodzenia stronnictw i uspokojenia 
Rzplitej. i

Uprzedzenie Porty do nowego porządku, jaki się był wytworzył 
w Polsce, do St. Augusta i Czartoryskich pochodziło stąd, iż obawiała 
się ona, że Rosja dąży do zagarnięcia Polski, przez co stanie się dla 
Turcji jeszcze niebezpieczniejsza. Dlatego też Porta równocześnie 
stara się zebrać wiadomości jaknajdokładniejsze o zmianach konsty
tucyjnych, jakie zaprowadzono w Polsce na sejmie konwokacyjnym.
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Zwleka Porta z uznaniem St. Augusta, zwleka z przyjęciem polskiego 
posła Aleksandrowicza, podejrzewając, że ścisły związek nowego króla 
z Prusami i Rosją ukrywa w sobie jakieś złe względem Porty zamiary. 
Wrazie gdyby to przypuszczenie okazało się słusznem, Porta nie obcą 
była myśli oparcia się na dawnem saskiem, przeciwnem Poniatow
skiemu stronnictwie, gotowa będąc w razie potrzeby je poprzeć. Dla
tego też bardzo zależało Percie na tern, by wiedzieć, jak się odbyła 
elekcja, co się stało z wolnością polską i jaki rząd zaprowadzono; do
magał się w. wezyr odpowiedzi c a ł e j  Rzp l i t e j ,  jako dowodu, że 
wszyscy się na obecny stan rzeczy zgodzili. W początkach marca 
1765 r. Porta rozesłała do pąszów sąsiadujących z Polską zapytania 
z żądaniem dowiedzenia się o siłach rosyjskich w Polsce, gdzie one 
są rozłożone, kiedy wyjść mają, jakich istotnie gwałtów dopuszczają 
się w Polsce, o ile powiększono armję Rzplitej, jaką ma teraz władzę 
król, jakie są jego dochody, w czem ograniczono „liberum veto“ , jaki 
jest cel zamierzonego z Rosją traktatu i czy Prusy mają w nim rów
nież udział. W tern wszystkiem, niezależnie od knowań niechętnych 
nowemu rzeczy porządkowi w Poisce, przebija obawa ze strony Turcji, 
aby się nie zawiązało potrójne, rosyjsKo-prusko-polskie przeciwko niej 
przymierze. Nowy król Stanisław August stara się te wszystkie wąt
pliwości usunąć, wahaniu się Porty koniec położyć, chodziło mu bo
wiem o uznanie ze strony Turcji, z którą dobre stosunki chciał utrzy
mać. Działał w tym duchu w Konstantynopolu jego charge d’affaires 
Boscamp J).

Wreszcie w lipcu 1765 poseł Aleksandrowicz przez sułtana przy
jęty, a St. August jako król przez Portę uznany został. Ale nadzieja 
trwałej i silnej przyjaźni mimo wszystko była wątła, stosunek bowiem 
Polski do Rosji ciągle obudzał podejrzenia Porty. Tak, że można po
wiedzieć, iż Porta niechętnie i tylko jakby z musu króla uznała, nie 
pozbywszy się pewnych co do niego uprzedzeń, co objawiło się w tern, 
że odmówiła przyjęcia w Konstantynopolu stałego przedstawiciela pol
skiego. Boscamp nawet donosił, że Porta zaleciła chanowi krymskie
mu sekretnie oświadczyć niechętnym królowi Polakom, którzyby się 
do chana o pomoc udawali, iż Porta nigdy ich nie opuści i że w niej 
zawsze znajdą skuteczną obronę i poparcie.

Tymczasem w Polsce samowola ambasadorów rosyjskich coraz 
większe przybierała rozmiary. Francja stara się usilnie przekonać 
Portę o niebezpieczeństwie, jakie jej grozi z takiego wzrostu przewagi 
rosyjskiej. Turcja jednak nie była wtenczas jeszcze gotowa do wojny, 
zaprzątnięta wewnętrznemi kłopotami (niepokoje w prowincjach, trzę
sienie ziemi w Konstantynopolu (połączone z pożarami i morowem po
wietrzem). Sułtan nie chce myśleć o wojnie, zdaje się przyjmować 
z dobrą wiarą zapewnienia posła rosyjskiego Obrezkowa, który za
przeczał wieściom o wprowadzeniu do Polski nowych wojsk, narzekał *)

*) St. August starał się utworzyć w Konstantynopolu szkolę dla polskich or- 
entalistów, ułatwić stosunki handlowe z Portą, zwracając uwagę na Zaleszczyki, 
ako na punkt pośredniczący w handiu Polski z Portą.

Wogóie dąży! on do tego, aby stale poselstwo polskie w Stambule utworzyć
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na ucisk, jakiego doznają w Polsce dyssydenci, którymi z uczucia 
ludzkości opiekowała się imperatorowa, dowodził, zê  wszystkie kroki 
Repnina wywołane były naleganiami samychże Polaków.

W lipcu r. 1767 jednak na radzie Dywanu, podczas czytania de
klaracji dworu pruskiego i rosyjskiego o wypadkach w Polsce, kilka 
ałosów odezwało się za koniecznością wystąpienia przeciwko machi
nacjom tych dworów. Większość jednak oświadczyła się za tern, ze 
Porta do kwestji religijnej (sprawy dyssydentów) mieszać się me po
winna i że dość czasu będzie wystąpić czynnie, kiedy jej własny inte
res i qodność tego wymagać będą. Sam sułtan dla wyżej wypuszczo
nych powodów do tegoż przyłączył się zdania. Gdy do Konstantyno
pola nadeszła wiadomość o wywiezieniu senatorów polskich Sołtyka 
i tow. do Rosji, Porta, wskutek nalegań Francji, domagała się od 
Obrezkowa wytłumaczenia, przyzywała kilkakrotnie tłumacza ambasady 
rosyjskiej Pini’ego, groźnie go zapytując, co to ma znaczyc. Nie za- 
dawalniając się jednak tłumaczeniami Obrezkowa, twierdzącego, ze 
Rzplita sama uważała wywiezionych za burzycieli spokojnosci puolicz- 
nei Porta w grudniu r. 1767 postanowiła wysłać do Warszawy posła 
(Resmi-flchmeda-effendi’ego), któryby się naocznie o wszystkiem prze
konał i którego obecność mogłaby nieco powściągnąć Repnina. Po
starał się jednak Obrezkow o to, by wyjazd jego opozmc, a potem 
zupełnie go zaniechać. W Warszawie_ też sądzono, ze o wystąpieniu 
Porty w obronie Rzplitej mowy być nie może.

Tymczasem sułtan już w lutym r. 1768 poufnie objawił postano
wienie swe wypowiedzenia Rosji wojny. Potrzebne k u  temu przygo 
towania zajęły kilka miesięcy czasu.

To niezdecydowane przez dłuższy czas, wyczekujące, połowiczne 
w swej stanowczości stanowisko Porty_ wobec wypadków w Polsce 
miało swe źródło niewątpliwie w tern, że Porta wyczerpana wewnątrz 
nie czuła się na silach do energicznego na zewnątrz wystąpienia i dla
tego przyjęła system polityki pokojowej, starając się tak z Rosją, jak 
i z Polską utrzymać stosunki przyjazne. Sułtan Mustafa (J7 5 7  
1774) zdawał sobie sprawę z tego, że jego siły wojskowe znajdowały 
się w wielkim upadku, że jego paszowie są niedołężni, przekupni ze 
ajenci rosyjscy starają się podburzać chrześcijańskie prowincje Turcji, 
że władza jego nad paszami, zarządzającymi prowincjami azjatyckiemi 
i afrykańskiemi, stawała się coraz bardziej ¡Iluzoryczną.

Wiosną 1768 r. wezwanie o pomoc, wystosowane do Porty przez 
mocno przez Rosję przyciśniętych konfederatów Barskich, wtrąci o 
Portę w jeszcze trudniejszą sytuację. FUe w Dywanie przeważała 
jeszcze pokojowa partja, wśród której pieniądze rosyjskie odgrywa y 
nlepoiedn ą rolę. Jakkolwiek sułtan Mustafa 111 nie ukrywał swej 
wzgPlędem Rosji niechęci i zdawał się być zdecydowany na wojną 
jednak członkowie Dywanu gotowiby raczej byli u p o k o r z y ć * zê  
zwalczać Dooieranych przez Rosję dyssydentów, dla których, zdaniem 
Vergennes’aP było więcej sympatji, aniżeli dla katolickich konfederatów^ 
Prośby tych ostatnich o pomoc w wojsku i pieniądzach były dlatego 
zrazu przyjmowane bardzo zimno 5 kwietnia 1768 r. zapewniła Porta 
Obrezkowa, że nie uważa za godne siebie wdawanie się z tymi bu
rzycielami pokoju", a cóż dopiero dawanie im pomocy, i na potwier
dzenie tegoP otrzymali paszowie Benderu i Chocimia, jak również , chan
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krymski rozkaz niedawania jakiejkolwiekbądź pomocy polskim „rebe- 
lizantom” i niepozwalania na przechodzenie ich na terytorjum tureckie.

Wkrótce jednak mimo starań Rosji, by na teraz jeszcze utrzymać 
pokój, zaszła zmiana na korzyść partji wojennej i konfederatów. Sta
rania Vergennes’a biorą górę, z pieniędzmi rosyjskiemi rywalizują prze
słane pieniądze polskich dam. Siła wypadków zrobiła resztę.

Mimo surowych zakazów Porty nieraz konfederaci wkraczali do 
Turcji pod naciskiem Rosjan. Naruszenie granicy tureckiej przez woj
ska rosyjskie było wskutek tego nieuniknione. Zrabowanie i spalenie 
leżącego na terytorjum tureckiem miasteczka Bałty przez zapędzone 
za konfederatami barskimi wojska rosyjskie niemało oliwy do ognia 
dolało. Wojna byłaby zaraz wypowiedziana, ale wpływ Obrezkowa na 
partję pokojową odwlókł ją jeszcze. Katarzyna, która chce wpierw 
skończyć z Polską, stara się ten zatarg z Turcją załagodzić; dlatego 
też nieporozumienie to składa na karb nieuregulowania granic, obie
cuje wojska rosyjskie wkrótce z Polski wycofać, co jeszcze, zdaniem 
jej, na razie jest niemożliwe z powodu trwających tam niepokojów. 
Ale w Konstantynopolu rzeczy się zmieniły. Dalej trwające wzmac
nianie wojsk rosyjskich w Polsce, wzięcie Krakowa przez Rosjan (17— 
18 sierpnia 1768 r.) nastręczyły emisarjuszom konfederackim i fran
cuskiemu posłowi sposobność obalenia pokojowej partji w Dywanie. 
W. wezyr Muhsinade został usunięty, a na jego miejsce mianowany 
wojowpiczy Hamsa-pasza. 4 października na radzie Dywanu wojna 
postanowiona. Porta stawia żądania, którym Rosja nie może zadość
uczynić. Ma się ona formalnie zobowiązać, pod gwarancją 4-ch za
przyjaźnionych z nią mocarstw; Danji, Szwecji, Anglji i Prus, na przy
szłość powstrzymać się od jakiegokolwiekbądź wtrącania się w sprawy 
polskie, zwłaszcza do elekcji, żadną miarą wolności polskiej nie ogra
niczać i natychmiast wycofać wszystkie swe wojska z Polski. 6 -go 
października przywołanemu Obrezkowowi wypowiedziano w oczy 
wszystkie jego kłamstwa i dokonane przez Rosję nadwyrężenia istnie
jących pomiędzy nią a Turcją traktatów, stypulujących m. i. niewpro- 
wadzanie do Polski wojsk rosyjskich, i, zwyczajem tureckim, wtrącono 
go do więzienia.

Przedstawicielom mocarstw europejskich został zaraz udzielony 
manifest z 30 października 1768 r., w którym wyliczano wszystkie 
winy Rosji, od przemocą dokonanej w Polsce elekcji aż do napaści na 
Bałtę, przyczem rząd turecki oświadczał, że chwyta za oręż w celu 
bronienia niepodległości Polski, głosił, że Rosja ośmieliła się zniweczyć 
swobody i wolność Polski, zmusiła Polaków do uznania za króla osoby 
nie pochodzącej z krwi królewskiej, ani też wybranej swobodnie przez 
naród, rozbiła tych, którzy nie chcieli uznać takiego króla, rabowała 
lub pustoszyła ich mienie i ziemię.

Oczywiście konfederaci wiele sobie obiecywali z tej zmiany sy
tuacji. Starają się oni skłonić Portę, by natychmiast w ich obronie 
czynnie wystąpiła. Porta jednak zaraz nie daje im stanowczego zape
wnienia, ogranicza się do wezwania ich w liście z dn. 28-go paździer
nika, w którym wyłuszczała powody i przebieg zerwania z Rosją, do 
jedności, otuchy i wytrwania w oczekującej ich walce. Jako cel stawia 
wypędzenie Rosjan, wznowienie dawnej siły i świetności polskiej przez 
jednomyślny obiór nowego króla. Mają oni słuchać rad Porty, w tym 
celu wejść w ścisłe porozumienie z chanem krymskim, ks. Mołdawii,
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paszami Benderu i Chocimia i innymi tureckimi dowódcami na granicy, 
aby Porcie, która na wiosnę rozpocznie wojnę, przez ciągłe uwiada
mianie o dalszym przeDiegu rzeczy dać możność dalszego pilnowania 
ich interesów stosownie do prawdziwych i przyjacielskich zamiarów, 
jakie ona względem nich żywi. W rozpoczętej wkrótce wojnie (1768 
do 1774 r.) z wojskami tureckiemi współdziałają konfederaci, tworzy 
się w ten sposób pewnego rodzaju tradycja polsko-tureckiego brater
stwa broni, precedens na przyszłość.

W przebiegu wojny jednak, dla Turcji niepomyślnej, stosunek jej 
do Polski różnym zmiennym ulegał fluktuacjom.

Turcja wobec niepowodzeń udała się o pośrednictwo austrjackie, 
a ponieważ dawało się przewidywać, że Polska będzie przedmiotem 
zapłaty za ciężary wojenne, umyśliła Turcja przeto kosztem Polski 
zapewnić sobie tak bardzo potrzebną pomoc. Wypowiedziała wpra
wdzie wojnę Rosji dla obrony wolności polskiej, lecz rozpocząwszy ją, 
nie robiła sobie żadnych skrupułów i byle tylko zapewnić sobie po
wodzenie, gotowa była niepodległość Polski uczynić przedmiotem poli
tycznego handlu. Poseł austrjacki w Konstantynopolu pisał 24 marca 
1770 r., że miał tajemne widzenie się z Reis-effendim i że ten zapro
ponował mu zawarcie ścisłego związku, którego celem miało być 
zgnębienie Rosji kosztem Polski. Po prostu przez głowę sułtana Mu
stafy 111-go przemknęła myśl podziału Polski między Turcję i Austrję, 
by sobie tej ostatniej pomoc zapewnić. Mimo to jednak Dywan uwa
żał za wskazane zaspakajać konfederatów pustymi frazesami. Kon
szachty Porty z Austrją zostały zdemaskowane przez Anglję, która nie 
omieszkała dać znać o nich Rosji i Prusom. To spowodowało zbliże
nie się tych dwuch mocarstw, w następstwie zaś trzy dwory już bez 
udziału Turcji tern łatwiej i prędzej porozumiały się co do podziału 
Polski. Ostatecznie przy gnębiących Turcję rokowaniach pokojowych 
w Kuczuk-Kainardżi Polska pominięta została zupełnem milczeniem.

W dobie wielkich przygotowań do drugiej wojny tureckiej Kata
rzyny, w dobie pomysłów „greckiego projektu” Polska też pewną 
rolę odgrywa. Jest to jakby rewanż za tamte rozbiorcze pomysły 
tureckie.

Podczas zjazdu w Kaniowie 1787 roku Stanisław August za cenę 
koncesji dla siebie proponuje Katarzynie, aby 12,000 wojsk polskich 
wzięło udział w zamierzonej kampanji przeciw Turkom na żołdzie 
rosyjskim. Te wojownicze pomysły króla wobec zaszłej wkrótce zmia
ny orjentacji politycznej Rzeczypospolitej nie urzeczywistnią się; jedyną 
ich pamiątką będzie pomnik tratującego Turków króla Jana 111 w Ła
zienkach.

Przychodzi Sejm 4-ro-letni, ster nawy polskiej chwyta w swe ręce 
stronnictwo patrjotyczne, które z natury rzeczy ku Turcji, jako prze
ciwniczce Rosji, sympatje swe zwróci.

W grudniu 1788 r., gdy nominowano posłów do dworów zagra
nicznych, by nawiązać stosunki odradzającej się Rzeczypospolitej 
z Europą, do Stambułu przeznaczony został Piotr Potocki, starosta 
szczerzecki. Miał on oświadczyć przyjaźń Rzplitej dla Porty, uwiado
mić o ważniejszych czynach sejmu, prosić o przysłanie posła turec
kiego do Polski, starać się, by poseł polski mógł stale w Stambule
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przebywać, by Porta wpłynęła na to, iżby reprezentant Rzplitej dopu
szczony został do przyszłego kongresu pokojowego, żeby na nim 
całość i niepodległość Polski zawarowane były. Jawnego przecież 
przymierza z Turcją ze względu na Rosję obawiano się zawierać, dla
tego też instrukcja dla Potockiego zalecała mu wielką ostrożność, 
a Sejm zastrzegał sobie kontrolę not, jakieby Potocki składał Porcie, 
co wobec odległości było niesłychanem utrudnieniem. Turcja nie 
mogła pojąć tej połowiczności, nie mogła zrozumieć, dlaczego z sa
mej tylko niejako grzeczności w tak krytycznych dla obu państw 
warunkach przysłano do niej posła.

Potocki jednak ośmiela się i zapala do zawarcia traktatu,_ gwaran
tującego całość i niepodległość ziem obu kontraktujących państw.

Król jest temu przeciwny, gdyż obawia się, że będzie to równo
znaczne z jawnem zerwaniem z Rosją. Obrano drogę pośrednią. 
Sejm zezwala wreszcie na zawarcie traktatu pod warunkiem, że w razie 
zerwania z Rosją Polska współdziałać będzie nie tylko z Turcją, ale 
i ze Szwecją i Prusami, negocjującemi równocześnie przymierze polsko- 
pruskie. Pod koniec października 1790 r. omówiono wreszcie projekt 
traktatu zaczepno-odpornego i handlowego, wzajemnie poręczającego 
posiadłości i wzajemną obronę, do którego Prusy miały być wezwane, 
file Turcja zwleka z ostatecznem załatwieniem tej sprawy, chce, by 
Polska sama bez Prus wypowiedziała wojnę Rosji. Stanisław-August, 
dla wyżej przytoczonych powodów niechętny przymierzu z Portą, 
chwyta tę okazję i tern silniej nalega, aby Polska w traktacie tym 
zobowiązała się do wojny z Rosją nie inaczej, jak tylko razem z Pru
sami; sprawa się przewleka. Misja Potockiego ostatecznie wobec 
chwiejności Polski, nie czującej się jeszcze na silach do stanowczego 
przeciw Rosji wystąpienia, odradzającej się pod względem zewnętrznej 
siły państwowej zbyt powolnie, nie doprowadziła do żadnego rezultatu, 
mimo iż pozostał on w Stambule aż do czerwca 1792 roku. Tak jak 
Polska nie nadbiegła z pomocą Porcie w jej zapasach przeciw dwum 
dworom cesarskim, tak i Turcja w wojnie 1788—1792 r., wyczerpana 
klęskami, zdemoralizowana przez doznane upokorzenia, zrujnowana 
pieniężnie, nurtowana przez wrogie przekupstwa i intrygi, nie była 
zdolna do jakiegokolwiekbądź wystąpienia w obronie Ustawy 3-go maja, 
do wtrącenia się w wojnę polsko-rosyjską 1792 r., mimo iż zaraz po 
zawarciu pokoju w Jassach rozszerzać się zaczęły pogłoski, że zostanie 
on wkrótce zerwany, bo Porta wkroczenia Rosjan do Polski w żadnym 
razie nie zniesie. Wobec drugiego rozbioru Polski Turcja pozostać 
musiała obojętna.

Po sejmie rozbiorowym patrjotyczne żywioły polskie znowu szu-; 
kają pomocy i oparcia w Turcji. Wobec postanowionej redukcji woj
ska zagrożona nią brygada Suchorzewskiego w 1793 roku uchodzi za 
Dniestr, czekając tam w rozproszeniu na lepszą dolę.

Wiosną 1794 r. przeszedł Dniestr Łaźniński ze swą brygadą, przy
garnął te resztki i przez Galicję ruszył stąd do Kościuszki.

Podczas Insurekcji Kościuszkowskiej cała Europa była w oczeki
waniu zerwania między Turcją i Rosją. Działają w tym duchu w Kon
stantynopolu przedstawiciele rewolucyjnej Francji: wielce przyjazny
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Polsce Descorches, potem Verninac; chodzi tu o stworzenie wielkiego 
aliansu Francji, Danji, Szwecji, Turcji i powstającej Polski przeciw 
Rosji. Mimo jednak usilnych zabiegów i nalegań Descorches’a, zwra
cającego uwagę Porty, że już dokonany w drugim rozbiorze Polski 
zabór Ukrainy i Podola przez Rosję jest groźną dla Turcji przestrogą, 
mimo nawet zbrojeń wojowniczo usposobionego nowego sułtana Seli
ma ¡Ii-go do wybuchu, którego ziesztą Rosja skrzętnie unikała, osta
tecznie nie przyszło. Turcy mimo nalegań Descorsches’a ciągle zwle
kali z wystąpieniem; grał) w tern rolę intrygi i pieniądze państw za
interesowanych, nieufność pewna do republikańskiej Francji, wreszcie 
muzułmańska bierność.

Porta tylko wydała rozkaz paszy chocimskiemu i obu hospoda
rom, aby powstańcom polskim dawano schronienie.

Descorches wiosną i latem 1794 r. jest raczej przedstawicielem 
Polski niż Francji w Konstantynopolu. Wraz z bezpośrednimi przed
stawicielami polskimi: ostatnim urzędowym posłem polskim przy Porcie, 
szambelanem ftksakiem, i Piotrem Kruttą, przysłanym podczas insu
rekcji przez Ignacego Potockiego, nie ustawał on w zabiegach, ale nie 
zdołał wytrącić Porty ze stanu chwiejności, wśród którego wreszcie 
przyszła wieść o upadku powstania.

W grudniu 1794 r., gdy już wiedziano o upadku Warszawy, Porta 
przyjęła pod swoją specjalną protekcję agentów polskich Kruttę i fik- 
saka. W końcu grudnia Turcja na interpelację rosyjskiego posła 
Koczubeja, zapytującego, czy wobec wypadków w Polsce zamierza 
zachować neutralność, odpowiedziała wyrażeniem nadziei, że Polska 
zachowa egzystencję polityczną i zagwarantowaną przez mocarstwa 
konstytucję 1791 r. To życzenie sułtana zakomunikowano oficjalnie 
dworowi petersburskiemu. Następca Descorches’a Verninac nie ustaje 
również w zabiegach o ocalenie upadającej ostatecznie Polski przez 
doprowadzenie Turcji do zbrojnego przeciw Rosji oporu.

W czerwcu 1795 negocjowany jest aljans Francji, Turcji, Szwecji 
i pogodzonych w Bazylei w kwietniu 1795 r. z Francją Prus. file po
kój Bazylejski wywarł na Turcji złe wrażenie; zdziwiona ona była, że 
Francja w negocjacjach tych nic nie uzyskała dla Polski, i wyciągała 
stąd wniosek, że tern trudniej będzie jej samej coś w tej mierze osiąg
nąć. Mimo to pod pełnym reformatorskich pomysłów sułtanem Seli
mem Ill-im zbroi się nadal, w tych zapałach jednak ochładza ją wieść 
o zawarłem we wrześniu 1795 r. przymierzu flnglji, Rosji i flustrji 
przeciwko Francji. Turcja sądzi, że i nad nią zawisł los Polski, myśli ona 
teraz raczej o obronie, niż o napadzie, raczej drży o własną całość, 
niż gotuje wyzwolenie Polsce, czeka na dalszy bieg wydarzeń. Gdy 
w początkach grudnia 1795 r. oznajmiono jej urzędowo o traktacie 
podziałowym i unicestwieniu Polski, wieść tę przyjąć musiała z rezy
gnacją i udaną obojętnością.

Uchodzący z kraju po ostatecznem rozbiciu państwa patrjoci pol
scy swe pomysły restauracyjne opierają przedewszystkiem na państwach, 
które powstaniu Kościuszkowskiemu sprzyjały, naturalnymi upadającej 
Rzeczypospolitej były sprzymierzeńcami, na Francji więc i Turcji. Na 
Wołoszczyznę i do Konstantynopola uchodzi wielu rozbitków Koś
ciuszkowskiego powstania. Zaraz też emigracja polska we Francji 
projektuje utworzenie punktów zbornych dla wojskowych polskich, 
ni. in. i w Turcji, aby mogli oni w odpowiedniej chwili zwycięsko do
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kraju wkroczyć. Czynnym działaczem jest na Wołoszczyźnie bryga- 
djer Denisko. Proponuje on w czerwcu 1795 r. utworzenie 6 - 0  ty
siącznego korpusu polskiego. Porta ostrożnie przyjmuje tę propozycję, 
żąda od Deniski pełnomocnictwa od rodaków w kraju.

Ze strony Francji nie ustają próby wciągnięcia Turcji w wojnę 
z Rosją. Działa w tym kierunku następca Verninac’a, flubert-Dubayet, 
jednak, tak jak i jego poprzednicy, walczyć on musi z intrygami wro
gich mocarstw, przedajnością ministrów tureckich, z obawą angażowa
nia się w wojnę wobec wyczerpania sił państwa. Ogólna orjentacja 
Turcji być musiała i była wrogą Rosji a przyjazna Francji, ster rządów 
jednak był w rękach umiarkowanej partji Dywanu. Ma wspomagać 
zabiegi francuskie poseł emigracji paryskiej M. K. Ogiński, ma on 
przeprowadzić sojusz polsko-turecki, do którego ma przystąpić Francja, 
Szwecja i Danja. Porta ma wyrazić wobec trzech dworów rozbiorowych 
żądanie restytucji Polski i poprzeć to manifestacją zbrojną. Polskie 
władze mają się ulokować w Mołdawji, gdzie będzie się formowało 
wojsko, flle ta misja Ogińskiego nie doprowadziła do żadnych rezul
tatów; przybył on do Konstantynopola zbyt późno, gdyż już traktaty 
podziałowe były podpisane.

Jakkolwiek więc do stanowczego wystąpienia Porty nie doszło 
i teraz, jednakowoż wychodźcy polscy znajdują w Turcji opiekę, po
moc i poparcie. Wiosną 1796 tworzą oni kadry wojskowe. Żołnierze 
polscy otrzymują mieszkanie i strawę, poczta przewozi darmo kurjerów 
polskich. Gościnność ottomańska osładza gorycz zawodu. Wobec 
żądań Austrji i Rosji co do wydalenia z granic tureckich wychodźców 
polskich, Turcja zajmuje stanowisko oporne, nie kwapi się z ich wy
konaniem, nie daje się nakłonić do represji. W marcu 1797 r. De
nisko podejmuje śmiałą myśl wywołania powstania w zaborze austrjac- 
kim, wkraczając tam z Wołoszczyzny, podobno popychany do tego 
przez flubert-Dubayefa, sądzącego, że wybuch insurekcji polskiej 
zmusi Turcję ostatecznie do wystąpienia.

Poryw Deniski kończy się zupełnem niepowodzeniem. Wywołuje 
on ostrzejsze wystąpienia zaniepokojonej flustrji, grożącej nawet wtarg
nięciem na terytorjum tureckie. Pod grozą wojny Porta musi uledz, 
zobowiązać się do powściągania Polaków, do pewnych względem nich 
represji; w sierpniu 1797 oświadcza ona, że wychodźcy polscy bęoą 
usunięci za Dunaj, ale stanowczo gwarantuje im bezkarność i mimo 
przeciwnych żądań flustrji dotrzymuje gwarancji.

Wychodźcy z Turcji udają się teraz do Włoch, gdzie już rozbrzmie
wały hasła wyzwolenia, gdzie formowały się Legiony Dąbrowskiego. 
Porta, jako ostatni akt swej dla nich życzliwości, wyznaczyła po 100 
piastrów dla każdego żołnierza.

Zrywająca się w listopadzie 1830 r. do niepodległego bytu Polska 
znowu próbuje nawiązać bezpośrednie stosunki z Turcją, zerwane 
w okresie politycznej zawisłości od Francji Napoleońskiej i Rosji.

Z powodu trudności bezpośredniej komunikacji między Warszawą 
i Konstantynopolem, Rząd Narodowy zleca swej misji paryskiej, by ko
goś vod siebie do Stambułu wysłała za francuskim lub angielskim 
paszportem.



Przedstawiciele Polski w Paryżu powierzają tą misją Konstantemu 
Wolickiemu, sam zaś ofiarował sią z nim jechać Linowski, urządnik 
ambasady rosyjskiej w Hadze, który na wieść o powstaniu rzucił swój 
urząd i chciał udać sią do Polski. Misja paryska dała im listy uwie
rzytelniające i instrukcje, w których głównie starano sią Portą przeko
nać, że powinna korzystać ze sposobności i wziąć czynny w wojnie 
udział, jako odwet za kląski 1828 — 29 r. Wolicki i Linowski przez 
Marsylją ruszyli do Konstantynopola, gdzie stanąli 9-go maja 1831 r. 
Nie trafili na grunt podatny. Były to czasy bezpośrednio poprzedza
jące traktat w CJnkiar-Skelessi, czasy silnych wpływów rosyjskich, cza
sy wewnętrznych w Turcji rozterek, rywalizacji paszy Egiptu Mehmeta- 
Alego z sułtanem Mahmudem. Donosili wysłańcy w swych raportach, 
że pieniądze rosyjskie odgrywają wśród członków Dywanu dużą rolą, 
że sułtan, oddany myślom reformy swego państwa, niepewny zwolen
ników dawnego porządku, trzyma sią Rosji, jako swego oparcia, lud
ność chrześciańska jednego z Rosją wyznania też jej sprzyja. Zdaniem 
ich, po Turcji nie można sią niczego spodziewać, jeżeli w to nie wda- 
dzą sią Francja i Anglja. Dlatego też zwrócili sią o pomoc do am
basadora francuskiego w Konstantynopolu, gen. Guilleminot, zwolen
nika czynnej wojennej polityki wyrosłego z rewolucji lipcowego rządu 
francuskiego. Wybuch ruchu rewolucyjnego we Włoszech jeszcze bar
dziej podniecił wojowniczego ambasadora. Mniemając, że Francja, przy- 
jąwszy zasadą „nieinterwencji”, nie zezwoli na interwencją austrjacką 
we Włoszech i że, jeżeli takowa nastąpi, wojna francusko-austrjacka 
bądzie nieunikniona, starał sią on tembardziej nakłonić Turcją do woj
ny z Rosją, jako aljantką Austrji. Przybycie i zwrócenie sią doń wy
słańców polskich było mu wobec tych jego nadziei bardzo na rąką, 
gdyż, zdaniem jego, Polska i Turcja jedną sprawą czynić mogą i po
winny. Przyjął ich też jaknajlepiej, obiecał dołożyć wszelkich starań, 
by ich usiłowania miały pomyślny rezultat, zapewniał ich, że Porta 
ich chętnie przyjmie, że miał z jedną z zaufanych osób sułtana roz
mową, z której wymiarkował, że nieobcą sułtanowi była myśl czynne
go wystąpienia przeciw Rosji. Ale niestety cała akcja wojowniczego 
Guilleminota była sprzeczna z zasadniczemi wytycznemi linjami poli
tyki pokojowej króla Ludwika-Filipa, robił on to wszystko na własną 
odpowiedzialność w nadziei, że rząd jego wszystko to zatwierdzi.

Ułatwił Guilleminot wysłańcom polskim poznanie niektórych wy
bitnych dygnitarzy tureckich, przedewszystkiem ministra wojny, który, 
zdaniem wysłańców, był jedynym dygnitarzem tureckim, nie biorącym 
od Rosji pieniędzy. Wolicki istotnie miał z upoważnienia sułtana 
konferencje z ministrem wojny, które jednak do żadnego pozytywnego 
rezultatu nie doprowadziły.

Wojowniczy Guilleminot tymczasem na żądanie Austrji i Rosji 
przez pokojowy rząd Ludwika-Filipa został odwołany, a wtedy upadły 
wszelkie nadzieje na wystąpienie Turcji.

Posłowie polscy widziani są odtąd niechętnie. Gdy Rosja zażą
dała wydania jej Wolickiego (Linowski już wcześniej wyjechał do Pol
ski), Porta wezwała go, by co rychlej wyjeżdżał, nie ręcząc za jego 
bezpieczeństwo. Istotnie Wolicki 11 lipca opuścił Konstantynopol, udając 
sią do Paryża, i na tern skończyły sią dyplomatyczne stosunki Polski 
z Turcją w okresie listopadowego powstania.



i Emigracja po r. 1831 nie iraci kontaktu z Turcją.
Wobec wojny paszy Egiptu Mehmeta-AIego z sułtanem i śpie

szącą temu ostatniemu na pomoc Rosją wśród emigrantów powstała 
myś! niesienia pomocy nieprzyjacielowi Rosji. Gen. Dwernicki wysyła 
podpułk. Szulca, majora Beniowskiego i kapitana Orlickiego do Ale- 
ksandrji dla porozumienia się z Mehmetem-Ali. W czerwcu 1833 r. 
wyruszył do Egiptu w porozumieniu z ks. Adamem Czartoryskim wie
dziony tą samą myślą gen. Dembiński z majorem Szemiotem i d-rem 
Hagenem. Życzliwie przez paszę przyjęty, otrzyma! Dembiński nomi
nację na generalnego instruktora wojsk egipskich. Znęceni nadzieją 
walki z Rosją, przybyli do Egiptu jeszcze inni emigranci, a syn 
Mehmeta-AIego lbrahim-pasza oświadczył chęć przyjęcia 400 oficerów 
polskich do wojska egipskiego. Ale wkrótce rzeczy się zmieniły. 
Mehmet-Ali pogodził się z sułtanem, a Rosja przez konsula swego 
Duhamela zażądała wydalenia Polaków z Egiptu; uległ temu żądaniu 
Mehmet-Ali i w lutym 1834 r. wydał rozkaz niedopuszczania do Egiptu 
Polaków, usunięcia z wojska tych, co już doń wstąpili. Chciał jednak 
zatrzymać Dembińskiego i kilku innych wojskowych. Ale Dembiński 
odrzucił robione mu propozycje, nie przyjął ofiarowanego mu wyso
kiego żołdu i w czercu 1834 r. wrócił do Europy. Część Polaków 
ruszyła wtedy do Stambułu.

W tymże czasie dość wybitną rolę na wschodzie odgrywa gen. Woj
ciech Chrzanowski w urzędowym charakterze generała angielskiego, 
przydzielonego do poselstwa angielskiego w Turcji. Był on właściwie 
agentem Anglji, dążącej w owym czasie po traktacie w Clnkiar-Ske- 
lessi do osłabienia wpływów rosyjskich w Turcji. Ma on zreorganizo
wać armję turecką, ma wesprzeć walczące z Rosją plemiona kau
kaskie.

Przewodnią jego myślą jest niedopuszczenie do zagarnięcia 
Turcji przez Rosję, pragnie więc on przyczynić się do wzmocnienia 
Turcji, sądzi, że zaborczość Rosji wobec Turcji skłoni Anglję do wojny 
przeciw Rosji, iż tej wojny celem będzie przywrócenie Polski.

Gdy, jak wiadomo, Anglja obrała drogę mniej ryzykowną i zbli
żyła się do Rosji, aby wspólnie z nią, a przeciw popierającej Mehme- 
ta-Alego Francji, rozstrzygnąć spór (1839) tego ostatniego z sułta
nem, Chrzanowski, straciwszy główny cel swej misji, opuścił Stambuł 
w 1841 r.

Podczas swego pobytu na Wschodzie formuje Chrzanowski kor
pus jazdy tureckiej, daje rady prowadzenia wojny z Mehmetem-Ali, 
przedkłada projekt zbrojnej interwencji angielsko-francusko-austrjackiej 
bez Rosji w sporze z Mehmetem-Ali, nagli do podjęcia najpilniejszych 
reform wewnętrznych, co później istotnie znajdzie wyraz w hatti-sze- 
ryfie z Gulhane z list. 1839 r.

Człowiekiem, który w latach 1840—1856 odegra wybitną rolę w sto
sunkach polsko-tureckich, będzie Michał Czaykowski (Sadyk-Pasza). 
Działa on na tym terenie w porozumieniu z ks. Adamem Czartoryskim.

Czaykowski, przyjąwszy zasadniczy program ks. Adama Czarto
ryskiego opierania się na rządach i przez akcję dyplomatyczną dąże
nia do odbudowania Polski, wprowadza doń swe „idee słowiańskie”. 
Pragnie on trwałych stosunków politycznych z Turcją, jako z państwem, 
które w końcu XVlli w. w chwilach dla Polski najcięższych okazało się 
dla niej życzliwe. Ale równocześnie chce on nawiązać stosunki z na



rodami chrześcijańskimi półwyspu Bałkańskiego, głównie ze Słowiana
mi, aby je niejako pogodzić z Turcją i przeciwdziałać tym sposobem 
knowaniom rosyjskim na Bałkanach. Uważa on, że Polacy nie są 
w stanie prowadzić skutecznej zbrojnej walki z 3-ma rozbiorcami, że 
trzeba dążyć do restytucji praw Polski drogą dyplomatycznych ukła
dów, a w tym celu należy stworzyć na emigracji rodzaj ciała dyplo
matycznego polskiego, któreby czuwało nad interesami polskimi. 
Należało, zdaniem jego, poza krajem przygotować siły wojskowe i wpły
wy polityczne, które w razie wojny mogłyby na korzyść interesów 
narodowych polskich działać i kierunek im nadawać. Najlepszym na
czelnikiem takiej akcji wydawał mu się być ks. Czartoryski. Na 
tym punkcie nastąpiło też zbliżenie między Czaykowskim i Czarto
ryskim, który z powodu zaostrzenia się w lątach 30-tych stosunków 
na Bałkanach, wywołanego dążnością Rosji do bezwzględnego ugrun
towania wpływów swoich na wschodzie, w tym kierunku baczną uwa
gę zwracać począł.

Rozpoczęto od gruntu paryskiego, na którym uważano przede- 
wszystkiem za stosowne przeprowadzić porozumienie z Turcją i połud
niowymi Słowianami. Tu ambasadorowie Porty Teethi-pasza i zwłasz
cza Reszyd-pasza, pozostający w dobrych z Polakami i z ks. Czartory
skim stosunkach, pracowali oddawna nad tern, ażeby w naddunajskich 
prowincjach tureckich, gdzie polityka rosyjska starała się zapuścić 
korzenie, przez zbliżenie turecko - europejskie i turecko - słowiańskie 
stworzyć jakieś odporne Rosji ognisko. Dla nich tedy czynna polityka 
polska w sprawie wschodniej bardzo była na rękę, plan zbliżenia się 
Polaków ze Słowianami bałkańskimi odpowiadał niejako ich myśldm 
i zamiarom, a więc ich uznanie znalazł. Opierając się na tern, Czay- 
kowski zbliża się z przebywającymi w Paryżu Serbami, Wołochami, 
Bułgarami, nad którymi rodzaj opieki rozciągnął ks. Czartoryski, inau
gurując w ten sposób politykę polsko-słowiańską na Wschodzie, wią
żąc ją z interesami Francji, flnglji i Turcji.

Te przedwstępne przygotowania ciągną się aż do r. 1840. Przy 
zetknięciu się jednak z rzeczywistością okazało się, że plan ten roz
budzenia żywiołów słowiańskich w Turcji przeciwko Rosji, a pogodze
nia ich z wiekowym ich ęiemiężcą Turcją, jest niewykonalny. Słowianie 
bałkańscy, wówczas najmniej politycznie uświadomieni, państwowo 
i kulturalnie niewykształceni, nie nadawali się zupełnie do roli, jaką 
im przeznaczono. Przekonawszy się o tern, Czaykowski założył sobie 
inne dyrektywy w swej na Wschodzie w interesie Polski działalności.

Czaykowski wyjechał na Wschód w r. 1841 w charakterze człon- 
ka-korespondenta instytutu historycznego w Paryżu z misją niejako 
urzędową, nadaną mu przez ministra Guizotą, robienia studjów histo- 
ryczno-etnograficznych w prowincjach słowiańskich cesarstwa ottomań- 
skiego; równocześnie, jako agent dyplomatyczny ks. Czartoryskiego, miał 
sprawować interesy polskie i w tym kierunku rozwinąć agitację. W końcu 
października 1841 r. przybył do Konstantynopola, gdzie znalazł dość 
liczną kolonję polską. Zaraz nawiązuje stosunki z ambasadorem fran
cuskim. Posiadając dużo niezbędnych dla dyplomaty zalet, zbliża się 
z tureckimi mężami stanu. Przygotowawszy sobie grunt w Konstan
tynopolu, wchodzi za pomocą agentów w stosunki z Bułgarją, Mofda- 
wją i Wołoszczyzną, Serbją, rozwijając tam propagandę celem zniwe
czenia wpływów rosyjskich i przywiązania tych narodowości do Turcji,
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zawsze z myślą, ażeby Turcję wzmocnić wewnętrznie i uczynić od
porniejszą na politykę Rosji.

flle Czaykowski dostrzegł i w interesie Polski wyzyskać postanowił 
rzecz inną. W granicach Turcji, na Dobrudży mianowicie, przebywały 
resztki rozbitej i rozproszonej Kozaczyzny, a więc też żywioły słowiań
skie. Porta uznawała ich organizację, ich atamana, noszącego tytuł 
Mirimirana-paszy, wymagając jeno od nich pewnej ilości konnego żoł
nierza w razie wojny. Czaykowski powziął myśl zużytkowania ich dla 
interesów polskich. Udał się w tym celu na Dobrudżę, nawiązał z nimi 
stosunki. Może już wtedy snuły mu się po głowie plany, które w lat 10 
potem dopiero urzeczywistnił.

Przez cały ten czas pozostaje on w ciągłym kontakcie z ks. Czar
toryskim, wyrabiając sobie w kołach dyplomatycznych tureckich bar
dzo poważne stanowisko.

Gdy pod koniec kampanji węgierskiej (1848—1849) wspomagający 
Węgrów legjon polski wobec przewagi austrjacko-rosyjskiej przekroczył 
granicę turecką i schronił się do Widynia, Czaykowski, posiadający 
już wówczas znaczne wpływy w Konstantynopolu, wyrobił u rządu tu
reckiego, że żołnierze polscy uznani zostali za stronę wojującą, przez 
co udzielono im niejako opieki państwowej. Rosja i flustrja żądały 
naturalnie wydania ich. Wówczas w obronie zagrożonych wystąpił 
Czaykowski, zredagował odpowiedni memorjał do sułtana flbdul-Me- 
dżyda i doprowadził do tego, że sprawa polska stanęła przed Radą 
ministrów. Gdy sprawa tam , się chwiała, Czaykowskiemu udało się 
uzyskać poparcie Reszyda-Paszy, duchowieństwa, a przedewszystkiem 
Szeika-ul-Islam, który, zgodnie z Koranem, w imię praw gościnności 
tureckiej opowiedział się przeciwko wydaniu Polaków. Zanim ostatecz
na przychylna decyzja sułtana wiadomą się stała, ułatwiło Turcji wyjście 
z kłopotu przejście Bema i wielu oficerów na islamizm. Jedni więc za
słonięci zostali prawem gościnności, inni prawem obywatelstwa. Żąda
niom austrjacko-rosyjskim nie stało się ostatecznie zadość, i interwencja 
Czaykowskiego pomyślnie zakończona została.

Turcja raz jeszcze okazała swe sympatje dla Polski. Wtedy 
Rosja żąda wydalenia samego Czaykowskiego, Turcja się temu opiera, 
zasłaniając się tern, że Czaykowski pozostaje pod opieką rządu fran
cuskiego. Sprawa się przewleka, rząd francuski okazuje skłonność do 
zadośćuczynienia żądaniom Rosji. Stanowisko Czaykowskiego zachwia
ne. Przez stosunki, za pośrednictwem głównie Reszyda-paszy, udało 
mu się sprawę swą przedstawić sułtanowi prywatnie. Poradzono mu 
przyjęcie islamizmu, przez co raz na zawsze zyska spokój i ustali swe 
stanowisko. Ze względów politycznych czyni ten krok Czaykowski 
i przyjmuje miano zrazu Sadyka-effendiego, później Sadyka-paszy.

Ta zmiana wyznania zrobiła złe wrażenie na emigracji, wywołała 
pewne oziębienie stosunków między Czaykowskim i ks. Czartoryskim. 
Czaykowski wskutek tego usuwa się od kierownictwa agencją polską 
w Konstantynopolu, na jej czele staje Kościelski, jednak Czaykowski 
na żądanie rządu tureckiego obejmuje coś w rodzaju kontroli. Pocią
gnęło to za sobą inne jeszcze zmiany: kolonja i agencja polska w Stam
bule, dzięki prawdopodobnie wyjątkowemu stanowisku Czaykowskiego, 
otrzymywały od rządu tureckiego zapomogę. Teraz jej nie cofnięto, 
ale zmniejszono, używając części funduszu zapomogowego na podtrzy
manie agencji w Bukareszcie i Belgradzie.
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Czaykowski usunął się także od zarządu kolonji polskiej, założonej 
za jego pośrednictwem, a przy pomocy ks. Czartoryskiego w Adampolu.

Mimo jednak spowodowanego zmianą religji oziębienia stosunków 
między Czaykowskim i kołami emigracyjnemi, zbliżonemi do Czarto
ryskiego, stosunki jego z tym ostatnim nie zrywają się. Korespon
dencja trwa nadal.

W sprawy polsko-tureckie zaczyna się teraz wdawać inny ks. Czar
toryskiego pomocnik, Wład. hr. Zamoyski.

Wypadki r. 1853-go, wybuch wojny turecko-rosyjskiej, do której 
potem przyłączy się Francja, flnglja i Piemont, wysuną znów na pierw
sze stanowisko Sadyka-Czaykowskiego i przyczynią się do nawiązania 
pomiędzy nim i Czartoryskim dawnych blizkich stosunków wobec wy
padków dużą dla Polski doniosłość mieć mogących. Wszyscy czuli, 
że coś robić na terenie wschodnim można i trzeba, a tam panem sy
tuacji był Sadyk, znający stosunki, sytuację, posiadający duże powa
żanie w sferach rządowych.

Wezwany on zostaje przez Portę, by dał radę, jak prowadzić woj
nę. Sadyk radzi obronną nad Dunajem, dopóki nie przybędą sprzy
mierzeni, zaczepną zaś w flzji Mniejszej, radzi pobudzić ludy kaukaskie 
do powstania przeciw Rosji, proponuje powołać oficerów cudzoziem
skich, znających słowiańskie języki, t. j. przedewszystkiem Polaków.

W owym czasie zaszedł wypadek, który mógł daleko przekroczyć 
ulubioną przez ks. Czartoryskiego akcję dyplomatyczną. Do Konstan
tynopola przybyło poselstwo od Rusinów z Ukrainy z propozycją uży
cia do walki kozaków dobrudzkich i wyznaczenia zaufanej osoby, 
któraby się mogła z nimi porozumieć i obmyśleć plan wkroczenia na 
Ukrainę i wywołania tam ruchu przeciw Rosji. Memorjał w tej spra
wie wręczony został Reszyd-paszy, kopja przesłana ks. Czartoryskiemu.

Czartoryski jednak boi się angażować zbytnio w przedsięwzięcie 
bądź cobądź ryzykowne, niegwarantowane przez mocarstwa. Tę 
myśl jednak popiera energiczny, czynu chciwy Sadyk, mimo zalecanej 
mu przez księcia ostrożności. Nie czekając na decyzję wahającego się 
księcia, przystępuje do czynu, umieszcza przedewszystkiem Polaków 
w armji tureckiej, podejmuje myśl formowania pułku „kozaków otto- 
mańskich”, złożonego z Polaków i innych Słowian, oraz ze znanych 
już sobie kozaków dobrudzkich. W memorjale, złożonym Reszydowi- 
paszy, zaznaczał, że pułk taki może oddać duże usługi w czasie wojny, 
może wywrzeć znaczny wpływ na mieszkańców Wołynia, Podola 
i Ukrainy. Byłyby to kadry gotowe na wszelki wypadek.

Memorjał przyjęty zostaje przychylnie przez Reszyda-paszę, ówcze
snego ministra spraw zagranicznych. Sadyk otrzymuje ty tu ł M irim i- 
rana-paszy i polecenie formowania mieszanego pułku ze Słowian.

Wyrabia on u Porty polecenie do ambasady tureckiej w Paryżu 
zwracania kosztów tym, którzyby chcieli udać się na Wschód.

Do ks. Czartoryskiego zwraca się o wysyłanie żołnierzy do nowego 
pułku. Książę zmienia swe ostrożne, liczące przedewszystkiem na R n-  
glję i Francję stanowisko, imponuje mu niejako zapał i energja czynu 
Czaykowskiego, zaczyna czynnie przykładać się do planów Sadyka, co 
się objawi przedewszystkiem w wysłaniu na Wschód prawej ręki księ
cia, Wład. Zamoyskiego.

Turcja, zgodziwszy się na formację pułku polsko-słowiańskiego, 
idzie dalej na tej drodze. Gdy w marcu 1854 r. po klęsce floty tu
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reckiej pod Synopą Anglja i Francja wypowiedziały wojnę Rosji, Re- 
szyd-pasza mniema, że teraz należy jasno postawić sprawę polską 
i w imieniu rządu oznajmia o tern zebranym w Stambule Polakom, 
W traktacie (14 czerwca),—pozwalającym Austrji na okupację Mołdawji 
i Wołoszczyzny, by zasłonić Turcję od napadu wojsk rosyjskich, Re- 
szyd, jako ekwiwalentu żąda odstąpienia Galicji, jako podstawy odbu
dowania Polski. Ale Austrja ówczesna, wyczerpana finansowo po 
wojnach 1848 — 49 r., rządzona centralistycznie, prowadząca germani- 
zacyjną politykę w Galicji, nie nadawała się zupełnie do podniesienia 
sprawy polskiej.

Również i Anglja, jakkolwiek sympatje dla Polski były tam silne, 
mimo parokrotnych" propozycji czynionych jej w tym kierunku przez 
pragnącą wojnie nadać szerszy zakres Francję, nie chciała tej sprawy 
podnosić, ograniczając się do węższego, ją przedewszystkiem bliżej 
obchodzącego zakresu odepchnięcia Rosji od morza Czarnego i odcię
cia jej od Azji, dlatego też nie chciała się niczem wiązać, ograniczając 
się jedynie do wzięcia na swój żołd formacji polskich w służbie tu
reckiej.

Ekspozyturą niejako tej angielskiej polityki będzie rywalizujący 
z Sadykiem Wład. Zamoyski.

Wobec takiego usposobienia mocarstw plan Sadyka przekrocze
nia Prutu i przeniesienia wojny na Ukrainę względnie do Polski mu
siał zostać zaniechany.

Zamoyski po przybyciu na Wschód zajął się organizacją drugiego 
pułku kozaków. Między nim i Czaykowskim objawił się jednak anta
gonizm polityczny; jakkolwiek obydwum przyświecał jednakowy cel, 
jednak wiodły ich do niego różne drogi. Gdy Czaykowski opierał się 
przedewszystkiem na Turcji, Zamoyski uważał ją tylko za środek, bar
dziej lgnął ku Anglji. Ten antagonizm udzielał się reszcie Polaków, 
przybywających do Turcji w celu zaciągnięcia się do kozaków. Więk
szość ich dążyła do Zamoyskiego, gdyż on, przeszedłszy na żołd an
gielski, uzyskał dla oddziałów swoich (2-go i 3-go p. kozaków) wyższą 
płacę; mniejszość stała po stronie Sadyka. Przybyłemu na Wschód 
Mickiewiczowi, który sympatjami swemi stał raczej po stronie Sadyka, 
nie udało się pogodzić Czaykowskiego z Zamoyskim.

Podczas tych nieporozumień i waśni przyszła wieść o zawarciu 
pokoju. Dywizja Zamoyskiego została rozwiązana. Pułk Sadyka po
został nadal. Znaczna część korpusu Zamoyskiego rozproszyła się, 
część udała się do dóbr Reszyda-paszy, gdzie osiadła jako koloniści.

Sadyk pozostał nadal w służbie tureckiej. Myśli wywołania no
wej wojny nie porzucają go. Podaje on myśl kolonizowania Dobru
dży kozakami ottomańskimi, aby tu mogli być gotowi na wypadek 
przyszłej wojny. Propozycje te rząd turecki przyjął i stosowny rozkaz 
wydał, przeciw czemu zaprotestowały Francja, Anglja i Austrja.

W r. 1863 Czaykowski stał po stronie Wielopolskiego, na którego 
zdolności dyplomatyczne przedewszystkiem liczył, a nie powstańców. 
Na tern tle pomiędzy nim a kozakami nastąpił rozłam. Wnieśli oni 
petycję do ówczesnego ministra wojny Fuada-paszy, w której, wyra
żając całą swą wdzięczność dla Turcji, która ich przygarnęła, prosili 
o pozwolenie wycofania się z wojska, aby do kraju ruszyć. Turcja 
patrzyła na to przez palce. Pozwolono im brać dymisję, a nawet 
obiecano dać zapomogi.
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Sadyk od współdziałania usunął się, przewidując zapewne, że 
walka pomiędzy Rosją a powstaniem bez obcej interwencji zakończy 
się klęską tego ostatniego. Na tern tle wynikły ostre zatargi w łonie 
kozaków, którym rząd turecki położył kres w ten sposób, że część 
kozaków skierował do Monasteru, a część do Konstantynopola. Tu 
Czaykowski zetknął się z Tadeuszem Orzechowskim, nieuznanym re
prezentantem tajemnego rządu polskiego wobec Porty, którego zrazu 
przyjął przychylnie i nawet próbował mu ułatwić stosunki z dygnita
rzami tureckimi, gdy jednak spostrzegł, że agitacja jego może mu 
zdezorganizować kozaków, prosił go, ażeby jej zaprzestał. Pragnął 
Czaykowski, trwając przy swej idei, utrzymać lojalne wobec Turcji 
stanowisko, nie zdając sobie sprawy, że Turcja doskonale pojmuje 
uczucia, jakie powstanie w Polsce wywołało wśród Polaków w służbie 
ottomańskiej pozostających, że jej przy formowaniu pułku kozaków' 
ottomańskich chodziło nie tyle o Polaków', ile o ten zawiązek wojsk 
c h r z e ś c i a ń s k i c h ,  jaki się przy pomocy Polaków utworzył. Turec
cy mężowie stanu łudzili się, że z tych pułków kozaków ottomańskich 
wytworzy się z czasem armja słowiańska przeciwko Rosji, a obecnie, 
gdy to złudzenie znikało, ziębli oni w stosunku do całej tej sprawy.

Po upadku styczniowego powstania rozbitków jego nie brak było 
i w Turcji, a to zwiększyło znowu szeregi kozaków ottomańskich 
i znowu złudzenia o wojsku chrześciańskiem w Turcji górę brać po
częły. Miały być formowane nowe pułki.

Ale wkrótce inne prądy powiały w rządzie tureckim, sympatje 
słowiańskie zmalały do tego stopnia, że wprowadzono do oddziałów 
Sadyka komendę turecką, kasując dotychczasową polsko-słowiańską. 
Czaykowski wtedy podał się do dymisji, która zrazu przyjęta nie zo
stała, a Abdul-Kerym-pasza na własną rękę nawet polecił prowadzić 
dalej komendę po slowiańsku, by wywołać dobre wrażenie wśród 
Bułgarów (pułk stał wtedy w Szumli), ściągnąć ich do armji tureckiej 
i przyjaźnie usposobić dla Sułtana.

Gdy sprawa się wykryła, przyszedł rozkaz sturczenia kozaków. 
Sadyk ostatecznie podał się do dymisji. Pułk wcielono do innych 
pułków tureckich, oficerowie podali się do dymisji i rozeszli po 
świecie.

I w roku 1876, w czasie, gdy nad Europą znowu wisiała groźba 
wojny rosyjsko-tureckiej, powstają pewne plany nawiązania stosunków 
z Turcją i wywołania w Polsce przy jej pomocy powstania. Myśl tę 
podejmuje zawiązana we Lwowie w marcu 1876 t. zw. Konfederacja 
narodu Polskiego w gronie niedawnych jeszcze żołnierzy 1863 r.

Przy pomocy będącego w służbie tureckiej emigranta z r. 1848 
Artura Zimmermana nawiązano stosunki z wielkim wezyrem Midha- 
tem-paszą. Projektowano utworzenie legjonu polskiego, który, skoro 
armja turecka zwycięsko przekroczy Dunaj, tworzyć będzie jej awan
gardę, a wtedy w kongresowej Polsce, na Podolu, Wołyniu i Litwie 
wybuchnie powstanie. Ale sami twórcy Konfederacji w gruncie rze
czy uważali wybuch powstania za niemożliwy w ówczesnych warun
kach i tylko garstka awanturniczo usposobionych ludzi nie liczyła się 
z rzeczywistością.

Turcja wobec tych projektów zachowywała się z wielką rezerwą, 
i nic więcej od niej nie zdołano uzyskać nad pozwolenie na tworzenie
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Legionu Polskiego. Do Legjonu tego z kraju nikt się nie zgłosił; 
składał się on z kilkudziesięciu emigrantów polskich, w Stambule
przebywających. , , ,

Sułtan flbdul-Hamid o tyle zainteresował się tą sprawą, ze wysłał 
do Lwowa Iskinder-Beja (Zwierzchowskiego) dla zbadania na miejscu 
stanu rzeczy, ofiarowywał pomoc materjalną, żądając wywołania w 14-tu 
dniach powstania. Oczywiście twórcy Konfederacji zdawali sobie spra
wę, że jest to niemożliwe, żądali przedewszystkiem wkroczenia do 
Rosji wojsk tureckich, a potem dopiero obiecywali wybuch powstania. 
Wobec niepowodzeń tureckich, obec zatargów w łonie Konfederacji, 
sprawa cala, nosząca na sobie cechę nie tyle planowej akcji politycz
nej, ile awantury, pogrzebana została.

Wincenty Łopaciński.
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MIĘDZYNARODOW A

O R G A N I Z A C J A  PRACY.
Traktat Wersalski, który jest największym dokumentem dyploma

tycznym, jaki kiedykolwiek bądź ludzie ułożyli, powstał jako wypad
kowa trzech ścierających się z sobą sił twórczych. Z jednej strony 
uwydatniły się interesy państw kontynentalnych, zwłaszcza Francji, 
Polski i Belgji, jako wręcz sprzeczne z interesami państw centralnych; 
z drugiej strony, neutralizując niejako dążenia grupy kontynentalnej, 
z przeważającą siłą wystąpił realizm polityczny grupy anglo-saskiej, 
która całkowicie uzależniła się od ukrytych a potężnych organizacji 
międzynarodowego kapitału; wreszcie idealizmowi anglo saskiemu, re
prezentowanemu w sposób trochę doktrynerski przez prezydenta Wil
sona, udało się wprowadzić kilka uchwał o podkładzie humanitarnym. 
Do tej ostatniej kategorji należą postanowienia dotyczące międzyna
rodowej organizacji pracy, a więc Art. 23 lit. a, oraz cała część XIII 
traktatu, z artykułami od 387 do 427 włącznie. Z punktu widzenia 
Polski, jako dopełnienie powyższych punktów należy uważać postano
wienia aneksu I do Art. 19 Traktatu z 28/Vl 1919, pomiędzy Polską a 
głównemi mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi, które 
nakładają na Polskę obowiązek przystąpienia do konwencji berneńskich 
z 26 wreśnia 1906 r., zakazujących kobietom pracy nocnej w fabrykach, 
oraz zakazujących używania fosforu białego do fabrykacji zapałek.

Myśl o stworzeniu międzynarodowej organizacji pracy powstała 
w końcu XIX wieku. Notą okólną z d. 15 marca 1889 r. szwajcarska 
Rada Związkowa zwróciła się do rządów z propozycją wzięcia udziału 
w konferencji, która miała się odbyć w Bernie i obradować nad sprawą 
przymusowego święcenia niedzieli, oraz nad ustawowem ograniczeniem 
pracy dzieci, kobiet i młodzieży w fabrykach1). Ponieważ, jak to wy
jaśnił rząd szwajcarski, szło w danym razie nie o uchwalenie kon
wencji międzynarodowej, wiążącej państwa sygnujące, lecz tylko 
o ustalenie wspólne zasad prawodawstwa robotniczego, które mogłyby 
posłużyć do uzgodnienia prawodawstw poszczególnych państw, wszystkie

') p. Program konferecji w „Archives diplomatiques" 1890 I. str. 372, wyda
wanych przez L. Renault.
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rządy przyjęły przychylnie propozycję Szwajcarji i powodzenie konfe
rencji zdawało się być zapewnione.

Dnia 5 lutego 1890 r. Rada Związkowa wysłała drugą notę okólną 
z formalnem zaproszeniem na konferencję. Tymczasem, zupełnie nie
spodziewanie, tego samego dnia ukazały się w Dzienniku Urzędowym 
Cesarstwa dwa reskrypty Wilhelma II, jeden do Bismarcka, a drugi 
do ministra handlu v. Berlepscha i do ministra robót publicznych 
v. Maybacha, w których cesarz niemiecki ogłaszał, że pragnie zwołać 
do Berlina konferencję międzynarodową pracy. Propozycja niemiecka 
szła o wiele dalej od szwajcarskiej, nietylko bowiem rozszerzała znacz
nie sam zakres konferencji, umieszczając na porządku obrad sprawę 
reglamentacji pracy w kopalniach, odpoczynku niedzielnego, ograni
czenia godzin pracy dla dorosłych, ograniczenia pracy dzieci, kobiet 
i młodzieży, wreszcie sposobu wykonania powziętych postanowień, ale 
nawet dążyła do zawarcia konwencji międzynarodowej z mocą obo
wiązującą.

Nic dziwnego, że w tych warunkach niektóre państwa prze
mysłowe, zwłaszcza flnglja i Francja, zawahały się, czy wogóle mają 
brać udział w naradach. Sprawę uratowało z jednej strony zdjęcie 
z porządku obrad sprawy ograniczenia godzin pracy dla dorosłych, 
a z drugiej nota okólna Szwajcarji z 25 lutego 1890 r. ustępująca 
pierwszeństwa Niemcom.

Konferencja zebrała się w Berlinie d. 15 marca 1890 r. i obra
dowała pod prezydencją v. Berlepscha do 29 marca 1890. Narady nie 
dały żadnych wyników konkretnych i zakończyły się uchwaleniem re
zolucji, zalecającej rządom wprowadzenie niezbędnych reform.

Jednak polityczne skutki tej konferencji były bardzo doniosłe. 
Była ona przedewszystkiem bezpośrednim powodem upadku Bismarcka, 
który od samego początku był jej przeciwny i robił wszystko co mógł, 
żeby inicjatywa cesarza doznała niepowodzenia.

Powtóre, samo postawienie sprawy robotniczej na gruncie między
narodowym miało znaczenie symptomatyczne i stwarzało urzędowe 
niejako poparcie idei interwencjonistycznej ingerencji państwa w spory 
pomiędzy kapitałem a pracą.

Trzecim skutkiem było chwilowe poprawienie się stosunków po
między Niemcami a Francją.

Wreszcie na tle tej konferencji nastąpiło zbliżenie się pomiędzy 
Niemcami a Stolicą Apostolską. Jak wiadomo Papież Leon XIII już 
przedtem zaczął propagować t. zw. socjalizm chrześcijański, Wilhelm II, 
który potrzebował poparcia ze strony centrum katolickiego i dążył do 
złagodzenia skutków „kulturkarnpfu“, bardzo zręcznie skorzystał z tej 
sposobności i jednym z delegatów niemieckich na konferencję pracy 
mianował kardynała Koppa, który w ten sposób stał się łącznikiem 
pomiędzy Wilhelmem a Kurją Rzymską. Papież, który rozumiał grę 
Niemiec, nie uchylił się od niej, ponieważ pragnął w ten sposób pod
kreślić swą supremację moralną w prądach humanitarnych wieku. 
W tym celu ogłosił wkrótce potem d. 15 maja 1891 swą słynną ency
klikę „De conditione opificum“.

Wobec niepowodzenia konferencji berlińskiej, myśl międzynaro
dowej organizacji pracy musiała być narazie poniechana. Natomiast 
wkrótce potem rozpoczął się proces zawierania przez poszczególne 
państwa umów indywidualnych w sprawach specjalnie je obchodzą-
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cvch. W roku 1906 Francja i Włochy podpisały umowę co do jedna
kowego traktowania swych robotników pod względem ochronyzdrowia 
i ubezpieczeń robotniczych. Podobne umowy zawarły: Niemcy > Luk- 
semburq w r. 1905, Niemcy i Holandja w r. 1907, Francja i nnglja 
w r 1909, Hnglja i Węgry w r. 1909, Niemcy i Włochy w r. 1912,
Francja i Włochy w r. 1910. . , _ , . .

W r 1905 Rząd Szwajcarski zwołał konferencję do Berna, która 
osiaaneła pewien skutek dodatni, mianowicie, na zasadzie konwencji 
z 269września 1906 r. zabroniono używać do wyrobu zaPa}ek fosforu 
białego, oraz zakazano kobietom pracy nocnej w fabrykach. Konwencję 
tę podpisały: Francja, Włochy, Niemcy, Holandja, Szwajcarja i Luk-

W^r 1913 zebrała się w Bernie druga konferencja robotnicza, 
która uchwaliła dwie konwencje: pierwsza zakazuje pracy nocnej
w fabrykach małoletnim, druga określa dla kobiet i małoletnich m 
ximum długości dnia roboczego na dziesięć godzin.

Duże zasługi dla rozwoju międzynarodowego prawodawstwa robot- 
niczeqo położyło towarzystwo prywatne pod nazwą „L asociation inter
nationale pour la protection légale des travailleurs , założone wr.1901, 
które zorganizowało prywatny, międzynarodowy Urząd Pracy w Bernie.

Wszystko to jednak było niedostateczne. Warunki pracy mają 
bowiem to do siebie, że są zależne nie tylko od stosunków panujących 
w danym kraju, ale również i od stosunków istniejących w innych 
kraiach Z powodu ścisłej solidarności, jaka wiąże obecnie cały świat 
pod względem gospodarczym, przeprowadzenie jakiejś reÎ°™ y SP°' 
fpcznei w iednym kraju, uzależnione jest od wejścia w życie takiej 
samei lub podobnej reformy w krajach o analogicznym ustroju gos- 
Dodarczvm W przeciwnym razie nawet bardzo potrzebna zmiana podarczym. w p y d jednostronnie, może narazić
dane ¿ ïïS w o  £  zu pę ne zniszczenie i 'upadek odpowiednie] ge ljz i

T w e ], ï ï ï ï Æ ' S W T »  podobieństwo istnieiacych ]uż od- 
dawna różnych instytucji międzynarodowych. . .

Mając to wszystko na uwadze członkowie Konferencji Pokojowej 
postanowili stworzyć w łonie Ligi Narodów taką stałą organizacją i w 
tym celu wybrali 31 stycznia 1919 r . , specjalną komisją, do której 
m in. wchodził także przedstawiciel państwa polskiego.

Projekt tej komisji, w swej ostatecznej formie przyjęty przez kongres 
stwarza międzynarodową organizację pracy na następujących pods a 
wach Międzynarodowa Organizacja Pracy stanowi częsc integralną Ligi 
Narodów wskutek czego każdy członek Ligi musi być zarazem człon
u j  międzynarodowej organizacji pracy. Zakres działania M. O. P. 
nakreślony jest, coprawda exempli modo, we wstępie go  konwencji. 
Æ m n ie yJn urequlowanie godzin pracy, określenie maximum dłu- 
?n^Ji dn?a lub tygodnia roboczego, walkę z brakiem pracy, określenie 
9 . . wysokości zarobków, ochronę robotników od chorob i ka-
r ' f 'T o n ie k e  nad małoletnimi, młodzieżą i kobietami, ubezpieczenia
robotnicze od starości i od nieszczęśliwych w y p a d k ó w , ochronę robot- robotnicze oa sraiu=> „hryv/me wolność stowarzyszania się, wykształ-

M.y0. P. jest O g ó l n a
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K o n f e r e n c j a  przedstawicieli państw, wchodzących w skład Ligi 
Marodów, a organem wykonawczym m ię d zyn a ro d o w e  B iu r o  P ra c y ,  
pozostające pod kierunkiem R a d y  Z a rz ą d z a ją c e j ( G o v e rn in g  B o d y ) .

Konferencja ma zgromadzać się w miarę potrzeby, ale najrzadziej 
raz na rok. Każde państwo wysyła na nią czterech p r z e d s t a w i c i e l i ;  
dwuch mianuje rząd podług swego uznania, a dwaj inni muszą być 
rzecznikami interesów zawodowych, to zn., że jednego mianuje rząd 
po porozumieniu się z organizacjami zawodowemi robotniczemi, 
a drugiego po porozumieniu z organizacjami zawodowemi prawo
dawców. Konferencja ma prawo sprawdzać, czy mianowanie tych 
dwóch zawodowych delegatów nastąpiło w sposób przewidziany i z za
chowaniem wymaganej bozstronnośc,i jeżeli uda się dowieść, że rząd 
postępował stronnie, to wybór może być unieważniony większością 2/s 
głosów. W tym ostatnim wypadku drugi delegat zawodowy traci także 
prawo głosu.

Konwencja wprowadziła również ważną, a bardzo szkodliwą ino- 
wację, stanowiąc, że każdy delegat glosuje indywidualnie, a nie, jak 
dotąd bywało na kongresach i konferencjach, solidarnie ze swą dele
gacją. Jest to uświęcenie przeciwstawności interesów pracy i kapitału, 
oraz ulegalizowanie teorji walki klas, stawiającej interesy poszcze
gólnych grup zawodowych ponad interesy narodu, jako całości.

Na pierwszą konferencję, która ma odbyć się w Waszyngtonie 
rząd polski otrzymał już zaproszenie od rządu amerykańskiego. W tym 
wypadku sprawa powinna wziąć obrót następujący: organem, formu
jącym i wysyłającym delegację jest rząd polski, działający za pośre
dnictwem ministra spraw zagranicznych i Naczelnika Państwa.

Z pośród dwóch delegatów rządowych jeden przynajmniej po
winien być przedstawicielem interesów rolnictwa. Co się tyczy dwóch 
delegatów zawodowych, to pertraktacje z odpowiedniemi organizacjami 
robotniczemi i prawodawców przeprowadza, na zlecenie Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych, Minist. Przemysłu i Handlu wzgl. Minist. Pracy 
i Opieki Społecznej i każde z tych Ministerstw wyniki tych rokowań, 
t. j. odpowiednie listy i protokuły narad w oryginałach lub odpisach, 
odsyła do Ministerjum Spraw Zagranicznych, które je przekazuje, wraz 
z urzędowem tłómaczeniem jednemu z delegatów rządowych, dla oka
zania, w razie potrzeby, konferencji.

Oprócz delegatów, rząd mianuje, w podobny sposób jak delega
tów zawodowych, po dwóch co najwyżej e k s p e r t ó w  do każdego 
punktu porządku narad; jeżeli obrady obejmują kwestje kobiece, 
jednym przynajmniej z ekspertów musi być kobieta.

Program pierwszej konferencji Waszyngtońskiej obejmuje pięć 
punktów, a mianowicie:

1. Przeprowadzenie zasady ośmiogodzinnego dnia, albo czter- 
dziestoośmiogodzinnego tygodnia pracy.

2. Sprawa niedopuszczania i zaradzania brakowi pracy.
3. Zatrudnienie kobiet:

a) przed i po porodzie, włączając tu kwestję odszkodowania za 
macierzyństwo;

b) w nocy;
c) w zajęciach szkodliwych dla zdrowia.



4. Zatrudnianie dzieci:
a) najniższy wiek dozwolony;
b) w nocy;
c) w zajęciach szkodliwych dla zdrowia.

5. Rozwinięcie i zastosowanie konwencji międzynarodowych, 
uchwalonych w Bernie w r. 1906, dotyczących, zakazu pracy nocnej 
kobiet w przemyśle i zakazu używania fosforu białego do wyrobu 
zapałek.

Organem wykonawczym M. O. P. będzie m i ę d z y n a r o d o w y  
Ur z ą d  Pracy,  który jako część organizacyjna Ligi Narodów, będzie 
funkcjonował w siedzibie Ligi, t. j. w Genewie. Ogólny kierunek czyn
nościami Urzędu będzie należał do Rady  Za r zą d z a j ą c e j .  Pod 
względem swego składu Rada ma być jak gdyby konferencją w zmniej
szeniu. Ma się ona składać z 24 członków, z których ośmiu mianują 
państwa najbardziej uprzemysłowione, a pozostali wychodzą z wyborów. 
Mianowanie czterech członków wybierają delegaci rządowi na konfe
rencję tych państw, które nie należą do pierwszych ośmiu; sześciu 
wybierają delegaci zawodowi robotników, a sześciu delegaci zawodowi 
pracodawców.

Na czele urzędu stoi d y r e k t o r  wybrany przez Radę Zarządza
jącą. Dyrektor organizuje skład osobisty Urzędu, z uwzględnieniem 
w miarę możności, różnych narodowości. W sprawach administracyj
nych dyrektor podlega Radzie, a w finansowych sekretarzowi gene
ralnemu Ligi Narodów, ponieważ pieniądze ha utrzymanie Urzędu 
asygnuje Liga. Do urzędu należy zbieranie informacji, dotyczących sto
sunków pracy, oraz przygotowywanie materjału dla najbliższej konfe
rencji. Urząd winien wydawać publikację perjodyczną w języku fran
cuskim i angielskim.

Dziwnie brzmi postanowienie flrt. 397, który stanowi, że ministerja 
poszczególnych państw, mające w swym zakresie działania stosunki ro
botnicze, mogą komunikować się z dyrektorem, za pośrednictwem 
delegata swego państwa przy międzynarodowym Urzędzie Pracy. Jest 
to niepraktykowane dotąd nigdy wtrącanie się do kompetencji we
wnętrznej organów państwowych i wprowadzanie wątpliwej wartości 
inowacji, że organem zewnętrznym państwa w stosunkach do innych 
mogą być inne ministerja, a nie tylko, jak dotąd Ministerjum Spraw 
Zagranicznych.

O ile imponująco wygląda sama organizacja M. O. P. o tyle jej 
dynamika jest chwiejna i nieśmiała. Z rozdziału II, traktującego o pro
cedurze, wynosi się wrażenie, że autorowie projektu zatrzymali się 
w połowie drogi i decyzjom konferencji nadali jedynie charakter sen
tencji przedstanowczych. Wszelkie bowiem uchwały, zapadające ko
niecznie większością 2/3 głosów, mają nosić charakter albo propozycji, 
które konferencja zaleca swym członkom do rozważenia, albo projek
tów konwencji, które o tyle tylko będą obowiązywały, o ile państwa za
interesowane udzielą im swej ratyfikacji, czyli zupełnie jak za dawnych 
dobrych czasów przedwojennych.

Zato zupełną nowością, w najgorszym zresztą gatunku, jest prze
pis flrt. 409. Powiedziano tam, że każdy związek zawodowy praco
dawców lub robotników ma prawo wnieść skargę do Urzędu Pracy 
na każde państwo, a więc i na swoje własne, że ono nie zachowuje



postanowień konwencji, którą podpisało. Inaczej mówiąc, jest to danie 
możności obywatelom odwoływania się do zagranicy przeciwko własne
mu państwu, albo oskarżania innego. Wątpię, czy takie nada
wanie przygodnym związkom wewnętrzno-państwowym charakteru 
podmiotów międzynarodowych da w praktyce dobre wyniki i przyczyni 
się do utrwalenia spokoju wewnętrznego i międzynarodowego, o który 
autorom tej konwencji tak bardzo chodzi. Raczej należy obawiać się 
rezultatu przeciwnego.

Co się tyczy sankcji przeciwko państwu opornemu, to jest ona 
bardzo niewinna, bo polega na opublikowaniu korespondencji w da
nej sprawie pomiędzy Cirzędem, a stronami zainteresowanemu

Pozatem jest naturalnie otwarta droga dla międzynarodowych Ko
misji Śledczych i dla Trybunału Rozjemczego międzynarodowego, ale 
jak dotąd bez rzeczywistego obligatorjum.

Reasumując, możemy powiedzieć, że M. O. P., jak zresztą cała 
Liga Narodów, jest kunsztownie zbudowaną maszynerją, która będzie 
doskonale działała, o ile będzie jej dodany dostatecznie silny motor. 
Najbliższa przyszłość pokaże, czy obecny stan społeczności między
narodowej pozwala na zbudowanie i utrzymanie w ruchu takiego 
motoru.

Juljan Makowski.



PROBLEMAT SYRYJSKO-PALESTYŃSKI.

i.
Według ostatnich wiadomości termin zawarcia pokoju z Turcją 

przeniesiony został wbrew zapowiadanym bliższym datom, — dopiero 
na początek roku przyszłego. Odbywające się obecnie (połowa wrze
śnia) posiedzenia Rady Najwyższej w sprawie Azji Mniejszej prawdo
podobnie terminu tego nie przyśpieszą. Jak wiadomo, Syrję i Pale
styną w toku operacji wojennych przeciw Turcji — zajęły w październiku 
1918 r. w imieniu Koalicji wojska angielskie pod dowództwem mar
szałka Edm. Allenby.

W listopadzie 1918 r. opublikowały dzienniki francuskie i arab
skie w Beyrucie oraz urzędowy organ Korpusu ekspedyc. ang. (pod 
dow. gen. Edmund’a Allenby) następującą deklarację rządów francu
skiego i angielskiego:

— „Le but, qu’envisagent la France et la Grande-Bra- 
tagne en poursuivant en Orient la guerre déchaînée par 
l’ambition allemande, c’est l’affranchissement complet et 
définitif des peuples si longtemps opprimés par les Turcs, 
et l’établissement de gouvernements et administrations na
tionaux puisant leur autorité dans l’initiative et le libre choix 
des populations indigènes.

Pour donner suite a ces intentions, la France et la Grande- 
Bretagne sont d’accord pour encourager et aider à l’établisse
ment des gouvernements et d’administrations indigènes en 
Syrie et en Mésopotamie, actuellement libérées par les alliés 
et dans les territoires dont ils poursuivent la libération et 
pour reconnaître ceux-ci aussitôt qu’ils seront effectivement 
établis. Loin de vouloir imposer aux populations de ces 
régions telles ou telles institutions elles n’ont d’autre souci 
que d’assurer par leur appui et par une assistance efficace 
le fonctionnement normal des gouvernements et admini
strations qu’elles se seront librement donnés. Assurer une 
justice impartiale et égale pour tous, faciliter le développe
ment économique du pays en citant et en encourageant les 
initiatives locales, favoriser la diffusion de l’instruction, mettre 
fin aux divisions trop longtemps exploitées par la politique 
turque, tel est le rôle que les deux gouvernements alliés 
revendiquent dans les territoires libérés”.
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„Temps” (z dn. 10.111—19 r.) podaje, że deklaracja ta przesłaną 
była przez rząd angielski i francuski prezydentowi Wilsonowi i pod
kreśla, że Francja i Anglja „en revendiquant un mandat pour certaines 
régions du Levant, n’ont nullement l’intention d’imposer aux popula
tions indigènes une administrations étrangère â leurs traditions”.

W akcji przeciw Turcji znaczne usługi oddały Anglikom oddziały 
powstańcze, zorganizowane przez Husseina-szeryfa Mekki, uznanego 
przez Anglję króla Hedżasu, oraz syna jego emira Feysala, _ który 
reprezentował ostatnio interesy arabskie na Konferencji Pokojowej.

Zjednanie dla Anglji Arabów w Arabji, Palestynie i Syrji ma dla 
państwa wielkobrytańskiego znaczenie pierwszorzędne. Uzależnione 
w ten lub ów sposób od Anglji — wymienione kraje utworzą poprzez 
zajętą już Mezopotamję pomost łączący posiadłości tego mocarstwa 
w Afryce i Azji: Egipt z Indjami. Południowy skraj Syrji i Palestyna 
jest zarazem jedyną podstawą dla ewentualnych operacji wojennych 
na lądzie przeciw kanałowi Suezkiemu, który w rękach Anglji jest 
rzeczywiście „Karkiem Świata” (słowa Bismarcka), panującym nad 
drogą wodną do Indji.

Cele te będą dla Anglji — jak należy sądzić — wskazówką prze
wodnią i kryterjurn jej dróg w polityce międzynarodowej na Wschodzie 
Blizkim i Środkowym, aczkolwiek sojusz z państwami sprzymierzonemi 
wymagać będzie pewnej ustępliwości.

P re te n s je  F ra n c j i .  Zamiary roztoczenia protektoratu Francji nad 
Syrją (to bowiem ma się na myśli, gdy mowa jest o rewindykowaniu 
mandatu Francji na Lewancie) mają już w dziejach nowoczesnych swą 
historję1), wystarczy wspomnieć wyprawę Napoleona Jll do Syrji, wia
domo również, iż Gambetta nazwał Syrję „większą Francją” . A i w cza
sach najnowszych podczas likwidacji wojny turecko-wloskiej o Tripo- 
litanję rozlegały się głosy, domagające się aneksji Syrji. Politycy bar
dziej umiarkowani mitygowali ówczesnych aneksjonistów względami 
na sytuację międzynarodową oraz uwagą, że niezawsze polityką naj
korzystniejszą jest polityka bezpośredniej realizacji dążeń. Francja 
wolała przez swą ekspansję kulturalno-oświatową (Szkoły Kongregacji 
religijnych, m. inn. Uniwersytet w Beyrucie, działalność oświatowa 
paryskiej Alliance Israelite i t. p.) oraz przez otrzymane od Turcji 
przywileje natury gospodarczej (sieć kolei Syryjskich, przywileje do 
wybudowania portów w Jaffie, Haifie i Tripoli) — przygotować sobie 
drogę do faktycznego podboju kraju.

1 rzeczywiście, Francja, prócz tradycji i znacznych zasług kultural
nych w Syrji, ma tam również poważne interesa gospodarcze: niektóre 
poczty i koleje żelazne są inwestycjami kapitału francuskiego. O wiele 
większą jeszcze wagę przywiązują Francuzi do stosunków franko-syryj- 
skich na przyszłość, gdyż dla gospodarczej ekspansji francuskiej — 
jedynie dotąd dostępna Afryka północna jest wciąż tym krajem, qui
ne „rend” pas2). ,

Obecnie prasa francuska wyraża przekonanie, ze gdyby zarząd 
okupacyjny angielski ustąpił z prowincji Syryjskich, zapanowałoby tu

1) Ed. Driault La question d’Orient.
2) Pinon. L’Europe et l’Empire Ottoman.
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wszechwładnie ciążenie ku Francji. Dzisiejszą różnicą zdań wśród lud
ności wywołują—według opinji tej prasy—prerogatywy władzy>. spoczy
wającej w rękach angielskich, które dość skutecznie dokładają starań 
dla zjednania sobie sympatji ludności Syrji. 30 grudnia 191« roku na 
posiedzeniu izby posłów min. Pichón, mówiąc o ruinie Turcji i „o od
wiecznych prawach opieki Francji nad uciśnionymi narodami w pań
stwie ottomańskiem” dodał: „Prawa te w S y r j i  na Libanie, w Lylicji 
iw  P a l e s t y n i e  wypływają z tytułów historycznych, z układów i trak
tatów. Prawa nasze opierają się na aspiracjach i życzeniach ludności, 
sprzyjającej nam oddawna. Zapewne uznajemy, że konferencja będzie 
miała swobodę i prawo wyciągnięcia z tych traktatów wniosków, jakie 
uzna za słuszne, ale tern niemniej układy owe nie przestają wiązać 
flnqlji i nas, a prawa wypływające z nich są od chwili obecnej^ przy
wilejem Anglji i Francji” , Anglja nie podziela bez zastrzezen tego 
stanowiska. Lloyd George w mowie swej w izbie gmin z dn. lo  sier
pnia 1919 r., w której uzasadnił konieczność dalszego pozostawienia 
wojsk angielskich na różnych obszarach okupowanych, powiedział 
m. inn., „ Z  Syrji zwracają się do nas z tern samem wołaniem: me 
opuszczajcie nasi”.

Układy i traktaty, o jakich wspomina mowa Pichona, są tajne 
i, jako takie, przez państwa bezpośr. zainteresowane nie były publiko
wane. Natomiast prasa i państwa ościenne uchyliły po części przy
najmniej rąbka tajemnicy. .. - c m

Z okazji aresztowania przez władze angielskie w Syrji emira Saida 
za agitację, przeciwną interesom angielskim, prasa francuska przypom
niała treść umowy francusko-angielskiej z 9 i 15 maja 1916 podpisanej 
przez pp. Edwarda Grey’a i Paul Cambon’a, „Journal des Debats 
z 31. VIII — 19 tak podaje jej treść: „Anglja uznała, że S y r j a  j e s t  
o b s z a r e m  w p ł y w ó w  f r a n c u s k i c h :  bezpośrednich na wy
brzeżu, (t. zw. strefa „błękitna”), w głębi zaś kraju wpływy te ujawnia
łyby się pośrednio przez rządy jednego lub kilku państw arabsKich, 
ktorymby Francja wyłącznie przysyłała swych doradców i dostarczała 
pożyczek (t. zw. strefa „A”). Francja uznała nawzajem identyczne sta
nowisko ñnglji w Mezopotamji”. Prasa angielska wspomniała również
0 umowie Sykes-Picot, tak samo z 1916 r., w myśl której prócz Syrji
1 Libanu przypadłaby jeszcze Francji północna część Palestyny mniej 
więcej na północ od linji Haifa — Tibenas.

U k ła d  w  sp ra w ie  p o d z ia łu  w p ływ ó w  w  A z j i  zachodn ie j.  ̂ Ważną 
bardzo okolicznością w cytowanych porozumieniach jest to, że brała 
w nich jeszcze udział Rosja, której wcale nieskromne pretensje do 
bliższego wschodu są ogólnie znane.

W wydanych przez rząd Sowietów „szarych księgach“ , zawierają
cych tajne dokumenty i akta dyplomatyczne znajdujemy pod Ke 29 
streszczenie umowy w sprawie Azji Mniejszej z.dn. 21. II. — 1917. 
W myśl tej umowy Rosja otrzymać miała wilajet Trapezund, Armenję 
i północną część Mezopotamji, ñnglja—południową część Mezopotamji 
z Bagdadem oraz 2 porty w Syrji (Akka i Haifa); Francji przypaść 
miała Syrja i część Azji Mniejszej. Palestyna miała byc wyodrębnioną 
z granic Turcji i poddaną wspólnemu zarządowi Rosji, Francji i Anglji. 
ftrabję _  ;ako oddzielne państwo — postanowiono podzielić na sfery 
wpływów mocarstw sprzymierzonych. Turcję miano zredukować do
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zach. części Azji Mniejszej i to bez wybrzeży Bosforu i Dardaneli.
Niemal identycznie brzmi „nota“ (z d. 6 111 1917 — data ta sama 

jak powyżej lecz n. st.), opublikowana w wydawnictwie berlińskiem 
Curtiusa: „Die Annexionsziele der Entente“ . Wskazywałoby to wspólne 
ich pochodzenie.

Zbliżenie anglo-rosyjskie na punkcie polityki wschodniej mogło 
nastąpić j e d y n i e  wskutek wzmagających się tutaj — a zagrażają
cych interesom tych państw — wpływów Niemiec. Rezultat wojny 
światowej usunął od współubiegania się o cele marzeń na hory
zoncie wschodnim zarówno naturalnego wroga Anglji, Niemcy, jak 
i Rosję.

C z y n n ik i n a r  o dow e: a ra b s k i i  żyd ow sk i. Zjawiły się natomiast na 
horyzoncie tej kwestii nowe czynniki, splatające się wzajem w swych 
skutkach, a wywołane: 1) przyłączeniem się St. Zjedn. Ameryki do 
państw wojujących, 2) zamierzonem utworzeniem Ligi Narodów, 
3) przyjętem hasłem: samostanowienia o sobie narodów i 4) wzrostem 
nacjonalizmu u interesujących nas tutaj Arabów i żydów. Nacjonalizm 
arabski objawił się w dążeniu do niepodległego państwa arabskiego 
(„Wielkiej Arabji“ ), obejmującego wszystkich arabów w Azji Mniejsze5. 
Przedstawicielem tego ruchu jest Emir Feysal, ciążący ku Anglji. 
Z drugiej strony wzmożenie się nacjonalizmu u żydów europejskich 
i amerykańskich, których drobnym tylko odgałęzieniem dotychczas 
jest żydostwo w Palestynie — wyraziło się s^otęgowanem dążeniem 
do „wspólnoty" żydowskiej czy też państwa żydowskiego w Palestynie. 
Hasło to reprezentuje sjonizm polityczny i stworzona przez Dra Herzla 
wszechświatowa organizacja sjonistyczna. Z a r ó w n o  j e d n o  j a k  
i d r u g i e  d ą ż e n i e  n a r o d o w e  — należy to podkreślić—z o s ta ły  
na s z e r o k ą  a r enę  p o l i t y k i  m i ę d z y n a r o d o w e j  w p r o w a 
d z one  pr zez  An g l j ę .  Jeśli chodzi o sjonizm odbyło się to przez 
deklarację Balfoura z dn. 2 listopada 1917 roku.

Ruch wMkoarabski zainaugurowany został proklamowaniem króla 
Hedż 3su, dopuszczeniem Emira Fejsala do reprezentowania interesów 
arabskich na konferencji pokojowej, „pracą“ około zespo'enia nastro
jów w Mece i Aleppo, o których ewangelicznej zgodzie — wbrew wia
domym dotąd a przysłowiowym stosunkom na Lewancie — zaczęły 
informować w początku roku bieżącego dzienniki angielskie. Dla 
przykładu podam tu wyjątki z wielce charakterystycznej koresponden
cji z Paryża do „Daily Telegraph“  z d. 18 I — 19. Autor przypomina 
przedewszystkiem, że Ameryka przed przystąpieniem do wojny wespół 
z Anglją i Francją, otrzymała od tych państw obietnicę oparcia się 
w polityce o prawa samookreślenia. „Probierzem dla prawa samo- 
określenia będzie przedewszystkiem stosunek do Syrji“ . Korespondent 
informuje dalej jak wzmagająca się fala opozycji antytureckiej po 
buncie Szeryfa Mekki „zniosła nieporozumienia między Aleppo i Mek
ką“ , jak zrodziła się myśl jednego państwa arabskiego (lub związku 
państw), wyzwolenia i zjednoczenia wszystkich arabów z Arabji, Mezo- 
potamji i Syrji. „Ludzie kierujący tym ruchem zasługują na bez
względną wdzięczność Koalicji. Koalicja będzie musiała wiele po
święcić: i interesy i pewne nadzieje. Anglja nie zawaha się przed ta- 
kiem poświęceniem dla dobra rasy arabskiej i nie będzie żądała dla 
siebie żadnych szczególnych przywilejów. Jest rzeczą oczywistą, że

I
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Francja zrobi to samo, i że oba mocarstwa z boku tylko będą obser
wowały wzrost nowych i potężnych państw“ . Po czyjej stronie będzie 
wdzięczność, a po czyjej „poświęcenie“ — wynika jasno z opmji prasy 
francuskiej, która atakuje Anglję za systematyczne usuwanie wpływow 
francuskich w Syrji (Artyk. R. de Caix w „Bulletin de 1 flsiefranęaise 
N° 175 przedrukowany przez inne pisma francuskie), „La Ketorme 
w'korespondencji z Aleksandrji zarzuca Anglji nawet nieprzebięranie 
w środkach w tępieniu sympatji francuskich. Zarowno gen. Allenby, 
w czasie pobytu swego w Paryżu, jak i prasa angielska stara się osta
tnio łagodzić pewne tarcia polityki francusko-brytanskiej w Syrji. We
dług doniesień dzienników zarówno francuskich, jak angielskich (.ró
żnice istnieją raczej w tonie tych informacji),-Sekcja amerykańska 
komisji konferencji pokojowej dla zbadania stosunków w Azji Mniejszej, 
która niedawno przybyła z powrotem do Paryża, wypowiedziała się 
niekorzystnie dla Francji. Za zupełną niepodległością, lub amerykań
skim ewentualnie a n g i e l s k i m ,  mandatem dla prowincji arabskich, 
wypowiedziała się (jak donosi „Times“ z d. 28. VII—19) znaczna więk
szość ludności syryjskiej. Tylko Beyruth z Libanem i częścią wybrze
ża wykazywały większość sympatji francuskich. W Palestynie za sjo- 
nizmem była tylko mniejszość żydowska; zresztą zarówno ta jak 
i reszta ludności wypowiedzieć się miały bądź za mandatem amery
kańskim bądź angielskim. „Panuje tu ogólne przekonanie—zaznacza 
korespondent—że Palestyna i Syrja bardzo zainteresowane są w tern, 
by otrzymały jednego mandatarjusza“ .

Według informacji prasy francuskiej zostai zawarty w połowie 
września b. r. nowy francusko-angielski układ tymczasowy w sprawie 
Svrji. W myśl tego układu wojska angielskie usunęły się z miejsco
wości, położonych na północ od linji granicznej syryjsko-palestynskiej.

Umowa ta podobnie jak cytowana już wyżej t2 1916 roku) 
uwzględnia dwie strefy wpływów francuskich; bliższych (na wybrzeżu) 
i dalszych (w głębi kraju). Są to tak zwane „zonę bleue i „zonę A 
które stanowią paralelę do dwuch innych stref wpływów: -  angiel
skich w Mezopotamji (t. zw. „zonę B“ i r° s® )*.

W październiku r. b. mianowany został W ielkim  Komisarzem 
Francji w Syrji generał Gouraud. Znamiennem jest jednak, że ju ry 
sdykcja ani sfera wpływów Komisarza bynajmniej nie obejmowała a- 
kich miast jak Damaszek i Aleppo, które położone są w omawianej 
strefie A. Należy tu zaznaczyć, że miasta te są najważniejszemi punK- 
tam i dominującej w Syrji lin ji kolejowej, będącej południowym odga
łęzieniem magistrali bagdadzkiej. . .

Palestyna pozostaje nadal pod okupacją wojsk angielskich.

II.

Deklaracja Balfour’a.

Na krótko przed zajęciem Jerozolimy przez wojska angielskie 
minister spraw zagranicznych Balfour wystosował dnia 2 listopada 
1917 r. w imieniu rządu angielskiego list do lorda Rothschilda w Lon
dynie, ’ zawierający enuncjację tego rządu w sprawie dążności sjoni- 
stycznych. List ten w oryginale ma następujące brzmienie;
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„Foreing Office November 2nd 1917
Dear Lord Rotschiid.

I have much pleasure in conveying to you, on behalf of H. M 
Government, the following declaration of sympathy with Jewish Zio
nist aspirations which has been submitted to and approved by the 
Cabinet:

H. M. Government view with favour the establishment in Pale
stine of a national home for the Jewish people, and will use best 
endeavours to facilitate the achievement of this object, it being cle
arly understood that nothing shall be done which may prejudice the 
civil and religious rights of existing non-Jewish communities in Pale
stine, or the rights and political status enjoyed by Jews in any 
other country. 1 should be grateful if you would bring this declara
tion to the knowledge of Zionist Federation.

Arthur James Balfour”.

Formalną kartą wstępu w charakterze czynnika w polityce mię
dzynarodowej otrzyma! sjonizm przez cytowane wJaśnie oświadczenie, 
które orzeka, iż rząd angielski przychylnie jest usposobiony dla za
miaru stworzenia dla żydów siedliska narodowego w Palestynie, oraz 
że użyje on wszelkich sił dla przeprowadzenia tego celu, z tern jed
nak zastrzeżeniem, iż obywatelskie i religijne prawa zbiorowisk nieży- 
dowskich w Palestynie, jakoteż polityczna pozycja żydów w innych 
krajach—w niczem nie będą naruszone.

Zabiegi sjonistów.

Od sformułowania celu sjonistycznego na 1 kongresie sjonistów 
w Bazylei, zorganizowanym przez D-ra T. Herzla w 1897 r., do pierw
szej istotniejszej zdobyczy na polu zewnętrzno-politycznem—wypadło 
organizacji sjonistycznej czekać 20 lat. Odnośny punkt „programu 
bazylejskiego” brzmi:

„Sjonizm dąży do stworzenia dla narodu żydowskiego prawnie 
(öffentlich-rechtlich) zabezpieczonej siedziby w Palestynie” . Jako 
środki prowadzące do celu wymienia ów program: 1) kolonizację Pa
lestyny, 2) zorganizowanie społeczeństwa żydowskiego w dyasporze, 
3) budzenie świadomości narodowo-żydowskiej oraz 4) „kroki przy
gotowawcze do wyjednania zgody mocarstw, niezbędnej dla dopięcia 
ostatecznego celu sjonizmu“.

Kroki te podejmował już zmarły twórca sjonizmu politycznego 
bez widocznych zresztą rezultatów. Różnemi czasy i w różnych nie
kiedy kierunkach czynione były te próby przez współpracowników 
Herzl’a (projekt odstąpienia terytorjum w Afryce Wschodniej dla ko
lonizacji żydowskiej za czasów lorda Lansdowne, angielskiego mi
nistra spraw zagranicznych).

Dopiero w czasie wojny udało się przywódcom sjonistycznym: 
N. Sokołowowi, prof. H. Weizmannowi i innym zjednać sobie sympatje 
miarodajnych czynników angielskich. Na skutek odpowiedniego uro
bienia opinji publicznej w prasie (zwłaszcza „Manchester Guardian” ), 
oraz współpracy działaczy nieżydowskich w Komitecie Angielsko-Pale- 
styńskim (z jego organem „Palestine” ) doszło w lutym 1917 r. do ofi
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cjalnych rokowań między przedstawicielami rządu angielskiego a przed
stawicielami organizacji sjonistycznej i wpływowymi jej zwolennikami. 
Pertraktacje te, podróż p. Sokołowa do Paryża i Rzymu oraz inne 
okoliczności, wśród których znaczna rola przypisywana jest zasługom 
osobistym prof. Weizmanna (wynalazcy w dziedzinie materjałów wy
buchowych dla wojskowości angielskiej)—doprowadziły do ogłoszenia 
deklaracji z 2 listopada 1917 roku.

Znaczenie deklaracji angielskiej.

Oświadczenie Balfour’a miało na widoku cele bliższe i dalsze. Pierw
sze podyktowane były koniecznościami i polityką wojny. Chodziło tu 
podobnie, jak w układach z królem Hedżasu, o stworzenie odpowied
nich i korzystnych warunków dla rozwoju operacji wojennych na fron
cie syryjskim, jak również o zaszachowanie planów niemiecko-tureckich 
(„Berlin-Bagdad” ). Ponadto zależało rządowi angielskiemu na zdoby
ciu sobie wpływowych sfer żydostwa międzynarodowego, zwłaszcza 
amerykańskiego, które przez swe kapitały uzyskało możność wywierania 
wpływu na przebieg wojny. Wśród żydów amerykańskich-przedewszyst- 
kiem - sjonizm w ciągu ostatnich lat uczynił poważne postępy.

Cele dalsze oświadczenia angielskiego zbiegają się z linją nowych 
zadań polityki światowej państwa wielko-brytańskiego i z planem włą
czenia Azji Przedniej i Środkowej w łańcuch interesów i wpływów 
gospodarczych angielskich. W łańcuchu tym Palestyna przedewszyst- 
kiem,jako punkt tranzytowy, odgrywałaby rolę ważnego ogniwa. Śjo- 
niści mogli w tym względzie liczyć na poparcie propagatorów wpływów 
angielskich w Azji (na czele z M. Sykes’em). Ńie brakło bowiem da
wniej ani obecnie głosów w Anglji, które wskazują na trudności upo
rania się z tylu nowemi zadaniami o własnych siłach. Przedsiębiorczy 
materjał ludzki, przywykły do współczesnej gospodarki kapitalistycznej, 
oraz kapitały, któreby żydzi wciągnęli do Palestyny, mogłyby bardzo 
iść na rękę planom angielskim. Ewentualnie należałoby godzić te 
ostatnie z interesami powstającego „Siedliska” żydowskiego.

Samo pojęcie „siedziby narodowej“  (national home) — terminu 
nieznanego dotąd w słownictwie prawa międzynarodowego, a więc 
o zupełnie nieustalonej treści — łatwo da się nagiąć do szerokiej 
interpretacji, o ile interesy państwa gwarantującego urzeczywistnienie 
„siedziby“ będą tego wymagały.

Stanowisko innych państw sprzymierzonych.

Po przyjęciu p. Sokołowa w ministerstwie spraw zagranicznych 
w Paryżu, minister Pichon przesłał przywódcy sjonistycznemu list, da
towany 16/11—1918 r., pełen uprzejmości, do którego dołączony był 
komunikat przeznaczony dla prasy treści następującej:

„Monsieur Sokolov, représentant des organisations sionistes a été 
reçu ce matin au Ministère des Affaires Etrangères par Monsieur 
Stéphan Pichon qui a été heureux de lui confirmer que l’entente est 
complète entre les Gouvernements Français et Britannique en ce qui 
concerne la question d’un établissement juif en Palestine” .

„Zupełna zgoda” rządu francuskiego z wielkobrytanskim tłóma- 
czy się tern, że kwestja Syrji nie była i z racji położenia wojennego
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nie mogła być wówczas aktualna dla Francji, w całości zaangażowanej 
na froncie niemieckim. Również później dopiero oziębiły się wzajem
ne stosunki rządu francuskiego i działaczy sjonistycznych, gdy okazało 
się, iż Francja pretenduje do północnych części Palestyny (Galilea), co 
uniemożliwiłoby ■ w zupełności, zdaniem sjonistów, jakiekolwiek usa
modzielnienie gospodarcze kraju nadjordańskiego. Galilea bowiem 
jest zbiorowiskiem wód, od których najłatwiej dałyby się przeprowa
dzić systematy nawadniające dla okolic skąpo od przyrody obdarzo
nych pod względem hydrograficznym.

W związku z tą właśnie sprawą, poważnie niepokojącą koła sjo- 
nistyczne, prezydent Wilson wyraził prof. Weizmanowi dn. 14/1—1919 
swoje poparcie Palestynie żydowskiej - niepodległej i nieskrępowanej 
w jej rozwoju („fuli and unhampered” ). Znane są również i wcze
śniejsze jego wystąpienia prosjonistyczne, z których najważniejszem 
jest list do nadrabina newyorskiego D-ra Wise’a (październik 1918). 
Wyraża tu prezydent swe uznanie dla programu i działalności organi
zacji sjonistycznej.

Podobne oświadczenia wydawane były przez przedstawicieli in
nych państw sprzymierzonych - pośrednio tylko albo wcale w sprawie 
sjonizmu niezainteresowanych. f t  więc: ambasador włoski w Londy
nie, markiz Imperiali, stwierdza w liście do N. Sokołowa z dn. 9/V -1918- 
z polecenia min. Sonnino gotowość rządu Jego Królewskiej Mości „ad 
adoperarsi con piacere per facilitare lo stabilirsi in Palestina di un 
centro nazióna le ebraico” .

O „życzliwem zainteresowaniu w urzeczywistnieniu dążeń narodu 
żydowskiego” zapewniał również imieniem swego rządu ambasador 
japoński w Londynie i t. d.

Niemcy i Turcja.

Niemcy jeszcze przed wojną dopatrywali się korzyści gospodar
czych w rozwijającej się kolonizacji żydowskiej w Palestynie. Raport 
wicekonsulatu niemieckiego w Jaffie z lutego 1912 r. powiada: „Imi
gracja żydowska wzrosła znacznie w ostatnich latach. W Jaffie oraz 
w okolicy założono kwitnące kolonje. Na skutek rozpowszechnienia 
języka niemieckiego wśród żydów, aczkolwiek często w zeszpeconej 
postaci „żargonu” , nawiązały się między Niemcami a żydami tutej
szymi stosunki ekonomiczne, które mogą znacznie się jeszcze 
ożywić” .

Tej samej przyczynie: językowi żydów wschodnich przypisywał kon
sulat angielski okręgu Jaffa—Jerozolima—zmniejszenie się stosunków 
handlowych z flnglją. Popieranie sjonizmu opłaciłoby się Niemcom 
zwłaszcza w czasie wojny, kiedy to z rozszerzonej na Azję bliższą 
„Mitteleuropa” chciano stworzyć lądowy ekwiwalent utraconych kolonji 
morskich. Żydzi wschodni—kolonizujący Palestynę—przywykli do sto
sunków handlowych z Niemcami - zapewne w dalszym ciągu rozwijali
by te stosunki. "Rozumiały to nieoficjalne acz wpływowe koła poli
tyczne w Niemczech, organizując w kwietniu 1918 r. towarzystwo „Pro 
Palästina-Deutsches Komitee zur Förderung der jüdischen Palästinasie
dlung” . Mimo to, Niemcy, związane przymierzem tureckiem, dały się 
nietylko ubiedz w oświadczeniu prosjeńskiem - ftnglji, ale nawet ogra
niczyły się (w przemówieniu podsekretarza stanu von dem Busche do
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delegacji żydów niemieckich w dn. 4 stycznia 1918 r.) do zwykłego po
witania oświadczenia, niedawno przedtem złożonego dziennikarzom 
przez Talaat-Paszą. Wielki wezyr obiecał tylko zaopiekować się kolo- 
njami żydowskiemi, nie uznał natomiast prawa żydów do swobodnej 
imigracji, czego najbardziej sjoniści się domagali. Uzależnił ją od „na
turalnych granic zdolności kraju do przyjęcia emigrantów” , co w prze
kładzie na stosunki w administracji tureckiej nie mogło sjonistów za- 
dowolnić. Talaat ujawnił ponadto zupełnie negatywny stosunek Turcji 
do jakichkolwiek narodowo-politycznych aspiracji kolonistów pale
styńskich. Był on w tym względzie konsekwentnym wyrazicielem po
lityki młodoturków, którzy odznaczali się skrajnie wrogim stosunkiem 
do wszelkich usiłowań decentralizacyjnych w państwie ottomańskiem. 
Wiadomo, iż w czasie wojny dowódca w Syrji, Dżemal Pasza, do śmiesz
ności i przesady doprowadził system tępienia wśród mieszkańców Pa
lestyny wszelkich objawów, choćby tylko podejrzanych o narodowo-ży- 
dowski charakter. Lecz i dawniejsze utrudnianie imigracji żydowskiej 
drogą specjalnych „czerwonych paszportów” , uniemożliwianie sporzą
dzania prawnych aktów nabycia ziemi, i tym podobne ograniczenia, cha
rakteryzują stosunek rządu tureckiego do planów sjonistycznych. Należy 
tu jednak zaznaczyć, że do żydostwa wyznaniowego stosunek Turcji 
był zupełnie liberalny.

Stan kolonizacji żydowskiej w Palestynie.

Mimo doznawanych od rządu tureckiego ograniczeń - kolonizacja 
żydowska, zainaugurowana w 8-ym dziesiątku lat ubiegłego wieku 
przez młodzież ideową—czyniła postępy. Wśród naogół bardzo nie 
przyjaznych warunków, zarówno politycznych, jak i naturalnych oraz 
braku odpowiedniego materjału ludzkiego dopięto w kolonizacji rolnej 
po 30 latach pracy liczby 43 większych i mniejszych kolonji z około
12,000 ludzi, żyjącymi z roli. Ogólna wartość posiadłości wynosiła oko
ło 70 miljonów franków, wartość zbiorów rocznych do 4 miljonów 
franków *). W tym samym czasie ogół ludności żydowskiej w Pale
stynie wzrósł (a więc imigracja do miast) z 35,000 do w przybliżeniu 
90—100,000 mieszkańców.' Stan ten w związku z operacjami armji 
tureckiej uległ w czasie wojny pewnej redukcji. Znaczna część po
danej tu liczby mieszkańców miast żyje z funduszów filantropijnych 
t. zw. „chaluki” , składanej przez współwyznawców z innych krajów.

Sjoniści chętniej podnoszą jakościową, niż ilościową stronę swych 
zdobyczy na polu kolonizacji rolnej i miejskiej. O jakości tej pracy— 
zresztą jednako pochlebnie—wypowiadali się Talaat Pasza i marszałek 
Allenby. U poszczególnych nieżydowskich znawców Palestyny spoty
kamy się z wyrażeniem „oasa na wschodzie” , użytem dla określenia 
różnicy poziomu kulturalnego, odcinającego nowożydowskie ośrodki 
od ich bezpośredniego otoczenia. Mają oni tu na myśli zarówno in
tensywniejszy stopień gospodarką rolnej oraz wyższą skalę potrzeb ży
ciowych tych kolonistów, jakoteż i pracę ich kulturalno-oświatową na 
czele ze szkolnictwem i prasą w języku hebrajskim.

*) Bliższe dane w pracach Ruppina, Trietscha, Nawrackiego i inn.
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Stosunki ludnościowe.

Palestynę właściwą w ramach prowincji tureckich (El-Kuds Beirut 
i Surie) zamieszkuje na obszarze 27 tys. kilometrów kwadratowych 
ok. 700,000 ludności. (Obszar Palestyny w granicach historycznych
obiiczany jest na 35,000 km. kw.). ,, ,

Z podanej liczby mieszkańców 1/8 ew. 1/7 częsc przypada na ży
dów. Gros ludności stanowią Syrjo-arabowie (osiadli fellachowie i ko
czujący beduini), 3/4 ogółu mieszkańców—to muzułmanie, liczba chrze- 
ścian (przeważnie arabskich) równą jest mniejwięcej liczbie żydów. 
Z 400,000 hektarów uprawnej ziemi w Palestynie z górą 10 /„ znajduje 
się w posiadaniu żydostwa. Dane te nie wskazują bynajmniej na 
łatwość urzeczywistnienia podjętych przez sjonistów zadań. Te ostatnie 
sprowadzają się obecnie do najistotniejszego celu kolonizacji żydow
skiej; do stworzenia liczebnej przewagi tego żywiołu nad innemi gru
pami etnicznemi w Palestynie. Jest to hasło aktualnej polityki orga
nizacji sjonistycznei.

Kwestja imigracji.

Szereg teoretyków żydowskiego ruchu jcolonizacyjnego zajmował 
się sprawą możliwości i rozmiarów imigracji do Palestyny. W swycn 
bardzo ciekawych obliczeniach, polegających na metodzie analogji 
z odpowiedniemi krajami oraz na przypuszczalnem zastosowaniu w tej 
kolonizacji wszystkich najnowszych zdobyczy techniki rolnej i komuni
kacji—podają ci autorzy (prof. Karo! Ballod, J. Oettinger i inni) licz
bę 5_6 miljonów mieszkańców—jako normę dla pojemności ¡migra
cyjnej Palestyny w ciągu najbliższych generacji. Argumentuje się tu 
zarówno danemi historycznemi o stanie rozkwitu rolnictwa starohe- 
brajskiego, jakoteż wyjątkowem położeniem geograficznem kraju, które 
podnosił już w swem epokowem dziele Elisée Reclus. Rodzicami po
glądów tych—w części przynajmniej—były, niewątpliwie, pobożne ży- 
dzenia ich twórców. Ogólna natomiast panuje zgoda co do możli
wości usiedmiokrotnienia liczby żydów w Palestynie; dałoby to ogólną 
sumę ludności—H /2 miljona głów. (Minimalny przyrost Arabów w oma
wianych przewidywaniach nie brany jest w rachubę).

Tę ostatnią liczbę uwzględnia—jak się zdaje,—komitet wykonaw
czy światowej organizacji sjonistycznej, który, według słów jej general
nego sekretarza p. L. Hermana, zamierza w czasokresie najbliższej 
generacji osiedlić w Palestynie 1 miljon emigrantów.

Kierownik „Urzędu palestyńskiego” tej organizacji— Dr. Ruppin 
w najnowszej swej książce „Der Aufbau des Landes Israel” przewidu
je przy współdziałaniu najszerszych — dotąd obcych sjonizmowi kół 
żydowskich oraz przy znacznem u p r z y w i l e j o w a n i u  racjonalnie 
prowadzonej kolonizacji żydowskiej ze s t r o n y  m o c a r s t w  liczbę 
6 000 rodzin (30,000 głów), jako maximum rocznej imigracji w naj
bliższych 10 latach. Z liczby tej jedna-trzecia zajęta byiaby pracą 
na roli, tyleż—zarobkowałoby na utrzymanie w zawpdach związanych 
z rolnictwem, reszta emigrantów—przy robotach publicznych, eksporcie 
i t. d. W łonie zwolenników sjonizmu pogląd ten, który domaga się 
wolniejszego tempa i systematyczności wysiłków kolonizacyjnych 
r o l n y c h  nosi nazwę „minimalizmu“ . Hołduje mu w pierwszej mierze 
kierownictwo naczelne organizacji. „Maksymaliści“ zaś na czele z Davis
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Triatschern uważają jako normą rocznej imigracji w najbliższem dzie
sięcioleciu— 100.000 osób rocznie. Obliczenia swe budują na natych- 
miastowem przystąpieniu do intensywnej gospodarki nie tyle rolnej, 
ile o g r o d o w e j  i plantacyjnej wraz z jednoczesnem krzewieniem 
przemysłu przetwórczego dla produktów tej gospodarki. Jeśli pierw
szy z tych kierunków liczy się bardziej z realnemi możliwościami oraz 
z wysokością sumy kapitałów, które konieczne są dla sfinansowania 
tych planów, to drugi natomiast „maksymaiistyczny“  głębiej wniknął 
w psychologję tego materjału ludzkiego, na którym budowane są plany 
¡migracyjne. Składa się on w masie, jak wiadomo, z drobnych przed
siębiorców, kupców i rzemieślników. Żywioł ten bardziej nadaje się 
do tej drugiej metody kolonizacyjnej, nazywanej „Gartenindustrie“ , 
zwłaszcza, że daje ona ujście w większym stopniu, niż roluictwo-po- 
trzebie szybkiego usamodzielnienia się oraz inicjatywie osobistej tej 
przewidywanej kategorji emigrantów.

Do czasu stworzenia prawdziwej większości żydowskiej nad Jorda
nem mowa o „państwowości“ żydowskiej w Palestynie pozbawiona 
jest rzeczowości.

Sprawa mandatu i przyszłości Palestyny.
Konieczność regime’u protekcyjnego dla osadnictwa żydowskiego 

jest cechą rzucającą się w oczy każdemu, kto uprzytomni sobie rolę 
dzisiejszej mniejszości żydowskiej w Palestynie wśród otoczenia nieży- 
dowskiego. Bez oparcia politycznego o wielkie mocarstwo plany sjo- 
nistyczne są niewykonalne. Rzucane nieraz hasła samodzielnego czynu 
narodowo-żydowskiego były raczej środkiem agitacyjnym. W konkret
nych wystąpieniach politycznych uległy przezornie ścieniowamu po
stulaty narodowo-polityczne dla tern silniejszego zaakcentowania po
trzeby zdobycia sobie z z e w n ą t r z  poparcia dla przywilejów gospodar
czych, niezbędnych dia rozwoju młodej kolonizacji. Tern nacechowane 
było wystąpienie delegatów sjonistycznych na konferencji pokojowej, gdzie 
wysłuchani byli (marzec b. r.) w charakterze przedstawicieli ludności 
Palestyny — i na'zasadzie wyżej omówionych deklaracji państw*). 
Memorandum sjonistyczne domagało się wyraźnie opieki flnglji. Ula 
tego prawno-państwowego stosunku—konferencja pokojowa wysunęła 
termin mandatu, który wręczony ma być z ramienia dopiero two
rzącej się Ligi Narodów. Ten wzgląd, a z pewnością bardziej jeszcze 
trudności, z jakiemi napotkano się przy ostatecznej likwidacji wojny 
z Turcją, wpiynęły na odwleczenie sprawy mandatu palestyńskiego.

Da się ponad wszelką wątpliwość przesądzić, iż mandat ten — 
w bardzo szerokim zakresie — przyznany będzie Anglji. Decydującemi 
będą tu nie tylko sympatje żydowskie i arabskie, ale, i przynajmniej 
w tym samym stopniu, własne żywotne interesy państwa wielko-bry-
tańskiego. . .

' Przemawiają za tern również inwestycje angielskie w zakresie ko
lejnictwa, nawadniania, zalesienia i t. d., dokonane w czasie okupacji

*) Należy nadmienić, że i inne czynniki polityczne przyczyniły się do wy
płynięcia na konferencji sprawy Palestyny: program pokojowy Labour-Party, mani
fest socjalistów holendersko-skandynawskich oraz uchwały późniejszych międzyn. 
konf. socjalist. zawierają punkty o Palestynie.
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Palestyny. Jeśli chodzi dalej o stosunki arabsko-żydowskie, które nie 
zapowiadają się wcale pomyślnie, to chyba tylko autorytetowi angiel
skiemu uda się tu wystąpić w roli rozjemcy.

Przyszłość Palestyny, tego medjatycznego punktu Starego-Świata, 
który ma dane do odnowienia w pewnym sensie tradycji fenickich, 
jest w dużym stopniu związana z kolonizacją żydowską. Państwo man
datowe, — a więc Anglja jest niejako skazana na oparcie się o ten 
element, napływający z powrotem do „ziemi ojców“ , jako na podmiot 
gospodarki. Trudno tu ■ przypuścić zaniedbanie żydów na rzecz więk
szości arabskiej, skoro dla zbudzenia życia ekonomicznego tych krajów 
z gnuśności ottomańskiej trzeba będzie Anglji czynników, nawykłych 
do współczesnych form gospodarki kapitalistycznej. A sprawa ta na
sunie się Palestynie wcześniej, niż szeregu innych prowincji dawniej
szego cesarstwa tureckiego, co wynika z jej położenia geograficznego*).

Morze Śródziemne — według wszelkich wskazujących na to da
nych — oczekuje w niedalekiej przyszłości odrodzenia jego dawnej 
świetności handlowej, która upadła wraz z odkryciem Nowego Świata. 
Oś życia handlowego przesunęła się na Atlantyk. Wielkie drogi mor
skie pozostawiły na uboczu rzeczypospolite kupieckie, utrzymujące 
ożywione stosunki ze wschodem. W poszukiwaniu nowych dróg do 
Indji podupadły dawne szlaki.

W tę bezwzględną supremację Atlantyku godzi stały rozwój pro
dukcji bawełny i płodów oleistych w Egipcie i Sudanie, wełny w pół
nocno-zachodniej Afryce oraz włączenie Azji przedniej w łańcuch 
współczesnego życia gospodarczego i kulturalnego.

Anglja, świadoma zawsze swych dróg i celów, utwierdza swe 
wpływy w Arabji, Syrji i Palestynie dla odpowiedniego wyzyskania 
tego troistego pomostu afrykańsko-azjatyckc-europejskiego. Państwo 
wieikobrytańskie, będące ponadto w posiadaniu Egiptu i Suezu, przy
gotowuje się do odegrania w tej nowej konstelacji handlowej roli — 
ze wszechmiar przodującej.

A. Frenkiel.
W październiku 1919 r.

*) Zaznaczmy tylko, że kwestja ta jest w związku ze stosunkami wewnętrz- 
nemi niektórych krajów Europy Wschodniej, zwłaszcza Polski i Rumunji. Mamy tu 
do czynienia z nienaturalnym stopniem wzajemnych starć, wywołanych nadmiarem 
żydowskiego żywiołu handlowego. W tym względzie-przy dałszem trwaniu antago
nizmów — Palestyna mogłaby w pewnym stopniu odegrać rołę czynnika odciąża
jącego.



NOTATKI i DOKUMENTY.

ADMINISTRACJA POLSKA W GDAŃSKO.
Ponieważ wkrótce Traktat Pokojowy wejdzie w życie, kwestja 

objęcia przyznanych nam przez Traktat gałęzi administracyjnych 
w Gdańsku staje się aktualną.

Przyjrzyjmy się, jak określa losy Gdańska Traktat Wersalski.
Artykułem 100 Niemcy odstępują głównym mocarstwom sprzy

mierzonym i stowarzyszonym miasto Gdańsk wraz z niewielkiem przy- 
ległem terytorjum, którego granice w tymże artykule 100 zostały do
kładnie określone. Preambule zaś Traktatu wskazują wyraźnie, ze 
ałównemi mocarstwami sprzymierzonemu i stowarzyszonemu są: Stany 
Zjednoczone Am. Pół., Wielka Brytanja, Francja, Włochy i Japonja. 
Z chwilą więc wejścia w życie Traktatu Wersalskiego Gdańsk z naie- 
żącem do niego terytorjum przestaje być ziemią niemiecką i przecho
dzi pod władzę wyżej wymienionych państw.

Zgodnie z końcowym ustępem Traktatu, Traktat pokojowy wcho
dzi w życie z dniem złożenia protokułu ratyfikacji przez trzy główne 
mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone, chwila więc, gdy Gdańsk 
przestanie być terytorjum niemieckiem nastąpi w najbliższej przyszłości,
być może już za dni kilka. .

Sprzymierzeńcy wyznaczyli Niemcom 15 dni czasu na ewakuację 
terytorjum gdańskiego; po tym terminie Komisja, złożona z wysokie
go Komisarza Ententy, jako przewodniczącego, oraz z jednego przed
stawiciela Polski i jednego Niemiec, przystąpi do wyznaczenia na 
miejscu granic przyszłego państwa Gdańskiego (art. 101). Na tern io- 
la Komisji, a z nią i rola przedstawiciela polskiego się kończy. Nie 
kończy się jednak rola przedstawiciela Ententy. Z art. 102 wynika 
bowiem, że będzie on miał do spełnienia jeszcze inne, daleko rozle-
gle;sze funkcje. , . .

Według tego artykułu zobowiązują się bowiem aljanci ukonsty
tuować Gdańsk, wraz z należnem do niego terytorjum, jako Wolne 
Miasto, i oddać takowe pod opiekę Związku Narodów. Przedstawicie
lowi Ententy p rz y p a d a ć  więc będzie prawdopodobnie rola zorganizo
wania przyszłego Wolnego Miasta Gdańska, oraz przejęcia z rąk Niem
ców prowizorycznego zarządu, dopóki państwo Gdańskie się me ukon
stytuuje W tym celu będzie on musiał zarządzić wybory do konsty
tuanty, która wyłoni z siebie zapewnie rząd prowizoryczny, oraz 
wyznaczy delegatów do zawarcia paktu w art. 104 Traktatu przewi
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dzianego. Prócz tego Ententa przyjmie pod swoją opiekę majątek 
byłej administracji niemieckiej, w myśl art. 107 Traktatu, który po
dzieli następnie pomiędzy Wolne Miasto Gdańsk a Polskę.

ftrt. 104 głosi, że konwencja pomiędzy Wolnem Miastem Gdań
skiem a Polską zostanie zawarta przy pośrednictwie głównych mo
carstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, nie ulega więc wątpliwości, 
że konwencja ta będzie pełnym wyrazem dążeń W. M. Gdańska i Pol
ski, które wszak niemal całkowicie są zbieżne ze sobą.

Traktat Pokojowy postanawia, że konwencja z Polską musi wejść 
w życie równocześnie z ukonstytuowaniem się Wolnego Miasta Gdań
ska. Do tej chwili więc Gdańsk nie będzie uznany, jako państwo, 
i Komisarz Ententy do tej chwili nie ustąpi, oraz nie wyda z rąk 
swych administracji. W ten sposób zostaje stworzony bodziec dla 
przyspieszenia zawarcia tej'konwencji.

Zauważyć należy, że konwencja między Polską a Gdańskiem gwa
rantowana jest w punktach zasadniczych w art. 104 oznaczonych przez 
Traktat Pokojowy, tak więc zmiana któregokolwiek z tych punktów, 
jako zmiana art. 104 Traktatu Pokojowego, będzie mogła się odbyć 
tylko w drodze na jakiej została wprowadzoną ostatnio zmiana postano
wień o neutralizacji Sabaudji, lub też w drodze przewidzianej w części 
I-ej Traktatu pokojowego. Zmiana zaś jednego z punktów szczegóło
wych, art. 104 niedotyczących, wymagać będzie natomiast tylko zgo
dy kontrahentów.

Przy takiem zawarowaniu rzeczonej konwencji, co zresztą w zasa
dzie jest dla nas korzystne, zmiana takowej połączona będzie z pew- 
nemi trudnościami. Nakłada to na nas obowiązek bardzo szczegóło
wego i dokładnego opracowania związanych z nią kwestji, tak blizko 
dotykających naszego życia gospodarczego.

Równocześnie z wejściem w życie konwencji między Polską 
a Gdańskiem, Wolne Miasto Gdańsk stanie się nowym członkiem 
społeczeństwa narodów. Z tą chwilą rola przedstawiciela Ententy 
w Gdańsku jest skończona. Odda on powierzone sobie gałęzie za
rządu w części rządowi Wolnego Miasta Gdańska, w części rządowi 
Polskiemu, zaś całe nowopowstałe państewko odda pod pieczę legal
nego jego protektora-Komisarza Związku Narodów.

W porozumieniu z Komisarzem Związku Narodów konstytuanta 
Gdańska wypracuje następnie ostateczną konstytucję nowopowstałego 
państwa.

Z powyższego wynika, że do chwili ukonstytuowania się Wolne
go Miasta Gdańska, jako odrębnego państwa pod opieką Związku Na
rodów, będzie czas jakiś trwał okres przejściowy, w którym Gdańsk 
będzie pozostawał pod zarządem Ententy. W okresie tym nastąpi 
przejęcie administracji i jej majątku z rąk niemieckich przez przedsta
wiciela Ententy, zwołanie konstytuanty Gdańskiej, wyznaczenie granic 
na miejscu, zawarcie układu z Polską, uznanie Gdańska, jako państwa, 
wycofanie wojsk Ententy, wreszcie oddanie administracji w części wła
dzom miejscowym, w części Polsce.

Przypatrzymy się, jaka rola w tym procesie tworzenia przypada 
w udziale Polsce i czy interesy nasze są należycie w tym okresie 
przejściowym zabezpieczone.

Jakeśmy już wspominali, Traktat wyznacza nam przedstawiciela 
w komisji, która ma ustalić granice przyszłego Wolnego Miasta. Jest
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to zresztą konieczne, gdyż idzie tu o wyznaczenie wspólnej granicy 
pomiędzy Polską a Wolnem Miastem Gdańskiem, która bez zgody 
Państwa Polskiego i tak nie mogłaby zostać ustaloną. W konwencji, 
o której mowa w art. 104 Trak. Pokoj., występować będziemy jako 
strona kontraktująca. W tych dwóch punktach więc prawa nasze są 
dostatecznie zagwarantowane.

O dalszej roli Polski natomiast Traktat Pokojowy milczy. Stano
wi to dla nas a także i dla Gdańska dotkliwą lukę. Od chwili obję
cia władzy przez Ententę do chwili ukonstytuowania się Gdańska, ja
ko Wolnego Miasta, może upłynąć okres czasu dość długi. Grozi 
więc nam niebezpieczeństwo, że objęcie przyznanych nam gałęzi ad
ministracji nastąpi dopiero po ukonstytuowaniu się  ̂Gdańska, jako 
Wolnego Miasta, ponieważ dopiero z tą chwilą wejść ma w życie 
konwencja Gdańsko-Polska; uprzednie więc objęcie administracji mo
głoby być uważane, jako pozbawione prawnej podstawy. Z drugiej 
strony Traktat nie wyznacza nam żadnej roli przy przejęciu majątku 
b. administracji niemieckiej przez Ententę. Naraża to nas na niebez
pieczeństwo, że Niemcy wywiozą z Gdańska wszystko, co wywieźć bę
dzie można i jeśli przedstawiciel Ententy nie przedsięweźmie kro
ków zapobiegawczych, to możemy być przygotowani na pozbawienie 
nas wszystkich koniecznych urządzeń i objektów administracyjnych, 
niezbędnych do prowadzenia przyznanych nam działów administracji. 
Może to w sposób nader ujemny odbić się na naszym handlu i żeglu
dze. Byłoby więc dobrze, gdyby rząd nasz uzyskał możność spraw
dzenia pozostałego po administracji niemieckiej majątku z odnośnemi 
rejestrami i inwentarzami, dla ewentualnego reklamowania wywiezio
nych przedmiotów,

Przytem, ponieważ nie można przewidzieć, jak długo okres przej
ściowy przeciągnąć się może, sądząc zaś z dotychczasowego tempa 
załatwiania spraw przez Kongres, potrwać to może dość długo, byłoby 
rzeczą bardzo pożądaną, by wydanie władzom polskim choćby tylko pro
wizoryczne oznaczonych w art. 104 resortów administracji nastąpić 
mogło natychmiast. Możność zaś ku temu daje art. 107 Traktatu, 
który postanawia, że majątek administracji niemieckiej w Gdańsku 
wydany zostanie głównym mocarstwom sprzymierzonym i stowarzy
szonym, zaś te rozdzielą go następnie według swego uznania.

Ponieważ artykuł ten nie ustanawia ani żadnych terminów wyda
nia rzeczonego majątku, ani też nie wiąże Ententy z postanowieniami 
konwencji Polsko-Gdańskiei —główne mocarstwa mogą więc w danym 
wypadku postąpić selon ce qu'elles jugeront equitable de decider. 
Będą one zatem mogły natychmiast przystąpić do wydania władzom 
polskim urządzeń administracyjnych, wnioskować bowiem należy, że 
to właśnie było intencją autorów Traktatu.

Z chwilą, gdy urządzenia portowe, rzeczne, kolejowe i t, d. znaj
dą się w naszych rękach, nic już nie będzie stało na przeszkodzie 
uruchomieniu przez nasze władze odnośnych resortów administracyj
nych. Precedensów podobnego załatwienia sprawy dostarczyć może 
tenże sam Kongres Paryski bez liku.

Kwestja organizacji administracji naszej w Gdańsku jest w pierw
szym rzędzie kwestją techniczną. Przyznane nam bowiem gałęzie 
administracyjne są przeważnie natury technicznej, jako to: zarząd ko
lei, poczt, telegrafów, telefonów, portu, żeglugi po morzu i Wiśle,
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poboru ceł i t. p. (art. 104 p. 1 -  4). Łącznie z tem zostaje nam 
przyznane prawo wykupu gruntów i terenów, dla rozszerzenia rzeczo
nych urządzeń koniecznych. Każde więc Ministerjum winno przy 
udziale rzeczoznawców technicznych wypracować szczegóły i dokładny 
plan organizacji odpowiednich agend. Jest bowiem rzeczą konieczną 
by poszczególne Urzędy zależne były każde od właściwego Ministerium 
w Warszawie. 1

Utworzenie w Gdańsku ogólnej Dyrekcji, zespalającej całą admi
nistrację polską a podległej bezpośrednio Radzie Ministrów, byłoby 
izeczą bardzo kosztowną ze względu na mały okrąg terytorialny tej 
administracji, oraz natrafiłoby na bardzo poważne trudności technicz
ne i administracyjne, nie dając przytem żadnych bezpośrednich ko
rzyści.

Ześrodkowanie znów administracji naszej w Gdańsku w Minister
ium zi®m b. zaboru pruskiego, co z punktu widzenia utylitarnego 
przedstawiałoby pewne plusy, nie posiadałoby dostatecznych podstaw 
prawnych, iako ze Ministerjum to obejmuje tylko obszary b. Zaboru 
Pruskiego do Polski przyłączone, a takiem nie jest terytorjum Gdań
ska. Urządzenie takie z punktu widzenia politycznego byłoby nie
dogodne, bo Ministerjum ziem b. zaboru pruskiego jest tylko prowi- 
zorjum, a nie leży w naszym interesie wprowadzenie prowizorjum do 
spraw międzynarodowych.

Również nie dałoby się uskutecznić ześrodkowanie naszej admi
nistracji w Gdańsku pod kierunkiem i opieką przedstawiciela Minister
jum Spraw Zagranicznych czyli utworzenie jakiejś olbrzymiej leqacii, 
wyposażonej w rozległe funkcje administracyjne, a to nietylko ze 
względów politycznych, lecz i ze względów na olbrzymie trudności 
administracyjno - techniczne, oraz ciężkość takiego dyplomatyczno- 
administracyjnego aparatu.

Pozostaje więc jedynie podporządkowanie poszczególnych resor
tów odpowiednim Ministerjom.

W szczegóły zorganizowania poszczególnych gałęzi administra 
cyjnych, jako w kwestje natury przeważnie administracyjno-technicz
nej, wchodzić tutaj nie będziemy. Zwrócimy natomiast uwagę na 
punkt 5 art. 104, dotyczący zawarowania praw obywateli polskich na 
terytorjum Gdańska. W skład konwencji Polsko-Gdańskiej będzie za
tem wchodził traktat o osiedleniu. Niewątpliwie obie strony przyznają 
sobie wzajemnie daleko idące prawa i przywileje. Byłoby to jednak 
najlepszą drogą do zbliżenia, gdyby obie strony przyznały sobie rów
nież wzajemnie ułatwienia co do naturaiizacji. Gdańsk ma przed so
bą świetną przyszłość, jako jedyny port Polski. Nie przeszkadza to 
jednak, że na skutek oderwania od Niemiec Gdańsk stanie w nader 
trudnem położeniu finansowem, tracąc subsydja Prus i Rzeszy. Zwra
cała już na to uwagę prasa gdańska. Gdańsk w przyszłości nie bę
dzie w stanie podołać wzrastającym wskutek immigracji obowiązkom 
komunalnym. Dopływ więc nowych sił podatkowych pójdzie Wolne
mu Miastu na rękę.

Wykonanie p. 6 art. 104, powierzającego Polsce reprezentowanie 
na zewnątrz interesów W. M. Gdańska i opiekę nad jego obywatelami, 
nie przedstawia żadnych trudności. Zwrócić należy jeszcze uwagę na 
to, że spełnianie funkcji reprezentowania W. M. Gdańska i pełnienia
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opieki nad jego obywatelami przypada Polsce we własnem imieniu, 
na zasadzie Traktatu a nie z mandatu Związku Narodów.

Pozostaje nam jeszcze rozpatrzenie kwestji stosunku administracji 
polskiej do władz gdańskich.

flrt. 103 — 11 postanawia, że spory pomiędzy administracją polską 
w Gdańsku a władzami miejscowemi rozstrzygać będzie w 1-ej instan
cji Wysoki Komisarz Związku Narodów. Drugą instancją będzie sto
sownie do części pierwszej traktatu pokojowego Rada Związku Naro
dów. Zachodzi zatem pytanie, kto w sporach tych winien ze strony 
Polski występować jako strona. Jest rzeczą jasną, że rola ta nie mo 
że przypaść w udziale naczelnikom poszczególnych gałęzi naszej admi
nistracji, jako to np. naczelnikowi poczty polskiej w Gdańsku, naczel
nikowi okręgu kolejowego, komisarzowi portowemu i t. p , a to nie- 
tylko z powodu braku kompetencji. Przyznanie przez nas w traktacie 
obowiązującego orzecznictwa w sprawach gdańskich Komisarza Mię
dzynarodowego nie oznacza bynajmniej ingerencji obcej w sprawy 
naszej administracji. To zaś miałoby miejsce, gdyby władze nasze 
były sądzone przez Komisarza Międzynarodowego. Urzędy nasze 
nawet na obcem terytorjum mogą być jedynie i wyłącznie zależne 
i podległe swym zwierzchniczym władzom krajowym, a więc poszcze
gólnym Ministerjom. ,

W orzecznictwie międzynarodowem mogą występować jako stro
ny jedynie subjekty prawa międzynarodowego, a więc państwa. W spo
rach zatem przed komisarzem międzynarodowym w Gdańsku jako 
strona może w'ystępować jedynie organ państwowy, mający zdolność 
reprezentowania Państwa Polskiego na zewnątrz, oraz do działania 
w imieniu Państwa upoważniony, a więc przedstawiciel dyplomatyczny.

Okoliczność ta wywołuje konieczność utworzenia w Gdańsku 
przedstawicielstwa Ministerjum Spraw Zagranicznych. Nie będzie to 
oczywiście zwykła legacja, gdyż w zakres działalności tego przedsta
wicielstwa będzie wchodzić nie tylko reprezentowanie państwa i obro
na praw obywateli polskich, lecz i obrona praw i interesów naszej
administracji. . . . .  c- t

W razie sporów, przedstawicielowi Ministerjum Spraw Zagranicz
nych będzie więc w myśl Rrt. 103 Traktatu przypadać obowiązek wy- 
stępowania jako strona przed Komisarzem Międzynarodowym w Gdan- 
sku, jako sędzią pierwszej instancji, naczelnicy zaś poszczególnych 
urzędów będą wzywani w charakterze rzeczoznawców.

Orzeczenie Komisarza Międzynarodowego przedstawiciel nasz 
prześle do Ministerjum Spraw Zagranicznych w celu wniesienia na 
Radę Ministrów, która albo orzeczenie przyjmie, albo zgłosi rekurs do 
Radv Związku Narodów za pośrednictwem przedstawicielstwa w Genewie. 
Jest rzeczą zrozumiałą, że w tych warunkach przedstawicielstwu Mini
sterjum Spraw Zagranicznych będą musiały być nadane pewne praw a 
ingerencji do spraw poszczególnych gałęzi naszej administracji w Gdań
sku, oraz prawo wglądu i kontroli. ,

Obecność przedstawiciela M inisterjum Spraw Zagranicznych wpły
nie jeszcze i pod tym względem korzystnie na układ stosunków pol- 
sko-gdańskich, że cały szereg zatargów będzie mógł byc załatwiany 
przez osiągnięcie kompromisu drogą dyplomatyczną, nie uciekając się 
do orzecznictwa Komisarza. Byłoby zaś rzeczą bardzo pożądaną, by 
możliwie duża ilość spraw tą drogą mogła być załatwiana.
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Należy się spodziewać, że ilość sporów między administracją pol
ską a władzami poiskiemi będzie w pierwszym czasie ze wzalędu na 
nieuregulowanie stosunków dość pokaźna.

Jeżeli art. 103 przewiduje, że w sporach wynikłych z art. 104 
traktatu Pokojowego oraz konwencji dodatkowych orzekać będzie Ko
misarz Międzynarodowy, to nie znaczy to, żeby droga juryzdykcji mię- 
dzynarodowej była w danych wypadkach jedyną drogą prawną. Wspo
minaliśmy już o możności polubownego załatwiania spraw. Jako zaś 
druga droga prawna pozostaje jeszcze rekurs administracyjny. Usta
nowienie jurysdykcji międzynarodowej nie może wyłączać drogi re- 
Kursu administracyjnego, która każdemu poszkodowanemu powinna 
zawsze stać otworem.

Z chwilą, która, mamy nadzieję, niezadługo nastąpi, gdy nasze 
nstancje administracyjne należycie zostaną zorganizowane i wyszko- 
one, lwia część sporów natury techniczno-administracyjnej pójdzie si- 
ą rzeczy po drodze rekursu administracyjnego, jako szybszej, tańszei 
i sprawniejszej. 1 1 1

Przeciwko jurysdykcji administracyjnej, szczególnie zaś w druqiej 
instancji wystawiane są wogóle bardzo poważne zarzuty natury teore
tycznej. Zarzuty te dotychczas pozostały niezbite. Jeżeli mimo to 
sądy administracyjne zyskały sobie na całym kontynencie prawo oby
watelstwa, to zawdzięczają one to swej sprawności, taniości i wyso
kiemu technicznemu wyszkoleniu. Miejmy więc nadzieję, że i w Gdań
sku polska jurysdykcja administracyjna zyska sobie, dzięki tym przy
miotom, prawo egzystencji. y t  y

Jeżeli mówiliśmy c możności wprowadzenia w Gdańsku innych 
sposobów załatwiania sporów, jak tylko za pośrednictwem Komisarza 
Międzynarodowego, to nie znaczy to bynajmniej, byśmy nie mieli 
współdziałać z nim przy wykonywaniu jego zadania.

Winniśmy wprost przeciwnie pomagać Komisarzowi Międzynaro
dowemu w jego pracy i współdziałać z nim przy wytworzeniu i praw- 
niczem wyrobieniu stałych i niezmiennych norm prawnych, których do
tychczas orzecznictwu międzynarodowemu niemal że kompletnie 
brakuje.

Zyskają na tern nietylko stosunki polsko-gdańskie. Przez współ
pracę w wytworzeniu stałych norm objektywnych w prawie między- 
narodowem przyjmie nasz świat prawniczy udział w spełnieniu zada
nia, postawionego przez Traktat Wersalski wiekowi naszemu a tern 
zadaniem jest: wyrwanie prawa międzynarodowego ze stanu’ dotych
czasowej, zagrażającej spokojowi świata anarchji.

I\. Neymark-Bądkowski.
Listopad 1919.
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(JKŁRD ANGLO-PERSKl.
Układ podpisany 9 sierpnia w Teheranie przez Szacha i posła angiel

skiego zamyka długi okres wytężonej rywalizacji Anglji i Rosji na zachodzie 
azjatyckim i przynosi nowe rozwiązanie jednej z zawiłych spraw międzyna
rodowej polityki kolonjalnej. Rywalizacja tych dwóch mocarstw, które naj
bardziej zaważyły na losach współczesnej Persji, sięga dość dawna. Już 
Mikołaj I, piastując chimeryczne plany Napoleona zaatakowania Indji Wsch, 
przez Persję, zmierza do opanowania obu wybrzeży morza Kaspijskiego
1 utorowania Rosji drogi ku ciepłym wodom zatoki perskiej. Wywołuje to 
wszakże uzasadnioną obawę Anglji, która w r. 1834 skłania Rosję do pod
pisania traktatu, gwarantującego niezależność Persji. Był to pierwszy akt 
międzynarodowego znaczenia, który państwu szacha zabezpieczał suweren
ność. Rozpoczyna się długi okres rywalizacji ekonomicznej, walki o kon
cesje handlowe, tranzytowe, o ulgi cłowe i t. p. Rosja po przeprowadzeniu 
kolei zakaukaskiej i zakaspijskiej przy końcu ubiegłego stulecia rozwija coraz 
więcej ekspansywną politykę w kraju Persów. Anglja usiłuje zabezpieczyć 
dla siebie południowe części płaskowzgórza Iranu.

Osłabienie Rosji po wojnie z Japonją rozwiewa obawy Anglików co do 
zamysłów rosyjskich na perłę kolonji brytyjskich, zaś wystąpienie nowego 
nader niebezpiecznego czynnika w polityce azjatyckiej Niemiec popycha an
gielskich mężów stanu do usankcjonowania istniejącego już stanu rzeczy 
zobowiązaniem natury międzynarodowej. D. oO sierpnia 1907 r. podpisany 
został w Petersburgu słynny traktat anglo-rosyjski w sprawie Persji, Afga
nistanu i Tybetu. Anglję reprezentował Sir Arthur Nisolson, Rosję — Izwol- 
ski, ówczesny minister spraw zagranicznych. Traktat dzielił Persję na
2 sfery wpływów. Północne prowincje ze stolicą (ok. 790,000 km.2) uznano 
za sferę wpływów rosyjskich, południową część od strony Beludżistanu i za
toki perskiej (ok. 355,000 km.2) — angielskich. W części środkowej obie 
strony miały jednakowe prawa dla rozszerzania swoich wpływów. Specjalna 
klauzula, zwrócona głównie przeciw Niemcom, wykluczała uzyskanie przez 
obce państwa przywilejów jakiejkolwiek natury w przyznanych kontraktan- 
tom strefach. Traktat petersburski gwarantował Persji całość i niepodle
głość, swobodę wewnętrznego urządzania się według własnej woli, atoli 
zapewnienia te pozostały tylko na papierze.

Zamieszki wewnętrzne w państwie szacha, wybuchłe pod wpływem 
rewolucji tureckiej, i bunt przeciwko hegemonji Rosji służą tej ostatniej za 
pretekst do zajęcia w r. 1909 kilku prowincji perskich i usadowienia się na 
dworze szacha. Odtąd wpływ rezydenta rosyjskiego w Teheranie staje się 
decydującym, Rosja z całą bezwzględnością usuwa wszelkie zapory ku cał
kowitemu opanowaniu kraju. Charakterystycznym tego objawem była znana 
afera Bizot — Shuster. Bizot, delegowany przez rząd francuski na życzenie 
szacha do zreformowania finansów perskich, wypracował projekt reform, który 
zyskał aprobatę gabinetu ministrów, lecz nie znalazł uznania w oczach posła 
rosyjskiego Hartwinga. Na skutek jego ultimatum projekty Bizota zostały 
odrzucone, sam projektodawca wydalony z Persji. Podobny los spotyka 
w rok później następcę Bizota, amerykanina Shustera.

Z wybuchem wojny europejskiej i przyłączenia się Turcji do państw 
centralnych Persja ogłasza swą neutralność, żądając od Rosji wycofania 
swych wojsk z granic Persji, naturalnie bezskutecznie. W obronie pobra
tymczego państwa staje Turcja. Persja w swej zachodniej części staje 
się terenem walk między Rosją, Anglją a. Turcją. Upadek potęgi rosyjskiej
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i usunięcie Niemiec przez Traktat Wersalski ze sceny polityki azjatyckiej 
usuwają 2 groźnych współzawodników Anglji, która obecnie staje się jedy
nym czynnikiem decydującym nietylko w stosunkach perskich, lecz na całym 
ogromnym kompleksie terytorjum zachodniej części Azji.

Układ z d. 9 sierpnia jest tylko konsekwencją tej supremacji politycz
nej. Anglja umiała znakomicie wyzyskać stosunki wojenne, opanowując 
Mezopotamję, wybrzeża arabskie i syryjskie, by w ten sposób połą
czyć 2 najpiękniejsze domeny swego kolonjalnego stanu posiadania. 
Indje i Egipt, nieprzerwanym łańcuchem uzależnionych od siebie kra
jów. Położenie geograficzne Persji staje się niezbędnem tego łańcucha 
ogniwem. Kraj o przestrzeni 3 razy większej od Francji stanowi najwygod
niejszą i najkrótszą drogę między bogatym Kaukazem i Rosją południową 
a oceanem Indyjskim, dzięki wrzynającej się na dwa tysiące kilkaset kim. 
wgłąb lądu zatoce perskiej; z drugiej zaś strony leży on na skrzyżowaniu 
wielkich szlaków lądowych od zachodnich portów Azji mniejszej i Syrji ku 
granicom Afganistanu i Beludżystanu. Zarówno więc względy strategiczne 
jak i gospodarcze dyktują Anglji konieczność położenia ręki na płaskowzgó- 
rzu Iranu. Stanowisko polityczne Anglji w Persji wzmacnia jeszcze jej rola 
gospodarcza. Lata 1917 i 1918 przynoszą jej ogromne zyski na tern polu, 
usuwając konkurencję rosyjską i niemiecką. Gdy jeszcze w r. 1914 obrót
towarowy wyrażał się cyframi: wywóz z Persji — 794,000 funt. st., wwóz..
709,000, w r. 1918 odnośne pozycje przedstawiają się 212,000 i 1,276,000 f, st.

Skarb perski pozostaje na łasce kredytów udzielanych przez banki an
gielskie; od r. 1915 do 1917 wynoszą one 817,000 f. st.

Przedsiębiorczość i energja Anglików zdołają niewątpliwie przywrócić 
równowagę gospodarczą i administracyjną tego kraju, tak bogato uposażo
nego od natury, o inteligentnej ludności — a jednak tak długo oddanego 
na pastwę anarchji i upadku ekonomicznego. Leżeć to będzie w interesie 
samej Anglji.

Według układu, Anglja ma dostarczać rządowi perskiemu doradców 
i rzeczoznawców w rozmaitych dziedzinach administracji państwowej. Armja 
perska otrzyma instruktorów angielskich, jak również całe zaopatrzenie i amu
nicję. Rząd perski zobowiązuje się faworyzować przedsiębiorstwa anglo- 
perskie, mające na celu podniesienie ekonomiczne kraju. Rząd angielski 
udziela rządowi perskiemu pożyczki w wysokości 2 miljonów f. st., zabez
pieczonej na dochodach z ceł oraz innych dochodach skarbu perskiego. 
Jednocześnie układ zapowiada reorganizację dotychczasowego systemu taryf 
cłowych w interesie wzmocnienia dochodowości skarbu. Klauzula ta ma 
specjalne znaczenie. Ustanowienie bowiem wysokich taryf prohibicyjnych 
może całkowicie uniemożliwić wymianę towarów obcych krajów, pozostawia
jąc Anglji prawo uprzywilejowania.

Układ 9 sierpnia wywołał niezadowolenie i protesty prasy francuskiej, 
która atakuje głównie stronę formalną układu; zdaniem jej, układ ten sprzecz
ny jest z duchem art. 10 Związku Narodów, który opiewa, że członkowie 
Związku obowiązani są szanować niezależność polityczną wszystkich człon
ków Związku, Persja zaś figuruje na liście państw, których przyjęcie do 
Związku jest sprawą niedalekiej przyszłości. Opinja francuska nie może 
uznać układu za dobrowolny, gdyż podpisany został przez Persję okupowaną 
przez wojska angielskie i w warunkach wykluczających swobodę decyzji, 
uzależnia on ekonomicznie i militarnie Persję od Anglji, przez co jej nieza
leżność staje się fikcyjną („Temps“ 17 sierpnia r. b.). Wytykany jest rów
nież fakt, że delegacja perska, wysłana na konferencję pokojową pod prze
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wodnictwem ministra spr. zagr. Mochaver el Memaleka, napróźno zabiegała, 
aby przedstawić dezyderaty swego rządu. Delegacja angielska stawiała trud
ności wysłuchaniu Persów za kulisami, zaś lord Curzon przygotowywał układ, 
który rząd perski podpisał, zniewolony rozpaczliwem położeniem wewnętrz- 
nem kraju. Nie dotykając słuszności tych argumentów, stwierdzić należy, 
że formalna strona układu ujęta jest w sposób, który nie narusza zasady 
niezawisłości Persji. Art. 1 układu kategorycznie zobowiązuje Anglję do 
uszanowania tej niezawisłości i nienaruszalności terytorjum państwa szacha, 
zaś omawiany 10 art. Zw. N. nie wyłącza możności zobopólnego świadcze
nia sobie korzyści przez zaprzyjaźnione państwa.

Prasa angielska, poza skrajnie lewicowemi organami, idzie w sukurs 
polityce lorda Curzona i usiłuje rozproszyć obawy opinji francuskiej. Wpły
wowe pisma, jak „Daily Chronicie“ , odzwierciadlający politykę premjera, oraz 
„Daily Mail“ , oświadczają, że rząd angielski bynajmniej nie ma zamiaru 
zaprowadzenia swego protektoratu w Persji, że interesy gospodarcze Francji 
w niczem nie doznają uszczerbku. Anglja nie zamierza robić z układu wy
łączności dla siebie, lecz podda go lojalnie pod decyzję Związku Narodów.

W samej rzeczy wszystko zależeć będzie nietyle od interpretacji samego 
układu, ile od sposobu stosowania go w życiu.

E. L.
Wrzesień 1919 r.

¡mimg o s p o d a r n e  P e r s j i
i.

RYWALIZACJA EKONOMICZNA PAŃSTW 
EUROPEJSKICH W PERSJI.

Z całego wzgórza Irańskiego, obejmującego 2,6 miljonów qkm., 
Persja zajmuje obszar 1.645.000 qkm. z ludnością 4-miljonową *).

najbogatszą prowincją Persji jest Azerbaidżan, położony na gra
nicy Kaukazu, i najbardziej na północ wysunięta prowincja perska, do 
której przedewszystkiem skierowana została ekspansja rosyjska.

Wpływ polityczny, jaki posiadała w Persji Rosja, zawdzięczała 
przedewszystkiem koncesjom, które otrzymała od rządu perskiego 
i które dały jej możność zbudować drogę żelazną od Tebryzu do 
Dżulfy, oraz drogi od Enzeli do Teheranu i od Koswinu do Hamadanu.

Persja posiada obecnie dług państwowy w wysokości 140,8 miljo
nów mk. W warunkach normalnych cyfra powyższa nie byłaby za-

*) Do ostatniego czasu liczebność ludności, zamieszkałej w Persji, określano 
w wysokości 10 milj. Cyfra ta jest bezwątpienia bardzo zwiększona, należy bowiem 
mieć na względzie, że Persja wykazuje stale zmniejszenie się przyrostu ludności 
(prof. dr. Th .iaeger, Hamburg, 19161.
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straszającą. Jeżeli liczyć średnio na głowę ludności, to większość 
państw europejskich posiada dług państwowy znacznie większy od 
Persji. Z powyższej cyfry około 15,1 milj. przypada na angielsko-in- 
dyjskie pożyczki i zaliczki (awanse), z których mniej niż połowa opro
centowana jest w wysokości 5°/o, reszta—w wysokości 7 °/0.

Oprócz tego wymienić naieży pożyczkę, zaciągniętą w angielskim 
„ i m p e r i a l  B a n k  o f  Pe r s i a “ w wysokości 25 milj. mk.

ft zatem rząd perski winien jest flnglji przeszło 40 milj. mk.
Większa część pozostałej sumy długu państwowego zaciągnięta 

została u rządu rosyjskiego w r. 1900 i 1910 na ogólną sumę 321/-. 
milj. rubli, oraz w rosyjskim „ B a n q u e  d’E s c o m p t e  et  des 
P r ê t s ” w formie jednorazowej większej pożyczki na sumę 22 milj. mk.

Do tego dodać należy pomniejsze zobowiązania rządu perskiego 
w obydwóch bankach cudzoziemskich.

Błękitna księga angielska oblicza całkowity dług państwowy 
w Persji w październiku 1913 r. w wysokości 135.080.000 mk.

Wszystko to nie nasuwałoby żadnych objekcji, gdyby podatki 
oraz opłaty celne wpływały do skarbu państwowego prawidłowo 
i w całkowitej sumie poboru.

Według obliczeń Shustera, ministra finansów w Persji, suma podat
ków i opłat celnych, wypłaconych i pobranych w ciągu okresu rocz
nego w całej Persji, wynosi około 5 milj. tomanów, z których zaledwie 
1/s część wpływa do kasy państwowej.

Ponieważ wydatki państwa perskiego wynoszą rocznie około 11 
milj. tomanów, zatem deficyt roczny dochodzi do wysokości 1 0  milj. 
tomanów.

Zjawisko wymienione znajduje się w ścisłym związku z tą oko
licznością, że Persja nie posiada biurokracji własnej w nowoczesnem 
pojęciu tego wyrazu.

W Persji istnieje dotychczas system kupna urzędów.
Każdy, kto życzy sobie zająć stanowisko gubernatora w jednej 

z prowincji perskich, składa w dniu nowego roku podarunek szachowi, 
stosownie do którego otrzymuje odpowiedni urząd w administracji 
krajowej.

Jest rzeczą zupełnie zrozumiałą, że wartość podarowanego przed
miotu zależna jest od ogólnej sumy podatków, jakie pretendent zdol
ny jest ściągnąć za pośrednictwem własnych swoich urzędników cel
nych, których stosunek do gubernatora jest analogiczny do stosunku 
tego ostatniego do szacha i t. d.

System powyższy służy wyjaśnieniem, dlaczego ogólna suma po
branych od ludności podatków i opłat celnych wielokrotnie przekracza 
sumę wpływów do skarbu państwowego.

Opłakany stan finansów państwowych nie pozwolił rządowi per
skiemu rozpoczęcia robót publicznych, mających na celu budowę 
arterji komunikacyjnych lub eksploatację bogactw naturalnych.

Pragnąc stworzyć w Persji warunki, niezbędne dla rozwoju eko
nomicznego kraju, rząd zmuszony był współdziałać przypływowi kapi
tałów cudzoziemskich i w tym celu udzielał rządom państw obcych 
odpowiednich koncesji.

Koncesje wspomniane stanowiły 4 rozmaite kategorje:
1. Do pierwszej kategorji zalicza prof. Jaeger koncesje w intere

sie państwa koncesję udzielającego. Do takich należą umowy, mające
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np. na celu podniesienie poziomu szkolnictwa perskiego przy udziale 
Niemiec.

2. Do drugiej kategorji należą koncesje na niekorzyść współza
wodników. W r. 1890 z powodu założenia Banku angielskiego rząd 
rosyjski zażądał od rządu perskiego złożenia obietnicy, w której ten 
ostatni zobowiązywał się w ciągu najbliższych dziesięciu lat nikomu 
koncesji kolejowych nie przekazywać. W roku 1902 zobowiązanie 
powyższe zostało prolongowane na następne dziesięciolecie.

Podobne ultimatum wystosowane zostało przez rząd rosyjski w r. 
1911 do Persji, w rezultacie którego nominacja urzędników europej
skich w Persji uzależniona została od zezwolenia ambasadorów rosyj
skiego i angielskiego, akredytowanych przy rządzie perskim.

W roku 1895 Francja uzyskała za sumę 50.000 franków wyłączne 
prawo podejmowania poszukiwań.

Za wyjątkiem złota, srebra i kruszców, połowa wartości wykopa
nego przedmiotu przypadała Francji, na pozostałą połowę wartości, 
jak również na sprzedawane przez Persów przedmioty starożytności 
Francja zagwarantowane miała wyłączne prawo pierwokupu.

3. Wreszcie do trzeciej kategorji zaliczone są koncesje, udzielane 
w obecnych czasach przeważnie przez gubernatorów prowincji per
skich. Koncesje powyższe, udzielane osobom pojedynczym, nadają 
ich właścicielom wyłączne prawo eksploatacji.

Pierwszą taką koncesję otrzymał w r. 1872 baron Reuter, Anglik 
rodem, od Nasir-ud-din Szacha. Dawała ona prawo eksploatacji bo
gactw naturalnych na terytorjum całego państwa perskiego. Nasir-ud- 
din Szach jednak doszedł wkrótce do przekonania, że popełnił dużą 
nieostrożność i po upływie 2 lat koncesję cofnął. Pozostawioną zo
stała jednak klauzula, na podstawie której założony został w r. 1889 
bank angielski, któremu przyznane zostało prawo eksploatacji znacznej 
ilości kopalń w Persji.

4. Najliczniejszą jednak kategorję stanowiły koncesje, dające 
prawo budowy i eksploatacji dróg szosowych i Iinji kolejowych.

Rosja, która posiadała takie koncesje w Azerbaidżanie, zawdzię
czała im swoje znaczenie polityczne w Persji.

Rosjanie w Azerbaidżanie czuli się panami sytuacji. O tern świad
czy chyba najlepiej ta okoliczność, że miejscowi mieszkańcy, protego
wani przez rząd rosyjski, wypłacali podatki gruntowe w Persji jedynie 
za pośrednictwem konsulów rosyjskich, którym Persowie płacili bardzo 
poważne sumy, aby zapewnić sobie prawo do korzystania z opieki rządu 
rosyjskiego.

Przechodząc z kolei do koncesji drogowych, nabytych przez Rosję 
od rządu perskiego, zaznaczyć wypada, że koncesje drogowe, będą 
głównym przedmiotem sporów międzynarodowych, stanowiły oddziel
ną kategorję koncesji, posiadających znaczenie wybitnie polityczne.

Do koncesji tych, dających prawo budowy i eksploatacji dróg 
szosowych i kolei żelaznych, przywiązany był cały szereg bardzo wa- 
żnych przywilejów, jak np. p r a wo  p o b i e r a n i a  p o d a t k ó w  (opłat 
drogowych), p r a wo  e k s p l o a t a c j i  b o g a c t w  n a t u r a l n y c h  
(węgla kamiennego, nafty) w pas i e  o d l e g ł y m  n a 50 do 60 
w i o r s t  z k a ż d e j  ze s t r o n  I i n j i  k o l e i  że l aznej .
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W ten sposób właściciel koncesji w Persji, posiadając w swem 
ręku arterję komunikacyjną, decydował faktycznie o kierunku rozwoju 
ekonomicznego w całem państwie.

Walka, która rozgrywała się pomiędzy Anglją i Rosją na terenie 
Persji, była walką o k o n c e s j e  d r o go we ,  gdyż było to równo
ważne z walką o wpływy polityczne.

Historja walki tej znalazła odbicie swe w traktatach międzynaro
dowych, do których z kolei rzeczy przejść wypada.

Dn. 31 września 1907 r. w Petersburgu zawarta została pomiędzy 
rządem angielskim i rosyjskim konwencja w sprawie Persji, Afgani
stanu i Tybetu, Anglję reprezentował Sir Arthur Nisolson, przedsta
wicielem Rosji był p. A. Izwolski, ówczesny minister spraw zagranicz
nych. W rezultacie powyższej umowy, a właściwie tej jej części, która 
dotyczyła specjalnie Persji, północno-wschodnią część państwa per
skiego (zajmującego ogółem 1.645.000 q. km. obszaru), zawierającą
790.000 q. km., uznano jako sferę interesów rosyjskich. Południową 
część, zajmującą 355.000 q. km., przyznano Anglji, jako sferę jej inte
resów. Prawie l / 3 część tego ostatniego obszaru stanowiła krainę 
pustynną, najzupełniej nieużyteczną, natomiast północno-wschodnia 
część, przypadająca w udziale Rosji, zawierała najbogatsze i najpięk
niejsze prowincje perskie, mianowicie: Azerbaidżan, Gilan, Mazenderan, 
Astrabad, Chorassan, Ardelan, Hamadan i lrak-Adszmi, oraz znacz
niejszą ilość większych miast perskich, jak: Teheran, Tebryd, Meszed, 
lsfachan, Barfurusch, Reszt, lrmja, Hamadan, Kermanszah, Kaswin, 
Kaszan i t. p.

Z większych miast perskich, znajdujących się w sferze wpływów 
angielskich, wymienić można zaledwie: Bender Abbas, Kerman i Bidżan.

Powyższe rozgraniczenie sfery wpływów politycznych w Persji 
pomiędzy dwoma państwami: Anglją i Rosją pozostawało w ścisłym
związku z podziałem praw ich i kompetencji w dziedzinie ekonomicz
nej a przedewszystkiem w zakresie koncesji komunikacyjnych, które, 
ponieważ posiadały znaczenie decydujące dla rozwoju Persji, stały się 
przeto przedmiotem targu międzynarodowego.

Nic więc dziwnego, że wspomniany wyżej traktat Petersburski 
z r. 1907 zajął się przedewszystkiem uregulowaniem spraw konce
syjnych.

W artykule 1-ym tego traktatu Anglja zobowiązała się względem 
Rosji, że nie będzie czyniła żadnych starań w celu uzyskania zarówno 
dla siebie, lub dla swych poddanych, jak też dla poddanych mocar
stwa trzeciego, koncesji o charakterze politycznym lub handlowym, jak 
to kolejowych, bankowych, telegraficznych, transportowych, ubezpiecze
niowych na terytorjum, leżącem powyżej linji idącej przez Kasz-i-Ozorin, 
Isfahan, Jezd, Kakhk aż do przecięcia się granicy rosyjskiej, perskiej 
i Afganistanu, oraz nie będzie czyniła sprzeciwu żądaniom uzyskania 
tych koncesji na wymienionem terytorjum przez rząd rosyjski popieranem.

Artykuł 2-gi konwencji nakładał identyczne zobowiązania na 
Rosję w stosunku do terytorjum, leżącego poniżej linji, przechodzącej 
od Bender-Abbas przez Kerman, Birdżand, Gazik do granicy Afgani
stanu.

Z artykułu 3-go konwencji wypływa, że obydwa mocarstwa 
zastrzegły sobie na terytorjum, położonem pomiędzy dwoma w arty-
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kulach 1 i 2  wskazanemi ünjami demarkacyjnemi, prawo nabywania 
koncesji dla siebie i swoich poddanych, za obopólnem porozumieniem.

Konwencję powyższą należy rozpatrywać z 2-ch punktów widzenia.
Przedewszystkiem z punktu widzenia wzajemnego stosunku stron 

traktat zawierających, konwencja stwarzała pewnego rodzaju modus 
vivendi w dziedzinie najbardziej drażliwej, jaką była sprawa koncesji 
komunikacyjnych.

Sprzeczność interesów obydwu kontrahentów polegała na tern, 
że flnqlja w obawie o Indje, w myśl poglądów lorda Curzona, dążyła 
do przesunięcia granicy rosyjskiej możliwie na połnoc, umkaiąc bez
pośredniego z Rosją sąsiedztwa na terenie państwa perskiego. Rosja 
ze swej strony, skupując koncesje drogowe, oprocz celów handlowych, 
miała na względzie połączenie Kaukazu (respective Tyflisu) za pomocą 
HnH kolejowej: Dżulfa, Tebryz, Kaswin, Teheran Meszhed . Kuszka 
(forteca na granicy rosyjsko-angielskiej). Niezależnie od powyższej 
linii, posiadającej znaczenie przedewszystkiem strategiczne, dążeniem 
Rosji było dojście do zatoki Perskiej i otwarcie linji morskiej Włady- 
wostok-Bassora.

Te ostatnie projekty agresywne Rosji stały się aktualne, zwłaszcza 
po przegranej wojnie z Japonją.

Z punktu widzenia interesów mocarstw trzecich, konwencja Pe
tersburska była specjalną umową dwóch rządów, które wzajemnie 
zobowiązały się, że w sferze interesów strony przeciwnej me będą 
współdziałały zabiegom, czynionym przez poddanych mocarstw
trzecich. . . . .

Mocarstwa obce zostały na zasadzie tej specjalnej konwencji 
wyłączone od jakiegokolwiek bądź wpływu w tej części Persji, która 
stanowiła t. zw. „sferę interesów“ jednej ze stron konwencję zawie

rających. niemieckE,t dąźąc do urzeczywistnienia wielkiej drogi
Berlin-Baqdad łączącej morze Północne z zatoką Perską, przez długi 
czas pracowałk w celu usunięcia niedogodnych dla siebie konsekwencji, 
wypływających z traktatu Petersburskiego 1907 r.

Parę zaledwie lat przed wojną, dn. 19 sierpnia 1911 r., pomiędzy 
rządem rosyjskim i niemieckim zawartą została t. zw. „konwencja 
Poczdamska“, ratyfikowana przez hr. Pourtales, ambasadora niemie 
kiego w Petersburgu, i Neratowa, rosyjskiego ministra spraw zagra
nicznych. , _ . . ,

Niemieckie sfery rządowe starały się przekonać Rosję, ze traktat 
Poczdamski zapewni jej upragniony dostęp do zatoki Perskiej, o który 
tak zazdrosną była flnglja. p ,

ArK/kuł 2 konwencji Poczdamskiej brzmi, jak następuje: „Kząa
rosviski który nosi się z zamiarem nabycia od rządu perskiego kon- 
cesH na budowę sieci kolejowej w północnej Persji (w artykule 1-ym 
rząd niemiecki przyznaje w tym wzgtędzie wyłączne prawo I ^  , obo- 
wiazanv iest wykonać koncesję na prawo budowy kolei, ‘jeżącej *ene 
7,n r i Ä Ä V   ̂ chwilą gdy t .  odnogą kolei Kon.e-B.gded
zostanie wykończona. . . . . . .  , .

Po nabyciu koncesji roboty budowlane na wskazanej linji kolejo
wej powinny być rozpoczęte najpóźniej po upływie dwóch lat, po prze
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prowadzeniu odnogi Sadidje-Hanekin i wykończone w okresie cztero
letnim".

n . . . Jeżeli po upływie dwóch lat od chwili wykończenia odnogi 
Sadidje-Hanekin kolei Konia-Bagdad budowa linji Hanekin-Teheran 
rozpoczętą nie będzie, to rząd rosyjski winien zawiadomić rząd nie
miecki, iż zrzeka się koncesji na budowę tej ostatniej linji. Rządowi 
niemieckiemu musi być pozostawiona w tym wypadku swoboda poczy
nienia starań w celu nabycia koncesji".

Artykuł 5-ty konwencji daje jednak rządowi rosyjskiemu prawo 
w razie zbudowania powyższej linji przez rząd niemiecki wejść w po
siadanie kolei za zwrotem kosztów jej budowy.

W ten sposób zdecydowane zostało połączenie drogi żelaznej 
Bagdadzkiej z siecią dróg żelaznych na Kaukazie via Teheran-Hanekin, 
Sadidje.

Obydwie strony obowiązywały się popierać usilnie obrót między
narodowy na linji Hanekin-Teheran i Hanekin-Bagdad oraz unikać 
wszelkich szkodzących poczynań, jak wprowadzenie ceł tranzytowych 
albo stosowanie opłat różniczkowych.

W ten sposób względy zakulisowej dyplomacji pałacowej, które 
zniewoliły ówczesną dynastję, panującą w Rosji, do zawarcia traktatu 
Poczdamskiego, doprowadziły do tego, że Niemcy zagwarantowane 
mieli prawo wolnego tranzyta cla wyrobów własnego przemysłu. Droga 
od Bagdadu do Teheranu, mająca około 800 wiorst długości, miała 
skrócić dostawę towaru do 6—7 dni, to znaczy prawie dziesięciokrot
nie, zaś koszta przewozu 1 puda towaru obniżone być miały z 41/» 
rub. do 90 kop. — 1 rub. Dążeniem Niemiec było, ażeby dostawę to
warów zagranicznych od portów, położonych w zatoce Perskiej, via 
Mochammer-Bagdad do Teheranu uczynić tańszą, aniżeli od którego
kolwiek z punktów, leżących na granicy rosyjsko-perskiej.

W ostatecznej konsekwencji traktat Poczdamski, otwierając dla 
towarów niemieckich i zagranicznych wolny tranzyt przez posiadłości 
tureckie w Mezopotamji, obalał całkowicie znaczenie prawa, wydanego 
w Rosji w r. 1883, które zamykało wolny tranzyt dla towarów zagra
nicznych, idących tranzytem przez Rosję do Persji, i obciążało je ogólną 
taryfą celną.

Przedewszystkiem jednak zaznaczyć wypada, że z pomiędzy 
wszystkich linji kolejowych, wymienionych w konwencji Poczdamskiej, 
ani linja Konia-Bagdad, ani odnoga tej linji, łącząca Sadidje z Hane- 
kinem, leżącym na granicy turecko-perskiej, zarówno jak i droga Ha- 
madan-Hanekin, dotychczas nie zostały wykończone.

Budowa linji Konia-Bagdad doprowadzona została do Mossoul’u. 
Natomiast wykończona dotychczas sieć dróg rosyjskich w Persji łączy 
Dżulfę, leżącą na pograniczu Persji i Kaukazu, z Tebryzem, Kaswin 
z Hamadanem i port Enzeli z Teheranem via Kaswin. Ze wszystkich 
tych linji drogowych jedynie odnoga Dżulfa-Tebryz stanowi wykoń
czoną od r. 1916 drogę kolei żelaznej.

Aż do czasu wykończenia budowy kolei Bagdadzkiej jedyne po
łączenie Persji z Europą stanowią drogi żelazne w północnej Persji.
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PERSJA JAKO TEREN EKSPANSJI DLA PRZEMYSŁU
POLSKIEGO.

II.

Persja posiada niezmierzone bogactwa mineralne, które dotych
czas nie mogły być należycie wyzyskane, gdyż przy eksploatacji 
kopalń stosowana była wyłącznie praca ręczna, jako jedyny zas sro 
dek transportowy służyły osły juczne.

Oprócz znacznych pokładów węgla kamiennego, znajdujących się 
przeważnie w okolicy Teheranu, Persja posiada pokłady miedzi, rtęci, 
siarki, soli kamiennej (ftzerbaidżan), ołowiu, zelaza, cynku, srebra, 
bursztynu, kobaltu i t. p.

Handel Persji wynosił w miljonach Mk.:

Wwóz do Persji 
Wywóz z Persji

Ogólny obrót

1 9 0 0 — oz 1 9 0 6 — 07 1 9 1 2 — 1}

119,4 172,4 215,7
60,24 141,35 165,8

179,64~ 313,75 381,5

Suma obrotu handlowego w Persji, począwszy od roku 1900, 
zwiększyła się dwa razy, wartość wywozu wzrosła w tym samym czasie 
prawie trzy razy.

Udział poszczególnych państw w wywozie i wwozie do Persji 
wyraził się w następujących liczbach.

Wwóz do Persji w Mk.:

1 9 0 1 — 0 2

z Rosji . . . 45,5 milj.
z Wielkobrytanji . 
z Indii Angielskich 
^Państwa Angielskiego — 
z Turcji • 8 rnilj.
z Niemiec . - 953.102 Mk.
z Francji z kolonjami 9,55 milj. 
z Belgji • • • 346.972 Mk'
z Austro-Węgier 4,8 milj.
z Afganistanu. • 1-1 »
z Wioch . ■ 42328 Mk-
ze St. Zjednocz. . 203.757 „
z Chin . • 674.485 „

1 9 0 6 — 07

88,96 milj. 
34,8 „ 
18,1 .

1 9 1 2 — IJ  

131,6 milj.

52,9 milj. 60 milj.
5,2 milj. 9,35 milj.
3,3 „ 4,6 „
9,45 „ 4,4 „

441.642 Mk. 3,57 „
5,97 milj. 3,2 „
2.5 „ 1,77 „
1,4 „ 1,09 „

223.761 Mk. 378.860 Mk.
483.237 „ 31.580 „
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Wywóz z Persji w Mk.:

Rosji

1)01---02

35 milj.

h) o6—-07 

90,15 milj.

11)12---1}

120 milj.
Wielkobrytanji — — —
Indji Angielskich . — — —
Państwa Angielskiego 10,17 „ 14,65 » 20,26 „
Turcji 7,2 „ 23,6 ,, 15,27 „
N iem iec. 68.200 Mk. 605.600 Mk. 7,77 „
Omanu i Maskatu — — 3,04 *
Włoch . — 780 „ 3,2 „
Stanów Zjednocz. 351.300 „ 1,25 milj. 2,549 „
Francji łącznie z 

kolonjam i. 2,6 milj. 5,58 „ 1,93 „
Chin . . . . 3,6 „ 2,58 „ 1,389 „
Afganistanu . 433.000 Mk. 1.847.000 Mk. 977.000 Mk.
Austro-Węgier — 11.400 „ 220.000 „
Belgji . — 71.637 „ 160.000 „

Handel zagraniczny w Persji.

Wartość wwozu do Persji wyraziła się w następujących liczbach

1 9 1 1 — 1 2

w 1000 kranach
ic ) i2 — / ;

Bawełna . . . . . 178.764 186.190
C u k i e r ................................ 128.010 138.978
H e rb a ta ................................ 33.043 40.978
Złoto i srebro w sztabach 79.123 5.550

i monecie . . . . — 11.558
Nafta........................................ 8.389 10.841
Przędza ................................ 14.584 13.850
M ą k a ................................ 15.377 22.475
Tkaniny i towary wełniane . 19.392 15 815
lndygo i koszenila . 3.084 2.295
Towary łokciowe 6.667 10100
R y ż ........................................ 3.610 5.302
K o rzen ie ................................ 3.217 3.594
Wełna . . . . . 3.761 3.253
Zwierzęta . . . . . 1.304 1.466
Z a p a łk i ................................ 3.529 3.166
Tkaniny jedwabne . 6.576 6.427
Cynk, cyna, ołów 1.354 1.726
Tytoń . . . . . 2.569 3.093
Miedź i nikiel . . . . 6.455 2.506
Żelazo i stal . . . . 3.754 4.794
Towary żelazne i stalowe 8.963 5.913
B u d u le c ................................ 2.388 3.447
Jajka gąsienic. 3.401 2.607
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Wywóz z Persji.

Owoce suszone .
Dywany 
Bawełna 
Ryby .
Ryż
Monety złote i srebrne 
Guma .
Opjum .
Wełna .
Kokony 
Futra .
Zwierzęta 
Tkaniny jedwabne 

„ bawełniane 
Skóry .
Jedwab.
Pszenica i jęczmień 
Perły .
Tkaniny wełniane 
Towary apteczne 
Budulec 
Tytoń .
Barwniki 
Jaja

Całv handel jedwabniczy w Persji ześrodkowany jest w rękach 
Francuzów. Jedwab surowy wysyłany jest z Persji do MarsyIji i stam
tąd w głąb Francji, głównym jednak konsumentem jedwab.u surowego 
były dotychczas Włochy.

W handlu z Belgją pośredniczą Belgowie, występujący jednocze
śnie w charakterze urzędników celnych. Od czasu komisji finansowej 
Morgano-Szustrowskiej coraz większe postępy zauwazyc się dały 
w handlu pomiędzy Persją i Stanami Zjednoczonemu

Pierwsze jednak miejsce w handlu zagranicznym Persji przyp^ 
w udziale Rosji, która wyprzedziła znacznie wszystkie inne państwa,

jak Rosji w ogólnym wwozie do Persji
( = . 1 0 2  164 tys. rub.) wynosił 58°/o (59.216 tys. rub.), w ogólnym wy- 
wozie ’(78 540 tys. rub.) stanowił w tym samym roku — oo,y/o 
łb4 l ^Rtvs rub.). Najpoważniejsza rywaika na rynku perskim, jaką 
była dla Rosji nnglja pozostawała pod tym wzglądem znacznie 
w tyle: udział ftnglji w wwozie wynosił w tym samym roku 
tys. rub. i w wywozie 6.183 tys. rub. •

ImDort rosyjski wzrastał znacznie prędzej od angielskiego. Ud 
1 005—06 do 1912—13 r. wartość wwozu rosyjskiego wzrosła o ¿4.232 

to znaczy o 69%. W tym samym czasie import flnglji 
wzrósł o 20%. Po wybuchu wojny pomimo wydanych w Rosji rozpo
rządzeń, zakazujących wywozu za granicę niektórych towarow, udział

T<)I1— 12 li)  1 2 --- 1)
57.792 47.457
48.871 60.392
73.963 93.843
8.788 8.245

34.773 42.309
37.645 27.428
16.303 13.902
22.500 34.916
11.523 11.300
17.933 11.786
15.575 12.675
9.747 8.385
6.854 6.639

76.922 2.160 (?)
6.776 11.359
1.111 1.792

18.937 8.319
2.930 3.540
1.991 2.365
1.818 3.638

992 1.095
1.864 2.437
1.547 1.820
1.532 1.299
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Rosji w handlu zagranicznym Persji pozostał na jednakowym prawie 
poziomie. W r. 1915—16 wartość wwozu rosyjskiego stanowiła 57,5% 
ogólnej wartości wwozu do Persji, a wartość wywozu — 71% ogólnej 
wartości wywozu. Persja zajmowała 3 miejsce z kolei (po Wielkobry- 
tanji, Finlandji) w rosyjskim handlu eksportowym; wwóz do Persji 
stanowił 12,7% ogólnej wartości wywiezionych z Rosji towarów.

Liczby, dotyczące Rosji, mają dla nas dlatego znaczenie specjal
ne, gdyż u d z i a ł  b. K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o  w h a n d l u  ro- 
s y j s k o - p e r s k i m  w y r a ż a ł  s i ę n i e z w y k l e  i m p o n u j ą c o .

Reasumując wszystko, o czem powyżej mówiono, stwierdzić na
leży, iż udział Rosji w ogólnym obrocie handlowym Persji wynosił 
62,7%. udział Anglji — 20,9%, udział Niemiec — i t. d.

Udział Rosji i flnglji włącznie stanowił w handlu zagranicznym 
Persji % ogólnej wartości wwozu do Persji i % wartości wywozu 
z Persji.

P i e r ws z e  m i e j s c e  w handlu zagranicznym Persji zajmuje 
bawe ł na .

Wartość bawełny, wywiezionej z Persji w r. 1911—12, stanowiła 
73,963 tys. kranów, a w r. 1912—13 — 93.843 tys. kranów. Nie po
siadamy liczb dotyczących udziału Rosji w tym wywozie dla lat po
wyższych. Dość jednak powiedzieć, że już w latach następnych, 
a mianowicie w r. 1914—15 i 1915—16, pomimo trudności transporto
wych, związanych z wojną, wartość importowanej do Rosji bawełny 
(surowej) perskiej wynosiła dla lat wspomnianych — 73.293.963 
i 70.451.126 kranów.

(1 kran w r. 1914—15 =  18 kop., w r. 1915—16=30 kop.).

Rosja bowiem dążyła do uniezależnienia własnego przemysłu ba
wełnianego od surowca amerykańskiego, dokładając jednocześnie 
wszelkich starań, ażeby rozwinąć krajowe plantacje bawełny w Turkie
stanie i popierać wwóz bawełny perskiej.

W związku z powyższem rosyjska taryfa celna obciążała wwóz 
bawełny amerykańskiej w wysokości 4 rub. 15 kop. od puda, podczas 
gdy za bawełnę, sprowadzoną z Persji, opłacano cło w wysokości za
ledwie 15 kop. od puda.

Zawdzięczając rosyjskiej polityce celnej, krajowy przemysł baweł
niany w Rosji pracował na tanim surowcu i był w stanie zbywać wy
roby własne na rynku perskim, opłacając przy przewozie ich przez 
granicę perską specjalną zniżkową taryfę celną „ B “ , wprowadzoną na 
zasadzie deklaracji z dn. 27 października 1901 r. (st. st.) i posiadającą 
stawki („8 “ ) znacznie niższe od ogólnej taryfy celnej, obowiązującej 
na pozostałych granicach państwa rosyjskiego.

W o g ó l n e j  w a r t o ś c i  w w i e z i o n y c h  do Pe r s j i  w r. 
1914 — 15 g o t o w y c h  t k a n i n  b a w e ł n i a n y c h ,  stanowiącej 
77.000.420 kranów (dla r. 1915—16=76.002.725), wyroby p r z e m y s ł u  
K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o  s t a n o w i ł y  p r a w i e  p o ł o wę .  Jest 
to tembardziej charakterystyczne, że łódzki okręg przemysłowy, będąc 
geograficznie bardzo odległy od rosyjskich plantacji bawełnianych, 
zmuszony był pracować na bardzo drogim surowcu, płacąc za bawełnę 
amerykańską i egipską wysokie do ogólnej obowiązującej taryfy celnej.

Przemysł polski zdołał jednak przezwyciężyć wszystkie powyżej 
wymienione trudności dzięki umiejętności i przystosowaniu się do
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potrzeb i upodobań ludności tubylczej i zwalczał pomyślnie konku
rencyjne wyroby angielskie na rynku perskim.

Persowie chętnie nabywali wyroby przemysłu łódzkiego (respecti
ve — przemysłu moskiewskiego okręgu), gdyż wykończenie tych wyro
bów więcej odpowiadało ich gustowi, aniżeli wykończenie tkanin an
gielskich, będących przeważnie niskiego gatunku.

Ros j a  z d o ł a ł a  również całkowicie o p a n o w a ć  r y n e k  
c u k r o w n i c z y  w Persji. Dostarczała ona 80% ogólnej wartości 
wwiezionego do Persji cukru (w głowach). W r. 1911 12 ogólna war
tość wwiezionego do Persji cukru wynosiła 128.010 tys kranów, a w 
r. 1912—13 138.978 tys. kr. , ł ,

Wwóz zaś z Rosji do Persji wyraził się w następujących liczbach:

i 9 ' 4
cukier w giowach:

„ w kryształach

- / /  (1  kr.—18 kop.) 
94.253.979 

9.906.660

/ 9 /y — 1 6  (1 kr.=30 kop.) 
97.412.712 
14.665.371

Do tego dodać wypada, że wywóz cukru rosyjskiego był szcze
gólnie przez rząd rosyjski popierany:

1. Cukier wywieziony do Persji płacił bardzo niskie cło, wyno
szące zaledwie 3 % wartości jego. (Maturalnie obowiązywało ono 
również wszystkie inne państwa na zasadzie największego uprzywile
jowania).

2. Rząd rosyjski wypłacał cukrowniom premję wywozową w wy
sokości 1% rub. od puda. .

Wszystkie powyżej przytoczone okoliczności, zważywszy na to, ze 
Persowie używają do herbaty znaczne ilości cukru i wogóle konsu
mują wiele słodyczy, przyczyniły się do tego, że cukier stał się wkrótce 
drugim z kolei artykułem wwozowym w Persji, stanowiącym 24/o ogól
nej wartości wwozu. .

Głównym dostawcą cukru rosyjskiego do Persji był bez wątpienia
okręg kijowski. , „  , , .

P r z e m y s ł  c u k r o w n i c z y  K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o ,  wo
bec upadku produkcji w okręgu kijowskim, m ó g ł b y  m i e ć  w p r z y 
s z ł o ś c i  z a p e w n i o n y  zby t  w Pers j i ,  j e ż e l i  w t r a k t a c i e  
h a n d l o w y m ,  z a w a r t y m  z Rosj ą,  Po l s k a  z a s t r z e ż o n e  
m i e ć  b ę d z i e  p r a w o  w o l n e g o  t r a n z y t u  i z n i żjk ową >. a- 
r y f ę  c e l n ą  na g r a n i c y  r o s y j s k o - p e r s k i e j  (wznowienie 
taryfy „B “ na zasadzie deklaracji 1901 r.). Projektowana przez Belgów 
budowa cukrowni w Persji natrafiła na nieprzyzwyciężone przeszkody 
techniczne: brak materjału surowego, węgla, a w szczególności wody.

Dzięki zażyłym stosunkom, jakie łączyły Polaków z Persami, sto
sunkom posiadającym dziś już pewną tradycję, inicjatywa polska oez 
wątpienia byłaby mile widziana. .

Mamy już w Syberji precedens założenia cukrowni „nszicne 
z kapitałami wyłącznie pochodzącemu z Królestwa Polskiego (w wyso
kości 1 miljona rub.) i zatrudniającej wyłącznie personel polski.

Jednym z ważniejszych artykułów wwozu do Persji była nar t a ,  
którą przywożono z Baku, w następujących ilościach:

L a ta :
1911— 12
1912- 13
1914- 15
1915— 16

N a fta  w  cys te rnach : N a f ta  w  beczkach:
8.389.000 kranów

10.841.000
6 233.255 kr. f ^ 6 3 - ^  kr'
4.901.049 „ 5.548.220 „
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W rezultacie traktatu handlowego, zawartego z Persją w r. 1902, 
Rosja wzamian ogólnej taryfy celnej, obciążającej wwóz nafty w wyso
kości cła 5% jej wartości, wprowadziła specjalną taryfą zniżkową.

Ta ostatnia na wywiezioną z Baku naftą rosyjską do Persji na
kładała cło, stanowiące zaledwie 1/2 ° /0 jej wartości i dziąki temu wwóz 
nafty rosyjskiej wzrósł od 43.000 pud. w 1907 r. do 210.000 pud. 
w 1909 r. i do 385.000 pud. w 1912 r., nie bacząc na tą okoliczność, 
że Persja posiada własne bogate źródła naftowe.

Z innych towarów, wywożonych z Rosji do Persji, na szczególną 
uwagą zasługują nastąpujące:

Zapałki . . . . . . . .
Żelazo i stal w belkach . . 
Drzewo różnego rodzaju
M ą k a ...................................
Towary bławatne..................

w kranach:
¡914— 1)
3.760.592
5.169.299
3.096.561
8.516.505
2.624.87!

1 9 1 5 — ió
7.744.897
4.760.880
4.590.039
4 145.740
3.356.626

W mniejszych nieco, ale również miljonowych sumach, Rosja do
starczała Persji p r z ę d z ą ,  j e d w a b ,  w y r o b y  że l azne,  h e r b a t ą ,  
s zk ł o ,  w y r o b y  f a j a n s o w e ,  k a l o s z e  i t. p.

Ob u w i e ,  t o w a r y  g a l a n t e r y j n e ,  w y r o b y  f r a g e t o w-  
sk i e,  p l a t e r o w a n e ,  s r e b r n e  o r az  n a c z y n i a  e m a l j o w a n e ,  
p r z y w o ż o n e  do Pers j i ,  b y ł y  w p r z e w a ż a j ą c e j  c zę śc i  
w y r o b a m i  p r z e m y s ł u  K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o .  Oprócz tego 
dużym popytem cieszyły się m e b l e, ś w i e c e  i m y d ł a  „ Pu l s  a“.

Należy mieć na uwadze, że w stosunku do cukru (zwłaszcza 
w północnych prowincjach Persji), nafty, mąki, zapałek, szkła i wyro
bów gumowych Rosja nie miała zupełnie konkurentów na rynku 
perskim.

Co się tyczy w y w o z u  z Pe r s j i  do Ros j i ,  to przedmiotem 
jego były wyłącznie surowe p r o d u k t y  r o l n e  i z w i e r z ę c e  
o r a z  d y wa n y .

Ważniejsze pozycje wwozu perskiego do Rosji są nastąpujące:

w kranach:

Bawełna surowa . . .
1 9 1 4 — 1 5

73.293.963
1 9 1 5 — 1 6  
70.454.126

R y ż ............................... 56.929.148 61.641.031
O woce.......................... 42.473.827 61.092.819
Dywany wełniane . . 11.305.931 2.355.763
Skóry niewyprawiane . 11.258.383 5.338.455
Wełna surowa . . . . 9.574.115 10.318.899

W nieco mniejszych ilościach Persja dostarczała Rosji s k ó r y  
w y p r a w i a n e ,  j e d w a b ,  b a r w n i k i ,  o p i u m ,  o l e j  r y c i n o w y ,  
(otrzymywany z rycinusów, rosnących w północnej Persji) i t. p.

Plantacje r y ż u  znajdują się na brzegu Morza Kaspijskiego. Nie 
ulega prawie żadnej wątpliwości, że całkowity eksport ryżu perskiego 
był wyłącznie prawie kierowany do Rosji. Persja dostarczała Rosji 
poważne ilości owoców s u s z o n y c h  ( r o d z y n e k  i t. p.), s k ó r  
n i e w y p r a w i a n y c h  i we ł ny .



Przytoczone dane liczbowe nie wystarczają dlatego, aby pojąć, 
jakie znaczenie posiadał rynek perski dla Rosji.

Z pośród wszystkich zagranicznych rynków zbytu jedynie Persja 
była tem państwem, z którem wymiana towarowa z Rosją zorganizo
wana była na podstawach racjonalnych, polegających na wymianie 
gotowych wyrobów przemysłowych wzamian za tanie surowce. Orga
nizacja handlu rosyjsko-perskiego może służyć jako przykład, który 
naśladować należy.

Wyjątkowo uprzywilejowaną rolą, jaką odgrywała Rosja na rynku 
perskim, tłomaczyć należy przedewszystkiem dogodnemi warunkami 
geograficznemi.

Wówczas, gdy z portów, położonych na brzegu zatoki perskiej, 
zarówno jak i z Trapezundu i Mezopotamji ciągną się w głąb Persji 
długie i niebezpieczne drogi, po których snują się karawany nałado
wane towarami zagranicznemi, kupcy rosyjscy mieli bardziej .ułatwiony 
zbyt w Persji, korzystając z żeglugi na Morzu Kaspijskiem, z Srodkowo- 
Azjatyckich dróg żelaznych, a przedewszystkiem, wyzyskując połą
czenie k a u k a s k i e j  s i ec i  d r ó g  ż e l a z n y c h  z s i e c i ą  d r óg  
s z o s o w y c h  w p ó ł n o c n e j  Pe r s j i  v i a Dżul f a .

Znaczenie tej ostatniej arterji komunikacyjnej wzrosło jeszcze 
w większym stopniu wobec przebudowania drogi kołowej^ łączącej 
Dżulfę z Tebryzem na linję kolei żelaznej, która w r. 1916 otwartą 
została dla ruchu towarowego.

Ponieważ budowa dróg szosowych w północnej Persji przeważnie 
przystosowywaną była do technicznych warunków kolei żelaznej, dla
tego projektowana przebudowa dróg szosowych Tebryz—Teheran, 
Enzeili—Kaswin—Hamadan na linje kolei żelaznej, które w przyszłości 
mają być połączone z Bagdadzką koleją via Sadidje—Manekin—Hama
dan, umożliwi opanowanie rynku perskiego dla tych państw, w któ
rych posiadaniu będą koleje żelazne w Persji.

Ponieważ pojemność rynku perskiego z rozwojem sieci komuni
kacyjnej wzrośnie niepomiernie, znaczenie Persji dla przyszłego handlu 
zagranicznego państw europejskich nie może ulegać dziś juz żadnej 
wątpliwości. Najlepszym dowodem tego służyć mogą usiłowania, czy
nione od początku wieku XX przez Niemcy w celu zdobycia rynku 
perskiego.

Jak wiadomo, na zasadzie prawa, wydanego w Rosji w 1883 roku, 
zniesiony został tranzyt towarów zagranicznych do Persji przez tery- 
torjum państwa rosyjskiego. Towary zagraniczne opłacały na granicy 
rosyjskiej wysokie cło, zgodnie z ogólną taryfą obowiązującą. Nieza
leżnie od tego towary te winny były opłacać powtórnie na granicy 
perskiej do, stanowiące przeciętnie 15% wartości towarów.

Jednocześnie, tranzyt, idący z Persji przez Rosję, zwalniany był 
od cła.

W ten sposób rosyjska polityka celna zabezpieczyła wyroby prze
mysłu krajowego od konkurencji niemieckiej na rynku Persji.

Niemcy natomiast dążyły do zdobycia za jakąkolwiekbądź cenę 
rynku perskiego. Dogodna dla tego sposobność nadarzyła się po raz 
pierwszy w r. 1903, w którym Persja przystąpiła do powszechnej kon
wencji pocztowej. Od tego czasu Niemcy zaczęły wysyłać towary 
w t. zw. wysyłkach pocztowych, znajdując w ten sposób wyjście wo
bec wzbronionego przez prawodawstwo rosyjskie wolnego tranzytu.

i  Z i
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Poniżej przytoczone dane liczbowe dają dostateczne pojęcie 
o ruchu towarowym, zorganizowanym za pośrednictwem wysyłek 
pocztowych do Persji.

Zwykłe wysyłki pocztowe bez wyszczególnienia wartości:
1 9 0 4  1 9 0 9  1 9 1 4

Ogólny obrót . . 10 147.648 384.368
Udział Niemiec. . 1 42.530 193.816

Wysyłki pocztowe z zadeklarowaną wartością:
1 9 0 4  1 9 0 9  1 9 1 4

Ilość Wartość 
w fr. Ilość Wartość 

w fr. Ilość Wartość 
w fr.

Ogólny obrót . 652 41.486 43 381 9.112.143 62.940 7.962.989
Udział Niemiec 332 13.293 5.251 291.362 14.044 752.247

Wartość zaś wszystkich wysyłek pocztowych, skierowanych z Nie
miec do Persji, wynosiła w okresie rocznym, t. i. od 1 .IV 1913 do I.IV 
1914 — 5.719.409 Mk.

Oprócz Niemiec znaczną liczbę wysyłek pocztowych przesyłały 
do Persji i inne państwa, a mianowicie Turcja, Francja, Austrja, Anqlja, 
Rosja i Szwajcarja.

Zgodnie z powszechnie przyjętemu zasadami, zwolnioną była od 
cła wysyłka pakietów pocztowych, których waga nie przewyższała 5  kg. 
Oplata takiej wysyłki wynosiła 2.80 Mk. Wysyłka wspomniana (do 
12 funtów) zawierać mogła 90 arszynów perkalu, tuzin noży i widelców. 
Rozmiary wysyłki, wynoszące 1 metr długości, 4 werszki wysokości 
i szerokości, umożliwiały przesyłkę najrozmaitszych towarów; jak: wy
roby papierowe, zabawki, bielizna i ubranie, produkty chemiczne 
i środki lecznicze, a nawet broń.

Ustalony został np. fakt, że w okresie rewolucji Niemcy dostar
czali w ten sposób mauzery i brauningi dla rewolucjonistów perskich.

Praktyce powyższej przeciwdziałały późniejsze zarządzenia rządu 
rosyjskiego, które wymagały dla wysyłek pocztowych opakowania 
z drzewa lub blachy, odwołaniu jednak tranzytu towarów niemieckich 
za pośrednictwem wysyłek pocztowych stała na przeszkodzie ta oko
liczność, że Rosja związaną była powszechną unją pocztową.

Niemcy, których ogólny obrót handlowy z Persją wynosił przed 
wojną prawie 13 miljonów Mk. (1912—13 =  12,37 milj. Mk.), nie prze
stawały czynić zabiegów w celu rozwinięcia swojej ekspansji do Persji.

Traktat Poczdamski zapewnił Niemcom możność opanowania 
rynku perskiego.

W myśl umowy Poczdamskiej Rosja zgodziła się na połączenie 
drogi Bagdadzkiej z północnemi prowincjami Persji za pośrednictwem 
kolei Sadidje-Hanekin-Bagdad. To umożliwiło dostawę do Persji to
warów niemieckich, przewiezionych drogą wodną za pośrednictwem 
Hamburgo-Amerykańskiej linji, posiadającej własną odnogę, dochodzącą 
do zatoki Perskiej.

Koszta dostawy tych towarów od portu zatoki Perskiej do Tehe
ranu via Mochammer-Bagdad miały być mniejsze, aniżeli od granicy 
rosyjsko-perskiej.
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W ten sposób z chwilą otwarcia wolnego tranzytu kolejowego 
przez posiadłości tureckie w Mezopotamji, zakaz tranzytu przez Kaukaz 
(prawo r. 1883) zatracał przez to samo wszelkie znaczenie.

Późniejsza polityka niemiecka w Persji znalazła swój wyraz w trak
tacie handlowym, zawartym w Brześciu Litewskim. Postanowienia 
konwencji, zawartej pomiędzy Rosją i Anglją w r. 1907, utraciły 
wszelkie znaczenie, gdyż artykuł 8-my dodaticowego traktatu rosyjsko- 
tureckiego w najbardziej kategorycznej formie odwołał „wszelkie 
akty międzynarodowe, mające na celu rozgraniczenie sfery wpływów 
i interesów wyłącznych w Persji” .

W myśl traktatu, zawartego w Brześciu Litewskim, Rosja pozba
wioną została prawa utrzymania specjalnych taryf ulgowych dla han
dlu azjatyckiego lub obowiązana była stosować je w równej mierze 
na granicach europejskich, a więc w stosunku do Niemiec. Odnośny 
artykuł 3-ci traktatu wspomnianego brzmi jak następuje: „żadna ze 
stron traktat zawierających nie będzie stosowała na niekorzyść strony 
przeciwnej na żadnej z granic własnego terytorjum wyższych ceł wy
wozowych i wwozowych, aniżeli strona przeciwna” .

Stosownie do treści artykułu 3-ego wszystkie dogodne dla Rosji 
stawki taryfy B, wprowadzone na zasadzie deklaracji 1901 roku, zo
stają odwołane i między Persją i Rosją wzniesiony został mur celny, 
ograniczający działalność rosyjskich importerów i dający Niemcom 
możność współzawodniczenia z Rosją w zakupie niezbędnych d<a jej 
przemysłu surowców, jak bawełny, wełny i skóry.

Następnie w artykule 5-ym rosyjsko-niemieckiego traktatu han
dlowego (dodatek 2 odnoszący się do uzupełnienia 2-ego traktatu 
Brzeskiego) powiedziane jest, że strony traktat zawierające obowiązują 
się »nie krępować obrotów pomiędzy obu krajami przez żadne zakazy 
wwozu, wywozu, przewozu i dozwalać na wolny tranzyt . Wyrazy.
z w y j ą t k i e m  k i e r u n k ó w ,  k t ó r e  są l ub  będą z a m k n i ę 

te d l a  t r a n z y t u ”, znajdujące się w dawnym traktacie rosyjsko- 
niemieckim, świadomie zostały pominięte.

W ten sposób zakaz wolnego tranzytu został formalnie odwołany. 
Dla Niemiec oznaczało to bezpośrednie połączenie w stosunkach han
dlowych z Persją i Afganistanem, które dotychczas było dla nich 
zamknięte, gdyż pewne kierunki mogły być dla tranzytu rozporzą
dzeniem rosyjskiego ministra finansów zamykane.

W związku z powyższem prawdopodobnem było, iż Niemcy dą
żyły do ogłoszenia w Batumie porto-franko, który miał w nim miejsce 
w okresie lat od 1878 do 1886 r.

Batum właśnie miał być owym składem dla produktów „Europy 
Środkowej” , które dostarczane być miały taniemi wodnemi frachtami 
przez Dunaj i morze Czarne i następnie kierowane drogami kauka- 
skiemi do północnych prowincji Persji.

Droga żelazna Dżulfa-Tebryz miała być oddana do dyspozycji 
Niemiec.

Należy także zaznaczyć zarządzenia, czynione przez rządy innych 
państw, mające na celu współdziałanie rozwojowi stosunków handlo
wych z Persją.
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Rosja np. wypłacała 80—100.000 Mk. subwencji za każdorazową 
marszrutę, robioną przez rosyjskie okręty handlowe, idące od Odessy 
do portów zatoki perskiej.

Rząd indyjski wypłacał 5.000 Ł. okrętom, utrzymującym żeglugę 
na linji Karaczi-Zatoka Perska, tytułem jakoby wynagrodzenia za prze
wiezienie poczty.

Celem rozwinięcia stosunków handlowych z Persją, utworzone 
zostały przez rządy Rosji i ftnglji instytucje bankowe: „ B a n q u e  
d ' Esco mp t e  et  des P r ê t s ”, będący filją banku państwowego 
w Piotrogrodzie, i „ i m p e r i a l  B a n k  of  Pe r s i a ” .

Ten ostatni posiada przywilej emisji banknotów perskich i bicia 
monety, jest silną i dobrze zorganizowaną instytucją, mającą pozór 
prywatnego przedsiębiorstwa. W rzeczywistości jednak dużą część 
kapitału jego stanowią fundusze rządowe angielskie.

„ B a n q u e  d’E s c o m p t e  et  des P r ê t s ” dużo pozostawia do 
życzenia. Bank ten wykupił od przedsiębiorcy perskiego koncesje na 
prawo bicia drobnej monety srebrnej (kran). Przy pewnych zmianach 
w organizacji bank ten mógłby odegrać poważną rolę dla przyszłości 
handlu zagranicznego z Persją.

Wł. Kwapiszewski.

ZE STATYSTYKI WĘGIERSKIEJ.
Liczne wydawnictwa węgierskie, ilustrujące obecną sytuację Wę

gier, przytaczają materjał w świetle liczb i na tej płaszczyźnie argu
mentują swe pesymistyczne wnioski co do przyszłości państwa i na
rodu węgierskiego.

W jednem z takich wydawnictw p. t. „U n n o u v e a u  B a l c a n  
en E u r o p e “, broszurze napisanej przez Dr. Jana Szekeres’a, zobra
zowane są skomplikowane stosunki narodowościowe na Węgrzech, 
wyłuszczone żądania poszczególnych narodów, jak Rumunów, Czechów, 
Serbów i flustrji Niemieckiej, i ich pretensje do części obszarów Wę
gier przedwojennych.

Autor, dając obraz stosunków, jakie miałyby miejsce przy uwzględ
nieniu wszystkich tych żądań, twierdzi, że o przynależności państwowej 
poszczególnych części Węgier winien rozstrzygnąć głos ludności, a więc 
drogą plebiscytu należałoby przesądzić losy zakwestionowanych 
dzielnic.

Jako jeden z najważniejszych czynników przemawiających za pozo
staniem owych dzielnic nadal w związku z Węgrami, uważa autor wa
runki geograficzne i system ekonomiczny, wytwarzający z tego obszaru 
pewnego rodzaju niepodzielną całość.

Przytaczamy tu tablicę, którą ilustruje autor stosunki narodowo
ściowe Węgier:
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Powyższa tablica już sama przez się nastręcza materjal do róż
nych wniosków, jest dowodem niezmiernego skomplikowania kwestji 
węgierskiej. Wśród różnych szczegółów tablicy, jakie się odrazu rzu
cają w oczy, przebija jedna dość ciekawa okoliczność — zamieszczenie 
pozycji dla Rjeki.

R. W.

SPRAWA CHEŁMSKA A WĘGRY.
Sąsiedztwo Polski i Węgier silnie oddziaływa na wzajemne stosunki 

obu tych krajów.
Jednym z ciekawych momentów tego oddziaływania był stosunek Wę

grów do sprawy chełmskiej.
Sprawa chełmska niejednokrotnie była poruszona na Węgrzech. Już 

w r. 1909 zjawił się obszerny artykuł w B u d a p e s t i  H i r l a p  pióra ko
respondenta krakowskiego tego pisma. Społeczeństwo węgierskie wtedy 
zapoznało się po raz pierwszy z tą kwestją i przewidywanemi skutkami jej 
dla Polski.

Kiedy w r. 1911 sprawa ta coraz groźniej się przedstawiała, a wpływy 
Eulogiusza i sfer wszechrosyjskich coraz silniejszemi się okazywały, społe
czeństwo polskie w Galicji utworzyło komitety dla sprawy chełmskiej i zwra
cało się do narodów cywilizowanych o poparcie przeciw temu gwałtowi.

We Lwowie utworzył się komitet Polek dla propagowania tej sprawy 
i licząc na to, że na Węgrzech znajdzie największe zrozumienie tej bole
snej kwestji, wydelegował p. Tadeusza Stamirowskiego—prezesa klubu pol
sko-węgierskiego—do Węgier, prosząc o poparcie narodu węgierskiego.

Akcja p. Stamirowskiego była uwieńczona wielkiem powodzeniem, bo 
społeczeństwo węgierskie z największem zrozumieniem i sympatją odnosiło 
się do słusznej sprawy polskiej. Cała prasa węgierska gorąco zajmowała 
się tą kwestją, a B u d a p e s t i  H i r l a p  ogłosił cały tekst ślicznej odezwy 
Polek do Węgrów.

Prasa prowincjonalna także głośno protestowała przeciw temu gwałto
wi. Najwspanialszym protestem okazał się wiec w mieście H ó d m e z ó- 
v a s d r h e l y ,  gdzie kilkutysięczny tłum manifestował swoje głębokie sym- 
patje wobec narodu polskiego. Na wiecu tym, który odbył się 22-go paź
dziernika—przewodniczył Jerzy N a g y, b. poseł i wielki przyjaciel Polaków. 
Następnie p. Tadeusz Stamirowski w dłuższej mowie przedstawił wielkie 
niebezpieczeństwo, które grozi polskości przez oderwanie ziemi chełmskiej 
od Królestwa, a potem zapoznał wiec z odezwą Polek do wszystkich parla
mentów świata. Mowę p. Stamirowskiego tłumaczył na język węgierski 
poseł. p. Ernest K o v a c s.

Pod wrażeniem mowy p. Stamirowskiego wiec postanowił protestować 
przeciw oderwaniu ziemi chełmskiej od Królestwa i wypowiedział, że społe
czeństwo węgierskie uważa za swój obowiązek popierać moralnie społeczeń
stwo polskie w tej sprawie.

Protest polski w sprawie chełmskiej został przedłożony także i parla
mentowi węgierskiemu, lecz wpływy zewnętrzne spowodowały usunięcie sprawy



tej z porządku obrad. Takim sposobem sejm węgierski nie miai okazji zama
nifestować swojej sympatji dla narodu polskiego.

Sprawa chełmska nie zagasła później na Węgrzech, bo prasa wę
gierska od czasu do czasu poruszała tę kwestję, a w r. 1914 zjawił się 
dłuższy artykuł w „ K a t h o l i k u s  S h e m l e “ pod tytułem „ L o s  u n i 
t ó w  p o d  b e r ł e m  r o s y j s k i e m “ , gdzie autor na podstawie polskich 
źródeł opisał męczeńskie losy unitów na ziemi chełmskiej. Artykuł zjawił 
się już podczas wojny i wywarł wielkie wrażenie.

Straszna niesprawiedliwość, popełniona na narodzie polskim przez trak
tat brzeski i niesumienną politykę Czernina, wyłoniła znowu sprawę chełm
ską na Węgrzech.

Hr. Czernin zupełnie samowolnie, nie pytając nikogo, działał w Brze
ściu. Mimo tego, że ze strony S t e f a n a  U g r o n a  (delegata ministerjum 
spraw zagranicznych Austro-Węgier w Warszawie) został uprzedzony, że 
ziemi chełmskiej nie wolno pod żadnym warunkiem oderwać od Polski, 
Czernin nie liczył się z tem elementarnem żądaniem polskiem i popełnił 
największy błąd, jaki dyplomata mógł zrobić.

Rząd węgierski nic nie wiedział o tem i był w niemałym kłopocie, 
dowiedziawszy się, że tak niekorzystny traktat został zawarty, bo każdy po
lityk węgierski zaraz zorjentował się, że ten traktat nietylko dla Polski był 
katastrofalnym, ale wielkie niebezpieczeńswo krył w sobie także i dla Wę
gier, grożąc oderwaniem komitatów wschodnio-północnych przez Ukrainę. 
To też W e k e r 1 e, ówczesny premjer węgierski, zaraz zaprotestował w Wie
dniu przeciw postanowieniom traktatu.

Równocześnie i politycy węgierscy, jak A n d r a s s y ,  B a t t h y a n y  
i inni, wystąpili przeciw szkodliwemu działaniu Czernina i Seidlera.

Trzeba tu wymienić wielkie zasługi p. T a d e u s z a  S t a m i r o w s k i e g o  
ówczesnego przedstawiciela polskiego w Budapeszcie, który dokładnie infor
mował polityków węgierskich o znaczeniu ziemi chełmskiej dla Polski.

Wekerle i Andrassy w Wiedniu pracowali przeciw traktatowi, a Bat
thyany znowu w parlamencie węgierskim interpelował w tej sprawie 22-go 
lutego. Wykazując na podstawie dat statystycznych, że na ziemi chełmskiej 
przeważa element polski, żądał uwzględnienia słusznych praw polskich. Przy- 
tem nadmienił, że zdaje się, iż oderwanie ziemi chełmskiej tylko początkiem 
jest tej antypolskiej polityki, która i na zachodniej granicy chce oderwać 
pewne części Polski. Wieści te wywołały wielkie zaniepokojenie wśród 
Polaków, dlatego prosi o uspakajającą odpowiedź ze strony rządu. Na końcu 
dał wyraz nadziei, że ta sprawa zostanie pomyślnie załatwiona i że tak Po
lacy z Litwy, jak też i ziemia Chełmska będą przyłączone do Polski. W e- 
k e r 1 e odpowiadał na to, że wszyscy żywią pod każdym względem naj
większą sympatję zarówno dla przyszłego ukształtowania i konsolidacji na
rodu polskiego, jak i dla zaspokojenia jego roszczeń. „Jest to nie tylko nasz 
punkt widzenia, któremu chcemy nadać wartość, lecz odpowiada on poglądom 
całej opinji publicznej na Węgrzech“ . Dalej podniósł, że układ pokojowy z Ukrai
ną jest uzależniony od warunku, iż tylko wtedy wejdzie umowa w życie, 
jeśli wszystkie punkty zostaną wypełnione. Gdyby jeden tylko punkt nie 
został wypełniony, przez to samo cały układ traci ważność i trzeba osiągnąć 
nowe porozumienie. „W  sprawie chełmskiej przyszło już teraz do skutku 
nowe porozumienie, gwarantujące, że co do życzeń ludności mają być 
uwzględnione stosunki etnograficzne, a sprawa ma być załatwiona przy 
współudziale Polski“ . Wkońcu wyraził nadzieję, że sprawa będzie zała
twiona z uwzględnieniem interesów polskich.
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Mowa hr. Batthyiny’ego nie była tak silna, jak mogliśmy oczekiwać 
od tego gorącego przyjaciela Polaków, który kilkakrotnie ostro występował prze
ciw Niemcom. Przyczyną tego była okoliczność, że Węgry wtedy stały 
przed traktatem bukareszteńskim, a obawiano się, że zbyt ostra krytyka polityki 
hr. Czernina może niekorzystnie odbić się na interesach Węgier przy zawie
raniu pokoju z Rumunją. Stąd ta ostrożność w mowie Batthyany’ego. Na
wet posłowie z partji rządowej tak się wyrazili, że powinien był o wiele 
ostrzej atakować Czernina.

Prasa węgierska na początku milczała, bo z Ballplatzu wydano bardzo 
surowe rozporządzenia cenzuralne, które nie pozwalały krytykować traktatu 
brzeskiego, a powtóre, podobnie jak i hr. Batthyany, obawiała się zemsty 
Czernina.

Mimo tego, 22-go lutego A l k o t m a n y  drukował artykuł swego kore
spondenta warszawskiego, ostro atakujący traktat brzeski, wykazujący dokładne- 
mi cyframi statystycznemi, jak wielką krzywdę wyrządzono Polsce. Arty
kuł ten wywarł wielkie wrażenie między politykami węgierskimi.

Bardzo nie był na rękę ten artykuł Rusinom węgierskim; ks. Emerich 
Vodicska, prałat gr. katolicki (z pochodzenia Rusin), w dłuższym artykule 
próbował (bardzo słabo) zbijać argumenty korespondenta Alkotmany, ale 
otrzymał ostrą odpowiedź, w której autor wykazał, że interesem Węgier jest 
właśnie to, aby ziemia chełmska i Galicja wschodnia zostały w ręjcach pol
skich, a jeżeli ks. Vodicska popiera żądania Ukraińców, to działa przeciw 
interesom węgierskim.

Z sprawą chełmską był połączony projekt wyodrębnienia Galicji wscho
dniej, co nie tylko dla polskości byłoby wielkim ciosem, ale już bezpośre
dnio zagrażałoby interesom węgierskim przez wpływ na Rusinów węgierskich. 
Na Węgrzech wszyscy politycy uświadamiali sobie, że interesy węgierskie 
i polskie zupełnie są zgodne tu ze sobą, dlatego też rząd węgierski najener
giczniej sprzeciwiał się temu wyodrębnieniu, co też hr. Huyn, namiestnik Ga
licji, przyznał 7-go marca w pertraktacjach z politykami polskimi, zapew
niając ich, że o wyodrębnieniu Galicji wschodniej niema mowy, bo W ę
g r z y  n a j e n e r g i c z n i e j  p r o t e s t u j ą  p r z e c i w  t e mu .

Przeciw traktatowi był zwrócony artykuł hr. A n d r ś s s y e g o  w N e u e  
F r e i e  P r e s s e (10 III 1918) pod tytułem „P  o k ó j na w s c h o d z i e “ 
(Der Frieden im Osten), gdzie ten wybitny polityk tak pisał o granicy pol
sko-ukraińskiej: Jest rzeczą naturalną, że w sprawie granicy polsko-ukraiń
skiej interes polski utożsamia się z interesem naszym. Albowiem powinniś
my sobie życzyć, żeby granica polska była również naszą granicą.

Osiągnięcie granicy Bugu jest więc ważne nie tylko z punktu widzenia 
uspokojenia narodu polskiego, ale też z naszego punktu widzenia, z punktu 
widzenia strategicznej obrony Warszawy i Galicji wschodniej“ .

Stanowisko rządu węgierskiego i zabiegi polityków węgierskich mocno 
zachwiały stanowisko hr. Czernina, tak że w dymisji jego wielką rolę grał 
gabinet węgierski. To potwierdził i „P  e s t i H i r 1 a p“  (6 IV 1918), bar
dzo blizko rządu stojący, w artykule o przyczynach upadku Czernina. „Z  po
wodu Chełmszczyzny—pisze ten dziennik—Polacy zupełnie stracili zaufanie 
do niego, co wywołało wewnętrzny kryzys w Austrji. S p r a w a  c h e ł m 
s k a  i n t e r e s o w a ł a  W ę g r y  z p o w o d u  t r a d y c j o n a l n e j  
s y m p a t j i  do P o l a k ó w ;  n i e  m o g ł o  b y ć  d l a  nas  o b o j ę -  
t n e m ,  że w ł a ś n i e  w s p ó l n y  m i n i s t e r  s p r a w  z a g r a n i c z 
n y c h  A u s t r o - W ę g i e r  w b i ł  b o l e s n y  k o l e c . w  s e r c e  P o l 
sk i ,  d ą ż ą c e j  do s a m o d z i e l n o ś c i .



Sprawa chełmska została porusżona także i w parlamencie węgierskim 
d. 14-go maja, kiedy poseł D o b i e c z k y  (partja pracy) domagał się usu
nięcia tego punktu, tak wysoko krzywdzącego Polskę.

Sprawą chełmską obszernie się zajmowało czasopismo Andrassy’ego 
„ P o l i t y k a “  pod tytułem „ W y j a ś n i e n i e  s p r a w y  c h e ł m s k i e j “ .

Autor artykułu szczegółowo opisał dążności rosyjskie w kierunku ode
rwania ziemi chełmskiej od Polski, następnie dał dokładną statystykę ludno
ści na tej ziemi, wykazując słuszność stanowiska polskiego i znaczenia tej 
ziemi dla Polski pod każdym względem.

Potem zajmuje się znaczeniem Chełmszczyzny dla kultury zachodniej 
i dla Węgier. Stwierdza, że oderwanie jej od Polski, to nietylko bez
pośrednia strata dla Polski, lecz również dla całej kultury zachodniej. Ode
rwanie Chełmszczyzny, to ustępstwo katolicyzmu na rzecz bizantynizmu. Je
żeliby ziemia Chełmska wpadła do rąk Ukraińców lub Rosjan, co zresztą 
jest wszystko jedno, byłby to klin wbity w żywe ciało Polski, klin, usiłują
cy rozerwać jedność etnograficzną, duchową i kulturalną Polski. Z punktu 
widzenia strategicznego, Galicji Wschodniej nie można utrzymać, jeżeli gra
nice ukraińskie będą biegły pod Lublinem. Oderwanie Chełmszczyzny m ili
tarnie całkowicie odsłania wschodnią granicę Polski, politycznie sprowadza 
nieunikniony podział Galicji.

Jeżeli Chełmszczyzna odpadnie od Polski, to liczyć się trzeba z tern, 
że prędzej czy później Galicja wschodnia odpadnie od Austrji, bo nie będzie 
jej można utrzymać ani pod względem politycznym, ani strategicznym. 
W najlepszym razie z Galicji Wschodniej można będzie utworzyć kraj ko
ronny, co również nie jest dla Węgier korzystne. A jakie skutki dla Wę
grów pociągnęłoby oderwanie Galicji Wschodniej, wymownie ilustruje znany 
proces Bobryńskiego. Agitacja ukraińska nie miałaby wtedy granic. Już dzi
siaj wśród posłów ukraińskich słyszymy o zamiarach imperjalistycznych, 
o oderwaniu od Węgier komitatów pogranicznych.

Interesem Węgier jest, aby granica zachodnia Rosji była jaknajdale 
położona od Węgier, również interes strategiczny Polski wymaga granicy jak- 
najdalej posuniętej na wschód. I n t e r e s y  P o l s k i  i W ę g i e r  z b i e 
g a j ą  s i ę  t u t a j .  T r z e b a  i ś ć  d a l e j  po l i n j i ^  p o l i t y k i  
s t a r s z e g o  A n d r a s s y ’e g o, k t ó r y  P o l s k ę  u w a ż a ł  za w a ł  
o c h r o n n y  p r z e c i w  w p ł y w o m  m o s k i e w s z c z y z n y .  Interes 
Węgier wymaga, aby granicą pomiędzy Polską i Ukrainą była w najgor- 
szem razie linja Bugu, chociaż wojna obecna wykazała, że g r a n i c a  s t r a 
t e g i c z n a  p o w i n n a  i ś ć  po l i n j i  S t y r u .  Na lin ji Styru trzeba się 
Moskwie przeciwstawić, jeżeli nie chcemy, by stopa moskiewska oparła się 
na szczytach Karpat.

Wywody artykułu znalazły jeszcze oddźwięk w mowie hr. B a 11 y a n y ’ego 
w parlamencie węgierskim, gdzie ten wielki przyjaciel Polaków znowu po
ruszył (12 VI 1918) sprawę Chełmską i wschodnio-galicyjską, żądając od pre- 
mjera, aby nie dopuścił do oderwania ziemi Chełmskiej i podziału Galicji. 
Tego samego dnia zjawił się artykuł półurzędowego P e s t e r  L 1 o y d’a 
przeciw Seidlerowi, ostro krytykujący jego antypolską politykę i żądający mię
dzy wierszami jego usunięcia.

W miesiącu czerwcu przybyli do Budapesztu członkowie Koła Polskie
go, J ę d r z e j o w i e  z, J a w o r s k i  i ks. L u b o m i r s k i ,  aby w tych spra
wach traktować z politykami węgierskimi. Panowie ci odbyli konferencję 
z premjerem Wekerle, z hr. Tiszą, z ks. Windischgraetzem, z hr. Andrśtssy’m 
z hr. Batthyńny’m, Berzeviczy’m i innymi, odnosząc z Budapesztu jaknaj-



lepsze wrażenie, bo znaleźli zupełne zrozumienie dla sprawy polskiej. Z koń
cem tego miesiąca Wekerle znowu poczynił kroki w Wiedniu, aby podział 
Galicji nie przyszedł do skutku, co tern łatwiej było, iż następcą Czernina, 
hr. B u r i a n  (Wągier), sam pracował nad obaleniem planów Czernina i Sei- 
dlera.

Z końcem lipca r. 1918 hr. F o r  g a c h  (Wągier), przedstawiciel Austro- 
Wągier w Kijowie, dostał polecenie od Buriana, aby żądał od hetmana Sko- 
ropadskiego zrzeczenia sią wykonania tajnego układu Czernina i Seidlera. 
Hr. Forgach wywiązał sią ze swojej misji w ten sposób, iż na podstawie 
faktycznego materjału wykazał, że Ukraina nie jest w możności wypełnić 
w oznaczonym czasie swych gospodarczych zobowiązań, jakie wobec mo- 
narchji austro - węgierskiej przyjęła; dlatego też oznajmił hetmanowi 
Skoropadskiemu, iż zobowiązania austro-węgierskie, objęte tajną umową 
w Brześciu Litewskim, wygasły.

S ł o w o  U k r a i ń s k i e  tak pisało wtedy: „Za kulisami dzieje sią coś, 
a dzieje sią coś niedobrego. Prowadzą sią jakieś intrygi i machinacje, a ni
ci ich spoczywają w r ę k a c h  w ę g i e r s k i c h  „bratanków“ , hr. Buriana 
i hr. Forgacha. Na państwo ukraińskie wywiera sią jakiś nacisk, aby wy
musić deklaracją co do Galicji na korzyść polskich pretensji“ .

Co nieudolni i wobeć Polaków wrogo usposobieni politycy austryjaccy, 
jak Czernin i Seidler, zepsuli, to usiłowali poprawić politycy i dyplomaci 
węgierscy w zrozumieniu, że mają. wspólne interesy z Polską.

R. D.

O NOWEJ TARYFIE CELNEJ.
W zorganizowanem i normalnie funkcjonującem państwie taryfa 

celna jest podstawą bytu ekonomicznego kraju, a w rękach rządu — 
narzędziem niezmiernie skutecznem w jego polityce gospodarczej. 
Nieznaczne pozornie przesunięcie stawki taryfowej może stanowić nie
raz o powstaniu i rozwoju wielkiej gałęzi przemysłu, zaś drobne nie
dopatrzenie przy układaniu taryfy — mylna kalkulacja stawki lub nie
fortunna redakcja jakiegoś paragrafu — może zupełnie zabić rozwój 
przemysłu lub handlu w danej branży.

Toteż normalnie taryfa celna jest rezultatem długiego, trwające
go nieraz dziesiątki lat okresu żmudnej pracy, zatrudniającej najlepsze 
siły fachowe danego kraju, całe specjalne biura urzędników i wyma
gającej dużych wysiłków ze strony wszystkich warstw społeczeństwa.

U nas w Polsce wyjątkowe warunki, w jakich powstaje nasze 
państwo, nie pozwoliły i w zakresie taryfy celnej na normalne zorgani
zowanie roboty. Tego chaosu celnego, jaki Rząd nasz zastał, kiedy 
na różnych odcinkach granicy działały cztery różne taryfy celne — 
rosyjska, austryjacka, niemiecka i okupacyjna, wszystkie cztery przy- 
tem nie odpowiadały gospodarczym potrzebom kraju, nie można było 
w żaden sposób pozostawiać dłużej. Należało niezwłocznie wprowa
dzić jednolitą taryfę celną.
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Dlatego też na skutek uchwały sejmowej z pierwszej połowy ma
ja, został—jak już powszechnie wiadomo—opracowany przez specjalną 
Komisję projekt nowej taryfy celnej. Projekt ten będzie w najbliższym 
czasie przedmiotem obrad w Sejmie, poczem—prawdopodobnie jeszcze 
w pierwszem półroczu 1920 roku—wejdzie w życie ostatecznie, zaś ja
ko taryfa prowizoryczna zacznie obowiązywać już w najbliższych tygo
dniach.

Z góry można było przewidzieć, że taryfa celna, opracowana 
w rekordowo szybkim terminie pięciomiesięcznym, będzie musiała mieć 
dużo braków. Wskażę tu tylko dwa zasadnicze braki. Przedewszyst- 
kiem nomenklatura taryfy została oparta na niezbyt udatnym układzie 
taryfy rosyjskiej. Nomenklatura rosyjska jest coprawda ze wszyst
kich czterech działających u nas taryf celnych najbardziej dostosowana 
do naszych warunków, ale nie ulega wątpliwości, że powinniśmy dla 
naszej ochrony celnej stworzyć w zasadzie zupełnie odrębny szemat. 
Jesteśmy pod tym względem nawet w dogodniejszych warunkach, niż 
państwa, posiadające już własne taryfy celne, bo układ taryfy raz przy
jęty nie da się potem dowolnie łamać bez szkody dla całego systemu 
i dlatego uwidocznione nawet braki w nomenklaturze wypada nieraz 
tolerować, skoro się już w pewnym szemacie ugrzęzło. Myśmy pod 
tym względem mieli białą kartę do zapisania, mogliśmy więc ułożyć 
dla naszej taryfy celnej nomenklaturę zupełnie nową, wolną od bra
ków innych taryf. Zbyt szybko następujące po sobie wypadki nie po
zwoliły jednak na wykonanie tej skomplikowanej roboty i zmusiły do 
skorzystania z gotowego aczkolwiek niedoskonałego szematu.

Drugim brakiem nowej taryfy celnej jest n i e d o k ł a d n a  czę" 
s t o k r o ć  k a l k u l a c j a  s t a w e k  t a r y f o w y c h .  I w tym wypad" 
ku twórcy taryfy są usprawiedliwieni, albowiem kalkulacja ceł, oparta 
przedewszystkiem na obliczeniu kosztów produkcji własnej i zagra
nicznej, nie da się w dzisiejszych zmiennych warunkach nigdy prawie 
dokładnie przeprowadzić. U nas na chwiejność obliczeń wpływa jesz
cze nieustalona dotychczas sytuacja polityczna, w szczególności zaś 
niepewna wciąż linja graniczna. Naprzykład przyłączenie wysoce 
uprzemysłowionego Górnego Śląska—co nie mogło jeszcze być abso
lutnie pewnem przy układaniu taryfy—wprowadzi całą rewolucję w po
jęciach interesów przemysłu węglowego, stalowego i chemicznego.

Słusznie też zupełnie nasze sfery rządzące starają się uważać 
przedstawioną Sejmowi taryfę celną wciąż jako taryfę prowizoryczną, 
która ma być z czasem zastąpioną przez taryfę stałą, opracowaną bar
dziej systematycznie i w normalniejszych warunkach.

Tutaj jednak właśnie rodzą się trudności.
Jak wiadomo, taryfa celna, nad którą ma radzić Sejm, ma być 

nasza taryfą ogólną. Jest to więc tło, na którem będziemy z czasem 
zawierali umowy specjalne z poszczególnemi państwami, wprowadza
jąc na ich korzyść redukcje oddzielnych stawek taryfy ogólnej. Tego 
rodzaju konwencje taryfowe są nieodzowną i podstawową częścią każ
dego traktatu handlowego, zaś traktaty handlowe bywają zwykle zawie
rane na dłuższy okres czasu. Dokąd termin traktatu nie upłynie, nie 
mogą być zmieniane stawki taryfy konwencyjnej, nie może też w tym 
czasie być przeprowadzona reforma taryfy ogólnej.

Otóż chcąc taryfę dzisiejszą uważać za prowizoryczną, trzeba ko
niecznie przy zawieraniu traktatów handlowych i specjalnie konwencji
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taryfowych dążyć do tego, żeby okres, na który będą one zawierane, 
był możliwie krótki, a w każdym razie, żeby wszystkie umowy kończy
ły się jednocześnie i żebyśmy w ten sposób w pewnym momencie 
niezbyt oddalonym nie mieli żadnych zobowiązań, krępujących naszą 
swobodę działania. Przez ten czas organy rządowe winny rozpocząć 
opracowanie w szybkiem tempie ostatecznej, będącej wyrazem naszych 
istotnych potrzeb i postępu teorji i praktyki celnej, taryfy ogólnej. 
Praktyka lat paru, w których będzie obowiązywała wprowadzana obec
nie taryfa celna, pozwoli przy opracowaniu taryfy nowej uwzględnić 
zmiany, które ewentualnie zajdą przy ostatecznem kształtowaniu się 
stosunków gospodarczych w świecie.

Okres prowizorjum powinien być krótki jeszcze z jednego wzglę
du. Chodzi o to, że spodziewana w przyszłości zasadnicza zmiana 
nomenklatury taryfy pociągnie za sobą również zasadniczą reformę 
naszej statystyki handlu zagranicznego, która to statystyka opiera się 
zawsze na notowaniach celnych, czyli na nomenklaturze taryfy. Każ
demu, kto kiedykolwiek miał do czynienia z materjałami statystycz
nemu, wiadomo doskonale, jak dalece utrudnia, lub nawet wręcz unie
możliwia korzystanie z materjałów każda zmiana w systemie zbierania 
danych statystycznych. Porównanie cyfr z dwóch okresów, w których 
zbieranie danych było oparte na różnym systemie chociażby tylko po
działu materjału na grupy i kategorje,—jest rzeczą niezmiernie trudną. 
Stan prowizorjum taryfy celnej powinien zatem i ze względu na potrzeby 
statystyki trwać możliwie krótko.

Sejm, rozpatrując obecnie przedstawiony mu przez Rząd projekt 
taryfy celnej, powinien zastanowić się nad sprawą przyszłej reformy 
taryfy, przedewszystkiem zaś powinien wyraźnie ustalić jej prowizo
rjum, ustanawiając jednocześnie termin paroletni, w którym Rząd bę
dzie musiał przedstawić mu projekt taryfy ostatecznej. Wyraźne po
stawienie sprawy przez Sejm ułatwi odpowiednią akcję dyplomatyczną 
Rządu, nie trzeba zaś łudzić się, że będzie w tym względzie dużo 
trudności do przezwyciężenia.

Wł. Gieysztor.

KWEST JA MNIEJSZOŚCI NARODOWYCH

w CZECHACH.
W szeregu państw, dla których zagadnienie mniejszości narodowej nie 

może być obcem, a organizm państwowy będzie poważnie zaabsorbowany, 
by należycie postawić i regulować sprawy z tą dziedziną związane — jedno 
z pierwszych miejsc zajmą Czechy. Doniosłość kwestji mniejszości narodo
wej na obszarze Korony Czeskiej, a obecnie powstałego państwa—Czecho
słowacji, występuje tu jaskrawo, kładzie swe piętno na całej niemal strukturze 
państwa.

Dla charakterystyki tego stanu rzeczy sięgniemy trochę w przeszłość, 
przeszłość zresztą niedaleką.
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Kto baczniej przyglądał sią rozwojowi społeczeństwa czeskiego i jego 
życiu politycznemu i narodowemu, ten musiał zwrócić uwagą, że t. zw. 
kwestja mniejszości narodowej była najbardziej istotną troską Czechów, 
rdzeniem konfliktu czesko-niemieckiego i główną wytyczną polityki czeskiej. 
Niemal każdy przejaw życia narodowego związany był z tą piekącą sprawą, 
którą Czesi popularnie nazywali swojem „być lub nie być” .

Wybitny znawca czeskiej „kwestji mniejszości” , profesor A. Bohac, 
w swej pracy o czeskich mniejszościach narodowych (O cfeske o t a z c e  
m e n s i n o v e ,  Praga 1910) podaje następującą genezą odrodzenia czeskie
go: Pierwsza fala odrodzenia polegała na zbudzeniu sią językowem. Od ro
ku 1848 rozpoczyna sią ogólne uświadomienie polityczne — naród dąży do 
samodzielności, usiłuje ująć ster gospodarki w swym kraju. Chodzi tu prze- 
dewszystkiem o zdobycie większych miast, o ich czeski charakter i i to jest 
głównym hasłem i pozytywnym rezultatem drugiej fazy odrodzenia. „Jeśli 
w drugiej fazie naszego odrodzenia narodowego — powiada prof. Bohać — 
doszliśmy już tak daleko, że z wyjątkiem upośledzonych miast na Morawach 
i Śląsku, zagarniętych w ręce niemieckiego przemysłu, we wszystkich trzech 
dzielnicach Korony jesteśmy panami na swym gruncie, to w trzecim etapie, 
w którym ostatecznie ma sią dokonać odrodzenie narodu, musimy dbać o to, 
aby na przyszłość z naszej całości narodowej nie utracić ani jednej duszy 
czeskiej” . Oto rdzeń problemu „mniejszości” ; tu już nie chodziło o nowe 
zdobycze uświadomienia narodowego, lecz o samoobroną, o nierozproszenie 
sił zdobytych.

T. zw. mniejszości czeskie powstały dopiero pod koniec ubiegłego stu
lecia, gdy uprzemysłowienie całej Austrji wogóle zaczyna zmieniać charak
ter rolniczy ziemi czeskiej. Dziś tylko na Morawach przeważa rolnictwo. 
Na południu Czech, gdzie gleba stosunkowo jest bardzo mało urodzajna roz
wijała się w latach 1870—80 groźna emigracja do Rosji, do Austrji właści
wej, na południe słowiańskie, szczególniej zaś do Ameryki, który to objaw 
słabnie, gdy kraj zaczyna sią uprzemysławiać. Zachodzi nieprzewidziana, lecz 
zrozumiała zmiana stosunków. Przemysł powstaje przedewszystkiem w miej
scowościach niemieckich, albowiem Niemcy posiadali tu kapitały i popierani 
byli przez rząd. Do tych punktów ściągały całe zastępy Czechów, którzy 
uprzednio zmuszeni byli wędrować na daleką obczyzną.

I oto zjawiła sią kwestja mniejszości czeskiej.' Zniemczona - oddawna 
ludność miejscowa pod wpływem przybyszów uświadamiała sią pod względem 
narodowościowym i zwiększała w ten sposób element czeski.

O wielkości wychodźtwa do krajów i miejscowości niemieckich Austrji 
i Czech świadczą najlepiej następujące cyfry: między r. 1890 a 1900 ubyło 
z ziem rdzennie czeskich — z Korony 400.353, z Moraw 16.473, ze Ślązka 
czeskiego 13.026 osób. Odpływ ludności odbywa się przedewszystkiem na 
Wiedeń i okolice: Rudawy czeskie ściągają siły robotnicze do kopalń węgla: 
dalej okolice Pilzna; na Morawach zaś Berno i Ołomuniec z okolicami na
bierają coraz bardziej cech czeskich, co zresztą jest tem łatwiejsze, że tu 
ludność czeska napływa bezpośrednio z okolic najbliższych.

W roku 1900 w Czechach w okręgach o charakterze oficjalnym czysto 
niemieckiem było 800 tys. Czechów— w r. 1910 liczba ta przenosi miljon. 
Cyfra ta jednak nie obejmuje całości elementu mniejszości. Jeżeli weźmie
my sumarycznie całą ludność czeską na obszarze Czech, Moraw i Śląska, 
to w okręgach czysto czeskich było w roku 19Q0 — 4.132 tys. Czechów.
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w roku 1910 — 4.403 tys.; w miejscowościach zaś z większością ludności 
niemieckiej mieszkało w roku 1900 — 2.186 tys.. Czechów, w roku 1910 — 
2.370 tysięcy. „Sprawa mniejszości" rozciąga się więc dalej i obejmuje ona 
prawie 2% miljona ludności czeskiej.

Dla ilustracji rozrostu mniejszości czeskiej przytaczamy następujące 
tablice:

L u d n o ś ć  czeska.

I. Okręgi czysto czeskie (ponad 80% 
Czechów).............................................

II. Okręgi z większością czeską (50-80% 
Czechów).............................................

III. Okręgi z większością niemiecką 
(20—50°/o Czechów).........................

IV. Okręgi czysto niemieckie (poniżej 
20°/o Czechów)...................................

r. 1 8 9 0

674.833

348.499

1.608.645
■

r. 1 9 0 0  

3.444.352 

687.708 

407.075 

1.779.562

r. 1 9 1 0  

3.691.654 

711.882 

438.581 

1.932.189

Okręgi z większością czeską.................... 3.887.950 4.132.060 4.403.536
„ „ niemiecką . . . . 1.955.144 2.186.637 2.370.770

P r o c e n t o w y  w z r o s t  l u d n o ś c i  czesk i e j .

1 8 8 0 -1 8 9 0 1 8 9 0 -1 9 0 0 ,1 9 0 0 -1 9 1 0

I. Okręgi czysto c z e s k ie .................... 4.89 7.20 7.18
II. „ z większością czeską . . . 0.62 1.91 3.52
III. „ „ niemiecką . . 2.44 16.80 7.74
IV. „ czysto niemieckie . . . . 6.09 10.76 8.58

Okręgi z większością częską.................... 4.13 6.28 6.57
„ „ niemiecką . . . . 7.02 11.84 8.42

Liczby powyższe jasno wykazują nienormalność stosunków. W rozwo
ju ludności w okręgach obu kategorji t. j. z większością i mniejszością cze
ską panuje rażąca różnica, szczególniej jak to widzimy w latach 1890— 1900. 
Podczas gdy w okręgach czysto niemieckich (t. j. więcej niż 80% Niemców 
mających) wzrost ludności wynosi 10.76 %>, w okręgach czysto czeskich 
przybywa tylko 7.20%; dalej, gdy w okręgach mieszanych z większością 
czeską (50—80% Czechów) wzrost wynosi 1.91%, w mieszanych z więk
szością niemiecką — 16.80%. Przeciętna wzrostu ludności czeskiej w okrę
gach „mniejszości” w stosunku do okręgów czysto - czeskich stanowi więc 
prawie drugie tyle. Poszczególne liczby, dotyczące wzrostu ludności czeskiej, 
tembardziej uplastyczniają ową nienormalność;
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1 8 8 0 -1 8 9 0 1 8 9 0 -1 9 0 0 1 9 0 0 -1 9 1 0

I. Okręgi czysto c z e s k ie .................... 149.854 231.235 247.302
II. „ z większością czeską . . . 4.188 12.875 24.174

III. » „ niemiecką . . 36.263 58.576 31.506
IV. „ czysto niemieckie . . . . 91.970 172.917 152.630

Okręgi z większością czeską.................... 154.042 244.110 271.476

- „ niemiecką. . . . 128.233 231.483 184.136

Aby zdać sobie sprawą, jak posuwał się element czeski w głąb okrę
gów niemieckich, a z drugiej strony jak cale Czechy opasane są terytorjum 
niemieckiem, przytoczymy spis niektórych okręgów okalających Czechy i pro
centowy stosunek Czechów do ludności niemieckiej. Weźmiemy tu pod 
uwagę okręgi mniejszości mięszane t. j. mające poniżej 50%  Czechów. 
Rozpoczynając od północy, przejdziemy pas zachodni, południowo-zachodni 
i południowy; w ten sposób otrzymamy obręcz okręgów „mniejszości" jaką 
spięty jest rdzenny kraj czeski. Nie bierzemy tu pod uwagę Śląska, 
gdzie stosunki są bardziej skomplikowane i gdzie występują czynniki polsko- 
czeskie. „ N a r o d n o s t n i  ma p a  Cech,  M o r a v  i S l e z s k a “ (wyd. 
Narodni Rady z roku 1910), którą się tutaj posiłkujemy, przy obliczeniach 
dla Śląska podaję liczbę Polaków i Czechów łącznie w stosunku do ludności 
niemieckiej.

Do okręgów „mniejszościowych“ należą:
L ib e re c .................................... 1.9 % Karlsbad......................................0.3 %
C ze s k a -L ip a .......................... 1.7 „ J a c h im ó w ................................ 0.1 „
D e c z y n .................................... 1.2 „ K ras lice ..................................... 0.1 „
U s t i ......................................... 1.3 „ C h e b .......................................... 0.3 „
L ito m ie rzyce ........................ 16.6 „ M arienbad................................ 0.3 „
D u b a .........................................2.3 „ Tepla .......................................... 0.1 „
D uchów .................................. 16.7 „ P iana.......................................... 0.3 „
T e p lic e .................................. 10.0 „ T achow ..................................... 0.1 „
M o s t....................................... 26.8 „ Strzybro....................................16.0 „
C hom atów ............................... 1.9 „ H orszów -Tyn......................... 22.3 „
Ż a lec ......................................... 5.2 „ K runlow ................................... 25.7 „
Podborzany...............................3.0 „ Kaplice . . . . . . .  4.5 „
K a d a ń ....................................0.7 „ Z n o jn o ................................... 21.2 „
Ż lu t ic e .............................. 1.4 „ Mikułów . . .  . . .  3.9 „
F a lk n o r.............................. 1.0 „

W powyższem zestawieniu cyfr kwestja mniejszości narodowej w Cze
chach występuje z całą jaskrawością i zrozumiałym się staje nacisk, jaki 
Czesi kładli i kładą na tę dziedzinę swego narodowego rozwoju. Tu już 
nie chodziło o pozyskanie zniemczonych dotychczas żywiołów czeskich, ile 
o zabezpieczenie przybyłej ludności. Przemysł był magnesem, ściągającym 
tu Czechów, jego siła ekonomiczna mogłaby stać się molochem, któryby 
pochłonął narodowość przybyszów, o ileby Czesi nie zachowali czujności 
w obronie elementu mniejszości. Zabiegi czeskie sprowadzały się więc do 
tego, żeby ludności czeskiej stworzyć takie warunki, by, unikając zniemczę-
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nia, rozwinęła siły i stała się elementem niezależnym od usiłującej ją zniem
czyć większości.

Mniejszości czeskie w miarę swego rozwoju stawały się ważnym czyn
nikiem politycznym i na tej płaszczyźnie rozpoczęła się już dość dawno 
akcja Czechów, usiłująca stworzyć konkretne wytyczne dla swej polityki 
w tej dziedzinie.

Odzyskanie przez Czechy niepodległego bytu państwowego stawia wpraw
dzie kwestję mniejszości narodowych na zgoła innej płaszczyźnie, ale nie 
odbiera jej uprzedniej doniosłości. Czechy będą państwem, gdzie zagadnie
nie mniejszości narodowej odgrywać musi wybitną rolę w życiu organizmu 
państwowego. Zagadnienie to bowiem w ramach państwa Czecho-Słowac- 
kiego, jak je sobie wyobrażają dziś czynniki czeskie, niesłychanie wy
olbrzymiało.

Jeśli weźmiemy pod uwagę obszar Czecho-Słowacji nakreślony według 
obecnego projektu miarodajnych czynników politycznych czeskich to odnośne 
cyfry w tysiącach zaludnienia przedstawiają się według statystyki z roku 1910 
w sposób następujący:

Cz e s i  S ł o w a c y  I nn e  n a r o d o w o ś c i
Czechy . . . 4.242 — 2.468
Morawy . . . 1.869 500 734
Śląsk . . . 180 561
Słowacja . . 1.681 1.235

Razem więc na terytorjum państwa Czesko-Słowackiego mielibyśmy 
7.972 tys. Czechów i Słowaków a 4.998 tys. innych narodowości. Procentowy 
stosunek byłby zatem — 61.5 %  Czechów i Słowaków, 38.5 °/0 innych na
rodowości.

W oświetleniu cyfr powyższych rysują się najlepiej przyszłe stosunki 
narodowościowe w Czecho-Słowacji. Jaką drogą pójdzie uregulowanie tu 
kwestji mniejszości narodowych —- czas pokaże.

Roman Wegnerowicz.

POLSKA AJENCJA

HANDLOWO-FINflNSOWfl
w L o n d y n i e ,

Z a d a n ia  i  cele.

Polska Ajencja Handlowo-Finansowa w Londynie u t w o r z o n a  zo
s t a ł a  za inicjatywą hr. W. Sobańskiego, przedstawiciela Polskiego Komi
tetu Narodowego w Londynie, w p o ł o w i e  k w i e t n i a  1918 r, j zą zgodą
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Ministerjum Spraw Zagranicznych W. Brytanji przyłączona była do Commis
sion Internationale de Ravitaillement w Londynie, Canada House, Kingsway.

Prócz organizacyjnych zadań Ajencji, polegających na badaniu zapo
trzebowań dla Polski i odpowiedniem poparciu ewentualnych zamówień nad
syłanych z kraju, do zakresu Ajencji należało:

1. Wyjaśnienie rządowi angielskiemu potrzeb ekonomicznych Zjedno
czonej Polski. W tym celu wydano szereg prac, traktujących 
o znaczeniu gospodarczem Polski Zjednoczonej. Nawiązywanie 
stałego kontaktu z różnemi instytucjami rządowemi angielskiemi 
jak: Boa r d  of  T r ade ,  D e p a r t m e n t  of  O v e r s e a s
Tr ade ,  T r e a s u r y  etc.

2. Wyjednanie praw, ulg i środków na przejściowy czas dla prze
prowadzenia rekonstrukcji.

3. Pośrednictwo i inicjatywa przy reorganizacji rolnictwa, przemysłu, 
komunikacji i wywozu, zwłaszcza stałych stosunków handlowych 
z Anglją i wyzwolenia Polski od ekonomicznej zależności nie
mieckiej.

4. Zainteresowanie publiczności, jako też sfer finansowych i przemy
słowych angielskich, w kwestjach ekonomicznych tyczących się 
Zjednoczonej Polski przez odpowiednie broszury, publikacje w fa
chowych dziennikach angielskich i amerykańskich, odczyty etc. 
(vide następujące broszury: „The German Grip on Russia“ , „The 
Surrender of Danzig to Poland“ , „Polish Currency Problems“ , 
„Polish and British lnterests at Danzig“ i artykuły, jak naprzy- 
kład w „New Europe“ , „The Economist“ , „Shipping World“ 
w pismach dziennych i innych tygodniowych).

5. Odszukiwanie i bezpośrednie porozumienie się z przedsiębior
stwami angielskiemi, założonemi na terytorjum Polski jeszcze 
przed wojną; co do wzmocnienia ich działalności w kraju; odszu
kanie i bezpośrednie porozumienie się z firmami i fabrykami, 
mogącemi dostarczyć maszyny, instalacje fabryczne i t. d., po
trzebne dla uruchomienia przemysłu w Polsce. To ostatnie zo
stało osiągnięte przez otrzymanie katalogów i prospektów tych 
firm i fabryk. W obecnej chwili Ajencja posiada około 150 ka
talogów różnych firm, produkujących przeważnie przyrządy i urzą
dzenia elektryczne, silniki spalinowe, obrabiarki dla metalu, na
rzędzia, maszyny dla przemysłu włókienniczego, maszyny i na
rzędzia rolnicze i t. p.

6. Porozumienie się z dostawcami materjałów i maszyn, jako też 
firmami eksportowemi, prowadzącemi interesy w Polsce przed 
wojną.

7. Odszukiwanie nabywców i importerów produktów, które by Zjed
noczona Polska mogła dostarczyć Anglji.

8. Porozumienie się z Izbami Handlowemi w Londynie i w innych 
głównych centrach przemysłu w W. Brytanji i podobnemi insty
tucjami, j. np. „ F é d é r a t i o n  B r i t i s h  I n d u s t r i e s “ , celem 
zasięgnięcia potrzebnych informacji i dania im informacji o Polsce.

9. Porozumienie się z angielskiemi bankami, mającemi przed wojną 
stosunki z Polską i odpowiednie zainteresowanie kół finansowych 
w odbudowie Polski.

10. Sprawa żeglugi między Polską a Anglją.
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W myśl tego programu Polska Ajencja Handlowo-Finansowa w Lon
dynie weszła w stosunki z całym szeregiem firm angielskich a częściowo 
amerykańskich, począwszy od tych, które zajmują się budową kolei, gazo
wni, urządzaniem kanalizacji, dostawą surowców, pługów motorowych i t. d. 
a skończywszy na tych, któreby dostarczać mogły gwoździe, rzemienie i t. p. 
drobnych artykułów.

Wszczęto akcję dla przyznania Polsce na równi z Belgją i Francją 
pierwszeństwa przy zamówieniach na maszyny tkackie; nawiązano stosunki 
z Angielską Izbą Żeglugi dla ułatwienia jaknajszybszej dostawy towarów do 
Polski, nie mniej jednak i dla wykazania wartości Gdańska dla interesów 
polsko-angielskich.

Polska Ajencja Handlowo-Finansowa robiła również starania, ażeby 
utworzyć „ C o m m i s s i o n  I n t e r a l l i é s  p o u r  l a  R e c o n s t r u c t i o n  
de l a  P o l o g n e “ , na tych samych prawach i atrybutach, jakie posiadała 
podobna instytucja dla rekonstrukcji Belgji.

W y s iâ n ie  d e le g a c ji do P o ls k i.

Zabiegi w tym kierunku były utrudnione z powodu braku potrzebnych 
materjałów dla poparcia naszych zapotrzebowań dla odbudowy kraju.

Dlatego też postanowiono przeprowadzić starania dla wysłania d o 
P o l s k i  d e l e g a c j i  ang i . e l sk i e j ,  do której by zostali przyłączeni 
reprezentanci Polskiej Ajencji Handlowo-Finansowej w celu zbadania zapo
trzebowań gospodarczych Polski. Rząd W.-Brytański zgodził się na wysłanie 
tej delegacji, lecz ponieważ powzięcie ostatecznej decyzji w tej sprawie 
trwało dość długo, Polska Ajencja Handlowo-Finansowa postanowiła wysłać 
swoich delegatów naprzód (w grudniu 1918 r.).

W skład tej delegacji weszli pp. Sztolcman i baron Kronenberg. 
Delegacja Brytyjska wyjechała dopiero w połowie lutego 1919 r. pod kie
rownictwem pułk. M a c a 1 p i n’a.

Rezultatem prac delegacji polskiej było zebranie na miejscu danych 
o naszych potrzebach gospodarczych, — delegacji zaś Brytyjskiej — ener
giczne poparcie u rządu W.-Brytańskiego i Conseil Suprême Economique 
najgłówniejszych i najniezbędniejszych zapotrzebowań dla odbudowy prze
mysłu polskiego. Ta ostatnia delegacja również opracowała bardzo szcze
gółowy referat o zapotrzebowaniach i stanie ekonomicznym Polski.

W y d a w n ic tw o  K s ią ż k i A d re so w e j.

W końcu stycznia b. r. z inicjatywy dyrektora Ajencji utworzoną zo
stała Sekcja Wydawnicza, która rozpoczęła swą działalność przygotowaniem 
K s i ą ż k i  A d r e s o w e j  f i r m  a n g i e l s k i c h  d l a  h a n d l u  z Po l s k ą .

Praca nad tą książką posunęła się naprzód; około 200 firm angiel
skich zadeklarowało udział. Z końcem lata wydawnictwo to wyjdzie z druku, 
podając dużą ilość informacji i źródeł kupna na rynku angielskim.

P o ls k a  A je n c ja  H a n d lo w o -F in a n s o w a  ja k o  e kspo zy tu ra  D e le g a c ji
E k o n o m ic z n e j

Od d n i a  1 ma r c a  b. r. poczynając, po porozumieniu się z prezesem 
Polskiej Delegacji Ekonomicznej w Paryżu p. A. Wierzbickim A j e n c j a  
H a n d l o w o - F i n a n s o w a  s t a ł a  s i ę e k s p o z y t u r ą  t e j ż e  De l ę -



g a c j i. W tym samym czasie -utworzyła się przy Ajencji Ra d a  pod 
p r z e w o d n i c t w e m  hi .  S o b a ń s k i e g o ,  przedstawiciela Polskiego Ko-* 
mitetu Narodowego w Londynie. W skład Rady weszli, poza przewodniczą
cym, następujący panowie: m a j o r W. G e 111 i c h, D. Janasz ,  A. H a l- 
p e r t  i H. S z t o l c m a n ,  na sekretarza tejże został obrany p. C z a r n o  ru
ski .  Zadaniem Rady powyższej jest głównie rozpatrywanie wszystkich waż
niejszych spraw dotyczących Ajencji, kontrolowanie jej pracy, oraz nadawa
nie kierunku jej działalności.

W skład Ajencji wchodzą: p. C z a r n o m s k i ,  j a k o  d y r e k t o r ,
od początku jej założenia (przez pewien czas, a mianowicie od 1.X.18 do 
1.11.19, kierownikiem Ajencji był p. W. Ge t t l i c h ) ,  p.p. H a r l e y ,  W. Rost -  
k o w s k i  i L. S z t o l c m a n .  Przez pewien czas delegatem Ajencji do 
kraju był p. i n ż. H. S z t o l c m a n .

Od chwili przekształcenia Ajencji na ekspozyturę Polskiej Delegacji 
Ekonomicznej w Paryżu aż do obecnego czasu działalność Ajencji, prócz 
urzędowej reprezentacji handlowej, polegała na;

1. Staraniach u rządu W.-Brytańskiego w uzyskaniu materjałów nie
zbędnych dla odbudowy polskiego przemysłu. Opracowano więc szczegółową 
listę najpilniejszych zapotrzebowań, które mogłyby być częściowo zaspoko
jone ze składów demobilizacyjnych rządu angielskiego. Również starano się 
o uzyskanie koni (2000 sztuk) i mułów (2000 sztuk) dla W. Księstwa Po
znańskiego. Jak dotąd rząd W.-Brytański bardzo małą część naszych zapo
trzebowań uwzględnił, tłumacząc się brakiem potrzebnych funduszów.

2. Ułatwianiu pomieszczeń i finansowaniu zamówień rządowych.
/ 3. Zbieraniu ofert dla firm prywatnych w Polsce.

4. Ułatwianiu w nawiązywaniu stosunków handlowych między firmami 
polskiemi i angielskiemi.

5. Udzielaniu informacji tyczących Polski tutejszym sferom handlo
wym, przemysłowym i finansowym.

6. Propagandzie ekonomicznej w prasie angielskiej.
7. Ułatwieniu transportu.
8. Wydawaniu pozwoleń na wwóz do Polski.
Obecnie Polska Ajencja Handlowo-Finansowa w Londynie jest w sta

łym kontakcie z następującemi urzędami państwowemi angielskiemi:
1. O v e r s e  as T r a d e  D e p a r t m e n t ,  w sprawach ogólnych han

dlowych. Dzięki staraniom Ajencji, została utworzona w tym urzędzie Sekcja 
Polska.

2. C o m m i s s i o n  I n t e r n a t i o n a l e  de R a v i t a i l l e m e n t ,  która 
ułatwiła Ajencji otrzymywanie potrzebnych informacji w przeprowadzeniu 
spraw z temi urzędami i instytucjami, z któiemi Ajencja nie jest w stałych 
stosunkach.

3. B o a r d  of  T r a d e  w sprawach pozwoleń na wywóz do Polski.
4. D i s p o s a i  B o a r d  Ministerjum Amunicji, w sprawach zakupów 

materjałów demobilizacyjnych.
5. F é d é r a t i o n  of  B r i t i s h  I n d u s t r i e s .  Za pośrednictwem tej 

instytucji Ajencja stara się zainteresować sfery przemysłowe angielskie w od
budowie polskiego przemysłu, jak również podziałać za jej pośrednictwem 
na rząd angielski dla pozyskania kredytów na zakupy potrzebnych Polsce 
fabrykatów.



6. L o n d y ń s k a  I z b a  H a n d l o w a ,  przy której, za inicjatywą dy
rektora Ajencji, powstała w marcu Sekcja Polska, która z czasem prze
kształci się na Izbę Handlową Anglo-Polską.

7. Z i n n e m i  I z b a m i  H a n d l o w e m i ,  j. np. w Manchester, Brad
ford, Liverpool, Glasgow, Hull, Sheffield etc.

Z tego powodu, że kwestja kredytów dla Polski nie została jeszcze 
załatwiona, a że koniecznem jest umieścić choć pewną liczbę naszych naj
pilniejszych zamówień, Ajencja starać się musi, nawiązać stosunki z takiemi 
firmami handlowo-finansowemi, któreby gotowe były użyczyć nam długo-ter- 
minowego kredytu.

Ajencja weszła więc w pertraktacje z C a n a d i a n  Car .  F o u n d r y  C-o 
w sprawie kupna kilku tysięcy wagonów, N o r t h w e s t  T r a d i n g  C-o, 
U n i t e d  B a l t i c  C o r p o r a t i o n ,  S i b u n i o n  Ltd.  i szeregiem innych, 
w sprawie zakupów różnych artykułów, które mają być finansowane przez 
te firmy. Zakupiono tym sposobem pewne artykuły, jak ferro-mangan, sale
tra, buty, materjały na ubrania.

W ostatnich czasach powstał projekt przekształcenia Ajencji na Pań
stwowy Urząd Zakupów w W.-Brytanji.

Długi wszechświatowe.
Dr. Aleksander Elster zamieszcza w N° 34 „ W e 11 w i r t  s c h a f t s- 

z e i t u n g  der  Z e n t r a l m a c h t e ” poniższe dane statystyczne, doty
czące długów główniejszych państw. ,

Niesłychanych wprost przewrotów—pisze autor—dokonała wojna 
światowa na terenie finansów państwowych. Z jednej strony daje się 
zauważyć zubożenie poszczególnych jednostek, z drugiej zaś—przesu
nięcie zasobów finansowych z kas państwowych do rąk prywatnych. 
Stało się to zwykłą koleją rzeczy: całkowite koszta wojenne pokry
wane były ze środków, czerpanych ze skarbu państwowego, którego 
obdłużenie nastąpiło drogą pożyczek u obywateli danego państwa lub 
państw obcych. W warunkach normalnych winien obecnie nastąpić 
odpływ środków materjalnych z rąk prywatnych, winno mieć miejsce 
pokrycie długów państwowych drogą ściągania podatków. Lecz nie
stety zamęt, panujący w dziedzinie ekonomicznej i finansowej, utru
dnia przywrócenie normalnej równowagi. W Niemczech zamęt ten 
wzmógł się z chwilą wybuchu rewolucji i doprowadził do tak nienor
malnych warunków, iż w tablicach statystycznych można podawać dane 
cyfrowe jedynie z lat 1917 i 1918, aczkolwiek istnieją i późniejsze.

Sprawozdanie S z w a j c a r s k i e g o  Z w i ą z k u  B a n k o w e g o  
z s i e r p n i a  1918 r. podaje bardzo interesującą tablicę statystyczną 
długów państw wojujących. 1 tak:



Dług państwowy

Przed wojną Dane ostatnie

Daty

S U M R

Daty
S U M R

Waluta
obca

Waluta
szwajcar

ska
Waluta
obca

Waluta
szwajcar

ska

Państwa, biorące ■
udział w wojnie:

w miljonach w miljonach
Ententa: Frs. Frs.

A n g lja  . . . . Sierp. 14 L 710 17.907 Czerw.18 L 6.434 162.275

A u s tra lja  . . . Czerw.14 Ł 19 479 Marz. 18 Ł 194 4.892

Kanada  . . . . Marz. 14 L 69 1.740 Luty 18 Ł 208 5.246

N owa-Zelandja . » 14 L 92 2.320 Marz. 17 Ł 126 3.177

Połudn. A fry k a  . „ 14 L 119 3.001 „ 16 Ł 151 3.808

F ranc ja  . . . . Lipiec 14 Frs. 34.188 34.188 Stycz. 18 Frs.127.050 127.050

W io c h y .............. Czerw.14 Lir. 14.467 14 467 Grudz. 17 Lir. 34.590 34.590

R o s ja ................... Stycz. 14 Rb. 9.888 26369 Wrzes. 17 Rb. 49.288 131,436

Stany Zjednoczone Marz. 17 L. 1.208 6.261 Stycz. 18 Ł. 7.758 40.207

łącznie . . 106.732 512 681

Państwa centr.:

Niemcy . . . . Paźdz. 13 Mk. 4.801 6.038 Grudz. 17 Mk. 106.645 131.661

A u s tr ja  . . . . Lipiec 14 K. 13.029 13.682 Czerw. 17 K. 55.105 57.866

W ęgry  . . . . „ 13 K. 6.638 6 970 Grudz. 17 K. 28.150 29.560

łącznie . . 26.690 219.087

S u m a  ogó l na . 133.452 731.708



A n g i e l s k i  O d d z i a ł  t e g o ż  Z w i ą z k u  B a n k o w e g o  
podaje w l i s t o p a d z i e  1918 r. zestawienie poniższe:

P a ń s t w a

D Ł U G !
Stosunek 
obecne
go długu 
do ma
jątku 

narodo
wego

%-ty od długów Majątek Długi

przed 
w ojną

stan
w grudniu 

1917
przed
wojną

grudzień
1917

na osobę 
we frankach

A n g lja  . . . . 17880 139500 370/o 554 6620 7215 2999
Kanada  . . . . 1690 5825 16 „ 65 289 4410 718
Francja  . . . . 33163 118440 39 „ 1345 5468 7060 2973

W łochy . . . . 14590 46700 58 „ 504 1866 2217 1285
R o s ja ................... 24920 146200 72 „ 1124 8070 1537 671

Stany Zjednoczone 5250 15680 1,6 „ 112 529 8597 151
Niemcy . . . . 6600 121100 32 „ 214 5947 6476 1789
A ustro - W ęgry . 12340 88000 66 „ 630 4788 2646 1765
B u łg a r ja  . . . 884 2825 56 „ 50 169 1124 630

Turc ja  . . . . 3460 8080 53 „ 151 479 705 378

Jest rzeczą charakterystyczną, iż dane, dotyczące Niemiec, stano
wią dług Rzeszy Niemieckiej, nie zaś poszczególnych państw, co ogrom
nie utrudnia, a nawet uniemożliwia pracą porównawczą.

Przeto też dokładniejszem jest zestawienie, zamieszczone w „F i- 
n a n c i a l  T i m e s ” z dn. 31 czerwca 1918 r.; określa ono d ł u g i  
p r z e d w o j e n n e  c z t e r e c h  p a ń s t w  c e n t r a l n y c h  s u m ą  
41,16 m i l j a r d ó w  m a r e k ,  p i ę c i u  w i e l k i c h  m o c a r s t w  
k o a l i c y j n y c h  s u m ą  77,67 m i l j a r d ó w  ma r e k :  przy końcu 
r o k u  1917 sumy te podniosły się na 1 83,75 i 349,40 miljardów 
marek. Należy przytem zaznaczyć, iż jeśli chodzi o Niemcy, to lwia 
część długów wojennych obciążyła skarb Rzeszy, nie zaś państw po
szczególnych; jaskrawym dowodem są Prusy, których dług państwowy 
wynosił w r. 1913 — 9,901.769.100 mk., podniósł się zaś w r. 1918 na 
10,781.339.743 mk., oraz Bawarja, której dług z 2,285.976.100 mk. pod
niósł się zaledwie na 2,561.000.000 w końcu roku 1918 r.

Finansowe obdłużenie państw ententy jest bardzo wielkie; „Frań k- 
f u r t e r  Z tg .” zamieszcza w kwietniu 1919 r. następujące dane w tej 
sprawie:

A n g l j a ..........................  4.155.980.000 dolarów
F r a n c ja ..........................  2.517.470.000 „
W łochy ........................... 1,405.000.000
R o s j a ..........................  325.000.000 „
B t l g j a ......................................  336 .14 0 .0 0 0
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Październikowe sprawozdanie S z w a j c a r s k i e g o  Z w i ą z k u  
B a n k o w e g o  podaje dane, dotyczące p a ń s t w  n e u t r a l n y c h :

P a ń s t w a

Dług
państwowy 
przed 1913

Dług 
wojenny 

w połowie 
1918 r.

Ogólny dług 
koniec 1917 
lub połowa 

1918 r.

Dług na osobą

19J3 r. 1918 r.

w miljonach franków we frankach

H oland ja ...................... 2.415 1.928 4.343 381 685

D a n ja ........................... 495 314 809 173 282

N o rw e g ja .................. 500 330 830 201 334

S z w e c ja ...................... 997 844 1.841 178 324

H is z p a n ja .................. 9.400 898 10.298 458 502

Szwajcarja , . 146 1.228 1.368 38 352

Ogółem . . . 13.953 5.542 19.489 334 467



K R O N I K A .

SZKIC USTROJU POLITYCZNEGO I SPOŁECZNEGO 
ROSJI DENIK1NOWSKIEJ.

Traktując o ustroju Rosji Denikinowskiej, należy pamiętać, iż ob
szary jej są zmienne, zależnie od tego, czy armja południowo-rosyj
ska, zwana Armją Ochotniczą, posuwa się naprzód, czy też cofa. Znaj
dując się na terenie, o który wciąż jeszcze toczą się walki, rząd połu
dniowo-rosyjski Denikina nie wychodzi do dziś dnia poza pewne pro- 
wizorja i szczególnie w zakresie administracyjnym trzyma się przeważ
nie systemu dawnego rządu cesarskiego i na jego wzorach opiera za
równo podział administracyjny, jak i formę zarządu odebranych bol
szewikom obszarów. Gen. Denikinowi, jako zastępcy Naczelnego 
Zwierzchnika (Wierchownawo Prawitiela) — Kołczaka, podlegają na 
wschód od Dniepru następujące obszary: część Dagiestańskiej Obłasti 
Terska Obłast' (terscy kozacy, górale, Czeczeńcy, ingusze, czerkiesi), 
Kubańska Obłast’ (kozacy kubańscy), gub: Stawropolska, Czarnomor
ska, Obłast’ Dońska, gub. Charkowska, Jekaterynosławska, Połtawska. 
Najdawniej panuje Denikin na Kaukazie i Donie, na pozostałych tere
nach od kilku miesięcy—wreszcie ostatnio należałoby dołączyć do te
go zajętą gub. Kijowską i części Kurskiej i Woroneżskiej, oraz obszary 
zajęte przez konnicę gen. Mamontowa i Schuro. Oczywiście w tych 
ostatnich tymczasem nie może być mowy o stałem zorganizowaniu 
władzy—wobec tego należy się ograniczyć do terenów już uprzednio 
zajętych i zaadministrowanych. Aczkolwiek formalna władza gen. De
nikina rozciąga się na wszystkie ziemie zajęte przez Armję Ochotni
czą, część z nich jednak posiada daleko idącą autonomję i musi być 
traktowana odrębnie. Są to obszary kozackie, na których od czasu 
rewolucji bardzo silnie przejawiać się poczęły tendencje ku samodziel
nemu życiu państwowemu i na których sprawa zależności od Rosji 
w duchu federacji, autonomji, czy zupełnego odseparowania właściwie 
dotychczas rozstrzygniętą nie została wobec nurtujących wielu sprzecz
nych prądów i trudności wytworzenia w chaosie miejscowych stosun
ków etniczno-narodowościowych pewnych konkretnych, opartych na 
realnych podstawach i mających poparcie całej ludności programów 
politycznych. Ostatnio w zakresie administracyjnego podziału miały 
być dokonane zasadnicze reformy. Całość podlegających gen. Deni
kinowi ziem miała być podzielona na „obszary”. „Obszarów” tych, poza
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ziemiami ściśle kozackiemi, miało być 3: Kijowski, złożony z daw
nych gubernji: kijowskiej, wołyńskiej, podolskiej, oprócz pow. Bałdz- 
kiego, większej części połtawskiej i czernihowskiej; charkowski, w skład 
którego wejdą: gub. charkowska, małoruskie części kurskiej i woroneż- 
skiej, część połtawskiej, ekaterynosławska, Krzywy Róg chersońskiej 
gub. i północna część taurydzkiej; odeski z ziemiami gub. chersoń
skiej (prócz Krzywego Rogu) półwyspu Krymskiego, pow. Bałdzki 
gub. Podolskiej i Besarabja. Na czele każdego obszaru ma stać gen. 
gubernator obdarzony szerokiemi pełnomocnictwami. Przy każdym 
z nich ma być utworzona rada obszaru, a w przyszłości jako ciała re
prezentacyjne „ziemstwa obszaru”. Projekt ten dotychczas nie został 
urzeczywistniony. Byłoby to w pewnym stopniu przejście od prowi- 
zorjum władzy wojskowej do władz cywilnych. Czy, i o ile to w naj
bliższym czasie nastąpi, przesądzać trudno. Gen. Denikin sprawuje 
właściwie władzę dyktatorską. Jednoczy on w swem ręku naczelne 
dowództwo armji i najwyższą władzę cywilną. Zasady politycznej or
ganizacji władzy zostały sformułowane przez gen. Denikina na t. zw. 
południowo-rosyjskiej konferencji, mającej ostatecznie zcałkowić po
szczególne części jego państwa, która jednak do celu nie doprowa
dziła.

Dadzą się one ująć w następujący sposób:
1. Państwo rosyjskie z chwilą uznania w osobie Naczelnego 

Zwierzchnika admirała Kołczaka jedynej i suwerennej władzy—zostało 
wznowione. Do czasu Zgromadzenia Ustawodawczego, która określi 
podstawy organizacji państwa, żadne organizowanie części składowych 
dawnego imperjum Rosyjskiego nie może mieć miejsca bez woli Na
czelnego. Zwierzchnika, lub jego zastępców.

2. Głównodowodzący na południu Rosji działa w kwestjach pra
wodawczych i administracyjnych w imieniu Naczelnego Zwierzchnika. 
Utworzenie przy nich jakichkolwiek organów może mieć miejsce je
dynie mocą aktu wydanego przez Naczelnego Zwierzchnika. Źródłem 
władzy nie może się stać żaden zjazd ustawodawczy.

3. Wszelkie pertraktacje i umowy pomiędzy przedstawicielami 
poszczególnych części dawnego imperjum mogą mieć jedynie charak
ter przygotowawczy i tymczasowy i nie mogą stać się prawną podsta
wą do tworzenia organów państwowych.

4. Znaczenie prawne mają tylko akty władzy zwierzchniej i or
gany administracyjne mocą takich aktów utworzone — będą się zwać 
Rządem. Oficjalnie rząd ten nosi nazwę „rządu obszarów zajętych 
przez armję głównodowodzącego na południu Rosji” .

5. Jako jedyna instytucja stworzona drogą porozumienia się po
szczególnych obszarów może być organ dla opracowywania projektów 
praw. Musi on być stworzony na zasadach terytorjalnych, z uwzglę
dnieniem jednakże udziału wybitnych znawców spraw kościelnych, 
państwowych i obywatelskich, pochodzących z terenów zajętych przez 
bolszewików. Może on otrzymać prawo pytań zwróconych do Rządu 
bez prawa uchwalania nieufności. Muszą do niego wejść przedstawi
ciele poszczególnych organów rządowych.

6. Zasadą udziału w tego rodzaju organie musi być uznanie za
sady jednolitości i niepodzielności Rosji, oraz władzy Naczelnego 
Zwierzchnika.
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Zasady te postawione w sierpniu r. b. na konferencji nie dopro
wadziły do zbudowania owego organu o charakterze prawodawczo- 
doradczym, do wytworzenia którego wyraźnie dążył Denikin. Rozbiło 
sią to o separatywne stanowisko obszarów kozackich.

Władza wiec skonstruowana na powyższych zasadach składa sie 
z dyktatora i organu rządowego, wytworzonego zgóry, noszącego na
zwą „Rady Szczególnej”.

„Rade” te utworzył jeszcze gen. Aleksiejew w Ekaterynodarze, ja
ko pewnego rodzaju zamaskowaną Rade Ministrów. W zakres jej za
rządu weszły sprawy zarówno związane z administracją, jak i prawo
dawstwem. Wytwarza to szereg powikłań. Istniały wiec projekty roz
działu kompetencji i stworzenia poza właściwym gabinetem ministrów 
czegoś w rodzaju byłej Rady Państwa. 1 to jednak nie zostało urze
czywistnione dzięki opozycji przedstawicieli kozactwa. Rada Szcze
gólna (osoboje Sowieszczanje) dzieli sie na poszczególne zarządy 
(Uprawlenja), odpowiadające ministerstwom, oraz wydziały. Tak naczel
nicy zarządów, jak zarządzający wydziałami mają prawa ministrów. Ma
ją oni możność i prawo bezpośredniego referowania spraw główno
dowodzącemu, o ile uważają je za przekraczające kompetencje Rady.

Prócz nich w skład Rady Szczególnej wchodzą członkowie bez, 
tek, powołani w liczbie dowolnej przez głównodowodzącego.

Rada Szczególna według § 9 regulaminu z dn. 25 I 19 Ne 30 
jest ciałem doradczem w dziedzinie prawodawstwa i kierownictwa przy 
osobie głównodowodzącego.

Podział pracy i obsada personalna są następujące: Przewodniczą
cym Rady jest gen. A. M. Dragomirow, obecnie ostatnio naznaczony 
jako „gławnonaczalstwujuszczyj” w Kijowie. Naczelnikiem zarządu 
wojskowego jest gen. A. S. Łukomski, zarządu morskiego gen. Gera- 
simow. Kontrolą państwową zarządza Stiepanow. Naczelnikiem spraw 
zagranicznych jest Sazonow, jako jego pomocnicy działają Nieratow 
i Tatiszczew. Sprawy wewnętrzne prowadzi Senator Nosowicz. Dzielą 
sie one na: 1. Wydział ogólny. 2. Samorządu. 3. Asekuracji. 4. Zdrowia 
publicznego i opieki społecznej. 5, Budowlano-Techniczny, 6. Spra
wy włościańskie. 7. Straży państwowej. 8. „Osobiennaja Czast’” , coś 
w rodzaju tajnej policji.

Naczelnikiem zarządu oświaty jest Malenin, rolnictwa Kowalewski, 
finansów—Biernacki, sprawiedliwości—Szczeliczew, aprowizacji Masolow, 
handlu i przemysłu Lebiediew, propagandy Sokołow, pomocnicy En
gelhardt i Grimm, wyznań—ks. Trubeckoj, prawnego — Sokołow.

Prócz tych wyżej wymienionych naczelników poszczególnych re
sortów jako członkowie bez teki wchodzą do Rady Szczególnej: Astrów, 
Fiedorów, Sawicz, Szulgin, Fiodrow, Szypow, Lwów, Manuiłow, oraz 
reprezentant Donu—Manamachow.

Kompetencje tego, jak widzimy, dość licznego ciała rozciągają sią 
faktycznie dotychczas jedynie na gub. Charkowską, Ekaterynosławską, 
Połtawską i ułomki kilku innych gubernji.

Zarząd kraju sprawuje sią za pośrednictwem gubernatorów i na
czelników powiatów według szematyzmu dawnej carskiej Rosji.

Należy wspomnieć o terytorjach rządzących sią odrąbnie i uzna
jących jedynie naczelne zwierzchnictwo gen. Denikina.

Najszerszą autonomją posiada Kubań. Ma on dwa organy rzą
dzące: Radą prawodawczą — ciało stałe — rodzaj Rady Państwa, i Ra-
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<ję Krajową, zwoływaną perjodycznie — rodzaj parlamentu. Na czele 
rządu stoi ataman (gen. Filimonow), posiadający władzą wykonawczą 
łącznie z naczelnikami działów (wiedomstw), tworzącymi coś w rodzaju 
Rady Ministrów. Skład rządu jest mieszany — w połowie kozacy, 
w połowie — kadeci. Istnieje tendencja do obsadzenia wszystkich 
stanowisk przez ludzi miejscowych — kozaków i usunięcia t. zw. ino- 
gorodców. Jest to w związku ze zwiększającą się tendencją samo
dzielności.

Podobne stosunki panują na obszarach t. zw. „ Wsiewielikowo 
Wojska Donskowo”, gdzie również istnieje odrębna instytucja prawo
dawcza, t. zw. „Wojskowoj Krug“ władza wykonawcza zaś koncentruje 
się w rękach atamana (gen. Bogojewskij).

Między temi rządami oraz rządem gen. Denikina są ciągłe tarcia 
głównie na tle aprowizacyjnem, doprowadzające nawet do ustanowie
nia granic celnych; szczególniej jaskrawię przejawiło się to na Kubaniu.

Zasadnicze stanowisko gen. Denikina w stosunku do tych po
szczególnych formacji państwowych zostało sformułowane na konfe
rencji południowo-rosyjskiej, w praktyce jednak muszą być czynione 
duże ustępstwa. Tak więc autonomia kozaków została uznana oficjalnie, 
autonomia Ukrainy ogłoszona w odezwie głównodowodzącego. Pomi
mo więc zasadniczego centralistycznego kierunku—w praktyce odbywa 
się dość daleko idąca decentralizacja, mająca zapobiedz ujawniającym 
się tendencjom separatystyczno-państwowym.

W zakresie zagadnień społecznych, wobec niesłychanego zamętu, 
jaki panuje we wszystkich uwolnionych z pod panowania bolszewików 
rejonach, chaosu pojęć i przewartościowania idei — wszelkie próby 
uregulowania stosunków spotykają się z olbrzymiemi trudnościami.

W tym kierunku usiłowania przywrócenia normalnego życia mu
szą również w dużej części ograniczać się dostawiania zasad, wpojenie 
których w społeczeństwo ma być środkiem do powolnego uzdrowienia 
stosunków.

Tak rolnictwo, jak i przemysł znajdują się w zupełnem rozprzę
żeniu. W stosunkach rolniczych, aczkolwiek na Ukrainie i południu Rosji 
zasady komuny, głoszone przez bolszewików, miały jeszcze mniej po
wodzenia, niż w Wielkorosji, lecz pojęcie wartości zostało zmienione, 
gdyż ziemie wielkich właścicieli w większości wypadków znalazły się 
w posiadaniu ich małorolnych sąsiadów.

W marcu b. r. była uczyniona pierwsza próba reformy rolnej. 
Rada Szczególna otrzymała od gen. Denikina szereg wskazówek, w ja
kim kierunku ma iść jej praca ku uzdrowotnieniu stosunków na wsi. 
Odkładając i w tym zakresie zasadnicze rozstrzygnięcie do czasu zwo
łania zgromadzenia ustawodawczego, Denikin pragnie opracowania 
zasad i prawideł dla już zajętych miejscowości. Podstawy, na których 
mają się one opierać, są następujące:

1. Zabezpieczenie praw ludu pracującego. 2. Stworzenie na 
koszt rządu i prywatnych obywatelskich majątków — małych i śred
nich gospodarstw. 3. Określenie minimum obszaru posiadanego 
i porządku przechodzenia nadmiaru ziemi w ręce nowych właścicieli. 
Zasadą przechodzenia może być dobrowolna umowa lub przymus — 
w każdym razie za odpowiedniem wynagrodzeniem. O ile zajęte przez 
nowych właścicieli ziemie nie przewyższają określonego obszaru —
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mogą pozostać w ich posiadaniu. Punkt ten jest oczywistem ustęp
stwem na rzecz rewolucyjnych pozaprawnych nowonabywców.

4. Rozdziałowi nie mogą podlegać tereny kozackie, przedsię
biorstw gospodarczych, tereny górniczo-fabryczne.

5. Państwo zapewnia rolnictwu opiekę, meljoracje, pomoc tech
niczną, kredyt, zaopatrzenie w ziarno, inwentarz i t. p.

Zasady te winny stać się podstawą całokształtu reformy rolnej, 
zanim jednak pocznie się je wprowadzać w życie, winny być podjęte 
środki dla natychmiastowego przechodzenia ziemi w ręce drobnych 
właścicieli.

Jeżeli w obrębie spraw wiejskich natrafiono na wielkie trudności, 
to jednak są one minimalne w porównaniu z tern, co się dzieje 
w miastach. Tutaj zasady bolszewickie znalazły grunt podatniejszy, 
silnie się wżarły w całokształt życia gospodarczego, niszcząc dotych
czasowe podstawy, zarówno w zakresie wytwórczości, jak i pracy. Naj
silniejsza reakcja nie mogłaby inaczej, jak drogą zniszczenia całego 
życia robotniczego, znieść ruchu zawodowego, który rozwinął się po
tężnie i którego siłę od czasu do czasu odczuwają nawet potentaci 
sowieccy. Zasady, które sformowała w tym kierunku Rada Szczególna, 
idą w dwóch kierunkach: Zasadniczy powrót do warunków przedwo
jennych co do praw własności w przemyśle oraz ustępstwa na rzecz 
robotnika, głównie w dziedzinie popularnych haseł co do czasu pracy 
i komitetów robotniczych.

Streszczają się one w następujących punktach:
1. Wznowienie praw właściciela przedsiębiorstw fabryczno-prze- 

mysłowych.
2. Ustanowienie kontroli państwowej nad przemysłem gospodar

stwa ludowego.
3. Akcja rządowa w kierunku podniesienia przemysłu.
4. Ustanowienie 8-godzinnego dnia pracy.
5. Sądy rozjemcze między pracownikami i pracodawcami.
6. Uznanie istnienia związków i stowarzyszeń robotniczych.
7. Ochrona zdrowia, pracy kobiet i dzieci, nadzór sanitarny, po

lepszenie stanu mieszkaniowego i t. p.
8. Założenie biur pośrednictwa pracy.
Zasady te miały być omówione i opracowane w specjalnej komi

sji, wyłonionej przez Radę Szczególną, do której mieli być powołani 
przedstawiciele pracodawców i robotników. Do czasu wprowadzenia 
ich w życie winna być prowadzona praca w kierunku zapewnienia 
robotnikom i rodzinom zaopatrywania w artykuły pierwszej potrzeby. 
Według ostatnio otrzymanych danych, komisja ta opracowała prze
pisy prawa o komitetach robotniczych. Projekt ten określa ich zakres 
działania jako przedstawicielstwo robotnicze wobec administracji za
kładu w sprawach stosunków wzajemnych, a więc płacy, czasu pracy 
i t. d., oraz wobec instytucji rządowych i publicznych, pozatem dzia
łalność kulturalno-oświatowa. Członkowie komitetu są wybierani przez 
pełnoletnich robotników zakładu. Przy cenzusie wyborczym bierze się 
pod uwagę czas pracy w fabryce. Komitety mają prawo zwoływania 
zebrań robotniczych dla decyzji w sprawach zawodowych. Od zasad 
do ich realizacji jest dość daleka droga. Nie mamy dowodów na to, 
w jakim stopniu zostały one wcielone w życie i o ile stały się pod
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stawą odrodzenia życia społecznego w odzyskanych przez Denikina 
obszarach. Prawdopodobnie przejdą one jeszcze niejedną ewolucję.

Zarówno pod względem politycznym, jak i społecznym organiza
cja Rosji Denikinowskiej nie wyszła poza pewne fazy wstępne. Uru
chomione organa państwowe są w zaczątkach o szczupłym zakresie 
pracy i terenie działania. Rozbudowa państwa dokonywuje się właści
wie w całości według dawnego szematyzmu. Próby parlamentaryzacji 
i demokratyzacji życia państwowego nie dały żadnych rezultatów.

Mówić więc o Denikinowskich obszarach jako o pewnej skończo
nej organizacji nie możemy. Możemy tylko szkicowo nakreślić owe 
stosunki, których ram jeszcze nie wypełniła konkretna treść i w któ
rych wszystko jest dotychczas efemerydą.

Listopad ig ig  r. Konrad Libicki.

SYTUACJA WOJENNA W ROSJI.
1. Pogląd ogólny.

Jeżeli rzucimy okiem na mapę Rosji właściwej, będącej obecnie 
w głównej swej części siedliskiem bolszewizmu, i porównamy tlo to
pograficzne z akcjami wojennemi, którerni ajencje wypełniają swoje 
depesze, to łatwo spostrzeżemy, że Rosja rdzenna i zarazem Kosja 
Lenina i Trockiego otoczona jest zwartem kołem wrogów Całe Po
łudnie dawnego caratu od Od esy po przez Ki jó w  i C h a r k ó w  
aż do C a r y c y n a  jest w ręku gen. Dienikina. Na granicach wschod
nich od strony stepów Azji Środkowej i Syberji próbują wedrzeć się 
z powrotem do ziem Rosji Europejskiej rozmaite formacje, pouległe 
Kołczakowi. Na północy utworzone z pomocą Anglików rosyjskie 
oddziały ochotnicze bronią wybrzeży Morza Białego i Murmanu. Na 
Zachodzie ciągnie się nieprzerwany łańcuch narodów, ongi przez Rosję 
ujarzmionych, a obecnie broniących swej niepodległości przed za
chłannym sąsiadem ze Wschodu.

Pomimo tak wielu sił, działających przeciw Rosji bolszewickiej, 
Republika Sowietów, jeżeli nie będziemy uwzględniać jej rozkładu 
wewnętrznego, nazewnątrz wykazuje prawie wszędzie skuteczny opor: 
snąć oliaarchja sowiecka ujęła element wielko-rosyjski w karby swej 
tyranii mocno i we właściwy dla tego elementu sposób; walki bowiem 
z Armją Czerwoną zachodzą dotychczas na kresach, Rosji rdzennej — 
do wnętrza byłego carstwa moskiewskiego nikt jeszcze z przeciwni
ków bolszewizmu się nie przedarł. Najbliżej tego wnętrza znajduje 
się Dienikin, zdobywca Odesy, Kijowa i Charkowa. Od mego tedy 
zacznę przegląd sytuacji wojennej na terytorjach byłego imperjum 
rosyjskiego.
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2. Akcja Dienikina.

Na wiosnę r. 1919 trudno było przewidywać, że akcja Armji 
Ochotniczej rozwinie się tak imponująco. Dawniejsze poczynania tej 
armji ani charakterem swym, ani skalą nie wzbudzały wrażenia siły 
i powagi. Jeszcze w połowie maja b. r. siedliskiem i głównem opar
ciem Armji Ochotniczej był niewielki zakątek nad morzem Azowskiem 
w okolicach ujścia Donu. Stolicą tego „państw“ Dienikina był Ros t ó w 
nad Donem.  Linja frontu Armji Ochotniczej na Zachodzie nie 
przekraczała poza odległość 60 wiorst od T a g a n r o g u; na północy 
linja ta dotykała południowej granicy zagłębia Donieckiego, przecho
dząc przez stację I ł o ws k a j a ;  na Wschodzie sięgała do miejsco
wości K a m i e ń s k  aj a i B o g a j e w s k a j a .  Nic nie wróżyło przy
szłej potęgi Dienikina. Przeciwnie, w Rostowie szerzyła się podówczas 
panika: patrole bolszewickie podchodziły na 30 kim. pod miasto.

Nagle wypadki poszły innym torem. Armja Ochotnicza przeszła 
do ofensywy; odparła ataki bolszewików na Rostów. Po długotrwa
łych bojach nad rzeką Manyczem bolszewicy zostali odepchnięci aż 
pod Carycyn nad Wołgą. W początkach czerwca szereg szybkich 
i pomyślnych operacji wojennych ze strony Armji Ochotniczej wpro
wadził demoralizację do szeregów Armji Czerwonej. Poczęły się ma
sowe dezercje i zabójstwa komisarzy ludowych. Panika owładnęła 
bolszewikami. W prowincji Dońskiej wybuchły powstania przeciw 
rządowi Sowietów; nadto bandy awanturników Machno i Grigorjewa 
dezorganizowały bolszewikom tyły.

W końcu czerwca armja Dienikina osiągnęła niebywałe sukcesy. 
W ciągu kilku dni zostały wzięte: C h a r k ó w ,  J e k a t i e r y n o s ł a w  
i C a r y c y n .  Od najścia bolszewików został uwolniony Krym i pół
nocna część gub. Taurydzkiej.

Po miesięcznej blizko przerwie w sierpniu podjęto ofensywę na 
nowo. Pod koniec sierpnia w ręku Dienikina były wszystkie arterje 
komunikacji i porty morza Czarnego: C h e r s o ń  i N i k o ł a j e w .  
Najbardziej urodzajne ziemie południowej Rosji z kopalniami soli 
i licznemi cukrowniami zostały uwolnione od najazdu bolszewickiego. 
Podczas trwania ofensywy wzięto do niewoli 100.000 żołnierzy Czer
wonej Armji i olbrzymią zdobycz wojenną. Sierpniowe sukcesy Armji 
Ochotniczej zostały uwieńczone wzięciem O d e s y  w dn. 25/Vi!I; 
w dniu 2/'IX zajęty został przez jego wojska K i j ó w ,  a w dniu 
25/lX — K u r s k.

Dla bolszewików niewątpliwie Dienikin i jego wojska przedsta
wiają największe niebezpieczeństwo; zdają sobie z tego sprawę i wy
stawili przeciw niemu 146.000 wojska, rozdzielonego na 6 armji.

Od początków października kontrakcja bolszewicka i powstania na 
tyłach poważnie zagrażają armji Dienikina. Natomiast armja Petlury 
w wielu miejscach zmuszona została ustąpić Dienikinowi. Ofensywę 
przeciw wojskom ukraińskim podjął Dienikin już we wrześniu. W paź
dzierniku Armja Ochotnicza zawładnęła Bałią, Humaniem, Olgopolem, 
Haisynem; w listopadzie wojska Petlury ustąpiły z Płoskirowa, a woj
ska galicyjskie, podlegle Petruszewiczowi, poddały się Dienikinowi. 
Pod koniec października i w listopadzie szczęście opuszcza Dienikina: 
wojska Czerwonych zajmują: W o r o n e ż ,  Or z e ł ,  C z e r n i h ó w ,
Kur sk ,  F a s t ó w  i W a s y l k ó w .
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W akcji Dienikina najbardziej rzucającą się w oczy jest kwestja 
niespodzianego obudzenia się ducha zapału wojennego wśród żołnie
rzy i oficerów. Poprzednia Armja Ochotnicza nie rokowała wielkiej 
przyszłości, składała się bowiem z wielkiej liczby oficerów, a małej — 
szeregowców. Stan prostracji i bezczynności trwał w armji tej aż do 
wiosny r. 1919. Dopiero w tym czasie duch wstąpił w ospałe zastępy. 
Co sprawiło tak niepojętą przemianę?

Dzienniki angielskie utrzymują, że dostarczone przez Sprzymie
rzonych tanki wywołały popłoch Czerwonych. Być może, ale w akcji 
Dienikina znać niezwykłą organizację, widać plan strategiczny działań 
wojskowych, czuć pewną rękę kierowniczą, świadomość celu, umiejęt
ność prowadzenia ofensywy, systematyczność ataku i wytrwałość.

Możnaby sądzić, że wojskowi mocarstw Koalicji potrafili bezdusz
ną zbieraninę Armji Ochotniczej zorganizować, wlać w nią dużą dozę 
zapału wojennego. Ale niestety faktów takich dotychczas nie zaobser
wowano.

Szeregują się przytem w wyobraźni zdarzenia innej natury. Po 
pogromie Niemiec olbrzymie masy wojskowych niemieckich i austro- 
węgierskich pozostały w Rosji; część tych wojskowych zagarnęli bol
szewicy, część wróciła do ojczyzny, ale obie te grupy nie wyczerpują 
wcale całej masy wojskowych narodowości niemieckiej, których Wielka 
Wojna zapędziła między Rosjan. Niewątpliwie dla wielu oficerów prus
kich i niemieckich z Austrji poddanie się rządowi bolszewickiemu by
ło wstrętne. Wiemy skądinąd, że np. armja generała Krasnowa w du
żej mierze posiłkowała się instruktorami i komendantami z wojsk nie
mieckich; uchodziła wskutek tego za formację germanofilską. Ataman 
Krasnow poddał się jednak od dość dawna naczelnemu dowództwu 
generała Dienikina; nie było żadnej wiadomości, ażeby oficerowie nie
mieccy z jego armji byli wskutek tego usunięci.

Te refleksje budzą się, gdy chce się dociec źródeł energji, jaką 
wyładowała niespodziewanie Armja Ochotnicza.

3. Dzieje Imprezy Kołczaka.

Przed Dienikinem próbę obalenia bolszewizmu drogą wyprawy 
wojennej podjął od strony Syberji admirał Kołczak.

Najpoważniejszy z dowódców rosyjskich, człowiek wielkiej odwa
gi cywilnej i wojskowej, otoczony powszechnym szacunkiem wśród 
patrjotów rosyjskich mógł się pokusić o laury pogromcy tyranów Ro
sji, rezydujących w Moskwie. Zgromadził liczną armję na wiosnę r. b., 
utworzył rząd tak zwany Wszechrosyjski w Omsku i rozpoczął wielką 
ofensywę przeciw armjom Trockiego z tamtej strony Uralu.

Pod koniec kwietnia, a więc zaledwie w 2 miesiące po zorgani
zowaniu tej armji, zwanej syberyjską, Kołczak ma za sobą liczne już 
zwycięstwa. W połowie maja podsunął się bardzo blizko K a z a n i a  
i Samary, a w dniu 6.VI depesze sygnalizowały ostatnie zwycięstwo 
armji syberyjskiej: zajęcie G ł a z o wa  na drodze z S y b e r j i  do 
W i a t k i .

W tym samym czasie, w połowie czerwca, Rada Czterech z Pary
ża wypowiedziała po dość długim namyśle i wymianie not swoje zda
nie o znaczeniu akcji Kołczaka. Wbrew oczekiwaniom admirał otrzy
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mał tylko zapewnienie ekonomicznej pomocy. Nazwano to uznaniem 
lub półuznaniem rządu Kołczaka przez Koalicję.

Od chwili tego połowicznego uznania zbladła gwiazda admirała 
Kołczaka: miesiąc lipiec przyniósł mu klęski. Już w dniu 30.V1 firmja 
syberyjska pod naporem ftrmji Czerwonej zmuszona była ewakuować 
Perm.  Około 10.V1I cofająca się z Permu armja Kołczaka została 
w sposób decydujący pobita przez bolszewików na zachodnich stokach 
Uralu wzdłuż linji S e r g i n s k—U t k i n s k. W dniu 12.VI1 sztab ge
neralny wojsk syberyjskich opuścił J e k a t i e r y n b u r g ,  a w trzy dni 
potem bolszewicy zajęli to miasto. Prawie równocześnie w dn. 13.VII 
Czerwona ñrmja wzięła miasto Z ł a t o u s t  w górach Uralskich.

Bolszewicy w komunikatach swych z tego czasu podają liczbę jeńców 
na 8 tysięcy. W końcu lipca bolszewicy, ścigając nieprzyjaciela, prze
rzucają się już na terytorjum syberyjskie i zajmują miasto T i u m e ń .  
5/V1I1 dostaje się w ręce bolszewików C z e l a b i ń s k ,  ważna stacja 
węzłowa kolei Transsyberyjskiej, gdzie zajmują dwa tysiące wagonów 
i 32 lokomotywy. Pod Czelabińskiem, według słów komunikatu bol
szewickiego, armja syberyjska stawiła rozpaczliwy opór pod osobistem 
dowództwem admirała Kołczaka. 31 VIII bolszewicy komunikują o wzię
ciu Or s k a  nad rzeką Uralem niedaleko od Or en  burga.  Jedno
cześnie admirał Kołczak i jego sztab generalny opuszczają Omsk,  za
grożony poważnie przez firmję Czerwoną, ażeby się przerzucić do N o- 
wo-Ii i k o ł a j e w s k a .

Tak się skończyła niefortunna epopeja niedoszłego dyktatora 
Wszechrosji. Szybki rozkwit kołczakowskiej potęgi i jeszcze szybszy 
jej zanik są równie zagadkowe, jak zdumiewający sukces Dienikina. 
Niektórzy łączą upadek Kołczaka genetycznie z niejasną formą uzna
nia go przez Radę Czterech; inni widzą przyczynę klęski w omyłkach 
admirała, że nie doceniał sił przeciwnika, że nie zaopatrzył się w od
powiednią liczbę rezerw; inni jeszcze składają winę na zdradę kilku 
oddziałów dawnych jeńców wojennych (czyżby Niemców?), którzy 
przeszli na stronę wroga; są wreszcie i tacy, którzy przypisują niepo
wodzenie armji syberyjskiej warunkom klimatycznym.

Obecnie na froncie wschodnim przeciw wojskom Kołczaka wal
czy 5 armji bolszewickich, rozłożonych między O r e n b u r g i e m  i To
bo l  s k i e  m: liczą one 133 tysiące ludzi.

W miesiącu październiku nastąpiła powtórna fala ofensywy Koł
czaka, podczas której armja syberyjska zajęła T o b o I s k. Lecz w li
stopadzie bolszewicy nietylko z powrotem zajęli Tobolsk, ale opano
wali także i Omsk.  Sztab generalny i rząd Kołczaka przeniosły się 
do I r k u c k a .

Tak, jak się teraz rzeczy przedstawiają, imprezę admirała Kołcza
ka uważać można za zlikwidowaną.

4. Działania anglo-rosyjskie na Północy.
fikcję przeciw bolszewikom na Północy prowadzili finglicy, od po

łowy 1918 r. okupujący wybrzeża morza Białego i oceanu Lodowatego. 
Zachodziła ona na dwóch frontach, t. zw. Murmańskim i firchangiel- 
skim. Pierwszy był położony dość daleko od właściwego Murmanu 
i obejmował brzegi wielkiego jeziora On e g a  oraz kolej M u r m a ń-
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ską. Drugi obejmował D ź w i n ą  p ó ł n o c n ą  i jej dopływy: Wa g ę  
i P i n e g ę, oraz linję kolejową A r c h a n g i e l s  k—W o ł o g d a.

Z pomocą rządu Czajkowskiego z Archangielska Anglicy zorgani
zowali rosyjską armję pomocniczą, złożoną z ochotników. Prócz tego 
znajdują się w tym kraju oddziały serbskie, włoskie i polskie. Opera
cjami wojennemi na froncie Murmańskim kierował do niedawna 
generał M a y n a r d, na froncie Archangielskirn — generał l r o n s i d e .  
Wojska rosyjskie, instruowane przez oficerów i podoficerów angielskich, 
noszą nazwę „Legjonu Słowiańsko-Brytańsklego“ (The Slavo-British 
Legion).

Walki na froncie Murmańskim od początku maja do końca 
sierpnia zachodziły zarówno na zachodnim, jak i na wschodnim brzegu 
jeziora Onega w północnej jego części. Centrum działań wojennych 
na tym froncie stała się od końca maja M i e d w i e ż j a  Góra.

Głównym celem tych walk ze stron obu było opanowanie kolei 
Murmańskiej, jako głównej arterji komunikacyjnej, wiodącej do Piotro- 
grodu. Akcja Anglików i bolszewików nad jeziorem Onega miała zna
czenie drugorzędne wobec akcji na froncie archangielskirn. Tam An
glikom chodziło o rzecz bardzo poważną aż do czasu klęsk Kołczaka 
w miesiącu lipcu, mianowicie o połączenie wojsk rosyjskich na Półno
cy z armją syberyjską. Wspomina o tern angielski minister wojny 
Churchill w swej słynnej mowie w Izbie Gmin w dn. 6/VI. Oczywiście 
pod koniec czerwca, kiedy upadek P e r mu  ostatecznie dowiódł, że 
Kołczak nie zdoła połączyć swych sił z wojskiem archangielskirn, akcja 
angielska, zmierzająca do owładnięcia Ko t !  as u, ku któremu miał się 
także skierować Kołczak, stała się bezprzedmiotową.

W pierwszych dniach lipca wielkie zaniepokojenie w opinji angiel
skiej wywołała sprawa buntu oddziału porucznika Dy er a, złożonego 
z Rosjan. Oddział ten formowano z jeńców bolszewickich, wziętych 
przez Anglików. Organizatorom zdawało się, że zdołali nawrócić owych 
żołnierzy z błędnej drogi bolszewizmu; zostali jednak fatalnie zawie
dzeni w swych nadziejach, bo żołnierze rosyjscy, poddani łagodnemu 
oddziaływaniu najbardziej inteligentnych oficerów gen. lronside’a, wy
mordowali ich pewnej nocy (z dnia 6 na 7/yill) podczas snu. Orice- 
rowie angielscy dla bliższego współżycia sypiali razem z powierzonymi 
ich opiece żołnierzami.

Później bunty powtórzyły się i to w takich miejscach pozycji an
gielskich, że zagrażało to bezpieczeństwu całej armji w Rosji północnej. 
Około 20/VII miasto On e g a  nad morzem Białem zostało wydeme bol
szewikom przez zbuntowanych żołnierzy rosyjskich gen. lronside a.

W dniach końcowych sierpnia wojska angielskie rozpoczęły bitwę 
o oczyszczenie północnej części drogi żelaznej A r c h a n g i e 1 s k — 
W o ł o g d a  od bolszewików, w których ręku była stacja Ob i e z i e r -  
skaja.  Rozpoczęto 29/VIII atak na stację Jemcę ,  leżącą na połu
dnie od poprzedniej. Po długotrwałych i zawziętych bojach przeszła 
ona w ręce Anglików na trwałe w pierwszych dniach września.

Główną atoli troską rządu brytańskiego była- od kilku miesięcy 
sprawa ostatecznego wycofania wojsk angielskich z Północnej Rosji. 
Większość opinji kraju była za likwidacją angielskiej wyprawy do Ro
sji i usilnie domagała się wycofania jaknajszybszego wojsk brytańskich 
z Murmanu i Archangielska. Rząd angielski uznawał, ze żądania te są 
uzasadnione, ale miał świadomość, że odwołanie wojsk angielskich
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z północnej Rosji jest zniweczeniem wysiłków dokonanych oraz zanie
chaniem celów, dla jakich interwencja na Murmanie i w Archangielsku 
została przedsięwzięta. Wojska rosyjskie, zostawione same sobie, za
pewne nie będą mogły stawić czoła bolszewizmowi. Anglicy obawiali 
się więc pozostawić zemście bolszewików tych Rosjan, którzy od po
czątku wylądowania wojsk cudzoziemskich współdziałali z nimi.

Czyniąc przygotowania do prawidłowej ewakuacji, rząd angielski 
nie zaniedbywał akcji zaczepnej wobec bolszewików. Taką akcją była 
ofensywa w kierunku Kotlasu dla połączenia się z Kołczakiem i atak 
na Jemcę dla zachowania w swych rękach kolei Archangielsk—Wołogda 
w północnej jej części. W maju i czerwcu przybyły do Murmańska 
z Anglji nowe wojska ochotnicze pod dowództwem gen.-brygadjera 
Sadleir-Jacksona. Dla przeprowadzenia ewakuacji został mianowany 
głównodowodzącym sil angielskich zarówno na Murmanie, jak w Archan- 
gieisku gen. Rawlinson.

Wszystkie te kroki, pozornie mające na celu jak gdyby nową wo
jenną wyprawę brytańską do Rosji, jątrzyły opinję, od lutego przygo
towaną do usunięcia wojsk angielskich z Rosji północnej.

Jeżeli dodamy do tego fakt pewnych sukcesów bolszewickich 
w pierwszej połowie września nad rzekami P i n eg ą  i Wagą,  — oraz 
przybliżenie się pory zimowej, zrozumiałem było zdenerwowanie prasy 
i opinji angielskiej. Przytem należy zdać sobie i z tego sprawę, że po 
dopełnieniu ewakuacji cała północ Rosji została w gruncie rzeczy wy
dana bolszewikom, że siła ich moralna przez to niechybnie wzrosła. 
Jesteśmy więc świadkami likwidacji nieudanego przedsięwzięcia.

Likwidacja ta trwała przez miesiąc wrzesień i październik. Osta
tnie oddziały wojsk angielskich z frontu archangielskiego przybyły do 
Anglji w pierwszych dniach listopada. Na miejscu, pod kierunkiem 
rządu Czajkowskiego, który się zorganizował i uzupełnił w tym czasie, 
pozostały oddziały ochotnicze rosyjskie oraz nieliczne posiłki serbskie, 
polskie i włoskie. Dowództwo nad wojskiem rosyjskiem objął gen. 
Miller. Trudno jest podzielać optymizm prasy angielskiej co do losów 
tych wojsk i ludności północy Rosji — po usunięciu wojsk angielskich. 
Obecnie Rosjan na Północy chroni surowa zima arktyczna, lecz na 
wiosnę czeka ich zapewne najazd bolszewicki oraz krwawa zemsta Czer
wonej Armji.

V. Chaos bałtycki.
Najbardziej powikłane stosunki panują w krajach Nadbałtyckich. 

Finnowie i Estończycy są zorganizowani militarnie w sposób wystar
czający, ażeby stawić czoło bolszewikom. Zwłaszcza Estonja, dzięki 
energji oficerów szwedzkich, którzy oddawna pracowali nad organizacją 
i wyszkoleniem armji tego kraju, może obecnie pochwalić się poważ- 
nemi sukcesami: jest to bodaj najpoważniejsza armja wśród państw 
Nadbałtyckich; odebrała bolszewikom kraj cały, a nadto Psków dla 
Rosjan. Prócz armji autochtonów na terytorjum krain Bałtyckich ist
nieją armje Rosjan i Niemców, któremi dowodzą gen. Judienicz i von 
der Goltz. Pomiędzy niemi zachodzą dość powikłane stosunki, tak że 
trudno czasami odróżnić, czy armja dana jest rosyjską i podlega Ju- 
dieniczowi, czy też niemiecką i podlega Goltzowi. Wreszcie rolę regu
latora odgrywa w sprawach tych krain wola mocarstw Entente’y., 
a zwłaszcza Anglji. Wielka Brytanja podjęła w zatoce Fińskiej dość
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poważną akcją wojenną przeciw Kronsztadowi. Sir Winston Churchill 
w ostatnim swym komunikacie podkreśla jedynie obronny charakter 
tych działań. W świetle oświadczeń brytańskiego ministra wojny akcja 
morskich sił angielskich i lądowych rosyjskich, fińskich i estońskich 
przeciw Piotrogrodowi nabiera charakteru fantazji publicystów, a nie 
istotnej akcji wojskowej. Niemniej jednak pozostaje faktem, że po
przednia wspólna ofensywa Finnów, Estów i Rosjan przeciw bolszewi
kom nie doszła do skutku, a właściwie została przerwana z tej przy
czyny, że Rosjanie nie chcieli uznać uprawnionych dążeń Finlandji 
i Estonji do niepodległości ich krajów.

Obecnie zaś Anglja uznała niepodległość Estonji i Finlandji. 
W każdym razie trudno o większe pokrzyżowanie wpływów, dążności, 
interesów i sił, jakie panują w tych kulturalnie wysoko stojących i może 
zbyt lekceważonych krajach.

W sierpniu i wrześniu najbardziej palącemi kwestjami na terytor- 
jach Nadbałtyckich była sprawa ponownego opanowania Pskowa przez 
bolszewików oraz rewolta armji Goltza w Mitawie.

Psków dostał się w ręce bolszewików w dn. 26/V111 dzięki niezgo
dzie i dezorganizacji w armji Judienicza. O komendę w Pskowie ry
walizowało dwóch generałów podległych Judieniczowi. Arsenjew i E>a- 
łachowicz. Początkowo komendantem Pskowa był Arsenjew, został je
dnak oskarżony o zbyt zażyłe stosunki z Niemcami i Judienicz odwołał 
go na front pod Narwą, naznaczając na jego miejsce Bałachowicza. 
Ten ostatni został z kolei oskarżony o tolerowanie w swym sztabie 
kradzieży, fałszerstwa pieniędzy, gwałtów względem osób cywilnych. 
Bałachowicza aresztowano wraz z całym sztabem, szefa sztabu rozstrze
lano; Arsenjew wrócił do łask Judienicza. Bałachowicz uciekł z pod 
straży i schronił się do Estonji. Wojsko, którem dowodził, odmówiło 
udziału w dalszej walce z bolszewikami.

Skutkiem upadku Pskowa pozostałym armjom Judienicza, ktoremi 
dowodzą Rodzianko i Lieven, groziła przez jakiś czas katastrofa osa
czenia i rozproszenia przez bolszewików.

Incydent pskowski świadczy, jak dalece niepewną i zagadkową 
formacją wojskową jest reklamowana niedawno arrnja Judienicza, re 
krutowana przeważnie z jeńców rosyjskich w Berlinie.

Druga niezwykła afera zaszła w Mitawie, gdzie się zgromadziły 
wojska niemieckie pod dowództwem von der Goltza w liczbie 40.0ÜÜ. 
Oddziały te zbuntowały się w sierpniu i przestały uznawać zarówno naka
zy koalicji, żądając ejewakuowania się z granic Kurlandji, jak i rządu nie
mieckiego; działają one w interesie panowania niemieckiego w krajach 
Nadbałtyckich. Wobec Entente’y von der Goltz występuje jako jedyna 
poważna siła, zdolna do walki z Czerwoną Armią. Rząd niemiecki 
w Berlinie oświadcza, iż jest bezsilny wobec buntu mitawskiego i składa 
winę na mocarstwa Koalicji, zbyt krępujące wolę Niemiec. Twierdzi, 
że wysłał von der Goltza do Mitawy, aby przemówił do przekonania 
swych żołnierzy, gdyż zmuszenie do posłuszeństwa wojska w Kurlandji 
z oomoca środków militarnych nie leży w mocy rządu niemieckiego. 
Ten zaś sam gen. von der Goltz zachowuje się wyzywająco wobec 
wojenneqo przedstawiciela Wielkiej Brytanji w Mitawie gen. Burta.

Tak rzeczy stały w końcu września. W październiku i listopadzie 
na plan pierwszy wysunęły się: afera Bermondta-Awałowa i ofensywa 
genf Judienicza na Piotrogród. Pierwsza jest epilogiem wichrzen von



der Goltza i płynie z tych samych mętnych źródeł porozumienia re
akcji rosyjskiej i niemieckiej. Bermondt odegrał rolę podstawionego 
przez te koła reakcyjno-monarchiczne pionka i miał posłużyć do za
chowania armji niemieckiej na terytorjum krajów Nadbałtyckich. Jego 
atak na Rygę i próba zajęcia Łotwy na korzyść przymierza rosyjsko- 
niemieckiego nie zostały uwieńczone pomyślnym rezultatem. Cała 
afera Bermondta i von der Goltza nie przyniosła ani Niemcom, ani re
akcji rosyjskiej żadnej korzyści, a skompromitowała i jednych i drugą.

Głośna i niesłychanie reklamowana ofensywa gen. Judienicza na 
Piotrogród, podjęta w drugiej połowie października, była przedsięwzię
ciem nieudanem, zaczętem lekkomyślnie, bez należytego przygotowa
nia i wobec tego, posłużyła tylko do łatwego tryumfu bolszewików, 
ftrmja rosyjska anty-bolszewicka, północno-zachodnia, uległa rozpro
szeniu.

W ogólnym wyniku działań wojennych na terytorjach rosyjskich, 
lub ongi Rosji podległych należy skonstatować, że, pomimo wewnętrz
nego rozkładu i doprowadzenia całej organizacji społecznej uo ruiny, 
bolszewizm utrwalił się we władzy nad Rosją rdzenną dzięki słabości 
i nieudolności przeciwników.

Dr. G. Doborzyński.

POŁOŻENIE W KRAJACH NADBAŁTYCKICH.
2 pośród trzech państw nadbałtyckich Finlandja niewątpliwie osiągnęła 

najwyższy stopień organizacji państwowej. Niepodległość Finlandji uznaną 
została przez Ententę, czego do tej pory napróżno domagają się Estonja 
i Łotwa; ta ostatnia nie posiada nawet faktycznego uznania jej rządu.

Na czele stoi obecnie prezydent prof. dr. Stohlberg, wybrany d. 25 lipca 
przez sejm ogromną większością głosów przeciwko generałowi Mannerheimowi 
byłemu regentowi Finlandji, który swego czasu z niesłychaną bezwzględno
ścią i okrucieństwem położył kres szerzącemu się w Finlandji bolszewizmowi.

Prez. Stohlberg był leaderem partji postępowej, która choć nie najlicz
niejsza w sejmie, skupia jednak ogromną większość w rządzie. Jest to rezul
tat pewnego rodzaju kompromisu pomiędzy skrajnemi obozami. Największą 
w sejmie jest frakcja soc j a l n o - d e mo k r a t y c z n a  (80 mandatów). 
Wśród pewnych odłamów robotników, także między niektórymi działaczami 
politycznymi istnieją pewne sympatje i tendencje bolszewickie, nie mają one 
jednak żadnych szans powodzenia i rozwoju wobec nienawiści, jaką żywi do 
maksymalizmu olbrzymia większość społeczeństwa, oraz ze względu na po
tężną organizację straży obywatelskiej. Następnie, licząc od lewicy ku pra
wicy, jest partja t. zw. agrarjuszy (radykalno-ludowa). Pod względem liczby 
mandatów w sejmie (42 posłów) i pod względem wpływów odgrywa bardzo 
poważną rolę w życiu polityczno-społecznem Finlandji.

Minister pracy i opieki społecznej Alkis, minister rolnictwa Kallis, oraz 
dwóch ministrów bez teki Luopajarvi i Hahl są agrarjuszami.



Partja postępowa, do której prócz prezydenta republiki należą wszyscy 
niemal pozostali ministrowie (premjer Vennola, minister spraw zagranicznych 
Holsti, min. spr. wewn. Ritaruszi, min. skarbu Londson, min. sprawiedli
wości Kahelin, min. komunikacji Erkko, min. aprowizacji Collan; ministro
wie wojny i handlu i przemysłu Berg i Pohjanpalo są bezpartyjni) posiada 
26 miejsc w sejmie. Partja ta stanowi centrum sejmowe. Wreszcie prawicę 
tworzą dwie organizacje polityczne: t. zw. z j e d n o c z o n a  p a r t j a  (28 po
słów), dawna starofińska plus prawe skrzydło dawnej młodofińskiej, oraz 
partja s z w e d z k o - l u d o w a  (22 mandaty), reprezentująca interesy konser
watywnych elementów szwedzkich.

Regularne wojsko finlandzkie składa się z trzech dywizji piechoty, 
trzech pułków kawalerji i trzech pułków artylerji z odpowiedniemi oddziałami 
technicznemi — razem około 40,000 ludzi. Armja ta powstała z poboru 
i dobrze się przedstawia pod względem materjalnym i moralnym. Oprócz 
armji regularnej posiada Finlandja 80 tysięczny korpus ochotniczy obro
ny krajowej (Schutzkorps), który zorganizował się w czasie walk z czerwo
ną gwardją.

Naczelnym wodzem wojsk finlandzkich jest nominalnie prezydent rze- 
czypospolitej; zastępcą jego i faktycznym dowódcą jest zdolny gen. Kirekes. 
Podkreślić trzeba, iż na wielu wybitnych stanowiskach w wojsku znajdują się 
byli oficerowie niemieccy.

Państwo finlandzkie, jako takie, nie prowadzi właściwie wojny z bol
szewikami, walczą z nimi jedynie formacje ochotnicze fińskie i to już poza 
granicami Finlandji. Obawa i niechęć w stosunku do Rosji bolszewickiej 
czy antybolszewickiej są tym mocnym węzłem, który jednoczy i wiąże 
wszystkich finlandczyków.

Sympatje do Niemców są dość wyraźne w społeczeństwie fińskiem. 
Wpłynął na nie przedewszystkiem sam fakt wojny Niemiec z Rosją. Od po
czątku wojny po stronie niemieckiej walczyło około 3.000 ochotników fiń
skich. Następnie obalenie państwa rosyjskiego, oraz pomoc okazana finland- 
czykom przez Niemców w walce z bolszewikami, rzecz prosta, wpłynęła na 
znaczne wzmożenie się tendencji filogermańskich. Dziś jednakże ogół opinji 
politycznej fińskiej, nie mówiąc już o sferach rządowych, coraz wyraźniej 
uświadamia sobie groźną dla niepodległości nadbałtyckich państewek prawdę
0 sojuszu niemiecko-rosyjskim.

Stan ekonomiczny Finlandji pozostawia wiele do życzenia. Trudności 
przewozowe, nie pozwalające na wywóz znaczniejszych ilości drzewa i pa
pieru, jedynych niemal artykułów eksportowych, któremi Finlandja w tej 
chwili rozporządza, konieczność wzmożonego importu (głównie środków spo
żywczych) wpływa na zniżkę kursu marek finlandzkich, oraz wywołuje po
wszechną drożyznę. Finansowa pomoc Ententy jest, wziąwszy pod uwagę 
wyczerpanie i zastój przemysłowy kraju, całkowicie niewystarczającą. Mimo 
to jednak aparat państwowy działa doskonale, budząc podziw przebywających 
w Finlandji cudzoziemców.

Stosunki polityczne szwedzko-finlandzkie są nader powściągliwe, a na
wet podrażnione przedewszystkiem ze względu na sprawę wysp Aiandzkich, 
do których i jedna i druga strona rości sobie pretensje. Niewątpliwie są 
w Finlandji czynniki, które chętnie widziałyby zbliżenie fińsko-szwedzkie, 
jednakże koncepcja ta bezwzględnie mniej ma zwolenników, niżeli koncepcja 
porozumienia, a bodaj federacji z Estonją, Łotwą i Litwą, a nawet Polską
1 Ukrainą.
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Stosunki finlandzko-estońskie są naogół bardzo dobre. Głównie dzięki 
pomocy okazanej przez Finlandję Estończykom, udało się tym ostatnim po 
ewakuacji wojsk niemieckich powstrzymać pochód bolszewików w głąb kraju.

E S T O N J fl,

Estonja jest państwem całkowicie zorganizowanem, uznanem faktycznie 
przez ententę (Anglję, Francję, Włochy i Japonję).

Wybrana d. 5—7 kwietnia konstytuanta składa się z 40 socjaldemo
kratów, 8 socjal-rewolucjonistów, 30 członków partji pracy, 25 demokratów 
ludowych, 8 członków partji demokratycznej „maalit“ , 5 chrześcijańskich 
demokratów, 3 Niemców i 1 Rosjanina.

Rząd estoński lewicowo-koalicyjny składa się z premjera i jednocześnie 
ministra wojny Strandmana (partja pracy), m. spraw zagranicznych Poski 
(dem. lud.), m. sprawiedliwości Jonsona (dem. lud.), m. skarbu Kukk’a 
(p. pracy), m. handlu i przemysłu i kolei Kestucza (s. d.), m. oświaty — 
Kartanda (s. d.), m. rolnictwa Pool’a (p. p.) i ministra pracy i opieki spo
łecznej Palwerde (s. d.).

Regularna armja składa się z trzech dywizji piechoty, niewielkiej ilości 
kawalerji i stosunkowo silnej artylerji. Żołnierz estoński pod każdym wzglę
dem przedstawia się bardzo dobrze. Zaopatrzenie armji jest głównie pocho
dzenia angielskiego. Liczebność około 50,000 ludzi. Naczelnym dowódcą 
jest gen. Leidencz, wykazujący wiele energji i inicjatywy.

Oprócz armji regularnej, maleńka, około l ' / a milj. mieszkańców licząca 
Estonja, posiada 25,000 samoobrony (Kaitsu-liid).

Oddziały niemiecko-rosyiskie, które w początku bieżącego roku potwo
rzyły się w Estonji, zostały bądź rozwiązane, bądź usunięte do północno- 
zachodniej armji rosyjskiej.

Dziś Estonja przedstawia siłę militarną, która nie jest do zlekceważenia. 
Gen. angielski Gaugh, dowodzący siłami angielskiemi na Bałtyku, dwukrotnie 
próbował zorganizować wyprawę na Petersburg. I w jednym i drugim wy
padku głównie abstynencja Estonji była przyczyną niepowodzenia. Motywem 
powstrzymania się estończyków od intensywnego współdziałania z białemi 
wojskami rosyjskiemi jest niejasne stanowisko antybolszewickich żywiołów 
rosyjskich w sprawie niepodległości państw nadbałtyckich. Po klęsce korpusu 
Rodzianki i Judenicza, która zresztą tylko dzięki estończykom nie skończyła 
się kompletnem rozbiciem, gen. Gaugh dołożył energicznych starań, by do
prowadzić do porozumienia między rządem estońskim i północno-zachodnim 
rosyjskim. Utworzony na rozkaz gen. March’a, pełnomocnika gen. Gaugh’a, 
rząd Judenicza-Lianosowa podpisał przedłożoną mu notę, w której zobowiązał 
się uznać niepodległość Estonji, oraz oprzeć się na przyszłość na zasadach 
demokratycznych. Rząd estoński zdecydował się wziąć udział w akcji przeciw 
Petersburgowi, zażądał jednak wzamian uznania (de jurę) niepodległości Estonji. 
Uznania tego dotychczas Estonja nie otrzymała, a tymczasem wojska gen. 
Judenicza poniosły nową klęskę. Korzystając z niezgody panującej pomiędzy 
generałami rosyjskimi, a nawet walk, do których doszło pomiędzy poszcze- 
gólnemi oddziałami (Judenicz—Bałachowicz), oraz wskutek demoralizacji bia
łej armji rosyjskiej, bolszewicy bez wystrzału niemal zajęli Psków i posu
nęli się znacznie naprzód. To ostatnie niepowodzenie ostudziło, zdaje się, 
ostatecznie zapał gen. Gaugh’a i, o ile z niektórych faktów wnioskować mo
żna, do nowej ofensywy na Petersburg nieprędko dojdzie, zważywszy na
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widoczną zmianą w angielskiej polityce w stosunku do Rosji, która w ostat
nich tygodniach coraz wyraźniej sią przejawia.

Ł O T W A .

Najmniej zorganizowanem z państw bałtyckich jest państwo łotewskie. 
Po obaleniu w czerwcu b. r. przy pomocy angielskiej popieranego przez 
Niemców rządu Needry i przy współdziałaniu Estończyków, opanowawszy 
Liwonję, rząd Ulmanisa energicznie zabrał się do zorganizowania przede- 
wszystkiem armji, rozumiejąc dobrze, że jest to pierwszy i nieodzowny wa
runek całej państwowo-twórczej akcji. Na czele armji łotewskiej stanął gen. 
Simonson, któremu w krótkim czasie udało sią doprowadzić stan liczebny 
regularnej armji do 30,000. Broni, amunicji, odzieży i żywności dostarcza 
Koalicja, głównie Anglja. Część armji łotewskiej znajduje sią na froncie 
bolszewickim pomiędzy Pskowem i Dynaburgiem, część zaś na granicy 
Liwonji i Kurlandji, zwrócona przeciw gromadzącym się w tej ostatniej nie- 
miecko-rosyjskim siłom.

Oprócz wojsk regularnych posiada Łotwa około 10,000 milicji ludowej, 
rozlokowanej w północnej Kurlandji i mającej również za zadanie obronę 
Rygi przeciw ewentualnym zamachom niemieckim. Obecny rząd łotewski, 
utworzony pod presją Anglików, jest rządem koalicyjnym i w skład jego 
wchodzi, mimo protestu ze strony Ulmanisa, trzech Niemców na 7 Łotyszów. 
Mimo to ogólna polityka rządu łotewskiego idzie po linji radykalno-demokra- 
tycznej i antyniemieckiej. Obecnie opracowuje rząd projekt reformy rolnej, 
mającej na celu odebranie ziemi baronom niemieckim i oddanie jej bezrol
nym i małorolnym. Z organizacji politycznych najliczniejszą jest partja 
narodowo-demokratyczna. Istnieje odrębna partja Letgalji (Inflant polskich), 
obejmująca różne elementa, o zabarwieniu umiarkowanem demokratycznem.

Niemcy miejscowi, żydzi i Rosjanie grupują się w swych własnych 
organizacjach o tendencjach wybitnie przeciwnych niepodległości Łotwy.

Sejmu Łotwa do tej pory nie posiada. Miejsce jego tymczasowo zaj
muje Rada Narodowa, prezydent której Czakota, umiarkowany demokrata, 
jest wielkim przyjacielem Polski. Państwo łotewskie i rząd łotewski do tej 
pory nie posiada nawet faktycznego uznania ze strony Koalicji.

Stan ekonomiczny Łotwy jest nieszczególny. Brak maszyn, wywiezio
nych swego czasu przez Rosjan, zarówno jak brak surowców nie pozwala 
na uruchomienie świetnego dawniej przemysłu ryskiego i libawskiego. Zna
czna część kraju, cała północna Kurlandja i część Liwonji, uległy kompletnej 
dewastacji i ruinie w czasie walk rosyjsko-niemieckich pod Rygą. Fatalny 
stań finansów Łotwy nie rokuje nadziei na rychłe odbudowanie się znisz
czonego kraju. Niewątpliwie jednak największe niebezpieczeństwo dla mło
docianego organizmu państwowego przedstawiają w tej chwili wojska nie- 
miecko-rosyjskie, ugrupowane w Kurlandji i północnej Litwie wzdłuż kolei 
Uibawa—Mitawa, Mitawa—Szawle i Szawle—Tylża.

Zagrażający państwom nadbałtyckim sojusz niemiecko-rosyjski coraz 
bardziej aktualną czyni sprawę porozumienia tych państw pomiędzy sobą, oraz 
ewentualnego zawarcia pokoju z bolszewikami.

Dnia 14 września zebrali się w Rewlu przedstawiciele rządów nadbał
tyckich. Finlandję reprezentował premjer Vennola i minister spraw zagr. 
Holsti, Estonję premjer Strandman i m. spr. zagr. Poska, Łotwę premier 
Ulmanis i m. spr. zagr: Mayerowicz i Litwę premier Sleżewicius i m. handlu 
Szymkus. Przedmiotem konferencji były propozycje pokojowe, poczynione
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przez rząd sowietów, oraz sprawa wspólnego współdziałania w polityce 
zewnętrznej. Rezolucje, których treść nie jest jeszcze dokładnie znaną, 
mają być ratyfikowane przez odnośne rządy, nim nabiorą mocy obowiązu
jącej dla kontraktantów. Charakterystycznem jest przytem, że konferencja 
ta nie chciała rozmawiać z wysłannikiem północno-zachodniego rządu rosyj
skiego, ministrem Marguliesem, motywując to tern, że rząd wszechrosyjski 
nie uznał dotąd niepodległości państw nadbałtyckich, oraz że północno-za
chodnia armja rosyjska, rozbita na dwa obozy, pomimo pomocy otrzymanej 
ze strony sojuszników, okazała się całkowicie niezdolną do jakiejkolwiek pracy.

Rokowania pokojowe bolszewicko-estońskie, odbywające się niedawno 
w Pskowie, spełzły narazie na niczem, wobec protestu ze strony angielskiej, 
oraz warunku postawionego przez rząd estoński zawarcia pokoju jednocze
śnie z Finlandją, Łotwą, Litwą i Polską.

fl. Tarnowski.
Październik 1919 r.
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PAUL ELTZBACHER:
DER BOLSCHEWISMUS UND DIE DEUTSCHE ZUKUNFT.

(E. Diederichs. Jena, 1919).

H. FENNER:

DEUTSCHLAND UND RUSSLAND.
Berlin, 1919.

SIEGFRIED DOERSCHLAG:
REICHT DEM RUSSLAND DIE HAND.

Berlin, 1919.

Broszury powyższe stanowią jądro obecnej publicystyki niemieckiej, 
dążącej do zbolszewizowania Niemiec jako jedynego środka uniemożliwia- 
jącego spełnienie warunków traktatu pokojowego. I to jest jedynym argu
mentem przemawiającym za tym aktem „rozpaczy zniszczonych Niemiec“ . 
Prof. Eltzbacher nie rozpatruje innych motywów owej przemiany ustroju 
Niemiec, ścieśnia nawet rozumowanie swoje do finansowych warunków 
traktatu wersalskiego. Pragnie on komunizmu, ponieważ Niemcy „nie po
trafią“ zapłacić odszkodowania wojennego. „Naród niemiecki powitałby 
z uczuciem ulgi, gdybyśmy mieli zapłacić 30 miljardów w rocznych ratach, 
wynoszących mniej więcej 3 miljardy. Państwo będzie musiało płacić rocz
nie około 19 miljardów celem pokrycia procentów pożyczki wojennej i in
nych wydatków wywołanych przez wojnę. Powszechnie więc uważają za 
rzecz mało znaczącą, jeśliby trzeba zapłacić jeszcze kilka miljardów odszko
dowania“ . Ponieważ traktat wersalski nakłada Niemcom zobowiązania cał
kiem innego rodzaju, przeto prof. Eltzbacher wzywa do rozważenia istoty 
bolszewizmu (roz. III), jako tego środka, który najprędzej i najpewniej ułatwi 
Niemcom wydobycie się z matni. „Przedewszystkiem Uzyskujemy przez to 
kontakt z Rosją. Niemcy i Rosja uzupełniają się wzajem w sposób bardzo 
Pożądany, niema pomiędzy niemi żadnych nieusuwalnych przeciwieństw, 
Przeciwnie wspólne niebezpieczeństwo ze strony mocarstw anglo-saskich 
łączy je wzajemnie. Rosja sprzymierzona z Niemcami może uratować stare 
kultury Wschodu, przedewszystkiem Chiny i Indje przed zniszczeniem przez 
zgniłą cywilizację angielską i amerykańską“ . Nieporozumienia ostatnich
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dziesiątków lat wywołane zostały—zdaniem autora—-przez polityką wschodnią 
Niemiec, dążącą pod wpływem Banku Niemieckiego do opanowania kolei 
Bagdadzkiej. Bolszewizm natychmiast wywołuje ścisły związek Rosji 
z Niemcami. Ma to znaczenie także ze -wzglądu na Polską. P. Eltzbacher 
pisze: „B o ls z e w iz m  zapob iega  ra z  n a  zawsze n iebezpieczeństw u p o ls k ie m u . 
P o ls k a  ka p ita lis ty c z n a , w tłoczo na  pom iędzy N ie m c y  sp rz y m ie rz o n e  z R o 
s ją , n ie  m ia ła b y  żadnych  szans da lszych  te ry to r ja ln y c h  zdobyczy. P r a 
w dopodobnie  i  w  Polsce za p a n o w a łb y  bo lszew izm , a  p o  upa dku  szlachec
k ie g o  p a n o w a n ia  p o lscy  i  n iem ieccy ro b o tn ic y  z ła tw o śc ią  p o ro z u m ie lib y  
się co do now ych g ra n ic ,  k tó re b y  n ie  p o z b a w ia ły  N ie m ie c  ich  n a jż y ź n ie j-  
szych żyw nośc iow ych  te re n ó w ” .

P. Eltzbacher uważa „przykrości, wynikające z niektórych przejawów 
bolszewizmu, za małoznaczące wobec nadziei obalenia ustroju kapitalistycz
nego w Angiji i Francji. „Nie chcemy żyć w starym świecie niewoli. Pod
nieśmy kotwicą!“

Motyw przewodni tej rozprawy wystąpuje wiąc z niezwykłą wyrazisto
ścią. Politycznie domaga sią łączności z Rosją za wszelką ceną i identyfi
kuje interesy Niemiec z interesami Rosji, spodziewa sią nawet pewnych 
zysków kolonjalnych w Chinach i Indjach. Nieznajomość zagranicznej polityki, 
a raczej celów zagranicznej propagandy rosyjskich komunistów była tak wi
doczną, że p. Fenner napisał obszerną broszurą, poświąconą dokładnej pole
mice z wywodami prof. Eltzbachera. P. Fenner, udawodniając za pomocą 
wcale obszernego materjału podstawy bolszewickiego ustroju, uniemożliwia
jącego a priori rozwój produkcji (na czem tak bardzo prof. Eltzbacherowi 
zależało), przestrzega przed wszelkim politycznym związkiem z komunizmem. 
Z tej strony właśnie grożą Niemcom olbrzymie niebezpieczeństwa. „Zasad
niczo błądnem jest twierdzenie, że to wszystko, co szkodzi entencie, nam 
może przynieść pożytek". Niemcy bolszewickie musiałyby rozpocząć wojną 
na nowo i front swój ustalić i podtrzymać. To zaś jest w dzisiejszych 
warunkach niemożliwością. Natomiast i p. Fenner jest gorącym zwolenni
kiem „wschodniej orjentacji“ .

Zbawieniem Niemiec byłaby konstelacja z roku 1871, która umożliwia 
wojną na zachodzie przy równoczesnem zabezpieczeniu tyłów na wschodzie. 
Porozumienie z Rosją unieszkodliwia przyszłą blokadą ze strony Angiji. 
Rzecz w tern tylko, z jaką Rosją należy przymierzą zawrzeć: bolszewicką, 
liberalną, monarchiczną? P. Fenner wypowiada sią za postawą wyczekującą 
pod każdym wzglądem. „Możemy zawrzeć przymierze z takim rosyjskim 
rządem, który na stale pozyskał dla siebie masy rosyjskiego ludu, lecz rządu 
takiego jeszcze niema“ . „S z u k a jm y  p o ro z u m ie n ia  z  te m i k o ła m i ro s y j
s k i em i, k tó re  A n g l ję  u w a ż a ją  za  c iem iężyc ie la  i  w yzysk iw a cza  n ieszczę
ś liw e go  ro sy jsk ie g o  n a ro d u ” .

Broszura trzecia nosi trochą inny charakter. Poczynając od ubolewań 
nad nieumiejętnością prowadzenia wielkiej polityki przez rząd niemiecki 
polemizuje z p. Eltzbacherem, twierdząc, że cała zdrowa część narodu nie
mieckiego pracuje nad programem rewolucji światowej, choć zwalcza terro
rystyczne poglądy komunistów. Wymienia cały szereg związków służących 
tej sprawie, a wiąc np.: „d ie  L ig a  zu m  S chu tze  d e r deutschen K u l t u r " ,  
„d e r  sozia le  F re ih e its b u n d ” , „D ie  V e re in ig u n g  f ü r  d ie p a r te if re ie  P o l i 
t ik " .  Całe teryterjum Rosji od Kurlandji po Władywostok uważa za nader 
cenny teren kolonizacyjny, nad którym Niemcy będą mogli gospodarcza 
zapanować. Przechodzi wiąc kolejno ważniejsze prowincje rosyjskie, zasta
nawiając się przy każdej nad błędami dotychczasowej polityki niemieckiej.



Broszura rzuca ciekawe światło na okupacyjną politykę niemiecką, szczegól
niej w Kurlandji. P o lską  u w a ża  a u to r  za  n iedostępną  dla Niemiec, poli
tyka okupacyjna popełniła błędy brzemienne w następstwa. „ W in ą -  pisze 
aut0r — nasza n ie m o żn ość  z ro z u m ie n ia  obce] p s y c h ik i n a ro d o w e j, nasze 
sza leństw o w zm agane  p o w o d z e n ia m i w o jennem i, a uzna jące, że s i ła  id z ie  
p rz e d  p ra w e m . M y  jes teśm y p a n a m i i  m y  ro z k a z u je m y " (str. 48).

Autor poddaje szczegółowej analizie szanse ekonomicznego opanowania 
Ukrainy, Syberji, także Persji (str. 68—71) wszędzie widząc otwierające się 
możliwości na przyszłość. Kwestje polityczne uważa za mniej znaczące 
wobec perspektyw ekonomicznych.

Publicystyka niemiecka nie wprowadziła do rosyjskiego problemu no
wych argumentów. Chodzi o natychmiastowe bardzo konkretne zyski (ustrój 
komunistyczny za zboże!) z chęcią zaszachowania Anglji. Taki czy inny 
polityczny ustrój Rosji stanowi tylko pretekst, niebardzo zresztą osłaniany 
tajemnicą. O ile broszura Eltzbachera należy właściwie do dalszego powo
jennego ciągu nacjonalizmu niemieckiego — dwie inne dostosowują się do 
zmienionych warunków politycznych, szukając gorączkowo rynków zbytu dla 
handlu niemieckiego.

M . R.

T e o d o r  J e s k e - C h o i ń s k i. H i s t o r j a  ż y d ó w  w Po l sce ,  War
szawa 1919, nakładem Kasy Przezorności i Pomocy Warszawskich Pomoc

ników Księgarskich, str. 350.

Tak ważna i żywotna kwestja, jak sprawa żydowska w Polsce w jej 
rozwoju historycznym w szeregu wieków, nie może doczekać się naukowego 
opracowania. Ostatnie dziesiątki lat przyniosły nam kilka cennych mono- 
qrafji dotyczących tego czy owego zagadnienia, związanego z historją żydów 
w Polsce a wyszłych przeważnie z pod pióra historyków żydowskiego po
chodzenia (dr. Schorra Organizacja żydów w Polsce, Bałabana Ustrój Kahału 
i Dzieje żydów w Galicji, Schippera Studja nad stosunkami gospodarczemi 
żydów w Polsce podczas średniowiecza, — z prac polskich historyków. 
St. Kutrzeby Stanowisko prawne żydów w Polsce w XV w., W. Tokarza 
Z dziejów sprawy żydowskiej za Ks. Warszawskiego); cenną pracę w tym 
kierunku zainicjował wychodzący przez parę lat pod kierownictwem prof. 
Askenazego Kwartalnik, poświęcony badaniu sprawy żydowskiej w Polsce, 
z opracowań jednak, dotyczących całości, posiadamy albo rzeczy przestarzałe 
(jak Czackiego Rozprawa o żydach i karaitach i Maciejowskiego Żydzi 
w Polsce, Rusi i Litwie od V III do XVIII-go wieku, jedna wydana w 1807-ym, 
druqa w 1878-ym roku), albo oświetlające rzecz ze stanowiska zbyt wyłącz
nie żydowskiego, jak nieposiadający zresztą naukowej wartości V-y tom 
Historji Żydów Nussbauma (Żydzi w Polsce), lub też zbyt małe rozmiarami 
i wskutek tego za pobieżne, jest cenna pomimo tych małych rozmiarów i je
dyna bezwzględnie dobra praca prof. Kutrzeby (Sprawa żydowska w Polsce) 
i pisane z polemicznym temperamentem Dzieje sprawy żydowskiej w Polsce

Marylskiego.^ ^  w Polsce Kraushara doprowadza rzecz tylko do 1572 r., 
nie obejmuje więc również całości.
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Wybitnej tej potrzeby — ujęcia całości historji żydów w Polsce'w'spo- 
sób naukowy, książka Jeske-Choińskiego nie zaspakaja. (Jedyna fzresztą 
z prac, z których autor korzysta, zasługująca na miano źródła historycznego, 
to Dyplomatarjusz, dotyczący żydów w dawnej Polsce M. Bersohna).

Nie trzeba przypominać, że książka, opierająca się na materjale nau
kowym, wziętym z drugiej ręki, oddać może jednak niespożyte usługi, o ile 
tylko materjał ów jest zebranym i usystematyzowanym odpowiednio.

Książka J.-Choińskiego grzeszy jednak dwoma brakami: przedewszyst- 
kiem nie wyczerpuje autor całego drukowanego materjału, jakim mógł roz 
porządzać, pomija np. całą bogatszą pod tym względem od polskiej literatu
rę w kwestji żydowskiej w języku rosyjskim (prace Wischnitzera i Schippe- 
ra, Harkawi, Korobkowa, Dubnowa, Marka, rosyjskie prace Schorra i Bała- 
bana). Powtóre zaś zebrany materjał naukowo-publicystyczny rozpływa się 
u J.-Choińskiego w materjale o naukowej wartości wątpliwej lub niespraw
dzonej, w wycieczkach polemicznych lub moralizatorskich, zatracając w ten 
sposób swoją wartość naukową tam nawet, gdzie ona jest istotną.

Zbyt widoczna znana niechęć antora do żydów nie pozwala mu wznieść 
się do tego objektywnego tonu, który sprawia, że przeciwnicy nawet słuchać 
nas mogą z uwagą i zainteresowaniem. Odbija się to nawet niekorzystnie 
na stylu książki, wpadającym miejscami w wulgaryzm.

Książka przynosi jednak wiele wiadomości i informacji, dotyczących 
żydów wogóle i historji żydów w Polsce.

Rozpoczyna ją krótki zarys dziejów żydowskich od najdawniejszych 
czasów do chwili przybycia ich do Polski.

Po interesującem zaznaczeniu wpływów egipskiej i innych starożytnych 
kultur na dzieje umysłowości żydowskiej, autor charakteryzuje rolę Talmudu 
w utrzymaniu odrębności żydowskiej i wrogą dla chrześcijan etykę Talmudu.

Nasuwa się tu uwaga, jak mało znaną jest u nas ta księga, na której 
kształtują się dusze miljonów ludzi, zamieszkujących nasze ziemie. Nawet 
Francuzi mają własny przekład Talmudu; my, o tyle bardziej w tej sprawie 
zainteresowani, czerpać możemy wiadomości o nim jedynie z małych ksią
żeczek Niemojewskiego „Dusza żydowska w zwierciadle Talmudu“ i „Etyka 
Talmudu“ , z tłomaczenia studjum Deutscha, o którem wspomina Niemojew- 
ski, ani jednak przekładu na język polski, ani, co ważniejsza, wyczerpującej 
pracy o Talmudzie nie posiadamy.

Przechodząc do początków historji żydów w Polsce, autor zbija te le
gendy, zapomocą których nauka żydowska stara się powiększyć wpływ i ro
lę żydów u nas w dawnych czasach, by zrobić z nich niejako odwiecznych 
współwłaścicieli naszej ziemi. Nie porusza jednak autor sprawy, która ma 
być najsilniejszym argumentem, świadczącym o panowaniu i wpływach żydów 
w Polsce w czasach przedhistorycznych, — owych znalezionych w Polsce 
brakteatów numizmatycznych z napisem „Abracham Dux“ i „Pacha“ (pierw
szy książę), nadających według Nussbauma cechy prawdopodobieństwa le
gendzie o panowaniu na tronie polskim żyda przed Piastem jeszcze. Histo
rycy dzisiejsi uznali te brakteaty za pochodzące z czasów Mieszka Starego 
i uważają je za dowód dzierżawienia przez żydów mennicy, dr. Zygmunt 
Zakrzewski w interesującej pracy O b r a k t e a t a c h  z n a p i s a m i  he- 
b r a j s k i e m i (W i a d o m o ś c i  n u m i z m a t y c z n  o-a r c h e o l o g i c z -  
n e 1909 — 12) kwestjonuje wogóle odczytywanie napisów, jako Abracham 
Ducus, twierdząc, że brzmi on B’RACHA KASI (—błogosławieństwo dla 
Kazimierza) i B’RACHA MSZKA (^błogosławieństwo dla Mieszka), na 
innym zaś ABRACHAM HJE KASI (=rniech Abracham stanie się błogosła-



771

wieństwem—cytat z Genesis), sprawa tych bratteatów jest jednak dość inte
resującą, aby w książce została poruszoną.

Tej samej sprawie, co legendy o przedhistorycznej roli żydów w Pol
sce, służy obrona przez historyków żydowskich uznanego przez polską nauką 
za fałszywy przywileju Kazimierzowskiego, nadającego żydom prawa brania 
w zastaw dóbr nieruchomych, a wiąc posiadaniu dóbr ziemskich. Omawia
jąc tą sprawą, autor mógłby dodać, że dalsza historja żydów w Polsce nie 
świadczy o tern, by stosunek ich do społeczeństwa oparł sią na uznaniu ich 
obywatelskości (mówi o tern np. przytaczany przez Kraushara za „Staro
żytnościami polskiemi“ Moraczewskiego zwyczaj, że gdy uchwalano podatek 
na wykupno zabranej cząści kraju, jak w 1404-ym r. na wykupno z rąk 
Krzyżaków ziemi Dobrzyńskiej, i powoływano do wziącia udziału w wykupie 
wszystkie stany, jako solidarnie ze sprawą ogółu związane, żydów zawsze 
wykluczano od tego honorowego obowiązku, choć składali sią na wykup na
wet tatarzy z Rusi Czerwonej. Również na Sejmie Lubelskim w 1569-ym r. 
mahometanie polscy otrzymują prawo obywatelstwa, żydzi dostają tylko 
potwierdzenie praw i swobód handlowych, przyznanych im przez królów).

Bardzo dobrze przedstawionym jest w książce Choińskiego stosunek do 
żydów książąt i poszczególnych stanów i duchowieństwa, wyższej^ szlachty 
i mieszczan. Natomiast niewyraźnie i nieco chaotycznie zaznaczają sią róż
nice i podobieństwa w położeniu żydów u nas i na Zachodzie, rzecz, która 
jedynie da nam słuszną perspektywą w ocenie tego położenia.

Otóż pod wzglądem prawnym przywileje, jakie mieli u nas żydzi, opar
te były, jak zaznacza słusznie Choiński, na wzorach zachodnich, należały 
do grupy czesko-austrjackiej przywilejów żydowskich i niewiele sią od nich 
różniły. (Dodać można, że w przywileju Bolesława Pobożnego istniały 2 tyl
ko paragrafy inne, niż w przywilejach zachodnich: § 36-y, który nakazywał 
dawać im w gwałcie nocnym pomoc i 37-y, który pozwalał im dotykać Chle
ba i innej kupowanej żywności).

Sfałszowany przywilej Kazimierzowski, potwierdzony przez Zygmunta 
Augusta i jego nastąpców do Stanisława Poniatowskiego włącznie, nie do
prowadził w praktyce do posiadania przez nich ziemi. Nie było wiąc pod 
tym wzglądem uprzywilejowania ich u nas. Statut Łaskiego w 1506-ym  ̂r. 
w ostrzejszych nawet słowach niż przywileje zachodnie zabraniał im poży
czania pieniądzy na zastaw nieruchomości (Bałaban P r a w o w o j  s t r ó j  
j e w r e j e w ) .  .

Byli jednak żydzi w Polsce uprzywilejowani, gdy chodziło a) o bezpie
czeństwo osobiste, b) o bezpieczeństwo stanu posiadania, c) długi czas pod 
wzglądem podatkowym, d) w sprawie samorządu.

Istniały i w Polsce rozruchy przeciw żydom, zdarzało sią i u nas, że 
palono na stosach żydów, oskarżonych np. o znieważenie Hostji (jak w 1339-ym 
r. za Jagiełły 13-u starszych gminy żydowskiej w Krakowie, lub tamże fał
szerza pieniądzy w 1406-ym r.), „tumulty“ przeciw żydom powstawały w 15-ym, 
16-ym i 17-ym wieku parokrotnie. Panujący jednak, od Mieszka Starego 
począwszy, brali ich w opieką, nakładając na napastujących ich kary. To 
też wypadki te są stosunkowo nieliczne i wobec systematycznych krwawych 
prześladowań żydów w Zachodniej Europie, gdzie licz-by ofiar wynosiły cza
sem naraz setki tysiący, gdzie tąpiono ich niekiedy doszczątme, bledną i ga
sną najzupełniej. . ,  , .

Gdy jednocześnie wiąkszość państw między 1290 a 1569 r. wydala ży
dów z swych granic tak, że na początku XVI-go wieku nigdzie nie znajdo
wali sią w wiąkszej liczbie, Polska nie tylko, że tego me czym, ale me sta



wia żadnych ograniczeń ich przypływowi z zewnątrz. Rezultatem tej poli
tyki właśnie było zebranie się ich tu w tak wielkiej liczbie.

Również majątku — wbrew temu, co działo się na Zachodzie, nie za
brano w Polsce żydom ani razu. Litwa raz tylko, w 1495-ym r., i to w tym 
czasie właśnie, gdy rozluźniła swój związek z Polską, wydala ich ze swych 
granic i konfiskuje ich majątek, pozwala im jednak wrócić już w 1503-im r. 
przyczem zwrócono żydom to, co im zabrano uprzednio.

Nie zaznacza autor, że nie stosowała się również Polska aż do drugiej 
połowy XVI-go wieku do zwyczaju niemieckiego, według którego żydzi obo
wiązani byli płacić oddzielne podatki (Judensteuer, Goldeneropferpfennig i t. p.) 
W Polsce płacili cła i podatki, jak mieszczanie.

Sprawę „waadów“ , autonomicznych sejmów żydowskich, które odbywa
ły się od 2-iej poł. XVI-go wieku aż do czasów Stanisława Augusta syste
matycznie dwa razy do roku, czuwając nad całością interesów żydowskich 
w Rzeczypospolitej i stanowiąc centralny organ autonomji żydowskiej, oma
wia autor nieco za pobieżnie. Jest to bowiem jedna z najbardziej interesu
jących kart historji żydów w Polsce. Na Zachodzie odbywały się również 
zjazdy rabinów główniejszych gmin żydowskich (od XII do XV-go wieku 
w Niemczech), z końcem XV-go wieku istniał parlament żydowski w Sycylji, 
a w XVI-ym wieku sejmy żydowskie w księstwie Hessen; gdy jednak syno
dy rabinów miały charakter religijny, a parlament sycylijski i sejm heski 
zbierały się na rozkaz księcia i obradowały (ten ostatni) pod przewodnictwem 
jego komisarzy, waady polskie miały charakter świecki, polityczny, autono
miczny, były ciałami ustawodawczemi i jako takie występowały.

Autor nie podkreśla tych podobieństw i różnic w autonomicznych orga
nizacjach żydów u nas i na Zachodzie.

Sprawa tych waadów żydowskich, wyświetlenie, o ile rola ich była 
korzystną lub szkodliwą dla państwa polskiego, jest kwestją, która dziś, 
w fazie organizowania naszych stosunków z żydami, powinna zwrócić uwagę 
historyków. Przyczynki do tej kwestji, rozstrzygające ją w sensie ujemnym, 
zawiera przytaczany i- przez J. Choińskiego szkic Glutmana: „Jak żydzi 
zrywali sejmy“ (L. Glutman, Szkice historyczne, Kraków 1906).

Interesującym w pracy J. Choińskiego jest rozdział o pisarzach anty
semickich w dawnej Polsce. Idzie tu autor za pracą K. Bartoszewicza: „An
tysemityzm w literaturze polskiej XV—XVII-go wieku.

Wiele wiadomości przynosi książka do sprawy żydowskiej za czasów 
Stanisława Augusta. Krótko zbywa stosunek żydów do rządów zaborczych 
po rozbiorach, obszerniej natomiast charakteryzuje prądy asymilacyjne za 
czasów Królestwa Kongresowego i po powstaniu 31-go r., podejmowane za
równo ze strony polskiej, jak żydowskiej, oraz ruch po 63-im, na który au
tor sam już patrzył i przeciw któremu występował, działalność pozytywistów, 
Świętochowskiego, Prusa, Orzeszkowej,

Rozdział o równouprawnieniu żydów w Zachodniej Europie, charakte
rystyka roli ich w Niemczech i we Francji, rozdział o handlu żywym towa
rem, w którym żydzi odgrywają tak dużę rolę, i o literaturze żydowskiej 
przerywają historję żydów w Polsce w czasach ostatnich. Uzupełni ją na
stępnie opowiadanie o udziale żydów w wypadkach 1905 — 8-go roku i za 
czasów obecnej wojny.

Iateresującą, pomimo braków jej, książkę kończy zestawienie najwybi
tniejszych kierunków i nazwisk ludzi, występujących przeciwko żydom w cią
gu wieków.

Marja Stecka.
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Etudes de politique extérieure gre
cque. Paris 1916. p. IX+315. (Plon- 
Nourrit).

V e n i z é l o s  E. La Politique de la 
Grèce. Ouvrage contenant les dis
cours prononcés par l’homme d’Etat 
aux séances historiques du Parle
ment hellénique. (Octobre, novem 
bre 1915). Préface de M. Joseph 
Reinach. Paris 1916. p. 208.

Jugoslawja.

C h a b o s e a u  A. Les Serbes, Croates 
et Slovènes. Paris 1919. p. 110. 
(Bossard).

Italie et Yougo-Sloaves, les héritiers 
de l’Autriche. Paris 1919. p. 14. 
(Grasset).

Niemcy.

E i s n e r  Kurt. Die neue Zeit. Mün
chen 1919. s. 124. (G. Müller).

„ Die neue Zeit. Zweite Folge 1919. 
s. 85. (G. Müller).

„ Unterdrücktes aus dem Weltkriege 
1919. s. 85. (G. Müller).

Die Deutsche Revolution. Deutscher 
Geschichtskalender. Lieferung 49. 
Leipzig 1919. s. 151. (F. Meiner).

P e r s i u s Lothar. Graf Ernst zu Reven- 
tlov. Der Tag des Deutschen. Schrif
tenreihe, herausgegeben von M. Ho- 
bohm. Berlin 1918. s. 104. (Engel
mann).

„ Die Tirpitz-Legende. Der Tag des 
Deutschen. Schriftenreihe herausg. 
von M. Hobohm Heft II. Berlin 
1918. s. 74. (Engelmann).

Reports by British officers on the eco
nomic conditions prevailing in Ger- 
many. December 1918—march 1919. 
Presented to both Houses of Parlia- 
ment by Command of His Majesty. 
London Publ. by His Majesty’s Sta- 
tionery Office. 1919. p. 94.

Souvenirs d’une institutrice anglaise 
à la cour de Berlin (1909 —- 1914) 
traduit par T. de Wyzewa. La „Jeu 
de guerre du Comte Zeppelin“ . Le

Kronprinz et sa femme. Les géné
raux: von Hindenburg, von Kluck, 
von Bernhardi, Herr Dernburg. La 
famille Krupp etc... Paris 1916. 1 vol. 
p. 268. (Perrin).

T a r 1 é Antoine de... La Préparation de 
la lutte économique par l’Allema
gne. Paris 1919. 1 vol. p. 289. 
(Payot).

Rosja.

G o u r k o  Basil. Memories and Impre
ssions of War and Revolution in 
Russia 1914—1917 by general... with 
maps and illustrations. London
1918. p. XVI+347. (Murray).

Rosja bolssewicka.

A n t o n e 11 i Etienne. La Russie bol- 
cheviste, La Doctrine, les hommes. 
La Propreté. Le régime industriel. 
Politique intérieure et extérieure. 
Textes officiels. Paris 1919. 1 vol. 
p. 278. (Grasset).

Collection of Reports on Bolshevism 
in Russia. Presented to Parliament 
by Command of His Majesty. Aprii
1919. London 1919. Published by 
His Majesty’s Stationery Office, p.88.

D u m a s  Charles. La vérité sur les 
Bolsheviki. Documents et notes 
d’un témoin par... Edition Franco- 
Slave. Paris 1919. 1 vol. p. 141.

K e r e n s k y  A. F. The prelude to Bol
shevism. The Kornilov Rebelion 
by... fromer Prime Minister of Russia 
with two portraits. London 1919. 
p. 318. (T. Fisher-Unwin).

Rumunja.

Les Roumains d’Autriche-Hongrie, leur 
nombre d’apres les statistiques de 
l ’Etat Hongrois. Persecutions et 
violances des autorités hongroises 
contre la population roumaine. 
Paris.

T a f r a l i  O. La Roumanie Transda
nubienne (La Dobroudja). Esquisse 
géographique, historique, étnogra- 
phique, et économique. Avec 10 
figures et une carte. Paris 1918. 
1 vol. p. X-j-190. (Leroux).

Stany Zjednoczone Am. Półn.

B a r c l a y  Thomas. Le Président Wil
son et l’Evolution de la politique 
étrangère des Etats-Unis. Paris 
1919. 1 vol. p. 289.
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F r i e d  Alfred. Pan-Amerika. Entwicke
lung, Umfang und Bedeutung der 
Zwischenstaatlichen Organisation in 
Amerika 1810—1916. Zürich 1918. 
s. 293. (Orell Füssli).

T a r d i e u  André. L’Amérique en ar
mes. Bibliothèque-Charpentier. Pa
ris 1919. 1 vol. p. 320. (Fasquelle).

W e i 11 Georges. Histoire des Etats- 
Unis de 1787—1917. Bibliothèque 
Franco-Amérique. Paris 1919. 1 vol.
p. 216.

Wilson, das staatsmännische Werk des 
Präsidenten in seinen Reden-He- 
rausgegeben von G. Ahrens und C. 
Brinkmann. Berlin 1919. s. 309. 
(D. Reimer).

Nauki konsularne. Prawo między
narodowe. Prawodawstwo wojenne.

B o w e s  Sayve Francis. Experiments 
in international Administration by... 
New-York 1919. p. 201. (Harper & 
Brothers).

F e r r a u d  Georges. Des Réquisitions 
en matière de droit international 
public. 2 Edition. Préfaces de M. 
Louis Renault et de M. Thomazcn. 
Paris 1917. p. XX-j-490. (Pédone)

S a t o w  Ernest Sir. A Guide to diplo
matie practice. 2 vol. Contributions 
to international Law and Diploma- 
cy. London 1917. p. 407-(-405. (Lon- 
gmans Green).

Traités, Conventions, Déclarations de 
Droit international. i-e Section. 
Traités d’union et conventions 
multiples. Ii-e Section. Conven
tions bilatérales. Paris...

V a l é r y  Jules. Manuel de Droit in
ternational privé. Faris 1914. 1 vol. 
p. VII1+1391. (Fontemoing).

V e r m o n d  Ed. Manuel de droit ma
ritime par... 4-e édition. Paris 1917.

Historja. Pamiętniki.

La Police secrète au Congrès de Vienne 
a propos d’une publication recente. 
Revue de Sciences politiques. (15 
juin 1919).

La  v i s s e  Ernest. Vue générale de 
l’Histoire politique de l’Europe par... 
13-e édition. Paris 1915. 1 vol. 
p. Vlll+243. (Colin).

Filozofja. Psychologia. Etyka wojny.

C y b u l s k i  Napoleon. Psychofizjolo
giczne podstawy przewrotów spo
łecznych. Kraków 1919. str. 30.

G o m p e r z  H. Philosophie des Krie
ges in Umrissen. Acht volkstüm
liche Universitätsvorträge gehalten 
in Wien im Jennär u. Februar 
1915, Gotha 1915. s. XII + 252. (Per
thes).

L é v a y  Paul. Logik des Weltkrieges. 
Wien 1918. s. VI-j-118. (Braumüller).

Ekonomja polityczna i społeczna.
Handel i przemysł. Zagadnienia 

gospodarcze. Statystyka.

C l e r c e t  Pierre. Manuel d’Economie 
commerciale (la Technique d l'Ex
portation) à l’usage des elèves de 
l'Enseignement commercial supé
rieur et moyen et de l’Enseigne
ment technique par . . .  Paris. 1919.
1 vol. p. 374. (Colin).

J a u r e g n y  Pierre. L’industrie alle
mande et la guerre par . . . avec 
la collaboration de M. Froment et 
Stephen. Paris. 1918: 1 vol. p. 160. 
(Dunot et Pinat).

S t r o e b e 1 Heinrich. Die erste M illiar
de der zweiten Billion. Berlin. 1919. 
S. 350. (Cassirer).

W i e s e  Leopold. Freie Wirtschaft. Leip
zig. 1918. S. 84. (Der Neue Geist).

Bolszewizm.

B r a n d t  Berthold. Der Bolschevismus 
und seine Heilung. Kiel. 1919. s. 44. 
(Haase et C-o).

L e n i n  und T r o t z k y. Krieg und Re
volution. Schriften und Aufsätze aus 
der Kriegszeit. Zürich. 1918. s. 168.

M e y s z t o w i c z  Sz. Le Bolchevisme, 
ses origines et ses dangers. Var
sovie. 1919. p. 76

S p a r g o John. Bolshevism. The onemy 
of political and industriel Demo- 
craty by . . . London, New-York. 
1919. p. 389. (Harper & Brothers).

Socjalizm.
K a u t s k y  Karl. Demokratie oder Di

ktatur. Berlin. 1919. s. 46. (Cassirer).
L e n s c h Paul. Am Ausgang der Deut

schen Sozialdemokratie von . . . 
Berlin. 1919. s. 40. (S. Fischer).

Z é v a e s  Alexandre. Socialisme fran
çais et socialisme prussien. Editions 
du Comité de propagande française 
républicaine et réformiste. Paris. 
1 vol. p. 105.

Organizacja prasy i propagandy.

B r a u n  Adolf. Die Anonymität in der 
Presse. Berlin. 1918. s. 38. (Springer).
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F r a ry  Raoul. Manuel du Démagogue. 
2-e édition. Livre 1: Le Souverain. 
Paris. 1 vol. p. 310.

H é m e t fl. C. D. Traité pratique de pu
blicité commerciale et industrielle. 
Une Science et un flr t modernes. 
Leur enseignement et leur vulga
risation. 2-e édition. Paris. 1 vol. 
p. 454. („Publicité” ).

Encyklopedje Skorowidze. Kalenda
rze. Księgi adresowe.

Larousse de poche. Dictionnaire d’orto- 
graphe et de prononciation 85.000,

Mots. Paris. 1919. 1 vol. p. 1304. 
(Larousse).

W h i t a k e r ’ s fllmanach for the Year 
of our Lord 1919. containing a vart 
amonnt of information respecting 
the governement, finances, popula
tion, commerce and general stati
stics of the various Nations of the 
world, with special reference to the 
British Empire and the Unitedes 
States. London. 1919. p. 1005.

R o y a l  Blue Book court and parlamen- 
tary guide, with a plan of London. 
May edition 1918. London. (Kelly).

Dr. M. St.
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