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NORWID POETA

1. Wspobiczesni go nie pojeli. Ale i w pokoleniu
,.wnukow”, po rewelacyjnym odkryciu jego poezji przez
Miriama, pojecie jej nie przyszio tatwo. Widziano
w nim naprzéd wielkiego prekursora réznych pézniej-
szych (Maeterlinoka, J. P. Jacobsena, Wyspianskiego
i in.). Potem nastgpily zestawienia bardziej historycz-
ne: z nieco wczesniejszymi lub rowiesnymi mu pisarza-
mi Zachodu (Edgarem Poe, Baudelaire:em, Carlyle‘em,
sfozczarowanymi” realistami i parnasistami francuski-
mi, Villiers de YIsle Adamem, tymi i owymi z symbo-
listow). Kim byt w literaturze polskiej? Wedle niekto-
rych jeszcze jednym romantycznym wzgardzicielem
ludzkiego ,targowiska”, wedle innych, przeciwnie,
poetg spotecznym. Jedni skionni byli w nim widzie¢
.Czwartego wieszcza”, inni — pozytywiste, chodzacego
tylko wilasnymi, cokolwiek dziwnymi drogami. W pew-
nych kregach wielbiono go jako poete ,mistycznych”
gtebin; gdzie indziej ceniony byt jako ,autentysta”, co
pisat wiersze jezykiem nadajgcym sie do prozy. Nie do-
sy¢ na tym. Po okresie ol$nienia i zachwytow nadeszta
znow fala krytyki, bez mata tak ostrej jak za zycia Nor-
wida. Wystapit ponownie zarzut ciemnosci. Znalazt sie
krytyk, ktory napisat nawet, ze to poeta tylko dla ,mi-
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tosnikow tamigtéwek”. Réwnoczesnie spokojni badacze,
poddajgc analizie konflikt poety ze wspéiczesnoscia, za-
czeli dowodzi¢, ze i on w tym konflikcie nie byt ,bez wi-
ny”, zadajgc od porazonego kleska spoteczenstwa zbyt
wielkich wysitkobw. Przyszta wreszcie chwila, ze ukaza-
no nam Norwida jako fenomen czysto juz historyczny,
zupeinie prawie bez zywotnego znaczenia. | uslysze-
liSmy, ze w dalszej drodze kultury polskiej Norwid nie
moze juz by¢ ,przydatny”.

Naturalnie, najjaskrawsze z tych sgdow pochodza od
ludzi nie majagcych zmystu dla poezji. Ale i ci, ktdrym
tego zmystu nikt nie zaprzeczy, przyznajg site poety-
cka pewnej tylko czesci dzieta Norwida. Twierdza oni,
ze jego ,misteria”, ,monologia” sceniczna i préby tra-
gedii historycznej sa chybione. Méwia, ze w ogdle jego
dzieta wigeksze przewaznie nie sga skonczonymi arty-
stycznymi catosciami. | niepodobna tym sadom catko-
wicie odmowié¢ stusznosci.

Ale pomysimy przez chwile, czym bytby skarbiec po-
ezji polskiej bez Fortepianu Szopena, bez Bema pamie-
ci zalobnego-rapsodu, bez Pie$ni od ziemi naszej, bez
Mojej piosnki, bez Amen, bez W Weronie, bez Roze-
branej, zeby sie ograniczy¢ choc¢by do tych kilku przy-
ktadow. Wyobrazmy sobie na chwile, ze jaki$ kataklizm
zniszczyt te utwory w druku i piSmie i zatart w naszej
pamieci. C6z by to byto za straszne zubozenie! Otwérz-
my pierwszg lepsza antologie poezji polskiej wydang
w czasach ostatnich i zobaczmy, ile miejsca zajmujg
w niej wiersze Norwida!

Tak. Ten poeta, ciggle dyskutowany, uwazany (nie
bez racji) za trudnego, o stylu w niezwykiej mierze
indywidualnym, zdobyt sobie przeciez przywiazanie
wcale szerokich juz kot czytelniczych. O pewnych jego
wierszach — takich, jak ,Czemu, Cieniu, odjezdzasz”,
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.D0 kraju tego, gdzie kruszyne chleba”.., ,Tam, gdzie
ostatnia Swieci szubienica” — mozna powiedzie¢, ze sa
dzi§ bez mata tak znane jak najbardziej znane wier-
sze Mickiewicza. Co wiecej, Norwid stal sie — z calg
chyba pewnoscia — najczesciej*cytawaaym poetg pole-
skim. Spotykamy jego stowa w tytutach zbiorkéw wier-
szy i przy nagtowkach ,bojowych” czasopism; jego wer-
setami jako doskonatymi sformutowaniami pewnych
zjawisk zycia duchowego jednostki czy zbiorowosci po-
stuguja sie zarowno zwolennicy, jak przeciwnicy jego
pogladéw. Pewne jego wyrazenia, jak np. o przysztosci
.korektorce wiecznej’, o pieknie, co jest ,ksztattem mi-
tosci”, o globie, co jeszcze nie jest ,przepalony [...] su-
mieniem”, weszty prawie miedzy zwroty mowy potocz-
nej. Sa wiec w dziele Norwida ponad wszelkg watpli-
wos¢ czesci, ktore nie tylko sa przystepne, ale moga
by¢ i popularne. A juz Vico w wieku XV III wiedziat,
Zze rys ten towarzyszy wszelkiej prawdziwej wzniosto-
Sci poetyckiej (acz naturalnie sam przez sie nie jest jej
poreka).

2. Antynomia trudno$ci i przystepnosci nie jest je-
dyna, z jakag sie u Norwida spotykamy. Rzecz uderza-
jaca, ile sprzecznych sadoéw o jego poezji znalezé mozna
w poswieconych jej studiach, i to nawet najbardziej
entuzjastycznych. Dla jednych krytykéw jest to w naj-
gtebszej swojej istocie tradycjonalista, dla innych —
madry gloryfikator nowoczesnosci; dla jednych — poe-
ta arcynarodowy, dla innych arcykosmopolita; jedni
widzg przyrodzony jego zywiot w profetycznym pato-
sie, inni w subtelnym humorze i wielolicej ironii. Jedni
wyczytujg w jego pismach potepienie zycia, ba, wrecz
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pochwate $mierci; w pojeciu innych byt to piewca he-
roicznej, ale niezachwianej nadziei. O niektorych in-
nych podobnie sprzecznych sadach juz byta mowa.

Wiekszos$¢ tych przeciwienstw ma swoje zrédio w je-
dnostronnosci krytykéw, niechetnie dopuszczajgcych
mys$l, ze w samej poezji istnie¢ moga antynomie, ktore
sie zresztg w niej samej rozwigzuja. A taka jest wtasnie
poezja Norwida i w wielkiej mierze dadzg sie do niej
odnies¢ jego stlowa z ironiczno-rzewnej ,elegii” Na
zgon Poezji (1877):

...Poezja, ta wielka
Niepojednanych dwéch sfer posrednica,
Ocean chuci i rosy kropelka,

Ta monarchini i ta wyrobnica —
Zarazem wielce wytgczna i wszelka,
Ta blyskawica i ta gotebica...

W samym juz stosunku Norwida do zadan poezji
i w ogole sztuki zdaje sie wystepowaé¢ antynomia. Wy-
ktad Promethidiona, pod tylu wzgledami prekursorski,
w pewnym wzgledzie moze sie wydawac¢ archaiczny.
Czy stowa o pieknie majacym ,zachwyca¢ do pracy”
i formuta: ,Piesn a praktycznos¢ jedno”, to nie jest cza-
sem tylko szczegdllny wyraz utylitaryzmu? Tak sadza
niektorzy krytycy, gtoszac, ze Norwid wymagat od poe-
zji ,pewnego minimum dydaktyki”. Tak jednak nie
byto. Norwid wprawdzie pisat utwory dydaktyczne,
i nawet wierszem, ale od poezji wtasciwej je odgra-
niczat. Stowa Promethidiona nalezy bra¢ w znaczeniu
dwojakim: jako stwierdzenie nieuchronnej #tgcznosci
sztuki z ,rzemiostem” (czyli technika) i jako postulat
organicznego jej zwigzku z caloScig zycia duchowego
cztowieka, owym ,calo-zywotem wiecznym i czaso-
wym?”, jak brzmi inne sformutowanie poety. Siowa
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0 sztuce jako ,najwyzszym z rzemiost apostota” i o ,naj-
nizszej modlitwie aniota” to samo wyrazajg: odrebnos¢
dziedziny sztuki w zyciu duchowym, zaréwno jak jej
zwigzek z innymi jego dziedzinami.l

Stad lekcewazenie Norwida dla wszystkich stéw, ,co
jak liscie leca”, dla wszystkich ,poezyj’-kwiatkow
1,poezyj’-haftéw, ktdrych cata ambicja wyczerpuje sie
w tym, zeby sie podoba¢ albo zeby zadziwi¢. Juz w mto-
dzienczym wierszu Pismo (1841) méwit o stowie pisa-
jiym, ze ,cud wcielonego ducha to”, ze to optatek, kté-
rym .lamac sie trzeba”: a wielokrotne deklaracje ze
wszystkich okreséw pézniejszych dowodzag, ze ten jego
stosunek do stowa nie ulegt zmianie, ze sie tylko utwier-
dzit. Nic moze znamienniejszego dla jego postawy wzgle-
dem poezji nad to, co mowi w liryku Czy podam sie
0 amnestie? (1855):

| kazdy wiersz ten mialem w mojej dtoni,
Jak okretowa line w czasie burzy...

3. Ale moze stuszne jest oskarzenie poezji Norwida
o intelektualizm? W Promethidionie wprawdzie powie-
dziat wyraznie, ze widzi sztuke ,nie jak zabawke ani jak
nauke,’Xdo najczestszych jednak w jego poezji stéw na-"<

1Wyrazu ,sztuka” zreszta uzywa Norwid nie tylko w zna-
czeniu twérczosci artystycznej (o ktérej tu wytacznie mowa),
ale i w znaczeniu pierwiastka intuicyjnego (jak czesto w mowie
potocznej). Stad méwi np. o ,sztuce” w leczeniu, w naukach,
nawet w sferze postepu moralnego. Tak jest m. in. w broszu-
rze O sztuce (dla Polakéw), wyd. 1858 r. Pamietajac o tym,
pojmuje sie i wspominane przez niego pogranicza, jak np.
w Psalmoéw-psalmie, gdzie styszymy o ,strunie” ,tej, co zamyka
pie$n, a rzeczywisto$¢ odmyka”.
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lezy ,Prawda”. Jest to w niej stowo-hasto i stowo-swie-
tos¢Y Wyrazenie Morituri te salutant, Veritas, wystepu-
jace kilkakrotnie jako motto, $wiadczy arcywymownie
0 wadze znaczenia tego stowa i zarazem o jego kolorycie
uczuciowym.

Strzaly najostrzejszego sarkazmu ma Norwid dla tych
.poezyj’, o ktérych powiada (w wierszu Cacka):

Sa one dla prawd... czym w oknach sztory,
Na ktérych wstrzymujg sie promienie,
Wyswiecajagc ptétno malowane,

Z malakitowymi krajobrazy,

Ze 7zrodtami ametystowymi,

Pasterkami owianymi w gazy...

Z ziemig tg... co nie dotkneta ziemi!

Obce Norwidowi sa wszelkie ,pocieszania” za pomo-
cg ztudy. Pisa¢ kotyszace ,gawedy” ? pisa¢, ,ze wszystko
toczy sie jak kute kota, — ze wszystko pieknie”? to by-
toby uswiecenie marnosci duchowej: Vanitas vanitatis.
Lepiej juz widzie¢ choéby najwieksza lichote ludzka,
.ale bez klamstwa — ale w prawdzie nagiej”, ,bez de-
koracji cnét, wiary, madrosci”, jak przedstawia jg peten
wzniostej grozy wierszowany list pisany z Ameryki
w r. 1853. Od kiamstwa lepszy juz cynizm: stad bierze
Norwid nieraz, istotnie, cynikobw w obrone, a Diogenes
nalezy u niego do bardzo sympatycznie traktowanych
postaci. | _
" ( y? najbardziej wylewnym swoim wierszu moéwi Nor-
wid o tesknocie do ludzi, ktérzy ,maja tak za tak,
nie za nie — bez Swiatlocienia”. | naczelne zadanie
poezji polega¢ wedle niego ma na tym, zeby wyrazic¢
prawde: ,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”. Tak mowi
wiersz Og0lIniki, umieszczony ,za wstep” do szczyto-
wego dzieta Norwidowskiego, zbioru Vade-mecum.
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Prawda wiec. Ale w jakim znaczeniu? Przeciez poe-
ta sie postuguje sagdami widomie nieprawdziwymi, fan-
tazjami, przeno$niami itd. Norwid pod tym wzgledem
nie rézni sie od innych poetdw. Ba, u niego czesciej niz
u wielu innych poetow XIX wieku wystepujg trady-
cyjne fikcje ,poetyckie”: rézne ,harfy”, ,liry”, ,stru-
ny” etc. — wszystko to, co on sam okres$la (w wierszu
Do Nikodema Biernackiego) jako ,kiamstwo sztuki”.
Tak, ale to $Swiadome ,klamstwo” $rodkéw pozwala
wtasnie ukazaé rzeczywistg prawde. ArtysScie idgcemu
wsrod olSniewajgcych widokéw Swiata powiada poeta:
,C0 kiamaé¢ wolno, to lepiej sktam od nich”, a w ten
spos6b ,ktamstwo zdradzisz klamstwem sztuki”.

Dusza owego ,ktamstwa sztuki” jest wyobraznia: po-
tega wielka, lecz jakze niebezpieczna. Liczne utwory
Norwida ukazuja jej obtgkania, tatwos¢, z jaka schodzi
na bezdroza. Ot, cho¢by wiersz W albumie:

Bah!...
Wyobraznio, pani Penelopo!
Znam cie i lekka jak pomykasz stopg
Po spopielalych sercach twych amantéw...
Znam cie, i wachlarz twdj przerozmaity,
| gest, i stodkich zaspiewy dyszkantow,
I moc, i prawde twa, i — jestem syty.

1W utworach epickich i dramatycznych Norwida ma-
to jest konfliktow zewnetrznych, a jesli sa, nie maja
decydujgcego znaczenia. Ich akcja zasadza sie przede
wszystkim na tym, ze wyjasnia sie w nich i ustala ja-
kas prawda albo tez kto$ (jak bohater Quidam) ginie
w toku jej szukania. Najwymowniejsze liryki Norwi-
dowskie poswiecone sg demaskowaniu ,pieknych” fat-
szO6w czy ztudzen i ukazywaniu poza nimi surowej
(i w swojej surowos$ci wzniostej) prawdy. Jako przy-
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ktady monumentalne mozna wymieni¢ Tecze lub W We-
ronie. Urocza jest powie$¢ o gwiazdach-tzach rzucanych
przez niebo na groby nieszczesliwych kochankéw i uro-
cza jest powies¢ o teczy godzacej powasnione domy,
ale prawda jest, ze domy powasnione staly sie ruina,
a spadajace gwiazdy sg tylko kamieniami. Takie wier-
sze, jak Narcyz, Bogowie i cztowiek, Swiety-pokdj (ze-
by sie ograniczy¢ do przyktadéw najbardziej znanych),
tak samo ujawniajg prawdy spoza iluzyj.

Bywa, ze Norwid podaje przykiady nawet z zakresu
prawd naukowych; tak jest np. w wierszu Ogdlniki,
gdzie przedmiotem medytacji poetyckiej staje sie zda-
nie o kulisto$ci ziemi. Te to utwory szczegdlnie nasu-
waly mysl o intelektualizmie. Ale przeciez teza ,zie-
mia jest kragta” jest symbolem bardzo wielu prawd,
ktére sie wydajg wystarczajace ,z wiosna zycia”
podobnie jak jej uzupetnienie (,u biegunéw sptaszczona
nieco”) jest symbolem precyzji i uscislen, ktére sie staja
konieczne, ,skoro puchy kwiatéow zlecg” i ,nawaine gdy
przeming deszcze” 2 Juz same te przenos$nie, ton, w ja-
kim poeta je wprowadza, $wiadczag wymownie, ze nie
chodzi tu o prawdy wytacznie poznawcze, ale o takie,
ktére majg potezny wtdr uczuciowy, kt6re moga nawet’
zobowigzywa¢ do aktow woli. U Norwida nie ma tak
pospolitego u romantykéw przeciwstawienia rozumu
i serca. Atakowat je nawet bezposrednio (np. w jednej
z dygresyj Assunty). Naiwne wydaje mu sie to natchnie-
nie, ktére czerpie tylko z zaprzeczenia. Dlaczegéz by
uczucie nie miato przenika¢ mysli? Dlaczego mysl mia-

2 Autor cytuje tu Og6lniki w redakcji pdzniejszej, przez
siebie odczytanej i opublikowanej w Przedmowie do wydania
podobizny autografu Vade-mecum (w tym tomie s. 345). Po-
przednio (na s. 12) przytoczyt zdanie z Ogo6lnikéw w redakcji
wczes$niejszej, opublikowanej przez Przesmyckiego. (Przyp. red.)
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taby by¢ tylko zimna? Poeta ,w gOre patrzy... nie
tylko wokoto”:

Zna¢ sie mnie nie dos¢ — ja sie nadto cierpie.

Stad prawdy u Norwida huczg gromem i zarazem
ocierajg pot ze $miertelnie znuzonego czota, jak chusta
W eroniki. Stad serce bije u niego mocnym tetnem dla
tylu spraw, ktore sie dajg okreslac¢... rzeczownikami
oderwanymi.

4. W felietonie pt. Z pamietnika, méwigc o jednym
z utworéw pani George Sand, powiada Now id ironicz-
nie, ze ,jednego pieknego dnia, gdy spyta kto na pot-
nocy o najnowszg paryskag mode, odpowiedzg mu:
Ostatnia obowigzujgca moda jest prostota i prawda”.
| dodaje: ,A gdziez wtedy sklep formut i gdzie miara
prawdy a prostoty...?” To znaczy, ze prawda niekoniecz-
nie jest zawsze oczywista i o prostocie nie zawsze dosc¢
jest powiedzie¢, ze prosta: trzeba je mierzy¢ wedtug ich
waznosci, trzeba je rozmieszcza¢é pod jakim$ ,skle-
pem”. Nie chcieli czy nie umieli tego zrozumie¢ ci, co
pouczali poete — wedle jego stow wiasnych (z Listu do
Walentego Pomiana Z.) — ,ile rzeczg jest poczciwg —
ré6ze zwac rbéza, tudziez pokrzywe pokrzywa”: w tym
jedna z naczelnych przyczyn jego tragicznego ,rozmi-
niecia sie” z wilasng epoka. | nasze jednak stulecie nie
zawsze znajdywato wiasciwe miary i sklepienia. Ta oko-
licznos¢, ze Norwid byt nie tylko poetg, ale i mySlicie-
lem-moralistg, nie utatwiata tu zadania.

Naturalnie, mozna sie zatrzymac¢ np. na pierwszych
dwu wierszach Do zesztej (na grobowym gilazie):

Sieni tej drzwi otworem poza sobg
Zostaw wzleémy juz dalej!...
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— i przeczytawszy je pospiesznie, wyktadaé¢ to unie-
sienie wobec tajemnicy $mierci jako tesknote do grobu.
Dla Norwida jednak niemniej charakterystyczna jest
strofa innego utworu (Smieré):

Skoro ustyszysz, jak czerw’ galaz wierci,
Piosenke zanu¢ lub zadzwon w tymbaly;
Nie mys$l, ze formy gdzieS podojrzewaly;
Nie my$l — o $mierci...

To sg niejako dwa bieguny norwidowskiej prawdy poe-
tyckiej. Trzeba zna¢ obydwa, aby mie¢ jej wiasciwg
.miare”.

Bez ,miary” tatwo sie pomylié. Obowigzkiem czio-
wieka, warunkiem jego godnosci jest praca; ale Mak-
Yks, bohater Pierscienia wielkiej damy, nie bez wido-
mej aprobaty autora, mowi gorzko, ze:

W Babilonie, za Ezechiela dni,
Najmniej czynnym, zaiste, ten bywal,
Kto z zatamanymi nie stat dionmi...

/,Klamstwo” sztuki zyskuje godnos¢ przez to, ze jest
narzedziem szczerosci; ale istnieje szczeros¢, ,ktéra
prawde kryje” (jak gtosi Deotymie odpowiedz). Dro-
biazgi wiele znaczg (i nawet ,fatwo prawde przetrgcac
wachlarzem”, jak czytamy w ironicznej strofie Assun-
ty), ale mato co smaga Norwid mocniej biczem satyry
jak zycie wypetnione btahostkami, jak literature plot-
karskga, demonstrujgcg ,cacka” i stuzacag zaspokojeniu
pustej ciekawosci.

Tak jest ze wszystkimi antynomiami poezji Norwida:
pomiedzy wiecznie zywa historiag a dtawigcg ,bezdzie-
jowoscig”, pomiedzy optymizmem a pesymizmem, po-
miedzy narodem a ideatami wszechludzkimi, pomiedzy
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Swietymi prawami jednostki a obowigzkiem spotecz-
nym, pomiedzy tradycjg a postepem, pomiedzy sponta-
nicznoscig sztuki a nieodzownym rygorem kompozy-
cji, itd. W tych antynomiach, zewnetrznie uderzajgcych,
w istocie sie rozwigzujacych, zamyka sie prawda poe-
tyckiego Swiata Norwida.

Jak owag prawde, o tylu przeciwienstwach i tylu od-
cieniach, wyrazac¢?

Z tym pytaniem stajemy wobec kluczowego zagad-
nienia, jakie sie nasuwa czytelnikowi i krytykowi
poezji Norwidowskiej. Oczywiscie, rozwazajac je niepo-
dobna pominaé wptywéw wspbiczesnosci ani oddzialy-
wania tradycji przekazanej przez blizszg i dalszg prze-
szto$¢. Pierwiastki ich sa uchwytne i byty wskazane.
Malczewski, Zaleski, Mickiewicz, Stowacki, Krasin-
ski — z blizszych; Trembecki, Krasicki, Kochanowski,
Gornicki — z dalszych: to mistrzowie, ktorym niemato
zawdziecza styl Norwida. Zawazyli na jego tworczosci
i klasycy antyczni, i kilku wielkich poetéw nowozyt-
nych Europy Zachodniej. Mozna by wskaza¢ w niej
i pewne oddzialywania spoltczesnej obczyzny europej-
skiej, wsrod ktérej wypadto poecie spedzi¢ przewazng
czes¢ zycia. Nade wszystko jednak o uksztaltowaniu sie
ekspresyjnych $rodkéw Norwida zadecydowata jego
wiasna indywidualno$¢ poetycka.

Ztozona prawda (a jakesmy widzieli, Norwid odkry-
wa, ze i proste prawdy sa w istocie ztozone) nie zawsze
moze by¢ wypowiedziana w sposéb prosty. Stad, obok
wyrazen, ktére ,otwierajg nam serce”, wedle stow jed-
nej z postaci Promethidiona, ,jak kto$ do domu wcho-
dzacy wtasnego”, mamy tu tyle wyrazen o ekspresiji
posredniej, wyrazen jakby zawoalowanych. Stad prze->C,
de wszystkim tak ogromnie znamienna dla Norwida

IS Vv
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ironia. Odcienie jej sg niezliczone: od usmiechnietej ser-
decznosci, przez madig pobtazliwosé, bezradna Swiado-
mos$¢, tagodzony smutek, az po bezmierng gorycz i wy-
krzywiony $miech sarkazmu. PrzejScia pomiedzy je-
dnym a drugim odcieniem czesto nieuchwytne; sama
granica pomiedzy prawdg a udaniem (ktora przecie sta-
nowi o istocie ironii) nieraz trudno dostrzegalna. Ten
sam motyw wystepuje w najrozmaitszych zabarwieniach
uczuciowych. Wezmy, na przyktad, tak czesta u Nor-
wida pseudouroczystos¢ w traktowaniu spraw i rzeczy
potocznych lub drobnych. Ustep Wesela zaczynajacy sie
od stow: ,Poczatki tego, co dzi§ balem sie nazywa —
rozne sg”, jest w swojej zabawnosci cierpko przeSmiew-
czy. Wykrzyk W pracowni Gujskiego: ,,0, jakie gte-
bokie — sg w trefieniu warkoczy sprawy historyczne!”,
rozszerza tylko swoim us$miechem znaczenie refleksji
archeologicznej, przygotowanej catkiem serio. A c6z
za mieszanina rozrzewnienia, delikatnej zartobliwosci
i gorzkiej melancholii w wierszach z fragmentarycznego
poematu Ziemia:

Non e maggior dolore, jak wréci¢ wspomnieniem

Do pewnych herbat, tudziez ciasti konwersacyj,
Prawdziwie-wielkim dobrze zaprawnych natchnieniem,
Do szkolnych dni, bukietéw z ré6z i do wakacyj.

W Assicncie znéw podobna dygresja o Swiatowej roz-
mowie, w ktdérej najwazniejsze zdanie przerywa sie nie-
raz ,aromatycznej pojawem herbaty”, lekko zaczeta,
konczy sie akordem sarkastycznej bolesci. Mozna by
przytoczy¢ wiele jeszcze innych przyktadéw, obrazowo
podobnych, majgcych jednak zupeinie inny podkiad
emocjonalny.

Mozna sie zdumiewacd, ze tyle ironii jest u poety, kto-
ry przecie przemawia nieraz wielkim i czystym pato-
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sem, jak w Bema pamieci zalobnym-rapsodzie, jak
w Zydach polskich, jak w Modlitwie, jak w wierszu
Do Emira Abdel-Kadera albo Do obywatela Johna
Brown. Ale i w patos jego wplata sie nieraz ironia. Wy-
starczy przypomnie¢ chocby tylko zakonczenie Forte-
pianu Szopena albo zamkniecie jakze niezgtebionego
w swojej bolesci wiersza Smutng zasSpiewam piesnh
(1853) stowami o ,kokieterii ziemi”. Kiedy indziej zno-
wu (jak juz wida¢ z niektérych przykiadow poprzed-
nich) tagczy sie ironia z humorem. W tym potgczeniu cza-
sem staje sie niejako dwupoziomowa i z wyzszej kon-
dygnacji spoglada na nizszg krytycznie. Jej wcielenia
bywajg tak rozmaite i tak zlozone w swoim subtelnym
bogactwie, ze czytelnik — wedle okres$lenia jednego
z krytykow 8 — tyle z nich moze wziaé, na ile sta¢ go.
Ironia jest naprawde u Norwida ,bytu cieniem” (sto-
wa wiersza jej poswieconego). Nie zrozumie go, kto nie
ma dla niej zmystu. Zdarzalo sie zresztg, ze i znakomici
krytycy padali jej ofiarg: bodaj przez to, ze... sie jej do-
szukiwali tam, gdzie jej nie ma. Niepodobna np. przy-
zna¢ stusznos¢ temu 4, ktéry w wierszu Do zesziej —
.tam, gdzie jest Nikt i jest Osobag” — widzi jakie$
ironiczne zréwnanie Boga z nicoscig. Mamy dos¢ dowo-
dow, ze wiara religijna Norwida nie byta... ironiczna.
Tutaj wiasnie (jak i przy podobnych stowach wiersza
Dookota ziemi naszej: ,| znajdziesz tego, ktdérys
nie istniej e”) trzeba tylko pamieta¢ o tradycji li-
terackiej, ktéora paradoksalnym zestawieniem wyrazdéw
rozrézniata byt Stwércy od bytu stworzenia,

j Niewatpliwie, ironia Norwida jest jedna z trudno$ci
w dostepie do jego poezji.4

3 Stefana Kotaczkowskiego (Ironia Norwida w Dwoéch stu-

diach. Fredro. Norwid, Warszawa 1934, s. 47). (Przyp. red.)
4 Stefanowi Kotaczkowskiemu (op. cit.,, s. 69). (Przyp. red.)
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5. Ale ekspresja Norwida nastrecza jeszcze i inng
trudnosé.)\Prawda postawiona jako ideal domaga sie
precyzji i zwieztosci. Totez poezja Norwidowska obca
jest wszelkiemu rozbujaniu wyobrazni. Jej swoisty cha-
rakter ujawni¢ nam moze poréwnanie np. Fortepianu
Szopena z Uspokojeniem Stowackiego. Uspokojenie
olsniewa nas jak seria po wirtuozowsku wykonanych
wariacyj na jeden temat. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze
mogtoby ich by¢ wiecej; nie odczuwamy szczegdlnie bo-
lesnie, jes$li jakis recytator odczyta nam tekst skroco-
ny. Fortepianu Szopena nikt nie skréci i nikt sobie chy-
ba nie wyobrazi jego wydiuzenia. Opisy Norwida,
zawsze sugestionujgce, nigdy nie sga drobiazgowe. Za-
zwyczaj ograniczajg sie do kilku ryséw (,Byt tam i wo-
jak, bosym podparty dzirytem — 2z reka chorg, na
resztce perskiej zwistg szaty” : oto caly obraz cziowieka
z ttumu rzymskiego w Dwoch meczenstwach). A jeSli
sie zdarzy opis dituzszy, to zwykle jest on czym$ znacz-
nie wiecej niz opisem. Wezmy na przyktad wiersz Do
stynnej tancerki rosyjskiej, nieznanej zakonnicy. Mozna
w calej poezji Swiata diugo szuka¢ podobnego opisu
tanca. Ale prosze zwrdéci¢ uwage na to, jak porowna-
nie konczace ten opis przestaje juz by¢ i poréwnaniem,
i opisem, a staje sie wyrazem naczelnej ,prawdy” tego
wiersza:

Patrz, patrz! Wybiegta jak jasko6tka skoro
Nad S$liskie woskiem teatru jezioro,

| trzyma stope na powietrzu bladem,
Pewna, ze niebios, nie poplami $ladem,
Schylajac kibi¢, jak by miata zbierac

Rose lub kwiatom tzy sercem ocieracd.
Pitynniej i stodziej tylko ciekng fale,

Tylko rézancéw zlatujg opale,

Grawitujace do mitosci Srodka,

Co zwie sie Chrystus i kazdg z nich spotka.
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| tak jest u Norwida zawsze. Tto krajobrazowe, na-
str6j momentu przedstawiane sg w obrazach wielkiej
Swiezosci, wielkiej plastyki i kolorystyki (zeby wspo-
mnie¢ chociaz ,heliotropy szarego obtoku” z Assunty,
ksiezyc z Vendome, wystepujgcy spoza chmur ,jako
attasu brzeg z zamknietej trumny”, albo rozmowe
w Wedrownym sztukmistrzu przyréwnang do dzbana
z niebieskiego szkia, ,rozptywajgcego sie” w jeziorze),
ale znaczenie tych obrazoéw jest tylko stuzebne. Celem
gtdbwnym jest ujecie jakich$ spraw z zakresu gtebszych
dziedzin zycia cztowieka albo z rozleglejszych dziedzin
historii. Dziedziny to ogromne i w duzej mierze (kt6z
nie przyzna?) niejasne. Stad, przy ogdélnej zwartosci —
niedomoéwienia, przemilczenia albo zdania, w ktorych
wyrazom nadane jest niezwykie, z ich etymologii wy-
wiedzione znaczenie.

To jest wlasnie owa ,ciemnos$¢”, ktérg Norwidowi
tyle razy wyrzucano. On sam sie z tym zarzutem wiele
razy rozprawial. Wyjasnienia jego sg dwojakie. Jedno
ma charakter obiektywny: poeta wyrywa prawde ciem-
nosciom; nie nalezy sie dziwi¢, je$li co$ z ciemnosci zo-
staje. Nadmiernie rozjasnia¢ bytoby tu tym samym co
fatszowac. Ci, co zadajg absolutnej jasnosci, ,nie znajg
ironii zrzgdzen”: ,kto nazbyt odkryt, pewno gdzie$
zastoni”. Trafnie zauwazyt jeden z krytykéwb5, ze
w tym wyjasnieniu Norwid traktuje stowo nie ,ekspre-
sjonistycznie”, ale ,realistycznie”, tj. jako co$ realnego,
o takiej samej konsystencji elementéw jak rzeczywi-
stos¢, ktérg wyraza.

Drugie wyjasnienie ma charakter subiektywny: nie
wszystkie prawdy nadajg sie do gromkiego wykrzyki-

5 Karol Irzykowski (Inter augures. Staba odpowiedZ osaczo-

nego zrozumialca, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 50). (Przyp.
red.)
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wania. Zwtaszcza w poemacie Szczesna ironizuje Nor-
wid na ten temat, méwiac o ciemnych wyrazeniach
tego, ,co matki $mier¢ donosi komu”.

To pewna, ze nie ma u Norwida ciemnosci umysinej,
jak u réznych mallarmeistow i ich nastepcéw, ciemnosci
stosowanej jako ,efekt artystyczny”. U niego rzeczy-
wiscie, w zgodzie z obydwoma seriami jego wyktadow,
jest to tylko nieuchronna trudnos$¢ ekspresji. Jego zda-
niem, czytelnik moze i powinien przezwyciezy¢ te trud-
nos¢ swoim zyczliwym wspotdziataniem; skargi na nie-
zrozumiato$¢ — twierdzit — sg tylko wyrazem wygod-
nictwa.

Czy stowa te stuszne i czy ttumaczg catkowicie od-
suniecie sie spoéiczesnych od Norwida? Spotczesni nie-
watpliwie odmowili mu ,wspétutrudzania sie” bardzo
rychto. On nie uznawal kompromiséw. Konsternacje
wobec takich utworow, jak Piesni spolecznej cztery
stron czy Jeszcze stowo, rozumiemy, bo i my jg podzie-
lamy. Niestety, to byty najwczesniejsze jego publika-
cje osobne, kt6re zadecydowaly o postawie czytelnikdw.
A nie znalazt sie wsréd tych czytelnikéw nikt taki, co
by zechciat poddaé¢ te postawe rewizji i — po pro-
stu — rozrézniaé, jak sam poeta rozrézniat (,Ja wiem,
ze z pie$ni mej odleci wiele”, mowit w Salemie).

Naprawde kazdy, kto sie w Norwidzie z dobrg wolg
rozczytywat, zna to doswiadczenie, ze jakis utwor, kté-
ry mu sie wydawat — w catosci lub czesciowo — nie
dos¢ jasny, po gitebszym wniknieciu, po lepszym za-
poznaniu sie ze stylem i Swiatem wyobrazen poety roz-
jasniat sie catkowicie; podobnie jak zna inne doswiad-
czenie: ze utwor ,bardzo prosty” ujawniat po pewnym
czasie perspektywy zrazu nie dostrzegane i nie prze-

mV czuwane. Doda¢ trzeba,) ze w ,najciemniejszych” na-
wet, najmniej kompozycyjnie (szczes$liwych utworach
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Norwida znajdujemy zawsze fragmenty o wielkiej po-
etyckiej wymowie. Znajdujemy takie fragmenty
i w tych jego pismach, ktéore w zalozeniu swoim sg
tylko traktatami wierszowanymi (jak np. Rzecz o wol-
nosci stowa). W znacznej czesci Promethidiona cata dy-
daktyka nawet jest uskrzydlona poezja, jak w Georgi-
kach Wirgiliusza.

| tu jednak jeszcze nie koniec nieporozumieniom.
Mowig nam bowiem, ze u Norwida pelno ,proza-
izmow” — nie tylko w utworach dydaktycznych, ale
i w tych, ktérych intencja jest najoczywisciej poety-
cka. Co o tym sadzi¢? Otéz bywa czasem tak, ze ekspre-
sja stowna Norwida w daznosci do precyzji i prawdy
tak bywa przefiltrowana, tak odcedzona ze wszystkie-
go, co moze mie¢ bodaj podobienstwo do ,robionej”
ozdoby, do konwencjonalnej stodyczy, do zdawkowej
pomocy technicznej, ze zostaja zdania, ktére istotnie mo-
glyby sie bez zmian lub z niewielkimi znalez¢ i w po-
tocznej prozie. ,Nie ogladaja sie ludzie zadziwieni —i
lecz jak stali pierw, stojg.” ,| niekoniecznie atletg put-
kownik — predzej kaleka.” Zdania takie znajduje sie
na licznych stronicach dziet poety. O nich chyba my-
Sleli ci krytycy, co pisali o ,ascetyzmie” stowa Norwi-
dowskiego. Al* spojrzmy na ich kontekst, a zdamy so-
bie sprawe z artystycznej celowosci tego ascetyzmu.
A przede wszystkim poddajmy je prébie ucha. Wstu-
chajmy sie w rytmy, ktére w nich tetnig.
"Poezji Norwida (jak zresztg zadnej innej) nie mozna
oceniaé w oderwaniu od jej strony dzwiekowej. Zy-
wiot meliczny jest w niej zespolony nieroztagcznie z tym,
co tylko w naszych uproszczeniach krytycznych wy-
odrebniamy jako tres¢ czy zawartos¢. On sam ilez razy
otym przypomina, ze ,lira” (to jest dzwigecznosc¢) nie
moze by¢ traktowana jako co$ dodatkowego. Ona (we-
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dle stéw wiersza Liryka i druk), ,jako zywemu ortu
piéro — az z krwia, nieroztgczona!”. Nawet rym praw-
dziwej poezji ,we wnetrzu lezy, nie w koncach wier-
szy”. COz za paradoks na pierwszy rzut oka! Ale ja-
kaz prawde i gtebie nadaje mu pordwnanie: ,jak
i gwiazdy nie tam sg, gdzie Swiecg”. W taki sposob
traktuje Norwid to, co inni czesto nazywaja ,technikg
wersyfikacyjna”.

A uprzytomnijmy sobie, jak rozlegta jest skala ,liry”
norwidowskiej! Od kolyszgcej $piewnosSci pierwszej
i drugiej Mojej piosnki az po niestychang, trudng do
opisania rytmike Pierscienia wielkiej damy, A Dorio
ad Phrygium czy listu Do Bronistawa Z.\ A bodaj sam
jeden ten list (z r. 1879) wystarczy za $Swiadectwo obsza-
row, jalcie Norwid umie obejmowac¢ jednym rytmem:
od hamowanego historycznego patosu (,Wiek tu ktéry?
Ktory rok? Niedola ktéra?”) az po cichg poufnos$¢ do-
brotliwych, z lekka ironicznych marzen o przysztosci:

Zniknie i przepetznie obfito$¢ rozmaita,

Skarby i sity przewiejg, ogoéty cate zadrza,

Z rzeczy Swiata tego zostang tylko dwie,

Dwie tylko: poezja i dobro ¢.. i wiecej nic...

Oto poeta.

A krytyka? ,Zadaniem krytyki — pisat Norwid w li-
Scie do J. B. Wagnera z 1881 r. — jest wszystko po-
stawi¢ na wtasciwym miejscu i otwo-
rzy¢ okno — pozostawiajgc reszte Swiatlu i cza-
sowi — nic wiecej!” .
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1 Mozna by powiedzie¢, ze w calej poezji Norwida
czuje sie jakis wicher historii. Same wyrazy ,historia”,
.dzieje” i ich pochodne nalezg — obok wyrazu ,praw-
da” — do najczes$ciej u niego powracajacych, a zara-
zem najbardziej poetycko naelektryzowanych. Kazdy,
kto jest zzyty z jego tworczosScig, na pewno pamieta
wiersze takie jak: ,Z wysokos$ci dziejow patrze — na
rzecz ludzka” (To rzecz ludzka), ,Dzieje jak szczenna
na zlezeniu lwica” (Do wtadcy Rzymu), ,Czujesz dzieje,
jak ida niby stary na wiezy zegar” (Do Bronistawa Z.);
wyrazenia takie, jak o ,wielkiej historii zniewadze”
(O sztuce dla Polakow. Dedykacja), o ,potopach historii”
(Promethidion), o ,dziejow pracy” (Czasy), o ,dziejow
zaciggu” (Bohater), o ,historii oklasku” (Polka), o ,zmar-
murzajgcym sie tomie historii” (Wczora-i-ja), o ,mszy
dziejow” (Co robi¢?)J Wystepujg te wyrazenia w akom-
paniamencie rozmaitych uczué. Towarzyszy im czesto
wielki patos, jak np. w wierszu o Dembinskim, stojacym
tam, ,gdzie czujny dziejow styl nikomu nie uwtéczy”,
albo w wierszu Sariusz, ktéry sie konczy stowami:
>A wiatr od Azji posSwistujac szczeka: Historia zyje!”
Czasem jednak tgczy sie z nimi ,filozoficzny” usSmiech,
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jak w stowach Lauru dojrzatego: ,A co w zyciu byto
skrzydtami, nieraz w dziejach jest ledwo pietg”,
albo w gorzkich wierszach Epos naszej:

A S$miech? — to potem w dziejach — to potomni
Niech sie usmiejg, ze my tacy mali,
A oni szczes$ni tacy i ogromni...

i/ Znaczna czes¢ wielkiej liryki Norwida to utwory po-
Swiecone wielkim wspéiczesnym: Piusowi IX, Botza-
risowi, Abd-el-Kaderowi, Johnowi Brown, Mickiewi-
czowi, Chopinowi, Bemowi, Adamowi Czartoryskiemu,

Dembinskiemu, Wtadystawowi i Andrzejowi Zamoy-
skim... W poezji jego znalazty odzew jakze liczne wspot-
czesne ruchy i wypadki — od ,wiosny ludéw” az po

wojne francusko-pruskg. Niczemu innemu, jak stajgcej
sie historii, nie sg poswigcone utwory takie jak Psalm
wigilii, Amen, Socjalizm 1848, Do witadcy Rzym,u,
Piesn od ziemi naszej, Odpowiedz do Witoch, Czy podam
sie o amnestie?, John Brown, Wczora-i-ja, Improwizacja
na zapytanie o wiedci z Warszawy, Zydowie polscy 1861,
Na zapytanie, czemu w konfederatce, odpowiedz, Swie-
ty-pokdj, Syberie, Tymczasem, Pamigci Alberta Szeligi,
Fortepian Szopena, Dedykacja, Encyklika oblezonego,
Do spoélczesnych, Jeszcze Francja nie zgineta, Co robic¢?,
Rozebrana (zeby wymieni¢ tylko najznakomitsze). A ilez
jest jego utworéw poswieconych wielkim postaciom
przeszitosci albo przynajmniej zawierajgcych poswiecone
im ustepy czy aluzje. Spotykamy sie przeciez w jego
poezji z Mojzeszem, Homerem, Sokratesem, Platonem,
Spartakiem, Cezarem, Cyceronem, $w. Pawtem, Mar-
kiem Aurelim, Kolumbem, Adamem Krafftem, Rafae-
lem, Michatem Aniotem, KoS$ciuszkg, Napoleonem...
Z niektérymi z nich wielokrotnie. Wiekszo$¢ jego roz-
legtych kompozycyj ma charakter historyczny: jedyny
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wiekszy poemat Quidam, z di*amatow: Krakus, Wanda,
zaginiony Patkul, Tyrtej, Kleopatra i Cezar.

| kiedy chodzi o wyrazenie uczu¢ wtasciwych momen-
tom historycznym, ekspresja Norwida jest niemylnie
przenikliwa i silna. Wezmy za przyktad choc¢by kilka
wierszy z cyklu Salem, pisanego w r. 1852:

Apokalipskie spiety sie rumaki,
A od narodu lecg do narodu
Sptoszonym stadem legendy i znaki..

To stowa wyrazajgce atmosfere lat po zawiedzionych
nadziejach Wiosny Ludéw. A oto z niewiele wczeS$niej-
szego czasu stowa Polaka o wtasnej ojczyznie (wypo-
wiedziane w Pies$ni od ziemi naszej):

Wiec mamze nie czué, jaka na wulkanie
Statem sie wyspa, gdzie tez winobranie
| czarnej krwi?...

Tak pisze poeta, ktdremu czesto zarzucano abstrak-
cyjnos¢. A jakiez u niego wyraziste obrazy przemian
obyczajowych, jakie oddawanie kolorytu historycznego.
Oto np. wstep do poematu Emil na Gozdawiu:

To nie czas twardych w zelazie Miecznikow,
Zamczysk, sterczacych nad siota i chaty,
Chrzestéw choragwi, sprawowania szykéw,
To nie Epoka Lechickiej Krucjaty —
Wstrzymano hordy wschodnich najezdnikow!...
Ludy i ludzkos¢ w nowe cele mierza,

Zamki malejg do wpdt rozebrane,

Patace na nich z udawang wieza,

Waty sie w parkéw zamieniajg $ciane,

Sréd ktérych sarny nie ploszone leza.

Przyktadow takich mozna by cytowac¢ bez liku. | nie-
trudno zauwazyé, ze te obrazy tta obyczajowego, atmo-
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sfery historycznej majg u Norwida zawsze znaczenie
duzo wiecej niz dekoracyjne. To jest bowiem znamien-
ne dla niego, ze — nawet kiedy moéwi o wielkich posta-
ciach historycznych — nigdy nie zacie$nia swojej uwagi

y.artystycznej do ich indywidualnych dramatow. We

wszystkich jego dzietach wchodzg w gre wielkie masy,
wielkie sity spoteczne, wielkie prady cywilizacyjne. Po-
rownywano Norwidowska Kleopatre i Cezara z Szek-
spirowskim Antoniuszem i Kleopatrg. Jakaz naczelna
roznica? U Szekspira mamy dramat kilku wielkich
indywidualnos$ci wmieszanych w sprawy historyczne;
Norwid ukazuje nam przede wszystkim ci$nienie trady-
cyj, obyczajéw, wierzen, intereséw politycznych, so-
cjalnych itd. zar6wno na masy, jak i na wielkie jednost-
ki. W Quidamie kazda postac jest reprezentantka jakiej$
formacji cywilizacyjnej swoich czas6w. Mamy tu wra-
zenie obcowania przede wszystkim z ruchami gromad,
a dodatkowo tylko z dziataniami indywiduéw. Podobnie
w Tyrteju. Odmiennego sensu nabiera u Norwida po-
danie o Wandzie przez zespolenie jej dziejow z wielkim
przetomem od poganstwa do chrzescijanstwa. Rytygier,
Skald, Zyd i inni stali sie tu — podobnie jak bohatero-
wie Quidama — wyrazicielami réznych kierunkéw swo-
jej epoki. Rakuz i Krakus, bohaterowie drugiego dra-
matu mitycznego, to tez nie tylko dwie odrebne jed-
nostki, ale i dwa odrebne typy kultury. Nie inaczej jest
i w tych utworach Norwida, ktérych akcja rozgrywa
sie w czasach poecie wspdéiczesnych: uczucia sg ogéino-
ludzkie, ale sytuacje i konflikty uwarunkowane sa
przez moralno-obyczajowg atmosfere epoki. Dotyczy to
i Nocy tysigcznej drugiej, i MiloSci-czystej, i Pierscie-
nia wielkiej damy, i Za kulisami, i wszystkich drobnych
jliro-epickich utworéw, zarobwno w wierszu, jak w pro-
zie. Same nawet Norwidowskie definicje tragedii i ko-
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medii jakze sg znamiennej_Tragedia — czytamy w uwa-
gach do Krakusa — to ,uwidomienie fatalnos$ci histo-
rycznej albo socjalnej, narodowi albo wiekowi jakowe-
mu wytgcznie wtasciwej”. Haute comedie — informuje
nas wstep do Pierscienia — to utwér, w ktérym ,cy-
wilizacyjna calos¢ spoteczna, jakoby ogélnego sumienia
zwrotem, poglada na sie”. W komedii buffo (jak czy-
tamy tamze) jest o tyle inaczej, ze tam jedna warstwa
poglada na druga. Mniejsza tu o stuszno$¢ tych defini-
cyj, ale jakze uderzajacy jest akcent potozony w nich
na czynniku historycznym.

W ogéle w Swiecie poezji Norwida nie ma szczego6tu,
w ktorym by sie nie czuto obcigzenia przeszilosciag, ktory
by nie potwierdzat, ze ,przesztos$c¢ jest to dzis§,
tylko cokolwiek dalej” (jak czytamy w wierszu Prze-
szto$¢ z cyklu Vade-mecum), ze ,za odlegte gdzies$ rze-

1

czy — dzi$ wiosienie kaleczy” (stowa W igilii), ze ci, co j

wrzeszcza o dniu dzisiejszym, zawieszeni sa jak Absalon
za wtosy u ragk, ,co z dawna umarty” (jak gtosi wiersz
W ielkie stowa)... Mozna by bardzo ditugo cytowacé po-
dobnie ekspresyjne wiersze Norwida, w ktorych wzru-
szenie ogniskuje sie dokota tej samej ciggle swiadomosci
nieprzerwanego zwigzku wszelkich spraw ludzkich
w historii.

Nawet najbardziej osobiste uczucia, te, ktére u in-
nych poetéw tak czesto sie stajg punktem wyjscia dla
°dsuniecia jednostki od spoteczenstwa, a zblizenia jej
raczej do przyrody, u Norwida nie obywajg sie bez
akompaniamentu historycznego. Tak jest nie tylko
z przyjaznig, ale i z mitoscig. Postuchajmy np. dziejow
mitosci w Assuncie (piesn IV, strofy 7—8):

Nad Eufratem bylem 2z nia, gdzie piaski,
Jedyne drzewko w gruzach Babylonu;
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| u piramid na roztodze ptaskiej,

W Nazaret, rownym dziewiczemu tonu,
Krytemu biato, w zieleniuchne paski;
W Grecji, fijotki rwgc u Partenonu,
Gdzie w marmurowe wargi ldeatu
Pszczota brzeczgca zachodzi pomatu...

0 zachodzgcym stohcu nadtybrowym
Bytem z nig w rudych, wieczystych ruinach;
W Giulietty miescie, pierwej w Apeninach,
1 nad Dunajem smetno-owidowym;
Bywatem w wiekach razem i w gadzinach
Zywej historii czarem Sybillowym,

Gdzie Scyta klacze doi, kedy Geci

Ciskaja kregle, naiwni jak dzieci...

I lokalne umitlowania Norwida majg zawsze ten
akcent historyczny. Warszawa np. jego poezji jest War-
szawa zmonumentalizowang: streszczong raz w farze,

domach ,patrycjalnych”, ,Zygmuntowym w chmurze
mieczu” i ulicach przebieganych przez putki kozackie
(w Fortepianie Szopena), za drugim razem — w dziw-

nym godle syreny i w owej rzadkosci: kamieniu bruko-
wym, co krwig i fzami nie Swieci. To nie jest Warszawa
widokoéw czy nastrojow: to jest Warszawa wielkiej hi-
storii.

/*"Ale zwigzek z historig nie ma u Norwida nigdy
charakteru deterministycznego. Nigdy w nim nie jest
zatarte znaczenie woli ludzkiej. W $wiecie poezji Nor-
widowskiej cztowiek jest obcigzony dziedzictwem prze-
sztosci — ztym i dobrym. Jego zadanie polega na zda-
niu sobie sprawy z tego dziedzictwa i na rozrzgadzeniu
nim. Historia to nie bierne podporzgdkowanie sie jakims$
nieuchronnym konsekwencjom spraw dawno rozegra-
nych, ale przezycie wielkiego dramatu, wspdlnego dla
jednostki i catego narodu, catej cywilizacji. Wspotczesni
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Norwidowi parnasisci francuscy stawili nieraz historie
jako godne kontemplacji widowisko. Podobnie czynit
znakomity jego rosyjski wspéiczesnik — Tiutczew.
.Szczesliwy, kto ogladat Swiat — czytamy w Tiutcze-
wowskim wierszu Cycero (w przektadzie Juliana Tu-
wima) — w chwilach przemiany i przetomu: — bogowie
go do swego domu — wezwali, by do uczty siadt; —
w ich ladzie uczestniczyt Swietej, — ich wzniostych
igrzysk widzem byt — i zywcem, jako wniebowziety, —
z ich czary nieSmiertelnos$¢ pit.” Wiersze o takim kon-
templatorskim stosunku do historii sg nie do pomyslenia
u Norwida. Jesli on wystawia jakiego$s bohatera, to po
to, zeby wyrazi¢ solidarnos¢ z ideg jego czynu, zeby
jak gdyby nasung¢ czytelnikowi, jako nieuchronng kon-

sekwencje apoteozy, wykrzyk: ,Dalej — dalej”, ktdrym
sam konczy Bema pamieci zalobny-rapsod.l ,Zaiste —
by¢ aktorem, trza i by¢ w teatrze” — moéwi otym Rzecz

o wolnosci stowa (p. Il). Dlatego to pisze Norwid dy-
tyramb na cze$¢ Johna Browna, heroicznego inicjatora
ruchu wyzwolenczego wsréd Murzyndéw amerykanskich.
Dlatego poetycki hotd skiada emirowi Abd-el-Kaderowi,
rycerskiemu muzutmaninowi, co wystapit w obronie
zagrozonych ludzi innego wyznania i innej narodowosci.
Dlatego zatobny rapsod poswieca Bemowi, co w sprawie
Ludzkosci ,wiele pomystéw” ,doscigat widczniami”.
Czci Czartoryskiego za jego nieznuzone ,kotodziejstwo”
w narodzie. Tak samo jest ze wszystkimi innymi boha-
terami historycznymi, o ktdrych pisze. | zawsze to sg bo-
haterowie wielcy nie tylko odwaga czy rozmiarami
swoich dziet, ale i pewnos$cig decyzji. Wielkos¢ Abd-el-

1W innej intencji poréwnywa poezje Norwida z ,ogélno-

Ddzka liryka filozoficzng” Tiutczewa i kilku innych poetéw

w. K. W. Zawodzinski (Uroczystosci Norwidowe, ,Mysl
WsPélczesna” 1947, z. 7/8, s. 149).
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-Kadera polega wedle stow poety na tym, ze ,konia
swego dosiadt w czas”. | symbolem czynéw Bema z tej
samej przyczyny jest jego ,rumak” ;i z tej samej przy-
czyny sie wydaje, ze ,rumaka” tego bedzie mozna je-
szcze po Smierci bohatera na trudnej drodze Ludzkosci
.Zeprze¢” widcznia ,jak starg ostroga”.| Swietego Pawla
nawet przedstawia Norwid jako ,jezdZzca w czystym po-
lu, — pochylonego z konia, w snopie blasku” (Salem).
| bohater przysztosci rysuje mu sie jako podobny eques:
.Rycerz raz jeszcze ptaszcz oblecze nowy, — Narodow
wiele Mitoscig obejmie” (tamze).

.Narodow wiele Mitoscig obejmie” :i te stowa sg wy-
bitnie znamienne dla Norwidowskiego stosunku do hi-
storii. W Swiecie poezji Norwida nie opuszcza nas prze-
konanie, ze historia ma swoje ,sumienie” (Czasy), ze (jak
poeta mowi w Salemie) ,dziej6w madre sa ekwacje”,
ze (jak sie wyraza w Zydach polskich 1861) dzieje tyl-
ko ,pozornie s zamet, — gdy w gruncie sg: sita
i tadnos$c¢ szeroka”. Dlatego to tak obowigzuje
cztowieka liczenie sie z historia. Szepce o tym piasek
w klepsydrze do narratora noweli Garstka piasku:
.Wiedz, ze to przez tradycje wyrdézniony jest ma-
jestat cztowieka od zwierzat polnych, a ten, co od su-
mienia historii sie oderwal, dziczeje na wyspie odda-
lonej i powoli w zwierze zamienia sie.” 2

W tak pojetej historii podobnie sie szacuje pozycje
cztowieka czynu jak i artysty. Wielko§¢ Chopina nie
na tym polega, ze wyrazat w swojej sztuce Polske, ale
ze takag Polske: ,Polske — przemienionych

2 Doskonale pisze o tym M. Jastrun we wstepie do Poezyj
wybranych Norwida (Warszawa 1947): ,Ma on zywe poczucie
historycznosci kazdego momentu” (s. X); ,moment historyczny
interesuje jednak Norwida o tyle, o ile staje sie ksztaltem
prawdy moralnej” (s. XI).
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kotodziejow!” — i to w perspektywie ,wszechdo-
skonatosci” historii. | Mickiewicza wielko$¢ nie w tym
tylko, ze byt mistrzem stowa, ale ze, bedac mistrzem
stowa, rzucat ,perlowych tecze ziarn” — _,Mitosci
i Wiary” (Scilem), ze zeszedt z ziemi, ,Kochajmy
sie wyrzekiszy przy zgonie”. Byronowi walke o wol-
no$¢ Grecji sktonny jest Norwid w Rozmowie umartych
uzna¢ za dzielo wieksze niz jego utwory pisane (po-
rownywajgc nawet w tym wypadku dziedziny, ktére
sie naprawde nie nadajg do poréwnywania).

Znamionuje wiec Norwida, i to w mierze wybitnej,
poetycki zmyst historyczny. Sprzeczne z nim mogg sie
wydawacé¢ jego wielokrotne skargi na ,bezdziejowos$¢”
wtasnej epoki. Kt6z bo, kto go troche wiecej czytal,
nie pamieta wierszy o epoce ,nominalnej” (w A Dorio
ad Phrygium), o czasie ,bezhistorycznym i w kolorach
ptowym” (w Salemie) lub innych podobnych, licznych
w jego poezji, zaczynajagc od wczesnego listu poety-
ckiego Do mego brata Ludwika:

| w doczesnosci sie pijanej gubie,
Nie $miejac wiekiem nazwaé — i o0sadzié,
Ze taki ogrom czasu mozna — bigdzié.

Przeciez z tej postawy protestacyjnej wzgledem wia-
snej epoki wywodzi sie cate mnéstwo jego inwektyw
poetyckich, cale mnéstwo jego wierszy sarkastycznych,
caly obfity dziat satyry w jego twoérczosci. Z tej posta-
Wy protestacyjnej wywodzga sie tez i inne jeszcze utwory:
utwory przedstawiajgce meke oczekiwania historycz-
nego. Norwid jest wielkim jego poetg. Cala wymowa
liryczna takiego np. wiersza Wczora-i-ja na tym prze-
ciez polega: trzeba zakrywac¢ twarz wiekiem trumny,
czekajac, az sie ,tom historii zmarmurzy”. ,Lecz moje
dni to odwtoki — mowi wiersz inny (Tymczasem) —

3 Borowy — o Norwidzie
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lata moje — czekanie.” Cate Zzycie osobiste wydaje sie
.antraktem” tylko w teatrze dziejow. Ten dramatyzm
historycznego czekania to jeden z najbardziej wtasnych
motywéw poetyckich Norwida.

taczy sie z tym swoistym dramatyzmem w jego poezji
i swoisty typ nowego bohaterstwa. Rycerz ,nowego ore-
za" to niekoniecznie ten, co silg walczy: to moze by¢
takze ,6w, co czeka” (jak gtosi pétzartobliwy, w isto-
cie gteboki wiersz Na zapytanie, czemu w konfederatce,
odpowiedz). A ,stodycz chrzescijanska” (jak czytamy
w wierszu Bohater), towarzyszgc mestwu, ,wspotzwy-
cieza duchem™”.

Nigdy jednak uczucie obcosci wzgledem wtasnej epo-
ki, przeciwstawianie sie jej dazeniom nie prowadzi
u Norwida do rozpaczy ani do zwatpienia o sensie dzie-
jéw. Tak posepny w ogo6lnym tonie wiersz Do mego
brata Ludwika (1844) konczy sie przeciez otrzasnie-
ciem z pesymizmu (,A jednak ziemi klg¢ nie bede wcze-
$nie”), a pozniejszy utwor Salem poré6wnywa okres ,bez-
historyczny” z czasem z przypowiesci ewangelicznej,
w ktoérej pan wyjechat zostawiajgc dom pod zarzgdem
ztego stugi: przyjdzie przeciez dzien, w ktéorym pan
wroci i kaze sobie przedstawi¢ rachunki. Ten sam mo-
tyw wraca z innym obrazem w A Dorio ad Phrygium:

Dnia jednego, jednej nocy... pewnej chwili
Zapomniany ze.gar, gdzie§ na niepomnej wiezycy,
Jasko6tczymi pozornie osklepion gniazdy,

Zawrdéci nagle rdzawe kota...

I wyjeknie, ze czas jest — tylko to rzecze,

Nic nie moéwigc wiecej, lecz, ze JEST CZAS...

Tak, mimo skarg, oburzenia, protestéw, Swiat poe-
tycki Norwida przenikniety jest pewnos$cig, ze napraw-
de nie ma okreséw bezdziejowych. Bezhistorycznos$é nie-
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ktorych jest tylko pozorna. Bo nawet w tym czasie,
ktéry sie zdaje tylko ,nominalny”, historia w istocie
raz po raz sie odzywa (,odpomina”, jak poeta powiada):
Zyd stoi przed chatg ,jak starozytny obelisk”, z ziemi
ptug czasem wyorze stary pancerz, czasem portret
spadnie ze Sciany... A wszystko sie wciaga do rachunku
dziejow. | od tego, co nominalne, wieksze znaczenie
ma to, co istotne, choéby sie w swojej powszedniosci
wydawato czym$ spoza zasiegu historii. C6z stad np.,
ze Polska w XIX w. jest ,rozebrana” i niewidoczna —
jak ja przedstawia jeden z najdziwniejszych wierszy

Norwida z p6znej doby (Rozebrana. Ballada) — skoro
Wista, Warta i Nida nie przestajg plynaé¢, ,oracz wy-
wleka ptug”, a ,dzieci o rannej godzinie — gdzie$

do szkoét idg”?

We wszystkim uwidocznia sie zycie historii. Uwidocz-
nia sie m. in. w ruinach, ktére tez stanowig jeden z po-
wracajacych motywow poezji Norwida (To rzecz ludz-
ka, W Weronie, Mogit starych budowa, Modlitwa, Mar-
mur bialy, Pompeja, Ruiny, Quidam i in.). Jeden z bar-
dzo znamiennych ryséw poezji jego ujawnia sie nam,
kiedy poréwnywamy jego wiersze o ruinach z wierszami
innych poetéw. Naturalnie, nasuwa sie przede wszyst-
kim poréwnanie z Podréznym Goethego, ktdrego znajo-
mos¢ upowszechnit u nas Mickiewicz swoim przekta-
dem. Poemat ten jest, jak wiadomo, pochwalg Natury,
ktéra wskazuje jaskotce dogodne miejsce dla gniazda
wséréd gzymsow mistrzowskiego diuta, a cztowiekowi
podszeptuje, jak stawia¢ ,nikczemne domy” pomiedzy
Wytomami wspaniatych budowli ,przesztego wieku” i tak
suzywacé¢ zycia na grobie”. Inny ,poemat ruin”, o kt6-
rym moze sie nasung¢ mys$l przy czytaniu Norwida, to
Willa wiloska wspoéiczesnego mu Tiutczewa. Mamy tu
ruiny majestatyczne pustkg i spokojem, powoli, cicho
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stapiajgce sie z tagodng otaczajaca je przyroda. Na dzie-
dziniec weszli tury$ci i oto jakby drzenie jakies prze-
biegto po ruinach. ,C6z to? — pyta poeta — czy to spra-
wito zte zycie, ktére ze swojg burzliwg gorgczka prze-
kroczyto wraz z nami przez prég utajony?” U Norwida,
kiedy moéwi o ruinach, mamy do czynienia z postawa,
ktora jest zupelnym przeciwienstwem Goethowskiej
i Tiutczewowskiej. Ruiny sg dla niego przede wszystkim
wymownym dokumentem dziejow, Swiadectwem twor-
czej woli cztowieka. Oto np. obraz koncowy z Rzeczy

0 wolnosci stowa (rozdz. XI1V) — obraz kolumn Palmiry:
Z dala — z dala — nim stopa ma dotkneta piasku,
Zawotatem sam: ,Tadmur!” — przy ksiezyca blasku

Kolumn tysigca wiecej widzac, ktérych chory
Szly tam i owdzie kiedy$ w mysl architektury,
Co gdzie$s albo istnieje, lub stata sie silg

MyS$li ludzkiej — i widzi, w niczym jak co$ byto.

A jak z ruinami budowli, tak jest z ruinami zycia
narodowego. Moga by¢ zniszczone wszystkie jego swo-
body. Zostaje przeciez i wtedy jeszcze opinia publiczna:
opatrzona nazwa wytartg i zbanalizowang, a przeciez
potezna: zawsze grozna dla tyranow, gwalcicieli prawa
1 sprzedawczykéw. Norwid nie cofat sie przed uzyciem
tzw. stow prozaicznych. Owszem, wielu takim stowom
nadat silng poetycka wymowe. Trzeba byto takiego
poety, aby napisa¢ (w Il czesci Promethidiona) apostrofe
zaczynajaca sie od stow:

Opinio! ojczyzn ojczyzno — twe sily
Sa z gtosu ludu...

— i przedstawi¢, jak to warto$¢ tego gtosu polega wta-
$nie natym, zeto tylko gtos — jak glos prorokéw —
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bez zadnej broni, bez zadnego materialnego poparcia.
Nic na pozér, a jakaz potega:

To strach! Milczycie teraz, strach to wielki,
Ten gtos, przez potéw, krwi 1tez kropelki
Ociekajacy w sumienia naczynie

Pod narodami, jak w mistyczng skrzynie...

To wiec, co wydaje sie brakiem historii, jest tylko
pewng jej odmianag.

2. A jak nie ma okres6w bezhistorycznych, tak nie
ma w Swiecie poetyckim Norwida ani ludzi, ani spraw
bez znaczenia. We wszystkich prawie jego utworach
otwarte sa wielkie perspektywy historyczne. Ale na
pierwszym planie bynajmniej nie zawsze wystepuja
wielkie historyczne postaci. Sam o tym moéwi w Liscie
do Walentego Pomiana Z.:

— Owszem wiec, mo6j bohater i jeden, i drugi
Wielkich nie czynia rzeczy, to za$ ich spotyka,
Co ludzi miernych albo matoznaczne stugi.

Stowa te odnoszg sie przede wszystkim do owego
homo guidam, czlowieka nawet bez imienia, ktory sie
przesuwa jak cien po stronicach 'wielkiego poematu
historycznego; ale odpowiadajg takze innym utworom
Norwidowskim. W najzywszym dziele scenicznym poety,
Pierscieniu wielkiej damy, jakiz niewiele ,znaczgcy”
bohater — Mak-Yks. W noweli Stygmat ukazuje sie wi- |
dok na ogromne przestwory dziejow; ale punktem wyj-
Scia jest jakze drobna i pospolita sprawa! Nawet kiedy
Norwid wprowadza na scene swoich dzietwielkie postaci
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historyczne, nie zawsze sg one wigczone w tzw. wielkg
akcje. W Kleopatrze i Cezarze nie mamy na scenie ani
wielkiej walki militarnej, ani wielkich rozpraw dyplo-
matycznych. Zapewne, sg one gdzie$ w giebi, poeta
jednak skupia naszg uwage na sprawach znacznie bliz-
szych powszedniosci epoki. C6z dopiero méwi¢ o utwo-
rach z zycia wspoiczesnego! Osnowg epickg poematu
A Dorio ad Phrygium jest tylko pogrzeb Cyganki; osno-
wg epickg Emila na Gozdawiu — boles¢ starej, za-
pomnianej mamki. Fabute poematdéw takich, jak Szcze-
sha, Wesele czy diuzsza od nich Assunta, da sie opowie-
dzie¢ w kilku zdaniach, bez postugiwania sie gdérnym
stownictwem. Osnowa wielu drobniejszych utworéw
Norwida sprowadza sie do jakiego$ drobnego, pospoli-
tego wypadku.

Ale wypadek ten zostaje ukazany tak, ze zupetnie sie
zmienia konwencjonalna skala wielkosci. Putkownik
moze wcale nie by¢ atletg, ale niepozornym kalekg. Bo-
hater to niekoniecznie wielki wojownik: to czasem
skromny technik fabryczny, jak Jan Gajewski, co zgingt
od eksplozji kotta. Nie tylko matka, ale i mamka godna
jest serdecznego przywigzania. Stad ,mapa zycia” tak
niepodobna jest do mapy globu i gdyby jg kto kreslit,
.gory i pustynie” (jak czytamy w A Dorio) ,przenio-
styby sie w krdtkie jedno mgnienie oka, — a ocean prze-
padiby, gdzie ledwo iza ptynie”.

Nie ma wypadkéw obojetnych. Wszedzie sie rozgry-
wajg sprawy zycia. Wszystko sie gdzie$ gromadzi, zeby
kiedy$ zawazyé. Juz w milodzienczych wierszach Nor-
wida przeswiadczenie to znajduje silng ekspresje, jak
np. w gnomach listu Do mego brata Ludwika:

Bo nie zgineto zadne utesknienie

| zadna bole$¢ nie przewiata marnie,
| zaden us$miech btahy nieskonczenie. —
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A ilez razy zostaje to przeswiadczenie wypowiedziane
p6zniej. W wierszu A pani c6z ja powiem (1857) znajdu-
jemy stowa, ktore brzmia zupetnie jak dalszy ciag tylko
co przytoczonych:

| zadna tza, i zadna mysl, i chwila, i rok
Nie przepadly, nie przeszly, ale idag wiecznie...

Kiedy sie tak patrzy na rzeczy — jak gdyby przez
jakis mikroskop poetycki — znika granica pomiedzy
tym, co wyjagtkowe, a tym, co zwyczajne. Okazuje sie,
ze ,nadzwyczajnego wiele jest u zwyktych” (Do
mego brata Ludwika), ze w samej powszednioSci prze-
jawia sie mnéstwo ,mistycznych rzeczy i nieodgadnio-
nych” (W tej powszedniosci).

Rzeczywiscie, jakze cudowna okazuje sie w poezji
Norwida np. czysta woda: woda zapomniana nieraz
w$rod nowoczesnego bogactwa, ale w chwili pozaru oka-
zujgca sie cenniejszg nad wszystko:

O! wodo czysta... bardzo zapomnieli ciebie,
Stuzebnej, cichej, prostej, szczegélnie ubogiej,
W ktérej jest btekit niebios i ktéra jest w niebie.

Inaczej gloryfikowana jest woda w poemacie Assunta
(tym razem wespo6t ze szklanka, tak jak w Toascie we-
sp6t z wiadrem):

Wody nie pitem na zyciu tak czystej,
Ni tza mi kiedy obita sie skorzej
O szklanki gminnej krysztal przezroczysty...

A jakaz wymowe majg tyle razy wystepujace u Nor-
wida — badz w opisach, badz w poréwnaniach — obrazy
pytu, piasku czy bruku! Oto jeden z wielu (z Assun-

ty, 1):
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Jak w bruku kamien, stopg coraz inng
Deptany ciagle w ulicy grodowej,
Niehistoryczny i beznapisowy,

Wytarte czolo ma, choé¢ twarz niewinng:
Tak z dniami bywa, lubo nie powinno!...

Zupetnie inny jest bruk np. w Quidamie (XI). A przy-
pomnijmy sobie 6w, jakimze liryzmem owiany, kamien
z bruku Warszawy (Dedykacja), ,na ktorym krew i iza
nie Swieca”. Albo przypomnijmy sobie wymowe garstki
piasku z poematu prozg pod tym tytultem. Albo stowa
o ,pytach z posadzki podniesionych nogg”, ktére maja
w sobie cos$ ze ,zwiok cziowieka” (Stawa) .1

/  Wielokrotnie tez ukazuje poezja Norwida, jak wiel-
kie znaczenie moga mie¢ drobne wydarzenia i drobne
rzeczy w zyciu ludzi: stowa powiedziane zbyt cicho
albo zanadto gtosno, herbata przerywajaca rozmowe,
wachlarz, bransoletka, czapka obszyta barankiem. Jed-
nym z czesciej powracajacych jest u Norwida motyw
kwiatéw rzuconych czy przestanych bez komentarza.
Kwiat taki jest naczelnym, oszotamiajgcym i dreczacym
wspomnieniem bohatera Nocy tysigcznej drugiej:

3Z tymi predylekcjami Norwida tgczy sie $cisle jeden z jego
czestych sposobdw pisania o sztuce (a pisze o niej wiele): mia-
nowicie przedstawianie wrazen artystycznych poprzez obrazy
techniki twérczej lub odtwérczej. Méwigc o sztukach plastycz-
nych Norwid zazwyczaj postuguje sie obrazami diuta, pedzla,
farb, rylca itp. Zwracajac sie do znakomitego skrzypka
(N. Biernackiego), méwi przede wszystkim o desce jego skrzy-
piec, o strunach i o wilosiu smyczka. Poemat o wielkim kom-
pozytorze znamienny jest samym juz tytutem: Fortepian Szo-
pena. Nawet dwa wczesne utwory Norwida poswiecone sztuce
pisarskiej noszg *tytuly techniczne: Pismo i Piéro, i postuguja
sie licznymi obrazami technicznymi. Te serie motywéw poddat
szczegbtowe] analizie Kazimierz Wyka w ksigzce Cyprian Nor-
wid. Poeta i sztukmistrz (1948).
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Kwiat zerwany w czasie przejazdzki do Amalfi — widza
jeszcze lekka j ej reka pochylona z konia ku skale... te kwiaty
tam czepiajg sig po obu stronach drogi na $cianach wawozu...
przez race przewodnika, ktory szedt przy jej koniu, otrzy-
matem kwiat ten... r6zowy byt wtedy... w nieskalanej czystosci
attasu swego...

Dzi§ — zzo6ikt... oblata z lisci, ktére korong jego byty...
i staje sig podobnym do pajgka, co wysnut juz z piersi prze-
dzg cafa... wszystko sig zatrzymuje... osycha... i ginie... a nie
wraca...

.Kwiatek nadestany w liscie” wystepuje potem, dra-
matycznie i ironicznie naswietlony, w Szczesnej. W wier-
szu Cztowiek, rozwazajac mozliwosci swojego bohatera,
uchyla poeta niby to pewne pytania, m. in.: ,Czy gdzie
z niekrewnych najblizsze ci tono — ja-
Sminne paki otrzg$nie na ciebie”; a w dalszym ciggu
mowi o ,dziewicach pieknych i bardzo rzewliwych”,
ktore umiejg ,kabalistyczne rzucaé¢ w twarz stokro-
cie”. Bezimienny Epirota, bohater Quidama, opowia-
dajagc o listku lauru rzuconym przez filozofa Arthemi-
dora i ,rozchwytanym” natychmiast przez jego uczniéw,
wspomina o sobie (zwitek pierwszy): ,Tak niegdys$
z polnym postgpitem kwiatkiem.” A ' w A Dorio motyw
ten wchodzi jako naczelny do niezapomnianej serii

porownan, ktdére pozostajg bez odpowiednika:

Jak gdy kto cisnie w oczy cztowiekowi
Garscig fijotkéw i nic mu nie powie...

Jest Norwid w tych rzeczach niewatpliwie dziedzi-
cem osiemnasto- i dziewietnastowiecznego realizmu,
ktory przyjat i rozwinat przekonanie o charakterystycz-
nosci i waznos$ci drobiazgu, zainicjowane przez Ster-
nem. Sam juz wielki inicjator w spos6b wysoce prze-
konywajacy ukazat, ile drobne, pozornie przypadkowe
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odruchy, powiedzenia, nawet gesty zawierajg w sobie
gtebszej tresci psychologicznej, obyczajowej, spotecz-
nej. Korzystajagc z jego zdobyczy, pOZniejsi pisarze
stworzyli calty nowy kierunek literatury. Do jego wiel-
kich reprezentantéw nalezal m. in. wspoéiczesny Norwi-
dowi Balzac. Poeta nasz, bardzo niechetny nowocze-
snemu powiesciopisarstwu, wyrazajgcy sie o nim zawsze
kostycznie, miat z nim przecie pewne wspélne zaloze-
nia. Przyswoit je sobie bardzo wczes$nie. Motywy
wszystkich jego juvenili6w pochodzg ze sfery zjawisk
i spraw najprostszych, najpotoczniejszych. Ich poréw-
nania, przenosnie przewaznie tez sie w tej sferze zamy-
kaja. Wystepuja w nich swojskie rosliny, swojskie
ptactwo, nawet ,zrachowane jaja, kiedy idg w kosze”,
i piéro uzyte do szczepionki ospy; mys$li porbwnane sa
do ,najemnych drabéw”, wotajacych, by im zaptacono,
pismo — do skrzydia ptasiego, ktérym sie S$miecie
zmiata. Nawet najbardziej fantastyczny poemat mio-
dosci Norwida, Wiecz6r w pustkach, jest fantastycznag
rozmowg, ale pospolitych, rzeczywistych przedmiotow.
Jedyna abstrakcja upersonifikowana, jaka tam wyste-
puje, to Cisza (i ten wybdr jest niemniej znamienny).
Juz woOwczas mial poeta Swiadomos$¢, ze wszystkie
.chwilowe banki” znacza ,i kazde glupstwo dziata,
kazda madros¢ dziata” (Dumanie [II]). Ot6z wiele ele-
mentow tego przekonania zawdziecza Norwid kierun-
kowi sternowskiemu literatury. Nie tak wazna rzecz,
czy poznat go z pism samego mistrza, czy z utworéw
jego nasladowcow, niezliczonych w poczatku XIX wie-
ku — Xavier de Maistre’a, Washingtona Irvinga,
Thummela, Biestuzewa-Marlinskiego (ktérego za jego
miodosci na jezyk polski tlumaczono), czy bodaj
z pierwszych, wybitnie stemowskich powiastek Kra-
szewskiego.



Gtéwne motywy -poezji Norwida

yAle filozofia charakterystycznosci drobiazgu, ktora
u powiesciopisarzy nie wychodzita poza dziedzine psy-
chologicznag i spoteczng, u Norwida bardzo rychto zy-
skata perspektywy kosmiczne, wzniosta sie w sfere reli-
gijng i przepojona zostata wielkg potega uczucia. Te
dopiero czynniki ttumaczg sarkazm Norwidowski pod
adresem ludzi, ktorzy sobie wyobrazajg (Stawa), ,ze
nieSmiertelnos¢ jest koma niedzielng, — co siedm dni
proze by przerwaé bezczelng”. Te tez czynniki dopiero
ttumaczg stowa Norwida (w Psalmoéw-psalmie), ze
.1 dzi$ cudy sa, byte$ sie poznal na cudzie”, i bardziej
leszcze wstrzgsajgce stowa (w wierszu A pani c6z ja
powiem), ze ,nie ma grobéw — oprécz w sercu lub
W sumieniu”.

Nie ma grobéw, bo nic naprawde nie ginie — tak
w Swiecie ducha, jak w $wiecie materii. Oto wiersze
ze Stawy:

...onej émy zielonej atom,
Co wleciat oknem ledwo dostrzezony,
| dyjamentom, i we wilosach kwiatom
Szepcac co$ znika... mysliciez: stracony?

Nic znamienniejszego dla Norwida nad te poetycka
warto$¢, ktdrg ma u niego wyraz ,atom”. A jest sporo
przyktadéw, co o niej mogag zaswiadczy¢. W miodzien-
czym wierszu Do mego brata Ludwika ludzie sg okre-
Sleni jako ,atoméw wiadcy”, a mys$l przyrbwnana do
.atomu boskiego”. W Pompei styszymy o ,Scistych ato-
mach marmuréw”. Szeliga w PiersScieniu wielkiej damy
mowi o ,atomie fatalizmu” (a. Il, sc. 3), a Maria Harrys
przyznaje, ze moze kiedy$s miata dla Szeligi ,jakis
btahy atom” uczucia (ll, 6). Olbrzymie kwiaty (w wier-
szu z 1873 r.) byly S$r6d dzbanéw ziemi zielonym ato-
mem. W Quidamie wspominane sg przez Epirote (XIII)
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.fozgtosne systemy atomoéw”, a o Arthemidorze jego
uczniowie mowia, ze jest ,wolnym jak atomy” (V).
Inny jeszcze aspekt atomu ukazuje nam poeta w tym
ustepie Listu do Walentego Pomiana Z., w ktorym sie
przeciwstawia Mickiewiczowskiemu Konradowi:

Bo jam nie deptat wszystkich medrcow i prorokéw...
Ale mie hustat wicher, ssalem u obtokéw,
| czutem prochéw atom na twarzy upadtej.

To juz nie hiperbola drohnosci ani symbol swobody,
jak w poprzednio przytoczonych przyktadach: to eks-
presja catego, jakze gleboko wyczutego kierunku cy-

wilizacji.
+Azali Newtonowe jabtko — prawd nie pouczyto znar-
mienitych?” — mdéwi poeta w jednym z testamenta-

rycznych swoich utworéw: w rezygnacyjnym, wzniosie
pogodnym liscie Do Bronistawa Z. (1879).4 Tak, z dro-
biazgéw nieraz wyrastajag wielkie prawdy. | wielkie
prawdy obywaja sie czesto bez licznych stéw. Nieraz
dwa z nich wystarczg ,i pono to zwie sie: Epoka, —
stow dwa, a z ktérych jest potem tres¢ ciggta, — jak te
nieliczne: Ziemia jest okrggta” (Assunta, IV,
strofa 4). W Swiecie, w ktorym tak jest, okreslenie czlo-
wieka jako wtadcy atomoéw (Do mego brata Ludwika)
czy Jehowy prochéw (Modlitwa) nie jest matym dla
niego tytutem.

Zaiste, jak poetg historii, tak mozna nazwa¢ Norwida

poeta atomu.

| wiasnie dlatego mozna go tak nazwac¢, ze moéwigc

4W innej funkcji wystepuje ten sam motyw w |l cz. Za
kulisami. Omegitt méwi tam: ,Dziecie, widzac upadek jabika,
wycigga ku owocowi swe raczeta, jako by pier§ matki pragneto
objg¢é — ale Newtonowi tenze traf co innego zwiastuje
i gdzie Indziej jego my$l odnosi...”
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0 ,atomie”, ciggle nam w swojej poezji uprzytomnia
jego funkcje kosmiczng. Bo jak ,atom”, ,proch”, ,py-
tek” naleza do czestych jego motywoéw, tak nalezg do

nich réwnoczes$nie i ,kula $wiata”, planeta, przestrze-
nie srodgwiezdne, ,wiatr, co obejma glob i Boga chwa-
ti”, itp. Do wtasciwosci poezji Norwidowskiej nalezy

zespalanie tych dwu serii motywéw. Zjawiska i sprawy
drobne w tym zespoleniu rosng, ogromy sie znizajg, dy-
stanse miedzy nimi nikna.

— ,Na mchu jes$li w odludnym przylegniesz paro-
wie, — planeta ci sie zaraz pod twe mate skronie —
zbiega, i czujesz globu kule za wezgtowie” (List do
Walentego Pomiana Z.).

.Swiat tak sie maly stal nam, ze pod stopy —>
czuliSmy obroét globu” (Assunta 1V, strofa 9).

W Assuncie kilkakrotnie wystepuje to potgczenie ko-
smicznych kontrastdbw w przedstawieniu mitosci. Opo-
wiedziawszy o pierwszym spotkaniu z Assuntg narrator
dodaje: ,Dwoje nas bylo — w ogrodzie — na Swiecie”
(I, strofa 9), a p6ézniej, kiedy Assunta, upusciwszy tze
na lis¢ bluszczu, wybiegta, w podobny sposéb przed-

stawia sw@j stan uczuciowy (Il, strofa 17): ,I tylko ten
lis¢ ze tzg i ja byltem — na Swiecie calym, jak wielki
1 btogi.”

Odczucie wielkosci kosmicznej warunkuje tu odczu-
cie wartosci rzeczy drobnej czy krotkiej chwili. Po
stemowsku wyraza te prawde Szeliga w Pierscieniu
wielkiej damy (a. I, sc. 6):

— Zaiste! tylko podré6znik umie — podrézowaé i we wta-
snych stronach — monumenta odkrywac lub czyni¢ — nie zna-
ne dla innych spostrzezenia. [..] — Rzeczy, obok ktérych
bliscy co dnia — opierajg swe rubaszne lokcie — uderzajag
Wzrok méj, budzg moj stuch... — Podrézujg wciaz i wcigz...

jak w Syrii!
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Jak dalece te przeswiadczenia sg znamienne dla Nor-
wida, tego dowodzi m. in. obrazowa ich symbolizacja
w wierszu konczacym rozprawke Krytycy i artysci
(1849), a przedstawiajgcym wizje przysziej sztuki —
~Swigtyni przymierza” :

A sklepien sie¢ gwiazdami nieba sie przeztoci,
A kazda z gwiazd poziomej odpowie stokroci.

To jeden z wybitnie swoistych gloséw poezji Nor-
wida. Bywa, ze Norwid nadaje mu zabarwienie sa-
tyryczne i humorystyczne. Tak jest np. w Marionetkach,
Malarzu z koniecznosci, Co jej powiedzie¢? i tym po-
dobnych ,fraszkach”, w ktérych poeta wkiada maske
Swiatowca i wzywajac sie niby to w te role, roztacza
skargi: ,Jak sie nie nudzi¢, gdy oto nad globem —
milion gwiazd cichych sie Swieci”, albo tez usituje na
terenie salonowym zainicjowa¢ rozmowe ,0 rytmie

sit, — ktére sprawujg planet korowody”, lub o tym,
.2€ pory roku... nie tylko — sg zamarzaniem i taje-
niem wody” — i spotyka sie z niepokojem ,0s06b”, inte-

resujgcych sie tylko dobrze zwigzanym krawatem albo
kreacjami modnych krawcow i fryzjerow.

Ale czesciej zabarwia sie ten glos patosem. Tak jest,
kiedy poeta zwraca sie do Piusa IX ze stowami ,To
ty, na globie sam!” Tak jest, kiedy hotd skiada bojow-
nikowi wolnosci Murzynéw (Do obywatela Johna
Brown), ktdry miat noga odepchna¢ stotek szubienicz-
nika, a z nim catg ,planete spodlong”. Tak jest, kiedy
moéwi (w wierszu Do zeszlej) o stopach Zbawiciela
.,gwozdzmi przebitych” i ,uciekajacych z planety”,
albo kiedy (w p6znym wierszu Do wielmoznej pani l.)
wota, ze chciatby, ogladajagc mape Europy, ,znac¢ stopy
Zbawiciela swobodniej oparte”.



Gtéwne motywy poezji Norwida 47

J 3. Atom i kosmos — to granice Swiata poetyckiego
Norwida. Pomiedzy nimi rozposciera sie gtdwna dzie-
dzina jego poetyckiej uwagi: krélestwo cztowieka.

W wierszu Autor nieznany siebie oczywiscie Norwid
ma na mysli, kiedy przedstawia tego poete, co zaczat
..czteka S$piewa¢ powinnos¢ i cele” i tym siuchaczy
zniechecit. W tym przekornym doborze wyrazéw od-
malowatl sie niby jakis Delille czy inny wersyfikator-
moralista. Na og6t jednak wyraz ,cztowiek” wystepuje
u niego w konteksScie wysoce emocjonalnym (cho¢
cmocjonalnos¢ jest i tu, jak wszedzie indziej u niego,
hamowana). Obok ,prawdy”, obok ,historii”, obok
.globu”, obok ,atomu” jest to jeden z wielkich jego
wyrazéw. Wspominajac wieloletnig zyczliwo$¢ Lenar-
towicza (w wierszu z 1856), dziekuje mu poeta w sio-
wach:

Niechze cie mitos¢ boza za to czeka,
Nie ze$ pamietat mnie, lecz ze czlowieka.

Bohater Szczesnej ostatni list swoj, pisany na progu
rozpaczy, konczy stowami: ,Dwa stowa tylko: pom-
ne... kocham... czleka.” Satyryczng ironie ma
poeta dla ekspedycji archeologicznej w Epimenidesie,
ktéra badajgc grob wykopaliskowy dokonata pomiaréw,
zajeta sie napisami, garnkami, odtamkami gwozdzi,
resztkami wawrzynéw, stowem — nic, nic nie zanie-
dbata — ,nic... oprécz cztowieka”. Jedna z najbardziej
czczonych przez Norwida postaci historycznych to $w.
Pawet, co byt przez jednych pogan petany jak zwierze,
przez innych obwotywany za boga, awytrwat przy czto-

wieczenstwie swoim: ,przy wierze, — ze cztekiem by}’
(Dina meczenstwa). Bo cztowiekiem by¢ to nie byle co:
to — jak mowi Cezar w dramacie Kleopatra i Cezar

(a. 1) — ,zacnos$¢”:
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To w dyjadernie przejs¢ sie pod jarzmem — to wiecej
Nizli dosc...

Do tej tez ,zacnos$ci” pretenduje poeta przede wszyst-
kim w swoich wierszach. W Odpowiedzi na list Deoty-
my (1858), poréwnywajgc sie z innymi poetami, wypo-
wiada spopularyzowane potem stowa: ,Kto inny ma
laur i nadzieje, — ja — jeden zaszczyt: by¢ czile-
kiem.” Zamykajac najbardziej zasadniczy swoj cykl
liryczny i gnomiczny Vade-mecum, gdy sie zastanawia
(w wierszu XCVII: Finis), jak sie pod nim podpisac,
pisze: ,$miertelnik’".

Nie w tym wiec jego naczelna ambicja, zeby by¢
indywidualnym, niepodobnym do innych; przeciwnie:
nade wszystko w tym, zeby wyraza¢ najogdllniejsze
czlowieczenstwo.
mO czlowieczenstwie przemawia Norwid nieraz jezy-
kiem nieomal ogo6lnikéw horacjanskich — z inng wsze-
lako niz u Horacego sita uczucia, jak np. w Krélestwie
(z cyklu Vade-mecum, XLI):

Nie niewola ni wolnos¢ sg w stanie

Uszczesdliwi¢ cie... nie! ty$ osoba:

Udziatem twym wiecejl... panowanie

Nad wszystkim na $wiecie — i nad sobg.

Liczne wiersze Norwida, zwtaszcza z cyklu Vade-me-
cum, mozna traktowac jako ilustracje ré6znych aspek-
tow tego ogolnika-paradoksu: Pielgrzym, Sfinks, Czu-
tos¢, Narcyz, Nerwy, Fatum, Harmonia, Swiety-pokdj
i wiele innych. Raz po raz ukazuje nam Norwid sy-
tuacje, w ktdérych cztowieczenstwo staje wobec proby
swojej wewnetrznej sity.

i Wszystkie prawie wiersze jego poswiecone poezji czy
sztuce w ogéle — sag tylko osobnym dziatem tego cy-
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klicznego poematu czlowieczenstwa. Przypomnijmy
sobie np. Proby, ktére po ironicznym blogostawienstwie
piesni ,malinowych”, ,kalinowych” itp. przechodza
w otwartg pochwate piesni ludzkiej, jako jedynie zy-
wej:

— Jesli ustysze cie moéwigcym: ,W ole” — moéwiacym:
"Kocham — chce — jestem cztowiekiem; — dion

wyciggam, chociazby rozdartg — z czystego ztota wyko-
wanym ¢wiekiem [...]" — o! wtedy powiem, ze pies$ni twe
zywe!

Same zresztg juz okre$lenia piekna w Promethidio-
nie jako ,ksztattu mitosci” albo ,profilu prawdy i mi-
toSci” — sa przeciez wybitnie wymowne!

Zupeinie tez mylnie pojmujg Norwida ci, co go po-
rownywajg z wielkimi poetami przyrody, np. z Fietem
(i w wyniku zatamuja nad naszym poetg rece, stwier-
dzajgc, ze rosyjski wybitnie go przewyzsza), bo to jest
szukanie u Norwida tego, od czego on sie $Swiadomie
odsuwat.

Nie zeby nie czul piekna przyrody ani zeby go nie
umiat wyrazi¢. Wystarczy przypomnie¢ choéby obraz
wsi w A Dorio ze stowami o pie$ni ,pijanego stodycza
kwiatéw bagka”, ,piesni pijanej, z kielicha niesionej
w kielich” (stowami, ktérych, mys$le, ze ani Fiet, ani
Keats by sie nie powstydzili). Albo obrazy natury
w Quidamie, jak choéby ten ukazany na poczatku
rozdz. XI1: ,przez brame miasta, przez winnic kwadra-
ty, — furtki owiane w roslin aromaty, — ktorym bluszcz
stuzy jak zwiewna zastona, — strzega za$ reka nie sa-
dzone kwiaty”... Albo rozdziat VI w wierszu Do L. K.,
poswiecony owej ,pie$ni [...] nieustannej — co kazda
wiosna lutnie swa strojacej’, piesni, ktéra ,nature
Spigcg w diugie rzesy trgca, — zielonych wioséw jej

4 Borowy — O Norwidzie
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podejmg sploty”. To jest wspaniata piesn przyrody; ale
nasz poeta $piewa inng: piesn ,obozu ludzkosci” (jak
moéwi w Prdébach); on sie zwraca do muzy, co ,bezwid-
nego filarem kosciota — na safirowym utwierdzeniu
stoi” .5

Kazimierz Wyka napisat, cze$¢ tej sprawy majac na
mysli (w artykule Norwid nieobecny, drukowanym w ty-
godniku ,0drodzenie” 1945, nr 19), ze ,przyrodzonym
Swiatem poetyckim” Norwida jest ,obiektywny Swiat
kultury”. Obserwacja bodaj uzyteczniejsza niz zesta-
wienia z Fietem i Tiutczewem. Stuszna w tym sensie,
ze duza cze$¢ motywoéw tematycznych Norwida w Swie-
cie obiektywnej kultury sie miesci i ze jego przenos$nie
i porbwnania szczegO6lnie czesto sa z tego Swiata czer-
pane. Uderzajg zwlaszcza czeste przenos$nie i porow-
nania tego typu w przedstawianiu zjawisk przyrody.
Juz w milodzienczych jego wierszach spotykamy np.
,S0ze chmurnego obtoku” (Sieroty) i ,listek attasowy”
przy gtowce maku (Marzenie); wie$ lezy tu ,jak flet,
co w sobie liczne piesni ttumi” (Wspomnienie wioski);
skowronek ,zwiktany” jest w ,tkaniny” mgty (Skowro-
nek); ksiezyc pisze po drzwiach i belkach ,biatym
miekkim promieniem”, niby klecha w dzien Trzech
Kroli ,Swiecong kreda” (Wieczér w pustkach), albo
(w tym samym wierszu) nasuwa na siebie chmure, ,jak
gdyby rekawem — tzy ocieral’, itd. A i w poezji Nor-
widowskiej poézniejszych czas6w bardzo duzo takich
obrazéw. W Probach np. drzewa ,od ziemi jak ko-

5,MO0wi sie — pisze M. Jastrun w cytowanym juz Wste-
pie — ze Norwid jest przede wszystkim myslicielem, filozofem.
Niestusznie. Norwid jest przede wszystkim artysta, lecz artysta,
dla ktérego najbardziej interesujgcym materiatem jest mysl,
refleksja, doswiadczenie kulturalne ludzkosci” (s. XIl). Stowa
arcytrafne.
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lumny rosng”, a na niebie ,miekkich gatezi obrecze —
podobne majg do harf’. W wierszu Do L. K. natura
ma ogarngé kibi¢ darnig szmaragdowa niby suknia,
a ptaszeta latajgce tworzg nad nig diadem. W fluida-
Inie (XVI1) ksiezyc ,w przysionek otwarty — szerokie
sktadat promienie jak karty — ksiegi z gteboka uwaga
czytanej”. Itd. Jeszcze czestsze sg poréwnania i prze-
nosnie wigzace sprawy ludzkie ze Swiatem obiek-
tywnej kultury. Dla przyktadu przypomne tylko dwa
wiersze z Assunty: kiedy narrator (w piesni 1) opowia-
dajac o mnichu zamiatajacym moéwi: ,Przed Lesueura
tym statem obrazem”, i kiedy (w pies$ni 1V) przedsta-
wiajgc urok umitlowanej powiada: ,Patrzytem jako Fi-
dias na Dyjane” (co oczywiscie znaczy: na posag Diany).

Taki szeroki jest'Zasieg czlowieczenstwa w poezji
Norwida. Dominuje ono nawet wielokrotnie nad przyro-
da. C6z dopiero méwi¢ o sprawach ludzkich! Nawet
w przedstawieniu mitosci cztowiek goruje u Norwida
nad kochankiem. Kiedy zwtaszcza poela mowi o mito-
Sci nieszczesliwej (a o takiej méwi prawie zawsze), mniej
slyszymy od niego o fatalnym mijaniu sie uczu¢ niz
o grzechach przeciwko czlowieczenstwu: o uczuciach
ktamanych, o oschtosci duszy, o nieposzanowaniu ludz-
kiej godnosci. Wspomnijmy o Trylogu, o Szczesnej,
o Nocy tysigcznej drugiej, o Mitosci-czystej, o Pierscie-
niu wielkiej damy, o ptaskich projektach matzenskich
w Assuncie: ktamstwo, cynizm, wyrachowanie, lekcewa-
zenie cztowieka, brutalnos$¢... Jakze rzadkie wj padki mi
tosci harmonijnej: i te albo skazane sa na tragiczne ro-
zejscie sie (w Wandzie, w Kleopatrze i Cezaize, a wedle
prawdopodobienstwa i w nie znanym nam w catoSci
Tyrteju), albo przeciete rychtg Smiercig (w Assuncie).

A i w szczesliwej mitosci czlowieczenstwo u Norwida
dominuje. Mégt Mickiewicz napisa¢: ,Kochanko moja!
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na co nam rozmowa?” W erotyce Norwida takie stowa
sg nie do pomys$lenia, nawet jako zart. U niego (tu
jeszcze jeden jego zwigzek z Balzakiem) rozmowa sta-
nowi najbardziej istotng czes¢ stosunku pomiedzy mez-
czyzna a kobietg, cho¢by to byta (paradoksalnie) rozmo-

wa milczeniem, jak w Assuncie. | dramatyzm mitosci
norwidowskiej dlatego tak czesto wyraza sie w nieze-
strojonej rozmowie. | szczeg6lng poetycka ekspresje

majg te jego utwory, w ktérych przedstawia paradok-
salng postawe cztowieka, co w toku takiej rozmowy
ostro, krytycznie widzi, a przeciez ulega fascynacji, jak
np. Malarz z koniecznosci:

SigdZzze — i wlosy twe grzebieniem zbierz,
Gdy ja — przylegne na progu

| bede jak do feodalnych wiez
Spiewal: nieznanej i Bogu. —

Wszakze podobnie jest i z Szeligg w duzej czesci
Pierscienia wielkiej damy, podobna sytuacje przedsta-
wia Norwid i w wierszu Co jej powiedzie¢? i gdzie
indziej. Taka jest wymowa wiekszosci tych utworéw,
w ktéorych ten poeta cztowieczenstwa jest, jak sie mo-
wi, poetg salonu, zycia towarzyskiego i flirtu. Ta posta-
wa jest genezg najcelniejszych jego wierszy charaktero-
logicznych, jak np. o owych bliskich (w cyklu Vade-
mecum, L), co to ,znajg cie, jak sie litery — zna, p6-
kis ku nim zwrécony... — i poki twarzg w twarz przesta-
jesz z nimi, — za$ ani chwile juz potem”, albo o owych
,0s0bach”, o ktérych Szeliga méwi (w Pierscieniu wiel-
kiej damy, Ill, 1), ze kiedy od nich odchodzimy, ,ziemia
nam przestaje by¢ okragta, — niestychanie ptaszczy sie
a plaszczy... — storice ma ckliwy blask i mosiezny... —
zielonos¢ jest jak na bilardzie — sukno czyste, rowne
i porzgdne”. Stad sie wywodzg i owe rady dla artysty
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Rw Sonecie do Gujskiego (z 1871 r.), aby przedstawiat
kobiete tak, zeby i iluzje meskie byly w portrecie uwi-
docznione: winna ona by¢ ,sobg i owa, jak ty pogladates
na nie: — nieustannym zjawiskiem! ona i nie onal”.

Tak to liczne i rozmaite aspekty ma u Norwida czlo-
wieczenstwo. Z gtebokim nurtem jego poezji tagcza sie
ironiczne stowa z A Dorio 0 spostponowaniu znaczenia
wyrazu ,cztowiek” na okreslenie kogo$ zaleznego i niz-
szego. Wydata tez na siebie wyrok w jego Swiecie poe-
tyckim ta cywilizacja, w ktorej uczucie wspodtcztowie-
czenstwa zaciesSnia sie tak, ze obejmuje tylko granice
ojczyzny i prowadzi do tego, ze wszystkie ludy wydajg
sie — kazdy sobie — ,nad wszystkie pierwsze” (Va-
nitas, w cyklu Vade-mecum, XXX 1V). Zyciorys Norwida
w encyklopedii Brockhausa, przez niego samego inspi-
rowany, stusznie twierdzi, ze ,pierwsze poruszenie du-\/"
cha jego jest jako Czitowieka, drugie jako
Polak a". PosSwiecit wiele utworéw sprawom swojego
narodu: jego dzietom heroicznym, jego dorobkowi cy-
wilizacyjnemu, jego cierpieniom, dowodom jego god-
nosci; ale Polak to dla niego przede wszystkim czlowiek,
a sprawa Polski to czes¢ ogo6lnej sprawy Ludzkosci.

A c6z o losach i nadziejach Ludzko$ci ma do powie-
dzenia jego poezja?

Daleka ona jest od tego, co sie pospolicie nazywa opty-
mizmem. Jeden z jego wierszy zaczyna sie stowami:
.Smutng zasSpiewam piesn” — i stowa te mogtyby stu-
zy¢ za epigraf do znacznej wiekszosci jego utworéw.
Nie wieszcza one stodko. Oto np. znamienne stowa wier-
sza W pamietniku L. A. (1844):

Przysztosci wieczna! Na niewiecznym polu
Do utomnego $miejac sig cztowieka,
Tylko mu jeden cel otwierasz — bolu...

| tylko jedng prawde — ze jej czeka.
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Liryka Norwida jest w istocie swojej smutna. O bar-
wie jej smutku Swiadczy wystepujacy w niej wielokrot-
nie wyraz ,sieroctwo”. Ale nie jest to liryka nigdy przy-

, gnebiajaca, tym bardziej nigdy rozpaczliwa. Jej gteboka
podbudowa jest surowy stoicyzm, wiara katolicka i czer-
pigca sity z tej wiary nadzieja. Najboledniejsze stwier-

‘--dzenia przechodzg w tej poezji we wzniostg rezygnacje
albo modlitewne wzniesienie ducha-y7

.Ludzie kiedy mie mylili, — bylo mi zawsze tym rzez-
wiej do Boga, — i rozpdérzaly sie'ramiona moje, — pa-
trzytem w zawrdt gwiazd, w wieczne spokoje.”

Takie sg stowa wspomnianego juz listu-elegii, napisa-
nego z Ameryki do Marii Trebickiej (Smutng zaspiewam
piesn). A oto stowa z pdzniejszego znacznie wiersza
Do L. K. (1861):

.Gdzie nie ma oaz, oazg ostrogi, — a wiatr gdzie pal-
my poruszy¢ nie moze, — bo palmy nie ma, tam oczy
zwrociwszy — do gwiazd, wystarczy raz zawotac¢: Bo-
ze! — i wiedzieé, ze jest w niebie step szczeS$liwszy.” 8

Oto odpowiedzi Norwida na surowg prawde zycia.
Podobna jest wymowa wierszy takich, jak Teofilowi,
Cztowiek, Tecza i wielu innych: nad Swiatem jest Bég
i jego gniew nawert przypomina sierocie-cztowiekowi
o0 jego ,najblizszym”, ,sgsiedzie” i ,ojcu ojcow”.

Postawa ta taczy sie z wyobrazeniem twardego po-
wszedniego obowigzku. Na wielkg uczte do ,gérnego
sklepu” mato kto sie dostaje jak prorok Eliasz na wozie

6 O religijnosci Norwida sporo pisano, ale czesto mylnie.
Bezpodstawnie np. podciggano jg pod miano mistycyzmu. Zob.
o tym: W. Borowy, Norwid w typie A + M, ,Przeglad Wspot-
czesny”, nr 174. [W tym tomie s. 277] Duzo uwag trafnych
w T. Makowieckiego Norwid myS$liciel, w Kksigzce zbiorowej
Pamieci Cypriana Norwida (Muzeum Narodowe w Warsza-
wie, 1946).
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ognistym: trzeba wiec sobie samemu do wilasnego wozu
0$ krzesac: oto jeden ze znamiennych obrazéw wczesne-
go wiersza Do mego brata Ludwika. Gdzie indziej
(W pamietniku L. A.) spotkamy sie z obrazem krzyza,
ktéry cztowiek musi sobie ciosaé, zanim mu ,,w rece go
umarte zlozg”. Nie znaczy to oczywiscie, aby $mieré
miata by¢ jedynym celem pragnien ludzkich, i mylnie
czytaja Norwida ci krytycy, kté6rzy mu takie przeswiad-
czenia przypisujg. Trudno o twory ducha bardziej so-
bie przeciwne niz poezja Norwidowska i wielbigce
Smier¢ Hymny do Nocy Novalisa. Norwid byt przeciez
m. in. tym, ktéry myslat o czwartej czesci Boskiej ko-
medii, i czes¢ ta miata nosi¢ tytut Ziemia. | napisane juz
bylty do tego poematu wiersze:

Précz ciemnych piekiet, czysca po6tciemnosci
I blasku niebios — och, ziemia jest jeszcze...

Jest ziemia i na ziemi cztowiek musi dopetnia¢ swoich
zadan. Smieré sama przez sie nie jest bynajmniej na-
wet zamknieciem jego rachunkéw, bo moze by¢ wielka
i marna (poetycka medytacjg na ten temat wypetniony
jest wiersz Bohater); moze przeraza¢ podobienstwem do
roztrzaskania, ale moze tez mie¢ posta¢ wzniostego a po-
godnego dopetnienia, jak zgon owego $p. J6zefa Z., ,ofi-
cera Wielkiej Armii”, ktéry zamknat zycie ,z tym kro-
lewskim wczasem i pogodg, — z jakimi kaptan zamyka
hostie w ottarzu” (Na zgon $p. Jbézefa Z.).

W ten spos6b czlowiek-atom, tworzacy historig, staje
ponad $miercig, ktéra (jak czytamy w wierszu Smieré
z cyklu Vade-mecum, LXXXII) ,tyka” tylko ,sytuacyj”,
ale nie ,os6b”. ,Fatum” cztowieka to tylko koniecznos¢
zmierzenia sie z nieszczesciem. Oto przyszto (jak przed-
stawia wiersz Fatum w cyklu Vade-mecum, XXX).
Przyszto i czeka, ,czy cztowiek zboczy”.
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Lecz on odejrzat mu, jak gdy artysta
Mierzy swojego ksztatt modelu,

| spostrzegto, ze on patrzy, co skorzysta
Na swym nieprzyjacielu.

| zachwiato sig catg postaci waga...

I znika nieszczescie: przestaje by¢é nieszczesciem.7 (Je-
dyna to, jaka spotykamy w poezji Norwida, postac este-
tyzmu!)

Zdobywszy sie na takg postawe wobec zycia, bohater-
ka Norwidowska, Kleopatra, mowi, ze ,mitos¢ zupeina
jest zawsze — szczesnag!... dlatego ze jest!” (Kleopatra
i Cezar, a. Il, sc. 3). Ta postawa pozwala znaiez¢ w zy-
ciu i pogodna rados¢, taka jak ta, ktorg przedstawia
O0w przedziwny list poetycki Norwida, opisujgcy m. in.
zabawe w ochronce szkolnej. Jest w mm potgczenie me-
lancholii z u$miechem, gorycz przechodzi w pogode,
ironia staje sie dobrotliwa. Oto dzieci rozchwytujg
z kosza pomarancze, ktorych objgc¢ jeszcze nie moga
rekami:

— Szczescie, widzisz, mdéj drogi, jest — i Ojczyzna — i Ludzkos$é

(Z pomarancz bierz dowdd... azali Newtonowe jabtko

Prawd nie pouczyto znamienitych?...) — jest i potaga istna
sztuki,

Zywej wtedy, gdy bliskie umie idealnym znamienowac.

W tych krotkich stowach tak po prostu brzmigcego,
a tak zarazem niezwykiego heksametru wypowiedziat
Norwid moze naczelng prawde o swojej poezji i posta-
wie zyciowej, ktorg w niej wyrazat. Wielki znawca tej
poezji Miriam-Przesmycki (ktérego, mimo jego manie-
ryzmoéw stylistycznych, zawsze z wdziecznoscig winni-

7 Subtelng analize tego wiersza dat Stefan Szuman w ksigzce
O kunszcie i istocie poezji lirycznej, 1948, s. 113—120.
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Smy wspominac¢) stusznie mowit o jego ,jednolitosci
duchowej I,.] wciaz wzrastajgcej meskoscia tonu i do-
chodzacej wreszcie do [..] niezmiernego [...] natu-
ralnego patosu czlowieka, dla ktérego «firma-
ment caly okolicg»”.

W tym wielko$¢ poezji Norwida.8

8 Rzecz niniejsza byta wygloszona dn. 1 pazdziernika
1947 r. jako odczyt w krakowskim oddziale Towarzystwa Lite-
rackiego im. A. Mickiewicza. Niektéorym innym problemom,
jakie stawia przed krytyka tworczos¢ poetycka Norwida, po-
Swiecony jest artykut pt. Norwid poeta, zamieszczony w Kksigzce
zbiorowej Pamieci Cypriana Norwida (Muzeum Narodowe
w Warszawie, 1946). [W tym tomie s. 7. (Przyp. red.)]












«<ANITOL WOL A»

(INTERPRETACJA CZTERECH ZWROTEK NORWIDA)

Dobrze sie dzieje, ze dyskusje o twoérczosci Norwida,
przez tak diugi czas zamkniete w kole zagadnien
ogdllnych, teraz coraz czesSciej przybierajg charakter
szczeg6towy, schodzac do interpretacji pojedynczych,
drobnych nawet, utworéw. Rozbiory takie przyczynic
sie moga i do rozszerzenia, i do pogtebienia znajomosci
poety; ich wyniki bedg tez niewatpliwie probierzem
warto$ci roznych metod analitycznych: bo jedni krytycy
musza tu liczy¢ sie jak najscislej z wynikami innych
i poddawac je weryfikacji, a jesli okaze sie, ze w od-
niesieniu do jednego bodaj utworu pewna metoda za-
wiodta, bedzie to znak, ze nie nalezy jej nadto ufac i za-
leca sie sprawdzi¢ jg jeszcze w innych punktach.

Do najobficiej komentowanych utworow poety nalezy
krétki poemat Wczora-i-ja, napisany, jak wiemy z do-
ktadnej notatki na rekopisie, 27 grudnia 1860 r. Wielka
jego zwieztos¢, jego swoisty styl, wiersz i struktura stro-
ficzna czynig go jednym z tych utworéw Norwida, ktore
najszybciej i najsilniej wbijaja sie w pamie¢. Ze wzgledu
jednak na waznos$¢ szczeg6tdw moze nie bedzie rzecza
niestosowng raz jeszcze tutaj go powtdrzyc¢:

Och, smutna to jest i malo znajoma
Giuchota —



62

Gdy stowo styszysz — ale ginie koma
| jota...

Bo aniot wota... a oni Ci rzeka:
.Zagrzmiato!”

Wiec trumny na twarz zatlamujesz wieko
Pod skafa.

I nie chcesz krzyknaé¢: ,Eli... Eli... czemu?”
— Ach, Boze! —
Zagle sie wiatru lizg pdtnocnemu,

Wre morze.
*

W uszach mi szumi (a nie znam z teorii
Co burza?) —

Wiec $nie i czuje, jak sie tom historii
Zmarmurza.

Adam Krechowiecki, ktory pierwszy ten wiersz ogtosit
(O Cyprianie Norwidzie, Il, 196), okreslit go jako ,mocno
niejasny” i dajacy ,pole do najrozmaitszych komenta-
rzy”, nie poprzestat jednak na tym i dal swojg inter-
pretacje wszystkich chyba punktéow, ktére moégt uwa-
zac¢ za niejasne. Widzi wiec w utworze rozpamietywanie
konczacego sie roku, ktéry juz w ,tom historii” kamie-
nieje, aw tytule melancholijne wyznanie poety, ze czuje
sie juz zupeinie inaczej niz w ciggu tych dwunastu mie-
siecy, ktére ,minely bezpowrotnie” :

| uzala sie poeta na smutng, a niedostatecznie znang gtu-
chote ludzi, ktérzy slysza stowo, nie oceniajac jego subtel-
noéci — ,ginie koma i jota”; dlatego tez i wotania aniota
nie rozumiejg, i opacznie je sobie ttumaczg — wiec lepiej scho-
wacé sie pod trumny wieko, jesli nie chce sie wota¢ jak ko-

najacy Chrystus: ,Eli, Eli, lamasabathani!..." Boze, Boze, cze-
mu$ mnie opuscit? — A wokét wichry, burze, jak na morzu...

Przesmycki, zauwazywszy, ze ,nie mamy zadnych
Sladow”, w jakich okolicznosciach powstal ten utwér
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(Pisma zebrane Norwida, A, 1030), uwydatnia w ,myslo-
wych jego liniach” nade wszystko obecnos¢ przeczué
i osamotnienie.

Poete S$cigaja wyrazne przeczucia, styszy nadchodzaca bu-
rzS (a nie z teorii zna, co ona), czuje, ze jaki$§ tom historii
skonczyt sie i zmarmurza, ze jakie$ wczora sie zamyka, ze
Wre morze jakiej$ przyszitosci, co dzisiejszoscig sie juz stawa.
Ale w przeczuciach tych jest sam, bo otacza go smutna gtu-
chota, bo ,trzezwi” ludzie slysza stowa, ale nie rozumiejg ich,
bo zamarta w nich wrazliwo$¢ wszelka, bo gdyby aniot za-
wotat, oni spokojnie rzekliby: ,zagrzmiato”.

Komentarz ten w przypisach do antologii Poezyj wy-
branych (s. 529) wzbogacit Przesmycki konkordancjg
z listu Norwida pisanego ,jednoczes$nie prawie” do Mi-
chata Kleczkowskiego, mianowicie stowami: ,w tej
epoce miesiecy kilka nieraz epoke znaczy”. Wiekszy
tez niz poprzednio nacisk potozyt na moment historycz-
ny, w ktorym wiersz powstal, okre$lajgc go jako
.przedburzowe chwile”. Luzno z tg ogdlng interpretacja
wigze sie uwaga (zamieszczona i w przypisach tomu A,
i w antologii), ze ,wiersz 11 jest moze aluzjg do Fran-
cji, uosobionej w Paryzu, ktdry ma w herbie okret zwy-
detymi zaglami”.

Zupetnie inaczej mowi o tym utworze Zygmunt Wasi-
tewski, ktory mu poswiecit obszerny ustep w swojej
sugestiamijgcej sztuka pisarskg ksigzce o Norwidzie
(s. 164— 167). O odmiennosci komentarza decyduje sama
juz odmiennos$¢ postawy krytycznej. Dla Przesmyckiego
Wczora-i-ja to ,dziwnie lapidarna, a dziwnie drgajaca
medytacja”; nawet wywdd Krechowieckiego, mimo
uwagi 0 niejasnosci, przenikniety byt jakim$ rodzajem
zdziwienia. Dla Wasilewskiego to tylko ,maty wier-
szyk” (od tych stow zaczyna interpretacje): ,wierszyk”,
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prawda, ze ,piekny w swej formie”. Zawarto$¢ jego jest
.5zarada” ; a dla ,rozwigzania” tej ,szarady” trzeba po-
mina¢ zaréwno obraz herbu Paryza (co do tego godze sie
z Wasilewskim), jak wszelkie ,szlaki przeczu¢ i odczu¢
politycznych”, albowiem tymi szlakami jakoby (tu czy-
sta gotostownos$¢) dusza Norwida ,nie krgzyta”. Punkt
wyjécia w utworze jest — ciggnie Wasilewski — czysto
osobisty: wtasna gluchota poety; stad wysnuwa sie zal,
a z niego znow ,obraz przesztosci, tego, co byto wczo-
raj”:,wczoraj i dzi$ jego wtasne jawig sie poecie w pa-
rabolicznym otoku historiozoficznej idei «zmarmurza-
nia» sie dziejow, wiasna za$ gtuchota parabolizuje sie
z gluchotg powszechng na gtos nieba ($Swiata idej)”
.R0zwigzanie” w tej postaci mogtoby sie niejednemu
zapewne czytelnikowi wydawacé¢ nie dos¢ jasne, totez
W asilewski rozwingt je i szerzej:

Smutna jest gluchota, odcina bowiem cziowieka od zycia.
Nie wystarcza wiedzie¢, trzeba mie¢ zmysty, zeby w zyciu by¢.
Bez stuchu (fizycznego czy wewnetrznego) cztowiek, choéby
ustyszat stowo, to przeciez nie jest wszystko. Gdziez jest)
Jitera” (ob. Rzecz o wolnosci stowa, jaka wage Norwid przy-

wigzuje do ,litery” — owe ,koma i jota”), forma jego, kon-
kretnos$¢é?
Zdaje sie cztowiekowi, ze co$ slyszy — to aniot wota, a lu-

dzie go informuja, ze to tylko grzmi. Raczej umrze¢ — wiekiem
trumny sie odgrodzi¢!

W rozpaczy poeta, tak samotny, ledwie sie wstrzyma od
krzyku: ,Boze, czemu$ mnie opuscit!” C6z z tego, ze stojac
nad morzem zycia, widze jego fale i zagle. Widze tylko ruch,
ale nie przezywam burzy.

C6z z tego, ze mam teoretyczne pojecie o burzy. Mam na-
wet szum w uszach, ale to nie burza, to dreczacy stale wspoi-
objaw gtuchoty. Czlowiek, ktéry sie zaczynat jako wolny ,tom
historii”, ma wrazenie, ze osobisto$¢ jego zatraca kontur indy-
widualny i z powrotem staje sie czgstkg bloku przyrody,
z ktérej go Bég — wielki rzezbiarz — wywotat do zycia, i ze
wrasta w skate dziejéw, pod ktérg stoi ponad morzem zycia.
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Wiec w utworze nie chodzi — wedle tej interpreta-
cji— o przeczucia, pewnos¢ ich trafnosci i gorycz osa-
motnienia; wrecz przeciwnie: mamy tu stysze¢ przyzna-
nie sie poety do bankructwa zyciowego, stwierdzenie
Przez niego samego, ze ,wyobcowat sie sposrod ludzi”;
komentator doda tylko, ze dokonalo sie to ,nie tylko
wskutek katastrofy zyciowej, lecz — co wazniejsza pod
Wzgledem literackim — niejasnoscia [...] [jego] pism”

Zaréwno sprawa charakteru wyobrazni artystycznej
Norwida, jak spi'awa niejasnosci pewnych jego pism sa
zbyt ztozone, by je doraznie tutaj porusza¢. Co do jed-
nej i co do drugiej sprawy Wasilewski przynosi w swo-
jej ksigzce niemato spostrzezen trafnych i cennych. Po-
petnia jednak ten btad (czesto w krytyce spotykany),
ze obserwacje trafnie poczynione rozcigga na teren, na
ktérym ich... nie poczynit. Nie mys$le przeczyé¢, ze w Nor-
widzie sg wiersze niejasne. Ale gdy sie sobie orzekio,
ze to poeta ,szaradowy”, latwo moze sie sta¢, ze sie
potem bedzie widziato ciemno$¢ nawet tam, gdzie jej
nie ma.

Wasilewski tak sie przejgt swoja koncepcja (na ktorej
zaciezyta jeszcze na dobitke jego wiadoma stabos¢ do
teorii dziedzicznosci: ojciec Norwida byt zapalonym
uktadaczem szarad!), ze zdaje sie, jak by zapomniat pod-
da¢ wiersz probie zwykiego uwaznego czytania (o ktd-
rym kiedy indziej tak pieknie, jako o naczelhej meto-
dzie krytyka, potrafit pisa¢). Sprobujmyz takag probe
wykona¢ dla sprawdzenia niezgodnych wyktadéw.

Przede wszystkim zapytajmy, z jakich sfer rze-
czywisto$ci pochodza obrazy utworu. Giluchota. Burza.
Historia. Co do tego zgoda. Ale to nie wszystko. Jest
jeszcze jedna seria: aniot; jego wotanie; okrzyk LEli...
Hli...”. Nie trzeba by¢ szaradzistg, zeby tu poznac¢ Swiat
Biblii. Nie trzeba tez by¢ szczegdlnie ,uczonym w Pi-

5 Borowy — O Norwidzie
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Smie”, zeby odnalez¢ w Ewangeliach te ustepy, wedle
ktorych 6w szereg obrazow jest Scislej ustylizowany.
Siegamy naturalnie do rozdziatbw mowigcych o ostat-
nich dniach przed Ukrzyzowaniem. Wszystko, czego szu-
kamy, znajdujemy u Jana w rozdz. 12. Oto najwazniej-
sze dla nas wersety (wedle Wujka):

27. Teraz dusza moja zatrwozona jest, i c6z rzeke? Ojcze!
wybaw mie z tej godziny; leczem dlatego przyszedt na te go-
dzine.

28. Ojcze! uwielbij imie twoje. Przyszedt tedy gtos z nieba:
I uwielbitem, i jeszcze uwielbie.

29. Rzesza tedy, ktora stata i styszata, mowita, iz zagrzmiato.
A drudzy moéwili: Aniot méwit do niego.

30. Odpowiedziat Jezus i rzekt: Nie dla mnie ten glos przy-
szedt, ale dla was.

37. A gdy tak wiele cudéw czynit przed nimi, nie uwierzyli
wen.

38. Aby sie wypetnita mowa Izajasza proroka, ktérg po-
wiedziak Panie! Ktéz uwierzyt stuchowi naszemu? a ramie
Panskie komu jest objawione?

44. A Jezus wotat i mowit: Kto w mie wierzy, nie w mie
wierzy, ale w tego, ktéry mie postat

Précz wzmianki o gtosie aniota wszystkie inne ele-
menty opowiesci znajdziemy i u innych ewangelistéw.
Tekst jednak sw. Jana dla naszych celéw wystarczy
w zupetnosci. Nie chodzi przeciez o réznice w porzadku
albo w traktowaniu szczegétdw, ale o uprzytomnienie
sobie, do jakiego prazrodta Norwid siega (mniejsza o to,
jaka drogag). Sam zas$ juz ton utworu (jeslibySmy nawet
nie znali zadnych innych utworéw poety) nie pozwala
przypusci¢, aby siegat tylko po motywy obrazowe, po-
zbawiajgc je tresci.

Jakiez stad wnioski?

Nie ma w utworze dowodu na to, by glos z nieba
byt dla poety rownoznaczny ze ,Swiatem idej” w sen-
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sie ogo6lnym, jak chce Wasilewski; stylizacja biblijna
Swiadczy, owszem, ze jest on rownoznaczny dla niego
z jedna, S$ciSle okreslong serig idej. Jakg? Na to znéw
Wskazujg dostatecznie — z jednej strony obrazy ewan -
geliczne, z drugiej strony obraz stajgcego sie ,to-
mu historii” .

LEli... Eli...”: to okrzyk, w ktéorym sie wyraza (Mat.
27, 46) tragiczne osamotnienie i boles¢, ale bynajmniej
nie rozpacz. Nie rozpacz tez chciat wyrazi¢ Norwid,
kiedy go powtarzat we wczesniejszym wierszu Maryjo,
pani aniotow (1845):

Bo zapatrujem sie na krzyzowanie
I ,Eloj-lammal... — wotamy — pomocy!...”

Warto tez moze pamietaé, ze podobny okrzyk jest
wspomniany w Ewangelii Jana, 12, 27 (przytoczytem go
juz wyzej), a Ewangelie synoptyczne méwig o innym
jeszcze w opowiesci o modlitwie w Ogréjcu (Mat. 26,
39; Mar. 14, 36; tuk. 22, 42).

Po c6z jednak — gotow kto$ zauwazy¢ — tyle pa-
ralel biblijnych, skoro atmosfera utworu Norwida jest
przecie zupeinie odmienna od atmosfery opowiadania
biblijinego? Istotnie, jest ona zupetnie inna, ale w tym,
miedzy innymi, ujawnia sie wtasnie wielko$¢ Norwida
jako poety (choc¢ ten wiersz nie nalezy do jego arcydziet).
Dzieki temu tylko, zblizywszy sie do Ewangelij tak bar-
dzo i zaczerpngwszy z nich tak wiele, unikngt przecie
najstraszniejszego niebezpieczenstwa, jakie w tej stre-
fie zagraza poecie, mianowicie pozy tzw. ,chrystuso-
wosci” (ktéra nic nie ma wspo6lnego z nasladowaniem
Chrystusa). Znamy dobrze ten niesmak, jakim napawa
nas ona w dzietach znakomitych nawet skgadingd auto-
row (przyktadem Marchott Kasprowicza; nawet zresztg
w AnheHim Sitowackiego, pomimo catej jego dyskreciji,
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~chrystusowo$¢” przeszkadza nam po trosze). Tu — po-
mimo obrazéw ewangelicznych i stébw zywcem z Ewan-
gelii wzietych — ani przez chwile nie mamy wrazenia,
Zze poeta upodobnia sie do Chrystusa. Juz samo uzycie
form drugiej osoby (,styszysz”, ,zatamujesz”, ,nie
chcesz” — o nieokreslonym podmiocie), acz niewatpli-
wie wprowadza niejakie zaciemnienie, stuzy zarazem
do oznaczenia dystansu; uzycie za$ czasu terazniejsze-
go i czasownikdw niedokonanych przemienia to, co
w Ewangelii stanowi historyczna opowies¢, na parabole
mogaca mie¢ wielorakie i wielokrotne zastosowania
w ,tomach historii”.

Ale o atmosferze wiersza stanowig inne jeszcze jego
motywy: Ow szum w uszach, owa burza nie znana
z teorii, owa koma i jota. O tych ostatnich od-
miennie od wczes$niejszych komentatorow pisze Stani-
staw Cywinski w esencjonalnym artykule O pojmowa-
nie poezji, ogloszonym w ,Dzienniku Wilenskim” (1935,
nr 106 i nast.):

Koma — to przecinek. Prawda. Ale w wierszu facinskim
komg sie zwie tez wypadek, gdy zbyteczna sylaba wywotuje
dysonans (patrz u Forcelliniego, Totius latinitatis lexicon, Pa-
taviae 1827: Sunt etiam in versu commata, cum syllaba super-
est, nec sententia absoluta est). Inaczej byitby colon, czyli ca-
tos¢ skonczona. (Nam si sit absoluta, colon dicitur.)

Jasne tedy chyba, ze w tym wierszu ,koma i jota” odnoszag
sie do tytutu. To ,ja” poety, potaczone spdjnikiem z ,wczora”,
wydaje sie ludziom chorym na owa ,mato znajomag giuchote”
czym$ zbytecznym i wywotuje dysonans.

Nie zdaje mi sie, zeby dysonans byt tutaj szczesliwym
terminem, w ogo6lnym jednak swoim tenorze interpre-
tacja ta jest bardziej przekonywajgca niz poprzednie:
chodzi o ,Wczora-i-ja”, wymoéwione z takim naciskiem
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na pierwszym ,a” (moze przy podniesieniu gtosu, jak do
gtuchego?), a z takim ostabieniem spéjnika i takg nie-
wyraznoscig ,joty”, ze stycha¢ tylko ,Wczora-a”. Jest
to w duchu innych gier stownych Norwida, stanowig-
cych dobrze znany, acz z pewnoscig nie najbardziej
wartosciowy dziat jego twdrczosci.

Ale kt6z wiasciwie jest gtuchy? Jedna interpretacja
(Krechowiecki, Przesmycki, Cywinski) mowi: otoczenie
poety, ,trzezwi” ludzie. Druga (Wasilewski petitem):
sam poeta. Zupeina wszelako jest dopiero interpretacja
trzecia (Wasilewski w garmondzie), ktéra taczy dwie
pierwsze. Zdaje mi sie jednak, ze komentatorzy nie
uwzglednili dostatecznie ironicznego charakteru utworu.
.Koma” i ,jota” zanikiem swoim moga sprawi¢ skutek
dramatyczny, ale ujawnia to dopiero giebsze spojrzenie.
Ogladany po wierzchu, moze on wydawac¢ sie tylko
przypadkowym nieporozumieniem: nieporozumieniem
zabawnym nawet, jak zabawne sg pedantyczne terminy
.komy” i ,joty” (przeciez umieszczenie obydwu tych
nazw w rymie i pod akcentem nadaje pierwszej strofie
charakter jakiejs groteski; a ,Wczora-a”, jesli przyj-
miemy komentarz Cywinskiego, to qui pro quo o obliczu
wrecz komicznym, cho¢ nie Smiejemy sie z niego, Swia-
domi od razu przewagi smutku i goryczy). Dwoiste wiec
sg postaci rzeczy. Dwojaka tez jest i gtuchota. Jako
czytelnicy poezji, nie jesteémy obowigzani dowiadywac
sie z postronnych dokumentow, kiedy Norwid zaczat
gluchngé; zreszta nie wiadomo, czyby$Smy sie dowie-
dzieli; sama wszelako lektura zwrotki poczatkowej
i koncowej daje wrazenie, ze poeta mowi tu o zanika-
jacym stuchu witasnym (w zwrotce ostatniej wychyla-
jac sie nawet spoza uogdlniajgcego podmiotu drugiej
osoby i przemawiajgc w pierwszej). Tak, on jest gtu-
chy fizycznie. Ale kto inny jest gtuchy, kiedy aniot
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wota. | kto inny jest gtuchy, kiedy gotuje sie burza
historyczna. Taka jest ironia rzeczy.

Cywinski, ktéry trafnie wskazat stabe punkty wywodu
W asilewskiego (analizujgc zreszta jego wersje wczesniej-
sza, ogltoszong w jednym z dziennik6w przed wydaniem
ksigzkil), nie przekonywa mie pozytywng interpretacja
wtasna, dopatrujaca sie gidbwnego motywu w rozra-
chunku poety z obojetna dla jego dziel wspétczesnoscia:

...,ginie koma i jota”, dla ludzi wspétczesnych, gtuchych, nie
styszacych gtosu aniota, i jego, poety, osobisto$¢ ginie tez dla
nich bez $ladu... Lecz ,tom historii” zachowa jg na swych kar-
tach, bo historia ma twardo$¢ marmuru... Wnuk, patrzacy nan
juz przez pryzmat historii, przypomni go sobie, pozna — i zro-
zumie!

Dla wnioskow zawartych w dwoch ostatnich zdaniach
nie widze oparcia w tekscie. Co do pierwszego, ten,
owszem, odpowiada i mojemu odczuciu, ale ja nadatbym
jego elementom inne proporcje; nie wiem zreszta, czy
Cywinski chciat je mie¢ takimi, jak wypadly, czy moze
wynikio to stad, ze potraktowat swdj komentarz jako
uzupetnienie Krechowieckiego i Przesmyckiego, ktorzy
(stusznie) potozyli gtéwny nacisk na ,wotanie aniota”,
tj. na przeczucia i przeSwiadczenia poety. Sama kompo-
zycja utworu przemawia za takim wyktadem; przema-
wiajg tez za nim obrazy biblijne (o ktérych juz byto
wyzej). Gdybysmy za$§ mieli szuka¢ dodatkowych do-
wodéw, poza tekstem, znajdziemy je w obfitosci, jesli
tylko przypomnimy sobie, ile razy w pismach Norwida
pojawia sie obraz aniota i jakie ma znaczenie. Siegnijmy
np. do poematu Modlitwa. Jest on o dziesie¢ lat wcze-

1 Zygmunt Wasilewski, Wszystkie metody sg dobre, ,Kurier
Poznanski” 1933, nr 153. (Przyp. red.)
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$niejszy od Wczora-i-ja, ale wymiary rzeczy sg w nim
te same, i gdyby komu$ wydawato sie niepojetym, ze
mozna uzywac stow tak goérnych, nie zatracajgc religij-
nej pokory, ten znajdziew nim moze rozjasnienie watpli-
wosci:

Sam gtosu nie mam — Panie, date$ stowo,

Lecz wypowiedzie¢ kt6z ustami zdota?

Przez Ciebie prochéw statem sie Jehowa,

Twojego w piersiach mam i czcze aniota —
To rozwigz jeszcze gltos — bo aniot wota. —

A jest przecie i modlitwa aniota w Liscie (1849), i spot-
modlitwa w Litanii, itd. W pisanej zas w ostatnim okre-
sie zycia poety Assuncie czytamy:

All¢ sie czasem styszy od aniota
Dwa stow... i pono to zwie sie: ,Epoka”.

Lecz wréémy jeszcze do interpretacji Wasilewskiego.
Nie wiem, dlaczego ,Wiec trumny na twarz zalamujesz
wieko” miatoby znaczy¢ ,Raczej umrzeé¢ — wiekiem
trumny sie odgrodzi¢!” Norwid to nie Novalis (0 czym
pisatem juz przy innej okazji?. Ja to rozumiem w sen-
sie: ,Wiec musisz przyjac los, ktory ci kaze zy¢ jakby
w grobowym odosobnieniu.” (Nb. w poemacie Tecza,
pochodzacym z tego samego 1860 r., ,na trumny Swiata
opartszy sie wieko, — Mojzesz wystyszal Panskg ta-
jemnice” )

Norwid w transpozycji Wasilewskiego powiada: ,C6z
2 tego, ze mam teoretyczne, pojecie o burzy.” W wier-

2 Omawiajac rozprawe Zofii Szmydtowej Miara i symbol
wielkosci w poezji Norwida (Warszawa 1930) w Norwidianach
1925—1929 (w tym tomie s. 124). Por. tez pdzniejsze uwagi na
ten temat w studium Giéwne motywy poezji Norwida (w tym
tomie s. 551 (Przyp. red.)



72

szu — wedle odczucia innych komentatorow i mojego
wilasnego — wypowiada zdanie wrecz przeciwne; praw-
da, ze balamuci tu jego dziwaczna interpunkcja: 6w znak
zapytania przed nawiasem; czyzby jednak Wasilewski
uwazat, ze cate zdanie: ,A nie znam z teorii — co bu-
rza”, jest pytajgce? Alez taka intonacja bytaby mozliwa
chyba tylko w jakiej$ facecji zydowskiej, w rodzaju
znanego ,Pan sedzia nie jest ztodziej?” itp. (,Ach, Bo-
ze!” powtarzam za poeta; i interpretacje Norwida majg
swoje ironie.) Nie, on wcale nie zna burzy z teorii; ale
on wie, co to znaczy, gdy w giuchych nawet uszach
szumi, a rownoczes$nie balwani sie morze i zagle miotajg
sie na wichrze.

Co6z jednak my mamy przez to rozumieé¢? Przeczucia?
Dobrze, powiada Wasilewski, ale przeczucia czego?
+Roku 1863? Wiersz ma date 1860, ale wtedy nawet
w Warszawie nie miano przeczué¢ tych...” Chcie¢ na to
pytanie odpowiedzie¢ to znaczy chcie¢ wyciagnac
z utworu cos$, co jest poza nim: jak gdyby kto$§ w portre-
cie chciat koniecznie widzie¢ te cze$¢ postaci, ktéra zo-
stata poza ramami obrazu. (,Trybuna swoje podnéze ma
w mroku”: moéwi o tym wiersz Assunty.) Norwid umiat
w innych chwilach méwi¢ o wspoétczesnych wypadkach,
a nawet o przeczuciach, w sposob bardzo wyrazny: tu
postuzyt sie stylem uogolniajacej symboliki, kt6ra moze
nie przypadkiem ujawnia podobienstwa do symboliki
proroctw biblijnych: bo przeciez w ksiegach prorokéw
nieustannie styszymy o wichrach pétnocnych i burzach:

| widziatem, a oto wiatr wichru przychodzit od poéinocy...
(Ezech. 1, 4)

To méwi Pan: Oto wody wstepujga z po6inocy i beda jako
potok wylewajgcy... (Jerem. 47, 2)

...Pan w burzy, i w wichrze drogi jego... (Nahum 1, 3)

A wstepujgc jako burza przyjdziesz... (Ezech. 38, 9)
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Wersetéw podobnych mozna by przytoczy¢ bardzo
duzo. Nie chodzi md, naturalnie, o szukanie jakichs$ fra-
zeologicznych reminiscencyj, ale o stwierdzenie ogélno-
prorockiego charakteru tych obrazéw.3

Proroctwo ma to do siebie, ze jego symbole domagajg
sie wyktadu. Poezja tym sie od niego r6zni, miedzy
innymi (wielez to lat juz temu pisatu nas otym Andrzej
Niemojewskil4), ze jej symbole moga istnie¢ samostar-
czalnie takze jako tajemnica. Ale tajemnica to nie to
samo co ciemnos¢.

.Maly wierszyk” zaprowadzit nas dosy¢ daleko (o nie-
jednym grubym tomie nie chciatoby sie tyle myslec),
a przeciez wszystko, co sie o nim moéwito, dalekie jest
jeszcze od wyczerpania jego zawartosci; duzo tez jeszcze

3 Dopiero w czasie druku powyzszych uwag mogiem poznac
nowe wywody Wasilewskiego o wierszu Wczora-i-ja w ,MySli
Narodowej” [1935], nr 13. Czytamy tam m. in., ze ,psycholo-
gicznie nie da sie uzasadni¢ zjawisko wzruszenia lirycznego
na kredyt przysztosci”. Brzmi to tak, jak by ,psychologicznie
nie dalo sie uzasadni¢” ani istnienie poezji prorok6w hebraj-
skich, ani polskiej poezji proroczej w czwartym i piatym dzie-
sigtku X IX wieku. De facto Wasilewskiemu chodzi tylko o roz-
prawe z dawniejszg interpretacjag Cywinskiego z Wyboru poe-
zyj Norwida (s. 150) w Bibliotece Narodowej (,N. przenosi sie
mys$la w przysztosé, kiedy jego terazniejszo$¢ bedzie juz prze-
sztoscig, wczora”), tak za$ niefortunnym uogélnieniem walczy,
zeby broni¢ raz jeszcze powtérzong teze: ,Norwid ptacze nad
tym, co juz stracit.” Réwnej wartosci jest i drugie uogdlnie-
nie (wymierzone przeciw cennym uwagom Cywinskiego o tytule
wiersza): ,Tytut dorabia sie zwykle na koncu i nie zawsze
zgrabnie.” Znowu rzekome ,oprawo” psychologiczne, jakich
u Wasilewskiego petno! Zgédzmy sie zresztg nawet, ze tak bywa
..zwykle”; sa jednak przeciez i wypadki ,niezwykte”! Z ksigzki
Wasilewskiego wcale Norwid nie wyglada na upostaciowanie
..zwyktosci”; sam wiec krytyk sobie przeczy.

4 Por. np. Ktéz ten maz?, Krakéw 1903, s. 12. (Przyp. red.)
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0 nim na pewno bedzie sie i mowic¢, i pisa¢. Nie zastgpi
to zresztg nigdy tej prostej rzeczy, jakg jest przeczyta-
nie jego krotkich czterech zwrotek. Kto$§ dawno powie-
dzial, ze nie malowano by obrazow, gdyby obrazy da-
waly sie opowiedzie¢. | poeci nie pisaliby wierszy,
gdyby sie one dawaly w zupeinosci ,wytozy¢” proza.5

Londyn

5 Por. wzmianke o pominietych w tym artykule interpreta-
cjach wiersza Wczora-i-ja w cz. IIl Norwidianéw 1930— 1935

(w tym tomie s. 236). (Przyp. red.)
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NORWIDA

Dramatyczno$¢ i poetycki sens tej sztuki polega na
czworakim uksztattowaniu ,ironii rzeczy”. Magdalena
tak odsuwa od przyjaciétki (z jej woli i w jej interesie)
uprzykrzong dla niej mitos¢ Szeligi, ze az... sama staje
sie przedmiotem tej mitosci (a przy tym sama sie w Sze-
lidze zakochuje — w toku ratowania go przed mitoscia).'
Szeliga, jak by sie zdawato, ,na $mier¢” zakochany
w Marii Harrys, nie mogacy ani w podrézy naokoto
Swiata, ani w przestworach astronomicznego nieba zna-
lezé o tej beznadziejnej mitoSci zapomnienia, leczy sie
z niej w przeciagu paru godzin, i to w poblizu owej
belle dame sans merci, kiedy... spotyka koto niej inng
kobiete. Mak-Yks, poki go cechowata tylko przyrodzona
dyskrecja, szlachetnos¢ i godnosé, nie tylko byt nie-
szczesliwy, ale nawet nie byt zauwazany: ukochana ko-
bieta nie miata go nawet za ,cztowieka”. Dopiero kiedy
zostal posadzony o kradziez, wyrdst na posta¢ monu-
mentalng i od razu — w kilku minutach — zdobyt
>serce M arii Harrys.

Ale tu witasnie mamy do czynienia ze sprawa naj-
w 3tpliwszg. | rola Marii Harrys pomyslana jest jako
demonstracja dziatania tej samej ironii rzeczy: Maria
ma na ustach nabozenstwo i filantropie, ale to sa tylko
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czcze stowa: o prawdziwym mitosierdziu, podobnie jak
o prawdziwej nedzy (i, doda¢ trzeba, prawdziwym czto-
wieczenstwie) nie ma ona pojecia; trzeba dopiero skan-
dalu w jej domu, zeby sie do gruntu zmienita, w kilku
minutach uczgc sie, co to jest naprawde cierpienie i co
to jest cziowiek w istocie swojej, niezaleznej od bo-
gactwa, rangi towarzyskiej i elegancji. Mozemy uwie-
rzy¢, ze te wiedze istotnie zdobytajd mozemy nawet
uwierzy¢, ze to wpltyneto na jej charakter; ale czy mo-
zemy uwierzy¢ w jej mitos¢ do Mak-Yksa? Zbyt pio-
runujgcy to fenomen w stosunku do jego znaczenia.
Wzajemng mitos¢ Szeligi i Magdaleny mamy mozno$é
obserwowaé w kolejnych jej etapach; widzimy, jak sie
rodzi i jak sie rozwija; poznajemy w niej r6zne czyn-
niki, ktére nas przekonywaja (czynniki do pewnego
stopnia ,racjonalne” : podobiefstwo usposobien, pokre-
wienstwo gustéw itp., nie ttumaczace naturalnie uczu-
cia, ale tlumaczace jego ,,p0d+02e”),jNagIe obudzona
mitos¢ Marii Harrys do Mak-Yksa mogtaby przekonac¢
tylko w atmosferze, w ktérej wszelka mito$¢ czysto
irracjonalna (jak np. w atmosferze Snu nocy letniej);
ale taka atmosfera w Pierscieniu nie panuje. Podloze
charakterowe, dostepne obserwacji i psychologicznej
ocenie, znaczy tu przeciez bardzo duzo. Budzi sie wiec
pytanie, czy Maria, ktdéra przez caly cigg sztuki byta
jednolicie ,wielkg damga”, mogta sie tak gruntownie
przemieni¢ w kobiete; i — dalej — czy naprawde sg
widoki, ze beda sie oni mogli z Mak-YTksem porozumiec.
Wiestaw Pyrek powiedzial, ze konsekwentniejsze bytoby
tu rozwigzanie tragiczne: gdyby Mak-Yks sie zabit, a po
jego Smierci znaleziono w kieszeni skorki chleba.l Jest

1 Wiestaw Pyrek — wybitnie uzdolniony stuchacz tajnych
kompletéw polonistycznych w czasie okupacji. Zmart ok. r. 1942.
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to ciekawe zastosowanie metody Irzykowskiego (,popra-
wianie utworu”). Zapewne, byloby to rozwigzanie kon-
sekwentniejsze; inna rzecz, czy byloby ,kepsze”: czy
strzal pistoletowy bytby w proporcji do tych kilku sko-
rek chleba. Badz co badz, Durejko ma stusznos¢, ze
zakonczenie jest ex machina. Jego wtasna rola przy
tym jest tak wielka, ze moze z niej by¢ dumny. Ma ona
by¢ najjaskrawszym upostaciowaniem zasady ironii rze-
czy. Ale z nig i z jej konsekwencjami (a do nich nalezy
i nagle obudzona mitos¢ Marii) schodzimy cokolwiek
z wysokosci de la haute comedie.

251V 41

JeS° referat seminaryjny o Pierscieniu wielkiej damy Borowy
oceniat wysoko. (Przyp. red.)
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0 estetyce, ktérg Norwid wykiada w Promethidionie,
pisano duzo, ale ani doktadnie nie okre$lono jej zwigz-
kéw z epoka, ani nie oceniono systematycznie jej war-
tosci. Trzeba by blizej zbada¢ pokrewienstwo jej z este-
tykg poczatkéw XIX wieku, zwtaszcza z Erwinem Sol-
gera 1 (ktdry m. in. takze ma forme dialogowg). Oce-
niajgc jej wartos¢, trzeba by wymieni¢ osobno plusy,
osobno minusy.

Do minuséw naleza: 1. niedostateczne (jak i u wspot-
czesnych) rozgraniczenie sztuki od innych dziedzin zy-
cia duchowego, od sfery wartosci intelektualnych i mo-
ralnych zwilaszcza (acz powiedzenie, ze sztuke nalezy
traktowa¢ ,nie jak zabawke ani jak nauke”, usuwa
mozliwo$¢é nieporozumien najgrubszego typu); popularny
aforyzm o pieknie, ze jest na to, aby zachwycato do
pracy, itd., jest raczej wspaniale brzmigcy niz jasny;
2. metna teoria proroctwa; 3. niemniej metna teoria
.Spowiadania narodu” ; 4. teoria ciemnosci; 5. teoria mi-
syj artystycznych poszczegélnych narodéw, rozwinieta
wedlug estetykdw romantycznych; 6. tamigtowki jezy-
kowe, ktore majg by¢ argumentami.

1 Karl Wilhelm Ferdinand Solger, Erwin. Vier Gesprdche
uber das Schone und die Kunst, Berlin 1815. (Przyp. red.)
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Plusy to: 1. teoria oryginalnos$ci; 2. wywo6d o podno-
szeniu ,ludowego do ludzkosci’; 3. gteboka powaga
w traktowaniu wszystkich dziedzin sztuki; 4. uwydat-
nienie tgcznosci sfery artystycznej ze wszystkimi innymi
sferami zyda duchowego (acz granice nie wykreslone,
vide minus 1); 5. uwydatnienie znaczenia pierwiastka
emocjonalnego w sztuce; 6. przekonanie o niemozliwos$ci
przeciwienstw pomiedzy ideatami artystycznymi a idea-
tami w innych dziedzinach ducha; 7. uwydatnienie zna-
czenia formy (stad i pracy) we wszystkich dziatach sztu-
ki; 8. podniesienie doniostosci formy w technice i prze-
mys$le jako elementu, ktéry zbliza te dziedziny pracy
juz do artyzmu.

O wartosci poetyckiej poematu stanowi to, ze wielka
jego czesé nie jest wyktadem dydaktycznym, ale liryka
majacg za temat pewne przeswiadczenia teoretyczne,
wyrazajgcag sie gorgcym uczuciem i sugestionujagca obra-
zowoscig. Mistrzowskie jest (i takze dyskretnie liryczne)
i samo obramienie salonowo-dialogowe. Jakze znakomite
w nim sylwetki charakterowe rozmoéowcéw! Jak Swietny
jest np. ten ,zamachowiec” (i jak, nawiasem moéwigac,
doskonate sg jego stowa o muzyce, co ,serce bierze
i odmyka — jak kto$ do domu wchodzacy wiasnego” ;
szkoda, ze potem sie okazuje, Zze jego rozumienie tych
stow jest bardzo niegtebokie).

27 1V 4
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[SETNA ROCZNICA URODZIN
NORWIDA W CZASOPISMACH]1

24 wrzes$nia r. b. mineto sto lat od dnia urodzin Cy-
priana Norwida. Z okazji tej rocznicy w ,Kurierze
Lwowskim” (nr 226) ogtoszono nieznany list Norwida
z 1869 r. ii ttumaczenie Filozofii wojny (nr 226 i dalsze);
w ,Tygodniku llustrowanym” (nr 38) p. St. Lam prze-
drukowat zapomniany wiersz Tecza. Pojawilo sie tez
kilka artykutbw o poecie. — Niepodpisany artykut
w ,Tygodniku llustrowanym” (nr 38) nazywa Norwida
I>wielkdm wykolejencem”, poréwnywa go do... Oskara
Wilde’a (!) i rozwija teze, ze jego dramat zyciowy wy-
nikt z ,rozterki panujacej w jego wiasnej duszy, roz-
terki na wskroS§ romantyczne j". — Artykut p. St
A-d.2z ,Placowki” (z. 17) uwydatnia trzy elementy jego
tworczosci jako gtdwne: ,nierealnos¢ zyciowa, filozofie
nilczenia i swoistg teorie o wartosci wyrazu mowy”,
zastanawiajgc sie za$ nad ,wskrzeszeniem” Norwida
obserwuje, ze ,zmartwychwstaly w innych czasach,
w innym otoczeniu, nie byt tym, czym byt na tle epoki
romantycznej. Tego nie wréci mu juz nikt i nic —

1 Jest to fragment przegladu prasy prowadzonego przez Bo-
rowego (pod pseudonimem P. W.) w ,Przegladzie Warszaw-
skim” 1921. (Przyp. red.)

s Kryptonim Stanistawa Lama. (Przyp. red.)
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a sprawiedliwo$s¢ wymaga jedynie bezstronnej oceny
calej jego twdrczosci.” — Przeciwnie, na nieprzedaw-
niong zywotno$¢ pism Norwida i na wielkie jego zna-
czenie w ideologii polskiej wskazuje R. Zrebowicz
(,Rzeczpospolita”, nr 262) w artykutach, ktérych tu
blizej omawia¢ nie bedziemy, bo weszty do Swiezo wy-
danej ksigzki zawierajgcej komentowang edycje Pro-
methidiona. — P. St. Cywinski (,Rzeczpospolita”,nr 268)
stara sie wyprowadzi¢ Tragedie wielkiego poety z zasad-
niczej jakoby dla niego ,daznos$ci do oryginalnosci”. —
P. Jerzy Zglicz (w ,Kurierze Lwowskim”, nr 226) broni
Norwida przed zarzutem chorobliwej ambicji, ktéry mu
przed laty zrobit Krechowiecki. — P. Ilda Wieniewska
(tamze) zastanawia sie nad Zagadnieniem ciszy w dra-
macie Norwida.



NORWIDIANA 1921— 1924

Artykuty ,rocznicowe”. — Drobne inedita. — C. K.
Norwid, Z niedrukowanej korespondencji C. K. Norwi-
da. Podat dr Bolestaw Erzepki, Poznan 1921, naktadem
.Zdroju”, s. 78. — Cyprian Norwid, Wybér poezyj.
Opracowat prof. Stanistaw Cywinski, Krakéow 1924,
Krakowska Spotka Wydawnicza, s. LVI, 259 (Biblioteka
Narodowa seria I, nr 64). — Cyprian Kamil Norwid,
Autoportret. [Przypisami i postowiem opatrzyt Roman
Zrebowicz], Warszawa 1922, ,lgnis”, s. 149, 4 nlb.
(Ksigzki ,lgnisa”, t. Il). — Cyprian Kamil Norwid,
Czarne i biate kwiaty. Zebral i postowiem opatrzyt Ro-
man Zrebowicz. Wydanie nowe, poprawione i pomnozo-
ne, Warszawa 1922, J. Mortkowicz, s. 3 nlb, 316,
3 nlb. — C. K. Norwid, Promethidion. Opracowat Ro-
man Zrebowicz, Warszawa 1922, ,lgnis”, s. 143. —
Cyprian Kamil Norwid, Promethidion. Rzecz w dwoch
dialogach z epilogiem, Warszawa [b. r.], Instytut Wy-
dawniczy ,Biblioteka Polska”, s. 47 (Wielka Biblioteka,
nr 18). — Cyprian Kamil Norwid, Krakus — Wanda.
Dwa utwory dramatyczne, Warszawa [b. r.], Instytut
Wydawniczy ,Biblioteka Polska”, s. 74 (Wielka Biblio-
teka, nr 34). — Wanda Nowodworska, Kilka uuocg
o tragizmie ,Kleopatry” Norwida (,Alma Mater Vilnen-
sis", z. 2, Wilno 1924, s. 26— 32).
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Jedna z wymienionych w nagtéwku publikacyj (Wy-
bér poezyj Norwida w opracowaniu p. Cywinskiego) za-
wiera kompletng (mniej wiecej) bibliografie norwidow-
ska. Przegladajac ten spis (sztucznie co prawda az do
rozmiaru 10 stronic rozciggniety wymienianiem bardzo
drobnych i mato znaczacych pozyeyj) mozna sobie zdac
sprawe z tego, jak (mimo wszystko!) rozszerzyta sie zna-
jomos¢ Norwida i zainteresowanie jego pismami w ciggu
lat dwudziestu, ktére mijaja od chwili, gdy Miriam po
raz pierwszy objawit nam profil tego najoczywisoiej dla
nas dzis wielkiego, a przez wspoéiczesnos¢ swojg tak
straszliwie nie pojetego i brutalnie odepchnietego poety.
Niestety, nie ukonczony jest dotad najbardziej poecie
nalezny i najgodniejszy go pomnik: zbiorowe wydanie
jego pism. Fragment tylko wykonany w 1912 r. ogladac
mogta niedawno przeszia setna rocznica jego urodzin
(1921) i czterdziesta zgonu (1923). Ani jedna, ani druga
z tych wielkich okazyj nie pobudzity do zabrania gtosu
p. Jakuba Mortkowicza, ktéry najwiecej w tej sprawie
ma do powiedzenia i ktorego najchetniej bySmy postu-
chali. Przeciez czasy dla ksiegarstwa ,najciezsze” po-
woli mijajg, tu i 6wdzie pojawiajg sie wydawnictwa
bardzo nawet kosztowne, a nie na wielkie chyba nakiady
obliczone (exemplum Kroél-Ducli u Altenberga)! Mysle
tez, ze nikt by z nas chyba nie pamietat juz p. Mortko-
wiczowi wptaconych w r. 1911 30 rubli za ,catos¢ wy-
dawnictwa” i kazdy chetnie by co$ dodat, gdyby p. Mort-
kowicz bodaj... wydobyt, ze sktadziku schowany tam
przed wojng tom F (wydrukowany w catosci, bo przecie
cytowany z liczbami stronic w przypisach do poprzed-
nich tomoéw!). A przeciez i tomy B, D, G, H byly
w prospekcie 1911 r. przedstawione jako znajdujgce sie
+W druku”! (Moze by byto dobrze, zeby sie zrzeszyli
subskrybenci wydawnictwa i porozumieli z p. Mortko-
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wiczem?) Nie chodzi tu tylko o ,pomnik” dla poety:
bez zbiorowego wydania nie moze by¢ wszak mowy
o petnej jego znajomosci, o wchilonieciu calej jego mysli,
0 otwarciu szerokiej drogi jego wptywowi. Bo przecie
w tomach nie wydanych zbiorowej edycji majg by¢ za-
warte pisma dotychczas nigdzie jeszcze nie ogtoszone.
Toz sam cykl Vade-mecum (aczkolwiek z lukami sie do-
chowal) sklada sie ze stu co$ poematéw (Miriam cytuje
gdzie$ numer setny!), amy znamy ich dotad tylko kilka-
nascie (i te nalezg do najwspanialszych klejnotow poezji!
ilez takich skarb6w zawiera¢ mozereszta zbioru!). A inne
jeszcze liryki! a dramat Aktor, a Milos¢-czysta, a haute
comedie Pierscien wielkiej damyl Czy bedziemy mogli
przed $miercig przeczytac te dzieta? Pytanie takie musza
sobie stawia¢ nie tylko ludzie ze ,starszego pokolenia”,
ale i ci, co przezyli ,odkrywczy” entuzjazm norwidowski
w latach miodzienczych, ci, ktérzy czytali Norwida jak
porywajgca sensacje pod tawkg szkolnal, dla ktérych
p6zniej stat sie on jednym z najniezbedniejszych pokar-
moéw duchowych, a ktérzy dzi$, przekroczywszy ,potowe
zycia”, widzg juz siwe witosy na swoich gitowach, a nie

1W litografowanym r.p. pisemku szkolnym ,Kaliope”, wy-
dawanym przez ucznidw warszawskiego gimnazjum P. Chrza-
nowskiego w r. 1906/7, przypomniany byt — pierwszy raz
W nowszych czasach (przed antologia Zrebowiczowska) —
wiersz Norwida Do***, odgrzebany przez sztubakéw ze starego
rocznika ,Przegladu Warszawskiego”. [Wiersz ten odnalazt
1 °Publikowat Wactaw Borowy. Wynika to jasno z charaktery-

styki autora publikacji, ktéra — wedle K. W. Zawodzinskiego,
.najbardziej czynnego cztonka” 6wczesnego zespoilu redakcyj-
nego — ,$wiadczy o smaku artystycznym i wczesnej erudycji

miodziefica, ktéry go odnalazt, dzi$ jednego z luminarzy kry-
yki uniwersyteckiej i naczelnego, bez watpienia, norwidologa”
(Uroczystosci norwidowe, ,Mys$l Wspéiczesna” 1947, nr 7/8,
s- 142). (Przyp. red.)]
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widzg dalszego dgagu kompletnej edycji poety. — Nie
dziwno, ze w tych warunkach malo jest o poecie stu-
diow szerszego zakroju, brak wiekszych préb monogra-
ficznych. Pisma, ktére przypominaly niedawne rocznice
norwidowskie, zdobywalty sie tylko na artykuty szki-
cowe i ogo6lnikowe, nic nowego nie mowigce (wymienia
je wszystkie z pietystycznag szczegotowoscig p. Cywin-
ski).

Publikacjami najwazniejszymi (rzecz naturalna w ta-
kich okolicznosciach) sa te, ktdre przynoszg bodaj drobne
fragmenty materiatu tekstowego, dotad nie wydanego
lub wydanego w drukach dzi$ mato dostepnych. Byto ta-
kich publikacyj kilka w tych latach ,rocznicowych”.
Miriam ogtosit kilka zupetnych ineditéw z Vade-mecum
(w ,Krokwiach” 1921, z. 2), p. Cywinski — wiersz
Belizarius (w ,Przeglgdzie Warszawskim” 1922, nr 4),
p. St. P. Koczorowski przypomniat (w ,Tygodniku Ilu-
strowanym” 1921, nr 22, i 1923, nr 6) dwa zaprzepasz-
czone w rocznikach dawnych pism wiersze: Praca i Po-
dr6z po Adriatyku?2, p. St. Lam przypomniat podobniez
(w ,Tygodniku Illustrowanym” 1921, nr 38) wiersz
Tecza. — Z prozy Norwidowskiej odnalazt p. Koczorow-
ski— w jednym z pism emigracyjnych — przemowienie
z r. 1846, wzmiankowane w przypisku do Promethi-
diona jako zawierajgce wyktad o ,pojeciu srodka”
(przedrukowano to ,nieznane przemodwienie” w ,Prze-
gladzie Warszawskim” 1923, nr 23). — Najwiecej ine-
ditow opublikowano z zakresu korespondencji Norwi-
dowskiej. P. St. Cywinski w ,Potudniu” wileAskim
(1922, z. 4) wydrukowat w catosci pie¢ listow Norwida
z lat 1869— 1879, znanych dotychczas tylko z notatki

2 Co do autorstwa Podrézy po Adriatyku por. Norwidiana
1930—1935, cz. | (w tym tomie s. 161). (Przyp. red.)
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pani W. Z. Kosciatkowskiej w ,Roczniku Towarzystwa
Naukowego w Wilnie” (1909). W jednym z tych listow
(z r. 1879) Norwid wspomina rozprawe Baudouina de
Courtenay o jezyku staropolskim. Ten drobny szczegét
dziwnie nam uprzytamnia blisko$¢ poety: toz chodzi
° ksigzke, ktdrg dzi$ jeszcze sie studentom w uniwersy-
tetach poleca, toz mowa o Baudouinie de Courtenay, kto-
rego znamy i widujemy wsréd siebie! List inny jest wy-
mownym (straszliwie wymownym!) przyczynkiem do
zyciorysu ostatnich lat Norwida: poeta, zajety ratowa-
niem gingcego w nedzy Szermentowskiego, urzadza na
jego rzecz loterie, organizuje komitet dla uczczenia jego
zastug, i oto ,cudze robigc” widzi sie nagle sam w ko-
niecznosci proszenia (niewiadomego) adresata3 listu
0... dziesie¢ frank6éw pozyczki, bo — jak sie ttumaczy —
nie moze pieszo odbywac¢ wszystkich potrzebnych ,piel-
grzymek” po ogromnym Paryzu, a ,Sam nic nie ma”". —
Podobnie bolesng wymowe ma list Norwida do Bartelsa
(z r. 1875), ogtoszony przez p. S. Zdziechowskg w ,Prze-
gladzie Wspotczesnym” (1923, nr 18). W zaklopotanym
przypisku zwraca sie tu poeta nie o pozyczke juz (do
literata pisze!), ale — o wyjednanie pozyczkil Piszac
za$ do dawnego kolegi szkolnego ,jak do zywego”,
cho¢ go od lat szkolnych nie widziat, moéwi o sobie
Norwid, ze jest ,podobno, ze tylko niedobity m”.—
Spory zbiér listéw (21 pozyeyj!) oglosit dr Bolestaw
Erzepki w ksigzeczce pt. Z niedrukowanej korespon-
dencji C. K. Norwida. Sa to dokumenty z lat 1850— 1867,
ilustrujace przede wszystkim stosunki poety z wydaw-
cami i redaktorami pism (gtéwna czes¢ listbw zwrdécona

3W swoim wydaniu listbw Norwida Przesmycki jako adre-
sata tego listu (718) podaje — ze znakiem zapytania — Jana
Szwarnskiego (Wszystkie pisma, t. IX, s. 352). (Przyp. red.)
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jest do Witadystawa Bentkowskiego, redaktora ,Gornca
Polskiego”, wychodzacego w Poznaniu); zawierajg one
wszelako wiele takze szczeg6tow z innych wzgledow
ciekawych, co wszystko czyni z tych listdw pierwszo-
rzedny materiat biograficzny. Znajdujemy tu szereg
prawdziwie iluminujgcych sformutowan i okreslen. Wy-
starczy przytoczy¢ jeden ustep, jakze wazny dla zrozu-
mienia charakteru twoérczosci poety: ,[ci,] co od tylu
czasOw na mnie pisanego krzycza — nigdy przeciez
w moéwieniu nie znalezli mie niezrozu-
miatym — cho¢ do tego stopnia tenze jestem, iz
(daje ci stowo) rekopisma na tym samym papie-
rze, na ktorym do druku je posetam, komponowane sa.
Styl a cztowieku mnie wiecej jednem niz
u kogokolwiek badz...” Listy wydane sa ze znang sta-
rannoscig dra Erzepkiego i opatrzone przypiekami,
z ktorych jeden tylko wymaga korektury, mianowicie
o Korffie, wspomnianym na s. 59: to nie o publicyscie
Mikotaju Korfie mowa, ale o tym Korffie samobdjcy,
o ktorym jest wzmianka w X Il rozdziale Fulminanta.

Z innych publikacyj najwazniejszg jest Wybd4r poezyj
Norwida, podjety przez p. Stanistawa Cywinskiego dla
krakowskiej Biblioteki Narodowej. Ulozenie antologii
norwidowskiej dla tego wydawnictwa i opracowanie jej
wedle przyjetych w nim zasad byto zadaniem niesty-
chanie wdziecznym, ale i bardzo trudnym zarazem; nie-
stychanie wdziecznym: bo wobec ustalonej stawy i roz-
powszechnienia Biblioteki Narodowej nie ma lepszego
srodka spopularyzowania dziet poety; bardzo trudnym:
bo trudno wedle zasad stosowanych w Bibliotece Naro-
dowej opracowywac poete, ktdrego zna sie tylko z opu-
blikowanych fragmentéw fragmentarycznie zachowa-
nych dziet. — Jakze wypadt ten tomik, ktéry od razu
ma naklad wiekszy niz jakakolwiek z dawniejszych pu-
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blikacyj norwidowskich? Da sie o nim powiedzie¢ sporo
dobrego, ale... nie samo dobre.

Trafnie na ogo6t pomyslany zostat Wstep. Mamy tu
Przede wszystkim dokladny i przejrzyScie przedsta-
wiony zyciorys poety (nie bez drobnych btedéw atoli:
Maria Kalergis nie byta cérka ,rosyjskiego ministra
sPraw zagranicznych”; niescista jest wiadomos$¢ o jej
rozwodzie z mezem; nie uchodzi tez juz dzi§, po arty-
kule Kazimierza Bartoszewicza o Czasach warszawskich
Lenartowicza, pisa¢ o legendarnej Cyganerii warszaw-
skiej jako o ,zwartym” gronie literatéw!). Dobrze infor-
muje rozdziat pt. ,Dzieje posmiertne Norwida. Stan
Wspoiczesny wiedzy o nim”. Zbyt tylko fatwo szafuje
tu p. Cywinski mianem ,arcydzieta”, wliczajgc do ,dtu-
giego szeregu arcydziet Norwida” miedzy innymi i bez
zadnych zastrzezen rozprawe o Bogarodzicy, budzi to
w nas na chwile obawe, ze dostajemy sie w atmosfere
taniego grandilokwentnego entuzjazmu. Mite atoli roz-
czarowanie przynosi nam rozdziat nastepny: o ,charak-
terze twdrczosci Norwida” i ,jego stanowisku w lite-
raturze”. Udalo sie tu autorowi przedstawi¢ duchowe
oblicze poety w rysach ostrych, prostych, a w sposoéb
Przekonywajacy i przystepny. Uniknat zarbwno niebez-
pieczenstwa popadnieoia w patetyczne ogélniki (jakze
czeste u piszacych o Norwidzie!), jak i rozprészenia sie
w drugorzednej wagi szczego6ty (o osobliwosciach artyz-
mu. walorach prekursorskich itp.). Nie zostaje tez tu
Poeta ,rozstrojony na drzew i kwiatéw motyle kocha-
nie , ale ukazany jest jako ,zupetny” cztowiek w gtow-
nych zrebach systemu swojej mysli: a zreby_le naj-
stuszniej widzi autor w katolicyzmie i filozofii pracy.
Zerzej przedstawiwszy stosunek Norwida do sprawy
Narodowej i romantyzmu, konczy p. Cywinski ten roz-
zial krotka charakterystykg literackiego stanowiska
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Norwida, w ktérym obok skionnosci intelektualistycz-
nych wuwydatnia przede wszystkim ,swego rodzaju
realizm” i teorie ,przemilczen” (ktéra przy okazji usi-
tuje uprzystepni¢). Mniej szczesSliwy jest rozdziat o sty-
lu; nie dos¢ wyraznie i nie dos¢ jakby szczerze posta-
wiony jest w nim przede wszystkim wazny problem
.ciemnos$ci” Norwidowskiej. Bo chyba niewiele powie-
dziat autor, gdy rzekt, ze ,trudnos$é¢, ciemnos¢ pism Nor-
wida pochodzi w wielkiej mierze z charakteru jego
twérczosci” i ze ,poezja Norwida — to wzniosty poe-
mat — dramat — dialog filozoficzny”, ktéry trzeba braé
Jnie tylko wszystkimi zmystami, ale wszystkimi w ogole
wiadzami umystu i serca”. — Nieprzyjemnie uderza,
ze przy uwydatnianiu wysokosci poetyckiej Norwida
autor postuguje sie tu i 6wdzie wzgledem innych poetow
metoda (zeby norwidowskim slowem sie wyrazic)
.,uwierzgnie¢”. Przeczytamy tu wiec, ze Lenartowicz
to nie jest poeta ludowy, ale tylko ,przebierajacy sie
[...] po ludowemu” (s. XXVII), ze w poezji Konopnickiej
Wwszystko jest rozkaszone i przezute” (s. XX XIX), itp.
Norwid jest bez kwestii znakomitym poetg, ale po co6z
zaraz z tego powodu innym wymys$la¢! Wobec takiej
agresywnosci p. Cywinskiego cokolwiek jestesmy zdzi-
wieni, gdy w koncowym rozwazaniu na temat, czy Nor-
wid jest tworcg ,wielkim”, przyznaje mu te wielkos¢
wprawdzie za ,catoksztalt wizji twdrczej”, ale nie
odwaza sie zadnego z dziet Norwidowskich nazwac
.dzietem wielkim i skonczonym” (przy czym dla prze-
ciwstawienia jako typ ,wykonczonego dzieta” cytowany
jest miedzy innymi... Krél-Duch!). Niejeden z ,nor-
widzistow” bytby Smielszy: bodaj w odniesieniu do
Pompei i Zwolona! Budzi sie pytanie: co sadzi¢ o wcze-
S$niej wymienionym przez p. Cywinskiego ,dtugim sze-
regu arcydziet”? — Wstep konczy sie uwagami o ,po-
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dziale pism” poety i wspomniang juz (pozyteczng bar-
dzo pomimo zbytniego rozdecia) bibliografia.

Uktad tekstow w Wyborze trzyma sie Scisle (w miare
moznosci) porzadku chronologicznego, ktéry podkreslony
jeszcze zostal wyrd6znieniem w twdlrczosci poety az
szesciu okres6w. — Widzac w Norwidzie przede wszyst-
kim twdrce-mysSliciela, wiele miejsca poswiecit p. Cy-
winski na poematy ideowe: Niewole, Promethidiona,
Fulminanta, Rzecz o wolnos$ci stowa. Za uwzglednienie
tej ostatniej szczerze mu beda wdzieczni wszyscy wy-
probowani mitosnicy Norwida, ktérzy pewno przewaz-
nie stagd dopiero mogli sie blizej z tym, od roku 1869 nie
przedrukowywanym, poematem zapoznaé. Ale budzi sie

watpliwosé, czy byto pedagogicznie — wobec tego, ze
ten tomik musi miedzy innymi mie¢ zadanie propa-
gandowe — tak na pierwszy plan wysuwac¢ te utwory

niewatpliwie trudne, wymagajace pewnego juz wycéwi-
czenia sie w czytaniu Norwida. Czy nie byto lepiej od-
tozy¢ np. Rzeczy o wolnosci stowa na troche poézniej,
do osobnego tomiku, a da¢ wiecej liryki, w ktorej prze-
ciez pobrzmiewajag liczne motywy ideowe z dziet zasad-
niczych, a ktéra jest przystepniejsza, latwiejsza w roz-
miarach do ogarniecia, a zespotem wartosci artystycz-
nych predzej moze zniewoli¢ opornych. — Co do wy-
boru z tej liryki o niejeden szczegét spieratbym sie
2 P- Cywinskim; przede wszystkim jednak brak mi paru
utworéw, bez ktorych, jak mi sie zdaje, zadna antologia
norwidowska (a zwilaszcza antologia o takim zakroju
jak w Bibliotece Narodowej) obejs¢ sie nie moze. Nie
rozumiem, jak p. Cywinski mégt ominaé¢ Psalm wigilii,
Marionetki, wiersze Dzi$ autorowie sg jak Bog, Nad sta-
nami jest i standw stan, Cala plastyki tajemnical4 Co

4 Tytuly trzech ostatnich wierszy (w tek$cie podane sa incl-
Pity): Bogowie i cztowiek, Pielgrzym, Lapidaria. (Przyp. red.)
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dziwi mie jeszcze bardziej (i co juz bez zadnej obawy
posadzenia o subiektywizm za brak w odwzorze fizjo-
gnomii artystycznej Norwida musze uznac¢), to brak
Pompei i brak w ogo6le czegokolwiek (poza krétkim
Spartakusem) z tzw. przez Miriama ,kregu Quidam”.

W podawaniu tekstow z luboscig stosuje p. Cywinski
metode fragmentaryzmu. Uzasadniona ona jest, zapew-
ne, przy wiekszych utworach (jak np. Rzecz o wolnosci
stowa), trudno jej racjonalno$¢ uzna¢ przy poematach
0 rozmiarach niewielkich (jak Szczesna, nawiasem mo-
wigc, Szczesng tu nazywana), jeszcze trudniej przy cat-
kiem drobnych (jak Sieroty, Do***, Pismo). Czy nie le-
piej da¢ jeden poemat w catosci niz trzy w wykraw-
kach? 1 czy nie bytoby lepiej zrezygnowaé z podawa-
nia matych (kilkunastowierszowych) urywkéw z wiel-
kiego dramatu (Kleopatry, s. 252—253)? Tytulatura
przy tym tych wyimkoéw moze nieraz czytelnika w btad
wprowadzi¢. P. Cywinski pisze czesto przy nagtéwku
utworu: ,fragmenty”, ,urywek” itp., a nie zawsze jest
dos¢ jasne, co to znaczy: czy tylko urywek z catosci
wybrano? — Nie utatwia tez orientacji liczbowanie
wierszy in continuo, nie liczac sie z (dtugimi nieraz!)
opuszczeniami.

Komentarz p. Cywinskiego jest bardzo obszerny i za-
wiera nie same tylko rzeczy niezbedne; owszem, bez
niejednej z nich doskonale mozna by sie obejs¢, jak np.
bez uwagi ,Ciekawym [...] bytoby [...] porobwnanie Pro-
methidiona z Ucztg [Platona]” (s. 75), bez polemiki
z Krechowieckim (s. 114), bez szerokiego wywodu o me-
tempsychozie (s. 106), do ktérego tekst komentowany
nie daje zbyt silnego pretekstu, bez zestawiania ldej
1lprawdy z ustepem z Nietzschego, nb. zupetnie niepo-
dobnym (s. 187), itd. Komentator zsypuje tu po prostu
jak do worka rozmaite swoje notaty i popada w rézga-
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danie chwilami dos¢ meczace dla czytelnika. Klasycznym
przykitadem, do czego taki brak kontroli nad sobg moze
doprowadzi¢, jest przypisek do Purytanizmu (s. 185),
gdzie czytamy, ze wedle Norwida sztuka ,kaze siegacé
mysla poza horyzonty podworkowe, poza interesy dnia
powszedniego i nie pozwala sie zaprzega¢ do rydwanu
codziennosci, kina, kabaretu i panopticum”. Gdziez to
p. Cywinski wyczytat u Norwida taka nienawis¢ do ki-
na? Czy to nie jego wiasna purytanska antypatia? Ry-
zykowng w kazdym razie rzecza bylo objawia¢ ja wila-
$nie w przypisie do wiersza... Purytanizm. Caly w ogole
komentarz do tego wiersza jest mylny, jak i komentarz
do Idej i praiudy, jak jeszcze komentarz do wyrazenia
.1 stuchacz, i widz jest artystg” (w Proviethidionie,
s. 53), gdzie przeciez zgota nie ma mowy o0 synestezji,
jak to sie zdaje p. Cywinskiemu. Zaznaczy¢ jednak za-
raz musze, ze to sg jedyne przyktady btednego zupet-
nie rozumienia tekstu. Na ogét p. Cywinski rozumie Nor-
wida dobrze i zna go doktadnie. Pojmujgc tez wzajemne
zwigzki, jakie zachodza miedzy pismami poety, bardzo
trafnie umie nieraz ciemniejszy ustep jakiego$ utworu
rozswietli¢ cytatem z innego. Naduzywa wszelako, nie-
stety, czasem i tej metody i robi chetnie zestawienia (jak
na s. 37, 128), ktére nic nie ucza i nic nie wyjasniajg. —
Nie zatuje tez p. Cywinski energii i na tzw. ,komentarz
estetyczny”, co pewien czas krzyczac w uszy czytelni-
kowi: ,cudowny [...] wiersz” (s. 130), ,wspaniate prze-
ciwstawienie” (s. 133), ,w poemacie tym wszystko jest
Piekne” (173), ,mistrzowska apoteoza ironii” (180),
mMistrzowskie przeciwstawienie” (185), ,rzecz o prze-
cudnej rytmice, o subtelnej grze barw i Swiatet [...], nie
pozbawiona tez lekkiej ironii” (195), itp. Dla czytelnika,
ktory nie czuje sie catkowicie tepym, jest to dos$¢ do-
kuczliwe. Nie pojmuje, jak cztowiek tak nie lubigcy
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kina mégt popasé w styl takiego wtasnie kinowego rekla-
miarstwa (,najpiekniejszy mezczyzna”, ,najbardziej
urocza z kobiet”!) przy tak malo odpowiedniej okazji.J
Och, zebyz to wszyscy nasi komentatorzy wzieli do serca
te ztote stowa, ktére o potrzebie suchosci w komentarzu
wyrzekt Jan Gwalbert Pawlikowski we wstepie do wy-
dania Krola-Duchal Przy Norwidzie nie pomogta nawet
jego teoria ,przemilczen”, ktéra, zdawatoby sie, az pro-
sita sie tu o zastosowanie. Dos¢ duzo korzysta p. Cy-
winski w komentarzu estetycznym z przypiséw Miriama
do wydania zbiorowego i to jest najlepsze, aczkolwiek
przypisy te, pisane szeroko, do czytania w odosobnieniu
od tekstu, niezupeinie nadajg sie do cytowania w not-
kach pod tekstem samym. — Nie nalezga do najlepszych
(tu i 6wdzie dos¢ szerokie) uwagi wersyfikacyjne p. Cy-
winskiego (ciggle w przypisach pod tekstem): céz bo
stad np. (s. 198), ze w wierszu 20 Encykliki oblezonego
(,Palg sie w niebie”) ,brak sSredniowki”? (po céz by
miata by¢?) albo ze w wierszu 11 tegoz utworu ,nie
wiemy, gdzie ja umiejscowié¢” ? (Jest to dla rytmiki tego
wiersza rzecz zupetnie obojetna, bo nie zmieni sie od tego
uktad akcentéw!) Nie przekona tez chyba p. Cywinski
wielu czytelnikbw wywodem o nasladowaniu ,kolysa-
nia fal morskich” w rytmie Norwida, zwlaszcza ze (ha
s. 123 i 111) dwa rézne rytmy tym nasladowaniem sg
ttumaczone; kiedy za$ dla ostatecznego upewnienia nas
p. Cywinski ,zwraca uwage, ze poemat [w jednym z tych
rytméw] byt pisany na morzu” (s. 112), wzywamy
sanctam Simplicitatem, by zmitowata sie nad komenta-
torem! Szkoda, ze raczej p. Cywinski nie pogtebit tych
i owych objasnien realnych (,limby”, np. dwukrotnie,
na s. 37 i 189, w niedostatecznej zgodzie z teologia, ttu-
maczone sg jako czysciec), bo te objasnienia sg znacz-
nie potrzebniejsze.
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Ale dos¢ juz szczego6tdw. Reasumujac wrazenie ogélne,
trzeba powiedzieé¢, ze najlepiej w tej ksiazeczce przed-
stawia sie wstep, stabiej wybdr, najstabiej objasnienia.
Najlepiej tedy wywigzat sie wydawca z tej czesci swego
zadania, ktéra wydaje sie najtrudniejszg! Cho¢ wigc wy-
konanie innych dziatbw znaczenie jej ostabia, summa
summarum jest to publikacja pozyteczna.

Niepodobna tego powiedzie¢ o tomiku wydanym przez
p. Romana Zrebowicza, z batamutnym napisem: ,Cyp-
rian Kamil Norwid: Autoportret”, co wyglada na ja-
kie$ zupetnie nieznane dzieto poety, a de facto ukrywa
pod tym mistyfikacyjnym tytutem chuda antologijke
z szumnym ,postowiem” wydawcy. Mniema¢ by mozna,__
ze chodzito tu o zebranie tych specjalnie wierszy i uryw -
kéw dziet wiekszych, w ktérych Norwid sam siebie cha-
rakteryzuje (jest takich urywkoéw dos¢ sporo i ciekawy
istotnie ,autoportret” datby sie z nich ztozy¢), juz jed-
nak rzut oka na spis rzeczy przekonywa nas, ze p. Zre-
bowicz intencji tej nie miat i trudu tego nie podjat,
a dat po prostu matg antologie, ktérej bezcharaktero-
wo$é majag pokrywaé dziwaczne tytuty rozdziatéw:
Wspolczesne”, ,Polskie”, ,Samotne”, ,Historyczne”
itd. (przy czym nie wiadomo ani jaki rzeczownik nalezy
zespoli¢ z tymi przymiotnikami, ani jakie principium
divisionis tgczy je z sobg). Wnetrze ksigzki zawiera je-
den tylko trudniej dotychczas dostepny tekst Norwi-
dowski, mianowicie Autobiografie (drukowang przed-
tem tylko w mato rozpowszechnionych ,Wiadomosciach
Numizmatyczno-Archeologicznych”), przy tym zwraca
one uwage przede wszystkim wielka rozmaitoscia rodza-
jow druku (jakby karykatura ,Chimery”!) i zupeinym
hrakiem chronologii i jakichkolwiek dat. W ten chaos
chronologiczny nie usituje zadnego porzadku wprowa-
dzi¢ ,postowie” ; dowiadujemy sie z niego natomiast, ze

7 Borowy — o Norwidzie
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wydawcg kierowatly nie byle jakie zamiary: ukiadat
swoja antologie z mys$lg o ,rozwoju naszej przysziej
twérczosci”, ktérg wptyw Norwida winien ,ucztowie-
czy¢” i ,wprowadzi¢ [...] na jasny szlak dojrzatosci dzie-
jowej” ! Piekna mysl! Wolno jednak watpi¢, czy przy-
stuzy jej sie ta beztadna mieszaninka i ten artykut kon-
cowy, w ktdrym obok paru zdan szlachetnie brzmiacych
rozlewa sie wielmoznie nieodpowiedzialna elokwencja
w stylu nastepujgcym: ,[Norwid] idzie naprzéd mlecz-
ng drogg Rigwedy, bada tajniki wiecznosci i rodowadd
wszech$wiata — rozumie usSmiech Buddy i nauke
Laotse. Nastepnie podaza $ladami Pitagorasa — przy-
bywa do Egiptu, tonie w Ksiedze Umartych” itd.
Rzeczg wyzszego poziomu jest przez tegoz p. R. Zre-
bowicza ogtoszony tom prozy Norwidowskiej pod ty-
tutem (znowu samemu Norwidowi imputowanym!)
Czarne i biate kwiaty, tom bedacy zreszta drugag tylko
edycjg (ale zmieniong i na og6t rozszerzong) wyboru
wydanego pod tym samym tytutem w r. 1910. Cechg
taczacg ten tom z Autoportretem jest brak informacyj
chronologicznych i bibliograficznych, a takze brak wy-
jasnienia zasad, na ktérych opart sie uktad. Calg np.
prawie cze$S¢ trzecig ksigzki wypetniaja ,fragmenty”:
wydawca wcale nie czut potrzeby zaznaczenia, z jakich
pism i z jakich czaséw one pochodza. Ze jednak dwie
trzecie ksiazki sktadajg sie z utworéw wiekszych i skon-
czonych, wiec ostatecznie ta ,metoda” nie daje sie czy-
telnikowi tak bardzo we znaki. — Upodobanie do roz-
niczkowan i odcieni historycznych cechuje réwniez ,po-
stowie” wydawcy do tego wyboru. Wielkim kwaczem
maluje p. Zrebowicz wielkie formutly, w ktérych nawet
(jak na te technike) duzo jest trafnosci rysunkowej,
ktore jednak grubymi swoimi liniami zamazujg subtel-
niejszg prawde historyczng i wychodza daleko poza jej
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wtasciwe kontury. Tak przeczytamy tu np., ze roman-
tyzm polski do r. 1842 byt tylko ,upiornym pragnieniem,
niweczgcym wszelkg swiadoma konstrukcje tworczg —
byle odtworzy¢ majaczacg w gtebinach wyobrazni lite-
rackg wizje nastrojowg” (s. 307), tak przeczytamy, ze
metoda twdrczosci Norwida ,zaprzecza wszelkim sche-

matom literackim” (s. 299) itp. ,Jest w tym co$” — mo-
zemy powiedzie¢, ale w caloSci swojej to nie jest praw-
da. — Najcenniejszg i subtelniejszg od innych czescig

tego ,postowia” jest obszerny wywod o stylu Norwida.
Stusznie akcentuje p. Zrebowicz podstawy obserwacyjne
tego stylu i zauwaza, ze ,bystro$¢ i trafnos$¢” realizmu
Norwida ,moze $miato rywalizowac¢ z pierwszorzednymi
kartami romansu Balzakowskiego” (s. 299); dobrze
przedstawia dalej, jak Norwid na fundamencie obserwa-
cyjnym wznosi konstrukcje generalizujgce i przecho-
dzi w monumentalny ,bezpersonalizm”; trafnie stwier-
dza, ze ,odrywajac sie” od ,rzeczywistosci”, poeta prze-
ciez ,zwigzku z ziemig nigdy nie tracit” (s. 298). Szkoda,
niestety, ze dobre te uwagi sgsiadujg ze zdaniami met-
nymi, o tresci rozptywajacej sie lub wrecz nieprawdzi-
wej. Dowiadujemy sie np., ze ,drogi do mysli poety
wiodg przez lapidarng, mozolng rytmike, otwierajgca
perspektywy nieskonczonosci” (s. 295). Pominmy ,per-
spektywy nieskonczonosci”, ktore sg tu dodane dla de-
koracji, zgédzmy sie na ,lapidarno$¢” (cho¢ w odnie-
sieniu do rytm iki okreslenie to niezbyt jasne), ale czyz
mozemy sie zgodzi¢ z tym, ze rytmika Norwida jest
.mozolna”? To co$ nie tak! — W ogoéle proklamujac
entuzjastycznie wielko$¢ poezji Norwidowskiej, przesa-
dza P. Zrebowicz z drugiej strony trudnos$ci dostepu
do niej. Slusznie mowi (s. 295), ze czytajac Norwida
musimy jakby walczy¢ ,o0 zdobycie, o przyswojenie so-
bie stylu jego” ; ale falszywag przesadg jest powiedzenie,
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ze to jest walka ,ustawiczna”. Gdy przystepujemy do
lektury poety, kaze nam p. Zrebowicz siega¢ do ,asce-
tycznej perspektywy” i stawa¢ w postawie ,pracy sku-
pionej, majacej niemal dawna powage obrzgdkowg lu-

dow” (s. 295) — ,podobng onej, z jakg przystepujemy
do czytania...” do czytania kogo? — ,Dantego, Szekspi-
ra, Pascala”! — ,0t6z to, wtasnie!” — jak lubi moéwic

profesor Chrzanowski: Dantego, Szekspira i Pascala czy-
tujemy po prostu: uwaznie i uczciwie. Wystarczy
tez w taki prosty sposéb — uwaznie i uczciwie — czy-
ta¢ Norwida i nie potrzeba ludzi straszy¢ sztuczng ba-
rykadg hermetyzmu!

O jakiejs ewolucji w kierunku prostoty zdaje sie
Swiadczy¢ trzecie norwidianum p. Zrebowicza, miano-
wicie jego wydanie Promethidiona. Wydanie to wypo-
sazone jest w bardzo obszerne przypisy (od s. 75 do
143), ktére wprawdzie nie stanowig Scistego komentarza
do poematu, ale zawierajg caly szereg drobnych studiéw
nad réznymi poruszonymi w nim kwestiami i niemato
moga sie do jego wyjasnienia i uprzystepnienia przy-
czyni¢, zwlaszcza ze, jak sie rzekto, p. Zrebowicz potra-
fit tu na ogd6t rumaka swojego stylu utrzymaé na we-
dzidle. Na uwage zastuguja szczegélniej ustepy o pro-
meteizmie Norwida, o jego stosunku do Chopina, 0 mi-
styce gramatycznej, o pojeciu ,wiecznego czlowieka”,
0 powtarzaniu sie w poezji Norwidowskiej pewnych mo-
tywow (co tylko moze niezbyt szczesliwie nazywa
p. Zrebowicz ,geologicznymi przejawami stylu”). Nie-
potrzebnie zabtgkalo sie na inny poziom obliczone
objasnienie, co to jest ,Skopasowa Milejska Wenera”!
Petno w tym wszystkim dygresyj i ,perspektyw”. Lu-
bigcy niespodzianki czytelnik znajdzie tu nawet atrakcje
w postaci wzmianek o Lechoniu i Tytusie Czyzewskim.
Nie zabrakto jednak przy takiej obfitoSci materyj miej-
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sca dla przedstawienia genezy i rozwoju pomystu utwo-
ru, a nawet dla — wiadomosci bibliograficznych. (Nie-
stusznie w nich atoli nazywa p. Zrebowicz swoje wy-
danie Promethidiona ,od czas6w publikacji paryskiej
[1851 r.] pierwszg edycjg ksigzkowg”. Czyz nie bytlo
edycja ksigzkowa wydanie Miriamowskie w Pismach
zebranych?) Tekst utworu odtworzony zostat na ogo6t
poprawnie.

Nie odznacza sie natomiast wcale poprawnosciag tekst
Promethidiona w Wielkiej Bibliotece, ,opracowany”
przez dra Wiktora Przeotawskiego. Wydawca ten oznaj-
m it wprawdzie na odwrocie karty tytutowej, ze oprze
sie na pierwodruku, ale przyrzeczenia tego wcale nie
dotrzymat. Zmienit naprzéd dyspozycje przypiskow
(u poety pod tekstem podawanych) i odrzucit je wszyst-
kie na koniec ksigzki. Pokasowatl nastepnie tak wazne
i tak charakterystyczne wielkie litery norwidowskie
(drukuje wiec na s. 6 i 7 ,anieli” zamiast ,Anieli”,
.wiecznej” zam. ,Wiecznej’, na s. 8 ,imieniem” zam.
JMIENIEM”, na s. 10 ,muzyka” zam. ,Muzyka”, na
s. 11 ,nar6d” zam. ,Nardd”, itd., itd.). Pozmienial, dalej,
zastosowanie kursyw (rzecz réwniez u Norwida nie bez
znaczenia): na s. 10 np. drukuje ,mys$I” zam. ,mysl”,
na s. 11 ,w stowa” zam. ,w siowa”, itp. Poprzeinaczatl
wreszcie z gruntu interpunkcje, szczego6lnie zawziecie
zwlaszcza tepigc tak istotne w tekstach Norwidowskich
mys$iniki i wielokropki. Tale wiec np. dramatyczny
wiersz dedykacji:

— Tam czekaj... drogi moj... kazdy umiera...

— zostat przez wydawce po fryzjersku uczesany, jak
nastepuje:

Tam czekaj, drogi méj! Kazdy umiera...

Cokolwiek trudny dwuwiersz ,wstepu”:
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Tale jeste§ — czasu burzy — czasu gromu,
Ty$ bohaterstwa bezwiednym rumiencem

zostal ,uproszczony’’:

Tak jeste$ czasu burzy; czasu gromu
Ty$ bohaterstwa bezwiednym rumiencem

— co jednak jest juz uproszczeniem wychodzacym poza
granice poprawnej edycji!

Tenze dr Wiktor Przectawski w taki sam sposéb wy-
dat jeszcze w Wielkiej Bibliotece: Krakusa i Wanda
(pod sfingowanym znowu tytutem, do czego Norwid ma
szczescie: Krakus — Wanda. Dwa utwory dramatyczne).
Jego skrupulatnos$¢ edytorska triumfalnie sie wyraza na-
pisem gtoszagcym, ze ,tekst opracowat wedle pierwo-
druku (Lipsk 1863)", cho¢ pierwodruk Wandy nie uka-
zat sie ani w tym miescie, ani w tym roku, lecz w War-
szawie w czterdziesci lat pozniej. Z pierwodruku tego
omingt dr Przectawski przede wszystkim catg dedykacje
.Mogile Wandy pod Krakowem w dowdd gtebokiego
powazania...” Skasowat nastepnie e kreskowane w ry-
mach (np. ,z laty”: ,bogatej” na s. 69) i pozmienial
interpunkcje. Przepu$cit natomiast pare biedow druku,
ktore dotkliwie kaleczg rytm: ,Przede wszystkim starcy”
zam. ,Przed wszystkim starcy” (s. 67); ,w ogrodzie tym”
zam. ,w grodzie tym” (s. 68)... — Podobniez z Krakusem
(ktérego pierwodruk istotnie ukazal sie w Lipsku
1863 r.). Na s. 19 nie uwzglednit dr Przectawski po-
prawki wprowadzonej przez Miriama i powtarza bitad
pierwszego wydania, drukujgc: ,Kiedy mi wszystko nie-
dola objeta”, zamiast (co jedynie ma sens) ,Kiedy mi
wszystko niedola odjeta”. Na s. 29 drukuje: ,Kobiet
dostatek w poczestnej odziezy”, zamiast jak w pierwo-
druku ,poczestniej’, albo — wedle koniektury Miria-
ma ,poczestnej’. Na s. 30 mamy wiersz:
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Konia mi trzymac jak przed bitwa,
ktory wedtug pierwodruku (i zresztag wedtug rytmul)
winien mie¢ jeszcze o jedno stowo wiecej i brzmiec¢:
Konia mi trzymac jak przed bitwa — dalej —
Za duzo znowu o jedno stowo jest w wierszu na s. 25:

Sni mi sie, $ni mi sie, ze mi sie $nito
Wedle rytmu i pierwodruku musi byé¢:

Sni mi sie — $nji mi — ze mi sie $nito.
Interpunkcja, oczywiscie, ,uporzadkowana”, jak i w Pro-
methidionie; zamiastwiec np.:

a ciagle $nie: ze umartem —
— czytamy (s. 25):

Pije, a ciagle $nie, ze umartem.

Zniwelowane tez niektére wyr6znienia drukarskie. Gdy
wiec np. Norwid drukuje:

O! wiem — wiele wiem moge!
P- Przectawski ,upraszcza” to i drukuje:
O! Wiem — wiele wiem — moge!

Kto zna cho¢ troche Norwida, rozumie, ze takie odarcie
jego tekstu ze swoistej interpunkcji i wyréznien typo-
graficznych jest dla niego krzywda takg sama, jaka
bytoby dla tekstéw Wyspianskiego drukowanie ich
z ,normalnym” przestankowaniem i bez charaktery-
stycznego graficznego ukitadu poety.

Uktad graficzny Krakusa z pierwszego wydania nie
zostal tez uszanowany. Kazdy rodzaj wiersza zaznacza
sie tam innym wcieciem kolumny (co i z rytmicznych
wzgledow jest wygodne, i dla oka przedstawia sie do-
brze: tutaj wszystko zostato sprowadzone do jednostaj-
nosci wygodnej dla zecera).
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Nie! nie jest to dobre wydanie!

Nieliczny poczet studiéw o poszczegdlnych utworach
Norwidowskich wzbogacit sie w czasach ostatnich przy-
czynkiem p. Wandy Nowodworskiej pt. Kilka uwag
o tragizmie ,Kleopatry” Norwida. Autorka rozpatruje
mato dotychczas badany utwér w zwigzku z przedmo-
wg Krakusa i teoriami historiozoficznymi poety wyto-
zonymi w Milczeniu i przy ich pomocy charakteryzuje
jego dramatycznos¢.

Dla zupetnosci tego wykazu norwidianéw z ostatniego
trzylecia wypada wspomnie¢ jeszcze o wybitnym stu-
dium p. Zofii Ggsiorowskiej-Szmydtowej: Norwida prze-
ktad ody Horacego ,Ad Pompeium”, ktére byto druko-
wane na tym wtasnie miejscu (,Pamietnik Literacki”
1923, s. 109— 125).
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Drobne inedita. — Jozef Ujejski, Listy Norwida do
Augusta Cieszkowskiego i Zygmunta Krasinskiego, ,Pa-
mietnik Literacki” 1925/1926, s. 585— 625, i osobne od-
bicie (b. r., s. 43). — Tadeusz Makowiecki, Norwid wo-
bec powstania styczniowego, ,Pamietnik Literacki”
1929, s. 564— 581, i osobne odbicie (1929, s. 67). — Inne
materiaty i przyczynki biograficzne. — Jan Piechocki,
Norwidowa koncepcja sztuki-pracy, Poznan 1929, Jan
Jachowski, Ksiegarnia Uniwersytecka, s. 107, 1 nlb.
Prace Polonistyczne Studentéw Uniwersytetu Poznan-

skiego, nr 1. — Zygmunt Falkowski, Rzecz o tragizmie
Kleopatry” C. K. Norwida, Krakow 1928, s. 79, 1 nlb.,
osobne odbicie z ,Przegladu Powszechnego”. — Wia-

dystaw Dobrowolski, Norwidowa opowie$¢ o wiecznym
Rzymie i wiecznym cziowieku Quidamie, ,Pamietnik
Literacki” 1927, s. 291—308. — Tadeusz Makowiecki,
Mtodziencze poglady Norwida na sztuke, Lwoéw, osobne
odbicie z ,Pamietnika Literackiego” 1927, s. 64 (Studia
z Zakresu Historii Literatury Polskiej, nr 6). — Przy-
czynki ,Ruchu Literackiego”. — Zofia Szmydtowa,
Norwid jako ttumacz Homera, Prace Komisji do Badan
nad Historig Literatury i Oswiaty, t. Il1l., Warszawa 1929,
Wyd. Tow. Nauk. Warsz., Wydziat I, s. 99— 115. — Zo-
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fia Szmydtowa, Norwid wobec tradycji literackiej. Spra-
wozdanie Gimnazjum Zenskiego imienia Cecylii Plater-
Zyberkowny, Warszawa 1925, s. 77— 111, i osobne od-
bicie (1925, s. 35). — Zofia Szmydtowa, Miara i symbol
wielkosci w poezji Norwida, Warszawa 1930, s. 19,
1nlb. — Norwid w podreczniku szkolnym M. Kridla. —
W itam Horzyca, Wieszcz wolnej Polski, ,Droga” 1929,
nr 5, s. 448— 458, i ksigzka Dzieje Konrada, Warszawa
1930, s. 19—41 (Biblioteka ,Drogi”, t. I). — Cezary Jel-
lenta, Ildee muzyczne Norwida, ,Muzyka” 1925, nry 4—38,
s. 141— 145 i 233—236. Drobne artykuty. — Wanda
w teatrze. — Norwid w poezji i powiesci. — Varia.

O norwidianach miatem zaszczyt pisa¢ na tym miej-
scu juz przed laty pieciu, przedstawiajgc czytelnikom
.Pamietnika Literackiego” (R. XXI, s. 474—486) publi-
kacje z tego zakresu, jakie sie ukazaly w ciggu cztero-
lecia od r. 1921 do konca 1924. Naczelnym rysem
w czteroleciu owym byto dazenie do upowszechnienia
znajomos$ci poety droga antologij i przystepnych wydan
niektérych jego utworéw. Piecioletni okres, z ktérego
wypada mi zda¢ sprawe obecnie, miat odmienny cha-
rakter. Zadne z wiekszych dziet poety nie zostato
wydane na nowo. Zadna sie tez nie ukazata nowa anto-
logia. Rysem wspolnym dwu okresOw jest niepojawienie
sie ani jednego z dawno zapowiedzianych toméw zbio-
rowego wydania poety. Przybyty tylko do dawnych no-
we zapowiedzi (w wywiadzie udzielonym przez Miriama
wspotpracownikowi dziennika ,Glos Prawdy” 1927,
nr 57). Sporo i gorzko na ten temat pisano, nie zawsze
w spos6b wtasciwy, czesto zapominajagc o tym, ze ja-
kiekolwiek by byty metody edytorskie Miriama, nic nie
zmniejszy jego wielkiej zastugi odkrycia Norwida i nic
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nie moze zmniejszy¢ olbrzymiej wdziecznosci, jakg mu
za to winnidmy. Inna rzecz, ze niepodobna oprze¢ sie
Wrazeniu, iz odkrywca zastosowat wzgledem swego po-
kolenia jaka$ bardzo surowg pedagogike. Zdaje sie, jak
gdyby zwlekat z oglaszaniem dalszego ciggu puscizny
Norwidowskiej, az okazemy sie jej godni, az dowie-
dziemy, ze umieliSmy nalezycie skorzysta¢ z bogactw
zawartych w czesciach ogtoszonych poprzednio. Oczy-
wiscie, kt6z moze powiedzie¢, ze zastuzyl! Moze jednak
nowe bogactwa bytyby pomocne naszej stabosci! Prze-
ciez pragnienie ogladania catkowitego wizerunku pisa-
rza jest tak naturalnie ludzkie. Czyz zresztg na to jest
Swiatto, ,by pod korcem stato”?

W ostatnich latach nie brak byto préb wyszczerbie-
nia przynajmniej brzegoéw tego korca. Ogtoszono tro-
che ineditéw, przypomniano troche rzeczy zapo-
mnianych. P. Zofia Szmydtowa odnalazta w autogra-
fach Biblioteki Jagiellonskiej i opublikowata (w ,Prze-
gladzie Warszawskim” 1925, nr 45) przepyszny wiersz
Swiety-pokdj, a takze wiersz M 6j taskawy panie i wspo-
mnienie o Horacym Delaroche (o drobnych omyitkach
tego wydania podano zapiske w ,Jezyku Polskim”
1925, s. 158). Przedziwny rytmicznie wiersz o obrazie
Rodakowskiego General Dembinskit, odnaleziony w pa-
pierach po Juliuszu Kossaku, ogtosit i skomentowat
(w ,Mys$li Narodowej” 1927, nr 2) p. Wiadystaw Ko-
zicki. P. Stanistaw Cywinski w ,Czasie” z dn. 25 wrze-
S$nia 1927 (nr 219) przypomniat stosunki, jakie poete
tagczyty z tym pismem, wyliczyt utwory w nim publi-
kowane i jeden z nich, wiersz W tazienkach, przedru-
kowat (zamiescita go takze ,Mys$l Narodowa” 1926).
Z dawnych rocznikéw ,Czasu” wydobyt tez p. Cywin-

1Wiersz zaczynajacy sie od stéw Jest ci to on... (Przyp. red.)
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ski i przypomniat (w ,Mys$li Narodowej” 1928, nr 9)
Zarysy z Rzymu, pisane 1848 r. Inne jeszcze utwory
z dawnego ,Czasu” wydobyt i odSwiezyl p. Stanistaw
Pigon: wiersz Co robi¢? (,Mys$l Narodowa” 1928, nr 1)
i wiersz Na smutne wiesci z Watykanu (,Dodatek Li-
teracki do Dziennika Wilenskiego” 1926, nr 14). Z au-
tograféw wilenskiej Biblioteki im. Wroblewskich ogto-
sit p. Pigon wiersz Co jej powiedzie¢?, wpisany przez
poete w r. 1868 do pamietnika Zofii Wegierskiej (,MySsI
Narodowa” 1926, nr 40). P. Pigoniowi rbwniez zawdzie-
czamy ogtoszenie (z rekopiséw Ossolineum) dwu nota-
tek Norwida (,Ruch Literacki” 1926, nr 5) o charakte-
rze recenzyj literackich (o poemacie Miecz. Pawlikow-
skiego i o broszurze L. Zwierkowskiego). P. Tadeusz
Makowiecki opublikowat na nowo (w ,Ruchu Litera-
ckim” 1927, nr 3) dwa z najwczesniejszych artykutéow
Norwidowskich Litkup na Pradze i Ze wzgladu artykutu
0 cynkografii (uzupeinit ten przedruk przypiskiem
p. Pigon w tymze piSmie w nrze 4, s. 127). P. Mako-
wiecki takze wydat, z rekopiséw po Kraszewskim, cie-
kawy artykut z przedostatniego roku zycia Norwida pt.
Zydy i mechesy (w ,Ruchu Literackim” 1928, nr 1).
Dwa piekne wiersze z cyklu Vade-mecum, mianowicie
Syberie i Czynowniki, ogtosit (w ,Drodze” 1929, nr 5)
Miriam. Wiersz z 1868 r. Do publicystow Moskwy
lwiersz z 1863 r. Marguis de Boissy ogtosit (pierwszy —
ze Zbioréw Batignolskich, drugi — ze Zbiorow Rappers-
wilskich) p. T. Makowiecki (w ,Pamietniku Warszaw-
skim” 1929, z. 4). Mlodziefnczy wiersz Burza (z 1841 r.)
przypomniat S. C. (w ,Mys$li Narodowej]” 1925, nr 6).

Bogatszy byt plon w zakresie publikacji listow
poety. Naczelne miejsce zajmujg tu materiaty ogtoszone
na tamach ,Pamietnika Literackiego”. Listy Norwida
do Augusta Cieszkowskiego i Zygmunta Krasinskiego,
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Wydane z wielkg starannos$cig i drobiazgowym a arcy-
sumiennym komentarzem opatrzone przez p. Jozefa
Ujejskiego (R. X X II—X X II1), to zbior prawdziwie bez-
cennych dokumentéw dla poznania ciggtosci mysSli po-
ety, jednolitosci jego charakteru i niezmiennej, ciagle
jakby na krawedzi przepasci prowadzonej walki z ne-
dzg — na przestrzeni 28 lat: bo z przerwami ciggnie sie
la korespondencja od 1850 do 1878 r. Oblicze Norwida
jako poety, jako obserwatora, jako teoretyka literatury,
jako mysliciela spotecznego — wzbogacajg te listy no-
wag dla nas obfitoscig rys6w. — Listy znowu ogloszone
przez P. Tadeusza Makowieckiego (R. XXVI), zesrod-
kowane dokota kwestii Norwid wobec powstania stycz-
niowego, ukazujg w nowym zupetnie Swietle stosunek
poety do wydarzen 1863 roku. Ujawniajg sie w nich
przy tym nie znane dotgd ogo6towi gtebokosci jego uczu-
cia patriotycznego i jego patriotycznej mys$li. P. Mako-
wiecki nie tylko wydat teksty z nalezyta troskliwoscia,
ale w obszernym wstepie wnikliwie i subtelnie znacze-
nie ich uwydatnit. Publikacja ta anuluje wczes$niej po-
dejmowane (w ostatnich jeszcze latach przez p. R. Berg-
la i A. Nowaczynskiego2 proby okreslenia stosunku
Norwida do ostatniego powstania. — Kilka listobw poety
z czasOw po r. 1863 wydrukowat p. Makowiecki w ,Pa-
mietniku Warszawskim” (1929, z. 4, s. 152— 161). — Dwa
listy do Agatona Gillera ogtosit z szerokim komenta-
rzem P. St. Pigon (w ,Gtosie Narodu” 1926, nry 233—
235). On réwniez opublikowat list do M. Pawlikowskie-
go z r. 1857 (w ,Dodatku Literackim do Dziennika W i-

2 R. Bergel, Norwid a rok 1863, ,Glos Narodu” 1926, nr 36;
A. Nowaezynski, Norwid a rok 63, ,Gazeta Warszawska” 1929,
nr 27. By¢ moze autor ma réwniez na mysli artykut R. Bergla
Cyprian Norwid a rok 1863, ,Polonia” (Katowice) 1930, nr 1906.
fPrzyp. red.)
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lenskiego” 1926, nr 1), fragment listu z r. 1853 (z Ame-
ryki) do Mickiewicza (w ,Teczy” 1929, z. 25), a wresz-
cie humorystyczny list z r. 1867 do Konstancji Gorskiej
(w ,Glosie Narodu” 1929, nr 347, w felietonie pt. Zarty
Cypriana Norwida). — List do Mierostawskiego, poru-
szajacy sprawe stosunku papieza Grzegorza XVI do
powstania 1830 r., wydala p. Szmydtowa (w ,MySli
Narodowej” 1929, nr 10). — Fragment listu do Mariana
Sokotowskiego (z 1881 r.) moéwiacy m. in. o czytaniu
i ,nie-do-czytywaniu”, o ludziach wielkich i matych,
0 jubileuszach i ,restytucjach”, ogtosit (w ,Teczy” 1929,
z. 38) p. Wt St. Turczynski. — P. Zofia Ciechanowska
ogtosita list z r. 1870 do J. Rustejki (w ,Silva Re-
rum” 1927, s. 186— 188) i list z r. 1859 do Kraszewskie-
go (w ,Ruchu Literackim” 1928, nr 6). Staranny ko-
mentarz do obu tych listéw ukazuje w p. Ciechanow-
skiej dobrg znawczynie Norwida i pozwala oczekiwac,
ze powiekszy ona szczuply zastep badaczy jego tworczo-
Sci. W objasnieniach wszelako do listu z r. 1859 mylnie
zostal przez nig skomentowany ustep o ,préznosci”
(jako rzekomo godzacy w ,nico$¢ cywilizacji dzisiej-
szej"). Konkordancja z dwu innych tekstéw raczej prze-
szkodzita, niz pomogta. Norwid potepia nie préznos¢,
ale pochopne uwazanie pewnych rzeczy (dokonywanych
.o0kaznie i jawnie”) za préznosc¢; a wiec przemawia za
.0kaznoscig i jawnos$cia”, a przeciwko pseudoidealiz-
mowi, ktory gérna frazeologig potrafi ,zastoni¢ spry-
watnienie wszelakie”. — Wszystkie te publikacje od-
znaczajg sie wielkg troskliwoscia w odtwarzaniu pi-
sowni Norwida, w powtarzaniu nawet bltedéw ortogra-
ficznych, zdarzajacych sie szczegOdlnie czesto w wyra-
zeniach francuskich, wplatanych do listéw. Mam wat-
pliwosci, czy ten trud jest celowy. Szpikowanie tekstu
obfitymi ,sic” (konieczne przy takiej metodzie) pro-
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Wadzi do tego, ze ,sic” czasem, sie znajduje przy for-
cie zupeinie poprawnej (jak np. w ,Pamietniku Lite-
rackim”, XXII—XXIIl, na s. 609, w wierszu 10 od
dotu).

Niezaleznie od opublikowanych listow przybyto jesz-
cze nieco innych przyczynkow do biografii
Poety. Materiatem archiwalnym oswietlit jego lata
szkolne p. Makowiecki (,Ruch Literacki” 1926, nr 4);
obraz stosunkow rodzinnych jego mtodosci z takiegoz
materiatu wysnut p. Stefan Pomaranski (tamze, 1926,
nr 8). Osobny, szczeg6tlowo dokumentowany artykut
zostat przez p. Pomaranskiego poswiecony ojcu i przod-
kom poety (,Przeglad Wspodiczesny” 1927, nr 60). Po-
twierdzona w nim zostata wiadomos$¢ o litewskim po-
chodzeniu rodziny Norwidow. Okazalo sie, ze miodosé
poety uplywata w sferze czesciowo ziemianskiej, cze-
Sciowo urzedniczej. — P. Wiadystaw Arcimowicz wy-
jasnit nieco dzieje przyjazni Norwida z Wtadystawem
Wezykiem (,Ruch Literacki” 1929, nr 10). — P. Julian
Krzyzanowski odszukat w Londynie dwie okruszyny
wiadomosci o wyjezdzie poety do Ameryki (,Ruch Li-
teracki” 1929, nr 4). — P. T. Makowiecki ujawnit nie
znany dotad refleks znajomos$ci z Norwidem w powie-
Sci Jeza Historia o pra-pra-wnuku (,Ruch Literacki”
1928, nr 8).

Niezbyt obfity jest przyrost studiéw nad twor-
czoscig poety. Rozmiarami wyrdznia sie ksigzka p. Jana
Piechockiego Norwidowa koncepcja sztuki-pracy, sta-
nowigca, jak sie dowiadujemy z przedmowy, wykroj
z obszerniejszej rozprawy doktorskiej (przedstawionej
w Uniwersytecie Poznanskim), majacej za temat ca-
tos¢ estetyki Norwida. Wieksza czes¢ ksigzki zajmuje
rozbiér pierwszego dialogu z Promethidiona. Autorowi
chodzito gtéwnie o systematyzacje jego mysli i doko-
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nat jej w sposéb jasny i spoisty, co zastuguje na uzna-
nie, aczkolwiek praca byta tu ulatwiona przez obfite
dawniejsze komentarze utworu — od ksigzki Jellenty
poczynajac, a kohczac na wydaniu Zrebowicza. Mniej
zadowala strona psychologiczna wywodoéw: préba od-
tworzenia przypuszczalnego przebiegu rozumowan Nor-
wida. Wedle autora pobudka mysli poety byta ekono-
miczno-socjologiczna: szukat on $rodka, ktéry by uszla-
chetnit prace fizyczna, i znalazt taki $srodek w ,pier-
wiastku artystycznym”. Jest to niepotrzebna sympli-
fikacja, ktéra mysli Norwida bardzo pogrubia i role
sztuki w nich upodrzednia. Po co oddziela¢ rzeczy,
ktore w wyktadzie Promethidiona wtasnie najscislej sa
z soba splecione i wzajemnie sie przenikajg? — Ustep
0 stosunku Promethidiona do Improwizacji z Dziadéw
drezdenskich jest takze troche nadto symplistyczny
1 troche nadto arbitralny zarazem (autor z catg pew-
noscig twierdzi, ze to Improwizacja natchneta Norwida
.do sformutowania istoty piekna jako wypltywu mito-
Sci” ; skad ta pewnos$é?). — Zestawiajac mysli Promethi-
diona z ideologig p6zZniejszych czaséw, zanadto miesza
autor poziomy, ktadac niepotrzebnie w jednym rzedzie
nazwiska takie jak Ruskin i Morris z nazwiskami wiele,
ale to wiele mniejszej wagi. — Osobny rozdziat zostat
poswiecony ,Zrédtom estetyki spotecznej Norwida”.
Czytamy tu o pokrewienstwie pewnych pomystéw na-
szego poety z pomystami Saint-Simona, Fouriera i Louis
Blanca. Bytoby to jednak moze ciekawsze, gdyby autor
siegnat do samych dziet owych pisarzy-reformatoréw,
a nie zadowolit sie informacjami o nich z podrecznika
Gide'a i Rista. — Rozbior Promethidiona uzupetnia
rownie przejrzysty rozbidr francuskiej broszury Nor-
wida o wystawach i rozprawki O sztuce dla Polakéw.
Dos¢ chaotyczne natomiast sg dwa rozdzialy wstepne
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(»Rola estetyki w ideologii Norwida” i ,Estetyczne
1 spoteczne poglady Norwida w utworach z r. 1840—
1848”"). — 1z przykros$cia wypada stwierdzi¢, ze autor

Apetnie na serio uzywa ukutego przez p. Adama Grzy-
ftiatle-Siedleckiego dla celéw humorystycznych wyrazu
i.Wplywolog” (s. 10). — Summa summarum: z ksigzki
"ej mato sie dowiadujemy nowego; da sie ja jednak
Uzna¢ za mozliwy (dla pewnej kategorii czytelnikéw)
przewodnik po Promethidionie. Szkoda, Zze nie jest
krétsza! Szpeci ja tez zaniedbana korekta.

P. Zygmunta Falkowskiego Rzecz o tragizmie ,Kleo-
patry” C. K. Norwida (rozmiarami drugie miejsce bio-
rgca po pracy wyzej omowionej) przenika zyczliwego
czytelnika gtebokim smutkiem. Rzecz to duzej pracy,
duzej nawet systematycznosci. Céz z tego, kiedy w tro-
sce autora o wszechstronno$¢ opracowania temat stracit
zupetnie swoje kontury, a wésr6d mnogosci uwzglednio-
nych katéw widzenia juz sie wlasciwie zupeinie nie
Wle>na co sie ma patrze¢. Autor chce pokazaé¢ wszystko,
co mu tylko na mysl nasuneta lektura... innych dziet

orwida i lektura teoretyk6éw tragizmu. Demonstruje
wiec zaréwno tragizm osamotnienia, jak tragizm fatal-
nosci spotecznej. Osobno moéwi o ,tragizmie erotycz-
uym , potem o tragizmie walki dwu ludéw i kultur.

sobny rozdziat (pt. ,Dionizyjskos¢ i apollinsko$¢”) po-
Swieca tragizmowi wewnetrznych sprzecznosci w je-
dnostkach. Osobno traktuje ,tragizm walki skierowa-
nej na zewnatrz”. Nie brak osobnego paragrafu o ,wi-
nie i karze”. Jest uwzgledniony i ,tragizm wyzwala-
jacy”,itd. To spietrzenie najrozmaitszych ,tragizmoéw”
ta tatwos¢, z jaka jedna i te samag rzecz raz autor inter-
pretuje tak, raz inaczej, budzi w kohcu gruntowne po-
watpiewanie zaréwno co do istnienia w utworze tra-
gizmu jakiegokolwiek, jak i co do wartosci tak pojemnej

* Borowy — O Norwidzie
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teorii tragicznosci. Autor daje sie uwodzi¢ wszelkiego
rodzaju sugestiom, robi staropolskiego bigosu godng
synteze z najrozmaitszych kryteriow, ulega wszelkim
asocjacjom tekstowym. Najmniej za$ zdaje sie mysleé
o tym, co daje sama lektura dramatu. Tak np. scena,
w ktorej Cezar dyktuje list do Senatu z projektem pra-
wa bigamii dla petnomocnikbw Rzymu na prowincji,
a Kleopatra, ofiarujac Cezarowi réze, drze jednak ow
list i méwi o ,sity obrazie i obrazie stabosci zarazem”
(,Chimera”, VIIl, s. 114) — wcale nie zostala tu omé-
wiona. A przeciez to jest jedna z najbardziej tragicz-
nych scen dramatu: Kleopatra, kochajgc Cezara jako
wielkiego czlowieka, nie dopuszcza, by byt stabym
(a znakiem stabosci jest 6w list); przez to samo jednak
traci Cezara, niszczy ostatnig nadzieje swojej i jego
mitosci. To jest tragizm istotny, sceniczny, ktéry trzeba
byto opisa¢ przede wszystkim, zanim sie weszto w tok
rozwazan o tym, co jest tylko domysine, ledwo uchwy-
tne, czasem zupetnie iluzoryczne. Czy ,Rzym idzie do
rozktadu” w tym dramacie, jak chce p. Falkowski
(s. 35)? Dla mnie to wcale nie jest pewne. Ze doba
Cezara ,cigzy ku podtostkom, ku drobnemu totrostwu”
(s. 52) — tego autor tez nie wykazal; cytata, za ktorej
pomoca probuje to robié, jest zaczerpnieta z innej zgota
beczki (méwi o roli Rzymu wobec ,ludéw”). Takich
nieporozumien jest duzo. Na tym tle wyrastajg cieka-
we, ale obfitoscig swoja wzajem znoszace sie tezy. Kleo-
patra ma wyobraza¢ miedzy innymi ,bezskutecznos¢
walki ze zmechanizowaniem czlowieka przez cywiliza-
cje” (s. 44). Kiedy indziej okazuje sie, ze ,w postaciach
Cezara i Kleopatry anhellizm znalazt nowg forme, wy-
raz odrebny i samoistny” (s. 25). Potem znéw sie do-
wiadujemy, ze ,bohaterowie (Cezar, Antoniusz, Kleo-
patra) stajg bezwiednie na drodze idagcemu przez dzieje
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wichrowi przemian w coraz doskonalsze ksztalty bytu”
(s. 63). Itd. Autor przy tym wpada czesto w tzw. piekny
styl, co nie utatwia lektury jego pracy (,lch czyny za-
pisuja sie na niebie srebrem gwiazd i ptomieniami zto-
wieszczych komet.” ,Niekiedy zycie obnaza sie jak
miecz.” ,Dajagc bohaterowi w reke czyn, jak ostry dzi-
ryt, Norwid wymaga pewnos$ci rzutu.” Itp.). Najprzy-
krzejsze wszelako jest to, iz autor zupetnie nie mowi
0 estetycznej ekspresyjnosci badanego utworu. Dajmy
na to nawet, ze dadza sie w nim wykazaé¢ wszystkie
te rodzaje tragizmu, o jakich autor méwi. Céz z tego?J
Z wywodbéw autora przeciez ponad wszelkg watpliwos¢
wynika, ze tragizm nie jest wartoscig czysto estetyczna.
Utwér moze by¢ poprawnie i nawet bogato tragiczny,
a jednak w ostatecznym wyniku artystycznym staby.
Anatomia czlowieka zdrowego i sparalizowanego jest
ta sama; roznica jest w tym, ze sparalizowany sie nie
rusza. Kto$ niedawno bardzo szeroko i nawet przeko-
nywajgco pisat o tragicznosci Lelewela Wyspianskiego,
ale piekny ten wywdéd nie zmienia faktu, ze Lelewel
jest utworem niecierpliwigcym. — Byta okazja do roz-
wazenia, czy Norwidowskie teorie nie tylko sg przez
poete stosowane w dramacie, ale czy z nalezytym este-
tycznym skutkiem. P. Falkowski o to sie nie pokusit
Posrednio tylko, i moze mimo jego woli, zdaje sie z jego
wywodow wynika¢, iz teoria ,przemilczen”, tak pto-
dna artystycznie w innych utworach Norwida, w tym
dramacie nie stata sie czynnikiem uskrzydlajgcym.
Praca pP. Wiadystawa Dobrowolskiego Norwidowa
opowies¢ o wiecznym Rzymie i wiecznym cztowieku
Quidamie nie jest bynajmniej, jak by z tytutu sadzi¢
mozna, monografiag o poemacie Quidam, lecz tylko zbio-
rem luznych notat tego poematu dotyczacych. Sa to
przede wszystkim uwagi o kwestiach genetycznych i sy-
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stematyka pewnych elementéw tresci utworu, za czym
idzie troche innych jeszcze spostrzezen, bez troski o po-
rzgdek zgromadzonych. — Niepotrzebnie dopatruje sie
autor w synu Aleksandra ,gtebokiego podobienstwa
z postacig Chrystusa” (s. 294); stowa przytoczone na
potwierdzenie wcale tego nie potwierdzaja. Poréwna-
nie Norwida z Proustem i Gustawem Moreau jest mato
pouczajace. Poréwnanie z Marivaux (s. 300) jeszcze
mniej. Terminologia, jaka sie autor postuguje dla cha-
rakterystyki zamierzen i realizacyj twdrczych poety,
jest troche nazbyt juz rudymentarna: ,postacie Rzy-
mian [...] stuzg Norwidowi jako pole do popisu...”;
~W scenie miedzy Luciusem a Elektrg popisat sie po-
eta zrecznoscig w prowadzeniu, ale przede wszystkim
w przedstawieniu dialogu” (s. 302); ,specjalnoscig Nor-
wida efekty sSwietlne” (303); ,spotkaliSmy sie [...]
z pieknie rozwigzang konstrukcjg poetycka”, ,poeta [...]
przechodzi udatnie a niespodziewanie do realiéw”
(306); itp. Wyrazeniom tym zbywa zaréwno na wdzie-
ku, jak na precyzji; czasem moze sie zdawaé, ze nie
chodzi tu o poemat, ale o partie boksu. Warto$cig gtéwng
rozprawki jest wyliczenie ksigzek, ktore Norwid mégt
w zwigzku z pracg nad Quidamem czyta¢. Zbyteczne
sg tylko niektdre zestawienia tekstowe. Po co Norwi-
dowskie ruiny konfrontowa¢ z obrazem ruin u Mus-
seta, skoro wiadomo, ze cata poezja romantyczna (i pre-
romantyczna) lubowata sie w takich obrazach! W ksigz-
ce A. Farinellego Il Romanticismo nel mondo latino
(1927) jest caly rozdziat o tym temacie: ,Il lugubre ro-
mantico. Tombe e rovine.” Etc. Po c6z sie gubi¢ w za-
wodnych szczego6tach, skoro az nadto wystarczy usta-
lenie pokrewienstw ogoélnych?

Zalety dokladnosci i subtelnosci, na ktorych wymie-
nionym pracom na og6t zbywa, ujawnia w wysokiej
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mierze rozprawa p. Tadeusza Makowieckiego Mtodzien-
cze poglady Norwida na sztuke. We wczesnych utwo-
rach poety poswieconych sprawom twoérczosci wyréznit
autor cztery gtdbwne zagadnienia (stosunek mysli do sto-
wa; zadania poezji; tworczos¢ ludowa; oryginalnosé
w sztuce), zanalizowal rozgalezienia kazdego z nich
1 przeswietht zaréwno czynniki zewnetrzne, jak we-
wnetrzne (psychiczne), ktére mogly wptynac¢ na uksztal-
towanie sie pogladéw poety. Wnioski wysnute z deli-
katnej siatki przestanek majg w czystosci swego wy-
konczenia co$ z charakteru dobrze rozwigzanych zadan
perspektywicznych. Mozna by mysle¢, ze wobec szczu-
ptego zakresu tematu wnioski te nie bedg miaty nic
doniostego. Tak jednak nie jest. Autor rozbit np. kur-
sujacy dos¢ szeroko i dos¢ powaznie komunal, ze
w pierwszych utworach Norwida sa juz in nuce za-
warte wszystkie pierwiastki pozniejszej jego twdrczosci,
ze wiec z tych utworéw mozna wydedukowaé caly jej
dalszy rozwdj. Owszem, w ostatnim rozdziale ukazuje
P- Makowiecki, jak réoznorodnym modyfikacjom pier-
wiastki te w dalszych latach twdrczosci poety miaty
ulec: jak Norwid tezy swoich juveniliow bagdz pogte-
biat, badZz wzbogacal nowymi problematami, badz zu-
petnie odrzucat. — Twoérczo$¢ poety sama przez sie nie
jest w tej rozprawie przedmiotem badania, ale tylko
materiatem do wnioskéw ideologicznych i psycholo-
gicznych. Studia jednak, ktére autor dla uzyskania tych
wnioskéw poczynit, wzbogacajg takze niepomatu nasza
znajomos$¢ techniki ekspresyjnej tej tworczosci. To np.,
co tu czytamy o elementach stuchowych i wzrokowych,
ktore dominuja w mtodzienczych utworach Norwida,
jest zupetnie nowe, a trwale zarazem warto$ciowe jako
stwierdzenie. Szczegodlnie nalezy podnies¢ dyskrecje,
2 Jaka autor stosowal rozmaite drazliwe metody ana-
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lityczne (jak np. statystyka), ktdore wiemy przeciez,
do jakich potwornosci doprowadzajg w twardych re-
kach! — Bardzo troskliwie jest zobrazowane Srodowi-
sko literackie, w ktorym Norwid jako miodzieniec sie
obracat (przy okazji przeprowadzit autor walng roz-
prawe z legendg Cyganerii warszawskiej), dobrze scha-
rakteryzowane sg panujace w tym Srodowisku hasta,
poglady, gusty i dazenia, ktérymi poeta mogt sie prze-
ja¢. Jedno tylko nasuwa sie tu zastrzezenie. MoOwigc
o motywach spotecznych i o realizmie w literaturze,
autor zdaje sie zapominac¢, ze juz od r. 1831 wychodzily
powiesci Kraszewskiego, ktore przeciez nie tylko w W il-
nie, ale i w Warszawie byty z zapalem czytane. | w og6-
le nie ma tu ani wzmianki o czymkolwiek z literatury
powiesciowej. A juz choéby motto wiersza Noc nasu-
na¢ mogto mys$l o niezbednosci jej uwzglednienia. Z ko-
g6z to motto? Z Aleksandra Marlinskiego. A kto byt
Aleksander Marlinski? Zaden z komentatoréw tym sie
dotychczas nie zainteresowat. Byt to pseudonim Bestu-
zewa, jednego z Mickiewiczowskich ,przyjaciot Moska-
li”, ktory byt ogromnie w swoim czasie popularnym
powiesciopisarzem. Tlumaczono go i na jezyk polski.
W czasopismach z okresu mitodosci Norwida mozna
pewno nieraz spotykaé¢ sie z jego nazwiskiem. Pisywat
powiesci sentymentalno-humorystyczne. Historia lite-
ratury rosyjskiej zalicza go do szkoly Sterne’a. | oto
przychodzimy do nazwiska, o ktérym przy rozwazaniu
poczatkéw realizmu Norwida koniecznie trzeba pamie-
ta¢! Czy Norwid znal Steme’a bezposrednio, czy tylko
przez ucznidéw i nasladowcoéw: to juz sprawa mniejsze-
go znaczenia. Natomiast, ze realizm jego i jego humor
nalezg do typu sternowskiego — to jest niewatpliwe.
Jesli o tym bedziemy pamieta¢, nie bedzie nam trzeba
porobwnywac¢ Norwida (jak to robi p. Dobrowolski) z po-
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tomkiem literackim Sterne’'a — Proustem. Steme to,
czy ktokolwiek zresztg ze ,sternistow”, mégt juz bar-
dzo wczes$nie nauczy¢ Norwida, ze ,nadzwyczajnego
mwiele jest u zwyktych”. Jesli sie zdumiewamy Norwi-
dowskimi kroplami deszczu, spadtymi listkami i garst-
kami piasku, jesli podziwiamy usymbolicznione reali-
styczne drobiazgi Norwidowskich nowel i opowiadan,
to pamietajmyz, ze uobywatelenie tych rzeczy w lite-
raturze i pierwsza ich poetyzacja jest dzielem Steme’a,
a dzietlo to od razu okazato sie ptodnym. Po Podrézy
uczuciowej Steme’a przyszta Podréz po moim pokoju
Xavier de Maistre’a. Kraszewski napisat Podr6z po mo-
jej szkatutce, a kto$s w jednej z jego powiesci parodiuje
juz ten typ literatury, moéwiac o Podrézy po ziarnku
piasku.

Wréémy jednak do studium p. Makowieckiego. Ana-
lityczne w swojej metodzie, nie rezygnuje ono przeciez
z ambicyj uogo6lniania. M. in. porusza na nowo tak su-
marycznie przed szesciu laty potraktowang przez p. Cy-
winskiego sprawe stosunku Norwida do romantyzmu
i ze spokojem grupuje zaréwno te rysy, ktore Norwi-
da sposrod poetow romantycznych wyodrebniaja, jak
i te, ktdre pozwalajg na laczenie go z nimi (przejecie
sie zagadnieniem ,zywych prawd”, pragnienie bezpo-
Sredniosci odczuwania i ekspresji, apoteoza ludu). Oczy-
wiscie, dla pogtebienia znajomos$ci Norwida konstatacje
szczegoblowe maja wieksze znaczenie od tych rozlegtych
uogolnien, ktore stuzg raczej tylko do porzadkowej
schematyzacji i moga by¢ modyfikowane.

Jakie znaczenie moga mie¢ drobne z pozoru prace
komentatorskie, o tym przekonywa przyczynek p. Ma-
kowieckiego pt.: ,Promethidion” Norwida a ,Dworza-
nin” Garnickiego (,Ruch Literacki” 1928, nr 2). Dzi-
waczne z pozoru zestawienie, uzasadnione tylko cytatg
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w poemacie Norwidowskim, doprowadzito w wyniku
do wyjasnienia jednego z najwazniejszych, a zarazem
najbardziej dotgd niepewnych miejsc Promethidiona,
mianowicie stow o ,chorggwi na prac ludzkich wiezy”.

P. Karola Kleina Uwagi o ,Stygmacie” Norwida
(,Ruch Literacki” 1928, nr 1) poza streszczeniem no-
weli przynoszg tylko zestawienia mys$li Norwida z my-
Slami réznych innych pisarzy (przy czym ugrupowa-
nie jest, nie wiadomo dlaczego, antychronologiczne, tak
ze Julius Petersen wyprzedza Chlebowskiego, a 6w
Taine’a) i watpliwej gtebi konkluzje, iz ostateczny re-
zultat rozmyslan historiozoficznych Stygmatu jest
.przepojony pesymizmem, tamigcym wiare w wolnos¢,
swobode zycia jednostkowego i zbiorowego”.

Historii poczatkowego rozgtosu poety dotyczy notat-
ka p. P. G[rzegorczyka] Pierwsza rozprawa o Norwidzie
(,Ruch Literacki” 1928, nr 1).

Naczelnym, jak wida¢ z wymienionych pozycyj, orga-
nem gromadzacym studia i materiaty Norwida doty-
czace jest dzi$ ,Ruch Literacki”. Zeszyt styczniowy
z r. 1928, ktory juz tyle razy wypadio mi tu cytowac,
miesci takze informacyjny artykut p. Stanistawa Cy-
winskiego pt. Stan badan nad Norwidem oraz postu-
laty na przysztosé. Druga czes$¢ tytutu niezupetnie jest
zrealizowana, gdyz autor méwi gtdwnie tylko o potrze-
bie wydania reszty puscizny poety; co do pracy za$
krytycznej ogranicza sie do ogélnych jedynie wska-
z6wek, mowigc naprzéd, iz winna ona by¢ ,skierowana
na tory gruntownej i systematycznej analizy”, a potem
dodajagc, ze ,jezyk poety, jego wiersz, styl, stosunek do
romantyzmu i realizmu [..] do antyku, do rodzimej
i obcej twdrczosci, kwestia wptywow literackich, jego
pojecia religijne, filozoficzne, spoteczne, wreszcie jego
wcigz wzrastajgcy wptyw na polskie zycie i umysto-
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wos¢ — oto obszerny teren pracy dla calego pokolenia
historykéw literatury”. Pominiete zostaly w tym wy-
liczeniu studia estetyczno-krytyczne, ktére jak wzgle-
dem wszelkiego dzieta artystycznego, tak i wzgledem
utworéw Norwida sag najistotniejsze, a przeto naj-
wazniejsze.

Do studiow tego rodzaju nalezy rozprawa p. Zofii
Szmydtowej Norwid jako ttlumacz Homera. Sposobem
doskonale juz przedtem zastosowanym w pracy o Nor-
widowskim przektadzie ody Horacego Ad Pompeium
zanalizowata p. Szmydtowa fragmenty tlumaczenia
Odysei i doszta do bardzo interesujgcych stwierdzen.
Norwid przektadatl z oryginatu, aczkolwiek by¢é moze,
iz wspomagat sie jakim$ ttlumaczeniem dostownym (np.
pani Dacier). Ramy objetoSciowe znacznie rozszerzyt,
nie starajgc sie o Scistos¢, ale raczej, jak autorka sie
wyraza, o symboliczng interpretacje pierwowzoru. Swiat
homerowski zintelektualizowat: bohaterom nadat wie-
cej powagi i skupienia, a takze zdolnosci do abstrakciji,
przez co ich postepki pozyskaly nowg motywacje.
W stylu spotegowane zostaly pierwiastki idealizujgce.
Wzmocnione tez zostalo nasilenie emocjonalne, barwigc
opowies¢ gtebszym niz w oryginale smutkiem. Z obra-
zowaniem oryginatu postepuje Norwid rozmaicie: je-
dne obiazy odtwarza wiernie, inne pomija, jeszcze inne
(najliczniejsze) przeinacza po swojemu, wyzyskujac nie
uwzglednione przez Homera mozliwosci. Réwnie roz-
maicie traktuje tez stawetne Homerowskie epitety: raz
je wiernie ttlumaczy, kiedy indziej opuszcza, najcze-
Sciej za§ omawia je za pomocag laiku wyrazéw lub ca-
tego zdania. W stownictwie petno latynizméw i polo-
nizmow (jak po6zniej u Siemienskiego). W rezultacie
,Subiektywizm tlumacza — konkluduje p. Szmydto-
wa — przeksztalcit pierwowzdr, zmieniajgc nastroj
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utworu, tempo akcji, charakterystyke postaci, obrazo-
wanie i w pewnym stopniu fabute”. Powstala tak
transpozycja o duzej indywidualnej wartosci artystycz-
nej, daleka jednak od Homera.

Dwie inne prace p. Szmydtowej (rozprawa Norwid
wobec tradycji literackiej i artykut Norwid a Kocha-
nowski, drukowany w ,Bluszczu” 1925, nr 16) majg za
cel rzucenie $wiatta na te czagstki twérczosci poety,
w ktérych ujawnia sie jego dziedzictwo po mistrzach
i jego zwigzek (stylistyczny, tematyczny lub problemo-
wy) z dawniejsza literaturg. Jako na pierwszych prze-
wodnikow Norwida ,w obserwacji S$wiata, jak tez
w ksztaltowaniu jezyka poetyckiego”, przekonywajgco
wskazuje autorka na Kochanowskiego, Malczewskiego
i Zaleskiego (o powiesciopisarzach i tu glucho); szcze-
gotowo i subtelnie przedstawia zarazem indywidualne
twércze ustosunkowanie sie miodego poety do tego, co
od owych przewodnikéw otrzymat. (Ostrozna w zesta-
wieniach zbieznosci frazeologicznych, poréwnywa wsze-
lako p. Szmydtowa dwuwiersz Norwidowski: ,Zaiste,
mito patrze¢, kiedy cztek w niewoli — z powaga zapo-
mina, ze go serce boli”, z do$¢ mato do niego podobny-
mi stowami Kochanowskiego; a przeciez az prosi sie tu
0 przytoczenie wiersz ,NieZzle czasem zamilcze¢, o0
cztowieka boli” z Piesni, I, 23.) Rozwazania te dotycza,
oczywiscie, gtéwnie juveniliw Norwida. Tworczosci
pézniejszej nie traktuje juz autorka tak systematycznie:
wybiera z niej tylko przyktady uprzytomniajace, w jak
wieloraki sposéb twoérczos¢ owa nawigzuje do tego, co
w literaturze byto juz dawniej. Mamy wiec gars¢ uwag
o motywach homeryokich, horacjanskich, dantejskich,
szekspirowskich, bajronskich, cervantesowskich, biblij-
nych, wreszcie o twdrczych transpozycjach motywow
wspoiczesnej poecie literatury polskiej. Uwagi te sa nie-
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rownomierne: jedne majg charakter szkicowy, inne (jak
np. o stosunku Norwida do Dantego) przybierajg postaé
szerszego wywodu. Na koncu rozprawy mamy zestawie-
nie pogladéw Norwida na istote i znaczenie tradycji.
Spora dygresja w srodku wyktadu poswiecona jest ele-
mentom ideowym mtodzieniczych pism poety (ktére
gruntowniej potem zostaly opracowane w studium
P- Makowieckiego).

Ostatnia rozprawka p. Szmydtowej, ktdra wypada
z kolei omowi¢ (Miara i symbol wielkosci w poezji Nor-
wida), jest poswiecona popularyzacji grupy utworéw
Norwidowskich majacych za temat wielkos¢ i bohater-
stwo. Autorka przechodzi poszczeg6lne elementy tresci
i formy kazdego z tych utworéw, by rozbiér kazdego
z nich zakonczyé pewnymi uwagami ogélnymi. Ze popu-
laryzacja tego rodzaju jest potrzebna, tego dowodzg wy-
znania takie jak to, ktére p. Eugeniusz Kucharski ogto-
sit przed pieciu laty w ,Pamietniku Literackim” (XXI,
s- 487). DowiedzieliSmy sie z niego przeciez, ze p. Ku-
charski, aczkolwiek mieni sie mitosnikiem Norwida jako
poety, z trudem wszelako i bez zadnej satysfakcji este-
tycznej przedziera sie przez poemat Do mego brata
Ludwika (i to on, ktory potrafit sie zachwycaé¢ rymo-
wang prozag Asnykowskich sonetdow Nad gtebiami!),
a szkoputem sg mu wyrazenia, ktére przy odrobinie
cierpliwosci dajg sie (czemu zresztg on sam nie prze-
czy) catkowicie, a w wiekszosci wypadkow catkowi-
cie niedwuznacznie wyjasni¢. Szkoda tez moze, ze
p. Szmydtowa jeszcze $cislej nie trzymata sie schematu
interpretacyjnego i nie przechodzita wiersza za wier-
szem. Rozbidér utworéw poprzedzony zostat ogélng cha-
rakterystykg. Znajdujemy tu gtebokg formute, ze ,poe-
zja Norwida jest spowiedzig przedziwnie spokojnego su-
mienia”, rysy jednak portretu duchowego poety nie wy-
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stapity tu w nalezytych proporcjach. Szczeg6lnie mocne
i wielokrotne akcentowanie pozaziemskich perspektyw
Norwida (,przezwyciezenie i opanowanie tego, co chwi-
lowe i znikome”; ,byt wieczny ducha wyzwolonego
z ciata”; ,ziemie nazywa poeta znikomym kurhanem,
niedtugg droga, wiodaca ku wiecznos$ci”; ,z wielkim
wysitkiem powstrzyma rosnacg w nieszczes$ciu tesknote
za Smiercig”; ,szlak idacy z ziemi ku niebu”; ,Sciste
uzaleznienie ziemi od nieba”; ,istote bytu ziemskiego
ujrzy w spodziewaniu sie przysztosci niebieskiej” ; ,dro-
ga tesknoty i smutku wobec dalekiej, wyczekiwane]j
ojczyzny” ; itd.) sprawia, ze zupetnie nie wystepuje tu
profil Norwida jako poety wolnosci ani jako poety pra-
cy, ani jako poety tylu przeciez rzeczy ziemskich. Ktos,
co by go nie znal, mogiby sobie na podstawie tej cha-
rakterystyki wyobrazi¢, ze jest on autorem... Hymnoéw
do Nocy.

Probe popularyzacji Norwida w szkole przynosi
czes$¢ IV cennego podrecznika p. Manfreda Kridla Li-
teratura polska wieku XIX. Jest mu tu posSwiecony caly
rozdziat (s. 11—-47). Czes$¢ jego wypetnia opowies¢ o zy-
ciu poety i posrednia charakterystyka za pomoca od-
powiednio dobranych streszczen i urywkéw z dziet
i listbw (miedzy innymi zacytowane sg stowa, ktorych
szkoda ze zabrakio w artykule p. Szmydtowej: ,me-
czenstwo u mnie nie celem, ale najnieszczesliwszym
srodkiem [...] pracuje, aby nie bylo meczenstw [...] celem
moim wolnos$¢-z-bozna, ktéorg nad wszystko ko-
cham”); czes¢ druga zajely kwestionariusze do analizy
utworow wybranych jako te, ktdére uczniowie powinni
pozna¢ w catosci i szczeg6towo. Utworami tymi sa: dia-
log pierwszy Promethidiona, Bema pamieci zalobny-rap-
sod, Moja piosnka [ll], Fortepian Szopena, Klaskaniem
majgc obrzekie prawice, Ad leones i Czarne kwiaty.
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Oczywiscie, wszystkie te utwory sa wazne, przemawia
tez za nimi ich popularnos$é¢; czy jednak Fortepian Szo-
pena nie jest rzecza zbyt trudna, a Klaskaniem majgc
obrzekle prawice zbyt osobistg dla tych, ktorzy jeszcze
wcale Norwida nie znajg? — W kwestionariuszu dla
heurezy znajdujemy m. in. pytanie: ,Jak mozna by
ogllnie okresli¢ jezyk Norwida?” Jak to tatwo z takim
Pytaniem na lekcji w gimnazjum, a jak ciezko w roz-
prawie doktorskiej!

Znakomitg charakterystyke Norwida zawiera studium
Wilama Horzycy pt. Wieszcz wolnej Polski. Na niewiel-
kiej przestrzeni, z koniecznos$ci ograniczony do rysow
tylko ogdlnych, wizerunek ducha poety zostat tu ujety
z zadziwiajgca trafnoscig, w wyktadzie nie tylko prze-
konywajacym, ale ogromnie przejrzystym i w zupetnosci
przystepnym. |Horzyca zaczyna od przedstawienia suk-
cesji ideowej Norwida po poetach romantycznych: byt
to ,nakaz stworzenia takiego Swiata i ujecie go w taki
ksztatt, by nie byto to przeciwne sumieniu ludzkiemu
i nie opierato sie na pakcie ze ztem”. Ale w realizacji
tego testamentu rozchodzi sie Norwid ze swymi poprzed-
nikami: oni protestowali przeciwko Swiatu, zyli tesknota
i wiarg w nieokreslenie daleka przysztosé¢; on obrat hasta
wrecz przeciwne: akceptacji Swiata i realizacji idealnych
tesknot w konkretnej i wspoitczesnej
Bardzo gteboko, a zarazem po prostu uwydatnia Ho-
rzyca, jak stanowisko to osadzalo sie na religijnosci
Norwida, mianowicie na giebokiej wierze w chrzesci-
janska nauke o Odkupieniu, o ktdérej powiada bystro
a najstuszniej, ze jest jak gdyby ,niewidzialng osig my-
Slowg calej tworczosci Norwidowej”: z niej to
kato przeswiadczenie nie tylko o istnieniu zta na Swie-
cie, ale takze o istnieniu ,prawa bozego na ziemi”. Wspo-
magajgc sie widomie formutami Chestertona, okresla
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Horzyca ostatecznie Norwidowska koncepcje istnienia
jako zgode nie tyle ze ,Swiatem”, ile raczej ze Stwdrca
Swiata. Wigze sie z tym przejecie sie inng nauka chrze-
Scijanstwa, a S$cislej katolicyzmu: nauka o Kosciele wo-
jujacym, o koniecznosci ,nieustannego przetwarzania
Swiata na krélestwo boze”. Stad wywodza sie wszystkie
mysli Norwida o spotecznosci i roli, ktéra w niej przy-
pada jednostce. Tym sie tlumaczy, ze obowigzujgcym
typem istnienia byt dla Norwida nie jaki$ duch uno-
szacy sie w sferach idealnych ponad rzekomag ,préz-
noscig” ziemi, ale ,cztowiek z krwi i kosci, kazda swa
pracg wykuwajgcy swobode w twardym ciele Swiata”.
Stad tez i domaganie sie podniesienia godnosci pracy. —
Taki jest szkielet wywodow pierwszej czesci tego stu-
dium. Niemniej doniosta i $wietna jest czes¢ druga, mo-
wigca o Norwidowskim pojmowaniu sztuki. Zadaniem
sztuki bedzie ,ukazywanie przez mitos¢ i zachwyt re-
ligijnej, bozej istoty zycia”; ale tez ,nie ma [...] nicze-
go, co by sie nie stalo godnym sztuki, jesli juz stato sie
godnym naszej mitosci”. — Z pism Norwidowi poswie-
conych w okresie, o ktorym mowa, to jest najbardziej
wazkie. Jest ono dzi$§ mniej wiecej tym, czym w swoim
czasie byta ksigzka Cezarego Jellenty.

Cezary Jellenta ogtosit przed paru laty nowa prace
0 Norwidzie, mianowicie o jego ,ideach muzycznych”
(w miesieczniku ,Muzyka” 1925, nr 4—6). Daleka ona
jest, niestety, od poziomu pracy dawnej. Sa to luzne
refleksje o Fortepianie Szopena, monologu Skalda
w Wandzie i Promethidionie. Styl ich nazbyt juz jest
pozbawiony rygoryzmu. Czytamy np.: ,transkrypcja
literacka [w Wandzie] $wiadczy, ze Norwid stale uznaje
1 czuje walory opisowe i malarskie w muzyce, jak
i czysto liryczne lub patetyczne, i ze rozumie cale zna-
czenie tremoland, efektéw dynamicznych, jak i pianissi-
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ma”. Otéz przepraszam, ale pomijajgc juz ,walory opi-
sowe i malarskie”, nie rozumiem, czym sie zasadniczo
roznig walory liryczne od patetycznych ani dlaczego
pianissimo znalazto sie poza efektami dynamicznymi.
Te tremolanda, nie wiem znowu, czy pewne i czy taki
zaszczyt przynoszg Norwidowi. A jak o muzyce, tak
Pisze autor i o poezji: ,Jak wiadomo, styl Norwida jest
nieco hieroglificzny. Wrazenia bezposrednie i obrazy
peine plastyki rozmysSinie przeplata on i gmatwa rzu-
tami historiozoficznymi i abstrakcjami.” Itd. Itd. M6-
wigc o Promethidionie, powiada autor, iz wedle tego
dzieta sztuka narodowa winna sie oprze¢ m. in. ,na
wielkich ideatach moralnych i przysztosciowych”.
Och! — A co ma wspolnego z ,ideami muzycznymi”
taka konstatacja: ,Norwid czesto wraca do tego refrenu:
biedy piesniarzéw, niewdziecznosci og6tu”?

Jest do zarejestrowania jeszcze troche pomniej-
szych artykutéow o Norwidzie. Probag ogolnej
charakterystyki jest artykut p.J. Czerneckiego w ,Prze-
gladzie Katolickim” (1929, nr 32). — P. H. Zyczynski
mw Studiach estetyczno-literackich (1924) zamiescit arty-
kut o Assuncie, wypeiniony streszczeniem tego poe-
matu. — tadny wyktad o Promethidionie, ozywiony
zamiarem popularyzatorskim, ogtosit p. Kazimierz Ko-
sinski w czasopiSmie ,Sztuka i Praca” (1928, z. 17—
20). — Kilkakrotnie pisat o Norwidzie p. Cywinski.
W ,Teczy” (1928, z. 3) wydrukowat artykut o ,religij-
nosci w miodziehnczych utworach Norwida”; w ,MySli
Narodowej” (1927, nr 4, w artykule Bezdroza samot-
nego cztowieka) strescit (nie bardzo zresztg jasno) swoj
poglad na antyromantyczne pierwiastki w twdrczosci
Norwidowskiej; w ,Dzienniku Wilenskim” (1927, nr 117)
interesujaco poréwnat Norwida z Chestertonem (ze
Wzgledu na wspdélne obu pisarzom stanowisko katoli-
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ckie, nacjonalizm, pojecie tego, ,co wielkie nosi imie:
wszystk 0", rozumienie tradycji, poglad na wielkosé¢
i czeste postugiwanie sie paradoksami; z innych wzgle-
doéw i w inny spos6b poréwnanie to byto przedtem ro-
bione przez W. Horzyce i W. Borowego); pisal wreszcie
p. Cywinski na temat Papiez Pius IX a Norwid (,Dzien-
nik Wilenski” 1928, nr 97).

Wystawienie (nieSwietne) Wandy przez warszawska
Placowke Zywego Stowa (5 X 1928) wywotalo szereg
recenzyj, ktére p. P. Grzegorczyk zanotowat w biblio-
grafii ,Ruchu Literackiego” pod pozycja 947. — Garsc¢
uwag o tym utworze znalazta sie takze w ksigzce p. Han-
ny Mortkowiezé6wny Podanie o Wandzie. Dzieje watku
literackiego (Warszawa 1927, s. 76— 81).

W ,Gazecie Warszawskiej Porannej” 5 marca 1927
czytato sie, ze p. Zygmunt L. Zaleski miat odczyt o Nor-
widzie w paryskim Institut des Etudes Slaves. W druku
jednak odczyt ten sie nie ukazat.

Poglady Norwida na Pana Tadeusza staly sie przed-
miotem polemiki, w zwigzku z szersza dyskusja,
jaka sie o poemacie Mickiewiczowskim w tych czasach
toczyta. Pisat o nich dwukrotnie p. M. H. Pigtkowski
w ,Wiadomosciach Literackich” (1925, nr 29, i 1926,
nr 4). Ostro, ale rzeczowo replikowat na jego wywody
p. St. Pigon w ,Gtosie Narodu” (1925, nr 171).

Z przektaddédw jest do zanotowania francuskie
ttumaczenie Ad leones! (przez p. Henriette Landy), wy-
drukowane w ,Pologne Litteraire” (1927, nr 15).

Wymownym hotdem dla Norwida byto umieszcze-
nie przez Aleksandra Brucknera czterowierszowego
motta z Rzeczy o wolnosci stowa na jego wielkim Stow-
niku etymologicznym jezyka polskiego (Krakow
1927). — Krzywdzgco natomiast obszedt sie tenze uczo-
ny z Norwidem w popularnych Dziejach literatury poi-
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skiej, wydanych w Zukerkandlowskiej Bibliotece Po-
wszechnej [1928]. Poswiecit mu ledwo kilka wierszy,
z ktérych dowiedzie¢ sie tylko mozna, iz byt to ,epi-
gon romantyzmu”(?), ,liryk gardzacy utartymi $ciez-
kami, piastujgcy wysoki ideat sztuki, pogtebiajagcy wszel-
kie zagadnienia i dlatego przecietnemu czytelnikowi
mato dostepny, ktérego i trudnos¢ formy odrazata”
(s. 101). — Nie tylko motto, ale i tytut z Norwida nosi
ostatni (z r. 1929) zbiér utworéw Juliana Tuwima:
Rzecz czarnoleska (zreszta précz tych zewnetrznych zna-
mion hotdu nic zbioru tego z Norwidem nie taczy,
aczkolwiek niektérzy krytycy dopatrujg sie i gtebszych
zwigzkow).

Osobnym poematem (drukowanym w ,Gtosie Naro-
du” 1925, nr 272) uczcit Norwida p. Mieczystaw Jastrun.
Poemat ten, majagcy wiele miejsc pieknych, nie bardzo
jednak trafia w ton Norwida, rozsnuwajac (z norwi-
dowskiego jakoby natchnienia) obraz cywilizacji wytgcz-
nie mechanistycznej i industrialnej (,spedzone z miast
odlegtych — chmurne i spizowe — legiony robotnikéw,
Wprzagnietych do pracy”), ozywionej jedynie porywem
Wiadczym (,drapiezne orty w karmazynie”; ,drapiezne
marzenie”, siegajace wyraznie ,po wegiel i ztoto”). To
nie Norwid, to Kipling! — Sugestionujacg natomiast
prébg poetyckiego ujecia charakteru mysli i twdérczosci
Norwidowskiej jest wiersz Jana Lechonia Na ksigzce
Norwida (drukowany w ,Drodze” 1928, nr 4), napisany
w rytmie stanowigcym transpozycje rytmu strofy Nor-
widowskiego W czora-i-ja na wspotczesne wiersze akcen-
towe. — Dla doktadnosci bibliograficznej trzeba wymie-
ni¢ jeszcze jeden wiersz, pt. Cyprianowi Norwidowi,
ogtoszony przez P. Alfonsa Dzieciotowskiego w ,Kurie-
rze Warszawskim” (1927, nr 1).

Stat sie tez Norwid w niedawnym czasie bohaterem

9 Borowy — o Norwidzie
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powiesci — zydowskiej: wprowadzony mianowicie zo-
stat jako posta¢ epizodyczna przez p. Jozefa Opatoszu
do drugiej czesci jego trylogii historycznej pt. Rok 1863.
Jesli wierzy¢ p. M. H. Pigtkowskiemu, ktory o tym pi-
sat w ,Wiadomosciach Literackich” (1925, nr 52), nie
jest to wybitna kreacja artystyczna.

Nie brak i innych dowodéw wzrostu popularnosci Nor-
wida. Cytuje go sie czesto. Zdarzyto sie nawet, ze przy-
pisano mu pewien wiersz Stowackiego (i to zdarzyto
sie az trzem pisarzom; sprostowano omyitke w ,MySsli
Narodowej” 1928, nr 19, s. 299 3. Niektorzy krytycy

3 Sprostowanie to, opublikowane bezimiennie, wyszio spod
piéra Borowego. Oto jego tekst:

.Ciekawym przyktadem zywotnos$ci ludzkich btedéw i omy-
tek moze by¢ taki wyjgtkowy lapsus. W r. 1906 Micinski w swej
ksigzce Do zrédet duszy polskiej umiescit jako stowa Norwida
wiersz:

Bo nie ten, ktoéry z rdzy pancerz oskrobie

Albo w mogily dawnej zajrzy trzewa

A prochom dawnym spoczynek naruszy,

Wiek pomknie — lecz ten, co sie dotknie duszy.

— jak napisat Norwid w Promethidionie.

Ten caly ustep powtérzyt w ksigzce nazwanej podobnie:
Szlakiem duszy polskiej, Przybyszewski, w r. 1917. Teraz znéw
znajduje to samo powtérzone juz w ksigzce naukowej, wyda-
nej w r. 1928: w Stanistawa Kolbuszewskiego dziele o Wyspian-
skim i romantyzmie polskim.

Taka reklama urzgdzona Norwidowi bytaby zupetnie na miej-
scu, gdyby Promethidion nie byt malutkim utworem, ktéory tak
tatwo poznaé, i gdyby urywek powyzszy nie byt wyszedt spod
piéra... Stowackiego, w bardzo znanym jego wierszu zaczyna-
jacym sie od stow:

Ty gtos cierpigcy podnie§ — i niech w tobie
Krzyknie i naraz powaznie zas$piewa
Wszystko, co naréd sadzit, ze $pi w grobie,
Albo sie ze krwig ludzkg w krew przelewa.
Bo nie ten, ktory itd....”
(Przyp. red.)
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literaccy nabrali juz po trosze maniery w powotywa-
niu sie na niego. Podobno jednemu z nich zwrdcit kto$
kiedys uwage: ,Czy pan nie ma wrazenia, ze zbyt wielu
jest juz pisarzy przypominajacych Norwida?” — Ba,
Adolf Nowaczynski zasygnalizowat nawet takie zjawisko
jak Zerowanie na Norwidzie (,Gazeta Warszawska Po-
ranna”, 12 czerwca 1926).

zadnego wiec juz nie brak poecie elementu uznania.
Brak mu tylko peitnego zbioru pism.



KILKA SEOW ODPOWIEDZI
P. Z. FALKOWSKIEMU1

ODPOWIEDZ NA RECENZJE ROZPRAWY Z. FALKOWSKIE-
GO PT. «(RZECZ O TRAGIZMIE ,KLEOPATRY" C. K. NOR-
WIDA» NAPISANA PRZEZ DRA W. BOROWEGO

Omawiajac norwidiana z lat 1925—1929, dr Borowy poswiecit
tez nieco uwagi mojej rozprawie pn. Rzecz o tragizmie
sKleopatry” C. K. Norwida. Stwierdzit, ze jako zyczli-
wy czytelnik doznat smutku na widok tylu zmarnowanych wy-
sitkbw autora, ktéry chcac by¢ wszechstronnym, stat sie za-
witym, a chcac catkowicie wyczerpa¢ zagadnienie, wpadt na
mielizne sprzecznosci. Ale to wszystko nic nie szkodzi, gdyz
nieco dalej udziela mi dr Borowy pochwaly za systematycznos$é
i pracowito$¢. Co prawda i ta jedyna pochwata jest dosy¢ wat-
pliwa, o ile sie zwazy tok poprzednich rozumowan, albowiem
pisa¢ systematycznie i pracowicie rzeczy, méwigc tagodnie: ,za-
wite” i ,sprzeczne” — to réwniez zastuga bardzo dwuznaczna.
Stowem ocena dra Borowego wypadita bardzo surowo, bezna-
dziejnie surowo. Czy mi sie uda przynajmniej z czesci zarzutow
wytlumaczyé, trudno przesgdzaé¢. W miare sit postaram sie ta
uczyni¢. Oto gtébwniejsze zarzuty dra Borowego.

1 Spietrzenie ré6znych tragizmoéw pocigga
za sobag ten skutek, ze w koncu nie wiemy,
co jest tragizmem Kleopatry.

Zdaje mi sie jednak, ze Norwid istotnie nagromadzit w utwo-
rze kilka odmian tragizmu. Ta wielowymiarowo$¢ watkéw tra-
gicznych rzuca sie w oczy od razu przy pierwszym czytaniu

1 Polemiczna note poprzedzamy wypowiedzig Falkowskiego
(,Pam. Lit.”, XXVII, s. 546), ktéra ja wywotata. (Przyp. red.)
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Kleopatry. Cezar kocha czarowna ,sfinkséw krélowa”, a nie
moze potgczyé z nig swych loséw, stad wynika tragizm mitosny..
(rozdziat: ,Mesko$¢ i kobiecos$¢”); Scierajg sie ze sobg dwa ludy,
dwie cywilizacje: rzymska i egipska, $cierajg sie w dobie prze-
tomowej, na pochytosci czaséw, jak by sie wyrazit Norwid,
i stad wynika tragizm ludéw i kultur (rozdziat ,Ludy i kul-
tury”). Jednostki oraz narody placzg sie w sieci Niewiadomego,
cztowiek jest ,niemowleciem niewystowionych rzeczy”, czyny
jego zaleza nie tylko od zimnej rachuby (ob. np., co méwi Ry-
cerz o dzietach oreznych Cezara), wchodzi tu w gre Przeznacze-
nie (rozdziat: ,Cztowiek i Przeznaczenie”). Wreszcie wiemy
skadingd, ot, choéby z Listbw do M. Trembickiej, jak dalece
meczyt sie Norwid w ciasnych ramach wygtadzonej, ostruganej,
bezosobowej cywilizacji wspoéiczesnej. Narzeka przeciez na nia
w wierszu poswieconym pamieci Jana Gajewskiego. Surowo
ocenia ja w opowiesci Cywilizacja. Nic przeto dziwnego, ze
echa tej niecheci zabtadzity takze do ,ukochanej tragedii”
o Cezarze i Kleopatrze. Krélowg sfinksé6w najwyrazniej uciska
rutyna ceremoniatu, dynastii i testamentu Auleta, walczg w jej
duszy pierwiastki: dionizyjski (che¢ oddania sie zywiotowi mi-
tosci) i apollinski (podporzadkowanie swojej woli celom mo-
narchii Ptolemeuszéw), pierwiastek rozprzegu i tadu, pierwot-
nosci i spotecznego urobienia. To samo dzieje sie z innymi o0so-
bami (np. z Cezarem lub z Szecherg). Stad réwniez wynika tra-
gizm (rozdziat: ,Dionizyjsko$¢ i apollinskos$¢”).

Tu o$mielam sie $ciagngé¢ nieco wodze krytycznej przesadzie
dra Borowego, ktéry widzi w mojej rozprawie jakie$ trudne
do obliczenia stloczenie wszelakich tragizméw. Wiasciwie oma-
wiam tylko cztery (wskazane przed chwilg) rozgatezienia jed-
nego tragizmu, tragizmu, ktoéry sprawia, iz dzieto Norwida ma
osobliwy posmak, rézniacy je dajmy na to od pokrewnej tra-
gedii Szekspira o Antoniuszu i Kleopatrze. Swiatlo sloneczne
jest biate, a jednak rozszczepia sie w pryzmacie na siedm barw.
Podobnie analiza literacka moze rozktadaé¢ pewne zjawiska na
pierwiastki. To chyba nie grzech. Rozdziat ,Ze stanowiska Vol-
kelta” dotyczy juz zgota innych spraw. Chodzi w nim o este-
tyczny rozbiér tragizmu Kleopatry, gdy w poprzednich roz-
dziatach chodzito o istote tragicznego zatargu, o0 jego
czynniki tresciowe. Nie uwazam wiec tego rozdziatu za dalsze
wyliczanie zmys$lonych, jak mniema dr Borowy, tragizmoéw, tyl-
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ko za konieczne uzupetnienie poprzednich rozwazan. Wszak to,
ze wrona ma skrzydia, nie wytgcza tego, ze ma réwniez dziéb.
Ale dr Borowy wytacza jako najciezszy zarzut to, ze milcze
o ,estetycznej ekspresyjnosci [...] utworu”. Niech mi daruje, ze
odwaze sie mie¢ inne cokolwiek zdanie. Moja logika jest prosta.
Skoro Volkelt napisat System estetyki i skoro ja postuguje sie
wynikami jego badan, to niewatpliwie dokonywam rozbioru
estetycznego. Chybaby kto$ dowiédt, ze Volkelt w rze-
czonym dziele zajmuje sie teologia Ilub metafizyka, a nie
estetykg. Czy Kleopatra ze stanowiska ,ekspresyjnosci este-
tycznej” jest paralitykiem? Anatomii ucza sie nie tylko na
paralitykach, ale co gorsze, na trupach. llez to mamy roz-
trzgsari dziet catlkiem martwych estetycznie. A nikt nie od-
mawia wagi tym roztrzgsaniom. Czy jednak rzeczywiscie
milcze zupeilnie o artyzmie tragedii Norwidowej? Niech ta-
skawy czytelnik zajrzy do mojej ksigzki: stronice 38, 39,
dalej 50, 51.

2. Drugi zarzut niemniej ciezki i kamienujacy. Dr Boro-
wy orzekt, iz wysysam z palca sprzeczne
twierdzenia i na dobitke przypisuje takowe

Norwidowi.

Smakowicie i zawiesiscie poréwnat moje wywody ze staro-
polskim bigosem. Utozyt z przygodnie a dowcipnie powyry-
wanych cytat drabinke nonsenséw. Szczeblujmy po niej ku
wyzynom... sprawiedliwos$ci.

.Czy «Rzym idzie do rozkladu® w tym dramacie, jak chce
p. Falkowski? (s. 35). Dla mnie to wcale nie jest pewne.” Wiec
moze idzie ku potedze? Zdaje mi sie jednak, ze tragedia Nor-
wida dostarcza na to jeszcze mniej dowodéw. Cezar zginat,
a Rzym uosabiajg takie jednostki jak Antoniusz — lowelas,
rycerz i sybaryta zarazem. Heroizm kurczy sie. Wprawdzie,
biorac rzecz ze stanowiska $cisle historycznego, Rzym po $mierci
Cezara osiggnat szczyt swej potegi. Ale Norwid jak by o tym
zapomina. Jego Rzym nie zmierza ku potedze. Co$ sie z nim
przeciez dzia¢ musi. Tu, wedlug mnie, znajdujemy odpowiedz
w Norwidowskiej symfonii filozoficznej — w Milczeniu. Tam
wtasnie zamyka poeta dzieje w karbach osobliwej logiki, ktéra
kaze im toczy¢ sie od legendy, przez epopeje, proze, anegdote —
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ku rewolucji, a zatem jak by coraz nizej., Rzym Cezara —
zmierzch epopei. Najwyrazniej powiada o tym Antoniusz pod
koniec tragedii:

ktérzy$smy chcieli $wiata Epopei,
PrzeszliSmy i byliSmy!...
(,Chimera”, VIII, 206)

Bez uwzglednienia pomystéw historiozoficznych wyrazonych
w Milczeniu niezrozumiate bytoby samo stowo: epopeja.
Dopiero one oswietlajg je w spos6b wiasciwy. Poza tym
Rzym, ktéry zgtadzit wielkiego Cezara i zmiazdzyt jego dzieto,
nie mogt iS¢ w pojeciu Norwida ku potedze. Upadek wielkosci
jest czynnikiem rozktadowym, a nie budujgcym. Potwierdzajg
to stowa Cezara wyrzeczone na widok $cietej glowy Pompe-
jusza. Zresztg Norwid czesto na rézne sposoby wspomina
o Swiatach, ktére pochylity sie ku sobie storicami, i o dobie,
ktéra pochytosciami dobiega kresu.

.Ze doba Cezara «cigzy ku podiostkom, ku drobnemu totro-
stwu» — powiada dr Borowy — tego autor tez nie wykazat.”
Przypuszczam, ze réwnie trudno byloby dowies¢, iz jest ona
czysta jak krysztat. Zbrodnia dokonana na Pompejuszu, wschod-
nia polityka matactwa, obtudy i podstepu, ktoérg tak brzydzi
sie Cezar, na koniec palagcy dech czasu, co ,zlepia pierze
ortom” 1 kamienuje wszelka wielko§¢ — to sg przeciez wi-
dome wyktadniki totrostwa i podiostek. Cezar w swojej mowie
0 powotaniu Rzymu pietnuje oczywiscie jaki§ realny stan
rzeczy, ktéremu sie przeciwstawia. A czyz 6w stan jest szla-
chetny i na cnocie oparty? Dalib6g nie! Wiec i beczka z cytatg
dobra.

.Kiedy indziej okazuje sie, ze «w postaciach Cezara i Kleo-
patry anhellizm znalazt nowag forme, wyraz odrebny i samo-
istny*.” Owszem. Anhellizm jako daznos¢ do wyjscia ponad
cztowieka byt wazng czastkag tresci romantyzmu polskiego. Wma-
wiano narodowi, ze jest... Chrystusem, wmawiano wychodz-
com, ze sg ,apostotami nowej epoki” i ze kazdy z nich lepszy
jest od cudzoziemca. Gt6d Swietosci wycisnat szczegdlne pietna
na dzietach trzech Wieszczéw. | wtasnie Cezar Norwida chce
takze stawaé sie ,podobny bogom”, a Kleopatra, tamigc swa
mito$é, czyni ofiare anhelliczng, pragnie bowiem ztamaé¢ w so-
bie op6r cztowieka na rzecz madrej, boskiej dzie-
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dziczki Ptolemeidéw, istoty, ktérg lud otacza czcig
religijng (ob. np. scena sadu nad zericem i rybakiem). Swiad-
czy o tym ta scena, ktorej pominiecie stusznie wytyka mi
dr Borowy, scena z ofiarowaniem roézy i podaniem listu (,Chi-
mera”, VI, 114).

.Potem znéw sie dowiadujemy, ze «bohaterowie (Cezar, An-
toniusz, Kleopatra) staja bezwiednie na drodze idgcemu przez
dzieje wichrowi przemian w coraz doskonalsze ksztalty bytu».”
Alez tak! Jezeli nad dziejami w obtokach jest Bég, jak wy-
raza sie Norwid, to zagtada (rewolucja) nie moze by¢ ich ce-
lem ostatecznym. Z drugiej za$ strony wiemy, iz dzieje biegna
od legendy do rewolucji. Jest to bieg nieuchronny.
Tymczasem Cezar, Antoniusz i Kleopatra bronig epopei,
stajg w poprzek tego pedu, ktéry wyszedt z Boga... zgodzi¢
dzieje i czlowieka z wolg Bozag — oto miazga pojecia ,Zwolon”.
Dzieki temu za odmetem rewolucji, opierajac sie na logice
przekonah Norwida, trzeba widzie¢ ,doskonalszy ksztalt by-
tu”, Swit nowej Jeruzalem. W przedmowie do Quidam Norwid
podkresla, iz tono cywilizacji chrzescijanskiej nie bilysneto
jeszcze w catej ozdobie, ze jeszcze trwa mozolna praca wie-
kow. Cezar i Kleopatra, acz uosabiajg wielkos¢ i heroizm
w przyrodzonym uktadzie zjawisk, sa bezwiednymi wstecz-
nikami w ich uktadzie metafizycznym.

Gdziez sg owe tezy skaczace sobie nawzajem do oczu? Gdyby
nawet byly, to bym sie im nie podziwit. Norwida nazbyt sie
wygtadza. Tymczasem on byt dosy¢ sekaty i czesto rzadzit sie
raczej nastrojami niz chtodnym rozsgdkiem. Wszak ten zapa-
lony wielbiciel Piusa IX ,dopuscit” sie kilku bluznierstw prze-
ciwko papiestwu w swych poufnych wynurzeniach listownych,
0 czym powiadamia prof. Ujejski w uwagach do listéw Nor-
wida ogtoszonych w ,Pamietniku Literackim”, XXII, XXIII.
Podobno istnieje wiersz (dotad nie drukowany), gdzie Nor-
wid, gorliwy katolik, stawi mistrza Andrzeja2 Poeta fiat, ubi
vult.

2 Chodzi prawdopodobnie o czwarty rapsod poematu Salem,
skierowany do Andrzeja Towianskiego. Salem opublikowat po
raz pierwszy Przesmycki w r. 1933, w Reszcie wierszy. (Przyp.
red.)
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3. Trzeci zarzut dotyczy jezyka. Wedtug dra Boro-

wego wpadam w tzw. ,piekny, styt”, co utrud-
nia rozumienie dowodow.

I znowu nastepujg przytoczenia, ktérymi zresztg w ode-
rwaniu od calosci sam sie zgorszylem. Rzeczywiscie, jaki to
styll ,Niekiedy zycie obnaza sie jak miecz”, ,Ich czyny za-
pisujg sie na niebie srebrem gwiazd i ptomieniami ztowiesz-
czych komet”, ,Dajac bohaterowi w reke czyn, jak ostry
dziryt, Norwid wymaga pewnosci rzutu”, itp. Prawdziwy ba-
rok! Tylko ze w tekScie wyglada to nieco inaczej. Jest zta-
godzone tokiem dowodzenia i nastepstwem innych okreséw.
Nadto (poréwnania maja swoje rzeczowe podstawy w duchu
poezji Norwida. Co do owych komet i gwiazd, to przeciez naj-
wyrazniej w Swiecie medrcy egipscy i Szechera tgczg losy
ludzkie z uktadem ciat niebieskich, a kometa zapowiada $mieré
Cezara. Zatem obraz usprawiedliwiony. W kazdej rzetelnej
tragedii zycie obnaza sie jak miecz. Mozna wiec sobie pozwo-
li¢ i na takie poréwnanie. Kt6z wreszcie nie wie, jaki nacisk
ktadt Norwid na to, aby kazdy czyn byt w pore wykonany, on,
ktéry ubolewat nad niewczesnoscia czyndéw polskich: czyn ma
by¢ wtasnie jak dziryt celnie i mocno puszczony. Znowu po-
rownanie dopuszczalne. W tych rzeczach rozstrzyga smak oso-
tsty, a nie talmud stylistyczny.

Tako rzecze dr Borowy. Zganit w mojej rozprawie wszystko:
i tres¢, i wystowienie. Wcale nie wspomniat o tym, ze badz co
badz niemal pierwszy w tak szerokim zakresie poruszytem
rudne zagadnienie tragizmu Norwidowego. A co dziwniejsze,
e same zwroty, ktérymi zachwyca sie u innych, nie podobaly
sie mu u mnie. Chwali p. Horzyce czy p. Szmydtowa za okre-
enie, iz Norwid byt poetg dziwnie spokojnego sumienia. Dla-
czeg6z nie zyskat réwniez taski moéj wywoéd o sumieniu jako
wragcym jadrze etyki Norwida i o postaciach Kleopatry jako
istotach ulanych z krysztalowego sumienia? Nie wiem!

Rzadki tylko podobno $miertelnik mogt odkrywacé bez szkody

a siebie tajemnicza zastone bogini w Sais.

Z. Falkowski



138 O Norwidzie
KILKA StOW ODPOWIEDZI P. Z. FALKOWSKIEMU

Mozna pisa¢ w ponumerowanych rozdziatach, a jed-
nak by¢ metnym. Polemiczne uwagi p. Falkowskiego do-
wodza tego w rownej mierze jak jego ksigzka. Gorujg
nad nig, trzeba przyznaé¢, zwieztoscig. Kto by tez chciat
pozna¢ metode tego krytyka, temu przeczytanie powyz-
szych uwag moze wystarczyé. Czyz trzeba lepszego do-
wodu jak tekst tego, co wypisat tu p. Falkowski w punk-
cie 1, ze nie ma on jasnego pojecia o tym, czym jest
tragizm? Przyplagtanie do Kleopatry listéw do Trem-
bickiej, wiersza o Gajewskim i Cywilizacji (w tymze
punkcie 1) charakteryzuje nadto jego umiejetnos¢ kon-
centracji analitycznej. Dalszy wywo6d — zgodnie z je-
go zyczeniem — chetnie uznaje za charakterystyke jego
logiki. Logika to istotnie prosta, ale nie wszystko, co
proste, jest dobre. Wrona ma dziéb, jak stusznie p. Fal-
kowski zauwazyt. Mozna tez ten dziéb opisywac. Ale
gdy nas interesuje, jak wrona kracze, wtedy sam opis
dzioba nie wystarcza (cho¢by odnos$ny Volkelt byt znako-
mitym anatomem). — Inny przykiad tejze ,prostej”
logiki zawiera punkt 2. Z tego, ze ,trudno bytoby do-
wies¢ iz [doba Cezara] jest [...] czysta jak krysztal”,
nie wynika jeszcze, izby p. Falkowski dowiédt, ze ,cigzy
[ona] ku podiostkom, ku drobnemu fotrostwu”. Ze
Rzym jest reprezentowany przez Antoniusza, to jeszcze
nie argument, bo przecie jako widzowie dramatu wie-
my, ze Antoniusz bedzie pobity. Wielkie stowa, ktére
Cezar wypowiada o roli Rzymu wobec podbitych ludow

(,Kiedyz — krole i wtadze wasze, jes$li nie wy sami, —
pojmiecie, ze Rzym wcale sie nie msci, on karze!”), nie
moga by¢ tez obracane — przeciw Rzymowi (to jest

wtasnie ta ,druga beczka”, ktéra p. Falkowski uwaza
ciggle za te samag!). Poza tym mowi p. Falkowski w tym
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punkcie o Milczeniu, o Zwolonie, o Quidamie; a mnie
wtasnie o to chodzito, zeby wiecej mowi¢ o Kleopatrze!
Anhellizm i historyczny fatalizm i po obecnych wywo-
dach p. Falkowskiego nie bardzo z sobg harmonizujg.
Dodam, ze nie widze racji mowienia o ,wichrze prze-
lan w coraz doskonalsze [podkreslenie moje]
ksztatty bytu”, jesli ten ,wicher” pcha historie ,od le-
gendy, przez epopeje, proze, anegdote — ku rewolucji”,
a zatem, jak sam p. Falkowski przyznaje, ,jak by co-
raz nizej”. Tu znowu bodaj jakie$ dwie beczki zostaly
wziete za jedng i stad wynikio ,bez-wiedne wstecz-
nictwo”.

Poréwnanie prozy p. Falkowskiego do bigosu uro-
czyscie cofam po przeczytaniu ostatniego ustepu w jego
punkcie 2! Bigos jest mieszaning, ale jednak nie wszyst-
ko sie do niej kltadzie. Aforyzm Poeta fiat, ubi vult ude-
rza wprawdzie glebig i nowoscig, na razie jednak wi-
dzimy tylko, ze to p. Falkowski ,buja, gdzie chce”.
A tak prositem, zeby trzymat sie okreslonego tematu!
Wcale nie jest zastugg porusza¢ co$ ,w tak szerokim
zakresie”. Lepiej poprzesta¢ na wezszym, a zrobi¢ to
Scislej. Za duzo tez pozyteczniejszy od obszernej roz-
prawy P. Falkowskiego o Kleopatrze uwazam skromny,
ale jasny o tym utworze artykut p. W. Nowodworskiej,
ktéry recenzowatem w ,Pamietniku” w poprzedniej
serii Norwidianow.

P. Falkowski nie rozumie, dlaczego zwrot o ,poecie
dziwnie spokojnego sumienia” mozna przenosi¢ nad
zwrot o ,sumieniu jako wrgacym jadrze etyki” albo
0 ,istotach ulanych z krysztatowego sumienia”. Dla nie-
go sa to ,te same zwroty”, dla mnie nie. Kto z nas
ma stuszno$é, niech rozstrzygnie taskawy czytelnik
1P. T. ,bogini w Sais”.
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CZESC i. bibliografia, teksty, przektady, studia
NAD JEZYKIEM | WIERSZEM

M ateriaty bibliograficzne (G. Korbuta, W. Arcimowi-
cza, P. Grzegorczyka). — Cypriana Norwida Poezje wy-
brane z calej odszukanej po dzi$ spuscizny poety. Utlo-
zyt i przypisami opatrzyt Miriam, Warszawa 1933, Wy-
dawnictwo J. Mortkowicza, s. VI, 646, 4 tabl. — Cy-
prian Norwid, Milos¢-czysta u kapieli morskich. Ko-
media. Z autografu wydat Z. Przesmycki, Warszawa
1934 (Biblioteka Dramatyczna ,Drogi”, nr 6), s. 34,
1 nlb. — Cypriana Norwida Reszta wierszy odszuka-
nych po dzi$ a dotad nie drukowanych (Inedita). Ze-
brat i wydat Zenon Przesmycki (Miriam), Warszawa
1933, Edycja z funduszu wydawniczego Leopolda Wel-
lisza, s. VIII, 155, 1 nlb. — Cypriana Norwida Piers-
cien wielkiej damy. Tragedia w trzech aktach (Inedita).
Wydat z autografu Z. Przesmycki (Miriam), Warszawa
1933, Edycja z funduszu wydawniczego Leopolda W elli-
sza,s. 147,1 nlb. — Cypriana Norwida Rozprawki episto-
larne (Inedita). Zebratl i wydat Zenon Przesmycki (Mi-
riam), Warszawa 1933, Edycja z funduszu wydawniczego
Leopolda Wellisza, s. 59, 1 nlb. — Dzieta Cypriana Nor-
wida. Wydal, objasnit i wstepem krytycznym poprzedzit
Tadeusz Pini, Warszawa 1934, Spé6tka Wydawnicza
.Parnas Polski”, Biblioteka Poetow Polskich pod re-
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dakcja T. Piniego, t. V, s. XLVIIIl, 648, 18 tabl. — Sta-
nistaw Piotr Koczorowski, Norwid i dzis. Glosy kry-
tyczne... o wydaniu ,Dziet” Norwida przez Tadeusza
Piniego. Zestawit i omoéwit..., Warszawa 1935, Ksiegar-
nia Ferd. Hoesicka, s. 5 nlb., 56, 2 nlb. — Testament
literacki Cypriana Norwida z 1858 roku. Wydat i obja-
$nit dr Tadeusz Przypkowski, Krakéw 1935, Naktadem
Towarzystwa Mitosnikéw Ksigzki, z zasitku Minister-
stwa W. R. i O. P.,, s. 14, 1 nlb., 2 facsimilia. — Drobne
inedita. — Norwid w antologiach. — Cyprien Norwid,
Le Stigmate. Traduction et introduction de Paul Cazin,
Paris [1932], Editions de la N. R. F., Collection Polonaise,
6, s. 222, 2 nlb. — Ad leones po angielsku. — Ignacy
Fik, Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida, Krakow
1930, Prace Historyczno-Literackie, nr 34, s. 5 nlb., 89,
1 nlb. — Janina Budkowska, Rytmika Cypriana Nor-
wida, ,Pamietnik Literacki” 1930, s. 50— 100.

/| Dorobek studiéw norwidowskich w okresie, o kt6-
rym mowa, w poréwnaniu z analogicznym dorobkiem
w niewiele krotszych okresach poprzednich (1921—1924
i 1925—1929), o ktérych pisatem tutaj w swoim czasie
(xxr, 474, i XXV 1I, 170), uderza ilosciowym bogactwem.
Po raz pierwszy tez jako o osobnej grupie mozna moéwic
o pracach z zakresu bibliografii norwidowskiej. Sze-
reg ich rozpoczat rozdziat Norwidowi poswiecony w dru-
gim wydaniu Literatury polskiej Korbuta (l11, 419). Jego
przeoczenia (zar6wno jak i przeoczenia wspomnianych
moich sprawozdan krytycznych) wydatnie naprawit
P- Wiadystaw Arcimowicz (Nieco materiatow do biblio-
Srafii o Norwidzie w ,Pamietniku Literackim”, XXV II,
485), niepotrzebnie tylko zamacajac przejrzysto$s¢ swo-
jego cennego wykazu przez wciggniecie don réznych
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pozyeyj blahych lub cieniutkg jedynie pajeczyng ja-
kiej§ aluzji czy pordwnania z Norwidem zwigzanych
(wiele wsrdéd nich takich, ktore przeze mnie, a pewno
i przez Korbuta z catym rozmystem zostaly pominiete);
uwadze wysilonej na drobiazgi wymykaja sie czasem
rzeczy prawdziwie wartosciowe: tak np. obydwaj
z p. Arcimowiczem przeslepiliSmy wstep p. Wt Tar-
nawskiego do przekiadu Antoniusza i Kleopatry Szeks-
pira (Biblioteka Narodowa [1922]), zawierajgcy osobny
(i bystry) rozdziatek o Kleopatrze Norwida (s. 43). W tym
samym sposobie ujete zostaly przez p. Arcimowicza
Uzupetnienia bibliografii o Norwidzie w ,Ruchu Lite-
rackim” (t. VIII, s. 249). P. Arcimowiczowi wreszcie za-
wdzieczamy cenng (tym razem bez zadnych zastrzezen)
Bibliografia pism Norwida (,Ruch Literacki”, t. VIII,
s. 51), obejmujaca 18 edycyj ksigzkowych i okoto 130
utworéw drukowanych w czasopismach, a owymi edy-
cjami ksiazkowymi nie objetych (ostatnie jej pozycje,
w liczbie 10, podane sg za Korbutem jako ,nie spraw-
dzone” ; dziwi¢ sie nalezy, ze w ciggu nastepnych lat
kilku nie znalazt sie jaki$ bibliotekarz ,norwidysta”,
ktéry by je sprawdzit; ja osobiscie mogiem sprawdzié¢
tylko pozycje z pism warszawskich — 125, 126 i 132 —
i stwierdzitem, ze wszystkie podane sg dobrze). Wiele
wiadomos$ci o norwidianach zarejestrowat w swojej
nieocenionej biezacej Bibliografii literatury polskiej
(w ,Ruchu Literackim”) p. Piotr Grzegorczyk; niestety,
bibliografia ta stawata sie coraz lepsza, a wskutek tego
coraz powolniejsza, az wreszcie po objeciu materiatu
r. 1931 urwata sie zupetnie. Od tej pory nie ma zadnego
rejestru rzeczy ukazujgcych sie po czasopismach, co
naturalnie nie tylko dla studiow norwidowskich jest
okolicznosciag niepomysing.
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*Wsrod ksigzkowych wydan pism Norwida pozycja
w tym okresie chronologicznie pierwszag sga Poezje wy-
brane w uktadzie i z przypisami Miriama. Publikacja ta
byta diugo przygotowywana i zapowiadana: wielka jej
cze$¢ byta nawet wydrukowana na wiele lat przed wy-
daniem ($wiadectwem wymownym pozostata barwa pa-
Pieru, odmienna w arkuszach koncowych, zawierajg-
cych przypiski). Dilugie czekanie wytworzyto dokota
ksigzki atmosfere wielkich nadziei; jej pojawienie sie
wywotato reakcje rozczarowania. Nawet w recenzjach
Wyrazajgcych ogromne uznanie dla pracy Miriama (do
najwazniejszych naleza: p. St. Cywinskiego w ,Ruchu
Literackim™, t. VIII, s. 47, i p. K. W. Zawodzinskiego
w ,Przeglagdzie Wspétczesnym”, t. XLIV, s. 296, ta ostat-
nia niepotrzebnie dowcipami w rodzaju ,chimerycznych
czasOow” obwieszona) pobrzmiewa przeciez nuta pew-
nego zawodu. Oczekiwano przede wszystkim ineditow.
W Poezjach wybranych znalazto sie ich wprawdzie
kilkanascie, i to wielkiej pieknosci, lecz jedynie wsrod
drobnych utworéw. Reszta rozlegltych obszaréw gtow-
nej czesci ksigzki zostata wypetniona fragmentami
utworéw znanych (a nawet tak spopularyzowanych, jak
kilkakrotnie wydawany Promethidion). Nie dziatat tez
zachecajgco zastosowany przez wydawce ukiad, o pod-
stawie na przemiany to tematycznej (,Imo a pectore”
.0jczyzna, prawda, cztowiek” itp.), to znowu ,gatun-
kowej” (,Gnomy”, ,Z poematéw epickich” etc.). Uklad
ten bytby moze stosowny w jakims$ wydawnictwie bar-
dzo popularnym, majgcym na wzgledzie czytelnikéw
nie przywyklych do czytania poezji (sa takie antologie
angielskie i amerykanskie, z ugrupowaniami wedle poér
roku, réznych rodzajéw uczué itp.); moze nadatby sie
1 nla czytelnikéw bardziej wyrobionych literacko, ale
zupetnie nie obeznanych z Norwidem: nie ci jednak wy-
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ciggali rece po te ksigzke. Miriam niejako rozmingt sie
z psychologig tych, ktdrzy mogli sie sta¢ odbiorcami jego
antologii, nie doceniwszy miary, w jakiej znajomos$¢
poety juz sie rozszerzyta (inna sprawa z pogiebieniem).
Naturalnie, tylko bardziej zaawansowani mito$Snicy poety
mogli sie poznaé na tym, ze np. tekst podanych fra-
gmentéw Rzeczy o wolnosci stowa znacznie sie rézni
od tekstu drukowanego za zycia poety (zeszpeconego
btedami korekty), albo dostrzec, ze tekst Narcyza brzmi
tu zgota odmiennie od tego, ktory byt ongi ogtoszony
w ,Chimerze”. Jakiez znaczace roznice w obrebie jed-
nego czterowiersza!

,.CHIMERA™

.Posta¢ twoja, zwaz, ile drzaca,
Lubo pozierasz w wody czyste----—----
Zwierciadlano$¢ pochodzi z stonca,
Dno jedynie — stale ojczyste.”

..POEZJE WYBRANE™

~Twoja posta¢, zwaz, ile drzaca,
Lubo pozierasz w wody czyste--------
Zwierciadlano$¢ pochodzi z stonca,
| jedynie dno ma — ojczyste.”

Ten jeden przyktad moze wystarczy¢ dla przekona-
nia, ze nie wszystkie rekopisy Norwida sg tak kaligra-
ficzne i latwo czytelne jak te, ktére dano nam poznac
w doskonale wykonanych facsimiliach tej ksigzki. Ale
rzecz naturalna, ze nie facsimili6w i nie nowych lekcyj
szukano tu przede wszystkim. Dyskusje obracaly sie
gtéwnie dokota kryteriow wyboru i uktadu; wiele tez
mowiono o przypisach wydawcy, ktére zajety 115 stro-
nic gesto bitego drobnego petitu. Wszyscy zgodnie
(i najstuszniej) podnosili zawarte w tych przypisach



Norwidiana 1930—1935. | 145

ogromne bogactwo komentarzy (,kopalnig niestychanie
Waznych wiadomosci, niezbednych kazdemu [...] pilniej-
szemu czytelnikowi Norwida”, nazywa je Zawodzinski);
nie dostrzezono jednak, ze przypisy te dajg co$ o wiele
wiekszego niz komentarz: ze stanowig one wlasciwie
obszerng monografie o Norwidzie-poecie, wskutek wiel-
kiej skromnos$ci komentatora-krytyka w stosunku do
uwielbionego pisarza rozbitg na rozdzialy (ré6znej dtu-
gosci, od kilkunastu wierszy do kilku stronic), ktére
formalnie tylko majg charakter uwag do poszczegdl-
nych utworéw. Kiedy sie tak na te ksigzke spojrzy, zro-
zumiaty sie stanie i jej osobliwy uktad, antologia bo-
wiem, wbrew pozorom wytworzonym przez proporcje
iloSciowe, jest tu wlasciwie zbiorem przyktadéw ilu-
strujgcych wywody krytyka, a ten miat dobre racje,
zeby materie w pewien sposob podzieli¢: naprzéd wiec
mowi¢ o liryce osobistej i jej przypuszczalnych zrdédtach
w biografii poety, potem o motywach ideowych w jego
twoérczosci, o jego stosunku do zagadnien sztuki i piekna,
° jego poetyckiej postawie wobec aktualnosci itd.
W takim tez porzadku z tymi sprawami sie zapozna-
jemy, czytajagc te ,przypisy” jeden po drugim jak nor-
malng ksigzke. Zdumiewa ona wtedy nie tylko bo-
gactwem, ale rozlegla i gruntownag znajomoscig pism
poety (w ktérej nikt dotad odkrywcy Norwida nie zrow-
nal), gtebokim zzyciem sie z jego dzietami (ktére tylko
wielokrotna i petna mitosci lektura da¢ moze), roz-
maitoscig punktéw widzenia (wbrew temu, co powierz-
chowni przebiegacze stronic méwig o ugrzeznieciu w po-
jeciach z okresu ,Miodej Polski”), co zas najwazniej-
sza, trafnos$cig wielu krytycznych spostrzezen. Do takich
nalezy uwydatnienie, jako jednej z najcharakterystycz-
niejszych cech duszy poety, ,pogodnej nawet w smut-
ku, tworczej, odrodzennej meskosci” (517). Za przyktad

10 Borowy — O Norwidzie
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metody krytycznej Miriama moze stuzy¢ rozwijanie
tego spostrzezenia, kulminujgce w stwierdzeniu ,jed-
nolitosci duchowej Norwida, wciagz lapidaryzujgcej sie
jeno coraz bardziej, wcigz wzrastajgcej meskosciag tonu
i dochodzacej wreszcie do tego niezmiernego, specjalnie
Norwidowi wtasciwego, naturalnego patosu
cztowieka, dla ktérego «firmament caty okolica»” (530).
Gteboko stuszne sa tez uwagi o religijnos$ci w poezji Nor-
wida (525). Wséréd wywodoéw o sprawach formalno-arty-
stycznych do najznakomitszych zaliczam charakterysty-
ke ,specjalnie Norwidowi wtasciwego, medytacyjno-pa-
mietnikowego liro-epizmu, gdzie autor sam wystepuje
w opowiesci, badz jako osoba dziatajgca, badz jako
Swiadek bezposredni i kontemplator przewijajgcego sie
kalejdoskopu zjawisk zyciowych” (608). Petno tu zresztg
cennych zdobyczy, zaréwno krytycznych, jak $cisle ko-
mentatorskich, wszelkiego rodzaju. Jako przyktady
z dziedziny historycznoliterackiej wymieni¢ mozna
wskazanie zwigzku pomiedzy Psalmem W igilii a Tren-
towskiego Wizerunkami duszy narodowej (534) i po-
stawienie ,szerokiej krasomowczosci” wiersza Burza [I]
w perspektywie tradycji stylistycznej ,klasykéow war-
szawskich” (531). O niektérych utworach (jak Litanii,
Quidamie, A Dorio ad Plirygium) mamy tu cate studia
monograficzne, przynoszace wiele rzeczy nowych w sto-
sunku nawet do dawniejszych prac samego Miriama,
ogtoszonych w przypisach do Pism zebranych czy gdzie
indziej; do najSwietniejszych nalezy niewatpliwie rzecz
o Assuncie (jak ja trzeba ceni¢, przekona sie ten, kto
przebrnat przez inng literature krytyczng temu poema-
towi poswiecong; o niektérych jej pozycjach bedzie
mowa w dalszym ciggu niniejszego przegladu).
Bogactwo wiec ksiazki jest ogromne i wobec niego
tracg na znaczeniu te jej wtasciwosci, ktére pewnym
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czytelnikom (a przynajmniej recenzentom) tak zdajg
sie ja uniedostepnia¢: mianowicie ,barok” stylu i nad-
miar superlatywow. Istotnie, sporo tu zdan w typie
nastepujgcego: ,rozbudzenie sie na nowo petni sit twor-
czych wyprzedzito nawet wszelkie ideowe zwatpien
rozwigzania i koheletycznymi wszystkie utwory floren-
ckiej doby napetnito akcentami” (599). Mozna ich nie
lubi¢, mozna je odczuwaé jako meczace i okresla¢ jako
barok pamietajac wszelako, ze barok bywa roz-
maity i ze faldzista skiadnia Miriama, jakkolwiek by
nam nie dogadzata, nigdy przeciez nie okrywa pustki
ani nie staje sie czynnikiem metnosci: i najwiekszy
nawet jej antypatyk przyzna¢ musi, ze zawsze jest
.mowieniem tres¢ powiadajgcym”. Superlatywy, istot-
nie niezliczone, wiecej muszag wywotywacé zastrzezen.
Nie dlatego tylko, ze Miriam czesto nimi darzy utwory,
ktére odczuwamy jako stabsze w skarbnicy Norwido-
wej (np. Czestochowskie wiersze): bo rzecza zawsze
mozliwg sg omyitki krytyczne, niedociggniecia smaku
z tej czy z owej strony (w tym przecie jedna z racyj
historycznej ciagtosci krytyki jako ,korektorki wiecz-
nej”)- Szczegolnie watpliwe wydajg mi sie witasnie
obfite superlatywy w tych wypadkach, w ktéorych maja
uzasadnienie: po pierwsze dlatego, ze badz co badz jest
to komentarz, czyli ze stoimy w obliczu samego tekstu,
a w takiej okolicznosci, parafrazujgc Nietzschego, po-
wiedzie¢ mozna, ze lepsze jest milczenie niz mowa gor-
na>po drugie (i nade wszystko) dlatego, ze w strefie
Wielkiej sztuki wszystkie zjawiska sg w swoim rodzaju
Jedyne, po c6z wiec raz po raz jeszcze akcentowad, ze
ten czy Ow poemat jest ,unikatem”? Zasadniczy za$
Juz sprzeciw wywota¢ musi poréwnywanie poematow
dokonywane na pewnych tylko ich czes$ciach, a nawet
Wyrwanych obrazach. Wynik jednego z takich poréw-
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nan (526) jest ten, ze u Dantego co$ okazuje sie ,nieco
szematyczne”, a u Norwida ,ilez glebsze”! Osobng serie
watpliwosci wywotujg superlatywy Miriama stosowane
do dydaktyki Norwida: nazywa jg niejednokrotnie
.dantejskg” (wydajac wczes$niej Znicestwienie narodu,
0 ktérym jeszcze w dalszym ciggu wypadnie mowic,
uzyt nawet okreslenia ,naddantejska”), a nie jest rzeczg
dos¢ wyrazng, czy chodzi mu o zestawienie poziomow
poetyckich (w typie jak wyzej), czy o zestawienie po-
zioméw mys$li. W wypadku pierwszym bytoby to tym
bardziej chybione, ze dydaktyka nie stanowi najwyz-
szej chwaty Dantego, jak nie stanowi najwyzszej chwaly
w o0go6le zadnego poety. Jesli o wartos¢ mysli chodzi,
sprawa inna: tu poréwnania sg najzupetniej mozliwe
1 uzasadnione; z czysto tez juz merytorycznego stano-
wiska mozna dyskutowac¢ np. teze, ze w Probach, poe-
macie O wolnos$ci stowa i kilku innych utworach Nor-
wida mieszcza sie ,najgtebsze rzeczy, jakie — nie tylko
w Polsce — o0 poezji, jej istocie i zadaniach kiedykol-
wiek powiedziano” (545). To trzeba w kazdym razie
przyznaé, ze poziom, na ktorym Miriam daje pobudki
do dyskusiji, jest bardzo wysoki, a jego horyzonty eru-
dycyjne sa niezwykle rozlegte; bardzo rzadko tez tylko
spotykamy sie u niego z takim przeoczeniem, jak nie-
zidentyfikowana parafraza wersetu ewangelicznego (nha
ktora zwrocit uwage p. Cywinski), albo z nieprzezor-
noscig taka, jak powotanie sie na odkrycia... Ludwika
Stasiaka 1 (546).

W zwigzku z wydaniem Poezyj wybranych poddano
krytyce stosowane i tu, i w dawniejszych publikacjach

1 Chodzi o teze wysunietg przez Ludwika Stasiaka (w ksigzce
Rewindykacje wiasno$ci naszej, Krakéw 1911, s. 265—301), we-
diug ktérej Adam Krafft byt tylko miernym nasladowcag Stwo-
sza. (Przyp. red.)
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metody edytorskie Miriama. P. St. Cywinski (Norwido-
we pierwociny w przedrukach Przesmyckiego, ,Ruch
Literacki”, IX, 246) wystapit z tezg, ze ,pomimo olbrzy-
mich zastug wydawniczych Przesmyckiego wobec Nor-
wida i jego niezwyktej przenikliwos$ci i intuicji [...]
znajdujemy w tekstach Norwida przezen podanych duzo
usterek”. Situszne sg istotnie jego zastrzezenia co do
zmian w przestankowaniu (i stuszna zasada, ze ,z mo-
dernizacja interpunkcji nalezy by¢ bardzo ostroznym™”);
stuszne stwierdzenie znaczacych niedopatrzen korekty
(,wcale gtosng” zamiast ,wielce glosna” etc.); stuszne
wytkniecie niestosownych ,poprawek” jezykowych
(,zmieszana” zam. ,zmieszana”, ,szklane” zam. ,szklan-
ne”, ,niewymownie” zam. ,niewymownie” itp.); bar-
dzo duzo jednak przytoczyt p. Cywinski usterek pozor-
nych (,btachej”: ,btahej”; ,ttumaczy¢”: ,ttémaczy¢;
.Szczerniatg” : ,zczemialy” ; ,Rzymskich” : ,rzymskich”;
itd.), czym rzecz zagmatwal i argumentacje swojg osta-
bit. Doskonalg na jego wywody odpowiedz dat p. Alfred
Fei w artykule pod wymownym tytutem O wydawcach
niepoprawnych i hiperpoprawnych (,Jezyk Polski”
t. XIX, s. 175). W dyskusji wziat udziat jeszcze i prof.
Kazimierz Nitsch (O wiernos$¢ jezyka Norwida, ,Jezyk
Polski”, t. XIX, s. 172), przestrzegajac zarowno przed
arbitralnym poprawianiem, jak przed mechanicznym
reprodukowaniem rekopis6w czy wydan oryginalnych
ze wszystkimi, cho¢by najbtahszymi, odstepstwami od
normy.

Po wyjsciu Poezyj wybranych wydawato sie, ze Mi-
riam powrdci do przygotowywania dalszego ciggu Pism
zebranych Norwida, o ktory nie przestawano go alar-
mowac¢ (jeden z najbardziej alarmujacych artykutow,
O dzieta C. Norwida, ogtosit p. Tadeusz Pini w ,Prze-
gladzie Literackim” 1931, nr 5; w pierwszych dniach
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grudnia 1932 r. w warszawskim Sadzie Okregowym to-
czyt sie nawet proces z powodu alarmoéw i zarzutéw,
z jakimi wystgpito pismo ,Zet”); sam Miriam w wy-
wiadzie udzielonym p. W][actawowi] Chl[walibogowi]
Borowemu (nie miesza¢ z Wactawem Borowym, pisza-
cym te stowal!) w ,Expressie Porannym”, 29 stycznia
1933, zapowiedzial, ze tom B zbiorowego wydania ukaze
sie ,juz pewno w lutym” (sc. 1933 r.); tymczasem luty
6w dawno minagt, tom B nie wyszedt i rzecz cala w ogole
zgota innym potoczyta sie torem. Naprzéd w poswieco-
nym ,pamieci Cypriana Norwida” zeszycie ,Drogi”
(1933, nr 11) ukazata sie przygotowana do druku przez
Miriama komedia Mito$s¢-czysta u kapieli morskich
(niebawem takze odbita osobno, z datg 1934 r.), pod
sam koniec zas$ roku 1933 otrzymaliSmy trzy (nieréwnej
wielkosci) pieknie (antykwa Poéitawskiego), acz skro-
mnie wydrukowane tomy Ineditow, zawierajgce Pier-
Scien wielkiej damy, zbiér siedmiu Rozprawek epistolar-
nych, wreszcie Reszte wierszy odszukanych po dzi$
a dotad nie drukowanych. Przedmowa do tego ostat-
niego tomu-,relikwiarzyka” informowata, ze z chwilg
jego ukazania sie ,nie bedzie juz” w polu widzenia Mi-
riama (,oby nie na diugo”, jak dodawal) ,ani jednego
poematu” Norwida, a nawet ,ani jednej strofy czy
wiersza — nie ogtoszonych drukiem”. Nie odnosito sie
to widocznie do dziet dramatycznych, gdyz z samych
przypiséw do Pierscienia wielkiej damy wynika, ze jest
jeszcze w rekopisie jeden nie wydany dotad utwor Nor-
wida, mianowicie ,komedia serio” Aktor. Nie wszystkie
znowu Inedita okazaty sie absolutnymi ineditami; w od-
niesieniu do dwdch wierszy stwierdzit to p. St. Cywin-
ski w ,Ruchu Literackim”, t. IX, s. 96; kilka utworéw
wydrukowat Miriam z calg Swiadomoscia, ze bytly juz
wczesniej ogloszone, a to ze wzgledu na odszukane pel-
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niejsze rekopisy lub dla poprawienia mylnych lekcyj
Wczesniejszych wydan. Dla uprzytomnienia sobie, ze
Wydawanie Norwida nie nalezy do rzeczy najtatwiej-
szych, warto porownac jedna chociaz zwrotke wiersza
do Lenartowicza (Ty mnie do pie$ni pokornej nie wotaj)
w tekscie Miriama z tekstem nieco wczes$niej ogtoszo-
nym w ,Tygodniku llustrowanym” z 28 maja 1933 przez
prof. St. Pigonia (nie byle jakiego przeciez takze wy-
dawce!).
PIGOINE:

Bo ja z przekletych jestem tego Swiata,
Jak bywam dumny i hardy,

A mitos§¢ moja krain dwuskrzydlata,
Od uwielbienia do wzgardy.

MIRIAM:
Bo ja z przekletych jestem tego Swiata,
Ja bywam dumny i hardy,
A mito$¢ moja, bracie, dwuskrzydlata,
Od uwielbienia do wzgardy.

Bogactwo zawartosci tych Ineditow jest olSniewajace.
Wystarczy wspomnieé, ze otrzymalismy cato$¢ Pierscie-
nia (tj. najbardziej scenicznej ze sztuk Norwida), reszte
wierszy z cyklu Vade-mecum, wspanialy, nie przeczu-
wany cykl apostrof do znakomitych wspoétczesnych,
w ich liczbie Mickiewicza i Towianskiego, wreszcie
wstrzasajacy wzniostosciag pogodnej rezygnacji list
poetycki” Do Bronistawa Z., pisany juz w zakladzie przy
rue du Chevaleret.

"T W niecate dziesie¢ miesiecy pd6zniej, latem 1934 r.,
ukazato sie sporzadzone przez p. Tadeusza Piniego
jednotomowe wydanie Dziet Norwida, ktére stanowi
najbardziej sensacyjng i najbardziej dyskusyjng publi-
kacje calego omawianego tu okresu”Wszystko w tym
poteznym (nie bez smaku wydrukowanym) woluminie
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wzbudza wielorakie watpliwos$ci: stosunek wydawcy do
pracy Miriama, jego postawa we ,wstepie krytycznym”,
jego metoda edytorska. Dla momentu pierwszego cha-
rakterystyczny jest fakt, ze p. Pini przedrukowat wszyst-
kie (Scislej: prawie wszystkie) utwory wydane przez
Miriama, #acznie z caloscia przed kilku miesigcami
ledwo ogtoszonych Ineditow, w przedmowie zgota nie
wspominajgc o swoich zrédtach. Méwi tam wprawdzie,
ze ,Zenon Przesmycki [...] ogtosit ogromna wiekszos¢
wierszy Norwida”, ale to tylko po to, zeby poddac kry-
tyce (stusznej zresztg) praktykowane przez Miriama
opuszczanie dat, jakie ktadt pod wierszami poeta; nikt
chyba nie mogtby sie z tych stow domysli¢, ze ogromna
cze$¢ publikacji p. Piniego jest na pracy Miriama wta-
$nie oparta. Tak wiec, zeby ograniczy¢ egzemplifikacje
tylko do tych utworéw, o ktérych stronie tekstowej juz
wyzej byta mowa, p. Pini bierze tekst wiersza do Le-
nartowicza z Miriama, a nie z Pigonia, tekst za§ Narcyza
z poOzniejszej lekcji w Poezjach wybranych, a nie
z wczes$niejszej w ,Chimerze”. Wybiera niewatpliwie
dobrze, lecz o catej czynnosci wyboru zachowuje mil-
czenie. Jest tez uderzajgca dysproporcja w tym, ze
.Sktada wyrazy serdecznej wdzigcznosci” réznym biblio-
tekom za udostepnienie mu dziet graficznych Norwida,
a nie znajduje zadnych wyrazéw dla tego, ktéry mu
udostepnit i tychze dziet graficznych wiekszg ilos¢
(duza cze$¢ dodatkéw ilustracyjnych wydania p. Piniego
pochodzi z Miriamowskiej edycji Pism zebranych),
i ogromny kompleks dziet poetyckich. (Nie byto takich
stbw i w pOzZniej ogtoszonym artykule p. Piniego
w ,Wiadomosciach Literackich”, nr 571.2) Miriam do-

2 Mowa o ogtoszonym 29 X 1934 r. w ,Wiadomos$ciach” arty-

kule pt. Pan Miriam kupit prawa autorskie Norwida za 100 ru-
bli. (Przyp. red.)
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patrzyt sie w tej publikacji naruszenia swoich praw
autorskich i wytoczyt p. Piniemu sprawe karng, z kté-
rej pozniej wytonita sie jeszcze dodatkowo sprawa
cywilna. Obydwie te sprawy w réznych instancjach
dotychczas jeszcze sie toczg. (Wymienie niektdre arty-
kuty z dziennikow i czasopism, pozwalajagce na zorien-
towanie sie w przebiegu tych rozpraw: Spér o prawa
autorskie po Norwidzie, ,ABC”, 30 VIII 1934; list
Z. Przesmyckiego do redakcji ,Kuriera Warszawskie-
go” 19 X1 1934; Miriam contra Pini, ,Kurier Poran-
ny”, 20 Il 1935; 22 V 1935; O dzieta Norwida,
.Kurier Warszawski”, 1 X 1935; przemoéwienie adwo-
kata Emila Bredtera, obronicy Piniego, ,Wiadomosci
Literackie”, nr 621; orzeczenie Sadu Okregowego
w rozprawie cywilnej, ,Wiadomosci Literackie”, nr 630;
Koniec monopolu Miriam: o orzeczeniu Sadu Apelacyj-
nego w rozprawie karnej, tamze, nr 645; motywy wy-
roku, tamze, nr 660; Jeszcze jeden wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w sprawie Miriam contra Pini, ,Kurier Po-
ranny”, 7 X 1936; wedle tego ostatniego artykutu,
streszczajacego chronologicznie ostatnia — acz jeszcze
nie ostateczng — rozprawe, ,Sad Apelacyjny ogtosit
wyrok, moca ktorego zatwierdzit wyrok pierwszej
instancji, skazujgcy Tadeusza Piniego”, ,obrofnca Pi-
niego zapowiedziat na rozprawie kasacje”.)

Proces, jak widzimy, przybiera dickensowskie roz-
miary. Dla czytelnikdw i badaczy Norwida mniej, natu-
ralnie, interesujgcy jest sam wyrok jak ogolniejsze
aspekty tej sprawy; dyskutowano wiec na temat, czy
taki przedruk jak p. Piniego jest gentleman-like (bez
Wzgledu na to, co moéwi prawo autorskie); poddawano
z drugiej strony dyskusji pytanie (np. p. Z. Wasilewski
w ,Mys$li Narodowej” 1935, nr 41), czy Miriam nie za-
winit zwlekajgc (tak diugo ze zbiorowym wydaniem



154 O Norwidzie

poety (p. Wasilewski wypowiada sie w tej sprawie zu-
petnie zdecydowanie: Miriam ,czynit tym krzywde hi-
storii literatury, a przede wszystkim samemu Norwi-
dowi, ktérego kult uznatl za powotanie swego zycia”);
znalazty sie pod dyskusjg i same zasady prawa autorsko-
wydawiniczego (,Na odkryciach nie ma prawa
witasnosci, moze ono istnie¢ tylko na wynalazkach”:
pisat p. J. Gw. Pawlikowski w ,Prosto z mostu” 1936,
nr 47, w luznym zresztg tylko zwigzku z kontrowersjg
norwidowska).

Ale jakze p. Pini dokonat swojego wydania? Rzecz
taka zaleze¢ w niematej mierze musi od stosunku wy-
dawcy do wydawanego pisarza. Stosunek ten okreslit
p. Pini w ohszemym ,wstepie krytycznym”. Nie mozna
mu odmoéwi¢ metodycznosci. Nim przystgpit do rozr
wazania dziet Norwida, przedstawit swoje poglady na
poezje w ogo6le. Okazuje sie z nich, ze p. Pini uznaje
w poezji nade wszystko bezposredni wyraz emociji
(,wprost z serca do serca”); sklonny jest poczyni¢
ustepstwa dla ,braku mys$li przy zastosowaniu dosko-
natych $rodkéw technicznych”; nie dopuszcza nato-
miast zadnych pierwiastkéow intelektualnych (,w stroju
medrca nikt sie nie wkradnie w panstwo poezji”).
Gdyby p. Pini byt redaktorem niemieckiego leksykonu
literackiego, wykreslitby z niego zapewne caly artykut
Gedankenlyrik; gdyby byt straznikiem owego ,panstwa
poezji”, o ktérym mowi, nie dostaliby sie do niego bez
watpienia ani autor De Yerum natura, ani autor Georgik;
autor Boskiej komedii miatby prawdopodobnie duze
trudnosci; Goethe musiatby przypuszczalnie pozby¢ sie
znacznej czesci swojego bagazu. Jednym z arcytypoéw
poety dla p. Piniego jest Byron (,najwiekszym po
Szekspirze poetg angielskim” mieni go w przypisku na
s. 113: szkoda, ze nie ma dos¢ skrupulatnosci, by dodac,
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ze malo kto to jego mniemanie podziela). Zapewne tez
dzis tak samo jak przed kilkunastu laty za najznako-
mitszego poete wspoiczesnej Europy skionny jest uwa-
za¢ Tetmajera. Przy takim ,nastawieniu” Norwid na-
turalnie nie moze go bardzo pociggac; wyréznia wpraw-
dzie jeden i drugi wiersz liryczny, jeden i drugi dra-
mat, chwali nawet ,przemily ton gawedziarski” w poe-
macie A Dorio ad Phrygium; ale raz po raz gani Nor-
widowi, ze ,marnowat sytuacje, jakby umys$inie stwo-
rzone dla poety” (takie sytuacje jak nieszcze$liwa mi-
tos¢, nedza, samotnos$¢, szukanie lepszego losu w Ame-
ryce), zzyma sie na jego ironie, niedomdéwienia, per-
spektywy ideowe, raz po raz odmawia jego utworom
poetycznosci. Ma sluszno$¢ ze swojego stanowiska.
Cztowiek, dla ktérego szczytem muzyki jest Rigoletto,
zapewne nie oszacowatby wysoko kwartetéw Beetho-
vena. Ale tez, co prawda, rzadko sie zdarza, zeby taki
wtasnie do wydawania Beethovena zasiadal. Po céz
P- Pini podjat sie edycji Norwida, po co sie narazal
na ,przykrosci” i ,meczarnie” (sam tymi stowami wra-
zenia z lektury pewnych dziet Norwidowskich okre-
$la)? Jak wyznaje otwarcie, uczynit to z motywow ku-
piecko-obywatelsikich. ,Wydanie niniejsze — pisze
(s. XLV) powstato wytgcznie z obowigzku dostar-
czenia prenumeratorom Biblioteki Poetéw Polskich tych
dziet wybitnych, tak gtosnych i poszukiwanych, a nie
znajdujgcych sie w handlu ksiegarskim.” Najbardziej
znaczacy jest tutaj, oczywiscie, wyraz ,wylgcznie”.
Rozumiem rzecz tak, ze p. Pini, aczkolwiek sam Nor-
wida mato ceni (,plon poszukiwan jest zbyt maty w sto-
sunku do pracy”), chciat przecie da¢ jego wydanie spo-
teczenstwu, ktére co$ wiecej w tym poecie widzi. Stano-
wisku takiemu nic by nie mozna zarzuci¢; jego zajecie
jednak zalecaloby jaka$ ostroznos¢ sadu, jakis umiar
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stowa (w imie bodaj respektu dla tegoz spoteczenstwa,
ktdrego pragnienia z takim poswieceniem sie zaspokaja).
Juz przytoczone cytaty $wiadcza, ze p. Pini jest od tego
daleki (stawne na swo0j sposob stato sie jego roztrzgsa-
nie zaczynajace sie od stow: ,Czy Norwid miat talent?”).
Ostroznos¢ zas bytaby tym bardziej wskazana, ze p. Pi-
ni (cho¢ robi czasem spostrzezenia stuszne) wiele razy
jednak okazuje, ze nie doszedt do elementarnego zro-
zumienia rzeczy, o ktorych pisze. Za przykiad moze
stuzy¢ jego rozbior Mojej piosnki [l (s. XXXV),
a zwlaszcza wiersza Krzyz i dziecko (ten ostatni poddat
doktadnej krytyce p. Marian Piechal w ,Pionie” 1934,
nr 39). Czym innym za$ jest surowy sad czlowieka,
ktory zrozumial, a czym innym sad tego, ktéry odrzuca
nie zrozumiawszy (cho¢bysSmy sie z nim godzili, ze zro-
zumienie nastrecza duzo trudnos$ci). Z tychze wzgledéw
nikt naprawde bezstronny nie moze uzna¢ podstaw
p. Piniego do jego sadow o Norwidzie jako charakterze
(,zdolny leniuch” w mtodosci, poszedt w zycie, jak czy-
tamy na s. VI, ,bez tych dobrodziejstw, ktére charakte-
rowi ludzkiemu daje sumienna, systematyczna praca”,
i w tym tonie dalej). Pomijam te strone umystowosci
p. Piniego, ktéra go zniecheca do Norwida za jego kato-
licyzm (,patrzat Norwid na Swiat oczami ewangelistow
i ich formutkami go sadzit”, s. XXVI; ,gtosit za-
sady stluzace do podtrzymywania ciemnoty i ucisku”,
s. XXI1X).

Gtéwng jednak rzeczg w kazdym wydaniu kazdego
poety jest oczywiscie nie przedmowa, ale tekst. Jakze
jest z tekstem w edycji p. Piniego? Szwankuje przede
wszystkim kompletnos¢. Prospekt wydawnictwa zapo-
wiadat ,dzieta wszystkie” Norwida. Okazato sie jednak,
ze p. Pini przeoczyt jedenascie utworéw, ogtoszonych
w tatwo dostepnych czasopismach i ksigzkach (wyliczyt
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3* p. K. Wyka w ,Pionie” 1934, nr 49). Dwukrotnie
natomiast wydrukowat czes¢ Listu do Walentego Po-
miana Z.:raz w miejscu wiasciwym, drugi raz jako rze-
komy ,urywek listu” do Z. Krasinskiego (s. 163); po-
dobniez dwukrotnie podat fragment z piesni | poematu
Ziemia (s. 58 i 228). — Uktad wydania jest peten dowol-
nosci. Mniejsza juz o fantazyjno$¢ kryteribw podziatu
na wieksze grupy (Chwila mysli np. i Krytyka w dziale
Utworéw dramatycznych”, ale analogiczne formalnie
Rozmowa umartych i Teatr bez teatru w ,Drobnych
utworach poetycznych” ; wérod tychze ,Drobnych utwo-
row” ,powies¢” Wesele i ,przypowies¢” Epimenides,
niewiele za$ dluzsza ,powies¢” Szczesna w grupie ,Poe-
matéw” ; osobliwa grupa pod nazwag ,Rozprawy wier-
szem i prozg” obejmuje zaréwno odczyty O J. Stowac-
kim, jak np. Pig¢ zaryséw obyczajowych itd.); zupetnie
jednak dezorientujgca jest kolejnos¢, w jakiej p. Pini
drukuje utwory liryczne. Dziat ten, naczelny w Kksigzce,
zaczyna sie od wiersza Klaskaniem majgc obrzekie pra-
wice (pod dorobionym tytutem Do potomnosci) i Listu
do Walentego Pomiana Z., tj. od utworow z lat c. 1865
i 1859, po czym — bez zadnej kreski, bez zadnego ostrze-
zenia — nastepujg utwory z r. 1840. Mozna by mysle¢,
ze chodzito tylko o wstepna fanfare, a odtad bedzie juz
panowac chronologia. Gdzie tam! Niby na ogdt, owszem,
chronologia dominuje, ale raz po raz p. Pini robi uskoki,
ktérych niczym niepodobna wyttumaczy¢. Oto np. piec¢
utworéw drukowanych po kolei jako nry 89—93. Jakiez
ich daty? 1852, po 1865, 1852, 1861, 1852! Mozna by
mys$le¢, ze p. Pini chcial zachowac jakie$ ulozone przez
poete cykle. Wcale tak jednak nie jest: cykl Vade-me-
cum P. Pini przeciez zupetnie rozbil, i nawet wtedy,
kiedy drukuje dluzsza serie utworéw do niego nalezg-
cych jeden za drugim, zmienia kolejno$¢ wskazang przez
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Norwida. — Redakcja tekstu jest nad wyraz niestaran-
na. W Wieczorze w pustkach np. p. Pini drukuje (s. 16):

Po skroniach widzéw faskoce, lub wnika

— zamiast, jak nalezy:
Ktéra po skroniach widzéw taskoce, lub wnika...

W Matych dzieciach ,ona” (zamiast: ,on”) ,ma potszésta
miliona” (s. 146): tatwo sie domysli¢, z jakim skutkiem
dla sensu i dla rytmu. W utworze Sen (s. 89) w wierszu:

W rzecz, co gwiazd tyle ma, ile tuk mleczny

— p. Pini zamiast ,ile” drukuje ,co”:tatwo mu potem
mowi¢ o ,zaniedbanej formie” Norwida! tatwo moze
tez prawi¢ o ,ciezkiej, trudnej do zrozumienia” tresci
jego utworéw do tego czytelnika, ktéremu w Wigilii
zamiast ,Jutra czekasz aniota?” wydrukowat ,Jutro cze-
kasz aniota?” (s. 39). A btedow takich i podobnych liczne
tuziny, bodaj nawet kopy, wykazali mu recenzenci.
Szczego6lnie ogromna jest ilos¢ wierszy, w ktérych rytm
zostat zepsuty przez mylnie zastosowang pisownie
(,Cien Juljusza w ztotawej klamidzie”, zamiast ,Cien
Julijusza” itp.). Osobna swojg ambicjg uczynit p. Pini
,0Czyszczenie” pism poety z osobliwosci jego grafiki
i interpunkcji. Wszystkie tak dobrze znane czytelnikom
Norwida jego mysSiniki, wykrzykniki, kursywy, wielkie
litery, mate kreski znaczace etymologiczng interpretacje
wyrazow (,roz-paczac” itp.), wszystko to zostalo usu-
niete z duzym staraniem o formalnag jednolitos¢, ale
z niezmiernie matg troskg o sens. Kazdy, kto zna wiersz
Wczora-i-ja, rozumie, ze gdy sie tytut jego wypisze jako
Wczora i ja, zniszczy sie pointe wiersza. W innych wy-
padkach operacje konhczyty sie jeszcze dotkliwiej. Prof.
Nitsch pokazat (w ,Jezyku Polskim”, XIX, 174), jak
p. Pini przez drobng nawet zmiane interpunkcyjng po-
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trafi zaciemni¢ caty dluzszy ustep. Updér normalizacyjny
w Potaczeniu z niedbatoscig korekty dat m. in. i taki
wynik, ze w zakonczeniu Ad leones ,redakcja jest re-
dakcjg”. Jest to bodajze lepsze jeszcze od stawnych
z anegdoty Przygéd Temelaka3l Prawda, ze p. Pini po-
daje daty pod utworami, ktére Miriam dla eleganciji
graficznej opuszczat, tym jednak nie rbwnowazy minu-
sow swojego wydania.

Wybitnie irytujace sa objasnienia, jakimi p. Pini
..uprzystepnia” utwory Norwida. Niby to majg by¢
w nich objasniane wszystkie nazwiska i wszystkie obce
wyrazy; ale naprawde wcale tak nie jest. P. Pini nie
objasnia mndstwa rzeczy, ktdre by rzeczywiscie komen-
tarza wymagaty: milczy np. o Mummiuszu (s. 177), nie
informuje, kto jest Aleksander Marlinski (s. 10), nie
ttumaczy, ze wiersz Do J. K. (s. 74) zawiera aluzje do
Napoleona i do aktorki Rachel; ale za to mozna sie od
mego dowiedzie¢ np., co to jest balet (s. 295): ,balet
(wios.) utwor sceniczny, w ktéorym giowng role gra
taniec i mimika”! Cé6z, kiedy okazuje sie, ze i wyrazy
Uzyte w objadnieniu tez wymagaja objasnienia! Jakze
biedny jotop ma zrozumieé¢ na s. 295, co to jest mimika
w balecie, kiedy dopiero na s. 303 dowie sie o tym od
P- Piniego: ,mimika (gr.) — wyrazanie uczu¢ i mysSsli
za pomocg wyrazu twarzy, ruchéw i gestow”. Nie zare-
cze, czy w dalszym ciagu nie sg gdzie$ wyjasnione i ge-
sty. Wtasciwie powinny by¢! Czasem znoéw budzi sie
w P- Pinim esprit fort i wtedy dowiadujemy sie np., ze
..dwom uczniom swym, idacym z Jerozolimy do Emaus,
zjawit sie wedtug podania Chrystus” (s. 86), itp.

Przyktadow nie ma potrzeby mnozyé¢, bo cale ich

Anegdote o wydaniu Przygéd Telemaka z btedem na karcie
ytutowej zapisat Borowy w ,Przegladzie Warszawskim” 1921,
*l. s 132. (Przyp. red.)



160 O Norwidzie

mnéstwo zgromadzono we wczesniejszych recenzjach,
ktorych wybor wygodnie przeczyta¢ mozna w ksigzeczce
p. Stanistawa Piotra Koczorowskiego pt. Norwid i dzis.
Jest to publikacja nieco draznigca przez swojg biblio-
filskg pretensjonalnos¢, uzyteczna jednak, dla korzysta-
jacych z wydania p. Piniego wtasciwie nawet nieodzow-
na, jako zestawienie (acz niezupeine) jego biledéw
(p. Pini replikowat na niektére zarzuty w ,Drodze”
1935, nr 1, i w ,Ruchu Literackim” 1935, nr 1). Szkoda,
ze p. Koczorowski ograniczyt sie tylko do gloséw nie-
przychylnych dla p. Piniego. Byty i przychylne (np.
p. A. Czartkowskiego w ,Wiadomosciach Literackich”,
16 wrzes$nia 1934, i p. A. Drogoszewskiego w ,Nowej
Ksigzce” 1934, s. 457): znacznie, co prawda, mniej
liczne i przewaznie w pierwszych tylko tygodniach po
wyjsciu ksigzki, zanim by}l czas na dokladne rozejrze-
nie sie w jej zawartosci.

Reasumujgc, nie moge jednak powiedzie¢, ze pote-
piam te ksiazke. Mimo wszystko, dzieki niej w ciggu
dwu lat ostatnich wiecej czytatem Norwida niz w ciggu
dtuzszego szeregu lat poprzednich. Nie zaprzecze na-
wet, ze kilka utworow poety przeczytatem w niej do-
piero po raz pierwszy. | przypuszczam, ze wielu jest
takich, ktérzy to samo mogliby o sobie powiedzie¢. Nie
zalecitbym tej ksigzki tym, co zupeinie jeszcze Norwida
nie znaja: mogtaby ich zdezorientowac¢ i da¢ im o poecie
wyobrazenie opaczne. Ci jednak, ktérzy nauczyli sie
go juz czyta¢ z wydan porzadniejszych, znajdg tu po-
zgdany sumariusz, wymagajacy wprawdzie krytycyzmu,
licznych sprawdzen i obfitych korektur, mimo wszystko
przeciez w porecznosci swojej niezastapiony. Ustugi od-
dawane przez to wydanie, tak petne btedbéw, dziwactw
i niedbatosci, moga by¢ miarg potrzeby wydania do-
brego, ktére by byto réwnie przystepne.
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Najwiekszym znaleziskiem z dziedziny poezji Norwi-
dowskiej byt w okresie omawianym (po bibliografii
P- Arcimowicza) Psalmoéw-psalm, ogtoszony z kréotkim
Wstepem przez p. St. Wasylewskiego ze spuscizny po
Cieszkowskich (,Wiadomosci Literackie”, nr 526; prze-
druk u Piniego). P. Pigon ogtlosit przypuszczalny wa-
riant (kilkunastowierszowy) Wedrownego sztukmistrza
(w ,Ruchu Literackim”, X, 118). P. Wactaw Parkott
przypomniat (w ,Pionie” 1935, nr 40) wiersze Beatrix
i Oda, zaprzepaszczone w jednym z czasopism z 1861 r.
Z uwagina ,kanon” tekstowy poezji Norwidowej wazne
jest studium p. Juliusza Wiktora Gomulickiego o Lud-
wiku Norwidzie (Zabtgkany pielgrzym, ,Przeglad Wspot-
czesny” 1935, nry 163— 164), autor bowiem przekony-
wajaco dowodzi (s. 258), ze Ludwika wtasnie, a nie
Cypriana utworem jest Podréz po Adriatyku4 (stusznie
Miriam tak dziwitl sie stabosci tego wiersza w przypi-
sach do Poezyj wybranych, s. 598).

Z prozy (,z nie ogtoszonych rekopiséw”) Miriam
opublikowat dwie fragmentaryczne rozprawy: Zmar-
twychwstanie narodu (z czasow c. 1849 r.) i Znicestwie-
nie narodu (z czas6w po 1870 r.), obydwie w warszaw-
skim tygodniku ,Kultura” (1931, nry 4—5). Nieznang
rowniez rozprawke Emancypacja kobiet (1882) wydat
(w ,Marchoicie”, styczen 1935) p. Kazimierz Wyka, opa-
trujac ja wzorowym komentarzem, charakteryzujgcym
tto historyczno-kulturalne utworu, jego filiacje z pi-
Smiennictwem wspédiczesnym i wreszcie jego miejsce
w catoksztalcie twoérczosci Norwida — nie tylko ze
Wzgledu na poglady, ale i na motywy uczuciowo-wy-

4 Wedtug ostatnich ustalern J. W. Gomulickiego (Ksiega uner-
SV polskich X1X w., wyd. Il, Warszawa 1956, t. I, s. LX) jest
to utwér Lenartowicza. (Przyp. red.)

U Borowy — O Norwidzie
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obrazniowe, zwigzane z ,zagadnieniem roli prawdziwej
osobowosci kobiecej”. P. Pigon ujawnit udziat Norwida
w wydaniu broszury J. Komierowskiego o towianczy-
kach i dodany tam przezen przypisek o Ill cz. Dziadéw
(w ,Ruchu Literackim”, V, 111). P. W} St. Turczynski
z ,nieznanego autografu” opublikowat (w ,Teczy” 1930,
z. 46) rozprawke Do Spartakusa (o pracy).

Dosy¢ duzo ogtoszono listow. Wybitnie zastuzyt sie tu
p. Adam Czartkowski, ktory w réznych publikacjach po-
dal do wiadomosci znaczng czes¢ korespondencji poety
z Konstancjg Gérska, opatrujgc kazda grupe listow ko-
mentarzem biograficznym i nadajac jej posta¢ osobnej
catosci. Tak powstaty artykuty: Hrabia, wiesniak i wo-
rek ziota. C. Norwid o Rogerze Raczynskim (,Tecza”
1931, z. 15); Dlaczego C. N. pozostawal na emigraciji
(,Kurier Warszawski”, 15 IlIl 1931); Sprawa wiezienia
C. N. w 1846 r. w Berlinie (tamze, 29 IIl 1931); C. N.
a Zygmunt Krasinski (tamze, 26 IV 1931); C. N. a Mar-
celi Lubomirski (tamze, 9 X1 1931); C. Norwida Romans
(tamze, 11 1932); C. N. o modlitwie (tamze, 26 111 1932);
C. N. a Ksawery Branicki (tamze, 22 V 1933); Pani na
Korczewie (tamze, 8 X 1933). W podobny sposéb p. Sta-
nistaw Wasylewski ogtosit serie listow do Augusta Ciesz-
kowskiego, uzupetniajgcg zbior poprzednio opubliko-
wany przez p. J. Ujejskiego: Nowe listy Norwida (,Wia-
domosci Literackie”, nr 523); Z korespondencji C. N.
(,Ruch Literacki”, X, 30); Szczes$liwy Norwid wybiera
sie do Polski (list z 1868 r., ,Gazeta Polska”, 1 IX 1934).
Ogtoszone zostaly rowniez dwa listy do Michaliny Dzie-
konskiej z 1852 r. (wyd. Miriam, ,Droga” 1933, nr 11);
listy do L. Mierostawskiego i kpt. Mazurkiewicza z cza-
sow wojny krymskiej i wczesniejszych (wyd. z uwagami
historycznymi p. St. Pigon, C. N. i L. Mierostawski
w Swietle nie znanej korespondencji; C. N. i L. M. pod-
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czas wojny krymskiej, ,Gtos Narodu” 1931, nr 347, 350,
351); trzy listy do tucji z Giedroyciéw Rautensztraucho-
wej z lat 1859—68 (wyd. R. Z., ,Pion” 1933, nr 12); list
do Sew. Elzanowskiego z r. 1860 (wydat z obszernym,
duze, co prawda, wywotujacym zastrzezenia komenta-
rzem p. Wt Arcimowicz: N. o idei reprezentacji, ,Ruch
Literacki” VI, 267); list zr. 1866 z ,dwiema powiesScia-
mi” do Lenartowicza (wyd. p. J. W. Gomulicki, ,Pion”
1935, nr 37); list z 1866 r. do Juliana Fontany (wyd.
P- Stefan Rygiel, Pomysly ortograficzne J. Fontany
i C. Norwida, ,Pion” 1935, nr 35); list do Tadeusza
Goreckiego (wyd. p. R. Brandstaetter, ,Gazeta Pol-
ska”, 19 X 1930); list z 1871 r. do Deotymy (wyd.
P- Jan Muszkowski, ,Pamietnik Literacki”, XX X1, 204);
dwa listy z tegoz okresu do niewiadomej adresatki (wyd.
P- J. Mikotajtis, ,Ruch Literacki”, VI, s. 52). Osobno
trzeba wspomnie¢ o liscie do Antoniego Zaleskiego,
ktéry zostat wydany w postaci osobnego (niestychanie
Po bibliofilsku wymizdrzonego) druczku pod tytutem
Testament literacki C. N. z 1858 r. Cienka kolumienke
tekstu Norwida oplatajg tu geste zwoje glos, mylnie
w nich jednak wzmianke o poemacie Cienie (12) od-
niesiono do jakiego$ utworu zaginionego, bo najwidocz-
niej chodzi o Quidama 5; na konhAcu broszury podano
bardzo dobre facsimile listu; ono by samo wystarczyto
bez 14 stronic druku z wiernie reprodukowanymi ,Sie”,
.pamieci” itp. W r. 1935 w ,MysSli Narodowej” p. Sta-
nistaw Pigon, poczynajgc od nru 20, zaczagt ogtaszac roz-
ne ,garsci list6w C. Norwida”, ktéore mialy ztozy¢ sie
na kompleks obszerniejszy jeszcze znacznie od wspom-
nianych wyzej listow do Konstancji Gorskiej. Jego za-

5 Por. przypisek na koncu IlIl cz. Norwidianéw 1930— 1935
(w tym tomie s. 250). (Przyp. red.)
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konczenie jednak wychodzi juz poza okres obecnie oma-
wiany.

Bogactwo tych listéw — trzeba powtérzy¢ tu to sa-
mo, co sie juz powiedzialo przy omawianiu ineditow
poetyckich — jest olbrzymie. Prawie nie ma takiego

listu, ktory by utrwalajgc znane nam juz rysy portretu
Norwida nie przynosit nowych, niespodzianych czesto.
Zadziwia nas skala tonow uczuciowych tej korespon-
dencji (od straszliwego gniewu, przebijajacego w liscie
0 zachowaniu sie Polakéw paryskich w czasie Komuny,
az do menuetowej dwomosci listu do Deotymy i ser-
decznych tesknot ubranych w posta¢ ironicznej fanta-
zji o ozenku w liscie do Cieszkowskiego), zdumiewa
odzwierciadlajgcy sie tu poziom zycia duchowego, gte-
boko$¢ spostrzezeh i przenikliwos$¢ krytyki. Czyni to
j z tych listow przykuwajgcg lekture, nawet kiedy nie
myslimy o Norwidzie-poecie. Nawet przy interpretaciji
najbardziej znanych stéw ewangelii Norwid umie otwie-
ra¢ nowe perspektywy (,...gdyby korona chrzescijanska
zalezata od zalet, tedy co6z bytoby z tymi, ktérzy sa
ubodzy w duchu? — Dlatego to uzycie zalet
dopiero zalet jest dojrzatoscig.”); podziw wzbudzajg
rozwiniecia jego nieztomnych przekonan podstawowych
(np. kiedy moéwi o ,gtupich” wiekach $rednich, w kt6-
rych ,kazdy mogt czy to bogaty, czy ubogi, pamietac
na wspélng im najwyzszg miare czteka”). O bardzo
wielu tez z tych dokumentow po ich przeczytaniu mozna
by powtorzy¢é stowa, ktorymi p. Czartkowski zamyka
przedruk listu ttumaczacego odrzucenie amnestii: ,Je-
den z najpiekniejszych i najgtebszych listow polskich.”
Dla tych wszystkich, ktérzy nieustannie powtarzajg sto-
wa o0 rzekomym skostnieniu poety w ,konserwatyw-
nych” formutkach, wystarczy za odpowiedz chocby ten
list do K. Gorskiej, w ktorym Norwid wyjasnia, dlaczego
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nielegalnej zonie Marcelego Lubomirskiego nie moze
odmoéwi¢ tytutu ksieznej, albo te (do ,pani na Korcze-
wie”), w ktédrych z oburzeniem charakteryzuje trady-
cyjne malzenstwa polskie. Jego uwagi o arystokraciji
i szlachcie tez nie sa bynajmniej czym$ takim, czego
mozna by oczekiwaé po przecietnym kawalerze mal-
tanskim. A czyz jest banatem moralisty Norwidowska
obrona karciarza Branickiego? Bardzo trafnie pisze
0 tych listach p. Arcimowicz: ,Listy Norwida [...] pra-
wie nie poruszajg spraw prywatnych. [...] zawsze ko-
rzystat on [...] z okazji do snucia swej filozofii i prze-
niesienia biegu mysli na tto ogdélne.” Tym cenniejsze sa
te nieliczne, ktdre nam o jego wilasnych warunkach
zyciowych mowia, jak np. 6w do Gdreckiego o koniecz-
nosci pozbycia sie posiadanego ,malego Rembrandta”
1 trosce, aby rzecz dostata sie w dobre rece, lub listy
o okropnych przejsciach w r. 1871. Sama juz strona for-
malna wielu z tych pism kaze umiesci¢ Norwida w rze-
dzie najswietniejszych epistotograféw polskich. Dos¢
wspomnie¢ $liczng refrenowg kompozycje listu (do Gor-
skiej) o romansie jako rodzaju literackim albo Swietny
portret charakterowy Rogera Raczynskiego (w liscie
do tejze), ukazany w jednej tylko anegdocie.
Omoéwiwszy zbiory pism i luzne inedita, wypada pare
stow poswieci¢ poezji Norwidowej w antologiach.
A wiec w antologii liryki polskiej utozonej przez W. Bo-
rowego (Od Kochanowskiego do Staffa, Lwow 1930)
reprezentuje jag 27 utwordéw; w antologii zas§ Choér wie-
kéw (Poznan 1936, de facto: 1935), ulozonej przez
pp. Wande Mitaszewska, J. Rembielinskiego i St. Mi-
laszewskiego, a obejmujacej wytacznie liryke o charak-
terze religijnym — 9 utworow. W tej ostatniej ksigzce
na uwage zastuguje koniektura tekstowa (s. 437) doty-
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czgca wyrazenia ,jam bez objawu” w Litanii (wydawcy
proponuja lekcje: ,jaw bez objawu”).

Tlumaczenia z Norwida wzbogacily sie o piekny
francuski przektad wyboru jego prozy, dokonany przez
Paula Cazina (pod zbiorowym tytutem Le Stigmate).
Ze tlumacz nie oddat catosci poetyckiej transpozycji
muzyki Oskara w Stygmacie (,Czemu?”), lecz zastgpit
ja skrdétem, trudno sie dziwi¢. Recenzent ,MysSli Naro-
dowej” (1933, nr 1) niestusznie tez ma do niego pre-
tensje, ze nie zachowat formy rytmicznej wiersza w Cy-
wilizacji: takich ttumaczen nie praktykuje sie w lite-
raturze francuskiej (chyba w trybie niezmiernie rzad-
kiego wyjatku). Opaska ksiegarska na tej ksigzce glosi:
.Un ironiste puissant de la lignee de Swift": w przed-
mowie tlumacza znajdujemy inne pordwnania: z Nie-
tzschem (ze wzgledu na krytyke kultury dziewietna-
stowiecznej) i z Claudelem (ze wzgledu na ,ezoteryzm”
i ,hieroglificznos¢” stylu). Wszystkie one wydajg sie
dos¢ watpliwe. Przepieknie natomiast mowi pisarz
francuski o zyciu Norwida: ,...je uenere et j'aime
Thomme, plus encore que je ne goute le poete. Je n’en
sais point qui ait brule d’'une ardeur religieuse plus
vive, qui ait chante plus magnifiquement les Catacom-
bes et parle avec de tels accents du sacrement des mou-
rants. Parmi les martyrs de |'Art et les possedes du
divin, aucun n’a endure tortures plus exquises, etouffe,
etrangle dans sa lutte avec I'Ange, cherchant vaine-
ment une voix de la terre, digne de I'inspiration du
ciel...” — Przektad P. Cazina dat substrat do artykutu
o Norwidzie p. Rene Lalou w ,Pologne Litteraire”,
nr 74. Tu znowu znajdujemy zestawienie ze Swiftem
(na gruncie sarkastycznego stosunku do cywilizacji ma-
terialnej), a nadto — 1z Villiers de Ilsle Adamem
(z uwagi na stycznos¢ w ,la verve peniblement metho-



Norwldlana 1930—1935. | 167

dique"). Mys$la przewodnig artykutu jest nieustanna
aktualno$¢ Norwida, sprawiajgca, ze m. in. i my dzisiaj
odnajdujemy w jego pismach ,quelques-unes de nos
pensees que nous aurions crues les plus secretes".

Po angielsku ukazat sie bardzo szlachetny przektad
Ad leones, dokonany przez N. B. Jopsona (w londyn-
skiej ,Slavonic Review” 1932, nr 31).

r Po raz pierwszy w badaniach nad Norwidem mamy
tym razem do zanotowania prace o jego jezyku. P. Ignha-
cy Fik w swojej ksigzeczce (Uwagi nad jezykiem Cy-
priana Norwida) zgromadzit na ten temat sporo spo-
strzezen, z ktérych pewne moga by¢é nazwane bystrymi,
niektére nawet gtebokimi, cato$¢ ich jednak daleka jest
od wyczerpania poruszonego zagadnienia, sama za$ ich
luznos$é jest jednym z symptomdéw niedostatecznej doj-
rzatosci tej rozprawy.

Dyspozycja tresci dowodzi, ze autorowi nie brak
pewnego poczucia systematyki. Jeden rozdziat zostat
tu poswiecony ,uwagom nad fleksjg i sktadnig”, jeden
.neologizmom”, jeden ,etymologii stéw” i jeden ,se-
mazjologii” ; poprzedza je zas rozdzial starajacy sie wy-
kry¢ ,zréodta jezyka Norwida” — w $rodowisku, z kto-
rego wyszedt, jego organizacji psychicznej, kolejach zy-
ciowych, kulturze i zainteresowaniach. Niestety, zawar-
tos¢ tych rozdziatéw okazuje, ze autor nie opanowat
dostatecznie ani zasad metodyki jezykoznawczej, ani
zasad metodyki historycznoliterackiej. Mylnie sobie
przede wszystkim wyobrazitl, ze miedzy analizg jezyka
pisarza dla celu lingwistycznego a analizg dla celu
estetyczno-literackiego moze by¢ rozbrat. Zatozywszy
za$ sobie cel drugi, zaniedbat to, bez czego o przedsta-
wieniu jezyka indywidualnego jakiegokolwiek pisarza



168 O Norwidzie

dawniejszych czas6w nie moze by¢ mowy, mianowicie
tlo epoki i jej bezposredniej przeszitosci. Przyktady tego
braku, ktory krotko da sie okresli¢ jako niehistorycz-
nos¢, spotykamy we wszystkich rozdziatach. ,Zte”
i ,dobre” jako rzeczowniki (s. 22): to przeciez wtasci-
wos¢ jezykowa nie samego tylko Norwida. Zwrot
sRome marzyt” (26) mniej by sie wydawat niezwykty,
gdyby sie przypomniato Mickiewiczowskie: ,Marzytem
boska r6ze”. Podobniez wyrazenie ,Mniematem slyszeé
bzy rozkwitajgce” (25) inaczej sie wyda, kiedy sie je
postawi w perspektywie Monachomachii: ,Mniemat
Cyneasz krolow w majestacie, — kiedy na rzymskie
patrzat senatory”. Ze ,orzeczenie imienne kladzie Nor-
wid albo w mianowniku, albo w narzedniku”, a ,nie
ma nigdy [w tym] konsekwencji” (27): obserwacja traf-
na, ale radzi bySmy wiedzie¢, jaka byta konsekwencja
u jego wspoiczesnych. Wyraz ,pogrzebion” do dzi$
jest powtarzany przez katolikow w Sktadzie apostol-
skim, nie byto wiec racji wymienia¢ go jako szczegéiny
jakis przyktad opuszczenia koncéwki w imiestowie (45).
Co by za neologizm byt w wyrazeniu ,usta mowg za-
prawne” (45), dociec w zaden spos6b nie umiem. ,Nic-
-po-tem” i ,paro-chody” (46) nie Norwidowskimiz chyba
tylko osobliwosciami. Lutnia ,ztoto-strona” w wierszu
do B. Zaleskiego (46) nie moze by¢ komentowana bez
Mickiewiczowskich ,zototo-stron” z wiersza do tegoz
poety zwroconego. Neologizmy neologizmom nieréwne:
przy takich, jak ,gteboko-mysiny” (46), wypadato
wspomnie¢, ze to typ od Kochanowskiego powszechny
w poezji polskiej, a w XVIIl w. szczegdlnie spopulary-
zowany przez Naruszewicza i redakcje ,Monitora” ; po-
dobniez przy takich, jak ,jedwabi¢ sie” (s. 50): por. Ko-
chanowskiego ,cho¢ kto $ciany drogo ujedwabi”.
.Pierwo-umystowy” itp. (48) wymagaja zestawienia
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z ,pierwoidgcym” Sitowackiego; ,wszech-doskonatos¢”
(47) itp. — ze stownictwem Krasinskiego; ,od-strzeli¢”
(50) — z Mickiewiczowskim stoncem ,odstrzelonym od
modrych wod lica”. Ani wzmiankitez u p. Fika o zwigz-
ku stownictwa Norwida ze stownictwem Trentowskie-
go, cho¢ juz dawno wspominat o nim Miriam. Mdéwiac
o Norwidowskiej interpretacji wyrazu ,jenze” z Boga-
rodzicy (70) jako rzekomo pochodzacego od ,jeczenia”,
nie okazuje p. Fik wiadomosci, ze nie Norwid jg wy-
myslit (byta ona rozpowszechniona przez Niemcewicza
w Spiewach historycznych, a dowodem jej uporczywosci
moze byc¢ fakt, ze jeszcze Narbrzan Betkowski w r. 1869
uwazat za stosowne poswieci¢ jej wzmianke; nb. caly
tekst Bogarodzicy u Norwida jest Niemcewiczowski).

Mylne sg tu zreszta i poza historig oceny zjawisk je-
zykowych. ,Swiatly” w znaczeniu ,$wietlisty” (66) to
nie ,odwotanie sie do etymologii”, ale prowincjonalizm
litewski (i ta warstwa jezykowa wymaga wziecia pod
uwage!). Za kilku nawrotami moéwi autor o germaniz-
mach, ktére jakoby w pewnym okresie ,zanieczyszcza-
ty” jezyk Norwida (23, 35, 52). Teza $miata, zwiaszcza
ze skadingd tak bardzo nie wiemy, zeby Norwid miat
by¢ mocny w niemczyznie i w pismach niemieckich sie
rozczytywat; ale jakiez dowody? Zwroty takie, jak
.przejdzmy zycie bez tego doczesnego blasku”, w kto-
rych rzekomo zaimek wskazujacy wystepuje w charak-
terze rodzajnika (23)? Grubo to podejrzana interpreta-
cja. Wyraz ,zaden” w orzeczeniu ,Logika tworzenia
tak misterna, jak wielu zadng sie by¢ wydaje” (25):
dlaczeg6z to ma by¢ germanizm, a nie latynizm? —
Niedostatkiem specjalnym jest niedostateczne uwzgled-
nienie ironii poety. Notuje wiec np. p. Fik, ze w pew-
nych wypadkach u Norwida ,cztowiek jest réwnoznacz-
nikiem chitopa-stugi, np. pchnij cztowieka” (82).
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Dobrze, ale jakiz jest stosunek Norwida do tego zna-
czenia? Przeciez to sprawa interpretacji calego ustepu
A Dorio ad Phrygium\

P. Fik programowo nigdy nie jest wyczerpujacy,
przytacza tylko mniejsza lub wiekszg ilos¢ przyktadow
na poparcie swoich twierdzen. Wyjatkowa ich obfitos¢
zebrat dla scharakteryzowania stownictwa Norwida,
ktore daleko wychodzi poza tradycje dawniejszej poezji
i miesci w sobie, jak czytamy, ,zargon, ktéorym do dzis
dnia wojuje dzisiejsza publicystyka” (18). Nie wiadomo
jednak, co robig w tym spisie ,interes pospolitej rze-
czy”, ,prolog”, ,rzemiosto”, ,autor”, ,gzymsoéw wysko-
ki”, ,tryumfalny”, ,statut”, .firmament”, ,konstela-
cja” itp. — Wedle p. Fika Norwid ,byt niedbaly jako
stylista” (20). Jakze tu jednak takiej duzej tezie za-
wierzy¢, kiedy jest rzeczag ponad wszelkg watpliwos¢
oczywistg, ze p. Fik jest niedbaly jako analista!
.Spojniki zdan pobocznych majg niezdecydowane zna-

czenie” — czytamy u niego (31); ws$réd przykia-
déw jest zdanie z Krakusa: ,losy nie sg nad toba,
a ty nad nimi”; ale tu nie ma zadnego ,niezdecydo-

wania” : osobliwe jest tylko to, ze spdéjnik ,a” wyste-
puje w znaczeniu ,lecz”, co jednak i u innego poety
.warszawianina” tych czasébw — Lenartowicza — za-
uwazono. W ogole terminologia p. Fika jest nader nie-
porzadna; nikt nie dojdzie np., jaka jest w jego rozu-
mieniu rdéznica miedzy wyrazem a pojeciem (,zrosty
dwéch wyrazéw i dwoch poje¢ w jedno stowo na state”,
46; ,grupa pojec¢ skladajgcych sie w pierwszej czesci ze
stéw: wszystek, caly, jeden, wspoélny”, 47; ,pojecie
cztowiek ma u Norwida cztery gtéwne znaczenia”,
82; etc.). Cytuje tez p. Fik nieraz w sposo6b niedo-
puszczalny; rzeczg charakterystyczng dla niego jest, ze
przekreca nawet tytuty niektéorych utworéw Norwida
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m(pisze np. stale Garstka prochu i Branzoletka). Zbywa
mu réwniez na znajomosci literatury krytycznej o Nor-
widzie (w indeksie jego ksigzki nie ma nazwiska Prze-
smyckiego!), narazilo go to tez na szereg btedow: ina-
czej by mu sie wydata np. ,chorggiew na prac ludzkich
wiezy” (7), gdyby znat o niej artykut Makowieckiego.
*Nie poznawszy wszelako jednych prac, bardzo sie prze-
jat innymi: tak ze pewne ustepy swojej rozprawy po-
traktowat jako tylko ilustracje ,poczynionych skadinad
spostrzezen” (5). Bardzo sobie w ten spos6b ograniczyt
ambicje, a niepotrzebnie, bo nie wszystkie owe ,poczy-
nione skadingd spostrzezenia” wytrzymuja Kkrytyke.
Jednym z nich jest ,statyzm” wyobrazni Norwida (30),
z ktérego ma wynika¢ m. in., ze poeta ,nigdy prawie
nie uzywa przenos$ni i porobwnan z zakresu ruchu, chyba
ze Swiadomie chce scharakteryzowac¢ osobe lub rzecz
gorszego gatunku” (23). Usmiechnie sie z tego ferworu
kazdy, kto pamieta cho¢by Fortepian Szopena, Swiety-
Pokoj, albo Polke z jej Wiktorig bosa, ,co wskro$ obto-
kéw bystro bywa lecaca”.

Jak z tego ostatniego przyktadu widaé¢, p. Fik wycho-
dzi poza dziedzine jezyka poety. Owszem, wychodzi nie-
raz bardzo nawet daleko: dowiemy sie od niego np., ze
do ,ogolniejszych wtasciwosci Norwida” nalezat ,ba-
rok psychiki, fantazji i stylu” (30), ze struktura ducho-
wa Norwida ,dzisiaj jest archaizmem” (54), itp. Naj-
bardziej jednak pouczajgcy jest zgromadzony szereg
cytat majacych obrazowaé ,niedopatrzenia” i ,poplg-
tania” poety, jego ,mimowolne luki w mys$li i zdaniu”
(34), ,momenty, gdzie pewne zagalopowanie sie [...]
i zapomnienie o poczatku mysli wypacza logike tresci”
(36), a nawet wypadki, w ktérych ,w ogéle nie mozna
mowi¢ o jakiejkolwiek sktadni”, a tylko ,intuicyjnie
sie [...] odczuwa sens mys$li i intencje Norwida” (35).



172 O Norwidzie

Autor musiat to wszystko pisa¢ z wielkim przekona-
niem, a tu dopiero z calg jaskrawos$cia wystgpito na
jaw jego niedostateczne wyszkolenie w czytaniu
tekstéw, potagczone z zadziwiajgcym brakiem wszelkiej
wyobrazni hermeneutycznej. Bo ani jeden (zupetnie do-
stownie: ani jeden) przyktad p. Fika nie jest trafny (na-
wet jesli pominaé rézne bitedy w cytatach), ani jeden
nie jest interpretowany nalezycie. Jest np. w Quidamie
taki dwuwiersz:

| jeta moéwi¢, z poczatku niedbale,
Jak iskier rzuty — dalej blyskawica.

P. Fik poswiecit mu 10 wierszy komentarza (34), nie
przyszto mu jednak do gtowy, ze ,rzuty” nalezy rozu-
miec¢ jako ,rzutami”, acz gdzie indziej (21) sam mowi
o obfitosci takich narzednikow u poety. Podobniez nie
domysla sie (37), ze w wierszach

Palmy, psalmy
modtami —

obydwa pierwsze wyrazy nalezy traktowac¢ jako na-
rzedniki L mn. Trzy az r6zne projekty interpretacji
otrzymuje ustep z Quidama o Pomponiuszu i jego wy-
gladzie wywotanym przez ,dramy mito$¢, iz w owa sie
wprawiat’, przy czym komentator konkluduje, ze
,W zadnym wypadku ani sposéb wybrna¢ na czysto
z ktopotow skiltadniowych i logicznych i w wyniku za-
wsze pozostanie szereg usterek sktadniowych” (35); tym-
czasem rzecz jest zupeilnie prosta i jasna dla kazdego,
kto naprawde wszedt w atmosfere jezyka poety: w wy-
razeniu tym chodzi o mito§¢ dramy, ile ze Pomponiusz
w drame sie wprawiat. Niektéore z ustepOw przytoczo-
nych przez p. Fika sg tak przejrzyste, ze wrecz nie mo-
ge poja¢, jakie on w nich widzi ,poplatanie”. Nawet
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jednak wtedy, kiedy wskazuje na istotne trudnosci,
p. Fik zle je wyklada.

Medrzec niewiaste, co go jak raroga

Nie pojmowala, odsuwajac w strone,
Pozostawaly — jak ulga a rada —

Traf wyjatkowy — stoicyzm — i szpada —

to wcale nie ,przykiad zagubienia sie w sktadni” (36), ale
przyktad sktadni francuskiej (Le sage ecartant la femme
gui ne le comprenait point... il ne lui restait, comme
soulagement et comme conseil, que...)\ przykiad bynaj-
mniej nie jedyny w epoce; znajdzie sie podobne i u Mic-
kiewicza (,Dorostszy, calg jest jego zabawg — zbierac
zotnierzy do swojej komnaty”). Czasem znowu badacz
nasz rzecz zaciemnia przez podanie kilku wierszy bez
zadnej informacji o ich konteks$cie, jak np. (35):

Przeto,
I madro$¢ nie mniej, gdy sie zapomina,
Moze jej stuzy¢ to za szczeble nowe.
W tej postaci, naturalnie, nikt tego nie zrozumie. Ina-
czej jednak bedzie, jesli sie bedzie wiedziato, o co cho-
dzi. Otéz te stowa wystepujg w Quidamie (XV) w toku
rozmowy o madrosci. MOwi sie, ze madro$s¢ w dawnym
rozumieniu ginie, jak ging dawne biesiady. Epirota na-
wigzuje dyskretnie do watku powiesci wzmianka o ,ele-
giaku”, co zgubit tabliczki z zapiskami (jemu samemu
to sie zdarzyto); Zofia wtrgca dowcipnie, ze to moze
by¢ dla niego wiasnie temat do nowej elegii; i wéwczas
to Epirota wypowiada przytoczone stowa. Ich sens jest
w tym zwigzku oczywisty: i z madroscig nie jest inaczej
niz z tymi tabliczkami: gdy sie jej zapomina, moze to
jej witasnie postuzy¢ za nowe szczeble.
Zdaje mi sie, ze warto byto tej czesci pracy p. Fika
wiecej uwagi poswieci¢ (pomingtem zresztg umysSinie
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wszystkie przyktady omowione w recenzji p. A. Obreb-
skiej w ,Jezyku Polskim”, XVI, 16), gdyz rzuca onha
charakterystyczne Swiatlo na okrzyczanag ,niezrozumia-
tos¢ Norwida”. Dopiero wtedy, kiedy jej gtosiciele godzg
sie demonstrowac¢ ja na przyktadach, jakze czesto sie
okazuje, ze przyczyna niezrozumiatosci jest w nich sa-
mych. Przez te wtasnie mimowolng nauke praca p. Fikg
jest najbardziej ciekawa.

A jednak, konczac te uwagi, trzeba powiedzie¢, ze
w ksigzeczce p. Fika jest co$ niewatpliwie mitego: to
jego zawzietos¢ (szkoda, ze nie wydyscyplinowana!)
w checi dojscia do prawdy i stopniowo jak by w toku
pracy powazniejgcy stosunek do poety: na pierwszych
stronicach przejawiajacy sie w tatwej czupurnosci, na
ostatnich — w zastanawiajgcych, godnych rzeczywiscie
tematu uwagach o Norwidowskiej koncepcji stowa-
-sztuki.

O rozprawie p. Fika mozna w kazdym razie powie-
dzie¢, ze toruje ona dopiero drogi. Natomiast p. Janina
Budkowska, ktéra przedsiewzieta studium nad wersy-
fikacjg poety (Rytmika Cypriana Norwida), miata juz
poprzednika — w tosiu. Najwiekszy tez zarzut, jaki jej
mozna zrobié, jest ten, ze tego najblizszego dziedzictwa
nalezycie nie wyzyskata, przejmujac z niego gtéwnie
pierwiastki stabsze i oglagdajac sie przy tym na gorszg
dawniejsza tradycje polskiej literatury rytmologicznej.

Przejawito sie to przede wszystkim w chwiejnosci
i niejasnosci jej terminologii: wiersze np. o toku amfi-
brachicznym sa traktowane jako ,toniczne”, wiersze
0 toku trocheicznym jako ,izometryczne”; wsrdd ryt-
mow wierszowych rozréznia autorka ,melodyjne”
1 ,harmonijne” (ktére to dziwaczne nazwy nb. zostajg
zrozumiale wyttlumaczone dopiero pod sam koniec roz-
prawy); itd.
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Ztym tez spadkiem po przesziosci jest wyobrazenie
autorki o semazjologicznej funkcji rytmu w sensie
naiwnego realizmu onomatopeicznego. Czytamy wiec
u niej np., ze rytm Zydéw polskich (tetrapodia am fi-
brachiczna) ,pozostaje w razacej sprzecznosci z powaz-
ng, uroczysta trescig utworu” (53), gdyz jest to jakoby
rytm skoczny, dobry tam, gdzie ma by¢ oddany np.
.tetent galopujgcego rumaka” (czyz jednak komu skocz-
nie brzmiato: ,O0d stofAca pozaru sczerniata mi gtowa” ?);
gdzie indziej znowu ,arcysubtelna rytmika” rzekomo
.przypomina nieregularny powiew wiatru” (67); etc.

Dalszg staboscig tego studium jest taka sama jak
w rozprawie p. Fika niehistoryczno$é. Szczegdlnie ja-
skrawym jej przykiadem jest ustep o rymach rzekomo
.bez skruputdw” uzywanych przez poete ,na oko” lub
.na ucho”: po studiach Nitscha samo juz traktowanie
tych dwoch kategoryj na réwni nie uchodzi.

Najwiekszg jednak staboscig pracy jest brak precyzji,
a nawet zdecydowania w pojeciach podstawowych. Do-
tyczy to zwlaszcza $rednidwki. Srednidwka jest dla
autorki czasem (jak jedynie powinna by¢) miejscem sta-
tej przerwy miedzywyrazowej w wierszu; czasem — wy-
bitniejszg pauza logicznag gdzie$ mniej wiecej koto
srodka wiersza; najczesciej — zgodnoscig miedzy statg
przerwg miedzywyrazowag a pauzag logiczng. Traktujgc
rzecz niehistorycznie, za norme uznata autorka istnie-
nie takiej zgodnosci (podobnie jak za norme uznata
identyczna zgodnos$¢ dla zakonczenia wiersza). Gdzie
jej nie ma, mamy do czynienia z ,nieobserwowaniem”
(59) lub ,pogwatceniem” (61) sSredniéwki (i analogicznie
z ,pogwalceniem zakonczenia wiersza”). Krétko mo-
wigc, wierszem zgodnym z jakimi$ idealnymi ,pra-
widtami poetyki” jest dla autorki tylko taki, ktéry da
sie czyta¢ w sposob: ,Nidst Slepy kulawego, [stop!] do-
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brze im sie dziato [stop! na diuzej]”. Ale juz nawet
w drugim wierszu tej bajki Krasickiego mamy do czy-
nienia z ,pogwatceniem Srednidwki”. Jesli za$ siegniemy
np. do sonetu Szarzynskiego ,I nie mitlowac¢ ciezko,
i mitowa¢ — nedzna pociecha”, to od razu w pierwszym
wierszu i Srednidwka, i zakonczenie okazg sie ofiarami
gwattu. Skoro jednak co$ tak bylo ,gwatcone” od XVI
wieku, to czy w ogéle stosowna jest ta (jakze nieprzy-
jemna) terminologia? Konsekwencjg z przyjecia takich
zatozenh jest konieczno$¢ uznania np., ze ,w dialogu Bo-
gumit przeszio U\ wierszy ma nieprawidtowg Sredniow-
ke” (62). — Stanmy na chwile na stanowisku autorki.
Zgbédzmy sie, ze takie stwierdzenie jest stuszne, jesli sie
przyjeto pewna definicje Srednidwki. Ale w takim razie
stwierdzenie to nie wystarcza. Musimy miec jeszcze
osSwietlenie poréwnawcze. llez bedzie ,nieprawidto-
wych” Srednibwek w Mickiewiczu, Krasickim, Kocha-
nowskim? Zapewne, u kazdego bedzie procent inny,
u kazdego jednak na pewno znaczny. Skoro za$ tak jest,
to czy nie jest rzeczg jasng, ze samo ,prawidio” jest
nieuzyteczne? Autorka za$ w bardzo wielu wypadkach
wysila sie na podobnie zawite obliczenia, nie wpadajac
na mysl, ze zasada rytmiczna musi by¢ mniej zlozona,
a przede wszystkim jednolita. Dowiadujemy sie np., ze
w Dedykaciji [Il] wystepujg ,9-zgtoskowce siedmiu ty-
pow” (67), ze w piesni drugiego harfiarza ,12-zgtosko-
wiec ma az 15 wzordow, jesli za zasade podziatu wzig¢
umiejscowienie Srednidwki, a jesli uwzgledni¢ rozmie-
szczenie akcentow, liczba ta wzrosnie jeszcze” (68), itd.;
czyz z samej tej mnogosci typow nie wynika, ze to

typy nieistotne? Podobng niepotrzebnoscig sa tez
rozne ,wzory” rytmiczne dla ,wierszy analizowanych
osobno” (75), skoro odmienne wzory dla tychze wierszy
sg potrzebne, kiedy sie je taczy ,w czytaniu” (znaczy
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to przeciez, ze wiersze te majg wspolne metrum, ktérego
Wypelnienie materiatem jezykowym moze mie¢ mnéstwo
Wariantow; ile? wskaze odpowiednia formuta kombina-
toryki).

Bytoby tylko pot biedy, gdyby chodzito jedynie o sto-
sowanie takich czy innych schematéw i takich czy
innych terminéw. Niestety, zle wybrane schematy i ter-
miny wywarly wplyw na stosowane przez autorke war-
toSciowanie estetyczne. Z jednej strony wprawdzie
przyznaje, ze Norwid ,posiadat w wysokim stopniu”
intuicje rytmiczng” (61), z prawdziwa subtelnosciag pi-
sze orytmie Kleopatry jako ,niestychanie gietkim i har-
monijnie stonowanym, nigdzie nie zatwierdzajgcym sie
dumnie, nie wotajgcym o swe prawa, lecz kornie pod-
porzgdkowujgcym sie naturalnemu biegowi mysli” (88),
bardzo wymownie podnosi oryginalnos¢ réznych ele-
mentéw rytm iki Norwidowskiej w rozdziale koncowym;
z drugiej strony jednak przyjeta terminologia zmusza
33 do catego szeregu sadéw deprecjonujacych te rytmi-
ke: styszymy wiec znowu dawne bajki o tym, jak to
.Norwid calg energie talentu wktadat w tres¢ swych
utworow, o forme sie nie troszczac” (58), jak dopiero,
,gdy chciat zada¢ sobie trud wygtadzania swych utwo-

rbw — przejawiat sie w nim mistrz” (65), itp., itp.
Temat pracy, ktdérg poczatkujaca badaczka podijeta,
jest wazny i trudny. Dobrze go scharakteryzowat

p. K. W. Zawodzinski w gruntownej recenzji pracy
P- Budkowskiej (,Pamietnik Warszawski” 1930, z. 6):
.Kazdy czytelnik Norwida rozumial, ze wsréd czynni-
kéw sktadajgcych sie na sugestywnos$¢ tego poety bu-
dowa wiersza nie jest ostatnim. Kazdy, kto sie tamat
z jego sekretami, wie, jak czesto trzeba bylo stawad
w podziwie przed niewyttumaczalnymi przedziwnoscia-
mi jego rytmiki, jak czesto sklada¢ bron bezsilnie przed

12 Borowy — O Norwidzie
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jej dysonansami, meczgcymi z poczatku, niepojetymi —-
zawsze, czarujgcymi w koncu.” Stlusznie tez zapewne
ten sam wytrawny krytyk ttumaczy biedy p. Budkow-
skiej ogdlnym stanem naszej stychologii (stanem, ktory
zresztg dzi$ ulegt juz znacznej zmianie dzieki pracom
samego p. Zawodzinskiego i p. Fr. R. Siedleckiego).
Trzeba bo przyznac¢ (zgodnie z p. Zawodzinskim), ze
kiedy nasza autorka zdobywa sie na samodzielnosc,
czyni obserwacje najtrafniejsze, jak np. wowczas, kie-
dy kwestionuje Miriamowska charakterystyke wiersza
Kleopatry albo kiedy rozwija spostrzezenie Losia o wier-
szu w A Dorio ad Phrygium i rozszerzajagc je (98) na
inne wolne wiersze Norwida, ustala dla nich schemat:
a+ x oraz x + a.

Wzglad na zupetnos$¢ bibliograficzng kaze wspomnie¢
takze o artykule p. Henryka Zyczyrnskiego Rytmika
w poezji Norwida (,Pion” 1933, nr 12). Posiada on
wszystkie wady pracy p. Budkowskiej, bez jej zalet.

Warszawa

CZESC Il. BIOGRAFIA. ZARYSY MONOGRAFICZNE

Przyczynki do zyciorysu. — Zygmunt Wasilewski,
Norwid, Warszawa 1935, s. 243. — Polemika z powodu
tej ksigzki. — Stanistaw Cywinski, O gwiazdzisty dia-

ment Norwida, Wilno 1935, s. 83. — Zygmunt Falkow-
ski, Cyprian Norwid. Portret ogo6lny. Stowo wstepne
Stanistawa Pigonia, Warszawa 1933, s. 252. — Edouard
Krakowski, UEurope romantigue. Trois destins tragi-
ques: Stowacki, Krasinski, Norwid, Paryz 1931, Librairie
de Paris, Firmin-Didot et Comp., s. 216. — Zygmunt
Wasilewski, Aspazja i Alcybiades. Z dziejow powiesci
warszawskiej, Warszawa 1935, s. 128. — Artykuty
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0 atmosferze kulturalnej czaséw Norwida. — Cypriana
Norwida Antologia artystyczna [opracowal Z. Przesmy-
ki], ,Grafika” 1933, nr 2, i osobne odbicie (1933, s. 5—
29). «— Artykuty o Norwidzie plastyku.

Najwiecej przyczynkéw biograficznych w tym okresie
wyszto spod piora p. Adama Czartkowskiego. Niektdre
z nich przybraly posta¢ komentarzy do ogtaszanych
rownoczesnie listow poety; w zwigzku tez z tymi listami
byta juz o nich mowa w pierwszej czesci niniejszego
przegladu. Osobno opracowat p. Czartkowski kwestie
Cyprian Norwid a Sobiescy (w artykule pod tym tytu-
tem w ,Kurierze Warszawskim” 1934, nr 255), wyjasnia-
jac genealogie babki poety Anny z Sobieskich, 1 v.
Zdzieborskiej, 2 v. Dybowskiej (1780— 1814). Whrew
informacjom podawanym przez niektérych biografow
okazalo sie, ze nie pochodzita ona z linii ,krélewskiej”
Sobieskich, ale ,szlacheckiej”, ktéra z tamtg rozeszta
sie juz w potowie XV I w. Przy sposobnosci p. Czartkow-
ski rzucit nieco swiatta i na Michata Sobieskiego (brata
Anny), owego dziada poety, ktéry go w r. 1840 umiescit
jako aplikanta w Wydziale Technicznym Heroldii, chcac,
cby wyszedt na ,porzagdnego cztowieka”. Kariera tego
putkownika, ktéory po upadku powstania zostat w War-
szawie i ztozywszy ponowng przysiege na wiernos$¢ Mi-
kotajowi I, w stuzbie naprzéd wojskowej, a potem cywil-
nej zyskal sobie chlubng opinie u generata de W itta
1 Paskiewicza, ukazuje nowe zagadkowe pasmo rodzin-
nej tradycji Norwida. Artykut, ogtoszony w ,Kurierze
Warszawskim”, wywotat polemiczny sprzeciw p. Bro-
nistawa Komierowskiego (W obronie zmartych, ,ABC”
1934, dodatek lit.-art. do nru 271), ktéry jednak
P- Czartkowski bardzo taktownie i rzeczowo uspokoit
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(Norwid, Sobiescy i prawda, ,ABC” 1934, nr 333).
Ojciec poety to temat innego artykutu p. Czartkowskie-
go (,Kurier Warszawski” 1933, nr 247); materiatu do
niego dostarczyly pamietniki Ewy Felinskiej, ktéra po-
znata Jana Norwida jako salonowca, moéwce i... szara-
dziste okoto r. 1809. (Biograf wykroczyt tu, niestety,
poza swoje pole, przekonywajac nas, ze ,od razu mo-
zemy dostrzec, po kim wzigt Cyprian Norwid i Lust zu
Fabulieren [...] i te wtasciwo$¢ skondensowanej pracy
mys$lowej...").

Wobec nieustannie powtarzajgcych sie btedow w po-
pularnej literaturze o poecie p. St. Cywinski przy-
pomniat dane ,0 pochodzeniu Norwidéw”, zgromadzone
w t. X Il Rodziny Uruskiego (artykut w ,ABC” z dn.
18 czerwca 1933). O bracie poety Ludwiku otrzymali-
$my osobne (bardzo staranne) studium spod piéra p. Ju-
liusza Wiktora Gomulickiego, juz poprzednio wspo-
mniane (Zabtgkany pielgrzym, ,Przeglad Wspéiczesny”
1935, nr 163— 164). Nieco szczeg6tow o drugim bracie
Cypriana, Ksawerym, zebrat p. J6zef Marian Chudek
(Brat Norwida, ,ABC” 1933, nr 164). Przez samego
poete napisany nekrolog Ksawerego wraz z Kkilku in-
nymi podobnymi nekrologami przypomniat p. Tadeusz
Makowiecki (Zapomniane norwidiana z 1866 roku,
sRuch Literacki” 1933, nr 3).

Nauczyciel Norwida — Jan Klemens Minasowicz stat
sie tematem bardzo rzetelnego studium p. Juliusza
W iktora Gomulickiego (,Mys$l Narodowa” 1935, nr 17).
Wytania sie z niego ciekawy wizerunek samotnika, me-
lancholika i ekscentryka, ktérego wplywu biograf do-
patruje sie w rysunkach Norwida i w jego trwatym
uwielbieniu dla Rembrandta (Minasowicz kopiowat tez,
jak sie dowiadujemy, Guida Reniego i A. Carracciego
i kochat goraco Wiochy, w ktérych spedzit lat kilka),



Norwidiana 1930—1935. |1 181

La, nawet w stylu pierwszych wystgpien poetyckich
autora Wieczoru w pustkach; bo Minasowicz byt i przy-
godnym poetg>wydat w r. 1852 zbiér Spiewy duchowne
i inne poezje religijne, probowat takze ttumaczy¢ Ra-
cine'a. — O przyjacielu poety Wtadystawie Wezyku
dowiedzieliSmy sie sporo z ksigzki p. Jana Stanistawa
Bystronia Polacy w Ziemi Swietej, Syrii i Egipcie (1930).
Zwiezte streszczenie tych wiadomosci dat p. Z. A. Mo-
rawski w artykule Przyjaciel Norwida (,Tecza” 1930,
2e dodajac do niego portret, odmienny od portretu
zamieszczonego u Bystronia. Krdtkg notatkg Jeszcze
0 przyjazni C. Norwida z WI. Wezykiem (,Ruch Lite-
racki” 1930, s. 64) p. Wt Arcimowicz uzupeinit daw-
niejszy swoj artykulik na ten temat. List Wi Wezyka
do Norwida z 1843 r. (ogtoszony swego czasu drukiem
w piSmie ,Rok 1843 pod wzgledem OsSwiaty, Przemystu
1 Wypadkéw Czasowych”) jest przedmiotem felietonu
p. Zdzistawa Morawskiego (juniora) pt. Poznan w ko-
respondencji Norwida (,Dziennik Poznanski” 1931,
nr 291). — Wizerunek jednego z przyjaciot poety
z pézniejszych czaséw: putkownika Konstantego Linow-
skiego (kt6remu dedykowana jest Garstka piasku), na-
kreslit p. Czartkowski w artykule Na marginesie
.Garstki piasku” Norwida (,Kurier Warszawski”, 10 li-
stopada 1932). Popularne, ale sumienne przedsta-
wienie stosunku Norwida do Marii Kalergis i Marii
Trembickiej daje artykut C. F. L. Norwid i dwie Marie
(,llustrowany Kurier Codzienny”, 22 maja 1933).
Kwestie Czy Cyprian Norwid miatl co$ wspélnego
z wydaniem wiersza Stowackiego ,Odpowiedz na Psal-
my przysztosci”? roztrzgsnagt p. St. Cywinski (,Ruch
Literacki” 1930, s. 127) i przyszedt do przekonania,
ze wersja o udziale poety w tej publikacji jest czystg
legenda, wydawcg za$ madgt tylko by¢ Edmund Cho-
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jecki lub Berwinski. — P. St. Cywinski zastanawiat
sie r6wniez nad stosunkiem poety do powstania stycz-
niowego (,Ruch Literacki” 1931, s. 56), polemizujac
z poglagdami p. T. Makowieckiego. — Tzw. ,lakonska
proklamacje” Norwida z r. 1871 omowit gruntownie
(z podaniem samego jej tekstu) p. Kazimierz Wyka
(Lakonska proklamacja Norwida, ,Wiadomosci Literac-
kie” 1934, nr 531).

W rzedzie nowo ogloszonych lub przypomnianych
Swiadectw wspéiczesnych o Norwidzie na pierwszym
miejscu wymieni¢ wypada Nieznane uwagi S. Goszczyn-
skiego, wydobyte z jego rekopiSmiennych pamietni-
kéw przez p. Stanistawa Telege (,llustrowany Kurier
Codzienny”, 5 listopada 1934), szczupte zresztg i malo
ciekawe. Pod nazwg Zapomniany wizerunek Cypriana
Norwida p. Wt Arcimowicz przypomniat (w ,Teczy”
1930, z. 46) artykut J. T. Hodiego, wydrukowany
w ,Kraju” petersburskim 1884 r., zastanawiajgcy jako
Swiadectwo cztowieka chiodnego i nie znajacego Nor-
wida z jego pism (,Robit wrazenie cegietki ocalatej
z cudownego gmachu, ktéry gdzies kiedy$ sptonagt do
szczetu. Opowiadata ona o rzeczach bez watpienia nie-
stychanych. Niestety, zanadto plugawie wygladatyby
przy niej cegly naszego wieku, tysigcami wystawiane
i wystawiajgce sie na sprzedaz powszednig, aby dla
kogokolwiek badz ceramika ta norwidowska cene mie¢
mogta. Zdziczal w koncu, pozwolit na sobie osig$¢ okwa-
sowi rozczarowania i zwatpienia...”). P. Jozef Marian
Chudek zestawit (pt. Kraszewski w pracowni ,jeniusza
zwichnietego”, ,ABC"”, aod. liter.-art., 9 lipca 1933) opi-
nie Kraszewskiego o poecie: z Kartek z podrézy (1874)
i Rachunkow (1866). Dwa inne ,zapomniane S$wia-
dectwa o Norwidzie” odszukat p. Wiadystaw Ziemacki
(,Ruch Literacki” 1935, s. 133) w relacji Anieli Trippli-
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néwny o wizycie u Bohdana Zaleskiego i we wspo-
mnieniach K. N. (?) o tucji z Giedroyciéw Rauten-
sztrauchowej. Od wszystkich tych Swiadectw odbija to-
nem ustep poswiecony Norwidowi we Wspomnieniach
(1933) Jana Rosena (,...szczerze wyznaje, nie odczuwa-
tem dla niego sympatii, nie odbieratem tez w obco-
waniu z nim wrazenia wielkosci ducha, ktére pozwoli-
toby mi byto zapomnie¢ o ujemnych stronach osobowosci
jego”), ustep wystawiajgcy poete w nedzy i zaniedbaniu,
a Przy tym ,ziejagcego napojami wyskokowymi” (rzecz
sie dziala we Francji, kraju wina!). Czesciowo (ale cze-
Ssciowo tylko) podobny obraz Norwida w apatii i abne-
gacji nakreslit na podstawie wspomnien Zygmunta
Sarneckiego p. Adam Grzymata Siedlecki (Nad ,Nor-
widem” Wasilewskiego, ,Mys$l Narodowa” 1935, nr
11 12), przeciwstawiajgc je jednak zupeinie odmien-
nym wspomnieniom Wtladystawa Mickiewicza, z kto-
rych wytania sie wizerunek Norwida-$wiatowca, co
.nienagannym strojem, elegancjg bycia, wytwornoscia
ruchéw reprezentowat typ zubozatego markiza”, a przy
tym ,znany byt na salonach z kostycznego dowcipu”.
P. Siedlecki usituje powigzac te tak rézne portrety teza
o dwoisto$Sci natury poety.

Z wiekszos$ci wymienionych przyczynkédw biograficz-
nych korzystat juz p. Zygmunt Wasilewski w Kksigzce
swojej Norwid, bedacej w omawianym okresie wsrod
studibw nad poetg rzeczag najwiekszego zakroju i naj-
Smielszej ambicji, bo celem, ktéry sobie w niej autor
zakreslit, jest charakterystyka psychiki poety zaréwno
na podstawie jego dziet, jak i danych biograficznych.
Ksigzki tej nie bede tutaj omawiat, gdyz byta ona juz
recenzowana w ,Pamietniku Literackim” (XXXII,
560) przez p. St. Cywinskiego, z ktérego opinig w gtow-
nych punktach sie zgadzam; czytelnika ciekawego r6z-
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nic odsytam do wtasnej recenzji, zamieszczonej w ,Prze-
gladzie Wspéitczesnym”,nr 168 (pt. Norwid normandzko-
mazurski6). Ksigzka ta wywotata duze poruszenie,
a Polska Akademia Umiejetnosci przyznata jej nagrode
z funduszu Probusa Barczewskiego jako ,najlepszemu
dzietu historycznemu ogtoszonemu w r. 1934" (,Rocz-
nik PAU” 1934/35, s. 153). W licznych artykutach kry-
tycznych, ktore jej poswiecono, znalazto sie niemato
nowych i ciekawych spostrzezen, niemato prob wythu-
maczenia osobowosci tworczej Norwida i jego charak-
teru jako cztowieka. Wspomniatlem juz o artykule
p. A. Grzymaty Siedleckiego; dodam tu, ze zawiera on
interesujace porownanie Norwida z Nietzschem (,Nor-
wid [...] jest poetg poniekad w takim samym znaczeniu,
w jakim byt na przykiad Fryderyk Nietzsche”). Z in-
nych artykutow wyrdéznia sie recenzja p. Mariana Pie-
.chala w ,Pionie” 1935, nr 84 (w ktorej sformulowane
m. in. bardzo zwiezle zostaly najwieksze niedostatki
ksigzki: ,Poczatkowo dajemy sie uwies¢ [...] rozumowa-
niom Wasilewskiego, ale potem budzi sie w nas sprze-
ciw: sg zbyt dowolne. [...] Btad Wasilewskiego polega
na tym, ze stara sie nie odczu¢ poezje Norwida, lecz
wyrozumowac¢ jak zadanie matematyczne”), a takze
artykut p. Tadeusza Makowieckiego (Z batalii o Nor-
wida, ,Marchoit” 1936, nr 6). Sporo trafnych uwag
szczego6towych przy mniej trafnym ujeciu catosci zna-
lez¢ mozna w recenzji p. Kazimierza Wyki (,Droga”
1935, nr 2). To samo powiedzie¢ da sie o artykule
p. J. E. Skiwskiego (O Norwida spér zasadniczy, ,Ty-
godnik llustrowany” 1935, nr 20). Najgorliwiej jednak
zajal sie praca p. Wasilewskiego p. Stanistaw Cywinski,
ktory poza szeregiem recenzyj w pismach poswiecit jej

6 W tym tomie s. 251. (Przyp. red.)
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osobng ksigzke O gwiazdzisty diament Norwida. Spro-
stowat w niej bardzo trafnie liczne biledy rzeczowe
i mylne interpretacje; stad ksigzka jego stanowi cenne
Pendant krytyczne do pracy Wasilewskiego. Zadanie to
Petnitaby jeszcze lepiej, gdyby byta utrzymana w tonie
normalnej rozprawy krytycznej, a nie (jak jest) w tonie
Prokuratorskiego oskarzenia, przechodzgcego raz po raz
w karcacy patos wychowawcy (,zwracam uwage na
nieumiejetng terminologie Wasilewskiego w zakresie
zagadnien filozoficznych” ; ,trudno doprawdy uwierzy¢,
by pisarz tak powazny i zastuzony, majacy tyle poczu-
cia odpowiedzialnosci w dziedzinie politycznej, nie zda-
wat sobie sprawy”, itd.), zwlaszcza ze ton ten ma swoje
zrédio nie tylko w stwierdzeniu istotnych btedoéw i nie-
konsekwencyj p. Wasilewskiego, ale nade wszystko
w przekonaniach teoretycznych, na ktdére niepodobna
sie zgodzi¢. Wedle p. Cywinskiego, przede wszystkim
krytyka impresjonistyczna, jakg czesto uprawia p. Wa-
silewski, nie powinna by¢ stosowana do zjawisk, ktére
.Wwzieta w swe petnoprawne posiadanie [...] historia lite-
ratury” (ale gdziez to kto takie ,petne” prawa dla hi-
storii literatury zawarowat?); nastepnie, ,z Norwidem
trzeba poobcowac¢ dobrych kilkanascie lat, by méc o nim
pisa¢ ' (czy jednak, jesli tylko kto$ czyta uwaznie i ucz-
ciwie, nie ma tu zastosowania zdanie Molierowskiego
Alcesta: ,Nie sadze, aby czas w tym mial gra¢ jaka ro-
le” ?); wreszcie, ttumaczy¢é Norwida innym mogg ,tylko
m, co sa sami na linii jego wyobrazen i pogladéow”
(te ostatnig opinie zacieniowatl p. Cywinski, trzeba przy-
zna¢, stowami ,jak mi sie zdaje”, i slusznie: jakze-
by$smy bo zwezili uniwersalne znaczenie poetow, gdy-
bysmy uznali, ze o Miltonie np. moga pisa¢ tylko pro-
testanci, o Shelleyu tylko wolnomysliciele, o Leopar-
dim tylko pesymidci itd.!). Dnem tych wszystkich prze-
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Swiadczen p. Cywinskiego jest jego intelektualistyczny
poglad na poezje jako na dziedzine, w ktdérej zasoby
zyciowego doswiadczenia sg ujmowane w trybie a peu
pres (stad ,wartosci Scisle poetyckie” sa dla niego
identyczne z tzw. Annaherungswerte). Poglad ten spra-
wia takze, ze Norwid-mysliciel jest przez p. Cywin-
skiego znacznie lepiej osSwietlony niz Norwid-poeta.
Ksigzka jego wszelako zawiera duzo wartosSciowych
przyczynkéw z réznych dziedzin. Dla biografii poety
np. bardzo przydatne jest zestawienie nazwisk jego bli-
skich znajomych, przyjaciét i korespondentéw (s. 14).
Do najwazniejszych nalezg wywody o katolicyzmie Nor-
wida i jego zwigzku z atmosferg ideowg jego czasow. —
Ksigzka ma charakter bardzo osobisty: przepojona jest
wielkim i szczerym przywigzaniem do poety, ktore
zresztg czasem i w mniej pozadany sposob sie przeja-
wia, kiedy autor np. prawuje sie z p. Wasilewskim za-
wziecie nawet o drobiazgi i walczy cytatami z prywat-
nej z nim korespondencji. Uzytecznym aneksem ksigzki
jest szczegoOlowe zestawienie bibliograficzne wczes$niej-
szych studiow i artykutéw autora o Norwidzie. Spis
ten, z kilku dziesigtkbw pozycyj ztozony, uprzytomnia
rozmiary jego zamitowania i tego zamitowania systema-
tycznos$¢. Dalszy cigg tego spisu przyniost ,Pamietnik
Literacki”, t. XX X1I, na s. 568. (Ksigzke p. Cywinskiego
omowit ciekawie p. Makowiecki we wspomnianym juz
wyzej artykule. Z pewng ironig odniost sie do niej
p. A. Drogoszewski w recenzji na tamach ,Nowej Ksigz-
ki” 1935, s. 186. Kontrowersja pomiedzy p. Cywinskim
a p. Wasilewskim toczyta sie jeszcze w ,Mysli Narodo-
wej” 1935, nry 7, 13, 37.)

SzerokosScig zakroju pokrewna ksigzce p. Wasilew-
skiego jest rzecz p. Zygmunta Falkowskiego Cyprian
Norwid. Portret ogélny, acz charakter jej jest raczej po-
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Pularny i ambicja gtdwnie popularyzatorska. ,Pierw-
szg [...] proba przyblizenia poety szerokiej rzeszy czytel-
nikow” nazywa ja przedmoéwca (p. Pigon). W tych gra-
nicach rzecz to, istotnie, udatna, bo napisana sumiennie,
2 dobrg znajomoscig Norwida i we wtasciwym duchu:
wielkiego umitlowania, nie rezygnujacego wszelako
z krytycyzmu. W stosunku do poprzedniej swojej pracy
(Rzecz o tragizmie ,Kleopatry”) autor wykazat wielki
Postep pisarski i sprawit mitg niespodzianke krytykowi,
ktéory tamte rozprawe w swoim czasie surowo musiat
oceni¢. W ramach opowiesci biograficznej mieszczag sie
tu i omowienia utworéw, przystepne, acz nieraz (jak
w wypadku Promethidiona, Quidama, A Dorio i Kleo-
patry) wcale nawet obszerne. W toku opowiadania autor
obficie cytuje, i to nie tylko utwory poetyckie Norwida,
ale i jego listy, a takze i listy wspdiczesnych, majagce
znaczenie dokumentow. Prawdziwy to wstep do Nor-
wida dla tych, co go nie znajg; ale i niejeden ze znajg-
cych z zadowoleniem przeczyta pewne stronice, przy-
pominajgc sobie trudniej dostepne urywki korespondenciji
poety (ich uprzystepnienie nalezy poczyta¢ autorowi za
szczegOlng zastuge). Staranne przypisy pozwalajg na
identyfikacje cytat i odszukanie ich w wydawnictwach
zrodtowych. Ws$rod uwag krytycznych znajdziemy tu
niejedno trafne spostrzezenie; wyrdznia sie zwlaszcza
rozdziat o Kleopatrze (krytykujgcy jej brak akcji i dtu-
gie tyrady, stwierdzajgcy, ze ,ze stanowiska scenicz-
nego Kleopatra jest dzietem co najmniej watpliwym?”:
jakaz odmiana tonu w stosunku do dawniejszego Stu-
dium). Trafiajg sie zresztg i okreslenia mniej trafne (czyz
np. zerwanie z Marig Trembieka byto ,grubianskie” ?)
i frazeologiczne zagalopowania (jak np., kiedy o Byronie
autor pisze: ,Ten wspanialy, namietny geniusz czaséw
nowozytnych”). Na og6t trzeba powiedzie¢, ze autor
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i pod wzgledem stylu bardzo sie od czaséw pracy
0 Kleopatrze korzystnie zmienit. Nowa ksigzka napisa-
na jest znacznie spokojniej, ze znacznie mniejszg profu-
zja metafor i epitetow. Kiedy za$ do stylu obrazowego
sie autor ucieka, to bardzo czesto daje w nim istotnie
whnikliwe charakterystyki; za przyktad moze stuzyé
ustep o miodzienczych wierszach Norwida (,,Te wiersze
sg istotnie opalowe. Swiatla mierzchng tam w pot-
Swiatta, glosy — w potglosy, czucia w potczucia, wonie
w echa jakich$ woni. Ostatecznym, nierozktadalnym
pierwiastkiem wszystkiego jest cisza”). Nie bez tego
zreszty, zeby czasem sie nie odzywaty i dawne zle na-
togi stylistyczne (,| ta Sliczna wie$, rafaelowskim pedz-
lem Mickiewicza zdobna, trzepocze jak przebity wielo-
barwny motyl”; korong wszystkiego sa ,malowanki
idealistyczne, z ktérych po oskrobaniu zostaje gota
blacha”: oszotlomiony wtasnymi stowami autor nie
uprzytomnit sobie, ze i z Rafaela ,po oskrobaniu” nic
by godnego uwagi nie zostato; typowy przyktad pseudo-
obrazowosci). Wole juz ,dorywcze przepisywanie sie
z Konstancjg Gorska” (s. 99) i ,czerepache” przyro-
$nietg ,do grzbietu zo6twia” (s. 213), bo w tym przynaj-
mniej jest smak wilenskiego regionalizmu, zawsze mity,
1 to ksigzce nie szkodzi.

bCCo p. Falkowski dla rodakow, to p. Edward Krakow-
ski zamierzyt zrobi¢ dla obcych czytelnikéw we fran-
cuskim opowiadaniu o Norwidzie, wtgczonym — we-
spot z opowiescig o Stowackim i Krasinskim — do ksig-
zeczki pt. Trois destins tragigues, ktorg zdobi jeszcze
malowniczy zwierzchni nagtowek UEurope romantigue.
Poprzedzone obszernym rozdziatem o powstaniu listo-
padowym, a zakonczone uwagami o zwigzku romantyz-
mu polskiego z zachodnim i kultury polskiej z francus-
kg, opowiadania te zawierajg istotnie sporo przystep-
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nych wiadomosci o poetach polskich, a w szczegélnosci
0 Norwidzie. Najszerzej rozwodzi sie p. Krakowski nad
jego mitoscig do Marii Kalergis; sporo miejsca poswieca
Jego stosunkom z Chopinem, wspomina o jego pracach
Malarskich i graficznych, charakteryzuje teorie sztuki
wytozong w Promethidionie, szkicuje obraz samotnego,
tworczoscig i nedzg wypetnionego schytku zycia poety,
opowiada wreszcie o odkryciu jego dziet przez Miriama
loich wplywie na pisarzy ostatnich pokolen. Opowies¢
nie jest skrepowana rygorami latynskiej przejrzystosci:
Ma raczej charakter sarmackiej, dygresjami szpikowa-
nej gawedy. Dyskusja z autorem o dobdr ryséw w tym
portrecie poety bytaby bezprzedmiotowa wobec jego
nowelistycznych raczej dazen, ktérych wyrazem sg sto-
wa: ,Cette oeuvre, cette vie, c’est un roman qui les peut
contenir, un roman balzacien, et non pas une critigue”
(s. 167). | tak jednak zalozonej ksigzce tylko na dobre
wyjs¢ by mogta wieksza doktadno$¢é w przedstawieniu
a tdbw. Mniejsza juz o daty, cho¢ w tym zakresie sg
u p. Krakowskiego przesuniecia wysoce swobodne (Nor-
uU ni0g°® W latach 1847— 1855 podrozuje po Wto-
szec ; panowanie Marii Kalergis nad jego myslg i twor-
czoscig przypada na lata 1850-1863, w ktorys to " |
) ) ] s°n amOUr de la Présence

ie Kalergis a Paris”, Pompeja powstaje w r. 1875,

0 czy y o Stowackim wychodzg wprawdzie w 1861 r.,
ale za to w ... Petersburgu), mniejsza o okres$lenie Rze-
CzZV o wolnosci stowa jako ,une etude”, w ktdrej poeta
Jeszcze wyrazit ,ses preoccupations sociales”; czy

jo nak byto dobrze chudy wybér kilku tytutéw (z cal-
owitym pominieciem tych, ktére niebawem wejs¢
Miaty do francuskiego zbiorku Le Stigmate) przed-
stawi¢ jako ,les oeuvres d’ensemble de Norwid” (195)?
Czy byt° rzeczg stuszng mowi¢ o poecie jako o uczniu
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Fouriera (190)? czy nie jest zbyt daleko posunietg sym-
plifikacjg idei Promethidiona powiedzenie, ze Norwid
posiada ,une hautaine appreciation de la beaute qui lui
fait mepriser I'art de la parole quand il n’est pas source
d’actes utiles et efficaces” (192)? Najbardziej jednak
o$lepiajaca i nieoczekiwang rzecza w ksigzce jest ro-
dowdéd Norwida od... Baudelaire’a i Edgara Poe: ,C’est
de Charles Baudelaire, genie unique et solitaire dans les
lettres jrangaises du X IX e siecle, qu’il procede, de Bau-
delaire, d’Edgar Poe, tel surtout qu’il apparait dans la
traduction franeaise, et aussi de Gerard de Nerval”
(194). To juz nie romans balzakowski: to powies¢ z Ty-
sigca i jednej nocyl Przyznaé¢ jednak trzeba, ze takich
oszotamiajacych odkry¢ ksigzka przynosi niewiele; autor
przewaznie ogranicza sie do stwierdzania rzeczy bar-
dziej oczywistych; nie sili sie przy tym na wyszukane
sformutowania i dystynkcje: méwigc np. o pierwiastkach
neoplatonizmu w Promethidionie (204) zaraz dodaje,
ze o tymze neoplatonizmie zaswiadcza ,l’'admiration de-
sinteressee de Norwid pour Marie Kalergis [...] une
passion plus philosophique qu’humaine...” Itd.
Posrednio biografii Norwida dotyczy ksigzka p. Zyg-
munta Wasilewskiego Aspazja i Alcybiades. Juz w cza-
sie przygotowywania swego obszerniejszego studium
o Norwidzie p. Wasilewski zainteresowat sie ,wstepnym
obrazkiem” w Pogance Zmichowskiej i w jednej ze
wspomnianych tam postaci (Edmundzie) dopatrywat sie
portretu Norwida. Stad powstat artykut Kto to jest
Edmund (w ,Ruchu Literackim” 1934, s. 231). Jego wy-
wody zakwestionowat $p. Gabriel Korbut (,Edmund”
a Cyprian Norwid, ,Ruch Literacki” 1935, s. 19). P. Wa-
silewski jednak hipotezy nie wycofat (Czy to Karol Ba-
linski? Odpowiedz prof. G. Korbutowi, ,Ruch Literacki”
1935, s. 20) i nawet do swojej duzej ksigzki o Norwidzie
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JE wiaczyt, acz nie bardzo sie ona godzi z jego wiasng
charakterystykg Norwida. Po pewnym czasie wydato mu
sie rzeczg prawdopodobng, ze osoba naszego poety je-
szcze bardziej zawazyta na kompozycji Poganki: ze mia-
nowicie cata powie$é Zmichowskiej mogta byé transpo-
zycjg dziejow jego nieszczes$liwej mitosci. Maria Kaler-
gis bytaby wiec prototypem Aspazji: dwaj bracia, Be-
niamin i Cyprian, byliby rozdwojonym portretem Nor-
wida. Caly utwdér w takiej interpretacji wyglada nie
tylko jako rzecz o Norwidzie, ale wrecz jako rzecz dla
Norwida napisana. Dowodow na to nie ma zadnych.
Ani nie wiadomo nam, zeby Zmichowska Norwida tak
dobrze znala, ani zeby sie nim tak dalece interesowala,
ani zeby jego dzieje serdeczne tak byty wspolczesnie
gtosne (przeciwnie, wiemy, ze nie lubit sie nigdy afiszo-
wacé ani o sobie szeroko rozpowiadac); w kolejach zycia
i w charakterze Beniamina jest wiele rys6w nic wspol-
nego z Norwidem nie majgcych; 23-letnia w chwili pi-
sania Poganki Maria Kalergis, daleka jeszcze od p6zniej-
szych triumféw salonowych, nie ruszajgca sie nigdzie
bez swojej dame de compagnie Marii Trembickiej, che-
tnie przebywajgca w towarzystwie emigrantdw, w ni-
czym tez nie przypomina wielkiej hetery, ,poganki”
i egoistki (toz ojciec jej uskarzat sie, ze wrocita z za-
granicy plus ultra-polonaise que le vieux Lelewel, plus
ultra-cathélique que le Pape, ze darzyla przyjaznig
.ksiezy rewolucjonistow Semenenke, Jelowickiego
etc. i to wiasnie doktadnie wtedy, kiedy Zmichowska
PrzYgotowywata swojg powies¢). Po prostu p. Wasilew-
ski poprzesuwat w do6t r6zne daty (podobnie jak p. Kra-
kowski w analogicznie sarmackim porywie fantazji po-
przesuwatl je w goére). Rzecz jednak jest napisana bar-
dzo powabnie i mozna jg czyta¢ z prawdziwag przyjem-
n°scia, jesli sie ja bedzie traktowac jako utwor z dzie-
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dziny ,possybilizmu” historycznego, na podobienstwo
np. szkicu Oskara Wilde'a o bohaterze sonetéw Szeks-
pira albo ksigzki Samuela Butlera o Odysei jako utworze
kobiety. Zdaje sie, ze i p. Wasilewski tak wtasnie po-
czatkowo na swdj pomyst spogladat; od pewnej jednak
chwili wzigt go zanadto na serio i to wprowadzito do
ksigzki ton troche fatlszywy. Bo wystarczy przycisngc
mocniej ktéorykolwiek z niej szczeg6t, aby zobaczyé¢, ile
poza nim dowolnosci w domystach przy réwnoczesnym
zakrywaniu faktéw doktadnie wiadomych. ,Trzeba
byto — méwi np. autor o Zmichowskiej (95) — niemalej
odwagi, aby w powiesci corke hr. Nesselrode, szefa zan-
darmerii warszawskiej, na sztych wystawi¢.” | snuje te
nitke mys$li dalej: ,Kto wie, czy [...] zausznicy nie pod-
szepneli ojcu, kim jest Aspazja; kto wie, czy nie to byto
powodem, ze Zmichowska byta $ledzona i w r. 1849
uwieziona.” Zmichowska bowiem, wedle rozumienia
autora, jako patriotka i entuzjastka, chciata napietno-
wac¢ w postaci Aspazji Marie Kalergis jako zimng salo-
nowa ,lwice”. Ale przeciez p. Wasilewski, ktéry pierw-
szy z norwidystow korzystat z doskonatej ksigzki C. Pho-
tiadesa (Marie Kalergis, nee comtesse Nesselrode, 1924),
musi wiedzie¢ z niej dobrze, ze ta ,lwica” w r. 1846 (ij.
wtasnie w roku Poganki) przechowywata u siebie
w Warszawie kompromitujace papiery jednego ze
stowarzyszen spiskowych; ,kto wie”, mozna wywodzic¢
stylem p. Wasilewskiego, czy Zmichowska nie nalezala
do tego stowarzyszenia i czy za owg przystuge nie zywita
dla cérki szefa zandarmerii warszawskiej wtasnie uczu¢
wdziecznosci, sympatii, a nawet podziwu. Domyst ten
bytby od tamtego prawdopodobniejszy. P. Wasilewski,
chcac uprawdopodobni¢ swoje przypuszczenia o pamfle-
towym charakterze Poganki, wystawia Zmichowska ja-
ko nature, ktora ,miata w sobie co$ z wiejskich przadek
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mazurskich”, co ma, zdaje sie, znaczy¢, ze jej uczucia
i mys$li zaczepialy sie zawsze o sprawy i osoby z najbliz-
szego otoczenia; ale wzmianka o przadkach moze by¢
raczej przestrogg przed tym skwapliwym uogélnieniem,
bo Zmichowska napisala opowiadanie Przadki, ale za-
miescita w nim parafraze starej francuskiej bajki pani
d’Autnoy (ktérg moze znata z polskiej przerdbki Druzba-
ckiej): ten szczegdt uprzytomnia, ze nawet w najbardziej
,kominkowo” wyglagdajacych opowiesciach wchodza
w gre literackie pierwiastki fabularne i strukturalne,
nie moéwigc juz o fantazji. Doszukujgc sie w utworze
tak poetycznym jak Poganka nade wszystko pierwiast-
kéw anegdoty i pamfletu, zaiste, nie podniesiemy jego
znaczenia; a dla biografii Norwida, nawet przy zastoso-
waniu wiekszej krytycznosci, niewiele zyskamy. ,Do-
wody” na to, ze Norwid czytat Poganke (w Pogance:
> Hej, galop, galop”, a w Promethidionie: ,Ho hop, ko-
niku ma@j”; itp.), trudno przypusci¢, aby przez p. Wasi-
lewskiego byty traktowane inaczej niz jako zart z ,me-
tody filologicznej” ; wystarczajgcym tez pewno dla niego
tryumfem byto, ze zachwycit nimi kilku ,specjalistow”.
Dowolnosci jego przeswietlili: p. Boy-Zeleriski (Czy po-
wies¢ o Norwidzie?, ,Wiadomosci Literackie”, nr 626),
p. T. Makowiecki (w artykule juz wyzej wspomnianym),
p. St. Cywinski (O szkodliwosci legend, ,Dziennik W i-
lenski” 1936, nr 275— 276).

Zastuga najwiekszg pracy p. Wasilewskiego jest przy-
pomnienie atmosfery kulturalnej, w ktérej rozpoczynata
sie twdrczos¢ Norwida. Atmosfere te charakteryzowat
rowniez p. Stefan Kawyn (Cyganeria warszawska, ,Pa-
mietnik Literacki”, XXX, s. 226) i p. St. Cywinski
(Z dziejow walki Mazuréw o stolice. Warszawa w latach
1840 1842 jako tlo pierwszych wystgpien Norwida,
»My$l Narodowa” 1931, nr 12, 14). P. Cywinski omo-

13 Borowy — o Norwidzie
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w it rébwniez w osobnych przyczynkach zwigzki Norwida
z Warszawg (Przed piec¢dziesigta rocznicg $mierci Nor-
wida, ,ABC” 1933, nr 95) i Paryzem (Norwid w Pary-
zu, ,Gazeta Warszawska” 1933, nr 153). Wspomnienie
o Norwidzie p. J6zefa Czechowicza (,Panstwo Pracy”
1935, nr 11) jest pieknym zbiorem wrazen z wedrowki
po dzielnicy Chevaleret w Paryzu, terenie ostatnich lat
zycia poety.

Przy sposobnosci pie¢dziesiatej rocznicy $mierci Nor-
wida pojawito sie takze nieco publikacyj o jego twérczo-
Sci plastycznej. Naczelne miejsce ws$rdéd nich zajmuje
przygotowana przez Miriama: Cypriana Norwida Anto-
logia artystyczna, obejmujgca 62 reprodukcje rysunkow,
akwarel, litografij i akwafort i poprzedzona krotkim
wstepem o dziejach odszukiwania i rejestracji tej czesci
puscizny Norwidowej. Grafika Cypriana Norwida w zbio-
rach biblioteczno-muzealnych hr. Tarnowskich w Su-
chej zostata inwentarzowo opisana przez p. Jézefa Se-
ruge (w ,Czasie” 1933, nr 127). O obrazach i rysunkach
Norwida bedgcych wtasnoscig p. Edwarda Krakowskiego
podat wiadomos$¢ p. Kazimierz Helle w dodatku do
.llustrowanego Kuriera Codziennego” 1935, nr 166.
Z artykutow tej czesci tworczosci Norwida poswieco-
nych wyrézniajag sie: p. Wiktora Podoskiego Uwagi
o Norwidzie plastyku w ,MyS$li Narodowej” 1933, nr 23
(uwydatnia w nich autor predylekcje Norwida do akwa-
reli i stwierdza, ze ,jako malarz, stylem i ujeciem swych
prac daleko bardziej zwigzany [byl] z epokag niz twédr-
czoscig poetycka”), a zwtaszcza artykut p. Wactawa Hu-
sarskiego Norwid jako plastyk i teoretyk sztukiw ,Ty-
godniku llustrowanym” 1933, nr 22. Artykut ten jest
najkrytyczniejsza pracg na ten temat. Uznajgc orygi-
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nalnos¢ tresci myslowej i nastrojowej dziet Norwida, for-
me ich okresla jednak jako malo wyrobiong i dosyc¢
przypadkowag. ,Norwid — czytamy — nie ma zdecydo-
wanej koncepcji formalnej, przerzucajac sie od jednego
sposobu ujecia do drugiego, zupetnie [...] r6znego; odczu-
wa sie tu przy tym réznorodne wplywy, przez ktdre
przeszedt, a ktére nie stopity sie ze sobg, i brak wtasnej
wizji, ktora by je stapiata.” W wyniku ,realizacja for-
malna Norwidowego malarstwa dosy¢ rzadko odpowiada
zamierzeniu [...] jest zawsze [...] nieco dyletancka”. Po-
dobng opinie znajdujemy i w kilkuwierszowej wzmiance
o Norwidzie zawartej w Dziejach malarstwa polskiego

p. Feliksa Kopery (t. 111, Krakow 1929, s. 417).
CZESC Ill. STUDIA NAD TWORCZOSCIA
Stefan Kotaczkowski, Dwa studia. Fredro — Norwid,

Warszawa 1934, s. 75. — Pamieci Cypriana Norwida,
.,Droga” 1933, nr 11 (s. 935— 1159). — Numery norwi-

dowskie ,Ruchu Literackiego”, ,Mys$li Narodowej”,

.Czasu”. — Artykuly miesiecznikbw, tygodnikow
i dziennikbw w piecédziesigta rocznice Smierci Norwi-
da. — Wiadystaw Arcimowicz, Cyprian Kamil Norwid
na tle swego konfliktu z krytyka, Wilno 1935, s. 173,
Biblioteka Prac Polonistycznych, Wydawnictwo Kota
Polonistéw Stuchaczy Uniwersytetu Stefana Batorego

w Wilnie, nr 4. — Tenze, Prawdy Cypriana Norwida,
.Przeglad Powszechny” 1932, t. 193, s. 59— 80, 208—
233. — Marian Piechal, Norwidowska teoria czynu na-

rodowego, ,Droga” 1934, nr 9 (s. 768—786). — Tenze,
O spotecznym sensie , Proynethidiona” Norwida, ,Ga-
zeta Artystow” 1935, nr 21. — Tenze, Norwid dawniej
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a dzis, ,llustrowany Kurier Codzienny” 1935, nr 34,
42. — Drobne artykuty na ogolniejsze tematy. — Ju-
liusz Wiktor Gomulicki, O mistycyzmie Norwida,
~Mys$l Narodowa” 1935, t. Il, s. 532, 543. — Zofia Szmyd-
towa, Twdérczo$¢ dramatyczna Norwida, ,Pamietnik Li-
teracki” 1935, s. 199—208. — Zofia Szmydtowa, O mi-
steriach Cypriana Norwida, Warszawa 1932, s. XII,
194. — Stanistaw Cywinski, ,Kleopatra” Norwida jako
dramat ponadszekspirowski, ,Przeglad Wspéiczesny”,
t. XLVI, s. 79—94. — Zygmunt Falkowski, Rzecz o tra-
gizmie ,Kleopatry” (wyd. 2), Wilnho 1932, s. 119,
1 nlb. — Norwidowski numer ,Sceny Lwowskiej” (se-
zon 1933— 1934, z. 3). — Kleopatra w Polskim Radio. —»
Wiadystaw Arcimowicz, ,Assunta” C. Norwida, poemat
autobiograficzno-filozoficzny, Lublin 1933, s. 3 nlb., 54,
Towarzystwo Wiedzy Chrzescijanskiej, ogélnego zbioru

t. 16. — Tadeusz Sinko, Mussetowskie komedie Norwida,
.Przeglad Wspdiczesny”, t. LI, s. 139— 150, 270—278. —
Recenzje Ineditbw. — Drobniejsze przyczynki. — Ta-

deusz Sinko, Klasyczny laur Norwida, nadbitka z ,Prze-
gladu Powszechnego” 1933, za maj, czerwiec i lipiec. —I
Toz, wyd. 2, w ksigzce Hellada i Roma w Polsce, Lwow
1933, s. 40— 111. — Zofia Szmydtowa, Platon w twor-
czosci Norwida. Prace historyczno-literackie. Ksiega
zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego, Krakow
1936, s. 365— 386. — Juliusz Feldhom, ,...Pomnik strza-
skany...” (Motywy zydowskie w tworczosci Cypriana
Norwida), odbitka z ,Miesiecznika Zydowskiego”, War-
szawa 1933, s. 19. — Julian Krzyzanowski, Paralele.
Studia poréwnawcze z pogranicza literatury i folkloru,
Warszawa 1935, rozdz. XIV i XV, s. 158—170. — Nor-
wid w ogolnych zarysach historii literatury. — Norwid
w szkole. — Walerian Kwiatkowski, Cyprian Norwid
w Swietle uwag mtodziezy"wspotczesnej, odbitka z Ksie-
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gi pamiatkowej Korpusu Kadetow nr 1, Lwow 1933,

s- 1 nlb., 39— 71. — Szukanie powinowactw. — W plyw
na poezje wspolczesng. — Utwory literackie o Norwi-
dzie.

O twérczosci pisarskiej Norwida traktuje niejedna
z prac omoéwionych juz w czesciach poprzednich niniej-
szego przegladu, zeby przypomnie¢ tylko komentarz
Miriama do Poezyj wybranych, wstep Tadeusza Piniego
do jednotomowego wydania Parnasu Polskiego, ksiazke
p. Zygmuta Wasilewskiego i ,portret ogolny” p. Zyg-
munta Falkowskiego. Ze wzgledu na dominujacy cha-
rakter innych pierwiastkéw zaliczytem je do innych
grup, omowitem tam jednak ich calo$¢; tu wiec juz do
nich nie wracam.

-\-Z osobnych prac krytycznych na pierwszym miejscu
wymieni¢ wypada rozprawe p. Stefana Kotaczkowskie-
go Ironia Norwida, ogtoszong naprzéd w norwidowskim
zeszycie ,Drogi” (1933, nr 11), potem zas w ksigzce Dwa
studia. — Skomponowana nie najprzejrzysciej, napisana
nie najprosciej, rzecz ta jest wszelako jednym z naj—
glebszych studiow nie tylko w omawianym okresie,
ale w literaturze norwidowskiej w ogole. Przedmiotem-~
iej jest tez sprawa nalezaca dla krytyki do najistotniej-
szych. Chodzi tu o okre$lenie jednej z zasadniczych
postaw uczuciowych Norwida wobec zycia, o ustalenie
jednej z kategoryj jego wypowiedzen tworczych (albo,
jak p. Kotaczkowski sie wyraza, jednej ,z gtéwnych
form wyznaczajacych charakter poetyckich przezy¢”). —
Obserwacja, ktéra stanowi punkt wyjScia — o czestym
w pismach Norwida wystepowaniu ironii — nie jest
bynajmniej nowa. Tutaj jednak otwiera ona znacznie
rozleglejszy niz w dotychczasowej krytyce widok na
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zwigzek Norwida z epokag i pozwala znacznie gtebiej wej-
rze¢ w wewnetrzng strukture jego Swiata poetyckiego.

Chcac wyttlumaczy¢ poete historycznie, ukazuje p. Ko-
taczkowski jego duchowe (nie tekstowe!) pokrewienstwa
z r6znymi pisarzami jego czasoéw. Z Carlyle’em lgczy go
negatywny stosunek do nowoczesnej kultury techniczno-
industrialnej i rozumienie $redniowiecza (analiza tych
podobienstw nalezy do najszerzej rozwinietych czesci
studium, przy czym niektére podobienstwa nie sg dosta-
tecznie zhierarchizowane i skomentowane; tak np. ,na-
dawanie szczegdlnego symbolicznego sensu drobnym
i catkiem niewspoétrzednym i niewspétmiernym faktom”
ptyneto u obydwoch pisarzy po prostu z ogdlnoeuropej-
skiej ewolucji realizmu humorystycznego, ktéra od
Sterne’a sie zaczetla; troche tez bodaj za mato uwydat-
nione sg roznice). Uczucie gorzkiego rozczarowania spo-
krewnig Norwida z Flaubertem. Sita sarkazmu i po-
gardy, a zarazem potega woli wspartej na katolicyz-
mie — to znow cechy wspélne naszemu poecie i Bau-
delaire’owi (innego to rodzaju zwigzek niz ten, ktéry po-
miedzy nimi chce ustali¢ p. Krakowski). Uczonosé¢, za-
mitowania archeologiczne nadajg autorowi Quidama
pewne podobienstwo do pamasistow, wsréd ktérych od-
najdujemy takze pesymistyczny stoicyzm, tendencje do
.patosu powsciagliwosci, milczenia, koturnowos$ci i po-
sggowosci”. U parnasistow takze spotkamy sie z po-
dobnym do Norwidowskiego parabolizmem. Wszystkie
te podobienstwa wyplywajg z analogicznego stosunku
tych poetow do $Swiata wspéiczesnego. Demoniczna ka-
rykatura, namietne diatryby, ironiczny naturalizm, prze-
korne dziwactwa, stoicka wyniosto$¢, arystokratyczny
estetyzm — to wszystko rozmaite tylko formy protestu
przeciwko panujgcemu typowi zycia. U Norwida takag
forma jest ironia. Do$¢ metnie natomiast tlumaczy
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P- Kotaczkowski filiacje artyzmu Norwidowskiego,
w szczego6lnosci tej jego strony, ktdra polega na tgcze-
niu sprzecznych elementow precyzji i niedomoéwienia.
.Przenikanie wzajemne empirowego, klasycystycznego
stylu tendencjami neobaroku lub wspdtlistnienie takich
dazen w pierwszej potowie XIX w. we Francji — sta-
nowi tto, z ktéorym te dwoistosci Norwidowskie dobrze
harmonizujg”: zdanie to nie kazdego os$wieci. Rzecza
znamienng dla p. Kotaczkowskiego jest, ze tuz po nim
nastepuje sugestionujagce poréwnanie: ,Jak u Leonarda
czynnikiem niepochwytnosci usmiechu Monny Lizy jest
precyzja modelunku — tak ma sie rzecz z artyzmem
ironii u Norwida. W stwierdzeniu jest precyzja pojec
i rzeczowo$¢ — niepochwytno$¢ zas [...] w zasugerowa-
nym tylko, lecz nie wypowiedzianym liryzmie stwier-
dzonego ironicznie faktu.”

P. Kotaczkowskiego interesuje zresztg nie tylko po-
eta, ale takze moralista i cztowiek. Stad dociekania nad
genezg ironii Norwidowskiej idg tutaj zakregiem sze-
rokim, biorgc pod uwage i gteboko religijny, katolicki
fundament catej organizacji duchowej Norwida, i atmo-
sfere, w ktorej stawial pierwsze kroki jako pisarz (z nie-
dostatecznym zresztg moze uwzglednieniem jej ele-
mentu filozoficznego), i jego kulture towarzyska, i jego
nieporozumienie z wlasnym spoteczenstwem, kompli-
kujagce jeszcze jego negatywny stosunek do zwycieskich
tendencyj cywilizacji zachodnioeuropejskiej.

Analiza samej istoty ironii Norwidowskiej tym byta
trudniejsza, ze teoretyczne deklaracje Norwida w tym
przedmiocie nie okazaly sie pomocne. W$rdd jej czynni-
kéw uwydatnia krytyk w szczegélnosci ,ambiwalencje”
reakcyj na zjawiska (przyktadem okres$lenie jednego
z poematéw Lenartowicza — ,Dant na fujarce” — ktore
1na dobre, i na zte mozna sobie ttumaczy¢) oraz ,ambi-
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tendencje” (tj. réwnoczesne niemal przejawianie sie
aktywnosci i jej pows$ciggania; ,monumentalnos¢, sta-
tycznos¢ nosza witasnie znamiona hamowanej, w ten
spos6b zwréconej sity”). Dziatanie tych czynnikéw jest
niestychanie szerokie i rozmaite, totez ironia obejmuje
niezmiernie rozlegta skale uczu¢ — od ,nadludzkiej
stoickiej wyniosto$ci” az do meczenskiej ,stodyczy”.
Ukazanie wielkiego bogactwa i rozmaitosci tych uczug,
wyrastajgcych ze wspdllnego podioza, jest naczelng za-
stuga tego studium.

Znajdujemy w nim takze pierwsze glebsze, naprawde
miana krytyki godne uwagi d™trudnosci rozumienia Nor-
wida. Wynika ona gtéwnie stad, ze ,ironia bywa w sztuce
Norwida forma najdoskonalszego obiektywizmu: mie-
rzgc wartosci, poeta poprzestaje na stwierdzeniu, prze-
milczajac lub w dyskretny, czasem niedostrzegalny spo-
s6b zdradzajgc swe uczucia”. W tym tez jest zrédto spe-
cyficznego Norwidowskiego domagania sie wspdipracy
od czytelnika: ironista ,daje kazdemu w swej ironii tyle
prawdy, ile ten [...] jest w stanie przyja¢ i zgtebié¢”.

Niepodobna sie tez dziwi¢, ze i interpretacje p. Ko-
taczkowskiego, mimo jego wnikliwos$ci i ogarniania roz-
legtych widnokregow, nie zawsze w petini przekonywajga.
Nie widze np. zadnego ironicznego zrownania Boga z ni-
coscig w wierszu Do zeszlej, w ktorego strukturze do-
minujg obrazy Ukrzyzowania i Eucharystii. Takze i sto-
wa Kleopatry o nagradzaniu przez brak nagrody mo-
gltyby byc¢ jeszcze inaczej niz przez p. Kotaczkowskiego
interpretowane. Ale nie zaglebiajmy sie w szczegoly.

Ujawniwszy diapazon uczuciowy ironii w ujeciu psy-
chologicznym, z kolei analizuje krytyk jej przejawy
w réznych formach twérczosci: rola jej bowiem jest
wielka nie tylko w liryce, ale i w nowelach (,pointa
wszystkich bez wyjatku nowel jest ironia”), i w poema-
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tach epickich, i w tragediach. W utworach tych ironia
zyskuje czesto jeszcze szczego6lny ,rezonans” dzieki sze-
roko otwartym perspektywom historycznym i nabiera
charakteru ,ironii dziejow”. Sama Norwidowska kon-
cepcja ,tragedii” polega na uscenizowanej ironii losu
(p. Kotaczkowski powiada: na ,uscenizowanej alegorii
ironii losu”, zanadto generalizujagc rozciggtos¢ alegoryz-
mu Norwidowskiego). Typem tej ironii losu, do ktérego,y
jak wiemy, Norwid szczegdlnie czesto nawraca, jest
istnienie jednostki tworczej w epoce stanowigcej okres
schytku, przejscia, czyli jak gdyby pustki historycznej.
Wielokrotne powtarzanie tego motywu wigze krytyk
z osobistg tragicznoscig poety: bo Norwid, jak powiada,
.Czut wcigz jedno tylko: ze «historii juz nie ma» — zyt
tragedia bezdziejowosci”. Tu jednak p. Kotaczkowski,
jak mi sie zdaje, wbrew wtlasnym przestrogom nie
uwzglednia jeszcze jednej waznej ,ambiwalencji” Nor-
widowskiej. Owszem, sg wsréd jego wypowiedzi liczne
takie, w ktorych Swietle epoka jego jest jakas$ ,bezdzie-
jowa” pustka; ale sg przecie réwniez — jakze liczne
i jakze wymowne — inne, ktére przestrzegaja przed
lekcewazeniem rzekomych pustek. Polski nie wida¢, bo
sfozebrana”, ale przeciez ,oracz wywleka ptug”, a ,dzie-
ci o rannej godzinie — gdzie$ do szkét idg”,i to jest
takze historia. | rycerz ,0w, co czeka”, jest rowniez ry-
cerzem prawdziwym. | wiersz przecie, ktéry zaczyna sie
stowami ,Czasy skonczone! — Historii juz nie ma”,
jest nie czym innym, jak protestem przeciwko tej wita-
Snie proklamaciji.

Druga, krotsza znacznie cze$¢ studium p. Kotaczkow-
skiego (,Norwid i my”) wigze sie z pierwszg w sposob
dos$¢ sztuczny: mianowicie przez wywod o ironii losu
przejawiajacej sie w roznych formach wspodiczesnego
kultu Norwida. Rozprawia sie tu krytyk z fatszywym
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.wygrywaniem” Norwida przeciwko poetom ,roman-
tycznym?”, a zwlaszcza Mickiewiczowi; przedstawia, jak
mylnie oceniano antagonizm Norwida i Klaczki; surowo
ocenia wyniki literatury norwidowskiej (obnizajac, nie-
stety, poziom swojego wyktadu nieoczekiwanie brutal-
nym tonem, $wiadczacym, ze w stosunku do wspot-
czesnosci zabrakto mu tego historycznego wyrozumienia,
0 ktéorym gdzie indziej tak pieknie potrafit pisa¢); kon-
czg rozprawe rozwazania na temat wychowawczych war-
tosci pism Norwida-moralisty i historiozofa.

Mimo wszystkich zastrzezen, jakie wzbudza, praca
to w catosci znakomita i zaréwno trud przedarcia sie
przez nieco splatany gaszcz jej kompozycji, jak przy-
kros¢ przebrniecia przez wybitnie przejaskrawionym
stylem zredagowane stronice ostatnie sowicie sie optaca.
Nie Swiadczy to chlubnie o naszej zdolnosci rozeznaw-
czej, ze w czasie, gdy ksigzka p. Wasilewskiego, petna
grubych bitedéw metodycznych i czystych przywidzen,
byta obsypywana niezliczonymi (czasem wszelkg miare
przekraczajgcymi) pochwatami, o tej ledwo kilka drob-
nych sprawozdan znalez¢ mozna. Wyr6znia sie wsréd
nich recenzja p. St. Cywinskiego w ,Nowej Ksigzce”
(1934, s. 115).

Zeszyt norwidowski miesiecznika ,Droga”, w ktorym
ukazato sie pierwsze wydanie studium p. Kotaczkow-
skiego, jest obszernym skupieniem prac ogélniejszego
zakroju. P. Manfred Kridl w krétkim, ale esencjonal-
nym artykule O lirykach Norwida uwydatnia w twar-
czosci poety dwoisto$¢ elementow poezji i ideologii
1 réznorakie tych elementéw ustosunkowania. Prawie
wszystkie obszerniejsze jego poematy i dramaty dla
p. Kridla ,to sg utwory i w zatlozeniu swoim, i w ekspre-
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sji ogblnej chybione” z powodu przesycenia czynnikami
intelektualnymi, acz we wszystkich znajdujemy ,frag-
menty wysokiej wartosci poetyckiej”, a na catej twor-
czosci Norwidowskiej dgznos¢ do potgczenia sprzecznych
zywiotdw wycisneta ,pietno iscie tragicznych [..] zma-
gan sie, wzlotow i upadkéw, zwyciestw i klesk”. Dzie-
dzing wszelako, w ktérej Norwid prawie zawsze prze-
zwycieza ,fatalny dylemat filozoficzno-poetycki”, jest
dziedzina liryki. ,Jezeli jest on wielkim poetg, to jest
mm witasnie i przede wszystkim dzieki swym poezjom
lirycznym [...]. To sa wlasnie dzieta jego w catym
tego stowa znaczeniu udane (wedlug terminologii
Crocego).” Zgoda! (jak powiedziatl sw. Tomasz z Akwi-
nu). A ,tryumfem sztuki lirycznej Norwida”, jak czy-
tamy dalej, ,jest poetycka krystalizacja za-
gadnien og6lnych”. | tu wprawdzie czasem ,przyrodzona
Norwidowi dgzno$¢ do «teoretyzowania» wptywa osta-
biajgco na wyraz artystyczny”. Teoretyzowanie to jed-
nak p. Kridl dziwnie szeroko rozumie. Czytamy np.
o Mojej piosnce, ze ,nawet pewna idealizacja kraju
rodzinnego [...] nie maci tu ogodlnej czystosci tonu, gdyz
odnosi sie do objawow rzeczywistych, cho¢ idealistycz-
nie interpretowanych”. Dlaczego by miata maci¢, cho¢-
by sie nawet odnosita do objawow nierzeczywistych?
Czyzby szkodzito poezji, wedle p. Kridla, uczucie, ktore
zbyt wiele obejmuje? Czyzby az tak daleko siegata oba-
wa generalizacji? Mozna by tak mysle¢, skoro p. Kridl
za minus obszerniejszym poematom Norwida poczytuje,
ze ,przenika je wiara w absoluty, w idee wieczne, w sty-
gmaty, w metafizyczny sens dziejow, w Ducha i jego
prymat”. W odniesieniu wszelako do utworéw liry-
cznych te jego zastrzezenia rychto milkng, dajgc miejsce
zachwytowi, ktéry rezygnuje nawet z wszelkiej ter-
minologii technicznej i np. o poréwnaniach z A Dorio
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potrafi ze skromnoscig powiedzie¢, ze ujmujg one ,jeden
z najbardziej nieuchwytnych i skomplikowanych mo-
mentéw psychicznych, ktory niedoteznemu piéru trudno
nawet zewnetrznie opisa¢”. Zadowala go czasem i gor-
sza (bo chuda tresciowo) formuta, jak np., ze obrazy
w Bema rapsodzie wszystkie sg ,utrzymane na jednako-
wym, wysokim poziomie sztuki”. Zdobywa sie jednak
takze na sformutowania peine zarazem i entuzjazmu,
i tresci krytycznej, jak np., kiedy definiuje ,przedziwng
umiejetno$¢ Norwida odkrywania w zjawiskach znanych
i wiadomych gtebokich symboléw, nagtego otwierania
perspektywy na nieskoficzone horyzonty”. Konczy arty-
kut wezwanie do badan nad artyzmem poety, ktory to
artyzm rozumiany jest bardzo szeroko, jako kompleks
czynnikéw, dzieki ktérym liryka Norwidowska ,tworzy
przez nowe formy nowe tresci, pogtebia wiedze o czilo-
wieku, o zyciu i o Swiecie”.

P. Kazimierz Wyka (w artykule Staro$¢ Norwida) roz-
roznia ciekawie, acz w sposéb cokolwiek zawity, trzy
aspekty starosci poety. Pierwszy — to aspekt zewnetrz-
ny, czysto osobisty: dzieje ,samotnego, gtuchego dziwa-
ka”, ,coraz biedniejszego, coraz bardziej opuszczonego”.
Drugi — to aspekt Swiata psychicznego: ,ciche uzewne-
trznienie sie prostoty uczué¢”, pokora, ,jakie$ gotowe
do przebaczen, wyrozumiate, cho¢ bolesne wpatrzenie
sie w los cztowieka”, wysoki liryzm wspomnien. Trzeci
wreszcie — to aspekt twdérczosci: wieksza niz kiedy-
kolwiek przedtem ,dojrzato$¢ zamiaréw artystycznych”,
.Spokdj, gitebia”. Najpetniejszy wyraz tej strony sta-
rosci Norwida widzi p. Wyka w Kleopatrze i Ad leones.
Nie ma zreszta bynajmniej iluzyj co do tragicznosci
Kleopatry: od razu przyznaje, ze utwoér ten ,wcale tra-
gedig nie jest”: ,lecz za to jakzez wyklarowat sie tu
niedramatyczny artyzm Norwida, jakzez strgcit nadmiar
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narzucanego [dawniej] alegoryzmu!”, jakiez w nim
,000Inoludzkie widzenie socjologiczne”. Ad leones to
znow ,najdojrzalsza [..] z nowel Norwida”, bo w niej
.najmniej jest zagadnien nie stopionych z samym za-
tozeniem formalnym?”.

p - Tadeusz Makowiecki (Stygmat ruin w twoérczosci
Norwida) przedstawia zasigg jednego z motywow poezji
Norwidowskiej nie tylko w jego wariantach obrazowych,
sle i w r6znorodnych funkcjach symbolicznych; uwydat-
nia jego zwigzek z artystyczng postawg Norwida wobec
zjawisk (teoria ,przemilczen” i ,cisz”; symbolicznos$é
fragmentéow w rozumieniu Biatych i Czarnych kwiatéw),
dopatruje sie jego wptywu w kompozycji utworéw, na-
wet w ich stylu.

Rozlegta powierzchnia artykutu p. Romana Kotoniec-
kiego (Mil rzeczy czarnoleskiej) cata bulgocze od gazu
.mitotwoérczosci”. ,Gdy chilopski poeta $piewa, to nie
tylko drgajg mu wargi, lecz i tors sie przegina i prezy,
i oczy biekitnieja, i policzki nabrzmiewajg czerwienia,
i tetho serca sie wzmaga, i pejzaz staje pod siedmioma
potkolami teczy. Strofy scalajg sie same, rytm sam za-
czyna falowac¢, sam dzwiekiem zaczyna I$ni¢ rym.” Taki
styl tutaj panuje. Juz ten maly przykiad (a nie nalezy
on bynajmniej do najjaskrawszych) dostatecznie prze-
konywa, ze nie jest to uzyteczne narzedzie, kiedy sie
szuka prawdy. Oszotomiony wilasnymi stowami autor
przestaje nieraz rozréznia¢ bardzo oczywiste rzeczy:
w LeSmianie widzi ,jednego z nastepcéw Norwida”
(s. 1043); wiersz o Narcyzie z Vade-mecum interpretuje
(s. 1040) jako gloryfikacje nacjonalizmu artystycznego
(,z poleskich torfow, z mazowieckich piaskow,-z podol-
skich loesséw, z ukrainskich czarnoziemoéw, z karpackich
wapieni, z wotynskich glin”); batamuci nawet co do
znaczenia wyrazoéw ,rzecz czarnoleska” (1051). Nie
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brak w tym artykule i rzeczy trafnych, przewaznie
jednak sa one nienowe.

P. Witam Horzyca, autor studium o poecie, o ktérym
w swoim czasie pisatem tutaj (roczn. XX VII, s. 183), ze
.,Z pism Norwidowi poswieconych” w okresie 1925—
1929 byto ,najbardziej wazkie” (studium to przedru-
kowata ,Scena Lwowska” 1933/34, z. 3), tym razem
ogtosit (w zainicjowanej przez siebie tak pieknie publi-
kacji) rzecz wyjagtkowo pod wielu wzgledami nieszcze-
Sliwg (Rodowdéd Norwida). Chodzi w niej o stosunek
poety do wielkich pradow kulturalnych, o ktérych autor
wypowiada sgady nad wyraz mylne. ,Wesotkdw potrze-
bowat Wielki Ludwik i za wesotkow stuzyli mu Pascal,
Corneille, Racine, Moliere, tanczagc na pokrwawionych
kikutach straszny taniec francuskiego klasycyzmu,
a krol i panowie... klaskali” (s. 1056): oto przyktad jego
syntez, jakich tu sporo. Okazuje sie, ze francuski kla-
sycyzm to wcale nie klasycyzm, ale ,czystej krwi (i kto
wie, czy nie jedyny czystej krwi) romantyz m”,
sJako Swiadomos¢ kwiatu oderwanego od korzeni i prze-
ciw nim zbuntowanego” (1057); polski za$ klasycyzm
znowu to ,kultura, klasowo biorgc, magnacko-szlache-
cka, filozoficznie zas — indywidualistyczna i antyspo-
teczna” (1058): trudno o wieksze btedy. Dopiero, jak
czytamy, wsrdd filomatéw wilenskich ,powstaje nowe
stowo, ktéorego dnem [!] jest realizm milujgcego spoj-
rzenia” (1061); formalnie byto to stowo romantyczne,
ale ,ideatem romantyzmu byt klasycyzm” (1066). Itd.
Wszystkie te wywody zmierzaja do tego, aby nam uka-
za¢ Norwida ,jako kogos, kto mimo wszystko byt bra-
tem Mickiewicza, Stowackiego, Towianskiego” (1069).
Teze te mozna nawet przyjac, ale trudno uznac¢ wartos¢
przedstawionego materiatu dowodowego.

P. Kazimierz Kosinski (Cypriana Norwida ,sen pro-
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metowy”) analizuje elementy ideologii Norwidowskiej
w poréwnaniu z ideologig wczesniejszych i pézniejszych
pisarzy polskich ze szczegélnym uwzglednieniem przy-
datnosci tej ideologii w wychowaniu obywatelskim. Typ
krytyki, do ktérego ten artykut nalezy, charakteryzuje
ostatnie jego zdanie: ,Norwid obok Wyspianskiego staje
sie tym, ktorych twdérczos¢ podja¢é i do samowiedzy na-
rodowi poda¢ musi: Panstwo.”

Poznawszy tak w jednym zeszycie probki najroz-
maitszych rodzajow krytyki, tym skwapliwiej zwraca-
my sie do uwag p. K. W. Zawodzinskiego (Odkrywa-
jaca i zakrywajgca norwidologia), poswieconych oce-
nie catego dotychczasowego stosunku naszego do pism
Norwida.

Pierwsza teza p. Zawodzinskiego jest ta, ze za duzo
zajmujemy sie ideologia Norwidowska. Od badan nad
nig, owszem, trzeba byto zaczaé, bo stanowi ona wazng
cze$¢ komentarza, niezbednego dla rozumienia pism po-
ety; dzieki tez studiom tego typu ,w ciggu trzydziesto-
lecia zrobiony zostat ogromny krok naprzo6d”; d?is jed-
nak nie nalezy juz tej dziedzinie poswiecac¢ tyle uwadgi,
bo to prowadzi do ,przestaniania Norwida jako poety”.
Krytyk przeoczyt tu jedng okoliczno$¢: Norwid jest nie
.tylko poeta, ale takze moralista, publicysta, historiozo-
em, teoretykiem sztuki, i nie ma zadnej racji, zebySmy
te tereny jego dziatalnosci pomijali. Podobniez ta oko-
liczno$¢, ze Mickiewicz, Stowacki i Krasinski byli poe-
tami, nie jest racjg, abysmy nie mieli rozwazac¢ ich po-
gladéw na kulture narodowa i kulture zycia duchowego,
abysmy nie oceniali, co warte sa mysli wypowiedziane
w Ksiegach pielgrzymstwa, piSmie O potrzebie idei czy
traktacie O Tréjcy. U Norwida moze sprawa jest bardziej
skomplikowana wobec znacznej ilosci dziet (takich, jak
PTomethidiori), ktére sa i utworami dydaktycznymi,
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i artystycznymi zarazem. Ale i one nie sg bez analogii
w dziejach literatury. C6z wiec tak nagannego w poste-
powaniu owego norwidysty, ktdrego wyktad ,obok,
prawda, nieustannych wzlotéw superlatywnego entu-
zjazmu wobec wartosci estetycznych utworéw zawiera
niemniej ekstatyczne zachwyty nad ich wartosciami
ideowymi”? Oczywiscie, zachwyty moga by¢ nieuzasad-
nione, ich sformutowanie niefortunne, to inna sprawa;
a priori jednak nie mozna im odmawia¢ legalnosci. Do-
mys$lamy sie, ze p. Zawodzinskiemu chodzi o to, azeby
sprawy réznego porzadku nie byty mieszane. Niestety,
sam je zamieszat tak samo, tylko w inng strone.

W jego intencjach orientuje nas druga jego teza, nie-
stety, rownie trudna do przyjecia. P. Zawodzinski wie
dobrze, co to jest rozumienie tresci utworu; zna tez po-
jecie ,subiektywno-emocjonalnych wartosci [...] idej”
(s. 1129); o estetycznym wszelako walorze utworu sta-
nowi¢ moze wedle niego tylko forma: forma w sensie
czego$, co daje sie zupeilnie wyabstrahowac¢ od tresci,
w sensie jakiego$ ,ksztatu”, z ktérego tres¢ mozna ,wy-
tuskac¢”. Teze te wspiera krytyk dwoma dowodami. Do-
woéd pierwszy widzi w tym, ze"nawet w utworach naj-
znakomitszych ,poetow-filozofow” to, co sie analizg da
wydoby¢ jako ,mys$I”, to zwykle tylko jakie$ ,krotkie,
proste twierdzenie”, przewaznie nienowe, a przy tym
pozbawione umocnien argumentacyjnych; jesli przeto te
utwory poteznie na nas dziatajg, to ,wtasciwy walor”
ich (s. 1133) musi polega¢ na formie. W tym wywodzie
jednak p. Zawodzinski zastgpit pojecie ,tresci” poje-
ciem ,mysli", tj. schematu intelektualnego. Gdyby te
pojecia bytly identyczne, miatby stusznos¢. Ale przeciez
tres¢ wiersza Amen to nie jest tylko wiara w potege
ideatu, poswiadczonego najwyzszym poswieceniem: tres¢
to takze jeszcze wizja i atmosfera duchowa, w ktérej
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nam ta wiara zostaje objawiona, to takze udzielajgce
sie uczucie, ktdrym poeta jg przepoit. Drugi argument
formalizmu p. Zawodzinskiego wyptywa stad, ze utwor
taki, jak np. Sieroctwo Norwida, ,wstrzgsa estetycznie
cztowieka jak najdalszego, nawet wrogiego tym przeko-
naniom [ktore wyraza]”. Czym by sie to dziato, jesli nie
wtasciwosciami formy? Znowu nieporozumienie, wyni-
kajgce z tego samego podstawienia intelektualnego sche-
matu przekonaniowego na miejsce petnej tresci utworu.
Zapewne, mozna by¢ wstrza$nietym przez wiersz Sie-
roctwo, majac zgota inne niz Norwid pojecie o opiece
Boskiej; warunkiem jednak koniecznym takiego wstrza-
su jest identyczny lub przynajmniej zblizony stosunek
do osamotnienia i cierpienia ludzkiego. tatwo o tym
moze przekona¢ eksperyment. Wezmy dwa motywy
wiersza Sieroctwo (1. kto$ ptacze; 2. poeta wznosi mysl
ku Bogu) i wyobrazmy sobie taki wariant tematyczny:
.Facet beczy! jak babcie kocham! Dobry Boziu! dzie-
kuje Ci, ze$ tak to w Swiecie urzadzil: strasznie lubie
patrzy¢, kiedy kto$ ptacze. To tak pocieszne.” Skionny
jestem przypuscié, ze nawet gdyby utwér o takiej tresci
y wyposazony bodaj w najwieksze ,cudownosci” for-
my, pP. Zawodzinski bytby pierwszym, ktéry by sie od
mego odwrécit ze wstretem. Jakiez zresztg ,cudowno-
Sci sg mozliwe wtedy, gdy chodzi o wyrazenie nieludz-
lego chamstwa? To przeciez sprzeczno$¢ wewnetrzna.
Podobniez nie dowodzi nieistotnos$ci tresci stwierdzenie,
ze wiersz religijny moze ,wstrzasng¢ ateusza”: dowodzi
tylko, ze wiersz ten siega do jakich$s poktadéw zycia du-
chowego, ktére ateuszowi i cztowiekowi religijnemu
sg wspdllne. Tak samo vice versa — utwor ateistyczny
(e.rempZum poemat Lukrecjusza) moze wzruszy¢ cztowie-
ka religijnego, jesli jest wyrazem duszy czujgcej i mez-
nie szukajgcej prawdy. Nie trzeba tez zadnej forma-

14 Borowy —O Norwidzie
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listycznej magii, zeby wyttumaczyé¢, jakim sposobem
patriotyczny wiersz polski moze przeméwi¢ do Rosja-
nina (i ten przyktad podaje p. Zawodzinski), jesli tylko
owemu Rosjaninowi nie jest obce uczucie patriotyzmu;
rzecz niepojeta bytaby dopiero, gdyby taki wiersz wzru-
szyt egoiste-anarchiste, uwazajgcego, ze wszelkie ojczyz-
ny i spoteczenstwa to tylko frazeologiczne bzdury; ale
wtasnie takiego wypadku, o ile wiem, nikt jeszcze nie
zarejestrowat. W Swiecie wartosci poetyckich nie
przechodza granice pomiedzy Polskg a Rosjg, a na-
wet miedzy teizmem a ateizmem, ale przechodzg po-
miedzy oschitoscia a wrazliwoscig, pomiedzy Iludzkg
a nieludzka postawag wobec zycia. Nie ma tez ,uroku
niezaleznego od postawy zyciowej”, jesSli sie postawe
zyciowg w tym sensie bierze. Gdyby tez charakter Nor-
wida wyczerpywat sie w tym, ze byt on ,hieratycznym,
solennym dziwakiem”, jakim go mieni nasz krytyk, na
pewno by w jego utworach nie byto ani ,subtelnej
erotyki”, ani poetyckiego ujecia ,czaru wsi polskiej”.

Zreasumujmy wyniki naszych rozwazan: forma
w utworze poetyckim jest nierozerwalnie zwigzana
z trescig. Traktujgc o nich z osobna (co ze wzgledu na
rozne cele badawcze bywa potrzebne), schematyzujemy
jednag i druga; przy czym, naturalnie, schematyzacja
ta moze mie¢ rozne stopnie; bardzo sie od utworu od-
dalamy sprowadzajgc go do szkieletu najogdlniejszej
.mys$li”; tak samo sie jednak oddalamy schodzac do
schematow formalnych: kompozycji, stylu czy wersy-
fikacji. Sam p. Zawodzinski $mieje sie z naiwnosci
tych, co mys$la, ze metryka utworu moze nam objawic
jego warto$¢, a bodaj barwe uczuciowa. Ale tak samo
nie objawi nam tego zaden inny schemat analizy for-
malnej.

| tutaj tez, kiedy zakonczyta sie czes¢ polemiczna roz-
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prawy i oczekiwalibySmy czego$ pozytywnego na te-
mat, jak to sie ,cudownosci”, ,czar”, ,urok” poezji daje
objasni¢ wtasciwosciami samego ,ksztattu”, spotyka nas
duzy zawéd. Krytyk informuje nas tylko, ze ,dotych-
czasowe wysitki tego charakteru w dziedzinie norwido-
logii nie zostaty uwienczone jakimkolwiek sukcesem”,
i w oczekiwaniu lepszej przyszto$ci zaleca nam ,zado-
wala¢ sie intuicyjnym [...] odczuciem” poezji Norwi-
dowskiej (1134) i z niego uczyni¢ ,podstawe rézniczku-
jacego sadu”. Ta rada jest prawdziwie dobra i aczkol-
wiek ostabia jeszcze pozycje p. Zawodzinskiego jako
teoretyka, przynosi mu zaszczyt jako krytykowi. Trzeba
tylko przyznaé, ze jako program dla krytyki jest to rada
troche szczupta. Swiadom jest tego p. Zawodzifiski. Obie-
cuje tez, ze oswiecg nas lepiej badania formalne, ktore
sie jednak rozwing dopiero w przysztosci, albowiem sa
Zmudne i wymagajg wielkiej wprawy i przygotowania” .

Zadne inne czasopismo nie uczcito pieédziesiagtej rocz-
nicy $mierci Norwida tak okazale jak ,Droga”. | nie-
ktére inne wszelako tez wystapity badZz z osobnymi nu-
merami, badz z okolicznosciowymi artykutami czy gru-
pami artykutébw. — W ,zeszycie poswieconym Norwi-

owi pizez ,Ruch Literacki” (1933, nr 3) naczelne miej-
sce zajmuje artykut P. Stanistawa Cywinskiego (Sta-
nowisko Norwida w literaturze), poswiecony rozwazaniu
kwestii, ,do ktorej epoki literatury polskiej nalezy Nor-
wid ', i skomponowany jako komentowane wyliczenie
cech, ktére poete tagczg lub dzielg z romantyzmem. Oby-
dwie czesci listy mogtyby byé powiekszone. Jedna
z uwag autora nasuwa szczego6lng watpliwos$¢: czyz Emil
71l Gozdawiu jest satyrg na Emila Russa, a zarazem
"P°dejmuje temat powiesci Flauberta Bouvard et Pe-
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cuchet”? Trudno dopatrzy¢ sie jakiej$ podstawy do ta-
kiego sadu. — Zeszyt ,MysSli Narodowej” (1933, nr 23),
rowniez w catosci poswiecony Norwidowi, przynosi arty-
kut p. Cywinskiego pt. Aktualno$¢ Norwida, omawiajgcy
gtownie jego ,chrzescijanski nacjonalizm”; pokrewne
zagadnienie (Chrzes$cijanski patriotyzm Norwida jako
artysty) porusza p. Wt Arcimowicz; p. Z. Wasilewski
(Na widowni) przedstawia zatozenia, na ktorych miata
by¢ zbudowana jego pdzniejsza ksigzka Norwid; p. Raj-
mund Bergel raz jeszcze powraca do tematu politycz-
nych pogladéw Norwida. — Dwukrotnie uczcit rocznice
norwidowska ,Czas”, poswiecajagc jej naprzod pottorej
kolumny dn. 21 maja 1933 (zamieszczono tu przedruk
nekrologu z 1883 r., artykut p. K. Czachowskiego Bo-
haterstwo Norwida i uwagi p. K. Grzybowskiej pt. For-
ma Norwida), p6zniej za$ (dn. 23 wrzes$nia 1934) osobny
numer swego tygodniowego dodatku ,Przeglad Arty-
styczny” (tu z artykutdw ogolniejszej tresci wyrézniajag
sie uwagi p. Jana Turzymy pt. Norwid — poeta pro-
letariacki? przedstawiajgce, co Norwida tgczy ze spot-
czesnymi francuskimi socjalistami typu Proudhona czy
Fouriera, a co go od nich dzieli).

Poznanski miesiecznik ,Awangarda” (1933, nr 5a) za-
miescit dluzszy artykut p. Stefana Wyrzykowskiego
o Norwidzie jako ,apostole narodowej twdrczosci”. —
W tygodniku wilenskim ,,Verba Veritatis” (1933, nr 8)
o elementach spoteczno-ideowych pism Norwida pisat
p. St. Cywinski. — W ,Tygodniku llustrowanym” (1933,
nr 22) p. Jarostaw Janowski uwydatnit pokrewienstwo
norwidowskiego kultu pracy z wergilianskim peinym
szacunku jej traktowaniem w klasycyzmie. — W ,Polsce
Zbrojnej” (1933, nr 140, dodatek ,Rozmaitosci”) pisat
o Norwidzie p. Wawrzyniec Czeres$niewski (jako ,naj-
celniejszy” jego utwor dla wspotczesnych wymieniajac
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Promethidiona). — W ,Gazecie Warszawskiej” (dn. 21
maja 1933) rozwazat rocznice $mierci poety p. Z. Wasi-
lewski. — W t6dzkim ,Gtosie Porannym” (dn. 4 czerw-
ca 1933) ,gar$¢ uwag o zyciu i dzietach poety” zamiescit
p. Marian Piechal (,zap6zniona Sredniowieczyzna mysli
Norwida”, czytamy tu, ,stala sie gtbwnag i ostateczng
przyczyna jego zapoznania i zapomnienia” : ostro$¢ tego
osadu przeciwwaza ogrom entuzjazmu, widzgcego
w Norwidzie ,obok Kopernika i Szopena” jedynego ,Po-
laka o horyzontach ogdlnoludzkich”). — W ,Kurierze
Lédzkim” (dn. 21 maja 1933) pojawit sie artykut p. Fran-
ciszka Walczowskiego pod nagtowkiem: Z kultura naro-
dowag do ogdlnoludzkiej: ,On Prometej z miotem”. —«
I w zydowskim ,Nowym Dzienniku” (Krakéw) zamiesz-
czono (dn. 22 maja 1933) artykut p. M. Boruchowicza:
Norwid w 50-t.3 rocznice $mierci.

Praca rozlegtego zakroju jest ksigzka p. Wiadystawa
Arcimowicza: Cyprian Kamil Norwid na tle swego kon-
fliktu z krytyka. Byta ona juz w ,Pamietniku Literac-
kim” recenzowana (XXXII, 555) przez P. St. Cywin-
skiego; poniewaz jednak nie we wszystkim z jego zda-
niem sie zgadzam, przedstawie w skréceniu swojg opi-
nie, ktorg obszerniej rozwingtem i uzasadnitem w ,Prze-
gladzie Wspdiczesnym”, nr 174 (pt. Norwid w typie
A + M 7). Nieporozumienie Norwida ze wspolczesnosciag
wynikato, wedle tej ksigzki, przede wszystkim z nieza-
leznosci jego pogladow, ktéra sprawiata, ze nie dato sie
ich w calosci zmiesci¢ w obrebie programu zadnego
ze wspoiczesnych obozéw ideowych; nastepnie — z bez-
kompromisowego, a zarazem drazliwego jego usposo-

7W tym tomie s. 277. (Przyp. red.)
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hienia; wreszcie — z wilasciwosci jego pism, zwilaszcza
poetyckich, ktore zaréwno swojg konsystencjg trescio-
wa, jak stylem tak ogromnie odbiegaly od tego, do czego
spoéiczesni czytelnicy byli przyzwyczajeni. Tezy te (prze-
konywajgce na ogot) nie we wszystkich czesciach ksigzki
wystepuja z nalezyta wyrazistosScig, gdyz autor — po
pierwsze — chcial je za daleko rozciagna¢, wciskajgc
w nie zjawiska, ktére z réznych wzgledéw nie moga
stuzy¢ jako materiat dowodowy; po wtére — posplatat
je z tezami zupetnie myinymi, zwlaszcza z tezg o misty-
cyzmie Norwida, o ktorym naprawde nic nam nie wia-
domo. Zrédiem gtownym omytek autora jest brak zro-
zumienia réznic znaczeniowych pomiedzy tekstem poe-
tyckim a tekstem informacyjnym tego typu, co artykut,
list, rozmowa albo pamietnik. Stad niewtasciwe trak-
towanie wszelkiej zwitaszcza liryki. (Te wade zaznaczyt
i p. Cywinski, ktéry poza ,Pamietnikiem Literackim”
jeszcze trzykrotnie o pracy p. Arcimowicza pisat:
w ,Dzienniku Wilenskim” 1935, nr 279, w ,Srodach Li-
terackich” 1935, nr 2, i w ,Nowej Ksigzce” 1935, z. 7.
Przechwalit te prace p. Marian Piechal w ,Pionie”
1935, nr 117.)

Analogiczne zalety i wady posiada inna praca
p. Arcimowicza: Prawdy Cypriana Norwida. Przedstawia
w niej autor po kolei: religijno$¢ Norwida, jego poglady
na sztuke, zapatrywania polityczne i spoteczne. Duzo tu
stwierdzen trafnych i zebranie materiatu obfite. Nieste-
ty, znowu najmylniej nam autor prawi o mistycyzmie
Norwidowskim (s. 67: ,Pierwszy dowdd bezposredniego
mistycznego kontaktu z Bogiem [...] spotykamy u Nor-
wida w mitodzienczym wierszu [...] Sieroty” itd., row-
nie btednie, jak by wszelka zarliwsza religijno$¢ miata
by¢ mistycyzmem); znowu Swiadectwa poezji sg trak-
towane na réwni z deklaracjami w przeméwieniach czy
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pismach publicystycznych. Postuguje sie autor przy tym
dosy¢ szczeg6lng terminologig filozoficzng (wlaczajac
np. ,do granic intelektu” takze intuicje, s. 74) i hazar-
duje sie w bardzo rozlegte tezy teoretyczne (np. co do
roli intuicji w sztuce, s. 75), nie okazujgce jednak dosta-
tecznego opanowania odnosnych zagadnien. Ujmujac
rzeczy nie dos$¢ precyzyjnie, z latwoscig tez dopatruje
sie w Norwidzie roéznych pokrewienstw duchowych
i prekursorstwa. To bliski jest Norwidowi Gotuchowski
(s- 76), to zn6w Norwid przypomina Hegla (222), Berg-
sona albo Foerstera (na ten temat p. Arcimowicz ogto-
sit nawet osobny artykut Norwid a Foerster w ,Dzien-
niku Wilenskim” 1930, nr 129). M. in. okazuje sie tez
Norwid ,prekursorem takich pisarzy, jakich reprezen-
tuja dzis§ arcybiskup Kordacz Ilub biskup Kubina”
(s. 229).8

Z pracg o ,prawdach” taczy sie tresciowo artykut
p. Arcimowicza pt. Mitosierdzie w historiozofii Cypriana
Norwida (,Ruch Charytatywny”, Poznan 1931, nr 6).

Do rozleglych syntez zmierzajg artykuty p. Mariana
Piechala Norwidowska teoria czynu narodowego, O spo-
tecznym sensie ,Promethidiona” Norwida, Norwid daw-
niej a dzis, niewatpliwie stanowiace rozdziaty przygo-
towywanej przez niego od diuzszego czasu ksigzki. Rze-
czy to dziwne, nie skoordynowane. Znajdujemy w nich
obserwacje bardzo trafne i sformutowania bardzo piek-
ne, jakich mogliSmy sie po tak wybitnym poecie jak
P- Piechal spodziewa¢; obok nich wszelako petno uwag
chybionych i dociekan catkowicie bezowocnych. Naj-

8 ,Prekursorstwo” w stosunku do wymienionych pisarzy spo-
teczno-religijnych i dziataczy éwczesnej Akcji Katolickiej widzi
Arcimowicz w tym, ze Norwid, ,zachowujgc wszystkie nowo-
czesne rewolucyjne hasta, przewartosciowuje je w duchu Scisle
1 konsekwentnie chrzescijanskim” (s. 229). (Przyp. red.)
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mylniejsze twierdzenia wynikly z przejecia sie autora
duchem tej metody rzekomo socjologicznej, ktdérg przez
czas diuzszy szerzyli socjalistyczni krytycy, zwilaszcza
rosyjscy, a od ktorej dzi$ nawet w Rosji Sowieckiej roz-
wazniejsi pisarze sie odzegnujg. Czym wyjasni¢, pyta
np. p. Piechal, ze Norwid nie byt uznawany przez spét-
czesnych, nawet przez elite emigracyjng? Trudnos$¢ tego
nie ttumaczy, bo i Cieszkowski, i Trentowski, ba, Stowa-
cki, a nawet i Mickiewicz bywali trudni. A nawet oni
sami nie cenili Norwida wysoko. Wiec c6z? ,Rozwig-
zania tej tajemnicy szuka¢ nalezy wklasowym cha-
rakterze sztuki Norwida — innym sposobem rozwiktac
jej niepodobna.” Krotko i weztowato; ale kt6z w to
uwierzy? OdpowiedZz ksigzki p. Arcimowicza jest, za-
pewne, nie tak efektownie zwarta, lecz o ilez bardziej
przekonywajgca. Jakaz zresztg klas e spoteczng Norwid
w swojej poezji wyrazat? Oto, co o tym mowi nasz nie-
zwykty krytyk: ,Norwid, dostowny gracjalista magna-
terii polskiej na emigracji, byt typowym przedstawi-
cielem drobnomieszczanstwa ws$réd naszej elity umy-
stowej XI1X wieku” (,Droga” 1934, s. 780). Skad Nor-
wid ,dostownym gracjalista magnaterii” ? Z tych samych
zapewne racyj, dla ktérych jeden z krytykow sowiec-
kich nazwat Puszkina ,lokajem carskim” 9. Ale tez za-
miast polemiki wystarczy powotaé¢ sie na te lekcje histo-
rii, ktéra w samychze Sowietach dano owemu kryty-
kowi. A skad przynaleznos¢ Norwida do drobnomie-
szczanstwa? Oto stad, ze postradal majatek i ze w bie-
dzie zyt na emigracji. Alez w takim razie mieliSmy
woéwczas bardzo duzo ,drobnomieszczan” w literaturze,

9 Chodzi o artykut Dymitra Mirskiego Problema Puszkina
(Literaturnoje Nasledstwo, Moskwa 1934, 16/18). Wywo6d Mir-
skiego o ,akiejstwie” Puszkina (s. 101) wywotat wielce burz-
liwg polemike. (Przyp. red.)



Norwidiana 1930—1935. || 217

i pozycja Norwida traci te wyjatkowos¢, ktéra miata
wyjasni¢ jego odosobnienie. Czy moze by¢ uzyteczne
takie nadawanie znanym wyrazom zupeinie odmiennych
znaczen? (Nie sa zresztg szcze$liwsze i oryginalne proé-
by terminologiczne p. Piechala, np. jakie$ niestychane
w zadnej historii spotecznej ,drobnoobszarnictwo”.)
Patriarche swojej metody socjologicznej chce widziec¢
nasz krytyk w samym Norwidzie, ,skoro — jak powia-
da — nawet przesSladowanie chrzesScijan i tepienie
chrystianizmu w pierwszych wiekach ttumaczy Norwid
wzgledami socjalno-ekonomicznymi, a nie sprzeciwem
sit szatanskich, w $élad za Pismem Swietym, przyta-
czajagc w Dwoch meczenstwach jako powdd przesla-
dowania za wiare niezadowolenie fabrykantéw posgz-
kéw Diany efeskiej, zagrozonych gospodarczo misjami
sSw. Pawita, ktéry gromit balwochwalstwo” (s. 772).
Alez ta opowies¢ o ztotnikach efeskich nie jest Nor-
widowska: miesci sie cata w Dziejach Apostolskich
(19, 24— 35).

Ostatecznie, gtéwne pojecia Norwida dotyczgce ,czy-
nu narodowego” ujmuje p. Piechal trafnie (s. 785: ,istota
czynu narodowego polega na wewnetrznej odbudowie
ducha katolicyzmu w catej jego surowosci i dyscyplinie
moralnej”, s. 777: ,przesztoscia, ktéora ma [...] wrécié
Ideg [...] jest Sredniowieczna idea panstwa stanowego
z udziatem kasty wiednej”, czyli ,rodow” ; s. 785: ,idea
wolnosci narodowej [...] musi posiada¢ «cel poza soba».
Tym celem [..] jest stuzba dla ludzkos$ci wedlug od-
wiecznych prawd Kosciota katolickiego”). Czyni tez
i inne trafne spostrzezenia (zaznaczajgc np. nie uwy-
datniong przez p. Kotaczkowskiego strone stosunku Nor-
wida do mechanizacji: t¢ mianowicie, ze przy catej swo-
jej niecheci do wspotczesnej kultury maszynowej Nor-
wid ,jednak nie neguje samej maszyny jako przeciez
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produktu pracy umystu i natchnienia ludzkiego”, ze
.Szuka [...] sposobéw uduchowienia, jakby uszlachetnie-
nia [...] wszystkich wynalazkéw”). Gdyby na tym poprze-
stat, przytakiwalibySmy mu tylko z wdziecznoscig. Mu-
simy sie wszelako sprzeciwi¢, kiedy p. Piechal, tonem
wtajemniczonego wrozbity, wedle klucza niczym nie
uzasadnionego zaczyna wszystko sprowadzaé do czyn-
nikow spoteczno-ekonomicznych, jak gdyby poza nimi
nie byto nic innego, co by na ksztaltowanie sie poezji
i zycia duchowego w ogdle mogto oddziatywac¢. Okazuje
sie np., ze wtasciwoscig drobnomieszczanstwa jest ,sta-
wianie [s] na odlegie perspektywy, na idealy uniwer-
salne, na wiecznos$¢”. Stad tez i obecny renesans Nor-
wida ma charakter czysto spoteczny. Za rzecz, ktora
,W wymowie swojej i znaczeniu” jest ,chyba jasna dla
kazdego”, uwaza p. Piechal ,zbiegniecie sie jednoczesne
niemal coraz wzrastajgcej popularnosci Norwida z prze-
wazajacym naptywem drobnomieszczanskiej inteligencji
matopolskiej w spoteczne i polityczne dziedziny oficjal-
nego zycia dzisiejszej Polski”. Miriam odkrywajgc Nor-
wida ,byttylko wybranym narzedziem w zelaznych kon-
sekwencjach praw ekonomiczno-spotecznych” (s. 770).
Itd. Czysta astrologia! bo za calg argumentacje stajg tu-
taj zbieznosci chronologiczne i mgliste podobienstwa.
Nie pierwszy to falszywy Norwid w naszej galerii. For-
malisci wyobrazajg sobie, ze wszystko wyjasnig stylem,
metryka i kompozycja; operuja wprawdzie czynnikami,
ktore w twérczosci poetyckiej saimmanentne, czes¢ jed-
nak biorg za cato$¢. P. Arcimowicz sprowadza, co moze,
do mistyki, o ktérej nic nam nie wiadomo. P. Wasilewski
szuka pomocy w czynniku rasy i dziedzicznosci, z kt6-
rych pierwszy jest nieuchwytny, a drugi nie ttumaczy
roznicy pomiedzy poeta a szaradzistg. ,Socjologia”
p. Piechala jest jeszcze jednym takim systemem interpre-
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tacji, ktory traktuje poezje w kategoriach czegos, co jest
od niej odmienne. Trafne jest w nim wyczucie, ze poe-
zja wigze sie z caloscig zycia historycznego, w ktérym
i czynniki spoteczne majg swoje znaczenie; ale zwigzek
to jeszcze nie tozsamos¢. Nie bedzie, zdaje sie, omyika,
Jesli przypuscimy, ze mys$l krytycznag p. Piechala spro-
wadzita na mylne szlaki wtasna jego twoérczos$¢ poetycka,
w ktérej natchnienia spoteczne majg przemozne znacze-
nie: taka bowiem jest indywidualna tej poezji wtasci-
wos¢. Nie pierwszy to raz z takich powodéw sie zdarza,
ze wybitny poeta btgdzi jako krytyk. A jak blgdzi, o tym
mozemy sie przekonaé¢ m. in. porbwnywajgc jego wywo-
dy zwywodami p. Kotaczkowskiego, ktéry takze uwzgle-
dnia dziatanie czynnikéw spotecznych, ale czyni to
w sposOb rozwazny, pamietajac, ze chodzi o ich odbicie
w innej dziedzinie zyciowej. P. Piechal uwaza, ze ,Ko-
taczkowski [...] zjezdza na manowce utartych juz okle-
panek i niczego nie wyjasnia” (s. 771).

Cisnienie atmosfery btedu jest straszliwe: potrafi do-
prowadzi¢ do tego, ze p. Piechal we wzniostych stowach
Norwida: ,Bo jam nie zdradzit nawet... nieprzyja-
ciétl , dopatiuje sie aluzji ,nie tylko do zaborcow, ale
i do warszawskich, nie tylko poznanskich, jego krytykéw
i zoilbw” (769), a w nieprzyjeciu przez poete amnestii
carskiej sktonny jest widzie¢ ,gest nieledwie pogardy
dla spoteczenstwa ignorujagcego przez lata cate jego twor-
czos¢ ' (bo inaczej ,dziwna musi sie wydaé taka zaciek-
tos¢ Norwida w nienawisci do najezdzcy, przerastajgca
nieledwie mitos¢ do ojczystego kraju”, 772). Zaiste, trud-
no pisa¢ z wiekszg ,historii zniewaga”.

Przyktadem szlachetnej popularyzacji jest artykut
P- Kazimierza W yki Cyprian Norwid jako poeta kultury
(m.Kultura i Wychowanie” 1933, z. 1), nie moéwigcy
zresztg de facto o Norwidzie jako o poecie kultury, ale
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0 jego pogladach na kulture. — Giléwne motywy saty-
ryczne Norwida, ich ,zywotnos$¢ i aktualnosé¢”, przedsta-
w il p. St. Cywinski w szkicu Satyra patriotyczna Nor-
wida (LABC”,dn. 21 maja 1933). — Tenze krytyk pisat
O niejasnosci Norwida (w krakowskiej ,Gazecie Lite-
rackiej” 1933, nr 8 i 9).

P. Juliusz Wiktor Gomulicki osobny artykut napisat
O mistycyzmie Norwida. MOwi w nim sporo rzeczy cie-
kawych, ale nie zdobywa sie na stwierdzenie, ktore sie
nasuwa czytelnikowi: ze wszystko, co Norwid pisze
0 ,Swiecie duchow”, da sie zamkng¢ w katolickim dog-
macie o ,Swietych obcowaniu”. Czytamy, ze poeta
,mogt mie¢ widzenia (halucynacje)”; zapewne; zadnego
jednak nie ma dowodu, ze je miat. Ze o ,snach znaczg-
cych” mowi? Alez o nich moéwi prastara tradycja ludz-
kosci (sam p. Gomulicki przytoczyt wiele jej przykta-
déw). Ze wierzyt ,w pewne nieSwiadome inspiracje
1 przeczucia”? Nie tylko mistykow to cechuje, podobnie
jak wiara w ,utajone gtebokie tresci, spoczywajgce pod
powtoka powszednig i nieznaczacg”. Nie sa tez specjal-
ng cecha mistykéw przesady. Jedyna 'wzmianka, ktorg
mozna uwazac¢ za wyraz sklonnosci do wiary w reinkar-
nacje, pochodzi z listu pisanego przez poete w 25 roku
zycia. Zupetlnie zas juz nic wspolnego z mistyka nie po-
siada ,filologia mistyczna”, wbrew nazwie bedgca spe-
kulacjg intelektualng. Inna rzecz, iz u Norwida ,misty-
cyzm” znaczy czesto po prostu ,religia” albo ,wiara”. —
Stowem, interesujgca rozprawa p. Gomulickiego nie
zostala dociggnieta do witasciwych konkluzyj. Najtraf-
niejsze sa uwagi o znaczeniu modlitwy w zyciu Nor-
wida.

Artykut p. Zofii Szmydtowej Tworczos¢ dramatyczna
Norwida nie jest, jak by z tytutu mozna sadzi¢, analizg
dziet dramatycznych; wiekszg jego czes¢ wypetnia pré-
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ba okreslenia ,zasadniczych motoréw” catej twdrczosci
poetyckiej Norwida; w kohAcowych dopiero ustepach
przedstawia autorka, jak te ,motory” dziataty w formach
dramatu. Charakterystyke samych ,motoréw” zaczyna
P- Szmydtowa od stwierdzehn negatywnych: brak u Nor-
wida ,tego, co okreslamy jako pogodne, zabawne, we-
sote, radosne” ; z drugiej wszelako strony ,przeciwny
biegun przezy¢: groza, potwornos¢, konwulsje bdlu, szat
rozpaczy — w swej bezposredniej sile nie wystepuja
nigdy”. Stwierdzenia pozytywne nie wszystkie sg tak
przekonywajgce; powtarza np. autorka dawng swoja
teze, przeciwko ktérej dawno tutaj protestowatem: ze
2 duchowego niedosytu piynie u Norwida tesknota
za Smiercig” (s. 203), acz cytaty, ktoére przytacza, bynaj-
mniej tesknoty za S$miercig nie dowodza. W ostatniej
czesci stara sige autorka witasciwosciami powrotnych mo-
tywow Norwida wytlumaczy¢, co w jego utworach dra-
matycznych jest sita, a co staboscig (,hamowanie zy-
wiotowos$ci zmniejsza napiecie akcji, sympatia dla bo-
haterow o przewadze zycia wewnetrznego usuwa kon-
flikt za kulisy”). Wstep i zakonczenie studium sg po-
Swiecone rozwazaniom ogolniejszego znaczenia. Mowi
tu autorka ciekawie o sile poetyckiej tych utworéw,
ktore acz nie sg doskonatymi catoSciami, majg przeciez
Swietne fragmenty, i tych, w ktérych czynniki poetyckie
mieszaja sie z pozapoetyckimi. Trafnie tez uwydatnia
gtéwng trudnosé, jaka nastrecza interpretacja i krytyka

orwida: ,Do kazdego pisarza czytelnik musi dorastac
przez rozszerzenie pola widzenia i pogtebienie wrazliwo-
§¢1-' Naturalnie, tylko cze$¢ tej trudnosci w wypadku
Norwida tlumaczy sie jego ,kulturg humanistyczng
1 zainteresowaniami artysty-archeologa”.
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) Sposrocl pr.ac,poswieconych poszczeg6lnym utworom
poety rozmiarami i drobiazgowos$cig na pierwsze miejsce
wysuwa sie ksigzka p. Zofii Szmydtowej O misteriach
Cypriana Norwida. ldzie tu o Wande i Krakusa. Nazwa
.misterium” pochodzi z przedmowy ,Do krytykow”,
ktorg Krakus zostat poprzedzony w wydaniu Brock-
hausowskim. Pierwsza cze$¢ rozprawy, ,genetyczna”,
stara sie okresli¢ ,charakter erudycji poety i jego indy-
widualng postawe wobec Zrédel”. MOwi tu autorka
przede wszystkim o stosunku Norwida do kronik, o zrod-
tach jego wiadomos$ci o starozytnosciach stowianskich
i germanskich (miedzy innymi, w Eddzie znalazt Nor-
wid, jej zdaniem, poparcie dla swojej teorii milczenia;
dowod tekstowy zresztg szczuptly: ,Teraz wybieraj... mo-
we czy milczenie?” — mowi Brunhilda do Sygurda);
stara sie takze dociec zrédet jego wiadomos$ci o staro-
zytnosciach greckich, rzymskich i zydowskich. Szeroko
mowi dalej o ,patronatach i zwigzkach literackich”,
a widzi je w tragedii greckiej, w Szekspirze (Hamlecie
zwtaszcza), Platonie i indziej. Omawia tacznie rzeczy
r6znego znaczenia i o r6znym stopniu pewnosci. Pokre-
wienstwo Krakusa z Hamletem jest oczywiste i siega
gteboko; podobienstwo Wandy do Edypa kréla jest mi-
nimalne i mato wazne (,w obydwdéch utworach przed
zamkiem krélewskim zbiera sie lud zaniepokojony i szu-
kajacy rady”). Ciekawe, jesli chodzi o strone techniczno-
-fabularng, sg podobienstwa do Wandy Wezyka (on to
juz wprowadzit na scene Rytygiera w przebraniu!). Tro-
che dziwi brak wzmianki o Stowackim (stos Wenedoéw
w Lilii a stos Krakusa; potagczenie bajecznej przeszitosci
narodowej z poczatkami chrzescijanstwa; alternacja
anielskich i demonicznych wodzéw w Krélu-Duchu; sce-
ny ludowe Balladyny; Wawel a Szotom; na inne jeszcze
pokrewienstwa wskazat p. Alfred Fei w artykule Nor-
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u>id i Stowacki: ,,Krakus” wspotzawodnikiem ,Balla-
dyny”, ,Ruch Literacki” 1933, s. 41). Przydataby sie
moze wzmianka i o Mickiewiczu: bo chybaz stowa Bo-
jana o piesni zdolnej ,i tabedziowe stado wréci¢ w lo-
cie” sg aluzjg do improwizacji Konrada.

Czes¢ druga (,Struktura tematu”) zajmuje sie przede
Wszystkim analiza doby dziejowej, w ktorej rozgrywa sie
dramat Wandy, i stawia ,teze” (s. 46), iz ,Wanda umiera
w r. 33 nowej ery” i zgon jej jest rbwnoczesny ze Smier-
CA Chrystusa na krzyzu. Jakiez tej tezy dowody? Oto

Bojan wspomina, ze widziat za Dunajem cesarza rzym-
skiego z orszakiem; Swetoniusz za$ wyréznia sposréd
w°jen naddunajskich te, ktérag toczyli Rzymianie pod
Wodza Tyberiusza; to mato; 2. ,obecnos$¢ na scenie le-
karza Zyda” ma przywodzié na mys$l ,$rodowisko,
w ktéorym dziatal Chrystus” ; to tez jeszcze mato; 3. gdy
Wanda w rozmowie z Rytygierem wota, ,ze stonce
gasnie, btonia sie wilgoca, — ciemnosci na Swiat leca
niespozyte”, to dla autorki ,jasnym jest, ze dzieli ona
[...] lek natury w godzinach meki Zbawiciela”; trudno
zgodzi¢ sie, aby to byto jasne. Owszem, zgodzi¢ sie moz-
na, ze Norwid zbliza dzieje Wandy do poczatkéw naszej
ery i wigze je z rodzacym sie chrystianizmem: jej ofiara
za naréd wynika niejako z tego nowego ducha dziejéow,
ktory sie zaczgt od ofiary Chrystusa za ludzkos¢.
Autorka widzi tu jednak nie tylko to, ale i zupeinie
scistg synchronizacje wypadkow: ,Nastroj i tres¢ stow

rolowej kaze akcje IV i V obrazu oznaczyé¢ na Wielki

Btek. Z tego wynika, ze scena IIl rozgrywa sie
w czwartek wieczorem, dwie pierwsze tegoz dnia rano.”
v ®st [...] mozliwe, ze Norwid owe trzy godziny ciemno-
SCI ° ktorych pisza ewangelisci, uzyt na zgromadzenie

ui przybycie Wandy do rozbitego namiotu.” ,Wanda
A"tera [...] wtedy, gdy na Golgocie dokonato sie zycie
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Zbawcy Swiata” (s. 48). Czy naprawde sa podstawy,
aby Norwidowi przypisa¢ taki pomyst? Nie ma zadnych.
Moze nie bytoby dla autorki argumentem, gdybym po-
wiedziatl, ze legendowa atmosfera utworu bynajmniej
nie nasuwa pytania o $ciste daty. Sama jednak bronig
chronologicznego realizmu tatwo caly jej wywod oba-
lic. Wanda méwi, ze widziata cien reki Bozej ,przecho-
dzacy po polach”: ,ta reka — jak by przebitg byta, bo
stonce padatlo — przez wnetrze dioni na wskros, jak
przez wypas$¢ seka”. Otdz, jak Scistos¢, to Scistos¢: prze-
ciez przebitag dionig mégt Zbawiciel blogostawic
dopiero po $mierci na krzyzu i zmartwychwstaniu!
Szczeg6t to znamienny dla tej pracy: bo w bardzo wielu
wypadkach idzie w niej autorka zbyt daleko, przeocza-
jac granice zakres$lone przez tekst. Podobnie jest np.
z okre$leniem roli Wandy w dramacie: ,Wanda przez
swe posrednictwo miedzy narodem a Bogiem przypo-
mina Matke Boska pos$redniczgcg miedzy Bogiem a Swia-
tem” (54), zas ,cudowna S$mier¢ bohaterki podkresla
podobienstwo i roznice roli”. ROéznice sg widoczne,
istotnie; podobienstw wybitnych nie dostrzegam: bo
jesli Wanda méwi np.: ,Lud mie postawit na szczycie —
jako najbielszy $nieg”, to czy to naprawde ,spokrewnig
ja z Matkg Chrystusa” ? Wchodzi tu w gre jeszcze jedna
wiasciwos¢ metody autorki. Zamierzyta ona przy okazji
Krakusa i Wandy ,siegng¢ (jak powiada w ,stowie
wstepnym”) w gigb historiozofii i wiary pisarza”. Rzecz
zupeinie godziwa. Ale w praktyce prowadzi ona cza-
sem do uzasadniania interpretacji jednych utworéw
szczego6tami branymi z innych. Aczkolwiek tez analogia
pomiedzy Wandg a Matkg Boska, zdaniem autorki, wy-
ptywa ,dostatecznie jasno z samego tekstu misteriow”,
widzi ona ,ponadto argument wazny” w rysunku Nor-
wida z r. 1850 (reprodukowanym przez Miriama w to-
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mie C przy s. 144), ktory przedstawia Wande siedzaca
opodal ciata pokonanego szatana. Ot6z, zgodziwszy sie
nawet na takg interpretacje rysunku (acz i ona moze
by¢ dyskutowana), niepodobna sie zgodzi¢ na jej prze-
niesienie do utworu, ktéry ma by¢ samostarczalny. Tym
wiecej ze to przeniesienie staje sie ostatecznym wy-
jasnieniem obydwdéch dramatéw, bo tematem obydwéch
ma by¢, wedle autorki, ,zwyciestwo nad szatanem”. Tu
znow inne jeszcze trzeba zrobi¢ zastrzezenie: jesli rze-
czy tak bra¢ mamy, to wypada réwnoczesSnie stwier-
dzi¢, ze ,zwyciestwo nad szatanem” w tej czy innej
postaci jest tematem wielu utworéw w literaturze, Nor-
widowskie wiec nie do$¢ sie wyrdzniajg, skoro sg po-
mieszczone w tak ogdlnej kategorii.

W sfere bardziej uszczegotowiajgcej, a wiec i istot-
niejszej interpretacji i krytyki wchodzimy w rozdzia-
tach dalszych, ktére przedstawiajg historiozoficzne tlo
utworéw (antagonizm Polski i Germanii, kryzys cywili-
zacji poganskiej o Swicie chrystianizmu) i indywidual-
ny dramatyzm wystepujacych w nich bohateréw (tra-
giczng mitos¢ Wandy i Rytygiera, hamletyzm Krakusa).
| tu jednak takze budzi sie w czytelniku niejedna watpli-
wos$é. Czy np. naprawde ,gréd wawelski” jest w Wan-
dzie ,jakby centrum $wiata, skupiajgcym najistotniej-
sze dazenia i wydarzenia epoki”? Czy naprawde sztuka
ta ,uwydatnia pierwszenstwo kulturalne Polski, ktéra
wchodzi na droge postepu, gdy Germania trwa w pogan-
stwie” (57)? Czy okazuje, ze Polska nawet ,wyprzedza
w postepie kulturalnym zwycieski, potezny Rzym” (63)?
Nie wynika to bynajmniej wyraznie z tekstu dramatu.
Nie rozwigzuje tez ta ksigzka wszystkich zagadek, jakie
miesci w sobie Krakus, i jesli przekonywa czytelnika
do jakiej tezy, to najbardziej do tej, ktérg cytuje z inne-
g° krytyka (nie aprobujgc jej zresztg), mianowicie, ze

15 Borowy — O Norwidzie
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Norwid ,utopit swéj dramat w metnym symbolizmie”
(67).10 Autorka formutuje witasny sad nieco inaczej: ,Po
przejsciach duchowych bohateréw, po ich zmaganiu sie
w sobie, przychodzga wypadki niezupetnie przygotowa-
ne w sposob konkretny” (68). Ale to ostatecznie na to
samo wychodzi, zwlaszcza wobec dalszej uwagi, ze
~W procesach psychicznych ujawnionych w misteriach
Norwida zastanawia wyznaczenie podrzednego miejsca
woli” (72). Naprawde sprawa jest niejasna. Dlaczego
Krakus chce by¢ zbawcg nieznanym? Czy sie czuje tyl-
ko poetg, ktoéry zdolny jest do natchnienia w chwili
wyjatkowej, ale ktoremu obca jest sfera codziennego
dziatania? Czy czuje sie naturg kontemplacyjng tylko,
a nie wtadczg? Czy watpi o sobie i swojej sile? Nie ttu-
maczy go ,chrystusowos$¢”, bo Chrystus nie byt anoni-
mem. Nie wyjasnia go ,hamletycznos$¢”, bo i Hamlet
hamletyzuje” tylko do pewnej chwili. P. Szmydtowa
powiada, ze Krakus jest ,idealnie czutym medium, przez
ktére zaczyna dziata¢ Swiat niewidzialny” (70): ,wy-
petnia nakaz niebieski”, i to wszystko, co moze zrobi¢;
stad ,nie okazuje aktywnos$ci ani checi zycia”, a ,naj-
szczesliwszy stan, jakiego doswiadcza, to zniwelowanie
wtasnej woli” (72). Nie zaleca go to jako bohatera dra-
matycznego (zwtaszcza ze wyraznie nic o sobie nie po-
wiedzial); totez moze w zakonczeniu powinniSmy sym-
patyczniej spojrze¢ na Rakuza, ktéry, zapewne, jest
naturg brutalng i samolubng, ale przynajmniej ma
instynkt zycia i wtadzy. Dlaczego mamy go uwazaé za
,zbrodniarza” ? Przeciez, ostatecznie, zabit brata nie wie-
dzac, z kim walczy, i nie skrytobdjczo, ale w pojedyn-

10 Cytat z artykutu Zdzistawa Zygulskiego O dramat nowo-
zytny i jego forma, ,Pamietnik Literacki”, X X II—X X III, s. 44.
(Przyp. red.)
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ku. Stanowczo, tu sag jakie$ tajemnice, ktoére i po pracy
p. Szmydtowej, mimo jej drobiazgowosci, pozostaja nie-
wyjasnione. Krakus za$ pozostaje dla nas nadal tylko
zbiorem pieknosci lirycznych.

Czes¢ trzecia ksigzki posSwiecona jest ,artyzmowi
i technice” (tj. analizie poszczego6lnych czynnikéw tema-
tycznych, kompozycji, metod charakterystyki i obrazo-
wania), czes¢ czwarta traktuje o ,czynnikach stylo-
metrycznych” (ktore to wyrazenie nie znaczy, by autor-
ka uprawiata stylometrie, lecz stanowi skréotowg formute
dla elementéw stylu i metryki). Mamy tu mnéstwo
obserwacyj nader szczeg6towych, niektére bardzo trafne
(np., ze zamierzone w fantastyce dramatu o Krakusie
zespolenie pospolitoSci z wzniostoscia nie udato sie po-
ecie, s. 85); acz na niektére inne trudno sie zgodzi¢ (jak
nP- na wywdéd o ,polifonicznym dialogu”, s. 167, albo na
wigzanie archaizméw Norwida z Kazaniami sSwietokrzy-
skimi, ktérych on zna¢ nie mogt, s. 144; najwiecej do
dyskusji mogtyby pobudzi¢ ustepy o wersyfikacji).

Ostatni rozdziat przeciwstawia ,misteria” Norwidow-
skie dramatom basniowym Stowackiego (nie we wszyst-
kim stusznie!) i konczy sie twierdzeniem, ze Norwid stat
sie w nich ,poprzednikiem Wyspianskiego”.

Reasumujgc: ksigzki pP. Szmydtowej nie moge uwa-
za¢ za wygrang w walce z trudnosciami tych niezwyk-
tych utworéw poetyckich, samo jednak uczestnictwo
w tej walce jest zaszczytne. Lojalnie tez zaznaczam, ze
m°ja opinia odbiega od wiekszosci innych, ktére zna-
lazty wyraz w druku (por. rec. p. St. Cywinskiego
w ,Ruchu Literackim” 1933, s. 48; p. Jul. Krzyzanow-
skiego, Bajka ludowa w misteriach Norwida, Paralele,
s. 163; T. D. w ,Mysli Narodowej” 1933, nr 23; etc,;
sad ujemny wypowiedziat p. St. Zabierowski w ,Prze-
gladzie Wspéiczesnym”, t. XLIV, s. 300—302, nie
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kwestionujgc zresztg interpretacji p. Szmydtowej, do-
radzajac tylko uwzglednienie wiekszej liczby Zrdodet
i pokrewienstw, np. z dramatami niemieckiej literatury
romantycznej, wreszcie domagajac sie jakiej$ niewyraz-
nie opisanej ,formuty socjologicznej”).

Do utworéw Norwida, o ktérych stosunkowo najwie-
cej pisano, nalezy Kleopatra. Trzeba tu przede wszyst-
kim przypomnie¢ pominiete poprzednio uwagi, ktdre
p. Witadystaw Tarnawski zamiescit we wstepie do Szeks-
pirowskiego Antoniusza i Kleopatry w wydaniu Biblio-
teki Narodowej. ,Norwid — pisze p. Tarnawski — naj-
widoczniej pragnat $Swiadomie przedmiot traktowac
z punktu widzenia zupeinie przeciwnego Szekspirow-
skiemu.” ,Wspoétzawodnictwo z Szekspirem — czytamy
dalej — wida¢ i w ujeciu tematu, bardziej historiozo-
ficznym niz psychologicznym, i w uduchowieniu Kleopa-
try, i w wyborze motywow, ktére Szekspir pomi-
nat” — Do uwag p. Tarnawskiego nawigzuje p. Sta-
nistaw Cywinski w studium, ktdre jest jedna z naj-
szczesliwszych prac o Kleopatrze (acz pod nienajszcze-
Sliwszym tytutem: ,Kleopatra” Norwida jako dramat
ponadszekspirowski), i uwydatnia wszystkie elementy
utworu, w ktérych Norwid wyraznie sie Szekspirowi
przeciwstawia. Nalezy do nich nade wszystko ,ciggle
podkreslany zwigzek pomiedzy jednostkg a spoteczen-
stwem”, podczas gdy tragedia Szekspira jest czysto
indywidualna. Ujawnia sie ten zwigzek i w charakte-
rystyce postaci, i w szeroko podmalowanym tle obycza-
jowym; ttumaczy on tez m. in., dlaczego Norwid o wiele
blizszy niz Szekspir jest Plutarcha i Swetoniusza. Stu-
dium to uwydatnia takze przejawiajgce sie w Kleopa-
trze elementy historiozofii Norwida, wciggajgc (dyskret-
nie) do poréwnania jego wypowiedzenia teoretyczne.
Czy jednak trafna jest uwaga (s. 87), ze Egipt w Kleopa-



Norwidiana 1930—1935. |11 229

trze ,posrednio wyobraza Polske” ? Raczej: ma pewne
rysy polskie. Zupetnie zas juz nieuzasadniona jest alego-
ryzacja oS$lepniecia Szechery (s. 93: ,Fakt ten bodaj ma
symbolizowa¢ ostateczne zapatrzenie sie Egiptu w Swiat
ducha i zejscie jego do grobowca przesziosci przy za-
mknieciu oczu na rzeczywisto$¢ biezgcg”). Nic w atmo-
sferze ogdlnej dramatu ani w kontek$cie tej sceny nie
uzasadnia takiej alegoryzacji. Trafna jest konkluzja
p. Cywinskiego: ze w Kleopatrze ,tragedia zbiorowosci
Przetamuje sie w kazdej niemal osobowosci inaczej, za-
haczajgc o nie wszystkie” i ze mozna w tym widzie¢
>gteboko chrzescijanskie” ujecie rzeczy, wedle ktérego
>jednostka nie jest prostym wyktadnikiem catosci, za$
zbiorowos¢ — to cos$ wiecej niz tylko suma oddzielnych
indywidudw” .

Nie widziatem drugiego wydania Rzeczy o tragizmie
>Kleopatry” p. Zygmunta Falkowskiego, z recenzji tyl-
ko p. Cywinskiego (,Ruch Literacki” 1933, s. 50) dowia-
duje sie, ze ,niestety, pierwotne braki nie zostaly [..]
usuniete” (p. Falkowski bronit sie, tamze, s. 158; p. Cy-
winski ogtosit ,kilka stéw odpowiedzi”, s. 159; obszer-
niej omowit te ksigzke takze p. M. Giergielewicz, ,Dro-
ga” 1933, s. 1154).

Z okazji przedstawienia Kleopatry w teatrze miejskim
we Lwowie caly zeszyt ,Sceny Lwowskiej” (,dodatku
bezptatnego do biletéw wstepu”) zostat poSwiecony Nor-
widowi. Obok artykutu p. Kazimierza Zakrzewskiego
0 ,Kleopatrze” w Swietle prawdy historycznej znalazt
sie tu Komentarz do ,Kleopatry” piora p. W][ilama]
H[orzycy], Podstawg jego wywodow jest Norwidowska
definicja tragedii, podana we wstepie do Krakusa; wi-
dzi w niej ,najgtebszy komentarz i do Kleopatry
1w niej bowiem chodzi o ,fatalno$¢ dziejowag” polega-
jaca na tym, ze ,do walki ze sobg stajg dwa Swiaty, egip-
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ski i rzymski, z ktérych zaden nie posiada prawdy we-
wnetrznej i oba sg, cho¢ na inny spos6b, umarte”, stad
za$ ,wszystko, co wielkie i gtebokie, dostawszy sie mie-
dzy mtynskie kamienie tych dwéch martwych poteg,
musi umierac¢”. Mniej jasne jest objasnienie odmienno-
Sci Kleopatry od dramatow ,typu szekspirowskiego”. —*
0 samym przedstawieniu lwowskim informuje artykut
p. S. Flukowskiego ,Kleopatra” C. Norwida na scenie
Teatru Lwowskiego (,Pion” 1934, nr 1). — Kleopatra
doczekata sie takze wykonania radiowego. Jak pisze
,Czas” z dn. 21 maja 1933 (Polskie Radio ku czci Nor-
wida), ,radiofonizacja [...] polegala na skrdtach i ilu-
stracji muzycznej, na og6t udanej [...]. Role tytutowe
wypowiedzieli pieknie Jaracz i Modzelewska [...] wy-
stepowali takze Broniszéwna, Samborski, Piekarski,
Dominiak i Boelke. Muzyka Nawrota, radiofonizacja
1 stowo wstepne Zrebowicza”.

Praca p. Wtadystawa Arcimowicza o Assuncie ,dowo-
dzi” tezy, iz poemat ten jest utworem alegorycznym.
Punktem wyjscia jego wywodoOw jest uwaga rzucona
przed laty przez p. Cywinskiego, ze ,Assunta jest poema-
tem symbolicznym, wyrazajagcym mitos¢ do sztuki”.ll
Te niefortunng (ale tez, trzeba przyznaé, tylko przy-
godng) uwage p. Arcimowicz rozwingt z nieprawdopo-
dobng drobiazgowoscig i systematycznoscia, osiggajac ten
wynik, ze dla czytelnika (wbrew woli autora) zupetnie
niewatpliwa staje sie jej mylnosé. W przedstawieniu
p. Arcimowicza Assunta wychodzi na jaki$ nowy Roman
de la Rose. Sama bohaterka jest alegorig sztuki, a ra-
czej ,mistycyzmu i natchnienia”, ktére sztuce towarzy-

1 Chodzi tu o zdanie Cywinskiego, ze w Assuncie ,symboli-
zuje [..] Norwid mito$¢ do sztuki”, zawarte w komentarzu do
Wyboru poezyj Norwida, Krakéw 1924, s. 255. (Przyp. red.)
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szy¢ powinny (s. 3). Dziadek jej jest ogrodnikiem; to
tez alegoria: bo ,sztuka chrzescijanska pochodzi od apo-
stolujgcego niegdy$ w pierwszych wiekach naszej ery
pospdlstwa pracujacego fizycznie” (s. 11). Pomifnmy
ttietnos¢ tego zdania (bo nie wiadomo, czy chodzi w nim
° apostotow, zatozycieli nauki Kos$ciota, czy o artystow;
0 tych drugich nie wiadomo, zeby z pospolstwa mieli
Pochodzi¢); niczym ono jeszcze wobec dalszych. Assunta
wdata rodzicéw, o ktérych z tekstu tyle tylko sie dowia-
dujemy, ze zgineli w powodzi. Dla p. Arcimowicza to
Wystarcza, by napisa¢, co nastepuje: ,Syn i synowa
ogrodnika, a rodzice Assunty — to, wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa, mysl chrzescijanska abstrakcyjna,
filozofia patrystyczna i scholastyczna.” Chwata Bogu,
ze dodat przynajmniej te trzy stowa o prawdopodobien-
stwie. Bez zadnej juz jednak zenady gtosi dalej, ze
Assunta ,jest kontynuacjg [sic!], raczej synteza [sic!]
prostakdow chrzescijan i chrzescijanskiego spoteczenstwa
inteligentnego” (s. 11). — Nie dosy¢ na tym: alegorycz-
ne majg by¢ wszystkie szczeg6ty narracji i scenerii. Ro-
dzice Assunty zgineli w powodzi: pow6dzZ ta ,jest przy-
ptywem, powrotng falg poganskiego antropocentryz-
mu (14). Assunta jest niemowa; wiadomo, czemu: sztu-
ka, pojeta ,jako praca-misterium, jako natchnienie
z Boga poczete”, za czaséw Norwida ,nie byta sztuka roz-
powszechniong ani w Polsce, ani w ogo6le w Europie”
(19). | tak dalej, i dalej. Wystarcza, zeby poeta wspo-
mniat o promieniu stohca, a nasz krytyk juz odkrywa:
.,Promien stonca, to znowu [...] symbol pracy tworzacej
zycie” (5). a mysmy mysSleli, ze to po prostu — w swoim
bogactwie i cudownos$ci — promien stoncal

Na dobitke autor wyobraza sobie, ze on dopiero, tg
intelektualistyczng interpretacjg, ratuje warto$¢ poe-
matu. A gdyby tak nie przyja¢ tej alegoryzacji? Wtedy,
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powiada autor, ,trzeba zupeitnie zrzec sie moznosci zro-
zumienia Assunty i uwaza¢ ja nadal za bardzo lichy
i niezrozumialy poza najbanalniejszg fabutg poemat mi-
tosny” (46). Ot6z wrecz przeciwnie: doskonale mozna,
a nawet trzeba, czyta¢ Assunte po prostu jako poemat
opowiadajgcy: o sierocie, oniemiatej z przerazenia nie-
szczesciem, o poecie, ktory jg pokochat za pieknos¢ i bo-
gactwo duszy przejawiajgce sie w samym modlitewnym
spojrzeniu ku niebu, wreszcie o wielkiej damie, ktora
dla sieroty uplanowata obrazajgce ,przyzwoite” mat-
zehnstwo z tajdaczyng. Mozna i trzeba tak czyta¢, tym
wiecej ze wszystko to sg przeciez charakterystyczne,
znane i skadingd motywy poezji Norwidowskiej, acz tu
w jedyny sposéb zlgczone i zobrazowane. | bynajmniej
przy takim czytaniu Assunta nie jest poematem ,bardzo
lichym i niezrozumialym”: przeciwnie, jest poematem
bardzo pieknym, ludzkim i zgota przystepnym, acz sg
w nim norwidowskie niedopowiedzenia i ironie. Wy-
starczy przeczyta¢ poswiecone Assuncie uwagi w przy-
pisach Miriama do Poezyj wybranych i poréwnac je
z tym, co pisze p. Arcimowicz, aby sobie uprzytomnic,
czym jest wrazliwo$¢ na poezje, a czym jej niedostatek.
Prawda, ze w Assuncie, jak i w innych utworach Nor-
wida, petno refleksyj i gnomoéw, a raz po raz jakie$
zjawisko nabiera charakteru symbolicznego: ale wszyst-
ko to miesci sie w granicach spraw, ktére poeta przed-
stawia; wszystko jest ,nasuniete” przez samo opowia-
danie, ktéore zwykiym trybem poezji, w pewnym sensie
uniwersalizuje swo6j przedmiot. Od tego bardzo daleko
do paraboli, w ktérej kazdy ,chwast” i kazda ,skata”
ma znaczenie alegoryczne. Assunta nie jest utworem ani
w rodzaju Romansu o rézy, ani w rodzaju bajek Kra-
sickiego. Postugujgc sie ze swojej strony parabolg, po-
wiem, ze p. Arcimowicz jest jak cztowiek, ktory wy-
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rostszy w kraju, gdzie nie jedzg satat i nie zdobig stotéw
kwiatami, znalazt sie nagle przy stole obficie zastawio-
nym i satatami, i kwieciem: oszotomiony, nie mogac sku-
pi¢ uwagi, zjada w konhcu z determinacjg wigzanke fiot-
kow, a wacha satate. Trzeba przyznaé, ze od czasu do cza-
su ma watpliwosci, czy postepuje wtasciwie. Te watpliwo-
Scirehabilitujg goponiekad jako krytyka. Przyznaje wiec,
ze i przy najwiekszym wysitku wyobrazni w kierunku
tropienia ,symbolizmu”, ,symbolizm” ten (a raczej pa-
rabotizm) ,zaczyna sie rozptywaé¢ wsréd wielu szcze-
gotéw realistycznych” (15): ttumaczy to tym, ze ,poeta
albo swiadomie stara sie nada¢ utworowi charakter rea-
listyczny, albo przyplyw wspomnien osobistych mimo
Woli psuje wyrazistos¢ symboli”. Fiotki nie sg dobre
w smaku: krytyk niecierpliwi sie, ze satata nie pachnie.
Zaczyna podejrzewacé, ze poeta ,miat [...] trudno$¢ z od-
malowaniem postaci niewiescich” (18); przyznaje nawet,
Ze >nie mozna Assunty bez reszty wyttumaczy¢ jako
symbol” (16). Cofngwszy sie tak daleko od swojej gtow-
nej tezy, zaczyna jednak znowu dodawac sobie odwadgi.
Niemota Assunty — powiada — ,jest tak niespodzie-
wang cechg, ze nie moze nie by¢ w zwigzku z symbo-
licznym znaczeniem bohaterki” (18). Ten argument nas
nie przekonywa. Lepszy juz o wiele jest ten, ze Norwid
jako krytyk czesto stosowatl metode alegoryczng: ,ale-
gorycznie [...] uimowatl Danta; Matejce miat za zte, iz
symbolizm obniza [...] Anhellego i Balladyne interpreto-
wat jako utwory alegoryczne [...] ba, nawet piesh sta-
ropolska Bogurodzica [...] nie inaczej ujmowat, jak tyl-
ko biorgc jej kazde stowo w licznych z nim skojarze-
niach historiozoficznych” (46). Nad tym warto sie chwile
zastanowi¢. Aby jednak rzeczy nie komplikowaé¢, po-
minmy Matejke, bo malarstwo to nie to samo co poezja,
i Norwid-plastyk nie jest rowny Norwidowi-poecie. Za-
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uwazmy dalej, ze ,skojarzenia historiozoficzne” to nie
to samo co alegoria. Ze pewne motywy Boskiej komedii
Norwid ujmowat alegorycznie, to jest w zgodzie z zato-
zeniami kompozycyjnymi tego utworu. Anhelli w pew-
nych czesciach jest utworem niewatpliwie alegorycz-
nym (ze wspomne tylko rycerza z chorggwig o trzech
literach), a Balladyna ma w pewnych czesciach pozér
alegorii, podobnie jak Myszeis (wspomnijmy o postaci
Filona, o dziejopisie Wawelu, o Goplanie), nie Norwid
tez jeden interpretowat te utwory alegorycznie. Ze jego
interpretacja byla zupetnie mylna, to tylko $wiadczy,
ze byt gorszym krytykiem niz poetg, nie jest jednak
racja, zeby do jego utwordow taka interpretacje stoso-
waé. Zwtaszcza ze dos$¢ byto dziel, ktédrych tak nie inter-
pretowat: nie ttumaczytz alegorycznie ani Childe Ha-
rolda, ani Marii, ani Konrada Wallenroda, ani W Szwaj-
carii. (Gdyby zresztg nawet to robit, to i to nie byloby
jeszcze racjg, zeby go w tym nasladowac.)

Gdy sie z rzadka zdarzy, ze p. Arcimowicz wychodzi
poza alegoryzacje, przewaznie zaraz popada w biogra-
fizm, zaiste mogacy usprawiedliwi¢ najgwalowniejsze
diatryby Manfreda Kridla. Oto jeden z przykladow:
.Zachowanie sie poety wobec ukochanej jest piekne
i filozoficzne [sic!] [...]. Prawdopodobnie za mtodu tak
zachowywalt sie poeta wobec pani Kalergis” (17). A ilez
p. Arcimowicz ma do powiedzenia z powodu drobnej
sceny z rozlaniem wina (s. 35): o wptywie alkoholu na
spotegowanie roznych cech psychiki, o tym, co moéwi
W. James na temat pobudzania przez alkohol ,zdolno-
$ci mistycznych”, wreszcie o tym, ze ,Norwid poczat-
kowo pochwalal i najprawdopodobniej stosowal taki
spos6b pogtebiania swych doznan prawdy”, ale potem
przestall Skad on wie to wszystko? (Obszerniej oma-
wiali te ksigzke: p. Z. Szmydtowa w ,Ruchu Litera-
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ckim” 1933, s. 178, i p. M. Giergielewicz w ,Drodze”
1933, s. 1158.)

Dwu nowo ogtoszonym utworom komediowym, Piers-
cieniowi wielkiej damy i Milo$ci-czystej, poswiecit stu-
dium p. Tadeusz Sinko (Mussetowskie komedie Norwida),
uwydatniajgc ich rysy romantyczne. Naczelny zresztag
z tych rys6w widzi nie w tresci ani w formie utworéw,
ale w ich oparciu na osobistych przezyciach poety. Hi-
storia hrabiny Harrys i Mak-Yksa — to Wunschtraum
Norwida, ,$niony w r. 1872, kiedy przeszio 50-letni
poeta w nedzy paryskiej i zapomnieniu [...] pisat dla
potomnosci A Dorio ad Phrygium i Kleopatre, a 50-letnia
Maria Muchanowa opiekowata sie w Warszawie akto-
rami i przygotowywata sie na $mier¢”. Stad i rozbioér
utworu polega gtdwnie na uwydatnieniu poszczegdlnych
motywoéw autobiograficznych. Nie inaczej postepuje autor
1z Milo$cig-czysta; poniewaz jednak tu o bezposrednie
Powigzania trudniej, postuguje sie spekulacjg: ,Feliks,
marzgcy o mitosci do Julii, a zakochujgcy sie w jej wier-
nej przyjaciotce, to znowu sobowtor Norwida, a w ta-
kim razie Julia ma pewne rysy p. Kalergis, a Marta!
p. Trembickiej.” Wolno mie¢ watpliwosci co do takiego
wnioskowania. Obcujemy w tej rozprawie z terminami
.psychoanalizy”, styszymy nawet o ,biologicznym celu
utworu” (275)! Mato tu natomiast pierwiastka krytyki
estetycznej, czego nalezy zalowaé¢, tym bardziej ze
autor nazywa Pierscien ,brylantem o dziwnie misternym
szlifie” i w repertuarze teatrow polskich widzi dlan miej-
sce tuz obok Fantazego. — Sady peine réwnie wielkiego
uznania dla tej komedii ogtosili p. Jan Lorentowicz
(w ,Nowej Ksigzce” 1934, z. 1) i p. Tadeusz Kudlinski
(w ,Gazecie Literackiej” 1934, marzec).

Z artykutéw, ktore wywotata ogtoszona przez Miriama
Reszta wierszy, na wyrd6znienie zastluguje felieton
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p. Adama Grzymaty Siedleckiego (Inedita Norwida, ,Ku-
rier Warszawski”, 6 Il 1934) z pieknie sformutowang
radg dla poczatkujacych czytelnik6w poety: ,Z tej wie-
zy wielkich cisnien ducha, jakg jest ta tworczos¢, nalezy
sobie wybiera¢ swojego wilasnego, bliskiego uczuciom
Norwida, cho¢by kilkanascie tylko utworéw na razie —
z tymi sie zzywac, im sie zwierza¢ — do nich dobiera¢
z biegiem czasu dalsze, i tak stopniowo wejs¢ w Nor-
widowski ustrdj przekonan, przeswiadczen, az coraz
jasniejszg stanie sie i catos¢.”

P. Antoniego Pospieszalskiego Uwagi nad ,Zwolonem”
Norwida (,Ruch Literacki” 1933, s. 235) sg obiecujgca
probka mitodziehnczych zdolnos$ci, przedwczes$nie jednak
ogtoszong. — Artykut p. Alfonsa Dzieciotowskiego Te-
sknota za polskim obyczajem (,Kurier Warszawski”
1930, nr 207) jest proba tresciowej i formalnej charakte-
rystyki Mojej piosnki [II]. — P. C. F. L[6w] przypomniat
ztoSliwg wspolczesng ocene Szczesnej i Auto-da-fe (Do
dziejow krytyki Norwida, ,Ruch Literacki” 1934,
s. 191). — Stosunkowo sporo pisano o wierszu Wczo-
ra-i-ja. Asumpt dat p. Zygmunt Wasilewski artykulikiem
Wszystkie metody sg dobre (,Kurier Poznanski” 1933,
nr 153). Odpowiedziat mu p. St. Cywinski artykutem
0 pojmowanie poezji (,Dziennik Wilenski” 1935, nr 106
lnasi.). Z kolei Wactaw Borowy (Aniot wota, ,Ruch Li-
teracki” 1935, s. 6712 zestawit najwazniejsze dotychcza-
sowe interpretacje tego wiersza i uzupetnit je swoimi
uwagami (przeoczyt interpretacje Brzozowskiego, ktéra
przypomniat p. K. Jaworski w ,Drodze” 1933, s. 1121;
nie uwzglednit tez interpretacji p. Kotonieckiego, ib.,
s. 1034, i p. Ign. Fika, Uwagi nad jezykiem C. Norwida,
s. 39). — W artykule O ,Polce” Norwida i innych Pol-

2W tym tomie s. 61. (Przyp. red.)
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kach (,Ruch Literacki” 1935, s. 113) p. St. Cywinski po-
rownat utwdr naszego poety z wierszami Teofila Gautier
(p. Cywinski pisze stale: Gauthier!) i Heinego, poswieco-
nymi Marii Kalergis, a takze z ustepem z Heinego pa-
mietnikdw podrézy, mieszczacym dety panegiryk na:
czes$¢ kobiet polskich: we wrazeniu bowiem z tych rze-
czy widzi geneze utworu Norwida. Mniej potrzebnie
zestawit autor portret idealnej Polki Norwidowskiej
z Fredry Aniela, Stowackiego Diang, Orzeszkowej Ju-
styna i Seweryng, Prusa Madzia, Sienkiewicza Maryniag,
Reymonta Ankag (z Ziemi Obiecanej), Zeromskiego Joa-
sig i Marzenka (najniefortunniej!); nawet Oktawie Ze-
romska do tego szeregu przyplagtat. — P. Stanistawa
Jerschiny Uwagi nad ,Purytanizmem” Norwida (,Ruch
Literacki” 1933, s. 43) przynosza bardzo ciekawy i tadny
rozbiér tego utworu, uwydatniajagc w nim ,mistrzowski
splot watka dyskusyjnego z obrazowo-lirycznym”. Jest
to mity przyktad analizy formalnej dokonanej z nale-
zytym uwzglednieniem tresci, a przy tym bez fanfar,
bez wierzgania i bez pozy kolumbowej. Co robi ten nie-
znany krytyk? Czemu sie czeSciej nie odzywa?
Przykrym zgrzytem w literaturze norwidowskiej byt
artykut Boya-Zeleniskiego Duch Adama i skandal (,Wia-
domosci Literackie” 1932, nr 40), doszukujgcy siew wier-
szu poety pod tym tytutem potwierdzenia dla najokrop-
niejszej z plotek emigracyjnych. Bolesng omytke zna-
komitego pisarza rzeczowo sprostowat p. Wactaw Ku-

backi (Jak sie to pismo niejasne wyktada, ,Mys| Naro-
dowa” 1932, nr 44).

Rozlegty kompleks motywéw i watkéw antycznych
w tworczosci poety omawia p. Tadeusz Sinko (Klasyczny
laur Norwida), dajgc systematyczny ich przeglad, zwska-
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zaniem ich zrodet, zwigzkow literackich i oceng zaréwno
trafnosci ich przedstawienia (w sensie zgodnosci z histo-
rig i tradycjg), jak (czesciowo) artystycznej wartosci
skonstruowanych z nich utworow. Wielka erudycja au-
tora, zaréwno w zakresie antyku, jak literatury polskiej,
predestynowata go wprost do napisania takiego studium,
wdzieczni mu tez by¢ winniSmy za to, ze je napisat. —
Autor nie trzyma sie chronologii utworéw poety. Zaczy-
na od Tyrteja, ,jako najcharakterystyczniejszego dla
stosunku Norwida do antyku”; potem omawia drobniej-
sze utwory na tematy greckie i rzymskie; dluzszy ustep
poswieca Kleopatrze; konczy analizga Quidama ,jako
zamierzonej syntezy trzech [...] sktadnik6w naszej cywi-
lizacji” (tj. rzymskiego, greckiego i zydowsko-chrzesci-
janskiego). Wyktad prowadzi znanym swoim trybem
komentarzy-marginaliow, uwzgledniajac na przemiany
zagadnienia historyczne, filologiczne, filozoficzne i este-
tyczne, w miare tego, jak kolejne czesci tekstu mysl
o0 nich nasuwajg. Tak wiec w rozbiorze Tyrteja mamy
uwagi o przypuszczalnych Zzrédtach wiadomosci Nor-
wida, o wiernie i niewiernie przedstawionych szczegé-
tach ustroju Sparty, o imionach bohateréw; przy spo-
sobnosci jednak raz po raz robi autor i spostrzezenia
nad kompozycja: stwierdza $lady ,niewykonczenia” tra-
gedii, okresla jej charakter jako ,stataryczny”, ocenia
ekspozycje (.faktycznych przestanek do dalszej akcji
przynosi niewiele”); rzuca r6zne uwagi o stylistycznych
elementach dzieta (,zatrzymanie greckiego brzmienia
epitetu oczu Ateny [,glaukie”] tragci troche snobizmem”);
nie wzdraga sie i przed hipotezami biografistycznymi,
acz stawia je dyskretnie (powiadajac np., ze mitos¢ Tyr-
teja i Eginei objasni¢ mozna ,chyba jakimi$ osobistymi
przezyciami autora”); konczy og6lng charakterystyka
artyzmu dzieta (,puste diuzyzny refleksyjne [...] nieraz
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bezcelowe, czysto erudycyjne. Utoneta w nich watla
akcja”). W tym samym sposobie komentowane sg i inne
utwory. P. Sinko nie pomija nawet drobniejszych aluzyj
w poematach nie na antyczne tematy. Osobny np. ustep
poswieca tytutowi A Dorio ad Phrygium, a nawet zwro-
towi o Muzie, ,rekopiséw praczce”. Dowiadujemy sie
czasem rzeczy zdumiewajgcych. Oto np. Norwid wy-
przedzit Wilamowitza w uznaniu pewnej anegdoty za
wybitnie charakterystyczng dla Platona, co zdaniem
autora, ,przynosi zaszczyt jego intuicji”. Tam nawet,
gdzie go razi ,dziwactwo asocjacyj Norwidowych”,
znawca antyku musi ,tym wiekszy podziw wyrazi¢ dla
plastycznosci jego wizyj materialnych, widniejgcej
w [...] szczegdtach opisowych”.

Z rzadka zdarza sie, ze interpretacje autora wzbudzajg
watpliwosci. Czy np. stonce w wierszu Narcyz (,Zwier-
cladlano$¢ pochodzi z storica”) ,to idea w sztuce, idea
Platonska” ? Mozna powatpiewac, skoro koncepcja idei
doprowadzita Platona do teoretycznego lekcewazenia
sztuki, a w ,epilogu” Niewoli Norwid kaze Platonowi
uzna¢ wywody Archity. Podobniez uwaga o ,identyfiko-
waniu piekna z pozytecznym” (,ze uzyteczne nigdy nie
jest samo, — ze piekne wchodzi, nie pytajac, bramga”)
jako o czyms$ podobnym do ,naiwnej estetyki Sokratesa
z Memorabiliow”, tj. o elemencie ,pewnego symplizmu”,
sama trgci... symplizmem.

Poruszanie tylu tak réznorodnych materyj, przepla-
tanie ich streszczeniami utworéw nadaje stylowi studium
czasem charakter jakby zdyszanego pos$piechu, ktory
czyni je miejscami trudno zrozumialym: trzeba jednak
te prace traktowac nie tyle jako rzecz do czytania z osob-
na, ile w tgcznosci z tekstem utworéw poety.

O Kleopatrze wypowiada krytyk niewiele sgdéw ogol-
nych (,Pominat [...] Norwid pobyt Kleopatry z Cezarem
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w Rzymie, nie chcial wiedzie¢ o ich synu Cezarionie, tym
mniej o p6zniejszych dzieciach z Antoniuszem, a Kleo-
patre przedstawit jako jaka$ predestynowang admira-
torke i kochanke Cezara, a potem jego mscicielke”;
.charakterystyka Antoniusza, oparta na zrédiach [...]
wypadta doskonale”). Rozbiér natomiast Quidama prze-
plata szeregiem uwag estetyczno-krytycznych (,przed-
stawienie pierwiastka greckiego redukuje sie do wtrg-
conych w poemat uwag samego autora”; ,przypadkowo-
$ci [...] niektére [...] programowe, ale inne trzeba potozyé
na karb braku ekonomii kompozycyjnej”; ,Pogon za
zbytnig subtelnoscig prowadzi [...] az do prymitywnos$ci” ;
.Jakkolwiek unikanie intrygi i wezta dramatycznego
byto w tej przypowiesci zamierzone, to ich surogat
w formie wzajemnych, a dos$¢ arbitralnych wizyt oséb
fabuty jest przeciez zbyt prymitywny”). Uwagi te sa
przewaznie stuszne, nie docenit wszelako autor wielkich
(pomimo braku koordynacji kompozycyjnej) pieknosci
poetyckich Quiaama. Do szczegélnie ciekawych uste-
pow studium nalezy poréwnanie Quidama z Iry-
dionem i z powiesScig Waltera Patera Marius the Epi-
curean.

Konczy rozprawe zobrazowanie ogélne erudycji kla-

sycznej Norwida — w formie spisu poetow, filozofow
i historykéw, ktérych znajomos¢ da sie stwierdzi¢ w je-
go dzietach i listach — i charakterystyka jego zasadni-

czej postawy wobec antyku. Praca ta jest jedng z naj-
pozyteczniejszych w plonie 50 rocznicy $mierci Nor-
wida.

Uzupeinieniem tej pracy w pewnym zakresie sg dwa
przyczynki ogloszone w ,Czasie” dn. 23 wrzes$nia 1934
(w tygodniowym dodatku ,Przeglad Artystyczny”):
p. Wiadystawa J. Dobrowolskiego Osoba Cycerona
w dzietach Norwida i p. Zygmunta LeSnodorskiego Nor-
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widowskie ,Rozmowy umartych”. — Wigze sie z nig
takze studium p. Zofii Szmydtowej Platon w twdrczosci
Norwida. Autorka stwierdza, ze ,stosunek poety do
Platona nie byt ani prosty, ani ekskluzywny”: nie wy-
kluczal r6éznicy sadéw i polemiki przy akceptowaniu
wielu zasadniczych pogladow i przeswiadczen. Byty tu,
Wedle autorki, ,trzy sfery oddzialtywania. Pierwsza —
to zesp6t zagadnien religijno-moralnych w zastosowa-
niu do jednostki i zbiorowos$ci, druga — problemy sztu-
ki, trzecia — poglady na mitos¢”. Wszystkie te sfery
rozwaza autorka szczegétowo a delikatnie na przestrze-
ni catej twoérczosdci Norwida. W zakresie spraw zwia-
zanych ze sztukg dobitniej by sie moze zarysowaty réz-
mce, gdyby autorka nieco szerzej uwzglednita tona,
ktory przeciez poswiecony jest natchnieniu w Home-
rze. — Konkluzjg autorki jest, ze wplyw Platona na
naszego poete ,taczy sie na ogét harmonijnie z dziata-
niem chrystianizmu i filozofii idealistycznej wieku
X1X" i ze wspblnego oddzialywania tych trzech czyn-
nikéw rozdzieli¢ niepodobna. — Do najcelniejszych na-
lezy tu ustep o Assuncie (s. 385) jako poemacie o mi-
tosci. Pouczajace jest porOwnanie tego ustepu z roz-
prawa p. Arcimowicza. | p. Szmydtowa modwi, ze zycie
Assunty ,to ustawiczna parabola, zrozumiata dla po-
ety ,ale jakze inne to u niej ma znaczenie! ,Norwid__
czytamy uczynit z Assunty poemat mitosny, wybi-
tnie odrebny i niezmiernie interesujagcy. Przedstawit
w nim intelektualny rozwdj cztowieka przez mito$¢ po-
jeta w duchu platonskim.”

Bardzo sumienng rozprawe o motywach zydowskich
w twérczosci Norwida napisat P. Juliusz Feldhorn
(4...Pomnik strzaskany...”). Ustaliwszy, ze z zagadnie-
niem zydostwa spotykal sie poeta na trzech drogach:
przy lekturze Pisma $w., przy rozmyslaniach nad hi-

16 Borowy —O Norwidzie
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storig cywilizacji, wreszcie przy rozwazaniu zycia spot-
czesnej Polski, autor kazda z nich bada po kolei. Ze-
stawia wiec starannie wszystkie motywy starotestamen-
towe spotykane w poezji Norwidowskiej; nastepnie cha-
rakteryzuje zapatrywania Norwida na dziejowg role
Zydow (przy sposobnosci stwierdza jego rozczytywa-
nie sie w Jézefie Flawiuszu, o ktérym p. Sinko mimo-
chodem tylko wspomniat); krytykuje (bardzo stusznie)
wywody p. Szmydtowej o Zydzie z Wandy (,p. Szmyd-
towa stworzyta tu postaé Zyda zupelnie nowa, ktora
w zadnym zwigzku nie stoi z Norwidem”); wreszcie
przedstawia stosunek poety do Zydow spoéiczesnych;
synteza wszystkich rozmys$lan Norwida na tematy zy-
dowskie jest dla niego wiersz Zydowie polscy, ktérego
tres¢ ideowag ujmuje bardzo trafnie. — Ten sam zakres
zagadnien porusza p. M. H. Pigtkowski w artykule
Norwid a Zydzi (,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 39),
znacznie jednak bardziej szkicowo.

Elementom folkloru w tematyce Norwidowskiej po-
Swiecit p. Julian Krzyzanowski dwa zgrabne szkice:
Dookota Norwidowej paraboli o zamarzlym stowie
(,Ruch Literacki” 1930, s. 169) i Bajka ludowa w mi-
steriach Norwida (,Czas” 1932, nr 265, 266 i odbitka),
obydwa przedrukowane w ksigzce Paralele. Pierwszy
z nich stwierdza, ze motyw wiersza Znéw legenda na-
lezy do tradycyjnych watkéw wedrownych, znanych
od starozytnos$ci; drugi uwydatnia zwiazek Wandy z ba-
$niami o krélewnie chorej na smutek, a Krakusa z ba-
Sniami o braciach-rywalach i szukaniu zywej wody.

Pare uwag o stosunku Norwida do Kochanowskiego
wypowiedziat p. Cywinski w artykule Centrum pol-
szczyzny (,Mys$l Narodowa” 1930, nr 23).
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We wszystkich, zaréwno catkowitych, jak czescio-
wych zarysach historii literatury polskiej, ktore sie
w tym okresie ukazaly, twérczo$¢ Norwida zostata kré-
cej lub dluzej omoéwiona. Najmniej stosunkowo miejsca
przyznat jej p. Juliusz Kleiner w niemieckiej pracy
Die polnische Literatur (Potsdam 1929), wchodzacej
w skiad redagowanego przez Oskara Walzela wydaw-
nictwa Handbuch der Literaturwissenschaft. Norwid to
dla niego ,ein Epigone und ein Verkiinder in einer
Person" (s. 74); ,ein grosser Kiinstler, dessen Gestal-
tungskraft dur¢h ein Uberwuchern des Intellektualismus
zum Teil geldhmt war." Tylko drobnym jego poema-
tom i nowelom przyznaje p. Kleiner artystyczng do-
skonatos¢. Niezbyt szczesliwe sa napomknienia o po-
winowactwie duchowym z Saint-Martinem i Novalisem
i uznanie za jeden z najcharakterystyczniejszych rysow
Norwida pogoni za niezwyktoscig (,Er sucht immer das
Seltsame, das Absonderliche..."). Nalezycie uwydatnio-
ny jest Norwidowski kult pracy i poglad na pierwiastek
ludowy w kulturze. — W trzecim (po$miertnym) wy-
daniu Konstantego Wojciechowskiego Dziejow literatu-
ry polskiej (Lwow 1930) zamieszczono ustep o Norwi-
dzie, napisany przez P. Zenona Aleksandrowicza
(s. 240 249). Na czoto jego twodrczosci wysunieta jest
tu liryka. Ocena zresztg wszystkich dziet jest bardzo
wysoka, sformutowana nb. stylem dytyrambicznym,
w podreczniku mniej moze stosownym. Batamuci za-
liczenie do ,$miatych nowosci” Norwida ,wiersza bez
Sredniéwki” (sic!); nie bardzo tez jasnym komentarzem
do stow: ,Ideat siegnat bruku”, jest zdanie: ,Tak pisat
rzekomy konserwatysta.” — Dwa rozdziaty poswiecit
Norwidowi p. Julian Krzyzanowski w swojej angielskiej
ksigzce Polish Romantic Literature (Londyn 1930). Roz-
dZzwiek pomiedzy poetg a spoteczenstwem tlumaczy tu
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jego oddaleniem od romantyzmu, a zwiaszcza mesjaniz-
mu, jego przeciwstawieniem sie kultowi uczuciowosci,
klasycystycznymi tendencjami jego estetyki, wreszcie
indywidualnym charakterem jego stylu, majacym swe
zr6dto w daznosci do doskonatej precyzji. Za najwie-
kszy skarb w dorobku Norwida uwaza jego liryke,
w ktorej jako najcharakterystyczniejsze motywy uwy-
datnia: ,ni¢ czarng” smutku, tesknote do kraju, poczu-
cie osamotnienia, Swiadomos$¢ rozbratu miedzy Swiatem
a wielkoscig. Przechodzac z kolei do dramatéw, anali-
zuje przykiladowo Wande i Krakusa-, pierwszg okresla
jako ,a dramatic and tragic dream”, charakteryzuje jej
styl lakoniczny, uwydatnia potaczenie tradycyjnego
watku podaniowego z chrze$cijanskim; interpretacja
bardziej zagadkowego Krakusa mniej jest jasna. Innym
dramatom poswiecony jest tylko krotki ustep, ktory co-
kolwiek paradoksalnie konczy sie stowami: ,Anyone
who cannot resist the charm of books like «The Little
Flowers of St. Francis», with their simplicity and nai-
vety, may disconer both these elements in Norwid’s
dramatic poems. For, despite all outward appearance,
they are as simple and, at the same time, profound as
some of the mediaenal miracle-plays.” W dalszym cia-
gu omowione sg te utwory, w ktérych Norwid wyraza
swoj stosunek do wspoéiczesnosci i do historii. Nastepuje
dos¢ szczego6towy rozbiér idei estetycznych Promethi-
diona, uwydatniajgcy ich pokrewienstwo z ideami Ru-
skina i Morrisa, a wyjasniajacy zarazem ich geneze
platonska. Zamyka wyktad o Norwidzie rozbiér Forte-
pianu Szopena, ktéry autor uwaza za ,the finest achie-
vement of the poet”. Dodane sg do tego uwagi o0 roz-
woju sztuk plastycznych w Polsce XX wieku, ziszcza-
jacym, wedle autora, niejako marzenia Norwida. —

Praca Tadeusza Piniego Literatura polska w okresie
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1796— 1863, zamieszczona w t. IIl wydawnictwa Polska,
jej dzieje i kultura (Warszawa b. d., nakt. Trzaski, Ever-
ta i Michalskiego), zawiera ustep o Norwidzie (s. 566—
569), utrzymany w duchu przedmowy tegoz krytyka do
jednotomowego wydania dziet poety. — Podobniez roz-
dziat Norwidowi poswiecony przez p. Manfreda Kridla
(1935) w pracy Poezja polska w latach 1795— 1863
(w 2 wyd. zbiorowych Dziejow literatury pieknej w Pol-
sce, wchodzgcych w sktad Encyklopedii polskiej Aka-
demii Umiejetnos$ci) jest tylko szerszym rozwinigciem
pogladéw, ktére juz znamy z jego artykutu w ,Dro-
dze”.— Sporo rzetelnych informacyj, podanych z wiel-
ka powsciagliwoscia sadu, zawierajg stronice o Norwi-
dzie (228 231) w pracy p. Jana Lorentowicza Historia
literatury polskiej (od r. 1863 do chwili obecnej), wig-
czonej do wydawnictwa Wiedza o Polsce (t. Il, cz. 2). —
Ksigzka p. Tadeusza Grabowskiego Krytyka literacka
w Polsce w epoce romantyzmu (Krakéw 1931) miesci
chaotyczny ustep o Norwidzie jako krytyku i teoretyku
sztuki (s. 231—244). — Zbiér poprawnych na ogét wia-
domosci i inteligentnych opinij podaje artykut Nonuid
w encyklopedii Ultima Thule (t. VII, 1935).

Juz w r. 1928 w ,Przegladzie Pedagogicznym” (nr 26)
P- Cywinski zamiescit gar§¢ uwag o czytaniu Norwida
w szkole $redniej (Norwid w 8 klasie gimnazjalnej),
przedstawiajac zarazem wyniki doswiadczen, ktére sam
poczynit w ciggu 18-letniej praktyki nauczycielskiej. —
Obrazem poézniejszych doswiadczen jest broszura p. Wa-
leriana Kwiatkowskiego Cyprian Norwid w Swietle
uwag mtodziezy wspoiczesnej. Autor wystepuje tu jako
rejestrator, spisujagcy tylko i grupujacy autentyczne
i,uwagi” ucznidw szkoty Sredniej, zastyszane bgdz w roz-
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mowie, bgdz w czasie dyskusyj na lekcjach jezyka pol-
skiego. Przypuszczalnie jednak te uwagi sg jakims$ odbi-
ciem uwag czynionych przez nauczycieli lub powstawaty
pod ich wplywem. Trudno sie nimi, niestety, zachwy-
cat. Przenika je wszystkie duch tzw. wychowania pan-
stwowego (autor napisat takze prace Wychowanie pan-
stwowe a tworczos¢ Wyspianskiego, na ktora sie po-
wotuje): mniejsza juz o to, ze warto$¢ utworow poe-
tyckich oceniajg ,z punktu widzenia przede wszystkim
potrzeb panstwowosci” (s. 39); gorzej, ze nie wykazuja
troski o rzetelno$¢ w traktowaniu historii. ,Mtodziez
dzisiejsza — informuje nas p. Kwiatkowski na wste-
pie — w stosunku do pokolen przedwojennych jest na-
strojona na og6t krytycznie, nie znosi bowiem pustki
stdbw i napuszonych deklamacyj.” Czyby jednak nau-
czyciele nie powinni troche sie pofatygowac, aby ten kry-
tycyzm byt lepiej podbudowywany wiadomos$ciamii roz-
wazniej sie wyrazat? Dla Norwida wprawdzie, podobnie
jak dla kilku jeszcze innych wielkich pisarzy, czyniony
jest wyjatek w tym surowym sadzie o ,przedwojen-
nej” przesziosci; zdaje sie jednak, ze zawdziecza on to
szczescie tylko antyhistorycznemu traktowaniu i wat-
pliwej aktualizacji. C6z z tego np., ze miodziez ,za-
chwyca sie i entuzjazmuje Pies$nig od ziemi naszej” (43),
kiedy okazuje sie, ze to gtéwnie dlatego, iz daje jej to
okazje do moéwienia o bojowcach 1905 roku, o odezwie
Mikotaja Mikotajewicza, o tych, co ,stawali w obranie
Habsburgéw”, itp.? W poemacie znowu Epos nasza ,sza-
ry waz z zo6ttg wypustka” jest dla mtodych czytelnikow
.Symbolem zandarma (kolory!)”, Dulcynea — symbo-
lem Polski, m. in. dlatego, ,ze wystepuje w kwefie
(symbol zatoby) i ma na palcu obrgczke z opala (sym-
bol niedoli)”, ptaki — symbolami poetéw (49), itd.
Kazdy rozbior kulminuje w odnalezieniu jakiej$ prefi-



Norwidiana 1930—1935. 111

guracji lub analogii: to Bezdan 13 (66), to Zwigzku Strze-
leckiego (69), to Pierwszej Brygady (52), to odezwy
z r. 1919 ,,do mieszkancéw W. Ksiestwa Litewskiego” 14
(48), to wypadkéw majowych 1926 r. (69), to bodaj
.ostatniej twdrczosci Kadena Bandrowskiego” (67).
Jeszcze to jeden typ monistycznej interpretacji, ktory
mozemy dotgczy¢ do poprzednio omdéwionych (forma-
listycznego, mistycznego, socjologicznego, alegoryczne-

go). Ze tez jego zwolennicy nie bojg sie skutkbw mono-
tonii!

Osobng niejako gatezig studiow nad Norwidem stato
sie odszukiwanie jego pokrewienstw i powinowactw du-
chowych. W tym okresie szczegOlnie wiele mdéwito sie
0 podobienstwie pewnych jego mys$li z my$lami Jerzego
Sorela. Poswiecit tej kwestii naprzéd kilka szkicowych
uwag p. Jerzy Drobnik (Jerzy Sorel i Cyprian Norwid,
.recza” 1930, z. 46), zaznaczajgc, ze z pisarzem fran-
cuskim tgaczy naszego poete wigzanie spraw sztuki ze
sprawami szerokich rzesz, dgzenie do piekna przy pro-
dukcji przemystowej, wreszcie potepienie sztuki-zbyt-
ku. — Znacznie obszerniejszy artykut na ten temat na-
pisat p. Wt. Arcimowicz (Cyprian Norwid i Jerzy Sorel
0 spotecznych zadaniach sztuki, ,Przeglad Powszechny”
1931, t. 190, s. 309—328), ale podobieristw wiecej nie
odnalazt. ,Norwid i Sorel — czytamy — [...] chca osiag-
ng¢ dwa cele: 1. uratowac¢ dla demosu warto$ci wycho-
wawcze i ksztalcgce sztuki arystokratycznej, 2. opromie-

13 Bezdany — miejsce zamachu na rosyjski pocigg pocztowy,
dokonanego w r. 1908 przez Organizacje Bojowa PPS pod do-
wodztwem Pitsudskiego. (Przyp. red.)

WU odezwa wystosowana przez Pitsudskiego po zajeciu Wilna.
(Przyp. red.)
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ni¢ kazda prace tym zadowoleniem, ktére daje twar-
czos¢ artystyczna” (s. 320). To dos¢ jasne. Przestajemy
jednak rozumieé¢, kiedy p. Arcimowicz moéwi, ze ,obaj
odsuwajg na plan drugi momenty uczuciowe, wysuwa-
jac na czoto intelektualizm oparty nie na rozumie, lecz
na intuicji” (320), i konkluduje, ze ,poglady ich pokry-
wajg sie, a raczej uzupetniajg sie nawzajem” (przeciez
albo jedno, albo drugie!). Jak i w innych studiach p. Ar-
cimowicza, razg tu uwagi o dziedzinach, ktére najwi-
doczniej nie sg mu bliskie (np. o estetyce Crocego lub
o historii malarstwa XIX w.). — Takze p. Tymon Ter-
lecki wspomnial o podobienstwach miedzy Norwidem
a Sorelem (,Droga” 1933, s. 1153), a nieco obszerniej
zajat sie nimi p. Marian Piechal (,Droga” 1934, s. 774—
776), dochodzac zresztg do wniosku, ze podobienstw
miedzy nimi jest znacznie mniej niz réznic.

towca podobienstw, p. Wi Arcimowicz, napisati arty-
kut pt. ,Salome” O. Wilde'a a ,Quidam” C. Norwida
(,Stowo”, dn. 8 kwietnia 1931). Zaczyna sie od stow:
~Norwid i Wilde to pi6ra bardzo podobne.”

Jedno z ciekawszych oddzialtywan Norwida przedsta-
w it p. Kazimierz Jaworski w artykule pod pretensjonal-
nym tytutem Rycerz z orszaku Pana i spekane serce
dzwonu: Norwid i Brzozowski (,Droga” 1933, nr 11,
s. 1106— 1127), interesujgco jednak i zrozumiale obrazu-
jacym ewolucje stosunku Brzozowskiego do odkrywane-
go poety.

— Jednym z niewatpliwych oddziatywan Norwida jest
jego wpltyw na poezje wspoiczesng. Samych utworéw,
ktore o nim mowig, mozna wyliczy¢ caly szereg: p. Ma-
riana Piechala Pozegnanie Norwida (w zbiorze Elegie
catopalne, Warszawa 1931), Gtowa Norwida (,Tygodnik
[lustrowany” 1933, nr 22); p. Stan. Ryszarda Dobrowol-
skiego cykl Nad Norwidem (w zbiorze Autoportret, W il-
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no 1932), Wrézby (,Tygodnik llustrowany” 1933, nr 22),
°o0 poety (,Droga” 1933, nr 11); p. Z. Zaniewickiego
Rozmowa z Norwidem (,Kurier Warszawski”, 21 maja
1933); etc. A naturalnie to sg tylko tatwiej uchwytne
dla bibliografii symptomy wptywu, ktoéry idzie znacznie
szerzej, a czasem i glebiej. Jeden z najpiekniejszych
cyklow lirycznych tego czasu, Gar$¢ popiotu p. Mariana
Piechala (1932), wybitnie osobny w odczuciu i ekspresiji,
wyptynat przecie z natchnien, w ktérych czujemy nor-
widowskie dziedzictwo. O tym wplywie Norwida na
miodg poezje pisat juz p. Stefan Kotaczkowski w ,Rocz-
niku Literackim” 1932 (s. 19), stwierdzajac, ze ,Norwid
jest dzis wsrod lirykéw poetg najbardziej zy-
wym?”. Szerzej rozwiod} sie nad ta sprawg p. Roman
Kotoniecki w cytowanym juz artykule (w rozdziale pod
niezwyczajnym tytutem: ,Ojciec pokolenia wnukow”).
Niestety, obok stosunku duchowego synostwa wytwo-
rzyta sie w pewnych kotach takze snobistyczna moda.
Wystapit przeciwko niej p. Marian Piechal w artykule
W obronie Norwida (,Gazeta Polska”, 22 lutego 1931).
Czytamy tu surowe stowa o poetach najmiodszego po-
kolenia: ,Przy lada okazji szafujg hojnie tym genial-
nym nazwiskiem w wytartych juz doszczetnie i wy-
wietrzatych oklepankach, powotujg sie na nie, nie wia-
domo z jakiego powodu, i robig bardzo ryzykowne za-
zwyczaj i nieistotne zestawienia, nie wiadomo zgoia,
z jakich przyczyn.” | dalej: ,Miarg wptywu, w tym wy-
padku tak zaszczytnego, a zatem obowigzujgcego, nie
moze by¢ bynajmniej sprawa przypadkowego podobien-
stwa tej czy innej metafory, rymu, rytmu lub formy
stroficznej, ale miara wysitku w stosunku do wtasnych
zadan tworczych w zestawieniu z wysitkiem tworczym
Norwida w stosunku do rzeczywistosci jemu wspot-
czesnej.” To samo przeswiadczenie wyraza w poetyc-
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kim uksztaltowaniu wspomniany juz wiersz p. Piechala
(Gtowa Norwida): w obrazie jasnosci, w ktorej

i prawd sie nie przejmuje juz, ale w nie wierzy
i podnosi sie w sobie, i sobie Slubuje
by¢é wiernym az do $mierci temu, co sie czuje...'

Stowa te mogag stuzy¢ za ilustracje tych wartosci,
ktore wspotczesni w dzietach Norwida znajdujg. Miarg
znow ztozonosci jego dzieta i wysitkéw koniecznych dla
wlasciwego ogarniecia jego catoksztattu moze by¢ fakt,
ze ta formuta poetycka wyszta spod piéra tego samego
pisarza, ktérego dyskursywnym ujeciom tak stanowczo
trzeba tu sie bylo przeciwstawic.

P. S. W Swietle wywodoéw p. St. Pigonia (Czy Nor-
wida ,Cienie” — ,,Quidam”? w ,Ruchu Literackim”
1937, s. 86) wzmianki o Cieniach w listach poety nie
odnoszg sie do Quidama (wbrew temu, co pisatem, ,,Pam.
Literacki”, X X X IIl, 1002 15, lecz do osobnego, dzi$ zagi-
nionego utworu.

Warszawa

LW tym tomie s. 163. (Przyp. red.)



'NORWID NORMANDZKO-MAZURSKI

1 PRZYJEMNOSC ARTYSTYCZNA

Portret Norwida na tle jego dalekiego i blizszego dzie-
dzictwa: oto ambicja ksiazki Zygmunta Wasilewskiego
Norwid (Warszawa 1935).1

Ksigzke te mozna czyta¢ dwojako. Kto chce uzy¢
przyjemnosci samej lektury, niech czyta ja w wagonie,
na lezaku albo na kanapie, nie majac (Boze bron) w po-
blizu tekstéw samego Norwida, do ktorych mégiby mieé
pokuse czasem zajrze¢. Podbije go wtedy zywy i poto-
czysty styl tej ksiazki, jej bezpretensjonalna gawedziar-
skosé, w ktérej od czasu do czasu kapnie jakies sto-
weczko filozoficzne, a dowcip btyska raz po raz. Pod-
bije go i szczodra rozmaito§¢ materii, bo znajdzie tu
i troche rozwazan historycznych, i troche analizy lite-
rackiej, i troche psychologii, i sporo charakterystycz-
nych anegdot; a wszystko przetykane intrygujaco do-
mystami: r6znymi ,wnosi¢ mozna”, ,w wyobrazni mo-
jej”, .pewno” itp.

Mozna jg jednak czytac i tak, jak sam autor radzi czy-
ta¢ Norwida: przy stole i z otdbwkiem w rece. Wtedy
wrazenie jest znacznie gorsze. Dziwnie nieprzyjemne

1Zygmunt Wasilewski, Norwid, Warszawa 1935 [recte: 1934],
s' 243, 3 nlb. (Przyp. red.)
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jest samo juz stanowisko pisarza wobec przedmiotu. Nie
0 to mi chodzi, ze tyle mu sie w Norwidzie nie podoba:
kazdy ma prawo do swego gustu. | nie o to takze, ze
ksigzka polemizuje z r6znymi bezkrytycznymi czcicie-
lami poety: to, owszem, mogtoby usposobi¢ do niej ra-
czej przychylnie. Co ja jednak robi przykra, to pewien
z gory przybrany ton wyzszos$ci i taskawos$ci. Wyraza
go w sposbb zupeilnie bezposredni ostatni ustep roz-
dziatlu wstepnego:

W ogéle, nie chce tai¢, nie trudzitbym sie Norwidem, gdyby
mi nie robito przyjemnosci artystycznej odbudowywanie czto-
wieka z jego zwalisk.

Innymi stowami: autor nie zaszczycitby tematu swojag
fatyga, gdyby nie znalazt w nim okazji do rozwiniecia
wilasnej pomystowosci. Tak jednak nie zaczynal Jozef
Tretiak swojej pracy o Stowackim, z ktérg ksigzke Wa-
silewskiego tu i 6wdzie poréwnywano. W ogdle, dosé
rzadko spotka¢ sie mozna z podobnie wyrazona pobudka
do pisania. Nawet Maurois i jego nasladowcy w zakre-
sie biografii beletrystycznej nigdy chyba w ten sposéb
nie stawiali sprawy.

Czytam z otéwkiem w rece. Po godzinie marginesy
polerywajg sie gaszczem notatek. Po drugiej, trzeciej
1 pigtej jeszcze ich mnoéstwo. Dawno tyle otdwka na
ksigzce nie spisatem. A nie stato sie to dlatego, ze autor
wypowiada o Norwidzie sady, z ktdrymi sie nie zga-
dzam, ale dlatego, ze — od samego poczatku — jego
procedura jest dla mnie nie do przyjecia. W takich wy-
padkach zazwyczaj nie czyta sie studium krytycznego
do konca. Nie ma po co. Wiadomo, ze nie zajedzie do
Gdyni, kto wsiadt do ekspresu zakopianskiego. Nie wiem
tez, czy doczytatbym te ksigzke do ostatniego rozdziatu,
gdyby nie ciekawos$¢, dokgad zaprowadzi¢ moze ,przy-
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jemnos$¢ artystyczna” wybitnego pisarza, jakim jest Wa-
silewski.

Jakiz obraz Norwida ostatecznie nam autor wysta-
wit? Obraz ponury. Pretensjonalny pdipanek, bez po-
czucia rzeczywistosci, bez delikatnosci, bez Iludzkich
uczu¢. Chimeryk, obatamucony filozofia, znang z paru
sprawozdawczych artykutdéw. Wysadzony z siodtla
szlachcic, niezdolny do zadnego okreslonego zajecia.
Elegancki bawidamek, tatwo opuszczajgcy sie w nie-
chlujstwo. Sensat, predko zestarzaly na ruine. Nieuk.
Watkon. Samolub. Pieczeniarz. Pseudolog. Maniak. Me-
galoman. Degenerat.

A jednak!

A jednak spod wszystkich wywodoéw, w ktdrych jaw-
nie wyraza sie ambicja konstrukcyjna krytyka, jego
doktrynerskie kategorie i zawzieto$¢ publicystyczna —
przebija co$ innego: jakis podskorny instynkt, jakis nie
dajacy sie sttumi¢ zywiot, ktéry raz po raz kaze przy-
znawa¢ programowo dyskwalifikowanemu poecie rézne
(i stopniowo coraz wieksze) kwalifikacje. Stopniowo tez,
wbrew zalozeniom autora, wbrew tokowi logicznemu
gtdbwnej jego argumentacji, rysuje sie przed nami Nor-
wid mglisty ciggle, ale coraz wiekszy.

N W pierwszych rozdziatach, kiedy Wasilewski musi mu
cos przyznaé¢, powiada: ,Norwid pomimo wszystko byt
artystg (s. 38). W drugiej czesci ksigzki juz potrafi po-
wiedzie¢, ze np. Polka to ,piekny” wiersz (s. 137), chod
>hxa swoje niedociggniecia mys$lowe”. | w tej co prawda
czesci terminem ciggle uzywanym dla okreslenia utworu
niewielkich rozmiaréw jest ,wierszyk” (s. 164, 165, 167,
178, 198). Sg jednak wsrod tych ,wierszykéw”, jak sie
okazuje, ,utwory [...] piekne” (s. 192). Znalazt sie nawet
utwdr posiadajgcy ,wysoka temperature poetycky”
(s. 189), ba! jeden nawet ,przepiekny poemat” (s. 189).
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Wiecej jeszcze: ,Norwidowi, artyscie stowa, nalezatby
sie [...] caly traktat” (s. 196); Norwid byt ,artysta ob-
darzonym zywa wyobraznig” (s. 200); ,postawe miat
zawsze wieszcza, ktéry ma klucz poetycki do
tajemnic wieczystych” (s. 201); ,byt poetag” (s. 205:
podkreslenia Wasilewskiego); ,przynosi to zaszczyt
i kulturze polskiej, i poecie naszemu, ze przy tak sla-
bym wyposazeniu osobistym potrafit wzbi¢ sie na tak
znaczne wyzyny” (s. 217).

1 na jedno jeszcze trzeba zwrdéci¢ uwage. Wasilewski
nie tylko taik mowi, ale sam daje czytelnikowi prawdzi-
wej poezji Norwida pokosztowaé. Jest do pomysSlenia
nieprzychylna ksiazka o Norwidzie, w ktorej bylyby
przytaczane tylko najstabsze jego wiersze. Wasilewski
tak nie postepuje. lle razy szuka przykiadéw (poza
utworami mtodzienczymi, ktorymi niepotrzebnie zajmu-
je sie najszczego6tlowiej), znajduje je w prawdziwie te-
gich rzeczach Norwida. Potrafi nawet wytawia¢ pyszne
urywki z utworéw mniej znanych, jak np. ten z Rzeczy
o wolnosci stowa:

...Nie zniesli prawdy, niech pos$wist jej znoszg.2

Skoro jednak tak jest, pytamy, dlaczego bysSmy mieli
mie¢ tyle pretensyj do poety o inne rzeczy. Zgédzmy

2 Inna rzecz, ze w ksigzce Wasilewskiego wydrukowany jest
ten wiersz (s. 195) z biledem (,styszg” zamiast ,znoszg"), co
w ogéle jest dla niej znamienne. Najdotkliwsza jest omyika
w cytacie z Dumania [II] na s. 14: dwukrotnie ,tres¢ bytu
wybitnego czteka” zamiast ,najlichszego czteka” (poprawnie
zresztg dalej, na s. 20). Znieksztalcony tez dotkliwie zostat
Pielgrzym (s. 181) przez opuszczenie ,i” w pierwszym wier-
szu i przez drukowanie wyrazu ,pan” w czwartym duzg literg.
[Tak jednak (,Pan”) drukuje i Przesmycki. Duzag litere usu-
nat Borowy publikujgc Pielgrzyma w antologii Od Kochanow-
skiego do Staffa, Lwéw 1930, s. 199. (Przyp. red.)]
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sie nawet, ze miat te wszystkie wady, kté6re Wasilewski
wylicza. Przypusémy nawet, ze miat ich znacznie wiecej
(jak tylu innych pisarzy w literaturzel!). Czyz nie po-
godzimy sie z nimi i nie bedziemy sie starali ich zro-
zumieé, skoro ,przedmiotem jego wypatrywac i uniesien
byty kwestie wartos$ci najwyzszych” (s. 219, pod-
kreslenie Wasilewskiego), skoro ,byl poetg”, i to
zawsze ,wiernym sobie” (s. 206), a pisywatl (chocby
czasem) poematy ,przepiekne”?

Taki wszelako wniosek nie wytania sie z ksigzki tak
po prostu. Te stopniowane i wypowiadane wbrew woli
jakby stowa pozytywnego uznania nie dostaty sie Nor-
widowi tatwo. Kazde z nich znalazto oblitg przeciwwage
w obcigzajgcych oskarzeniach, ironicznych uwagach,
protekcjonalnych ubolewaniach, otwartych szyder-

stwach. Co$ jakby w mysSl tego, co sam Norwid kiedy$
napisat:

Podobniez niedzwiedz: pierw trupa zakopie,
By dobyt z trumny.

2. SKRZYDLA CZY BALON?

Nic znamienniejszego dla tej ksigzki nad taki ustep
o mtodosci poety (s. 121): ,Mtody Norwid stabo trzymat
sie gruntu rzeczywisto$ci [skracam troche] [...]. Rosly
skrzydta, stawatl sie Izejszy od powietrza...”

Naturalnie, Wasilewski nie jest ignorantem i dobrze
wie, ze nie ma ptakdw lzejszych od powietrza. Nie jest
tez tak roztargniony, zeby o tym =zapomnial. Proces
myslowy, ktory sie tu wyrazit, byt najwidoczniej inny.
Obraz ,skrzydel” zostat uzyty w sensie ironicznym;
uzywszy go jednak, autor jakby zaniepokoit sie, ze iro-
nia wypadta za stabo. Niechze wiec Norwid bedzie —
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balonem. Cztowiek-balon to juz obraz o bardziej zdecy-
dowanej barwie uczuciowej. Ale ,skrzydta” zostaty, bo —
byly porecznym zamknieciem obrazu miodosci. Ze je-
dno z drugim sie nie godzi? Autor o to nie dba. On pisze
dla czytelnika, ktdrego uspokoi zaokraglajagce dopowie-
dzenie: ,Wszystko sktadato sie, ze odrywat sie od ziemi.”

Prosze nie mysle¢, ze ,czepiam sie” jakiej$ przygod-
nej niezrecznosci stylu. To symptom metody tej ksigzki.
Sa w niej pewne tezy i jesli autor nie nabral przekona-
nia, ze dowiédt ich dos¢ wymownie jedng droga, pro-
buje innej, czesto wrecz przeciwnej. Jesli rzecz nie
pomyka na skrzydtach, pakuje ja do balonu.

O przyktady wiec trudno, i to w sprawach dla ksigzki
niby naczelnych. Jedng z jej tez jest, ze postawa poety-
cka i ideowa Norwida uksztaltowata sie we wczesnej
mtodosci. W mys$I tego przekonania Wasilewski poddaje
szczegoOtowej analizie tylko kilka najwczesniej-
szych utworéw poety; bo reszta ma sie juz przez nie
ttumaczy¢, jako tylko cigg dalszy. Od mtodosci Norwid,
wedle tej tezy, wyglada jak pien drzewa: twardy od
powzietej doktryny i gtuchy od nieustepliwosci. ,Ten
poglad — pisze Wasilewski, wyciagajac wnioski (s. 20)
z analizy pierwszego, dostownie: pierwszego drukowa-
nego wiersza poety — |[...] zadecydowal o postawie
tworczej Norwida na cate zycie.” Wzmacniajg za$ jesz-
cze to twierdzenie ustepy dalsze: ,Talent Norwida [...]
okreslit sie bardzo wczes$nie. Oblicze jego, nawet jako
mysliciela, w latach warszawskich (1839— 1842) juz jest
wyrzezbione” (s. 73). Co wiecej: ,twdérczos¢ poety robi
wrazenie przedwczesnej dojrzatosci” (s. 45); ,jesli rzu-
cimy okiem z [..] miodzienczego okresu w przysztosc
poety, stwierdzimy maly postep w zdobyczach artyzmu.
Typ ustroju zostanie ten sam” (s. 45).

Co sie jednak okazuje na s. 80? Oto ni mniej, ni
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wiecej, tylko ze Norwida cechowata ,tatwos$¢ asymilo-
wania sie wedlug wptywu zewnetrznego”, ze ,Norwid
nie mogt sie skoncentrowac”, ze ,porywaly go ponety
estetycznej natury we wszystkie strony”. Okazuje sie,
ze ,Norwid sam siebie szukat i znalaziszy gubit”. Nie
zajakngwszy sie tez nawet, krytyk, ktory ledwo o pie¢
stronic wstecz kazat nam widzie¢ w poecie upartego
monomana, teraz upewnia nas, ze Norwid ,zywcem”
zostat sportretowany w postaci Edmunda we wstepnym
obrazku Poganki. A jakiz to ten Edmund? ,Gietka
i powiewna trzcina” ; mtodzieniec, co na czas jaki$ ,uwie-
rzyt w duchy, cuda i magnetyzm”, przedtem zas$ ,byt
zapalonym heglistg” ; ,jego miekka i wrazliwa natura
z otaczajacymi jg zywiotami zawsze sie do réwnowagi
uktadata” ; miat ,wlasnos$é¢ przyswajania sobie z na
zewnatrz wewnetrznych usposobien i przekonan”.

Zdawatoby sie: albo-albo. Albo kto$ jest suchym
i twardym kotkiem, albo miekkag i wiotkg trzcinka; albo
ustalit sobie w 19 roku fizjognomie na cate dalsze zy-
cie, albo kreci sie na wszystkie strony, chwytajac z pra-
wa i z lewa, ,jak gdyby co kilka miesiecy przychodzit
nam kto czytaé nowag, a zawsze pieknym stylem na-
pisang ksigzke” (tymi stowami Zmichowska zamyka
.portret” Edmunda). Albo kto$ jest dziwaczng sowg
hukajacg jednostajne ,uhu”, albo papuga, ktéra coraz
to kogo innego nasladuje. Ale by¢ zarazem jednym
i drugim mozna chyba tylko w tej sferze, w ktorej...
lata sie na skrzydiach Izejszych od powietrza! (Nie
wchodze w tej chwili w to, ktéry z tych ,portretow”
trafniejszy; ani zastanawiam sie nad tym, czy Zmi-
chowska myslata rzeczywiscie piszac Poganke o Nor-
widzie, czy o kim innym. O pierwszej sprawie pdzZniej;
druga w og6le mie nie obchodzi.)

Przyktad z innej dziedziny. Wasilewski, zastanawia-

17 Borowy — O Norwidzie
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jac sie nad alegoriami Norwida, uznal, ze majag one
w sobie co$ szaradowego. Skad taka forma? Odpowiedz
pierwsza brzmi: od ludu, ws$rod ktérego Norwid sie
wychowat (s. 39). Bo lud tez zna i lubi — zagadki (mniej
chyba szarady?). Jest to u ludu zwigzane z prymitywiz-
mem zycia; u Norwida z prymitywizmem kultury arty-
stycznej. Dotad gtadko. Ale lud to przecie nie tylko
prymitywizm; to takze instynktowne rozumienie pod-
stawowych wartosci zycia. Tego za$ juz Wasilewski
Norwidowi nie przyzna. Od razu wiec nasuwa sie odpo-
wiedz druga: Norwid mial ojca szaradziste! ,,Jak tu
nie wierzy¢ w prawo dziedzicznosci” — wykrzykuje
krytyk (s. 53). | tym wiecej mu sie to podoba, ze
w tym ojcu widzi i wiele innych ,wiasciwosci wspol-
nych z synem” (s. 207), wtasciwosci, dodac¢ trzeba, zde-
cydowanie ujemnych. Sam gust do szarad u niego nie
jest czyms$ tak niewinnym jak u ludu. Na poziomie wyz-
szej kultury jest to, jak sie okazuje, symptom niebez-
piecznego natogu, ktoéry ,rozdwaja cztowieka, ze w kon-
cu nie wie, co jest realnos$cia, co za$ gra” (s. 207). Nie
wiem, co by na to powiedziata rodzina Szlangbaumdw!

Ale nie bdjmy sie, ze autor ugrzeznie w jednostron-
nosci. Dziedzictwo po ojcu swoim porzgdkiem, a swoim
porzadkiem zndéw dziedzictwo po... Normanach! Bo Wa-
silewski wprawdzie nalezycie sie uSmiecha nad fantazja
genealogiczng poety (syna swego wieku), wedle ktorej
.Norwidy [...] datujg od wycieczek normandzkich na
brzegach mérz poétnocnych” (s. 49), niemniej jednak
bierze ja na serio (,niewatpliwie Norwid byl Mazurem
z przymieszkg krwi normanskiej’: ten pewnik dla Wa-
silewskiego jest typowy!), znajduje tez w niej ,wska-
zowke”, ktérg uwaza za ,wazng”.Wyjasnia mu ona nie-
mato, bo ,nieustalong réwnowage wewnetrzng” poety
(s. 207: na tej stronicy panuje, chwilowo, teza o ,chwiej-
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nosci” Norwida). Ten brak réwnowagi to ,domieszka
obca” we krwi. | nic to nie szkodzi, ze ,antropologia —
jak autor wyznat wczesniej (s. 50) — poczytuje te przy-
mieszke za czynnik dodatni”!

Nie jestem znawcg antropologii, ale wydaje mi sie,
ze tak nie mozna. Albo wszystko w dziedzicznosci jest
tak proste, ze ojcem syna daje sie wyttumaczy¢, albo tez
sa w niej jakie$s skoki i zawito$ci, nakazujgce az do
zamierzchlych (pominmy, ze watpliwych) Normanow
siega¢. Jedno wszelako z drugim to znéw balon ze
skrzydtami.

Jaki zresztg pozytek moze byé z dochodzen dziedzic-
twa normandzkiego, o tym daje nam pojecie to, co
autor mowi o spadku duchowym poety po blizszych
i do dzi$ istniejgcych Mazurach. Jakiez sg charaktery-
styczne rysy Mazura? Wedle s. 56, Mazur, ,nie odroz-
niajac zbytnio walki od béjki, skory do korda jak do
siekiery [...] stuzyt chetnie konfederacjom, legionom,
msurekcjom”. Na s. 59 jednak okazuje sie, ze ,wybitnym
lysem umystu mazurskiego” jest ,sklonnos$¢ do reflek-
ST a nadto cechuje Mazuréw ,zmyst spoleczny”. Zeby
Zas kto nie myslat, ze to odnosi sie tylko do chiopow,
3 tamto do szlachty, doda autor, ze owe wilasciwosci
mazurskie ,uwydatnity sie nawet w Zygmuncie Kra-
sinskim”. Nie wierzycie? Posluchajcie Psalmu mitosci
tego poety. ,Ze poruszyta go my$l do gilebi, wypadt
naly w rytmie mazura!” 3 Tluczcie gtowa o beton, jesli-
Scie sie jeszcze nie zahartowalil

Nie jedyny to w ksigzce przyktad ryzykownego zréwnania
zjawisk muzycznych z wersyfikacyjnymi. Rusatka w Marze-
niu np. jakoby ,nuci w rytmie mazurka Chopina” (s. 24). Gdy
iedy indziej (s. 43) autor moéwi o ,tonacjach niektérych utwo-
row w duchu nokturnéw, to znéw mazurkéw”, to naturalnie
nalezy to juz bra¢ tylko jako przenos$nig, w ktérej wyraz ,to-
nacja” zostal uzyty (niepotrzebnie) w znaczeniu ,nastrgj”.
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Zrecznos¢, z jaka autor potrafi tgczy¢ sprzeczne
mys$li i pokazawszy dwie rézne rzeczy przekonywaé, ze
sg jedrig i ta sama, jest wrecz prestidigitatorska.

3. HISTORIA BEZ HISTORII

Nie znaczy to, zeby w ksigzce nie byto nic trafnego.
Jest tu kilka rzekomych portretdw Norwida, pokraja-
nych na kawatki i zmieszanych; ws$réd nich nie brak
i kawatkow portretu Norwida prawdziwego (jak w pew-
nym typie zapomnianych juz dzi$ po trosze obrazow
.futurystycznych”). To, co sie z tych kawatkéw da zto-
zy€, jest interesujace i nieraz wartosciowe.

Wielka, decydujacg pomoca harmonizujgca dusze jest kultura
spoteczna. A ta nie miata wtedy odpowiednich w Polsce wa-
runkéw dziatania. Dusza, szarpigca sie wzwyz, teskni do syn-
tezy: utracita te, ktérg ma cztowiek prosty z ludu, ale juz do
niej nie wrbéci; wiec gdy spoleczenstwo rozbite, jest jak na
morzu (s. 37).

U Norwida kompleks uczuciowy — jesli wolno tak sie wy-
razic — przesuniety jest od instynktéw — ku intelektowi,
(s. 61).

...Norwid jak by tam zaczynat, gdzie romantycy konczyli,
jak by [...] przez poznanie, ze istnieje osobny $wiat ducha, skad
zwrotnie idzie ku przyrodzie sita rozpoznawcza poezji (s. 190).

Bogactwo stownika Norwidowego jest niewielkie, ale spo-
soby zazywania stow bardzo sg kunsztowne. [..] Umyst miat
wyrobiony w kierunku naglych skojarzen, dajgcych wielka
tatwos$¢ przerzutni metaforycznych, alegorycznych, parabolicz-
nych... (s. 197).

Oto przyktady spostrzezen gtebokich i chwytajacych
czes¢ prawdy o Norwidzie (trzeba by tylko uzupeinien
i okres$lenia proporcyj).
y~-Najstuszniejsze jest tez dagzenie autora, by poezje
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Norwida zrozumieé¢ historycznie, a stuszne niemniej
odrzucenie ,metody odrabiania historii przez wytaczanie
procesu wspotczesnemu z poeta spoteczenstwu” (s. 222).
Trafne rOwniez jest zalozenie teoretyczne w odniesie-
niu do badania poezji: ,Nie mozna z pozytkiem czytac
poety, dopdki sie nie wejdzie w niego przez odnalezie-
nie punktu, z ktérego on na Swiat patrzal” (s. 182).
Krotko méwigc, autor chciat (jak stuszna) by¢ wobec
Norwida i historykiem, i teoretykiem. Niestety, zawidodt
i jako historyk, i jako teoretyk.

W toku polemiki, ktdra wywigzata sie zaraz po wyj-
Sciu jego pracy, zarzucono Wasilewskiemu, iz zbyt szyb-
ko przystgpit do jej pisania; na co odpart, ze miato to
i swojg dobrg strone, bo maogt ,spojrze¢ na Norwida
Swiezym wejrzeniem, majgc material przez innych od
lat 25 gromadzony” (,My$l Narodowa” 1935, nr 7).
Swieze wejrzenie” zna¢ na niej istotnie; natomiast nie
da sie powiedzie¢, zeby wida¢ w niej bylo opanowanie
catego dorobku krytyki norwidowskiej z ostatnich lat
dwudziestu pieciu. Nie jest on taki wielki, nie zastuguje
wszelako na tak ryczaltowe potepienie, z jakim sie od
Wasilewskiego spotyka (s. 6; mozna by tez kwestionowac
samg jeg0 charakterystyke: ze byt ,przeciwny historyz-
mowi i personalizmowi”, a hotdowal ,metodzie este-
tycznego rozwazania tekstow”; duzo by o tym mowic).
Nie ujawnia np. Wasilewski znajomos$ci rozprawy
K. Berezynskiego Filozofia C. Norwida (1911), w ktérej
ukazane zostaly zwigzki naszego poety z de Maistre’em
i ,tradycjonalistami” francuskimi (nalezaloby z tg tezg
sie rozprawic, jesli sie wystepuje z inng z tegoz zakresu).
Nie ma u niego wzmianki o rozprawach Zofii Szmydto-
wej, ukazujgcych rézne zwigzki pism Norwida, zwtasz-
cza z okresu mitodosci, z literaturg polska jego czaséw
i wczesniejsza (nie zostaly uwzglednione i analogiczne
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obserwacje Tadeusza Makowieckiego, choé¢ rézne jego
prace Wasilewski cytuje). Podziwia tez Wasilewski np.
realizm Norwida w sposéb wtasnie zupeinie niehisto-
ryczny, tak jak by ten realizm nagle i nie wiedzie¢ skad
wyskoczyt (w najlepszym razie z instynktu Mazuréw!),
cho¢ dawno juz wskazywano na jego tgcznos¢ z kierun-
kiem ,sternowskim”, ktdremu i Mickiewicz tyle zawdzie-
cza w Panu Tadeuszu. Juz przecie samo motto wiersza
Noc (1840), wziete z Aleksandra Marlinskiego, jest wy-
mowng tekstowg wskazowka. Nieche¢ Wasilewskiego do
diubaniny i przyczynkow (w pewnej mierze zrozumiata
i nawet sympatyczna) pozbawita go tych punktéw za-
czepienia o historie literatury, kté6re w krytyce norwi-
dowskiej juz zdobyto, i skazata na ogélniki i szukanie
na wtasng reke na szlakach, ktore przewaznie okazaly
sie btednymi.

Mozna bez przesady powiedzie¢, ze wyczucie krytycz-
ne Wasilewskiego w odniesieniu do poezji Norwidow-
skiej odznacza sie jakim$ geniuszem bladzenia. | wcale
nie okrzyczana ciemno$¢ Norwida jest temu winna. Wa-
silewski, cho¢ na te ciemnos$¢, zgodnie z tradycjg, cza-
sem wyrzeka, w istocie wcale sie jej nie boi. Rzecz cie-
kawa, ze ile razy pokusi sie o rozbior ktérego$ z istotnie
zawitych poematéow Norwida, wywigzuje sie z tego zada-
nia bardzo gtadko i czesto zupeinie nie pobudzajgc do
protestow. Eugeniusz Kucharski w swoim czasie, za-
wzigwszy sie na ,wymuszong sztuczno$¢” Norwidowskag
(w ,Pamietniku Literackim”, XX, s. 487), jako przykiad
szczegblnego zagmatwania przytoczyt wiersz Do mego
brata Ludwiku. Tymczasem Wasilewski (s. 128 i nast.)
streszcza i analizuje ten wiersz nie tylko z calg swoboda,
ale na og6t i w sposéb zupetnie do przyjecia (z koniecz-
noscig zastrzezenia tylko co do ustepu o ,artyzmie zie-
mi” i paru innych, drobniejszych). Nie przestrasza go
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zawitoscig nawet taki poemat jak Niewola. Natomiast
potrafi Wasilewski méwi¢ rzeczy razgco fatszywe o naj-
prostszych drobnych utworach Norwida, i to nb. w obli-
czu tuz obok podanego tekstu. Bo w gruncie zywiotem
Wasilewskiego jest spekulacja myslowa. Gdzie ja znaj-
duje u poety, idzie za nig do$¢ wiernie. Gdy jej nato-
miast u poety nie ma, wczytuje w niego spekulacje
wlasng: chwyta jaki$ szczeg6t, wyolbrzymia go, pomniej-
sza lub pomija inne, i tak powstajg fikcje analityczne.
Nie rozprasza ich analiza dalszych tekstéw, bo w umysle
krytyka sg one silniejsze niz oczywisto$¢; owszem, przy-
bywajg do nich nowe (jako niby to dowody); a nad tym
zbiorowiskiem fikcyj wspotrzednych wyrasta niebawem
jakas jakby fikcyjna wieza ci$nien, panujgca nad calym
(chaotycznym skadingd) krajobrazem.

Jak to wyglgda w praktyce, pokazatem w osobnym
artykuliku (w ,Ruchu Literackim” 1935) na przyktadzie
interpretacji wiersza Wczora-i-ja. Przyktadéw po-,
dobnych peino na kazdym kroku. Zaden jednak nie
jest bardziej jaskrawy niz ten, ktéry znajdujemy na sa-
mym poczatku ksigzki: tym wiecej ze z niego wycigga
W asilewski wnioski dotyczace catej tworczosci Norwida.
>Potem przybedzie zmarszczek, ale nawet przybytki
W rozwoju nie zmienig [...] zasadniczego konturu” obli-
cza poety: taki jest jego poglad na juvenilia poetow
w ogdle (s. 90). Zeby go udowodni¢ w zastosowaniu do
Norwida, bierze dwa jego utwory sposréd najwczes$niej-
szych i poddaje je bardzo szczeg6towemu rozbiorowi.
Oba te wiersze majg taki sam tytut: Dumanie. Dla Wa-
silewskiego to dos$¢, by powiedzie¢: ,Sa to dwa, jak sie
zdaje, urywki wiekszej catosci” (s. 13). Przypuszczenie
takie nic by nie szkodzito, ale Wasilewski zaraz z niego
korzysta w ten sposéb, ze traktuje oba wiersze tgcznie,
streszczajgc po kawatku jednego i drugiego na przemian,
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czyli zaczyna juz od duzej dowolnosci. Ale to tylko po-
czatek. Obydwa te wiersze, utwory 19-letniego chiopca,
sa elegiami o powszechnos$ci cierpienia i o heroizmie
jako jedynej godnej wobec niego postawie. Dumanie [II]
szerzej rozwija motyw dwoistosci cierpienia: bo jednym
jego zrédiem sag nieszczescia, a drugim — $Swiadomosc¢,
jak krotkotrwate jest wszelkie szczescie. Cata ,filozo-
fia” tych utworéow miesci sie w Kochanowskim (z kt6-
rego wziete sg motta), w Marii Malczewskiego (ktéra
najwidoczniejszym wplywem zacigzyta nad ich frazeo-
logig poetyfcka: ,A jakze osta¢ czuciom, aby nie skamie-
ni¢?”, itp.) i w Odzie do mtodosci (,Lecz z czynem,
zwielkim czynem, jak z oszczepem w dtoni”, etc.). Tym-
czasem co tu widzi Wasilewski? Oto: Norwida jakoby
dreczg ,zagadnienia raczej filozoficzno-poznawcze”;
w szczego6lnosci niepokoi go ,idea, ze jedno$¢ Swiata
jest tylko pozorna” (s. 13), ze ,jazn ludzka (mysl) po-
zostaje w ucisku od kosmosu” (s. 15); odkrywszy te
prawde poeta ,patrzy na Swiat buntowniczo”, i w tym
sensie wzywa do czynu: innymi stowy, wypowiada tu
.poglad dualistyczny, przenoszacy wage ze sfery zja-
wisk przedmiotowych na podmiotowa role jazni” (s. 20),
a ,do najtrudniejszych motywow dla poety nalezy w tym
systemie idea koniecznosci wspotbytowania i wspotpracy
z rzeczywistoScia, bez niej bowiem mys$l czysta staje
sie bezprzedmiotowg” (s. 19). Tak rzeczg pokierowawszy,
z tatwoscig juz moze autor mowi¢, ze wszystko to wigze
sie z filozofig idealistyczng pokantowska. Swoboda
i pewnos$é¢, z jakg o tym prawi, jest podziwu godna.
Niech jednak czytelnik wezmie z p6tki Norwida i prze-
czyta obydwa Dumania, a przekona sie, ze to wszystko
tylko przywidzenie krytyka: przywidzenie majgce nie-
mato prawdopodobienstwa, bo heglizm czy fichteanizm,
czy jaka$ ich mieszanine tatwo sobie w tej epoce wy-
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obrazi¢, niemniej — tylko przywidzenie. ,Przeciw praw-
dzie rozumu nie- — mawiat stary Bielski, i my musimy
za nim powtdrzy¢, choéby rozum imponowat nam... fan-
tazja.

| prosze znow nie mysle¢, ze nieporozumienie doty-
czy tylko ogélnej interpretaciji: jak z wiezy ciSnien roz-
chodzi sie ono po wszystkich (na czas jaki$) szczegétach.
Oto pierwszy z brzegu: ,Swiat dostepny zmystom za-
myka cztowieka jak w trumnie”: tak streszcza mysl
Norwida Wasilewski (s. 14); w Dumaniu [l] jednak (pro-
sze sprawdzié) jest co innego: to ,trup uczué, tak zwany
rozsgdek”, zamyka w ten sposéb cziowieka, odra-
dzajagc mu podniebne wzloty: mys$l wywiedziona z Ody
do mtodosci. Inny szczeg6t: Norwid przeciwstawia cier-
piacego cztowieka obojetnemu niebu (jak Kochanowski);
u Wasilewskiego zmienia sie to w taka koncepcje: ,Sg
wiec dwa $wiaty: niebo i ziemia. Jazn (mys$l) nalezy do
tamtego metafizycznego” (s. 16). Trzeba by napisac
catg ksigzke, aby wszystkie te przeinaczenia, wyptywa-
jace ze szczegOlnej autosugestii doktrynerskiej, przejs¢
punkt po punkcie. Bedzie to zapewne wdzieczny mate-
riat dla seminariow literackich, ktére znajdg tu jedynag
w swoim rodzaju kolekcje btedéw metodycznych. ,Bez
skazy przejdzmy zycie” — wota np. poeta. Wasilewski
komentuje: ,to znaczy salwujgc czystg idee” (s. 16).
Tymczasem, jako zywo, ,bez skazy” znaczy tu tylko
tyle, co zawsze, w najpospolitszym swoim moralnym
znaczeniu (jak w ,rycerz bez skazy” itp.). | tak wykta-
da krytyk zdanie po zdaniu, by dociggna¢ do konkluzji
(w istocie z gory powzietej), ze obydwa utwory sa osa-
dzone na schemacie filozofii idealistycznej, a zasilajg sie
tylko symbolicznymi wyobrazeniami religii (s. 15). Na-
prawde jest wrecz na odwrot: wiersze te nie wychodzg
Poza tradycyjne filozofowanie na podtozu religijnym,
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a tylko frazeologia ich zapozycza sie miejscami w filo-
zofii swoich czasow.

Kto tylko podda w taki spos6b pierwszy rozdziat Wa-
silewskiego konfrontacji z tekstem Norwida, ten po-
waznie zahaczy sie w lekturze. Naturalnie, nie kazdy
to zrobi, a bez tego wywody ksigzki, owszem, pociggna¢
moga i prawdopodobienstwem, i oryginalnoscig. Nie
mozna sie tez dziwié¢, ze tylu czytelnikom wydata sie
ona rewelacjg, jakim$ pierwszym jakoby (,nareszcie” )
postawieniem sprawy Norwida na ,prawdziwym” grun-
cie historycznym. Efekt ten osiggngt autor wylgcznie
swoim talentem literackim; jako literatowi tez hotdy
stusznie mu sie nalezg.

Na s. 21 filozoficzny (wyrazniej: fichteanski) charak-
ter Duman jest juz dla Wasilewskiego ,faktem”. Juz
tez z niego ptyna geste wnioski o dalszej twdérczosci
Norwida: twdrczos¢ to ,pojeta [...] jako dziatanie mysli,
wolne od wpltywu bodZzcéw $Swiata zewnetrznego [...],
oparta na zatozeniu, ze winna odrywac¢ od $wiata”, i tak
dalej, i dalej. Ten za$ rzekomy rodowdéd poezji Norwida
z niemieckiej filozofii idealistycznej nieustannie jest po-
tem przypominany, zuzytkowywany jako argument,
traktowany jako rzecz dowiedziona i zadnej watpliwos$ci
nie ulegajgca. Stad cata teoria ,porazenia filozoficzne-
go” Norwida, jego zmanierowania etc. A ile po drodze
przybywa réznych mocnych przypuszczen, przekonan
na niewidziane itp., nie zliczy¢. Nie wystarcza np. Wa-
silewskiemu dowolne zlgczenie dwoéch Duman w jedna
pseudocatos¢; tak wiec dalej ciagnie: ,Musiat [to] byé
[utwor] w pomySle zakrojony na wiekszg skale, jako
wyktad systemu filozoficznego; zostaly tylko te dwa
urywki; na catos¢ zabrakio sit” (s. 17). Drobny ten przy-
ktad uwidocznia, jak Wasilewski pietrzy swoje fikcje.
Bo w tym twierdzeniu (,musial” itd.) nie ma przeciez
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literalnie ani jednego pewnego szczegdiu. A ta metoda
rozposciera sie po catej ksigzce.

Jeszcze szczegot, jeden z mnéstwa. W rozbiorze wier-
sza Do*** czytamy (s. 25), ze Norwid ,tracit zaufanie
do «stowa», bo w nim widziat $rodek uzytkowy ziem-
ski”. Na mitly Bdg! Alez wcale nie ,tracit zaufania”,
tylko ocenial ograniczono$¢ i trudno$¢ uzycia tego
.5rodka”; a miat w tym wielu towarzyszy $réd naj-
wiekszych. Czyz Konrad Mickiewiczowski nie ubolewat
nad jezykiem, co ,kltamie gtosowi”? Czyz Dante wiele
razy nie mowit o tresci nie dajacej sie stowem wyrazic
(lingua non e che dicer lo sapesse itp.)? Brak pamieci
o paralelach literackich prowadzi nieraz do takich sa-
mych omytek jak gdzie indziej uwzglednianie paralel
iluzorycznych. Czyz (zeby wskaza¢ na jeszcze jeden ra-
zacy przykitad) tradycja chrzescijanska nie jest dosta-
tecznym wyttumaczeniem antytezy ziemia—niebo, zeby
trzeba zrédet jej szuka¢ w ,prymitywie duszy mazur-
skiej” (s. 39)?

Przy tego rodzaju bigdzeniach, przy takim zastania-
niu sobie horyzontu przywidzeniami, przy takim koto-
waniu w sprzecznosciach zdumiewac¢ sie mozna, jak
autor zdotat zrobi¢ te wartoSciowe spostrzezenia, ktore
na poczatku rozdziatu tu przytoczytem, i inne jeszcze,
w ktérych réwniez ziarno stusznosci sie znajdzie.

4. QUADRUPEDANTE SONITU — HO HOP

Zapytajmy jednak wreszcie (to rzecz przeciez naj-
wazniejsza), dlaczego sad autora o Norwidzie jako poe-
cie wypada w koncu nieprzychylnie?

Znow, jak w innych sprawach, zauwazy¢ trzeba, ze
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mamy tu odpowiedzi kilka. Niektére z nich réznia sie
tylko odcieniami (i ttumaczg sie pewno tym, ze ksigzka
powstawata z artykutéw w tygodniku, a w toku ich
pisania i ogtaszania zaréwno pogiebiata sie wiedza autora
0 poecie, jak i krystalizowat stosunek do jego utworow);
inne jednak sg odmienne do$¢ znacznie i mogag by¢ wy-
ttumaczone tylko tag (omoéwiong juz poprzednio) skion-
noscig autora do tgczenia sprzecznosci w przekonaniu,
Zze stanowig harmonie.

Z pewnych jego wypowiedzen wynika, ze miana po-
ety duzej miary nie moze Norwidowi przyznac¢ ze wzgle-
du na drobny stosunkowo rozmiar tych utworow, ktore
go zadowalajg. Nie wyrazajg one dla niego dos$¢ roz-
legtych koncepcyj, nie majg dos¢ szerokiego tchu (acz
naleza do nich i Fortepian Szopena, i Za kulisami, i Pro-
methidion).

Kiedy indziej jednak okazuje sie, ze zniecheca go
raczej postawa poetycka Norwida: jego ulubione (i rze-
czywiscie dobrze przez Wasilewskiego zaobserwowane)
uimowanie zjawisk w kategorie dwoiste ,ziemi” i ,nie-
ba”. Konsekwencyj takiego traktowania rzeczy Norwid
jakoby nie mégt utozy¢é w harmonie (s. 184) i popadt
przez to w maniere (s. 185), w manie wielkosci (na tle
wyobrazen o ,roli cztowieka posredniczacego miedzy
niebem a ziemig”, s. 121), w monoidee szczytéw ducho-
wych (s. 122). Mozna sie z tym zapatrywaniem nie zga-
dza¢ (jak ja sie nie zgadzam), trzeba jednak przyznaé,
ze jest ono wyrazone wtlasciwym jezykiem krytyki.
Dawaloby tez ono dobry punkt wyjscia dla dyskusiji.

Co6z, kiedy niebawem dowiadujemy sie, ze W asilewski
neguje w ogodle legalno$¢ estetyczng poezji, w ktorej
tyle co u Norwida motywow ideowych. Nie dlatego,
zeby go uwazat za suchego dydaktyka. Przyznajac, ze
Norwid czasem dydaktykiem bywat (co przyzna kaz-
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dy), na ogo6t przeciez uznaje Wasilewski, ze ,mysl”
u Norwida ,byta punktem wyj$cia natchnienia” (s. 35),
bo sama byta nasycona uczuciem: myslenie jego byto
.emocjonalne na wskros$” (s. 103). ,Postawe ma wobec
ludzi moralisty, ale wtasSciwie jest zawsze artysta, ktory
sobie upodobat w pieknie wielkich idej” (s. 169). Poezje
Jego ,to nie byty jego wywody poznawcze, to bytly
Przygody psychiczne [..] ktérych $lady pozostawit nam
w wizjach poetyckich” (s. 180). Jezeli nawet czasem
»Z popeddw obywatelsko-apostolskich” imat sie pisania
traktatow, ,to i wtedy wychodzit z zalozeh powzietych
poetycko” (s. 206); w teoriach za$ jego byty nie tylko
koncepcje filozoficzne, ale ,wiara, wigzaca uczuciowo”,
ba, ,nie tylko wiara, ale plastyczne [podkresSlenie
Wasilewskiego!] widzenie artystyczne” (s. 121). Wszystko
lo obserwacje bardzo giebokie, do najlepszych w ksigz-
Ce nalezgce. Wasilewski nawet trafnie wskazuje histo-
ryczne filiacje tej uczuciowosci: ,Gleboko tkwigcy pier-
wiastek uczué¢ i wyobrazen religijnych byl podstawa
te8o kata widzenia, ktdry poeta na Swiat nastawit’
(s- 178). Zzdawaloby sie z tego wszystkiego, ze Norwid,
Piszac, o czym pisal, byt najzupetniej w swoim prawie,
skoro byt to grunt, o ktdry jego zycie uczuciowe
byto zakotwiczone. Tu nas wszelako spotyka jedna
z wielkich niespodzianek tej ksigzki. Okazuje sie, ze
Wecale nie! W poezji bowiem, zdaniem Wasilewskiego,
uprawniona jest ,mys$!l” tylko wtedy, gdy jest osiaggnieta
br°gg indukcji. Norwid, niestety, ,od razu zajat takag
Pozycje jak czilowiek, ktory znalazt” (s. 186), z po-
szukiwacza wiec sta¢ sie musial wykltadaczem, a to
w poezji nie uchodzi. Z tego punktu widzenia wielkim
nieporozumieniem krytyki musieli byé wszyscy ci
(ostatecznie wcale liczni) poeci, ktorzy pisywali jako
zdecydowani katolicy, protestanci, wolnomysliciele itd.
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C6z sadzi¢ o takim choéby Dantem, ktory tez od razu
znalazt, a wiadomo, jak systematycznie wykiadat!?
W asilewski tego nie mowi, ale bardzo sie do tego zbli-
za: Norwid — powiada — ,nie z ziemi ku niebu, lecz
odwrotne czyni ekskursje”: to, naturalnie, tylko une
faeon de parler (dajaca pewien smak stylu autora); waz-
niejsze jest to, co poprzedza te stowa: oto Norwid ,zste-
puje na ziemie jak Dante do czys$éca lub piekta” (s. 191).
I nauczyciel wiec, jak sie okazuje, nie byt trafnie do-
brany!

Zaszediszy dalej w tym kierunku, stawia Wasilewski
ostatecznie sprawe jeszcze inaczej: ,Tylko droga re-
ligijnych wuniesien cztowiek taczyé sie moze z nie-
bem.[...] Btedem Norwida i catej filozofii sztuki w Pro-
methidionie byto, ze nie rozrézniano uniesienia (czy
«zachwycenia») religijnego od estetycznego” (s. 223).
Ot6z, jesli o Norwida chodzi, wystarczy kilka najbar-
dziej spopularyzowanych cytat z Promethidiona, zeby
uprzytomnic¢, ze on te sfery rozrézniat zupeinie wyraz-
nie: stowa choc¢by o ,najnizszej’” modlitwie aniota albo
o ,Prometeju-Adamie”, ktéry podnosi sie ,na rekach
z ziemi”. Mnoéstwo zresztg innych przykiadéw réwnie
tatwo przytoczyé.

| ta jednak niespodzianka (sprezentowana na przed-
ostatniej stronicy gtownego studium!) nie jest tu je-
szcze najwieksza. Wasilewski i w tym zakresie nie omi-
nat sposobnosci wygtoszenia opinij sprzecznych. Tyle
(i tak nieraz dobrze!) powiedziawszy o uczuciowosSci
w mysSleniu Norwida, kiedy indziej moéwi, ze mu w ogéle
zbywato na zyciu uczuciowym (s. 45, 211) albo znow
ze ,nie zuzytkowat nalezycie swego zywiotu uczuciowe-
go”, ze go ,wyniszczyt bakcylem spekulatywnej filozo-
fii” (s. 175), ze bedac w utworach swoich oryginalny,
byt przecie ,przewaznie [moje podkre$lenie] oschly,



Norwid normandzko-mazurski 271

dydaktyczny, na zimno intelektualny” (s. 187), utwory
zas, ,w ktorych sie wzruszal uczuciowo”, sg ,rzadkie”
(s. 117). Te twierdzenia sg niestuszne; gdyby jednak byty
konsekwentnie w ksigzce utrzymane, bylyby (znowu)
mozliwym punktem wyjscia dla dyskusji, bo sformuto-
wane sa wtasciwym jezykiem krytyki. Przy stanie rze-
czy, ktory jest, wystarczy s. np. 187 przeciwstawic
s- np. 35 samejze ksigzki.

Trudno tez z calg pewnoscig powiedzie¢, dlaczego
wtasciwie — czy dlatego, ze Norwid jest chiodnym
racjonalistg, czy dlatego, ze jest uczuciowym, ale umie-
szcza swe uczucia przewaznie w ideach — Wasilewski
ponad utwory jego o motywach ideowych przenosi te,
w ktoérych przewaza opisowos¢ albo liryzm $cisle oso-
bisty. Sympatia w kazdym razie z tego wzgledu darzy
nawet Wspomnienie wioski (1840), jeden z najbardziej
dziecinnych wierszy Norwida (peten nb. dydaktyki); za
Apoemat [...] mistrzowski” uwaza wiersz Do wiesniaczki
(w istocie tak samo .filozoficzny” jak inne z tych cza-
sOw: jest przecie pochwatag mys$li, ktéra ,w sercu
wzbiera” i staje sie czynem); szczegdlnie za$ wynosi
takie utwory jak Pio6ro, w ktorych duzo konkretéw
obrazowych. Zatluje tez, ze Norwid dat sie porwaé ,wy-
gorowanej ambicji” (s. 42), a nie pozostal przy poezji
tego wtasnie rodzaju. Z poézniejszych poezyj wyrdznia
nP- Polke (,bardzo tadny utwér”, jak pisze na s. 136).
O wielu natomiast innych powiada, ze sg ,stratosferycz-
nie chtodne” (s. 187), acz znow kiedy indziej — z dwo-
istoscig dla siebie znamienng — przyznaje, ze ironia,
ktéra w tych utworach panuje, jest takze formg uczu-
ciowosci (s. 195).

Na ogo6t jednak zniecheca go zar6wno materia poe-
tycka Norwida, jak stosowane do niej przez poete ry-
gory klasyczne. Bo sztuka dla Wasilewskiego to nade
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wszystko ,niekrepowane zawierzanie sie swej psychice”
(s. 21). Jest on w tym wzgledzie typowym przedstawi-,
cielem tradycji romantycznej, owego ,Ho hop” z Pro-
methidiona, i np. Wirgiliusz, jeden — jak wiadomo —
z mistrz6w Norwida (ten, co ,dwadziescia lat pracy dat
za dzien”, a bieg konia przetransponowat na kunsztow-
nos$¢ Quadrupedante [...] sonitu), oddany pod sad jego,
takze pewno miatby sie z pyszna; nie lepiej wyszediby
i Dante, ktory swojg psychike skrepowal matematycz-
nym liczeniem piesni i tylu innymi rzeczami.

Bywa zresztg i tak, ze Wasilewski stara sie stangc
na stanowisku klasycyzmu estetycznego poety; ale wtedy
pisze rzeczy najdziwniejsze. Analizuje wiec np. znany
wiersz Pielgrzym. Chwali go; widzi wszelako logiczna
sprzecznosé w tym, ze poeta poréwnat sie do piramidy,
zeby wyrazi¢ idee, ze potrzebuje tyle tylko ziemi, ile
stopa zajmuje: ,wtasnie odwrotnie niz piramida, ktéra
duzo miejsca zajmuje, a nieba tyka tylko wierzchot-
kiem”. Ale przecie poeta poréwnat sie do piramidy
w innym celu: aby wyrazi¢, ze jak ona wznosi sie ku
niebu (stowa o posiadaniu dostatecznego dziatu ziemi
wigzg sie ze stowami o stanach); gdyby jednak nawet
tak byto, jak chce krytyk, to i tak sprzecznosci nie ma:
prawda, piramida zajmuje stosunkowo duzo ziemi, ale
to dla niej konieczne minimum, aby statla; cztowiekowi
za$ do stania pptrzeba tyle miejsca, ile pokrywajg sto-
py; a wiec na jedno wychodzi. Co jednak najciekawsze,
to to, ze Wasilewski, uznawszy, iz Norwid poréwnaniem
z piramida ,nie wzmocnit obrazu, owszem, ostabit go”,
konkluduje tak: ,Ale wtasnie takie niedociggniecia
Swiadczga, ze Norwid nie byt logistg [!], ale artysta obda-
rzonym zywa wyobraznig i zadowalajacym sie impre-
sjg.” Trudno o lepszy przyktad argumentu wywraca-
nego (typu ,kota ogonem”).
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5. ZABECZEK W LISCIU

W ksigzce Wasilewskiego stad trudno sie orientowac
i czes¢ jej btedow tym sie zapewne tlumaczy, ze autor
poruszyt duzo zagadnien (i duzych), a nie rozgrani-
czyt ich zakreséw. Skupitem tu przede wszystkim uwa-

na tych jej ustepach, ktére nalezg do krytyki lite-
rackiej lub by¢ nig usitujg. Ale witasciwie autor jest
krytykiem tylko przygodnie. Duzo dosy¢ miejsca za to
poswieca np. wyjasnieniu przyczyn nieporozumienia po-
miedzy poetg a jego wspoéiczesnymi (s. 125, 200 etc.);
i 0 tej sprawie moze najwiecej rzeczy ciekawych i bys-
trych mowi. Oto jeden przykitad:

— Poezja polska [..] byla w gruncie rzeczy realistyczna
i myslowo indukcyjna; prowadzita ludzi za reke od zyciowych
wyobrazen i doznawan do coraz szerszych uogélnien [...]. Ot6z
Norwid byt w stosunku do tej normy wyjatkiem [..]. Za punkt
wyjécia brat zalozenia ogdlne [..]. Poezja Norwida jest poezjg
nie tego, co jest, lecz znaczen (s. 168).

Nade wszystko jednak interesuje sie autor charak-
terem Norwida jako czlowieka. Utwory poetyckie sg
wiec dla niego w wiekszosci wypadkéw tylko zbiorem
dokumentéw. Interesuje go np. taki problem (z punktu
widzenia krytyki literackiej, zaiste, obojetny), jak to,
czy Norwid piszgc rapsody dwoch harfiarzy w Polce
mial na mysli dwie kobiety, czy tylko jedna (s. 137).
Lubi w jakims$ obrazie dopatrzy¢ sie refleksu stosun-
kow osobistych (jak np. w ,obtoku z runem bardzo bia-
tym” z wiersza Do mego brata Ludwika aluzji do M arii
Kalergis, s. 146). Stowem, uprawia ten typ krytyki bio-
graficznej, ktéry od dawna miat u nas najwiecej powo-
dzenia i ktory i dzis kwitnie pod piérami Boya i jego
nasladowcoéw. Wszelka poezja jest traktowana po prostu

18 Borowy —O Norwidzie
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jako rodzaj pamietnika, nawet utwory w formie dra-
matycznej, jak Chwila mysli (s. 28). ,Gdy mowie o Nor-
widzie poecie — powie Wasilewski wyraznie — S$le-
dze jego przezycia” (s. 143). Gdzie indziej za$ okresli swg
metode jako ,Sciggniecie Norwidowej poezji na grunt
psychologii” (s. 35) i ani sie zatroszczy o to, czy psy-
chologia poezji jest istotnie tak... prosta.

Do opowiadania swego nie wstawit Wasilewski do-
mystow efektownych w tej mierze, co boyowskie nie-
Slubne dziecko (w biografii Fredry) albo trucizna (w zy-
ciorysie Mickiewicza); nie poskapit nam wszelako réz-
nych pomniejszych insynuacyj. Tak np. juz od naj-
wczesniejszych wierszy Norwida dopatruje sie w nim
tendencyj ,wysuwania swej osobistosci [...] do [...] przes-
tworéw uniwersalnych, wobec ktoérych rzeczywistosc
domowa, warszawska, narodowa jest tylko punktem od-
bicia” (s. 60). Norwidowskie pojecie narodowosci zbyt
jednak jest znane, bysmy mieli przyja¢ takie grube
uproszczenie.

Przy przedstawianiu stosunkéw osobistych Norwida
napomknie Wasilewski, ze poeta ,trzyma sie sfery lu-
dzi zamoznych i tytutowanych” (s. 92). Czy jednak go-
dzi sie pod takie kategorie podcigga¢ np. jego przyjazn
z Wlodzimierzem tubienskim, wiadomo, jak wielkg?
Czy jest rzeczg witasciwag mowi¢ o Dembowskim jako
.kasztelanicu”? Czy naprawde nie widzimy Norwida
W parze z ludzmi mu réwnymi potozeniem material-
nym” (s. 93)? Czy mozna zapomnie¢ np. o tych ludziach,
ktorym wywdzieczajgc sie za doznane dobro, Norwid
myt podioge, ,azeby by¢é w udziale ich prostoty sza-
nownej” ?

Wasilewski zresztg nawet autokarykature Norwida
potrafi interpretowaé¢ w sensie dla niego nieprzychyl-
nym (,poeta [...] na wyniosto$ci dokota urwanej prze-
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pascig, zapewne symbolizujacej glob ziemski, na ktorym
byt wiezniem”, s. 94; proszez zobaczy¢ w tomie C Pism
zebranych albo u Piniego, jak ten rysuneczek naprawde
wygladal).

Uwielbienie Norwida dla Chopina ,pewno stad po-
chodzito”, ze pani Kalergis nauczyta go piekno tej mu-
zyki rozumie¢ (s. 149). To juz chyba kompromitacja dla
ulubionych teoryj szczepowych autora! Czyz ,Mazur”
musiat by¢ tak tepy, zeby dopiero internacjonalna bas
bleu na Chopina mu uszy otwierata?

Drobne to zresztg wszystko rzeczy wobec tego, ze
Norwid w koncu zostaje nam pokazany jako ,schyitko-
wiec obcigzony dziedzictwem nalogéw, nadrabiajgcy
intelektem braki organiczne” (s. 208). Jakiez do tego
podstawy? Wasilewski moéwi o czterech.

Po pierwsze, Norwid, ,aby zainteresowaé¢ swymi nie-
pospolitymi wartoSciami, czeka¢ musial na epoke schyi-
kowag w literaturze” (s. 208). Alez przemowit nie do tego,
co w niej byto schytkowe, a schytkowos¢ przezyt trium -
fujaco (jak ja przezyt np. i Kasprowicz).

Po wtdre i po trzecie, wniosek o degeneracji nasuwa
to, co wiemy o ojcu Norwida (niezbyt, istotnie, cieka-
wej postaci), oraz to, co wiemy o wiasnych Norwida
nieszczedciach zyciowych. Alez nie mozna tak sym plifi-
kowac¢ stosunkdw dziedzictwa, a nieszczes$cia zyciowe
miewaja najrozmaitsze przyczyny.

Po czwarte, Norwid nie umiat przekonywajgco prze-
moéwi¢ do wspoiczesnych ,zywych i zdrowych” (s. 208).
Tu Wasilewski zapomina, co sam poprzednio napisat
o przyczynach tego rozdzwieku (,nie rozumiano Nor-
wida zaréwno z powodu jego sposobu obrazowania my-
$li, jak i z powodu sposobu myslenia”, s. 201). Trudno
sie tez melancholijnie nie usSmiechng¢, kiedy sie czyta
Swiadectwo o Norwidzie dane przez jednego z tych ,zy-
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wych i zdrowych”, Hodiego Tokarzewicza: wcale nie
takie zte, jesli sie zwazy, ze ani on, ani nikt z jego zna-
jomych poezyj Norwida ,do trzeciej stronicy doczytac
sie nie mogt” (s. 209). My dzi$ przecie inaczej. | Wasilew-
ski, mimo wszystko, je przeczytal, i nie tylko przyznat,
ze beda ,na zawsze skarbnicg zainteresowan literackich”
(s. 224), ale co$ nawet z ich okazji wykrztusit o ,rubi-
nach prawd” i ,brylantach artyzmu” (s. 220).

Powiadam: wykrztusit, bo diugo sie z tymi stowami
ociggat i w pierwotnym jego planie bynajmniej one nie
lezaly. Uznanie dla Norwida formowato sie w nim bez
jego checi, na przekdr jego programowi. Dowodzg tego
nie tylko same wywody ksigzki, ale i jej styl, szpikowa-
ny nieprzyjemnymi trywialnosciami jakiej$ kroniki
sportowej czy romansu odcinkowego. Norwid w czyms$
tam ,startowat” (s. 43), mys$lat o ,rekordach” (s. 111),
pragnat posiada¢ ,Miss Europe” swego czasu (s. 93),
uznanie i pochwaly dodaly mu ,gazu do balonu” (s. 124),
kiedy indziej znowu ,dla nabrania benzyny” (to juz
i u Wasilewskiego w cudzystowie, s. 155) przyjechat do
przyjaciela, itd.

Mimo wszystko wiec i ta ksigzka jest ostatecznie ro-
dzajem hoildu dla Norwida, prawda, ze bardzo osobli-
wego. Nie da sie powiedzie¢, zeby wreczala poecie lis¢
lauru, przyznaje mu jednak moze wiecej niz ten ,zgbe-
czek w lisciu”, o ktérym kiedys$ pisat. Bedzie tez i ona
pozyteczna (acz zapewne nie w taki sposéb, jak to autor
sobie wyobrazal) przy dalszych prébach okreslenia obli-
cza poetyckiego Norwida i jego ,sity fatalnej”.

>
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P. Wiadystaw Arcimowicz przedsiewzigt rozjasnienie
bardzo waznego rozdziatu sprawy Norwida. Na ten roz-
dziat rzucit juz wprawdzie troche Swiatta Zygmunt Wa-
silewski; ale p. Arcimowicz zbadat rzecz znacznie do-
ktadniej, dal obraz szerszy i o wiele szczego6towszy.

Wnioski jego studium mozna usystematyzowac¢ w spo-
séb nastepujacy.

Nieporozumienie Norwida ze wspdtczesnymi wynikato
przede wszystkim z niezaleznosci jego pogladow, ktore
nie dawaty sie utozy¢ w przegréodki programow oOw-
czesnych stronnictw czy obozoéow: radykatow razit swojg
religijnoscia i tradyejonalizmem; konserwaty$ci znow
podejrzliwie patrzyli na jego demokratyzm i tolerancije,
krzywili sie na jego indywidualizm, obawiali sie wresz-
cie jego ironii, ktéra zwracajgc sie przeciwko dewotom
i zasniedziatej szlachetczyznie, tak czesto dotykata lu-
dzi z ich szereg6w.

Nieche¢ reprezentantéw wielkich obozéw spoteczno-

1 Witadystaw Arcimowicz, Cyprian Kamil Norwid na tle
swego konfliktu z krytyka, Wilno 1935, Biblioteka Prac Polo-
nistycznych, Wydawnictwo Kota Polonistow Stuchaczy Uni-
wersytetu Stefana Batorego w Wilnie, nr 4, s. 5 nlb., 173.
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politycznych ku Norwidowi z tego Zrodta ptyngca po-
wiekszata sie jeszcze wskutek jego usposobienia: nie-
ugietego, wrogiego kompromisom, kostycznego, chwi-
lami przewrazliwionego i wyniostego.

Trzecia wreszcie seria nieporozumien wynikata z wta-
Sciwosci samej poezji Norwidowskiej: jej niezwyktej
konsystencji tresciowej, w ktorej taki duzy udziatl majg
pierwiastki intelektualne, jej parabolicznosci, na koniec
jej niezwyktego jezyka, ktdorego uksztaltowanie w pew-
nej mierze ttumaczy sie oddaleniem poety od zywych
zrédet mowy jako wieloletniego tutacza f cztowieka od
stosunkowo wczesnych lat gluchego.

Tak mniej wiecej wyglagdajg wnioski tej pracy w upo-
rzgdkowanym streszczeniu. W Kksigzce samej, niestety,
nie wystepujg one tak wyraznie: po czesci dlatego, ze
autor chciat rozwaza¢ swoje zagadnienie w porzadku
chronologicznym, rozdzielit wiec czterdziestokilkoletnig
twérczos$¢ Norwida na kilka okresow (pod tym wzgledem
postepowanie jego nalezy uzna¢ za stuszne), nastepnie
dlatego, ze autor nie odréznia poszczegoélnych sfer zy-
cia Norwida: jego poezji, jego ambicji jako dziataczg
wsréd emigrantéw, jego pracy jako publicysty i mora-
listy, jego wreszcie stosunkow towarzyskich (i pod tym
wzgledem postepowanie autora nie moze by¢é nazwa-
ne chwalebnym).

Nierozréznianie sfer zycia ujawnia sie w nierozréz-
nianiu ciezaru gatunkowego réznych swiadectw. Kiedy
autorowi chodzi o udowodnienie jakiego$ pogladu czy
stanowiska Norwida, jednakowg wartos¢ dokumentu ma
dla niego zdanie z rozprawy prozaicznej, z listu, z roz-
mowy czy z wiersza. Tale np. Norwid pisze w r. 1846
do Trembickiej: ,Pani znasz moj fragmentowy wyraza-
nia sie sposéb”; p. Arcimowicz z tego odezwania sie
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25-letniego miodzienica w liscie do panny snuje takie
kioski: ,Wiec poeta zdaje sobie sprawe z tego, ze mie-
dzy nim a czytelnikami powstat przedziat [...] rOwniez
z przyczyn czysto formalnych” itd., itd. (s. 17). W po-
dobnie literalny spos6b rozumie i wiele wyrazen z wier-
szy Norwida. ,Z wysokosci dziejow patrze — na rzecz
ludzkg” — powiada Norwid w wierszu To rzecz ludzka:
P- Arcimowicz z calg powagg zestawia to ze... studiami
nad historiag Etrusk6w, ktore poeta w tym witasnie cza-
sie prowadzit (s. 20). Inny zndw zwrot poetycki stuzy
autorowi za ,dowo6d”, ze Norwid ,wyraznie pogardzat
Scisle rozumowym ujmowaniem zagadnien” (s. 120), i na
ten temat snuje ogromne wywody (a nie oprzytomnia
go nawet zdanie Norwida, ktéore sam cytuje na s. 136:
,duchowi wolno jest bada¢ wszystko,
nawet wnetrznos$ci ducha, jeslito siew trzez-
wej sprawie Bozej, a nie z ptonnej czyni ciekawosci”).
Ten stosunek do poezji przejawia sie tez we wszystkich
streszczeniach utworéw poetyckich. ,Z innego znowu
fragmentu dowiemy sie, ze autor byt «struty», a dalej
znajdziemy napomknienie o tym, ze trucizng' byta nie-
fortunna mitos¢. Wreszcie mysl o przedwczesnej $mierci,
widocznie wobec stabego zdrowia, dopetnia czary smut-
ku” itd. (s. 19): wszystko jest streszczane mniej wie-
cej w taki sposob.

Ksigzka ta lepiej moze speinitaby swoje zadanie, gdy-
by autor ograniczyt sie do zgromadzenia i systematycz-
nego uszeregowania materiatu, ktory znalazt dzieki pra-
cowitym poszukiwaniom we wspodiczesnych pamietni-
kach, listach i czasopismach, i dat co$ w rodzaju ksigzki
Kazimierza Woycickiego Asnyk wsréd pradow epoki.
Autor wszelako miat ambicje wieksze. Chodzito mu
° konstrukcje. Stad materiat z jednego zrédia jest cze-
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sto rozproszony po réznych czesciach ksigzki, co utru-
dnia nieraz orientacje.2

Jeszcze jednak wiecej szkody wyrzadzita ksigzce inna
(jeszcze wyzsza) jej ambicja. Autor obok objasnien histo-
rycznych zapragnat przedstawi¢ wiasng koncepcje psy-
chologii i estetyki Norwida; i doszedt do przekonania,
ze Norwid byl mistykiem, poezja za$ jego wyraza
w wielkiej mierze stany mistyczne. Ze za$ stany mistycz-
ne sag — z istoty swojej — zrozumiate tylko dla ludzi,
ktérzy je przezywali, wiec tez w tej ksigzce (majacej
w zalozeniu charakter apologetyczny!) doniosto$¢, ba,
przystepno$¢ nawet poezji Norwida zostaje ograniczona
do matego tylko kota mistykow.

Caly ten wywadd jednak jest zupetnie mylny i ttuma-
czy sie tylko uzywaniem wyrazow, ktérych znaczenia
sie nie okreslito.

Wyrazu ,mistyk” uzywa sie czasem w znaczeniu po
prostu: ,cztowiek religijny”. Jest to o tyle uzasadnione,
ze religia wymaga wiary w rzeczy tajemnicze, ktérych

2 Zwlaszcza ze autor czasem w bardzo niechwalebny spo-
séb cytuje: potrafi podaé¢ tytut pisma, w ktérym zostat ogto-
szony jaki$ list, liczbe tomu i nawet stronice, ale nie poda
daty samego listu (np. na s. 92 albo 131)! Doda¢ tez trzeba, ze
i w innych wzgledach lekce sobie czasem wazy chronologie. Cy-
tuje np. list Norwida do Cieszkowskiego (s. 12), w ktérym poeta
przypomina po latach rozmowe, jaka miat kiedys z Cieszkow-
skim w Warszawie. Cieszkowski zapytat wtedy, jak by Norwid
.przedstawit sztuka plastyczng Jehowe zadumanego w sobie
samym”. Norwid (w owym liscie — po latach) dodaje: ,Moze
kiedy$ odpowiem Ci — jak.” P. Arcimowicz odnosi te odpo-
wiedZz do samej rozmowy warszawskiej i wywodzi bez waha-
nia: ,Wiec juz wtedy [sc. w latach warszawskich] poeta byt
tego zdania, ze najwiekszg abstrakcje [...] mozna wyrazi¢ spo-
sobami sztuki” itd., itd. Co gorsza, ta z gruntu mylna inter-
pretacja wraca potem kilka razy w charakterze rysu znamien-
nego dla lat warszawskich poety.
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urnyst ludzki nie moze poja¢. Jak wiadomo zresztg, w re-
ngii element wiary tgczy sie z elementem rozumu: ro-
zum ma te wtasnie funkcje, zeby dojs¢ do przekonaniaj
ze sg rzeczy, ktére go przenosza. W tym sensie mozna”
naturalnie uzna¢ Norwida za mistyka.

Ale p. Arcimowicz uzywa tego wyrazu, jakesmy wi-
dzieli, w innym znaczeniu ($cislejszym i znacznie bar-
dziej rozpowszechnionym), mianowicie jako wyrazu
oznaczajacego czitowieka, ktory doznaje standw eksta-
tycznych.

Ot6z, zeby Norwid byt mistykiem w tym sensie, na
to naprawde nie mamy zadnych dowodéw. To, co autor
(s. 75) cytuje z Niewiarowskiego (,opanowat go silny
mistycyzm”), wymaga wielkiej rezerwy w traktowaniu. >
Rzekome za$ dowody, ktdére podaje od siebie, wszystkie
polegaja tylko na niewtasciwej literalnej interpretacji
utworéw poetyckich. Wiec wiersz ,Przez wszystko do
mnie przemawiate$, Panie” ma dowodzi¢, ze Norwid nie
doszukiwatl sie we wszystkim Stworcy ,jako przyczyny
sprawczej’, ale wiedzgc o Stwércy ,juz przedtem”, wi-
dziat we wszystkim wyrazy jego woli; co wiecej, wiersz
ten ma dowodzi¢ (s. 119) niezgodnosci Norwida z neoto-
mizmem, zaleconym katolikom przez Benedykta XV!
A zndéw Litania do NMPanny ma dawa¢ dowdd, ze ,p6z-
niej zstgpito na poete najwyzsze mistyczne wyrzeczenie
sie wilasnej natury” (s. 18, szerzej jeszcze o tym s. 118).
Ot6z nie, to wszystko nie sg dowody. Jezeli poeta mowi,
ze leci, to jeszcze z tego z calg pewnoscig nie wynika, ze
poeta jest lotnikiem.

Zreszta nie mialoby to dla naszej sprawy znaczenia,
nawet gdybysSmy mieli pewny dowéd, ze Norwid rzeczy-
wiscie przezywatl stany mistyczne. Bo stany te — jak
informuje o tym sam p. Arcimowicz — sg z natury
swojej niewyrazalne. Mistyk wiec jest lub nie jest
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poetg — tak samo jak nie-mistyk — zaleznie od tego
tylko, czy posiada zdolno$¢ poetyckiej ekspresiji. Jezeli
za$ ci i owi poeci-mistycy mowia o ekstazach i wizjach,
to nie nalezy przypuszczaé, ze staraja sie nas zrobié
uczestnikami rzeczywistych swoich ekstaz i wizyj: to
sg dla nich tylko $rodki artystyczne, za ktérych pomoca
nas wzruszajg; wzruszenia te moga by¢ wielkie, ale
poetyckiego, nie mistycznego porzadku.

P. Arcimowicz nie uwzglednia tych prawd elementar-
nych. Nie dosy¢ na tym: lgczy mistycyzm z poznaniem
intuicyjnym (ktérego Norwid tez jakoby ma by¢ jakims$
wyjagtkowym reprezentantem): znow mylnie. Poznanie
intuicyjne — wedle potocznego rozumienia, zaréwno jak
wedle filozofow (Bergsona i Crocego np.) — jest naj-
powszedniejszym typem poznania, wyprzedzajgcym po-
znanie rozumowe; podczas gdy mistycyzm jest rodzajem
wyjatkowego i czysto indywidualnego poznania ponad-
rozumowego. Intuicjonistami sg wiec wszyscy poeci, nie
tylko Norwid.

Owszem, jest i taka teoria (ks. Bremonda), wedle kt6-
rej szczesliwa intuicja poetycka daje wzruszenie, ktdre
jest juz stopniem przygotowawczym do wzruszenia eks-
tazy mistycznej. Co$ podobnego moze mial na mysli
i Norwid w Promethidionie, przedstawiajgc sztuke jako
.najnizsza modlitwe aniota” . Ale i wedtug ks. Bremonda
od jednego typu poznania do drugiego droga daleka.
P. Arcimowicz bardzo jg skrocit i zrobit sobie z tego
argument, z ktorym niezliczong ilos¢ razy wystepuje.
Zwilaszcza w pierwszych rozdziatach daje sie to czytaja-
cemu dotkliwie we znaki. Totez mniej cierpliwym do-
radzatbym zaczac lekture ksigzki od rozdziatu V.

Dlaczeg6z pierwsze rozdzialy wypadly najmniej for-
tunnie? Oto dlatego, ze p. Arcimowicz traktuje w nich
0 wczesnym okresie twérczosci Norwida, w ktérym
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zaden sie jeszcze antagonizm miedzy poetg a spoteczen-
stwem nie zaznaczyt p. Arcimowicz jednak juz widzi
Je8o zapowiedzi, a nawet zaczatki w owym rzekomym
pierwiastku mistycznym. Bo p. Arcimowicz dzieli z in-
nym norwidysta — p. Z. Falkowskim (ktérego wspo-
mina) — te wiasciwos¢, ze chce by¢é wszechstronny i wy-
czerpujacy. Szuka wiec dowodow na swoje tezy wsze-
dzie, tam nawet, gdzie ich by¢ nie moze. Wiec np.
w miodzienczych wierszach Noc i Wiecz6r w pustkach
dopatruje sie (s. 10) ,wyznania”, dowodzacego, ze Nor-
wid (juz jako 19-letni chtopiec!) znat stany ,odosobnie-
nia sie od swiata” i ,bezposredniego obcowania sam na
sam z Bogiem”. Dwuwiersz z Do mego brata Ludwika
(,Popatrzmy w niebo, tam gornymi bgdzmy, — a rece
w zwyczaj ujarzmiwszy — przagdzmy”) ma wykazywac
.pogodzenie wzlotdw mistycznego indywidualizmu z na-
kazami etyki spotecznej” (s. 19). Jeden za$ z ustepow
wiersza To rzecz ludzka (,Gdzie mysl kapie sie i z btot-
nych drog ku Tobie wraca, Boze!”) wytozony jest
w ten sposéb, ze tu Norwid ,moéwi o swoim powrocie
na wyzyny mistycznego niezrozumialstwa” (s. 19)!!l Tu
ma sie ochote powtérzy¢ stowa, ktérymi p. Arcimowicz
konczy podobnie ,mistyczng” interpretacje innego
utworu Norwida: ,Do tego w drodze logicznej dojs¢
nie mozna” (s. 119). Zaiste!

Innym wyrazem staran autora o wszechstronnos$¢ sg
r6zne podobienstwa, ktorych sie dopatruje pomiedzy
Norwidem a innymi poetami i mys$licielami. Wiec w mii-
styce ma by¢ Norwid podobny do Stowackiego (s. 9);
podobniez ,symbolizm Norwida [..] przypomina sym-
bolizm Stowackiego” (s. 15); w zapatrywaniach na te-
maty poezji ,zbliza sie Norwid do zdania Bergsona”
(s-21);itd. Niestety, materiat dowodowy nie przekonywa
0 tym wszystkim.
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Na dobre by tez ksigzce byto wyszto, gdyby autor
staranniej wym ijat te dziedziny, w ktérych najwidocz-
niej mato jest zadomowiony (zob. np. jego uwagi o ,filo-
zoficznosci” sztuki Sredniowiecznej i renesansowej, na
s. 13). Przydaloby sie w szczegélnosci troche subtelniej-
sze traktowanie fenomenéw z zakresu psychologii two-
rzenia: nie uchodzi dzi$ np. ttumaczenie fragmentarycz-
nego charakteru wczesnych utworéw poety tym, ze
.moze brak czasu nie pozwalat mu pracowac¢ nad za-
petnieniem luk miedzy fragmentami” (s. 18); albo takie
powiedzenie o monologu filozoficznym Norwida, ze byt
Jprzystrojony w rytm i rymy”, a ,opierat sie” na ,my-
Sleniu  wyobrazeniowo-kojarzeniowym oraz intuicji”

,ma summarum: ksigzka powstata ze
zmieszania dwdch seryj wywodow réznego porzad-
ku. Czes$¢, ktéra wynikta z jednej serii, jest bardzo
pozyteczna i przyczynia sie do wyjasnienia dziejow
Norwida przez zgromadzenie obfitych materiatéw cha-
rakteryzujacych stosunek do poety jego wspoétczesnych
(a doda¢ mozna, ze przygodnie daje takze wartosciowe
komentarze historyczno-realne d6 samej poezji Norwida,
rozwijajgc np. i szeroko uzasadniajgc uwagi Miriama
o0 zwigzku niektérych pomystéw stowotwdérczych poety
z pomystami Trentowskiego). Czes¢ powstata z drugiej
serii wywodow zamaca tamte ambicjami koncepcji
psychologicznej, a zwlaszcza tezg o mistyce Norwida.
Mozna by wiec konsystencje tej ksigzki okresli¢ sposo-
bem, jakim St. I. Witkiewicz okres$la rézne rodzaje
swoich portretow. Jest to portret Norwida w dwdch ty-
pach zmieszanych. Zmieszane zostaly mianowicie:
typ A (= Autentyzm) i typ M (= Mylne Manipulowa-
nie Mistycyzmem).



KSIAZKA O SWIECIE SZTUKI
W POEZJI NORWIDA

Kazdy poeta ma nie tylko wtasng sfere uczuc i wtasny
zakres tematow, ale takze wtasng dziedzine, z ktdrej
czerpie obrazy — naczelne S$rodki swojej ekspresji.
W poezji Norwida, w ktorej tak wielkie miejsce zajmuja
sprawy kultury, sprawy stosunku jednostki do spote-
czenstwa, sprawy zwigzku tradycji historycznej z poste-
pem, ta dziedzina jest szczegodlnie swoista. Jednemu
z jej wycinkéw poswiecit wlasnie osobng ksigzke Kazi-
mierz Wyka, ktéry juz w wielu drobniejszych studiach
dat sie poznaé¢ jako gruntowny znawca tego poety.

Ksigzka ta ma tytut Cyprian Norwid poeta i sztuk-
mistrz.1 Tytut ten brzmi troche po starosSwiecku i za-
razem bardzo intrygujgco. Ta dwojaka reakcja, jaka
wzbudza, dobrze odpowiada celowi ksigzki i trafia w ton
stylu Norwida, w ktérym jest tak wiele pierwiastkéw
archaicznych, a ktory zarazem jest tak wybitnie nowa-
torski. Poeta wielkich procesdw historycznych, wielkich
przetoméw cywilizacyjnych i wielkich powotah cztowie-
ka, jest Norwid takze poetg twérczosci. Wyraza sie to nie

1 Kazimierz Wyka, Cyprian Norwid poeta i sztukmistrz, Kra-
kow 1948, Polska Akademia Umiejetnosci, Z zycia literatury,
Prace Komisji Historii Literatury Polskiej, nr 1, s. 166.
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tylko w tym, ze tematami jego utwordw sa nieraz zasad-
nicze problematy sztuki, prace artystyczne lub zycie
artystéw, ze wspaniatymi utworami hotd sktada wielkim
tworcom (dawnym i wspoiczesnym), ale i w tym, ze
kiedy chodzi mu o unaocznienie, zblizenie, przeswiet-
lenie spraw czy to z zycia moralnego jednostki, czy
z procesow kulturalno-obyczajowych, bardzo czesto
(w poréwnaniu z innymi poetami polskimi niestychanie
czesto, a i w zestawieniu z wielkimi obcymi — nie-
zwykle) nasuwaja mu sie, w charakterze poréwnan czy
przenosni, obrazy z zakresu sztuk plastycznych albo
muzyki i duze nieraz fragmenty Swiata fizycznego i du-
chowego przedstawia Norwid nie ,wprost”, ale tak,
jak gdyby je widziat poprzez ujecie w Srodkach jakiejs
innej sztuki. Wyka nazywa te zjawiska ,odblaskiem
sztuk” w poezji i Norwid jest dla niego ,sztukmi-
strzem” — jako artysta, ktory ten odblask czyni swoim
systemem ekspresyjnym. Sag to bowiem zjawiska wy-
stepujace w takiej obfitosci, ze mozna tu mowic
0O systemie.

Ksigzka jest oparta na ogromnym materiale dowodo-
wym, ktdéry autor rozwaza w czterech rozdziatach. Pierw-
szy mowi o ,odblasku rzezby”. Drugi (pod wyszukanym
tytutem ,Harfa, tuk i kolumna”) posSwiecony jest zwigz-
kom stylu i tematéw Norwida z muzykg i architekturag.
Trzeci (zatytutowany ,Swiatta tkliwo$é i sztuk budo-
wa”) traktuje o kolorystyce, $wiattocieniu i innych ele-
mentach malarskich w pismach poety, a nadto o innych
sztukach (jak teatr, taniec), ktére w charakterze ,skoja-
rzen obrazowych” pojawiajg sie takze na stronicach Nor-
widowskich, cho¢ znacznie rzadziej. Nastepuje oméwie-
nie tych (wcale nierzadkich) wypadkow, w ktérych sko-
jarzenia ze sztuk réznych wystepuja tacznie w jednym
opisie czy jednej scenie. Konhczy krytyk przedstawie-
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niena pokrewienstw wewnetrznych (bo nie genetycz-
nych!) Norwida z kilku wybitnymi poetami, ktérzy tak-
Ze mieli w twdrczosci swojej wielkie preokupacje z za-
kresu sztuk innych: z Goethem, Teofilem Gautier
1Proustem. Wskazanie tych pokrewienstw tym bardziej
uwydatnia zupeing oryginalno$¢ naszego poety. ,Sztuk-
Wistrzowstwo” Norwida jest nie tylko szczegdlnie roz-
legte, ale odrebne przez niezwyklg precyzje obrazdéw,
Przez niejednokrotnie wrecz warsztatowg ,fachowos¢”,
a nade wszystko przez swoj zawsze stuzebny charakter:
ko u Norwida zawsze ,kazda fatda gtbwnemu stuzy
skinieniu”, a to skinienie nigdy nie jest przyzwalajgcym
gestem hedonizmu. Jego dziedzing jest estetyka, nigdy
estetyzowanie. | pod tym wzgledem jest nierozerwalnie
ztgczony z najlepszg tradycja polskg. ,Samotny w swym
wyrazie artystycznym sztukmistrz, samotny na tle poe-
zji polskiej” — tymi stowami zamyka sie ksigzka —«
przestaje by¢ samotny z chwilg, kiedy ,spod bogatego
zdobnictwa jego poezji” (,zdobnictwo” nie jest tu
zresztg moze najszczesliwszym terminem) ,przeziera
postawa moralna twércy”. Z tg chwilg widomie ,wtgcza
sie w stalg tradycje sztuki polskiej, dla ktérej zawsze
zwigzki moralne z rzeczywisto$ciga byty przewod-
nikiem”. Tylko ze on ,pojmuje jak mato kto skompli-
kowany przebieg tych zwigzkéw”.

Kazdy, kto przez czas dluzszy czytat Norwida, co$
z tego wszystkiego wyczuwat. Ale dopiero dzieki pracy
krytyka widzimy to wszystko doktadnie. R6znica mniej
wiecej taka jak pomiedzy odleglym widokiem dolinnym
widzianym ze szczytu goéry, a tym samym widokiem
ogladanym przez precyzyjng lunete. Mozna sie z tej
ksiazki uczy¢ obserwowania i rozwaznego lgczenia
obserwacyj. Zaden dzial $wiata wyobrazni poetyckiej
Norwida nie byt dotychczas zbadany tak szczegodtowo.
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Z innych pisarzy naszych tylko Zeromski zostat opraco-
wany podobnie w ksigzce Adamczewskiego Serce nie-
nasycone. Ksigzka ta jest oczywistym modelem meto-
dycznym Wyki: tak oczywistym, ze nie bylo potrzeby
0 niej wspomina¢. | jak tamta zadziwiata wielko$ciag
trudu analitycznego i mnogoscig jego wynikow, tak
1 ta moze zadziwia¢. Wywotuje tez po czesci te same
zastrzezenia.

Zajeci jednym wycinkiem wyobrazni Norwida, nie
obcujemy tutaj z calosciami jego utworéw, ale tylko
z ich urywkami (bo nawet Fortepian Szopena i Ad leo-
nes sg przedmiotem krytyki jednostronnej, cho¢ w swo-
jej jednostronnos$ci drobiazgowej). Stad i wymowa nie-
jednego analizowanego obrazu nie moze sie w petni
ujawni¢. Autor zdaje sobie z tego sprawe i czasem o tym
ostrzega czytelnika: np. przy rozbiorze Fortepianu Szo-
pena (s. 79), gdzie zaznacza, ze dopiero petniejsza ana-
liza mogtaby ,uchyli¢ zastony nad pieknosciami tego
poematu”. Ale wystepuje tu jeszcze i inna trudnos$¢.
Adamczewski tak samo nie uwydatniat indywidualnej
fizjonomii poszczegdblnych dziet badanego pisarza, sta-
rat sie jednak da¢ mozliwie peiny obraz catego sSwiata
jego wyobrazni artystycznej. U Wyki juz samo zaloze-
nie jest takie, ze mamy otrzymac¢ tylko obraz pewnej
(cho¢ bardzo waznej) czesci Swiata wyobrazni poetyc-
kiej Norwida. Stad, kiedy przychodzi do uogoélnien, Wy-
ka (bedac badaczem tego kalibru, ktéry sie bez nich
obejs¢ nie moze) musi sie wiele razy ucieka¢ do tego, co
o Norwidzie wiadomo skadingd, a co przyjmuje jako
znane albo o czym informuje sposobem dygresji. Tak
np. ,odblask rzezby” wymaga eksplikacji w ogolnych
monumentalistycznych dgznosciach sztuki Norwida;
wielka rola instrumentéw muzycznych wymaga infor-
macji, ze Norwid jest w ogéle poetg narzedzi spraw-
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czych kultury, itd. Inaczej méwigc, metoda jest w pew-
nej mierze indukcyjna, a kiedy wyczerpuje operacje
mdukcji, przechodzi na dedukcje. Typowe jest dla
ksigzki takie pytanie: ,Jakie cechy stylu poetyckiego
Norwida dzieki odblaskowi sztuk w tym wtasnie ukila-
dzie, ktory zdotaliSmy stwierdzi¢, nabierajg dobitniej-
szej wyrazistosci?” (s. 154). Na pierwszy rzut oka moze
sie wydawac, ze to btedne koto. Naprawde to jest tylko
przejscie od indukciji (ktérej wyniki badaczowi nie wy-
starczajg) do dedukcji (ktorej zalozenia czytelnik musi
Przyja¢ na stowo). Ale ta dwukierunkowos$¢ metody
bywa dla czytelnika (zwlaszcza dopdki sie z nig nie
oswoit) dekoncertujgca.

Inne niebezpieczenstwo powstaje, kiedy autor stara
sie nie wychodzi¢ poza dane wybranego przez siebie
materiatu. Wtedy bowiem czasem cate stronice nabie-
rajg charakteru tylko systematyki motywéw rzezbiar-
skich, architektonicznych, muzycznych, malarskich i in.
i chwilami zapominamy, ze przeciez chodzi o wymowe
poezji Norwida, a nie o stwierdzenie, ze w ,odblasku
rzezby” np. istnieje tyle a tyle typ6w, gromad, rzedow,
rodzin, rodzajéw, gatunkéw i odmian. Autor przy tym,
0 ile sie zamyka w kregu swojego wezszego zagadnie-
nia, daje sie czasem pocigga¢ czystemu technicyzmowi
1 warsztatowemu sposobowi wartosciowania. Uslyszy-
my wiec od niego np., ze Adam Krafft — to tylko
.€gzaltacje niefachowego literata, starajgce sie oddac
temperature zachwytu, nic ponadto” (s. 39). Jak gdyby
oddanie ,temperatury zachwytu” bylo matg rzeczg!
| jak gdyby jakakolwiek ,fachowo$¢” sama przez sie
juz gwarantowala warto$¢ artystycznego utworu! Raz
po raz trafiamy w ksigzce na wzmianki o obrazach
,.efektownych” i ,efektowniejszych”, o zadaniach ,trud-
niejszych” i ,najtrudniejszych”: jak gdyby chodzito

19 Borowy — O Norwidzie
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0 przedstawienie Norwida dla uzytku technikow pi-
sarstwa na jakims$ kursie literackim w rodzaju niedaw-
nego nieborowskiego2 Prawda, Wyka zawsze dodaje
przy takich zwrotach wyraz ,artystyczny” ; wiec np. po-
wiada, ze pewne sytuacje tworzg grupe obrazéw ,znacz-
nie trudniejszg do realizacji stownej, ale tez duzo efek-
towniejszg artystycznie” (s. 8), ze taczgc przedstawienie
rozmowy z opisem gestéw, Norwid ,rozmaite korzysci
artystyczne osigga” (s. 26), itp. Ta jednak wtasnie prak-
tyka wzbudza watpliwos$ci najwieksze. Bo dzialanie
artystyczne dokonywa sie przez catlos¢ dzieta,
a rozwigzanie takie czy inne poszczeg6lnych zadan tech-
nicznych (ktére naturalnie przy wszelkim procesie pi-
sarskim, nie tylko poetyckim, powstawa¢ muszg) nie
czyni jeszcze samo przez sie dzieta mniej czy bardziej
artystycznym. Kiedy zestawiamy np. dwa wyrwane
z dwodch réznych poematéw opisy przyrody, moze nas
bardziej ol$ni¢ ten, ktéry ma wiecej i bardziej rézno-
rodnych sktadnikow. Ale jak jest w obrebie dzietl, z kt6-
rych nam te opisy wyrwano, to zupetnie inne pytanie.
Julian Przybo$ napisat niedawno3, ze najpiekniejszy
opis poetycki jutrzenki dat Homer nazywajac ja ,réza-
nopalcg”. Stusznie. A przeciez to tylko jeden wyraz!
~TYylko”! Ale jaki! — no i gdzie uzyty!

Wyka pisze czesto tak, jak by byt system miar obiek-
tywnych i niezmiennych dla kazdego $rodka pisarskie-
go bez wzgledu na okolicznos$ci. Stad zdarzaja sie u nie-
go zdania, ktére przypominajg stawne formutly Winda-

2 Mowa o studium dla mtodych literatéw zorganizowanym
w styczniu 1948 r. w Nieborowie przez Ministerstwo Kultury
i Sztuki. (Przyp. red.)

3 W artykule Widze i opisuje, ,Twdrczos¢” 1948, z. 2, s. 66.
Przedruk w ksigzce Czytajac Mickiewicza, wyd. 2, Warsza-
wa 1956, s. 100. (Przyp. red.)
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kiewicza: ,Dopiero nauczywszy sie niezwykle plastycz-
nego widzenia liry, mogt Norwid siegng¢ do chwytu
Poetyckiego, na jakim opart utwér Liryka i druk”
(s- 71); ,W poetycko-opisowym przedstawieniu Swiatta
ttie cofat sie on przed zadaniami znacznie trudniejszymi
1Pokonywat je w sposdb nienaganny, jezeli chodzi o ma-
larskie prawdopodobienstwo” (s. 128); ,Motywy podob-
ne juz z samej swej natury sag trudniejsze do poetyc-
kiego rozpracowania” (s. 73). Ten technicyzm WyKki
prowadzi go czasem do twierdzen nieoczekiwanych. Jed-
nym z krancowych jest to (s. 66), ze ,lutnista praktyk
blizszy jest wraz ze swym warsztatem wielkiemu wir-
tuozowi anizeli najbardziej przenikliwy krytyk pisarzo-
wi”. (Wyraz ,lutnista” oznacza tu wytworce instrumen-
tow muzycznych.) Alez przecie sprawa zalezy od punktu
widzenia. W pewnym sensie kazdemu pisarzowi bliz-
szy jest wytworca atramentu od najbardziej przeni-
kliwego krytyka. Ale takze mysle, ze Paderewski
po koncercie mniej sie interesowat tym, co o nim
powie Bechstein, niz tym, co o nim napisze Bernard
Shaw.

Byc moze, iz Wyka niezupetnie to chciat w zdaniach
przytoczonych powiedzie¢, co wyszto. Bo poruszajgc zu-
petnie nowe zagadnienia, miat on ogromne trudnosci
pisarskie do pokonania i m. in. musiat sobie dla wielu
kwestyj stworzy¢ wtasng terminologie. Na ogdét udato
mu sie szczesSliwie; dzieki temu gtdwny tok jego wywo-
dow jest zupeinie jasny i ksigzke sie czyta z wielkim
zajeciem; ale niektére zadania =zostaly rozwigzane
i mniej fortunnie. Nie moge np. powiedzie¢, zebym do-
brze rozumiat, co w intencji Wyki znaczy wyrazenie
"Zastepcza ekspresja” (s. 31) albo ,pojecia poetyckie
o sensie powszechnym” (s. 78); a mogtbym takich przy-
toczy¢ wiecej. Znaczenie niektorych innych terminéw
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ttumaczy sie dostatecznie z kontekstu, ale za to czasem
wywotuje sprzeciw swojg dowolnoscig. ,Romantyzm”
np. przewaznie znaczy tutaj to, co niejeden z nas na-
zwatby ,ztym romantyzmem”; ,postawa estetyczna”
oznacza przewaznie (s. 161 i gdzie indziej) falszywa po-
stawe estetyczng (tzn. przymiotnik jest tu rozumiany
jako pochodny nie od estetyki, lecz od estetyzmu; moz-
na i tak, ale po co?).4

A Czasem z takiego przesuniecia albo zacie$nienia zna-
czen wyrastajg nawet cate pseudoproblematy. Wyka np.
duzo energii polemicznej poswiecit dla dowiedzenia, ze
dos¢ popularne uwazanie Norwida za ,poete ruin” nie
odpowiada prawdzie: ze mamy tu do czynienia z ,le-
genda”, ktéra ,kompromituje” (s. 105) siegniecie do
tekstu poety, legenda, ktéra ,nalezy ztozy¢ do lamusa
tatwych syntez” (s. 106). Dlaczego? Dlatego ze zdaniem
Wyki z poezjg ruin mamy do czynienia tylko wtedy,
kiedy poeta egzaltuje sie malowniczos$cig zwalisk i bier-
nie roztapia w melancholijnym nastroju; dla Norwida
za$, jak wiadomo, ruina jest znakiem twdrczej mysSli
i pracy cztowieka, symbolem tgcznosci dnia dzisiejszego
z przesztoscig, wyrazem (chociaz utamkowym) prawdy
historycznej, ktoremu nalezy sie cze$¢ i ktérego nie
wolno zafalszowac. Przez c6z to Bég, wedle stow Modli-
twy (1850 r.), przemawiat do poety? M. in.:

4 Skoro jesteSmy przy tych sprawach, to jeszcze kilka stéow
0 jezyku. Wyka pisze z wielkg swada i bardzo naturalnie. Ale
czasem zanadto ,bez fasonu”. WolelibySmy w tak pieknej
ksigzce nie widzie¢ np. ,rozpracowania” (s. 54). A juz szcze-
gblnie przykry jest wyraz ,,porzezbiarski” w znaczeniu...
Jfzezbiarski” (np. ,porzezbiarska obserwacja gestéw”, s. 48;
.porzezbiarskie ujecie”, s. 38, itd.); ze to niby po rzezbiarsku,
ale nie w rzezbie; czy jednak r6znicujac znaczenia trzeba ko-
niecznie tworzy¢ nowe wyrazy (i tak szpetne)?
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Przez calg ludzko$é z jej starymi gmachy,
tukami, ktére o kolumnach trwaja,

A zapomniane w proch wtamujgc dachy,
Bujnymi znowu lis¢mi zakwitajg.

Sadze, ze gdyby Norwid nic innego nie napisat, mozna
by go juz na podstawie tej Modlitwy nazywac¢ wielkim
Poeta ruin. A napisatl on przeciez jeszcze i Pompeja,
i Epimenidesa, i Quidama, i Post scriptum, i ustep o Pal-
mirze w Rzeczy o wolnosci stowa (ktdry zresztg sam
Wyka pieknie analizuje). Jakze wiec? Wychodzi na to,
Zze ,czystg poezjg ruin” (bo i ten termin jest uzyty,
s. 104) jest tylko tania poezja ruin, natomiast tega poe-
zja ruin poezjg ruin nie jest. Paradoksy, ktérych pozwo-
litoby unikng¢ obfitsze uwzglednienie wieloznacznosci
wyrazow.

Trudnosci, z naciskiem to trzeba raz jeszcze powto-
rzy¢, byly wyjatkowo duze. Aby opisac¢ i oceni¢ wszyst-
kie tematy, aluzje i obrazy poezji Norwidowskiej z za-
kresu sztuk innych, trzeba mie¢ i znajomosc¢ tych sztuk,
i zywy do nich stosunek. Wyka odpowiada tym warun-
kom w mierze wybitnej. Czytajagc jego ksigzke czujemy,
ze mamy do czynienia z cztowiekiem, ktéry i muzyki
duzo stuchat, i galerie wielkie zwiedzat, i arcydzieta
architektury ogladal, i siegat do piSmiennictwa este-
tyczno-krytycznego, a nawet i technicznego, z zakresu
wszystkich tych dziedzin sztuki, o ktérych wypada mu
mowi¢. Na jego kartach poswieconych plastyce i mu-
zyce nic nie ma z nieobowigzujgcej impresyjnej 1lite-
rackosci. Panuje na nich rzeczowo$¢. Ale i najlep-
szemu krytykowi przy tak pionierskim zadaniu nie mo-
gto sie wszystko jednakowo udaé. W tym wiec np.
i owym obrazie, ktory Wyka kwalifikuje jako ,rzez-
biarski” (np. na s. 10, 12, 14), naprawde dos¢ trudno
sie rzezbiarskiego charakteru dopatrzy¢. Nie sadze tez,
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aby rzezbiarska strona Ad leones byta tak nieskazitelna,
jak on to przedstawia (s. 50 i nast.). Pomyst artysty-
-bohatera jest przeciez ilustracyjny (i wskutek tego nie
tak bardzo odlegly, z punktu widzenia estetyki sztuki
plastycznej, od alegorycznych wyobrazen bankiera);
krzyze tylko sg potraktowane wyraznie po rzezbiarsku
(styszymy od artysty, ze ,zatamujg stosownie bieg
gtownych linij”); co do przemian przedniej bryty, to
tatwo arty$cie bankiera kompromitowaé, skoro jest ona
tak dalece jeszcze nieuksztattowana, ze moze by¢ za-
rowno lwem, jak skrzynig. Takze zjawiska akustyczne
przedstawione przez poete sg czasem zbyt skwapliwie
uznawane przez Wyke (pod sugestia przenos$ni poety)
za muzyczne. Rozdziat poswiecony ,odblaskowi muzyki”
w ogdle wzbudza najwiecej zastrzezeri. Ze Norwid wie-
dziat, co to jest strona matematyczna w muzyce, to je-
szcze nie dowdd, ze ,istota muzyki jako sztuki odrebnej”
tkwi dla niego tylko ,w jej matematycznej precyzji’
(s. 107). Trudno tez uzna¢, ze ,Ujejskiego Tlumaczenia
Szopena posiadajg ten sam zasadniczo cel co Fortepian
Szopena” (s. 79). W moim rozumieniu posiadajg cel za-
sadniczo inny. Norwidowi chodzi o poetyckg glory-
fikacje tworczosci muzycznej Chopina: muzyka Szope-
nowska jest jego tematem. Ujejski nic nie mowi o arty-
Scie ani o jego muzyce. On pisze serie skromnych utwo-
row, ktére by nastrojem swoim harmonizowaly z nastro-
jem dziet Chopina. | nie ma podstaw do przypuszczenia,
ze uwazal on je za jedyne mozliwe ,harmonie” lite-
rackie dla muzyki uwielbianego mistrza. Ujejski, wedle
stéw Wyki, ,niejako zaklada, ze zupetna transpozycja
tych utworéow [muzycznych] w sfere poetycka jest
nieosiggalna” (s. 79). No i stusznie; tylko go za to
pochwali¢! Dlaczegéz wiec zaraz potem powiada
o nim Wyka: ,podrabia, nie przetwarza”?
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(Wyki podkreslenie). Jakze to sie jedno z drugim
godzi? 5

Czasem ulega tez krytyk sugestii stwierdzen, ktoérych
dokonat, i usituje rozszerzy¢ je na dziedziny, w kt6-
rych nie maja one zastosowania. Jeden przyktad: Nor-
wid opisujgc ludzi uwydatnia ich gesty. Gest nabiera cze-
sto u niego charakteru symbolicznego, czasem staje sie
czynnikiem dramatyzmu. Pewne niezwykle gesty kilka
razy sie w jego utworach powtarzajg (jak np. zagad-
kowe rzucenie komu$ garsci kwiatow). Wyka wigze te
upodobania mimiczne z odblaskiem rzezby (s. 24 i nast.).
A przeciez w rzezbie gesty sa zatrzymane i rzezba nie
wywotluje w nas wrazenia ruchu, przynajmniej ta rzez-
ba, o ktorej trzeba mys$le¢ w zwigzku z Norwidem, tj.
klasyczna i neoklasyczna. Juz by raczej mozna tu mowic
o0 zwigzkach z polskim malarstwem realistycznym cza-
s6w mtodosci poety: z takim np. Peczarskim (prosze spoj-
rze¢ chocéby na te trzy jego obrazy, ktére sa reproduko-
wane w ksigzce Niewiadomskiego 6: co za gestykulacja!l).
W malarstwie zachodnim siega ta tradycja wstecz co
najmniej do Caravaggia, ktorego m. in. i z tego powodu
nazywano pierwszym naturalista. Ale po co dopatrywac
sie niepewnych parantel w obcych dziedzinach, skoro
jest rzeczg wiadoma, ze od czasow Sterne’a (a wiec bez
mata od Srodka X VIl wieku) charakterystycznosé gestu
byta przedmiotem zainteresowania w catej niemal lite-
raturze europejskiej. Niedaleko szukajgc: ilez gestyku-

5 Ograniczam sie tylko do tych kilku przyktadéw z tego
dziatu, bo strong muzyczng ksigzki juz zajeta sie szczegéto-
wiej Zofia Stefanowska (Ksigzka o poecie i sztukmistrzu, w ty-
godniku ,Dzi$ i Jutro” 1948, nr 27), wypowiadajac o niej wiele
uwag bystrych i na og6t trafnych.

0 Eligiusz Niewiadomski, Malarstwo polskie XIX i XX w.,
Warszawa 1926. (Przyp. red.)
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lacji w Panu Tadeuszu! Wyka, zrezyghowawszy z wy-
jasnien historycznoliterackich, wciggngt natomiast do
rozwazan rzekomga analogie filmu (s. 29, 38, 58), cho¢
przecie ten anachronizm ani historycznie nas nie oswie-
ca, ani nawet ,fenomenologicznie” nie jest bardzo po-
mocny (bo¢ miedzy mimika w ksigzce a mimika na
ekranie rdéznica ogromna). Inny przyktad takiego nie-
uwzglednienia blizszych zwigzkéw (na rzecz dalszych)
mamy w sprawie harfy. Ze wystepuje ona tak czesto
w poezji Norwida, to zapewne nie dlatego tylko, ze
.nalezy [..] do najstarszych instrumentéw muzycznych
ludzkos$ci” (s. 67) i nie tylko ,dzieki swojemu ksztalo-
wi” (jak Wyka sadzi, ,chyba najpetniejszemu wdzieku
i linii ze wszystkich instrumentow muzycznych”), ale
i dlatego, ze w czasach Norwida, zwlaszcza jego mtodo-
Sci, byt to instrument bardzo jeszcze popularny.

Takie sg (szczesliwe i mniej szczesliwe) wyniki zasto-
sowanej w ksigzce metody analitycznej. Metoda ta jed-
nak nie panuje tutaj wytgcznie. Obok niej wystepuje
w obfitej mierze i metoda psychologiczna. Wyka nie po-
przestaje na stwierdzeniu, ze tak a tak jest w dzietach
Norwida, ale jeszcze, gdzie moze, usituje wyjasni¢ to ko-
lejamijego zycia albo wyciggng¢ z tego wnioski dotycza-
ce jego usposobienia jako cztowieka. Stara sie zwlaszcza
znalez¢ ukryte potgczenia pomiedzy poezjg Norwida
a jego twdrczoscig plastyczna. Twierdzi wigec np. (s. 111),
ze ,skojarzeniami rzezbiarskimi syci Norwid swojg poe-
zje, poniewaz nie znalazt dla nich ujscia w realnej dzia-
talnosci rzezbiarskiej; jest oszczedny w uzytkowaniu sko-
jarzen z zakresu malarstwa, poniewaz ta jego dziatal-
nos¢ bujnie sie rozwijata w praktyce, w kilku kierunkach
formalnych, technicznych i tematycznych”. (Ale wtasnie
sama ksigzka W yki szczegélnie wyraziscie wykazata,
jaka w poezji Norwida mamy ,Swietnos¢ i bogactwo
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Swiatlocienia”.) Mowiac o motywach akustycznych,
wcigga nasz krytyk do rozwazan to, co z biografii poety
wiemy o jego okresowej gtuchocie (s. 63). Postuguje sie
chetnie terminami psychologicznymi takimi, jak ,kom-
pensacja” albo ,perseweracja”. Raz po raz tez jego
analiza formalna przechodzi w psychologiczny determi-
nizm. Czesciej tutaj styszymy o ,dyspozycjach” Norwida
niz o jego intencjach. Zmiany artyzmu poety uklada
Wyka w linie ewolucyjng. ,W ostatnich latach zycia do-
szedt Norwid do absolutnej biegtosci stownego rzez-
biarstwa. Doszedt do pewnos$ci piéra pozwalajgcej od-
rzuci¢ wszystko, co jest jedynie ozdobg i tchnie erudy-
cyjnym popisem” (s. 12). To zdanie jest dla pewnych
czesci ksigzki typowe. Wtasnie jednak subtelnosé, z ja-
kg ukazane w niej samej zostaly przebogate modyfika-
cje artyzmu Norwida, nastraja troche sceptycznie wzgle-
dem takich zréwnan i tak prostych wyjasnien.

Nie chciatbym, aby czytelnik tej recenzji pozostat pod
wrazeniem, ze mam o ksigzce do powiedzenia wiecej
rzeczy negatywnych niz pozytywnych. Ksigzka stawia
nowe zagadnienia i probuje nowych metod. Sama przez
to wzywa do dyskusji. Sadze tez, ze rzetelng dyskusjg
okazuje sie jej wieksze uznanie niz seriag komplementow,
ktére mato kosztujg. Dyskutowac jest tutaj o czym,
i w zakresie tez zasadniczych, i w zakresie interpre-
tacyj poszczego6lnych utworéw. Pod tym wzgledem
ksigzka jest przebogata. Ale wiele w niej takze jest
stronic, ktére przekonywaja bez zastrzezen. Sa takie
i w rozdziale o ,odblasku rzezby”, i o architekturze,
i o teatrze, i o malarstwie, a zwiaszcza w obszernym
paragrafie o Swiattocieniu. Bardzo piekny jest koncowy
wywoOd o oryginalnosci Norwida (cho¢ zestawienia z ba-
rokiem i z nazarehczykami raczej dziatajg zaciemnia-
taco). A juz wrecz Swietny jest wywéd (s. 112 i nast.)
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0 ograniczonos$ci zastosowan statystyki do zjawisk este-
tycznych. W jego toku wypowiada Wyka bodaj najogdl-
niejsze tezy metodologiczne. ,Pamietajmy [..] — modwi
m. in. — ze wszelka analiza tylko wéwczas posiada war-
tos¢, kiedy [...] przezyciu [estetycznemu] stuzy, kiedy je
wyjasnia i interpretuje. Jej stuszno$¢ konczy sie z chwi-
la, kiedy staje w sprzecznos$ci z peltnym przezyciem
estetycznym.” W duchu tej tezy, ktérg uwazam za Swie-
cie stuszng, staratem sie oceni¢ samg ksigzke Wyki.7

7 Kilka jeszcze drobnych sprostowan, ktore tylko do przy-
piskowego potraktowania sie nadajg, ktére jednak przy tak
powaznej ksigzce pomingé¢ trudno. Podréz po Adriatyku od
czasu studium J. W. Gomulickiego uwazali§my za utwé6r Lu-
dwika Norwida. Jesli Wyka sadzi, ze sg powody, by ja z po-
wrotem przyznaé Cyprianowi, radzi by$my je poznaé. [Jak
ustalit obecnie J. W. Gomulicki, jest to wiersz Lenartowicza.
Por. s. 161. (Przyp. red.)] O Norwidzie jako ,poecie salonu” pisat
nie ,jedyny Z. Wasilewski”, bo pisat tez (wczesniej i gtebiej)
Kotaczkowski. Paryz wystepuje nie tylko w Vendéme i w li-
Scie poetyckim Do Bronistawa Z., bo takze w Garstce piasku
i (prawda, ze nie nazwany) w wierszu, ktéry sam Wyka cytuje
na s. 11. [Stolica. (Przyp. red.)] Niektére cytaty niedoktadne:
na s. 27 skaleczony rytm jednego wiersza z Quidama przez
opuszczenie dwu sylab; na s. 32 to samo sie stalo z wierszem
z Aktora przez dodanie sylaby; na s. 46 czytelnik nie zostat
poinformowany przez zwyczajowy rzad kropek, ze ma przed
sobg nie cate Lapidaria, ale tylko poczatek i koniec.
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1

O! wsi, biata, attasem kwiatéw jabtoni
Jako oblubienica

U Zwierciadet ksiezyca

Wy-marzajaca c6$ na ustroni

O jutrze tajemniczym,

O nieodgadnionym-niczym!...

2

Twoja przesztos¢?... To wczora.

A przysztos$ ¢?.. Ty nie tamiesz glowa,
Zawsze u ciebie pora,

W-czaséw krolowol...

3

Zawsze ty u siebie, jak umyst zdrow:
Czy w oliwnym kraju posuchy,

Czy w brzéz zieleni — ztocie mchéw:

Jak gajowe rozkoszna duchy.

— Tobie! zda sie, iz wiek6w wydaza praca,
Jak trzoda jatdwce btednej,

Gdy ku tobie i sam pasterz nawraca
Tium nie-ogledny...

4

Ali¢ oto strach milczkiem nadbiega blisko...
W goérach kedy$ prysnely lody,
Stu chat zalane juz ognisko —
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Jeziorami ogrody!

Brudne fale przez mur cmentarza
Przerzucajg trumny ciezkiemi,
Ptawig deby wyrwane z ziemi...
Cisza — dwakro¢ przeraza.

5
Lecz o gornych tam!... kto myS$lit lodach,
Modre przecierajac szyby?
O czerwonych predzej jagodach,
Lub gdzie wezlg sie grzyby —

Ach, czy nie ma juz miejsca na S$wiecie
Dla Niewinnos$ci?

| kiedyz... zapomna o Powiecie
Plagi ludzkosci?

PRZYPISEK WYDAWCY

Ten wspanialy i — mozna by powiedzie¢ — proroczy
wiersz Norwida nie by}, o ile nam wiadomo, nigdzie
dotychczas drukowany, cho¢ zarazem zadnemu znawcy
poety jego rytm i jego frazy nie sga obce. Nie zawiera
go zadna z publikacyj Miriama ani wielki tom Piniego,
ani przesliczny zbiorek Gromy i pytki, wydany konspi-
racyjnie przez Juliusza Gomulickiego w Warszawie
1944 r. (dostownie w przeddzien powstania), zbiorek,
w ktorym skupione zostaly — jak sie zdawa¢ moglo —
resztki poetyckiej puscizny Norwidowskiej, dotad nie
zebrane lub nie ogtoszone. Ujawnit go — w podanej tu
postaci — autograf Vade-mecurrt, 'wyratowany w pierw-
szych dniach stycznia 1945 r. z przeznaczonej wowczas
przez NiemcOw na ostateczne zniszczenie Warszawy.
W cyklu bowiem Vade-mecum (pisanym w latach 1865
i nastepnych) miesci sie wtasnie ten utwér — jako XV Il
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z kolei. Pdzniej poeta przeksztatcit go i wcielit do poe-
matu A Dorio ad Phrygium. Stamtad go znamy. A ra-
czej zdaje sie nam, ze znamy. Poeta, wigczajac go do
wiekszej catosci, dokonat zmian tylu i tak znacznych, ze
wtasciwie otrzymaliSmy dwa rézne utwory, cho¢ prze-
wazajgca wiekszos¢ elementéw — znaczeniowych, obra-
zowych, rytmicznych i nawet frazeologicznych — jest
im. wspdlna. Sg takie repliki obrazéw niektérych wiel-
kich mistrzo6w malarstwa: repliki, zdawatloby sie, ze
identyczne — dopo6ki sie im z bliska nie przyjrzec.
Zwréo¢émy uwage na kilka tylko réznic. Cz. 1w po6zniej-
szej wersji skrocona zostata z 6 wierszy do 4: ,O! wsi

biataw attasie kwiatéw jabloni—i w Zwiercia-
dtach ksiezyca, — Jako oblubienica t-
Na ustron i...” (Rozstrzeleniem zaznaczamy odmiany

tesktu.) W cz. 2 (numeracja zresztg czesci w A Dorio
zostata usunieta) jest ta sama liczba wierszy, roéznic

przecie nie mniej: JPRZESZtOSC twa — zawsze
Wczoral — PRZYSZtOSC — rekag dosiezna, —»
N ciebie zawsze — pora!— Ty$ wczaséw ksie z-

na..” W cz. 3 réznice na og6t drobniejsze, warto sie
wszelako zatrzymac¢ na ,palmowym” (miast ,oliw-
nego”) kraju posuchy i na zgota odmiennie uksztattowa-
nym w. 15: ,Tobie, owszem, dziejow wydaza
praca’. W cz. 4 jeden tylko wiersz: ,Jeziorami ogrody!”,
zostat w pierwotnym brzmieniu; we wszystkich innych
zmiany roéznorakie: w kolejnosci, szyku, wyrazach,
a z nimi w obrazach i rytmach. Dla przykiadu przyta-
czamy trzy pierwsze wiersze tej czesci: ,Ali¢c znagta
strach milczkiem blisko — Przypadt — gorne
prysnety lody, — Chat stu zgasto ognisko...”
Inne réznice znawcy Norwida zauwaza sami, a czytelnicy
mniej zzyci z poeta moga stwierdzi¢, porownujgc nasz
tekst z tekstem A Dorio, tatwo dostepnym badz w wyda-
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niu Piniego, bgdz w Miriamowskim tomie Poezyj wy-
branych, badz w Wyborze poezyj Norwida opracowanym
przez Cywinskiego w Bibliotece Narodowej. Stwierdzg
przede wszystkim, Ze ostatnie 4 wiersze z Vade-mecum
zupeinie do A Dorio nie weszly: to, co stanowito mocne
zamkniecie utworu autonomicznego, nie miato zasto-
sowania w ustepie obszerniejszego poematu o odrebnych
zatozeniach kompozycyjnych.1

Miriam, wydajgc po raz pierwszy A Dorio ad Phry-
giurn (w ,Mysli Polskiej”, Warszawa 1915, s. 265 i nast.),
napisatl: ,Caty [...] ustep o wsi zostal do poematu prze-
robiony, z korzystnymi nader uzwiezleniami, z innej
redakcji, ktérg pod tytutem Wie$ mamy w cyklu Vade-
mecum (XVII).”

1 Szczeg6lowe  zestawienie odmian podaje komentarz
J. W. Gomulickiego do Wsi (C. Norwid, Okruchy poetyckie
i dramatyczne, Warszawa 1956, s. 214). (Przyp. red.)



«<SLEUCHAC 2Z»

(DO P. H. WAGNER, PIANISTKI, 180

Znasz ty ten kraj, znasz te Narodu chwile,
Gdy grajkom, wam, Swiat wttacza do reki,
Bo z zadnych stéw nie dowie sie nikt tyle,
Co z tkan, co z tez — bo idee sg dzwieki!

Tam kréluj ty! — lecz ja usiede w mroku,
Zarzuce pfaszcz na smethne moje czoto,
Podstucham w tonach mys$l, jak grom w obtoku —
A ty graj wcigz — i niech tancza wokoto...

A ty wcigz graj — i niech tancza wesoto!

PRZYPISEK WYDAWCY

Wiersz ten byt juz raz drukowany: w warszawskiej
.Nowej Gazecie”, dnia 23 maja 1915 r., gdzie jednak za-
tongt nie zwréciwszy uwagi nawet bardzo goracych mi-
tosnikéw poety. Totez nie ma go ani w Wyborze poezyj
utozonym przez Cywinskiego (1924), ani w zbiorowym
wydaniu Piniego. Nie dostrzegto go nawet bystre oko

30 Borowy —O Norwidzie
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Juliusza Gomulickiego; brak wiec tego wiersza i w sku-
pionych przez niego nieoszacowanych Gromach i pyt-
kach (1944).

Wiedziat o nim wszelako czujny Miriam i wycinek
z ,Nowej Gazety” ztozyt do teki z materiatami do to-
mu B Pism zebranych poety, gdzieSmy go znalezli w po-
czatku stycznia 1945 r., porzgdkujgc w Pruszkowie ura-
towane niemal cudownie zbiory Miriamowskie.

Tekst utworu wydrukowany jest w ,Nowej Gazecie”
z powtdrzonym przez nas podtytutem i zakonczony na-
wiasowa informacjg: ,Autograf w liscie prywatnym?”.
W podpisie autora pomyitka: Cyprian Karol (zamiast:
Kamil) Norwid. Kto tekst podat do druku, nie wia-
domo. Nie Miriam chyba na pewno: bo owego ,li-
stu prywatnego”, w ktorym wiersz ma sie miesci¢, nie
znajdujemy w wydanym przez niego po6zniej zbiorze
Listow poety (Wszystkie pisma Cypriana Norwida,
t. VI i IX, 1937).

O adresatce utworu mozemy wypowiedzie¢ tylko tro-
che domystéw, nic nie wiemy o niej zupetnie pewnego.
Do dobrych znajomych Norwida nalezat J6zef Bohdan
Wagner, dziennikarz z Warszawy, po r. 1863 emigrant,
zamieszkaly w Paryzu i wysytajagcy stamtad korespon-
dencje do pism polskich. W odpowiedzi na jego zapyta-
nia poeta kilkakrotnie posytat mu cate ,rozprawki epi-
stolarne” o réznych waznych zagadnieniach ogélnych:
o ,sztuce jako zywym organie spotecznym” (1876),
o ,sztuce okolicznosciowej” (1881), o ,ekspozycjach”
(1881) (miesci je dzis$ tom F Pism zebranych i tom VI
Pism wszystkich), do tejze kategorii nalezy list o ,znie-
wiesciatosci” i ,dziataniu obowigzujgcym” (1874; list
890 w Pismach wszystkich) i uwagi o akcji na rzecz
E. Siwinskiego (pod ironicznym tytutem Trzy tysigce
frank6éw i umoralnienie spoteczne, 1878, Pisma wszyst-
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kie, t. VI1). Zachowaly sie nadto pomniejsze listy i bi-
leciki poety do niego: z r. 1877 (w wydaniu Pism
wszystkich nry 729, 758), 1881 (nry 795, 796) i 1882
(nr 815). Byt J. B. Wagner postacig znang dobrze w pol-
skim Swiecie literackim: wspomina o nim m. in. Bohdan
Zaleski w liscie do Bronistawa Zaleskiego z 1862 r. (Ko-
respondencja, t. IIl, s. 108) i Teodor Tomasz Jez w pa-
mietnikach Od kolebki przez zycie (t. Il, s. 403). Nor-
wid zamieszcza wzmianki o nim w listach do M. Ge-
niusza z r. 1878 (nr 759) i z r. 1881 (nr 807); w liscie
ostatnim moéwi i o jego zmartej zonie, ,ktora byta oso-
bg zacnej i wysokiej prostoty, a przeto jedng z tych,
co gruntujg spotecznos¢”. Adresatka wiersza prawdo-
podobnie nalezata takze do rodziny J. B. Wagnera: byta
moze jego co6rka.l

0 pianistycznej karierze ,p. H. Wagner” nic nie wia-
domo. Prof. Jézef Wtad. Reiss, wybitny znawca zycia
muzycznego Krakowa i Warszawy w XIX stuleciu, do
ktéregosmy sie zwrocili z prosbg o informacje, nie ma
wiadomosci, aby pianistka tego nazwiska wystepowata
na koncertach publicznych w tych miastach. Mamy od
niego natomiast wiadomos$¢ o Jozefie Wagnerze (1768___
1855), wiolonczeliscie, ktéry przybyt z Niemiec do War-
szawy za dyrygentury Elsnera w Teatrze Narodowym,
nastepnie gral tam w orkiestrze za dyrekcji Kurpin-
skiego i byt nauczycielem gry wiolonczelowej w kon-
serwatorium elsnerowskim. Poniewaz uzdolnienia mu-
zyczne chodzg czesto rodzinami, rzecz mozliwa, iz po-
miedzy owym wiolonczelista a pianistkg ,p. H.” istniat
takze zwigzek familijny. Prawdopodobienstwo to

1 Domyst ten potwierdzity badania J. W. Gomulickiego,
ktory w komentarzu do Stuchacza (C. Norwid, Okruchy poetyc-
kie i dramatyczne, Warszawa 1956, s. 357) zamiescit gars¢ infor-
macyj o Olimpii Wagneréwnie. (Przyp. red.)
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wzmacnia drugie imie Jozefa Bohdana, uzywane jak
gdyby dla odréznienia od innego J6zefa z tej samej ro-
dziny.2 Zniszczenie warszawskich zbioréw archiwalnych
utrudnia pewniejszg identyfikacje tych osob.

Wiersz jest lapidarnym upostaciowaniem dwu arcy-
znamiennych motywow Norwidowskich: motywu po-
tegi ekspresyjnej muzyki (por. wiersz Do Nikodema
Biernackiego, wiersz Liryka i druk, Fortepian Szopena
etc.) i motywu pitytkosci spoteczenstwa, dla ktorego
sztuka jest tylko podnietg rozrywkowag (najpamietniej-
sze wcielenie — w grafice: grajek zbyteczny — ,le
Musicien inutile”\ ilez zresztg poza tym!). Spokrew-
niony z tylu innymi utworami Norwida, ma wiersz
przeciez wymowe swoistg: uderza sitg zachwytu w cze-
Sci pierwszej, zaréwno jak sitlg sarkazmu w drugiej,
a zespala te uczucia w nastroju dyskretnie wyrazonej,
ironig zawoalowanej tesknoty i rOwnie dyskretnie wy-
razonego smutku osamotnienia. Zaczyna sie od stow
bardzo znanych, jak by miat by¢ tylko jeszcze jedng
transpozycjg Piosenki Mignon Goethego; ciag dalszy
w Swietle aluzji do jej wykwintnego idyllizmu rysuje
sie tym mroczniej i tym bardziej uderza swojag odreb-
noscig. Zwieztos¢ niestychana nadaje wierszowi charak-
ter jakby jakiej$ inskrypcji nakamiennej.

P. S. W ostatniej chwili, kiedy juz powyzszy tekst
i przypisek byt ztozony i skorygowany, w zbiorach po-
miriamowskich znalazt sie odpis Situchacza o tekscie

21 to przypuszczenie okazato sie stuszne. Jak informuje
J. W. Gomulicki (Okruchy.... s. 353), wiolonczelista J6zef Wag-
ner byt ojcem J6zefa Bohdana Wagnera (a zatem dziadkiem
Lpianistki”). W komentarzu tym (do ,fraszki imieninowej” Jak
w patetycznej czesto melodramie) podaje réwniez Gomuli-
cki obszerng wiadomos$¢ o stosunkach Norwida z rodzing Wag-
neréw. (Przyp. red.)
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doktadniejszym od pierwodruku w ,Nowej Gazecie”.
Najwazniejsza réznica w w. 2: ,Swiat wtacza sie” (nie:
.wttacza”). Ponadto w w. 1 wyraz ,Narodu” duzg li-
terg 3 aw w. 4 wyraz ,sg” podkreslony. Inny jest tez
inicjat imienia adresatki: nie ,H”, lecz ,Ol.” Nieznany
kopista 1 informuje, ze autograf miescit sie na adreso-
wej stronie niezalepionej koperty formatu 63 X 100 mm
1ze jego wtascicielka byta ,p. Olimpia Wagner we Lwo-
wie, ul. Jasna 6 (wyborna pianistka)”.

Ta odmiana zostata jednak wprowadzona (najwidoczniej
juz w korekcie) do tekstu opublikowanego w ,Tygodniku Po-
wszechnym”. (Przyp. red.)

4 Adolf Sternschuss. Por. komentarz J. W. Gomulickiego
(Okruchy..,, s. 228), ktéry tekst Stuchacza w Okruchach (s. 108)
opart wtasnie na tym odpisie. (Przyp. red.)



NORWID ZAPOMNIANY

Norwid nieznany... Norwid zapomniany... Ciggle sie
powtarza te stowa, cho¢ poznajemy go od lat przeszio
czterdziestu. | dzi$ sie je powtarza ogladajac na wysta-
wie w Muzeum Narodowym warszawskim 1 dwie sale
urzgdzone przez dra Jerzego Sienkiewicza, a ukazu-
jace nam w sposo6b zupetnie nowy i nieoczekiwany Nor-
wida jako rysownika i malarza.

Ale i utwory jego pisarskie nie wszystkie znamy, nie
wszystkie pamietamy. Pokusit sie o zupeine ich zebra-
nie Tadeusz Pini w swoim duzym (niekrytycznie zresztg
opracowanym) tomie Dziel Cypriana Norwida (Warsza-
wa 1934). Okazato sie jednak, ze sporo przeoczyt. Z nowo
ujawnionych zrédetwypitynety tez niebawem inne utwo-
ry, wcale nie drukowane lub drukowane i zapomniane.
Wszystkie te rzeczy, ktorych wydanie Piniego nie zawie-
ra (trzydziescizgoérg utworéw), postanowitwydac za cza-
s6w okupacji Juliusz W. Gomulicki. Wynikiem skrzetnej
pracy, ktérej towarzyszyta i bystra inteligencja, i smak
niepospolity, byt tomik pt. Gromy i pytki, wydany do-

1 Wystawa zorganizowana dla uczczenia 125 rocznicy uro-
dzin Norwida otwarta zostata 20 grudnia 1946 r. Do materiatéw
tam ukazanych odwotuje sie autor w dalszym ciggu artykutu.
(Przyp. red.)
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stownie w przeddzien powstania warszawskiego: 31 lipca
1944 (cho¢ karta tytutowa wymieniata jako date wy-
Snig r. 1939, jako miejsce — Wilno, i przypisywata
redakcje tomu rowiesnikowi poety, Antoniemu Zale-
skiemu). Ksigzeczka ta (ktérg na wystawie mozna takze
°gladac) nalezy dzis do najwiekszych rzadkosci, bo z po-
zaru Warszawy — ledwo sze$¢ egzemplarzy zdotano
uratowac.

Ale i jastrzebie oko Juliusza Gomulickiego nie wszyst-

° dostrzegto. Nie dostrzegto np. wiersza Stuchacz, za-
przepaszczonego w roczniku warszawskiej ,Nowej Ga-
zety” z r. 1915 (ktéry niedawno przypomniatem w ,Ty-
godniku Powszechnym”).

Nie wszedt tez do Groméw i pytkow wierszyk wpi-
sany przez Norwida w r. 1847 do albumu Zofii Skrzy-
neckiej (corki Jana) przy jednym z niewykonczonych
szkicobw rysunkowych, a ogtoszony przez A. Ch., tj.

Antoniego Chotoniewskiego, w ,Swiecie” 1912 r
(nr 11):

Te kilka ryséw — sa to dobre checi,
Ktérym nie stato czasu do rozwicia,

Jak nam, co zawsze niezupetnie Swieci,
Wcigz mato czasu i wcigz nadto zycia! —
Prosze wiec jeszcze chowaé¢ mie w pamieci,
Az wréce skonczyé...

Drobiazg to, oczywiscie, ale drobiazg znaczacy. Przede
wszystkim ze wzgledu na date. Norwid miat wtedy
lat 26. Miat juz za sobag okres mitodzienczego rozgtosu
w Warszawie, podr6z do Wtoch i wiezienie niemieckie.
Ogarniat widnokregi europejskie, szukat zblizenia zludz-
mi historycznymi (jednym z nich by} Skrzynecki, kt6-
rego w r. 1847 — w Brukseli — czesto odwiedzatl).
Przysztos¢ swojg, niewatpliwie, wyobrazatl sobie jako
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przyszto$¢ artysty. Nie wiedziatl zapewne, ze miat by¢
przede wszystkim (jak to dzi$ ustala dr J. Sienkiewicz2)
artystg... szkicow. Wierszyk brukselski jest jak gdyby
przeczuciem tej jego najwtasciwszej formy wypowiada-
nia sie malarskiego (prosze go poréwnac¢ z pdézniejszym
zdaniem o szkicach, napisanym prozag w jednym z albu-
mow, uwidocznionym na wystawie 3.

Ale zarazem... prosze zwr6ci¢ uwage na styl tego dro-
biazgu. Tak pisatl czlowiek, ktory miat by¢ niebawem
moralnie kamienowany za nieumiejetno$¢ jasnego wy-
razania sie. Zapewne, tu nie ukazuje sie nam Norwid
jako poeta: raczej jako cztowiek o wykwintnym obejsSciu
sie towarzyskim i wykwintnym dowcipie. Zatrzymajmy
sie jednak na chwile przy wierszu:

Wcigz mato czasu i wciagz nadto zycia!

Nie trzeba moze byto poety na ten wiersz, trzeba jed-
nak bylo kogo$ z dobrym ,pazurem” pisarskim.

Na koncu jedna, nieoryginalna zreszta, refleksja. Jak
sie to szybko zapomina! Przeciez ten ciekawy wierszyk
(razem z rownie ciekawymi wspomnieniami Zofii Skrzy-

2 Por. artykut Norwid malarz, zamieszczony w opublikowanej
z okazji wystawy ksigzce zbiorowej Pamieci Cypriana Norwida
Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 1946 [recte: 1947],
s. 61—77. (Przyp. red.)

3 ,Prawdziwych szkicow robi¢ nie mozna umys$inie — one
sie same narzucajg. Odpycha sie je piérem lub otéwkiem i zo-
staje $lad, notatka, szkic. Sa to dlatego zazwyczaj karteczki
i ztamki, ktore zadnej rzeczowej warto$ci nie majg. Aucune
valeur effectwe! Atoli zaden fotograf nie zastapi nigdy praw-
dziwego szkicu. N. 1874 Sg to stowa dedykacji na albumie
ofiarowanym Teodorowi Jetowickiemu. (Cyprian Norwid. Wy-
stawa w 125 rocznice urodzin. Katalog, Muzeum Narodowe,
Warszawa 1946, s. 95.) (Przyp. red.)
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neckiej o mtodym i pieknym Norwidzie 4 byt druko-
wany ,tylko” 34 lata temu. lluz dzi$ piszacych juz wte-
dy pisato, a bodaj czytato! | juz trzeba nam szczegdl-
nych okazyj, zebySmy to sobie przypominali. llez ta-
kich przypomnien nas czeka w pamietnikach Stefana
Krzywoszewskiego. Wymieniam je nie tylko jako
wdzieczny czytelnik ich przepysznej préobki w gwiazd-
kowym numerze ,Gazety Ludowej’, ale i dlatego, ze
to Krzywoszewski przeciez byt zalozycielem i redak-

torem ,Swiata”, w ktérym artykut Chotoniewskiego
byt ogtoszony.

4 Cytuje je w obszernym komentarzu do tego wiersza
J. W. Gomulicki w Okruchach poetyckich i dramatycznych
Norwida (Warszawa 1956, s. 291). Zamieszczony w tym wydaniu
(s. 52) przedruk wiersza W albumie Zofii Skrzyneckiej podaje
rowniez za pierwodrukiem date wiersza: 22 stycznia 1847.
(Przyp. red.)



WSTEP

[DO TOMU F «PISM ZEBRANYCH') NORWIDA]

Wydanie Pism zebranych Cypriana Norwida, rozpo-
czete przez Zenona Przesmyckiego (Miriama) w r. 1911
(z datg tego roku na karcie tytutowej), zamierzone byto
na oSm tomow, znaczonych kolejnymi literami alfa-
betu — od A do H. Wiosng r. 1912 trzy tomy, a cztery
woluminy (A 1, A 2, C, E) znalazly sie w rekach czytel-
nikbw. Druk tomu F, acz rozpoczeto go réwnoczesnie
z tamtymi (dowodem liczne cytaty w przypisach do
nich), ciggnat sie diuzej. Odbijanie dobiegto do arku-
sza 31, gdy wybuchta pierwsza wojna Swiatowa.

Wojna przyniosta z sobg liczne trudnosci techniczne,
uniedostepnita potrzebny na wytworniejsze egzemplarze
czerpany papier. Wydawnictwo ulegto zawieszeniu. Po
wojnie wydawca, cho¢ sercem od Norwida nigdy nie
odbieg!, pociggniety zostat ku innym pracom: sprawowat
urzad ministra kultury i sztuki, gromadzit — z wiel-
kim naktadem czasu i trudu — obfite, a rozproszone
pisma Hoene-Wronskiego, planujgc ich petna, technicz-
nie i naukowo nieskazitelng edycje. W stosunku do Nor-
wida — w nowych warunkach, jakie stworzyto wskrze-
szenie niepodlegtosci panstwa — za pilniejsze od innych
zaczgl uwaza¢ zadanie szerszej — wysoko zresztg ro-
zumianej — popularyzacji jego dzietl najcelniejszych
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i najbardziej znamiennych. Stad wydanie Poezyj wybra-
nych — z setkg przeszio petitowych stronic komentarza,
ktérego przygotowanie musiato wiele czasu pochtongé.
Obszerna ta antologia ukazata sie w koncu r. 1932 (z datg
1933). Ujawnione tymczasem inne pisma Norwida ogto-
sit Miriam w r. 1933 w trzech tomach pt. Inedita. Nie-
cierpliwo$¢ wspoéitczesnych, wsréd ktorych wzrosto tym-
czasem zainteresowanie dla poety i obudzit sie nawet
gtéd jego pism, skionita wreszcie Miriama do podjecia
(w r. 1937) jeszcze jednego wydania pod tyt. Wszystkie
pisma Cypriana Norwida do dzis w catosci lub fragmen-
tach odszukane. Bezkomentarzowej tej edycji, zamierzo-
nej na dziewie¢ toméw, ukazato sie do wrzesnia r. 1939
tomow szesc.

.Woluminalne” te publikacje (Poezje wybrane, Ine-
dita, Wszystkie pisma), zar6wno jak luzne teksty po-
jedynczych utworéw Norwida ogtaszane w czasopis-
mach, uwazal Przesmycki za podbudowe do dalszego
ciagu wydania Pism zebranych, ktdre miato sie stac
pomnikowym. O wydaniu tym nie przestawat myslec.
Odpowiadajgc na wzmianke o nim uczyniong przez nizej
podpisanego w jednym z filologicznych periodykow
angielskich J, upewniat (5 stycznia 1934), ze wydawnic-
two to ,wewnetrznie bardzo sie posuneto, cho¢ sie
nie ukazuje”. Nie ukazywato sie istotnie. Odbite arku-
sze tomu F ciggle czekaly.

Tymczasem jednak przyszly rownoczes$nie: nowa
wojna i nieuchronna staro$¢. Pod koniec wrzes$nia
1944 r., w ostatnich dniach nieszczesnego powstania
warszawskiego, na schodach domu nr 31 przy ul. Zura-

1,The Year's Work in Modern Language Studies”, vol. 111,
1933, s. 166. W piSmie tym Borowy prowadzit dziat Polish Stu-
dies. Cytowane zdanie Przesmyckiego pochodzi prawdopodo-
bnie z listu prywatnego. (Przyp. red.)
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wiej zauwazono $miertelnie znuzonego, wynedzniatego,

milczgcego starca. Kto$ go zapytat, kim jest. — ,Nazy-
wam sie Przesmycki” — odpowiedziat. Nazwisko nie
byto obce pytajacemu. ,Czy nie Miriam?” — ,Tak, Mi-

riam.” Jak dotart na Zurawig z dalekiej w warunkach
bitewnych ul. Mazowieckiej, na ktdrej mieszkat, nie-
podobna byto dociec. Zabrano go do szpitala, ktéry sie
miescit w tym samym domu. Znalazt tam troskliwg
opieke i po kilku tygodniach niemocy dokonat zycia —
wedle relacji ordynatora szpitala, dra Kaszyna, mie-
dzy 15 a 18 pazdziernika. Zwtoki pochowano na ulicy,
skad zostaly ekshumowane w maju r. 1945.

W kilka miesiecy p6zniej kontynuatorki Wydawnic-
twa J. Mortkowicza dowiedzialy sie, ze tom F, o ktdry
w okresie rozpetania niszczycielskiej furii niemieckiej
mozna byto mie¢ jak najwieksze obawy, nie zniszczal,
aczkolwiek nie unikngt dotkliwego uszczerbku. Z na-
ktadu 1725 egzemplarzy tysiac przepadt, pozostate
jednak 725 zachowato sie w sktadach drukarni
W. L. Anczyca i Spé6tki w Krakowie, dzieki uznania
godnym staraniom kierownikéw tej zastuzonej firmy.
Ta to ocalona czes¢ naktadu — w trzydziesci trzy lata
po ukazaniu sie tomoéw poprzednich, w rok po $mierci
Miriama — idzie dzi§ pomiedzy czytelnikow.

Pisma poety, ktdre tu sie mieszcza, byly juz wszyst-
kie drukowane i gdzie indziej, acz nigdzie w sposo6b tak
monumentalny i nigdzie w takim jak tutaj ukladzie.
Naczelng jednak warto$é¢, dla mitosnikéw, zaréwno jak
i badaczy Norwida, stanowi¢ beda ,Przypisy wydawcy”.
Obejmuja one, niestety, tylko drobng czes¢ tekstowej
zawartosci tomu, a przeciez wypetniajg dziewieédzie-
sigt blisko stronic i jakiez na tych stronicach mieszczg
bogactwo! Komentarz do rozprawki O rzezbiarzach flo-
renckich to przecie caty rozdziat ,biografii artystycznej”
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Norwida, jakiego nie znalez¢ gdzie indziej, i precyzyjna
charakterystyka jego postawy wobec sztuki w okresie
mtodosci (zob. zwlaszcza s. 472). Uwagi do Odpowiedzi
na IX list z Poznania to zndw jakze plastyczny obraz
stosunkéw literackich, ws$réd ktorych wypadio poecie
dziata¢ i wsrod ktérych ksztatltowatly sie opinie i le-
gendy o nim. Musialo tych przypiséw, oczywiscie, by¢
wiecej. lle byto? Czy te, co byly, sie odnajdg? Prézno
sie dzi$ kusi¢ o odpowiedZz na te pytania. To pewna, ze
owo pietno ruin, widoczne w tylu utworach Norwida
i tak znamienne dla dziejéw jego twdérczosci, i na tym
jeszcze rozdziale tych dziejow zostalo mocno odcisniete.
Ale Roma, guanta juit, ipsa ruina docet, jak przypo-
mina poeta w drukowanym tu wtasnie Menego. Cokol-
wiek by Miriamowi mozna byto zarzuci¢ — koturnowos$¢
stylu czy jednostronno$¢ uwielbien — pozostaje nie-
zaprzeczong prawda, ze on nie tylko Norwida dla nas
odkryt, ale i wiedze o nim bardziej niz ktokolwiek inny
dotad wzbogacit i charakterystyce krytycznej jego twér-
czosci wiecej niz ktokolwiek inny dotychczas sie przy-
stuzyt. Niedokonczenie jego dzieta norwidowskiego bu-
dzi uczucie zalu, ale nie zmniejsza uczucia podziwu dla
niego. Stowami poety mozna powiedzie¢, ze sg to ,nie-
dokohczonych mar ogromne dzieje”. Totez publikacja
tomu F, mimo jego fragmentarycznosci, jest chyba do-
statecznie uzasadniona.

Tom ten, pobudzajgc do rozmys$lah o Miriamie, przy-
wotuje takze wspomnienie nakiadcy jego wydawnictwa,
Jakuba Mortkowicza. Miriam znalazt w nim wspotpra-
cownika peinego zrozumienia, smaku, zapalu i odwagi,
co na tle naszych 6wczesnych stosunkéw wydawniczych
zastuguje na szczegdélne uwydatnienie. Jego umiejetno-
Sci techniczne, jego kulturalna ambicja zestroily sie har-
monijnie z inicjatywa artystyczng Miriama, czynigc
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z Pism zebranych Norwida jeden z najoryginalniejszych
i najszlachetniejszych drukéw polskich swego czasu.
W szczegoélnosci wyposazenie wydawnictwa w liczne
reprodukcje malarstwa i grafiki Norwidowskiej jest za-
stugg tego wyjatkowego naktadcy.

Wydanie Pism zebranych sie zamyka. Dalszym roz-
powszechnianiem utworéw Norwida i pogtebianiem ich
znajomos$ci zajma sie inni edytorzy w innych publika-
cjach. Ale miriamowskie tomy Pism zebranych beda
dla nich niewatpliwie na diugo bogatym zbiorem ma-
teriatow, podniet i wzoréw: ,mogit starych budowa be-
dzie fundamentem?”.

Pazdziernik 1945 r.



POSLOWIE

[DO KSIAZKI «PAMIECI CYPRIANA NORWDA).]

OD WYDAWNICTWA

Publikacja niniejsza wigze sie z wystawg otwartg
dn. 20 grudnia 1946 r. i — podobnie jak sama wystawa,
jak wydany juz Przewodnik po niej i drukujgcy sie
rownoczes$nie jej Katalog — jest jednym z wyrazéw
hotdu warszawskiego Muzeum Narodowego dla Norwi-
da. Sto dwudziesta pigta rocznica jego urodzin uczu-
ciowg wymowa, jaka miewajg liczby ,okragte” w od-
niesieniu do spraw ludzkich, zadecydowala o wyborze
daty. Dziataty tu jednak nie tylko czynniki, ktére za-
zwyczaj w gre wchodzg przy $wieceniu tego rodzaju
momentow. W najciezszym bowiem okresie ubiegtej woj-
ny,wr. 1944, mineta inna jeszcze rocznica: zamkneto sie
czterdziestolecie od wydania przez Miriama norwidow-
skiego tomu ,Chimery”, czyli od tej chwili, ktdrg moz-
na uwaza¢ za poczatek prawdziwego posmiertnego zy-
cia Norwida w kulturze duchowej Polski. Znaczy to,
ze juz ku starosci sie chyli cate pokolenie, ktére od mio-
dych lat mogto z dzietami poety obcowaé, a sposrod
dzieci tego pokolenia rekrutujg sie juz dzisiaj krytycy
jego i badacze. Praca dokonana w tym obszarze czasu
prosita sie o obrachunek. Tak sie przynajmniej wyda-
wato Dyrekcji Muzeum i powotanemu przez nig Komi-
tetowi Organizacyjnemu Wystawy. Stad te cztery arty-
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kuty 1, ktéorych autorowie usitowali da¢ zwiezty obraz
zycia Norwida, charakterystyke jego poezji, malarstwa
i pracy jego mysli, korzystajgc z czterdziestoletniego
dorobku krytyki, przeswietlajgc go przy sposobnosci
lub uzupetniajac na podstawie wtasnych studiéw i no-
wo ujawnionego materiatu. Ten bowiem nowo ujawnio-
ny materiat, zwlaszcza z dorobku malarskiej tworczosci
Norwida, dostarczyt nowej serii pobudek do rozwaze-
nia catosci jego dzieta. Ze szczegdlng wyrazistoscig sta-
nety w ten sposéb przed nami fundamentalne pytania
krytyki: czySmy wtasciwie na twdrce patrzyli? czySmy
nie przeoczyli w jego dziele czego$ waznego? albo czy-
Smy w czyms$ nie przesadzili? czySmy pojeli, co w nim
naprawde twoércze, a co moze tylko wtdérne, przygoto-
wawcze albo probne? czy$Smy sie wywigzali wzgledem
niego z obowigzkéw wdziecznosci? czySmy nadali jego
dzietu nalezyty rezonans spoteczny?

W dotgczonej bibliografii, pojetej zasadniczo nie jako
spis tytutow, ale jako opis zawartych pod nimi studiow
i materialow, znajdzie czytelnik nie tylko legitymacje
roznych zdan wypowiedzianych w artykutach, ale takze
dosy¢ obszerny skrét dziejow stosunku krytyki polskiej
do Norwida, mape niejako osobliwych drég, jakimi po-
stepowata znajomos¢ jego twoérczosci w spoteczenstwie.
Zdaje nam sie, ze mimo nieuchronnych niedociggniec¢
bedzie to uzyteczne vade mecum dla mitosnikéw i ba-
daczy poety.

Zobrazowaniu jego dzieta malarskiego i rysowniczego
stuzy dwanascie dodanych ilustracyj. Stan powojenny

1 Chodzi o artykuty zamieszczone w ksigzce Pamieci Cypriana
Norwida: Zycie Norwida J. W. Gomulickiego, Norwid poeta
W. Borowego, Norwid mysliciel T. Makowieckiego, Norwid ma-
larz J. Sienkiewicza. (Przyp. red.)
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naszej cynkografii i ograniczenia w doborze papieru
winny przy ich ogladaniu by¢ brane pod uwage.

Mamy nadzieje, ze krytyka uscisli niejedng z naszych
wiadomos$ci i na niejedno z poruszonych przez nas za-
gadnien rzuci nowe $wiatlo. Naszym gorgcym pragnie-
niem jest wydac jeszcze jedng publikacje po zamknieciu
Wystawy: mianowicie pamietnik, w ktérym by wszyst-
kie gtosy krytyczne mogty byé zebrane i przedyskuto-
wane.2

Warszawa w grudniu 1946 r.

2 Projekt ten nie doczekat sie realizacji. (Przyp. red.)

21 Borowy — O Norwidzie



O AUTOGRAFIE «~VWADE-MECU M»
NORWIDAI1

Cykl Vade-mecum nalezy do tych tekstéw Norwida,
ktore znamy w sposéb najmniej doskonaly. Miriam-
-Przesmycki, ktory z dawna dysponowal autografem,
podat o nim sporo informacyj w réznych swoich publi-
kacjach, rychto tez, bo juz w ,Chimerze”, w tomie
VIl (1904), przystgpit do oglaszania jego zawartosci,
a we wstepie do Reszty wierszy (1933) oznajmit, ze
ogtosit juz wszystko, co sie w nim zachowalo. Byila
to prawda, ale — jak sie mégt zorientowac¢ kazdy czy-
telnik uwazniejszy — tylko w grubszym ujeciu. Nie-
podobna bylo Miriamowi nie wierzy¢, kiedy mowit,
ze zadnego utworu ze zbioru nie pomingt, ale widziato
sie, ze teksty pewnych utworéw w jednych jego publi-
kacjach wygladaty tak, a w innych odmiennie, i to
nawet bardzo (np. Narcyz). Najoczywisciej autograf za-
wierat jakies odmiany tekstu, dawat mozliwo$¢ réznych
lekcyj. Wyraznych informacyj o tym Miriam poskapit,
odktadajagc je ,snadz” (jak by sie chciato jego ulubio-
nym stowkiem powiedzie¢) do tomu B Pism zebranych,
do ktérego wydania nigdy nie doszto. Nie wiedzieliSmy

1Jest to sprawozdanie z referatu wygloszonego 6 maja

1946 r. na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego Warszawskie-
go. (Przyp. red.)
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tez doktadnie, jaki jest porzadek poszczegdlnych utwo-
row w cyklu (bo tylko Reszta wierszy i Poezje wybra-
ne, 1933, wskazywaty ich numery kolejne; utwory ogto-
szone wczes$niej pozbawione byty tych objasnien). To-
tez strata autografu Vade-mecum bytaby jedna z bar-
dzo bolesnych strat poezji polskiej. A mozna sie byto
liczy¢ z jej prawdopodobienstwem, bo autograf znaj-
dowat sie w Warszawie.

Na szczescie udato sie unikngé¢ tej wielkiej straty.
Miriam w czasie powstania 1944 r. zdotat znalez¢ dla
rekopiséw Norwidowskich dobrg kryjowke, z ktorej wy-
dobyli je w drugim tygodniu stycznia 1945 r. bibliote-
karze i naukowcy warszawscy w toku jednej z wy-
praw ewakuacyjnych podjetych dla ratowania dobytku
kulturalnego z ruin Warszawy przed przewidywanym
wowczas doszczetnym ich wypaleniem.2. Jak wiadomo,

W wyprawie tej brat udziat Wactaw Borowy. Oto jej
przebieg wedlug dziennika prowadzonego przez Borowego (za-
chowanego w autografie):

.7 1 1945 (niedziela). [...] Dzi§ naczelnym zadaniem grupy
“Uniwersyteckiej* byto wybranie rekopiséw z piwnicy Miria-
ma. Jechali§my z uczuciem duzej niepewnosci, bo przedwczoraj
Koczorowski i Korzeniewski zbadali stan rzeczy tylko z grub-
sza i stwierdzili jedynie, ze wsréd «ciuchéw» piwnicznych za-
chowat sie stynny album z rysunkami Norwida i ze luzne kartki
z niego byly porozrzucane [...]. Grupa nasza skiadala sie dzi-
siaj z 15 ludzi. Przedwczoraj w bramie domu na Mazowie-
ckiej 4 stat posterunek policyjny, dozorujgcy robotnikéw roz-
kopujgcych gruzy. Totez dzi§ szliSmy na podwdérze tego domu
przez wylom w ruinach ul. Swietokrzyskiej. Okazalo sie, ze
dzi$ juz posterunku nie byto, brama stata otworem, a w piw-
nicach widoczne byty $lady gospodarki “szabrownikéw*: wiele
rzeczy zabrali, inne poprzewracali, caly wyglad piwnicy sie
odmienit. Zapanowata ws$réd nas konsternacja. Przystgpiono
jednak do pracy i powoli zaczely sie odnajdywaé¢ rzeczy,
o ktére nam chodzito: naprzéd karton Wyspiarnskiego do lliady,
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wywiezienie z Warszawy nie zawsze byto rdwnoznaczne
z ocaleniem: wiele skarbow kulturalnych zniszczalo po-
tem w dalekich miejscach ,zabezpieczenia”. Rekopisy
Norwidowskie miaty losy w tym wypadku szczesliwsze
i zadnego juz uszczerbku nie poniosty. Dzi$§ sg z powro-
tem w Warszawie, dostepne dla badan.

Autor komunikatu uwazatl za rzecz palaco konieczng
dokona¢ reprodukcji fotograficznej autografu Vade-
-mecum. Dzieki subwencji uzyczonej na ten cel przez
Ministerstwo Os$wiaty udato sie jg rzeczywiscie uzyskac.
Dalszym postulatem jest wydanie fotograficzne na wzor

potem portret Miriama (robiony przez Stabrowskiego?), potem
tsigzki i papiery. tancuszkowo podawano wszystkie te ma-
teriaty z piwnicy do bramy, gdzieSmy je (Makowiecki, Kosso-
noga i ja) segregowali. Mieszanina byta wielka: ksigzki z bi-
olioteki Tomasza Przesmyckiego (ojca Miriama), notatki i ko-
respondencja Adama Przesmyckiego (bratanka), papiery szkolne
sani Hoene-Przesmyckiej, etc. Ws$réd nich rozprészone WTon-
iciana, klisze i plansze do «Chimery», korespondencja redak-
cyjna, wreszcie i norwidiana. M. in. ukazat sie stynny album
i wiele fotografij rysunkéw Norwidowskich dotgd nie znanych.
Praca byta ciezka: w zimnie, brudzie, pierzu i piasku. W pew-
nej chwili wylazt z piwnicy Koczor z granatowg teka i pa-
tetycznie o$wiadczyt: «Spetnitem juz najwiekszy swolj obowia-
zek. To jest autograf Vade-mecum.» — Dopiero o 11 1/2 by-
liSmy w Bibliotece i mogliSmy sie rozgrza¢ przy zelaznym pie-
cyku. Wygtositem dla naszych wspoétpracownikéw 5-minutowa
pogadanke o Miriamie i Norwidzie. Zjawit sie Lorentz. Upro-
siliSmy go, zeby zabratl Vade-mecum w swoim samochodzie.
Inne materialy zabrat samochéd ciezarowy. Upakowalismy je
i juz trzeba byto wracac. [...] Zjadiszy obiad za zt 60, prowadze
Makowieckiego i Korzeniewskiego do swojego mieszkania na
ul. Kosciuszki 52 [w Pruszkowie] i tu otwieramy teke z przy-
wiezionym przez Lorentza Vade-mecum. Okazuje sie jednak,
ze patos Koczora byt przedwczesny: to nie autograf, to tylko
zbiér odpiséw i wycinkéw, przygotowany z myslag o tomie B
wydania zbiorowego. Ale i to jest ciekawe i cenne. Dowiedzie-
liSmy sie przede wszystkim, jaki jest uktad cyklu (odpisatem
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nP- wydania autografu Dziadow cz. IlIl dokonanego
w r. 1925 przez Polska Akademie Umiejetnosci.

Dla dalszych studiow nad Norwidem, dla sarniego
ustalenia tekstu Vade-mecum znaczenie takiego wyda-
nia moze by¢ wielkie. Autograf, o ktérym mowa, jest
w zalozeniu czystopisem. Miat to by¢ 6w drugi tom
Poezyj, planowany przez poete po Brockhausowskim
z 1863 r. (w pewnej chwili z Vade-mecum ztgczyt Nor-

go sobie), poznaliSmy Wies$, stanowigcg wariant ustepu A Dorio
ad Phrygium, ale jakze odmienny (odpisalem go sobie takze)! —
Co zrobi¢ z tymi rzeczami? wystaé do Niemiec? Zal i wstyd.
Zachowaé¢ w kraju? Gdzie? Na razie zostajg w moim po-
koju!ll

8 | (poniedziatek). Z Biblioteki Uniwersyteckiej tylko sie
dzisiaj wywozi worki poprzednio upakowane. Wobec tego zgta-
szam sie do udzialu w pracy porzadkowania zbioréw Miria-
mowskich przewiezionych wczoraj do Pruszkowa. Idziemy
z Makowieckim i Koczorowskim do glosnego «Dulagu». [..]
W jednym z bocznych pomieszczen baraku nr 1V, wyjatkowo
czystym (widocznie stuzbowym), sktada sie teraz worki z ksigz-
kami z B. N. i B. U. W. Tamze ztozono worki napetnione wczo-
raj na Mazowieckiej 4. Improwizujemy stét — ze skrzyn, frag-
mentu jakiego$ woézka i desek — i we trzech przegladamy za-
warto$é kilkunastu workéw i dzielimy jg na grupy: ksigzki,
korespondencja i inne papiery Miriama i jego rodziny, wron-
sciana, materiaty do opracowania i wydania Norwida, grafika
Norwida, wreszcie autografy Norwidowskie. Albowiem — pa
dtuzszej chwili — zaczynajg sie i one wyjawiaé: powoli ujaw-
niajg sie prawie wszystkie. Jest m. in. Kleopatra, Aktor, Za
kulisami, Pierscien wielkiej damy, Bogarodzica, Milczenie, no-
wele, rézne drobne wiersze, Assunta, A Dorio, Emil na Gozda-
wiu, przektad Odysei, wreszcie i Vade-mecum. Z pojawieniem
sie tego ostatniego doznajemy dreszczu wzruszenia. Na pot-
zartobliwy wniosek Koczora zdejmujemy czapki. Makowiecki
powiada, ze — w zwigzku z okolicznosciami (Vade-mecum
w baraku w Pruszkowie!) — mozna uzy¢ stow Norwidowskich
o ideale, co siegnat bruku.”
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wid jeszcze A Dorio ad Phrygium i Emila na Gozdaioiu3.
Ale z biegiem czasu, nie doczekawszy sie druku, wpro-
wadzat poeta r6zne dodatki i poprawki — czesto otow-
kiem, czasem kolorowym (nieraz grubym, jakby cie-
sielskim), najwidoczniej pierwszym lepszym, jaki miat
pod rekg. Niektére zmiany wpisywat niewyraznie, jak-
by w pospiechu, by pewien pomyst utrwali¢, nieraz
rekg drzgca, jakby ze zmeczenia czy wskutek ostabienia
wzroku. Niektére stronice pokrywaly sie arabeskami
kreslen, w ktérych sie zorientowac, ktore odczyta¢ nie
jest bynajmniej tatwo. Nic dziwnego, ze Miriam czasem
btgdzit, ze wahat sie w wyborze lekcyj, ze nieraz —
rezygnujac z redakcji oczywiscie pézniejszej — opie-
rat sie na czytelniejszej, poczatkowej. Caty jego wysi-
tek edytorski musi by¢é sprawdzony, i to nie przez jedng
pare oczow. Bez wydania fototypicznego nie da sie tej
pracy dokonac.

Jak wazne za$ moga tu by¢ wyniki, niech zilustruje
kilka przyktadow. W wierszu Za wstep (Ogdlniki) w tek-
Scie miriamowskim (w Reszcie wierszy) na poczatku
drugiej zwrotki czytamy:

Lecz gdy poézniejszych chtodéw dreszcze
Drzewa wzruszg, i kwiatki zleca...

— jak rzeczywiscie byto w pierwotnym czystopisie Nor-
wida. Lecz pdzniejsza wersja, ustalona za pomoca prze-
stawien i poprawek otéwkowych, jest bardzo odmienna:

Lecz skoro puchy kwiatéw zleca,
Nawaine gdy przeming deszcze...

3 Zamiaru wigczenia Emila na Gozdawiu do planowanego
wydania nie potwierdzajg znane zrédta. O projekcie takim nie
wspomina tez Bcrowy w pOzZniejszej przedmowie do Vade-
mecum. (Przyp. red.)
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Nadto w zwrotce pierwszej tego wiersza jest jedna zna-
czaca poprawka, w trzeciej — cztery, a wreszcie na
koncu tekstu dopisal poeta jeszcze odmiany (czy moze
uzupetnienie) dotagd nie odczytane.

luuy przyktad: w wierszu Narcyz (XVI) czytamy
u Norwida o ,safirowych” gtebiach (tak pisat i Mickie-
wicz!). Miriam, ktory jak wiadomo, ulegal w pewnej
mierze tendencjom ,poprawnos$ciowym”, wprowadzit
(juz w ,Chimerze” 1904) giebie ,szafirowe”, co za nim
powtarzaly wszystkie wydania pézniejsze. Przykiadem
btednego odczytania czy przeoczenia btedu w korekcie
(jakie sie i najlepszym edytorom zdarza) sga ,wybuchy”
w wierszu Powies¢ (XX XVI) na miejsce Norwidowskich
Mcybuchéw” .

Wszystko to jednak drobiazgi wobec tego, co moze
da sie wyczyta¢ z obfitych kreslen i wariantéw w utwo-
rach takich, jak np. Liryka i druk (VIII) albo Sieroctwo
(XXIV).

Dodac¢ nalezy wreszcie,"ze autograf Vade-mecum mie-~"-
sci takze jeden utwdr, ktéory mozna uwazac za ineditum4.
Jest nim Wie$s (XVII). Norwid wprawdzie wtgczyt go
p6zniej do A Dorio ad Phrygium. Jest to ten stawny
dzi$ juz ustep, ktéry sie zaczyna od stow: ,O! wsi bia-
ta w attasie kwiatéw jabtoni...” Ale wigczajac autono-
miczny pierwiastkowo utwoér do wiekszej catosci, poeta
zmienit go znacznie. Wystarczy zaznaczy¢ roOznice
w pierwszym juz wierszu: brzmiat on poczatkowo:
,,0! wsi biata attasem kwiatow jabtoni...” Same

nawet rozmiary sie zmienity: z 34 wierszy Wsi tylko
28 weszto do A Dorio.

4 Opublikowat go Borowy w ,Tygodniku Powszechnym”
1946, nr 32, w tym tomie s. 301. (Przyp. red.)



PRZEDMOWA

OO WYDANIA PODOBIZNY AUTOGRAFU <VADE-VECUIV>]

1 W maju 1866 r. spotykamy w zachowanej kores-
pondencji Norwida najdawniejsza wzmianke o Vade-
mecum. Pisze mianowicie wowczas do Kraszewskiego
(we Wszystkich pismach edycji Miriama jest to list 410)
o tomie poezyj, ktéry pragnatby wydaé, a na ktéry zto-
zytyby sie dwa utwory dramatyczne: Tyrtej Lacede-
monski i Aktor, przede wszystkim za$ zbiér ,stu poezyj
drobnych — stu argumentéw stanowigcych jedno Vade-
mecum” . Jak z tegoz listu wynika, zwracat sie Norwid
wczesniej do Brockhausa, ktory poprzednio byt mu wy-
dat tom poezyj (1863), a potem Niewole i Fulminanta
(1864), ale tym razem Brockhaus, powotujac sie na trud-
nosci wytworzone w Europie przez atmosfere wojennag,
odmoéwit. Kraszewski, proszony o rade, po kilku tygo-
dniach namystu zalecit (jak wynika z listu 421) zwro6cic
sie do Zupanskiego w Poznaniu, co jednak nie doprowa-
dzito do pomysinych wynikow. Z kolei zwrécit sie Nor-
wid z propozycjg wydania samego juz tylko Vade-mecum
do wydawcy, u ktérego sie spodziewat znalez¢ zrozumie-
nie wieksze niz u innych, byt to bowiem wydawca-poeta,
Henryk Merzbach (listy 419, 420, 421). Ten jednak ani
sam nie wydat, ani do szybkiego wydania u kogo innego
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n“e zachecall (zanim ,spizowe dziata ucichng”; bo ,nie-
stetyl! — tlumaczyt — najstabszy huk dziat zawsze
jeszcze najsilniejszy gtos ducha zagtusza”). Wymienione
Przez niego nazwiska innych ksiegarzy (Kasprowicza
i Rhodego) tez sie najwidoczniej nie na wiele Norwidowi
Przydaly, bo nie wracajg w jego korespondenciji.

A poecie ogromnie zalezato na rychtym wydaniu zbio-
ru: juz materialnie ze wzgledu na 200 fr., ktére sobie
obiecywatl dosta¢ tytutem honorarium (kwota owa wy-
stepuje w listach 413, 415, 417, 419, 421; w ostatnim —
do Merzbacha — osSwietlona jako propozycja, wprawdzie
»ogledna”, ale nadajgca sie jeszcze do dyskusiji, tak co
do swojej wysokosci, jak i formy realizacji). Listy do
Przyjaciét (np. 415) osSwietlaja jaskrawo nedze jego
6wczesnego potozenia.

Bardziej jednak zalezatlo Norwidowi na wydaniu tego
zbioru ze wzgledéw moralnych. Ten nedzarz, ktéremu
pozostato, jak pisat do Leonarda Chodzki, ,pare zta-
manych otéwkéw i zardzewiatych rylcow” (L 418), miat
niezachwiang pewnos¢, ze ,poezja polska tam pdjdzie,
gdzie gtowna czes¢ Vade-mecum wskazuje sensem, to-
kiem, rymem i przyktadem” (1 410).

— Przeciez — pisat nieco p6zniej (L 413) — to obchodzi caly

°g6t interesu literackiego i jest dla wszystkich! — Bogata
skadingd przeszto$¢ poezji polskiej nie przygotowata publicznosci
do podobnych utworéw ale c6z robié!...

— Jest to moje vade-mecum — informowal Merzbacha
(L 419) — ztozone ze 100 ryméw najwszelakszej budowy a mi-
sterng nicia wewnetrzna zjetych w ogét. Sa to rzeczy gorzkie,
moze gtebokie, moze dziwne niezawodnie potrzebne!

W nastepnym liScie do tegoz korespondenta (420) wy-
ktadat mu swéj poglad na poezje polska: ,Czes¢

1List z Fotkestone z dn. 23 czerwca 1866, w zbiorach po-
miriamowskich.
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moralna i obowigzkowa jest u poetow
naszych na stanowisku wyjgtku i malen-
kiego odsylacza, ale nie uzasadnia i nie uzrédla poe-
zji [...]. Stad: piekno$¢ malarska zagdérowata — ale to
moim zdaniem skonczone jest.” Byto to rozwi-
janie mysli zawartych w samym zbiorze, we wstepie
.DO0 czytelnika”.

Miat tez Norwid peing Swiadomos$¢ znaczenia innowa-
cyj w zakresie formy wierszowej, ktore w zbiorze
Vademecum zastosowat.

— Jak wyjdzie z druku moje Vade-mecum — pisat do Bro-
nistawa Zaleskiego pod koniec r. 1867 (L 480) — to dopiero zoba-
cza i poznajg, co jest wiasciwa jezyka polskiego liryka
W doskonatej liryce powinno byé¢ jak w odlewie gipsowym:
zachowane powinny byé¢ i nie zgtadzone no-
zem te kresy, gdzie forma z formag mija sie
i pozostawia szpary.

Od tej pory wzmianki o Vade-mecum w listach poety
stajg sie coraz rzadsze. Rekopis jedyny (bo poeta nie
miat czasu na kopiowanie, a nie staé go byto na ko-
piste) krazyt po przyjaciotach, ktorzy go przetrzymy-
wali, zapominali o nim ($wiadectwa tych smutnych jego
loséw zachowaly sie w listach 519, 520, 538). Wspo-
mina poeta o tym w stowach coraz bardziej gorzkich.
W listopadzie 1868 r. pisze do Karola Ruprechta (1. 520):

— Jesli Nabielak Ludwik oddat Ci 2 moje rekopisma, racz
edla siebie jedynie czyta¢, mianowicie Vade-mecum [...] albo-
wiem przeznaczone byto na zrobienie skretu koniecz-
nego w poezji polskiej, czego widaé, ze zrobi¢ nie
warto, jesli nie wyszto dotad drukiem upowszechnione.

W liscie do K. W}t Wdjcickiego z 1869 r. (538) wy-
mienia poeta Vade-mecum w rzedzie innych dziet nie
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drukowanych. Obejmuja je niewatpliwie liczne pozniej-
sze poszukiwania ,edytora” (np. w liscie 767, do Augus-
ta Cieszkowskiego z lipca 1878 r.). Obejmuje je zapewne
°Wo straszliwe zdanie z listu do Bronistawa Zaleskiego
2 wrze$nia 1878 r. (770):

— -juz NIKOGO nie szukam, zeby mie zrozumiat w admi-
uistraeji prac moich — bo nie ma z kim gada¢ o tym...

Tak 7pozosta’rvrekopis Vade-mecum z poetg bodaj ze
do ostatnich dni jego zycia. Przeszedt p6zniej na wta-
snos¢ jego krewnych Dybowskich. Od nich za pos$rednic-
twem Wactawa Gasztowta dostal sie w rece Zenona
Przesmyckiego (Miriama) i w jego zbiorach sie zacho-
wat.2

2. O wewnetrznych dziejach Vade-mecum moze nam
co$ niecos$ powiedzie¢ dzisiejszy wyglad autografu. Gtéw-
na jego czes¢ to zbior kart dos¢ lichego papieru o bar-
dzo bladym liniowaniu wodnym, noszacych $lady ze-
szycia, tu i owdzie jeszcze trzymajgcych sie w skiad-
kach: najwidoczniej stanowily one jeden gruby czy tez
kilka cienszych kajetéw. Na lewym brzegu karty 3
(z tytutem i dedykacjg) zachowaly sie resztki papie-
rowej okladziny, ktora te calo$¢ oklejata. Format tych
kart: 190 X 148 mm.

Ale to, jak sie rzeklo, tylko czes¢ gtdwna. Sa bowiem
wklejki innego formatu i na innym papierze. 1. Utwor

2 ,Chimera”, t. VIII (,Pamieci Cypriana Norwida”), s. 422,
451; C. Norwida Reszta wierszy odszukanych po dzi§ a dotad
nie drukowanych, Warszawa 1933, s. VI.
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VIl (Liryka i druk) napisany jest na kartce fornru
162 X 110 mm, umocowanej (za pomoca laku) na za-
wiasce do karty zawierajgcej utwory IX i X. 2. Do utwo-
ru XXXIlI (Wierny portret) dodat poeta objasnienie
w postaci kopii kwitu Torguata Tassa, dokonanej nie-
znang reka na podtuznym pasku papieru, nieregularnie
wycietym (wysok. od 50 do 60, diug. 125 nom); pasek
ten zostat przylepiony za lewy bok pod tekstem utworu;
bok prawy jest zatamany. 3. Fortepian Szopena (w cyklu
utwdr XCIX) napisany jest na trzech kartach, z ktérych
dwie pierwsze majg format 196 X 127, ostatnia
190 X 118 mm; noszg one $lady zeszycia, a trzecia dotad
wlepiona jest na zawiasce papierowej przy pomocy laku
pomiedzy dwie sasiednie karty kajetowe (na dwu stro-
nach pierwszej z tych kart wypisat poeta dwukrotnie
tytut, dedykacje i motta utworu). 4. ,Epilog” cyklu, list
poetycki Do Walentego Pomiana Z., miesci sie na dwu
kartach formatu 230 X 170 mm, przy czym do pierw-
szej doklejony jest u dotu przypisek na Kkarteczce
135 X 87 mm; lewa cze$é tych dwu kart miata margi-
nes (2 cm), ktdrego czes¢ poeta odcial, czes¢ zas zlepit
lakiem, uzyskujgc w ten spos6b zawiaske papierowg
(jak w rekopisie Fortepianu Szopena), umozliwiajgca
sklejenie ,epilogu” z resztg zbioru. 5. Sklejenia tego do-
konat poeta, opatrzywszy zbidr petnym tytutem-i przed-
mowa (,Do czytelnika”), ktdre zajmujg k. 1 i 2. Papier
tych kart jest inny niz w gtéwnej czesci zbioru. Format
dzi$ niczym sie od kart tej czesci zbioru nie rézni, ale
pierwotnie byty to karty o jakies 3—4 cm od tamtych
szersze. Owego nadmiaru szerokosci uzyt poeta do opa-
sania grzbietu catego rekopisu i do przylepienia z jego
tylnej strony dwu opisanych wyzej (w p. 4) odrebnych
formatem, a zlgczonych zawiaskg kart ,epilogu”. Dzi$
tylko Slady tego oklejenia zostaly verso zewnetrznej
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strony drugiej karty epilogowej (w postaci nie oderwa-
nych od laku trzech matych strzepkéw papieru).

Nie wszystkie jednak pozostate utwory cyklu sa na-
pisane na kartach o formacie panujacym (190 X 148 mm).
Od czasu do czasu bowiem poeta nalepiat tylko (z reguty
lakiem) na karty tego formatu teksty lub czesci tekstow
pisane na kartkach mniejszych, na ogo6t verso usunie-
tych redalccyj innych utworéw z cyklu lub spoza niego.
Niektére z tych kartek do dzi§ sie trzymaja, przynaj-
mniej czesciowo, tak jak je poeta umiescit; inne zostaly
oderwane czy odlepione w spos6b nieumiejetny, nie bez
uszczerbku nawet dla tekstu.

Wieksza cze$¢ kart rekopisu zostata ponumerowana
rekg Miriama (miekkim otéwkiem w prawym goérnym
rogu recto): mianowicie karty od 1 do 52. Dalszy ciag
numerowany juz jest inng reka, ktdrej nie towarzyszyto
bardzo bystre oko: ,zgubiwszy” bowiem liczbe 53, cigg-
neta od 54 do 58; ostatniej zas dopiero karcie cyklu
nadata opuszczony we wtasciwym miejscu nr 53. Ma-
my wiec 58 kart o formacie zasadniczym lub podobnym
do niego. Do nich nalezy doda¢ 2 karty epilogu. Ogétem
jest tedy kart 60.

Bynajmniej jednak to nie jest ta cato$¢ cyklu, na
ktorg sie sktadato sto utworéw ze wstepem i epilogiem
i o ktérej czytamy w listach poety zr. 1866 i 1867. W re-
kopisie brak calych kart, na ktérych przepadio dwa-
nascie utworow (XXI—XXIII, XLVI—=XLVIII, LVIII,
LXIV—LXVII, LXXVI). Dwa (XXXIIl i LIV) prze-
padty wskutek oderwania nalepionych karteczek
z tekstem. Osiem utworéw (XLV, XLIX, LIX, LXIII,
LXVII, LXXIl, LXXV, LXXVIIl) zachowato sie tylko
czastkowo; bez poczatku, bez konca albo bez srodka.3

3 Por. opis Z. Przesmyckiego w przedmowie do Reszty wier-
szy, s. V.



334 O Norwidzie

Co sie stato z tymi kartami, trudno docieka¢.4 Rzecz
mato prawdopodobna, zeby je wydart sam poeta celem
szukania szczescia dla pewnych wierszy w czasopismach
czy jakichs wydawnictwach zbiorowych. Listy jego
Swiadczg wymownie o wadze, jakg przyktadat do ca-
tosci i nierozdzielnosci cykluj

Totez — nieliczne — utwory z Vade-mecum, o kt6-
rych wiemy, ze sie doczekatly publikacji: VI (w lwow-
skim ,Dzienniku Literackim” 1887, nr 5, i w warszaw-
skim ,Bluszczu” 1870, s. 66 5, IX i XXV IIl pod nazwg
Rymoéw dorywczych, w ,Echu” Sarneckiego 1876/77
nr 1c, XCIX (w Il zeszycie bendlikonskiego ,Pisma
Zbiorowego” 1865), LX Il (w ,Czasie” krakowskim 1865,
nr 1, nb. pod zmienionym tytutem i z drobnymi zmia-

1J. W. Gomulicki przypuszcza, ze na kartach straconych
musiaty by¢ wpisane m. in. trzy wiersze wymienione w liscie
do Ant. Zaleskiego (214) z 1858 r. (Model, Kropla wody, Nie wie-
dzie¢ co), przeznaczone — podobnie jak Portret wierny i Na
zgon Potockiego — do projektowanego woéwczas zbioru pism
Norwida; z utworéw za$ pézniejszych zapewne Stawa (druk.
w ,Czasie” krakowskim, 31 marca 1858), Memento (druk.
w ,PiSmie Zbiorowym” bendlikoAskim 1865), Dziennik war-
szawski i Do stynnej tancerki rosyjskiej, nieznanej zakonnicy.

.6 Niezaleznie od wcze$niejszego druku w |1l roczniku ,Pokto-
sia” poznanskiego (1854). Zob. C. Norwida Poezje wybrane,
Warszawa 1933, s. 571; Pisma zebrane, Warszawa 1911, t. C,
s. 392. Miriam przypuszcza (t. C, s. 392), ze w ,Dzienniku Li-
terackim” ogtoszono ten wiersz (pt. Improwizacja w Castel-
Fermo pod Werong) z odpisu komedii Noc tysigczna druga,
moze nawet bez wiedzy autora, a ,Bluszcz” stamtad go zapew-
ne przedrukowat.

6 Utwor X XV Il (Saturnalia) nosi tu tytut Echa czasu. | tekst
ma odmiany. J. W. Gomulicki, ktéremu zawdzieczam te i sze-
reg innych wiadomosci, pisze: ,Norwid proponowat przysytanie
takich wierszy wulotnych w listach do Sarneckiego z listo-
pada 1876 r. (nie dochowanych).”
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nami w tekscie7), LXX X IIl takze pod zmienionym ty-
tutem i z drobnymi zmianami tekstu w Kalendarzu
gospodarskim dla kobiet, na rok 1877, utozonym sta-
raniem redakcji ,Przegladu Tygodniowego”, s. 858 —
nie zostaly wyciete z autografu: dwa pierwsze i ostatni
zachowane sg catkowicie, trzeci w znacznej czesci. Za-
pewne wiec zatrate owych kart nalezy przypisa¢ albo
ingerencji jakiej$ niepowotanej ,opieki” i cenzury, albo
zwykiemu niedbalstwu, albo... niezwykiemu barbarzyn-
stwu.

/| Poeta przygotowywal swéj skrypt bardzo starannie.
Jest on niewatpliwie czystopisem. Pismo jest na ogét
doskonale czytelne, miejscami wrecz kaligraficzne.
Rzadkie kre$lenia byty obwodzone konturem i wypet-
niane rytmicznym kreskowaniem, tak ze wygladajg bez
mata na intencjonalne przerywniki. Liczby rzymskie,
ktérymi oznaczone sa poszczegdlne utwory, pociggat
poeta czerwonym Ilub niebieskim ot6wkiem. Podziaty
utworow stroficznych zawsze wybitnie wyraziste gra-
ficznie. Nic w tym wszystkim z bibliofilskiego wypie-
szczenia, ale widome odbicie natury o instynktowym
smaku i instynktowej potrzebie czystosci.

i Z biegiem czasu zmieniat sie jednak wyglad auto-
grafu, a przynajmniej pewnych jego czesci. Poeta wra-
cat do niektérych utworéw i poddawat je przer6bkom.
Kreslit w nich wiele, wpisywat odmiany — ale juz nie

7Utwér ten (pt. Praca) przedrukowat St. P. Koczorowski
w ,Tygodniku llustrowanym” 1921, nr 22, a za nim St. Cywinski
w Wyborze poezyj Norwida, Krakéw 1924, s. 174. Zob. uwagi
Miriama do Reszty wierszy, s. V. Tekst ,Czasu” jest z tego
wzgledu wazny, ze w autografie tylko 37 pierwszych wierszy
utworu sie zachowato.

8 Przedrukowat J. W. Gomulicki w ,Ateneum”, Warszawa
1938, s. 425, i w Gromach i pytkach, [Warszawa 1944], s. 54
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z dawng starannos$cig: teraz jak by dopadat tylko do
rekopisu i rzucat na papier posSpieszne Potatki: jak by
tylko dla samego siebie. Prawie wytgcznym narzedziem
tych notatek jest otowek — czarny, czerwony, fioleto-
wy, najczesciej niebieski, czasem bardzo gruby, jak by
ciesielski. Prosze spojrze¢ np. na Ogoélniki (za wstep),
na Addio (VII), na Liryke i druk (VIII), na Ciemnos¢
(IX), na Sieroctwo (XXIV) albo na Saturnalia (XXVIII).

Inne utwory spotkatly sie z innym losem. Wydobywat
je poeta ze zbioru i wcielat jako czesci sktadowe do
innych dziet, p6zniej uplanowanych. Tak wiersze Wie$
(XVIIl) i Kétko (LV) wiaczyt z odmianami do poematu
A Dorio ad Phrygium (wedle wywodéw Miriama9ukon-
czonego w r. 1872). Podobnie wiersz Czemu (LXXXIV)
wszedt z odmianami do komedii Milos¢-czysta u kapieli
morskich (napisanej wedle Miriama 10 w latach 1877—-
1881), a z innymi odmianamill do noweli Stygmat
(1883). Ale i te wiersze nie zostaly usuniete z rekopisu
Vade-mecum. Fakt pozostawienia w cyklu Vade-mecum
wierszy Wies i Ko6tko zastuguje na uwage tym wieksza,
ze w pewnej chwili poeta postanowit zlgczy¢ catosé
tego cyklu z poematem A Dorio ad Phrygium w jedng
jednostke wydawniczg. Swiadczy o tym karta tytulowa
autografu. Poczatkowo pod napisem: Cypriana Norwida
poezie Il Vade-mecum byto wypisane motto, ktére dzi$
tylko pod Swiatto mozna przeczytacé:12

OW przypisach do pierwszego wydania poematu, ,MyS$l
Polska” 1915, z. 3, s. 440—441. Niektére odmiany tekstu Wsi
zestawit W. Borowy ogtaszajac go po raz pierwszy w ,Tygo-
dniku Powszechnym”, nr 73, dn. 11 sierpnia 1946.

10 Zob. przypis do pierwszego wydania komedii (,Droga”
1933, nr 11, s. 959).

11 Zestawienie wszystkich odmian dat Miriam w przypisach
do Pism zebranych Norwida, t. E, s. 296—297.

2 Tekst odczytat Miriam i przepisat na kartce, ktora dzi$
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>.Nie pochlebiaj cieniowi! o Ulissie szlachetny, synu Laerta
wolatbym pomiedzy wami by¢ pachotkiem ostatniego wyrobnika
nie posiadajacego nic i majagcego ptug za calg wiasnosé¢ i za-
ledwo zdolnego wyzyé: anizeli panowa¢ jak Monarcha nad na-
rodem Umartych!”

Odyseon

Ot6z po6zniej poeta zakleit owo motto malg podtuzng
kartkg z zaokrgglonymi rogami (wys. 5 na szer. 8 cm),
na ktérej miedzy dwiema réwnolegtymi kreskami wy-
pisat tytut: ,a Dorio, ad Phrygjum”. Z faktu, ze tytut
ten wypisany zostat ,tym samym identycznie pismem
1 tymze nieco wodnistym atramentem” co Pierscien
wielkiej damy, ukonczony, jak na pewno wiadomo,
w r- 1872, Miriam wnosi, ze pomyst nowego uksztatto-
wania zamierzonego |l tomu poezyj (z Vade-mecum
1~ Dorio ad Phrygium tylko, z pominieciem Tyrteja
i Aktora, o ktdrych moéwit list do Kraszewskiego z maja
1866 r.) datuje z tego wtasnie czasu.13

Ta sama karta tytutowa daje nam jeszcze Swiadectwo
(niestety, tylko szczagtkowe) jakiego$ innego planu. Jak
juz wiemy, byta to ongi karta szersza nieco od tych,
na ktérych byta napisana wieksza czes$¢ zbioru; lewy
jej brzeg opasywat grzbiet calego zeszytu i byt zlepiony
lakiem z zawiaska dwu kart kohncowych (,epilogu”).
Dzi$, jak sie juz wspomnialo, z owej opaski grzbieto-
wej zostaly tylko nikie resztki w postaci trzech drob-
nych kawateczk6w papieru przyczepionych do laku na
karcie koncowej. Ot6z na tej opasce poeta w jakims$
momencie umiescit spis utworéw, ktére do drugiego
tomu poezyj wejs¢ mialy. Na stronie tytutowej zostaly

jest doftgczona do autografu. Jest to przektad czterech wierszy

z Odysei: X1, 488—491 (z rozmowy Odysa z cieniem Achilla
w Erebie).

1B Przypisy do A Dorio w ,Mys$li Polskiej” 1915, z. 3, s. 441.

22 Borowy — O Norwidzie
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fragmenty owego spisu dos$¢ tatwe do odczytania:
tej... P....ki... [Ostatni] despotyzm... [Stoli]ca['] .... [For-
tepian Szopena... [Na] zgon J. Z. — [Epilojg — list do
W. P. Z. — Relacja — za kulissami — Koniec. Na stro-
nie koncowej resztki napiséw sg bardzo drobne. Naj-
wyzszy mozna chyba odczyta¢ jako: [WJchodzg. W naj-
nizszym mozna sie domys$la¢ pozostaloSci wyrazu
[Thejatrum. (Miesci sie on dos¢ blisko tej wysokosci,
Cco na stronie tytutowej wyrazy: za kulissami; moze wiec
poczatkowo z tych trzech wyrazow tytut dramatu sie
sktadat) O utworze Relacja nic dzi$ nie wiemy. Co do
dramatu Za kulisami, Miriam twierdzi, ze byt on ukon-
czony w r. 1866 14 ale za date jego tytutu uwaza
r. 1869 15, na tej tez podstawie twierdzi, ze omawiany
szczatkowy plan ukiadu tomu Il poezyj z tym wtasnie
1869 rokiem nalezy wigzac 16

Pytanie teraz, co nam moze autograf powiedziec
o chronologii powstawania Vade-mecum. Najwczes$niej
sza data, z jakg sie w autografie spotykamy, to r. 1859
na koncu ,epilogu”, tj. listu poetyckiego Do Walentego
Pomiana Z. Wiersz ten lgczy sie z przygotowaniami do
pierwszego wydania zbiorowego pism poety, ktdre byto
planowane przez Antoniego Zaleskiego i in., ale nie do-
szto do skutku. Dawny rekopis wlgczyt poeta do no-
wego zbioru najwidoczniej bez zmian, dodajgc tylko
krotki komentarz w postaci nawiasowej uwagi pod ty-

14 Gtéwny argument to data pod dedykacjg, bo pisa¢ dedy-
kacje przed ukonczeniem dzieta bylo czym$ przeciwnym prak-
tyce pisarskiej Norwida.

15 Wspomniany bowiem jest ten rok w autografie pod przed-
mowa w stowach: ,dan 1869-0".

u prZyp}Sy do pism zebranych, t. C, s. 448—451. [Wedtug
informacji J. W. Gomulickiego, juz po ogtoszeniu tej przed-
mowy Borowy zgodzit sie z jego teza, ze nie jest to plan
Il tomu poezyj, lecz spis utworéw Vade-mecum. (Przyp. red.)]

AT
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tutem i przekreslajac (czerwonym otdéwkiem) umieszczo-
ng na koncu date i podpis.

Do tegoz okresu nalezg wiersze Wierny portret
(XXXII), Pamieci Alberta Potockiego (LXXXVI), Kla-
skaniem majac obrzekte prawice (I), wymieniane przez
poete w listach Ilub cytowane w r. 1858.17 W r. 1858
(jesli nie wczesniej) powstala tez pierwsza redakcja
wiersza Sens Swiata (LXXXIII), zatytutowana Obyczaje:
w pazdzierniku bowiem tego roku przestal jg poeta
Mieczystawowi Pawlikowskiemu.13

We wczes$niejsze czasy prowadzi nas wiersz Socjalizm
(1), bedacy wariantem Czaséw, drukowanych w po-
znanskim ,Poktosiu” zr. 1856, i wiersz W Weronie (VI),
ogtoszony w tymze ,Poktosiu” pt. Nad grobem Julii
Capuletti w Weronie, w roczniku 1854: obydwa nb. nie-
watpliwie napisane na diugo przed ogtoszeniem.19

7 W liscie do Ant. Zaleskiego, pisanym po 13 grudnia 1858
(214), wéréd utworéw, ktére by miaty wejs¢ w sktad planowa-
nego zbioru pism, wymienia poeta Na zgon Potockiego i Portret
wierny. Klaskaniem majac... ,pochodzi z ostatnich miesiecy
1858 lub z poczatkéw 1859, bo zwrotke korncowg tego wiersza
wypisat Norwid jako dedykacje na broszurce O sztuce, ofiaro-
wanej pani tuszczewskiej” (J. W. Gomulicki).

18 Zachowat sie stempel pocztowy na autografie przesta-
nym bez koperty: 28 octo. 58. Zob. T. Pini, Z po$miertnych
utworéw C. Norwida, ,Pamietnik Literacki” 1907, s. 104; Wybor
poezyj Norwida w wyd. R. Zrebowicza, Lwéw 1908, s. 163;
wyd. I, Lwéw 1911, s. 251. Mozna przypuszczaé, ze w liscie do
Ant. Zaleskiego z 1858 r. (214) tytut Obyczaj odnosi sie do tego
samego wiersza.

19 Miriam datuje Czasy na r. 1849 — na podstawie pokre-
wienstw tekstowych z pismami niewatpliwie z tego roku po-
chodzacymi (zob. przypisy do Pism zebranych, t. A, s. 864).
Replika tekstu (o ktérej nizej) wycofana z autografu Vade~
mecum nosi tytut Socializm 1848. Wiersz W Weronie, jak wia-
domo, wiaczony jest do komedii Noc tysigczna druga, ktéra
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Mozna by sie obfitszych wskazéwek chronologicznych
spodziewa¢ po odwrotach matych kartek nalepionych na
.zasadnicze” karty zeszytu. W rzeczywisto$ci tylko
verso nalepki z wierszem W Weronie (na k. 7 r.) znaj-
dujemy tekst wyraznie wskazujgcy na czasy sprzed
1863 r.: jest nim przekresSlony wiersz Bacznos$¢, ktdry
zdrobnymiodmianamiwszedtdo lipskiego tomu Poezyj20.

Nalepka z wierszem Harmonia (V, na k. 6 v.) miesci
przekreslony wiersz Po balu, ktdry w nieco odmiennej
redakcji znamy jako piesA Mandolina z dramatu Za
kulisami. Miriam najzupeiniej stusznie powiada, ze ,re-
dakcje wiersza z Vade-mecum nalezy, bez kwestii, uwa-
za¢ za wczesniejszg” .21l Ale to stwierdzenie nie wzbogaca
bardzo naszych wiadomosci chronologicznych, skoro —e
jak juz wiemy — i cykl Vade-mecum, i Za kulisami
powstawaly mniej wiecej w tym samym czasie.

byta napisana w r. 1850 (zob. przypisy Miriama do Pism ze-
branych, t. C, s. 387). O samym wierszu Miriam sadzi, ze
.poeta napisat go niewatpliwie [« przejezdzajac raz pierwszy
przez Werona w r. 1843" (przypisy do Poezyj wybranych, 1933,
s. 571). J. W. Gomulicki, bardziej przekonywajgco, przypuszcza,
ze wiersz powstat ,raczej okoto 1848, bo w «Poktosiu» wydru-
kowany najpewniej przez J. KoZzmiana, ktoremu witasnie w la-
tach 1848— 1849 przestat Norwid prawie wszystkie utwory dru-
kowane w «Poklosiu», a przeznaczone do «Przegladu Poznan-
skiego»” (list do W. B.). [Wedle obecnych ustalen J. W. Gomuli-
ckiego, wiersz powstat w styczniu 1849. (Przyp. red.)] Norwid
byt do tego wiersza szczegdlnie przywigzany. Dowodzi tego m. in.
jeszcze jeden autograf, napisany w po6znych latach — otow-
kiem, ale nadzwyczaj starannie — jak przypuszcza J. W. Go-
mulicki, dla cérek J. B. Wagnera. Jest w nim kilka odmian.
Zachowat sie w zbiorach po Miriamie.

2D Tom ten ukazat sie w listopadzie 1862. W liscie (309) ze
stemplem pocztowym z 18 X Il 62 zawiadamial Norwid Ciesz-
kowskiego o jego wyjsciu.

21 Zob. przypisy do Pism zebranych, t. C, s. 435. Sg tam
zestawione odmiany.
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Verso kartki z utworem XXV I (Czemu nie w chorze)
miesci sie (k. 16 r.) Mistycyzm, zaraz potem wypisany
Przez poete z drobnymi zmianami (k. 16 v.) jako utwor
XXVII.

Verso kartki z pierwszymi pieciu strofami utworu
XX X1 (Ruszaj z Bogiem) miesci sie (k. 18 v.) wiersz
SocjoJizm 1848 w tekscie tym samym, w ktoérym jest
wcielony do cyklu pod nr I1Il (z pominieciem tylko
>.1848" w tytule).

Wypadek osobny stanowi nie znany skadingd wiersz
tymczasem, napisany na odwrocie luzno przylepionej
(k. 17 v.) kartki z Obojetnoscia (XXIX). Nie jest on
°bjety numeracja cyklu, nie mozemy wiec uwazac¢ go
za cze$¢ skiadowag Vade-mecum. Ale ton i styl jego
Swiadczg, ze zostatl napisany w tym samym okre-
sie.

Najp6zniejsza data, jaka spotykamy w rekopisie, to
1865. Wypisat ja poeta pod tytutem i dedykacjg cyklu
(na dzisiejszej k. 3 r.). Przekreslit ja potem: zapewne
wowczas, ldedy dodat dwie karty wstepne — z petniej-
szym tytutem i trzystronicowag przedmowag ,Do czytel-
nika” ; ale za to przedmowa ta zostala zakonczona sto-
wami: ,Pisatem 1865.”

Do tegoz 1865 r. lub jego pobliza odnosi sie wiekszos$¢
datowanych cytat i replik ze zbioru.

Wiersz Na zgon $p. Jozefa Z., ktory miat stac sie
zamknieciem cyklu, byt napisany juz w lutym 1864
i przestany w liscie (354) J6zefowi Bohdanowi Zaleskie-
mu. Z r. 1865 pochodzi drugi (beztytutowy) autograf
utworu XLIIl (Purytanizm), przestany (w tekScie
z kilku drobnymi odmianami) M. Sokotowskiemu, z nad-
pisem: ,Marianowi od$piew, odpowiedz” .2 W albumie

2 Zob. przypisy Miriama do Poezyj wybranych, s. 590.
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tegoz Sokotowskiego znajduje sie wariant dwu pierw-
szych strof Ironii (XXXV); wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa ten wpis albumowy nalezy takze odnies¢
do okresu 1864— 65, kiedy stosunki miedzy Norwidem
a Sokotowskim byly szczegdélnie ozywione i serdecz-
ne.Z Zagadka (LIll) z matymi ré6znicami cytowana jest
w liscie (372) do Karola Ruprechta z 1865 r.24 i w liscie
(401) do M. Sokotowskiego z konca tegoz roku. Echo
myslowe wiersza Omytka (LXXXVII) odzywa sie
w liscie (431) do Konstancji Gorskiej z r. 1866. Wiersze
Litos¢ (XIV) i Narcyz (XVI) wigczone zostaly do cyklu
Z mojego album, ktéry Miriam datuje na r. 1866, ale
0 ktéorym J. W. Gomulicki sadzi, ze ,najpewniej jest
troche wczes$niej skreslony”.5 Przypomnie¢ sie godzi,
ze Praca, bedaca odmiang tekstowg Prac czota (LXIII),
1 Fortepian Szopena (XCIX) byty juz w 1865 r. druko-
wane.

'>-Rok wiec 1865 jest chyba niewatpliwie datg zamknie-
cia cyklu. Poza ten okres wychodzi Miriam swojg proba
datowania wiersza Do Zesztej (LXXXV) na r. 1869; sam
jednak wskazuje moznos¢ datowania wczedniejszego:
przez zlaczenie pobudki zewnetrznej tego utworu nie
ze Smiercig Z. Wegierskiej, ale ze Smiercig siostry poety,
Pauliny Suskiej, w r. 1860.20

23 Zob. wstep F. Kopery do Nieznanej autobiografii C. Nor-
wida w ,Wiadomos$ciach Numizmatyczno-Archeologicznych”
1897, nr 34, s. 355.

24 Wedle J. W. Gomulickiego mozna date tego listu uscisli¢:
jako 1 listopada 1865.

5 Obydwa wiersze majg tu odmiany oczywiscie pdzniejsze
od tekstu Vade-mecum. Zob. Wszystkie pisma, t. V, s. 123—128.
[Obecnie Gomulicki sadzi, ze wersja Z mojego album jest p6z-
niejsza od Vade-mecum. (Przyp. red.)]

2D Zob. przypisy do Poezyj wybranych, s. 530.
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Terminus a quo powstania pierwszego pomystu cyklu
Wypada chyba na podstawie wszystkich danych przy-
toczonych umiejscowi¢ w okresie wydawania lipskiego
tomu lub wkrotce po nim.27

3. Czytajaca publiczno$¢ dowiedziata sie o Vade-me-
cum dopiero dzieki Zenonowi Przesmyckiemu z norwi-
dowskiego tomu ,Chimery” (1904). Byta tam podana
krotka informacja o catosci zbioru i 17 utworéw w skitad
jego wchodzgcych. Wczesniej jeszcze byt w ,Chimerze”
(t. 1) ogtoszony jako utwor osobny list Do Walentego
Pomiana Z. Troche dalszych czesci oglosit Przesmycki
w innych pismach (,Nowej Gazecie”, ,Krokwiach”,
.Drodze’, ,Kulturze”), wiecej wcielit do tomu Poezyj
wybranych (1933). W ten spos6b w ciggu trzydziestu lat
dat pozna¢ 46 zupeilnie nieznanych utworéw z cyklu.
W tymze czasie zostaly przypomniane i przedrukowane
wiersze: Fortepian Szopena, W Weronie, Obyczaje (j.
pierwsza redakcja Sensu $wiata) i Praca, drukowane
jeszcze za zycia Norwida. Pozostate (w catosci lub frag-
mentach) 33 utwory z Vade-mecum ogtosit po raz
pierwszy Przesmycki w Reszcie wierszy (1933).

Jak wida¢ z materiatbw pozostalych po Przesmyckim,
jego prace do wydania cato$ci Vade-mecum w tomie B
Pism zebranych Norwida byly daleko posuniete.28 Wia-
domo jednak, ze pierwsza wojna Swiatowa wstrzymata

W liscie (365) do M. Sokotowskiego z 9 pazdziernika
1864 r. jest juz napomknienie o ,Il tomie pism”, acz bez
wzmianki o Vade~mecum.

“8 Zob. Cyprian Norwid. Wystawa w 125 rocznicg urodzin.
Katalog, Warszawa 1946, s. 126, 127; Cyprian Norwid. Wysta>.wa
w 125 rocznice urodzin. Przewodnik, Warszawa 1946, s. 19—20.
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to wydawnictwo. Druga podobnie wstrzymata edycje
Wszystkich pism poety, zdawa¢ sie mogto, ze juz do-
biegajaca konca: w jednym z dwu nie wydrukowanych
jej toméw miato sie znalez¢ Vade-mecuml

Tak wiec dopiero niniejsze wydanie fototypiczne daje
pozna¢ ten zbiér w jego catosci i uktadzie, ktéory mu na-
dat poeta. Nie jest ono tylko wyrazem pietyzmu dla
twdércy, ale spetnieniem waznego postulatu narodowego
i naukowego. Tylesmy skarbéw stracili, ze te, ktére zo-
staty, nie powinny, o ile moznosci, by¢ wystawiane na
niebezpieczenstwo grozace (nie tylko w czasie wojny!)
wszelkim unikatom. Autograf za$ Vade-mecum jest
skarbem nie dlatego tylko, ze zbliza nas do reki poety,
ale dlatego przede wszystkim, ze sg w nim zawarte
arcydzieta poezji, ktorych tekstow jeszczesmy w catosci
nie poznali. Kazdego wydawce obowigzuje ostatnia
intencja autora, a — jak sie juz tu powiedziatlo — prze-
nikniecie ostatniej intencji Norwida w odniesieniu do
roznych czesci Vade-mecum wcale nie jest tatwe. Od-
czytanie niektérych — poéznych — odmian wydaje sie
niepodobienstwem. Tak zzyty z pismem Norwidowskim
Przesmycki nie zawsze ryzykowat wyjsScie poza pier-
wotng redakcje kaligraficzng.

Jeden przykiad. Ogtaszajagc w Reszcie wierszy Nor-
wida (1933) po raz pierwszy wiersz Ogolniki (za wstap),
dat Przesmycki tekst taki:

Gdy, z wiosnag zycia, duch Artysta

Poi sie jej tchem jak motyle,

Wolno mu moéwié tylko tyle:

.Ziemia jest krggta — jest kulista!”

Lecz gdy podzniejszych chtodow dreszcze
Drzewa wzrusza, i kwiatki zleca,

Wtedy dodawac trzeba jeszcze:

.U biegundéw sptaszczona nieco...”
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Ponad wszystkie wasze uroki,
Ty! poezjo, i ty, wymowo,
Jeden — wiecznie bedzie wysoki:

Odpowiednie da¢ rzeczy stowo!

Taki jest rzeczywiscie tekst pierwotny, kaligraficzny.
Przygladajac sie jednak przez czas diuzszy uwaznie
autografowi, mozna z pos$piesznych kreslen i wstawek
poety wyczytaé¢ redakcje pézZniejszg, ostatecznie obo-
wigzujgcg. Oto ona. (Pozwalam sobie uzyé¢ kursywy
dla zaznaczenia odmian.)

Gdy, z wiosng zycia, duch Artysta

Poi sie jej tchem jak motyle,

Gtosi¢ wolno mu tylko tyle:

.Ziemia, jest krggta — jest kulistal!”

Lecz skoro puchy kwiatéow zleca,

Nawalne gdy przeming deszcze,

Wtedy dodawacé trzeba jeszcze:

.U biegundéw, sptaszczona, niec o.”

Ponad mnogie wasze uroki,
O, poezjo, i ty, wymowo,
Pozostanie jeden wysoki:

Odpowiednie rzeczy dac¢ stowo!

Ba, ale w autografie jest p6zniejszym, nerwowym
pismem poety dodana jeszcze jedna strofa czy moze
gruntowna odmiana ktérej$ z poprzednich, ktérej wy-
czytanie zdaje sie niemozliwosciag. To samo mozna po-
wiedzie¢ o odmianach Sieroctwa, Ciemnosci i innych
utworow. Co jednak wydaje sie nie do odczytania przez
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jedno oko, moze by¢ szczesliwie odczytane przez inne.
Im wiecej par oczu bedzie mogto na autograf spoglg-
daé, tym wieksza pewnos$¢, ze go petniej i lepiej
poznamy. Edycja fototypiczna, udostepniajgc autograf
w wiernych odbitkach, umozliwia tak potrzebng tutaj
prace zespotowa.



POSLOWIE

[DO «MYELI WYBRANYCH* NORWIDA]

W ksigzeczce tej, ktérej pomyst powstat w zwigzku
2 Wystawg Norwidowskal, nie chodzi o przyktadowe
Przedstawienie znamiennych postaci ekspresji pisarza,
ale o ukazanie jego charakterystycznych pogladéw. Po-
zostawili§my na uboczu jego poezje: czerpaliS§my tylko
2 jego rozpraw, pism publicystycznych i listow (ktére
tak czesto u niego stawaly sie ,rozprawkami episto-
larnymi”); z wutwordéw pisanych wierszem zostaly
uwzglednione te tylko, ktére w intencji swojej sg dy-
daktyczne, a wiec nalezg do wierszowanej prozy.

W szczuptych rozmiarach zbiorku nie mogto by¢ na-
turalnie mowy o systematycznym zilustrowaniu zapa-
trywan Norwida na wszystkie dziedziny, ktérymi sie
interesowat. Przytaczamy zdania dotyczgce spraw roz-
maitych. Niektérym z nich poswiecit pisarz rozwazania
obszerne i szczeg6towe; o innych wspomniat tylko do-
rywczo albo tylko fragmenty wypowiedzen sie zacho-
waty. Stad rézna sita wzajemnych powigzan poszcze-
golnych mysli. StaraliSmy sie jednak o pewng ciggtosé.

Jak kazda antologia, tak i ta ma charakter w pewnej
mierze subiektywny. Powstata ona z lektur jednego

1 Wystawa w 125 rocznice urodzin w Muzeum Narodowym
w Warszawie. (Przyp. red.)
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czytelnika, prowadzonych pod pewnym katem i zwia-
zanych z pewnym czasem. Byty to lata wojny ostatniej.
Tym, co skianiatlo do wynotowania tych, a nie innych
mys$li, byt nieraz ich zwigzek z 6wczesnymi cierpienia-
mi, niepokojami, nadziejami, z wielkimi pytaniami,
ktore wtedy przed nami wszystkimi stawaly. Nie utai-
my, ze emocjonalne zabarwienie tych mysli byto cze-
sto argumentem raczej za wynotowaniem niz przeciw
niemu.

Norwida wielbiono i ponizano bardziej, niz starano
sie go pozna¢. W chwili kiedy ta ksigzeczka konczy sie
drukowac, jeden z wybitnych krytykéw ogtosit2 ze pi-
sarz nasz pozostawat ,przez cale zycie w kregu piyt-
kich i nieistotnych zagadnien, omawianych w salonie”.
Sadzimy, ze zbiorek ten wystarczy za dowod twier-
dzenia, iz byto inaczej: ze Norwid mys$lat o wolnosci,
pracy, polskosci i sztuce i ze wypowiadat o tych zagad-
nieniach (do$¢ chyba istotnych) zdania i nieplytkie,
i samodzielne.

* K. W. Zawodzinski, w artykule Uroczysto$ci norwidowe,
~Mys$l Wspéiczesna” 1947, nr 7/8, s. 149. (Przyp. red.)
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(GDYNIA, 25 VIII 36)°

Historia wyjgtkowa zupeinie.

Zdarzalo sie nieraz w przesztosci, ze wielcy artysci
wedle witasciwej miary byli ocenieni dopiero w poz-
Hiejszych pokoleniach: Bach (przez wspéiczesnych
uWazany za dos¢ przecietnego organiste), Breughel
(w Panu Tadeuszu moéwi sie o dwoch, ale Mickiewicz
Pewnie nie myslat o tym jednym, ktory dzi$ przez caly
Swiat jest uwazany za jednego z najwiekszych mala-
ty). Jeszcze Stanistaw August za najwiekszego poete
dawnej Polski uwazal Kochanowskiego... Piotra.

Ale to wszystko jeszcze nie to samo, co wypadek
z Norwidem. Pisarz wczesnym debiutem swoim zdoby-
wa powszechne uznanie i pobudza do wielkich oczeki-
wan, a potem — rozwingwszy swojg twérczos¢ — zostaje
uznany za dziwaka i nudziarza i przez najzyczliwszych
nawet przyjaciot jest traktowany z odcieniem polito-
Wania; jedna redakcja za drugg odmawiajg mu miejsca
na druk jego utworéw; w koncu, doprowadzony do ne-
dzy, musi umrze¢ w zakladzie dobroczynnym w zupet-
nym prawie zapomnieniu, a w dwadziescia kilka ledwo
lat pézniej staje sie naczelnym przedmiotem dyskusyj

1 Tekst ten jest brulionowym zapisem odczytu wygtoszo-
nego w Gdyni 25 sierpnia 1936 r. (Przyp. red.)
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literackich, jego rozproszone dzieta zaczyna sie zbierac
jak najdrozsze skarby i otacza¢ je uwielbieniem, kté-
rego zadne krytyczne protesty nie mogg ostabi¢c — to
rzeczywiscie dawno sie w historii nie zdarzyto.

Co sadzi¢ o tym dramacie cziowieka? Jaka jest na-
prawde doniosto$¢ jego dorobku? Na pytania te wielu
juz pisarzy starato sie odpowiedzieé, zaczynajagc od Mi-
riama; nie wszyscy we wszystkim przekonywajg.

Musimy sobie naprzéd powiedzieé¢, ze sprawa niepo-7°
rozumienia Norwida ze wspoiczesnymi a sprawa war-
tosci jego dziet — to dwie sprawy rézne. Rozjasnimy
tez sobie zagadke uprzytomniwszy sobie od razu na
wstepie, ze Norwid byt nie tylko poetg. Wiadoma rzecz,
ze byt takze malarzem i rzezbiarzem, ale dla naszych
rozwazan wazniejszg rzeczg jest, ze byt takze (jak inni
wielcy pisarze jego czasOw, Mickiewicz, Stowacki,
Krasinski) publicysta i moralista, ze — w duchu po-
wszechnych wtedy u nas przekonan o obowigzkach pi-
sarza — zabierat gtos w réznych aktualnych sprawach
politycznych, spotecznych i kulturalnych. Jego osamot-
nienie wsrod wspoétczesnych wynikato gtdwnie z wybit-
nej odrebnosci zapatrywan. (Przekonywa o tym oparta
na bardzo obfitym materiale ksigzka Wt Arcimowicza
Norwid na tle swego konfliktu z krytykg.2) W kotach
radykalnych byt uwazany za rodzaj obskuranta (byt
cztowiekiem gteboko religijnym) i wstecznika (byt tra-
dycjonalistg); w kotach konserwatywnych znowu wi-
dziano w nim skionnos$ci rewolucyjne (byt demokrata),
podejrzliwie patrzano na jego tolerancje religijng i na-
rodowosciowg, obawiano sie jego indywidualizmu

2 Wiadystaw Arcimowicz, Cyprian Kamil Norwid na tle swe-
go konfliktu z krytyka, Wilno 1935, Biblioteka Prac Polonistycz-
nych, Wydawnictwo Kota Polonistéw Stuchaczy Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie, nr 4. (Przyp. red.)
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lironii, ktéra czesto zwracata sie przeciw bigotom i za-
$niedziatej szlachetczyznie.

Pod wielu zresztg innymi wzgledami Norwid miat
Poglady wyjagtkowe w swojej epoce. Wystarczy wspom-
nie¢ o jego zapatrywaniach na sztuke. Kiedy Norwid
pisat pierwsze swoje wieksze dzieta, Krasinski wzywat
do przygituszenia ,strun wieszczow” ,czyndéw stalg”;
Mickiewicz wczes$niej zlikwidowatl swojag twdrczos¢ na
rzecz praktycznej dziatalnosci polityka; mozliwosci, zeby
Polska posiadata wtasne malarstwo, nie dopuszczano
nawet teoretycznie; sztuka Chopina byta lekcewazona
nawet przez takiego cztowieka, jak Stowacki. — Norwid
tymczasem (w gtosSnym dzi§ Promethidionie) wystapit
2 teorig o potrzebie sztuki i o jej wielkim znaczeniu
Jako czynnika zycia spotecznego i narodowego.

P&zniej, kiedy czasy sie zmienity i przyszedt pozyty-
wizm, gloszac ideatl bogacenia sie i postepu technicz-
nego, znow Norwid nie byt w zgodzie ze wspodiczesno-
Scia.

Kiedy sie dzi$§ patrzy na to szczegdlne ustosunkowa-
nie, raz sie wydaje, ze Norwid wyprzedzat swojg epoke,
innym razem, ze zyt atmosferg epoki minionej. Tym sie
ttumaczy, ze tyleSmy mieli dyskusyj (ze szczeg6lng zarli-
woscig wszczynat je p. Stanistaw Cywinski) nad tym,
czy Norwid byt romantykiem, czy raczej go trzeba uwa-
za¢ za antyromantyka. Duzo przy tej okazji zrobiono
trafnych spostrzezen, ale samo stawianie pytania nie
byto najszczesliwsze: Norwid pozostawat w zwigzku
z wielu prgdami kulturalnymi — dawniejszymi i no-
wszymi; niejednemu z nich wiele zawdzieczat i byt
tego Swiadom, ale wobec zadnego nie byt bezkry-
tyczny: a jesli widziat zte czy chocéby stabe strony,
bez pardonu je wytykat. Jego ideologia, cho¢ dla réz-
nych jej czesci da sie wykaza¢ pokrewienstwo z roz-

23 Borowy — O Norwidzie
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nymi punktami epoki, jako cato$¢ byta zupeinie osobna
i wtasna.

A to samo, co o stosunku jego do wspéiczesnosci,
sie powiedzie¢ i o stosunku jego do tradycji narodowej.
Jest rzecza niewatpliwa, ze byt to jeden z najzarliwszych
patriotow i jeden z najlepszych wyrazicieli polskosci,
ale pewne wtasciwosci narodu polskiego znajdowaty
w nim zawzietego krytyka i gorzkiego ironiste. Prosze
przejrze¢ chocby te jego powiedzenia, ktdre Kotaczko-
wski zebrat w swoim studium 3w rozdziale pt. ,Norwid
i my”: sg tam rzeczy, od ktorych jeszcze dzis, kiedy je
czytamy, robi sie zimno.

Ta odwaga niezaleznos$ci, ten upér w trwaniu przy
wtasnych przekonaniach, ta niezlomnos$¢ wobec prze-
wagi wiekszosci, wobec ditugosci czasu, wobec osamot-
nienia i strasznej biedy, ktora trzeba byto znosi¢: to
czynniki skladajagce sie na patos i wielkos¢ zycia Nor-
wida, oczywiste dzi$§ dla wszystkich. Uwydatnili je tez
dobrze krytycy, najlepiej moze Horzyca w swoim krot-
kim szkicu (w ksigzce Dzieje Konradad4).

To jednak ,sprawy Norwida” nie wyczerpuje, nawet
jesli dodamy, ze wsréd jego pogladéw sg liczne, ktére
zdumiewajg nas nie tylko swojg oryginalnoscia, ale traf-
noscia. — MoglibySmy na tym stwierdzeniu poprzestac,
gdyby Norwid byt tylko moralistg i publicysta. Pozosta-
je jednak jeszcze kwestia Norwida poety. Ta kwestia —-
trzeba od razu powiedzie¢ — jest trudniejsza do ujecia,
totez gltosdw niechetnych poezji Norwidowskiej i dzis,

3 Stefan Kotaczkowski, Ironia Norwida, ,Droga” 1933, nr 11,
przedruk w Dwoéch studiach. Fredro. Norwid, Warszawa 1934.
(Przyp. red.)

4 Witam Horzyca, Dzieje Konrada, Warszawa 1930, Biblioteka
.Drogi”, t. 1. — Norwidowi poswiecony jest rozdziat ,Wieszcz
wolnej Polski”. (Przyp. red.)
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kiedy stat sie stawny, slyszy sie nie mniej niz wtedy,
kiedy powszechnie byt lekcewazony.

Widzi sie rzecz nawet jeszcze osobliwszg: niektérzy
'‘Wielbiciele tej poezji podajg takie jej ttumaczenie, ze
uzasadniajg opornos¢ przeciwnikéw: tak np. Wt Arci-
mowicz (juz wspomniany) powiada, ze pewna czesc
poezji Norwida jest trudno przystepna, albowiem Nor-
wid byt mistykiem i wyraza w niej doznania mistyczne,

a wiasciwos¢ tych doznan — jak wiadomo — jest taka,
Ze orientowac sie w nich moga tylko ci, ktérzy przezy-
wali doznania analogiczne. — Tilumaczenie to, niestety,

samo wymaga tlumaczenia: krétko mowiac, jest ono
przyktadem niechwalebnego zwyczaju uzywania wyra-
z6w bez troski o okreslenie ich znaczenia. Ot6z — wyraz
mistyk bywa uzywany w dwu znaczeniach: 1 = cztowiek
religijny (bo religia wymaga wiary w pewne tajemnice
niedostepne rozumowi ludzkiemu, niekoniecznie zresztg
rozum odrzucajac: owszem, kazda religia jest mieszaning
rzeczy rozumowych i pozarozumowych: pewnego prze-
konania na podstawie dowoddéw i pewnej ufnosci co do
tego, o czym dowodowo juz przekona¢ nie mozna. Szcze-
go6lnie w katolicyzmie wspotzednos¢ tych dwojakich
pierwiastkow jest mocno akcentowana; ot6z Norwid —
jako katolik, i to zarliwy — moze w tym sensie byc¢
uwazany za mistyka). Ale 2 = czlowiek doznajacy sta-
now’ekstatycznych; a te stany polegaja na zupetnym
oderwaniu sie od tego, co stanowi normalne zycie wtadz
umystowych, i poczuciu bezposredniego obcowania albo
nawet zespolenia sie z Bogiem; tajemnice w takim sta-
nie przestajg by¢ tajemnicami, a to, co byto przedmio-
tem wiary, staje sie oczywistos$cig. Rysem znamiennym
tych stan6w — zupeina niewyrazalnos$¢, bo nie maja
one nic wsp6lnego nie tylko z rozumem, ale w ogoéle
z Wszelkimi zwyklymi sposobami poznania, ktorych
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krystalizacjag jest jezyk. — Otéz czy Norwid doznawat
stanoéw ekstatycznych, zgota nam nie wiadomo; do uwa-
zania go wiec za mistyka w tym ($cislejszym)
sensie nie ma zadnych podstaw. — Nie miatoby zresztg
dla naszej sprawy zadnego znaczenia, gdyby nawet nim
byt, zwazywszy, ze stanéw mistycznych — stosownie
do ich natury — nie mogtby byt wyrazié. Mistycy by-
wali lub nie bywali pisarzami w zaleznosci tylko od
tego, czy posiadali zdolnos$¢ literackiej ekspresji, tak
samo jak nie-mistycy. Jezeli niektdérzy z nich mowiag
W swojej poezji o ekstazach i wizjach mistycznych, to
nie dlatego, zeby nas chcieli zrobi¢ uczestnikami auten-
tycznych swoich ekstaz i wizyj mistycznych, ale ze to
sg Srodki ich poetyckiego wypowiadania sie, przez ktére
moga nam da¢ wzruszenia moze bardzo wielkie, ale poe-
tyckiego, nie mistycznego porzgdku. — Nikt tez, kto nie-
uprzedzony, nie moze sie dopatrywa¢ dowodoéw (a tym
bardziej wyznania!) mistycyzmu Norwida w wierszu:

Przez wszystko do mnie przemawiate$, Panie

— ktorego charakter wzruszeniowy tak przecie po
prostu okresla jego tytut: Modlitwa. Ale moze nie! Moze
kogo$ przekona komentator, wskazujacy na ostatnie
wiersze:

Sam gtosu nie mam. — Panie, date$ stowo,

Lecz wypowiedzie¢ kt6z ustami zdota?

Przez Ciebie prochéw statem sie Jehowa,

Twojego w piersiach mam i czcze aniota —
To rozwigz jeszcze glos — bo aniot wola. —

Zapewne, to jest Swiat uczuc¢ religijnych, z ktérych
gruntu wyrasta i mistyka. Ale z nig wyznanie poety ma
wyrazng wspolnote tylko w skardze na niedostatecznos$é
stowa; jest to skarga na niemoznos$¢ zupetnego wyraze-
nia wiary i uwielbienia — nie wiemy jednak, czy natury
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ekstatycznej — nie tylko przeciez ekstazy sg niewyra-
zalne: najwieksi poeci od dawien dawna skarzyli sie
w ten sposoéb, ze to, co czujg, przerasta ogromnie to, co
moga wypowiedzie¢; same jednak takie stwierdzenia
niemoznos$ci znalezienia wyrazu juz sg przecie silnymi
srodkami ekspresji poetyckiej: czesto postuguje sie nimi
k*ante np.; a czy ten wiersz Norwida nas nie wzrusza,
cho¢ uskarza sie, ze nie moze tego osiggnac?

Inni krytycy mowig o Norwidzie co$ wrecz przeciw-
nego: oskarzajag go o niedostatek uczuciowos$ci, o osch-
tos¢. T. Pini np. (we wstepie do swego pozytecznego
"w sumie, cho¢ bardzo niechlujnego wydania Norwida 5
Powiada mniej wiecej tak: — Co6z to za poeta? Miat
takie urozmaicone zycie! Przez cate zycie sie tutat, byt
"Wiezniem politycznym, cierpiat nedze, nieszczesliwie sie

kochat: — inny, Bdég wie, co by z tego zrobil, nie wie-
dzie¢ jakby nas tym wzruszyl — a on co? Bywa, ze
mowi o osobistych cierpieniach — ale zaraz na placu

Pojawiaja sie takie rzeczy, jak historia, naréd, spote-
czenstwo, pokolenie, i rzecz przestaje mie¢ indywidual-
ny charakter. Jezeli méwi o mitosci, to znowu najcze-
Sciej rozprowadza ja w jaka$ bezosobista symbolike,
w jakie$ np. miedzyplanetarne kamienie, kt6re naiwna
legenda bierze za tzy na gréb Romea i Juliety. Jezeli
mowi o pieknej kobiecie, to zaraz robi sie z tego sprawa
nieosobista: ,pieknos¢ Polki”. | jakze ta pieknos¢ jest
Przedstawiona?

Gdzie wnijdzie i gdzie postawi stope swojg,
Nie ogladaja sie ludzie zadziwieni,
Lecz, jak stali pierw, stoja. —

6 Dzieta Cypriana Norwida. Wydal, objasnit i wstepem kry-
tycznym poprzedzit Tadeusz Pini, Warszawa 1934, Biblioteka
Poetéow Polskich, t. V. (Przyp. red.)
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...wilos, jakiej ma barwy? zapomniatem;
...0k0? — nie wiem, doprawdy, czy modre...

Co6z to za ton? gdziez ogien, burze, tzy — ktére po-
winny by¢ w poezji?

Rzeczywiscie, Norwid bardzo oszczednie uzywa wyra-
zenh mocnych, rzadko postuguje sie intonacjg patetyczna:
przeciwnie, lubuje sie w tonie dyskretnym i przyciszo-
nym; zauwazono, ze nawet kiedy przedstawia jakie$
motywy kolorystyczne, utrzymuje je w barwach nie-
jaskrawych, okazujac szczeg6lng predylekcje do szaro-
Sci; przedmioty jego poetyckich obrazéw sg czerpane
czesto z najpotoczniejszej, codziennej rzeczywistosci
(listek, piasek); ulubionym jego Srodkiem stylistycznym
jest niedomdéwienie; jego uczuciowy stosunek do rze-
czy bardzo czesto przejawia sie w formie ironii. Jest
to wszystko bardzo dalekie od tego $wiata namietnosci,
ktory od czaséw romantyzmu przywyklo sie uwazac
prawie za synonim poezji. Stad rozczarowuje Norwid
pewnych czytelnikbw. — Ale nie majg oni stusznosci
wyobrazajac sobie, ze tylko wuczucia gwatltowne sg
uprawnione w poezji i ze nasilenie pasji jest miarg war-
tosci poetyckiej. Nie zawsze najbardziej wartoSciowe
jest to, co jest najbardziej intensywne. Kazdy z nas
przezywa wybuchy, ktdrych bynajmniej nie zalicza do
najcenniejszych swoich wspomnien. Silne wzruszenia
nie zawsze nalezg do najgtebszych; za miernik estety-
czny tez stuzyé nie moga. Wysoka warto$¢ moze sie
czesto przejawia¢ bez zadnego patosu i zewnetrznego
dramatyzmu. Norwid rozwingt te prawdy w calg teorie
przemilczen i calg teorig ironii i wielka cze$¢ jego
twdrczosci jest realizacjg tej teorii.

Zapewne, trzeba przyznaé, ze nie we wszystkim ta
realizacja jest rownie szczesliwa. Nieche¢ do przedsta-
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wiania uzewnetrznionych konfliktdw nie oddziatata
dodatnio na dramaty Norwida. Upodobanie do kolorytu
bez ostrych przejs¢ nadaje duzym poematom Norwida
charakter troche jednostajnie bladawy. | w jednej,
i w drugiej zreszta z tych grup jego utworéw
znajdujemy miejsca zdumiewajgcej ekspresji poety-
ckiej. Dziedzing jednak, w ktdérej ekspresja poe-
tycka Norwida przejawia sie najpetniej, jest liryka,
ktéra tez w jego dorobku jest szczeg6lnie obfita. Ci
tez wszyscy, ktérzy go,wliczaja do najwiekszych poe-
tow polskich, jego liryke przede wszystkim majg na
mysli.

Ale oto przychodzg inni krytycy (jak np. Z. Wasilew-
ski) i wtasnie warto$¢ tej liryki usitujg z gruntu za-
kwestionowa¢. Toz to wcale nie liryka — powiadaja:
to dydaktyka. Liryka z istoty swojej jest dziedzing wyo-
brazni i uczucia; obce jej jest rozumowanie i wszelkie
w 0go6le czynnosci logiczne. Tymczasem Norwid w trzech
czwartych swoich wierszy zajmuje sie nie konkretami,
ale pojeciami ogélnymi, czyli abstrakcjami. Tak moze
robi¢ doktryner, mysliciel, moralista, publicysta, ale nie
Poeta. Jest to zarzut pokrewny temu, o ktorym byta
mowa przed chwila, ale jeszcze rozszerzony. Teoretyczne
jego zatozenie jest stuszne: poezja nie moze by¢ wykta-
dem. Trafna jest tez wystepujaca w nim obserwacja:
rzeczywiscie poezja Norwida jest w wielkiej mierze
poezja poje¢ ogdblnych. A przeciez zarzut sam jest chy-
biony: bo pojecia ogélne w poezji Norwida nie sg ode-
rwane od Swiata wyobrazni i nie wystepuja,jako przed-
mioty logicznego rozumowania, ale jako przedmioty
emocji. Ich istotg nie sg przestanki i wnioski, ale nowe
wzruszenie poetyckie, cho¢by to wzruszenie wyrazato
sie w formie ironii. Jako przykiad przytoczmy wiersz
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Ogolniki6, ktory tym szczegOlniej dla nas w tej chwili
moze by¢ ciekawy, ze moéwi wtasnie o sprawach ekspre-
sji poetyckiej.

Gdy, 7 wiosng zycia, duch Artysta

Poi sie jej tchem jak motyle,

Wolno mu méwié tylko tyle:

.Ziemia jest krggta — jest kulistal!l”

Lecz gdy p6zniejszych chiodéw dreszcze
Drzewa wzruszg, i kwiatki zleca,

Wtedy dodawac trzeba jeszcze:

.U biegunéw sptaszczona nieco...”

Ponad wszystkie wasze uroki,
Ty! poezjo, i ty, wymowo,
Jeden — wiecznie bedzie wysoki:

Odpowiednie da¢ rzeczy stowo!

~.Poetycka krystalizacjag zagadnien ogdél-
nych” nazywa te wtasciwos$¢ poezji Norwida M. Kridl,
ktéry jej posSwiecit osobny artykut w norwidowskim
zeszycie ,Drogi” (1933)7i powiada o niej, ze jest ,tryum -
fem sztuki lirycznej Norwida”.— Nie jest to wiasciwosc¢
bardzo w liryce czesta, nadaje ona tez poezji Norwida
charakter bardzo osobliwy, ale tez trudno stosunkowo
przystepny. Jezeli kazda poezja wymaga wysitku od
czytelnika, Norwidowska wymaga go wiecej niz wiele
innych.8

6 W rekopisie wiersz ten i nastepny (Liryka i druk) nie sa
przepisane, a tylko oznaczone nawiasowym podaniem strony
wydania, z ktérego autor cytowat (Reszty wierszy). (Przyp. red.)

7 Manfred Kridl, O lirykach Norwida, ,Droga” 1933, nr 11,
,Pamieci Cypriana Norwida”, s. 1137. (Przyp. red.)

8W tym miejscu w rekopisie autor postawit znak vacat
i napisat czerwonym otéwkiem: ,Drugi raz.” (Przyp. red.)
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Utrudniajg do niej dostep jeszcze pewne okolicznosci
specjalne. Norwid, jak juz wspomniatem, dzielit wiele
Witasciwosci ze swojg epoka, witasciwosci nie tylko lep-
szych, ale i gorszych. Jedng z takich byto zamilowanie
do neologizmow jezykowych, ktére stosowat w szczesli-
wej mierze juz Stowacki, aw znacznie obfitszej i o wiele
Juz mniej szczesliwej Krasinski (catokwit, kroplit).
U Norwida, trzeba przyznaé¢, obfitos¢ jeszcze wigksza
1 jeszcze mniejsza szcze$liwos¢. Przejat sie tez Norwid,
niestety, tg naiwna filozofig jezyka, ktérej i Mickiewicz
ulegat (jak wiemy z Ksigg pielgrzymstwa), operu-
jaca fantastycznymi etymologiami wyrazéw (odpo-
czat 9.

Jedno z drugim nadaje pewnym ustepom jego utwo-
row charakter dziwaczny i zagadkowy. Trzeba dopiero
Pewnego otrzaskania sie z tym jezykiem, zeby go swo-
bodnie czyta¢; a powiedzenia w niektérych utworach
tlumaczg sie dopiero przez znajomos$¢ innych. Nie bez
znaczenia byty tu zapewne nieszczesScia osobiste Nor-
wida: nie tylko przez wiekszg czes¢ zycia byt on emi-
grantem, ale jeszcze wczes$nie ogtucht: tak ze pod dwo-
jakim wzgledem byt odciety od zywych Zrédet jezyka.
Stad pewna sztucznos$¢ i, naturalnie, trudnos¢ jego stylu
(sktadnia: ,byta co$ Snigcg w promieniu...”).

Gtéwne jednak zrodio trudnosci jego poezji jest
w czym innym: w bogactwie wewnetrznym jej kon-
systencji. Poezja Norwida nie tylko obraca sie wsréd
mniej zwyklych przedmiotéw, ale to, co na ich temat
ma do zakomunikowania, jest dalekie od prostolinijno-
Sci. Wezmy jako przyktad wiersz Liryka i druk, w kto-
rym poeta roztrzgsa raz jeszcze zagadnienie ekspresji —

0 Wyraz ten w Promethidionie (w dialogu ,Bogumit”), objasnit

Poeta nastepujaco: ,O0 d-poczagt znaczy poczagl na no-
w o, poczatl w drugiej potedze...” (Przyp. red.)
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arcydzieto tresci, ktéra ma za temat wazno$¢ for-
my.10

Ty powiadasz: ,Spiewam milosny rym...”
Myslisz, ze mnie oszukasz?

Nie czuje strun, drzacych pod palcem twym,
Jeste$ poezji drukarz!

Liry nie zwij rzeczag w pieéni wtéra!
Do przygrawek ze onal

Ona, jako zywemu ortu piéro,

Az z krwig, nierozigczona!

Tre$¢ wypowiesz bez liry udzialu,
Lecz da¢ duchowi ducha,

Mys$li mysl — to tylko ciato ciatu:
Céz z tego? martwos¢ gtuchal...

Handlarz takze odda grosz zwierzony,
Lecz nie odda wesela,

Nie us$cisnie reki, zawsciggnionej —
Maszze w nim przyjaciela?

O! zar stowa, i tresci rozsadek,
| sumienia niech berto

W muzykalny ztagczag sie porzadek
Stowem kazdym, jak perig:

Poznam wtedy, przez drzace powietrze,
Pod gestem reki préznej,

Ze od widzialnych strun struny letsze
Sa — ze lir rodzaj rozny...

Wiersz to charakterystyczny przez to, ze ukazuje, jak
Norwid daleki jest od stanowiska, ktére daje sie wy-

10 Tu autor odsyla do nastepujgcego przypisu:
»! !l nieuchwytno$¢ «specificum» poezji

— konieczna chwiejno$¢, mglistos¢

[por.] taniec”. (Przyp. red.)
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razi¢ tatwymi formutkami, hastami (lacznie ze stano-
wiskiem kompromisu!). Jego droga jest zawsze wiasna
i jej rownowaga artystyczna jest nieraz réwnowaga
osiagnietg przez ujarzmienie sprzecznosci (mowie nie
° samej tresci ideowej, ale o catosci ekspresiji).11 Przy-
ktad przytoczonych wierszy nie reprezentuje jeszcze jej
najwyzszego poziomu. Ten poziom nie datby sie moze
sprezentowa¢ w paru minutach. Dotarcie do niego wy-
maga wiekszego czasu i wiekszego trudu, ale ten trud
sie optaca (a to, jak moéwitem juz wczesniej, jest miarg
Wartosci poezji).12

11 Stowa objete nawiasem stanowig przypisek margineso-
wy. (Przyp. red.)

2 Przy koncu rekopisu autor zanotowat:
i.Dodatek: o btedach literalizmu w czytaniu: ex.: Wasilewski:
co mowi o ((lekcewazeniu przez Norwida stowa», jak interpre-
tuje wiersz Pielgrzym.
Dodatek 2: O znaczeniu btednych informacyj i dziwnych teoryj
w poezji. Ex.: konfederatka: baranek: korona Piasta.
Dodatek 3: O trudnos$ci czytania.” (Przyp. red.)






ZRODLA TEKSTOW

Poniewaz wykaz zrédet tekstow objetych tg ksigzka stanowi
réwnoczes$nie bibliografie prac norwidowskich Borowego, na-
dajemy mu uktad chronologiczny, aby uwydatni¢ rozwéj zainte-
resowan autora. Tak uporzadkowane zestawienie informacyj
bibliograficznych wydaje sie potrzebne wobec faktu, ze w kom-
pozycji tomu nie dato sie zrealizowaé¢ uktadu chronologicznego.

[Setna rocznica urodzin Norwida w czasopismach]
.Przeglad Warszawski” 1921, nr 2 (listopad), s. 278.
Fragment prowadzonego przez Borowego (pod pseudonimem
P. W.) przegladu prasy pt. Czasopisma.

Norwidiana 1921—1924
Pamietnik Literacki”, XXI, 1924/25 s. 474—486.

[Sprostowanie]
sMys$l Narodowa” 1928, nr 19, s. 299.
Notatka bez tytutu i podpisu. W tym tomie zacytowana jest
w przypisie 3 do Norwidianéw 1925—1929 (s. 130).

Norwidiana 1925— 1929
,Pamietnik Literacki”, XXVII, 1930, z. 1, s. 170—185.

Kilka stow odpowiedzi p. Z. Falkowskiemu
,Pamietnik Literacki", XXVII, 1930, z. 3, s. 549—550.

JAniot wota” (Interpretacja czterech zwrotek Norwida)
.Ruch Literacki”, X, 1935, nr 3 (marzec), s. 67—73.

Norwid normandzko-mazurski

.Przeglad Wspdtczesny” 1936, t. LVII, nr 4 (kwiecien),
s. 103—119.
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Norwid w typie A + M

.Przeglad Wspobiczesny” 1936, t. LIX, nr 10 (pazdziernik),
s. 113—118.

Norwidiana 1930—1935 (Czes¢ 1)
.Pamietnik Literacki”, XXX III, 1936, z. 4, s. 989—1011.

Norwidiana 1930—1935 (Czes¢ Il i III)
.Pamietnik Literacki”, XXXIV, 1937, z. 1—4, s. 315—357.

Wstep [do tomu F Pism zebranych Norwida]
Cypriana Norwida Pisma zebrane. Wydat Zenon Przesmycki,
t. F, Warszawa 1911 [recte: 1946], s. |—V.

Wies”
~Tygodnik Powszechny” 1946 nr 32 (11 VIII).
Tekst wiersza z komentarzem.

~Stuchacz”
~Tygodnik Powszechny” 1946, nr 42 (20 X).
.Tekst wiersza z komentarzem.

Norwid zapomniany
.Gazeta Ludowa” 1947, nr 5 (5 ).
Przedruk wiersza Te kilka rysé6w (W albumie Zofii Skrzy-
neckiej) z komentarzem.

Norwid poeta
W ksigzce Pamieci Cypriana Norwida Muzeum Narodowe
w Warszawie (w 125 rocznice urodzin artysty), Warszawa 1946
[recte: 1947], s. 32—49.
W tym samym wydaniu znajduje sie (s. 78— 174) bezimiennie
przez Borowego opublikowana Bibliografia Norwida.

[Postowie do ksigzki Pamieci Cypriana Norwida]
Tamze, s. 175—176, bezimiennie opublikowane jako postowie
,0d wydawnictwa”.

O autografie Vade-mecum Norwida
.Sprawozdania z posiedzen TNW?” 1947, z. 1/2, s. 49—52.
Streszczenie odczytu wygtoszonego 6 maja 1946 r.

Przedmowa [do wydania podobizny autografu Vade-mecum]
Cyprian Norwid, Vade-mecum. Podobizna autografu. Z przed-
mowg Wactawa Borowego, Warszawa 1947, Towarzystwo
Naukowe Warszawskie, s. VII—XXI.
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Postowie [do Mysli wybranych Norwida]

Cyprian Norwid, Ludzko$¢. Ojczyzna. Sztuka. MysSili...
Wybrat Wactaw Borowy, Warszawa 1947, ,Luk”, s. 93.

Ksigzka o Swiecie sztuki w poezji Norwida
.Wiedza i Zycie” 1949, z. 1 (styczen), s. 106—112.

Gtéwne motywy poezji Norwida
Zeszyty Wroctawskie” 1949, nr 1/2, s. 26—50.

Spory o Norwida
.Zycie i Mys$I” 1952, nr 7/9, s. 246—253.
Brulionowy tekst odczytu wygloszonego w Gdyni 25 sierpnia
1936 r. Z rekopisu wydata i wstepem poprzedzita Zofia
Rothertowa. Tekst podany tutaj poréwnano z rekopisem,
znajdujagcym sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie
(sygn. tymcz. 6610/13e).

Publikuje sie po raz pierwszy:

O Pierscieniu wielkiej damy

G Promethidionie
Oba szkice pochodzg z kwietnia 1941 r., nalezg do cyklu No-
tatek krytycznych pisanych w latach wojny. Tekst zacho-
wany ma posta¢ maszynopisu z wiasnorecznymi poprawkami
autora. Maszynopis ten znajduje sie obecnie w Bibliotece
Narodowej w Warszawie (sygn. tymcz. 6610/13a).
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Tom prac Wactawa Borowego o Norwidzie zawiera — z wy-
jatkiem ,notatek” O ,Pierscieniu wielkiej damy” i O ,Pro-
methidionie” — rzeczy juz publikowane. Wiekszg cze$¢ jego sta-
nowig omoéwienia prac o poecie, ktére — podobnie jak towa-
rzyszace im polemiki — w pewnym stopniu stracity aktualnosé.
Dlatego by¢ moze koncepcja tego wydania wymaga kilku stéow
uzasadnienia.

Zainteresowanie Wactawa Borowego Norwidem, zamanifes-
towane juz w latach szkolnych (por. s. 87), nie znalazto wy-
razu w zadnym obszerniejszym dziele o poecie, cho¢ do napi-
sania takiej ksigzki Borowy przygotowany byt jak nikt z ba-
daczy jego pokolenia. Sam juz jednak bibliograficzny wykaz
prac norwidowskich Borowego $wiadczy o duzej jego powsciag-
liwosci w wypowiedziach o poecie. Recenzja — to wtasciwie
jedyna forma, w jakiej do wybuchu wojny uczestniczy w tak
bogatej woéwczas dyskusji naukowej i krytycznej o Norwidzie.
W jedynym studium poswieconym bezposrednio utworowi Nor-
wida — w studium o wierszu Wczora-i-ja — zajmuje sie oceng
réoznych interpretacyj i komentarzem filologicznym, witasny osad
sygnalizujgc tylko nawiasowg uwaga, ze ,ten wiersz nie nalezy
do [..] arcydziet” Norwida. Nawet recenzje publikowanych
wowczas ineditébw Norwida nie wykraczajg poza informacije.
Odnosi sie wrecz wrazenie, ze krytyk, ktéry za jedno z gtéw-
nych zadan historii literatury uwazat ocene dziet literackich
i tak wielkg role przyznawat osobistemu gustowi badacza,,
w wypadku tego wtasdnie pisarza unikat ujawnienia swego oso-
bistego stosunku — moze dlatego ze byt to stosunek naprawde
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osobisty. Odstania sie on posrednio, poprzez sady o pracach
innych badaczy. Mozna by powiedzieé¢, ze na marginesach tych
Prac napisatl Borowy swojg ksigzke o Norwidzie — dzieto wiel-
kiej erudycji, czujnosci krytycznej i umitowania.

Cykl Norwidianéw z ,Pamietnika Literackiego”, rejestru-
jacy i omawiajgcy krytycznie calg literature o poecie na prze-
strzeni lat pietnastu, jest chyba jedynym w historii literatury
Polskiej przyktadem takiej systematycznosci i konsekwencji
sprawozdawczej. Swiadczy jednocze$nie o wzroscie talentu kry-
tycznego i pisarskiego autora. Szczegélnie wymowne w tym
Wzgladzie jest zestawienie pierwszego norwidowskiego prze-
gladu prasy z r. 1921 z ostatnig serig Norwidianow, ktéra zmie-
nia sie wilasciwie w cykl studibw na tematy nasuniete przez
bibliografie norwidowska, daje juz nie tylko przeglad i ocene
Prac cudzych, ale i syntetyczny poglad na wspoétczesne kierun-
ki badawcze i zdecydowane (aczkolwiek na zasadzie negaciji
oparte) okreslenie wtasnego stanowiska metodologicznego.

Coraz wyrazniej tez do gtosu dochodzi wtasna opinia recen-
zenta o poecie, cho¢ autor nadal przedktada forme wypowie-
dzi aluzyjnej nad otwarte deklarowanie swoich sadéw o twar-
czosci Norwida. Charakterystycznym przyktadem moze byc¢ ta-
kie zdanie z recenzji ksiazki O misteriach Cypriana Norwida:
-jesli przekonywa czytelnika do jakiej tezy, to najbardziej
do tej, ktérg cytuje z innego krytyka (nie aprobujac jej zreszta),
mianowicie, ze Norwid «utopit sw6j dramat w metnym sym-
bolizmie))”. Delikatnie ironiczng elegancje stylu tych rozpraw
recenzenckich odczyta¢ i oceni¢ najtatwiej, gdy caly ich cykl
zaprezentowany jest lacznie jak w obechym tomie.

Mimo ze Borowy pisywat ,tylko” recenzje prac norwidow-
skich (mowa stale o okresie sprzed r. 1945), wkiad jego w wie-
dze o poecie musiat by¢ niemaly, skoro po $mierci Przesmyckie-
go powszechnie uwazany byt za najwybitniejszego znawce twér-
czosci poety.

Dopiero po wojnie powstajg dwie rozprawy syntetyczne o pi-
sarzu: Norwid poeta i Gtdwne motywy poezji Norwida. Pierw-
sza z nich zwilaszcza, cho¢ napisana z duza dbatoscig o przystep-
nés¢ (bezprzypiskowym sposobem), przynosi wielkie bogactwo
sadow szczegotowych, uktadajacych sie w wyrazisty portret
literacki Norwida.

Rozprawa o Gtéwnych motywach poezji Norwida jest wy-

24 Borowy — O Norwidzie
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nikiem wyktadu uniwersyteckiego o Norwidzie wygtoszonego
zimg 1949 r. Wyktad poprzedzito (w r. 1945/46) seminarium po-
Swiecone wybranym utworom poety.

Ostatnia czes$¢ tej ksigzki jest Swiadectwem dziatalnos$ci Bo-
rowego jako organizatora prac norwidowskich, jako wydawcy
i popularyzatora poety. W druku utrwalone zostaty jedynie
Slady tej dziatalnosSci. Nie wszystkie prace zostaly doprowa-
dzone do konca.

Najwiekszg imprezg norwidowska po wojnie byta wystawa
w 125 rocznice urodzin w Muzeum Narodowym w Warszawie,
otwarta w grudniu 1946 r. Borowy byt jednym z inicjatoréw
i gtdbwnych organizatoréw wystawy. Z jej okazji wygtosit dwa
odczyty o poecie — w Warszawie i Krakowie (tekst ich sie
nie zachowal). W zwigzku z wystawa powstaty trzy publi-
kacje zbiorowe: Przewodnik, Katalog oraz redagowana przez
Borowego ksigzka Pamieci Cypriana Norwida. Obok rozprawy
0 Norwidzie poecie zamiescit w niej Borowy (bezimiennie)
Bibliografie Norwida, selektywnag i krytycznag. Jako taka, jest
bibliografia norwidowska w duzym stopniu nacechowana indy-
widualnoscig autora: zaréwno wybdér ,wazniejszych gtosow
1 studiéw o Norwidzie”, jak i charakterystyczne pominiecia sa
posrednim refleksem lektur i sadéw badacza. Bezpos$rednim
ich wyrazem sa krétkie noty o pracach wymienionych, czesto
w formie znamiennych dla autoréw cytatow.

| wreszcie dziatalno$¢ wydawnicza. W r. 1946 wychodzi le-
gendarny juz tom F Pism zebranych Norwida w wydaniu Prze-
smyckiego — ocalata reszta nakladu. Borowy jest autorem
wstepu informujacego o niezwyklych dziejach tego wydaw-
nictwa. W r. 1947 wydaje wybér mys$li Norwida pt. Ludzkos$é.
Ojczyzna. Sztuka.

Gtéwnym warsztatem pracy dla badaczy tekstéw poety staje
sie po wojnie archiwum norwidowskie Przesmyckiego. Boro-
wy, ktéry brat udziat w ewakuacji tego archiwum z gruzéw
Warszawy (por. jego relacje pamietnikarskg w przypisie na
s. 323— 325), poswieca archiwum wiele uwagi. Wydobywa z niego
i publikuje kilka nieznanych lub zapomnianych wierszy poety.
Przede wszystkim jednak stara sie o zabezpieczenie najcen-
niejszej pozycji archiwum — autografu Vade-mecum. Zdoby-
wa fundusze na utrwalenie rekopisu w postaci odbitki fotogra-
ficznej, a nastepnie wydaje podobizne autografu Vade-mecum.
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Jednoczes$nie pracuje Borowy nad dwiema edycjami Nor-
wida. Jedng z nich ma by¢é obszerny (dwutomowy) wybér poe-
zyj dla serii Biblioteka Narodowa, druga za$ uzupetnienie
Wszystkich, pism w wydaniu Przesmyckiego dwoma pierwszy-
mi tomami, ktére mialy obja¢ utwory poetyckie, wsréd nich
Po raz pierwszy publikacje catego cyklu Vade-mecum. Trudnej
Pracy nad odczytaniem ostatecznych redakcyj niektérych wier-
szy tego cyklu poswieca Borowy wiele wysitku. Druga redakcje
Ogélnikéw zamieszcza w przedmowie do wydania podobizny
autografu Vade-mecum. Dalsze jednak studia nad rekopisem
utrudnia pogarszajacy sie stale wzrok. Pracy nad wydaniem
poezyj Norwida nie doprowadzit Borowy do konca.

Stojac przed zadaniem utrwalenia dorobku Borowego w za-
kresie wiedzy o Norwidzie w publikacji ksigzkowej, wydawcy
uznali, ze bedzie ona uzyteczna dla badacza, jesli zgromadzi
mozliwie kompletnie wszystkie prace norwidowskie Borowego.
Dlatego tez zamieszczono tu nawet rzeczy drobne i okolicz-
nosciowe (jak Wstep do tomu F Pism zebranych Norwida) czy
tez czesciowo sie pokrywajgce (jak sprawozdanie z referatu
0 autografie Vade-mecum i Przedmowa do wydania podobizny
autografu Vade-mecum). Pominieto jedynie — ze zrozumialych
wzgledow — Bibliografia Norwida. Z materiatéw rekopismien-
nych, znajdujacych sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie,
zdecydowano sie nie zamieszczaé¢ konspektu odczytu z 31 paz-
dziernika 1937 pt. Wspoéiczesne metody badan literackich
w Swietle najnowszych studiéw o Norwidzie. Odczyt ten powta-
rza bowiem — w popularnej formie i bez peinej argumenta-
cji — wywody opublikowane potem w Il czesci Norwidianow
1930— 1935, a daleko posunieta skrotowos$é konspektu uniemoz-
liwia podanie tekstu catkowicie autentycznego. (Poprawne na
0go6t streszczenie tego odczytu podat St. J. w ,MySli Narodo-
wej” 1937, nr 46).

Wobec réznorodnego charakteru zgromadzonych tu tekstow
zrezygnowano z ich uktadu chronologicznego, natomiast zgru-
powano je w kilku dziatach wedlug zasady nastepujacej:
1— rozprawy syntetyczne; |l — studia o poszczegéinych utwo-
rach; Il — recenzje; IV — przedmowy i komentarze. Osobno
tez (V) podano brulionowy tekst odczytu Spory o Norwida, jako
nie przeznaczony przez autora do druku.

Przedrukowujgc teksty poprawiono kilka oczywistych po-
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mytek korekty. Ujednolicono tez zapis bibliograficzny, a po-
dane w tekstach informacje bibliograficzne w miarg moznosci
sprawdzono. Cytaty z dziet Norwida poréwnano z wydaniami
Przesmyckiego i Gomulickiego (Poezje, t. |—Il, Warszawa 1956;
Okruchy poetyckie i dramatyczne, Warszawa 1956); w razie
potrzeby siegano tez do pierwodrukow.

Przy publikacji brulionu odczytu Spory o Norwida korzysta-
no z tekstu opracowanego przez Zofie Rothertowag dla pisma
JZycie i My$I” (1952, nr 7/9). Rozwigzano tez — wszedzie pra-
wie zgodnie z jej lekcjami — skroéty zapisu brulionowego (roz-
wigzania te nie sg oznaczone nawiasem klamrowym). Natomiast
ze wzgledu na inny typ publikacji zachowano brulionowy cha-
rakter tekstu.

Komentarz redakcyjny stosowano bardzo oszczednie, sta-
rajac sie unika¢ nadmiernej ingerencji w tekst autora. Podano
wiec troche najniezbedniejszych informacyj bibliograficznych,
objasniono kilka aluzji do spraw, ktore dla dzisiejszego czy-
telnika sa moze juz zbyt odlegte. Zresztg starano sie, aby
w mozliwie duzym stopniu wyzyskac¢ informacje i sprostowa-
nia zawarte w samych tekstach Borowego, ograniczajgc sie do
wskazania ich w przypisie.

Za zyczliwe udzielenie cennych informacji osobne podzieko-
wanie nalezy sie p. Juliuszowi W. Gomulickiemu.
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Adam Krafft 289

Addio 338

Ad leones 124, 128, 141, 159,
167, 204, 205, 288, 294

A Dorio ad Phrygium 24, 33,

34, 38, 41, 49, 53, 146, 155,
170, 178, 187, 203, 235, 239,
303, 304, 324, 326, 327, 336,
337

Aktor 87, 150, 298 325, 328,
337

Amen 8, 25, 26, 208

A pani c6z ja powiem 39, 43

Assunta 14—16, 18, 21, 29, 30,
38—40, 44, 45, 51, 52, 71, 72,
127, 146, 196, 230—233, 241,
325

Autobiografia 97

Auto-da-fe 236

Autor nieznany 47

Bacznos$¢ 340

Beatrix 161

Belizarius 88

Bema pamie,ci zatobny-rapsod
8, 19, 31, 32, 124, 204

Biate kwiaty 205

Bliscy 52

Bogarodzica, piesn ze stanowi-

UTWOROW

NORWIDA

ska historyczno-literackiego
odczytana 91, 169, 233, 325
Bogowie i cziowiek 14, 93
Bohater 25, 34, 55
Bransoletka 171
Burza [I] 108, 146

Cacka 12

Cata plastyki tajemnica... zob.
Lapidaria

Chwila mysli 157, 274

Ciemnos¢ 332, 334—336, 345

Cienie 163, 250

Co jej powiedzie¢? 46, 52, 108

Co robi¢? 25, 26, 108

Cywilizacja 133, 138, 166

Czarne kwiaty 124, 205

Czasy zob. Socjalizm

Czasy skonczone! — Historii
juz nie ma... zob. Socjalizm

Czemu 166, 336

Czemu nie w chérze 341

Czestochowskie wiersze 147

Czilowiek 41, 54

Czutos¢ 48

Czynowniki 108, 332

Czy podam sie o amnestie?
11, 26
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Dedykacja [I] (O sztuce) 25
Dedykacja [Il] (Za kulisami)
26, 40, 176

Dedykacja na albumie ofiaro-
wanym T. Jetowickiemu 312

Deotymie odpowiedz [II] 16

Do*** 42, 87, 94, 267

Do Bronistawa Z. 24, 25, 44,
56, 151, 298

Do Emira Abdel-Kadera
w Damaszku 19, 31, 32

Do Jozefa Bohdana Zaleskiego
168

Do J. K. 159

Do L. K. 49, 51, 54

Do Marcelego Gujskiego 53

Do mego brata Ludwika 33,
34, 38, 39, 43, 44, 55, 123,
128, 262, 273, 283

Do Najswietszej Panny Marii
zob. Litania

Do Nikodema Biernackiego 13,
40, 308

Do obywatela Johna Brown
19, 46

Dookota ziemi naszej 19

Do Pompejusza [przekt ody

Horacego Ad Pompeium]
104, 121

Do publicystéw Moskwy 108

Do stynnej tancerki rosyjskiej,
nieznanej zakonnicy 20, 334

Do Spartakusa (o pracy) 162

Do spoéiczesnych 26

Do T. Lenartowicza zob. Kie-
dym sprébowat prawa

Do T. Lenartowicza zob. Ty
mnie do piesni pokornej

Do Walentego Pomiana Z. 15,
37, 44, 45, 157, 332, 338, 343

Do wielmoznej pani I. 46

Do wiesniaczki 271
Do wiadcy Rzymu 25, 26

Do zesziej 15, 16, 19, 46, 200,
342

Duch Adama i skandal 237

Dumanie [I] 263—266

Dumanie [II] 42, 122, 254, 263—
266

Dwa meczenstwa 20, 47, 217

Dziennik warszawski 334

Dzi§ autorowie sag jak Bog...
zob. Bogowie i cziowiek

Echa czasu zob. Saturnalia

Emancypacja kobiet 161

Emil na Gozdawiu 27, 38, 211,
326

Encyklika oblezonego 26, 46,
9%

Epilog zob. Do Walentego Po-
miana Z.

Epimenides 47, 157, 293

Epos nasza 26, 246

Fatum 48, 55, 56

Finis 48

Filozofia wojny zob.
sophie de la guerre

Fortepian Szopena 8, 19, 20,
26, 30, 32, 33, 40, 124—126,
171, 244, 253, 268, 288, 294,
308, 332, 334, 338, 342, 343

Fulminant 90, 93, 328

Philo-

Garstka piasku 32, 40, 171,
181, 298

Gtos niedawno do wychodztwa
polskiego przybytego artysty

88

Harmonia 48, 340
Horacy Delaroche 107
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Idee i prawda 94, 95

Improwizacja na zapytanie
0 wiesci z Warszawy 26

Improwizacja w Castel-Fermo
pod Werong zob. W Wero-
nie

Ironia 19, 342

Jak w patetycznej czesto me-
lodramie 308

Jest ci to on.. 25, 107

Jeszcze Francja nie zgineta 26

Jeszcze stowo 22

John Brown 26, 31

Kiedym sprobowat prawa 47

Klaskaniem majgc obrzekte
prawice 124, 125, 157, 339

Kleopatra i Cezar 27, 28, 38,
47, 48, 51, 56, 85, 94, 104,
105, 113—115, 132—139, 142,
177, 178, 187, 188, 196, 200,
204, 228—230, 235, 238, 239,
325

Kotko 336

Krakus, ksigze nieznany 27,
28, 29, 85, 102—104, 170,
222—227, 229, 242, 244

Krélestwo 48

Kropla wody 334

Krytycy i arty$Sci 46

Krytyka 157

Krzyz i dziecko 150, 156

Lapidaria 93, 298

Laur dojrzaly 26

Liryka i druk 23, 24, 291, 308,
327, 332, 336, 360—363

List 71

List do Walentego Pomiana Z.

zob. Do Walentego Pomia-

na Z.
Listy 83, 85, 88—90, 108, 109,

124, 136, 162—165, 179, 187,
250, 278, 280, 306, 328, 329,
333, 334, 339, 347

Listy do Bartelsa Artura 89

Listy do Bentkowskiego Wta-
dystawa 90

Listy do Chodzki Leonarda
329

Listy do Cieszkowskiego Au-
gusta 105, 108—109, 162, 164,
280, 331, 340

Listy do Deotymy zob. do tu-
szczewskiej Jadwigi

Listy do Dziekonskiej Micha-
liny 162

Listy do Elzanowskiego Sewe-
ryna 163

Listy do Fontany Juliana 163

Listy do Geniusza Mieczysta-
wa 307

Listy do Gillera Agatona 109

Listy do Goéreckiego Tadeusza
163, 165

Listy do Gorskiej Konstancji
110, 162—165, 342

Listy do Kleczkowskiego M-
chata 63

Listy do Krasinskiego Zy-
gmunta 105, 108, 109, 157

Listy do Kraszewskiego Jézefa
Ilgnacego 110, 328, 329, 337

Listy do Kuczynskiej Joanny
165

Listy do Lenartowicza Teofila
163, 329

Listy do tuszczewskiej Ja-
dwigi 163, 164
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Listy do Mazurkiewicza Win-
centego 162

Listy do Merzbacha Henryka
328—330

Listy do Mickiewicza Adama
110

Listy do Mierostawskiego Lu-
dwika 110, 162

Listy do Pawlikowskiego Mie-
czystawa 109

Listy do Rautensztrauchowej
tucji 163

Listy do Ruprechta Karola
330, 342

Listy do Rustejki J6zefa 110

Listy do Sarneckiego Zygmun-
ta 334

Listy do Sokotowskiego Ma-
riana 110, 341—343

Listy do Szwanskiego Jana (?)
89

Listy do Trembickiej Marii
133, 138, 278

Listy do Wagnera J6zefa Boh-
dana 24, 306, 307

Listy do Waéjcickiego Kazi-
mierza Wiadystawa 330

Listy do Zaleskiego Antoniegoi
(Testament literacki Norwi-
da zr. 1858) 141, 163, 334, 339

Listy do Zaleskiego Bronista-
wa 329—331

Listy do Zaleskiego Jézefa
Bohdana 341

Litania 71, 146, 166, 281

Litkup na Pradze 108

Litos¢ 342

Malarz z koniecznos$ci
Mate dzieci 158
Marionetki 46, 93

46, 52

Marmur biaty 35

Marguis de Boissy 108

Maryjo, pani aniotéw 67

Marzenie 50, 259

Memento 334

Menego 317

Milczenie 104,
325

Mitos¢-czysta u kagpieli mor-
skich 28, 51, 87, 140, 150, 235,
336

Mistycyzm 341

Model 334

Modlitwa (Przez wszystko do
mnie...) 19, 35, 44, 70, 71, 281,
292, 293, 356

Mogit starych budowa 35

Moja piosnka [I] (Zle, Zle
zawsze i wszedzie...) 24'

Moja piosnka [II] (Do kraju
tego, gdzie kruszyne Chle-
ba..) 9, 12, 24, 124, 156, 203,
236

Moje zdanie o ksigzce w ka-
wiarni Regence do czytania
zostawionej (0o broszurze
Zwierkowskiego) 108

Mé6j taskawy panie 107

My tak juz przed sie 45

134, 135, 139,

Nad grobem Julii Capuletti
w Weronie zob. W Weronie

Nad stanami jest i stanéw!
stan... zob. Pielgrzym

Narcyz 14, 48, 144, 152, 205,
239, 322, 327, 342

Na smutne wieséci z Watyka-
nu 108

Na zapytanie: czemu w konfe-
deratce? odpowiedz 23, 26, 34

Na zgon Poezji 10
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Na zgon Potockiego zob. Pa-
mieci Alberta Szeligi hrabi
Potockiego

Na zgon $p. Jana Gajewskiego
38, 133, 138

Na zgon $p. Jozefa Z. 55, 338,
341

Nekrolog Ksawerego Norwida
180

Nerwy 48

Nie wiedzie¢ co 334

Niewola 93, 239, 263, 328

Noc 118, 262, 283

Noc tysigczna druga 28, 40, 41,
51, 334, 339

Notatka o broszurze L. Zwier-
kowskiego zob. Moje zdanie
o Kksiazce...

Notatka o poemacie M. Paw-
likowskiego zob. Uwagi po
przeczytaniu...

Obojetnos¢ 341

Obyczaje zob. Sens Swiata

Oda 161

Odczyty o Stowackim zob.
O Juliuszu Stowackim w sze-
$ciu publicznych posiedze-
niach

OdpowiedZ [Deotymie I] 48

Odpowiedz do Wtoch 26

Odyseja [przekt. fragmentu
Odysei] 121, 122, 325, 336, 337

Ogélniki. Za wstep 12, 14, 326,
327, 336, 344, 345, 360, 372

O Juliuszu Stowackim w sze-
Sciu publicznych posiedze-
niach 157, 189

Omytka 342

O rzezbiarzach florenckich 316

Ostatni despotyzm 338
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O sztuce (dla Polakéow) 11, 25,
112, 339

O wolnoséci stowa zob. Rzecz
o wolnosci stowa

Pamieci Alberta Szeligi hrabi
Potockiego 26, 334, 339

Patkul 27

Philosophie de la guerre 83

Pielgrzym 48, 93, 254, 272, 363

Pierscien wielkiej damy 16,
24, 28, 29, 37, 43, 45, 51, 52,
75—77, 87, 140, 150, 151, 235,
325, 337, 367, 369

Pierwszy list, co mnie do-
szedt... 12

Piesni spotecznej cztery stron
22

Piesn od ziemi naszej 8, 9, 26,
27, 246

Pie¢ zarys6w obyczajowych 35,
157

Pioro 40, 42, 271

Pismo 11, 40, 42, %4

Po balu 340

Polka 23, 25, 171, 176, 236, 253,
271, 273, 357, 358

Pompeja 35, 43, 92, 94, 189, 293

Portret gen. Dembinskiego zob.
Jest ci to on..

Portret wierny
portret

Post scriptum 293

Powies¢ 327

Praca 88, 334, 335, 342, 343

Prac czoto zob. Praca

Promethidion 10, 11, 17, 23, 25,
36, 37, 49, 78—79, 84, 85, 88,
93—95, 100—103, 111—113,
119, 120, 124, 126, 127, 130,
143, 176, 187, 189, 190, 193,

zob. Wierny
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195, 207, 213, 215, 244, 253,
268, 270, 272, 282, 353, 361,
367, 369
Préby 49, 50, 51, 148
Przemoéwienie z r. 1846 zob.
Gtos niedawno do wychodz-

twa polskiego przybytego
artysty

Przepis na powie$¢ warszaw-
ska 150

Przeszto$é¢ 29

Przez wszystko do mnie prze-
mawiate$, Panie... zob. Mo-
dlitwa

Przyjacielowiipoecie zob. Teo-
filowi

Psalrnéw-psalm 11, 43, 161

Psalm wigilii 26, 93, 146

Purytanizm 95, 237, 341

Quidam 13, 27, 28, 35, 37, 40,
41, 43, 44, 49, 51, 94, 105,

115, 116,136, 139, 146, 163,
172, 173,187, 198, 238, 240,
248, 250,293, 298

Rozebrana 8, 26, 35
Rozmowa umartych 33, 157

Rozprawa o ,Bogarodzicy”

zob. Bogarodzica, piesn ze
stanowiska...

Rozprawki epistolarne 140,
150

Ruiny zob. Pigé zaryséw oby-
czajowych

Ruszaj z Bogiem 341

Rzecz o wolnos$ci stowa 23, 31,
36, 64, 93, 94, 128, 144, 148,
189, 254, 293

Salem 11, 22, 27, 31—34, 136,
151

Sariusz 25

Saturnalia 334—336

Sen 158

Sens $wiata 335, 339, 343

Sfinks 48

Sieroctwo 209, 327, 336, 345

Sieroty 50, 94, 214

Skowronek 50

Stawa 40, 43, 334

Stuchacz 305—309, 311, 366

Smutng zasdpiewam piesn 19,
53, 54

Socjalizm 25, 26, 32, 201, 339,
341

Sonet zob. Do Marcelego Guj-
skiego

Spartakus 94

Stolica 298, 338

Stygmat 37, 120, 166, 336

Syberie 26, 108

Szczesna 22, 38, 41, 47, 51, 94,
157, 236

Smieré 16, 55
Swiety-pokdj
171

14, 26, 48, 107,

Teatr bez teatru 157
Te kilka ryséw... zob. W albu-
mie Zofii Skrzyneckiej

Teofilowi (Strzez sie zamia-
réow...) 54

Tecza 14, 54, 71, 83

Testament literacki Norwida
zob. Listy do Zaleskiego An-
toniego

Toast 39

To rzecz ludzka 25, 35, 279,

283
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Trylog 51

Trzy tysigce frankéw i umo-
ralnienie spoteczne 306

Tymczasem 26, 33, 34, 341

Ty mnie do piesni
nie wotaj 151, 152

Tyrtej zob. Za kulisami

pokornej

Uwagi po przeczytaniu poe-
matu w r. 1854 napisanego
przez Mtieczystawa] Pawli-
kowskiego] 108

Va)de-mecum 12, 14, 29, 48, 52,
53, 55, 87, 88, 108, 151, 157,
205, 302, 304, 322—346, 366,
371, 372

Vanitas 53

Vendéme 21, 298

W albumie 13

W albumie Zofii Skrzyneckiej
311—313, 366

Wanda 27, 28, 51, 85, 102, 106,
126, 128, 222—225, 242, 244

Wczora-i-ja 25, 26, 33, 61—74,
129, 158, 236, 263, 365, 369

Wesele 18, 38, 157

Wedrowny sztukmistrz 21, 161

Wieczér w pustkach 42, 50,
158, 181, 283

Wielkie stowa 29
Wierny portret 332, 334, 339

Wie$§ 301—304, 324, 327, 336,
366

W igilia 29, 158

W odpowiedzi na IX list z Po-
znania 317

W tazienkach 107

W pamietniku L. A. 53, 55

W pralcowni Gujskiego 18

Wspomnienie wioski 50, 271

W tej powszedniosSci 33

W Weronie 8, 14, 35, 334, 335,
339, 340, 343

Zagadka 342

Za kulisami 26, 27, 28, 40, 44,
51, 176, 238, 268, 325, 328,
337, 338, 340

Zarysy z Rzymu 108

Za wstep. Ogdlniki zob. Og6l-
niki. Za wstep

Ze wzgledu artykutu o eyn-
kografii 108

Ziemia, 18, 55, 157

Zmartwychwstanie narodu 161,
279

Z mojego album 342

Znicestwienie narodu 148, 161

Zn6éw legenda 242

Z pamietnika 15

Zwolon 92, 136, 139, 236

Zydowie polscy 19, 26, 32, 175,
242
Zydy i Mechesy 108
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Abd-el-Kader

Absalon 29

Adamczewski Stanistaw 288

Aleksandrowicz Zenon 243

Altenberg Herman 86

Anczyc Wiadystaw
316

Antonius Marcus 240

Arcimowicz Wiadystaw 111,
140—142, 161, 163, 165, 181,
182, 195, 196, 212—216, 218,
230—234, 241, 247, 248, 277—
284, 352, 355

Asnyk Adam 123, 279

Aulnoy Marie-Catherine Ju-
mel de Berneville d’ 199

Aurelius Marcus zob. Marek
Aureliusz

26, 31, 32

Ludwik

Bach Johann Sebastian 351

Balinski Karol 190

Balzac Honore 42, 52, 99, 189,
190

Barczewski Probus 184

Bartels Artur 89

Bartoszewicz Kazimierz 91

Baudelaire Charles 7, 190, 198

Baudouin de Courtenay Jan 89

Bechstein Carl 291

Beethoven Ludwig van 155

Bem Joézef 26, 31, 32

Benedykt XV, papiez 281

Bentkowski Witadystaw 90

Berezynski Kazimierz 261

Bergel Rajmund 109, 212

Bergson Henri 215, 282, 283

Berwinski Ryszard 182

Bestuzew Aleksandr Aleksan-
drowicz 42, 118, 159, 262

Betkowski Narbrzan vel Nor-
bert 169

Bielski Marcin 265

Biernacki Nikodem 40

Biestuzew zob. Bestuzew

Blanc Louis 112

Boelke Robert 230

Borowy Wactaw Chwalibég
150

Borowy Wactaw 54, 77, 83, 87,
128, 130, 132—137, 150, 165,
236, 254, 310, 315, 320, 323,
327, 336, 340, 362, 363, 365—
367, 368—372

Boruchowicz
milian 213

Botzaris Markos 26

Boy Zelenski zob. Zelenski Ta-
deusz

Michat Maksy-
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Brandstaetter Roman 163

Branicki Franciszek Ksawery
162, 165

Breiter Emil 153

Bremond Henri 282

Breughel zob. Bruegel

Brockhaus Friedrich Arnold
328

Broniszéwna Seweryna 230

Brown John 26, 31

Bruckner Aleksander 128, 129

Bruegel vel Brueghel Jan
351

Bruegel vel. Brueghel Pieter
sen. 351

Bruegel vel. Brueghel Pieter
jun. 351

Brzozowski Stanistaw 236, 248

Budda 98

Budkowska Janina 141, 174—178

Buonarroti Michelangelo zob.
Michelangelo Buonarroti

Butler Samuel 192

Byron George Gordon 33, 122,
154, 187, 234

Bystron Jan Stanistaw 181

C. F. L. zob. Low C. F.

Caesar Gaius Julius 26, 114,
133—136, 239, 240

Caravaggio Michelangelo Me-
risi da 295

Carlyle Thomas 7, 198

Carracci Annibale 180

Cazin Paul 141, 166

Cervantes Saavedra Miguel de
122

Cezar zob. Caesar

Cezarion, syn Kleopatry 240

Chesterton Gilbert Keith 125,
127

383

Chlebowski Bronistaw 120

Chodzko Leonard 329

Chojecki Edmund 181, 182

Chotoniewski Antoni 311, 313

Chopin Fryderyk 26, 32, 40,
100, 189, 213, 259, 275, 294,
353

Chrzanowski Ignacy 100

Chudek Joézef Marian 180, 182

Chwalib6g Borowy Wactaw
zob. Borowy Wactaw Chwa-
libog

Cicero Marcus Tulius 26, 240

Ciechanowska Zofia 110

Cieszkowscy 161

Cieszkowski August 105, 108,
161, 162, 164, 216, 280, 331,
340

Claudel Paul 166

Colombo Cristoforo 26

Corneille Pierre 206

Courtenay zob. Baudouin de
Courtenay

Croce Benedetto 203, 248, 282

Cycero zob. Cicero

Cywinski Stanistaw 68—70,
73, 84—86, 88, 90—97, 107,
108, 119, 120, 127, 128, 143,
148—150, 178, 180—186, 193,
194, 196, 202, 211—214, 220,
227—230, 236, 237, 242, 245,
304, 305, 335, 353

Czachowski Kazimierz 212

Czartkowski Adam 160, 162,
164, 179—181

Czartoryski Adam Jerzy 26,
31

Czechowicz J6zef 194

Czeres$niewski Wawrzyniec 212

Czernecki J. 127

Czyzewski Tytus 100
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Dacier Anne Lefebvre 121

Dante Alighieri 55, 100, 122,
123, 148, 154, 233, 234, 267,
270, 272, 357

Delaroche Horace 107

Delille Jacgues 47

Dembinski Henryk 25, 26, 107

Dembowski Edward 274
Deotyma zob. tuszczewska
Jadwiga

Diogenes z Synopy 12

Dobrowolski Stanistaw Ry-
szard 249

Dobrowolski Wtadystaw 105,
115, 116, 118

Dobrowolski Witadystaw J. 240
Dominiak Franciszek 230
Drobnik Jerzy 247
Drogoszewski Aureli 160, 186
Druzbacka Elzbieta 193
Dybowscy 331
Dybowska Anna z Sobieskich,
1 v. Zdzieborska 179
Dziekonska Michalina,
Zaleska 162
Dzieciotowski Alfons 129, 236

Zam.

Eliasz, prorok 54

Elsner Jézef Ksawery 307
Elzanowski Seweryn 163
Erzapki Bolestaw 85, 89, 90
Ezechiel, prorok 16, 72

Falenska Maria zob. Trembic-
ka Maria

Falkowski Zygmunt 105, 113—
115, 132— 139, 178, 186—188,
196, 197, 229, 283, 365

Farinelli Arturo 116

Fei Alfred 149, 222, 223

Feldhorn Juliusz 196, 241

Felinska Ewa 180

Fenelon de Salignac de la
Mothe Franeois 159

Fidiasz 51

Fiet Afanasij
49, 50

Fik Ignacy 141, 167—175, 236

Flaubert Gustave 198, 211

Flavius Josephus zob. Jose-
phus Flavius

Flukowski Stefan 230

Foerster Friedrich
215

Fontana Julian 163

Forcellini Egidio 68

Fourier Franeois-Marie 112,
190, 212

Fredro Aleksander 237, 274

Afanasjewicz

Wilhelm

Gajewski Jan 38, 133, 138
Gasztowt Wactaw 331
Gautier Theophile 237, 287
Gasiorowska-Szmydtowa Zofia
zob. Szmydtowa Zofia
Geniusz Mieczystaw 307
Geniuszowa Wanda z Wagne-
row 340
Gide Charles 112
Giedroycibwna  tucja zob.
Rautensztrauchowa tucja
Giergielewicz Mieczystaw 229,
235
Giller Agaton 109
Goethe Johann Wolfgang 35,
36, 154, 287, 308
Gotuchowski Jézef 215
Gomulicki Juliusz Wiktor 181,
163, 180, 196, 220, 298, 302,
304, 306—311, 313, 319, 320,
334, 335, 339, 340, 342, 372
Goszczynski Seweryn 182



Indeks os6b 385

Gorecki Tadeusz 163, 165

Gornicki tukasz 17, 119

Gérska Konstancja 110, 162—
165, 188, 342

Grabowski Tadeusz 245
Grzegorczyk Piotr 120, 128,
140, 142

Grzegorz XVI, papiez 110
Grzybowska Krystyna 212
Grzymata Siedlecki Adam zob.

Siedlecki Adam Grzymata
Gujski Marceli 53

Habsburgowie 246

Hegel Georg Wilhelm 215

Heine Heinrich 237

Helle Kazimierz 194

Hodi J. T. zob. Tokarzewicz
Jozef

Hoene-Przesmycka zob. Prze-
smycka Aniela

Hoene-Wronski Jézef 314

Homer 26, 105, 121, 122, 192,
241, 290, 325, 337

Horatius Flaccus Quintus 48,
104, 121, 122

Horzyca Witam 106, 125, 126,
128, 137, 206, 229, 354

Husarski Wactaw 194, 195

Irving Washington 42
Irzykowski Karol 21, 77

Jabtonska Antonina zob. Ob-
rebska-Jabtoniska Antonina

Jacobsen Jens Peter 7

James William 234

Jan Ewangelista, $w. 66, 67

Janowski Jarostaw 212

Jaracz Stefan 230

Jastrun Mieczystaw 32, 50, 129

25 Borowy —0 Norwidzie

Jaworski Kazimierz 236, 248

Jellenta Cezary 106, 112, 126,
127

Jetowicki Aleksander 191

Jetowicki Teodor 312

Jeremiasz, prorok 72

Jerschina Stanistaw 237

Jez Teodor Tomasz 111, 307

Jopson N. B. 167

Josephus Flavius 242

K. N., aut. wspomnien 183

Kaden-Bandrowski Juliusz 247

Kalergis Jan 91

Kalergis Maria, ur. Nesselro-
de, 2 v. Muchanowa 91, 181,
189, 190—192, 234, 235, 237,
273, 275

Kaminska Zofia zob. Wegier-
ska Zofia

Kasprowicz Jan 67, 275

Kasprowicz, ksiegarz 323

Kaszyn, dr med. 316

Kawyn Stefan 193

Keats John 49

Kipling Rudyard 129

Klaczko Julian 202

Kleczkowski Michat 63

Klein Karol 120

Kleiner Juliusz 243

Kleopatra, krélowa
239, 240

Kochanowski Jan 17, 122, 168,
176, 242, 264, 265

Kochanowski Piotr 351

Koczorowski Stanistaw Piotr
88, 141, 160, 323—325, 335

Kolbuszewski Stanistaw 130

Kolumb Krzysztof zob. Co-
lombo Cristoforo

Kotaczkowski Stefan 19, 195,

egipska
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197—202, 217, 219, 249, 298,
354
Kotoniecki Roman, 205, 236, 249
Komierowski Bronistaw 179
Komierowski J6zef 162
Konopnicka Maria 92
Kopera Feliks 195, 342
Kopernik Mikotaj 213
Korbut Gabriel 140—142, 192
Kordacz, arcybiskup 215
Korf Mikotaj 90
Korff, putkownik ros. 90
Korzeniewski Bohdan 323, 324
Kossak Juliusz 107
Kossonoga Jan 324
Kosciatkowska Wita Zyndram
89
Kosciuszko Tadeusz 26
Kosinski Kazimierz 127, 206,
207
Kozicki Wiadystaw 107
Kozmian Jan 340
Krafft Adam 26, 148
Krakowski Edward 178, 188—
191, 194, 198

Krasicki lgnacy 17, 176, 232,
234
Krasinski Zygmunt 17, 105,

108, 135, 157, 162, 178, 188,
207, 240, 259, 352, 353, 361
Kraszewski J6zef Ignacy 42,
108, 110, 118, 119, 168, 169,

182, 328, 329, 337
Krechowiecki Adam 62, 63,
69, 70, 84, 94
Kridl Manfred 106, 124, 125,
202—204, 234, 245, 360
Krzywoszewski Stefan 313
Krzyzanowski Julian 111, 196,
227, 242—244
Ksenofont 239

Kubacki Wactaw 237

Kubina Teodor 215

Kucharski Eugeniusz 123, 262

Kuczynska Joanna z Wulfer-
séw (,pani na Korczewie”)
162, 165

Kudlinski Tadeusz 235

Kurpinski Karol 307

Kwiatkowski Walerian
197, 245—247

196,

Lalou Rene 166, 167

Lam Stanistaw 83, 88

Landy Henriette 128

Laotse 98

Lechon Jan 100, 129

Lelewel Joachim 191

Lenartowicz Teofil 47, 91, 92,
151, 152, 163, 170, 199, 329

Leonardo da Vinci 199

Leopardi Giacomo 185

Lesueur Eustache 51

LeSmian Bolestaw 205

Lesnodorski Zygmunt 240

Linowski Konstanty 181

Lorentowicz Jan 235, 245

Lorentz Stanistaw 324

Low C. F. 181, 236

Lubomirska Eliza 165

Lubomirski Marceli 162, 165

Lucretius Carus Titus 154, 209

Ludwik XIV, krél francuski
206

to$ Jan 174, 178
tubienski Wtodzimierz 274
tukasz Ewangelista, $w. 67
tuszczewska Jadwiga 48, 163,
164
tuszczewska Magdalena
z Z6itowskich 339
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Maeterlinck Maurice 7
Maistre Xavier de 42; 119, 261
Makowiecki Tadeusz 54, 105,
108, 109, 111, 117—120, 123,
171, 180, 182, 184, 186, 193,
205, 262, 319, 320, 324, 325
Mallarme Stephane 22
Malczewski Antoni 17,
234, 264
Marek Aureliusz, cesarz rzym-
ski 26
Marek Ewangelista, sw. 67
Marivaux Pierre Carlet de
Chambelain de 116
Marlinski Aleksander zob.
Bestuzew Aleksandr Ale-
ksandrowicz
Matejko Jan 233
Mateusz Ewangelista, $w. 67
Maurois Andre 252
Mazurkiewicz Wincenty 162
Merzbach Henryk 328—330
Michelangelo Buonarroti 26
Micinski Tadeusz 130
Mickiewicz Adam 9, 17, 26, 33,
35,44,51,52, 110,112, 118, 128,

122,

135, 151, 162, 168, 169, 173,
176, 188, 202, 206, 207, 216,
223, 234, 262, 264, 265, 267,
274, 296, 325, 327,351—353,
361

Mickiewicz Wtadystaw 183

Mielecka Zofia zob. Wegierska
Zofia

Mierostawski Ludwik 110, 162

Mikotaj I, cesarz rosyjski 179

Mikotaj Mikotajewicz, w. ksiag-
ze rosyjski 246

Mikotajtis Jozef 163

Milton John 185

Mitaszewska Wanda 165

Mitaszewski Stanistaw 165

Minasowicz Jan Klemens 180,
181

Miriam zob. Przesmycki
Zenon

Mirskij Dmitrij Swiatopotk 216

Modzelewska Maria 230

Mojzesz 26, 71

Moliere 185, 206

Morawski Z. A. 181

Morawski Zdzistaw jun. 181

Moreau Gustave 116

Morris William 112, 244

Mortkowicz Jakub 86, 87,
316—318

Mortkowiczéwna Hanna 128

Muchanowa Maria zob. Kaler-
gis Maria

Mummius Lucius 159

Musset Alfred de 116, 196, 235

Muszkowski Jan 163

Nabielak Ludwik 330
Nahum, prorok 72
Napoleon |, cesarz Francuzéw

26, 159
Naruszewicz Adam 168

Nawrot Stanistaw 230

Nerval Gerard de 190

Nesselrode Fryderyk 191, 192

Nesselrode Karol Robert 91

Nesselrode Maria zob. Kalergis
Maria

Newton Isaac 44

Niemcewicz Julian Ursyn 169

Niemojewski Andrzej 73

Niesiotowska-Rothertowa Zo-
fia zob. Rothertowa Zofia

Nietzsche Friedrich 94, 147, 166,
184
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Niewiadomski Eligiusz 295

Niewiarowski Aleksander 281

Nitsch Kazimierz 149, 159, 175

Norwid Jan 65, 111, 180, 258,
275

Norwid Ksawery 180

Norwid Ludwik 88, 161,
298

Norwidowie 111, 180, 258

Norwidéwna Paulina zob. Su-
ska Paulina

Novalis 55, 71, 124, 243

Nowaczynski Adolf 109, 131

Nowodworska Wanda 85, 104,
139

180,

Obrebska-Jabtoiska Antonina
174

Opatoszu Joézef 130

Orzeszkowa Elizg 237

P. W. zob. Borowy Wactaw

Paderewski Ignacy 291

Parkott Wactaw 161

Pascal Blaise 100, 206

Pater Walter 240

Pawet z Tarsu, $w. 26, 32, 47,
217

Pawlikowski Jan Gwalbert 96,
154

Pawlikowski
109, 339

Petersen Julius 120

Peczarski Feliks 295

Photiades Constantin 192

Mieczystaw 108,

Pigtkowski M. H. 128, 130,
242
Piechal Marian 156, 184, 195,

196, 213—219, 248— 250
Piechocki Jan 105, 111—113
Piekarski Antoni 230

Pigon Stanistaw, 108, 109, 128,
151—163, 178, 187, 250

Pitsudski Jézef 247

Pini Tadeusz 140, 141, 149,
151—161, 197, 244, 275, 302,
304, 305, 310, 339, 357

Pitagoras 98

Pius IX, .papiez 26, 46, 128,
136

Platon 26, 94, 196, 222, 239—241,
244

Plutarch z Cheronei 228

Podoski W iktor 194

Poe Edgar Allan 7, 190

Pomaranski Stefan 111

Pospieszalski Antoni 236

Pottawski Adam 150

Proudhon Pierre-Joseph 212

Proust Marcel 116, 119, 287

Prus Bolestaw 237

Przectawski W iktor 101— 104

Przesmycka Aniela ur. Hoene
324

Przesmycki Adam 324

Przesmycki Tomasz 324

Przesmycki Zenon 7, 14, 56, 57,
62, 63, 69, 70, 86—89, 94, 96,

101, 102, 106, 108, 136, 140,
143—154, 159, 161, 169, 171,
178, 179,189, 194, 197, 218,
224, 232,235, 254, 284, 302,

304, 306, 308, 314—319, 322—
329, 331, 333, 335—340, 342—
344, 352, 366, 370—372
Przybos$ Julian 290
Przybyszewski Stanistaw 130
Przypkowski Tadeusz 141
Puszkin Aleksandr Siergieje-
wicz 216
Pyrek Wiestaw 76, 77



R- Z. (,Pion” 1933) 163
Rachel 159
Racine Jean 181, 206
Raczynski Roger 162, 165
Raffaelo Sanzio 26, 188
Rautensztrauchowa tucja
z Giedroyciéw 163, 183
Reiss Jézef Wiadystaw 307
Rembielinski Jan 165
Rembrandt Harmensz van Rijn
165, 180
Reni Guido 180
Reymont Wiadystaw 237
Rhode, ksiegarz 329
Rist Charles 112
Rodakowski Henryk 107
Rosen Jan 183
Rothertowa Zofia 367, 372
Rousseau Jean-Jacques 211
Ruprecht Karol 330, 342
Ruskin John 112, 244
Rustejko Jozef 110
Rygiel Stefan 163

S- C. zob. Cywinski Stanistaw

Saint Martin Louis-Claude de
243

Saint-Simon Claude-Henri de
112

Samborski Bogustaw 230

Sand George 15

Sarnecki Zygmunt 183, 334

Semenenko Piotr 191

Seruga Jézef 194

Sep-Szarzynski Mikotaj zob.
Szarzynski Mikotaj Sep

Shakespeare Wailliam 28, 76,
100, 122, 133, 142, 154, 192,
222, 228, 230

Shaw George Bernard 291

Shelley Percy Bysshe 185

389

Siedlecki Franciszek 178

Siedlecki Adam Grzymata 113,
183, 184, 236

Siemienski Lucjan 121

Sienkiewicz Henryk 237

Sienkiewicz Jerzy 310, 312, 319,
320

Sinko Tadeusz 196, 235, 237—

240, 242
Siwinski E. 306
Skiwski Jan Emil 184

Skopas 100

Skrzynecka Zofia 311—313, 366

Skrzynecki Jan 311

Stowacki Juliusz 17, 20, 67, 86,
92, 96, 130, 135, 169, 178, 181,
188, 189, 206, 207, 216, 222,
223, 227, 233—235, 237, 252,
283, 352, 353, 361

Sobiescy 179

Sobieska Anna zob. Dybowska
Anna

Sobieski Michat 179

Sofokles 222

Sokotowski Marian 110, 341—
343

Sokrates 26, 239

Solger Karl Wilhelm Ferdi-
nand 78

Sorel Georges 247, 248

Spartacus 26

Stabrowski Kazimierz 324

Stanistaw August Poniatowski,
krol polski 351

St. Ad. zob. Lam Stanistaw

St. J. (,My$l Narodowa” 1937,
nr 46) 372

Stasiak Ludwik 148

Stefanowska Zofia 295

Sterne Laurence 41, 42, 45, 118,
119, 198, 262, 295
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Sternschuss Adoll 309

Stwosz Wit 148

Suetonius Caius
223, 228

Suska Paulina z Norwidéw 342

Swift Jonathan 166

Szarzynski Mikotaj Sep 176

Szekspir zob. Shakespeare W i-
lliam

Szermentowski Jézef 89

Szmydtowa Zofia 71, 104—107,
110, 121—124, 137, 196, 220—
228, 234, 241, 242, 261

Szopen zob. Chopin

Szuman Stefan 56

Szwanski Jan 89

Tranquillus

T. D. (,My$l Narodowa” 1933,

nr 23) 227

Taine Hippolyte-Adolphe 120
Tarnawski Wiadystaw 142,
228

Tarnowscy 194

Tasso Torguato 332

Telega Stanistaw 182

Terlecki Tymon 248

Tetmajer Kazimierz 155

Thummel Moritz August von
42

Tiberius Claudius Nero zob.
Tyberiusz, cesarz rzymski

Tiutczew Fiodor lwanowicz 31,
35, 36, 50

Tokarzewicz Joézef 182, 276

Tomasz z Akwinu, $w. 203

Towianski Andrzej 136, 151,
206

Trembecki Stanistaw 17

Trembicka Maria, zam. Falen-
ska 54, 133, 138, 181, 187, 191,
235, 278

Trentowski Bronistaw
169, 216, 284

Tretiak Jézef 252

Tripplinbwna Aniela 182, 183

Turczynski Wt St. 110, 162

Turzyma Jan 212

Tuwim Julian 31, 129

Tyberiusz, cesarz rzymski 223

146,

Ujejski Jozef 105, 109, 136, 162
Ujejski Kornel 294
Uruski Seweryn 180

Verdi Giuseppe 155

Vergilius Maro Publius 23, 154,
212, 272

Vico Giambattista 9

Villiers de ITsle-Adam Phi-
lippe-Auguste-Matthias de
7, 166

Vinci zob. Leonardo da Vinci

Volkelt Johannes 133, 134, 138

Wagner H.
Olimpia

Wagner Jézef 307, 308

Wagner J6zef Bohdan 24, 306—
308

Wagnerowa 307, 308

Wagneréwna Olimpia 305—307,
309, 340

Wagneréwna Wanda zob. Ge-
niuszowa Wanda

Walczowski Franciszek 213

Walzel Oskar 243

Wasilewski Zygmunt 63—66,
69—73, 153, 154,178, 183—186,
190—193, 197, 202, 212, 213,
236, 251—277, 298, 359, 363

Wasylewski Stanistaw 161, 162,
218

zob. Wagneréwna



Wegierska Zofia z Kaminskich,
1v. Mielecka 108, 342

Wezyk Wtiadystaw 111, 181,
222

Wieniewska lda 84
Wilamowitz-Moellendorff Ul-

rich von 239

Wilde Oscar 83, 192, 248

Windakiewicz Stanistaw 290—
291

W irgiliusz zob. Vergilius Maro
Publius

Witkiewicz Stanistaw
284

Witt Jan de 179

Wojciechowski Konstanty 243

W jcicki Kazimierz Wiadystaw
279, 330

Wronski zob. Hoene-Wronski

Wréblewscy 108

Wujek Jakub 66

Wulfersbwna Joanna zob. Ku-
czynska Joanna

Wyka Kazimierz 40, 50, 157,
161, 182, 184, 204, 219, 285—
298

Wyrzykowski Stefan 212

Wyspianski Stanistaw 7, 103,
115, 130, 207, 227, 246, 323

Ignhacy

Zabierowski Stanistaw 227,
228

Zakrzewski Kazimierz 229

Zaleska Michalina zob. Dzie-
konska Michalina

Zaleski Antoni 163, 311, 334,

338, 339

Zaleski Bronistaw 307, 329—331

Zaleski Jozef 55

Zaleski Jézef Bohdan 17, 122,
168, 183, 307, 341

Zaleski Zygmunt Lubicz 128

Zamoyski Andrzej 26

Zamoyski Wiadystaw 26

Zaniewicki Zbigniew 249

Zawodzinski Karol Wiktor 31,
87, 143, 145, 177, 178, 207—
211, 348

Zdzieborska Anna zob. Dybow-
ska Anna

Zdziechowska Stefania 89

Zglicz Jerzy 84

Ziemacki Wiadystaw 182

Zrebowicz Roman 84, 85, 87,
97—101, 112, 230, 339

Zyndram-Kos$ciatkowska zob.
Kosciatkowska Wita Zyn-
dram

Zwierkowski Ludwik 108

Zelenski Tadeusz 193,
237, 273, 274

Zeromska Oktawia z Radzi-
wittowiczéw 1 v. Rodkiewi-
czowa 237

Zeromski Stefan 237, 288

Zmichowska Narcyza 190—193,

257

Zéktowska Magdalena zob.
tuszczewska Magdalena

Zupanski Jan 328

Zyczynski Henryk 127, 178

Zygulski Zdzistaw 225,
370

(Boy)

226,
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