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M ILIO N Y  PODPISÓW POD APELEM POKOJU

Wobec Apelu Sztokholmskiego
N iegdyś n a jw ię k s z y  nasz poeta 

■skarżył się na  n ie w y s ta rc z a l-  
ność m o w y , w  ja k ie jś  c h w ili 
życia, gdy z m ie rz y ł się z po tę ­
gą zła na z iem i. Cóż m a p o w ie ­
dz ieć  p isa rz  w spółczesny, p o ­

s ta w io n y  w obec og rom u sp ra w  i  z ja w is k  
p rz y  k tó ry c h  s łow a tra cą  sw o ją  s iłę  
i  wagę.

D ane nam  b y ło  przeżyć straszną w o j­
nę  i  okupac ję  h itle ro w s k ą , pozna liśm y  
grozę na ja zd u  i  grozę życ ia  w  n ie u s ta n ­
n y m  sąs iedztw ie  śm ie rc i.

Z a le d w ie  w y s z liś m y  z ty c h  la t, w  cza­
s ie  gdy jeszcze z u l ic  m ia s t zbu rzonych  
w su w a ły  g ruz ręce ż o łn ie rz y  i  ro b o tn i­
k ó w , w  czasie gdy jeszcze o tacza ły  nas 
c ie n ie  zabitj^ch, p ro du cenc i b ro n i maso­
w e go  m ord u , fa b ry k a n c i zag łady m il io ­
n ó w  p rz y s tą p il i ju ż  s k w a p liw ie  do sw e- 
)go złow ieszczego dzie ła . W yko rzys tane  
zo s ta ły  d la  tego s trasz liw eg o  dz ie ła  n a j­
w span ia lsze  w y n a la z k i i  o d k ry c ia  ge n iu ­
szu  lu dzk iego . Z  badań nad m a te rią  ży ­
cia , z w ta rg n ię c ia  do je j do tychczas ta ­
je m n icze go  w n ę trza  uczyn io n o  jeszcze 
je d n ą  b ro ń  p rze c iw  c z ło w ie k o w i. S ta ła  
s ię  rzecz godna g n ie w u  i  p rze rażen ia  
D antego, t ra g ik ó w  s ta ro ż y tn y c h  i  W ie l­
k ie j Im p r tw iz a c ji.  Rodzaj lu d z k i p rz y ­
w ła s z c z y ł sobie rzeczyw iśc ie  „część p o ­
tę g i“  n a tu ry  pcto , aby sk ie row a ć  je j w y ­
zw o lon e  s iły  p rz e c iw  sobie, w  szaleń­
s tw ie  pych y , żądzy pos iadan ia  i  w ła d z y , 
„R o d z a j lu d z k i“  je s t tu  tyllko^ n ie w ie r ­
n ą  p rzenośn ią . Rodzaj lu d z ik i n ie  je s t 
je d n o lity ,  ś w ia t p o d z ie lił się, w y ra ź n ie  
ja k  n ig d y  dotąd, na m ilio n o w e  rzesze 
lu d ó w , k tó re  tw o rz ą  now e fo rm y  w s p ó ł­
ż y c ia  lu d z i r,a z iem i, w  tru d z ie , w  po­
k o jo w e j w spó lnoc ie  p ra cy  rą k  i  m óz­
g ó w  —  i  na o rg a n iza to ró w  n o w e j rzezi, 
(hand larzy  c ia ł“  lu d z k ic h , posępnych 
w ła d c ó w  z ło ta , żelaza i  u ra nu , k tó rz y  
d la  zachow ania  i  pom nożenia sw ych  bo­
g a c tw  g o to w i są zdz ies ią tkow ać ludzkość 
i  zniszczyć na jw span ia lsze  dz ie ła  u m y ­
s łu  lu dzk iego .

O pę tan i s trachem  p rze d  w ie lk im , 
w z b ie ra ją c y m  co dz ień m orze m  lu d ó w  
ró żn ych  k ra jó w  i  ję z y k ó w , c h c ie lib y  to 
m o rze  w ysuszyć, w y to czyw szy  z n iego 
k re w  m ężczyzn, ko b ie t i  dzieci. ^ N ig d y  
jeszcze h is te r ia  św ia ta   ̂ n ie  operow a ła  
ró w n ie  w ie lk im i cyfram i., i  p rze s trze n ia ­
m i, n ig d y  jeszcze ludzkość n ie  m ia ła  ta k  
po tę żn ych  ś rod ków  w  ręku , i  n ig d y  n ie  
g ro z iło  je j w iększe  n iebezpieczeństwo. 
A le  też n ig d y  jeszcze s łow o  „p o k ó j“  n ie  
b rz m ia ło  ta k  s iln ie  i  czysto, n ig d y  jesz­
cze lu d y  św ia ta  n ie  b y ły  ta k  zgodne i  ta k  
u m ie ję tn ie  zorgan izow ane, b y  w y p o w ie ­
dz ieć w o jn ę  w o jn ie  —  by  n ie  dopuścić 
do  w o jn y .

R zeczyw istość nasza p rz y ję ła  fa n ta ­
s tyczne  k s z ta łty  i  ro z m ia ry . Europa, 
A z ja , n a rod y  b ia łe  i ko lo ro w e , lu d z ie  
p ra c y  w szys tk ich  k ra jó w  odpo w ia da ją  
rozpa laczcm  łu n y  w o je n n e j: „N ie  do­

p u śc im y  do no w e j rze z i na rodów . N ie  
będz iem y b ić  się d la  zachow an ia  i  p o ­
m nożen ia  bogactw  w ie lk ie g o  k a p ita łu , 
n ie  będz iem y g inąć za ś w ia t w yzysku , 
z b ro d n i i  n ie ró w n o śc i.“

F a n ta s tyczn y  na pozór po m ys ł z b ie ra ­
n ia  podp isów  w s z y s tk ic h  bez w y ją tk u  
lu d z i, k tó rz y  n ie  chcą w o jn y , s ta ł się 
w  te j c h w ili potężną, re a ln ą  b ro n ią  p rze ­
c iw  organ izatorem , ag res ji w o je n n e j. Ta 
b ro ń  s ita ch e tn a  n ie  . odbierze n ik o m u  
życia , p rz e c iw n ie  —  chce u ra to w a ć  ż y ­
cie m ilio n o m  łu d z i. Pod apelem  s z to k ­
h o lm s k im  p o d p is u ją  się n ien aw y lk łą  do 
p ió ra  ręką  ch ło p i i  ro b o tn ic y , do ke rzy  
i  traga rze . P od ty m  sam ym  apelem  w i­
d n ie ją  na zw iska  w ie lk ic h  uczonych i  p i ­
sa rzy  naszego czasu. P ro fe so r J o lio t-C u -  
r ie  i  Tomasz M an n  sk ła da ją  sw o je  p o d ­
p is y  obok n a z w is k  ro b o tn ik ó w  p o r to ­
w y c h  F ra n c ji i  W łoch , Czy ro b o tn ik ó w  
p rz e m y s łu  e le k tro tech n iczn eg o  A n g li i.  
U czen i i  p isa rze  Z w ią z k u  R e p u b lik  Rad 
i  pa ńs tw  D e m o k ra c ji L u d o w e j p o d p is u ­
ją  A p e l P o k o ju  z ty m  sam ym  w zrusze ­
n iem , tro s k ą  i  w ia rą , co c h ło p i i  ro b o tn i­
cy ty c h  k ra jó w . N a jsz la che tn ie jsza  z w o ­
je n  ju ż  zosta ła w yp o w ie d z ia n a : w o jn a  
ro z u m ó w  i serc, w yd an a  g roz ie  i  sza­
le ń s tw u  w o jn y , p la n o w a n e j p rzez im p e ­
r ia lis tó w , w ła d có w  z ło ta , żelaza i  u ra ­
nu , go tow ych  rozpętać k a ta s tro fę  ż y ­
w io łó w  te j p la n e ty  w  obaw ie  p rzed  k a ­
ta s tro fą  u s tro ju , drżącego w  posadach. 
Ic h  zbrodn icze zam ysły, ic h  chciwość, ich  
o k ru c ie ń s tw o  obnażają d z is ia j po d p isy  
m ilio n ó w  rą k  —  rą k  od p ió ra  i  p ługa.

„D z is ia j —  pisze „P ra w d a “  —  na le ży  
żądać w y ja ś n ie ń  od ty c h  k tó rz y  odm a­
w ia ją  po dp isan ia  apelu. W  w a lce  o za­
kaz  b ro n i a tom ow e j n ie  m ożna za jm o ­
w ać p o z y c ji n e u tra ln e j.

Chodzi b o w ie m  o przysz łość lu d zko ś ­
c i, o- życ ie  setek m ilio n ó w  lu d z i, o lo sy  
c y w iliz a c ji św ia ta . D la tego  też ob rońcy  
p o k o ju  m a ją  p ra w o  dom agać się i  dom a­
ga ją  się, aby k a ż d y  d e p u to w a n y  do  p a r ­
la m en tu , każd y  uczony, p isa rz , dz ia łacz 
zw ią zko w y , dz ia łacz c h ło p s k i czy też d u ­
chow ny bez ró ż n ic y  p rze ko n a ń  p a r ty j­
nych , p o lity c z n y c h  i  r e l ig i jn y c h  jasno 
sp re cyzow a ł sw ó j s tosunek do  ape lu  
S tałego K o m ite tu . D om aga ją  się on i 
s łusznie , aby ci, k tó rz y  o d m a w ia ją  z ło ­
żen ia  podp isu  pod ty m  apelem , p u b lic z ­
n ie  u m o ty w o w a li sw o ją  odm ow ę.“

Ten głos d z ie n n ik a  ra d z ie ck ie g o  je s t 
g łosem  lu d ó w  Z w ią z k u  Rad, k r a ju  z w y ­
c ięsk ie j re w o lu c ji,  Ik ra ju , k tó r y  całą p o ­
tęgę sw o ją  odda ł s p ra w ie  p o k o ju , sp ra ­
w ie  o b e jm u ją ce j dziś całą ludzkość, i  za­
razem  je s t g łosem  w s z y s tk ic h  lu d ó w  
św ia ta .

T ak . L u d y  chcą m ie ć  d z is ia j jasną 
odpow iedź. W  o s trym  ś w ie tle  dn ia , n ie ­
os łon ięc i żadną dym n ą  zasłoną, s to ją  ju ż

dz is ia j p rzed  try b u n a łe m  lu d ó w  w szys­
cy rozpalacze pożogi w o je n n e j.

—  „Z n iszczyć  św ia t?  —  N ie ! —  z n i­
szczyć bom bę a tom ow ą“  —  odpow iada  
¡Lud fra n c u s k i —  a s łow om  je go  w tó ru ­
je  głos lu d u  ch ińsk iego :

„B o m b y  a tom ow e i  w o d o ro w e  n ie w ie ­
le  znaczą w obec w z ra s ta ją ce j po tęg i lu ­
dów . Je ś li im p e r ia liś c i odważą się ro z ­
pę tać w o jn ę  św ia tow ą , będzie ona ozna­
cza ła  ic h  w łasną  zgubę.“

Z a p y ta jc ie  p ierw szego lepszego u  nas 
cz ło w ie ka , d laczego p o d p isu je  apel 
sz to kh o lm sk i, odpo w ie  w a m : „K o ch a m  
sw ó j k ra j,  kocham  sw o ją  rodz inę , m iły  
m i św ia t, n ie n a w id zę  w o jn y .“  S p y ta jc ie  
uczo nych  i  p is a rz y  naszego k ra ju ,  d la ­
czego po d p isu ją  apel s z to kh o lm sk i. O d­
po w ie dzą  w a m  to samo. I  może jeszcze 
dodadzą: „K o c h a m  tys iąc lec ia  c y w iliz a ­
c j i  i  k u l tu r y  św ia ta  i  drżę pa m yś l, że 
m o g ły b y  zostać zniszczone.“

P ow s ta je  je d y n y  w  dz ie jach  zw iązek  
m ilio n o w y c h  zastępów  lu d z i p ra cy , p o ­
w s ta je  je d y n a  w  dz ie jach  a rm ia , k tó re j 
b ro n ią  je s t w o la  p o ko jow e go  w sp ó łży ­
cia lu d ó w . B ro ń  to  szlachetna i  potężna.

N iech  d rżą  p rzed  n ią  ci, k tó rz y  w ie ­
rzą  je d y n ie  w  potęgę sw e j te c h n ik i,  w e 
wszechm oc k a p ita łó w  i  n iezaw odność 
g ry  p o lity c z n e j!

Z  m ilio n ó w  na zw isk  w ie lo ję zyczneg o  
lu d u  z ie m i p o w s ta je  groźne ostrzeżenie, 
p ro te s t w y d o b y ty  z g łęb i m asy lu d o w e j, 
głos, k tó r y  oskarża i  p rz y w o łu je  do opa­
m ię ta n ia . L u d  pozyw a  .przed sw ój sąd 
n ie p rz y ja c ió ł w o lnośc i. L u d  m il io n a m i 
n a z w is k  p o d p isu je  ju ż  d z is ia j w y ro k  na 
n ich .

P odpa lacze św ia ta , z im n i m o rd e rcy , 
k tó r y m  r o i się now a „ in t ra tn a “  w o jn a , 
m a ją  zapew ne na swe u s p ra w ie d liw ie n ie  
n ie  jedną  ob łu d n ą  te o rię . Z apew ne w ie -  
Tzą, że te o ria  ta  w yższa je s t od powsze­
chnego w o ła n ia  lu d ó w .
( A le  m y  m ożem y odpow iedzieć im  s ło ­
w a m i M ic k ie w ic z a :

„G d yb y ... m ie li c o k o lw ie k  p o k o ry  po ­
li ty c z n e j i  c h c ie li uważać, co się k o ło  
■nich dz ie je , gdyby  z b ie ra li i  s u m o w a li 
ro z m o w y  lu d u , w o ła n ia  jego, m o d litw y  
jego  —  m oże by  się w ięce j n a u c z y li n iż  
w  ks ią żkach  i gazetach...

P rzed w yb uch em  w u lk a n u  dosyć je s t 
uw ażać k o lo r  w o d y  w  studn iach , d ym  
w  szparach gó ry , aby p rze w id z ie ć  n ie ­
bezpieczeństw o, b iada ty m , k tó rz y  w te n ­
czas zasiądą czytać te o rię  w u lk a n ó w !“  

T a k ie  ostrzeżenie p o w in n i w y czy ta ć  
w ła d c y  zło ta , żelaza, u ra n u  w  ow e j „p e ­
t y c j i  k tó rą  duch  czasu zanos i“  w  m il io ­
nach  po dp isów  p rzed  t ry b u n a ł p o ko ju . 
W  jego ape lu  je s t dz is ia j su m ie n ie  ś w ia ­
ta , przeszłość, te raźn ie jszość i  p rz y ­
szłość ludzkośc i.

M ieczysław  Jastrun

R óżne b y w a ją  p o d p is y : b a n k ie ra  na  w e k s lu , g w ia z d y  f i lm o w e j na fo to ­

g r a f i i  w  b ru k o w c u ...
D y p lo m a c i p a ń s tw  im p e r ia lis ty c z n y c h  lu b ią  n ie ra z  p rze ch w a la ć  się c y ­

n iczn ie , że u k ła d y , k tó re  p o d p is u ją , są t y lk o  ś w is tk a m i p a p ie ru , k tó re  m ożna 
w  s toso w ne j c h w il i  po ta rga ć . Z a  podp isem  im p e ria lis ty c z n e g o  d y p lo m a ty  s to i 
na jczę śc ie j św iado m e  i  zaw sze k ró tk o w z ro c z n e  oszustw o, za podp isem  b a n ­
k ie ra  —  p a s o ż y tn ic z y  in te re s , za podp isem  g w ia z d y  f i lm o w e j —  snob izm  

i  re k la m a .
A le  b y w a ją  po d p isy , za k tó r y m i s to i —  ż y w y  c z ło w ie k ! T a k im i są nasze 

p o d p is y  p o d  A p e le m  S z to k h o lm s k im . S to i za n im i m il io n o w a  a rm ia  ż y w y c h  
lu d z i,  k tó r z y  n ie  ty lk o  są w y tw ó rc a m i w sze lk ie g o  d o b ia  m a te r ia ln e g o  i  d u ­
chow ego, a le  chcą b y ć  ró w n ie ż  tw ó rc a m i swego losu, losu  sw o ich  dz iec i, losu 

s w o ic h  n a ro d ó w .

B lis k o  15 m il io n ó w  ta k ic h  p o d p isó w  zeb rano  d o tą d  w  Polsce. D z ie s ią tk i,  

a na  p e w n o  i  s e tk i m il io n ó w  ta k ic h  p o d p isó w  złożą lu d z ie  p ra c y  na c a ły m  ś w ię ­

c ie . B ędą  to  p o d p is y  w e  w s z y s tk ic h  ję z y k a c h  z ie m i. A le  w y m o w a  ic h  będzie zu ­
p e łn ie  jednoznaczna  i  w szędzie  ta  sama, ta k  ja k  jednoznaczna  i  w szędzie  ta  sa­
m a je s t treść  A p e lu  S z to kh o lm sk ie g o : hańba  i  w y ro k  k lę s k i podżegaczom  w o ­
je n n y m ! C h w a ła  i  z w y c ię s tw o  p o k o jo w i!

Leon K ruczkow ski

Spraina Joliot-Curie
P rzed  k ilk o m a  ty g o d n ia m i p ro fe so r 

J o lio t-C u r ie  zosta ł u s u n ię ty  ze s ta n o w i­
ska K om isa rza  d la  sp ra w  e n e rg ii a to m o­
w e j w e F ra n c ji.

F ra n c ją  w strząsnę ła  bu rza  sp rze c i­
w ó w . I  n ie  ty lk o  F ra n c ją . Ja.k z iem ia  
d łu g a  i  szeroka posypa ły  się p ro te s ty  
p rz e c iw  han iebn e j d e cyz ji rządu  p a ry ­
skiego. N ik t,  k to  w e F ra n c ji m y ś li ucz­
c iw ie , n ie  p rz y ją ł tego fa k tu  spo ko jn ie . 
P rz e c iw k o  u su n ię c iu  J o lio t-C u r ie  m a n i­
fe s to w a ł i  n a da l m a n ife s tu je  lu d  f r a n ­
cu sk i na  zgrom adzen iach p u b licznych , 
zeb ran iach  i  de m on s tra c jach  u liczn ych . 
M asy fra n c u s k ie , fra n cu scy  uczeni, p isa­
rze, m y ś lic ie le  i  a rtyśc i, w szyscy lu dz ie  
postępu na ca łe j k u l i  z ie m sk ie j w y ra z il i  
w ie lk ie m u  uczonem u i  w ie lk ie m u  b o jo w ­
n ik o w i o p o k ó j Votum, zau fan ia . K ilk u n a ­
s tu  m in is tró w , k tó rz y  o t r z y m a l i  
r o z k a z  usu n ięc ia  J o lio t-C u rie , zna ­
la z ło  się w  odosobn ien iu .

F rancu ska  Rada M in is tró w , ud z ie la ją c  
d y m is ji p ro f. J o lio t-C u r ie , n ie  u m o ty ­
w o w a ła  sw e j d e cyz ji. S ta ło  się to  
z dw óch p rz y c z y n : po p ie rw sze  n ie  b y ła  
to  decyz ja  rządu, k tó r y  zasiada w  Pa­
ryżu , po w tó re  każda m o ty w a c ja  —  o ile  
b y  za w ie ra ła  choć cień p ra w d y  —  b y ła ­
b y  s u ro w y m  ak tem  oska rżen ia  je j a u to ­
ró w . Ja k ie ż  z a rz u ty  m ó g ł w ysunąć rząd 
fra n c u s k i p rz e c iw  p ro f. J o lio t-C u rie ?  
Z  p u n k tu  w id z e n ia  w o je n n e j r a c j i s ta ­
n u  im p e r ia liz m u  am erykańsk iego  bardzo 
pow ażne:

P ro f. J o lio t-C u r ie  je s t z n a k o m ity m  
uczonym , je d n y m  z na jle pszych  specja­
lis tó w  w  zakresie  f iz y k i  a tom ow e j, la u ­
rea tem  n a g ro d y  N ob la , a u to rem  w y b it ­
nych  p ra c  n a uko w ych , k tó r y  rep rezen­
tu je  n ieza leżną m yś l francu ską . J o lio t-  
C u r ie  n ie je d n o k ro tn ie  p o d k re ś la ł w  sw o­
ich  p rze m ów ien iach , że p o w o ła n ie m  nau­
k i  je s t s łu żyć  lu d z k o ś c i i  pom nażać je j 
szczęście, a n ie  oddaw ać się w  n ie w o lę  
tem u, k to  w ięce j p łac i. J o lio t-C u r ie  chce, 
aby n a uka  s łu ży ła  m iliom om  lu d z i p ra ­
cy, a n ie  m ilio n o w y m  zyskom  w ie lk ic h  
p rze m ys łow ców . D la tego  m u s ia ł us tąp ić .

J o lio t-C u r ie  na leży  do ty c h  f iz y k ó w , 
(k tó rzy  chcą z u ży tko w a ć  energ ię  a to m o­
w ą  d la  ce lów  p o k o jo w y c h , a n ie  w o je n ­
nych . Chce zak ląć ją  w  pędzące z o l­
b rz y m ią  szybkością  poc iąg i, w  b ły s k a ­
w ic z n ie  m knące  sam olo ty, w  m ię d z y p la ­
n e ta rn e  po c isk i, a n ie  w  bo m b y  atom o­
w e i  śm ie rc ionośne  ra k ie ty . Chce u w ię ­
zić  energ ię  a tom ow ą w  p robów ce i  re ­
to rc ie , na d  k tó rą  po chy la  się le ka rz , a n ie  
w  poc isku  n iosącym  śm ie rć  i  zniszczenie. 
J o lio t-C u r ie  w id z i w  e n e rg ii a tom ow e j 
ź ród ło  postępu  te c h n ik i i  c y w iliz a c ji,  
a n ie  ź ród ło  m o rd u  i  zb ro dn i. D la tego  
zos ta ł u s u n ię ty  ze swego s tanow iska .

J o lio t-C u r ie  je s t p rze w o d n iczą cym  
S ta łego K o m ite tu  ob rońców  p o k o ju , o r ­
ga n iza to rem  w szechśw ia tow ego ruchu , 
k tó r y  k rz y ż u je  p la n y  podżegaczy w o je n ­
nych . R e p re zen tu je  zasadę, że rząd , k tó ­
r y  p ie rw s z y  u ż y je  bom by a to m o w e j, bę­

5*rof. Joliot-Curie

dzie uznany za zb ro dn ia rza  w o jennego. 
Jest uosob ien iem  ś w ia to w e j wo li. poko­
ju , synon im em  w a lk i , o po ko j m ię dzy  
na ro d a m i. Jest w ro g ie m  w o jn y  i  im p e ­
r ia liz m u . D la tego  rząd  a m e ry k a ń s k i p o *  
le c i!  go usunąć.

J o lio t-C u r ie  je s t go rącym  p a tr io tą  
fra n c u s k im , k tó ry  uważa, że o jczyzna  
VoU ai.re ‘a, D ide ro ta , Balzaca, Z o li i  J a u - 
resa zas łuży ła  n a  coś lepszego, n iż  na los  
k o lo n ii T rum an a , Johnsona i  p rz e b y w a ­
jącego c h w ilo w o  w  w ię z ie n iu  za d e fra u ­
dac ję  P a rn e lla  J. Thom asa. Z dan iem  J o - 
l io t -C u r ie  do rządzen ia  F ra n c ją  je s t po­
w o ła n y  je d y n ie  je j lu d , a n ie  obcy w y ­
zysk iw acz  w y s łu g u ją c y  s ię  fra n c u s k im i 
m a r io n e tk a m i m in is te r ia ln y m i. J o lio t-  
C u r ie  je s t uc ie le śn ien iem  p rz y m ie rz a  
m y ś li z m asam i, re p re z e n tu je  sojusz su­
m ie n ia  z o jczyzną, a n ie  p ien iądza  ze 
zdradą. D la tego  s ta l się n ie w y g o d n y  
i  m u s ia ł odejść.

J o lio t-C u r ie  je s t cz ło n k ie m  p a r t i i  ko ­
m u n is tyczn e j, k tó ra  s k u p ia  w  sw o ich  
szeregach m il io n y  F rancuzów , b ro n ią ­
cych  n ieza w is łośc i k ra ju ,  w a lczących
0 s p ra w ie d liw o ś ć  ąpoleczną i  p o kó j. 
W  Z w ią z k u  R a dz ie ck im  w id z i on n a jp o ­
tężn ie jszą  osto ję  postępu i  p rzyw ód cę  
p o ko jow e go  obozu św ia ta  tud z ież  p rz y ­
ja c ie la  lu d u  francu sk ie go . J o lio t-C u r ie  
je s t n ie rc z d z ie ln ie  zw iązan y  z k lasą  p ra ­
cującą F ra n c ji i  całego św ia ta , od d a w ­
szy sw o ją  energ ię  i  um ie ję tnośc i na u s łu ­
g i pos tępu  i  d e m o k ra c ji. D la te g o  o trz y ­
m a ł d ym is ję .

D y m is ja  p ro f. J o lio t-C u r ie  zosta ła  
podp isana przez k ilk u n a s tu  m in is tró w  
F ra n c ji.  W iększość na rod u  fra n cu sk ie g o  
te j d y m is ji  n ie  podp isa ła  i  n ie  podpisze. 
D la  nas, P o lakó w , J o lio t-C u r ie  .pozosta­
n ie  m an da ta riusze m  setek m ilio n ó w  
z w o le n n ik ó w  p o k o ju , p rze d s ta w ic ie le m  
F ra n c ji,  k tó ra  b y ła  zawsze i  je s t na m  
b lis k a  —  F ra n c ji sz tu rm u ją c e j B a s ty lię , 
F ra n c ji K o m u n a rd ó w , R uchu  O po ru
1 F ra n c ji w a lczące j o po kó j.
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List Howarda Fasta do pisarzy radzieckich

M yślę , że p isa rzy  radz ieck ich  i w szys t­
k ic h  czy te ln ik ó w  „L i t ie ra tu rn o j G az ie ty“  

p o w in n y  Zainteresować pewne fa k ty , k tó re  
za is tn ia ły  w  zw iązku  z postanow ien iem  Są­
d u  Najwyższego U S A  z dn ia  10 k w ie tn ia  
br., na  podstaw ie  k tó re g o  m a ją  być 

W trącen i do w ięz ien ia  John  H o w a rd  L a w - 
to n  i D a ito n  T ru m bo . P ostanow ien ie  to  da­

je  p raw o  w ładzom  w  na jb liższe j przyszłości 
rozp ra w ić  się w  ten sposob z dz ies ią tkam i 
in n y c h  p rzeds ta w ic ie li am erykańsk ie j in te ­
lig e n c ji.

John  H ow ard  L a w to n  i  D a ito n  T rum bo—  
to  n.e ty lk o  dw a j św ie tn i pisarze, lecz ró w ­
n ież dw a j odw ażni i  w ie rn i sw o im  pog lą­
dom  pisarze am erykańscy.

L a w to n  i  T ru m bo  n ieug ięcie  i  n ieza­
chw ian ie  sto ją  po s tron ie  sp raw y ludu . 
W n ie ś li o n i w  zgn iłą  i  b ru d n ą  atm osferę 
am erykańskiego  f i lm u  oddech życia  i  św ie ­
żości, k tó ry c h  tam  n igdy  n ie  b y ło . I  to 
w łaśn ie  stało się ich  przestępstwem.

„P rzestępstw o“  Johna H ow arda  Law tona  
polega na tym , że nap isa ł scenariusz f i l ­
m ow y  o w alce h iszpańskich repub likanów , 
a „przestępstw o“  D a ltona  T ru m bo  —  to au ­
to rs tw o  scenariusza, broniącego p raw dz iw e j 
am erykańsk ie j dem okrac ji.

Za dzia ła lność tę s tanęli on i p rzed k o m i­
s ją  do spraw  badania an tyam erykańsk ie j 
dzia ła lności. Uważając, że posiadają d rogo­
cenne p raw o  w ypow iadan ia  sw o ich  p o li­
tycznych  p rzekonań bez p rzym usu, a je ­
dyn ie  zgodnie z w łasną  w o lą , obaj p isarze 
o d m ó w ili odpow iedzi na pytan ie , czy są k o ­
m un is tam i. Każdego z n ich  skazano na ro k  
w ięz ien ia  za „b ra k  szacunku“  do kongresu.

W  te j c h w ili z tego samego pow odu jesz­
cze dw udz iestu  p ięc iu  ludz iom  g roz i w ię ­
że n ie . Oprócz tego m in is te rs tw o  sp raw ie ­
d liw o śc i og łos iło  p ub liczn ie  swój zam iar za­
sądzenia w  1951 ro k u  dw unastu  tys ięcy k o ­
m un is tów .

T a k  w  A m eryce  w ys tępu ją  ch a ra k te ry ­
styczne oznaki faszyzm u. P o tw o rn y  
zm ierzch te j osta tn ie j nocy m onopo lis tycz­
nego ka p ita liz m u  zaczyna ogarn iać naszą 
uroczą  z.em ię i  nasz naród.

T o  w a łka , w  k tó re j m y  m am y nadzie ję 
w y trw a ć . To w a lka , w  k tó rą  idz iem y bez 
strachu , gdyż w iem y, że za nam i s to i w ie le  
m ilio n ó w  lu d z i m iłu ją c y c h  pokó j na ca łym  
św iecie i w  naszym w łasnym  k ra ju . N ie  b o i­
m y  się je j, gdyż jesteśm y p rzekonan i — że 
zw ycięstw o, zw ycięstw o na rodu  je s t n ie u n ik ­
nione.

A  jednocześnie bardzo ważne je s t to, żeby 
ca ły  św ia t dow iedz ia ł się o po d łe j, tc h ó rz li­
w e j n ikczen iności tych , k tó rz y  w trąca ją  do 
w ięz ień  dw óch na jlepszych  p rzeds taw ic ie li 
na rodu  am erykańskiego.

L a w to n  ł  T ru m bo  pó jdą  do w ięz ien ia  
w  ślad za D ennisem , sekre tarzem  p a r t i i  k o ­
m un is tyczn e j A m e ry k i, k tó ry  caie swoje życie 
pośw ięc ił obron ie  dem okra tycznych  i  ob y ­
w a te lsk ich  p ra w  am erykańskiego na rodu  i 
w a lce o pokó j. Pozbaw iono go w o lnośc i t y l ­
k o  dlatego, że John  P a rn e ll Thom as i  cała 
jego w archo lska  kom pania, uw aża li za po ­
trzebne s fab rykow an ie  p rzec iw ko  n iem u i  in ­
n y m  de m o kra tom  a k tu  oskarżen ia .

Dziś, J. P a rn e ll Thom as —  jeden  z p rz y ­
w ódców  ko m is j i  do badania  dz ia ła lności 
a n tyam erykańsk ie j —  s iedzi w  w ięz ien iu . 
Ja w n y  ten  ła jd a k , k ra d ł pensję w łasnych  
p racow n ików .

Za swoje przestępstwo P a rn e ll Thom as w i ­
n ien  być u ka ra n y  32 la ta m i w ięz ien ia . S ka ­
zano go je d n a k  ty lk o  na 8 m iesięcy.

Za rzekom e przestępstwa, o k tó re  reakc ja  
te rro ry s ty c z n ie  oska rży ła  D ennisa, L a w to n a , 

i  T ru m bo  —  sąd skazał ic h  na ro k  w ięzien ia .

To ty lk o  k i lk a  fa k tó w  m ów iących  o p o ­
tw o rn y m  b e zp raw iu  d2ie jącytm  się u  nas 
w  A m eryce .

Z w racam  się do was, ja k  do ko legów  p isa­
rzy. Proszę was o podniesien ie  swego g łosu

„N ie  można czytać Waszego lis tu  bez w z ru ­
szenia. Rozdziela nas ogrom na przestrzeń, ale 
Wasz głos s łychać tu , w  M oskw ie . W  d a w ­
nych  czasach na R usi b ito  w  dzw ony w z y ­
w a jąc lu d z i do gaszenia pożaru. Teraz, po 
całej z iem i b iją  na a la rm  —  na jleps i synow ie  
narodów  z w o łu ją  s tro n n ik ó w  p o ko ju  i  p rz y ­
ja c ió ł w o lności, b y  ugasić p ło m ie ń  przestęp­
czej w o jn y , znów  rozdm uch iw ane j przez po d ­
żegaczy.

W  im ie n iu  m ilio n ó w , k tó re  w y b u d o w a ły  
n ow y pokó j, w  im ie n iu  na rodu , k tó ry  w y ­
szedł na przestrzen ie  socja lizm u, pisarze 
Z w ią zku  Radzieckiego p ro te s tu ją  p rzec iw ko  
w trą ce n iu  do w ięz ien ia  jednego z na jlepszych 
p rzeds taw ic ie li postępowej A m e ry k i D e n n i­
sa, p rzec iw ko  za tw ie rdzen iu  przez N a jw y ż ­
szy Sąd U S A  w y ro k u  na b o jo w n ik ó w  po ­
k o ju  —  p isa rzy  scenarzystów  Johna H o w a r­
da La w to na  i  D a ltona  T rum bo .

To, co się obecnie dzie je w  U S A , n ie  jest 
czym ś now ym . K a c i w szys tk ich  czasów 
od brudnego psa T h ie rsa , k tó ry  ro z s trz e li­
w a ł ko m u n a rd ó w  p a rysk ich , do szalonego 
„ f i ih re ra “ , k tó ry  zam ordow a ł w  D achau i  B u -  
chenw aidzie w ie lu  odw ażnych i  uczc iw ych  
synów  N iem iec, zawsze s ta ra li się w trą c ić  do 
w ięz ien ia  duszę narodu , jego sum ienie, ro ­
zum  i honor.

Lecz dotychczas n iko m u  n ie  uda ło  się tego 
urzeczyw is tn ić . T acy zw y ro dn ia lcy  ja k  H it ­
le r, n ie  m a ją  naw et sw o je j m o g iły  na ziem i. 
N a rod y  pogardza ją  ich  im io n am i. A  s ław a 
p a rysk ich  kom una rdów , Tha lm ana, s ław a 
Olega Koszew ow o i  Z o ji K osm odem jańskie j 
będzie żyć w ie k i.

T a k im  je s t sp ra w ie d liw y  sąd h is to r ii.  Za 
p rę d ko  chcą zapom nieć o n im  n ie k tó rz y  pa^ 
now ie  z W aszyngtonu i  N ew  Y o rk u .

M y  w ie m y , czym  je s t ta k  ziwana „kom is ja  
d la  spraw  badania dzia ła lności a n tyam e ry ­
ka ń s k ie j“ . P am ię tam y ohydne  s łow a p rze ­
wodniczącego te j k o m is ji Johna P arne lla  
Thomasa, pow iedziane dw a la ta  tem u: „W  te j 
c h w ili n ie  m ożem y w trą c ić  do w ięz ien ia  
cz łow ieka  za to, że je s t kom un is tą , a le m oż­
liw e , że ju t ro  będzie to  ju ż  do u rzeczyw is t­
n ien ia . Zgodnie z w ie loznaczną iro n ią  losu 
faszystow sk i bandyta  i  a m e ryka ń sk i kongres- 
m an Thom as obecnie s iedzi w  w ię z ie n iu  za 
k radz ież  i  oszustwo, za b rudne  fa łszerstw a.

■Ale jego  gospodarze, ci, k tó rz y  n ie  mogą 
się obejść bez . us ług  sp rosty tuow anych  po ­
li ty k ó w  —  c i dotychczas są na swobodzie. 
I  n ie  p rzesta ją  starać się zdusić p raw dę  rę ­
k a m i in n y c h  n ikczem n ików .

Z na jdz ie  się sprzeda jny sędzia, k tó ry  pod ­
pisze każdy  w y ro k  —  b y le b y  m u  zapłacono. 
Z na jdz ie  się dozorca w ięz ienny, k tó ry  na łoży 
k a jd a n y  na ręce cz łow ieka  pracującego d la  
szczęścia narodu . Zna jdz ie  się ło tr ,  k tó ry  z te ­
go pow odu w yg ło s i k tó rąś tam  z ko le i faszy­
stow ską m ow ę. Z na jdą  się ludzie , k tó rz y  p o ­
w ie rzą  k ła m s tw u .

w ob ron ie  o fia r bezprzyk ładnego a taku  k o m ­
p a n ii T ru m a n  —  Acheson, a taku, któ rego  ce­
lem  je s t zam ien ien ie  cyw ilizow anego św ia ta  
w  atom ow ą pustyn ię .
New Y o rk  Howard Fast

A le  p raw da  zawsze należy do na rodu . P rze ­
n ik a  ona n ie  ty lk o  poprzez k ra ty  w ięzienne, 
lecz rów n ież  i  poprzez stron ice  żó łtych  gazet 
i  tra jkoczące  p rzem ów ien ia  senatorów , k o n -  
gresm anów ku p io n ych  za odpow iedn ią  cenę.

P raw da  je s t zawsze prosta. P okó j —  n ie  
w o jna ! D em okrac ja  —  n ie  faszyzm! W o l­
ność —  n ie  przem oc! T ak  m ó w i naród. T a k  
m ów ią  se tk i m ilio n ó w  p ro s tych  lu d z i na 
św iecie.

P a ją k i z W a ll-S tre e tu , n ie  chcą liczyć  się 
z w o lą  narodu. P rzeciągnęli n ic i sw o je j p a ję ­
czyny  po ca łym  św iecie. Głosząc w o jn ę  „z im ­
ną“ , „gorącą“ , „a tom ow ą“ , „nada tom ow ą“  
s ta ra ją  się zastraszyć p racu jącą  ludzkość.

A le  on i sam i się boją. O ni sam i d rżą  p rze ­
czuw ając hańbę swego ostatniego upadku . 
Ten, k to  w ys tępu je  p rzec iw ko  na rodom  — 
skazu je  siebie na zgubę!

Od B e r lin a  do K an tonu , od C zu ko tk i po 
Sofię  rozp o s ta rły  się m ocarne k ra je , n ie  pod ­
legające żadnej obcej w a luc ie , a n i obcej w o li. 
W  stronę Z w ią zku  Radzieckiego zw raca ją  się 
sym patie  w szys tk ich  postępow ych lu d z i 
św iata. Na św iecie  je s t M oskw a i  wasz lis t, 
H ow ardz ie  Fast, m a pew ny, godny zaufania 
adres. Przeraża to śm ie rte ln ie  now ych  dozor­
ców w ięz iennych  now ych  Dachau...

.Podżegacze w o je n n i śpieszą się. Z am kn ę li 
d »  w ięz ien ia  Dennisa, p rzyg o to w u ją  cele d la
j__ /to n a  i T ru m bo . Pośpiesznie ro b ią  spisy.
Dziś, będzie to  spis p ięc iu , sześciu, dw unastu  
tys ięcy  na jlepszych  synów A m e ry k i. J u tro  — 
se tk i tys ięcy  i  zab rakn ie  w ięzień.

A le  nadejdz ie  dzień, k ie d y  d la  obecnych 
dozorców  w ięz ień  zabrakn ie  m ie jsca w  A m e ­
ryce.

D la  nas, radz ieck ich  ludz i, Wasz lis t  —  to 
głos p ra w d z iw e j A m e ry k i, gn iew n ie  p ro te ­
stu jące j p rze c iw ko  o tw a rte m u  na jśc iu  fa ­
szyzmu na a m erykańsk i ko n tyne n t. W ie rz y ­
m y  i  w iem y, że naród U S A  je s t p rzec iw ko  
w o jn ie . I  każdy  z nas je s t ca łym  sercem 
z W am i, z W aszym i D u m n ym i i  s iln y m i p rz y -  
jac ie łam i, z W aszym  narodem . N iech  nasza 
solidarność w y ra z i się n ie  ty lk o  w  s iln y m  
uśc isku  d ło n i, k tó re m u  n ie  przeszkodzi roz ­
dzie la jąca nas przestrzeń. Naszą so lidarność 
ja k  palącą się żagiew  poda jem y w am , p isa ­
rzom  am erykańsk im .

P ra w d z iw y  p isarz je s t zawsze s iln ie  zw ią ­
zany ze sw o im  narodem . L a w to n  i  T ru m ­
bo —  obaj mogą być z tego dunani. A  m y  
jesteśm y“ d u m n i 'za n ich, za naszycfi to w a ­
rzyszy p racy, za naszych b ra c i w  w alce o po ­
kó j. D ziś m ó w im y :

—  Precz z rękom a od La w to na  i  T rum bo !
—  P re c z  z  r ę k o m a  o d  D e n n is a !
—  P recz z rękom a od p rz y ja c ió ł p o k o ju  

i  w o lności! Ws. W iszn ie w sk ij, G eorg ij G u lja , 
A leksande r D ow żenko, W sew ołod Iw anow , 
W a le n tin  K a ta je w , B o rys  Ław re n ie w , S a m u ił 
M arszak, K o n s ta n tin  S im onow , A n a to lj i S o- 
fronow , A łe ks ie j S u rko w , A n a to lj i S urow , 
N ik o ła j T ichonow , Id ic h a ił C z iaure li.

opr. A lg .

L is t  te n  w ła ś c iw ie  n ie  w y m a g a  k o m e n ta rz y , o p u b lik o w a n y  w  Ą2 n rze  
,¿ L it ie ra tu rn o j G a z ie ty “  z w ró c ił n a  s ieb ie  uw agę  ca łego postępow ego  
ś w ia ta , ca łego ś w ia ta  m iłu ją c e g o  w o lność  i  p o k ó j. W ezw an ie  H o w a rd a  
F a s ta  i  p ro śb a  o pom oc bez w ą tp ie n ia  z n a jd z ie  sze ro k i oddźw ię k  w ś ró d  
n a jsze rszych  m as p o s tępow e j lu dzkośc i. C h c ie lib y ś m y  ty lk o  podać jeszcze  
w  s k ró c ie  odpow iedź p is a rz y  ra d z ie c k ic h  H o w a rd o w i F a s to w i, z a ty tu ło ­
w a n ą :

„Wolność dla tych którzy jej bronią!<s

PA B LO  N E R U D A

MIGUELOWI HERNANDEZ, ZAMORDOWANEMU 
W  WIĘZIENIACH HISZPANII

P rzybyłeś do m n ie w prost ze W schodu. Pasterzu kóz,
przyniosłeś d la m nie
sw oją zoraną niewinność,
scholastykę starych stronic, zapach
B ra ta  Luisa, k w ia tó w  pom arańczy i  gnoju,
k ló ry  płonie w  górach —  na T w e j tw a rzy
kolczaste ziarno  skoszonego owsa
i  m iód, m ierzący ziem ię T w y m i oczyma.

Przyniosłeś także słow ika w  ustach  
pom arańczowego słow ika, brzeg  
n ieprzekup ne j pieśni, mocy, o darte j z liści- 
A h , chłopcze, proch w trą c ił się do św iatła , 
do Ciebie, idącego ze s ło w ik iem  i strzelbą  
poniżej księżyca i  słońca b itw y .

Teraz wiesz, synu, w szystko, czego zrobić n ie  m ogłem ,
teraz wiesz, że d la m nie w e w szystkim , co jest poezją,
jesteś b łę k itn y m  płom ien iem . D zis ia j
p rzyk ład am  tw a rz  do ziem i, żeby Cię słuchać,
by słyszeć C ię: k re w , m uzykę, p laster m iodu, k tó ry  u m iera .

N ie  w id z ia łem  rodu b ard z ie j błyszczącego, n iż  T w ó j, 
an i ko rzen i ta k  tw ard ych , ani d łon i żołnierskich, 
n ie  w id z ia łem  niczego ta k  żywego, ja k  T w e  serce, 1 
k tó re  pażera się samo w  czerw ien i mego sztandaru.

W ieczna młodości, b un to w n iku  z czasów przeszłych, 
człow ieku  w oln y , za lan y  siew em  pszenicy i  W iosny, 
zm arszczony i  ciem ny, ja k  m eta l 
oczekujesz ch w ili, by podnieść swą broń.

N ie  jestem  sam, odkąd um arłeś. Jestem w śród tych, 
któ rzy  C iebie szukają. Jestem z ty m i,  
k tó rzy  przybędą kiedyś, by Cię pomścić.
Rozpoznasz ślady m ych k ro k ó w  m iędzy tym i, 
któ rzy  m io ta ją  się na p iers i H iszpanii, 
żeby zm iażdżyć K a in a , by pogrzebane tw arze  
m ogły powrócić do nas.

N iech  w iedzą ci, k tó rzy  C ię zabili, 
że zapłacą k rw ią .

N iech  w iedzą ci, k tó rzy  Cię m ęczyli, 
że sp o tka ją  się ze m n ą  kiedyś.

N iech  w iedzą , przeklęci, k tó rzy  dziś T w e  im ię  
w łącza ją  do sw ych ksiąg, D a  ma sos i  G erardos, 
niecni, cisi w spóln icy ka ta ,
że n ie zaćm ią Tw ego m ęczeństwa, że T w a  śmierć 
upadnie przez pełny księżyc ich tchórzostw a. 
U w ieńczonych zg n iłym  lau rem , k tó rzy  
o d m aw ia ją  C i m iejsca na ziem i A m e ry k i, 
by ¡rozszerzać k rw a w y  blask T w e j rzecznej korony — ■ 
tych  zostaw m nie, p og ard liw e j n iepam ięci: 
bo chcieli skaleczyć m n ie  T w ą  nieobecnością.

M ig u e lu , daleko  od w ięzien ia  w  Osuną, daleko  
od okrucieństw a, M ao -T s e -T u n g  w iedzie  zniszczoną

poezję
T w ą  w  w'alce, do naszego zw ycięstw a. Praga, brzęcząc,
buduje  sm ukły  u l, o k tó ry m  śpiewałeś;
kw itn ące  W ęg ry  czyszczą swe śpichrze i  tańce
w zd łu ż rzek i, obudzonej ze snu;
naga syrena W arszaw y pow staje, w znosząc'
swój m iecz z k ry s z ta łu  w  czas odbudowy.

I  d a le j ziem ia w zras ta  o lb rzym ia;
ziem ia,

k tó rą  odw ied ziła  T w a  pieśń —  i  stal, k tó ra  obroniła  
T w ó j k r a j  —  są bezpieczne, rosną 
opierając się o trw ałość  
S ta lin a  i  jego synów.

Oto ju ż  św iatło
rozpościera się do m iejsca Tw ego spoczynku.

M ig u e lu  z H iszpanii, gw iazdo
ziem i spustoszonej, ne zapom niałem  Cię, synu,
nie zapom niałem  Ciebie! !

N auczy łem  się życia
z T w e j śm ierci —  m oje oczy zaczęły C ię opłakiw ać, 
gdy o d k ry łe m  w  sobie 
nie szloch,
Jęcz —  broń n ieug iętą!

C zekaj na n ią ! C zekaj na m nie!

p rze ło ży ł 
Lech P ijan o w sk i

EGON NAGANO W SKI

Podpis Tomasza Manna

Tomasz M ann (po p raw ej) w  towarzystw ie czołowego poety N iem ieckiej Repu­
b lik i Dem okratycznej Johannes‘a Becher‘a (po lew e j) na uroczystościach 

goethowskich w  W eim arze w  sierpniu 1949 roku

Pod apelem  sz tokh o lm sk im , obok dzie­
s ią tk ó w  m ilio n ó w  lu d z i w szy s tk ic h  n a ­
ro d ó w  i  ras, p o ło ż y ł też sw ó j podp is 
w ie lk i  p isa rz  n ie m ie c k i i  a m e ryka ń sk i 
o b yw a te l —  Tom asz M ann. Podp is ten 
m a o ty le  szczególne znaczenie,, że cz ło­
w ie k , k tó r y  za czasów I I I  Rzeszy b y ł 
n ie u g ię ty m  an ty fa szys tą  i  n a jz n a k o m it­
szym  rep reze n tan te m  lepszych, dem o­
k ra ty c z n y c h  N iem iec, dz iś  z k o le i jes t 
n ie m n ie j ko n s e k w e n tn y m  a n ty im p e r ia -  
lis tą  i  czo łow ym  p rze d s ta w ic ie le m  le p ­
szych, p ra w d z iw ie  de m o kra tyczn ych  S ta­
n ó w  Z jednoczonych . P rz e c iw s ta w ia ją c  
N ie m co m  H it le ra  N ie m c y  G oethego 
i  H e inego , a A m e ry c e  T ru m a n a  A m e ­
ry k ę  F ra n k iin a  i  Roosevelta, Tomasz 
M an n  s łu ż y ł i  s łuży  rz e c z y w is ty m  in te ­
resom  dw óch na rod ów , sp ra w ie  w o ln o ­
ści, s p ra w ie d liw o ś c i i  p o k o ju  w  św iecie . 
A u to r  „B u d d e n b ro o k ó w “  i  „D o k to ra  
F aus ta “  rozu m ie  b o w ie m  jasno, że t r u -  
m anow ska  A m e ry k a  id z ie  coraz ba rd z ie j 
w  ś lady h it le ro w s k ic h  N iem iec, że m im o  
p o zo rn ych  różn ic  łą c z y  je  w ie le  cech 
w spó lnych . ........ j.

P ie rw sze  s tw ie rd ze n ie  dotyczące faszy- 
z a c ji S tan ów  Z jedno czonych  po śm ie rc i 
R oosevelta  z n a jd u je m y  ju ż  w  w y ją tk a c h  
z p a m ię tn ik ó w  M anna, k tó re  w esz ły  
w  s k ła d  jego na jnow sze j k s ią ż k i p t. 
„D z ie je  po w s tan ia  D o k to ra  F aus ta “ . N o ­
tu ją c  ta m , że n ie k tó rz y  lu d z ie  w  A m e ry ­
ce o b le w a li zgon w ie lk ie g o  p re zyde n ta  
szam panem , M an n  pisze m. i. pod datą 
w rze śn ia  1945 r .: „M ożne  s iły  z a b ra ły  się 
do dz ie ła , b y  dz ie ło  R oosevelta  zniszczyć, 
b y  ża l z tego pow odu , że się w sp ó ln ie  
z R osją  p o b iło  N ie m cy  a n ie  w sp ó ln ie  
z N ie m ca m i Rosję, rozdm uchać do g ra ­
n ic  w śc iek ło śc i i  by  po p ie rać  ru c h  
w steczny, p ro w a d zą cy  do faszyzm u., do 
w o jn y .. .“  M a n n  n ie  szczędził też s łó w  
p o tę p ie n ia  d la  poczynań w o js k  a m e ry ­
k a ń s k ic h  w  C h inach , po dkreś la jąc , że 
ty tk o  w  części C h in  rządzone j p rzez k o ­
m u n is tó w  p a n o w a ł p ra w d z iw y  ła d  i  p o ­
rządek. Z u ry c h s k ą  m ow ę C h u rc h illa  
M an n  ocenia k ró tk o  ja k o  p rz e ja w  „ w o li  
ponow nego  u z b ro je n ia  N iem ie c  p rz e c iw ­
k o  R o s jii“  i  bezpośredn io  po tem  de cydu ­
je  się p rzes łać do „K o m ite tu  d la  Z w a l­
czan ia  B ro n i A to m o w e j“  g łośny  apel 
w  sp ra w ie  u trz y m a n ia  p o k o ju . Po ty m  
ape lu  prasa am erykań ska  podn ios ła  la ­
m en t, że Tom asz M an n  u le g ł „ k o m u n i­
s tyczne j za raz ie “ .

W ie lk i p isa rz  n ie  p o m ija ł w  'osta tn ich  
la ta c h  żadnej oka z ji, b y  upom inać 
i  ostrzegać ko ła  rządzące jego p rz y b ra n ą  
o jczyzną. O bu rzo ny  nagonką  na ż y w io ły  
postępow e w  U S A , M an n  s tan ą ł w  r. 1947 
w  ob ron ie  zaaresztow anego G e rha rda  
E is le ra , p rz e c iw s ta w ił się energ iczn ie  
os ław ion em u po s tę p o w a n iu  p rze c iw ko  
g ru p ie  a k to ró w  i  re żyse ró w  z H o lly w o o d  
(„ ... ta k  samo zaczęło się w  N iem czech. 
Co po tem  n a s tąp iło  b y ło  faszyzm em  
a w ra z  z faszyzm em  p rzysz ła  w o jn a .“ ), 
w  r. 1948 p o n o w n ie  n a p ię tn o w a ł ducha 
n ie to le ra n c ji i  „p o lity c z n e j l ik w id a c j i“  
a  w reszc ie  ostro  s k ry ty k o w a ł D epa rta ­
m e n t S tanu za p o lity k ę  w  sp ra w ie  P a le ­
s ty n y . „D laczeg o  —  p y ta ł w te d y  —  je -  
je śm y (tzn . A m e ry k a n ie  —  p rzyp . m ó j)  
skaza n i na to, b y  pop ie rać wszędzie złą, 
b ru d n ą  rea kc ję , zn ienaw idzoną  przez na­
rody... a n iszczyć de m okrac ję  pod pozo­
re m  je j ob ron y? “ .

W  r. 1949 podczas p o b y tu  w  N iem czech 
M a n n  m ia ł sposobność bezpośredniego 
p rze ko n a n ia  się, ja k  p ię kn e  owoce w y ­
da je  am e rykań ska  p o lity k a  okupa cy jna . 
Z ap ra gn ąw szy  oddać h o łd  G oethem u n ie  
ty lk o  w e F ra n k fu rc ie , ale też w  W e im a­
rze, po łożonym  w  s tre fie  w sch od n ie j, sę­
d z iw y  p isa rz  s ta ł się p rz e d m io te m  ska n ­
d a liczn ych  napaści ze s tro n y  zachodnio- 
m iem ieckich  p ism aków . O p o w ie d z ia ł się 
przecież za jednośc ią  N iem ie c  i  os trze ­
gał, że „ trz e c ia  w o jn a  ś w ia to w a  b y ła b y  
rów noznaczna  z zag ładą naszej c y w i l i ­
z a c ji“ ! Po p o w ro c ie  do A m e ry k i zaś 
ośw iadczy ł, że „m o c a rs tw a  zachodnie 
s y m p a ty z u ją  z faszyzm em “ . T o  b y ło  
jeszcze ba rdzo  u m iá rk o w a n e  s fo rm u ło ­
w a n ie . Od tego czasu s tan rzeczy 
•w N iem czech  zachodn ich  u le g ł da lszem u

znacznem u pogorszen iu . D la teg o  też T o ­
masz M an n  z ło ż y ł w  p o ło w ie  k w ie tn ia  
b r. energ iczne ośw iadczen ie , w  k tó ry m  
s tw ie rd za  m. i.: „ S i ły  na c jo n a lizm u , neo- 
faszyzm u i  a n ty s e m ity z m u  n ig d y  n ie  
z d o ła ły b y  podn ieść znów  g ło w y  w  N ie m ­
czech zachodn ich  i  p rz e n ig d y  n ie  odzy­
s k a ły b y  ty le  ze sw ych  d a w n ych  w p ły ­
w ó w , gd yb y  S tany  Z jednoczone n ie  u w a ­
ża ły  n ie m ie c k ie j re a k c ji i  b. na z is tów  za 
sp rzym ie rzeń ców  p rz e c iw k o  w schodo­
w i. “  Rząd U S A  p rzez swą p o lity k ę  w o ­
bec N iem ie c  przez fa w o ry z o w a n ie  neo­
faszys tów  i  os łab ian ie  p o k o jo w y c h  i  de­
m o k ra ty c z n y c h  e le m e n tó w  w  k ra ja c h  
za ch o d n io -e u ro p e jsk ich , p o p ie ra  zara­
zem  faszyzm  i  ras izm  w  sąm ej A m eryce .

Pow yższe ośw iadczen ie  zos ta ło  p rz y ­
ję te  przez a m e rykań ską  „o p in ię  p u b lic z ­
ną “  z n a jw y ż s z y m  oburzen iem  a prasa 
zachodn io -ndem iecka uw aża ła  za stoso­
w n e  w y d ru k o w a ć  a r ty k u ł n ie ja k ie g o  
tprof. d r . K a ro la  B ra n d ta  z K a l i f o r ­
n i i,  k tó r y  n a p a d łs z y  b e z p r z y k ła d n ie
h a  z m a iłe g o  n ie d a w n o  H e n ry k a  
M an na  oraz na Tom asza M anna  i  jego  
córkę  E r ik ę , doszedł do w n io s k u , że „c a ­
ła  ro d z in a  M a n n ó w  razem  w z ię ta  i  każ­
d y  je j cz łonek  z osobna s ta ra  się w y rz ą ­
dzić N ie m ie c k ie j R e p u b lice  Z w ią z k o w e j 
ty le  szkód, ile  tydko  p o tra f i. “  Z d a n ie  to  
d z iw n ie  p rz y p o m in a  pow iedzen ie  G oeb­
belsa, że „ ta c y  ludz ie , ja k  H e n ry k  M ann 
szkodzą nam  w ięce j n iż  cała a rm ia “ . 
W a rto  też przy toczyć , iż n o w o jo rs k i 
„D a i ly  M ir r o r “  ostrzega jąc n ied aw n o  
sw ych  c z y te ln ik ó w  p rzed  lu d ź m i p o k ro ­
ju  Tomasza M anna w y ra z ił s ię  d o s ło w ­
n ie : „T h e  in te lle c tu a ls  a re  the  bane, the  
pest o f h u m a n ity “  ( „ In te le k tu a l iś c i są 
p rze k le ń s tw e m , zarazą lu d z k o ś c i“ ), co 
z k o le i p rz y w o d z i na  m y ś l goebbe lsow - 
■skie: „ In te le k t  z a tru ł nasz n a ró d “ .

N ie  ulega p rz y te m  w ą tp liw o ś c i, że 
is to tn e j p rz y c z y n y  a m e ry k a ń s k ic h  i  za- 
c h o d n io -n ie m ie c k ic h  a ta k ó w  na  Tomasza 
M anna  na leży szukać przede w s z y s tk im  
w  jego czynne j, a n ty w o je n n e j postaw ie, 
k tó ra  kaza ła  m u  so lida ryzow ać  się od 
począ tku  z p o czyna n ia m i S ta łego K o m i­
te tu  ś w ia to w e g o  K ongresu  O brońców  
P o k o ju  a obecn ie p o d y k to w a ła  m u  z ło ­
żen ie podp isu  pod apelem  s z to kh o lm ­
sk im . W  w y w ia d z ie  u d z ie lo n ym  w  p o ło ­
w ie  m a ja  b r. w  P a ryżu  nacze lnem u re ­
d a k to ro w i ty g o d n ik a  „L e s  le ttre s  f r a n ­
çaises“ , C laude M o rg a n o w i, M a n n  w y ­
s tą p iw szy  p rz e c iw k o  użyc iu  bo m by  ato­
m o w e j i  os trzeg łszy p rzed  p ro je k te m  
S chum ana do tyczącym  po łączen ia  f r a n ­
cuskiego i  n ie m ie ck ie g o  p rze m ys łu  p o ­
w ie d z ia ł w y ra ź n ie : „P o d p isa łe m  apel 
sz tokh o lm sk i, po n iew aż p o p ie ra m  każdy 
ruch , m a ją c y  na ce lu  um o cn ien ie  poko­
ju . Jestem  p rze kon any, że w  w o jn ie  a to ­
m o w e j n ie  b y ło b y  an i zw yc ięzców  an i 
zw yc iężon ych  a ś w ia t u le g łb y  zup e łne ­
m u  zniszczen iu. O to  d laczego po ło ży łe m  
sw ó j podp is . U w ażam  też, że w  te n  spo­
sób dz ia ła m  w  in te re s ie  m o je j no w e j 
o jc z y z n y  —  A m e ry k i.  N o w a  w o jn a  p rz y ­
n io s ła b y  je j n ie  ty lk o  ru in ę  m a te ria ln ą , 
lecz i  m o ra ln ą “ . M ann  ponad to  o św ia d ­
czył, że ró w n ie ż  w  A m eryce  is tn ie je  b a r­
dzo s iln a  opozycja  p rz e c iw k o  u życ iu  
bo m b y  a tom ow e j, szczególnie w śró d  d u ­
chow ieńs tw a . k w a k ró w , p ro fe so ró w  u n i­
w e rs y te tu  i  na uko w ców  z E in s te in e m  na 
czele.

Tom asz M ann, k tó r y  w  czerw cu  br. 
■obchodzi 75-tą roczn icę  u ro dz in , uw aża ł 
podp isan ie  ape lu  sz tokh o lm sk iego  za 
sw ó j lu d z k i i  p is a rs k i obow iązek. P rze ­
cież jeszcze w  r. 1947 w y s z ły  spod jego 
p ió ra  n ie  pozostaw ia jące  żadnych w ą tp l i­
w ośc i zdan ia : „P o k ó j je s t w ie lk im , je d y ­
n y m  zagadn ien iem  ludzkośc i. W artość 
dz ie ła  s z tu k i będzie się w  p rzysz łośc i 
m im o  w o li ocen ia ło  w e d łu g  tego, na  ile  
p o tra f i ło  cn o  p rz y c z y n ić  się do szerzenia 
ducha p o ko ju . Ścis łe  pow iązan ie  dz ie ła  
s z tu k i z m yś lą  o p o k o ju  i  lepsze j p rz y ­
szłości je s t w ię c  n ie o d p a rtą  kon ie czno ­
ścią... O ddać się ca łym  sobą św ię te j sp ra ­
w ie  p o k o ju  —  o to  co w y d a je  się p ra w e m  
i  ob ow ią zk ie m  a r ty s ty  i  c z ło w ie k a “ .

Egon Naganowski
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CZESŁAW M IŁOSZ

ŻUŁAWY
Spij w  czarnej, pulchnej ziemi złoto, śpij metalu 

Z wytartą głową księcia, lwem, koroną.
Komuś tam ciebie, kiedyś, odkopać sądzono.

Muzea zdobić będziesz w  moim kraju.

Ciężkie zegary, srebrne misy, kute skrzynie 

Pomiędzy gwiazdy zapomniane płyńcie,
W otchłaniach czasu błyśnijcie i gińcie,
Niech co przeminąć ma, prędzej przeminie.

A tutaj ciężarówka dudni pustą szosą,
Dymiąca z rozlewiska wód powstaje ziemia,
Mewy nad szare wody białe skrzydła niosą,
W iatr niskie rude słońce w trawach rozpłomienia.

Tu rdza splątanych maszyn którą sieką deszcze 

Pod czarnymi skrzydłami wiatraków za groblą 

I  na prom wchodząc ślizga się na mokrej desce 

Mały kudłaty konik z dugą i hołoblą.

Ludzie którzy nie znali bogactwa ni siły 
W  spękanych, starych ścianach pod lampą zasiedli. 

Złe lata na ich twarzach popiół zostawiły.
Zatarte są już ślady dróg, jakie przebiegli.

Człowiekowi jak życzyć? Niech będzie szczęśliwy, 
Niech własną ręką stworzy niestworzone dziwy, 
Nie złoto, niechaj gwiazdę marzenia wyorze.

W ciemno-zielony ogród niechaj myślą zmieni 
Krainę płaską wziętą z wody i płomień!.
Gromy. To w ujściu Wisły grzmi spienione morze.

NA MAŁĄ MURZYNKĘ 
GRAJĄCĄ CHOPINA

Gdybyś ją widział, panie Fryderyku,
Jak ciemne palce kładzie na klawiszach 
I  kędzierzawą głowę pilnie schyla,
Jak nogę szczupłą stawia na pedale 

Śmiesznie dziecinną, w zdeptanym buciku, 

A  kiedy sala nagle się ucisza 
P ierw iosnek d źw ięku  pow oli rozw ija ,

Gdybyś zobaczył na sali, w półmroku,

Jak błyszczą zęby w rozchylonych ustach 

Kiedy fortepian twoje troski niesie,

I  jak ukośną smugą pada z boku 

I  wrzawą ptaków przez witraże chlusta 

Wiosna w nieznanym z imienia ci mieście, 
Gdybyś zobaczył jak te dźwięki fruną 

I  targną pyłem, słoneczną kolumną 

Nad czarną twarzą, na dłoni opartą —

Pewnie powiedziałbyś, że było warto.

PAMIĘCI TERESY ŻARNOWER
Bez przyjaciół ni krewnych, w  wielkim, wielkim mieście 

Które jest cmentarzyskiem szalonych okrętów 

Umierała Teresa i nie miała siły 
Zęby przeszłość pokonać stygnącą już ręką.
I  tak ją znaleziono drzwi otwarłszy rano 

Leżącą w wielkiej ciszy przewróconych sprzętów 

I  czyjeś palce chustką oczy jej zakryły.

W dalekim, wielkim mieście, tam gdzie stąpa każdy 

Ostrożnie i przebiegle, bo wie co to znaczy 

Spłynąć z milczącą falą prywatnych rozpaczy 

W czarny pył, w  zapomnienie, w brud ubogich dzielnic, 

Gdzie tyle przeminęło wiar, tyle tajemnic,
W  dalekim, wielkim mieście, gdzie nocami straszy 

Sine światło kamiennych tuneli i cień 

Ostrą piersią rzucają nagie manekiny 

I  na linii stu pięter zaczyna się dzień,
Umierała Teresa —  lata, nie godziny,

A wieść każda co do niej przez ocean biegła
0  wygnanych, otrutych, za życia spalonych,
Była jak znak ostatni — i świat ją pożegnał
1 nie było ucieczki od lat utraconych,
Aż jak sosna rumowisk w burzy pod ulewą,

Stała w świetle neonów, smutne, czarne drzewo.

Jej dobre dłonie są nam już odjęte.
Nad jej życiem i pracą wody są zamknięte.
Garść kwiatów rzuć, przechodniu, na imię zdmuchnięte.

JE R Z Y  Z IO M E K

Walka Kołłątaja o reformę 
Akademii Krakoirskiej

Ddnia 26 czerwca 1777 roku de­
legat K om is ji Edukacyjne j, Hugo 
K o łłą ta j m ów ił do nauczycieli 
Szkół W ładysławskich. (Nowo- 
dw orskianum ) z okazji rozpo­
częcia prac nad re fo rm ą Akade- 

im ii K rakow sk ie j: „Doznacie prawda w ie- 
de przykrości w w ykonyw aniu tego nowego 
lukładu, k tó ry  będąc ze wszech m ia r nowy 
'nieprzewidziane za sobą ciągnie trudno­
śc i; a to li Prześw ietna K om isja  E dukacy j­
na w  m iarę waszej powolności i  ufności 
uprzątać ich nie przestanie. Będziecie s ły ­
sze li w iele n ieostrożnych zarzutów ludzi 
■mniej p rzyw yk łych  do uszanowania praw  
i  ustanow ionych w  R zp lte j najwyższych 
subseliów; takowe jednak powieści niech 
byna jm n ie j nie zm niejszają w  umysłach 
waszych powinnej dla Prześw ietnej K om i­
s j i  w ierności... Są to zbyt wczesne bojaźni 
■duchów tych, k tó re  rozum  swój w łasnej 
■poświęciły m iłości i  u k tó rych  to wszyst­
ko, cokolw iek o naukach postanowione jest 
lu b  nie w ten sposób, ja k  oni myślą, lub 
■nie w  ten ja k  się kiedyś naukom oddawali, 
n ieporządnym  być się zdaje“ .

Rzecz dziwna, ta  mowa K o łłą ta ja  zna­
na była  h is torykom , a mimo to na cytowa­
ne zdanie nie zw racali oni większej uwa­
g i. N ie  spostrzegli oni tego, co w idz ia ł 
K o łłą ta j stojąc u progu wielkiego^ dzieła 
■przebudowy szkolnictwa, a m ianowicie, że 
re fo rm a  A kadem ii mogła dokonać się je ­
dynie w  toku ostre j w a lk i postępu ze 
■wstecznictwem. M icha ł Jan ik, m onografi- 
■sta K o łłą ta ja , o oporze staw ianym  re fo r­
m a to row i przez wstecznych profesorów 
m ów i mimochodem, tra k tu ją c  ten problem 
w  kategoriach osobistych zawiści fak tycz ­
nie  czy rzekomo przez reform ę pokrzyw ­
dzonych staruszków. Tymczasem Jan

Jan Śniadecki

.Śniadecki zaświadcza, że. wpj-owądzęnie 
nowego program u odbyło się wśród 
„w rzasków “  i  powszechnego narzekania, 
„k tó re m i uprzedzenie i niewiadomość sta­
ra ły  się odstręczyć młódź i  rodziców od 
■tej nowej postaci nauk“ . Opór ten b y ł 
■więc nie ty lko  wyrazem  neofobii i  konser­
w a tyzm u  poszczególnych jednostek, ale 
■mniej lub więcej zorganizowaną kon tra k ­
c ją  wstecznego feudalnego k le ru , zagrożo­
nego w prawach i stanie posiadania przez 
postęp wiedzy. Z d rug ie j s trony K o łłą ta j 
(a nie będzie to stw ierdzenie pomniejsze­
niem  jego zasług) b y ł wyrazic ie lem  i  w y ­
konawcą klasowych interesów plebejskiego 
i  średnioszlacheckiego obozu postępu.

T ak w łaśnie należy spojrzeć na dzieło 
K o łłą ta ja , a nie ja k  na kontynuację daw­
niejszych, nieudałych prób zreform owania 
Akadem ii. P róby kardyna ła  L ipskiego, 
Jędrzeja Załuskiego i  wreszcie Kajetana 
■Sołtyka nie m ia ły  charakteru rew o lu cy j­
nego —  b y ły  w  założeniu próbam i łagod­
nego, oportunistycznego unowocześnienia 
n iek tó rych  dziedzin działa lności szkoły. 
■Podobnie re fo rm a K o łłą ta jow ska  nie sta­
now iła  byna jm n ie j ( ja k  się to pewnym 
h is to rykom  , wydawało) rea liza c ji życzeń 
grona profesorskiego. W praw dzie w roku 
1774 ks. Józef Putanowicz i  ks. Jędrzej 
Ł ip iew icz zosta li delegowani przez A ka ­
demię do k ró la  i  K om is ji E dukacji N a ro ­
dowej, ale wstaw iając się go rliw ie  za je j 
podźwignięciem  w ykazyw ali przede wszy­
s tk im  szczupłość je j dochodów. A kadem i­
cy m ie li nadzieję, że K om is ja  obdarzy A ka ­
demię ho jn ie  z funduszu uzyskanego 
w skutek kasaty zakonu jezu itów . W  m nie­
m an iu tym  u trzym yw a ła  akademików pa­
mięć starych sporów z je zu ita m i i k rzyw d 
■wyrządzonych krakow skie j uczelni przez 
konkurencyjne szkolnictwo jezuickie.

Podjęta przez K o łłą ta ja  re fo rm a  nie 
m ia ła  na celu • zrekompensowania tych 
■krzywd. Spór z reakcyjnym  zakonem je ­
zu itów  nie s taw ia ł jeszcze A kadem ii po 
■stronie postępu. Jezuici podkopując A ka ­
demię nie zwalczali przeciw n ika ideolo­
gicznego,- ale jedynie konkurenta. Synowie 
Loyo li, ideolodzy reakcyjne j k o n trre fo rm a ­
c ji ,  świadomie i systematycznie niszczyli 
■szkolnictwo akademickie dążąc do skupie­
n ia  w  swym ręku całego szkolnictwa k ra ­
jowego. „A kadem ia  krakow ska“  na to­
m ia s t —  stw ie rdza ł K o łłą ta j —  „w  nie- 
■przestannej k łó tn i z jezu itam i będąca, po­
trzebowała s ilnej opieki dw oru rzym skie­
go; m usiała się więc stosować do jego gu­
stu , k tó ry  w szystkie nowości odrzucał, pó­
k i  się dobrze o nich nie przekonał, jeże li 
ja k ie j nie przyniosą szkody zastałym , 
a p o ż y t e c z n y m  d l a  n i e g o  
op in iom  (podkr. moje J. Z .). Oto jes t cała 
■przyczyna tak  długiego le ta rgu , k tó rym  
■ta szkoła uśpioną by ła“ .

Powołując się na dawną świetność A k a ­
dem ii, na je j p rzyw ile je , K o łłą ta j zdążał 
do przyw rócenia je j ro l i szkoły g łównej. 
Chodziło tu  o stworzenie „jedności nauki 
i  dozoru szkolnego po całym  k ra ju “ , tzn. 
■o podporządkowanie wszystkich szkół 
K ró les tw a  i  L itw y  jednej cen tra lne j in s ty ­
tu c ji naukowej, ja k ą  m ia ła  się stać A k a ­
demia. C entra lizac ji te j w ym aga ł nowo- 
■cześny program  nauczania, rew olucyjn ie  
śm ia ły  i  stale narażony na b ierny sabotaż

Ks. Hugo K o łłą ta j (z portretu L . M a r­
teau w  M uzeum  Lubomirskich we 

Lw ow ie)

konserw atyw nych nauczycieli. C entra liza­
c ja  i  h ierarch iczna s tru k tu ra  o rgan izacy j' 
na u ła tw ia ły  nie liczne j g rup ie  św ia tłych 
ludzi k ie row anie ca łym  szkolnictwem .

K o łłą ta j m ia ł jeszcze na względzie je ­
den śm ia ły  cel: zniedołężniałą Akademię 
chcia ł przeistoczyć w  ośrodek postępowej 
■nauki. Jest rzeczą in teresującą, że postę­
powa wiedza na Zachodzie rozw ija ła  się 
podówczas poza un iw ersyte tam i, a nawet 
w  opozycji do nich. W y ją tek  tu  s tanow iły 
w  pewnej m ierze protestanckie un iw ersy­
te ty  w H a lle  i  Getyndze. Koncepcja K o łłą ­
ta jow ska szła więc dalej —  w  K rakow ie  
m ia ł być stworzony nie ty lk o  nowoczesny 
ośrodek naukowy ,ale za jednym  zama­
chem reakcja  m ia ła  być pozbawiona nau­
kow ej bazy ideologicznej.

Reform ie A kadem ii K om is ja  i  K o łłą ta j 
p rzyp isyw a li w ie lk ie  znaczenie. N ie było 
przypadkiem , że przebudowa państwa za­
częła się w  trzydziesto leciu stan is ław ow ­
sk im  od w a lk i o szkolnictwo. Ludzie z oto^. 
czenia K o m is ji Edukacyjne j podziela li 
,z f ilo z o fa m i franbuskiego oświecenia 
.przekonanie, że od wychowania nowych lu ­
dzi zaw isło powodzenie re fo rm y  us tro ­
jo w e j. Ł . .

Ja k o  p ie rw sze  zadan ie  s tanę ło  p rzed  
K o łłą ta je m  uśw iecczen ie  A k a d e m ii. K o ­
śc ió ł o k re su  fe u d a liz m u  b ro n ią c  się p rzed  
d o p ływ e m  now e j m y ś li c h ro n ił t y m  sa­
m y m  w ła s n y  k la so w y  in te re s . K o łłą ta j 
n ie  bez r a c j i  p rz y p is y w a ł szko ło m  za ko n ­
n y m  w in ę  za za co fan ie  s z la c h ty  w e w sze l­
k ic h  dz iedz inach  ż y c ia  społecznego. „K tó ż  
n a d to  za p o m n i ty c h  o k ru c ie ń s tw  i  n ie s p ra ­
w ie d liw o ś c i —  p is a ł po la ta c h  —  na  k tó re  
n a ra ż a ł nas fa n a ty z m ; w szys tko  to  b ra ło  
począ tek  z naszych  szkó ł za ko n nych , k tó ­
re  nas w p ra w iły  w  podobny m y ś le n ia  spo­
sób, z a s ła n ia ją c  p rzed  n a m i z b y t d ługo  to  
ś w ia tło  n a u k , w  k tó ry c h  nas in n e  w y p rz e ­
d z iły  k ra je “ . N ie  chodz iło  tu  oczyw iśc ie  
o w a lkę  z d ro b n ym  k le rem , a o odm aw ian ie  
na u czyc ie lo m  w  su ta nn a ch  p ra w a  naucza ­
n ia ; c i b o w ie m  w  części p o t r a f i l i  s tanąć 
po s tro n ie  K o m is ji.  U św iecczen ie  szko l­
n ic tw a  oznaczało  w  ty m  czasie  un ieza leż­
n ien ie  go od z a in te re so w a n ych  w ieczn ie  
w  w e w n ę trz n y c h  s p ra w a ch  P o ls k i obcych  
c z y n n ik ó w : zw ie rzch no śc i g e n e ra łó w  za ­
ko n u  lu b  pap ieża. K o łłą ta j z ro z u m ia ł na 
czym  p o le g a ły  p ró b y  in g e re n c ji w ła d zy  
ko śc ie ln e j w  s p ra w y  nauczan ia . W  je d ­
n y m  z ra p o r tó w  do K o m is ji,  o m a w ia ją c  
h is to r ię  A k a d e m ii p is a ł: „D w ó r  R z y m s k i 
ju ż  w te d y  (za K a z im ie rz a  W ie lk ie g o ) 
p rze g lą d a ł, że rozm nożen ie  a k a d e m ij w  in ­
n y c h  k ra ja c h  n ie  ty lk o  wszędzie  rozn ies ie  
ś w ia tło , a le też  n a w e t o d k ry je , że A k a d e ­
m ia  B o nońska  a r e n d o w a ł a  R z y ­
m o w i ro z u m y  i  zd a n ia  c a łe j E u ro p y “ .

A k a d e m ia  K ra k o w s k a  b ro n iła  się p rzed  
do p ływ e m  n o w e j m y ś li za pom ocą śc is łe j 
s t r u k tu r y  o rg a n iz a c y jn e j i  s u ro w e j p o l i ty ­
k i  k a d ro w e j. S ko sza ro w a n i w y k ła d o w c y  
p o d le g a li s ta łe j k o n t ro l i  z w ie rz c h n ik ó w , 
zdobyw an ie  s to p n i n a u k o w y c h  by ło  u tru d ­
n ione, rów ność  p ro fe s o ró w  i  ko leg ia lność  
rząd ó w  b y ła  czczą f ik c ją .  W  is to c ie  zaś 
A k a d e m ią  w  sposób d e spo tyczny  rz ą d z ił 
W y d z ia ł T eo log iczny . D z ię k i a k to w i fu n ­
d a c ji te o lo dzy  „p rz y w ła s z c z y li sobie od 
daw na  —  p isze T o k a rz  —  p ra w o  p o w o ły ­
w a n ia  p ro fe so ró w  do K o le g iu m  M n ie jsze ­
go ( f ilo z o f ic z n e g o ) , k tó re  w  m y ś l ustaw  

p o w in n o  b y ło  p rz y s łu g iw a ć  ca łe m u  u n i­
w e rs y te to w i. S k u te k  b y ł ten , że f ilo z o ­
f ia ,  za leżna od tąd  bezw zględnie  od n ich , 
na  n a ra d a ch  u n iw e rs y te c k ic h  m u s ia ła  pod­
p o rzą d ko w a ć  się im  c a łk o w ic ie ; od tąd  s ta ­
le ro zp o rzą d za li o n i z w a r tą  w iększośc ią  
27 g łosów  p rz e c iw k o  7 —  p ra w n ik ó w ... 
P rzew agę  s w o ją  w y z y s k iw a ła  podobno 
te o lo g ia  w  sposób b ru ta ln y . N ie  ty lk o  s ta ­
ra ła  się n ie  dopuszczać do w y b o ru  re k to ­
ra  p ra w n ik a , u n ie w a żn ia ją c  n a w e t doko ­
nane n a jfo rm a ln ie j w yb o ry ..., za b ra ła  im  
ka m ien icę  i  d ru k a rn ię , a le  n a w e t o g ra n i­
czy ła  sam orząd  w e w n ę trz n y  ic h  w y d z ia ­
łu “ .

K o łłą ta j z ro z u m ia ł, że bez z m ia n y  k a d ­
r y  p ro fe s o rs k ie j n ie  d o p ro w a d z i re fo rm y  
do końca. W s trz y m a ł p rze to  tym czasow o  
w sze lk ie  tz w . w o k a c je  c z y li  p ra w a  s ta r ­
szeństw a, w e d łu g  k tó ry c h  zdobyw ano  k o ­
le jn o  m ie jsca  na  ka te d ra ch , w p ro w a d z ił 
n a to m ia s t zasadę u b ie g an ia  się o ka te d rę  
d rogą  w o lnego  k o n k u rs u , u c h y li ł liczne  
o p ła ty  pob ie rane  od k a n d y d a tó w  do s tanu  
nauczycie lsk iego , zam yka jące  n iezam ożnym  
drogę do g ro n a  pedagogicznego. K i lk u  
zn iedo łężn ia łych , re a k c y jn y c h  p ro fe so rów  
n a m ó w ił do u s tą p ien ia  zapew n ia jąc  im  do­
ż y w o tn ie  u trz y m a n ie .

D z ię k i now ym , m łodym  ka d ro m  nauczy­
c ie ls k im  nowoczesna w iedza  u zyska ła  p rz y ­
stęp do ucze ln i. Ten rozu m n y  p o lity k  po ­
ją ł,  że w sze lk ie  p rze p isy , za lecen ia , in ­
s tru k c je  pozostaną  p a p ie ro w ą  f ik c ją ,  ja k

d ługo  n ie  z m ie n i się s k ła d  p e rso n a ln y  u n i­
w e rs y te tu . K o łłą ta j o to czy ł w ię c  tro s k ą  
m ło d ych  p ra c o w n ik ó w  n a u ko w ych , zd o l­
n ych  i  pos tęp o w ych  p ro fe s o ró w  w y s ła ł na 
naukę  za g ran icę .

R e a kc ja  n ie  m og ła  da row ać K o łłą ta jo w i 
ro z b ic ia  s ta re j ka s to w o śc i na ucze ln i. Oś­
m ie le n ie  m ło d ych  w y k ła d o w c ó w  o b u rzy ło  
do żyw ego  n ie k tó ry c h  p ro fe so rów . Jan  
Ś n iadecki, k tó ry  p rz y  boku K o łłą ta ja  zdo­
b y w a ł o s tro g i n a u kow e  opow iada  o in c y ­
dencie, z re k to re m  ż o łę d z io w sk im . Zołę- 
d z io w s k i s k a rc i ł m łodego Śniadeckiego  
s ło w a m i: „ U  nas by ło  p ra w o , że w chodząc 
do K o le g iu m  M nie jszego  i  W iększego  po ­
trze b a  b yć  m ilczą cym , oddać się na n a jn ie -  
d ysk re tn ie jsze  czasem  in n y c h  p rz y g ry z k i,  
a dop ie ro  u czc iw szy  ic h  p rzez czas d łu g i tą  
c ie rp liw o ś c ią  i poddan iem  się, p ro s ić  o poz­
w o len ie  do o tw a rc ia  gęby i  p rz y m ó w ie n ia  
się czasem  z sk ro m n o śc ią “ .

B ro n ią c  us ta lo nych  schem atów  o rg a n iz a ­
c y jn y c h  ucze ln i, b ro n iła  re a k c ja  n ie  ty lk o  
sw e j b azy  ideo log iczne j, a le i  w ie lo ra k ic h  
syn e ku r. C iekaw e, że w  op racow an iach  
tego  okresu  n ie chę tn ie  w s p o m in a li h is to ry ­
cy  o w a lce  K o łłą ta ja  z n a d u życ ia m i. P u ­
b lik o w a n y  w  A rc h iw u m  do d z ie jó w  l i te ra ­
tu ry  i  o ś w ia ty  w  Polsce  r a p o r t  K o łłą ta ja  
dos ta rcza  w  ty m  w zg lędz ie  in te re s u ją c y c h  
m a te r ia łó w . „P o z w o liła  n a jp rz ó d  K o m is ja  
—  donos ił zw ie rzch no śc i K o łłą ta j —  ażeby 
w  C o lle g iu m  So P io tra  m ie szka ło  e m e ry ­
tó w  30, nad  k tó ry m i JX . W o yczyń sk ie g o  
p re fe k te m  m ieć chc ia ła . P ens ja  z ł. 1.000 
s łużyć  m ia ła  na 30 e m e ry tó w  i  k a ta lo g  rę ­
k ą  X c ia  J m c i B is k u p a  W ile ń sk ie g o  p odp i­
sany n ie  z a m y k a ł ty lk o  28 i  to  18 ks ięży, 
a resztę  b rac ia ... A  lubo  i  z ty c h  ju ż  7 
u m a rło , p rzec ież  JX . W o y c z y ń s k i ró w n ą  
o d b ie ra ł sumę.

Z n a jd o w a ł się w  D o m u  E m e ry tó w  k o n ­
w ik t ,  w  k tó ry m  ju ż  15 dz iec i sz lacheck ich  
m ie szka ło  i  od każdego JX . W o ycz y ń s k i 
b ra ł po 50 zł.... D o m ag a łe m  się od JX . W o y ­
czyńsk iego  in w e n ta rz a  dom u i  kośc io ła , ale 
d a rem n ie ...“ .

K o łłą ta j o d k ry ł też  sys tem a tyczne  o k ra ­
danie n a je m n y c h  św ie c k ic h  p ra c o w n ik ó w . 
W  ty m ż e  ra p o rc ie  p is a ł:  „Ł u k a s z  K w o te k , 
Józe f R y b k o w s k i, C o lle g ii ku ch a rze  p o d a li 
m i m e m o ria ł, w  k tó ry m  za n ie ś li ska rgę , ja ­
ko  od lu s tra to ró w  zgodzeni b y li  po 100 zł, 
a le  ty lk o  po 9 z ł od n ic h  w z ię li;  ludz ie  c i 
ubodzy m a ją c  u fność, iż  p o m ie n ie n i lu s tra -  
to ro w ie  ugodzone w y p ła c ą  im  p ien iądze  
w ie rn ie  pod ic h  rządem  s łu ż y li C o lleg io  
z zaw odem  roczne j p ra cy , za k tó rą  żadnej 
n ie  o d e b ra li n a g ro d y , d o p rasza ją  się tedy, 
ażeby im  ta  k rz y w d a  ja k o w y m  sposobem 
być m o g ła  nadgrodzona... F ra n c is z e k  D o ­
liń s k i,  z a k ry s tia n , p oda ł ta kże  m e m o ria ł 
p rze c iw ko  ty m  lu s tra to ro m , iż  będąc zgo­
dzonym  na z ł 300, n ie  w z ią ł ty lk o  z ł 54...“ .

J a k  w spom n ia łem , de legaci A k a d e m ii do 
K o m is ji E d u k a c y jn e j p rz e d s ta w ia li rzeko ­
m ą szczupłość ty c h  dochodów. P rzed łożony  
przez n ic h  w  r. 1774 ra p o r t  o raz in fo rm a -
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c ja  u łożona p rzez  b isku p a  S o łty k a  i  w  r. 
1776 p rze d s ta w io n a  na se jm ie , zo s ta ły  przez 
K o łłą ta ja  z rew idow ane . O kaza ło  się, że de­

legac i A k a d e m ii o k re ś la li je j  dochód na 
3.193 z ł, tym czase m  K o łłą ta j o d k ry ł 35.173 
z ł dochodu. P onad to  w  ra p o rc ie  d e le g ac ji 
w sie  Tęgobórz, S zczod rkow ice  i  P ie lg rz y -  
m ow ice  d z iw n y m  t ra fe m  w  op is ie  je j  m a ­
ją tk u  „p rz e p o m n ia n e “  zos ta ły . To  je d n a k ­
że n ie  w szys tko . W y d z ia ł T eo lo g iczn y  w y ­
k a z y w a ł z razu  ty lk o  9.868 z łp . rocznego 
dochodu, K o łłą ta j zaś o d k ry ł,  że dochód te ­
go fa k u lte tu  w y n o s ił 19.425 z łp . Podobnie 
b y ło  i  z in n y m i w y d z ia ła m i, k tó re  ta kże  
w  ra p o rc ie  n ie  p o d aw a ły  p ra w d z iw e g o  s ta ­
n u  m a ją tko w e g o .

K o łłą ta j chcąc na  p rzysz łość  zapobiec 
n a d użyc iom  zn iós ł a u ton o m iczn ą  gospodar­
kę  w y d z ia łó w  i  s tw o rz y ł jedną  kasę d la  
ca łe j ucze ln i.

N a d  re fo rm a to re m  z b ie ra ły  się ty m c z a ­
sem c h m u ry  za w iśc i.

*
N a jis to tn ie js z ą  część re fo rm y  s ta n o w iła  

w a lk a  o postępow ą tre ść  n a u k i. O s tan ie  
n a u k i w  Polsce (w  sam ej A k a d e m ii b y ło  
nie le p ie j)  św iadczyć  może n a s tę p u ją cy  
w ypadek , opow iedz iany  po la ta c h  przez sa­
mego K o ł łą ta ja :  „ T r a f i ł  się p rzyp a d e k  na 
p u b lic z n y m  pop is ie  w  k o n w ik c ie , na k tó ry  
p ija ro w ie  w s z y s tk ic h  z a p ra sza li za ko n n i­
ków . J_,ektor re fo rm a c k i n ie  m ó g ł po jąć , 
ja k im  sposobem m ach in a  e le k tryczn a  w y ­
da je  og ień. S k u tk i n iepo jęcości u ch o dz iły  
natenczas za s p ra w y  d iabe lsk ie . R e fo rm a ­
to r  p o d ło ż y ł pod k a rtę  A g n u s  D e i; św ię ­
tość, z w o sku  z rob iona , ła tw o  s ię  z ła m a ła ; 
p rzyp a d e k  n a ro b ił ha łasu , le k to r  c h c ia ł ko ­
n ieczn ie  dow odzić, że to  b y ły  c z a ry “ .
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' P rzed grun tow ną re fo rm ą  K o łłą ta jow ską  
Wszelkie próby zbliżen ia P o lsk i do nauki 
Zachodu spełzały na niczym. Gdy biskup 
Z a łu sk i chcia ł sprowadzić z H a lli znakom i­
tego m atem atyka  K ris tia n a  W o lffa , aka­
dem icy opa rli się tem u stanowczo, tw ie r­
dząc, że W o lff, ja ko  heretyk, niegodzien 
je s t uczyć praw ow ie rnych  ka to likó w . Za­
łu s k i w tedy w z ią ł się na sposób. Za w łas­
ne pieniądze w ys ła ł do H a lli, do W o lffa  ks. 
Św iątkow skiego. Ks. Ś w ią tkow sk i p rzy ­
w ió z ł stam tąd spory zapas w iedzy i  rozpo­
czął w yk łady . W tedy pokazało się, że aka­
dem ikom  nie chodziło o osobę w yk ładow cy 
i  jego wyznanie. D y s k ry m in a c ji podlegała 
tu  sama nauka, niebezpieczna dla feudal­
nych stosunków społecznych. Starszyzna 
niebawem  ks. Św iątkow skiego w yg ryz ła  
z uczelni.

Ten p rzyk ład  obrazuje bezowocność do­
raźnych prób re fo rm y. B y  un iw ersyte t 
przystosować do zadań sto jących przed 
obozem re fo rm y, trzeba było rew olucyjne j, 
św iadom ej społecznych celów odwagi K o ł­
łą ta ja .

Przed re fo rm ą  A kadem ia za trudn ia ła  się 
w ydawaniem  astro log icznych jud ic iów , w y ­
k ła d y  z f ilo z o fii obejm owały g łów n ie ku rs  
f ilo z o f ii pe rypa te tyck ie j, w ydz ia ł prawa, 
obo ję tny na potrzeby państwowe ksz ta łc ił 
przede w szys tk im  kanon istów  dla  konsy- 
s to rży  biskupich, ka rm iąc  studentów p ra ­
w ie  wyłącznie praw em  kanon icznym  w  
m iejsce wykładanego dawniej praw a rzym ­
skiego. O w ydzia le le ka rsk im  p isa ł K o łłą ­
ta j:  „N ie  masz w  A kad em ii te a tru m  ana­
tom icznego, nie masz w  ca łym  mieście 
szp ita lu  dla chorych, nie masz ogrodu zie l- 
niczego; zgoła dzisiejsza facu ltas  składa 
się dla k sz ta łtu  z dwóch osób...“ . W ydaw ­
n ic tw a  A kad em ii w  ty m  czasie, to  —  obok 
prognostycznych, obskuranckich kalenda­
rz y  —  jedyn ie pozycje „w  k tó ry c h  dedy­
k a c ja  by ła  is to tą  rzeczy“ . W  ro ku  1753 
ks. Stęplowiski, pro fesor akadem ii, w yda ł 
pracę pt. Logica in ic ip ie n tium , (Lo g ika  dla 
początKujących), w  k tó re j gorąco występo­
w a ł w  obronie pe rypa te tyk i, na tom iast 
zw a lcza ł wszelkiego rodzaju „a teuszów ", 
ja ko  to Bacona, Gassendiego, W o lffa  i  Loć- 
ke ‘a. (Pracę tę zw a ł p i ja r  W iśn iew sk i zło­
ś liw ie  Log ica  insip ientiwm , t j .  Log ica  dla 
g łu p ich ). N a tom ias t im prezą zakro joną  na 
szeroką skalę b y ły  s ta ran ia  o kanonizację 
b ł. Jana Kantego. Po k ilk u  la tach  m ozol­
nych  i  kosztow nych zabiegów ze strony 
A kad em ii Św. Kongregacja  w  Rzym ie od­
k ry ła , że w~ czasie Soboru w  K onstanc ji 
Jan  K a n ty  b y ł zw olennik iem  przew agi 
eonsilium  generalnego nad papieżem, w o­
bec czego Kongregacja postanow iła w yk re ­
ś lić  Jana z pocztu błogosławionych, a zw ło­
k i  jego jako  heretyka w yrzucić z kościo­
ła . „P ro fesorom  udało się udowodnić —  p i­
sze H . M ościck i —  że szkodliwe pism o by­
ło  innego Jana rów nież teologa X V  w. 
Spraw a ta  kosztowała ok. 1.000.000 złp 
i  k ilkadz ies ią t la t  czasu“ .

K o łłą ta j przeprow adził zakaz wydawania 
ka lendarzy prognostycznych, do nauk i teo­
lo g ii po lecił pisać nowe podręczniki, zm nie j­
szy ł ilość ka te d r na teo log ii z sześciu do 
trzech, zniósł perypate tykę, na w ydzia le 
f ilo zo ficzn ym  w prow adził katedrę m atem a­
ty k i i  astronom ii, katedrę f iz y k i,  h is to r ii 
na tu ra ln e j z chemią, l ite ra tu ry  łac ińsk ie j 
i  po lskie j. T ym  sposobem un iw ersyte t zo­
s ta ł przystosow any do potrzeb k ra ju  sto­
jącego u progu kap ita lizm u . N a u k i p rzy­
rodnicze i  nowoczesna filo z o fia  o tw ie ra ły  
przed szlachecką i  mieszczańską m łodzie­
żą w idok i na nowe m ożliwości społecznego 
1 gospodarczego rozw oju k ra ju .

L a ta  od 1777 do 1780 to  okres prac 
przygotow aw czych K o łłą ta ja . Od roku  
1780 poczyna się w yraźna zm iana na lep­
sze. Z ka te d r głoszona jes t nowoczesna 
Wiedza. N auka wychodzi poza ciasne m u- 
r y  un iw ersytetu. Od 1782 roku  usta la się 
zw ycza j publicznych posiedzeń naukowych. 
Interesujące są tem aty  tych  posiedzeń. Do 
publiczności p ro f. Jaśkiew icz m ów i o po­
ży tkach  w yn ika jących  z połączenia nauk 
m atem atycznych, fizycznych i  le karsk ich  

. i  o krzeszowickich wodach m ineralnych, 
Jan Śniadecki czyta pochwałę K opern ika, 
z k tórego do niedawna uczniowie szkół za­
konnych przeam iewali się w  id io tyczny 
sposób; w  miejsce dawnych scholastycz- 
nych rozważań uczniowie i  publiczność 
o trzym u ją  uw ag i W incentego Szastera
0 h ig ien icznym  grzebaniu um arłych  lub 
odczyt ks. T rzc ińsk iego o zabezpieczaniu 
budynków  po wsiach i  m iastach od p io ru ­
nów przez kondukto ry . U kazu ją  się też 
d ruk iem  prace aka de m ików :. Śniadeckiego 
Teoria rachunku algebraicznego, Czerwia- 
kow skiego O sztuce położniczej. N auka 
przesta je  służyć po litycznym  interesom  K o­
ścio ła i  zaczyna pracować dla społeczeń­
stwa. T roska zreform ow anej Szkoły G łów­
ne j o bezpieczeństwo od ognia, o szpita le
1 ap tek i w  mieście K rakow ie , to charakte­
rys tyczny  dowód prze łam ania e lita ryzm u 
czystej, scholastycznej nauki, to  w yraźny 
ślad plebejskiego n u rtu  w  przewrocie um y­
s łow ym  w  Polsce d rug ie j po łowy X V I I I  s tu ­
lecia.

Odcięcie szko ln ic tw a od zwierzchności 
rzym sk ie j, jego unarodowienie w yraz iło  się 
w  utw orzen iu ka te d ry  lite ra tu ry  po lskie j, 
fak tyczn ie  przedtem  nie istn ie jące j, w  in ­
s trukc ja ch  kładących m ocny nacisk na nau­
kę języka  polskiego w  szkołach podległych 
akadem ii, w  zabiegach K o łłą ta ja  o zdoby­
cie nauczycie li ję zyka  niem ieckiego i  fra n ­
cuskiego. K o łłą ta j um ia ł rozpoznać w  
wszechwładzy ła c in y  niebezpieczny dla 
tw órczych  s ił obozu postępu kosm opoli­
tyzm .

W  cytow anym  tu  ju ż  raporcie , k tó ry  
w  roku  1777 K o łłą ta j doręczył K o m is ji Edu­
kacy jne j odnajdu jem y dziwne zdanie: „C a­
łemu zaś akademickiemu zgromadzeniu te j 
nie mogę odm ówić spraw iedliwości, że jest 
w  w ykonyw an iu  obow iązków swoich pilne, 
w  p racy usilne, w  obyczajach nienaganicne 
i  w szystk im  P rześw ietnej K om is ji rozpoz- 
rządzeniom p o s ł u s z n e  ( ! ? podkr. moje 
J. Z .)“  W  mowie inauguracy jne j, w  czerw­
cu tegoż roku  spodziewał się K o łłą ta j opo­
ru , o w rzaskach i  narzekaniach w yraźn ie  
m ów i Śniadecki. Czyżby K o łłą ta j niesłusz­
nie przew idyw a ł, że spotka się z oporem 
ze s trony  konserw atyw nych akadem ików ?

K o łłą ta j nie m y lił się m ów iąc w  czerw­
cu: „doznacie praw da wiele p rzykro śc i w  
w ykonyw an iu  tego nowego uk ładu “ , Śnia­
deckiego nie zaw iodła po la tach  pamięć 
tych  doniosłych h is to ryczn ie  wydarzeń. Re­
akc ja  niepewna swego, widząc pełne po­
parcie  K o m is ji dla w izy ta to ra , p rzyc ich ła  
zdaje się na chwilę, tchó rz liw ie  schowała

głowę w  piasek. K o łłą ta j niebawem  m ia ł
poznać, że przedwcześnie radow ał się po­
słuszeństwem akadem ików , niebawem m ia ł 
drogo zapłacić za to  sam auspoko jenie. Re­
akc ja  chw yc iła  się bo jaź liw ie  innych  me­
tod oporu: biernego sabotażu, oszczerstwa 
i  denuncjacji.

O jednym  z na jw yb itn ie jszych  i  na jśm ie l­
szych w spółp racow ników  K o łłą ta ja , o Ja­
nie Śniadeckim  p isa ł w  roku  1783 niezna­
ny  nam  b liże j anonim-oszczerca: „P an  
Śniadecki, l in i j  k rzyw ych  profesor... usta­
n o w ił bez w iedzy Komisji:, aby w  Collegium  
fizycznym  nie m ieścił się żaden ksiądz ( ?), 
podobno dlatego, aby rozw iązłe swe seaty- 
menta w o ln ie j m ógł rozsiewać“  ( ! ) .

Ks. F ranciszek Salezy Jezierski, d rug i 
w y b itn y  W spółpracownik K o łłą ta ja  opo­
w iada o w ypadku, pośrednio wprawdzie 
zw iązanym  ze sprawą A kadem ii, ale nie 
m nie j cha rak te rys tycznym  dla metod re ­
akc ji. W  czasie w iz y ta c ji podległych A k a ­
dem ii szkół spo tka ł się on z przyk ładem  
typowego sabotażu, zamaskowanego pozo­
rem  uległości i  posłuszeństwa. „T ra f ia ­
ło się —  wspom ina ks. Jezierski —  że na 
popisach (nauczyciele) w yk ła d a li część h i­
s to r ii na tu ra lne j, rozciągając um yślnie 1 
jedną m aterię , ażeby uczniom  o n iczym  
w ięcej z te j na u k i n ie  dozwolić powiedzieć, 
a ty m  samym, żeby nowoprzepisany spo­
sób podać w  ohydę. Raz zaczęli o gołę­
biach popisywać się; obywatele (rodzice 
uczniów) słysząc to  uda li się do szemra­
n ia : „a  cóż to?  czy to  o gołębiach samych 
uczyć się będą?“  N a te u tysk iw an ia  oby- 
w a te lów  profesorow ie, spuściwszy na dół 
oczy i  pomieszawszy słowa z westchnie­
niem : „ ta k ie  nam  na uk i przepisuje K om i­
sja  E du kacy jna “ .

K o łłą ta j, radyka ł, w ró g  m agna te rii, ob­
rońca m ieszczaństwa, zdążał konsekw ent­
n ie  do zbudowania jednolitego szkoln ictwa. 
Reform ę próbowano pe rfidn ie  un icestw ić 
podsuwając w izy ta to ro w i koncepcje osob­
nych szkół dla szlachty, osobnych dla m ie­
szczaństwa i  chłopów. P rzy  szczupłych 
bądź co bądź funduszach K o m is ji oznacza­
łoby to  zmonopolizowanie na uk i d la  k lasy  
up rzyw ile jow ane j. „N ie  dał się zm am ić 
K o łłą ta j podzia łam i niedorzecznym i szkół 
publicznych... —  wspom ina Śniadecki —  
b o  t a l e n t ó w  s z u k a ć  n a l e ­
ż y  w e  w s z y s t k i c h  s t a n a c h  
l u d z i “  (podkr. m oje J. Z .).

G dy zaw iod ły ju ż  wszelkie środk i reak­
c ja  uciekła  się do potw arzy.

K a p itu ła  k rako w ska  w idząc w  K o łłą ta ju  
nosiciela niebezpiecznych dla kościelnych 
m ożnowładców „no w in ek “ , oskarży ła  go 
przed zdziecinn ia łym  biskupem  Sołtykiem , 
że chodzi ub rany „kuso ", t j .  że nosi s tró j 
św iecki. M ało tego —  zaczęto rozpuszczać 
po K rakow ie  pogłoski, że K o łłą ta j p rzy je ­
cha ł z W arszaw y z zam iarem  kon fiskow a­
n ia  sreber po klasztorach. W reszcie dołą­
czyła się do tego wszystkiego sprawa n a j­
ważnie jsza —  w  r. 1781 —  osKarżono go 
o „g rube  sza lb ie rstw a“  w  jego probo­
stwach w  M ie lcu i  K rzyżanow icach i zm u­
szono zacnego staruszka, ks. K rząnow skie- 
go do wytoczenia K o łłą ta jo w i spraw y
0 oszustwo w  kon tra kc ie  arendowym
1 o rzekome zniesławienie. Ks. K rząnow - 
ski, człowiek poczciwy i  zgodny, pozwów 
nie chcia ł wnosić, m usia ł jednak podpisy­
wać gotowe, przysyłane miu z kan ce la rii 
b iskup ie j. Sprawa o zniesław ienie by ła  
bardzie j skom plikow aną i  pe rfidną  in tryg ą . 
N a jp ie rw  powiadom iono potajem nie K o łłą ­
ta ja , że k a rm e lic i na P iasku z nam ow y 
K rząnow skiego m ają  go o truć  kawą. Gdy 
K o łłą ta j nie ty lk o  nie uw ie rzy ł plotce, ale 
doniósł o n ie j ks . K rząnow skiem u i  pojed­
na ł się z nim , kance laria  b iskup ia  zm usi­
ła  s tarca do podpisania fałszywego do­
nosu.

K o łłą ta ja  w ezw ali oskarżycie le przed 
swój w łasny sąd, t j .  sąd b iskup i i  spowo­
dow ali odwołanie go ze stanow iska w iz y ta ­
to ra  A kadem ii. K o łłą ta j odsunięty od p ra ­
cy w  ku lm in a cy jn ym  momencie re fo rm y  
usp raw ied liw ia ł się i  oczyszczał, ale nada­
rem nie. Dopiero choroba um ysłowa S o łty- 
ka  spraw iła , że prym as O strow ski odwołał 
w y ro k i biskupa. N iebawem  na prośbę K o ł­
łą ta ja  i  jego w spółp racow ników  K om is ja  
E dukacy jna  delegowała do rozpatrzenia 
spraw y K o łłą ta ja  —  Ignacego Potockiego, 
k tó ry  taką  w yda ł w iz y ta to ro w i op in ię: 
„Los A kad em ii K rakow sk ie j... żałością 
p rze jm u je  całe zgromadzenie. C ie rp i za­
ufanie osób w  K om is ji, stygn ie gorliw ość 
do stanu nauczycielskiego, słabieje regu­
larność wprowadzonych porządków, prze­
ry w a  się ciągła A kadem ii z K om is ją  kom u­
n ikac ja , niszczeją s k u tk i k ilku le tn ie go  
dzieła. Mamże widoczną potrzebę popierać 
prośbą? Oczywistości dowodzić? G o rli­
wość zachęcać? Sama spraw iedliwość w y­
ciąga, aby W iz y ta to r z pochwałą do swe­
go w ró c ił urzędu, do k tórego nie m iłość 
własna, ale m iłość publicznego dobra w zy­
wać go pow inna".

W iz y ta to r pow róc ił do trudn e j p racy  
i  w  f .  1783 zaszczycony zosta ł urzędom 
rekto ra .

N im  K o łłą ta j w  roku  1786 odszedł do 
spraw  ważnie jszych jeszcze, bo do robót 
przygotow ujących przyszły Sejm W ie lk i, 
zdążył w  p ra k tyce  zrea lizować w iele 
z dawnych p ro je k tó w  i zamierzeń. W  ty m  
okresie zaczęły się publiczne posiedzenia 
naukowe Szkoły, w  ty m  czasie zaczął fu n k ­
cjonować nowoczesny apara t sieci szkół 
podległych k rako w sk ie j uczelni. W  tych  la ­
tach za łożył K o łłą ta j dzisiejszy szp ita l św. 
Łazarza w  K rakow ie . Do bardzie j in teresu­
jących  przedsięwzięć K o łłą ta ja  należą za­
b ieg i zdążające do planowego zapełnienia 
w ydzia łu  lekarskiego młodzieżą, coś ja k b y  
p ro to typ  dzisiejszej re k ru ta c ji na wyższe 
uczelnie. K o łłą ta j u łoży ł się z Radą N ieu­
stającą, aby m iasta koronne nadsyła ły  co­
rocznie 150 m łodzieńców na stud ia  le k a r­
skie. Opłatę za ca łkow ite  u trzym an ie  w y ­
znaczono ta k  n iską, że odpadł p raktyczn ie  
tzw . cenzus m a ją tkow y.

Ten z pozoru drobny fa k t, jeden z w ie lu  
pom ysłów  K o łłą ta ja , zapom inany i  przeo- 
ezany, naprowadza nas na ślad początków 
interesującego procesu społecznego: pow­
staw ania m ieszczańskiej in te lig en c ji zawo­
dowej.

Po odejściu K o łłą ta ja  nie usta ła na 
uczelni k ra ko w sk ie j ostra  w a lka  klasowa 
-— po lewej stronie s tanęli jego m łodzi w y ­
chowankow ie 1 następcy.’

Jeżeli ok. r. 1912, po z górą stu  la tach, 
p ro f. Tokarz p isał, że un iw e rsy te t k ra ­
kow sk i „ż y je  dziś w  całości w  in s ty tu c jach  
stworzonych przez K o łłą ta ja “  —  to  było  
to  m im owolne stw ierdzenie konserw atyzm u 
te j uczelni, ale równocześnie uw ypuklen ie 
rew o lucy jne j doniosłości re fo rm y  K o łłą ta - 
jo w sk ie j, przeprowadzonej w  przeciągu za­
ledwie 9 la t. Jerzy Ziom ek

S T E F A N  T R E U G U T T

U tu a g i o  w p ły u jo lo g ii
(Na #uiarginesie Zjazdu Polonistom)

ST U D IA  dotyczące w p ływ ów  li te ­
rack ich  rozw inę ły się bu jn ie  od 
końca w ieku X IX , w raz z rozwojem 
filo lo g ii polonistycznej. M am y oce.c- 
nie wiele obszernych prac k r y ­
tycznych poświęconych specjalnie 

źródłom lite ra ck im  naszych pisarzy, roz­
ważania tego typu  spotykam y w  każdej 
m onog ra fii lite ra ck ie j, od książki M ałeckie­
go o Słowackim  poczynając; napisano w.ele 
setek przyczynków drobnie j szycn. N ie  chcę 
tu  mówić o pracach często przygodnych, 
w łaśnie przyczynkach, k tóre nie m a ją  zw y­
kle  am b ic ji syntezy, a nierzadko są pusty­
m i popisam i e rudycy jnym i. W  „badaniach“  
tak ich  celował il lo  tempore f ilo lo g  k rako w ­
ski S tan is ław  Schneider, erudyta niepospo­
l i ty .  Badano nieraz tak ie  zależności, o ja ­
k ich nawet „podświadomość“  autora nic 
n ie  w iedziała i, ja ko  żywo, nic wiedzieć nie 
mogła. N ic  też dziwnego, że n ieo fic ja ln y  
te rm in  „w p ływ o log ia “  nie cieszy się do 
dziś zbyt dobrą sławą.

B y ły  wśród badających w p ływ y  lite ra c ­
kie  nazwiska bardzo znane w  polonistyce: 
W indakiew icz, W ojciechowski, Sinko, K le i­
ner, Chrzanowski, Szyjkowski, Bernacki, 
żeby przytoczyć k ilk u  reprezentatywnych 
badaczy. Uczeni ci w p row adzili bardzo sze­
roko rozgałęzione poszukiwania porów naw - 
czo-literackie i zgrom adzili o b fity  m ate ria ł, 
p rzyn a jm n ie j w  zakresie w yb itn ie jszych 
przedstaw icie li naszej li te ra tu ry  —  stosu­
nek M ickiew icza, Słowackiego, F red ry , 
K rasińskiego, czy W yspiańskiego do li te ra ­
tu r  obcych został n ie jako „skata logow any“ , 
opisany, poparty  przyk ładam i. W y b itn ie j­
sze prace w  dziedzinie badania w p ływ ów  
nie ograniczały się zresztą do stw ierdzenia 
w p ływ u  werbalnego, tematycznego, czy 
ideowo-treściowego: s ta ra ły  się usta lić
stopień oryg inainości, samodzielność w  
przetw orzeniu zapożyczonego elementu —• 
zn ikną ł powoli za rzu t p lag ia tu , jeszcze 
w  czasach Tarnowskiego staw iany bardzo 
pochopnie każdej nieomal zbieżności. N ie 
by ły  te badania bez poważnych grzechów. 
Dociekliwość posuwano często zbyt daleko, 
a podobieństwo i  zależność można przy do- 

■ b re j w o li odkryć nieomal zawsze i  wszę­
dzie. W  tak ie  lapsusy „wpływologiczne“  
o b fitu je  zwłaszcza dorobek W indakiew icza. 
On to je s t autorem  sławnego zestawienia 
„Z em sty“  z traged ią  „Romeo i  J u lia " . 
P rzyk ład je s t ta k  uroczy, że nie mogę się 
powstrzym ać przed małą dygresją  i  cy ta ­
ta m i:

„F re d ro  m ając pisać jakąś  komedię, 
przeglądał u tw o ry  pokrewne z lite ra tu ry  
św iatowej, aby się dowiedzieć, ja k  sławni 
autorow ie dane zagadnienie opracowali.“  

„...część rysów  z dosadnej cha rak te ry ­
s ty k i Cześnika je s t is to tn ie  zdjęta z posta­
ci weroneńskiego Kapu le ta .“

N a to dowód: „C a pu le t: O b ro ther 
Montaque, g ive me th y  hand“  co Cześnik 
w  „Zemście“  p a ra fra z u je : „M ocium  panie, 
z nam i zgoda.“  /■

Zabawna zbieżność, prawda? A  to d la­
tego, że:

„...jedyny  ślad is to tne j zbieżności po­
m ysłu F re d ry  od tea tru  Szekspira“  ...to 
Zemsta... „w  „Zemście“  chciał F redro  
stworzyć komedię przedmolierowską, to 
znaczy, że jako w ie lk i m olierysta postaw ił 
sobie zagadnienie, ja k b y  mogła wyglądać 
komedia polska, gdyby ją  ktoś w  okresie 
przedm olierowskim  chcia ł napisać.“

Takie „śm ia łe tezy“  s taw ia W indak ie ­
w icz nie jednokro tn ie, co nie znaczy by by­
ły  one charakterystyczne dla badania 
w p ływ ów  i  źródeł lite rack ich . Stwierdzenie, 
że F redro  je s t m olie rys tą  charakteryzu je  
jeszcze jeden ceł badania w p ływ ów : służy 
ono ty p iz a c ji z jaw isk  lite rack ich , wskaza­
n iu  przez w ykryc ie  źródła, że u tw ó r moż­
na zakw a lifikow ać do tego, czy innego t y ­
pu. D ram at szekspirowski, komedia m olie­
rowska,. przedmolierowską, poemat byro- 
niczny, ariostyezny, epika homerycka itp . 
itp ..

Dlaczego wobec w ie lo rak ich  osiągnięć, 
ja k ie  ma nasza nauka o źródłach lite ra c ­
k ich  je s t to dziedzina wiedzy bezproduk­
tyw na  w yraźn ie  i  odczuwana ogólnie jako 
zło konieczne, e rudycy jny  balast?

Zdaje się, że ta  gałąź wiedzy, lite ra ck ie j 
w y raźn ie j n iż  inne c ie rp i na jednostron­
ność i  ja łow e up raw ian ie  badań samych 
w  sobie. W ie lokro tn ie  stw ierdza jąc „co“  
i  „gdzie“ , „u  kogo“ , nie s taw ia sobie zwy­

kle  py ta n ia  „dlaczego?“  Jest typowo obcią­
żona form alis tyczm yiń i tendencjam i. Bada 
z w ie lk im  nakładem pracy werbalne zależ­
ności, zależności stylistyczne, tematyczne, 
ideowe, a jedynym i w n ioskam i będą k lasy­
fik a c je  fo rm alne dzieł lite rack ich , lub 
stw ierdzenie oryg inalności, czy też n ieóry- 
gina lności ■— badanie ty p u : czy dzieło je s t 
„swoiście dynamiczne“ , czy nie? Bada­
nie krzyżujących się i  oddziaływujących 
na siebie wzajem nie prądóW lite rack ich  
je s t potrzebne, je s t niezbędne —  lite ra tu ­
ra , ja k  każda dziedzina twórczości ludz­
k ie j zależy od tra d y c ji,  słusznie podkreśla 
się ro lę M ickiew icza, Słowackiego, Puszki­
na czy Goethego w  rozw oju języka poetyc­
kiego ich narodów. A le  czy można na tym  
poprzestać? czy is tn ie je  ta k i „sw o is ty  

‘ i  dynam iczny“  rozw ój li te ra tu ry  bez zw iąz­
ku  z resztą życia?

N auka o źródłach musi w y jść  poza fo r ­
m alizm , poza opis i stw ierdzenie o ryg in a l­
ności, ja kąś  abstrakcyjną typologię. M usi 
badać ideologiczną fu n kc ję  stwierdzonego 
w p ływ u  —- jego m odyfikac je  w  zależności 
od nowych w arunków , w  k tórych tra d y c y j­
n y  element się po jaw ia . M usi odpowiedzieć 
na pytan ie , dlaczego ten a nie in n y  w p ływ  
m ógł się przy jąć, w  ja k i sposób doświad­
czenie społeczne pisarza w p ływ  ta k i umoż­
liw ia ło , a często powodowało.

„...każde społeczeństwo żyje w  swoim 
specyficznym środowisku historycznym , 
k tó re  może być —  i  rzeczywiście często b y ­
wa —  bardzo podobne do środowiska h i­
storycznego, otaczającego inne narody, ale 
n igdy  nie może być i  n igdy nie bywa z n im  
identyczne“ . (Plechanow: Przyczynek do 
monistycznego pojm owania dziejów, W -wa 
1949, s. 187.)

Z tego wniosek dla interesującego nas 
zagadnien ia :

„...w p ływ  l i te ra tu ry  Jednego k ra ju  na 
lite ra tu rę  innego je s t w prost p ropo rc jona l­
ny  do podobieństwa stosunków społecznych 
tych k ra jó w . N ie is tn ie je  natom iast wcale, 
k iedy podobieństwo to rów na się zeru.

P rzyk ła d : M u rzyn i a frykańscy dotychczas 
nie odczuli na sobie najm niejszego w p ływ u 
li te ra tu ry  europejskie j. (Pisane w  r . 1894 
—  przyp. m ó j.) W p ływ  ten je s t jedno­
stronny, kiedy jeden naród w skutek swego 
zacofania nie może nic dać innemu ani 
w sensie fo rm y , ani treści. P rzyk ła d : l i te ­
ra tu ra  francuska  X V I I I  w ieku w yw ie ra jąc 
w p ływ  na lite ra tu rę  rosy jską nie doznała 
sama żadnego w p ływ u z je j strony, (op. 
c it. s. 189.)“ .

Dobrym  przykładem  in e rc ji naszej do­
tychczasowej wiedzy o źródłach lite rack ich  
je s t Słowacki, poeta, o którego „bluszczo- 
watości“  pisywano często i  w którego tw ó r­
czości rem in iscencji z le k tu r obcych auto­
rów  naliczyć można bardzo wiele. Swego 
czasu odmawiano mu niekiedy o ryg ina lno ­
ści. Hcrendalne rozm iary  p rzyb ra ła  m ania 
zestawienia i  wywodzenia większości u tw o­
rów  Słowackiego z twórczością M ick iew i­
cza. Ta wygouna fo rm u łka  genetyczno- 
psychoiogiczna o tw ie ra ła  magicznym k lu ­
czem wszystkie tajem nice twórczości Sło­
wackiego, do g ru n tu  wypaczyła jednostron­
nym  ujęciem ta k  poważnie zakrojone prace 
krytyczne, ja k  monografię. T re tiaka , czy 
„A n tagon izm  wieszczów“  K rid la . Już sam 
ty tu ł m ów i w  tym  ostatn im  wypadku o fa ­
ta ln ym  zacieśnieniu kry tycznych horyzon­
tów  i  wypaczaniu is to ty  badan ia^ lite ra c ­
kiego.

Prac poświęconych w  całości lub czę­
ściowo badaniom przypuszczalnych wzo­
rów  lite rack ich  poezji Słowackiego jes t 
k ilkaset. M am y tu  fa je rw e rk i erudycyjne . 
bez śladu nawet syntezy, w  pracach B u - 
giela, czy St. Schneidera, mamy wyczerpu­
jące stud ią  Pawlikowskiego, czy przede 
wszystkim  K le inera . „B adan ia  źródłowe 
nad twórczością Słowackiego“  u p raw ia ł też 
W indakiew icz. Cały ten ogromny apara t 
e ru dyc ji i w iedzy filclogiczno-genetycznej 
ma dla nas wartość ty lko  m ateria łu . 
W  ogromnej większości p rzyna jm n ie j. M a­
te r ia ł ten trzeba będzie uzupełnić w  w ielu 
wypadkach, w  w ie lu  zaś „obciąć“  i oczy­
ścić z uro jonych pokrew ieństw . Trzeba so­
bie zdać sprawę z tego, że poszukiwania 
i  wskazywanie w p ływ ów  na twórczość Sło­
wackiego, upraw iane od stu przeszło la t 
(zaczął je  Goszczyński i K ra s iń sk i) nie 
p o tra fią  odpowiedzieć na pytan ia  zasadni­
cze: dlaczego w  pewnych okresach życia 
poety ten a nie in ny  w p ływ  przeważa? 
dlaczego m ógł powstać? ja k im  m od y fika ­
cjom u lega ły elementy zapożyczone i  d la ­
czego? M a te ria ł, k tó ry  mam y przed sobą 
ogranicza się do re je s tra c ji fa k tó w  f ilo lo ­
gicznych, jeże li wyciąga wnioski to „czysto 
lite rack ie “ , chociażby m ów iły  o ideach 
poety —- często są to w n ioski „ilościowe“  
i  pochopne. Jeżeli u Słowackiego znajdzie 
się n iew ą tp liw e  i w ą tp liw e  w p ływ y  k ilk u ­
nastu sztuk szekspirowskich, to wniosek 
prosty, że np. „B a lla d yn a “  je s t dram atem  
„ ty p u  szekspirowskiego“ , ba, syntezą tego 
typu  dram atu. Syntezą chyba ty lk o  dla­
tego, ;że , k ry ty k a  znalazła w  je 8 n e j-^sztu­
ce Słowackiego ślady k ilk u  Sztuk Szekspi­
ra . Ten nonsensowny dla każdego m ające­
go pojęcie o teatrze Szekspira wniosek po­
k u tu je  w  stosunku do „B a lla d y n y “  "do dziś.

Nasza ob fita  wiedza o S łowackim  nie 
p o tra f i odpowiedzieć na pytan ie , dlaczego 
Słowacki p rzy  pomocy mechanicznych czę­
sto adaptacji elementów sztuki Szekspira 
prżezwyeięża konwencję byroniczną (byro - 
n izm  „L a m b ra “  np., a „B en iow sk i“ , to 
p rzyk ład  zupełnie innego stosunku ideo­
wego do „ź ród ła “  —■ nasza wiedza m ów i tu 
ty lk o  o różnym  stopniu oryg ina lności), 
dlaczego zaczyna potem tw orzyć wykazu­
jąc  m in im alne ślady w p ływ ów  Szekspira, 
ale zato coraz w yraźn ie j stając się rea lis tą  
(„F a n ta zy “ ,̂ „Z ło ta  Czaszka“ ). Jak i b y ł 
w p ływ  rea lizm u Szekspira na coraz pe ł­
niejsze kszta łtow anie się rea lizm u i ideo­
lo g ii naszego' poety, na przezwyciężanie 
sztucznych konwencji zacierających własną 
postawę? Nauka o zależnościach lite ra c ­
kich nie może ty lk o  sygnalizować tego ro ­
dzaju w p ływ ów , musi je komentować i  od­
powiedzieć na stawiane zagadnienia. M usi 
i  może ■—- jeże li ty lko  przestanie być gałę­
zią oderwaną od naukowej prob lem atyk i 
lite ra ck ie j, jeże li up raw ia jący ją  badacze 
opanują podstawowe zasady d ia le k tyk i ba­
dania h istoryczno-literackiego.

Ta sama h is to ria  z wp ływem  Dantego. 
Ważne, gdzie i  k iedy zapożyczał się Sło­
wacki u tw ó rcy  „K om ed ii Boskie j“ , ale 
ważniejsze, czego w nim  szukał? Czy p fze- 
ją ł  jego koncepcję losu ludzkiego, czy po­
stawę ideologiczną poety? K w estia  zainte­
resowania się Calderonem wiąże się u Sło­
wackiego z arcyciekawym  okresem poszu­
k iw ań „pozytyw nego bohatera“  —  z okre­
sem, k iedy Słowacki szuka w  m istyce ra ­
tunku  i w yjścia  z impasu em igracyjnego. 
W  Calderonie dostrzegł widać wartości, 
k tó re  m ia ły  mu pomóc w  m ozolnym  i dość 
w  jego ówczesnej sy tuac ji beznadziejnym 
poszukiwaniu pozytyw ne j społecznie ide­
olog ii. Calderon b y ł n iew ą tp liw ym  k a to li­
kiem , pańteistyczne koncepcje Słowackiego 
dalekie b y ły  od prawow ierności —  w arto  
przypom nieć ,że w  tym  samym roku, gdy 
S łowacki tłum aczy ł „K sięc ia  N iezłom ne­
go“  Feuerbach bardzo ciekawie zauważył 
że „pante izm  to teo log iczny m a te ria lizm “ . 
Panteizm  zaś Słowackiego nie zaczął się 
byna jm n ie j od „Genez is z Ducha“ .

A ta k  na szlachtę i apoteoza rew oluc ji 
w  „Odpowiedzi na psalm y“ , dwa la ta  
przedtem dom inujący w p ływ  Calderona —

tu  nauka o wp ływach może nam n iesłycha­
nie pomóc w rozp lą tan iu  w ielorako skom­
plikowanego splotu ideologicznych podniet 
i  dążeń tego co się nazywa okresem m i­
stycznym  twórczości Słowackiego.

W p ływ  pisarza na pisarza, nawet czysto 
zdawałoby się fo rm a lny , to nie ty lk o  kwe­
stia gustów, jakoś ze sobą korespondują­
cych przez setki la t  i  przez różne k ra je  
i  społeczeństwa. A n i też kw estia  przypad­
ku.

„żeby rzeczywiście poznać przedm iot, 
trzeba zrozumieć, poznać w szystkie jego 
strony, wszystkie jego zw iązki i pośredn e 
uwarunkowania. N igdy  nie osiągniemy te­
go w  zupełności, ale żądanie wszechstron-i 
ności ustrzeże nas od om yłek i  skostnie­
nia.“  (Lenin, Soczinienija, t. X X V I, s. 134).

To znakom ite s form ułowanie podstaw 
psznania naukowego wskazuje na o rgan i­
czną jedność dyscyplin pomocniczych z so­
bą i z naczelną fu n k c ją  badacza. Tak, ale 
p rzy  tak im  trak tow a n iu  badania źródeł l i ­
terackich, dyscyplina ta  tra c i ca łkow ic ie ’ 
swą autonomię, będzie im anentną częścią 
wszechstronnego badania dzieła lite rack ie ­
go, granice i zakres je j poznania rozszerzą 
się, obejmując problem atykę dzieła lite ra c ­
kiego w  ogóle. Tym  lepie j dla n ie j! T y lko  
w ta k ie j sensownej fo rm ie  będzie m ogła 
stać się ta  gałąź wiedzy lite ra ck ie j składo­
wą i  niezbędną częścią m arks is tow skie j 
metody badania dzieła literackiego.

Zjazd polonistyczny wysunął wiele is to t­
nych postulatów , zarówno metodologicz­
nych, ja k  i dotyczących planowania badań 
polonistycznych. Mówiąc tu  pokrótce o dy­
scyplinie badań porównawczo-literaekich 
w a rto  wskazać, że badania w p ływ ów  li te ­
rackich nie ty lko  trzeba będzie g run tow ­
nie przebudować, ale też wydatnie rozsze­
rzyć. I  to w  w ie lu  kierunkach. Tak się ma 
chociażby sprawa oddzia ływania klasyków  
prozy rosy jsk ie j na naszą powieść w d ru­
g ie j połowie w ieku X IX . W p ływ  Gogola 
na twórczość Prusa je s t w idoczny dla ka ­
żdego czytającego obu znakom itych rea lis ­
tów. N ie  doczekał się jednak przyzwoitego 
omówienia. W iem y, że Prus, czy S ienkie­
wicz w yn ieś li już  ze szkoły zaborczej zna­
jomość języka rosyjskiego. Jak i b y ł ich 
stosunek do postępowych tendencji li te ra ­
tu ry  rosy jsk ie j zeszłego w ieku? N ie wyda­
je  m i się, by ktoś poza Julianem  K rzyża ­
nowskim  dłużej się nad tym  zastanaw iał. 
A  przecież stosunki ltie rack ie  po lsko-ro­
syjskie nie kończą się na spotkaniach Pu­
szkina i  M ickiew icza i na ich wierszach 
do siebie skierowanych. N ie kończą się też 
na postaci M a jo ra  w  „F an ta zym “  i Ryko- 
wa w  „Panu Tadeuszu“ . W iem y, że Dosto­
jew sk i zaważył bardzo na lite ra tu rze  eu­
rope jsk ie j, nie w iem y jednak, jak ie  partie  
„dostojewszczyzny“  us iłow a ł przezwyciężyć 
Żeromski —  nie w iem y dokładnie, jakiego 
typu  związek łączy „P o p io ły “  z „W o jną  
i pokojem“  —  choć oczywiste jest, że zw ią­
zek ten is tn ie je .

Jeśżęze jeden typ  badań w p ływ ów  na
dzieła lite rack ie  powinien być znacznie 
szerżej* uwżględńiahjD  m iańowićie w p ływ  
podstawowych dla badania danej epoki do­
kum entów politycznych i społecznych. Cho­
ciażby S łowacki a pub likac je  T ow arzy­
stwa Dem okratycznego z M anifestem  
w pierwszym  rzędzie. W iem y tu  ty le , że 
S łowacki nie b y ł członkiem Towarzystw a. 
A  jak ie  chociażby znaczenie „obie s trony“  
podkłada ły w  różnych czasach pod słowo 
„ lu d “ . K to  i  k iedy b y ł bardzie j abstrak­
cy jny  ?

Problem ów jest dużo —  bardzo dużo. 
A  p rze jrze liśm y pobieżnie drobny odcinek 
p rob lem atyk i kry tyczno -  lite ra ck ie j, od­
cinek celowo ograniczony do tak  mało 
a trakcy jne j na pozór dziedziny, ja k  bada­
nia źródeł lite rack ich . Szkicowaliśm y mo­
żliwości odkrywczej i ważnej fu n k c ji tego 
badania, pod warunkiem  jednak, że zosta­
nie ono wmontowane we wszechstronną 
i  naukową metodę badania fa k tó w  lite ra c ­
kich. Metodę, k tó ra  rozw ój l ite ra tu ry  i po­
szczególne fa z y  tego rozw oju uchwyci 
zgodnie ze społecznym, ob iektyw nie spraw­
dzalnym charakterem  twórczości lite ra c ­
k ie j. P rzypom nijm y sobie słowa Plechano- 
wa pełne głębokiego, humanistycznego 
optym izm u:

„S tosunk i społeczne u lega ją  zm ianom ; 
w raz z n im i zm ienia ją się i teorie nauko­
we. W  w yn iku  tych zm ian po jaw ia się 
wreszcie wszechstronne zgłębienie rzeczy­
w istości, a co za tym  idzie, prawda obiek­
tyw na. Ksenofont w yznawał inne poglądy 
ekonomiczne niż Jean B aptis te  Say. (E ko ­
nom ista francusk i, 1767 —  1832 —  przyp. 
m ó j). Poglądy Saya na pewno w ydaw a ły ­
by się Ksenofontow i nonsensem; Say uznał 
za niedorzeczność poglądy Ksenofonta. 
M y zaś w iem y obecnie skąd się w z ię ły  
poglądy Ksenofonta, skąd się w z ię ły  
poglądy Saya, skąd wzię ła  się ich jedno­
stronność.. I  ta wiedza jes t już  prawdą 
obiektywną, i żadne „ fa tu m “  nie zepchnie 
nas już  z tego nareszcie znalezionego 
słusznego stanowiska. A le  przecież m yśl 
ludzka nie zatrzym a się na tym , co pan 
nazywa odkryciem , czy odkryc iam i M a rk ­
sa? Oczywiście, że n*e, panowie! Poczyni 
ona nowe odkrycia , k tó re  będą uzupe łn ia ły  
i  po tw ie rdza ły  tę teorię M arksa, tak  samo, 
ja k  nowe odkrycia w  astronom ii uzupe łn iły  
i  po tw ie rdza ły  odkrycie K opern ika “ . 
(P rzyczynek do monistycznego pojm owa­
nia  dziejów, W -wa, 1949, s. 203).

S te fa n  T re u g u tt

TWÓRCZOŚĆ
Niebawem ukaże się to sprzedaży pierw szy wurdzaiwski zeszyt miesięcznika 

„ Twórczość“  jako pismo Związku L ite ra tów  Polskich.
Czerwcowy zeszyt „Twórczości“  pędzie zaw iera ł poezje Mieczysława Jastruna, 

Stanisława P iętaka, m łodych poetów H a lin y  Bwrtaih i  Wacława Hussarskiego, prze­
kłady E w y  Piszer z Nacilma H ikm eta , fragm enty  powieści Jerzego Borejszy 
i  Jarosława Iwaszkiewicza, opowiadania Tadeusza Borowskiego i  Stanisława Wy- 
godzkiego. Debiutu je M irosław  K ow a lew sk i utworem  „K am pan ia  znaczy walka“ , 
re lac ją  w a lk i robotn ików  o socjalistyczny s ty l pracy.

„ Twórczość“  będzie uwzględniała spraw y w ie lk ie j tra d yc ji lite rack ie j, rodzim ej 
i  obcej• W  numerze czerwcowym Adam W ażyk pub liku je  przekład drugiego roz­
dzia łu Puszkinowskiego „O n ieg ina".

Źródłowy re fe ra t Stefana żó łk iew skie go omawia „A k tu a ln y  etap w a lk i o m ark* 
sistowskie literaturoznaw stw o w Polsce“ . W  dziale krytycznym  piszą A leksander Jac­
kiewicz, Ryszard Matuszewski, Jan ina Preger, B arbara  Rafałowska, Jan A lfre d  
Szczepański f  Kazim ierz Wyka.

O aktualnych problemach zagranicznych piszą Zbigniew B ieńkowski, Edm und  
Osmańazyk i  Józef Spinc.
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15 m a ja  odbyła  się ko n fe re n c ja  p la s ty ­
k ó w  d la  p rze d ysku tow an ia  tegorocznych  
M iędzyna rodow ych  T a rg ó w  P oznańskich . 
K o n fe re n c ję  zo rgan izow a ł Z w iązek  A r ty ­
s tó w  P la s ty k ó w  p rzy  pom ocy i  poparc iu  
d e p a rta m e n tu  tw órczośc i M in is te rs tw a  
K u ltu ry .

B y ła  to  p ie rw sza  d yskus ja  na  te m a t 
„w y s ta w ie n n ic tw a "  w  g ron ie  p las tyków . 
T o też  zasługu je  ona na uwagę ja k k o lw ie k  
n ie  da ła  pełnego m a te r ia łu  d la  podsum o­
w a n ia  tego zagadn ien ia  naw e t w  zakresie 
dość specja lnego rod za ju  w ys ta w  ja k im i 
są ta rg i.

*

Jesteśm y w  okres ie  p recyzow an ia  cha­
ra k te ru  naszych w ys ta w -ta rg ó w .

W  w a ru n ka ch  p lanow e j gospodark i, k ie ­
d y  w ys taw cą  je s t uspo łeczniony przem ysł, 
pańs tw ow a  ce n tra la  hand low a, lub  ekspor­
tow a , a p roducen tem  je s t ro b o tn ik —-współ­
gospodarz zak ładu  p racy, ta rg i i  w ys ta w y  
gospodarcze m uszą m ieć z g ru n tu  in n y  
c h a ra k te r , n iż  w y s ta w y  w  państw ach  k a ­
p ita lis ty c z n y c h . Nasze ta rg i m a ją  bow iem  
do spe łn ien ia  odm ienną  ro lę  od ta rg ó w  k a ­
p ita lis ty c z n y c h .

W  państw ach  k a p ita lis ty c z n y c h  chara­
k te r  ta rg ó w  w y n ik a  z k o n k u re n c ji,  z w a l­
k i  o ryne k . P ro p o rc ję  m iędzy poszczegól­
n y m i w ys ta w ca m i okreś la  za in te resow an ie  
w y s ta w c y  rek lam ą . Całość nie może dać 
obrazu  ogólnego s tanu  gospodarczego. Tam  
po im ie n iu  nazyw a się je d yn ie  f irm ę  lub 
je j  w łaśc ic ie la , a rzeczyw is ty  w y tw ó rc a  
to w a ru  — ro b o tn ik , te c h n ik  czy in ż y n ie r 
pozosta ją  bezim ienn i. Celem w y s ta w -ta r­
gów  k a p ita lis ty c z n y c h  je s t p rzem ów ić  do 
k ra jo w e g o  czy zagran icznego kupca  i sprze 
dać to w a r ja k  n a jk o rz y s tn ie j. Toteż cały 
w y s iłe k  a rc h ite k ta  czy p la s tyka  koncen­
t ru je  się na ja k  n a je fek to w n ie jszym , re- 
k la m ia rs k im  podan iu  s to iska  i  eksponatu  
i  w yd o b yc iu  rzeczyw is tych , lu b  naw et 
i  n ie is tn ie ją cych  w a lo rów  to w a ru .

W  naszych w a ru n k a c h  w ys ta w a  gospo­
darcza, ta rg i m a ją  in n y  ch a ra k te r. Oczy­
w iśc ie  i  u nas je d n ym  z zadań M iędzy­
n a rodow ych  T a rg ó w  je s t zachęcić zagra­
n icznego odbiorcę do ku p n a  naszego to ­
w a ru , pokazać m u, w  sposób rze te lny  jego 
jakość, zapoznać z p e rsp e k tyw a m i p lano ­
w e j p ro d u k c ji.  Jest to  zadanie ważne, ale 
n ie  jedyne. N ie  je s t ono je d yn ym  w tedy, 
g d y  o rg a n izu je m y  w  k ra ju  m iędzynarodo­
w e ta rg i (np. M .T .P .), pon iew aż obok za­
g ra n iczn ych  odb io rców  zw iedza ją  ta rg i 
d z ie s ią tk i, se tk i tys ięcy  naszych obyw a­
te li.  N ie  je s t je d yn ym  naw et i w tedy, gdy 
b ie rze m y udz ia ł w  im prezach  zag ran icz­
nych .

W ys tę p u ją c  w  Z w ią zku  R adz ieck im  
i  w  k ra ja c h  D e m o k ra c ji Lud ow e j chcemy

podz ie lić  się z b ra tn im i n a ro d a m i naszym i 
os ią g n ię c iam i i dośw iadczen iam i. W ystę ­
p u ją c  w  k ra ja c h  k a p ita lis ty c z n y c h  chce­
m y  p rzem ów ić  nie ty lk o  eksponatem  do 
kupca , ale i p rzy  o k a z ji ekspozyc ji to w a ­
ro w e j chcem y t r a f ić  do k la sy  robo tn icze j, 
do  mas p ra cu ją cych  tych  k ra jó w , ukazu ­
ją c  im  w span ia łe  os iągn ięc ia  naszego bu­
d o w n ic tw a  socja listycznego, zdobycze spo­
łeczne i m a te r ia ln e  mas, p racu jących , nasz 
w k ła d  do w a lk i o pokó j.

W a żn ym  zadaniem , k tó re  m a ją  do speł­
n ie n ia  ta rg i-w y s ta w y  o rgan izow ane w  k ra ­
ju  je s t dopom óc w  m o b iliz a c ji w y s iłk u  
p o ls k ic h  mas p ra cu ją cych  do w a lk i o p lan,
0 jakość, o oszczędność, o w yższą w y­
da jność  p racy. N ie w ą tp liw ie  do zrea lizo­
w a n ia  ty c h  zadań p rzyczyn ia  się ekspo­
zyc ja  tow a row a . P ow ażną ro lę  w  popu la ­
ry z a c j i naszych os iągn ięć s p e łn iły  z pew­
nośc ią  tegoroczne T a rg i P oznańskie , gdzie 
B e tk i tys ięcy  ro b o tn ikó w , ch łopów , te ch n i­
kó w , in żyn ie ró w  i m łodzieży naocznie za­
pozna ły  się z now oczesnym i m aszynam i 
p ro d u k o w a n y m i przez p o lsk i p rzem ysł, no­
w y m i w y ro b a m i p rzem ysłu  teks ty ln eg o
1 odzieżowego, e lek tro techn icznego  i che­
m icznego, ro lno-spożyw czego i skórzanego 
Itd . iitd. P rzez sw o ją  bezpośrednią w ym ow ę 
e ksp o na ty  p rze m a w ia ją  sugestyw nie  po­
zw a la ją c  w id zo w i p rzekonać się o og rom ie  
os iągn ięć, k tó ry m i w  ta k  k ró tk im  czasie 
m ożem y się poszczycić. W zorcow e ekspo­
n a ty  zapoznają  z p la n a m i naszej p ro d u k c ji.

Z adan iem  ekspozyc ji p rob lem ow e j je s t 
■ukazać w id zo w i p o lityczne  i gospodarcze 
podłoże w zro s tu  naszej p ro d u k c ji.

Sam  eksponat n ie w ą tp liw ie  p rzyku w a  
w  n a jw ię kszym  s to p n iu  za in te resow an ie  
w idza. A le  n ie  każdy w id z  p o tra f i doko­
naw szy p rzeg lądu  eksponatów  do jść do 
w łaśc iw ego  w n iosku , co Jesit p rzyczyną  
osiągn ięć i  co trzeba  zrob ić , aby te w szyst­
k ie  p iękne, ale często wzorcow e ekspona­
ty  b y ły  p rzedm io tem  powszechnego uży tku , 
aby b y ło  ich  ty le  ile  po trzeba  d la  zaspo­
k o je n ia  sta le  rosnących  u nas potrzeb. 
T rzeba  u p rzys tępn ić  w id zo w i z rozum ien ie , 
że nasze os iągn ięc ia  w  ja k ie jk o lw ie k  dzie­
dz in ie  p ro d u k c ji są w y n ik ie m  tego, że 
w ładzę u  nas o b ją ł lud, że p row a d z im y  
gospodarkę p lanow ą, że rośn ie  ru ch  w spół­
zaw odn ic tw a , rac jo n a liza to rs tw a , oszczęd­
ności, że nasze os iągn ięc ia  są w y n ik ie m  
w yko rzys ta n ia  dośw iadczeń radz ieck ich , są 
w y n ik ie m  sojuszu i p rz y ja ź n i ze Z w ią zk ie m  
R adz ieck im .

Toteż nasze ta rg i i  w y s ta w y  gospodar­
cze n ie  m ogą się og ran iczać do ekspo­
z y c ji to w a ro w e j. W ystępu je  ona razem  
z ekspozycją  p rob lem ow ą pow iązaną z eks­
ponatem . P o kazu jąc  eksponat pokazu jem y 
jego  tw órcę , na jlepszych  lu d z i p ro d u k c ji, 
ich  osiągn ięcia, ich  dośw iadczenia. P oka­
zu jąc  ulepszoną p ro d u kc ję  p o kazu jem y ra ­
c jo n a liza to ra , p o p u la ryzu je m y  jego  ra c jo ­
n a liz a to rs k i pom ysł. P o ka zu ją c  p ro d u kc ję  
ro ln ą  u ka zu je m y  prob lem y, k tó r e ' s to ją  
przed po lską  w s ią  na drodze do podnie­
s ien ia  te j p ro d u k c ji,  do zn ies ien ia  nędzy, 
c ie m no ty  i  w yzysku  na  w si. P okazu jem y 
p rob lem  szko len ia  k a d r  itd . itd . U m ie ję tne  
połączenie ekspozyc ji to w a ro w e j z p rob le ­
m ow ą, odpow iedn ie  rozłożenie akcen tów  
p ro g ra m o w ych  i zachow anie  w łaśc iw ych  
p ro p o rc ji m iędzy ekspozycją  to w a ro w ą  
i p rob lem ow ą  pow oduje, że ta rg i m ogą 
odegrać w ła śc iw ą  ro lę  w ychow aw czą.

Już na  zeszłorocznych T arg a ch  Poznań­
sk ic h  w ys tępow a ła  p ro b le m a tyka  w iązana 
z eksponatem . E ksp o n a t podbudow any b y ł

planszą, rzeźbą, czy in n y m  rozw iązan iem
p rze d s ta w ia ją cym  cz łow ieka  pracy, zaga­
dn ie n ia  p ro d u k c ji itp . Całość je d n a k  nie 
m ia ła  je d n o lite go  ch a ra k te ru . P ro g ra m  
i op raw a p las tyczna  opracow ane b y ły  w  ze­
sz łym  ro k u  przez każdą branżę oddzie ln ie 
i  w  zw ią zku  z ty m  n ie  b y ło  w  ca łe j eks­
p o zyc ji je d n e j m y ś li ' p rzew odn ie j.

W ys ta w a  p rzem ysłu  lekk ie g o  w  M o­
skw ie  i w ys ta w a  częstochow ska ten  b ra k  
częściowo usunęły. Tegoroczne M .T .P . b y ły  
da lszym  osiągn ięciem .

A b y  osiągnąć p rog ram ow o  zam ierzony 
cel, trzeba  ażeby a rc h ite k tu ra , g ra fik a , fo ­
to g ra fik a , rzeźba, m a la rs tw o , w szys tk ie  do­
stępne im  ś ro d k i w yko rzys ta n e  na  w ys ta ­
w ie  s łu ży ły  n ie  a b s tra k c y jn e j d e ko ra cy j­
ności, ale w  sposób ja k  n a jb a rd z ie j suge­
s ty w n y  oddaw ały, u w y p u k la ły  te  p rob lem y, 
k tó re  w y n ik a ją  z p ro g ra m u .

P okazyw an ie  zb y t w ie lk ie j ' ilo śc i p ro ­
b lem ów , d ług ie  te ks ty , zb y t w ie lk a  ilość 
c y fr , n a w e t na jc iekaw szych , oznaczają 
w  p ra k ty c e  p rzekreś len ie  czyte lnośc i części 
p rob lem ow e j. N ie s te ty  to  dość podstawowe 
założenie w ystaw ow e n ie  zawsze w iadom e 
je s t re d a k to ro m  o p racow u jącym  p ro g ra m . 
Je ś li je d n a k  p a w ilo n  będzie e s te tyczn i, na 
poziom ie  a rtys tyczn ym , ale w id z  w yn ies ie  
z n iego  ty lk o  w rażen ie  d ob re j rzeźby czy 
g ra f ik i,  a n ie  w y jd z ie  pod s iln y m  w raże ­
n iem  w z ro s tu  p ro d u k c ji,  czy n ie  dostrzeże 
n o w in  p ro d u k c y jn y c h , je ś li n ie  dopomoże­
m y  m u  w  z rozu m ie n iu  ź róde ł osiągn ięć 
i w a ru n k ó w  da lszych sukcesów, to  cel n ie 
zosta ł o s iągn ię ty  i  a rc h ite k tu ra  i  p la s ty k a  
n ie  s p e łn iły  swego zadania.

T rzeba  s tw ie rdz ić , że m im o  poważnego 
do ro b ku  w  naszym  w y s ta w ie n n ic tw ie  nię 
zawsze jeszcze nasi a rc h ite k c i i  p la s tycy  
pod po rzą d ko w u ją  sw oje p ro je k ty  w ym aga ­
n io m  p rog ram u . Często zdarza  się, że w nę­
trze  p a w ilo n u  w ystaw ow ego n ie  je s t naw e t 
za p ro jek tow ane  z uw zg lędn ien iem  po trzeb  
ekspozyc ji to w a ro w e j i  p rob lem ow e j. Zda­
rza  się, że a rc h ite k t p ro je k tu ją c  w nę trze  
p ro je k tu je  je  zna jąc ty lk o  z l is ty  to w a ro ­
w e j ,eksponaty, n ie  zna jąc ic h  rozm ia ró w , 
n ie  zna jąc w ym a ga ń  branżow ców , ja k i  eks­
p o n a t i  ja k ą  jego  cechę na leży w ydobyć, 
p o d kreś lić .

N a  w ie lu  w ys taw ach  re d a k to rz y  op ra ­
co w u ją cy  p rob le m y  scenariusza p rzystępo­
w a li do, p ra cy  dop ie ro  po op racow an iu  
p ro je k tu  a rch ite k to n iczn e g o , a a rc h ite k c i 
n ie m a jąc  scenariusza w id z ie li m im o  to 
m ożliw ość op racow an ia  p ro je k tu . (T a k  b y ­
ły  opracow ane n ie k tó re  p ro je k ty  naszych 
p a w ilo n ó w  na tegorocznych  ta rg a ch  zag ra ­
n icą  i k i lk a  p a w ilo n ó w  na  X X I I I  M T P ).

P ro w a d z i to  n ie u ch ro n n ie  do a b s tra k ­
cy jn ych , fo rm a lis ty c z n y c h  rozw iązań . Z ko ­
n ieczności treść  w tła cza n a  je s t w tedy  
w  n iedostosow ane do n ie j fo rm y .

Często jeszcze zd a rza  się, że g ra f ic y  
szu ka ją  rozw iązań  g ra fic z n y c h  w  ja k ic h ś  
w ysub lim o w an ych , n ie ra z  zgo ła  n ieczyte l­
nych  d la  przecię tnego w id za  fo rm a ch . 
Chęć „zan ie p o ko je n ia " w idza  ( ja k  to  m ó­
w ią  n ie k tó rz y  p la s tycy ) dz iw acznością  fo r ­
m y  p ro w a d z i do n ieczy te lnych , n iezrozu­
m ia łych , fo rm a lis ty c z n y c h  rozw iązań .

D la  zadokum e n to w a n ia  do czego pro ­
w adz i fo rm a lis tyo zn e  rozw iązan ie , w p ro s t 
św iadom ie  gub iące treść, w ys ta rczy  podać 
p rzyk ład , k tó ry  m ia ł m ie jsce : jeden  z g ra ­
f ik ó w  m a ją c  rozw iązać t r y p ty k ,  ś rodkow ą 
część k tó re g o  s ta n ow iła  fo to g ra fia , a duże 
boczne plansze —  w y k re s y  w z ro s tu  p ro ­

d u k c ji i k o n su m p c ji, d la  zachow ania  sy­
m e tr i i  chc ia ł k rz y w ą  jednego z w yk re sów  
odw ró c ić  w  k ie ru n k u  spadku, aby uzyskać 
zb iegające się do zd jęc ia  k rzyw e . O to do 
Jakich absurdów  p ro w a d z i oderw an ie  się 
a r ty s ty  od założeń p ro g ra m o w ych  i szu­
ka n ie  a b s tra k c y jn e j fo rm y .

Jeś li ekspozycja  m a  spe łn ić  sw oje  za­
danie, to  trzeba  w y k o rz y s tu ją c  n a j­
lepsze rozw iązan ia  a rch ite k to n iczn e  i p la­
styczne, w ydobyć g łów ne eksponaty, podać 
g łów ne p ro b le m y  i podać Je ta k , aby nie 
ty lk o  n ie w ie lk ie  g rono  znawców, ale ty ­
siące ro b o tn ikó w , te c h n ik ó w  i  ch łopów  
ła tw o  odczytyw a ło , z rozum ia ło  i zaapro­
bow ało  w y rażoną  m yśl.

U w y p u k le n iu  p rob lem u  p o w in n y  służyć 
n ie  ty lk o  plansze z w yk re sam i, tekstem , 
s logany w yp isane  na transpa ren tach , czy 
plansze fo to g ra ficzn e . P o w in n a  go w ydo ­
być a rc h ite k tu ra  paw ilo n u , a rc h ite k tu ra  
w nę trza , ca la  gam a rozw iązań  p lastycz­
nych.

N a  w ys taw ie , a zw łaszcza na  ta rg a /h  
w id z  n ie  czyta  d łu g ich  tekstów , lecz oglą­
da ekspona ty  i d la tego um ieszczanie dużej 
ilo śc i te ks tó w  i  c y f r  je s t n iecelowe. A le  
ta  obserw acja  n ie  z w a ln ia  nas od przed­
s ta w ie n ia  p rob lem u, n ie  u p ra w n ia  do szu­
k a n ia  rozw iązań  a b s tra k c y jn y c h  b y ­
le ty lk o  up iększa jących  p aw ilon . N a  
odw ró t. Z obow iązu je  nas ona do znale­
z ien ia  tak ie g o  rozw iązan ia  p lastycznego, 
k tó re  pozw o li n a jtru d n ie js z y  n ie raz  p ro ­
b lem  p rzeds taw ić  w  sposób estetyczny, de­
ko ra c y jn y , ale jasny, z rozum ia ły , pe łny 
p rog ram ow o  i n ie  w ym a ga ją cy  ko rzys ta ­
n ia  z dużych tekstów .

A b y  sprostać tem u zadaniu  kon ieczna  
je s t ja k  na jśc iś le jsza  w spó łp raca  redak to ­
ra  opracow u jącego p ro g ra m  z a rc h ite k ta ­
m i i  p la s tyka m i. R e d a k to r op racow u je  za­
łożen ia  p ro g ra m u , us ta la  g łów ne zagadnie­
n ia, o k reś la  h ie ra rc h ię  p rob lem ów . N ie

p recyzu je  on fo rm , przez k tó re  p rob lem
będzie pokiazany. T reść zam kn ie  w  fo rm ę  
a rc h ite k t  i  p la s tyk . N ie  oznacza to  b yn a j­
m n ie j, aby re d a k to r  z c h w ilą  p rzekazan ia  
a rc h ite k to m  i  p la s tyko m  usta lonego p ro ­
g ra m u  m óg ł w y łączyć  się z p racy . P o w i­
n ien  on dopom óc a rc h ite k to m  i p la s tyko m  
w  zna lez ien iu  rozw iązań  p ra w id ło w y c h  
z p u n k tu  w idzen ia  założeń p ro g ra m u . A r ­
c h ite k t  i  p la s ty k  razem  z re d a k to re m  m u­
szą w łożyć  ca ły  w y s iłe k  i um ie ję tność 
w  a rtys tyczn e  1 czyte lne  p rzedstaw ien ie  
p rog ram u .

O znacza to  w  p ra k tyce , że od c h w ili 
u s ta len ia  założeń p ro g ra m o w ych  całości 
w y s ta w y  , i  poszczególnych paw ilonów , aż 
do c h w ili k ie d y  za tw ie rd zo n y  p ro je k t  p rze­
szedł W s ta d iu m  w yko n yw a n ia , w spó łp ra ­
cą a rc h ite k ta  i p la s ty k ą  ź  ¡opracow ującym i 
p ro g ra m  pow in n a  być ja k  najśc iś le jsza. 
Scenariusz w ys ta w y  p o w in ie n  być do rob ­
k ie m  progra im owca, a rc h ite k ta  i p las tyka .

Je rzy  Bogusz

A N T O N I S Ł O N IM S K I

Wystawa w
P o w ie d z ia ł k ie dyś  C heste rton , że za 

la t  tys iąc , gdy ja ikiś a rcheo log  odkop ie  
w  zbu rzo n ym  L o n d y n ie , w ś ró d  g ru zów  
B r it is h  Muiseuan, s łynnego lw a  a s s y ry j-  
skiego, p o w ie  z uzn an iem : „C i A n g lic y  
to  je d n a k  b y l i  u ta le n to w a n i lu d z ie .“

Z w ie dza jąc , n ie d a w n o  o tw a rtą , w y s ta ­
w ę  m a la rs tw a  w  „R o y a l A ca d e m y“  
p rz y p o m n ia łe m  sobie to  pow iedzen ie  
C heste rtona . G d yb y  za tys ią c  la t  odna­
lez iono  te  obrazy, ja k ie  d a ły b y  one 
św iade c tw o  o dz is ie jsze j A n g lii?  P o ru ­
szony tą  m yś lą  p a trza łe m  na tę  w y s ta ­
w ę  obrazów , n ie  szuka jąc w  n ie j w a r to ­
ści a rty s ty c z n y c h , k tó ry c h  n ie  w ie le  
b y m  ta m  zresztą zna laz ł, a le  szuka jąc 
d o k u m e n tó w  epok i w  k tó re j ży je m y.

Badacz przeszłości, gd yb y  m ia ł na pod­
s ta w ie  tych  ob razów  w y ro b ić  sobie p o ­
ję c ie  o ż y c iu  i  obycza jach b ry ty js k ic h  
z p o ło w y  dw udziestego  s tu lec ia , doszed ł­
b y  przede w s z y s tk im  do p rze kon an ia , że 
w  A n g li i  w  re k u  1950 n ik t  n ie  p ra co w a ł. 
M ążezyźn i s ie d z ie li z nogą założoną na 
nogę, n ie k tó rz y , zw łaszcza s ta rs i, p rz y ­
b ra n i b y l i  w  c iężk ie  m e ta low e  ła ń cu ch y  
i  s ta ro św ie ck ie  p e ru k i. K o b ie ty  n ie  za­
k ła d a ły ' n o g i na nogę a na szy ja ch  m ia ­
ły  sznu ry  pe re ł. O b se rw a to r m u s ia łb y  
skons ta tow ać pe w n ą  rozb ieżność w  re - 
la a ji  rze źb ia rzy  i  m a la rzy . W e d łu g  m a ­
la rz y  k o b ie ty  w  ro k u  1950 u b ie ra ły  się 
w  d łu g ie  pow łóczys te  sukn ie . Rzeźbiarze 
p rz e d s ta w ia li k o b ie ty  tego ok re su  nago, 
k o n n o  i  z rozpuszczonym i w łosam i. (L a ­
d y  G od iva? )

M u s ia łb y  badacz ty c h  ob razów  do jść  
do p rze kon an ia , że w  A n g li i  1950 ro k u  
ń ie  znano p a ry , e le k try c z n o ś c i a n i m o ­
to ró w  sp a lin ow ych . W śród tys iąca  ze­
b ra n y c h  ob razów  an i je de n  n ie  p rze d ­
s ta w ia  pa row ozu , sam o lo tu , czy sam o­
chodu.

J e ś li chodzi o żyw ność tego okresu to  
p różno  b y  sziukać w śró d  ob razów  „R o y a l 
A ca d e m y“  soczystych m a rtw y c h  n a tu r  
h o le n d e rsk ich , p e łn yo h  m ięs iw a , d z ic z y -

JE R Z Y  P A Ń S K I

Jeszcze słouio
K ilk a  g łosów  k ry ty c z n y c h , ja k ie  u k a ­

z a ły  się dotychczas w  z w ią zku  z „P a ­
łe c z k ą “  R u dn ick ie go , zgrubsza u s ta liło  
słuszną i  su row ą  ocenę tego opow iada­
n ia . W yd a je  m i się n ie w ą tp liw e , że ta  
ks iążka, przez zagub ien ie  poczucia rze ­
czyw istośc i, p rzez fa łszyw ą , je d n o s tro n ­
ną, d y fa m a c y jn ą  ocenę środow iska , 
przez n iedostrzegan ie  w  n im  w a rto śc i 
cennych  i  ro zw o jo w ych , przez swą zgę- 
szczoną, duszną, p o n u rą  a tm osfe rę  —  
zna laz ła  się pod s łusznym  ob s trza łe m  na­
szej k r y t y k i .  K lę ska  p isa rza  je s t tu  n ie ­
w ą tp liw ie  w iększa, n iż  w  ta k im  na w e t 
o p ow iad an iu , ja k  „Scedzone w in o  ży­
c ia “ , a ro z d iw ię k  m ię d zy  ty m , czego 
ocze ku jem y od R u d n ick ie go , a ty m  co 
nam  daję, s ta je  się coraz g roźn ie jszy.

A le  w y d a je  m i się także, że sko ro  fo r ­
m u łu je  się sąd ta k  s u ro w y  o p isarzu , 
u w aża nym  przez nas za cz łow ieka , k tó ­
r y  ‘m óg łby  zająć w  naszej lite ra tu rz e  w y ­
b itn e  m ie jsce, ten  sąd jeszcze n ie  w y ­
starcza. K r y ty k  n ie  może poprzestać na 
s tw ie rd z e n iu  fa k tu ;  p o w in ie n  jeszcze 
szukać jego  źróde ł. N ie  je s t p raw dą, że 
p o l i ty k  ocenia z ja w is k a  li te ra c k ie  in a ­
czej n iż  k r y ty k :  p o lity k a -m a rk s is tę , ta k  
sam o ja k  m a rks is to w sk ie g o  k ry ty k a ,  
obow iązu je  p o szu k iw a n ie  źróde ł, p rz y ­
czyn, k la s o w y c h  k o rz e n i każdego z ja w i­
ska. T o  ty lk o  d o b ry m  n ie k ie d y  to w a rz y ­
szom, a le  k ie p s k im  k ry ty k o m  lite ra c k im  
w y d a je  się, że stosow an ie te j zasady w o ­
bec l i te r a tu r y  je s t p rz e ja w e m  id e o lo ­
g iczne j us tę p liw ośc i.

Z adan iem  k r y t y k i  —  zw łaszcza w obec 
p isa rzy  tego k a l ib ru  co R u d n ic k i —  je s t 
dopom aganie im  w  ro z w o ju  ( i  to  bez 
w zg lęd u  na to , czy p isa rz  sobie tego ży ­
c zy ); a w ię c  n ie  ty lk o  w y ty k a n ie  im  n ie ­
pow odzeń, lecz po szuk iw an ie , skąd  się 
w z ię ły . I  o ty m  w ła ś n ie  w  z w ią zku  
z „P a łe czką “  w a rto , ja k  sądzę, pom ów ić .

Sam a u to r n ie  u ła tw ia  b y n a jm n ie j te ­
go zadania. N a leży  on do ty c h  p isa rzy , 
k tó rz y  sw ó j zm ys ł tw ó rc z y , w y ra ż o n y  
w  książce, uw aża ją  za sw o ją  „s ło d k ą  ta ­
je m n ic ę “ , s ta ra jąc  się u k ry ć  ją  n a jg łę ­
b ie j pod szy frem  sym bo ló w  i  a lu z ji.  N ie  
je s t to w ca le  oko liczność łagodząca; bo 
je ś li je d n y m  z w ym a ga ń  re a liz m u  socja­
lis tyczn e g o  je s t jasność, p rze jrzys tość  
i  jednoznaczność te k s tu  —  to  znów  n ie  
ty lk o  d latego, że to  w y n ik a  z p o s tu la tu  
powszechności, dostępnośc i l i te ra tu ry ,  
a le  p rzede  w s z y s tk im  d la tego, że b ra k  te j 
p rz e jrz y s to ś c i w y n ik a  zawsze z uc ie czk i 
p rze d  re a ln y m  w id ze n ie m  św ia ta , a w ięc  
z chęci za fa łszow an ia  rzeczyw is tego  
obrazu. T a k  zw ane p is a rs tw o  „ t ru d n e “  
je s t n ie  ty lk o  św iade c tw em  n ie d e m o k ra ­
tyczne j w y n io s ło ś c i p isarza , ale i  p rz e ja ­
w e m  ok re ś lo ne j p o s ta w y  id eo log iczn e j. 
R u d n ic k i je s t p isa rzem  he rm e tyczn ym , 
i  n ie  bez p rz y c z y n y  h e rm e ty c z n y m  ty m  
b a rd z ie j, im  b a rd z ie j oc ie ra  się o ko n ­
f l i k t y  współczesności.

T o  sp ra w ia , że „P a łeczka “  rozm a ic ie  
je s t od czy tyw an a  i  że ja  -— być  może —- 
odczyta łem  ją  n ieco inacze j, n iż  n ie k tó ­
rz y  k ry ty c y .  N ie  je s t to  d la  m n ie , w b re w  
pozorom , a n i ks ią żka  o m iłośc i, an i a k t 
oskarżen ia  wobec środow iska , k tó re  o p i­
suje, a n i na  pe w n o  s a ty ra  p ry w a tn o -  
osobista. M ó w i się często, że proza R u d ­
n ick ie g o  je s t „p u b lic y s ty c z n a “ ; w  rz e ­
czyw is to śc i R u d n ic k i m a w  sobie bardzo 
n ie w ie le  z p u b lic y s ty k i w  sensie a k ty w ­
nego ucze s tn ika  ja k ie jś  w a łk i spo łecznej, 
często n a to m ia s t czerp ie  tw o rz y w o  l i t e ­
ra c k ie  ze zdabzeń o tacza jące j rz e c z y w i­
stości w  sposób bezpośredn i, n ie  uogó l­
n io n y — ta k  w łaśn ie , ja k  p u b lic y s ta  cze r­
p ie  z życia a rg u m e n ty  d la  p o p a rc ia  sw ych  
tez. D o sądów o „P a łeczce“  w p ro w a d z iło  
to  p e w ie n  zam ęt. O tóż m n ie  się w yd a je , 
że je s t to  książka, k tó ra  u s iłu je  ro z w ią ­
zać pew ne p ro b le m y  tw órczośc i, p ró b ie -

0 „ Pałeczce ”
m y  p isa rs tw a , n u r tu ją c e  R u d n ick ie g o  
od daw na. R u d n ic k i w yczu w a  przegrodę, 
k tó ra  oddz ie la  jego tw órczość od n u r tu  
współczesnego życ ia ; w yczu w a  ją  i  _sta- 
ra  się w obec samego siebie (a le  w łaśn ie : 
t y lk o  wobec samego s ieb ie ) znaleźć od­
pow iedź  na  p y ta n ie , czem u n ie  może je j 
p rzekroczyć. I  k ie d y  m ow a o jego uczc i­
w ośc i p is a rs k ie j, w idzę  ją  ni.e w  ty m , że 
ja k  sądzą n ie k tó rz y , pisze o m iło śc i, k ie ­
d y  to" dziś rzekom o n ie  w ypada, lecz 
w  ty m . że się w łaśn ie  z ty c h  przeżyć 
w e n ę trzn ych  i  k o n f l ik tó w  zw ierza.

P ow ia da ją , że tego n ie  m a w  „P a łecz ­
ce“ . A le ż  je s t z pew nością ! Jest n ie  t y l ­
k o  w  po zo rn ie  d e k la ra ty w n y c h  i  ode­
rw a n y c h  od w ą tk u  w yp o w ie d z ia ch  b o ­
h a te rów , ale i  w  ty tu le  d ra m a tu  G a b rie ­
la  (będącym  zarazem  p o d ty tu łe m  ks iąż­
k i) ,  i  w  Z ło to w s k im , i  w  ośrodku  w ie lu  
rozw ażań  (Sady, n a w ro ty  do ep ok i p ie ­
ców ) i  w  pod tekśc ie  w ie lu  d ia logów ,
1 w  ca łe j a tm osfe rze ks ią żk i. To n ie  je s t 
sprawia „ in te n c j i“  au tora , jego  sz lache t­
n y c h  zam ia rów : to  spraw a te k s tu  —■ 
choćby np. ja k  ów  epizod z re d a k to re m  
„E xp re ssu “ , ow o „d a j fra g m e n c ik “ , k tó ­
re  je s t przecież li te ra c k ą  t ra n s k ry p c ją  
p ro b le m u  „ro z m ie n ia n ia  się p isarza na 
d ro b n e “  g w o li po trze b  u ż y tk o w y c h  i  p o ­
pu la rnośc i.

I  tu  w ła śn ie  k r y je  się ź ró d ło  k lę s k i p i­
sarza —  k lę s k i n ie p o ró w n a n ie  głębszej, 
n iż  n ie ró w n o m ie rn y  ro z k ła d  ś w ia te ł 
i  c ie n i w  o d re a ln io n y m  obrazie  lu b  u le ­
ganie t ru ją c y m  oparom  duszne j m iesz­
czańsk ie j m iłośc i. K lę s k i po lega jące j na 
ty m , że R u d n ic k i, n ie  dostrzega^ zup e łn ie  
is to ty  i  sensu ow ych  k o n f l ik tó w  w e w ­
n ę trz n y c h ; n ie  w id z i, że te k o n f l ik ty  n ie  
są n iczym  in n y m , je no  w ła śn ie  w a lk ą  
e lem e n tów  k la so w ych  w  św iadom ości, 
że p rzezw yc iężen ie  ty c h  k o n f l ik tó w  do­
kon ać  się może ty lk o  przez p rz e z w y c ię ­
żenie ty c h  osadów zgo rzkn ie n ia , zw ą t­
p ie n ia , odosobn ien ia, u w ię z ie n ia  w  sp ra ­
w a ch  przeszłości, p rze ko n a n ia  n iem a l, 
że sz tuka  n ie  da je  się pogodzić z życiem . 
P rzeko na n ie  to  bardzo niebezpieczne: 
p ro w a d z i do ta k  fa łs z y w y c h  i  s z k o d li­
w y c h  rozw iązań , ja k  w ła śn ie  ow o „d a j 
fra g m e n c ik “ , gdzie  ca ły  p ro b le m  posta­
w io n y  je s t na g łow ie , gdzie to, czego ż y ­
cie dom aga się od pisarza, p rz y b ie ra  po ­
stać szkaradne j k a ry k a tu ry ,  a pochw ałę  
u z y s k u je  znow u w y n io s ła  postaw a p isa r­
sk ie j w ie lko śc i. To p rze kon an ie  sp ra w ia , 
iż  to  w szystko , z czego d z id o  p isarza 
w in n o  czerpać s iłę : św ia t, k tó r y  go o ta ­
cza, w a lk a  w  k tó re j choćby na w e t m im o 
w o li b ie rze  udz ia ł, jego  w łasne  życie, n a ­
w e t m iłość  —  tu ta j s ta je  się przeszkodą 
w  tw o rz e n iu , od b ie ra  p is a rz o w i jego 
m oc.

T o  m i się w ła śn ie  w y d a je  p rzyczyn ą , 
że obraz św ia ta  w  „P a łeczce“  da lszy je s t 
od p ra w d z iw e j, re a lis ty c z n e j w iz ji,  n iż  
w szystko , co dotąd R u d n ic k i napisa ł. To 
n ie  ty lk o  ś w ia t bez p o w ie trza , bez ja ­
snych ba rw , bez tę tn a  rzeczyw is tego  ży ­
cia , ś w ia t w  c z w a rty m  w ym ia rze , w y ­
p ra n y  z w a lk i,  a w ięc  i  z rzeczyw is tośc i: 
to  ju ż  ś w ia t bez ż y w ych  lu d z i, ś w ia t za­
tra c a ją c y  to , co w  R u d n ic k im  p rz y w y ­
k liś m y  cenić n a jb a rd z ie j:  jego h u m a n i­
s tyczny  s tosunek do cz ło w ie ka . W y jśc ia  
z tego k o n f l ik tu ,  p rze ła m a n ia  te j p rze­
g ro dy  szukać m ożna t^ lk o  przez p rz e ła ­
m an ie  s ieb ie  samego, przez dostrzeżen ie 
w  w a lce , ja k a  się na św iec ie  toczy  n a j­
is to tn ie jszego  sensu w a lk i o cz łow ieka , 
przez zna lez ien ie  swego m ie jsca  w  te j 
w a lce  w  szeregach p ro le ta r ia tu : ono do­
p ie ro  p o z w o li m u u jrz e ć  re a ln y  obraz 
św ia ta . W sze lk ie  in n e  d ro g i p row adzą  do 
tego zau łka , w  k tó ry m  się zna la z ł R u d - 
d n ie k i w  „P a łeczce“  i  z k tó reg o  w y jś ć  
p o w in ie n  ja k  na jp rę d ze j.

Jerzy Pański

„Royal Academy of Arts”
zny, dzbanów  p iw a , r y b  i  ow oców . N ie  
m a  ta m  a n i k a w a łk a  m ięsa. M o ty w e m  
są: ja rz y n y , k w ia ty  i  je dn a  ryba . Sądząc 
,po .tem atyce  i  k o lo ry s ty c e  ty c h  m a r­
tw y c h  n a tu r  na le ża ło by  p rz y jś ć  do p rze ­
kon an ia , że A n g lic y  tego ok re su  b y l i  
w e g e ta ria n a m i i  d a lto n is ta m i.

Pejzaż a n g ie ls k i n ie  u le g ł zm ia n ie  od 
osiem nastego stu lec ia . N ie  m a p ó l u p ra ­
w n y c h , sam e ty lk o  pa s tw iska  lu b  og ro ­
d y  w ie lk ic h  re zyd e n c ji. U w a żn y  badacz 
zn a la z łb y  je d n a k  d ro b n y  n o w y  szczegół. 
P ostac ie  lu d z k ie  w  pe jzażu  s to ją  z w y k le  
w  p o z y c ji p o ch y lo n e j, trz y m a ją c  w  rę k u  
m a łe  m e ta low e  m o ty k i osadzone na d łu ­
g ich  k ija c h . (G o lf? )

O fic ja ln ie  m a la rs tw o  an g ie lsk ie  n ie  
nó w i p ra w d y  o życ iu  na rodu . N ie  ma 
am ob razó w  p rz e d s ta w ia ją cych  ciężką 

p racę  ro b o tn ik ó w  s ta lo w n i, do ków  p o r­
to w y c h  czy k o p a ln i.  A r ty ś c i o f ic ja ln i po­
ś w ię c il i się w y łą czn ie  p o r tre to w a n iu  m a­

łe j g ru p y  pa sożytów  społecznych. Jest to , 
ja k g d y b y  m a la rz  k ra jo b ra z u  pragnąc od­
tw o rz y ć  las m a lo w a ł t y lk o  g rz y b y  drze­
w ne  czy je m io ły , n ie  m a lu ją c  d rzew . Czy 
m a m y  je d n a k  słuszność szuka jąc w  m a ­
la rs tw ie  św iade c tw a  ep ok i i  obyczaju?

P o w ie d z ia ł k ie dyś  S ta n is ła w  W itk ie ­
w icz , że dobrze nam a low ana  g łow a  k a ­
pu s ty , lepszym  jest obrazem  n iż  źle n a ­
m a lo w a n a  g łow a C hrystusa. N ie  ty le  je s t 
b o w ie m  w ażne co się m a lu je  ale ja k  się 
m a lu je . P a trząc pod ty m  k ą te m  w id z e ­
n ia  na w y s ta w ę  w  „R o y a l A ca d e m y“  
do jść  m u s im y  do p rze kon an ia , że ś ro d k i 
a r tys tyczn e  a n g ie lsk ich  m a la rz y  o f ic ja l­
n y c h  są w  zgodzie z czasem i  ich  p rz y n a ­
leżnością  k lasow ą. C echu je  to  m a la rs tw o  
k o n s e rw a ty w n a  tc h ó rz liw o ś ć  w  opero­
w a n iu  fo rm ą , św ia tłe m  i  ko lo re m . P o k u ­
tu je  tu  jeszcze zła  epoka m a la rs tw a  m o ­
n a ch ijsk ie g o , k tó ra  n ie s te ty  u k s z ta łto ­
w a ła  gusta este tyczne lu d z i starszego 
p o k o le n ia  bu rżua zy jne go , lu d z i k tó rz y  
dziś na rzuca ją  swe w ym a g a n ia  o f ic ja l­
n y m  a rty s to m  ch ę tn ym  za ro bku  i  uzna ­
n ia . P różno  b y  szukać tu  n o w y c h  p ró b  
czy in d y w id u a ln y c h  ś rod ków  in te rp re to ­
w a n ia  n a tu ry . N ie  ma tu  m a la rs tw a  re a ­
lis tyczn eg o  ale p a n u je  p ra w ie  w y łą czn ie  
zd a w ko w y , p ły tk i  n a tu ra liz m .

W ys ta w a  w  „R o y a l A cad em y o f 
A r ts “  n ie  re p re ze n tu je  je d n a k  całego 
m a la rs tw a  w spółczesne j A n g li i.  T rzeba  
p rzyznać, iż  część p o w a ż n ie js z y m  a r ty ­
s tów  s tro n i od ty c h  o fic ja ln y c h  sa lonów . 
T rzeba  p rzyznać, iż na w e t „R o y a l A c a - 
d e m y “ , czu jąc ja ło w o ść  i  fa łsz  sw ych  do ­
ro czn ych  w ys ta w , zaczęła dopuszczać 
n ieco  św ieższych, m łodszych  ta le n tó w . 
N ie  z m ie n iło  to  je d n a k  ogólnego c h a ra k ­
te ru  te j in s ty tu c ji.

J e ś li k iedyś  L o n d y n  rozsyp ie  się 
w  g ru zy , p rz y s z ły  archeo log n iech s tro ­
n i od ru in  „R o y a l A cad em y“ . N ie  w a r ­
to  ta m  będzie grzebać.

A n ton i S łonim ski
L o n d y n , w  m a ju
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R O M A N  JU R YS

L U D W  I K O W
W październ iku 1941 roku  Cen­

tra ln y  In s ty tu t Doświadczal­
ny ewakuował się z M okswy 
na po łudniow y wschód, do 
sto licy  Uzbeckie j R epublik i. 
W ró c ił stam tąd po czterech 

la tach. Gmach, kiedyś wspaniale urządzo­
ny  i wyposażony, za ję ty  b y ł jeszcze przez 
szp ita l wojskowy, wobec czego In s ty tu t 
u lokow ał się tymczasowo w  ciasnym dla 
niego budynku szkolnym podmoskiewskiej 
m iejscowości —  Jałzy.

D y re k to r In s ty tu tu , p ro fesor R iabuchin, 
p rz y ją ł B ronka w łaśnie w  Jałzie. Dzień 
p rzy jęc ia  usta lony został uprzednio te le fo­
nicznie, ta k  że B ronka w p ros t z auta w p ro ­
wadzono do gabinetu dyrekto ra . W  gabine­
cie z ja w ili się też in n i współpracownicy 
In s ty tu tu  —  m iędzy n im i św iatowej s ławy 
specja lis tka w dziedzinie g ru ź licy  kości, 
w y b itn y  specja lista w  dziedzinie g ru ź licy  
p łuc i  inn i. ,

Badanie i  rozm owy trw a ły  k ilk a  godzin.
I  przez te k ilk a  godzin czuliśm y się pewni 
siebie. Obecność lekarza zawsze działa 
uspoka ja jąco na chorego. A  tu  otoczeni by­
liś m y  na jw iększym i ludźm i w  dziedzinie 
w a lk i z g ruź licą , k tó rzy  szybko i  wspaniale 
zorien tow a li się we w szystkim  co mogło 
m ieć ja k iko lw ie k  związek ze stanem zdro­
w ia  Bronka.

W ia ra , że tego w łaśnie dn ia powzięta zo­
stan ie  przełomowa dla B ronka decyzja to ­
w arzyszyła  nam przez całą drogę do Jałzy. 
T u ta j w ia ra  ta  rosła w  nas i  u trw a la ła^  

Skorośmy, po pożegnaniu się w ró c ili do 
swego samochodu i  pozostaliśmy sam na 
sam z rozpadającem i się płucam i i  próch­
n ie jącym  kręgosłupem odczuliśmy dopiero 
zgrozę u tra ty  nadziei. Sprawa by ła  teraz 
jasna  w  sposób bardzie j p rzeraża jący an i­
żeli k iedyko lw iek —  na jbardz ie j chyba dla 
samego Bronka. O lbrzym ia wiedza i  nauka 
ludz i, k tó rych  pożegnaliśmy, ich rozpaczli­
we poszukiwanie ra tu n k u  s ta rczy ły  na je ­
dno ty lk o  zalecenie: leżeć. A  B ronek leżał 
ju ż  daw no—  i bezskutecznie.

Jechaliśm y w  m ilczeniu. Przez szybę sa­
mochodu grza ło wiosenne słońce i  ucieka­
ły  m łodziu tk ie  pączki na drzewach. M ilcze­
n ie  p rze rw a ł B ronek —  dowcipem pełnym  
niekłam anej pogody ducha. A  później za­
czął mówić poważnie —  o Ostrowcu i  Lu d ­
w ikow ie, gdzie drzewa niezadługo chyba 
ju ż  okw itną.

—  Wiesz, dobrze by było pojechać tam , 
popatrzeć. W idzisz, bracie, m yśmy k r y ty ­
kować stare ich porządki um ie li —  teraz 
trzeba umieć wprowadzić własne porządki, 
ta k  żeby się nie trzeba było wstydzić przed 
sobą. A  ja  tu  leżę. I  każą dalej leżeć. Czy 
ty ,  p rzy jac ie lu  nie wiesz po co?

W róc iło  przygnębia jące m ilczenie, k tó re  
także tym  razem prze rw a ł Bronek.

—  Dużo ju ż  chyba nie dam ra d y  zro­
bić —  rzekł cicho. A le  coś niecoś by się 
zrobiło. Co, czy nie?

**■!> t -V
Pogrzeb odbył się k ilk a  miesięcy później. 

M ży ł Wczesny deszcz jesienny i nad ogro­
dem okala jącym  krem ato rium  unosił się 
szary smutek, przecięty m ocnymi tonam i 
„M iędzynarodów ki“ .

Chowano towarzysza B ron is ław a Spy­
cha ją , przedstaw icie la K om ite tu  C entra l­
nego PPR przy  Zarządzie G łównym Z w ią ­
zku P a trio tów  Polskich w  ZSRR.

*
Do Ludw ikow a idzie się z Ostrowca 

w  k ie runku  na Oparów. T ak zresztą, u licą  
Opatowską, nazywa się dziś dawny L u d w i­
ków. W zdłuż szosy biegnącej tu  w  górę roz­
s iad ły  się po jednej stronie ciasno do sie­
bie przylegające małe domki parterowe. 
D ru ga  strona u licy  pozostała do dziś n ie ­
zabudowana. Podmokły g ru n t odstraszał 
ludz i. Jedynie u samego w ylo tu  u licy  usa­
dow iła się po te j stronie cegielnią, na le­
żąca ongiś do Klepackiego, a dostarczają­
ca hucie szamot.

Ludw ików  ciągnie się aż pod górkę, skąd 
rozpościera się w span ia ły  w idok na cały 
Ostrowiec Św iętokrzyski. W  nocy widoczny 
je s t stąd ceglasty płom ień w ielkiego pieca, 
k tó ry  od stu dwudziestu la t  ksz ta łtu je  ży­
cie tych stron i  ludzi. W  dzień widoczny 
teraz je s t b ia ły  rząd otynkowanych domów 
wybudowanych w  osta tn im  roku  planu 
trzy le tn iego  i  czerwony rząd domów budu­
jących się w  pierwszym  roku  planu sze­
ścioletniego. Dwa te rzędy są ja k b y  sztan­
darem narodowym  nowej Polski. N iże j, 
tu ż  p rzy  samej hucie, tam  w łaśnie gdzie 
pomiędzy Ludw ikow em  a hutą rozciągało 
się puste pole, widoczny teraz je s t wspa­
n ia ły  gmach budującego się nowego liceum 
przemysłowego.

T ak je s t dziś. A  kiedyś, gdy Bronek po­
raź p ierw szy oglądał stąd perspektywę 
Ostrowca w is ia ła  nad m iastem beznadziej­
ność i  głód. B y ły  to la ta  pierwszej w o jny  
św iatow ej i  nocą nie ośw ietla ł nieba p ło ­
m ień w ielk iego pieca. Zagasł gdy zapalono 
lo n ty  a rm at. I  ludzie m a rli spuchnięci 
z głodu, albo uc ieka li stąd w  różne strony 
św iata. W raca li do wsi skąd ongiś p rzy ­
w ędrow ali, jecha li na W ęgry, do Czech.

W  domu Bronka było ich w tedy siedmio­
ro . M atka  i  sześcioro rodzeństwa. Ojciec 
b y ł w  Ameryce, dokąd w yw ędrow a ł po 
k rw aw ych  wypadkach nad Leną. W ypadki 
te  m ia ły  swe echo tu , nad rzeką K am ien­
ną. Po nocach czytano w  esdeckim „C zer­
wonym  Sztandarze“  płomienne słowa a r ty ­
k u łu  „Przebudzenie się lw a “ , a któregoś 
dn ia  urządzono w ie lką  m anifestację  ro ­
botniczą na cześć bohaterów z nad Leny. 
O jciec B ronka dostał się w tedy na k ilk a  
m iesięcy do w ięzienia, a stam tąd na czar­
ną lis tę  „niebłagonadiożnych“ . S tra c ił p ra ­
cę w  hakowni h u ty  i nadzieję na uzyska­
n ie  ja k ie jko lw ie k  inne j. W tedy w łaśnie 
w yw ędrow ał do A m eryk i.

Gdy w  dwa la ta  później zagasł w ie lk i 
piec brakowało kogoś w każdym domu na 
Ludw ikow ie. Za szczęśliwych uważano 
tych, k tó rzy  uszli przed A u s tria ka m i wgłąb 
R os ji. N iew ie lu  było tak ich  —  i  ci nie liczni 
powracając później z k ra ju  rew o luc ji p rzy ­
w ieź li w ie lką  w iz ję  socja listycznej p rzy ­
szłości.

%
Sąsiadujący o dwadzieścia kroków  ze 

Spychaj am i, S tan is ław  Bzymek w ró c ił *)

* )  Ze znajdującego się w  opracowaniu 
W ydzia łu  H is to r ii KC PZPR zbioru sy l­
wetek członków i  działaczy K om unistycz­
ne j P a r t i i Polski.

z rew o lucy jne j R os ji w  1918 roku. O stro­
wiec ży ł w tedy w  gorączce wstrząsów re ­
wolucyjnych. „O lb rzym ie  demonstracje u l i ­
czne i  ta k  zwane pochody robotnicze, o rga­
nizowane b y ły  często po 2 i  8 razy w  tygod­
n iu  —  pisze b ra t B ronka w  swych wspom­
nieniach z tego okresu. —  Bojow nicy 
S D K P iL  i  PPS-łew icy ja k  K rześn iak, W o­
źniak, Jurkow sk i, K aba ła  i  w ie lu  innych 
organ izow ali robo tn ików  do w a lk i, wskazu­
jąc na p rzyk ład  p ro le ta r ia tu  rosy jsk iego.“  

A  ówczesny dy re k to r techniczny hu ty , 
p racu jący  dziś w  dziale in w es tyc ji Z ak ła ­
dów Ostrow ieckich, Iwaszkiew icz opowia­
da :

—  Raz, pam iętam  przysz li do mnie do 
kan to ru  czterej robotnicy. P oprosili mnie, 
bym  poszedł z n im i na wiec na rynek. „P o­
p ro s ili“  —  ale na wszelki wypadek m ie li 
p>izy sobie g ruby  powróz. Z rozum ia łe , że 
n ie  podjąłem  dyskus ji nad „prośbą“ . U b ra ­
łem  się i  poszedłem. N a  ry n k u  b y ł ju ż  
obecny „zaproszony“  w  ten sam sposób co 
ja  prezydent m iasta i  znany tu  powszech­
n ie  „obyw ate l“  W incen ty  Reklewski. B y ł 
to  obywatel w  pełnym  tego słowa znacze­
n iu  —  gdyż tu  w  ty m  czasie obywate lam i 
nazywano jedyn ie  ziem ian. Reklewski ^m iał 
p raw o do tego ty tu łu  —  b y ł w łaścicielem  
siedmiu m a ją tków  w  powiecie.

N a  ry n k u  zgromadzonych było  k ilk a  t y ­
sięcy robotn ików . W ygląda ło  na to, że roz­
poczyna się rew olucja . Ten, k tó ry  p row a­
dził w iec przem ów ił do nas:

__ M yśm y do szkół nie. .chodzili, a wyście
uczeni i  m ądrzy. Tośmy was tu  popros ili, 
żebyście nam  w ytłum aczy li, dlaczego m y 
g łodujem y a hu ta  nie rusza, dlaczego robot 
drogowych nie  ma, dlaczego pan, panie 
obywatelu Reklewski nie daje ludziom  zie­
m i i  dlaczego w y  wszyscy chcecie rządzie, 
ja k  rządzić nie umiecie.

*
A  Bzymek, w ieczoram i, gdy zebrała się 

u  niego w  domu g rupa  podrostków opo­
w ia d a ł:

—  Tak, chłopcy, cara k ‘czortowej m atie - 
Ti do p iw n icy  w pakow ali, carową z kochan­
kam i do d rug ie j i  zdychajcie panowie szla­
chta. M yśm y się tarn nie cackali z ty m i 
skurw ysynam i ja k  tu  się pepesowcy cacka­
ją . Ja  z A n ie lą  tośm y po Kam ieńsku z ka ­
rab inam i m aszerowali i  ja k b y  się k tórem u 
z burżu jów  zachciało k o n try  to pod stienkę 
by t r a f i ł .

B ronek z p łonącym i oczyma siedział na­
przeciw  Bzym ka na podłodze. F an ta z ja  po­
nosiła Bzym ka daleko, daleko. T w orzy ł 
w  swych opowiadaniach h is to rię  wydarzeń 
w idz ianych i  n iew idzianych, niezależnie od 
ich  rzeczywistego biegu. O powiadał tak , ja k  
w ydarzenia te ży ły  w  jego wyobraźni, ja k  
one żyć m ogły w  panującej tu  w ieczoram i 
atm osferze gorącej tęsknoty  i  uw ielb ienia 
d la  rew o luc ji. W patrzone w  niego oczy w y ­
raża ły  głód w iedzy ó K ra ju  Rad, o w yda­
rzeniach, k tó rych  b y ł świadkiem . _ M us ia ł 
wszystko wiedzieć. M usia ł odpowiadać na 
każde pytanie . M usia ł podtrzym ywać w ie l­
k i ogień pa lący się w  sercach przyszłych 
uczestników pierwszej w  Ostrowcu kon fe­
re n c ji Zw iązku M łodzieży K om unistycznej. 
N ie  w iedzia ł jeszcze, że siedzibą te j p ie r­
wszej kon fe renc ji będzie dom, w  k tó ry m  
teraz p łyn ie  na fa la ch  rew o lucy jne j fa n ­
ta z ji.

Gdy późną nocą chłopcy rozchodzili się 
do swych domów niebo nad hu tą  było czar­
ne. W ie lk i piec m ilczał.

*

Za początkiem narodzin H u ty  O strow ie­
ckie j —  i  narodzin kap ita lizm u  tu ta j —  
uważać należy ro k  1837, k iedy to A n to n i 
K lim k iew icz  p rzys tą p ił do budowy dwóch 
w ie lk ich  pieców hutniczych. Dobra O stro­
wca należały wówczas do h r. Łubieńskiego, 
znanego dostawcy carskiego, spekulanta 
i  zażartego w roga powstania narodowego 
1830 roku  —  człowieka, uosabiającego 
w  tym  okresie tę część m ag na te rii po lskie j, 
k tó ra  w iązała się i  zrasta ła  bez skrupu łów

z rozw ija ją cą  się bu rżuaz ją  polską i  ro ­
syjską.

N a p raw ym  brzegu rzek i Kam iennej 
wybudował A n to n i K lim k iew icz  staw, po­
łączony kanałem  z rzeką. Urządzenie to 
dostarczyło piecom wodną siłę napędową. 
Surowiec wydobywano w  pobliskich kopa l­
niach —  „Józe f“ , „K saw ery “ , „H e n ry k “  
i  „E dw ard “ . P ieniędzy dostarczał h rab ia ; 
s iły  roboczej dostarczali chłop i pańszczyź­
n ian i z dóbr hrabiego. Na bezpłatne j więc 
pańszczyźnianej sile roboczej ros ły  kom iny 
pierwszych w ie lk ich  pieców H u ty  O stro­
w ieckie j.

W edług m a te ria łów  historycznych ze­
branych przez Zofię  Szemrajównę —- jedną 
z pracow nic Zakładów  O strow ieckich —  
wynosiła  p rodukc ja  tych pierwszych dwóch 
nowoczesnych w tedy pieców uruchom ionych 
w  1839 roku  około 2.66B ton surów ki rocz­
nie. Surówkę tę wywożono stąd —  z O stro­
wca —  pod Zak lików , gdzie nad rzeczką 
Sanną, wpadającą poniżej Zawichosta do 
W is ły  tenże h r. Łub ieński wybudował in ny  
zakład przem ysłowy, k tó ry  dziś nazw a liby­
śmy walcownią. W  te j to w alcow ni zastoso­
wane zostały wówczas t rz y  m aszyny paro­
we o sile 50 kon i każda, piece —  prababki 
m a rten ów —  i  walce.

T rudno  dziś usta lić , na czym polegał 
w ie lk i szwindel h r . Łubieńskiego, w  w yn iku  
którego w  1843 roku  B ank Polski p rze ją ł 
jego dobra O strow ieckie w raz z H u tą  K lim - 
kiewiczowską ■—  dzisiejszą Ostrow iecką —  
wraz z walcow nią „ Ire n a “  pod Z a ld iko -

N ajjaśn ie jszego cara z uniżoną prośbą 
udzie lenia m u zezwolenia na odkupienie od 
B anku Polskiego dóbr swego ojca. Zezwo­
lenie zostaje na jm iłośc iw ie j udzielone. 
Wówczas to po jaw ia  się na horyzoncie 
Ostrowca p ierw szy w ie lk i przedsiębiorca 
s tr ic te  kap ita lis tyczny . Jest n im  baron 
A n to n i F raenkel, k tórem u m łody Łub ieński 
odsprzedał dobra i  zakłady.

F raenke l w prow adził ulepszenia techn i­
czne i  hu ta  przeżywa jedno kw itnące dzie­
sięciolecie. Ilość robotn ików  najem nych za­
trudn ionych  w  samej ty lk o  hucie podnosi 
się do 200 ludzi. Rośnie produkcja , zysk 
i  wyzysk. A le  ko le jn y  a tak wczesnej skle­
rozy znów w strzym u je  rozw ój h u ty  
i  w 1880 roku po jaw ia  się nowy w łaściciel 
dóbr i  zakładów —  W ładysław  Lask i. On 
to daje początek spółce akcy jne j, założonej 
w  1885 roku , a następnie tow arzystw u 
akcyjnem u, którego udzia łowcam i są rów ­
nież łódzcy Scheiblerzy.

Przeprowadzenie w  1887 roku l in i i  kole­
jow e j z Dęblina do Zagłębia Dąbrowskiego 
z odgałęzieniem Skarżysko —  Ostrowiec 
o tw ie ra  nowy okres rozbudowy Zakładów. 
W  1889 roku wybudowany zostaje p ie rw ­
szy piec m artenow ski na 15 ton. W  nowo- 
uruchom ionej m ło tow n i po jaw ia  się 15-to- 
nowy m ło t. Powstaje też nowa walcownia 
obręczy kolejowych i  kotłow n ia.

W  następnym  —  1890 roku uruchomione 
zosta ją nowe w a rsz ta ty  mechaniczne i w a l­
cownia średnia.

Domek Stanisława Bzymka w  którym odbyła się pierwsza konferencja Związku 
Młodzieży Komunistycznej w Ostrowcu (F o to  —  A u to r )

wem i  w raz z dobram i Lubartow skiem i.
W edług ówczesnych oszacowań Bank P o l­
sk i p rze ją ł od hr. Łubieńskiego m ają tek 
łącznej w artośc i około m iliona  ru b li ro s y j­
skich —  w yciśn ię tych przez hrabiego z ży ł 
chłopów pańszczyźnianych.

Przez kieleckie przechodził w  tym  czasie 
groźny pom ruk spisku chłopskiego księdza 
Ściegiennego. Spisek b y ł rozleg ły, obejmu­
ją c y  lubelskie, k ie leckie i  krakowskie.^ N ie  
w iadomo czy zahaczył o ziemię ostrowiecką 
i  czy duch buntu jeszcze bardzie j obniżył 
wydajność feodalnej s iły  roboczej. W  każ­
dym  razie ogólne p raw a  ekonomiczne spra­
w ia jące, że bezpłatna s iła  robocza pań­
szczyźnianych chłopów nie sprzy ja ła  da l­
szemu rozw ojow i przem ysłu znajdowała 
potw ierdzenie także tu ta j.  B ank Polski po 
prze jęciu Zakładów dw ukro tn ie  czyni p ró ­
by sprzedaży ich z lic y ta c ji.  Bezskutecznie. 
M łody jeszcze k a p ita lizm  przeżywa ju ż  
starczą chorobę —  kryzys.D op iero lik w id a ­
c ja  feodalnej pańszczyzny dała bodziec do 
dalszego rozw oju hu ty . W  1886 roku  syn 
h r. Łubieńskiego, Tomasz zwraca się do

W  1891 roku w yras ta  d ru g i piec m arte ­
nowski.

W  1892 roku  kończy się budowę trzecie­
go pieca m artenowskiego i  powstaje w a r­
szta t d la  obróbki części wagonowych.

W  1894 roku zapala się d ru g i w ie lk i 
piec, p ią ty  piec m artenow ski i  urucham ia 
się szereg w arszta tów , wśród n ich kuźnię 
i  hakownię.

Do te j to  hakow ni poszedł pracować 
ojciec B ronka Spychają —  W incenty, gdy 
w  1894 roku przyw ędrow a ł z Rzuchowa na 
Ludw ików .

*
Z przeludnionych wiosek ziemi opatow­

skie j i  ostrow ieckie j ludzie szli po pracę do 
rozrasta jące j się hu ty . Szli z przekleń­
stwem na ustach. P rzek lina li przeszłość 
w ygan ia jącą z ojcow izny, z głodnego, ale 
znanego św iata wegetującego w  cieniu 
dworów. I  p rze k lin a li przyszłość nieznaną 
ale n ie  budzącą złudzeń. B y ło  wiadom o: 
przyszłość była  w  Ostrowcu czarna ja k  dym  
z h u ty  w iszący nad rozleg łym  niebem.

A le  czy jasne by ło  niebo nad k ilk u m o r- '
gową ojcowizną w ielodzietne j rodz iny 
chłopskiej? G łodny przednówek przychodził 
do chałup —  bywało —  w okresie Z ielonych 
Świąt. A le  byw ało, że zb liża ł się do W ie l- 
k ic jnocy. I  czy to rzadko szedł przez wieś 
lebiodą i  głodem ju ż  od Bożego Narodze- 
nia?

To nie płom ień w ielkiego pieca p rzyc ią ­
ga ł synów chłopskich ze wsi. To głód^ w y ­
p ę d z ił na robotę do walcowni, hakow ni czy 
m artenów.

Zresztą, pod pewnym względem tu  
w  Ostrowcu m nie j boleśnie odbywał się 
proces p ro le ta ryzac ji an iże li w  Łodzi czy 
innym  w ie lk im  ośrodku fabrycznym . Pępo­
w ina społeczna wiążąca rodzących się p ro ­
le ta riuszy ze wsią nie została tu  ta k  b ru ­
ta ln ie  przecięta. D łużej można było zacho­
wać pozory dawnego try b u  życia. I  ludzie 
p rzybyw a jący ze wsi niechętnie za ludn ia li 
samo miasto. W  przeciągu 50-ciu la t  is tn ie ­
n ia  h u ty  Ostrowiec wzrósł zaledwie o 1.700 
mieszkańców. Ludzie p rzyb y li ze wsi ob­
siedli m iasto dookoła n iew ie lk im i osadami, 
nie wchodząc do samego m iasta. Z belek 
kupionych za cenę la t głodu budowali so­
bie tu  małe domki, obórki koło n ich w  k tó ­
rych chowali krowę, czy dwie kozy. P ie­
lęgnowali pozory dawnego życia przez 
wiele, w iele la t. T ak powstały małe domki 
Ludw ikow a rozrzucone aż pod samą górkę.

I  ta k  osiedliła się tu  rodzina B ronka  
Spychają. Za „sp ła tek “  —  tzn. za odsprze­
daną rodzeństwu część o jcow izny —  k u p ił 
ojciec B ronka placyk —  ten sam, na k tó ­
ry m  m atka z córką ży ją  do dziś dn ia  —i 
pobudował domek i tu  przeżył do stycz­
n ia  1950 roku , wychowując dwóch sy­
nów —  kom unistów, córk i, wnuków. D z i­
sie jszy sekretarz K om ite tu  Fabrycznego 
PZPR  H u ty  O strow ieckie j tow . _ Adam  
Szwagierczak —  to  syn na js ta rsze j córki, 
M a r ii —  te j, k tó ra  u rodz iła  się w  dwa 
la ta  po przybyciu  rodz iny ze wsi. J

*

W  tych w łaśnie osadach, k tó ry m i p ro ­
le ta r ia t okrążył m iasto zrodziła  się ostro­
wiecka organ izacja  Kom unistycznej P a r­
t i i  Polski. N a  Ludw ikow ie  dookoła Bzym ­
ka i  jego b ra ta  Józka —  spadochroniarza 
poległego w  potyczce z żandarm erią h it le ­
row ską —  skup ili się bracia Spychajo- 
w ie —  Bronek i  W ładek, F iu to w sk i —  
dzisiejszy sekretarz K om ite tu  M ie jskiego 
PZPR w  Radomiu, G rad A n to n i —  powie­
szony na ryn ku  ostrow ieckim  we wrześniu 
1942 roku, N a w ro t F ranciszek —  zamor­
dowany przez gestapo i  in n i, k tó rzy  z na­
tchn ien ia  rew o lu c ji rosy jsk ie j podnieśli tu  
sztandar Lenina i  S ta lina .

W  Denkowie, trochę dale j an iże li Lu d ­
w ików  położonym od hu ty , H ynek Jan —• 
wówczas sekretarz K om ite tu  Dzielnicowe­
go K P P  a dziś zastępca m is trza  odlewni 
żeliwa hu ty , Gonciarz Lu tek  —  dziś w i­
cedyrektor g a rb a rn i w  Radomiu, Telecki, 
Dziekan, a później W ilczyński S tan is ław  — 
zamordowany przez gestapo, i  jego b ra t 
H eniek —  dziś wykładowca wojewódzkiej 
szkoły p a r ty jn e j, O fia ra  Józef —  poległy 
w  walce pa rtyzanck ie j, O tu lsk i Lu tek  —  
zam ordowany przez NSZ w  1945 roku, 
Cybulski Wacek ■—- którego grób k ry je  
gąszcz leśny, S ikora B ronek —  żyjący 
i  p racu jący gdzieś na Ziem iach Odzyska­
nych, K w ia tkow sk i A n to n i —  dziś sekre­
ta rz  o rgan izac ji oddziałowej wagonowni 
i  ty lu  innych żywych w  p racy i  żywych 
w  pamięci zasia li tu  z ia rno w ie lk ie j m yś li 
socja listycznej, p rzeora li um ysły i  położyli 
fundam enty  pod dzisiejsze życie.

A  na Szewnie pracow ał M a j Tadeusz, 
robo tn ik  h u ty  zm arły  na gruźlicę , Gro- 
chulski Józek —  rozstrze lany przez gesta­
po pod K lim ontowem , Szymański S tan i­
sław, pierwszy po wyzw oleniu sekretarz 
K om ite tu  Fabrycznego PPR, k tó ry  dziś 
zagląda do Ostrowca jako  in s tru k to r  w y­
dzia łu organizacyjnego K om ite tu  C e n tra l­
nego. I  b y ł tu  Bąk, K ow a lsk i M ieczysław, 
sekretarz okręgowy PPR —  wszyscy po­
le g li w  walce, i  Forem niak Jan —  zam or-

JER ZY P IE T K IE W IC Z

R U T Y N I A R Z
(D okończen ie  z poprzedn iego  n u m e ru )

—  W ięc zrob ic ie , S roka.. —  za p y ta ł 
L u b s k i, m a jąc  na m y ś li k o m p o tie rk ę  K u ­
trze b y .

M a js te r o d ło ż y ł wazę. N ie  p a trz a ł na
k ie ro w n ik a .

—  A  dlaczego n ie  m ia łb y m  zrob ić? 
K aza liśc ie , to  zrob ię , ale... —  U rw a ł, by 
w łożyć  do ust k a w a łe k  p ry m k i.

—  A le  co?
—  P y ta c ie  się, co? D la  m n ie  to  ja k b y  

to  pow iedzieć... to  id io ty z m . D w a d z ie ­
ścia la t  p ra c u ję  ja k o  s z lifie rz . D w a d z ie ­
ścia la t!  C zy w y  p o jm u je c ie , co to  jest? 
A  tu  ra p te m  okazu je  się, że to  co ro b i­
łe m , to  lip a ... T fu , za przeproszen iem , 
ale dość ju ż  jes tem  s ta ry , żeby sam ro ­
zum ieć, co je s t dobre a co nie...

—  I  uw ażacie, że te n  n o w y  w z ó r je s t 
n ied ob ry?

S roka  żu ł p ry m k ę : p o zba w io ne  zębów 
szczęki la ta ły  m u  ja k  roztrzęs ione . R ę­
k ą  ob raca ł b e zw o ln y  kam ień . O d w ró c ił 
się do L u b sk ie g o  i  p o p a trz a ł m u  w re sz ­
cie w  oczy.

—  A  k to  to  k ie d y  ta k ie  coś ro b ił?  —  
w y b u c h n ą ł ge s tyku lu ją c . —  L u d o w e  
w z o ry  na k ry s z ta le ! Tego jeszcze n ie  
by ło . K ry s z ta ł po  to  je s t k rysz ta łe m , że- 

'b y  się aż m ie n ił od św ia tła ...
—  I  to  będzie się m ie n ić . T rzeba  zna­

leźć ty lk o  o d p o w ie dn ią  fo rm ę . P o m y ­
śleć... —  B ry g a d y  u k o ń c z y ły  pracę 
i  w o k ó ł d y s k u tu ją c y c h  u tw o rz y ła  się 
g ru p ka  c ie kaw ych .

—  T echn iczn ie  n ie m o ż liw e  —  o d b u rk ­
n ą ł S roka. —  K a żd y  m a te r ia ł m a  sw o je  
w ym o g i. S zk ło  to  n ie  pap ie r. N a p a p ie ­
rze  ry s u je  się, żeby ry s u n e k  coś p o k a ­
zyw a ł, a na szkle ro b i się ta k ie  czy in ­
ne w z o ry  ty lk o  po to, żeby n a b ra ło  b la ­
sku... G ra  ś w ia tła . F o to g ra fia  m a s w o je  
przeznaczenie, gazeta swoje, a s z lif  na 
k ry s z ta le  sw o je, o t co!

K to ś  rz u c ił:
—  S roka  m ó w i dobrze. S zk ło  n ie  do 

w szys tk ie go  się nada je.

R yży  B ie d ro ń  o b u rz y ł się i  p o s tą p ił 
k ro k  do przodu . L u b s k i p o w s trz y m a ł go.

—  S p o ko jn ie ! —  A  zw ra ca ją c  się do 
sposępnia łego m a js tra : ■— W ytłum aczę  
w a m . C hodzi m i o to, że te  w szys tk ie  
s ta re  w z o ry  n ie  pos iada ją  w  sobie n ic  
w ię ce j p rócz tego, że w y w o łu ją  od b la ­
s k i p rz y  ś w ie tle , a le  żadnego innego  
znaczenia. O to  m i chodzi. N ie  m a tu  
żadne j treśc i... Jasne! N ic  p rócz tego, 
że k raw ęd ź  s z lifu  za łam u je  św ia tło . R o­
zum iec ie  m nie?  R ysu ne k  K u trz e b y  je s t
0 w ie le  p ię k n ie js z y , n iż  to  co tu  ro b i­
cie... I  ta k  k ie d yś  to  p o rzu c im y . Rząd
1 o ty m  po m yś li. Jasne! D ą żym y do le p ­
szego...

S roka  p o cze rw ie n ia ł.
•—  T o  col —  z a w o ła ł zag n iew a ny . 

W ięc  m ó w ic ie , że to  co ja  rob ię , to  n ic ... 
Tak? —  ro z e jrz a ł się po lu dz ia ch , ja k b y  
od n ic h  w ycze ku ją c  odpow iedz i. K i lk a ­
naście p a r oczu p y ta ją c o  spogląda ło na 
Lu bsk iego . Z a n im  k ie ro w n ik  zdąży ł 
je d n a k  do jść do słow a, s ta ry  m a js te r  
o d w ró c ił sie ra p to w n ie  do p ó łk i na śc ia ­
n ie , zam aszys tym  ru ch e m  p o rw a ł za­
czętą k o m p o tie rk ę  i p o s ta w ił ją  na w a r ­
sz tac ie  p rzed  z d z iw io n y m  k ie ro w n ik ie m .

—  A ch  ta k ! D obrze. M acie  w ię c ! —
w y rz u c a ł z sieb ie  zadyszany. —  N iech  
to  ro b i k toś  in n y . Ja  n ie  p rz y k ła d a m  
ju ż  rę k i do ty c h  bzdu r. Jeś li ta k , to  p ro ­
szę!... proszę!... — -k rz y c z a ł p ra w ie . —  
M ac ie  i  ró b c ie ! D oczeka łem  się za m o ją  
pracę... za dw adzieśc ia  la t!  I  żeby m i 
te ra z ............. '

L u b s k i p rz e s tra s z y ł się. W  grupce ro ­
b o tn ik ó w  pow sta ło  zam ieszanie . K toś  
ra d z ił z boku, żeby n ie  zaczynać ze S ro ­
k ą ; n e rw o w y . A n to n ie w ic z o w a  z a ła m y ­
w a ła  ręce w z y w a ją c  n iebo  o pomoc. 
P od n ió s ł się ha łas, w  k tó ry m  u to n ą ł p o ­
to k  w y m y ś la ń  rozzłoszczonego m a js tra . 
S to ją cy  na uboczu K a ra ś  w  je d n e j se­
k u n d z ie  z n a la z ł się m ię d z y  L u b s k im  
a S roką .

—  C isza! —  za g rzm ia ł tenorem . P rz e ­
n ik l iw y  w z ro k  p rz e n o s ił z k o m p o tie rk i 
na  starego, to  znów  ro zg lą d a ł się po 
zeb ranych. U m u lo n ą  rę ką  p o dn iós ł na ­
gle szk ło  z w a rsz ta tu . —  N ie  m acie  się 
czego rzucać, S roka , bo ra c j i n ie  macie. 
A  to... je ś li n ie  chcecie, z rob ię  ja .

L u b s k i och łoną ł. C hustką  o b ta r ł spo­
cone czoło i  spo jrze n ie m  po dz ię ko w a ł 
K a ra s io w i. Do S ro k i z w ró c ił się s łu ż ­
bow o:

—  Z a m e ld u ję  o ty m  d y re k to ro w i.  
P rz e lic z y liś c ie  się trochę .

R o b o tn icy  jeden  po d ru g im  opuszcza li 
ha lę . L u b s k i zauw aży ł, że ty m  razem  
sym pa tię  sw o ją  s k ie ro w a li w  s tronę  
tam tego. P odszed ł K a ra ś  z k o m p o tie r-  
k ą  w  ręce. K ry ty c z n y m  w z ro k ie m  od­
p ro w a d z a ł aż do  d rz w i napuszonego 
Srokę.

—  Z rob ic ie?  —  z a p y ta ł k ie ro w n ik ,
—  Z ro b i się —■ w e s tch n ą ł K araś. —  

P rzez noc pom yślę . M oże ju t r o  będzie. 
W ezm ę ry s u n e k  K u trz e b y  i  zestaw ię 
z ty m , co te n  tu  w y c ią ł.  Chociaż n ie  
m ożna pow iedz ieć, zaczął po  m is trz o w ­
sku. No, da jc ie  tro ch ę  czasu. Toż to 
p ra w ie  że re w o lu c ja ! S partaczyć n ie  
tru d n o ... A le  s ta ry  s ię  p o g n ie w a ł! I  że­
b y  to  b y ło  o co...

L u b s k i w ró c ił do k a n to rk u , u p o rzą d ­
k o w a ł m agazynow e ks ią żk i, w p is a ł d z i­
s ie jsze p rz y c h o d y  i rozchody, w reszc ie  
z a rz u c ił na sieb ie  jes ionkę , gdyż w ie ­
czo ry  b y ły  ch łodne i  z a m ie rza ł ju ż  
w y jść , gdy k to ś  bez p u k a n ia  u c h y li ł  
d rz w i i  os trożn ie  ro z e jrz a ł się po w n ę ­
trz u . B y ł to  B ie d ro ń .

L u b s k i z d z iw ił się.
—  Jeszcze n ie  w  dom u —  s p y ta ł obo­

ję tn ie .
B ie d ro ń  p rze s tę po w a ł z n o g i na nogę, 

n a s łu c h iw a ł czy k toś  n ie  id z ie , po tem  
c h rzą kn ą ł i  zaczął:

—  Ja, tow a rzyszu  k ie ro w n ik u ,  w  s p ra ­
w ie  naSzej, p a r ty jn e j...  —  P rz e rw a ł. C zu ł 
się trochę  zaw stydzony , ale po k ró tk ie j 
c h w ili zd o b y ł się na odwagę. —  C h c ia ­
łe m  w a m  coś ważnego pow iedz ieć. U w a ­
żam, że w y , ja k o  k ie ro w n ik  i tow arzysz, 
p o w in n iś c ie  o w s z y s tk im  w iedz ieć, co

się d z ie je  na fab ryce , po  to , żeby o r ie n ­
tow a ć  się, k to  za nami., a k to  nie... M y , 
p a r ty jn i,  jesteśm y z w a m i, tow a rzyszu , 
i  w ie m y , że to, co rob ic ie , to  ta k  trz e ­
ba.. —  C h rząkn ą ł, p o g ła d z ił się po r y ­
żej cz u p ry n ie , w reszc ie  zaproszony 
p rzez Lu bsk iego , us iad ł. —  W y  n ie  z a w - 
®ze_ w ie c ie  ja k  m ię dzy  n a m i je s t i  p o ­
m yś la łe m  sobie, że w ła śn ie  m y  p o w in ­
n iśm y  w am ... No, p o w in n iś m y  czuwać, 
w iec ie ...

Lubs ik i o k a z y w a ł w zra s ta ją ce  z a in te ­
resow anie .

—  M acie  rac ję , m u s im y  w ie d z ie ć
gdzie nasz w ró g  — p o w ie d z ia ł. —  D o ­
brze m yś lic ie . Bez czu jnośc i n ig d y  n ie  
w y k ry je m y  w roga .

Zachęcony B ie d ro ń  zaczął w p ro s t:
—  A  w ięc  ta k : S roka  podburza  lu d z i 

i  m ó w i im , :'sby n ie  zgadzali, się na 
p rz y s tą p ie n ie  do p ro d u k c ji ty c h  n o w ych  
w zo ró w , bo ja k  p rzys tąp ią , to  n ie  w y ­
ro b ią  an i p rocen ta  pow yże j n o rm y  i  d o ­
staną m n ie j fo rsy . T a k  by ło . A  po tem  
jeszcze p o w ie d z ia ł: „L u d o w e  w z o ry  na  
k rysz ta le ?  Co to, b ra k u je  g lin ia n y c h  
g a rn kó w , psia k re w !“  M n ie , tow a rzyszu , 
to  od razu  Jak  w  tw a rz .. A le  tego m a ­
ło . N a zespołowe w sp ó łza w o d n ic tw o  po­
w ie d z ia ł, że to ty lk o  po to, żeby lu d z io m  
p re m ii uszczknąć... G adał, że to  n ib y  
u  nas w  Polsce n ie  p o z w a la ją  dużo za­
rab iać...

L u b s k i spow ażn ia ł, w y p ro s to w a ł s ię : 
z a k ra w a ło  na grubszy skanda l.

—  A  co ludz ie?  —  s p y ta ł pośpiesznie,
—  W iadom o, ja k  to  ludz ie , je d n i ta k  —  

d ru d z y  inacze j, a w  b ryg a d z ie  S ro k i 
t y lk o  nas dw óch  p a r ty jn y c h . Ja w ła ś ­
n ie  w  im ie n iu  sw o im  i  tego d rug iego , 
K u trze b y ...

L u b s k i n ie  w ie d z ia ł z początku, co m a 
o ty m  sądzić. Lecz po chw ili, w y d a ło  m u  
się, że zdem askow ał w ro ga ; S roka  t ra k ­
to w a ł je d n a k  te w z o ry  pow ażn ie , sęk 
t k w i ł  w ięc ty lk o  w  zarobkach. W u n ie ­
s ien iu , aż gw izdną ł.

—  D z ię k u ję  w am , B ie d ro ń . W idzę, że 
m acie  oczy i u.szy n ie  od pa rad y . W ięce j 
nam  trzeba ta k ich , ja k  w y . A  w z o ry  
pó jdą... —  d o ko ń czy ł z p rze konan iem .



Nr 10 á t r .  7N O W Ä K U L T U R Ä

O S T R O W C E M  *>

Nowobudujące się i stare gimnazjum i liceum przemysłowe. (F o to  —  A u to r )

dowany po wyzwoleniu, i  M inckówna, M a- 
zurówna.

W  każdym  osied lu  ko ło  O strow ca  ży ła  
W ie lka  sp ra w a , w ie lk a  m y ś l w yb ie g a ją ca  
W przyszłość.

Wieczorem, gdy płom ień w ielkiego pie­
ca ośw ietla ł czarne niebo i  z g ó rk i nad 
Ludw ikow em  widoczna była  ja k  na dłoni 
sprzedana w  końcu szwedzkim k a p ita l i­
stom H u ta  Ostrowiecka, B ronek m alował 
przed sw ym i towarzyszam i ba rw ny obraz 
przyszłości —  obraz socjalistycznego 
Ostrowca, z zakładam i w iększym i an iże li 
k iedyko lw iek, ośw ietla jącym i swym  płom ie­
niem  nie ty lko  czarne niebo, ale życie, 
jasne i  twórcze życie ludzi epoki n a jw ię k ­
szych przem ian. M alow a ł B ronek obraz 
wspan ia łych gmachów szkolnych, z k tó ­
rych  w y jd ą  w ie lcy budowniczowie, obraz 
domów ciągnących się błyszczącym w  słoń­
cu rzędem nie tu  w  dole —  u podnóża 
g ó rk i i  naprzeciw  podmokłych łąk, ale tam  
w  górze,, gdzie wywyższa się b ia ły  kościół 
i  w sp ina ją  się naprzeciw  niego kam ienicz­
k i śródm iejskich bogaczy. I  rosnąć będą 
n ieprzerw anie Zakłady —  źródło bogactw 
i  s iły .

K iedyś budował tu  h r. Łub ieński, aby 
rac jona ln ie  spieniężyć pot pańszczyźnia­
nych chłopów; rozbudowali Zakłady F raen - 
k low ie  i  Lascy,- aby z nędzy osad roz­
siad łych dookoła ciągnąć większe dyw i­
dendy; sprzedał obcym kap ita lis tom  w a r­
sz ta ty  wzniesione rękam i robotn ików  Lud- 
w ikow a, Szewny, Bodzechowa łódzki Schei- 
b ler —  bo taką by ła  droga im peria lis tycz­
ne j grab ieży własnego narodu obrana 
przez burżuazję polską.

A  na obrazie B ronka  ros ły  i  potężnia­
ły  Zakłady, i  w raz z n im i ludzie, k tó rzy  
z „s iły  roboczej“  s ta li się gospodarzami 
Życia.- tm - Tm »a tyfiu«

Ci, którzy, zna li B ronka  jedyn ie  z po­
siedzeń i  narad p a rty jn y c h , z tw ardych  
i  rzeczowych przemówień —  do k tó rych  
zresztą nie by ł skory, nie dostrzegali być 
może w ie lk ie j poetyckie j duszy, nie do­
s trzega li p ięknych fo rm , w  ja k ie  uk łada ł 
się jego patos rew olucy jny. W  umyśle 
B ron ka  przyszły  Ostrowiec ży ł pełn ią 
w ie lk iego życia. W idz ia ł miejsce —  w łaśnie 
tu  m iędzy Ludw ikowem  a hutą, gdzie s ta ­
nie kiedyś, gdy „s iły  w spólnym i w prow a- 
dzim  kom unistyczny nasz ła d “ , w ie lk i 
gmach liceum  poprzez k tó ry  dzieci robot­
nicze pó jdą na wyższe uczelnie, gmach 
ja sn y  i. pe łny słońca. W idz ia ł ludz i, k tó rzy  
stąd w y jd ą  —  am bitnych, twórczych, 
swoich. ;

N a  naradzie, na k tó re j obecny b y ł przed­
s taw ic ie l K om ite tu  Centralnego Zw iązku 
M łodzieży Kom unistycznej tow. A leksander 
Zawadzki —  „K a z ik “ , Bronek składa ł 
w łaśnie sprawozdanie z p racy młodzieży. 
M ó w ił o koszm arnym  wyzysku, o bezpłat­
ne j pracy, o bezpraw iu, m ordobiciu i  w a l­
ce. I  w id z ia ł p rzy  tym  obraz przyszłości

ta k  samo w yra źny  ja k  w id z ia ł go później 
w  celi w ięziennej Radomia pisząc gryps 
do m a tk i, siedzącej w  tym  samym więzie­
n iu  k ilk a  cel da le j. I  w idz ia ł obraz ten 
przez całą późniejszą w ie lką  drogę rewo­
lucy jną  wpleciony w  życie całej przyszłej 
Polski Socjalistycznej. W idz ia ł go w  szp i­
ta lach —  i  w tedy, k iedy w yg ląda jąc przez 
okno samochodu w  drodze powrotnej z J a ł- 
zy wspom inał wiosnę na Ludw ikow ie.

*
A  wiosna przyszła w tedy na Ludw ików  

kleszczami dwóch uderzeń A rm ii Radziec­
k ie j z północy i  z południa. N a hutę nie 
padł ani jeden pocisk. A le  wyw iezienie 
dwu i  pół tysiąca wagonów maszyn i  u rzą ­
dzeń sparaliżow ało —  zdawało się orga­
nizm zakładu. „Z daw ało  się“  —  nie odno­
siło się do ludz i z osad okala jących m iasto. 
Gdy po raz p ierw szy na polecenie kom i­
te tu  fabrycznego odezwała się syrena 
ściągali tu  ludzie ze wszystkich stron. I  do 
1947 roku większość w ydzia łów  żyła p ro ­
dukcją.

A  w  1950 roku w iosną przyszła na L u d ­
w ików  wspom nieniam i o dniach m a jo ­
wych. O tych  z 1926 roku , zroszonych 
k rw ią  robotn ików  poległych przed poste­
runkiem  p o lic ji P iłsudskiego. O tych 
z 1905 roku, o tych z 1938 roku. I  ludzie 
z hu ty  sk łada li podpisy pod zobowiązania, 
które cegłam i uk łada ją  się na m urach 
gmachów w idzianych ongiś przez B ronka 
z gó rk i nad Ludw ikowem .

22 kw ie tn ia  o dwunastej w  południe 
siostrzeniec B ronka  tow . Adam  Szwagier- 
czak •— sekretarz K om ite tu  Fabryczne­
go —  zd ją ł z w ide łek słuchawkę telefonu. 
N a d rug im  końcu przewodu sekretarz 
O rgan izac ji Oddziałowej R urow n i tow. 
H enryk  Jędrzejewski kom unikow a ł:

—  W  te j ch w ili w łaśnie oddział nasz 
skończył „■grykpnanie zobowiązania t m a jo ­
wego.

W  Kom itecie Fabrycznym  odbywało się 
posiedzenie egzekutywy i  Szwagierezak po­
w tó rz y ł głośno otrzym any p ierw szy m el­
dunek.

Zobowiązania odlewni r u r  b y ły  n ie ­
m ałe : pięćdziesiąt ton ponad p lan m ie­
sięczny i ponad długofalowe zobowiązania 
przedterm inowego w ykonania, p lanu rocz­
nego. Gdy Jędrzejewski od łożył słuchawkę, 
sto jący obok Stefan Post odezwał się:

—  Myślę, że ja k  weźmiemy jeszcze 
dziesięć ton to z gęby cholewy nie  zro­
bim y.

—-  Pogadaj z ludźm i —  odpowiedział 
Jędrzejewski. Jak  się zgodzą to  ogłosimy 
dziś na masówce.

—  Jużem m ów ił. W szyscy są chętni. 
Możesz zabrać głos na masówce.

»ł*
W  dniach, k iedy  oddział w ykonyw a ł 

zobowiązanie pierwszom ajowe S tefan Post 
nie sp lam ił się an i razu wykonaniem  ty lk o  
100°/o norm y. Za czarny swój dzień uw a­

żał 7 k w ie tn ia  k iedy w y ro b ił 109%. N a­
stępna dniówka dała ju ż  159%. D a le j, do 
22 kw ie tn ia , do ch w ili k iedy H e n ryk  Ję­
drze jewski zate lefonował do K om ite tu  F a ­
brycznego o w ykonan iu  zobowiązania Ste­
fa n  Post jecha ł m iędzy 122 i  189 p ro ­
centami.

A  Lasocina —  jedyna kobieta pracu­
jąca tu  p rzy  fo rm ie rkach , m ia ła  od 
1 kw

tu przy fo rm ie rkach , m ia ła
etnia taką oto tab licę :

1 kw ie tn ia  147% norm y
3 11 156% 11
4 11 100% 11
5 11 157% 11
6 ' 11 135% 11
7 99 182% 19

11 99 153% 11
12 11. 140%
13 11 164% ft
14 19 151% 19
15 99 179% it
17 99 145%

”18 11 ' 148%
19 11 140% 11

Lasocina je s t wdową po po ległym  ro ­
bo tn iku , k tó ry  tu  na ru ro w n i przepraco­
w a ł . w iele la t, nie doczekawszy się dn i 
panowania k lasy robotniczej. A  Lasocina 
panowanie swej k lasy zrozum iała w  ten 
sposób, że gdy k ra j om awiał wezwanie 
towarzysza M ark ie w k i zobowiązała się ona 
wykonywać do końca roku po 130% planu 
miesięcznego. N iedługo potem postawiono 
na zebraniu O rgan izacji Oddziałowej 
PZPR sprawę uczczenia 60-lecia 1 M aja . 
I  w tedy Lasocina dorzuciła do swego d łu ­
gofalowego zobowiązania jeszcze pięć p ro ­

cent. M ia ła  więc w  k w ie tn iu  do w ykona­
n ia  1350/0 a z tab licy  wiszącej nad je j 
w arsztatem  w yn ika , że przez pierwsze dwie 
dekady w ykonyw a ła  średnio po 150%.

*

Towarzysz H e n ryk  Jędrzejewski p ra ­
cu je  na ru ro w n i 15 la t. Jego ojciec Kacper 
pracow ał tu  30 la t. A  siostra K ry s ty n a  
zginęła, gdy m ia ła  17 la t, ja ko  żołnierz 
A rm ii Ludowej.

Tu na Hucie O strow ieckie j, ja k ie j ro ­
dziny robotniczej się nie dotkniesz, czyich 
dróg życia nie przejdziesz, zajdziesz w  la ­
sy partyzanckie.

Za początek pow stan ia PPR w  O strow ­
cu p rzy jm u je  się lis topad 1942 roku, k iedy 
to  poległy później M ieczysław K ow a lsk i 
w ró c ił z Radomia i  zwołał pierwsze zebra­
nie. P rzyszli —  oprócz Kowalskiego —  R a- 
tus ińsk i, po leg ły  później w walce —  M i­
chalski F e liks, o fice r Bezpieczeństwa P u­
blicznego —  Jarosz Józef, —  Dziekan 
Franciszek, in s tru k to r  w ydzia łu  rolnego 
K C  —  Tom ala A nd rze j, —  Sżczerbiński 
Jan, —  P ikus Józef, zam ordowany przez 
gestapo w  Kielcach, —  Bąbel M arian , p ra ­
cow nik hu ty .

A le  naprawdę g rupa  ta  powstała na 
gruincie kon taktów  K P P  jeszcze w 1940 
roku  i  celem je j było -— ja k  pisze w  swej 
ankiecie osobistej jeden z uczestników —  
„przebudowanie u s tro ju  kapita lis tycznego 
na u s tró j socja listyczny“ , „D o  Zw iązku 
Radzieckiego organizacja ta  by ła  ustosun­
kowana pozytywnie, dlatego że u s tró j 
w  Zw iązku Radzieckim  je s t ta k i o ja k i m y 
walczym y“ .

W  miesiąc po powstaniu PPR zorgan i­
zowany zostaje p ierw szy oddział G w ard ii 
Ludowej, a w  dwa miesiące później —  
w  lu tym  1943 —  między Ćmielowem a Bo­
dzechowem zjeżdża z rozkręconych przez 
G L szyn pierwszy pociąg tow arow y idący 
na f ro n t  wschodni. Płom ień w a lk i niepo­
dległościowej ma tu  w yraźn ie  czerwony 
ko lor. Do oddziałów idą robotn icy hu ty , sy­
nowie osad robotniczych.

Szybko w a lka  przyb ie ra  na sile i  na 
ostrości. W alczyć trzeba nie  ty lk o  przeciw 
gestapo i  h itle ro w sk ie j żandarm erii, ale 
także przeciwko bandom NSZ. Lasy kie lec­
czyzny są kolebką oddziału im . Bartosza 
Głowackiego wyciętego w  pień przez po­
tom ków Łu b ie ń sk ich . i  Scheiblerów. T u  
w  lasach kielecczyzny k ry s ta liz u ją  się dwa 
sojusze —  jeden zaw arty  przez reakcję 
polską z gestapo i  d ru g i —  zaw arty  po­
między synam i Ludw ikow a z pa rtyzan tam i 
radzieck im i re k ru tu ją cym i się z jeńców 
zbiegłych z obozów. Duch bohaterstwa 
Wniesiony tu  przez byłych KPP-owców 
i  żołnierzy radzieckich, c i osta tn i wzboga­
ca ją  znajomością sztuki wojennej.

Masówka fabryczna na terenie huty w  Aniu 22 kwietnia br.
(F o to  —  A u to r )

W krótce  z W ie lk ie j Z iem i przybyw a ją  
spadochroniarze —  wśród nich synowie te j 
ziemi. Z pokładu radzićckiego samolotu ze­
skakuje też na lasy kielecczyzny b ra t 
B ronka Spychają —  W ładek. Z n im  to 
p rzyb y ł do m a tk i l is t  z dalekiego Iw anow a 
gdzie ciężko chory Bronek organizow ał 
w łaśnie Związek P a trio tów  Polskich. I  p ro ­
m ieniow a ł l is t  ten pogodą —  tą, k tó ra  po­
zw o liła  mu w  drodze z Ja łzy  myśleć o w io­
śnie na Ludw ikow ie —  i  by ły  w  liście sło­
wa serdeczne, ciepłe, wzywające do w y ­
trw a łośc i. P rzyn ios ła  l is t  do staruszki 
Spychaj owej siostra dzisiejszego sekretarza 
O rgan izac ji Oddziałowej PZPR  ru ro w n i 
K ry s ty n a  Jędrzejewska. Żyła jeszcze w te ­
dy i  wałczyła, ja k  żyje dziś i  walczy spra­
w a o k tó rą  poległa, k tó ra  uczyn iła w ie lk im  
życie człowieka, k tó ry  l is t  ten p isa ł w da­
lekim  północnym Iwanow ie

*
Janusz F uda le j u ro dz ił się w 1923 ro ­

ku —  wtedy, k iedy na górze za L u dw iko ­
wem Bronek m yśla ł o synach robotniczych, 
k tó rzy  do hu ty  p rzy jdą  ze szkół soc ja li­
stycznej Polski.

Gdy nad kra jem  zapadła noc okupacji 
m ia ł Janusz F uda le j 18 la t. N a  otw arcie  
d rog i do hu ty , w k tó re j życie swe przepra­
cowali obaj jego dziadkowie, ojciec, w u jo ­
w ie czekać m usia ł do dn ia wyzwolenia. 
W tedy poszedł na hutę. I  ju ż  na samym 
początku zaszła w  pracy najmłodszego F u -  
da le ja  zm iana nieznana daw nie j. Janusz 
poszedł do liceum  do Bytom ia . I  dziś je s t 
zastępcą szefa dzia łu in w es tyc ji w ie lk ich  
Zakładów Ostrowieckich.

A  dy re k to r Zakładów tow . Kazim ierz 
Torbus je s t synem w alcow nika z Sosnow­
ca. F abryka , w k tó re j pracow ał jego ojciec 
a teraz pracuje b ra t nazywa się dziś „S o ­
snowiec“ . Do Ostrowca tow . Torbus p rzy ­
b y ł dopiero pod koniec 1949 roku.

Teraz może mówić o swej p racy tu ta j :
—  Ód października 1949 m am y na h u ­

cie system atyczny wzrost w artośc i produk­
c j i  i w ydajności pracy. Marzec dał w  po­
rów naniu  z październikiem  w zrost 20%. M i­
mo działalności w rogich s ił i dokonanych 
przez nie a w a rii w ykona liśm y plan roczny 
za 1949 r. Jeden nasz oddział, dzięki zasto­
sowaniu rac jona liza to rsk ich  pomysłów 
zw iększył wydajność o pełne 100 procent.

A  Szwagierezak dodaje:
—  M y m am y wspaniałą załogę. Ludzie 

zobowiązali się w  zeszłym rok)* 1 * * * V* zaoszczę­
dzić 450 m ilionów  —- a zaoszczędzili 1.250 
m ilionów . 177 wniosków rac jon a liza to r­
skich w płynęło w  zeszłym roku —  z n ich 
105 zostało p rzy ję tych  i zrealizowanych.

Janusz F uda le j choć podziela zdanie 
zarówno Torbusa ja k  i  Szwagierczaka 
Skłonny je s t pokazywać raczej b rak i. I  za­
czyna od zarzu tu  skierowanego do dyrek­
to ra :

—  A  ty  K az ik  jednak nie jesteś
jeszcze p a trio tą  ostrow ieckim .

Z a rzu t nie dotyczy oczywiście pocho­
dzenia zągłębiowskiego dyrekto ra . Chodzi 
o naąiiętną walkę, ja ką  Fuda le j prowadzi 
w  im ię rea liza c ji p lanów w ie lk iego socjar 
listycznego Ostrowca, w a lk i prowadzonej 
z ludźm i, k tó rzy  gdzieś w  różnych kom is­
jach decydować m a ją  i zdecydować się nie 
mogą. W ydaje  się Januszowi, że poparcie 
tow. Torbusa nie je s t dość energiczne, dość 
bojowe. D yre k to r bron i się:

— _ Nie,^ Janusz. Ja ju ż  jestem  waszym 
p a trio tą , jużeście mnie za tru li.

I  rzeczywiście. W  ciszy gabinetu m alu­
je  obraz w ielkiego ośrodka ludzkiego, w ie l­
kiego ośrodka przemysłowego w ie lk ie j kuź­
n i socjalistycznej Ostrowca, k tó ry  prom ie­
niować będzie kad ram i fachowców na jlep ­
szych i  na jba rdz ie j o fia rnych  na k ra j cały, 
k tó ry  prom ieniować będzie w yrobam i na 
całą północ k ra ju , k tó ry  odciągnie z prze­
ludn ionych wiosek młode s iły  i  wychowa 
na w ie lk ich  budowniczych .

I  w  ciszy gabinetu zabrzm iała w  jego 
słowach znana pieśń. P ieśń-w izja , tow a­
rzysząca życiu i  walce B ron is ław a Spy­
chaj a.

Roman Juryś

j'1 Z apa da ł m ro k . L u b s k i w ra c a ł do d o - 
| m u  a le ją  w ś ró d  s m u k ły c h  to p o li.  M ózg
1 je g o  p ra co w a ł. S p ra w a  p ro je k tu  m łode -
j go  s z lif ie rz a  p rze s ta ła  być  d la  n iego 
sp ra w ą  K u trz e b y  a s ta ła  się jakąś  ogó l­
ną. p i ln ą  k w e s tią  zasadniczą, ja k  p rzed  
ty m  —■ w sp ó łza w o d n ic tw o  zespołowe.

I’ S zed ł żu jąc źdźbe lko  t r a w y  w  zębach 
ł  n a m y ś la ł się: ja k ie  w yc iągn ąć  kon sek­
w e n c je  w  s tosunku  do S ro k i za d z ia ła l­
ność, k tó rą  zdecydow an ie  k w a lif ik o w a łi ja k o  w ro g ą  i  p rze m yś lan ą  ro b o tę  na 

's z k o d ę  P o ls k i L u d o w e j?  C zy —  je ś li ta k  
1 d a le j p ó jd z ie  —  n ie  zd e m o ra lizu je  on do 
| re s z ty  ro b o tn ik ó w ?  A  o d b ije  się to  na i w s p ó łz a w o d n ic tw ie . D oszed ł je d n a k  do 
i w n io s k u , że W irs k i o b ro n i m a js tra , t łu -  
j m acząc się b ra k ie m  s ił. „W a r t  pac p a - 
łaca... —  p o m y ś la ł z goryczą wchodząc 

[d o  swego dom ku.

V
Z  samego ran a  —  le d w o  zdąży ł z rzu ­

c ić  z s iebie płaszcz — . p rz y c z ła p a ł do 
k a n to rk u  w oźny , prosząc go do W ir -  
skiego. D y re k to r  b y ł ju ż  p o in fo rm o w a ­
n y  o w czo ra jszym  zajśc iu , gdyż na w stę­
p ie  p o w ie d z ia ł z w y ro z u m ia łą  naganą 
w  g łosie :

^  —  N ie p o trz e b n ie  ro zd rażn iac ie  go. To 
d o b ry  fachow iec, ja k ic h  d z is ia j ze ś w ie ­
cą szukać. Na^ n im  p o w in n o  nam  n a j­
b a rd z ie j zależeć... A  te raz  do s p ra w y ! 
D y re k c ja  P rze m ys łu  M ie jscow eg o  za­
akcep tow a ła  zam ów ien ie ... —  P odn iós ł 
z b iu rk a  p l ik  s ta rych , n ie m ie c k ic h  r y ­
sun ków , w y d ru k o w a n y c h  na s z ty w n y m  
pa p ie rze  i  w rę c z y ł L u b sk ie m u . —  U zgod­
n iłe m  to  ze Sroką... Te w z o ry  n ie  będą 
z b y t b rz y d k ie  a jednocześn ie  ła tw e  do 
w y k o n a n ia . Od dziś rz u c ic ie  je  w  ku rs . 
A  w ięc : od dziś p ro d u k u je m y  na eks­
p o r t !  A le  zaraz, zaraz... n o rm y . M u s im y  
p rze p ra cow a ć  od now a. Już w  trz e c im  
d n iu  w sp ó łza w o d n ic tw a  zespołowego, 
b ryg ad a  K a ra s ia  skoczyła  na 300 p ro ­
c e n t ponad norm ę.. P rz e lic z y łe m  się... 
T rzeba  będzie zw iększyć  p rz y n a jm n ie j 
d w u k ro tn ie . P oczekam y k ilk a , dn i... —• 
W ie rc i ł s ię  za b iu rk ie m  n ie sp o ko jn ie ,

z e rk a ją c  często na ręczną Cymę. Jesz­
cze je dn o ! M u s im y  zw o łać  spec ja lne ze­
b ra n ie  p ra cow n icze . Ogłoście n a ty c h ­
m ia s t, p o s ta w im y  zdecydow an ie  spraw ę 
eksp ortu . N ie ch  to  n ie  będzie a m b ic ją  
w y łą c z n ie  waszą i  m o ją , lecz ca łe j za­
ło g i. P a m ię ta jc ie ! D ziś  p o  p racy... N o 
i  znow u  m uszę jechać do W ro c ła w ia . 
¡Muszę w y je d n a ć  w ię kszą  ilość s u ro w ­
ca. A c h ! n ie  b ó jc ie  się... na  z e b ra n iu  
będę.

L u b s k i żachną ł się w  sob ie : z d e n e r­
w o w a ła  go pewność, z ja k ą  d y re k to r  
p rz e c h o d z ił nad s p ra w a m i.

—  N a  trz y d z ie s tu  s z li f ie rz y  —  w t r ą c i ł  
z p rzekąsem  —  s iedem nastu je s t p a r ty j­
nych . O n i są za lu d o w y m i w z o ra m i. R o­
z u m ie ją  to...

—  A le  n ie  ro z u m ie ją  je d n e j s tro n y : 
w zg lę d ó w  techn icznych...

R ozm ow a skoń czy ła  się na ty m . W ir ­
s k i w yszed ł, pozos taw ia jąc  n ie za d o w o ­
lo ne go  k ie ro w n ik a  w  gabinecie. Gdzieś 
na po d w ó rzu  w a rk n ą ł w łą czo n y  m o to r. 
L u b s k i p a trz a ł na w iją c ą  się za oknem  
ale ję , nad k tó rą  senn ie  p o c h y la ły  się to ­
po le . C ze rw on y  M ercedes w je c h a ł le k ­
k im  łu k ie m  na a s fa lt i  w ypuszcza jąc  za 
sobą ob ło czk i s inaw ego dym u , z n ik n ą ł 
na  zakręc ie  uw ożąc d y re k to ra .

Z a b ra ł k a r to n y  z b iu rk a  i  p o w ró c ił do 
h a li,  gdzie czeka ła go ty m  razem  m iła  
n iesp odz ian ka ; k o m p o tie rk a , w yko ń czo ­
na i  u m y ta , leża ła  na stole. O to jeszcze 
je de n  a rg u m e n t! U c ie szy ł się. U sta  K a ­
ras ia  ro zsz e rz y ły  się w  uśm iechu, oczy 
b łyszcza ły . K i lk u  ro b o tn ik ó w  p o rzu c iło  
w a rsz ta ty , żeby usłyszeć zdan ie  L u b ­
sk iego . P rz y b ie g ł K u trz e b a  i  p is k liw y m  
gło-sem w y lic z a ł na usm a row a nych  p a l­
cach, co zosta ło  n ie  zm ien ione  w  ry s u n ­
k u . Całość b y ła  ta k  t ra fn ie  skom ponow a­
na (oczyw iśc ie  z p e w n y m i o d ch y le n ia ­
m i od p ie rw o tn e g o  p ro je k tu ) ,  że L u b s k i 
p o ża ło w a ł p rzez  sekundę, że zaczyna ł 
w  ogóle ze S roką.

—  C udow ne ! —  z a w o ła ł z p ra w d z i­
w y m  zachw ytem . —  N o! C h łopcy ! —  
rz u c ił na s tro n y  do s to jących  p rz y  sobie; 
po zna ł W n ich  sw o ich  to w a rz y s z y  p a r ­
ty jn y c h . —  B ędziec ie  ro b ili?

—  P rzec ie ! A  ja kże ! M oże m y od 
dziś... —  posypa ły  się g łosy. N areszcie  
coś dobrego z rob im y!...

A le  w ie lu  m ilcza ło . N ie je d e n  z e rk n ą ł 
na  pochy lonego w  kąc ie  S rokę , k tó ry  
ud aw a ł, że n ic  n ie  s łyszy  i  naciąga ł 
czerw oną fa rbą , g ła d k i jeszcze k ry s z ta ł.  
R o b ił to  p o w o li, f le g m a tyczn ie .

—  A c h  tak... —  b ą k n ą ł L u b s k i m a r ­
szcząc czoło. N a ty c h m ia s t o d w o ła ł na
b o k  K u trze bę , K a ra s ia , B ie d ro n ia . __
C hodźm y, pokażę w a m  coś! —  p o w ie ­
d z ia ł i  poc ią gną ł ic h  za sobą.

W y s z li z h a li.
—  M u s im y  prze łam ać d y re k to ra  —  

m ó w ił,  gdy zn a le ź li się na po dw órzu . —  
I  Srokę...

V I

P o kó j od re m o n to w a n y  na ś w ie tlic ę  b y ł
m iły m  zaką tk iem , dokąd ro b o tn ic y  scho­
d z i l i się w ie czo ra m i p rzy p ro w a d z a ją c  ro ­
d z in y : s łu c h a li ra d ia , ga w ę d z ili. T u  od­
b y w a ły  się w szys tk ie  zeb ran ia . W  ty m  
ce lu  w y b u d o w a n o  m ałe p o d iu m , na n im  

. um ieszczono s tó ł. Po skończone j p racy, 
lu d z ie  ro z s ie d li się na k rzese łka ch  
i  z d z iw ie n i o b s e rw o w a li Lu bsk iego , k tó ­
r y  p rz y  pom ocy K a ra s ia , B ie d ro n ia  
i  K u trz e b y  u s ta w ia ł na  sto le  p rz y n ie s io ­
ne  z p iw n ic y  i  o b m y te  z k u rz u  k ry s z ta ły .

P rzyszed ł d y re k to r ,  z e rk n ą ł na us ta ­
w io n e  rzędem  eksponaty , zm arszczy ł 
czoło, p o m ilc z a ł trochę  w y c ie ra ją c  o k u ­
la r y  chusteczką, po tem  o d ch rzą kn ą ł i  za­
czął m ó w ić  o eksporcie . S ło w a  jego, 
zw ięz łe  i  proste , prizez k ilk a n a ś c ie  m in u t 
s p ły w a ły  na s łuchaczów  w a r tk im  p o to ­
k ie m . N ie  s ła b ły  aż do o s ta tn ieg o  zda­
n ia , k ie d y  w ś ró d  b u rz liw y c h  ok laskó w , 
lu d z ie  poczę li w znos ić  gorące o k rz y k i;

—  Z ro b im y !... To nasz hono r!... Z w ię k ­
szym y p ro d u kc ję !... K a ż d y  w o ła ł w  im ie ­
n iu  w szys tk ich . D y re k to r  p o dz iękow a ł 
serdecznie, lecz s łow a jego, łam ane 
w zruszen iem , za g u b iły  się w  ogó lnym  
ha łasie.

N a  p o dn ies ien ie  w sze d ł L u b s k i:  S ta­
n ą ł w  ro z k ro k u , ba rczys ty , w yso k i, 
w  podn iszczonym  ju ż  w o js k o w y m  m u n ­
durze, je d n ą  rę k ą  o p a r ł się o k ra w ę d ź

sto łu , d rugą  w z n ió s ł na d  sobą, prosząc
0 spokó j. G w a r p rz y c ic h ł.

—  I  ja  p rzy łącza m  się do waszego en­
tuz ja zm u , ko le d zy  —  p o w ie d z ia ł tw a r ­
do. —  T a k  Jasne! Z w ię k s z y m y  p ro d u k ­
c ję  i  ru s z y m y  eksport. A le ... —  za łoży ł 
ręce na p ie rs i i  w y s u n ą ł się do p rz o ­
du  —  ...ja k i ekspo rt!?  W łaśn ie , ja k i?  
A  tego d y re k to r  zap o m n ia ł pow iedzieć. 
A  w ięc  ja  do pe łn ię  je go  przem owę... 
Otóż u w aża jc ie ! B ędz iem y p ro d u ko w a ć
1 w y s y ła ć  za g ran icę  tandetę... s z m iro - 
w a tą  tandetę , ja k ą  p ro d u k o w a ł W eber 
p rzez k ilk a d z ie s ią t la t. I  n ie  ty lk o  W e­
ber... P o w ió d ł g ro źn ym  w z ro k ie m  po 
tw a rz a c h  siedzących. N ag le  p o c h y li ł s ię 
na d  sto łem . —  P op a trzc ie  na to ! ■— w z n o ­
s ił k o le jn o  ka żd y  k ry s z ta ł do  gó ry . —  
W id z ic ie  ja ką ś  różn icę  m iędzy  ty m i w zo ­
ra m i, co?

—  J a k to  n ie ! —  z e rw a ł się ktoś.
—  N o tak . A le  w  s ty lu  sam ej ro b o ty . 

W idz ic ie?  N ie.
—  A  ja kże ! —  w rz a s n ą ł p is k liw ie  

w ta je m n ic z o n y  w e  w szystko  K u trz e ­
ba. —• na lepkach !

—  Otóż to, k o le d zy  —  L u b s k i w ska ­
za ł pa lcem  na m ałą, z ło tą  na lepkę  p rz y ­
k le jo n ą  do brzeżka  trz y m a n e j .sa la ter­
k i.  —  K ażda z ty c h  na lepek  m a in n ą  f i r ­
mę i  na p is  w  in n y m  ję z y k u . —  O to  ta  
waza... —  w s k a z y w a ł z da leka  pa lcem  —  
pochodz i z K an ad y . Ta sa la te rka  ze 
S tan ów  Z jednoczonych , ta m te n  se rw is  
z Lo nd ynu ... A  to... -— ene rg icznym  r u ­
chem  p o rw a ł ze s to łu  je d n ą  z w az —  
...p rze d w o je n n y  nasz w y ró b , tłoczone 
szkło , bo s z lifo w a ć  w te d y  jeszcze n ie  
um ie liśm y ... T łoczone na n ie m ie c k ie j 
p ras ie !... Czyż n ie  ro b iliś c ie  tego w z o ru  
te ra z  jeszcze! S pó jrzc ie ! —  C h w y c ił 
w  ręce dw a  in n e  k ry s z ta ły . —  Jedna 
am erykańska , a d ruga  francu ska , albo... 
w ska za ł następną —  ...o te , n iem ie cka  
i  nasza p rze dw o je nn a , tłoczona. P o ró w ­
n a jc ie ! —- podsuną ł siedzącym  w  p ie rw ­
szym  rzędzie  aż pod same oczy. P otem  
o d s ta w ił je  na stó ł, i  zaczął m ó w ić  spo­
k o jn ie j.  —  Tak, tow arzysze  i  ko ledzy . Te 
w z o ry  są ju ż  cddawrua w yp ró b o w a n e  na 
n ie w y b re d n y c h  gustach k a p ita l is tó w

w  N o w y m  J o rk u , L o n d y n ie  czy P aryżu . 
T o  jasne! N ie  tru d n o  dostrzec tu  ta je m ­
nicę W ebera i  in n y c h  je m u  podobnych  
na ca łym  Zachodzie; a to  —  czym  w ię ­
cej b łyszczy, ty m  lepsze! Jasne! A  te raz 
t° / ; - —■ ja k  ty lk o  p o t ra f i ł  n a jw y ż e j, pod­
n ió s ł k o m p o tie rk ę  K a ra s ia  —  ...a to  ta k ­
że b łyszczy, ale naszym  Podha lem . I  te 
w z o ry  b y ły  w yp rób ow a ne , ale wcześnie j 
jeszcze, bo od k i lk u  setek la t... W y p ró ­
bow ane i  w yp ieszczone p rzez naszych 
lu d z i z Podha la, u m iło w a n e  przez n ich...

Postacie ro b o tn ik ó w  z n ie ru c h o m ia ły  
na krzes łach . B y ło  ta k  cicho, że przez 
k i lk a  sekund L u b s k i s łysza ł b ic ie  zegara 
uw ieszonego na bocznej ścian ie . P ie rw ­
szy  ̂  p o ru s z y ł się d y re k to r ;  w y c ią g n ię tą  
z k ie szen i chus tką  z b y t  g łośno w y c ie ra ł 
nos. S roka  uśm iech a ł się w y b la k ły m i 
us tam i, ja k b y  to w szys tko  b y ło  m u  ju ż  
daw no  znane i. n ie  zas ług iw a ło  na jego  
cenną fa tygę . L u b s k i p a trz a ł na  lu d z i. 
C zeka ł czegoś, p rz y g ry z a ł gó rną  w a rg ę ; 
ja k  to b y ło b y  dobrze, żeby W irs k i z ro ­
z u m ia ł o co m u  chodzi! A le  be zpa rty j-. 
my... M ó w ił d a le j:

—  O b y w a te l D y re k to r  b o i się p rz y ­
stąp ić do p ro d u k c ji ty c h  w zo rów , t łu ­
m acząc się p i ln y m  zam ó w ie n iem  z D a n ii.  
B o i się, że p ro d u k c ja  będzie p rzyh a m o ­
w ana. C h w ileczkę !... —• W y ją ł z bocznej 
k ie s z o n k i k i lk a  p o m ię tych  k a r te k  p a p ie ­
ru . O dczy ta ł koś law e c y fry ,  z p a m ię c i 
o b lic z a ł p ro ce n ty . M im o  podw yższone j 
d w u k ro tn ie  no rm y , m e ld u n k i oka za ły  
się w p ro s t zad z iw ia jące ; b ryg ad a  K a ra ­
sia 300 p rocen t, P rz y b y tk i 285, S ro k i 260.

Potem  zab ra ł głos W irs k i.  W sta ł. T ro ­
chę n ie p e w n ym  głosem  p rzyzn a ł, że 
d z ię k i w s p ó łz a w o d n ic tw u  zespołow em u 
sum a w y p ła c o n e j p re m ii skoczy ła  z 300 
tys ię cy  z ło tych  m ies ięczn ie  na 900. P rzez 
c h w ilę  p o rusza ł w a rg a m i n i«  n ie  m ó­
w iąc, z d ją ł o k u la ry  z nosa i  pocierają«? 
je  b ia łą  chusteczką, dużą ja k  p łach ta , 
p o p a trz y ł na -'Sfokę. L u b s k i odgadł ju ż  
m y ś li d y re k to ra : „ A n i  chyb i ja k  pop ros i 
jego o radę...“  T a k  się też stało.

—  A le  co do w z o ró w  —  k o ń c z y ł W ir ­
s k i —  m yślę , że n a jle p ie j będzie, je ś li
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S T A N IS Ł A W  M A R C Z A K - O B O R S K I
W Ł A D Y S Ł A W  L U B E C K I

SABA BYŁ PIERWSZY
In ż y n ie r  J a n  Saba o d k ry ł m ożliw ość w y ­

ro b u  tk a n in y  z fe n o lu . W yna lazek  je s t  re ­
w e la c y jn y  —— pozw o li w  k ró tk im  czasie 
u b ra ć  odb io rców  w  t r w a ły  i ta n ią  b ie liznę . 
R ząd u d z ie lił znacznych k re d y tó w , za k tó re  
pow s ta ną  w ie lk ie  z a k ła d y  pod k ie ro w n i­
c tw em  in ż y n ie ra  P rędskiego. Równocześnie 
z budow ą, Saba gorączkow o w ykańcza  
sw o ją  p ra cę ; bow iem  zn a ko m ita  tk a n in a  
uzyskana  przez n iego w  la b o ra to r iu m  za ­
w odz i p rz y  p róbach  techn icznych  na  w ię k ­
szą skalę. Z w yna lazcą  w s p ó łp ra cu je  n a j­
b liższy  s z ta b : asys te n tka  a zarazem  n a rze ­
czona A n n a , d w a j sp e c ja liśc i od w łó k ie n  
sztucznych  i pom ocn ik  la b o ra to ry jn y  B ird a .

W a lk a  o czas s ta je  się z każdym  dn iem  
d ra m a tyczn ie jsza . Saba zobow iąza ł się, że 
w  okreś lonym  te rm in ie  dop row adz i do po­
zy tyw n e g o  zakończenia eksperym en tu . 
Tym czasem  w  M in is te rs tw ie  za czyna ją  ju ż  
w ą tp ić  w  rea lność p o m ys łu ; p rzy jeżdża  
sceptycznie  n a s taw io na  ko m is ja .^  Do tego 
zespół la b o ra to r iu m  p o d ją ł w spó łza w o d n i­
c tw o  z P rędsk im  —  k to  p ierw szy^ będzie go­
tó w  z robo tą . B udo w n iczy  w ykańcza  z a k ła ­
d y  w  m orde rczym  te m p ie ; za leży m u  na po­
g rą że n iu  Saby, gdyż kocha jego  narzeczoną, 
a p rz y iy m  (w  raz ie  k lę s k i r y w a la )  p la n u je  
g ru b y  in te re s  z k a p ita łe m  za g ran icznym .

Saba u p a rc ie  szuka b łędu u n ie m o ż liw ia ­
jącego p ro d u kc ję , zm aga się z in try g a m i,  
b iu ro k ra c ją , zniechęceniem  asystentów  
i  w ła sn ym  zmęczeniem. P rzep row adza  
w y trw a le  próbę po p ró b ie  aż do o s ta tn ie j 
—  z w y c ię s k ie j.

T o  k ró tk ie  streszczenie s z tu k i Ju liu s z a  
W irs k ie g o  p. t .  „ In ż y n ie r  Saba“ , pozw a la  
ju ż  zo rien tow ać się w  je j  zasadniczych 
w a lo ra c h  i p a ru  błędach. Z a n im  do jdz iem y 
do jednego i  d ru g ie g o  na leży p rzypom n ieć, 
Że u tw ó r  zosta ł n a p isa n y  w  roku^ 1945. 
A  w ięc w  czasie, k ie d y  nasza tw orczosc 
d ra m a to p is a rs k a  tk w iła  jeszcze po uszy 
w  m ieszczańskim  psycho log iźm ie  i  e s te ty - 
źm ie, w  n a jle p szym  raz ie  w  tem a tyce  oku ­
p a c y jn e j. „S a b a “  b y ł p ie rw szą  p róbą  p ro ­
b le m a ty k i wspó łczesne j, n a w ią zu ją ce j r a ­
czej do p rzysz łośc i n iż  do d n ia  w czora jsze ­
go. A u to r  u s iło w a ł sk ie row ać za in te reso ­
w a n ia  te a tru  na  p rocesy p ro d u kcy jn e , szu­
k a ł now e j e ksp re s ji w  d ra m a ty z a c ji tw ó r ­
cze j p ra c y  nau kow ca-te ch n ika .

Parę la t  temu sztuka została wystaw iona 
na scenach katow ick ich i  krakowskich, 
zresztą bez większego powodzenia. Z arów ­
no publiczność ja k  i  te a try  nie by ły  wów­
czas przygotowane na rep e rtua r tego typu . 
Obecnie W irs k i raz jeszcze pow ierzył Tea­
tro w i S taremu w K rakow ie  swój u tw ór 
w  d ru g ie j, nieco zmienionej w e rs ji.

P rze ró b k i naogó ł w y s z ły  sztuce na dobre. 
A u to r  w y k re ś li ł luźno  zw iązaną  z w ą tk ie m  
postać l i te ra ta  B ra n d ta ;  u suną ł b a la s t te r ­
m in ó w  i  szczegółów techn icznych , k tó re  
p rz e ra ż a ły  w id za  sw o ją  ta je m n iczą  fa c h o ­
w o śc ią ; s k ró c ił „o g ó ln o lu d zk ie “  dyskus je  
p row adzone  na  m a rg in e s ie  a k c ji;  w reszcie 
z m ie n ił lo sy  in ż y n ie ra  P rędsk iego. _ To 
o s ta tn ie  n ie  je s t ta k ie  p roste  i. .z a w ie ra  
w  sobie ry zyko , grożące każdemu^ „n ic o w a ­
n iu “  g a rn itu ró w  lite ra c k ic h  ra z  ju ż  w  pe­
w ie n  sposób sk ro jon ych .

W  pierwszej redakc ji Prędski widząc po­
ryw a jące  zwycięstwo nauk i „na w raca ł się , 
godził z antagonistą i lo ja ln ie  przystępował 
do dalszej wspólnej pracy. Obecnie tak ie  
zakończenie h is to r ii —  bądź co bądź re ­
akc jon is ty  związanego z obcym kap ita łem —  
w ydało się au torow i sprzeczne z postula- 

. ta m i czujności i zbyt solidarystyczne. Prze­
to  w  d rug ie j redakc ji Prędski w ędru je  do 
w ięzienia. To wszystko bardzo sztuczne, 
ale... n iektóre szwy w  sztuce pękają.

T u ta j m usim y raz jeszcze cofnąć się do 
streszczenia. Obok akc ji w  utworze toczy 
się dyskusja. Je j dylem at zamyka pomocnik 
la b o ra to ry jn y  B ird a  w  dosadnym p y ta n iu : 
„czy czyste ga tk i zm ienią człowieka na lep­
sze?“  M ówiąc in acze j: czy poprawa w a run ­
ków  by tu  w p łyn ie  na uszlachetnienie na ­
tu r y  ludzkie j?  Problem kap ita lny , n iestety 
n ie  rozw iązany w  sztuce, pozbawiony a rg u ­
m entu scenicznego. W  pierwszej w e rs ji tym  
argumentem b y ł do pewnego stopnia P ręd­

ski. To w łaśnie człowiek, k tórem u rew oluc ja  
w  p ro du kc ji o tw orzyła  oczy na własne 
błędy ideologiczne. A le  k iedy postać bu- 
downiczego pozostaje niezmiennie „cza r­
na“  —  dyskusja do końca w is i w  powie­
trzu .

„Inżynier Saba“ J. W irskiego w  Teatrze 
Starym  w  Krakow ie. N a zajęciu: H alina  
Gryglaszewska w  ro li Anny Brońskiej 
i  Tadeusz Burnatowicz w  ro li Jana Saby

N u rtu  in te lektualnego sztuki nie ra tu ją  
patetyczne rozmowy, że ktoś tam  „w ie iz y  
w  człowieka“ , a ktoś in n y  „n ie  w ie rzy  
w  człowieka“  —  je s t to  bowiem jedyn ie 
wzniosła deklamacja. T ak  samo dialogu nie 
pogłębiają potoczne m ądrości w  s ty lu : 
„każde małżeństwo je s t nierozsądne“ ; po­
dobnie ja k  swoista in te rp re ta c ja  szekspi­
rowskiego „Romea i  J u l i i. “

Innego typu  zastrzeżenia budzi rysunek 
postaci. A u to r nazbyt prze jrzyście p ianu je  
ich fun kc ję  w  utworze, a potem z pedan­
tyczną dokładnością i  bez żadnych ̂  niespo­
dzianek każe im  pełn ić powinność. Ouej- 
ście od rea lizm u do schematu lite rack iego 
mści się na najciekawszej zresztą fig u rze  
Saby. Jest to jeszcze jeden model bohatera- 
samotnika. W irs k i ogranicza się do zasu­
gerowania im ponującej s iły  tego człowie­
ka, nie w y jaśn ia jąc  źródeł społecznych je ­
go mocy, bardzo zdawkowo wiążąc go z ru ­
chem społecznym. Genealogią tego nad- 
człowieka wywodzi się z mało współczes­
nych gustów lite rack ich . D ru g i pozytyw ny 
bohater —  B ird a  —  narysow any je s t t r o ­
chę wedle tra d y c ji dram atu  szlacheckiego. 
Ten pro le ta riusz i  b y ły  pa rtyza n t nazbyt 
przypom ina typ  „w iernego s łu g i“  z łaska­
wą i pobłażliwą wyrozum iałością tra k to ­
wanego przez „państw o“ .

N a jw ięce j śmiałości i  oryg inalności po­
kazał au tor w  konstruow aniu u tw oru . W y ­
rzekł się ła tw ych  efektów podbudowania 
a k c ji ja kąś  na p rzyk ład  aw an tu rą  szpie­
gowską. D ynam ika je s t wydobyta tu ta j 
przede wszystkim  z w a lk i naukowca z opor­
ną m a te rią  — ' a to chw yt byna jm n ie j na 
scenie nie ograny. W irs k i rezygnu je z u ta r ­
tych m ożliwości i  sposobów: na p rzyk ład  
kon trastow ania  postaci dwu asystentów; 
są oni jednakow i ja k  role, k tó re  spe łn ia ją  
w  labo ra to rium . W yraz te a tra ln y  osiąga 
au to r przem yślanym  wyplanowaniem  ep i­
zodów: dwie próby techniczne p rzy  końcu 
pierwszego i  trzeciego ak tu  —  obie w  tym  
samym napięciu, rozładowanym  za każdym 
razem inaczej. Doskonale „g ra “  rekw izy t 
decydującej sztuki p łó tna, k tó ra  schnie na 
oczach w idzów w  czasie dram atycznej sce­
ny  nocnej. Dobrze w ytrzym ane, lap idarne 
i  oszczędne w  słowach zakończenie.

Pretensje do au tora  można by mieć za 
parę w ątków , k tóre zaczynają się i  nie 
kończą. N a  p rzyk ład  m otyw  zazdrości za­

wodowej asystenta Kadon ia o sławę Saby 
(zaznaczony w  I  akcie), albo h is to ria  z ko­
m is ją . B ird a  sygnalizu je  je j członków nie­
m al ja ko  „w rogów  klasowych“ , a potem 
okazuje się, że są to ludzie najlepszej w o li, 
ty lko  źle po in fo rm ow ani. G łówny antago­
n is ta  p ro f. B a ry ls k i daje się ła tw o  przeko­
nać argum entom  Saby i  jego adherentów. 
D ram atyzm  sta rc ia  z kom is ją  p a li na pa­
newce, skoro sprowadza się ono w łaściw ie 
do nieporozum ienia. ,

Czas ju ż  skończyć tę lita n ię  żalów. Pa­
m ię ta jm y, że w  stosunku do u tw o ru  ta k  
ambitnego i  nowatorskiego zawsze ła tw o 
wysunąć liczne zastrzeżenia. N ie  um n ie j­
szą one awangardowej ro li,  ja k ą  odegrał 
„ In ż y n ie r Saba“  w  rozw oju naszego d ra ­
m atu  realistycznego.

Lecz tu  jeszcze jedna uw aga: czas w y ­
przedził ju ż  w  pa ru  punktach tę sztukę 
napisaną pięć la t  temu. Inaczej przedsta­
w ia  się ju ż  sprawa współzawodnictwa, 
k tó re  stało się socjalistyczne i  je s t dzisia j 
raczej współtworzeniem , n iż  walką^ dwu 
w rog ich  obozów. Obecnie n ieprzyjem nie 
uderza nas radość, z ja ką  zespół Saby 
p rzy jm u je  wiadomość o zarysowaniu się 
ściany, k tó re  przekreśla w y s iłk i współza­
wodniczącej z n im i brygady budowlanej. 
D ruga  spraw a: pom ysły B ird y , pokazanego 
w  sztuce w  w ym iarach  uciesznego „ch łop­
ka  —  roztropka “ , w yg ląda ją  inaczej i  po­
ważnie j w  św ietle licznych osiągnięć ra c jo ­
na liza to rsk ich  naszych robotników.

Przedstawienie „S aby“  w  krakow skim  
Teatrze S ta rym  m ia ło  niebezpieczną kon­
kurencję  w  „B rygadz ie  sz lifie rza  K arhana“  
grane j poprzednio na te j samej scenie, 
a inscenizowanej z ogrom nym  rozmachem 
i  pomysłowością przez L id ię  Zamków.

Sztuka W irsk iego w  nowej w e rs ji została 
s ta rann ie j opracowana niż przed dwoma 
la ty . Przeniesienie ak tu  I i-g o  do dekoracji 
kam eralnej dobrze urozm aiciło przedsta­
w ienie. Z zespołu aktorskiego —  raczej 
szarego —  w yró żn ia ł się zdecydowanie od­
tw órca ro li ty tu ło w e j Tadeusz B urnatow icz 
(zarazem reżyser w idow iska ), k tó ry  g ra ł 
Jana Sabę z całym  przekonaniem. N ie 
ustrzeg ł się co p raw da pewnej jednostron­
ności ro li,  ale w  ostatecznym w yn iku  stwo­
rz y ł w yraz is tą  tea tra ln ie  postać „mocnego 
człowieka“ .

Zagadnienie teatralnych 
zespołom śmietlicomyeh

Spektakl k rakow sk i je s t ważnym  egza­
m inem „In ż y n ie ra  Saby“  —  jego w idzowie 
zadecydują, czy prekursorska sztuka W ir ­
skiego ma szanse na wejście do stałego re ­
pe rtu a ru  naszych teatrów .

S tan is ław  M arczak-O borsk i

B u jn ie  ro zw ija  się i  im ponująco rośnie 
św ietlicow y ruch  te a tra ln y  w^ Polsce. Co 
raz licznie jsze są zastępy św ietlicowych 
zespołów, a reprezentowane przez te zespo­
ły  różnorodne spektakle sceniczne  ̂ cieszą 
się dużym bardzo powodzeniem wśród n a j­
szerszych mas robotniczych i  chłopskich, 
zgrupowanych wokół poszczególnych swie- 
t lić . P a k ty  te są ty m  godniejsze zanoto­
w ania , że św ietlicowe zespoły tea tra lne  
dz ia ła ją  n ie jednokro tn ie  w  ośrodkach, uo 
k tó rych  nie  dociera, albo bardzo rzadko 
dociera zawodowy te a tr. Zespoły św ie tlico­
we sięgają p rzy  tym  do znanych i popu­
la rnych  pozycji repertuarow ych , że w y ­
m ienię ty lk o  „M a tk ę “  Gorkiego, „M łodą  
gw ard ię “  Fadie jewa, „B rygadę sz lifie rza  
K a rhana“  K an i, „O św iadczyny“  i  „N ie d ź ­
w iedzia“  Czechowa i  t.d. W  ten sposob 
sceny św ietlicowe popu la ryzu ją  na jc ie ­
kawsze dzieła l i te ra tu ry  dram aturg iczne j 
i  budzą zainteresowanie najszerszych rzesz 
robotniczych i  chłopskich d la  zagadnień 
tea tra lnych .

Opiekę nad te a tra ln ym  ruchem ś w ie tli­
cowym spraw u je  u nas do te j po ry  szereg 
o rgan izac ji. Przede w szystkim  B iu ro  A m a­
torskiego Ruchu A rtystycznego przy M in i­
s terstw ie K u ltu ry  i  Sztuki. S ko le i: Cen­
tra ln a  Rada Zw iązków Zawodowych, ,^Sa­
mopomoc Chłopska“ , „Z w iązek M łodzieży 
P o lsk ie j“  i  inne. Jak  przedstaw ia się ta  
opieka? Jak  dotąd objęła orni przede 
w szystkim  troskę o w łaściw y dobór reper­
tu a ru  d la  tea tra lnych  zespołów św ietlico­
wych. Dużą w  tym  k ie runku  pracę w yko­
na ł w  szezęgólności W ydz ia ł R epertuarow y 
C entra lne j Rady Zw iązków Zawodowych. 
W ydz ia ł ten „odśm iecił“  i  to  bardzo g ru n ­
townie dotychczasowy rep e rtua r ś w ie tli­
cowy od szkodliwej tandety lite ra c k ie j i  dał 
do dyspozycji tea tra lnych  zespołów 54-to- 
mową bibliotekę, obejm ującą pozycje re ­
pertuarowe, na jba rdz ie j godne polecenia. 
Każdy to m ik  te j b ib lio tek i zaopatrzony jes t 
nad to  w  uw ag i inscenizacyjne, k tó re  u ła t­
w ia ją  zespołom św ietlicowym  pracę nad 
rea lizac ją  sceniczną każdego u tw oru .

P raca to n iew ą tp liw ie  znaczna i  ważna, 
ale nie wyczerpuje ona zagadnienia pełnej 
opieki a rtystyczne j nad te a tra ln ym i zespo­
ła m i św ie tlicow ym i, na rozleg łym  terenie 
całego k ra ju . Co praw da p rzy  terenowych 
Radach Związków Zawodowych powołano 
re fe ra ty  ku ltu ra lno-ośw ia tow e i  zadaniem

Państwowe T eatry  Dram atyczne w  K rakow ie —  Stary T eatr „ Inżynier Saba“ 
J. W irskiego. Reżyseria: Tadeusz Burnatowicz. Dekoracje: Jerzy Szymański. N a

zdjęciu scena zbiorowa.

obecny tu  S roka  w y ra z i sw o je  zda­
n ie . —  U s iad ł.

L u b s k i uśm iechną ł się źnacząco, ta k  
żeby w szyscy w id z ie li.

—  Racja, z ko ta  w o łu  n ie  zrob isz! —  
w y r w a ł się znany w s z y s tk im  ch ro po w a­
t y  głos K u b y , s p e c ja lis ty  od bardzo 
d ro b n ych  gw iazdek.

S roka  d ź w ig n ą ł się pow oli) z k rzes ła .
—  N o przecie . K u b a  m a rac ję . T łu ­

m aczy łem  n ie  raz i  n ie  dwa, a w y , k ie ­
ro w n ik u ,  n ic  —  ty lk o  te w zo ry ... P rz y ­
czep iliśc ie  się do n ich  ja k  p ija w k a . S p y ­
ta jc ie  lu d z i, to  w a m  pow iedzą...

—  A  ja kże ! Spytam ... —  o d p a r ł ¡śmia­
ło  L u b s k i i  z w ró c ił się do K a ra s ia . —  
C o ty  na to?

—  Ja za w zo ram i...
—  A  B iedroń?  Też. P rz y b y tk o ?  A  ja k ­

że. Jasne! A  w y  A n ton i,ew iczow a? —  
c h w y c ił k o m p o tie rk ę  i  w y s u n ą ł ją  
w  stronę  k o b ie ty . —  J a k  w a m  podoba się 
to  cacko?

P om yw aezka  k iw n ę ła  g łow ą.
—  A  to, to ja  rozu m iem . Z ra zu  w idać, 

że to  nasze... a n ie  tam te, ba rach ła !... —  
I  s ia rczyście  sp lunę ła  w  k ą t, p rz y b ie ra ­
ją c  te a tra ln ą  pozę na sze ro k ie j tw a rz y .

L u b s k i w id z ia ł,  że p a r ty jn i b y l i  za 
n im : ro z u m ie li. P y ta ł d a le j:

—  K ub a , a w y?
—  Ja tam  n ie  w ie m  —  odezwiał się 

zaw ezw a ny. —  Co m a js te r to  i  ja... od 
tego on m a js te r.

L u b s k i m ach ną ł rę ką  z iry ta c ją . S roka 
k o rz y s ta ją c  z o k a z ji zaw o ła ł:

—  K u b a  to  d o b ry  s z lif ie rz  i  robo tę  
zna, ja k  m a ło  k to . On w ie , że k ry s z ta ł to  
n ie  w id o k ó w k a  i  sw o je  p ra w a  ma...

—  W  ta k im  raz ie  m a rh y  z c ieb ie  f a ­
chow iec, ja k  ta k  m ów isz... —  w trą c i ł  się 
B ie d ro ń .

K u trz e b a  s ie dz ia ł w  os ta tn im  rzędzie , 
p o c h y lo n y , uw ażn y , 'm a rs z c z y ł b rw i 
i  o b g ryza ł paznokcie . _ , .

—  M ożna, w szys tko  można... —  m ó w ił 
S roka . —  A le  m y  n ie  m am y czasu na za­
ba w y . M u s im y  szybko  p ro du kow a ć , że­

b y  w yk o n a ć  zam ów ien ie . W y  n ie  m y ś li­
cie o tym , a ja  m yślę...

B ie d ro ń  w s ta ł nagle, szu rn ą ł k rzes łem .
—  A c h  ty ,  ty ... —  z a w o ła ł z s iłą  do 

m a js tra . —  I  ty  się n ie  w stydzisz? Ty... 
n a z w a łb y m  cię po im ie n iu , ale kob ie ta  
siedzi... —  i  ruch em  p o k ra ś n ia łe j z obu­
rze n ia  tw a rz y  w ska za ł A n to n ie w iczo w ą .

S roka, b la d y  i  p rze rażony , m a m ro ­
ta ł n ie z ro zu m ia le  pod nosem. D y re k to r  
u s iło w a ł zm usić B ie d ro n ia  do za jęcia  
m ie jsca  i  p o k le p y w a ł go d e lik a tn ie  
w  p lecy. S to ją cy  na po dw yższen iu  L u b ­
s k i m ru g n ą ł do B ie d ro n ia , u k a z a ł zęby 
w  uśm iechu. W szyscy p o ru s z a li się n ie ­
c ie rp liw ie .

—  N o i  co? —  w o ła ł B ie d ro ń . —  M ó­
w isz , że chodz iło  c i o szybkość p ro d u k ­
c ji?  —  N ie  czeka jąc na odpow iedź, w y ­
s tą p ił p rzed  f r o n t  i energ iczn ie  w sko ­
c z y ł na  po d ium . N astępn ie  w skazu jąc  
ra m ie n ie m  na m a js tra , zaczął g ro m ko : —  
T ow arzysze ! N a pe w n o  n ie  w szyscy 
w iedzą , ale jego b ryg ad a  słysza ła... M o ­
że zaśw iadczyć. P ow iedzc ie . K uba , M i-  
c iu k , B a liń s k i... N a m a w ia ł w as, do  tego, 
żebyście n ie  zg o d z ili się na lu d o w e  w z o ­
r y  ,bo tru d n ie js z e  i  m n ie j p re m ii z a ro ­
b ic ie?  N a m a w ia ł, czy n ie. No, B a liń s k i!

Suchy, m a ły  cz łow ieczek  p o dn iós ł się 
ciężko. P a trząc  w  pod łogę w ie rc i ł  ra ­
m io n a m i, p o c ie ra ł d ło n ią  zarost na  tw a ­
rzy . W reszcie  w y b ą k a ł:

__No, n iby ... —  B o ja ź liw ie  s p o jrz a ł
ma swego m a js tra , k tó r y  zm arszczy ł 
b rw i.

—  Ł a c h u d ra  jesteś! —  rz u c ił B ie d ro ń  
z p rze kon an iem . —  M ó w ię  to  bez og ró ­
dek, p rz y  w szys tk ich . Ła ch u d ra . Chcesz 
u k ry w a ć ...

—  Ja... ja, wcale nie... —  ją k a ł się
tam ten .

—  S ia da j! M ic iu k , pow iedz... B y ło  
tak?

_  T a k  —  odezw a ł się ś m ia ły  głos 
z ty łu .  —  I  to  jeszcze n ie  w szystko...

—  D obrze, czeka j —  ruch em  d ło n i 
B ie d ro ń  na kaza ł m u  ciszę. Z w ró c ił się 
w p ro s t do S ro k i. —  A  w ięc  o fo rsę  ci

chodz iło , „p a n ie “  m a js trze . A  w te d y  ja k  
m ów iłeś , że w  Polsce n ie  m ożna dużo 
zarabiać, 'bo ob c ię li c i p rem ię , to n iby ... 
w te d y  o p ro d u k c ję , co?

R o b o tn icy  r y k n ę li z d ro w y m  śm iechem . 
M ic iu k  p o w s ta ł i  d o rz u c ił z tupe tem :

—  W łaśn ie  chc ia łe m  o tym ... K u b e k  
w  k u b e k  ta k  p o w ie dz ia ł...

N ag le  w szyscy zaczę li m ów ić . N ieduża 
ś w ie tlic a  za p e łn iła  się gw arem .

—  Po d ia b ła  nam  on... N ie  podoba m u  
się  w  Polsce, to  na z b ity  pysk... T o  n ie ­
p ra w d a ! W y m y ś lil i i  gadają... C ic h a jta ! 
N ie c h  b ro n i się sam, może praw da...

S ro ka  spog ląda ł w ys tra szo n ym  w z ro ­
k ie m  to  na B a liń sk ieg o , to  na K ubę , ja k ­
b y  od n ic h  spo d z ie w a ł się o b ro n y . 
U c ich ło .

—  Gadałeś tak? —  z a p y ta ł B ie d ro ń .
—  N am aw ia łeś? —  d o rz u c ił k toś  in n y .
S roka  s k u rc z y ł się w  krześle .
—  Jakto ... w y ją k a ł i  z a c z e rw ie n ił się 

aż po m ięs is te  uszy.
L u b s k i b y ł podn iecony , śm ia ł się do 

w s z y s tk ic h  z radości, k tó ra  ro z p ie ra ła  
m u  p ie rs i, P rz y p a lił papierosa, w y p a li ł  
go w  k i lk u  g łę b o k ich  pociągn ięc iach, 
s p a rz y ł p rz y  ty m  w ska zu ją cy  pa lec 
i  z k ró tk im  „o c h “ , op uśc ił n ied opa łe k  
pod nogi, pn zydep tu jąc  go czub k ie m  b u ­
ta. W idząc, że d ysku s ja  p rze d łuża  się 
i  zbacza z g łów nego to ru , p o d n ió s ł r a ­
m ię .

—  T ow arzysze ! —  h u k n ą ł. —  Z ostaw ­
cie ! N ie  w ażne co on te raz  po w ie , a le  to  
co ju ż  p o w ie d z ia ł. Jasne! T ow arzysze  
i  k o le d z y ! C h od z iło  nam  ty lk o  o to, żeby 
zdem askow ać go, pokazać tu  w a m  i  d y ­
re k to ro w i z ja k ie j p rz y c z y n y  p o w s ta ły  
te... ja k  to  b y ło  pow iedz iane?  ...n iem oż­
liw o ś c i techn iczne!... —• zaa kcen to w a ł 
z hum orem .

Z n o w u  śm iech. O k lask i.
—  A  te raz  p o w ró ć m y  —  w o ła ł —  do 

naszych k ry s z ta łó w . To je s t n a jw a ż n ie j­
sze. K to  za ty m , aby _ rozpocząć now e 
w z o ry , a stare  w y rz u c ić !

D w adz ieśc ia  k i lk a  rą k  un io s ło  się p o ­
nad g łow a m i.

—  Ja... w szyscy... O d  ju t ra !  A  te  w e -

be-rowskie k a r to n y  spa lić. B a liń s k i,  a ty  
co? '

—  J a k  on n a p ra w d ę  tak , to  i  ja  za 
w zo ram i... —  B a liń s k i p o dn iós ł ra ­
m ię . —  K u b a ! I  ty ...

—  C isze j! N ie  w szyscy naraz... O b y ­
w a te l d y re k to r  chce m ów ić .

W irs k i w s ta ł.
—  O byw a te le ! —  m ó w ił w o ln o , b y ł 

zaw stydzony , cedz ił s łowa. —  W ła ś c iw ie  
to... zna laz łem  się w obec w as w  dość 
k ry ty c z n e j sy tu a c ji. Za ba rdzo  u fa łe m  
Sroce, k tó r y  na d u ży ł tego zau fan ia  i  to... 
w  dość pods tępny  sposób. —  Z m ie rz y ł 
c h ło d n ym  spo jrze n ie m  m a js tra , k tó ry , 
s ie d z ia ł ja k  n ie ż y w y . —  Cóż m am  w ię ­
cej do pow iedzen ia?  C hyba ty lk o  to, że 
p rz y s ta ję  do waszego p ro je k tu ...

O św iadczen ie  d y re k to ra  p rz y ję to  
z ow acją .

—  S łu ch a jc ie  k o le d z y  i  tow a rzysze  —  
p o d ją ł L u b s k i od  nowa. —  Od czasu 
w p ro w a d ze n ia  w sp ó łza w o d n ic tw a  zespo­
łow ego, b ryg ad a  S ro k i w lecze  się na sa­
m y m  końcu , chociaż, ja k  w ie m y , on sam 
w y ra b ia ł p rzed  ty m  n a jw ię k s z y  p rocen t. 
T eraz p ra c u je  w o ln ie j,  op uśc ił się. To 
ja s k ra w y  p rz y k ła d  jego z łe j w o li w  s to ­
sun ku  do  naszych coraz to  cenn ie jszych  
zdobyczy i  osiągnięć na drodze do so­
c ja liz m u . Jasne! M a m  nadzie ję , że będę 
w y ra z ic ie le m  w s z y s tk ic h  tu  zebranych, 
je ś li w e zw ę  go do opam ię tan ia . S roka  
p o tra f i dobrze pracow ać... Z dzis ie jszego 
¡zebrania m u s i w yc iągnąć d la  sieb ie  p o ­
żyteczne w n io s k i, na m yś lić  się... Jestem  
p rze kon any , że z m ie n i jeszcze sw ó j s to ­
sunek do P o ls k i L u d o w e j i  —  do koń czy ł 
z p rz y ja z n y m  uśm iechem  —  zab łyśn ie  
ze sw o ją  b ryg ad ą  na ta b lic y  p rz o d o w n i­
kó w . I  znow u  w ró c i do naszego grona... 
Jasne!

D łu g ie  i huczne o k la s k i p o tw ie rd z iły  
te  s łowa. L u d z ie  p o w s ta w a li h a ła ś liw ie  
z k rzese ł, p rz e c h o d z ili obok S ro k i obo­
ję tn ie , ja k b y  go w ca le  n ie  dostrzega jąc. 
L u b s k i p ro s tu ją c  p lecy , w ysze d ł z K a ra ­
s iem  na dw ó r. "C iem n ia ło . Gdzieś w yso ­
k o  nad dacham i, n ib y  w ieczo rn a  gw ia z ­
dka, p a li ło  się z ie lone  ś w ia tło  sem afora.

Jerz; Pietkiew icz

tych  re fe ra tów  je s t okazywanie konkre tne j
pomocy zespołom św ietlicowym . A le  re fe ­
ra ty  te, skąpo bardzo personalnie obsa­
dzone, nie mogą należycie działać i  og ra ­
n icza ją  się raczej do fu n k c ji re je s tra cy jn o - 
statystycznych.

Do systematycznej współpracy z zespo­
ła m i św ietlicow ym i zobowiązano ostatn io 
te a try  zawodowe, k tóre —  zgodnie z okó l­
n ik iem  Generalnej D y re k c ji Tea trów  —  
objąć w inny  p a tro n a t nad poszczególnymi 
terenow ym i św ietlicam i. W spółpraca taka  
je s t n iew ą tp liw ie  bardzo cenna. A le  ogra­
niczony czas, ja k im  w  swej pracy zawodo­
wej dysponują zawodowi akto rzy  i  reży­
serzy, nie pozwala n iestety rozwiązać za­
gadnienia wszechstronnej pomocy, ja k ,e j 
potrzeba św ietlicowym  zespołom te a tra l­
nym  w  ich pracy.

D la  przyk ładu  podać w a rto  następujące 
fa k ty , zanotowane w ostatn ich tygodniach. 
N a  teren ie Szczecina zaw iązał się p rzy  
Państwowym  Przedsiębiorstw ie T ransp o r­
tow ym  „H a r tw ig “  św ietlicow y zespół tea­
tra ln y . Zespół pow sta ł sam orzutnie z in i­
c ja ty w y  jednego z b iurow ych pracow ników  
przedsiębiorstwa, k tó ry  nap isa ł 4-aktow ą 
sztukę św ietlicową i postanow ił w ystaw ić 
ją  s iłam i zespołu świetlicowego. A m bic je  
piękne i  należało je  n iew ą tp liw ie  w  pe łn i 
poprzeć. W  ja k ie j fo rm ie?  Należało przede 
w szystkim  g run tow n ie  popracować z auto­
rem  sztuki, pouczyć go o zasadach budowy 
d ram atu  scenicznego, zwrócić uwagę na 
konieczność konsekwentnego rysunku  postaci 
scenicznych, nauczyć budować k o n f lik t  
i  sytuacje sceniczne, wreszcie^ pomóc 
w opracowaniu lite ra ck im  dialogów. N a ­
stępnie w in ien  b y ł zająć się am b itnym  ze­
społem św ietlicow ym  fachow y reżyser 
i  przez dłuższy czas popracować nad mo­
ż liw ie  na jba rdz ie j wysokim  poziomem g ry  
scenicznej.

Zespół szczeciński, otrzym awszy _ taką  
pomoc, by łby n iew ą tp liw ie  zdobył się na 
bardzo wartościowe w y n ik i pracy.

A  ja k  było  w  rzeczywistości? R e fe ra t 
ku ltu ra lno -o św ia tow y  Okręgowej _ Rady 
Zw iązków  Zawodowych w  Szczecinie nie 
m ógł n iestety pomóc, gdyż nie ma odpo­
w iednich e ta tów  personalnych i nie zdo­
ła ł nawet nowego zespołu świetlicowego 
zare jestrować w  swych kartotekach.

A  tea tr?  T e a tr Szczeciński zaintereso­
w a ł się na prośbę k ie row n ika  św ie tlicy  ze­
społem, ale pomóc m ógł ty lk o  w  na jskro m ­
niejszych ramach. K ie ro w n ik  lite ra c k i 
te a tru  udz ie lił niedoświadczonemu au toro­
w i doraźnej ty lk o  konsu ltac ji. Fachowy re ­
żyser „doskoczył“  na k ilk a  dni i ogran iczył 
się ty lk o  do na jba rdz ie j rażących ko rek tu r. 
Oczywiście ta k  doraźna pomoc nie mogła 
dać na leżytych rezu lta tów  artystycznych.
I  w  rezultacie zam iast rozw inąć szlachetną 
in ic ja tyw ę  św ietlicowców szczecińskich, 
i  nadać je j na jlepszy w yraz artys tyczny  —  
dopuszczono zespół do nieprzygotowanego 
występu publicznego i  to  na deskach m ie j­
scowego tea tru . W  ten sposób skrzywdzono 
ty lk o  am b itny zespół szczeciński. Zapre­
zentowano bowiem na scenie spektakl, r a ­
żący naiwnością, niezdarnością i  tan im  
szablonem. Co gorsza dookoła spektaklu 
rozpętano niepotrzebnie praw dziw ą „b u ­
rzę“  reklam ową. Głoszono o... w ie lk ie j sen­
sacji a rtystyczne j i  lite ra c k ie j —  i  wieści 
te d o ta rły  ze Szczecina nawet do... W a r­
szawy.

Przytoczone fa k ty  wskazują, że dotych­
czasowe fo rm y  opieki a rtys tyczne j nad te­
a tra ln y m i zespołami św ietlicow ym i w ym a­
ga ją  rozszerzenia i  pogłębienia. Na leży 
prze jść od dotychczasowych, doraźnych 
i  n ie jako „odśw ię tnych“  kon tak tów  z ze­
społam i św ietlicow ym i do s ta łe j, systema­
tycznej i  wszechstronnie po ję te j w spółp ra­
cy. Jak  to  uczynić? Sięgnąć tu  w a rto  po 
w zory i  doświadczenia Zw iązku Radzieckie­
go. Tereny poszczególnych Republik Z w ią ­
zku Radzieckiego pokryw a gęsta sieć ta k  
zwanych „Dom ów N arodnoi Tw orczosti“  
(Dom y ludowej tw órczości). W  Domach 
tych koncen tru je  się praca św ietlicowa ca­
łego okręgu. N a  czele Domów sto ją  znani 
fachowcy artys tyczn i, k tó rzy  posiadają nad 
to  w  swym „sztabie“  konsu ltan tów  lite ra c ­
k ich , scenicznych, muzycznych, plastycz­
nych, baletowych it.p . K onsu ltanc i Domów 
ludowej twórczości sp raw u ją  opiekę nad 
każdym zespołem św ietlicowym . Ponad to  
dla każdego zespołu świetlicowego przydzie­
la  Dom ludowej twórczości fachowego 
k ie row n ika , k tó ry  je s t na etacie św ie tlicy  
i  prowadzi systematyczną pracę pedago­
giczną w  zespole. W reszcie z in ic ja ty w y  
Domów ludowej twórczości poszczególne 
te a try  zawodowe i  poszczególni ak to rzy  
i  reżyserzy obejm ują honorowy p a tro n a t 
czyli ta k  zwane „szefostwo“  nad zespołami 
św ietlicow ym i, I  dzięki tej, wszechstronnie 
zorganizowanej pomocy, osiągają radziec­
k ie  zespoły św ietlicowe wysoki poziom 
artys tyczny, k tó ry  rzecz prosta w p ływ a na 
podniesienie ogólnego poziomu ku ltu ra lne» 
go najszerszych mas.

Jednocześnie dzięki ta k  sp rzy ja jące j 
atmosferze do jrzew ają  w  radzieckich zespo­
łach św ietlicowych ta len ty , k tó re  następnie 
zas ila ją  w ydatn ie  kad ry  fachowe.

N a  podobnych zasadach należało podjąć 
próbę zorganizowania i  u nas opieki a r ty ­
stycznej nad zespołami św ietlicow ym i. N a ­
sze centra lne in s ty tu c je , a więc B iu ro  A m a­
torskiego Ruchu A rtystycznego p rzy  M in i­
s terstw ie K u ltu ry  i Sztuki, C entra lna Rada 
Związków Zawodowych, Samopomoc Chłop­
ska, i t.p. —  opracowywać w in n y  na szcze­
blu cen tra lnym  ogólne ram y organ izacyjne 
i repertuarow e dla zespołów św ietlicowych. 
A le  konkre tną i  pełną pomoc okazywać 
w inny  zespołom św ietlicowym  Domy ludo­
wej twórczości, stworzone w  poszczególnych 
ośrodkach wojewódzkich, a nawet pow ia­
towych. Wówczas re zu lta ty  p racy ś w ie tli­
cowej będą pełne i  duże sukcesy a rtys tycz­
ne, ja k ie  notowaliśm y w  czasie występów 
zespołów św ietlicowych w  ram ach F es ti­
w a lu  sztuk radzieckich —  staną się pow­
szechne we wszystkich św ietlicach polskich.

Władysław Lubecki
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HENRYK M A R K IEW IC Z

KRYZYS REALIZMU W  „EMANCYPANTKACH” *)
K ry z y s  re a liz m u  w  tw ó rczo śc i P rusa  

O d b yw a  się  w  ok re s ie  w ie lk ie g o  p rz e ło ­
m u  po lityczno -spo łecznego . W  ro k u  1889 
o d b yw a  się I  K on gre s  I I  M ię d z y n a ro ­
d ó w k i.  W  K ró le s tw ie  po w s ta je  Z w ią z e k  
R o b o tn ik ó w  P o lsk ich . Na la ta  1890-1893 
p rz y p a d a  dalsizy w z ro s t n a s tro jó w  opo­
z y c y jn y c h , o żyw ien ie  ru c h u  ro b o tn ic z e ­
go  ,k tó re  doprow adza  w  końcu  do p o w ­
s ta n ia  S D K P i-L i  PPS. W  ro k u  1890 W a r­
szaw a zobaczyła  po  raz p ie rw s z y  de­
m o n s tra c ję  rob o tn iczą  w  d n iu  1 m aja . 
N a  tle  p rze s ile ń  ekonom icznych  (g łó d  
w  R os ji, s tagnacja  w  p rze m yś le ) docho­
d z i w  w ie lu  ośrodkach p rze m y s ło w y c h  
d o  ro z ru ch ó w  i  s tra jk ó w . O g a rn ia ją  one 
n ie k ie d y  całe gałęzie p rze m ys łu  czy 
o ś ro d k i p rze m ys łow e . W  ro k u  1892 
ś w ię to  m a jo w e  w  Ł o d z i p rz e k s z ta łc iło  
s ię  w  g roźny, sześc iodn iow y s t ra jk  po ­
w szechny, zna ny  pod  -nazwą „b u n tu  
łó d z k ie g o “ . W id c w ń ią  ro z ru c h ó w  b y ły  
ró w n ie ż  P ab ian ice , Z g ie rz , Z duń ska  W o­
la , b ra ło  w  n ic h  u d z ia ł oko ło  100.000 ro ­
b o tn ik ó w 1 ). P o ld k i ru c h  ro b o tn ic z y  
w k ra c z a ł w  n o w y  etap w a lk i —  b a r­
dz ie j m asow e j, b a rd z ie j u p o lity c z n io n e j 
i  o fe nsyw n e j.

W  ta k ie j s y tu a c ji nas tępu je  k ry z y s  
re a liz m u  w  tw ó rczo śc i P rusa. Z aobser­
w o w a ć  to  m ożem y z m aksym a lną , ja k b y  
ekspona tów ą  w yra z is to śc ią  w  „E m a n c y ­
p a n tk a c h “  (p isane w  1. 1830-1833).
U p rzedza jąc  w y n ik i ana lizy , po w ie d zm y  
■od razu, że każdy  z to m ó w  te j po w ieśc i 
to  n ie  ty lk o  ja k b y  od rębny  u tw ó r, a le  
i  odrębny, etap ro z w o ju  l i te ra tu ry .  I  je ­
ż e li m ożna Dostaw ić tezę, że tw órczość 
P rusa  p o w ta rza  w  fo rm ie  s k ró to w e j 
d z ie je  re a liz m u  k ry tyczn e g o , to  z k o le i 
tezę tę chc ia łoby  się przenieść na „E m a n ­
c y p a n tk i“ .

W  p o s z u k iw a n iu  tw o rz y w a , podd a ją ce ­
go się m etodz ie  re a lis ty c z n e j, P ru s  cofa 
się w  okres m n ie j ro z w in ię ty c h  sprzecz­
nośc i spo łecznych —  w  la ta  s iedem dzie­
s ią te ; ten sam w y b ie g  p is a rs k i, dokon a ­
n y  w  im ię  m oż liw o śc i d la  rea lizm u , po ­
w tó rz y  późn ie j w  n iedokończone j po­
w ieśc i „N ic  n ie  g in ie “  i  w  p rz e rw a n y c h  
p rzez śm ie rć  „P rze m ia n a ch “ . A le  je ż e li 
a k c ja  „ L a lk i “  ro z g ry w a ła  się na szcze­
gó łow o op ra co w a n ym  tle  h is to ry c z n o - 
obycza jow ym , w  „E m an cyp a n tka ch “  cha­
ra k te ry s ty c z n e  znam iona okresu  zos ta ły  
za ta rte ; w p ro w a d z ił na tom ia s t P rus  
pew ne  z ja w is k a  —  ja k  np. m e d iu m iz m
—  rozpow szechn ione d o p ie ro  w  dobie 
późn ie jsze j n iż  akc ja  pow ieśc i. T a  cza­
sowa nieokreśloność, w y ją tk o w a  u  P ru ­
sa, p ły n ie  chyba stąd, że au-tor pisząc
0 em ancypantkach  la t  s iedem dzies ią tych , 
¡m iał na m y ś li ru c h  k o b ie cy  oko ło  ro k u  
1890, k tó r y  w te d y  w łaśn ie , po  dkres ie  
pew nego -zastoju w  p o p rze dn im  dz ie ­
s ięc io lec iu , p -rzyb ra ł na s ile  i  rozm iarach , 
m . i. na s ku te k  now ego k ry z y s u  ekono­
m icznego z iem iańs tw a.

P om im o ty tu łu ,  p ro b le m  em ancypac ji 
z a jm u je  w  p cw ieśc i s tosunkow o  n ie w ie ­
le  m ie jsca. W bre^y, ę_zępzyyy-jsto;ści, P ru s  
p rz e c iw s ta w ia  , em ancypację- ja lko ..żyw io s ­
ło w y  , p rooes ekonom iczno  -  spo łeczny
1 em ancypację  ja k o  św iado m y ru ch  spo­
łe czn y  kob ie t. K o b ie ty , k tó re  są em an­
c y p a n tk a m i w  życ io w e j p ra k tyce , a lbo 
z a p a tru ją  się na ru c h  ko b ie cy  n e g a ty w ­
n ie  (p a n i L a t te r ) ,  albo^ też u d z ia ł ic h  
w  ty m  ru c h u  je s t zu p e łn ie  b ie rn y  (w s z y ­
s tk ie  do da tn ie  postacie  -ze s tow arzysze­
n ia  kobi-et). P rus  rozum ie , że m asowe 
p rz y s tą p ie n ie  k o b ie t do sam odzie lne j 
p ra c y  z a ro b ko w e j b y ło  kon iecznością  
ekonom iczną , („za  m o ich  czasów —  m ó­
w i  D ę b ic k i—  ła tw ie j b y ło  o m ężów 
i  o cb leb ; k o b ie ty  n ie  p o trz e b o w a ły  uga­
n ia ć  s ię  za -pracą zew ną trz  do m u“ , 
„E m a n c y p a n tk i“ * w yd . „K s ią ż k i“ , 1948, 
IV , 111). P okazu je  t-o na p rz y k ła d z ie  
zdek lasow ane j z ie m ia n k i p a n i L a tte r ,  ale 
te n  sam przyk ład , dow odzi, że em ancy­
pa c ja  s ta n o w iła  w  jego  po ję c iu  k o n ie cz ­
ne  zło ; p ra w d z iw y m  po w o łan ie m  k o b ie ­
t y  je s t t y lk o  m a c ie rzyń s tw o  (życ io w a  
k lę s k a  p a n i L a tte r , spaczone c h a ra k te ry  
K a z im ie rz a  i  H e leny , p o zba w io nych  m a­
c ie rz y ń s k ie j o p ie k i) .

N a to m ia s t ru c h  k o b ie c y  zos ta ł 
W „E m a n c y p a n tk a c h “  -zlekceważony 
i  ośm ieszony. Ca ła em ancypac ja  —  je ś li 
w n io s k o w a ć  z m a te r ia łu  pow ieściow ego
—  to  mo-dńa ep idem ia , oręż d la  zdobycia  
męża, h is te r ia , a p rzede  w s z y s tk im  n ie ­
dosy t seksualny. R ozw ażny C h m ie lo w ­
s k i k r y ty k o w a ł P rusa, że e m a n cyp a n tk i 
„ n ie  są (u  n iego) s u ro w y m  w y n ik ie m  
ogólnego p ó łc ie n ia  ekonom icznego w  po ­
łączen iu  z żyw szym  tę tne m  ru c h u  u m y ­
słowego, lecz raczej p rz y p a d k o w y m  sk u ­
tk ie m  g ó rn o lo tn y c h  haseł w yg łasza nych  
p rzez n ie k tó re  czasopism a“ 2).

T ru d n o  us ta lić  ideo log iczną  genezę te ­
go p a s z k w ilu  na ru c h  k o b ie cy  i  n iech ęc i 
do em ancypac ji, ty m  ba rdz ie j, że b ra k  
do tąd  (poza p racą  H u le w icza  o w yższym  
w y k s z ta łc e n iu  k o b ie t)  h is te ry c z n y c h  
op raco w ań  tego p ro b lem u . D z ia ła ł tu  
chyb a  sp lo t różn ych  p rzyczyn : tru d n o ś c i 
w y w o ła n e  k o n k u re n c ją  kob iece j s iły  r o ­
boczej, zw łaszcza w  o-kresie p rze s ile n ia  
gospoda rczego3), k o n f l ik t  m ię dzy  p o ­
s tu la ta m i ru c h u  kobiecego a k o n w e n c jo ­
n a ln ą  m ora lnośc ią  m ieszczańską, g łó w n ie  
w  zakres ie  spo łecznych n o rm  życia  se­
ksua lnego , w reszc ie  lic z n e  k o n ta k ty  p e r­
sonalne, częściowa tożsamość a k ty w is te k  
i  w spó lne  p u n k ty  p ro g ra m ó w  m ię d zy  
ru ch e m  k o b ie c y m  i  ra d y k a ln y m i ru c h a ­
m i so c ja ln ym i. D z ia ła ło  także żelazne 
p ra w o  li te ra tu ry  m ieszczańskie j w  o k re ­
s ie  je j u p ad ku ; ażeby o d w ró c ić  uw agę 
od  is to tn y c h  p ro b le m ó w  społecznych, 
tw o rz y  cna p ro b le m y  f ik c y jn e ,  lu b  w y ­
o lb rz y m ia  drugorzędne.

O ile  je d n a k  po kazu jąc  rzekom ą b ła -  
Jhość ru ch u  kob iecego, P ru s  d a ł ty lk o  
p rzeszarżew ane k a ry k a tu ry ,  to  egzem - 
p l i f ik a c ja  s k u tk ó w  em ancypacj-i w  p ra k ­
tyce , p rz y n io s ła  cenne w a rto śc i p o zn a w ­
cze i  a rtys tyczne .

W  p ie rw s z y m  to m ie  „E m a n c y p a n te k “  
n ie  w id a ć  jeszcze tego k ry z y s u  re a lizm u ,

* )  Z ro z p ra w y  p t. „R e a lizm  k ry ty c z n y  
B o les ław a  P ru sa “ , k tó ra  ukaże się 
w  „S tu d ia ch  z h is to r ii l i te r a tu r y  po lsk ie j 
ok-resu p o z y ty w iz m u “ , op racow anych  
iw In s ty tu c ie  B adań L ite ra c k ic h .

o  k tó ry m  w spom n iano . W ręcz  p rz e c iw ­
n ie  —  w  p o ró w n a n iu  z tom em  I I I  „ L a l ­
k i “ , gdzie m am y do czyn ien ia  -Z f ik c y j ­
n y m  an tagon izm em  spo łecznym  (a ry ­
s to k ra c ja  —  b u rż u a z ja ) i  te n d e n c y jn y m  
ośw ie tle n ie m  sp ra w  -po lsko -żydow skich , 
dz ie je  pam  L a t te r  w y d a ją  się k ro k ie m  
naprzód . Jeś li czy ta ją c  „L a lk ę “ , m im o  
w o li  snu je m y  ana log ie  z a rc y d z ie ła m i 
p o w ie ś c io w y m i S tendha la  i  Balzaca, to 
trz e b a  pow iedz ieć, że ró w n ie ż  to m  I  
„E m a n c y p a n te k “  je s t bardzo bailz-a- 
kow s ik i.

H is to r ia  -pani L a tte r , n iegdyś bogate j 
z ie m ia n k i, k tó ra  po u tra c ie  m a ją tk u  m u ­
s ia ła  przenieść się do m ias ta  i  założyć 
pensję żeńską, to jeszcze je dn a  w e rs ja  
te m a tu , w ie lo k ro tn ie  op racow yw anego 
w  po w ieśc i p o z y ty w is ty c z n e j4). 
W  „E m a n cyp a n tka ch “  z-wraca uwagę 
p ro b le m  in n y : ba rdzo  w n ik l iw e  -potrak­
to w a n ie  tru d n o ś c i a d a p ta cy jn ych  z w ią ­
zanych  z ty m  procesem  społe-czny-m. 
P a n i L a t te r  „p ro w a d z i dom  ja k  w ie l­
k a  dama, to  je s t p ra cu ją c  za jedną, 
w y d a je  za pięć, a może i  dziesięć 
zw ycz a jn y c h  p ra co w n ic . Ni-edo-ść tego; 
p a n i L a t te r  m a dziec i w ych ow a ne  na 
w ie lk ic h  pa nó w “  ( I,  171). P raca za­
ro b ko w a  n ie  p rze s ta je  b y ć  d la  n ie j 
na rzuconą p rzez los „n ie w o lą , p rze ­
k le ń s tw e m “  (E, I, 136)-, o f ia rą  spe łn ianą  
-w im ię  m iło śc i m a c ie rz y ń s k ie j. Z ru jn o ­
w a na  m a te r ia ln ie  i  psych iczn ie  uc ieka  
in s ty n k to w n ie  pod dach szląpheckiego 
dw ońku, k tó ry  w  m arze n ia ch  je j pozo­
s ta je  zawsze p rz y s ta n ią  sp o ko ju  i  bez­
p ieczeństw a. W  s to s u n k u -p a n i L a tte r  do 
p e n s ji z a ry s o w u ją  się złe tra d y c je  p rz e d - 
Ikap ita lis tyc-znego gospodars tw a fo l- ,  
•warcunego: w ła ś c ic ie lk a  s ta ra  się z p e n ­
s j i  w yc isnąć  m a ks im u m  zysku  d la  ce lów  
k o n su m p cy jn ych , ni-e dbając o p rz e p ro ­
w adzen ie  żadnych  in w e s ty c ji.

A le  z u w z g lę d n ie n ie m  te j p o p ra w k i 
pens ja  p a n i L a t te r  to  typ o w e  przeds ię ­
b io rs tw o  k a p ita lis ty c z n e . Ta oko liczność, 
że pensja  p a n i L a t te r  ob e jm u je  p rzed ­
s ta w ic ie lk i „ je d n e j s fe ry “ , p o z w o liła  
P-ru-so-wi be-z os łonek pokazać k a p ita l i­
s ty c z n y  w yzysk . Rzecz je dn ak .-znam ien ­
na, że n a jb y s trz e j dostrzega ten  w y z y s k  
-pros-ta gospodyni, panna M a rta ; „Cóż za 
łaskę  rebi- k e m u  p a n i p rze łożona  —  p ra ­
w i ła  w y rz u c a ją c  rę ką  —  że p ła c i za cięż­
k ą  pracę?... A  sobie ile  p łac iła? ... P a n i 
b ie rze  15 r u b l i  -za 8 godzin, ja  15 -za ca­
ły  ćizień, a p a n i p rze łożona m ie w a ła  po 
300, 500 i  600 r u b l i  m ies ięczn ie  na czy- 
isito... A  dużo napracow a ła , się za to?... 
T y le  co pa n i, czy ty le  co ja?...

—  A le  ona m a pens ję “  —  odpow iada  
M adz ia  (I, 217).

„A le  ona m a pensję“  —  to  jedna  
p rze s ła nka  ka p ita lis tyczn e g o  w yzysku . 
D ru gą  —  is tn ie n ie  re z e rw o w e j a rm ii 
p ra c y  —  odsłan ia  rozm ow a p a n i L a tte r  
z p ro feso rem  D ę b ick im , k tó re m u  p ro p o ­
n u je  ru b la  -za godzinę le k c ji.

—  „Z d a je  .m i się, że m ó j p o p rz e d n ik
b ra ł  p o  d w a  ru b le  za god z in ę?

—• D ziś n ie  jes teśm y w  s tan ie  p ła c ić  
za te  p rz e d m io ty  w ięce j n iż  rub la ... Z re ­
sztą m am y trzech  ka n d y d a tó w  —  rz e k ła  
p a n i L a tte r , pat-rząc na d rz w i.

—  T o  dobrze —  o d p a rł gość, zawsze 
-z ró w n y m  spoko jem “  ( I ,  12).

Z  d ru g ie j s tro n y  w ła ś c ic ie lk a  p e n s ji 
jes-t -również p rz e d m io te m  swoistego 
„w y z y s k u “  ize s tro n y  boga te j zony p i ­
w o w a ra . N a sw o je  u s p ra w ie d liw ie n ie  
fo rm u łu je  p a n i L a t te r  je d n o  z p ra w  k a ­
p ita lis ty c z n e j d ż u n g li:  „W ró c iła  do swe­
go ga b ine tu  i  zaczęła chodzić ro z d ra ż ­
n iona. W id z ia ła  p rze d  sobą szk la ne  oczy 
p ro feso ra , k tó r y  trz y m a ł w ie lk i  pa lec 
le w e j rę k i -za k la p ą  s u rd u ta  i  bez p ro te ­
s tu  zgo dz ił się na -zm niejszenie m u  do­
chodów  o 24 r-uble m iesięczn ie , a obok —  
-orzechową sukn ię  i  lśn iące  k le jn o ty  d a ­
m y , któ-ra je j u rw a ła  50 r u b l i  na p ó łro ­
czu.

,,—  A ch, tru d n o !... —  rz e k ła  do  sie­
bie. —  K to  p o trze bu je , ten  m usi ustępo­
wać. T a k  by ło , je s t i  będzie...“  (E, I. 
16, 17).

Poszczególne ep izody  to m u  I  „E m a n ­
c y p a n te k “  poka-zują w  sposób boda j -naj­
ja s k ra w s z y  w  tw ó rczo śc i P rusa, ja k  
u s tró j k a p ita lis ty c z n y  dehum ani-zuje s to ­
s u n k i m ię d z y lu d z k ie , j alk de g ra du je  
cz ło w ie ka , zm usza jąc go do k o m p ro m i­
sów  i  poniżeń. Poza ró w n o le g ły m i 
ro z m o w a m i Lat-te-rowej z D ę b ic k im  
i  K o rk .cw iezo w ą  na leży  tu  bardzo śm ia ­
ło  p o tra k to w a n a  scena m ię d zy  pan ią  
La-tter a Z g ie rs k im , w  k tó re j w ła ś c ic ie l­
k a  p e n s ji -posuwa się da leko  w  sw ej k o ­
k ie te r i i ,  ażeby uzyskać odroczen ie  s p ła ­
t y  d łu g u  i  do da tko w ą  pożyczkę. Jes te ­
śm y w  ś-wiecie, w  k tó ry m  rządzą wszech­
w ła d n ie  p ie n ią d z e : one d e cydu ją  o szczę­
ściu, są m o to re m  postępow an ia , m ie rn i­
k ie m  uczucia. W szys tk ie  w a rto ś c i u le g ły  
j-uż s k a p ita liz o w a n iu , w szys tk ie , aż do 
in te lig e n c ji i  u ro d y , s ta ły  się w a rto ś c ia ­
m i w y m ie n n y m i. P an ią  L a t te r  -zaślepia 
w  s tosunku  do  syna na m ię tn a  m iłość  
(a le  zw a żm y: -na jw yższym  sp ra w d z ia ­
nem  te j m iło ś c i je s t ho-jność m a tk i d la  
K a z im ie rz a  i  pob łaż liw ość  wobec je go  
m a rn o tra w s tw a ). G dy  id z ie  -o córkę  je ­
dn ak , t ra k tu je  w yd an e  -na n ią  p ie n ią ­
dze, ja k o  in w e s ty c ję  k a p ita łu , k tó ra  
w in n a  p rzyn ie ść  w ię lc k ro tn y  zysk -w m o ­
m encie  zam ążpójścia H e leny . K ie d y  
m a łżeńs tw o  je j z S o lsk im  n ie  dochodzi- 
do s k u tk u , La tte ro -w a uw aża to  za w y ­
stępek ze s tro n y  c ó rk i:  „T o  p o tw ó r, to... 
W ychow a ła m , n ie... w y p ie ś c iła m  ją  na 
m o ją  n iedo lę , o k ra d ła m  -się d la  -n-iej 
z m a ją tk u , a c-na —  ja k  m i płaci? ... G u ­
b i s iebie, za ko p u je  przys-złość b ra ta , 
a m n ie  —  rzuca  pod nog i c z ło w ie k o w i, 
k tó ry m  poga rdzam  i  n ienaw idzę , ja k  -ni­
kogo  na św iec ie “ ... ( I, 244). I  d a le j:
„ A  n ieg odz iw a  H ela, p rz e k lę ta !... M n ie  
zm usić do spełnie-nia życzeń pana L a tte -  
ra , b ra tu  zaw iązać przyszłość... N ie , m am  
ty lk -o  je dn o  dz iecko : mego sy-na... A  ty , 
po tw orze , zostaniesz g u w e rn a n tką . I  m o ­
że w  n a jle p s z y m  raz ie  będziesz k iedyś  
za p ien iądze  uczy ła  dz iec i tego n ę d zn ika  
Solskiego, k tó re  p o w in n y  być  tw o im i 
dziećm i...“  ( I ,  250— 251). Znaczn ie  spo­
k o jn ie j ale podobn ie  reagu je  dokto row a . 
B rzeska  na decyzje  M adzi, gdy ta  -nie

p rz y jm u je  ośw iad czyn  K ru k o w s k ie g o . 
O toczen ie uw aża ta k i stosunek m at-k i do 
c ó rk i za zup e łn ie  n o rm a ln y . „O na... —  
m ó w i o p a n i L a tte rc w e j M a lin o w s k a  —  
-zagryza się na śm ie rć  m yś ląc o ju trz e , 
bo czuje, że ju t r o  —  n ie  d la  n ie j. Ona 
w id z i, że k a p ita ł,  k tó ry  w ło ż y ła  w  w y ­
chow an ie  dz iec i, je s t zm a rn o w a n y “  
(E, I, 171— 172).

Jako  tra n s a k c ję  ha n d lo w ą  t ra k tu je  
'm a łżeńs tw o  sama Helena. Z apo w iada  
w p ra w d z ie , że n ie  p o tra f i się sprzedać, 
ale dals-zy b ieg  je j ro zu m o w a n ia  ja k  n a j­
b a rd z ie j tem u  p rze czy :“ ... P o ro zm a w ia j 
z A m e ry k a n k a m i, S zw edkam i... ta m  do­
p ie ro  kob ie ta  ceni sw o ją  godność!... One 
-zrozum ia ły , że m ężczyzna je s t p rzede 
w s z y s tk im  —  ła ko m e  zw ierzę... Jeże li 
w ię c  m am  być  zjedzona, n iech m i zap ła­
cą ty le ,  ile  je s t w a rte  m o je  c ia ło... I le  
zaś jes-t w a rte , on i sam i ocenią m iędizy 
sobą —  zakończy ła  ze śm iechem “  
( I I I ,  92).

P ozo rn ie  to m  I  „E m a n c y p a n te k “  do­
w o d z i ty lk o ,  że p raca  zaw odow a n ie  da ­
je  kc-biecie szczęścia an i n ie  zabezpie­
cza sam odzie lnego b y tu , że kob ie ta  ja k o  
p racodaw ca  n ie  je s t lepsza od m ężczy­
zny, że je j za jęc ia  zaw odow e o d b ija ją  
się fata ln-ie  na w y c h o w a n iu  dz iec i. 
Ob-ra-z, -k tó ry  p o w s ta ł pod p ió re m  P ru ­
sa, posiada je d n a k  znaczenie szersze: 
u k a zu je  k ry ty c z n ie  -wiele is to tn y c h  ry -, 
sć-w system u ka p ita lis tyczneg o . Że n ie  
u le g ły  one ty m  razem  za fa łszow an iu  —  
je s t zasługą tem atu , o-d-ległego od -tere­
n u  b u rz liw y c h  w a lk  k la so w ych . S tąd 
w ra żen ie  ja k o b y  pow ieść o p a n i L a t te r  
s ta n o w iła  znow u 'k ro k  naprzód po  re g re ­
sie osta tn iego to m u  „ L a lk i “ .

W  is toc ie  je d n a k  re a liz m  P rusa  sta­
w a ł się coraz b a rd z ie j og ran iczon y ; co­
ra z  b a rd z ie j og ran icza ła  po le  jego zasto­
sow an ia  „cen zu ra  k la so w a “ . K o n ty ­
n u u ją c  naszk icow aną  ju ż  analo-gię —  
-można b y  po-wiedzieć, że tom  I I  „E m a n ­
cyp a n te k “  to  f lau be rto w s-k i etap tw ó r ­
czości P rusa. N a jw a żn ie jsze  -p rob lem y 
społeczne okresu  zos ta ły  ju ż  poza ob rę ­
bem  te m a ty k i po-wieścic-wej; p rz e d m io ­
tem  o b s e rw a c ji s ta je  sie p e w ie n , dosyć 
sze rok i zresztą, m arg ines spo łeczny, 
a w  jego g ran icach  —  z ja w is k a  psycho- 
lcg ic-zno-cbycza jow e, z ja w is k a  zan o to ­
w ane je-szcze w ie rn ie , ale w  u ję c iu  s ta ­
ty c z n y m  i  w  o d e rw a n iu  od sw ych  spo­
łe cznych  korze-ni.

W  to m ie  I I  „E m a n c y p a n te k “  P ru s  ata­
k u je  te  s fe ry  in te lig e n c ji,  k tó re  pozo­
s ta ły  da leko  w  ty le  poza s w o im i p o zy ­
ty w is ty c z n y m i p rzyw ó d ca m i. Za nędzę 
i  c iem notę, -k tó rych  n ie  m óg ł usunąć sy ­
stem  k a p ita lis ty c z n y , odpow iada ła  
w  „L a lc e “  feu-dalna a ry s to k ra c ja  i  zaco­
fane  m ieszczaństw o. „E m a n c y p a n tk i“  
w y s ta w ia ją  d o d a tk o w y  a k t os-karżenia 
pc-d adresem  in te lig e n c ji.  Je ś li je d n a k  
w  „L a lc e “  P rus  zd-obył -się na n ie z w y k le  
m ccn y  obraz nędzy P ow iś la , d o  
w  „E m a n c y p a n tk a c h “  i j ie  doprowad-za 
j-uż do k o n fro n ta c ji-  w fipó łw i-noyyąjców  
z o fia ra m i. Z achow a ła  się ona ty lk o  
w  fo rm ie  szczą tkow e j: w  -k ró c iu tk ic h  
i  b la d ych  w  p o ró w n a n iu  -z „L a lk ą “  ep i­
zodach ze s to la rzem  i  -nauczycielem .

S a ty rę  na -zacofanie, in e rc ję  i  m a ło ­
stkow ość in te lig e n c ji p ro w in c jo n a ln e j 
sp o tykam y ju ż  w e  w czesnych u tw o ra c h  
P rusa : D o k tó r  f i lo z o f i i  na p r o w in c j i“
(1875) i  „B y w a  i  ta k  na św ie c ie “  (1877); 
d o p ie ro  je d n a k  w  to m ie  I I  „E m a n c y p a n ­
te k “  zosta ła ona szeroko ro zp ro w a d zo ­
na. P isa rz  do s trze g ł p ra w ie  w s z ys tk ie  
is to tn e  cechy ówczesnej in te lig e n c ji,  ja ­
k o  w a rs tw y  -społecznej, cechy -n a jw i­
docznie jsze zresztą na m a łom ia s te czko ­
w y m  -pa rtyku la rzu , bo doprow adzone do 
ro z m ia ró w  k a ry k a tu ra ln y c h . Z obaczy­
m y , ja k  dalece w y n ik i-  o b s e rw a c ji P ru ­
sa z n a jd u ją  p o tw ie rd ze n ie  w  u o g ó ln ie ­
n ia c h  współczesnego socjo loga (J . C ha­
ła  sińsiki ego).

Przede w s-zystk im  u w y d a tn ia  P ru s  
g e tto w y  ch a ra k te r skup iska  in te lig e n c ­
k ie go , k tó re  c a łk o w ic ie  odgradza się od 
re s z ty  lu dn ośc i m ie js k ie j.  Proboszcz, le ­
k a rz , podsędek, ap teka rz  ż y ją  w  zam ­
k n ię ty m  k rę g u , k tó re g o  -nie śm ie prze jść  
n ik t  z zew ną trz , spośród „g m in u “ . P an ­
na podsę-dikówna je s t is to tą  n ieos iąga lną  
d-la sekre ta rza  pocztowego, choć ten  po­
chodzi z zam ożnej rod z in y . T o w a rz y s tw o  
a k to ró w  m og ło by  s k o m p ro m ito w a ć  n a ­
w e t osobę ta k  dosto jną, ja k  s ios tra  pana 
K ru k o w s k ie g o . Z a cho w a n iu  tego p rz e ­
d z ia łu  społecznego s łuży  pow szechn ie  
u zn an y  fe tysz  d o b ry c h  m a n ie r, k u l tu r y  
to w a rz y s k ie j,  ce re m on ia łu  to w a rz y s k ie ­
go. G-affy M ię tle w ic z a  w  zak re s ie  savo ir 
v iv r e ‘u u trz y m u ją  dysta-ns m ię d z y  za­
ra d n y m  d o ro b k ie w icze m  a in te lig e n c ją  
Ik s  i nowa.

D la  in te lig e n c ji te j, pochodzącej ze 
zdek lasow anych  e lem en tów  szlachecko- 
iz iem iańsk ich  id e a ł życ ia  s ta n o w i nada l 
a ry s to k ra c ja  ro d e w o -m a ją tk o w a . K u l t  
a ry s to k ra c ji (po kaza ny  przez P rusa  
w  ep izodzie z koncertem , k ie d y  in te l i­
gencja  s ty k a  się bezpośredn io  z „ ja ś n ie  
w ie lm o ż n y m i“ ), -nadawał trw a ło ś ć  o b y ­
cza jow em u w z o ro w i cz ło w ie ka , k tó r y  
n ie  po trze b u je  pracow ać. „J a  takż-e chc ia ­
ła m  p racow ać na siebie, n a w e t na uczy­
ła m  się h a ftu  —  m ó w i panna E u fem ia . —  
A lé  cóż z tego?... K ie d y  po w ie dz ia ła m , że 
będą -sprzedawać m o je  h a fty , m am a d o ­
sta ła  spazm ów !...“  ( I I ,  47). P raca  f iz y c z ­
na a u tom a tyczn ie  de g ra du je  cz ło w ie ka  
w  h ie ra rc h ii spo łeczne j:“  —  Z l i t u j  się —  
m ó w iła  pan-na E u fem ia , zn iża jąc głos. —  
P rzec ie  u  nas je s t n a uczyc ie l e lem en­
ta rn y  i  wies-z, że jego żona... sama p ie le  
w  ogrodzie  i... p ie rze  b ie liznę !...

—  W ięc  cóż z tego?
—  W ięc... p ra c u je  ja k  s ługa i  n ik t  

z to w a rz y s tw a  n ie  ży je  z n ią “ . (E, I I ,  46).
P rz y  c a łk o w ite j n i-ep ro du k tyw no śc i 

ge tta  in te lig e n c k ie g o  c h a ra k te ry s ty c z n y  
je s t p rze ros t życ ia  tow a rzysk ie go . P rz y ­
czyn y  tego z ja w is k a  w y ja ś n ia  C ha łas iń - 
is'ki: „U c ie k in ie rz y  d w o ru  z ie m iańsk iego  
w  m ieście  garnęli- się k u  sobie, t r z y m a li 
razem , tw o rzą c  odrębne s ku p ie n ia  lu d ­
ności m ie js k ie j —  spo łe czno -tow a rzysk ie  
getto . W ięź społeczną ty c h  skup ie ń  sta­
n o w iły  przede w s z y s tk im  s to s u n k i to ­
w a rz y s k ie . N a  po d łożu  s tosunków

w  ob ręb ie  „do b re go  to w a rz y s tw a “  d a w ­
n i  re zyd e n c i d w o ru  z ie m iań sk ie go  m o­
b i l iz o w a li się „d u c h o w o “  d la  sam oobro­
n y . W  m ieśc ie  s tosu nk i to w a rz y s k ie  po­
zos ta ły  głó-wną podstaw ą g ru p o w e j łącz­
ności in te lig e n c ji;  znaleźć się poza s fe ­
rą  sto-sunków to w a rz y s k ic h  znaczyło  
odpaść od s-woich, pozostać samemu, a l­
bo stoczyć się do n iższych w a rs tw  spo­
łecznych . „S a lo n ik “  to  b y ł p o d s ta w o w y  
e lem ent in te lig e n c k ie g o  dom u w  m ieś­
cie z p rzed  p ie rw s z e j w o jn y  ś w ia to w e j.“  
(C a ła  akc ja  to m u  I I  „ L a lk i “  ro z g ry w a  
się w  ram ach w za je m n ych  w iz y t  i to w a ­
rz y s k ic h  s-pacerów; stąd d ia lo g  sta je  się 
p o d s ta w o w y m  e lem entem  s t ru k tu ry  ję ­
z y k o w e j po w ie śc i.) „S to s u n k i to w a rz y ­
sk ie  m a ją  jeszcze inne  znaczenie d la  
ge tta  in te lig e n ck ie g o . D udzie  ge tta  to  są 
lu d z ie  bezp ro -dukcy jn i i  ja ło w i,  a ró w ­
nocześnie pos iada jący  poczucie w ie lk o ­
ści; n ie  w y tw a rz a ją  n ic , co b y  im  da­
w a ło  o b ie k ty w n e  s p ra w d z ia n y  w łasne j 
wartości- i  w ie lk o ś c i. S tąd us taw iczna  
po trzeba  do w o dów  u-znania... C z ło w ie k  
ge tta  in te lig e n c k ie g o  sam p o trze b u je  
k o m p le m e n tó w  i  ta k  sam o odczuw a po­
trzebę  p ra w ie n ia  kom p le m e n tów ... A-le 
rów nocześn ie  odczuw a po trzebę  p ra w ie ­
n ia  k o m p le m e n tó w  zarów-no d latego, że 
p ra g n ie  być  w  zgodzie ze zw ycza jem , 
ja k  i  d latego, że ten  -zwyczaj p ra w ie n ia  
•kom plem entów  pozw a la  m u  u k ry ć  sw o­
ją  n ieżycz liw o ść  d la  ludzi- i  b ra k  sym ­
p a t i i  (po r. w  „E m a n cyp a n tka ch “  s ło w a  
i  m y ś li d o k to ro w e j B rz e s k ie j w  ro zm o ­
w ie  z po-dsędkową, I I ,  17— 18). „B o  in ^  
te lige -nck ie  ge tto , ja k  każde getto , to 
je s t k łęb-cw ifiko  ja d o w ity c h  ż m ij, w  k tó ­
ry m  a m a to rs k im  k u n sz te m  je s t ro b ie n ie  
in try g ,  a do n a jp rz y je m n ie js z y c h  i  n a j­
pospo litszych  spo łecznych uczuć na leży 
cicha, so lida rna  radość z-kom prom itc-w a- 
n ia  się b liź n ic h .“  (po r. c h a ra k te ry s ty c z ­
ne ty tu ły  ro zd z ia łó w : „E cha  k o n c e r tu “ , 
„E cho  p rzechadzek po cm e n ta rzu “ . P od - 
sędkow a m ó w i w  p e w n y m  m ie jscu : „A le  
tu  je s t ta k ie  lic h e  tow a rzys tw o ... R-ejen- 
-towa ni-e może żyć bez p ło te k  i  -nawet 
wówczas, gdy m ilc z y , jeszcze ro b i p lo t ­
k i... A  ta  ap tekarzow a, cóż to  -za o b łu d ­
n ica ! ...K ie dy  c a łu je  m n ie , m am  uczu ­
cie, ja k  b ym  do tkn ę ła  węża...“  I I .  173). 
„L u d z ie  ge tta  -nie lu b ią  jaw ne go  oburze­
n ia  m ora lnego , ty m  m n ie j o tw a rte g o  p o ­
tę p ie n ia , n ie  z o-bawy prz-ed p o p e łn ie ­
n ie m  b łędów , ale p rze d  —  skanda lem . 
In t r y g a  to  ż y w io ł tego ś rodow iska . Tę 
psycho log ię  ge tta  u trz y m u je  w  ryzach  
obow iązu jąca  naczelna zasada dobrego 
w y c h o w a n ia  —  k o n fo rm iz m u , p o p ra w ­
ności, „n ie  w y p a d a !“ 5) (P anna E u fe m ia  
na  p ro po zyc ję  -założenia s z k o ły  e lem en­
ta rn e j odpow iada : „  —  M o ja  droga... 
m o ja  Mad-ziu —  ale ...co ś w ia t o ty m  p o ­
w ie?... —  I I ,  48).

K ie d y  w  to m ie  I I I  „E m a n c y p a n te k " 
a k c ja  p rze no s i się w  ś rod ow isko  b u r -  
żua zy jr ie  (d c m  K o rk o w ic z ó w ) i  a ry s to ­
k ra ty c z n e  (So-lscy) re a liz m  P rusa  w y ­
s tępu je  ju ż  w ,  postac i w y ra ź n ie  żd-ege- 
nero-wanej, s k a r la łe j.  W' p o lu  u w a g i p i ­
sarza z n a jd u je  się s fera życ ia  p ry w a tn e ­
go postac i a p rz y  ty m  sfe ra  ta  je s t ca ł­
k o w ic ie  /o d izo lo w a n a  od ic h  b y tu  spo­
łe c z n e g o 6). "Ni-e zobaczym y a n i raz-u 
K orkow ic-za  w  b ro w a rze  an i Solskiego 
n a  b u d u jące j się c u k ro w n i. „W  „L a lc e “  
śc ie ra ją  się z sobą n ie  ty lk o  lu d z ie  lecz 
całe w a rs tw y  i  p rą d y  społeczne; 
w  „E m a n c y p a n tk a c h “  ko-liz je  d ra m a ­
tyczne  w y n ik a ją  g łó w n ie  ze s tosunków  
czysto in d y w id u a ln y c h  łu b  ro d z in n y c h “  
—  zauw aży1 j-uż Ign a cy  M a tu sze w sk i7). 
K ie d y  sp ra w a  m a łżeńs tw a  W o ku lsk ie g o  
z Izabe lą  b y ła  na ogó ł w y k ła d n ik ie m  
p e w n y c h  procesów  społecznych, ew en­
tu a ln a  k a r ie ra  Mad-zi ja k o  żony S o l­
skiego to  ty lk o  dr-c-bnomieszezański w z ó r 
aw ansu społecznego w  w a ru n k a c h  p e ł­
nego ro z w o ju  k a p ita liz m u . M adzia  B rz e ­
ska w  sa lcnach So lsk iego to  p ie rw o w z ó r 
„T rę d o w a te j“ . - (R-zecz c h a ra k te ry s ty c z ­
na, że k ilk a k ro tn ie  wsn-o-mina się o p o ­
chodzen iu  M ad z i ze s ta roży tn ego  ro d u  
S tru s ió w ). N ie  fu n k c ja  społeczna je d ­
n o s tk i,  lecz cechy c h a ra k te ru  m ie rzone  
w e d łu g  „o g ó ln o -lu d z .k ich “  k r y te r ió w  
m o ra ln y c h  —  d e cyd u ją  o ocenie postaci. 
P iw o w a r K c rk o w ic z  to  ty lk o  n ie o k rz e ­
san y  i  p ros toduszny , ale p o c z c iw y  do 
g ru n tu  s a n g w in ik . O dom u S o lsk ich  po­
m y ś li w p ra w d z ie  M adzia , że „ tu  n ik t  n ic  
-nie zm ien ia , ni-e tw o rz y , n ie  porusza, 
t y lk o  w szyscy p i ln u ją  ra z  usta lonego 
po rząd ku , w  k tó ry m  d w ie  szlachetne 
dusze; A d y  i  Solskiego, k o n s e rw u ją  się 
ja k  p rzedpo topow e  m o ty le  w  od łam ie  
b u rsz tyn u . Cała ich  służba, z k tó re j 
k a ż d y  c z ło w ie k  ży je  p e łn y m  in d y w id u a l­
n y m  życiem , cała ta  służba p ra cu je  t y l ­
k o  w  je d n y m  k ie ru n k u ; ażeby ic h  p a ­
n o w ie  n ie  ż y li, a n a w e t n ie  p o m y ś le li
0 tym , ż-e je s t ja k ie ś  życ ie  tro s k  i  radoś­
ci, tru d ó w  i  odpoczynków , w a lk , n iep o ­
w odzeń i  t r iu m fó w  ( I I I ,  155). A le  do­
p ie ro  po z e rw a n iu  z S o ls k im i M ad z ia  • 
z rozu m ia ła , że „ b y ł  to  ś-wiat, w  k tó ry m  
-nie is tn ia ły  m a te r ia ln e  i-nteresa. Tam  po 
raz p ie rw s z y  spo tka ła  lu d z i pow ażn ie  
z a jm u ją cych  się k w e s tia m i spo łecznym i, 
za g ad n ie n iam i ducha i  n a tu ry . T am  zna ­
la z ła  serdeczną p rz y ja c ió łk ę  w  ko b ie c ie
1 m ężczyźnie, k tó r y  lu b i ł  ją  n a p ra w d ę  
b e z in te re so w n ie “  (E, IV ,  136). Sam  P ru s  
w p ra w d z ie  akcentuj-e sp-oł-eczną n ie p ro -  
duktywmo-ść Solskiego, ale na ogół je s t 
iśc ie  po drobnom i-eszczańsku zafascyno­
w a n y  fo rtu n ą , potęgą, w ładczą  ene rg ią  
w ie lk ie g o  pana.

Z a n ik , w zg lę d n ie  za ta rc ie  m o m e n tó w  
k ry ty c z n y c h  wobec a ry s to k ra c ji i  b u r -  
ż-uazji t łu m a c z y  się za ró w n o  zacieśn ie­
n ie m  ich  sojuszu, ja k  i  ta k im  w-zrostem  
nap ięć spo łecznych, k tó r y  p rze d  p isa ­
rzem  m ieszczańsk im  s taw ia  zadan ia bez­
po ś red n ie j -obrony k la s  pos iada jących  
i  id eo log iczn ych  uzasadnień u s tro ju  k a ­
p ita lis tyczn e g o . „E m a n c y p a n tk i“  są 
p ie rw szym  u tw o re m  P rusa  s p e łn ia ją cym  
tę  now ą fu n k c ję .

W y d a je  się, że w  p ie rw o tn e j koncep­
c j i  na rzędz iem  k o m p ro m ita c ji n o w y c h  
ru c h ó w  spo łecznych b y ła  postać K a z i­
m ie rz a  N o rsk iego . K ra ń c o w y  egoista, 
u w o d z ic ie l i oszust, p o z b a w io n y  w sze l­
k ich  skrupułów  m o ra ln y c h , począ tkow o

m ia ł być  n ie  t y lk o  rz e c z n ik ie m  św ia to ­
pog lądu  m a te ria lis tyczn eg o . W  tekśc ie  
p o w ie śc i są pew ne a luz je , z k tó ry c h  w y ­
n ik a , że N o rs k i m ia ł łączyć ro lę  żądnego 
użyc ia  ego isty  z ro lą  demagoga, k tó r y  
szerzy zam ęt id e o w y  i  fe rm e n t społecz­
n y  w śród  mas lu d o w ych , z m yś lą  o k a ­
r ie rz e  osob iste j. „ A  ile  ra z y  o g a rn ia  
m n ie  w s tyd , że znajd-uję się w  to w a rz y ­
s tw ie  te j m ło dz ie ży  u tra c ju s z o w s k ie j, 
zn iszczonej, n ie  m a jące j poczucia  żadnej 
w ie lk ie j ide i... A le  muszę!... S zczęś liw ym  
będę do p ie ro  wówczas, k ie d y  ja k o  p rze d ­
s ta w ic ie l m as rzucę im  w  oczy...“  —  m ó­
w i K a z im ie rz  do m a tk i (1, 25). K ie d y  in ­
dz ie j H e lena  w sp om in a : „A c h ,  ̂ g d y b y  
nareszcie  p rzysze d ł ten  p rz e w ró t spo­
łeczny, o k tó ry m  c iąg le  słyszę od K a ­
zia...“  ( I, 85). A le  c z y te ln ik  pow ieśc i n ie  
s łyszy  —  sp ra w a  ta  w ra ca  raz jeszcze 
ty lk o  w  to m ie  I I I  pow ieści, gdy K a z i­
m ie rz  spow iada  się przed M adzią  
i  w sp om in a  o s-wojej n ieu dan e j r o l i  
„ t r y b u n a “  w śró d  „s a n lk iu lo tó w “ .

M o ty w u  tego P rus w ię c  n ie  ro z w in ą ł; 
p rz e m ilc z a ł i  zam a zyw a ł społeczne 
aspek ty  życ ia  sw ych  boha te rów , na pa­
s z k w il n ie  p o t ra f i ł  się jedna-k zdobyć. 
B-ezp-cśrednią apo lcg ię  u s tro ju  k a p ita l i­
stycznego m óg ł p rze p ro w a d z ić  ty lk o  
przez p u b lic y s ty k ę ; w  te j dz ied z in ie  
„p a p ie r  b y ł c ie rp liw y “ : n ie  s t a ja ł  m ię ­
d zy  n im  a po s tu low aną  ideo log ią  o p o rn y  
m a te r ia ł rze czyw is tych  postac i i sy tu a ­
c ji.  D la teg o  w  IV  to m ie  pow ieśc i ro z ra ­
sta się ta k  m a te r ia ł p u b lic y s ty c z n y . Ł a ­
tw o  b y ło  w łożyć  w  usta p ro feso ra  D ę- _ 
b ic k ie g o  o p ty m is ty c z n e  w y w o d y : ».Te­
raźn ie jsze  fa b ry k i są jeszcze bardzo n i­
s k im i o rg an izac jam i. C zy je d n a k  n ie  są­
dzisz, że dz is ie jsze zam ęty  w  św iec ie  
p ra c y  może n ie  is tn ia ły b y , gd yb y  w  fa ­
b ry k a c h  tę tn i ło  żyw e uczucie? G d yb y  
sm u tek  sp o tyka ją cy  jednego p ra c o w n ik a  
u d z ie la ł się in n y m ; g d yb y  k ie ro w n ic y  
tro s z c z y li się o usu w a n ie  p rz y k ro ś c i 
a na suw an ie  p rzy je m n o śc i w y k o n a w ­
com? Ż y je m y  zresztą w  epoce, k ie d y  
w  fa b ry k a c h  zaczyna k ie łk o w a ć  ów  
u c z u c io w y  e lem ent. B o  czymże in n y m  
w y tłu m a c z y s z  szp ita le , s zkó łk i, i  o ch ro ­
n y  d la  dz iec i, doroczne i  tyg o d n io w e  za­
ba w y , ka sy  zapomóg, na w e t o rk ie ­
s try? ... —  Żadne z ty c h  urządzeń n ie  
pom noży ilo ś c i w yd o b y te g o  c u k ru  a n i 
p o w ię kszy  d y w id e n d y ; do czegóż w ię c  
je  odnieść, je że li n ie  —  do budzącego się 
uczuc ia  w  ty m  z b io ro w y m  duchu, k tó ry  
un o s i się nad ro b o tn ik a m i i  m a c h in a ­
m i? “  ( IV .  36).

N a  pc-kaza-nie je d n a k  ta k ie j fa b ry k i 
w  sw o je j pow ieśc i P rus  się n ie  zdecydo­
w a ł: c u k ro w n ia  S olsk iego pozostała 
w  sfe rze  p ro je k tó w .

G łó w n y  a ta k  w y m ie rz o n y  zosta ł 
w  „E m a n c y p a n tk a c h “  p rz e c iw  m a te r ia ­
liz m o w i f ilo z o fic z n e m u  (zres-ztą w  jego 
w u lg a rn e j od m ia n ie ) z p o z y c ji o tw a rc ie  
f id e is ty c z n y c h . A n a liz a  „n a w ró c e n ia  B o ­
les ław a  P rusa “  n ie  na le ży  do n in ie js z e j 
p ra c y ; w y s ta rc z y  na dm ien ić , że je s t to  
sym p to m  pow szechnego n a w ro tu  m y ś li 
b u rż u a z y jn e j do id e a liz m u  i  f id e iz m u , 
k tó ry c h  spo łeczny sens b y ł k o rz y s tn ie j­
szy d la  a k tu a ln y c h  po trze b  k la s  panu­
jących. W  „E m a n c y p a n tk a c h “  P rus  u s i­
ło w a ł m a te r ia liz m  z d y s k w a lif ik o w a ć  —  
przez psych iczne  za łam anie  się m a te r ia ­
l is ty  Z dz is ław a  w  o b liczu  śm ie rc i, skom - 

- p ro m ito w a ć  —  przez pow iązan ie  w  po ­
s tac i K a z im ie rz a  św ia top og ląd u  m a te r ia ­
lis tyczn e g o  z p ry m ity w n ą  f ilo z o f ią  ego­
iz m u  i  użyc ia , oba lić  —  przez k i- lku d z ie - 
sięcio  s tron icow e  w y w o d y  f id e is ty  Dę­
b ic k ie g o  i c y ta ty  z Tom asza a K em p is . 
Je-dne i  d ru g ie  g ło s iły  ja k iś  m e ta fizycz ­
n y  o p ty m iz m ; n ie  p o t ra f i ł  je d n a k  p isa rz  
tchnąć tego o p ty m iz m u  na w e t w  zubo­
żoną p rzez ty le  og ran iczeń i  zn ie ksz ta ł­
coną przez ty le  za fa łszow ań rz e c z y w i­
stość pow ieśc iow ą.

W  postac i M ad z i B rz e s k ie j ten  w łaśn ie  
k o n f l ik t  m ię d zy  p isarzem -rea li-s tą , a s i­
lą cym  się na o p ty m iz m  i-de-ologiem je s t 
szczególn ie w id o czn y . Ide o lo g  tw o rz y  
postać do d a tn ie j b o h a te rk i, ale re a lis ta  
m u s i ją  z in fa n ty liz o w a ć , gdyż ty lk o  p o - 
pozosta jąc w  dz iec ięce j na iw nośc i, m o­
że ona u n ik n ą ć  m ora lnego  skażenia; 
ideo log  p o kazu je  w z ó r cz łow ieka , „g e ­
n iusza uc-zucia“ , re a lis ta  m us i s tw ie r ­
dzić, że po p ie rw sze  postać M adz i s tano­
w i w śró d  otoczenia odosobn iony w y ją ­
tek , po d ru g ie , w y s i łk i  je j id ą  na m arne  
albo w y w o łu ją  s k u tk i w ręcz  p rze c iw n e  
je j in te n c jo m . D la  tak ie go  po łow icznego  
re a liz m u  pcw ie śc i ch a ra k te rys tyczn e  
je s t je j zakończenie : każące M ad z i pó jść  
do k la sz to ru . P ru§  d a je  w  p e w n e j m ie ­
rze św iade c tw o  je j osta tecznej klęsce ży­
c io w e j, ale zarazem  s ta w ia  znak zapy­
ta n ia  nad je j d a lszym i losam i i  u c h y la  
się w  te.n sposób od ro zw ią za n ia  za­
d z ie rz g n ię ty c h  k o n f lik tó w .

P R Z Y P I S Y .

1) Fon*. M . M a z o w ie c k i (L . K u lc z y c k i) ,  ,.H i­
s to r ia  ru c h u  s o c ja lis ty c z n e g o  w  zabo rze  r o s y j­
s k im “ , K ra k ó w , 1901. s tr  227, T . D a n is z e w s k i,

,,1 m a ja  60 la t  św ię ta  m ię d z y n a ro d o w e j s o li­
d a rn o ś ć -“ , W arszaw a , 1956, s tr .  16 i  n l.

2) P . C h m ie lo w s k i. „N a s i pow ieśc iop^sa-i 
rz e “  se ria  H , W arszaw a  — K ra k ó w , 1895, s t r .  
297^398

3) W  p o w ie ś c i dość często  m o w a  o  t r u ­
d no ś c ia c h  w  u z y s k a n iu  p ra c y , n a w e t d la  s it  
k iw a l fiik c w a .n y c h . W  z w ią z k u  z ty m  p rz e c ie ż  
w ażn ą  ro lę  o d g ry w a ją  w  p o w ie ś c i s ta ra n ia  
M a d z i o -po sa d ę  d la  je j  z n a jo m y c h  w  p ro je k to ­
w a n e j c u k ro w n i S o lsk ie g o . N ie  b a rd z o  to  o d ­
p o w ia d a  b u jn e m u  ro z w o jo w i g o sp o d a rcze m u  
K ró le s tw a  w  la ta c h  s iedem dz ies  ą ty c h . ra c z e j 
— p rz e s ile n iu  e k o n o m ic z n e m u  po r .  1890.

41) T o  sam o  z ja w is k o  na n iż s z y m  szcze b lu  
m a ją tk o w y m  p rz e d s ta w  i  P ru s  w  to m ie  IV  po­
w ie ś c i, w  o p is ie  p e n s jo n a tu  p . B u ra k o w s k ie j .

5) J. C h a la s iń s k i: , .S po łeczna  g e n e a lo g ia  
in te l ig e n c j i  p o L s k e j“ , 1946, s tr . 37—39.

6) H is to r y k  c z y  s o c jo lo g  ro z ip a tru ją a
,.E m a n c y p a n tk i“  ja k o  d o k u m e n t a n ie  u tw ó r  
l ite ra c k i,  d oszu ka lib y  się w  p o w ie ś c i o c z y w iś c ie  
p oszcze g ó ln ych  in te re s u ją c y c h  ś w a d e c tw  i  in ­
fo r m a c ji ,  ja k  p ró b y  u p rz e m y s ło w ie ń  a w ie lk ic h , 
g o s p o d a rs tw  o b s z a rn ic z y c h  (c u k ro w n ia  S o ls k ie ­
go), z a c ie ra n ie  s ię  — p rz y  p oś re d n  c tw ie  in te ­
l ig e n c ji  — g ra n ic  s p o łe c z n y c h  1 to w a rz y s k ic h  
m ię d z y  a ry s to k ra c ją  a burżu a iz ją  ( ro la  M adzil 
i  N o rs k ie g o  ja k o  łą c z n ik ó w  m  ę dzy  K o r k o w i­
e żam i a S o ls k im i, m a łż e ń s tw a  K a z im ie rz a  N o r ­
sk ieg o  z A d ą  S o lską , H e le n y  N o rs k ie j z m ło ­
d y m  K o rk o w lc z e m ), ro la  in te l ig e n c j i  ja k o  sa­
t e l i t y  a r y s to k ra c j i  (s to su n e k  d ra  K o to w s k ie g o  
d o  S o lsk iego), a le  o g ó ln e j o cen y  to  n ie  z m ie ­
n ia . '

7) T. M a tu s z e w s k i, „ S w o i i  o b c y “ , Warsza-*, 
w a , 1'8S'8, s tr .  37.



N O W A  K U L T U R A Nr 10
S t r a t o ___________________

Z B IG N IE W  O Ł A N IE C K I J A N IN A  PR EG ER

filmu rysimkoiuego Nowe przekłady klasyków literalnry czeskiejSpraiua
Z dużą dozą słuszności można by 

stw ierdzić, że f i lm  rysunkow y 
je s t ojcem dzisiejszego f ilm u . 

* Pierwsze ożywione na ekranie 
obrazy b y ły  to przecież rysunki, 
a nie fo to g ra fie . Ten bardzo 

wczesny etap rozw oju f ilm u  m ia ł swoje 
duże osiągnięcia (w a rto  wspomnieć choć­
b y  m rówczą pracę Paw ła Reynaud, tw o ­
rzącego swoje k ilkum inu tow e f i lm y  
w  na jbardzie j p rym ityw nych  warunkach, 
ręcznie malującego rysunek za rysun ­
k iem ).

W ynalazek fo to g ra f ii na d ług ie  la ta  za­
ham ował rozw ój f ilm u  rysunkowego. 
W  masowej ska li odrodził się on w Sta­
nach Zjednoczonych. T radycje  obrazko­
wych h is to ry je k  (cartoons, comics) ożyły 
na ekranie.

Rozwój kreskówek am erykańskich poszedł 
po l in i i  w ykorzystan ia  niezliczonych moż­
liw ości kom icznych, k tó re  zaw iera ł w  sobie 
ożyw iony rysunek. Rozwój ten ogran iczy ł 
się jednakże do wyszukiwania coraz to no­
w ych dowcipów i gagów —  treść film ó w  
staw a ła się coraz bardzie j płaska, coraz 
m n ie j ważna. Doskonałość techniczna, ko­
m erc ja lne  podejście do pracy i  b rak in i­
c ja ty w y  twórczej zmechanizowały fo rm ę 
i  - w y ja ło w iły  treść rysunkow ych f ilm ó w  
am erykańskich.

Zakończył się rozw ój —  rozpoczął się 
upadek.

Źródłem postępującego naprzód z za­
straszającą szybkością procesu denegera- 
c j i  f i lm u  rysunkowego U S A  je s t samo 
am erykańskie życie, k tó re  odbija się 
w  tych film ach  w sposób specyficzny. F i l ­
m y  te w yraża ją  jednak dokładnie miesz­
czański św iat, dla którego i  w  k tó rym  
powstają.

Eksperym enty, k tó re  m ia ły  odświeżyć 
film y - rysunkowe jednego z czołowych 
tw órców  am erykańskich, Disneya (w p ro ­
wadzenie żywych aktorów , _ abstrakc jo - 
m izm), pogrążyły  je  ostatecznie.

D z is ia j am erykański f i lm  rysunkow y 
poza opracowaniem technicznym  nie od­
znacza się niczym godnym uwagi, nie re ­
prezentu je  żadnych w artości a rtys tycz­
nych, a więc tym  bardzie j pozytywnych 
ideologicznych.

T raktow anie  film ó w  rysunkow ych w y ­
łącznie jako ro z ryw k i je s t niesłuszne. 
Jak wszędzie, tak  i  tu ta j odbija się rze­
czywistość, w  k tó re j te f i lm y  powstają.

Jeden z pomniejszych twórców  am ery­
kańskich s tw o rzy ł f i lm  p.t. „K to  rano 
w s ta je “ , eksploatowany zresatą ju ż  po 
w o jn ie  na naszych ekranach, a dzięki swej 
typowości będący wdzięcznym obiektem 
do ana lizy ideologicznych, burżuazyjnych 
treśc i, k tó re  zaw iera i  on i  setk i podob­
nych film ów .

Treścią „K to  rano w sta je“  są zabawne 
przygody robaka, ptaka i  kota. P tak  p ra ­
gn ie pożreć robaka, robak udaje się pod 
opiekę kota , k tó ry  z kole i ma ape ty t na 
p taka. Odbywa się szalona gonitw a p ta ­
ka  za robakiem , przerywana in te rw encją 
kota . W  zakończeniu f ilm u  p ta k  zjada ro ­
baka, po czym k o t zjada p taka i  wygłasza 
filo zo ficzn ą  sentencję: „Sm utne, n ie­
praw daż ?“

Naga treść f ilm u , odarta z wesołej m u­
zyki, barwy, dowcipnego rysunku i  mnó­
stwo gagów w yraźnie m ów i o idei .film u . 
W alczący am erykanizm  u jaw n ia  się we 
w szystk ich  typow ych schematach kreskó­
w ek: gonitw a silniejszego za słabszym za­
wsze kończy się zwycięstwem siln ie jsze­
go —  a poczciwy, pokorny kaczor Do­
nald, bez m ia ry  dręczony przez tró jk ę  zło­
ś liw ych siostrzeńców, c ie rp i bardzo śmie­
sznie i... znosi te cierpienia.

Oto wypowiedziane w  bardzo ża rto b li­
w e j fo rm ie , ale na poważnie propagowane 
idea ły am erykanizm u, głoszącego koniecz­
ność zwycięstwa s iły  i  życiowego sprytu , 
(swoistego „madę in  U S A “  cwaniactwa 
i  bruta lności.

N ie  wszystkie zresztą f i lm y  rysunkowe 
przem aw ia ją  w sposób ta k  zamaskowany.

Wesołe i  sławne disneyowskie „T rz y  
św in k i“  m ia ły  w yra źny  sens po lityczny —  
iw obliczu kryzysu śpiewały o tym , że nie 
bo ją  się złego w ilka , i to nieuzasadnione, 
a nawet zakłamane, u k ry te  w  bajkowej 
fo rm ie  wezwanie dotarło  do m ilionów  lu ­
dzi, by ich uśpić choć na chwilę.

Gdy U S A  potrzebny b y ł p rzy jazn y  sto- 
tu n e k  A m e ryk i Południowej, do zw ie­
rzyńca Disneya p rzyby ła  przem iła  i  weso­
lu tk a  b ra zy lijska  papuga.

Ruchliwa myszka M ickey i  je j weseli 
kom pani długo z ekranów g ło s ili f ilo zo fię  
wesołego i  ła tw ego życia, w ie lobarwnej 
radości, u k tó re j źród ła leży mieszczański 
ideał silnego i  bezkompromisowego pana 
Ka dolarze.

Coraz szybciej tra c i zwolenników taka 
f ilo z o f ia ,  gw ałtow nie  tracą  adresatów ta ­
k ie  f ilm y . I  dobrze się dzieje, że nie do­
c ie ra ją  na nasze ekrany.

N ie ma czego żałować an i —  m yszki 
■Mickey, ani je j tw órcy. Pozostało im  w y­
głaszanie do m ik ro fo nu  oskarżeń w  im ie- 
miu K o m is ji do Badania Dzia ła lności A n - 
tyam erykańsk ie j. Tak kończy się logiczna 
ii konsekwentna droga rozw oju  ożyw io­
nego „Com icsa“ .

*

*  *

R ealiza torzy radzieckich f ilm ó w  rysun ­
kow ych za ję li zupełnie inną pozycję. S ta­
n ę li oni na stanowisku, że nieodłączny 
od ruchomego rysunku  element fa n ta s ty k i 
i  g ro tesk i na js iln ie j przem awia do w yo­
braźn i najm łodszego widza —  do dziecka. 
'D latego też wszystkie radzieckie f i lm y  
rysunkow e są konsekwentnie adresowane 
do dzieci —  co w p ływ a oczywiście i  na 
w ybór samego tem atu i  na jego opracowa­
nie  dram aturg iczne i plastyczne.

Zamierzone oddziaływanie tych  f ilm ó w  
na młodego widza rea lizu je  się w  doborze 
tem atów  przede w szystk im  dzięki pod- 
Chwycaniu i  w yko rzystyw an iu  żądań w i" 
dzów-dzieci. P rzykładow o: pe łnom etrażo­
w a ba jka „K o n ik  Garbusek“ , ba jka  „C za­
rodz ie jska  to rba “ , opowiadanie „M a li 
(ogrodnicy“ , opowiadanie „M is trz  n a rc ia r­
s k i“ , czy adaptacja film o w a wiersza 
'W. M ajakowskiego „K im  zostanę“ .

W achlarz tem atów  je s t szeroki —  od 
■typowych bajek, poprzez opowiadania,

(których bohateram i są dzieci i  zw ierzęta, 
aż do udanych eksperym entów adaptacji 
znanych dzieł l ite ra tu ry  dziecięcej.

W szystkie te f i lm y  łączy zamierzona 
i  ściśle przestrzegana prosto ta  wykona­
n ia : żadnych niezrozum ia łych dla dzieci 
abstrakcyjnych dowcipów i  gagów, żad­
nych niecelowych w ynaturzeń w  rysunku, 
k ró tk a  i  zrozum iała a in teresująca in ­
tryga .

N ie oznacza to oczywiście rezygnac ji 
■ani z dramatycznośoi czy kom izm u film u , 
an i z m ożliwości w yko rzystan ia  celnej ka-, 
ry k a tu ry  w rysunku.

Zasadniczą cechą w yróżnia jąca radzie­
ckie f i lm y  rysunkowe i  zdobywającą sobie 
wdzięczną dziecięcą publiczność je s t ich 
nowe podejście do tem a tyk i, bardzo b l i­
skie życiu dziecka.

F ilm y  radzieckie szeroko korzys ta ją  
■z tem a tyk i ludowej, transponując legendy 
i  baśnie na ekran. E lem ent ludowości 
można zaobserwować także w  samej tech­
nice i  w yrazie  rysunku  (np. w  dagestań- 
skim  f ilm ie  „S łoń i  m rów ka“ ).

Choć nie w szystkie radzieckie f i lm y  r y ­
sunkowe doszły do technicznej doskonało­
śc i, spe łn ia ją dobrze swą rolę pedagogicz­
ną. Spotkanie b a jk i z rzeczyw istością w y ­
znaczyło ty m  film o m  kon kre tny  pedago­
g iczny cel, którem u służą bez zastrzeżeń. 
N ie  przesta ją  przez to być m iłą  rozryw ką 
i  to zarówno dla dzieci, ja k  i  dla w idzów 
dorosłych. Nowa je s t natom iast treść roz­
ry w k i. Ożywiony rysunek nie is tn ie je  ju ż  
sam dla siebie, a je s t nosicielem i  w y ra ­
zicielem konkre tnych społecznych proble­
mów, k tó re  w  wesołej, rozryw kow e j fo r ­
m ie słusznie rozstrzyga.

Czechosłowacki, f i lm  rysunkow y ro z w i­
ną ł się ju ż  po wo jn ie . Bazą jego rozw oju 
sta ło  się zupełne zerwanie z przestarza­
ły m i schematami rysunkow ym i _ f ilm ó w  
am erykańskich, zupełne odnowienie p la ­
stycznej fo rm y  film u , co w płynęło ożyw­
czo, choć nie we wszystkich wypadkach, 
rów nież na odnowienie treśc i czeskich 
film ó w  rysunkowych.

Rozwój te j ga łęzi k in em a to g ra fii cze­
chosłowackiej ksz ta łtu je  się zresztą 
w  sposób dość typow y dla f i lm u  rysunko­
wego w  ogóle, w  sensie doboru tem aty­
k i,  je j ważności, i  je j fu n k c ji.

Są trz y  wyraźne k ie ru n k i rozwoju.
P ierw szy z n ich reprezentuje stare, 

zamerykanizowane ( je ś li można ta k  po­
wiedzieć) tendencje f ilm u  rysunkowego. 
A b s tra kcy jn y  dowcip, służący wyłącznie 
rozryw ce, znajduje tu  wprawdzie ucie­
leśnienie w  nowej, in teresu jące j szacie 
plastycznej f ilm u , sens f ilm u  jednakże nie 
staje się przez to odnowiony do g ru n tu  
(p rzyk ład  jednego z tak ich  film ó w : do­
w cipny ale so lidarystyczny ideowo „A n ie l­
sk i s tró j“ ).

D ru g i kie runek rozw ojow y to f i lm y
0 wyraźne j tendencji pedagogicznej, wzo­
rowane na szkole radzieckie j i  w yróżn ia ­
jące się także nową szatą plastyczną 
(„Le no ra “  według bajlki K . Czukow- 
skiego).

Nowa szata p lastyczna jes t in te resu ją ­
cą stroną rea lizacyjną rów ni’eż kreskówek 
trzeciego typu, k tó re  próbu ją ośw ietlać
1 rozw iązywać problem y polityczne dużej 
w ag i satyrycznie, za pomocą dowcipu ry -  
runkowego. P ionierem  w  te j dziedzinie 
b y ł s ław ny dziś ju ż  f i lm  „A to m  na roz­
drożu“ .

Czeskie f i lm y  rysunkowe nie odnalazły 
jeszcze całkow icie konsekwentnej lin ii,  po 
k tó re j pow inny się rozw ijać, choć m ają 
n iew ą tp liw ie  w iele pozytyw nych osiągnięć 
o dużym ciężarze gatunkowym .

Rozwój pokrew nej dziedziny f i lm u  cze­
chosłowackiego —  f ilm u  kukiełkowego 
świadczy jednak, że taką lin ię  można 
znaleźć i  pozwala mniemać jednocześnie, 
że znajdzie ją  także czechosłowacki f i lm  
rysunkow y, szukający do dziś dnia.

*

*  *

W idzow ie polscy oglądają, już  dawno na 
ekranach k in  kresków ki radzieckie, osta t­
nio zaś w  ramach D n i F ilm u  Czechosło­
wackiego zobaczyli także kresków ki cze­
chosłowackie.

N atom iast bardzo smutno je s t pisać
0 po lskim  f ilm ie  rysunkow ym . Przedwo­
jenne nasze kresków ki, nieliczne i  bardzo 
naiwne, s łu ży ły  rek lam ie  w iększych
1 m niejszych kupców i  przemysłowców. 
Po w o jn ie  sytuacja zm ieniła się, p rzystą ­
piono do eksperym entów nad nowym  po l­
skim  film e m  rysunkow ym . Jednakże ani 
ośrodek katow icko-b ie lski, ani łódzki nie 
okazały się ja k  dotychczas na w łaściw ym  
poziomie.

W idzowie, poza k ró tk ą  w staw ką do 
jednego z wydań k ro n ik i („Tan iec m a ry ­
na rza“ ), nie zobaczyli do dziś dnia na 
ekranach niczego w  skończonej postaci. 
Ozy zabrakło m yś li tw órcze j, czy zm ysłu 
organizacyjnego, czy artys tów -p lastyków , 
czy funduszów, czy wszystkich tych  czyn­
n ików  razem w ziętych —  trudno tu  roz­
strzygać, zresztą nie je s t to potrzebne. 
W ydaje się natom iast rzeczą ważną i  ko­
nieczną radyka lna zm iana is tn ie jące j sy- 
tuc ji.

Jeśli n ie  stać nas na rzeczy w ie lk ie  
(mówiąc w  ska li dziesięciominutowego f i l ­
m u rysunkowego) —  pow inniśm y zaczy­
nać od rzeczy małych.

W iele w  sensie teore tycznym  i p ra k ­
tycznym  możemy nauczyć się od rea liza to­
ró w  radzieckich i  czeskich.

Tańczący m arynarz, wdzięcznie żonglu­
jący  w łasną głową —  to by ła  zabawka do­
wodząca „o trzaskan ia  się“  tw órców  po l­
skich z techniką f ilm u  rysunkowego. 
A  gdyby ta k  w  Kron ice F ilm ow e j znalazło 
się m iejsce na kilkunastosekundowy saty­
ryczny dowcip rysunkow y? Z ta k im  po­
m ysłem  nosi się E ry k  L ip iń s k i i  Jan Le­
nie a.

Celna i  aktua lna satyna po lityczna je s t 
zawsze potrzebna, eksperym entów w  te j 

.dziedzinie je s t zawszó za mało. W ydaje 
się rzeczą słuszną, by kom petentne do te ­
go w  „F ilm ie  Polsk im “  czynn ik i b liże j 
ro z p a trz y ły  in te resu jący p ro je k t tych  dwu

rysow ników . Będzie dużą przyjem nością 
i  dużym pożytkiem  dla polskiego widza 
oglądanie na ekranie ruchom ych rysun ­
ków  satyrycznych L ip ińsk iego i  Lenicy. 
W ykonanie tego p ro je k tu  w  fo rm ie  choć­
by jedno —  czy k ilk a k ro tn e j próby nie 
je s t w ie lk im  w ydatkiem , a przynieść mo­
że nieproporcjonaln ie  duże w  stosunku do 
swych kosztów korzyści.

P o lsk i f i lm  rysunkow y, o którego is t ­
n ien iu  wiedzą ty lk o  w tajem niczeni, a k tó ­
rego nie zna publiczność, ma możność na­
rodzić się na ekranach w  proste j, m ałe j, 
a bardzo potrzebnej fo rm ie . Dalszy rozw ój 
te j m ałej fo rm y  sta łby się w tedy sprawą 
czasu i  doświadczenia.

Zbigniew Ołaniecki * 1

„U roczyste  o tw a rc ie  X X I I I  T a rg ó w  P o­
znańsk ich . W ie lk i p rzeg ląd  rozw o ju  P o lsk i, 
k ra jó w  d e m o k ra c ji ludow ych  oraz Z.S.R.R. 
W  w alce o P o k ó j“ , „P re zyd e n t B ie ru t 
ja k o  p ie rw szy  obyw a te l P o ls k i podpisuje  
apel p o k o ju “ , „O dbudow a W iarszawy“ , 
„S to czn ia  w  G dańsku spuśc iła  na  wodę 
p ią ty  rudow ęg low iec", „Z obow iązan ia  d łu ­
go fa low e  p o lsk ich  w łó k n ia rz y  j  w ló k n ia -  
re k “ ... a w  dz ia le  „Z  całego ś w ia ta “ : „W y ­
s tępy b a le tu  g ru z iń sk ie g o  w  M oskw ie “ , 
„P ro d u k c ja  tra k to ró w  w  Z .S .R .R .“ , „Cze­
chos łow ack i p rzem ysł w  służbie p o k o ju “ .

O to  w yb ran e  bez żadnego tru d u  — bez 
se lekc ji, bez w yszu k iw a n ia  — te m a ty  ta k  
dobrze znanej w s z y s tk im  w  Polsce K ro n i-  
k j  F ilm o w e j.

Jesteśm y g łęboko  p och łon ięc i w a tką
0 pokó j. K a ż d y  z nas na sw o im  odc inku  
p ra cu je  d la  poko ju , każdy z nas chce b rać 
udz ia ł w  po ko jo w e j rozbudow ie  w łasnego 
k ra ju  i  w spó łp racy  m iędzy na rodam i.

Lecz tu  i ówdzie słyszałem  (w  k in ie
1 poza k in e m ) uw ag i, py ta n ia , ża le : d la ­
czego w  P .K .F . n ie  p o ka zu ją  nam  n ic  
z zachodu, czy ta m  się N IC  N IE  D Z IE J E ?

Owszem, dz ie je  się... ale P .K .F . może 
w yśw ie tla ć  na e k ra n ie  ty lk o  te fa k ty  i  w y ­
da rzen ia  z za g ran icy , k tó re  zosta ły  s f i l ­
m ow ane i dostarczone d rogą  w ym ia n y  
przez f i r m y  zagran iczne, , posiadające m o­
nopol na  a k tua lnośc i.

Zobaczm y, ja k  a k tu a ln o śc i T A M  w y g lą ­
da ją .

T y g o d n ik  „P a ra m o u n t" :  T ru m a n  pod­
p isu je  k re d y ty  w o jskow e  d la  uczestn ików  
p a k tu  a tla n ty c k ie g o ; w y ładow an ie  am ery­
k a ń s k ie j b ro n i w  B reśc ie ; lo tn ic tw o  b ry ­
ty js k ie  bo m b a rd u je  b u n to w n ik ó w  na M a ­
la ja c h ; k o m u n iś c i zag raża ją  B e r lin o w i; 
ga d a jący  pies; cesarz ja p o ń s k i p o zd ra w ia ­
n y  przez t łu m y .

„N ew s o f the d a y ": P o lic ja  p a ryska  roz­
pędza t łu m y  d e m o n s tran tó w ; a m e ry k a ń ­
sk ie  o k rę ty  w o jenne  m a n e w ru ją  w  pobliżu 
A u s tra l i i ;  H iszp a n ia  (? ) obchodzi u roczy­
ście dzień zakończen ia  w o jn y ; b ry ty js k a  
m is ja  w o jsko w a  w  In d o n e z ji:  p róba  no­
w ych  sam o lo tów  ra k ie to w y c h  do przewozu 
bom by a to m o w e j; haska  k o n fe re n c ja  w o j­
skow a m in is tró w  sp ra w  zag ran icznych .

„U n iv e rs a l N ew s“ : pucz ko m u n is tyczn y  
w  P a ryżu ; um ocn ien ie  p o zyc ji Adenauera  
po b e r liń s k im  w y s tą p ie n iu ; p a k t  a tla n ty -

Z  zadow o len iem  p o w ita ć  na leży  fa k t, 
że na r y n k u  k s ię g a rs k im  uka za ło  się 
o s ta tn io  k i lk a  p rze k ła d ó w  ze starsze j l i ­
te ra tu ry  czeskie j. W ten  sposób w y p e ł­
n iona  zostan ie n ieb aw e m  żenująca lu k a  
w  naszej w ie d z y  o boga te j i  c ie kaw e j 
k u ltu rz e  naszych sąsiadów. O p ro z ie  
czeskie j zeszłego s tu lec ia  n a p ra w dę  n ie ­
w ie le  m-ogło się spo łeczeństw o d o w ie ­
dzieć w  Polsce p rze d w o je n n e j. P rze d ­
s ię w z ię te  obecn ie przez nasze w y d a w ­
n ic tw a  p rz e k ła d y  z k la s y k ó w  p ro zy  cze­
s k ie j d a ją  ju ż  ja k ie ś  system atyczne in ­
fo rm a c je  z te j dz iedz iny .

S tara , m iła  pow ieść K a ro lin y  S v e tli 
„D zw one czkow a  K ró le w n a “  (p rz e k ła d  
Z d z is ła w a  -H ie ro w sk ie g o ), je s t do dziś 
dobrą , p o p u la rn ą  le k tu rą . Jest to n ie - 
t y lk o  „p ra w d z iw y  rom ans“  o za jm u ją ce j

c k l;  połączone m anew ry f lo ty  b ry ty jsko-
h o le n d e rsko -fra n cu sk ie j w  zatoce B is k a j­
s k ie j; H a w a je  p rzyg o to w u ją  się do w s tą ­
p ien ia  do S tanów  Z jednoczonych  ja k o  49 
s ta n ; ta je m n ic a  la ta ją c y c h  ta le rzy .

„W a rn e r  P a the  N ew s“ : b o jó w ka  ko m u ­
n is tyczn a  na  u lica ch  P a ryża ; lo tn ic tw o  
b ry ty js k ie  bo m b a rd u je  M a la je ; F ra n c ja  
w zm acn ia  w o js k a  ko lo n ia ln e ; sup e r-fo rte - 
ce am e ryka ń sk ie  lą d u ją  w  W ie lk ie j B r y ­
ta n ii;  c y rk  w  m ieśc ie ; la b o ra to r ia  che­
m iczne m a ry n a rk i w o jenne j.

„T e le n e w s"; św ię to  zw yc ię s tw a  (?) 
w  H is z p a n ii;  cesarz ja p o ń s k i pozd raw iany 
przez t łu m y ; H a w a je  49 s tanem ; T ru m a n  
podpisu je  nowe k re d y ty ; gada jący  pies.

„M o v ie to n e  news“ : sam o lo ty  a m e ryka ń ­
skie lą d u ją  w  W ie lk ie j B ry ta n ii;  k o m u n i­
ści w  P a ryżu ; cy rk , g a d a jący— T ru m an , 
M a la je , H aw a je , bom by, itd . itd . itd .

F ilm  je s t n ie  ty lk o  o d b i c i e m  n a ­
s tro jó w  państw , k ra jó w , narodów , je s t 
przede w szy s tk im  tw ó rc ą  tych  n as tro jów , 
n a jw ię kszym  w ych o w a w cą  mas.

Z tego zestaw ien ia  w y n ik a  j a s n o  k to  
i ja k  w ych o w u je  społeczeństwa. P .K .F . nie 
chce tych  w y c in k ó w  i  odrzuca w sze lk ie  
zakusy p rz e n ik n ię c ia  na nasze e k ra n y  
w ściek łego  u ja d a n ia  a m e ryka ń sk ich  podże­
gaczy w o jennych .

N asza k ro n ik a  tyg o dn io w a  p rzem aw ia  
1 będzie p rzem aw iać głosem  poko ju .

Puk.

a k c ji.  K s ią żkę  s ta re j p is a rk i cechuje po ­
nad to  m ocny n u r t  id eo w y , p ion ie rska - 
pos taw a  dzia łacza ośw ia tow ego, k tó ry  
p ió re m  w a lc z y  o sw o je  na jg łębsze p rze ­
k o n a n ia  ,o dobro  cz ło w ie ka  i  godność 
lu dzką , o spraw ę lu d u . Postępow a i  ro ­
m an tyczn a  ks iążka  S v e tli ma za tem at 
w a lk ę  re w o lu c y jn y c h  p rą d ó w  spo łecz­
nych  w  Czechach końca osiem nastego 
w ie k u , w  Czechach w spó łczesnych W ie l­
k ie j R e w o lu c ji F ra n c u s k ie j —  w a lk ę  to ­
czoną ze w s te czn ym i s iła m i ab so lu tyz ­
m u  i  k le ry k a liz m u , H absb u rgó w  i  J e ­
zu itó w .

J a k  w iadom o z h is to r i i  Czech —  je ­
d y n ie  masa lu d o w a  w  c iągu d łu g o w ie - 
k o w e j n ie w o li zachow ała  poczucie na ­
rodow e, n ieposkrom ionego  ducha w a lk i 
i  n ie u g ię ty  k a r k  oraz żyw ą  pam ięć
0 „ka ce rza ch “ , boha te rach  sp ra w y  na ro ­
do w e j i  sp ra w y  lu d u , sz lachta  na to m ia s t 
u le g ła  w y n a ro d o w ie n iu  w idząc  sw ó j in ­
te res  w e w s p ó łd z ia ła n iu  z obcą siłą , k tó ­
ra  g n io tła  na ród  czeski, czeskie w yzna­
n ie  na rod ow e  i  p rz e c iw d z ia ła ła  dążen iu  
d o  w y z w o le n ia  ch łop ów  z u c is k u  pod­
daństw a. O spraw ach  ty c h  żyw o , b a rw ­
n ie , z s iłą  uczucia  pisze w  sw ej po w ie ś­
c i K a ro lin a  Svetla  da jąc p la s tyczn y  obraz 
pe jzażu s ta re j P ra g i i  obycza jów  epok i. 
O czyw iśc ie  ro m a n ty c z n y  s ty l,  nacecho­
w a n y  pew ną egza ltac ją  n ie  pozw a la  au­
to rce  na p e łn y  o b ie k ty w iz m  i  re a liz m  
w  o d tw o rz e n iu  rzeczyw is tośc i. N a ra c h u ­
n e k  zm ie rzch łego  czasu zapisać na leży 
w ie le  n a iw n o ś c i i  uproszczeń, ja k  to, że 
sz tuczn ie  z a w ik ła n y  rom ans je s t w a ż ­
n ie js z y  od s p ra w y  p o lity c z n e j; że boha­
te ra m i rom ansu  i  w a lk i p o lity c z n e j są 
osoby ze ś rod ow iska  „w ie lk o ś w ia to w e g o “ , 
a lu d  pozosta je  ty lk o  tłe m , p o da w an ym  
pośredn io , w  w e rb a ln e j re la c ji a u to rk i —  
ja k k o lw ie k  tłe m  o dużej w y m o w ie  emo­
c jo n a ln e j. N a iw ność  psych o lo g ii, m e lo - 
■dramatyczne k o n tra s ty  i  s k ró ty  w  r y ­
s u n k u  pos tac i n ie  rażą je d n a k  d z is ie j­
szego c z y te ln ik a , gdyż je s t w  n ic h  
w d z ię k  s ta ro św ie ck ie g o  rom ansu . 
W  ob raz ie  ty p ó w  lu d z k ic h  zosta je zacho­
w a n a  zasadn icza p ra w d a  h is to ry c z n a
1 społeczna. T a le n t p is a rs k i p o tra fi, n a ­
dać dużo s i ły  d ra m a tyczne j k o n f l ik to w i 
i  rom a nso w i czeskiego dz ia łacza re w o lu ­
cy jn eg o  i  m ieszczańsk ie j panny , będącej 
na rzęd z iem  w  rę k u  p o l i t y k i  je z u ic k ie j.  
T a  pow ieść z ub ieg łego  s tu le c ia  n ie k ie ­
d y  n a iw n a , n ie k ie d y  p o ryw a ją ca , nace­
chow ana ostrością  w id z e n ia  k o n f l ik tó w  
p o lity c z n y c h , od do b re j s tro n y  pokazu je  
nam  da w n ą  p rozę  czeską i  dow odz i je j 
n ie p rze d a w n io n e j do dziś w a rto śc i, ja k o  
le k tu r y  ż y w e j, pożyteczne j i  p o p u la rn e j.

D ru g a  h is to ryczn a  pow ieść czeska, to 
„S k a la b o w ie “  A lo jz e g o  J ira s k a  (p rz e ­
k ła d  W ac ław a  M ad e jsk ie g o ). W  p rz e c i­
w ie ń s tw ie  do liry c z n e j,  egza ltow anej 
n a r ra c ji  K a ro lin y  S v e t li re a lis ta  J ira ś e k  
p rze d s ta w ia  w  sw o je j książce ś w ia t t r ó j ­
w y m ia ro w y  i  doskona le  z o b ie k ty w iz o ­
w a n y , choć i  tu  żyw a , sensacyjna akc ja  
po w ieśc i pe łna  je s t n iespodz ianek  i  cu ­
dow n ych  zb iegów  oko licznośc i, w y s k a ­
k u ją c y c h  ja k  deus ex m ach ina, a postaci 
są tw o rzo n e  w e d łu g  s ta rośw ie ck ieg o , 
n ie sko m p liko w a n e g o  szab lonu  psycho lo ­
gicznego. B udzą one p rz y  ty m  u  c z y te l­
n ik a  n iezaw odną  sym pa tię . W y c h o w a w ­
cza w a rtość  k s ią ż k i je s t ba rdzo  duża. 
A k c ja  po w ie śc i toczy  się w  w ie k u  osiem ­
nas tym . T em atem  je s t życ ie  pańszczy­
źn ia n ych  ch łop ów  czeskich, w a lczących  
z pa na m i fe u d a ln y m i o sw ó j b y t i  p ra ­
w a  lu d z k ie . N a ty m  t le  ro z g ry w a  się h i­
s to r ia  m iło ś c i s ie ro ty  L id u s z k i i  syna 
zb ie g łych  ch łop ów  J e rzyka , b o h a te rsk ie ­
go ob rońcy  s p ra w y  gnęb ione j b ie d o ty  
w ie js k ie j.  P ostac i ch łop ów  są u  J ira s k a  
p e łn e  p ra w d y  h is to ry c z n e j. Są to  lu d z ie ' 
tw a rd z i i  u p a rc i, p rze ś la d o w a n i lecz 
ś w ia d o m i s w o je j s p ra w y  i  w y t r w a l i  
w  w a lce . J ira s e k  u m ie  postac i te  ź ró ż - 
n icow a ć , u ka zu jąc  obok ż y w y c h  w  ro ­
dz ie  S k a la k ó w  i  w  in n y c h  ro d z in a ch  t r a ­
d y c j i  re w o lu c y jn y c h  ró w n ie ż  o p o r tu ­
n iz m  lu d z i z łam anych , b ie rn y c h , u le ­
g łych . W śród  c iem iężone j przez n ie ­
m ie c k ic h  fe u d a łó w  m asy _ c h ło p sk ie j 
przew aża je d n a k  duch  w a lk i r e w o lu c y j­
n e j i  n a ro d o w e j a ic h  opo ru  n ie  łam iią 
o k ru tn e  p rze ś la dow an ia . _ N iegasnąca 
tra d y c ja  w a lk i je s t rę k o jm ią  p rzysz łeg o  
zw yc ię s tw a  lu d u  i  to  je s t akcen tem  do­
m in u ją c y m  w  pow ieśc i, pe łn e j rz e te ln e j 
p ra w d y  h is to ry c z n e j i  w a r te j poznan ia .

M n ie j c ie kaw ie , b io rą c  rzecz z tego  
p u n k tu  w idzen ia , p rze d s ta w ia  się d ru g a  
pow ieść J ira s k a  „U r o k i ś w ia ta “  (p rz e ­
k ła d  Z d z is ła w a  H ie ro w s k ie g o ). A k c ja  
k s ią ż k i ro z g ry w a  się na t le  „u ro k ó w “  
K on g re su  W iedeńskiego, na p ie rw s z y  
p la n  w y s u w a ją  się p o s z u k iw a n ia  „ m iło ­
ści p ra w d z iw e j“  p rzez pe w n ą  nieszczę­
ś liw ą  w  m a łżeń s tw ie  h ra b in ę  oraz b u ­
d u ją cy  i  t k l iw y  rom ans ubog iego cze­
skiego m u zyka  ze sz lachetną po lską  pa­
n ienką , có rką  chrzestną  w d z ięczn ie  
w sp om in an e j „p ię k n e j G re c z y n b i“ , Z o ­
f i i  de W itt-P o -to c k ie j. W p ra w d z ie  zna­
jom ość i  sym pa tia  b o ha te rów  po w ie śc i 
zadz ie rzgnę ła  się na t le  w spó lnego po ­
d z iw u  d la  id e i Jana Jakóba Rousseau —  
■niemniej je d n a k  s e n tym e n ta ln y  stosunek 
do tk l iw y c h  h ra b in  i  poczc iw e j p o ls k ie j 
t r a d y c j i  sz lacheck ie j je s t a n ach ron iz ­
m em , bez p o trze b y  w y c ią g a n y m  z do ­
b y tk u  h is to r i i  l i te ra tu ry  czeskie j.

Janina Freger

„ C Z Y T E L N I K ” 
KLUB ODRODZENIA i
LOUIS ARAGON

K  O  M  U  N  I  Ś C  I
STR. 244 ZŁ. 320

„K o n ik  G arbusek“  pełnometrażowy radziecki film  rysunkowy zrealizowany w  Ig
znanej opowieści B. Jerszowa

„Lis i  dzbanek“ —  czeski kolorowy film  rysunkowy.

Stolik montażysty filmowego

DWA ŚWIATY



Nr 10 N O W 'A' K U L T U R A Sir. I f

M a r i a n  p o d r o w i ñ s k i  TYDZIEÑ MUZYCZNY

Zdemaskowany dr Geminiani, Beethoven, Wagner, Szostakowicz
W  N iem czech  zachodn ich  p o pu la rna  

Jest postać k a to lic k ie g o  p ub licys ty , k tó ry  
sw ó j pobyt w  obozie B uchenw a ld  doskonale 
p o tra f i oprocentow ać i  to  n ie . ty lk o  w  p ra ­
sie. N azyw a  się d r E ugen Kógón, i  w yda je  
w ra z  z W a lte re m  D irckse m  uka zu ją cy  się 
we F ra n k fu rc ie  nad M enem  (z lic e n c ji 
a m e ry k a ń s k ie j)  m ies ięczn ik  „F ra n k fu r te r  
H e fte “ . M im o , że fin a n sow an y  przez A m e ­
ry k a n ó w , znany b y ł powszechnie z tego, że 
ic h  sta le  k ry ty k o w a ł.  B y ł uszczyp liw y w o­
bec A n g lik ó w , a pełen to le ra n c ji wobec 
Z w ią z k u  Radzieckiego. W  w ydane j w ła ­
snym  nak ładem  książce „D e r  SS -S taat“ , 
pokaza ł jeszcze w  ro k u  1946, p ie rw szy 
z N iem ców , ca ły  m echan izm  h im m le ro w - 
sk iego  p iek ła . B y ł p raw ie  że zasłużonym  
cz ło n k ie m  V V N  (Zw iązek O fia r  Faszyzm u) 
i  sta le po tęp ia ł n ie m ie ck i m ilita ry z m . Co 
w ięce j, s ta ra ł się w  sw ym  p iśm ie  w skazy­
w a ć  pa lcam i na co znaczn ie jszych podże­
gaczy w o jennych .

D em askow a ł zakonsp irow anych  w  rzą ­
dach k ra jo w y c h  w y b itn y c h  h itle ro w có w . 
Zapraszano go na w szystk ie  poko jow e  de­
m onstrac je , b ra ł udz ia ł, w  zjazdach Żydów  
n ie m ieck ich , g ro m ił a n tysem ityzm  i re­
akc ję . Tom asz M ann  w s ta w ił go -r- jakże  
p o c h o p n ie !— na p ie rw szą  pow o jenną lis tę  
n ie m ieck ich  cz łonków  św ia tow ego P E N - 
C łuhu. F ra n c u z i za p ro s ili go, ja k o  p ie rw ­
szego N iem ca, do P a ryża  na z jazd b; ucze­
s tn ik ó w  R uchu  Oporu. B y ł w  R zym ie. 
W  Z u rych u  opow iada ł d ługo o dzia łaczach 
n iem ieck iego  ruch u  oporu w  ko n c e n tra c y j­
nych  obozach H it le ra .

N a w e t w  Polsce m ia ł sym pa tykó w , N ie  
ty lk o  w  p ras ie  k a to lic k ie j. W ie le  hałasu
0 n ic  w yw o ła ła  u nas d yskus ja  na łan iach  
„F ra n k fu r te r  H e fte “  w  spraw ie  g ra n ic y  na 
Odrze i N ysie . D r  K ogon  za ją ł w tedy  
ja k o b y  s tanow isko  — pam ię tam  ów  a r ty k u ł 
w  ty g o d n ik u  „Ś w ia t i P o lska “  —- „że sp ra ­
w a  g ra n ic y  na Odrze je s t w p raw dz ie  bo­
lesna, ale należy rea ln ie  na te rzeczy pa ­
trzeć ". To zdanie z jedna ło  m u  w ie lk i k re ­
d y t  w  n ie k tó ry c h  ko ła ch  po lsk ich . K to  
je d n a k  uw ażnie p rzeczyta ł sam a r ty k u ł 
d ys k u s y jn y  o s tosunkach  z P o la k a m i we 
„F ra n k fu r te r  H e fte “  oraz późniejsze glossy 
w  d ys k u s ji z n ie m ie c k im i c z y te ln ik a m i te ­
go  piema, w ie  dobrze, ja k  zręcznie zaka­
m u flo w a n y  zosta ł tu ta j re w iz jo n izm .

D r  K o g o n —m im o  że i  gdzie in d z ie j „p u ­
szczał fa rb ę "  i zd radza ł swe w łaśc iw e  po­
g lą d y —  m ia ł sym pa tię  na le w icy  n ie m ie ­
c k ie j w a lczące j ju ż  w te d y  o przyszłe ksz ta ł­
t y  F ro n tu  N arodow ego i s ta ra ł się ją  um a­
cn iać. N ie k tó re  ko ła  n ie m ie c k ic h  dem o kra ­
tó w  w  zachodn ich  N iem czech u p a try w a ły  
w  n im  n iem a l że przyszłego m in is tra  z je ­
dnoczonych N iem iec, k tó ry  zarów no we 
F ra n c ji,  ja k  i w  Polsce zna jdz ie  zrozu­
m ien ie  i posłuch.

G dy w  w yo b ra źn i n ie k tó ry c h  ła tw o w ie r­
n ych  p o lity k ó w  d r  K ogon  s taną ł p ra w ie  
u  szczytu sw ej k a r ie ry , okazało się w  o b li­
czu współczesnych w ydarzeń  p o lityczn ych  
(ro z ła m  N iem iec, tw o rzen ie  się T r iz o n ii 
ł  zaostrzenie się w a lk i k la so w e j), że k a to ­
l ic k i  w ydaw ca  „ f r a n k fu r t e r  Hpft.e“  zam icr 
rzą  .dopiero., zacząć., swą. .Jtaripre.

M a ją c  .k re d y t mt .lew icy, rozpoczął n im  
*— n ib y  p o lity czn ym  k a p ita łe m  ob ro tow ym  
—  obracać na p ra w icy .

W  ob liczu  tw o rze n ia  się m a rio n e tko w e ­
go  „rz ą d u “  d r  K o n ra d a  Adenauera, d r  K o ­
gon k o k ie to w a ł sw ym i s tosunkam i na le ­
w ic y  i  ówczesnego g u b e rn a to ra  a m e ryka ń ­
skiego genera ła  C iay 'a  i A denauera  i k a r ­
d yn a ła  K o lo n ii,  F rin g sa . N ag le  okazał się 
zw o le n n ik ie m  U n ii E u ro p e js k ie j i  w ie rn y m  
w yznaw cą  idea łów  W iinstona C hurchd ła , 
a  jego m ow a na je d n ym  z ta k ic h  ko n g re ­
sów w  R zym ie  w ykaza ła , iż w e rbu je  po 
p ro s tu  żo łn ie rzy  do przyszłego W e h rm a ­
ch tu . N arazie , oczyw iście, ściśle w ed ług  
idea łów  Z jednoczonej Europy...

D w u lico w ą  grę tego in try g a n ta  w y ja ś n ia  
zresztą  jego ciem na przeszłość p o lity cz  
na. Jego zręczna początkow o ta k ty k a  „k o ­
n ia  tro ja ń s k ie g o “  zakończyła  się w  sam 
czas, aby na le w icy  uznano w reszcie d r 
K o g o n a  za jeszcze jednego kam eleona 
po litycznego, może ty lk o  ba rdz ie j w y tra w ­
nego od innych , k tó ry  p ra g n ą ł z rob ić  
w  b ło tk u  zachodn io -n iem ieck ich  k o n tro ­
w e rs ji i  ogólnego zak łam an ia , w ie lk ą  k a ­
r ie rę  po lityczną .

D r  K ogon  puśc ił zupe łn ie  barw ę, gdy 
W a ty k a n  og łos ił os ław ioną  ekskom un ikę  
n a  k a to lik ó w  w sp ó łp ra cu ją cych  z ko m u ­
n izm em . D r  K ogon  zd ją ł w te d y  pub liczn ie  
m askę, na  ca ły  głos w y k rz y k u ją c  hasła 
w y ję te  z lam usa a n g lo -a m e ryka ń sk ich  im ­
p e ria lis tó w . D ziś n ie  je s t ju ż  d la  n ikogo  
ta jem n icą , że w  sam ej re d a k c ji „ F ra n k fu r ­
te r  H e fte “  n a s tąp ił pew ien  roz łam  i  że 
d r  K ogon  s te rro ryzo w a ł pozosta łych  p ra ­
c o w n ikó w  (jeden z w ydaw ców , Clemens 
M ü n s te r opuścił p ism o). Jego m ie jsce  za­
ją ł  a m e ryka ń sk i p u b lic ys ta  K e n d a ll Foss, 
k tó ry  w  ro l i skrom nego k ro n ik a rz a  je s t 
d z is ia j w ła śc iw ym  cenzorem  k a to lic k ie g o  
m ies ięczn ika. „F ra n k fu r te r  H e fte “  repre ­
ze n tu je  obecnie o tw a rty c h  w ro gó w  dem o­
k ra c j i,  k tó rz y  z b łogos ław ieństw a  W a ty k a ­
n u  i  za p ien iądze „w ysok iego  ko m isa rza “  
U S A  w  T r iz o n ii ,m r. John  J. M cC lay'a , 
s ta ra ją  się szerzyć ju ż  ty lk o  zam ęt w  po­
stępow ych  ko ła ch  k a to lic k ic h  na zachodzie 
N iem iec.

Zdem askow any d r  K ogon  n ie  przesta ł 
oczyw iśc ie  in te resow ać tych , k tó rz y  począt- 
kow o  d a rz y li go sw ym  zaufan iem . C o fn ię ­
to  się w ięc w  n ieda leką  zupełnie przeszłość 
tego cz łow ieka, k tó ry  n ig d y  nie b y ł p isa ­
rzem  i n ig d y  n ie  m a rz y ł o tym , że będzie 
k ie d yś  cz łonk iem  n iem ieck iego  P E N -C lu bu
1 tw ó rc ą  N ie m ie c k ie j A k a d e m ii U m ie ję t­
ności w  S z tu ttg a rc ie . S tw ie rdzono k i lk a  
fa k tó w , k tó re  k o m p ro m itu ją  do reszty  nie 
ty lk o  d r  Kogona, ale i jego m ożnych  p ro ­
te k to ró w  z B onn  i  W a tyka n u .

O kaza ło  się w ięc, że ju ż  w  okresie  re ­
p u b lik i w e im a rs k ie j K ogon  ja k o  p u b lic y ­
s ta  na leża ł do obozu s k ra jn e j re a kc ji, 
a w  p rze łom ow ym  ro k u  1933 podpisa ł na 
ła m ach  s tah lhe lm ow sk iego  d z ie n n ika  „D ie  
K re u z z e itu n g “  apel do k a to lik ó w , aby po­
p a r l i  rząd  H it le ra . N azw isko  d r  K ogona  
fig u ro w a ło  w  te j gazecie n ie m ieck ich  m i- 
l ita ry s tó w  w  je d n ym  szeregu z podpisem  
von  Papena i in n y m i k a to lic k im i g ra b a ­
rz a m i W e im a ru .

Dalsze' dochodzenia s tw ie rdz iły , że d r 
K o g o n  n ie  na leża ł n ig d y  do żadnego nie­
m ieck iego  ru ch u  oporu  i  że dosta ł się do 
E u ch e n w a ld u  po p ro s tu  za p rze m yt dewiz. 
M a ło  tego! Do c h w ili a resztow an ia  przez 
p o lic ję  k ry m in a ln ą , b y ł p o w ie rn ik ie m  po­

żydow skiego m a ją tk u  w e W ie d n iu . T o
oczyw iście d la  k ieszeni. D la  ducha  n a to ­
m ia s t — ja k  w yka za ły  da le j poszuk iw an ia— 
b y ł zastępcą naczelnego re d a k to ra  czaso­
p ism a  „Schönere Z u k u n ft“  (Lepsza p rzy ­
szłość), k tó re  poświęcone by ło  szerzeniu 
n ienaw iśc i rasow e j do Żydów  na  te ren ie  
A u s tr i i.  J a k  zezna li jego obozow i to w a rzy ­
sze, w  B uchenw a ldz ie  pow odziło  się d r  K o - 
gonow i znakom ic ie , na leżał bow iem  z ra c j i 
pochodzenia i rod za ju  p rzestępstw a — do 
n a jb a rd z ie j u p rzy w ile jo w a n e j g ru p y  w ięź­
n iów . J a k  s tw ie rd z ił jeden z n ich , m ona­
c h ijs k i d z ie n n ika rz  A cke rm a n n , d r  K o g o n  
za tru d n io n y  b y ł w  w ydz ia le  rzem ieś ln i­
czym : p re p a ro w a n ia  lu d z k ic h  skó r na aba­
ż u ry  i  p o rtfe le .

G dy A m e ry k a n ie  osw obodzili B uchen ­
w a ld , K ogon  b y ł tym , k tó ry  p o tra f i ł uzy­
skać od n ich  zezwolenie na opracow anie  
a rch iw ó w  obozowych. W śród  w szys tk ich  
w ięźn iów , oszo łom ionych w yzw o len iem  lutb 
ogłuszonych głodem , na leżał on do tych , 
k tó rz y  p a m ię ta li naw e t w  ta k ic h  ch w ila ch  
o „obow iązkach  N ie m ca  wobec h is to r i i“ .

D E L E G A C J A  C Z O ŁO W Y C H  P R Z E D S T A ­
W IC IE L I  S Z K O L N IC T W A  A R T Y S T Y C Z ­
N E G O  U D A J E  S IĘ  DO  ZW . R A D Z IE ­

C K IE G O

N a  zaproszenie K o m ite tu  do S praw  
S z tu k i Z S R R  uda je  się w  na jb liższych  
dn iach  do Z w ią z k u  R adzieckiego  delegacja 
czołow ych p rze d s ta w ic ie li po lsk iego  szko l­
n ic tw a  a rtys tycznego , pod p rzew odn ic tw em  
w ice m in . W ł. Sokorskiego. Celem w iz y ty  
de legac ji p o lsk ie j je s t zapoznanie się z ży ­
ciem  k u ltu ra ln y m  i a rty s ty c z n y m  Zw . R a ­
dzieckiego oraz ze stanem  i  os iągn ięc iam i 
s z ko ln ic tw a  a rtystycznego.

D N I F IL M U  C Z E C H O S Ł O W A C K IE G O  '

W  dn iach  od U  do 26 m a ja  b r. odbyły  
się w  ca łym  k ra ju  „D n i f i lm u  czechosło­
w ack iego “ , zorgan izow ane przez F ilm  P o l­
s k i w  po rozum ien iu  z F ilm e m  P a ń s tw o ­
w ym  Czechosłowackim .

F ilm y  czechosłowackie w yśw ie tla n e  by­
ły  w  345 k in o te a tra c h . P ro g ra m  fe s tiw a lu  
zaw ie ra ł 10 now ych  f i lm ó w  pe łnom etrażo ­
w ych , 7 f i lm ó w  k u k ie łk o w y c h  i  ry s u n k o ­
w ych  oraz f i lm y  daw n ie jsze  ju ż  oglądane 
u  nas. W  zw ią zku  z „D n ia m i F ilm u  Cze­
chosłow ackiego“  p rzyb y ła  do P o ls k i de­
legac ja  czechosłowacka w  sk ładz ie : w ice ­
m in . In fo rm a c ji i  O św ia ty  inż. M . A . K o u - 
r i l  (p rzew odn iczący), reżyser W . Weiss, 
a rty is fka  d ram a tyczn a  i f ilm o w a  A . H eger- 
liko w a , ko m p o zy to r J. K a p r  oraz scena­
rzys ta  M . D r t i le k .

P R Z E D  F E S T IW A L E M  
M U Z Y K I P O L S K IE J

Rod przewodnictwem wiceministra Kul­
tury i Sztuki Wł. Sokorskiego odbyło się 
p ierw sze posiedzenie K o m ite tu  W y k o n a w ­
czego F e s tiw a lu  M u z y k i P o lsk ie j, o rg a n i­
zowanego przez M in . K u ltu r y  i S z tu k i p rzy  
w spó łudzia le  Zw . K o m p o zy to ró w  P o lsk ich , 
P o lsk iego  R a d ia  i  G enera lne j D y re k c ji

KORESPONDENCJA
U Z U P E Ł N IO N A  W E R S J A

W  numerze 2 „N o w e j K u ltu ry “  ukazała 
się recenzja St. M arczak-Oborskiego z p ra ­
p rem iery  m oje j sztuki „S p ra w a  A nn y  Ko- 
s te rsk ie j“ . A u to r recenzji proponuje, aby 
te a try , k tóre w  następnej kolejności w y ­
staw iać będą sztukę, ko rzysta ły  z egzem­
p la rza  reżyserskiego T ea tru  O lsztyńskiego.

Jestem pełen uznania dla pracy T ea tru  
O lsztyńskiego, ale opracowałem ostatn io 
nową, uzupełnioną redakcję „S p ra w y  A n ­
ny  K os te rsk ie j“  (egzemplarz sztuki ukaże 
się wkró tce w  w ydan iu książkowym ) i t y l ­
ko w  te j uzupełnionej w e rs ji byłoby wska­
zane wystaw iać „S praw ę A n n y  K os te r­
sk ie j“  na innych scenach polskich.

Łączę w yrazy  należnego szacunku
W ładysław Lubecki

S P R A W A  A U T O R S T W A

W  N r. 6 „N o w e j K u ltu r y “  W ito ld  W irp -  
sza z łoży ł ośw iadczenie, że n ie  je s t au to ­
rem  tłum aczen ia  P a u l E lu a rd a  p. t. „B ó j 
o s ta tn i“  zamieszczonego w  w y d a w n ic tw ie  
CR ZZ p. t. „1  M a j —  m a te r ia ły  h is to ryczn o ­
lite ra c k ie “ .

W  uzupe łn ien iu  tego ośw iadczen ia  nale­
ży  dodać, że w ie rsz  „B ó j o s ta tn i“  n ie  je s t 
w ie rszem  P a u l E lu a rd a , gdyż au to re m  je ­
go je s t n iże j podpisany. W ie rsz  te n  b y ł po 
raz  p ie rw szy  d ru k o w a n y  w  ty g o d n ik u  
„M ło d z i Id ą “  (N r. 12— 28 m a rc a  1948 r .)  
a następn ie  w  M ies ięczn iku  In s tru k c y jn y m  
Z M P . „Nasze k o ło  p ra cu je “  (N r. 4, l is to ­
pad 1948 r .). W  w y d a w n ic tw ie  Z M P  „W  na­
szej ś w ie t lic y “  p. t: „N a p rzó d  m łodz ieży 
ś w ia ta “  (m arzec 1949 r.) w ie rsz  ten zosta ł 
w y d ru k o w a n y  bezpośrednio pod w ie rszem  
P a u l E lu a rd a  „R a ch u n e k  do w y ró w n a n ia “  
w  tłu m a cze n iu  W ito ld a  W irp szy , p rz y  czym  
nad  ty tu łe m  „B ó j o s ta tn i“  opuszczono na­
zw isko  au tora .

S tąd cała pom yłka .

Zdzisław W róblewski

n i e  m ł o d y
L E C Z  S Z E Ś Ć D Z IE S IĘ C IO L E T N I

A u to r  a r ty k u łu  „T e s ta m e n t H e n ry k a : 
M anna“  w  „N o w e j K u ltu rz e “  z 9 kw ie tn ia  
br. zawadził o Goethego pisząc o M annie 
i  p rzyp isa ł „W ah lverw and tscha ften“  „m ło ­
demu Goethemu“ .

Należy dla porządku sprostować pom ył­
kę, bo „W ah lverw and tscha ften“  napisa ł 
Goethe w  1809 roku, a w  sześćdziesiątym 
swego życia i choć Goethe zawsze pozosta­
nie  m łody nie można go w  ram ach jego bio­
g ra f i i  nazwać m łodym  skoro m ia ł la t  sześć­
dziesiąt pisząc tę powieść.

M ieczysław F renkie l
Zabrze

Kogon
Już w te d y  m ia ł go tow y  p lan  sp reparow a­
n ia  h is to r ii obozowej. K o g o n  m on o p o li­
s tyczn ie  i  w  sposób te n d e n cy jn y  —  ja k  m u  
późn ie j w ykazano  — w y k o rz y s ta ł a rch iw a  
E uchenw a ldu  d la  sw e j późn ie jsze j k s ią ż k i 
„D e r  SS -S taat“ . D z ię k i K ogonow i, bogate 
a rc h iw a  B u ch enw a ldu  (w  T u ry n g ii)  są 
obecnie w  pos iadan iu  w ładz a m e ry k a ń ­
sk ich.

D ziś d r  K o g o n  ju ż  nie po trzebu je  m a­
sk i. Może spoko jn ie  w ydaw ać k s ią ż k i rene- 
g a tk i R u th  F isze r i  genera ła  C la y ‘'a. Jest 
zasobnym  w ydaw cą , a m n ie j pub licys tą . 
D ba w ięce j o d o b ry  in teres, n iż  o rangę 
po-lityczną. N a  jego  tw a rz y  m a lu je  się spo­
kó j, b ło g i spokó j zd ra jcy , k tó ry  może in ­
kasow ać p ieniądze od p a tro n a  bez po trzeby 
zg ry w a n ia  się przed d a w n y m i w sp ó łto w a ­
rzyszam i obozow ych udręczeń.

A  jego pism o, owe „F ra n k fu r te r  H e fte ", 
k tó ry m  m askow a ł swe w łaśc iw e  oblicze, 
chociaż coraz ba rd z ie j g ra fic zn ie  doskona­
łe, coraz częściej je s t nudne i  coraz w ięce j 
tra c i czy te ln ików .

M arian Podkow iński

T ea tró w , O per i F ilh a rm o n ii,  o raz orga­
n iz a c ji m asow ych. ,

Zadan iem  fe s tiw a lu  je s t pog łębien ie  zna­
jom ośc i m u z y k i p o lsk ie j w  społeczeństw ie, 
pobudzenie da lsze j tw ó rczośc i oraz pow ią ­
zanie je j z p o trzebam i najszerszego k rę g u  
odbiorców .

P rzew idz iane  je s t zo rgan izow an ie  w  ra ­
m ach p ra c  p rzygo tow aw czych  do F e s tiw a lu  
o raz w  ram ach  samego F e s tiw a lu , wszel­
k iego  rod za ju  k o n k u rs ó w  d la  lite ra tó w , 
kom pozyto rów , w yko n a w có w  itp .

N O W A  W Y S T A W A  P O L S K IE J  S Z T U K I 
L U D O W E J  Z A  G R A N IC A

B iu ro  W sp ó łp ra cy  z Z a g ra n icą  p rzy  
M in . K u ltu r y  i  S z tu k i zo rgan izow a ło  w y ­
staw ę „P o ls k ie j s z tu k i ludow e j i  rękodzie ­
ła  ludow ego“ , k tó ra  w  na jb liższych  dn iach  
zostanie w ys ła n a  za g ran icę, rozpoczyna­
ją c  sw ó j ob jazd od W ęg ie r. N a  całość w y ­
s ta w y  sk ła d a ją  się eksponaty obrazu jące 
tw órczość a rty y s ty c z n ą  w si p o ls k ie j z la t  
1949 —  50.

A R T Y Ś C I W Ę G IE R S C Y  W  P O LS C E

W  Polsce b a w ią  dw a j goście w ęg ie r­
scy: F rig ye s  B an, znany reżyser f ilm o w y , 
re a liz a to r  f i lm u  „  P iędź z ie m i“  i  Z o lta n  
V a rk o n y i, a r ty s ta  d ram a tyczny , reżyser, 
w ic e d y re k to r  T e a tru  Narodow ego w  B u d a ­
peszcie.

W  czasie swego p o by tu  goście w ęg ie r­
scy zapozna ją  się z naszyim życiem  a r ty ­
s tycznym  oraz n a w ią z u ją  k o n ta k ty  z p rzed ­
s ta w ic ie la m i naszego ś w ia ta  tea tra lnego  
i  film ow ego .

•... . vVX w
■PAŃSTWOWA SZKOŁA INSTRUKTO­

RÓW MUZYCZNYCH W, ŁODZJ
P ow o łana  zosta ła  do życ ia  P ańs tw ow a  

Szko ła  In s tru k to ró w  M uzycznych  w  Łodzi. 
Z adan iem  szko ły  je s t p rzyg o to w yw a n ie  in ­
s tru k to ró w  m uzycznych  d la  społecznych 
in s ty tu c ji k u ltu ra ln o -o ś w ia to w y c h .

WŚRÓD
„P R A S A  W O JS K O W A **

M . G a ła lk likm o w . C e l s tra te g ic z n y . P rz e ło ­
ż y ł  z  ro s y js k .e g o  iS tan iis law  Z a le s k i. O k ła d k ą  
p ro je k to w a n a  lio ifm a in o w a . IW arszaw a, 1930; 
s tr .  269 i  3 n l.

H e le n a  L j in a .  C z w a rte  z w y c ię s tw o . W y ­
d a n e  d ru ig ie . P rz e k ła d  z  ro s y js k ie g o  J o a n n y  
P o ra ń  siki e j.  O k ła d k ą  p ro je k to w a ł M ie c z y s ła w  
B e rm a n . W arszaw a, 19513; s tr .  279 i  3 n l.

P io t r  G a w tr iło w . N ie d ź w ie d ź  -  m a ry n a rz . 
Z  ro s y js k ie g o  p rz e ło ż y ła  M a r ta  M a lic k a . O k ła d ­
k a  i  i lu s t r a c je  K rz y s z to fa  Heindsza. W arszaw a , 
1990; s tr .  172 i  4 n l.

B . N ie b y lic k i ,  T . B n n im o w ic z . w  w y z w o ­
lo n e j K o re i.  P rz e k ła d  z  ro s y js k ie g o  Z e n o n a  
Ław sk iie g o . O k ła d k ą  p ro je k to w a ła  L e o n ia  J a ­
n e c k a . W arszaw a , 1950; s t r .  170. i  5 n i.

S z e rm ie rk a  na b a g n e ty . R e g u la m in  z a w o ­
d ó w . W o p ra c o w a n iu  P o ls k ie g o  Z w ią z k u  S ze r­
m ie rc z e g o . (G łó w n y  U rz ą d  K u l t u r y  F iz y c z n e j. 
B  ib iio ie K a  I n s t r u k c j i  i  R eg u la m in ó w )'. W arsza ­
w a , 1950’; s t r .  7® i  2 n l.

W . S a p a rin . T a je m n ic z e  z n ik n ię c ie  in ż . B o ­
b ro w a . W y d a n ie  d ru g ie . I lu s t r a c je  w y k o n a ł 
M a r .a n  'W a len tyn o iw icz . O k ła d k ą  p ro je k to w a ł 
T adeusz G ro n o w s k i. (N a u ka  — F a n ta z ja '—P rz y ­
goda). W arszaw a , 1950; s tr .  43 i  5 n l.

N . M a ło  w . R a d io  n a  u s łu g a c h  lu d z k o ś c i. 
T łu m a c z y ł z  ro s y js k .e g o  H e n ry k  S a ch a re w icz . 
OLC-adką w y k o n a ł W ito ld  K a l ic k i .  (B jb lio te k a  
Zodm erza. S e r ia  I I .  P o p u la rn o  -  N a u k o w a ). 
W arszawa., 1993; s tr .  102 i  2 n l.

M . O s tro w s k i. K o le j k o m s o m o ls k a . W yd a ­
n ie  d ru g .e . Z  p o w  eści M . O s tro w s k ie g o  „ J a k  
h arto w a n a  s ię  s ta l“  w y b ra ła  i  o p ra c o w a ła  J a ­
n in a  S k a rż y ń s k a . I lu s tro w a ła  S te fa n ia  D re t le r -  
F l in .  (B ib lio te k a , Ż o łn ie rz a . S e ria  I. P o p u la rn e  
W y p is y  L ite ra c k ie .  8). W arszaw a , 1950; s t r .  77 
i  3 n l.

D . F u ń m ą n 0 w . 25 d y w iz ja  Czapajewna. (F ra g ­
m e n ty ) . O k ła d k ą  i  i lu s tra c je  w y k o n a ł M . W a ­
le n ty n o w ic z . (B ib lio te k a  Ż o łn ie rz a . S e ria  I .  
P o p u la rn e  W y p .s y  L ite ra c k ie .  20). W arszaw a , 
1950; s itr. 11« i  2 n l.

M a k s y m  G o rk i,  w  w a lce . W y d a n ie  d ru g ie . 
Z  .pow ieśc i M . G o rk ie g o  „ M a tk a “  w  p rz e k ła ­
d z ie  H . G ó rs k ie j w y b ra ła  i  o p ra c o w a ła  M a r ia  
J u rg ie le w ic z . I lu s t ra c je  w g  d rz e w o ry tó w  N . W. 
A ile K s ie je w a . O k ła d k ą  p ro je k to w a ła  S. D re t le r -  
F l in .  (B ib lio te k a  Ż o łn ie rz a . S e r a I .  P o p u la rn e  
W y p is y  L ite ra c k ie .  4). W a rsza w a , 1950; s t r  160.

B o ry s  P o le w o j. B o h a te r  p rz e s tw o rz y . W y ­
d a n ie  d ru g ie . Z  p o w ie ś c i B o ry s a  P o le w o ja  
„O p o w ie ś ć  o p ra w d z iw y m  c z .o w .e k u “  w y b ra ł 
i  o p ra c o w a ł Jan  K o z ło w s k i. I lu s t r o w a ł M a r ia n  
W a le n ty n o w ic z . (B ib lio te k a  Ż o łn ie rz a . S e ra  I .  
P o p u la rn e  W y p is y  L ite ra c k ie .  10). W arszaw a , 
1990'; s t r .  196.

IN STYTTU T Z A C H O D N I

Z ie m ia  lu b u s k a . P raca  z b io ro w a  p o d  r e ­
d a k c ją  M ic h a ła  S czan ieck iego , S ta in is ła w y  Z a j-  
c h o w s k te j.  (C y k l:  Z ie m ie  S ta ro p o ls k i. T o m  
H I) .  P o zn ań . I960; s tr .  578 i  2 n l.

P o la c y  -  e w a n g e lic y  na D o ln y m  Ś ląsku  
w  X IX  w . Ic h  p o s ta w a  n a ro d o w o  - sp o łe czn a . 
P rz y g o to w a li d o  d r u k u :  Tadeusz B ra tu s , S te ­
fa n  G o la c h o w s k i, W anda R oszko w ska , B ro n i­
s ła w a  -Satm itowska. (M a te r ia ły  d o  d z ie jó w  n o ­
w o ż y tn y c h  Z ie m  Z a c h o d n ic h . P od  re d a k c ją  
S e w e ryn a  W ys ło u c h a ). P oznań , 1959; s t r .  X L V I1 I  
1 3*58 i  5 k im .

W Y D A W N IC T W O
M IN IS T E R S T W A  SiPR A  W IE D  D I W O  S C I

I .  A m d re je w , L . L e rn e łl,  J . S a w ic k i.  P ra ­
w o  k a rn e  P o lsk i, L u d o w e j. Z a ry s  w y k ła d u  
czę śc i o g ó ln e j. W arszaw a , 1950; s t r .  354 1 2  n l

„N A S Z A  K S IĘ G A R N IA **

9 m a ja  D z ie ń  Z w y c ię s tw a . M a te r ia ły  h is to ­
ry c z n o  -  l ite ra c k ie  pod  re d a k c ją  M a r i i  Cza- 
n e r le . W arszaw a , 1930; s t r .  249 i  7 n l.

P ro g ra m  k o n c e rtu  sym fon icznego P a ń ­
s tw o w e j F ilh a rm o n ii w  W arszaw ie  dn. 
26 m a ja  b r. (p o w tó rz o n y  zosta ł w  n ie ­
dz ie lę  28 m a ja ) w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do 
chaotycznego p ro g ra m u  poprzedn iego 
p ią tk u  tw o rz y ł ty m  razem  lo g iczn ie  
skon s tru o w a n ą  całość, s tanow iącą  ja k b y  
z w ię z ły  p rz e k ró j poprzez 200 la t  h is to ­
r i i  m u z y k i. P rz e k ró j od G e m k tia n i‘ego, 
k la s y k a  w ło s k ie j m u z y k i in s tru m e n ta l­
n e j począ tków  18 w ie k u , poprzez s to ją ­
cego na po g ra n iczu  k la sycyzm u  i, ro ­
m a n ty z m u  B eethovena, przez szczytow y 
p u n k t  osiągnięć h a rm o n ik i pó źno -ro - 
m an tyczn e j w  „T r is ta n ie  i  Iz o ld z ie “  
■Wagnera —  po współczesną sym fon ię  
Szostakow icza.

Ś rod kow e  og n iw a  tego łańcucha  (B ee­
thoven  i  W agner) b y ły  rep rezen tow ane 
ty lk o  przez d w a  k ró tk ie  fra g m e n ty : je ­
den z ope ry  „F id e lio “  B eethovena, d ru g i 
z „T r is ta n a “  W agnera . W  a r i i  z „F id e ­
l i a “ , m im o  iż napisana je s t w  fo rm ie  ty ­
po w o  w ło s k ie j a r i i  ope row e j c ie ka w ie  
z a ry s o w u ją  się cechy, k tó re  ta k  ro z w i­
n ę ła  późn ie j p ieśń ro m a n tyczn a  Schu­
b e rta  i  S chum anna: o d w ró t od pop iso - 
w ośc i w o k a ln e j, od p rze ro s tó w  k o lo ra ­
tu ro w e j w ir tu o z e r i i  t ra k tu ją c e j te c h n ik ę  
g łosow ą na ró w n i z in s tru m e n ta ln ą  —■ 
dążenie na to m ia s t do  p ro s to ty , bezpo­
ś re d n ie j śpiew ności, a p rzede  w s z ys tk im  
do osiągnięcia  s ilnego  w y ra z u  od po w ia ­
da jącego p o e ty c k ie j tre śc i teks tu .

A r ię  tę  p rz y  akom pan iam encie  fo r te -  
p ia n iu  w y k o n a ła  W anda W erm ińska . J a k  
w iadom o, śp iew aczka ta  n ie d a w n o  po­
w ró c iła  na sta łe  do k ra ju .  S łysząc ją  po 
raz p ie rw s z y  od ta k  d ług iego  czasu, od 
czasu je j w ys tę p ó w  na scenie p rz e d w o ­
je n n e j O pe ry  W arszaw sk ie j m ie liś m y  
okaz ję  zauw ażyć z p ra w d z iw ą  p rz y je n ir  
»ością , że głos p. W e rm iń s k ie j zachow ał 
n a d a l swą świeżość, czystość in to n a c ji,  
b lask  j  c iep łą  barw ę, szczególnie w  n i­
s k ic h  i  ś ro d k o w y c h  re jes trach . N a d p ro ­
g ra m ow o  p. W e rm iń s k a  w y k o n a ła  a rię  
z op e ry  „A lc e s te “  G lucka . A k o m p a n io ­
w a ła  m u z y k a ln ie  i  d y s k re tn ie  E w a W'er- 
n ik ó w n a .

W  w y k o n a n iu  ró w n ie ż  W a n d y  W e r­
m iń s k ie j i  o rk ie s try  F ilh a rm o n ii u s ły ­
sze liśm y następn ie „Ś m ie rć  Iz o ld y “ , koń ­
cow ą scenę d ra m a tu  m uzycznego R y ­
szarda W agnera  „T r is ta n  i  Iz o ld a “ . F ra g ­
m e n t ten  odznaczający się sub te lnym , 
ta k  specy ficznym  d la  całego dz ie ła  na­
s tro je m  za w ie ra  m n ie j może n iż  inne  
części d ra m a tu  ow ych  o d k ry w c z y c h  cech 
h a rm o n ik i,  k tó re  w y w o ła ły  ta k i p rz e ­
w ró t  w  m uzyce d ru g ie j p o ło w y  19 w ie ­
k u  ( „T r is ta n “  zosta ł nap isany  w  r. 1857). 
Cechy te —  to  przede w s z y s tk im  rozros t 
zapoczą tkow anej w  ha rm on ice  C hop ina 
te n d e n c ji do c h ro m a ty k i oraz te c h n ik i 
m o d u la c ji ( t j .  p rzechodzen ia  z to n a c ji do 
to n a c ji) .  R ozrost ta k  s iln y , ta k  ogrom ne 
bogactw o chrom atyczne  i  m od u la cy jn e , 
że w  nag rom adzen iu  obcych dane j tona­
c j i  d źw ię kó w  i  w  c ią g łych  w ę d ró w ka ch  
po  od le g łych  tonac jach  zatraca się p o ­
czucie ja k ieg oś  ośrodka to n a ln e g o ;'p rz y ­
n a jm n ie j w  ro z u m ie n iu  ep ok i k lasyczne j 
i  w czesno -rom an tyczne j. G łos lu d z k i 
snu je  się w  te j gę s tw in ie  ha rm on iczne j 
w  ty p o w o  w a g n e ro w s k ic h  „n iesko ńczo ­
n y c h  m e lod iach “ , u n ik a ją c  w y ra ź n y c h

KSIĄŻEK
Z A K Ł A D  N A R O D O W Y  IM . O S S O L IŃ S K IC H

‘S ta n is ła w  S k im in a . E le m e n ta  la t in a . I I .  N e- 
ipois — C ezar. W ro c ła w , 1959; s tr .  93 i  2 n l.

A le k s a n d e r  F re d ro . D o ż y w o c i« . K o m e d ia  
w  trz e c h  a k ta c h  w ie rs z e m . O p ra c o w a ł K a ro l 
W . Z a w e d z iń s k i. W y d a n ie  d ru g ie , z m ie n io n e . 
(B ib l io te k a  N a ro d o w a . Seri« ' I .  N r .  93). W ro ­
c la w . (1959); s t r  L X X IV  i  119 i  3 n l.

N a jd a w n ie js z e  z a b y tk i języka , po-Lskiego. 
O p ra c o w a ł W ito ld  T a s z y c k i. W y d a n ie  d ru g  e, 
p rz e jrz a n e . (B ib l io te k a  N a ro d o w a . S e ria  I .  
N r .  104). W ro c ła w , (1950); s t r .  210 1 2 n l.

Ł u k a s z  G ó rn ic k i.  D z ie je  w  K o ro n ie  P o ls k ie j.  
O p ra c o w a ł H e n ry k  B a ry c z . W y d a n ie  d ru g ie . 
(B ib lio te k a  N a ro d o w a . S e ria  I. N r .  124). W ro ­
c ła w , (1050); s t r  I X I V  i  155 1 5 n l.

R e w o lu c ja  p o ls k a  1840 ro k u .  W y b ó r  ź ró d e ł. 
O p ra c o w a ł S te fa n  K ie n ie w ic z . (B ib lio te k a . N a ­
ro d o w a . S e ria  I .  N r .  132). W ro c ła w , (1950); 
s t r .  L IX  i  l  n l.  i  238 i  2 n l.

„P R A S A  W O JS K O W A **
M ik o ła j  O s tro w s k i. J a k  h a r to w a ła  s ię  s ta l. 

T o m  I ii.  Z  ro s y js k ie g o  tłu m a c z y ła  E le o n o ra  
S łobod inJkow a. O k ła d k ą  p ro je k to w a ła , L e o n ia  
Ja ne cka . (B ib l io te k a  „ T r y b u n y  L u d u “ ). W a r­
szaw a. 1959; s t r .  226 i  6 n l.

L U D O W A  S P Ó Ł D Z IE L N IA  W Y D A W N IC Z A

S ta n is ła w  N  ą d za -K u  bindę c. W y b ó r  w ie rs z y . 
W a rsza w a , 1950; s tr . 192 i  2 n l.

•S tan is ław  N ę d z a -K u b in ie c . J a n o s ik . P o e m a t
0  z b ó jn ik u , k tó r y  che a ł p o ró w n a ć  ś w ia t. 
O k ła d k ę  p ro je k to w a ł Tadeusz B rz e z iń s k i. W a r­
szaw a, (1945); s tr .  113 i  3 n l.

Ja n  Ż a b iń s k i. Z w ie rz ę ta  d o m o w e  i  ic h  
d z  c y  k re w n ia c y . Z  29 i lu s t r a c ja m i w  te kśc ie . 
(B ib lio te k a  P o p u la rn o  -  N a u k o w a ). W a rsza w a , 
1950; s tr . 58 i  4 n l

J. I .  K ra s z e w s k i. B o le szczyce . P o w ie ść  z cza­
só w  B o le s ła w a  S zczodrego  Część p ie rw sza  i  
d ru g a  W arszaw a , 1950; s tr .  297 i  3 n l.

P. Z a m o js k i.  M ło d o ś ć  Z ro s y js k  ego p rz e ­
ło ż y l i  Ja n  D ą b ro w a  i  Jur<>. O k ła d k ę  p ro je k to ­
w a ł Tadeusz G ro n o w s k i. W arszaw a , 1950; s tr . 
436 i  4 n l.

K o n s ta n ty  S tra w iń s k i.  Ż y c ie  u k r y te  w  z ie ­
m i.  Z 14 ry s u n k a m i w  te k ś c ie . (B ib lio te k a  P o ­
p u la rn o -N a u k o w a ) , W arszaw a , 1950; s t r .  30
1 2 n l.

K o n ra d  R u d n ic k i.  Co w ie m y  o p o w s ta w a ­
n iu  z ie m i i  p la n e t. (B ib lio te k a  P o p u la rn o -N a u ­
k o w a ). W arszaw a  1950; s tr .  42 i  2 n l.

P O L S K I IN S T Y T U T  S P R A W
M IĘ D Z Y N A R O D O W Y C H

K a z im ie rz  P iw a r sk i. U k ła d  M o n a c h ijs k i 
1933 r  (B ib lio te k a  P o p u la rn a  N r .  1) W arszaw a , 
■1950, s tr . 79 i  2 n l.

K o n s ty tu c ja  W ę g ie rs k ie j R e p u b lik i L u d o ­
w e j.  R e d a k c ja  i  w s tę p  L u d w ik a  G e lbe rg a . (No­
w e  k o n s ty tu c je  p a ń s tw  europejskich))«, W a r­
szaw a, 1959; s t r .  56.

„ K S IĄ Ż K A  I  W IEDZIA**
K a ro l D ic k e n s , c ię ż k ie  czasy. P rz e ło ż y ła  

■Wanda G o j?.w ic z y ń s k a  - N adz n o w a . W stęp  
Ja cka  L im dsaya . O k ła d k ę  p ro je k to w a li P io t r  
B a ro . W a rsza w a  1939; s tr .  351 i  3 n l.

W . K o r° t io iw . O szczędność w  w a lc e  z ro z ­
rz u tn o ś ć  ą. T łu m a c z y ła  z ro s y js k ie g o  Ire n a  
Ge f  om ow a. W arszaw a , 1949; s t r .  74 i  2 n l.

G ecirg i K a ra s ia w o w . S yn o w a . P rz e k ła d  z 
b u łg a rs k ie g o  Z o f i i  W o lń ik .  O k ła d k ę  p ro je k to ­
w a ł P io t r  B a ro . W arszaw a , 1949; s tr . 192 i 2 n l.

S te n d h a l. L u c ja n  L e u w e n  T o m  I.  P rz e ło ­
ż y ł  J u lia n  R o g o z iń sk i. O k ła d k ę  p ro je k to w a ł 
A n t ° n i  u n ie c h o w s k i. W arszawa., 1950; s t r .  26« 
i  4 n l.

L u c ja n  S ze n w a ld , u tw o r y  p o e ty c k ie . S łow o  
w s tę p n e : S ta n is ła w  W y g c d z k i. O k ła d k ą  p ro ­
je k to w a ł S te fa n  B e rn a c iń s k i. W arszaw a , 1950; 
s tr .  2-43 i  5 n i.  i  1 k n l.

A . E. P a s z e rs tn ik . U m o w a  z b io ro w a  w  
ZSIRR T łu m a c z y ła  E w a  G u tc rn la n , W arszaw a , 
1050; s t r .  20 i  2 n i.

p u n k tó w  spoczynku , co s tw arza  pow aż­
ne tru d n o ś c i d la  śp iew aka  i  w ym a ga  od 
n iego  w ie lk ie j m uzyka lnośc i.

D roga  ob rana przez W agnera  aczko l­
w ie k  n o w a to rska  i  w y w o łu ją c a  w ie le  
sp rze c iw ó w  w śród  w spółczesnych • k r y ­
ty k ó w  n ie  okazała się je d n a k  re w o lu c y j­
na. N astępcy W agnera  —  R yszard  
Strauss, a zwłaszcza A le k s a n d e r S k r ia b in  
d o p ro w a d z ili w k ró tc e  ten  ty p  h a rm o n ik i 
do k rań ca  m oż liw o śc i ro zw o jo w ych . 
Szersze h o ry z o n ty  d la  e w o lu c ji o tw ie ra ­
ły  się w  rezu ltac ie  w  tw órczośc i B ra h m ­
sa, k tó ra  oczyszczając m uzykę  z p rz e ro ­
s tó w  ch ro m atycznych , p o d b u d o w u je  ją  
w yra*źnym  kośćcem to n a ln y m , a jedno ­
cześnie zestaw ia  w  sposób n iespodz ie ­
w a n y  i, ś m ia ły  od leg łe  sobie tonac je  z p o ­
m in ię c ie m  p ra w id ło w e g o  procesu m odu- 
la cy jnego . T a k  czy ow ak, je dn a  i  d ru g a  
m etoda po zos taw iła  w ie lk ie  i  trw a le  
osiągnięcia  a rtys tyczne . W  n ie w ie le  ła t  
po  „T r is ta n ie “  pisze M ussc rg sk i swego 
„B o ry s a  G odunow a“  —  dz ie ło  n iedoce­
n io n e  przez w spółczesnych, a ta k  re w o ­
lu c y jn e  i  od kryw cze , ta k  ra d y k a ln ie  z ry ­
w a jące  z tra d y c ja m i e s te ty k i m ieszczań­
s k ie j, ta k  w yb ieg a jące  naprzód w  sw ych  
m oż liw ośc iach  ro zw o jo w ych , że może 
dop ie ro  dziś. po 80 la tach  jes teśm y to 
w  s tan ie  w  p e łn i zrozum ieć. O „B o ry s ie “  
nap iszem y n iebaw em  ob sze rn ie j z o k a ­
z j i  w y s ta w ie n ia  go na scenie O pe ry  Po­
zna ńsk ie j.

Z  u tw o ró w  Francesco Gem m ia-ru‘eęro 
(1674 —  1762), s łynnego c.ngiś sk rz y p k a  
i  ko m p o z y to ra  s łysze liśm y w  b ieżącym  
sezonie C cn ce rto  grosso D -d u r  (po r. 
„K u ź n ic a “  n r  5 z 5 lu te g o  b r .) .  O becnie 
zostało w yko n a n e  in n e  z co n ce rti grossi 
G e m in ia n i‘ego, a m ia n o w ic ie  G -m o ll.  
S k łada  się ono z trzech  części, z k tó ry c h  
p ie rw sza  poprzedzona je s t p o w o ln ą  in ­
tro d u k c ją . K ró tk a  a r ia  in s tru m e n ta ln a  
(A d a g io  —  część d ru g a ) rozd z ie la  p ie rw ­
sze A lle g ro  od f in a łu . F in a ł te n  stosu je  
ko n se kw e n tn ie  te ch n ikę  im ita c ji  ( t j .  n a ­
ś la do w an ia  p rze b iegu  m e lo d ii jednego 
g łosu przez pozosta łe), podobn ie  ja k  
w  k a n o n ie  Z b liża  to  u tw ó r  G em in ia - 
n i ‘ego do s ty lu  Bacha, ja k k o lw ie k  b ra k  
m u  bachow sk ie j g łęb i. B ra k  m u  też 
szlachetności C o re il i ‘ego, czy bogactw a 
in w e n c ji V iv a ld i ‘ego. P om im o, iż  C on- 
■certo G -m o ll w y ró ż n ia  się l ir y c z n y m  —  
m ożnaby rzec —  p ra w ie  ro m a n ty c z n y m  
n a s tro je m , s tru k tu ra  jego je s t b a rd z ie j 
z w a rta  i  lepsza w  p ro po rc jach , n iż  
w  C oncerto  D -d u r. Ro lę zespołu k o n c e r­
tu jącego  na t le  o rk ie s try  s m y c z k o w e j 
ob e jm u je  ty m  razem  t r io  złożone z d w o j­
ga skrzyp iec  i  w io lo n c z e li (w  C oncerto  
D -d u r  ró w n ie ż  t r io ,  ale w  sk ła d z ie ; 
skrzypce , w io lo ncze la , k la w e s y n ).

N a  zakończenie us łysze liśm y  u tw ó r, 
k tó r y  s ta n o w ił ośrodek n a jw iększe go  
za in te resow an ia  w  p ro g ra m ie  ko n c e rtu , 
a m ia n o w ic ie : P ią tą  S ym fon ię  w spółcze­
snego ko m p o zy to ra  radz ieck iego, D y m i­
t ra  Szostakow icza  (u r . 1906 r . )  N a jb a r ­
d z ie j re w e la c y jn ą  cechą te j s y m fo n ii 
(nap isane j w  r. 1937) je s t je j n a w ró t do 
p ro s to ty , z rozum ia łośc i, do  h a rm o n ii to ­
n a ln e j i  k lasyczne j fo rm y . Z w ro t  to  
szczególn ie in te re s u ją c y  w  czasach, gdy 
w  E u ro p ie  p a n o w a ł ję z y k  m u zyczn y  w y ­
b itn ie  s k o m p lik o w a n y  i  a b s tra k c y jn y , 
nacechow any te n d e n c ja m i eksp e rym e n - 
ta to rs k im i,  n ie  co fa jący  się w  n ie u s ta n ­
n y c h  p o szuk iw an ia ch  now ych  ś rod ków  
p rzed  e fe k ta m i n a jb a rd z ie j o s try m i i  w y ­
ra fin o w a n y m i.

S ym fo n ię  o tw ie ra  k r ó tk i  c h a ra k te ry ­
s tyczn y  tem a t p rz e w ija ją c y  się przez ca­
łą  p ie rw szą  część, k tó ra  —  d z ię k i tem u  —  
ja k b y  n a w ią zu jąca  do k o n s tru k c ji f o r ­
m a ln e j i  ideo log iczne j V  S y m fo n ii 
Beethovena. S p o ko jn y  tem a t d ru g i ro z ­
w i ja  się w sposób, 'k tó ry  p rz y p o m in a  
nam  trochę  P ro k o fie w a . P oczą tkow o 
oszczędna, p ra w ie  uboga in s tru m e n ta -  
c ja  opa rta  g łó w n ie  na sm yczkach, a n ie ­
k ie d y  na su ro w ym  b rz m ie n iu  „b la c h y “  
s top n io w o  na ras ta  i  po tęgu je  się w  p rze ­
tw o rz e n iu  tem a tyczn ym . Nagłe p rzesko ­
k i  h a rm o n ii i  ostre  b rzm ie n ie  o rk ie s try  
da ją  e fe k ty  n ie k ie d y  p ra w ie  b ru ta ln e  —■ 
zawsze pe łne  w y ra zu . G w a łto w n y , c h w i­
la m i p o n u ry  na s tró j zb liżon y  je s t do 
p ie rw sze j części S y m fo n ii h -m o ll B o ro ­
d ina . N a s tró j ten  usp aka ja  się i  w y p o - 
gadza w  p ię k n y m  zakończen iu  ro z p ły ­
w a ją c y m  się w  d e lik a tn y m  „p ia n o “ .

Część d ru g a  (A lle g re tto )  u trzym a n a  
je s t w  tem p ie  spoko jnego w a lca , w z g lę d ­
n ie  la nd le ra . R ozpoczyna ją  swobodna 
im ita c ja  g łosów, ś ro d k o w y  zaś epizod 
(skrzypce  solo z akom pan iam en tem  w io ­
lo ncze l) s ta n o w i coś w  ro d z a ju  „ t r io “  na 
w z ó r b u d o w y  Scherza, lu b  M enue ta  k la ­
sycznej s y m fo n ii. Część ta  k o n tra s tu je  
s iln ie  z po p rze dn ią  w  sposób n ie  kon iecz­
n ie  szczęśliwy. Z auw ażyć w  n ie j m oż­
na —  częstą n ie s te ty  u  tego św ie tnego 
skąd inąd  k o m p o zy to ra  —  skłonność do 
p o m ys łó w  b ła h ych  i  pow ie rzcho w nych .

P rz e c iw n ie  cześć trzec ia  (L a rg o ) dą ­
ży do bachow skiego  n ie m a l skup ien ia . 
Dążność tę podkreś la  fa k tu ra  p rzew aż­
n ie  w ie log łosow a, p ra w ie  kośc ie lne 
b rz m ie n ia  ha rm on iczne , skrom ność in -  
s tru m e n ta c ji. Ta p ra w d z iw ie  p ię kn a  
i  szlachetna w  n a s tro ju  część odznacza 
się p rz e jrz y s tą  a jednocześn ie  bardzo in ­
d y w id u a ln ą  k o n s tru k c ją , s tanow iącą coś 
pośredniego pom iędzy  szeroko rozbudo­
w aną arią , a fo rm ą  ronda, czy też sonaty.

F in a ł (A lle g ro  non tro p p o ) posiada 
budow ę na ogół b io rąc tró jd z ie ln ą . Po 
tem acie  u trz y m a n y m  w  ry tm ie  m arszo­
w y m  i  d ru g im  in to n o w a n y m  przez t r ą b ­
k i  un iseno  nas tępu je  spo ko jny , li r y c z n y  
ep izod ś rod kow y , z łożony z k i lk u  czło­
n ó w  tem atycznych . W  in te re s u ją c y c h  
p rze tw o rze n ia ch  m o ty w ic z n y c h  pow raca  
te m a t p ie rw szy . U tw ó r  kończy  rodza j 
m onum enta lnego  h ym n u , stanow iącego 
k o n k lu z ję  całe j s y m fo n ii i  rozw iąza n ie  
je j d ra m a tyczn ych  k o n f lik tó w .

B ardzo  dobrą  —  p las tyczną  i  g ru n ­
to w n ie  p rzem yś laną  in te rp re ta c ję  tego 
w yb itn e g o  dz ie ła  da ł m ło d y  k a p e lm is trz , 
S tan is ła w  S krow accew sk i. P rz y g o to w a ł 
on  s o lid n ie  o rk ie s trę , k tó ra  m ia ła  sw ó j 
zdecydow an ie  d o b ry  dzień. P ozostałe 
u tw o ry  w y p a d ły  ró w n ie ż  bez zarzu tu .

W awrzyniec Żuławski (
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I//W  W  IS T O R IA , ja k  w ie m y ,
i f f  s  M  lu b i się p o w ta rza ć  dwa

f j f  ra z y : raz  ja k o  trage d ia ,
|  M  d ru g i ra z  ja k o  ja rsa .

w j f Z ł o ś l i w i e  u d o w o d n ił to  
l i  9 'S i' ' M a rk s  w  pa m flec ie  na
IL  J  L u d w ik a  B onaparte . S to

la t p ó ź n ie j p o tw ie rd z ił 
to  m im o w o li ko lega Je rz y  P o m ia n o w sk i. 
czańsk ich  p t. ,N o ż y c e  się odezwą“  
N a p is a ł on p a m jle t na  p is a rz y  m iesz- 
(P rz e k ró j,  n r  268). O dzyw am  się ; n ie ­
k tó rz y  uw aża ją  m n ie  za m ieszczucha. Bo 
n ie  m am  an i ko c ia k a  an i in n y c h  stocu- 
neazków . T ak w ięc , po z im o w e j d y s k u ­
s j i  o po ez ji, k tó ra  z a w ie ra ła  w ie le  m o­
m e n tó w  p ra w d z iw e g o  d ra m a tu , dosta­
liś m y  w iosenną farsę. A u to r  fa rs y  zde­
m a sko w a ł ob łudne  w s te czn ic tw o  naszej 
l i te ra tu ry ,  u k ry te  pod m aską postępu. 
Z d a r ł tę m askę i  cóż zobaczył? E ro to m a ­
na  S inobrodzisza. Ten ro z w ió d ł się z szó­
s tą  żoną i  p rz y je c h a ł na odpoczynek do 
D o m u  Twórczości, w  ż ło b a ch  pod  W a r­
szawą. N ieszczęś liw y : n ie  może pisać, 
gdy w  p o k o ju  n ie  m a ż ó łte j szafy, ś w ie r­
szcza w  k o m in ie , a za oknem  n ie  szum i 
k lo n . T ym  w a ru n k o m  odpow iada  p o k ó j 
p isa rza  robo tn iczego  D yon izego G aw en- 
dy. W ięc p isa rz  ro b o tn ic z y  w ę d ru je  do 
k o m ó rk i pod  schodam i, a S inob rodz isz  
z a jm u je  jego p o kó j. Z apew ne n ie  na d łu ­
go, gdyż pop rze dn ie  p ięć żon S in ob ro ­
dzisza gn ieźdz i się w  sąa iednich p o k o ­
ja ch .

He, he, h e l T y p k i,  ja k  z W itkacego. 
B ra k u je  ty lk o  po dp isu  „ 3 j+ 8 tb :M “ ; 
w  ty m  s ty lu  p o d p is y w a ł W itk a c y  sw o je  
o b ra zy . O znaczały one: w ódkę , p a p ie ro ­
sy, p c jo t l lub... Lecz. s tó jm y !

M ó j Boże! Cóż to  za tem a t —  śm iesz- 
n o u tk i życ ia  lite ra c k ie g o ! I le ż  s tw o rz y ł­
b ym  rom ansów , gd ybym  chc ia ł w s zys t­
k ic h  d u rn ió w  być zabaw ą! A n e g d o ty  
C h a m fo rta  b y ły b y  p rz y  n ic h  n u dn e  ja k  
zdech ły  pies. A le  przecież kogo to  ob­
chodzi, że M a tusze w sk i k rę c i w ieczn ie  
w  pa lcach szn u re k  lu b  k a w a łe k  f i lm u ,  
a lbo , że A . B .udn ick i zm ien ia  co k ilk a  
d n i m ie jsce  p isan ia? K ogo to  obchodzi, 
że P o m ia n o w sk i m a cudn ie  m a low ane  
w ą s ik i i  godną zazdrości mie> lozańską  
laseczkę? A lb o , że podobny je s t do M r.  
V e rd o u x ?  K to  n ie  zna f i lm u  C hap lina , 
te m u  się w y ja ś n ia : różnica, m iędzy  P o- 
m ia n o w s k im  a V e rd o u x  po lega g łów n ie  
na  ty m , że V e rd o u x  m o rd u je  w szys tk ie  
sw o je  żony (a  m ia ł ic h  spo ro ), podczas 
gdy P o m ia n o w s k i je s t jeszcze n ie  żo­
n a ty .

N ie  zam ie rzam  odb ie rać  P om ian ow - 
sk ie m u  p ra w a  do k r y t y k i  s ty lu  życ ia  
i  tw ó rczośc i p isa rzy . A le  p ro te s tu ję  p rze ­
c iw  fa łs z y w y m  w n io sko m . Czyż m ożna  
u c z c iw ie  zaprzeczyć, że re w o lu c ja  lu d o ­
w a  p rzeobraża ró w n ie ż  naszą lite ra tu rę ,  
n a w e t —  m ieszczańską? Że zaostrza  
w  n ie j w a lk ę  ideo log iczną? I  że n ie  
śm ie szno s tk i obycza jow e , ale sprzeczno­
śc i ideow e dzie lą  ją  na  obóz postępu  
i  w s teczn ic tw a?  „W  te j w a lce  trzeba  się. 
rozeznać“ , ja k  po w ie dz ian o  na p e w n e j 
k o n fe re n c ji p isa rzy . Sam  n ie ra z  rzu ca ­
łe m  k a m y c z k i do cudzych og ródków  
i  w ie m , że czasem tra f ia łe m  w  d o jrz e ­
w a jące  o liw ce . W reszcie  —  n ie  m ożna  
utożsam iać ca łe j l i te ra tu ry  p o ls k ie j z je j  
od padkam i. U P om ianow sk iego  p isa rz  
ro b o tn ic z y  w ę d ru je  pod schody; ale czy

«
ta k a  je s t d ia le k ty k a  ro z w o ju  naszej l i ­
te ra tu ry ?  P isa rz  ro b o tn ic z y  to  n ie  So­
w iz d rz a ł, a le  M a ja k o w s k i. I  pa ńs tw o  
p o tra f i dać m u  na jw yższe  w y ró ż n ie n ie , 
a tow a rzysze  p isa rze  —  szacunek i  m i­
łość.

N ie  je s te m  sm u tn y m  ta p ire m  bez 
k rz ty  hu m oru . A le  n a w e t pa trzą c  na  l i ­
te ra tu rę , uw ażam , żeby dostrzec s ło n ia , 
a n ie  ty lk o  m ró w kę , gryzącą go w  trąbę .

W  sp ra w ie  m ró w e k : m ożna o n ic h  n a ­
pisać n ie z ła  fa rsę : P o m ys ł sp rzeda ję  p ra ­
w ie  d a rm o \ 1 proc. od ta n tie m . Z resztą  
n ie  m ó j, lecz b io loga  J u lia n a  H u x le y 'a. 
A k tu a ln y :  na  M ię d z y n a ro d o w y  D z ień  
D ziecka . B o H u x le y  m ó w i o p rzysz łośc i 
lu d z i. T rzeba w redzieć, co czeka nasze 
dziec i, je ś li sys tem  k a p ita lis ty c z n y ... A le  
w ra c a jm y  do m ró w e k .

W  n o w y m  s tu d iu m  „ A n ts “  H u x le y  
sch a ra k te ry z o w a ł m ró w k i ja k o  doskona­
le g łu p ie  s tw orzen ia . Zbadaw szy n ie z li­
czoną ile  iść m ro w is k  w<e w s z y s tk ic h  czę­
ściach św ia ta , nasz uczany o d na laz ł 
w śró d  n ic h  w sze lk ie go  ro d z a ju  u s tro je  
społeczne. A b s o lu tn ą  m onarch ię . N ie d o ­
łężne rząd y  a ry s to k ra tyczn e . K rw a w ą  
d y k ta tu rę  w o jsko w ą , ż a r ło c z n y  k a p ita ­
liz m . N a c jo n a lizm . O d k ry ł s yb a ry tó w , 
le n iw y c h  pasożytów , wyżtsze dusze, rw ą ­
ce się do' re jo n ó w  sz tu k i. N ie w o ln ic tw o ,  
b ru ta ln e  podbo je . K a s ty  p lu to k ra c ji,  
u trz y m u ją c e  się z p rady ro b o tn ik ó w .  
P rz e k o n a ł się, ze w śró d  m ró w e k  is tn ie je  
praca dz iec i. S łow em  —  odna laz ł w szys t­
k ie  o b ja w y  spo łeczeństw a k a p ita lis ty c z ­
nego. I  z d u m ia ł się: w  ta k im  raz ie , w  ja ­
k i  sposób to  m rów czane społeczeństwo  
mogło, p rz e trw a ć  w ie k i?  Czem u m ró w k i 
n ie  u c z y n iły  n ig d y  re w o lu c ji?  N ie  w y ­
d a ły  p ło m ie n n y c h  kom u n is tó w ?  A n i n a ­
w e t n ie  w a lc z y ły  w  pa rla m e nc ie  o u lg i 
d la  dzieci? O dpow iedź b rz m i p a te ty c z ­
n ie , pow ia da  J u lia n  H u x le y .

M ró w k i skazane są p rzez całą w ie cz ­
ność na życ ie  w  przeznaczonym  d la  n ich  
u s tro ju  spo łecznym . N ic  go n ie  zm ie n i, 
z n ik ą d  n ie  p rz y jd z ie  re w o lu c ja . Cóż za 
s łodka  św iadom ość d la  pa sożytów ! 
A  nauka  d la  nas, ludz i?  Bardzo p ros ta : 
n a ś la d u jm y  m ró w k i,  w y c h o w u jm y  przez  
dobór rasy , podobne do ras m ró w e k , 
u trw a la jm y  system  spo łeczny k a p ita liz ­
m u. M y ś lic ie , że m ró w k i wie b y ły b y  
w te d y  szczęśliwe? M y lic ie  się: oto p e w -  
jim. m ró w k a  w y s ła ła  do ang ie lsk iego  cza­
sopism a d la  k d b ie t Hat, w  k tó ry m  pisze: 
„C zęsto  m yś lę  sobie, ja k  bardzo p rz y ­
je m n ie  b y ło b y  s łużyć w  pa łacu  B u ­
ck ingham . (Jest to  pa łac k ró le w s k i 
w  A n g li i ) .  Ja.kże du m n y  m ua i być cz ło ­
w ie k , ' k tó ry  może pom yśleć, że gdyby  
jego  n ie  s ia ło , księżmi czka M a rg a re t nie. 
dosta łaby  go tow a nych  ja je k  na śn iada ­
n ie “ . Ja k  w id z im y , n a w e t m ró w k i m a ją  
sw o je  radości.

P. S. Co m n ie  n ie  d z iw i;  p rze czy ta łe m  
bo w iem  w  gazecie w zm iankę  n a s tę p u ją ­
cą: „P ap ie ż  P ius X I I  zosta ł w  czw a rte k  
m ia n o w a n y  hem orow ym  cz ło n k ie m  p o li­
c j i  ch icag ow sk ie j. C z łonko w ie  o d dz ia łu  
p o lic j i  C la re t w rę c z y li M u  z ło tą  odzna­
kę p o lic y jn ą .“  ...................

P odobna cerem on ia  może się zda rzyć  
t y lk o  w śró d  m ró w e k  h o d o w li p ro fe so ra  
H u x le y ‘a. L u d z ie  m a ją  jeszcze z b y t w ie ­
le  poczucia hum oru .

Tadeusz Borowski

PRZYSZŁOŚĆ AMERYKI
W  w ychodzącym  przed I-szą w o jn ą  św ia tow ą  ilu s tro w a n y m  ty g o d n ik u  w a r ­

szaw skim  p.t. „B ies iada  L ite ra c k a “  z r. 1911 z n a jd u je m y  następującą, ob razko­
w ą  satyrę  na a m e rykań sk i „ k u l t  p ięśc i“ . Choć sa ty ra  owa, w  m ieszczańskim  
m agazyn ie  w y w o d z i się n ie w ą tp liw ie  z p rzesłanek in n y c h  n iż  współczesna k r y ­
ty k a  am erykańsk iego im p e ria liz m u , jednakże prognoza s a ty ry k a  z ro k u  1911 
na ro k  1950 panu je  do c h w ili obecnej w  sposób zdum iew a jący.

1. Dziś już A m eryka wskutek zam iło­
w ania do sportu bokserskiego, ma silnie 
rozw inięte pięści. 3

3. Za lat trzydzieści, pięść am erykań­
ska dosięgnie potwornych rozmiarów.

2. Za la t dziesięć pięść amerykańska 
znacznie się rozwinie ze szkodą jednak  
wszystkich innych członków.

4. W  r. 1950 będą przychodziły na świat 
w  Ameryce... same tylko  pięści.

ir  fLjjbtái idTet

Zabawa w chowanego
O to się c iem ne ks ię g a rn ie  zaw arły ...
Od tego rom antycznego w ie rsza  moż­

na b y  zacząć opow ieść o d o li książek, 
k tó re  u ka za ły  się w  czasie fo rm o w a n ia  
się D o m u  K s ią żk i.

N ie , te n  w ie rsz  n ie  odpow iada  w  p e ł­
n i s y tu a c ji:  n a w e t n ie  ks ię ga rn ie  się za­
w a r ły .  Żeby to ! Z a w a r ły  się nad ty m i 
n ieszczęsnym i ks ięgam i siklepy p iw n ic z ­
ne, s tro p y  m agazynów . Śpią w  n ich  
snem b u tw ie ją c y m  ks iążk i.^  k tó ry c h  
przeznaczeniem  b y ło  w ydostać się na 
w o ln y  p rze s tw ó r, do trzeć  do rą k  ~ czy­
te ln ik ó w . P oto b y ły  przec ież pisane.

N ie  jes tem  w  po s ia dan iu  w szys tk ich  
danych  w  ty m  sm u tn ym  zakresie . Mogę 
oprzeć się je d y n ie  na szczup łych w ia d o ­
m ościach, podanych  przez k i lk u  k o le ­
gów. T a k  w ięc  w ydane przed k i lk u  m ie ­
siącam i Poezje Zebrane W ład ys ław a  
B ro n ie w sk ie g o  spoczyw a ją  gdzieś w  n ie ­
w ia d o m y m  n ik o m u  m agazynie.

T a k  ró w n ie ż  I I  w yd an ie  szk iców  R y­
szarda M atuszew sk iego , k tó re  „u k a z a ło  
się“  w  s tyczn iu , w  ogóle nie do tarło  do 
ks ięga rń . R ów n ież  d ru g ie  w y d a n ie  tom u 
w ie rs z y  M ie czys ław a  J a s tru n a  „Rzecz 
lu d z k a “  n ieobecne jes t na r y n k u  k s ię ­
ga rsk im , m im o  że „u k a z a ło  się“  p rzed 
p a ru  m iesiącam i.

M nożyć jeszcze p rz y k ła d y ?  „S zko ła  
k la s y k ó w “  Jana K o tta , z b io rk i w ie r ­
szy M . B uczkó w n y , A . K a m ie ń s k ie j, 
J. M ille ra ... N iechże ta  sk rom na  lis ta  
ks iążek w  le ta rg u  s łuży na początek. 
Ł a tw o  ją  w ie lo k ro tn ie  pom nożyć.

R ozum iem y tru d n o śc i, k tó re  m a do po ­
kon an ia  D om  K s ią żk i, w ie m y , ża stara  
się je  pokonać. P rzyk ła d e m  tego może 
być, że na nasz a la rm  uka za ły  się w resz­
cie p rz e k ła d y  M a jako w sk ie go  na ry n k u

k s ię g a rsk im . A le  są ró w n ie ż  w y p a d k i, 
k tó ry c h  w  żaden sposób z rozum ieć n ie  
m ożem y np. że k ie ro w n ic tw o  n ie  w ie , 
gdzie, w  ja k im  m agazyn ie  z n a jd u ją  się 
n ied aw n o  w ydane  ks ią żk i. Czy n a p ra w ­
dę Łódź je s t ta k  w ie lk a , że n iepodobna 
odszukać te j czy in n e j k s ią ż k i w  ty m  czy 
in n y m  m agazynie? A  przecież „K s ią żka  
i  W iedza“  d ru k o w a ła  w y m ie n io n e  tu  
w y d a w n ic tw a  w  Łodz i.

T o  ju ż  je s t jakaś m is tyczna  sprawa. 
A  może by  się ta k  zapytać w różek? 
A  może kaba ła  pow ie? J a k k o lw ie k  — 
b y ło b y , n iedopuszcza lną je s t rzeczą, aby 
D om  K s ią ż k i b a w ił się z a u to ra m i i  czy­
te ln ik a m i w  ta ką  n ie m iłą  C IU -C IU -  
B A B K Ę , w  CHOW  A N K Ę , trw a ją c ą  n ie ­
raz pó ro ku . N ie  m am y na ta ką  zabawę, 
k tó ra  m o rd u je  nasze ks ią żk i, czasu!

N it

„Realistyczny jak 
Oświęcim“

W  „Neue Z üricher Z e itung“  z dnia 
29.3. 1950 r. zwraca uwagę szumna rek la ­
ma jednego z f ilm ó w  am erykańskich, k tó ­
re  osta tn io zalewają Szwajcarię. Reklama 
tym  dziwniejsza, że powołuje się na po l­
sk i f i lm  „O s ta tn i E tap “ , k tó ry  b y ł w y ­
św ie tlany w  S zw a jca rii p t. „O św ięcim “ . Ze 
szpalt zurychskiego dziennika m izdrzy się 
standartowa, o ciemnych i obficie b ry- 
lan tyną  wypomadowanych włosach tw arz  
hollywoodzkiego amanta, k tó ry  ściska 
czule o lbrzym i p is to le t. Nad tym  obraz­
k iem  widać napis: „G-men contra G.P.U.“ , 
pod spodem zaś tekst g łosi:

„Nowość! N a jw ażn ie jszy f i lm  bie­
żącego roku ! Ten f i lm  obchodzi i cie­
bie... biada bowiem, je ś li ta jem nica 
bomby wodorowej dostanie się w nie­
powołane ręce. G-men i detektyw i 
Scotland-Yardu w walce z niebezpie-

cznym i i  w y ra finow anym i szpiegami 
i  zdra jcam i. P oryw ający superfilm ... 
autentyczny... i  rea lis tyczny ja k  
„O św ięcim “ .

„A u te n tyczny “  i  „rea lis tyczny “  ja k  
„O św ięcim “  ?

„N e u tra ln i“  Szwajcarzy (oczywiście nie 
w tedy, gdy chodzi o zarobki) nie ty lko  
w yśw ie tla ją  am erykańskie f ilm y , ale 
i  p rzysw o ili sobie metody am erykańskie j 
Ireklamy. Bez zm rużenia powieką s taw ia ­
ją  na jednej płaszczyźnie obskurną, pod­
żegającą do wo jny, antyradziecką szm irę 
(amerykańską z an tyfaszystow skim  i  g łę - 
<boko hum anistycznym  film e m  polskim . 
(Byleby ty lk o  interes szedł. Szwajcarskim  
(zjadaczom sera nie trzeba, widać, ^zbyt­
n ich  subtelności. T ragedia oświęcimska 
i  zbrodniczy f i lm  nawołujący do pow tó­
rzen ia Oświęcimia m ają spełnić tę samą 
fun kc ję : napełnić kasy k ino tea tru  i w y ­
w o łać dreszczyk sensacji u mieszczucha. 
Byleby ty lk o  b y ł „au ten tyzm “  i  „re a lizm “«

k l

Znamienny anons
Ogłoszenie powyższe ukazało się nie 

dawno w  nowojorskim  „T he  W a ll S treet 
Jou rna l“  (organ bankierów, g ie łdz ia rzy 
etę .)v Jest to o fe rta  na nabycie luksusowe-

S E C L U D E D  IS  A C R E  E S T A T E  
on  f a i r  a i r e d  l a k e  b e y o n d  L u r e r n e .  SI 
m i n u t e s  f r o m  S a r a t o g a .  L *ar f fe  w e l l  f u r *  
n l s h e d  a n d  e q u i p p e d  m a i n  n ou s e .  4 - r o o m  
g u e s t  h o u s e ,  l a r g e  g a r a g e ,  a c c e s s o ry  
b u i l d i n g s ,  w o o d s ,  g a r d e n s ,  b o a t s ,  f i s h i n g ,  
s w i m m i n g .  G o o d  b o m b  I m m u n i t y .  A t ­
t r a c t i v e  s u m m e r  h o m e  o r  c o u ld  be c o n ­
v e r t e d  f o r  r e s o r t  o r  I n s t i t u t i o n a l  p u r p o s e s  
$30.000.

B o i  H  TO. T h e  W a l l  g f r e e l  J o u r n a l .

go m a ją tku  ziemskiego. W śród paru w y li­
czonych zalet f ig u ru je  również „good bomb 
im m un ity “  t j .  dobre zabezpieczenie od 
bomb. j. t.

PIROŻYŃSKI RED1V1VUS
N ie  czyta łem  pierw szego w yd a n ia  ks ią ż ­

k i  M a r ia n a  P irożyńsk iego  „K sz ta łce n ie  
ch a ra k te ru “ . N ie  mogę w ięc n ie s te ty  oce­
n ić  zm ian, ja k ie  ew en tua ln ie  poczyn ił 
czcigodny a u to r  w  w yd. 2, W ro c ła w  1949, 
u 0 .0 .  R edem p to rys tów  *). K s ią żka  jes t 
przeznaczona d la  „m ło d ych  en tuz jastów , 
-którzy p ra g n ą  budow ać Polskę  od w e­
w n ą trz “ , d la  „m ło d y c h — od la t  18 do 24 — 
k tó rz y  szuka ją  Id e a łu  godnego cz łow ieka “ . 
M im o  ,że tę g ran icę  w ie k u  n ie s te ty  prze­
k roczy łem , ks ią żkę ; z w ie lk im  pożytk iem  
p rzew ertow a łem . 'C e lem  a u to ra  je s t w s k a ­
zanie m ło d ym  c zy te ln iko m  na jlepszych  
ś rod kó w  „k sz ta łce n ia  c h a ra k te ru  n a tu ra l­
nego ś ro d ka m j n a tu ra ln y m i" .  *

„N a tu ra ln y m  celem “  „na tu ra ln e g o  cha ­
ra k te ru “ , to  „poznaw ać i  rea lizow ać p lany 
Boże“ . B o w ie m : „W ia ra  w  B oga je s t ź ró ­
d łem  najczystszego idea lizm u, u fnośc i 
w  zw ycięstw o słusznej id e i oraz w ieczne j 
m łodośc i ducha. K to  n a to m ia s t u c ie ka  od 
Boga, ten w pada w  ob jęc ia  m a te r ia lizm u , 
k tó ry  zaraża duszę b a k c y la m i zw ą tp ien ia  
i  sta rczości“ .

W  tych  słow ach d o k ładn ie  poznajem y 
św ia topog ląd  a u to ra ; o rie n tu je m y  się, że 
celem  jego p ra cy  będą zaciek łe  a ta k i na 
m a te r ia liz m  w  sferze e tyczno-w ychow aw - 
czej. Czy je d n a k  książeczka  m a  ty lk o  być 
„szko lą  c h a ra k te ru “  d la  pobożnych seda- 
lisów ?  D la  kogo  i  po co je s t napraw dę 
p isana?

M łodz ien iec  w chodzący w  życie (a I „p a ­
n ie n k a “ ), m a  przede w szys tk im  dokonać 
w yb o ru  idea łu  —  d o w ia d u jem y  się, że: „n ie  
ty lk o  poszczególni ludz ie  m a ją  swoje od­
rębne ideały, m a  je  każdy na ród  i  -każdy 
stan. In n y  je s t idea ł P o laka , a in n y  — 
F rancuza . In a cze j u jm u je  sw ó j idea ł ro l­
n ik , a inacze j żo łn ie rz . Id e a ł p anny  różn i 
się od idea łu  m ę ż a tk i“ . Co za p rzyk ład y , 
ta k  na je d n e j p łaszczyźn ie ! — czy ta jm y  da­
le j:  „Je d n a k  poznać sw ó j idea ł — to  je ­
szcze za m ało . H is to r ia  św iadczy, że sama 
w iedza  n ie  w ys ta rczy  do odrodzenia  czło­
w ieka - O to dowód jeden z w ie lu : w  X V I  
w ie k u  K o p e rn ik  o d k ry ł, że z ie m ia  n ie  jes t 
cen trem  w szechśw ia ta , ja k  do tąd  as tro n o ­
m ow ie  przypuszcza li. A le  cóż z jego od­
k ry c ia , skoro  w ła śn ie  od X V I  w ie k u  po­
cząwszy ludzkość coraz ba rd z ie j k u  z iem i, 
ja k o  k u  ce n tru m  swego życ ia  się zw ra ­
ca?...“ .

Szkoda, że a u to r  n ie  zapoznał nas z d a l­
szym i dow odam i, ja k  to  w a lk a  i  zw yc ię ­
s tw o  ludzkośc i nad feuda lizm em  przeszka­
dza ło  „od ro d ze n iu “  cz łow ieka  — ja k ie m u , 
u  boga o jca  „od ro d ze n iu “ ?

Z rozum iem y, gdy p rzeczytam y po dwóch 
s tron a ch  ta k ą  cenną w ypow iedź: „...czło­
w ie k  współczesny... może być do dziecka 
p rzy ró w n a n y . Bo i  on n ie  lu b i m yśleć —- 
m yślen ie  go m ęczy — zam iast m yśleć, w o li 
czytać, ale i czy tan ie ' nuży go prędko, 
gdyż i ono w ym a ga  jak ie g o ś  w y s iłk u  m y ­
ślowego, w ięc  w o li pa trzeć a lbo słuchać: 
p a trz y  na ruchom e o b ra zk i w  k in ie , a na 
n ie ruchom e w  gazecie, s łucha rad ia , ob­
m ów  i  in n ych  g łu p s tw , by le  ty lk o  n ie  m ieć 
czasu na  m yślenie.-.“ .

A cha, ksze m iły , tu  godzic ie ! D ru k u je ­
cie ta k ie  m ile  in w e k ty w y  w  1949 ro ku  
w  Polsce L u d o w e j — i co one m a ją  zna­
czyć? Może i s tu d ia  u n iw e rsy te ck ie  m ło ­
dzieży robo tn iczo -ch łopsk ie j, ta k  ja k  k in o  
na  w s i i  gazeta  w  rę k u  cz łow ieka  p racy 
to  g łups tw a?  B o trochę  u tru d n ia ją  po ­
bożne prow adzen ie  k u  „n a jw yższym  idea­
ło m “ . P ew n ie  p rzed X V I  w ie k ie m  było  
sp o ko jn ie j, napew no m n ie j czytano. A le  
ozy wszyscy? Czy ta k  dużo czasu na k o n ­
tem p lac ję  m ia ł „g lebae  a d sc rip tu s “  k m io ­
tek?

„U zn an ie  a u to ry te tu  B oga nad sobą Jest 
p ie rw szym  p u n k te m  w  -program ie k s z ta ł­
cen ia  c h a ra k te ru “  — bardzo p iękn ie , ale 
do czego to p row adz i w  p ra k tyce ?  N a  po­
czątek stw ie rdzen ie  pozorn ie  n iew inne :

„M ó j b liź n i m a p raw o  dom agać się 
ode m nie , bym  szanował jego życie, . zd ro ­
w ie, godność ludzką , wolność, w łasność 
osobistą".

A le  da le j, o m a w ia jąc  w a d y  c h a ra k te ­
rów  lu d zk ich , a u to r pow iada :

„P ycha , ten  na jw yższy s top ień egoizmu 
indyw idua lnego , w ys tępu je  też i W ''źii:)ire- 
sie życ ia  społecznego, jako..-ego izm  klaso-, 
w y  (robo tn iczy , ch łopsk i, gżraćłieckl',“ a ry ­
s to k ra ty c z n y ), narodow y, p a ńs tw ow y itp - 
W te d y  dobro w ła sn e j g ru p y  zaślepia czło­
w ie ka  1 popycha go do n iesp ra w ie d liw o śc i 
wobec in n y c h  g rup , n a w e t do zbrodn i. 
W  łon ie  jednego i  tego samego na rodu  
pow sta je  w a lk a  klas i  w  zapale b o jow ym  
zapom ina się, że n a ród  — to  żyw y  o rg a ­
n izm , w  k tó ry m  w szys tk ie  klasy i  w a rs tw y  
m uszą h a rm o n ijn ie  w spó łp racow ać d la  do­
b ra  całości, że każda  klasa m a swoje p ra ­
w a  i swoje obow iązk i i  że, wreszcie, k rz y w ­
da je d n e j w a rs tw y  społecznej pociągnie  
za sobą k rzyw d ę  w szys tk ich  in n y c h “ , (pod­
k reś l. a u to ra ).

Satis, i satis, ko ch a ny  au torze  — jeste ­
śm y ju ż  w  dom u i  w ie m y  skąd pańsk i 
szacunek d la  p ra w a  w łasności. O ta k ic h  
so lida ryzm ach  n a rodow ych  p isa ł w ieszcz 
K ra s iń s k i, ob fic ie  cy to w a n y  w  książce, 
i  d la  niego w a lk a  k la s  to  zb ro d n ia  — b a r­
dzo szkoda ty lk o , że n ie  w ie m y  d o k ła d n ie j 
ja k ie  są w za jem ne „p ra w a  i  o b o w ią zk i“  
ro b o tn ik ó w  j  k a p ita lis tó w  w  u s tro ju , gdzie 
id e a ln i ludzie  n ie  w iedzą  co to  w a lka  
k la s  i  pobożnie: je d n i p ra cu ją , a in n i z ich  
p ra cy  w ygodn ie  ży ją  i ko n te m p la cy jn ie  
ksz ta łcą  c h a ra k te ry . To w szystko  odbywa 
się pod czc igodnym  p ro te k to ra te m  re lig ii,  
bow iem :

„P o la k ie m  typ o w ym  — p o lsk im  typem  
h is to ry c z n y m  — je s t ty lk o  ten  P o lak, k tó ­
r y  w ie rz y  w  Boga. W ia ra  nasza to  nie 
owoc w yczerpanego szam otan iem  buntu , 
ale pogodna je j pe łn ia , p łynąca  czystym  
ja k  łza  p o tok iem  n a tch n ie n ia  z ducha — 
na p rze kó r złu, p lu g a w ym  żądzom  i  (.ra­
c jo m “  życ ia “ .

W  in n y m  m ie jscu : „Jeżeli... n ie  chcem y 
poddać się d e s tru k c y jn y m  s k u tk o m  w spół­
czesnej c y w iliz a c ji,  k tó ra  poszła w  służbę 
n is k ic h  in s ty n k tó w , m u s im y  p łyn ą ć  prze­
c iw  p rą d o w i“  (po d k r. a u to ra ).

R ozum iem y ,że pow o ływ an ie  się na A le - 
x isa  C arre la , a u to r go z resztą  nie w iem  
dlaczego nazyw a „m y ś lic ie le m  a m e ry k a ń ­
s k im “  — może, żeby jego słowo m ia ło  w ię k ­
szą wagę dow odow ą — obok tego faszyzu­
jącego „w ro g a  c y w iliz a c ji"  zna jdz iem y tu 
c y ta ty  z ta k ie j „p o w a g i n a u ko w e j"  ja k  Le 
P lay. U czony rod a k  C a rre la  pisze:

„1. R o d z in y  poddane B ogu i  oddające 
się p ra cy  t rw a ją  w  stan ie  d o b roby tu  i  roz­
w o ju .

2. N a ró d  w ięce j się ro z w ija  m ia rk u ją c  
sw oje  dążenia j  p o w s trzym u ją c  swe n a ­
m ię tnośc i, n iż  gdy pom naża p rodukc ję  
p rze d m io tó w  p ie rw sze j po trzeby“ .

A u to r  nazyw a to  „p ra w a m i n a u kow y­
m i" .  Podobnych  id io tyzm ów , m askow anych  
pow o ływ an iem  się na rzekom e „p o w a g i"  
m ożna w  książce P irożyń sk ie g o  na liczyć 
se tk i. N ie  w a r to  ich  w szys tk ich  w y licza ć  — 
n ie  w a rto  też w yc iągać  in w e k ty w  przeciw  
e ro tyzm ow i, k tó re  sw o is tą  p o rn o g ra fią , ja ­
k im ś  h is te ryczn ym  freu d yzm e m  przesy­
ca ją  ca łą książkę. N ic  dziwnego, gdyż a u ­
to r  zgodnie ze sw ym  tw ie rdze n ie m  „ene r­
gię zaoszczędzoną d z ię k i w s trzem ięź liw ośc i 
seksua lne j s ta ra  się p rze lać  na inne, szla­
chetn ie jsze k o n to “ .

Ascetyczne ćw iczen ia  ja k ie  a u to r  p ro ­
ponuje, bardzo ucieszne „s to p n ie " tre n in ­
g u — ja ka ś  pa rod ia  jo g is tyczn ych  m etod 
doskona len ia  się, regu low an ie  w yp różn ia ­
n ia  się, pozycje c ia ła  w  ja k ic h  n a jła tw ie j 
rozm yślać o m arnośc i św ia ta , w a lk a  
z og ro m n ym  ka ta lo g iem  seksua lnych po­
k u s — to w szystko  n ie  je s t ta k ie  n iew inne  
i ty lk o  śmieszne, ja k  by  się w ydaw a ło . 
Z now u p rz y p o m n ijm y  sobie m ie jsce i ro k  
w yd a n ia  p rzy  uwadze tego ty p u : „...życie 
współczesne w p ro s t ro z ryw a  nas na wszyst- 
k fY  iS t r o r r y T o J  pózoAun „w ie d zy “  szp iku je
nam  g łow ę tysiącem ^, n iepo trzebnych  w ia - 
dłJmoŚci, zaśm ieca ’ ‘pam ięć i  w yobraźn ię  
rozkrzyczaną  gazetą... szczególnie rad io , 
pozbaw ione w sze lk ie j subte lności, w c iska  
się wszędzie, czyha na każdą naszą w o lną  
ch w ilę ".

O tóż d o w ia d u je m y  się że bez dosyć 
radyka ln e g o  odseparow ania  się od p rze ­
ja w ó w  życia  społecznego n ie  m a  co m ów ić
0 doskona len iu  ch a ra k te ru . Szczególnie 
zaś d e n e rw u ją  pobożnego a u to ra  w szelk ie 
p rze ja w y  masowego szerzenia k u ltu ry
1 w iedzy: k in o , gazeta, te a tr . N a jc h ę tn ie j 
w ró c iłb y  do sie lankow ego i  m iłego  jego 
ascetycznej duszy średn iow iecza . M óg łby 
w te d y  zupe łn ie  spoko jn ie  w a lczyć z sza­
tanem  zm ysłow ości i  w ychow yw ać d la  
„ id e a łu “  m ło dz ian kó w  i p a n ie nk i. K s ią żka  
je s t przeznaczona d la  m ło dych  lu d z i ze 
s fe r posiadających, w  każdym  raz ie  m a ło  
m a  wspólnego z p sych iką  j tryb e m  zajęć 
m łodzieży p ro le ta r ia c k ie j, czy in te lig e n c ji 
p ra cu ją ce j w  państw ie  ludow ym . Świadczą 
o ty m  uw ag i o pożyteczności p ra cy  f iz ycz ­
ne j, o ty m  ja k  zbaw ienne je s t czasam i 
„sp rzą tn ię c ie  w łasnego p o k o ju “ . Św iadczy
0 ty m  chociażby ta k a  k a p ita ln a  n o tk a : 
„...dobre w ychow an ie  dom aga się czci d la  
p o ko ju  przez pannę zam ieszka łego: je s t to  
s a n k tu a r iu m  do k tó re g o  żaden m ężczyzna 
n ie  m a p ra w a  wstępu. R ów n ież do p o ko ju  
kaw a le rsk ieg o  szanującą się panna n igdy  
sama nie w e jd z ie “ . O w yra źnym  adresacie 
społecznym  św iadczy „ tre n in g  pobożny“ , 
ob liczony na sam otną pracę nad ch a ra k te ­
rem , zb y t podobny do faszystow sk iego  k u l­
tu  mocnego cz łow ieka  i zb y t często a ta ­
k u ją c y  za C arre lem  os iągn ięc ia  w iedzy
1 c y w iliz a c ji,  by nie zd radz ić  się ze sw ym  
celem : oderw an iem  m łodzieży od p racy 
i od m yś len ia  społecznego, s tw o rzen ia  p ro ­
b lem ów  sztucznych (przede w szys tk im  roz­
dę ty  do ho renda lnych  ro zm ia ró w  p rob lem  
seksua lny), n a u ką  pogardy d la  o tacza ją ­
cego m łodzież św ia ta , pogardy  zam asko­
w ane j w zn io s łym i frazesam i _ 0 zn ikom ośc l 
i  p rze m ija n iu - K s ią żka  P irożyńsk iego  je s t 
bardzo niebezpieczna, m im o  sw ej absu r­
da lności — t r a f i  na czy te ln ik a  n ie k ry ty c z ­
nego, m łodego, za im ponu je  m u p e rsp e k ty ­
w a m i rzekom ego panow an ia  nad sobą, 
ksz ta łce n ia  ch a ra k te ru . Będzie uczy ła  
p rzysz łych  budow n iczych  soc ja lizm u  w  P o l­
sce try b u  życ ia  i, co jeszcze gorsze, będzie 
uczy ła  kom p leksów  ja k ie  m ia ła  w  sw ych  
„duchow ych  ro z te rka ch “  snobująca  się 
m łodzież k ra jó w  k a p ita lis tyczn ych .

T ę  O g łu p ia ją c ą  ro lę  k s ią ż k i  P ir o ż y ń s k ie g o  
t r z e b a  s i ln ie  p o d k r e ś l ić — m im o  że  m a  ty le  
u r o c z y c h  m ie js c ,  t a k  k a p i t a ln ie  w a lc z y  ze 
„ s z k o łą  r o z p u s ty “ , j a k ą  m a  b y ć  p la ż a  ką ­
p ie lo w a , t a k  ła tw o  m o ż n a b y  z n ie j  zrobić 
s a ty r ę  n a  c ie m n ia c tw o .  K s ią ż k ę  tę  p 0 .  
w in ie n  o m ó w ić  i p o d d a ć  k r y t y c e  z k a to ­
l ic k ie g o  p u n k t u  w id z e n ia  „ T y g o d n ik  P o ­
w s z e c h n y “ . „ N a  w ła s n y m  p o d w ó r k u “  p o ­
w in n i  s ię  r o z p r a w ić  p o ls c y  k a t o l i c y  z  t y m i  
s m u tn y m i  p r z e ż y t k a m i.

St. T.

») P iro ż y ń s k i M a r ia n : „K s z ta łc e n ie  c h a ra ­
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