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W C H W IL I,  k iedy odbywa się 
p ią ty  zjazd delegatów Z w ią 
zku L ite ra tó w  w odrodzonej 
Polsce, masowy ruch obrony 
pokoju ogarn ia wszystkie k ra - 

_ je. Polska klasa robotnicza, 
masy pracujące —  cały naród pochłonięty 
je s t in tensyw ną pracą nad rea lizac ją  p la 
nu sześcioletniego. Te dwa h istoryczne za
dania —  obrona pokoju przed podpalaczami 
św iata i  przekształcenie oblicza naszego 
k ra ju , jego gospodarki i  k u ltu ry , pow inny 
kierować m yślą lite racką  na naszym zjeź- 
dzię. I  nie ty lk o  na zjeździe. Pow inny w y 
znaczać kierunek codziennej pracy p isarzo
w i polskiem u, je ś li chce sprostać zadaniom 
swoich czasów.

Po raz pierwszy od czasu wyzwolenia 
k ra ju  zjeżdżamy się na obrady do W arsza
w y. N ie  ma chyba Polaka, którego by nie 
cieszyła, nie urzekała nowa uroda W arsza
w y  dźw ign ię te j z gruzów  w ys iłk iem  w y 
zwolonej pracy. Pełn ia i  harm onia te j u ro 
dy ukaże się po rea liza c ji planu sześcio
letn iego. Już dz is ia j jednak w y ła n ia ją  się 
za rysy nowej socja listycznej sto licy, k tó ra  
nie ty lk o  szanuje piękne zaby tk i przeszło
ści, ale p o tra f i je  uw ydatn ić. W arszawa 
rozszerzająca swoje perspektyw y dla 
wchłonięcia nowego s ty lu  życia równocześ
nie  wiąże swoją urodę z na jlepszym i t ra 
dyc jam i przeszłości. Obraz nowej W arsza
w y  wskazuje, czego bron im y —  broniąc po
ko ju . B ron im y m ilionów  is tn ień  ludzkich, 
k tó ry m  groz i zagładą ga rs tka  rozwścieczo
nych im peria lis tów . B ron im y tego wszyst
kiego, czego już  dokonał w  ciągu pięciu la t 
poko ju  naród prowadzony przez klasę ro 
botniczą i  tego wszystkiego, czego ma 
w  przyszłości dokonać. B ron im y naszej 
perspektyw y rozw ojow ej, k tó ra  prowadzi 
do ostatecznego uw oln ien ia  naszego k ra ju  
od w yzysku człow ieka przez człowieka, do 
wyzw olenia wszystk ich s ił twórczych, do 
postępującego ro zkw itu  życia m aterialnego 
i  ku ltu ra lnego. W a lka  o pokój św iatowy 
łączy się dla nas nierozerw aln ie  z wa lką 
o ro z k w it życia narodowego.

N iedawno Prezydent B ie ru t m ó w ił: 
„W a lk a  o dalszy rozw ój państw, k tóre

zbudowały socjalizm , lub też budują je. o 
z ięby, w atka klasy robotniczej narodów  
w yzyskiw anych przez kap ita lizm , w alka  
narodowo -  wyzwoleńcza k ra jó w  ko lon ia l
nych i  w a lka  o suwerenność narodów za
grożonych przez ekspansję am erykańską 
łączy się w  jeden n u r t  w a lk i . przeciwko 
ciem nym  siłom  w o jny. Każdy cios w ym ie
rzony w  te j walce uderza w  s iły  im p e r ia li
zmu i  w o jny, p rzyb liża  zwycięstwo trw a łe 
go pokoju na całym  świecie“ .

W  szerokie j akc ji obrony pokoju lite ra c i 
b ra li i  b io rą  pokaźny udzia ł. Jednodniówka 
w  obronie pokoju wydana 1 m aja  skup iła  
ogół lite ra tó w . Działalność publicystyczna 
byna jm n ie j jednak nie wyczerpuje zadań 
l i te ra tu ry  po lsk ie j w  dzisiejszej ch w ili h i
storyczne j. W alka ideologiczna  ̂o pokój 
i  przyszłość k ra ju  powinna stać się osnową 
twórczości lite ra ck ie j, pracy poetów, po- 
w ieściopisarzy, k ry tykó w . W  twórczości l i 
te rack ie j w a lka  ta  przyb ie ra  rysy  kon- 
k re tne  w zależności od podejmowanych te 
m atów . D la p rzyk ładu  w ysta rczy p rzy to 
czyć sztukę Leona Kruczkowskiego „N ie m 
cy“ , k tó ra  poważnie p rzys łuży ła  się spra
w ie pokoju na konkre tnym  odcinku..Sztuka 
ta  dokonała w ięcej, n iż dokonać by m og ły  
dz ies ią tk i a rtyku łó w  i  przemówień, p rzy 
gotow ała świadomość tysięcy w idzów po l
skich do ufności w  odradzanie się n iem ie
ckich s ił dem okratycznych, k tó re  są prze
cież ważnym, a dla nas szczególnie cennym 
ogniwem we fronc ie  pokoju. A le  i  każdy 
u tw ó r ukazujący rozw ój naszego życia na 
konkre tnych odcinkach, rozw ój nowego 
człow ieka setkach i  tysiącach ludz i —  
sam przez się je s t wkładem  do sprawy po
ko ju , bo uczy cenić te dobra, k tó re  im p e ria 
liś c i chcie liby zniszczyć, wzmacnia p a tr io 
tyzm  ludowy i wolę pokoju.

Stąd w yn ika  ¡ podstawowa orien tac ja  dla 
k r y ty k i lite ra ck ie j. K ry ty k a  powinna sta- 
w iać w centrum  rozważań znaczenie społe
czne u tw oru  w  naszej konkre tne j sy tuac ji 
h is to ryczne j i rozwojowej.  ̂ U tw o ry , k tó re  
pom agają1 w walce o pokój i  w walce o bu
dowę podstaw socjalizmu w Polsce m ają 
znaczenie przodujące w rozw oju naszej l i 
te ra tu ry . W artość poznawcza u tw o ru  li te 
rackiego nie może być oceniana ze stano
w iska ob iektyw izm u właściwego k ry tyce  
burżuazyjne j. W  walce o przyszłość _ nie 
is tn ie je  obojętna prawda o człowieku, jego 
życiu i  losie, każda prawda jes t nam iętna 
i  po lityczna. P raw dziw ą wartość poznawczą 
i  m ora lną u tw o ru  lite rack iego poznaje się 
po sile m obilizu jące j do w a lk i o pokoj
i  przyszłość. _

Obóz pokoju skupia się dokoła Zw iązku 
Radzieckiego, prom otorem  obrony pokoju 
w  każdym k ra ju  jes t klasa robotnicza. S i
ły  w o jny, s iły  im peria lizm u 'we w szystkich 
dziedzinach ideo log ii s ta ra ją  się podkopać 
obóz pokoju, rozproszyć s iły  k lasy rob o tn i
cze! zdusić godność narodową, k tó ra  za
wadza dążeniom im peria lis tycznym .

Ideologicznym  w yk ładn ik iem  zamachu 
na suwerenność i godność narodową jest 
koncepcja, kosm opolityzm u w po lityce i k u l
tu rze . Koncepcja un iwersalnej jakoby k u l
tu ry , oderwane; od tra d yc ji narodowych, 
od podłożą ludowego, z którego czerpie 
tw órcza postępową k u ltu ra  .każdego k ra ju , 
na jb a rdz ie j dogadza ■ im peria lis tom  am ery
kańskim . - .

N a rzecz kosm opolityzm u dzia ła ją  u nas 
zadawnione grzechy yną.szAj- "polonistyki, 
k tó ra  ciągle czapkowała przed k u ltu rą  za
chodnio - europej^Ką,.. fa łszyw ie  przedsta-
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w ia jąc  nam renesans po lski, Oświecenie 
i  rom antyzm  po lsk i; dz ia ła ją  koncepcje l i 
terackie  z la t  przedwojennych, oderwane 
od podstawowych dążeń ludu, zrodzone 
z k ryzysu  k u ltu ry  burżuazyjne j w okresię 
im peria lis tycznym . Dogodną pożywką dla 
kosm opolityzm u sta ją  się idealistyczne kon
cepcje k u ltu ry  oderwane od podłoża m ate
ria lnego i od rzeczyw iste j h is to r ii narodu.

A rsena ł im peria lizm u —- to nie ty lko  
agresywne ideologie, wyrażające bezpośred
nio złow rogą antyhum anistyczną treść 
ciemnych s ił w o jny. Koncepcje lite rack ie , 
k tó rych  wspólnym  m ianow nikiem  je s t an- 
ty rea lizm , wyhodowane w la tach przedwo
jennych, podtrzym ywane obecnie sztuczny
m i zastrzykam i idealistycznej spekulacji 
m yślow ej, s ta ją  w  poprzek lite ra tu rz e  po
stępowej walczącej o pokój i przyszłość. 
Koncepcje te spełniają ro lę  dyw ersyjną, 
wcale niedwuznaczną. D la ciemnych s il im 
peria lizm u dobre je s t wszystko co ciemne—  
wszystko co zaprzecza prawom  rozw oju 
społecznego, co odwraca człowieka od per
spektyw  rozwojowych, co w trąca go 
w  m rok sam otnictwa i  niewiedzy, co gasi 
w iarę  w człowieka. Dobry jes t ekspresjo- 
n izm , bo zam iast szukać praw dy w pozna
n iu  rzeczyw istości, szuka je j w- chaosie do
znań i przeżyć egzaltowanej jednostk i i po
daje tę egzaltację za m iarę wszechrzeczy. 
D obry je s t p łask i em piryzm , bo ma pozory 
rzeczowości, m ów i o poznaniu i obserwacji 
św iata, aby przeciwstaw ić m a te ria lizm ow i 
d ialektycznem u ka ryka tu rę  poznania. Do
b ry  jes t fo rm a lizm , bo igno ru je  treść 
i  wartość poznawczą sztuk i, odbiera je j 
zdolność do w a lk i o w artośc i życia. Dobre 
są wreszcie oderwane, zawieszone w  próż
n i, odizolowane od rozw oju  życia dram aty  
podstaw m ora lnych, k tó re  dzie ją się n igdy 
i  n igdzie : m ów ią przecież o sprawach m o
ra lnych , ale m ów ią o nich niezależnie od 
tego, w  ja k im  świecie będziemy ży li, czy 
w  świecie sponiew ieranym  przez bankierów 
am erykańskich, czy w  tym  świecie postę
pu, k tó ry  w  faz ie  kom unizm u chce dać lu 
dziom chleb bezpłatny, i  na pewno da go —  
na pozgonne bankierom .

Znam y lite ra tu rę , k tó ra  ściśle uczestni
czy w  rozw oju życia swego k ra ju , k tó ra  
m obilizuje- świadomość pracującego na ro 
du, uczy i buduje. —  Jest to lite ra tu ra  ra 
dziecka. W  powieści, w  tea trze , w kinem a
to g ra f ii radzieckie j znajdziem y rozm aite 
tem aty  —  historyczne i  współczesne. P isa
rze radzieccy s ta ra ją  się o to, aby czy te l
n ik  m ógł g łęb ie j ; w niknąć w  przeszłość, 
ugruntować w iarę w e 'w łasne s iły , pogłębić 
swój pa trio tyzm  ludowy i w iarę  w postępo
we s iły  innych narodów, ukazują mu p ro 
cesy rozwojowe nowego człowieka, s taw ia
ją  przed czyte ln ik iem  .w zór człowieka 
i  równocześnie uczą go rozstrzygać zagad
nien ia . socjalistycznej pracy. Ta fun kc ja  
poznawcza i wychowawcza lite ra tu ry  ra 
dzieckie j opiera się na jasno założonej ideo- 
wości sztuk i, na m arksistowsko - len inow 
skie j tezie o lite ra tu rze , jako kierunkowem u 
odbiciu rzeczywistości, na ścisłej łączności 
p isarza z p ra k tyką  społeczną. Siła je j od
dzia ływ an ia  społecznego rośnie w m iarę ja k  
lite ra tu ra  radziecka coraz lep ie j i szerzej 
opanowuje metodę rea lizm u soc ja lis ty 
cznego.

Na poprzgdnim  naszym zjeździe odbytym  
W Szczecinie po raz p ierwszy wysunięty zo
s ta ł postu la t opanowania metody rea lizm u 
socjalistycznego i  omówione by ły  podstawy 
te j metody. N ie  m am y jeszcze w naszej 
p rodukcji powieściowej j  scenicznej u tw o
rów, k tó re  m oglibyśm y z t eg0 stanowiska 
uważać za do jrza łe, ale w  ciągu tego czasu 
znakom ita większość lite ra tó w  polskich za
częła orientować się w  tym  k ie runku  i p ró 
buje opanować metodę rea lizm u soc ja lis ty 
cznego, bo w idz i w tym  je d y n y  słuszny dro
gowskaz dla pisarza, k tó ry  chce uczestni
czyć w rozw oju naszego życia; Dokonała 

v się wyraźną zmiana orien tac ji. Z łożyło  się 
na to k ilka  czynników. P0' pierwsze — na 
wszystkich odcinkach życia po tw ie rdz iła  się 
zdecydowana dążność do budowy socjalizm u 
w  Polsce. W ysiłek po lsk ie j k lasy rob o tn i
czej prom ien iu jący na masy pracujące po- 

• ruszy ł także pisarzy. Po w tóre  —  jasno po
staw iony na zjeździe szczecińskim postu la t 
rea lizm u socjalistycznego wskazał l ite ra 

tom  k ie runek poszukiwań. Po trzecie —  
zdążyliśm y się w  ciągu tego czasu b liże j 
zaznajom ić —  chociaż jeszcze niedostate
cznie —  ze sztuką radziecką. F ak t, że t łu 
maczenia powieści radzieckich osiągnęły 
u  nas ogromne nakłady, że te a tr i  f i lm  ra 
dziecki spotyka się z gorącym uznaniem lu 
dowego. w idza w Polsce, m usia ł zastanowić 
każdego uczciwego lite ra ta  i  artystę . 
W  czym tk w i ta jem nica masowej a tra k c y j
ności te j sztuki zrodzonej z m etody re a li
zmu socjalistycznego ? Uczciwy l i te ra t  i a r 
tys ta  m usia ł dojść do wniosku, że widocznie 
ta  metoda artys tyczna p o tra f i dać ludow i 
upragnioną przez niego, budującą i ksz ta ł
cącą prawdę. Równocześnie bliższe zaznajo
m ienie się ze sztuką radziecką rozproszyło 
uprzedzenia i  obawy, czy aby rea lizm  so
c ja lis tyczny  nie niszczy rozm aitości s ty 
lów  i  fo rm  artystycznych. L ite ra c i i  a rtyśc i 
m og li się przekonać, że metoda ta  pozwala 
na swobodę fo rm  i  sty lów  je ś li służą idei 
i  dobrze je j służą.

N a zjeździe szczecińskim* b y ła  mowa 
o warsztacie p isarsk im , o konieczności 
zm iany tego w arszta tu , ale m ów iliśm y ta k 
że o tym , że decydujący w p ływ  na w a rsz ta t 
p isarza w yw ie ra  jego postawa wobec rze
czywistości. Od tego czasu postępy demo
k ra c ji ludowej w  Polsce oddzia ła ły na po
stawę w ie lu  p isarzy. Obecnie możemy śm ia
ło powiedzieć, że is tn ie ją  wszelkie obiek
tyw ne przesłanki do skruszenia w  każdym 
postępowym pisarzu po lskim  osta tn ich re 
dut sam otnictwa, ostatn ich przegródek izo
lu jących go od n u rtu  życia społecznego. A le  
trzeba sobie także powiedzieć, że postawa 
pisarza nie jes t pojęciem biernym , tym  po
jęciem, za jak ie  często w  środowisku p isa r
skim  uchodzi. N ie można sprowadzać po
stawy pisarza do: postawy życzliwego ob
serwatora. Bez uczuciowego zainteresowa

Zastanaw iając się nad perspektyw am i 
rozw o jow ym i p rodukc ji lite ra ck ie j, trzeba 
zwrócić uwagę na to, że nowa ku ltu ra , lu 
dowa, socjalistyczna —  nie p rzy jm u je  ani 
te j h ie ra rch ii ga tunków  ani tych og ran i
czeń do k tó rych  doszła k u ltu ra  bu rżuazy j- 
na. „P an Tadeusz“  b y ł osta tn im  w ie lk im  
poematem epickim  w  lite ra tu rze  narodów 
europejskich. Treść życia w świecie kap i
ta lis tycznym  i  okaleczenie zainteresowań 
a rtystycznych nie sprzy ja ło  dalszemu roz
w o jow i ep ik i poetyckie j. K u ltu ra  soc ja li
styczna postu lu je  odrodzenie ep ik i lub poe
m atów  o elementach epickich. Należy o tym  
m ówić dlatego, że wśród poetów polskich 
trw a  jeszcze zakorzenione uprzedzenie po
chodzące ze schyłkowej es te tyk i bu rżuazy j
ne j, przesąd, jakoby te ga tunk i twórczości 
nie m og ły  się rozw ijać.

N a razie poza „K w ia ta m i p o lsk im i" J u 
liana  Tuw im a nie m am y innych poważnie j- 
czych prób w ielk iego poematu o elementach 
epickich. Chociaż nie je s t to u tw ó r skoń
czony, to jednak zawarte w  n im  obrazy 
z ła t  poprzedzających pierwszą wojnę im pe
ria lis tyczną  pozwalają wysnuć pewne w n io 
sk i pouczające dla poetów. Podstawowe za
sady rea lizm u są te same dla poezji co dla 
prozy, niezależnie od różn icy fo rm y  i  opero
wania słowem. T ak samo poeta, ja k  p ro 
zaik, nie osiągnie praw dziw ie rea lis tyczne
go obrazu życia w  świecie kap ita lis tycznym , 
obrazu zwróconego w  przyszłość, je ś li 
u podstaw jego złoży doświadczenie drobno
mieszczaństwa danego okresu. W arunkiem  
osiągnięcia realistycznego obrazu je s t opar
cie się na doświadczeniu k lasy potępowej 
i  je j przodującej części.

W ie lu  poetów u nas zastanawia się nad 
tym , czym ma być liryczna  strona re a li
zmu socjalistycznego. N ie tra k tu je m y  l i r y 
k i ja ko  ja k ie jś  odrębnej ka te go rii estety-.
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nia  h is to rycznym i procesami, k tó re  ro zw i
ja ją  się w  k ra ju , bez żywego w nich udzia
łu , bez zbliżenia się do p ra k ty k i społecznej, 
bez zacieśnienia w ięzi z postępowym n u r
tem  życia, jego sumienie pisarskie może się 
okazać bezpłodne, jego postawa —  skamie
liną, Jeśli je s t poetą, nie p o tra f i przywołać 
konkretnego obrazu, je ś li jes t powieściopi- 
sarzem, nie zdoła ogarnąć człow ieka w je 
go dzisiejszym  rozw oju, je ś li je s t dram a
tu rg iem , nie odszuka istotnego k o n flik tu . 
Jego metoda pisarska nie będzie twórcza. 
Realizm  socja listyczny nie może się po
m yśln ie rozw ijać  bez aktyw ne j ideowej 
i uczuciowej postawy pisarza, bez łączności 
z p ra k ty k ą  społeczną.

Czy poza metodą rea lizm u socja listyczne
go is tn ie je  ja k iko lw ie k  in ny  system, ja k a 
ko lw iek teoria , k tó ra  m ogłaby pociągnąć 
dzisiejszego pisarza Polski Ludow ej? Z łu 
dzenia, jakoby ta k i system filozo ficzno- 
estetyczny m óg ł istnieć, dla znakom ite j 
większości p isarzy polskich i  dla całej p ra 
w ie m łodzieży lite ra ck ie j ostatecznie p ry 
sły. Koncepcja personalizmu, k tó ra  m ia ła  
być przydatna n iektó rym  lite ra to m  w ich 
pracy dla Polski Ludowej okazała się do
syć p rze jrzystą  osłoną dla tendencji 
w ytw arzanych  w  ku ltu rze  przez bu r- 
żuazję w* okresie im peria lis tycznym . Od 
czasu do czasu w „T ygodn iku  Powszech
nym “  w rozważaniach lite rack ich  Stefana 
K isie lewskiego z jaw ia ją  się argum enty an- 
ty rea lis tyczne , od płaskiego em piryzm u, 
k tó ry  w idz i św iat w  karyka tu rze  i bezru
chu, do fo rm a lizm u, k tó ry  nie poniża się do 
patrzenia na świat. A rgum en ty  te nie tw o 
rzą  i nie mogą tw orzyć żadnego systemu 
m yśli. Co ma p łask i em piryzm  wspólnego 
z w ia rą  re lig ijn ą , co ma z nią wspólnego 

fo rm a lizm , Bóg raczy wiedzieć. Obrona p ła 
skiego em piryzm u, fo rm alizm u, oderwanego 
dram atu podstaw m ora lnych je s t po prostu 
obroną este tyk i burżuazyjne j z okresu im 
peria lizm u. Tym  samym celom służą idea
listyczne koncepcje k u ltu ry . Opóźniają roz
w ój nowej lite ra tu ry ,, na k tó rą  czeka czło
w iek' pracujący, dz ia ła ją  ‘ hamująco na po- 

\  szczególnych pisanży. O.dpywa^ą.yićh ód po
stępowego nu rtu  życia, od ucześtnifctwa 

' w życiu narodu. Mogą więc wyrządzić w ie
le szkód: w yja łow ić  niejednego pisarza. 
Ogólnego procesu rozw oju świadomości li-  
te'rackiej, tego nieuchronnego procesu —  
odwrócić nie zdołają.

*

cznej, ograniczającej zakres treści. Jeśli 
powiadamy, że powieść i epika powinna da
wać obraz form ującego się w naszych 
oczach nowego człowieka, człowieka socja
lizm u, to rzecz jasna, że liry k ą  dla nas bę
dzie wyraz uczuć tego człowieka, przede 
w szystk im  jego uczuć związanych z walką 
i  pracą. Jeśli zabraknie w  naszej poezji 
p raw dy uczuć powszechnych w łaściwych 
ludziom  budującym  socjalizm , będzie to 
poezja obca ludow i.

M ów iąc o dzisiejszej poezji po lsk ie j na
leżałoby w ym ienić d ług i szereg nazwisk 
starych i  nowych. Będę je w ym ien ia ł ty lko  
przykładowo. W  okresie, k tó ry  dzieli nas 
od zjazdu szczecińskiego, zwłaszcza w osta
tn ich  miesiącach zaznaczył się ogólny po
stęp w  rozw oju  świadomości ideowo - p o li
tyczne j. świadczą o tym  ostatn ie wiersze 
Ju liana Tuw im a, Antoniego Słonimskiego, 
wiersze Jarosława Iwaszkiew icza zwrócone 
przeciwko im peria lizm ow i, ja k  również n ie 
k tó re  wiersze M iłosza. W  poezji Tadeusza 
Różewicza dokonał się zdecydowany zw rot 
ideologiczny. W arto  zastanowić się nad 
osta tn im i w ierszam i S tan isława P iętaka. 
Ten poeta zw iązany s ilnym i w ięzam i uczu
c iow ym i z pracującym  chłopstwem, nie ska
żony ideałam i posiadaczy w ie jsk ich, nie 
m óg ł opanować w swojej poezji s ta łe j nu ty  
zg ryzo ty , k tó ra  pochodziła z poczucia 
sprzeczności m iędzy wsią a m iastem. Zacie
śnienie' sojuszu “robotniczo - chłopskiego, 
ruch socja listycznej rew o luc ji na wsi prze
ja ś n ił ideowo poezję P iętaka, w p łyną ł rów 
nież na postawę innych poetów związanych 
z terenem chłopskim .

Znamienne procesy można zaobserwować 
w  twórczości poetów o w ykrys ta lizow ane j 
postawie ideologicznej. Głębokie zżycie się 
ideowo-uczuciowe. z całokształtem  ro z w ija 
jące j się nowej rzeczyw istości, o k tó rą  B ro 
niewski w a lczył w  swojej poezji rew o lu 
cy jne j w latach naporu re a kc ji i  faszyzm u, 
doprowadziło do ponownego ro zkw itu  jego 
s iły  a rtys tyczne j po prze jściowym  okresie 
osłabienia w d rszta tu  poetyckiego. Poezja 
M ieczysława Jastruna w osta tn ich w ie r
szach ja k  „S tac ja  M a jakow sk i“ , „Oda m a
jow a“  i innych odzyskuje ‘jasną treść ideo
wo - po lityczną. B y ł czas, w  la tach 1946—  
1948, k iedy jego hum anizm  tra c ił konkretne 
oblicze i  g roz iło  mu rozstopienie się w  ja -  

- kim ś ogóln ikowym , w ie loznacznym .w  g ru n 
cie rzeczy 'bu rżuazy jnym  pseudo - hum an i
zmie. Proces wydobywania się z tego k r y 
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zysu jeś t bezpośrednio zw iązany ze wzmo
cnieniem postawy ideowej.

D la  ilu s tra c ji tego ruchu naprzód —  po
dam jeszcze p rzyk ład  Leona Pasternaka, 
poety o dawno w yk la row ane j postawie re 
w o lucy jne j. W  poezji Pasternaka z la t  
ostatn ich idee rew olucyjne często t ra c iły  
konkre tną treść, p rzyb ie ra ły  jakąś postać 
kosmiczną, a równocześnie wiersze te po
brzm iew a ły  nutą osobistego rozgoryczenia: 
w  ostatecznym rachunku wszystko to nie 
by ło  niczym  innym  ja k  osłabieniem w ięz i 
z rew olucy jnym  nu rtem  klasy robotniczej. 
W  osta tn ich w ierszach Pasternak wzm ocnił 
w  sobie tę więź, wiersze jego zyskują na 
konkretności i równocześnie poeta ulepsza 
swój w a rsz ta t s iln ie j opierając się na t ra 
dyc ji poetyckie j. N a tom iast rozluźn ien ie 
w ięz i l. postępowym nurtem  "życia odbiło 
się na poezji S tan isława Jerzego Lecą. 
W  wierszach z ostatniego okresu, we 
wspom nieniowych m otywach partyzanck ich  
Lec stara się po lityczn ie  pogłębić obrazy 
te j w a lk i ludowej, w k tó re j b ra ł udzia ł, ale 
s łownictw o, fo rm a poetycka, jego w a rsz ta t 
m ąci te zam iary. W  czym tk w i ta jem nica 
tego rozdźw ięku, co przeszkadza mu w y 
p łynąć na szeroki n u r t l i r y k i  rew o lu cy j
ne j?  Odpowiedź na to dają nam inne w ie r
sze Lecą, wiersze z podróży —  niepokonane 
do osta tka  sentym enty do starego zm ur
szałego św iata, do k u ltu ry  burżuazyjne j, do 
ozdobnych i  f ilig ra n o w ych  fo rm  je j schył
kow ych fo rm a c ji.

N a znacznej części poezji wyrażającej’ 
idee postępowe ciążą skłonności do este ty- 
zowania, w p ływ y  poetyk i neorom antycznej, 
rozm a itych  f i l ia c j i  te j poe tyk i z la t  m ię
dzywojennych. W idz im y to  u Słobodnika, 
u  A leksandra Rym kiew icza, podobne m a- 
n ie ryzm y k ry ty k a  lite racka  w y tknę ła  osta
tn io  Tadeuszowi K ub iąkow i. Ma n iektó rych  
m łodych poetach, k tó rzy  p rz y ję li zasadę 
ideowości poezji, c iąży ły  przez d ług i czas 
skłonności antyęstetyczne —  b ru ta lizow a
nie w yrazu poetyckiego, epatowanie m iesz
czucha zadziornym  językiem  i  w ym yś lnym i 
sko jarzeniam i, k tó re  doprowadzały idee 
socjalistyczne do k a ry k a tu ry . Przykładem  
takiego zbłąkania by ły  wiersze Romana 
Bratnego.

Dyskusja na łamach czasopism lite ra c 
k ich  wniosła w ie le . św ia tła  do sprawy no
w ej poezji zaniedbanej przez k ry tykę . N ie 
wyczerpała sprawy, bo niepodobna je j w y 
czerpać w jednej dyskusji. Można prow a
dzić dalej i  pogłębiać dyskusję, opierając 
się na osiągniętych wynikach, ale nie moż
na udaw ać,; że dyskusji w ogóle nie byio  
i  na now.o forsować ka ry k a tu ry  idei socja
lis tycznych jako w yb itne  osiągnięcia 
poezji, bronić ięh w  całej rozciągłości,- jajc 
to rob i Adam  W łodek („Twórczość“  
n r  4 —  5), albo bronić ich częściowo, ja k  
to rob i A nd rze j B rauh  w  n r 13 „N ow e j 
K u ltu ry “ .

Czy m ów im y o estetyźm ie czy antyeste- 
tyźm ie, w  ostatecznym rachunku rzecz 
sprowadza się do stopnia do jrza łośc i ideo
w e j i  do w ięzi z postępowym nurtem  ży 
cia. Im  m niejsza .do jrzałość ideowa, im  
słabsza więź z postępowym nurtem , tym  
ła tw ie j te na lo ty  nadgryza ją  poezję. Ten
dencje na pozór przeciwstawne mogą 
współżyć i grać ze sobą u trzym u jąc  stan 
n iedojrza łości ideowej. M an ifestac ją  ta k ie j 
poezji są „O brączk i ślubne“  Gałczyńskie
go. W  tych w ierszach poeta rzeczywiście 
deklaru je  się po stronie dem okracji ludo
w ej, po stronie socjalizm u, aie na. do
wód —  rozkłada nam przed oczami zde
m olowany k rhm ik  mieszczańskiego in te li
genta. Czego tam  nie ma? Jest lamus szla
checkiego baroku z antycznym i bogami, 
pstrokacizna cudzoziemskich słówek, w y 
przedaż ca łe j neorom antycznej s tarzyzny 
poetyckie j, cygańskie a n ty filis te rsk ie  fa -  
cecje, a spoza tych facecji naraz w y łan ia  
się z w ierszy Gałczyńskiego f ilis te rs k i ką
c ik  z kołeczkiem  i f ira n ka m i. W szystko to 
prosi się o zestawienie ze znakom itym  
wierszem  M ajakow skiego:

Czerwona ram ka  
M arks  na ścianie.
K o t się ociera o Izw ies tia  sta r*.
A  pod su fitem  
Piszczy nieustannie  
Rozwydrzony kanarek
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Słuszniej by by ło  gdyby Gałczyński 
■ukręcił łęb tem u rozwydrzonem u kanarko
w i, k tó ry  zagnieździł się w  jego wierszach. 
Oczyszczenie poezji ze smaczków i  pięk- 
¡nostek burżuazyjne j poe tyk i z czasów im 
peria lizm u, ze skłonności fo rm a lis tycznych  
i  tra d y c ji zepsutego baroku staje się p i l
nym  zadaniem poetów i k ry ty k ó w  lite ra c 
kich. N ie można tego dokonać bez podnie
sienia świadomości ideowo-politycznej. 
W  pracy lite ra ck ie j dojrzałość ideowo-poli- 
tyczna je ś li nie decyduje o wszystkim , to 
jednak decyduje o rzeczy zasadniczej, 
o przydatności społecznej u tw oru . T y lko  
poezja jasnych, k la row nych idei może do
trzeć do ludu i  uczestniczyć w  jego pracy.

Czy znaczy to, że nie pow inniśm y zw ra 
cać uw agi na^ jakość a rtystyczną te j poe
zji» na jakość produkc ji dawanej masom 
pracu jącym ? M am y w  ostatn ich czasach 
w iele u tw orów  po lityczn ie słusznych, w y 
raża jących idee dem okracji ludowej i  so
c ja lizm u —  nie wszystkie możemy uw a
żać za w ybitne. N iektó re  wiersze są li te 
racko ubogie, werbalistyczne, ograniczają 
się do re to ry k i, do deklarac ji, nie mogą 
p rzyw ołać żywszego, konkretnego, suge
stywnego obrazu czy tra fnego  uogólnienia. 
W tedy też w e rsy fikac ja  s ta je  się mecha
nicznym  nawykiem , w b ijan iem  treści w  tech
niczną fo rm u łkę  bez uzasadnienia a r ty 
stycznego.

Form a poetycka nie je s t kwestią este
tycznego kanonu. Tak mogą sądzić ty lko  
fo rm a liśc i. Form a je s t kw estią  przystoso
w an ia  w yrazu poetyckiego do treśc i —  
i  w  tym  sensie je s t kw estią  wyboru. A  w y 
bó r odbywa się zawsze w  zależności od 
tra d y c ji narodowej, co nie oznacza wcale, 
abyśmy m ie li wpadać w  niewolniczą za
leżność od tra d y c ji, w  jakieś tra d yc jo n a li- 
■styczne ograniczenie naszych ‘możliwości. 
W ciągnięcie się w  nową treść życia pow in
no uchronić poetę przed ham ującym i czyn
n ikam i tra d y c ji, ale nie można tw orzyć no
wych w artośc i k u ltu ry  ludowej i  soc ja li
styczne j bez oparcia się na ku ltu rze  daw
ne j, bez przysw ojenia sobie, krytycznego 
przysw ojen ia —  dobrych tra d y c ji k u ltu ry  
narodowej. •

Poeta m usi znaleźć dla nowej treśc i od
pow iednią form ę, k tó ra  przem ówi do na
rodu. Zarówno zaniedbanie fo rm y  poetyc
k ie j u jednych, ja k  i b rak spoistości treści, 
b rak do jrza łego w yrazu  poetyckiego u in 
nych (dotyczy to przede w szystk iip  pracy 
m łodych poetów) pochodzi w  dużej m ie-
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rze z niewłaściwego ustosunkowania się 
do tra d yc ji. N ie jes t to ty lk o  w iną poetów. 
Sprawa stosunku do tra d y c ji nie była s ta 
w iana u nas jasno i konkretn ie  przez k r y 
ty k ó w  i  badaczy lite ra tu ry . B urżuazyjna 
po lon is tyka konserwowała adorację dla 
M łodej Polski, neorom antyzm u, sym boli
zmu, dla schyłkowej poezji okresu im peria 
listycznego, konserwowała k u lt  K asp row i
cza i W yspiańskiego. N ie  tu ta j szukamy 
dobrych tra d y c ji naszej poezji. N ie szuka
m y  je j także w  Asnyku. Poza w ierszam i 
ludow ym i Konopnickie j okres ten dał nam 
zbyt w ą tłe  dziedzictwo poetyckie, aby 
m og ły się kształcić na n im  młode siły. 
D la  Polski Ludowej zawsze będzie droga 
poezja, k tó ra  w yraża ła  walkę p ro le ta ria tu , 
są to wiersze i  pieśni przypieczętowane 
k rw ią  najlepszych przedstaw icie li klasy* ro 
botnicze j, k tó rzy  oddali życie za nasz 
dzień dzisiejszy. B y łoby przecież zuboże
niem poezji dzisiejszej i  ju trze jsze j, gdy
byśm y nie op ie ra li je j na szerokie j bazie 
postępowego dziedzictwa polskiego Rene
sansu, rea listycznych osiągnięć X V I I  w ie
ku, przede wszystk im  zaś na poezji Oświe
cenia i bu jnym  rozkw ic ie  polskiego rom an
tyzm u. Dawna poezja pochodziła z innego 
doświadczenia społecznego niż nasza, ale 
zaw iera w  sobie cenne zasoby postępowe
go humanistycznego dziedzictwa. P rzy  
k ry tyczn ym  je j u jęciu dzisiejszy poeta 
znajdzie w  n ie j również wskazówki do p ra 
cy nad tworzyw em  językowym , nad uści
śleniem w yrazu poetyckiego.

Zatrzym ałem  się dłużej nad naszą poezją 
dlatego, że na poprzednim  zjeździe mało 
m ów iliśm y o n ie j i  że k ry ty k a  lite racka  
przez d ług i czas zaniedbyw ała poezję. Tak 
samo ja k  do poezji, nowe s iły  nap łynę ły  
i  do prozy. Pierwsze próby poruszenia 
współczesnych tem atów, próby przedsta
w ien ia dzisiejszych procesów życia pocho
dz iły  z początku od debiutantów albo li te 
ra tó w  staw iających pierwsze k rok i. Może 
b ra k ło  im  doświadczenia lite rack iego , ale 
za to  w ykaza li in ic ja tyw ę  dając p rzyk ład  
innym . Obecnie mnożą się oznaki podejmo
w ania  tych tem atów  nie ty lk o  przez debiu
tan tów . Świadczą o tym  nowele W ygodz- 
kiego, Borowskiego, rozpoczęte powieści 
Andrzejewskiego, D ygata  i  innych.

Do w yb itn ie jszych pozycji pubiicystyczno- 
lite rack ich , służących spraw ie pokoju na
leżą „S po tkan ia  w łoskie“  M ariana B ra n 
dysa oraz „O pow iadania z książek i  gazet“  
Tadeusza Borowskiego. Książka B orow 
skiego, oskarżająca im peria lizm  i  jego 
zw yrodn ia łą  ku ltu rę , ma n iew ą tp liw ie  wa
dę zby t wyszukanej a rgum entacji, zby t
n iego wysm akowania tem atu , ale stanowi 
w ażny etap w  rozw oju  ideowo-politycznym  
młodego pisarza i  pozwala się spodziewać, 
że Borowski z taką samą pasją p o tra f i 
chw ytać postępowe procesy życia w  obozie 
pokoju.

Szkice lite rack ie  Konw ickiego „P rz y  bu 
dowie“  ukazują nowy s ty l p racy na od
c inku  budownictwa. Szkice lite rack ie  Za
lewskiego „T ra k to ry  zdobędą wiosnę“  na 
kon kre tnym  m ateria le  pokaza ły zagadnie
n ia  przebudowy gospodarczej w s i po lskie j 
i b y ły  jednym  z tych u tw orów  lite rack ich , 
k tó re  znalazły bezpośrednie echo na wsi 
w  zainteresowanym  środowisku. Z n a tu ry  
rzeczy szkic lite ra c k i nie daje rozw in ię te
go a rtys tyczn ie  obrazu człowieka. Obrazu 
takiego oczekujemy od powieściopisarzy 
i  dram aturgów .

W ielotom owa powieść Gałaja, jeszcze 
nieukończona, obrazuje zm iany gospodar
cze, w a lkę klasową, rozwojowe procesy 
świadomości na wsi po lskie j. Na tle  k la - 

.sowego rozw arstw ien ia  wsi powieść Olchy 
„M o s t nad u rw isk iem “  ukazuje awans spo
łeczny ch łopki pracującej —  w  pierwszych 
la tach dem okracji ludowej. A u to rom  nie 
udaje się jeszcze u jąć m a te ria łu  w  a r ty 
stycznie skomponowany obraz, powieści te 
n ieraz grzeszą rozw lekłością ale w ykazu ją  
słuszny kie runek obserwacji.

P iętno schematycznego trak tow a n ia  kon
f l ik tu  i ludz i w  sztuce Dybowskiego „Z a 
pora“ , schematyczny k ró j postaci w  no
welach Kowalewskiego m ów i o g łównej 
trudności z ja k im i borykać muszą się p i
sarze zdążający do rea lizm u socja lis tycz
nego. Potrzebna jes t gruntow na znajomość 
środow iska, m a te ria łu  ludzkiego. Koniecz
ne je s t i  to aby pisarz p rzesta ł w idzieć 
w  robo tn iku  z gó ry  daną fo rm u łkę  i tezę 
po lityczną, a zaezął w  nim  widzieć czło
w ieka. Trudności te w  dużej mierze poko
na ł W ilczek w  powieści „ N r  16 p roduku je“ .

W  ostatn ich miesiącach powstało wiele 
sztuk tea tra lnych  na tem aty współczesne. 
P i‘zeważnie znamy je  z uryw ków . Jest

rów nież k ilk a  scenariuszy film ow ych. 
U tw o ry , te zaczynają docierać do kluczo
wych zagadnień i.  ujmować je  w sposób 
konkre tny. K luczowe sprawy wsi po lskie j 
porusza scenariusz f ilm o w y  pod ty tu łe m  
„G rom ada“ . S ztuk i Pasternaka i  Rojew- 
'skiego t ra k tu ją  o walce rac jona liza to rsk ie j 
w  przemyśle. Sztuka Gruszczyńskiego sta
w ia  sprawę braku czujności, pojednawcze
go stosunku k ie row n ika fa b ry k i do szkod
n ic tw a  gospodarczego. Sprawa ta  je s t po
trak tow a na  ja ko  jedno z zagadnień w ra 
stan ia  s ta re j in te lig e n c ji w  nową rzeczy
wistość. I le  razy  to zagadnienie z jaw ia  się 
w  naszych utworach lite rack ich , autorom  
grozi rozproszenie się w  ogóln ikowej in te 
ligenck ie j polemice na tem at nowego ży
cia. Zdając sobie sprawę z tego niebez- 
pieczeństwa D yg a t i  K o t t  w  sztuce „N o w y  
Świętoszek“  próbow ali na w sze lk i w ypa
dek okupić brak konkretnego m a te ria łu  
obserwacyjnego konwencjonalistycznym  za
łożeniem, p rzy jm u jąc  fa b u la rn y  schemat 
m olie row skie j komedii.

Na podstawie obfitego m a te ria łu  sztuk 
tea tra lnych  zgłoszonych do M in is te rs tw a 
K u ltu ry  i  Sztuki, niedawno w  „N ow e j 
K u ltu rz e “  Je rzy  Pański wskazał p rz y k ła 
dowo na niebezpieczeństwa w yn ika jące 
z powierzchownego trak tow a n ia  tem atu. 
U w ag i te można odnieść również do prozy 
powieściowej i  do scenariuszy film ow ych. 
Często więc powraca schemat szabrow ni
ka występującego obecnie z reg u ły  w  ro li 
agenta obcego wyw iadu, powraca uprosz
czony i  często jednakow y schemat kon
f l ik tu  opartego o problem  techniczny, 
a niepopartego dostateczną znajomością 
danej ga łęzi p rodukc ji. N a jba rdz ie j jednak 
niepokoi —  ja k  to spostrzega Pański —  
przebłyskujące t u . i  ówdzie przeświadcze
n ie , że moralność socjalistyczna wym aga 
tłum ien ia  zw yk łych  zdrowych odruchów 
ludzkich, że współczucie dla cierpienia je s t 
słabością i  burżuazyjną fila n tro p ią , że 
teoretyczne założenia socjalistycznego sy
stem u m oralnego prowadzą do- innych w y 
n ików  niż proste um iłow anie człowieka 

pracy.
Chciałbym  do tego dodać, że to opaczne 

wyobrażenie o m oralności socjalistycznej 
n iek tó rzy  au torzy u s iłu ją  skonkretyzować 
w  ten sposób, że dopa tru ją  sfę k o n flik tu  
m iędzy pracą człow ieka a jego życiem ro 
dzinnym . Tam  zebranie produkcyjne —  
a tu ta j żona ciągnie do domu. Tam pre
lekc ja  a tu ta j chore dziecko... W iadomo, że 
nowe fo rm y  życia gospodarczego i  społecz
nego pochłania ją w iele czasu, ale obowiąz
k i  przyjm owane przez przodowników p ra 
cy, rac jona liza torów , ak tyw is tó w  zw iązko
w ych i  p a rty jn ych  są nieodzowną częścią 
awansu społecznego. Zestaw ienia tych 
obowiązków z rozm a itym i wypadkam i ży
cia  rodzinnego nie mogą stanowić cen tra l
nego k o n flik tu  sztuk i socjalistycznej.

Te pom yłk i i  nieporozum ienia sygn a li
zu ją  n isk i poziom ideowy. Dobra znajo
mość danego odcinka życia, danego środo
w iska je s t dla rozw oju  lite ra tu ry  socja li
stycznej w arunkiem  koniecznym, ale wcale 
n ie  wystarcza jącym . Równie koniecznym 
w arunkiem  je s t podniesienie świadomości 
ideowej lite ra tó w  na odpowiedni szczebel, 
z którego o trzym a ją  właściwą perspekty
wę na procesy rozwojowe życia, tak  aby 
m o g li uchwycić rzeczyw iste k o n flik ty  i sto
sować słuszną m iarę m oralności soc ja li
stycznej.

Odczytywanie k o n flik tu  między nowym i 
a s ta rym i fo rm am i świadomości dzisiejsze
go człowieka określa postępową tendencję 
powieściopisarstwa i  d ra m a tu rg ii wchodzą
cej w  problem atykę współczesnego życia. 
W a lka  m iędzy now ym i a s ta rym i fo rm am i 
świadomości odbywa się nie ty lk o  w  ko
pa ln i, p rzy  warsztacie, p rzy trak to rze . 
K lasa robotnicza, ja k  to  okreś lił prezydent 
B ie ru t, p rom ien iu je  na wszystkich ludzi 
pracy. W szystkie środowiska pracujące 
s ta ją  się terenem te j w a lk i. W iem y do
skonale, ja k  żywa w a lka  między s ta rym i 
a nowym i fo rm am i świadomości toczy się 
w  samych lite ra tach . A d o lf Rudn icki 
w  opowiadaniu „Pałeczka“  w prow adził śro
dowisko lite rack ie . O potrzebie nowej św ia
domości p isa rsk ie j, o potrzebie nowej li te 
ra tu ry  dow iadujem y się tu  z pa ru  dekla
ra c ji,  gdy tymczasem całe -opowiadanie 
przedstaw ia ty lk o  obraz zastoju i  mówi 
nam wyłącznie o procesach gn ilnych. Czy 
w  ciągu pięciu la t  rzeczywiście n ic się nie 
zm ieniło w  środowisku lite rack im , n ic się 
nie dokonało? Czy ży liśm y ty lk o  dekla ra
c jam i? N a tle  wszystkiego o czym m ów i
m y, na tle  w ys iłków  pisarzy, w ysiłków  
ułom nych, niekonsekwentnych, nie zawsze

Tadeusz K ub iak

porądnych, ale przecież przeważnie skiero
wanych we w łaściw ym  k ie runku  rozw ojo
wym , w idać ja k  n iepraw dziw y je s t ten po
n u ry  obraz środowiska lite rack iego wysnu
ty  przez A do lfa  Rudnickiego. N ie  znaczy 
to  wcale, żeby au to r okazał się zbyt suro
wym  k ry tyk ie m  i  sędzią św iata lite ra ck ie 
go. A u to r  „P a łeczki“  nie je s t an i . k ry ty 
kiem  an i sędzią, ale o fia rą  swoich ja łow ych, 
oderwanych, ekspresjonistycznych poglądów 
na p isarstw o, p isarza i  sztukę pisania.

Znacznie mniejsza część p ro du kc ji l i te 
rack ie j n iż w  la tach poprzednich, tk w i 
jeszcze w  na tu ra lis tyczne j metodzie u jm o 
w ania  życia. Metoda ta  odpowiada drobno- 
mieszczańskiej m iarce stosowanej do czło
w ieka i  jego świadomości w  schyłkowym 
okresie k u ltu ry  burżuazyjne j. W  w a run 
kach dem okracji ludowej można posługując 
się tą  metodą wchłonąć pewien zasób op ty 
m izm u i w ia ry  w  przyszłość, ale nie spo
sób dotrzeć do kluczowych zagadnień roz
w o ju  życia. Dopóki w  życiu Polski Ludo
w ej nie narosły  elementy socjalistyczne, 
dopóki droga do socjalizm u nie była jasno 
w ytkn ię ta , n iedostatk i te j metody nie uka
zyw a ły  się z taką oczywistością, ja k  obec
n ie , W ypada tu  wym ienić powieść żukrow - 
skiego „R ęka o jca“  wydaną pó łto ra  roku 
tem u oraz powieść Boguszewskiej „Żelazna 
k u rty n a “ . D la  na tura listycznego p isarstw a 
zawsze najwdzięcznie jszym  terenem obser
w a c ji w ydaje się drobnomieszczaństwo p ły 
nące na bocznej fa l i  ruchu historycznego. 
W  drobnomieszczaństwie następuje proces 
po la ryzac ji, pewne elementy w c iąga ją  się 
w  życie dem okracji ludowej, inne w ypa
da ją  poza nawias. Boguszewska p o tra f i 
zaobserwować ten proces po la ryzac ji, ale 
rozbudowany apa ra t psychologiczny n a tu 
ra lizm u  daje mało istotne w y n ik i poznaw
cze. O graniczając pole w idzenia do drob
nomieszczaństwa, lite ra c i przedłużają so
bie złudzenie, że można budować p raw dz i
wą wiedzę o życiu absolutyzując rysy  cha
ra k te ru  ludzkiego. A nna Kowalska, a u to r
ka  „U lic z k i k laszto rne j“  buduje sobie taką 
złudną wiedzę w  ca łkow itym  oderwaniu od 
kluczowych zagadnień dzisiejszego życia. 
W ydzie lona _ przez autorkę g rupa  drobno- 
mieszczanskich osiedleńców —  to ga le ria  
oderwanych studiów portretowych. Rozbu
dowa w arszta tu  pisarskiego w  tym  kie-1 
run ku  nie daje żadnej wiedzy o rozw oju 
życia i człowieka w  Polsce Ludowej.

Metoda rea lizm u socjalistycznego w  od
niesieniu do wszystkich okresów i chw il 
historycznych wym aga od pisarza, aby dał 
obraz zwrócony w  przyszłość, ukazujący 
zaczątki i  rozwój tego co wschodzi, w  w a l
ce z tym , co obumiera. W  tematyce oku
pacy jne j szukamy korzeni dzisiejszego ży
cia. Nowe u tw o ry  o czasach okupacji nie 
wnoszą ju ż  te j bezładnej gm atw an iny prze
żyć, ja ka  przeważała w  p ro du kc ji p ie rw 
szych la t po wyzwoleniu. W  opowiadaniach 
Czeszki „Początek edukacji“  w  m rokach 
nocy okupacyjne j św ita ju ż  perspektywa 
przyszłości ale nie ukazują się jeszcze 
z dostateczną wyrazistością korzenie dz i
siejszej Polski Ludowej, korzenie te j w a l
k i, k tó ra  toczy się dzis ia j m iędzy Polską 
Ludową a rozb itkam i dawnych klas panu
jących, dz ia ła jącym i w  in teresie im p e ria 
lizm u. N ie  spe łn ia ją  tego zadania wspom
nieniowe nowele W ygodzkiego „W  k o t li
n ie“ . W  „F ilip o n ce “  N a rb u tta  obraz w a lk i 
o przyszłe oblicze Polski reduku je się do 
aw antu rn icze j przygody. Sarkastyczne no
wele Z ie lińskiego „D no m is k i“  i  „P rzed 
św item “  ogran icza ją  się do powierzchow
nej obserwacji, na tom iast w yda je  się że 
w  osta tn im  swoim utworze „O sta tn ie  
ognie“  Z ie lińsk i dociera do klasowej i po
lityczne j praw id łowości losów i  działań 
ludzkich.

To że pisarze nie mogą uchwycić cen
tra lnego k o n flik tu , k o n flik tu  m iędzy klasą 
robotniczą a burżuazją, że nie mogą a r ty 
stycznie skonkretyzować tego k o n flik tu  —  
ciąży nadal na prozie powieściowej do ty
czącej czasów przedwojennych. W ięc i  tu 
ta j b rak realistycznego obrazu rozw oju ży
cia, i  tu ta j nie widać korzeni dzisiejszej 
rzeczywistości. Tadeusz Breza przedstaw ia 
w  swojej powieści przygody miłosne i kon
szachty ludzi, k tó rzy  za jm u ją  się po lityką  
w  systemie sanacyjno-faszystowskim . Stąd 
do realistycznego obrazu tego systemu je 
szcze daleko. K azim ierz B randys w  cyklu 
powieściowym obejm ującym  szeroki obraz 

-od obszarnictwa i bu rżuaz ji do p ro le ta ria tu  
gubi się w  wieloznacznych koncepcjach losu 
ludzkiego, bo nie ocenia postępowania ludz
kiego ze stanowiska w a lk i klasowej i in 
teresów k lasy postępowej. Ju liusz Żuław 
sk i wprowadza w  powieści „S krzyd ło  De-

da la“  postać pisarza, k tó ry  z pozycji synv 
pa tyka  ruchu rewolucyjnego przed w o jną  
w ras ta  w  życie Polski Ludowej. Jest to 
porachunek in te ligen ta , p isany ze szczerym 
przekonaniem, ale bez konkretnych re a li
stycznych kon flik tów . K o n flik tó w  tak ich  
nie można znaleźć w  powieści F lo ry  B ień
kow skie j, k tó ra  na tle  na tura lis tyeznych 
scenek z życia in te ligenc ji opowiada o roz
chodzeniu się poglądów politycznych.

W szystkie te u tw o ry  należą do postępo
wego n u rtu  naszej lite ra tu ry , ale niemoż
ność uchwycenia centralnego k o n flik tu , 
b rak konkretnego m ateria łu , b rak opano
w ania  tego m ateria łu , to wszystko u tru d 
n ia  postępy metody rea listycznej. N ie  bę
dzie wcale paradoksem, jeżeli powiemy, że 
właściwe opanowanie metody rea listycznej 
w  tem atach dotyczących przeszłości zw ią
zane je s t z rozwojem  lite ra tu ry  o tema
tyce współczesnej. T u ta j przecież z ca
łą  oczywistością występuje potrzeba uchwy
cenia centralnego k o n flik tu  między rzeczą 
s ta rą  a nową, konkretnego u jęc ia  k o n f lik 
tu , opanowania konkretnego m ateria łu . 
Z łudzenia p isarzy, że można bez tego obejść 
się w  trak tow a n iu  tem atów nie współczes
nych, rozw ie ją  się w  m iarę, ja k  tem atyka 
współczesna nabierze pełniejszego a r ty 
stycznego wyrazu. W tedy pisarze zam iast 
ograniczyć się do ciasnego kręgu wspom
nień osobistych sięgną do dokumentów. 
W spomnienia osobiste mogą stać się cen
nym  m ateria łem , jeżeli ukazują rozwój 
świadomości rew olucy jne j w  ogniu w a lk i 
klasowej, ja k  w  książce Luc jana  R udn i
ckiego —  „S ta re  i  nowe“ .

Do la t przedwojennych odnosi się rów 
nież powieść Eugeniusza Paukszty o h u t
nikach śląskich pod ty tu łem  „T rzec ia  zm ia
na“ . Czas dziania się te j powieści nie ła tw o  
je s t czyte ln ikow i usta lić. Już to samo okre
śla an tyrea lis tyczną tendencję autora. 
Paukszta zebrał rea lia  i pewne cechy oby
czajowe hu tn ików  śląskich. U suną ł to co 
najważniejsze. Darem nie byśmy szukali tu  
obrazu w a lk i klasowej, fo rm  organ izacy j
nych życia robotniczego. Darem nie byśmy 
szukali apara tu  ucisku klasowego. A n i śla
du rządów kap ita lis tycznych, an i śladu 
świadomości klasowej wśród hutn ików . 
A u to r  przyp isu je  robotnikom  najwstecz- 
niejsze, niewolnicze fo rm y  świadomości: 
biologiczne przyw iązanie do m iejsca cięż
k ie j pracy, fa ta lis tyczne  uznanie swojej 
doli. Jako powszechna fo rm a  świadomości 
występuje m istyczna w ia ra  w  prognozy 
k a ta s tro fy  na hucie. Co w ięcej, w  chw ili 
k a ta s tro fy  ci robotn icy Paukszty nie po
t ra f ią  zdobyć się nawet na praktyczną 
orien tację  zawodową. G óruje nad n im i ktoś 
obcy, inżyn ie r, z inne j k lasy społecznej, on 
to  dochodzi do pełn i człowieczeństwa i u ra 
sta na k ie row n ika , k tó ry  p o tra f i p rzyw ią 
zać do siebie ślepe stado robotnicze. Tak 
to robotn icy odarci ze świadomości klaso
w ej m a ją  pod przewodem tego zw ierzch
n ika  pracować na rzecz m agnatów ciężkie
go przemysłu. W styd liw e  zatarcie okresu 
historycznego, zata jen ie rządów k a p ita li
stycznych —  służy autorow i do przemyce
n ia  swojej ko rporacy jne j w iz ji.  To dzikie 
kłam stw o o po lskie j klasie robotniczej 
Paukszta nap isa ł w  1948 roku, w  tym  cza
sie, kiedy hu tn icy  polscy czuli się ju ż  w ca
łe j pe łn i gospodarzami warszta tów , k iedy 
na sto dziesięć tysięcy hu tn ików  sześćdzie
sią t tysięcy bra ło udział w  socjalistycznym  
współzawodnictwie pracy. I  o te j właśnie
powieści Jan Dobraczyński pisze: „P a u k 
szta ma ambicję być pionierem  nowego ży
cia... N ie tw orzy o człowieku z h u ty  rom an
tycznej bu jdy, nie m ów i ja k  trzeba pisać 
o pełnym  pracy życiu robotn ika, po prostu 
o n im  pisze.“  Jan Dobraczyński w yg ’ asza 
te sądy lite rack ie  w  1949, w  rok  po czynie 
kongresowym hu tn ików , w  czasie kiedy 
brygady hu tn ików  ro z w ija ją  socjalistyczne 
nowatorstw o pracy. Czy to ma być w łaśnie 
rom antyczna bujda? Praw da o prowadzą
cej naród klasie robotniczej dociera w  te j 
chw ili do świadomości p raw ie  wszystkich 
lite ra tó w , ty lko  że te j p raw dy nie  chce 
widzieć „p ion ie r nowego życia“  Eugeniusz 
Paukszta i zachwalający go Jan Dobra
czyński.

Poważny dorobek lite ra c k i stanowią po
wieścią m onograficzne, k tóre p rzyw iązu ją  
dzisiejszego czyte ln ika do postępowych 
i rew olucyjnych tra d y c ji polskich. Do cyklu 
rozpoczętego „Ściegiennym “  A d o lfa  Sowiń
skiego przybyła  powieść Leona Przem skie- 
go o H enryku Kam ieńskim . A u to r p o tra f ił 
zorientować czyte ln ika we wszystkich od
cieniach demokratycznych ideologii z okre
su m iędzy powstaniem listopadowym  
a powstaniem krakowskim . Na. tym  odcin
ku li te ra t  wyprzedził h istoryków . Szczegól
nie ważne zadanie społeczne podję li au to
rz y  powieści m onograficznych o M ick iew i
czu i Słowackim. Praca ich była  w  dużej 
mierze^ zależna nie ty lk o  od dokumentów 
i badan historycznych, ale i  od stanu badań 
lite rack ich . Bez przeorania g ru n tu  przez 
m arksistowską wiedzę o lite ra tu rz e  —  bele
trystyczne ujęcie tak ich  postaci ja k  M ick ie -
W\ A -  r  ° VVaC,<!’ czy znakom itych postaci 
polskich z czasów Oświecenia n a tra f ia  na 
ogromne trudności.

Obszerna powieść m onograficzna J a s tru 
na^ o ty le  spełn iła cel, że p o tra f iła  p rzyw ią 
zać czyte ln ika do postaci M ickiew icza. N a j-  
n in ie j powiodło się Jastrunow i w  pierwszej 
części książki. N ie  odnalazł rzeczyw istych 
społeczno-politycznych źródeł rom antyzm u 
M ickiew icza, nie u w yd a tn ił narodowego 
oblicza jego rom antyzm u, przyp isu jąc zbyt 
w ie lką  rolę romantyczności pojm owanej 
ja ko  konwencja obyczajowo-artystyczna.

Paweł H ertz  w  portrecie  Słowackiego, 
staw ia jąc sobie skromne cele u n ika ł odda-

(Dokońćzenie na s tr. 9)

Rysunki M arka  Rudnickiego,

‘ .Vladimir Pozner (Francja) Samuel Sylen (U S A )
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M ARIA ŻMIGRODZKA

IN T R Y G A  I  MIŁOŚĆ
„Gdzie otworzyć, tam  si? miele 
Jedną życia wciąż zawiłość:
Jak i k iedy polskie ciele 
Swojskie j gęsi zyska miłość.-.“

(Boy —  „Naszym hym enografomanom-')

Gdyby nie poświadczona powagą 
stu la t filo lo g ii polskie j teza, że 
Orzeszkowa nie czytywała na 
ogól Boya, można by, przypuścić, 
iż wiele z je j wczesnych powieści 
powstało w kręgu lite rackiego od

działywania „S łówek“ . M łoda Orzeszkowa bo
wiem  w jednym  z swych pierwszych u tw o
rów  pt. „Początek powieści“ , drukowanych 
w  1866 roku, podjęła programową walkę z tra 
dycyjnym  scher.-atem romansowym, k tó ry  
w  przeszło 40 la t później tak  z iry tow a ł p io 
senkarza Zielonego Balonika.

Powody protestu obojga pisarzy nie 
by ły  nawet tak  bardzo różne, mimo, iż sze
reg autoryte tów  filo log icznych zgodzi się, 
że między Boyem a Orzeszkową nie istn ia
ły  zasadniczo uderzające pokrew ieństwa 
„s tru k tu ry  psychicznej“  i „ideałów życio
w ych“ . W  obu wypadkach obrzydzenie do 
różanej wody zacnej powieści polskie j kon 
serwy było przejawem w a lk i o w ie lką  l i 
te ra tu rę  burżuazji. Orzeszkowa m ia ła  am
bic je torow ania je j dróg. Boy pragnął prze
ciwdziałać wzrastającem u obskurantyzm o
w i endeckiej ko łtune rii, nawiązywaniem do 
w ie lk ich  tra d y c ji k lasyków  mieszczańskiej 
lite ra tu ry  francuskie j.

W róćm y jednak do roku 1866, gdy m ło
da debiutantka, autorka jedynej drukowa
nej dotychczas drobnostki literackie j —  
„O brazka z lat głodowych“ —  w ystąpiła po 
raz drugi już dosyć zaczepnie, wysuwając  
ostre zarzuty pod adresem zarówno do
tychczasowej powieści, ja k  i kręgu je j od
biorców-

„Obrazek z la t głodowych“, historia  
klęski poddańczej rodziny chłopskiej 
u schyłku la t pięćdziesiątych, żądał sta
nowczego rozszerzenia społecznego zasięgu 
tem atyki powieściowej. „Początek powieś
ci“ starał się przezwyciężyć uświęcony sche
m at sytuacyjny 19-towiecznej powieści 
polskiej jako  zbyt wąski, a nawet ana
chroniczny wobec nowych zadań, jakie  
stanęły przed lite ra tu rą , a zwłaszcza przed 
powieścią. „Zycie człowieka —  to treść do 
powieści... Zejście się mężczyzny z kobie
tą  bywało dotąd ową chwilą, dostarczają
cą zw ykłej do powieści osnowy. Poprzez 
różne: zapory i trudy, z tysiącem w alk  i bo
leści, powieściopisarz przeprowadzał młodą 
parę do ołtarza, niekiedy jedno z dwojga 
kochanków składał w  mogile. Dziś powieś
ci osnute jedynie na owych tragicznych  
wędrówkach par ku obrączkom ślubnym  
spowszedniały, a nawet mało .mogą przed
stawiać prawdy..."

Schemat in tryg i powieściowej jest Jed
nym  z najistotniejszych elementów dla 
ideologicznej in terpretacji zjaw iska lite 
rackiego. W ym ienione przez Orzeszkową 
dwa zakończenia: „mogiła" lub „o łtarz“ w y
znaczały dwa dominujące w arian ty  19-wiecz- 
nej powieści polskiej. Zakończona mogiłą, 
charakterystyczna dla „trag ik i rom antycz
nej", przeważnie postępowa, pełna protestu 
opowieść o sercach złamanych kastowym i 
przesądami i nieczułością świata, zdaniem  
pisarki „mało może przedstawiać praw dy“. 
Optym izm  ideologa burżuazyjnego postępu 
każe przyjąć założenie, że podstawowe 
w arunki, wyznaczające życie ludzkie, 
uległy zbawiennemu przekształceniu: „Dziś 
nie m a już okrutnych ojców, zn iew alają
cych córki do zaślubienia bogaczy; klaszto
ry  o żelaznych bram ach nie zam ykają  się 
za  o fiaram i rodzicielskiego despotyzmu, 
dziś bohaterki silniejsze jakoś m ają  piersi 
i nie tak  łatw o ja k  dawniej um iera ją  z su
chot, a bohaterowie nie drżą przed roz
kazam i ojców i sami dla siebie w yb'erają  
towarzyszki życia".

W a ria n t d rug i — „o łta rz " — krzew ił się 
w  reakcyjne j powieści szlacheckiej. W ie ń 
czył cnoty przodków, radował w iz ją  c i
chego szczęścia rodzinnego w  czterech ścia
nach dworku, k rzep ił serca nadzieją sar
m ackie j tężyzny przyszłych pokoleń. Nie 
by ł to w a ria n t w łaściw y jedynie te j grupie 
Ideologicznej polskich romansów. Zna go 
wiele etapów rozwoju powieści europej
sk ie j; na każdym zresztą posiada on inną 
wartość ideową. Jedno z ciekawszych 
1 bardziej typowych jego wcieleń zanotował 
Engels:

„Współczesne zaw ieranie małżeństw 
w  sferach burżuazji bywa dwojakiego ro 
dzaju. W  kra jach  ka to lick ich  rodzice ja k  
dąwr.ie j w yb iera ją  odpowiednią żonę dla 
burżuazyjnego młodzieńca, a skutk iem  te 
go jest na tura ln ie  ja k  na jpełn ie jszy roz
k w it  tkw iące j w  monogam ii sprzeczności, 
w ybu ja ły  heteryzm ze strony męża, wybu
ja ła  zdrada małżeńska ze strony żony... 
W  kra jach  protestanckich natom iast bur- 
żuazyjny młodzieniec ma zazwyczaj moż
ność m niej lub więcej swobodnie wybrać 
sobie żonę wewnątrz swej klasy, tak, że 
pewien stopień m iłości może tu  być pod
stawą małżeństwa, a dla przyzwoitości 
p rzy jm u je  się go zawsze w  założeniu, ja k  
tego'wym aga obłuda protestancka... Ponie
waż jednak ludzie przy wszystkich rodza
jach małżeństwa pozostają tym , czym by li 
prczd pobraniem się, a obywatele k ra jów  
protestanckich są przeważnie filis tra m i, 
więc ta protestancka monogamia prowa
dzi na ogól w  najlepszym razie do śm ier
telnych nudów małżeńskiego współżycia, 
k tó rym  sie nadaje m iano „szczęścia rodzin- 
ipogo“ - Najlepszym  zwierciadłem tych 
dwóch metod zawierania małżeństw jest
powieśćć francuska dla m aniery ka to lic 
k ie j, niem iecka —  dla protestanckiej. 
W  obydwu ..zdobywa on": w  niem ieckie j 
m łodzieniec dziewczynę, we francuskie j maż 
r Qo*i Niezawsze jest pewne, k tó ry  z obyd
w u na rym gorzej wychodzi. Dlatego w łaś
nie francuskiego burżu ja  przejm uje taką 
sama zgrozą nuda. niem ieckich powiesm. 
ja k  niemieckiego f ilis tra  -  „memoralnosc 
francusk ich“ .

Schemat engelsowski, szkicowany na  
podstawie obserwacji stosunków obycza
jowych bardziej rozwiniętych form acji spo
łecznych. nie da się zastosować we wszy
stkich swych szczegółach do sytuacji P  _ 
ski. gdzie obłuda moralna kompromisowej 
konserwy ziemiańskiej sprawiła, ze po-

*) F ragm ent pracy o wczesnych powieś
ciach Orzeszkowej, przygotowywanej na 
zlecenie Instytu tu  Badań Literackich.

♦pomieści )

wieść 19-wieczna skrępowana by ła  rygo
ram i, ja k ie  pętały powieść typu „protestanc

kiego“ . Ton płaskiej apologii rzeczywistości, 
marazmu umysłowego i  ciasnoty horyzon
tów, ja k i niosła ze sobą powieść szlachecka, 
w  k tóre j akordem najwyższego patosu naro
dowego było  „V en i Creator“ , został też n a j
p ierw  zaatakowany przez ideologów wzrasta
jącej w  siłę burżuazji. Schemat „o łta rza" ho ł
dował tradycji, szerzył w iarę w  świętość i n ie - 
wzruszoność odwiecznych in s ty tu c ji spo
łecznych. Orzeszkowa, stwierdzając, że do
piero długa droga „od ołtarza do m og iły “— 
to „życie wiaśnie najciekawsze i  na jbar
dziej pouczające, w łaściwa treść powieści 
i  dram atu", wskazywała tym  samym pro
gramowo jako przedm iot zainteresowania 
pisarskiego funkcjonowanie in s ty tuc ji ro 
dziny, wzywała do tępienia wszystkiego, co 
w  n ie j było szkodliwym  konwenansem, 
przeżytkiem  przeciwnym  „na tu rze“ i  in te 
resom człowieka.

B IT W A  O POW IEŚĆ
W ystąpienia Orzeszkowej, aczkolw iek 

wcześniejsze od szeregu wystąpień progra
mowych „m łodych“ czy w  pewnych wypad
kach im  współczesne, wywodzą się z tego 
samego n u rtu  w a lk i o ku ltu rę  kap ita lizm u, 
podjętej przez ideologów wzrasta jącej w  si
ły  burżuazji polskiej. Orzeszkowa, dotąd 
ograniczona doświadczeniami własnej klasy, 
zrozumiała konieczność je j mieszczańskiej 
edukacji. Stanęła olśniona wobec wspania
łych  możliwości k u ltu ry  mieszczańskiej, za
chłysnęła się zachwytem dla potęgi rozumu 
i  w iedzy ludzkie j i  wysunęła hasło w a lk i
0 lite ra tu rę  godną X IX  w ieku.

W iek X IX  zaczął się bowiem dla Polski, 
a  w  każdym razie dla je j lite ra tu ry , dopiero 
w  latach 60-tych. Jego tarczą herbową 
w  dziedzinie lite rack ie j by ła  powieść. S for
m ułowanie postulatów pod adresem powie- 
ściopisarza było drug im  z kolej etapem 
rozwoju teoretycznoT iterackie j m yśli m ie
szczańskiej. Pozytyw iści warszawscy na 
pierwszych lin iach bojowych podję li walkę 
z estetyką idealistyczną, tępiąc bez litości
1 bez skrupułów  „w ierszopisarstwo“ , postu
lu jąc  lite rack ie  równouprawnienie, a na
wet absolutystyczne panowanie powieści.

E ste tyka idealizmu, podobnie , ja k  poetyc
k ie  kw ilen ia  o „róży, m akolągwie i g ilu “ , 
m ia ły  w  Polsce la t 60-tych, ja k  zresztą 
w  ogromnej mierze i wcześniej, wyraźną 
fun kc ję  ideologiczną. B yła  to wygodna, ob
leczona powagą prawd absolutnych i bez
interesownego k u ltu  piękna, fo rm a pro te
stu przeciw potężniejącemu kap ita lizm ow i. 
Pozytywizm , walcząc z „pleśnią społeczną 
i lite racką", walczył przeciw boczeniu się 
na historię. Powieść m ia ła być fo rm ą apro
ba ty nowej fo rm ac ji ekonomiczno-społecz
nej, m ia ła  być heroldem panowania nowej 
klasy, m ia ła  nade wszystko tępić przeżytki 
starego świata. W  walce z re lik ta m i feuda- 

lizm u rmała się wyczerpywać je j funkcja  
krytyczna i  satyryczna.

Pozytyw istyczna teoria powieści ksz ta ł
tować się zaczęła u wstępu w ykrysta lizo 
wania odrębności i bojowego program u 
„młodego obozu. Podobnie ja k  w a lka 
z płaczliwą poezją L ilia n  i Zbigniewów by 
ła podstawa i< ostatecznym k ry te riu m  zró
żnicowania ideologicznego społeczno - lite 
rackiej pub licys tyk i tego czasu, tak i  p ro
gram „powieściowy“  wyprzedził znacznie 
sformułowanie konkretnego program u obo
zu „m łodych w  innych dziedzinach życia 
społecznego. Dyskusje lite rack ie  odgrywa
ły  więc rolę potyczek awangardy ńiiesz- 
czańskiego postępu. Stąd zarówno ich roz
mach bojowy i zaciętość, ja k  i w  dużej 
mierze szerokość ro li wychowawczej, jaką 
przypisywali pozytyw iści literaturze, 
a zwłaszcza powieści; stąd też doniosłość 
j  reprezentatywność tych starć.

Do najbardziej autorytatywnych i n a j
szerzej udokumentowanych wypowiedzi na
leżał głos Feliksa Bogackiego, jednego z_naj- 
bardziej bojowych współpracowników „Prze
glądu Tygodniowego“ w  heroicznym okresie 
jego w alk i ze „starą prasą“ . W ypowiedz Bo
gackiego zmierzała do określenia funkcji 
ideologicznej i zadań powieści i przynosiła 
zasadniczą krytykę  dotychczasowych stadiów 
rozwoju powieści 19-wiecznej. Cechowało ją  
przekonanie, że nowa epoka musi zdobyć się 
na wypracowanie swoistych form literatury  
powieściowej.

U ty lita ryzm , tendencyjność, dążenie do
uchwycenia typowych zjawisk życia te
postulaty Bogackiego w  pe łn i wyznaczają 
kierunek, w  jak im  pójdzie dalszy rozwój po
zytywistycznej teo rii powieści. Bogacki pod
ją ł także zasadniczą rozprawę z dotychczaso
w ym i form am i powieści i  wykazał, że nowa, 
odpowiadająca nowej fu n k c ji społecznej lite 
ra tu ry , powieść polska sformować się musi 
na zasadniczo odrębnej podstawie ideologicz
nej i  artystycznej. Szczególną doniosłość ma 
zaatakowanie dominującej ro li tem atyki h i
storycznej powieści polskiej, ja k  również 
profeudalnej ideologii romansu salonowego. 
Pozytyw iści zdawali sobie sprawę z tego jed
nolitego niemal oblicza przedpozytywistycz- 
nych powieści. Zwłaszcza romans salonowy, 
jako twierdza kastowych ostracyzmów szla
checkich, został tu  poddany zjadliwej k ry ty 
ce. Dotyczyła ona nie tyle jednak artystycz
nych założeń przedpozytywistycznej pow ie
ści, ile je j ideologii klasowej, reprezentowa
nego przez nią typu obyczajowości.

Bogacki, ja k  zresztą wszyscy ideologowie 
wczesnego pozytywizmu, walcząc o miejsce 
powieści dla mieszczanina, jego poglądów, 
obyczajów i interesów, uważał się za rzecz
n ika szerokich mas ludowych; podkopując 
lite rack i przyw ile j szlachty, wysuwał hasła 
szerokiej demokratyzacji tem atyki i  adresu 
lite ra tu ry  powieściowej. „N ie człowiek 
a szlachcic przedmiotem powieści. Jego herb, 
jego przydomek, jego antenaci, kto go raczył 
łaskawie urodzić, stare zakopcone portre ty, 
drzewo genealogiczne, stare zbroje, k ron ik i, 
jego szlachecka godność — to dopiero woda 
na powieściopisarski m łyn. Żeby w  powieści 
m ógł mieć miejsce jakiś tam mieszczanin, 
albo co gorsza chłop! Boże uchowaj! Czło
w iek z brudnym  u koszuli kołnierzem nie 
ma miejsca we współczesnej powieści. Jeżeli 
owa „figu ra “ , wszelkiej sztuce przeciwna, 
wpuszcza się czasem do estetycznej powie
ści, to ty lko  przez tylne drzw i i  na krótko, 
więcej dla urozmaicenia sceny działania f i 
gur „n ie przeciwnych sztuce“ , stoi pokorna 
i  cichutka na ty lnym  planie, zamieniając so
bą dekoracje. Czasem pozwalają m u nawet 
tańczyć, jak  to często w  powieści bywa, k ie 
dy powieściopisarz z wyżyn Parnasu, z amo
niakiem  w  kieszeni i z elegancką chusteczką 
do nosa, zszedłszy na dół, łaskawie patrzyć 
raczy przez szkiełka na chłopskie wesele, zu
pełnie ja k  naturalista na wym oczki lub w o
dorosty przez mikroskop. Po większej czę
ści ów podłego gatunku człowiek wchodzi do 
powieści jako zbrodniarz, morderca, podpa
lacz, za co natychmiast zostaje kijem , szu
bienicą lub wieżą ukarany, jako spodlone 
i  nikczemne stworzenie, psujące estetyczny 
porządek tego pięknego świata“ .

Ten gorący ton „de k la ra c ji“  lite rack ich  
praw  człowieka stanowi o w artości bezkom
prom isowej publicystyki wczesnego pozyty
wizmu. N ic też dziwnego, że powieść pozy
tyw istyczna była tak  skuteczną bronią an- 
tyfeudalną,, że z całą ostrością i zdecydo
waniem stawała do odkłam ywania i piętno
wania przeżytków starego świata. Słąd też 
ostry atak na idealistyczną teorię brzydoty 
i piękna w utworze lite rack im  oraz stw ie r
dzenie: „Sądzę, że k to  wie, czy nie brzydo
ta, nędza i ciemnota yow innyby figurow ać 
w  powieści..."

Oczywiście, frazeologię a rtyku łów  Bogac
kiego należy brać z dużą ostrożnością i  pa
miętać o etapie historycznym, na którym  zo
stała sformułowana. Ów „człow iek z brudnym  
u koszuli kołnierzem “ w yp ływ a ł ze szczerego 
demokratyzmu m łodych pozytywistów, ale 
b y ł też tak im  samym złudzeniem ideologa 
klasy, ja k  i  jego wiara, że walcząc o kap ita
lizm  walczy o wyzwolenie ludzkości, o szczę
ście człowieka. Naprawdę chodziło poetyce 
wczesnego pozytyw izm u o „jakiegoś tam 
mieszczanina“ . Chłop czekał jeszcze blisko 
10 la t na awans społeczny w  nowej powieści, 
a gdy go dostąpił, chw ia ły się już sztandary 
zwycięskiego pozytywizmu, a na gruzach je 
go ideologii lite rackie j w yrasta ł realizm  k ry 
tyczny.

Typ powieści, ja k i postulowali pozytywiści 
w  zakrojonej na szeroką skalę polemice lite 
rackiej, toczącej się w  latach 1871—4, zwany 
przez nich powieścią „tendencyjną“ , „spo
łeczną“ , „realistyczną“ , nawet „natura lną“ , 
charakteryzować m ia ły  następujące cechy: 
współczesność problem atyki, ostra tendencja 
antyfeudalna, optymistyczna ocena perspek
tyw  mieszczańskiego postępu, typowość 
(w  znaczeniu przeciętność) postaci ludzkich 
i  sytuacji życiowych, istnienie pozytywnego 
bohatera-rezonera, mieszczanina lub szlach
cica, stojącego na gruncie ideologii miesz
czańskiej, reprezentującego sojusz burżua- 
zyjno-obszarniczy. O taką powieść, je j god
ność i  uznanie dla je j fu n k c ji wychowawczo- 
społecznych walczyli wszyscy pozytywiści 
w odczytach, artyku łach polemicznych czy 
odautorskich deklaracjach ideowych, zamie
szczanych W utworach.

L in ia  obrony „starych“  by ła  również jed 
nolita : w yp ływ a ła z założeń estetyki idea li
stycznej, głosiła zasadę autonomicznych 
fu n k c ji sztuki, wskazywała na konieczność 
„niezniżania“  ideałów życiowych, szermowa
ła  tezą o gatunkowej niższości powieści i  ko 
medii, jedynych w je j rozum ieniu gatunków 
tendencyjnych i  realistycznych. W praktyce 
dziennikarskiej sprowadzało się to wszyst
ko do p rym ityw nych  zarzutów „niem ora lno- 
ści powieści“ .

Pozytywiści słusznie parodiowali ten typ 
dyskusji teoretycznej. „ I  tak u  naszych kon
serwatystów, czy miasto zgorzało, czy p in 
czer się zabłąkał, czy sprawozdawcy koncep
tu  zabrakło, wszystkiemu w in ien pozyty
wizm... D rug i z te j samej kategorii konser
watysta na karb pozytyw izm u zaznacza fak t 
okropny, iż pewien powieściopisarz opisuje, 
ja k  żona zdradziła męża — nie pomyślawszy 
nawet na chwilę, że tę samą h istorię  opiewa 
Iliada...“  „Konserwatysta“  ten wcale jednak 
nie b y ł naiwny, i  dobrze, że relacjonowanej 
h is to rii nie zestawił ze sprawą pięknej Hele
ny. M otyw  zdrady małżeńskiej m ia ł w  po
wieści pozytywistycznej wymowę ostrej k r y 
ty k i społecznej. Z tym  wszystkim  jednak od 
ówczesnej p ra k tyk i powieściowej pozytyw iz
m u do engelsowskiej „powieści francuskie j“ 
było dość daleko.

Jak to już  niejednokrotn ie podnoszono, 
uderzające_ jęst zestawienie wzorów lite rac
k ich  najwyżej cenionych przez pozytywizm. 
Hugo, George Sand, co sentymentalniejsze 
powieści Dickensa, Eugeniusz Sue — jedno 
z najzabawniejszych nieporozumień lite rac
kich 19-go w ieku. Odwoływania się polskich 
teoretyków rea lizm u mieszczańskiego do 
wzorów powieści rom antycznej nie da się 
wyjaśnić, jeś li ograniczym y się do rozwa
żania wyłącznie pojęć lite rack ich , biorąc 
na serio wszystkie używane w  dyskusji te r
m iny teoretyczne — zwłaszcza, że wkrótce 
dołączy się tu  w y ją tkow o dezorientująca 
sprawa po lem ik i z naturalizm em .

Fakt obojętności i  niedoceniania Balzaka, 
ja k  i  później Stendhala przez naszych po
zytyw istów , zrozumieć można ty lko  wtedy, 
gdy zdamy sobie sprawę, że w ie lk i demia- 
skator w ieku bankierów m usiał odstręczać

polskich ideologiów postępu mieszczańskie
go zarówno swymi profeudalnym i deklarac
jam i, ja k  i surową prawdomównością obra
zu kapitalizm u. B ra k  wyraźnej moralistycz- 
nej tendencji również nastrajał podejrzli
wie- Oczywiście o antybalzakowskiej kam 
panii nie mogło być mowy, była ona zarów
no niecelowa, ja k  i nie do przeprowadzenia 
w  języku wczesnego pozytywizmu. Zresztą 
nie wypadało stawać na gruncie w a lk i z po
wieściową „niemoralnością“.

Tak więc pozytywizm  obojętnie przeszedł 
obok „ojca powieści“ , nie będąc w  stanie zro
zumieć jego ro li historycznej. Realizmu k ry 
tycznego nie mogli, rzecz prosta, postulować 
piewcy kapitalistycznego optymizmu. Cyto
wana wypowiedź Bogackiego o brzydocie, 
nędzy, ciemnocie, k tóre powinny by góro
wać w  powieści“  ma wszak oznaczać swobo
dę i ostrość' rozprawy z ponurym  dziedzi
ctwem feudalizmu. Dlatego też bliskie b y ły  
pozytywistom pewne elementy tendencji an- 
tyfeudalnej powieści romantycznej.'

W krótce jednak pozytywiści znaleźli się 
w  ślepej uliczce, gdyż u schyłku la t 70-tych  
konserwatyści podrzucili im złośliwie maszy
nę piekielną, tzw. „naturalizm “. Polska dy
skusja o naturalizm ie w latach 1878—80, 
przed wystąpieniem grupy „Wędrowca“, raz 
jeszcze wskazuje, ile zamętu wnieść może 
dowolność terminologii historyczno-literac
kiej.

Konserwa w yw lokła  Zolę na dziennikar
skie forum, gdyż stanowił on dla niej wspa
n ia ły  atut polemiczny. Łatwo było go przed
stawić jako skrajnego kontynuatora założeń 
realizm u i ukazać pozytywistom jako odstra
szający przykład ich własnej przyszłości. P u 
blicystyka lite racka  pozytywizm u w  tej 
niezręcznej sytuacji m usiała się podjąć ze 
względów taktycznych obrony Zoli, ale 
przebieg dyskusji i charakter argum entacji 
wskazywały, że bynajm niej nie broniła ona 
i bronić nie mogła neturalizm u. Usiłowano 
zrobić z Zoli moralistę, programowego pisa
rza tendencyjnego, pomijano w  zasadzie^ ar
tystyczne założenia jego metody powieścio
wej, zamykano oczy na obraz kapitalistycz
nej Francji, ja k i przekazywały jego książki. 
Broniono zatem, rzecz prosta, nie naturaliz
mu, jako określonego stadium rozwoju po
wieści mieszczańskiej, ale własnej swobody 
w  form ułowaniu antyfeudalnej krytyk i. 
T riu m f pozytywistów w  obronie Zoli m iałby  
wszelkie cechy zwycięstwa Pyrrusowęgo. 
Dlatego też ideologowie burżuazji wycofali 
się z tego stanowiska, gdy wojujący natu
ra lizm  pojaw ił się w  Polsce i okazał się 
niewygodny dla burżuazyjnej obłudy.

TEORIA I  P R A K T Y K A
Orzeszkowa w  rozw oju teoretyczno -  lite 

rack ie j m yśli pozytyw izm u zajmuje stano
wisko szczególne. Jej pierwsze wystąpienie 
teoretyczne „K ilk a  uwag nad powieścią“ , po
chodzące z roku 1866 — roku je j debiutu, 
datowało się z okresu poprzedzającego sfor
mowanie się obozu „m łodych“ . Dowodzi to, 
że Orzeszkowa mimo młodzieńczego grzechu 
k ilk u  wierszy lirycznych (dwa nawet d ru 
kowane!) wstępowała świadomie w  szranki 
powieściopisarstwa z wyraźnie sprecyzo
wanym programem lite rackim . A r ty k u ł z ro 
ku  1866 jest też panegirykiem  na cześć po
wieści. Podkreśla je j wartość dydaktyczną 
i  poznawczą, opowiada się za „tendencją“ , 
rozumianą naiwnie jako odautorskie kaza
nie moralistyczne. N ic dziwnego też, że w o
bec zarzutów przeciwników powieści ten
dencyjnej Orzeszkowa nie um e się zdobyć 
na inne argumenty poza wskazaniem po
wieści Hugo — niezaprzeczenie tendencyj
nych a przecież „tak  wzniośle, tak  potężnie 
nych powieści“ .

Operowanie pojęciami realizm u i  typowo- 
ści wskazuje aż nadto, że Orzeszkowa, mimo 
naukowej frazeologii, nie rozumie pod tym i 
pojęciami niczego poza unikaniem  niezwykło-

Obrazek z lat głodowych
prssess Elizę Orzeszlco.

Posłuchajcie, piękni panowie i panie, opowiem 
wam króciuchną powiastkę.

Z błyszczących wyżyn waszych, czy spojrzeliście 
kiedykolw iek w dół, nizko, w głąb owych warstw 
społeczności, które ciemne, nędzne, z piękna odarte, 
pracują ciężko? Czyście widzieli jakie cierpienia 
nurtu ją na „tych dnach głębokich, jakie męki roz
dzierają łono tej mętnej dla was fali żywych ludzi?...

Wyście myśleli zawsze, o piękni i piękne, że 
|W tej grubój i szorstkiej warstwie sam ka ł tylko 
| i  bezrozum; pocóż więc w nią zaglądać? Tak za- 
f pewne, jeżeli nie chcecie zasępić rozpogodzonego za- 
\ bawą lica, nie zbliżajcie się do ludu, pójdźcie raczej 
| bawić się i pląsać przy blasku świateł jarzących, wśród 
woni salonów. Ale jeżeli między wami są serca mi- 

I lujące nie lśniący pozór, lecz grunt człowieczy jeżeli są 
f i  umysły ciekawe zbadania bk*d społeczności, niech 
! zajrzą- w istnienie milionów, w istnienie mozolne, bez- 
| barwne, rzadko pojęte dobrze przez szczęśliwszych,
[ często spotwarzane, oplwane. Tam znajdą sercadramat 
! żywy i  cel ukochania, a umysły naukę i zachętę do 
I dążenia ku postępowi, ku postępowi takiemu," który 
zbliży szczęście nie jednostkom, nie kastom, lecz 
wielkiemu ogółowi.

Moja opowieść króciuchną będzie. Przedstawi ona 
jeden z milion razy powtarzających się na ziemi dra
matów, które odegrane w biednej i ciemnej warstwie 
ludzkości, giną bez śladu, Do mnie doszła wieść 
o nim, i z podziwem się zadumałam nad tom, iż 
podobne dramata dotąd na Bożym święcie istnieją..

Opowieści więc o cierpieniu biednych i ciemnych 
posłuchajcie, piękni i oświeceni panowie i panie, ,

fo t. Z. K am ykow ski
Pierwodruk „Obrazka z lat głodowych“ w „Tygodniku I  Ilustrowanym“ 1866, nr. 352
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ści i fan ta s tyk i oraz prowadzeniem postaci 
torem  zw ykłym  ludzkości“ , czyli ich życio
w ym  prawdopodobieństwem. Typ k o n flik tu  
zaś podsuwać ma m oralistyczna tendencja. 

Tendencja przełamania ograniczoności klaso
w ej kręgu tem atyki salonowej powieści w y 
rażona jest jeszcze bardzo ostrożnie. „N ie jed
no ciche cierpienie, zbadane w  źródłach swo
ich przedstawia więcej nauki i  piękności, niż 
głośne dramata, osnute na w yjątkow ych na
miętnościach. W niejednym sercu złamanym, 
w  niejednym silnym  niegdyś i  czystym a póź
n ie j straconym marnie lub  skalanym życiu — 
wyczytać można smutne sku tk i niedostatków, 
wad, przesądów społecznych.“

Program ten tłumaczy w  ogromnej mierze 
dzieje pierwszego okresu twórczości Orzesz
kowej — dziesięciolecia 1866—1876. Zbiega 
się ze złożoną w  „Początku powieści“  dekla
racją w  sprawie typu  in try g i powieściowej. 
Problematyka ideowa pierwszego okresu 
twórczości — wychowanie człowieka kapita
lizm u, wychowanie ziemiaństwa dla sojuszu 
z burżuazją, zwalczanie ta k  potężnych jesz
cze przeżytków feudalizmu w  obyczajowo
ści i  ku ltu rze  — wyznaczyła typ ko n flik tu  
moralnego i  tematykę: sprawy rodziny. „Każ
dy objaw społeczny, każde niemal życie ro 
dzinne zawiera w  sobie skarby treści dla 
tego, kto  się weń okiem badacza i  m yślic ie
la wpatrzeć po tra fi“ . A  więc dominanta kon
flik tó w  rodzinnych, zdrady, rozwodu, zamiast 
powieści o „wędrówce k u  obrączkom“ ? Spra
wa nie jest tak prosta.

Wystąpienie Orzeszkowej w  „Początku po
wieści“  nie oznaczało pełnego skrystalizowa
nia  i  konsekwentnego stosowania nowego 
„francuskiego“  schematu powieści. Pisarz b u r- 
żuazyjny, jako herold demokratyzacji obycza
jowej, musiał stworzyć ideologiczną przeciw
wagę nie ty lko  dla powieści o ołtarzu, -ale 
i  dla powieści „rom antyczne j tra g ik i“ . 
Typow ym  przykładem  są tu  dwa u tw o
ry  Orzeszkowej z najwcześniejszego okre
su je j działalności powieściowej — „Roz
stajne drogi“  i  „Syn stolarza“ . Te dwa mo- 
ralistyczne obrazki, przyklaskujące decyzji 
wziętego adwokata, odrzucającego perspek
tyw ę świetnej p a rtii dla małżeństwa z gu
w ernantką i relacjonujące h istorię  syna sto
larza, sięgającego z powodzeniem po rękę 
baronówny — są przejawem optymizmu 
ideologa mieszczańskiego postępu i  m anife
stowanej także w  „Początku powieści“  w ia 
ry  w  doniosłość dokonanych przemian spo
łecznych. Ten program owy optym izm  po
brzmiewa jednak ty lk o  w  k ilk u  najwcze
śniejszych utworach. W latach następnych 
pojaw iają się książki, które uwagę koncen
tru ją  głównie na zagadnieniu „niedostatków, 
wad, przesądów społecznych“ .

U tw ory  takie, ja k  „O sta tn ia  m iłość“ , 
„W  kla tce“ , „N a  p ro w in c ji“ , „P am ię tn ik  
W acław y“ nie zyskały w ielkiego powodze
nia, zwłaszcza w  oczach przedstaw icieli 
obozu postępu. Chm ielowski w  druzgocącej 

recenzji, zestawiając te u tw ory  z dekla
rac ją  program ową „K ilk u  uwag o powieś
c i“ wykazał, iż program  teoretyczny pisar
k i przekroczył m ożliwości jego realizacji.

Program m oralistyczny wczesnych powie
ści Orzeszkowej, niejednokrotn ie jeszcze dość 
abstrakcyjny („C n o tliw i“ , „Na dnie sumie
n ia “ ) bardzo powoli nasiąka konkre tną  
treścią społeczną i historyczną. Dlatego 

powoli też przełamuje pisarka schemat b ia
łych i czarnych charakterów, aniołów i po
tworów, melodramatyczne sytuacje i zain
teresowanie ta jem niczym i, patologicznym i 
fenomenami psychicznymi.

W roku  1872 opublikowała Orzeszkowa 
w  „N iw ie “  „L is ty  o lite ra turze“ , w  których 
podjęła problem „poeci a w iek X IX " . A r ty 
k u ł ten nie przynosi zasadniczo nowych sfor
m ułowań teoretyczno -  literackich, ale wska
zuje, ja k  dalece pogłębiło się u  p isarki po
jęcie „w ieku  X IX “ , ja k  bardzo przekroczyła 
m yślowy schemat „w ieku  rozumu i  demo
k ra c ji“ . Orzeszkowa, ja k  w yn ika  z a rtyku łu , 
zupełnie jasno zdaje sobie sprawę, że ten 
ogólnikowo dotychczas rozumiany postęp 
oznacza kapitalizm , oznacza „panowanie nad 
m aterią“  i  zburzenie wszystkich in s ty tuc ji 
feudalizmu. Jednocześnie przejawia się zro
zumienie zacofania ekonomiczno -  społecz
nego Polski i  konieczności nadrobienia w ie
kowych opóźnień. Wówczas też powieści 
Orzeszkowej ( „E li M akower“ , „Rodzina 
Brochwiczów“ ) przekraczają na w ie lu  odcin
kach dotychczas wyłączny zakres problemów 
funkcjonow ania  in s ty tu c ji rodziny. Zagad
nienie przystosowania się do moralności no
w ej epoki ziemiańskich bohaterów dobrej 
w o li coraz wyraźnie j zostaje zamienione 
przez problem znalezienia konkretnego m ie j
sca społecznego w  kapitalistycznym  świecie. 
Świat ten występuje jako uk ład społeczno- 
ekonomczny, nie jako zagadnienie moralne.

Najdojrzalsze sformułowanie teo rii powie
ści u  Orzeszkowej, a jednocześnie na j
dojrzalsze w publicystyce pozytyw izm u sta
now i studium  pod ty t. „O powieściach T. T. 
Jeża“ , zamieszczone w  „N iw ie “  w  roku  1879. 
Oprócz momentów wspólnych z dotychczaso
w ym i sform ułow aniam i uderza w  p ierw 
szym rzędzie pogłębienie pojęcia tendencji. 
Jest ona teraz w  rozum ieniu Orzeszkowej 
nie oderwanym m ora listycznym  kazaniem, 
lecz ideologicznym wnioskiem  z poznania 

rzeczywistości, wspartego o wiedzę i  m e
todę naukową. Tym  samym, m odyfikac ji 
uległo również pojęcie typowej postaci i sy
tu a c ji — nie przeciętność lecz zrozumienie 
is to ty  i sensu danego z jaw iska określa jego 
typowe odbicie. I  tu  podkreśla Orzeszkowa 
niezbędność społecznej wiedzy pisarza: 
„Jedno ty lko  ukształcenie umysłowe 
uzdolnić może pisarza do w ynajdyw ania 
typów, do w ytw arzan ia  ich za pomocą pro
stowania i skup iania l in i i  w ykrzyw ionych 
i rozproszonych w  naturze za sprawą przy
padku i w yją tkow ości“ .

Charakterystyczne jest podkreślenie ści
słego związku lite ra tu ry  i  nauki, toteż Orzesz
kowa uważa powieść za dział umysłowości 
ludzkie j „mieszany“ , jednoczący sztukę z f i 
lozofią. Ta w iara w  możliwość, zamknięcia 
w  powieści szerokiego i  pełnego obrazu ży
cia, w  możliwość zsyntetyzo wania metod 
i  osiągnięć sztuk i  nauk w  praw id łow ym  
badaniu, zobrazowaniu i w yjaśn ian iu  świata, 
charakterystyczna jest dla szczytowego ckre - 
su rozwoju lite ra tu ry  mieszczańskiej. Orze
szkowa koryguje wówczas popularną u nas 
ju ż  w tedy stendhalowską defin icję — „po
wieść jest zwierciadełkiem, przechadzającym 
się po gościńcu życia“ : „Posługując się prze
nośnią, powieść porównać możemy chyba do 
szkieł jak ich  magicznych, które by odzwier
c iedla ły w  sobie nie ty lko  zewnętrzną postać 
rzeczy i w idzia lny wszystkim  powszedni ich 
porządek, ale ukazywały także ich treść na j
głębszą“ . Tak wyglądała w  ostatecznym 
sform ułowaniu teoria powieści Orzeszkowej, 
■klasyczna teoria  wielkiego realizmu.

W jak ie j mierze je j powieściopisarska p rak
tyka mogła zrealizować te założenia teore

tyczne? W  mierze ograniczonej klasowo. 
Możność zrozumienia świata określa nie t y l 
ko  „natchnienie twórcze“ , „uczucie litośne“ , 
wsparte obserwacją, „znajomością faktów  
i c y fr“  — ja k  chciała pisarka, ale pozycja 

tw órcy w  starciu krzywdzonych i  krzywdzą
cych. Dlatego też Orzeszkowa nie mogła po
jąć  w  pe łn i“  treśc i najgłębszej“  współczes
nego je j życia. P o tra fiła  ukazać wiele jego 
sprzeczności i  zbrodni, po tra fiła  czujnie no
tować każdy zrozum iały dla n ie j przejaw 
krzyw dy i  wyzysku. W ielu jednak spraw nie 
pojęła, przed wieloma zasłoniła oczy. W roz
poczynającym się od „M eira  Ezofowicza“ , od 
cytowanego stud ium  o powieściach Jeża 
i  od zbioru nowel „Z  różnych s fe r“ — szczy
towym  okresie je j twórczego rozwoju w  k tó 
rym  po ja w ił się w  je j utworach realizm 
kry tyczny, wiele cech ustro ju  po tra fiła  do
strzec i zdemaskować w  grupie t., zw. „po
w ieści socjalistycznych“  oraz w  powieś
ciach chłopskich („N iz in y “ , „D ziurdzio- 

w ie“ ), stanowiących niewątp liw ie  je j n a j
wybitnie jsze osiągnięcie.

A le  na bezbłędną, choć wąską diagnozę 
społeczną zdobyła się Orzeszkowa ty lko  w  no
welach.

W  odpowiedzi na ankietę p. t. „Powieść 
a nowela“  z roku  1892, — Orzeszkowa pisa
ła: „...nowelę można poczytywać za tak i u ła 
mek zwierciadła, w  k tó rym  odbija się ty lko  
jedno oko, jeden uśmiech, jedna łza, jeden 
grym as twarzy..." N ie jednokrotn ie  nowela 
Orzeszkowej, ja k  w  ogóle nowela pozyty
w izmu, jest taką łzą lub  grymasem gniewu 
i  oburzenia. U łam ek zwierciadła zwalnia od 
in terpre tacji, od szerokiego społecznego uza
sadnienia; rozluźnia to nieco nacisk klaso
w e j cenzury. D latego właśnie nowela syg
na lizu je  nam w  pełn i w ielkość człowieka 
i  pisarza, skoro zachowany został, a na
wet cofn ięty rozwój powieści.

M aria Żmigrodzka

M ARIAN BRANDYS

Spod namiotów widać „Nową Hutę“
W

Sięwzięcia
Krakowem

ub iegłym  tygodniu spędziłem 
czte ry  dn i na terenie jednej 
z ochotniczych brygad ZMP, 
zatrudnionych p rzy  budowie 
„N o w e j H u ty “ . K to  zdaje so
bie sprawę z ogrom u przed- 
realizowanego obecnie pod 

—  zrozumie, że w  ta k  k ró tk im  
czasie nie mogłem zebrać wystarcza jące
go m a te ria łu  nawet do zwykłego a rty k u łu  
in form acyjnego. N ie zam ierzałem  też ta 
kiego a r ty k u łu  napisać. P ierw szy cz te ro 
dniowy pobyt w  „N o w e j Hucie“  m ia ł m i 
posłużyć jedyn ie  jako k ró tk ie  wprowadze
n ie  do kam pan ii reportażowej, obliczonej 
na w iele tygodn i. B y ł to zwiadowczy w y
pad, przeznaczony całkow icie i  wyłącznie 
na pobieżne zorientowanie się w  terenie, 
za ła tw ien ie  koniecznych form alności 
z m ie jscow ym i w ładzam i i w ybran ie na j
dogodniejszej bazy operacyjne j dla p rzy 
szłego reportażu lite rack iego .’ Postanow i
łem sobie z gó ry , że z tego pierwszego 
wypadu nie napiszę żadnego sprawozda
nia, że w  ogóle o „N o w e j Hucie“  nie za
cznę pisać dopóty, dopóki naprawdę nie 
„w g ryzę “  się w  tem at i nie przebrnę 
przez w arstw ę p ierwszych naskórkowych 
obserwacji.

A le  od postanowień czasem trzeba od
stępować. W  drodze pow ro tne j z brygady 
ZM P —  na dworcu w  K rakow ie  —  kup i
łem świeży num er „P rze k ro ju “  i  przeczy
tałem  w  nim  reportaż z „N o w e j H u ty “ .

O KSAW ERYM PRUSZYŃSKIM
■X-

J e ś lib y  szukać w  jego  życ iu  i  tw ó rc z o 
ści ja k ie jś  je d n e j cechy n a jis to tn ie jsze j, 
je ś li trzeba  b y  je d n y m  s łow em  scharak
te ryzow ać  to  bu jne , odważne i  o fia rne  
życie, jedno  ty lk o  s łow o p rzych o d z i nam  
na m yś l, je dn o  ty lk o  s łow o okreś la  P ru 
szyńskiego. T y m  s łow em  je s t sz lache t
ność. Ta szlachetność ch a ra k te ru  kaza ła  
m u  w  s tud enck ich  la ta ch  w a lczyć  
w  ob ron ie  Ż yd ó w  na U n iw e rsy te c ie  K ra 
ko w s k im . Ta szlachetność kaza ła m u  od
rzu c ić  w szys tk ie  ła tw e  d ro g i k a r ie ry , 
gdy w  1940 r. w  P aryżu , zam iast s tano
w is k a  sekre ta rza  genera ła  S iko rsk iego , 
w y b ra ł t r u d y  prostego żo łn ie rza. G dy 
szedł pod N a rv ik ,  gdy p a d ł ra n n y  pod 
L a  Falaase, gdy le ża ł c h o ry  na ty fu s  w  
K u jb ysze w ie , gd y  troszczy ł się o in nych , 
gd y  pom agał słabszym , gdy b ro n ił p rze 
ś ladow anych —  zawsze w ie rn y  b y ł te j 
jasne j, p ro s te j, bezpośredn ie j sz lache t
ności swego cha rak te ru .

G d y  w  odw ażnym  a r ty k u le  „W obec 
R o s ji“  p ie rw s z y  z p isa rzy  na e m ig ra c ji 
po kaza ł now e d rog i, o tw ie ra ją ce  się 
p rzed  R zeczypospolitą  Polską, zaszczu- 
w a n y  przez k l i k i  sanacyjne, przez w ro 
gów  i  w czo ra jszych  p rz y ja c ió ł, w y t rw a ł 
na  sw o im  s tanow isku . W y trw a ł n ie  ty lk o

N ig d y  m i na m yśl nie przychodziło, że 
m ógłbym  przemawiać nad trum ną  Ksawe
rego Pruszyńskiego i  żegnać go w  im ien iu 
żywego św iata, z k tó rym  b y ł ta k  bardzo 
zrośnięty. Każde zetknięcie z Ksawerym  
to  było zawsze zetknięcie z elementarną 
siłą, z temperamentem, ja k i ty lk o  częściowo 
znalazł swoje odbicie w  jego pisarstw ie. 
Spotkanie z tym  niezw ykłym  człowiekiem 
zawsze dawało wrażenie pełn i. N ie w ą tp li
w ie Ksaw ery m ia ł jeszcze w iele nam do 
powiedzenia. Samemu sobie jeszcze wcale 
nie wszystko pow iedział i  oczekiwać od 
niego można było zastanaw iających prze
m ian i  zastanaw iających dzieł. K iedy ostat
nio opowiadał o swoich planach lite ra c 
k ich  —  zdum iewała mnogość tych planów, 
ale także ich pewna mgławicowość, nie 
ty lk o  zapewne powodowana dyskrecją, z ja 
ką każdy pisarz m ów i koledze o swojej 
pracy. A le  m im o to  —  sam cha rakte r tego 
człowieka, jego sposób odnoszenia się do 
ludzi, to wszystko co m ów ił, poczynając od 
ża rtu  a kończąc na zastanaw iająco mąd
rych  i  głębokich spostrzeżeniach, stano
w iło  o n iep rzem ija jące j w artości wspom
nień o n im  ja ko  o człowieku.

W śród ludzi, z ja k im i co chw ila  styka 
nas życie, spostrzegamy nieraz ludzi sym
patycznych, rzadzie j m ądrych, rzadko do
brych —  ale tak  pe łny człowiek, „homo 
hum anus“  w  całym znaczeniu tego słowa, 
ja k im  b y ł P ruszyński, należy do zupełnych 
w y ją tków . N a podstawie w ie lk ie j k u ltu ry  
i  w ie lk ie j uczciwości m yślowej zbudował on 
swój cha rakte r i  swój pogląd na św iat 
w  ten sposób, że n igdy się w  n im  nie czuło 
te j o lbrzym ie j i  trudn e j pracy, ja k a  się 
dokonywała w  jego wnętrzu. Raczej zby
w a ł żartam i, k iedy się o trudz ie  jego p i
sarskim  i  m yślowym  m ówiło. A  jednak 
z tego niew ielkiego stosunkowo dorobku, 
ja k i nam pozostawił, w idać, ja k  uczciwie 
i  ja k  poważnie tra k to w a ł powołanie p isa
rza. N iew ą tp liw ie  naw iązyw ał do w ie lk ie j, 
na jw iększej tra d y c ji lite ra ck ie j naszej 
prozy —  któ rą  w łada ł zupełnie po m i
strzowsku. P lastyka jego obrazów, um ie
jętność używ ania prostego a jednocześnie
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d la tego, że m ia ł w ięce j w y o b ra ź n i i  z ro 
zu m ie n ia  p rzem ian , k tó re  p rzyn io s ła  
w o jn a , ale d latego, że ju ż  w te d y  w id z ia ł 
przyszłość P o ls k i w  op a rc iu  o Z w ią zek  
R adziecki. U rodzonem u w  ś rod ow isku  
z iem iańsko  -  szlacheckim , spo jonem u 
tra d y c ją  i  w ych o w a n ie m  z k lasą w ie l
k ic h  obszarn ików , tru d n ie j m u  b y ło  do
konać w y b o ru  i  opow iedzieć się po s tro 
n ie  p ro le ta r ia tu  n iż  w ie lu  in n y m , k tó 
rz y  n ie  m u s ie li p rze ła m yw ać  i  p rz e z w y 
ciężać w łasne j p rzyna leżnośc i k la sow e j.

P isa rs tw o  P ruszyńsk iego  cechow ała 
p o ryw a ją ca  n a rra c ja , p roza jego b y ła  
ja k  b y s try  s tru m ie ń  gó rsk i. P różno b y  
szukać w  jego s ty lu  akadem ick iego  spo
k o ju . P roza jego  p ły n ę ła  w a rtk o , n ie 
s fo rn ie  ale n ie o m y ln ie  zna jdow a ła  swą 
w łaśc iw ą  drogę. P ruszyń sk i nap isa ł w ie 
le  ks iążek i  do skona łych  a r ty k u łó w , ale 
przyszłość b y ła  dop ie ro  przed n im . O d
szedł od nas m ło d y  p isa rz  o w ie lk ic h  
osiągnięciach i  w ie lk ic h  m ożliw ośc iach 
rozw o jo w ych . Ś m ierć jego  je s t s tra tą  do
tk l iw ą  d la  l i te ra tu ry  p o ls k ie j. N ie  p rę d 
k o  zag in ie  pam ięć o ty m  św ie tn y m  p i 
sarzu i  sz lache tnym  cz ło w ie ku .

A n ton i Słonimski

pięknego języka nie ma sobie równych 
wśród p isarzy jego pokolenia.

Zastanaw ia jąca jednak je s t w  nim  ta 
czujność na przem iany, ja k ie  przeżywał 
naród po lski w  ciągu k ró tk iego  jego żywo
ta , i  chęć powiązania przeszłości z dzi- 
siejszością, k tó re j drogę w idz ia ł tak  jasno.

Zapewne te w łaściwości um ysłu i cha
ra k te ru  Pruszyńskiego spowodowały, . iż 
każde z n im  zetknięcie było zawsze ważne 
i  długo pozostawiało wspomnienie czegoś 
istotnego i  rzetelnego. M ógłbym  je  w y li
czać po ko le i i wspominać praw ie tem aty 
rozmów prowadzonych podczas tych spot
kań : od pierwszego kon tak tu  nawiązanego 
p rzy  pośrednictw ie naszej wspólnej p rzy 
ja c ió łk i, aż do ostatn ich jego odwiedzin 
u mnie w  domu przed paru  zaledwie m ie
siącami.

W śród tych obrazów na jis to tn ie jsze i za
razem najp lastycznie jsze je s t wspomnienie 
naszej rozm owy odbytej w  zapadającym 
szybko m roku, na ta ras ie  jednej z k a w ia r
n i w  A le jach  Jerozolim skich, dnia 6 wrze
śnia 1939 r. W ie lokro tn ie  potem w  cz*>ie 
w o jny, k iedy K saw ery zna jdow ał się ju ż  
daleko od W arszawy, wspominałem to 
wszystko, co m i w tedy powiedział, a co dla 
mnie było otwarciem  oczu, bardzo dotych
czas zaślepionych.

Spotkaliśm y się dopiero po w o jn ie , la 
tem 1945 roku. N ig d y  nie zapomnę tego 
spotkania. B yło  to w  dużej res tau rac ji, na 
ja k im ś  naprędce urządzonym bankiecie dla 
cudzoziemskich gości, w  atm osferze n a iw 
nie o fic ja ln e j i  nie nadającej się do ser
decznej wylewności. K saw ery po w ita ł nas 
w tedy gorącym i, serdecznymi łzam i, k tó 
rych nie próbował nawet powstrzym ywać. 
W  łzach tych b y ł i  żal o to, że nie przebył 
tych  la t  z nam i, i  resztk i niepokoju, k tó ry  
przeżywał o pozostałych w  k ra ju  p rz y ja 
ciół, i  radość z odnalezienia się w  te j sa
m ej „ek ip ie “  p rzy  pracy nad odbudową 
ojczyzny.

N ie m yślałem w tedy, że za te łzy  pow i
tan ia  będę mu m usiał płacić łzam i pożegna
nia  na cmentarzu Rakow ickim  w  K rakow ie .

Jarosław  Iwaszkiew icz

Po przeczytaniu tego pierwszego 
w  prasie po lskie j syntetycznego a r ty 
ku łu  o sztandarowym  obiekcie Planu Sze
ścioletniego —  nie bacząc na poprzedni za
m ia r, postanow iłem  natychm iast zabrać 
głos, aby w  m iarę możności w  sposób n a j
bardzie j przekonyw ający wykazać auto
rom  a rtyku łu , że pom ija jąc zupełnym m il
czeniem rolę m łodzieży w  budowie „N ow e j 
H u ty “  dopuścili się rażącego przeoczenia 
dziennikarskiego, k tó re  w  znacznym stop
n iu  d yskw a lifiku je  ich wartościow y poza 
tym  reportaż. Bo żaden reportaż z budo- 

. w y  „N ow e j H u ty “  —  bez uw ydatn ien ia 
w  nim  ro li m łodzieży —  nie może być 
uznany za pe łny i  p raw dziw y reportaż 
o „N o w e j Hucie“ . W pros t trudno zrozu
mieć, ja k  to się stało, że dwaj reporte rzy  
„P rze k ro ju “  —  zwiedzając tereny „N ow e j 
H u ty “  —  nie dostrzegli pracujących tam  
licznych kolum n ZM P-owskich, k tó re  już 
z daleka w yróżn ia ją  się z otoczenia swym i 
g rana tow ym i kombinezami i  lasem czer
wonych proporców. Trudno zrozumieć, że 
k ie row n ictw o techniczne robót —  in fo rm u 
jące zapewne dziennikarzy —  nie wskaza
ło im  całych odcinków budowy m łodzieżo
w ej, n ie  zw róciło ich uw agi na b lok i 
m ieszkalne, wznoszone od fundam entów 
przez młodzież, nie powiedziało im  ani 
słowa o rekordach p rodukcyjnych m łodzie
ży» 0 je j zapale do pracy i  skutecznym 
współzawodnictw ie ze starszym i.

t
Jak odnieść się do tego rażącego niedo

patrzenia, jeże li nawet w róg  klasowy od 
dawna już  ocenił t ra fn ie  ro lę m łodzieży 
w  budownictw ie „N ow e j H u ty “ , jeże li 
czerwony k ra w a t ZM P -ow ski w yw o łu je  
coraz większą wściekłość wśród okolicz
nych ku łaków , leniw ych „lum pów “  sezono
wych i  podejrzanych typów  nawiedzających 
„Gospodę Ludową“  p rzy  budowie. W róg 
k lasow y lep ie j o rien tu je  się w sy tuac ji od 
repo rte rów  „P rz e k ro ju “ . On od początku 
zrozum ia ł, że w łaśnie z ochotniczych b ry 
gad ZM P -ow skich w y ło n i się na jcennie j
szy i  na jtw a rdszy a k tyw  budowniczych 
„N o w e j H u ty “ ,
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W  św ie tlicy  Ochotniczej B rygady ZMP- 
ow skie j, k tó re j gościem byłem  przez czte
ry  dni, Wisi okazały transparen t z nap i
sem: „D z iś  jako m urarze budujem y Nową 
H u tę  —  ju tro  stan iem y w  n ie j do pracy 
jako hu tn icy “ . Ten napis tłum aczy na jle 
p ie j is to tę  B rygad ZM P-owskich, k tó re  
w  życiu naszej m łodzieży są zupełną no
wością, zastosowaną po raz p ierw szy p rzy  
budowie Nowej H u ty  —  i  różn ią  się 
w  sposób dość zasadniczy od dzia ła jących 
równoleg le z n im i dwumiesięcznych b ry 
gad Służby Polsce. Założenia organ izacy j
ne brygad ZM P-ow skich ko ja rzą  w  sofcie 
ha rm on ijn ie  dwa elem enty: pracę produk
cyjną m łodzieży p rzy  budowie Now ej H u 
ty  oraz kształcenie fachowe i ideologiczne 
te j m łodzieży na przysz łych m a js trów  
i  w ykw a lifikow anych  robo tn ików  Nowej 
H u ty , k tó rzy  staną się zarazem p ierw szy
m i obywate lam i wybudowanego przez sie
bie socjalistycznego m iasta.

Założenia te są realizowane stopniowo 
i  konsekwentnie. W ie lu  m łodych b rygadz i
stów ksz ta łc i się ju ż  na m ura rzy, s to la rzy, 
cieślów i  elektrom onterów. W  najb liższym  
czasie powstaną kursy  szoferskie i  mecha
niczne. W edług przew idywań, ju ż  za dwa 
miesiące pierwsza grupa ZM P-owskich ju 
naków przeniesie się spod nam iotów  do 
zbudowanych w łasnym i rękam i bloków 
m ieszkalnych w  Nowej Hucie.

Zapał do p racy —  wśród tys ięcy chłop
skich i  robotniczych synów, k tó rzy  
z w szystkich stron k ra ju  nap ływ a ją  do 
brygad ZM P-owskich —  je s t ogromny. 
N iem nie j, byłoby jeszcze przesadą tw ie r 
dzić, że praca młodzieży rozkręciła  się ju ż  
zupełnie. Trudności są jeszcze olbrzym ie 
—  ja k  p rzy  każdym nowym, w ie lk im  
przedsięwzięciu. W yp ływ a ją  te trudności 
częściowo ze zbyt słabego w yrobien ia  n iż 
szych kad r ZM P-owskich („Ludz ie  nie 
przychodzą tu  w  gotowych transportach, 
ludzi trzeba robić na m iejscu“  —  powie
dzia ł m i kom endant jednej z b rygad ), czę
ściowo z niechętnego stosunku n iektórych 
m a js tró w  i  techników do m łodzieży, czę
ściowo zaś z n iecierpliwości samej m ło
dzieży, k tó ra  rw ie  się do zawodów k w a li
fikow anych  a wzdraga się przed „kursem  
re k ru ck im “  pracy pomocniczej p rzy  budo
wie. W szystkie te trudności —  powoli ale 
skutecznie —  prze łam uje uśw iadam iająca 
praca ZMP-owska, prowadzona na teren ie 
brygad, oraz rosnący a u to ry te t m łodzieży 
na budowie. W ytężona praca produkcyjna 
p rzy  budowie socjalistycznego m iasta 
i  wytężona praca ideologiczna w  b ryg a 
dach —  jeszcze przed położeniem kam ie
n ia  węgielnego pod Nową H utę  —  odgry
wa rolę w ielkiego pieca hutniczego, w k tó 
rym  ha rtu je  się ludzka surówka. D robny 
procent żużlu odpada. To, co pozostaje —  
będzie stalą.
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W  pierwszym  dniu mego pobytu w  b ry 
gadzie byłem  świadkiem następującej sce
ny. Do przewodniczącego zarządu ZMP, 
brygady zgłosiło  się ośmiu chłopców’ 
z prośbą o zwolnienie ich do domów. 
W szyscy pochodzili z jednego nam iotu, 
k tó ry  nie m ia ł dobrej s ławy w  brygadzie. 
W iedziano, że koło ZM P w  tym  namiocie 
od początku swego istn ien ia  nie prze jaw ia  
żadnej aktywności. Jakże zresztą m ia ło 
ją  prze jaw iać, jeżeli przewodniczący koła, 
17 -le tn i junak Matusewicz znalazł się w ła 
śnie w  grupie chłopców proszących 
o zwolnienie z brygady.

—  Chcecie opuścić Nową H utę? —  za
p y ta ł chłopców przewodniczący zarządu 
ZM P brygady. —  Dlaczego ?

P rzyczyny b y ły  różne: m atka choruje 
w  domu... praca za ciężka... zdrowie słabe... 
chciałoby się do szkoły. Chłopcy niespo

ko jn ie  przestępowali z nog i na nogę. 
Większość z nich cieszyła się dotychczas 
op in ią dobrych robotn ików  i  m ia ła  szcze
re o tw arte  twarze, przesłonięte w  te j 
c h w ili ciemną chm urą zm artw ien ia . Prze
wodniczący zarządu ZM P —  starszy za
ledw ie o parę la t  od stojących przed n im  
junaków  —  b y ł podobnie ja k  oni chłopcem 
w ie jsk im  o szczerej o tw a rte j tw a rzy . Je
dynie w  oczach zdążyła mu już  osiąść 
twardość, k tó re j brakowało jeszcze tam 
tym.

—  W ięc chcecie opuścić Nową H u tę? —  
po w tó rzy ł ciężko swe pytanie . —  A  czy 
w y w  ogóle wiecie, co to je s t Nowa Huta?

I  zaczął im  m ówić o hucie i  mieście, k tó 
re powstaną w  najb liższych la tach na te
renach, gdzie jeszcze przed m iesiącam i nie 
było nic. M ó w ił konkretn ie , po chłopsku
—  ja kby  w b ija ł m łotem  do g łów  —  przez 
cztery godziny. A ż do zupełnego zachryp
nięcia. Co pewien czas p rze ryw a ł gorzk im  
w yrzu tem  kierow anym  w  stronę junaków :
—  A  wyście chcie li opuścić Nową H utę?

N a chłopców dzia ła ło  to widocznie. Co
raz n iżej opuszczali g łowy. Po czterech 
godzinach sprawa u leg ła  nagłem u roz
w ars tw ien iu . Siedmiu junaków  przyzna ło : 
nie chodziło wcale o chorą m atkę, o zdro
w ie czy o szkołę —  chodzi poprostu o to, 
że chcemy być elektrotechnikam i i  szofera
m i, a tu  od dwóch miesięcy każą nam  no
sić cegłę. —  I  jeszcze nam powiedzieli, że 
będziemy ta k  ty rać  ceg łam i do us.rnej 
śm ierci.

—  K to  wam  to pow iedzia ł?

Odpowiedź by ła  zbędna. Ósmy —  n a j
s tarszy z junaków , w ysoki, kościs ty  chło
piec, k tó ry  dotychczas t rw a ł obojętny i  nie 
prze jednany —  zna laz ł się nagle w  n ie 
p rzy jaznym  odosobnieniu. To b y ł podże
gacz.

Przewodniczący zakończył sprawę k ró t
ko : „W idz ic ie  jasno, do czego doprowadza 
b rak ko lektyw ne j p racy w  kole ZMP. Zo
staliście osaczeni i  rozbro jen i przez wroga. 
Namówiono was niem al do dezercji. P rze
m yślcie teraz m iędzy sobą, czy Nowa Hu
ta  w a rta  je s t tego, aby nawet przez czte
r y  miesiące nosić dla n ie j ceg ły. Potem 
dacie m i odpowiedź. Ja —  ze swej stro
ny —  zapewniam was, że z brygady nie 
w y jdz ie  n ik t  bez wyuczonego fachu“ .

Zain teresował mnie dalszy los junaka 
Matusewieza. Po odejściu chłopców za
gadnąłem w  te j spraw ie przewodniczącego: 
—- Oczywiście nie pozostaw icie go na cze
le ko ła  ZM P?

Przewodniczący Zarządu uśm iechnął się:
—  Przeciwnie. Dopiero po te j rozmowie 
Matusewicz stanie się p raw dziw ym  prze
wodniczącym koła. Przekonacie się sami, 
że od (u trą  koło Z M P  w  ich namiocie ża-
cznie działać.

Przewodniczący o m y lił się ty lk o  co do 
te rm inu . Zebranie ko ła  ZM P w skom pro
m itow anym  namiocie zwołano jeszcze te
go samego wieczora. Siedmiu chłopców 
złożyło na nim  obszerną sam okrytykę. 
Pierwszą decyzją koła by ła  uchwała w y 
kluczająca podżegacza. Jednocześnie skie
rowano do komendy wniosek o wyrzucenie 
go z brygady.

❖

M undka Rybackiego, sławnego p rzo 
downika pracy brygady ZM P-ow skie j, po
znałem w fa ta ln y m  dla niego dn iu —  kie
dy pokonany w  wydajności p racy przez 
innego ZM P-owca, R udo lfa  Dom iniaka ze 
Śląska —  przekazyw ał temu osta tn iem u 
przed fron te m  brygady proporczyk ZM P- 
owski „P ie rw s i w  nauce i  w  p racy“ .

M aty  zuchowaty Rybacki, oddając pro
porczyk zwycięzcy, p ła ka ł rzew nym i łza 
m i. K iedy jednak w chw ilę po tym  próbo
wałem go pocieszyć, że proporczyk przo
downictwa z pewnością jeszcze do niego 
powróci —  odpow iedział m i niespodziewa
nie tw ardo : -—■ A  pewno, że w róci. N iech 
skonam, jeże li nie w yrw ę go p ieronow i 
jeszcze w  tym  tygodniu.

Reakcja s ł o w n a  Rybackiego odbiegała 
może nieco od ideałów  ZM P-owskiego ko
leżeństwa, ale —  ja k  m nie po inform owano 
w  Zarządzie —  uparta  ryw a liza c ja  dwóch 
m łodych przodowników, trw a jąca  ju ż  od 
dwóch miesięcy, podniosła norm ę w yd a j
ności c a ł e j  b r y g a d y  do 314%.

Zapał współzawodnictwa, k tó ry  ogarnął 
obóz, dosięgną! nawet na jbardz ie j zacię
tego bum elanta brygady —  leniwego B ła- 
donia. Sam czytałem  jego uroczyste w y 
zwanie przyb ite  na ścianie św ie tlicy : „Ja, 
Józef B ładoń, na jw iększy bum elant b ry 
gady, odpowiadając na wyzwanie Rybac
kiego Zygm unta i Dom inioka Rudo lfa  —• 
wzywam  wszystkich  ̂ innych bum elantów 
do w yrob ien ia  w  ciągu tygodnia 250% 
no rm y“ .

Pom ysł współzawodnictwa wśród bume
lan tów  b y ł p ierwszym  tego rodzaju wyda
rzeniem  w Polsce. P rzy ję to  go też z hu
morem, ale bez wyśm iewania. Junacy 
o rze k li: —  To wcale nie tak ie  g łup ie , nie 
ma się z czego śmiać. B iadoń zna dobrze 
wszystkie sposoby bumelantów. Już on ich 
dopilnuje.

W  brygadzie ZM P-ow skie j byłem  zale
dwie przez cztery dni. Jest to okres k ró t
k i, ale w ystarcza jący dla dokonania pew
nych zasadniczych odkryć. M oim  zasadni
czym odkryciem  było stwierdzenie, że spod 
nam iotu junackiego w Now ej Hucie wcale 
nie na jgorze j widać w szystkie problem y 
rosnącego nowego m iasta i  rosnących no
wych ludzi.

D latego też za k ilk a  dni znowu wracam  
pod nam io t ZM P-owski. Tym  razem ju ż  na 
czas dłuższy.

Marian Brandys



N r 14 N O W A  K U L T U R  A Słr. 5

JOZEF STALIN

W  spraiuie marksizmu m językoznamstmie
Z w róc iła  się do mnie grupa towarzyszy 

spośród m łodzieży z propozycją, abym w y 
pow iedział w  prasie swoje zdanie w kwe
stiach językoznawstwa, zwłaszcza w spra
wach związanych z marksizmem w języko
znawstwie. N ie jestem językoznawcą i oczy
wiście nie mogę zadowolić towarzyszy

P Y T A N IE :  Czy s łuszn y  
nadbudow ą bazy?

O DPO W IEDŹ: N ie, niesłuszny.
Baza — jest to us tró j ekonomiczny spo

łeczeństwa na danym etapie jego rozw o
ju . Nadbudowa —  to po lityczne, prawne, 
re lig ijn e , artystyczne, filozoficzne poglądy 
społeczeństwa oraz odpowiadające im  in 
s ty tuc je  polityczne, prawne i  inne.

Każda baza ma swoją, odpowiadającą 
je j nadbudowę. Baza us tro ju  feudalnego ma 
swoją nadbudowę, swoje polityczne, p raw 
ne i inne poglądy i odpowiadające im  in 
s ty tuc je ; baza kap ita lis tyczna  ma swoją 
nadbudowę, socjalistyczna —  swoją. Je
żeli baza ulega zm ianie i  likw id a c ji, to 
w  ślad za nią ulega zmianie i lik w id a c ji 
je j nadbudowa; jeżeli powstaje nowa baza, 
to w ślad za nią  powstaje odpowiadająca 
je j nadbudowa.

Pod tym  względem język różn i się za
sadniczo od nadbudowy. W eźmy na p rzy 
k ład  społeczeństwo rosyjsk ie  i  język ro 
sy jsk i. W  przeciągu ostatn ich 30 la t z li
kw idowana została w  Rosii dawna baza ka
p ita lis tyczna  i zbudowana nowa baza, so
cja listyczna. Odpowiednio do tego z lik w i
dowana została nadbudowa bazy k a p ita li
stycznej i  utworzona nowa nadbudowa, 
odpowiadająca bazie socjalistycznej. A  za
tem dawne ins ty tuc je  polityczne, prawne 
i  inne, zastąpione zosta ły przez nowe in 
sty tuc je , socjalistyczne. M im o to jednak 
język rosy jsk i pozostał w zasadzie ta k i 
sam, ja k i b y ł przed przewrotem  paździer
n ikowym .

Co w tym  okresie zm ieniło się w  języku 
rosy jsk im  ? Zm ieniło się w  pewnej mierze 
słownictwo języka rosyjskiego, zm ieniło 
się w  tym  sensie, że uzupe łn iła  je zna
czna ilość nowych słów i wyrażeń, k tó fe  
w y tw o rz y ły  się w zw iązku z powsta
niem nowej produkc ji socjalistycznej, z po
jaw ieniem  się nowego państwa, nowej k u l
tu ry  socjalistycznej, nowej społeczności, 
m oralności i  wreszcie w  związku z rozw o
jem  techn ik i i nauk i; zm ieniło się znacze
nie szeregu słów i wyrażeń, k tó re  uzyska
ły  nowe znaczenie pojęciowe; odpadła ze 
s łownika pewna ilość wyrazów  przestarza- 
i*»’.h. Co się zaś tyczy podstawowego za
sobu słów i  s tru k tu ry  gram atycznej języ
ka rosyjskiego, co stanowi podstawę ję 
zyka, to po lik w id a c ji bazy k a p ita lis ty 
cznej nie ty lk o  nie zostały one z likw idow a
ne i  zastąpione przez nowy podstawowy za
sób słów i  nową s truk tu rę  gram atyczną 
języka, lecz przeciwnie, zachowały się w ca
łości i  pozostały bez jak ichko lw iek poważ
nych zmian —  zachowały się w łaśnie ja 
ko podstawa współczesnego języka ro s y j
skiego.

Dalej. Nadbudowa w yrasta  z bazy, ale 
nie znaczy to byna jm nie j, że jes t ona t y l 
ko odbiciem bazy, że jest bierna, ne u tra l
na, że zachowuje się obojętnie wobec losu 
swojej bazy, wobec losu klas, charakteru 
us tro ju . Przeciwnie, skoro się zjaw ia, s ta 
je się ogromną, aktyw ną siłą, aktyw nie 
dopomaga swej bazie w  kszta łtow an iu  się 
i  u trw a len iu , czyni wszystko, aby dopo
móc nowemu u s tro jow i w dobiciu i z lik w i
dowaniu s tare j bazy i  starych klas.

Bo też inaczej być nie może. Nadbudo
wę stw arza baza po to właśnie, by je j s łu
żyła, by aktyw n ie  pomagała je j ukszta łto- 
wać się i u trw a lić , by aktyw n ie  walczyła
0 likw idację  dawnej bazy, zb liżającej się 
do kresu swego życia w raz z je j dawną nad
budową. W ystarczy  _ tylko , by nadbudowa 
w yrzekła  się te j swojej służebnej ro li, w y 
starczy tylko, by nadbudowa przeszła z po
zycji czynnej obrony swej bazy na pozycje 
obojętnego stosunku do n ie j, na pozycje 
trak to w an ia  na rów ni poszczególnych klas 
—  aby u trac iła  ona swą jakość i przestała  
być nadbudową.

Pod tym  względem język różn i się za
sadniczo od nadbudowy. Język nie je s t w y 
tworem  te j czy innej bazy, dawnej czy no
w ej bazy wewnątrz danego, społeczeństwa, 
lecz w ytw orem  całego, przebiegu h is to iii 
soołeczeństwa i h is to r ii baz w ciągu^ stu
leci. N ie został on stworzony przez jakąś 
jedną klasę, lecz przez całe społeczeństwo, 
przez wszystkie k lasy społeczeństwa, w y
s iłk iem  setek pokoleń. Został on stworzony 
dla zaspokojenia potrzeb nie ja k ie jś  jednej 
tv łk o  klasy, lecz całego społeczeństwa, 
w szystkich klas społeczeństwa. W łaśnie 
dlatego powstał on jako  język ogólnonaro
dowy, jeden dla całego społeczeństwa
1 wspólny dla wszystkich członków społe
czeństwa. Wobec tego służebna ro la  ję 
zyka jako  środka kom unikowania się 
łudzi nie polega na obsługiwaniu jednej
k lasy ze szkodą dla innych klas, lecz na 

jednakow ym  obsługiwaniu .całego społe
czeństwa, w szystkich klas społeczeństwa. 
Tym  się w łaśnie tłum aczy, że język może 
jednakowo obsługiwać zarówno stary, um ie
ra ją cy  us tró j, ja k  i nowy w yrasta jący, za
równo dawną bazę, ja k  i nową, zarówno 
wyzyskiwaczy, ja k  i  wyzyskiwanych.

N ie je s t dla nikogo tajem nicą fa k t, że 
język  rosy jsk i równie dobrze obsługiwał

w  całej pe łn i. Co się jednak tyczy m ar
ksizmu w  językoznawstwie, ja k  i  w  innych 
naukach społecznych, to z tą sprawą po
zostaję w bezpośredniej styczności- Zgo
dziłem się więc odpowiedzieć na szereg py
tań, postawionych przez towarzyszy.

je s t pog ląd , że ję z y k  jes t

rosy jsk i kap ita lizm  i  rosy jską ku ltu rę  bu r- 
żuazyjną przed przewrotem  październiko
wym , ja k  obsługuje dzis ia j us tró j soc ja li
styczny i  ku ltu rę  socjalistyczną społeczeń
stwa rosyjskiego.

To samo powiedzieć należy o języku 
ukra ińsk im , b ia ło ruskim , uzbeckim, kazach
skim, azerbajdżańskim , baszkirskim , tu rk -  
ło tewskim , litew sk im , m ołdawskim , ta ta r 
skim , azerbajdżańskim , baszkirskim , tu rk -  
meńskim i o innych językach narodów ra 
dzieckich, k tó re  równie dobrze obsług iw ały 
dawny u s tró j burżuazyjny tych narodów, 
ja k  obsługują teraz nowy us tró j soc ja li
styczny. Inaczej być nie może. Język po to 
w łaśnie istn ie je , po to został stworzony, by 
jako narzędzie kom unikowania się ludzi 
służyć społeczeństwu jako całości, by być 
językiem  wspólnym  dla członków społe
czeństwa i  jednym  dla całego społeczeń
stwa, obsługującym  członków społeczeń
stwa na rów ni, niezależnie od ich sy tuac ji 
klasowej. W ysta rczy ty lko , by język zszedł 
z te j pozycji ogólnonarodowej, w ystarczy 
ty lko , by stanął na .pozyc ji up rzyw ile jow a
nia  i popierania k tó re jko lw iek  bądź grupy 
socjalnej ze szkodą dla innych socjalnych 
grup społeczeństwa, aby u tra c ił swą jakość, 
aby przestał być środkiem kom unikowania 
się ludzi w  społeczeństwie, aby prze
ksz ta łc ił się w żargon któ re jś  ty lko  grupy 
socjalnej, począł chylić się do upadku i ska
zał się na zagładę.

. Pod tym  względem język różniąc się za
sadniczo od nadbudowy, nie różn i się jed 
nak od narzędzi p rodukc ji, powiedzmy od 
maszyn, k tó re  są ta k  samo obojętne wobec 
klas, ja k  język i  zupełnie ta k  samo mogą 
obsługiwać zarówno us tró j kap ita lis tyczny, 
ja k  i socjalistyczny.

Da lej. Nadbudowa je s t w ytw orem  je d 
nej epoki, w  ciągu k tó re j żyje i  działa 
dana baza ekonomiczna. Toteż nadbudowa 
ży je  niedługo, likw id u je  się i znika wraz 
z likw id ac ją  i  zniknięciem danej bazy.

Język natom iast, przeciwnie, jes t w y 
tworem  długiego szeregu epok, w przecią
gu k tó rych  ksz ta łtu je  się, wzbogaca, ro zw i
ja  się i sz lifu je . Toteż język żyje n iezrów
nanie dłużej niż jakako lw iek baza i  ja ka 
ko lw iek nadbudowa. Tym  się w łaśnie t łu m a 
czy, że powstanie i  likw id ac ja  nie ty lk o  je 
dnej bazy i je j nadbudowy, lecz i  k ilk u  baz 
oraz każdej odpowiadającej im  nadbudowy, 
nie prowadzi w h is to r ii do lik w id a c ji dane
go języka, do lik w id a c ji jego s tru k tu ry  
i  do narodzin nowego języka o nowym za
sobie słów i  nowej budowie gram atycznej.

Od czasu śm ierci Puszkina m inęło prze
szło 100 la t. W  ciągu tego czasu w  R osji 

u leg ł lik w id a c ji u s tró j feudalny i  k a p ita li
styczny i  powstał trzec i us tró j, soc ja lis ty 
czny. A  zatem zlikw idowane zosta ły dwie 
bazy z ich nadbudowami i powstała nowa 
baza, socjalistyczna, ze swą nową nadbu
dową. Jeśli jednak weźmiemy na p rzyk ład  
język rosy jsk i, to w  ciągu tego długiego 
okresu czasu nie u leg ł on żadnej ra d yka l
nej zm ianie i współczesny język rosy jsk i 
niewiele różn i są w  swej s truk tu rze  od ję 
zyka Puszkina.

Co w ciągu tego czasu zm ieniło się w  ję 
zyku rosyjskim ? W zbogaciło się poważnie 
przez ten czas słownictwo języka ro s y j
skiego; odpadła z tego słownictwa duża ilość 
wyrazów przestarza łych; zm ieniło się zna
czenie pojęciowe znacznej ilości w yrazów ; 
popraw iła  się gram atyczna budowa języka. 
Co się tyczy s tru k tu ry  języka puszkinow
skiego- z jego budową gram atyczną i  pod
stawowym  zasobem słów, to zachowała się 
ona w całej swej is to tne j treści jako pod
stawa współczesnego języka rosyjskiego.

Bo też jest to zupełnie zrozumiałe. Is to t
nie, w  ja k im  celu w łaściw ie istn ie jąca 
s tru k tu ra  języka, jego budowa g ram aty- 
czna i  podstawowy zasób słów m ia łyby  po 
każdym przewrocie ulegać zniszczeniu 
i ustępować miejsca nowym, ja k  to zwykle 
bywa z nadbudową? Komu to potrzebne, 
by „woda“ , „z iem ia “ , „gó ra “ , „ la s “ , „ ry b a “ , 
„cz łow iek“ , „chodzić“ , „rob ić “ , „w y tw a - 
rzac , „handlow ać“  itd . nazywały się nie 
wodą, ziemią, górą itd ., lecz jakoś inaczej? 
Kom u to potrzebne, by odmiany wyrazów 
w języku i zestawienia wyrazów w zdaniu 
odbywały się nie według istn ie jące j gram a
ty k i,  lecz według ja k ie jś  inne j?  Jaka b y ła 
by korzyść dla rew o luc ji z takiego prze- 
w io tu  w języku? H is to r ia  w  ogóle nie robi 
nic istotnego bez szczególnej konieczności. 
Zachodzi pytanie , na czym polega konie
czność takiego p rzew rotu  językowego, sko
ro jest rzeczą dowiedzioną, że is tn ie jący ję 
zyk ze swą s tru k tu rą  je s t w  zasadzie ca ł
kowicie p rzydatny do zaspokojenia potrzeb 
nowego us tro ju?  Można i należy zniszczyć 
dawną nadbudowę i zastąpić ją  nową w cią- 
ku k ilk u  la t, by stworzyć pole dla rozw oju 
s ił wytwórczych społeczeństwa; ja k  wszak
że zniszczyć is tn ie jący język i zbudować 
zamiast niego nowy język w  ciągu k ilku  
la t, nie wprowadzając anarch ii do życia 
społecznego, nie stwarza jąc groźby rozpą-

du społecznego ? K tóż prócz donkiszotów 
może stawiać sobie tak ie  zadanie?

Wreszcie jes t jeszcze jedna kardynalna 
różnica m iędzy nadbudową i językiem . N ad
budowa nie je s t bezpośrednio związana 
z produkcją, z działalnością produkcyjną 
człowieka. Jest ona związana z produkcją 
jedyn ie  pośrednio, za pośrednictwem eko
nom iki, za pośrednictwem bazy. D latego 
też nadbudowa nie od razu i nie bezpośred
nio odzwierciedla zm iany w poziomie roz
w o ju  s ił wytwórczych, lecz po zmianach 
w  bazie, poprzez przełamywanie się zmian 
w produkc ji —  w zmianach w bazie. Zna
czy to, że stre fa  działania nadbudowy jest 
wąska i  ograniczona.

Język natom iast, przeciwnie, związany 
jest bezpośrednio z działalnością produk
cy jną człowieka, i  nie ty lko  z działalnością 
produkcyjną, lecz także z wszelką inną 
działalnością człowieka we w szystkich sfe
rach jego pracy, od produkcji do bazy, od 
bazy do nadbudowy. Dlatego też język od
zwierciedla zm iany w produkc ji od razu

i bezpośrednio, nie czekając na zm iany 
w bazie. D latego też sfera działania języ
ka, k tó ry  obejmuje w szystkie dziedziny 
działalności człowieka, jes t o wiele szersza 
i  bardzie j różnorodna, niż sfera działania 
nadbudowy. Co więcej, jes t ona niem al że 
nieograniczona.

Tym  się w łaśnie przede w szystkim  t łu 
maczy, że język, ściśle jego słownictwo, 
znajduje się w  stanie nieustannych p ra 
w ie zmian. N ieustanny rozw ój przem ysłu 
i  ro ln ic tw a , handlu i  transportu , technik i 
i  nauki, wym aga od języka uzupełniania 
jego słownika przez nowe w yrazy  i  w y 
rażenia, nieodzownie w  ich pracy. Język 
odzwierciedlając bezpośrednio te potrzeby, 
uzupełnia swój s łownik nowym i w yrazam i, 
doskonali swą budowę gram atyczną.

Tak więc: v
a) m arks is ta  nie może uważać języka 

za nadbudowę bazy;
b) m ylić  język z nadbudową —  znaczy 

to popełniać poważny błąd.

P Y T A N IE :  Czy s łuszne fest, ża ię z y k  b y ł  zawsze  
i  nada l pozosta je  k lasow y, że n ie  m a jednego i  w spó l
nego ję zyka  d la  ca łego społeczeństwa, ję z y k a  n ie k la s o -  
wego, og ó ln o n a ro d o w e g o ?

O DPO W IEDŹ: N ie, niesłuszne.

N ie trudno zrozumieć, że w społeczeń
stwie, w  k tó rym  nie ma klas, nie może 
być też mowy o języku klasowym . P ie r
w otny us tró j wspólnoty rodowej nie znał 
klas, a zatem nie m ógł tam  również istnieć 
język klasowy. Język b y ł tam  jeden, wspól
ny dla całej zbiorowości. A rgum en t, że 
przez klasę rozumieć należy wszelką zbio
rowość .ludzką, nie wyłączając również 
zbiorowości wspólnoty p ierw otnej, nie jest 
argumentem, lecz g rą  słów. k tó ra  nie za
sługuje na to, by ją  obalać. Jeśli chodzi
0 dalszy rozwój —  od języków rodowych 
do języków plemiennych, od języków  p le 
m iennych do języków  narodowości i  od ję 
zyków narodowości do języków  narodo
wych — to wszędzie, we wszystkich sta
diach rozw oju, język jako  środek kom u
n ikow ania się ludzi w  społeczeństwie 
by ł jeden i wspólny dla społeczeństwa, 
obsługując na rów n i członków społeczeń
stwa niezależnie od ich sy tuac ji społe
cznej.

N ie  mam tu  na m yś li im periów  okresu 
niewolniczego i  średniowiecznego, powiedz
m y im perium  Cyrusa i  A leksandra W ie l- . 
kiego, lub im perium  Cezara i K aro la  W ie l
kiego, które  nie m ia ły  w łasnej bazy eko
nomicznej i  s tanow iły  przejściowe i  n ie
trw a łe  zw iązk i wojskowo - ad m in is tra cy j
ne. Im peria  te nie ty lk o  nie m ia ły , lecz nie 
m og ły  mieć jednego języka dla całego im 
perium , zrozum iałego dla wszystkich człon
ków im perium . S tanow iły ona konglom erat 
plem ion i  narodowości, k tóre ży ły  w łasnym  
życiem i posiadały swe własne język i. Mam 
więc na m yś li nie te i  tem u podobne im 
peria, lecz te plemiona i narodowości, k tó 
re wchodziły w  skład im perium , m ia ły  swą 
bazę ekonomiczną i  m ia ły  swe od dawna 
ukszta łtowane języki. H is to ria  dowodzi, że 
język i tych plemion i  narodowości nie b y ły  
klasowe, lecz ogólnonarodowe, wspólne dla 
plemion i  narodowości i zrozum iałe dla 
nich.

Oczywiście, b y ły  obok tego d ia lekty, 
miejscowe narzecza, ale górow ał ra d  n im i
1 podporządkowywał je sobie jeden wspól
ny^ język  plem ienia łub narodowości.

Później, z chw ilą gdy po ja w ił się ka p ita 
lizm , gdy zlikw idowane zostało rozdrobnie
nie feudalne i powstał rynek narodowy, na
rodowości rozw inę ły się w  narody, a języ
k i narodowości — w język i narodowe. H i
s to ria  dowodzi, że język i narodowe nie są 
językam i klasowym i, lecz językam i ogólno
narodowym i, wspólnym i dla członków na
rodu i  jedynym i dla całego narodu.

Stwierdzono powyżej, że język jako śro
dek kom unikowania się ludzi w  społe
czeństwie, obsługuje na rów n i wszystkie 
k lasy społeczeństwa i  wykazuje pod tym  
względem swoistą obojętność wobec klas. 
Jednakże ludzie, poszczególne g rupy  spo
łeczne, k lasy nie są byna jm n ie j obojętne 
w stosunku do języka. U s iłu ją  one w yko
rzystać język we w łasnym  interesie, na
rzucić mu swój szczególny leksyKon, swe 
szczególne te rm iny, swe szczególne w yra 
żenia. Pod tym  względem w yróżnia ją  się 
zwłaszcza górne w ars tw y klas posiadają
cych, k tó re  oderwały się od narodu i n ie
nawidzą go.: arystokrac ja  szlachecka, górne 
w a rs tw y bu rżuazji. Pow sta ją „klasowe“  
d ia lek ty , żargony, „ ję z y k i“  salonowe. W l i 
te ra tu rze  dość często te d ia lek ty  i żargony 
k w a lif ik u je  się niesłusznie jako ję zyk i: 
„ję zyk  szlachecki“ , „ję zyk  bu rżuazyjny“  — 
w przeciw ieństw ie do „języka  p ro le ta ria 
ckiego“ , „ ję zyka  chłopskiego“ . Na te j pod
stawie, jakko lw iek  może się to wydać dz iw 
ne, n iek tó rzy  nasi towarzysze doszli do 
wniosku, że język narodowy jes t f ik c ją , że 
realn ie is tn ie ją  ty lko  język i klasowe.

Sądzę, że nie ma nic bardzie j błędnego, 
niż ta k i w r ‘osek Czy można te d ia lekty 
i żargony uważać za języki?  Stanow
czo nie można. N ie możną, po pierwsze, 
dlatego, żc te d ia lekty i żargony nie mają 
w łasnej budowy gram atycznej i podstawo
wego zasobu Słów, lecz zapożyczają je z ję
zyka narodowego. N ie można, po wtóre, 
dlatego, że d ia lek ty  i żargony m ają wąską

sferę obiegu wśród członków górnej w a r
stw y te j lub :nnej Masy i zupełnie nie na
d a ją , się, ja ko  środek kom unikowania 
się ludzi, dla społeczeństwa ja ko  całości. 
Cóż więc one m ają? M ają one: określony 
zasób pewnych specyficznych wyrazów, od
zw ierciedlających specyficzne gusty a ry 
s tokrac ji lub górnych w ars tw  bu rżuaz ji; 
pewną ilość wyrazów  i zw ro tów , różn.ą- 
cych się wyszukaniem, ga lanterią  i wolnych 
od „o rdyna rnych“  wyrażeń i zw ro tów  ję 
zyka narodowego; wreszcie pewną ilość 
wyrazów obcych. Jednakże podstawa, to 
znaczy przytłaczająca większość wyrazów 
i  budowa gram atyczna —  zaczerpnię
te są z ogólnonarodowego języka danego 
narodu. Tak więc, d ia lek ty  i  żargony s ta 
nowią odgałęzienia ogólnonarodowego ję 
zyka danego narodu, pozbawione wszel
k ie j samodzielności językow ej i  skazane na 
wegetację. Sądzić, że d ia lek ty  i  żargony 
mogą rozw inąć się w samodzielne język i, 
k tó re  p o tra fią  wyprzeć i  zastąpić język na
rodow y —  to znaczy zatracić perspektywę 
h istoryczną i  zejść z pozycji m arks is tow 
skich.

Pow ołują się na M arksa, cy tu ją  pewien 
ustęp z jego a rty k u łu  „Ś w ię ty  M aks“ , 
gdzie powiedziane jest, że burżua ma 
„sw ó j w łasny język“ , że język ten „ je s t 
w ytw orem  bu rżuaz ji“ , że jes t on przesią
kn ię ty  duchem m erkan ty lizm u i  kupna —  
sprzedaży. P rzy pomocy tego cy ta tu  nie
k tó rzy  towarzysze chcą dowieść, że M arks 
opowiadał się rzekomo za „Masowością“  
języka, że negował is tn ien ie jednego wspól
nego języka narodowego. Gdyby ci tow a
rzysze m ie li do te j spraw y stosunek 
ob iektyw ny, pow inn iby przytoczyć rów 
nież d ru g i c y ta t z tego samego a rtyku łu  
„Ś w ię ty  M aks“ , gdzie M arks, naw ią 
zując do zagadnienia dróg ksz ta łto 
w ania się jednego wspólnego języka 
narodowego, m ów ił o „koncen trac ji d ia lek
tów  w jeden język narodowy, uw arunko
wanej koncentracją ekonomiczną i  p o li
tyczną“ .

A  zatem M arks uznawał konieczność 
is tn ien ia  jednego języka narodowego jako 
fo rm y  wyższej, k tó re j podporządkowane 
są d ia lekty, jako fo rm y  niższe.

Czymże je s t w  ta k im  razie język b u r
żua, k tó ry  w edług wyrażenia Marksa 
„ je s t w ytw orem  bu rżuaz ji“ . Czy M arks 
uważał go za ta k i sam język, ja k  język na
rodowy z jego szczególną s tru k tu rą  języ
kową? Czy m ógł uważać go za ta k i język? 
Oczywiście, że nie! M arks po prostu chciał 
przez to powiedzieć, że burżua zapa
skudzili wspólny język narodowy swym 
kram arsk im  leksykonem, że burżua za
tem m ają swój żargon k ram arsk i. W yn ika  
z tego, że towarzysze ci wypaczyli stanow i
sko M arksa. A  w ypaczyli je  dlatego, że cy
tow a li M arksa nie ja k  m arksiści, lecz ja k  
tęp i erudyci, nie w n ika jąc w  istotę rzeczy.

Pow ołują się na c y ta t z broszury E n 
gelsa pt. „Położenie k lasy robotniczej w A n 
g l i i “ , że: „...Z  biegiem czasu angielska k la 
sa robotnicza sta ła  się zupełnie innym  na
rodem niż burżuazja angielska“ , że „ro b o t
n icy mówią innym  dialektem , m ają inne 
idee i wyobrażenia, inne obyczaje i  zasady 
moralne, inną re lig ię  i  po litykę  niż burżua
z ja “ . Na podstawie tego cy ta tu  n iektórzy 
towarzysze wyprowadzają wniosek, że E n 
gels negował konieczność is tn ien ia  ogólno
narodowego języka danego narodu, że opo
w iada ł się zatem za „Masowością“  języka. 
W prawdzie Engels m ówi tu  nie o języku, 
lecz o dialekcie, rozum iejąc doskonale, że 
d ia lekt jako odgałęzienie języka narodowe
go nie może zastąpić samego języka naro
dowego. A le , ja k  widać, towarzyszom tym  
nie bardzo pi-zypada do gustu istn ien ie  
różn icy między językiem  a dialektem...

Jest rzeczą oczywistą, że c y ta t p rzy to 
czony jest nie na m iejscu, Engels bowiem 
mówi tu  nie o „językach klasowych“ , lecz 
w g łów nej mierze o klasowych ideach, wyo
brażeniach, obyczajach, zasadach m ora l
nych, re lig ii i polityce. Zupełnie słuszne 
jest, że idee, wyobrażenia, obyczaje, zasady 
moralne, re lig ia , po lityka  burżua i p ro le ta 

riuszy  są wręcz przeciwstawne. A le  co m» 
z tym  wspólnego język  narodowy, albo 
„Masowość“  języka? Czy is tn ien ie sprze
czności klasowych w społeczeństwie może 
służyć jako dowód na rzecz „Masowości 
języka, bądź też być argumentem przema
w ia jącym  przeciwko konieczności jednego 
języka narodowego ? M arksizm  głosi, że 
wspólność języka jes t jedną z na jw ażn ie j
szych cech narodu, wiedząc p rzy  tym  do
skonale, że wewnątrz narodu is tn ie ją  
spr/eczności klasowe. Czy wzm iankowani 
towarzysze uznają tę m arksistowską tezę?

Pow ołu ją  się na La fa rgue ‘a, wskazując 
na to, że La fa rgue  w  swej broszurze „Ję 
zyk a rew oluc ja“  uznaje „Masowość“  ję 
zyka, że neguje rzekomo konieczność is t 
nienia ogólnonarodowego języka danego na
rodu. To nieprawda. La fa rgue  rzeczyw i
ście wspomina o języku „szlacheckim “ , czy 
też „a rys tokra tyczn ym “ , o „żargonach“  
rozm aitych w a rs tw  społeczeństwa. Towa
rzysze ci zapom inają jednak, że La fa rgue  
nie in teresując się kwestią różn icy między 
językiem  i  żargonem i  określa jąc d ia lekty 
bądź jako „mowę sztuczną“ , bądź jako „ż a r
gon“  —  wyraźnie oświadcza w  swej b ro 
szurze, że „m owa sztuczna cechująca a ry 
stokrację... wyodrębniła  się z języka ogól
nonarodowego, k tó rym  m ó w ili zarówno 
burżua ja k  i  rzem ieśln icy, m iasto i w ieś“ .

A  zatem La fa rgue  uznaje istn ien ie  i  ko
nieczność języka ogólnonarodowego, rozu 
m iejąc doskonale, że „ ję zyk  a rys to k ra ty 
czny“  oraz inne d ia lek ty  i  żargony podpo
rządkowane są językow i ogólnonarodowe
mu i od niego zależne.

Okazuje się, że powoływanie się na L a -  
^ a rg u e ‘a m ija  się z celem.

Pow ołu ją  się na to, że w  pewnym okre
sie w  A n g lii feudałow ie angielscy „w  cią
gu całych stuleci“  m ów ili po francusku, 
podczas gdy naród angie lski m ów ił po an
gielsku, że okoliczność ta  stanow i rzeko
mo dowód na rzecz „Masowości“  języka 
i  przeciwko konieczności języka ogólno
narodowego.

N ie  jes t to jednak dowód, lecz jakaś 
anegdota. Po pierwsze po francusku  mó
w ili wówczas nie wszyscy feudałow ie, lecz 
n ieliczna górna w ars tw a feudałów  angie l
skich, rezydujących na dworze kró lew skim  
i w  hrabstwach. Po drugie, m ów ili oni nie 
ja k im ś  językiem  „k lasow ym “ , lecz zw y
k łym  ogólnonarodowym językiem  fra n c u 
skim. Po trzecie, ja k  wiadomo, to bawienie 
się językiem  francusk im  zn ik ło  później bez 
śladu, ustępując m iejsca ogólnonarodowe
mu językow i angielskiemu. Czyż tow a rzy
sze ci sądzą, że feudałow ie angielscy 
i naród angie lski „w  ciągu stu leci“  poro
zum iewali się ze sobą za pośrednictwem 
tłum aczy, że feudałow ie angielscy nie uży
w a li języka angielskiego, że ogólnonaro
dowy język angie lski wówczas nie is tn ia ł, że 
język francusk i b y ł wówczas w  A n g lii czymś 
więcej n iż  językiem  salonowym, k tó ry  b y ł 
w  użyciu jedyn ie w  ciasnym gronie górne j 
w a rs tw y  a rys to k ra c ji angie lskie j? Jak  
można na podstawde tak ich  anegdotycznych 
„dowodów“  negcwać is tn ien ie i  konieczność 
języka ogólnonarodowego?

W  pewnym okresie a rys tokrac i rosyjscy 
również baw ili się językiem  francusk im  na 
dworze carskim  i  w  salonach. C he łp ili się, 
że mówiąc po rosy jsku, ją k a ją  się po f r a n 
cusku, że um ie ją  mówić po rosy jsku je dy 
nie z akcentem franeńskim . Czy znaczy to, 
że w  R osji nie było wówczas ogólnonarodo
wego języka rosyjskiego, że język  ogólno
narodowy by ł wówczas f ik c ją , a „ ję z y k i 
klasowe“  —  rzeczywistością?

Towarzysze nasi pope łn ia ją  tu  co n a j
m nie j dwa błędy. P ierwszy błąd polega na 
tym , że m ylą oni język z nadbudową. Są
dzą oni, że skoro nadbudowa ma cha rakter 
klasowy, to i język powinien być nie ogól
nonarodowy, lecz klasowy. Mówiłem  ju ż  
jednak wyżej, że język i nadbudowa, to 
dwa różne pojęcia, że m arksiście nie w o l
no ich m ylić.

D ru g i błąd polega na tym , że towarzysze 
ci u jm u ją  przeciw ieństwo interesów b u r
żuazji i  p ro le ta ria tu , ich zaciekłą walkę 
klasową ja ko  rozpad społeczeństwa, jako  
zerwanie wszelkich związków między w ro 
g im i klasam i.

U w aża ją  oni, że skoro społeczeństwo 
się rozpadło i nie ma ju ż  jednolitego spo
łeczeństwa, lecz is tn ie ją  ty lko  klasy, to 
niepotrzebny też je s t wspólny język dla 
społeczeństwa, to niepotrzebny je s t język 
narodowy. Cóż więc pozostaje, skoro na
s tą p ił rozpad społeczeństwa i nie ma ju ż  
ogólnonarodowego języka danego narodu? 
Pozostają k lasy i „ ję z y k i klasowe“ . Z rozu
m iałe jes t, że każdy „ ję zyk  k lasowy“  bę
dzie m ia ł własną „k lasow ą gram atykę“  —  
gram atykę „p ro le ta ria cką “ , gram atykę 
„bu rżua zy jną “ . Co prawda, g ram atyk  ta 
kich nie ma na świecie, ale fa k t  ten wcale 
nie zb ija  tych towarzyszy z tro p u : w ierzą, 
że tak ie  g ra m a tyk i powstaną.

W  swoim czasie by li u nas „m arks iśc i“  
k tó rzy  tw ie rd z ili,  że koleje, k tó re  pozosta
ły  w  naszym k ra ju  po przewrocie paź
dziern ikowym , są burżuażyjne i  że nam, 
m arksistom , nie przysto i z nich korzystać, 
że należy je  zrównać z ziemią i zbudować 
nowe, „p ro le ta riack ie “  koleje. Zyska li so
bie za to przydomek „jask in iow ców “ ...

Zrozum iałe , że ta k i p rym ityw n ie  anar
chiczny pogląd na społeczeństwo, na klasy, 
na język nie ma nic wspólnego z m a rks i
zmem. Is tn ie je  on jednak n iew ą tp liw ie  na
dal i żyje w głowach pewnych naszych zba
łamuconych towarzyszy.



Str. 6 N O W A  K U L T U R A N r  i -

W  spramie marksizmu iu językoznarustiuie
Oczywiście nie 

is tn ien ia  zaciekłej 
czeństwo rzekomo

je s t prawdą, że wobec 
w a lk i klasowej społe- 

rozpadło się na klasy 
nie związane ze sobą więzami ekonomiczny
m i w  ramach jednego społeczeństwa. Prze
ciwnie. Dopóki is tn ie je  kap ita lizm , burżua 
i  pro le tariusze zw iązani będą ze sobą 
w szystk im i n ićm i ekonom iki, ja ko  części 
składowe jednego społeczeństwa k a p ita li
stycznego. Burżua nie mogą żyć i  wzbo
gacać się nie m ając do dyspozycji robot
n ików  najem nych, pro le tariusze nie mogą 
kontynuować swego bytu , nie na jm u jąc  się 
do pracy u kap ita lis tów . Zerwanie wszel
k ich  w ięzi ekonomicznych m iędzy n im i o- 
znacza przerwanie wszelkie j p rodukc ji, 
a przerw anie wszelkie j p ro du kc ji prow a
dzi do zagłady społeczeństwa, do zagłady 
samych klas. Rozumie się, że żadna k la 
sa nie zechce pójść na zagładę. D latego 
też w a łka  klasowa, choćby była  n a jo s trze j
sza, nie może donrowadzić do rozpadu spo
łeczeństwa. Jedynie igno ranc ja  w  kwe
stiach m arksizm u i  całkow ite niezrozumie
nie  n a tu ry  języka mogło podyktować n ie 
k tó rym  naszym towarzyszom bajeczkę o roz
padzie społeczeństwa, o językach „ k la 
sowych“ , o „k lasow ych“  gram atykach.

Pow ołują sie dale j na Lenina i przyDo- 
m in a ją , że Lenin uznawał istn ien ie  dwóch 
k u ltu r  w  warunkach kap ita lizm u, bu r- 
żuazyjne j i p ro le ta riack ie !, że.basło k u ltu 
r y  narodowej w  w arunkach kau lta lizm u 
je s t hasłem nacjonalistycznym . W szystko 
to  nraw da i Lenin ma tu  absolutną słusz
ność. A le  co ma z tym  wspólnego „k laso- 
wość“  języka? Powołując się na słowa 
Lenina o dwóch ku ltu rach  w  w arunkach 
kap ita lizm u , towarzysze ci pragną, ia k  w i
dać, zasugerować czvtelr>ikowi, że is tn ien ie 
dwóch k u ltu r  w  SDołeczeństwie, bu rżuazy j- 
ne j i p ro le ta riack ie j, oznacza, że pow inny 
rów nież istn ieć dwa jeżyk i, język bowiem 
zw iązany jes t z k u ltu rą  —  a zatem Lenin 
neguje konieczność jednego jeżyka narodo
wego, a zatem Lenin opowiada się za ję 
zykam i „k lasow ym i“ . B łąd tych tow arzy
szy polega tu  na tym , że utożsam iają 
i  m ylą  język z k u ltu rą . A  tymczasem 
k u ltu ra  i język —  to dwie różne rzeczy. 
K u ltu ra  może być i burżuazyjna i  soc ja li
styczna, język natom iast, jako środek ko 
m unikowania się ludzi, jes t zawsze ję zy 
kiem  ogólnonarodowym i może obsługiwać 
zarówno k u ltu rę  burżuazyjną, ja k  i socja
listyczną. Czyż to nie fa k t, że język ro s y j
ski, uk ra ińsk i, uzbecki obsługują dziś k u l
tu rę  socjalistyczną tych narodów równie 
dobrze, ja k  przed przewrotem  październi
kow ym  obsług iw a ły ich k u ltu ry  burżua- 
zy jne? Znaczy to, że towarzysze ci m ylą  
się głęboko, tw ierdząc, że istn ien ie dwóch 
różnych k u ltu r  prow adzi do ukszta łtow a
nia  się dwóch różnych języków  i  do nego
wania konieczności wspólnego języka.

Mówiąc o dwóch ku ltu rach , Lenin w y 
chodził w łaśnie z założenia, że istn ien ie  
dwóch k u ltu r  nie może prowadzić do nego
w ania  wspólnego języka i  u tw orzen ia się 
dwóch języków, że język powinien być je 
den. Gdy bundowcy poczęli oskarżać L e n i
na o to, że neguje on konieczność języka 
narodowego i t ra k tu je  k u ltu rę  jako  „bez- 
narodową“ , Lenin, ja k  w iadom o,.ostro p ro 
testow ał przeciwko temu, oświadczając, że 
zwalcza k u ltu rę  burżuazyjną, lecz nie język 
narodowy, którego konieczność uważa za 
bezsporną. Dziwne jes t, że n iek tó rzy  nasi 
towarzysze w loką się śladami bundowców.

Co się tyczy wspólnego języka, którego 
konieczność rzekomo neguje Lenin, należa
łoby przypomnieć sobie następujące słowa 
L e n in a :

P Y T A N IE :
ję zyka ?

J a k ie  są c h a ra k te ry s ty c z n e  cechy

„Język je s t na jważnie jszym  środkiem 
kom unikowania się ludz i; jedność języka 
i  nieskrępowany jego rozwój —  to  jeden 
z na jważnie jszych warunków  rzeczywiście 
wolnego i  szerokiego obrotu handlowego, 
odpowiadającego współczesnemu k a p ita li
zmowi, swobodnego i szerokiego grupow a
n ia  się ludności według poszczególnych 
k las“ .

Okazuje się, że szanowni towarzysze w y 
paczyli poglądy Lenina.

Powołują się wreszcie na S talina , p rzy ta 
czając cy ta t ze S talina , że „bu rżuaz ja  i je j 
p a rtie  nacjonalistyczne by ły  i  pozostają 
w  tym  okresie główną siłą k ierowniczą tak ich  
narodów“ . W szystko to je s t słuszne. B u r 
żuazja i je j p a rtia  nacjonalistyczna rzeczy
w iście nadaje k ierunek ku ltu rze  burżuazyj- 
ne j, ta k  samo ja k  p ro le ta r ia t i  jego p a rtia  
in te rnac jona lis tyczna nadaje kie runek k u l
tu rze  p ro le ta riack ie j. Cóż jednak ma z tym  
wspólnego „klasowość“  języka? Czyżby ci 
towarzysze nie. w iedzieli, że język narodo
w y  je s t fo rm ą  k u ltu ry  narodowej, że język 
narodowy może obsługiwać zarówno k u l
tu rę  burżuazyjną, ja k  i  socjalistyczną? 
Czyżby nasi towarzysze nie by li obeznani 
ze znanym sform ułowaniem  m arksistów , 
stw ierdza jącym , że obecna k u ltu ra  rosyjska, 
ukra ińska, b ia łoruska i inne są socja listycz
ne w  fcreści i  narodowe w  fo rm ie , to zna
czy pod względem języka? Czy zgadzają 
się oni z tym  m arksistow skim  s form uło
waniem?

Błąd naszych towarzyszy polega tu  na 
tym , że nie w idzą różnicy między k u ltu rą  
a językiem  i nie rozum ieją, że k u ltu ra  zmie
n ia  się w  swej treści z każdym nowym o- 
kresem rozw oju społeczeństwa, podczas gdy 
język  pozostaje zasadniczo tym  samym ję 
zykiem na przestrzeni k ilk u  okresów, ob
sługu jąc jednakowo zarówno nową ku ltu rę , 
ja k  i  dawną.

A  w ięc:
a) język jako środek kom unikowania 

się zawsze b y ł i  pozostaje jeden dla społe
czeństwa i wspólny dla jego członków;

b) istn ien ie  d ia lektów  i  żargonów nie 
neguje, lecz potw ierdza istn ien ie  języka o- 
gólnonarodowego, są one jego odgałęzie
n iam i i  są mu podporządkowane;

c) fo rm u ła  „klasowości“  języka jes t 
fo rm u łą  błędną, niem arksistowską.

O DPO W IEDŹ: Język należy do zjaw isk 
społecznych, działa jących przez cały czas 
is tn ien ia  społeczeństwa. Rodzi się on i roz
w ija  w raz z narodzinam i i rozwojem  społe
czeństwa. Um iera w raz ze śm iercią społe
czeństwa. Poza społeczeństwem nie ma 
języka. D latego też język i prawa jego 
rozw oju można zrozumieć ty lk o  w  tym  
wypadku, gdy bada się go w  n ierozerw a l
nym  zw iązku z h is to rią  społeczeństwa, 
z h is to rią  narodu, do którego badany ję 
zyk należy i k tó ry  je s t tw órcą i nosicielem 
tego języka.

Język je s t środkiem, narzędziem, przy  
którego pomocy ludzie kom uniku ją  się ze 
sobą, w ym ien ia ją  m yś li i  osiągają wza
jemne zrozumienie. Jako związany bezpo
średnio z m yśleniem, język re jes tru je  
i u trw a la  w słowach i  w  zestawieniach 
słów, w  zdaniach, w y n ik i p racy myślenia, 
osiągnięcia p racy poznawczej człowieka 
i w ten sposób um ożliw ia wym ianę m yś li 
w społeczeństwie ludzkim .

W ym iana m yś li je s t stałą i żywotną ko
niecznością, gdyż bez n ie j nie można zor
ganizować wspólnego działania ludzi w w a l
ce z s iłam i przyrody, w  walce o p ro 
dukcję niezbędnych dóbr m ateria lnych, nie 
można osiągnąć sukcesów w  działalności 
p rodukcyjne j społeczeństwa —  niemożliwe 
je s t zatem samo is tn ien ie p ro du kc ji spo
łecznej. A  zatem, bez języka zrozumiałego 
dla społeczeństwa i wspólnego dla jego 
członków, społeczeństwo zaprzestaje p ro 
dukować, rozpada się i przestaje istnieć 
jako społeczeństwo. W  tym  sensie język 
jako  narzędzie obcowania je s t zarazem na
rzędziem w a lk i i rozw oju  społeczeństwa.

Jak wiadomo, wszystkie w yrazy is tn ie ją 
ce w  języku, stanow ią razem tzw . słow
n ic tw o języka. Rzeczą główną w  słownic
tw ie  języka je s t podstawowy zasób 
słów, do którego wchodzą wszystkie p ie r
w iastkowe w yrazy, jako  jego jądro . Jest on 
znacznie m nie j Obszerny n iż słownictwo ję 
zyka, lecz żyje bardzo długo, w  ciągu s tu 
leci i  dostarcza językow i bazy do tworze
n ia  nowych wyrazów. S łownictwo je s t od
biciem stanu języka : im  bogatsze i różno
rodniejsze je s t słownictwo, tym  bogatszy 
i  bardzie j rozw in ię ty  je s t język.

Jednakże słownictwo samo przez się nie 
je s t jeszcze językiem  —  je s t ono raczej m a
teria łem  budowlanym języka. Podobnie ja k  
m a te ria ły  budowlane w budownictw ie nie 
stanow ią gmachu, chociaż bez nich zbudo
wanie gmachu je s t niemożliwe, tak  i słow
n ic tw o języka nie stanowi samego języka, 
chociaż bez niego żaden język je s t nie do 
pomyślenia. A le  słownictwo języka uzysku
je  ogromne znaczenie, gdy zostaje oddane 
do dyspozycji g ra m a tyk i języka, k tó ra  o- 
kreśla  regu ły  odm iany wyrazów, regu ły  łą 
czenia w yrazów  w  zdania i  w  ten sposób 
nadaje językow i ha rm on ijny , świadomy 
charakter. G ram atyka (m orfo log ia , skład
n ia ) je s t zbiorem regu ł odm iany wyrazów  
i  łączenia wyrazów  w zdaniu. A  zatem w ła 
śnie dzięki gram atyce język uzyskuje moż
ność przyoblekania m yś li ludzkich w  m a
te ria ln ą  szatę językową.

Cecha w yróżn ia jąca g ra m a tyk i polega na 
tym , że podaje ona regu ły  odm iany w y ra 
zów, m ając na względzie nie konkretne w y 
razy, lecz w yrazy  w  ogóle, bez ja k ie jk o l
w iek konkretności; podaje ona regu ły  bu
dowy zdań, m ając na względzie nie jak ieś 
konkretne zdania, powiedzmy konkre tny 
podm iot, konkretne orzeczenie itp ., lecz 
wszelkie zdania w  ogóle, niezależnie od 
konkre tne j fo rm y  tego lub owego zdania.
A  zatem, abstrahu jąc od tego, co poszcze
gólne i konkretne, zarówno je ś li chodzi o w y 
razy, ja k  i o zdania, g ram atyka  bierze to 
co je s t ogólne, co leży u podstaw odmiany 
wyrazów i łączenia wyrazów  w  zdania oraz 
buduje z tego regu ły  gramatyczne, prawa 
gram atyczne. G ram atyka je s t w yn ik iem  
d ługo trw a łe j, abstrahu jące j p racy myślenia 
ludzkiego, wskaźnikiem  ogromnych postę
pów myślenia.

Pod tym  względem gram atyka  przypo
m ina geometrię, k tó ra  układa swe praw a 
abstrahu jąc od konkretnych przedmiotów, 
rozpa tru jąc  przedm ioty jako cia ła pozba
wione konkretności i określa jąc stosunki 
m iędzy n im i nie jako  konkretne stosunki 
jak ichś  konkretnych przedmiotów, lecz ja 
ko stosunki c ia ł w  ogóle, pozbawione wszel
k ie j konkretności.

W  odróżnieniu od nadbudowy, k tó ra  jes t 
związana z produkcją  nie bezpośrednio, 
lecz za pośrednictwem ekonomiki, język 
związany je s t bezpośrednio z działalnością 
produkcy jną  człowieka, tak  samo ja k  i z 
wszelką inną działalnością we wszystkich 
bez w y ją tk u  dziedzinach jego pracy. Toteż 
słownictwo języka, jako  na jbardz ie j czułe 
na zm iany, zna jdu je  się w stanie nieomal 
n ieprzerwanych przem ian, p rzy czym w  od
różnieniu od nadbudowy język nie musi 
czekać na likw id ac ję  bazy, wprowadza bo
wiem zm iany do swego słownictw a przed 
likw id a c ją  bazy i  niezależnie od je j  stanu.

Jednakże słownictwo języka zm ienia się 
nie jako nadbudowa, nie drogą zniesienia 
tego, co stare i  budowy nowego, lecz 
drogą uzupełnienia istniejącego słownika 
nowym i w yrazam i, powstałym i w  związku 
ze zm ianam i u s tro ju  socjalnego, z rozwojem 
p rodukc ji, z rozwojem k u ltu ry , nauk i itp . 
P rzy tym , mimo, że ze s łownictwa języko
wego zwykle wypada pewna ilość w y ra 
zów przestarzałych, przebywa mu znacznie 
większa ilość wyrazów  nowych. Jeśli zaś 
chodzi o podstawowy zasób słów, to u trz y 
m uje się on we wszystkim , co je s t w n im  
istotne i w yko rzystyw any je s t ja ko  pod
stawa słownictwa języka. Jest to zrozu
miałe. N ie  ma żadnej konieczności l ik w i
dowania podstawowego zasobu słów, jeś li 
może on być z powodzeniem w yko rzysty
wany w ciągu szeregu okresów h is to rycz
nych, nie mówiąc ju ż  o tym , że likw id ac ja  
podstawowego zasobu słów nagromadzone
go w  ciągu stuleci, wobec niemożności 
stworzenia nowego podstawowego zasobu

słów  w  ciągu kró tk iego  czasu, doprowadziła 
by do sparaliżowania języka, do zupełnej 
dezorganizacji kom unikowania się ludzi.

Budowa gram atyczna języka zmienia się 
jeszcze bardzie j powoli, aniżeli jego pod
stawowy zasób słów. Budowa gram atyczna, 
k tó ra  wypracowana została na przestrzeni 
epok i stała się częścią organiczną języka, 
zmienia się jeszcze w o ln ie j, aniżeli podsta
wowy zasób słów. U lega ona oczywiście 
z biegiem czasu zmianom, doskonali, ulepsza, 
precyzuje swe regu ły, wzbogaca się o no
we regu ły, ale podstawy budowy gram a
tycznej u trzym u ją  się w  ciągu bardzo d łu 
giego czasu, gdyż mogą one, ja k  o tym  
świadczy h is to ria , z powodzeniem obsługi
wać społeczeństwo w ciągu szeregu epok.

Tak więc, gram atyczna budowa języka 
i  jego podstawowy zasób słów stanowią 
podstawę języka, istotę jego specyfik i.

H is to ria  stw ierdza w ie lką  trw a łość i  o l
brzym ią odporność języka wobec przym u
sowej asym ilac ji. N iek tó rzy  h is to rycy, za
m iast w y jaśn ić  to zjaw isko, ograniczają 
się do zdziw ienia. A le  do zdziw ienia nie ma 
tu  żadnych podstaw. Trwałość języka t łu 
maczy się trw ałością  jego budowy g ram a
tycznej i podstawowego zasobu słów. W  c ią 
gu stuleci asym ila to rzy tureccy us iło 
w a li okaleczyć, zburzyć i zniszczyć język i 
narodów bałkańskich. W  ciągu tego okresu 
słownictwo języków bałkańskich uległo po
ważnym zmianom, wchłonęło w iele słów 
i  wyrażeń tureckich, b y ły  „zb liżan ie  się“ , i 
„oddalanie, się“ , jednakże język i bałkańskie 
w y trw a ły  i  przeżyły. Dlaczego? Dlatego, że 
budowa gram atyczna i podstawowy zasób 
słów tych języków w  zasadzie się u trz y 
mał.

Z tego wszystkiego w yn ika , że języka, 
jego s tru k tu ry  nie można trak tow ać jako  
w y tw o ru  ja k ie jś  pojedyńczej epoki. S tru k 
tu ra  języka, jego budowa gram atyczna 
i podstawowy zasób słów są w ytw orem  sze
regu epok.

Należy przypuszczać, że elementy współ
czesnego języka pow sta ły  już  w  zam ierzch
łe j starożytności, przed epoką n iew o ln i
ctwa. B y ł to  język nieskom plikowany, 
o niezwykle ubogim  zasobie słów, ale z w ła 
sną budową gram atyczną, co praw da p ry 
m ityw ną, ale jednak budową gram atyczną.

Dalszy rozw ój p rodukc ji, po jaw ienie się 
klas, po jaw ienie się p iśm iennictwa, naro
dziny państwa, którem u dla celów adm i
n is tra c ji potrzebna była m nie j lub bardziej 
uporządkowana korespondencja, rozwój 
handlu, k tó ry  jeszcze bardzie j potrzebował 
uporządkowanej korespondencji, po jaw ienie 
się prasy d ru ka rsk ie j, rozwój lite ra tu ry  
—  wszystko to spowodowało w ie lk ie  zm ia
ny  w  rozw oju języka. Przez ten czas ple
miona i  narodowości rozd rabn ia ły  się i  roz
szczepiały, m ieszały się i  krżyżow ały, póź
n ie j p o ja w iły  się narodowe język i i pań
stwa, dokonały się p rzew ro ty  rewolucyjne, 
dawne us tro je  społeczne us tą p iły  m iejsca 
nowym. W szystko to  pociągnęło za sobą 
jeszcze większe zm iany w  języku i  jego ro 
zwoju.

Byłoby jednak w ie lk im  błędem sądzić, 
że rozwój języka odbywał się w  ten- sam 
sposób, ja k  rozwój nadbudowy: drogą u n i
cestwienia tego co is tn ia ło  i budowania no
wego. W  istocie rzeczy rozwój języka od
byw ał się nie drogą unicestw ien ia języka 
istniejącego i budowy nowego, lecz drogą 
rozw ija n ia  i  doskonalenia podstawowych 
elementów istniejącego języka. Przejście 
od jednej jakości języka do inne j odbywa
ło  się p rzy  tym  nie drogą wybuchu, nie d ro 
gą un icestw ienia za jednym  zamachem te 
go co stare i budowy nowego, lecz drogą 
stopniowego i d ługotrwałego gromadzenia 
elementów nowej jakości, nowej s tru k tu ry  
języka, drogą stopniowego obumierania 
elementów dawnej jakości.

Pow iadają, że teo ria  stadialnego rozwo
ju  języka je s t teorią  m arksistowską, uzna
je  bowiem konieczność nagłych wybuchów 
ja k o  w arunku prze jścia języka od dawnej 
jakości do nowej. Jest to oczywiście n ie
słuszne, trudno  bowiem znaleźć cokolwiek 
m arksistowskiego w  te j teo rii. A  je ś li teo
r ia  stadialności rzeczywiście uznaje nagłe 
Wybuchy w  h is to r ii rozw oju języka, tym  
gorzej dla n ie j. M arksizm  nie uznaje na
głych wybuchów w rozw oju języka, nagłe j 
śm ierci istniejącego języka i nagłe j bu
dowy nowego języka. La fa rgue  nie m ia ł 
ra c ji,  gdy m ów ił o „na g łe j rew o luc ji ję 
zykowej, k tó ra  dokonała się między ro 
kiem 1789 i 1794“  we F ra n c ji (pa trz  b ro
szurę La fa rgu e ‘a „Język a rew o luc ja “ ). 
Żadnej rew o luc ji językowej, a tym  b a r
dziej nagłe j, we F ra n c ji wówczas nie było. 
Rzecz oczywista, że w  ciągu tego okresu 
słownictwo języka francuskiego wzbogaci
ło  się o nowe słowa i wyrażenia, odpadła 
pewna ilość w yrazów  przestarzałych, zmie
n iło  się znaczenie pojęciowe niektórych 
wyrazów  i to wszystko. Takie jednak 
zm iany wcale nie decydują o losie języka. 
Rzecz główna w  języku —  to jego budowa 
gram atyczna i  podstawowy zasób słów. 
Jednakże budowa gram atyczna i podsta
wowy zasób słów języka francuskiego nie 
ty lk o  nie zn iknę ły w  okresie francusk ie j 
rew o luc ji bu rżuazyjne j, lecz u trzym a ły  się 
bez isto tnych zmian, i nie ty lko  się u trz y 
m ały, lecz ży ją  do d?iś dnia we współczes
nym  języku francusk im . N ie  mówię ju ż  
o tym , że dla lik w id a c ji istniejącego języ
ka i  budowy nowego języka narodowego 
(„n a g ła  rew olucja  językowa“ !) okres p ię
ciu sześciu la t  je s t śmiesznie k ró tk i —  
do tego potrzebne są stulecia.

M arksizm  uważa, że przejście języka 
od dawnej jakości do nowej odbywa się nie 
drogą wybuchu, nie drogą unicestw ienia 
istniejącego języka i stworzenia nowego, 
lecz drogą stopniowego gromadzenia ele
mentów nowej jakości, a więc drogą stop
niowego obum ierania elementów dawnej 
jakości.

W  ogóle trzeba powiedzieć, do w iado
mości towarzyszy pasjonujących się w ybu
chami, że prawo przechodzenia od dawnej 
jakości do nowej drogą wybuchu nie daje 
się zastosować nie ty lk o  do h is to r ii roz
w o ju  języka —  nie zawsze daje się ono 
zastosować również do innych z jaw isk spo
łecznych, należących do ka tego rii bazy lub 
nadbudowy.

Obowiązuje ono w  stosunku do społe
czeństwa podzielonego na w rogie klasy. N ie 
ma ono natom iast zupełnie mocy obowią
zującej dla społeczeństwa nie mającego 
w rogich klas. W  ciągu ośmiu —  dziesięciu 
la t zrea lizowaliśm y w  ro ln ic tw ie  naszego 
k ra ju  przejście od u s tro ju  burżuazyjnego, 
indyw idualno-ch łopskiego do socjalistycz
nego u s tro ju  kołchozowego. B y ła  to rewo
luc ja , k tó ra  z likw idow a ła  dawny burżua- 
zy jn y  us tró j gospodarczy wsi i  s tw orzyła  
nowy us tró j socjalistyczny. Jednakże ten 
p rzew rót dokonał się nie drogą wybuchu, 
t j .  nie drogą obalenia is tn ie jące j w ładzy 
i  u tworzen ia nowej w ładzy, lecz drogą 
stopniowego prze jścia od dawnego burżua
zyjnego u s tro ju  wsi do nowego. Udało się 
zaś tego dokonać dlatego, że była to rewo
lu c ja  od góry, że p rzew rót nas tąp ił z in i
c ja ty w y  is tn ie jące j w ładzy, p rzy poparciu 
podstawowych mas chłopstwa.

Pow iadają, że liczne fa k ty  skrzyżowa
n ia  języków, ja k ie  zachodziły w  dziejach, 
da ją  podstawę do przypuszczenia, że przy 
skrzyżowaniu następuje w ytworzen ie się 
nowego języka drogą wybuchu, drogą na 
głego prze jścia od s ta re j jakości do no
wej. Jest to zupełnie niesłuszne.

Skrzyżowanie języków nie może być 
traktow ane jako  jednorazowy ak t rozstrzy
gającego ciosu, dający w y n ik i w  ciągu k i l 
ku la t. Skrzyżowanie języków je s t długo
trw a ły m  procesem, trw a ją cym  setki la t. 
Toteż o żadnych wybuchach nie może być 
tu ta j mowy.

D a le j. B yłoby zupełnie niesłuszne są
dzić, że w  w yn iku  skrzyżowania, powiedz
m y, dwóch języków o trzym uje  się nowy, 
trzeci język, niepodobny do żadnego ze

. skrzyżowanych języków i  różniący się ja 
kościowo od każdego z nich. W  istocie rze
czy, p rzy  skrzyżowaniu jeden z języków 
wychodzi zwykle zwycięsko, zachowuje 
swoją budowę gram atyczną, swój podsta
wowy zasób słów i  ro zw ija  się w dalszym 
ciągu zgodnie z wewnętrznym i praw am i 
swego rozw oju, podczas gdy d rug i język 
tra c i stopniowo swą jakość i  stopniowo 
obumiera.

A  zatem skrzyżowanie nie daje jakiegoś 
nowego, trzeciego języka, lecz zachowuje 
jeden z języków, zachowuje jego budowę 
gram atyczną i  podstawowy zasób słów oraz 
um ożliw ia  mu rozwój według wewnętrz
nych p raw  swego rozwoju.

W praw dzie następuje p rzy  tym  pewne 
wzbogacenie słownictw a języka zwycię
skiego kosztem języka zwyciężonego, ale to 
nie osłabia go, lecz przeciwnie, wzmacnia.

T ak było na przyk ład z językiem  ro 
sy jsk im , z k tó rym  krzyżow ały się w  toku 
rozw oju historycznego język i szeregu in 
nych narodów i k tó ry  zawsze wychodził 
z tego zwycięsko.

Oczywiście, słownictwo języka ro s y j
skiego uzupełniało się p rzy  tym , czerpiąc 
ze słownictw a innych języków, ale to nie 
ty lk o  nie osłabiło, lecz przeciwnie, wzbo
gaciło i wzmocniło język rosy jsk i.

Jeśli chodzi o swoistość narodową ję 
zyka rosyjskiego, to nie doznała ona n a j
m niejszej szkody, język rosy jsk i bowiem, 
zachowując swą budowę gram atyczną 
i  podstawowy zasób słów, czyn ił dalsze po
stępy i doskonalił się według wewnętrznych 
p raw  swego rozwoju.

N ie  ulega w ątp liw ości, że teo ria  k rz y 
żowania nie może dać n ic poważnego języ
koznawstwu radzieckiemu. Jeśli słuszne 
jest, że g łównym  zadaniem językoznaw
stwa je s t badanie wewnętrznych p raw  roz
woju języka, to trzeba stw ierdzić, że teo
r ia  krzyżow ania nie ty lk o  nie rozw iązuje 
tego zadania, lecz nawet go nie staw ia —  
ona go po prostu  nie zauważa lub nie 
rozumie.

P Y T A N IE : Czy „ P ra w d a ”  p o s tą p iła  s łuszn ie  in ic ju ją c  
swobodną dysku s ję  w  sp ra w a ch  ję z y k o z n a w s tw a ?

O DPO W IEDŹ: Postąpiła słusznie.
W  ja k im  k ie runku  zostaną rozwiązane 

zagadnienia językoznawstwa —  stanie się 
jasne w  końcu dyskusji. A le  ju ż  teraz 
można powiedzieć, że dyskusja przyn iosła 
znaczną korzyść.

Dyskusja w y jaśn iła  przede wszystkim , 
że w  organach językoznawstwa zarówno 
w  centrum , ja k  i  w  repub likach panował 
reżim  niew łaściwy nauce i  uczonym.. N a j
mniejszą k ry ty k ę  stanu rzeczy w  języko
znawstwie radzieckim , nawet na jbardzie j 
nieśm iałe próby k ry tykow a n ia  tzw. „nowej 
na uk i“  w  językoznawstw ie, kierownicze 
koła w  dziedzinie językoznawstwa prześla
dowały i  tę p iły  w  zarodku. Za kry tyczny  
stosunek do spuścizny N . J. M arra , za n a j
mniejszą dezaprobatę nauk i N . J. M a rra  
wartościowych pracow ników  i  badaczy 
w dziedzinie językoznawstwa usuwano ze 
stanowisk lub przenoszono na niższe s ta 
nowiska. Za podstawę do wysuwania ję 
zykoznawców na odpowiedzialne stanow i
ska s łużyła  nie rzeczowa ocena, lecz bez
warunkowe uznanie nauki N . J. M arra .

Jest rzeczą powszechnie uznaną, że żad
na nauka nie może rozw ijać  się i  prospe
rować bez w a lk i poglądów, bez wolności 
k ry ty k i.  Jednakże ta  powszechnie uznana 
reguła była w sposób na jbardz ie j bezcere
m onia lny ignorowana i lekceważona. Po
w stała zam knięta grupa nieom ylnych k ie 
row ników , k tóra , zabezpieczywszy się przed 
wszelką m ożliwą k ry tyką , zaczęła zachowy
wać się w sposób samowolny i warchol ski.

Oto jeden z przyk ładów : tzw . „K u rs  
bak ińsk i“  (w yk łady  N. J. M a rra , w yg ło 
szone w  B aku ), k tó ry  sam au tor zdyskwa
lif ik o w a ł i  zabron ił wydać ponownie, został 
jednakże z polecenia kasty  k ie row n ików  
(t. Mieszczaninow nazywa ich „uczn iam i“  
N. J. M a rra ) ponownie wydany i  włączo
ny bez żadnych zastrzeżeń do zalecanych 
studentom pomocy naukowych. Oznacza to, 
że studentów oszukano, dając im  zdyskwa
lifik o w a n y  „K u rs “  jako  pełnowartościową 
pomoc naukową. Gdybym nie by ł przeko
nany o uczciwości tow. Mieszczaninowa 
i innych językoznawców, powiedziałbym, że 
tego rodzaju postępowanie równoznaczne 
je s t ze szkodnictwem.

Jak  to się mogło stać? Stało się to 
dlatego, że reżim  Arakczejewa, w prow a
dzony w  językoznawstw ie, k u ltyw u je  brak 
odpowiedzialności i  zachęca do tak ich  w a r- 
cholstw.

D yskusja okazała się bardzo pożyteczna 
przede wszystkim  dlatego, że wydobyła 
ona ten reżim  A rakczejewa na św iatło 
dzienne i  doszczętnie go zdruzgotała.

Jednakże korzyść z dyskusji na tym  się 
nie kończy. Dyskusja nie ty lko  zdruzgota
ła  dawny reżim  w  językoznawstwie, lecz 
u jaw n iła  ponadto tę nieprawdopodobną 
gm atw aninę poglądów w  najważniejszych 
zagadnieniach językoznawstwa, k tó ra  pa
nu je  w  kierowniczych kołach te j gałęzi 
nauki. Przed rozpoczęciem dyskusji m il
czały one i pokryw a ły  m ilczeniem niepo
m yślny stan rzeczy w językoznawstw ie. Po 
rozpoczęciu dyskusji m ilczenie stało się 
ju ż  jednak niemożliwe —  m usia ły  zabrać 
głos na łamach prasy. I  cóż się okazało? 
Okazało się, że w  nauce N. J. M a rra  
is tn ie je  szereg lu k , błędów, niesprecyzowa- 
nych problemów, nieopracowanych tez. N a 
suwa się pytanie , dlaczego „uczn iow ie“  
N . J. M a rra  zaczęli o tym  m ówić dopiero 
teraz, po rozpoczęciu dyskusji? Dlaczego 
nie zatroszczyli się o to wcześniej? D la 
czego nie powiedzieli tego we w łaściwym

czasie otwarcie i  uczciwie, ja k  przysto i 
uczonym !

U znając „pewne“  błędy N . J. M arra , 
„uczniow ie“  N. J. M a rra , ja k  się okazuje, 
sądzą, że dalej rozw ijać  językoznawstwo 
radzieckie można ty lk o  na gruncie  „sp re 
cyzowanej“  te o rii N . J, M a rra , k tó rą  uw a
ża ją za m arksistowską. N ie, uchrońcie nas 
ju ż  od „m arks izm u“  N . J. M a rra . M a rr 
rzeczywiście chciał być i s ta ra ł się być 
m arksistą, ale nie p o tra fił stać się m ar
ksistą. B y ł on li  ty lko  upraszczaezem i w u ł- 
garyzatorem  m arksizm u w rodzaju „P ro - 
le tku ltow ców “  lub „Rappowców“ .

N . J. M a rr  wniósł do językoznawstwa 
niesłuszną, nie m arksistowską fo rm u łę  
o języku jako  nadbudowie i  zap lą ta ł się, 
zagm atwał językoznawstwo. N ie  można 
rozw ijać  językoznawstwa radzieckiego na 
podstawie niesłusznej fo rm u ły .

N . J. M a rr  w n iós ł do językoznawstwa 
inną również niesłuszną i nie m arks is tow 
ską fo rm u łę  o „klasowości“  języka i  za
p lą ta ł się, zagm atwał językoznawstwo. N ie 
można rozw ijać  językoznawstwa radziec
kiego na podstawie niesłusznej fo rm u ły , 
przeczącej całemu biegowi h is to r ii na ro 
dów i  języków.

N . J. M a rr  w n iós ł do językoznawstwa 
niew łaściw y m arksizm owi, nieskromny, 
che łp liw y, w yn ios ły  ton, prowadzący do 
gołosłownego i lekkomyślnego negowania 
wszystkiego, co było w  językoznawstwie 
przed N. J. M arrem .

N . J. M a rr k rzyk liw ie  szkaluje metodę 
porównawęzo-historyczną jako  „idea lis tycz
ną“ , A  jednak należy stw ierdzić, że metoda 
porównawczo-historyczna pomimo je j po
ważnych braków je s t jednak lepsza, aniżeli 
rzeczywiście idealistyczna czteroelemento- 
wa analiza N . J. M a rra , albowiem p ie rw 
sza metoda pobudza do pracy, do badania 
języków, druga natom iast pobudza jedyn ie 
do tego, aby wylegiwać się na piecu i w ró 
żyć z fusów na tem at sławetnych czterech 
elementów.

N. J .- M a rr  wyniośle pom ia ta każdą 
próbą zbadania g rup  (rodz in ) językowych 
jako  przejawem  teo rii „p ra ję zyka “ . A  prze
cież nie można negować, że pokrew ieństwo 
językowe takich na przyk ład narodów, ja k  
słowiańskie, nie ulega w ątp liw ości, że zba
danie pokrew ieństwa językowego tych na
rodów mogłoby przynieść językoznawstwu 
znaczną korzyść w dziedzinie badania praw  
rozw oju języka. N ie mówię już  o tym , że 
teoria  „p ra języka “  nie ma z tą sprawą nic 
wspólnego.

Gdy się słucha N. J. M a rra , a zwłaszcza 
3ego „uczn iów 1, pomyśleć można, że przed 
N . J. M arrem  nie było żadnego języko
znawstwa, że językoznawstwo zaczęło się 
z chw ilą  po jaw ienia się „now e j na u k i“  
N . J. M a rra . O ileż skrom nie js i by li M arks 
i Engels: uw ażali oni, że ich m ateria lizm  
dialektyczny je s t produktem  rozw oju nauk, 
w  te j liczb ' f ilo z o fii,  w ciągu poprzed
niego okresu.

T ak więc dyskusja  pomogła spraw ie 
również i pod tym  względem, że u ja w n iła  
lu k i ideologiczne w  językoznawstw ie ra 
dzieckim.

Sądzę, że im  szybciej wyzw oli się nasze 
językoznawstwo^ z błędów N. J. M a rra , 
tym  szybciej można będzie wyprowadzić je  
z kryzysu, k tó ry  obecnie przeżywa.

L ikw id a c ja  reżim u A rakczejewa w  ję 
zykoznawstw ie, wyrzeczenie się błędów 
N. J. M a rra , wprowadzenie m arksizm u do 
językoznawstwa —  oto, moim  zdaniem,* 
droga, na k tó re j można byłoby uzdrow ić 
językoznawstwo radzieckie.

J. S T A L IN
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Kłopoty pani Doroty albo „Śmierć frajerom
(Dokończenie)

ŚMIERĆ FR A JE R O M  (C IĄ G  D A LS Z Y )
—  Ś m ierć fra je ro m ! —  z a w tó ro w a ł 

pogodn ie  pan S tasinek, pow ró c iw szy  sy- 
p ia lk ą  do B. O d b y ł w  w i l l i  f ilm o w c ó w  
w ażne rozm o w y po lityczne , zab ra ł 
z W arszaw y de legata na w iz y ta c ję  m a
ją tk ó w  i  u g a d yw a ł go przez drogę. R a
n o  zos ta w ił go w  ho te lu , p rz y b ie g ł na 
ósmą do b iu ra , p o k rę c ił się po poko jach, 
roześm iany, opalony, try s k a ją c y  zd ro 
w ie m  i  energią, za jrz a ł do personalnego 
i  do osiedleńczego, w p a d ł do s to łó w k i 
i  p o k rę c ił nosem, że zupa za cienka, 
p rz e jrz a ł ak ty , s p ra w d z ił ra ch u n k i, po 
d y k to w a ł sekre ta rce korespondencję, 
o d b y ł k ilk a  k o n fe re n c ji na m ieście, po 
w ą cha ł sprawę P o k rzyw e k , w z d ry g n ą ł 
się trochę, n iczego się n ie  do w ie d z ia ł 
i  m u s ia ł się zadow olić  w iadom ością, że 
dz iec i s p a liły  zabudow ania a a d m in i
s tra to ra  posadzono do w y jaśn ien ia . Po 
czym, zmęczony i  rozg rzany k i lk u  w ó d 
k a m i, po p ro s ił panów  cz łonków  k o m is ji 
re w iz y jn e j na m ałe zebranko.

—  S łucha jc ie  no, lu d k o w ie  —  p o w ie 
dzia ł, zac iera jąc ręce w ys ta jące  z p rz y -  
k r ć tk ic h  rę ka w ó w  ca jgow e j m a ry n a - 
re c z k i i  p o p ija ją c  c ienką  he rba tkę , k tó ra  
p a rz y ła  m u w a rg i —  do w a lnego zebra
n ia  zostało jeszcze t rz y  m iesiące, w ięc 
po co krzese łka  z p rzerażen ia  łamać? 
Ja  muszę kupę sp raw  z a ła tw ić  w  W a r
szawie^ i  napraw dę n ie  m am  czasu z a j
m ow ać się dupe re lam i, ty m i w s z y s tk im i 
sp isam i, rach un kam i, księgam i, asygna- 
ta m i i  czort go w ie , czym  jeszcze. W y n a 
ją ć  bu cha lte ra  i n iech się grzebie. I  t y l 
k o  m u pomóc, nie?

—  W łaśc iw ie , prezes je s t odpow ie 
d z ia ln y  za stan ks iąg i  w  ogóle, —  po
w ie d z ia ł z w ahan iem  członek ko m is ji.

Pan S tas inek sp o jrza ł iro n ic z n ie  ns  
członka.

—  A  zarząd rą c z k i u m y je  i  do dom u 
lu lu ,  nie? Pan w iceprezes chc ia łb y  szysz
k ą  w  p a r t i i  być, a tu ta j,  w  zw iązku , na 
m n ie  w szystko  zwala, tak? Pan sekre ta rz  
sw o je  in te re s ik i przez teśc iow ą z a ła tw ia  
i  do ro b o ty  się n ie  bierze. I '  znow u ja  
w in ie n , tak? A  w yśc ie  gdzie b y l i  przez 
te  t rz y  kadenc je  zarządu? S pa li, nie? 
I  m leczko  p o p ija li?  T rzeba spraw ozda
n ie  w yszyko w ać  na w a lne  zebran ie i  ga
dan ia  n ie  ma. M anca n ie  ‘może bvć an i 
w  ks iążkach an i w  m agazynie. W szyst
k o  trzeba w y ry c h to w a ć  na sto dw a!

—  A  co z ty m i P o k rzyw ka m i?
—  Przecie  w iec ie  le p ie j ode m nie, co. 

D z ie c ia k i sp a liły . K o n ie  się sp iek ły , k r o 
w y . Nieszczęście.

—  Lu d z ie  różn ie  gadają.
—  Lu dz ie  zawsze gadają —  p rze c ią ł 

pan Stasinek.
—  Znaczy się, m usic ie , prezesie, w y 

gotować sprawozdanie, kieszeń m us i być 
czysta.

—  T rz y  la ta  ro b iłe m  i  n ik t  m i an i 
w  kieszenie, an i w  zęby n ie  zaglądał. 
A  teraz, ja k  odchodzę do W arszaw y, to 
w szyscy huz ia  na Stąsinka? —  Pan S ta
sinek podniósł się zza stołu i s tanął n a 
burm uszony p rz y  oknie. C ho lera  go w ie, 
pom yśleli, c z łon kow ie  ko m is ii, co on 
uca d a ł w  te j W arszaw ie . T a k i to  zaw 
sze w y liz ie , m a znajom ości, z każdym  
p o p ije  i  pogw arzy, a po tem  cz łow ieka  
u trą c i.

N iech in n i pop racu ją  ja k  ja  —  c ią 
gną ł pan S tasinek —  a dop ie ro  zobaczą, 
ja k  to  słodko. N ie jednem u g łów ka  p o le 
c i. No. panow ie , ja  spraw ozdan ie w y g o 
tu ję  ja k  ta  la la , ale n ie  w ty k a jc ie  nosa 
w  n iesw o je  spraw y. I  chodźcie na obiad, 
bom  g łodny.

P osz li hu rm a  do re s ta u ra c ji nana O le j
n ik a , p rz y w ita li sie z p ro k u ra to re m  Z a - 
b ł° "ą ,  k tó rv  w y jeżdża ł w  teren , zam ó
w i l i  su ty  ob iadek i  dokoń czy li k o n fe 
re n c ji.

Po p o łu d n iu  pan S tasinek w y je c h a ł 
z de legatem  w arszaw sk im  do m a ją tk ó w . 
O b e jrz e li p a ła cyk i, z k tó rych , ja k  w z d y 
chając zap ew n ia ł pan Stasinek, m eble 
z a b ra li szab row n icy  i  w  ogolę reKw i.zy- 
c ja ; p rzesz li się po polach, o b e jrze li o r 
kę  pod ka^m fle , o d b y li zebranie zw iąz
kow e , znow u w s ie d li w  samochód, o m l" 
snęli z da leka  nieszczęsne P o k rz y w k i 
i  p o je c h a li do pokazowego m a ją tku , ou 
k m  od B, na d z ik i. Z a p a rk o w a li _woz, 
w z ię li od a d m in is tra to ra  po dube ltów ce 
i  p o le ź li w ie czo rk ie m  n a ’ stanow isko. 
G a d a li o zw iązku ; pan S tas inek nalegał, 
aby go przen ies iono  do W arszaw y, do 
zarzadu  głównego. M a ju ż  dosyć gn ic ia  
•w B. T rz y  la ta ! K a w a łe k  życia ! D la  po 
l i t y k a  —  to  sam obó jstw o siedzieć na 
p ro w in c ji !  Delegat, m ło d y  ch łopak 
z p a rty z a n tk i, k tó ry  p ra cow a ł p rzy  
oczyszczaniu p o rtu  w  Szczecinie a po 
te m  przeszedł do ro b o ty   ̂ zw iązkow e j, 
n ie n a w id z ił p a p ie rk ó w  i  b iu rk a , m a rz y ł 
o p rze jśc iu  do p ro d u k c ji i p a trz a ł na pa 
n a  S tasinka, ja k  sowa p a trz y  na w y c h y 
la ją cą  się z n o ry  mysz. Przecież, u św ia 
d a m ia ł go c ie rp liw ie , nadchodzą w ie lk ie  
z m ia n y  w  życ iu  zw iązków  zaw odowych. 
D otychczas w  zw iązkach  gdzie n iegdzie 
p a n o szy ły  się tra d y c je  przedw ojenne, 
soc ja ldem okra tyczne , bonzowskie , . ba! 
n a w e t k le ry k a ln ę . In n i dzia łacze t r a k ty -

ją  z w ią z k i ja k o  in s ty tu c je  rów norzędne 
z p a r tia m i ro b o tn iczym i, n iezależne od 
w ła d z y  lu d o w e j, pe łne n ieu fn ośc i do 
m e j.

S z li m iedzą pod c ien iem  sosen. Z apa
d a ł ju ż  zm ierzch. Jeszcze godzinka, p ó ł
to re j, i  d z ik i w y jd ą  na żer. M ie li dosyć 
czasu, p rz e d z ie ra li się w ięc spacerkiem  
do w y ż k i panu jące j nad polem .

B rako w a ło , żeby jeszcze p a rtie  k ie 
ro w a ły  życ iem  zw ią zko w ym ! N ik t  się 
w  zw iązkach  na to  n ie  zgodzi! Kom enda 
p a rty jn a ?  Ho, ho, ho! —  Ż adną  kom e n
da! —  p rz e rw a ł delegat. —  P a rt ia  n ig 
d y  n ie  kom enderuje^ zw iązkam i, ale m o
że udzie lać poleceń sw ym  członkom , 
k tó rz y  p ra cu ją  zw iązkow o, i  w  ten spo
sób w p ły w a ć  na ich  p o lity k ę . A  ci p rze 
ko n a ją  innych , że droga p a r t i i  jes t s łu 
szna. Bo tę słuszność p o tw ie rd za  życie, 
ob yw a te lu  prezesie.

_ —  P ew nie, pew n ie , pew n ie  —  zgodz ił 
się pan S tasinek.

W d ra p a li się na w yżkę , o b e jrze li po le 
obstrza łu , p o ło ż y li s trze lb y  na parapecie 
i  z a p a lili papierosy, aby odegnać kom a
ry . D e legat m ó w ił da le j:

—  Jeszcze w  zw iązkach dużo gno ju  
trzeba  uprzątnąć. R e fo rm izm , k le ry k a 
lizm , zaślepienie. A  przeróżne k a c y k i! 
A  całe gniazda d yw e rsy jn e ! Oczy cz ło
w ie k o w i w y łażą  ze z d u m ie n ia ,,ja k  się na 
to  p a trzy ! I  ręce św ie rzb ią ! A  n ieraz 
trzeba  czekać. Ten m a w u jk a , ten  ma 
s try jk a , tam ten  p rżedw o jenne  zasługi. 
Bo p rz e w ró t m a jo w y  pom agać rob ić ! Eh, 
żebyż prędze j zjednoczyć nasze p a rtie  
robo tn icze ! W te d y  ruszy  robota !

—  A  cóż m y,i działacze zw iązkow i, bę
dz iem y m ie li w te d y  do roboty? —  spy 
ta ł  nieco rozd rażn ion y  pan Stasinek.

—  A  szko lić  lu d z i w  codziennym  re a 
liz o w a n iu  zasad socja lizm u? M o b iliz o 
w ać masy do stałego podnoszenia p ro 
d u k c ji i  w yd a jn o śc i pracy? P lanow o 
oszczędzać? Zaspakajać po trzeby  mas? 
P op raw iać  im  b y t i  w a ru n k i pracy? 
O piekow ać się poszczególnym  cz ło w ie 
k ie m , ty m  naszym  na jw ię kszym  k a p ita 
łem ? W ałczyć z w ro g ie m  k lasow ym , 
z d yw e rs ją  i  sabotażem? Z w ią z k i zaw o
dowe, pan ie  S tasinek, to  w ie lk a  szkoła 
soc ja lizm u i ty lk o  zah a rtow an i działacze 
mogą . się w  niej' ostać.

—  Nam  tu, na z iem iach odzyskanych, 
ha.rtu n ie  b ra k ło  —  rz e k ł pó łgębk iem  
pan Stasinek, i  ścisnął ku rczo w o  ram ię  
delegata. —  P a trz  pan, ja k  babcię k o 
cham, d z ik i!  S trze la j pan, s trze la j!

D e legat podn iós ł dubeltówkę,, p rzyce - 
lo w a ł, nac isną ł cyng ie l. Echo s trza łu  
rozn ios ło  się po lesie. D z ik i z a w ró c iły  
i  p ie rz c h ły  w  las. I  ty le  ich  b y ło  w idać.

—  C holera jasna ! —  z a k lą ł delegat. —  
Już go na muszce m ia łem . F uz ja  do 
lu f tu !

—  T rza  nam  b y ło  w z iąć  d ry li.ngera  —  
rz e k ł pan S tasinek. —  D ry lin g e r  —  do 
b ra  sz tuka .. K ażdą zw ie rzynę  położy. 
I  n ie  podrzuca ja k  koń  .nogą. Z lę ź li 
z w y ż k i i ponu ro  pocz łapa li do fo lw a r 
ku . Pan Stasinek' c iągną ł u p rz e jm ie  k o n 
w ersac ję :

,—  Ja m yślę, że k a żd y  dzia łacz p o w i
n ien  po p rze jśc iu  stażu na p ro w in c ji,  
w  teren ie , iść coraz w yże j, aż do zarzą
du głównego. Przecie  tu  m a rn u ją  się lu 
dzie, k tó rz y  n ie  mogą się rozw inąć, bo 
i  gdzie? W  B? Czterech lu d z i na krzyż , 
dw a fo lw a rk i w  oko licy , poczta, dw orzec 
i  u rząd bezpieczeństwa —  i  masz całe B.

D e legat zgodz ił się m ru k liw ie , że B. 
to  dz iu ra , ale n ic  kon k re tne go  n ie  ob ie
cał. Na og lądan ie  in n y c h  fo lw a rk ó w  cza
su im  n ie  s ta rczy ło , gdyż samochód pa 
na S tas inka się popsu ł i  szofer całą noc 
p o ra ł się z m otorem . P o w ró c il i do B". nad 
ranem , zm ord ow a n i i senni, i  p ro s to  
u d a li się do re s ta u ra c ji pana O le jn ik a , 
gdzie pan S tas inek z a m ó w ił gorące, do
brze zakrap iane  śniadanko. Po czym  za
sz li jeszcze do se k re ta r ia tu  i  tam  delegat 
zobaczył w reszcie  tego w span ia łego d ry -  
lin g e ra , k tó r y  f i lu te rn ie  w y s ta w a ł 
z szafy.

—  O, ja ka  ładna  d u b e ltó w ka ! —  zaw o
ła ł  z zapałem  i  w z ią ł s trze lbę  do rę k i.

—  To n ie  du be ltów ka , szanow ny to 
w arzyszu, to  d ry l in g  —  od po w ie dz ia ł fa 
chowo pan S tasinek. —  D w ie  lu fy  na 
śru t, trzec ia , ta w  dole, na k u lk i.  N ie  
ty lk o  dz ika , s łon ia  ty m  u k a tru p ić  m ożna!

—  Czemu n ie  oddacie tego do m a ją t
ku? A d m in is tra to r  m ó w ił, że d z ik i o k ro 
p n ie  niszczą oz im inę  —  s p y ta ł delegat.

—  A d m in is tra to r  m a sw o ją  fu z ję , t y l 
k o  bestia n ie  chce je j używ ać! —  za
śm ia ł się pan S tasinek.

—  Ach, tak? To po co ten  gnat m a tu
sterczeć?

—  Chcecie, to  go w a m  dam, n iech 
stracę! .—  i szczerym  gestem w sa d z ił m u  
w  łapę d ry lin g e ra . —  L u d z ie  m i znosili. 
D o bro  za dobro.
‘ —  No, je że li ta k  —  rz e k ł z w ahan iem
delegat. _ /

—  Jasne, że ta k ! —  zaw o ła ł z p ija c k ą  
w y lew n ośc ią  pan Stasinek.

S ekre ta rka  podniosła na n ich  oczy 
z nad m aszyny i  n ic  n ie  pow iedz ia ła . 
N iech  no b y  spróbowała! A  szkoda, że 
n ie  spróbow ała. Bo w te d v  strze lba nie  
po w ę d ro w a ła b y  godzinę późnie j na b iu r 
k o  nacze ln ika  urzędu bezpieczeństwa 
i  de legat n ie  k iw a łb y  g łową: „A le ż  w y  
a k ty w  z w ią zko w y  m acie, no, no! C zort 
w  ty m  _ ba łagan ie  się n ie  rozezna !“  
„P rz y jd z ie  czas, to  się rozeznam y, n ie  
m a rtw c ie  się“ ! —  odpow iedz ia ł naczel- 
n ik  i  w s ta w ił d ry lin g e ra  do szafy. P o
gadali, pogada li i  rozeszli się, trochę  
zm a rtw ie n i.

K iedy^ chcesz, żeby eie n ie  zauw aży li, 
n ie  w łaz na szczudła. G dv pracujesz, lu 
dzie pa trzą  c i na rece. T y  też przecież 
patrzysz na ręce lu d z i. S z n ilk i cz ło w ie - 

uN ł p esz' a cóż dop iero  sw o je  ży 
cie! K o n tro la  społeczna -  to  tys iąc  cz u j- 
,nvch o m u. N a d e p ie i osadza cz łow ieka, 
by le  ty lk o  tys iąc  ust chcia ło  p rzem ó
w ić. A le  usta n ie  zawsze chcą m ów ić  
czasem się boją, czasem się k rz y w ią  -po
ga rd liw ie , czasem sie le n ią . To też w  B 
dz iw iono  sie pow szechnie, ale szeptem! 
skąd pan S tasinek b ie rze  fo rsę .n a  u t r z y 
m anie ta k ie i d ro g ie j ko b ie tv , ja k  D o ro t
ka. O bliczano, że samo siedzenie u f r y 
z je ra  poch łan ia  m iesięczn ie  k ilkana śc ie  
tys ięcy  z ło tych , a p ie lęgnac ja  tw a rz y  
a m a ^ż e , a prześliczne s tro je , a m iesz
kanko , a w y ja z d y  do K ry n ic y  i  Z akop a 

nego, n ie  m ów iąc  ju ż  o jedzen iu  —  toż 
to  trzeba m ieć po rządny sklep, aby w y 
d a tk i opędzić, a n ie  być p ła tn y m  urzęd
n ik ie m , choćby na w e t prezesem! A le  
w iadom o, ja k  to  in te lig e n c i: pogadają po 
kątach, poszepczą, pośm ie ją  się, p o p lo t
k u ją , żony trochę  pozazdroszczą, 
a w  oczy się p rz y m ila ją  i  na zebran iach 
n a b ie ra ją  w ody w  usta. L u b ią  m ów ić, 
ale p rzy  wódce. D a w n ie j gada li p rzy  
b rydżu . A  zebran ie zw iązkow e czy p a r
ty jn e  —  to zło konieczne, nudna, w y 
czerpująca nasiadów ka. Z adym iona sala, 
pó łana lfabec i, k tó rz y  żadnego ję zyka  n ie  
zna ją  a gadają o de m okra c ji lu do w e j, 
ja k b y  u n iw e re k  skończyli. M im o  to  je d 
nak n ienaw iść do pan i D o ro ty  w z b ie ra 
ła  w śród in te lig e n tó w  w  B. p o k ry jo m u  
ja k  w rzód. Zaciskano zęby, k ie d y  w y 
n ios ła  i  „z im n a  ja k  ló d “  po kazyw a ła  się 
w  m a ją tkach , zab ie ra ła  pana S tas inka 
z b iu ra  na w yc ieczkę  po w o jew ód ztw ie , 
bo b y ła  c iekaw a rozm a itych  _ rzeczy. 
O glądała, w y p y ty w a ła , uczyła  się, p rz y 
go tow yw a ła  do p rzysz łe j r o l i  p ro te k to rk i 
i  f i la n tro p k i,  k tó ra  —  ja ko  żona posła —  
będzie k iedyś  je źdz iła  po _ b iednych  
w siach swego okręgu, rozm aw ia ła  z go
spodyn iam i w ie js k im i,  ociera ła b rudne  
b u z ia k i dzieciom , rozdaw ała  dz iew czyn 
kom  c u k ie rk i i  k iw a ła  d łon ią  z od jeżdża
jącego auta zeb ranym  na podw órzu  ch ło 
pom . Coś z ty c h  p lo te k  m usia ło  docierać 
do pana S tasinka, gdyż na legały ' aby 
prędze j p rze p ro w ad z iła  rozwód. Cóż, k ie 
dy sama pan i D o ro ta  b y ła  ja k b y  n iezde
cydowaną. L u b iła , raz się sprzedawszy, 
jeszcze się trochę pocenie. I  d iab e ł te j 
k o b ie ty  ni.e z rozum ie ! —  m yś la ł czasem 
zrozpaczony pan Stasinek. A  je d n a k  śpi 
ze m ną! —  pocieszał się i c ie rp liw ie  za
ra b ia ł na wyższe stanow isko. _
'  T a k  czy ow ak, w o je w ó d zk ie  m iasto  

B. pe łne b y ło  p lo te k  o panu S tas inku. 
Pan S tas inek troszkę  się z łościł, ale 
w  g runc ie  rzeczy je  lekcew aży ł. M ia ł

nap ię te  rozm o w y z W arszaw ą p rz e p ro 
w adza ł duże kom b inac je  hand low e  dla 
zw iązku , gadał i z sekre ta rzem  p a r t i i,  
i  z nacze ln ik iem , i  z p ro k u ra to re m  p rz y  
k ie lis z k u . O przyszłość się n ie  troszczył, 
zebran ie pedszykow ał, k le p a ł zna jo 
m ych  po ram ien iu . No, i na co m u się to  

p rzyda ło? Na nic. B o na w a ln y m  ze
b ra n iu  pan S tasinek do w ie d z ia ł się ze 
zdum ien iem , że w  m iasteczku o w ie le  
w ięce j w iedzą o n im  niż m óg ł on p rz y 
puszczać. Tak, tak , je że li chcesz, żeby cię 
n ie  zauw aży li, n ie  w łaź na szczudła.

ZŁAŹ ZE SZCZUDEŁ
W alne  zebranie zw ią zku  zawodowego 

sam orządowców  w o jew ód z tw a  B. odby
ło  się, ja k  w iem y, w  lip c u . Od w iosny  
pan S tas inek siedzia ł w  b iu rze , po rząd
k o w a ł pap ie ry , p rzep row adza ł tra n z a - 
kc je , u ra b ia ł lu d z i , i  coraz to  w y s k a k i
w a ł na k i lk a  dn i do W arszaw y, gdzie 
cho dz ił od zarządu g łównego do D o ro t
k i  i z pow ro tem . D o ro tka  b y ła  chętna, 
zarząd o w ie le  mnie/j, i w y ja z d  do s to li
cy  na wyższe stanow isko stanowczo się 
od w le ka ł. W obec tego pan S tas inek za
czął p rze m yś liw ać  o po no w nym  w yborze  
sw ym ’ na prezesa zw iązku. L e p ie j m ieć 
zw iązek  w  garści n iż k a n a rka  w  W a r
szawie.

S to łów kę  zw iązku  ozdobiono na ten  
dz ień p o rtre ta m i d o s to jn ikó w  pańs tw o 
w ych , h a s ła m i1 z w y c ię tych  li te r ,  p o w ie 
szono na ścianie gazetkę T -w a  P rz y ja ź n i 
P o lsko  - R adzieck ie j, w y m y to  podłogę 
i  ła w k i, N a scenie, k tó ra  m og ła  służyć 
zespo łow i a rtystycznem u, ale n ie  s łu ży 
ła , bo takow ego ni.e by ło , us ta w io no  pa
rę krzese łek i w ie lk i,  n a k ry ty  obrusem  
stół. Pod w ieczó r zaczęli się zbierać de
legaci i  zw o lna  rozs iada li się w  ławach. 
K ie d y  sala się zape łn iła , _ zaśw iecono 
w szys tk ie  la m p y  i pan S tas inek w  o to
czen iu zarządu wszedł na scenę. Po z w y 
k ły c h  fo rm alnościach , odczyta ł k ró tk ie  
spraw ozdan ie  zarządu i  skom en tow a ł je  
w łasnym , ogn is tym  przem ów ien iem . 
M n ie j w ięce j ta k im :

—  Z w ią zek  nasz jest n a jle p ie j zorga
n izo w a n y  w  ca łym  B. Jako  p ie rw sza  o r 
ganizacja społeczna po w o jn ie  na tych  
odzyskanych dla  m acie rzy  p o lsk ie j z ie
m iach. b y ła  zalążkiem  w ła d zy  lu do w e j. 
U czyn iła  z nas jedna w spó lna rodzinę. 
W  n ie j wszyscy sa sobie b ra ćm i i  s io 
s tram i. W  n ie j — jeden za w szys tk ich  
i. wszyscy za iednego. Ona pom agała k a 
żdemu. k to  sie do n ie j zw ró c ił. P ew nie, 
n ie  zawsze może u m ie ie tm e  gospodarzy
ła  ale przecież cz łow iek w y ra b ia  sie 
w ’ robocie, w  ko n k re tn e j dz ia ła lnośc i 
i n ie  ma się co w stydz ić  b łędów . A le  n a 
w ią za liśm y  p iekne  w spó łżyc ie  z au toch
ton am i i p o t k a l i ś m y  w ie lu  lu d z i d la  
O jczyzny. Z W arszaw y p rz y je ż d ż a li i po 
d z iw ia li' pas, m ó w ili, że talct~>n z w ^ z -  
ku , ja k  nasz. n ie  m a w  całe j Polsce Z a
chodn ie j. N ie  b y ło b y  to  m oż liw e  bez 
obyw a te lsk iego  stosunku do p ra cy  zw iąz 

k o w e j całego zarządu, k tó re m u  na ty m  
m ie jscu, ja k o  jego prezes, w yra żam  p o 
dz iękow an ie  za pomoc i  lo ja lność.

—  P ew nie , że pom agał! —  k rz y k n ą ł
m ło d y  ro b o tn ik  z e le k tro w n i, k tó ry  
p rzyszed ł na zebranie, ja k  to  się m ó
w i, z c iekaw ości. I  roześm ia ł się bez
czelnie. ;

—  A  fo lw a rk i d a w a ły  dochód? —  za
p y ta ł rzeczowo in sp e k to r te re n o w y  R a
dy  N a rodow e j.

—  F o lw a ik i p rz e ję liś m y  w  stan ie  zde
w astow anym  —  od rze k ł godnie pan S ta 
sinek. —  Bez maszyn, bez lu dz i, bez b y 
dła. W  dw orach  n ie  b y ło  m eb li. Jak  
p rzy jecha li, ludz ie , to  n ie  m ie li na czym  
spać.

—  Boście m eb le  p o k ra d li!  —  krzy-r 
k n ię to  z sali. Z ro b ił się gw ar. pa d ły  ja 
k ieś  py ta n ia , ale na dzw onek wszyscy 
u m ilk l i .

—  Z abudow an ia  gospodarcze b y ły  po 
pa lone —  c iągną ł pan S tasinek. —  M a 
m y  dopiero t rz y  ia ta  po w o jn ie . S p ro w a
d z iliś m y  trochę  b y d ła  i  kon i.

—  K tó re  sprzeda liście  p o k ry jo m u ! —  
k rz y k n ą ł fo rn a l z P o k rzyw e k .

—  K tó re  s p a liły  się podczas pożaru, 
obyw a te lu , boście n ie  p i ln o w a li m a ją t
k u  —  po w ie d z ia ł spoko jn ie  pan S tas i
nek, ale szczęka zaczynała m u  la tać. 
O p ie ra ł się o s tó ł rękom a, k tó re  w y ła z iły  
z p rz y k ró tk ie h  rę k a w k ó w  ca jgow e j m a 
ry n a rk i,  p o p ra w ił sobie k ra w a t i  w y 
p ro s to w a ł sie. — W y re m o n to w a liś m y  ja 
k o  tako  pew ną ilość m aszyn i  p ro w a d z i
liś m y  ja k  na joszczędn ie j gospodarkę. 
Czego jeszcze chcecie? —  za p y ta ł gbu- 
row ato .

—  M ożna b y ło  m n ie j jeździć  po K r y 
n ic y  a w ięce j siedzieć na ty łk u  w  B „  to  
b y ło b y  jeszcze 'oszczędn ie j! —  odpow ie 
d z ia ł zapy tany  i sala w yb uch nę ła  śm ie
chem. Pan Stasinek. pob lad ł, zrozum ia ł, 
że sto i na oś lizg łe j kładce. A le  od pa rł 
m ocnym  głosem:

—  Jak  ob yw a te l będzie na m o im  sta
no w isku , to  będzie się rz ą d z ił po sw o je 
m u ; na razie ja  odpow iadam  za całość 
rob o ty . N ie raz  trzeba i do K ry n ic y  je 
chać na kon fe ren c ję  z k im ś  w ażnym . 
Ot, co!

N a s tró j p o z y ty w n y  w ró c ił na c h w ilę  
i  zeb ran i u s p o k o ili się. N ie  w szyscy ro 
zu m ie li, o co gra się toczy, ale podn iece
n ie  sąsiadów i  im  się udz ie la ło . Pan S ta
s in ek  też jeszcze ni.e po jm o w a ł. Jeże li co 
m a ją  p rze c iw  m nie , to  czemu w y w le k a ją  
dop ie ro  na zebran iu? —  m yś la ł, siedząc 
z opartą  na d ło n i g łową. Przecie m o g li
0 w ie le  w cześnie j zadziałać. A le  w idocz 
n ie  n ic  n ie  m a ją  i m aca ja  po c iem ku. 
T v lk o  k to  jes t ten  w róg?  Do k o n i naw e t 
U B  się n ie  czepia ło. S p a liły  się razem  
z k ro w a m i, tru d n o , nasza s tra ta , T rza  
b y ło  p ilnow ać. T ak  g ło w ił się pan S tas i
nek, a p rzew odn iczący zebran ia  o tw o rz y ł 
dyskus ję  nad spraw ozdan iem  zarządu. 
P ie rw szy  podn iós ł się sekre ta rz  zarządu, 
p ra c o w n ik  ra d y  m ie js k ie j.  Podszedł do 
sto łu , z d ją ł rogow e o k u la ry , m ach in a ln ie  
p rz e ta r ł je  pa lca m i i  po w ie d z ia ł:

—  Ja, obyw a te le , będę m ó w ił prosto. 
Przez dwa la ta  nasz zarząd, n ie  w iem , 
czy od b y ł ze t rz y  zebrania. Raz się u k o n 
s ty tu o w a ł, po tem  d ługo, d ługo  nic, po 
tem  raz z a tw ie rd z ił spraw ozdan ie  p reze
sa (to  b y ło  w  ta m ty m  ro k u ) ,  po tem  zno
w u  ten  zarząd w y b ra li,  znow u się u k o n 
s ty tu o w a ł a po tem  —  to ju ż  n ie  m ie liś 
m y  żadnych zebrań, aż do dz is ia j. 
W szystko szło na gębę, bez p ro to k u łu
1 p ieczą tk i. F a k tyczn ie  urzędow a ło  się 
a lbo u O le jn ik a  a lbo na k o ry ta rz u . P re 
zes la ta ł i  m ó w ił:  „W ie c ie  co. podpiszcie 
ten  pap ie rek , bo trzeba  w ys łać  do cen
t r a l i “ , a lbo : „W y jeżd żam  do W arszaw y 
na t rz y  tygodn ie , zastąpcie m n ie  w  r o 
bocie“ , a w  czym  zastąpić, ja k  n ik t  n ie  
w ie , co sie ro b i, ile  p ien iędzy  w ych od z i 
i  gdzie? K ażd y  z cz łonków  za ja ł się sw o
im  odcineczkiem  pracy, a całość —  niech 
pan prezes decydu je. A b y  do w iosny ! 
A  od w iosny  —  aby do jes ien i. I  żeby się 
ty lk o  n ik t  nas nie  czep ia ł! No, i docze
k a liś m y  się. Czegośmy się doczeka li, 
obyw ate le? N iedba ls tw a , obyw ate le , 
m a rn o tra w s tw a , obyw a te le ! I  jeszcze go
rz e j! Sabotażu doczeka liśm y się! D o p ie 
ro  teraz w ychodz i na ja w  to i owo. K a ż 
d y  z nas coś w id z ia ł, każdy coś słyszał, 
ale ręka  m achał. M ó w iło  się: gdzie d rze 
w o rąb ią , tam  w ió ry  lecą. A le  «ię n ie  
pa trza ło , do czy je j k ieszen i te w i ł  v le 
cą, A  to  ja k iś  tłuszcz, baga te lka , sto k i 
lo ; a to  parę tys iączków  dla  p rzy ja c ie la , 
k tó ry  si.ę rozw odzi, a to  rach un eczk i za 
w y ja z d y  przez trz v  ła ta  n iespraw dzane, 
a to  podpa len ie  zabudowań w  P o k rz y w 
kach, n ib v  przypadek, ale ja k iś  d z iw n v . 
A  te kon ie? Lu d z ie  ty le  m ów ią , że się 
w .g ło w ie  k ręc i. M ów ią , że a d m in is tra to r 
cześć ko n i sprzedał, a część się spa liła . 
M ó w ią  jeszcze w ięce j, a co to  znaczv, że 
m ów ią? Znaczy to, że n ie  d z ia ła liś m y  
dobrze, że w p u ś c iliś m y  m ię d zy  sieb ie

w ro g ó w  i  dyw ersan tów . A lb o  to, że m a
ją tk i  n ie  przynoszą dochodu. I  trzeba  
jeszcze dokładać z zas iłków  pańs tw o
w ych . Przecie państw o ludow e  dało nam  
tę ziem ię, żeby nam  b y ło  lże j, żebyśm y 
m o g li p rze trzym a ć te  g łodne la ta , a n ie  
żebyśm y w ciąż w y c ią g a li rękę ja k  że
b ra k i. Masz a n ie  um iesz gospodarzyć. 
M arnu jesz  dobro społeczne. Znaczy —  
szkodzisz na rodow i. Bo k to  m a nam  dać? 
Ten p o ls k i gó rn ik , co pod z iem ią  siedzi? 
Ten p o ls k i h u tn ik , co ro b i m osty  d la  
W arszaw y? A  może m a ją  nam  dać b u 
ra kó w  i  k a r to f l i  ci, co le p ie j gospodaru
ją? Ja, obyw ate le , uw ażam  jedno : nasz 
zarząd n ie  u m ia ł pracować, n ie  dopa
t r z y ł gospodark i i  trzeba go w y rz u c ić  
w on  —  albo i jeszcze gorzej. A  ci, co 
chcą pracować, p o w in n i p racow ać; nai 
pew no p o tra fią . Ja n ie  zab ie ram  głosu, 
obyw ate le , d la tego że jestem  n ie w in n y ; 
ta k  samo me um ia łem  rob ić  ja k  in n i. A le  
m n ie  się w yd a je , że ju ż  dosyć tego!

Pan S tasinek ze rw a ł się z m ie jsca 
i  zaw o ła ł:

—  T a k  n ie  można, panie ko lego! T rze 
ba b y ło  składać zażalenia na zarządzie 
a n ie  up ra w ia ć  demagogię na zeb ran iu ! 
Pewno, żeście n ic  n ie  ro b il i !  To każdy 
w ie ! Pewno, że n ie  będziecie w  n o w y m  
zarządzie!

U d e rz y ł pięścią w  stó ł i  us ia d ł z trz a 
skiem . Ludz ie  zaczęli głośno krzyczeć 
i  wo łać, z ro b ił się p ra w d z iw y  tu m u lt.  
P rzez gęsty dym  pap ierosów  n ic  n ie  
m ożna b y ło  zobaczyć; lu dz ie  w s ta w a li 
z m ie jsc, m acha li rękam i, w s p in a li się 
na ła w k i,  p rzew odniczący d z w o n ił w y 
trw a le  dzw onkiem .

W reszcie uciszono salę i  głos zabra ła  
urzędn iczka  z b iu ra  pana S tasinka.

—  Ja m am  ty lk o  jedno zapytan ie  do 
zarządu: p rzep isu jąc spraw ozdan ie in 
w enta rza , zauw ażyłam , że n ie  m a w  n im  
m o w y  o d ry lin g e rze ; k tó ry  pan S tas inek 
d a ł jednem u panu z W arszaw y, de lega
to w i czy ja k  m u tam . Przecież d ry lin g e r  
b y ł przeznaczony na dz ik i?  W ięc proszę 
zarządu o w y jaśn ien ie ,

K ie ro w n ik  s to łó w k i:
—  Czemu n igd y  n ie  o trzym yw a łe m  

ra c h u n k ó w  z in te resów , k tó re  zarząd 
z w ią zku  p ro w a d z ił w  im ie n iu  s to łó w k i 
z res tau ra to re m  ko le jo w ym ?  Zawsze do
s taw a łem  po lecenia przez te le fon, to  do
b ra  m etoda, bo p a p ie rk i n ie  zostają. Ile ś - 
m y  w y d a li przez ten  czas, to  n ik t  n ie  
z liczy ! Ja m yślę, że ko ło  stu  k ilo  t łu s z 
czu, k ilk a d z ie s ią t k ilo  k a w y  i  pa rę  k i lo  
he rba ty , a m ąk i, a m ięsa, a k a r to f l i !  
A  paczk i! N ib y  na p o k ry c ie  w y d a tk ó w  
re p reze n tacy jn ych ! Pan prezes m ó w ił;  
cz ło w ie ku , n ie  w trą c a j się do n iesw o ich 
spraw , p i ln u j nosa, żeby ci n ie  odpadł!
I  gdzie m ia łem  pójść, kom u pow iedzieć? 
B a łem  się i  ty le . A le  m yślę, że te raz n ie  
m a się co bać. M in ę ły  czasy, k ie d y  k a ż 
d y  rz ą d z ił ja k  chcia ł.

F o rn a l z fo lw a rk u  P o k rz y w k i, cz ło 
n e k  p a r t i i;

—  M yśm y, obyw ate le , .n ie raz  ju ż  m ó
w i l i ,  że z ty m  zarządem  trzeba  raz z ro 
b ić  porządek. A le  p a r tia  m a c ie rp liw ość : 
a nuż cz ło w ie k  raz po b łądz ił, za laz ł ja k  
k ro w a  w  szkodę, a po tem  op rzy to m n ia ł?  
A le  w idać, tuśm y za d ługo  p a trz y li.  W i
na na jw iększa  tow a rzyszy , k tó rz y  s ie
d z ie li w  zarządzie i  d a w a li się w odzić za 
nos. Pan S tas inek za łoży ł im  k ó łk a  w  nos 
i  w o d z ił ich ja k  b y k ó w  naoko ło  sw oich 
spraw . N ie  przeszkadzajc ie, o b yw a te lu  
S tasinek, te raz ja  m ów ię . W yście ju ż  do 
syć gada li. W ięc. D o p ro w a d z iliśm y  m a
ją tk i  do uży tku , u p ra w ia liś m y , d a w a ły  
przec ie  n ie k tó re  ja k ie  ta k ie  p ien iądze. 
G dzie są one? G dzie są k w ity  i ra ch u n 
k i?  W  k ieszen i u  pana S tasinka. Pan. 
S tas inek chce, żebyśm y go znow u w y 
b ra li na prezesa, chce nam  prezesować, 
rep rezen tow ać nas, zarządzać nam i. R e
prezen tow ać w  Zakopanem  to  on p o tra 
f i ,  ale czy b y ł k ie dy  na r o l i  i  w ie , ja k  
w yg ląd a  nasza- robota? B yw a ło , p rz y je -  
dzie samochodem z kob ie tą , po łaz i po 
pus tym  pałacu, za jdz ie  do s ta jn i, kon ia  
pogłaszcze. papierosem  sta jennego po
częstuje, a potem  ob iadek i. a lbo do łó 
żeczka albo w  samochód, i  da le j, na d ru 
g i kon ie c  szosy, do d rug iego  m a ją tku , na 
ko lac ję . K o b ic ie  to  sie m usi podobać, ale 
nam  m n ie j. S kończyłem .

C z łonko w ie  zarządu s iedz ie li z pochy
lo n y m i g łow a m i za sto łem  zasłanym  

- czyśc iu tk im  obrusem  i. b a li się spojrzeć 
na salę. Pan S tasinek, okazu je  się; rz ą 
d z ił ja k  chcia ł, a on i n ic  n ie  m ó w ili 
przez ca ły  boży ro k ! Ła dn a  h is to r ia !

K ie d y  lis tę  m ów ców  w ycze rpano  
(a b y ło  ic h  spo ro), p rzew odn iczący ze
b ran ia , b y ły  s k a rb n ik  pana S tasinka, 
zap rop ono w a ł po lubow ne  za ła tw ie n ie  
sn ra w y : pon iew aż w iadom e by ło , że pan 
S tas inek ode jdz ie  w k ró tc e  na wyższe 
s tanow isko  do W arszaw y, p ro p o n u je  się 
u ch w a le n ie  a b so lu to riu m  us tępu jącem u 
zarządow i i. p rzys tąp ie n ie  do w yb o ró w , 
p rz y  czym  na prezesa on, p rzew odn iczą 
cy, p o zw o li sobie zaproponować... I  po 
da ł nazw isko  dotychczasowego w ic e p re 
zesa zw iązku , k tó ry  ponu ro  b ę b n ił p a l
cam i po stole.

Może b y  i w n iosek  przeszedł, bo lu d z ie  
b y l i  pom ęczeni i  n ie  m ie li jeszcze 
w p ra w y  w  w a lce  z k lik ą , ale ze szkodą 
d la  pana S tas inka w n io s k o w i p rz e c iw 
s ta w iła  się k o m is ja  re w iz y jn a , z k tó rą  
jeszcze n iedaw no  pan S tas inek p o p ija ł 
u O le jn ik a . A le  k o m is ja  ko m is ją  i sw o je  
chcia ła  zrob ić. S e k re ta rka  n ie  m ogła je j 
w ydać  ksiąg, pon iew aż pan prezes b y ł 
w  W arszaw ie . P rop on u je  się w ięc - ze 
w zg lęd ów  fo rm a ln y c h  zebran ie  w  no 
w y m  te rm in ie , m ia n o w ic ie  za m iesiąc. 
Przez ten  czas kom is ja  ro zp a trzy  ró w 
n ież za rzu ty  postaw ione p rezesow i 
zw ią zku  przez w a ln e  zgrom adzenie. 
W niosek no b u rz liw e j d y s k u s ji p rz y ję to  
i. zebran ie  zam kn ię to . B y ło  ju ż  po p ó ł
nocy.

—  C ię żk i m iesiąc czeka pana, pan ie  
prezesie —  pow iedział» przew odniczący, 
k ie d y  schodz ili nareszcie z estrady. —  
Dużo ro b o ty  b u c h a lte ry jn e j. W  samo 
na jp ię kn ie jsze  la to ! A le  n iech pan choć 
w szys tko  dop row adz i do po rządku ! Bo 
skóra na cz ło w ie ku  c ie m n ie , ja k  się s łu 
cha, co c i lu d z ie  w ygadu ją !'

P an S tas inek oc ie ra ł po t z czoła 
i  z tru d e m  p rze pych a ł się przez m ilczący  
t łu m .
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—  Śm ierć fra je ro m ! —  zaw o ła ł weso
ło . —  Da się radę. G orze j b y ło  przed 
trzem a  la ty , k ie d y  cz ło w ie k  m u s ia ł sam 
w szys tko  rob ić . Pam iętacie , ja k  s iedzie
liś m y  tu  we d w u  i  ro b iliś m y  Polskę? T e
ra z  n iech się lu d z ie  nauczą, że także 
trzeba  g łow ą  pokręc ić , skoń czy ły  się do
b re  czasy. Pan S tas inek poszed ł da le j, 
na  pańs tw ow ą robotę.

W  d rzw ia ch  s to łó w k i zas tą p ił im  d ro 
gę* p ro k u ra to r  Zabiega.

—  P rzys łu ch iw a łe m  się dz is ie jsze j d y 
s k u s ji —  p o w ie d z ia ł p rzy jaźn ie , skub iąc 
■wąsika, k tó ry  m u  się w y s y p y w a ł nad 
w a rg ą  i  dodaw a ł w ie le  pow agi. —  R u 
sza się naród, w yp o w ia d a  sw o je  zdanie, 
n ie  bo i się. D o jrze w a  do rządzenia.

—  Zazdroszczą c z ło w ie k o w i —  o d pa rł 
k ró tk o  pan S tasinek. —  Do gadania to

'  ic h  w ie lu , ale do ro b o ty  n ikogo. Sam 
c z ło w ie k u  m yś l za w szystk ich , ja k b y  to 
n ie  ludz ie , a n ie p rzym ie rza ją c  k ro w y . 
N ic  dziwnego, że czasem c z ło w ie k o w i n o 
ga się p o w in ie . Z apom n i czegoś, n ie  w y 
p isze asygnaty, zgub i k w it .  I  w te d y  
-wszyscy nagle m ąd rzy ! H uz ia , b i j,  za
b i j !  No, nie?

—  No, ta k  —  od po w ie dz ia ł w  za m y- 
- ś le n iu  p ro k u ra to r  Zabiega i  p o p a trz y ł

na  pana S tas inka spod zm rużonych  oczu. 
—  W ie  pan co, pan ie  Stasinek? Są tam  
ja k ie ś  n iedok ładnośc i w  zw iązku? Z a 
n ied ban ie  gospodarki, sabotażyk, w y ja 
zd y  i  p rz y ja z d y  n iew iad om o  z k im , h a n - 
ćte łk i? I  te  b rzyd k ie  kon ie , aj, aj a j! Cóż 
to  znow u za h is to ria?

—  żadna h is to r ia ! L u d z ie  dużo lu b ią  
m ó w ić ! —  p ry c h n ą ł pan S tasinek. —  
K o n ie  n ie  są na jw ażn ie jsze . B y ły  chore 
i  tak . No, p ro ku ra to rze , czas nam  iść 
spać, bo cz ło w ie k  się n a ro b ił ja k  w  ta r 
ta k u . T ęskn ię  do swego łóżeczka.

—  B o ję  się, że będzie pan  dz is ia j n ie 
w y g o d n ie  spał —  p o w ie d z ia ł p ro k u ra 
to r ,  n ie  rusza jąc się spod d rzw i. Pan S ta
s in e k  sp o jrza ł na niego i  z rozum ia ł. Po
k r ę c i ł  n ie c ie rp liw ie  g łową, ja k b y  go 
u w ie ra ł p rzyc ia sn y  k o łn ie rz y k , w su n ą ł 
ręce  do k ieszen i ca jgow e j m a ry n a re c z k i 
i  za g ryz ł w a rg i. C h w ilę  się nam yśla ł, 
w reszc ie  p rz e łk n ą ł ś linę  i  uśm iechną ł 
s ię  sw ym  serdecznym , szczerym , u jm u 
ją c y m  uśm iechem : „Ś m ie rć  fra je ro m .“

—  Co to , to  n ie ! Ja  łó żko  m am  w y 
godne!

—  Eh, pan ie  S tasinek, po  co te  ko m e 
c ie?  —  s p y ta ł u b a w io n y  p ro k u ra to r. —  
Będę m u s ia ł za trzym ać pana. T rzeba 
w szys tko  w y ja ś n ić  od A dam a i  E w y . 
W szyscyśm y s traszn ie  c ie kaw i.

Pan S tas inek spow ażn ia ł, od s tąp ił 
k ro k  w  t y ł  i  w y ją ł ręce z k ieszen i.

—  Jestem  aresztow any? —  za p y ta ł 
z pogróżką w  głosie. —  C zy pan  w ie , co 
pa n  rob i?

—  N ie  p ie rw s z y  ra z  i  n ie  os ta tn i —  
p o w ie d z ia ł z w es tch n ien iem  p ro k u ra to r  
i  k iw n ą ł d ło n ią  na m ilic ja n ta .

ŚM IERĆ FR A JER O M  (JESZCZE C IĄG  
D A LS Z Y )

K ie d y  p rz y je c h a łe m  do B. na  proces 
pana S tasinka, m iasto  tonę ło  w  śniegu. 
Rozłożone na ła godnych  wzgórzach, m ie 
n iące  się w  s łońcu cze rw o n y m i dacham i, 

ja ś n ie ją c e  s trz e lis ty m i to p o la m i, na  
k tó ry c h  s k rz y ły  się b ia łe  czapy szronu, 
m ias teczko  b y ło  c iche i  spokojne, ja k b y  
ju ż  zapom n ia ło  o sabotażyście. K tó ż  b y  
ta m  o n im  pa m ię ta ł! N a w e t m ie jsco w y  
d z ie n n ik  poda w a ł t y lk o  k ró tk ą  w z m ia n 
k ę  z procesu. K o ło  dw orca  b ro d z iły  p o 
w a żn ie  w ro n y  m ię d zy  sankam i do rożka 
rz y . W s iad łem ; do rożka rz  trza sn ą ł ba 
tem , k o ń  pa rskną ł, dzw oneczk i zadźw ię 
c z a ły  c ie n iu tko , w ro n y  u le c ia ły  z k r z y 
k ie m  —  i  p o je c h a liś m y  do sądu. Sąd 
o k rę g o w y  m ie ś c ił się p rz y  ry n k u . P rz e 
jechać  n ie  m ożna b y ło : o d b y w a ł się co
ty g o d n io w y  ja rm a rk , ty m  w rz a s k liw s z y , 
że p rzedśw ią teczny. Z apo b ieg liw e  gospo
d yn ie , ro b iły  ju ż  zapasy, choć dop ie ro  

'p o ło w a  lis to pa da ; ła d o w a ły  w  k o s z y k i 
cebulę, g rz y b y  suszone, m ak  i  m ąkę. P o
p a trz y łe m  c h w ilę  na t łu s te  k r ó l ik i  i  za
ją ce  zw isa jące z d ra b in ia s ty c h  wozów , 
pa  w ie lk ie  g a ry  śm ie ta ny  i  b a ń k i m leka , 
p a  k ra m ik i z obuw iem , w stążkam i, la m p 
k a m i n a fto w y m i i  d e w o c jo n a lia m i, za
p ła c iłe m  w ąsatem u d o ro ż k a rz o w i i  w b ie 
g łe m  na p ię te rk o , gdzie u rzę d o w a ł sad. 
P rzepcha łem  sie energ iczn ie  przez t łu 
m ek, k tó ry  w a łęsa ł się po k o ry ta rz u , 
w p is a łe m  sie do" k s ię g i ¡ s tw ie rdz iw szy , 
że n ie  św iadczę w  sp ra w ie  pana S tas in 
k a , w suną łem  sie na salę ro z p ra w  i  p rz y 
k u cn ą łe m  na s k ra w k u  ła w y . R o ze jrza 
łe m  się: w  sa li b y ło  duszno i  c iem naw o. 
S tłocze n i w  ła w ach  w id z o w ie  p a b li bez 
p rz e rw y  i  dym  snu ł sie po izb ie . _Byli to  
c h ło p i z m a ją tk ó w  i  p ra c o w n ic y  ze 
zw iązku . k +ó rzy  p rz y je c h a li spec ja ln ie  na 
rozp raw ę . T a k  z d o b y w a li uśw iadom ien ie

k lasow e  i p o zna w a li w ładzę  lu d u . Pod 
p rze c iw le g łą  ścianą og rom nej sa li u rzą 
dzone j z d w u  poko jów , m iędzy k tó ry m i 
w y ję to  przegrodę, s ta ł s tó ł sędziow ski, 
z boku  p rzys taw io no  s to lik  p ro k u ra to ra , 
pod oknem  zaś zna jd ow a ła  się ła w a  
oskarżonych. Pan S tas inek sta ł w y p ro 
s to w a n y  w  ławce, b y ł n ieogo lony i w y 
c h u d ły  i n ie  m ia ł ju ż  w y g lą d u  „śm ie rć  
f ra je ro m “ , k tó ry  m u przez ty le  la t  zdo
b y w a ł zau fan ie  i  sym patię . W  w y m ię te j 
ca jgo w e j m a ryn a rczyn ie , przestraszony 
i  zm ieszany w y g lą d a ł na tu z in kow ego  
urzędn iczka, k tó ry  u k ra d ł z kasy p ięć 

set z ło tych , aby się „z a b a w ić “ , i  te raz
barazo tego ża iu je . P rzed  ła w ą  oskarżo
nego s ieaz ia ł s iw y , jo w ia ln ie  usm iechn ię - 
t y  pan w  z ło ty c n  oku la rach , p rze g ląda ł 
m eenaniczn ie p a p ie ry  i  z w ie lk ą  w p ra 
w ą  op e ro w a ł o łó w k ie m . W arszaw sk i 
aa w o ka t! N ie  je dnem u ju ż  p o tra f i ł 
zm n ie jszyć  w y ro k , a naw e t, ja k  m ó w io 
no, tego i  owego u m ia ł w yc iągnąć 
sprzed k ra te k . Legenda w y o lb rz y m ia ła  
fa k ty , na  zgubę spe ku lan to m  i  sabota- 
żystom . O bok oskarżonego s ta ł c ie rp li
w ie  m il ic ja n t  z rękom a za łożonym i za 
p le c y  i  z paskiem , s łużbow o w c iś n ię ty m  
pod brodę. K o le g iu m  sędziow skie  tw o 
r z y l i :  p rzew odn iczący  ozdob iony z ło ty m  
łańcuchem , ły s y  starzec o d o b ro tliw y m  
s p o jrz e n iu  cz łow ieka , k tó r y  ju ż  n ie je d n o  
w id z ia ł,  dzia łacz ze zw ią zku  zaw odow e
go, ro b o tn ik  z gazow ni m ie js k ie j,  oraz 
rob o tn ica  z ta r ta k u , p rzo do w n ica  p racy.

O skarżen ie w n o s ił p ro k u ra to r  Zabiega, 
zap racow any i  chu dy  ja k  g łodna czapla.

P rzew odn iczący:  (zaciągając z w i le ń 
s k a ): W ięc oskarżony sprzeda ł te  c z te r
naście k o n i bez l ic y ta c ji,  p o k ry jo m u ?

P an S tas inek:  Proszę W ysok iego  Są
du, bez.

P rzew odn iczący:  T o ba rdzo  n iedobrze , 
oskarżony, to  bardzo n iedobrze. A  do k a 
sy oskarżony żadnych p ien ięd zy  n ie  w ło 
ż y ł za te  kon ie? Czy może w łoży ł?

Pan S tas inek :  Proszę W ysokiego Sądu, 
m n ie  zw iązek  zaw odow y b y ł w in ie n  pe
w n e  sum y. W arszaw a ob iecała m i po 
życzkę na  ożenek i  ja  dlatego... Za te 
kon ie .

P rzew odn iczący:  Znaczy się, n ie  w ło 
ży ł. Czy oskarżony w ie  , ja k  to się na 
zyw a , gdy k toś n ie  m a p ra w a  zabierać 
społecznej w łasności a zabiera?

P an S tas inek :  Proszę W ysok iego  Są
du, ja  n ie  w iem .

P ro k u ra to r :  W  zw ią zku  z t y m i koń m i. 
O skarżony p rz y jm o w a ł w  P o k rz y w k a c h  
panów  z poselstwa?

P an S tas inek:  Proszę w ys o k ie g o  Są
du, n ie.

P ro k u ra to r :  A  k to  to  p rz y je c h a ł w  ty m  
sam ochodzie, co m ia ł n u m e r o w in ię ty  
szmatą?

Pan S tas inek :  Proszę W ysok iego  Są
du, ja  n ie  w iem .

P ro k u ra to r :  A  ja k  s ię  oska rżonem u 
zdaje? S koro  w  d w a  tyg o d n ie  późn ie j 
w y b u c h ł w  P o k rz y w k a c h  pożar?

N ag le  uczu łem , że d ło ń  m o ją  c h w y 
c iła  ku rczo w o  kob ieca  ręka . To pa n i D o 
ro ta , k tó ra  s iedz ia ła  za m ną, de ne rw o 
w a ła  się okropn ie .

—  Czemu on m ęczy tego cz łow ieka?—• 
szepnęła z oburzeniem , gryząc ne rw o w o  
chusteczkę. —  Przecież on nap ra w dę  n ie  
w ie ! Sam p o w ie d z ia ł!

Za p lecam i pana S tas inka  w id a ć  b y ło  
przeczyste  n iebo, k o n a ry  rozłożystego 
k lo n u , na k tó ry m  w is ia ły  k iśc ie  śniegu, 
a da le j, na  obszernym  p lacu  s ta ły  ch ło p 
s k ie  b ie d k i. Z  k o ń sk ich  pyskó w , zanu
rzo n ych  w  w o rk a c h  z owsem, bucha ła  
m leczna para.
* —  Sabotaż! Jasne ja k  na d ło n i! Ł o tr ,  
i  jeszcze się w y p ie ra ! —  m ru k n ą ł fo rn a l 
z P o k rzyw e k . S iedz ia ł k o ło  m nie , t r z y 
m a jąc  córeczkę na ko lanach.

P an i D o ro ta  żachnęła się urażona. _
—  P an S tas inek m ó w i p ra w d ę ! N ig 

d y  n ie  k ra d ł!  —  zasyczała szeptem, —  
Zawsze ro b ił ty lk o  dobrze n ia  lu d z i! _

. —  Tak, szanow na p a n i d o b ro d z ie j
ko? —  m ru k n ą ł fo rn a l. —  A  to, w id z i 
pan i, to  też pan S tasinek.

P od e tka ł je j pod nos drobne rączyn y  
dziecka, na k tó ry c h  w id n ia ły  świeże ś la 
d y  zaleczonego św ierzbu .

—  G dzie p o d z ia ł p ien iądze  za te  le 
ka rs tw a ?

P a n i D o ro ta  o d w ró c iła  się i  p rz y tk n ę 
ła  ba tys to w ą  chusteczkę do oczu.

W yszed łem  z sa li z bó lem  g ło w y  i  po
w lo k łe m  się na m iasto , W  B. spo tyka  
się zna jom ych  na każd ym  k ro k u ;  każd y  
do rzu ca ł sw o je  u w a g i do sp ra w y  w  są
dz ie  do raźnym . Je d n i gada li o kon iach, 
d ru d z y  o m ie szkan iu  pana S tasinka, 
w  k tó ry m  k u  zdu m ie n iu  p rz y b y ły c h  od 
k r y to  na pa rte rze  m a łą  fon ta nnę  w  sa
lo n ie  (podobno p ie rw s z y  b u rm is trz  k a 
za ł sobie założyć; też s ie dz i); in n i o jego 
k o n ta k ta c h  z p o d e jrz a n y m i ty p a m i. 
W szyscy ud a w a li, że od la t  o w s z y s tk im  
w ie d z ie li, ty lk o  n ie  c h c ie li m ów ić . Z w y 
czajn ie , ja k  in te lig e n c i. Z m ęczy ło  m n ie  
to  gadanie, k tó re  racze j nadaw a ło  się do 
o p ow iad an ia  n iż  do repo rtażu , i  posze
d łe m  do ' to w a rz y s z k i Józe fkow e j, do 
K W . P rz y ję ła  m n ie  od razu  i  je j p ro 
sta, m ło da  jeszcze tw a rz  ro z p ro m ie n iła  
się serdecznym  uśm iechem . M achnę ła  
rę ką  na całą sprawę.

—  W y b ie ra m y  sabotażystów  ja k  gą
s ien ice  z k a p u s ty  —  pow iedz ia ła . —  A le  
przec ie  n ie  o to  chodzi, żeśmy jeszcze 
jednego z ła pa li. R ozum iecie , lu d z ie  uczą 
się rządzić . S łysze liśc ie  o ty m  w a ln y m  
z e b ra n iu  z lipca?  N ie  bardzo się udało. 
M a ło  a k ty w is tó w  zab ie ra ło  głos, n ie  
u m ie li t ra f ić  w  sedno sp ra w y, pokazać 
k la sow e  ob licze dz ia ła lnośc i pana S ta
s in ka . D op ie ro , k ie d y  wkracza^ p a r tia  
i  państwo, lu d z ie  się ośm ie la ją . A le 
jeźdźcie  dziś po fo lw a rk a c h , p rz y jrz y jc ie  
się a k c ji oczyszczania szeregów p a r ty j
n y c h ! Ja k  nas i p a r ty jn ic y  zm ąd rze li! 
J a k  s ta li się c z u jn i! I  robota , to w a rz y 
szu, idzie . , ,

—  Sąd n ie  w szys tko  w y ja ś n i —  m ó 
w i ła  da le j Joze fkow a. —  Są rzeczy, k tó 
ry c h  trzeba  do tykać  d e lik a tn ie  ja k  p a - 
jęczyny , żeby p a ją k ó w  nie  spłoszyć. A le  
i  to, o czym  się m ó w i na rozp raw ie , je s t
dobrą  szkołą. ,

__ W a rto  b y  o ty m  napisać ja k iś  re -
p o rta ż y k  —  rz u c iłe m  m im ochodem .

—  P oczeka jc ie  jeszcze z p ó ł ro ku , 
w te d v  napiszecie o P okrzyw kach .

—  P la n u je c ie  coś u rzą dz ić  w  ty c h  
ru inach?

—  S tację  m aszynow ą rn a ją tk u l
A  w e w s i —  p ie rw szą  spó łdz ie ln ię  p ro 
d u k c y jn ą  w  w o je w ó d z tw ie ! Tak, tak, za
czynam y!

Roześm iała się z t r iu m fe m  i  po trząs
nę ła  m i rękę  na pożegnanie:

—  T y lk o  kon ieczn ie  p rzy jedźc ie !
R o b ił się ju ż  zm ierzch, k ie d y  w ró c i

łe m  na salę. B y ła  rzęsiście ośw ietlona. 
C h ło p i s iedz ie li pow ażn ie  w  ła w ka ch ; 
przew odn iczący  uśm iechną ł się w y ro z u 
m ia le , ale ze znużeniem , ła w n ic y  m ie li 
tw a rze  ostre i zacięte. P rze m a w ia ł p ro 
k u ra to r . W y łożyw szy  p ra w n ic z y  p u n k t 
w idzen ia , n a ś w ie tlił,  ja k  to  się m ów i, 
s y lw e tk ę  oskarżonego. N ie  p o tra f iłb y m  
oddać żaru jego w y m o w y  an i opisać pa 
s ji gestu. S łowem ^ —  dobrze _ m ó w ił, 
a treść jego w yw o d ó w  b y ła  m n ie j w ię 
cej taką : /

—  O skarżony b y ł dzia łaczem  z w ią z k o 
w y m . P o lity k ie m . W ie d z ia ł dobrze, ja 
k ie  ciążą na n im  obow iązk i. Z a u fa ł m u  
lu d , z a w ie rz y ło  państw o. P an  S tas inek 
t łu m a c z y ł się, że w  okres ie  o rg an izow a
n ia  państw ow ośc i p raca  jego n ie  b y ła  
u re gu low an a  re g u la m in a m i i  że m u s ia ł 
n ie ra z  decydować sam. T o  słuszne, 
i  p iękne, i  odpow iedzia lne. A le  k ie d y  
in n i z a p ra co w yw a li się na śm ierć, żeby 
ru s z y ł tra n s p o rt i  p rzem ys ł, żeby dać 
lu d z io m  chleba i  m ięsa, m aszyn i  ub rań , 
pa n  S tas inek czerpa ł chc iw ą  ła pą  z k a 
s y  z w ią zku  zawodowego. Z asm akow a ło ; 
za łoży ł gn iazdko  k u m o te rs k ie  w  m ia 
steczku, g ro z ił lu dz io m , że pow yrzuca , 
powsadza, nauczy. B a li się go, p a trz y l i 
w  m ilcze n iu , ja k  ro zk ra da  m ie n ie  pa ńs t
w ow e. I  dopiero, gdy c i lu d z ie  d o jrz e li, 
gdy p rzh s ta ły  im  im ponow ać i  p rz e ra 
żać św ia tow e  m a n ie ry  vana  prezesa i  gdy 
trze źw ym , gospodarsk im  ok ie m  spo j
rz e li na jego dzia ła lność, w te d y  oska r-

żony w yc iąga  k u m ó w  w  B. i  w  W arsza
w ie , rzuca się ja k  szczupak na haczyku, 
w yc ią g a  sw o je  stosunki, p rze dk łada  do
ku m e n ty , z k tó ry c h  w y n ik a , że u ła tw ia ł 
tem u  czy in n e m u  b iu ro k ra c ie  po lo w an ie  
na  jego obszarach leśnych! N a jego! 
A  gdzie się p o d z ia ły  p ien iądze? P rze je 
dzone, p rzehu lane  po K ry n ic a c h  i  m iły c h  
w yc ieczkach  w  sam ochodziku ! P ieniądze 
zasm akow a ły ; po trzeba b y ło  w c iąż w ię 
ce j i  w ięce j. W ięc konszach c ik i z agen
ta m i, d ia b li w iedzą  ja k im i i  gdzie ; m a ły  
sabo tażyk i  jeszcze m n ie jsza  k ra d z ie ż .' 
I  ta k  w  k ó łk o . •

K ie d y  pan prezes w y je ż d ż a ł sam ocho
d a m i s łu ż b o w y m i na delegacje, _ k ie d y  
o b w o z ił k o c h a n k i i  z d o s to jn ik a m i sana
c y jn y m i po res tau rac jach  b ru d e rs z a fty  
w y p i ja ł  za p ien iądze zw iązkow e, k ie d y  
roz jeżd ża ł po uzd row iskach , w  jego  m a 
ją tk a c h  na w e t m aści na św ie rzb  n ie  b y 
ło ! Czy w id z ia ł on k ie d y  dz iec i ro b o tn i
k ó w  ro lnych ?  Zagrożone g ruź licą , n ie 
dożyw ione , zarażone św ierzbem ? To n ie  
on zo rg an izow a ł e k ip y  le ka rsk ie . To nie
z jego in ic ja ty w y  m ło d z i s tudenc i m e
d y c y n y  p o je ch a li na w ieś. M ó w ię  o tym , 
gdyż pan S tas inek s tru g a ł z siebie boha
te ra . S am otn ika , k tó r y  o rg an izow a ł tu  
Polskę.

N ie  chcę się dom yślać, m ó w ił da le j 
p ro k u ra to r, na co oskarżony w y d a w a ł 
ta k ie  ogrom ne sum y p ien iędzy . P rz y j
dz ie  czas na w szystko . A le  w ych o w a n y  
w  gospodarce k a p ita lis ty c z n e j, całe ż y 
cie m arzący o z ro b ie n iu  k a r ie ry , n ien a 
w id zą cy  państw a ludow ego, pan Stasi-- 
n e k  m yś la ł, że ju ż  p rzyszed ł czas g ra 
b ieży  i sam ow oli. Z adan iem  Sądu będzie 
pokazać je m u  podobnym , że czas ten  
be zpo w ro tn ie  m in ą ł.

P ro k u ra to r  p rz e rw a ł i  p o p a trz y ł c h w i
lę  na oskarżonego. P o tem  spo ko jn ie  za
ko ń c z y ł:

—  P o d trzym u ją c  w  ca łe j rozc iąg łośc i 
a k t oskarżenia, wnoszę o k a rę  śm ie rc i 
d la  oskarżonego.

I  us iad ł. Zaraz po d n ió s ł się adw okat, 
k tó r y  bardzo c ic h u tk o  i  ba rdzo zręcznie 
z b i ja ł tezy p ro k u ra to ra , dowodząc, że 
pan  S tas inek to  o f ia ra  n iepo rozum ien ia  
i  pośw ięcenia, po czym  rozp raw ę  p rz e r
w a n o  do ju tro . W id zo w ie  tłocząc się 
w y s z li na k o ry ta rz . P an S tasinek, b a r
dzo b lad y , ale o p rom ie n ion y  _ aureo lą 
śm ie rc i, przeszedł m ię dzy  n im i z m ę
czeńskim  uśm iechem . F leg m a tyczny  m i
l ic ja n t  w p ro w a d z ił go do p o k o ju  aresz- 
ta n tó w  na k o la c ję  od p a n i D o ro ty . C ic h 
cem  w sunę ła  się za n im i p a n i Dorota.

—  K och an y  S tas inek! C hc ia łam  ci po 
dać zapa łk i, poszłam  do p ro k u ra to ra , po 
ka zu ję  m u  pude łko , ale m n ie  ja k  z nóg 
ścięło, s łow a n ie  m og łam  w y k rz tu s ić ! —  
szczeb io ta ła beztrosko. —  A  on, w y o 
braź sobie, p o p a trz y ł na m n ie  ta k im i 
z ły m i oczym a i  m ó w i: a jeszcze p a n i tu  
b ra ko w a ło ! P an i k to?  U c ie k ła m  i  naw e t 
p u d e łka  z zap a łkam i zapom nia łam !

Pan S tasinek u s ia d ł i  n ie  rusza jąc je 
dzenia p a li ł  w  m ilc z e n iu  papierosa.

N agle oczy pa n i D o ro ty  z a p e łn iły  się 
łzami-.

—  Stasinek, S tasinek, co to  będzie? —  
zapy ta ła  żałośnie.

—  K ob ie to , n ie  w y g łu p ia j się! —  od
p o w ie d z ia ł ostro  pan S tasinek. ,O d rzu 
c i ł  ogarek i  w y c ią g n ą ł się z rozkoszą na 
ław ce. —  Rozm asuj m i nogi, zan im  m n ie  
odprow adzą. S pu ch ły  m i po ty lu  dn iach  
s tan ia  w  te j ław ce  oskarżonych.

P A N  S T A S IN E K  B Ę D Z IE  PREZESEM

Późnym wieczorem w  zadymionej res tau
ra c ji pana O le jn ika  siedzieli p rzy  zastaw io
nym  sto liku  zm artw iona pani Dorota, ener
giczna pani Ciepko i. zmęczony, -ale raźny 
ja k  skowronek adwokat warszawski. Pod
czas gdy pani D orota przesiadywała na 
rozpraw ie, pani Ciepko zw iedziła g ru n tow 
nie sklepy teksty lne, naw iązała kon tak ty  
z m ie jscow ym i zabawkarzam i i ko rzysta jąc 
z ja rm a rku , kup iła  sobie do W arszawy za
jąca i  tłu s tą  kurę. Śmiechu było p rzy  ko
la c ji co nie m iara, bo kupno się udało. Pani 
Ciepko um ia ła  oszwabić autochtonkę, co 
było  tym  trudnie jsze, gdyż ledwo się z nią 
dogadała. Poza tym  rozm awiano p rzy ko
la c ji o procesie.

—  N ic się, Um iastowska, nie p rze jm u j—  
m ów iła  pani Ciepko, zajadając sałatkę z 
pom idorów. —  Póki Ciepko i Spółka m ają  
swoje chody, krzyw da się nie stanie ani to 
bie ani tw ojem u Stasinkow i. N ie tak ie

spraw y się za ła tw ia ło  u  Niemców, a to  
przecie nie N iem cy, nie h itle row cy, ty lko  
swoi.

Pani Dorota ja d ła  bez apetytu , niem rawo 
grzebała w idelcem w  ta le rzu , ledwo um o
czyła raz i  d ru g i w a rg i w  k ie liszku  s ta ro 
w inu. Pan O le jn ik  p a trz y ł na n ią  ze w spó ł
czuciem zza kon tuaru  i  coraz to podsyła ł 
kelnera, czy czego nie trzeba. Sam ba ł się 
podejść, dbał o reputację  f irm y .

—  Gorsi n iż h itle row cy! —  pow iedziała 
z żalem pani Dorota. —  Żeby takiego zm ar
tw ien ia  człow iekow i narobić! T y le  się tu  
naharował, parę la t  na p ro w in c ji przesie
dz ia ł, organizow ał, b iegał, nie ja d ł, nie spał 
i  co ma z tego ? Powiedzą, że człow iek n ie 
dobry i  zaraz wszyscy na niego! I  ten p ro 
k u ra to r! To ja k iś  n ienorm alny ty p ! Jak im  
prawem  m ów ił o panu Stasinku ja k  o 
zbrodniarzu ? Przecie gdyby m u da li czas, 
wszystko by w  kasie w yró w na ł! W arsza
wa obiecała!

—  P roku ra to r tw ie rd z ił, że pan S tasi- 
nek sprzedawał konie na lewo, ale oczyw i
ście grubo przesadził —  pow iedzia ł adwo
k a t, nabra ł parę p ła tków  szynki na ta le rz  
i  z uwagą nak łada ł chrzan.

— No to co konie? A lbo to  on jeden 
sprzedawał? N ie  należało mu się? In n i ja k  
rob ią? N ie ta k  samo? W szyscy m u taką 
przyszłość rokow a li i  ty le  sobie obiecywali 
po n im !

—  W łaśn ie! —  sapnął adwokat i  u ją ł w  
dwa palce kie liszek. —  No, to się na p ijm y !

W y p ili. K e lne r podskoczył spod kan to ru  
i  nape łn ił próżne k ie liszk i.

Stasinek i  ta k  daleko zajedzie, ja  c i m ó
w ię, ja , Cieipkowa —  powiedziała z prze
konaniem siostra pani D oroty. —  G run t to 
fo rsa , m oja droga Umiastowska,. a fo rsy  
u Ciepków, panie Boże odpuść, nie braknie. 
N ie brak ło  za Niemców, nie zbraknie i  za 
dem okracji. W y łoży  się. Będziecie m ie li, to  
oddacie. A  nie, to  nie. N iew ie lk ie  zm ar
tw ien ie . Zarobi się nową. Bo co może być 
najgorszego ?

—  śm ierć! —  pow iedziała pani D orota 
i  zapłakała nad swoją sztufadą.

—  N ie  gada j g łup s tw ! —  prze rw a ła  
ostro pani Ciepko. —  Co on może dostać?, 
No, powiedzmy, sześć, dziesięć la t. N iech 
sobie dostanie. A  m y po roku z łożym y po
danie. Posm aruje się, gdzie potrzeba, obni
żą, powiedzmy, do trzech, czterech la t. Bę
dzie się zachowywał przyzwoicie, w yp iszą 
m u dobre świadectwo, posm aruje się u dy 
re k to ra  w ięzienia, obetną w y ro k  za dobre 
sprawowanie do dwu, trzech la t  —  i  w y j
dzie. I  co za zm artw ien ie  ? U  Ciepków 
w  in teresie zawsze się miejsce znajdzie dla 
człow ieka ze stosunkam i i  zdolnościam i 
Stasinka. Z resztą sama nie jedno jeszcze 
masz.

Pani D orota potrząsnęła w  zadumie g ło 
wą.

Stasinek nie zechce pracować w  in ic ja ty J  
w ie  p ryw a tne j. To człow iek p racy społe
cznej. On innego życia nie znał poza swoim 
izwiązkiem. On tak  kochał .swój zw iązek! 
T ak  się z n im  zrós ł! Niech m i pan powie, 
panie mecenasie, pan je s t adwokatem, pan 
zna stosunki: czy Stasinek będzie m óg ł 
'zostać znowu prezesem ja k  w y jdz ie  
z w ięzienia?

—  Na pewno! —  po tw ie rdz iła  gorąco pa
n i Ciepko. —  Forsa zawsze rob i, że w szyst
ko jes t dobrze!

ŚM IERĆ FR A JE R O M  (Z A K O Ń C Z E N IE )

N ieste ty , p raw ie  wszystko nie poszło do
brze: sąd doraźny skazał pana Stasinka na 
ka rę  śm ierci; z praw a ła sk i nie skorzysta
no; w y ro k  zosta ł w ykonany. Po k ilk u  m ie
siącach żałoby pani Dorota, k tó ra  począt
kowo pracowała w  sklepie z zabawkam i pa
n i Ciepko, w róc iła  jednak do swego męża, 
pana mecenasa Um iastowskiego, i  ta k  na 
raz ie  skończyła się pom yśln ie p rz y n a j
m n ie j jedna je j sprawa.

OD A U T O R A

A  teraz, towarzyszu prokura to rze, da», 
wajc ie  następną sprawę.

Tadeusz Borowski.

Z W Y S T A W Y  R YSU N K Ó W  D ZIE C I

Aleksandra Grzywacz kl. V I  lat 12 Szko
ła Podstawowa w Gorzycach

Józef Mróz ki. V I I  lat 14 Szkoła Podsta
wowa w Rozmierzy

..Jw -

Andrzej Lutze - B irk kl. V I I  Szkoła Podstawowa w Warszawie

r

I\

OZIATM

J m m  chce p c H c jij

Zofia Bombicz kl. V I I  lat 13 Szkoła Postawowa w Tomaszowie Mazowieckim
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Żołnierski akt oskarżenia
Perspektywy rozwojowe literatury polskiej

(Dokończenie ze str. 2)

la n ia  się od m ateria łów  i  dokumentów, n a - postępowej za raziły  nawet Zygm unta L ich -

P ierwszą z książek S tan isława Z ie liń 
skiego, tom  opowiadań „Dno m isk i“ , oma
w ia ła  ju ż  Janina P reger w  12 n-rze „K u ź 
n icy “ , s tw ierdzając, że jego treścią jest 
„spóźniony żal do P olsk i sanacyjnej, roz
czarowanie i  iro n ia  w  stosunku do tam tych 
porządków i  lu dz i“ , i  że „choć kry tyczne 
.spojrzenie Z ie lińskiego wnosi jednak 
w praw dzie w artośc i pisarskie“  oraz „pew 
ne prawdy, k tó re  dotąd nie o trzym a ły  do
statecznego w yrazu w  lite ra tu rze  to 
„z  d rug ie j s trony wartość książki ogran i
cza się do tego zakresu k ry ty k i,  czynionej 
z bardzo specyficznego wycinka rzeczyw i- 
stości**«

Już pobieżny rz u t oka na d ru g i z ko le i 
tom  opowiadań Zielińskiego p t. „P rzed 
św item “  * )  pozwala zauważyć, że opow ia
dania te niczym  w łaściw ie nie różn ią się 
od poprzednich, że np. pomieszczenie ich 
wszystkich w jednym  zbiorze niczym  nie 
podważyłoby jednolitości ta k  rozszerzo
nego tomu. W ystępu je tu  ten sam „spóź
n iony żal“ , ten sam ton rozczarowania 
i  iro n ii,  to samo środowisko zdezoriento
wanych żo łn ie rzy i oficerów , ten sam s ty l 
wreszcie.

M im o to „P rzed św item “  nie je s t ty lko  
p rostym  przedłużeniem  te j samej l in ii 
k ry ty k i.  Jest także wzbogaceniem oskar
żenia o nowe argum enty, wyn ikające 
z nowych doświadczeń, dostarczonych ob
fic ie  przez rozczarowania dalszych etapów 
tu łaczk i. Na etapach tych  znajduje też 
k ry ty k a  Z ie lińskiego nowych adresatów: 
są n im i c i sami sanacyjn i o ficerow ie spod 
znaku Śmigłego, w ystępujący teraz pod 
znakam i Andersa, są n im i  ̂amerykańscy 
„so juszn icy“ , śą n im i wreszcie N iem cy —  
ale w  dwóch bardzo rozm a itych  posta
ciach: na jp ie rw  jako zwycięzcy i s trażn icy 
obozowi, potem jako... towarzysze b ron i 
swych niedawnych o fia r  (zgerm anizow ani 
i  sfaszyzowani Polacy, wcie leni do od
dzia łów  A ndersa).

Problem żołnierza posiada p rzy  całej 
sw o je j specyficzności znacznie głębszą 
wymowę n iż  by to sobie można wyobrazić 
na podstaw ie stworzonej w okół niego li te 
ra tu ry . Jest to bowiem specjalnie czuły 
i  w ra ż liw y  pu nk t każdego systemu, każdej 
ideo log ii, k tó ra  w  danym momencie h is to 
ryczne j ro zg ryw k i potrzebuje us ług swego 
„zbro jnego ram ienia“ . W  sposobie wycho
wania żołn ierza, w  u rab ian iu  t.zw . „ducha 
a rm ii“ , w  deklaracjach ideologicznych, 
składanych przed fron tem  żołn ierzy, k tó 
rz y  w  im ię ich m ają  pójść do w a lk i z kon
k re tn ie  i  bez ogródek wskazanym  ju ż  
wrogiem  —  system faszystowski odkrywa 
ju ż  wszystkie k a rty , g ra  zupełnie jawnie, 
kom prom itu je  się w  sposób na jbardzie j 
drastyczny.

Patrząc dz is ia j na reżim  sanacyjny, 
czy na koncepcje rządu londyńskiego od 
s trony  problem u żołn ierza, napotykam y 
się na oczyw istości na jbardz ie j skonden
sowane, cynizm  na jbardzie j o tw a rty  
i bru ta ln y , frazesy na jła tw ie jsze  do zde
maskowania. S to im y też wobec problem u 
człow ieka n a jo k ru tn ie j okłamanego i  w y 
korzystanego: wobec problem u chłopa, 
robo tn ika , czy in te ligen ta , k tó ry  w brew  
swym bolesnym częstokroć doświadcze
niom  naraża się na śmierć i  tu łaczkę, pod 
wodzą ludz i niegodnych, na p rzekór swym 
w łasnym  częstokroć ideałom.

Czytając książkę Zielińskiego śledzimy 
k a rtk a  po kartce  narastan ie poszczegól
nych wniosków i  spostrzeżeń w  oskarża
jąca syntezę. Jesteśmy św iadkam i bole
snego dram atu ludzi, k tó rz y  pad li o fia rą  
g łupo ty  i  cynizmu.

M ówiąc o klęsce wrześniowej Z ie lińsk i 
n ie  poprzestaje na pokazaniu skutków  ( ja k  
w  „D n ie  m isk i“ ). Sięga do poprzedzają
cych ją  symptomów -  a przez nie  do 
przyczyn. Rozpoczyna od groteskowych 
obrazków z m anewrów wojskowyc , p 
żuje komedię „czujności bojowej 1 J ° ](\  
tycznego uśw iadam iania żołnierzy. J
nastro je  wśród ludności cyw ilne j, lezys 
row any przez po lic ję  entuzjazm  dla w  j_ 
ska („D e fila d a “ ), tra g ifa rsę  z żyw ym i

gzen, „W ieś“  N r  21 /50 ). N iew ą tp liw ie  
w  zarzutach tych  je s t wiele słuszności

w  sposób, zm ienia jący ich światopogląd, 
na  przekór w łaśnie p raktykom  dowódców, 
zm ierzających do ich systematycznego 
ogłupienia. M usie li być tacy, k tó rz y  się
g a li wzrókiem  „poza koniec lu fy  arm at
n ie j“ . Tymczasem u Z ielińskiego olbrzym ia

„o  * * .  później » y e w .jo .p n , ^ “ ” g j  T j ^ w y j S

Psychologia bohaterów Zielińskiego k ry je  . j jacj aCzy lite ra tu ry . Słusznie postępują
w  sobie w iele uproszczeń. B rak  w  tych autorzy j pracu jąc nad n im i nadal. _ 
opowiadaniach postaci pozytywnych świa- g tan badań lite rack ich  przeszłości w p ły -  
domie walczących z tym  złem, k tó re  au- wa z ¿rU;g iej  s trony na stan k ry ty k i oce-
to r  demaskuje. , n ia jące j lite ra tu rę  bieżącą. Bez w yostrze-

A  trudno sobie przecież wyobrazić, by n ia  narzędzi k ry tycznych  m etody m arks i-
żołnierze doznając upokorzeń i  rozczaro- st 0wsko-len inow skie j na lite ra tu rze  prze-
wań, nie t łum a czy li sobie ich przyczyn, nie gz}0ści, bez zagospodarowania się po no-
sum owali sobie zdobytych doświadczeń wemu w  dziedzictw ie lite ra ck im  nie moz-

s - r ^ l o S e f s ł ^ i c S g o ^  t ś ć U i ą g ;  n i l i r y  tyka  postępowa od czasu wysunięcia
czyte ln ika Obie te książki w ym aga ją  po- postu la tu  rea lizm u socjalistycznego u 
głębienia p rzy  współudziale^ h is to ryków  -----------s’e suae*

_ -i • i .. J____ — w O  ł i ,  r, ry T l 1

Stanisław  Z ie lińsk i

i  rozpoczynającym  norm alne życie.
Gromady lu d z i złam anych błąkać się 

będą po Europie, a św iat, na którego 
u jrzen ie  czekali przez pięć z górą la t, 
dostarczy im  nowych goryczy, upokorzeń 
i  rozczarowań. Gorzkie b y ły  spotkania 
z am erykańskim i „oswobodzicielam i“ , spot
kan ia z now ym i towarzyszam i b ron i i  do

i  przeżywa tragedie, —  a bardzo ju ż  n ie
w ie lu  wiedząc o wszystk im  i  widząc wszy
stko —  także nie znajduje na to rady, 
więc kp i na potęgę ze wszystkiego, wszy
stkich, nie wyłączając siebie. I  w łaśnie 
spojrzenie Z ie lińskiego pokryw a się na 

przem ian to z postawą bezwyjściowego tra -

» S e ,™ ,  k leóy w ie lu  .pu.eód * * 5 *
tłum aczyć sobie należy specyficzny _ s ty l 
Z ie lińsk iego: s ty l wahający się m iędzy 
hehaw iorystycznym  tragizm em , a hum o
rys tycznym i dowolnościam i gro teski. S ty l

szukało urzeczyw istn ien ia swych m arzeń 
o w o jsku po lskim  w  szeregach a rm ii A n 
dersa (samobójstwo por. M alarskiego 
w  opowiadaniu „Caste l di Tana ).

Z ie lińsk i św ietn ie pokazuje, ja k  dezo
rie n tac ję  wśród żołnierzy w yko rzystu ją  
rea kcy jn i dowódcy, k ie row ani przez swych 
anglosaskich mocodawców, dla u trz y m y 
wania żołn ierzy w  c iąg łym  niezdecydowa
n iu , dla w yb ija n ia  im  z g łów  m yśli o po
wrocie. A le  au to r nie za trzym uje  się t y l 
ko na odm alowyw aniu nas tro jów  wśród 
żo łn ierzy, demaskuje jednocześnie ta k ty k ę  
im peria lis tów , k tó rz y  u trzym u jąc  re a kcy j
nie nastaw ione garn izony polskie, używ ają 
ich do swoich celów: pu łkow n ik  Byczotup- 
ski ( ! )  z opowiadania „D a leko od morza 
zarabia nieźle na handlu z m ie jscowym i 
k a p ita lis ta m i, a jednocześnie trzym a 
w  ryzach „burzącą się komunę“  (w ydaje 
pozwolenie b. partyz,antom w łoskim  na 
odbycie wiecu, ale pod w arunkiem , że bę
dą przemawiać po... polsku. Pom ysł godny 
Z ag łob y !), gdzie indzie j dow iadujem y się, 
że żołnierze zdrapu ją  z m urów  napisy na 
cześć pokoju, Zw iązku Radzieckiego, że 
A n g licy  rob ią  wśród nich zaciąg i do p o li
c ji b ry ty js k ie j w  k ra jach  ko lon ia lnych itd .

T ak dociera Z ie lińsk i do dna rozczaro
wań i  upokorzeń, do ostatniego etapu 
k ła m s tw  i  tu ła czk i żołn ierza polskiego, 
etapU z którego w ie lu  z n ich do dz is ie j
szego dnia n ie  p o tra fiło  znalezc wyjśc ia , 
a dla innych w yjście  znalazło się w  dro
dze pow ro tne j do k ra ju . C yk l „K w a te ry  
w łoskie“  kończy się trag icznym  samobój
stwem  o fice ra  dobrej w o li, .zwiedzionego 
przez reakcyjną propagandę, a c y k l na
stępny znaczyć ju ż  będzie drogę n a rra to ra  
do Polski. Książkę Zie lińskiego kończy 
rozm owa z warszawską paniusią , pod lu 
kiem  bram y, ocalałej ze spalonego domu, 
przez k tó rą  w  1939 roku  przeszedł czło
w iek powołany do woj'ska. T y tu ł opowia
dania: „W ięce j, niż lu k  tr iu m fa ln y “ .

Pomimo nader przychylnego przy jęc ia  
książek Z ie lińskiego przez dotychczasową 
k ry ty k ę , spo tka ły  się one z cytowanym  
w yże j zarzutem  ograniczenia zakresu k r y 
ty k i (Jan ina P reger), pokazywania w  fa k 
tach drobnego w ym ia ru  ty lk o  symptomów 
zła, nie sięgania do jego źródeł (L . F la -

ten —  to nie ty lk o  arcypomysłowe porów
nania i  ep ite ty , nie ty lko  k ró tk ie  zwięzłe, 
te legra ficzne czasem zdania, nie ty lko  ów, 
w łaściw y Z ie lińskiem u, w  części w isie lczy, 
w  części koszarowy dowcip. W łaściwości 
stylowe Z ie lińskiego sięgają samego do
boru  fak tów , samej kon s tru kc ji nowel,
zestawienia dysproporcjonalnych argu- ^ .......... ............___ „ .
m entów k ry ty k i.  Oczywiście je s t to kon- (joceniłem  decydującego w p ływ u te j w a lk i 
wencja sty lis tyczna groteski, gdzie za- na w ytw arzan ie  się schyłkowych ideologu 
wsze dowolnie dobrany drobiazg pęcznieje bu rżuazji. N a tom iast w ydaje m i się, ze
do rozm iarów  na ty le  istotnego sym ptom u, si USznie oceniłem egzystencjalizm  i  jego
że bierze się go poważnie pod uwagę, jako nieudaną dyw ersy jną ro lę odgrywaną na 
is to tn y  element argum entacji. O p rzyda t- rzecz im peria lizm u amerykańskiego. _ 
ności i  rozm iarze gro teski decydują ra m y  N ie  m am y w  ostatn im  okresie innych 
założonej koncepcji. _ , książek essayistycznych czy ^ ^ Z ^ z n y c ^ .

na mieć w łaściw ej perspektyw y na lite ra 
tu rę  rea lizm u socjalistycznego, ale trzeba 
podkreślić że nawzajem  —  bez zajm owania 
się lite ra tu rą  dzisiejszą, bez stałego obco
wania z dążeniami rea lizm u socjalistyczne
go, k ry ty k  nie uzyska w łaściw ych norm  
w artościowania li te ra tu ry  dawnej. _

Essayistyka może dla k ry ty k i lite rack ie j 
odegrać rolę rekonesansu, zwiadu, przygo
towującego konkretne oceny poszczególnych 
utworów . M ój zbiór essayów wydany w  ro 
ku 1949 pod ty tu łem  „W  stronę hum an i
zmu“  zaw iera prace pisane do roku 194S.
T y lko  pewne pozycje tego zbioru odnoszą 
się do współczesnej prob lem atyk i lite ra c 
k ie j. W edług oceny „K u źn icy “  pozycje te 
odegrały pewną ro lę w  przygotow aniu 
g ru n tu  do rea lizm u socjalistycznego. U w a
żam, że może tu  być ty lko  mowa e ro l i czą- 
stkowej —  i  to n ie  konsekwentnej. Są tam  
tw ierdzenia niejasne, nieśmiałe, je s t wiele 
tw ierdzeń niesłusznych. N ie  w idzia łem  dosc 
jasno perspektyw y rozwojowej l i te ra tu ry  
Polski Ludowej. N ie  doceniałem now a to r
stwa li te ra tu ry  radzieckie j. C harak te ry 
zując lite ra tu rę  okresu im peria listycznego, 
n ie  dość jasno i  nie dość precyzyjn ie  w ią 
załem procesy ideologiczne zachodzące 
w  łonie bu rżuaz ji z konkre tnym  przebie
giem w a lk i klasowej. W, konsekwencji nie

¡nilem decydującego w p ływ u te j w a lk i __ =___  _ „
na w ytw arzan ie  się schyłkowych ideo log ii n j ckieg0f Jastruna, Borowskiego, nie ode-

gra j a w  stosunku do w ie lu  m łodych pisa
rzy . Szczególnie zaniedbała sprawę poezji.

w  nową fazę rozw oju. Rozw iały się suge
stie, jakoby nowy rea lizm  m ia ł być budo
w any w  oparciu o osiągnięcia mieszczań
skiego rea lizm u krytycznego. Sugestie ta 
k ie  p łynę ły  z badań nad Prusem i  nad po
zytyw izm em  polskim . Co praw da zdawano 
sobie sprawę z ograniczoności klasowej 
rea lizm u krytycznego, ale nie wyciągano 
stąd wniosków. Równocześnie na łamach 
„K u źn icy “  dochodziło do absolutyzowania, 
w a rsz ta tu  pisarskiego z okresu schyłkowej 
k u ltu ry  im peria lis tyczne j. Paweł H e rtz  
us iłow ał w  ten sposób bronić k u ltu ry  tego 
o k re su / W ysunięcie postu la tu  rea lizm u so
cja listycznego, ukazanie w łaściw ej pe r
spektywy rozwojowej dla li te ra tu ry  po l
skie j doprowadziło do rozbicia tych pozycji. 
Jednakże nadal poważnym objawem nie
dojrzałości k ry ty k i w  „K u źn icy “ , „W s i 
i  „O drodzeniu“  było oddzielanie ananzy 
treściowo-ideologicznej od ana lizy fo rm y . 
To rozszczepienie metody kry tyczne j sprzy
ja ło  ześlizgiwaniu się k ry ty k ó w  na pozycję 
socjologizmu, równocześnie sprzy ja ło  sztu
cznej hodow li fo rm a lis tycznych  metod. 
K ry ty k a  lite racka  w  czasopiśmie „W ieś“  
po przezwyciężeniu socjologizmu weszła 
w  etap klasowej, po litycznej oceny w a rto 
ści poznawczej u tw o ru , ale nadal nie do
ceniała specyfik i lite ra ck ie j. K ry ty k a  li te 
racka w  „K u źn icy “  odwrotnie —  przez od
dzielanie ta k  zwanych w artośc i fo rm a lnych , 
w  im ię specyfik i lite ra ck ie j często tra c iła  
z oczu ideowe znaczenie u tw o ru . W  tym  
stanie rzeczy k ry ty k a  lite racka  p rzodu ją 
cych czasopism nie mogła odegrać ro l i w y 
chowawczej w  stosunku do pisarzy. N ie  
odegrała je j w  stosunku do A do lfa  Rud-

W  tym  m ie jscu nie mogę oprzeć się 
chęci powołan ia się nla w ie lk i wzór... 
iStemdhala, k tó ry  n iezm iernie  ̂ często w  ra 
mach rea lis tycznych koncepcji, w  momen
tach szczególnie dlań bolesnych^ ucieka ł 
■się do deform ującej rzeczyw istość kp iny.

Z ie lińsk i n ie  zawsze umie jednak u trz y 
mać m ia rę  deform acji. Można zauważyć 
u  niego pewnego rodza ju  wyemancypowa
n ie  się jego trag iczno -sow izdrza lsk ich  g ry -

k tó re  by zahaczały o współczesną proble
m atykę lite racką . K ad ra  w y k w a lifik o w a 
nych k ry ty k ó w  zajm owała się^ praw ie w y 
łącznie badaniam i z h is to r ii li te ra tu ry . 
W zrastan ie te j k a d ry  oznacza jednak w zra 
stanie w ykw a lifikow anych  k ry ty k ó w  m a rk 
sistowskich, k tó rzy  mogą współdziałać 
z rozwojem  rea lizm u socjalistycznego. Obok 
K ie rczyńsk ie j, K o tta , Żółkiewskiego, pozy
cję m arksistowską za jm uje  obecnie K a z i

ło tragiezmio-sowizui¿¡»ion.ivu s u -  W vka p rzyb y ły  nowe w y k w a lifik o -
masów w  k ie run ku  form alistycznego eks- jg k r y ty c z n e  -  M arkiew icz, Jan ic-
perym entowarna, pewne - J ^ ^ h y  za- D rewnowski, żm igrodzka. N a jb a r-
stygnięcie tych grym asów w  k s z ta łt  t rw a ł-  , . , ______.i ...„„w ],,™  r,o„ł™ wvm
szej, ogólniejszej postawy życiowej. Mam y 
tu  do czynienia z pewną m anierą .styli
styczną, zagrażającą Z ie lińskiem u z dwóch 
s tron : zarówno ze strony owej przesady 
w  dowolnościach fa n ta s tyk i, ja k  i  ze s tro 
n y  koszarowej „by le  jakość i “  hum oru.
P rzyk ładów  um yślnie n ie  podaję. N ie  chcę 
Z ie lińskiem u palcam i w y tykać  potknięć, 
a czyte ln ików  zapoznawać ze stylem  au
to ra  od gorszej strony, tym  bardzie j, że 
w łaśnie skądinąd za le ty  języka, um ie ję t
ność posług iw an ia się p iórem  stanow ią 
jeden z g łównych w a lorów  ks iążk i, obok 
tego, że je s t ona n iew ą tp liw ie  cenną, gdyż 
kon.sekwetnie przeprowadzoną próbą syn
tetycznego spo jrzonia od pewnej s trony  
na m inione la ta  wojenne.

A ndrze j K ijo w s k i

dziej am bitna pod względem naukowym  
młodzież un iwersytecka dąży do opanowa
n ia  m etody m arksistowsko-leninowskiej.^ 

K ry ty k a  idealistyczna, reduta  na k tó re j 
okopała się M aria  S ta row ieyska-M orszti- 
nowa, okazała się bezsilna wobec nowych 
zagadnień rozw oju lite rackiego. W  tygod
n iku  „D z iś  i  ju t ro “  k ry ty k  lite ra c k i Z yg
m un t L ichn iak  us iłu je  stworzyć poetykę 
no rm atyw ną: wym aga ukazywania współ
zależności św iata m ateria lnego i  nadprzy
rodzonego, ukazywania ta jem nic łask i 
przez codzienne p rze jaw y życia. T rudno 
się spodziewać, aby w ie lu  p isarzy zechciało 
zaspokoić wym agania Zygm unta L ichn iaka. 
Poszczególne słuszne spostrzeżenia L ic h 
n iaka  o utworach lite rack ich  nie m a ją  nic 
wspólnego z tą  poetyką norm atyw ną. W y 
n ika  to po prostu stąd, że metody k ry ty k i

POLONICA W  PRASIE RADZIECKIEJ
Radziecka prasa lite racka  — i  nie ty lk o  

lite racka  — coraz więcej uwagi poświęca 
nowym zjaw iskom  w  kulturze, w  lite ra tu 
rze i sztuce k ra jó w  dem okracji ludowej. 
P rzy tym  — nawet mniejsze a rtyku ły , re
cenzje i no ta tk i n igdy nie m ają  charakte
ru  czysto inform acyjnego, nie re jes tru ją  
lecz dają zarówno radzieckiem u ja k  zagra-

torpedam i, hum orystyczne ins trukc je  OPL nicznemu czyteln ikow i, a więc także pisa
rzow i i k ry tyko w i, uogólniony pogląd na 
dane zjawisko, zagadnienie czy utwór. Za
poznanie się z tym , co o naszej lite raturze 
pisze się w  ZSRR, t pozwala naszym pisa
rzom i  k ry tykom  skonfrontować własne 
oceny ze stanowiskiem k ry ty k i radzieckiej, 
ta k  doświadczonej w  operowaniu m arksi
stowsko-leninowskim i m etodami analizy, co 
n iewątpliw ie ma dla nas duże znaczenie 
teoretyczne i praktyczne.
. interesujące uwagi o n iektórych zjaw i
skach naszej powojennej lite ra tu ry  znajdu
jem y np. w artykule T. M otylewej, w  m ie
sięczniku „N ow yj M ir “ . A r ty k u ł ten (do
tyczący w  ogóle postępowej lite ra tu ry  za
równo w  kra jach  dem okracji ludowej, ja k  
w  kra jach kapitalistycznych) zwraca m. in. 
uwagę na fak t, że „ i  w Polsce i w  Czecho
słowacji — krajach, których lite ra tu ra  dy
sponuje bogatą rodzimą tradycją  realistycz
ną — ukazują się nowe wybitne utwory, 
rzetelnie odzwiercradlające prawdę, aktua l
ne tematycznie, przepojone socjalistyczną

i  na tym  tle... kochankę generała, zama
w ia jącą sobie kostium  na modłę żo łn ier
skiego un ifo rm u .

A le  n igdzie chyba sprzeczności we
wnętrzne reżim u nie zna lazły silniejszego 
w yrazu , n iż  w  opowiadaniach, p t. „D ra 
gony“  i  „P rzed  św item “ , —  szczególnie 
W tych momentach, k iedy chłop i zgoła 
obojętnie reagu ją  na wieść o tym , że pan 
starosta z łapa ł szpiega, ale na w idok zb li
żającego się do wsi szwadronu p o lic ji kon
ne j cała wieś ucieka w^ pole, wrzeszcząc 
w  niebogłosy, —  i  w  końcowym momencie 
drugiego opowiadania (zamykającego cyk l 
w rześn iow y), k iedy prości żołnierze, 
w ziąwszy zabłąkanego w  lesie podchorą
żego za partyzanta  rozs trze liw u ją  go po 
cichu, n ie  troszcząc się zbytn io o dowody 
iego zdrady. Jaką nieufność, nienawiść, 
czy obojętność zdobyła sobie PoRka _ rzą
dzona n r zez m arione tk i obszarników i ka -

»Hb -
a ieiudem! m iędzy oficerem a żołnierzem 
w ykopa ła ta k ty k a  sanacyjna,^ i  J
W inami sw ym i obciążyła niew innych lu -
¿z[ —  pokazuje drugie. I  jeże li si ^

daniu1'ostatn im '* —  pewnego powtórzenia ideowością“ . A u to rka  wym ienia przyklado- 
schematu „K o rd iana  i  chama“ , mech nam

zwłaszcza w  opowia-

wolno będzie stw ierdzić, że schemat ten 
zosta ł powtórzony tra fn ie .

Zanim  powędruje Z ie lińsk i przez dalsze 
etapy tu łaczk i żołn ierzy, zatrzym a się na 
obrazkach z życia obozu jeńców. Tem at 
ten znalazł już w yraz w k ilk u  opowiada
niach Dna m isk i“ , z tym , ze w  „Przed 
św item “  został po traktow any w  aspekci

ba rdz ie j p s y ™ usbosunkow ał°Tię

Stanow i zatem uzupełnienie tam
obrazu, zwłaszcza, że ze szcz. ® , m-ze- 
pos taw ił tu  Z ie lińsk i sprawę L u d u  P «e  
trw a n ia , sprawę gromadzenia § 
chice jeńców gruzu obserwacji, trud- 
ap a tii, zdziwaczenia, przez które

* )  S tan is ław  Z ie lińsk i: „P rzed świtem . 
O powiadania. „C zy te ln ik “ , 1949 (K  L  
« tr. 187 i  3 nlb.

wo „Rzeczywistość“ Putramenta, „Stare 
i nowe' Lucjana Rudnickiego, „Fundamen
ty “  Pytlakowskiego.

Charakteryzując dość obszernie „Rzeczy
wistość“ — M otylewa podkreśla, że po
wieść ta  „wzmaga w  czyte ln iku nienawiść 
do tych reakcyjnych sil, k tóre chciałyby 
wskrzesić przeszłość". N a jis to tn ie jszą sła
bość książki au torka w idz i w tym , że „obóz 
rew olucyjny przedwojennej Polski przed
stawiony jest w  powieści słabo: c i kom u
niści, k tó rzy  epizodycznie występują w  fa 
bule, naszkicowani są bardzo schematycz
nie“ . Natom iast dojrzałość ideową P u tra 
menta jako autora widać w  tym , ja k  „po
kazał środowisko dem okratycznie usposo
bionej drobnomieszczańskiej in te ligenc ji — 
środowisko, w  k tó rym  sam wyrósł. I ro 

n iczny ton autora przypomina czytelnikom, 
że pisarz bynajm nie j nie utożsamia się ze 
swym i bohaterami, że krytyczn ie  rew idu
je  także własną przeszłość“ . Motylewa 
konkluduje, że powieść Putram enta „nie 
ty lko  daje w ierny obraz niedawnej prze
szłości Polski, ale wysuwa problemy 
o aktua lnym  znaczeniu dla in te ligenc ji 
w  k ra jach  dem okracji ludowej“ .

Zasługa Pytlakowskiego — pisze M oty
lewa om awiając jego „Fundam enty“  — po
lega na tym , że „on pierwszy p o tra fił u trw a
lić  w  w ie lk im  utworze lite rack im  proces 
życiowy o doniosłym historycznym  znacze
n iu : narodziny nowego stosunku do pracy 
wśród p ro le ta ria tu  demokratycznej P o lsk i“ , 
przy czym powieść „przepojona jest dra
matyzmem zaciętej w a lk i klasowej“ . Jak 
stw ierdza Motylewa, P ytlakow sk i zdołał 
„odtworzyć — przynajm nie j w  poszczegól
nych rysach — heroizm wyzwolonej pra
cy... dobrze oddaje atmosferę wspólnej wy
tężonej pracy dla siebie, k iedy to ludzie 
w yrasta ją  m oralnie, wdraża ją się do no
wych stosunków wzajemnych, opartych na 
koleżeńskiej solidarności. Powieściopisarz 
w ykryw a żywe szczegóły życia febryczne
go, w  k tó rych  występują na ja w  te nowe 
stosunki wzajemne“ ,

W ady powieści Pytlakowskiego M oty le
wa w idz i m. in. w  rozw lekłych, niepo
trzebnie bruta lnych, na turalistycznych epi
zodach, co oznacza bezwiedne uleganie 
obcym, burżuazyjnym  w pływ om ; w  „uczło
w ieczaniu“  jednego z hersztów bandy sabo
tażowej, Janickiego, w  przyp isywaniu mu 
ideowych pobudek; w  upodobaniu do uka
zywania ludzi pękniętych wewnętrznie, na
wet pozytywnych bohaterów, ja k  Boczar, 
asceta i pechowiec w życiu osobistym. Po
m im o tych bardzo istotnych wad „Funda
m enty“  m ają — podkreśla au torka — po
ważne znaczenie jako jedna z pierwszych 
nowatorskich powieści w powojennej lite 
raturze polskiej.

N iektóre uwagi poświęca M otylewa na
szej rewolucyjnej poezji* „Patosem odbudo
w y Polski — czytamy w  a rtyku le  — na
tchnione są nowe wiersze wybitnego poety 
polskiego W ładysława Broniewskiego, w ie r
sze St. Wygodzkiego, A. B rauna“ . I  dalej:

„Poetów w  tych k ra jach  czeka jeszcze po
ważna w a lka  o kunszt, o pełnowartościo
we zobrazowanie nowego życia 1 nowych 
ludzi. A le sam zwrot ku  tematyce współ
czesnej. ku  heroizmowi budownictwa i p ra
cy... jes t zjaw iskiem  doniosłym  1 ra 
dosnym“ .

Dając ogólną charakterystykę nowej l i 
te ra tu ry  w  Polsce i  w  ogóle w  k ra jach  
dem okracji ludowej, M otylewa stw ierdza 
że w  kra jach  tych „ju ż  is tn ie ją  ob iektyw 
ne przesłanki dla rozwoju realizm u socja
listycznego. W  kra jach  tych, gdzie odby
w a się zwycięska ofensywa sil socjalizmu, 
gdzie szeroko rozw ija  się twórcza in ic ja 
tyw a mas, gdzie k u ltu ra  powstaje pod k ie 
rowniczym  wpływem  p a rti i kom unistycz
nych i  robotniczych, sztuka naprawdę 
może się stać ( i częściowo już się staje) 
odzwierciadleniem „dostarczonych przez 
praktykę pracy fak tów  twórczości socjali
stycznej“ , ja k  m ów ił swego czasu G orki.

Niedawno „L itie ra tu rn a ja  Gazieta" w re
cenzji p ióra M. Ignatow a om ówiła jedną 
z nowych pozycji naszej lite ra tu ry  powieś
ciowej — Jana W ilczka N r  16 produkuje“ , ■ 
Jak pamięta po lski czyte ln ik, la tem  i je- 
sienią ub, roku książka W ilczka  b y ła  
m. in. tematem bardzo żywej po lem iki na 
lamach „K uźn icy“ i  „Odrodzenia" (a rty 
ku ły  Brandysa, Żółkiewskiego, Sandauera). 
Recenzent „L itie ra tu rn e j Gaziety“  nawiązu
je także do te j polem iki. Podnosząc w yb it
nie nowatorski charakter powieści W ilcz
ka, ocenia ją  jako  zjaw isko bardzo pozy
tywne w  naszej powojennej lite ra tu rze  i — 
ja kko lw ie k  zaznacza, że „powieść jest nie
co przeładowana opisami procesów tech
nicznych" — odpiera generalizujący zarzut 
Sandauera, jakoby książka ta  była ty lko  
„be le tryzacją procesów technicznych“ . Po
lem izując z Sandauerem, Igna tow  podziela 
stanowisko zajęte wówczas przez Żółkiew
skiego i Brandysa, k tó rzy  — przy wszyst
k ich  je j niedomaganiach — dostrzegli 
w  powieści W ilczka jedną z pierwszych po
zyc ji powstającej w  Polsce lite ra tu ry  re
alizm u socjalistycznego. Zdaniem  recen
zenta radzieckiego Sandauer „przekreśla 
n iewątpliwe zasługi te j potrzebnej i  poży
tecznej powieści“ , r.

T ym  się tłum aczy dezorientacja a rtys tycz 
na, gorączkowe poszukiwanie ja k ie jś  „ re 
cepty“  przez m łodych poetów. Podczas n ie 
dawnej dyskus ji o poezji wyszło na jaw , 
że ku rsu ją  jeszcze w  środowisku lite ra ck im  
wygłaszane niegdyś w  1946 roku n a jg łu p 
sze fo rm alis tyczne sądy o normach poe
tyck ich , jako to że w iersz w o lny je s t ka 
nonem tw órcze j poezji, a w iersz re g u la r
ny  —  ka ta ryn ia rs lw e m , że is tn ie ją  ry tm y  
i  ry m y  banalne, k tó re  trzeba zwalczać. Są
dy tak ie  m og ły  się u trzym ać dlatego, że 
k ry ty k a  lite racka  dużo m ów iła o tak  zwa
nych wartościach fo rm a lnych , a nic rze
czowego o fo rm ie  nie powiedziała.

N iedojrza łość k ry ty k i m arks is tow skie j, 
odłączanie ta k  zwanych w artości fo rm a l
nych u tw o ru  od jego w artości ideowej, po
znawczej, de term inującej jego przydatność 
w  walce o rozwój życia —  idzie na rękę 
przeciwnikom  k ry ty k i m arks is tow skie j. 
Można się było o tym  przekonać na zjeździe 
m łodych polonistów i  na zjeździe lite racko  
polonistycznym  w  ostatn ich tygodniach. 
P rzeciwnicy, nie mogąc przeciwstaw ić żad
nego systemu kry tyce  m arksistowsko- 
len inow skie j, proponow ali w y ro k  Salomono
w y : rozciąć k ry ty k ę  na pół, pozbawić ją  
życ ia : jedna połowa dla m arksistów , druga 
dla nich. N a tu ra ln ie  ta  jedna połowa to by
łaby ułom na in te rp re ta c ja  ideologiczna bez 
uwzględnienia fo rm y / a druga —  dywaga
cje form alistyczne. W iem y, że przeciw n ik 
zawsze wyczuwa słabe miejsce. Idealiści 
w yczu li, gdzie tk w i słabość obecnego stanu 
k ry ty k i m arksistowsko-len inowskie j w  Pol
sce.

W  związku z reorgan izacją  czasopisnj 
lite ra ck ich  nastąp iło  skupienie s ił, wzmo
cnienie k ry ty k i lite ra c k ie j w  „N ow e j K u l
tu rze “  i  we „W s i“ . Prace recenzyjne R y
szarda Matuszewskiego o Borowskim , K u 
biaku, A do lfie  R udnickim  pog łęb iły  się ide
owo. Równocześnie w idać, ja k  k ry ty k  k tó ry  
w  centrum  rozważań staw ia wartość ide
ową u tw o ru  uzyskuje jaśnie jsze, t ra fn ie j
sze spojrzenie na fo rm ę i s ty l. Zasady k ry 
ty k i m arks is tow skie j p rzysw a ja  sobie rów 
nież Jan ina  Preger w  „N o w e j K u ltu rze “ . 
A nna Kam ieńska i  Jan Śpiewak specja li
zu ją  się w  k ry tyce  poetyckie j. O coraz 
lepszym opanowaniu tych  zasad świadczą 
ostatn ie prace m łodych k ry ty k ó w  zwłaszcza 
A ndrze ja  W asilewskiego i  innych. M łodzi 
k ry ty c y  s ta ra ją  się usunąć dawny m an
kam ent, k tó ry  po legał na nieuwizględnie- 
n iu  specyfik i ideo log ii lite ra ck ie j. W szyst
ko to wskazuje na w zrastan ie  s ił k ry ty k i 
m arks is tow sk ie j w  Polsce.

Jak ie  w n iosk i nasuwa nam obecna sy tu 
acja  lite racka?

P erspektywa rozwojowa li te ra tu ry  po l
skie j je s t jasno zarysowana. Zm iana orien
ta c ji na rzecz rea lizm u socjalistycznego 
ogarn ia  coraz szersze k ręg i lite ra tó w . Jest 
to  proces nieodwracalny zespolony ściśle 
z k ie runk iem  rozwojowym  Polski Ludowej. 
N ap ływ  nowych s ił lite rack ich  w ra ż liw ych  
na nowe p rze jaw y życia, działa ożywczo na 
problem atykę lite racką . W  m iarę  w zras ta 
n ia  awansu społecznego mas robotniczych 
i  chłopskich, w  m iarę coraz nowego p rze 
p ływ u  s ił proces ten będzie się wzm agał 
i  pogłębiał.

D ojrzew anie li te ra tu ry  rea lizm u soc ja li
stycznego uzależnione je s t od dokładnej 
znajomości życia i  od poziomu ideowego 
lite ra tó w . Podjęta w  tym  roku akcja  zw ią
zania lite ra tó w  z terenem, była pierw?: ą 
planową próbą zbliżenia ich do dzisiejszych 
zagadnień rozw oju społecznego. Podniesie
nie poziomu ideowego stanow i nieodzowny 
warunek rozw oju realistycznego w arszta tu  
pisarskiego. W ym aga to in tensyw nej p ra 
cy ideologicznej na terenie Zw iązku L ite ra 
tów, przekształcenia o rgan izacji lite ra ck ie j 
w samodzielny ośrodek tw órczy p isarzy. 
Czerpanie nauk i z doświadczenia radziec
kiego, oparcie się na k ry tyczn ie  u ję te j po
stępowej tra d y c ji narodowej, wzmocnienie 
ideowej postawy lite ra tó w , uściślenie ich 
więzi z postępowym nu rtem  życia —  p rzy 
śpieszy do jrzewacie l i te ra tu ry  rea lizm u so
cja listycznego w  Polsce, metody lite rack ie j, 
k tó ra  buduje życie i  stanow i najlepszą me
todę w a lk i o pokój.

Adam Ważyk
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DON JUAN W  „TEATRZE POLSKIM’’
Krytyka inscenizacji warszawskiej

G i r a u d o u x  pisząc sztukę
o A m fitro n ie , k tó rą  w  zesz
łym  sezonie jesiennym  w idzie
liśm y w teatrze Rozmaitości, 
ponum erował swych trzydz ie 
stu siedm iu poprzedników —  

stąd „A m fit r io n  38“ . L ite rack ich  i  scenicz
nych opracowań legendy o Don Juanie nie 
można by tak  ła tw o  policzyć. Jest ich zbyt 
wiele.

A nda luzy jska  legenda o niem ora lnym , 
n iew iernym  kochanku, którego efektownie 
gubią pod koniec pow iastk i s iły  wyższe, do
czekała się w początkach X V I I  w ieku opra
cowania scenicznego; A uto rem  m ia ł być 
s ławny T irso  de M olina . Sztuka o „oszu
ście z S ew illi“  (el B u rlad o r de Sevilla —  
ta k i b y ł ty tu ł o ryg in a łu ) zrob iła  zawrotną 
karie rę  lite racką . W  niewiele dziesiątków 
la t  „D on Juan“  w rozm a itych  wersjach 
i  pod rozm a itym i ty tu ła m i podbił sceny 
hiszpańskie, w łoskie i  francuskie , by jesz
cze w tym  samym X V I I  w ieku zawędrować 
do A n g lii,  N iem iec i  H o land ii. W  trzys ta  
la t  po swym debiucie scenicznym  ̂„D on 
Juan“  liczy  wiele, w iele setek w e rs ji i  „p o 
krew ieńs tw “ . Legenda o g a rn ia  swym za
sięgiem większość li te ra tu r  europejskich. 
N ie  miejsce t u  na rozważania, ja k im i skom
p likow anym i drogam i schemat m iłosnych 
pe rype tii i  podbojów rodaka Corteza (obaj 
wywodzą się z A n d a lu z ji)  obiegał sztukę 
w ie lu  narodów —  trzeba jednak s tw ie r
dzić: 1) schemat legendy o Don Juanie sta ł 
się konwencją lite ra cką ; 2) konwencja ta  
służy przez k ilkase t la t  lite ra to m  i  d ram a
tu rgom  w ie lu  k ra jó w  dla  w yrażan ia  na j 
różn ie jszych tre śc i; 3) re lig ijn o -m ora lne ,
groteskowe, społeczno-satyryczne. tra g icz -
ne m e ta fizyczn e  i  „w ieczyśc ie  m ęskie t re
śd  S o n  Juana m askowały różne doświad
czenia i  dążności społeczne p isa i zy w k 
le jnych  etapach rozw oju społeczeństw euro-

56jic o g n in i,  Tomasz Corneille, B yron , Me
rim ee Sczy Puszkin (m yślę tu  o dramacie 
J a m ie n n y j gost“ , a nie o poemacie o. „One- 
ë in ie “  chociaż i  ten osta tn i jes t dalekim  
g ’ T <  naszej legendy) -  u nas B e r-

to p rzy -

kosmo- 
„idea łu  męż-

„k rew nym  - . .
w ińsk i St. Rzewuski i R ittn e i -  
padkowy zbiór spadku po „sew ilsk im  oszu
ście“  ta k  przecież różny pod względem lde- 
o log icz jynS  i a rtystycznym . Obok konwen
cjonalnego fo rm a lizm u, gro teski i

m io  S S . i i S - ' « » , -
dy świadczy fa k t,  że Don Juan we wszyst
k ich  w arian tach  je s t w ie lk im  panem (c y  
ba że u tw ó r pokazuje nieudolne aspiracje 
n l  Don Juana ), że bardzie j lub m nie j 
świadomie łam ie przyjęte^ prawa, czy ich 
nadużywa. Stąd możliwości bardzo w ie lo 
rak ich  koncepcji postaci ty tu ło w e j i  w i - 
rakiego zużytkowania konw encji —  postę_

sss sssst& sjsl ^

W aW u S * w  w e rs ji M o lie ra  je s t św iet
nym  przykładem  społecznie pełnego w yzy 
s k a ła  konw encji lite ra c k ie j nadania je j 
głęboko postępowego sensu. Juz sa -
że pierwsze wystaw ien ie w  T hea tie  du 
la is -R o ya l (15 lutego 1665 r . )  spotkało się

burzą protestów  ze strony dewotów i  a ry - 
tnkv»tvcznvch wsteczników, podczas g y  

w iele la t  potem gryw ano
stokratycznych

francuskie11 i* w łoskie w ersje groteskowego 
i  „m ora lnego“  Don Juana i  n ik t  się tymi me 
nrzerażał, ju ż  to świadczy dobitn ie o spo
łecznej fu n k c ji te j sztuki M oliera. Dooko a 

Don Juana“ , ta k  ja k  dookoła 
j j  i  większej b a ta lii 
,T a rtu ffa “ , urosła  legen-

b a ta lii o
jeszcze głośniejszej
¡o wcześniejszego „T - .
da —  ale fak tem  jest, ze , ] “ Z , n,a„ j l  fa łe

by 
tekst

przedstaw ieniu M o lie r m usia ł usuwać - 
p a rtie  tekstu, fak tem  jes t, ze żądano 
Lu d w ik  X IV  u ka ra ł zuchwalca, ze t( 
sztuk i nie m ógł ukazać się w  druku, ze 
przedstaw ienie rych ło  i  na wiele dziesią t
ków la t  we F ra n c ji zawieszono (a jedno
cześnie zaczął wędrować m olierowski „D on 
Juan“  poza granice F ra n c ji i  ju z  w  M k a  
la t  po praprem ierze je s t g ryw any w  N iem 
czech). Te fa k ty  m ają swoją wagę i nie 
należy o n ich zapominać p rzy  pracy nad 
tekstem m olierowskim .

A na liza  tekstu sztuki powie nam o tym , 
że „D on Juan“  M olie ra  je s t bardzo w y ra 
źnie osadzony społecznie i h istorycznie, ze 
rea listyczn ie, a więc z określonego, postę
powego punk tu  w idzenia przedstaw ia sto
sunki we F ra n c ji w  60-tych la tach X V I I  
w ieku. Sytuacje poszczególne, nawet ba r
dzo drobne, są w sztuce rea listyczn ie um o
tywowane. .Równie realistyczne, bo z p ia w  
dziwych społecznie sy tua c ji w yn ika jące, są 
cha rak te ry  i  przekonania osób w ys tępu ją 
cych. O ile  chodzi o to, teks t M olie ra  nie 
lęka się nawet bardzo drobiazgowej, w spół
czesnej analizy. A le  ten sam tekst ma prze
cież dużo elementów konwencjonalnych, ma 
przede w szystkim  ożyw iony posąg kom an
dora, ukazujące się k ilk a k ro tn ie  duchy 
i  nadprzyrodzony koniec tytu łowego boha
tera . Jak to się godzi i czy może się pogo
dzić z elementami rea lis tycznym i^ ze społe
cznie um otyw ow anym i sytuacjam i?

Znalezienie klucza do rozw iązania te j po
zornej sprzeczności to n iew ą tp liw ie  cen
tra ln e  Zagadnienie in te i p re iaeyjne i  insce
nizacyjne m olierowskiego „D on Juana .

Można przecież cudowną scenerię rozu
mieć „na iw n ie “ , po traktow ać ją  jako  sui 
generis rozw iązanie rzeczywiste. Będzie to 
słuszna ka ra  za liczne „zn iew agi niebios“ , 
ja k ic h -s ię  dopuszcza Don Juan. Takie  w y 
słuchanie pobożnych życzeń Sganarela 
likw idow a łoby  skutecznie cały problem spo
łeczny sztuki. P rzyp isyw anie M olierow i 
tw ierdzenia , że wszelkie^ w ystępki jeszcze 
na te j ziem i spo tyka ją  się z karą, k rzyw dzi 
go ja ko  rea listę . N ie p rzyp isu jm y  mu ten
dencji, ja k ie  m ogły się po jaw ić  u drugo
rzędnych jego naśladowców. „D on Juan“ , 
na jak iego wściekała się przez wiele la t  po
bożna reakcja , to nie re fleks średniowiecz
nego m ora lite tu . A na liza  sztuki mówi 
io czymś innym .

Cudowność m olierowskiego „D on Juana“  
można in terpre tow ać, i w ie lokroć to rob io
no w łaśnie .tak, jako  w yraz w ierzeń epoki: 
obojętne, czy m y w ierzym y w możliwość 
tak iego zakończenia, obojętne nawet, czy 
sam M o lie r w nie w ie rzy ł —  m ógł w ierzyć 
jego widz, jego Sganarel, w ie rzy ł pobożny 
papa Don Juana, Donna E lw ira , nie w ie -

rz y ł sam Don Juan i  źle na tym  wyszedł. 
Takie  n ie-h istoryczne „w y ja śn ia n ie “  
i  usp raw ied liw ian ie  s ił nadprzyrodzonych 
w  te j sztuce nie je s t słuszne. Osłabi ono, 
rozładuje, zupełnie analogicznie do koncep
c ji  poprzednio wspom nianej, społeczne w a r
tości sztuki, nie usunie natom iast wcale 
sprzeczności m iędzy realizmem a cudowno
ścią. Koncepcja taka  związana je s t z n a 
tu ra lizm em  tea tra lnym  —  na tu ra lis tyczn ie  
duch „ukazu je  się“  p rzy  pomocy s iln ie dzia
ła jących  efektów  ekspresjonistycznych; 
walcząc z wszelką konwencją tea tra lną  na- 
tu ra liś c i cudowności m usie li ukazywać me
tafizyczn ie.

Jeszcze jedna możliwość rozw iązania: 
czysto fo rm a lna . N ie  in teresu jem y się w te 
dy ideologiczną in te rp re ta c ją , sztuka cała 
s ta je  się polem dla tea tra lnych  efektów. 
F o rm a lis ta  o ty le  zagadnienie sprzeczno
ści „D on  Juana“  rozw iązuje, że neguje 
wszelkie w artości realistyczne, stąd cudow
ności rów nie mało znaczą, ja k  i  reszta 
u tw oru .

Żadne z tych stanowisk nie je s t do p rzy 
jęc ia  z punk tu  w idzenia współczesnego 
inscenizatora (n ie zapom inajm y, że insce- 
n iza to r je s t zawsze in te rp re ta to rem , i  to 
w  znacznie szerszym niż k ry ty k  lite ra c k i 
s topn iu ).

W  ja k i sposób konsekwentnie i  słusznie 
rozwiązać rzekome sprzeczności „D on 
Juana“ ?

Jedynie analiza klasowa u tw o ru  p o tra f i 
sprostać temu zagadnieniu. To znaczy k la 
sowa in te rp re ta c ja  genezy tekstu i  jego 
klasowej fu n k c ji.  W  stosunku do M oliera, 
a w  szczególności do „D on Juana“  nie jes t 
to zagadnienie, wbrew pozorom, proste.

Ła tw o  bowiem popełnić błędy w  ocenie 
społecznego stanowiska M olie ra  pisarza. 
A u to ra  „D on Juana“  uważa się słusznie za 
w ielk iego pisarza mieszczańskiego, pisai'za 
postępowego. Lecz „mieszczańskość“  M olie 
ra  często miesza się z pojęciem ideologii 
burżuazyjne j z d ru g ie j połowy X V I I I  w ie 
ku —  z okresu przed w ie lką  mieszczańską 
rew oluc ją  we F ra n c ji. Stanowisko takie  
je s t bardzo błędne. M olie ra  nie można utoż
samiać z tendencjam i sztuk Beaum ar- 
chais‘go, M olierowscy Skapenowie i Śgana- 
rele, n ie w ą tp liw i przedstaw iciele „stanu 
trzeciego“ , dopiero za sto la t  staną się w y 
raz ic ie lam i haseł rew olucyjnych. M o lie r nie

wych, naukowych czy światopoglądowych — 
p rzyczyn ił się w a ln ie  do przezwyciężenia 
średniowiecza we F ra n c ji,  w y tyczy ł drogę 
rew olucy jne j lite ra tu rze  X V I I I - g o  wieku. 
A le  sam nie m ógł przedstaw ić „po zy tyw u“  
społecznego —  a taku jąc  stosunki, które 
dookoła siebie obserwował, nie m ógł prze
c iw staw ić im  idei pozytywnej. Stąd brak 
pozytywnego bohatera czy pozytyw nej ideo
lo g ii społecznej w  jego sztukach. Obok 
typów  niem ora lnych, aspołecznych, będą 
u niego co na jw yże j postacie, wedle jego 
m niem ania, m oralne i  bardzie j zgodne 
z „p raw em  n a tu ry “ . To nie je s t brakiem  
czy słabością M olie ra  a rty s ty  —  to w yn ik  
konkre tne j sy tua c ji społecznej, w  ja k ie j 
znajdowało się wówczas mieszczaństwo 
francuskie , m ające sto dwadzieścia jeszcze 
la t  po śm ierci M olie ra  czekać na swój 
w ie lk i dzień —  burżuazyjną rewolucję.

D latego też w  „D on Juanie“ , w ie lk im  
proteście przeciw w ielkopańskie j samowoli 
i  w ie rnym  obrazie społecznych stosunków 
we F ra n c ji 60-tych la t  X V I I  w ieku, nie 
ma pozytywnego bohatera.

O pozytywnym  bohaterze nie mówię tu 
w  sensie „b ia łego“  charakteru  przeciw sta
wionego „cha rakterom  czarnym “ . Chodzi 
tu  o nosiciela idei pozytywnych, postępo
wych —  o jakiegoś F iga ra . Żadna postać 
„D on Juana“  nie je s t konsekwentnym no
sicielem tych postępowych, pozytywnych 
idei —  an i też żadna g rupa  społeczna. 
Bohaterem pozytywnym  nie będzie w ie lk i 
i  przez au tora  atakowany pan, ja k im  jes t 
Don Juan, nie będzie n im  tym  bardzie j 
jego ojciec, dewot i m ora lis ta , f ig u ra  g łę
boko tkw iąca w  średniowieczu. A  przed
staw iciele stanu trzeciego ? Sgamarela, 
z jego absolutnym  chaosem przekonań, 
z jego w ą tp liw ą  moralnością, za przedsta
w icie la świadomego postępu społecznego 
uważać nie sposób. Pan Niedziela będzie 
nim , ale za sto la t, w  przededniu rew oluc ji.

Cały szereg postępowych i  niezwykle na 
owe czasy śm iałych sform ułowań M o lie r 
rozlokował w  swej sztuce bardzo szczegól
n ie ., W ypadnie do te j kw estii jeszcze w ró 
cić, możemy jednak stw ierdzić, że „D on 
Juan“  je s t sztuką bez wyraźnego pozytywu 
społecznego.

Jaka wobec tego fu n k c ja  n ierealistyczne
go, cudownego zakończenia sztuki?

Scena z aktu I I .  Karelka —  J. Kretschmarowa

je s t wyrazicie lem  ideologii m ieszczańskiej 
stojącej u progu rew o lu c ji —  będzie n im  
lite ra tu ra  mieszczańskiej F ra n c ji w  X V I I I  
w ieku. Reprezentuje on okres nie rew o luc ji, 
lecz em ancypacji mieszczaństwa. Zam iast 
„wolności, równości i  b ra te rs tw a“ , m ożli
wego wedle ideo log ii m ieszczańskiej po 
lik w id a c ji różnic stanowych, w  sztukach 
M o lie ra  spotkam y ostrożnie form ułowane 
hasła „na tu ra lnego  p raw a“  człowieka, bunt 
nie ty le  przeciw  p rzyw ile jom  stanowym, ile 
przeciw  ich nadużywaniu.

N ie  um niejsza to byna jm n ie j M oliera. 
Świadczy ty lko , że b y ł on doskonałym w y 
razicielem  te j świadomości społecznej, na 
ja k ą  mieszczaństwo francusk ie  mogło się 
zdobyć w  jego czasach. To podstawowa ce
cha jego realizm u, że w  sztukach swoich 
ukazuje sytuacje społecznie prawdziwe, 
pozwalając sobie na ta k i kom entarz, na ta 
ką in te rp re tac ję , na ja ką  mogła się zdobyć 
ideologiczna reprezentacja mieszczaństwa 
francuskiego w  d rug ie j połowie w ieku 
X V II-g o .

Mieszczaństwo francuskie , szczególnie je 
go s fe ry  finansowe, zdobywa sobie w  cza
sach M olie ra  określone stanowisko społecz
ne. To prawda. Colbert, jeden z n a jw y 
bitn ie jszych ludzi tych czasów, je s t synem 
sukiennika, m a n u fa k tu ry  ówczesne za trud 
n ia ły  wówczas aż do pięciu tysięcy osób —  
Lu d w ik  X IV  potrzebował z w ie lu  względów 
mieszczan. Przede wszystkim  szukał on 
w  mieszczanach bazy pieniężnej, koniecz
nej nie ty lk o  dla budowy pałaców i ogro
dów wersalskich, lecz w  pierwszym  rzędzie 
dla prowadzenia kosztownych wojen. Z d ru 
g ie j .strony, mieszczaństwo potrzebne jes t 
Ludw ikow i X IV  do ostatecznej rozpraw y 
z „libe ra lizm em “  feudalnym , z saniowolą 
w ie lk ich  panów, z k tó rą  walczy w  im ię 
swej idei absolutnego w ładcy. Tu przyczy
na drugiego błędu w  stosunku do w spół
czesnej in te rp re ta c ji stanowiska M oliera .

P rogram  podporządkowania szlachty 
swej monarszej w ładzy, ja k i m ia ł Lu dw ik  
X IV ,  a antyfeudalne wycieczki M oliera , to 
by ły  rzeczy często się schodzące. A le  Mo
lie r  nie by ł byna jm n ie j ideowym sprzym ie
rzeńcem Ludw ika  X IV . W ładca ten, śladem 
swych poprzedników, kardyna łów  Richelięu 
i M azarin i, gnęb ił jednakowo zdecydowanie 
bun ty  feuda lne j szlachty ja k  i doprowa
dzonych do rozpaczy podatkam i chłopów. 
B y ł w yb itnym  przedstaw icielem  absoluty
zmu, końcowego stadium  okresu feudalne
go, s tw orzy ł mocną machinę państwową 
i  na całe dziesią tki la t  opóźnił przez to 
wybuch rew o luc ji mieszczańskiej. M o lie r 
zaś, genia lny a rtys ta , b y ł przedstaw icie
lem rozpoczynającej walkę o władzę b u r-  
żuazji, klasy, k tó ra  ju ż  m ia ła  poczucie 
swej k rzyw dy społecznej, nie m ia ła  nato
m iast jeszcze sprecyzowanej ideolog ii i zde
cydowanych żądań politycznych.

M olie r, śm ie rte lny w róg  przeżytków fe u 
dalnych, obojętne: społecznych, obyczajo-

Ukazując precyzyjn ie  ponury  obraz sto
sunków społecznych we F ra n c ji swego cza
su i stosunki te zdecydowanie a takując, 
M o lie r celowo ukazał, że pozytywne zakoń
czenie, ukaran ie zbrodniarza, możliwe jes t 
ty lk o  w  f ik c j i  scenicznej.

Cudowność zakończenia wskazuje, że nie 
w yn ika  ono wcale z biegu ukazanych po
przednio wydarzeń. W  rzeczywistości spo
łecznej człowiek typ u  Don Juana b y ł abso
lu tn ie  bezkarny. N ic  mu też w  biegu akc ji 
poważniej nie zagraża. Jego pozycja spo
łeczna, jego bezczelność i  cynizm, jego 
obłuda wreszcie p o tra f i zapewnić mu byt 
wygodny, p o tra f i uczynić zadość wszyst
k im  jego zachciankom. W idoma ka ra  n ie
bios to f ik c ja , na k tó rą  i  dziś i  w  cza
sach M olie ra  m ogliśm y reagować ty lko  
śmiechem.

W  tym  wspan ia łym  wyzyskaniu konwen
cjonalnego schematu legendy, w  pokazaniu 
p rzy  je j pomocy bezkarności społecznej 
w ie lkiego pana znać rea lis tyczny geniusz 
M oliera.

Jeżeli publiczność w  czasie warszawskiej 
inscenizacji wybucha śmiechem w  scenach 
ze zjaw iskam i nadprzyrodzonym i, jeże li nie 
reagu je na zakończenie sztuki ja k  na karę 
serio, to n iew ą tp liw ie  możemy stw ierdzić, 
że tw órca w idow iska m ia ł rację, że istotę 
s ił nadprzyrodzonych w  trakc ie  i w  końcu 
sztuki rozum ia ł tra fn ie . Bohdan Korze
niewski słusznie s ta ra ł się wydobyć fa rso 
w y i celowo konwencjonalny cha rakte r za
kończenia. U czyn ił to przez wyelim onowa- 
nie ze scen z duchami momentów ekspre
sjonistycznych, przez ukazanie ich f ik c y j-

„Don Juan“ Moliera w Teatrze Polskim w Warszawie. Na zdjęciu od lewej: Donna 
Elw ira —  H. Skarżanka, Sganarel —  J. Woszczerowicz, Don Juan —  O .  Wołłejko. 

Reżyserował B. Korzeniewski, dekoracje T. Roszkowskiej.
foto Kaczkowski-Myszkowśki

nego, tea tra lnego charakteru —  wchodzi tu  
w  rachubę i w idm o komandora, w  k tó rym  
w idać przebranego aktora , i  f ik c y jn y , z w i
doczną m aszynerią zapadni, „z ja zd “  do 
p iek ła  bohatera tytu łowego.

Takie po traktow anie w ie lk ie j konwencji, 
ja ką  je s t nadprzyrodzony koniec sztuki, 
świadczy n iew ą tp liw ie , że inscenizatorow i 
warszawskiem u nie obce by ły  społeczne 
problem y „D on Juana“ , że in te rp re to w a ł 
sztukę zgodnie z h is to rycznym i w arunkam i 
je j powstania. To n iew ątp liw e osiągnięcie 
B. Korzeniewskiego.

B y  w  pe łn i ocenić konwencjonalizm  
i  sztuczność zakończenia m olierowskiego 
„D on Juana“ , trzeba zdecydowanie i  bardzo 
rea listyczn ie przedstaw ić cały bieg akc ji. 
M ożliwe je s t to jedyn ie p rzy pomocy b a r
dzo konsekwentnej ana lizy klasowej tekstu. 
Taka dopiero analiza p o tra f i ukazać pełny 
obraz społeczny, ja k i u t rw a lił i  zaatako
w a ł w  swej sztuce M olier. Jest to ponad 
wszelką w ątp liw ość społeczeństwo f ra n 
cuskie. _ i

M o lie r podaje za miejsce a k c ji Sycylię. 
Równie dobrze m ógłby podać A ntypody, 
a i ta k  każdy w idz na jego przedstaw ieniu 
orien tow ałby się, że Don Juan to panek 
francu sk i, a Pan N iedziela to jego f r a n 
cuski w ierzycie l. Od chłopów, k tó rzy  mó
w ią  w  pierwszej scenie ak tu  drugiego au
tentycznym  dialektem  z Île-de-F rance, po 
d rw in y  Sganarela i Don Juana z m edycy
ny  —  wszystkie w ypadk i w  sztuce to 
au ten tyk i ówczesnego życia. P rzypom nijm y 
sobie sławną scenę m iędzy Doń Juanem 
a kupcem. Czyż nie m ów i ona więcej o epo
ce niż oryg ina lne pam ię tn ik i?  N iż  nawet 
naukowe opracowania h is to r ii społecznej 
tam tych  czasów? T ak samo czy w y b ry k i 
i  niczym nie hamowana samowola Don 
Juana nie  u trw a la ją  wręcz dokum entarnie 
ówczesnego stanu rzeczy i  czy nie wska
zu ją  bardzo dokładnie, komu we F ra n c ji 
było, wszystko wolno? Świętoszkowata obłu
da, a z d ru g ie j s trony  w yna jm ow ani za 
pieniądze zbóje (b y li oni w  lasach pod 
samym Paryżem, to nie je s t licencja  na 
rzecz owej „S y c y li i“ ) —  w  tym  wypadku 
rea lizm  M olie ra  n ic nie dodał i  nie u ją ł.

W arszaw ski inscenizator nie podkreślił 
tego autentyzm u kostiumem i  oprawą p la 
styczną. Korzeniewski w y b ra ł' drogę po
średnią m iędzy zasygnalizowaniem, że rzecz 
dzieje się we F ra n c ji,  a s ty lizac ją  na Sy
cylię. Stąd kostium y są francuskie , ale 
z okresu nieco wcześniejszego, z czasów 
panowania mody hiszpańskie j (S ycy lia  by
ła  wówczas pod panowaniem hiszpańskim ). 
Chłopi są ub ran i w  s tro je  raczej znad 
M orza Śródziemnego, n iż z okolic Paryża 
czy znad La  Manche‘u. T ak samo oprawa 
plastyczna: na d rug im  plan ie  lasu dostrze
żemy bujne kak tusy  (a k t I I I ) ,  kolorowe 
sieci, komponujące scenę w  akcie drug im , 
są rzeczywiście używane przez rybaków , 
ale mórz południowych —  n igdy nad m g li
stym  morzem północnym, gdzie i  ta k  k ilk a  
m etrów  pod wodą n ic  nie w idać. Ta dw oi
stość w  przedstaw ieniu kostium u i  deko
ra c ji nadała w idow isku cechę pewnej ab- 
strakcyjności. Widoczne to w  kom pozycji 
całych scen, szczególnie w  nic nie m ów ią
cym naogół horyzoncie, p lan ie  ty lnym , k tó 
r y  nie łączy byn a jm n ie j, nie kom ponuje 
rea listyczn ie poszczególnych scen sztuki. 
Gama kolorystyczna w idow iska i operowa
nie zestaw ieniam i dużych, kon trastu jących 
ze sobą płaszczyzn barwnych bliższe jes t 
współczesnemu m a la rs tw u  francuskiem u 
n iż  m a la rs tw u  pejzażowemu, bu jn ie  ju ż  
rozw ija jącem u się w  czasach M oliera. 
U m ie ję tna  s ty lizac ja  na X V II- to  w ieczny 
rea lizm  mieszczański w  m a la rs tw ie  na 
pewno m ocniej by sztukę M olie ra  osadziła 
w  czasie, podkreśliłaby je j rea lizm  —  mo
g łaby też konsekwentnie umieścić ją  we 
F ra n c ji.

S ty lizac ja  sycy lijska  nie w yn ika jąca  by 
na jm n ie j z analizy społeczno-historycznej 
tekstu to byna jm n ie j nie osta tn i i  nie n a j
ważnie jszy zarzut, ja k i można uczynić in 
scenizacji B. Korzeniewskiego. A na liza  
społeczna tekstu, ja ką  inscenizator ponad 
wszelką w ątp liw ość przeprowadził, nie po
dyktow ała mu in te rp re ta c ji zdecydowanie

-Scena z aktu V. Don Juan —  Cz. Wołłejko, Sganarel _
Posąg komandora —  E. Kowalczyk

J. Woszczerowicz,

klasowej, nie pozwoliła na okazanie uchw yt
nej dla każdego widza l in i i  inscenizacyjne j. 
Stąd. wniosek, że analiza społeczna nie zo
sta ła  przeprowadzona do końca, nie po
dyktow ała klasowej fu n k c ji poszczególnym 
scenom.

I  tak, najw iększe zastrzeżenia budzi t y 
tu łow a postać. Korzeniewski, t ra fn ie  zu
pełnie rozum iejąc celowo n ierea lny koniec 
i  „ka rę  niebios“ , ja k a  spada na Don Juana, 
nie podkreś lił należycie klasowego charak
te ru  te j postaci. Toteż poza k ilk u  scenami 
ze Sganarelem, Don Juan je s t za mało 
pański, za mało cyniczny, a za to zbyt 
„am o rkow a ty “ , p iękny i młodzieńczy. W p ły 
nę ły na to n iew ą tp liw ie  i  w a ru n k i ak to ra  
odtwarzającego tę trudn ą  rolę. W ołłe jko  
bardzo się ja ko  ak to r rozw iną ł, dość tu  po
rów nać jego kreacje  chociażby z „O dwe
tów “  (1948) z ro lą  A lfre d a , ja k ą  bardzo 
ciekawie odtw arza ł niedawno w  „Mężu 
i  żonie“ . N iem nie j trzeba podkreślić, że 
Don Juan W o łłe jk i nie je s t p rzekonyw ają
cy. N ie  przekonuje jego b ia ły , niezgod
ny z charakterem  postaci kostium , w  jego 
stosunku do otoczenia nie czuje się odpo
wiedniego dystansu, p rzy  k tó rym  dopiero 
„donjua i^stw o“  nabiera ostrego sensu spó- 
łeeznego. Szczególnie jaskraw o  występuje 
b rak klasowej in te rp re ta c ji tekstu, a prze
de w szystkim  Don Juana, w  akcie d rug im .

Niesłusznie je s t z in te rp re tow any stosu
nek Don Juana do w ie jsk ich  dziewcząt, 
K a ro lk i i  M ałgosi, i  do P ie trka . Młode 
ch łopki zbyt da ją  się pociągać „m ęskim “  
w alorom  w ielkiego pana —  K a ro lka  je s t 
w yraźn ie  zgóry w  n im  zakochana, „n a  
niew idziane“ , ja k b y  czekała od dawna na 
z jaw ien ie się „ je j  mężczyzny“ . To nie  jes t 
słuszne —- rea lis tyczny tekst M o lie ra  m ówi 
nam  o czymś innym , społecznie p raw dz i
wym . Bardzo konkre tn ie  m yśląca chłopka, 
ja ką  je s t K a ro lka , nie je s t wcale zakocha
na „z g ó ry “ . Don Juan ciekaw i ją  ja k  z ja w i
sko egzotyczne i niecodzienne, ale do jego
zalotów  odnosi się ona zgoła n ieu fn ie . Sto
sunek ten błyskawicznie się zm ienia, gdy 
K a ro lka  słyszy o p ropozycji m ałżeństwa — 
skąd to  pochodzi? Z bardzo realistycznego 
rozum ienia, że tak ie  małżeństwo byłoby dla 
K a ro lk i w ie lk im  awansem społecznym. Je j 
narzeczony, P ie trek, nie ma p rzy  tak im  
konkurencie żadnych szans, ale wcale nie 
dlatego, by b y ł m nie j a tra k c y jn y  jako  męż
czyzna. Te węzłowe p u n k ty  sceny n ikną 
w  akto rsk im  wykonaniu , fo rm a ln ie  bardzo 
zręcznym, lecz nie popartym  realizmem 
społecznym. To samo tyczy się sceny s ta r
cia Don Juana z n ie fo rtun nym  narzeczo
nym  K a ro lk i. N ie  rozum iem y, dlaczego 
k rzepk i rybak  nie oddaje po prostu  policz
ków, ja k im i go obficie raczy Don Juan. 
N ie  rozumiemy, gdyż Don Juan nie po
t r a f i  się postaw ić na inne j płaszczyźnie 
w  stosunku do chłopów, p raw da społeczna 
te j sceny n ikn ie . A  dzieje się to przez róż
ne drobne elementy inscenizacyjne: kos tiu 
m y pana ze sto licy  i  rybaka  różn ią się 
kro jem , a nie gatunkiem  m a te ria łu  i  świe
żością. Gest Don Juana, K a ro lk i czy P ie tr 
ka świadczy o raczej psychologicznej n iż  
klasowo-historycznej analizie. Don Juan 
łagodzący dwie dziewczyny, k tó rym  obiecał 
małżeństwo, spraw ia  wrażenie raczej Che
ru b in a  z „W esela F ig a ra “ , n iż cynicznego 
rozpustn ika, spędzającego nudy przym uso
wego pobytu na zapadłej wsi. U w ag i tego 
typ u  można rozszerzyć na w iele innych 
scen. Don Juan ła ja n y  przez swą porzu
coną zonę przypom ina raczej boczącego się 
sztubaka, zburczanego przez ciotkę, n iż 
człowieka w  pe łn i zasługującego na ep ite t 
„ ła jd a k “ . Don Juan w  w ykonaniu W o łłe jk i 
je s t zbyt świeży, zbyt żyw iołowy, ma zbyt 
w iele młodzieńczego wdzięku, —  raz i to 
szczególnie w  w ie lk ie j scenie ze Sganare
lem, gdy Don Juan dek la ra tyw n ie  ogłasza 
swą obłudę.

Że „w ielkopańskość“  Don Juana w ystę
pu je  k ilk a k ro tn ie 1 w yra źn ie j, to pośrednio 
zasługa Sganarela. Rola ta, g rana przez 
Jacka Woszczerowicza, stanow i jedno z n a j
w yb itn ie jszych osiągnięć scenicznych tego 
w ielkiego a rty s ty . In te rp re ta c ja  te j ro l i 
n ie budzi też tak ich  zastrzeżeń ja k  w w y 
padku Don Juana. Sprzeczności m iędzy ja 
k im ś poczuciem etycznym, kom prom isowo- 
ścią _ charakteru , przyw iązaniem  do pana 
i działaniem  poza jego plecami na jego 
szkodę, jego poczucie spraw iedliwości spo
łecznej (scena z P ie trk iem ), gdy nie wcho
dzi w  rachubę jego w łasny interes (scena 
z Panem N iedzie lą) —  te wszystkie mo
m enty zaakcentowane są słusznie. Woszcze
row icz doskonale wydobywa komiczne efek
ty  związane z ro lą, im ponuje wszechstron
nym  i zawsze celowym operowaniem gestem 
i głosem. T ra fn a  in te rp re ta c ja  te j ro l i 
spraw ia  w  pierwszym  rzędzie, że tak  do
brze rozum iem y fikcy jn ość  zakończenia, co 
p rzy  braku zdecydowanego postaw ienia ro l i 
Don Juana m ogłoby ła tw o  chybić celu.
_ M ówiąc o opanowaniu gestu i ruchu sce

nicznego przez Woszczerowicza, trzeba pod
kreś lić  jedną n iew ą tp liw ie  cenną stronę 
inscenizacji Korzeniewskiego. Jest n ią  p re 
cyzja w  poruszaniu aktorem  na scenie, 
rzadka niestety u nas, konsekwentna syn
chronizacja  gestu, ruchu i słowa. A ta k u ją c  
zby t psychologiczną, ą za mało społeczną 
in te rp re ta c ję  tekstu, a takując koncepcję p o i 
staci ty tu ło w e j, nie należy zapominać 
o tych cechach w idow iska .v Ten poważ>-^

srinkończenie na s tr. 11)
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STEFAN ŻÓŁKIEW SKI TY D ZIEŃ  m u z y c z n y

Na temat Zjazdu Polonistom Pod znakiem młodzieży
, W  „T ygodn iku  Powszechnym“  ukazało 
się zupełnie oryg ina lne sprawozdanie ze 
Z jazdu Polonistów. Trudno to nazwać 
przyk ładem  jezuickiego fa łszerstw a. Jest 
to fa łszerstw o wulgarne. Sprawozdawca 
insynuuje , że w  dyskusjach zjazdowych 
idea liści b ro n ili nauki, naukowości, ducha 
praw dy, niezależności m yśli. A  m arksiści 
M ądre j g łow ie dość dwie słowie.  ̂ B y li 
p rzeciw n i tym  wartościom. M arksiści a ta 
kow a li naukę —  jako w ytw ó r bu iżuaz ji, 
a przeciw staw ia li je j swoje tendencje po
lityczne, nazywając je  p ro le ta riack im i. 
Uczestnicy Z jazdu temu nie uw ie izą . A le  
nie wszyscy czyte ln icy „T ygodn ika  Po
wszechnego“  b y li na Zjeździe. Na to liczy 
sprawozdawca arcybiskupiego organu. Tych 
można ogłupiać w u lga rnym  fałszem . 
Trzeba więc wrócić do fa k tó w  —  k tó rych  
wagę dla nauki zdaje się doceniać i nasz 
sprawozdawca.

Dyskusje na Zjeździe Polon istów  nie 
m ia ły  charakteru zgodnego z insynuacja
m i „Tygodn ika  Powszechnego“ . D ysku to
wano o m etodologii na tle  sporów ' kon
kre tne problem y nauki o lite ra tu rze . Np. 
m arksiści a takow a li tezę P igonia, że dzia
łalność ku ltu ra ln a  Towiańskiego jes t fa k 
tem  rzędu nadprzyrodzonego, że niedostęp
ny je s t racjona lne j in te rp re ta c ji. D la w y
jaśnienia fenomenu duchowego to w ia n i- 
zmu, ja k  chciał Pigoń, trzeba stworzyć in 
ną metodę, metodę, k tó ra  by się liczy ła  
(w  nauce!) ze sferą fa k tó w  (? )  nadprzy
rodzonych ( ?! ) .  M arks iśc i dowodzili, tże 
tak ie  pojm owanie m is ty k i z jaw iska
przecież społecznego, ja k  i  inne fa k ty  
ku ltu ra lne  —  jest nienaukowe, nie ma nic 
wspólnego z rygo ram i nauki, nie jes t w y 
razom  niezależności m yśli, ale w łaśnie n ie
woln icze j zależności od fide is tycznyćh 
uprzedzeń, obcych nauce, z k tó ry m i spraw
dziany naukowe są w  zdecydowanym kon
flik c ie . K tóż  więc tu  b ro n ił nauki. Czy ci, 
co się u p ie ra li p rzy  ta k im  po jm owaniu 
tow ian izm u, czy ci, k tó rz y  to zjaw isko 
społeczne in te rp re to w a li poprzez nauko
we stud ium  w arunków  i  de term inantów  
społecznych, powołujących do życia dane 
z jaw isko? Odpowiedź chyba nie nasuwa 
w ą tp liw ośc i. A  co tu  m a do rzeczy nauka 
( i po lon is tyka) bul'żua.zyjna i  p ro le ta ria c 

ka? M arks iśc i wykazawszy nienauko- 
wość stanowiukia P igon ia u s iło w a li w y ja 
śnić ko le jn y  p rob lem : dlaczego P igoń pe ł
niąc społeczną fu n k c ję  uczonego ta k  zdra
d z ił naukę ? M arks iśc i s ta li na .stanowis
ku , że to nie je s t p rzypadkow y fa k t ,  że 
nie tłum a czy  go sub iektyw na n iew ra ż li- 
wość p ro f. P igon ia na ry g o ry  m yślenia 
naukowego. M arks iśc i .sądzą, że ten błąd 
ma źród ła pohadindyw idualne. Potw ierdza 
to fa k t, że tego typu  błędy są częste, że 
w ystępu ją  w  nauce określonej epoki 
z określoną praw id łowością. I  m arks iśc i
.stw ierdzają, że to .podporządkowanie na
u k i przeświadczeniom  fide is tyczny in  je s t 
wyrazem  określonej postawy społecznej. 
H is to r ia  X X  w. uczy, że je s t to w łaściwe 
ideo log ii bu rżuaz ji tego okresu. Stąd n ie 
k tó re  n u r ty  na u k i o lite ra tu rz e  w X X  w. 
'opierają się na teo riach  nienaukowych 
(k la s y fik a c ja  danych naukowych na p rz y 
rodzone i  nadprzyrodzone, postulowanie 
osobnej m etodologii badań z jaw isk nad
przyrodzonych w h is to r ii) .  Te nienauko
we teorie  są tw orem  bu rżua z ji, są g ru n 
tem  amtynaukowej m ito lo g ii w  społecznej 
fu n k c ji nauki, m ito log ii, ‘k tó ra  s łuży in 
teresom  k lasow ym  burżuazji. Stąd uczeni 
w yznaw cy tych te o rii są ideologam i b u r-  
iżuazjl, nie są n ieza leżnym i m yślic ie lam i, 
isą to bu rżuazy jn i uczeni, tw ó rc y  burzu- 
azy jne j nauki, bu rżuazyjne j h is to r ii li te 
ra tu ry  —  całkow icie  zależnej od k laso
wego dyktanda burżuazji.  ̂ Taka is oria  
l i te ra tu ry  nie ma nic wspólnego z nąuxą, 
Tęże naukę zwalczają m arksiści, dema
skując je j klasowy charakter, wykazując, 
że nie jes t ona rezu lta tem  indyw idualnych 
przypadkowych pom yłek badaczy, ale spo
łecznie uw arunkow anym  przejawem de
kadencji m yś li burżuazyjne j, . gdyż służy 
schyłkowym , w rog im  prawdzie interesom 
ginącej klasy.

Czy można cytować w ięcej p rzykładów , 
ja k  ten powyższy z Tow iańskim  i  P igo
niem? Tak. W łaśnie p ro to kó ły  Z jazdu Po
lon istów  zaw iera ją  wyłącznie tak ie  p rzy 
k ła d y  i  tak ie  dyskusje. A  sprawozdawca 
arcybiskupiego organu fa łszu je  prawdę w 
określonym  in teresie, że na Zjeździe m a r
ksiści odrzucali sądy empiryczne nazywa
jąc je  „bu rżua zy jnym i“  —  a postulowali 
ciasne doktrynerstw o, sądy niesprawdzalne, 
nazywając to nauką m arksistowską. F a ł
sze te zdemaskuje księga re fe ra tów  i  dy
skus ji zjazdowych, k tó ra  się ukaże w  c ią
gu pa ru  miesięcy, k tó rych  wym aga tech
niczny proces wydawniczy.

A le  ¡zacytujmy bu jeszcze jeden p rzy
kład . Sprawozdawca- „T ygodn ika  Po
wszechnego“  m ów i sporo o wystąpieniach 
p ro f. Górskiego i o dyskusjach m arks is tów  
z tym  h is to ryk iem . Jakże więc na Zjeździe 
krępowano niezależność m yś li p ro f. Gór
skiego? W  fachowym  wywodzie w ykazy
wano, iż p ro f. G órski w  swoich studiach 
nad lite ra tu rą  re fo rm acy jną  badał ją :

1) jako prze jaw  autonomicznego ruchu 
re liig ijn eg o -ku ltu ra lneg o ;

2) jako dokum enty „h e re z ji“  w  stosun
ku do dogmatów kato lickich .

W ykazywano, że p ro f. G órski: 1) nie 
dostrzegł w  naszej publicystyce różnow ier- 
czej aktua lne j treśc i społecznej w  kos tiu 
m ie sporów dogmatycznych, 2) nie do
strzegł, iż lite ra tu ra  re fo rm acy jną  jest 
wyrazem  klasowych w a lk  w  Polsce X V I w. 
T rak tu ją c  lite ra tu rę  re fo rm acy jną  jako 
autonom iczny ruch in te le k tu a ln o -re lig ijn y , 
jako osobiste pom ysły heretyckich um y
słów, nie dostrzegł, iż  dynam ika rozw o ju  
re fo rm a c ji po lskie j, przechodzenia od po
zyc ji postępowych w  życiu X V I w . do 
wstecznych, jes t zdeterm inowana przem ia
nam i społecznymi, w  ostatecznej ins tan 
c j i  —  przem ianam i stosunków gospodar
czych X V I  i  X V I I  w., w  Polsce. 3) W re 
szcie badając lite ra tu rę  różnow ierczą ty l
ko  z p u nk tu  w idzenia je j stosunku do do
g m a ty k i ka to lic k ie j, n ienaukowo .zwęził 
p ro f. .Górski prob lem atykę, ta k  dalece 
sk ie row a ł ją  na m arg inesy, że obraz 
w ipsia ł być fa łszyw y , choć poszczególne 
sądy szczegółowe o przeobrażeniach dog
m atów  b y ły  prawdziwe. 
i Czy w a lka z ta k  n iedoskonałym  ujęciem 
re fo rm a c ji by ła  wyrazem  niechęci do nau
k i, do prawdy, niezależności m yś li?  Czy 
też odwrotnie —  taka  wiedza o lite ra tu rze  
re fo rm acy jne j by ła  nie dość naukowa ? 
A  dlaczego? Bo Górski p a trz y ł na tę l i te 
ra tu rę  nie ja k  niezależny badacz ale jako 
wyznawca, nie in teresował się z jaw iskiem  
h is to rycznym  w  jego głównych cechach, 
ale in teresow ał się m artw ą  i  m arg ineso
wą z h istorycznego punk tu  w idzenia p ro 
b lem atyką stosunku życia polskiego i  je 
go walik do do k tryn y  kościelnej.

Sprawozdawca rzeczonego organu sporo
w ykrę tnych  i  demagogicznych uwag po
święca s.prawie konsekwencji m etodolo
gicznej w  nauce. Uważa iż obrona te j kon
sekwencji i  wa lka z eklektyzm em  m eto
dologicznym prowadzona przez m arksistów  
je s t skrępowaniem swobody nauki. N ie — 
je s t to ty lk o  w a lka z błędam i w  nauce, 
w a lka  o prawdę. A  ponieważ zwalczane 
błędy, ja k  się m ów iło , to nie -ty lko subiek
tyw ne po m y łk i uczonych, ale w p ływ y  w ro 
g ie j ideo log ii k lasowej w  nauce, w p ływ y  
szkodzące nauce —  w a lka  o prawo nauki 
do p raw dy je s t w a lką  ż eklektyzm em  
meto dolo gic z ny m .

Idea liśc i chcą uznać m arks izm  obok 
innych metod burżuazyjnych. Lecz proszę 
pamiętać, że metodę m arksistow ską trz e 
ba pojmować w  zw iązku z teo rią  rozw oju 
społecznego. Jeśli sto i się na naukowym  
stanowisku, że np. idee m istyczne są w y 
razem określonych ruchów, dążeń, kon
f lik tó w  społecznych, kla-sowych uw arunko
wanych zm ianam i stosunków p ro du kcy j
nych —• to nie można obok uznawać inne j 
te o rii rozw oju  k u ltu ry , k tó ta  p rzy jm u je  
fa k ty  nadprzyrodzone w  h is to r ii, pocho
dzące ze źródeł nadprzyrodzonych, k tóre 
chce badać swoistą metodą. Jak, u diabła,

pogodzić ■—  na benefis rzekom ej w o lno
ści nauk i —  tak ie  dwie metody w  nauce? 
Przecież to by łaby wolność bredni pod 
maską nauki. Pojedynczy człow iek może 
bredzić, ale naukę obowiązuje walka 
z brednią, a nie to le rancja  dla n ie j. To le
ranc ja  dla w ygody m is ty fika to ró w  i  ich 
mocodawców ogłupia jących społeczeństwo 
we w łasnym  in teresie.

A le  rzekomo metoda m arksistowska nie
zdolna je s t sprostać pewnym is to tnym  
problemom nauk i o lite ra tu rze . K tó rym ?  
Proszę zdradzić tę słodką tajem nicę, spra
wozdawco arcybiskupiego organu ?

W  moim re ferac ie  zjazdowym  (druko
wany w  „Tw órczości“ , n r. V I  b r.) s ta ra 
łem  się wykazać, ja k  metoda m arks is tow 
ska służy wsze lk im  typom  badań lite ra c 
kich. Rzekomo m ia ły  to być p rzyk ład y  
utw orów  swoiście dobranych, is to tn ie  
związanych z życiem  społecznym. A  pro f. 
Górski m ia ł przytoczyć osobisty poemat 
„T re n y “ , wobec którego metoda m arks i
stowska ma być bezradna. Dlaczego spra
wozdawca organu nie jes t uczciwy ? W ła 
śnie w  te j sprawie na Zjeździe p ro f. Gór
skiem u szeroko odpowiadał H . . M arkiew icz. 
A na lizow a ł po m arksistow sku „T re n y “ , 
n ic nie gubiąc z ich osobistej treśc i. K to  
ciekaw, może inną redakcję tego wywodu 
przeczytać w  p racy M arkiew icza drukow a
ne j w  N r. 4 „Zeszytów  W roc ław sk ich“ .

Sprawozdawca „T ygodn ika  Powszechne
go“  ja k  Napoleon na placu b itw y  m ianuje 
m arsza łków  m arks izm u. Po co ? Po to, 
by potem cytować ich zastrzeżenia i  mó
w ić : nawet m arks iśc i są zwolennikam i 
eklektyzm u metodologicznego. T ak postą
p i ł z p ro f. K rzyżanow skim . P ro f. K rzyża 
nowski je s t zasłużonym h is to ryk iem . A le  
nie je s t m arksistą . W łaśnie opowiada się 
za eklektyzm em  metodologicznym  i  to 
jes t przedm iotem  różnych dyskusji m iędzy 
n im  a m arks is tam i. Jeśli p ro f. K rzyżanow 
sk i w ydaje się komuś m arksistą , to chyba 
dlatego, że jako trzeźw y uczony^ walczy 
obok m arks is tów  z ru tyną  i  jaskraw ą 
brednią w  polonistyce. P ro f. K rzyżanow 
ski ma w swoim dorobku cenne studia g ro 
madzące empiryczne fa k ty  lite rack ie  p rze
szłości. M a jednak i  prace konstrukcyjne, 
w yraźn ie  n iem arksistowskie, fo rm a lis tycz - 
ne. Typow ym  przykładem  będzie tu  stu
dium  o Reymoncie. W  książce te j m a te ria ł 
analizowany je s t jako zespół typów  f o r 
m alnych sz tu k i powieściowej, a n ie  jiako 

rozw ija jąca  się w  czasie ideologia społecz
no-artystyczna. Przekona o tym  każdego 
rozdz ia ł o now e li Reymonta, w  k tó ry m  
jednocześnie op isu je  isię obok siebie (typy 
fo rm a lne  nowel od reportażu  do a le g o rii, 

rozw ijane przez pisarza na przestrzeni 
k ilkudzies ięc iu  la t  w  różnych warunkach 
z różnych pozycji ideowych. Zależność 
zm ian fo rm a lnych  w  nowelach Reymonta 
od zm ienia jących się w czasie warunków 
społecznych nie in teresowała badacza,. M o
dy fika c je  nowelistycznej sz tuk i Reymonta 
w y ja śn ia ł przyczynowo ty lk o  w  zależności 
od fo rm a lnych  pom ysłów autora.

M arks iśc i zatem b ro n ili na Zjeździe 
nauki, niezależności m yś li, sumienności. 
Dlaczego przeciw  bu rżuaz ji?  Bo naukowe 
badanie h is to r ii nauk i X X  w . m ów i, iż  to 
burżuazyjne w p ływ y  klasowe zm ienia ły 
.naukę w  m ito log ię . Dlaczego m arks iśc i 
naukę rzete lną , opartą  na konsekw entnej, 

naukowej m arks is tow skie j m etodolog ii na 
zyw a li nauką  klasową, potrzebną p ro le ta 
r ia to w i?  Bo ty lko  p ro le ta r ia t, przebudo
w u jąc życie w  postępowy sposób, po trze
bu je pełnej w iedzy o prawach społecznych, 
k tó re  służą m u w  procesie budowania so
c ja lizm u . Burżuazja broniąc straconych 
pozyc ji, potrzebuje fa łszyw ych  m itów , 
k tó re  og łup ia ją , zaciem niają sens proce
sów historycznych groźnych dla ginącej 
k lasy.

N ie  po lem izuję z w szys tk im i w ym ysłam i 
sprawozdawcy. Piszę ty lk o  to, co pow inni 
przeczytać także odbiorcy „Tygodn ika  Po
wszechnego“ , aby m og li zapoznać się z su
m iennym  sprawozdaniem a nie z w u lg a r
n ie  jezu ickim .

Stefan żó łk iew ski.

Ubieg ły tydzień stał pod.znakiem  końco
wych popisów warszawskich szkół muzycz
nych. Absolw enci i  studenci K onserw ato 
r iu m  występowali na estradach koncerto
wych, zdobywając „ostrogi“  samodzielnych 
artystów, bądź demonstrując publicznie w y 
n ik i rocznej' wytężonej pracy. Problem no
wych kadr jest także w  muzyce sprawą 
pierwszorzędnej wagi. W arto więc dorocznym 
popisom poświęcić trochę miejsca, zwłaszcza 
że już  dziś wśród m łodych wykonawców 

rysu ją  się niekiedy ciekawe indyw idualności 
artystyczne.

O koncertach F ilh a rm o n ii z udziałem  
absolwentów i  studentów K onserw atorium  
w  dniach 9 i  11 czerwca pisaliśmy w  nrze 
12 „N ow e j K u ltu ry “ . Popisy z ubiegłego ty 
godnia rozpoczął koncert absolwentów Pań
stwowej Średniej Szkoły Muzycznej dn. 21 
czerwca w  sali MBP (dalszym jakby jegoąńą- 
giem b y ł popis w  sali tejże szkoły dn. 24 
czerwca br.). W ystąpili na n im  absolwenci 
klasy fortepianowej, skrzypcowej, śpiewu, 
instrum entów dętych, perkusji i  kameralnej. 
Spośród k ilkunastu  m łodych artystów, którzy 
przew inęli się przez estradę MBP, wyróżnić 
należy J. Kadłubiskiego (klasa fortepianu 
prof. M. T rom bin i-K azurow ej), pianistę o do
bre j technice i  szlachetnym liryzm ie w  in te r
pretacji, m uzykalną i  wysoce inte ligentną 
a przy tym  zaawansowaną technicznie skrzy
paczkę J. W yrzykowską (klasa prof. I. D u - 
b iskie j) i  J. Pietrachowicza (klasa puzonu J. 
W róblewskiego), k tó ry  ze swego szorstkiego 
z na tury  instrum entu umie wydobyć lekkie, 
m iękkie a przy tym  pełne i  soczyste brzm ie
nie. Ze śpiewaków dobrze zaprezentował się 
Z. Skwara (prof. A . Dobosz), obdarzony w y 
raźną dykcją i  muzykalnością. Ładny mate
r ia ł głosowy B. Sokorskiej (prof. Ada Sari), 
wymaga jeszcze szkolenia, zwłaszcza w  k ie 
ru n ku  praw idłowości oddechu. Śpiewaczka ta 
zresztą nie ukończyła jeszcze studiów: jest 
na V I roku  P. Śr! Szk. Muz. Z. Draus — to 
jeszcze dość surowy skrzypek, natomiast do
syć zdolna wydaje się K . Wieczorkiewiczówna 
(klasa fortepianu prof. M. Jacynowej), pom i
mo wykazanych braków w  pamięciowym 
opanowaniu koncertu Schumanna. Wspomnieć 
wypada na koniec o dobrym  występie A. 
Rutkowskie j na ksylofonie (klasa pe rkus ji 
M . Stasiniewicza).

K lasy kameralne pokazały sporą ilość 
utworów : kw arte t w okalny z opery „M arta “ 
F lotowa (klasa prof. A . Sari), Pieśni ludo
we Panufnika (k l. kameralna E. K lopek), 
Sekstet Beethovena (prof. B. Górecki), u tw o
ry  Dargomyżskiego i  Hum perdincka na 
tercet w okalny (prof. I. Langeron). W yko
nanie n iektórych z tych dzieł stało na do 
b rym  poziomie, co świadczy chlubnie o Wa
dze, jaką uczelnia przykłada do upraw iania 
kam eralistyki, dziedziny tak ważnej dla roz
w o ju  muzycznego, m łodych artystów.

Ogólny poziom artystyczny występujących 
absolwentów wskazuje, iż Państw. Średnia 
Szkoła Muzyczna pod doświadczonym k ie 
row nictwem  dyr. Ludw ika  K urkiew icza we
w łaściwy sposób spełnia swe zadania.

*

d o n  j u a n  w  »t e a t r z e  p o l s k im «
(Dokończenie ze str. 10)

w kład pracy, b ra k  przypadkowości i  me
chanicznego operowania tekstem różni 
szczęśliwie omawianą inscenizację od ta 
k ich ■ nieudolnych prób, ja k  chociażby 
„Świętoszek“  niedawno oglądany w  Teatrze 
Narodowym . W  tym  osta tn im  wypadku 
nie  było co dyskutować o stosunku insce
n izac ji do doskonałego tekstu, bo^ stosunek 
ten by ł konwencjonalnie tra d y c y jn y  i  n i
ja k i.

Pod względem precyzji wykonania „Don 
Juan“  w inscenizacji Bohdana Korzemew- 
skiego przypom ina najlepszą chyba jego 
inscenizację, „M ęża i żonę“ , na k tó rą  na
sza k ry ty k a  tea tra lna  zwróciła stanowczo 
za mało uw agi. M ów iąc o zaletach insce
n izac ji „D on Juana“  w  warszawskim  Tea
trze  Polskim  nie można pominąć bardzo 
interesującego rozw iązania konwencjonal
nego mówienia na stronie —  Sganarel, 
którego re fleks jam i wypow iadanym i na bo
ku kończy-się większość sy tuac ji, pozostaje 
w  inscenizacji Korzeniewskiego na scenie 
po w y jśc iu  Don Juana i wypowiada swe 
kwestie w  fo rm ie  monologu. . .

Jak  ocenić całość w idowiska? Różni się 
ono zasadniczo od koturnowego in te rp re to 
wania M oliera, od zamazywania jego spo
łecznej głęboko hum anistycznej wartości 
rzekomą patyną „k lasycyzm u“  Przez ana
liz y  psychologiczne poszczególnych scen, 
przez tra fn e  rozumienie społecznego sensu 
i zez ł __ , • Korzeniewski s tara ł
konwencji zakończenia, M oliera
się ukazać nam M oliera _
żywego dla naszej nowej w idowni.

Zam ierzenia tego w  całości n *
i  osiągnąć nie mógł. N ie przeprow J 
w iem  do końca klasowej analizy teksiu, 
nie w yp row adził z n ie j wniosków ula *  . 
ak to ra , dla opraw y plastycznej, kostium 
M o lie r nie w idz ia ł rea lne j, społecznej P1ZC 
c iw w ag i dla człowieka tego typu , co Don

Juan. M y wiemy, że w  historycznym  roz- 
w o iu  ludzkości, poprzez społeczny postęp, 
znalazła się przeciwwaga, znaleźli swój 
n«tatpcznv koniec i  zagładę ludzie, k tó rym  
sytuacja  społeczna i urodzenie pozwalały 
robić wszystko „na w łasny rachunek . T o
też ta k  samo, ja k  M olier zaw arł w  „Don 
Juanie“  smutne doświadczenie swego cza- 

ta k  samo my musimy naszemu w idzo- 
żyiacemu w nowych, zdrowych w a run - 

. • J * : i nonr zez lnscp-wi, żyjącemu w n u w ^ i,  -
kach społecznych, pokazać poprzez 
nizację nasze doświadczenie społeczne,
0 przeszło dwa i pół wieku od M oliera 
starsze. Nasz nowy widz, robotn ik  i  in te 
ligen t walczący o socjalizm ma innych 
wrogów niż sobiepańskich f e“ da| i )’'Y: Le?z 
me świadczy to bynajm nie j, że M olier się 
zestarzał. Walcząc o socjalistyczną ku ltu rę  
me możerny rezygnować z M oliera, tak  sa
mo ja k  nie możemy rezygnować z niczego 
cennego i  w ie lk iego w  przeszłości. Wręcz 
przeciwnie. Dopiero teraz, rozporządzając 
obiektywną i  naukowa wiedzą o procesach 
społecznych, p o tra fim y  M oliera w  pełni
1 wszechstronnie ukazać. M olie r zestarzał 
się i..jest zapylonym  „k lasyk iem “  dla b u r-
zuazj!, k tó ra  m usi go form alistycznynu 
efektam i odświeżać. M y  możemy pokazać 
•?eF 0 Z1. 1 m otyw y ich postępowania,

społeczną nierównie głębiej 
w opa ic iu  o klasową analizę i in te rp re ta -
CJe ™ t n T ly  ^  niezw yk łą  prawdę je go postaci, ocenimy na tle  koszmarnych 
i niew iarygodnych ju ż  dz is ia j stosunków 
społecznych śmiech M oliera , śmiech k tó ry  
tak  skutecznie w a lczy ł z przesądem ciem
notą  i wstecznictwem. 4 clel 1

Są w  tekście „D on Juana“  
bardzo w  swoim czasie śmiałe zrzucane 
sform ułowania N ie w y p o w Ł  ^  Tedna 
osoba, „nosicie l postępowych ide i“  ho ta 
kiego w  Don Juanie nie ma. Z na jdą  się

one m iędzy m ora łam i Don Lu isa , znajdą 
się m iędzy powiedzonkami Sganarela ( ja k  
chociażby to sławne: „w ie lk i pan a zarazem 
zły  człowiek, to rzecz po prostu  straszna“ ), 
będzie je  o dziwo, w ypow iadał i Don Juan. 
M o lie r je s t w ie lk im  a rty s tą : powiedzenia 
te nie są osobom mówiącym  mechanicznie 
wkładane w  usta, są one zupełnie konsek
wentne w konkretnych sytuacjach, w  ja 
k ich dana osoba się zna jdu je . W idz m olie
row ski łapa ł te powiedzonka „w  powie
trz u “ , rozum ia ł ich sens społeczny. Jak to 
skomplikowane rozłożenie akcentów spo
łecznych pokazać dziś?

N ie  można sztucznie wyodrębniać kw e
s tii pochodzących ja kb y  od samego M olie
ra , nie można pod grozą załam ania re a li
stycznej konsekwencji akc ji scenicznej. 
Błędu tego Korzeniewski nie popełnił. 
Lecz z d ru g ie j s trony fak tem  jes t, że 
ideologiczny ładunek tych sform ułowań 
w  warszawskiej inscenizacji zn ikną ł, za ta rł 
się. Można te „po lityczne“  i  polemiczne 
wypowiedzi M olie ra  ura tować ty lk o  w  je 
den sposób: przez staranne i do ostatn ich 
szczegółów wyciągnięte klasowe spojrzenie 
na tekst, przez stworzenie na scenie tak ie j 
sy tuac ji społecznej, że te powiedzenia zy
skają, przez zestawienie z ukazanym i w a 
runkam i społecznymi, swój dawny, postę
powy sens.

I  ty lko  tak  inscenizowany M o lie r będzie 
i należycie zrozumiany i w artościow y z na
szego punktu widzenia. Realizacja scenicz
na „Don Juana“  B. Korzeniewskiego, 
z w ielu względów ciekawa, tych postu la
tów  n i e  s p e ł n i a .  N ie można je j uw a
żać za punkt w yjśc ia  dla pracy nad p rzy 
swojeniem socjalistycznej k u ltu ry  klasycz
nego repertuaru  teatralnego.

S tefan T re u g u tt

Absolwenci — •—tym  razem Państwowej 
Wyższej Szkoły Muzycznej — by li solistami 
koncertu piątkowego F ilha rm on ii dn. 23 
czerwca br. Na estradzie „Rom y“  wystąp ili: 
skrzypek Zenon Bąkowski (studio prof. J. 
Jarzębskiego) i  dyrygent Zdzisław B ytnar 
(studio prof. F. Kulczyckiego).

Bąkowski w ykona ł z orkiestrą F ilharm on ii 
partię  solową koncertu skrzypcowego Nicolo 
Paganiniego (1784—1840). Ten świetny 
z punk tu  widzenia fa k tu ry  skrzypcowej, ale 
muzycznie dośp b łahy u tw ór daje pole do 
wykazania w  pe łn i sprawności technicznej. 
Dlatego chętnie jest w ykonyw any (co n ie 
koniecznie zasługuje na pochwałę) .jako u tw ór 
dyplomowy, zamiast m niej popisowych 
a o ileż ciekawszych i  wartościowszych kon
certów M ozarta , Beethovena,. Mendelsohna, 
Czajkowskiego czy Brahmsa. M łody w irtuoz 
wykazał w  koncercie Pagininiego n iew ątp li
w ie w a lory techniczne, m ie libyśm y jednak 
zastrzeżenia co do czystości in tonacji (być 
może, skutek zrozumiałej trem y) i  co do in 
terpretacji, k tóra chw ilam i m uzykalna i  wcale 
dojrzała — chw ilam i trąc i szkolnym i szablo
nami. Oczywiste jest, że lata doświadczeń 
i  p ra k ty k i pozwolą na rozwinięcie dobrych 
zadatków, k tóre artysta bezsprzecznie po
siada.

Natomiast Zdzisław B ytnar zaskoczył nas 
wprost dojrzałością, tak rzadko spotykaną 
u  debiutanta. Jego sposób dyrygowania pew
ny, spokojny, oszczędny w  ruchach — może 
niekiedy zbyt już oszczędny (lewą rękę w y 
korzystuje stanowczo za mało) — sprawia 
wrażenie, iż mamy do czynienia z ru tyno 
wanym kapelmistrzem. Ta sama śmiała pew
ność cechuje go w sposobie interpretowania 
utworów : przedstawia słuchaczowi koncepcję 
wykonawczą jasną, przejrzystą, zbudowaną 
prosto a logicznie i  przekonywująco.

Nawiasem mówiąc, B ytnar jest członkiem 
warszawskiej o rk iestry  filharmonieznej. 
Osiągnięte przez niego rezu lta ty świadczą, 
ja k  dalece — poza talentem i  studiam i — 
przydatny jest dla kapelmistrza staż w o r
kiestrze, gdzie w idzi najrozmaitszych d y ry 
gentów, rozmaite sposoby dyrygowania i  p ro 
wadzenia prób, obserwując całą robotę ork ie 
stry w  najdrobniejszych szczegółach.

W programie koncertu usłyszeliśmy jedno 
z najlepszych, a jednocześnie na jpopu larn ie j
szych dzieł symfonicznych W ładysława Że
leńskiego — uw erturę koncertową: „W  Ta
trach . W uwerturze tej, posiadającej zało
żenia programowe, łączność z Tatram i u w i
docznia się chyba ty lko  w  użyciu słowackie
go tematu ludowego, tego samego, ha którym  
Dworzak zbudował f ina ł swego koncertu w io 
lonczelowego. Daleko tu  jeszcze do tego 
prawdziw ie tatrzańskiego nastro ju przestrze
ni, pustki, skalnych szczytów i  słonecznych 
dolin, k tó ry  w ieje z „Odwiecznych pieśni“ 
Karłow icza. N iem niej ten u tw ór Żeleńskiego 
to muzyka niezaprzeczenie wartościowa i zna
mionująca dobrą rękę kompozytorską.

Druga Symfonia (D -d u r) Jana Brahmsa, 
k tó rą  usłyszeliśmy na zakończenie koncertu ’ 
była dla świadków je j pierwszego w ykona
nia (30 grudnia 1877 r.) niemałą niespodzian
k ą  , Tragizm, gw ałtowny patos, dram atycz- 
ność Pierwszej Sym fon ii (c -m o ll) ustępuje tu 
nastrojom  sielankowym, pełnym  spokoju 
i  pogody. Przypom ina to żywo kontrast po-

między Piątą a Szóstą („Pastoralną“ ) Sym 
fonią Beethovena. Zbieżność ta wydaje się 
w yn ik iem  częściowo świadomej kon tynuacji 
twórczości Beethovena, częściowo^ zaś p rzy
padku: pobytu kompozytora wśród pięknej 
przyrody Wörthersee w  K a ryn tii, w  lecię 
1877 r.

Łagodny, pastoralny nastrój wnosi od razu 
tem at pierwszy i  śpiewny temat drugi. Po 
śmiało zarysowanym, jasno i przejrzyście 
zbudowanym przetworzeniu następuje rep ry - 
za. Nie jest to tym  razem mechaniczne po
wtórzenie ekspozycji, ale twórcza synteza je j 
m ateria łu  tematycznego. Część tę kończy 
Coda, trochę groteskowa w  swoich „to x tro t-  
towyęh“ , synkopowanych rytmach. Jak na 
Brahmsa, epizod to dość błahy i  — powiedz
m y szczerze — niezbyt udany. Toteż słusz
nie postąpił B ytnar, tuszując dyskre tne  
ostrość tanecznych synkop, zwalniając je 
i  nadając im  lekkość.

K ontrast wnosi część druga (Adagio), na
cechowana jakim ś szczególnym niepokojem, 
pełna niedopowiedzianych kon flik tów . Na
strój łagodny, trochę m elancholijny, powra
ca w  czarującym, powiewnym A llegre tto 
grazioso, którego form a stanowi zespolenie 
swobodnych W ariac ji i  Ronda. F ina ł (A lle 
gro eon spirito) o strukturze sonatowej opie
ra się znowu na dwóch tematach: p ie rw 
szym, przepełnionym praw ie haydn^wską 
dobrodusznością i  humorem, oraz pięknym  
i  m elodyjnym  temacie drugim.

W szystkie cztery symfonie Brahmsa sta
w ia ją  wykonawców wobec ciężkiego i  odpo
wiedzialnego zadania. Podejmując się w yko
nania Sym fonii D rugie j — z pewnością nie 
najłatw ie jszej — B ytna r postaw ił sobie za
mierzenie n iewątpliw ie bardzo ambitne. W y
wiązał się z niego bardzo dobrze. Bez zarzutu 
wypadł także u tw ór Żeleńskiego i akompa
niament ork iestry  w  koncercie Paganiniego.

*

Ostatni przed wakacjam i popis Państwo
wej Wyższej Szkoły Muzycznej odbył się 
w  niedzielę 25 czerwca również w  F ilh a r
m onii. Usłyszeliśmy na nim  szereg koncer
tów  instrum enta lnych J. S. Bacha oraz f ra 
gmenty z jego Pasji wg św. Jana. W ykonaw
cami b y li tym  razem nie absolwenci, lecz 
studenci PWSM, nie mający jeszcze ukoń
czonych studiów. M im o to występy ich b y ły  
bardzo interesujące i  chw ilam i wcale nie 
ustępowały popisom dyplomowanych absol
wentów.

Mowa tu  przede wszystkim  o wykonaniu 
koncertów solowych Bacha z towarzyszeniem 
orkiestry. R. Łęck i (klasa prof. J. Lefelda) 
w  koncercie fortepianowym  f-m o ll pokazał 
niepowszednie zalety pianistyczne. N ie cho
dzi tu  nawet o technikę —  bo tę posiadać 
pow inien każdy student wyższych lat. kon 
serwatorium  — chodzi przede wszystkim  
o doskonałe odczucie klasycznego stylu,
0 m iękkie, wyraziste, „piano“ , o typowo ba- 
chowskie zdecydowane „pół-staccato“ , o a r
chitektoniczną jasność koncepcji wykonaw
czej. Chodzi również o tra fny ins tynk t 
współpracy z orkiestrą, umiejętność „w y j
ścia na w ierzch“  czy „schowanie się“  za pr>- 
kiestrę, gdy dzieło tego wymaga. Widać ucz
nia tak świetnego kam eralisty, ja k  prof. Le» 
feld.

W iele możemy sobie także obiecywać na 
przyszłość po H. Radwanównie (klasa prof. 
M. T rom bin i-K azuro ). Przy całkowicie od
miennej szkole pianistycznej odznacza się po
dobnym i waloram i co Łęcki. Koncert fo rte 
pianowy d -m o ll, a zwłaszcza jego część 
pierwsza — w ypadł bardzo dobrze, spokojna 
in terpretacja podkreślała tra fn ie  specyficzny 
s ty l Bacha.

T. Zaczyński (klasa prof. I. Dubiskie j) 
w  koncercie skrzypcowym E -du r zaprezen
tow a ł się również jako talent godny uwagi. 
Jeżeli można by mieć pewne — nieduże 
zresztą — zastrzeżenia co do części p ie rw 
szej i ostatniej, to stw ierdzić należy, że in te r
pretacja części środkowej była bardzo sub
telna, interesująca, nacechowana ciepłem
1 klasycznie powściągliwym liryzm em . Dobra 
technika, czyste atakowanie poszczególnych 
dźwięków, ładny ton, muzykalność i  k u ltu 
ra wykonawcza — oto zalety świadczące za
równo o zdolnościach skrzypka, ja k  o praw i» 
d łow ym  jego wyszkoleniu.

Dość słabo wypad ł koncert C -du r na 3 
fortep iany (wykonawcy: K . Mochtak, J. B o
rzym  i  R. Łęcki), dobrze natomiast brzm ia ły 
poiączope chóry Państw. Wyższej i  Średn. 
Szk. Muz. we fragm entach Pasji według św. 

'Jana.
Akompaniamentem ork iestry  F ilha rm on ii 

w  koncertach instrum enta lnych dyrygow ał 
Tadeusz W ilczak, fragm entam i Pasji — prof. 
W incenty Laski. Podkreślić należy sympa
tyczną i  życzliwą postawę członków o rk ie 
s try  filharm onieznej, która we wszystkich 
koncertach studentów i  absolwentów starała 
się u ła tw ić  zadanie swym m łodym  kolegom.

Popisy szkół muzycznych wykazały, że po
siadamy w Warszawie spory zastęp młodych, 
prawdziw ie utalentowanych artystów. W ar
szawskiemu Konserwatorium  życzymy, aby 
liczba ich zwiększała się z każdym rokiem. 
Fo lsk i św iat muzyczny potrzebuje ich 
i  czeka na nich niecierpliw ie.

W awrzyniec Żuławski

i
N o w o ś c i

a n d r i e j  k a l i n c z e n k o  

PASCHALE
O pow iadan ia  kam czackie  

s tr. 238 ’ zł. 270.

J U L E S  DE L A  M A D E L E N E

PAN NA PIASKOWYM 
ZAMKU

s tr. 357 z ł. 400.

P A Ń S T W O W Y  
IN S T Y T U T  W Y D A W N IC Z Y



Str. 12 N O W A '  K  U E T U R A Nr  13

Kvwîfttàrtje
m a ła  htoniha

IS T O R Y K  lite ra tu ry , k tó ry  
kiedyś będzie przegląda ł stosy 
m aku la tu ry , zwanej sztuką  
burżuazyjną, okreś lił ją  je d 
nym  słowem : prowokacja.
Dawno ju ż  sztuka kap ita lizm u  

przestała mamić la tioow ie rnych i  n ieśw iar 
domych ludzi uczciwością i  dobrą wolą  
swych artystów . N a k ład a ją  oni na siebie 
maskę libera lizm u, ale k iedy lib e ra ł zaczy
na mówić o polityce, zza w arg  b łyska ją  k ły  
faszysty. Trzeba je  w idzieć nawet wtedy, 
gdy libe ra ł składa buzię w ciup. Trzeba być 
czujnym , ja k  ów dziennikarz am erykański, 
redak to r postępowego miesięcznika lite ra c 
kiego ,k tó ry  zapytany, co porab ia obecnie 
,¡pisarz“  Dos Passos, odparł k ró tk o : „T o  
nie pisarz, to faszysta“ .

D latego nie zgadzam się z M ieczysła
wem Jastrunem , k tó ry  w nowym tomie 
poezji „R ok u rodza ju “  um ieścił w iersz 
„Odpowiedź T. S. E lio to w i“ . Jas trun  uw a
ża E lio ta  za zaślepionego proroka, k tó ry  
ja k  ślepy Tejrezjasz, rozm aw ia z bogiem 
w o jny  atomowej. Jas trun  tra fn ie  m ów i
0 E liocie jako  o ideologu gnijącego im pe
ria lizm u , A le  iv zakończeniu w iersza zw ra
ca się z su i generis apelem do prowokatora, 
życząc mu, aby jego oczy p rze jrza ły . I  da
le j : „N iech  słowa, które w y la ły  całą swoją  
tvoń usłużną, odzyskają okru tną  p raw dy  
jednoznaczność“ .

Z  wściekłym  psem nie należy bawić się 
w pogawędki. W ściekły pies może ugryźć  
śm ierte lnie. Wściekłego psa poezji k a p ita 
lis tyczne j trzeba izolować; sam zdechnie 
w konwulsjach, wyprzedzając swą klasę. 
E lio t  jes t świadomym prowokatorem , pic w- 
cą obskurnego średniowiecza, heroldem  
im peria lizm u i  chwalcą faszyzm u; tępa re 
lig ijność  łączy się w n im  z ohydnym ras iz 
m em ; freudyzm  z pochwałą m onopoli; jego 
pogarda dla człowieka przem ienia się w nie
nawiść do walczących o wyzwolenie ludów  
ko lon ia lnych ; jego poglądy wypowiedziane 
wierszem i  —  pożal się Boże —- prozą pu 
blicystyczną, stanow ią sem ina ry jny  p rzy
k ład  obskurantyzm u sztuk i im peria lis tycz
n e j;  jego miejsce nie je s t obok Shawa czy 
M anna. Jego miejsce je s t obok Koestlerów
1 S artrów , H uxleyów  i  Silone‘ó iv ; a także 
przy  Dielsach i  Burnham ach.

W idziałem  w  B erlin ie  w  zachodnich 
księgarniach książkę R udo lfa  Dielsa „L u c i-  
fe r  antę po rtas“ . N a  czarnej okładce  —  

czerwone lite ry  ty tu łu . Jak krew. A rty s ta , 
k tó ry  ją  p ro jektow ał, m ia ł swoiste poczucie 
hum oru. R udo lf D iels bowiem był p ie rw 
szym szefem Gestapo. P raw ą ręką H itle ra  
w  okresie, gdy w  Niemczech mordowano 
setki tysięcy kom unistów. M ów ił o tym  na 
zjeździe p isarzy polskich Bodo Uhse ,n ie 
m iecki lite ra t, k tó ry  w a lczy ł w H iszpan ii 
u boku generała W altera . Diels, k tó ry  żyje  
wygodnie w S zw a jca rii, postanow ił prze
konać. swych am erykańskich pro tektoróic, 
że się może jeszcze przydać. Przecież, mówi, 
h itle ryzm  rea lizow a ł wasze ideały. K u ltu ra  
europejska i  tra d yc ja  chrześcijańska opie
ra ją  się na b ia łym  względnie bruna tnym  
terrorze. Ta m yśl, powiada Diełs. przeni
ka powoli do Stanów Zjednoczonych, a więc 
perspektyw y —  pogodne. W ydana w  S ztu t- 
garcie, w  am erykańskie j s tre fie  okupacji, 
książka D ielsa ma mobilizować faszystów  
niem ieckich  —  i  wszelkich innych.

Jak iko lw iek p rzyb ie ra  ona kszta łt, sztu
ka im peria lizm u ma dziś ty lko  jedno zada
n ie : przygotow ania w o jny  przeciw  św ia tu  
postępu . i  pokoju. Ostrzenie noży słychać 
w niew innych liryka ch  i  „uczciwych“  a r ty 
kułach, w tasiemcowych, ezoterycznych 
rozważaniach Jaspersa i  działa lności Cros- 
smana, w  mowach O rtsg i y  Gasset i  spo
wiedzi S ir  S ta f f  orda Crippsa, w  biologiz- 
mie H em ingw ay 'a  i  „fachowości“  H ja lm a ra  
Schachta; także w prow okacyjnych książ
kach „filo zo ficzn ych “  trock is ty  Jamesa 
Burnham a.

Ten ub ie ra ł się w  maskę a n tyka p ita li-  
zmu. U s iłow ał zastąpić rew olucję p ro le ta 
riacką  i  walkę wyzwoleńczą narodów kolo
n ia lnych  —  przewrotem  spowodowanym  
przez fachowców, „m anagerów “ , dyrekto
rów  przedsiębiorstw  i  koncernów, zw iąza- 
nych z ka p ita lis tam i, k tó rzy  będą korzystać  
z fo rsy , ale nie będą się w trącać do p ro 
dukc ji. Robotnicy będą trzym an i za mordę, 
przyp isan i do fa b ry k i,  ja k  chłopi średnio
w ieczni do gleby. Oto prosty  sposób ra to 
w an ia  kap ita lizm u, k tó ry  nie może dać r a 
dy z anarch ią  p rodukc ji.

A le  —  je s t Zw iązek Radziecki. „ Rewo
lu c ja  m anagerów“  została napisana przed 
w ojną. B urnham  w raz z całym  obozem im pe
ria lis tycznym  łu d z ił się, że Zw iązek Radzie
ck i w yjdz ie  z n ie j w ykrw aw iony  i  że stanie 
się ła tw ym  łupem. Rozczarowawszy się, 
ideolog bu rżuaz ji wzywa do rozpoczęcia no
w e j w o jny. W cyklu  a rtyku łó w  „S tra te g ia  
zim nej w o jn y “  B urnham  dowodzi, że w o jna  
napastnicza nie je s t przestępstwem. Zapo
m ina nagle o sw o je j re w o lu c ji managerów, 
radz i generałom kap ita lis tycznym  Używać 
metody prow okac ji sabotażu, g lo ry f ik u je  
m ord i  podziemie, p ros i o pieniądze na dy
wersję i  propagandę im peria lis tyczną. K ły  
faszysty  lub ią  ludzkie mięso.

K iedyś h is to ryk  sz tuk i g n iją ce j burżu
a z ji okreś li osta tn i je j  etap jednym  sło
w em : prowokacja. I  doda e p ite t: bezsilna. 
I  kończąc ten rozdzia ł, wspom ni o prze
pięknych słowach człowieka radzieckiego, 
szofera F iodora  L jubżyna . Szofer F iodo r 
L jub żyn  pracuje na s ta c ji leśnej Czugujew  
koło B ie łgorodu. Rozwozi sadzonki drzew, 
rea lizu je  wspan iały, s ta linow sk i p lan prze
m iany przyrody. M ów i on:

„Ja  jestem  szoferem. Prowadzę samo
chód. A le  um iem również prowadzić czołg. 
Mogę na toezwanie O jczyzny zam ienić k ie 
rownicę auta na lew ary czołgu. A le  pragnę  
sadzić las, rozwozić chleb, wozić się z dzieć
m i, k tóre włażą na auto prosząc, aby je  
podrzucić do rzeczki. Jestem człowiekiem  
poko ju“ .

„ P racu ję  na odcinku B ie łgorodu. Tu  
siedem la t temu ludzie radzieccy ro zb ili 
grabieżców. Dziś sadzimy tu ta j las. I  n iko 
mu nie pozwolim y zmarnować naszego t ru 
du. Znam y s ivó j obowiązek.

1 ja , p ros ty  człowiek radziecki, szofer 
Czugujew skie j s ta c ji leśnej, oświadczam po 
przez ocean: —  B iada wam, panowie pod
żegacze do w ojny, jeże li przez was usiądę 
do czo łgu !“  . . ..

O taką wspaniałą, niezłom ną, hum ani- 
styćzńą postawę człowieka, socjalizm u w a l
czyliśm y na źjeździe p isarzy polskich. Bo 
ty lko  ona odeprze prowokację i  może ocalić  
pokój.

Tadeusz Borowski

K O R E S P O N D E N C J A
MAŁE FORMY I  WIELKA SPRAWA

N ie m a w  Polsce redaktora gazety, któ
ry  by planując niedzielny czy świąteczny 
num er, dodatek literack i lub niedzielny, nie 
umieszcza! chętnie w m akiecie noweli albo 
opowiadania. N ie m a również redaktora, 
który by w większości takich  wypadków  
nie m iał kłopotu kończącego się zwykle  
wykreśleniem  planowanej pozycji, tak  
chętnie w idzianej przez czytelnika-

Dlaczego tak  się dzieje? Odpowiedź pro
sta — gdyż tego gatunku literackiego w ła 
ściwie nie ma. N ie  m a bardzo kró tkich  
nowel i opowiadań będących odbiciem ja 
kiegoś wycinka tak  bujnego życia w Pol
sce Ludowej, nadających się do druku  
w  odcinku gazety, w  dodatku literackim .

Pisarze nasi za mało sięgają do tego 
rodzaju literackiego, jak im  są tzw. małe 
form y. K ró tk ie  opowiadanie, reportaż lite 
racki, nowelka o rozm iarach przystosowa
nych do dziennikarstw a to ogromne zamó
wienie społeczne, którego rozm iary rozu
m ieją  dobrze redaktorzy gazet codziennych.

Zagadnienie to raczej drobne w skali 
w ielkich spraw rewolucji ku lturalnej, nie
m niej ważne i godne uwagi.

Stosowanie małych form  daje milionom  
czytelników możność zetknięcia się z do
brą litera turą , stanowi potężny środek od
działywania ideologicznego, daje pisarzo
w i szanse codziennego przemówienia do 
milionowych mas nowego, chłonnego 
i wdzięcznego czytelnika.

Uogólniając, trzeba stwierdzić, że mimo 
godnych przypomnienia w yjątków  (Tadeusz 
Borowski upraw iał m. in- przez czas jakiś  
ten gatunek lite rack i) większość naszych 
pisarzy nie , wykorzystuje jeszcze dotych
czas ogromnej roli prasy w popularyzowa
niu litera tu ry . Oczywiście gatunek, o k tó 
rym  piszę, jest niezwykle trudny, trudn iej
szy nieraz niż utwory o większych rozm ia
rach, a b rak  jego nie zawsze w ynika  
z niedoceniania roli prasy codziennej przez 
pisarza. N iem niej jeszcze i dziś zjaw iskiem  
dość powszechnym jest u nas stawianie  
sztywnej granicy między dziennikarstwem  
a literaturą, niedostrzeganie wyraźnego 
pomostu, ja k i między n im i istnieje. T ru 
dno zaprzeczyć, że pokutują tu jeszcze po
zostałości jakiegoś mieszczańskiego elita- 
rvzm u. Przykład M ajakowskiego jako te
go, który nie bal się „rozmieniać na dro
bne“, nie bai się małych form , ba, n a j
mniejszych form  dziennikarsko - literac
kich, przeciwnie, uważa! t.o za pracę w n a j

wyższym stopniu twórczą, przykład ten  
wielokrotnie już u nas cytowany, m a wciąż 
aktualną wymowę.

Zagadnienie głodu ma!vch form  nie 
ogranicza się bynajm niej do dziedziny 
dziennikarstwa. W  ostrzejszej może fo r
mie istnieje w innej jeszcze dziedzinie na
szego życia kulturalnego — w życiu świe
tlicowym . K to  nie zna spraw świetlico
wych, ten nie wie, ja k  kolosalny jest brak  
wszelkiego rodzaju małych form  literac
kich dla zespołów świetlicowych, poczyna
jąc od dobrych jednoaktówek poprzez 
wszelkiego rodzaju teksty, na piosenkach 
i skeczach kończąc- Często słyszy się, że 
repertuar świetlic jest zaśmiecony caią 
law iną  złych, drobnomieszczańskich szmir, 
że tam  gdzie rodzi się nowy, świeży socja
listyczny odbiorca sztuki — przesącza się 
trucizna. Ale zaprawdę, trudna jest w alka  
z inw azją  wrogiej i zlej sztuki, gdy co
dziennie tysiące świetlic szukają m ate
riałów  repertuarowych i nie znajdując ich 
sięgają siłą rzeczy po to co jest..

T u  przed pisarzem o tw iera ją  się w iel
kie i niewyczerpane nigdy możliwości p i
sania ; wyżycia się artystycznego, pisania 
trudnego, ale zmuszającego do znalezienia 
drogi do właściwego artystycznego wyrazu  
dla spraw bliskich nowemu odbiorcy 
sztuki.

W arto  wspomnieć, ja k  w ie lką  wagę 
przywiązuje się w Zw iązku R adzieckim  do 
sprawy małych form  jako  ważnego ga
tunku literackiego, do ich poziomu i w ar
tości ideologicznej. Prasa radziecka  
z „Praw dą“ na czele zajm uje się często 
tym  zagadnieniem, walczy o wysoki po
ziom kró tkich  opowiadań, piętnuje tande
tę literacką, k tó ra  gdzie niegdzie przeni
ka do repertuarów świetlicowych, ; pod
kreśla, że twórczością tego rodzaju zajm o
wać się w inni przodujący, najlepsi pisarze 
unikający wszelkiej iatw izny, gdyż ich sło
wo tra fia  do najszerszych mas czytelni
czych. kształtuje świadomość i odczuwa
nie m ilionów ludzi radzieckich.

W ydaje m i się, że zagadnienie to, szki
cowo tu ta j rzucone, winrio być podjęte, 
przemyślane i wzięte poważnie pod uwa
gę przez pisarzy w ich planach pracy. N a  
w yniki je j czekają lam y robotniczych 
i chłopskich gazet o m ilionowych nakła 
dach, czekają sceny zespoiów ludowych, 
estrady domów ku ltu ry  i tysiące świetlic.

Leszek Wysznacki

S u p r a s t ru k tu r a
s u p ra b z d u ry

P io tr  Grzegorczyk należy do badaczy su
m iennych i dokładnych. Okazał to  ju ż  n ie
jednokro tn ie  w  swoich pracach z zakresu 
b ib lio tekarstw a. Gorzej przedstaw ia się 
sprawa, gdy zabiera się do pisania na te 
m aty  lite rack ie  — t am zawodzi go sumien
ność i  puszcza wodze nie ty lko  fa łszyw ym  
koncepcjom, ale z fin e z ją  godnej lepszej 
spraw y wręcz fa łszu je  rzeczywistość. A r 
ty k u ł p t. „M a jakow sk i po 20 la tach“  d ru 
kowany w  „T ygod n iku  Powszechnym“  
Grzegorczyk rozpoczyna od bardzo efek
townego porów nania M ajakowskiego z Pu
szkinem. Pisze: „O ba j zginę li w n a jw ię k 
szej pełn i życia, m ając zaledwie 37 la t, 
obaj w  lite ra tu rze  swego narodu w idn ie ją  
ja k  s łupy graniczne nowych epok, obaj 
by li w ie lk im i nowatoram i w poezji, zarów
no buntow ali się przeciwko ty ra n ii carskie j 
i równo c ie rp ie li przez pastw iącą się nad 
ich w ierszam i płaską i g łup ią  cenzurę, obu 
dotknęły represje polityczne, choć w  znacz
nie jszym  stopniu M ajakowskiego, k tó ry  
k ilkanaście miesięcy przesiedział w w ięzie
niach carskich, obaj wreszcie by li p a tr io 
tam i, s ta jącym i w obronie w a rs tw  ucie
miężonych przez klasę rządzącą“ .

Pozornie nic tym  zdaniom nie można 
zarzucić, prócz jednego chyba, o czym pan 
Grzegorczyk zapom niał w  zapale re to rycz
nym, że M ajakow ski konspirował co p ra w 
da przeciwko w ładzy carskie j i c ie rp ia ł 
z powodu „p łask ie j i g łup ie j carskie j cen
zu ry “ , lecz w chw ili wybuchu Rewolucji 
Październikowej m ia ł zaledwie 23 lata,

a ro z k w it jego twórczości przypada ju ż  na 
okres, gdy nie m usia ł „stawać w obronie 
w a rs tw  uciemiężonych przez klasę rządzą
cą“ . Ponieważ pan Grzegorczyk świadomie 
pom ija  ten na jw span ia lszy okres dz ia ła l
ności fioe tyckie j M ajakowskiego, całe jego 
porównanie należy uznać chyba za w y ra ź 
ną złośliwość, k tó rą  można zresztą wyczy
tać ze zręcznie u k ry te j w  jego pięknym  
porów naniu insynuacji.

Powiada pan Grzegorczyk, streszczając 
rozpraw kę M ajakowskiego „Ja k  się rob i 
wiersze?“ , że zamówienie społeczne poeta 
poznaje na drodze in tu ic y jn e j. Oczywiście 
ju ż  w  następnej szpalcie chcąc nie chcąc, 
gdy przytacza dosłownie M ajakowskiego, 
sam sobie przeczy, ponieważ musi dodać, 
że „ażeby to zamówienie pojąć praw id łow o, 
poeta musi stać w  centrum  zagadnień 
i  zdarzeń“ . A le  temu się nie dziwm y. Cięż
ka je s t ro la  k ry ty k a  piszącego o M a jakow 
skim  w  „T ygodn iku  Powszechnym“ . D z i
w im y  się raczej na jnowszym , wspaniałym  
odkryciom  pana Grzegorczyka na tem at 
is to ty  poezji. Pan Grzegorczyk powiada, 
że „M a jakow sk i zdemaskował przeróżne 
zakłamane, stare i  zużyte chw yty  poetyc
kie, od k ry ł sam wiele nowych i wspania
łych chwytów, ale nie od k ry ł is to ty  poezji“ . 
Tego w ielkiego odkryc ia  dokonał za M a ja 
kowskiego pan Grzegorczyk. Chcecie w ie
dzieć, na czym ono polega? Jakież to p ro 
ste. Chodzi tu  o „to , co się w najlepszych 
jego u tw orach wydobywa poza is to tny  
i rzeczyw isty sens słów, co sta je  się obra
zem poetyckiego heroizmu tego człowieka, 
co wiąże się w  su p ras truk tu rę  jego dzieła, 
a co w łaśnie nazywam y w  braku lepszego 
określenia p o e z j  ą“ . Roma locuta, causa 
f in i ta  —  ju ż  w iem y, co to je s t poezja: 
je s t to  sup ras truk tu ra , k tó ra  się wydo
bywa poza is to tny  i rzeczyw isty sens słów!

sp

Cień s tu le c ia
M im o  p iek ie ln eg o  u p a łu  zgodziłem  się 

na przechadzkę po m ieście. Z y g m u n t po 
raz p ie rw szy  b y ł nad Renem  i  po raz 
p ie rw szy  og ląda ł s ta roży tn ą  K o lon ię . 
D ru g a  w o jn a  św ia to w a  zdm uchnę ła  
w iększość dom ów  starego m iasta, odsła
n ia ją c  za to  fun d a m e n ty , sięgające cza
sów rzym sk ie go  im p e riu m . W  ś rod ku  
tych  ru in  s to i m ało uszkodzona ka tedra , 
ta k  p iękn a  w  swej g o ty c k ie j s trze lis to ś
ci, że ty lk o  chyba Burgos, M ed io lan  i  P a 
ry ż  mogą w spó łzaw odn iczyć  z cudem  
ko lońsk iego  tum u . D a rm o  się s il ić  na 
opis. Z b y t zresztą b y ło  gorąco, by w ra 
żenia u k ła d a ły  się w  sensowne zdania. 
W  n o ta tn ik u  na sp lam ione j spoconą rę 
ką ka rtce  by łe m  w  stan ie  zapisać ty lk o  
to: „K o lo n ia . K a te d ra  nada l p iękna . W o
ko ło  n ic  do p ic ia .“

Z  ty m  „w o k o ło  n ic  do p ic ia “  b y ła  d u 
ża przesada. Sto m e tró w  od k a te d ry  jes t 
dw orzec. A le  prze jść te sto m e tró w  
w  prażącym  s łońcu —  zby t w ie lk im  b y 
ło  w y s iłk ie m . U p a ł usz lachetn ia  le n i
s tw o  nad ludzką  s iłą  słońca.

Dziesięć m e tró w  od k a te d ry  s ta ł jeden 
je d y n y  n iezb u rzon y  dom ek starego m ia 

sta  p rz y  k a te d ra ln y m  p lacu : —  B iu ro  
P odróży Cooka, sm ętny s y m b o lik  m in io 
nych  d n i s ła w y  b ry ty js k ie g o  im p e riu m . 
W esz liśm y do w n ę trza  i  zażądaliśm y 

,C oca-C o li. O dm ów iono  nam  grzecznie, 
p ro po nu jąc  w za m ian  p rze w o d n ika  po 
katedrze. P od z ię kow a liśm y  up rze jm ie , 
tłum acząc, że b y liś m y  ju ż  tam  i  w iem y, 
że C oca-C o li w  k o lo ń s k im  tu m ie  n ie  
sprzedają.

Z la n i po tem  w ró c iliś m y  do auta i  po 
je ch a liśm y  nad Ren. W  drodze n a tch n io 
n y  p ra gn ien ie m  opow iada łem  Z y g m u n 
to w i o p ię k n ie  m e d io lań sk ie j ka te d ry . 
B ia ły  m a rm u r od b ija  słońce i zachow uje  
chłód, a poza ty m  na zw iedzającego pada 
„C ie ń  s tu le c ia “ : —  Coca-Cola! Z im n y , 
ożyw czy p ły n  am e ryka ń sk ie j w y tw ó rn i.

—  Oszalałeś! É redzisz ju ż  od godziny. 
Słońce cię po ra z iło  chyba!

—  M y lis z  się. Ja ty lk o  tęskn ię  do M e
d io lanu , gdzie... popa trz  zresztą sam...

W y ją łe m  z teczk i ran o  k u p io n y  ty g o d 
n ik  i  w skaza łem  na poniższe zd jęc ie :

Pod zd jęc iem  b y ł podp is tre ś c i nastę
p u ją ce j:

„C ień  stulecia. C oca-C o la  n ie  z a trz y 
m u je  się. n aw e t przed  d rz w ia m i ka te d ry .
N a gotyofeyn dachu m ed io lańsk iego  tu 
m u  zn a jd u je  się obecnie bar d la  tu r y 
stów  spragn ionych  C oca-C o li.“

e. osm.

A m e ry k a ń s k ie  pę ta  
w ło s k ie g o  f i lm u

P o w o je n n y  okres św ie tnośc i w ło s k ie 
go f i lm u  na leży ju ż  do przeszłości. Spo
łeczny sens u tw o ró w  Rosseliniego, De 
Siei, L a ttu a d y , L izzan iego  w y w o ła ł p rze 
rażen ie  rządu  De Gasperiego, k tó ry  n ie  
szczędził w y s iłk ó w , aby z d ła w ić  postępo
w ą  p ro d u k c ję  f ilm o w ą  w e W łoszech. 
W a ln ie  po m og ły  w  tyn. am e rykań sk ie  
kon ce rn y  film o w e , k tó re  z chęcią p o 
z b y ły  się groźnego k o n ku re n ta .

Jedną z g łó w n ych  b ro n i p rze c iw ko  
w ło s k ie m u  f i lm o w i je s t cenzura, k tó re j 
p ra c o w n ic y  re k ru tu ją  się p rzew ażn ie  
z faszys tow sk ich  u rz ę d n ik ó w  M usso li- 
niego. T y p o w y m  p rzyk ła d e m  p ra k ty k  
cenzury  je s t doskona ły  f i lm  do kum e n- 
ta rn y  L izzan ieg o  p.t. „F a k ty  z M odeny“ , 
o p a rty  na w yd a rze n ia ch  z dn ia  9 s tycz -

n ia  b r. w  M odenie, w  czasie k tó ry c h  po
lic ja  zam ordow a ła  sześciu ro b o tn ik ó w . 
Z tego f i lm u  cenzura s k re ś liła  zd jęc ia  
o lb rz y m ie j m a n ife s ta c ji pogrzebow ej, 
w  k tó re j w z ię ło  u d z ia ł 300.000 ro b o tn i
ków , da le j scenę p rze m ów ien ia  T o g lia t-  
tiego, scenę p o w ro tu  ro b o tn ik ó w  do fa 
b r y k i po odn ies ionym  zw yc ięs tw ie  
w s tra jk u  itd . Z f i lm u  została jedyn ie ... 
scena pogrzebow a na cm enta rzu.

Cenzurze w ło s k ie j p rzych od z i często 
w  suku rs  cenzura am erykańska . K ie d y  
rząd w ło s k i zgodz ił się po w ie lu  w a h a 
n iach w ypuśc ić  za g ran icę  w y ś w ie tla n y  
i  u nas f i lm  „Z ło d z ie je  ro w e ró w “ , p rz y 
s tą p ili do dzie ła A m e ryka n ie . P rzedsię
b io rc y  z H o lly w o o d  z począ tku  sp rze c i
w i l i  się w y ś w ie tla n iu  tego f i lm u  w  A m e 
ryce, w  końcu je d n a k  u s tą p ili pod p re -

sją o p in ii pu b liczne j. F ilm  zosta ł poc ię 
ty  przez am erykańską  cenzurę. A le  jak?  
U sun ię to  na jlepsze sceny, taśmę p o k ie 
reszowano n iem iło s ie rn ie . Doszło do te 
go, że żądano w yc ię c ia  sceny, w  k tó re j 
m a ły  ch łop iec ro b i beztrosko siusiu. —  
N iem ora lne ... rk .

10.000 d o la ró w  
za postępowe p rz e k o n a n ia

K o m is ja  Ustaw odaw cza Senatu a m e ry 
kańsk iego  u c h w a liła  p ro je k t us taw y se
na to ra  M und ta , k tó ra  zm ie rza do za ta r
cia na w e t ś ladów  tego co ongiś zw ano 
w U S A  dem okrac ją . W m yś l rzeczone
go p ro je k tu  wszyscy cz ło nko w ie  p a r t i i  
ko m u n is tyczn e j i in n y c h  s tro n n ic tw  po 
s tępow ych  będą re je s tro w a n i w  M in i
s te rs tw ie  S p ra w ie d liw o śc i, a c i co u c h y 
lą  się od obow iązku  re je s tra c ji,  poniosą 
surow e k a ry . K to k o lw ie k  zostanie uzna 
n y  za „c z ło w ie k a  o p rz e w ro to w y c h  po
g lądach“ , będzie pod lega ł ka rze  w ię z ie 
n ia  do la t  dz ies ięc iu  i  g rz y w n ie  do 
10.000 do la rów . O tym , ja k ie  pog lądy są 
p rze w ro to w e , będzie decydow a ła  spe
c ja ln a  kom is ja , k tó ra  o rzekn ie  a u to ry 
ta ty w n ie  o zgodności czy n iezgodności 
ja k ie g o k o lw ie k  p ro g ra m u  po lityczn ego  
z w y ty c z n y m i p o l i ty k i rządow e j. Na m o 
c y  ty c h  n ieo g ran iczo nych  pe łnom oc
n ic tw  „K o m is ja  p ra w o m yś ln o śc i“  będzie 
m og ła  uznać za zdra jcę  każdego b o jo w 
n ik a  po ko ju , w szys tk ich  M u rz y n ó w  w a l
czących o sw o je  p ra w a , z w ią z k i zaw odo
we, k tó re  w  drodze le ga lne j będą zm ie
rz a ły  do zm ia n y  us taw odaw stw a  pracy, 
duchow nych  p ro te s tu ją cych  p rze c iw  
b ro n i a tom ow e j, ro b o tn ik ó w  w a lczących 
o wyższą płacę, in te le k tu a lis tó w  sprze
c iw ia ją c y c h  się im p e ria lis ty c z n e m u  b a r
b a rzyńs tw u , s łow em , każdego, k to  n ie  
zgadza się z p o lity k ą  rządu a m e ryka ń 
skiego. W  raz ie  u ch w a len ia  przez K o n 
gres p ro je k tu  u s ta w y  M un d ta  A m e ry 
kanom  pozostan ie do w y b o ru : albo p rz y 

sięgać na T rum an a  i  czytać com ic s trips , 
albo p ła c ić  i  siedzieć w k ry m in a le . A m e 
ry k a ń s k i rząd chce zakneb low ać usta 
ca łe j ludnośc i S tanów  Z jednoczonych  
i  zm usić sw o ich  o b y w a te li do u leg łośc i. 
D z ie je  im p e r ia liz m u  zna ją  podobne eks
p e rym e n ty , k tó re  je d n a k  skoń czy ły  się 
bardzo sm utno  d la  ic h  p ro je k to d a w có w .

kst.

W ie le  h a łasu  o n ic
P rzed k i lk u  ty g o d n ia m i szw a jcarska  

organ izac ja  obrońców  p o k o ju  w y ra z iła  
zam ia r w ręczen ia  p e ty c ji p o ko jo w e j 
szw a jca rsk ie j R adzie Z w ią z k o w e j. P a r
la m en t szw a jca rsk i n ie  w ie d z ia ł co z ro 
b ić  z ty m  fan tem , ale po d łu g ic h  m ed y
tac jach  zna leziono ja k ie ś  w y jś c ie  z s y 
tu a c ji.  T ak w ięc uka za ł się w  pras ie  o f i
c ja ln y  k o m u n ik a t następu jące j treśc i:

„N a  posiedzen iu z 27 m arca Rada 
Z w ią zkow a  po le c iła  K a n c e la r ii Z w ią z k o 
w e j odpow iedzieć, że Rada ju ż  w  g ru d -  * 
n iu  ub. ro-ku p rz y ję ła  de legację „S z w a j
ca rsk ich  k o b ie t“  celem odebran ia  rezo 
lu c j i  i  tzw . „C ah ie rs  de la  p a ix “ . Rada 
uw aża zatem  za zbyteczne p rz y jm o w a ć  
d rugą  de legację z ty c h  sam ych bez w ą t
p ie n ia  s fe r i w  te j samej sp ra w ie .“

W  ten  sposób Rada Z w ią z k o w a  w y 
k p iła  się od p rz y ję c ia  de legac ji p o k o jo 
w e j, ale n ie  w y k p iła  się b y n a jm n ie j od 
za ta rg u  ze sz w a jc a rs k im i m ieszczkam i. 
Żony fa b ry k a n tó w  sera, pasto rów  i  s k le 
p ik a rz y  zorgan izow ane w  zw ią zku  
szw a jca rsk ich  s tow arzyszeń kob iecych  
po dn ios ły  s traszny a la rm , że n ie  w ręcza 
ły  żadnej p e ty c ji, że n ie  m a ją  n ic  w s p ó l
nego z „C a h ie rs  de la  p a ix “ , że n ie  w a l
czą o po kó j itd . K u m o szk i z Berna, Z u -  
r ic h u  i  G enew y u czu ły  się d o tk n ię te  

.w  na jg łębszych uczuciach a Rada Z w ią z 
kow a zna lazła  się w  n ie p rz y je m n y m  po 
łożen iu. P ow s ta ł straszny zam ęt w  k ra 
ju , k tó ry  n ieź le  z a ro b ił na d w u  w o jn a ch  
św ia tow ych .

rk.
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