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G R Z E G O R Z  L A S O T A

W  CZASIE ataku na pewną w io 
skę m łody komsomolec z U fy, 

Aleksander Matrosów, w ła 
snym ciałem zakry ł n ieprzy
jacielski karabin maszynowy, 
umożliw iając tym  samym atak 

radzieckich oddziałów. . ,
Torturowana Zoja Kosmodemianska do 

ostatniej chw ili nie dała się złamać. Ostatnie 
je j słowa brzm iały: „N iech żyje Stalin .

Młoda Francuzka, Raymonde Diene, 
swoim ciałem, leżącym w  poprzek szyn za
trzym ała transport z amerykańską bronią. 
Maszynista zapytany, czemu zahamowa i g 
pociągu, odparł: „N ie można przejechać w o i-

1 S ‘Duluc, 19-ietni żołnierz oddziału 
desantowego, przeznaczonego doi w a lk i z lu 
dem Vietnamu, odmówił wyskoczenia na sp 
dochronie. Osadzony w więzieniu, skatowa
ny przez policję, trw a w  swoim postano-

W25 la t temu we Lwowie m łodziu tk i 20-letm 
członek Związku Młodzieży Komunistycznej, 
N a fta li Botwin, powiedział:

Zostałem  kom unistą , bo ty lk o  kom un izm  
wskazu je  drogę do praw dziw ego życia“

6 sierpnia 1925 roku  Botw in padł od ku l 
plutonu egzekucyjnego.

25 la t temu, 21 sierpnia na stokach^ w a r
szawskiej cytadeli, trzej skazani na śmierć 
komuniści nie pozwolili przywiązać się do 
słupków oznaczonych ko le jnym i numerami 
64, 65, 66, nie pozwolili zawiązać sobie oczu.
_ Niech żyje rewolucja socjalna! Precz

z burżuazją! — oto b y ły  ich ostatnie słowa.
Nazwiska trzech rozstrzelanych brzm iały: 

W ładysław Hibner, W ładysław Kniewski, 
H enryk Rutkowski.

Jaką w ie lką siłę, ja k i hart ideowo-m oral- 
ny reprezentują ci ludzie. Pochodzą z roż
nych krajów , mówią różnym i językami, w y 
chowani zostali w odmiennych zupełnie w a
runkach. Matrosów spędził życie w in terna
cie szkoły zawodowej, Zoja była przedmio
tem troskliw ej opieki swej m atk i nauczy
cielki, Raymonde Diene uczyła się życia 
w  małej francuskiej wiosce, całe kró tk ie  losy 
Botwina obracały się w  kręgu brudnego 
lwowskiego przedmieścia i szewskiego w a r
sztatu, Kniew ski i  Rutkowski pierwszy smak
walk, poznali na gniewnej Won.

Ale wszyscy oni poprzez granice i czas,
poprzez śmierć — idą w  szeregu ja k  zdyscy
plinowani żołnierze potężnego fron tu  w a l
czącego o nową, wspaniałą epokę W ielkiej 
Przemiany na całym świecie.

Ty lko  idea niosąca wyzwolenie z dusznego 
kapitalistycznego ucisku, ty lko  walka o pra
wo do radosnego śmiechu dzieciństwa, o pra
wo do prawdziwego życia — ty lko  taka 
walka hartu je w stal żołnierzy stalinowskiej

^ T a k im i żołnierzami b y li Hibner, Kniew ski 
i  Rutkowski.

I I
■ -RA. 1925 szybkimi krokam i prowadził 
Polskę do faszystowskiego przewrotu P ił-

ty lko  nędzę do robotm czy^acji opróżniała 
robocie, głód. Klęska pracy. Za-
przede wszystkim kieszenie * “ ządo_
powiedziana reforma ro ln % . dzieiono
wych biurkach, a na wsiach zapałki uzie

" n S & J  o tej sytuacji mówi 1-majowa 
odezwa KPP z roku  1924: .

„PRZECIW  obcinaniu zarobków i  P 
dłużaniu dnia roboczego, ZA. podm 
niem płacy i  8-godzinnym dniem pracy, 

PRZECIW  represjom, zamykaniu związ
ków  zawodowych, prześladowaniu prasy 
robotniczej, przeciw aresztowaniu robotni
ków  i  chłopów i  PRZECIW znęcaniu się 
mad więźniami,

Z A  wolnością dla robotniczych organi
zacji i  robotniczej prasy, za uwolnieniem 
wszystkich więźniów politycznych,

PRZECIW m ordowaniu walczących ro 
botników  w ciągu jednego roku ubiegłego, 
ja k  w Łodzi, Starachowicach, Częstocho
wie, Tarnowie, Borysławiu, Krakowie, 
W Pabianicach, pod Będzinem i  na Czeladzi, 
w  Zagłębiu Dąbrowskim i  w w ielu innych
miejscowościach,

RAZEM Z NAMI

W ładysław H ibner

Z A  zbrataniem się wojska z robotnika
m i, ja k  w  K rakow ie w listopadzie,

PRZECIW burżuazyjnemu rządowi 
Grabskiego, przeciw zamaskowanym rzą
dom Chjeno-Piasta,

Z A  rządem robotniczo-chłopskim, rzą
dem bezwzględnej w a lk i z burżuazją i  ob
szarnikami...“
Aparat ucisku przykręcał śrubę terroru. 

Więzienia zapełnione by ły  działaczami ruchu 
robotniczego, skazanymi łącznie na k ilkana
ście tysięcy la t życia za kratam i.

Powszechny s tra jk  metalowców, poprowa
dzony przez komunistów, wskazywał na dal
szy wzrost s iły  KPP. Burżuazja za wszelką 
cenę starała się złamać ten „stos pacierzo
w y klasy robotniczej“ , nadsyłając w szeregi 
P a rtii agentów i  prowokatorów.

„W róg klasowy zdawał sobie sprawę 
z w ie lk ie j s iły  ideologicznej i  organizacyj
nej, skupionej w  KPP, toteż faszystowski 
aparat państwowy zwalczał tę rew olucyj
ną partię z całą zaciekłością i  wszelkim i 
środkami, nie szczędził represji, pałek gu- 
nmw; h, ku l, sypał długoletnie w yrok i
w ię z ie n ia , p a s tw ił  s ię  n a d  k o m u n is ta m i 

w  k a to w n ia c h  d e fe n s y w y  i w  B e re z ie .
Nie dość tego, widząc, że najcięższe re 

presje nie zdołają złamać KPP, wróg użył 
najbardziej zatrutej broni — prowokacji. 
Latam i nasyłał wroga, piłsudczykowską 
agenturę, żeby wypaczyć perfidnie posta
wę i  lin ię  polityczną partii, rozsadzić ją 
od wewnątrz, osłabić w  ten sposób je j 
zdolność bojową“ .
(Bolesław B ierut: „Podstawy ideologiczne 

PZPR“ ).
Wśród prowokatorów szczególnie zasłużo

ny b y ł Cechnowski, na którego brudnym  su
m ieniu znalazły się dziesiątki działaczy. 
Trzeba by ło  przykładnie ukarać prowokato
ra i  przestrzec jego ewentualnych następców. 

Partia wydała wyrok.
Wykonania w yroku  sądu doraźnego klaso

wej w a lk i podjęli się dwaj wolscy m etalow
cy — członek egzekutywy warszawskiego 
kom itetu Z M K  dwudziestotrzyletni W łady
sław Kniewski, dwudziestodwuletni ślusarz 
H enryk Rutkowski oraz W ładysław Hibner, 
członek KC  MOPR, łódzki w łókniarz, zasłu
żony działacz ruchu rewolucyjnego.

Kniew ski i  Rutkowski od małego praco
w a li na swe utrzymanie. Rok 1920 z łu 
dził ich k łam liw ym  frazesem. Nie rozumieli, 
że każdy strzał oddany na wschód, jest 
strzałem w  serce robotniczej sprawy. W kró t
ce jednak po zakończeniu zbójeckiej w yp ra
wy Piłsudskiego — K niew ski i  Rutkowski 
w pe łn i nabierają klasowej świadomości. 
Niejeden wieczór przeszedł na dyskusji 
w klubie robotniczej młodzieży, k tó ry  m ie
ścił się przy ul. W olskiej 44. Szkoła k rzyw 
dy i  wyzysku formowała uczucia klasowej 
nienawiści, szkoła Z M K  łączyła robotniczą 
nienawiść z teorią i  wskazywała drogę do 
nowych dni.

K iedy zapadł w yrok na prowokatora, 
Kniew ski i  Rutkowski m ie li już za sobą dwa 
lata więzienia...

komunistyczna partja polski.
(Sekcja Międzynarodówki Komunistycznej)-

ZNOWU SĄD DORAŹNY. -  PRECZ Z KRWAWĄ » :MSTA- 
RURŻUAZJi NAD BOHATERAMI PROLETARJATU!
„  CZEŚĆ B O T W IN O W I!

Robotnicy i C h łop i!
Dnia 28 lipca, z ręki młodego robotnika lwowskiego 

B o t w i n a  padł znany w całej Polsce prowokator Cechnowski.
¿miały czyn Botwina, spełniony w poczuciu bezgranicznego 

oddania sprawie wyzwolenia ma.s z kajdan kapitału, obudził w 
. p,dsce robotniczej i chłopskiej uznanie, podziw i sympatję.

M U robotnicze bowiem mają już dość systemu prowokacji, przy 
Aro pomocy burżuazja wtrąca na długie lata katorgi całe 

h iw b iś  najlepszych bojowmkow sprawy robotniczej i
L  Przeciwko Cechnowskim, Jankowskim, Czubalom, 

chłopskie}- o dziesiątkom prowokatorów i konfidentów na-
rełuym, U  żuaZję do szeregów robotniczych, rodzi się dziś
syłanym przez J  j e d n o l i t y  f r o n t  w a l k i .  T o n ie  
w klasie robot» l CechnoW£tuego, t o  c a ł a  k l a s a  ro -
Botwm strzela j  0 ż y ł  a t r  u p e m ś m i e r t e l n e g o
b o t n i c z a P °  który deprawował . łamał szeregi robotni
g  r t  u / T &  V  *  . i  • ’a .## Wm  a «, »*»!»,£  ^  «

cze

W ładysław Kniewski

Zamach został wyznaczony na dzień 17 lip 
ca. W upalny dzień, kiedy asfalt m ięk ł pod 
stopami a znudzeni lodziarze toczyli przed 
sobą drewniane wózki, na ul. Zgoda rozle
gły się strzały. To w  bramie domu oznaczo
nego numerem 1-ym  doszło do starcia m ię
dzy agentami defensywy a oczekującymi pro
wokatora komunistami. Mimo oporu Hibner, 
Rutkowski i Kniew ski pozbawieni amunicji, 
otoczeni przez bandę policjantów, zostali 
ujęci. Ranni, pobici przez granatową policję, 
przewiezieni zostają do więzienia.
. A le  prowokator nie uszedł kary. W odle
głym  Lwowie padł strzał z ręk i m łodziu tk ie
go robotnika żydowskiego Botwina i  skoń
czyło się życie Cechnowskiego. Już nie bę
dzie więcej gadał...

Na rozprawie Botw in powiedział:
„Że zabiłem człowieka, żałuję, że zabiłem 

prowokatora — nie“ .
Gdzieś w  maleńkim  miasteczku francuskim 

Babigny towarzysze francuscy nazwali ulicę 
jego imieniem...

Tymczasem sprawa Hibnera, Rutkowskiego, 
i Kniewskiego została przekazana sądowi do
raźnemu. Cała prasa burżuazyjna prowadziła 
nieprzytom ny atak na ..rrech aresztowanych. 
W tym  dziele wspierana była wydatnie 
przez „Robotnika“ , k tó ry  reprezentując ów
czesne zdradzieckie kierownictwo PPS za 
wszelką cenę starał się sprowadzić czyn ko
munistów do zwykłego przestępstwa. „Re- 
wolucyjność na opak“ , „W  walce z kom u
nizmem“  — oto ty tu ły  a rtyku łów  prasy pe- 
pesowskiej. Dwadzieścia la t później procesy 
polityczne Pużaka i  innych, oraz kariera A r 
ciszewskiego udowodniły, że zawsze spełniali 
rolę agentów burżuazji. Tak więc prowoka
torzy b ro n ili prowokatorów.

W obliczu nagonki na aresztowanych K o 
m ite t Warszawski Związku Młodzieży K o 
munistycznej wystosował depeszę, która gło
siła:

„Towarzyszowi H ibnerowi, Kniewskiemu 
i  Rutkowskiemu — bohaterom w a lk i z pro
wokacją, nieustraszonym bojownikom  o 
wyzwolenie proletariatu zasyłamy słowa 
rewolucyjnej solidarności. Pozostali w  sze
regach walkę prowadzić będziemy nadal. 
Zwyciężym y“ .
Z dalekiej F rancji pisarze nadesłali słowa 

protestu:
„Codzienne wiadomości podawane przez 

prasę zniewalają nas do stwierdzenia, że 
Polska dotychczas nie zdołała zaprowadzić 
zasad demokracji... Obraz straszliwego uci
sku uzupełnia usankcjonowany przez rząd 
system prowokacji... Protestujemy ener
gicznie przeciwko stosowaniu to rtu r, prze
ciwko sądom doraźnym...“
L is t ten został podpisany przez Louis A ra 

gona, H enri Barbusse, J. R. Blocha, Paula 
Eluarda, Georges Politzera i  innych.

A le  protesty nie pomagały. Przyszła roz
prawa pośpieszna i  zła, a w raz z nią wyrok. 
H ibner w  swym ostatnim słowie powiedział:

„Już od roku  1905 jako 12-letni chło
piec wykazałem wiele odwagi i  poświęce
nia dla Polski, walczyłem z radością o je j 
wolność. Czyniłem to, bo mniemałem, że

Henryk Rutkowski Naftali Botwin

KOMUNISTYCZNA PARTJA POLSKI
(Sekcja  M ię d z y n a ro d ó w k i K o m u n is tyczne j).

I Dzisiaj o 5 -te j rana towarzysze H IBN ER ,  

RUTKOWSKI I KNIEW SKI zostali rozstrzelanif 

Precz z rządami białego ternru?
Wszyscy do nieugiętej walki, do protestu! 
Wszyscy pod sztandary komunizmu!

Robotnicy! Robotnice! Młodzieży!

Dzislni o ¿wicie, na «tokach Cytadeli Warttzawskie} drodzy, nłeza? 
towarzysze -  HIBNER, RUTKOWSKI 1 KNIEWSKI zosta li ro is trz *

Warszawskiej drodzy. ntez«i»óm- 
. _____ .. .  ________ ____ KNIEWSKI zostali rozstrzc •■’sf.

Tam, 'gdzie za Hurki zawisły na szubienicy ciała P ro le ta rja tay  . v. 
odzie Kasprzak zginął z ręki kat# carskiego, gdzie le i*  ko ic l wielu pouoAt. 
powstańców i rewolucjonistów p o M d c h -ta m  dzW, na rozkaz krwawego rz.- m

S i S W i W j a i  . i , | ̂  . . . .  __1,. . i. i. t  • ,,.alr,.,l U, „J l

p A a ta r ja t*  i  4wM _ SSkowski i  Władyr.
bner który od dwunastego roku życia walczył w szere: 

T  dwaj młodzieńcy, którzy przeszli już całe piekło kłan.; 
n ^  . y l'uc isku  -  dzieci robo tn i.:'*: Warszawy. Henryk Rutkowski

K m " źy K rt padu, jak  praw i, nieugięci żo łn ie rze  R ew o.uęji.

►Creit poległym Uohattr.nn!

Towarzysze! Robotnicy!

Do ostatniego tchnienia towarzyszyło im nikczemne ujadanie e tory
tHR-tuazyinej I socjalzdralców z PPS. Za wszelką eene chciano pomnie 
w  oczach mas robotniczych wielkość ich ducha i  niezłomną wiarą w rwy

Ha sądzie przed ławami, pełnemi po lic ji i  szpiegów—w 
.................................. o głowy robotnicze — okrzyknięto

*two komunizmu, ------- „----- ,
ale. sóra, jak wspólnik zbrodni, wołała _ «, „  , , .
za , rndytów i  terorysłów, choć ujęli za broń tylko dla w a lk i Z gadziną 
jum wakacji, dla samoobrony.

PPS dobrze zasłużyła  się katom . ,  , , „  .
Prokurator z uznaniem powoływał &\ę na ^Robotmka . Jak l..t 

temu ~~I PPS usiłowała w opinii robotniczej Kasprzaka, tak cm
trwodse przed zwycięską mocą komunizmu — nawet w dn’-u straceń - - *

w; ,:~y poległym rewolucjonistom* Mordercy Białego, podżegacie Mur 
*4  juź otwarcie osłoną b ia łego terortf«

t e r
w
rui

Robotnicy! Robotnice! Młodzieży!

Dzid, gdy wieść o nowej, straszliwej zbrodni (ako grom 
robotnicze, w  głębi Waszych' gorących

jiuiyjftOśfa tost ■ się JętUa zemsty *» najtefszyCA tOWM.

dzie to Polska robofników i  chłopów.
0  taką Polskę walczył mój ojciec w  1863
roku “ . , aj
Rodzina jego otrzymała lis t, k tó ry  kończył 
5 następującymi słowami:

„Leżę w celi i  czekam na zatwierdzenie
1 wykonanie w yroku  z zupełnym spoko
jem. I  jedno mam ty lko  gorące pragnienie 
abym i  w  chw ili w yroku  zachował taki 
spokój, ja k  dotąd. No, dowiecie się z prasy 
jak  tam będzie. Mam nadzieję, że w y 
trwam  ja k  należy. Mocno, z całych s ił ści
skam i  całuję gorąco Was i  wszystkich

Wasz brat, szwagier i  stryjek 
W ładek“  

I I I

W numerze sierpniowym nielegalnego pi
jeżeli powstanie Polska niepodległa — bę- sma „Więzień polityczny“ , poświęconego

' ■•v i « arssawa. 1

UWARZYSZ
0 8 S Ä N  Z W IĄ Z K U  M Ł O D Z I E Ż Y  K O M UN I ST Y CZ N EJ  POLSCE 

« * * « *  KOMUMSTYCmi »«aZYrfAROOÖWKt MŁODZIEŻY).

Numer matz. u legł opóźnieniu ze względów techalaoysh, pwyczem tref«
jego została nieco zmieniana. R e d a k c j a .

Nad śwleżemt mogiłami
komwnUiyctftychl— db<->*i£«y »» hm

V ■ S itów  .»>'.»!** p Ä a t n e i  W to .-js *«»  Pol»!« b w -
«bäMW Bik.i* i : « in e j w ym w nv.

tnddmMd !«s jak cwyktrcY ; podlą
r n . ; » H  l . h  » ' ’ ? we Hibnw. 

i K u lko a » « : M »  W b » ' .  I**« *w»W t cb io J - 
i •w- t Bł!-«ir>i «#«>»% "»i- 

i  « « »  '-« » ‘ S Kü*i>vc, our*u ,« i -
f AarSto*. Sądrlly 1H» **  ezytmu walką z
■ H r -

liii w,:ł __rek>s.mt to,
mioJycii cnłopcó v

m t r  fL* ~  r  Z*. V  * I ro D O t
^ Ik T c i, Crchnowakiego, tego, kt6ry W

!«• .«*#*“ *

«v»y bohaterów który,»
S# d WO*li *» ■■■■=----------------------------------

hcńn zm* rłutełu«, i t  kilk« aktami bajówk«.
i kt^ryciii »Nutec®noi<Ł w uk
k ,ćv.',U  PPS) mosrta «batUą, mitty luk <*<>

uz.yskai «mian« sysłamM rxąa<nv, Maaret 
wr#e* prtóujmą prasą bu^uaaiyjną dostały sią dt> w..x~ 
damóict proUtar]at:u słowa t. Botwina, który powie- 
clzlal na sądzie, że nie .gabifołby o&óh uryywowych. 
gdyż rozym ie , i.  z apara ty  rządowego czy czyści f
n fg T o b fW 'k t lk 'u " b u fa m iT a ty lko  w^t Jtnicm r h r o 1-
nern '' pr<>let^iat u. *

Obawiaj a burżnurja przykładu, jak; dali lawa* | 
rrysre Hibner* Knłowaki, RoiAowski i Botwin, t>baw;o- i 
ta slą ona* źa *ń«jdą ftie inni, równie oddani «prawic |

1 If̂ trłtwMwaaą, sie- t»•e onare ^  przetoom ai-errot-yjiLJwama, ;
w*rystkSc\, komwby błysnęła myśl pójścin w ¿łady u>. 
wareyszy Engla. Hajćryko,- f>Uarc*yka i czterech ostat- 
rroh bohaterów, ~~ rorstr«e!aN ich! Burźuorja ro?.a<

ej n;i* 
Ja niej 

swych jedy-

m o, te  bs* p row o kac ji n ie wda stę je j p o .....
ruszyć n%szyćS szereżd«, wciąt groźniejsi 
»tajemy, to też wstemiarni altano broni »wyc 
nyca podpór — prowokatorów, myśląc, te  dzięki temu 
uda sią jej beikarnte aafruwa l klasę robotnicza. Da-

Hibnerowi, Kniewskiemu, Rutkowskiemu, 
Botw inowi, obok a rtyku łów  ukazał się bez
im iennie wiersz W ładysława Broniewskiego.

...A z te j celi pustej i  chłodnej 
Trzeba będzie niedługo odejść,
Jeszcze spojrzeć w  niebo pogodne,
Jeszcze spojrzeć za siebie — w  młodość.

Już za chw ilę przyjdą żandarmi,
Wyprowadzą bez słowa z celi.
Trzeba umieć ja k  żołnierz a rm ii
Iść spokojnie pod m ur cytadeli...

Tak to rew olucyjne j walce towarzyszyła 
ewolucyjna lite ratura .
I  gdyby dzisiaj wiersz ten m ogli przeczytać 

patrioci koreańscy, ci, któ rzy zostali roz
strzelani z amerykańskiego rozkazu — i  ci, 
którzy walczą przeciw amerykańskiej in te r
wencji — wiersz ten pomógłby im  w  walce. 
Bo tak ja k  nigdy nie giną ludzie rew olucji, 
tak nigdy nie starzeje się poezja, k tóra uczy 
kochać i  uczy nienawidzieć, uczy kochać 
sprawę ludu, i  nienawidzieć wrogów ludu.

IV  •

Przez okna tram waju, wesoło toczącego się 
na Żoliborz, wyraźnie widać zielone pagórki 
Cytadeli z czerwieniejącym wśród krzewów 
murem. Na rozległym p lacyku rozłożyły się 
karnym  szeregiem nam ioty junaków  SP. 
W ielkie napisy z tłuczonej cegły, orzeł prze
myślnie skonstruowany z bielonych wapnem 
kam ieni — kom un iku ją  mieszkańcom W ar
szawy, że właśnie tu ta j mieszkają m łodzi 
junacy budujący stolicę. Co roku, pod buro- 
zie lonym i płachtam i namiotów mieszkają 
chłopcy, p rzyby li z różnych stron kra ju , co 
roku wieczorny sygnał wzywa ich na apel.

N ie wiedzą, te  na tych apelach są również 
razem z n im i (chociaż nieobecni) trzej ko 
muniści, rozstrzelani na stokach Cytadeli.

W ładysław H ibner, W ładysław Kniewski, 
H enryk Rutkowski.

Patrząc na zielone koszule zetempowców, 
na ich czerwone kraw aty, na obóz SP —• 
trzeba pamiętać, że to z w a lk i takich ja k  
H ibner, Kniew ski, R utkow ski przyszła do 
nas epoka W ie lk ie j Przemiany.

Że na wszystkich apelach naszego życia 
i  naszej w a lk i — obok nas są ci, którzy 
zwyciężyli śmierć, zwyciężyli czas — towa
rzysze H ibner, Kniew ski, Rutkowski i Bo
tw in .

Grzegorz Lasota
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STANISŁAW TELĘGA ;

WALKA O „MARTWE DUSZE"
c z y l i  o  u j s p ó J z a u J o d n i c t i u i e  t u  b i b l i o t e k a r s t w i e

T O zagadnienie tra p iło  nie 
ty lk o  nas, w izy ta to rów  Refe
ra tu  B ib lio tek, sprawujących 
nadzór i  opiekę nad b ib lio te 
kam i całego województwa, ale 
również teren. Teren —  to 

znaczy liczną i  różnorodną gromadę b i
b lio tekarzy pow iatowych i gm innych p ra 
cujących w odległych m iastach, m iastecz
kach i gminach. D la nas zagadnienie to 
by ło  ogólnikowym  planem ośw iatowym , 
w  k tó rym  czyte ln ik  po jaw ia ł się ty lko  jako  
c y fra  w  sta tystyce, dla nich zaś —  bez
pośrednim sprawdzianem ich użyteczności 
i  wyrazem konkretnych potrzeb swego te 
renu.

N ic dziwnego, że tam  w łaśnie —  w te 
renie — zaczęły się na jp ie rw  pojaw iać p ro
je k ty  zwiększenia czyte ln ictw a j w zw iąz
ku z tym  pierwsze pom ysły współzawod
n ic tw a międzybibliotecznego. Przekonało 
nas to wreszcie, że teren do jrza ł już  do 
rozw iązania zagadnienia współzawodnictwa 
i  że trzeba ująć w garść tę cenną in ic ja ty 
wę, nadając je j form ę powszechności.

K iedy w  styczniu br. zaczęliśmy się za
stanawiać nad rea lizacją  nowych fo rm  
upowszechnienia czyte ln ictw a poprzez 
współzawodnictwo międzybiblioteczne i  szu
kać jakichś gotowych wzorów, nie znale
źliśm y ich wiele, a w łaściw ie nie znale
źliśm y ich wcale.

W idocznie jednak zagadnienie to zaczę
ło się stawrnć potrzebą dnia b ib lio teka rsk ie 
go nie ty lko  u nas, w województw ie szcze
c ińskim , ale także gdzie indzie j, gdyż 
wkró tce po ja w iły  się sygnały o podjęciu 
współzawodnictwa także w innych woje
wództwach. W  ch w ili m ianowicie, gdy 
m ie liśm y ju ż  opracowany w  szczegółach 
plan współzawodnictwa, dowiedzieliśmy się, 
że w m ałe j, indyw idua lne j skali podjęły 
to zagadnienie już  w lu tym  br. b ib lio teka r
k i W ypożyczaln i Publicznej w Poznaniu, 
a w m arcu br. B ib lio teka Publiczna m. 
W arszaw y wezwała do współzawodnictwa

indyw idua lnego b ib lio te k i m ie jsk ie  w  Ł o 
dzi, Gdausku, Poznaniu, Lub lin ie . Jest rze
czą charakterystyczną dla wszelkiego ru 
chu współzawodnictwa, że zaczyna się ono 
od fo rm  indyw idualnych, aby przejść 
z czasem do zespołowego, a przybrać 
wreszcie cha rakter ruchu masowego. Tak 
zaczynał się ruch współzawodnictwa w p ro 
dukc ji w  Zw iązku Radzieckim  i podobne 
etapy p rzyb ie ra ł u nas, w  Polsce, od in 
dyw idualnych osiągnięć Pstrowskiego po
cząwszy, a na „brygadach najlepszej ja 
kości“  skończywszy.

Podobnie było też na odcinku b ib lio te 
karskim . Indyw idualne fo rm y  współza
wodnictwa poznańskiej czy warszawskie j 
b ib lio tek i s ta ły  się dla nas, m imo że nie 
znaliśm y wówczas jeszcze ich szczegółów, 
nie wystarczające. Nasz szczeciński teren 
do jrza ł w tym  czasie już  do współzawod
nictw a masowego, obejmującego wszystkie 
b ib lio tek i okręgu. Toteż w dniu pierwszego 
m aja br. m ogliśm y wystąp ić na zewnątrz 
do pierwszego w Polsce masowego ruchu 
współzawodnictwa w b ib lio tekarstw ie . M a
sowego w tym  znaczeniu, że objęło 24 po
w ia ty  z ich 320 b ib lio tekam i pow ia tow ym i 
i  gm innym i oraz 1.350 punktam i b ib liotecz
nym i.

Tworząc bazę m ateria lną  i  organizacyjną 
dla tak  dużej ilości b ib lio tek, nie by liśm y 
oczywiście pewni, czy wszystkie w ym ie
n i cne b ib lio tek i wezmą udzia ł we współ
zawodnictw ie. W  chw ili obecnej jednak, to 
znaczy do końca lipca br. a więc w trzy  
miesiące po apelu m ajowym , możemy już 
stw ie rdz ić  na podstawie dokładnych da
nych, że w  naszej a k c ji bierze już udzia ł 
ponad 500 b ib lio tek powszechnych, 500 b i
b lio tek to c y fra  duża, pierwsze zaś do
świadczenia i  w y n ik i z terenu przynoszą 
ciekawe wnioski.

W  chw ili, gdy akcja nasza zatoczyła już 
szerokie kręg i, gdański R e fe ra t B ib lio tek 
zaw iadom ił nas z początkiem lipca br., że 
opracował p lan  współzawodnictwa m iędzy

bibliotecznego dla trzech województw  p ó ł
nocnych. W  ten sposób uczyniony został 
jeszcze dalszy krok  na tym  odcinku.

Ruch współzawodnictwa przyb iera więc 
coraz szersze i  ciekawsze fo rm y  w b ib lio te 
kars tw ie  i wskazuje na to, że może się stać 
wkrótce ruchem powszechnym w skali k ra 
jow e j. Doświadczenia uzyskane na te j dro
dze pow inny zainteresować wszystkich 
oświatowców i  przyczynić się do uniaso- 
w ienia pewnych doświadczeń.

N ie znaczy to oczywiście, aby ruch ten 
m ia ł już  w chw ili obecnej skrys ta lizow a
ne i  w yra źne . oblicze. O tym  zadecyduje 
dopiero ogniowa próba doświadczeń i co
dziennej p ra k ty k i. N iektóre  bowiem ze 
zgłoszonych czy nawet zrealizowanych p ro
jek tów  współzawodnictwa, ja k  np. p ro jek t 
poznański, toną jeszcze w ogólnikach no
szących na sobie stempel b iu rkow ej ro 
boty, inne zaś, ja k  np. gdański, pomimo 
tra fn ie  na ogół uchwyconej punktac ji 
i norm, są zbyt jeszcze skomplikowane, aby 
m ogły znaleźć masowe zastosowanie. To 
samo dotyczy n iew ątp liw ie  i naszego, 
szczecińskiego planu.

N ie o to jednak w te j ch w ili chodzi. 
Isto tne jes t to, że ruch współzawodnictwa 
i rac jona liza tors tw a zaczyna obecnie prze
chodzić szeroką fa lą  od p rodukc ji do 
w szystkich dziedzin życia, m. in. zaś na 
odcinek ośw iatowy, tak  ważmy w planie 
6-le tn im . Toteż można mieć nadzieję, że 
w  najb liższe j przyszłości „B ib lio teczka 
przodowników pracy“  powiększy się o no
w y tom ik  z terenu bib liotekarskiego, p rzy 
nosząc wypróbowane i do jrza łe fo rm y  
upowszechnienia ośw iaty także na odcinku 
b ib lio tekarsk im .

L E N IN  O W S P Ó ŁZA W O D N IC TW IE  
W  B IB L IO T E K A R S T W IE

Oprać cwująe w  pierwszych miesiącach 
br. plan naszego współzawodnictwa, nie 
znaliśm y jeszcze, bo znać nie m ogliśm y,

m ałe j ks iążk i p t. „Co p isa ł i  m ów ił Lenin
0 bib lio tekach“ , wydanej niedawno przez 
„K siążkę i W iedzę“  * ) .  Czyte ln ikow i, in 
teresującemu się życiem w ielkiego wodza 
rew o luc ji, broszura ta pokaże ciekawy, 
ale może n iew ie lk i odcinek życia Lenina. 
D la nas jednak, dla b ib lio teka rzy, ks ią 
żeczka ta jes t nie ty lko  pasjonującą le k 
tu rą , lecz aktua lnym  drogowskazem dla 
naszej pracy.

Znajdu jem y tu  bowiem nie ty lko  roz
ważania na tem at upowszechnienia k u ltu 
ry  przez czyte ln ictwo, ale -— co ciekaw
sze —  pierwsze m yśli o współzawodnic
tw ie  w b ib lio tekarstw ie , naszkicowane 
przez Lenina już w roku 1919, a więc 
w chw ili, gdy trw a ła  jeszcze wojna in te r
wencyjna i K ra j Rad objęty b y ł ogniem 
w o jny domowej.

„B ib lio te ka rs tw o  —  p isa ł wówczas Le
nin  — bardziej niż wszystko inne wym aga 
wyw ołania współzawodnictwa pomiędzy 
poszczególnymi guberniam i, grupam i, czy
te ln ikam i itd .“ .

„B a rdz ie j niż wszystko inne“ ... -— te 
słowa wypow iedział człowiek, k tó ry  b a r
dziej niż ktoko lw iek inny  rozum ia ł ko
nieczność uzbrojenia mas w wiedzę jąko 
w zasadniczy oręż rew o luc ji ku ltu ra lne j
1 ideowej.

Dzięki Leninow i przecież i  jego osobi
stym  zainteresowaniom kwestią b ib liotek 
i  czyte ln ictwa, Rada Kom isarzy Ludowych 
w ydała już  w czerwcu roku 1918 dekret 
o ochronie b ib lio tek i  księgozbiorów, a w 
roku 1920 ustawę o powszechnej, ogólno
kra jow e j sieci bibliotecznej. W  ten sposób 
w  ogniu rew o luc ji socjalistycznej zosta ły 
położone w K ra ju  Rad fundam entalne za- * i

* )  Co p isa ł i  m ów ił Lenin o b ib lio te 
kach —  z przedmowami, a rtyku łam i
i  przyp isam i W . K . K rupsk ie j. W arszawa, 
1950, s tr. 37, 3 nlb.

sady dem okratyzacji ośw iaty, a rozw ój 
b ib lio tek  i czyte ln ic tw a p rzyb ra ł wkrótce 
nieznane gdzie indzie j rozm iary . K iedy 
zaś w roku 1932 cały K ra j Rad ob ję ty 
został potężną fa lą  współzawodnictwa, 
m yś li Lenina o współzawodnictw ie b ilio - 
tecznym s ta ły  się podstawą podobnej ak 
c ji na odcinku bibliotecznym .

D la nas, prowadzących obecnie tę akcję 
w  skrom nych jeszcze rozm iarach woje
wództwa, jes t rzeczą niezm iernie in te re 
sującą, ja k  Lenin wyobrażał sobie to za
gadnienie w roku 1919.

Plan Lenina jes t zaledwie szkicem, ale 
niezwykle p rze jrzystym  i konkretnym . 
W ychodzi z założenia, że jedną z podstaw 
planu współzawodnictwa powinna być su
m ienną sprawozdawczość zaw iera jącą od
powiedzi na pytania , na które b ib lio teka
rze muszą udzielać prawdziwych odpo
wiedzi pod groźbą odpowiedzialności są
dowej. Ta surową sankcja, zrozum iała 
w chw ili, gdy K ra j Rad sta ł jeszcze w og
n iu  w alk, potrzebna była po to, by móc 
m.in. spraw iedliw ie nagradzać tych, k tó 
rz y  w ykaza li się zwiększeniem czyte ln ic
twa i wprowadzeniem najlepszej technik i 
b ib lio teka rsk ie j.

Jakież to b y ły  pytan ia  obowiązujące aż 
pod sankcją sądową (bo by ły  również ta 
kie, w których nie obowiązywała tak  duża 
odpowiedzialność) ?

„N a  przyk ład —  pisze Lenin —  1) Czy 
możecie na podstawie dokładnych danych 
wykazać wzrost obiegu książek w  waszej 
bibliotece

A lbo 2) frekwencję w  waszej czyte ln i

A lbo 3) wym ianę książek czy gazet 
z innym i bib liotekam i i  czyteln iam i

A lbo 4) sporządzenie kata logu główne
go

A lbo 5) wyzyskanie niedziel 
A lbo 6) wyzyskanie wieczorów

Alba 7) przyciągnięcie nowych w arstw  
czyte ln ików : kobiśt, dzieci, nie-Rosjąn

A lbo 8) udzielenie czyte ln ikom  żąda
nych in fo rm ac ji

A lbo 9) proste, praktyczne sposoby 
przechowywania książek czy gazet, oszczę
dzanie ich, mechaniczne łączenie ich przy 
czytan iu i  odkładanie ną miejsce

A lbo 10) wypożyczanie do domu
A lbo 11) uproszczenie gw aranc ji pr?y 

wypożyczaniu do domu

A lbo 12) p rzy w ysyłan iu  pocztą itp .

Za najlepsze sprawozdania i  osiągnięcia 
n a g ra d z a ć  p r e m ia m i“ .

Jak widać, is to tą  p la n u ,, Len ina ...były 
dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczyło ja k  
największego pomnożenia czyte ln ictw a 
i  wciągnięcia w  jego orb itę  m aksym alnej 
ilośc i czyte ln ików , owych „m artw ych  
dusz“ , nie pozyskanych jeszcze dla książ
k i, drugie —  usprawnienia technik i b ib lio 
tecznej, m .in. sprawozdawczości jako me
tody planowania akc ji czyteln iczej. Dziś 
m etody współzawodnictwa m iędzyb ib lio 
tecznego w Zw iązku Radzieckim posunęły 
się daleko naprzód. Podstawą ich jednak 
są te same, co 31 la t  temu wypowiedziane 
przez Len ina  spostrzeżenia — zwiększenie 
czyte ln ictw a j  usprawnienie techn ik i b i
bliotecznej. M aleńka książeczka o zam i
łowaniach i  troskach b ib lio tekarsk ich  Le 
nina budzi dziś szczególne uczucia. Ileż 
bowiem w ys iłku  i drobiazgowych starań 
poświęcił w ie lk i bo jow nik socjalizm u —  
w  najcięższych dlą K ra ju  Rad chwilach —  
na tak, zdawałoby się, niepozorne zagad
niecie, ja k im  była  sprawą b ib lio teka r
stwa!

K O N K U R S  D L A  CZYTELNIKÓW

M ija ją  trz y  miesiące od chw ili, gdy za
częliśmy współzawodnictwo w wojewódz
tw ie szczecińskim. Tr?y miesiące doświad
czeń, to oczywiście niewiele, zwłaszcza że 
akcja pąąza zaplanowana jest d ługafa lo - 
fo , na okres 8 miesięcy. Dopiero w stycz
niu przyszłego roku będziemy m og li pod
sumować je j w yn ik i. Jąkże jednak nie po
dzielić się już teraz pewnym i doświadcze
niam i, pewnymi radosnym i i nieoczekiwa
nym i, to zpowu c iężkim i i jeszcze nie ro z 
w iązanym i sprawam i?

Nasz początkowy plan b y ł prosty. 
Chcieliśmy przeprowadzić d ługofalową 
akcję, staw iając sobie za cel 10-procento- 
we zwiększenie ilości czyte ln ików  w sto
sunku do ilości mieszkańców ppsgężei?ól- 
nych rejonów bibliotecznych, oraz pod
nieść technikę biblioteczną na m ożliw ie 
na jwyższy a dostępny nam dziś poziom.

N ie jes t przypadkiem , że zaczęliśmy ją  
w chw ili, gdy województwo nasze (podo
bnie zresztą ja k  inne województwa w Pol
sce) posiada już pełną sieć b iblioteczną. 
Są wszędzie h ib lio tek i, są ks iążk i pa p ó ł
kach, począwszy od grom adzkich punktów 
bibliotecznych, poprzez w ie jsk ie  i  m ie j
skie b ib lio tek i gminne, aż do b ib lio tek po
w iatowych, m ie jsk ich i centra ln ie je  nad
zoru jącej B ib lio tek i W o jew ódzk ie j_ w łącz
nie. Są ponadto liczne i coraz lep ie j zao
patryw ane b ib lio tek i Związków^ Zawodo
wych i Samopomocy Chłopskiej. N ie ma 
natom iast pełnej sieci czyteln iczej. K siąż
ka wciąż jeszcze czeka na czyte ln ika. Jak 
do niego tra f ić , ją k  zachęcić go,^ aby je j 
zaczął sząkać? I  ja k  zmobilizować do n a j
wyższego w ys iłku  tych, k tó rzy  na jb liże j 
z n im  współpracują —  bib lio teka rzy ? Oto 
zadanie dnia na naszym odcinku, k tó re  
można by sparafrazować słowami prezy
denta B ie ru ta : „B ib lio teka rze  do czy te ln i
ków“ . Nadszedł więc czas, że należało po
móc jednym  i  drugim .

Zaczęliśmy od czyte ln ików . To by ła  
pierwsza lin ia  naszego planu. O głos iliśm y 
.— co prawda w niezbyt szczęśliwym, bo 
le tn im  okresie —  ..Konkurs 41» czyte ln i
ków“  na następujące tep ia ty :

(Dokończenie na s tr. 11)

ALI KARASU

M O R E L O  W E  D R Z E W O
Jestem mordowym drzewem

z wioski Dinek obok Kirszeliiru, 
Samotnie rosnę przed małą lepianką.
Raz do roku kwitnę,
Raz do roku daję garść moreli,

Kiedy nadchodzi lato 
Kobieta otrząsa moje gałęzie,
Na ziemi dziecko śmieje się i krzyczy 
A ja jestem szczęśliwe.
Nie mam tyle ogłady co wierzba,
1 nie czuję dumy, którą czują topole, 
Jestem prostym mordowym drzewem 
Z wioski Dinek obok Kirszehiru.
Trzy osoby kocham w mojej wiosce 

Dziecko
Kobietę

Mężczyznę.

Cisi są i spokojni jak ja 
Jak ja prości i bezbronni.
Kwiecień to najpiękniejszy miesiąc:
Ziemia jest taka miękka.
Kwiecień to najpiękniejszy miesiąc,
Deszcz pada i wygląda słońce.

Tak mi dobrze
Kwiecień to najpiękniejszy miesiąc.

Dalekie topole są takie wysokie 
I  stale kręcą głowami 
Na lewo, na prawo.
Jestem mordowym drzewem
Moja głowa tonie w pękach kwiecia.

Jestem mordowym drzewem,
I  kocham troje ludzi:

Dziecko
Kobietę

Dziecku na imię Achmet 
Kobiecie Fatma 
Mężczyźnie Ibrahim.

Mężczyznę.

Achmet jest malutki i jasny 
Fatma jest pulchna i biała 
Ibrahim wysoki i chudy.
Mają malutką lepiankę 
Z jednym malutkim okienkiem.
Ja mordowe drzewo 
Pochylam się czasem by zajrzeć 
Do izby niskiej i ciemnej:
Stary materac i kołdra 
Na ścianie potłuczone lustro 
Na ziemi łachman starej maty.
\yięc mordowe drzewo
Gdy schyla się by spojrzeć do izby
Wstydzi się swoich kwiatów.

A ostatniego wieczora
Bliska mi trójka ludzi
Nie zapaliła jak zwykle naftowej lampy
Widziałem ich tylko dzięki
Światłu jasnego księżyca.
Twarze mieli posępne 
Najprzód usiedli by zjeść 
Oliwki z chlebem i rybki 
Potem spojrzeli sobie w oczy.

Niebo było tak białe 
Jak białe są moje kwiaty

A topole sięgały do nieba.
Fatma obok Ibrahima leżąc 
Uniosła białą twarz ku oknu 
I  do świtu nie zmrużyła oczu.
M o rd o w e  drzew o p rze k w ita  szybciej n iż inne,
Jestem m o rd o w y m  drzew em
Moje kwiaty opadły na ziemię.

Ziemia jest biała, biała 
Moje liście są zielone, zielone,
Na mej piersi dojrzewają owoce.

Nadejdzie czerwiec 
Słońce spali mi włosy 
Morele urosną i dojrzeją,
Morele będą pełne słodyczy.

Jestem morelowym drzewem 
Nadejdzie czerwiec,
Ręce pełne owoców 
Podam Achmetowi do chicha 
Jestem mordowym drzewem 
I  zaczynam się niepokoić.

Minął już dawno czas 
Obcinania łodyg winorośli,
Ibrahim znów nie ma pracy 
Stracił dniówkę maleńką.
Ibrahim błąka się po targu

nie ma pieniędzy na chleb 
nie ma pieniędzy na oliwki 
nie ma pieniędzy na naftę.

Dlaczego ludziom nie wolno żyć 
Choćby nie gorzej niiż drzewu?

Ja mordowe drzewo
Jestem wszystkim dla Ibrahima i Fatmy 
A także dla małego Achmeta 
Mam zastąpić im cukier 

masło
i jajka.

Moja żałość wzrasta z dniem każdym.

Pewnego poniedziałku znów przeszedł tłusty pan 
Tłusty pan, niosąc teczkę w dłoni.
(Tłusty pan patrzy na mnie jak na wroga).
Ibrahim stanął w niskich drzwiach,
Ibrahim zatroskany i smutny. >
Achmet wyjrzał przez okno jak przestraszone jagnię,
Jak jagnię kręcił jasną głową.

Jestem morelowym drzewem 
Oznaczonym żółtą lichą kartką.
— Za podatki zetnie się drzewo. —

Kartka mówi — Ibrahim nie zapłacił —
Nie ścinajcie, błagałem, prosiłem,
Kwitpę przecież tylko raz do roku.
Nie ścinajcie, błagałem, prosiłem.
Me owoce to cały ich pokarm.

Lecz w południe pewnego dnia 
Topole stały się jeszcze wyższe 
Topole urosły w górę.
Jestem dziś drzewem na opał 
Sprzedadzą mnie za trzy dniówki.

Spolszczyła Ewa Fiszer

(AU Karasu — pseudonim  młodego postępowego poety tureckiego, którego 
w iersze pow sta ją  pod w p ływ e m  Nazim a H ikm eta).
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JULIUSZ GORYÑSKI

Od mieszkania „społecznie najpotrzebniejszego” do miasta socjalistycznego
B u d u j e m y  p i e r w s z e  

—  o d  p o d s t a w  n o w e  
—  m i a s t o  s o c j a l i 
s t y c z n e  d l a  N o w e j  
H u t y .  T a k  g łos iła  tresc 
tra n s p a re n tu  niesionego przez 

ZO R  w  pochodzie p ie rw szom a jow ym .
M im o  w o li nasuw a się p y ta n ie , czy rze

czywiście jes teśm y p rzyg o to w a n i do re a li-  
zow an ia  tego dumnego hasła. Czy m iasto , 
k tó re  budu jem y będzie się różn iło  od in n ych  
m ia s t ty lk o  tym , że je s t m iastem  now ozbu- 
dow anym , czy też w  jego  treśc i zna jdą  się 
te  e lem enty, k tó re  czyn ią  z mego m iasto  
socja lis tyczne?

A by odpowiedzieć na te pytan ia , w arto  
spojrzeć wstecz na nasz dorobek wadzie-» 
dżinie u rban is tyk i i budowy mieszkań.

W  okresie m iędzywojennym ruch „ re fo r 
my m ieszkaniowej“  reprezentowany w Tol- 
sce przez Polskie Towarzystwo Reform y 
Mieszkaniowej a później przez T ow arzy
stwo Osfedli Robotniczych (T O R ), ana li
zując nędzę mieszkaniową klasy robotniczej 
sform ułow ał pojęcie m ieszkania „społecz
nie najpotrzebniejszego“  i usiłow ał upow
szechnić i  uczynić tańszą budowę tak ich  
mieszkań. Przez mieszkanie „społecznie 
najpotrzebniejsze“  rozumiano mieszkanie 
dające m in im um  egzystencji w  zakresie 
przestrzeni m ieszkalnej i  wyposażenia, 
a jednocześnie dostatecznie tanie, ażeby 
opłata komornego znalazła pokrycie w bud
żecie rodziny robotniczej. D rog i prowa f- 
dzącej do te j taniości „re fo rm a  mieszka
niowa“  poszukiwała w możliwościach zdo
bycia taniego, pochodzącego ze źródeł pu 
blicznych, kredytu  budowlanego. Na kre
dy t p ryw a tn y  nie liczono,^ gdyż stw ierdzo
no, że ka p ita ł p ryw a tny  nie jes t i nie może 
być zainteresowany w budownictw ie miesz
kań społecznie najpotrzebnie jszych, które 
nie gw aran tu ją  wysokiego oprocentowania 
zainwestowanego kap ita łu .

S fo rm u ło w a n ia  te, w sku te k  swego ty p o 
wo re fo rm is tyczn e g o  c h a ra k te ru  w yw odzą
cego się z n ie w ia ry  w  m ożliw ość zm iany  
is tn ie jącego  u s tro ju  społecznego, m ia ły  na 
celu je d yn ie  zw alczan ie  u jem n ych  sku tkó w  
a n ie  p rzyczyn y  nędzy m ieszkan iow e j mas 
p ra cu ją cych , k tó ra  tk w iła  w  is tn ie n iu  k a 
p ita liz m u . W spom nieć je d n a k  na leży, że 
p ró b y  zna lez ien ia  a rch ite k to n iczn ych  roz 
w iązań  m ieszkań „spo łeczn ie  n a jp o trz e b 
n ie jszych “  zm ob ilizo w a ły  szereg _ postępo
w ych  a rc h ite k tó w  w o kó ł zagadn ień  p ro je k 
to w a n ia  m ieszkań robo tn iczych .

Okazało się wkrótce, że rea lizacja  miesz
kań „społecznie na jpotrzebnie jszych“  —  
tam  gdzie znaleziono żądane przez reform ę 
mieszkaniową tan ie k red y ty  —  nie mogła 
się udać w fo rm ie  budownictwa rozproszo
nego, lecz m usiała prowadzić do powstania 
większych skupisk w postaci w ie lk ich  blo
ków, lub też ko lon ii i osiedli m ieszkanio
wych. Należało więc poszukiwać właściwej 
fo rm y  osiedla skupiającego domy z miesz
kan iam i społecznie najpotrzebnie jszym i. 
W  poszukiwaniach tych oparto się na wzo
rach, k tó rych  pochodzeniem b y ł znów re- 
fo rm is tjM H ziiie  u ję t y  p r o te s t  p rz e c iw  nędzy, 
d z ie ln ic  ro b o tn ic z y c h  a  n ie r a z  te ż  p rz e c iw  
w ie lk ie m u  m ia s tu  ja k o  fo r m ie  w s p ó łż y c ia '  
ludzkiego. Sięgano do koncepcji howar- 
dowskich m iast - ogrodów i propagowano 
rozluźnienie zabudowy oraz oderwanie się 
osiedla od centrum  miasta.

Nad próbami znalezienia w łaściw ej fo r 
m y osiedla zaciążyły^ fa ta ln ie  usiłowania 
zmierzające do przeniesienia s ty lu  burżu- 
azyjnych dzielnic w illow ych na zabudowę 
osiedla robotniczego. M iasto k a p ita lis ty 
czne znało bowiem dwa _ rodzaje dzielnic 
podm iejskich: przedmieście robotnicze — 
czyli skupisko nędznych ruder na nieuzbro
jonych, tan ich gruntach podmiejskich, oraz 
dzielnicę w illow ą -  p o jo n ą  rOTra,«?BP“ a 
centrum  m iasta, ale przeznaczoną 
gaczy poszukujących domowej ciszy, 
nica w illow a  oczywiście była z u ow 
teren ie w  pełni uzbrojonym, roz lu_
g ru n tu  podmiejskiego pozwala 
źnioną zabudowę, co um ożliw ia ł J

Należy stw ierdzić, że pomimo tych błę
dów re fo rm a mieszkaniowa doceniała ko
nieczność wyposażenia budowanych osiedli 
w niezbędne urządzenia społeczne, gospo
darcze i ku ltu ra lne . Było  to  tym  w ażn ie j
sze, iż wskutek narzuconego małego roz
m ia ru  i niskiego stopnia wyposażenia bu
dowanych mieszkań, zaspokajanie szeregu 
potrzeb należało zapewnić w fo rm ie  u rzą
dzeń zbiorowych, ja k  kąpie liska, p ra ln ie  
osiedlowe, czytelnie, świetlice itd .

S tud ia nad s tru k tu rą  osiedla by ły  kon
tynuowane i  pogłębiane w  okresie okupacji, 
g łównie w ramach P A U  (pracownia a rch i
tekton iczno-urbanistyczna), w k tó re j zespół 
współpracowników re fo rm y mieszkaniowej 
prowadził w  warunkach konspiracyjnych 
prace teoretyczne. W pracach tych oparto 
się głównie na anglosaskich teoriach
0 „jednostce sąsiedzkiej“ , które m ia ły  decy
dujący wp ływ  na ukształtowanie u rb a n i
styczne pierwszych pro jektów  opracowa
nych ju ż  po wyzwoleniu dla celów rea liza
cyjnych (przede wszystkim  w pro jektach 
osiedli BOS).

Taka była geneza pojęcia „osiedla spo
łecznego“ , o k tó rym  jes t jeszcze mowa 
w dekrecie o Zakładzie Osiedli Robotni
czych. „Osiedle społeczne“  m iało stanowić 
konsekwentnie zbudowany zespół h ie ra r
chicznie narasta jących jednostek sąsiedz
kich, wyposażonych w  kom plet urządzeń 
zbiorowych, odpowiadających szczeblowi 
danej jednostki. Jeżeli np. blok m ieszkalny 
jako  jednostka sąsiedzka najn iższej h ie
ra rc h ii m ia ł posiadać w zakresie zbioro
wych urządzeń dziecięcych plac do gier
1 zabaw, to t. zw. kolonia była  wyposażona 
w  żłobek i przedszkole, osiedle obejmujące 
k ilk a  kolon ii —  w  szkołę podstawową i  dom 
dziecka i t.d. Podobne stopniowanie urzą
dzeń zbiorowych było przewidziane we 
wszystkich zakresach potrzeb m ateria lnych 
i  n iem aterialnych.

Jednocześnie teoria  o osiedlu społecznym 
zwalczała powstawanie t:zw. gett zawodo
wych, t. zn. jednostek sąsiedzkich, zamie
szkałych przez ludzi pracujących w tym  
samym zawodzie czy też zakładzie pracy, 
a żądała „przem ieszania zawodowego“  
mieszkańców osiedla.

Teoria osiedla społecznego stanowiła 
n iew ątp liw e osiągnięcie postępowej m yśli 
urbanistycznej, ale dopiero analiza w y n i
ków pierwszych prób rea lizacyjnych po
zwala nam na je j k ry tyczną ocenę, k tó ra  
u jaw n ia  słabe punkty  w yn ik łe  z re fo rm i-  
stycznych obciążeń stojących u podstaw te j 
teo rii.

Uderza przede wszystkim  trw an ie  ten - 
dencyj izolacjonistycznych na każdym 
szczeblu jednostki. Izolowanie poszczegól
nych bloków mieszkalnych prowadzi do 
absurdalnego rozrzedzenia zabudowy, p rzy 
padkowego rozrzucenia domów w terenie, 
całkow itego negowania zw arte j zabudowy 
i co za tym  idzie —  niewspółm iernie w y 
sokiego kosztu uzbrojenia terenu i  eksplo
a ta c ji uzbrojenia,

Izolowanie poszczególnych ko lohdj. (które 
w w ie lk o ś c i z a w a r te j  w n ic h  k u b a tu r y ,  od
pow iada j^ tradycyj'nem u „k w a rta ło w i“  czy 
też „b lokow i zabudowy) prowadzi do rozb i
cia zabudowy m ie jsk ie j na pojedyńcze ze
społy, k tóre ży ją  swoim własnym  wewnę7 
trznym  życiem i  odwracają się dumnie od 
u licy . U lica  nabiera charakteru szosy czy 
też autostrady o znaczeniu czysto kom uni
kacyjnym  —  jedynym  znaczeniu, k tóre po
zostawia je j funkcjona lis tyczną czystość 
w podziale ró l pomiędzy poszczególne ele
menty m iasta. W  ten sposób osiedle 
(w  w ielkości odpowiednik tradycy jne j 
„dz ie ln icy“ ) is tn ie je  jako arytm etyczna 
suma starannie odizolowanych pasami zie
len i ko lon ii, idea ln ie  zrównoważone w  po
dziale funkcjona lnym , chemicznie wyprane 
z wszelkich punktów zaciekawienia, napięć 
arch itekton icznych i  społecznych. F unkc jo 
nalności stało się zadość, każdy element 
ma swoją ściśle wystudiowaną rolę, są do
m y, kolonie, osiedla, trasy, pasy izolujące,

Typow y p rzyk ład  osiedla mieszkaniaweg > z la t 1945 —  47 w  Polsce. Osiedle M ly  
nów w  Warszawie. Nieregularność zab u lo w y  i  negowanie oblicza u

kowanie się poszczególnych posesji. Cała 
ś dzielnica izolowała się nie m niej dostoj- 
e od robotniczego przedmieścia, w czym 
>ma0’ała je j władza budowlana, nie w pu- 
czająca tam skupionej lub wysokiej za-

"analizując podbudowy ustro jow ej, 
o,J7!,cei do powstania fo rm  burzuazyj-■owadzącej oo p czy też miasta_

■go osiedla w  n a u rb a n j s tyka  p rze .  

:r° du ’ p m y bezkry tyczn ie  na osiedla 
f l ła  . te  f ^ ” L r v  w  ta k im  postępow aniu  
botmcze. IK W ią  y . j^ y c h c z a s  jeszcze 
ąd m yś lo w y  P°'KU J ja r y c h  m ieszkań 

p ro je k to w a n iu  J m y ln ym  rozu -
os ied li: b łąd  po legaj?cy (j Q socja liz m u
ow an iu , że u s tró j w aru n k i b y tu
i w in ie n  p rze ją ć  zewnęw k tó re
ieszkaniow ego i  osiea ¿awna k lasa 
w o rz y ła  d la  swoich potrze u lega jący 
irz y w ile jo w a n a . P ro je k ta n  ^  ze m e- 
m  naw ykom  n ie  rozu m ie j?  bytow ych 
lan iczne naś ladow an ie  j 0późnić
asy b u rż u a z y jn e j m us i u tru d n i] , zneg0. 
iw s ta n ie  społeczeństwa socjaus o

brak ty lko  m iasta jako wyrazu zb
jego mieszkańców!

Na czym polega to  nieporozura 
prostu na fakcie , że tw órcy pojęci 
społecznego“  _ nie p o tra f i l i  myślę 
tworzenia m iasta jednoklasowego 
łosci, lecz dostosowali swoje roz 
do konieczności dobudowywania 
jących, w rog ich  pod względem 1 
dawnych m iast —  aneksów osie« 
klasowych.

D zis ia j natom iast zadanie jes t 
zostawioną przez dawny us tró j ot 
gą form ę zabudowy naszych mias 
przęz nowe budownictwo nagiąć 
treści społecznej, k tó ra  rządzi m i
hndow°SClą'- M usim y zarzucić pra 
budowywania „os ied li“ , chociażb 
dziej „społecznych“  —  a pozc
^ ad l l L W° im  losom. M u s im y  bu<

, dz ie ln ice , o rgan iczn ie  zw iązan i 
zabudową, dz ie ln i™  ^  .
całość k t ° re _ p ro m ,

Widok ogólny ośrodka społecznego na M  ynowie wg rysunku inż Tetmajera. Z U w e j PDT; z prawej Dom Kultury, na
pierwszym planie taras kina.

klasowej. I  m usim y ju ż  realizować nowe 
m iasta jako całość, miasta, które będą 
świadczyły o tym , czy po tra filiśm y  zrozu
mieć istotę m iasta socjalistycznego.

N ie było jednak w tym  nic dziwnego, że 
rozpoczynając swoją działalność ZOR się
gnął po koncepcję osiedla społecznego jako 
jedyną w owym okresie skrystalizowaną 
koncepcję nowego budownictwa mieszka
niowego. G łównym zadaniem było wtedy 
doprowadzić do koncentracji środków, k tó
rym i rozporządzało państwo ludowe na cele 
budowy mieszkań dla świata pracy. T rw a 
nie bowiem dawnych nawyków k a p ita li
stycznego budownictwa patronalnego u k ie
row ników  uspołecznionych zakładów pracy 
groziło rozproszeniem wysiłków, powsta
waniem gołej kuba tu ry  mieszkalnej bez 
jednoczesnej rea lizac ji urządzeń kom unal
nych i społecznych i przegięciami w kie
runku  bądź luksusowego bądź też m in im a l
nego standartu  mieszkaniowego. T u ta j 
koncepcja osiedla społecznego, podchwyco
na przez ZOR jako  protest przeciwko tym  
nawykom, mogła spełnić i spełniła swój cel. 
Ty lko  w w yn iku  odebrania poszczególnym 
zakładom pracy p raw  inwestorskich w za
kresie budowy mieszkań m ogły powstać 
pierwsze zwarte osiedla mieszkalne, k tóre 
sta ły  się chlubnym i osiągnięciami planu 
3-letniego, gdyż wprowadziły nowe bu
downictwo w trudne tereny zniszczeń, k tó 
rych zabudowy nie podją łby się n igdy in 
westor pojedyńczy.

A le  ju ż  w  swych pierwszych rea lizacjach 
ZOR zm odyfikow ał teoretyczne rozw iąza

n i a  urban istów  ze szkoły „osiedla społeczi”  
nego“ . Przede wszystkim  poddano krytyce 
założenia co do gęstości zabudowania, k tó 
rych nierealność wyszła na ja w  w  chw ili, 
gdy należało rzeczywiście budować. N au
czono się obliczać gęstości zaludnienia i za
budowy, biorąc jako założenie wyjściowe 
obowiązujący s tandart m ieszkaniowy, a nie 
— ja k  czyn ili to  teoretycy —  rozważania 
plastyczne i geometryczne. Zrezygnowano 
w w ielu wypadkach z schematycznego 
układu hierarchicznych jednostek sąsiedz
kich i _ układając program  budowanych 
urządzeń społecznych uwzględniano rów  
nież b rak i i ewentualne nadw yżki w  zdol
ności usługowej urządzeń istniejących.
0  ile  jednak w zakresie program owym  
zdołano uniknąć w ielu błędów koncepcji 
„osiedla społecznego“ , o ty le  w  zakresie 
urbanistyczno-architektonicznym  nie zaw
sze oderwano się od nawyków fu n k c jo n a li-  
zniu i fo rm alizm u, tkw iących w  dorobku 
P A U .

W ażnym czynnikiem w  dalszym rozwoju 
m yśli urbanistycznej stała się konieczność 
przystąp ien ia  równolegle z rea lizacją  no
wych _ osiedli do uzupełnienia zabudowy 
is tn ie jących dzielnic m ie jskich. M ianowicie 
studiowanie istn ie jących układów m ie jskich 
nauczyło p ro jektan tów  i  program  owców 
myślenia w  kategoriach ogólnomiejskich
1 u ła tw iło  im  wyzwolenie się z zaczarowa
nego kręgu zagadnień w  ska li „osiedla“ . 
Przełomowym punktem stało się wreszcie 
przystąp ienie do program owania i p ro
jek tow ania  pierwszego realizowanego w ca
łości m iasta : M iasta Nowej H u ty .

Z na jdu jąc  się w  tym  zw ro tnym  momen
cie naszej pracy pow inniśm y z całą su
miennością i  sam okrytycznie ocenić, czy 
odrzuciliśm y re form istyczny bagaż, z k tó 
rym  przys tąp iliśm y do rea lizac ji budowni
ctwa mieszkaniowego w  odrodzonej Pol
sce.  ̂Spróbujem y wym ienić cechy czyniące 
z m iasta m iasto socjalistyczne.

I .  TRESC PRO DUKCYJNA.

Nie może być miastem socjalistycznym  
m iasto pozbawione własnej treści p roduk
cy jne j. Podstawową cechą m iasta soc ja li
stycznego musi być jego ak tyw ny udzia ł 
w  w ytw a rzan iu  dochodu narodowego na 
jednym  przyna jm n ie j z odcinków p rodukc ji 
socjalistycznej. Takie jedyn ie  postawienie 
zagadnienia pozwala nam przejrzeć z g ru n 
tu  reakcy jny  cha rakter burżuazyjnych te 
o r ii urbanistycznych o m iastach usługo
wych, k tórych is to tnym  celem je s t u trw a 
lenie przeciwstawności między pracą f i 
zyczną i  umysłową, oraz m iędzy miastem 
a wsią. Teorie o m iastach usługowych, k tó 
re jeszcze tu  i ówdzie n u r tu ją  ‘ naszych 
urbanistów , są pozornie nadzwyczaj po
nętne, wskutek swej funkc jona lis tyczne j 
czystości. Bo cóż może być na pozór 
prostszego i logiczniejszego niż rozum owa
nie, że skoro fu n k c ją  sto licy je s t dyspozy
c ja  adm in is tracy jna, to stolicę należy bu
dować jako zespół wszystkich urzędów cen
tra lnych, do którego dodaje się m ieszkania 
dla urzędników, niezbędne dla obsługi 
urzędników i ich rodzin, in s ty tuc je  obsłu
gowe i mieszkania dla pracowników tychże 
in s ty tu cy j. W zór takiego m iasta stołecz
nego is tn ie je : jes t n im  stolica Stanów 
Zjednoczonych i  jednocześnie tw ierdza 
imperialistycznego kap ita lizm u —  W aszyn
gton!

Koncepcja m iasta „usługowego“  znalazła 
pole do popisu również w odniesieniu do 
miasteczek w regionach w iejskich. Tam 
fu n k c ją  m iasta m ia ła  być obsługa rejonu 
pod względem adm in is tracy jnym , skupu 
produktów  ro lnych i  dys trybu c ji produktów 
przemysłowych na wieś. Inn ym i słowy, 
miasteczko jako  ukoronowanie skupisk wsi 
zacofanych i pozostawionych bez szans roz
wojowych. Wieś jako utrwa lona fo rm a 
mieszkalna pracownika p rodukc ji ro lne j —  
m iasto jako siedziba „panów“  urzędników, 
kupców, aptekarza, proboszcza, jako m ie j
sce obrotu targowego i —  w najlepszym 
wypadku —  produkc ji drobnych usług rze
m ieślniczych.

Dopóki nie odrzucimy tych błędnych te 
o r ii, dopóki nie zrozumiemy w pełni, że 
m iasto jako  najwyższa fo rm a  współżycia 
socjalistycznego musi posiadać swoją w ła 
sną treść produkcyjną —  nie będziemy 
zdolni do zbudowania m iasta socjalistycz
nego.

2. S TRUK TU RA LUDNOŚCIO W A.

Z tezy podstawowej o charakterze p ro 
dukcyjnym  m iasta w yn ika  konsekwentnie 
teza następna. M ianowicie cechą m iasta 
socjalistycznego musi być fa k t, że w grupie 
ludności zawodowo czynnej dom inująca pod 
względem ilości i  jakości ro la  przypadać 
m usi pracownikom  produkcyjnym , za trud 
nionym  w  podstawowych gałęziach p ro
dukcji. Przez podstawową gałęź p rodukc ji 

s rozumieć ¡tyę i /.należy zakład pracy,
k tó ry  pracuj'e nie, ty lko  dla potrzeb lo ka l
nych, lecz któregoś produkcja  zna jdu je  zbyt 
również poza siedzibą lub ciasnym reg io
nem otaczającym siedzibę zakładu pracy.

Podobnie możemy w  zakresie produkc ji 
usług usta lić  us ług i o zakresie lokalnym  
(np. przedszkole, szkoła podstawowa, sklep 
detaliczny) oraz usług i o zasięgu reg iona l
nym  lub k ra jow ym  (np. szkoła wyższa, 
cen tra lny h u r t k ra jo w y  itd .) .  Ten d rug i 
rodzaj nazwiemy usługam i podstawowymi.

Pracownicy za trudn ien i w podstawowych 
gałęziach p rodukc ji i usług stanowią 
wspólnie t.zw. grupę m iastotwórczą. W ie l
kość te j g ru py  w stosunku do całości lu d 
ności m ie jsk ie j charakteryzu je dobitnie rolę 
m iasta w układzie gospodarczym reg ional
nym i  k ra jow ym . Jak świadczy sta tystyka 
—  na ogół grupa m iastotwórcza je s t wyż
sza w m iastach młodych (powyżej 30 p ro 
cent), natom iast wielkości poniżej 20 proc. 
są charakterystyczne dla m iast starych, 
m iast mało aktyw nych gospodarczo i k u ltu 
ra ln ie , oraz m iast zbliżonych do om awia
nego poprzednio typu  m iast „usługowych“ .

T rudno oczywiście liczbowo usta lić, ja k i 
procent ludności m iastotwórczej je s t n ie
zbędny w mieście socjalistycznym  i ja k  
wysoki musi być w tym  procencie udzia ł 
pracowników produkcyjnych. Pewne n a to -' 
m iast jest, że obydwie liczby powinny być 
w danych warunkach maksymalne, decydo
wać zaś będzie zawsze mocna przewaga 
ludności robotniczej. Jeżeli dodać do liczby 
ludności m iastotwórczej ilość pracowników 
zatrudnionych w  p rodukc ji i usługach
0 zasięgu lokalnym , o trzym uje się ogólną 
liczbę ludności zawodowo czynnej. Również 
wielkość te j liczby świadczy o aktywności
1 w ieku m iasta. W  m iastach młodych odse
tek ludności zawodowo czynnej może sięgać 
wielkości do 60 procent. Oczywiście przy 
prężności popu lacyjne j odsetek ten szybko 
maleje, nie powinien jednak spadać poniżej 
45 —  50 procent. T ak i bowiem stosunek 
gw aran tu je  w łaściw y poziom życiowy lud
ności i s taje się podstawą socjalistycznej 
akum ulac ji dochodu narodowego. D la  osią
gnięcia takiego poziomu zatrudn ien ia  n ie
zbędna je s t oczywiście troska o utworzenie 
zakładów i  in s ty tu c ji dających właściwe 
zatrudnienie, kobietom. Jest to jedna z dal
szych cech m iasta socjalistycznego.

Reasumując niezm iernie ważne cechy 
w łaściwej m iastu socjalistycznemu s tru 
k tu ry  ludnościowej wym ienić trzeba:

a) pełne zatrudnienie mężczyzn i  kobiet 
zdolnych do wykonywania pracy zawodo
wej w  sektorze socjalistycznym ,

b) wysoki udzia ł g ru py  „m iasto tw órcze j“  
pośród ogółu zawodowo czynnych (n ie po
niżej po łow y),

c) dom inującą rolę pracowników produk
cyjnych w  g rup ie  m iastotwórczej.

W ypełnienie tych trzech w arunków  jest 
podstawą is tn ien ia  społeczeństwa soc ja li
stycznego.

3. SIEC USŁUGOW A.

O m awiając niezbędną sieć usług socja l
nych, gospodarczych i ku ltu ra lnych , docho
dzimy dopiero do jednego z k ry te r ió w , k tó 
rego wypracowaniem  zajęła się teo ria  
o „osiedlu społecznym“ . Teoria ta  u s ta liła  
pełny wykaz urządzeń społecznych na posz
czególnych szczeblach jednostek zbiorowo

ści i błędem byłoby nie nawiązywać do je j 
osiągnięć.

Jest rzeczą oczywistą, że pracownicy 
m iastotwórczy oraz n iepracujący zawodo
wo członkowie ich rodzin muszą mieć 
w mieście socjalistycznym  zapewnioną peł
nię usług m ateria lnych i n iem ateria lnych, 
um ożliw ia jących w łaściw y poziom w a run 
ków bytowych, zdrowotnych i ku ltu ra lnych . 
N ie będziemy tu ta j pow tarza li obliczeń 
i wykazów sieci usługowych wypracowa
nych dla osiedli społecznych. S tw ierdzim y 
ty lko , że w wyliczeniach ilości pracowników 
potrzebnych do uruchom ienia sieci usługo
wych popełniano nieraz błąd polegający na 
założeniu statyczności sieci i  braku je j 
dalszego udoskonalenia technicznego. P ro
wadzi to do nadm iernych liczb pracowników 
usługowych (powyżej 20 procent ludności 
m ie jsk ie j).

Jako dalszą cechę m iasta socjalistycznego 
zapiszemy więc konieczność is tn ien ia  peł
ne j, w  pełn i czynnej i  stale doskonalącej się 
sieci usług m ateria lnych i n iem ate ria l
nych.

4. U R B A N IS T Y K A  I  A R C H IT E K T U R A .

W yraz urban istyczny m iasta soc ja lis ty 
cznego musi w czytelny sposób oddawać je 
go treść społeczną.

N ie  może się rozw ijać  w  w łaściw y spo
sób życie m iasta socjalistycznego w ramach 
w rog ie j lub obcej u rb an is tyk i i  a rch itek tu 
ry . Jeżeli chodzi o podstawowe założenia 
w rozplanowaniu m iasta, to s tw ie rdz iliśm y 
ju ż  na Yystępie* że reform istyczne tendencje 
do przenoszenia burżuaźyjne^o iźb lac jon i- 
zmu poszczególnych domów, ko lon ii i  osie
d li na ukszta łtowanie naszego współczesne
go budownictwa są zaprzeczeniem u rb a n i
s tyk i socjalistycznej. P lan przestrzenny 
m iasta socjalistycznego powinien stwarzać 
wszelkie przestrzenne możliwości współży
cia społecznego poszczególnych części m ia 
sta, co powinno znaleźć wyraz we wzajem 
nym powiązaniu a nie dzieleniu zabudowy 
na izolowane od siebie wyspy.

Obserwując p lany zabudowy dotychczas 
realizowanych osiedli ZOR-owskich, widać 
wyraźnie, ja k  dawne tendencje re fo rm is ty 
czne ciążą jeszcze nad twórczością w ielu 
arch itektów . Szczególnie jaskraw o wystę
pu je to wszędzie tam , gdzie w  jednym  m ie
ście rea lizu je  się jednocześnie k ilk a  osiedli.

Pozostałości anglosaskiej ideolog ii m iast- 
ogrodów ciążą również w w ielu jeszcze w y 
padkach na usta lan iu  gęstości zabudowy. 
N ie by ły  rzadkością zespoły budynków, 
w k tórych gęstość hektarowa (osiedla w ie l
kom iejskie i m ie jsk ie) została zap ro jekto
wana na 150 do 200 mieszkańców na ha. 
Zabudowa taka powoduje gwałtowne pod
niesienie kosztów zainwestowania terenów 
przez sztuczne wydłużanie sieci uzbrojenia 
terenu oraz konieczne zakładanie kosztow
nych, szerokoprzestrzennych zieleńców i  in 
nych urządzeń urozm aicających niezabudo
wany teren. T yp  zabudowy rozrzucający 
pojedyńcze domy tonące w  starannie u p ra 
w ianej zieleni by ł dostosowany do m ożli
wości finansowych w ie lk ie j bu rżuaz ji bu
dującej swoje luksusowe siedziby. W  obec
nym us tró ju  wielkość obszarów zielonych 
sprowadzać należy do rozm iarów  uzasad
nionych fak tycznym i potrzebami społeczny
mi i estetycznymi życia codziennego, a w ie l
kie założenia zieleni trak tow ać jako wspól
ne dla wszystkich mieszkańców m iasta te 
reny wczasowo-wycieczkowe. N adm ia r n ie 
zabudowanej przestrzeni w n iektórych osie
dlach ZO R -u spowodował niemożność w ła 
ściwego ich zagospodarowania i w ten spo
sób, zam iast realizować wymarzone przez 
reform istycznego p ro je k ta n ta  m iasto-ogród, 
musiano w sztuczny sposób zagęścić zabu
dowę lub wprowadzić do dzieln icy m ie jsk ie j 
ogródki działkowe jako  element dodatkowo 
rozb ija ją cy  oblicze m iasta.

Rozplanowanie przestrzenne m iasta so
cja listycznego musi oczywiście opierać się 
na wszystkich zdobyczach nowoczesnej 
u rb an is tyk i pod względem właściwego w y 
znaczenia s tre f zabudowy, przeznaczenia 
terenów,  ̂ układu kom unikacyjnego i t.p. 
Z d ru g ie j s trony jednak układ przestrzenny 
m iasta jako wyrazu zbiorowości społeczeń
stwa socjalistycznego nie może być n igdy 
podporządkowany ciasnemu fu n k c jo n a li-  
zmowi.

U rb an is tyka  i a rch itek tu ra  m iasta socja
listycznego musi być syntezą zaspokojenia 
potrzeb społecznych, gospodarczych i este
tycznych i nie może stać w  sprzeczności 
z w ym aganiam i ekonomii, zarówno pod 
względem kosztów inw estycy jnych, ja k  też 
eksploatacji.

5. S TR U K TU R A  M IE S Z K A N IO W A .

Jedną z na jbardz ie j charakterystycznych 
cech m iasta kapita lis tycznego jes t istn ien ie 
ogrom nych sprzeczności w  zakresie s tru k 
tu ry  m ieszkaniowej.
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W  mieście kap ita lis tycznym  fundusz 
m ieszkaniowy składa się z mieszkań w ie l
kich , wyposażonych dostatnio, k tó re  buduje 
dla swoich potrze): k i asa posiadająca, oraz 
z w ie lk ie j masy mieszkań najm niejszych, 
niewyposażonyeh w  p rym ityw ne  insta lacje , 
budowanych przez spekulantów dla t. zw. 
n iewypłacalnych lokatorów  czyli dla św ia
ta  pracy. Stąd przeciętne liczby mówiące 
o stańie m ieszkaniowym m iasta k a p ita li
stycznego k łam ią  i tendencyjn ie zaciemnia
ją  stan fak tyczny, gdyż pow sta ją  jako a ry 
tmetyczna średnia, wyliczona z dwóch 
sk ra jn ie  przeciwstawnych g rup  mieszkań. 
W łaściwa s tru k tu ra  mieszkaniowa, odpo
w iada jąca stanowi rodzinnemu i społecznie 
uzasadnionym potrzebom mieszkańców m ia 
sta —  m usi odznaczać się tym , że liczby 
przeciętne nie pozoru ją nieistniejącego 
w  rzeczywistości „średniego“  stanu miesz
kaniowego, lecz ilu s tru ją  nam rea lną stopę 
zaspokojenia potrzeb m ieszkaniowych i  re 
a lny stan zaludnienia mieszkań. Podstawo
wym  postulatem  w zakresie s tru k tu ry  m ie
szkaniowej m iasta socjalistycznego musi 
więc być ścisłe dostosowanie te j s tru k tu ry  
do stosunków demograficznych. Jeżeli cho
dzi o poziom absolutny, tzn. o wielkość bu
dowanych mieszkań oraz stopień ich wypo
sażenia —  to musi on .być dostosowany do 
możliwości ekonomicznych, w yn ika jących 
z wytycznych okresu planowania, w  k tó rym  
przew iduje się rea lizację  m iasta. Jeżeli 
rea lizac ja  obejm uje więcej niż jeden okres 
planowania, to należy liczyć się z tym , że 
w  późniejszych okresach będzie mogło na
stąp ić podniesienie stopy życiowej i, co za 
tym  idzie, podniesienie s tandartu  m ieszka
niowego. W  tych wypadkach w  opracowa
n iu  planu realizacyjnego należy przew i
dzieć pewne rezerwy terenowe służące dla 
zabudowy w  późniejszych okresach miesz
kan iam i o podwyższonym standarcie. W  ten 
sposób może nastąpić odpowiednie przesu
nięcie wzwyż s tru k tu ry  m ieszkaniowej ca
łości dzieln icy lub m iasta.

6. R E A L IZ A C J A

N ie  je s t rzeczą obojętną, przez kogo 
i  w  ja k i sposób budowane je s t m iasto so
cjalistyczne. C ykl rea lizac ji całego m iasta 
jes t tak  d ług i, że z konieczności na terenie 
m ie jsk im  rozpoczyna się zagospodarowanie 
wykończonych i  oddanych do użytku ele
mentów, k iedy jeszcze prowadzone są ro 
boty inwestycyjne. W  ten sposób procesy 
inw estycyjne i eksploatacyjne sp la ta ją  się 
w  jedną nierozłączną całość, k tó ra  stano
w i przedm iot najżywszego zainteresowania 
ogółu mieszkańców m iasta. Ponadto należy 
się liczyć z masowym osiadaniem rob o tn i
ków zatrudnionych p rzy budowie m iasta na 
stałe w  mieście wybudowanym . Z jaw iska  te 
prowadzą do powstania silnego ducha ze
społowego związania z m iastem, do powsta
n ia  g ru py  ludzi tra k tu ją cych  m iasto jako 
swoją wspólną własność. A  w łaśnie to po
czucie wspólnej własności m iasta i współ
odpowiedzialności za jego gospodarkę ko
m unalną i organizację jego współżycia spo
łecznego powinno cechować każdego miesz
kańca m iasta socjalistycznego. Jest to jed 
na z przyczyn, dlaczego p ierwszym i m ia 
stam i socja listycznym i w  Polsce —  będą 
nie m iasta istn ie jące, lecz m iasta nowobu
dowane lub m iasta odbudowane po ciężkich 
zniszczeniach wojennych.

7. O P T Y M A L N A  W IE LK O Ś Ć  M IA S T A

W łaściwa wielkość m iasta w yn ika  prze
de wszystkim  z jego fu n k c ji p rodukcyjne j 
oraz z wielkości zatrudnien ia  w zakładę.ch 
i in s ty tuc jach  o charakterze m ias to tw ór- 
czym. Proces na rastan ia  w ielkości m iasta 
socjalistycznego nie może się więc odby
wać żywiołowo, ja k  działo się to w m ia 
stach kap ita lis tycznych. M usi być stale za
chowywana i regulow ana w łaściwa p ropo r
c ja  pomiędzy w ielkością g ru py  m iasto tw ór- 
czej, g ru py  usługowej i g lobalnej ilości 
mieszkańców m iasta. Stąd w yn ika , że 
wszelki wzrost m iasta może się odbywać 
ty lk o  równolegle ze zwiększeniem jego t re 
ści p rodukcy jne j. Rozumowanie tak ie  je d 
nocześnie kładzie kres możliwości powsta
n ia  m iast-g igan tów , do k tó rych  tworzenia 
skłonne są zawsze k ra je  kap ita lis tyczne, 
a k tó rych  kry tyczna  analizę przeprowadzi
ła  uchw ała*KC  W K P (b ) z roku 1936. Op
tym a lną  wielkość m iasta socjalistycznego 
należy więc trak tow ać jako  fun kc ję  op ty
m alnych wielkości związanych z m iastem 
procesów produkcyjnych oraz p rodukc ji 
us ług m ate ria lnych  i n iem ateria lnych w y 
n ika jące j z w ielkości p rodukc ji i z ogólnej 
ro li m iasta.

❖  ❖  ❖

Zestaw ia jąc w  powyższych siedmiu 
punktach k ry te r ia , k tórych spełnienie -wa
ru n k u je  istn ien ie  m iasta socjalistycznego, 
podję liśm y jednocześnie próbę zbadania 
stanu naszego przygotow ania do zbudowa
n ia  takiego m iasta. N ie możemy jednak 
ograniczyć się do nadania charakteru  
m iast socja listycznych jedyn ie miastom, 
k tó re  będziemy budowali ja ko  m iasta nowe 
.od podstaw. I  wobec tego stanie przed na
m i zadanie, może znacznie trudn ie jsze —  
przebudowy naszych m iast is tn ie jących, 
i  to przebudowy nie ty lk o  urbanistycznej 
i  arch itekton iczne j, ale przede wszystkim  
us tro jow e j. Są tu ta j do odrobienia w ieko
we zaniedbania. Należy drogą sumiennej 
analizy obnażyć w  s truk tu rze  naszych 
m iast te wszystkie elementy, k tó rym i 
u s tró j kap ita lis tyczny  us iłow a ł u trw a lić  
i  pogłębić przeciwstawność klasową, prze- 
ciwstawność między m iastem i wsią, prze
ciwstawność między pracą fizyczną i um y
słową.

Należy W nocześnie w  zabudowie na 
szych m iast zachować te elementy u rb a n i
styczne i arch itekton iczne, k tóre świadczą 
o rzeczyw istych wartościach narodowego 
dorobku ku ltu ra lnego, a radyka ln ie  prze
budować lub znieść wszystkie te elementy, 
k tó re  mogą opóźnić lub u trud n ić  przebu
dowę społeczną. Zadanie to wymagać będzie 
znacznie głębszego poznania is to ty  m iasta 
socjalistycznego, niż to, k tóre posiadamy 
obecnie. Z pomocą p rzy jd ą  nam tu ta j do
świadczenia uzyskane p rzy  budowie dzie
sią tek nowopowstałych m iast socja listycz
nych w  Zw iązku Radzieckim, a w ie lką 
szkołą naszych własnych doświadczeń sta
nie się budowa m iasta Nowej H u ty .

Juliusz Goryński

KOMAN BRATNY

J
By ł to czas, k iedy na m arginesie 

stojącej z bronią u nogi konsp irac ji 
wojskowej p isywało się wiersze, dla 
k tórych typowe, pierwsze z brzegu 
pamięci podjęte zdanie wygląda 
ta k : „rozdziob ią nas cmentarze

krzyżam i“ . W  poezji tworzonej na m a rg i
nesie „aktyw ności pa trio tyczne j“ , ja k  okre
śla liśm y swoje fun kc je , wychowankowie 
akowskiej „w o jsków k i“ , pobrzm iewały całą 
gębą n u ty  ka tas tro fizm u. U fryzow any me
ta fizyczn ie  strach mieszczaństwa —  oto co 
stanow iło o treści i  fo rm ie  tych w ierszy 
pisywanych przez odważną młodzież —  
przecież is to tną treść po lityczną w ojsko
wych przygotowań A rm ii K ra jo w e j stano
w ił uzbro jony wojskowo strach bu rżuaz ji 
przed zbliżającą się rew olucją  socjalną.

Recenzja z wydanego przeze mnie w kon
s p ira c ji tom iku poezji nosiła ty tu ł:  „Czy 
poezja m etafizyczna“  —  faszyzujące p i-  
smeczko podziemne, w  k tó rym  się ukazała, 
zamieszczało z regu ły  na pierwszej stronie 
judzące przeciw ZSRR a rty k u ły  wskazu
jące wyraźnie „kogo się bać“ . Takie pa ran - 
tele nie by ły  dla m e ta -ka tas tro fis tów  no
w iną —  wiersze jednego z „przedw o jen
nych“  awangardowych ka ta s tro fis tó w  no
s iły  przecież często cha rakter określony 
apoteozą b ia łogw ardy jsk ie j „szaleńczej od
w a g i“ . Dziś ich autor, Łobodowski, reda
gu je  audycje Radia M ad ry t. W iersze moje 
by ły  wprawdzie fo rm a ln ie  jeszcze bardziej 
mętne i z pozoru bardzie j wieloznaczne, ale 
wydestylowawszy z brudnej poetyckiej wo
dy ich sens po lityczny, otrzym alibyśm y 
w  najlepszym  razie apoteozę „cha rak te ru  
żołnierza spraw y“ .

O głup ia jąca była  jałowość program u 
„te raz  ty lk o  w a lka —  po lityka  potem " przy 
stanie, gdy w  dodatku w a lka  ta, hamowana 
odgórnie, p rzyb ie ra ła  fo rm y  bardzo og ran i
czone. Jednak bunt przeciw własnemu śro
dowisku um iałem  Wówczas w yrazić  jedynie 
przez potęgowanie w łasnych nastro jów  
anarchicznych. N ie  m ając we własnym  
uzbro jen iu  um ysłowym  i psychicznym 
środków na pełne zbliżenie ideowe do śro
dowiska lew icy, nie mogłem, rzecz jasna, 
znaleźć żadnego sposobu na zbliżenie się 
organizacyjne. In te ligenck i anarcho-indy- 
w idua lizm  spraw ia ł, że w  A K  obok g łupoty 
„g ó ry “  —  bo tak  kw a lifikow a łem  samobój
cze, ale przecież konieczne w  logice klaso
wej pociągnięcia —  w idzia łem  przede 
wszystkim  zbiorowisko charakterów  „do
łu “ . N ie  rozum iejąc ohydnych fu n k c ji k la 
sowych, ukryw anych pod maską p ry m ity w 
nego frazesu patriotycznego, patrzyłem  na 
ludzi prowadzonych za tym  frazesem ty lko  
ja k  na ludzi oszukanych, nie pomny tego, 
ilu  z nich, i w pe łn i świadomie, służyłoby 
tym  u k ry ty m  w  danym momencie treściom.

Ten to le rancy jny  stosunek psyehologizu- 
jącego in te ligen ta  n iósł w sobie groźne na 
przyszłość zarodki wewnętrznej to le ran c ji 
dla w łasnej przeszłości, zbyt małą surowość 
w ocenianiu spraw z tym  okresem własne
go życia związanych. "VV tym  też widzę 
pierwszą przyczynę tego, że znacznie póź
n ie j, pracu jąc nad torowaniem  w  m en ta l
ności m łodej poakowskiej in te lig en c ji dróg 
porozumienia z nowym, form ułow ałem  ja 
ko poeta na iw n ie bzdurne zdania o „naszej 
k ra jow e j ludowej a rm ii“  (nie przypadkiem  
na sąsiedniej stron ie  tomu znaleźć można 
w wierszu entuzjastyczny w y k rz y k n ik : 
„P rzem aw ia ł tow. W iesław “ ). T ak i solida- 
rystyczny frazes nie powstawał bez ści
słych koneksji z zasadniczym burżuazyjnym  
zwyrodnieniem  m oje j poezji, p rze ja w ia ją 
cym się w tym  wypadku w fo rm a lis tyczne j 
paradoksom anii. Równolegle z tą to le ran 
c ja  dla w roga z ja w iła  się tendencja do in 
dyw idualistyczn ie pojm owanej „pog lądo- 
wości“  każdej, wyrażanej wierszem fo rm u 
ły  po litycznej. Z regu ły  szukałem „ ła tw ie j
szej“  dla ¡czyte ln ika (mieszczańskiego, 
oczywiście) drogi uczuciowego kon tak tu  
z konk luz ją  po lityczną poprzez wyobraże
nie pe rype tii cierpiącego drobno-mieszcza- 
nina. Środowisko, w  k tó rym  żyłem, sp ra 
w iało , że wyobraźnię oblegały akcesoria 
powszedniego drobno-mieszczańskiego ży
wota i w  nie też chciałem w tłoczyć akcję 
wiersza. Może i cenna tendencja do obrazo
wania związków pojeayńczego życia z o l
brzym im  światem' p o lity k i doprowadzona 
zestala do m an ie ry —  dziś źródła je j są dla 
mnie jasne. W  ten sposób m ściła się chęć 
przekonywania elementu w dużej mierze 
klasowo obcego, wniesiona z okresu m ojej 
działalności, k iedy to poświęciłem swoje s i
ły , by ratow ać mieszczańskie przecież 
przede wszystkim  środowisko poakowskie 
przed zbłąkaniem na manowce wrogości 
wobec ludowego państwa.

Ten ton poezji a rgum entu jące j a nie na
cierającej w prost -— w yn ika ł z k u ltu  „ ła 
godnej rew o lu c ji“ , k tó rą  nawet w jednym  
ze swoich wywodów kry tycznych  nazwałem 
„rew o lu c ją  perswadującą“ . Chęć pozyski
w an ia  mieszczaństwa m ściła się w  poezji, 
rodząc tendencję do „epatow ania bu rżu ja “ , 
o k tó re j słusznie p isa ł Adam  W ażyk, oma
w ia ją c  m oją twórczość. W brew  rew o lucy j
nym  pozorom była  to na odcinku li te ra 
ckim  tradycy jna  fo rm a  pozyskiwania uw a
gi te j k lasy przez mało Obchodzącą ją  li te 
ra tu rę .

N ieste ty, przeżywając jako  człowiek po
lityczn ie  czynny nie jedną sytuację, k tó ra  
stanow iła cenną naukę nienawiści do obo
zu, z k tó rym  zw iązki się zerwało, nie 
um iałem przenosić te j nauki w prost na m a
te r ia ł lite ra ck i, w k tó rym  pracowałem. Gdy 
otrzym ywałem  anonim z pogróżką, w y s ta r
czało nosić broń —- w rogie klasowo dzie
dzictwo poetyk burżuazyjnych nie anonso
wało swych zamachów przy pomocy anoni
mów, natom iast działało anonimowo 
i wciąż. Zgodnie z mieszczańskimi tra d y 
cjam i po jm owania „poety“ , a rtys ta  w iód ł 
we mnie żywot pó łlegalny w stosunku do 
m oje j znacznie mocniej zaawansowanej 
świadomości po litycznej.

W  tym  stanie rzeczy byłem jako  pisarz 
typowym  mieszczańskim in te ligentem  
z wszystk im i Wahaniami te j w a rs tw y, pę
dzącej zawsze życie w oparciu o fun kc je  
społeczne, m ające swój prosty, choć nieraz 
starannie zamaskowany sens klasowy. O ile 
m inęły  czasy, gdy nadąSana in te ligenc ja  
burżuazyjna, służąc w ie rn ie  bu rżuaz ji, „n ie  
p rzy jm ow a ła  do wiadomości“  w a lk i klas •—- 
to sytuacje tak ie  pozostały na pewnych 
p ię trach nadbudowy k u ltu ra ln e j, szczegól
nie tam , gdzie chodzi o przezwyciężenie 
przez p isarzy złudzeń dotyczących „ponad- 
klasowego“ , ich zdaniem, cha rakteru  fo rm y

A K A  P O E Z J A ?
lite ra c k ie j. Tego znowu „n ie  przyjm owano 
do wiadomości“ . Fałszowało to n iejedno
kro tn ie  w yraz toczącej się stale na terenie 
lite ra ck im  w a lk i klasowej. O brachunki 
z ulasowo w ro g im i elementami tych czy in 
nych tra d y c ji poetyckich czynione by ły  
niechętnie i z leniw ie maskowanym opor
tunizmem. Z byt późno poeci za re jestrow ali 
fa k t,  że św ia t się uprościł, że je ś li w o lun
tariusze re a kc ji sto ją  w zw artym  szyku, 
chowając za tarczą „wolności tw ó rc z y “  
wszystko co zgnile i dem oralizujące, to nie 
wolno nam ani przez moment tolerować te 
go w  domu, u siebie, we w łasnym  w arszta
cie twórczym .

Tymczasem przez b rak te j w łaśnie a r ty -  
styczno-politycznej czujności ja  sam, w a l
czący o polityczność poezji od pierwszych 
swoich kroków  na tym  polu, byłem fa k ty c z 
nie, w sensie fu n k c ji społecznej, „a p o lity 
czny“  —  to je s t żaden, bo ty lk o  n ie is tn ie 
nie nie podlega polityce. Byłem  żaden, nie 
było mnie, z te j p roste j przyczyny, że zwę
żałem k rąg  społecznego oddzia ływania po
ezji przez kom plikowanie je j środków w y 
razu. A  przecież o tym , czym pisarz jes t 
po lityczn ie, decyduje działanie jego dzie
ła  —  sens ideologiczny poezji sprawdza 
przecież je j oddziaływanie. F orm a a r ty 
styczna na rów n i z tematem decyduje, czy 
poeta dek la ru jący się po lityczn ie w swym 
utworze je s t ty lk o  we w łasnym  przekonaniu 
poetą po litycznym  i postępowym, czy też 
je s t n im  dla klasy, w  k tó re j im ien iu  w y 
stępuje. Sprawdziłem  na sobie, że przez 
form alis tyczne przerosty m ojej poezji te 
renem je j oddzia ływania mogło być ty lk o  
mieszczaństwo, przeciw  którem u występo
wałem. Jeśli ty lko  w tak ich  klasowych ra 
mach zna jdu je  p isarz zrozumienie, to czy 
nie wypada uznać, że p isarstw o jego jes t 
pseudo-party jne , n iby-kom unistyczne?

Gdy w  tym  stanie rzeczy przyszło do 
w a lk i o nową treść po lityczną poezji, to 
biorąc bardzo ak tyw n y  udzia ł w  te j walce 
musiałem popełnić błędy prowadzące do za
fa łszowania je j przez fo rm a lizm  i „poko- 
leniowość“ . Jeżeli w  dyskusji o poezji, k tó 
ra  tak  bu rz liw ie  p rzew a liła  się przez łam y 
czasopism ubiegłe j zim y, au torzy reprezen
tu ją c y  także moje stanowisko pope łn ili 
określone błędy, to i m oja była W tym  w ina. 
W yn ika  ona po pierwsze.stąd, że jako poeta 
i  k ry ty k  fo rsu ją cy  pewne tendencje li te ra 
ckie doprowadziłem do ich szkodliwego 
przerostu, po drug ie stąd, że jako  odpo
w iedzia lny za dział lite rack i członek re 
dakcji „O drodzenia“  w  ja k im ś  stopniu in 
spirowałem  autorów  nic ty le  nawet kon-

STEFAN FLUKOWSKI

K O P E

kre tną  doraźną ag itac ją , ile  zawsze m an i
festowaną gotowością p rzy jęc ia  wszelkich 
fo rm  w a lk i lite ra ck ie j.

M ówiąc o tym  szerze j: występowałem 
z pub likac jam i teoretycznym i, uzasadnia ją
cym i słuszność pewnej poetyki —  tendencje 
do absolutyzowania te j poetyki, czynienia 
z n ie j jedynego narzędzia poezji po litycz
ne j, by ły  oczywiście niesłuszne, choćby sa
me te w ystąp ien ia  nieść m ogły w efekcie 
pewne zwiększenie zainteresowania n iesłu
sznie zaniedbywanym i w poezji elementami. 
Tendencje do tworzenia „szko ły“  by ły  p o li
tycznie błędne, naw iązyw a ły do tra d y c ji, 
g rup  poetyckich, k tó rych  rolę i sens w y
czerpywały sytuacje kapita lis tycznego ry n 
ku wydawniczego. Co do d ru g ie j sprawy, 
to podkreślić należy, że w polemice te j ak
centowano artystowskie, a nie klasowe lin ie  
podziału. Oczywiście w języku różnic a r ty 
stycznych przem awiała treść klasowa — 
ale też należało ją  praw id łow o u jaw n ić , co 
z kolei było niemożliwe zarówno z ra c ji 
p rze form alizow ania naszego narzędzia k r y 
tycznego, ja k  z ra c ji zafałszowania k ry te 
r ió w  oceny pokoleniowym kum oterstwem .

Sam, doświadczając na sobie p re s ji ze 
strony czyte ln ika, którem u w odbiorze mo
ich w ierszy przeszkadzały ich kom plikacje 
form alne, za długo się uczyłem. Zbyt bez
trosko przyjm owałem  fa k t, że na dobrą 
sprawę w  czasie wyjazdów na spotkania 
z czyte ln ikam i w ieczory na wsi m usiało się 
zbywać bałam utną z punktu  w idzenia li te 
ra tu ry  kon fe ras je rką  —  swoich rzeczy 
czytać nie można jako  „za trudnych“ . Za 
dobrą monetę przyjm owałem  recepty kole
gów po piórze, by na tak ie  spotkania z czy
te ln ika m i iść z napisanym  „specja ln ie “ , ot 
ta k  na niby, utworem . W idziałem  u słucha
jących mnie ludzi ty le  chęci „uczenia się 
poeźji“ , że ta  ich chęć uczenia się powinna 
była stać się dla mnie z m iejsca „nauką 
zrozum ia lstw a“ , k tóre osiągnąć można t y l
ko na drodze rezygnacji z rozm aitych fo r 
m alnych ozdobników i  w ielu pokus t. zw. 
„oryg ina lnośc i“ . N ie znaczy to, by można 
było rezygnować z postu la tu  nowości. 
Z okazji pracy w redakc ji terenowej zet
knąłem się z setkami w ierszy nadsyłanych 
przez ledwo piśm iennych nieraz chłopów. 
Ze zdumieniem musiałem stw ierdzić, ja k  
żywotne są tam  niektóre, zapomniane już  
dziś na ogół ze szczętem p rądy  poetyckie, 
ja k  np. M łoda Polska. W yn ika  to oczyw i
ście stąd, że w  us tro ju  kap ita lis tycznym  
masy k a rm iły  się odpadkami ze stołu pań
skie j k u ltu ry ;  odpadki tak ie  leżały nieraz 
dziesiątkam i la t, n im  przypadkiem  nie na-

R N I K

Byłem tym, który stopę oderwał od ziemi, 
przeniósł na słońce.
Jeden krok naprzód,
ubogi w dowody,
przy pomocy paru przyrządów.
Był ta krok pierwszy, 
stawiałem go więc pełen obawy, 
nie przed naturą, lecz ludźmi —  
przed okrucieństwem ich ciemnoty.

*

Wiem, że ten pierwszy krok otwiera nowe czasy, 
i nowe światy, których sens rachunkiem ścigam, 
stulecia czarów, magii i alchemii zgasły, 
myśl tylko ma coś znaczyć, tylko mózg rozstrzyga.

To nic ruszenie ziemi wokół gwiazdy słońca, 
lecz człowiek cały w służbie odkrywanej prawdy, 
to początek dowodów, którym nie masz końca, 
to pierwszy krok ludzkości w wielki świat nieznany.

Nadchodzą czasy nauki, badań przenikliwych, 
czasy jedynej wiary: w to, co liczba żąda; 
człowiek myślą świat waży, ile jest prawdziwy: 
materia sama siebie w podziwie ogląda.

Więc dlatego odniosło ostrze mego cyrkla 
gwiazdę słońca do punktu stałego w układzie.

*

Udało mi się wskazać nową słuszną drogę 
dzięki trzem instrumentom, 
niechże je wymienię,
moich skromnych przyjaciół, którzy nie zawiedli: 
TRIQUETRUM

HOROSCOPUS
SPHERA ARMILLARIS.

One to dopuściły możliwość istnienia
innej prawdy o świecie, którą świat odmienia.
Badałem ją całe życie, zbroiłem w dowody, 
przeniknie wskroś, wyzwoli z ciemnoty narody!!!

Stało się to na ziemiach Polski: 
na zamku Olsztyńskim

i w mieście Fromborku.

i i

Pragnąc prawdy:

na ostrzu mego cyrkla podniosłem jak diament 
gwiazdę słońca do punktu stałego w układzie.

(Z poematu „X . D u n iko w sk i“ )

t r a f i ł  na nie niezaspakajany głód k u ltu ry . 
Oczywiście u autorow tych w ierszy ła tw o 
znajdzie zrozumienie poeta współczesny, 
je ś li można sobie takiego w ogóle w yobra
zić, wywodzący się z młodopolszczyzny. 
Rozmaite mogą być źródła popularności —  
tak ie j nie życzyłbym nikomu.

T y le  na uspraw ied liw ien ie , oczywistej 
zresztą, potrzeby poszukiwania nowych 
fo rm  wyrazu Ola nowych, otaczających nas 
treści. N ie usp raw ied liw ia  to w niczym po
goni za ,,orj-gm alnością“ . Spotkałem się 
niedawno z zarzutam i cynizmu i b ru ta lno
ści w stosunku do m oje j poezji — odpo
wiem, że są to k w ia tk i wyrosłe właśnie na 
giebie goniącego za oryg inalnością fo rm a 
lizm u. Jrrzykłao? Froszę: oto wiersz „N a 
rzeczona z A uschw itz“  —

„ . . . tu ta j zginęło 
6.000.000 Ludzi.
... a więcej, niż obozu bramy, 
wzrusza mnie skrzyżowanie twoich  

żywych łokci“

Cynizm? N ie  —  przecież ten w iersz ma 
być monologiem wewnętrznym  człowieka, 
k tó ry  walczy ze zmorą wspomnień oświę
cimskich, k tó ry  dlatego deklaru je  zupełną 
obcość spraw ie —  odoala się:

„w idok  obozu w Auschw itz  
ja k  muszka w oku — utonie  
i nie przeszkodzi zachwycać się

tw ym i ustam i“ .

Przecież ten w iersz kończy się pointą, 
gdy to „ludzkość O św ięcim ia" usymbolizo- 
wana w baśniowej „dziewczynce z zapałka
m i“  przychodzi do niego znowu i...

„w ted y  opuszczam cię 
z dziewczynką z zapałkam i“ .

Jasne? N ie —  niejasne. Garb fo rm a li-  
styczny, obok skłonności do nadmiernego 
psychologizowania, p rzytłoczy! wiersz. Bo 
przecież to garb fo rm a łis tyczny, jeżeli n a j
ważniejszy problem -ogrom  chce się u jąć  
n ie frasobliw ie , w sym bolu-obrazku. F o rm a
lizm  sp rzy ja ł wydobyciu jakiegoś cynizmu, 
jeś li on w  ogóle w m oje j postawie is tn ia ł, 
jeś li nie is tn ia ł —  fo rm a lizm  stw arza ł jego 
pozory. Ten sam m otyw , gdy te słuszne 
w zasadzie tendencje doprowauza do k a ry 
k a tu ry  fo rm a ln y  grym as, widzę w wierszu 
„Ć w ierć  szklanki k rw i“ , gdzie u ła tw ić  zro
zumienie cierpień męczonej w o jnam i ludz
kości ma zestawienie je j z cierpieniem  
dziewczyny, k tó re j wycięto m igda łk i. S łu
szna in tenc ja  Włączenia spraw osobistych 
do w ielkiego tekstu h is to r ii p rze jaskraw io 
na w ten sposób graniczy tu z jak im ś histe
rycznym  egocentryzmem. Z niedopuszczalną 
niefrasobliwością znosiłem okoliczność, 
w  tym  stanie rzeczy nieuchronną, k tó ra  dla 
pisarza politycznego powinna być niezwy
kle a larm ująca —  myślę tu  o braku kon
ta k tu  z codzienną prasą p a rty jn ą , k tó ra  nie 
mogła korzystać z u tw orów  tak  zafałszo
wanych n a le c ia ło ś c ia m i b u r ż u a z y jn e j  e s te -  
ty k i poetyckie j.

B yło  w tym  jak ieś dziedzictwo in te ligen
ckiego tchórzostwa w wyciąganiu ostatecz
nych wniosków z sy tuac ji, w ja k ie j się mo
ja  poezja znalazła. N ie um iałem znienaw i- 
dzieć w n ie j tego co należało potępić. D a
wałem się każdorazowo nabrać na żyw io ł 
tragiczności, jakże często podawany w ro 
mansowym mieszczańskim sosie. N ie um ia
łem dyscyplinować wyobraźni —  i to nie 
w  tak im  czy innym  szczególe poetyckiego 
rzemiosła, ale w generalnej l in ii .  Treść mo
je j roboty lite ra ck ie j nie szła w prost za 
hasłem P a rt ii.

*

Po tym  wszystkim , co napisałem, jes t 
chyba jasne, że chciałbym  być wrogiem 
m ojej przeszłości, ale... wrogiem m ądrym . 
M ówiąc o moim stanowisku teoretycznym 
i działalności poetyckie j, operowano m. in. 
pojęciem „antyeste tyzm u“ . K ry je  się w tym  
naiwne absolutyzowanie po jęcia ; występo
wanie przeciw estetyziwowi polegającemu 
na wyłącznym  honorowaniu elementu a r ty 
stycznego z pominięciem społecznej i p o li
tycznej fu n k c ji u tw oru  jest obowiązkiem 
każdego naszego pisarza. Jeśli zaś pojęcie 
to ma oznaczać, że występuję przeciw ja 
k ie jś  określonej estetyce, to zapytać w y 
pada, przeciw ja k ie j?  To, że estetyce te j 
hołdowali pisarze należący do p a r t i i,  wcale 
nie znaczy, by nie należało atakować w n ie j 
elementów estetyki burżuazyjne j. T y le
o „antyestetyzm ie“ .

D ruga  sprawa to „b ra k  poczucia h ie ra r- 
C •'!’ ™ 'esza«ie rzeczy ważnych z n ieważny
m i . Pisałem ju ż  o swoich błędach „z tego 
p a ra g ra fu “  wyżej. Jeśli tu do tego wracam, 
to po to, by un iknąć nieporozumień co do 
poglądów na tak  bardzo dla poety istotne 
prawo do żartu , do w yrażania swoich uczuć 
w sposób nieszablonowy a po ludzku szczę
ty . Jeśli w wierszu M ajakowskiego o L e n i
nie czy tam : „szczecinkę wąsów w arga na
pręża“ , to nie mogę oprzeć się sa tys fakc ji 
wyobrażenia sobie głosu mego k ry ty k a  
w zgorszonym o k rz y k u : „szczecinka wąsów 
u L e n in a !“

N ie  raz w  wierszach moich następowało 
rzeczywiście szkodliwe „bomieszartie h ie 
ra rc h ii“ , dałem być może odstraszający 
przyk ład roboty szkodzącej błogosławione
mu w poezji dowcipowi i hum orow i; walczę 
więc tym  goręcej^ w im ię tego, by nie zda
rza ły  się w tekście lite rack im  tak ie  po
p ra w k i, ja k ie  proponowano jednemu z mo
ich kolegów w książce reportażowej 
o ZSRR. W  m iejscu, gdzie była mowa 
o mauzoleum Lenina, w k tó rym  on leży 
„w  wyszarzałym  g a rn itu rk u “  —  wydawca 
proponował s łow a: „w  skrom nym  g a rn itu 
rze“ , nie zdając sobie spraw y 2e śmiesz
ności te j propozycji.

*  '
Mam uzasadniony, ja k  sądzę, żal do k r y 

ty k i —  i to zarówno do tych je j przedsta
w ic ie li, k tó rzy  zdobywali się na g ra tu la c y j
ne lis ty  z ra c ji tego czy innego wiersza, 
a nie decydowali się na napisanie a rtyku łu , 
by potem wysłuchiwać, pogodnie k iw a jąc 
g łowam i, k ry ty k i generalnie kwestionującej 
jakąko lw iek  wartość m ojej poezji —  ja k  
i do tych, k tó rzy  w zdawkowych pub lika 
cjach, akceptując ją  „m im o to i owo", do
p row adzili mnie do utw ierdzenia się w błę
dach.

Roman Bratny
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TADEUSZ KUBIAK

PATRZĄC WSTECZ
Nie raz na mojej ziemi 
drzewa przeklęte ogniem 
od korzeni do koron 
usychały na brzegu 
jeziora.

Ojczyzna moja była 
i jest różą stu wiatrów, 
lecz nigdy progi domu 
nie znalazły się w oku 
cyklonu.

I  nie znam dróg, przez które 
nie przeszłyby pochodem 
nogi skore do gwałtu 
i skore do rozlewu 
krwi i łez.

Na starych wieżach milkła 
trąbka w połowie nuty, 
gdy do szyi trębacza 
dolatywała strzała 
zatruta.

Skroniom rzadko włos bielał, 
dnom rzek rzucano dzwony, 
w połowie dwudziestego 
wieku czas inkwizycji 
w skrzeszono.

Dziś na zachodzie słońca, 
gdy błyska w krwawym obłoku 
miecz w ręku szalonego —  
jedną mamy odpowiedź 
— mir, pokój!

WIDZIAŁEM DZIECI NA SKAŁĘ

Te dzieci nic nie wiedzą o zbrodni.
Oczy kwiatów nie widziały śmierci. 
Przenosiły je matki pod sercem 

przez zasieki drutów i gałęzi.

Urodzone słońcu i ziemi 
i deszczom —  by je deszcz namaścił.

widzę je — stoją na urwistym brzegu 
s k a lis te j, g ó rs k ie j p rzepaści.

Serca dzieci są ufne i n c 

nie wiedzą o Tarpejskiej skale.
Wesoło spoglądają w dół 
na wód i zieleni zalew.

Beztrosko na dno spadają 

miotane szyszki i kwiaty.

Dzieci — całują wasze oczy’
które potrafią tak cieszyć się światem.

OPOWIEŚĆ 
STAREGO PASTERZA

Jest siwy. Jego oczy 
przekrwione od złych wiatrów.
Gdy mówi — szeptem — z trudem 
głos wydziera się gardłu.

„Ja królewsko - cesarski 
pańszczyźniany poddany, 
w dzieciństwie pasterz owiec, 
w młodości bosy rekrut 
powołany pod broń 
i pognany na Bałkan 
dla cesarskiej korony.

Jakżcś szczęśliwy chłopcze 
z wiosennego poboru, 
gdy dla matki, dla dziecka 
kładziesz zieleń munduru.

(Tu zaczyna mówić o swojej młodości)
//

A na początku naszego wieku 
pod berłem jego cesarskiej mości 
na stacji u stóp góry 
płakały góralki, padał deszcz...

A gdy padał deszcz — kuferki 
poborowych — wycięte 
z drzewa lipowego, wyjęte 
z krajobrazu sielskiego, 
stały na zimnym peronie 
zapatrzone w Beskid.

Stojąc wiodły opowieść 
malowane, lipowe
0 dwudziestojednoletnich 
cesarsko - królewskich.

1 kuferki mówiły —
Na moim wieku wesoły słonecznik.
Na moim wieku smutna dziewanna.
Na moim wieku kochankowie odwieczni 
szczygieł i panna.
Na moim wieku pawie pióro.
Na moim wieku pstry kogucik.

O siwych łabędziach na wodzie, 
o butach w pochodzie — 
ś p ie w a li re k ru c i.

A gdy padał deszcz, rekruci szli, 
szli i pytali — Dokąd?
Tak ponoć było od początku świata, 
gdy słońce schodziło za widnokrąg.

Jakżeś szczęśliwy chłopcze 
z wiosennego poboru.

Ty dla matki, dla dziecka 
kładziesz zieleń munduru“

GABRIEL KARSKI H e n r i  B a r b u s s e
W  tych  dniach up ływa piętna 

ście la t od zgonu znakomi
tego pisarza francuskieg . 
członka francusk ie j p a rtii 
kom unistycznej, H enri B a r
busse'a.

Barbusse u rodz ił się 17 m a ja  1873 roku. 
Zadebiutował pisarsko jako liry k .  P ie r
wszy —  i jodyny —  zbiór jego w ierszy nosi 
wym owny ty tu ł „Pleureuses“  („P ła czk i“ ) 
j  przen ikn ię ty  je s t głębokim pesymizmem 
charakterystycznym  dla poezji owej epoki. 
A le  W tych wczesnych utworach, pisanych 
pod wyraźnym  wpływem  symbolistów, po
eta .odw iedzający w bezsenne godziny swą 
przeszłość ja k  znużony wędrowiec swe za- 
nomniane doinowstwo nie zasklepia się 
wyłącznie w rozpam iętywaniu własnych 
doznań, w  banalnym egotyzmie. Już tam  
występuje rys znamienny dla całej tw ó r
czości Barbusse'a : pasja docierania do 
praw dy. B rzm i w nich nu ta  współczucia 
z niedolą b liźnich i u jaw n ia  się zaintereso
wanie światem pracy, światem krzywdzo
nych i wyzyskiwanych, przy czym młody 
au tor nie poprzestaje na lamentach, zdo
byw ając się na mocne akcenty protestu 
j wezwania do w a lk i.

Po ogłoszeniu swego tom iku —  poprze
dzonego entuzjastyczną przedmową znane- 

pisarza Catu lle Mendès —  Barbusse po
świecą się pracy dz iennikarsk ie j, rów no- 
S śnie sposobiąc się do debiutu powieścio- 
cze* W yzwala się w tedy spod wpływów 
weg°" i:»mn zaznajam ia się z twórczością 
symboliz . dziwj ają C w postaci p ionie- 
E m ila  ¿o > .r na tura lizm u me ty lko  od
ra  francusk i g pisarza, ale szlachetność 
krywczośc i ^k o m p ro m is o w ą  odwagę 
oraz niezłomną śmiałe w ystąp ienia
człowieka, w yw arły  na młodym
w  spraw ie Dreyfus . gpra w iedliwości 
poszukiwaczu P ^ w  ? , y m ze swych póź- 
potężne wrażenie. > politycznych, broszu- 
niejszych wystąpień P ,acyjne zabójstwo 
rze om awiającej p r f j f  w  roku 1932 
prezydenta F ra n c ji, d° j oWa) Barbus-
przez białogwardzistę Ll zecjwko prze-
se pam fle t wym ierzony P  rozpoczyna 
wrotności rządu f  rancus rzez Zolę :
słynnym  zwrotem, użytym  “ 
„ j'a c c u s e !“  („O skarżam “ )- przekona-

Barbusse rych ło  dochodzi ^yć jed
n ia , że praw dziw y pisarz nie m . j ego 
nostką apolityczną, że oboWia

, „¡Posłowanie swej posta-
je s t czynne zaman . Wyżej pasja do- 
wy ideowej. Podkie- R w a n ia  wszel- 
cie ran ia do prawdy, dem„a w łaściwy B a r-  
kmh objawów zakłamany , do w a lk i
busseowi temperament i Ẑ P . do
0 spraw iedliwość społeczną s „o litycznym . 
aktywnego udzia łu w życiu P,munj stycz-

neTbNSSe wstępuj’e do pa,r t p,tvch wspólnie J- N a początku la t  trzydziestych

pisarskim
i.Le fe « “

z ^ o rk im  i  ’'R o llan de m "in ic ju je  
rUU, -W okl'° n ie pokoju.
R a ..r1Wył szyni osiągnięciem
¿ ’° ^ e ń “ K odznaCzona0t a £ o d ą ” Akademii

F ranc ti1'1^ ’ .  U pow szechn iona w samej 
i  W trz ystu tysiącach egzemplarzy
persk ie  UmTaCZ° na na w szys tk ie  języki europe jsk ie . J est to  __ . , } , p o d ty tu ł —

c l ? T b i k P^ any  prostą, autenty- 
rą  żo n w \ B ° Że nie ..stylizowaną“ !) ?wa- 
fa łszow anvk ą nR da;iący prawdziwy, n]eza'  
p ie rw sze iy .obraz egzystencji żołnierza 
cie, n a V a n lo 'iny  lm Pei'ia lis tyczne j na fro n - 
wiem w roku T o m  SZpitalu" Barbusse bo- 
do wojska • zgłosił się na ochotnika 
zdrowie, \ V’VĄ  1T!*mo mocno nadwerężone 
jako  prostv • do końca, przebywając 
dw ukro tn ie  dw ule tn ią  kampanię,
Gdy wskutek ^  lein ' any w  rozkazach arm ii, 
zmu wypadło m iTvnnC+ 6” ' a słabeR° o rgan i-
mi-szeregowcami ° , a<; się ze swym i brać- 
forsownych k tó ry m i dz ie lił tru d y

w  i niedolę trw a n ia  m ie

siącami w  b ło tn istych okopach, nie opuścił 
terenu w a lk i, lecz przeszedł do służby sa
n ita rn e j. Pogarszający się stan zdrow ia 
zm usił go do trzykro tnego pobytu w  laza
recie; za każdym razem Barbusse dobro
wolnie powracał do służby. Chciał wszyst
kiego doświadczyć, dotrzeć do dna. W  w y 
n iku  powstało dzieło wstrząsające, zapra
wione szyderstwem pod adresem pustych 
deklam atorów, co z prezesowskich fo te li czy 
z wiecowych trybun  lub ze szpalt gazet 
w zyw ają  nieszczęsne „m ięso a rm atn ie“  do 
walki* o cele wojenne im peria lizm u oraz pod 
adresem wszelkiego autoram entu „tu rys tó w  
w o jn y “ , k tó rych  szumnym frazesom i b la 
g iersk im  pozom autor przeciwstaw ia po
nu rą  rzeczywistość, w  ja k ie j b y tu ją  „p ro 
le tariusze b itew “ . Barbusse b y ł pierwszym  
z demaskatorów w o jn y ; b y ł n im  od samego 
początku. Jak  gdyby wstęp do „O gn ia “  
stanowią jego autentyczne, ale będące za
razem n iew ą tp liw ym  dziełem sztuk i „L is ty  
do żony“  pisane z fro n tu . Po n im  w po
dobny z pozoru ton uderzył Remarque 
w  głośnej swego czasu powieści „N a  Za
chodzie bez zm ian“ , o ile  jednak pro test 
Remarque'a nie wyszedł poza ram y miesz
czańskiego pacyfizm u, pro test Barbusse'a 
doprowadził go do zrozum ienia mechanizmu 
w o jny  im peria lis tyczne j i  wstąp ien ia  w  sze
reg i p a r t i i kom unistycznej.

„O g ień " jes t bezsprzecznie na jpełn ie jszym  
wyrazem dojrzałego ta len tu  Barbusse'a. 
Daje on w  n ie j w n ik liw ą  k ry ty k ę  k ie row n i
ctwa politycznego własnego k ra ju , odsła
n ia jąc  istotne podłoże k a ta s tro fy  wojennej, 
ja ką  przeżyła F ra n c ja  podczas pierwszej 
w o jny światowej ;jego pro test przeciwko 
wojnie nie jes t byna jm n ie j jakąś podręcz
nikową fo rm u łką  pacyfizm u, lecz głośnym 
świadomym okrzykiem  rew o luc jon is ty , k tó 
ry  wypowiada wojnę w o jn ie , wskazując 
istotnych sprawców rzezi.

Poprzednimi etapami twórczości Barbus
se'a są: przeniknię ta głębokim  pesymiz
mem powieść „Les supp lian ts" („C i, co 
b łagają“ ) wycofana z obiegu księgarskie
go i  stanowiąca dzisiaj rzadkość b ib liog ra - 
f .  a oraz zbiór nowel, w  k tó rych  coraz 
n lrr lz ie i przejm ująco w ib ru je  struna 
współczucia wobec wszystkich is to t c ie r- 

• p v. i uciśnionych; wreszcie znana po-piących  i ucisn io w  k tó re j

symTstyczny realizm badacza wszelkich

JAN SPIEWAK

DWIE KSIĄŻKI WIRPSZY

Pie rw szy tom  W irpszy  „Sonata“ *) 
u k a ja ł się w  r  1949. Z aw ie ra  on  
w iersze będące w yborem  z k i lk u  
la t  jego tw órczości. P om im o p o w ta 
rzan ia  się czegoś co moż.na by naz
w ać „m uzycznym  m otyw e m “ czy li 

p róbą  p rze transponow an ia  ję zyka  m u zyk i 
na  ję zyk  poezji, s tanow ią  one c y k l racze j 
n ie je d n o lity  ta k  ideo log icznie  ja k  i pod 
względem  fo rm y .

N a  ogól w szystk ie  te w iersze, z w y ją t 
k ie m  może dw u  os ta tn ich  u tw o rów , stano
w ią  odb ic ie  w ie lu  tzw . aw angardow ych p rą 
dów, k tó re  b łą k a ły  się u nas po p e ry fe 
ry jn y c h  m ieszczańsko - idea lis tycznych  po
m ys łach  pseudo-hero ldów  jak iegoś „now e
go" w  sztuce, pom ysłach będących w  g ru n 
c ie  rzeczy daw no p rze b rzm ia łym  echem no
w in e k  zachodn io -europe jsk ich .

W iersze z to m u  „S ona ta " s tanow ią  w y 
padkow ą tra d y c ji m ieszczańskie j l i te ra tu ry  
dw udziesto lecia . Poeta, n ie  s ięgając do ja 
k iegoś konkre tn e g o  n u rtu  poe tyck iego  czy 
tzw . szko ły  poe tyck ie j, dziedziczy a rty s ty c z 
ne n a w yk i, gusty, p rzyzw ycza jen ia  a często- 
gęsto m a n ie ryzm y  spóźnionej aw angardy, 
k tó ra  w yzbyw szy się zdrowego n u rtu  ra c jo 
na lis tycznego u w ik ła ła  się w  s iodkaw ych  
pom yś lunkach  idea lis tycznych .

K ie d y  uw ażnie  czyta się w iersz za w ie r 
szem w  ty m  tom ie  W irpszy , zrozum ieć 
można, ja k  c iężką drogę prze jść m us ia ł po
eta, ażeby w yzbyw szy się swego n ie sk ry - 
s ta lizow anego św ia topog lądu  znaleźć d la  
siebie drogę w yjśc ia . A  przecież do p rze ła 
m yw a n ia  w  sw o je j tw ó rczośc i W irpsza  m ia i 
aż nazbyt w iele.

D z iw ię  się bardzo, że n ie k tó rz y  k ry ty c y  
zasugerow ani te ch n icznym i „c h w y ta m i"  
a u to ra  zbyt m aio  z w ró c ili uw ag i na ich  
ideologię, lub  że n iesłusznie ją  m o im  zda
n iem  in te rp re to w a li.

Po pierwsze, n iesp ra w ie d liw e  je s t p rze
c iw s ta w ia ć  W irpszę  Różew iczow i, k tó ry  — 
ja k  słusznie zresztą tw ie rd zą  k ry ty c y  — 
n ie  zaciera w  sw o je j tw ó rczośc i zm agań 
ideow o-a rtys tycznych . W yd a je  m,i się, że 
c a iy  tom  W irp szy  rów nież uczciw ie ukazu je  
drogę poety, jego zm aganie się i jego n ie 
m alże d ra m a tyczn y  po jedynek z sobą. P rze
cież poeta m óg i z ła tw o śc ią  opuścić szereg 
u tw o ró w , do k tó ry c h  recenzent m us i us to 
sunkow ać się k ry tyczn ie . P ow sta łby  w ó w 
czas obraz in n y  ale znacznie ba rd z ie j 
uproszczony.

Po d rug ie , samo ukazanie  przez k r y ty 
k a  tra d y c ji l i te ra c k ie j, z k tó re j czerp ’ *  roe - 
ta  bez om ów ien ia  chociażby w  p rzyb liżen iu  
jego  św ia topoglądu, s ta je  się n iezrozum ia le  
i ja k b y  zawieszone w  próżn i. P o s ta ra jm y  
się przeto  prześledzić poszczególne e tapy 
rozw ojow e poety.

N a jw cześn ie jsze w iersze W irp s z y  zaw ie 
ra ją  w ie le cech dekadentyzm u, co p rzy  sto
sunkow o m łodym  w ie k u  a u to ra  sp raw ia  
w rażen ie  n ie p rze tra w io nych  zresztą w p ły 
w ów . Z a c y tu jm y :

„P rzyjem nie jest głowę złożyć w płaszczącą
i  traw ę

i  k w ia ty  zebrane z pow iek w p la tać
[u> s itow ie  m j/ i i i " .

E s te tyzu  ją c y m  u tw o re m  je s t w ie rsz
„M u zyka ", w  k tó ry m  obrazy poetyck ie  m a
ją  w ypow iedzieć pośredn io  m o tyw  m uzycz
ny. U tw ó r  ten, z p rzypadkow o k o ja rz o n y m i 
m e ta fo ram i, je s t ch a ra k te rys tyczn y  d la  te 
go etapu tw órczości W lirpszy. Cały w ys iłe k  
tw ó rczy  sk ie row any zostai na w ynalez ien ie  
obrazów poe tyck ich  d la  , u ła d n ie n ia " u tw o 
ru, w  k tó ry m  elem ent m yś low y a naw et 
w zruszen iow y odgryw a  m in im a ln ą  rolę- N a 
w e t w  w ie rszu  o założeniu trag icznym , ja 
k im  je s t „Pożegnanie w o jn y ", estetycznie 
p rzy jem ne  obrazy p rzes łan ia ją  ca iy  p ro 
b lem :

*) W ito ld  W irp sza ! . Sonata" „K s ią ż k a  i 
W iedza" 1949 r, s tr. 37.

przej'awôw życia jednostki zapraw iony jest 
akcentami protestu społecznika —  dziełu 
temu jednak brak artystycznego opanowa
n ia : chociaż spotykam y tam  wiele k a p ita l
nych scen i obrazów, za wiele w n im  re to 
ry k i i  dyg res ji abstrakcyjno-dydaktycz- 
nych.

Po „O g n iu " Barbusse napisa ł prostą 
a prze jm ującą powieść o ew olucji, ja ką  
przebywa pod wpływem  k a ta s tro fy  wo jen
nej drobny urzędniczyna francusk i, k tó ry  
z typowo małomieszczańskiej bezwartościo
wej społecznie jednostk i przeistacza się 
w świadomego czynnego bojownika idei so
c ja lis tyczne j. Powieść ta  pod ty tu łem  
„C la rté " („Jasność") je s t nieco słabsza 
artystyczn ie  od „O gn ia ", n iem niej niektóre 
stronice zdum iewają czyte ln ika bystrością 
przew idywań rozw oju dziejów ludzkości. 
Przem awia w  nich Barbusse-kom unista, 
gorący głosiciel in ternacjonalizm u.

W ie rn y  do końca życia swym ideałom 
Barbusse —  na tu ra lną  rzeczy ko le ją  —  
m usiał ocenić h istoryczną rolę Zw iązku Ra
dzieckiego i s ta ł się jego gorącym rzeczni
kiem oraz nieustraszonym  obrońcą wobec 
wrogów i paszkw ilantów. N ie była  to p rzy 
jaźń  ty lko  „pap ierow a", teoretyczna —  lecz 
głęboko ug run tow ana: Barbusse, k tó ry  
zgodnie ze swą na tu rą  n igdy nie zadowalał 
się poczynaniami powierzchownym i, poznał 
dokładnie ojczyznę najw iększej w dziejach 
św iata rew o luc ji społecznej; poznał ją  
w szeregu podróży, podczas d ługotrw ałych 
pobytów, przestudiował je j h is to rię  i wszedł 
w bezpośrednią styczność z je j ludem. 
Związek Radziecki s ta ł się —  śmiało rzec 
można —  drugą jego ojczyzną, n a jw y b it
n ie js i zaś jego obywatele —  ze Stalinem  
i G orkim  na czele —  nader wysoko cenili 
jego ta le n t i zasługi. (Od Barbusse'a po
chodzą znane słowa: „S ta lin  —  to 
Lenin dn ia  dzisiejszego"). W śród szerokich 
rzesz rosyjskiego narodu francu sk i p isarz- 
bo jow nik cieszył się o lbrzym ią poezytnością 
i gorącą sym patią.

O statn ie j'ego dzieła —  to ja k b y  podsu
mowanie doświadczeń oraz podw ójny testa
m ent: lite ra c k i i po lityczny. Są to m iano
w icie obszerne s tud ia : o Zoli, w yrażające 
credo estetyczne Barbusse'a oraz o S ta li
nie, zaw ierające jego ideologiczne wyznanie 
w ia ry .

nabriel Karski

„T opo le  rozko łysa ły  niebo na b łę k it  
1 .w y s trz e liły  s łońcem  — topolow ą bombęa.

U tw o ry  „M e d y ta c je " obok „K a te d ry  Jana  
Sebastiana Bacha“  oraz „D e fo rm ac je " za
w ie ra ją  na jw ię ce j tego rodza ju  e lem entów . 
W ie rsz  „M e d y ta c je " należałoby d la  p rz y k ła 
du p rzytoczyć w  całości. Wskażę na pewne 
fra g m e n ty :
„S p ó jrzc ie  na go rliw o ść  gołębi. One szuka ją  
zam iany  czasu na łopo t skrzyde ł, 
w  rzecz u chw ytną  zm ysłam i. D la tego  
za tacza ją  k rę g i w o kó ł w ieży M a r ia c k ie j, 
p ó k i w ieża nie zm iękn ie , 
p ó k i,s ię  nie p rze ch y li zn ieksz ta łca jąc  ryne k  
na m gn ien ie  oka“ -

Albo":
„P ieśń , co zżera w nę trze  rzeźby, 
nie uńe n ic  o is tn ie n iu  C hrystusa  
a n i o K aza n iu  na Górze“ .

Nie jest to nawet odkonkretnienie rze
czy, nie jest to żaden nadrealizm, jakby to 
chcieli widzieć niektórzy, ty lko  głębokie 
zagubienie się światopoglądowe.

Stąd też w wierszu „K atedra  Jana Se
bastiana Bacha“  poeta daje taką defin ic ję 
mowy:

„S tw ó rc a  pom ieszał ję z y k i i  na ro d z iła  się
[ m owa“ .

Albo tworzy w ątp liw e aforyzm y poetyc
kie :
„Ś w ia te m  rządzą kasztany, 
ta k  w ro s ły  w  z iem ię i  w  niebo".

A lbo :
„S iła  p rze raz i nas pn ia m i, 
ry tm e m  odstępów  — drogą, 
czas — m igotan iem  w ie w ió re k : 
oto skup ien ie  św ia ta “ ...

Jakże naocznie w tym  wypadku sty l 
i koncepcja u tw oru  tworzą całość- D e fo r
m acja m yśli — wyw ołu je deformację stylu.

W iersz „Deform acje" zawiera uprzednio 
wskazane elementy w  jeszcze większym 
stopniu. Estetyzm, antyrealizm , udziwnia
nie rzeczy poprzez muzykę, k tó ra  w  ujęciu  
W irpszy stanowi próg do cudowności. Oczy
wiście i tu  po jaw ia się poetycki aforyzm :
„O  fa g o t!  Kobierzec, w  k tó ry  z rozkoszą  
zanu rzam y n og i".

Te trzy  wiersze — m im o wszystko am 
bitne w swoich artystycznych zamierzeniach 
a błędne w  założeniach ideologicznych — 
stanowią ja kby  jeden etap twórczy W irp 
szy. Iść dalej w  tym  k ie runku  znaczyłoby 
zabrnąe w śliskie i ślepe ścieżki idealistycz- 
no-mistycznego mętniactwa. Druga droga 
do wyboru, to oderwanie się od tego ro 
dzaju tra d yc ji lite rack ie j i dopracowywanie 
się innej metody twórczej, trudniejszej, 
m niej efektownej, ale też bardziej zrozu
m iałej.

W iersz „G recja Zwycięzców" tk w i jesz
cze w  poprzedniej estetyce, ale zawiera 
już jakąś próbę racjonalistycznego pojm o
wania h is to rii.

„Gdańsk 1945“  i „G rób Nieznanego Żoł
nierza", to dalsze powolne przezwyciężanie 
dotychczasowej metody. W iersz o Gdańsku 
stanowi pierwszą próbę reportażu z lirycz 
nym  komentarzem a drugi jest ja k  g d y - . 
by dysputą o pokoju. W arto zaobserwować, 
w ja k i sposób środki artystyczne, k tó rym i 
poeta operował dotychczas, zaczynają się 
zmieniać nabierając innego sensu. W irp 
sza obraca się jeszcze w  ramach poprzed
nie j estetyki, technika poetycka jest jesz
cze podobna, ale świadoma siebie i jaśn ie j
sza myśl każe m u pisać inaczej. W iersz 
„R obo tn ik  wspinający się na dźwig porto
w y" stanowi przejście do następnej książ
k i:  „Stocznia". Jest to typowy in te ligenck i 
reportaż, estetyzujące spojrzenie in te ligen
ta  na pracę robotnika, bez dostrzegania 
człowieka wykonywującego tę ciężką p ra
cę. Jest to jeszcze jeden pretekst to stwo
rzenia „p iękną mową w iązaną" dobrego 
poetyckiego utworu. „Sonata" i  „O duchu 
praw  nowych" — to już nie ty lko  k ie runek 
dla późniejszej twórczości W irpszy, to 
nie ty lko  inne rozwiązanie poprzednich mo
tywów, ale także ich twórcze zaprzeczenie. 
W artość „Sonaty“ polega właśnie na od
ważnym zaprzeczeniu poprzednio om awia
nego wiersza „M uzyka", zaprzeczeniu ide
ologicznym i  artystycznym . Inna  fraza 
poetycka, szeroka, epicka, dobrze zbudowa
na, logicznie płynąca a tym  samym pate
tyczna. W  ostatn im  wierszu „Sonaty": „O 
duchu praw nowych" skupia się doświad
czenie te j drogi, ja ką  przebył poeta. Prze
szedł wiele, wiele się nauczył, ja kko lw ie k  
nie z wszystkich obciążeń ideolcgiczno- 
artystycznych p o tra fił się wyzwolić.
„D z iś , gdy poezja nauczyła  m nie  m ów ić

[rzeczy proste
w p ro s t — i  gdy nie p rzyc ine k  je s t ważny,

[a  słowo,
a od słowa w ażn ie jsza m yśl,
w łaśn ie  dziś będę m ów ić  o duchu p raw ,
k tó ry c h  nauczyło  m nie  u jśc ie  O dry , ro z b ita

[W arszaw a,
now y słup g ra n iczn y  i czołg 
zaw a lid roga  m ilczący, rdzew ie jące

[w spom n ien ie  w o jn y  
o p rzestrze lonym  sercu i  zw isa jące j lu f ie " .

— pisze poeta w wierszu „O duchu praw  
nowych". Tak więc pojedynek autora z so
bą kończy się zwycięstwem nowego 
w twórczości Wirpszy.

Następna książka**) W irpszy — „Stocz
n ia" — jest dalszym wyrazem artystyczne
go i ideowego pogłębiania się autora. Za
m ierzenia poety stają się bardziej am b it
ne. W ybiera tem at z nowej rzeczywistoś
ci społecznej, stud iu je go i  bada metodą 
(w zasadzie) pisarza-realisty.

A u to r przyjeżdża do portu jako obser
wator, k tó ry  chce poznać i opisać to co 
zobaczy. Przyjeżdża ze swoim bagażem 
estetycznym i ideologicznym. I  on mu 
w  gruncie rzeczy do końca wystarcza. W irp 
sza obserwuje przede wszystkim  to co go 
ja.ko poetę na jbardzie j frapu je . Przebieg 
budowy statku. Nowy krajobraz. Piękno 
maszyn, piękno scenerii pracy. P iękno per
spektywy tworzenia nowego statku, k tó ry  
w przyszłości pokonywać będzie niejedną 
przeszkodę. Poeta rozumie i fo rm u łu je  ja 
sno znaczenie produkc ji w dziele odbudo
wy k ra ju  i w walce o pokój:
„D źw ig  podnoszący się na b łę k itn y m  tle,

[ ta k
że g łow ę trzeba zadzierać, pom arańczow y

[b lo k  żelazny
n ie  is tn ia ł w  cz te rdz ies tym  p ią tym  roku .

[A  je ś li

**) W ito ld  W irp sza : „Stocznia" „Czytel
n ik ", 1949 r. str. 48.

(D okończenie na str. 9)
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O S O B Y :
STEFAN CZARNOTA — m łody lekarz 
PROFESOR W IKTO R M O K R ZY C K I — dyrektor k lin ik i 
O L IM P IA  — jego żona 
M A R IA  — ich córka 
Z D Z IS ŁA W  GRÓDECKI 
A N IE L A  K RU CZKIEW ICZ 
JERZY PORĘBA 
SEWERYN NO W AK 
SIOSTRA JA D W IG A  — pielęgniarka
K O N W A C K I — chirurg, sekretarz podstawowej organizacji pa rty jne j szpitala
K A L IS K I — właściciel przedsiębiorstwa
TOLO — jego syn
H E N R YK MEISELS — adwokat
PIOTR S IELAW A — inżynier
KO NSTANTY JESIONEK — racjonalizator — majster giserski 
M IC H A Ł  K LE JO N K A  — m iody robotnik

O s o b y  e p i z o d ó w  
Sanitariusze, posługaczki, robotnicy

RZECZ D Z IE J E  S IĘ  N A  W IO S N Ę  R O K U  1950 W  J E D N Y M  Z P O LS K IC H  M IA S T
U N IW E R S Y T E C K IC H

|  — asystenci k lin ik i

P okó j asystencki na k lin ice. Ściany la 
kierowane na biało. W  lewym rogu pokoju, 
w  głębi —  szklona szafka z narzędziam i le
ka rsk im i. Pośrodku stół, p rz y k ry ty  białą  
ceratą. K ilk a  taboretów. Pod leu:ą ścia
ną  —  obita skórą leżanka.

Obok rozwartego okna, zza którego widać  
zielone gałęzie drzew i  perspektywę szpi
talnego ogrodu —  biurko, zawalone tek tu 
row ym i teczkami, pap ieram i i  książkami. 
N a  fram udze okiennej w is i g łośn ik rad io 
wy.

Pogodny dzień wiosenny.
P rzy  stole siedzi C Z A R N O T A . Pisze. 

D a lek i zegar w  mieście w yb ija  dziewiątą.
W  drzw iach sta je  PO R Ę B A . Jest w ka 

peluszu i  le tn im  płaszczu.

P O R Ę B A : Profesor ju ż  jest?
C Z A R N O T A  (n ie p rze ryw a jąc p is a n ia ): 

Jest.
P O R Ę B A : P siakrew ! (rzuca na taboret 

płaszcz i  kapelusz, pośpiesznie przechodzi 
w  stronę icieszadła i  zdejm uje z niego k i 
tel. P a trzy  na wyszywkę pod kołnierzem ) 
„Poręba“ . M ó j! (szybko icdziewa k ite l) .

C Z A R N O T A  (ciągle p isząc): N a pań
skie j sali je s t dwu nowych chorych.

P O R Ę B A : A ż  dwóch? A  k to  w yp isa ł 
starych?

C Z A R N O T A : Nowak. Zastępował pana 
przez te trz y  dni.

P O R Ę B A : A ch tak, ta k ! P rzykro  m i, że 
musiałem wyjechać. A le  rozumiecie... ty le  
spraw... (zb liża się do Czarnoty i  stając  
nad nim , m ów i zgoła innym , p rzym ilnym  
tonem) Kochany kolego! Czy nie zechcie
libyście opisać m i tych nowych?

C Z A R N O T A  (unosząc wzrok Z nad pa
p ie ró w ):  W łaśnie to robię.

P O R Ę B A : Ach tak? Bardzo wam dzię
ku ję .

C Z A R N O T A  (pow raca jąc do p is a n ia ): 
N ie  ma za co! (z odcieniem goryczy) N o r
m alny, usankcjonowany odwieczną tradyc ją  
zwyczaj.

P O R Ę B A : Czy w y  to  do mnie?
C Z A R N O T A  (przew raca jąc k a r tk ę ) :  

A leż n ie ! Do wszystkich.
, P O R Ę B A : N ie  rozumiem.

C Z A R N O T A : Przecież to tak ie  proste. 
M łodszy kolega, stażysta —  a niech się hu
bek poćwiczy w w yp isyw aniu  k a r t  choro
by, w p isyw aniu badań dodatkowych, w y n i
ków...

P O R Ę B A : Zapominacie, że od tego każ
dy z nas zaczynał.

C Z A R N O T A : N ie  zapom inam ! Przecież 
powiedziałem : tradyc ja .

P O R Ę B A : N iech będzie tra d y c ja ! A le  
m ądra tradyc ja .

C Z A R N O T A : I  wygodna...
P O R Ę B A : Jak  to  wygodna? D la  kogo 

wygodna?
C Z A R N O T A : D la  tych, k tó rych  młodsi 

koledzy wyręczają w  nudnej, papierko
wej robocie.

P O R Ę B A  (dość o s tro ):  Zdaje się, że 
jednak do mnie p ijec ie !

C Z A R N O T A : Chyba zna mnie pan na 
ty le , by wiedzieć, że ja  n igdy praw dy nie 
ow ijam  w  bawełnę. Jeżeli mówię, że do 
wszystkich, to do wszystkich. Pan jes t z re
sztą między ty m i wszystkim i.

P O R Ę B A : I  za jm uję wśród nich pocze
sne miejsce? To zapewne chcieliście powie
dzieć.

C Z A R N O T A : N ie, to znowu pan sam 
powiedział.

P O R Ę B A  (zapa lczyw ie ): A  w y po tw ie r
dzacie?

C Z A R N O T A  (n iechę tn ie ): D a jm y  spo
kó j te j nieciekawej dyskusji.

P O R Ę B A : Owszem! C iekaw ej! Już od 
dłuższego czasu widzę, że większość tu  pa
trz y  na m nie w ilk iem .

C Z A R N O T A  ( iro n ic z n ie ): Dość mało 
mam y okazji, by na pana w  ogóle patrzeć.

P O R Ę B A : W ypraszam  sobie tego rodza
ju  u w a g i! O tych sprawach może ze mną 
m ówić co na jw yże j profesor.
C Z A R N O T A  (p rze c ią g a ): Aaa, pro fesor!... 
(pojednawczo) Zresztą naprawdę skończmy 
ju ż  tę rozmowę. Rzeczywiście to nie m oja 
sprawa...

(W chodzi N O W A K  z założoną na szyję 
l i r ą  fonendoskopu; w  ręce niesie blankiet 
historii choroby).

N O W A K  (do P o rę b y ): A , dobrze że ju ż  
jesteście! Macie na sali dwóch nowych cho
rych.

P O R Ę B A : W iem, w iem ! (zbliża się do 
Nowaka i  w ita  się z n im )  Dziękuję wam 
bardzo za zastępstwo.

N O W A K : D robiazg! Podziękujcie raczej 
koledze Czarnocie. O pisuje wam tych cho
rych.

P O R Ę B A  (z przekąsem ): Już m i to po
wiedział. Zresztą w  ta k ie j fo rm ie , że wo
la łbym  zrezygnować z te j o fia ry .

N O W A K  (unosząc b rw i) :  No?...
P O R Ę B A : Kolega Czarnota uważa, że 

zam iast uczyć się na stażu —  wyręcza t y l 
ko starszych kolegów w  pracy, odwalając 
za nich (przedrzeźnia) papierkową robotę.

N O W A K : H m ! W łaściw ie to je s t w  tym  
może i  trochę prawdy.

P O R Ę B A : No wiecie?! I  to w y mówicie? 
Przecież m y zaczynaliśmy tak  samo!

N O W A K : M y, a p rzyn a jm n ie j ja , zaczy
na liśm y przed trzydziestym  dziew iątym  ro 
kiem. A  w tedy było co innego... D zis ia j zaś 
trzeba, by tacy, ja k  kolega Czarnota wyno
s il i z k l in ik i ja k  na jw ięce j wiedzy p ra k 
tycznej. Za malo jeszcze mam y lekarzy, by 
ze wszystkich robić k lin icystów . Nasze 
obecne potrzeby...

P O R Ę B A : N ie  potrzebujecie mnie tego 
uczyć. Jestem dostatecznie uświadomiony.

N O W A K : Toteż wcale was nie uczę. 
Chcę ty lko... (p rze ryw a i  zagląda Porębie 
w  oczy). E j że, kolego Poręba! Jakoś za 
bardzo jesteście dziś rozdrażnien i. (Poręba 
chce coś powiedzieć, ale N ow ak rob i pow
s trzym u jący ruch ręką ). Dobrze, dobrze! 
„K ażdy  ma swojego mola“  ja k  mówi p rzy 
słowie. Co zaś do kolegi Czarnoty, to uw a
żam, że ma trochę ra c ji.

P O R Ę B A : Zdajecie się zapominać o tym , 
co sam dzień w  dzień powtarzacie studen
tom na ćwiczeniach: że ściągnięcie w yw ia 
du to ju ż  połowa rozpoznania.

N O W A K : M iędzy ściągnięciem W ywia
du, a spisywaniem go, i d a le j: wpisywaniem  
wszystkich obserwacji, badań, analiz, d ia 
beł w ie czego jeszcze —  je s t duża różnica! 
(Do C zarno ty). Kolego C zarnota! B y łbym  
na śmierć, zapom niał! Wyskoczcie sobie po
słuchać na m oją salę. Łóżko num er 7. Rytm  
cwglowy ja k  z książki czyta ł!

C Z A R N O T A : Z przyjem nością! (wycho
d z i) :

P O R Ę B A  ( iro n ic z n ie ): Jak widzę —  non 
verba sed a c ta !

N O W A K : T y lko  że nie na pokaz. Ja tego
Czarnotę proszę do każdego ciekawszego 
przypadku. Bo co tu  dużo gadać? P rzy 
zna jm y ta k  m iędzy sobą, kochany kolego 
Poręba, że m y grzeszymy wobec tego chłop
ca. Po prostu grzeszym y! Przez ten rok 
stażu powinien nabyć wiedzy p raktyczne j, 
nauczyć się nie ty lk o  badać, ale i leczyć. 
A  m y go uczymy pisać! Szczególnie, że to 
zdolny chłopak. I  dużo poza tym  czyta.

P O R Ę B A  (z ło ś liw ie ): L is tów  od M is i 
M okrzyckie j?

N O W A K  (pow ażn ie ): N ie  wiem, dlacze
go jesteście do niego jakoś dziwnie uprze
dzeni.

P O R Ę B A : N ie  lub ię  „pozytyw nych bo
haterów “ ! Ludzi z ta k im  mocnym kręgo
słupem, że im  aż przez plecy w yłazi.

N O W A K : W olicie ludzi, k tó rzy  m a ją
tam  gumę? Takich, ja k  chociażby nasz p ro 
fesor?

P O R Ę B A : N ie  mówcie źle o profesorze!
N O W A K : Wcale o n im  źle nie m ów ię! 

Mam olbrzym i szacunek dla jego wiedzy, 
pracy...

P O R Ę B A : W idz ic ie !
N O W A K : Tylko , żc ja  z kolei nie lubię 

ludzi bez tak  zwanego charakteru . Takich, 
k tórzy...

(Z  d r tw i,  w iodących na salę chorych, 
wychodzi G R Ó D E C K I. Rum iany, dobrze 
odżywiony, jo w ia ln ie  uśm iechnięty -— ju ż  
od pierwszego w e jrzen ia  stanoia i żywy  
kon trast ze szczupłym, wysokim , poważnym  
N ow akiem ).

G R Ó D E C K I: M oje uszanowanie! W itam  
senatorów! (p a trz y  na twarze obydwu). Co 
to  koledzy tacy jacyś odęci? W ątróbka? 
Czy lewą nogą z łóżeczka?

P O R Ę B A  (w ita ją c  s ię ) :  E , n ic i... (b ie 
rze z b iu rka  teczkę). Muszę zobaczyć swo
ich chorych!

(W ychodzi.)

JERZY LUTOWSKI

ROBA
SZTUKA W  TRZECH AKTACH -

G R Ó D E C K I: No więc co?
N O W A K  (w ita ją c  s ię ) :  Z w yk ła  rozmo

wa...
G R Ó D E C K I: Dzień rozmów nam nas ta ł! 

N ic , ty lko  dzień rozmów. Ja przed chw ilą  
też m iałem  rozmówkę z ta k im  jednym  bie
dakiem na m oje j sali. K le jonka się nazywa. 
„N ic . ci nie jes t, p rzy jac ie lu  z ło ty  —  po
w iadam  —  w yp isu ję  cię do m am y!“  A  on 
na to : „Ja k to  nic? W  dołku ta k  mnie spie
ra , że dychać nie mogę.“  W ym ien ił m i je 
szcze tuz in  innych dolegliwości, ale kiedy 
zobaczył, że to psu na bu ty —  przewekslo- 
w a ł się na szczerość. “ Doktorze —  pow ia
da —  odpocząć sobie trochę chciałem. P ra 
cę mam ciężką, w  fabryce odlewów. Niech 
m i pan da chociaż ja k ie  świadectwo i  t y 
dzień u rlop u “ .

N O W A K : No a wy?
G R Ó D E C K I: Co ja? Człowiek jestem... 

(siada i  wyciąga p ió ro ):  T y lko  co ja  mu 
napiszę? Chłop zdrowy ja k  byk... (z  zasta
nowieniem .) Chyba... ( zaczyna pisać.)

(W chodzi K R U C Z K IE W IC Z . W  je j  zde
cydowanym chodzie, w pantoflach na płas
k im  obcasie, kró tko  uciętych włosach i  spo
sobie poruszania się je s t coś spokojnego 
a energicznego.)

K R U C Z K IE W IC Z : M am  ju ż  trzeci
wrzód żołądka na sali.

G R Ó D E C K I: (p iszą c ): Coś dla naszej 
p e re łk i!

K R U C Z K IE W IC Z : Jak ie j perełki?
G R Ó D E C K I: No, C zarno ty! Znowu bę

dzie nudził, żeby leczyć snem.
N O W A K : Ja osobiście nie mam mu za 

złe tego zainteresowania na jnowszym i me
todam i.

K R U C Z K IE W IC Z : A n i ja !  Zresztą to 
leczenie snem ma ju ż  bardzo dobre opinie 
w  piśm iennictw ie francusk im .

G R Ó D E C K I: Ja  tam  w  te hokus-pokus 
nie wierzę. T rudno, nie mam jakoś zau fa
n ia  do ich metod!

N O W A K : Do P iła tow a  także nie?
G R Ó D E C K I: Ech, t ra f i ło  się ślepej k u 

rze z ia rnko ! D obry ka lam bur, n ie ! Ślepej 
i  F iła to w . (z niechęcią) Zresztą nie jestem 
oku listą . ( osusza napisaną ka rtkę .)

N O W A K  (szukający czegoś od dłuższej 
c h w ili po s to le ): Gdzie ja  ten fonendoskop 
położyłem?

K R U C Z K IE W IC Z  (z uśm iechem ): M a
cie go na s z y i!

N O W A K : Gdzie? N a szyi? A , rzeczyw i
ście !

K R U C Z K IE W IC Z  ( pobłażliw ie) :  O j,
kolego N ow ak! Z ło ty  jesteście człowiek, ale 
kiedyś własną głowę gdzieś zapomnicie.

G R Ó D E C K I (m ruczący dotychczas pod 
nosem tekst napisanej przed chw ilą  k a r t 
k i ) : „...i wym aga dziesięciodniowego zwol
n ien ia  od pracy“ . W  porządeezku (podp i
su jąc). G ro-dec-ki. Tak... (w s ta je  od sto
łu ) :  A  co do tych nowych metod stam tąd, 
to  zapyta jc ie  na jle p ie j mojego K le jo nk i. 
(do N ow aka) Tego, o k tó rym  wam  przed

chw ilą  m ów iłem ! (do obojga) Tam  u nich, 
w  fabryce, też wprowadza ją te (akcentu
je )  nowe metody. R ac jona lizu ją  i  ta k  da
le j. Jakiem uś starem u robotn ikow i strze liło  
do łba, żeby zmienić sposób odlewania t ło 
ków samochodowych. W  rezultacie gania tę 
sw o ją  brygadę, ciągle coś próbuje, kom bi
nu je , i wszystko psu na buty. Tyle, że bie
dak K le jonka  się rozchorował. Jest w łaśnie 
w  g rup ie  tego starego w a ria ta .

N O W A K : Rozchorował? Zdaje się, żeś
cie m ów ili...

G R Ó D E C K I (sen tenc jona ln ie ): M yśl 
o chorobie ju ż  sama w sobie je s t chorobą. 
(do K ruczk iew icz). A  propos! Koleżanko, 
ja k  tam  się u was czuje mój dyrektoruńcio?

K R U C Z K IE W IC Z : N ic jeszcze nie wiem. 
Dziś dopiero .m ia ł robioną sondę.

G R Ó D E C K I: Zaopiekujcie się n im  tak  
solidnie. To porządny pacjent. Leczy się 
u mnie ju ż  od trzech la t.

K R U C Z K IE W IC Z : Na co?
G R Ó D E C K I (cyn iczn ie ): Bo ja  wiem? 

T ak  bardzo chory to on znowu nie jest. 
W ięcej sobie wm awia.

K R U C Z K IE W IC Z : To pocoście go p rzy 
s ła li?

G R Ó D E C K I: Żeby się uspokoił. Gdybyś
m y m ie li nie dbać o p ryw atnych  pacjentów, 
to  k to  by dbał o nas? Będę m usia ł dziś do 
niego zajrzeć...
(W chodzi Poręba z Czarnotą.)

P O R Ę B A  (kończąc zdan ie ): ...a poza 
tym  zawiadomcie profesora.

C Z A R N O T A : Czy dać od razu trzys ta  
centymetrów?

P O R Ę B A : M ożna! Mówicie, że na pew
no ma grupę „ A “ ?

C Z A R N O T A : P rzy  mnie mu badali. Od 
razu na dyżurce doktór Konwacki...

G R Ó D E C K I: To Konwacki ma dziś 
ogólny dyżur? Ten z c h iru rg ii?

C Z A R N O T A : Tak.

G R Ó D E C K I (do w szys tk ich ): On to nam 
ju ż  dzis ia j na p rzy jm u je !

P O R Ę B A  (do C za rn o ty ): No więc co 
K onwacki ?

C Z A R N O T A : Od razu, k iedy ty lko  zoba
czył to krw aw ienie, kazał zbadać grupę 
k rw i.

P O R Ę B A : No i dobrze! W ięc bierzcie go 
na zabiegową i dajcie mu 300 centym etrów 
konserwowanej. I  o ile  się da —  śc ią gn ij
cie anamnezę.

C Z A R N O T A : Dobrze! (wychodzi).

P O R Ę B A  (w o ła  w ślad za wychodzą
c y m ): I  powiadomcie profesora, że p rzy 
w ieźli k rw aw iący wrzód.

N O W A K : Coś nowego?
P O R Ę B A : T a k ! Jak iś  robotn ik. P rzy 

w ieź li prosto z fa b ry k i.
K R U C Z K IE W IC Z : Mocno krw aw i?
P O R Ę B A : N aw et bardzo mocno. Zdaje 

się, że wrzód żołądka.

*

(Pukanie do drzw i, które bezpośrednio 
potem o tw ie ra ją  się. Wchodzi K O N W A C 
K I.  M ARTA uryw a  w połowie zdania).

K O N W A C K I: M oje  uszanowanie pan i! 
Przepraszam, kolego, za spóźnienie, ale od
w o ła li mnie do p rzypadku!

C Z A R N O T A : N ic nie szkodzi!
K O N W A C K I (spoglądając z uśmiechem  

w stronę M a r i i ) :  W ierzę!
C Z A R N O T A  (szybko odwraca się, pod

chodzi do leżanki i  mówi, odwrócony pleca
m i do pozosta łych): Proszę! Pacjent ju ż  
je s t t u t a j !

M A R IA :M o że  wyjdę?
K O N W A C K I: Zbyteczne, drogą pa n i! 

N ie  będę ju ż  chorego badał. Z robiłem  to 
przed niecałą godziną.

C Z A R N O T A : Więc, ja k  ju ż  pana dokto
ra  in form owałem , pro fesor p ro s ił o pańską 
opinię co do dalszego postępowania.

K O N W A C K I: No cóż? To ju ż  ty lko  ed 
was, in te rn is tó w  zależy.

C Z A R N O T A : To znaczy...?

K O N W A C K I: To znaczy, że m imo u ta r 
tego o ch irurgach m niemania, jakobyśm y 
chcieli k ra ja ć  nawet p rzy  katarze nosa —  
operację odradzam! Po pierwsze —  chory 
je s t wyniszczony. Po drugie —  s ta ry . Po 
trzecie —  w ykrw aw iony. Po czwarte...

C Z A R N O T A : Tsss! Aegrotus a u d it!

MAREK FRITZHAND

Na manowcach burżuazyjnej
psychologii

Stanowczo za mało u  nas m ów i się 
i pisze o psychologii. N ie uśw iadam iam y 
sobie dostatecznie znaczenia psychologii 
dla budownictw a socjalistycznego w  na
szym k ra ju . T rak tu je m y ją. ja ko  oderwaną 
naukę o psychice i  nie zdajemy sobie spra
w y  z je j ro li W budowie socjalistycznego 
społeczeństwa i  w  wychowaniu nowego 
człowieka.

A  przecież budownictwo socjalistyczne 
zakłada określony stopień świadomości 
i m oralności budowniczych, a z drug ie j 
s trony w  trakc ie  tego budownictw a kszta ł
tu je  się nowy człowiek. Psychologia zaś 
to w łaśnie nauka o rozwoju psych ik i ludz
kie j, o kszta łtow aniu te j psych ik i w pro- 
cesie_ działalności społecznej.

CO N A M  DAJE NAUKO W A  
PSYCHOLOGIA?

Uczy nas ona kształtować charakter 
i  postępowanie ludzi poprzez odpowiednią 
organizację ich praktycznej działalności- 
Uczy nas uodparniać i mobilizować pra
cującego człowieka przeciwko przeżytkom 
kap ita lizm u w  jego w łasnej świadomości. 
Uczy walczyć przeciwko opóźnianiu się 
świadomości ludzkie j w  stosunku do w ie l
k ich  przemian społeczno-materialnych, bę
dących w yn ik iem  rea lizac ji naszych pla
nów gospodarczych i celowej p o lity k i na
szej władzy ludowej. Opiera na nauko
wych podstawach dążenia do um ożliw ienia 
najszerszym masom pracującym  wszech
stronnego rozw oju ich uzdolnień, pomaga 
w  walce o podniesienie wydajności pracy 
i wspiera w y s iłk i pedagogów, artystów  
i lite ra tów , zmierzające do przebudowy 
psych ik i ludzkie j. U ła tw ia  wynalezienie 
i przysposobienie nowych kadr, niezbęd
nych dla wykonania planów gospodarczych, 
a zarazem świadome w ykorzystanie budo
wnictw a, objętego tym i planami, dla wciąż 
pogłębiającego się i przybierającego na 
masowości procesu ,,p ro du kc ji“ kadr, zdol
nych godnie sprostać w ie lk im  zadaniom 
epoki budowania socjalizmu.

Znaczenie psychologii nie ogranicza się 
jedynie do je j ro li, jako nauk i o kszta ł
towaniu działalności ludzkie j. N iem ałą do
niosłość m a samo już je j nauczanie. Nau
kowa psychologia, dając w łaściwe rozw ią

zanie zagadnienia psychicznego, zagadnie
n ia  wzajemnego stosunku m yś li i bytu, 
psychicznego i fizycznego, stanowi isto tny 
element form ow ania się światopoglądu 
naukowego. Uzbraja ona również człowieka 
do w a lk i O kształtowanie swoich w łasnych 
zdolności, um ysłu i  osobowości w  myśl 
ideału aktywnego budowniczego lepszej 
przyszłości swego narodu i świata. D la
tego to psychologia w  Zw iązku Radzie
ck im  cieszy się wszechstronną opieką 
i baczną uwagą P a rt ii i Rządu, a uchwałą 
CK W K P (b ) z 1946 r. wprowadzono ją  
jako przedm iot obowiązkowy do wszystkich 
szkól w  ZSRR.

Z tych wszystkich względów powinno 
u nas znacznie wzrosnąć zainteresowanie 
psychologią. Pozytywnym  przejawem tego 
wzrostu zainteresowania byłaby dyskusja 
nad książką wybitnego psychologa polskie
go ,, prof. K reutza, p t, „Podstawy psycjo- 
lo g ii"  *) k tó ra  po jaw iła  się ostatnio na 
w itryn ach  księgarskich. Dyskusja tym  bar
dziej na miejscu, że zbliża się Kongres 
N a uk i Polskie j, k tó ry  w in ien okazać się 
przełomowym również i dla psychologii. 
Mało k tó ra  książka ta k  nadaje się do te j 
dyskusji, ja k  „Podstawy psychologii“ . A m 
bitne to dzieło, usiłujące wytyczyć drogę 
dalszego rozwoju psychologii w Polsce, jest 
ja kby  bilansem bezmała 30-letniej pracy 
naukowej i pedagogicznej autora j ponie
kąd obrazem obecnego stanu psychologii 
polskiej.

O STANIE WSPÓŁCZESNEJ 
PSYCHOLOGII

Punktem  w yjścia  rozważań prof. K re u 
tza jest stan współczesnej psychologii. M a
lu je  go w iście Czarnych barwach pisząc, 
iż „dziś, tak  ja k  przed la ty, psychologia 
pozostaje w stanie zaczątkowym... N ie po
m ogły radykalne wprost przewroty w teo
riach i sposobie u jm owania zagadnień psy
chologicznych, k tó re  doprowadziły blisko 
przed pół w iekiem  do powstania nowych 
k ierunków , ja k  psychologia głębi, beba- 
w ioryzm  i inne".

„Is to tn ym ; przyczynam i niepowodzeń pra-

*) M ieczysław  K re u tz  „P od s taw y psycho
lo g ii. S tud iu m  nad m etodam i i po jęc iam i w spó ł
czesnej p sych o lo g ii“  1949, „C z y te ln ik “ , s tr. 402.

cy psychologów — kontynuu je  prof. K reu tz
— są przede wszystkim  błędy metodologieZ-' 
ne i  b rak i terminologiczne... Stąd pocho
dzi nadm iar niezgodnych teorii, długie, nu
żące a bezużyteczne polemiki... jedynie 
wprowadzenie nowych, poprawnych metod 
badania lub poważne ulepszenie is tn ie ją 
cych może popchnąć psychologię na to ry  
szybkiego rozwoju, podobnie ja k  w ynala
zek m ikroskopu stal się punktem  przeło
m owym  w  rozwoju nauk biologicznych“ . 
I  otóż prof. K reu tz  postanowi! w  swych 
„Podstawach psychologii" zbudować i umo
cnić trw a le  podstawy, na k tó rych  psycho
logia mogłaby się pomyślnie rozw ijać.

Rzuca się w oczy, że prof. K reu tz  w idzi 
w  psychologii jedną, powszechną naukę. 
W  rzeczywistości jednak nie ma jednej, 
lecz są dwie psychologie: burżuazyjna 
i m arksistowska. Psychologia burżuazyjna
— i ty lko  ona — przeżywa ostry kryzys, 
z którego nie ma dla n ie j wyjścia. N a to
m iast psychologia m arksistowska, k tó re j 
żywym  ucieleśnieniem jest psychologia ra
dziecka, przeżywa okres bujnego rozkw itu . 
Generalizujący sąd prof. K reutza o stanie 
współczesnej psychologii byna jm nie j nie 
tyczy psychologii radzieckiej.

Niesłusznie też prof. K reu tz  rozpatru je  
w  swej książce tak ie  k ie run k i psychologii 
burżuazyjnej, ja k  psychologię głębi, beha- 
w ioryzm u itp., jako radykalne przewroty 
w  dziedzinie psychologii. W  istocie rzeczy 
bowiem wszystkie te na pozór sprzeczne 
i na pozór nowe k ie ru n k i wychodzą z tych 
samych założeń i temu samemu służą ce
lowi. W szystkie one opierają się na nie
naukowym ; idealistycznym  pojęciu psychi
k i, jako całkow icie zam knięte j w  sobie 
dziedziny, dostępnej ty lko  spostrzeganiu 
wewnętrznem u (in trospekcji, samoobser
w a c ji). Pojęcie to w yryw a psychikę z je j 
naturalnego związku ze światem fizycznym  
i społecznym, wyodrębnia ją  z całokształtu 
życia i działalności człowieka. Zarówno be- 
hawioryścl, ja k  ; psychologowie głębi ty lko  
dlatego mogą zaprzeczać is tn ien iu  św ia
domości lub trak tow ać ją, jako pozbawiony 
wszelkiego znaczenia praktycznego epife- 
nomen, że świadomość tę idealistycznie 
deform ują, odrywając ją  od przedm ioto
wego świata, którego jest ona podmioto
wym  odzwierciedleniem, od zewnętrznej 
działalności ludzkie j, k tó re j jest ona we
wnętrzną treścią. K ie ru n k i te łączy też 
jeden cel: służba interesom kap ita łu . N ie 
nawiść ich do świadomości ludzkie j jest 
odbiciem strachu im peria lis tów  i podże
gaczy wojennych przed rozwojem świado
mości m ilionów  prostych ludzi, stanowią
cym śm iertelne niebezpieczeństwo dla impe-
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K O N W A C K I (rzuca okiem na leżankę): 
M yśla łem , że śpi. W ięc k ró tko  i Węzłowato: 
■uważam, że do operacji są wyraźne prze
ciwwskazania, natom iast dużo je s t wska
zań do leczenia zachowawczego. Macie 
przecież tak ie  dobre metody..

C Z A R N O T A : Eh, metody...
K O N W A C K I: A  leczenie snem?...
C Z A R N O T A  (z n iechęcią): O tym  na

wet mowy nie ma.
K O N W A C K I: A  dlaczego?
C Z A R N O T A : Już k ilk a  razy podsuwa

łem myśl o te j te rap ii. A le  pofesor nie ma 
do n ie j jakoś zaufania...

K O N W A C K I: D latego, że nowa?
C Z A R N O T A : Raczej dlatego, że... (u r y 

w a ).
K O N W A C K I ( chieyta spojrzenie Czar- 

noty i  wyrazem  tw arzy  daje m u poznać, że 
zrozum iał niedomówienie).

M A R IA : Panie doktorze! A  ja ka  je s t ta 
nowa metoda?

K O N W A C K I: O, widzę, że odezwała się 
w  pani córka lekarza ! Więc... hm... (za
stanaw ia się). W ięc, droga pani M ario, 
chodzi tu  o tak  zwane działanie ochronne 
snu! T ak i sen zmniejsza procesy życiowe 
tkanek, poza tym  powoduje w  pewnym 
stopniu ich przestro jenie i w  rezultacie 
prowadzi m iędzy innym i do... ja kb y  to po
wiedzieć... no po prostu do zabliźnienia 
w rzodu! (ze śmiechem) N ie, stanowczo nie 
n ian i zdolności do wykładów popularno
naukowych.

M A R IA : Ależ i owszem! Ma pan! W szy
stko zrozum iałam ! Po prostu coś tam  się 
wydziela w  m niejszych ilościach, coś tam  
w  organizm ie inaczej w  czasie snu działa, 
więc ten biedny żołądek ma spokój, a dzię
k i temu korzystne w a run k i do wyzdrow ie
nia.

K O N W A C K I: P ią tka ! Bardzo dobrze!
(do C zarno ty). Po jętna uczennica z te j pa
n i M a rii. Radziłbym  więc...

(W chodzi profesor. Za nim  Kruczkiew icz, 
N oicak i  G ródecki).

P R O FESO R : A , jes t ju ż  kolega K on
w ic k i!  W ita m ! (podaje Konwackiem u rę 
kę i  do M a r i i) .  No, M is iu , za ła tw ia j pręd
ko swoje sprawy, bo m y tu  mamy konsy
lium .

M A R IA : Ja ty lk o  parę słów. Chciałam 
państwa zaprosić na przyszłą sobotę... to 
je s t od ju tra  za dwa tygodnie...

N O W A K : A  ja k a  to okazja?
M A R IA : T a k i m ały brydżyk....
PRO FESOR (p a trz y  z czułością na có f- 

k ę ) : Postanow iła w yp raw ić  urodziny, bo 
na im ien iny była  aku ra tn ie  biedactwo cho
ra.

K R U C Z K IE W IC Z : A , to przyjdziem y
na pewno! •

N O W A K : B a rdzo  d z ię ku je m y !
P O R Ę B A : Za dwa tygodnie? Czy ja

ty lko  będę wolny?...
M A R IA : N a pewno znajdzie pan czas! 

D latego w łaśnie tak  wcześnie zapraszam, 
żebyście państwo zdążyli sobie odpowiednio 
rozłożyć zajęcia...

G R Ó D E C K I: E , robota nie za jąc! N ie  
uciekn ie!

M A R IA : Więc mogę na państwa liczyć? 
(do Konwackiego). A  pan, doktoize.

K O N W A C K I: Ja znalazłem się tu  p rzy 
padkowo. Poza tym  niestety nie ysponuję 
czasem. Bardzo jednak dziękuję.

Ilustrował Samuel Miklaszewski

M A R IA : Szkoda! ( do Czarnoty oschle) : 
Przyjdziesz także, prawda?

C Z A R N O T A  (sztywno się k ła n ia ):  
D zięku ję !

M A R IA : No to ju ż  pożegnam panów
i nie będę przeszkadzała. Ogólne do widze
n ia !

(W ychodzi).
PRO FESOR (do K onw ackiego): No 

więc jak?  Co radzi ch irurg?
K O N W A C K I: C h iru rg  radzi leczyć za

chowawczo. Przeciwskazania do operacji 
ju ż  wym ieniłem  koledze Czarnocie...

PRO FESO R : No cóż? To będziemy le 
czyć po sta rem u!

K O N W A C K I (w  zam yślen iu ): Po stare
mu...

PRO FESOR: Przyznacie chyba, że in 
te rna  jest starsza od tych waszych wszyst
k ich metod chirurgicznych.

K O N W A C K I (podnosi głowę) : Chciałem 
o coś zapytać... Przepraszam, że zabieram 
głos w  in te rn ie , ale...

PRO FESO R : Proszę, proszę!
K O N W A C K I: Co więc pan profesor Są

dzi o radzieckiej metodzie leczenia snem?
(C hw ila  m ilczenia).

PRO FESOR (zde jm uje oku la ry  i  s ta 
rannie zaczyna, przecierać s zk ła ): N ie w y 
próbowaliśm y jeszcze te j metody.

K O N W A C K I: A le  w  Zw iązku Radziec
k im  jes t ju ż  dostatecznie wypróbowana!

G R Ó D E C K I: E h !
K O N W A C K I: N ie „eh“ , kolego! A nd re - 

je w  dostał za n ią  premię stalinowską. A  
tego się tam  na piękne oczy nie da je !

K R U C Z K IE W IC Z : W  prasie fra n c u 
skie j ta  teoria  ma batdao dobre opin ie!

( iro n ic z n ie ) :  N a pewno w 
„H u m a r iite “  a lbo  w  ,/A c tio n “ .

K R U C Z K IE W IC Z  (przez ra m ię ) :  N ie ! 
W  prasie lekarsk ie j.

G R Ó D E C K I: Ja  tam  w  te rzeczy nie
w ie rzę !

PRO FESOR (p rzys łuchu jący się dotych
czas z roztargnieniem  rozm ow ie ): Sam k ie 
dyś o tym  myślałem, ale...

K O N W A C K I: Panie profesorze! Jeśli 
ośmielam się zabierać w  te j sprawie głos 
przy  panu, jednemu z najlepszych...

PRO FESOR (macha rę k ą ) :  N ie kadźcie 
m i, kolego, nie kadźcie!

K O N W A C K I: Wcale nie kadzę! Dosta
tecznie dobrze znam pańską wartość jako

naukowca, profesorze! D latego też pow ta
rzam, że je ś li zabieram w  te j spraw ie głos, 
to ty lko  dlatego, że specjalnie się tą  teorią  
interesowałem. Co więcej —  w  czasie 
mego krótk iego pobytu w  ins ty tuc ie  W isz
niewskiego w  M oskwie w idzia łem  je j re 
zu lta ty . Fantastyczne!

G R Ó D E C K I (pod nosem ): W łaśnie. 
Fantastyczne!

PRO FESOR (z zastanow ieniem ): W  za
sadzie ta  metoda nie jes t nawet ryzykow 
na...

G R Ó D E C K I: F rancuzi ostrzegają przed 
możliwością zapaści!

K R U C Z K IE W IC Z : Skąd o tym  wiecie? 
Z „A c tio n “  czy z „H u m a n ite “ ?

( Gródecki porywczo zwraca się w je j 
stronę, ale pro fesor rob i n iec ie rp liw y ruch  
ręką ).

P R O FESO R : Tam  zdaje się stosują 
osiemnaście godzin snu na dobę. I  to przez 
dwa do trzech tygodni,

K O N W A C K I: T a k ! Podają trz y  razy 
dziennie nem butal po 0,1.

PR O FESO R : U  nas tego nie ma. A le  
można by spróbować luminalem...

G R Ó D E C K I (g w a łto w n ie ): Jak  pan 
profesor uważa! T y lko  jeś li pacjent ma le
żeć na m oje j separatce, to ja  umywam rę 
ce... N ie  biorę żadnej odpowiedzialności!

PRO FESO R (niepewnie, z nagłym  w a
han iem ): A leż kolego...

G R Ó D E C K I: Poza tym  w ie pan, p ro fe 
sorze, k to  tego chorego tak  trosk liw ie  nam 
polecał. N iechby coś się stało, to ju ż  nas 
pięknie w  gazecie opiszą, a partia ...

PRO FESOR ( ż coraz większym waha
n ie m ): P artia ... Może nawet macie słusz
ność...

K O N W A C K I (such o ): O pa rtię , to się 
ju ż  kolego Gródecki nie bójcie! (zbiera się 
do odejścia). Zresztą cóż, panie profesorze? 
Ja mogłem ty lko  proponować...

(Lekko skłan ia  głowę i  k ie ru je  się ku  
w yjśc iu . W  te j , ch w ili w kró tk ie  milczenie 
wpada spokojny głos Nowaka).

N O W A K : Sądzę, że jeś li kolega Gródec
k i zrzeka się odpowiedzialności..;

G R Ó D E C K I (p rze ryw a zapalczyw ie ): 
N ie ty lko  odpowiedzialności! W  ogóle nie 
podejm uję się leczyć nieznaną m i metodą, 
do ’k tó re j w  dodatku nie mam zau fan ia !

N O W A K : Tym  le p ie j! Jestem więc pe
wien, że leczenia snem podejmie się ktoś 
inny, ktoś, kto  ma zaufanie do metody 
i  zna ją  dobrze p rzyna jm n ie j W teo rii.

G R Ó D E C K I: Służę panu! Odstępuję ca
łą  separatkę na czas nieograniczony!

N O W A K : Wcale nie mówię o sobie! Z re
sztą... może bym się nawet sam pokusił, ale 
zbyt mało jeszcze znam tę terapię. N a to 
m iast kolega Czarnota metodę zha i ma do 
n ie j zaufan ie! ( do pro fesora). Gdyby więc 
pan profesor zechciał mu służyć radą...

K O N W A C K I (od d rz w i) :  M oim  zda
niem —  zupełnie słuszna propozycja. 
Szczególnie, że leczenie snem wymaga spe
c ja lne j, sta łe j opieki i czuwania nad pa
cjentem, a kolega Czarnota, jako  nie po
siadający żadnej sali... u ,

G R Ó D E C K I (d rw ią c o ): Świetnie, św iet
n ie ! ' ’

PRO FESOR (z  nagłą stanowczością): 
Chwileczkę, kolego! (do C zarnoty). Chcie
libyście spróbować?

C Z A R N O T A  (p a trz y  przez chw ilę prosto 
w oczy profesora, a potem m ów i stanow
czo ): T a k !

PRO FESOR (z  ożyw ien iem ): No to 
próbu jem y: (do C zarno ty). Będziecie ze 
mną w  sta łym  kontakcie... K rw o to k  ju ż  m i
nął?

C Z A R N O T A : M iną ł.
P R O FESO R : A  więc zaczynamy lecze

nie od ju tra  (ro b i k ró tką  pauzę) : D ysku
s ja  wyczerpana! (spogląda na zegar). Do

piero jedenasta. Zdążym y jeszcze zrobić 
w izytę  na sali kolegi Nowaka. N a ju tro  
m nie j zostanie...

(Idz ie  w  stronę drzw i, za n im  K ruczk ie 
wicz, N ow ak i  C zarnota).

N O W A K  (szuka czegoś nerwowo po k ie 
szeniach k i t la ) :  Gdzie ja  go podziałem?...

K R U C Z K IE W IC Z  (z  uśm iechem ): Co? 
Fonendoskop? Macie go na szyi!

N O W A K  (z zakłopotaniem kręc i głową  
i  rusza żw aw ie j ku  w y jśc iu ).

G R Ó D E C K I: Czy pan profesor pozwoli 
m i zostać? Chciałbym  wyciągnąć z kance
la r i i  ka rtę  tego ze stenozą. Przed rokiem  
u nas leżał... Zresztą na m oje j sali w izy ta  
ju ż  by ła !

PRO FESOR (z  m an ifestacyjną życzliwo
ś c ią ) : Proszę bardzo kolego! Zostańcie!

(W szyscy lekarze, oprócz Gródeckiego, 
wychodzą).

G R Ó D E C K I (z  widocznym zdenerwowa
niem  wyciąga z papierośnicy pap ie rosa ): 
Badacze! (lam ie jedną zapałkę, drugą, 
wreszcie od trzecie j zapala. Z  papierosem  
w  kąciku ust podchodzi do okna).

J E S IO N E K  (p rzy p a tru ją c y  się Gródec
kiem u ju ż  ód dłuższej chw ili, m ów i z w y 
s iłk ie m ): Skąd ja  pana doktora znam?...

G R Ó D E C K I (pochyla się nad Jesionkiem  
i  obo ję tn ie ): Mnie? N ie w iem !... Chyba się 
nie znam y! (w raca  do s to łu ).

J E S IO N E K : Może m i się ty lko  zdawa
ło... bo ja  wiem?...

G R Ó D E C K I (siada p rzy  stole i  o tw iera  
jakąś teczkę. Pukanie do d rzw i).

G R Ó D E C K I: Proszę!
(W chodzi K le jonka. Jest ju ż  ubrany  

w p ryw a tn y  g a rn itu r. N a  w idok K le jo n k i 
Jesionek gw ałtownie unosi głowę. K le jonka  
nie zwraca na leżankę uw ag i i  zbliża się 
dt) Gródeckiego).

K L E J O N K A : Ja  w  spraw ie tego za
świadczenia...

G R Ó D E C K I: Zaświadczenia?... A  tak, 
ta k ! M am  je  gdzieś tu ta j...

G R Ó D E C K I (przewraca p a p ie ry ):  Jest! 
Proszę!... M a pan dziesięć dni zwolnienia 
od pracy. N ie  bardzo się to panu...

K L E J O N K A : Ludzie jesteśmy, panie 
doktorze (odbiera pa p ie r). A  gdzie z tym  
trzeba iść?

G R Ó D E C K I: Do kance larii. Zejdzie pan 
na pa rte r, potem korytarzem  w  lewo i... 
Zresztą daj pan! Idę tam  w łaśnie w  inne j 
sprawie, to i  panu p rzy  okazji załatw ię. 
Niech pan żaezbka!

K L E J O N K A : O, m orowo! Dziękuję b a r
dzo! (oddaje zaświadczenie Gródeckiemu, 
k tó ry  wychodzi. K le jonka  staje p rzy  oknie 
i  bębniąc palcam i po szybie, pogwizduje  
„N oc  w Zakopanem“ ).

J E S IO N E K  ( unosząc się na ło k c iu ) :
K le jo n ka !

K L E J O N K A  (odw raca się gw ałtownie
i  p a trzy  na koze tkę): M a js te r!

J E S IO N E K  ( cicho, z w ys iłk iem ) : Chodź- 
no tu !

(K le jo n ka  sta je  tuż p rzy  leżance).
K L E J O N K A : Co się wam  stało, panie 

Jesionek?
J E S IO N E K : Ty... dz is ia j ze szpitala?
K L E J O N K A  (z  oc iągan iem ): T ak!...
J E S IO N E K : I  co? Brzuchem do góry

idziesz leżeć?... Odpocząć?...
K L E J O N K A : U zna li mi...
J E S IO N E K  (gw a łtow n ie  m imo osłabie

n ia ) :  G... ci uzna li! (na  chw ilę m ilkn ie  
i  d yszy ): K le jo n ka ! Idź na fabrykę...

K L E J O N K A : Kiedy...
J E S IO N E K : Idź, pow iadam ! Tam  B ida 

i  S to larczyk sami... z F rankiem ... T erm in  
m ają...

K L E J O N K A  (m im o w o li) :  Ja k i term in?
J E S IO N E K : Inżyn ie r dał... Że n iby  p ie

ce potrzebne, to próby won... Trzeba się 
zw ijać... Dwa tygodnie dał...

K L E J O N K A : A le  ja ...
J E S IO N E K : K le jonka , wiesz ja k  je s t!... 

K iedyś tu  leżał... była  trzecia próba... N ie 
w yszła ! Ta ju ż  m usi w y jść !... Trzeba d łu 
żej podgrzewać... i...

K L E J O N K A : M nie to  teraz w is i gdzieś!
J E S IO N E K : To tobie wszystko jedno?... 

Chcesz, żeby S ielawa dalej gadał... że nie 
Wyjdzie... Chcesz, żeby...

K L E J O N K A  (uc ieka jąc wzrokiem  w  
bok) : Dajc ie  m i spokó j!

J E S IO N E K : Idź na fab rykę !..
K L E J O N K A : N ie pójdę!
J E S IO N E K : Ty, K le jonka... (z  trudem  

ły ka  ś linę). Żebym w iedział, że z ciebie... 
taka  wesz... Honoru nie masz... rozu
miesz?!... Tam ludzie k ichy sobie w yp ró - 
wa ją... ja k  ja ... żeby roboty nie zawalić, 
żeby wydolić... rozumiesz?... A  ty ... ta k i 
zdrowy byk... (łap ie  go kaszel. Po c h w ili 
znowu mówi, ale ju ż  ty lko  wytężonym  szep
tem ) : K le jo n ka ! Ciebie trzeba tam... na 
fab ryce !... Pójdziesz, słyszysz?... Jak  masz 
coś tu ta j,  (uderza się pięścią w p ie rś) ja k  
masz swój robociarski honor, to  pójdziesz... 
pomożesz!... F o rm y  macie staw iać bliżej 
brzegu... a rozbierać od dołu!... (łap ie  k u r
czowo K le jonkę za rękę i  ciągnie go ku so
bie). Pójdziesz, słyszysz?... K le jo nka ! Sa- 
meś chciał do mnie, do brygady... A  teraz 
co?... T y łek na wszystko wypinasz?... ( je 
szcze n iże j ciągnie K le jonkę i  z tw arzą tuż 
przy jego tw a rzy ). K le jo n ka ! Słyszysz 
mnie, K le jonka? N a fa b ry k ę ! ! !

(K ro k i na kory ta rzu . Jesionek puszcza 
rękę K le jo n k i i  z cichym jęk iem  opada na 
wezgłowie leżanki. Wchodzi Gródecki. Rzu
ca okiem na Jesionka i  szybko zbliża się do 
1f  zn u > )

G R Ó D E C K I: Co tam  znowu?
J E S IO N E K : Boli...
G R Ó D E C K I (u jm u je  Jesionka za tętno, 

a równocześnie w yciąga jąc do stojącego za 
n im  K le jo n k i rękę z zaświadczeniem) : P ro 
szę! Macie zwolnien ie! Już podpisane! 
Dziesięć dn i ja k  obszył...

(K le jo n ka  bierze autom atycznie podawa
ny mu papier, przenosi wzrok nc leżankę, 
z k tó re j pa trzą  nań z wytężeniem oczy Je
s ionka , c / i i r i ! ,  s to i n iezdecydow an ie ).

G R Ó D E C K I (puszcza przegub Jesionka 
i  idzie do s to łu ) : Zaświadczenie oddacie le
karzow i fabrycznem u, (siada i  otw iera ja 
kąś h is to rię  choroby).

K L E J O N K A  (m ów i bardzo wolno, ja kb y  
z nam ysłem ): D z ięku ję ! A le  mnie go ju ż  
nie potrzeba!

(G ródecki ze zdziwieniem unosi głowę 
z nad papierów. K le jo nka  idzie parę k ro 
ków w stronę drzw i. Przed progiem za trzy 
m uje się i  patrząc ciągle na Jesionka  —  
drze powoli papier na drobne kawałeczki. 
Potetn kłan ia  się niezgrabnie i  wychodzi), 

K U R T Y N A
Jerzy Lutowski.

ria lizm u. „Radykalnego przewrotu" w  psy
chologii dokonała jedynie psyc o ogia 
dziecka, ta k  zw. zaś przez pro ■
„nowe k ie ru n k i“  są ty lko  w ydeptyw aniem  
nowych ścieżek na manowcach stare], 
żuazyjnej psychologii. _

P ro f. K reu tz  słusznie dopatruje się 
w  kryzysie psychologii burżuazyjnej zna
m ion kryzysu metodologicznego. Nie umie 
go jednak rzucić na szersze tlo  społeczne 
i  dojrzeć w  nim  czegoś więcej, niż ty lko  w a l
kę „nowych k ie runków “  ze storą psychologią 
atomistyczną. W  rzeczywistości kryzys ten 
jest przejawem w a lk i dwóch obozów, obozu 
postępu i obozu wstecznictwa, k tó ra  na 
froncie  ideologicznym przybiera m. in. fo r 
mę w a lk i dwóch przeciwstawnych sobie 
metodologii: m etodologii współczesnego ma
te ria lizm u i m etodologii burżuazyjnej. Psy
chologia burżudzyjna, podcinana w  swych 
korzeniach, m iota się rozpaczliwie, usiłu jąc 
uratować rację swego istnienia. A le  'n a  
próżno! Na nic się nie zdadzą poprawki, 
nawet poważne, metod i te rm inów  psycho
lo g ii burżuazyjnej. Przezwyciężyć k ry Zys 
psychologii burżuazyjnej można jedynie 
przezwyciężając ją  samą. Psychologia ra 
dziecka właśnie dlatego znalazła się poza 
zasięgiem kryzysu, że całkowicie zarzuciła 
metodologię burżuazyjną i oparła się na 
metodologii m arksistowskie j.

P ro f. K reu tz  jednak, chociaż wyczul 
konieczność „wprowadzenia nowych metod“ 
poszedł po drodze „poważnego ulepszenia 
starych", k tó ra  może zaprowadzić co na j
wyżej do nowej szkoły w  obrębie starej 
psychologii, ale n igdy do trw a łych pod
staw „na których psychologia mogłaby się 
rozw ijać“ - Toteż książka jego nie pchnie 
psychologii polskiej „na  to ry  szybkiego 
P J „ j nie odegra tej ro li, co m ikro - 
r r ° ^ w  naukach biologicznych. „M ik ro - 
sk°P(i t iest już bowiem w  powszech- 
skop“ ten J p s y c h o lo g ii radzieckiej. Jest 
nym  użyciu ■ diaiektyczny, jako  pod- 
n im  m a te n U olo<ńczna wszystkich - nauk, 
stawa metodo & p rof  K reu tz jednak

L  odo logiczna wszystkich • nauk, 
metodoi g p roj  K reu tz jednak 

a więc i psycho og ^  książce j dia.
nie opar! się o nią g;eć nienaukowych, 
tego uw ik ła ł się metod.
burżuazyjnych pojęo

O  IS T O C IE  Z J A W IS K  P S Y C H IC Z N Y C H

możliwe stanow iska
Dw a i ty lko  dwa S4 ®  ■ a’bo idea- 

w psychologii: m atćria lis tyc Kreutz?
listyczne. K tóre  zajm uje P prZe-
P rof- K reu tz  osobiście zapewn ^ n ich, 
konany, że nie zajm uje żadneg po
lecz jakieś trzecie „naukowe . ,niagino-
znać więc rzeczywiste, a nie uciec
wane stanowisko prof. K reutza trz-

się do niezawodnego kam ien ia probiercze
go. Jest n im  problem psychofizyczny, k tó ry  
pozwala bezbłędnie ustalić, jak ie  jest w ła 
ściwe oblicze każdego psychologa.

Lecz i tu  napotykam y trudności, P rof. 
K reutz, wzorem licznych współczesnych 
idealistów, usiiu je wykonać niemożliwe do 
wykonania salto-mortale, czyli wznieść się 
ponad problem psychofizyczny. Stwierdza, 
że „w  bardzo w ielu podręcznikach (sc. psy
chologii empirycznej) zachowa! się roz
dział o stosunku duszy do ciała, k tó ry  
należy do psychologii rac jon a ln e j‘. Psycho
logia racjonalna zaś to  nauka o duszy 
substancjalnej, posługująca się metodą 
dedukcji z przesłanek re lig ijnych  lub me- 
t fizycznych. W  niniejszej książce—oświad
cza prof- K reutz — „będziemy przez psy- 
°hologię rozumieć psychologię empiryczną 
cn0. fatv lk0  będziemy się zajmować, abstra
hując zupełnie od problemów i  rozważań
metafizycznych“ .

oaito-mortale prof. K reutza! Is to t- 
° t0 Sf  „a psychologia nie może za j

mę, naukow kiem ciała do duszy przy 
mowac się stosUU n„ zeniu tej ostatniej. Ale 
substancjalnym realne zjaw iska psy-
substancjalna dus inneg0. Zagadnienia 

iczne — to zgo zjaw isk psychicz-
stosunku tych realnych, l  ^  bytu ^
nych do f iz y c z n y c h , P 3' podręcznik
może pominąć żaden nauk „ y ■„ te' 0 za_ 
Psychologii. Wszak f ° zstrzy| la psychologii
decyduia^ 0 Od sposobu jego

ecyuunące znaczenie. u a  . . „w p ć ie n ie  ro zw ią zan ia  zaleź całkow ic ię  o k o le n ie
P rzedm io tu  psycho logii, zasadnicze] je ] P ^
blem atyki, tacow ych p o lt f  * 1
Żadne sofizm aty nie uwolnią
odza jęc to  stanowiska w te j sprawie 1 prof. 
rai utz tez isto tn ie  je zajmuje.
p r o f rZK rZyf m y  się podstawowej d e fm c ji
p ro f. K re u tza , bo d e f in ic ii z jaw iska  psy
C2 CT SP ” Z i ^ iB k o  psychiczne -  » P « £  
Istnie?« “ 0 r ~ ie 8 t to  p rzedm io t realnie
istniejący, psychiczny i dany bezpośrednio 
w  doświadczeniu“ -  Dcftotoia ta określa
w  spraw” 16 stanowisko prof. Kreutza
nie w tym e, r r gfadnienia Psychofizycznego,
co pom-m p SZt ą °  CZym m ów i' leCZ W ty 
stnJe zredukoL Z;|awisk Psychicznych po
świadczenia wany do „byc ia “  danymi do 
kow icie m i i !? WnętrZnego: Pomija  się cai- 
z jaw isk p sv ®niem ob iektyw ny związek 
światem i . 'cznych z przedmiotowym 
wyznaczający a ln°ścią ludzką, związek, 
wyraźnie j zarvsna'Vd.Ziwą ich istotę. Jeszcze 
Kreutza, gdy w°Wu. ie si0 stanowisko prof. 
chicznośei“ „w y o d U h ^  ° n ’ ze cecha “ Psy  
przedm iotów ’ grupę m a''' z zakresu ogółu 
mych i  przeciwstaw 'Pr!i-edrnio*;° 'y psychicz- 

la  ją  przedm iotom  f i-

eycznym... W itasek tw ie rdz i nawet, że jest 
to najw iększa różnica, ja ka  między czym
kolw iek na święcie może zachodzić i chyba 
ty lko  różnica między czymś a niczym jest 
Większa“ . „A leż to jest idealistyczna koncep
cja świadomości, której Ojcem jest K a rtę - 
zjusz. On to właśnie w  swej metafizyce, tak 
różnej od jego materialistycznej f iz y k i stwo
rz y ł pojęcie świadomości, jako zamkniętego 
w  sobie świata, dualistyeźnie przeciwstaw
nego światu fizycznemu“ . A  prbf. K reutz 
obiecał przecież abstrahować od problemów 
i  rozważań metafizycznych...

Pogląd prof. K reutza jest wszakże me
tafizyczny i w  tym  najważniejszym  zna
czeniu tego słowa, k tóre u s ta lili klasycy 
m arksizm u-lenin izm u. Podpada on całko
w icie pod miażdżącą k ry ty k ę  tow. Stalina, 
k tó ry  przeciwstaw iając metodę dia lektycz
ną m etafizyce pisze: „w  m yśl metody dia
lektycznej, nie można zrozumieć żadnego 
z jaw iska w  przyrodzie, jeżeli się je  roz
pa tru je  w  postaci izolowanej, poza łączno
ścią z otaczającym i je z jaw iskam i, każde 
bowiem zjaw isko z te j czy inne j dziedziny 
przyrody może być pozbawione wszelkiego 
sensu, jeżeli się je rozpatruje poza łączno
ścią z otaczającymi zjawiskami, w  oderwa
n iu  od nich, i przeciwnie, każde zjaw isko 
może być zrozumiane i uzasadnione, jeżeli 
się je rozpatrzy w  nierozerwalnej łączności 
z otaczającym i zjaw iskam i, jeżeli się zba
da, ja k  jest ono uwarunkowane przez ota
czającego zjawiska“  (S talin „O materializm ie 
dia lektycznym  i  historycznym “ ).

Różnica między zjaw iskam i fizycznym i 
a psychicznym i wcale nie jest „na jw ięk 
szą, ja ka  między czym kolw iek na świecie 
może zachodzić“ . Nie są one wprawdzie 
tożsame, ale łączy je stosunek najściślejszej 
jedności wewnętrznej. Oto ja k  charakte
ryzuje ten związek tow. S talin w pracy 
„Anarchizm  czy socjalizm “ , unicestw iając 
dualizm i ugruntow ując m onizm psychofi
zyczny, będący podstawą wszelkiej nauko
wej psychologii: „Oczywiście na świecie 
istnieją zjaw iska idealne i m aterialne, lecz
nie znaczy to D ynajm m ej, janooy wyłącza 
się nawzajem. Przeciwnie, strona ideali 
i materialna, to dwie różne fo rm y  jedn 
; tej samej przyrody lub społeczeństwa, n 
można ich sobie wyobrazić jednej bez d r  
„ iej  istn ie ją one razem, rozw ija ją  się r 
zem’ nie mamy przeto żadnej podstawy < 
przypuszczeń, że przeczą one sobie wz
jemnie. , , ,

A  zatem okazuje się, ze ta k  zwat 
annlizm  nie w y trz y m u je  k ry ty k i.

t dna i  n iepodzielna p rzyroda  p rze jaw  
• w  dwóch rozm a itych  f o r m a c h - m a t  

S'?łn e j j  idealnej — oto ja k  p o w in n iśm y  s

zapatrywać na rozwój przyrody i życia
społecznego.

T ak i jest monizm te o rii m ateria lizm u“ .

ŻYCIE PSYCHICZNE CZŁOW IEKA
Metafizyczny idealizm  prof. Kreutza 

przesądza jego poglądy na życie psychiczne 
człowieka. „Życie psychiczne jednostk i“  to 
według niego „grupa zjaw isk psychicznych 
związanych wyłącznie z jednym  orga
nizmem biologicznym “ . Powiązanie to  jed
nak można in terpretować albo idealistycz
nie albo m aterialistycznie. P rof. K reu tz 
wyjaśniając, że „m iędzy życiem psychicz
nym  jednego indyw iduum  a z jaw iskam i 
zachodzącymi w  innej jednostce istn ie je 
natura lna przepaść, k tó re j n igdy przekro
czyć niepodobna“ , in te rp re tu je  je oczywiście 
idealistycznie. Ty lko  bowiem dzięki idea li
stycznemu wyodrębnieniu z jaw isk psy
chicznych z kontekstu św iata zewnętrznego 
pro f. K reu tz  może zerwać na tu ra lny  po
most między życiem psychicznym poszcze
gólnych ludzi i... musi tym  samym popaść 
w  jakiś sartrow ski pesymizm i społeczny 
atomizm. N ic  tu  nie pomoże powoływanie 
się na fideistę Jamesa lub  h itle 
rowskiego filozofa Sprangera, znanego 
m istyfikatora życia psychicznego. N ie po
praw ia też sytuacji twierdzenie, że 
„Z jaw iska  psychiczne są dane bezpośrednio 
w  doświadczeniu wyłącznie te j jednej oso
bie, w  k tó re j one występują, dla innych 
jednostek są one zupełnie niedostępne“ . Je
ś li bowiem nie odrywam y z jaw isk psychicz
nych od działalności, w  k tó re j one nie ty lko  
prze jaw ia ją  się, ale i kszta łtu ją , to stają 
się one nam  dostępne — i to w  sposób 
najbardziej naukowy, bo ob iektyw ny — po
przez obserwację i analizę konkre tne j dzia
łalności człow ieka. Lecz nie człowieka, po j
mowanego ty lko  jako „organizm  biologicz
ny", ale także — i przede wszystkim  — jako 
jednostkę ludzką, to znaczy jako członka 
określonego społeczeństwa. Człowiek jest 
wprawdzie istotą przyrodzoną, ale przyroda 
jego jest społeczna. Fantasm agorią jest 
chcieć odtworzyć i zrozumieć życie psy
chiczne człowieka w yryw ając go z w ięzi 
społecznej, k tó ra  kszta łtu jąc go jest jedno
cześnie przez niego kształtowana.

Jest rzeczą zrozumiałą, że „obraz życia 
psychicznego człowieka“ uzyskany przez 
prof. K reu tza drogą czysto in trospekcyjne- 
go opisu, uzupełnianego czasem sehoia- 
stycznym i łamańcami, ja k  w  ustępie 
o „is tn ien iu  zmian niedostrzegalnych“ — 
w  oparciu o definicje, wyzuwające psychikę 
z tego, co d la  n ie j najistotniejsze, z je j 
zw iązków obiektyw nych — m usiał zademon
strować naukową i praktyczną bezpłodność

psychologii burżuazyjnej. Opis życia psy
chicznego jednostk i K reu tz  reasumuje na
stępująco: „Życie psychiczne jest tworem  
czasowymi i składa się z przeżyć psychicz
nych, które są jego czasowymi częściami. 
Przeżycie również ze swej strony obejmuje 
szereg części czasowych, na k tó re  się roz
pada. Ogól stanów następujących po sobie 
w  pewnych granicach czasowych daje w su
mie dane przeżycie... N atom iast kom pleksy 
i elementy nie są już częściami czasowymi, 
lecz niesamodzielnym i cechami, da jącym i 
się wyróżnić w przeżyciu lub stanie psy
chicznym. Stosunek zatem kompleksów
i elementów do przeżyć i stanów jest sto
sunkiem  niesamodzielnych cech do samo
istnych  przedmiotów... Jeszcze należy okre
ślić wzajem ny stosunek elementów do kom 
pleksów. I  tu  zachodzi stosunek cechy do 
przedmiotu, k tó ry  tę cechę posiada“ .

„O braz“ ten uderza po prostu ubóstwem, 
abstrakcyjnością i  wypaczeniem fak tycz
nego stanu rzeczy. Do czgóż mogą dopro
wadzić badania takiego życia psychicznf go, 
k tó re  na skutek metafizycznego oderwania 
go od całokszta łtu obiektywnego św iata 
w yrodziło  się w  sztuczny tw ó r bez pokry
cia w  rzeczywistości? Jak psychologia m o
że powiązać się z życiem 1 wpływać ak tyw 
nie na bieg spraw ludzkich, k iedy bada 
a rte fa k ty  i sama sobie zam yka drogę do 
oddziaływania praktycznego, izo lu jąc psy
chikę od działalności? Przecież kształtować 
osobowość ludzką można jedynie przez ,>d- 
pcw iednie kszta łtowanie je j otoczenia i je j 
w łasnej działalności. A  przekształcić psy
chologię w  rzetelną naukę można ty lko  
w  oparciu o d ia lektyczny m ateria lizm , k tó 
ry  v. skazuje na praktykę , jako  ra jw yż-r.y  
sprawdzian poznania.

O METODACH I  PRZEDM IOCIE  
PSYCHOLOGII

Poglądy pro f. K reu tza na życie psy
chiczne de term inu ją  jego pojm owanie me
tod psychologii. W prawdzie rozpatru je  on 
w p ie rw  m etody psychologii, a dopiero po
tem je j zasadnicze pojęcia, pojęcia te jed- 
nak  — w brew jego zapewnieniom — wyzna
czają z góry zakres, treść i wzajemne usto
sunkowanie się om awianych przez niego 
metod.

W  zakres tych metod oczywiście nie 
wchodzą m etody genetyczne, chociaż nie- 
sposób zrozumieć psych ik i poza je j rozwo
jem  filogenetycznym  i  ontogenetycznym. 
Zastosowanie bowiem metod genetycznych 
w psychologii obala in trospekcyjny obraz 
życia psychicznego i  prowadzi* do za
stąpienia prym ityw nego opisu pojęcknvym 
odtworzeniem ob iektyw nej na tu ry  psychi
k i. P ro f. K reu tz  nie w idzi też tak  ważnej
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poświęciła k inem atogra fia  radziecka wiele 
wspaniałych dzieł film ow ych . Począwszy 
od wstrząsających autentyzm em  dokumen
tu  reportaży m ontowanych z m ate ria łów  
zdjętych w ogniu w a lk i przez reporterów  
fron to w ych  do film ó w  fabula rnych, d ra 
m atyzujących przebieg na js łynn ie jszych 
operacji stra teg icznych m in ionej w o jny, 
produkcja radziecka dala wszechstronny 
obraz w ie lk ich  zmagań narodów ZSRR 
z faszystowskim  im peria lizm em .

Każdy z tych film ó w  —  w ym ieńm y tu  
dla przyk ładu dokum entalny „B e r l in “ , f a 
bu larne: „W ie lk i P rzełom “ , „T rzec i
szturm “ , „B itw ę  S ta ling radzką“  —  oma
w ia ł jedną sprawę, jedno zagadnienie s tra 
tegiczne.

„U padek B e rlina “  (reż. Cziaurelego wg. 
scenariusza Paw lenki i  Cziaurelego) prze
rasta  dotychczasowe osiągnięcia roz leg ło 
ścią poruszonych problemów.

W alka  z im peria lizm em  nie skończyła się 
pod Berlinem , rozgrom ienie h itlerow skiego 
faszyzm u zakończyło ty lk o  jedną je j fazę. 
I  dlatego au to rzy „U padku  B e rlina “  nie 
ograniczają się do pokazania zwycięskiego 
przebiegu operacji be rlińsk ie j. Z przeciw 
staw ienia sobie z jednej strony źródeł s iły  
narodu radzieckiego, z d rug ie j —  korzeni 
h itle ryzm u  i  jego zw iązków z św iatowym  
obozem im peria lizm u , w yn ika  jasno —  do
wodem klęska H itle ra  —  że obóz postępu 
w  każdej walce z im peria lizm em  zwycięży.

Ta zasadnicza teza f ilm u  rozpracowana 
została w czterech sp lata jących się z sobą 
w ątkach dram atycznych. Obóz pokoju jest 
niezwyciężony, bo na jego czele stoi S ta
lin  i kierowana przez niego p a rtia  bolsze
w icka, bo podstawą jego s iły  je s t h a rt 
człow ieka radzieckiego, bo gw arancją jego 
potęgi jes t bohaterstwo A rm ii Radzieckiej.

A na liz ie  s iły  obozu pokoju poświęcone 
są więc t rz y  w ą tk i f ilm u  —  wątek przed
staw ia jący S ta lina  i  jego otoczenie, wątek 
osobisty A lioszy Iwanowa i jego żony oraz 
w ą tek  ilu s tru ją c y  zw ycięsk i m arsz A rm ii 
Czerwonej. Sceny w kwaterze H itle ra  dają 
m a te ria ł do ana lizy obozu wroga, obozu 
faszystowskiego im peria lizm u.

F ilm  pokazuje nie ty lko  w kład S ta lina 
w  zwycięstwo, ja ko  genialnego stra tega do
wodzącego ca łokszta łtem  operacji f ro n to 
wych. Scena rozm owy z A lioszą Iwanowem 
i  p rzy jęc ia  A lioszy  na K rem lu  w  tow a rzy
stw ie członków B iu ra  Politycznego daje 
obraz ścisłej łączności k ie row n ików  Pań
stwa Radzieckiego i  p a r t i i bolszewickiej 
z narodem, ilu s tru je  stosunek S talina do 
każdego człowieka ra d z ie c k ie g o ^

Jest w „U padku  B e rlina “  scena n iezw y
k łe j piękności: lo tn iskó w zdobytym  B e r li
nie, gdy p rzy la tu je  S talin. W ielotysięczny 
tłu m  żo łn ierzy radzieckich j wyzwolonych 
z obozów koncentracyjnych ludzi z wszyst
k ich k ra jó w  E uropy —  Rosjan i Polaków, 
Czechów i  N iemców, Francuzów i  W ło 
chów —  tw orzy  o lbrzym ie zacieśniające się 
koło, k tó re  otacza .wodza obozu postępu 
i  pokoju. Do zasłuchanych przem awia S ta
lin  słowami pokoju i  wolności. I  chociaż 
zdarzenie to nie m ia ło m iejsca, w ierzym y 
w  głęboką prawdę te j sceny. W  dniu za
kończenia w o jn y  do tych  w łaśnie ludzi, 
k tó rych  sym bolizu je tłu m  na lo tn isku  ber
lińsk im , przem aw ia ł S ta lin  na Placu Czer
wonym  w  Moskwie. W yobraźnia a rty s ty

i  zasadniczej odm iany  m etody eksperym en
ta ln e j, ja k ą  s ta n ow i „e ksp e rym e n t n a tu ra l
n y “  w prow adzony do p sycho log ii ja k ie ś  
30 la t  tem u przez R o s ja n in a  Ł a zu rsk iego  
i z ta k ą  ko rzyśc ią  s tosow any w  psycho log ii 
rad z ie ck ie j. Przeoczą rów n ież  znaczenie 
p ra k ty k i d la  poznan ia  psychologicznego, nie 
rozum ie jąc , iż n a jle p ie j pozna jem y p sych i
kę p rzeksz ta łca jąc  ją . P odz ie liw szy m etody 
p sycho log ii na bezpośrednie c zy li in tro -  
spekcy jne  i pośrednie czy li o b iek tyw ne  ta k  
oto je  u s tosunkow u je : „S tosunek w za jem ny 
obu ty c h  g ru p  m etod do siebie — pisze — 
p rzeds taw ia  się w  sposób n as tępu jący : m e
toda  in tro s p e k c y jn a  je s t m etodą  podsta 
w ow ą, zasadniczą... m etody pośredn ie  są 
oparte  na w y n ik a c h  uzyskanych  p rzy  po
m ocy in tro s p e k c ji, czy li są w tó rn e “ .

P rzekonan ie  o podstaw ow ym  znaczeniu 
in tro s p e k c ji w y p ły w a  oczyw iście  z id e a li
stycznego p o jm o w a n ia  z ja w is k  psych icz
nych, ja k o  danych w y łączn ie  dośw iadczenia  
w ew nętrznego. P sych ika  je s t je d n a k  jed- 
dnością p o d m io tu  i  p rze d m io tu  i d la tego 
in tro s p e k c ja  ods łan ia  ty lk o  jedną, sub iek
ty w n ą  s tronę  p sych ik i. A le  te j naw et s tro 
n y  n ie  o d k ry w a  bez reszty. Częstokroć 
i  w łasne p rzeżycia  psychiczne m ożem y zro 
zum ieć je d yn ie  d z ię k i k o n fro n ta c ji ich  
z w a ru n k a m i ze w n ę trzn ym i i w łasnym  po
stępow aniem . N a u ko w a  psycho log ia  przeto 
n ie  negu jąc in tro s p e k c ji u m a ję , podcbnie 
ja k  n a u k i p rzyrodn icze , m etody o b ie k ty w 
ne Za podstaw ow e i zasadnicze.

Id e a lis tyczn y  c h a ra k te r  „P o d s taw  psy
c h o lo g ii“  K re u tz a  jeszcze ja ś n ie j o św ie tla ją  
jego  rozw ażan ia  o m etodach ob ie k tyw n ych . 
P rzedm io tem  tych  m etcd  — pisze — m ogą 
być „ ty lk o  te rzeczy i  p rze d m io ty  f iz y c z 
ne, k tó re  pozosta ją  w śc is łym  i s ta łym  
zw ią zku  z p rocesam i psych icznym i. Z w ią z 
k i  te  m ogą być d w o ja k ie : 1. P rocesy f i 
zyczne m ogą być s k u tk ie m  pew nych  z ja 
w is k  psych icznych... 2. procesy fizyczne  
m ogą być sym p to m a m i, w y ra z a m i zewnę
trz n y m i pew nych  z ja w is k  psychicznych... 
Chcąc w .ęc stosować m etody  pośrednie 
m u s im y  znaleźć ta k ie  procesy f.zyczne, 
k tó re  są albo sk u tk a m i, a lbo sym ptom am i 
z ja w is k  psych icznych  pew nych  is to t“ . P ro f. 
K re u tz  an i s łowem  naw e t nie w spom ina  
o procesach fizycznych , będących p rzyczy
n a m i z ja w is k  psych icznych . Z w za jem ne j 
zależności z ja w is k  fizyczn ych  i psych icz
nych , w y ra ża ją ce j się w  fa kc ie , że psy
c h ik a  będąc p ro d u k te m  z ja w is k  fizycznych  
je s t zarazem  ich  źród łem  — p ro feso r w y 
ry w a  tę o s ta tn ią  s tronę  zależności, a f irm u -  
ją c  w  ten sposób swą w ia rę  w  p ry m a t 
św iadom ości nad bytem -

um iejscow iła go bezpośrednio wśród tych, 
k tó rym  A rm ia  Czerwona przyn ios ła  w y 
zwolenie, k tó rzy  tw orzą f ro n t pokoju pod 
przewodem Zw iązku Radzieckiego. Tc n ie
zwykle śm iałe-rozw iązanie artystyczne jest

głęboko słuszne ideologicznie. Scena na lo t
nisku berlińsk im , będąca fina łe m  „U padku 
B e rlina “ , daje zakończeniu f i lm u  bardzo 
mocny akcent.

Ludzi radzieckich pokazano w  f ilm ie  
w postaci A lioszy  Iwanowa —  przodow- 
n ika -hu tn ika , i jego żony Nataszy —  nau
czycie lk i w ie jsk ie j. W  początkowych epizo
dach f ilm u  w idz im y ludzi radzieckich od
danych pokojowemu budownictwu, w idz im y 
Alios-zę walczącego o coraz lepsze w y n ik i 
pracy w swojej hucie i  Nataszę, pełną po
święcenia nauczycielkę i  p rzy jac ió łkę  dzie
ci. W  śm ia łym  skrócie •— w  scenie rozpo
czynającej się rom antyczną przechadzką 
Nataszy i  A lioszy  wśród łanów dojrzałego 
żyta a zakończonej pochodem wojsk h it le 
rowskich przez ru in y  i  zgliszcza zbombar
dowanych wsi —  pokazuje C ziaure li zd ra 
dziecką napaść H itle ra  na Związek Ra
dziecki. Losy bohaterów sym bolizu ją  dzieje 
narodu radzieckiego w  m in ionej wojnie. 
A liosza z tw ardym  uporem i  tym  samym 
bohaterstwem , k tó re  cechowało go w pracy 
pokojowej, przebywa całą drogę zwycię
stwa aż do B erlina , gdzie uczestniczy w za
tkn ięc iu  czerwonego sztandaru na kopule 
Reichstagu. Natasza przeżywa po tw orno
ści okupacji; wyw ieziona do obozu koncen
tracy jnego, do ostatniej, chw ili broni god
ności obyw ate lk i radzieckie j i  uchodzi 
śm ierci z rą k  rozjuszonych ss-manów 
dzięki w yzw ala jącym  obóz zwycięskim  od
działom A rm ii Radzieckiej.

W  tłu m ie  słuchającym  przem ówienia 
S talina odnajdu ją się po la tach roz łąk i 
hu tn ik -żo łn ie rz  Iw anow  i  jego żona. To 
spotkanie ma w ie lką  wymowę —  wykazuje 
ja k  sprawy ogólnoludzkie, sprawy w ie lk ie  
wiążą się bezpośrednio z losem jednostki, 
z je j osobistym szczęściem.

Piękne sceny batalistyczne m arszu na 
B e rlin  stanowią w f ilm ie  m otyw  przewodni

Cóż w ięc oznacza zdan ie  p ro f. K re u tza , 
że „ J a k  m etody p rzedm io tow e  nie mogą 
w zbogacić naszej w iedzy o życ iu  psych icz
n ym  — ta k  i  w y n ik i in tro s p e k c ji n ie  po
p a rte  b adan iam i o b ie k ty w n y m i będą w ą t
p liw e  i m a ło  użyteczne. Jedyną d rogą^roz- 
w o ju  psycho log ii je s t łączne stosowanie 
obu m etod“ . Zdan ie  to  ty lk o  b liże j określa  
zasadniczą postawę p ro f. K re u tza , k tó ra  
każe go za liczyć do zw o le n n ikó w  rozpo
w szechnionego w  psycho log ii b u rżu a zy jn e j 
pog lądu  o w za je m nym  odd z ia ływ a n iu  z ja 
w is k  psych icznych  i  fizycznych . Pog ląd 
ten op ie ra  się na idea lis tyczn e j ko ncepc ji 
św iadom ości i  na  d u a lis tyczn ym  p rze c iw 
s ta w ie n iu  z ja w is k  fizyczn ych  i psych icz
nych, ja k o  różnych  i n ieza leżnych od sie
bie, pow iązanych  ze sobą je d yn ie  stosun
k ie m  m echanicznego oddz ia ływ an ia . P ro f. 
K re u tz , ja k  w id z ie liśm y , zaostrza jeszcze 
b a rd z ie j idea lis tyczną  s tronę  tego poglądu, 
p rzeksz ta łca jąc  go w  teo rię  jednostronnego  
w p ły w u  z ja w isk  psych icznych  na fizyczne, 
a n ie  o dw ro tn ie .

Zalecane przez p ro f. K re u tz a  m echa
n iczne połączenie m etod in tro s p e k c y jn y c h ' 
i  o b ie k tyw n ych  s ta n ow i je d y n ie  pozbaw io
n y  pow ażn ie jszej w a rto ś c i n a u kow e j kom 
p rom is . P sycho log ia  n a u k o w a ,. wychodząca 
z fa k tu  jedności psycho fizyczne j; może po
s ług iw ać  się ty lk o  jedną, je d n o litą  m etodą
0 dwóch s trdn a ch : in tro s p e k c y jn e j i  ob iek
ty w n e j. W  tra k c ie  k o n k re tn y c h  badań in 
trosp e kc ja  stale przechodzi w  obser
w ac ję  o b iek tyw ną , a obserw acja  o b ie k ty w 
na w  in tro śp e kc ję , p rzy  czym  pierwsze 
skrzypce  g ra  obserw acja  o b iek tyw na .

W  ty m  św ie tle  n ie  trudno- rozszyfrow ać 
is to tn ą  treść d e f in ic ji p rze d m io tu  psycho
lo g ii, k tó rą  daje p ro f. K re u tz , otó ona: 
„...p rzedm io tem  psycho log ii są z ja w iska  psy
chiczne, w a ru n k i, od k tó ry c h  one zależą
1 (zachowanie się is to t w yka zu ją cych  życie  
psych iczne". W a ru n k i te  p ro f. K re u tz  spro 
w adza do „d ysp o zyc ji psych icznych “  oraz 
do procesów fizycznych , będących, ja k  pa
m ię ta m y , s k u tk a m i albo sym p to m a m i z ja 
w is k  psych icznych . „Zachow an ie  się“  p o j
m u je  on ja k o  zasadniczo różną  od z ja w is k  
psych icznych  dz ia ła lność fizyczną . M echa
niczne połączenie w  d e f in ic ji p rzedm io tu  
p sycho log ii z ja w is k  psych icznych  i zacho
w a n ia  się n ie  m a w iększe j w a rto ś c i n iż  
m echaniczne połączenie m etod in tro sp e k - 
c y jn ych  i o b ie k tyw n ych . P rzedm io tem  nau
k o w e j p sycho log ii może być jedyn ie  psy
ch ika , p o jm ow ana  w  sensie m on izm u  m a- 
te ria lis tycznego , w łączona o rgan iczn ie  i n ie 
roze rw a ln ie  w  k o n te k s t rea lnego życia  
i  dz ia ła lnośc i cz łow ieka .

wiążący w szystkie w ą tk i z sobą i  są po
etyckim  symbolem w ie lk ich  w artośc i m o
ra lnych i m ilita rn ych  A rm ii Radzieckiej.

„U padek B e rlina “  daje ja sny  obraz s iły  
Zw iązku Radzieckiego, stojącego na czele

obozu postępu i  pokoju. Rozumiemy, że 
tam , gdzie je s t ZSRR —  tam  jes t zwycię
stwo. Rozum iem y również, że s iły  postępu 
na całym  świecie muszą zjednoczyć się wo

koło k ra ju  socjalizm u. F ilm ; k tó ry  można 
nazwać eposem radzieckiego pa trio tyzm u, 
je s t ow iany głębokim  in ternacjonalizm em .

S iły  przeciw n ików  m ie rzy się przez po
równanie. Toteż au to rzy „U padku  B e rlina “

NA ZAKOŃCZENIE
„P o d s ta w y  p sych o lo g ii“  K re u tz a  są dziś, 

w  Polsce L u dow e j, ja w n y m  anachron izm em . 
Z aw a rte  w  n ie j p race m ia ły  przed w o jn ą  
pew ną po zy tyw n ą  w a rto ść  ze w zg lędu na 
ich  k ry ty c z n y  stosunek do tzw . „n o w ych  
k ie ru n k ó w  psych o lo g ii“  oraz do ta k ic h  m e
tod, ja k  m etoda  testów . A le  naw e t g łę 
boko k ry ty c z n a  ana liza  m etody tes tów  nie 
us trzeg ła  p ro f. K re u tz a  od p rzeksz ta łcan ia  
w  eksperym en tach  z te s ta m i k o n k re tn y c h  
osobowości w  „osoby badane“  a k o n k ie t-  
ne j s y tu a c ji życ iow e j w  „sy tu a c ję  ekspe
ry m e n ta ln ą “ . N a  sku te k  tego p ro f. K re u tz , 
zam iast zdecydow anie od rzuc ić  m etodę te 
stów, ja k o  m etodę an tyna u ko w ą , k tó re j 
is to tn y m  sensem je s t usłużne uzasadnian ie  
w  in te resach  k a p ita łu  n ie rów nośc i k laso 
w e j i  na rodow ośc iow e j — p o ku s ił się, zre
sztą bez powodzenia, o re fo rm ę  te j m etody.

P og lądy  w yrażone w  „P ods taw ach  psy
c h o lo g ii“  sprzeczne są z m a te r ia lizm e m  
d ia le k tyczn ym - K s ią ż k a  ca łko w ic ie  jes t 
oderw ana od zag a dn ie ń ,, k tó ry m i ży je  obe
cnie naród  polsku. C echu je  ją  b u rżu a zy jn y  
o b ie k tyw izm  i kosm opo lityzm . O barczona 
je s t abso lu tną  bezp łodnością  p ra k ty c z n ą ; 
w  . n iczym  n ie  może . się ' p rzys łużyć budo
w n ic tw u  soc ja lis tycznem u  i w ych o w a n iu  
nowego człow ieka .

P rzyczyną  tego je s t fa k t,  że „P o d s taw y  
psych o lo g ii“  ca łko w ic ie  ig n o ru ją  założenia, 
m etodo log ię  i os iągn ięc ia  psycho log ii ra 
d z ieck ie j. T łrm a ćze n ie  p ro f. K re u tza , iż 
„n ie  u w zg lę d n ił“  w  sw e j książce „psycho 
log iczne j l i te ra tu ry  ra d z ie c k ie j“ , pon iew aż 
n ie  b y ła  m u  ona dostępna w  czasie p isa 
n ia — zupe łn ie  n ie  zm ie n ia  ob iek tyw nego  
s tanu  rzeczy. N ie  idz ie  tu  bow iem  o g rze
cznościowe uw zg lędn ien ie  ty c h  lub  ow ych 
a u to ró w  rad z ie ck ich  (notabene p ro f. K re u tz  
p o s taw ił w  je d n ym  rzędzie z b e h aw io rys ta - 
m i znanego psycho loga radzieck iego  K o r-  
n iło w a ), lecz idzie  o g ru n to w n y  p rze łom  
w  cha ra k te rze  i p rob lem atyce  psycho log ii 
po lsk ie j- P rze łom u  tego dokonać m ożna je 
dyn ie  w  op a rc iu  o og rom ne dośw iadczenie 
i zdobycze p sycho log ii ra d z ie c k ie j; ty lk o  
w  ten sposób psycho log ia  nasza stan ie  m o 
cn ym i nogam i na g ru n c ie  n a u k i i  w y p e łn i 
zadania, d yk to w a ne  je j p o trzebam i 1 roz 
w o jem  naszego k ra ju .

T rzeba jeszcze podkreś lić , źe „P o d s taw y  
p sycho log ii“  n ie  za s ługu ją  . na potęp ien ie  
w  całości. Z n a jd u ją  się w  n ich  liczne  szcze
gółowe p a rtie , godne k ry tyczn e g o  p rze p ra 
cow an ia  i p rzysw o jen ia . C a łkow ic ie  n a to 
m ia s t na leży po tęp ić  idea lis tyczne  założe
n ia  te j ks ią żk i, ham u jące  rozw ó j psycho
lo g ii po lsk ie j, ja k o  n a u k i.

Marek Fritzhand

W A
nie zaniedbali szerokiej analizy obozu w ro 
ga.

H it le r  to postać groteskowa, aje groźna. 
T ak im  oto szaleńcom im peria lizm  oddaje 
władzę w obłędnym lęku przez ludam i. Po
stać H itle ra  nosi piętno nieuchronnej k lę 
ski, k tó re j nie odsuną ani okrucieństwa ani 
zm iany głównodowodzących generałów. 
H itle r ,  którego nie obchodzi oszukany ha
niebnie naród niem iecki, w osta tn ie j ch w ili 
k lęsk i urządza komedię ślubu z Ewą Braun 
i  równocześnie w ydaje rozkaz zatopienia 
m etra, gdzie ch ro n iły  się niem ieckie kobie
ty , dzieci i  rann i. W okó ł H itle ra  krąży 
zg ra ja  faszystow skich generałów —  rów 
nie bezsilnych ja k  on, topiących poczucie 
k lęsk i w bestialstwach na fronc ie  i w k ra 
jach okupowanych lub w złodzie jskim  zb i
ja n iu  osobistej fo rtu n y . W  paru prostych 
scenach, ja k  epizod z m atką niemiecką i  za
topienie m etra, f i lm  pokazuje oderwanie 
k l ik i h itle ro w sk ie j od narodu niemieckiego.

W  kance la rii Rzeszy w ita  H itle ra  tłu m  
faszystow skich posłów —  H iszpan ii F ra n 
ca, T u rc ji, W łoch. N ie brak również przed
s taw ic ie li episkopatu niemieckiego i W a ty 
kanu. Oto przy jac ie le  m ordercy E uropy —  
faszystowscy kasi swoich w łasnych naro
dów. A  w  scenie rozm owy Goeringa 
z przedstaw icie lem  przem ysłu b ry ty jsk iego  
poznajem y jeszcze inne zw iązki —  te n a j
bardzie j istotne —  z w ie lk im  im p e ria lis ty 
cznym kap ita łem  U S A  i  W ie lk ie j B ry ta n ii. 
Szkoda, że nie pokazano nam również n ie
m ieckich mocodawców H itle ra , K ruppów , 
Stinnesów, Hugenbergów.

K ró tk i epizod u Goeringa i  scena kon
fe re n c ji w Jałcie w skazują prawdziwego 
wroga. W  rozkładzie h itlerow skiego do
wództwa w idz im y los, k tó ry  w podobnej 
sy tuac ji spotka każdą szajkę kondotierów 
anglo-am erykańskiego im peria lizm u.

Bogactwu treśc i „U padku B e rlina “  odpo
wiada bogactwo środków artystycznych re 

a lizac ji. Doskonała budowa dram aturg icz
na scenariusza podkreśla twórcze użycie 
środków film ow ego w yrazu a zwłaszcza 
ba rw y i  m uzyki.

Radziecki f i lm  ko lorow y zerw ał od daw
na z natura lizm em  am erykańskich techni- 
colorów i wszedł na drogę pełnego a r ty 
stycznego w yko rzystan ia  barw y. Tę drogę 
w idz im y ju ż  w „Paradzie Sportow ej“ , 
„P ieśn i T a jg i“ , „C zarodzie ju  sadów“  
i  „T rzech spotkaniach“ . Także w  „U padku  
B e rlina “  ko lo r nie je s t zawsze doskonały. 
A le  użyty  w sposób świadomy j  konsek
w entny spełnia wyraźną funkc ję  dram a
tyczną. Każdy z czterech wątków  f ilm u  ma 
swoją tonację —  od pastelowych barw  
w ą tku  A lioszy  i  Nataszy, poprzez soczy
stość scen na K rem lu , do czerw ien i scen 
bata lis tycznych i chłodnej zie leni w ą tku 
wroga. Konsekwentne przeprowadzenie te j 
zasady u ła tw ia  w idzow i orientację w  boga
te j akc ji f ilm u , pogłębia jego oddzia ływ a
nie.

Podobnie potraktow ana została strona 
muzyczna. W spania ła m uzyka Szostakowi
cza, za k tó rą  o trzym a ł on nagrodę S ta li
nowską, oparta jes t na m otywach pieśnio
wych charakterystycznych dla każdego 
w ątku ,. Przejścia muzyczne i  doskonale 
sharm onizowane z n im i prze jścia  dźw ię
kow e łączą przeplata jące się w ą tk i f i lm u  
w  organiczną całość.

D la m ontażu f i lm u  charakterystyczne 
je s t zastosowanie ostrych cięć na p rze j
ściach m iędzy poszczególnymi w ą tkam i 
i  wewnętrzna harm onia w obrębie epizo
dów dotyczących tego samego zagadnienia.

W o li reżysera konsekwentnie podpo
rządkowana została praca operatora. Z o- 
siągnięć operatorskich w a rto  podkreślić 
odjazd kam ery w górę nad m io ta jącym i się 
w  bezsilnej złości generałam i h itle ro w sk i
m i, podkreśla jący ich małość i  nieuchronną 
klęskę.

Z pośród k re a c ji akto rsk ich na czoło w y
suwa się Gelowani w ro li S ta lina i Borys 
A ndre jew  jako  Iwanow. Raszewska w ro l i 
Nataszy wypadła nieco bezbarwnie i pa
pierowo. Podziw budzi tra fność charakte
ry z a c ji ak to rsk ie j.

Cziaure li um ia ł w yrazić  treść f ilm u  środ
kam i w yrazow ym i f ilm u . Toteż dia log jes t 
zw ięz ły  i  oszczędny, ma podobnie ja k  ko
lo r  i  m uzyka wyraźną wymowę a rtys tycz 
ną.

„U padek B e rlina “  —  odznaczony nagro
dą Stalinowską, w yróżniony w ie lką  nagro
dą na M iędzynarodowym  Festiw a lu  F ilm o 
w ym  w K arloyych  Varaeh —  jest w ie lk im  
osiągnięciem sztuk i film o w e j. F ilm  ten jes t 
dowodem, że ty lk o  metoda rea lizm u socja
listycznego um ożliw ia  artyście  tak  głęboką 
analizę zagadnienia.

Wanda W ertenste in

Aniela Kałuża — bohaterka filmu dokumentarnego „Jedna z wielu“.

KRONIKA
RADZIECKA

NO W Y D R A M A T  W IS Z N IE W S K IE G O

Jednym z ciekawszych wydarzeń le tn ie 
go sezonu teatra lnego w Moskwie było w y
stawienie nowego dram atu znakomitego 
dram aturga radzieckiego, W siewoloda 
W iszniewskiego, p.t. „N iezapom niany rok 
1919“ . Sztuka jes t oparta na historycznych 
fak tach  z okresu wojny domowej. W utw o
rze W iszniewskiego znajdują re fleks epi
zody w a lk  Czerwonej A rm ii z kon trrew o
lu cy jn ym i w o jskam i generała Judenicza. 
A kc ja  dram atu rozg ryw a się w Moskwie, 
P io trogradzie , K ronsztacie i na innych 
fron tach  w o jny domowej. Zarówno sam 
dram at, ja k  i jego sceniczna in te rp re tac ja  
spo tka ły  się z uznaniem moskiewskiej k ry 
ty k i tea tra lne j. Sztukę w ys taw ił Państwo
w y Akadem icki T ea tr M a ły  w reżyserii 
laureata nagrody sta linow skie j K . Zubowa. 
Główne role kreowali, m iędzy innym i, s łyn 
n i ak to rzy : M. Sztrauch, k tó ry  od tw orzy ł 
sugestywnie postać Lenina, i B. Gorbatow, 
jako doskonały in te rp re ta to r ro li S talina.

GOŚCINNE W Y S TĘ P Y  
K IJO W S K IE G O  T E A T R U  W  M O S K W IE

Zespół K ijow skiego T eatru  D ram atycz
nego im . Iw ana F ra n k i baw ił ostatn io na 
gościnnych występach w Moskwie, gdzie 
zaprezentował k ilk a  nowych ukra ińsk ich  
u tw orów  dram atycznych. M iędzy in nym i 
dużym powodzeniem cieszyła się sztuka 
ukra ińskiego dram aturga Jakuba Basza 
p.t. „P ro feso r B u jko “ . Tem at dram atu  zo
s ta ł zaczerpnięty z życia profesora K ijo w 
skiego U n iw ersyte tu  P io tra  M ichajłow icza 
B u jko , którem u przyznano po śm ierci m ia
no bohatera Zw iązku Radzieckiego. Dzieje 
pro fesora B u jko , jednego z na jznakom it
szych ch iru rgów  k ijow sk ich , ob fitow a ły  
w  szereg dram atycznych momentów. 
W  czasie w o jny zg łos ił się on jako ochot
n ik  na fro n t, gdzie dostał się do n iew o li 
niem ieckie j. Po ucieczce z n iew o li B u jko  
w a lczy ł, wyleczywszy się z c iężkie j kon
tu z ji,  jako pa rtyza n t z okupantam i faszy
stowskim i. W  końcu P ro f. B u jko  zosta ł po
nownie u ję ty  przez h itlerow ców , z k tó rych  
rą k  zg iną ł męczeńską śm iercią. A u to r —  
ja k  podkreśla radziecka k ry ty k a  te a tra l
na —  naszkicował sylwetkę bohaterskiego 
lekarza z w ie lką  w n ik liw ością  i  znawstwem 
iscenicznym. Zdoła ł on w  sposób żywy, za j
m ujący i  nie schematyczny unaocznić w 
osobie profesora B u jko  w szystkie cechy 
znamionujące bohaterstwo i  pa trio tyzm  
społeczeństwa radzieckiego w  czasie w o j
ny. Sztukę w yreżyserow ał B. Bałaban.

SPO ŁECZNO-TW Ó RCZA P R A C A  - 
W  D O M AC H  AKTO R Ó W

W  większych m iastach ZSRR ro zw ija ją  
żywą działalność ku ltu ra lno-ośw ia tow ą tzw. 
„D om y A k to ró w “ , k tó rych  zadaniem jest 
krzew ienie sz tuk i tea tra lne j wśród spo
łeczeństwa radzieckiego oraz prowadzenie 
p racy ku ltu ra lno-ośw ia tow e j w  fab rykach  
i  w iększych ośrodkach przem ysłowych. Na 
zebraniu prezydiów  m oskiewskie j i  ien in- 
g radzk ie j W szechrosyjskie j Federacyjnej 
Rady T ea tra lne j podsumowano w y n ik i 
działa lności „Dom ów A k to ró w “  w  M oskwie 
i  Leningradzie. Ze sprawozdania w yn ika, 
że M oskiewski Dom A k to ra  urządz ił w cią
gu ostatniego roku 270 w ieczorów te a tra l
nych i  odczytowych i  występów a rtys tycz 
nych, k tó rym  przys łuch iw a ło  się przeszło 
65 tys ięcy ludzi. Ponadto zorganizowano 
cyk l p re lekc ji z zakresu este tyk i m a rks i
stowskie j. P rzy M oskiewskim  Domu A k to 
ra  pracuje k ilk a  sekcji m łodzieżowych, k tó 
re u rządz iły  ponad 40 w ieczorów a rtys tycz 
nych. Rewelacyjną fo rm ą  działa lności Mo
skiewskiego Domu A k to ra  są „w ieczory 
aktualności tea tra lnych “ , k tó re  zaznaja
m ia ją  publiczność z wydarzeniam i i  n a j
ważnie jszym i zagadnieniam i życia te a tra l
nego. Są to mówione gazetki p.t. „Życie  
tea tra lne “  i „N a u ka  i  wiedza“ . Im prezy te 
cieszą się w ie lką  popularnością u publicz
ności robotniczej. Podobną pracę prowadzi 
u tw orzony przed pó ł rok iem  Len ingradzk i 
Dom A kto ra .

200-LE C IE  T E A T R U  IM . W OLKOW A

T ea tr iim  W olkowa należy do n a js ta r
szych tea trów  rosyjskich. Jego twórca, 
F iodor G rigoriew icz W ołkow  (1729— 1763) 
jako pasierb w łaściciela ja ros ław sk ie j ga r
barn i, jeźdz ił często w sprawach handlo
wych do Petersburga. Będąc nam iętnym  
m iłośn ik iem  sztuki tea tra lne j, in teresował 
się żywo występam i zagranicznych ak to 
rów, k tó rzy  w owym czasie dom inowali na 
scenach stołecznych. W ołkow  m a rzy ł jed
nak o stworzeniu narodowej, rosy jsk ie j 
sceny i  o wyzwoleniu rosyjskiego tea tru  
spod w p ływ ów  cudzoziemczyzny. Bezpo
średnim impulsem urzeczyw istn ien ia za
m ierzeń W olkowa było wystaw ienie w sali 
szlacheckiego Korpusu Kadetów w  Peters
burgu sztuk i wychowanka tegoż korpusu, 
późniejszego dram aturga A leksandra Su- 
marokowa. U tw ó r ten odegrali rosyjscy 
am atorzy m ówiący prostym  i  żywym  ję 
zykiem  ojczystym . W ołkow  zorganizow ał 
podobny te a tr u siebie w Jarosław iu . 
29 lipca 1950 roku odbyła się inauguracja  
nowego te a tru ; pierwsze przedstaw ienia 
m ia ły  miejsce w szopie ga rba rn i z udzia
łem k ilk u  zawodowych aktorów  i  ja ros ła w 
skich garbarzy. T eatr W olkowa, do k tó re 
go m ia ły  dostęp masy ludowe, dał począ
tek rea lis tycznej, scenicznej sztuce narodo
wej, oparte j na zasadach demokratycznych.

ŁO T E W S K A  K O M E D IA  N A  SCENACH 
M O S K IE W S K IC H

W  lipcu M oskiewski T ea tr D ram atu 
i K om edii w ys taw ił ’ komedię ło tew skie j 
a u to rk i E lin y  Z a lite  p.t. „G łos m a ją  kobie
ty “ . Treścią u tw oru  jes t życie ło tewskich 
kołchoźników. Na pierwszy plan w yb ija  się 
zagadnienie przem ian społeczno-obyczajo
wych, ja k ie  dokonały się w ostatn ich la 
tach na wsi ło tew skie j. W  przem ianach 
tych doniosłą rolę odegrały kobiety, k tó 
rych typowe znamiona zosta ły nader t r a f 
nie uchwycone przez pisarkę. Osią a k c ji 
jes t k o n f lik t  m iędzy socja listycznym  s ty 
lem życia a s ta rym i, burżuazyjnym i prze
żytkam i w świadomości ludzkie j. Komedię 
E lin y  Zalite , żywą i pełną humoru, cechu
je^ doskonałe znawstwo życia w ie jskiego 
i  ideowa wyrazistość w ątków  scenicznych.

E. Metal
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STANISŁAW MĘDELSKI ZOFIA RZEPLIÑSKA

N a d  „Rzeką P o s ę p n ą ”
Książka Wiaczesława Szyszkowa pt. „Rze

ka Posępna“  *) jest powieścią o życiu w ie l
kiego rosyjskiego kapitalisty, właściciela ko
palń złota na Syberii, Prochora Gromowa.

A kc ja  powieści rozpoczyna się w ostatnich 
latach XXX wieku, w momencie, kiedy ojciec 
Prochora, P io tr Dąniłycz, zostaje niespodzie
wanie bogaczem, odkopawszy u k ry ty  przez 
swego ojca skarb, pochodzący z rozboju. M i
mo wskazówek konającego ojca, aby skarb 
ten przeznaczył na budowę cerkw i, dla prze
błagania ciężkich grzechów właściciela, P io tr 
Dąniłycz obraca skarb na własny użytek, 
staje się bogatym kupcem, znanym na całą 
okolicę. Proehor liczy wtedy 17 lat. P io tr 
Dąniłycz wysyła go w  głąb ta jg i nad rzekę 
Posępną, aby zbadał możliwości handlu 
z Tunguzami na tych terenach. Energiczny 
i  przedsiębiorczy Proehor wraca z nad rzeki 
Posępnej z postanowieniem, że za wśzelką 
cenę musi zdobyć w łasny kapitał, k tó ry  
um ożliw iłby m u wybudowanie kopalń złota 
na serenad  przez niego odkrytych. Po prze j
ściu w ie lu  tarapatów m iłosnych (zapałała doń 
uczuciem kochanka jego ojca, Anfisa), 
zdobywa potrzebne mu pieniądze przez za
warcie małżeństwa z córką bogatego kupca, 
zamordowanie wspomnianej kochanki o j
ca, mającej w  ręku kom prom itujące go do
kum enty oraz przez osadzenie zupełnie 
żurowego ojca w  domu dla umysłowo cho
rych. W drugim  tomie autor pokazuje roz
rost i  upadek „Rezydencji Gromowo“  nad 
rzeką Posępną, gdzie Proehor stał się w ie l
k im  przemysłowcem, zatrudniającym k ilka  
tysięcy robotników.

Kreśląc koleje życia Prochora Gromowa, 
Szyszkow przedstawia bardzo ważny moment 
historyczny, kiedy to obok patriarchalnych 
form  organizacji społecznej Tunguzów, obok 
powoli gnijących resztek carskiego feodaliz- 
mu, powstaje silny, m łody kapitalizm , a wraz 
z n im  rodzi się jego grabarz: klasa robotn i
cza, która od początku swego istnienia, do
skonaląc się poprzez walkę, dąży do jego 
likw idac ji.

W iele miejsca w  swej książce poświęca 
Szyszkow na zdemaskowanie przegniłego 
aparatu państwowego w  carskiej Rosji, uka
zując brak jak ie jko lw iek postawy moralnej 
„czynowników“ , ich sprzedajność, łapownic
two, współudział w rozboju. Proehor Gro
m ów ma na swym koncie wiele przestępstw 
krym inalnych, za które powinien dawno być 
skazany na karę śmierci. A le  dzięki temu, 
że p o tra fił odpowiednio rozdawać łapówki, 
nie ty lko  ży ł bezkarnie, ale otrzym ywał od
znaczenia państwowe za „pionierską pracę“  
na Syberii. Policja w  „Rezydencji Gromo

* )  Wiaczesław Szyszkow: „Rzeka Posęp
na“ . Wyd. PIW, Warszawa 1949. T łum aczył 
z rosyjskiego Cz. Jastrzębiec-Kpzłowski. 
Okładkę pro jektow ał A leksander Berna- 
ciński.

wo", poza żołdem państwowym pobierała 
d rug i żołd od Prochora, w  zamian za co on 
m ógł sobie pozwalać na pełną swobodę 
w  obchodzeniu prawa. W  dodatku główny 
przedstawiciel w ładzy administracyjno -  po
licy jne j, prystaw  upraw ia ł dwa zawody; 
w  dzień b y ł policjantem, a w nocy hersztem 
bandy rabusiów i  fałszerzy pieniędzy.

A le  nie ty lko  aparat państwowy stał do 
dyspozycji Prochora. Na jego usługach była 
także cerkiew, k tóra m iała obowiązek dbać
0 „prawomyślność“  robotników, których P ro- 
chor w yzyskiwał nawet wbrew bardzo luź
nym  prawom carskim. Oto charakterystyczna 
scena, przedstawiająca fragment nabożeń
stwa w  cerkw i.

„O jciec Aleksander teatralnym  gestem ręk i 
odgarnął w  ty ł kosm yki włosów i  przez zm ru
żone oczy spojrzał na słuchających:

— Teraz zstąpmy z wyżyn ewangelicznych 
na ziemię. Krążą pogłoski, że wy, pracują
cy, jesteście niezadowoleni z pobieranych 
płac i  zamierzacie ogłosić strajk. Powiadam 
wam, jako wasz duszipasferz: — stra jk  — to 
czartowska rzecz. Postąpicie należycie, jeżeli 
w  drodze ugodowej będziecie prosili gospo
darzy o podwyżkę...

— Prosiliśmy... prosili... Na nic to się nie 
zda.

— Ciszej!... Bez hałasu. To jest boża świą
tynia. Powiadacie: „prosiliśm y“ ? Spróbujcie 
jeszcze. Proście ustawicznie, a głos wasz bę
dzie usłyszany. A lbow iem  powiedziano 
w  piśmie: „Proście, a będzie wam dano, ko
łaczcie, a będzie wam otworzono“ . Słysze
liście przypowieść o sędzi niesprawiedliwym? 
Sprzykrzyła m u się wdowa i  usłuchał je j 
prośby. Czyż wtedy wasi chrześcijańscy go
spodarze są gorsi n iź li sędzia- niesprawie
d liw y? “

A le  go rliw y  pop Aleksander zbyt naiwnie 
usiłow ał powstrzymać wyzyskiwanych robot
n ików  od stra jku. Na tej naiwności poznali 
się nie ty lko  sami robotnicy, ale i Proehor 
Gromow. Oto, co m ów i do ojca Aleksandra 
sługa Prochora, rotm istrz żandarmerii:

„ I  w  ogóle, czcigodny ojcze Aleksandrze, 
niech ksiądz w  swych świetnych, kazaniach 
nie porusza z łaski swej drażliwych tematów. 
Bardzo proszę... Na przykład tematu o wza
jemnych stosunkach pracy i  kapitału, praco
dawcy i pracobiorców. Naturalnie, ksiądz i  ja 
w iemy, że... Na przykład w  Ewangeliach stoi 
po prostu: „biada bogaczom“  i „rozdaj 
wszystko ubogim“ . To może zgorszyć. Ksiądz
1 ja  naturalnie. — A le na ogół, to co było 
prawdą dwa tysiące la t temu, to dzisiaj... — 
żandarm urwał...“

Nie wszyscy jednak chrześcijanie w  „Re
zydencji Gromowa“  by li tak w iernym i s łu 
gami kapita lis ty Prochora, ja k  ojciec A le 
ksander. N iezwykle pobożna żona Pióchora, 
Nina, nie ty lko  dostrzega nieludzkie postę
powanie swego męża w  stosunku do robot
ników, ale usiłu je temu przeciwdziałać,

Dinie książki Wirpszjj
(dokończen ie  ze str. 5)

is tn ia ł w  raku czterdziestym czwartym ,
[s łużył

wojnie, tak  ja k  wojnie służyła każda lina
[stalowa,

każda śruba i  każde zestawienie b łęk itu  
z kolorem  pomarańczowym. Ten dźwig

przeistoczył się
a data jego śmierci, gdy padła koło niego 

[bomba lotnicza,
pocisk e dziaM dalekomorskiego, czy

[ładunek

dynam itu , była datą zmiany 
p rzetznaczenia“ .

A  je d n a k  p ra ca  stoczniowców, pow  -ta 
w an ie  s ta tk u  i  k ra jo b ra z y  portow e s uzą 
a u to ro w i ja k o  swego rodza ju  pre teks o 
es te tyzu jąeych  opisów. P ostaw a obserwato
ra , postaw a in te lig e n ta  zachwyconego no
w y m  kra job ra ze m  p rzes łon iła  m u  ludzi, tyc 
ludzi, k tó rz y  p racą  sw o ją  p o rt odbudowali
i  k tó rz y  w  n im  p ra cu ją . R eportaż  poe tyck i 
p isany  z p o zyc ji m a rk s is ty  nie może i  i * 1*® 
p o w in ie n  p o m ijać  tego  zasadniczego ele
m en tu  p ro d u k c ji i  budow y, ja k im  je s t czło
w iek . W  „S to czn i“  z ja w ia ją  się ty lk o  od 
czasu do czasu m a la rsk ie  s y lw e tk i ro b o tn i
ków , c ien ie  p racu jących . Z resztą  przeważa 
sam k ra jo b ra z  w a rsz ta tu  p racy. T en  b ra k  
cz łow ieka  pracującego, żywego człow ieka 
budującego swą p racą  p okó j i  so c ja lizm —- 
nach y la  poem at W irp s z y  w  s tronę  opiso- 
Woścd i  re to ry k i i  może na ra z ić  go n a  za
rz u t  tk w ie n ia  w  pew nym  stopn iu  we wcze- 
snoaw angardow ym  maszyniami-e i pochw a
le c y w iliz a c ji techn iczne j. A  , przecież n ie  
te c h n ik a  decyduje lecz cz łow iek, k tó ry  j ej  
używ a, i  jego ideow y w ys iłek . W irp sza  
p ró b u je  ra tow ać się ogó lnym i dyg res jam i, 
k tó re  pod ty m  p rz y n a jm n ie j względem  n ie  
m ogą  go obron ić. P ow sta je  obraz zam aza
ny, n ie ja sn y  i p rzy  tym  w szys tk im  poza- 
czasowy. P om im o  drob iazgow ego n ie ra z  
opisu, n ie  w ie m y  w  istocie, o ja k im  porc ie  
je s t m-owa i k iedy, w  ja k im  czasie rzecz 
się dzieje. P ow sta je  u tw ó r  będący czym ś 
pośredn im  pom iędzy poem atem  re fle k s y j
n y m  a  reportażem  liry c z n y m  z h is to rio zo 
f ic z n y m i i p o lity c z n y m i dyg res jam i.

M etoda obse rw a to ra  now ej rzeczyw istoś
c i obserw atora  uczuciowo zaangażowanego,
*■'’ ’ . Tir: r-rr-rr Mnmo I7T1 O rjA h t Tf\ry.n o

ca n a  u s ta w iczn ym  n a w ią zyw a n iu  d 
sp ra w  sz tuk i. P oe ta  p ró b u je  w  te: 
sposób przenosić tru d n e  p rob le m y  ż j 
c ia  na  b liższy sobie ja k o  a rtyśc ie  tera: 
sz tu k i. A le  ta k a  na w sk ro ś  in te lig e n ck  
m etoda  u jm o w a n ia  now e j rzeczyw istość 
k ry je  w  sobie niebezpieczeństwa ja k ie g o  
nowego, d e k la ra ty w n ie  n ie  burżuazyjnegc 
ale p łynącego z tych  sam ych źródeł, izoiac 
•tonizmu sz tuk i, a w  każdym  razie  niebez 
pie-czeństwo zm nie jszone j kom un ika ,tyw  
noścl.

„P ła s k ie  w y c in k i m orza, ja k  na  obra 
zach M atisse ‘a “ -.. pisze W irp sza  chcąc od 
dać ch a ra k te r  k ra jo b ra zu . P ow raca  do ulu 
biionego m o ty w u  m uzycznego op isu ją  
spuszczenie s ta tk u  na wodę. N a w e t myś 
o k a ta s tro fie  s ta tku , w  k tó ry m  k a p ita ł 
os ta tn i pozostanie na sw o im  s tanow isku  
w yraża  dość zaw ile  p o ró w n u ją c  z terna,ten 
m uzyczn ym :

„T y lko  tem at muzyczny — obowiązek
[kapitwnóu

pozostanie ostatn im  z mieszkańców, jeś li
[ nieprzy jacie

wedrze się do tw ierdzy, przew ija  się
[ry tm iczn ie “

N aw et rob o tn ikó w  w  k u ź n i podczas pr: 
cv W irp s z a  w id z i pośrednio, t j .  w id z i ty lk  
ich  cienie na ścianie.. Jest to  u jęc ie  ty lk  
malarskie- W całym  poemacie n ie  zna, 
cTziemy an i jednego zb liżen ia  tw a rz y  lud; 
, • i ■RJcrin.e ideologicznie i  m iew ytłum acza
Kiej- ^  ^ .jn ioc ion iii do nhspm nłA ro.rfodniesieniu do obserwatora-r

K « r » rŁ r , v . c i l  P“ *  * 'e

P0'Oczyszczając swój warsztat po ety c! '-’czyszczając , śr0(j k j isaj

W irp szy  w yraźne  zdobycze a rty -  
rozszerza k rąg  w yo b raźn i poety.

przynosi

O brazy poetyckie  ..Stoczni“  są pod względem  
i t i m - m  przekonyw ujące. D ro gą  koj:a- 

p las tyc  y A a poety przenosi się w  k ra j-  
rzen  r0 zleglsjsze (np. suszące
obrazy szers > „ 0 do lasu z okresu
się deski P1Z__ 55 n ich  snuje W irpszauuo-. X \ Yi men wiuj« wirpsza.
p rzedh is to ryczn  n .g£orj aZOficz.ne s fo rm u ło - 
sw o je  w yw ody _ n - k a tegoriach  ekonom i- 
w ane w praw dzie  w  iczu;e nie dość jed - 
s tycznych , ale ideo y r 0(j a 0 w iększą
moznaeźne. „WalV.a^ z ^daj®  s'ię bow iem  
w o lność cz łow ieka “  ^  -¡n,ikową teza ca'  

' m im o  w szystko  zbyt °S0 
łego u tw o ru . poety piszące-

P u n k t w idzen ia  m łodego gie na
go w ie rsz  „R o b o tn ik  w s p « \ - —  _ g toczni 
dźw ig  p o rto w y “  nie zm ien ił SIĘ -e” w yszedł 
W sposób zasadniczy. W irpsza 
z estetyzującego stanow iska. jest

C h a ra k te rys tyczn a  dla W 'rP oleg-ają-
pew na w tó rność  w yob raźn i P B

-ar- ----------- , swoje ś rodk i pisai

i“ * » ' £ ! £ % £

dzie jeszcze tu  i  owdzie . - h riw yt 
n iepo trzebne cale zespoły 
obrazów, k tó re  w  t y »  Wypad¿ l  ies t k  
dzo s i® tłum aczą , ni® ™  £
®°raz m n ie j. j ęzyk  staje się abstra
c y in y  a b a rd z ie j rzeczowy. ^ oe. _acal-.
Pojec techniczno-inaukow ych, wzbogacaj,

gro rod za ju  proza,i,zmami swój 3® „ ¡ e

pozorny Należę Ü  " U
ja k ą  k r y ją  cy fry , ztatys 

su m ńdZa S0IS,a’ 2 ja k ą  nie podnosząc g 
n ie  cc? ™l- WsP°łczesny ekonomista- o P
nie sześcio le tn im .
m y  w  h Y k rz y w d ą  d la  W irpsży, gdybł 
rach  ie,»1*1 m ie j* c u  n ie  w spom n ie li o u tv  
zan iu  ; Zatalieszczanych  w  prasie po n i 
się wkrri?r.o” ^",°Cznp<’ W iersze te, mań 
wym., ce-v> • Ukazać w  w yd a n iu  k s ią i i  
a le też c ie k0' ” ¡6 ty !k °  troska  o czlowiel 
postacie, sz lat e : tra fn ie  zaobserwowa 

'« ó ia cv  s i® na cy jn a . S r ) rn ,^ 'h e tn y  gn iew  i pasja  rewo
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przeciwstawiając bezwzględnemu systemowi 
wyzysku kapitalistycznego (ekonomicznego 
i  pozaekonomicznego), anemiczną nieco f i 
lantropię, bazującą na chrześcijańskiej ideo
logii: „M iłu j bliźniego, jak  siebie samego“ .
I  cóż się okazuje? Jakie są praktyczne kon
sekwencje tego chrześcijańskiego hum anita
ryzm u Niny? Zamiast zacząć s,wą działalność 
od polepszenia materialnego by tu  robotn i
ków, Nina uważa, że na jp ierw  trzeba rato
wać ich dusze i  wydaje olbrzymie sumy na 
budowę cerkw i po to, aby później Proehor 
w ykorzystyw ał ten „przybytek boży“  dla 
swych celów, jak  to wyżej wykazałem. A le 
Nina tego nie dostrzega. Współczując głębo
ko i  szczerze robotnikom  w  ich  losie, nie 
rozumie także N ina tego, że je j jednorazowe, 
żebracze datki, wspierające wegetujących ro 
botników, wcale nie polepszają ich losu, 
a ty lko  przedłużają im  męczarnię życia w  sy
stemie kapitalistycznym .

Na przykładzie N iny  Szyszkow autor po
kazuje jeszcze jedną słabą stronę tzw. „chrze
ścijańskiej“ , a w istocie burżuazyjnej ideolo
gii. Przyjaciel N iny, inż. Protasow niejedno
kro tn ie  wskazywał na niekonsekwencje je j 
postępowania. M ów ił on, że jako prawdziwa 
chrześcijanka, powinna Nina była zgodnie 
z nauką Chrystusa rozdać swe bogactwo 
między „ubogich“  i  w  ten sposób zrównać 
Się z nim i. Nina czuła w głębi, że Protasow 
ma rację, ale nie po tra fiła  się na to zdobyć. 
Chęć posiadania górowała w niej nad ideo
logią. I  tu  podchwytuje Szyszkow (bardzo 
zresztą subtelnie) przyczyny filan trop ijne j 
działalności N iny: chciała oszukać ona swą 
chrześcijańską ideologię, zdobywała sobie do
wody rzeczowe, aby na „sądzie boskim“  m o
gła powiedzieć: „ ja  przecież pomagałam...“  
Mamy tu  zatem do czynienia z jednym 
z podstawowych elementów moralności 
chrześcijańskiej: strachem przed „karą  wiecz
ną“  — jako źródłem praktykowanej „m iło 
ści bliźniego“ .

A le  nie wszyscy burżuje są wierzącymi, 
chociaż Wszyscy potrafią doskonale korzy
stać z usług kościoła czy cerkw i. Szyszkow 
bardzo zręcznie demaskuje burżuazyjny 
ateizm Prochora — pokazując, że tak nie
ludzki, bezwzględny wyzyskiwacz ja k  P ro- 
chor, musi być niewierzącym — jest tu  to 
potrzebne dla swobody działania, dla w y 
zbycia się wszelkich skrupułów i hamulców 
moralnych. Jakże zupełnie inny sens posiada 
ateizm działacza robotniczego, inż. Protaso- 
wa, ateizm twórczy, wynikający właśnie 
z wysokiej postawy moralnej marksisty, 
ateizm oparty na humanizmie i  naukowym  
spojrzeniu na świat i  rozwój społeczeństwa.

Poważnym osiągnięciem metody pisarskiej 
Szyszkowa jest rysunek postaci oparty o za
sady m arksistowskiej dialektykd. Główną 
cechą takie j metody postaciowania jest to, 
że bohaterowie powieści w toku akcji rosną, 
rozw ija ją  się — kształtu je się ich charakter. 
Wszystko to dzieje się dzięki temu, że autor 
po tra fił uzależnić rysunek postaci od w arun
ków rozwoju społeczeństwa, p o tra fił pokazać, 
ja k  świadomość ich  jest uzależniona od ma
teria lnych warunków bytowania. N a jbar
dziej jaskrawym  tego przykładem jest cho
ciażby postać Prochora. Proehor, syn za
możnego kupca i  Proehor, w łaściciel kopalń 
złota — to dwaj zupełnie in n i ludzie. Sie
demnastoletni Proehor powie do zesłańców 
politycznych, niosących na swych barkach 
lektykę syberyjskiego bogacza: „Ja także 
jestem kupcem. Może przyjadę tu ta j praco
wać... A le  będę sobie poczynał inaczej. 
Przede wszystkim utopię w  pierwszym ba
gnie tego hipopotama (kupca) i  wszystkich 
szubrawców, którzy grabią chłopów...“  W k i l 
kanaście la t później, Proehor, jeden z najpo
ważniejszych przemysłowców carskiej Ro
sji, tak s form ułuje swoją ideologię: „A  lu d 
ków  mam za nawóz, ża grubą siłę roboczą, 
niezbędną do uporządkowania ziemi — pod 
naszym kiefoWnićtwem naturalnie. Odbierz 
masie ludowej je j oświeconych kierowników, 
a tw ój lud-bogotiośca spije się, zewszawieje, 
pożre się nawzajem. Nie, ja  ludków  nienaw i
dzę... Już dawno w yrw ało  się któremuś 
mędrcowi, że „cel uświęca środki“ , otóż ja  
jestem ta k i“ .

Otóż ta zmiana w  postawie m oralnej P ro
chora nie nastąpiła ód razu. W  miarę jak  
powiększał się stan jego posiadania, w  m ia
rę ja k  w  szalonym tempie rozwijające się 
jego zakłady przemysłowe potrzebowały co
raz to nowych i  większych wkładów i  inwe
stycji. Proehor wyzbył się jednego za d ru 
gim, hamulców moralnych, przestawał być 
człowiekiem, stawał się coraz bardziej n ie
wo ln ik iem  swego majątku.

Tak samo narysowana jest postać N iny, 
o k tóre j pisałem wyżej. Jej, oparty na chrze
ścijaństwie, tchórzliw y hum anitaryzm , m u
sia ł ją, wcześniej czy później, zaprowadzić 
W objęcia kapita łu. Taka jest logika rozwoju 
społeczeństwa burżuazyjnego. I  tak się też 
dżieje w  powieści Szyszkowa. Gdy je j mąż, 
Proehor Gromow, dostał pomieszania zm y
słów z nadm iaru w ys iłku  twórczego nad po
większeniem swego m ajątku, Nina, która do
tychczas prowadziła „wzorowe“  chrześcijań
skie przedsiębiorstwo przemysłowe na w ła 
sną rękę, specjalnie po to, aby pokazać m ark
sistom, że chrześcijański przemysłowiec mo
że stworzyć ludzkie w arunk i pracy robotn i
kom — teraz obejmuje kie rownictwo całego 
olbrzymiega m ajątku po swym mężu i staje 
się natychmiast jego niewolnicą — bo szko
da je j marnować dorobku całego życia P ro
chora na polepszenie do li robotników. Po
stanawia, że w arunk i pracy w  je j przedsię
biorstw ie będą od dziś takie same, jakie  b y 
ły  w  przedsiębiorstwach je j męża.

P rzykłady tak ie j żywej prezentacji postaci 
można by mnożyć.

W ielka ideowa wartość książki występuje 
przejrzyście zwłaszcza w je j drug im  tomie. 
Pierwszy jest nieco przeładowany wątkiem  
sensacyjnym, k tó ry  być może mógłby przy
kuć do siebie wyobraźnię niewprawnego 
czytelnika w  sposób nieco jednostronny, 
choć z drugiej strony przyczynia się n iewąt
pliw ie do większego udramatyzowania po
wieści. W sumie „Rzeka Posępna“  jest pozy
cją bardzo wartościową, realistycznie odsła
niają«! stosunki panujące na Syberii w  cza
sach carskich i jako taka zasługuje w  pełn i 
ná uznanie ze strony polskiego czytelnika.

Stanisław Mędelski

SPOTKANIE
„P rzed la ty  m iałem  szczęście walczyć 

wraz z innym i n iem ieckim i towarzyszam i 
u boku polskich towarzyszy, u boku czczo
nego przez nas wszystkich generała K a 
ro la  Świerczewskiego w  okopach H iszpa
n ii, z bronią w  ręku o szczęście i  pokój 
na z iem i“ .

Słowa te wypow iedzia ł w  r. 1950 na 
V  W alnym  Zjeździe L ite ra tó w  Polskich 
delegat N iem ieckie j Republik i Dem okra
tycznej, Bodo Uhse. Treścią jego przemó
w ienia nie m ia ły  być wspomnienia w a lk 
hiszpańskich, lecz zobrazowanie fragm en
tu  w a lk j ° nowego człowieka niem ieckie
go, k tó ry  znienaw idził faszyzm  i  po ją ł 
w ielkość socjalizm u —  a słowa o K aro lu  
Świerczewskim znalazły się tam  dlatego, 
bo są tak  samo wyrazem  te j postawy ja k  
słowa o gran icy na Odrze i  Nysie, ja k  
słowa pokoju, o p rzy jaźn i między na 
rodam i, o wychowaniu młodzieży czy
0 współzawodnictw ie pracy.

Przed k ilkunastu  la ty  inny  pisarz n ie 
m iecki, W il l i  Bredel, p isa ł m .in. w  swojej 
kronice, re jes tru jące j przeżycia w  H iszpa
n ii:  „Obeszliśm y dokoia g rzb ie t gó rsk i 
zam ykający dolinę Ebro. Od strony gór 
znajdował się tam  sztab dyw iz ji, operacją 
k ie row a ł gen. W alter...“

Te słowa podobne do słów, w ypow ie
dzianych na tegorocznym  Zjeździe L ite ra 
tów' Polskich, różn i od tam tych przepaść 
m iędzy epokami, w k tó rych  zosta ły w ypo
wiedziane. Jeżeli w  przem ówieniu Bodo 
Uhse zam knięty je s t t r iu m f nad zmiażdżo
nym  ostatecznie faszyzmem, to W il l i  B re- 
dei ro b ił swoje zapiski w  okresie, k iedy 
szowinizm h itle ro w sk i w  nienasyconej d ra 
pieżności osiągał szczyty. „Spotkanie nad 
Ebro“ , to d o k u m e n t  heroizmu n ie 
m ieckich antyfaszystów  z tego okresu, 
k iedy staczali swój bój w trag icznym  osa
m otnieniu. i

A  już  w tedy chlubnie w ypadały „colloś 
qu ia“  z wiedzy o m iędzynarodowym sen
sie idei p ro le ta riack ie j. Czytam y: „4 lis to 
pada 1936 r . stracony został w  Ham burgu 
przywódca robotników, Edgar Andre.
5 listopada dowiedział się o tym  św iat.
6 listopada bata lion niem ieckich bo jow ni
ków o wolność, noszący jego nazwisko, 
przypuścił szturm  na U n ive rs ita ria .

W  dniu 4 listopada 1936 r . up łynęło 45 
miesięcy, odkąd E rnest Thelmann, p rzy 
wódca niem ieckich robotników , przebywał 
w w ięzieniu bez aktu oskarżenia, bez p ro 
cesu. Tegoż dnia batalion jego im ienia od
rz u c ił w  kon tra taku  Legię Cudzoziemską 
za Manzanares.“

Te zdania przesuwają wspólną p łasz
czyznę dla w a lk i z faszyzmem H itle ra
1 w a lk i z faszyzmem Franco! Następstwo 
m yś li je s t bardzo znamienne: ekw iwalen
tem  o fia r te rro ru  h itlerow skiego m ia ła  
być w a lka  o wolność H iszpan ii. Bredel 
z entuzjazmem podkreśla in te rnac jona lny 
charakter obrony M ad ry tu . „B ryg a d y  m ię
dzynarodowe zapisa ły tam  k rw ią  pełne 
stronice swej chwały, k tó rych  nic nie za
trz e !“

Duch in te rnacjonalizm u to na jm ocn ie j
sza strona powieści. A u to r powraca w ie lo 
k ro tn ie  do te j s trony  problem u hiszpań
skiego, omawia i ana lizu je : „...b y li wśród 
nich W łos i i N iem cy, k tó rzy  pomagając 
Indowi hiszpańskiemu walczyć z genera
ła m i i faszyzm em  —  jednocześnie w a l
czy li o wolność własnego narodu. B y li 
wśród nich Polacy i Jugosłow ianie, Czesi 
i Szwajcarzy, F rancuzi i Skandynawowie, 
Grecy i  Holendrzy, b y li nawet nie m nie j 
liczni Am erykan ie  i A ng licy . Chyba n i
gdy dotąd nie było  bardzie j pomieszanej 
a rm ii walczących, ale chyba też n igdy do
tąd bardzie j jednom yślnej w  dzia łan iu  
i  celu...“

Schorsch, dowódca bata lionu, w y ja śn ia : 
„D la  nas N iemców antyfaszystów  je s t to 
ty lk o  dalszy c iąg w o jny, k tó rą  prow adzi
m y już  cztery la ta . Czy to nad Sprewą, 
czy nad Ebro, nad Manzanaresem, czy 
w  Zagłębiu R uhry  są to ty lko  różne od
c in k i f ro n tu  te j samej w o jn y “ . ...„Już czte
ry  la ta  —  Schorsch ma n iew ą tp liw ie  na 
m yś li data dojścia do w ładzy H itle ra . 
Rok 1933 rz u c ił hasło śm ie rte lne j w a lk i 
wewnątrz niemieckiego społeczeństwa. 
Ścigani ja k  wściekłe psy, to rtu ro w a n i po 
obozach koncentracyjnych, tracen i pod to 
porem i  na szubienicach —  kom uniści n ie
m ieccy a takow a li faszyzm  z nor konspi
ra c ji we w łasnym  kra ju , a k iedy rozpo
częła się wo jna w  H iszpan ii, przenieśli 
swoje doświadczenie nabyte w  szkole pod
ziem ia niem ieckiego na o tw arte  tereny 
w alk.

Jeżeli dziś delegat N iem ieckie j Repu
b lik i Dem okratycznej móvyi: „W a lka  o po
kó j wiąże nas jednoczącym łańcuchem 
na nowo“  —  to w „S po tkan iu  nad E bro“  
n iew ą tp liw ie  należy widzieć jedno z p ie rw 
szych ogniw  tego łańcucha. W il l i  Bredel, 
prowadząc swoją in teresującą kron ikę 
przeżyć wojennych, u ję tą  później w form ę 
powieści, obrazuje czyte ln ikow i ten as
pekt zagadnienia z wyrazistością  odpo
w iadającą jego ro lj kom isarza po lityczne
go. To stanowisko jednak nie zostało 
w  pe łn i wykorzystane. A u to r prezentując 
czyte ln ikow i swą fu n kc ję  pozwala nam 
o wiele więcej oczekiwać, niż to rea lizu je  
w  ramach swego u tw oru . Zagadnienie 
hiszpańskie nie da się sprowadzić do od
twarzania obrazów batalistycznych, odma
low ania t ła  etnograficznego i  rzucania na 
tę płaszczyznę akcentów bohaterstwa i  in - 
te rnacjona lis tyczne j ideologii. Na u jęciu  
tem atu  zaciążyła m aniera spotykana czę
sto w  książkach dla m łodzieży, a m iano
w icie opisywanie z jaw isk od s trony  ich 
beletrystycznego efektu, atrakcyjności, 
emocjonalńości, z pominięciem reko ns tru 
owania ich dialektycznego sensu. Jak  już  
zostało powiedziane, do centra lnych w a lo 
rów  powieści należy mocne podkreślanie 
aspektu między narodowości w  zagadnieniu 
hiszpańskim , nie zawsze jednak au tor po-
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Spotkanie nad Ebro —  W il l i  B re- 
Państwowy In s ty tu t W ydawniczy,
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sługuje się w łaściw ą metodą, mając do 
czynienia z prze jaw am i tego problemu. 
D ru g i rozdzia ł n,p. pośw ięcony jest p rzy 
byciu na pozycję am erykańskiego ba ta lio 
nu ochotniczego „L in c o ln “  i  nosi nagłó
wek „H e re  is t the „L in c o ln “  .

Postawa Am erykanów  wobec problemu 
H iszpan ii jes t sprawą niesłychanie in -  
s truk tyw ną  dla zrozum ienia sy tuac ji m ię
dzynarodowej. —  C zyte ln ik  oczekuje od 
rozdzia łu, nazwanego tak  obiecująco, scen 
czy dialogów rozjaśn ia jących ten tem at. 
T ak i uk ład kom pozycyjny n iew ątp liw ie  
pomógłby do lepszego ośw ietlenia p o li
tycznej ro i; ochotniczego batalionu, niż 
opis zręczności żo łn ie rsk ie j i zdyscyplino
wanej postawy wobec rozkazów prow izo
rycznego dowódcy. Bredel w iele m iejsca 
poświęca towarzyszom , przytacza opisy 
zdarzeń, obyczajów, prowadzi d ialog; —  
nie koncentru je jednak n igdy punktu  cięż
kości w  sprawach centra lnych, zasadni
czych. W  jednym  z osta tn ich rozdzia łów  
ks iążk i dow iadujem y się z rozmowy między 
bohaterem i  jednym  z towarzyszy, H an
sem, że oczekiwany je s t wybuch w o jny 
europejskiej. Hans m ów i: „Postawa F ra n 
c ji i  A n g lii nie ty lko  nie zniechęciła n ie
m ieckie j genera lie ji, ale jeszcze ją  zachę
c iła “ . W  następnych pa rtiach  dialogu pa
dają tra fn e  i interesujące uwagi —  nie
stety, ten fragm en t, jeden z nielicznych 
w powieści, ośw ietla jący szerzej tło , sens 
i zw iązki przyczynowe k o n flik tu  hiszpań
skiego, nie został rozw in ię ty .

Oczywiście —  fo rm a  reportażu nie prze
w idu je  po litycznych analiz —  można było 
jednak tak  ustaw ić sceny i d ia log i, aby 
problem y polityczne leża ły w planie cen
tra ln ym  —  elementy wizualno-uczuciowe 
stanow iłyby w tedy tło .

Zam ierzenia autora rozw ija n ia  w ą tku  
ideologicznego p rzy  pomocy obrazów 
i  dialogów nie zosta ły rozwiązane do koń
ca. Naczelną zasadą reportażu je s t odpo
w iedn i uk ład j  wzajemne proporcje w ą t
ków  tem atycznych —- i  ten -u k ła d  w łaśnie 
zawodzi w  „S po tkan iu  nad E bro“ . P rzy 
kładów  nie brak. Hiszpan Pedro podej
rzewany je s t z początku o dywersję. Spra
wa w yjaśnia się potem —  rozsta jem y się 
z Pedro ja k  z najlepszym  towarzyszem, 
Cały „casus“  wypada bardzo w zrusza ją
co. Znów jednak ciężar zagadnienia sku
p ił się w  płaszczyźnie uczuciowej zam iast 
ideologicznej. W zruszająca jes t p rzy jaźń 
Niemca z Hiszpanem w  ogniu w a lk i 
o wspólną sprawę, n iem n ie j m iłość tego 
drugiego do pięknej rodaczki —  czyte l
n ik  chciałby jednak w  związku z niepoko
jem  doświadczonego bojowca robotniczego 
Schorscha dowiedzieć się czegoś więcej 
o niebezpieczeństwach grożących b ryg a 
dom m iędzynarodowym  ze s trony  dyw er
s ji ideologicznej. Na sile hiszpańskiego 
fro n tu  narodowego nieszczęśliw ie zaważy
ły  grzechy i  schorzenia ruchu robotnicze
go w tym  k ra ju . K om isarz po lityczny, p i
sząc o swych podejrzeniach, powinien po
kazać ich podstawę od s trony  tra d y c ji 
anarch istycznych H iszpan ii, wnoszących 
w  ruch robotn iczy element b lank is tow - 
skie j u ltra -lew ieow ości, sekciarstwa i a- 
w an tu rn ic tw a . To niezm iernie ważne dla 
tam te j sy tua c ji z jaw isko nie zostało po
kazane we w łaściw ym  w ym iarze —  po
zwolono nam zato dowoli wzruszać się 
„oczyszczeniem“  pięknego A nda luzy jczy- 
ka. Znów charakterystyczne zachwianie 
rów nowagi. Aspekt wzruszeniowy spraw y 
pod nagłówkiem  „Pedro“  powinien by'ć 
umieszczony na drug im  planie —  w  p ie rw 
szej l in i i  na tom iast w idzie libyśm y chę
tn ie  je j aspekt h i s t o r y c z n y .  Ta m a
niera się pow tarza: w  liście H iszpana Pe
dro do autora czytam y zdanie: „Jednego 
jeszcze ciągle pojąć nie mog'ę: ja k im  spo
sobem m óg ł w Niemczech zwyciężyć fa 
szyzm skoro w y jesteście tak  dzie ln i i  od
ważni ?“

K ap ita lne  zagadnienie zostało wysunię
te, nigdzie jednak dalej nie n a tra fia m y  na 
jego ślad, ja kko lw ie k  „o k a z ji“  nie brak. 
Opis tow arzystw a handlowego „F e n ig  do 
fen iga “  bardzo sugestywnie narzuca da l
sze skojarzenia dotyczące ekonomicznych 
ku lisów  n iem ieckie j in te rw e nc ji w H isz 
panii. Przecież wiadomo, że jednym  
z głównych elementów wzrostu im peria 
lizm u w  Niemczech byio usadowienie się 
w ie lk iego kap ita łu  w  kołach rządowych, 
co w  następstw ie doprowadziło do sojuszu 
H itle ra  z w ie lką fina ns je rą  i dało asum pt 
do g igantycznych zbrojeń Oczywiście, nie 
jes t to g łów ną przyczyną k lę sk i le w icy  
n iem ieckie j w okresie h itle ryzm u, n ie 
m n ie j —  jedną z na jw ażn ie jszych  — i n ie 
m ałą zasługą pisarza niem ieckiego b y ło 
by mocniejsze podkreślenie tych powiązań.

Choć więc „S potkanie nad E bro“  to n ie
oceniona pozycja wydawnicza, przekreśla
jąca drastyczną wyłączność naszej w iedzy 
o udziale N iem ców w wojnie hiszpańskie j 
—  od s trony  lo tn ikó w  h itle row sk ich  ty lk o , 
choć w a rtk i,  obrazowy tok n a rra c ji po
zwala ła tw o chłonąć te ważkie w swym 
ciężarze gatunkow ym  uzupełnienia histoż 
r i i ,  n iem nie j, rozdzia ł dziejów niem ieckie
go ruchu robotniczego na tle  Hiszpanii, 
walczącej zosta ł tu  nieco uproszczony. 
U dz ia ł n iem ieckich  tow arzyszy w  B ryga 
dach _ M iędzynarodowych to wskaźnik
0 kap ita lnym  znaczeniu dla badania bazy 
his to ryczne j, na k tó re j została wzniesiona 
N iem iecka Republika D em okratyczna
1 dlatego czyte ln ik  po lski łakn ie  je j d o - 
g ł ę b n e g o  trak tow an ia .

Z o fia  Rzeplińska

DO NASZYCH 
PRENUMERATORÓW
Redakcja „Nowej K ultury“ 

uprzejmie prosi o kierowanie 
listów z zamówieniami na prenu
meratę naszego pisma, na zalegle 
numery oraz wszelkich reklama
cji W YŁĄC ZN IE na adres: W AR
SZAWA, SREBRNA 16. PPK  
„RUCH“.
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„Konfidencja sieczka, a brat owies” „Utwory wybrane” Puszkina
Rozkoszując się humorem i  wierszem 

„P a n a  Geldhaba“ , wystaw ionego obecnie 
przez T ea tr Powszechny w  W arszaw ie —  
p rzyp om n ijm y sobie, że F red ro  p isa ł go 
m a jąc dwadzieścia pięć la t  i  że była  to w ła 
ściw ie jego pierwsza większa sztuka. N a 
pisana wcześniej jednoaktówka „ In try g a  
na prędce“  n iesławnie padła w  teatrze i  na 
sto la t  została zapomniana nie ty lk o  przez 
publiczność, ale nawet przez k ry tyków . 
Dwa inne u tw o ry  przed „Geldhabem“ : ko
media „K w ita “  i  wodewil „T e a tr  na tea
trze “  —  w  ogóle zaginęły, czego zresztą 
au to r nie bardzo żałował, tra k tu ją c  je  w i
docznie jako  w p raw k i.

M a js te rs tw a  „P ana Geldhaba“  b y ł ju ż  
pewien, skoro zabiegał żywd o w ystaw ienie 
sztuki. Rękopis przedstaw ił do oceny poe
cie F ranciszkow i M orawskiem u i  dyrekto
ro w i warszawskiego T ea tru  Narodowego, 
Lu dw ikow i Osińskiemu. Obaj p rz y ję li 
rzecz dosyć kwaśno. Osiński ociągał się 
dwa la ta , ale wreszcie w  r. 1821 zag ra ł ko
medię, k tó ra  od razu osiągnęła sukces i  w e
szła do stałego repe rtua ru  naszych scen, 
grana początkowo pod różnym i ty tu ła m i, 
ja k :  „Spanoszony przybysz“  czy „D um a 
spanoszonego“ . Dzieje samej ro l i Geld
haba to kaw a ł h is to r ii te a tru  polskiego. 
W ysta rczy wym ienić pa ru  ty lk o  odtwórców 
te j postac i: Kud licza, Rychtera, K ró lik o w 
skiego, Żółkowskiego,. Rapackiego, F renk la , 
Feldmana, Zelwerowicza, Jaracza.

Pomimo sukcesów tea tra lnych  te j znako
m ite j lite racko  i przez dziesią tki la t  sceni
cznie żywej sztuki —  nie m ia ła  ona szczę
ścia do k ry tyków . Posłuchajm y, ja k  mało 
tra fn e  zarzu ty  w ytacza ł je j z końcem ubie
głego w ieku S tan is ław  T a rn o w s k i: „g rze 
szy komedia pewnym zbytkiem  f ig u r ; pew
nym  zbyt ła tw ym  i  zużytym  rozw iązaniem, 
czasem pewną przesadą w  charakterystyce, 
czasem naiw n ie w yraźnym  m orałem “ .

Hm , niepokoi nas na jbardz ie j ten „n a 
iw n y  m ora ł“ , bo w yda je  się, że nauki jaką  
w yciągam y dziś z „P ana Geldhaba“  nie 
przeczuwał sam autor, a tym  m niej byłaby 
ona w yraźna dla uczonego, hrabiego T a r 
nowskiego.

J a k i b y ł sens u tw o ru  dla F re d ry  i dla 
jego współczesnej a rys tokra tyczne j p u b li
czności? W yraża go m otto  sz tuk i: „pyszny 
nędzka, k iedy spanoszeje“ . Kom ediopisarz 
nie szczędząc jaskraw ych  kolorów wyśm ie
w a ambicje „aw ansu społecznego“  ówcze
snego mieszczaństwa, rozumianego zresztą 
przez salonowca F redrę  przede wszystkim  
ja ko  awans tow arzyski. Śmiech je s t tym  
bardzie j w ro g i i z ja d liw y , że dźwięczy 
w  nim  nu tka  obawy. Bowiem w  latach 
Księstw a W arszawskiego (w tedy w łaśnie 
rozg ryw a się akc ja ) Geldhabowie zaczy
n a ją  reprezentować rea lną siłę, siłę p ie
niądza, z k tó rą  nie ty lk o  Rodosławowie ale 
i  rom antyczni Lubom irow ie z każdym ro 
kiem  będą się m usie li więcej liczyć. Poeta 
p róbu je  d rw iną  pogrzebać tę przewagę; 
m ora ł komedii ma sens klanowy. Streścić 
by go można w ulub ionym  przysłow iu F re 
d ry : „kon fide nc ja  sieczka, a b ra t owies“ . 
N iezbyt jasną treść tego staropolskiego 
porzekadła w y jaśn ia  w  swych pam iętn ikach 
syn p isarza : kon fidencja  czyli poufałość 
lada kogo, to lekka sieczka; tymczasem za
żyłość z panem bratem  szlachcicem, to 
owies. '

Owo klanowe nastaw ienie prześledzić 
można na różnicy, z ja ką  au to r tra k tu je  
postacie Geldhaba i F lo ry  —  wyśmiane bez 
reszty i  obmierzłe, a z d ru g ie j strony ir o 
niczną w  założeniu postać księcia. Temu 
nie odmawia dużych w alorów  towarzyskich 
i rozsądku, z w yraźnym  smakiem podkre
śla pańskość jego obejścia, akcentuje, swo
iste poczucie honoru (rozmowa z L is iew i- 
czem o poślubnych losach F lo rk i) .  Jest 
rzeczą charakterystyczną, że zdecydowanie 
negatywne f ig u ry  s z tu k i: Geldhab, F lora , 
L is iew icz p rzeg ryw a ją  swoje staw ki, są 
doraźnie ukarane w  czasie akc ji. Rodo- 
sław —  trak tow a ny  przez au tora  do b ro tli
w ie ja ko  lekkom yślny syn m arno traw ny, 
aleć zawsze swój człowiek —  nic nie trac i, 
to  on w łaśnie schodzi ze sceny na jbardz ie j 
zadowolony.

U rokow i księcia nie oparł się nawet B oy- 
Żeleński. W  recenzji z przedostatniego w y 
staw ien ia komedii w  W arszaw ie (w  teatrze 
„A teneum “ ) przeciwstaw ia dwuznaczność 
szantażu M a jo ra , k tó ry  szachuje Gelhaba 
u jaw n ien iem  jego kom binacji z dostawami, 
w zgard liw em u oburzeniu księcia na propo
zycje Lisiew icza. Pisze w ięc: „C y n ik  ( t. zn. 
Rodoslaw) okazuje się człowiekiem ryce r
skim , gdy zawodowy honorowiec (M a jo r)  
bezwiedną, ale n iew ą tp liw ą  św in ią  —  oto 
na jnowszy m ora ł te j kom edii“ .

Ten k ró tk i cy ta t z roku 1936 je s t dosko
nałą ilu s tra c ją  zm ieniającego się stosunku 
do klasyków, zależnie od stopnia rozwoju 
świadomości społecznej. W ątpię , czy

oczach któregoko lw iek z dzisiejszych w i
dzów książę zyskuje. W prost przeciwnie — 
sta je  się jeszcze jedną f ig u rą  świadczącą 
o da lton izm ie m ora lnym  całego św iatka 
fredrowskiego.

W  naszym rozum ieniu cała zabawna 
kam pania o rękę F lo ry  Geldhabówny dema
skuje zakłamane pojęcie honoru —  zarówno 
przedstaw icie li mieszczaństwa, dla których 
honorowość to zdobycie per fas  et nefas 
ty tu łu  arystokratycznego —  ja k  i przed
s taw ic ie li „w yże j urodzonych“  udających, 
że nie widzą sprzeczności między m itam i 
szlachectwa a dobrze p ilnow anym  in te re 
sem m ateria lnym . Trzeba przyznać, że 
w łaśnie Eoy kap ita ln ie  odsłonił rozumo
wanie pobrzękującego szabelką M a jo ra  
grożącego Geldhabowi rozgłoszeniem „s p ra 
w y m ąki i owsa“ , je ś li nie odda córk i L u 
bom irow i. Jeśli zaś odda—  zostanie nadal 
człowiekiem „z  rozsądkiem, sercem, głową“ , 
którego M a jo r „zna ł od dawna“ . Boy 
również zw róc ił uwagę na typowo szlache
cka moralność Lubom ira , k tó ry  wprawdzie 
da ł pół m a ją tku  dla ojczyzny, ale bez zm ru
żenia powiek p rzy ją łb y  tłu s ty  posag od w y 
marzonego teścia, uc iu łany ze stęchlej m ąki 
dostarczanej w  czasie w o jn y  jego własnej 
a rm ii.

N a leży jeszcze dodać, że książę jes t f ig u 
rą  tego samego autoram entu. K u ltu ra  to 
warzyska nie przeszkadza mu dla interesu 
udawać m iłości do dziewczyny* k tó rą  po
gardza ; wysokie poczucie honoru nie prze
szkadza mu w  kram arzen iu  ty tu łem  stano
w iącym  w  jego m niem aniu o całej jego 
w łasnej w artości.

Streszczając cały w yw ód: wartość spo
łeczna i potężny ładunek dowcipu „G eld
haba“  mieści się w  cechach rea lizm u k ry 
tycznego, zam kniętych w  te j komedii. 
A u to r, bystro  obserwujący i  zna jący na 
w y lo t swoje środowisko, um ia ł pokazać je

„Pan Geldhab“ . Na zdjęciu: Tadeusz Chmie
low ski — Geldhab; Janusz Dziewoński — 
Lisiewicz; Bogdan Szymkowski — książę 

Rodosław.

z niezrównaną plastyką, chociaż w n ioski, 
do ja k ic h  dzis ia j dochodzimy, na pewno nie 
leżały w jego in tencjach. Sam bowiem nie
stety tk w ił po uszy w  błędach tego środo
wiska. W  „G eldhabie“  F red ro  p isa ł jesz
cze o ks ię c iu : „człow ieka w  n im  uważam, 
a z ty tu łu  szydzę“ . A le  w  cztery la ta  po
tem ojciec poety o trzym a ł ty tu ł hrab iow ski, 
którego syn do końca życia p iln ie  używał. 
Przedziwne pomieszanie w artości i  pojęć 
m oralnych, obyczajowych, pa trio tycznych 
tego całego patriarchalno-szlacheckiego 
św iata odsłania obrazek z pogrzebu F red ry . 
Otóż według współczesnych re la c ji za t r u 
mną kroczył jeden z ostatn ich we Lwowie 
napoleończyków, b ia ły  ja k  gołąbek P aw u l- 
ski, niosąc na ozdobnej poduszce żołnierskie 
dekoracje, w r a z  z... w ie lk im  krzyżem 
orderu F ranciszka Józefa, udzielonym 
przez panującego w  uznaniu zasług p isa r
skich F re d ry .

N ie za trzym u jm y  jednak konduktu po
grzebowego w ielkiego komediopisarza, k tó 
ry  m im o ślepoty społecznej zostaw ił nam 
nieprześcignione w  artyzm ie  dzieła, 
a w  nich spory klucz do zrozumienia Pol
ski szlacheckiej. W róćm y do tea tru  i  zoba
czmy, co stało się tam  z „Geldhabem“ .

F red ro  p isa ł k iedyś: .^powziąłem przeko
nanie, wzmocnione z czasem, że nie ma 
dzieła dramatycznego, choćby ja k  m is trzo 
wsko przeprowadzonego i  wykończonego 
w  częściach, k tó re  by się obeszło bez dalsze

go rozw inięcia i  podniesienia dobrą grą 
akto rów “ .

T e a tr Powszechny w  W arszaw ie w ys ta 
w ił „P ana  Geldhaba“  ja k b y  wedle recepty 
H enryka M arkiew icza podanej rok  temu 
w  „K u ź n ic y “  w in te resu jącym  szkicu 
o „obrachunkach fred row sk ich “ . P isał 
wówczas k ry ty k :  „Z a n ika  potrzeba „od re 
a ln ien ia“  F re d ry  dla odbiorcy ludowego, 
k tó ra  is tn ia ła  w  okresie m iędzywojennym . 
Poza tym  szkoda w y ja ła w ia ć  te u tw o ry  
z pewnych elementów kry tycyzm u wobec 
szlachty, . ja k ie  m imo wszystko u F re d ry  
is tn ie ją . M aksym alnie uw yp u k lić  te ele
m enty, nie zm ienia jąc jednak zasadniczej 
perspektyw y autora , aby nic z artyzm u je 
go nie u ron ić  —• je s t zadaniem współczes
nego te a tru  polskiego.“

Bardzo starannie przygotowana insceni
zacja K a ro la  Borowskiego poszła po l in i i  
rea lis tycznej, z w n ik liw ym  podkreśleniem 
momentów satyrycznych, dbając p rzy  tym  
o w iersz fred ro w sk i i  duży nacisk kładąc 
na wydobycie s trony kom icznej. Świetnie 
ożywiono reżysersko szereg sy tuac ji (np. 
sentym entalny monolog F lo ry  w  pierwszym  
akcie) —  toteż w idow nia  baw iła  się szcze
rze.

U danym  Geldhabem b y ł Tadeusz Chmie
lewski. Rola zagrana soczyście, z dużym 
poczuciem hum oru, akcentująca jednak 
przede wszystkim  głupotę i  śmieszność bo
hatera, a negliżująca nieco jego p ro f i l zw y
cięskiego kom binatora i  rycerza finansów. 
Chmielewski m ia ł momenty zaskakująco 
ciekawe i odkrywcze, np. niepokój i  poufa łą  
wstydliwość pomieszaną z bezczelnością, 
k iedy m ów i do księcia : „m iędzy panam i je 
den drugiego nie zdradzi“ .

Rola księcia Rodosława (sztyw ny Bog
dan Szymkowski) i  F lo ry  (E w a  Pachoń- 
ska) —  tra fn ie  postawione reżysersko, 
szwankowały nieco w  w ykonaniu. P a- 
chońska doskonale w yg ląda ła  w  sukniach 
Geldhabówny, ale niezupełnie w yg ra ła  gło
sowo prze jścia od dystyngowanej m aniery 
do k łó tliw ego tonu złego dziewczyniska, nie 
wydobyła też całego kom izmu monologu 
o ukłonach.

Za to dowcipnie i  ze smakiem ośmieszo
na została postać M a jo ra  (M ieczysław 
S erw iński) w  przeciw ieństw ie do Lubom i
ra , którego trochę za dram atycznie g ra ł 
N o rbe rt Nąder (po bardzo dobrej, kome- 
diowo podanej pierwszej scenie drugiego 
a k tu ). W ydaje się, że tego pechowego, ro 
mantycznego kochanka można by po trak to 
wać aktorsko nieco bardzie j ironiczn ie .

Dekoracje Z o fii W ęgierkowej, odpowied
nio  wystawne i  odświętne, szczęśliwie łą 
czyły niezbędny w  domu Geldhaba przepych 
z w idokiem  m iłym  dla oka. S taranna cha
rak te ryza c ja  wydobywająca swoiście śmie
szne e fekty  plastyczne, np. kon tra s t tw a rzy  
Geldhaba (szerokie, mięsiste usta i  zadarty  
nosek) i  L is iew icza (m a lu tk ie  usteczka 
w  „o “  i  opuszczony ku dołowi nochal).

życzym y m u, aby odtąd ng jadą ł coraz lep 
sze.

S tanis ław  M arczak-O borsk i

W spólnym  nakładem  „C zy te ln ika “  oraz 
„K s ią ż k i i  W iedzy“  ukazał się obszerny 
w ybór u tw orów  Puszkina w polskich prze
k ła da ch*). Zaw iera on li r y k i,  poematy, 
d ram at i  prozę Puszkina w  n a jw y b itn ie j
szych naszych przekładach. W ybór reda
gowali Z iem ow it Fedecki i  Adam  W ażyk.

W  ten sposób czyte ln ik  po lski o trzym uje  
wyobrażenie ó całokształcie twórczości 
w ie lk iego poety, którego przekłady w Pol
sce b y ły  liczne, ale rozproszone w m nie j 
lub w ięcej przypadkowych wydaniach. 
O ile  bowiem poezja Puszkina została 
w  Polsce spopularyzowana jeszcze przed 
w o jną w  sposób ja k  na jlepszy dzięki zna
kom item u tom ow i przekładów Tuw im ow - 
ekich -„Lu tn ia  Puszkina“ , o ty le  los prozy 
Puszkina w Polsce b y ł o w iele m nie j po
m yślny i zależny od przypadku. Pam ięta
m y jeszcze przedwojenne „sensacyjne“  w y
dania B ib lio tek i Groszowej, k tó re  w sposób 
mało p rzyzw o ity  „popu la ryzow a ły“  czy ra 
czej eksploatowały u nas powieści P uszki
nowskie. O znaczeniu prozy Puszkinowskie j 
mało doprawdy w iedzia ł czy te ln ik  polski. 
A  przecież proza stanow i bardzo in te resu
jącą dziedzinę twórczości w ie lkiego pisa
rza, o czym wiele ostatn io powiedziano 
w  k ry tyce  i badaniach, poświęconych Pusz
k inow i. D latego włączenie prozy Puszki
now skie j oraz dram atu „B o rys  Godunow“  
do tom u zbiorowego przynosi czyte ln ikow i 
polskiem u nowy, nieznany może dotąd rys 
w  obrazie w ie lk iego poety.

Tom zaw iera dwie powieści: „Dam ę p i 
kow ą“  i  „D ubrow skiego“  w  przekładach 
Seweryna Pollaka. Czytając m istrzow skie, 
k ró tk ie  powieści sprzed w ieku przeszło, od
czuwamy orzeźwiającą świetność tego po- 
w ieściopisarstwa. T rzeźw y rea lizm , n ieu- 
lękłe  spojrzenie na h is to rię , na rrac ja  bez 
zbędnych, pozornych upiększeń —  spraw ia 
ją , że powieści puszkinowskie w yd a ją  nam 
się bliższe niż nieczytelne dziś ju ż  często 
powieści sprzed la t dwudziestu. Powieści 
Puszkina dają doskonały do dziś dnia wzór 
ob iektyw izac ji ep ickie j. Prawda psycholo
giczna indyw idualności bohaterów P uszki
nowskich ma swoje źród ło w  ostrym  
uchwyceniu przez pisarza stosunków h i
storyczno-społecznych, k tó re  zrodz iły  tych 
ludzi. D latego ta  prawda przekonywa nas 
bardzie j n iżby tego mogło dokonać w ie lo - 
mówne rozszczepienie włosa na dziesięcio
ro , praktykow ane przez powieść psycholo- 
g istyczną. C zyteln ika, którego p rzyzw y
czajono do nie zawsze cennych w ielotom o
wych powieści cyklicznych —  uderza też 
krótkość powieści Puszkinowskich. A neg
dota, m oment h is to ryczny i  los żywych 
ludzi —  wszystko zmieściło się tu  na n ie
w ie lu  kartach . Podziw iam y ekonomię op i
sów, umiejętność ukazania g ry  ludzkich 
spraw  i  t ła  charakteryzu jącego bohaterów. 
A kc ja  je s t tu  prosta i pełna dram atyczne
go napięcia.

N a jba rdz ie j jednak zadziw ia w  tych po
wieściach swoją współczesnością p rz e n ik li
wość ana lizy społecznej. Leży ona u pod
staw  na jśw ietn ie jszych cha rak te rys tyk

R erląkcja : Z ie m ow it JTędecki, Ą f lW  W ażyk. 
Ok'iadlkę p ro je k to w a ! H e n ry k  Tomaszewski. 
..^z^u o i.iik  , „j^s iaza a  i  \v ie a za “ , Warszawa 
1950. S tr. 508.

T e a tr Powszechny na Pradze nie w idz ia ł _̂_____ .
jeszcze tak  „zapiętego“  przedstaw ienia —  *, AleksiTnaer Puszkin! Utwory wybrane.

KORESPONDENCJA
KOLEGA SĄDEJ NIE MIAŁ SŁUSZNOŚCI

(U w a g i zetempowca w  zw iązku  z reportażem  „Zetem powska robo ta ")

M a rian  Brandys w  reportażu „Zetem 
powska robota“  („N o w a  K u ltu ra “  n r  19) 
w ysuną ł dwa naczelne zagadnienia. Jed
nym  z tych zagadnień je s t słuszność meto
dy wychowawczej stosowanej przez ZM P  
wśród członków organ izac ji, budowniczych 
„N o w e j H u ty “ , d rug im  —  świadomość 
w ie jsk ie j kobiety, nie mogącej zrozumieć 
i  ocenić ro li swego syna p rzy  budowie hu ty  
i  jego przyszłości w  te j hucie.

U w ag i moje związane są bezpośrednio 
z tym  drug im  zagadnieniem.

Karo lakow a przyjechała do Nowej H u ty , 
aby z brygad zetempowskich odebrać syna.

„M a tk a  zgnębionego ju na ka  podbunto- 
wana przez w rogie otoczenie —  przy jecha
ła  ze wsi, aby zabrać syna z obozu“  —  tak  
kom entuje ten wypadek autor.

A k ty w iś c i zarządu ZM P  z Nowej H u ty , 
Sądej i Gałeczka, u s iłu ją  przekonać K a ro - 
lakową, że Nowa H u ta  to piękna przysz
łość dla je j syna, dla n ie j i  pozostałych je j 
dzieci. Słusznie sądzą ci koledzy o Nowej 
Hucie.

Kolega fiąde j powiada ta k :
„N iech  pani pom yśli o przyszłości syna. 

T u  nauczy się fachu. Za rok  będzie w ykw a
lifik o w a n y m  szoferem i  dostanie m ieszka
nie  w  jednym  z tych pięknych b ia łych blo
ków, k tó re  w idz ia ła  pani po drodze. Spro
wadzi panią z dziećmi do Nowej H u ty . 
A  pani co? Chce z powrotem  go utopić 
w  gnojówce? Oby nie m usia ła pani kiedyś 
płakać nad dzisiejszą krótkowzrocznością“ .

I  w  argum entach tych  tk w i poważne 
nieporozumienie.

Już wcześniej z reportażu dow iadujem y 
się, że K aro lakow a pracuje w PGR w  Poz
nańskim . Syn je j także pracow ał w  PGR 
ja ko  pomocnik tra k to rzys ty .

0  tym , że K aro lakow a pracu je  w  Pań
stwowym  Gospodarstw ie Rolnym , w ie do
skonale au to r, wiedzą także koledzy Sądej 
i  Gałeczka.

1 tu  w y łaz i sżydło z worka. Koledzy Są
dej i Gałeczka są w  o rgan izacji a k ty w is ta 
m i, in s tru k to ra m i Zarządu Zakładowego 
Z M P  na teren ie Nowej H u ty . Z podstawo
w ym i wiadomościam i o wsi to jednak 
u tych kolegów nieszczególnie.

D la kolegów Sądeja i  Gałeczki wieś is t
n ie je  nadal „ in  s tatu na tu rae “ . Kolega Są
dej zapom niał czy nie w ie o tym , ja ką  rolę 
odgryw ają  Państwowe Gospodarstwa Rolne 
w  obecnym etapie przebudowy s tru k tu ry  
społeczno-gospodarczej wsi po lskie j. D la 
kolegi Sądeja wieś is tn ie je  jedyn ie jako  
wieś zacofana, określa on ją  mianem „gn o 
jó w k i“ .

Czyżby kolegę Sądeja, ak tyw is tę  ZM P, 
należało posądzać o kom pletną n ieznajo
mość zagadnień wsi? Czyżby kolega Sądej 
nie w iedzia ł, że wieś ulega obecnie potęż
nym przeobrażeniom społeczno-gospodar
czym? A  Państwowe Gospodarstwa Rolne —  
to baza socja listycznej gospodarki na wsi, 
baza. na k tó re j te przeobrażenia się opie
ra ją ?

W iadomo na pewno koledze Sądejowi, 
działaczowi organizacyjnem u o dużej św ia
domości po litycznej i  społecznej, że wieś 
je s t obecnie terenem najzaciętszej w a lk i 
klasowej, w a lk i m iędzy mało i  średnioro l
nym  chłopstwem a bogaczem w ie jsk im . 
O co w re  ta  w alka? O spółdzielczość p ro 
dukcyjną, o pełne wyzwolenie społeczne 
spod ucisku klasowego, o nowe społeczne 
fo rm y  gospodarowania na wsi. Państwowe 
Gospodarstwa Rolne od początku te j w a lk i 
stanow ią ekonomiczną i  po lityczną podsta
wę przebudowy.

Kolega Sądej w iedzia ł o tym , że K a ro 
lakowa pracuje w PGR, i  pow ró t do PG R-u 
nazwał utopieniem  w  gnojówce. Powiedział 
to świadomy zetempowiec nieuświadom io
nej kobiecie obandażowanej „m im o s trasz li
wego upału w  parę grubych chust“  (s ic !) .

Słyszał to kolega Gałeczka i  też się nie 
sprzeciw ił. M ilczeniem  po tw ie rdz ił słusz
ność a rgum entac ji Sądeja. Ładnej to d e fi
n ic ji doczekały się Państwowe Gospodar
stw a Rolne, i  to w  rozum ien iu zetempow- 
ców.

O nieznajomości środowiska w iejskiego 
świadczy nie ty lk o  m ylne określenie wsi 
przez kolegę Sądeja, świadczy również jego 
w idzenie perspektyw  wsi.

K aro lakow a ma kiedyś płakać nad dz i
siejszą krótkowzrocznością. Czyli —  gno
jó w ka  zawsze pozostanie gnojówką, n ic nie 
ulegnie zmianie. Życie na wsi będzie ciągle 
tonięciem w  gnojówce. S ytuacja  bez w y j
ścia.

O, źle, kolego Sądej —  bardzo źle są-

NIE ZNAMY NOWEGO
Jako przecię tny w idz te a tra ln y  pozwolę 

sobie zabrać głos na tem at p rem iery „P a 
na Geldhaba“  A . F red ry , k tó ra  odbyła się 
w  ub. miesiącu w  Teatrze Powszechnym 
w  W arszaw ie. Byłem  w łaśnie na te j p re
m ierze, będącej równocześnie prem ierą 
prasową. Przedstaw ienie podobało m i się, 
a pewne brak; zacząłem dostrzegać dopie
ro po przeczytaniu recenzji w rozm aitych 
dziennikach warszawskich. N ie bardzo ro 
zum iałem , dlaczego n iek tó rzy  zarzucali re 
żyserow i tradycjona lis tyczne ujęcie kome
d ii (gdyż na „G eldhabie“  byłem  po raz 
p ierw szy w  życ iu ), a zresztą gdzie indzie j 
znów przeczytałem , że reżyser zerw ał 
z tradyc ją . N ie rozum iałem  j nie rozum iem  
tych w ypow iedzi recenzentów, co raz je 
szcze podkreślam , zdaje m i się jednak, że 
nie w  tym  tk w i is to ta  rzeczy, czy przed
staw ienie było  czy nie było  zgodne z t r a 
dycją. Z a ryzyku ję  tw ierdzenie, że przed
staw ienie było dobre, o czym m iałem  moż
ność przekonać się w czasie powtórnego 
pobytu w  teatrze. Szkoda że nie było na 
n im  recenzentów, k tó rz y  m ogliby zauwa
żyć, ja k  na „Geldhaba“  reaguje publicz
ność. B y ła  to sobota. W idow nia przepeł-

dzicie. A  gdzie w spaniała w iz ja  soc ja li
stycznej w s i —  wsi dobrobytu?

A  o ko lektyw nej gospodarce kołchozów 
w  Zw iązku Radzieckim, to n ic nie wiecie? 
A  o potężnych sukcesach te j gospodarki też 
nic?

W ydaje m i się, że p rzyk ład  z p rzy ja z 
dem Karo lakow e j je s t przykładem  bardzo 
nietypowym . Syn K aro lakow e j m ógł prze
cież zdobyć zawód tra k to rz y s ty  —  w spania
ły  zawód. B y ł przecież w  PGR pomocnikiem 
tra k to rz y s ty . Jego ucieczka z P G R -u je s t 
raczej przypadkowa i niejasna. Należałoby 
pokusić się o bardzie j typow y przykład. 
A  b y ły  podobne w ypadki, sam au tor wspo
m ina o n ich w  reportażu. K aro lakow a mo
g łaby przyjechać po syna, ale nie z PG R-u, 
lecz z gospodarki drobnotowarowej podbu
rzona (na zw ijm y rzecz po im ien iu ) przez 
ku łaków , k tó rych  au to ry te t na wsi je s t 
jeszcze dość silny.

Jednym z zadań Nowej H u ty  jes t 
wchłonięcie o lbrzym ie j masy rą k  ludzkich, 
k tó rym  np. nie może dostarczyć pracy prze
ludn iona, biedniacka wieś krakow ska czy 
rzeszowska. Zam iast syna K aro lakow e j na 
leżałoby pokazać kolegę z jedne j z tych 
prze ludnionych , drobnotowarowych wsi, 
kolegę w yrw anego przez organizację ze 
służby ku łack ie j, pokazać, ja k  Nowa H u ta  
w yzw o liła  go od wyzysku i  o tw orzyła  przed 
n im  nową socjalistyczną przyszłość.

A  tak ich  wśród budowniczych Nowej 
H u ty  nie brak.

Józef Grabowicz.

WIDZA TEATRALNEGO
niona, publiczność robotnicza i  urzędnicza 
z P rag i. Zupełn ie inaczej pa trzyłem  na 
scenę niż na prem ierze, dając się ponieść 
żywej re a kc ji w idow ni. Sym patie je j b y ły  
po stronie M a jo ra  (S. Serw iński) i  Lubo
m ira  (N . N ade r), a więc postaci nasta
w ionych wrogo wobec Geldhaba. Pub licz
ność nie baw iła  się w dociekania, czy M a
jo ra  łączą jak ieś konszachty z Geldhabem, 
i  nagradzała żyw ym i oklaskam i p rzy  o t
w a rte j k u rtyn ie  każde jego mocne słowo 
skierowane przeciw  dorobkiew iczowi. A  ja 
k i huragan b raw  nagrodz ił Lubom ira  
w  trzecim  akcie, gdy odrzucił o fe rtę  zaw ie
dzionego Geldhaba i jego có rk i!

Ta reakcja  publiczności, w idzów n a j
wdzięczniejszych, o k tó rych  walczy nowy 
te a tr, świadczy chyba n a jle p ie j, że in te n 
cje reżysera K aro la  Borowskiego b y ły  s łu 
szne i  celowe. K lasyczny „Geldhab“  s ta ł 
się w jego ujęciu komedią żywą, a co n a j
ważniejsze, praw ie że aktua lną społecznie. 
I  to pow inni b y li podkreślić recenzenci, 
gdyby na przedstaw ienie spo jrze li od s tro 
ny przeciętnego widza, którego —  ja k  się 
okazuje —  nie bardzo dobrze jeszcze znają.

Zbigniew  Szarek

ludzkich, w iernych w izerunków  postaci t y 
powych dla swego czasu, cierpiących, ba
wiących się lub wypadających z kole in spo
łecznych. N ieza ta rte  pozostają w  pamięci 
czyte ln ików  tak ie  sy lw e tk i psychologiczne 
ja k  „O n ie g in “  (m usim y włączyć go tu  do 
k ręgu  pow ieści), ja k  Herm ann z „D am y 
p ikow e j“ , ja k  T ro je ku ro w  i  m łody D ubrow - 
ski. Puszkin, subtelny psycholog, um ia ł 
ukazać w ich losie i  charakterach momen
ty  na jbardz ie j osobiste i in tym ne a jedno
cześnie w idz ia ł, ja k  losy jego bohaterów 
w yn ika ją  z sy tuac ji h is to ryczne j w  ja k ie j 
są osadzone.

Realizm  w charakterystykach postaci 
jes t tym , co na jbardz ie j zdumiewa w spó ł
czesnego czyte ln ika . M łody inżyn ie r, bez
względnie dążący do pomnożenia odziedzi
czonego ka p ita lik u , k tó ry  by ł zbyt małą 
podstawą do zajęcia stanowiska w ta k  
zwanym „św iecie“ , bez skrupu łu  w yg ryw a 
do swego celu uczucia dziewczyny, zależnej 
od s tare j bogaczki —  oto drapieżna socjo
log ia  rom antycznej anegdoty, k tó rą  tak 
sugestywnie opowiedział Puszkin w „D a 
m ie p ikow e j“ .

A  rom ansowy R inaldo R ina ld in i, m łody 
herszt zbójców Dubrow ski z powieści pod 
tym  samym ty tu łe m  —  jakże odważne 
p raw dy społeczne ukryw a  pod m askarado
w ym  płaszczem am anta! Dubrowski, le k 
kom yślny o fice r ze szlachty szaraczkowej, 
w yzu ty  z m ienia przez m agnata —  rep re 
zentuje dzia ła jącą jeszcze na oślep, w  in 
dyw idualnym  kon flikc ie  z prawem  —  siłę 
pro testu  społecznego. To zbiednia ła szla
checka in te ligenc ja  buntu je  się na oślep 
przeciw  oligarchicznem u i  fiska lnem u u c i
skowi. W  tym  poryw ie  znajduje realne 
oparcie u chłopa, k tó ry  ma starą i mocną 
tradyc ję  rew o lucy jne j w a lk i społecznej. 
Z sym patią  nakreślony przez Puszkina 
groźny obraz kowala A rch ipa  naw iązuje 
do tra d y c y j Pugaczowa, p rzy  k tó rych  nie
raz za trzym yw a ła  się m yśl poety. N ie dar
mo w ystąp ienie A rch ipa  jes t w powieści 
Puszkina rea ln ie jszą i  poważniejszą groź
bą n iż po ryw  młodego oficera.

„M iasto świetne, miasto biedne,
Duch niewoli, kszta łtny zrąb...“

Duch n iew o li gnęb ił poetę wśród otacza
jących go pozorów świetności. I  ciągle, 
choć nie zawsze z jednakową odwagą, us i
ło w a ł się Puszkin wydrzeć tem u duchowi 
n iew oli. Ta w a lka  stanow i trag iczny  rys  
jego pogodnej twórczości —  i  ona ją  uszla
chetnia, nadaje je j wysoką rangę ludzką. 
P rzerzucając li r y k i,  k tó rjrch  bogaty prze
gląd daje nam tom  utw orów  wybranych 
PuszSdna, wciąż napotykam y wzruszające, 
szczere i  wym owne ska rg i poety, żyjącego 
w  świecie n iew oli i  przym usu, tęskniącego 
do wolności, nie skrępowanej twórczości, 
do spokojnej, dającej szczęście duchowe 
pracy.

Jeszcze w  roku  1823, na początku swej 
d rog i poetyckie j pisze w  słowach wzrusza
jąco prostych i  w zniosłych o szczęściu, ja 
k ie  mu daje chw ila , gdy zgodnie z ludową 
tra d yc ją  —  na wiosnę wypuszcza p taka 
z k la tk i —  i w  ten sposób choć jednej is to 
cie W H osji ca rsk ie j da je 'w olność. W iersz 
podany je s t w p ięknym  tłum aczeniu T u w i
ma, k tó ry  oddał cały u rok p ros to ty  i  poezji, 
tkw ią cy  w  utworze. N adzie i tow arzyszy 
w  tym  w ierszu p rze n ik liw y  smutek, k tó ry  
długo jeszcze b y ł właściwością wolnościo
w ej pieśni rosy jsk ie j.

K iedy indzie j przem ów i z te j poezji głos 
dumy, ja k  w  „P iśm ie  na S yb ir“ , w  k tó rym  
w ypow iada ł Puszkin solidarność z deka
b rys tam i i  przekonanie, że p rzy jdz ie  dzień, 
k iedy s iła  będzie po stron ie  rew o luc ji, a nie 
ty ra n ii:

„O kow y swe rzucicie precz,
Runą ciemnice, brzask zaświta,
Wolność na progu was przyw ita  
I  bracia wam oddadzą miecz“ .

A  w  chw ilach rozczarowania odzywa się 
w  poezji Puszkina gorzka nu ta  au to iron ii, 
gdy m ów i o poecie „szczęśliwym  pośród 
jaśniepaństwa“ , k tó rym  przecie gardzi,
0 poecie, którego naprawdę rozum ie jedy
nie odpychany od pałaców lud.

W ybór liry k ó w  przedstaw iony w  tom ie 
je s t nader in teresu jący. Daje on w ie lo
stronny przegląd l i r y k i puszkinowskiej
1 pe łny obraz na jw yb itn ie jszych  po lskich 
tłum aczeń Puszkina. Prócz dużego f ra g 
m entu z Tuw im ow skie j „L u tn i Puszkina“  
czy te ln ik  znajdzie tu  niedawno „o d k ry te 
go“ , w yb itnego tłum acza współczesnego 
Puszkinow i Igmacego Despota Zenowicza. 
Z dzisiejszych tłum aczy M. Jastrun , S. Pol- 
lak, A . W ażyk i  W ł. S łobodnik —  odkry
w a ją  każdy inną, pokrewną swemu ta len
tow i, właściwość poezji Puszkina. Odrębny 
ton re fle ksy jn y  wydobywa Jastrun , powol
ną kadencją zdań sugeru jąc oddalanie się 
m yś li w dziedzinę pojęć ogólnych i  p»- 
jęć-m arzeń :

„Kocham  nieznane wasze zmierzchy 
I  wasze kw ia ty  bez im ienia,
O wy, poezji czarodziejskiej 
Błogosławione uro jenia !“ .

L iryczną  m iękkość i melodyjność n iek tó 
rych  u ryw ków  poezyj erotycznych w ie rn ie  
odtwarza Słobodnik (np. „N oc“ ).

Poza tym  tom  przedstaw ia czyte ln ikow i 
w  całości lub we fragm entach poem aty 
żartob liw e i epickie, „m ałe  tragedie“  i  d ra
m at „B o rys  Godunow“ . Pierwsze pieśni 
„Eugen iusza Oniegina“  ukazano nam 
w  dwu współzawodniczących przekładach 
Tuw im a i  W ażyka. Ponieważ oba p rzek ła 
dy są wydarzeniem  lite rack im , wciąż emo
c jonującym  w ie lb ic ie li Puszkina —  czyte l
n ik  z radością zna jdu je  je  w im ponującym  
tom ie Puszkina po polsku.

W ybór jes t opatrzony życiorysem  poety, 
słowem wstępnym  o znaczeniu twórczości 
Puszkina w  rozw oju lite ra tu ry  rosy jsk ie j 
oraz przyp isam i do zamieszczonych u tw o
rów.

Jest to wydaw nictw o ta k  bogate, że 
trudno omówić wyczerpująco całą jego za
wartość. Podkreślić należy tym  bardzie j, 
ja k  dobrze została pomyślana ta  książka, 
je ś li idzie o popularyzację twórczości w ie l
kiego poety. Twórczość ta  jes t przystępna 
sama przez się, i to jes t oczywiście n a j
ważniejsze — ale i wybór wśród n ie j do
konany je s t bardzo znamienny. W ybór 
ukazuje w poecie coraz to inny, w yb itny  
rys  jego indyw idualności twórczej. Pozwo
l i  on czyte ln ikow i polskiem u naprawdę 
zbliżyć się do w ie lk ie j i głęboko ludzk ie j 
poezji Puszkina.

Janina P reger



N r 21 N O W A '  K U E T U R A Sir. l i
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1) jak ie  t rz y  powieści polskie wydane 
"po roku 1945 uważam za najlepsze;

2) ja k ie  t rz y  powieści radzieckie uwa
żam za najlepsze;
, 3) Juliusz S łowacki —  poeta postępu;

4) na czym polega i  co nam daje 
współzawodnictwo pracy;

5) dlaczego spółdzielczość produkcyjna 
jest wyższa fo rm ą  gospodarki ro lne j;
i 6)ja k ie  b y ły  początki życia na ziem i;

7) znaczenie morza dla gospodarki na
rodowej. .

Ogłaszając konkurs liczy liśm y  na to, że 
w ten sposób zb liżym y czyte ln ika  do b i
b lio tek i, zainteresujem y go akcją  zapla
nowanych jednocześnie w ystaw  książek 
i  odczytów w  terenie na tem aty  objęte 
konkursem, z d rug ie j zaś s trony damy 
samym b ib lio tekarzom  możność rozw in ię 
cia na terenie swej p lacówki ja k  na jw ięk 
szej aktywności i  pomysłowości w  zdoby
w aniu czytelników'. Jednocześnie pragnę
liśm y uzyskać drogą konkursu m a te ria ł 
pozwalający zorientować się w  tym , co 
i  ja k  czyta teren.

Podsuwano nam m yśl, aby konkurs 
uczynić bardzie j a trakcy jnym  przez stwo
rzenie nagród nieksiążkowych. O drzucili
śmy jednak ten pomysł. B yłoby to efek
ciarstwem  dającym  może bliskotliw e, ale 
n ie isto tne e fekty. Postanow iliśm y, aby 
książka w alczyła o czyteln ika i  czyte ln ik 
o książkę. U stanow iliśm y więc 100 na
gród książkowych —  pierwszą 30, drugą 
25, trzecią  20 oraz 97 nagród po 10 ks ią 
żek.

Konkursem dla czyteln ików —  szeroko 
rozpropagowanym  w całym  wojewódz
tw ie  __ zaczęliśmy nasz pierwszy etap
współzawodnictwa.

K A D R Y  —  A L E  JA K IE ?

Konkurs jednak m ia ł być ty lk o  w stę
pem dp zasadniczej akc ji, pomocniczym 
i  prze jściowym  a nie trw a ły m  środkiem 
samegp współzawodnictwa. Toteż cały 
W ysiłek należało skupić na bibliotekach, 
przede w szystk im  zaś na zm obilizowaniu 
w ys iłku  b ib lio teka rzy do zasadniczej spra
w y  —  zwiększenia czyte ln ictwa.

A le  sprawa b ib lio teka rzy  to  ̂ przede 
w szystk im  sprawa kadr i ich uśw iadomie
nia społeczno-politycznego. W prawdzie 
wszyscy niem al b ib liotekarze naszej szcze
c ińsk ie j sieci b ib liotecznej są już  prze
szkoleni na dłuższych czy krótszych k u r
sach, n iem niej są to kad ry  wciąż jeszcze 
surowe i dość płynne, wym agające po
nadto przestaw ienia na nowy charakter 
pracy. To ostatnie zagadnienie je s t bodaj 
najważniejsze. Sprawa bowiem s tab iliza 
c ji, m ianow icie stałego, etatowego za trud 
nien ia  b ib lio teka rzy, zaczyna się coraz 
pom yśln ie j kszta łtować. Gorzej na tom iast 
je s t z przezwyciężeniem powszechnej je 
szcze  -—  z w ła s z c z a  w ś ró d  b ib l io te k a r z y  
gm innych —  tendencji do trak tow an ia  
swej pracy z form alis tycznego a nie o- 
św iatowego punktu  w idzenia. W  m yśl te j 
tendencji uważa się za rzecz na jw ażn ie j
szą w b ib lio teka rs tw ie  sprawę druczku 
bibliotecznego, k la s y fik a c ji dziesiętnej czy 
kata logowania, a n ie  św iadom ą celów spo
łecznych pracę oświatową. N ic dziwnego 
zatem, że w ielu naszych b ib lio tekarzy, za
sklepionych w  nim bie techn ik i b ib liotecz
nej, stanęło dość bezradnie wobec nowych 
zadań, k tó re  postaw iło przed n im i współ
zawodnictwo. N awet konkurs dla czyte ln i
ków po tra k tow a li oni jako jeszcze jedną 
sprawę adm in istracyjno-urzędową, og ran i
czając się do wywieszenia afiszów czy 
zrobienia wystaw y, natom iast zupełnie 
bagate lizu jąc sprawę odczytów i  poga
danek na tem aty konkursowe. Ta tenden
cja, w yn ika jąca po części z nadmiernego 
obciążenia nie ty lko  b ib lio tek powszech
nych, ale i samych R e fe ra tó w  _ B ib lio tek 
sprawam i raczej adm in istracyjno- uczę 
to w ym i i technicznym i 3 me ośw iatowy
m i, wym aga przezwyciężenia i nas. aw? 
n ia  się na szkolenie nowych kadr pojm uj l
cych g łęb ie j swą pracę.

Oto jeden z wniosków, które nasunęło 
wyraziście współzawodnictwo.

N O R M Y I  P U N K T A C JE

W spółzawodnictwo to nakreślenie p la
nu, ustalenie norm  i punk tac ji, ich kon
tro la  i rea lizacja . A le  ja k  usta lić  nprm y 
dla pracy oświatowej? Ta sprawa w y 
w o ływ a ła  u nas dość długą dyskusję. N ie 
zależnie od w łasnych p ro jektów  zaczerp
nęliśm y w iele pom ysłów z terenu, od b i
b lio tekarzy pracujących bezpośrednio przy 
warsztacie czytelniczym.  ̂ M . in. w yko rzy
sta liśm y pewne propozycje nadesłane nam 
przez k ie row n ika b ib lio tek i pow iatowej 
w  B ia łogardzie ,ob. A leksandra M a jo rka , 
jednego z owych ruch liw ych bib lio tekarzy, 
k tó rzy  w  terenie zdobyli doświadczenie b i
b liotekarskie , awans społeczny i nie dające 
się niczym zrazić zamiłowanie do pracy.

P ro jek t b ia łogardzki nie wychodził jed 
nak poza współzawodnictwo indyw idua l
ne. Nam  zaś chodziło o współzawodnictwo 
masowe. Ta w łaśnie masowość naszej ak
c ji wym agała bardzo prze jrzystych, łatwo 
uchwytnych norm  i  punk tac ji. Ustalenie 
w ię k s z e j czy m niejszej ilości punktów za 
dokonaną pracę było  n iew ą tp liw ie  zagad
nieniem ważnym. lecz nie isto tnym . Rze- 

zasadniczą było uwzględnienie m ożli- 
/  wszystkich, na jbardzie j ważnych ele- 

w ie , m-acV oświatowej bibliotekarza, 
mogących p r*y < *y * ić się do zwiększenia
czyteln ictwa.

zatem na czoło zagadnień 
W ysuwając . jo  proc. zwiększenia

Sprawę, co naJ1 ctnsunku do ilości miesz- 
czyfe ln ików  W s _ , „kręgów  i 30 proc.
kańcpw poszczego ^  zakładach
zwiększenia czytel zwiększenia
pracy oraz maksy ksU}żek, wytypo-
o b ro tó w  przeczytanym  .¿ępujące zagad

a liś m y  jednocześnie niczlie do ws.pół-
lięnia oświatowe 
;awp<inictwa:

"  . „ }Aw dobrego (pla-
Zorganizowanie zespoiu jzerj e pogada 
iwąnego) czytania. P-rowa wiecsppvóy 
k o książkach. Organiz°w ,,]arnp-nąuko- 
eraekich i odczytów P°U,„vSkie (ilość 
fch. Wyszkolenie bibliotek»18*

(Dokończenie ze s tr. 2)

ukończonych ku rsó w ). U d z ia ł w  czyteln ic
tw ie  b ib lio tek i każidego absolwenta nauki 
początkowego czytan ia  (analfabetów ). 
Zrealizowanie zaplanowanej sieci punktów 
bibliotecznych. Estetyczne urządzenie b i
b lio tek i. Pozyskanie nowych prenum erato
rów  czasopism codziennych, tygodników 
i miesięczników. Lu s tra c je  i w izytac je  w te
renie. Pełne opracowanie katalogów alfabe
tycznych i działowych, względnie zagadnie- 
niowych. Systematyczność w  prowadzeniu 
s ta tys tyk i wypożyczeń itp .

Zagadnienia te, odpowiednio punktow a
ne, m ia ły  się stać .podstawą do rozw in ię
cia ja k  najw iększej aktywności, pom ysło
wości i in ic ja ty w y  poszczególnych b ib lio 
teka rzy w zwiększeniu czyte ln ictw a i  w łą 
czeniu b ib lio tek i w  n u rt życia k u ltu ia ln o - 
oświatowego swego rejonu.

Sprawa bowiem rozw inięcia in ic ja tyw y , 
pomysłowości jes t jednym^ z niezwykle 
ważnych czynników współzawodnictwa. 
Lenin już  w roku 1918 powiedział, że 
„jedno z ważniejszych, jeżeli nie na jw aż
niejszych zadań (współzawodnictw o) po
lega na tym , by ja k  najszerzej rozw inąć 
tę samodzielną in ic ja tyw ę  robotn ików  i  w 
ogóle całego lu d u  pracującego“ .

Sprawa nie wym aga może bliższych 
objaśnień, trudno  jednak —  mówiąc o współ
zawodnictwie —  nie podkreślić te j fu n 
damentalnej praw dy, że dopiero w  us tro 
ju  socjalistycznym  współzawodnictwo s tw a
rza niezwykle szeroką podstawę do roz
w o ju  ta lentów  organizacyjnych, przed
siębiorczości i in ic ja ty w y  już  nie poszcze
gólnych jednostek, ale mas ludowych, w y
zwolonych z ucisku kap ita łu .

W spółzawodnictwo biblioteczne u ja w n i
ło tę prawdę w  całej istocie. Po raz 
pierwszy bodaj uzyskali b ibliotekarze moż
ność publicznego skw itow ania swych o- 
siągnięć, rozw inięcia swych ta lentów  o r
ganizacyjnych czy oświatowych, zmierze
nia swych s ił z innyp ii.

W  szerokie j masie pracow ników  b ib lio 
tecznych zaczęły się wkrótce rysować co
raz am bitniejsze p ro file  przodujących 
w  pracy. Z ko le i —  ich osiągnięcia po
ry w a ły  spóźnionych i  słabszych. A d m in i
s tracy jna i zagrzebana jedynie w techn i
cznej stronie praca zaczęła się teraz za
mieniać w  walkę ośw iatową. W  walkę 
czasem nieporadną, ale wzruszającą am 
bic ją  i uporem. Suche sprawozdania na
b ra ły  posmaku m eldunków z placu boju.

Powtedziął kiedyś K rym ów  w  swej po
wieści „S ta tek  Derbent“  o współzawod
n ic tw ie  sta tków  na M orzu K asp ijsk im , że 
je s t ono „n iezw yk łą , un iw ersa lną metodą 
obrabiania wszelkiego m a te ria łu  ludzkie
go. W praw ione są (w  n im ) w  ruch wszy
stkie dalekonośne dzia ła  m oralności ludz
k ie j.“  Odgłosy tych „d z ia ł“  da ły się s ły 
szeć i  u nas, na odcinku, w  k tó rym  ks iąż
ka biblioteczna zaczęła się włączać w n u rt 
w a lk i z analfabetyzm em , w  n u r t prze
kształcenia świadomości ludzk ie j, w  żywą 
..walkę o . czyte ln ika . Już dziś m pglibyśm y
przytoczyć  dużo przyk ładów  skutecznego 
„obrobien ia m a te ria łu  ludzkiego“  i poka
zania, ile nowych rysów  w  życie poszcze
gólnych b ib lio teka rzy  wniosło współza
wodnictwo, ja k ie  „dz ia ła  m oralności ludz
k ie j“  w yzw o liła  w  nich akcja włączająca 
ich am bitn ie w  walkę o „m a rtw e  dusze“ .

K ró tk o  mówiąc, teren zaczął żyć przed 
naszym i oczyma i  —  odwrotn ie —  m y 
z kolei zosta liśm y wciągnięci w  w ir  akc ji 
o am bitnych perspektywach. Punktem  
ku lm inacy jnym  te j perspektyw y stawała 
się m .in. m yśl, aby po zakończeniu w spół
zawodnictwa przekazać swe doświadcze
nia, m etody i  pom ysły p rzyszłym  czyte l
n ikom  „B ib lio te czk i przodowników p ra 
cy“ ,̂ w  k tó re j b rak jeszcze przodownika- 
b ib lio tekarza.

Tego przodownika da na pewno teren.
Jeśli nie nasz, szczeciński, to inny  __
gdański, warszawski czy poznański.

DROGI POZAURZĘDOWE

Pozostawić współzawodnictwo —  zw ła 
szcza w  pierwszej jego fazie  —  własnemu 
losowi, oczekiwać, że „rozkręc i się“  sa
mo, by łoby w ie lk im  błędem. Cóż dopiero 
tam , gdzie efektem  nie je s t namacalna 
tona wyrąbanego węgla czy z łow ionej r y 
by, lecz m ało w ym ierna praca oświatowa. 
Toteż nasza akcja w ym agała od początku 
czujnej opieki i  k ie row n ictw a. N ie można 
było liczyć na żywiołowość.

Nie poprzestając zatem na ogłoszeniu 
,jrogą urzędową“  —  „K on kursu  dla czy

teln ików“ , na przesłaniu in s tru k c ji, k a r t  
• re g u la m in ó w  współzawodnictwa, zaczę
l iś m y  się ghiwić nad wyszukaniem  in 

t i cvhszvch 1 skuteczniejszych sposo-
X  1 i * ? *
w terenie. O tw arc ie  m ów iąc, b a liś m y  się,

u • „ „ r z e z ią  ona w  p a p ie rko w e j ro -  
aby me ug ' ‘ ¿szys tk im ' zaś w  m p ż liw ych

k ra ty c z n y c h .

W spółzawodnictwo " a . * 1" ,
nodzi p»m y.t, , j”  “ ’ 2 ™

rozpętu je  druga. Nie P01ZUCr t av nasz 
” d r°g i urzedowei“  jaka nam dawał nasz 
UT-7aH ęa0WeJ I j ni nip ew coime-

' d> O rgan izow aliśm y naJP ;ainYCh 
r id ? ,  " ’ zb i°row e słuchanie sp c j « ?  radio,vych >>g d 7 bibliotekarzami dla
« » n a jm n ie j  320 b ib lio te k a rz y  P ^ a j o -

suer«!- .*•*““£ S-ssr „i wtetóTŁ JES«. “h3y3z3srr.,k*ido“"r' rs?nie, w szY stm " W spó łzaw odn ictw a w  t el.eŁ i rsz
nowe pom ysły u „ P0Wledzi na py,ta ’ 
ką i czytelnikiem^®,. f ° rm y  pracy '  kf ąZ" 
na podstawie nanh t P\  ^  ten S;P°S0P
te ria łu , w łasnych inWtaUcego do nas ma*
m ów i  o b se rw ac ji aci i  w  te ren ie , roz- 
w iz y to w a liś m y  j ak  la ®y b ib lio te k a rz y  —1 
s tanow iących  t r z on g ^ b y  320 b ib lio te k  
oraz w  m ia rę  m ożnościSletP b ib lio te czn e j 
p u n k tó w  b ib lio te czn ych  ° dP °w ied n ią  ilość 
ście bardzo p ro s ty , aj e ®Posób oczyw i- 
w  p ra k ty c e  —  sku teczny si? okazało
czy g a n io ny  b ib l io te k a ^  Cz ia lony  bow iem  
ją  sądu nad jego  p racą  Wszu ł> że s łucha- 
ledzy, u in z y ta ip in ia ł sobie ^ Scy "i®80 ko_ 
a k c ji i  w łasną  w  n ie j pozycję Zęb feg  ca łe j

W krótce jednak i  ten sposób 
cy przesta ł nam wystarczać, WsPółpra-
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wa jes t fo rm ą efektowną, ale u lotną. M o
żna ją  puścić m imo uszu. T rw alszą jes t 
no ta tka  prasowa czy a rty k u ł. S korzysta
liśm y więc przede w szystkim  z te j potęż
nej a rm ii terenowej, jaką stanowią ko
respondenci robotniczy i  chłopscy, obsłu
gu jący m iejscową prasę. Opracowaliśm y 
dla nich i dla b ib lio teka rzy wspólną in 
s trukc ję  pomocniczą, pozwalającą szybko 
zorientować się, na co należy zwrócić 
uwagę w pracy, co w ytknąć, co podkre
ślić. W prawdzie korespondenci terenow i 
prasy i racjia, to jeszcze mało okrzepła 
sieć współtwórców  gazety czy rad ia . N ie 
zawsze też gazeta znajduje dość m iejsca 
na drukowanie ich korespondencji. M imo 
to współpraca z korespondentam i zaczęła 
nam oddawać nieocenione us ług i. N ie jed
nokro tn ie  szybko i  w  porę rozg ram ia li oni 
miejscowe przerosty b iurokra tyczne władz 
terenowych, owe słynne już w  praktyce 
b ib lio teka rsk ie j przerzucanie b ib lio teka rzy 
gm innych do tak ich  zastępczych zajęć, ja k  
kon trak tac ja  trzody  chlewnej, obliczanie 
podatków, prace bucha ltery jne itp . N ie jed
nokrotn ie  też pom ogli b ib liotekarzom , 
w y tyka ją c  gm innym  czy pow iatowym  
radom terenowym  ich małą troskę o lo 
kale biblioteczne, o k redyty  i  opiekę nad 
akcją oświatową, to znowu g a n ili czy 
chw a lili b ib lio teka rzy  za ich pracę.

A le  samo ganienie czy chwalenie nie 
w ystarczy ło  . tam , gdzie potrzebna była 
realna pomoc. Spełniać ją  pow inni in 
s tru k to rzy  terenow i B ib lio tek i W ojewódz
k ie j W ydzia łu  O św ia ty W RN. B ib lio tek i 
te są jednak in s ty tu c ją  nową, a w yszuka
nie i wyszkolenie odpowiednich in s tru k to 
rów  jes t jeszcze ciężkim  orzechem do 
zgryzien ia. Trzeba więc było szukać in 
nych, konkretnych sposobów pomocy dla 
terenu. Czy wym ieniać je wszystkie ? Czy 
wskazywać, ile  is tn ie je  rea lnych a nie za
wsze w ykorzystyw anych sposobów pomo
cy, chociażby np. przez odpowiednio skie
rowaną na trudn ie jsze i  bardzie j zanie
dbane ku ltu ra ln ie  tereny akcję „w ieczo
rów autorsk ich“ , im prez „A r to s u “ , w y 
stępów mespołów artystycznych Z w iązków  
Zawodowych czy lo tnych dwu- lub t rz y 
osobowych brygad bib lio tekarskich, p a tro 
natów b ib lio teka rsk ich  itp .?  A lbo stoso
waną z powodzeniem w Związku Radziec
k im  akcję „księgonoszy“ ?

D róg  pozaurzędowych jest dużo. Form  
pracy z czyte ln ik iem  i  książką dużo. I  żad
nej z nich nie je s t za mało, aby t ra f ić  do 
„m a rtw ych  dusz“  pozostających poza k rę 
giem b ib lio tek i. W spółzawodnictwo i  ra 
c jona liza to rstw o otw iera  je  szeroko przed 
każdym am bitnym  i  odpowiedzialnym 
pracownikiem .

CZY TO W SZYSTKO?

Oczywiście, że —  nie. N ie ma i  nie po
winno być akc ji oderwanych, nie pow ią
zanych z sobą. Nasza jes t jedną z w ie lu 
ścieżek zbiegających się i  krzyżujących 
nieustannie z innym i. Chodzi o to, aby 
była ścieżką prostą  i  u ła tw ia jącą  w szyst
k im  ja k  najskuteczniejsze dotarcie do 
w ielkiego gościńca k u ltu ry , wytyczonego 
planem sześcioletnim. W  budowaniu tego 
w ielkiego tra k tu  ku ltu ra lnego b ib lioteka 
odgrywa dziś ro lę w ie lk iego rezerwoaru 
sił. Ta b ib lio teka, k tó rą  pow o ła ł w każdej 
wsi i  m iasteczku, w  każdym zakładzie 
pracy, in s ty tu c ji i szkole dopiero dekret 
o b ib liotekach z r. 1946. Czekaliśm y na 
nią  bezskutecznie w  okresie m iędzywojen
nym . Dziś rozprowadza ona każde nasze 
osiągnięcie ku ltu ra lne , każdy trw a ły  po
stępowy dorobek przeszłości. Są już  w  nie j 
książk i, są coraz lepsze pomoce i  sprzęt 
techniczny, są w reszcie , coraz lep ie j szko
leni b ib liotekarze. N ie wszędzie i nie za
wsze je s t odpowiednia ilość czytelników. 
O tego czyte ln ika  m usim y więc stoczyć 
w ie lką  i  ważną b itw ę w plan ie sześciolet
nim . W spółzawodnictwo m iędzybiblioteczne 
może odegrać, jeże li obejmie ca ły k ra j, 
ro lę  skutecznego środka skrócenia planu 
te j b itw y , _ obudzenia w szystk ich  „m a r
tw ych  dusz“  czytelniczych.

S tan is ław  Telega

G angsteryzm  w  U S A  je s t z ja w is k ie m  
sko m p liko w a n ym , w ie lo s tro n n y m  i  w ie 
lo s to p n io w ym . N a iw nośc ią  b y ło b y  są
dzić, op ie ra jąc  się na w ą tp liw e j h o lly 
w o od zk ie j egzegezie, że gangsterzy to 
ty lk o  ci, k tó rz y  w  m askach na tw a rz y  
ra b u ją  b a n k i lu b  zza węgla s trze la ją  do 
ludizi na c iem nej u lic y . Z gangsteryz- 
m em  spotkać się m ożna oczyw iśc ie  
i  w  in n y c h  k ra ja c h  k a p ita lis ty c z n y c h  
poza g ra n ica m i U S A ; ale w łaśn ie  tu ta j,  
w  ty m  k ra ju  „czystego“ , „k la syczne go“  
i  n iczym  n ieham ow anego k a p ita liz m u , 
gangsteryzm , ja k o  jego pochodna, ma 
szczególnie sp rzy ja ją ce  w a ru n k i ro zw o 
jo w e , odznacza się w ięc cecham i n ie 
zw yk łe g o  zuchw a ls tw a, bu jnośc i i  —  po
wszechności.

W  Stanach Z jednoczonych , zgodnie 
z zasadą t  zw. w o ln e j in ic ja ty w y  p ry 
w a tn e j, gangsteryzm  —  tw ie rd z ą  lu dz ie  
dobrze p o in fo rm o w a n i —  je s t ja k  gdyby  
jedną z gałęzi p rze m ys łu  narodowego. 
Jest gałęzią „p ię k n ie “  k w itn ą c ą  i bardizo 
zyskow n ie  d la  n ie k tó ry c h  ow oęującą —  
a ja k  to  w  każdym  przem yśle  byw a, 
gangste rsk ie  im p re z y  i p rz e d s ię b io r
s tw a  dz ie lą  się na drobne, średnie 
i  w ie lk ie , n iem a l m onopo lis tyczne, od 
„s k ro m n y c h “  band i szajek k ie szon kow 
ców  —  aż do obraca jących  dz ies ią tkam i 
m ilio n ó w , b a nd yck ich  tru s tó w  i  k o n c e r
nów .

R ozum ie się samo przez się, że te w ie l
k ie  p rze ds ięb io rs tw a  gangste rsk ie  m a ją  
na swe u s łu g i Oza od po w ie dn im  w y n a 
grodzen iem ) po lic ję , sądy, a d m in is tra c ję  
i  różnego k a lib ru  „p o lity k ó w “ , p rzy  
czym  —  ja k  św iadczy p ra k ty k a  codzien
na —  w  w ie lu  w yp ad kach  n ie ła tw o  ro z 
różn ić, gdzie przebiega g ran ica  pom iędzy 
ty m , co nazyw a  się p o lity k ą , a tym , co 
w  o p in ii lu d z i p rz y z w o ity c h  uw ażane 
je s t za po sp o lity  gangsteryzm .

Pow ieść p.t. „B an da  T u c k e ra “  s tan ow i 
pouczające s tud ium  na tem a t gangste- 
ry z m u  pó łnocno-am erykańsk iego , jego 
zw ycza jó w  i  obyczajów , „m o ra ln o ś c i“  
i  m etod „p ra c y “ , s tosunku do je d n o s tk i 
i  zb iorow ości. W  danym  w yp a d ku  chodzi
0 im prezę  średn ich  ro zm ia ró w , m ia n o w i
cie o gangste rsk i „s y n d y k a t“ , operu jący  
na te re n ie  n ie le ga ln ych  p rze ds ięb io rs tw  
lo te ry jn y c h . „S ze fem “  tego syn d yka tu  
je s t B en T ucke r, k tó ry  slkłada dow ody 
n iep rzec ię tn e j pom ysłow ośc i, by  p rz y  
u życ iu  n a jb a rd z ie j b ru ta ln y c h  i  bez
w zg lęd nych  ś rod ków  zaw ładnąć —  
w  obręb ie je d n e j z d z ie ln ic  n o w o jo r
sk ich  —  w s z ys tk im i, dotychczas p r y 
w a tn y m i, „b a n k a m i lo te ry jn y m i“ .

T u c k e r re a liz u je  swe zam ia ry , lecz je 
go t r iu m f  n ie  trw a  d ługo, m im o  że ,,s:zef“  
m a bardzo poważne s tosu nk i i  w p ły w y  
w  ro z m a ity c h  s ferach „m ia ro d a jn y c h “ . 
P rzyczyną  k ra ch u  bandy T u cke ra  n ie  
je s t je d n a k  b y n a jm n ie j in te rw e n c ja  ja 
k ich ś  w yższych  w ładz  pa ńs tw ow ych , 
lecz to , że na scenie z ja w ia  się k o n k u 
re n c y jn a  banda n ie ja k ie g o  F icca, 
a w  fe rw o rz e  gangste rsk ich  ro z g ry w e k  
w ychodzą na ja w  bardzo grzeszne i  n ie  
dające się ju ż  zatuszować „o k o lic z n o ś c i“ . 
P ew ną ro lę  od g ryw a  tu  też ja k iś  a m b it
n y  p ro k u ra to r, k tó ry  w  l ik w id a c j i  ba n 
d y  T ucke ra  u p a tru je  drogę do osobiste
go awansu i popu la rnośc i, gw iżdżąc so
b ie  n a jo czyw iśc ie j na is to tne, głębsze
1 społeczne podłoże ca łe j a fe ry  lo te r y j
ne j.

N a d m ie rn ie  rozc iągn ię ta , pe łna  nużą
cych m ono logów  w e w n ę trz n y c h  i  bez- 
tre ś c iw y c h  p a r t i i  d ia lo go w ych  powieść 
I r y  W o lfe r t  n ie  może p re te nd ow a ć do 
rzędu a rcyd z ie ł lite ra c k ic h  i  od s trony  
fo rm y  p isa rsk ie j pozostaw ia  bardzo w ie 
le  do życzenia. Na korzyść a u to rk i p rze 
m a w ia ją  je d n a k  dw a m om e n ty : po 
p ie rw sze  n ie  w y ry w a  ona swej h is to r ii 
gangste rsk ie j z ogólnego ko n te ks tu  ame-

* )  I ra  W o lfe rt. „B an da  T u c k e ra “ . 
T y tu ł o ry g in a łu : „T u c k e r 's  People“ . 
T łu m a c z y ła  Róża C zekańska-H eym ano- 
wa. W arszaw a, „C z y te ln ik " ,  1949 —
str. 448.

CENNA I N 1 C JAT
Sekcja teorii i h is to rii sztuki Państwo

wego Ins ty tu tu  Sztuki, powołanego do życia 
uchwałą Rady M in istrów  z dnia 30 listopada 
1949 r. jako centralna placówka naukowo- 
badawcza w zakresie zagadnień twórczości 
artystycznej — wydała num er pierwszy 
kw arta ln ika  „M ateria ły  do studiów i dyskusji 
z zakresu teo rii h is to rii sztuki, k ry ty k i 
artystycznej oraz metodologii badań nad 
sztuką . tY ij  odstraszający w  pierwszej 
chw ili swą długością ty tu ł tra fn ie  uwypukla 
jednak i  precyzuje tak charakter ja k  i za
kres tematyczny nowego wydawnictwa pe
riodycznego. „W  „M ateria łach" — in form uje 
nas Redakcja — zamieszczone będą zarów
no prące oryginalne jak  i  ljczne przekłady. 
W większości wypadków tak jedne jak  i  d ru 
gie ściśle wiążą się z problemami podejmo
wanym i w trakcie organizowanych przez 
Ins ty tu t zebrań naukowych i  dyskusji tw ó r
czych. W doborze tematów zmierzamy do 
omawiania kluczowych zagadnień współcze
snych, naukowej estetyki".

i  J. Starzyńskiego, stanowiące treść wyk 
dów wygłoszonych w styczniu by. na K ur 
Naukowym dla A k tyw u  Młodzieżowe 
Wyższych Szkół Artystycznych. W lodzim i 
Sokorski („Sztuka w walce o socjalizn 
omawia podobieństwa i  różnice między pi 
cesem kształtowania się ku ltu ry  socjalist 
cznej u nas i  w Związku Radzieckim. Da 
przechodzi do zagadnienia kształtowania 
sztuki socjalistycznej w Polsęę. Stamtąd 
zacytujm y jedno szczególnie ważne sf< 
„u rw a n ie  dotyczące is.to.ty t?w. nęo-rea 

• u włoskiego i francuskiego i „veryzm 
amerykańskiego: „Im perializm  przechoi
d /is ia i cło próby m obilizow an ia  sw ych sp 
tpczeństw do aktyw ne j w a lk i z kom unizm e 
M ob ilizu je  on w tym  celu najniższe in s ty n ł

celów abstrakcjomzm w

egzystencjalizm  w  lite ra tu rze  są bardzo do
godnym narzędziem. Stąd też w idzim y 
w  obozie im peria lizm u wyraźną tendencję 
naw ro tu  do sztuki na tu ra lis tyczne j".

Juliusz Starzyński, w nawiązaniu do obe
cnej sytuacji malarstwa polskiego, re feru
je różnicę między „Realizmem mieszczań
skim a realizmem socjalistycznym“ . Autor 
wskazuje na historyczne przesłanki rea li
zmu, precyzuje nasz stosunek do realizmu 
mieszczańskiego X IX  w ieku i demaskuje 
estetyzm jako wspólne źródło formalizmu
i naturalizm u. Mieczysław Porębski w stu
dium  „Dwa program y" podjął ambitny za
m iar naukowego opracowania zagadnień pla
s tyk i polskiej międzywojennego dwudziesto
lecia. Przytacza on bogaty m ateriał faktyczny 
szczególnie dotyczący początków form alizm u 
w  Polsce (Czyżewski, Chwistek, St. J. W i
tkiewicz, A . Zamoyski). N iewątp liw ie stu
dium  Porębskiego w inno wywołać dyskusję 
nad owym okresem dziejów plastyki polskiej, 
autor bowiem wyraźnie i dobitnie precyzuje 
wiele zagadnień i  tez własnych, co stanowić 
może punkt wyjścia dla wym iany poglą
dów.

Druga część numeru poświęcona jest 
przekładom prac estetyków radzieckich. Na 
czoło wysuwa się tu ta j kapita lny a rtyku ł 
N. Parsadanowa „Znaczenie książki W. I. Le
n ina „M a te ria liz m  a em p iriok ry tycyzm ", p i
sany w czterdziestolecie ukazania się tej epo
kowej pracy. Parsadanow wskazuje na gno- 
seologiczną podstawę impresjonizmu jaką 
jest n iew ątp liw ie  teoria Macha oraz na łącz
ność estetyki symbolistów (M allarm é) z po
glądami Avenariusa i  teorią h ieroglifów  
Hełmholtza. Ukazanie przez Lenina nicości 
em p iriokrytycyzm u godzi również w  jego od
pow iedniki na gruncie sztuki. Sergiusz W ar
szawski poświęca swoje wywody „Walce 
z impresjonizmem“ . Nawiązując do n iektó
rych błędnych wypowiedzi malarzy czy este
tyków  radzieckich — autor, cytując obszer-

rykań isk ie j rzeczyw istośc i, lecz p rz e c iw 
nie, choć w sposób bardzo d y s k re tn y  
i  og lędny, s tara się pow iązać w ą tek  po 
w ieśc i z gospodarczo-społeczną osnową 
te j rzeczyw is tośc i; po d ru g ie  — gangste
rz y  z bandy T ucke ra  są w  ry s u n k u  psy
cho log icznym  dość da lecy od pu s tych  
szablonów’ f i lm  o w o -k ry m in a lis ty c z n y c h , 
m a ją  n ie k ie d y  pew ne — zresztą n a jb a r
dz ie j p ry m ity w n e  —  cechy lu d z k ie  i  do
da tn ie , a przez to  w łaśn ie  s ta ją  się 
w  oczach c z y te ln ik a  ba rdz ie j re a ln i 
i  p ra w d z iw i.

M a n ka m e n ty  fo rm a ln e  są^ przede 
w s z y s tk im  w yra zem  po łow icznośc i i  n ie 
zdecydow an ia  w  postaw ie  ideo log iczne j 
a u to rk i. Z b y t ostrożna na to, by  p ra w d ę  
o stosunkach w  a m e ryka ń sk im  „ r a ju “  
m ów ić  pe łn ym  głosem, W o lfe r t  raczej 
szepce ją  pó łgębk iem , u n ik a ją c  s ta w ia 
n ia  zby t* w y ra ź n y c h  i  jednoznacznych 
akcentów .

D lu żyzn y , ro zw lek łość  i  n ie jasności 
w  s ty lu  p isa rsk im  W o lfe r t  są w oalem , 
zarzuconym  na ja s k ra w iz n y , w y ła n ia ją c e  
się same przez sie ze s tw orzonego w  po
w ieśc i obrazu. A le  c z y te ln ik  p o lsk i, d y 
sponu jący dziś o b fity m  m a te ria łe m  in 
fo rm a c y jn y m  w  zakresie  sp ra w  a m e ry 
kańsk ich , sam uzu n e łn i so b ie _gdzie i ja k  
na leży u m ie jsco w ić  pow ieść o bandzie- 
Tuckera .

Bolesław’ D udzińs ld

„ C Z Y T E L N I K ”
K siążk i odznaczone

P A Ń S TW O W Ą  
N AG R O D Ą A R T Y S T Y C Z N Ą  

RO KU 1950

K azim ierz Brandys

C ykl —  „M iędzy W o jnam i“

str. 226
SAMSON

zł 300

str. 246
A N TY G O N A

zł 350

K  D K
TR O JA M IA S TO  O TW A R T E

str. 257 z ł 400

„B IB L IO T E K A  S TU ZŁO TO W A “

M iros ław  Kow alewski

K A M P A N IA  ZN AC ZY W A L K A  
str. 395 zł 100

„B IB L IO T E K A  
W  P R E N U M E R A C IE “

M arian  Brandys

S P O T K A N IA  W ŁO S K IE
str. 169 zł 220

Z serii:
„W  kuźni Planu Sześcioletniego“

Tadeusz K onw ick i

PRZY B U D O W IE  
str. 84 z ł 100

„B IB L IO T E K A  
W  P R E N U M E R A C IE "

Ig o r Newerly
A R C H IP E LA G  

L U D Z I O D Z Y S K A N Y C H
opowieść historyczna 

z roku 1948
str. 315 zł 300

„B IB L IO T E K A  STUZŁO TO W A"

W 'itold Zalewski

TR A K T O R Y  
ZDO BĘDĄ W IO SNĘ 

. s tr. 216 zł 100

Y WA
nie, uw ypukla stanowisko współczesnych im 
presjonizmowi czołowych rosyjskich p lasty
ków -  realistów i ich ideologów wychowa
nych na estetyce Czernyszewskiego (W. W. 
Stasow, Kram skoj, Repin, S urikow ), którzy 
doceniając zasługi impresjonistów w  walce 
z ru tyną akademizmu, uważali jednak im 
presjonizm za k rok  wstecz w porównaniu 
z realistycznym malarstwem Daumiera czy 
Courbeta. A r ty k u ł Warszawskiego stanowi 
n iewątpliw ie cenne uzupełnienie drukowane
go kiedyś w „K uźn icy“  studium  A. Zotowa 
„O impresjonizm ie m alarskim “ .

Całość „M ateria łów “  sprawia wrażenie 
korzystne, tym  bardziej iż z konieczności 
wydawania pisma o tym właśnie charakterze 
zdawaliśmy sobie sprawę już  od dawna. Nie 
ulega bowiem wątpliwości, iż walka o nową, 
naukową estetykę wym aga rzeczowej w y 
m iany poglądów. N um er pierwszy w yda je  
się nieco jednostronnie przeładowany p ro 
blem atyką sztuk p lastycznych, z pom in ię
ciem innych dziedzin, co redakcja „M a te 
r ia łó w “  tłum aczy — i słusznie —  o tw a r
ciem Ogólnopolskiej W ystawy Plastyki. 
W przyszłości warto by może wykorzystać 
w piśmie stenogramy wykładów wygłasza
nych w moskiewskim Centralnym  Lektorium  
Wszechzwiązkowego Towarzystwa Populary
zacji Wiedzy Naukowej i Politycznej, gdzie 
niektóre referaty dotyczące estetyki i teo rii 
sztuki zasługują na udostępnienie czyte ln i
kow i polskiemu. Również warto by pomy
śleć o szerszym upowszechnieniu „M ateria 
łów  , które, mimo że up łynęło już  trochę 
czasu od chw ili ich ukazania się, są na ogół 
trudno dostępne z powodu wadliwości ko l
portażu. A  szkoda, cenna in ic ja tyw a Pań
stwowego Insty tu tu  Sztuki nie może ogra
niczać się do wąskiej grupy specjalistów. 
Dlatego też mamy nadzieję, że powyższe 
omówienie przyczyni się do zaznajomienia 
szerszych rzesz czytelników z nowym kwar» 
taln ikiem .

L. B. Grz.



Sir. 12 N O W A K U L  I II R A Nr 21

m a ła  kib
onoć miasteczko Z. w  dobrzyńskim

P
 powiecie w okresie P o lsk i D z ie ln i- 
cbwej ważniejsze było od samej 
W arszawy. P ro fesor Lesk i zazna
czył je  na mapie kółkiem  z ogrom 
ną czarną kropką w środku, a W a r
szawie da ł kółeczko i  kropeczkę 
cp jńem  m alu tką . A le  czasy się 

zm ieniły, i  dziś na mapach m n ie j dokład
nych nie zawsze można odnaleźć m iastecz
ko Z. N iem n ie j jednak w a rto  je  zwiedzić. 
K iedy  wysiądziesz, podróżniku, na m ałe j 
stacyjce ko le jow ej i  pójdziesz w  stronę  
m iasta, nad k tó rym  wyższe nad drzewa 
świecą się dwie wieże kościelne, tra fis z  na 
rozs ta ju  dróg na fig u rę  nabożną, ogrodzo
ną k ra tą  żelazną, k tó rą  mieszkańcy w ys ta 
w i l i  na pam iątkę p rze trw an ia  okupacji. 
Pom nika za wyzwolenie jeszcze nie zdążyli 
w ystaw ić. Potem, podróżniku, pójdziesz 
jedną, n iezm iernie d ługą ulicą, przejdziesz 
przez drew n iany mostek nad potokiem i  —  
wejdziesz na rynek. Zabrukow any kocim i 
łbam i, wskazuje on na cztery s trony  św ia
ta. Jedna zwie się sierpecką, druga —  
płońską, trzecia  —  K ilińsk iego , a czw ar
ta  —  Sobieskiego.

W  m iasteczku Z. ludzie ( je ś li p rz e j
dziesz którąś z wym ienionych u lic , to sam 
się przekonasz) rodzą się, ży ją  i  um iera ją . 
Co d ru g i dom —  wywieszka akuszerk i; 
jedna z nich, uspołeczniona ,pozostaje jako  
in try g u ją c y  anon im : „A kusze rka  Kasy  
Chorych, daw n ie j M . Baboszewska“ . Obok 
in s ty tu c ji,  któ re  um o ż liw ia ją  ludziom ro 
dzenie się, są inne, które um ożliio ia ją  ży
cie. Przede w szystkim  —  domy. P am ięta
cie in w ek tyw y  Żeromskiego w Bezdomnych, 
gdy op isywał warszawskie getto? N ie raz  
chciałoby się je  powtórzyć, oglądając n ie 
które  m iasteczka polskie. D rew niaczki 
z m a lu tk im i okienkam i zab itym i na głucho, 
na parapecie anemiczne f lu k s je  i  aspara
gusy. Dachy chylące się ku  ziemi, ściany 
pokrzywione, walący się p lo t. Znudzony 
pies poszczekuje w  podwórzu, gęgają gęsi 
obudzone porannym  słońcem, p rostu je  się 
na grządce samotny ja k  Robinson słonecz
n ik . Wreszcie —  obrzędy śmieci. M us i chy
ba miasteczko zaopatrywać cały pow ia t 
w  trum ny, bo co miniesz, podróżniku, dom, 
to nudzisz szyld zakładu pogrzebowego. P rzy  ■ 
czym prosto ta i  wym owa rek lam y nie ma 
sobie rów ne j w świecie. A m erykan ie  m o
g lib y  się uczyć. M ianow icie na domach, 
gdzie m ieści się odpowiedni zakład s to la r
ski, sp ry tn y  w łaścic ie l zawiesza małą, po
malowaną na czarno, trum ienkę, k tó i a 
straszy z daleka ja k  pa jąk. N aw et gdybyśi 
nie m ia ł do zakładu interesu, obrzydzi ci 
cały dzień.

W  dzień ta rgow y miasteczko Z. n ies ły
chanie się zaludnia. N a  ry n k u  tłoczą się 
chłopskie b iedki z w arzy wam i, nabiałem  
i  wszelkim  dobrem w ie jsk im . W  gospodzie 
ludowej i  jednym  p ryw a tnym  barze ruch  —  
wódka odchodzi, ko tle ty  i  bigos, załatwia^ 
się spraw y na cały tydzień. W  spółdzie ln i 
spożywców odchodzą hurtowo papierosy, 
w s tragan iku  p rzy  S ierpeckie j —  a g ra fk i, 
lus te rka  i  dewocjonalia. Koło po łudnia ruch  
się ucisza, wozy rozjeżdżają się z turkotem , 
w  m iasteczku kom entuje się wydarzenia  
dnia, na niebie świeci piękne, letnie, gorące 
słońce, a na podm ie jsk ie j łące chłopcy za
ciekle kopią p iłkę, aż zapadający zm rok  
zegna ich z tra w y .

Dopiero wtedy, podróżniku, gdy w m ia 
steczku Z. obejrzysz ludzi i  domki, rynek  
i  drog i, k tóre wiodą koło chat k ry ty c h  sło
mą, dopiero w tedy pojm iesz rew olucyjną  
moc P lanu Sześcioletniego. Wychodząc 
a miasteczka do lasu, musisz prze jść przez 
nowobudujący się most betonowy. B rygada  
robotn ików , cieśli, zakładających oszalowa- 
nia, współzawodniczy z kam ien iarzam i 
i  czerwony transparen t łopocze nad rzeką. 
Dniem  i  nocą pracuje państwowy ta rta k ,

buduje się nowa szkoła i  d rog i z miastecz
ka powiodą w  św ia t m łodych, żądnych nau
k i i  dz ia łan ia  ludzi.

Ciche, pogodne, mazowieckie po la ! 
P rzy jd ą  i  tu  tra k to ry , zaorzą ziemię szyb
c ie j i  sp ra w n ie j n iż  pojedyńczy p łu g ; dziec
ko, które  dziś, ku ląc się na deszczu, poga
n ia  zrezygnowaną k r  owinę, ju tro  będzie 
się uśmiechało zza k ie row n icy  „U rsu sa “ ; 
chłopak, wychowany na podwórku, skąd 
w idać ty lko  słonecznik i  walący się płot, 
pójdzie do w ielkiego m iasta, nauczy się żyć 
i  pracować z ludźm i, i  powróci do m iastecz
ka, aby je  przebudować, zburzy drewniane 
budy i  postaw i na ich m iejscu czyste, m u
rowane kamienice zaopatrzone w  św iatło  
i  wodę, zaopatrzy m ieszkania w  rad ia  i  pó ł
k i na książki, gdzie poumieszcza dzieła k la 
syków i  swoich rów ieśn ików ; w potężnych 
fab rykach  wychowa się nowy, świadomy, 
człowiek, k tó ry  zniesie różnicę m iędzy „s to 
łecznym“  m iastem  a „p ro w in c ją “ , w y ró w 
na przepaść m iędzy życiem w  „w ie lk im “  
świecie a „m a łym “  miasteczku, między p ra 
cą fizyczną  a um ysłow ą; żyzna, m a low n i
cza, gościnna ziem ia mazowiecka dawać 
będzie s tokro tny  plon, up raw iana  przez 
m ądrych gospodarzy; a w  m iasteczku w ie l
k i P lan  co dzień rodzić będzie w  walce 
z upadającym  sta rym  radosne, zwycięskie, 
tr iu m fu ją c e  nowe.

Więc wróciwszy z objazdu, i  ty  s iln ie j 
bierz się do roboty, podróżniku.

Tadeusz Borowski.

ANTONI MARIANOWICZ

Marksizm i „fatalizm “
N ie jak i Wacław Rola, recenzując w  ostat

n im  (282) numerze „Tygodnika Powszechne
go“  trzeci tom cyk lu  K . Brandysa „M iędzy 
w o jnam i“  — „T ro ję  miasto otwarte“  — pisze, 
że „T ro ja “  — książka o nicości i  klęsce „ in 
te lektua listy z pogranicza klas“  — jest lite 
racką ilustracją różnic między marksizmem 
a katolicyzmem w  poglądzie na człowieka. 
Dowodzić tego ma fakt, że Brandys wydaje 
bezlitosny w yrok  na swego bohatera.

„Tezą powieści jest, że słuszną i  nieodwo
ła lną dziejową konsekwencją takiego życia 
(życia Juliana Szarleja — przyp. m ój) jest 
zupełna zagłada, niejako samounicestwienie 
się, jednostki ludzkiej... Ta klęska Szarleja 
jest w  „T ro i“  w yn ik iem  socjologicznej kon
s trukc ji losu ludzkiego zastosowanej w  po
wieści“  — pisze recenzent „Tygodnika“ , dalej 
zaś oświadcza:

„Ten w yrok  wymaga od nas stanowczego 
votum  separatum... nie neguję możliwości 
takiego właśnie potoczenia się wypadków, ale 
sprzeczne z naszą relig ią jest uznanie ich za 
słuszną regułę, prawo następstwa... M usim y 
leczyć człowieka, nie możemy pozwolić, aby 
zmiażdżyły go tryb y  machiny dziejów. Obca 
jest nam fatalistyczna koncepcja ludzkiego 
losu, przedstawiona w  „T ro i“ .

PIĘKNODUCHOM
A panom pewnie się zdawało,
Że przysłowiowy ludu gniew 
To tylko frazes starej pieśni,
Że się te czasy jakoś prześni,
Że się minionych epok treść 
Z lekka nicując — uwspółcześni 
Wjeżdżając sobie wprost w socjalizm 
Z całym bagażem starych waliz.

A panom pewnie się zdawało,
Że bez przełamań i wyrzeczeń 
W oczyszczającym ogniu przemian 
Każdy upiecze własną pieczeń 
I  tylko w czubkach palców rzuci 
Ochłap niemrawej rewolucji, 
Takiej, co nie śmie wstąpić w dom.

A panom pewnie się zdawało,
Że przysłowiowy dzień zapłaty 
Tb będzie niezabawny spektakl 
Do oglądania przez lorgnon,
Że się posadzi w loży panów 
I  jeszcze sypną się dukaty,
By dzień był sutej dniem zapłaty 
Dla różnych główek kapuścianych, 
Wyhodowanych po inspektach.

A panom pewnie się zdawało,
Że deklamacje, deklaracje
0  przełaskawej aprobacie 
Całkiem rozstrzygną problem ten.
Lecz gorejąca rewolucja
Ta bez mrugnięcia chytrym okiem 
Nie chciała się prześlizgnąć bokiem,
Zmąciła błogi panów sen.
1 teraz wszystkie te zużyte 
Fajerwerkowe rekwizyty,
Snobistycznego resztki kramu,
Zmory wymizdrzeń i omamień 
Pochłonie nieuchronnie lamus,
Pochłonie

— oby nie z panami!

(Z tomiku satyr „Na wpół drwiąco“, wydanego świeżo nakładem „Czytelnika").

N ie tu  miejsce na ideową i  artystyczną 
ocenę książki Brandysa. Postać Juliana Szar
leja, je j dzieje i  upadek można oceniać róż
nie. Trudno jednak nie zaprotestować z m ie j
sca przeciwko celowej, z g runtu  fałszywej 
insynuacji, jakoby fatalizm  w traktow aniu lo 
sów ludzkich b y ł właściwością m arksisto
wskiego poglądu na świat, jakoby wprowa
dzone swego czasu (mniejsza o to czy cał
k iem  szczęśliw ie) pojęcie „socjo logicznej 
kons trukc ji losu ludzkiego“  zakładało tak i 
stosunek do człowieka.

W łaśnie dzieje socjalizmu dają nam wspa
niałe p rzyk łady zwycięskiego przełamywa
nia się jednostek, zwycięskiego wyzywania 
losu i  zastanych okoliczności życiowych. 
W łaśnie dzieje socjalizmu uczą, że człowiek 
zdolny sięgnąć po niezawodną broń świado
mości k lasowej może przeciw staw ić się 
własnej klasie, jeś li jest to klasa, opierająca 
swoje panowanie na wyzysku. W ykrętne 
w yw ody recenzenta „Tygodnika“  należy bez
względnie przygwoździć jako absolutny 
fałsz.

„ D ziś i J u tro “ o Ham sunie
W  dwu ostatnich numerach „Dziś i  Ju tro “  

(30/244 i  31/245) znajdujemy obszerne stu
dium  Aleksandra Rogalskiego poświęcone 
plugawej postaci pisarza-faszysty i  zdrajcy 
narodu norweskiego, Knu ta  Hamsuna. K a to 
lic k i publicysta szeroko i  — trzeba przy
znać — na ogół słusznie, krytycznie anali
zuje pisarski rozwój Hamsuna, wykazując, 
że okoliczność, iż b y ł on „faszystą czystej 
wody“  można stwierdzić nie ty lko  na podsta
w ie jego nikczemnej służalczości wobec H i
tlera, ale i  na podstawie całej jego głęboko 
reakcyjnej i  amoralistycznej twórczości. Po
święcenie tak dużej ilości miejsca pisarzowi, 
k tó ry  faktem  haniebnej kolaboracji i  zdrady 
własnego narodu ukoronował jedynie ideo
wą nędzę swej postawy pisarskiej, niewartej 
dz.ś naszego zainteresowania, tłumaczy pod
kreślona słusznie przez Rogalskiego popu- 

-larność Hamsuna w  mieszczańskich kołach 
czytelniczych Polski przedwojennej i  ko
nieczność rozprawienia się z bezkrytycznym  
stosunkiem owych k ó ł do tego pisarza. D z i
w ić musi natomiast tenor zakończenia a r
tyku łu , gdzie autor, stwierdzając, że „samo 
ukochanie życia choćby nawet pojmowanego 
panteistycznie czy biologicznie niekoniecznie 
zasługuje na ocenę ujemną“ , że „w  epoce 
powszechnego sceptycyzmu, rozkładu w iary  
w  samo życie, Hamsun oddziaływać mógł 
w  jak iś  sposób ożywczo“  a „rozkładow i 
i  próchnu przeciwstaw ił swój entuzjazm dla 
fascynującego dramatu istnienia“ , oświad
cza, iż żal m u wielkiego upadku duchowe
go a rty s ty  Hamsuna. -

„...Zrazu afirm atyw na postawa wobec ży
cia — pisze Rogalski — staje się szybko po
stawą destrukcyjną, gdy nie ulega pogłębie
n iu  i  gdy nie obejmuje najważniejszych re 
jonów duszy, tych, w  których toczy się nie
ustanna walka człowieka o jego zbawienie 
wieczne, o sens metafizyczny istnienia; — 
jakże m ikroskopijn ie  m ały jest pod tym  
względem Hamsun w  stosunku do takiego 
pewnym i elementami m u przecież bliskiego 
Dostojewskiego!“ .

M ętniactwo tego wyw odu przekreśla sens 
wszystkich słusznych uwag, jak ie  Rogalski 
wypowiada w toku swego studium. „Samo 
ukochanie życia“  przez Hamsuna nie było 
niczym innym, niż tenże „panteizm“  i  „b io - 
logizm“ , które doprowadziły go do faszyz
mu. Przeciwstawianie go powszechnemu roz
kładow i i sceptycyzmowi jest nonsensem. 
Wiemy, co faszyści nazywali „rozkładem 
i  próchnem“ i  czym b y ł ich „fascynujący 
dramat istnienia“ . O to, że Hamsuna wiele 
łączyło z Dostojewskim nie będziemy się 
spierać. Przeciwstawić jednakże dzisiaj Ham 
sunowi właśnie Dostojewskiego m ógł ty lko  
ktoś, kom u „m etafizyczny sens istnienia“  
przesłania całkowicie istotny sens h is to ry -

KTO WYŚLEDZI TŁUM VCZY I  KOREKTORÓW?

l£*IC4s°.

T rum an ; Cała robota zaczyna m i się psuć!
rys. Jan Lenicd

W  20 numerze „Nowej K u ltu ry “  pow ie
dziano k ilk a  słusznych słów o autorstwie 
przekładów dzieł naukowych. Może zbyt 
de likatn ie potraktowano przekład cennego 
dzieła Cornfortha „Nauka przeciwko idealiz
m ow i“ , k tó ry  ma na sumieniu więcej niż t y l 
ko „pewne usterki polszczyzny“ . Już w  d ru 
gim  zdaniu tekstu napotykamy perełkę: „U s i
łowałem  wyśledzić proces rozwojowy tych 
teorii...“  Z w ie lu  znaczeń angielskiego w yra 
żenia „to  tracę“ , użytego przez Cornfortha, 
tłum acz upodobał sobie właśnie to „śledcze“  
znaczenie, zamiast zgodnych z duchem tekstu 
znaczeń, ja k  „prześledzić“ , „nakreślić“ , „zba
dać“  itp . Cóż więc pozostaje biednemu czy
te ln ikow i innego, ja k  zaproponować wyśle
dzenie tych tłumaczy i  korektorów  książki 
Cornfortha, którzy na każdym kroku  u tru d 
nia ją  m u zrozumienie tekstu autora?

Przekład jest w yją tkow o ciężki i  n ie
zgrabny, ja k  świadczy np. przytoczony po
niżej ustęp, k tó ry  ponadto pokazuje bezce- 
remonialność tłum aczy w  stosunku do o ry 
gina łu oraz niesumienność korekty, dającą 
się do tk liw ie  odczuć w trakcie lek tu ry . A  oto 
ów ustęp, wzięty ze str. 9 przekładu: „F ilo 
zofia więc powinna um ożliw ić nam zrozu
mienie doniosłości nauki i  znaczenia, ja k  ona 
dla nas posiada. Powinna pomóc nam do 
zrozumienia istoty stojących przed nami za
dań zdobycia poznania i  wykorzystania s iły , 
k tóre j ono udziela, (jla celów ludzkiego po
stępu“ . Lekki, strawny przekład, n iepraw
daż? A  do tego dodajmy pominięcie przez 
tłum aczy słów autora „today above a ll“ , 
k tóre podkreślają, że filozofia powinna 
obecnie przede wszystkim  um ożliw ić nam... 
oraz błąd korekto rsk i ( „ ja k “  zamiast „ ja 
k ie “ ), a zrozumiemy, ja k  wiele pozostawia 
do życzenia poziom redakcyjnego i technicz
nego opracowania tekstu przekładu. Lecz im

dalej w  las, tym  większy gąszcz. I  tak np. 
konia z rzędem temu, kto zrozumie nastę
pujące zdanie na str. 109: „G dy te inne w a
ru n k i b y ły  spełnione, postrzegałbym daną 
zmysłową, z istoty rzeczy odnoszą się do tej 
danej zmysłowej w ten inny sposób“ . Tu ko 
rektorzy zwycięsko dopomogb tłumaczom 
w  zaciemnieniu sensu zdania, pozwalając 
„gdy“  figurować na m iejscu „gdyby“ , a „od
noszą się“  na miejscu „odnoszącą się“ . C h lu
by tłumaczom nie przynosi dosłowny prze
k ład angielskiego wyrażenia „processes and 
techniques“ , cóż bowiem znaczy zdanie „Po
stęp więc nauki i  związany z n im  rozwój 
nowych procesów i  techniki... zrewolucjoni
zowały metody wytwórczości społecznej...“ ? 
Nie przynosi im  je j również posługiwanie się 
tak im i słowami, ja k  „m ierza lny“  zamiast 
„w ym ie rny“ , tak im i zwrotami, ja k  „zasadzać 
się na“  zamiast „opierać się na itp . Nie zdo
będą też laurów  w  walce z Szoberem, Słoń
skim i  upartym  Ostrowidzem z „Perełek ję 
zykowych“ , jeś li nadal galwanizować będą 
nieszczęsne „tym  niem niej“ .

Jeszcze k ilka  słów o korektorach. W spół
czujemy im, że opętał ich diabeł w dziedzi
nie „trenscedentnej“  i  kazał im  szafować 
„sementycznymi“  regułam i lub bronić się 
przed „definowaniam “ własnych licznych 
przestępstw. Żadnego wszakże nie żyw im y 
dla nich współczucia, gdy pozwalają hasać 
bezkarnie zw yk łym  diablikom  drukarskim , 
zniekształcającym sens słów i  zdań.

Lecz żarty na bok. Czas już położyć kres 
nie ty lko  anonimowości tłumaczy, lecz także 
innych pracowników, odpowiedzialnych za 
jakość wydawnictwa. B ierzm y przykład 
z p ra k tyk i wydawniczej Zw iązku Radziec
kiego. Nie wydaje się tam obecnie niemal 
żadnej książki bez podania nazwisk redak
tora technicznego, a częstokroć i  korektora.

cznego rozwoju nurtów  ideowych w lite ra tu 
rze. Nie tędy W ie d z ie  droga do rozumienia 
tego, co jest dziś, i  do w a lk i o ju tro  naszej 
k u ltu ry . r. m.

Szampan i bohaterstwo
Gdy żołnierz wykaże odwagę i  wyróżni 

się w  a k c ji bojowej, bywa wym ieniany 
w  rozkazie dziennym, a za czyny wyb itne 
dostaje order. Kom u by przyszło na m yśl, 
że tak ie  zasługi można wynagradzać w in 
ny sposób niż drogą uznania moralnego?

Tymczasem okazuje się, że rycerzom 
pierwszych szeregów am erykańskie j a rm ii 
in te rw ency jne j na K ore i ten rodzaj uzna
n ia  byna jm n ie j nie wystarcza. Są zimno
krw iśc i, potrzebu ją więc konkretne j roz
grzewki ula wyzwolenia swego entuzjazm u. 
W idać to z fa k tu , że szef sztabu a rm ii 
am erykańskie j na K ore i, general H obart 
Gay, powziął decyzję i  wszem wobec ogło
s ił ją  wojsku w rozkazie dziennym, że każ
dy żołnierz Stanów Zjednoczonych o trzy 
ma butelkę szampana, ilekroć uda mu się 
zniszczyć bojowy wóz koreański.

Gdyby fra n cu sk i dom handlowy Moet et 
Chandon, k tó ry  za jm uje  się eksportem 
szlachetnie musującego tru n k u  z pięknej 
Szampanii, op ierał swój zbyt jedynie na 
tych podstawach, m usia łby z m iejsca zro
bić haniebną p la jtę , bo niepowstrzymane 
zwycięstwa koreańskiej a rm ii ludowej nie 
nastręczają żołnierzom H obarta  Gaya oka
z ji do zdobywania ta k  osobliwej p rem ii za 
bohaterstwo. Skarb U S A  zaoszczędzi sobie 
na czysto wcale pokaźną sumę. Skarb do
łoży, a rząd będzie m ia ł z czego finansować 
nowe prowokacje. s- Ł

Młodociani „przestępcy 
polityczni“ w Argentynie
Postępowa Unia K ob ie t Argentyńskich 

ogłosiła niedawno w swym k ra ju  konkurs 
na wypowiedź pokojową wśród dzieci. Temat 
brzm iał: „Dzieci argentyńskie kochają pokój“ . 
K onkurs cieszył się o lbrzym im  powodze
niem, dzieci nadesłały całe mnóstwo wypo
wiedzi. Oto k ilk a  z nich:

„N ie chcemy w o jny — pisze ośmioletnia 
dziewczyna — ponieważ nie chcemy rozsta
wać się z naszymi rodzicami i  młodszym ro 
dzeństwem“ .

„Pokój — pisze, inna dziewczynka, licząca 
la t dziesięć — to dzież i  życie — i  dlatego 
będzie go bronić nieustannie“ .

Jedna z dziesięcioletnich obywatelek posu
nęła się nieco dalej w  swej prawdomówności. 
Okazała się obywatelką niebezpieczną, napi
sała bowiem dosłownie tak: „N ie  mam w ła 
snej mamusi, ale zastępuje m i ją  inna ma
m u s ia  b a rd z o  d o b ra . J e ż e li b y  m i ją  zabili, 
pottJStałabym-' zupełnie sama. Nie chcę, aby 
do naszego dom u strzelano z a rm a t i  z kara
binów, nie chcę, aby na nasz dom rzucano 
bomby atomowe...“

Te niewinne i  szlachetne wypowiedzi sta- ' 
ły  się przedmiotem dochodzenia policyjnego. 
W ydzia ł specjalny po lic ji federalnej zawe
zwał ,na przesłuchanie“  najbardziej obw in io
nych młodocianych „przestępców po litycz
nych“ : 199 dzieci w  w ieku od 8 do 12 lat. 
Oto k ilka  nazwisk: Juan Manuel Corbani — 
la t 10, Norma Liptam aer — la t 12, Ulise A l
berto Corbani — la t 8, Diana B eatrix  Feld 
— la t 8, Carmen Blando — la t 10, Luc illa  
Irene Edelman — lat 10. Przesłuchanie m iało 
ten charakter, że na dzieci rzucono postrach, 
grożąc im, że zostaną zamknięte aż do pe ł- 
noletności w  zakładach poprawczych, o ile  
jeszcze raz wezmą udzia ł w podobnych an
kietach: Krnąbrniejsze dzieci pobito.

Te fak ty  i metody doskonale zasłużyły so
bie na miano — „im peria listycznej psycho
analizy“ . si

„Chwytajcie złodzieja“

W  nocy z czwartego na piątego lipca 
został zastrzelony w czasie potyczki z po
lic ją  w łoską słynny bandyta sycy lijsk i,

■ Salvatore G iuliane. Opowiadano, że w R zy
m ie zapanowała w ie lka radość z tego po
wodu, m in is te r Scelba odetchnął pełną p ie r
sią a wraz z nim  sycy lijscy  obszarnicy 
i  ich posłowie do parlam entu.

N ie należy jednak sądzić, że powodem 
te j rad-osci b y ł fa k t  z likw idow ania groź
nego niebezpieczeństwa dla mieszkańców 
S ycylii. _ M in . Scelba cieszy się, bo jego 
karab in ie rzy  zm usił; do wiecznego m ilcze
n ia  kogoś, kto  za w iele m ógłby powiedzieć 
o jego p raktykach  w  ram ach u trzym yw a 
nia „porządku publicznego“ .

Do 1945 r. Salvatore G iuliane b y ł zw y
k łym  bandytą. Po zakończeniu w o jny  
awansował na sui generis kondotiera, k tó 
ry  na żołdzie sycy lijsk ich  posiadaczy ro l
nych w ykonyw a ł dla nich roboty  po litycz
ne. „R obo ty “  te po legały na zbro jnych na
padach na lokale socjalistyczne i  kom uni
styczne lokale pa rty jne . K ilkadz ies ią t m or
derstw  działaczy dem okratycznych obcią
żyło jego sumienie. Celem napadów bandy 
G iuliane s ta ły  się ponadto demonstracje 
robotnicze. Ich  o fia rą  pad li liczn i uczestni
cy ruchu robotniczego.

W  roku  1949 doszło m iędzy G iuliane 
a jego mocodawcami do rozłam u, którego 
przyczyny nie zostały ustalone —  w każ
dym razie jednak dopiero po tym  zaczęła 
się obława na sycylijsk iego herszta. G iu
liane w tym  okresie zaniechał już  oczyw i
ście „ro b ó t po litycznych“  i spadł do po
przednie j ro li pospolitego bandyty, dając 
się porządnie we znaki by łym  pracodaw
com. Tego już  reakcja w łoska dłużej nie 
m ogła ścierpieć. Narzędzie znajdujące się 
dawniej w je j ręku m ia ło  teraz ostrze skie
rowane przeciwko n ie j. N ic  dziwnego, że 
roz leg ł się k rz y k : chw yta j złodzie ja!

G iuliane nie żyje. M in is te r Scelba i jego 
przyjacie le  oddychają z ulgą —  a nuż pe ł
nemu fa n ta z ji bandycie przyszłoby kiedyś 
do g łow y opublikowanie wspomnień ze 
swego życia? ( ! )  Z. R.
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