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P A W E Ł  H O F F M A N J U L IA N  T U W IM

POKOJ Z W Y C I Ę Ż Y  WOJNĘ E X ORIENTE.

S pytano kiedyś Napoleona, 
którego z n iep rzy jac ie lsk ich  
dowódców uważa za n a j
niebezpieczniejszego. Cesarz 
w y m ie n ił nazw isko jakiegoś 
generała.

—  A leż S ire ! Przecież ten  jes t n a j
głupszy ze w szystk ich ! —  zaw o ła li zdu
m ie n i m arszałkow ie.

•— W łaśnie dlatego je s t na jn iebez
pieczniejszy. N igdy nie  mogę p rzew i
dzieć, ja k i pom ysł strategiczny w y lęg
n ie  się w  jego g łu p im  łbie.

Napoleon żartow ał. A  jeże li n ie  żar
tow a ł, to  sama h is to ria  zadała m u kłam . 
J a k  w iadom o, zwyciężał w łaśnie g łup 
ców, a po b ity  został przez m ądrego K u - 
tuzowa.

J a k k o lw ie k  tam  by ło  z Napoleonem, 
m y  —  obóz an ty im pe ria lis tyczny  — je 
steśmy w  zgoła inne j sy tuac ji. Z ści
słością zbliżoną do m atem atycznej m o
żemy na ogół przew idzieć każde ob łą
kane posunięcie desperatów k ie ru jących  
dziś p o lity k ą  i  stra teg ią  św ia ta  im pe
ria lis tycznego. W iem y, do czego są zdol
n i ludzie  chorzy na f o r r e s t a l i t i s .  
W iem y, na co ich stać —  bo rozum ie
m y, że choroba, na k tó rą  skończył Ja
mes F orresta l, w  m in im a ln y m  ty lk o  
stopn iu  wchodzi w  zakres p sych ia tr ii 
i  n ie  podlega in dyw idu a ln em u  leczeniu. 
G dyby ta k  było, m ogłaby nas nie  in 
teresować. Jeżeli nas in teresu je, to d la 
tego, że jes t chorobą, k tó ra  w  m n ie j
szym lu b  w iększym  stopniu porażka 
zwoje mózgowe całej ka te go rii ludzi, 
tych , k tó rzy  w  im ien iu  ginącej bu rżu - 
a z ji sp raw u ją  dziś władzę w  Stanach 
Zjednoczonych i  w  k ra ja ch  zho łdow a- 
nych przez im p e ria lizm  am erykański. 
Obłęd, k tó ry  ich  ogarnął, n ie  jes t — 
pow tarzam y — z ja w isk iem  psych ia trycz
nym . To ty lk o  spotęgowane do m aks i
m um  nasilenie zbrodniczej w o li. podpa
len ia  św iata i  pogrzebania go w  g ru 
zach — w  'nteręsie do la row e j p lu to - 
k ra c ji.

Tak, podżegacze w o jenn i, rzecznicy 
„trze c ie j w o jn y “ , agresorzy, m ordercy 
koreańskich  kob ie t i  dzieci, organiza
to rzy  p ro w o ka c ji lo tn icze j nad rzeką 
Ja lu , eksporterzy s tonk i ziemniaczanej, 
zrzucanej z am erykańskich  sam olotów 
na pola Saksonii, am erykańscy p o litycy  
i  generałow ie w ygraża jący narodom  
bombą atomową, am erykańscy „uczen i“  
hodu jący bak te rie  dżum y ja ko  środek 
w o jen ny  w  walce o podbój św iata, za
chodnio-europejscy „soc ja liśc i“  w yko nu 
ją c y  rozkazy krw iożerczych bank ie rów  
now o jo rsk ich , polscy zd ra jcy  em ig racy j
n i spisku jący przeciw  w łasne j ojczyźnie 
w  jedne j, opłacanej przez W aszyngton 
ko m p an ii z h itle ro w s k im i generałam i 
i  bandy tam i z U P A  — są zbrodn iarzam i 
i  prob lem  jest po lityczny, a nie psych ia
tryczny  czy psychologiczny.

N ie zdziw ien ie  i  n ie  ubolewanie nad 
zw yrodn ien iem  m ora lnym  środow isk rzą
dzących w  św iecie im peria lizm u  w yzna
cza naszą postawę po lityczną wobec 
tych, k tó rych  kus i ka rie ra  podsądnych 
? N °rym b e rg i. D latego nie dz iw im y się, 
ze w  W aszyngtonie, P aryżu i  Londynie 
bezpośrednio stanęła ju ż  na porządku 

. re m ilita ryzacja  N iem iec Za
chodnich i  utworzenie, pod taką' czy in -  
ną nazwą, neoh itlerow skiego W ehrm ach
tu . W iem y, kom u to jest potrzebne, po 
co się to ro b i i  k to  to rob i.

N ie w p raw ia  nas w  zdum ienie fak t, 
Że na w idow n ię  „po lityczn ą “  w  st re fie  
am erykańskie j w y p ły n ę li znowu osob
n icy  w  rodzaju Bandery i  B u lby , k tó rzy  
publiczn ie  zgłaszają o fe rty  i  akcesy do 
zalecanej przez C h u rch illa  „a rm ii euro
p e js k ie j“ . N ie są przecież gorsi od A de - 
nauera i  Fringsa, a służą te j samej 
spraw ie i  tem u samemu chlebodawcy. 
Ze w  tym  tow arzystw ie , pod jedną ame
rykańską  komendą w idz im y rów nież lu 
dzi m ów iących i piszących po po lsku —  
to  w yn ika  z samej lo g ik i rzeczy. C io ł- 
kosz pod ram ię  z Banderą, Zarem ba 
z Guderianem , M iko ła jczyk  z Bulbą, B ie
leck i z Schumacherem —  można by tu  
n ie jedno powiedzieć o ludziach, k tó rzy  
się stoczyli, o renegatach, k tórzy  ja w n ie  
skum a li się z m ordercam i tysięcy Po
la ków  i  s ta li się szpiegowsko-prowoka- 
torską agenturą śm ie rte lnych  w rogów  
własnego narodu. A le  ps.ychologizowa- 
n ie  do niczego tu  n ie  prow adzi — i  do 
niczego nie prow adzi stosowanie ja k ic h 
k o lw ie k  k ry te r ió w  m ora lnych . Z jaw isko  
m a cha rakte r po lityczny i  ty lk o  ta k  na
leży je  rozpatrywać.

Napoleon (ten z przytoczonej na wstę
p ie  anegdoty) uw aża ł za niebezpieczne
go dla  siebie tego przeciw n ika , którego 
p lanów  — ze względu na jego głupotę

nie um ia ł przejrzeć. M y  —  niebezpie
czeństwo dla ludzkości, d la  naszego na
rodu i  d la  w szystk ich  narodów  po obu 
stronach „żelaznej k u r ty n y “  w id z im y  
w  zbrodniczym  obłędzie środow isk, k tó 
ry c h  ludobójcze pobudk i i zam iary do
k ładn ie  znamy, bo znamy klasowe sprę
żyny całego m echanizm u politycznego 
urucham ianego dziś przez D epartam ent 
Stanu, znamy dzia łan ie  w szystk ich  jego 
kó łek  i kółeczek, do T ita , Bandery i A n 
dersa w łącznie.

Słowa, k tó re  w  styczniu b r. ukazały 
się w  jednym  z czołowych organów  pod
żegaczy wo jennych, „N e w  Y o rk  H era ld  
T rib u n e “ , lep ie j n iż w szelk ie argum enty 
teoretyczne, świadczą, że w  om aw ianym  
z ja w isku  nie  ma żadnej m is ty k i, że nie 
da je  ono pola do żadnych dociekań psy
chologicznych^ Oto co p isa ł no w o jo rsk i 
dz ienn ik :

„Jeżeli dyktatura proletariatu w Pol
sce przyczyniać się będzie nadal do 
poprawy poziomu życia mas, wówczas 
doświadczenie polskie może wywrzeć 
doniosły w pływ  na Europę Zachodnią, 
zwłaszcza, jeżeli kryzys gospodarczy 
lub bezrobocie ogarnie te tereny“.

„Doświadczenie po lsk ie “  —  to  znaczy 
przecież doświadczenie socja listycznej 
przebudowy życia, zapoczątkowane Re
w o luc ją  Październikową. A  doświadcze
nie  socja listycznej przebudowy życia — 
to  znaczy gigantyczna e lek trow n ia  w od
na nad W ołgą ko ło  Kujbyszew a, o m o
cy 2 m ilio n ó w  k ilo w a tó w . To znaczy 
„m n ie jsza “  od n ie j e le k tro w n a  wodna 
nad W ołgą ko ło  S ta ling radu , o mocy m i
liona  700 tysięcy k ilo w a tó w . To znaczy 
dokonywana przez człow ieka rew o luc ja  
w  przyrodzie , k tó ra  w  ZSRR zm ienia 
k lim a t stepowy a pustyn ię  źam ienia 
w  pola orne i  łą k i. To znaczy nasz p lan 
sześcioletni, k tórego w ykonan ie  rów na 
się na p rzyk ład  u p rz e d z e n iu  pod w zg lę
dem przem ysłow ym  dwóch w ie lk ich  k ra 
jó w  europejskich, F ra n c ji i  W łoch, d ła 
w ionych  dziś i  degradowanych przez im 
pe ria lizm  am erykański. To znaczy dla  
nas — produkc ja  25 tysięcy samochodów 
ciężarowych, 12 tysięcy samochodów oso
bow ych i  11 tysięcy tra k to ró w  w  ro 
ku  1955.

D latego m y  za pokojem . D latego on i — 
za w ojną. Dlatego, bo nasze dośw iad
czenie, doświadczenie ZSRR i k ra jó w  
dem okrac ji ludow e j w yw ie ra  —  ja k  
słusznie biada now o jorska gadzinów ka — 
„don ios ły  w p ły w “  n ie  ty lk o  na Europę 
Zachodnią, ale na wszystkie narody 
rządzone jeszcze przez im p eria lis tó w . 
D latego tub y lczy  w ykonaw cy rozkazów 
Trum ana, Achesona i  Spellm ana w  k ra 
jach opanowanych ju ż  czy pene trow a
nych przez im p e ria lizm  am erykańsk i 
albo typow anych  na jego o fia ry , doszli 
do zupełnego zaprzaństwa i zdrady na
rodow ej, s ta li się am erykańsk im i k w i-  
s lingam i, podrzędnym i agentam i zabor
czej p o lity k i USA. Wszyscy on i —  B e- 
v in  i L i Syn Man, T ito  i de Gasperi, 
C h u rc h ill i  Bao Dai, Adenauer i  M och — 
przerażeni doświadczeniem  zwycięskie
go socjalizm u, przyk ładem , ja k i lu d y  
ich k ra jó w  w idzą w  świecie W yzwolonym  
z ja rzm a kap ita łu , z ło ży li ho łd  n a jw y ż 
szemu po litycznem u i m ora lnem u auto
ry te to w i sw s je j klasy, D o la row i:

„Cała historia stosunków między
ludzkich nie zna bodaj wypadku, że
by dobroczyńca w ykazywał tyle deli
katności wobec tych, którym  świad
czy dobrodziejstwa“.

Te wiernopoddańcze słowa padły z ust 
angielskiego „soc ja lis ty “ . W ypow iedzia ł 
je  w  przem ów ien iu rad io w ym  jeden 
z eksponowanych przyw ódców  P a rt ii 
P racy, H a ro ld  Nicolson, K to  n ie  w ie 
rzy, niech przeczyta w  w ydaw anym  przez 
BBC  czasopiśmie rad iow ym  „London 
C a lling “ , gdzie całe to  przem ówienie 
by ło  w yd rukow ane  w  numerze z 13.V II .

W  tych  słowach bezgranicznego odda
n ia  i  służalczej pokory wobec panów 
z Nowego Jo rku , k tó rych  „delikatność* 
streszcza się ją k  w iadom o w  dewizie 
„ ja  płacę, ja  wym agam “ — zabrzm iało 
w yznan ie w ia ry  n ie  ty lk o  b ry ty js k ie j 
P a r t ii P racy. To jes t wyznanie w ia ry  
całej soc ja ldem okracji, od Bevina i  A t -  
tlee, poprzez G uy M o lle ta , Mocha i Spa- 
aka, Schumachera i  Silonego, do C io ł- 
kosza i  Zarem by. Ta m od litew na fo r 
m uła  nadana przez rozgłośnię rad io 
wą w ie lk iego im p e riu m  — w la p id a r
n ym  skrócie ilu s tru je  n ieuchronną d ro
gę m iędzynarodow ej socja ldem okracji

od zdrady klasow e j do zdrady narodo
w e j, drogę przebytą razem z klasą, k tó 
re j p ra w ico w i „soc ja liśc i“  pozostają 
w ie rn i aż do śm ierci. D latego w  obo
zie europejskich podżegaczy w ojennych, 
w śród am erykan iza torów  A n g lii i  F ra n 
c ji, B e lg ii, W łoch, Zachodnich Niem iec, 
ry w a liz u ją  z konserw atystam i i k le ry -  
k a ła m i w  n ienaw iśc i do socjalizm u, 
w  go rliw ośc i an tyradz ieck ie j, w  prow o
kac jach przeciw  Polsce, w  szczuciu prze
c iw  g ran icy nad O drą i  Nysą. Na te j 
an typo lsk ie j p la tfo rm ie  em ig racy jn i 
działacze PPS spo tyka ją  się w  COMISCO 
z Schumacherem, k tó ry  niedawno oś
w iadczy ł publiczn ie , że fro n t „E u ropy  
Zachodn ie j“  przebiegać pow in ien  nie 
nad O drą i  Nysą, ty lk o  nad W isłą 
i Niemnem.

Ta sama nienaw iść do socjalizm u 
i  tęsknota do bom by atom owej sprawia, 
że labourzystow scy przyw ódcy zw iąz
kó w  zawodowych razem z pobożnym i 
k ie ro w n ik a m i k a to lic k ie j m iędzynaro
d ó w k i „P a x  Rom ana“  d e k la ru ją  am ery
kańsk im  agresorom  solidarność, pomoc 
w  ich  zbrodn i przeciw  narodow i ko re 
ańskiem u, a no rw esk i socja ldem okrata 
T rygve  L ie  ja ko  sekretarz generalny 
O NZ użycza w o jskom  Mac A rtu ra  i  L i  
Syn M ana b łę k itn e j fla g i te j o rgan i
zac ji i  rozsyła do je j członków  „p rz y 
nag len ia“  o zb ro jną pomoc dla  napast
n ika .

Obłęd w o jenny ze strachu przed socja
lizm em , w  poczuciu w łasnej słabości, 
d y k tu je  im p e ria lis to m  am erykańskim  i 
ich europe jsk im  agentom po litykę , k tó 
re j sensu i  k ie ru n k u  nie p ró bu ją  ju ż  
naw et maskować. P atrzym y im  na pa l
ce i  obserw ujem y ich posunięcia* bo 
znam y polityczne t ło  obłędu. Na nas, na 
k ra ja ch  socja lizm u i  dem okracji ludo 
w e j, na ludziach św iatowego obozu an- 
ty im peria lis tycznego, spoczął obowiązek 
ocalenia ludzkości przed katastro fą , do 
k tó re j chcą ją  pchnąć podżegacze w o jen 
n i. W iem y, że ty lk o  zorganizowana, 
św iadom a swych zadań, masowa siła 
setek m ilio n ó w  obrońców poko ju  spro
sta tem u obow iązkow i. W iem y, że za
danie, k tóreśm y sobie postaw ili, je s t w y 
konalne: pokój zwycięży w o jnę, bo za 
pokojem  są m ilio n y  lu d z i we wszystkich 
k ra jach , bo sztandar po ko ju  dzierży Jó
zef S ta lin , a na straży poko ju  stoi 
w ie lk i k ra j socjalizm u i  sprzym ierzone 
z n im  k ra je  dem okrac ji ludow e j od Ł a 
by  do M orza Chińskiego —  natom iast 
w o jn y  pragną, w o jnę  p rzygo tow u ją  ban
k ru c i i  k lie n c i bankru tów .

Tej w ierze w  naszą siłę, w  osiągalność 
w ie lk iego  celu, k tó ry  nam  przyświeca, 
da liśm y w yraz  na naszym Kongresie Po
ko ju .

Paweł Hoffman

Noc gwiaździsta na Bagdad sypie złotym piaskiem — nie o n5ej śpiewam. 
Nad gulistanem słowiczym księżyca zakwitł jaskier — nie o nim śpiewam.

Gwiżdżę na klejnoty arabskich cudów, na zaloty Zulejki i różane olejki!
—  O rozkwitłym, olśniewającym Ogrodzie Ludów, ja, poeta warszawski —*

śpiewam.
Pobladły Szecherezady. Noc jest tysiączna i druga.
O niej, promieniejącej wszechświatowym blaskiem —  śpiewam.

0  Homerach, o Wergilich stepowych
1 o pieśniach nowych — od Uralu do Alaski — śpiewam.

£ j, nie sami bywali Dantowie, panowie profesorowie!
Dla Szota Rustaweli błagając waszej łaski —  śpiewam.

Nie samych Lałynów i Greków — skosztować by wam Uzbeków!
Dla Aliszera Nawoi błagając waszej łaski — śpiewam.

Muzo! Pieśń opowiadaj Sulejmana Stalskiego, Lezgina!
Harmonię i  piękności mowy ossetyńskiej, buriackiej, kazachskiej — śpiewam.

Ej, nie w  Atenach —  w Ufie, w księgarni tłok jak w piekarni!
O rudach Kiriandyku — Kulibaja, poeta Baszkir, śpiewa!

O inżynierach urodzonych w  jurtach, o elektrotechnikach Udmurtach,
O chirurgach skośnookich, o radio w aule abchaskim — śpiewam.

O bujnej zieleni soczystej, z pustyni bezpłodnej wytrysłej,
O Czukczach maleńkich, wpatrzonych w elementarza obrazki —  śpiewam.

Tunguz w tajdze, Ewenk w  tundrze „Wojnę i pokój" czyta...
O „Trzech Budrysach" w szkolnej czytance tatarskiej śpiewam.

O kamczadalskich malcach, co wyrosną na Edisonów,
O sławie i wielkości jutrzejszych Newtonów czuwaskich śpiewam.

Turkmen, wczoraj koczownik, studiuje agrobiologię...
O chemiczce moskiewskiej, Jakutce z nosem płaskim — śpiewam.

O, nowi przyjaciele! Jakże świat się jrozszerzył w urodzie!
Syn Łodzi —  rozmawiam z wami!! O snach uczniaka .  fantasty śpiewam.

—  Samed Wurgunie, przyjacielu mój azerbajdżański!
Chwalę twej bohaterki, kołchoźnicy Basti —  śpiewam.

— Mirzo Tursun Lacie, przyjacielu mój z Tadżikistanu!
O tym, że wiersz swój o Indiach mówiłeś mi w knajpie wrocławskie;! —

śpiewam.
— Simonie Czikowani, miły piewco gruzińskiej jaskółki!
Przyjaźń naszą, na Wiejskiej winem oblaną kaukaskim —  śpiewam.

O was, zbudzonych Tadośnie, w pochód ludzkości włączonych,
O was, bracia, świecący nowej epoki brzaskiem — śpiewam.

Synowie Rewolucji! O sercach Dwóch Wodzów najmędrszych.
Co was wywiedli na słońce z ciemnoty, krzywdy i jaskiń — śpiewam.

Wznoszę tę pieśń, jak puchar: za Naród Stu Narodów!
O tobie, wschodzie słońca, o tobie, słońce Wschodu — śpiewam.
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z  UCHWAŁY
PIERWSZEGO POLSKIEGO KONGRESU POKOJU

Głos P o lsk i Ludow e j, roz lega jący się mocno i  zdecydow anie  w  obron ie  w szystk ich , k tó ry m  im p e ria lizm  
u s iłu je  narzucić u ja rzm ien ie  i  w o jnę, w ięź so lidarności, ja ka  nas łączy coraz ściślej ze w szys tk im i w a lczącym i 
o pokó j lu d a m i św iata, trw a łe  sojusze i  b ra tn ia  w spó łp raca  ze w szys tk im i narodam i w yzw o lo n ym i z ja rzm a  
im p e ria lizm u , a nade w szystko p rzy jaźń , pomoc i w spół praca w ie lk ie g o  Z w iązku  Radzieckiego —  ostoi św ia to 
w ego poko ju  —  w szystko  to czyn i z P o lsk i w a żk i c z y n n ik  św iatow ego fro n tu  poko ju

Nasze w ie lk ie  zdobycze i  w spania łe  p e rspek tyw y  P lanu 6-letniego, k tó rego  u rzeczyw is tn ien ie  w ysun ie  
Polskę do rzędu k ra jó w  przodu jących, pomnożą w ie lo k ro tn ie  naszą silę, a przez to  w zm ocnią  s iły  całego obozu 
poko ju .

Wobec ogromnego w zrostu  s ił obozu p o ko ju  na ca ły m  świecie, im p e ria liś c i uc ieka ją  się do coraz bardz ie j 
szaleńczych aw an tu r, u s iłu ją c  to  w  tym , to  w  in n ym  punkcie  z iem i rozpa lić  zarzew ie now e j w o jn y . B oha- 
te rsk i naród koreańsk i zmaga się zw ycięsko ze zb ró j nym  najazdem  am erykańskiego im p e ria lizm u  piędź za 
p iędzią w yzw a la jąc  sw ój k ra j od najeźdźców. Raz jeszcze p rzekona li się im p e ria liśc i, że an i udoskonalone n a 
rzędzia śm ierci, ani na jem ne żo łdactw o n ie  zdoła pokonać lu d u  walczącego o p ra w o  do życia.

_ A le  mszcząc się za doznane k lęsk i, najeźdźcy im p e ria lis ty c z n i n ie  co fa ją  się przed naśladow aniem  bes tia l
skich w zorow  h itle ro w s k ie j w o jn y  to ta lne j. B o m b a rd u ją  m iasta i  w sie koreańskie , dz ies ią tku ją  bezbronną 
ludność, m asakru ją  ko b ie ty  i dzieci, obraca ją  w  pe rzyn ę  całe osiedla, ru jn u ją  szp;tale, szko ły te a try  pom 
n ik i w ie low iekow e j, w ysok ie j k u ltu ry . Depcą b ru ta ln ie  p raw a  i  u k ła d y  m iędzynarodow e, os łan ia jąc cyn icz
n ie  swe zbrodnie  flagą  O rgan izac ji N a rodów  Z jednoczonych .

D zis ie js i p re tendenci do opanow ania św ia ta  upod o b n ia ją  się ca łkow ic ie  do ich faszystow skich  poprzed
n ik ó w . N ic  dziwnego ze im p e ria liś c i am erykańscy szukają  oparcia  d la  sw ych  zbrodn iczych zam iarów , 
przede w szys tk im  w śród  n ie d o b itkó w  faszyzm u. D la tego ta k  gorączkow o zabiegają w o kó ł odbudow y daw 
ne j h itle ro w sk ie j a rm ii n iem ieck ie j. D  atego w ypusz czają z w ięzień na jw iększych  zb ro d n ia rzy  w o jennych  
skazanych przez T ry b u n a ł N o rym be rsk i. D la tego na h itle ro w sk ich  generałach oprzeć zam ierza ją  w e rbunek  
landskncch tow  p rzec iw  obozowi poko ju . O kupacja  c h iń s k ie j w yspy  T a iw a n  (Form o .brodnicze bom bardo
w an ia  ch ińskich  os ied li —  to  now e p row okacy jne  p ró  by rozpa len ia  pożogi wojen-

W ob liczu  tych w ydarzeń Pierwszy Polski Kon gres Pokoju, w  imieniu całego Narodu Polskiego, prag- 
św ia ta°:W P°'k ° JU Podwaliny lepszego życia, przyłącza sw ó j głos do głosu mas ludowych’całego

l  kówDm?soS4 7 ^ d ay ;aZU ^  ZnisZCZenla zaPasów wszelkiej broni ludobójczej i wszelkich środ-

domagamy się powszechnego ograniczenia zbrojeni ich skutecznej kontroli;
dom agam y się zakazu i l ik w id a c ji w sze lk ie j a g re s ji i  in te rw e n c ji zb ro jne j w  stosunkach m iędzy n a ro -

Ä Ä S Ä * .  5Ä  **** * m e ry k tó 5 k le i w K”ei- «*■«“ * 
j s i a s  ä ä  b” ,bardow“ h' -w »  » * " *  * «■*»*• * - m . *

dom agam y się zaprzestania « m il i ta r y z a c ji  N ie m ie c  Zachodnich przez- oku p a n tó w  am erykańsk ich '
domagamy się skutecznego ok ie łznan ia  h it le ro w s k ic h  zb ro d n ia rzy  w o jennych, sp raw ied liw ego  ic h ’ uka

ra n ia  z całą surowością p raw a  i  pe łne j re a liz a c ji uch w a ł poczdam skich. uw ieunw ego
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Ilekroć biorę udzia ł w  potężnych m an ife 
stacjach pokojowych czy to  w  k ra ju  czy za 
gran icą , napełnia mnie uczucie n iezw ykłe j 
radości, k tóre zapewne i  w y, tu ta j zebrani, 
odczuwacie, radości i  dumy, że jednoczy nas 
wszystkich, bez różn icy przekonań, w ie lkie, 
wspania łe uczucie p ragn ien ia  i um iłow ania 
pokoju, w ie lk ie  uczucie chęci bronienia tego 
pokoju do osta tn ie j k ro p li k rw i.

M ia łem  może więcej okazji n iż k to  inny 
do zobaczenia, że te nasze uczucia nie są 
czymś odosobnionym, że wybuchają potęż
nie  zarówno pod pięknym  niebem A m eryk i 
Południowej czy W łoch, pod niebem F ra n 
c j i  czy naszej Polski, jednocząc z sobą lu 
dzi obcych na pozór, a połączonych prze
cież trw a łą  w ięzią wspólnego pokojowego 
ideału.

G ab rie l d ‘A rboussier

T ak ie  uroczystości ja k  dzisiejsza, m imo 
swojej głębokiej powagi są dla mnie zawsze 
w ie lk im  świętem radości, nape łn ia ją  mnie 
bowiem pewnością, że m ilion y  ludzi dobrej 
w o li zwyciężą i  że zwycięstwem tym  będzie 
pokój.

M yśl nasza w  te j ch w ili biegnie ku 
wszystkim , k tó rzy  o ten pokój walczą —  
a przede wszystkim  ku W ie lk iem u Wodzowi 
a rm ii pokoju. K u  w szystkim , k tó rzy  pracą 
swoją —  ja k  budowniczowie W arszaw y —  
pokój ten usta la ją , ku  wszystkim , ja k  w ie l
cy poeci i  pisarze, k tó rzy  słowem pokój 
chwalą i  o pokój walczą. M yś li nasze ja k  
stada gołębi pokoju lecą ku n im , rozpro
szonym po wszystkich częściach św ia ta : 
a także i do tych, k tó rzy  na Kore i, w V ie t-  
namie, na M ala jach  —  za pokój przyszłych 
pokoleń płacą daniny k rw i,

I  w  to podniosłe święto, pomiędzy te u ro 
czyste słowa, pomiędzy hasła prawdziwego 
hum anizm u, hasła ludzkości dążącej do 
szczęścia trudno  m i je s t jakoś mieszać na
zw iska i  ty tu ły  tych ludzi, k tó rych  czarna 
krec ia  robota zmierza do wzniecenia s tra 
szliwego pożaru i  rozpostarcia nowych ru in  
na m iejscach, gdzie niestrudzonym  w y s ił
kiem  stare ru in y  się zaciera.

Lecz sądzę, że byłoby to  pewnego rodzaju 
tchórzostwem czy też może lekkom yślno
ścią, jeżeli m yśl upojona wielkością naszego 
ruchu obrońców pokoju, o k tó rym  z dumą 
możemy powiedzieć, że się w  Polsce rozpo
czął, będzie zwracała się ty lk o  do św iatłych 
obrazów radości —  nie widząc czarnych 
cieniów tych, k tó rzy  o w o jn ie  m arzą i  k tó 
rz y  wojnę przygotow ują .

Zapewne, że w  dżungli św iatowych pod
żegaczy, wśród kap ita lis tów  i  producentów 
broni, wśród przygotow ujących gigantyczne 
zbro jen ia  i  myślących o m ilia rdow ych  za
robkach, ga rs tka  obłąkanych —  naszych 
ongi rodaków —  nie w ie lk ie  ma znaczenie. 
Ich  głos g in ie  w  ogłuszającym hałasie 
szczucia na obóz poko ju  i  dem okracji. A le  
je s t to głos m ów iący naszym językiem , głos 
bluźnierczo cy tu ją cy  naszych n a jg en ia l
n ie jszych poetów —  i  dlatego dla nas, p i
sarzy, nie mogący zostać obojętnym. M y 
pow inn iśm y być specja lnie czuli w  sp ra 
wach w łaśnie sum ienia. I  zapytu jem y sie
bie, co się dzieje w  sumieniach tych, k tó 
rych  zna liśm y niegdyś tu ta j i  z k tó rym i 
nas ongi łączy ły  stosunki p rzy jaźn i i zaży
łości ?

Jeżeli za jrzym y do po lskie j p rasy em i
g ra cy jn e j, jeżeli choć przez chw ilę za trzy 
m am y spojrzenie na szpaltach tam tych 
pism  -— chw yta  nas z początku „śmiech 
p u s ty “ , a potem „ lito ść  i  trw oga“ , wresz
cie oburzenie, na którego wyrażenie nie 
zna jdu jem y po prostu  słów. Ż a rtob liw y  ton 
dawnego fe lie to n is ty  „K u r ie rk a  K ra ko w 
skiego“ , au tora  a rty k u łu  p t. „S avo ir v iv re “  
na wypadek w o jny  atomowej, k tó ry  wycze
k iw a n y  przez siebie ka tak lizm  z uśmiechem 
nazywa „św ia tów ką n r  3“ ; ton publicysty, 
k tó ry  ongi „ro zu m ia ł“  m orderstwo Prezy
denta N aru tow icza, a dz is ia j zaciera ręce 
węsząc wszystkie przyszłe m orderstwa i lu 
dobó jstwa; odpowiedzialny, zdawałoby się 
człowiek, k tó ry  powiada, że „n ie  m ia łby nic 
przeciwko temu, by Am erykan ie  z rzuc ili 
któregoś dnia k ilk a  bomb atomowych“  —  
te  okazy z tego panoptikum  potworności 
n ie  m a ją  ju ż  żadnych cech ludzkich.

Ogłuszająca nagonka wojenna anglo- 
am erykanów jeszcze je s t dla meh n iew y
starczająca, jeszcze spotykam y żale, na 
„dz iw ną  i  niezrozum iałą po litykę , ja ką  sto

suje A m erykański D epartam ent S tanu".
Ręce opadają, gdy się przeczyta te 

wszystkie e lukubracje  zamieszczane na ła 
mach rozm aitych organów em igracyjnych, 
w  głow ie się nie mieści, co m yślą ci ludzie 
kreśląc te w yrazy.

„M y ś l Polska“  (o hańbo, co za ty tu ł! )
p isze:

„F a k te m  jest, że każdy miesiąc poko
ju  w  tych warunkach pogarsza niepo
m ie rn ie  sytuację. K to  wie czy każdy 
dzień zimnego pokoju nie okaże się 
w  rezultacie kosztowniejszy od dn ia  
na jkosztowniejszej w o jn y “ .

W  tygodn iku  „W iadom ości“  z d. 19 lu 
tego b.r. zna jdu jem y te słowa:

„P rzystąp ien ie  S tanów Zjednoczonych 
do w ytw a rzan ia  bomby wodorowej m usi 
wzbudzić radość, na tom iast towarzyszą
ce temu oświadczenia różnych w y b it
nych po lityków  am erykańskich radość 
tę w yb itn ie  pom niejszają. N ie  dość bo
wiem  je s t w ytw orzyć bombę atomową, 
trzeba je j  jeszcze użyć..."

A  „D z ienn ik  P o lsk i“  i  „D z ienn ik  Żołn ie
rza “  zamieszcza taką maksymę:

„N ie w ą tp liw ie  bomba atomowa mogła 
okazać się jednym  z na jważnie jszych  
wydarzeń w h is to r ii nowoczesnej pod 
w arunkiem  wszakże, by S tany Z jedno
czone w  porę zdobyły się na decyzję po
służenia się n ią  d la  zapewnienia św ia tu  
trw ałego poko ju “ .

A  mówiąc o tym , że A n g lia  przyznała 
jednemu z czołowych p isarzy św iata, E re n 
bu rgow i —  po w ie lu  zapewne tru d n o 
ściach —  praw o w jazdu do Zjednoczonego 
K ró lestw a, in n y  z tych pism aków tw ie rdz i, 
że „ libe ra lizm , słodycz cha rakteru  czy zw y
czajna nieznajomość rzeczy A ng lików  —  to 
właściwości... wręcz oszałamiające...“

Jeszcze im  mało k rw i przelanej przez 
Polaków : chętnie, by usłyszeli spadające 
bomby atomowe, uk ryc i w  schronach rad io 
wych M ad rytu , Londynu i  Nowego J o rku !

JERZY
ANDRZEJEWSKI

W yd a je  m i się, że na jp ię kn ie jszą  dzie
dz iną  tw ó rcze j dz ia ła lnośc i cz łow ieka  
są te  n iezm ie nn ie  w yra s ta ją ce  z dz ie
jó w  lu d z k ie  m y ś li i  p ragn ien ia , k tó re  
w b re w  gw a łto m  i  zniszczeniom  służyć 
chcą usu w a n iu  k rz y w d , c ie rp ie ń  i  n ie 
sp ra w ie d liw o śc i. K ró ce j m ów iąc  —  to 
w arzysze w  w a lce  o p o kó j! —  n a jp ię k 
n ie jszą  spośród ro z licznych  w a rto śc i św ia 
ta  w y d a je  się praca lu d z k ic h  u m ys łów  
i  rą k , gdy s łu ży  w z ra s ta n iu  i  um acn ia 
n iu  lu dzk ie go  szczęścia. S łusznie może
cie spytać: ja k ieg o  szczęścia? W ie m y  
przecież, że zarów no w czo ra j, ja k  d z i
s ia j, lu d z ie , w  różnych  osiągnięciach do
p a try w a li się szczęścia, ró ż n y m i d roga 
m i k u  tem u  ce low i zdążali i  to, co się 
je d n y m  w y d a je  spe łn ien iem  pragn ień , 
d la  d ru g ic h  je s t pog łęb ien iem  n ie d o li 
i  c ie rp ień , a na w e t hańbą.

Jeże li w ięc m ów ię  o szczęściu, to  m a 
ją c  na m y ś li je d y n ie  te  lu d z k ie  dążenia, 
k tó re  w y ra s ta ją  w  w a lce  z ciem notą, 
przesądam i i  w y zysk ie m  cz łow ieka  przez 
cz łow ieka , czerp ią  na tchn ien ie  i  rozpęd 
z n o w ych  w a rtośc i, z now ych  s ił ideo
w ych , zdo lnych  s ta rym  i  rozpada jącym  
się fo rm o m  życia  p rze c iw s ta w ić  fo rm y  
m łode  i  tw órcze.

I  gdy w  ty m  sensie m ó w im y  o p ię k 
ności lu dzk ie go  dążenia do szczęścia, to 
m yślę, że w  naszych czasach owo p iękn o  
o żyw ia  przede w s z ys tk im  sw ym  głębo
k im  n u rte m  tę ogrom ną m iędzynarodow ą  
siłę, k tó rą  ludzkość, zagrożona w  swej 
w o lnośc i i  życ iu  przez fu r ię  ginącego 
św ia ta , w k ła d a  w  w a lkę  o po kó j. N ie  
będzie w ięc —  sądzę —  przesadą, _ je ś li 
pow iem , że gdy do te j w ie lk ie j id e i 
zb iega ją  się w szys tk ie  na jdon ioś le jsze  
zagadnien ia  św ia ta  i  g d y ^ w  ty m  sercu 
p u ls u je  na jgorę tsza m łodość 'św ia ta , to  
p iękn o  zaw arte  w  u m iło w a n iu  p o k o ju  
usz lachetn ia  rów n ie ż  nas w szys tk ich
0 po kó j wa lczących, pon iew aż o p iękno 
ści m y ś li cz ło w ie ka  i  p ię k n ie  lu dzk ie go  
d z ia ła n ia  decydu je  cel, k tó ry  m u  p rz y 
św ieca, k ie d y  zaś naszą pracę podpo
rz ą d k o w u je m y  w ie lk im  celom, _ w te d y
1 sama praca n a b ie ra  znam ion w ie lko śc i.

L u d o w e  podan ia  s ta ro ż y tn e j G re c ji 
p rze ka za ły  nam  z od leg łych  w ie k ó w  roz
liczne  m ity , a w ś ró d  n ic h  jeden, opow ia 
da jący, ja k  m ło d y  ateńczyk, Tezeusz poko 
n a ł na  w ysp ie  K re c ie  po tw ora , zwanego 
M in o ta u re m . P o tw ó r ów  o postac i cz ło
w ie k a  i  z g łow ą b y k a  p rz e b y w a ł w  w ie l
k im  b u d y n k u  sk ła da jącym  się z tys ię cy  
kom n a t, zw a nym  L a b iry n te m . K ro i 
K re ty  M inos  dostarcza ł M in o ta u ro w i ja 
k o  żeru  lu d z i p rz y s y ła n y c h  na ten  cel 
przez podb ite  na rody. P on iew aż A te n y  
także m u s ia ły  p łac ić  podobny haracz, 
Tezeusz p o s ta n o w ił u w o ln ić  ojczyznę 
i  M in o ta u ra  zabić. U c z y n ił to, lecz b y łb y  
się zag ub ił w  og rom nym  L a b iry n c ie , gd y 
b y  córka M inosa, A ria d n a , n ie  da ła  m u  
k łę b k a  n ic i. D z ię k i tem u  k łę b k o w i, zna
cząc n im  p rze b y tą  drogę, Tezeusz m óg ł 
się w ydostać na w o lność z z a w iłe j b u 
d o w li.

M y  n ie  ż y je m y  w  legendzie  i  naszą n ic  
A r ia d n y , pozw a la jącą  na m  rozpoznawać 
drogę, po k tó re j zdążam y w alcząc o po 
k ó j i  szczęście, m u s im y  sam i m ocno tkać  
w ła s n y m  s o lid a rn y m  _ dośw iadczeniem  
i  w y s iłk ie m . Czym że je s t ta  nasza nic, 
n iegdyś w  daw ne j G re c ji ta k  pom ocna 
w  pokonan iu  krw ioże rczego  po tw ora? D la  
nas, n iosących p iękno  id e i św ia tow ego 
i  trw a łe g o  p o ko ju , je s t to  przede w szys t
k im  um ie ję tność tra fn e g o  rozpoznaw ania  
i  nazyw a n ia  po im ie n iu  w sze lk ich  n ie 
bezpieczeństw , k tó re  zagraża ją nam  na 
naszej drodze i  k tó re , ja k  zdradz ieck ie  
s id ła  i  do ły , w ró g  rozs taw ia  przed n a m i 
i  doko ła  nas. Jeże li le ge nda rny  p o tw ó r 
z m ie n ił swe im ię  i  dz is ia j nazyw a się 
im p e ria liz m e m  i  posiada sto g łów  ban
k ie rs k ic h  i  ty le ż  samo g łów  fa b ry k a n tó w  
broni,, je ż e li s ta rod aw ny  la b ir y n t  s ta ł się

Wanda W asilewska

Ci ludzie, k tó rzy  ja k  na krze oderwanej 
odpłynęli z ojczyzny w roku 1939 —  którzy 
nic z nam i nie przeżyli i  n ic z tego czym 
m y żyjem y nie rozum ie li i nie rozum ie ją  —  
s ta li się nie ty lko  obcy Polsce i  je j troskom , 
ale przez swoje oderwanie s ta li się obcy 
wszystkim  uczuciom ludzkim . Ci ludzie, 
„in te le k tu a liśc i“ , „p ięknoduchy“ , „eu rop e j
czycy“ , ośm ielają się wzywać do rzucania 
bomb atomowych.

Nasze życie n ie  je s t ła tw e, przeciwnie, 
je s t bardzo trudne i bardzo żmudne, ale je s t 
mocne i  z każdym dniem sta je  się p ięk
niejsze. K to  wddział nasze m iasta, zastępy 
naszej młodzieży, nasze w y s iłk i —  ten to 
rozumie. Chcemy żyć, i  pracować, i  tworzyć, 
ta k  dobrze ja k  ty lko  p o tra fim y . I  nie 
chcemy również, aby św ia t rządzony jesz-

te renem  p rzyg o to w a ń  do no w e j w o jn y , 
te renem  ty s ię c y  k ła m s tw , p ro w o ka c ji, 
szantażów i  zb ro dn i p o pe łn ian ych  i  za
m ie rzonych , to  m y  d ro g i prow adzące po 
przez ten  zd ra dz ieck i la b ir y n t  m us im y  
n ie  ty lk o  dobrze poznać, lecz ro zśw ie tlić  
je  w  ta k i sposób, aby żadna z kom n a t 
współczesnego p o tw o ra  n ie  pozostała 
w  zam askow anym  m ro k u  lu b  w  fa łszy 
w y m  pó łc ie n iu .

M o i p rzedm ów cy ju ż  n ie jedną  z sal im 
pe ria lis tyczne go  la b ir y n tu  w y d o b y li 
z ciem ności. W  s tosunku do sal in n y c h  
u czyn ią  z pewnością to  samo m o i n a 
stępcy. P ozw ólcie , że ja  p rzeprow adzę 
w as przez jedną  z kom nat, być  może ze 
w szys tk ich  sal w aszyng tońskiego la b i
ry n tu  p rz y s tro jo n ą  w  na jw iększą  ilość 
W znios łych Uczuć i  pojęć, uśw ięconą w ie 
k a m i t ra d y c ji i  otaczaną szacunkiem  w ie 
lu  lu d z i różnych  na rodów , n ie m n ie j je d 
n a k  służącą, n ies te ty , ty m  sam ym  celom  
w o je n n y m , co i  in ne  pom ieszczenia te j 
po nu re j b u d o w li k ry ją c e j w  sw ych  ścia
nach całą ob łudę i  b rzydo tę  św ia ta  o p a r
tego o potęgę do la ra . Sala, o k tó re j m y 
ślę, nazyw a się: W a tykan .

D rodzy  m o i p rz y ja c ie le !
Jesteśm y w  te j c h w il i  rep reze n tan ta m i 

18 m ilio n ó w  P o le k  i  P o laków , k tó rz y  
k ładąc  sw o je  im io n a  i  na zw iska  pod 
A p e le m  S z tokh o lm sk im  s tw ie rd z il i ty m  
sam ym , że nie  chcą w o jn y , na tom ias t chcą 
po ko ju . Z na leź liśm y  się tu  razem , ro b o t
n ik  p rz y  uczonym , ch łop p rz y  artyśc ie , 
ks iądz p rz y  dzia łaczu p a r ty jn y m . N ie  je 
steśm y do siebie podobn i, ja k  b u ty  se
r y jn ie  w yp ro d u ko w a n e . Jesteśm y lu d źm i. 
Jesteśm y ż y w y m i lu d źm i. Jed n i z nas 
są m arks is ta m i, d ru d z y  k a to lik a m i. Lecz 
ja k ie k o lw ie k  dz ie lą  nas różn ice  —  w szy 
s tk ic h  jednoczy p rzekonan ie , że cz ło w ie k  
je s t na jcenn ie jszą  w a rto śc ią  życ ia  i  czło
w ie k a  trzeba  uszlachetn iać —  n ie  po n i-

ać, i  cz ło w ie k  p o w in ie n  oddychać w o l-  
lością —  a n ie  poddany zostać n ie w o li 

przem ocy. D la tego  łączy  nas idea po- 
:o ju  i  je j p ię kn o  p o ry w a  zarów no  ko - 
nun istów , ja k  k a to lik ó w , pon iew aż p o - 
;ój zapew nia  je dn os tkom  i  na rodom  
nożność b u do w an ia  i  dn ia  dzisiejszego, 
ju tra ,  k tó re  są i  będą lepsze od d n i m i-  

lionych . K och am y tw ó rcze  życie, m o i 
»rzyjacie le, o to  w szys tko ! Cieszą nas 
iow e dom y i  u lice  W arszaw y; ra d u ją  
nłode la sy  Z w ią z k u  Radzieckiego, k ra ju ,  
v k tó ry m  cz ło w ie k  p rz e n ik liw o ś ć  m y ś li 

sprawność d ło n i pośw ięca c iąg łem u 
(odnoszeniu d o b ro b y tu  i  k u l tu r y ;  p o ru - 
za nas m łodz ież n iem ie cka  z FD J, n io -  
ąca s łow a p rz y ja ź n i stam tąd, gdzie jesz- 
:ze n ied aw n o  b luzga ła  n ienaw iść ; p rz e j-  
n u je  nas, ja k b y  to  o nas sam ych chodz i- 
o, boha te rska w a lk a  lu d ó w  K o re i i  V ie t-  
la m u ; g łęboko w zrusza ów  s ta ry  ko le - 
arz fra n cu sk i, k tó r y  zap y tany  przez po - 
ic ję , dlaczego z a trz y m a ł pociąg z am u- 
l ic ją  am erykańską, gdy u jrz a ł leżącą na 
izynach m łodą  dziew czynę, odpow iedz ia ł: 
He m ożna zabić w o ln e j F ra n c ji;  podno- 
:i nas na duchu i  radością ożyw ia  każde 
is iągn ięc ie  choćby na w e t na jd robn ie jsze , 
ecz służące w z ra s ta n iu  m ło d z iu tk ic h  pę - 
ió w  nowego życia. Jeś li je d n a k  nas, ze
branych  na te j sa li, łączy, podobn ie  ja k  
:a ły  nasz naród, u m iło w a n ie  tw órczego 
:ycia, u m iło w a n ie  p o ko ju , k tó ry ^  te m u  
:yc iu  pozw a la  rosnąć i  po tężnieć —— °
nus i nas ró w n ie ż  łączyć po trzeba m ow ie - 
l ia  p ra w d y , aby w ró g  naszych id ea łów  

naszych pragn ień , g d z ie k o lw ie k  je s t 
w  ja k ie jk o lw ie k  fo rm ie  dzia ła , zosta ł

rvcaH 7.0TVV.

G dy zatem  w  la b iry n c ie  im p e ria lis ty c z 
n y m  o ś w ie tlim y  salę w a tyka ńską , ja k ie ż  
na je j ścianach nap isy  h is to r ii odczyta
m y? O to  k i lk a  z n ic h  z n ie d a le k ie j p rze 
szłości:

K ie d y  w  w ie k u  X I X  liczne  na rody, 
a w śród  n ic h  i  na ród  p o lsk i, podnos iły  
sz tandary  w o lnośc i p rze c iw  ty ra n i i k ró 
ló w  i  cesarzy, po czy je j s tron ie  s taw a ł 
n iezm ienn ie  W atykan?  Zawsze s taw a ł po 
s tron ie  H absburgów , H ohenzo le rnów

cze przez naszych przeciw n ików  g iną ł od 
bomby atomowej. N ie, w iem y dobrze, że po 
tam te j stronie mam y tysiączne rzesze p rzy 
ja c ió ł, rów nie ja k  m y kochających pokój 
i  pracę, k tó rzy  równie p o tra fią  o ten pokój 
i  o tę pracę walczyć. I  w ierzym y, że oni 
zwyciężą. Psy niech szczekają —  karawana 
pójdzie dale j. I  co najważniejsze, karawana 
nie zawróci, nie może zawrócić. To jeszcze 
tym  zatum anionym  ludziom z pism  em i- 
granckich zdaje się, że mogą wrócić czasy 
szwoleżerskich balów i  polowań w  B ia ło 
wieży. Im  wciąż się jeszcze zdaje, że ich  
problem y i zadańka są naszymi troskam i. 
N ie  rozum ieją, że odeszliśmy od nich na 
przepaść w o jny  i okupacji, na odstęp planu 
trzy le tn iego  i odchodzimy na odstęp planu 
sześcioletniego.

I  o cóż im  chodzi w  te j „walce ideologicz
ne j?“  Dlaczegóż wzyw ają , podniecają — 
i  ta k  ju ż  podnieconych Anglosasów? W szy
stko dla ja k ie jś  m ętnej idei powrotu, tak  
ja k  gdyby h is to ria  mogła się powtarzać. 
H is to r ia  nie ty lko  nie powraca, ale je j 
pochód naprzód to wieczny dynam izm  tw o
rzenia nowych fo rm  i  nowych w artości —  
k to  w tym  tw orzeniu nie bierze udzia łu, ten 
odpada ja k  zw iędły liść. T ak im  pomylonym, 
zw iędłym , zgn iłym  liściem  je s t nasza emi
g ra c ja  i  je j pismacy. W  haniebnym m ro
ku swego pom ylenia nie odróżnia ją ju ż  
praw dziw ych wartości. W  zacietrzew ieniu 
swojej n ienawiści z a tra c ili poczucie m o ra l
ne, nie odróżnia ją ju ż  dobra i  zła. Oni w i
dzą ty lko  wojnę —  m y pokój. U  nich się 
modlą o wojnę —  u nas o pokój, ich ogar
nie niepamięć, a o nas będą dług ie la ta  pa 
m ię ta li potom ni jako  o tych, k tó rzy  nie 
ty lk o  w o ła li o pokój, ale śm iałą ręką po 
pokój sięgnęli.

I  niech sobie m arzą o „no w e j“  czarnej, 
reakcy jne j ojczyźnie —  m y tu ta j w  trudzie  
naszym i walce, w  ciężkim mozole nową 
ojczyznę t w o r z y m y .  I  aby ją  móc 
tworzyć, budujem y, u tw ierdzam y i  wzno
sim y budynek, k tó ry  na swoim fron ton ie  
nosi napis P A X  —  p o k ó j!

Jaros ław  Iw aszkiew icz

i  B u rb on ów , a lu d  w a lczący o w o lność 
ob rzuca ł k lą tw ą .

Po za w arc iu  p a k tu  la te raneńsk iego  
z M u sso lin im  dzieci w  szkołach w ło sk ich  
odm aw iać m u s ia ły  następu jącą m o d litw ę : 
P an ie  Boże, och ran ia j Duce, by  m óg ł d łu 
go żyć d la  faszystow sk ich  W łoch,

W a tyka n  u d z ie lił M usso lin iem u b łogo
s ła w ie ńs tw a  na w y p ra w ę  abisyńską.

G dy w  H iszpan ii w y b u c h ło  faszystow 
sk ie  pow stan ie  p rze c iw  re p u b lice  —  W a
ty k a n  s taną ł po s tron ie  genera ła  Franco.

A  dz is ia j?  D z is ia j p o lity k a  W a tyka n u  
w  sposób n ie  pozostaw ia jący żadnych 
w ą tp liw o ś c i idz ie  po te j samej l in i i  co
p o lity k a  ' W aszyngtonu. R a d io  W a lyka n" 
i  G ioS i-A m eryk i m ó w ią -ly m ^s a m y m  ję z y 
k ie m , a w ie lk a  m ow a po lityczn a  papieża 
P iusa X I I  z czerwca 1947 ro k u  została 
przez prasę am erykańską  określona ja k o  
„dos łow ne  pow tó rzen ie  tw ie rd ze ń  sekre
ta rza  S tanu M a rs h a lla “ . W a ty k a n  n ie  
uzna je  naszych g ra n ic ,n a  Odrze i  Nysie. 
Ten sam W a tykan , k tó ry  n ig d y  bezkom 
prom isow o n ie  p o tę p ił zb ro dn i faszy
stow sk ich , w  czerw cu 49 ro k u  ob łożyć 
chc ia ł k lą tw ą  cz łonków  i  sym p a tykó w  
p a r t i i  kom u n is tyczn ych  i  robo tn iczych , 
oraz tych , k tó rz y  z n im i pośredn io  lu b  
bezpośrednio w spó łp racu ją , chcąc w  ten 
sposób oderw ać od ru ch ó w  w o lnośc io 
w y c h  i  po ko jo w ych  so lida ryzu jących  się 
z n im i k a to lik ó w  I  w reszcie  W a tykan , 
k tó ry  w  n ie d a w n ych  słowach papieża 
uzn a ł w a lk ę  z c ie rp ie n iem  za dążność an
ty  chrześcijańską, odcina się od wszech
św ia to w e j a k c ji p o ko jo w e j, tłum acząc 
je j c h a ra k te r ja k o  ru ch  o je d n o s tro n n ym  
cha rak te rze  kom u n is tyczn ym . Czyż im p e 
r ia liś c i am erykańscy n ie  m ów ią  tego sa
mego? Cóż za ob łuda! S tu g ło w y  p o tw ó r 
im p e ria lis ty c z n y , dem askow any i  tro p io 
n y  w  sw ym  la b iry n c ie , łu d z i się, że w y 
k o rz y s tu ją c  uczucia  re l ig i jn e  lu d z i p ra 
cy uda m u  się ty c h  w ie rzących  zam knąć 
w  m rokach  p o lity k i w a ty k a ń s k ie j. A le  
k tó ż  le p ie j od sam ych k a to lik ó w  dem a
sk u je  te n  podstęp? M il io n y  k a to lik ó w , 
św iadom ych, że akc ja  w a lk i o po kó j je s t 
nadrzędna w  stosunku  do różn ic  św ia to 
pog lądow ych , podp isa ły  na ca łym  św iecie  
A p e l S z tokho lm sk i. P odp isa ły  rów n ie ż  
te n  A p e l liczne  rzesze k a to lik ó w  p o lsk ich : 
ch łopów , ro b o tn ik ó w , in te lig e n tó w  Pr a 7 
cujących . N a  te j sa li rep reze n tu ją ce j 
naszą p ię kn ą  o jczyznę m iłu ją c ą  P °k ° j 
w id z im y  k ilk u d z ie s ię c iu  księży. Obec
ność ty c h  p a tr io tó w  m iłu ją c y c h  pokó j 
je s t na jlepszą  pochodn ią  rozśw ie tla jącą  
m ro k  k ła m s tw  i  oszczerstw .

Ile ż  ra zy  w  c iągu w ie k ó w  wsteczn ic- 
tw o  p o lityczn e  i  społeczne w y k o rz y s ty 
w a ło  d la  sw ych  ce lów  uczucia re lig ijn e ! 
D z is ia j je dn ak , gdy coraz szersze rzesze 
lu d z i p ra c y  zarów no  w ierzących , ja k  
i  n ie w ie rzą cych  poczyna ją  sobie coraz 
ja ś n ie j uśw iadam iać sens h is to rycznych  
p rze m ia n  —  uczucia re lig ijn e  przesta ją  
b yć  b ie rn y m  narzędziem  w  rękach  tych , 
k tó rz y  depcą w szys tk ie  lu d z k ie  w a rtośc i, 
a w ięc i  re lig ię . P rzec iw n ie , uczucia  r e l i 
g ijn e  i  re lig ia , w yzw o lo ne  z k a jd a n ó w  
w stecznej p o lity k i,  poczyna ją coraz p e ł
n ie jszym  n u rte m  w łączać się w  n u r t  
p rze m ian  ksz ta łtu ją cych  nowe oblicze po
stępowego, w o lnego  i  dem okra tycznego 
św iata.

Jeś li n ienaw iść do społecznych p rze 
m ia n  ,a nade w szystko  n ienaw iść do św ia 
topog lądu  m arks is tow sk iego  d y k tu je  W a
ty k a n o w i p o lity k ę  podporządkow an ia  się 
in te resom  im p eria lis tyczn ego  po tw o ra  —  
uczucia re l ig i jn e  w ie rzących  i  po trzeba 
p ra w d y  p row adzą  ich  w  k ie ru n k u  p rze 
c iw n y m : do w ie lk ie g o , m iędzynarodow e
go obozu poko ju . I  zna jd u ją c  się w  ty m  
obozie, mogą m ieć n iezachw ianą pewność, 
że an i ich  uczucia re lig ijn e  an i ich  w ia ra  
n ie  zostaną pogw ałcone i  zdradzone, po
n iew aż ciesząc się pe łną  w o lnością  —  
służyć mogą w a lce  o w o lność i  pokó j 
św ia ta , a w ięc  w a lce  o szczęście cz ło
w ieka , narodu, ludzkości.

Jerzy Andrzejewski

ALEKSANDER
ZELWEROWICZ

Żywe słowo nabrzmiałe poważną treścią 
myślową i  uczuciową, wypowiadane z suge
stywną siłą przez ludzi uczciwych, szczerz# 
i  głęboko wierzących w  ideologiczną prawdę 
tego. co mówią — jest niezawodnie najlepszą 
form ą propagandy.

A le  to samo słowo, stanowiące tekst li te 
rack i w idowiska scenicznego, obrazu film o 
wego czy audycji radiowej, urasta do potęgi 
huraganowej s iły  paraliżującej wszystkie za
kusy chytrego przeciwnika i  ja k  karciane 
dom ki za jednym  dmuchnięciem obalającej 
najprzemyślniejsze jego argumenty. Poparte 
zbiorowością oddziaływania i  wspomagane 
pomocniczymi czynnikami, jak: dźwięk (m u
zyka), barwa i  lin ia  (dekoracja), staje się 
najdoskonalszą, najpotężniejszą propagandą.

W Polsce ludowo-demokratycznej wszyst
k ie  gałęzie życia, a więc i  sztuka we wszyst
k ich  swoich przejawach, zostały wprzęgnięte, 
ja k  potężne trak to ry , do zharmonizowanej, 
twórczej pracy, k tóre j celem jest przygoto
wanie gleby na posiew socjalizmu, najdosko
nalszego i  najszlachetniejszego ustro ju  spo
łecznego.

I  oto w  tym  marszu do socjalizmu na ho
ryzoncie wyrasta olbrzym ia gradowa chmu
ra, wzbiera i  grozi pęknięciem złowroga tama 
grodząca ludzkości drogę nie ty lko  do w o l
ności i  osobistego szczęścia, ale do egzysten
c ji w  ogóle.

Dzisiaj ludzkość podzieliła się na dwa w ro 
gie, nierówne tak pod względem liczebnym, 
ja k  i  moralnym  obozy. Jeden, ogarniający 
przytłaczającą większość ludzi świata, bez 
względu na barwę skóry i  przynależność pań

stwową, dąży do szlachetnego szczęścia całej 
ludzkości: do postępu, podniesienia stopy ży
ciowej, oświaty, k u ltu ry , do wyrównania 
krzywd, do sprawiedliwości społecznej. D ru 
gi, stanowiący garstkę zwyrodniałych samo
lubów uzbrojonych w  pieniądz i  armaty, 
pragnie z cyniczną perfid ią  w im ię w ła 
snych najprzyziemniejszych interesów pognę
bić ludzkość, czyniąc z niej stado n iew o ln i
ków  zdanych na łaskę i niełaskę swoich w ła 
ścicieli.

Polska kroczy śmiało i  konsekwentnie 
w  szeregu państw m iłu jących pokój, przy 
czym zdaje sobie dokładnie sprawę, że trw a -

Stanisława Pisarek, chłopka z woj. warszaw
skiego

ły  pokój można wywalczyć ty lko  zbiorowym, 
solidarnym  w ysiłk iem  wszystkich bez w y ją t
k u  je j synów.

Do szeregów arm ii walczącej o pokój po
wołano i  sztukę. M y, je j słudzy i  robotnicy, 
jesteśmy dum ni, że wolno nam chwycić za 
naszą artystyczną broń, nie mniej celną n i i  
arm aty i  bagnety, aby chlubnie spełnić obo
wiązek odważnego i  ofiarnego szeregowca.

W  podniosłym momencie obrad Pierwsze
go Polskiego Kongresu Obrońców Pokoju 
składam w  im ieniu wszystkich bez w y ją tku  
pracowników teatru, f ilm u  i  radia, tych 
trzech tak bliskich sobie gałęzi sztuki, s łu 
żących mimo istotnych czy pozornych różnią 
jednemu w ielk iem u celowi: ku ltu rze  narodo
wej, następujące uroczyste oświadczenie:

Przyrzekamy stać w  szeregach na jaktyw 
niejszych bo jowników sprawy pokoju, ofia
rować w  m iarę możności cały nasz entu
zjazm, umiejętność i  pracę dla obrony po
ko ju  zarówno w  doborze repertuaru ja k  
i  w  trosk liw ej staranności o wykonanie, idąc 
po lin ii socjalistycznego realizmu i  spełniając 
w  ten sposób na rów ni z całym światem pra
cy zaszczytny obowiązek obywateli i  pa
trio tów .

Możecie nam zaufać.
Nie zawiedziemy!

Aleksander Zelwerowicz 
R ysunk i M A R K A  R U D N IC K IE G O
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kw ie tn ia  roku 1904 o godz. 
1.30 po po łudniu zbro jny od
dział żandarm erii carskiej 
w y ruszy ł na ulicę Dworską. 
Celem w yp raw y było mieszka
nie szewca Pawlaka.

M ieszkanie Paw laka składa się z dwu izb 
w  am filadzie. W  pierwszej żandarm i zasta
ją  samego gospodarza, k tó ry  zresztą nie 
okazuje najmniejszego zainteresowania ich 
przybyciem . N ie podnosi się nawet ze swo
jego niskiego zydelka, nie przeryw a roboty. 
D rzw i do sąsiedniej izby są zamknięte. 
„ A  kto  tam ?“  —  pyta  podniesionym głosem 
ro tm is trz . —  „A  bo co?“  —  odpowiada spo
ko jn ie  szewc, nie odwracając nawet głowy. 
Jeden z oficerów otw iera  drzw i. W  te j 
samej chw ili śm iertelne s trza ły  k ładą na 
m iejscu czterech żandarmów, p ią ty  jes t 
ciężko ranny. Pozostałym przy  życiu udaje 
się obezwładnić dwóch ludzi. Jeden z are
sztowanych ma p rzy  sobie paszport niem ie
ck i na nazwisko W ilhe lm  K ry s tia n  M ayer. 
D ru g i, młodszy, nazywa się Benedykt 
Gurcman. Jest inżynierem , absolwentem 
po litechn ik i warszawskie j. Skatowanych, 
pokrwaw ionych, zab ie ra ją  żandarm i do 
cytadeli. Z ab iera ją  również „dowody rze
czowe“ , d rukarn ię  p a rty jn ą , kasztę, złożoną 
ju ż  proklam ację S D K P iL , blaszane pudło 
z czcionkami.

W  Cytadeli w ięźniów „p rz y jm u je “  ka p i
tan  W onsiackij. Gdy żandarm i przyprow a
dzają słaniającego się M ayera, kap itan  
p rzyg ląda mu się chwilę, a następnie tw arz  
carskiego oprawcy rozprom ienia się —  roz
poznaje w  schwytanym  więźnia, k tó ry  
w  1895 r. siedział w  X  Paw ilonie. „A ,  K as
przak, wpadłeś pan w nasze ręce, ale teraz 
się ju ż  nie wymkniesz“ !

Tak rozpoczął się ostatn i rozdzia ł życia 
M arc ina Kasprzaka.

*

-Całe życie M arc ina Kasprzaka, w iernego 
syna polskie j k lasy robotniczej, n ieus tra 
szonego bojownika o socjalizm, konsekwen
tnego in te rna c jon a lis ty  i gorącego p a trio 
ty ,  w ype łn ia  bez reszty praca i  wa lka 
w  szeregach ruchu rewolucyjnego. Do osta
tn iego tchnien ia, zżerany gruź licą , k tó re j 
nabaw ił się w  carskim  w ięzieniu, przed
wcześnie posiw ia ły, żyje jedną m yślą i  je d 
ną ideą —  służyć spraw ie robotniczej.

Syn pro le tariusza w iejskiego z Poznań
skiego, w  Poznańskim też rozpoczyna swą 
działalność rew olucjon isty. N ie ła tw a to 
by ła  praca. P rzypadła ona na okres szczy
towego nasilenia bismarckowskiego te rro ru  
przeciw  socjalistom. W  dodatku sam teren 
zacofany, ag ra rny, teren rozpanoszonego 
ko łtuństw a i k le ryka lizm u, nie przeorany 
j'eszcze ag itac ją , wym aga w ie lk ich  zdolno
ści propagandowych i  organizatorskich od 
młodego działacza.

K asprzak ju ż  w  te j pierwszej swej p ra 
cy w ykazuje w ie lk i ta lent, zapał rew olu
cy jn y , męstwo i odwagę. Systematyczna 
o fia rn a  działalność w ydaje owoce, rozpro
szone koła i g rupy  robotników  polskich 
w  Poznańskim zostają powiązane organiza
cy jn ie  jako sekcja polska przy socjaldemo
k ra c ji Niemiec. A le  Kasprzak nie poprze
s ta je  na działalności w  Poznańskim. W ie lo
k ro tn ie  przekracza granicę, zaopatru jąc to 
warzyszy z Kongresówki w lite ra tu rę  re 
w o lucyjną . Tu, w  zaborze carskim  poznaje 
się z jednym  z przywódców W ielkiego P ro 
le ta r ia tu , K un ick im , k tó ry  w  r . 1886 w raz 
z trzem a innym i przywódcami te j p a r ti i 
poniesie śmierć na stokach warszawskiej 
Cytadeli. W ie lk i P ro le ta r ia t i praca w so
c ja ldem okracji Niemiec. Pracę rew olucyjną 
w  szeregach tych dwóch p a r t i i uważał 
K asprzak za obowiązek polskiego rew olu
c jon is ty . Konsekwentny in te rnac jona lis ta—  
zw iązał się na śmierć i  życie z po lskim i 
rew oluc jon is tam i w  zaborze rosyjskim , 
k tó rzy  g łos ili i  rea lizow a li w  życiu bojową 
współpracę z rew oluc jon is tam i rosy jsk im i. 
W róg nieprzejednany szowinizmu, pracuje 
w . szeregach SD Niemiec nad zacieśnieniem 
więzów solidarności między pro le ta ria tem  
polskim  i niem ieckim . W  r. 1885 staje po
a3w  i-PIlRS^7Zy PrZed. s^ dem w Poznaniu,

■ * * ^  styczniu zapoznaje się po raz
^  w ięzienną! W  trz y  miesiące

RkipD-n  ̂ P mU S' ?i z!j' ec z więzienia p ru skiego. Przekracza kordon, udaiac sie do 
towarzyszy w Kongresówce, do W arszawy.

Rok 1887. T ru d n y  i  ciężki okres h is to r ii 
polskiego ruchu rewolucyjnego w  zaborze 
carów. Rozgromienie „P ro le ta r ia tu “  zapo
czątkowane uwięzieniem W aryńskiego 
straceniem  czterech innych przywódców’ 
powtarza jące się fa le  masowych areszto
wań powodują znaczne osłabienie ruchu 
rewolucyjnego.

N a pe ry fe riach  ruchu robotniczego, w y 
korzystu jąc jego osłabienie, zasiewa b u r- 
żuazyjna agentura tru ją ce  ziarno nacjona
lizm u. O rgan izacyjnym  wyrazem te j w ro 
g ie j dyw ers ji je s t opanowanie redakc ji lon 
dyńskiego organu „P ro le ta r ia tu “  —  
„P rzedśw itu “  —  przez elementy obce r u 
chowi rewolucyjnem u. W  trz y  la ta  później 
powołają one do życia nacjonalistyczną 
PPS, k tó ra  usunie z program u hasło bojo
w ej solidarności p ro le ta ria tu  polskiego 
z rosy jsk im  —  na rzecz k łam liw ego f r a 
zesu , burżuazyjne j „niepodległości“ .

Przez cztery la ta  (1887 —  1891) działa 
M arc in  Kasprzak w szeregach „P ro le ta 
r ia tu “ , niezmordowanie wiążąc ogniwa p a r
t i i  zrywane ciąg łym i aresztowaniam i, sta
ją c  się w  tych strasznych chw ilach k ry z y 
su organizacyjnego p a r t i i,  druzgotanej cio
sami krw aw ych siepaczy caratu,, na tchnie
niem rew olucyjnym  i wodzem. T rap iąca 
go carska ochrana nazwie go „d ru g im  W a
ryń sk im “ . Odważny do szaleństwa, wśród 
tysięcy niebezpieczeństw umie posługiwać 
się w  walce nie ty lko  swą w yb itną  in te li
gencją, ale i n iezwykłą w prost s iłą  f iz y 
czną. W  r. 1891 w yryw a ją c  się dosłownie 
z , rą k  żandarmów ucieka za granicę do 
Londynu, gdzie jako zecer rozpoczyna p ra 
cę w  „P rzedśw icie“ .

Zb liżam y się ju ż  do t.zw. „sp ra w y  Kas
przaka“ , nikczemnej prow okacji, ja k ie j 
Padł o fia rą , początku traged ii, k tó re j ep i

logiem będzie jego śmierć z ręk i zbirów 
carskich w 1905 r.

„S p ra w a“  M arc ina  Kasprzaka —  czarna 
k a rta  h is to r ii nacjonalistycznej agentury 
w roga klasowego w  ruchu robotniczym  —  
tk w i korzeniam i w wypadkach, ja k ie  roze
g ra ły  się w  Londynie w 1891 r. W  tym  to 
roku M arc in  Kasprzak, k tó ry  niezwykle 
szybko p rze jrza ł zdradziecką grę ówczesnej 
redakc ji „P rzedśw itu “ , z ryw a wszelkie sto
sunki z nacjonalistycznym i rozb ij aczami 
międzynarodowej solidarności p ro le ta ria tu . 
Od roKu 1893 będzie ju ż  w a lczył o urzeczy
w istn ien ie  ideałów swego życia w  szeregach 
S D K P iL , godnej kon tynua to rk i in te rna e jo - 
na listycznych rew olucyjnych tra d y c ji W ie l
kiego P ro le ta ria tu , bohaterskiej poprzedni
czki K P P  —  p a r t i i,  k tó ra  w  obliczu nacjo
na listycznej zdrady k ie row n ictw a PPS sku
pia  p ro le ta ria t po lski do wspólnej z ro s y j
skim ruchem rew olucyjnym  w a lk i o oba
lenie caratu.

W  ciężkich bojach klasowych w yrasta  
Kasprzak na wybitnego działacza rew olu
cyjnego. „P rzedśw itow cy“  postanaw ia ją  
usunąć z drogi niewygodnego człow ieka- 
rewolucjonistę, którego bohaterska przesz
łość, oddanie spraw ie p ro le ta ria tu , osobiste 
p rzym io ty  i  popularność wśród robo tn i
ków —  czynią niebezpiecznym dla nacjona
listycznej dyw ers ji w  ruchu robotniczym .

W  1905 roku, 8 września o świcie, M arc in  
Kasprzak stanął pod szubienicą na stokach 
Cytadeli warszawskiej. Skazał go na śmierć 
carski sąd wojenny, zaw iedli na szubienicę 
carscy siepacze.

12 la t  przed tym  nacjonalis tyczn i prowo
ka to rzy rozpoczynają akcję, k tó re j celem 
je s t śmierć cyw ilna  nieskazitelnego dzia ła
cza robotniczego, zamach na to, co poprzez 
la ta  w a lk i, nędzy i poniew ierki je s t jego je 
dynym  dobrem osobistym —  honor rew olu
c jonisty.

Marcin Kasprzak

Odtąd przez la t  12 będą ram ię w  ram ię 
współdziałać w m orderstw ie siepacze W il
helma i M iko ła ja  krwawego, ścigając ja k  
psy gończe w ielkiego rewolucjonistę, osa
dzając go w ie lokro tn ie  w  więzieniu, b ijąc 
i to rtu ru ją c , by go wreszcie zaprowadzić 
pod szubienicę —  i zd ra jcy  ruchu rob o tn i
czego, wszyscy c i , Daszyńscy, Perlowie, 
W asilewscy, szarpiący cześć bojownika, 
skazujący go na nędzę, nie waha jący się 
obrzucać błotem nawet powalonego, zw iąza
nego i skatowanego, rzuconego do lochów 
Cytadeli. M io ta ją  nań oszczerstwa jeszcze 
w  chw ili, gdy k a t ma ju ż  zacisnąć pętlę 
wokół jego szyi. Dopiero w obliczu egze
k u c ji odwołują swe zarzuty, w  sposób w y
k rę tn y  i nikczemny, pełen insynuac ji i n ie 
domówień urąga jących pamięci człowieka, 
za śmierć którego by li odpowiedzialni.

W  45 rocznicę śmierci rew olucjonisty, 
gdy nad m ogiłą w ielkiego poprzednika bo
haterskich kom unistów polskich pochylają 
się sztandary naszej p a r t i i,  gdy cała klasa 
robotnicza składa hołd jego pamięci, p rzy 
pominamy „sprawę Kasprzaka“  na wieczną 
hańbę jego morderców.

*

W  numerze 2 londyńskiego organu PPS 
„P rzed św it“  z roku 1893 opublikowano s fa 
brykow any przez redakcje tego pisma 
nikczemny „dokum ent“  rzucający cień na 
dobre inuę K asprzaka-rew o luc jon is ty . „D o 
kum ent“  zostaje natychm iast przedruko
wany przez k ra jo w y  organ PPS, „Gazetę 
Robotniczą“ .

Ta nikczemna potwarz w yw ie ra  przede 
wszystkim  ten skutek, że Kasprzak tra c i 
możliwość zdobycia pracy. S taje przed n im  
widm o głodu. N ie  po raz p ierwszy zresztą 
w  życiu. Przez całe życie K asprzak wraz 
z żoną i synem doświadczał sk ra jne j nędzy. 
Jego towarzysz opowiada w  swych wspo
mnieniach, że w czasie jednego z zebrań 
K asprzak ja d ł łapczywie, ja k  człowiek ba r
dzo wygłodzony, rozsypane na stole okruchy 
chleba. O rozm iarach nędzy panującej 
w  jego rodzin ie niech świadczy fa k t, że 
w  czasie swego pierwszego uw ięzienia 
w  Cytadeli K asprzak posyła żonie skąpe 
rac je  więziennego chleba.

C zytając num er „P rzedśw itu “  zaw ie ra ją 
cy straszne oskarżenie ten żelazny czło
w iek, k tó ry  później, skatowany przez opra
wców, wyczerpany chorobą, ledwie powłó
czący nogami, śpiewał na parę m in u t przed 
śm iercią, pieśń rew olucyjną —  płacze ja k  
małe dziecko w  obliczu tego najgorszego 
nieszczęścia, ja k ie  może spotkać rew olu
cjonistę. Postanaw ia wyjechać do k ra ju , by 
zdobyć tam  dowody swej niewinności. Za
b iera rosy jską bibułę rew olucyjną, k tó rą  
K om ite t W olnej R os ji przygotow ał dla to 
warzyszy w  k ra ju . Raz jeszcze daje K as
p rzak świadectwo swej gotowości służenia 
na każdym kroku  spraw ie rew o luc ji, swego 
pro le tariackiego in te rna c j onalizmu.

Dowody zebrał, ale w  drodze powrotnej 
zostaje na g ra n icy  przychwycony przez 
żandarmerię. Dowody swej niewinności 
m usi zniszczyć, w  obawie kom prom itac ji. 
Za nielegalne przekroczenie gran icy , nie 
podejrzewając nawet kogo m a ją  w  ręku, 
każą mu żandarm i zapłacić karę 25 ru b li, 
ale on, p raw dziw y pro le tariusz, nie posiada 
ta k  w ie lk ie j sumy. Osadzony w  areszcie, 
zostaje rozpoznany jako p ro le ta ria tczyk 
z la t  1887 —  1891. Przewieziony zostaje do 
Cytadeli. N ie lęka się śmierci, przez całe 
bohaterskie życie zaglądał je j w  oczy. A le  
nie chce zginąć w  niesławie. M usi się b ro
nić, bronić swego honoru rew olucjon isty. 
M usi udowodnić swą niewinność tow a rzy
szom broni. Po dwu i  półrocznym pobycie 
w  w ięzieniu udaje mu się zbiec z szpita la, 
dokąd przewieziono go z Cytadeli. W  w ię
zieniu nabaw ił się gruź licy, ale znów je s t 
wo lny, może znów działać, służyć sprawie, 
walczyć z oszczercami.

A le  oszczercy są czujn i. Przez parę la t  
m ilczeli, w  nadziei, że carski żandarm w y 
kona za nich całą brudną robotę. N ie  udało 
się, w jęe,ka inęw a: ręką w  9 numerze „R o
bo tn ika “ ,.? r.. 1893 pisze, donosząc o ucieczce 
K asprzaka : : , ...... pMofsbieś j

„U w ażam y za swój obowiązek przypo
mnieć towarzyszom, że Kasprzak na zasa
dzie oświadczenia C.K.b. P ro le ta ria tu  by ł 
z p a r t i i wykluczony za wiele przekroczeń 
n a tu ry  m ora lne j i organ izacyjne j i jako po
de jrzany o stosunki z p o lic ją “ .

A  w y b itn y  przywódca „soc ja lis tyczny“  
Ignacy Daszyński wskazuje Kasprzakow i 
drzw i, gdy ten po ucieczce z rą k  oprawców 
carskich z jaw ia  się w  jego kom fortow ym  
m ieszkaniu w  K rakow ie  prosząc go jako 
„tow arzysza“  o pomoc.

We W rocław iu  p rzy jm u je  Kasprzaka in 
ny, bardziej gościnny „tow arzysz“ , n ie jak i 
Głąb, udziela mu schronienia, zaprasza do 
stołu, a na zakończenie oddaje go w  ręce 
p o lic ji. Za rew olucjonistą zatrzaskuje się 
brama, tym  razem pruskiego więzienia. 
„Towarzysze“  mogą przez ja k iś  czas prze
stać zajmować się Marcinem  Kasprzakiem .

*

Odzywają się znowu w  r. 1901, tym  ra 
zem nie ja k  dotychczas anonimowo —  pod 
nową denuncjacją podpisują się n a jw y b it
n ie js i przywódcy PPS: Leon W asilewski 
(u k ry ty  pod pseudonimem „P łochocki“ ), 
Fe liks P erl i  B. A . Jędrzejowski.

W  Niemczech odbywają się w ybory do 
parlam entu. Z okręgu poznańskiego socja l
demokracja wysuwa kandydaturę starego 
przywódcy polskich robotników  w  zaborze 
pruskim , M arc ina Kasprzaka. Ten ak t
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Robotnicy!
J»z i s o ś w i c i e  na s t o k a c h  c y t a d e l i  w a r s z a w 

s k i e j  s t r a c o n  y  z o s t a !  M  a r  c i n K a s p r  z a k.
• Jak ’ w a lczy ł/ tak zginą! ten prosty robotn ik polski 

zginął jak żołnierz rewolucji, jak bohater polskiej klasy ro 
botniczcj.

Towarzysze! Klasa robotnicza nic opłakuje swych boha
terów, lecz idzie w ich ślady i w alczy! Nie przybiera żałoby, 
lecz gotuje się do nowych czynów i nowych b o lia tc rs tw !

Stawiając Kasprzakowi szubienicę pierwszą w kra ju  
naszym szubienicę po o roszeniu Dumy Państwowej ~ zbro- 
dn czy rząd carski rzuca klasie robotniczej krwawe wyzwanie.

To wyzwanie 'zbrodniczego rządu klasa robotnicza przyj- 
lguje i odpowiada zdwojoną cncrg ją  w a lk i!

O d p o w i e d z i ą  na s z u b i e n i c e  k o n s t y t u c j i  c a r 
s k i e j  b ę d z i e p o w s z e c h n y s t r  e j k r  o b o' t n i c z y w p o- 
n i e  d z i a ł e k  11 w r z e ś n i a .

R obotn icy! Czyż możecie pozostawić bez odpowiedzi 
śmierć Kasprzaka ?

D o s t  v e j  k u p o w s z e c h  n e g o w p o n i e d z i a ł e. k !
Niech żyje' Rewolucja!

K o m ite t  W a r n ia  m k i
S o c ja ld e m o k ra c ji K ró le s tw a  P o ls k ie g o  t L i tw y .

Wat sza wa, 8 września 1905 r.

uznania ze strony w ielkiego ruchu rob o tn i
czego dla człowieka, zohydzonego przez 
zdra jców  ruchu od la t dziewięciu, świadczy 
o w ie lk im  zau faniu i popularności, ja k ą  się 
cieszy M arc in  Kasprzak.

„Towarzysze“  postanaw ia ją  działać. K o 
m ite t Zagraniczny PPS „czu je się znów 
w  obowiązku przypomnieć towarzyszom do
kum ent z 1892 roku “ . Lecz tym  razem prze
ciw  oszczercom podnoszą się głosy oburze
nia. Z wszystkich skupisk p ro le ta ria tu  po l
skiego we wszystkich zaborach p łyną głosy 
protestu. Rewolucyjn i działacze rosyjscy na 
łamach nielegalnej prasy p ię tnu ją  zbrodn i
czych oszczerców —  renegatów sprawy re 
w o luc ji.

Także niem iecki p ro le ta r ia t daje wyraz 
swemu oburzeniu. P rzypom inając, że 
oszczercy zostali wezwani przez najwyższe 
władze niem. socjaldem okracji do uzasad
nien ia  swoich zarzutów, p rzy  czym s tw ie r
dzono wówczas ca łkow itą  gołosłowność ich 
nikczemnych insynuac ji, „V o rw ä rts “  pisze: 
„M ożem y ty lko  zwrócić się do naszych to 
warzyszy poznańskich, by u k a ra li pogardą 
te rzucane z kąta... insynuacje“ .

W  roku 1904, zbiera jąc resztk i sił, ciężko 
chory —  w  ostatn im  stad ium  gruź licy  —  
Kasprzak udaje się do W arszawy, do to 
warzyszy z S D K P iL .

i  zaciśniętą pięścią grozi katom i opraw 
com...

M arc in  Kasprzak wie, co go czeka. N ie 
ma złudzeń co do ostatecznego w yn iku tego 
dw ukro tn ie  odraczanego procesu. W róg wie 
dobrze, z k im  ma do czynienia, i Kasprzak 
rów nie dobrze zna wroga, k tó ry  go sądzi.

K rw a w y  ca ra t pragn ie zemsty za „śm ierć 
swoich bohaterskich obrońców“ . B urżuazja  
chce zniszczyć przywódcę rewolucyjnego, 
zastraszyć rew olucyjną klasę gotującą się 
do w a lk i.

N ieruchom y p rzy jm u je  Kasprzak w y ro k : 
śmierć przez powieszenie. N ik t  mu nie jes t 
zdolny odebrać spokoju, poczucia spełnio
nego obowiązku. N ik t  mu nie je s t w stanie 
odebrać skarbu, którego strzegł przez całe 
życie, o k tó ry  w a lczył dwanaście la t  —  do
brego im ien ia niezłomnego rew olucjon isty...

N ie  wie i  nie dowie się ju ż  Kasprzak, że 
na parę dni przed jego śm iercią „s o c ja li
sta“  Daszyński, oklaskiw any hucznie przez 
swych w ie lb ic ie li, tak ich  ja k  i  on „so c ja li
stów“ , w yg łos ił w  K rakow ie  przemówienie, 
w  k tó rym  starym  zwyczajem soe ja l-zd ra j- 
ców szkalował człowieka, sądzonego 
w  W arszaw ie i  zapewniał swoich słucha
czy, że „żadnej szubienicy nie będzie“ , a ca
ły  pi-oćes je s t wyreżyserowany przez cara t 
do spółki z Kasprzakiem .

*

„ I  dziś, gdy car ogłasza Dumę Państwo
wą dla garści znikczemniałej szlachty 
i  bu rżuazji, gdy tum an i św ia t re fo rm am i 
i  nową „e rą “ , dziś ten sąd w ojenny jes t 
k rw aw ym  urągow iskiem  caryzmu nad całą 
klasą robotniczą. Pragnąc g łow y K asprza
ka, rząd carski tym  samym w o ła : „ob roń
ców szlachty i  bu rżuaz ji do Dum y Pań
stwowej, zaś obrońców i  bohaterów klasy 
robotniczej na stryczek“  —  m ówi wydana 
w  s ierpn iu r. 1905 odezwa Zarządu G łów
nego S D K P iL .

S trza ły  na u licy  D w orsk ie j p rzeraziły  
burżuazję w idmem powstającego do w a lk i 
p ro le ta ria tu . N ie  m y lił się w róg klasowy. 
Po la tach odpływu fa l i  rew olucy jne j na ra 
s ta ją  przesłanki dla nowego zrywu. Rozpo
częta w  roku 1904 w o jna z Japonią u jaw n ia  
ca łkow itą  zgniliznę carskiego reżymu. Cię
żk i kryzys przem ysłowy niesie głód i  bez
robocie klasie robotniczej. K lęsk i cara tu  na 
froncie^ ukazują jego słabość m ilita rn ą . Ro
sy jsk i i polski p ro le ta r ia t p rzygotow uje się 
do w ie lk ie j b itw y . N ie będzie w  n ie j ju ż  
b ra ł udzia łu M arc in  Kasprzak.

B urżuaz ja  mści się krw aw ym  odwetem 
za wystąp ienie zbro jne rew o luc jon is ty - 
p ro le tariusza. Będzie n im  sąd w ojskow y 
nad Kasprzakiem  i  Gurcmanem.

Przez 16 miesięcy z przerw am i, trz y k ro 
tn ie  podejmowana, trw a  komedia carskiego 
sądu. Przewodniczący k rw a w y żołdak ca
ra tu  g e n e ra ł- le jtn a n t S tre ln ikow , k tó ry  
przewodniczył ju ż  20 ła t  temu w  słynnym  
procesie 29 pro le ta ria tczyków . W  komplecie 
sędziowskim —  w ie rn i słudzy cara, opraw 
cy ludów R osji i  Polski, wyżsi oficerow ie 
Rosjanie i  Polacy... Kasprzaka b ron i zw ią
zany z PPS adwokat Patek. W  osta tn ie j 
faz ie  procesu, gdy cień szubienicy będzie 
ju ż  padał na w ielkiego rew olucjonistę, me
cenas czmycha do Paryża, pozostaw iając 
oskarżonego jego własnemu losowi.

Proces ten je s t procesem k lasy  przeciw  
klasie. Ludzie m ów iący jednym  językiem  
s ta ją  przeciw sobie. Polski pachołek cara tu  
p łk . le jb g w a rd ii Bo janow ski podpisuje w y 
rok  śm ierci na Kasprzaka. Polski reakc jo 
n is ta  Łypacewicz zostaje zgłoszony jako  
świadek oskarżenia. R ewolucyjna Rosja po- 
syła rew olucjonistom  polskim  rosyjskiego 
obrońcę Z Petersburga. Rząd ka izera nie 
w idz i nic złego w  tym , że ca ra t rosy jsk i 
m orduje niemieckiego poddanego. Sędziwy 
przywódca robotn ików  niem ieckich A ugust 
Bebel^ domaga się in te rw e n c ji na rzecz 
oskarżonego, k tórem u grozi szubienica.

na całym  świecie, na jm nie jsze wre 
zdaje się spraw iać na oskarżonym. M 
K asprzak w  chw ili procesu liczy  la 
Gdy popychany przez żandarm ów z. 
się na sali sądowej, spraw ia  w ra 
zg izyb ia łego starca. Już przed samym 
rokiem , gdy obrońca polem izując z pi 
ra torem  przytacza wypowiedziane prze 
go ostatniego słowa, k tó re  godzą w  t 
lu c y jn y  honor Kasprzaka —  ten zne 
chorobą, śm ierte ln ie zaszczuty i sądzor 
śmierć człowiek podnosi się nagle z

8 września roku 1905 o godz. 5 rano 
oprawcy p rzys ła li Kasprzakow i spowiedni
ka, by go wyspow iadał z grzechów przeciw 
z łask i bożej panującem u carow i. Kasprzak 
p rz y ją ł księdza śpiewem „Czerwonego 
Sztandaru“ . Śpiewał słabym, ochrypłym  
głosem —  m ia ł suchoty gard lane a płuca 
w  strzępach. Wówczas do celi wkroczył za
maskowany kat, „G dy mu nałożono śm ier
te lną  koszulę —  pisze o Kasprzaku naoczny 
świadek egzekucji —  rozp rom ien ił się na
gle. T w arz m ia ł spokojną i  pogodną, wzrok 
jasny... i tak  z pogodnym obliczem, w yp ro 
stowany w s tą p ił powolnym krokiem  na 
rusztow anie“ .

Pod szubienicę szedł śmiało z podniesioną 
głową i  gdy k a t zakryw a ł mu głowę w o r
kiem, zawołał cichym lecz w yraźnym  g ło- 
se,5i : . :>N iecl) żyje re w o lu c ja !“  W  chwilę 
później wokół jego szyi zacisnęła się pętla 
szubienicy.

T ak zg iną ł w ie lk i rew oluc jon is ta , syn 
ziemi poznańskiej i przywódca rew o lucy j
nego p ro le ta ria tu  W arszawy, człowiek, k tó 
rego osta tn im  gestem była  zaciśnięta pięść 
grożąca w rogow i, osta tn im  śpiewem —  
„Czerwony Sztandar“ , osta tn im  okrzy
kiem  —  „N iech  ży je  re w o lu -ja “ .

T ak zamknęła się jedna z n a jp ię k n ie j
szych i na jbardz ie j heroicznych k a r t  boga
te j przeszłości rew o lucy jne j klasy rob o tn i
czej w  Polsce.

W  osobie M arc ina  Kasprzaka p ro le ta r ia t 
po lski s tra c ił jednego z najlepszych swych 
bojowników , rew olucjonistę, k tó ry  w tru d 
nych chw ilach ja k ie  przeżywał ruch robot
n iczy i w osobistych ciężkich doświadcze
niach dochował wierności spraw ie soc ja li
zmu, broniąc słusznej postawy in te rna c jo 
na lizm u w  walce ze zdradziecką nac jona li
styczną agenturą.

Polsk ie j k lasie robotniczej ubyw a ł z je j 
szeregów jeden z przywódców, organ izato
rów  i nauczycieli rew o lucy jne j, in te rna c jo - 
na lis tycznej p a r ti i S D K P iL , jedyne j w ów - 
czas p a r t i i,  k tó ra  pozostała w ierna tra d y 
c ji W ielkiego P ro le ta ria tu  i  p o tra f iła  
wznieść walkę klasową na wyższy, niezna
ny  przed tym  poziom —  poprowadzić masy 
do szturm u na cara t w g ru dn iu  r. 1905.

K asprzak nie dożył te j chw ili, ale jego 
to sztandar poniosła p a rtia  w owe dni, k ie - 
ay w raz z p ro le ta ria tem  rosy jsk im  stanęła 
do w a lk i, k tó ra  — choć wówczas p rzegra
na k ry ła  w sobie zapowiedź nowych w a lk 
i  zwycięstw.

I  dziś, gdy hańba i pogarda otacza im io 
na katów  i zdrajców —  w naszej pracy 
i  w  naszej walce, w  naszych zmaganiach 
l  w  naszym budownictw ie, w naszych do
świadczeniach i  w naszych zwycięstwach 
powiewa nad nam i sztandar czerwony, 
sztandar,^ k tó ry  ukochał i o k tó rym  śpiewał 
idąc na śmierć, do ostatka w ie rny sprawie, 
k tó ra  je s t naszą sprawą —  niezłomny syn 
po lskie j k lasy robotniczej, towarzysz M a r
cin Kasprzak.

Jan Guranowski
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TO D O R  H A R M A N D 2 IJ E W

C H R I S T O  B O T E  W
B urz liw e  było życie C hristo  Bo- 

tewa, k tó ry  zg iną ł w wieku 
27 la t, aby żyć wiecznie w  pa
mięci swego narodu jako  n a j
w iększy jego poeta, bohater, 
rew olucjon ista . Bardzo szybko 

przeszedł swą drogę do śm ierci, ale dopro
w adziła  go ona do nieśm iertelności i  wiecz
ne j sławy.

P rze la tu ją  ja k  b łyskaw ica w  jego życ iu : 
dzieciństwo w m ałym , górskim  m iasteczku 
K a ło fe r, gdzie u rodził się 7 stycznia 1849 
rogu, g im nazjum  w Odessie, udzia ł w nie le
ga lnych kółkach, usunięcie z g im nazjum , 
pow ró t do K a ło fe r. S tam tąd do R um un ii, 
gdzie wypędzona przez turecką ty ra n ię  
em igracja  spiera ła się o na jlepszy sposób, 
w  ja k i można obalić tureckie  im perium .

W  R um un ii Botew rozszerza i  u trzym u je  
do końca życia stosunki z rosy jsk im i rewo
lu c jon is tam i, nawiązane jeszcze w g im na
z jum  w Odessie, a szczególniej z Neczaje- 
wem, którem u pomaga w w ysyłan iu  n ie le
ga lne j l i te ra tu ry  do Rosji.

W yróżn ia  się szybko jako  w y b itn y  dzia
łacz bułgarskiego ruchu rewolucyjnego, re 
daguje w  R um un ii gazety, pisze płomienne 
a r ty k u ły  i fe lie ton y  przepojone ogromną 
n ienaw iścią do tu reck ich  ciem iężycieli i  ich 
bu łgarsk ich  sług „czorbadżi“ . Szybko sta je  
się fak tycznym  wodzem p a r t i i re w o lu cy j
ne j, do k tó re j należą na jba rdz ie j postępowe 
elementy em igrac ji bu łgarsk ie j w R um un ii. 
W  1875 r. w yda je  swe wiersze w m ałe j 
książeczce zatytu łow ane j „W iersze i p ie 
śn i“ . W  187C r. organ izu je  oddział pow
stańczy z 200 ludzi i  s ta je  na jego czele 
ja k o  „wo jew oda“ . W edług z gó ry  ułożonego 
planu opanowywuje au s triack i statek „R a 
decki“ , ku rsu ją cy  na D una ju , i  zmusza ka 
p itana  i jego załogę do wysadzenia oddziała 
na bu łgarsk im  brzegu. Stam tąd oddział, 
ścigany przez w o jska tureckie , w  szeregu 
potyczek p rzeb ija  sobie drogę do B a łka 
nów. W reszcie u stóp gór oddział zostaje 
rozb ity  i  Botew pada, tak , ja k  zg iną ł Hadżi 
D y m itr  —  bohater jego nieśm ierte lnej ba l
lady.

T y lko  u w ie lk ich  poetów, k tó rych  po
ezja je s t w ie rnym  odbiciem ich dążeń w  ży 
ciu  i  k ie ru je  ich losem, m arzenia o czynie 
mogą ta k  dokładnie pokryw ać się z samym 
czynem.

Botew je s t wychowankiem  rosy jsk ie j 
m yś li rew o lucy jne j i  rosy jsk ie j lite ra tu ry . 
Szczególnie silne wrażenie w yw a rły  na n im  
prace rew olucyjno-dem okra tycznych p isa
rzy  i  pub licys tów : B ie lińskiego, Czerny- 
szewskiego, Herzena, Dobrolubowa i in 
nych. Ogrom ny je s t ich w p ływ  na kszta ł
towanie się jego ideologii.

W zrasta jąc i  ksz ta łtu jąc  swój św iato
pogląd na ówczesnej socjalnej i h is to rycz
nej rzeczyw istości, Botew m ógł stać się 
jedyn ie  socja lis tą  u to p ijnym . A le  w  jego 
socjalizm ie da ją  się zauważyć również ele
m enty socjalizm u naukowego —  m ów i on 
o robotn ikach jako  o odrębnej klasie, o ro li 
m iędzynarodów ki tv ich walce. I  dlatego tak  
s iln ie  przeżywa klęskę Kom uny pa rysk ie j 
i  m ówi z gn iew em :

„P rze k lin a jc ie  kom unardów za to, że 
z ru jn o w a li waszą stolicę i um ie ra li ze zbó
je ck im i dla was s ło w am i: wolność albo 
śmierć, chleb albo ołów. P lw a jc ie  na ich 
t ru p y  i  na t ru p y  tych o fia r  cyw iliza c ji, 
k tó re  obejmowaliście i obejmujecie, na w a
sze żony, s iostry  i  m a tk i, k tó re  teraz nazy
wacie wściekłym i wszetecznicami, dlatego, 
że starczyło im  sił, aby chwycić za broń 
i  w yzw olić się z ja s k in i rozpusty. O brzu
cajcie błotem i kam ien iam i mogiłę D ąbro
wskiego za to, że nie b y ł sługą ja k ie jś  ko
ronowanej g łowy, lecz bo jownikiem  w ie lk ie j 
ide i, wysokiego celu i tw a rdo  s taw ił czoło 
zdra jcom  F ra n c ji i sprawcom ty lu  klęsk 
ludzkości“ .

W  swej działa lności Botew obiektywnie 
p racu je  na rzecz rew o lu c ji bu rżuazyjne j. 
A le  wznosi się on ponad ówczesne cele 
w a lk i, idzie dale j i  w idzi zarysy przyszłego 
u s tro ju  socjalistycznego. M a świadomość 
soc ja lis ty  i sam nazywa się kom unistą. 
Dochodzi do konkre tnych poglądów, k tó re  
go cha rak te ryzu ją  jako  m a te ria lis tę  i bo
jo w n ika  przeciw  wszystkiem u co reakcyjne.

Botew je s t wyznawcą „św iatopoglądu 
naukowego“ . D latego uważa się go za po
przedn ika naukowego socjalizm u w B u łga 
r i i .  D latego je s t ściśle zw iązany ze współ
czesną społeczną i lite racką  m yślą b u łg a r
ską.

Jako m yś lic ie l po lityczny konkre tn ie  w y 
obrażał sobie u s tró j bu łgarsk ie j re p u b lik i 
ludow ej, zbudowanej na zasadach spraw ie
dliwego u s tro ju  społecznego i b ra tn ie j 
w spółpracy z innym i dem okratycznym i na
rodam i. P rzew idyw a ł niebezpieczeństwo 
ag res ji n iem ieckie j i uprzedzał o n ie j. M ia ł 
jasną świadomość w ie lk ie j ro li i  znaczenia 
Słowiańszczyzny w  budowaniu ogólno
ludzk ie j k u ltu ry , konieczności ca łkow ite j 
solidarności narodów słow iańskich w  urze
czyw is tn ian iu  spraw iedliwego i  ludzkiego 
us tro ju . A le  w  jego pojęciu związek i b ra 
te rs tw o narodów słow iańskich rozszerza się 
w  ogólny, „rozsądny“  związek wszystkich 
narodów.

Epoka Botewa je s t szczytowym momen
tem  bułgarskiego ruchu narodowo-rewolu- 
cyjnego. Botew je s t wyrazic ie lem  swojej 
epoki, najwyższych ówczesnych dążeń na
rodu bułgarskiego. A le  jego poglądy spo
łeczne, jego poglądy poetyckie ta k  daleko 
w yb iega ją  naprzód, że wznoszą go ponad 
współczesność i wiążą z przyszłością.

W śród w ie lu  a rtyku łó w  i  fe lie tonów  Bo
tew  zostaw ił ty lk o  21 w ierszy. A le  wiersze 
te zdecydowanie cha rak te ryzu ją  go jako  
w y ją tko w y  ta le n t poetycki. Tem atyka jego 
poezji je s t zawsze aktua lna, czerpana 
z cierpień i w a lk  narodu bułgarskiego. M a
te ria łó w  do swej twórczości Botew szukał 
We współczesnej rzeczywistości. Jako kon
k re tn y  powód do napisania na jp iękn ie jsze j 
ba llady „H a dż i D y m itr “  posłużył mu w y 
padek, k tó ry  w  swoim czasie poruszył ca
łym  ówczesnym społeczeństwem, szczególnie 
środowiskiem bu łgarsk ie j em ig rac ji rewo
lu c y jn e j w  R u m u n ii: czyn „w o jew ody“  
Hadżi D ym itra , k tó ry  zg iną ł w  górach B a ł
kańskich, a o k tó rym  k rąży ły , ja k  legenda, 
w ieści, że żyje. Patrząc na to  wydarzenie 
ja ko  na symbol w iekowej tra g e d ii narodu 
bułgarskiego, Botew w idz i je  spojrzeniem 
wyobraźni narodowej, napełnia obrazami 
narodowej m ito log ii i umieszcza w  ramach 
typowego pejzażu bułgarskiego. A le  we 
wszystko to w lewa ogólnoludzką treść emo

cjonalną. Postać poległego bohatera przed
staw iona je s t z punk tu  w idzenia narodo
wego, ale p rzy  tym  je s t to bohater, k tó ry  
budzi ogólnoludzki oddźwięk i  sympatię, 
ponieważ jego z ryw  i apoteoza są zrywem 
i  apoteozą każdego bohatera poległego za 
w ie lk ie  ideały ludzkości:

„T en , k tó ry  życie oddał za swobodę,
Ten nie um iera...“

Z wszystkich bu łgarsk ich  poetów, Botew 
je s t na jbardz ie j narodowy pod względem 
fo rm y , ale treścią emocjonalną i rozm a
chem m yśli poetyckie j przekracza ram y 
poezji bu łga rsk ie j. Jego wiersze, pisane 
w s ty lu  pieśni ludowych, nie są byna jm n ie j 
czczym naśladownictwem.

W  nieśm ierte lnych obrazach, w yrażanych 
z n iepow tarza lną pięknością i s iłą , zobrazo
w a ł Botew wiekowe w a lk i, k tóre naród bu ł
ga rsk i p row adził o swoje wyzwolenie, 
o swoje prawo do znalezienia się w szere
gach narodów przodujących na drodze 
ludzkiego postępu. W yśpiew ał sp raw ied li
w y  gn iew  narodu bułgarskiego przeciw  
wszelkie j przemocy, jego um iłow anie w o l
ności, jego  b lisk ie  i  dalekie cele. Zapa trzo
ny  daleko naprzód, zostaw ił przyszłym  po
koleniom  n ieśm ierte lny testam ent. D latego 
b y ł i będzie wiecznie współczesny. W  cza
sach faszystow skie j ty ra n ii b y ł wzorem dla

tych, k tó rzy  szli do w a lk i o wolność, pomni
na jego słowa:

„N ie  ma w ładzy nad tą  głową, k tó ra  go
tow a je s t oddzielić się od tu ło w ia  w  im ię 
wolności i dla dobra całej ludzkości!“

Jego poezja i jego osobisty p rzyk ład  n a t
chnął bo jow ników  antyfaszystowskich 
ofia rnością  dla spraw y i pogardą dla wszy
stk ich  okropności, k tó ry m i faszystowscy 
oprawcy próbowali zdław ić opór narodu 
bułgarskiego. Jego wiersze b y ły  hasłam i 
bo jowym i partyzantów . S to jący na m iejscu 
rozstrze lan ia  kom uniści, w  swych ostatn ich 
m inutach ś p ie w a li: „Ten, k tó ry  życie dał 
za swobodę, ten nie um iera...“

Jego poezja je s t i dziś natchnieniem  na 
rodu bułgarskiego, je s t ak tua lna i  dziś swą 
n ienaw iścią do „carów  k a p ita łu “  —■ ja k  
nazywał tych, k tó rzy  teraz ze złodziejską 
przebiegłością k u ją  p lany nowej w o jny 
i w  szalonych snach m arzą o carstw ie za
łożonym wśród płaczu osieroconych dzieci, 
na ru inach i zgliszczach ludzkich domostw.

Jego poezja prowadzić będzie następne 
pokolenia w  drodze na szczyty socjalizm u 
i  komunizmu. .

Botew kocha swój naród tak , ja k  może 
kochać swój naród ty lk o  w ie lk i poeta, a na
ród bu łgarsk i oddał mu m iłość i  chwałę, 
k tó re  należą się w ie lk iem u poecie.

Todor H arm andżijew

A D O L F  S O W IŃ S K I

Guy de Maupassant
S to la t  temu, dn ia 5 sie rpn ia roku 

1850, u ro dz ił się na zamku M iro -  
m esnil w  N orm and ii, w departa
mencie Dolne j Sekwany, Guy de 
Maupassant, jeden z w yb itnych  
p isa rzy rea lizm u krytycznego. 

O jczysta Norm andia , gdzie —  według 
w łasnych słów Maupassanta —  „przebycie 
dwudziestu m il drogi je s t d la  chłopa rze
czą trudn ie jszą  niż przebycie oceanu dla 
człowieka cyw ilizowanego“ , niezliczoną ilość 
razy  po jaw ia  się w  jego twórczości to 
z szyderstwem i z jad liw ą  k ry ty k ą  zacofa
n ia  tam te jsze j in te lig e n c ji bu rżuazyjne j, 
to  z m iłością do ziemi, na k tó re j żyje r u 
baszny, ale mocny i p racow ity  chłop i rze
m ieśln ik , kpiący z re lig ii,  narzuconych mu 
p raw , konwenansów i dewocyjnej w s ty d li-  
wości, a kochający swój k ra job ra z  m ałych 
rzek i  wysokich topól, ciemnych lasów 
i  nadm orskich skał. „Kocham  —  powiedział 
później M aupassant —  niebo ja k  ptaka, 
lasy ja k  wędrownego w ilka , skały ja k  ko
zice...; kocham m iłością zwierzęcą i głębo
ką... wszystko Co żyje i  wszystko co roś
nie“ .

W edług s ta rych  wzorów ku ltu ra lnego  
życia F ra n c ji Maupassant, nie bacząc na 
m iłość do swej ziemi rodzinnej, po rzucił 
Norm andię dla Paryża. Osiadł tam  w  ro 
ku 1871, a więc licząc zaledwie la t  dwa
dzieścia jeden. Przez dziesięć la t  by ł 
skrom nym  urzędnikiem  w  m in is terstw ie " 
m a ry n a rk i, a następnie w  m in is te rs tw ie  
oświecenia publicznego. P isa ł i szybko za
czął zdobywać sławę lite racką . N a  św iet
nego nowelistę wychował go sam Gustaw 
F lau be rt, k rew ny jego m a tk i. Zain tereso
w a ł się n im  również E m il Zola, k tó ry  
w  swych „Soirées de Médan“  opublikował 
jego słynną nowelę „B ou le  de S u if“ , noszą
cą w  polskich przekładach t ra fn y  ty tu ł 
„B a ry łe c z k i“ .

Dwadzieścia la t  życia spędzonego w  Pa
ryżu  je s t dla Maupassanta okresem n ie
słychanie ożywionej twórczości. Ten s iln ie 
zbudowany Norm and, n iestrudzony we 
wszystkich swych pasjach i przedsięwzię
ciach, b y ł praw dziw ym  ty tanem  pracy, po
t r a f i ł  bowiem wydawać rocznie po cztery 
i  pięć tomów swych dzieł. Jeżeli —  używ a
ją c  życia —  p o tra f i ł go nadużywać, to 
w  rów nym  stopniu p o tra f i ł nadużywać 
pracy. Ażeby zwiększyć wydajność um ysłu, 
podniecał się eterem, kokainą, m o rfin ą , ha
szyszem. M usia ło  to oczywiście doprowa
dzić do załam ania się fizycznego. Kończąc 
zaledwie czterdziesty p ierw szy rok  życia, 
M aupassant popadł w  obłęd. Ż y ł w  tym  
stanie jeszcze dwa la ta , po czym u m a rł 
w  r . 1893, nie powróciwszy do pe łn i w ładz 
umysłowych.

W  ciągu k ró tk ie j,  ja k  w idz im y ,ale b a r
dzo o b fite j twórczości M aupassant napisa ł 
około trzys tu  opowiadań zebranych w  p ię t
nastu tomach. Do na js łynn ie jszych  należą 
tom y następujące: „M a ison  T e llie r“  (1881), 
„M adem oiselle F i f i “ , „Contes de Bécasse“  
(1883), „C la ir  de lune“ , „Les soeurs des 
Rondoli“ , „Y v e tte “ , „M iss  H a r r ie t“ , „M . 
P a re n t“  (1884). Ponadto w yda ł sześć po
w ieści, a m ianow ic ie : „Une, v ie “  (1883), 
„B e l am i“  (1885), „M o n t O rio l“  (1887), 
„P ie rre  et Jean“  (1888), „ F o r t  comme la  
m o rt“  (1889) i  „N o tre  Coeur“  (1890). Je
go twórczości dopełn ia ją tom y wrażeń 
z podróży i recenzje tea tra lne . Łącznie 
około trzydziestu tom ów w  ciągu dwudzie
stu la t.

Powieści M aupassanta za jm u ją  drugo
rzędne miejsce w  jego twórczości. Są n a iw 
ne w kom pozycji i powierzchowne w obser
w a c ji, a te z nich, k tó re  au to r nap isa ł ju ż  
pod koniec życia, grzeszą przede wszyst
k im  rezygnacją z ostre j k ry ty k i społecznej 
i  z czynnej, twórczej postawy wobec św ia
ta . Pod wpływem  rozw ija ją ce j się choroby 
M aupassant zaczął mówić o bezcelowości 
ludzkich  w ysiłków , p rz y ją ł do swego słow
n ika  dźwięk rozm aitych fa łszyw ych monet 
epoki w  rodzaju pojęcia „n icości“ , podzi
w ia ł Schopenhauera, pogardzał życiem, nie 
w ie rzy ł w  poznanie. „M y ś l ludzka —  p isa ł 
w tedy —  ...ma z gó ry  ustalone, ciasne g ra 
nice, k tó rych  nie można przekroczyć, gdy 
się raz je  osiągnie, m yśl ludzka k rąży  
wokoło ja k  koń w  cyrku , ja k  mucha w  za
korkow anej butelce“ .

Trzeba więc w ybrać w łaściwego M au
passanta, gdy chcemy o tym  pisarzu m ówić 
ja ko  o rea liście kry tycznym . Jest n im  M au
passant ze swych krótszych i  dłuższych

łnoiał !•■ /■'(1 : l  .." t. s < s . rt- 
opowiadań, stanowiących k ry ty k ę  społe
czeństwa burżuazyjnego, a jeszcze częściej 
uk łada jących się w ksz ta łt z im nej, pogar
d liw e j s a ty ry  na ludzi z „m a łe j b u rżua z ji“ , 
k tó re j osto ją je s t przede wszystkim  drob
nomieszczaństwo. M aupassant św ietnie 
um ie demaskować nicość m ora lną tych —  
według jego w łasnych słów —  re a kc jo n i
stów bez określonej rzekomo przynależno
ści p a rty jn e j, ale stanowiących posłuszne 
i  w ierne szeregi k lasy panu jące j w  je j 
walce przeciwko interesom  ludu. Balzac 
ob ją ł swą k ry ty k ą  przede w szystkim  ta k  
zwane „szczyty“  bu rżuaz ji, narzuca jąc 
oczom i  um ysłow i czyte ln ika  w ie lk ie , ja k  
gdyby skondensowane p rze jaw y s tru k tu ry  
gospodarczej kap ita lizm u  i  odnośnej oby
czajowości. M aupassant przeprow adził 
ostrą, t ra fn ą  i  wyczerpu jącą k ry ty k ę  „do 
łó w “  bu rżuaz ji, gdzie ta k  często m am y do 
czynienia z typem  m oralnego bu rżu ja , k tó 
rego stopa życiowa niew iele różn i się od 
stopy życiowej p ro le ta riusza , ale wszelkie 
w y s iłk i służą panowaniu bu rżuaz ji. Typ 
małego, m oralnego b u rżu ja  je s t postacią, 
k tó ra  niezliczoną ilość razy  powraca 
w  opowiadaniach M aupassanta, ukazując 
zło m oralności bu rżuazy jne j i  rozm ia ry  
zatoczonej przez n ią  propagandy, „...w róg  
wszelkich nowości —  m ówi M aupassant
0 jednym  ze swych m ałych bu rżu jów  —  
przechodził do porządku dziennego nad w y 
darzeniam i po litycznym i, k tó re  zresztą je 
go dziennik, zawsze z jakiegoś powodu 
przekupiony, zazwyczaj przedstaw ia ł mu 
w  zniekształceniu“ .

Należy jednak postaw ić kropkę nad i :  
będąc k ry ty k ie m  bu rżuaz ji, M aupassant 
b y ł jednocześnie przedstaw icie lem  burżua
z ji.  Będąc k ry ty k ie m  m oralności burżua
zy jn e j, uosabiał je j zło najczęściej w  po
staciach „m a łe j bu rżu a z ji“  i  ż yw ił pogardę 
dla  a k u ra t dorab ia jących się burżu jów , ale 
da rzy ł podziwem w ie lk ie  bogactwo, k tó re  
ju ż  zdążyło obrosnąć tra d yc ją . W  te j t r a 
d y c ji dopa tryw a ł się bezwzględnych w a r
tości ku ltu ra ln ych . „O skarża się —  p isa ł —  
bogatych o to, że z ryw a ją  k w ia ty  n iew in 
ności synów ludu. To nie je s t prawdą. Bo
gaci odwdzięczają się za bukie ty , k tó re  ze
b ra li“ .

A  więc —  k ry ty k u ją c  burżuazję —  M au
passant nie zdoła ł opuścić stanowiska b u r
żuaz ji i n ie jednokro tn ie  w yg łasza ł na je j 
rzecz mowy obrończe. Szydził z małego zła, 
a zam yka ł oczy na w ie lk ie  zło, po rw any 
urokiem  dość romansowo um ownych bu
duarów i  s tro jn ą  pięknością kobiet ze s fe r 
w ie lk ie j f in a n s je ry  oraz nieodrodnego od 
n ie j co do podstaw ekonomicznych i  m o ra l
nych pó łśw iatka. Tam  zawodziła jego prze
n ik liw ość re a lis ty  krytycznego, a jeże li na
w et i tam  spotykam y n iekiedy sarkazm
1 pogardę, chodzi raczej o k ry ty k ę  jedno
stek n iż o k ry ty k ę  systemu.

D latego, skreśliwszy żywy obraz „m a łe j 
bu rżu a z ji“  oraz pnących się z n ie j ku gó
rze karierow iczów  i dorobkiewiczów, M au
passant nie zdołał dać realistycznego obra
zu św iata w ie lk ich  i ciemnych spekulacji, 
św iata Luc janów  de Rubempre i  Cezarów 
B iro tte au , a chociażby św iata potentatów  
prasowych, k tó rzy  ka rm ią  do syta swoim i 
k łam stw am i małego bu rżu ja , ksz ta łtu jąc  
go na „w ro ga  wszelkich nowości“ .

Balzakiem  swojego czasu M aupassant 
nie był.

Adolf Sowiński

C H R IS T O  B O T E W  Przełożył W Ł A D Y S Ł A W  B R O N IE W S K I

H A D Ż i  D Y M I T R
Żyje on, żyje! U stóp Brłkanu  
we krwi utonął, leży i jęczy 
junak z głęboką na piersi raną, 
bohater w męskiej sile młodzieńczy.

Strzelbę odrzucił na jedną stronę, 
na drugą — szablę złamaną na pół, 
głowa się chwieje, oczy zamglone, 
usta złorzeczą całemu światu!

Tak leży junak i dogorywa, 
a z nieba słońce gniewnie dopieka; 
żniwiarka w polu śpiewa u żniwa, 
krew tym obficiej z rany wycieka!

Żniwo dziś... Ciężko pieśń wasza płynie
0 niewolnice! Słtńce, goręcej
pal tę niewolną ziemię! Niech zginie
1 ten z junaków... Lecz zamilcz, serce!

Kto w  krwawym boju padł za swobodę, 
ten nie umiera: nad nim się żalą 
ziemia i niebo, zwierz i przyroda, 
pieśniarze długo w pieśniach go chwalą.

W  dzień go ocienia skrzydłem orlica 
i w ilk łagodnie ranę mu liże, 
a nawet sokół, ptak-błyskawica, 
dlań, jak dla brata, lot swój obniża.

Wieczór zapadnie — miesiąc ogrzeje, 
gwiazdy wylegną na strop niebieski; 
lasy zaszumią, w iatry powieją —  
to Bałkan śpiewa powstańcze pieśni!

Rusałki, całe w biel przystrojone, 
piosnkę zanucą, cudne, przepiękne, 
cicho po trawie przejdą zielonej 
i do junaka dojdą i  klękną.

Jedna mu zieleń ranę opatrzy, 
druga go spryska wodą źródlaną, 
trzecia go szybko — a na tę patrzy —  
w usta całuje, miła rozśmiana!

„Gdzie jest Karadża? Siostro, ja muszę 
wiedzieć, gdzie moja wierna drużyna. 
Powiedz, a potem bierz moją duszę, 
ja, siostro miła, tutaj chcę zginąć!“

Spojrzą po sobie i w  dłonie plasną 
a potem z pieśnią polecą w gwiazdy —
śpiewając, lecą do zorzy jń s n e jr*  
w niebie szukają ducha Karadży,

Ale już świta! I  na Bałkanie 
spoczywa junak, krew zeń wycieka —  
i w ilk okrutną liże mu ranę, 
a słońce z nieba pali, dopieka.

JA N  R E Y C H M A N

Mickiewicz na Węgrzech
Znany węgierski b ib lio g ra f i  h is to ryk  

li te ra tu ry  A leksander Kozocsa w yda ł świe
żo ja ko  odbitkę z budapeszteńskich „É tudes 
Slaves et Roumaines“  rozprawkę „C o n tr i
butions â l ‘étude des échos hongrois de 
M ick iew icz“  (Budapeszt 1949) poświęconą 
dziejom znajomości i k u ltu  polskiego wiesz
cza wśród naszych w ęgierskich p rzy jac ió ł.

O ile  in n i poeci polscy epoki rom antyzm u 
dość późno zosta li poznani przez W ęgrów,
0 ty le  im ię M ickiew icza stosunkowo wcze
śnie dostało się na W ęgry. P rzyczyn iła  się 
do tego zarówno sama postać wieszcza, de
m okra ty  i  rew o luc jon is ty , ja k  i  hum an i
styczny cha rak te r jego twórczości. Z w ie 
lom a u tw o ram i M ickiew icza zapoznali się 
W ęgrzy, choć pośrednio, ju ż  w  połowie 
X IX  w ieku.

Już w  r . 1834, w  organie Tow arzystw a 
Naukowego na W ęgrzech „T u d o m ó n y td r“  
znany k ry ty k  i  h is to ryk  li te ra tu ry  F ra n c i
szek To ldy og łosił szkic „K ró tk ie  dzieje l i 
te ra tu ry  po lsk ie j“ , w  k tó rym  w yko rzysta ł 
w  dużej mierze dane zamieszczone w  A l
manachu K arlsbadzk im  z 1831. W  szkicu 
tym  To ldy pochlebnie wspom ina o M ick ie 
w iczu, zaopa tru jąc  swój a r ty k u ł we f r a 
gm ent przekładu (oczywiście z d rug ie j rę 
k i)  „K on rad a  W allenroda“ . W  następnym 
roku To ldy zapoznał jeszcze czyte ln ików 
„T udo m an y ta ru “  z in nym i u tw oram i na
szego wieszcza znanym i mu z niem ieckich 
przekładów. W  r. 1839 na łamach „A th e 
naeum“  znany poeta Kazinczy opublikował 
fra g m e n t przekładu z „K s ią g  narodu
1 pielgrzymstwa“  („Zarandoksàg kônyve“ ).

Jeszcze za życia Mickiewicza ukazało się
in teresu jące stud ium  węgierskiego dz ia ła
cza em igracyjnego, po lih is to ra  i k ry ty k a  
Kertbenego, „N asza lite ra tu ra  za g ra n i
cą , w  k tó rym  au tor wspom niał też o swoim 
osobistym zetknięciu z M ickiewiczem 
w  Paryżu. M ickiew icz in teresował się poe
z ją  węgierską, zwłaszcza P e to fim  i  V ó - 
rosm artym .

Zgon M ickiew icza w yw o ła ł na W ęgrzech 
żywe echa: wyrazem  tego by ły  dwa o ry g i
nalne a r ty k u ły  o M ick iew iczu: Kazinczego 
w  „ U j  M agyar Muzeum“  i Pompćrego 
w  „P esti N ap ló “ ; przełożono poza tym  na 
język węgierski a r ty k u ł Cyprłen Roberta, 
wreszcie sporo o M ickiew iczu zaw iera ły  a r 
ty k u ły  Huszńra o lite ra tu ra c h  słow iańskich 
w  „Szép irodalm i Kozlóny“  (1857), K a z in 
czego o lite ra tu rz e  po lskie j w „ U j  M agyar 
Muzuem“  (1858) i  R iedla o lite ra tu ra c h  
słow iańskich w  „ K r i t ik ń l  Lapok“  (1862).

Od la t sześćdziesiątych zainteresowanie 
M ickiew iczem  je s t na W ęgrzech stosunko

wo słabsze. L ite ra tu ra , k ry ty k a  lite racka ,
dotychczas związane z najpostępowszym 
nu rtem  w życiu narodowym, tracą  stopnio
wo swe stanowisko, co fa ją  się na inne po
zycje. M ickiew icz, płom ienny poeta-demo- 
k ra ta  piszący w r. 1849 entuzjastyczne a r 
ty k u ły  o rew olucyjnych Węgrzech w „ T r y 
bunie Ludów“ , stawał się coraz dalszy i ob
cy dla W ęgier ugody austriacko -w ęg ie r
skie j z roku 1867, W ęgier kap ita lizm u i  im 
pe ria lis tyczne j ekspansji na Bałkany, W ę
g ie r uw iązanych przez Andrassego do b i-  
sm arckowskiej osi B e rlin  —  Wiedeń —  B u- 
dapeszt. N a Węgrzech, gdzie fałszowano 
Petófiego, nie było ju ż  m iejsca na k u lt po l
skiego poety rew o luc jon is ty . Szkice o M ic 
kiewiczu są coraz rzadsze, coraz m nie j o ry 
ginalne, pochodzą z p ió ra  m nie j znanych 
k ry tykó w . Są to ju ż  często kom pilacje, na
wet p rzedruki. Oczywiście twórczość M ic 
kiewicza omówiona była we wszystkich 
większych zestawieniach h is to r ii l i te ra tu ry  
powszechnej u Hamvasa w w ydaw nictw ie 
„M onarch ia  A us tro -W ęg ie rska “ , w zbioro
wych wydaw nictw ach H e inricha , W ieg le- 
ra , Szerba. W  epoce kon trre w o lu c ji po 
r, 1919 nie ukazało się żadne oryg ina lne 
stud ium  o M ickiew iczu, ani żadne pocho
dzące od autorów  o tak im  nazwisku, ja k  
w  swoim czasie Toldy czy Kazinczy. Od po
czątku X X  wieku ukazało się ty lk o  parę 
zagubionych po rozm aitych m nie j znanych 
czasopismach i w ydawnictwach a rtyku łów  
rzadkich m iłośników  li te ra tu ry  po lskie j, 
ja k  Tomcsanyi, Bevilaqua-Borsody, N a g y - 
solymossy, G. Lukacs, Palóczi.

Po pierwszych przekładach M ickiew icza 
z la t trzydziestych nastąp iła  i  w tłum acze
niach dłuższa przerwa aż do la t  osiemdzie
siątych. Przełożył w tedy na węgierski „S o
nety K rym sk ie “  E. Gaspńr (1880). W  r . 
1895 nowy przekład „Sonetów K rym sk ich “  
w raz z innym i sonetami w yda ł J. B eri. 
Mniejsze u tw o ry  tłum aczy li jeszcze H . Be
la  i B. Telekes. Przełożono m. in. „P an ią  
Tw ardowską“  i „T rzech B udrysów “ . W ięk 
szość tych przekładów rozproszona była po 
rozm aitych czasopismach; osobno wyszły 
ty lko  zb io rk i Gdspara i Beriego.

Od r. 1907 aż do ostatn ich la t  nie ukazał 
się na Węgrzech ani jeden przekład M ic 
kiewicza. Ta luka ma swoją wymowę. W ę
g ry  kon trre w o lu c ji i faszyzmu ignorow a ły 
M ickiew icza, ale za to w  r . 1936 w ystaw io 
no W Budapeszcie „N ieboską“ . Przekład 
„P ana  Tadeusza“  dokonany przez sędziwe
go Jana Sziklaya gotowy był w r. 1938, ale

(D okończen ie  na s tr. 9)
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Estetyka
REW OLUCJA ku ltu ra lna, podobnie 

ja k  rewolucja społeczno-polityczna, 
me może się obejść bez teorii. Zna
jomość rewolucyjnej teo rii sztu
k i — m arksistowsko-leninowskiej 
estetyki — jest dla działacza fron 

tu  kultura lnego równie niezbędna ja k  zna
jomość rew olucyjnej marksistowskiej eko
nom ii dla pracownika aparatu gospodarcze
go. W sferze k u ltu ry  również obowiązuje 
podstawowa prawda w a lk i klasowej głoszą
ca, że gdzie nie ma nas, tam jest wróg.

Trzeba przy tym  pamiętać, że wyrazem 
odchylenia prawicowo -  nacjonalistycznego 
w  dziedzinie k u ltu ry  była między innym i 
wyraźna niechęć do marksistowskiej estetyki 
w  ogóle, a do je j najcenniejszej części, este
ty k i radzieckiej, w  szczególności. Znajdo
wało to odzwierciedlenie w bojowym  haśle 
gomułkowszczyzny na terenie k u ltu ry : rea
lizm u socjalistycznego nie ma.

A le  nawet tam, gdzie nie m ieliśm y do czy
nienia z wyraźnie sprecyzowanym oportuniz
mem w  dziedzinie p o lity k i ku ltu ra lne j, na
w et tam braki teoretyczne dawały się i dają 
się jeszcze niekiedy odczuć. Dlatego każda 
publikacja z zakresu estetyki m arksizm u- 
lenin izm u jest tak potrzebna twórcom, k ry 
tykom  i  konsumentom dóbr ku ltu ra lnych. 
Dlatego wydany niedawno zbiór a rtyku łów  
P l e c h a n o w a o  literaturze i sztuce jest 
W naszych warunkach pozycją bardzo cenną.

Prace Plechanowa z zakresu teo rii sztuki 
łączą w  sobie dwa pierw iastki: m arksistow
ską filozofię i  socjologię oraz m aterialistycz- 
ną estetykę rosyjskich rew olucyjnych demo
kratów .

X IX  w iek niósł systematyczny uw iąd b u r-  
żuazyjnej m yśli estetycznej na zachodzie. 
Dokonywano wprawdzie poszczególnych od
kryć , pisano monografie, odkrywano stare 
rzeźby i  rękopisy, ale w zakresie ogólnej 
teo rii sztuki od połowy X IX  w. nie umiano 
się zdobyć na nic więcej nad — idealistycz
ną w  ostatecznym rozrachunku — estetykę 
sytego mieszczucha, Taine‘a.

W  tym  czasie Rosja była jedynym  krajem , 
w  k tó rym  przodujący ludzie epoki walczyli
0 materialistyczną, rewolucyjną teorię sztu
k i: B ie liński, Czernyszewski, Dobrolubow 
podnoszą materialistyczną estetykę na na j
wyższy w  filo zo fii przedmarksowskiej po
ziom. Rosyjska materialistyczną estetyka 
X IX  w. powstaje w  atmosferze wielkiego na
pięcia ideowego. „Sztuka bez idei — w o ła ł 
B ie lińsk i — to człowiek bez duszy, to ty le  
co tru p “ . Tą w ie lką ideą, które j b ro n ili B ie
liń sk i i  Czernyszewski, była idea sztuki s łu 
żącej sprawie wyzwolenia ludu.

Plechanow b y ł kontynuatorem  tych w ie l
k ich  tradyc ji rosyjskiej materialistycznej 
estetyki. Plechanow — m ów ił A. Żdanow — 
„w ie le  zdziałał dla zdemaskowania idea li
stycznych, antynaukowych pojęć o lite ra tu 
rze i  sztuce, dla obrony podstawowych zało
żeń naszych w ie lk ich  rosyjskich rew olucjo- 
nistów-dem okratów, którzy uczyli widzieć
w  literaturze potężny środek służenia lu 
dow i“ .

Już w  pierwszym liście bez adresu P le
chanow daje definicję sztuki 1) „...sztuka 
zaczyna się wtedy, kiedy człowiek w yw ołu je  
w  sobie uczucia i  m yśli, któ rych doznał pod 
wpływem  otaczającej go rzeczywistości, i  w y 
raża je  przy pomocy pewnych obrazów. Ro
zumie się samo przez się, że w  ogromnej 
większości wypadków czyni on to w celu 
przekazania tego co przemyślał innym  lu 
dziom. Sztuka jest zjawiskiem społecznym“ .

Defin ic ja  powyższa posiada istotne znacze
nie dla zrozumienia estetyki marksistowskiej. 
Po pierwsze odgradza się ona z miejsca od 
koncepcji idealistycznych: sztuka jest odbi
ciem otaczającej człowieka rzeczywistości, 
jest zjawiskiem w tórnym  i  bez tej rzeczyw i
stości nie dającym się pomyśleć. Ważnym 
składnikiem  przytoczonej tu  de fin ic ji jest 
kwestia społecznego charakteru sztuki. P le
chanow nie przypadkiem podkreśla tu  słowo 
„społecznym“ . P łyną stąd bardzo ważkie 
konsekwencje dla pojmowania sztuki. Jeżeli 
bowiem sztuka jest odbiciem rzeczywistości
1 zjawiskiem społecznym, to podlega prawom 
rządzącym społeczeństwem, to jest wyrazem 
interesów danego społeczeństwa lub danej 
grupy społecznej. Z tezy o społecznym cha
rakterze sztuki w yp ływ a teza o klasowym, 
politycznym  charakterze sztuki jako dziedzi
ny  nadbudowy. Jest to jedno z fundam ental
nych załozen estetyki marksistowskiej.

IMie przypadkowo również podkreśla Ple
chanow, że sztuka związana jest z myślą. 
Burzuazyjna estetyka uparcie podkreśla, że 
dzieło sztuki, w  odróżnieniu od dzieła nau
kowego, nie spełnia fu n kc ji poznawczych, nie 
służy poznaniu otaczającego nas świata. Sta
nowisko to wiąże się ściśle z „kontem placyj
nym “  charakterem wrażeń estetycznych, 
k tóre burżuazyjna estetyka przejęła w  spad
k u  po Kancie. Plechanow zajmuje w tej 
sprawie zgoła odmienne, materialistyczne 
stanowisko: dzieło sztuki — zdaniem m ark
sistów — spełnia, podobnie ja k  dzieło nau
kowe, funkcje  poznawcze. Różnica polega 
więc nie na tym , że nauka daje nam wiedzę 
o świecie, a sztuka nie, lecz na tym, że 
nauka posługuje się pojęciami logicznymi, 
a sztuka obrazami. Ze stanowiska tego płyną 
bardzo istotne konsekwencje praktyczne. Je
żeli bowiem — jak to jest w  rzeczywistości— 
sztuka spełnia funkcje  poznawcze, jeżeli daje 
nam wiedzę o świecie, to w inniśm y wym a
gać od artystów, ażeby była to wiedza moż
liw ie  najpełniejsza; to znaczy, że postulowa
nie sztuki realistycznej było i  jest um oty
wowane naukowo, w yp ływ a bowiem z samej 
isto ty sztuki.

C ykl a rtyku łów  Plechanowa pt. „L is ty  bez 
adresu“ , w k tó rym  zawarta jest powyższa 
definicja, jest ważny dla zrozumienia m ark
sistowskiej estetyki. Plechanow, abstrahując 
od szeregu ciekawych lecz drugorzędnych 
w  danym wypadku problemów, poświęca 
„ lis ty “  problemowi g e n e z y  sztuki. Jest 
to problem posiadający doniosłe znaczenie 
teoretyczne i praktyczne. Wystarczy zastano
w ić  się nad konsekwencjami p łynącym i ze 
stanowiska zwalczanego w  „lis tach“ przez 
Plechanowa — ze stanowiska wywodzącego 
sztukę z zabawy, które łączy się właśnie 
z pewnym i odmianami estetyki neokantyzmu. 
G łównym  założeniem tej estetyki jest teza, 
że wrażenia estetyczne wywoływane są 
w  człowieku przez przedmioty i  zjawiska,

1) J. Plechanow. O literaturze i  sztuce. 
„Książka i  Wiedza“ , 1950.

wojującego materializmu

Jerzy Plechanow

które postrzegamy „bezinteresownie“ , które 
„kontem plujem y“ , nie bacząc na ich treść 
i  funkcję społeczną.

Rzecz jasna, że „zabawowa“  geneza sztuki, 
gdyby była prawdziwa, potwierdzałaby słusz
ność neokantowskiej teo rii wrażeń estetycz
nych. W rzeczy samej — pojęcie zabawy 
częściowo zawiera w  sobie drogi neokanty- 
stom element „bezinteresowności“ ; sztuka 
wywodząca się z zabawy byłaby właśnie sztu
ką „czystą“ , wywołującą „bezinteresowną 
kontemplację społeczną“ .

Plechanow wykazuje na przykładach, że 
teorie wywodzące sztukę z zabawy zupełnie 
się nie liczą z materiałem faktycznym , zebra
nym  przez etnologów czy h istoryków  sztuki, 
że są po prostu nieprawdziwe. Co więcej, 
Plechanow udowadnia, że u ludów p ry m i
tywnych same zabawy, z których ma się rze
komo wywodzić sztuka, nie są czymś p ie r
wotnym  w  ich życiu, ale stanowią ty lko  
swoiste odbicie ich trybu  życia. A rgum enty 
autora „lis tów “  obalają nie ty lko  teorie w y 
wodzące sztukę z zabawy, ale pośrednio go
dzą w jedno z istotnych założeń neokantow
skiej estetyki. Trzeba tu  jednak_ powiedzieć, 
że Plechanow w tej walce z kantyzmem 
nie jest konsekwentny. W „liście“  piątym, 
zastanawiając się nad istotą przeżyć estetycz
nych, nie ty lko  ześlizguje się na' pozycje 
idealizmu, ale, co więcej, przeczy sam sobie. 
W polemice z Bücherem Plechanow dopro
wadza czytelnika do następującego rozwiąza
nia problemu genezy sztuki: .praca jest 
starsza od sztuki... człowiek z początku pa
trzy  na przedmioty i  zjawiska z punktu w i
dzenia utylitarnego, a później zajmuje w sto
sunku do nich stanowisko estetyczne“ .

Plechanow rozw ija tu  myśl Engelsa, k tó ry  
w  opublikowanym  pośmiertnie artyku le  „Ro
la pracy w procesie uczłowieczenia m ałpy“  
pisał: „T y lko  dzięki pracy... osiągnęła ręka 
ludzka tak wysoki stopień doskonałości, że... 
po tra fiła  wyczarować obrazy Rafaela, posągi 
Thordwaldsena, muzykę Paganiniego“ 2).

Sztuka wywodzi się z pracy — Plechanow 
dokum entuje tę tezę szeregiem faktów  — ale 
jeś li tak jest, to sztuka w  ostatecznym ra 
chunku uzależniona jest od bazy ekonomicz
nej, od m aterialnych warunków by tu  danego 
społeczeństwa.

„L is ty  bez adresu“  dają więc nie ty lko  od
powiedź na pytanie, jaka jest geneza sztuki, 
dają również klucz do rozwiązania istotnych 
problemów estetyki w  społeczeństwie, klaso
wym . M aterialistyczną definicja sztuki, zgod
na z prawam i rozw oju historycznego, w y ja 
śnienie genezy sztuki, pozwała na pełniejsze 
zrozumienie istoty rozwoju sztuki w  społe
czeństwie klasowym, czemu poświęcone są 
dw ie następne prace. Plechanowa.

Analiza genezy i  ro li sztuki w  społeczeń
stwie rodowym  stanowi w niniejszym zbio
rze wstęp do rozważań nad sztuką społe
czeństw klasowych. Analiza ta jest niezbęd
na dla zrozumienia tak  istotnego problemu, 
ja k  stosunek sztuki do warunków m ateria l
nego bytu  społeczeństwa, ale jest jednocze
śnie niepełna, ponieważ dotyczy specyficz
nych warunków społeczeństwa pierwotnego. 
Z chw ilą podziału ludzkości na antagoni- 
styczne klasy następuje istotny jakościowy 
przewrót nie ty lko  w zakresie społecznym 
(powstanie klas) czy ustrojowym  (powstanie 
państwa) — ale również w dziedzinie „ko n - 
sum cji“ i „p rodukc ji“  sztuki. Od n iewoln ic
twa aż do kapitalizm u wywołana tym  po
działem walka klas jest jednym  z na jis to t
niejszych czynników determ inujących rozwój 
sztuki. Bez uwzględnienia klasowego charak
teru sztuki nie ma mowy o naukowej teorii 
czy h is to rii sztuki.

I  dlatego Plechanow, pisząc swoją pracę
0 m alarstwie i  dram aturg ii francuskiej w.
X V III ,  nie przypadkowo zaczyna od s tw ie r
dzenia: „D la  francuskiego społeczeństwa
X V I I I  w. ”z punktu widzenia socjologii cha
rakterystyczne jest przede wszystkim to, że 
było  ono społeczeństwem podzielonym na 
klasy. Okoliczność ta musiała nieuchronnie 
zaciążyć na rozwoju sztuki’ .

Całe studium  „Francuska lite ra tura  d ra
matyczna i malarstwo francuskie w ieku X V III  
z punk tu  widzenia socjo logii’ poświęcone 
jest analizie klasowego uwarunkowania roz
w o ju  sztuki. Praca ta wykracza daleko poza 
ram y sztuki francuskiej X V I I I  w. Metodo
logicznie rzecz biorąc, odegrać ona może rolę 
przewodnika po h is to rii sztuki społeczeństw 
klasowych. Na przykładzie malarstwa  ̂ le 
Bruna, Bouchera, Greuze’a i  Davida Plecha
now pokazuje, ja k  należy interpretować
1 gdzie należy szukać źródeł przemian 
w  sztuce. W sposób niezmiernie przejrzysty 
pokazuje on, ja k  w ielka, klasowa, ideowa 
i  formalna różnica dzieli klasycyzm piewcy 
monarchii absolutnej le Bruna od klasycyz
mu piewcy rew oluc ji burżuazyjnej — Da- 
vida. Analiza ta jest tym  ciekawsza, że doko
nana została w ramach pozornie jednolitego 
prądu artystycznego, poszukującego prawzo- 
ru  w starożytności grecko-rzym skie j.

Właściwe ujęcie treści i  fo rm y pozwala na 
sprowadzenie analizy dzieł sztuki z pod
obłocznych wyżyn rozważań o „jaźn i a rty 
stycznej”  lub . „odwiecznych prawach kom 
pozycji“  na realny g runt w a lk  klasowych

=) K . Marks i F. Engels. Dzieła wybrane. 
„Książka i  Wiedza” , 1949, t. 2, str. 70.

danego społeczeństwa. Plechanow pokazuje, 
że właściwą treść obrazu stanowi nie fabuła, 
ty lko  idea, myśl przewodnia uwarunkowana 
stanowiskiem klasowym twórcy. Rzymianie 
le Bruna i  Rzymianie Davida — pokazuje 
Plechanow — to różni ludzie; pierwsi bronią 
starego ustro ju  i  dlatego są przebranymi 
w  togi arystokratam i, drudzy walczą o nowy 
ustrój i  dlatego ideałem ich jest republikanin 
Brutus. Plechanow daleki jest przy tym  od 
wulgaryzacji. Pokazuje całe skomplikowanie 
kore lac ji treści i  fo rm y i  ich wzajemne od
dzia ły warue, zawsze jednak powstaje w ierny 
materialistycznie interpretowanej zasadzie 
Hegla: „W  sztuce ja k  w każdej innej dzia
łalności ludzkie j treść posiada znaczenie de
cydujące“ .

Rozbiór mieszczańskiej „łzawej kom edii“  
czy „moralnego”  malarstwa Greuze'a w yk ra 
cza dlatego poza granice h is to rii sztuki i  sta
nowi, jeś li odrzucić niezbyt szczęśliwe kom 
binacje z triadą i  naśladownictwem, wspa
n ia ły  przyczynek do studiów nad klasowością 
etyk i. Przy czym ogromnie cenne jest tu  
dialektyczne ujęcie rozwoju sztuki u jaw nia
jące cały mechanizm w a lk i klasowej w ma
larstw ie czy teatrze. Essay o sztuce francu
skiej X V I I I  w. stanowi — m imo olbrzym i 
skok w  czasie — świetne uzupełnienie roz
ważań o sztuce ludów pierwotnych. Dzieje 
się tak przede wszystkim dlatego, że oba te 
szkice łączy jedność metody i  teo rii; oba 
oparte są na założeniach materializmu histo
rycznego. A le  w  obu pracach zawarty jest 
jeden i  ten sam błąd: niekonsekwentna po
stawa wobec estetyki Kanta.

K ry tyku ją c  kantowską koncepcję bezinte
resownego, kontemplacyjnego charakteru 
doznań estetycznych, Plechanow dokonuje 
następującego podziału: teoria Ksmta jest 
błędna w odniesieniu do grup społecznych, 
natomiast wtedy, gdy chodzi o jednostkę, 
„pozostaje nam dużo wolnego miejsca i  dla 
poglądu Kanta” . Dzieje się tak, zdaniem Ple
chanowa, dlatego, że „sąd smaku n iew ątp li
w ie zakłada, że jednostka wydająca go nie 
k ie ru je  się żadnymi względami u ty lita rn ym i” .

Jest to pogląd z gruntu błędny, nie m ark
sistowski. Plechanow zapomina, że „jednost
ka ”  wydająca sąd smaku jest zawsze w spo
łeczeństwie klasowym reprezentantką okre
ślonej klasy i  co za tym  idzie, je j sąd po
siada charakter u ty lita rny  — w ypływający 
z interesów danej klasy. P rzeciw staw ien i 
jednostki i  społeczeństwa nie ma nic wspól
nego z marksizmem i  wynika chyba, między 
innym i, z całkowitego niezrozumienia d ia 
lektycznego stosunku tego co szczegółowe 
do tego co ogólne.1 3).

We wspomnianym ustępstwie na rzecz 
Kanta widać olbrzym ią różnicę między tw ó r
cą bolszewizmu Leninem, a mieńszewikiem 
Plechanowem. W tym  samym roku  1905, k ie 
dy został napisany essay o sztuce francu
skiej w. X V III ,  Lenin opublikował słynny 
a rty k u ł „P arty jna  organizacja i  party jna l i -  

: te ra tu ra” , w  k tó rym  jakby w  odpowiedzi na 
kantowskie błędy Plechanowa pisze: „Żyć 
w  społeczeństwie i  być wo lnym  od społe
czeństwa nie można”  4). Powyższa teza w y 
kazuje całkow itą błędność plechanowskieh 
prób pogodzenia się z Kantem i  nie zosta
w ia żadnego „wolnego miejsca“  dla kan iow 
skiej teo rii kontemplacji.

K ry ty k u ją c  Plechanowa, należy jednak 
podkreślić, że jego pojednawczość wobec 
Kanta w  sferze zagadnień ogólno-teoretycz- 
nych pozostaje w  całkow ite j sprzeczności 
z dokonywaną przezeń analizą sztuki fra n 
cuskiej X V I I I  w. Na tym  terenie Plechanow 

, jest marksistą — stąd nieprzemijająca w a r
tość omawianej pracy.

O ile praca o malarstw ie i  dram aturg ii 
francuskiej X V I I I  w. poświęcona była przede 
wszystkim  rozwojow i sztuki mieszczaństwa 
z jego rewolucyjnego okresu, o ty le  essay 
„Sztuka i  życie społeczne”  zajmuje się g łów 
nie analizą sztuki burżuazyjnej okresu upad
ku. A le  ja k  analiza „łzaw ej“ komedii wycho
dziła daleko poza ram y w ieku X V III ,  tak też 
rozważania na temat romantyków, parnasi- 
stów i  impresjonistów wybiegają daleko po
za dany okres. Myślą przewodnią a rtyku łu  
Plechanowa jest walka z formalizmem, w a l
ka z hasłem „sztuka dla sztuki“ .

Z zamieszczonych w  ninie jszym  zbiorze 
prac, ta n iewątpliw ie wymaga największej 
czujności czytelnika pragnącego poznać za
łożenia i  metodologię estetyki m arksistow
skiej. A r ty k u ł „Sztuka i  życie społeczne” , na
pisany w  1912 r., nosi najwyraźniejsze ślady 
odstępstwa od marksizmu.

Len in  pisał gdzieś, że reakcyjnem u filozo
fow i Schopenhauerowi udało się jedno po
wiedzenie: „k to  niejasno m yśli — ten nie ja
sno w ykłada swoje m yśli” . Bez wątpienia 
maksymę tę można zastosować do w ie lu  tez 
omawianego a rtyku łu , w  którym  obok sze
regu cennych i  słusznych uwag znaleźć moż
na nie  mało niejasności i  błędów.

Zastanawiając się nad klasowym uw arun
kowaniem hasła „sztuka dla sztuki” , będą
cego bojowym  wezwaniem dekadentyzmu — 
Plechanow pisze: „Sztuka taka jest sympto
mem upadku całego układu stosunków spo
łecznych i  dlatego bardzo słusznie nazywa 

’ się dekadencką“ . Tam, gdzie Plechanow 
w  oparciu o tę tezę przeprowadza analizę 
upadku sztuki burżuazyjnej, tan; k ry tyka  
jego tra fia  w  sedno, odkrywa istotę zagad
nienia, przekonywuje czytelnika.

Wspaniale przeprowadzona k ry ty k a  an ty - 
humanistycznego stanowiska impresjonistów, 
wykazanie pokrewieństwa klasowego kub iz- 
m u i  subiektywnego idealizmu, rzeczowa 
analiza w p ływ u  bezideowości lub  ściślej, 
reakcyjnej ideologii na form ę artystyczną 
u tw oru  doprowadza Plechanowa do zwięzłej, 
złośliwej a odsłaniającej klasową istotę de
kadentyzmu — de fin ic ji: „Sztuka dla sztuki 
przeobraziła się w  sztukę dla pieniędzy“ .

Obok tej słusznej oceny przyczyn, które 
spowodowały wysunięcie hasła „sztuki dla 
sztuki” , Plechanow podaje również inne, nie
stety błędne.

„Skłonność artystów oraz ludzi żywo in te 
resujących się twórczością artystyczną do 
sztuki dla sztuki wyrosła z g runtu  bezna
dziejnego rozdźwięku między n im i a ota
czającym ich środowiskiem społecznym“ .

(D okończen ie  na s tr. 10)

3) O błędach Plechanowa w  ujm owaniu 
d ia lek tyk i pisze Lenin w  swoim słynnym  
szkicu „Przyczynek do d ia le k tyk i“  — Zeszy
ty  filozof. Wyd. ros. 1947, str. 327—330.

4) W. Lenin. O literaturze. „Książka i  W ie
dza“ , 1949, str. 12.
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Nazimie Hikmet, towarzyszu, współmieszkańcze piekła, 

wczoraj słyszałem Twe westchnienie do Grecji.

Było to nocą, w gorzkiej godzinie, 
westchnienie Twe wsparło się o nasze piersi.

Była to godzina wiązania ran.
Podnieśliśmy bandaże, by móc Cię słyszeć 

wzdychającego z więzienia w Stambule 

do wszystkich więzień świata.

Teraz, Nazimie, mogę ci powiedzieć, 

że ścieśnili dla mnie świat, 
posmakowałem rdzy łańcuchów.
Teraz, Nazimie, mogę ci powiedzieć: 
na prawej obręczy mych kajdanów
czuję Twą dłoń, Nazimie, bracie w śmierci więziennej.

Nagle, wczoraj w nocy, doszedł do nas Twój list, 
jak ptak, który wyfrunął z klatki, 
jak ręka wyciągnięta z fal.
Drżąc czytaliśmy go, zgłoska za zgłoską, 

pod szablą księżyca.
Złożyliśmy przysięgę:
wyhaftujemy na Twych szatach pięczęć Makronisos, 
uznamy Cię męczennikiem honorowym, towarzyszem.

Nasze więzienie tutaj jest bez progów, otwarte, 
pełne przepaści opasanych smolnym mrokiem, 
w którym ruszają się wyprostowane szkielety.

Jak zdołał Twój wiersz odnaleźć nas?

Nic nie przybyło przecież nigdy tutaj 
prócz katów i wiatrów północnych.
Jak zdołał Twój wiersz odnaleźć drogę?

To, co się zdarzyło w mym kraju, towarzyszu, 
nie zdarzyło się przedtem nigdy i nigdzie na ziemi.
Nie można tego wymówić ani odtworzyć.
Powiem Ci tylko to, Nazimie: dzieci, 

dzieci, które przez setki lat płakały 
tylko z powodu siebie samych, 
dzieci w kołyskach płaczą pieśń żałobną 

niewypowiedzianym cierpieniom rodziców.
Powiem ci tylko to, Nazimie, chciałbym to wykrzyknąć, 
ale moja świeczka opuszcza głowę na lichtarz 

i  płacze sama nad sobą.

Dobranoc, Nazimie, jutro o świcie, 
o świcie tu i tam, wszędzie, gdy zrzucimy łańcuchy, 
przyjdę, by Ciebie odnaleźć.

Wsiądę na statek, przybędę do Stambułu, by Cię spotkać, 
zobaczysz mnie na pokładzie machającego chustką, 
przyjdziesz, by mnie przywitać.
Obejmiemy się wówczas jak bracia,

będziemy wędrować po ziemi, na której się urodziłem.

Jeśli masz matkę, jeśli masz matkę, towarzyszu,
schylę się ucałować rękę tej,

co dala życie bratu, którego potrzebowałem.
Jeżeli masz brata,
poproszę go, by dał mi Twoje imię.
Jeżeli masz syna, 
umieszczę w jego dłoni 
rękę mej małej córki.

Jeżeli nie masz nikogo, 

jeżeli nie masz nikogo, towarzyszu, nikogo, 

pokażę Ci chłopców tureckich, pocących się na molo 
. pokrewnym nam potem,

matki w  żałobie wchodzące na wzgórza,

młodych chłopców zmarzniętych przed wystawami sl-lepów,
pokażę Ci tysiące matek, braci i dzieci.

Wspólnie złożymy przysięgę Bezsennego Gniewu: 
nigdy się nie śmiać, jeśli nie śmiać się razem, 
nigdy nie śpiewać, 

jeśli nie skończą się łzy świata.

Zapomnij mnie, towarzyszu, teraz. Zbliża się straż, 

świeczka umarła na kamieniu. Życie wznieś wysoko!
Pozdrawiam Cię wezwaniem z Makronisos,

brat Twój 
Menelaos Loudemis.

Menelaos Loudem is, znany poeta i  p isarz greck i, w ię z io n y  obecnie w  obo- 
e koncen tracy jnym  M akron isos, nap isa ł ten  w ie rsz do N azim a H ikm e ta  ja k o  

oapow iez n a jego w ie rsz  „A n g in a  pec to ris “ , -
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S P R A W A

S P R A W A  A dachow e j s ta ła  
się spraw ą urzędową, gdy 
do S ta rostw a P ow ia tow ego 
w  M ilic z u  zg łos iła  się dele
gacja w s i B rzez iny . Sześć
dziesięciu  czterech gospoda

rz y  podp isanych pod podan iem  p ro s iło  
ob yw a te la  starostę „...o zabran ie A d a 
chow ej gospodarki, k tó ra  w  je j rękach 
m a rn ie je “ .

| Rósł p rz y  ty m  po dan iu  p l ik  załączn i- 
j ¡ków -op in ii p o tw ie rd za ją cych  p ra w d z i-  
| w ość w szys tk ich  za rzu tó w  s taw ianych  
| A dachow e j przez je j sąsiadów, m ieszkań

ców  B rzez iny . P ow ia to w a  Rada N arodo
w a  w yde legow a ła  na m ie jsce ko m is ję  
ce lem  zbadania sp raw y.

O statecznie zdecydowano odebrać go
spodarkę A dachow e j.

(, U rzędow o b y ła  to  spraw a prosta.
' T e o fila  A dachow a, w dow a, m a tka  p ię 
c io rga  dzieci, p rzy je ch a ła  na D o ln y  
Ś ląsk w  lis topadz ie  1946 r. W  g ru d n iu  
o trzym a ła  4,5 -hektarow e gospodarstwo 
w  B rzez in ie . Te 4,5 h e k ta ra  le ża ły  od 
dw óch  la t od łogiem , a w  gospodarstw ie 
poza nędznym i zabudow an iam i n ie  b y ło  
an i sprzętu an i inw en ta rza . W iosną 1947 
ro k u  A dachow a pobra ła  z „ A k c j i  S iew 
n e j“  300 kg  ja rego  zboża. O bsia ła n im  
ty lk o  część swego pola. Jesien ią  1947 ro 
k u  i  w iosną 1948 ro k u  A dachow a n ie  
ob ra b ia ła  ju ż  sw o je j z iem i. O ddała ją  
n a jp ie rw  w  części a po tem  w  całości 
w  n ie lega lną , na Z iem iach  O dzyskanych, 
dz ierżaw ę sąsiadowi.

Za pędzenie b im b ru  A dachow a b y ła  
d w u k ro tn ie  karana. Starszego je j syna, 
Czesława, k i lk a k ro tn ie  p rzy łap ano  na 
d ro bn ych  kradzieżach. A dachow a i  je j 
s ta rszy syn b y l i  znan i os ta tn io  z p i ja ń 
s tw a. M łodszy syn A dachow e j,. S ta n i
s ław , p ra cow a ł dotychczas ja k o  parobek 
u  gospodarzy, a teraz oczeku je  w  w ię 
z ie n iu  ro z p ra w y  sądow ej, oskarżony 
o  przyw łaszczen ie  p ien iędzy  swego ch le 
bodaw cy. T ro je  na jm łodszych  dzieci, 
d w u n a s to le tn ia  W ładzia , dz ies ięc io le tn ia  
K a z ia  i  cz te ro le tn i A dam , ży ło  w  s k ra j
ne j nędzy. K o m is ja  P ow ia to w e j Rady 
N a rod ow e j s tw ie rd z iła , że zapom ogi 
o trz y m y w a n e  z op ie k i społecznej A d a 
chowa p rz e p ija ła  w raz  z na js ta rszym  sy
nem.

B io rąc  to  w szystko  pod uwagę, n ie  
m ożna się d z iw ić  d e cyz ji P ow ia to w e j 
R ady N arodow e j w  M ilic z u .

W  g ru dn iu , a do k ła dn ie  18 g rudn ia  
1948 ro k u  usun ię to  A dachow ą z za jm o 
wanego przez n ią  dom ostw a i  gospo
d a rk i.

S praw a A dachow e j, a w ła ś c iw ie  b ieda 
A dachow e j znana b y ła  w  B rzez in ie  ju ż  
od dawna.

T ru d n o  je s t us ta lić  je j n ieu rzędo w y  
a is to tn y  początek. A b y  poznać do k ła d 
n ie  tę sprawę, na leża łoby sięgnąć do h i
s to r ii k i lk u  os ta tn ich  poko leń  ro d z in y  
A dachów . N ie  będziem y je d n a k  ta k  da
le k o  się cofać.

*

O sta tn ie  poko len ie  ro d z in y  A dachów  
m ia ło  w  K ie lecczyźn ie  cha łupę i  p ó ł m o r
g i g ru n tu .

P ó ł m o rg i z iem i, resztę k ilk u m o rg o -  
w e j gospodark i rozdz ie lone j przez ojca 
A dachow e j m iędzy  dzieci w n ios ła  A d a 
chow a w  posagu sw o jem u bezro lnem u 
m ężow i. W  p ie rw szych  la tach  m a łżeń
s tw a  Adach ow ie  ż y li na „k o m o rn y m “ . 
W  sezonie A dach  w y je żd ża ł ja k o  ro b o t
n ik  n ie w y k w a lif ik o w a n y  na ro b o ty  b u 
do w la ne  do W arszaw y i  G dyn i. A dacho
w a  za jm ow a ła  się „gospodars tw em “ ; 
ob rab ia ła  swój k a w a łe k  z iem i a w  czasie 
ż n iw  i  kopan ia  k a r to f l i  p racow a ła  u go
spodarzy. O dm aw ia jąc sobie w szystk iego  
przez w ie le  la t  —  p o s ta w ili w reszcie  
d re w n ia n ą  chałupę.

W  ro k u  1942 A dach  zosta ł w y w ie z io 
n y  na p rzym usow e ro b o ty  do N iem iec. 
T r a f i ł  do n ie  na jgorszego „b a u e ra “ , k tó 
r y ,  p o z w o lił m u  sprow adzić  żonę z dziec
k ie m . N a js ta rszy  syn p ra co w a ł ju ż  v ;te -  
d y  u  gospodarza, m łodszego oddała za 
pastucha, a sześcioletnią córkę zosta
w iła  u w ys ied leńców  z Poznańskiego, 
k tó rz y  za m ieszkan ie  w  dom u A dachów  
m ie li ją  ż yw ić  do końca w o jn y . Z n a j
m łodszą po jechała za mężem do N iem iec. 
Tam , w  ro k u  1943., u ro d z iło  się ich  Ostat- 

- n ie  dziecko,
I A dach  zg in ą ł na k i lk a  ty g o d n i p rzed  

końcem  w o jn y  w  czasie na lo tu  an g ie l
skiego. Zaraz po w y z w o le n iu  A dachow a 
p o w ró c iła  do rod z in nych  stron, k tó re  
w  czasie w o jn y  b y ły  te renem  p rzyczó ł
k o w y m . W  w o jn ę  s tra c iła  męża i  dom. 
D z ie c i odna lazła  żywe. Córkę odesła li 
poznan iacy, k tó rz y  ju ż  po w róc ili, do swe
go dom u. S ynow ie  u ch o w a li się szczęśli- 

! w ie . Z im ę, ta k  ja k  in n i, rodz ina  A d a 
chów  przesiedzia ła  w  bunkrze .

I' W iosną, z pozostaw ionych  w  okopach 
desek, A d a rh o w ie  zaczęli budować coś, 
co m ia ło  im  zastąpić dom. Adachow a bez

męża n ie  u m ia ła  sobie radzić. C a ły  dzień 
za ję ta b y ła  zdobyw an iem  chleba d la  
dz iec i i  d la  siebie. N ie  m ia ła  czasu starać 
się po urzędach o w iększą  pomoc. W o
k ó ł w szystko  zniszczone, n ie  b y ło  naw e t 
gdzie zarobić. P rzem ęczy li się przez la to . 
Jesienią, nam ów iona przez sąsiadów, w y 
jecha ła  z dz iećm i na Zachód.

Po k i lk u  tygo dn iach  tu ła c z k i w  schro
n iskach  P U R -u, sk ie row ana do B rzez iny, 
o trzym a ła  tam  dom  i  ziem ię. Z a rów no  
dom  ja k  i  gospodarka b y ły  ju ż  doszczęt
n ie  w yszabrow ane. C zte ro - i  p ó łh ek ta ro - 
w e  po le leża ło  od łogiem , B y ły  to ju ż  
os ta tn ie  ug o ry  w  B rzez in ie .

W  ty m  czasie k i lk u  gospodarzy obsie
w a ło  30 i  w ięce j he k ta rów , choć w  ak 
tach  nadania m ie li t y lk o  po dziesięć. 
Resztę u p ra w ia li ja k o  „u g ó r“ . P rz y b y li 
do B rzez iny , gdy n ie  b y ło  tu  jeszcze ugo
ró w . Z as ta li kon ie , k ro w y , m aszyny, ba, 
na w e t poście l i  ga rnk i.

G dyb y  A dachow a p rzy jech a ła  parę 
m ies ięcy  w cześnie j, choćby w  żn iw a, 
ła tw ie j p rzeży łaby  zimę. N ieste ty , p rz y 
jecha ła  gdy na po lach leża ł ju ż  śnieg. 
W  z im ie  n ik t  n ie  po trze bo w a ł do p r -c y  
rą k  A dachów . Jeś li ktoś im  pom agał —  
bochenkiem  chleba, koszyk iem  k a r to f l i  —  
to  ty lk o  z lito śc i. G d yb y  n ie  ta  pomoc, 
ju ż  w  p ie rw szych  dn iach- p o m a rlib y  
z g łodu. N ie  m ie li na w e t drzewa, aby 
ugotow ać sobie z iem n iaków .

K a lin a , jeden  z na jboga tszych gospo
da rzy  w e w si, p ie rw szy  p rzyszed ł im  
z poważnie jszą pomocą. P ożyczy ł kaszv. 
m ą k i i  drzewa. Choć m ia ła  to  A dachow a 
od rob ić  na w iosnę, n ie  w ie d z ia ła  te raz 
ja k  K a lin ie  dziękować.

W rzosek, n a jb liż s z y  sąsi.ad Adachów , 
jeden  z bogatszych, zgodz ił się dawać 
trochę  m le ka  d la  dzieci. U sługę tę m ia ł 
od rob ić  m łodszy syn A dachow e j, Stasiek.

N ajstarszego n ie  by ło . P rz y je c h a ł tu  
z m atką , p o k rę c ił się parę d n i po B rze 
z in ie  i  n ic  n ie  m ów iąc w y je ch a ł.

K ło p o t b y ł z ty m  ch łopakiem . W  cza
sie w o jn y  p ra co w a ł u  gospodarza, k tó ry  
p ę d z ił b im be r. P ozostaw iony sam sobie 
Czesiek, bez op iek i, a racze j pod op ieką 
ro z p ij aczonego chłopa, sam się rozp ił. 
P rz y  pędzeniu b im b ru  n ie  tru d n o  o to. 
G dy ojca w yw ie z io n o  do N iem iec, Cze
s iek  przecie ko ń c z y ł za ledw ie szesnasty 
ro k . O czyw iście  w ódka  szkodziła . Cze
s iek  słabł, p rz y  robocie szybko się m ę
czył.

A dachow a n ie  m ia ła  a u to ry te tu  u  do
rosłego syna. Czesiek n ie  s łucha ł je j.  
Czasem je d n a k  u le g a ł prośbom . B ra ł się 
w te d y  przez dwa, t r z y  d n i do robo ty , 
a potem  rzu ca ł w szystko  i  szuka ł w ó d k i.

M łodszy syn w d a ł się w  ojca. P raco
w ity ,  spoko jny, robota  p a liła  m u się 
w  rękach. G d yb y  b y ł s tarszy (w  c h w ili 
os ied len ia  się w  B rzez in ie  l ic z y ł siedem 
naście la t) ,  na pew no inaczej p o to czy ły 
b y  się losy  ro d z in y  Adachów .

W czesną w iosną  so łtys  B rze z in y  og ło 
s ił, że k to  n ie  m a kon ia , może się o n iego 
starać w  M ilic z u , gdzie Samopomoc 
C h łopska rozdz ie la  u n rro w s k ie  kon ie .

A dachow e j n ie  p rzyd z ie lon o  kon ia .
D w a  razy  chodz iła  pieszo z B rze z in y  

do M ilicza . Za p ie rw szym  razem  p o w ie 
dziano je j w  Zarządzie P o w ia to w ym , że 
na leży p rzyn ieść zaśw iadczenie z gm in y  
i  podanie. K on ie  będą rozdzie lane za 
dw a tygodn ie . W  gm in ie , aby uzyskać 
pośw iadczenie zam ieszkania, na leży  u iś 
cić sto z ło tych  op ła t s tem plow ych. Za 
zaśw iadczenie, s tw ie rdza jące  b ra k  in 
w enta rza , na leży  u iśc ić  da lszych sto z ło 
tych . O bie te  sum y oraz b u ty  na drogę 
do M ilic z a  i  do g m in y  A dachow a poży
czy ła  u  K a l in y  na k o n to  p rzysz łe j p racy. 
G dy  przyszła  ju ż  z zaśw iadczen iam i i  po
daniem , pow iedz iano  je j,  że podanie na
le ża ło  złożyć w cześnie j, aby rozpatrzeć 
je  m og ła  ko m is ja  złożona z „c z y n n ik a  
społecznego“ . Poza ty m  ko n ie  p rzyd z ie la  
się ty lk o  cz łonkom  Sam opom ocy C h łop 
sk ie j. A  A dachow a na w e t n ie  w iedz ia ła , 
że można b y ło  ju ż  p rzed tem  zapisać się 
do Sam opom ocy C h łopsk ie j.

G dy p rzyd z ie lan o  k ro w y  z a k c ji ..K “ , 
A dachow a n ie  poszła ju ż  do M ilicza . K r o 
w y  te  p rzyw ożono aż z Je len ie j G ó ry  
i  K łodzka . W  B rzez in ie  K a lin a  i  p a ru  
in n y c h  gospodarzy, w  ty m  i  sołtys, m ie li 
pon iem ieck ie  k ro w y . N ie  f ig u ro w a ły  one 
w  ich  aktach nadania. N ie  b y ły  też zg ło
szone w  czasie spisu poniem ieckiego_ in 
w e n ta rza  d z ię k i zapob ieg liw ości K a lin y , 
k tó r y  b y ł p rzew odn iczącym  k o m is ji s p i
sowej.

Rozdzia łem  k o n i i  k ró w  za jm ow a ła  się 
z ram ie n ia  Zarządu P ow ia tow ego Sam o
pom ocy C h łop sk ie j ob yw a te lka  K a rp ie - 
low a. B y ła  ona k ie ro w n ic z k ą  w y d z ia łu  
kobiecego w  K o m ite c ie  P o w ia to w ym  
P a rt ii,  przew odniczącą L ig i K o b ie t i in 
s tru k to rk ą  ZSCh. Do obow iązków  oby
w a te lk i K a rp ie lo w e j na leża ła praca in 
s tru k to rs k a  „ w  te re n ie “  oraz czuw anie

nad s p ra w ie d liw y m  i  s łusznym  rozdz ia 
łe m  pom ocy, ja k ie j państw o udz ie la ło  
chłopom .

Z  ro zd z ia łu  k o n i ob yw a te lka  K a rp ie - 
lp w a  o trzym a ła  d w ie  p iękne  klacze, dzię
k i  czemu m ogła sprzedać sw o je  n ie w ą t
p liw ie  gorsze kon ie . O byw a te lka  K a rp ie - 
lo w a  posiadała pod M ilic ze m  15-hekta- 
ro w y  ogród. W  ty m  sam ym  czasie ów 
czesne K K O  p o w ia tu  m ilic k ie g o , na pod
s taw ie  p rz y c h y ln e j o p in ii K a rp ie lo w e j, 
u d z ie liło  bogaczowi w ie js k ie m u , Sad łow - 
sk iem u, 60-tysięcznej pożyczk i na koszty 
weselne có rk i. W  te j samej w s i co Sad- 
ło w s k i, m ieszka ł i  m ieszka dotychczas 
gospodarz, o jc iec dw anaściorga dzieci, 
k tó rem u  odm ów iono swego czasu pożycz
k i  na zakup k ro w y .

S ad łow sk i m ia ł 6 k ró w  i  2 kon ie . K a r-  
p ie lo w a  co n iedz ie la  w y jeżdża ła  k o ń m i 
na spacery, a A dachow e j za w ypożycze
n ie  bu tó w  K a lin a  p o lic z y ł p ó ł dn ia  za
rob ku .

P rzyszed ł czas w iosenne j o rk i i  siewu. 
A dachow a o trzym a ła  t rz y  m e try  jęcz
m ie n ia  na obsiew. N ie  m ając kon ia , k o 
rzys ta ła  z „pom ocy sąs iedzk ie j“ . Pom agał 
je j K a lin a  i  W rzosek. U  K a l in y  m ia ła  
od rab iać A dachow a, u  W rzoska je j syn.

Za jeden dzień p ra cy  k o n ia  liczono 
w  B rzez in ie  p ięć d n i o d ro b k i pieszej. Je
den h e k ta r ugo ru  orze się t rz y  dn i. Ob
s ian ie  i  zab ronow anie  trw a  jeszcze jeden 
dzień. K a lin a  zasia ł A dachow e j t rz y  h e k 
ta ry . Z as ia ł późno, bez naw ozów . Zresztą 
cóż to  za siew  na ugorze zaoranym  w ios 
ną. Za samą w iosenną pracę m ia ła  A d a 
chowa pracow ać u  K a l in y  45 dn i. M u 
sia ła  poza ty m  odrab iać fu rę  gnoju, k tó 
rą  da ł je j K a lin a  pod k a rto fle , pożyczo
ne zresztą też od niego. K a r to f le  m ia ła  
oddać jes ien ią  —  dw a m e try  za m etr. 
A  jeść n ie  b y ło  co. K a lin a , u  k tó reg o  
te raz p racow a ła  A dachow a od rab ia jąc  
d ług i, ż y w ił ją , licząc dzień p ra cy  za pó ł 
—  bo to  przecież z żyw ien iem .

K a lin a  sam p ro w a d z ił roz ra chu nk i. 
W ed ług  n iego za pracę w iosenną i  po
m oc udzie loną w  z im ie  m usia ła  A dacho
w a  odrab iać p ięć i  p ó ł m iesiąca. Starszą

córkę w z ią ł K a lin a  do pasania k ró w , za 
samo życie.

D w o je  na jm łodszych  dzieci u trz y m y 
w a ł S tasiek. W rzosek le p ie j się z n im  
obszedł n iż  K a lin a  z m atką. S tasiek za 
pracę p rz y  kon iach  dostaw a ł u  W rzoska 
d la  dzieci chleb i  m le ko  oraz u trzym a n ie  
d la  s iebie i —  od czasu do czasu —  parę 
z ło tych . W rzosek ba rdzo  b y ł zadow olo
n y  ze Staśka.

P rzysz ły  żn iw a  a A dachow a od rab ia ła  
jeszcze siew. Doszedł do tego odrobek 
za rad le n ie  k a r to f l i  i  za pożyczone d rze
wo. K a lin a  sam skos ił zboże A dachow e j, 
z w ió z ł je  do sw o je j s todo ły , w y m łó c ił,  za 
w szys tko  p o lic z y ł sobie i  d a ł A dachow e j 
p ięć  m e tró w  jęczm ien ia . N a tu ra ln ie  za
p ła tę  za każdą sw o ją  pracę K a lin a  p o li
czy ł A dachow e j po ty m  sam ym  ku rs ie : 
jeden  dz ień k o n i —  p ięć d n i p ra cy ; z ży 
c iem  dziesięć dn i.

B y ła  jeszcze w c iąż d łużna K a lin ie , gdy 
trzeba  b y ło  ju ż  orać pod żyto. A dachow a 
chc ia ła  od rob ić  orkę  jes ienną w  p rzysz
ły m  ro ku , ale K a lin a  się n ie  zgodził. Z a
p ro p o n o w a ł A dachow e j w yd z ie rża w ie n ie  
z iem i.

W iedz ia ła , że ta k  i  ta k  n ie  m a na zim ę 
n ic  do jedzenia . O dm ów ić  K a lin ie , zna
czy ło  zam knąć sobie źród ło  pożyczek na
w e t za odrobek.

K a r to f l i  zeb ra ła  z po la  dw adzieścia 
m e trów . P ięć m e tró w  jęczm ien ia , p lon  
je j z iem i, m e tr  pszenicy, dw a m e try  ży 
ta  i  d rzew o za dzierżawę, to  b y ł zapas 
A dachow e j na zimę. A dachow a i  je j dz ie
c i b y ły  zupe łn ie  obdarte . Z ie m i w łasne j 
ju ż  n ie  m ia ła .

Taka  b y ła  sy tua c ja  ekonom iczna ro 
d z in y  A dachów  je s ien ią  1947 ro k u . T a
k a  b y ła  b u ch a lte r ia  w y z y s k u  w e w s i 
B rzez iny .

D ru ga  z im a w  B rze z in ie  zapow iadała 
się d la  A dachow e j ciężej n iż  p ierw sza. 
M ia ła  w  ty m  ro k u  co p ra w d a  trochę  k a r 
to f l i ,  m ia ła  też parę k ilo g ra m ó w  kaszy, 
ale n ie  s ta rcza ło  tego na całą zim ę. 
I  „p lo n “  A dachow e j, i  to  co dosta ła  za 
dz ie rżaw ę —  rozeszło się. Pożyczała 
przede w s z ys tk im  od K a lin y , ale od cza
su od czasu pożyczała też u  in n y c h  na 
w s i. B y l i  tacy, co n ie  u p o m in a li się 
u  A dachów  o sw o je  d ług i, ale b y l i  też 
tacy, k tó rz y  k a z a li sobie w szystko  d o ku 
m en tn ie  oddać. A dachow a dok ładn ie  n ie  
pam ię ta ła , i le  pożyczyła . Teraz d łużn icy  
p rz e lic z a li sobie w artość d ług ów  na jęcz
m ień.

T e j z im y  lu dz ie  w  B rzezince b y l i  jacyś 
gorsi. N ie  pom aga li je j ju ż  ta k  ja k  na 
początku. „G ospodarzy przecież, ma 
sw o je “  —  m ó w ili.

Od czasu do czasu k toś  tam  p rzyn ió s ł 
ćw ie rć  k ilo  c u k ru  d la  na jm łodszych  dzie
ci. N a w e t d la  n ie w ra ż liw y c h  na te  spra
w y  oczu w ie js k ic h  lu d z i k rz y w ic a  dzieci 
A da chó w  b y ła  z b y t w idoczna.

Robota skończyła  się i  K a lin a  przesta ł 
ją  żyw ić . P rzesta ł też ż yw ić  córkę, k tó ra  
przez całe la to  pasła u n iego k row y .. Na 
p rz y s z ły  odrobek n ie  chc ia ł w ięce j da
w ać —  w e d łu g  jego obliczeń, jeszcze 
A dachow a coś tam  b y ła  m u  dłużna. Do 
dom u A dachów  ju ż  je s ien ią  za jrz a ł głód.

W  pap ie rach  sp ra w y  A dachow e j, k tó 
re  poszły  ad acta, jes t jedna, ale za to 
u n ie m o ż liw ia ją c a  ■wszelkie p ró b y  ob ro - 
ny , k ró tk a  w zm ianka : „A da cho w a  pę
dz iła  b im b e r“ . W ładze, k tó re  w y m ie rz a 
ły  ka rę  A dachow e j za n ie lega lne gorzel- 
m ictwo, i  w ładze, u  k tó ry c h  fa k t  ten  za
decydow a ł o odebran iu  A dachow e j go
spodark i, n ie  w n ik a ły ,  skąd U te j n ie 
m ra w e j zabiedzonej k o b ie ty  p o ja w iła  się 
nag le  ta k  w ie lk a  przedsiębiorczość.

M il ic ja n c i i  o rm ow cy, k tó rz y  zn iszczy li 
aparat, u trz y m y w a li,  że n ie  b y ł z w y k ły , 
w ie js k ie j k o n s tru k c ji,  a le s ko m p liko w a 
n y  i  zapewne ro b io n y  w  mieście.

Za b im b e r A dachow a b y ła  d w u k ro tn ie  
ka ra na  i  d w u k ro tn ie  zab ierano je j b im - 
b ro w n ię . Skąd w ięc Adachow a, k tó ra  n ie  
m a jąc  p ien iędzy  na zapłacenie k a ry  — 
odsiedzia ła ją , m ia ła  p ien iądze na kup no  
no w e j, lepszej, ja k  stw ie rdzono, apara
tu ry ?

O dpow iedzi na to  p y ta n ie  n ie  ma 
w  u rzędow ych  ak tach  „s p ra w y  A d a 
chów “ .

#

N a początku z im y  w ró c ił Czesiek. W y 
nędzn ia ły , w  ja k im ś  s ta rym  m undu rsku , 
schorow any. P o w yc ie ra ł sobą areszty 
Gdańska, Poznania i  pa ru  jeszcze in n y c h  
m ias t. D o ro b k ie m  z w łóczęg i b y ł ślad 
od noża, p o w y b ija n e  zęby, choroba w e 
neryczna  i... ha rm on ia , k tó rą  p rzy taska ł 
na  plecach do domu.

N ie  b y ł to  ju ż  da w n y  Czesiek: o tęp ia 
ły  od w ó d k i ale spoko jny. Teraz, gdy m u 
się ty lk o  k toś s p rze c iw ił, w pada ł

W w ściek łość graniczącą z szałem. B i ł  
rodzeństw o, b i ł  Adachową, ty lk o  Staśka 
n ie  rusza ł i  p rz y  n im  b y ł spoko jn ie jszy. 
S tach n ie  po zw a la ł Cześkow i na aw an
tu ry .  Będąc s iln ie jszy , z ła tw ośc ią  p o b ił 
raz schorowanego b ra ta -p ija ka , gdy ten 
rz u c ił się na niego. Po te j nauczce Cze
s iek u n ik a ł a w a n tu r z b ra tem . Jego je 
d y n y m  źród łem  u trz y m a n ia  by ła  teraz 
ha rm on ia . C hodz ił po weselach, po za
bawach, g ry w a ł p rzew ażn ie  za „poczę
s tu n e k “ .

N a  je dn e j z zabaw pozna ł K a lin ę .
K a lin a  m ia ł n ie z w y k łe  zdolności ro 

b ie n ia  p ien iędzy. J a k  się to  m ó w i —• 
chłop z g łow ą na k a rku . H a n d lo w a ł św iń - 
m i, zboże w y w o z ił do  cen tra ln e j P o lsk i, 
godz ił w  na d leśn ic tw ie  w yw ó zkę  d rze
w a  i  w y n a jm o w a ł „n a  swój rach u n e k “  
p ó ł w s i. P ła c ił n a tu ra ln ie  n ie  urzędowe, 
w yso k ie  s taw k i, ale swoje, k tó re  sam 
u s ta la ł d la  całej oko licy .

Z a jm o w a ł się także  pędzeniem  b im 
b ru . R o b ił to  początkow o na skalę i  po
trz e b y  b rzez in ieck ie . Z  czasem in te res 
s ta ł się m a ło  op łaca lny  a z b y t ry z y k o w 
ny . R ozebra ł w ięc  apara t i  z ło ży ł go na 
s trychu . D o p ie ro  p rz y  pom ocy Cześka 
w s k rz e s ił tę  gałąź p ro d u k c ji Czesiek 
u m ia ł ro b ić  w ódkę  sposobami, k tó ry c h  
K a lin a  n ie  znał. B y ła  ona tańsza i  le p 
sza od pop rzedn ie j. W zm ocn iony in te res 
szedł. T o w a r zb yw ah  na m ie jscu, a gdy 
b rzez in iacy  n ie  m o g li ju ż  w ięce j pić, 
Czesiek w y p ra w ia ł się z bańkam i do 
W ro c ła w ia , na w e t do sam ych K a to w ic .

A p a ra t p rze n ie ś li do cha łupy  A d a 
chów . K a lin a  n ie  chc ia ł ryzykow ać.

A dachow a sp rze c iw iła  się. C hcia ła  w y 
pchnąć K a lin ę  i  syna za d rzw i, gdy zo
baczyła  co z sobą n ieś li. Czesiek rz u c ił 
s ię na m atkę, a K a lin a  n ie  b ro n ił je j an i 
n ie  m ity g o w a ł_ Cześka. M atce przyszed ł 
z pomocą S tasiek zaw o łany przez p o ru 
szoną k rz y k ie m  wieś. S p ra ł Cześka i rz u 
c iłb y  się z pewnością na K a lin ę , gdyby  
n ie  p rz y le c ia ł za n im  W rzosek. P o w s trzy 
m a ł Staśka i  w y p ro w a d z ił z m ieszkania. 
Po te j aw an tu rze  Czesiek i  K a lin a  n ie  
zan ie cha li je d n a k  sw oich p lanów . K o rz y 
sta jąc z w y ja z d u  Stacha, w p ro w a d z ili 
się do cha łupy  A dachow e j. Adachow a, 
pom na osta tn ich  razów  syna, zgodziła 
się. I  czyż m ożna się d z iw ić  kob iec ie  do- 
doprow adzonej przez nędzę do stanu ju ż  
n ie  pó ł, ale ca łkow itego  zezw ierzęcenia, 
że da ła się skusić K a lin ie  ob ie tn icą  duże
go zarobku?

A dachow a n ig d y  n ie  odznaczała się 
energ ią, zaradnością i  stanowczością. N ę
dza dziedziczona z po ko len ia  na po ko le 
n ie , ciąg ła  zależność od w a ru n k ó w , k tó 

ry c h  s ta łym  tow arzyszem  b y ł głód, s tw o
rz y ła  z A dachow e j po tu lne  i  poddające 
się losow i stw orzenie. A dachow a an i się 
n ie  bu n tow a ła  ani naw e t n ie  uża la ła  na 
sw ó j los. W iedzia ła , że ta k  b y ło  zawsze 
i  ta k  w idoczn ie  ju ż  m usi być. W  ro d z in 
ne j w iosce k ie le c k ie j obserw ow a ła  s ta ły  
proces upad ku  m a ło ro ln ych  ro d z in  
ch łopsk ich : z w łasne j cha łu py  n a jp ie rw  
na „k o m o rn e “ , potem , w  czasie cięższej 
z im y  sprzedaż osta tn ich  p rę tó w  w łasne j 
z iem i. D a le j praca za grosze, za życie 
n ieraz, za ta rg i z ty m i, k tó rzy^ jeszcze 
m ie li cha łupę i k tó rz y  się le p ie j cen ili. 
W  końcu : drzew o z lasu, ku rę  od sąsia
da, parę snopków  z pola... F in a ł w iecz
n ie  ten sam... na żebry. T a k  się w  K ie 
le c k im  nazyw a chodzenie po prośbie.

Ci, k tó rz y  poszli do m iasta  i  zna le ź li 
tam  pracę, b y l i  n ie lic z n y m i szczęśliwca
m i. D o P rus w y je żd ża li ba rdz ie j ru c h li
w i. F ranc ja , B ra zy lia , A m e ry k a  b y ły  d la  
ry z y k a n tó w .

M ąż A dachow e j b y ł ta k im  w łaśn ie  
przeds ięb io rczym  ryzyka n te m , ale p racy  
szuka ł w  k ra ju . T y lk o  dz ię k i zaradności 
męża A dachow a u n ik n ę ła  zepchnięcia do 
na jn iższe j w a rs tw y  w s i —  do w a rs tw y  
k o m o rn ik ó w . Teraz, gdy zab rak ło  męża, 
w iedz ia ła , że ją  to n ieu ch ron n ie  czeka.

N a w e t zachód, na w e t awans na w łasne 
gospodarstwo i  cz te ry  h e k ta ry  z iem i, n ie  
m óg ł uch ron ić  je j od tego.

O sadnicy, k tó rz y  p rz y je c h a li tu  na 
„n o w e “  z iem ie, p rz y w ie ź li z sobą s ta ry  
u s tró j w s i. Może sprzeczności tego u s tro 
ju ,  może w a lk a  k lasow a n ie  w ys tępow a
ła  tu  na ja w  ta k  ostro ja k  w  O poczyń
s k im  czy W ie lu ń sk im , ale m im o  to, czy 
w  K ie lecczyźn ie  czy na D o ln y m  Ś ląsku, 
w a lk a  ta  by ła  i  pociągała za sobą o fia ry .
I  tu  i  tam  k la so w y  u s tró j w s i w y d a ł na 
A dachow ą ten  sam w y ro k . U s tró j _ ten 
i  w  opoczyńskim  i  w  m il ic k im  pow iec ie  
ro d z i c iągle k o n f l ik ty  i  sp raw y —  „A d a 
ch ó w “ .

W  dom u A dachow e j pędzono b im be r. 
M a tka  chcąc n ie  chcąc pom agała w iecz
n ie  p ijan em u  synow i. P a ra liżu jące  w o lę  
w id m o  s tra sz liw e j nędzy przesta ło  w  te  
d n i zaglądać do je j domu. A dachow a 
p rze żyw a ła  to  co m ożna b y  nazwać od
prężen iem .

Zaczęła pić. P og rąży ło  ją  to  zupe łn ie  
w  oczach wsi. N aw e t c i n ie liczn i, k tó rz y  
się nad n ią  dotąd li to w a li,  s ta li się teraz 
w ro ga m i. Je d yn ym  obrońcą i  dobroczyń
cą zosta ł K a lin a .

P o p ija n e m u  zdaw ało się A dachow e j, 
że je s t w  dom u, w  sw o im  d a w n ym  do
m u, i  czeka na męża, k tó ry  p rzyw iez ie  
zapracowane pien iądze na przeżyc ie  z i
m y. Po p ija n e m u  zdaw a ło  się je j,  że 
Czesiek (sam a b y ła  n iep iśm ienna ) czyta 
je j w łaśn ie  l is t  od męża zaczynający się 
od tra dycy jne go  „N ie ch  będzie pochw a
lo ny ...“ . Po k ró tk im  w stęp ie  Adach w y 
lic z a ł w  liśc ie , ile  za rob ił, ile  ju ż  z tego 
od łoży ł, koń czy ł w ska zów ka m i d la  żony, 
co m a jeszcze zrob ić  w  dom u przed jego 
p rzy jazdem . Po p ija n e m u  w yd a w a ło  się 
A dachow e j, że Czesiek i  S tasiek są jesz
cze m a ły m i dziećm i, że są u b ra n i i  n a je 
dzen i ,i że ona sama, Adachow a, n ie  jes t 
głodna.

B o  A dachow e j n ie  zbyw a ło  na jedze
n iu . K a lin a  w e d łu g  u m o w y  z Cześkiem  
da w a ł m ąkę na zacier, drożdże i  d rzew o; 
A da cho w ie  m ie li dostawać procent. P rz y  
ob rachunku  od licza ł to  co w y p ili .  O b li
czał „szacunkow o“ , bo n ie  m ie rz y ł. Z re 
sztą ob rach unk i p ro w a d z ił Czesiek, 
przedtem  dodatkow o spo jony przez K a 
linę . M ie li on i ja k ieś  n ig d y  n ie  kończące 
się ob rachunk i.

Jed ynym  n a b y tk ie m  za uzyskane 
z b im b ru  p ien iądze b y ła  koza. K u p ił ją  
S tasiek.

Stasiek, ja k  i  cała wieś, odsunął się od 
m a tk i.  W rzosek w yp e rsw a d o w a ł m u 
k łó tn ię  z K a lin ą . „C o  będziesz z n im  za
d z ie ra ł —  m ó w ił —  k to  w eźm ie m a tkę  
na w iosnę do robo ty , a zresztą z czego 
będzie ży ła  w  z im ie “ . Na te ekonom iczne 
w y w o d y  W rzoska S tasiek n ie  m ia ł odpo
w iedz i, ty m  ba rdz ie j, że W rzosek z w y k ł 
b y ł dodawać: „M usisz  trochę  pom yśleć
0 sobie, szukaj se żony, a tw o ja  m a tka  to  
n ie  teściowa d la  porządne j gospodar
sk ie j c ó rk i“ .

S tasiek p o s tano w ił n ie  w trąca ć  się do 
m atczyne j gospodarki. P racow a ł, m ie 
szkał i  ja d ł u W rzoska, p ra w ie  że p rz y 
ję ty  do jego rodz iny .

P rzycho dz ił czasami do cha łu py  odw ie 
dzić m łodsze rodzeństw o. P o n ie w ie ra ło  
się to, jeszcze ba rdz ie j zaniedbane i  g ło 
dne n iż  d a w n ie j. Raz t r a f i ł  na ob rachu
n e k  Cześka z K a lin ą . Czesiek m a m ro ta ł 
coś, ś l in i ł  się, a K a lin a  tłum a czy ł, że są 
m u  w in n i jeszcze k ilk a  tys ięcy  z ło tych . 
S tasiek n ie  w y trz y m a ł. O depchnął b ra ta
1 sam zab ra ł się do ob rachunku . Chcąc 
u n ik n ą ć  a w a n tu ry , K a lin a  w y p ła c ił całą 
należność w  gotówce. B y ły  to  p ie rw sze  
p ien iądze, ja k ie  zarob iła  Adachowa. D o
tychczas po b ie ra ła  „ w  n a tu rze “ .

Za p ien iądze te  S tach k u p i ł  kozę. Cze
s iek  chc ia ł ją  z m ie jsca przehandlow ać, 
ale dosta ł la n ie  od Staśka i  z rezygnow a ł 
z tego zam iaru . M le k ie m  d z ie li ły  się 
dzieci. S tasiek p rz y n o s ił p o k ry j om u 
chleb dla  na jm łodszych  i  siano d la  kozy.

W iosną, po p a ru  m iesięcach^ m il ic ja  
w y k ry ła  u  A dachów  b im b ro w n ię . Ode
b rano  aparat, A dachow a odsiedzia ła dw a  
tygodn ie . G dy w ró c iła  z aresztu, K a lin a  
z Cześkiem  s ko n s tru o w a li ju ż  now ą 
b im b ro w n ię . In te res  szedł da le j. A dacho
w a  za siedzenie dostała od K a l in y  dw a  
tysiące z ło tych . A le  m il ic ja  m ia ła  na oku  
Adachow ą. Po p a ru  tygo dn iach  spadła 
n ieoczek iw ana now a re w iz ja  i  A dacho
w a  ty m  razem  posiedzia ła  m iesiąc 
w  areszcie. Po po w ro c ie  n ic  ju ż  n ie  do
sta ła  od K a lin y .

In te res  z b im b re m  p rzes ta ł się opłacać 
K a lin ie . Trzeciego apara tu , m im o  na 
m ó w  Cześka, n ie  k u p ił.  Czesiek pozba
w io n y  zajęcia w z ią ł ha rm on ię  na p le c y  
i  zaczął łaz ić  z je d n e j zabaw y na d rugą ,
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A D A C H O W E J  B I E D Y
f  A dachow a po po w ro c ie  z w ię z ie n ia  n ie  
poszła ju ż  n igdz ie  do rob o ty . Z im a  ta  
z ro b iła  sw o je. Po la ta ch  g łodow ania, 
w ó d ka  n ie  p rzysparza zdrow ia . A dacho
w a  s tra c iła  re s z tk i s ił, w o li i  am b ic ji. B y 
ła  a lkoho liczką .

W łóczy ła  się za Cześkiem, n ie p rz y d a t
na ja k o  robo tn ica , b a w iła  w ieś p ija c k im  
w y g łu p ia n ie m  się. Po w y p ic iu  k ie liszka  
w ó d k i, co starcza ło je j do stanu zup e ł
nego zam roczenia, śpiewała , tańczyła , po 
p ija c k u  k łó c iła  się z w szys tk im i. P ija n a  
s ta ra  kob ie ta  je s t odrażająca, ale d la  
m ieszkańców  B rze z in y  b y ła  je d yn ą  roz
ry w k ą . S taw iano w ięc  je j w ódkę  i  ba
w io n o  się.

I‘ N a jgo rsze  d la  A dachow e j b y ły  k ró tk ie  
m o m e n ty  trzeźw ości. G dy się bu d z iła  
z p ija c k ie g o  snu, og a rn ia ło  ją  p rzeraże
n ie  na w id o k  dzieci. Rozpaczała, p ła k a 
ła  nad n im i, tu l i ła  je . C ó rk i n ie  b y ło  ju ż  
w te d y  w  dom u. Z n ó w  pasła k ro w y  u K a 
l in y .  Teraz ju ż  ty lk o  ten  członek ro d z i
n y  A dachów  b y ł m u  p o trze bn y  do rob o 
ty .  D w o je  na jm łodszych , opuszczonych 
zupe łn ie , hodow a ło  się w  ja k im ś  niesa
m o w ity m , d z ik im  stanie.

D z iec i n ie  rea go w a ły  na  p ieszczoty 
m a tk i.  Z resztą poza jedzeniem , n ic  w  n ich  
n ie  w zbudza ło  an i m y ś li an i uczuć. P rz y 
ch o d z ił do n ich  ty lk o  Stach. W pada ł na  
k i lk a  m in u t, d o ił kozę, rozd z ie la ł p rz y 
n ie s io n y  ch leb i  le c ia ł z po w ro te m  do 
sw o je j rob o ty .

W  m om entach trzeźw ości na cho dz iły  
A dachow ą b liże j n ieokreś lone  postano
w ie n ia . Z ry w a ła  się i  b ieg ła  na wieś. 
S zuka ła  robo ty , p ro s iła  o w sparcie , a gdy 
je j odm aw iano, w y m y ś la ła  i  groz iła . W y 
s ta rczy ło  jednak , b y  ja k iś  w eso łek za
p ro p o n o w a ł k ie liszeczek w ó d k i, a na
tych m ia s t zapom ina ła  o postanow ien iach  
i  dzieciach.

j M ija ło  la to .
’ W y g łu p ia n ia  A dachow e j szybko znu
d z iły  się brzez in iakom . Coraz rzadz ie j 
s taw ian o  je j w ódkę . Z d a rza ły  się dn i, 
k ie d y  całe B rze z in y  pe łne  b y ły  je j k rz y 
k u . P łaka ła , k łó c iła  się, b ra ła  się do b i
c ia  żądając w ó d k i. Po ta k ic h  a w a n tu 
rach  z w y k le  p rzyc icha ła . Znaleźć ją  w te 
d y  m ożna b y ło  w  dom u drzem iącą w  k ą 
c ie  c a ły m i dn ia m i. C zym  się ż y w iła  i  czy 
w  ogóle coś jada ła , n ik t  n ie  w iedz ia ł.

Czesiek po k o le jn e j ja k ie jś  aw an tu rze
0 kradz ież  k u r  czeka ł w  areszcie na spra
w ę  sądową.

K a lin a  m im o  przyrzeczeń n ie  śpieszył 
się z w y p ła tą  dz ie rża w y. A dachow ą zby 
w a ł b y le  czym, a lbo i  bezcerem onia ln ie  
w yp ęd za ł z podw órka , gdy p rzych od z iła  
się upom inać. Za m a tkę  u p o m n ia ł się 
S tasiek. K a lin a  w y ja ś n ił m u, że A dacho
w a  je s t d łużna za jakąś robotę, za suk
n ię , k tó rą  dostała od żony, i  że on, K a l i 
na, i  ta k  ju ż  w ięce j da ł A dachow e j n iż  
w a r t  byj: ten  k a w a łe k  pola.

Pole Adachów , po raz d ru g i już , obsie
w a ł K a lin a  na „s w ó j ra ch u n e k“ .

T aka  b y ła  sy tua c ja  ekonom iczna ro 
d z in y  A da chó w  je s ien ią  ro k u  1948.

W te d y  to  spraw a A dachow e j przesta ła  
b y ć  ty lk o  sp raw ą  w s i B rzez iny , a s ta ła  
się spraw ą urzędową.

*

N ie  je s t to  je d n a k  cała spraw a A d a 
chów. Los T e o f il i A dachow e j, je j n a j
starszego syna, Cześka, i  na jm łodszego 
rodzeństw a, s łowem , cała b ieda A d a 
chów, to  jedna, g łów na sprawa.

P rzedm io tem  d ru g ie j sp ra w y  w  B rze 
z in ie  b y ł S tan is ła w  Adach, k tó r y  praco
w a ł u  W rzoska.

I  jego spraw a sta ła  się sp raw ą u rzędo
w ą, ale do urzędu  t ra f i ła  in ną  drogą n iż  
sp raw a m a tk i. T ra f iła  tam  przez p ro k u 
ra tu rę . Przy_ ak tach  g łów n e j sp ra w y  b y 
ła  ty lk o  k ró tk a  w z m ia n k a  w  p ro to kó le  
K o m is ji P o w ia to w e j R ady N a rod ow e j: 
„O cze ku je  w  w ię z ie n iu  na sprawę, oskar
żony  o kradz ież  p ien iędzy  gospodarza, 
u k tó re g o  p ra co w a ł“ .

I  jego sprawa, zan im  s ta ła  się urzędo
wą, a racze j sądową, b y ła  przez d łu g i 
czas spraw ą ca łe j B rzez iny , ba, p ro b le 
m em  m ora lno -e tycznym , w o k ó ł k tó reg o  
to c z y ły  się gorące spory.

S p raw a  Stacha je s t je d n a k  ba rdz ie j 
skom p liko w a na , zaw iła , m ożna p o w ie 
dzieć, de lika tn ie jsza , a p rz y  ty m  w y -  

. ją tk o w a  .
I W rzosek, U k tó re g o  Stach p racow a ł, 

b y ł ciężko cho ry  na suchoty. P ra c o w ity ,
' z n ie c ie rp liw o śc ią  i  zachłannością w łaśc i- 
. w ą  suchotn ikom , d o ra b ia ł się m a ją tku . 

N ie  m ia ł je dn ak  an i g ło w y  an i szczęścia, 
a przede w szys tk im  zd ro w ia  K a lin y .

. Wrzosek m ia ł czworo dzieci. 16 -le tn ią  
C e linę , 6 -le tn iego chłopca i  d w ie  dziew
czynki: 4- i  2-le tn ią .

' W rzosek czuł, że goni resz tkam i s ił, że 
* d n i jego są po liczone, że n ie  zdąży w y 

chować dzieci, pow ydaw ać, zamąż có rk i, 
a  syno w i zostaw ić gospodarkę. G dyb y  

■ jeszcze na js ta rszym  dz ieck iem  b y ł syn,
, sy tua c ja  n ie  b y ła b y  ta k  groźna.
I W rzosek, ta k  ja k  i  Adachow a, pocho

d z ił z b ied o ty  k ie le c k ie j.  W cześnie p rz y 
je c h a ł na zachód, dos ta ł n iez łą  gospo
da rkę . B y ł teraz zam ożnym  gospoda
rzem  w  B rzezin ie . W ie d z ia ł jednak , że 
w  raz ie  jego śm ie rc i żonę i  dz iec i może 
czekać los sąsiadki A dachow e j.

K o b ie ty  z b ie d o ty  w ie js k ie j n ie  m a ją  
zaradności w łaśc iw e j boga tym  ch łop 
kom . Znaną ze swej en e rg ii p rz y s ło w io 
w ą  „gospodyn ię “  m ożna spotkać na go- 
spodars tw ach  pow yże j 15 mórg.^ K ob ie - 
ta  taka, w ychow ana  w  pewności sw o je j 
p o z y c ji snołecznej w e  wsi, um ie  ro z p y 
chać się ło k c ia m i. N ie  c ie rp iąc  n ig d y  
spec ja lne j b iedy, m a ona swe „p o trze b y
1 „w y m a g a n ia “  w łaśc iw e  te j k las ie  spo
łeczne j. One to przez zam ążpójście p rze 
n ik a ją  do m ałom iasteczkow ego m iesz
czaństwa lu b  zak łada ją  s ilne  ekonom icz

n ie  ro d z in y  ch łopskie . W  s ferach tych  
szuka się kaw a le ra  i  pa nn y  z m orgam i.

W  ś rodow isku  A dachów  czy na w e t 
W rzosków  je s t zup e łn ie  inacze j. K ob ie ta , 
całe życie poniżona przez b ra k  m orgów , 
n ie  um ie  sam odzie ln ie  zdobyw ać sobie 
p o z y c ji społecznej. I  z tego środow iska 
re k ru tu ją  się służące, żony ro b o tn ik ó w  
i  bezro lnych  ch łopów . N ie  stać tu  n ikogo  
na  luksus  szukania w spó łm a łżonka  
z m orgam i. Przede w szys tk im  szuka się 
cz ło w ie ka  p racow itego , zdrowego, aby 
n ie  p ija k a  i  ka rc ia rza . I  dop iero  od za
radności męża zależał w zg lędny  dob ro 
b y t rodz iny , bo pozycja  społeczna pozo
s taw a ła  z w y k le  ta  sama. W yrw ap  się 
z n ie j m ożna b y ło  ty lk o  w  dół, w  górę 
n igd y .

W rzosek za w sze lką  cenę chc ia ł zosta
w ić  kogoś, k to  by  p o p ro w a d z ił po jego 
śm ie rc i gospodarkę, k to  by  m óg ł dać 
u trz y m a n ie  rodz in ie . Sześcio letn i syn n ie  
w ch o d z ił w  rachubę. M ożliw ość p o w tó r
nego zam ążpójścia W rzoskow ej odpadała 
ze w zg lędu na je j w ie k  (czterdz ieśc i la t)

i  zniszczenie pracą ponkd s iły . Zostaw a
ła  ty lk o  je d yn a  szansa: zięć. I  to  zięć, 
k tó r y  by zgodz ił się zostać na gospodar
ce, k tó ry  b y  zgodz ił się pracow ać za ce
nę posagu ja k im  b y  b y ła  gospodarka, 
n ie  ty lk o  d la  sw o je j, nowozałożonej ro 
dz in y , ale i  d la  ro d z in y  teściów . Z ięć ta 
k i  m u s ia łb y  być przede w s z ys tk im  bez 
m orgów . Zam ożn ie jszy n ie  zgodz iłby  
się na to . M ło d y  S tasiek A dach  „po dp a
d a ł“  w łaśn ie  W rzoskow i. S poko jny, p ra 
c o w ity , za ra dn y  p rz y  tym .

T a k ie  b y ły , w ybaczc ie  że je  ta k  nazwę, 
p rzedśm ie rtne  p la n y  W rzoska.

Zaraz po p rz y b y c iu  do B rze z in y  Stach 
zaczął pracow ać u  W rzoska: początkow o 
o d rab ia jąc  pomoc,' po tem  ju ż  „n a  sta łe “ . 
W rzoskow ie  tra k to w a li go dobrze, a go
spodarz czasem naw e t od zyw a ł się do n ie 
go p e r „z ię c iu “ . N ib y  to  żartem , o t tak , 
d la  śm iechu. K ładąc  się n ie raz na w ie le  
ty g o d n i do  łóżka, p o w ie rza ł S taśkow i ca
łą  gospodarkę. N ie  podoba ło się je d n a k  
m ło d e m u  o h ło p a k o w i gospodarzenie na  
cudzej ziem i. C h c ia ł orać, siać i  zb ierać 
z w łasne j. N ie  w  sm ak m u  b y ła  ta  p ra 
ca u  lu d z i, gdy m atczyną z iem ię  ob ra b ia ł 
k to  in n y . P racow a ł, ale jego m arzen iem  
b y ło  zarob ien ie  na kup no  kon ia , k ro w y  
i  gospodarzenie razem  z m atką . C hc ia ł 
być  gospodarskim  synem, n ie  pa robk iem ,

W rzosek zna ł na ty le  m echan izm  u s tro 
ju  w si, iż  n ie  tru d n o  m u  b y ło  p rz e w i
dzieć, że A dachow a dostawszy się raz 
w  kleszcze w yzysku , n ig d y  się z n ich  n ie  
w y z w o li.  P rz y g lą d a ł się z zadow oleniem  
u p a d k o w i ro d z in y  A dachów , bo sprzy
ja ło  to  jego  p lanom . N ie  po zw a la ł S taśko
w i  w trą ca ć  się w  sp ra w y  b im b ro w n i. 
W rzosek w iedz ia ł, że b im b ro w n ia  w y 
kończy  rodz inę  A da chó w  i  p rz e k re ś li 
jednocześnie p la n y  i  m arzen ia  Stacha
0 w łasne j gospodarce. Całą uw agę sku 
p i ł by odseparować „swego“  chłopaka od 
tego „p ija ń s tw a “  —  ja k  to nazyw a ł. N ie  
szczędził okaz ji, b y  w  oczach Stacha zo
h yd z ić  m atkę.

W ieś p rz y jm o w a ła  z uznan iem  w ych o 
w aw cze w y s i łk i W rzoska do czasu, gdy 
d la  w szys tk ich  sta ło  się jasne, o co m u  
w ła ś c iw ie  chodzi.

Sąsiedzi ostrzega li go: „U w a ża j, p i ln u j 
c ó rk i, bo  jeszcze je de n  A dach  p rzyb ę 
dzie  w e w si...“  A le  W rzosek z b y w a ł ich  
m achn ięc iem  rę k i. W idać by ło , że nada l 
fa w o ry z u je  Stacha.

W rzosek ty lk o  przed lu d ź m i u d a w a ł 
spokó j. W  rzeczyw is tośc i b y ł coraz b a r
dz ie j n ie c ie rp liw y . C zuł, że śm ierć może 
p rz y jś ć  lada chw ila . T rzeba b y ło  się śpie
szyć z pozostaw ien iem  kogoś pewnego na 
'gospodarstw ie. Z n a ł je d n a k  p la n y  S ta
cha, zna ł p rzyw iąza n ie  chłopca do m a tk i
1 rodzeństw a. B a ł się przedwczesnego 
w y ja w ie n ia  sw o ich  zam iarów . C h łopak  
m ó g ł m u  się jeszcze w ym kn ą ć  z rąk . N ic  
go przecież szczególnie n ie  trz y m a ło  
u  W rzoska. C h c ia ł chłopca p rzyw iązać  
p e rspe k tyw ą  ożenku, p rzyw iązać  do sze
snas to le tn ie j dz iew czyny, sw o je j c ó rk i,
0 k tó re j zdan ie  na w e t się n ie  p y ta ł. Za 
je j szczęście k u p o w a ł ręce, k tó re  go m ia 
ły  po śm ie rc i zastąpić w  gospodarstw ie
1 pracow ać na jego dzieci. „T a m te  i  ta k  
zg iną“  —  m ó w ił o rodzeństw ie  Stacha.

Stach ko c h a ł sw o je  rodzeństw o. Po 
o jcu  odz iedz iczy ł w ra z  z cha rakte rem  po
czucie ob ow iązku  i  w ię z i rod z in ne j. K o 
cha ł swoje m łodsze rodzeństw o, b y ł 
szczególnie p rz y w ią z a n y  do ty c h  n a j
m nie jszych .

Nędza ich  n ig d y  n ie  daw a ła  m u  spo
k o ju . Zawsze m y ś la ł o n ich , oddaw ał im  
ca ły  zarobek.

W reszcie w  B rzez in ie  w y b u c h ł skan
dal. P oczątkow o szeptano o ty m  po k ą 
tach, po tem  n ie  da ło się ju ż  tego uk ryć .

C e lina W rzosków na b y ła  w  ciąży. W ia 
dom o —  z Adachem !

W szyscy spodziew a li s ię  strasznej 
a w a n tu ry  u W rzosków . W ie lk ie  b y ło  je d 

n a k  zdz iw ien ie , gd y  zobaczono, że W rzo 
sek n ie  ty lk o  n ie  z ro b ił a w a n tu ry , ale 
c ieszył się o tw a rc ie  i  szykow a ł wesele.

W te dy  dopiero lu dz ie  w  B rzez in ie  po
ła p a li się w  zam iarach starego W rzoska. 
„T u  cię bo la ło , parobkaś z ła pa ł“  —  m ó
w i l i  we wsi.

W rzosek chc ia ł ja k  na jszybc ie j wese
la. N iespodziew anie  ch łopak p o s ta w ił się 
okon iem  i  po k rzyżo w a ł ca ły  m is te rn y  
p la n  swojego gospodarza i dobroczyńcy. 
D la tego  sp raw a  A dachów  zna laz ła  
w  B rzez in ie  n o w y  w y ra z  i  now ą form ę. 
B y ła  to  ju ż  odrębna spraw a —  sprawa 
Staśka Adacha.

Jeże li je d n a k  w ieś sk łonna b y ła  ro z 
trząsać te n  p ro b le m  od s tro n y  m ora lno - 
e tyczne j, to  w  dom u W rzosków  aspekt 
te n  n ie  b y ł zup e łn ie  b ra n y  pod uwagę. 
Spór d o ty c z y ł w y łą czn ie  sp raw  ekono
m iczno -p raw nych .

„Zap iszc ie , d a jc ie  posag, to  się oże
n ię “  —  odpow iada ł Stach na  żądania 
na tychm iastow ego ślubu.

W rzosek g ro z ił sądem, ale sam dobrze 
w ie d z ia ł ( ra d z ił się przedtem  adw oka ta ), 
że zm usić do ś lubu  n ie  może. N a jw y ż e j 
w ysadz i a lim en ty , ale o to  w ca le  m u  n ie  
chodziło .

S praw a ciągnęła się ta k  przez całe la 
to. C e lina  pod jes ień  u ro dz iła  chłopca, 
a kw e s tia  ś lubu  n ie  ruszy ła  z m ie jsca. 
Posag i  zapis b y ły  nada l spo rnym  p ro 
blem em . S tach n ie  chc ia ł pracow ać w ię 
cej u  W rzoska.

t P om im o urodzen ia  się dziecka, S tasiek 
n ie  doznaw ał ja k ich ś  szczególnych 
o jcow sk ich  uczuć. K ocha ł rodzeństw o 
i  da le j m y ś la ł ty lk o  o n ich . Ż a l m u  b y ło  
C e lin y . W ięce j w y c z u w a ł n iż  rozum ia ł, 
że pope łn iono  tu  straszną rzecz, że an i 
on ani. C e lina  n ie  są tu  w in n i, że s k rz y w 
dzono ich.

C e lina  b ie rn ie  czekała na w y n ik  sporu
m ię dzy  o jcem  a Stachem. Po c ichu 
sp rzy ja ła  S taśkow i: też chciała, b y  o jc iec 
zapisał... D rg nę ła  z radości, gdy raz 
w  złości Stach k rz y k n ą ł, „że  pó jd z ie  do 
m iasta  i  zarobi, na Ce linę i  dziecko...“

U czucie k rz y w d y  na ras ta ło  w  Stachu. 
W iedz ia ł, że są ludzie , k tó rz y  trz y m a ją  
jego  stronę. Z rozpaczony ju ż  p ra w ie  
W rzosek b y ł w  swoich żądaniach ta k  cy 
n iczny , że Stach jasno z rozu m ia ł sens te 
go co dotychczas p rz y jm o w a ł za p ra w ie  
o jcow ską dobroć.

D o trosk , ja k ie  m ia ł S tach z C e liną  
i  dz ieck iem , dochodziła jeszcze jedna, 
bodaj czy n ie  gorsza.

Z im a !
R odzeństwo b y ło  zup e łn ie  nagie. 

W  dom u an i k a w a łka  drzewa. M a tka  n ie  
b y ła  zdolna zaopiekow ać się n ie  ty lk o  
dziećm i, ale i  sobą.

W y p a d k i po toczy ły  się da le j z b ły s k a 
w iczną  szybkością.

W rzosek w y je c h a ł ze Stachem, ja k  
z w y k le  na ta rg . Ź le  się czuł, w ięc poszedł 
do  dokto ra . P o le c ił S tachow i odebrać 
pien iądze. S tach czekał na n iego na ry n 
ku . Z o s ta w ił ko n ie  pod op ieką sąsiada 
a sam poszedł m iędzy  stragany. C hc ia ł 
coś k u p ić  d la  dzieci. M ia ł sw oich k i lk a  
tys ię cy  z ło tych  i  w szys tk ie  p ien iądze go
spodarza: przeszło 50 tys ięcy.

N ie  jes tem  psycholog iem  i  d la tego n ie  
będę d o m yś la ł się uczuć Stacha. W iem  
ty lk o , że S tach n ig d y  dotąd n ie  w z ią ł n i 
ko m u  n a w e t z ło tó w k i, a n ie ra z  przecież 
m ógł. W yobrażam  sobie ty lk o  co dzia ło  
się w  sercu tego osiem nastole tn iego, ta k  
strasznie skrzyw dzonego chłopca w  c h w i
l i ,  gdy og ląda ł te  sznu ry  dziecięcych bu
c ikó w , sw e try , pa le tka , b ie liznę . Rzeczy, 
k tó ry c h  pe łno  je s t na każd ym  ta rgu .

Stach n ie  w ró c ił ju ż  do ko n i. Z  p e ł
n y m  tobo łem  odzienia p rze b ieg ł pieszo 
p ię tnaśc ie  k ilo m e tró w  z M ilic z a  do B rze 
z iny . P rzyb ieg ł, zan im  W rzosek, w śc ie 
k ły ,  na d jecha ł wozem.

W rzosek n ie  za jecha ł an i pod swój 
dom  an i pod dom  A dachów , ale popędz ił 
p rosto  do sołtysa. D o p ie ro  z so łtysem  
i  p a ru  gospodarzam i k u p ą  poszli do A d a 
chów.

Z as ta li tam  Stacha ub ie ra jącego  dz ie
ci w  św ieżo ku p io n e  rzeczy. B y ło  tam  
w szystko. N ie  zapom n ia ł na w e t o m yd le , 
b y  um yć dz iec i przed w łożen iem  im  
p ie rw sze j w  życ iu  koszu lk i.

W rzosek chc ia ł jeszcze spraw ę za
ła tw ić  po lubow n ie . Rzeczy odebrać (m ia ł 
przecież sw o je  d robne dziec i i  w n u k a ), 
Stacha zabrać do domu. „N a  b ę ka rtó w  
A dachow ej ro b ić  ń ie  będę“  —  ośw iadczy ł 
so łtysow i.

Stach u jrzaw szy , że so łtys  i  W rzosek 
ściągają z nóżek dzieci dop ie ro  co k u p io 
ne bu c ik i, ja k  n ie p rzy to m n y  rz u c ił się na 
n ich . G ryz ł, kopa ł, b ił,  ta k  że m u s ie li się 
cofnąć. Z a s ło n ił tło m o k  z rzeczam i b ro 
n iąc dostępu. P ła k a ł i  k rz y c z a ł: „N ie  
dam ! N ie  dam !...“ ^ '

W rzoska ogarnęła n iepoham ow ana ju ż  
n iczym  wściekłość. N iwecząc w szys tk ie  
sw o je  p la n y  kaza ł zawezwać m ilic ję .

G dy po p a ru  godzinach m il ic ja  p rz y 
by ła , Stach p ła k a ł i  ca łow a ł W rzoska po 
rękach. G od z ił się na w szystko, prosząc 
go, by zos ta w ił trochę rzeczy d la  dzieci, 
b y  n ie  zab ie ra ł w szystkiego.

Rzeczy zabrała jednak m ilic ja  jako  do
w ód rzeczowy. Z da je  się, że na sędziow
s k im  stole ten  dowód rzeczowy, te u b ra n 
ka, m a jte czk i, sza lik i, b u c ik i, b y ły  oko
licznością  łagodzącą.

W  czasie całego zajścia A dachow a 
spała, bo ja k  z w y k le  w  dzień ta rg o w y  
ch ło p i chę tn ie j s ta w ia li je j wódkę.

Ze spraw ą A dachów  ze tkną łem  się 
przypadkow o . R ob iłem  rep o rtaż  z je d 
nego z ośrodków  m aszynow ych w  p o w ie 
c ie  m ilic k im .

M il ic k i s tarosta u p rze jm ie  u d z ie li ł m l 
swego samochodu. P o jecha ł ze m ną w i
cestarosta, b y  p rz y  o k a z ji z a ła tw ić  jakąś 
sprawę.

W  drodze p o w ro tn e j z a trzym a liśm y  
się w  G atkow icach , gdzie w icestarosta  
m ia ł do z a ła tw ie n ia  sw o je  sp ra w y  w  Z a 
rządz ie  G m iny .

M ie liś m y  ju ż  odjeżdżać, gdy sekre ta rz  
Zarządu za p y ta ł w icestarostę : „C o  z rob ić  
ze sk ryp te m  d łu żn ym  za z ia rno  siewne, 
k tó re  A dachow a po w in na  by ła  oddać ju ż  
p rzed  rok ie m ? “  —  „T rzeba  ściągnąć“  —  
zadecydow ał w icestarosta.

G dy p rze jeżdża liśm y przez B rzez iny , 
poprosiłem , żeby się zatrzym ać. C hc ia 
łe m  porozm aw iać z Adachow ą. N ie  zna
łe m  wówczas całej te j sp raw y.

A dachow ą z dziećm i zna le ź liśm y w  po
n ie m ie c k im  baraku . B y ło  tu  p rz e ra ź liw ie  
z im no. Adachow a, w p ó ł z id ioc ia ła , z t y 
p o w y m i dla a lk o h o lik ó w  ob ja w a m i —• 
drżen iem  rą k  i  zam g lonym i, b łę d n y m i 
oczam i —  n ie  odpow iada ła  na nasze p y 
tan ia . D ziec i le ża ły  nagie, na go łe j s ło 
m ie , p rz y k ry te  tą  samą słomą.

Chcia łem  po rozm aw iać z n im i, ale i  to  
b y ło  n iem oż liw e . B a ły  się pan iczn ie  
obcych lu d z i, na w e t n ie  ch c ia ły  wziąść 
c u k ie rk ó w . P os tanow iłem  zostać diiużej 
w  B rzezin ie . Zosta ł też w icestarosta .

H is to r ię  Adachow ej w ysu p ła łe m  z la 
b ir y n tu  opow iadań przew ażn ie  sprzecz
n ych  z sobą. M us ia łem  ró w n ie  dobrze 
poznać ca ły  u k ła d  społeczny te j w si, ja k  
go znam w  sw o je j w s i rod z in ne j. B y  zro
zum ieć w ie le  rzeczy, n ie  m ogłem  ty lk o  
tego słuchać, co m i m ó w ili b rzez in iacy. 
M us ia łem  na te  k i lk a  godzin stać się je d 
n y m  z n ich , zapom nieć o sw o je j r o l i  
dz ien n ika rza  i  spo jrzeć na sp ra w y A d a 
chów  ta k , ja k  na to ' p a trz y l i ich  sąsiedzi.

Po k i lk u  godzinach krę tych- . op ow ia 
dań, z a w is tn y c h ’ w y m yś la n  ńa Adachów , 
po rozm ow ie  z K a lin ą , z W rzoskiem , z ich  
żonam i, po d o k ła d n ym  us ta len iu , k ie d y  
k to  co da ł Ada-chom i  po co, u jrz a łe m  ca
łą  biedę, całą k rz y w d ę  te j k o b ie ty . Z  t r u 
dem  p o w s trzym yw a łe m  się, b y  n ie  dać 
K a lin ie  w  m ordę, gdy na m o je  osta tn ie  
p y ta n ie  tyczące szczegółów dz ie rża w y 
odpow iedz ia ł: „M o g ła  pracow ać ta k  
ja k  jo “ .

N ad ranem  opuszcza liśm y Brzezinę. 
S zew ro le tka  c icho m knę ła  po g ła d k ie j 
szosie. Na po lach le ża ł ju ż  śnieg, d la tego 
b le d z iu tk i ś w it szybcie j s taw a ł się dn iem . 
P rzed nam i, w  re f le k to ry  samochodu co 
c h w ila  w p a d a ły  oślepione św ia tłe m  za
jące. Przez całą drogę n ie  za m ie n iliśm y  
z w icestarostą  an i słowa. P rzed hote lem , 
gdzie się z w y k le  za trzym yw a łem , pożeg
na łem  go. Na u lic y , trz y m a ją c  jeszcze rę 
k ę  na k lam ce d rzw icze k  samochodu, spy
ta łe m : „C z y  ściągnięcie z A dachow e j 
z ia rno  za siew ?“

W icestarosta w iedz ia ł, że n ie  o z ia rn o  
m i przecież chątłzi. D ługo  n ie  o d po w ia 
dał. P onow iłem  pytan ie .

Pap ieros w  rękach  w ices ta ro s ty  p rz y 
gasał.

„N ie , n a tu ra ln ie , że n ie!... Cholera, że 
to  też m us ia ło  się p rz y tra f ić  w  m o im  
p o w ie c ie “ .

Po c h w ili doda ł:
„J u tro  z ran a  za jm ę się tą  sprawą... 

D obranoc !“
Z a trzasną łem  d rz w ic z k i. C zekałem , aż 

ś w ia tła  samochodu, k tó re  c ię ły  u lic ę  na 
d w ie  po łow y, zn ikn ą  za zakrę tem .

„N ie  w y s ta rczy  zająć się tą  sp raw ą  —  
pom yś la łem  —  trzeba  się zająć całą 
B rzeziną, u s tro je m  B rz e z in y “ .

W a rk o t sam ochodu odda la ł się. M ilic z , 
m ałe, s ta re  m iasteczko spało.
/

*

N ie  m ożna zadow o lić  się fa k te m , ze po 
a r ty k u le  w  „T ry b u n ie  D o ln o ś lą sk ie j“  za
ję to  się A dacham i. N a w e t to, że A dacho
w ą  sk ie row ano do szp ita la  a dz iec i odda
no pod opiekę TPD , n ie  w y ró w n a  je j

k rz y w d . W  ten sposób nie  uka rano  w in 
nych, n ie  uka rano K a lin y  i  jego w spó l
n ik ó w .

W ie le  nowego w n ios ła  rozp raw a  Staśka 
Adacha. Zosta ł u n ie w in n io n y . Sąd w z ią ł 
pod uwagę, że Stach ra to w a ł życie swe
go rodzeństwa, a w in n i przestępstwa są 
ci, k tó rz y  do p ro w a d z ili jego rodzinę do 
tego stanu. A le  i  sam w y ro k  n ie  może 
nas zadow olić.

S praw a A dachow e j b y ła  przez d łu g i 
czas p rzedm io tem  d y s k u s ji na zebran iach 
p a r ty jn y c h  ta k  w  pow iecie  ja k  i po g ro 
madach. D yskus je  te w yka za ły , że spra
w a  A dachów  nie  jes t ty lk o  spraw ą B rze 
z iny . Każda w ieś m ia ła  sw oje odm iany  
K a l in y  i  Adachów . Bo w a lka  k lasow a n ie  
toczy  się przecież ty lk o  w  Brzezinach. 
N ie  "b y ły  to sp ra w y  „p ra d a w n e “ , znane 
w szys tk im . Z ro d z iły  się św ieżo: p rzy  roz
dz ia le  kon i, maszyn, pożyczki. D yskus je  
te  p o z w o liły  na zdem askowanie w ro gó w  
k lasow ych . Z szeregów p a r t i i  zosta ła w y 
k luczona  K a rp ie lo w a .

W  dyskus jach  ty c h  w ie lu  tow a rzyszy  
zobaczyło, że pozorne spory o posag, czy 
s p ra w y  rodz inne , są o d c in kam i jedne j 
i  te j samej k lasow e j b itw y . W  dyskusjach 
ty c h  dostrzeżono w ie le  n ie je d n o k ro tn ie  
zam askow anych fo rm  w a lk i k lasow e j.

*

P o ro k u  by łe m  znów  w  M ilic z u  i od
w ie d z iłe m  Brzezinę. T o w a rzyszy ł m i ten  
sam  w icestarosta .

W ie le  z m ie n iło  się w  te j w si. P raca 
p a r t i i  daw a ła  ju ż  owoce. W ie lu  z tych , 
k tó rz y  pod pres ją  K a lin y  po dp isa li poda
n ie  p rz e c iw  A dachow e j, spow odow ało 
p rz y ja z d  k o m is ji. K o m is ja  ta  za in tereso
w a ła  się „h is to r ią “  trzydz ie s tu  h e k ta ró w  
u g o ru  up raw ian eg o  przez K a lin ę . Z m ie 
n ion o  sołtysa. W  czasie w y b o ró w  b rze z i
n ia c y  spo w o dow a li usunięcie  K a lin y  
z zarządu Sam opom ocy C h łopsk ie j.

W ie le  z m ie n iło  się u  W rzosków . Zasko
czy ła  m n ie  z jn iana  w  sam ym  W rzosku. 
S tach ożen ił się z jego córką, ale gospo
d a ro w a ł u  siebie. Samopomoc Chłopska 
sk ie ro w a ła  W rzoska do sana to rium . Po 
p ó ł ro k u  w ró c ił podleczony, n ie  m óg ł 
je d n a k  ciężko pracować.

„C h c ia łem  sk rzyw d z ić  dz iec i“  —  m ó w i 
m i o sobie W rzosek. —  „P o  tym , jakeście  
tu  b y l i  i  ja k  napisano o m n ie  w  gazecie, 
w szyscy k rz y c z e li na m nie. N a zebra
n iach  k rz y c z e li, i  tak , w  rozm owach. Po
w iedz ia łem  im  w te d y  w  oczy: Czego 
chceta, b y  m o je  dz iec i spo tka ł los A d a 
chów ?“

N ie  spo tka ł ich  ten  los. W  B rzez in ie  
zm ie n iło  się na ty le , że można b y ło  zor
ganizować pom oc sąsiedzką, jakże  in ną  
od te j, k tó re j u d z ie la ł K a lin a  i  sam 
W rzosek.

„G d y b y  w te d y  b y ła  ta k  zorgan izow a
ną , jyięś, to, , l ,  ją  „b y łb y m  i p n y “ . - m ó w i 
d a le j W rzosek. —  „B ro n iłe m  się, A da- 
chy  n ie  m ia ły  ju ż  s iły , a le  ja  m ia łem . 
C hc ia łem  się b ro n ić . P rzecież . j a  —  do
d a ł ja k b y  na u s p ra w ie d liw ie n ie  —  ta k  
ja k  i  A da chy  b y łe m  k iedyś  bandosem “ .

P a rt ia  p rzeo ra ła  św iadom ość tych  lu 
dzi. P rzes ta li się b ro n ić  przed w yzysk iem  
w  po je dynkę  ja k  bandosi. P a rtia  zorga
n izow a ła  ich  i  u m o cn iła  k lasow ą  s o li
darność.

O dp row adza ł nas sekre ta rz  m ie jsco-t 
w e j O rgan iza c ji P a r ty jn e j. O pow iada ł 
o życ iu  w si. „T e raz  w ie le  się zm ien iło . 
D otychczas ty lk o  K a lin ę  b y ło  stać na po
sy ła n ie  syna do g im naz jum , te raz ju ż  
dw óch  z naszej w s i je s t na k u rs ie  p rz y 
go tow aw czym . Ze ro k  będą s tuden tam i. 
A le  gospodarka K a l in y  w ie le  z ro b iła  złe
go w  g łow ach naszych lu d z i. Ł a tw o  tu  
b y ło  się bogacić, to też n ie  jeden  m a rzy  
o ty m , by  m u w  bogactw ie  dorów nać. A le  
in n i z ro zu m ie li już, że za to  bogactw o 
trzeba  p łac ić . W id z ie li, ja k  zap łac iła  
Adachow a. I  n ie  ty lk o  ona. In n i też p ła 
c ili.  Teraz to  ju ż  z rozu m ie li. A le  w iec ie , 
jeszcze dużo potrzeba, b y  z ro zu m ie li 
resztę. Jeden z naszej w s i po jecha ł do 
Z w ią z k u  Radzieckiego. G dy w ró c i, opo
w ie . P rzekona ch łop ów “ .

W ra ca liśm y  z w ices ta ro s tą  do M ilicza .
„P am ię tac ie , starosto, ja k  m i po w ie 

dz ie liśc ie  w te d y  na pożegnanie: zajm ę 
się ju t r o  tą  sp raw ą“ .

„T a k , p rzyp o m in a m  sobie“ .
„N ie  chc ia łem  w ówczas ju ż  was m ę

czyć i  tłum aczyć, że zająć się ty lk o  tą  
spraw ą, tą  jedną, to  bardzo m ało, to  
pęaw ie  n ic... P a rt ia  n ie  ty lk o  ch łopom  
w  B rze z in ie  w y tłu m a c z y ła  spraw ę A da - 
chpw. I  w y  zrozum ie liśc ie , że trzeba  się 
za jąć B rzeziną . U s tro je m  B rzez iny ...“

C icho m ija liś m y  pogrążone w  ciem no
ści po la . G dyśm y p rze jeżdża li przez 
w ieś, w a rk o t m o to ru  w zm aga ł się, pod
w a ja n y  przez echo.

„...w te d y  n ie  będzie ju ż  sp ra w  A da
chów. Z n ik n ą  na zawsze. A le  czeka nas 
jeszcze w ie le  p racy, na w e t w ted y , k ie d y  
każda z tych  w s i będzie ju ż  spó łdz ie ln ią  
p ro d u k c y jn ą “ .

Józef K uśm lerek
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W Y S TA W A  R U M U Ń S K IE J  
KARYKATURY POLITYCZNEJ

H I S T E R I A

Rys. Cik Damadian

WSrÓŁPRACA ANGLO AMERYKAŃSKA

Rys D otu

Jest to wystawa nowych ludzi. Autorzy 
wystawionych karyka tu r są po większej czę
ści m łodym i malarzami i  rysownikam i, k tó 
rzy  po wojnie zgrupowali się wokół tygodni
ka satyrycznego „Urzica“ . Stąd brak jak ich 
ko lw iek obciążeń i tradyc ji formalistycznych 
oraz raczej bezpretensjonalna świeżość ich 
rysunków. Są oni bardzo pomysłowi, przy 
niektórych rysunkach odczuwałem czysto za
wodową zazdrość, operują przy tym  pom y
słami czysto plastycznymi, unikając kalam bu
ru  słownego, tak przeszkadzającego widzowi 
zagranicznemu w  zrozumieniu w ie lu naszych 
ka ryka tu r politycznych. Posługują się przy 
tym  każdy swym indyw idualnym  językiem 
plastycznym, w  sposób um iejętny, przy po
mocy prostej, nieskomplikowanej metafory, 
a luz ji czy skojarzenia, ukazując ja k  najszer
szemu odbiorcy w łaściwy sens toczącej się 
w a lk i. Rozumiejąc istotę karyka tu ry  politycz
nej, rzadko gubią się w  niepotrzebnych szcze
gółach; wiedzą, że zadanie satyry nie polega 
wyłącznie na odnalezieniu śmieszności nosa 
jakiegoś im peria listy.
¡i K aryka tu ra  rumuńska jest realistyczna, 
rysownicy un ika ją na ogół sztywnej schema- 
tyzacji fo rm y i  typów ludzkich. Spośród w y 

stawiających do najpopularniejszych należą: 
Doru, bardziej od innych syntetyczny, 
uproszczony w rysunku, C ik Damadian, swo
bodniejszy i  bardzo mocny w  niektórych po
mysłach, dalej Taru, N. Cobar i  N ik.

K aryka tura  rum uńska jest bardzo żywa 
i  aktualna, artyści rumuńscy, mocno związani 
ze wszystkim i przejawami w a lk i o pokój, ży
wo reagują na wszystkie ważniejsze wyda
rzenia w  k ra ju  i  za granicą. Ich karyka tu ry 
są w  znacznej mierze poświęcone zwalczaniu 
sabotażu gospodarczego, walce z kułakiem  
i  spekulantem, a więc najważniejszym prze
jawom w a lk i klasowej w  kra ju . B iorą oni 
udzia ł w  każdej akcji o znaczeniu ogólno- 
państwowym, pomagając skutecznie w  dema
skowaniu im peria lizm u i jego agentów us iłu 
jących przeszkadzać w  budownictw ie socja
listycznym.

Dobrze się stało, że udostępniono nam w y 
stawę rysowników rumuńskich, walczących 
o pokój w  jednym  szeregu z postępowymi 
artystam i całego świata. Ich osiągnięcia mo
gą być cennym przyczynkiem do pracy ka ry 
katurzystów polskich.

Jan Lenica

S T A N IS Ł A W  G R Z E L E C K I

Człoujiek
pośród trzydziestu przeszło 
film ó w  wyprodukowanych
w  N iem ieckie j Republice De
m okratycznej przez w y tw ó r
nię „D e fa “  —  dotarło do nas 
ja k  dotąd zaledwie cztery. Są 

to : „C z te ry  pokolenia“ , reżyserii K u rta  
Maetziga, „Nasz chleb powszedni“ , re 
żyserii S latana Dudowa —  poświęcony od
budowie Niemiec po wojnie, „R o ta tion “  —  
obrazujący upadek i dźwiganie się jedno
stk i porwanej kataklizm em  wydarzeń po
litycznych, wreszcie „Rada bogów“ , również 
Maetziga —  w ie lk ie  oskarżenie sprawców 
w ojny, f i lm  odsłania jący na przykładzie 
h is to r ii koncernu „ IG  Farben“  koligacje 
h itle ryzm u z im peria lizm em  międzynarodo
wego kap ita łu .

Cztery f i lm y  —  drobna cząstka dorobku 
k in em a to g ra fii Niemiec uemoKratycznycn— 
to zDyt mato, by służyć m ogiy za poustawę 
Uo głębszych uogólnień. Jest to jeunak do
syć, ażeby zorientować się w głównym  k ie 
runku  rozwojowym  odrodzonego f ilm u  nie
mieckiego, by stw ierdzić, iż  f i lm  ten staje 
się jeunym  z ważnych środkow demokra
tyza c ji społeczeństwa niemieckiego.

Odrodzony f i lm  Niemiec demokratycz
nych przyw raca człowiekowi godność, b ru 
ta ln ie  podeptaną przez h itleryzm , na w ie
rze w  człowieka ouuuje obraz ju tra . Jest 
sztuką humanistyczną.

W ie lk ie  znaczenie wychowawcze film ó w  
N iem ieckie j R epublik i Demokratycznej po
lega na tym , iż wyraźnie, jasno mówią 
one społeczeństwu niemieckiemu prawaę 
przez samokrytyczną ocenę przeszłości. 
A gudną szacunku szczerością w ykazują , iż 
bierność mas, oportunizm  całych srouo- 
w isk, tchórzostwo jednostek u ła tw iły  H i t 
le row i jego zDrodniczą po litykę.

W  dążeniu do obieatywnej analizy eko
nomiczno-społecznych w arunków  stanow ią
cych tło  w o jny na jda le j sięga f i lm  K u rta  
M aetziga „Gzcery pokolenia” .

A kc ja  f ilm u  obejmuje okres ostatnich 
siedemdziesięciu la t.

H is to rię  rozpoczyna prababka, uboga 
szwaczka mieszaająca w robotniczej dziel
n icy B erlina . W ituku  kró tk icn , w yraz i
stych scenach poznajemy śroaowisko nęuzy 
w ie lkom ie jsk ie j, guzie ciężka praca i bez
robocie, alkoholizm  i p ro s ty tu c ja  spła
ta ją  się z sobą w łańcuch m izernej ludzmej 
wegetacji. Opodal ciasnych i bruunych nor 
błyszczą dostatkiem  wnętrza mieszkań bo
gatych berłińczyków. W  jednym  z tak ich  
w nętrz oficerow ie pruscy zastanaw iają się, 
ja k ie  śroaowisko dostarcza najlepszy en 
żołnierzy, i  dochodzą do wniosku, że n a j
lepsi rekruc i to pomorscy fo rna le , których 
w m ajątkach przyuczono do posłuszeństwa.

W  tym  klim acie społecznym przychodzi 
na św ia t Augusta, córka M a rii, pokojówki 
u pruskiego oficera. Dziecięctwo Augusty 
up ływ a między bfudną norą przedmieścia 
B e rlina  a szkolą, gdzie dzieci tresu je  lin ijk a  
nauczycielki, ftia ia  Augusta nocą pomaga 
ciotce, przyszywając guzik i, dniem zasypia 
na lekcjacn w szkole. ,

Gdy nauczycielka wyraża opinię, iż po
w inna  się więcej płacie robotnikom , hy ich 
dzieci, uwolnione od konieczności pomaga
nia  rodzicom, nie zasypia ły z przemęczenia 
na lekcjach —  słyszy surowe napomnienie 
starszego nauczyciela: „T o  są socjalistycz
ne idee... Broszę nie zapominać, że pracuje 
pani w  p ruskim  szkolnictwie...“

Socjalizm  —  oto groźba dla us tro ju , oto 
niebezpieczeństwo wzbudzenia w  Niemcacu 
pragn ien ia  wolności. Trzeba się bronić 
przed nim  tresurą  posłuszeństwa w masach, 
tłum ien iem  wszelkiej m yś li o buncie.

Gdy Augusta dorośnie —  zostanie ja k  je j 
m atka pokojówką. N ie będzie w iedziała nic 
•o swoim praw ie do buntu, dopóki nie z jaw i 
się m łody Paul Schmiedecke. Schmiedecke 
powie je j o sile, k tó rą  stanowią tacy ja k  
cni —  proletariusze, o sile klasy robo tn i
czej. Zwolna Augusta  zrozumie pojęć, e 
w a lk i kias.

Lecz najw iększą lekc ją  będzie dla n ie j 
wojna. Jako robotnica fa b ry k i zbrojeniowej 
spotka kiedyś, przypadkiem , w  tram w a ju  
żołn ierza-inw alidę wracającego z fro n tu . 
Rozmowa z n im  otworzy je j oczy na p ra 
wdę.

K lasowa świadomość A ugusty  czyni ją  
czujną i  kry tyczną wobec rozw oju w ypad
ków. Tysiące Niemców, tak ich  ja k  ona p ro 
le tariuszy, nie w yrażało zgody na po litykę 
Niemiec rządzonych przez obszarników 
i  kap ita lis tów . Jednak p ro le ta r ia t niem ie
cki nie do jrza ł w tedy a o obalenia us tro ju . 
Jedni jego przywódcy, wzorem Paula 
Schmiedecke z „Czterech pokoleń“  są
dzili, iż  wywalczą 'zwycięstwo klasy robot
niczej bez użycia s iły , bez sięgania po w ła 
dzę, na drodze organizowania masy robot
niczej w  związkach zawodowych. In n i, choć 
poszli w łaściwą drogą, nie zdoła li porwać 
mas, wywalczyć zwycięstwa.

„C zte ry  pokolenia“  da ją  obraz nie ty lko  
stosunków społecznych i  ekonomicznych, 
poprzedzających w  Niemczech h itle ryzm , 
lecz także obraz k lim a tu  psychicznego mas 
niemieckich. O dkryw a ją  przed widzem nie
m ieckim  w a run k i, k tó re  sp rzy ja ły  H itle ro 
w i w  narzuceniu narodowi obłędnej p o lity k i 
zaborczości i  zbrodni.

W  w ie lk im  schronie berlińsKim  wśród na
gromadzonych walizek, bagaży, jak ichś 
przedmiotów ratow anych z płonących i  w a
lących się domów siedzą m ilczący ludzie, 
mężczyźni, kobiety, dzieci. M ilczenie ludzi, 
k tó rzy  u tra c ili wszystko, k tó rzy  widzą ja k  
w a li się w  gruzy m it s iły , jeszcze do wczo
ra j będącej najwyższym  prawem je s t w y 
mowne. N ie stać ich na bunt, na protest. 
Są b ie rn i wobec własnego nieszczęścia, ja k  
b y li b ie rn i wobec nieszczęść innych. W śród 
tego m ilczenia bierności odzywa się głos 
A ugusty  Schmiedecke, zw ykłe j kobiety 
z ludu :

„B y liś m y  tchó rz liw i, m ilczeliśm y“ ...
W  „Czterech pokoleniach“  Hans Schmie

decke zdobywa się ty lk o  na w ykrę tne 
uspraw ied liw ien ie  własnego oportun izm u: 
„Cóż możemy na to  poradzić —  m ówi bez
radnie na w idok grabieży żydowskiego m ie
n ia . —  Jednostka nic nie może zdziałać...“  
„Jednostka musi mieć sum ienie!“  —  tw a r 
do odpowiada mu m atka Augusta. A le  je j 
głos je s t także głosem jednostki. Uczciw i 
ludzie w  okresie h itle ryzm u są osamotnieni. 
Ich głos protestu nie wychodzi poza ściany 
ich domów.

Staruszkę po ryw a ją  agenci gestapo, lecz 
je j okrzyk: „Skończcie z na z is tam i!“  nie 
porusza nikogo. H it le r  zniszczył cały aktyw  
niemieckiego p ro le ta ria tu , 250.000 kom uni-

poinraca
stów i  socjalistów  wymordowano, ponad 
600.000 zamknięto w  obozach koncen tracy j
nych, masy pozostały bez swego czołowego 
oddziału. N ie było komu w yrw ać je  z d rę t
w o ty  narzuconej terrorem .

Augusta  Schmiedecke z f ilm u  „C zte ry  
pokolenia“  reprezentuje te jednostki, k tó 
rych uczciwości nie zgasiła noc h itleryzm u, 
nie zdoła ły spodlić zbrodnie h itlerowskie. 
Ludzie typu A ugusty  przechowali w  sobie 
to co cenne było w  narodzie niemieckim. 
Do nich odwołali się przywódcy niem ieckiej 
k lasy robotniczej, gdy bagnety A rm ii Ra
dzieckiej w yrąba ły  dla n ich drogę do w o l
ności.

W  końcowej scenie f ilm u  A ugusta roz
m aw ia ze swą wnuczką, młodą studentką. 
Sens te j rozmowy jes t głębszy. To zdrowy 
głos ludu przem awia do Niem ców: „Jeżeli 
wszyscy będziecie przeciwko w o jn ie  —■ 
mówi Augusta  —  to w o jny  nie będzie“ . 
„Czy podołamy?“  —  pyta  młoda Christel. 
„W ierzę, że podołacie“ . D ia log ten przekra
cza ram y ekrańu. Jest to rozmowa boha
te rk i f ilm u  z w idzami.

*
„Nasz chleb powszedni“  jes t film em  

poświęconym odbudowie Niemiec. Podobnie, 
ja k  w  innych film a ch  „D e fy “ , które  do
tychczas poznaliśmy, zasadniczą kons tru 
kc ję  akc ji tw orzą dzieje jednej rodziny. 
Jest to charakterystyczny schemat oma
w ianych film ów . W ydaje się, iż je s t to 
także odbicie rzeczywistości niem ieckiej.

N iew ą tp liw ie  bowiem trudno byłoby dziś 
znaleźć w Niemczech rodzinę, k tóre j h itle 
ryzm- nie ty lko  niB' rozb iłby fizycznie Ie'cz 
także nie skaziłby pod względem m oralnym . 

"W  f ilm ie  „Nasz chleb powszedni“ , podo
bnie ja k  w „R o ta tion “ , rozkład m ora lny 
jednostek, dla których nawet więzy rodzin
ne przestały być hamulcem, pokazany jest 
szczególnie jaskraw o. H a rry  Webers po 
zdjęciu m unduru okazuje się człowiekiem 
niezdolnym do norm alnej, uczciwej pracy. 
F ilm  nic nam nie mówi o jego przeszłości, 
lecz mamy prawo przypuszczać, że prze
szedł przez „H itle r ju g e n d “  zanim został 
strzelcem pancernym czy lo tn ik iem . T ys ią 
ce młodych Niemców uczono tam, że mo
ralność to znaczy przemoc, ukazywano im 
m iraże wygodnego życia, gdy podbiją E u 
ropę, a je j ludy zaprzęgną do niewolniczej 
pracy. N ie  nauczono ich pracować. To też 
H a rry  Webers je s t na jsm utn ie jszą spu
ścizną hitlerowskiego systemu wychowania. 
D la  niego zdobyć chleb, to znaczy zdobyć 
go dosłownie, wydrzeć słabszemu, gdy nie 
można inaczej.

Jednym z na js iln ie jszych dramatycznie 
fragm entów  f ilm u  „Nasz chleb powszedni“  
je s t w łaśnie scena zdobycia przez H a rry ‘ego 
bochenka chleba. W  ciemności napada on 
na swego własnego ojca, nie poznając go, 
i  wydziera mu chleb. H a rry  zdobył w  ten 
sposób chleb nie dla siebie, lecz właśnie... 
dla ojca. S pełn ił obietnicę daną macosze, 
że przyniesie chleb na kolację. W łasne upo
dlenie było ceną u trzym an ia  op in ii człowie
ka, k tó ry  umie sobie radzić dzielnie, k tó re 
mu się wszystko udaje.

Bankructw o m oralne H a rry ‘ego, k tó re 
mu pozostaje ju ż  ty lk o  odejść, jes t jednym  
ze skutków deprawacji m ora lne j jednostek 
przez h itleryzm .

W  f ilm ie  „R o ta tion “  syn dw ukro tn ie  
oskarża własnego ojca przed gestapo 
o w rogą działalność przeciw F iih re row i. 
Chłopca uczono wszak w  szkole: „F ü h re r 
ma zawsze rac ję “ . „F ü h re r  żąda posłuchu, 
w ierności, czujności, poświęcenia“ . T resu
ra  odebrana w  „H itle r ju g e n d “  nie zaw io
dła. Chłopiec poświęca swe synowskie p rzy 
w iązanie. Za ojcem zamyka się brama M o- 
ab itu.

Trzeba przyznać, że obraz spustoszeń, 
k tó re  h itle ryzm  w yrządz ił w  ludziach, w  ich 
myślach i  uczuciach, ukazują niemieckie 
f i lm y  z b ru ta lną  nieraz szczerością. A le  tak  
w łaśnie trzeba, je ś li is to ta  i  rozm iar tych 
spustoszeń m a ją  głęboko przeniknąć, do 
świadomości społeczeństwa niemieckiego.

„Nasz chleb powszedni“  tchnie słusznym 
optymizmem, otw iera przed narodem n ie
m ieckim  nowe perspektywy. Lecz nie mówi 
nie o genezie dn ia dzisiejszego, nic o pod
staw ie ju tra .

Z m roków nocy h itle row sk ie j w y ło n ili się 
przywódcy robotn ików : Peter S truwe i jego 
dzielny towarzysz —  E rn s t Webers. F ilm  
nie m ówi nic, ja k  tę noc p rze trw a li, czemu 
zawdzięczają świadomość swych obowiąz
ków, niezachwianą pewność l in i i  swego po
stępowania. To ze słów pogrobowca k a p ita 
lizm u, starego Webersa, dowiadujem y się, 
że są socjalistam i. F ilm  ten zbyt często su
ge ru je  przeświadczenie, iż jedynym  bodź
cem ludzkich czynów je s t pragnien ie chleba, 
biologiczny, egoistyczny pęd zaspokajania 
głodu. K to  w yw alczy ł w a run k i, dzięki k tó 
rym  setki ludzi tak ich  ja k  Struve, ja k  
E rn s t Webers mogą w  Niemczech budować 
socjalizm? K to  nieustannie pomaga im  
w  tym  dziele? F ilm  przem ilcza to wszystko. 

*
Szeregując omawiane f ilm y , na jw yże j 

trzeba ocenić dzieło K u r ta  Maetziga „Rada
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bogów“ . F ilm  ten nie poprzestaje na a n a li-  V 
zie przeszłości, na demaskowaniu p raw dzi
wych sprawców w o jny  i  je j zbrodni. Idzie  
dale j. W zywa do w a lk i z odrastającą hyd rą  
kap ita lizm u, wskazuje sposoby w a lk i. Już 
nie problem jednostek, nie przem iany 
w  obrębie jednostkowej świadomości, ale 
wola mas, zdecydowane wystąp ienie n ie
m ieckiej k lasy robotniczej je s t jedyną d ro
gą, na k tó re j walka z faszyzmem przyn ie 
sie zwycięstwo.

Inżyn ie r Scholz, wynalazca „C yk lonu “  
w  f ilm ie  M aetziga, gdy dowiaduje się, do 
ja k ich  celów przeznaczyła jego wynalazek 
„R ada bogów“  (ta k  nazywają siebie w ładcy 
„I.G . Farben“ ), nie ma odwagi zaprotesto
wać. Przez swój oportunizm  sta je  się 
współw innym  zbrodni wym ordowania ga
zem wynalezionym  przez siebie m ilionów  
ludzi. Gdy zrozumie swą winę, gdy na p ro 
cesie „I.G . Farben“  zdemaskuje zbrodnia
rzy  —  zryw a z biernością i  staje do czyn
nej w a lk i. A le  w  walce te j nie je s t osa
m otniony. W alczy w  szeregach setek tys ię 
cy innych Niemców, w  szeregach m iliono
wej a rm ii pokoju.

W  końcowej scenie f ilm u  obraz m an ife - 
s tac ji robotników  pro testu jących przeciwko 
próbom odnowienia wojennej p rodukc ji 
„ I.G . Farben“  przechodzi w  in ny  obraz ■— 
w ie lk ie j pokojowej m an ifes tac ji młodzieży. 
Nowe, młode Niem cy .maszerują w pokojo
wą przyszłość.

Polityczna wymowa f ilm u  M aetziga jest 
wyraźna, jasna. Jego siła m obilizu jąca tkw i

zarówno w  w ie lk ie j dynamice scen końco
wych, ja k  w sugestywnych obrazach w iążą
cych zmowę przemysłowców niemieckich
z narodzinam i h itleryzm u.

Dramatyczne napięcie wzrasta w  film ie  
z każdą sceną, osiąga wstrząsającą wym o
wę w  pełnych grozy fragm entach odtwa
rzających norym berski proces „bogów“  
z „I.G . Farben“ , lecz nie słabnie i  później, 
aż po ostatn ią scenę.

Uderzająca jes t aktualność f ilm u  M aet
ziga dziś, gdy władze am erykańskie uw a l
n ia ją  z więzienia zbrodniarzy h itlerow skich , 
gdy między innym i w ypuściły  na wolność 
F r itz a  Ter-M eera, jednego z dyrektorów  
I.G. Farben, k tó ry  osobiście zorganizował 
produkcję gazu „C yklon B “ .

W ie lk ie  znaczenie polityczne tak ich  f i l 
mów „D e fy “ , ja k  „Rada bogów“ , polega na 
demaskowaniu głównych w inowajców w o j
ny, stojących poza i  ponad H itle re m : kap i
ta lizm u niemieckiego, związanego z ka p ita 
lizmem m iędzynarodowym; polega na mo
b ilizu jącym  masy niemieckie dla sprawy 
pokoju ukazaniu skutków bierności wobec 
zbrodniczej p o lity k i kap ita lis tycznych pod
palaczy świata.

*

F ilm  „R ada bogów“ , demaskując ścisłe 
zw iązki niemieckiego koncernu z w ie lk im  
kap ita łem  am erykańskim , rozszerza oskar
żenie o zbrodnie wojenne na kap ita lis tów  
am erykańskich. W ydarzenia obecne dowo
dzą ca łkow ite j słuszności tegp oskarżenia.

N atom iast ja ko  dokument, ja ko  akt 
oskarżenia „Rada bogów“  ma pewne lu k i. 
Reżyser pokazuje w  celnym skrócie f ilm o 
wym  sku tk i zbrodniczej p o lity k i im p e r ia li
zm u: oddawania miecza w  ręce szalonego. 
W idzim y długie szeregi lu f  arm atn ich , po
tok czołgów, eskadry samolotów —  cały 
w ie lk i potencja ł w o jenny Trzecie j Rzeszy 
postaw iony do dyspozycji H itle ra . W idzim y 
dalej bomby spadające z samolotów, działa 
buchające w ystrza łam i, eksplozje burzące 
domy, p ług i niszczące to ry  kolejowe. Lecz 
nie w idz im y ani o f ia r  ani żołnierzy. A  to  
przecież jacyś N iem cy s trze la li z dzia ł 
i  k ie row a li czołgami, jacyś N iem cy p ilo to 
w a li ociężałe od bomb samoloty. Posłuszni 
rozkazowi, w ierzący w  moralność H itle ra , 
w  słuszność własnych zbrodni m łodzi N ie 
mcy. W ojnę pokazuje nam f i lm  od strony 
maszyny, od strony m ateria lnych zniszczeń, 
nie od strony człowieka, od strony spusto
szeń dokonanych wewnątrz jednostki. A  te 
należały wszak do na jważnie jszych skutków 
p o lity k i k ierowanej przez kap ita lis tyczną 
„radę  bogów“ .

Przez kró tką , prze jm ującą chwilę, śledzi
m y w raz z uczestnikam i norym berskiego 
procesu zbrodniarzy z „ I.G . Farben“  f i lm  
o skutkach stosowania cyklonu w  komorach 
Oświęcimia, lecz n ic nie w iem y o ludziach, 
k tó rzy  do komór wpuszczali ten gaz. Znów 
obraz skutków zbrodni nie obejm uje je j 
bezpośrednich wykonawców.

F ilm y  N iem ieckie j R epublik i Dem okra
tycznej zasługują na naszą szczególną 
uwagę. Są bowiem odbiciem w ie lk ich  p ro 
cesów przebiegających w Niemczech, p ro 
cesów przebudowy psychiki niem ieckie j. Są 
odbiciem w a lk i ideologicznej rozgryw ające j 
się w  świadomości narodu niemieckiego. 
A  przecież tw órczy przełom, którego świad
kam i jesteśmy w  N iem ieckie j Republice 
Dem okratycznej, odradza w  Niemczech 
człowieka.

Stanisław Grzelecki

Scena z filmu „Cztery pokolenia“

na ekranie
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0 konkursach literackich, terminach i nagrodach
' W  c iągu la t p o w o je n n ych  dość znacz

ona ilość in s ty tu c y j pa ńs tw ow ych , u rzę 
dów , s tow a rzyszeń  i  z w ią zkó w  og łos iła  
| i sta le  jeszcze ogłasza na łam ach p ism  
różne  k o n k u rs y  lite ra c k ie  na życ io rysy , 
w spom n ien ia , p a m ię tn ik i,  opow iadan ia , 
¡nowele, pow ieści, p ieśn i masowe, na 
m arsze zw ią zkó w  ro zm a itych  branż, na 
«p is  m etod p ra cy  ra c jo n a liz a to ra  i  p rzo 
d o w n ik a , na p o m ys ły  itp ., w yznacza jąc 
pokaźne na g ro dy  d la  u cze s tn ik ó w -z w y - 
cięzców.

W iadom ość o ro zp isa n iu  ta k ic h  k o n 
k u rs ó w  p u b lik o w a n a  byw a  zazw yczaj 
p rzede  w s z y s tk im  w  naszej, p ra s ie  spo- 
łe c z n o - lite ra c k ie j,  czasami w z m ia n k i 
i  u r y w k i w a ru n k ó w  k o n k u rs o w y c h  zna
leźć m ożna także na łam ach in n y c h  t y 
go dn ików  i  d z ie n n ik ó w ; poda je  je  ró w 
n ież  P o lsk ie  Radio, lecz tru d n o  noto- 
,w ać ,,od rę k i“  w a ru n k i z pow odu zby t 
szybk iego  podaw an ia  te ks tu  przez spea
k e ró w . W yd a je  się słuszne, aby do
tychczasow y system  podaw an ia  do p u 
b lic z n e j w iadom ośc i w sze lk ich  tego ro 
d z a ju  k o n k u rs ó w  u le g ł zm ian ie , c zy li 
na le ża ło by  go usp raw n ić , spopu la ryzo 
w ać, p rz y n a jm n ie j je ś li chodzi o tzw . 
„k o n k u rs y  o tw a rte “ , p rzys tęp ne  w e d łu g  
lic z n y c h  zapow iedz i „d la  w s z y s tk ic h “ . 
B o o rg an iza to ro m  im p rez  k o n k u rs o w y c h  
chodzi chyba o to, aby za o lb rz y m ie  n ie 
je d n o k ro tn ie  sum y pańs tw ow e czy spo
łeczne, przeznaczone na te n  cel, ja k o  na 
g ro d y , o trzym a ć  odpow iedz i n a jb a rd z ie j 
tra fn e , p o m y s ły  o ryg in a ln e , opow iadan ia  
i  ż yc io rysy  rze te lne  i  szczere, w y d a rz e 
n ia  autentyczne , o tre ś c i postępow e j,
¡a co na jw ażn ie jsze , by p rz y  w y k o rz y s ty 
w a n iu  ic h  d la  na jszerszych mas z u w a g i 
n a  p ros to tę  ję zyka  b y ły  z rozu m ia łe  z w ła 
szcza d la  ro b o tn ik a  i  chłopa. T ym cza
sem  p o w ie dzm y to sobie szczerze —  ja k  
sp raw a  ta  w yg lą d a  obecnie? 
i N a  ku p n o  w s z y s tk ic h  w ychodzących  
u nas ty g o d n ik ó w  li te ra c k ic h  i  in n y c h  
p e r io d y k ó w  na raz ie  p o zw o lić  sob ie n ie  
może za in te re sow a ny  „s p ra w ą  k o n k u r 
sów “  ro b o tn ik  czy chłop, an i też in te l i-  
igent p ra cu jący , n ie  m a ją cy  poza czystą 
’¡gażą żadnych in n y c h  dochodów . M ogą 
sob ie na tom ia s t na to  p o zw o lić  bądź też 
m a ją  do dysp o zyc ji egzem plarze s łużbo
w e  l i te ra c i i  dz ienn ika rze , na  k tó ry c h  
w y s i łe k  u m y s ło w y  i  p o m y s ły  szczególnie 
n a s ta w ie n i są o rg a n iza to rzy  ko n ku rsó w . 
J a k  w ie m y  z ogłoszeń w y n ik ó w  k o n k u r 
sów , dotychczas zd o byw cam i nagród  
k o n k u rs o w y c h  są lu d z ie  w  p rze w a ża ją 
ce j części je d n i i  c i sam i, a p rz y n a jm n ie j 
znane nazw iska  często się po w ta rza ją . 
C zy  d latego, że n a jle p ie j i  n a jp ros tszym  
d la  w szys tk ich  ję z y k ie m  piszą i  szafu ją  
n a jc e ln ie js z y m i pom ysłam i?  W  p e w n ym  
s to p n iu  ta k . Lecz co je s t tego przyczyną? 
Z b y t  z n i k o m a  k o n k u r e n c j a !  
N ie  chcem y tu  b y n a jm n ie j um n ie jszać  
zasług i  zdo lności lu d z i p ió ra , zaw odow 
ców . P rzecież k s z ta łc i li się w  ty m  k ie 
ru n k u  przez d łu g ie  n ie raz la ta , za co 
s łuszn ie  z b ie ra ją  te raz  owoce. Lecz ży je -, 
m y  w  no w e j rzeczyw is tośc i i  w ie m y  
z lic z n y c h  p rz y k ła d ó w , że w  U ś ttó ju  s o -1 
c ja łis ty c z n y m  p i ln y  i  u z d o ln io n y  ro b o t
n ik  ra c jo n a liz a to r, n o w a to r i  w yna lazca, 
a w ięc  B u d o w n iczy  Polski, L u d o w e j m o
że aw ansować dość ry c h ło  na d y re k to ra  
zak ła fiu . R ów n ież w y b itn i tw ó rc y  s z tu k i 
i  l i te ra tu ry  p ro le ta r ia c k ie j r e k ru tu ją  się 
w ła ś n ie  z tzw . „sza rych  m as“ . N a jle p 
szym  tego p rz y k ła d e m  je s t L u c ja n  R ud
n ic k i,  la u re a t P ań s tw ow e j N a g ro d y  L i 
te ra c k ie j,  je s t Ire n a  N ieznan iec, ro b o tn i
ca z Poznania, a u to rk a  ś w ie tn ie  nap isa
n y c h  w sp om n ień  ro b o tn iczych  z czasów 
o k u p a c ji, je s t t y lu  in n ych . W y p ły w a  stąd 
lo g ic z n y  w n iosek, że i  m onopo l p is a rs k i 
n ie  na le ży  w y łą czn ie  do zaw odow ców .

Jest rzeczą ponad wszelKą w ą tp liw o ś ć  
pew ną  i  s tw ie rdzoną , że n a jb a rd z ie j 
w ie rn ie  o d tw o rzyć  życie danego środo
w is k a  czy  zagadnien ie  ra c jo n a liz a to rs k ie  
¡może ty lk o  c z ło w ie k  p rz e b y w a ją c y  
w  ty m  ś ro d o w isku  d łuższy czas. N ie  w y 
s ta rczy ło , ja k  to  się dotychczas p ra k ty -  
jko w a ło^ po jechać np. na  dz ień lu b  dw a 
na  wieś, zapytać w ó jta , so łtysa, s e k re ta 
rza  p a r t i i,  na uczyc ie la  lu b  p rzew odn iczą 
cego Z w ią z k u  Sam opom ocy C h łop sk ie j 
1°  .w ie śn ia ków , pogadać trochę
z chłopami,^ aby z zebranego ty m  sposo- 
:bem  m a te r ia łu  napisać dobre  i  c iekaw e 
jo po w ia da n ie  ch łopskie . B y ło  ono może na- 
jw e t a tra k c y jn e , lecz życ ie  w ie js k ie  n ie  zo
s ta ło  oddane w ie rn ie . P rze czy ta ł i  z rozu 
m ia ł je  może k a żd y  m ieszczuch __ z w y 
ją tk ie m  sam ych ch łopów . I  n ie  w y s ta r 
c z y ło  złożyć w iz y ty  Radzie Zakładowej 
¡ fa b ry k i X , rozpy tać  się o ra c jo n a liz a to 
r ó w  i  p rzo d o w n ik ó w  p racy , p rz e p ro w a 
d z ić  z n im i c iekaw e rozm o w y, aby na 

s tę p n ie  napisać rz e te ln e  dłuższe op o w ia 
d a n ie  robotn icze. Chcąc napisać dobre 
¡ta k ie  opow iadan ie  czy pow ieść, trzeba  
w d z ia ć  na sieb ie  kom b inezon  i  stać co 
n a jm n ie j z p ó ł ro k u  p rz y  w arsz tac ie  

. s toczn iow ym , popracow ać w  sp ó łd z ie ln i 
p ro d u k c y jn e j, w  fab ryce , a lbo  k ilk a s e t 
m e tró w  pod z iem ią  łupać w ę g ie l, zapo
znać się p rz y  te j o k a z ji d o k ła dn ie  z a t
m osfe rą  rod z in n ą  ro b o tn ika , b y  w ie rn ie  
o d tw o rz y ć  jego życie codzienne.

Z a in ic jo w a n a  w  ro k u  b ieżącym  przez 
Z L P  akc ja  w y ja z d u  82 p isa rzy  w  te ren  
n ie w ą tp liw ie  b y ła  poc iągn ięc iem  słusz
nym , d o k ła d n ie  p rze m yś la n ym  i  zapew
ne w  k o n se kw e n c ji akc ja  ta  za s ili nasz 
ry n e k  ks ię ga rsk i dużą ilośc ią  n o w ych  po 
z y c ji,  na k tó re  z u tę skn ie n ie m  czeka ro 
b o tn ik  i  chłop. Spodziewać się na leży, że 
m a te r ia ł zeb rany z a k c ji w y ja z d u  p isa
rz y  w  te re n  p rz e la n y  zostanie do k s ią 
żek  w  p rzys tęp ne j i  z ro zu m ia łe j d la  
w s z y s tk ic h  treśc i, że będzie w  n ich  do
m in o w a ć  pros to ta  ję z y k a , k tó re j dom a
ga ło  się m. in . ró w n ie ż  w  audyc jach  ra 
d io w y c h  ponad p ó ł tys iąca  ro b o tn ik ó w  i ra c jo n a liz a to ró w  w  czasie os ta tn ie j na 
ra d y  z „R a d ie m “  dn ia  6 s ie rp n ia  br. 
w  G dańsku.

i M ó w iliś m y , że lu d z ie  p io rą  m a ją  zby t 
zn iko m ą  ko n ku re n c ję . To p raw da. Lecz 
skąd ta  „k o n k u re n c ja “  m a w iedz ieć 
o tym , skoro  ty g o d n ik i lite ra c k ie  i  inne  
z og łoszonym i k o n k u rs a m i do n ie j n ie  
doc ie ra ją?  U ta r ł się u  nas zw ycza j, że 
te rm in y  nadsy łan ia  p rac ko n ku rso w ych , 
m im o  że uczes tn ikom  pozostaw ia  się 
z w y k le , zw łaszcza p rz y  pracach pow aż
n ie jszych , n ie ra z  k ilk a n a ś c ie  m iesięcy

czasu na p rzyg o to w a n ie  odpow iedz i —  
z re g u ły  b y w a ją  przedłużane, czasem na 
w e t o k i lk a  m iesięcy. W yob ra źm y sobie, 
co b y łb y  za rw etes, gdyby  np. D y re k c ja  
P o lsk iego  M on op o lu  L o te ry jn e g o  zapo
w iedz ia ła , że te rm in  c ią gn ien ia  g łów ne j 
w yg ra n e j 61 L o te r i i  trzecn  m ilio n ó w  zło- 
ty c n  odbędzie się zam iast 22 s ie rp n ia  —  
gdzieś w  g rudn iu ... D P M L  m ia ła b y  się 
z pyszna! A le  to  się n ie  zdarza, bo 
P D M L  szanuje te rm in y  i  dba ła  jes t
0 op in ię  sw ych  graczy. A  przecież praca 
na leżyc ie  przez uczestn ika  p rz yg o to w a 
na  i  w  p ie rw o tn ie  podanym  te rm in ie  
w ys łana  na k o n k u rs  posiada chyba 
w iększą  w artość  od n o m in a ln e j w a rto śc i 
n a w e t całego losu lo te ry jn e g o ?  W ięc 
p rz y  og łoszonych k o n ku rsa ch  lite ra c k ic h  
n ie  przestrzega się w  znacznym  s top n iu  
okreś lonych  te rm in ó w . Dlaczego? Czy
1 tego zagadn ien ia  n ie  da łoby się u jąć  
w  ra m y  w sp ó łza w o d n ic tw a  w e d łu g  de
w iz y  „w y k o n a n ie  zap la now an e j im p re zy  
k o n k u rs o w e j —  to rzecz honoru?“ .

O rgan iza to rzy  k o n k u rs ó w , choć zachę
ca ją  do u d z ia łu  w  n ic h  „ s z e r o k i e  
m a s  y “ , lic z ą  przecież poza m a ły m i 
w y ją tk a m i ty lk o  na prace cz ło nkó w  Z L P  
i  Z w ią z k u  D z ie n n ika rzy , zw łaszcza, gdy 
chodzi o w yso k ie  nagrody. Z d ru g ie j s tro 
n y  lite ra c i,  ja k  ró w n ie ż  dz ienn ika rze , 
k tó ry c h  grono znacznie zm a la ło  przez 
k a ta k liz m  w o je n n y , zaw a le n i są pracą 
zaw odow ą, społeczną i  a d m in is tra c y jn ą  
i  co w y b itn ie js i oc iąga ją  się z uczestn ic
tw e m  w  konku rsach , bądź w ca le  na k o n 
k u rs y  n ie  z w ra ca ją  uw ag i, choć w yso k ie  
n a g ro dy  kuszą. S k u te k  je s t ten , że do 
oznaczonego te rm in u  —  z w y k le  „w s k u 
te k  ogrom nego za in te re sow a n ia  k o n k u r 
sem “  —  n ie  w p ły w a  w ys ta rcza ją ca  ilość 
p ra c  i  te rm in  u lega z re g u ły  p rze d łuże 
n iu , co sprzeczne je s t z d o b ry m i zw ycza
ja m i w  ko n ku rsa ch  li te ra c k ic h  i  budz i 
n iezadow o len ie  w śró d  szanu jących  cu
dzy  czas uczestn ików .

G dy  je d n i o rg an iza to rzy  k o n k u rs ó w  
li te ra c k ic h  m a ją  „d łu g i oddech“  m ie rząc  
czas t rw a n ia  i  na dsy łan ia  p ra c  k o n k u rs o 
w y c h  na  d łu g ie  m iesiące —  in n i n ie  
uzn a ją  ta k ic h  „d łu ż y z n “  i  sk ra ca ją  czas 
te n  do m in im u m , licząc go na dn i. P rz y 
k ła d :  B iu ro  F e s tiw a lu  M u z y k i P o lsk ie j 
og łos iło  p e łn y  te k s t w a ru n k ó w  k o n k u rs u  
na te k s t do p ie śn i m asow ych  10 lip c a  br., 
z tym , że te rm in  n a d sy ła n ia  p rac u p ły 
w a ł 15 lipca  b r. N o  i  co na to  pow iedzieć? 
W  porządku? B y n a jm n ie j!  R o zm aw ia łem  
na ten  tem a t z ro b o tn ik a m i na wczasach 
w  Zakopanem . K i lk u  g ó rn ik ó w  i  w łó k 
n ia rz y  „z a p a liło  się“  do w z ięc ia  u d z ia łu  
w  ty m  k o n k u rs ie , lecz n ie  zdą ży li w  c ią
gu p ię c iu  d n i napisać sw o ich  prac. B a r 
dz ie j p o c ią ga ły  ic h  w  ty c h  dn iach  w y 
c ie c z k i na  G iew on t, K a s p ro w y  W ie rc h  
i  G uba łów kę . A u to r  a r ty k u łu  oczeku je  
ju ż  10 m ies ięcy  na nades łan ie  zdobyte j 
n a g ro d y  w  k o n k u rs ie  lite ra c k im , ro z p i
sanym  przez pew ną pow ażną in s ty tu c ję  
w  W arszaw ie ; oczeku je  ró w n ie ż  na w ia 
dom ość o da lszym  los ie  sw e j p ra cy  i  w ia - 
dem os«- te j doczekać się n i©  może. W  po 
rządku?  C hyba nie!

K rocząc b o jo w o  po l i n i i  m a rk s is to w 
s k o -le n in o w s k ie j, u czym y się na po pe ł
n io n y c h  b łędach i  m am y c y w iln ą  odw a
gę do b łędów  ty c h  w  k ry ty c e  i  s a m o k ry 
tyce  p rzyznać się, bądź w y tk n ą ć  je  i  usu
nąć, N a le żym y  do potężne j o rg a n iza c ji 
Z w ią z k ó w  Z aw odow ych , sku p ia jące j m i
l io n y  lu d z i p ra cy . Jako  je j cz ło nko w ie  
m a m y  wobec n ie j oprócz s ta tu to w ych  
p ra w  —  ró w n ie ż  o b o w ią zk i w y p ły w a ją 
ce z cz łonkow stw a . Do ob ow iązkó w  ty c h  
m . in . na le ży  także w s p ó łu d z ia ł w szys t
k ic h  lu d z i p ra c y  w e  w noszen iu  in ic ja ty 
w y  p racow n icze j, w  u s p ra w n ie n iu  to k u  
p ra c y  na  w s z y s tk ic h  odc inkach  naszej 
go spo da rk i na ro d o w e j, co szczególnie 
w ażne je s t w  p ro p a g o w a n iu  haseł w y 
k o n a n ia  p la n u  sześcioletniego.

S praw a po ruszonych  w  n in ie js z y m  
a r ty k u le  d y s k u s y jn y m  k o n k u rs ó w  je s t 
rzeczą n ie z m ie rn ie  ważną. Jak  na w stę 
p ie  pow iedz iano , n ie  wszyscy lu d z ie  p ra 
cy za in te resow an i k o n k u rs a m i mogą so
b ie  p o zw o lić  na abonow anie  w szys tk ich  
ty g o d n ik ó w , by  z n ich  „w y ło w ić “  to  co 
może być  p rze dm io tem  n ie je dn e j m y ś li 
tw ó rc z e j. P os iadam y na tom ia s t organ 
C e n tra ln e j R ady Z w ią z k ó w  Z aw odo
w y c h  „Z w ią z k o w ie c “ , na  abonow anie 
k tó re g o  po zw o lić  sobie może każdy  na 
w e t n a jm n ie j za ra b ia ją cy  zw iązkow iec .

P odsum ow ując w szys tk ie  w yże j p rz y 
toczone a rg u m e n ty  —  w y d a je  się s łu 
szne, aby:

1) poprzez O kręgow e i  P ow ia to w e  R a
dy Z w ią z k ó w  Z aw odow ych  na łożyć 
na k o ła  zw iązkow e  w szys tk ich  in 
s ty tu c ji,  u rzędów , p rze ds ięb io rs tw  
pańs tw o w ych , stowarzyszeń, zw iąz
k ó w  itp . obow iązek na dsy łan ia  je d 
n e j czy te ln e j k o p ii p rzygo tow anego 
do og łoszenia w  czasopismach te k 
s tu  k o n k u rs u  z nag rodam i do 
C R ZZ, ce lem  jednorazow ego zam ie
szczenia pe łnego teks tu  na łam ach 
„Z w ią z k o w c a “ ;

2 ) na  R edakc ję  „Z w ią z k o w c a “  _ n a ło 
żyć vobow iązek sporządzenia i  p ro 
w adzen ia  dok ładnego te rm in a rz a  
og łoszonych ko n ku rsó w  i  roztocze
n ia  nadzo ru  i  k o n tro li nad p rze 
s trzegan iem  te rm in ó w  w yznaczo
n y c h  przez o rg an iza to ró w  im p rez  
k o n ku rso w ych . W  żadnym  _ w y p a d 
k u  na p rzed łużan ie  te rm in ó w  k o n 
k u rs ó w  n ie  pozw o lić ;

3) do sk ła d u  cz łonków  sądu k o n k u r 
sowego w y ty p o w a ć  każdorazow o 
jednego de legata zw ią zkó w  zaw o
dow ych : w  W arszaw ie  z CRZZ, 
w  m iastach wojewódzkich z ORZZ 
i  ewent. w  m iastach p o w ia to w y c h  
z P R Z Z  —  poprzez k tó ry c h  to  de
le ga tów  i  C R ZZ  R edakcja  „Z w ią z 
ko w ca  o trz y m y w a ła b y  kop ie  k o m u 
n ik a tó w  z w szys tk ich  os ta tn ich  po
siedzeń Sądów K o n ku rso w ych , de
cyd u ją c y c h  o przydzia le^ n ie je d n o 
k ro tn ie  w y s o k ic h  nagród p ien ięż
nych . P e łn y  teks t ty c h  k o m u n ik a 
tó w  p o w in ie n  być _ zam ieszczony 
w  „Z w ią z k o w c u “ , n a jd a le j na dw a 
tyg o d n ie  po każdym  posiedzen iu  
ko ń co w ym  ju r y ;

4) p rzeznaczyć w  „Z w ią z k o w c u “  po
czą tkow o  p ó ł a z b ieg iem  czasu ca
łą  s tron icę  w y łączn ie  na ceł og ła
szanych kon ku rsó w . P rze d s ta w ic ie 
le  Z L P  oraz W y d z ia łu  K u ltu ra ln o -  
O św ia tow ego  CRZZ p o w in n i zająć 
się za rów no  nag rodzonym i i  w y ró ż 
n io n y m i p ra cam i, ja k  i  z a in te re 
so w a n ym i a u to ra m i i  prace ich  
choćby po k ro tc e  om ów ić  k ry ty c z 
n ie  na te j s tro n icy , zwłaszcza, je ś li 
chodzić  będzie o m ło dych , n iezna
nych , lecz zdradza jących  ta le n t 
a u to ró w  w yw odząoyeh  się z ś ro
d o w is k  ro b o tn iczych  i. c h ło p s k ic h —  
czego n ie  czyn i w  p rzy toczo ne j f o r 
m ie  n ie s te ty  żaden  z ty g o d n ik ó w  
li te ra c k ic h , n a jb a rd z ie j do tego p o 
w o ła n y c h  (w y ją te k  s tan ow i re d a k 
c ja  tyg . „W IE Ś “ , k tó ra  szeroko om ó
w iła  og łoszony k o n k u rs  na re p o r
taż  o w s i).

Naszym , zw iązkow ców , ob ow iązk iem  
je s t oddo ln ie  zw racać na w s z ys tk ie  po 
w ażn ie jsze  —  a ła tw e  do usun ięc ia  —  
n ied opa trze n ia  i  b ra k i uw agę, aby je  l i 
k w id o w a ć , rzeczą zaś w ła d z  zw ie rz c h 
n ic h  —  rozpa trzyć  je, poddać g ru n to w n e j 
ana liz ie , p rz y ją ć  lu b  odrzucić . W  ty m  też 
duchu  p o w s ta ł ten  a r ty k u ł,  nad k tó rego  
treśc ią  zechcą po dysku tow ać tow arzysze- 
zw iązkow cy,

Franciszek Dończyk

Mickiewicz na Węgrzech
(D okończen ie  ze s tr. 4)

nie znalazł się wydawca, choć rych ło  zna
laz ły  się fundusze na w ydan ie przekładu 
paszkw ilu Ossendowskiego o Leninie , choć 
znalazły się f irm y ,  k tó re  w  lo t w yda ły  
przekłady Kadena Bandrowskiego, Ferdy-r 
nanda Goetla czy Kossak Szczuckiej. K u lt  
M ickiew icza b y ł ograniczony do wąskiego 
kręgu osób, skupionych głównie w  ram ach 
„T ow arzys tw a  im . M ickiew icza“ , założone
go w  r. 1929. Towarzystw o rozw ija ło  swą 
działalność jeszcze w  okresie m in ione j w o j
ny, akcentując swoje sym patie do k u ltu ry  
po lsk ie j, d ław ionej przez faszyzm. W ydało 
ono w  r . 1941 broszurkę swego członka J a 
na Kertésza „M ick iew icz Adam  emlékezete 
M agyarorszâgon“  z przedmową tłum acza 
„P ana Tadeusza“  Jana Sziklaya, a w  r. 
1943 broszurkę tegoż Kertésza „M ic k ie 
w icz —- Paderewski —  Sienkiewicz“ . O ku
pac ja  W ęgier przez N iem cy przecięła dzia
łalność Tow arzystw a, a szereg jego dzia
łaczy z zasłużonym Janem Kertészem na 
czele znalazło śmierć z rą k  faszystowskich 
siepaczy. Po wyzwoleniu k ra ju  T ow arzy
stwo wznow iło swoją działalność, łącząc 
następnie swe prace z Towarzystwem  W ę
giersko-P o lsk im  w  Budapeszcie.

W yzwolenie k ra ju ,  nowy k lim a t tow arzy
szący głębokim przem ianom społeczno-poli
tycznym , k tó rych  w idow nią  s ta ły  się nowe, 
ludowe W ęgry —  przynosi też nowy wzrost 
zainteresowań M ickiewiczem . W yrazem  te 
go s ta ł się szereg a rtyku łó w  i  nowych 
przekładów polskiego wieszcza.

Rozprawa Kozoęsy zaopatrzona jest 
w  sumienną b ib lio g ra fię  zarówno przek ła 
dów, ja k  i  rozpraw  czy a rtyku łó w  w ęgie r
skich o M ickiew iczu. W  wykazie przekładów 
u tw ó r p t. „K r im i kep“  („O brazek z K ry 
m u“ ) m yln ie  został umieszczony obok prze
kładów z „M iło ś c i“ , je s t to bowiem tłu m a 
czenie (jeszcze je dno !) „S tepów  A ke rm a ń - 
skich“ , co potw ierdza jeszcze załączony f r a 
gm ent („Je  nage dans les ondes vertes,des 
p ra ir ie s “ ), W  zestawieniu rozpraw  f ig u ru 
je  praca Csaplńrosa „ A  lengyel irodalom  
M agyarorszâgon“  ( „L ite ra tu ra  polska na 
W ęgrzech“ ) wydana na powielaczu przez

polską in s ty tu c ję  uchodźczą „B ib lio te ka  
Polska“  w Budapeszcie w  1943, a nie jes t 
wym ieniona poprzednia praca tegoż autora 
„ A  m u lt szâzad lengyel iroda lm a M a
gyarorszâgon“  ( „L ite ra tu ra  polska ubie
głego stulecia na W ęgrzech“ ) drukowana 
w  1941 na łamach czasopisma „A rc h iw u m  
P hilo log icum “ , gdzie M ickiew iczow i poświę
cone są s tr. B —  9. B ib lio g ra fia  kończy się 
na r . Î949 ; można by jeszcze ją  uzupełnić 
a rtyku łem  s law is ty  L . Gogolaka „A dam  
M ick iew icz“  umieszczonym w  dzienniku 
„K is  U jsâ g “  z 28 stycznia 1950 obok prze
d ruku  tłum aczenia „D o  p rzy ja c ió ł M oska li“  
(poprzednio drukowanego w  „Szabad Szó“  
z 1949) i  przekładu a rty k u łu  z „T ry b u n y  
Ludów “  z 1849 z wezwaniem do W ęgrów.

Tenże num er „É tudes Slaves et Roum ai
nes“  zaw iera ponadto ciekawą rozprawę 
A . Kovâcsa „Postępowe tradyc je  w ęg ie r- 
sko-słow iańskich stosunków lite ra ck ich “ . 
A u to r, wskazuje nowe możliwości, ja k ie  
w  zakresie badań nad stosunkam i lite ra tu ry  
w ęgierskie j i l i te ra tu r  s łow iańskich otwo
rz y ły  się przez stosowanie metod opartych 
na zasadach m arks izm u-len in izm u. Oma
w ia ją c  tło  ideologiczne po lsko-węgierskich 
związków lite rack ich , wspom ina Kovâcs 
również o związkach M ickiew icza z l i te ra 
tu rą  węgierską. Z a rty k u łu  Kertbenego 
w  „S zćpirodalm i Lapok“  z 1853 roku dow ia
dujem y się, że M ickiew icz bardzo cenił Vb- 
rosm artyego, znał tłumaczenia jego w ie r
szy „Szózat“  i  „F ó t i da l" i żałował, że nie 
ma ju ż  w  sobie dość s iły  młodzieńczej, żeby 
przełożyć na polski n iektóre u tw o ry  Petó- 
fiego.

Dziś, gdy Polskę łączą z ludow ym i W ę
g ram i coraz to silniejsze zw iązki, gdy oba 
narody kroczą w  jednym  szeregu obrońców 
pokoju i  budowniczych socjalizm u, tym  
większej wagi nab iera ją  badania nad dzie
ja m i dawnych związków, k tó re  łączy ły  po
przednio w ie lk i n u r t  po lskie j l i te ra tu ry  
z postępowym nurtem  m yśli węgierskie j. 
Z tego względu prace Kozocsy i  Kovâcsa 
szczególnej dziś nab iera ją  aktualności.

Jan Reychm an

B O G D A N  H A M E R A

Pomieść—produkt społeczny

W  R O K U  1941 by łem  d rw a 
lem  na S ybe rii. Wówczas 
to jak ieś  radosne przeży
cie — n ie  p rzypom inam  
sobie dokładn ie  co to by 
ło, p raw dopodobne uzy

skanie ty tu łu  stachanowca —■ skusiło  mnie 
do napisania w iersza. W iersz ten z całą 
pewnością nie nadaw ał s ię  do d ru ku , gdyż 
w ierszom anię ju ż  przeżyłem , a przede 
w szystk im  m o ja  ówczesna znajomość ję 
zyka rosy jsk iego grubo nie odpow iadała 
w ym aganiom  twórczości lite ra c k ie j.  Jed
nak w ys ła łem  go do re d a k c ji m ie jscow ej, 
re jon ow e j gazety. O czyw iście w iersza m o
jego nie w yd rukow ano, ale w  parę dn i 
po w ys ła n iu  rękopisu © trzym ałem  od re 
d a k c ji po tw ierdzen ie , jego odbioru. B y ł 
to  d ru kow any b la n k ie c ik , na k tó ry m  odrę
cznie wpisano ty lk o  m o je  nazw isko i  t y 
tu ł m ojego w iersza. A  w ięc n ie  w yraz  ja 
k ie jś  w y ją tk o w e j — zasłużonej p racy czy 
niezasłużonej —  grzeczności, lecz reguła, 
system.

W  ro k u  1948 w ys ła łem  m aszynopis k ró t 
kiego, fron tow ego wspom nien ia do dz ien
n ika  „W olność“  wychodzącego w  Legnicy. 
D zienn ik zam ieścił ten u tw ó r. N a za ju trz  
otrzym ałem  przez pocztę trz y  egzemplarze 
tego num eru, w  k tó rym  m oje słowo było 
drukowane. Redakcja m ia ła  chyba powód 
przypuszczać, że jestem  s ta łym  czy te ln i
k iem , że po w y s ła n iu  maszynopisu będę 
ze szczególną uwagą ś ledz ił łam y d z ie n n i
ka. Jednak trz y  egzemplarze num eru  w y 
słano specja ln ie  na m ó j adres. A  w ię c  
znow u reguła, system.

Te dwa skrom ne w yp ad k i, ta k  różne 
pod względem  długości geograficznej, cza
su i  okoliczności, a ta k  jednakow e pod 
względem  zasadniczym, m oim  zdaniem  
dosadnie i  głęboko ilu s tru ją  bo lszew icką 

' rea lizac ję  m yś li Len ina  i S ta lina , k tó rzy  
ta k  w ie le  uw agi po św ię c ili lite ra tu rz e  ja 
ko  spraw ie  p ierwszorzędnej. T ym  g łęb ie j 
i  dosadnie j, że w yp a d k i te dotyczą spraw  
zgoła drobnych, n iew ażkich .

A  teraz z d ru g ie j beczki.
W  m a ju  r. 1949 zakończyłem  pracę nad 

pow ieścią „N a  p rzyk ład  P lew a“ . Pchany 
zupe łn ie  chyba zrozum iałą u deb iu tan ta  
n iec ie rp liw ośc ią , pragnąłem , aby praca 
m o ja  ja k  na jp rędze j u jrz a ła  św ia tło  dz ien
ne. N a jprędze j —  to znaczy w  odc inku  
jakiegoś dziennika. Chodziło . i i  o jeszcze 
jeden ważny wzgląd: w yd ruko w an ie  po
w ieśc i w  odcinku uleczyłoby m n ie  z n ie 
c ie rp liw ośc i i po zw o liłoby  na spokojne, 
solidne przygotow anie ks ią żk i do d ruku . 
K ie ru ją c  się starą sym pa tią  i p a rty jn ą  
ufnością  w ys ła łem  maszynopis do red ak
c j i  „T ry b u n y  R obo tn icze j“ . Osobiście za
w ieźć go n ie  m ogłem, gdyż by łem  u n ie 
ruchom iony po z łam an iu  nogi. Zapako
w a łem  sta rann ie  i  w ys ła łem  ekspresem 
poleconym . I  —  ja k  to m ów ią  —  ja k  w  
studnię... D ługo czekałem c ie rp liw e , póź
n ie j w ys ła łem  lis t  polecony z grzecznym  
zapytan iem , d ru g i z trw ożn ym  i  n a ta r
czywym  żądaniem odpow iedzi lu b  zw ro tu  
maszynopisu. C icho wszędzie, głucho wszę
dzie...

Całe szczęście, że m ia łem  dwa egzem
plarze. D ru g i egzemplarz t r a f i ł  w  ręce lu 
dzi odpow iedzia lnych.

K ie d y  „P le w a “  został z a k w a lifik o w a n y  
ł  poszedł do d ru ku , w  „Książce i  W iedzy“  
pow iedziano m i, że jeden egzem plarz m a
szynopisu oddano red akc ji w ie lk iego dzien
n ika  warszawskiego, k tó ra  zw róciła  się 
o ja k iś  m a te ria ł do odcinka. Poradzono m i, 
abym tam  poszedł, dow iedział się, omówił. 
Poszedłem. Do redaktora  działu lite ra ck ie 
go oczywiście. Przedstaw iłem  m u całą spra
wę, pochwaliłem  się nawet, że w ydaw n i
ctwo pozytywnie ocenia m oją pracę. N ic 
o n ie j nie w iedział. W idocznie... dostał to 
k to ś iin n y  i  trzym a w  b iu rku . A le  skoro po
w ieść ju ż  jes t w  d ru ku , n ie  w a rto  zaczy
nać je j w  odc inku. No, ale „na  w sze lk i 
w yp ad ek“  zapisał sobie m oje  nazw isko 
i  ty tu ł pow ieści na ja k im ś  przygodnym  
św is tku .

O tych dwóch w ypadkach  piszę z bó
lem , gdyż oba dotyczą naszych p a r ty j
nych dzienników . A le  dlatego w łaśn ie  p i
szę. Dystans je s t tym  ostrzejszy, żę tam  
chodziło o w ie rszyk  i  fe lie to n ik  — tu  o ca
łą  powieść.

*

Każde dzieło sz tuk i, a przede w szys tk im  
dzie ło  lite rack ie , powieść, jest p ro du k te m  
społecznym. W brew  bu rżua zy jnym  teo
r io m  i teo ry jikom  o „czyste j sztuce“ , „sz tu 
ce dla  sz tu k i“ , w b re w  m ito m  o Parnasie 
i  O lim p ie  — poczynając od H om era i  A pu - 
le jusza M adaureńczyka, poprzez w szystk ie  
w ie k i, poprzez w sze lk ie  izm y i  yzm y po 
wieść by ła , jest i zawsze będzie p ro d u k 
tem  społecznym . H om er na Parnasie 
m óg łby p iękn ie  opiewać ska ły  i  ob łok i. 
H om er w śród lu d u  greckiego s tw o rzy ł 
Ilia dę  i  Odysseję.

Sama d ia łe k ty k a  rzeczyw istości -wska
zu je , że żaden geniusz nie jes t w  stanie 
s tw orzyć coko lw iek  w  oderw an iu  od oto
czenia. W szystko, co tw órcę  otacza, s k ła 
da się na pow stan ie dzieła, w spó łtw orzy. 
A u to r  za jm u je  ty lk o  tę szczególną pozy
cję, k tó ra  dz ięk i jego w rodzonym  ( in d y 
w idua ln ie ) i  w ykszta łconym  (społecznie) 
zdolnościom oraz um ie ję tnośc i w y ło w ie n ia  
na jb a rdz ie j w a rtośc iow ych  i tw órczych  
p ie rw ia s tkó w  b y tu  społecznego, pozwala 
m u skomasować społeczne tw o rzyw o  i  na
dać m u fo rm ę  dzieła sz tuk i. To są —  b a r
dzo ogólnie u ję te  —  elem enty, k tó re  p ie r 
w o tn ie  w p ły w a ją  na samo powstanie dz ie
ła, bez k tó ry c h  dzie ło nie może powstać. 
N aw e t b ib lia , choć m ów i o sprawach 
n ieb iesk ich , nada je  im  fo rm y  panujące 
na ziemi...

T ym  nieco liry c z n y m  wstępem  oderw a
łem  się od zasadniczego tem atu  ro zm y
ślań. Chcę rozm yślać raczej o czynn i
kach w tó rn ych , k tó re  w p ły w a ją  n ie  na 
samo powstanie, lecz na jakość p o w ie 
ś c i - -  p ro d u k tu  społecznego. Chcę roz
m yślać o zespole au to r —  w ydaw ca — 
k ry ty k  —  czy te ln ik , k tó ry  jas t zespo
łem  obszernym  i  różno rak im , ale musi 
być zespołem z w a rtym  j pow iązanym . 
Im  ba rdz ie j zw a rty  bądzm ten zespół, 
tym  doskonalszy _ będzie p ro d u k t spo
łeczny —  powieść. Im  żywszy będzie 
k o n ta k t pierwszego w sp ó łtw ó rcy  -  au to
ra  z pozosta łym i e lem entam i zespołu,

tym  ba rdz ie j w yda jna  1 w artościow a bę
dzie jego praca. W ydawca n ie  pow in ien  
uginać się przed autorem , choćby au to
ry te t tego ostatn iego b y ł nie w iem  ja k  
w ysok i i  ug run tow any. W ydawca p o w i
nien każde dzieło podpisane każdym  na
zw isk iem  p rzy jm ow a ć  kry tyczn ie , poda
wać swoje uwagi i żądać przem yślen ia 
ich. A u to r może je  uznać lub  nie, ale 
m usi je  przemyśleć. A przem yśleć — to 
znaczy kszta łc ić  sie- K ry ty k  musi być 
d o jrza ły  i  życz liw ie  bezlitosny. I wresz
cie czy te ln ik , k tó ry  przecież w  każdej po
w ieści szuka siebie pow in ien  śm ia ło  
i  szeroko w łączać się do tego zespołu, 
dz ie lić  się z autorem  sw o im i uw agam i 
i  spostrzeżeniam i, wskazywać, żądać.

Przyznać należy, że w szystk ie  te z ja 
w iska, ta k  wspan ia le  rozw in ię te  pod 
czu jnym  i m ądrym  okiem  p a r t i i w Z w ią z 
ku  Radzieckim , także u nas są na ja k  
na jlepsze j drodze. M am y jednak pewne 
b ra k i, k tó re  początku jący a ja k  n a j
szczerzej nastaw ia jący S’ię p isarz spo
strzega na sam ym  wstępie — szczegól
n ie, je ś li w  pew nej m ie rze zapoznany 
je s t ze stosunkam i w k ra ju  s c ja lizm u , 
k tórego lite ra tu ra  dosięga n iespotyka
nych w  h is to r ii w yżyn  i  jes t wzorem  dia  
całego św iata.

I  dlatego po tych  bardzo pobieżnych 
i  może n iezbyt przem yślanych rozm yśla
n iach  chcę prze jść do pew nych w n io 
sków  konkre tnych .

Zasadniczy w niosek je s t jeden: ja k  
we w szystk ich  dziedzinach nauczyliśm y 
się i uczym y się z w ie lk im  dla nas po
ży tk iem  u bo lszew ików , ta k  uczmy się 
i  w  te j dziedzinie.

N ie  rozm aw ia łem  z żadnym  z redak
to ró w  w ym ien ionych  na wstępie pism, 
lecz w yd a je  m i się, że in tenc je  ich sy
stem u odgaduje tra fn ie . W ysyłan ie  po
tw ie rdzeń  odb io ru  w ie rszyd ła  czy in ne 
go po ron ien ia  jes t n ie  ty le  kosztowne, 
ile  uciążliw e. Uważam , że w ysyłan ie  ich  
na jeden adres pow inno pow tórzyć się 
parę  razy, późn ie j może być przerwane. 
G ra fom an zanudzi redakcję , ale wresz
cie i sam się zanudzi. N a tom iast nie 
zaginie ja k iś  ksz ta łtu jący  się ta len t, k tó 
ry  z w yk le  je s t n ieśm ia ły , pozbaw iony 
gra fom ańskiego tupetu.

U  nas stosu je się „odpow iedzi re d a k c ji“ . 
U w ażam . że je s t doskonała pożyw ka 
d la  gra fom anów  a dla  re d a kc ji dosko
na ły  sposób na u tru d n ia n ie  sobie życia. 
G rafom an n ie w ą tp liw ie  p rz e ż y w ' pełną 
sa tysfakcję , k ie dy  przeczyta naw et z łoś li
w ą odpow iedź w  s ty lu  „nada je  się do 
kosza“ . Bo przecież jednak  tysiące lu 
dzi przeczyta w  gazecie jego nazwisko, 
dow ie się, że on też tw o rzy , A  w ięc 
dale jże z jeszcze w iększym  zapałem...

W yraz te j sam ej tro s k i o ludzf chcą
cych pisać w idzę i  w  ty m  drug im  w y 
padku, ty lk o  tro s k i ju ż  na wyższym  
poziom ie. Napisałeś coś, m łody cz łow ie
ku , udało ci się, w ięc tw o je  słowo d ru 
kow ane u nas m usi t ra f ić  do tw oich 
rąk. Choć ty  m yślisz o tym , m y też 
m yś lim y  — uw ażam y to za swój obo
w iązek, P rzeczyta j, popatrz co p o p ra w i
liśm y, ja k . Możesz się z tym  zgodzić ’ ub 
nie ,uznać lu b  nie, ale musisz p rzem y
śleć. A  przem yśleć — to znaczy ksz ta ł
cić się.

T ak pow inna  przedstaw iać się spra
wa ze s taw :a jącvm i pierwsze k ro k i.

W  stosunku do tych, k tó rz y  ju ż  ru 
szyli, sprawa ta pow inna p rzy jąć  odpo
w iedn io  szersze fo rm y. Poza przesy ła
n iem  na adres au tora num erów  w s z * 't -  
k ic h  p ism , w  k tó ry c h  drukow ane je s t 
jego słowo, redakc je  po w in ny  przesyłać 
na adres p isarza każdy num er, w  k tó 
ry m  je s t m owa o nim , o jego tw órczo
ści, o jego utworze. Choćby to by ła  
na jk ró tsza  w zm ianka. (O czywiście m am  
tu  na m yś li b e ie trys tów  i pub licys tów , 
n ie  korespondentów , sprawozdaw ców itp .)

P rzy  dzis ie jszym  ogrom ie naszej p ra 
sy żaden p isarz naw et w  n a jb a rd - le j 
sp rzy ja jących  w arunkach  nie jes t w  sta
n ie  w ych w yc ić  wszystkiego, A  dla p isarza 
oddanego tym  k tó ry m  służy, każda, na 
w e t n a jb a rd z ie j skrom na, .p row inc jona lna  
uwaga, każde słowo, każde spojrzeń !e 
jeszcze^ jednych  oczu m usi wnieść choć 
na jm n ie jszą  daw kę w  jego trudną  i  uc ią 
ż liw ą  pracę nad k s z ta łto w a n y m  sw o je j 
tw órczości do tak ich  fo rm . ia k le  n a jb a r
dziej zadośćuczynią w ym aganiom  szero
k ic h  mas odbiorców .

N ie w ie lk i tru d , ja k i to na łoży na po
szczególne redakc je , op łac i się sto
k ro tn ie .

Toteż sądzę, że Z LP  w  okresie  p rze
kszta łcan ia  fo rm  p racy i  zadań p rzem y
ś li i  ta k 'e  zagadnienia, i co z n ich w y 
bierze ja ko  słuszne —  w prow a dz i w  życie.

Bogdan Mam er a I
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Jeszcze o śiui
Z nowym rokiem  szkolnym 

w  zakładach nauczania zosta
ną wprowadzone dwie zm ia
ny. Jedna dotyczyć będzie 
program u nauczania, druga—  
pracy w  św ietlicy. Jedna 

i  druga w yp ływ a  z głębokiej trosk i o do
starczenie odpowiedniej ilości ludzi o pe ł
nych k w a lifika c ja ch  zawodowych i o zde
cydowanym pionie ideologicznym, do re a li
zac ji P lanu 6-letniego. R ealizacji planu 
podjąć się ma świadomy swych celów i za
dań człowiek, k tó ry  oprócz posiadanych 
rzetelnych um iejętności fachowych będzie 
w  wysokim  stopniu uspołecznionym i  ideo
logicznie skrysta lizow anym  obywatelem. 
Zadanie wychowania tego nowego człowie
ka podjąć ma w  szkołach św ietlica, p rzy 
współudziale ZM P.

Św ietlica je s t tym  instrum entem  w  od
dzia ływ aniu na szerokie masy uczestników, 
k tó ry  rozporządza w ielom a fo rm am i pracy. 
Bogactwo tych fo rm  stwarza możliwości 
uczynienia zajęć św ietlicowych —  a trakc ją . 
A le  ta  a trakcyjność pracy św ietlicowej nie 
m usi, nie może i  nie pow inna się opierać 
ty lk o  na pracy zespołów artystycznych, 
a w  ty n l specjalnie tanecznych. Obecnie 
szczególny nacisk kładzie się na to, aby 
z prac artystyczno-ośw iatowych uczynić 
prace ośw iatowo-artystyczne. W  dziale 
ośw iatowym  czołowe miejsce ma zająć czy
te ln ic tw o . Zespoły dobrego i  planowego 
czytan ia muszą być wprowadzone w  każdej 
św ie tlicy  (pam iętać należy, że zespół do
brego czytan ia nie je s t specjalnie pom y
ślany dla tych, k tó rzy  obecnie posiedli sztu
kę pisan ia i  czytania. Zespół ten da się 
wprowadzić na każdym szczeblu, gdyż do
bre czytanie nie obejmuje ty lk o  samej tech
n ik i czytan ia).

Zainteresować książką może ten, k to  sam 
je s t gorącym  czyteln ikiem . W  21 nrze 
„N o w e j K u ltu ry “  St. Telega pisze: „K s ią 
żka wciąż jeszcze czeka na czyteln ika. Jak  
do niego tra f ić ,  ja k  zachęcić go, aby je j 
zaczął szukać, ja k  zmobilizować do n a j
wyższego w ys iłku  tych, k tó rzy  na jb liże j 
z n im  w spółpracu ją —  b ib lio tekarzy?“

Jak  t ra f ić  do czyteln ika? —  to  pytan ie  
dotyczy w  bardzo w ie lu  wypadkach bezpo
średnio k ie row n ika  św ietlicy, gdyż je s t on 
także ze względu na b rak odpowiedniej k a 
d ry  b ib lio teka rzy —  w  ilości i jakości —  
bibliotekarzem . I  tu  przede wszystkim  
w  rozpowszechnianiu książki, w  um ie ję tno
ści „ t ra f ie n ia “  powinna przy jść  z pomocą 
św ietlica. Zainteresować książką czyte ln ika 
można poprzez stosowanie (zam iast n ie 
k iedy nudnych w ykładów  o książce) g ier, 
zagadek, rebusów, szarad, inscenizacji itp . 
Tę fo rm ę propagandy książki i  czyte ln i
c tw a k ie row n ik -b ib lio teka rz  w  swej świe
t l ic y  powinien wykorzystać. G ry, w  k tó 
rych  mowa ty lk o  o książkach i  ich bo
haterach przeprowadzone um ie ję tn ie  —  
da ją  bardzo dobre w yn ik i. Od zespołów, do
brego i  planowego czytan ia można przejść 
do wyższej fo rm y  p racy ośw iatowej, do ze
społów samokształceniowych.

Trzeba pamiętać o stopniowaniu w  p ra 
cy ośw iatowej. W szystkiego na raz nie 
można stosować w  niewyrobionym  zespole. 
Gdy „n a rw a n y “  k ie row n ik  pragn ie mieć 
od razu wszystkie zespoły, o k tó rych  w ie, 
w tedy bywa tak , że młodzież n ieprzygoto
wana do tego zraża się i  nie chce praco
wać. Praca w  św ietlicy, to  praca w  zespo
le, przez zespół i  dla zespołu. Należy dbać 
o odpowiednią atmosferę w  św ietlicy, atm o
sferę koleżeństwa (dobrze pojętego), 
współpracy, odpowiedzialności za zespół 
i  jednostkę i doprowadzić do tego, aby bez 
zespołu „p rzyk rzy ło  się“ . Skoncentrowane 
życie oświatowe i  k u ltu ra ln e  św ie tlicy  w in 
no prom ieniować na otoczenie. Zerwać na
leży z niezdrową pracą św ie tlic  w  szkołach, 
gdzie prąca ta  ogranicza się do urządza
n ia  „potańcówek“ . Tę fo rm ę należy w y rz u 
cić, a wprowadzić nowe, pełniejsze i  w y 
chowujące. To nie je s t praca w  św ietlicy, 
gdy na sali kręcą się p a ry  w  ta k t  m elodii 
ordynarnego, dzikiego boogi-woogi.

A b y  praca w  św ie tlicy  dawała w y n ik i, 
m usi być zaplanowana. Tu nie chodzi o to, 
aby z „żelazną w o lą“  k ie row n ik  św ie tlicy  
w prow adza ł w  życie wykoncypowany p rzy  
b iu rku  plan, k tó ry  nie ma nic wspólnego 
z życiem szkoły, z życiem środowiska, 
z dążeniami i  zainteresowaniam i ś w ie tli-  
czan. P lan przede wszystkim  musi zaw ie
rać te dążenia -— gdy ich nie będzie m ia ła  
na uwadze św ietlica (a w  szczególności k ie 
ro w n ik  św ie tlicy ), wówczas będzie stać na 
uboczu życia danego środowiska, a przecież 
św ie tlica  ma być jego zwierciadłem .

Dotychczas rzadko k tó ra  św ietlica m ia ła  
p lan (a o ile  m ia ła , to  z jego rea lizac ją  
było  dość kiepsko). Byw ało tak , że p rzy 
gotowania od jedne j do d rug ie j akademii 
w yp e łn ia ły  czas, albo też nic innego w  p ro 
gram owych zajęciach nie robiono, ty lk o  
śpiewano. (P rzyk ład  wzięłam  ze swojej 
szko ły). B y ła  to  praca na efekt, a praca 
św ietlicowa ma być po to, aby nie wycho-, 
wyw ać domorosłych aktorów , lecz 'wycho
wywać człowieka. Źle jes t, gdy o niczym się 
n ie  m yś li ja k  ty lk o  o efekcie, bez analizy 
procesu wychowawczego. W ychowywać się, 
to  znaczy być ciągle przez siebie i  zespół 
kon tro low anym  w  postępowaniu.

Jak  planować? Zasadniczo na to  n ie  ma 
schematu i  nie może być. P rzystępując do, 
planowania, opieram y się na wytycznycły, 
in s ty tu c ji,  p rzy  k tó re j św ie tlica  się z n a j
du je , w tym  wypadku szkoły; uw zględnia
m y dążenia młodzieży, bierzemy pod uwagę 
ty p  szkoły, w a ru n k i (b ib lio teka , loka l, 
sprzęt) itp . i.... p lanujem y. S taw iam y ja ko  
na jw yższy cel w  każdych w a runkach : w y -, 
c h o w a n i e  człowieka, zagadnienie, ja k ie  
będziemy realizować, np. wykonanie p lanu 
6-letn iego, albo w a lka  o pokój itd ., wresz
cie fo rm y , p rzy 'po m ocy k tó rych  będziemy 
wprowadzać w  życie plan.

P lan roczny musi być elastyczny, ram o
w y, uw zględn ia jący aktualne wypadki. 
O pracowujem y zaś drobiazgowo p lany ty 
godniowe. Bez p lanu praca w  św ie tlicy  jes t

chaotyczna i niecelowa, m arnu je  czas św ie- 
tliczan, energię, nie spełnia swego zadania. 
P lan należy układać wespół z zarządem 
św ie tlicy, przedłożyć go wszystkim  ś w ie tli-  
czanom, aby zainteresowani b y li w  cało
kształcie zagadnień, k tóre się będzie roz
pracowywało. Da to jeszcze jedno: stw orzy 
przekonanie, że p lan wyszedł od ś w ie tli-  
czan, będą przekonani i  m a ją  być, że plan 
nie został im  z gó ry  narzucony, ty lko  w y 
rósł z ich potrzeb.

Obecnie dużo się m ówi o polityczności 
św ietlicy. Jak  ona ma wyglądać? D zis ia j 
nie ma św ie tlicy „ap o lityczne j“ , każda jes t 
po lityczna, zależy ty lko  w  ja k im  stopniu. 
Jasne jest, że polityczność nie ma polegać 
na jak im ś nudnym  wygłaszaniu pogadanek 
po litycznych, aby św ietliczanie m ogli mó
w ić : „g lędz i“  —  przesta łby le p ie j“ .

P o lityka  —  to w iersz W ł. Broniewskiego. 
P o lityka  —  to nowa, masowa pieśń, to no
wa dobra książka. W szystko co t ra k tu je  
o człowieku, człowieku w  walce o lepsze 
ju tro , jes t po lityką .

Gdy będziemy m ów ić:

„Śpiewam  radość człowieczej mocy,
, kiedy tworzy, kiedy wyzwala, 

kiedy dumnie św ia tu  wśród nocy, 
prom etejskie ognie zapala“

czy: „idz iem y budować m iasta, s tup ię trow y 
za domem dom“ , gdy będziemy śpiewać 
„tys iące  rąk , m ilio n y  rąk , a serce b ije  
jedno“ , gdy będziemy czytać „P rz y  budo
w ie“  Konw ickiego —■ w tedy to będzie p o li
tyka  św ietlicy. -

Polityczność św ie tlicy  to sprawa rea liza 
c ji p lanu w ie lk ie j przebudowy i  budowy 
Polski. Jak  uczestnicy będą wykonywać 
plan, ta k i będzie stopień upolityczn ien ia  
św ietlicy. Jak  się będą uczyć, to też sprawa 
po litycznej św ietlicy.

W ypada tu  też powiedzieć coś nie coś 
o „w zo row e j“  św ietlicy, k tó ra  nie istn ie je .

Dlaczego? Z te j p roste j przyczyny, że 
wzorową może być na danym terenie, a nie 
będzie n ią  na innym . Możemy mówić 
o św ie tlicy  przykładow ej. Określenia „w zo
rowa św ietlica“  un ika jm y . Te same fo rm y  
p racy w  jednej mogą nie mieć zupełnego 
zastosowania w  inne j. Stąd też w yn ika  ta  
wskazówka o n ieużywaniu określenia „w zo
rowa św ie tlica ". Każda dla siebie może być 
wzorowa, ale n igdy dla drugich.

W prowadzenie do sw oje j św ie tlicy  tego 
co dobre w  inne j może być nie do zastoso
wania. N ie chcę przez to negować m ożli
wości w ym iany doświadczeń i spostrzeżeń 
um ożliw ia jących pracę na swoim odcinku. 
Każda św ietlica ma swe specyficzne w a
run k i, w  k tó rych  pracuje, dlatego też 
wprowadzenie nowych fo rm  musi być uczy
nione z w ie iką w n ik liw ośc ią  i um ie ję tno
ścią, p rzy  należyte j ocenie m ożliwych 
skutków.

A le  tu , ja k  na każdym odcinku pracy, 
decydują kadry . A  z kadram i dla św ietlic  
je s t całkiem  źle. C entra lny U rząd Szkole
n ia  Zawodowego doceniając znaczenie w y 
szkolonego personelu zorganizował w aka
c y jn y  6 -tygodn iow y ku rs  dla k ie row n ików  
św ie tlic  w  Gdańsku.

L u s tra c ja  św ie tlic  w  szkołach wykazała., 
że prace świetlicowe w  większości szkół sąj 
na niezm iernie n isk im  poziomie, (o zespo
łach dobrego i  planowego czytan ia nawet 
nie ma co m ów ić). G łównym powodem, ja k  
wspomniałam, b y ł przede wszystkim  brak 
przeszkolonego personelu. B ra k  ludzi, k tó 
rzy  by um ie li pokierować tego rodzaju p ra 
cą, odczuwano bardzo do tk liw ie . Chciano 
temu stanow i rzeczy zapobiec. Czy się to 
udało?

Należy podkreślić fa k t,  że odpowiednie 
dyrekcje  szkół typow a ły  ludzi w  dużej m ie
rze nieodpowiednich. N ie kierowano się za
m iłow aniam i do pracy św ietlicowej ani 
chęciami, ty lk o  odgórnym rozkazem „w y 
słać“ . To bezduszne typowanie odpowiednio 
odbiło się na pracy na kursie, a odbije się 
jeszcze gorzej w  terenie.

Już po k ilk u  d jiiach pobytu w  Gdańsku, 
ja k  również pod koniec, w ie lu  z tych, k tó 
rzy  m ie li zasilić ta k  bardzo ubogie kad ry  
pracow ników  oświatowych, oświadczyło, że 
mowy nie m a o tym , aby m ie li pracować 
W św ietlicy.

Podstawowa O rgan izacja  P a rty jn a  nie 
w yw a rła  należytego w p ływ u , gdyż sam se
k re ta rz  oświadczył na jednym  z zebrań 
Podst. Org. P a rt. i  ZM P, że jego stosunek 
do kursu  b y ł od samego początku niechętny. 
B y li . i  kursanci, k tó rzy  co tydzień w y jeż
dżali na k ilk a  dni, na zebraniach m ów ili 
o braku czasu, o plaży itp ., w  ogóle dz ia ła li 
na cały zespół destrukcyjn ie.

Źle się również przedstaw iała strona 
ideologiczna. W  większej części z zagad
n ien iam i m arks izm u-len in izm u słuchacze 
spotykali, się na kurs ie  po raz pierwszy. 
Poziom ideologiczny b y ł bardzo n iew yrów - 
nany. ZM P  zorganizował koło samokształ
ceniowe, k tó re  działa ło w praw dzie dość 
słabo —  ale działało. Z pomocą w  fo rm ie  
opieki m ia ła  przy jść  organ izacja  p a rty jn a . 
B y ła  to pomoc na papierze.

Przez cały czas trw a n ia  kursów  postawa 
m łodych odcinała się dość w yraźnie od 
starszych (bez w y ją tkó w  się nie obeszło, 
b y ły  po obu stronach). I lu s tra c ją  w yrob ie
n ia  ideologicznego będzie op in ia  wydawana 
p rzy  końcu kursu  każdemu z uczestników, 
k tó ra  przedstaw ia się m nie j więcej, w  ten 
sposób: n ieskrysta lizow any polityczn ie,
bezbarwny po lityczn ie itp . T rudno  się zre
sztą dziw ić, jeże li weźmiemy pod uwagę, 
że słuchaczami kursu  b y li ludzie często 
o zdecydowanym światopoglądzie id e a li
stycznym  (przeważnie z starszej genera
c j i ) ,  n iew yrobien i po lityczn ie, często nawet 
o niezdecydowanej postawie wobec obecnej 
rzeczywistości.

Oto przyk łady, ja k  niepoważnie p o tra 
ktowano akcję wysuwania ludzi na ta k  od
powiedzialne stanowisko, ja k im  je s t praca 
w  św ietlicy. A  przecież od k ie row n ika

e t l i c y
św ie tlicy  wym aga się należytego poziomu 
ideologicznego. Gdy założymy, że św ietlica 
ma wychowywać człowieka o m arks is tow 
skim  poglądzie, świadomego budowniczego 
Polski Ludowej, w tedy zrozumiemy stano
w isko k ie row n ika  św ietlicy. N a nim  ciąży 
odpowiedzialność za oblicze ideowe św ie tli-  
czan.

N a kurs ie  by li tacy ludzie, k tó rzy  n igdy 
w  św ie tlicy  nie pracowali. W  ciągu 6, 
a w łaściw ie 5 tygodn i nie zdołano ich p rzy 
gotować do pracy. W edług kie row n ictw a, 
na 33 uczestników do pracy w  św ietlicach 
nadaje się 9 —  10 osób.

M ie liśm y tez swoich przodowników. N a 
leżeli do n ich : Jerzy Nalepa, Zbigniew  
Radko, S tan isław  M achura i in n i. Życzę 
im  powodzenia w  te j trudn e j pracy.

Kurs. w akacy jny  spełn iłby swoje zadanie, 
gdyby b y ł pomyślany jako  ku rs  in s tru k - 
cy jn y  dla tych, k tó rzy  ju ż  w św ie tlicy  d łu 
go pracu ją .

W  form ach prac świetlicowych ciągle się 
coś zmienia, ciągle są nowe zagadnienia, 
o k tó rych  należy in form ować nie ty lko  na 
odprawach, ale w łaśnie na tak ich  kursach. 
D latego też z radością należy p rzy jąć  w ia 
domość o organizowaniu rocznych kursów. 
Napewno spełnią należycie swe zadanie.

Izabela Ciapalanka

Papieroplastyka uj śiuietlicy
Na terenie Polski działa w  chw ili obecnej 

przeszło 21 tysięcy św ietlic związków zawo
dowych, Samopomocy Chłopskiej, młodzieżo
wych (ZM P i  SP), L ig i Kobiet. Program ich 
w  części artystycznej wypełn ia 18 tysięcy ze
społów teatralnych, muzycznych i  o rk iestra l- 
nych oraz 1227 zespołów śpiewaczych. Ze
społy te wystąp iły  z ok. 55.500 imprezami 
w  roku 1949. C yfry  te nie obejmują św ietlic 
szkolnych i  wojskowych.

Natomiast drugie ważne zagadnienie świe
tlicowe, estetyka wnętrza, nie zostało dotąd 
należycie rozwiązane. Dekoracja św ietlic spo
czywa najczęściej w  rękach laików, którzy 
stosują ciągle jeszcze ozdoby bibułkowe. 
Świetlice mają spełnić również ważne zada
nia w  dziedzinie podniesienia poziomu a rty 
stycznego szerokich rzesz, tak bardzo obni
żonego przez jarmarczno-odpustowe m alo
w idła . Poza tym  dekoracja ma dać odpowied
nią oprawę urządzanym w  św ietlicy obcho
dom i  uroczystościom.

Próby wciągnięcia plastyków do tej dzie
dziny pracy dały, jak  dotychczas, n ikłe, słabe 
w yn ik i. P lastyków, znających zagadnienia 
świetlicowe, jest niewielu. Próbowano sytua
cję ratować wciągając uczniów i  studentów 
szkół plastycznych, ale trudno wymagać, aby 
mogli podołać nałożonym na nich zadaniom 
z braku odpowiedniego przygotowania.

Poszczególni plastycy m ogli przyczynić się 
do wyposażenia św ietlicy w  m alow idło 
ścienne, portret, pejzaż czy rzeźbę, zależnie 
od ich specjalności. Natomiast najczęściej po-

Projekty dekoracji w papieroplastyce

trzebną dekorację okolicznościową muszą 
świetlice przygotować niejako domowymi 
środkami, zdane na własne siły. Dzieje się 
tak zwłaszcza po wsiach, miasteczkach i  osa
dach fabrycznych leżących daleko od ośrod
ków artystycznych. Należy zaznaczyć, że 
Ogniska K u ltu ry  Plastycznej, Licea Sztuk 
Plastycznych, wreszcie Wyższe Szkoły P la
styczne prowadzą takie zagadnienia użytko
we ja k  dekoracje okolicznościowe. Jednakże 
nie wszyscy absolwenci poświęcają się pracy 
świetlicowej. Nie prędko będziemy dyspono
w a li potrzebną ilością artystów, którzy roz
wiążą tak ważne zagadnienia. Tymczasem de
koracja św ietlic to sprawa niemal cotygo
dniowa.

Ciekawą in ic ja tyw ę pomocy w  zakresie p la
s tyk i św ietlicowej powzięli dwaj plastycy 
łódzcy, Stanisław Mendla i  Jerzy Ossowski, 
znajdując poparcie w  Departamencie A m a
torskiego Ruchu Artystycznego M inisterstwa 
K u ltu ry  i  Sztuki. Opracowali mianowicie 
nowe sposoby doraźnej pomocy dla świetlic, 
stw orzy li nowe metody szkoleniowe w posta
ci podręczników i  m ateriałów  do ćwiczeń, 
k tóre z jednej strony zaspokoją potrzeby 
świetlic, a z drugiej podniosą estetykę deko
racji. M etody te pozwolą na szkolenie zespo
łów  świetlicowych, słuchaczy kursów in s tru k 
torskich oraz pogłębią wiadomości in s tru k to 
rów  zagadnień świetlicowych. Winna z tą 
metodą zapoznać się również młodzież szkol
na i  według niej budować oprawę plastycz
ną swych świetlic.

W  początkach czerwca br. odbył się we 
W łocław ku zjazd k ie row n ików  Domów K u l
tu ry , k tórzy  wypowiedzieli się pozytywnie
0 koncepcjach racjonalizatorskich w  plasty
ce świetlicowej. Dzisiaj już  w iele poradni 
św ietlicowych i  św ietlic zostało zaopatrzo
nych przez Departament Amatorskiego R u
chu Artystycznego i  Spółdzielnię Pracy Pol
skich A rtys tów  Plastycznych w  Łodzi w  ma
te ria ł opracowany przez obu plastyków.

Pierwszym punktem  program u szeroko za
krojonego a mającego na celu podniesienie 
estetyki św ietlic jest papiero-plastyka. Sam 
pomysł racjonalizatorski jest niezwykle p ro 
sty. Zespoły otrzym ują szereg arkuszy z ma
te ria łu  do ćwiczeń, które są tak  ułożone, że 
już  w pierwszej fazie nauki pozwalają na 
samodzielną dekorację z podkreśleniem cech 
obchodzonej uroczystości. Z elementów w y 
ciętych z arkuszy powstają plastyczne godła, 
znaki, orły, symbole, ram ki i  w iele innych 
szczegółów potrzebnych świetlicom  w  ich 
codziennej pracy. W ramach tak otrzymane
go m ateria łu  dekoracyjnego zespoły mogą 
układać różne kompozycje.

Poza tym  wkrótce ukaże się, jako uzupeł
nienie arkuszy podręcznik, k tó ry  będzie się 
składał z ilustrowanych tablic jeszcze bar
dziej u łatw ia jących naukę i  podnoszących 
w y n ik i pracy.

Osobnym zagadnieniem jest lite rn ictwo, 
które jest piętą achillesową wszystkich świe
tlic . Wymaga ono ogromnego nakładu pracy
1 rzadko kiedy wygląda możliwie. Arkusze
zawierają również gotowe lite ry . Podręcznik 
papieroplastyki poda przykłady złego ułoże
nia lite r, np. tak  częstego odwracania lite r 
S, Z, N, p rzyk łady  nierówności w  odstępach 
między lite ram i itp . ,Gi,:

Podręcznik jest tak pomyślany, że ograni
cza do m in im um  tekst objaśniający, skupia
jąc całą uwagę na tablicach i  ćwiczeniach. 
Uczy zasad papieroplastyki w  sposób n ies ły
chanie prosty. Praktyczne zalety tej metody 
już  wystąp iły w  pracy poszczególnych świe
tlic.

Obaj racjonalizatorzy-plastycy nie ograni
czają się do papieroplastyki, lecz opracowują 
w iele innych zagadnień z tego zakresu. Jeśli 
zaś chodzi o papieroplastykę, kon tro lu ją  w y 
n ik i te j metody w  terenie. Dalsze poczyna
nia w  tym  k ie runku  uzależniają od potrzeb 
i  uwag, które wysunie teren.

Pomysły obu plastyków przyniosą poważ
ne zm iany na terenie św ietlic , podniosą po
ziom estetyczny, skończą z dekoracją b ib u ł
kową, z brzydotą, koślawym  lite rn ictwem . 
Wprowadzenie ujednoliconej metody szkole
niowej um ożliw i szerokie współzawodnictwo 
na tym  odcinku pracy, co w  rezultacie jesz
cze bardziej podniesie poziom świetlicy.

Stanisław Peters

Estetyka wojującego materializmu
(dokończenie ze s tr. 5)

Jest to sformułowanie przede wszystkim 
niejasne: pomiędzy artystą a jak im  środowi
skiem, społecznym? Istn ie je rzeczywisty roz- 
dźw ięk między zwolennikam i „czystej sztu
k i“  a ludem, ale nie ma i  nigdy nie było 
rozdźwięku między artystą -  głosicielem 
hasła „sztuka dla sztuki“  a ginącą arysto
kracją  i  burżuazją. Plechanow nie przepro
wadza tego rozgraniczenia, dlatego Puszkin 
jest dla niego typow ym  przedstawicielem 
zwolenników „czystej sztuki“  i  znajduje się 
w  jednej szufladce z parnasistami. W praw
dzie Plechanow, drogą szeregu słusznych 
omówień, wykazuje, że Puszkin wyrażając 
się pogardliw ie o m otłochu m ia ł na m yśli ów
czesną arystokrację, ale w  rezultacie tych 
rozważań dochodzi do wniosku, że hasło 
„sztuka dla sztuki“  może w  pewnych w a
runkach, jak  to było  w  wypadku Puszkina, 
odgrywać rolę postępową.

N ic błędniejszego nad tę konkluzję. Po 
pierwsze — Puszkin nigdy nie b y ł zwolen
n ik iem  hasła „sztuka dla sztuki“ , a po d ru 
gie, hasło to nigdy nie odgrywało i nie m o
gło odgrywać postępowej ro li. Hasło „sztuka 
dla sztuki“  rodziło się zawsz;e tam, gdzie 
klasa posiadająca chy liła  się ku  upadkowi, 
gdzie sztuka odzwierciedlająca życie dawała 
n iem iły  tej klasie obraz je j własnego upadku.

Prócz tego zasadniczego błędu w  artyku le  
znaleźć można inne, drobniejsze. Tak np. P le
chanow tw ierdzi, że lite ra tu ra  rosyjska okre
su Puszkina nie w idzia ła w  ogóle ludu. Jest 
to oczywisty błąd rzucający się w  oczy każ
demu, kto  zna prozę tegoż właśnie Puszkina 
lub  takie jego u tw ory  ja k  „Borys Godunow“  
czy chociażby ba jk i.

W  całym artyku le  Plechanow, pigząc o ro 
mantykach, nie w idz i w  ogóle, że w  ro 
mantyzm ie tk w iły  dwa, przeciwstawne sobie 
prądy: M ickiewicz, Byron i częściowo Hugo 
z jednej, a np. Chateaubriand i  K rasiński 
z drugie j strony, b y li reprezentantami róż
nych w  swej klasowej istocie nu rtów  poe
tyckich.

Innym  błędem Plechanowa jest pasowanie 
Flauberta na pierwszego realistę francuskie
go. Jest to tym  dziwniejsze, że Plechanow 
w  jednej ze swych prac, nie wchodzących 
w  skład niniejszego zbioru, daje doskonałą 
analizę twórczości Balzaka.

Pomimo tych błędów, essay „Sztuka i  ży
cie społeczne“  zawiera wiele wartościowych 
m yśli i  wskazówek metodologicznych.^ Idea 
przewodnia essay‘u  — walka z formalizmem 
w  sztuce — jest dziś aktualna co najm niej 
w  tym  samym stopniu ja k  w  1912 r.

*

Plechanow b y ł pierwszym marksistą, k tó 
ry  korzystając, choć nie zawsze umiejętnie, 
z dorobku m yśli estetycznej Marksa i  Engel
sa oraz z osiągnięć materialistycznej estetyki 
rosyjskich rewolucjonistów-dem okratów, roz
począł pracę nad usystematyzowaniem este
ty k i marksizmu. Jest jego niezaprzeczalną 
zasługą, że stał na stanowisku wtórności sztu
k i w  stosunku do m aterialnej podbudowy 
życia społecznego, że w idz ia ł i  podkreślał 
klasowy, charakter twórczości artystycznej 
i  gustów estetycznych. Czytając prace P le- 
chanpwa należy sobie również uświadomić, 
że powstały one w  okresie, gdy estetyka 
i  sztuka burżuazji wkroczyła całkowicie 
w  stadium upadku i marazmu. Lata, w  k tó 
rych powstawały prace estetyczne Plechano
wa, to lata „tr iu m fó w “  estetyki i  sztuki sym 
bolizmu, neoromantyzmu, postimpresjonizmu 
i  dziesiątka innych burżuazyjno-fo rm ali- 
stycznych izmów, w  walce z k tó rym i Plecha
now po łożył niemałe zasługi.

Z  drugie j strony, studiując Plechanowa 
trzeba mieć stale na uwadze, że w  jego po
glądach estetycznych brak jest dwóch isto t
nych elementów estetyki marksistowskiej.

Plechanow-mieńszewik, a wiadomo jakie  
by ło  stanowisko mieńszewików w  zakresie 
nauki o partii, nie dostrzegał i nie mógł 
dostrzegać zasady partyjności sztuki. Ta

część estetyki marksistowskiej została stwo
rzona i  rozwinięta przez Lenina w  szeregu 
jego prac, przede wszystkim  zaś w  posiada
jącym kapitalne znaczenie artyku le  „P a rty j
na organizacja i  pa rty jna lite ra tu ra “ . Bez 
poznania tej pracy Lenina nie może być m o
w y  o rzeczywistym poznaniu zasad estetyki 
marksistowskiej. Ten błąd Plećhanowa, ja k  
już  o tym  wspominaliśmy, zemścił się na ca
łokształcie jego poglądów estetycznych. 
Rzecz jasna, iż nie rozumiejąc, nie widząc 
partyjności sztuki, Plechanow nie mógł do
strzec w ypływających stąd zasad realizm u 
socjalistycznego. Poglądy Plechanowa na 
sztukę proletariacką mają n iewątpliw ie 
m ieńszewicki charakter.

Zasady realizmu socjalistycznego, jako sk ła
dowej części estetyki m arksistowskiej, sfor
m ułowane zostały przez Stalina, a następnie 
rozw inięte przez Żdanowa, Gorkiego i  ra 
dzieckich teoretyków sztuki. W łaśnie oparcie 
o zasady realizm u socjalistycznego, uznanie 
zasady partyjności sztuki zapewniło sztuce 
radzieckiej je j świetny rozwój.

Rzecz jasna, że bez poznania zasad rea liz
m u socjalistycznego nie może być dziś mo
w y  o rzetelnym zaznajomieniu się z estetyką 
marksistowską. Dlatego też nie można ogra
niczać swojej znajomości estetyki m arksi
stowskiej ty lko  do prac Plechanowa.

Niemniej, m imo wszystkie błędy i  b rak i, 
zbiór prac estetycznych Plechanowa — to 
dobra i  wypróbowana broń w  walce z idea
lizmem w  estetyce i  formalizmem w  sztuce. 
Zaznajomienie polskiego czytelnika z praca
m i Plechanowa o lite raturze i  sztuce przy
czyni się n iewątpliw ie do potwierdzenia po
glądu, k tó ry  głosił: „Jestem głęboko przeko
nany — pisał w pierwszym „liście bez adre
su“  — że odtąd k ry tyka  (ściślej mówiąc, 
naukowa teoria estetyki) będzie mogła posu
wać się naprzód jedynie opierając się na 
materialistycznym  pojm owaniu dziejów“ .

Roman Zimand
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Uczta filozofów czy arena walki
W idea listycznym  u jęc iu  f i lo 

zo fia  to najczęściej ja k iś  c i
chy, ezoteryczny Ogród 
K on tem plac ji, po k tó rym  
snu ją  się, ja k  cienie, prze- 

^  różne k ie ru n k i filozoficzne,
nie  jedząc i  nie p ijąc , a ty lk o  rozm yślając 
ji dyskutu jąc. M yśl tam  nie ka rm i się suro? 
(wym, lecz pożywnym  mięsem życia, ale szu- 
|ka swej treśc i w  dalekich, abstrakcyjnych, 
Iponadobłocznych rejonach. D yskusja nawet 
i je s t ja k b y  przyciszona, kam eralna, un ika 
| ostrych starć i  zgrzytów , dąży do tuszowa- 
jn ia  przeciw ieństw  i  do eklektycznych kom 
prom isów.

| Taką m nie j więcej atm osferą tchnie 
jks> żka  p ro f. A jduk iew icza  * ) o „Zagad
n ien iach  i  k ie runkach f i lo z o f ii“ . C zyte ln i
k o w i zdaje się chw ilam i, że uczestniczy 
[w ja k im ś  sympozjonie filozoficznym , a roz- 
iliczne dania epistemologiczne i  m eta fizycz
n e  pogrążają go w  słodki bezwład i  jeszcze 
słodszą drzemkę. W praw dzie o coś tam  
sp ie ra ją  się różn i idealiści i  „ re a liś c i“ , m a
te r ia liś c i kruszą kopie przeciw  s p iry tu a li
stom, ale je ś li idzie o dualizm , to m a te ria 
lizm  ostatecznie pogodziłby się nawet z du
szą, „k tó ra  byłaby ty lk o  składnik iem  p rzy 
rody i  poza n ią  by nas nie wyprowadzała...“  

Słóweczka, słóweczka, ja k b y  powiedział 
Lenin. Roje tych „słóweczek“  śpieszą z po
mocą drzemce, bo, koniec końców, poza m a
te ria lizm em  i  idealizmem is tn ie je  jeszcze
i  pozytyw izm : n iek tó rzy  jego zwolennicy 
tw ierdzą, iż tak ie  te rm iny , ja k  „rzeczyw i
stość, is tn ie jąca  w  sposób od um ysłu nie
zależny“  —  „n ie  posiadają w  ogóle żadne
go znaczenia.“  Is tn ie je  też oczywiście i m iły  
sercu au tora  „neopozytyw izm “ , k tó ry  „w y 
ło n ił się z neutralnego pozytyw izm u M a
cha“  i  k tó ry  —  uwaga, uwaga —  „w  tra k 
cie swego rozw oju zarzucił to stanowisko 
i  za ją ł w  spraw ie przedm iotu spostrzeżenia 
postawę rea listyczną“ . N ie  ma więc prze
paści także między neopozytywizmem a m a
teria lizm em . „P o s tu la t fiz yka lizm u  —  zu
pełnie serio stw ierdza pro fesor —  zbliża 
neopozytywistów do m a te ria lizm u“ . N aw et 
B e rtra n d  Russel, znany z histerycznych 
nawoływań do w o jn y  atomowej przeciw 
Zw iązkow i Radzieckiemu i  k ra jo m  demo
k ra c ji ludowej —  z ja w ia  się w  tym  f i lo 
zoficznym  śnie ja ko  „g łośny, współczesny 
filo z o f angie lski“  i  n ikom u nie przychodzi 
do głowy, że is tn ie je  ob iektyw ny związek 
m iędzy jego filo z o fią  a jego ro lą  podżega
cza wojennego. Sen się dalej słodko śni...

A le  ty lk o  w  książce p ro f. A jdukiew icza. 
Bo w  rzeczyw istym  świecić toczą się wew
ną trz  społeczeństw kap ita lis tycznych  zaw1 
zięte w a lk i klasowe. W  Kore i, na M ala jach, 
w  V ie tnam ie le ją  się krew  i łzy. Cóż z te 
go? —  zapyta zdum iony czyte ln ik, dla k tó 
rego pierwszyzną je s t odkrywcze tw ie r 
dzenie M arksa : „ ja k  filo z o fia  w  p ro le ta 
riac ie  zna jdu je  swą broń m ateria lną , tak  
p ro le ta r ia t zna jdu je  w  f ilo z o f ii swą broń 
duchową“ . Otóż w łaśnie to, że f ilo z o fia  nie 
je s t ucztą mędrców, lecz w ysun ię tym  od
cinkiem  w a lk i k lasowej, zaciekłej w a lk i 
ideologicznej dwóch nieprzejednanych obo
zów': obó'zuL cierhiężycieli i  obozu ciemiężo
nych,--Obozu ' wstecznictwa 1 "obozu" postępu. 
F ilo zo fia  to nie jakaś  n iew inna g ra  in te 
lek tua lna  w  m yśli, rozw ija ją ca  się gdzieś 
w  zaśw iatach według autonomicznych za
sad, lecz ideologiczny w yraz w a lk  k laso
wych, ostry  i  skuteczny oręż w  rękach w a l
czących klas.

Niesposób w yjaśn ić  naukowo zagadnie
n ia  i  k ie ru n k i f ilo z o f ii,  je ś li t ra k tu je  się je  
ja ko  mające sens same dla siebie i roz
p a tru je  się je  w  oderwaniu od podłoża spo
łeczno-ekonomicznego, z którego się rodzą 
i na k tó rym  się ro zw ija ją . Św iata nie po
znaje się, rozm yśla jąc o n im , lecz walcząc 
o przekształcenie go. Poznanie św iata, roz
w ó j f ilo z o f ii odbywa się w  zgiełku b ite w 
nym , a zwycięstwa i k lęski znaczą, ja k  s łu
py  spiżowe, drogę od niewiedzy do wiedzy. 
F ilo zo fia  to nie widelec, k tó rym  sięga się 
po dania kon tem placyjne j m ądrości —  to 
miecz, k tó rym  w yrębu je  się przyszłość, 
a ostrość i skuteczność tego miecza jes t 
probierzem  p raw dy filo zo ficzne j. F ilozo fia  
bowiem ty lko  w tedy je s t skuteczna, gdy 
je s t prawdziwa, to znaczy, gdy w ie rn ie  od
zw ierciedla obiektywna rzeczywistość i rzą - 
azace nią  prawa.

ro^- A jduk iew icz  nie w idz i tego bo jo - 
„V . • ? 1W6g0> P arty jnego charakteru 
, 11 1 dlatego książka jego nie przed-

r u n w r2r yW istU h W  zagadnień i  k ie - 
■ P°kazuje je  w  k rzyw ym

zwierciadle idealistycznej de form acji. F i
lozofia  s ta ła  się dziś orężem m ilionow ych
mas walczących o pokój i sprawiedliwość; 
„Zagadn ien ia  i k ie ru n k i f i lo z o f ii“  nie p rz y 
czyn ia ją  się jednak do w y jaśn ien ia  tym  
masom celów i dróg ich w a lk i, nie pomogą 
im  zrozumieć problemów i  zadań współcze
sności. Kontem placyjno idea listyczny cha
ra k te r książki spełnia —  obiektywnie, n ie 
zależnie od zamierzeń au tora —  fu n kc ję  
dem obilizującą a zarazem dezorientującą.

Demobilizującą, bo drzemka nie sprzyja 
walce. Dezorientującą, bo dziś nie można
w  sposób naukowy pisać ó zagadnieniach 
i  k ie runkach f ilo z o f ii inaczej, ja k  z punktu  
w idzenia m arksizm u. J edynie m arksizm  
chroni przed m is ty fik a c ją  przem ienia jącą 
ziemski św ia t f ilo z o f ii w  nieziemski św iat 

.duchów. Jedynie m arksizm  dostarcza meto
dy, k tó ra  wprowadza ład i porządek do po
zornego chaosu przeróżnych poglądów f i lo 
zoficznych i  ich kalejdoskopowych kom bi
na c ji. Książka A jduk iew icza  wprawdzie 
wyposaża czyte ln ika w, zresztą z konieczno
ści nader powierzchowną, znajomość róż
nych tak ich  kom binacji, ale nie pokazuje 
mu ich wzajem nych logicznych i genetycz
nych powiązań. Zaciera główne zwalczające 
się w  f ilo z o f ii lin ie  —  m ateria lis tyczną 
i idealistyczną —  oraz zasadnicze proble- 

!m y, k tó re  są treścią ich w a lk i. Różne po- 
! zy tyw izm y, neopozytywizmy, pragm atyzm y 
! i  inne konwencjonalizm y zdają się wołać 
Iz  k a r t  książki A jduk iew icza  do czyte ln ika : 
| N ie  podoba ci się idealizm , ale nie kwapisz 
! się też do m ateria lizm u, więc proszę, wez 
mnie, jestem  tym  właśnie, czego szukasz! 

| K rzykacze ci pokorn ie ją  dopiero pod 
szkłem badawczym m arksizm u, porzucają 
ja rm a rczn y  zgiełk, u s ta w ia ją  się w  bojowe 
(szyki zdradzające ich istotne powinowactwa 
j i  pokrew ieństw a i  —  zgodnie z określeniem

J * )  K a z i m i e r z  A  j  d u k  i  e w  i  c,z 
„Zagadn ien ia  i  k ie ru n k i f i lo z o f ii“  (Teoria  

ipoznan ia -m e ta fizyka ), Czyte ln ik, 1949, 
! s tr. 235.

Engelsa —  dzielą się „...na dwa w ie lk ie  
obozy“ , antagonistyczne obozy m a te r ia li
stów i  idealistów . To, że p ro f. A jduk iew icz 
nie w idzi, iż  wszystkie bez w y ją tk u  k ie ru n 
k i f ilo z o f ii w  ostatecznym rachunku, nie 
bacząc na własne ich zaprzeczenia i w y 
krętasy, należą do jednego z tych dwóch 
zasadniczych obozów, je s t d rug im , po oder
w an iu  f ilo z o f ii od je j klasowego podłoża, 
podstawowym błędem „Zagadn ień i  k ie ru n 
ków f i lo z o f ii“ .

B łędy te un iem ożliw ia ją  p ro f. A jd u k ie - 
w iczowi w ierne, adekwatne przedstaw ienie 
te o rii m ate ria lizm u dialektycznego. Jak 
można w ie rn ie  odtworzyć filo zo fię  m a rks i
stowską, odryw a jąc ją  od je j m ate ria lne j 
podbudowy i  klasow o-po lityczne j fu n k c ji?  
Jak  można adekwatnie ją  przedstaw ić, je ś li 
z głównego an tagon isty  przeistacza się ją  
w  jeden z rozlicznych, rzekomo odmiennych 
i  specyficznych „k ie runkó w  f ilo z o f ii“ ? 
A  jednak p ro f. A jd uk iew icz  bierze się 
w  dobrej w ierze do tego niewykonalnego 
zadania i  sadza m ateria lizm  dia lektyczny 
na sżkolarską ławę biesiadujących męd
rców. N ic  dziwnego, że w  rezultacie umę
czony m ateria lizm  upodabnia się do innych 
cieni błądzących po Ogrodzie K on tem plac ji 
i  raczej przypom ina niezdarnie m am la ją - 
cego starca n iż bo jow nika o lepsze ju tro  
ludzkości. P ro f. A jduk iew iczow i zdaje się,, 
że wzbogacił swój f ilo zo ficzn y  bukie t 
o czerwoną różę, gdy w  rzeczywistości po
zbaw ił tę różę ko lo ru  i  zapachu. A  także 
kolców... inaczej n igdy by nie dała się w łą 
czyć do jego anemicznego bukie tu.

M a te ria lizm  d ia lektyczny nie mieści się 
w  starych kategoriach i  przegródkach f i lo 
zoficznych; je s t n iew ytłum acza lny ja ko  je 
den z k ie runków  f ilo z o f ii,  na tom iast sam je  
wszystkie doskonale i  bez reszty tłum aczy. 
„M a rk s  i  Engels —  s tw ie rd z ił A nd rze j 
Żdanow —  s tw orzy li nową filo zo fię , ja k o 
ściowo różną od wszystkich poprzednich —  
nawet na jbardz ie j postępowych —  syste

mów filozoficznych... Powstanie m arksizm u 
było p raw dziw ym  odkryciem, rew oluc ją  
w  filo z o fii... od M arksa rozpoczyna się zu
pełnie nowy okres f ilo z o f ii,  k tó ra  po raz 
pierwszy sta ła  się nauką.“  M arksizm  
„zn iós ł“  s ta rą  filo zo fię , przezwyciężając je j 
ograniczoność i  sprzeczności, a zarazem 
w ch łan ia jąc w szystkie je j pozytywne osią
gnięcia. N ie to le rancję  m arksizm u wobec 
t.zw. „k ie runkó w  f i lo z o f ii“ , zarówno s ta 
rych , ja k  i  rzekomo nowych, można by po
równać z n ie to le ranc ją  nauki wobec prze
sądów i  zabobonów.

D a le j. R e fe ru jąc m ate ria lizm  d ia lektycz
ny  p ro f. A jd uk iew icz  wtłacza tę naprawdę 
i  zdecydowanie antym etafizyczną filo zo fię  
do działu nazwanego m eta fizyką . M a rks iz 
m ow i każą sąsiadować z teologią, a typo 
wo m etafizyczne i  teologizujące „k ie ru n k i 
f i lo z o f ii“ , tak ie  ja k  solipsyzm i  neopozyty
w izm  (tak , ta k ! ) ,  umieszcza w  dziale po
święconym te o rii poznania. W  ten sposób 
w y ja ła w ia  się nie ty lk o  m ate ria lizm  dia le
ktyczny, ale i  samą teorię poznania. Bo 
czymże je s t ona bez m arks is tow skie j cha
ra k te ry s ty k i p raw dy i  je j k ry te r iu m , bez 
m arks is tow skie j te o rii odbicia i bez m a rks i
stowskiej d ia lek ty  k i?  Z d rug ie j zaś strony 
m arksizm , w yzu ty  ze swej teoriopoznawczej 
treści, ja k  to  ma m iejsce w  książce A jd u 
kiewicza, nie je s t marksizmem, lecz jakąś 
rew iz jon is tyczną papką dla bezzębnych re - 
zonerów. Podobnie ja k  taką papką je s t 
„rea lis tyczny  neopozytywizm “ , którego „ f i -  
zyka lizm “ , ja k  to w idz ie liśm y np. u  C arna- 
pa, sprowadza się w  gruncie rzeczy do ber- 
keleyowskiego subiektyw izm u i  solipsyzmu.

Książka p ro f. A jduk iew icza  nie w y jaśn ia  
naukowo an i t.zw . „k ie runków  f i lo z o f ii“  
ani, tym  bardzie j, m ate ria lizm u d ia lektycz
nego. T y lko  m a te ria lizm  d ia lektyczny jes t 
zdolny w y jaśn ić  sam siebie i  ca ły rozwój 
f ilo z o fii,  k tó ra  przecie nie je s t biesiadą 
mędrców, lecz jednym  z pól w a lk i człowieka 
o zwycięstwo rozum u, wolności i  postępu.

M arek F ritzhan d

KORESPONDENCJA
W SPRAWIE PRZEKŁADU KSIĄŻKI CORNFORTHA

W  nrach 20 i  21 „Nowej K u ltu ry “  z dn. 
13 i  20 sierpnia br. ukazały się dwie notatki, 
poświęcone wydanemu przez nas dziełu an
gielskiego filozofa-m arksisty, tow. Corn- 
fortha. Pierwsza notatka porusza przede 
wszystkim  zagadnienie anonimowości prze
kładu, czyni zarzut w ydawnictwu z powodu 
nieumieszczenia nazwiska tłumacza i  m ów i 
o usterkach polszczyzny przekładu. Druga 
notatka powraca do tego samego tematu, 
ty lko  że w  bardziej ostrej form ie i  w ytyka  
szereg konkretnych błędów.

W  związku z powyższym proszę uprzejm ie
0 wydrukowanie następującego wyjaśnienia:

Nie jesteśmy  ̂zwolennikami anonimowości
1 z reguły umieszczamy nazwisko tłumacza 
na wydawanych przez nas książkach. Z re 
gu ły  jednak, ja k  wiadomo, bywają w y ją tk i, 
i  jednym  z takich w y ją tków  jest książka 
Cornfortha, na k tóre j nie umieszczono nazw i
ska tłumacza. Nie umieszczono właśnie d la 
tego, że przekład b y ł niezmiernie wadliw y. 
U leg ł on w  redakcji gruntownej przeróbce 
i  tekst, k tó ry  się ukazał, daleko odbiega od 
tekstu dostarczanego przez tłumacza. Jest 
rzeczą powszechnie wiadomą, iż przy prze
róbce przekładu istnieje niebezpieczeństwo 
przeoczenia szeregu w adliw ie  tłumaczonych 
miejsc, co się też stało w  danym wypadku. 
Uważamy przeto za niecelowe wszczynanie 
sporu co do słuszności poszczególnych zarzu
tów. Nie przeczymy, iż wydany przez nas 
przekład zawiera szereg poważnych usterek 
nie ty lko  korektorskich, lecz i  redakcyjnych. 
W ydaje się nam jednak, że przekład ten — 
w  obecnej jego postaci — jest na ogół w ierny. 
W  szeregu wypadków trudność w  czytaniu 
powstaje nie z w iny  przekładu, lecz wskutek 
zawiłości tekstu.

Sprawa ta ma jednak inny jeszcze aspekt, 
naszym zdaniem nie tnniej istotny. W ciągu 
ostatnich paru la t wydaliśm y dość dużo ksią
żek i  broszur marksistowskich. Przytłacza
jąca ich większość nie doczekała się do dziś 
dnia omówienia merytorycznego na łamach 
naszych pism. Absolutna większość wyda
nych przez nas dzieł k lasyków  marksizm u- 
lenin izm u w  ogóle jest pomijana milczeniem 
przez nasze tygodn ik i — także i  przez „Nową 
K u ltu rę “  (mówię, rzecz jasna, o recenzjach 
merytorycznych, popularyzujących, a nie

0 wzmiankach bibliograficznych). Nie docze
kała się też omówienia (z w y ją tk iem  „N o 
wych Dróg“ ) w  żadnym z naszych pism 
książka Cornfortha, k tóra n iewątpliw ie sta
now i wydarzenie nieprzeciętne w  naszej 
m arksistowskiej lite raturze filozoficznej. Ro
zumiemy doskonale, iż ła tw ie j jest wyłapać
1 wytknąć błędy językowe i  redakcyjne, an i
żeli omówić m erytorycznie taką pracę. I  tu, 
wydaje się nam, poszła „Nowa K u ltu ra “  (za
mieszczając jedną po drugiej dw ie no ta tk i
0 „perełkach“  bez omówienia m erytoryczne
go) nie po właściwej drodze. Zwracanie uw a
gi wyłącznie na „pe re łk i językowe“  i  inne 
„p e re łk i“  jest rzeczą bardzo pożyteczną 
iw- „Szpilkach“ . Może i  powinna m ówić o, ta 
k ich  „perełkach“  ( i  chłostać w inowajców) 
również „Nowa K u ltu ra “ , ale przede wszyst
k im  na tle  merytorycznego omówienia książ
k i. Dobrze rozumiana k ry tyka  i sam okryty
ka zakłada wykazywanie nie ty lko  stron 
ciemnych. Idzie przecież o udostępnienie
1 u łatw ienie szerokim rzeszom czytelników 
czytania takich dzieł, o ich popularyzację — 
i  to jest rzeczą najważniejszą.

K ie row n ik  Dzia łu
L ite ra tu ry  Marksistowsko -  Leninowskie j
Spółdz. Wydawn. „Książka i  Wiedza“

Stefan Bergman

OD R E D A K C JI. Z arzut, że bardzo rzad
ko, za rzadko zam ieszczamy m erytoryczne, 
popu laryzu jące recenzje z l ite ra tu ry  m a rk 
sis tow sko-len inow skie j —■ je s t w  pe łn i uza
sadniony i  p rzy jm u je m y go ja ko  słuszną  
k ry ty k ę  tego poważnego niedom agania  
w  naszej pracy redakcyjne j. N a tom ias t 
trudno  nam  się zgodzić z poglądem, że ty l 
ko w  „fundam enta lnych“  recenzjach-arty- 
ku łdch wolno w y tyka ć  te czy inne, języko 
we lub sty lis tyczne  us te rk i danej ks iążk i, 
zwłaszcza jeże li idzie o przekłady. Takiego  
„re g u la m in u “  prasowego nie można p rzy 
jąć. Nb. fa k t,  że o wadach przekładu  
ks ią żk i C o rn fo rtha  pisało u nas dwóch au
torów  (naw et nie znających się osobiście) —  
św iadczy o dużym  zainteresowaniu, ja k ie  
ta  ks iążka wzbudziła, i  pozwala sądzić, iż  
sprwwa recenzji z n ie j je s t na dobre j dro
dze.

KOLPORTAŻ ZAWIÓDŁ
Towarzyszu Redaktorze!
Czuję się w obowiązku donieść W am, że 

w ciągu miesięcznego urlopu nie mogłem 
dostać w żadnym z m azurskich miasteczek 
bieżących numerów „N ow e j K u ltu ry “ . 
Oczywiście, nie z w łasnej w iny. „N ow e j 
K u ltu ry “  n ie  ma w  tętn iących życiem 
ośrodkach turystycznych, ani w  schludnych, 
chociaż zru jnow anych miasteczkach, m azur
sk ich ; do m iast pow iatowych dochodzi 
w  niedostatecznej ilości egzemplarzy.

_ W  Rucianem byłem świadkiem sceny, 
k iedy g rupa  wczasowiczów zatrzym ała na 
potkanych na drodze przyjezdnych ogałaca- 
ją c  ich bez pardonu z przyw iezionych pism. 
W  tam tejszych punktach sprzedaży brak 
nawet gazet codziennych. W  M iko ła jkach, 
w  m alowniczym  m iasteczku rybackim , k tóre 
ju ż  dziś stałe Eię dużym ośrodkiem wczaso
wym , w  jednym  kiosku nieopodal ryn ku  nie 
sprzedaje się „N o w e j K u ltu ry “ . W  Szczyt
nie na d rug i dzień po nadejściu pisma nie

ma ju ż  an i jednego egzemplarza. W  spół
dzieln i, k tó ra  je s t w  połowie sklepem spo
żywczym, w  połowie —  księgarn ią , m łoda 
sprzedawczyni oświadcza, że „p ism  nie  p ro 
w adzim y“ . Podobnie je s t w  pow iatowym  
i ta rgow ym  mieście —  Piszu.

W  ten sposób zakres oddzia ływ ania p i
sma je s t zacieśniany przez p ra k ty k i „R u 
chu“ . K o lpo rtaż nie może czekać na czyte l
n ików . Pow inien zdobywać nowych czyte l
n ików , zwłaszcza wśród rea liza torów  planu 
sześcioletniego. M usi uczestniczyć w  szero-- 
k ie j ofensywie k u ltu ra ln e j, k tó re j palącą 
konieczność w idz i się na ziem iach m azur
skich na każdym kroku .

Tymczasem apara t „R uchu“  nie zaspoka
ja  nawet dzisiejszych potrzeb czytelniczych 
miejscowej ludności, tłum ów  wczasowiczów 
i  tu rys tów .

K to  za tę ospałość odpowiada?
Tadeusz Drewnowski

„CZYTELNIK”
LEW  TOŁSTOJ

W /o § n o  i  p o k ó j
Tom 11

Jeszcze o inteligenckim 
obrachunku

D ługa i da leka '"roga angielskiego in 
te ligenta , wychowanego w  w a runkach  
średnie j k la sy  swego k ra ju , do ca łko 
w itego  uśw iadom ienia sobie i  p ra k tycz 
nego p rzy jęc ia  zasad prawdziwego postę
pu, je s t dla nas cenna 1 in te resu jąca  nie 
ty lk o  dlatego, że została zakończona i  od
nalazła poszukiwane cele, na now ych d ro 
gach na rodu  polskiego.

M im o zasadniczych fo rm a ln ie  różnic, 
n ie jeden nasz In te ligen t, k tórego polska 
k lasa robotn icza wciągnąw szy w  w ie lk ie  
dzieło budow y nowego życia , w y z w o liła  
z c iem nych zakam arków  zw ątp ien ia , roz
paczy i  niechęci, k tórego postaw iła  na 
drodze radosnej twórczości wspólnego 
w y s iłku , odna jdz ie  w  przeżyciach George‘a 
B id w e łla *) analogię z  w ła sn ym i prze
życiam i.

Postawa życiowa George'a .B idw e lla  
au tora au tob iog ra ficznych  w yznań p. t. 
„W y b ra łe m  P o lskę“ , k s z ta łto w a ła  się, czy 
raczej chw ia ła  niezdecydowanie, pom ię
dzy n a tu ra ln y m i w skazan iam i własnego 
sum ien ia i  rozum u, a zaw iłą  i  p e rfid n ą  
n iew o lą  sztucznie i tendency jn ie  s tw orzo
nych przez panu jącą klasę pojęć, zw y 
czajów  i no rm  p ra w n o -m ora lnych , rze 
kom o w y n ika ją cych  z n ie  dającego się 
przem alow ać p o rtre tu  ludzkiego losu, 
w  istocie s iłą  lu b  podstępem narzucanych 
klasom  w yzysk iw anym  lu b  sobie, podpo
rządkow anym . Te „im p o n d e ra b ilia “ , z rzu
cane w raz z och łapam i z pańskiego sto
łu  w yzysku, średnia klasa, skora za w y 
nagrodzeniem  w  posłuchu do p o lic y jn e j 
s łużby p rze c iw  p ro le ta r ia to w i, t ra w iła  
chętnie i  ła tw o . Je j p rzedstaw ic ie le
0 ba rdz ie j w ra ż liw y c h  żołądkach dosta
w a li od takiego po ka rm u  n iestraw ności
1 popada li w  b ie rn ą  apatię. In n i, ja k  
B e rna rd  Shaw czy W ells, p rzechodzili na 
d ie tę , og ran icza jąc się dp s łó w  d rw in y  
albo ja łow ych  potępień i  le n iw ych  m a
rzeń o „lepszych n ie rea lnych  św iatach 
przyszłośc i“  i złorzecząc k rw a w e j b ies ia 
dzie w yzysku  oraz b iega jącym  w ko ło  
n ie j pieskom , n ie  zdaw a li sobie spra
w y , że w  gruncie  rzeczy ich  d ietetyczna 
s traw a  w  te j samej w a rzy  się kuchn i. 
Jeszcze in n i u p ija li się z rozpaczy t r u 
ją c y m i coctafflam i różnych  po krę tnych  
5 pe rfid n ie  z łudnych  f ilo z o f ii oraz k ie 
ru n k ó w  sztuk i, podawanych im  chętnie 
i  z ob łudnym  współczuciem  przez b a r
m anów  burżuazyjnego dancingu k u ltu ry . 
D os taw a li w ym io tó w  —  i  ustawicznego 
„ka tza “  us iłow a li leczyć coraz to in nym  
tru n k ie m .

B id w e ll n ie  s tara się tłum aczyć czy 
usp ra w ie d liw ia ć  z te j b ie rn e j postaw y 
cz łow ieka  o „w ra ż liw y m  żo łąd ku “ . Z n ie 
z w yk łą  szczerością, k tó re j pe łną po trze
bę czuje się w  jego w yznan iach, u k a 
zu je  sw oją osobę zaplątaną w  całą tę 
przekupną biesiadę burżuazyjnego św ia 
ta. B rzydz i się 1 gardzi sw oim  otocze
niem , całą pe rfidną , ob łudną i przestęp
czą m echan iką życia; k tó re  ono sobie 
stwarza. Pociąga go św ia t lu dz i p ro 
stych, uczciwych, w spółczu je c ie rp iącym  
w  ja rzm ie  wyzysku. N ie  p o tra f i jednak 
cd  razu  ja k im ś  stanowczym  k ro k ie m  
prze jść na te pozycje, k tó re  w y d a ją  mu 
sie słuszne i  sp ra w ie d liw e , ale n ie 
określone, m gliste, n ie ła tw e  do odszu- * i

*) George B id w e ll. W ybra łem  Polskę. 
„K s ią żka  i  W iedza“ , 1950.

George B id w e ll

kan ia . T rudno  m u wysw obodzić się z pęt 
s ta rych  obyczajów  i  przesądów, k tó re  
k rę p u ją  m u swobodę szlachetnych prag
nień, p rzys łan ia ją  m głą oczy, szukające 
p raw dy.

W ydaje  m u się, że w łaśc iw ą  dla siebie 
drogę odna jdzie  w  p racy w  „B r it is h  
C ounc il“  in s ty tu c ji,  k tó re j r z e k o m y m  
zadaniem  ma być w ys iłe k  w  zb liżan iu  
do siebie narodów, do ścieran ia m iędzy 
n im i p rzec iw ieńs tw  w yw o łu ją cych  w o j
n y  1 wza jem ne m ordy. Szybko jednak 
spostrzega, że i tu ta j za szlachetnym i ha
słam i n ie  k ry je  się n ic  w ięcej ponad 
k rw a w e  in te resy  ang ie lsk ie j bu rżuazji, 
że każdy k to  chc ia łby  isto tn ie  rea lizo 
wać o fic ja ln e  hasła te j k u ltu ra ln e j p la 
ców ki, zostanie szybko obezw ładniony 
przez p rzeds taw ic ie li b ry ty js k ie j w ładzy. 
A le  zetkn ięcie  się z Polską, z j  i no 
w y m  życiem  fo rm ow anym  rękam i k la 
sy robo tn icze j —  pozwala m u tym  razem 
w ysnuć inne n iż  dotąd w n iosk i z gorz
k ie j rzeczyw istości. B id w e ll w idz i, że 
w  ty m  k ra ju  rea lizu je  się n a jk o n k re tn ie j 
to, o czym zawsze m arzy ł, czego p ragną ł 
d la  swego narodu, a co dla jego św ia
domości pod naciskiem  propagandy an
gielskiego k a p ita łu  w ydaw a ło  się n ie 
rea lną m rzonką, n ieżyciow ym  m arzeniem  
na iw nych  idea lis tów . I  B id w e ll postana
w ia  zerwać, n ie  ze swoim  narodem , k tó 
ry  gorąco kocha, ale z tym i, k tó rz y  ten 
naród więżą w  k rw a w e j n ie w o li i  n ik 
czemnie uciska ją . Postanaw ia zerwać 
w łaśn ie  po to, żeby sw o jem u n a ro d o w i 
służyć, b ić się o jego w yzw olenie. N ie 
„B r it is h  C ounc il“ , k ie row ane  i naduży
wane przez in te resy  angielskiego k a p i
ta łu , uśw iadam ia m u Is to tę  m iędzynaro
dowej solidarności i  w spó łp racy na ro 
dów, ale ręce po lsk ich  ro b o tn ik ó w  sta
w ia jących  w  zburzonym  przez faszyzm 
k ra ju  gmach spraw ied liw ości, gmach 
socja lizm u. B id w e ll zda ł sobie sprawę, 
że te  ręce, w yzw olone k rw ią  i  o fia rą  żo ł
n ie rzy  Czerwonej A rm ii,  na ró w n i z rę 
kam i w szystk ich  w o lnych  lu d z i k ra jó w  
de m okra c ji ludow ych , walczą n ie  ty lk o  
o swój los, ale zarazem o los narodu 
angielskiego, jego k lasy  robo tn icze j, o lo 
sy św iata.

D latego jako  ang ie lsk i p a trio ta  — w y 
b ra ł Polskę.

S tan is ław  D ygat

KRONIKA RADZIECKA
ZGON M IK O Ł A J A  M IA S K O W S K IE G O

W  s ie rp n iu  b r. z m a rł w  M oskw ie  s ły n 
n y  ko m p o zy to r i  pedagog m uzyczny M i
k o ła j M ia s k o w s k i (u r  w  1881 r .) .  Jego 
cz te rdz ies to le tn ia  dz ia ła lność m uzyczna 
zap ew n iła  m u  n ie  ty lk o  rozgłos w  ZSRR, 
ale w s ła w iła  go rów n ie ż  za granicą. Po 
ukończen iu  k o n s e rw a to riu m  m uzycznego, 
ja k o  uczeń R im s k ij-K o rs a k o w a  i  L ia d o - 
wa, M ia sko w sk i w y s tą p ił p rze c iw  ów 
czesnym  re a k c y jn y m  k ry ty k o m  i  m oder
n is ty c z n y m  m uzykom , k tó rz y  c h c ie li w y 
paczyć zasady rea lis tyczn e j tw órczośc i 
C za jkow sk iego. N ie s tru d zo n y  w  p racy  
ko m p o z y to rs k ie j, do jrze w a ją c  na p rze ło 
m ie  dw óch epok, M ia s k o w s k i doskonale 
p o w ią za ł tra d y c je  ro s y js k ie j m u z y k i k la 
sycznej z radz iecką  tw órczośc ią  m uzycz
ną. O lb rz y m i do robek m uzyczny  zm ar
łego kom pozy to ra , k tó r y  p o zos taw ił po 
sobie 27 sym fo n ii, w ie le  ka n ta t, u tw o 
ró w  k a m e ra ln y c h  i  p ieśn i, je s t p rze p o jo 
n y  g łęb ok im  uczuciem  p a tr io ty c z n y m
i  treśc ią  społeczną.

„L U D Z IE  DO BREJ W O L I“

D ra m a tu rg  G eo rg i M d iw a n i u k o ń c z y ł 
n o w ą  sztukę p t. „L u d z ie  do b re j w o l i“ , 
pośw ięconą w a lce  o po kó j. U tw ó r  ten  
w k ró tc e  zostanie w y s ta w io n y  przez M o 
s k ie w s k i A k a d e m ic k i T e a tr M a ły . D ra 
m a t M d iw a n ie g o  n a w ią zu je  bezpośrednio 
do ag res ji a m e ryka ń sk ie j w  K o re i i  bo
h a te rs k ie j w a lk i, na rod u  koreańsk iego 
o n iepodleg łość. W p ra w d z ie  akc ja  s z tu k i 
ro z g ry w a  się w  an on im o w ym  k ra ju , ale 
re a lia  i  treść s z tu k i n ie  pozos taw ia ją  
w ą tp liw o ś c i, że chodzi o K oreę. A u to r  
zdziera  m askę z ob licza  im p e r ia liz m u  
am e rykańsk iego  i  p ię tn u je  ob łudną  ta k 
ty k ę  re a k c y jn e j w iększośc i w ładz  O NZ, 
k tó re j sztandarem  agresorzy p o k ry w a ją  
sw o je  zbrodn icze  p ra k ty k i w o jenne . 
U tw ó r  i lu s t ru je  opór napadn ię tego n a ro 
d u  i  jego  niezm ożoną w o lę  w  w a lce  
o wolność. Bohateram i, s z tu k i są p rośc i 
ch łop i, k tó rz y  na w łasne j skórze do
św iadcza ją  d o b ro d z ie js tw  „d e m o k ra c ji 
a m e ry k a ń s k ie j“ . W  pras ie  ra d z ie c k ie j 
u ka za ły  się poszczególne fra g m e n ty  n o 
w ego d ra m a tu  M d iw an ie go , p rz y ję te  
p rz y c h y ln ie  przez k ry ty k ę .

P IE Ś N I PO KO JU

Jedną z c ie kaw szych  rad z ie ck ich  edy
c j i  m uzycznych  osta tn iego m iesiąca jes t 
z b ió r 34 p ieśn i L w a  Oszanina pt. „P ie śń  
m ło d z ie ży “ , w y d a n y  przez w y d a w n ic tw o

„M ło d a  G w a rd ia “ . M uzyczne opracow a
n ie  teks tów  je s t dz ie łem  znanych ko m 
po zy to rów , ja k  B. T ie re n ie w a , A . O s tro w 
skiego, Z. K om p an ie jca , A . N o w iko w a , 
I. D u na jew sk ieg o  i  in n ych . Z  u tw o ró w  
Oszanina na jw ię kszą  popu la rność zyska
ły  sobie p ieśn i: „D z ię k i ęi, w ie lk i nau
czyc ie lu “ , „K o m s o m o lc y “ , „W  bó j za o j
czyznę“ , p ieśń lu d o w o -liry c z n a  „D ro g a “ , 
„P ie śń  p o k o ju “  oraz śp iew ane przez m ło 
dzież w szys tk ich  k ra jó w  h y m n y : „H y m n  
M ię dzyn a rod ow e j F e d e ra c ji D e m okra 
ty c z n e j“  i  „H y m n  M ię dzynarodow ego  
Z w ią z k u  S tu d e n tó w “ . Tw órczość Oszani
na, u ta len tow anego  poe ty  liry c z n e g o  i  do
skonałego w y ra z ic ie la  n a s tro jó w  społecz
nych , w iąże się szczególnie z pracą m ło 
dzieży i  je j w a lk ą  o soc ja lizm  i  p o kó j. 
T a k ie  u tw o ry , ja k  „H y m n  M ię d z y n a ro 
dow e j F ed e ra c ji M ło dz ie ży  D e m o kra tycz 
n e j“ , „H y m n  M iędzynarodow ego  Z w ią z 
k u  S tu d e n tó w “  i  „P ie śń  p o k o ju “  są czę
ścią o lb rzym ie g o  w k ła d u  ra d z ie ck ie j poe
z j i  i  m u z y k i w  ogólne dz ie ło  w a lk i o po
k ó j ś w ia to w y .

50 l e c i e  Śm i e r c i  i . l e w i t a n a

W  s ie rp n iu  Z w ią zek  R adz ieck i obcho
d z i ł 50-leeie śm ie rc i w y b itn e g o  m a la rza  
ro s y js k ie g o  I. L e w ita n a . L e w ita n  n a le 
ża ł do na jzn a ko m itszych  p rz e d s ta w ic ie li 
ro sy jsk ie g o  m a la rs tw a  rea lis tycznego  
d ru g ie j p o ło w y  dz iew ię tnastego  s tu lec ia . 
N a jc h ę tn ie j u p ra w ia n y m  g a tu n k ie m  jego 
tw ó rczo śc i b y ł pejzaż, w  k tó ry m  a rty s ta  
z w ie lk im  kunsztem  w y ra z ił n a jb a rd z ie j 
ty p o w e  cechy rosy jsk ie g o  k ra jo b ra z u . D o 
n a jb a rd z ie j znanych d z ie ł L e w ita n a  n a le 
żą m ię dzy  in n y m i ob razy: „W ie lk a  d roga “  
(1897), „Z ło ta  je s ie ń “  (1896), „W ie c z n y  
p o k ó j“ . O g rom n y  w p ły w  na jego tw ó r 
czość w y w a r ły  p ie rw sze  p o ry w y  re w o lu 
cy jnego  ru ch u  robo tn iczego  w  R o s ji w  la 
tach  1880— 1890. Tw órczość L e w ita n a  b y 
ła  przesycona e lem en tam i d e m okra tycz 
n y m i i  p rz e c iw s ta w ia ła  się fo rm a lis ty c z - 
nym , dekad en ck im  tendenc jom  w  m a la r
s tw ie  ro s y js k im .

E. M e ta l )

„ CZYTELNIK ”

M . A . G rem iacki

ILIA IU1CZ MIECZNIKÓW
Jego życie i  dzieło 
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mała kro
ztuka burżuazyjna s tra c iła  ju ż  
dawno sw ój libe ra lny  chara
k te r. Dawno ju ż  przestała mó- 
wió nawet cząstkę p raw dy  
o społeczeństwie kap ita lizm u. 
W  zapomnienie poszła odwaga 
S w ifta  i  Defoego. Bezpowro
tn ie m inę ły czasy, gdy Dickens 

zwalczał pracę dzieci i  oburzał się na w ię
zienia za d łu g i; gdy Balzac obnażał m o ra l
ność francuskiego mieszczaństwa, gdy Zola  
rzuca ł w tw arz  bu rżuaz ji przepojone g o ry 
czą i  n ienaw iścią nam iętne ,,O skarżam !“ . 
W  epoce szalejącego im peria lizm u sztuka 
burżuazyjna sta ła  się psem łańcuchowym  
•wynarodowionej, obcej życiu własnego spo
łeczeństwa, k lasy wyzyskiwaczy. K a p ita 
lizm  uczyn ił z a rty s ty  najemnego żołdaka, 
sprosty tuow a ł na jp iękn ie jsze w y tw o ry  du
cha ludzkiego, z nieszczęścia uczyn ił po
śmiewisko, z godności —  pokupny towar, 
z m iłości —  ja rm a rczny  cyrk . Jeszcze 
w  mękach um ie ra ją  dzieci w  H iroszim ie  
i  N agasaki od porażeń bom by1 atomowej, 
a ju ż  dzieci am erykańskie za jada ją  się 
to r ta m i w  kształcie grzyba naśladującego 
eksplozję atomówki. Cynizm, na ja k i nie 
zdobył się nawet Goebbels. On nie gazował, 
ty lk o  „deportow a ł“  —  ludzi, i  nie podawał 
do sto łu  to rtów  w kształcie kom ory gazowej.

Ten proces deprawowania człowieka 
w  świecie im peria lizm u towarzyszy m u od 
kolebki po grób. N ie  Szekspir, nie M ilto n , 
nie klasycy w ielkiego rea lizm u mieszczań
skiego są wychowawcam i młodzieży w  k ra 
jach  kap ita lis tycznych, lecz ohydne, bzdur
ne, zbrodnicze h is to ry jk i obrazkowe. G lo
ry f ik u je  się w nich rasizm  i  podbój, wzbu
dza się pogardę dla innych narodów, pod
nieca się pychę nacjonalistyczną, szerzy się 
m it o am erykańskim  nadczłowieku, rozdm u
chuje się w młodzieży najniższe in s tyn k ty . 
D zienn ikarz am erykański Peg Conner po
daje, że tygodniowo 60 m ilionów  ludz i czyta 
te bzdury. To groźne; ale groźniejsze, że 
trzydzieści m ilionów  A m erykanów  nie czyta 
n ic  innego.

O g łup ia jąc  w łasny naród, fa łszu jąc h i
storię  i  m yśl ludzką, szerząc niedorzeczne 
m ity  rasistowskie  —  sztuka im peria lizm u  
odrywa a rtys tę  od własnego narodu, w yna
radaw ia  go, niweczy go jako  człowieka. 
Każe mu zatruw ać ludzkość n ienaw iścią do 
socjalizm u, postępu i  k u ltu ry , budzić strach  
przed Zw iązkiem  Radzieckim, propagować 
tzw . am erykański s ty l życia. Ideolodzy 
im peria lizm u  B um ham , Russel, Koestler 
i sfo ra  innych  —  otwarcie głoszą koniecz
ność m is j i dzie jow ej U SA. N ie  pokój jest 
ich  celem, piszą oni, lecz zapewnienie Am e
ryce panowania nad światem. D latego mo
b ilizu je  się dz is ia j do w a lk i ze Zw iązkiem  
Radzieckim  najgorsze szum owiny faszy
stowskie, zwołuje byłych gestapowców, ban
derowców, fa lang is tów  i  degaullistów .

Sztuka im peria lizm u stanow i zagrożenie 
pokoju. Jest orężem ag res ji wojennej. W a l
ka z n ią, w a lka  ze sztuką prow okac ji 
i  szantażu je s t obowiązkiem każdego uczci
wego a rty s ty  na całym świecie. Walczyć 
z n ią  skutecznie można jedynie oparłszy się 
na doświadczeniach sz tuk i k ra ju  zwycię

sk ie go  socjalizm u, na przykładzie rze te l
ny  eh i  uczciwych p isarzy i  a rtys tów  k ra jó w  
kap ita lis tycznych.

Bo nie prow okatorzy i  zdra jcy, nie szan
tażyści i  m ordercy, nie zaślepieni i  g łus i są 
w yraz ic ie lam i sumień swoich narodów. N ie  
posiadacze m ilionow ych gazet, nie wydawcy 
po rno g ra fii, nie producenci g łupoty ludz
k ie j i  n ienaw iści są mózgiem i  sercem swe
go narodu. Może dz is ia j zdra jca  opływać 
w zaszczyty, może p row okator obwieszać się 
z ło tym i łańcucham i doktoratów  honorowych, 
może ludożerca wychowywać młodzież, ale 
ju tro  sczezną ich im iona z k a r t  h is to r ii 
i  zapomną o n ich ludzie. N ie  zawładną 
oni sum ieniam i narodów. Sercem narodu  
am erykańskiego nie je s t faszysta B um ham . 
Sercem narodu am erykańskiego je s t wspa
n ia ły  p isarz H ow ard  F a s t uw ięziony przez 
im p e ria lis tó w ; je s t n im  A lb e r t M a ltz  zam
kn ię ty  w  w ięzieniu. Mózgiem i  sumieniem  
narodu są przywódcy am erykańskie j p a r t i i 
kom unistycznej zakuci w ka jdany  przez 
przekupne sądy.

Bulba—liberałem

Przyjac ie le  i  towarzysze naszej w a lk i 
o po kó j! Wy, zam knięci w celach w ięzien
nych i  obozach koncen tracy jnych ! W y, 
walczący o pokój przeciw szantażom i  to r 
turom , zbrodniom i  m orderstw om ! Jeszcze 
trw a  potworny, n ie ludzki wrzask propagan
dy i  sz tuk i im peria lis tyczne j, jeszcze żoł
dacy kap ita lizm u  szerzą kłam stwo i  fałsz. 
Ale czujne serce ludzkości, Wasze i  nasze 
serce, przyjacie le , coraz g łośn ie j b ije  
w  obronie pokoju. A le  sumienie ludzkości, 
Wasze i  nasze sumienie, przyjacie le , coraz 
na ta rczyw ie j domaga się pokoju. A le  ręce 
ludzkości coraz w yże j wznoszą nad światem  
sztandar pokoju. A ż  pokój i  szczęście staną  
się udziałem wszystkich ludzi, aż uchronią  
życie narodów, aż zabezpieczą k u ltu rę  i  cy
w ilizac ję  ludzką, zapewnią spokojny dzień 
naszym dzieciom, przyniosą słoneczne, p ię 
kne ju tro  przyszłym  pokoleniom.

Tadeusz Borowski.

To nie żart. Na obradujący niedawno 
w  Stuttgarcie kongres „europejskich stron
n ic tw  libera lnych“  przybył we własnej oso
bie „ataman Bulba“ , głośny pod koniec w o jny 
organizator straszliwych rzezi ludności po l
skiej za Bugiem, utrzym ywany i  uzbrajany 
przez Gestapo, zdrajca narodu ukraińskiego, 
obecnie spokojnie przebywający pod amery
kańską opieką w  zachodnich Niemczech. Ja
ko „ lib e ra ł“ , nie gorszy od innych „libe ra -

Do Was, przy jac ie le  i  towarzysze naszej 
w a lk i o pokój i  szczęście ludzkości, k ie ru je 
m y dziś nasze m yś li i  uczucia. W y jesteście 
sumieniem, sercem i  mózgiem swego na ro 
du. I  choćby Wasze ks iążk i by ły  palone na 
stosach, choćby obłąkany ras is ta  chciał 
zamknąć usta P au low i Robesonowi, głos 
Wasz i  śpiew Wasz będzie rozbrzm iew ał na  
całym świecie.

P iękna opowieść głosi, że M u rz y n i z da
lekich zakątków A f r y k i  ka rbow a li na k i 
jach  swoje znaki, oddając w  ten sposób 
swój głos za pokojem. N ie  um iejąc w yraz ić  
swych uczuć słowem pisanym , rzeźb ili je  
w żywym  drzewie. M y  —  mam y potężną 
broń w  ręku, słowo a rtys ty , pisarza, poety. 
K to  ośmieli się zamknąć nam usta mówiące 
o pokoju? Zam urow any w  w ięzieniu N az im  
H ikm e t budził ludzkość do w a lk i o pokój. 
K to  p o tra f i związać nam  dłoń piszącą 
o pokoju? Uw ięziony H ow ard  F a s t nie 
przesta ł głosić p raw dy o im peria lis tach. 
K to  odważy się zagłuszyć sumienie ludzko
ści, zatrzym ać serca wszystkich ludzi do
b re j w o li? Szofer rie tn am sk i W ang F u  
cały tydzień czołgał się przez dżunglę swej 
ojczyzny, pięć tygodn i przedzierał się do 
E uropy, aby na zlocie młodzieży dem okra
tycznej opowiedzieć o walce V ie tnam u  
z fra n cu sk im i ko lon iza toram i i  przesłać po
zdrowienie robotn ikom  francusk im .

łó w "  obmyślających w  Stuttgarcie plany w o
jenne — Bulba zgłosił pełną gotowość współ
pracy z europejskim obozem „libera lnym “ , 
kom unikując, że w  memoriale wysłanym  już 
do Rady Bezpieczeństwa (!) zaproponował 
utworzenie pod swoim dowództwem złożo
nego z ukra ińskich faszystów (libera łów?) 
korpusu, na razie do w a lk  na Korei. Dał 
przy tym  do zrozumienia, że część tego „w o j
ska“  jest już skompletowana w  amerykań
skiej strefie okupacyjnej.

Polskim  wyznawcom zachodniego „libe ra 
lizm u“  napewno pochlebi fakt, że znajdują 
się w  jednej kom panii z Bulbą. Przyświe
cają im  przecież te same ideały. No, i  na j
ważniejsze: patron jest ten sam.

pho

Pax Romano - Americana
B ia ły  m ikado Mac A rth u r jest nerwowy. 

Nie uzgodniwszy tekstu z Trumanem ani 
z Achesonem, w ysła ł do k ra ju  orędzie u jaw 
niające z całą szczerością agresywne zamiary 
USA w stosunku do chińskiej wyspy Tajwan 
(Form ozy). Prezydent kazał „orędzie“  wyco
fać, żeby — ja k  cynicznie przyznała prasa 
amerykańska — nie dać zwolennikom pokoju 
na całym świecie argumentu, iż Stany Z jed
noczone prowadzą agresywną, zaborczą p o li
tykę1. Ty lko  o to chodziło, in tencje Trumana 
i  *MSć A rthu ra  są identyczne, alé no co fe 
z żołdacką fanfaronadą odsłaniać i  utrudniać 
w  ten sposób robotę!

No cóż, nie wszyscy znają się na dyplo
macji. N ie ty lko  tępi żołdacy w  rodzaju Mac 
A rthu ra . Papiescy szambelani też nie zaw
sze um ie ją  trzym ać język za zębami. Bo 
oto jeszcze przed kom prom itu jącym  orędziem 
tokijskiego gauleitera — m in ister m arynarki, 
Matthews, palnął w  Bostonie „nieuzgodnio- 
ną“  mowę, w  k tóre j zaproponował n i mniej 
n i więcej, ty lko  niezwłoczne rozpoczęcie w o j
ny  na całego i  rzucenie bomby atomowej. 
Gadatliwego m in istra „zdezawuowano“ , od 
słów jego się „odgrodzono“  — z tą samą 
motywacją: nie dawajmy argumentów obroń
com pokoju, i tak już  cały świat uważa nas 
za agresorów!

A le  nie najm niej ciekawe w  całym incy
dencie jest może to, że p. Matthews repre
zentuje w  protestanckim, sekciarskim rządzie 
USA koła kato lickie (że wielkoprzemysłowe 
rów n ież , to się samo przez się rozum ie). 
W  roku 1944 Pius X I I  m ianował go szam- 
belanem papieskim; widocznie należy do na j
bardziej zasłużonych i  jako tak i zarekomen
dowany został w W atykanie przez kardynała 
Spellmana, arcybiskupa Nowego Jorku i  osła
wionego podżegacza wojennego.

N ie wdając się w scholastyczne rozważa
nia, kto  tu  jest mocodawcą, a k to  mandata- 
riuszem, czy m inister Matthews jest kreaturą 
Spellmana w  rządzie USA, czy też M onsi- 
gnore Spellman pełnomocnikiem Matthewsa 
w  amerykańskiej h ie ra rch ii rzym sko-kato lic
k ie j i  w  samym Watykanie, co przecież na 
jedno wychodzi — notujem y to, w gruncie 
rzeczy nieskomplikowane, zjawisko jako 
jeszcze jeden dowód, ju ż  nie współdziałania, 
ale bezpośredniego zrośnięcia się w a tykań
skiego aparatu politycznego z rządowym, 
finansowo-przemysłowym i  wojskowym  apa
ratem  im peria lizm u USA.

Ta duchowno-świecka spółka podżegaczy 
wojennych powinnaby się nazywać: Pax Ro
mano-Americana. Dosłownie. W Am sterda
mie obradował ostatnio kongres międzynaro
dowej organizacji kato lick ie j „Pax Romana“  
z udziałem przedstawicieli 27 państw. Jedna 
z uchwał kongresowych wzywa „inteligencję 
kato licką“  całego świata do „poparcia akcji 
O N Z ! na K o re i“ , nawet gdyby to „poc ią 
gnęło za sobą największe o fia ry“ . an

Kisiel i Camus

Rys. W illia m  G ropper

K is ie l w yb iera jąc się na u rlop  nie omie
szkał ja k  zwykle po in form ować czyteln ików 
„T ygod n ika  Powszechnego“  o swych p ry 
w atnych sprawach i  sub iektyw nych prze
życiach. „Jako  człowiek dokładnie, ze wszy
s tk im i na jw ażnie jszym i szczegółami, zgn i
ły  —  powiada —  nie omieszkałem wziąć ze 
sobą nieco odpowiedniej l i te ra tu ry :  Camu
sa, S a rtre ‘a, Greene‘a“ .

W  „L a  peste“  Camusa znalazł pewną 
m yśl, k tó ra  w yda ła  mu się „w span ia ła , 
oślepiająco prosta, ja k  wszystkie genialne 
pom ysły“ . P rzeczyta jm y więc i  m y owo

zdanie: „P y ta n ie : ja k  postąpić, żeby nie 
strac ić  czasu? Odpowiedź: przeżywać czas 
w  całej jego długości. Sposoby: spędzać dni 
w poczekalni dentysty na niewygodnym  
krześle; siedzieć na balkonie całe niedzielne 
popołudnie; słuchać odczytów w nieznanym 
sobie ję zyku ; wybierać sobie podróże koleją 
ja k  najdłuższe i ja k  na jm n ie j wygodne, 
podróżować oczywiście sto jąc; stać przed 
kinem  w  d ług ie j kolejce i doszedłszy do 
kasy nie kupować b ile tu ;“  etc.

Genialne, prawda? K is ie l wie jednak do
brze, po co karm i swych czyteln ików ta k im i 
w łaśnie „czysto“  psychologicznym i odkry
ciam i, k tó re  byna jm n ie j nie są tak ie  „czy
ste“ . Cytowane przez K is ie la  „bezpa rty jne“  
zdanko głęboko tk w i bowiem w  całokształ
cie poglądów filozoficznych Camusa. Już 
w wydanym  w  1942 r. „M ic ie  o Syzyfie“  
Camus zaprzeczył ob iektyw nej h ie ra rch ii 
czynów ludzkich i  zre la tyw izow a ł ją . „Z a  
coś, co ma dla człowieka znaczenie —  p i
sał —  p rzy ję to  uważać zdarzenia h is to ry 
czne, w ie lk ie  czyny, m iłość“ . Camus na to
m iast uważa, że „zdarzenia historyczne nie 
m a ją  absolutnie żadnego znaczenia dla po
szczególnego człowieka, gdyż stokroć waż
niejsza je s t dla niego własna m aniera mó
w ienia przez nos, jego przyzwyczajenie do 
głaskania kotów pod sierść, pogwizdywanie 
w  wannie, spanie na brzuchu. Małżeństwo 
uważane je s t na ogół za fa k t  w y ją tkow e j 
doniosłości, lecz przecież ludzie m ają p ra 
wo -— stw ierdza Camus —  aby uważać 
swoje przyzwyczajenie do o tw ieran ia  drzw i 
naciskając klamkę w  prawo, a nie w  lewo—  
za nieporównanie ważniejsze".

g ii —  w  swej osta tn ie j, fe lie tonowej ru b ry 
ce propaguje poglądy pesymistycznego ka - 
ta s tro f is ty  i „w roga  re l ig i i“ .

gbl.

Więcej ruchu w „Ruchu“l
W  lubelskim  „Sztandarze Ludu“  (n r  228 

z 2 0 .V II I)  znaleźliśmy następującą no
ta tkę  :

„T ygod n ik  spoleczno-literacki „N ow a  
K u ltu ra “  ma w Zamościu w ie lu  czyte l
ników, lecz niestety nie wszyscy mogą 
to pismo czytać, ponieważ „R uch“  spro

wadza do Zamościa za mało egzemplarzy. 
W  każdą sobotę od kiosku do kiosku  
biegają g ru py  młodzieży szukając „ N o 
w e j K u ltu ry “ , lecz wszędzie słyszą tę 
samą odpowiedź:

—  Rozdzielnia przysyła  nam k ilk a  
egzemplarzy, k tóre trzym am y dla s ta
łych odbiorców.

Oczekujemy, że Państwowe Przedsię
biorstwo Kolportażu „R uch“  w Zamościu 
lep ie j zaopatrzy k iosk i w  tak  bardzo po
szukiwane czasopismo, ja k im  je s t „N o 
wa K u ltu ra " .

W  ten sposób naw iązując do tezy V a lć - 
r y ‘ego, k tó ry  pouczał, iż „w ie lk ie  zdarzenia 
są ta k im i ty lko  dla umysłów p ły tk ic h “  — 
Camus odsłonił antyspołeczną i an tym ora l- 
ną istotę swej dekadenckiej filo z o fii.

To wszystko. I  dość znamienne jest, że 
„T ygod n ik  Powszechny“ , tak  zaciekle w a l
czący zazwyczaj o „zdrow ie moralne na ro 
du“  1 opiewający radość tkwiącą w •re li-

Takie  same skarg i o trzym ujem y bezpo
średnio od naszych czyteln ików z różnych 
stron. „R uch“  przysyła  za mało —  albo nie 
przysyła  wcale. Latem , w miejscowościach
uzdrow iskowych i  wczasowych w ielu na
szych p rzy jac ió ł całym i tygodniam i nie mo
gło w punktach sprzedaży zdobyć egzem
p larza „N o w e j K u ltu ry .“

N ie p isa liśm y o tym  —  w strzym yw a ła  
nas wrodzona skromność. Towarzysze 
z „R uchu“  —  rozum owaliśm y —  m ają  i ta k  
u rw an ie  g łowy. A le  kiedy ju ż  u ją ł się za 
naszymi pokrzywdzonym i czyte ln ikam i 
„S ztandar Ludu“ , dołączamy swoją pokor
ną prośbę: pomyślcie o tych, k tórzy  chcą 
stale czytać pismo lite rack ie  i m ają 'do tego 
praw o!

X— . . Pb®« •

Stolik montażysty filmowego

„I ODPOCZĄŁ BÓG W  DZIEŃ SIÓDMY*
Sierżant Brikes — weteran drugiej wojny 

światowej — siedzi któregoś wieczoru, ja k  co 
dzień, przed aparatem radiowym. Dochodzi 
godzina 8.30 wieczorem. Sierżant słucha 
„Boogie-woogie“  i  czyta (może z pewnym 
niesmakiem) wiadomości o in terw encji swego 
k ra ju  na Korei.

Nagle z aparatu radiowego daje się słyszeć 
chrobot... a potem b ije  poważnie pó ł do dzie
w iątej. O tej porze nie ma sygnału czasu. 
Zaskoczony sierżant nastawia uszu. Słyszy 
wyraźnie:

„Hallo, Hallo, tu  radiostacja niebiańska. 
Przed aparatem nadawczym Bóg. Przema - 
wiam do was w tej ciężkiej dla ziemi godzi
nie, aby połączyć wszystkie narody, aby usu
nąć różnice polityczne i  zadrażnienia. N ie
bawem już przyjdzie królestwo moje... jeden 
pasterz i  jedna owczarnia...“

Sierżant Brikes sądzi, że zwariował (od
ruch świadczący o zdrowym rozsądku). B ie
gnie po swoją żonę, ale gdy wraca do apa
ra tu  — głos zam ilkł.

Następnego dnia w  biurze sądzi, że opowie 
dobry kawał. A le  okazuje się, że wszyscy 
słyszeli głos Boga. Nie ty lk o  w  Ameryce! 
T y tu ły  pism w  prasie donoszą o niebywałej 
sensacji. Bóg po raz pierwszy od 1927 lat 
(czyli od śmierci Jezusa) przem ówił wprost 
do ziemian. Gazety piszą: „Głos Boga słysza
ny  b y ł we wszystkich językach, na wszyst
k ich krańcach ziemi, w  uprzemysłowionych 
okręgach Stanów Zjednoczonych, w  zakła
dach Bomby Atom owej, nad Renem, na po l
skich równinach I  w  sowieckich kołcho
zach...“

Bóg m ia ł ty le  przytomności umysłu, że 
pod koniec kom unikatu zapowiedział: „s łu 
chajcie mnie ju tro  o tej samej porze. Bóg 
przemawia do was. Mówię wam wiadomości 
dobre i  złe, ale możecie m i wierzyć: n a j
prawdziwsze“ .

W  całych Stanach Zjednoczonych „ i  na 
całym świecie“  — dodają gazety — wre. 
Punktualn ie o godzinie ósmej trzydzieści co 
wieczór rozlega się w  głośnikach całego 
świata głos Boga.

Głos Boga w  szczególny sposób przypom i
na opinie polityczne sekretarza stanu Ache-

sona, ale n ik t na świecie nie zwraca na to 
uwagi. Sam Bóg przemówił. Chyba Bóg wie, 
czego chce?

W  niedzielę znowu wszyscy siedzą przy 
aparatach radiowych: w  zakładach bomby 
atomowej... nad Renem... i  (z łezką w  oku) 
w  kołchozach...

A le  radio m ilczy. Na próżno nastawia 
strzałkę na te czy inne fale zaniepokojony 
sierżant Brikes i  dwa m ilia rdy  opuszczonych 
owieczek.

Bóg nie odzywa się. Po chw ili przerażenia 
wszyscy rozumieją:

„ I  dokonał Bóg w  dzień siódmy dzieła swe
go, które uczynił: i  odpoczął w  dzień siódmy 
od wszelkiego dzieła, które spraw ił" — czyta 
swej żonie z drugiego rozdziału księgi ge
nesis wzruszony sierżant Brikes, komentując: 
„skoro Bóg w  6 dn i świat stworzył, może 
go też w  sześć dn i zbawić“ .

?
Chyba w  tym  momencie znak zapytania 

będzie najwłaściwszy. Nie, piszący te słowa 
nie zwariował i  nie przesyła felietonu z za
k ładu dla obłąkanych. Jest to po prostu 
treść najnowszego amerykańskiego film u  
„THE NEXT VOICE YOU HEAR“  („Następ
ny głos, ja k i usłyszycie“ ) p rodukc ji M etro - 
G oldwyn-M ayer“ .

Na szczęście publiczność amerykańska po
znała się na gigantycznej wartości film u , k tó 
ry  w  w ielu miastach został wygwizdany, 
a w Nowym Jorku (gdzie f ilm y  chodzą m ie
siącami) zszedł z ekranu po trzech tygo
dniach. Tym  razem propaganda „dem okracji 
kapitalistycznej“  była  szyta zbyt grubym i 
nićm i.

Czy tak? — Okazuje się, że nie dla każ
dego.

W  czasie gdy film  „The next voice you 
hear“  b y ł wyśw ietlany w „Radio C ity  Musie 
H a ll“  w  Nowym Jorku, kardyna ł Nowego 
Jorku, Spellman, wręczył w im ien iu papieża 
Piusa X I I  przedstawicielom Hollywood na j
wyższy ka to lick i order św. Grzegorza za 
„um oraln ia jący w p ływ  film ów  hollywoodz
k ich “ .

Wiadomość o tym  druku je  najnowszy nu 
m er „M otion P icture Herald“ .

Puk.
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