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PRZYZNANIE PAŃSTWOWYCH NAGRÓD NAUKOWYCH I ARTYSTYCZNYCH

WŁADYSŁAW BRONIEWSKI, MIECZYSŁAW JASTRUN i LEON KRUCZKOWSKI 
Laureatami Państwowych Nagród Literackich Pierwszego Stopnia

B  J/chwatą P rezydium  Rządu Źi::r-
B  i  czy p o s p o lite j p rzyznane  zos ta ły
f  /  n a g ro d y  państw ow e  —  naukow e
' \  , ,» * i artystyczne. O trzym a li je  

uczeni i  tw órcy w  dziedzinie 
nauk przyrodniczych i  technicz­

nych i  w dziedzinie hum an istyk i, w zakre­
sie lite ra tu ry , p las tyk i, m uzyki, tea tru , 
a rc h ite k tu ry  i  f ilm u .

Jeśli chodzi o dziedzinę artystyczną, po 
raz p ierwszy nagrody państwowe przyzna­
ne zostały w ta k ie j ilości. Po raz p ierwszy  
otrzym ały je  nie ty lko  na jw yb itn ie jsze  je d ­
nostki, ale i  całe zastępy twórców młodych 
i  poszukujących d rog i a rtystyczne j, po raz, 
pierwszy artys tyczny mecenat Państwa L u ­
dowego w y ra z ił się tak  wspaniałą i  godną 
podziwu troską nie ty lko  o podkreślenie 
artystycznych zasług, ale i  o wychowawcze 
wyróżnienie nowych kadr twórców, budu ją­
cych przyszłą w ie lką  k u ltu rę  P o lsk i dążą­
cej do socjalizmu.

Przyznanie państwowych nagród a r ty ­
stycznych nowego typu  jest fak tem  nie­
zm ierne j w ag i dla rozw oju naszej l ite ra ­
tu ry  i  naszej sztuki. Zanim  specja liści 
ł  f aphowcy dadzą bliższą analizę i  uzasad­
nienie fa k tu  w yróżnien ia  poszczególnych 
dzieł i  ich twórców w różnych dziedzinach 
sztuki, podkreślić należy to, co wydaje się 
Stanowic ich, cechę na jis to tn ie jszą , n a jb a r­
dziej charakterystyczną.

Po raz p ierwszy przyznane nagrody pań­
stwowe u jm u ją  rów nie głęboko, akcentują  
w Stopniu rów nie w yraźnym  ideowy i  p o li­
tyczny sens stanowiska pisarza i  a rty s ty  
w Polsce Ludowej. Po raz pierwszy przy  
rozdziale ich w y s tą p ilii w  tak  pe łnej postaci 
zasada określająca stosunek w ładzy ludo­
w e j do twórczości a rtystyczne j, zasada po­
p ie ran ia  w  sztuce tego, co nowe i  twórcze, 
co nosi w sobie zarodek p rzyszłe j rzeczy­
wistości, co wiąże się z zasadą twórczą so­
cjalistycznego realizm u.

Z  jedne j s trony nagrodzone zostały dzie­
ła  i  prace zapewniające nam ju ż  dziś mo­
cną, up raw n ia jącą  nas do słusznej dumy 
pozycję w rozw oju  naszej sztuki, spełn ia­
jące ju ż  dziś w ie lką  ro lę zdobywania dla 
nas uznania iv świecie, toru jące drogę zw y­
cięstwu głoszonych przez nas haseł pokoju  
i  spraw iedliwości społecznej; dzieła takie  
ja k  wspaniała twórczość poetycka W łady­
sława Broniewskiego, ja k  sztuka K rucz ­
kowskiego „N iem cy", ja k  działalność a r ty ­
styczna naszych w ie lk ich  aktorów  —  L u d ­
w ika  Solskiego i  A leksandra Zelwerowicza, 
ja k  praca pedagogiczna muzycznego zespołu 
profesorskiego, k tó ry  p rzygotow ał naszych 
szopenistów, ja k  dzieło twórców trasy  
j y __Z, Nagrodzone zostały dzieła wskazu­
jące na, pełen pietyzm u i  zarazem twórczy  
stosunek do naszej w ie lk ie j, postępowej t ra ­
d y c ji k u ltu ra ln e j, ja k  książka M ieczysława  
Jas truna  o M ickiew iczu, Leona Przemskie- 
go o H enryku  Kam ieńskim , j a k  prace p ro ­
fesorów Zachwatow icza  ̂ i  B iegańskiego 
w dziedzinie konserw acji zabytków, czy 
w ysiłek  konserw atorsk i w  stosunku do 
arcydzie ł ¿naszej p la s tyk i —  „G ru n w a ld u "

. M a te jk i i  o łta rza  W ita  Stwosza.
Z  d ru g ie j s trony nagrody o trzym a li ci 

spośród twórców, często najm łodszych, czę­
sto zaledwie debiutantów, k tó rzy  k ie ru n ­
kiem  sw o je j pracy, w ys iłk iem  atakowania  
now ej p rob lem atyk i lite ra ck ie j, plastycznej, 
muzycznej, te a tra ln e j i  film o w e j, w ykaza li 
twórczy zapal i  zrozum ienie konieczności

ączenia się w  c e n tra ln y  n u r t  ideow o- 
a rty s ty c z n y , ja k i  w yznacza nasze j sztuce  
w a lk a  o budow anie  podstaw  soc ja lizm u , 
w ie lk ie  założenia rea lizm u socjalistycznego 
oraz wspan ia ły przyk ład twórczości p isarzy  
i  a rtys tów  Zw iązku Radzieckiego.

j Przyznanie tych nagród, nagród o cha­
rakterze wyraźnie „k ie runkow ym ", wycho­
wawczym, w yn ika jącym  z doceniania, w y ­
różn ian ia  przez Państwo Ludowe ideowego 
nowatorstw a tego typu  poczynać a rtys tycz­
nych, nie je s t w żadnym w ypadku rozgrze­

szeniem dla artystycznych błędów, od ja k ich  
poczynania te nie są w  przeważnej części 
wolne. N ie jes t byna jm n ie j ich kanonizacją, 
k tó ra  by zw a ln ia ła  k ry ty k ę  od obowiązku 
życzliwej, twórczej, p a r ty jn e j oceny ideo­
wych i  a rtystycznych niedociągnięć tych  
utworów .

Jest jedyn ie słusznym podkreśleniem ko­
nieczności aktywnego ustosunkowania się 
do nich. Jest zerwaniem z fa łszyw ą, błędną 
p o lityką  przem ilczania tego, co nówe 
i  twórcze, co zaw iera w sobie z ia rna  p rzy ­

szłego rozw oju naszej twórczości a rtys tycz­
nej.

P rzyznanie państwowych nagród a r ty ­
stycznych % naukowych  —  to jeden z w y ­
mownych przykładów  stosunku Państwa  
Ludowego do najioyższych zadań twórczych  
człowieka, to wymowne świadectwo p ra w ­
dziwego i  głębokiego humanizmu, którego  
broni dz is ia j w ie lk i obóz socja lizm u i  po­
ko ju  przed nikczem nym i a takam i im p e ria ­
lis tów  zachodnich. To jeszcze jedna odpo­
wiedź, ja ką  daje nasz k ra j tym , którzy,

p ie jąc  obłudne hym ny na tem at „obrony  
zachodniej c y w iliza c ji" , tępią z cyniczną 
pogardą każdy wo lny prze jaw  twórczej 
m yśli w k ra jach  rządzonych przez im peria ­
lizm, doprowadzając ich sztukę celowo 
i  świadomie do zupełnego upadku i  dege­
neracji. P rzeciwstaw ia im  wspaniałą, tw ó r­
czą i  nową w iz ję  sztuk i przyszłego państwa  
socjalistycznego, przedm iot trosk i p row a­
dzącej nas ku  niem u klasy robotniczej, 
przedm iot słusznej am b ic ji i  dumy narodów  
m iłu jących  wolność.

PaństiEoiue Nagrody Artystyczne
Uchinała Prezydium Rządu z dnia 29 lipca 1950 r.

W  uznaniu w yb itn ych  osiągnięć i zasług w  tw orzen iu  k u ltu ry  i sztuki P o l­
ski L udow ej —  P rezyd ium  Rządu, na wniosek K o m ite tu  Państw owych Nagród  
A rtystycznych, u chw aliło  przyznać P aństw ow e N agrody A rtystyczne na rok  
1950 następującym  osobom:

I. W DZIALE LITERATURY
1. t r z y  n a g ro d y  I  s to p n ia :
W ład ys ław o w i B ron iew skiem u —  za c a ło k s z ta łt  tw ó rc z o ś c i; M ieczysław ow i 

Jastrunow i —  za po w ie ść  b io g ra fic z n ą  p t. ..A dam  M ick iew icz“ ; Leonow i 
K ruczkow skiem u —  za u tw ó r  d ra m a ty c z n y  p t.  „N ie m c y “ .

2. t r z y  n a g ro d y  I I  s to p n ia :
K a zim ie rzo w i B randysow i —  za c y k l p o w ie ś c io w y  p t. „M ię d z y  w o jn a m i“ ; 

M irosław ow i K o w alew sk iem u  —  za pow ieść  p t. „K a m p a n ia  znaczy w a lk a “ ; 
Leonow i Przem skiem u —  za po w ie ść  b io g ra fic z n ą  p t. „H e n ry k  K a m ie ń s k i“ .

3. dz iew ięć  n a g ró d  I I I  s to p n ia :
Tadeuszowi B orow skiem u —  za zb iór n o w e l i re p o r ta ż y ; M aria n o w i B ra n . 

dysowi —  za z b ió r re p o r ta ż y  l i te ra c k ic h  p t. „S p o tk a n ia  w ło s k ie “ ; K rzyszto fo ­
w i Gruszczyńskiem u —  za sz tu k ę  p t. „D o b ry  c z ło w ie k “ ; Bogdanowi H am e- 
rze —  za pow ieść p t. >,Na p rz y k ła d  P le w a “ ; Tadeuszowi K onw ick iem u —  za 
re p o r ta ż  l i te ra c k i p t. „P rz y  b u d o w ie “ ; Ig o ro w i N e v e rly  —  za pow ieść  p t. 
„A rc h ip e la g  lu d z i o d zys k a n y c h “ ; Janow i W ilczk o w i —  za pow ieść  p t. „ N r  16 
p ro d u k u je “ - W ik to ro w i W oroszylskiem u —  za p o em a t „O ge ne ra le  Ś w ie rc z e w ­
s k im "  i  to m  w ie rs z y  p t. „Ś m ie rc i n ie  m a “ ; W ito ld o w i Z alew skiem u —  za zbiór 
re p o r ta ż y  li te ra c k ic h  p t. „ T r a k to r y  zdobędą w io s n ę “ .

II. W  DZIALE PLASTYKI
1. d w ie  n a g ro d y  I  s to p n ia :
W ła d y s ław o w i Daszewskiem u —  za c a ło k s z ta łt  tw ó rc z o ś c i, a w  szczegó l­

nośc i za p la s ty c z n e  o p ra co w a n ie  s z tu k : „J e g o r  B u ły c z o w “  G o rk ie g o  o ra z  „ K r a ­
k o w ia c y  i  G ó ra le “  B o g u s ła w sk ie g o ; Z e sp o ło w i Jerzego Jarnuszkiew icza i  S ta­
n is ław a Lisowskiego —  za p o m n ik  B o h a te ró w  A r m i i  R a d z ie ck ie j.

2. d w ie  n a g ro d y  I I  s to p n ia : I
A lfre d o w i Jesionowi —  za p o p ie rs ie  L e n in a , p o p ie rs ie  gen. Ś w ie rc z e w ­

sk iego  i  rzeźbę  W a ry ń s k ie g o ; Juliuszow i K ra jew sk ie m u  —  za o b ra zy  „P rz o ­
d o w n ic a “  i  „R o k  1944 w  L u b e ls z c z y ź n ie “ .

3. sześć n a g ró d  I I I  s to p n ia : 1 ■ !
M ieczysław ow i B erm an ow i, K a z im ie rzo w i G rusow i, E ry k o w i L ip ińsk ie ­

m u, M ieczysław ow i P iotrow skiem u, Jerzem u Z aru b ie  —  za tw ó rczo ść  w  d z ie ­
d z in ie  k a r y k a tu r y  p o lity c z n e j;  B onaw enturze L en arto w i —  za p race  a r ty s ty ­
czne nad li te rn ic tw e m , w  d z ie d z in ie  in tro l ig a to rs tw a  a rty s ty c z n e g o  i  k o n se r­
w a c ji sz ty c h ó w ; Bohdanow i M arconiem u —  za c a ło k s z ta tł tw ó rczo śc i, 
a w  szczególności za k o n s e rw a c ję  „ G ru n w a ld u "  M a te jk i;  A leksandrow i R afa- 
łow skiem u —  za p o r t re t  gen. Ś w ie rcze w sk ie g o ; M aria n o w i Słoneckiem u —  za 
tw ó rc z ą  p ra cę  k o n s e rw a to rs k ą  p rz y  o d n o w ie n iu  o łta rz a  W ita  S tw osza ; W ło ­
d zim ierzo w i Z akrzew sk iem u  —  za p la k a t  p o lity c z n y .

III. W DZIALE MUZYKI
1. je d n a  n a g ro d a  I  s to p n ia :
Z e s p o ło w i p ro fe s o rs k ie m u , k tó r y  p rz y g o to w a ł k a n d y d a tó w  do IV  M ię d z y ­

n a ro d o w e g o  K o n k u rs u  im . C h op ina , a w  szczegó lności: Zbigniewowi Drze. 
wieckiemu, Janowi Ekierowi, Janowi Hoffmanowi, Stanisławowi Szpinalskie- 
mu. Henrykowi Sztompce, Margericie Trombini-Kazurowej, Bolesławowi Woy- 
towiczowi, Jerzemu Zurawlewowi.

. . 2. p ięć  n a g ró d  I I  s to p n ia :

Z e s p o ło w i P ie śn i i  T ańca  D o m u  "W ojska P o ls k ie g o  pod  k ie ro w n ic tw e m  
Teodora Ratkowskiego i Mikołaja Kopińskiego —  za w p ro w a d z e n ie  n o w e go  
re p e r tu a ru  i  za u p o w sze ch n ie n ie  m u z y k i w ś ró d  n a jsze rszych  m as; W ie lk ie j 
O rk ie s trz e  S y m fo n ic z n e j P o lsk ie g o  R a d ia  pod k ie ro w n ic tw e m  Grzegorza Fitel­
berga i Wit-ida Rewickiego —  za os iąg n ię c ie  w y s o k ie g o  p o z io m u  w y k o n a w ­
czego i  p ro p a g a n d ę  m u z y k i p o ls k ie j za g ra n ic ą  i  w  k r a ju ;  Halinie Czerny-Ste- 
fańskiej —  za o s iąg n ię c ia  a r ty s ty c z n e  o ra z  za p ro p a g a n d ę  m u z y k i i  p la n is ty k i 
p o ls k ie j w  k r a ju  i za g ra n ic ą ; Tadeuszowi Szełigowskiemu —  za p race  k o m p o ­
z y to rs k ie  c h ó ra ln e , o p a rte  o p o ls k ą  p ieśń  lu d o w ą , s p e c ja ln ie  za k a n ta tę  „ W e ­
sele lu b e ls k ie “  o raz za b a le t „P a w  i  d z ie w c z y n a “  i  p ieśń „ A r io n “  do s łó w  
P u s z k in a ; Stanisławowi Wiechowiczowi —  za p ra ce  c h ó ra ln e , o p a rte  na m o­
ty w a c h  lu d o w y c h , s p e c ja ln ie  za „K a n ta tę  ż n iw n ą “ .

3. t r z y  n a g ro d y  I I I  s to p n ia ;
Grażynie Bacewiczównie —  za k o n c e r t  na o rk ie s trę  sm y c z k o w ą ; Alfredo­

wi Gradsteinowi —  za z a p o c z ą tk o w a n ie  a k c j i tw o rz e n ia  p ie ś n i m a s o w e j o ra z  
za tw ó  ść w  te j d z ie d z in ie , s p e c ja ln ie  za „P ie ś ń  Z M P “  i  „P ie ś ń  o W arsza ­
w ie “ ; Tomaszowi Kiesewetterowi —  za prace k o m p o z y to rs k ie , o p a rte  o p ieśń 
lu d o w ą , s p e c ja ln ie  za I I  S u itę  P o ls k ą  i za I I  S y m fo n ię .

IV. W DZIALE TEATRU
1. dwie nagrody I  stopnia: : i i .(V
Ludwikowi Solskiemu — za c a ło k s z ta łt  d z ia ła ln o ś c i a r ty s ty c z n e j:  Alek­

sandrowi Zelwerowiczowi —  za tw ó rc z ą  p ra cę  a r ty s ty c z n ą  i  d z ia ła ln o ś ć  peda­
gog iczną.

2. je d n a  n a g ro d a  I I  s to p n ia :
Z e s p o ło w i a r ty s tó w  za w y s ta w ie n ie  o p e ry  „ H a lk a “  M o n iu s z k i w  P a ń s tw o ­

w e j O perze w  P ozn a n iu , a m ia n o w ic ie : Leonowi Schillerowi —  za in sce n iza c ję  
i  reżyse rię , Jerzemu Merunowiczowi —  za re ż y s e r ię  o raz Janowi Kosińskie, 
mu —  za o p ra c o w a n ie  p la s tyczn e . ~T7  '

3. d w ie  n a g ro d y  I I I  s to p n ia : i \

Jozefowi Radziszewskiemu — za o s iąg n ię c ia  a r ty s ty c z n e  w  za k re s ie  re ż y ­
s e ra  i  p ra c y  z a k to re m  na  te re n ie  te a tru  a m a to rs k ie g o ; a r ty s to m  P a ń s tw o w e - 
go T e a tru  K a m e ra ln e g o  w  W a rs z a w ie  —  za w y s ta w ie n ie  s z tu k i G erge lego  
p t. „S p ra w a  P a w ła  E sz te ra g a “ , a w  szczegó lnośc i: Sewerynie Broniszównie — 
za ro  ę m a tk i,  Władysławowi Godikowi -  za ro lę  K ova csa . Mieczysławowi 
M ile e k ie m u  -  za ro lę  ty tu ło w ą ,  Ludwikowi Rene -  za re żyse rię , Janowi S w i­
d e rs k ie m u  -  za ro lę  m a jo ra , Aleksandrowi Żabczyńskiemu -  za ro lę  k o m i­
sarza p o lic j i .  ; * -
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V. W  DZIALE KINEMATOGRAFII
1. d w ie  n a g ro d y  I I  s to p n ia :

Z e s p o ło w i tw ó rc z e m u  f i lm u  „C z a rc i Ż le b " ,  a w  szczególności: Tadeuszowi 
K ańskiem u —  za re a liz a c ję , A lb e rto w i F o rb e rto w i —  za zd jęc ia , Jerzem u  
K a w a le ro w ic zo w i —  ja k o  a s y s te n to w i reżyse ra , K a zim ie rzo w i Sum erskiem u — 
ja k o  a s y s te n to w i reżyse ra .

Z e s p o ło w i tw ó rc z e m u  f i lm u  d o k u m e n ta ln e g o  „S z e ro k a  d ro g a “ , a w  szcze­
gó ln o śc i: Jerzem u Kossakowi, K onstantem u G ordonow i, K a ro lo w i M a łcu ży ń - 
skieinu, B ron is ław ow i W ie rn ik o w i, G rażyn ie  W oysznisow ej, O lg ierd o w i Sa- 
m ucew iezow i.

2. sześć n a g ró d  I I I  s to p n ia :

Z e s p o ło w i tw ó rc z e m u  f i lm u  d o k u m e n ta ln e g o  „M a rc h le w s k i“ , a w  szcze­
g ó ln ośc i: L u d w ik o w i P erskiem u —  za re a liz a c ję , B ron is ław ow i K rau ze  —  za 
scen ariusz , L u d m ile  Nsekrasowej -—  za m on taż.

Z e s p o ło w i tw ó rc z e m u  f i lm u  „D w ie  b ry g a d y “ , a w  szczególności: E ugeniu­
szowi P ękalsk iem u —  za re a liz a c ję , E d w ard ow i Szusterow i i K rys ty n ie  S w i-  
n arsk ie j —  za scenariusz  i  scenop is, Z yg m u n to w i K ró lo w i —- za k ie ro w n ic tw o  
p ro d u k c ji,  Joannie R o iew skie j —  za a r ty s ty c z n y  m on ta ż  oraz zesp o łow i ucz­
n ió w  P a ń s tw o w e j W yższe j S z k o ły  F ilm o w e j w  lic z b ie  12 osób —  za w s p ó łre a li-  
zację.

W ładysław o w i F o rb e rto w i —  za zd ję c ia  w  f i lm a c h  „ L is t  G ó rn ik a “  i „ M a r ­
c h le w s k i“  o raz za c a ło k s z ta łt  p ra c  p rz y  w y d a n ia c h  P o ls k ie j K r o n ik i  F i lm o ­
w e j, A leksandrze Ś ląskiej —  za k re a c ję  a k to rs k ą  b o h a te rk i f i lm u  „D o m  na

p ustko w iu “, Tadeuszow i S zm id tow i —  za k rea c ję  aktorską bohatera film u  
,»Czarci Ż le b “, S tan is ław o w i W o h lo w i za zd jęcia w  f ilm ie  „D o m  na pust­
k o w iu “,

VI. W  DZIALE ARCHITEKTURY
1. t r z y  n a g ro d y  I  s to p n ia :
Z e s p o ło w i „P ra c o w n i W  —  Z “  —  za p ra c e  n a d  T rasą  W — Z i  M a rie n s z ta ­

te m : in ż . a rch . Józefow i S iga linow l, in ż . a rch . Z yg m u n to w i S tępińskiem u, inż . 
a rch . Janow i K nothe , in ż . a rch . S tan is ław o w i Jankow skiem u, in ż . a rch . Z b ig ­
n iew o w i Skibniew skiem u.

In ż . a rch . p ro f.  Bohdanow i L ach e rto w i —  za p r o je k t  cm e n ta rza  Ż o łn ie rz y  
R a d z ie c k ic h  w  W arszaw ie .

Inż . a rch . p ro f.  Janow i Zach w ato w iczow i i  in ż . a rch . p ro f.  P io tro w i B ie ­
gańskiem u —  za p ra ce  w  d z ie d z in ie  k o n s e rw a c ji z a b y tk ó w .

2. d w ie  n a g ro d y  I I  s to p n ia :
In ż . a rch . S tan is ław o w i R ychłow skiem u i  in ż . a rc h . S tan is ław o w i B ień - 

kuńskiem u —  za k o m p le k s  g m a c h ó w  P K P G .
In ż . a rch . S tan is ław ow i O dyniec - D obrow olskiem u, inż. arch. Janow i Bo­

gusław skiem u i  H e n ry k o w i G ru n w a ld o w i za prace n a d  zap ro jek tow an iem  
i  w y k o n a n ie m  , w n ę trz a  R a d y  P a ń s tw a .

3. je d n a  n a g ro d a  I I I  s to p n ia .
Jnż. arch. Janow i C hm ielew skiem u —-  za prace nad p lanow an iem  p rze­

strzennym , w  szczególności re jo n u  Zakopanego i  teren ów  górskich.

Państiuoiue Nagrody Naukowe
Uchwała Prezydium Rządu z dnia 29 lipca 1950 r.

P rezyd ium  Rządu na posiedzeniu w  dniu 29 lipca 1950 r. na w niosek  
K o m .te tu  Państw ow ych Nagród N aukow ych, dając w y ra z  szczególnej opieki 
Państw a Ludowego nad twórczością naukow ą i celem uznania w yb itn ych  
osiągnięć i zasług w  dziele ro zw o ju  nau ki polskie j ■—  u ch w a liło  przyznać  
P aństw ow e N agrod y N aukow e następującym  osobom:

brzański, B olesław  K u ry le w ic z , S ła w o m ir M ik laszew sk i, A rkad iusz M usie­
row icz, Leon Staniew icz, F e liks  T erliko w s k i; d r d r A leksy  B yczkow ski, L u c ­
ja n  K ró lik o w s k i, M ich a ł K w in ich idze , M ic h a ł S trzęm ski; m gr. m gr.: Józef 
K rzyszow ski, F ranciszek K u źn ic k i, Jan  L azar, Z yg m u nt O lszew ski, J. P isz­
czek —  za opracow anie m apy gleb polskich w  skali 1:1.000,000.

I. W  DZIEDZINIE NAUK TECHNICZNYCH
1, je d n a  n a g ro d a  I  s to p n ia :

D r  ina. W ito ld o w i W ierzb ick iem u, p ro fe s o ro w i P o lite c h n ik i W a rs z a w ­
s k ie j —  za całość p ra c y  n a u k o w e j, a w  szczególności za p ra ce  do tyczące 
o b ie k ty w n e g o  o k re ś le n ia  w s p ó łc z y n n ik a  be zp ieczeńs tw a  w  b u d o w n ic tw ie , 
co p o z w a la  na b a rd z ie j e ko no m iczną  re a liz a c ję  b u d o w y .

2, c z te ry  n a g ro d y  I I  s to p n ia :

D r inż. A d o lfo w i P o llako w i, p ro fe s o ro w i P o lite c h n ik i G d a ń s k ie j —  za 
k o n s tru k c ję  4 .c y lin d ro w e j m a s z y n y  p a ro w e j,  zastosow ane j w  s ta tk a c h  zbu ­
d o w a n y c h  w  Polsce.

P ro f. d r inż. W ac ław o w i C ybulskiem u —  za p race  w  d z ie d z in ie  bezp ie ­
czeństw a w  k o p a ln ia c h , w  szczególności za op isane  w  ks iążce p t.  „B a d a n ia  
na d  h a m o w a n ie m  w y b u c h ó w  p y łu  w ę g lo w e g o  z a p o ra m i z p y łu  k a m ie n n e g o “ .

In ż . S tan is ław o w i Ś liw ińsk iem u  —  za c a ło k s z ta łt  p ra c  w  d z ie d z in ie  p r o ­
je k to w a n ia  e le k try c z n y c h  u rzą dze ń  p o m ia ro w y c h  d la  p rz e m y s łu  c u k ro w n i­
czego, a w  szczegó lności za u d o sko n a le n ie  i  w p ro w a d z e n ie  do p o ls k ic h  c u ­
k r o w n i te rm o g ra fó w  dc a u to m a ty c z n e j k o n t ro l i  c ie p ln y c h  p ro cesó w  c u k ro w ­
n ic z y c h , podnoszącej pew ność ru c h u  i  e ko no m ię  p ro d u k c ji.

Inż . Janow i P io trow sk iem u  —  za całość prac w  dziedzin ie ko n stru kc ji 
o brab ia rek  i  w y b itn e  zasługi, położono w  zakresie organ izacji i  ro zw o ju  
przem ysłu  obrab iarkow ego w  Polsce L ud o w e j.

3, c z te ry  n a g ro d y  I I I  s to p n ia :
Inż . E d w a rd o w i K rzy w ic k ie m u , w y k ła d o w c y  P o l ite c h n ik i W a rs z a w ­

s k ie j —  za p ra ce  m o n o g ra fic z n e  z d z ie d z in y  g a rb a rs tw a  o  d u ż y m  znaczen iu  
p ra k ty c z n y m  d la  p rz e m y s łu  o raz za w p ro w a d z e n ie  w  s k a l i p rz e m y s ło w e j 
g a rb n ik ó w  s y n te ty c z n y c h  p ro d u k c ji k ra jo w e j.

D r  inż. W ac ław o w i O lszakow i, p ro fe s o ro w i A k a d e m ii G ó rn ic z o -H u tn ic z e j 
w  K ra k o w ie  —- za d z ia ła ln o ś ć  n a u k o w ą  zw łaszcza  w  d z ie d z in ie  te o r i i  s p rę . 
żys tośc i o ra z  w  d z ie d z in ie  b e to n u  zb ro jo n e g o  i  sprężonego, a w  szczególności 
za u za sad n ie n ie  zas tosow an ia  sp rę żen ia  do s łu p ó w  u z w o jo n y c h , co p ro w a d z i 
do  znacznego p o d w yższe n ia  ic h  nośności.

In ż . K a z im ie rzo w i B o h atyrew iczo w i i m gr. Jerzem u L ie d k e  —  za 'a - 
Ioksz ta .lt p ra c  z w ią z a n y c h  z u ru c h o m ie n ie m  p ro d u k c ji p e n ic y lin y  w  Polsce.

Inż. Januszow i D ie tr ic h o w i, inż, S am uelow i O ppenheim ow i, inż. Janow i 
W rońskiem u, inż. E m ilo w i W zatekow i, inż. M a ria n o w i Paczosa —  za w y k o ­
n a n ie  k o n s tru k c ji i  p ro to ty p ó w  m aszyn  do u ra b ia n ia  i  o d s ta w y  w ęg la .

II. W  DZIEDZINIE NAUK ROLNICZO LEŚNYCH
3. je d n a  n a g ro d a  I  s to p n ia :

D r Czesław ow i K anafo jsk iem u , p ro fe s o ro w i S z k o ły  G łó w n e j G osp oda r­
s tw a  W ie js k ie g o  w  W a rs z a w ie  —  za p ra ce  w  d z ie d z in ie  m e c h a n iz a c ji r o ln i ­
c tw a .

2 d w ie  n a g ro d y  I I  s to p n ia :
D r  S tefanow i B arbackiem u, p ro fe s o ro w i U n iw e rs y te tu  P o zn ań sk ieg o  —  

za p ra c e  nad  łu b in e m  p a s te w n y m , a w  szczegó lności n a d  łu b in e m  b ia ły m .
D r Szczepanowi P ien iążko w i, p ro fe s o ro w i S z k o ły  G łó w n e j G osp oda rs tw a  

W ie js k ie g o  w  W a rs z a w ie  —  za p ra c e  a g ro b io lo g ic z n e  w  d z ie d z in ie  sa d o w ­
n ic tw a . >

3. t r z y  n a g ro d y  I I I  s to p n ia :
D r  M ieczysław o w i Czaja, d o c e n to w i U n iw e rs y te tu  J a g ie llo ń s k ie g o  —  za 

p ra ce  z d z ie d z in y  h o d o w li ow iec.

D r  B o lesław ow i Św iętochow skiem u, p ro fe s o ro w i U n iw e rs y te tu  W ro c ła w ­
sk ie g o  —  za b a d a n ia  w  zak re s ie  u p ra w y  i  n a w o że n ia  ro ś lin .

Z e s p o ło w i G le b o z n a w c ó w  p o d  k ie ru n k ie m  d r Jana Tom aszewskiego, 
p ro fe s o ra  U n iw e rs y te tu  W ro c ła w s k ie g o , w  s k ła d z ie  p ro f.  p ro f . :  Bogdan D o .

III. W  DZIEDZINIE NAUK M4TEMATYCZNO- 
PRZYRODNICZYCH

1. je d n a  na g ro da  I  s to p n ia :

P rą f. dr Teodorowi Marchlewskiemu, R e k to ro w i Uniwersytetu Jagielloń­
sk iego  —  za c a ło k s z ta łt d o ro b k u  n a u ko w e g o , a zw łaszcza za najświeższe b a ­
d a n ia  w d z ie d z in ie  b io lo g ii,  w a żne  d la  ro z w o ju  ro ln ic tw a ,

2. je d n a  n a g ro d a  I I  s to p n ia :

Dr Mieczysławowi Biernackiemu, Profesorowi Uniwersytetu Marii Curie-
S k ło d o w s k ie j w  L u b l in ie  —  za całość, d o tychczaso w e j p ra c y  w  d z ie d z in ie  
m a te m a ty k i,  a w  szczególności za d o ro b e k  p o w o je n n y .

3. d w ie  n a g ro d y  I I I  s to p n ia :

Dr Augustowi Dehnelowi, Z as tę p cy  P ro fe s o ra  U n iw e rs y te tu  M a r i i  C u r ie -  
S k ło d o w s k ie j w  L u b l in ie  —  za p ra cę  „B a d a n ia  na d  ro d z a je m  S o re x  L “ , w ażne  
d la  ro z w o ju  m e tod  d o ś w ia d c z a ln y c h  w  nauce, a szczegó ln ie  w  h o d o w li.

Dr Zdzisławowi Raabe, P ro fe s o ro w i U n iw e rs y te tu  Marii Curie-Skłodow- 
skiej w  L u b l in ie  —  za p ra ce  z zak re su  s y s te m a ty k i i  b io lo g i i p ie rw o tn ia k ó w  
p a s o ży tn iczych .

IV. W  DZIEDZINIE NAUK HUMANISTYCZNYCH
D w ie  n a g ro d y  I I  s to p n ia :

Dr Karolowi B ad e ck ie m u , Kustoszowi B ib l io te k i Uniwersytetu J a g ie llo ń ­
sk ie g o  —  za c a ło k s z ta tł d z ia ła ln o ś c i b ib lio g ra f ic z n e j i  e d y to rs k ie j w  za k re s ie  
l i t e r a tu r y  m ie szczań sk ie j X V I I  w ie k u  i  w y d o b y c ie  na  ja w  pos tępo w e go  n u r tu  
w  li te ra tu rz e  p o ls k ie j teg o  o k re su .

K ie ro w n ic tw u  ba da ń  na d  p o c z ą tk a m i P a ń s tw a  Polskiego w składzie: dyr. 
Zdzisław Kempiński, p ro f.  d r  Aleksander Gieysztor, prof. dr Kazimierz Ma­
jewski, p ro f.  d r  Zdzisław Rajewski —  za dotychczasowe wyniki b a da ń  wyko­
p a lis k o w y c h  i  k o n c e p c y jn y c h , do tyczą cych  p o w s ta n ia  P a ń s tw a  Polskiego.

V. W  DZIEDZINIE NAUK LEKARSKICH
1. je d n a  n a g ro d a  I  s to p n ia :
Dr Ludwikowi Hirszfeldowi, P ro fe s o ro w i A k a d e m ii M e d yczn e j we W ro ­

c ła w iu  —• za całość do tychczasow ego  d o ro b k u  na uko w eg o , a w  szczególności 
za w k ła d  n a u k o w y  do a k c j i m asow ego  z w a lc z a n ia  cho rób  w e n e ry c z n y c h  i  do 
d ia g n o s ty k i d u ru  b rzusznego.

2. d w ie  n a g ro d y  I I  s to p n ia :

Dr Włodzimierzowi Kurylowiczowi i dr Tadeuszowi Korzybskiemu, Do­
cen tom  P a ń s tw o w e g o  Z a k ła d u  H ig ie n y  w  W a rs z a w ie  —  za p ra c e  na d  a n ty ­
b io ty k a m i o raz za n a u k o w e  k ie ro w n ic tw o  p rz y  u ru c h o m ie n iu  fa b r y k i  p e n ic y ­
l in y .

Dr Ernestowi Symowi, P ro fe s o ro w i A k a d e m ii M e d y c z n e j w  W a rs z a w ie  —  
za p race  z zak re su  b io c h e m ii, w a żne  d la  z w a lc z a n ia  g ru ź lic y .

3. p ię ć  n a g ró d  I I I  s to p n ia :

Dr Julianowi Aleksandrowiczowi, P ro fe s o ro w i A k a d e m ii M e d yczn e j 
w K ra k o w ie  —  za p ie rw s z e  p o ls k ie  m o n o g ra fic z n e  o p ra co w a n ie  zagadn ień  
z zak re su  h e m a to lo g ii o ra z  w k ła d  n a u k o w y  do w a lk i  z g ru ź lic ą .

Dr Kazimierzowi Duxowi, P ro fe s o ro w i A k a d e m ii M e d y c z n e j w B y to ­
m iu  —  za b a d a n ia  na d  p a to lo g ią  g ru c z o łó w  d o k re w n y c h  i  całość p ra c , z w ią z a ­
n y c h  ze z w a lc z a n ie m  n o w o tw o ró w .

Dr Hugonowi Kowarzykowi, P ro fe s o ro w i A k a d e m ii M e d yczn e j we W ro ­
c ła w iu  —  za p ra c ę  w  d z ie d z in ie  k rz e p liw o ś c i k r w i .

Dr Henrykowi Lewenfiszowi, P ro fe s o ro w i A k a d e m ii M e d y c z n e j w L o ­
d z i —  za p ra ce  w  d z ie d z in ie  la ry n g o lo g ii o  d u ż y m  zas to sow a n iu  w  le c z n ic tw ie .

Dr Witowi Rzepeckiemu, L e k a rz o w i Sanatorium N a u c z y c ie ls k ie g o  w  Z a ­
k o p a n e m  —  za o p ra c o w a n ie  i  w p ro w a d z e n ie  n o w y c h  m e to d  do c h iru rg u  
g ru ź lic y  pluć.

A lfred  Jesion
nagroda I I  stopnia w  dziale plastyki

Juliusz K rajew ski
nagroda I I  stopnia w  dziale plastyki

Leon Przemski
nagroda I I  stopnia w  dziale lite ra tu ry

M irosław  Kow alew ski 
nagroda I I  stopnia w  dziale lite ra tu ry

Prof. Teodor M archlew ski 
nagroda naukowa I  stopnia w  dziedzinie 

tw ij lr  - |>r5fvpi>f1«ipi!vcll
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Aleksander Zelwerowicz

nagroda I  stopnia w  dziale teatru

Prof. Jan Zachwatowicz 
nagród-' I  sfnn"’a w  jW«»io arc '';fa,c(ury

Prof. Piotr Biegański 
nagroda I  stopnia w  dziale architektury

K azim ierz Brandys
nagroda I I  stopnia w  dziale lite ra tu ry
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>,R ew oluc ja  —  parow óz dzie jów “ ... 
C h w ała  je j maszynislom!
Cóż, że w rogie w ia try  powieją?  
C h w ała  płonącym  iskrom !

C h w ała  tvm , co w śród ognia ? mrozu  
ja k  złom  g ran itow y trw a li,  
ja k  w cielona w ola i  rozum , - 
ja k  S ta lin .

W ia try  pustynne —  wstecz! 
P ragn iem y w iedzieć, n ie  —  w ierzyć! 
B udujem y Pospolitą Rzecz 
robotn ików , chłopów, żo łn ierzy.

V .

Pędzi pociąg h istorii, 
błyska stulecie - semafor. 
R ew o luc ji n ie trzeba g lo rii, 
nie trzeba szumnych m etafo r.

P rze lec ia ły  w a tah y  lotne  
b ia lo g w ard y jsk ie j konnicy... 
T rw a ł, ja k  skala samotny, 
C arycyn.

P otrzebny jest M aszynista, 
k tó ry m  jest On: 
tow arzysz, wódz, kom unista  
S ta lin  —  słowo ja k  dzwon!

P a r ły  n iem ieckie ko lum ny, , 
w a liły  sta low ym  gradem , 
aż pad ły  pod p iękn ym  i dum nym  
S talingradem .

P okó j, pokój, pokój !
Poko jem  oddycha św iat.
T y  go strzeżesz, opoko,
Z w iązk u  R epub lik  Rad.

IV .

V I.

K tóż, ja k  O n, przez dziesiątk i la t  
na dziobie okrę tu  w y trw a ł?
Szóstej Części przyg ląda się św iat. 
B itw a .

T a m  —  bezrobocia, s tra jk i, głód.
T u  —  praca. N atchniony tra k to r. 
T w o rzy  historię zw ycięski lud . i 
C h w ała  faktom !

W ie k  dw udziesty ro z łup ał atom . 
R unęła H iroszim a.
A to m  zaw isnął nad św iatem  —  
czy nic go n ie pow strzym a?

K tóż, ja k  On, przez dziesiątk i la t 
w ió d ł ludzkość na krańce dziejów?  
Jego im ię  —  w alczący św iat: 
nadzieja.

Czy now a w o jna, czy W a ł T urga jsk i, 
stłuc ja k  łup inę orzecha?!
K ra ju  R epu b lik , now e tw ó rz  b a jk i:  
wstecz niech popłyn ie rzeka!

O dw rócim y łożyska rzek, 
i  pustynię woda użyźni, 
popędzim y dwudziesty w iek  
ku  szczęściu św iatow ej ojczyzny!

Rew olucjo! —  któż w ia tr  pow strzym a, 
kto  ziem ię zaw róci w  biegu? 
Rew olucjo , tab lice p raw  R zym u  
obalam y od Chin  po B iegun!

Rew olucjo! siedem dziesiąt la t  
S talinow ych  pow iew a nad św iatem .
I  rodzi się now y św iat, 
św iat stary pęka ja k  atom.

„Krakow iacy i Górale“ W . Bogusławskiego w  Teatrze Narodowym  w  Warszawie 
w  opracowaniu plastycznym W ładysław a Daszewskiego —  nagroda I  stopnia

, w  dziale plastyki

„H alka“ S. Moniuszki w  Państwowej Operze w Poznaniu w  inscenizacji i reżyserii 
Leona Schillera, Jerzego M erunowicza oraz opracowaniu plastycznym Jana Kosiń­

skiego —  nagroda I I  stopnia w  dziale teatru

Cmentarz Żołnierzy Radzieckich w  W arszawie —  proj. prof. Bohdan Lachert —  
nagroda I  stopnia w  dziale architektury

ODZNACZENIA DZIENNIKARZY I  KORESPONDENTÓW 
ROBOTNICZO -CHOPSKICH

Dnia 29 Iipca br. odbyło się w  s‘olicy uroczyste wręczenie dziennikarzom 
i korespondentom robotniczym i  chłopskim odznaczeń nadanych z okazji Święta 
Odrodzenia.

Na uroczystość przybyli: przedstawiciel Prezydenta R.P., minister Sz o 
Wyższych i Nauki A lam Rapacki, sekretarz KC PZPR Edward Ochab, 
kierownik Wydziału Prasy K C  PZPR Stefan Staszewski, wiceprzewodniczący 
CRZZ Tadeusz Ćwik oraz attache prasowi Związku Radzieckiego i krajów  
demokracji ludowej, dziennikarze i korespondenci robotniczo-chłopscy.

W  imieniu Prezydenta R.P. m n . Adam Rapacki udekorował orderem 
„Sztandaru pracy“ I I  klasy red. B o r mana, Jurysia i  red. Bolesława Wój­
cickiego. Złoty Krzyż Zasługi otrzymali: red. T. Lipski po raz drugi oraz 
red. E. Adamiak, W. Barcz-Petters, L. Cukierberg, J. Cywiak, Z. Bańkowski,M. M, 
Hofman. Z. Lubińska, M. Minkowski, M . M irski, S. Natanson, W. Odołska, E. 
Osmańczyk, S. Sachnowski, L . Snieżak, J. Szczepański, B. W iermk, H. Z w ir-n . 
Ponadto 39 dziennikarzy i korespondentów robotniczo-chłopskich otrzymało Sie r -
ne Krzyże Zasługi i 332 —  Brązowe Krzyże Zasługi.

W  imieniu odznaczonych przem awiali red. Bolesław Wójcicki i koiespon
dentka Irena Gradzik.

Na zdjęciu min. Adam Rapacki gratuluje jednej z odznaczonych korespon­
dentek.

W IK TO R  W OROSZYLSKI

Ś W I E R C Z E W S K I
_ ____ _ .......... ... - ••

(F ragm enty)

„N a  południe od B aligrodu, 
p rzy  trzecim  k ilom etrze , 
znów  spotykam y się, w rogu —  
i  ku le  drążą p ow ietrze .“

K ochałem  spraw y i  ludzi, 
zostają spraw y i  ludzie, 
są ze m ną aż do końca, 
dlatego n ie trudno um rzeć.

„Szosa do Cisny —  czysta, 
ty lko  m gła —  bezsenności obrzęk. 
Tobie, w rogu, na im ię: faszysta, 
Bobrze się znam y, ja k  dobrze!“

K to  o wolność w alczy ł, b y ł ze m ną, 
niosłem  wolność n ie w o ln y m  ziem iom , —  
gdzie się żyło, gdzie się w alczy ło , 
każda ta ziem ia jest ze m ną;
i ta rosyjska, żyzna, szumiąca w spólnym  chichem ,

Jest wcześnie. M ilc zy  generał, 
oddział n ie liczny drzem ie.
. . .  N iedługo p rzy jd z ie  um ierać, 
żegnać i  w itać  ziem ię.

Strom e zbocze. K a ra b in y . G arłacz. 
Naszych —  garstka. Bandyci —  siłą. 
—  Co, chłopaki, ściska w am  gardła?  
T rzeb a um rzeć tak , ja k  się żyło!

G enerał o b ją ł kom endę, 
p row adzi strzelców  za strum ień.
N a  p raw ym  brzegu, za zakrętem  

dopaść nas będzie tru d n ie j.

K u le , ku le, o łow iane ży ją tk a , —  
w  któ re j z was się czai z ła  chw ila?

. . .  Od la t ty lu , na ty lu  frontach  

generał czoła n ie schylał, 
w ięc i teraz będzie stał prosto,
On dowodzi. O n nie d rży o życie.

T ra fiła , gdy m ija ł most, 
aby zająć now ą pozycję...

i ta b łotn ista, le ja m i pokryta , nad Ebrem , 
i ta, choć n ie raz daleka, 
zawsze najbliższa, najdroższa, 
gdzie k re w  i pot i m ęka, 
kam ien ista gleba M azow sza.

„Nn południe od B aligrodu, 
p rzy  trzec im  kilom etrze , 
znów  spotykam y się, w rogu, 
i ku le  drążą p ow ietrze .“

„N 'c , że to nasze spotkanie  
w ieńczy koniec n iedobry —  
jeszcze nas dość zostanie, 
by ciebie, faszysto, dobić.“

,Bo choć różny tw ych  oczu blask  
i różną przem aw iasz m ow ą, 
przecież w id zia łem ; masz 

w  każdym  k ra ju  tw a rz  jed n ako w ą!“

,-Więc w  tysiącu inn ych  B a lig rodów  
zdążym y się spotkać jeszcze —  
będziem y siln iejs i od w rogów , 
ku le  w yd rą żą  p o w ie trze“.

Z ach w ia ł w ia tr  w ie rzcho łkam i brzóz, 
m gła opadła i słońce świeci.
P ierw sza tra f iła  go w  brzuch, 
druga, śm ierte lna —  w  plecy.

—  G enerale Ś w ierczew ski, co z wami?  
T y lu  m ieliście p rzyjació ł, —  czy na to, 
byście teraz, b iedn i i sami, 
w yruszali w  ostatni patrol?
G enerale, koniec w a lk i n ieblisk i,

a w y  —
m acie odejść od nas?!

—  Śm ierć żołnierza, 
śm ierć kom unisty

byw a samotna.

T a k  m yśla ł, a w ró g  p ierzchał —  
genera ł zam kn ął oczy 

w  te j ch w ili, gdy nadeszła  

bronią  chrzęszcząca odsiecz.

I  p o w ita ła  W arszaw a, 
zagryzająca w arg i, 
m artw eg o  generała, 
ostatn i dzień jego w a lk i

—  Cóż nam  p iek ła  i nieba, 
nas nie uśpi litości brom !
W iem y; litości n ie ma  
dla tych, co m ordow ali, 
dla tych, co im  sp rzy ja li, 
dla tych, co d a li broń
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P o czterogodzinne j od p ra w ie  ze 
ś w ie tlico w ca m i, na k tó re j Są- 
dek i  G ałeczka za n a lizo w a li 
w szys tk ie  tnędy dotychczaso­
w e j p ra cy  k u ltu ra ln o -o ś w ia to - 

i w e j w  b rygadz ie  ze tem pow -
s k ie j —  w ych o d z im y  w e tró jk ę  z p rz e ­
grzanego b a raku  sztabowego na rozs ło- 
neczm ony re jo n  b rygady.

| d ru ga  po p o łu d n iu  i  t ru d n y  do
zn ies ien ia  upał. N ad z ie lon ym  sku o i- 
sk ie m  nam io tów , k tó re  z da leka w y g ią -  
c a ją  ja k  w yso kog ó rsk i m asyw  na sto ie  
p la s tyczn ym  —  k o łu ją  oszaia.e ja s k ó łk i, 
w ię c  będzie chyba deszcz. Obóz je s t o te j 
po rze  cichy i  w y lu d n io n y , gdyż w ię k ­
szość ch iopców  p ra cu je  jeszcze na budo­
w ie . T y lk o  p rz y  b ram ie  snu je  się ospała 
w a rta , a k o ło  ba rakó w  k rz ą ta ją  się 
„s z ta b o w cy" za jęc i p racam i og rod n iczy­
m i w  ram acn „c z y n u  lip cow eg o “ , 

i S un iem y ociężale po rozp rażone j pa ­
te ln i boiska. Po czterogodz inne j in te n ­
s y w n e j p ra cy  w  dusznym  ba raku  jestem  
na p ra w d ę  zm ęczony, a ga rd ło  w ysch ło  

! m i  2 p ra gn ien ia . Gęsta tra w a  w  c ie n iu  
c rz e w  —■ odda lona za ledw ie  o k ilk a d z ie - 

' s ią t k ro k ó w  —  k o k ie tu je  pe rspe k tyw ą  
m iłe g o  ch ło d ku  i. k u s i do odpoczynku. 
A le  Sądej i  G ałeczka —  k tó rz y  z ra m ie ­
n ia  zarządu Z M P  „u s ta w ia ją  robotę  ze- 
te m p o w ską " na te re n ie  N o w e j H u ty  —  
■wybijają m i z g ło w y  tę niewczesną chęt­
kę . Ic h  n iew zruszona zasada g łos i: p ó k i 
p ra c u ją  ch łop cy  — p o ty  p ra cu ją  in s tru k ­
to rz y . P rz y  ty m  Sądej i  G ałeczka u w a ­
żają, że na w e t w  pu s tym  obozie m ożna 
n ie ra z  zdobyć cenne i. in te resu jące  do­
św iadczen ia  A  przecież obóz n ie  je s t p u ­
s ty . P ozosta ły  w  n im  g ru p y  ju n a k ó w , 
k tó ry m  na dz ień dz is ie jszy  w yp a d ło  
szko len ie  ogólnokształcące.

Jedną z ta k ic h  g ru p  odw iedzam y 
w  p rz e w ie w n e j d re w n ia n e j ś w ie tlic y . 
O dbyw a się tu  k u rs  głośnego czy tan ia  
d la  ntezaaw ansow anych. Jun acy  s łucha­
ją  w  sk u p ie n iu  ustępów  ks ią żk i P y t la ­
kow sk ie g o  „F u n d a m e n ty “  —  o d czy tyw a ­
n y c h  głośno przez jednego z ko legów , 
a następn ie op ow iad a ją  ich  treść „ w ła ­
sn ym i s ło w a m i“ . Szczęśliw y ch łop z tego 
P y tlako w sk iego . Doczekać się ta k ic h  czy­
te ln ik ó w .

P on iew aż m y  trz e j znam y treść ks iąż­
k i  P y tla k o w s k ie g o  skąd inąd —  Więc 
szybko w y n o s im y  się ze ś w ie tlic y , na 
pa lcach —  ta k  samo, ja k  do n ie j w e sz li­
śm y. K ró tk o w id z  G ałeczka —  k tó ry  zza 
sw ych  g ru b ych  szk ie ł w id z i w szystko , co 
go in te resu je , w  zasięgu k ilo m e tra  —  
zdążył ju ż  dostrzec w  po łożone j naprze­
c iw  ja d a ln i dw o je  lu d z i i  c iągn ie  nas 
w  tam tą  stronę.

Junacka  ja d a ln ia  o te j porze n ie  p rzed ­
s ta w ia  sobą niczego szczególnie in te re su ­
jącego. D la tego  też od razu  i  bez żadnych 
przeszkód m ożem y skup ić  całą uwagę 
na dość osob liw e j parze, k tó ra  rozs iad ła  
się tu  p rz y  koń cu  jednego z d łu g ic h  sto­
łó w  —  zatop iona w  ożyw ione j choć jed- 
dn os tron ne j rozm ow ie . M ó w i w ła śc iw ie  
ty lk o  je dn a  z dw óch osób — niem łoda 
ko b ie ta  w ie js k a , o tu lona  m im o  s tra s z li­
wego u p a łu  w  parę  g ru b ych  chust, spod 
k tó ry c h  m ało  co z n ie j w idać. S iedzący 
obok ch łop iec w  ju n a c k ic h  d re lich ach  — 
do k tó reg o  stara ch łopka  k ie ru je  sw ój 
n ie  m ilk n ą c y  w y w ó d  —  w y d a je  się być 
ba rd z ie j za ję ty  leżącym  przed n im  ze­
szytem  n iż  sąsiadką i  ty lk o  od czasu do 
czasu rzuca ja k ie ś  n iechętne słowo. Z je ­
go ła d n e j ru m ia n e j tw a rz y  n ie  ustępu je  
a n i na c h w ilę  w y ra z  c iężkiego z m a rtw ie ­
n ia .

T reść sceny ro z g ry w a ją c e j się w  p u ­
ste j ja d a ln i n ie  je s t tru d n a  do odgadn ię­
cia . M a tka  zgnęb ionego ju n a k a  —  pod- 
bu n tow ana  w idoczn ie  przez w ro g ie  oto­
czen ie —  p rzy je ch a ła  ze w si, aby zabrać 
syna z obozu. W  czasie mego n ied ług iego  
p o b y tu  w  b rygadach  ze tem pow skich  b y ­
łe m  ju ż  raz św iadk iem  podobnej sceny. 
B ry g a d y  ze tem pow skia , k tó re  p rz y jm u ją  
synów  ch łopsk ich , by  w  ciągu ro k u  w y ­
s zko lić  ich  na w y k w a lif ik o w a n y c h  ro b o t­
n ik ó w  —  w  ta k ic h  w yp a d ka ch  czyn ią  
w szystko, żeby ob ron ić  przyszłość sw ych 
w yc h o w a n k ó w  przed zakusam i zacofane­
go środow iska  w ie jsk ieg o . P rośby m atek 
uw zg lę dn ia  się ty lk o  w y ją tkow o ,^  k ie d y  
is tn ie ją  po tem u napraw dę w ażne i  n ie u ­
suw a lne  p rzyczyn y . T rzeba w ięc n a ty c h ­
m ia s t zbadać z czym  p rzy je ch a ła  stara 
ch łopka.

In ic ja ty w ę  dz ia ła n ia  ja k  z w y k le  u jm u ­
je  w  swe ręce Sądej. Bez c h w ili w a ­
han ia  rusza do bezpośredniego a ta ku  na 
ko b ie tę  o tu loną  chustam i:

—  Cóż to, m atko , p rzy jecha liśc ie , żeby 
nam  zabrać syna? —

K o b ie ta  odw raca się ku  nam  i  zza g ru ­
bych  chust zup e łn ie  n ieoczek iw an ie  w y ­
c h y la  się w ca le  jeszcze n ie  s ta ry , szeroki 
uśm iech.

—  A no, cóż rob ić , panie, k ie d y  w  do ­
m u  go potrzeba, żeby m atce pom ógł.

Sądej o w i n ie ła tw o  się oprzeć. Gdzie 
n ie  do c ie ra ją  jego  gorące i  zawsze celne 
s łow a  —  ta m  p rze m a w ia  jego  w s p a n ia ły  
gest i  wąska, m ądra  tw a rz , m ien iąca  się 
tys iącem  w y ra z ó w  i  uśm iechów . Gest 
i  tw a rz  urodzonego akto ra . N ie  darm o 
w  czasie w o jennego  p o b y tu  w  Z w ią z k u  
R a dz ie ck im  Sądej b y ł reżyserem  je d n e ­
go z ce n tra ln y c h  te a tró w  K om som ołu . 
Już  po p a ru  chw ila ch  m iędzy  in s tru k to ­
re m  ze tem pow sk im  a m a tką  ze w s i na ­
w ią z u je  się n ić  w idoczne j sym pa tii. 
C h łop ka  opow iada nam  sw o ją  h is to rię . 
N ie  je s t to b y n a jm n ie j w yp ad ek  ła tw y .

N azyw a  się K a ro la k o w a  i  p ra c u je  ja k o  
rob o tn ica  na je d n y m  z P G R -ów  w  P o­
znańsk im . Od w ie lu  ju ż  la t  je s t w d ow ą 
z s ie dm io rg iem  n ie le tn ic h  dzieci. Jedyną 
je j  pomocą i  w y rę k ą  b y ł syn na js ta rszy. 
A le  w łaśn ie  ten  syn, ta k  zawsze posłusz­
n y  i  kocha jący, p rzed trzem a  m iesiąca­
m i —  bez pożegnania się z m a tką  —  
u c ie k ł z dom u do b ry g a d y  zetem oow - 
s k ie j.  D o czasu k ie d y  p ra co w a ł na PGR, 
ja k o  p o m ocn ik  tra k to rz y s ty , m ożna by ło  
jeszcze jakoś  w y trz y m a ć . 'A le  te raz po 
je g o  ucieczce życ ie  s ta ło  się c iężk ie  do 
n iem o ż liw ośc i.

Podczas całego opow iadan ia  z ust k o ­
b ie ty  n ie  schodzi an i na c h w ilę  p rz y ­
je m n y  zaw stydzony  uśm iech, ale głos 
je j s ta je  się coraz ba rdz ie j ję k l iw y  i  za-

w odzący: —  Ja w im , panie, że onem u 
tu ta j le p ij,  ale jo  m cm  c ię żk i sm utek 
w  dom u. T a k  d łuże j, panie, n ie  id z ie  
żyć. N ie  id z ie  żyć na żaden sposób.

S iedzący obok ju n a k  p rzyg lą da  się 
tępo sw em u zeszytow i i zda je się w  ogó­
le  n ie  słuchać s łów  m a tk i. Jego św ieża 
tw a rz  chm u rzy  się coraz ba rdz ie j.

R ozum iem y wszyscy, że sy tua c ja  k o ­
b ie ty  je s t napraw dę ciężka, ale n ie  zna­
czy to  wcale, że trzeba  od razu k a p itu ­
low ać. Sądej p rz y w o łu je  na pom oc 
sw ó j zn iew a la jący  uśm iech: —  D roga 
p a n i K a ro la ko w a , n ie  m ożna ta k  zaraz 
s ię  zniechęcać. N iech  p a n i p o m y ś li
0 przyszłość ’ syna. T u  nauczy się fachu. 
Za ro k  będzie w y k w a lif ik o w a n y m  szo- 

.fe rem  i  dostanie m ieszkan ie  w  je d n y m  
z ty c h  p ię k n y c h  b ia ły c h  b lo kó w , k tó re  
w id z ia ła  p a n i po drodze. S p row adz i pa ­
n ią  z dz iećm i do N o w e j H u ty . A  pan i 
co? Chce z p o w ro te m  ściągnąć syna na 
w ieś, z po w ro te m  u to p ić  go w  g n o jó w ­
ce? O by n ie  m us ia ła  p a n i k ie dyś  p łakać 
nad dzis ie jszą k ró tkow zrocznośc ią .

A le  za m iły m  zaw stydzonym  uśm ie­
chem  K a ro la k o w e j k r y je  się tw a rd y  
ch łop sk i u p ó r i  z gó ry  pow zię ta  decyzja. 
N a PGR, gdzie p ra cu je , lu b ią  je j syna
1 p o trze bu ją  m łodych , zdo ln ych  pom oc­
n ik ó w  do t ra k to ró w . P ow iedz iano  je j 
tam  zapewne: n ie  bądźcie g łu p ia  K a ro ­
la ko w a  i  zab ie rzc ie  syna z b rygady . Na 
co ma tam  ty ra ć  za obiecankę-cacankę. 
T u  dam y m u pracę od razu.

I  K a ro la k o w a  ty lk o  pó łuchem  słucha 
a rg um e n tów  Sądej a, a na w szys tko  ma 
z gó ry  przygo tow aną , tę samą zawodzącą 
odpow iedź:

—  T o p raw da, panie, jo  n ie  m ów ię , 
że n a u k i n ie  trza . A le  jo  m om  c iężk i 
sm u tek  w  dom u 1 bez sy»a ra d y  n i ja k  
n ie  dom.

N a d o m ia r złego zawodzącej chłopce 
p rzych o d z i teraz z pom ocą siedzący 
o b o k  ju n a k . M ilczą cy  dotychczas ch ło ­
piec, d e k la ru je  się nagle ja k o  n ie p rz y ­
ja c ie l i  rzuca w  przestrzeń z n iespodzie­
w aną w rogością :

—  G dz ie in dz ie j także m ożna w yu czyć  
się fachu. N ie  ty lk o  tu .

Ten  cios w  p lecy  je s t zaskaku jący. B y ­
łe m  przekonany, że w  sporze z m a tką  
ju n a k  je s t po naszej s tron ie . O pow iedz ia ­
no nam  przecież, że u c ie k ł z dom u do 
b ryg ad y . Z czego w y n ik a  w ięc  ta n iez ro ­
zum ia ła  zm iana fro n tu ?

Do w y ja ś n ie n ia  zagadki zab iera się 
G ałeczka, k tó ry  przez ca ły  czas trw a n ia  
ro zm o w y  n ie  b ra ł w  n ie j żadnego ud z ia ­
łu , pozorn ie  p o ch ło n ię ty  ca łko w ic ie  s tu ­
d iow a n iem  wiszącego na p rze c iw  p o r tre tu  
P rezydenta . A le  G ałeczka zachow uje  się 
ta k  zawsze. N a tom iast k ie d y  nadchodzi 
jego czas, okazu je  się, że s łysza ł w szyst­
ko  i  w e w s zys tk im  je s t doskonale zo­
r ie n to w a n y . S w ym  spiczastym  noskiem , 
u z b ro jo n y m  w  potężne szkła, ce lu je  te ­
raz p ros to  w  chłopca: —  A  w y, kolego, 
jesteście w ła śc iw ie  kto?

Z achm u rzon y  ju n a k  przez ch w ilę  
m ie rz y  nas w z ro k ie m  w  m ilczen iu , a po 
ty m  n iechę tn ie  w y d y m a  w a rg i:

—  N ib y  ja?... Ja jes tem  F ranco is  
Barszcz, d ru ż y n o w y  p ią te j d ru żyny . 
T reść tego ośw iadczen ia je s t ró w ń ie  
n ieoczek iw ana, ja k  fra n c u s k ie  „ r “ , k tó re  
o d b ija  kom iczn ie  od czyste j po lszczyzny 
■chłopca.

Tak, G ałeczka je s t k ró tk o w id z e m  —  m y  
zaś m am y dobre  oczy. A le  oczyw iśc ie  
ty lk o  G ałeczka —  je d y n y  z naszej t r ó j ­
k i  —  odgadł od p ierw szego spo jrzen ia , że 
z m a rtw io n y  ju n a k  w ca le  n ie  je s t synem  
siedzącej z n im  ch łop k i. Po p ro s tu  k o - 
b iec in ka  —  czekając na p o w ró t syna 
z p racy  —  w d a ła  się w  rozm ow ę 
z p ie rw szym  spo tkanym  ju n a k ie m , k tó ry  
u c z y ł się w  pus te j ja d a ln i.

A le  to  n ie  tłu m a czy  jeszcze w szys t­
k iego . N a leży  te raz  w y ja śn ić , dlaczego 
F ranco is  Barszcz d ru ż y n o w y  p ią te j 
d ru żyn y , je s t ta k  g łęboko rozgoryczony, 
że w ys tę p u je  p rz e c iw k o  w łasne j b ry g a ­
dzie. W ie m y  przecież, że na s tanow isko  
d ru żyn o w ych  w yznacza się ty lk o  n a j­
lepszych ju n a k ó w . S praw a zaczyna być 
ta k  in te resu jącą , że zapom inam y zu p e ł­
n ie  o s ta re j K a ro la k o w e j. G ałeczka p rz y ­
s tępu je  do g ru n to w n e j in d a g a c ji chłopca:

—  S łu cha jc ie  no, ko lego F ranku ... 
A le ... J a k  was tu  w o ła ją : F ra n e k  czy 
F rancois?

Przez chm urę  zm a rtw ie n ia  na tw a rz y  
chłopca p rz e la tu je  k ró tk a  ja k  m gn ie n ie  
oka b ły ska w ica  sw aw o lnego  uśm iechu:

—  A n i tak , an i ta k . M ó w ią  po p ro s tu : 
F rancuz.

—  A  w ięc, ko leg o  F ra n k u , pow iedzc ie  
co was gnębi. C zy n iedobrze  w am  
w  obozie?

N ie. F ranco is Barszcz, syn p o ls k ie ­
go g ó rn ik a  z F ra n c ji,  c h w a li sob ie po­
b y t w  b rygadz ie  ZM P. U czy  się tu  na 
m ura rza , a m u ra rz , w iadom o, d o b ry  
fach . W  p ra c y  je s t je d n y m  z p ie rw ­
szych. Z d ą ż y ł ju ż  zdobyć k i lk a  p o ­
chw ał. Z ro b i l i go zresztą d ru żyn o ­
w ym . Jedzen ie dobre. K o le d z y  także 
n ie n a jg o rs i. W  sum ie  jes t zadow olony.

—  Jeże li jesteście ze w szys tk iego  za­
dow o len i, to  skąd ta  sm utna m ina? —  
M in a  F ra n k a  obecnie n ie  je s t ju ż  sm u t­
na. Na jego tw a rz y  m a lu je  się teraz 
p ra w d z iw a  rozpacz. W yg ląda  na to , że 
za c h w ilę  try s n ą  łzy . A le  1 6 -to le tn i ju ­
n a k  zmaga się z sobą boha te rsko  
i  w reszcie  w y rzu ca  przez zaciśn ię te  
zęby:

—  T o w szystko  przez tę... żabkę...
—  Przez żabkę? — 7 p y ta m y  ze zdu ­

m ien iem . —  Ja k  to  przez żabkę?
W łaśn ie  przez żabkę. A  w y g lą d a ło  to  

ta k . Do oddzia łu , do k tó reg o  na leży 
F ranco is  Barszcz, p rzysze d ł n o w y  ko ­
m endant n a zw isk iem  M y d la rz . Otóż ten  
M y d la rz  zaraz w  p ie rw szym  d n iu  swego 
u rzędow an ia  —  k ie d y  ju n a cy  po cap s trzy ­
k u  le że li ju ż  w  łóżkach  —  za b ra ł się do 
sp raw dzan ia  czystości nóg. W iadom o, że 
ju n a c k ie  n o g i n ie  zawsze mogą być  czy­
ste. P rzeg ląd w  nam ioc ie  F ra n k a  w y p a d ł 
ne ga tyw n ie . I  wówczas M y d la rz  za rządz ił 
d la  całe j d ru ż y n y  w ra z  z d ru ż y n o w y m  
15 m in u t  k a rn e j g im na s tyk i. Żabka  to  
je s t w łaśn ie  ta ka  k a rn a  g im nastyka , po ­
lega jąca na skokach w  pó lp rzys iadz ie .

K ie d y  F ranco is  Barszcz w spom ina 
w czora jszą zniewagę, w y le w a  się z n ie ­
go cała gorycz d ług o  tłum ion ego  ża lu : 

—  Ja n ie  jes tem  p rze c iw  ka rom . N ie. 
K a ry  muszą być. A le  n ie  żabka. Żebym  
ja , d ru żyn o w y , m ia ł ja k  zając skakać 
ip rzy całej d ru żyn ie . Jeże li będą rob ić  
nam  żabk i, to  ja  pó jdę  sobie z b ryg ad y  
precz.

Na tw a rza ch  Sądeja i  G a łeczk i n ie  m a 
ani,, c ien ia  uśm iechu. C h łop iec m a oczy­
w is tą  rac ję . T k w i w  n im  dobra  p ro le ta ­
r ia c k a  idum a, k tó ra  dozna ła n ies łusz­

nego upoko rzen ia . S tosow anie k a r  zb io­
ro w y c h  w  b rygadz ie  je s t n a js u ro w ie j 
zakazane. K a rn a  g im na s tyka  to  pozosta­
łość po sanacy jnym  w o jsku . M y d la rz  
dopuśc ił się n ie  ty lk o  na ruszen ia  dyscy­
p l in y  obozowej, ale rów n ie ż  jaskraw ego  
w yk ro cze n ia  p rz e c iw k o  du cho w i zetem - 
pow sk iem u.

Sądej zw raca się do chłopca: —  M acie  
słuszność, ko lego F ra n ku . P rze łożony n ie  
m ia ł p ra w a  ka rać  was w  ten sposób i sam 
zostanie za to  u ka ran y , o czym  w y  się 
dow iedzie . A  teraz dość zm a rtw ie n ia  
i  uszy do góry.

F rane k  zastanaw ia się jeszcze przez 
chw ilę , czy może ju ż  napraw dę p rze ­
stać się m a rtw ić  i  w reszcie  zam yka 
spraw ę ostatecznie: —  Ja tam  w  każdym  
raz ie  w ięce j żabk i ro b ić  n ie  będę.

Rozm owę w  ja d a ln i m ożna na raz ie  
uznać za skończoną. S praw ę K a ro la k o ­
w e j i  M yd la rza  trzeba  z a ła tw ić  w  K o ­
m endzie b ryg ad y . P on iew aż słychać ju ż  
w a rk o t sam ochodów pow ra ca ją cych  z 
budow y, p ro s im y  stęskn ioną m atkę, aby 
po zobaczeniu się z synem  odna laz ła  nas 
w  b a ra ku  sztabow ym .

*

Z a ła tw ie n ie  sp ra w y  ro d z in n e j K a ro la ­
k ó w  w  k ie ro w n ic z y m  k o le k ty w ie  b ry ­
gady p rzych od z i nam  znacznie ła tw ie j,  
n iż  m ożna b y ło  przypuszczać. Chłopca, 
oczyw iście , n ie  z w o ln i się z b rygady , na­
to m ia s t jego m atce trzeba kon ieczn ie  
ipcmćc w  in n y , ba rdz ie j ce low y, sposób. 
B ryga da  z w ró c i się w ięc  do ko ła  Z M P  
w  m ie jscu  p ra cy  K a ro la k o w e j z prośbą
0 w y je d n a n ie  u k ie ro w n ic tw a  PG R za­
pom og i p ien iężn e j d la  m a tk i nieobec­
nego ko leg i. W  ten  sposób spraw a zo­
stan ie  z a ła tw io n a  bez szkody żadnej ze 
s tron  i  w  duchu  zetem pow skiego ko le ­
żeństwa.

N a tom ias t nasza re la c ja  o w y b ry ­
k u  M y d la rz a  w p ra w ia  kom endanta
1 przew odniczącego zarządu Z M P  b ry g a ­
dy  w  p ra w d z iw e  zdum ienie . O kazu je  się, 
że M y d la rz  m a op in ię  na jlepszego k o ­
m endanta  oddz ia łu  i  doskonałego zetem - 
powca. Na w y s o k i szczebel h ie ra rc h ii 
obozowej w s p ią ł się cd zw yk łego  ju n a ­
ka tu rnusow ego, k tó ry m  b y ł jeszcze 
n iedaw no. W  grup ie , k tó rą  do w o dz ił 
up rzedn io , o taczało go powszechne 
u w ie lb ie n ie .  J u n a c y  g o to w i b y l i  ska ka ć
za n im  w  ogień i ,  do dz is ia j n ie  , mogą 
go odżałować. A  te raz w yk ro czen ie  
p rz e c iw k o  d y s c y p lin ie  i zasadom ze­
tem pow sk iego  koleżeństw a? Po p ro s tu  
tru d n o  w  to u w ie rzyć .

—1 Zresztą zobaczycie sam i —  p o w ie ­
d z ia ł kom endan t —  zaraz go w am  p rz y ­
ślę, w łaśn ie  p o w ró c ił z p racy.

Po dzies ięc iu  m in u ta ch  M y d la rz  m e l­
d u je  się w  k a n c e la r ii b rygady. K o m e n ­
da n t m ia ł rac ję . Ł a go dn y  o lb rzym  o ja ­
snych, radosnych oczach dz iecka —  
k tó ry  s ta je  przed n a m i —  bu dz i ta k  ży ­
w io ło w ą  sym patię  i  zau fan ie , że chc ia ło  
b y  go się żyw cem  przenieść na p ro p a ­
gandow y p la k a t z podp isem  „T a k  po­
w in ie n  w yg ląd ać  p ra w d z iw y  zetem po- 
w ie c “ .

—  Czy to  w yśc ie  u rz ą d z ili w czo ra j 
w ieczo re m  żabkę w  p ią te j d rużyn ie?  —- 
Radość w  jasnych  oczach M y d la rz a  gaś­
n ie  ja k  zdm uchn ię ta  świeca. O lb rzym  
po chy la  g łow ę w  poczuc iu  g łębok ie j 
w in y .

—  Tak, to  ja . Po raz p ie rw szy  w  m ej 
ka rie rze . N ie  m og łem  ich  zm usić inaczej 
do um yc ia  nóg, w ię c  sądziłem...

—  P os tą p iliśc ie  na jg o rze j ja k  b y ło  
m ożna —  m ó w i z w y rz u te m  Sądej i, aby 
p o k ry ć  m im o w o ln ą  m iękkość tego w y ­
rz u tu , w y k rz y w ia  się ja k  M e fis to fe les  —  
po p ro s tu  n ie  w ie m  ja k  z tego w yb rną ć .

W y b rn ię c ie  u ła tw ia  S ąde jow i s tara 
K a ro la k o w a , k tó ra  w łaśn ie  w  te j c h w ili 
w tacza się do k a n c e la r ii, szczelnie o tu lo ­
na w  swe chusty. A le  nad spraw ą M y ­
d la rza  czuw a n ieza w od ny  G ałeczka, —  
W y  tu  pozostańcie z ko leżanką  —  m ó­
w i do nas, b io rą c  pod rękę  dw a  ra zy  
wyższego od siebie kom endanta  oddzia­
łu  —  a m y  z ko legą p rze jd z ie m y  gdzie 
in d z ie j. —  Spoglądam  na „k o le ż a n k ę “  
K a ro la k o w ą  i  n ie  mogę po w s trzym ać  się 
od uśm iechu. G ałeczka je s t n ieocen iony. 
D la  tego za tw a rdz ia łe go  zetem pow ca 
w ie k  n ie  m a żadnego znaczenia. D la  
n iego  ko le g a m i są w szyscy lu d z ie  do­
b re j w o li.

Po c h w ili i  ja  —  znudzony zawodze­
n ie m  K a ro la k o w e j —  opuszczam kance­
la r ię , ale muszę przez dłuższy czas szu­
kać  G a łeczk i i  M yd la rza  zan im  zna jd u ję  
ic h  w reszcie  zaszytych g łęboko w  ru p ie ­
c ia rn i m a la rzy  obozowych. W  po ko iku , 
do k tó rego  wchodzę, w ita  m n ie  nas tró j 
sądu ostatecznego. T a k  radosny, jeszcze 
n iedaw no, M y d la rz  czyn i w rażen ie  zu­
p e łn ie  zdruzgotanego. N a k u la w y m  k rz e ­
se łku  s iedzi w y p ro s to w a n y  i  g roźny G a­
łeczka. Jego g rube  szk ła  p o ły s k u ją  z ło ­
w ieszczo, na sp iczastym  nosie p e rlą  się 
k ro p e lk i po tu . Na m o je  w e jśc ie  żaden 
z n ich  n ie  zw raca uw ag i.

—  U p o k o rz y liś c ie  w  sposób n iedo ­
puszczalny m łodszego kolegę —  g rzm i 
z w ysokości swego sto lca sędziow skiego 
G ałeczka. —  U czyn iliś c ie  coś, za co mogą 
was zn ienaw idz ieć  w szvscy w as i po d ­
w ła d n i. I  to  kto? W y  —  cz ło w ie k  
z awansu. —  D o b ry  zetem pow iec.

T w a rz  M y d la rz a  w y k rz y w ia  się w  ża­
łosne j udręce. —  S łu cha jc ie  kolego, 
przys ięgam  w am , że to  się n ig d y  w ięce j 
n ie  po w tó rzy . C hoćby m n ie  m ie li sm a­
żyć na w o ln y m  ogniu, ju ż  n ig d y  n ik o m u  
n ie  urządzę te j p rz e k lę te j żabki.

A le  G ałeczka je s t n ieu b ła ga ny : —  Jak  
zam ierzacie  z a ła tw ić  tę spraw ę z ko lega ­
m i z oddzia łu?

P an to fe lek zam szow y biegnie po piasku  
po lejach głębokich i d ru tach  kolczastych

pantofe lek zam szowy za horyzontem  
kuchnie palow e d ym ią i fro n ty

po tam te j stronie za rzeką za laskiem  
ludzie w alczą o przyjście  b lasku

b ia li i żółci co zapach brzoskw iń  
m a ją  w  okopach i ludzką troskę

i słychać ju ż  piosnkę znajom ą z za W is ły  
co p łyn ie  strugam i z bute lek ognistych

śpiew ała ją  w  obozie Rosjanka z D arn icy  
na samochodzie pod szubienicą

ja k  sarna spragniona w yciąga szyję  
w  łunę odległą oczam i się w p ija

pantofe lek zam szowy znalazłem  na piasku  
w  ręku  m iałem  ka ra b in  i  pożar pod kaskiem .

PIEŚŃ MOJA BROŃ
K ie d y  zachłysnę się śpiewem , 
n ‘e będzie brzegu dla pieśni.
S łow a, słowa n iechaj szum ią ja k  drzew a, 
w zb ie ra j burzo o zapachu czereśni!
Z iem io , n ie  uśniesz bez głosu,
człow iek n ie zejdzie z ziem i
ja k  w ia tr  bez im ien ia , ja k  owad
p rzyp arty  do m orza. T w ó j trud , tw o ja  pieśń,
twardość m uskulu  i b a rw a  głosu
tw o ja  broń —  dochowasz je j w ierności
o krę ty  k ied y  prowadzisz na m orzu,
o krę ty , k tó re  noszą nazw y poległych,
k ied y  nad ziem ią przechylasz się ciepłą,
k ied y  z ie n ra  ci w  oczach ja k  córka rośnie.
N ie  porzucisz je j, łagodnej i  surow ej, 
nie porzucisz je j, k ied y  w  czterech ścianach 
w ięzien ia , niedostępną tw o im  zm ysłom , 
zazielenisz ją , okryjesz m arzeniem  u partym , 
m arzen  em ścisłym, ja k  m yśl G alileusza, 
m arzeniem  w y trw a ły m , ja k  ciało H ikm eta  
w yczekujące, ja k  pieśń G reczynki, 
młodsza o chw ilę  od śm ierci.
K ie d y  zachłysnę się śpiewem, 
nie będzie brzegu d la pieśni.
Słowa, słowa n iechaj szum ią ja k  drzew a, 
zw yciężaj burzo o zapachu czereśni!

W  MOJEJ DZIELNICY
W  m o je j dzie ln icy garbatych  kraw ców , 
dziew cząt o w ątłych  oczach sierocych, 
gdzie pod szkłem  pow iększającym

led w ie  u jrzysz tra w k ę  —  
D om  K u ltu ry  F izycznej w y s trze lił nocą.

B ia ły , dw u skrzyd ły , ja k  p tak  ogrom ny, 
urósł pod k ie ln ią  szybkim  m urzarzom , 
stanął na gruzach, w  górę w spią ł się 
m iędzy W is łą  a garażem .

Z a k w itła  radość czerw ien ią  gęstą 
na w argach m łodym  zecerom i szewcom, 
oto piaskarzom  w yro ś li na barkach  
ja k  żyw i —  H ib n e r i K n iew sk i.

Id ą , a tysiącem  słońc zabłysło,
idą, rozdzw oniło  się dziewczęcym  śmiechem.

garażem  a W is łą  
rew o lu c ji gmach dźwiga  
każdym  oddechem.

—  Cóż —  m ru czy  n iep ew n ie  p rzyg nę ­
b io n y  o lb rz y m  —  pó jdę  do n ich  i  po­
w ie m  im , że źle postąp iłem ... że strasznie 
ża łu ję ... przeproszę ich...

—  To n ie  w ys ta rcza  —  m ó w i G ałecz­
ka. —  W y  m us ic ie  zrozum ieć c a ł e  
z ło  waszego postępku  i  m us ic ie  o n im  po ­
w iedz ieć  w aszym  kolegom .

Oczy M y d la rz a  w o ła ją  o zm iło w a n ie : 
ja k  to  c a ł e  zło? W ięc to  jeszcze n ie  
wszystko?

Głos G a łeczk i w znos i się do w y ż y n  
n a tchn ien ia : —  B o nam , zetem powcom , 
k tó rz y  jesteśm y p o m o c n ik a m i' P a r t ii,  
żadnej rzeczy n ie  w o ln o  ograniczać do 
naszego w ąsk iego po dw órka . M y  w szyst­
k o  m u s im y  u jm o w a ć  w  ogó lnym  u k ła ­
dzie w a lk i k la s o w e j. A  zastanówcie się 
ja k  w  ty m  u k ła d z ie  w yg ląd a  wasz po­
stępek. W y  urządzacie sobie zabron ioną 
surow o żabkę w  ty m  sam ym  czasie, gdy 
w ró g  k la so w y  rozpuszcza d y w e rs y jn ą  
p lo tk ę , że w obozach ze tem pow skich  k a ­
tu je  się m łodzież. Na czy ją  w ięc korzyść 
dzi.ała wasza żabka?

—  N a korzyść... w roga  klasowego. —  
P rzerażony szept _ M yd la rza  b rz m i ja k  
tch n ie n ie  um iera jącego. Po jego p o licz ­
kach s p ły w a ją  w ie lk ie , czyste łzy .

Teraz, k ie d y  z rozum ie liśc ie  ju ż  
w szys tko  —- kończy G ałeczka —  p o tra f i­
cie z a ła tw ić  spraw ę p ra w d z iw ie  po zet- 
em pow sku. D z ię ku je  v  am, kolego.

O grcm ny n iezg rabn y  M y d la rz  ściska 
z w y la n ie m  d łoń  m ałego zw innego G a­
łe czk i:

—  To ja  d z ięku ję  w am , ko lego, dzię­
k u ję  w am  .kolego, z całego serca.

Z a le dw ie  je d n a k  zam yka ją  się d rz w i 
za M yd la rzem , do p o ko ju  w pada ro z ju ­
szony Sądej.

—  Czyś ty  oszalał, G ałeczka: Co ty  
w yra b ia sz  z cz ło w ie k ie m ?  Przecież on 
płacze rz e w n y m i łzam i.

A le  ty m  razem  G ałeczka n ie  u lega 
te m p e ra m e n to w i p rzy ja c ie la . —  U spokó j

się w yże j

się, Sądej — m ó w i tw a rd o  —  to  są p ię k ­
ne, cenne łzy . T a k ich  łez n ie  trzeba  się 
bac. *

Te słow a zam yka ją  m iędzy  n a m i trz e ­
m a sprawę M yd la rza  w  sposób osta­
teczny.

W ychodz im y znow u na te re n  b ry g a - 
“ F- Obóz dźw ięczy p ięc iuse t m ło d y m i 
głosam i. Z nad n a m io tó w  z n ik n ę ły  ja ­
skó łk i. Deszczu dziś n ie  będzie.

P rzy  b ra m ie  s to i K a ro la k o w a  ze sm u­
k ły m  ja sno w ło sym  ju n a k ie m . N a tw a ­
rzach obojga m a lu je  się n a s tró j poże­
gnania.

—  N o cóż p a n i K a ro la k o w a  —  zosta­
w ia c ie  nam  syna? —  K o b ie ta  odpow iada  
z n ie u k ry w a n y m  żalem : —  Jakże go 
brać, k ie j n ie  chce odejść. N iech  ju ż  się 
ostanie, ale zróbc ie  z n iego cz łow ieka .—  
I  zaraz doda je : —  K om e nd an t m ó w ił,  że 
będą pisać o zapomogę. M yś lic ie , że 
dadzą?

—  N ie ch b y  ty lk o  sp ró b o w a li n ie  
dać —  w o ła  Sądej g roźnie i  zw yc ięsko  —• 
n iech by  ty lk o  sp ró b o w a li n ie  dać.

I  d w a j in s tru k to rz y  ze tem pow scy 
Sądej i. G ałeczka w yb uch a ją  naraz bez 
pow odu szalonym , m ło d ym  śm iechem. 
Z  pewnością n ie  spraw a K a ro la k o w e j ic h  
rozśm iesza, ś m ie ją  się dlatego, że p ię k ­
ne je s t życie, k tó re  można zm ien iać na 
lepsze, ż e  p iękn a  je s t p raca ze tem pow - 
ska .k tó ra  tw o rz y  now ych  lu d z i i  z w a l­
cza złe s tare n a w y k i. Ś m ie ją  się, bo  
p iękn e  b y ły  łz y  M yd la rza , k tó re  w z ru ­
szy ły  ic h  głęboko, choć u s iło w a li tego 
po sobie n ie  okazać.

Śm iech zetem pow ców  jes t za ra ź liw y . 
S tara  K a ro la ko w a , k tó re j do la n a p ra w ­
dę je s t ciężka i  k tó ra  n ie  bardzo jeszcze 
w ie rzy  w  m ożliw ość uzyskan ia  zapom o­
g i —  śm ie je  się w ra z  z n im i. ś m ie je  się 
m ło dz ie j, n iż  ją  do tego up ow ażn ia  
w iek .

Marian Brandys.
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H EN R YK  M A R K IE W IC Z

Uniiuersytety Lucjana Rudnickiego

Lu c ja n  R u dn ick i

„Pociem niało m i w  oczach od zniewagi 
i  bezsilności. Puściły wszystkie hamulce. 
W yrzuciłem  pięść w  stronę pełnomocników 
k a p ita lis ty :

—  Pójdziecie stąd niedługo ^do  chole­
r y ! !  Ja tu  w rócę!

Czekałem na pow rót czterdzieści trz y  la ­
ta. N ie, nie czek/.łem. Zdobywaliśm y w 
ciężkim  trudzie  pozycję po pozycji1'.

O statn ie zdania 1 tom u ks iążk i Lucjana 
Rudnickiego zarysowały autorską koncep­
cję całości dzieła: ma ono na przykładzie 
jednostkowym , ale wkomponowanym głębo­
ko w  tło  historyczne —  zobrazować lin ię  
rozwojową polskie j k lasy robotniczej w je j 
walce o wyzwolenie społeczne. Tom l i  „S ta ­
rego i  nowego“ , k tó ry  ostatn io o trzym a li­
śmy * ) ,  obejmuje okres ożywienia ruchu 
stra jkow ego na przełomie w ieków, okres 
p rzyp ływ u  fa l i  rew olucyjne j w  latach 
1901 —  1904 i  dalszego je j wzrostu w 
r . 1905, aż do. M an ifestu  październikowego. 
N a rra to r  bierze w tych wydarzeniach 
udzia ł bezpośredni i  ak tyw ny, jako fu n k ­
cjonariusz p a rty jn y  PhS. Towarzyszym y 
mu n a jp ie rw  w robocie propagandowej w 
Łodzi i Zagłębiu, następnie w w ypraw ie 
do G a lic ji, K tóra rozw iewa jego ilu z je  co 
do dobrodziejstw  burżuazyjne j dem okracji. 
Po „kon s ty tu cy jnym  k rym ina le “  k rakow ­
skim  zapoznaje się R udn ick i z carskim  
więzieniem w P io trkow ie  i Sieradzu, zosta­
je  adm in is tracy jn ie  zesłany do gubern ii 
archangie lskie j, po miesiącu ucieka stam ­
tąd do k ra ju , p racuje jako  okręgowiec PPS 
w Radomiu, Kielcach, Częstochowie, B ia ­
łym stoku, Sosnowcu; w końcu. —  je s t ju ż  
je s ień  1905 ro k u  —  po raz  d ru g i dosta je  
się do w ięz ien ia .

W spomnienia p rze ryw a ją , się w  b u rz li­
wych dniach październikowego m anifestu, 
kiedy R udn ick i z grupą towarzyszy rozb i­
ja  bram y więzienia i wychodzi —  jakże ną 
k ró tko ! —  na wolność.

strony tradyc jona lny  nacjonalizm  w yn ie ­
siony z drobnomieszczańskiego Sulejowa 
w y tw o rzy ł podatny g ru n t dla oddziaływa­
nia  nacjonalizm u pepesowskiego. Ze wspom­
nień Rudnickiego w idać, ja k  natarczyw ie 
i  zręcznie zarazem a takow a ł on z różnych 
stron świadomość ówczesnego robotnika 
polskiego, zaciemniając ją  hasłam i so lidar­
ności narodowej w  walce z zaborcą, m item  
wyższości i m is ji ku ltu ra ln e j Polski i td . ; 
ja k  przywódcy ówczesnej PPS hamowali ro ­
dzący się żywiołowo internacjonalizm  ak ty ­
w u robotniczego.

W  wypadku Rudnickiego trudności roz­
w o ju  ideologicznego powiększał —  rzecz 
paradoksalna -— jego k u lt  wiedzy. On to 
bowiem, po pierwsze —  um acniał au to ry ­
te t i zaufanie do bu rżuazyjno-in te ligen- 
ckich m entorów z PPS, po drugie —  otw ie­
ra ł dodatkowe —  w  porów naniu z prze­
cię tnym  stanem rzeczy —  źródła oddzia ły­
wania ideologii bu rżuazyjne j. Wsączała się 
ona w  świadomość au tora  z setek książek, 
pochłanianych z entuzjazmem, a najczę­
ściej bez koniecznego kry tycyzm u. W  lek­
turze Rudnickiego m niej m iejsca zajm uje 
M arks i Engels od K anta , Spencera czy 
W undta...

A le  zbyt daleko idące stąd w n ioski by ­
łyb y  fałszywe. D ia lek tyka  rozw oju in te ­
lektualnego spraw ia nam niespodziankę. 
F ilo zo fia  Kan ta  —  ja k  się okazuje —  mo­
że stać się zupełnie inną odskocznią m y­
ślową dla burżuazyjnego in te ligen ta , in ­
ną —  dla rewolucyjnego robotn ika. M us i­
m y w ierzyć Rudnickiemu, gdy pisze o swym 
towarzyszu w ięziennym, kantyście K ru p - 
czence: „G dyby nie on, k to  wie, czy nie po­
zostałbym na zawsze przy P iłsudskim , P e r­
lu, Jaworowskim , Rydzu i  C hurch illu , ...jak 
mój by ły  towarzysz —  Tomasz Arciszewski. 
W  przeciwstaw ieniu do niego zostałem 
„p ła tn ym  pachołkiem M oskwy“ , a wszystko 
pod wpływem  „W stępu do f ilo z o f ii“  Rieh- 
la, otrzymanego od Krupczenki w upom in­
ku p rzy  pożegnaniu w  więzieniu archan- 
gielskim . Moskwa i R iehl przeprowadzili 
mnie do socja ldem okracji“ .

Oczywiście —  nie trzeba tego brać do­
słownie. Taka le k tu ra  filozoficzna mogła 
ty lk o  wyostrzyć sprawność teoretycznego 
myślenia. W  stronę socja ldem okracji k ie ­
row a ł Rudnickiego jego in s ty n k t k lasowy; 
powiedzmy śc iś le j: wytworzone w p ra k ty ­
ce, a nie drogą dyskusywnego m yślenia —  
dyre k tyw y postępowania. Przełom po litycz­
ny zawdzięcza R udn ick i dyskus ji z esde- 
kiem W ardeniem, k tó ra  w b iła  w jego św ia­
domość „k lasow y k lin “ . A le  in te rw encja  
m arksistow skie j te o rii, nieodzowna dla 
ideologicznego przeobrażenia bohatera, bę­
dzie; dlatego tak  skuteczna, że nastąp iła  w 
rew olucyjne j sy tuac ji i  padła na g ru n t po­
przednio przygotow any przez doświadcze­
nie społeczne Rudnickiego. W spólna w a lka  
pepesowców i esdeków unaocznia m u po ­
trzebę, jedności k lasy robo tn icze j; pobyt w 
w ięzieniu w  B u ty rkach , a potem zesła­
nie, —  uczy go in te rnacjona lizm u, w y tra ­
w ia  uprzedzenia wobec R osjan; bezkompro­
m isow a bojowość to w a rzyszy -so c ja ld e m o - 

' k ra tów  odciąga go od oportunizm u, staje
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się dlań wzorem rew olucyjne j postawy. 
N a tu ra ln ie  —  odbywa się to wszystko nie 
bezpośrednio i  nie od razu. Jak tra fn ie  
mówi au tor o . swym pobycie w  jednej celi 
z rosy jsk im i rew oluc jon is tam i —  „Sporo 
(wówczas) zrozumiałem, a jeszcze więcej 
z tego, co odbiło się na k liszy  mózgu, w y ­
św ietliłem  sobie po k ilk u  a nawet k ilk u n a ­
stu la tach“ . Już jednak w  dwa la ta  póź­
n ie j, na V I I  zjeździe PPS, kiedy R udn icki 
słyszy o planach fede rac ji, nie dostrzega 
wprawdzie jeszcze ich im peria lis tycznej 
treści, ale —  oddajemy mu znów głos -— 
„co do mnie, byłem raczej za federacją, 
i to nie z L itw ą , Rusią, In fla n tam i... lecz 
z bolszewikami z B u ty rek . Jaka tam  Rosja 
będzie, to będzie, ale na bolszewikach w re ­
w o luc ji zawsze można polegać. Pozdrowiłem 
w m yśli Jun ikow a, uśmiechałem się poro­
zumiewawczo do szerokiej duszy Procha- 
nowa. „W  s t a w a j ,  p o d n i m a j -  
s i a ,  r a b o c z i j  n a r  o d“ .

*

W  mało znanym opowiadaniu Bolesława 
Prusa pt. „Nowe p rą dy “  (z r. 1891) zna j­
du je się następujący epizod: n ie fo rtun ny  
fab rykant-spo łeczn ik  zaprasza do siebie 
na przyjęcie robotników. Idealna pani 
Ł u c ja  je s t rozczarowana ich „o rd yna rno ­
ścią“ . Wówczas m ąż:

—  Poczekaj że, przedstawię ci in te ligen­
tnego młodzieńca. Ukończył cztery klasy 
i  w ogóle dużo nad sobą pracuje. —  I  po 
ch w ili p rzyprow adził je j f ra n ta  w  modnym 
surducie, k tó ry  nawet do jedzenia nie zdej­
mował rękawiczek.

Po zaznajom ieniu się usiedli obok siebie 
na krzesłach i Ł u c ja  zapyta ła :

—  Fan podobno dużo czyta?
—  O tak, pani —  odparł f r a n t  —  po 

całych dniach, po całych nocach...
—  Cóż głównie?
—  Rozmaicie —  ale głównie to filo zo ­

fów .
Ł u c ja  zdziw iła  się i zapytała nieśm ia ło :
—  Któregoż pan ceni najw ięcej?
—  K ilku ... K ilk u !.. .  Jednego tego, co 

to... ech! bodajże cię... A  drugiego tego... 
Jakoś zapomniałem nazwiska. Ja  ta k  zaw­
sze zapominam, ja k  ty lk o  się spocę...

—  Do jak ie jże  narodowości należą ci f i ­
lozofowie?

F ra n t począł wykręcać się.
—  To trudno  wiedzieć, proszę pan i!... 

Tacy w ie lcy ludzie ja k  filozofow ie, do 
wszystkich narodów należą...

Łuc ja  szybko pożegnała go. Zdawało się 
je j,  że każdy z obecnych tu n ie in te lige n t­
nych czeladników w a r t by ł więcej aniżeli 
m łody b lag ier, k tó ry  studiował filo z o fię “ .

Po przeczytaniu „S tarego i nowego“  ro ­
zumiemy jasno, że Bolesław Prus —  pisarz 
mieszczański, m ia ł głębokie klasowe powo­
dy, by w  ka ry k a tu ra ln y m  odbiciu, z szy­
derczą niechęcią, pokazać młodego robo tn i­
ka, k tó ry  s tud iu je  książki filozoficzne. 
Przecież przełom rac jona lis tyczny w  św ia­
domości Rudnickiego sta ł się pierwszym  
jego etapem na drodze do socjalizm u nau­
kowego. A  zarazem „S ta re  i nowe“  to po-

lem iczny kom entarz do owej noweli, komen­
ta rz  dowodzący argumentem Pra ™dy 
storycznej i a rtystyczne j, ze postać robo 
nika-samouka u Prusa to ty lk o  w u lga rna ,
paszkwilancka ka ryka tu ra . _ ksiaż-

To p rzyk ład  —  jeden z w ie lu . Cała ksiąz 
ka Rudnickiego dałaby się odczytać ( i w a r­
to ją  w ten sposób odczytywać) ja ko  a r ty ­
styczna re p lika  na wzniosłe m ity  ,i pospo 
lite  fałsze, ja k im i otoczyła klasę r ° botn1“ ^ 
i  sprawy w a lk i społecznej —  lite ra tu ra  
polska okresu im peria lizm u. . .

„Podnoszę do m ajestatu c ierpienia głos 
m ojej samotnej duszy. W  was, ludu robo­
czy, k tó ry  jesteś w niedoli swej świętą ra ­
na bolesną, wiecznie o tw a rtą  na błoto, syp 
k i kurz  i mróz -  ta i się w  uk ryc iu  ty ra n ia , 
wyzysk, zdrada, rozpusta i  wszelka zbiod- 
n ia ..“  -  m ów i w  „Róży“  Czarowic. Tej 
na tu ra lis tyczne j koncepcji, w k tó re j klasa 
robotnicza by ła  zb io ro w isk iem __ św iętych 
c ie rp ię tn ików  i rozpasanych bestii (rów no­
cześnie), przeciwstaw ia R udn ick i, swego 
zbiorowego bohatera —  walczący, p ro le ta ­
r ia t  polski. Postaci „S tarego i nowego nie 
są upiększone, wyidealizowane; ale są to 
ludzie o bogatym życiu duchowym, o du- 
żych wartościach in te lek tua lnych  i  etycz- 
nych. N ie  zniszczyły ich najcięższe w a ru n k i 
p racy i  w a lk i, nie ostudziły również bezpo­
średniości uczuć tych ludzi, nie przeszka­
dzają im  radośnie chłonąć życia. Pro eta- 
riacey rew olucjoniści Rudnickiego kochają 
jego dary i  nie wstydzą się tego; ale um ie­
ją  je  stracić nie ty lko  bez gestu, ale i  bez 
poczucia o fia rn ic tw a . , ,

„Z d ję ła  go bolesna tęsknota: N ie  w róc i 
czas. Z nudą i  w strę tem  odwracała się 
m yśl od życia, w  k tó rym  ugrzązł ju ż  bez 
w y jśc ia , w  k tó rym  rozproszył i  zagubił 
wszystkie s iły , wszystkie da ry  młodości...

Powszedniość i  nuda codziennego k ie ra ­
tu  pracy społecznej odsłoniła się przed nim  
z nagła, aż w zdrygną ł się od w strę tu . 
Z pośrodku bezm iernej p u s tyn i w y łon iło  się 
oblicze tępe i  pewne siebie —  bezczelne 
oczy p a trzy ły  nań groźnie, nakazująco, za 
moment głos gruby, chamski huknie nań.

—  Dosyć tego! Do szeregu!“
T ak przedstaw ia przeżycia rew o luc jon i­

s ty  —  piewca c ierpię tn icze j bohaterszczyz- 
ny, A nd rze j S trug („O jc iec  i syn“ , ze zbio­
ru  „Ludzie  podziemni“ ). Odpowiada mu 
Łu c ja n  Rudn icki, nie ty lk o  k ilk u  zdaniam i, 
k tó re  zacytuję, ale wym ową całości swych 
wspom nień: „O d Skrzetuskiego (nazwisko 
p s e u d o -rew o luc jon is ty ) b i ł zapał poświęce­
n ia : macie mnie, na wszystko jestem go­
tów ! Patos po m ularsku. Słuchałem go ze 
zdziwieniem. Od początku pracy p a rty jn e j 
nie w idzia łem  nikogo z towarzyszy poświę­
cającego się i  sam się nie poświęcałem. Ro­
bota mnie ciągnęła ja k  fo rtep ian  pianistę, 
nie cierpienie lecz wyższa przyjemność gó­
row ała we wszystkich okolicznościach, na ­
wet w  w ięzieniu... Pokazano m i drogę do 
zrzucenia z siebie ja rzm a, „poświęcałem 
się“  sobie. To samo czyn ili m oi towarzysze. 
R obiliśm y to razem, jednocześnie, wspól­
nym i siłam i. Powszechne poświęcenie! Ja ­
kiś  czas w idzia łem  o fia rę  in te lig en c ji, k tó ­
ra  idąc z nam i, ryzykow ała  swój dobrobyt,

ale i  tu  rych ło  sobie uśw iadom iłem , że is t ­
n ie ją  wyższe przyjem ności niż wygody co­
dziennego życia w otoczeniu n iew oli i  po- 
uszeennej nędzy“ . _ .

W iemy z wynurzeń Rudnickiego, ze jaK 
pierwsza jego powieść „Odrodzenie“  po­
w stała —  w najcięższych w arunkach, w 
obozie dla in ternow anych w H awalbergu, 
w r  I9 1 i —  z pro testu  przeciw  pesymiz­
m owi Żeromskiego, ta k  również u źródeł 

starego i nowego“  znajdował się niedosyt 
czyte ln iczy: „Czytałem  wszystko, powieści, 
pisma lite rack ie , ciągle czekałem, ze ktoś 
napisze powieść, ja ką  sobie wyim aginoM -.- 
tem, muszę tc  i tam to przeczytać, może to 
b ra tn ia  dusza. N ie, to  nie to. "Więc w  koń­
cu sam napisałem “  (por. A . W at, „O  L u c ja ­
nie R udn ick im “ , „Odrodzenie“ , 1948, n r  
50). A le  książka Rudnickiego nie je s t ty lko  
rep liką  niezaspokojonych potrzeb i gustów 
jednostki. Poprzez n ią  wypow iada się no­
wy, masowy odbiorca lite ra tu ry .

*

Tom I  „S tarego i  nowego“  p rzy ję ła  k r y ­
ty k a  różn ie: Część z pro tekcjonalnym  po­
k lepyw an iem  po ram ien iu  „samorodnego 
ta le n tu “ , część —  z czołobitnością, panegi- 
rystów . Jedni w ynos ili p isarza za to, że 
nie korzysta  z tra d y c ji Balzaca czy F la u - 
be rta ; in n i omal nie pasowali go na nowe­
go Balzaca czy F lauberta . Jedno i  drugie 
było fa łszyw e i  krzywdzące. Rudnickiem u 
nie trzeba ani p rzyp isyw ać _ tak ich  „za - 
s ług“ , ani fab rykow ać tak ich  lite rack ich
rang. . ,. . . '

Powiedzmy w p ro s t: nie wszystkie ele­
m enty p isars tw a Luc jana  Rudnickiego są 
jednakowo wysokiej próby. W ydaje  m i się, 
że jego dygresje publicystyczne są nieco 
banalne, opisy wydarzeń —  niekiedy mało 
plastyczne. A le  czyte ln ik  wybacza mu bez 
żalu te cechy, bo nie one są konsty tu tyw ne 
dla prozy Rudnickiego. P isarzow i idzie 
przede w szystkim  o to, by ukazać obraz 
w a lk  światopoglądowych i po litycznych w 
ruchu robotniczym . I  ten cel znakomicie 
osiąga. W  tak ich  sprawach s ty l R udnickie­
go nabiera elastyczności, bogactwa, szero­
k ie j ska li uczuciow ej —  od entuzjazm u do 
kąśliw e j iro n ii.  W  k ilk u  zdaniach ur. #j  
ukazać atm osferę ideologiczną, wzajemne 
usytuowanie w ystępujących postaci. W y ­
starczy wym ienić św ietnie zarysowane sce­
ny z pobytu w  w ięzieniu rosy jsk im  czy 
spotkania z g a licy jsk im i in te le k tu a lis ta m i 
spod znaku PPS.

W yrazistość tych epizodów nie je s t oczy­
w iście rezu lta tem  biernego re jes trow an ia  
nap ływ ających pod pióro wspomnień. K s iąż­
ka Rudn ickiego to p iękny  owoc św iadom ej 
pracy p isarsk ie j —  selekcyjnej i k o n s tru k ­
cy jn e j, choć zniewala urokiem  bezpreten­
sjonalnego gawędziarstwa. Gdyby było in a ­
czej, nie wzniosłaby się od au tob iog ra ficz ­
nego autentyzm u do —  realizm u. N ie s ta ­
łaby się tym , czym je s t —  jedną z książek, 
w  k tó rych  klasa robotnicza —  używ ając 
słów Mochnackiego —  „uzna je  się w swoim 
jestestw ie“ .

Henryk Markiewicz.

Taka różnorodność i barwność m a te ria ­
łów Wspomnieniowych kusi możliwościami 
n iezw ykłych sensacyjnych efektów  be le try ­
stycznych. Rudn icki nie przykłada jednak 
do nich wagi, nie w yko rzystu je  tych ła tw ych 
atutów .Tom  I I  jego pracy podporządkowa­
ny je s t innemu zadaniu ideow o-artystycz­
nem u: opowiada ja k  robo tn ik  o rozbudzo­
nym  życiu in te lek tua lnym  dorastał do zro­
zum ienia interesów swej klasy, do soc ja li­
stycznej świadomości. Dorastał? lo  wege­
ta tyw ne, rew olucyjne i  bierne określenie 
brzm i fa łszyw ie. R udn ick i z najwyższym  
trudem , zygzakowatą drogą i błędnymi n ie­
raz ścieżkami przedzierał się do p ro le ta ­
ria ck ie j p ra w d y : „Zacisnąłem  zęby. Chcia­
ło się rozsupłać, rozciąć nawet, ten węzeł 
społecznych niewiadomych. Znowu ta je m ­
nice, k tóre chciałoby się poznać lub choćby 
podpatrzyć. Zapragnąłem  mieć sprawdzian 
prawdy. Ludzie w ykszta łcen i pow inniby 
go mieć, a tu  jeden m ów i tak, d rug i in a ­
czej“ ...

„S ta re  i  nowe“  odpowiada na pytanie, 
które nieraz sobie zadaje nasze pokolenie, 
nie pam iętające ju ż  tych czasów, ja k  to się 
stało, że burżuazja p o tra f iła  walkę tak 
znacznej części p ro le ta ria tu , skierować na 
bezpieczny dla siebie, bo ślepy, to r  re fo r-  
m izmu, że p o tra f iła  tak  skutecznie w yko­
rzystać dla swoich celów i zakazić nac jo­
nalizmem —  zdrowe i szlachetne p rze jaw y 
ludowego pa trio tyzm u? Książka Rudn ic­
k iego-konkre tyzu je  na m ateria le  lite rack im  
głębokie stwierdzenie Len ina : „Często mó­
w i się: klasa robotnicza ż y w i o ł o w o  
ciąży ku .socjalizmowi. Jest to na jzupe łn ie j 
słuszne w tym  sensie, że teoria  socja listycz­
na głębiej ¡ lepie j niż jakako lw iek inna w y ­
jaśn ia  przyczyny klęsk k lasy robotniczej, 
i dlatego robotnicy p rzysw a ja ją  ją  sobie 
ła tw o, j e ż e l i  ty lko  teoria  ta  nie ka­
p itu lu je  sama przed żywiołowością, j  e- 
ż e 1 i  podporządkowuje sobie żyw io ło­
wość... K lasa robotnicza żywiołowo ciąży 
ku socjalizm owi, ale na jbardz ie j rozpo­
wszechniona (i wciąż wskrzeszana w n a j­
rozmaitszych form ach) ideologia bu rżuazy j- 
na jest m imo to żywiołowo na jbardz ie j na­
rzucana robo tn ikow i“ . Dlaczego? „Z  te j 
preste j przyczyny, że ideologia bu rżuazy j- 
na jes t pod względem swego pochodzenia 
o wiele starsza niz socjalistyczna, że jest 
znacznie wszechstronniej opracowana, ,  że 
posiada b e z  p o r ó w n a n i a  więcej 
środków rozpowszechniania się“ . („C o  ro ­
bić?“  __ „D z ie ła  wybrane“ , t. I, s. 2051.

Rudn icki juz w tom ie I  przedstaw ił, ja k  
re lig ia  spełniała fun kc ję  tam y ideologicz­
ne j, zagradzającej socjalizm owi drogę do 
klasy robotniczej. W  świadomości R udn ic­
kiego p rzeb ił tę tamę przew rót ra c jo n a li­
styczny, ale nawet po nim  resztk i w yobra- 
żeń re lig ijn y c h  długo jeszcze zabarw ia ją  
ewangeliczno - u to p ijn ie  jego poglądy ha 
przyszły u s tró j socjalistyczny. Z d rug ie j

* )  Luc jan  R u dn ick i: „S ta re  i  nowe“ . 
Państw. Ins t. W ydawn., 1950, s tr. 578 i  4 
nlb. (E dyc ja  ta  zaw iera obydwa tom y dzie­
ła, z k tó rych  pierwszy ukazał się tu  w  w y ­
daniu IV , d ru g i —  publikow any je s t po raz 
p ierw szy).

I.

N iebezpiecznie je s t uk ładać  an to ­
logię . N iebezpieczn ie i  n ie e fe k ­
tow n ie . Całe s fe ry  m o li ks iąż­
ko w ych  i  g ry z ip ió rk ó w  ty lk o  
czekają na taką  okazję , aby w y ­

garnąć a u to ro w i, o czym  zapom nia ł, co 
po m in ą ł, co na leżało um ieścić, co b y ło  
ba rdz ie j typow e . Jest p rz y  ty m  okazja  
samemu zabłysnąć e ru dyc ją , gdy się 
w yc ią g n ie  ca ły  arsena ł na jcięższej b i­
b lio teczne j a r ty le r ii.  A le  je s t jeszcze 
p ro b lem  in n y , w ażn ie jszy. P rob le m  czy­
te ln ik a  i  zaufan ia, ja k ie  posiada cn do 
uk łada jącego an to log ię  autora. To zau fa ­
n ie  bow iem  decydu je  o fu n k c ji społecz­
ne j, ja k ą  spe łn i książka.

M ija ło b y  się z celem  an to lo g ii, gdyby  
c z y te ln ik  ch łon ą ł każdy je j fra g m e n t 
odzie ln ie  i  n ie  tw o rz y ł sobie na podsta­
w ie  w y b ra n y c h  u tw o ró w  ja k ie jś  koncep­
c ji ogóln ie jsze j, n ie  z n a jd o w a ł ja k ie jś  
konsekw entne j l in i i  rozw o ju . A  ta k  n ie ­
w ą tp liw ie  zareagow a łby ten, k to  by  n ie  
posiadał m in im u m  zau fan ia  do autora. 
Oczyw iście, je ś li jes t to  an to log ia  prozy, 
n o w e li czy opow iadań, sy tuac ja  pogar­
sza się —  że ta k  pow iem  —  obustronn ie . 
T ru d n ie j jest. anto log ię  u łożyć i t ru d n ie j 
zdobyć się na pełne zaufanie. Na szczęś­
cie je dn ak  n ie w ie le  m am y an to lo g ii 
prozy.

Jedną z ta k ic h  dość specyficznych  po­
z y c ji s tąn ow i A nto log ia  po lsk ie j no w e l i  
fan tas tyczne j  * )  ułożona przez Ju lia n a  
T u w im a . A u to r  znany^ n ie  ty lk o  ja ko  
ś w ie tn y  poeta, a le -rów n ież  ja ko  znawca 
i 'k o le k c jo n e r  w sze lk ich  lite ra c k ic h  cu r io ­
sów  w y b ra ł trzynaśc ie  (nom en-om en, sic.) 
opow iadań , k tó re  —  jego zdaniem  —  m o­
g ły b y  rep rezen tow ać dorobek po lsk ie j 
l i te ra tu ry  fan tas tyczne j. A le  to  s fo rm u ­
łowanie,. k tó re  w y c z y ta liś m y  w  ty tu le  
zb io ru , je s t n iezu pe łn ie  ścisłe. T u w im o ­
w i bo w ie m  chodzi raczej o jeden ty lK o  
k rą g  fa n ta s ty k i,  o fan ta s tykę  rom a n ­
tyczną. I  ta k i w y b ó r podany jest 
w  książce z dw om a może ty lk o  w y ją t ­
kam i. P ie rw szy  —  to  dw a u tw o ry  Joze­
fa  M a k s y m ilia n a  Ossolińskiego, d ru g i • 
hum oreska W łod z im ie rza  Zagórskiego. 
O bydw a j naw e t w ie k ie m  różn ią  się b a r" 
dzo od pozosta łych p isa rzy  wchodzących 
w  skład a n to lo g ii i  tw o rzą  z n im i trz y  
poko len ia  ży jące w  trzech  epokach^ l i te ­
ra ck ich : w ie k  O św iecenia (O sso lińsk i), 
ro m a n ty z m , p o z y ty w iz m  (Z a g ó rs k i) . 
M ożna by  zresztą te różn ice  odczytać, me 
zna jąc naw e t dat, na rodz in  i  na zw isk  au­
to ró w , ta k  opow iadan ia  ich  odbiegają od 
sieb ie  i  stanow ią , m ożna pow iedzieć, od­
m ienne  rodza je  lite ra c k ie .

*) J u la n  T uw im , a n to lo g ia  po lsk ie j no­
w e li fan tastycznej, W arszawa 1949, PIW .

„F ra s z k a
O ssolińsk i w zo rem  ra c jo n a lis tó w  za­

cho w u je  dystans do sp ra w  op isyw a ­
nych, jego fa n ta s tyka  jes t ty lk o  m etodą 
w y k ła d u  p ra w d  zgoła n ie  fan ta s tycz ­
nych . „F raszka  d iab e ł —  m ó w i w  ty tu ­
le  jednego z opow iadań —  co d iab lica  
po rw ie , tego i  d iabe ł n ie  w y rw ie “ . I  po­
tem  opisu je , ja k  to  żona, m am iąc męża 
gadkam i o d iab łach, cza ro w n ikach  i  n ie ­
czystych  m ocach, w yc iągn ę ła  od niego 
grubszą sum kę p ien iędzy. C za rtow ska  to  
n iech ybn ie  sp ra w ka  i  w id o m y  znak, że 
B óg cię ze sw o je j op ie k i w y p u ś c ił —  
t łu m a c z y ła  m u późnie j p rzyczynę  s tra ­
ty  i  żądała jeszcze o f ia ry  na w o tyw ę .

F a n ta s tyka  ty c h  u tw o ró w  op ie ra  się 
na p e w n ie j ściśle in te le k tu a ln e j koncep­
c ji  d yd ak tyczne j i  to  okreś la  ich  cel, ten 
sam, k tó ry  p rzyśw ieca ł fra n c u s k im  f i lo ­
zofom  tego czasu. O czyw iśc ie  je s t to 
W o lte r czy D id e ro t s k ro jo n y  na m ia rę  
po lską. In te le k tu a liz m  ich  k o n s tru k c ji 
filo z o fic z n y c h  został sprow adzony do 
ba rdz ie j w  naszych w a ru n ka ch  w y m ie r ­
nych  ks z ta łtó w  zabobonu. A le  poza p ię t­
nem  fan tastycznego sztafażu: nocy, w i­
chru , d ia b łó w  i  n ieczystych  m ocy, poza 
o lb rz y m ią  rozp ię tośc ią  ta le n tó w  op ow ia ­
dan ia  te n ie  są w ca le zby t od leg łe  od 
chłodnego ra c jo n a liz m u  w o lte ro w sk ie g o  
K andyda. W ie le  nauczy ł się O sso lińsk i 
od au to ra  p o w ia s tek  filo zo ficzn ych .

H um oreska  Zagórsk iego je s t zupe łn ie  
odm ienna. M a raczej w ie le  cech b lis k ic h  
W e lls o w i i  jego m echan is tyczne j k o n ­
cepc ji fa n ta s ty k i, fa n ta s ty k i, k tó rą  by 
m ożna nazwać przyszłościow ą.

Z agó rsk i stosu je w  sw o im  u tw o rze  
schemat p ro s ty ; n a rra to r dosta ł się w e 
śnie na d w ó r ks. R a d z iw iłła  „P a n ie  ko ­
chanku “  i  opow iada o życ iu  w  d ru g ie j 
po ło w ie  X IX  w . D la  s łuchaczy je s t to 
czczym fan ta z jow an iem , d la  n iego —  
rzeczyw istością . Jest to  w ięc fo rm a  p rze ­
ko n yw a n ia  c z y te ln ika  do przyszłośc i, 
fo rm a  rekonesansu d la  rzeczyw istośc i. 
Rekonesansu —  ja k  p o w ie dz ia łe m  —  
opartego na n a uko w ych  i techn icznych  
zdobyczach. Podłoże tego rod za ju  tw ó r ­
czości stan ie  się zupe łn ie  jasne, gdy 
p rz y p o m n im y  sobie, że d ruga  po łow a  
ub. w ie k u  jes t okresem  pow staw an ia  
i  fo rm o w a n ia  się po lsk iego m ieszczań­
stwa okresem, k ie d y  w ie lk ie  nadz ie je  
pok ładano w  te j now e j w a rs tw ie  spo­
łecznej.

, rozw iod łe m  się d łuże j nad 
i s tanow iącym i racze j p e ry fe r ie  
vskie j A n to lo g ii. Są one zna­

nie  raz jeszcze do n ich  w  da l- 
igu tych  rozw ażań po w ró c im y , 
ta łych  bow iem  opow iadan iach 
j jest fa n ta s ty k i o zab a rw ie n iu  
’ znym , czary, duchy, gusła, m a - 
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dana ich  tem a tyka . S to i ona na w e t czę­
sto na po g ra n iczu  fan tas tycznośc i ty p o ­
w e j i  specyficzne j d la  rom antycznego 
p isa rs tw a  i  d la tego  n ie k tó re  z u tw o ró w  
n ie w ie le  m a ją  w spó lnego z okreś len iem  
podanym  w  ty tu le  zb io ru . Za p rz y k ła d  
mogą tu  s łużyć ta k ie  now e le  ja k  ..Duch 
ja s k in i“  D z iekońskiego , „G ra  w  szachy“  
L ib e lta , „L e k a rz  m ag ne tyczn y “  D z ie rz - 
kow sk iego , pe łne ro m a n tyczne j m a n ie ry  
l i te ra c k ie j,  ale zup e łn ie  pozbaw ione fa n ­
ta s ty k i, zak łada jące j przecież cudowność 
i  n iep raw d op odo b ieńs tw o  chociażby po ­
zorne fa k tó w , sy tu a c ji, sko jarzeń. Z acy­
tu je m y  fra g m e n t „D u cha  ja s k in i“ , k tó ry  
na zw ie  fan tastyczność ty c h  u tw o ró w  go­
to w ą  fo rm u łk ą . Jedna z osób m ó w i: 
„...w o lę  zawsze rozsądek w  n a jp o s p o lit­
szej fo rm ie , ja k  na w e t b a j  r  o n  o w - 
s k  i e i  s z e k s p i r o w s k i e  
s z a l e ń s t w o “  (p o d k r. m o je ). N a r­
ra to r  k o m e n tu je  to  w  liśc ie : „K ażd e  s ło ­
w o  te j z im ne j w esołe j dz iew czyny , k tó ­
ra  na nieszczęście w szystko  m ó w i co 
m yś li, ro b i na m n ie  p rz y k re  w rażen ie ; 
b l is k i jes tem  zn ien aw idze n ia  je j “ . O tóż 
to. A le  w y d a je  m i się, że na leży odróż­
n ić  fa n ta s tykę  od „b a jro n o w s k ie g o  
i  szeksp irow sk iego sza leństw a“ , od a tm o­
s fe ry  dz iw nośc i, fan ta s tyczn ośc i i  ta je m ­
n iczości roztoczone j przez p isa rza  ponad 
z ja w is k a m i zgoła n ie  fa n ta s ty c z n y m i 
i  n ie  ta je m n ic z y m i, lecz po s iada jącym i 
rea ln e  p rz y c z y n y  i  uzasadnienia.

W  in n y c h  now e lach  te j g ru p y  fa n ta z ja  
p isa rzy  id z ie  ró w n ie ż  . rom a n tyczno -ba - 
śn iow ym  to rem . P rzyg o d y  d ia b ła  w  K ra ­
kow ie , m o rd  ta je m n ic z y  i  duch p o k u tu ­
jący, w ę d ró w k a , ze śm ie rc ią  po m ieście—  
same tem aty  m a ją  dostatecznie jasną  w y ­
mowę.

Różnice, k tó re  dos trzeg liśm y m iędzy 
ty m i no w e lam i, tk w ią  —  la k  m i się w y ­
da je —  w  s top n iu  ich  rea lizm u , zależą 
od tego, z ja k ą  jego dozą t ra k tu je  p i­
sarz fan ta s tyczn y  tem at. I  d la tego n ie  
będzie paradoksem , gdy pow iem , że 
„czystość“  fan tastycznego ga tu n ku  pozo­
sta je  w  p ros te j zależności od re a lis ty c z ­
ne j m e tody  p isa rsk ie j.

I I .

A n to lo g ia  p o ls k ie j n o w e li fa n ta s ty c z ­
ne j o b e jm u je  bardzo k r ó tk i okres czasu, 
w ła ś c iw ie  ty lk o  p ie rw szą  po łow ę  X I X  
w., ale pod w zg lędem  ro d za jó w  p rze d ­
s taw ia  dość szerok i w a ch la rz  i  da je  pod­
staw y, aby snuć rozw ażan ia  o ich  d a l­
szych losach. S p ró b u jm y  p rze d łużyć  
om aw iane  tu  ty p y  fa n ta s ty k i aż w  w ie k  
X X  i  p rz e k o n a jm y  się, ja k ie j e w o lu c ji 
u leg ła  ich  społeczna fu n k c ja .

W e llsow ska  koncepc ja  fa n ta s ty k i zna­
la z ła  w  okres ie  dw ud z ies to lec ia  w ie lu  
chę tnych  naśladow ców . B y ło  jasne, k to

p rz y ją ł ją  bez zastrzeżeń, b o w ie m  w y ­
raźne b y ło  je j ob licze  ideolog iczne. W y ­
k lu cze n ie  w sze lk iego  zasadniczego k o n ­
f l ik t u  psychologicznego, a co za ty m  
id z ie  społecznego, ja k o  m o to ru  napędo­
w ego ro z w ija ją c y c h  się zdarzeń, k u l t  m a ­
szyny, m echan izm , dochodzący w  końco­
w y m  w y p a d k u  do u w ie lb ie n ia  m echa­
nicznego robo ta  lu dzk iego , k u l t  e l im in u ­
ją c y  cz ło w ie ka  ja k o  jednos tkę  i  sp ro w a ­
dza jący go do r o l i  z w yk łe g o  k ó łk a , t r y ­
b ik u  w  spo łecznym  m echan izm ie  —  b y ł 
a n ty h u m a n is ty c z n y  i m ia ł k o n k re tn e  po ­
dłoże klasow e. W  ty c h  w a ru n k a c h  fa n ­
ta z jo w a n ie  na tem a t w yn a la z k ó w , na te ­
m a t n o w ych  m oż liw o śc i tech n iczn ych  
p ro w a d z iło  n ie u ch ro n n ie  do ja k ic h ś  apo­
k a lip ty c z n y c h  w iz j i  zn iszczen ia św ia ta  
przez ślepą s iłę  ro z w ija ją c e j się m a­
szyny, przez ro z w ó j te c h n ik i idący 
obok, m im o  cz łow ieka ,, że b y  pokazać 
dobroczynne dz ia ła n ie  m aszyny, trzeba  
pokazać cz łow ieka , k tó r y  tę maszynę 
u ja rz m ia , a tego b u rż u a z y jn a  koncepc ja  
fa n ta s ty k i m echan iczne j n ie  zaw iera . 
C z ło w ie k  w  p o ró w n a n iu  z do la rem  ju ż  
daw no s tra c ił swą w artość. N ow a  ks iąż­
ka H u x le y ‘a fa n ta z ju ją c a  na tem at, ja k  
b y  w y g lą d a ł ś w ia t po w o jn ie  a tom ow e j, 
św ia t, na k tó ry m  n ie  m ożna b y  znaleźć 
ś ladu cz łow ieka , je s t prostą , log iczną  
k o n ty n u a c ją  ta m te j d ro g i p isa rsk ie j.

Jakże da le ko  odeszła ko n w e n c ja  l i t e ­
ra cka  od o p tym is tyczn e j p o w ia s tk i Z a­
gó rsk iego! Ja k iś  re fle k s  je j sz lache tn ie  
hu m a n is tyczn ych  k o n ce p c ji za p ra w io n y  
goryczą i  pesym izm em  pozosta ł może 
ty lk o  w  pow ieśc iach A n to n ie g o  S ło n im ­
sk iego D w a końce św ia ta  i  T orpeda cza­
su. A le  to  b y ł w yp a d e k  racze j odosob­
n io n y  na t le  M a lczew sk ich , G oe tlów  i  in ­
nych.

Jeś li chodzi o ty p  fa n ta s ty k i in te le k ­
tu a ln e j, to  na ba rdzo  c ie k a w y m  m a te ­
r ia le  A n to lo g ii T u w im a  p rze ko n a liśm y  
się o je j p ro to p la s ta ch  i  pochodzeniu. P o­
k re w ie ń s tw a  da lek ie , b o w ie m  p o w ia s t­
k a  filo z o fic z n a  na pew no  n ie  jes t d ro ­
gą w p ros t, ale ko rze n ie  tego g a tu n ku  
sięga ją aż ao rac jon a lis tyczn eg o  w ie k u  
O św iecenia. P rzed łużen ie  jego m ie liś m y  
w  p ro z ie  dw udz ies to lec ia  dość ob fite , 
z p o ls k ic h  p o z y c ji w ys ta rc z y  w y m ie n ić  
z b io ry  n o w e l A le ksa n d ra  W ata  i S te fa ­
na F lu ko w sk ie g o . Cechą c h a ra k te ry z u ją ­
cą te  u tw o ry  je s t pseudon im ow an ie , eu- 
fe m iza c ja  z ja w is k  i fa k tó w , w ięce j: ide i, 
po jęć, poglądów . O czyw iśc ie  od p rz y p o ­
w ia s te k  O ssolińskiego u p ły n ę ło  w ie le  
czasu, p rze d m io t k r y t y k i  p rze n iós ł się 
ju ż  z lu d z i i zabobonu na św ia topog lądy, 
idee itd ., ale koncepc ja  pozostała ta  sa­
ma.

W a t usuw a jedno  og n iw o  sylog izm u. 
L o g iczn ie  k o n s tru u je  i ro z w ija  ideę, w y r ­
w a w szy  ją  z otoczenia, ze społecznego
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¡kontekstu, w  k tó ry m  w yro s ła . O pow ia ­
dan ie  „Ż y d  w ieczny  tu ła cz “  ana lizu jące  
w  ten  sposób ras is to w ską  d o k try n ę  n a ­
rodow ego soc ja lizm u  pokazu je  je j ab­
surda lność w  z e tkn ię c iu  z rzeczyw is toś­
cią, k tó ra  w  po inc ie  w d z ie ra  się do u tw o ­
ru . A le  n ie  z a trz y m u jm y  się nad ty m  
d łu ż e j, chodzi bo w ie m  o to, k o m u  ta ka  
kon cep c ja  s łu ży ła  i  ja k i b y ł je j adresat.

N a ^om ów ionym  m a te ria le  p rze ko n a liś ­
m y  się, dlaczego ten  ty p  fa n ta s ty k i m oż­
na by nazwać fa n ta s ty k ą  k ry ty c z n ą . A le  
k r y ty k a  to cząstkow a za ledw ie . A u to r  
bow iem , stosu jąc c h w y t oderw ane j k o n ­
s t ru k c ji  in te le k tu a ln e j d la  ukazan ia  ja ­
k iegoś nonsensu ideo log icznego czy 
etycznego, n ie  odważa się p rzekroczyć  
g ra n icy , ja k ą  zakre ś la ją  m u  w a ru n k i 
spo łeczno-ekonom iczne jego  k la s y  i  n ie  
p rzechodzi z p o z y c ji b ie rnego  b u n tu  na 
pozyc je  re w o lu c y jn e . B o gd yb y  tę samą 
koncepc ję  u m o tyw o w a ć  re a lis ty c z n ie  na 
g ru nc ie  o b ie k ty w n e j a n a lizy  rz e c z y w i­
stości społecznej, gd yb y  log iczne p ra w o  
p rzyczynow ośc i zastosować po p ro s tu  
w  życ iu , wówczas p isarz  b u rż u a z y jn y  
m u s ia łb y  św iadczyć p rz e c iw k o  sw o je j 
k la s ie , p rze c iw ko  sobie samemu, b y łb y  
re w o lu c jo n is tą . Jego „ in te le k tu a liz m “  
b y ł g w a ra nc ją  b ie rn e j po s taw y  społecz­
ne j.

I  w reszcie  os ta tn i rod za j fa n ta s ty k i,  
w yw odzą cy  się z rom antycznego na 
św ia t spo jrzen ia , rodza j p rze n ies io ny  na 
g ru n t l i te ra tu ry  dw udz ies to lec ia  przez 
ożenienie eksp res jon izm u z psych oa na li­
zą. D a leka  b y ła  droga od gawędy i  ba­
śn i lu d o w e j do te j g ry  uczu lone j w y o ­
b ra źn i, ja k ą  sp o tyka m y  ju ż  u n iem ie c ­
k ic h  ro m a n ty k ó w  E .T.A . H o ffm anna , 
Jean P au la  i  ja k a  zaw iod ła  poprzez in ­
te le k tu a ln ą  p e rw e rs ję  F ranc iszka  K a fk i 
do p e rw e rs ji psycho log iczne j, na k tó re j 
s k ra ju  s tan ę li u nas: Szulc. G om brow icz, 
a w  szczególności St. Ign . W itk ie w ic z .

B u jn y  in d y w id u a liz m  i  p róba  uc ieczk i 
od rzeczyw is tośc i, z łe j i  n ie  sp rzy ja ją ce j 
a rtyśc ie  —  oto co b y ło  sprzym ierzeńcem  
tego ty p u  fa n ta s ty k i.  F a n ta s ty k i, k tó ra  
w  p rz y p a d k u  W itk ie w ic z a  doszła do ja ­
k iegoś n ie z w y k le  ja d o w ic ie ' ostrego w i­
dzenia życia. A le  W itk a c y  pogrążony 
w  s tra s z liw y m  je d n o s tko w ym , psycho lo ­
g icznym  buncie  n ie  dostrzega podstaw  
i  w za jem n ych  log iczn ych  pow iązań  p rz y ­
czyn i s k u tk ó w  i  —  o w szechm ocny pa­
radoks ie ! —  sta je  przez to na g runc ie  
ja k ie jś  a f irm a c ji społecznej.

N ic  to, że w  ks iążkach om aw ianych  tu  
p isa rzy  n ie  w y s tę p u je  d iabe ł, p ie k ło  i, de­
m on iczne  opętanie. Dem onem  je s t tu  rze ­
czyw istość, cz ło w ie k , psycho log ia  —  za­
leżn ie  od s topn ia  ostrości w idzen ia  św ia ta .
I  d la tego ta  fa n ta s tyka , wyro-sła w  epoce, 
gdy m og ło  się jeszcze w ydaw ać, że id y w i-  
d u a ln y  bu n t a r ty s ty  m a ja k ie ś  znaczenie, 
ta  fa n ta s ty k a  zna laz ła  się w  s łużb ie  n a j­
b a rd z ie j zachow awczych, re a k c y jn y c h  sy­
stem ów.

S tan ę liśm y  u  kresu. Pozosta ją  teraz t y l ­
k o  g a tu n k i pogranicza, g a tunk i, z k tó ry c h  
ja k  w  p rzyp a d ku  E. A . Poego w y w io d ła  
się pow ieść k ry m in a ln a , g a tu n k i, k tó ry c h  
tnie m a celu om aw iać. W  an a liz ie  k ie ru n ­
k ó w  ro z w o ju  fa n ta s ty k i doszliśm y do 
dw udziesto lec ia . W y jd ź m y  z niego. Jak ie  
są m oż liw o śc i fa n ta s ty k i teraz? Jak iego  > 
ty p u  fa n ta s ty k i na leży oczekiw ać od p i­
sa rzy  k ra ju  budu jącego socja lizm .

P rzep iszm y s fo rm u ło w a n ie  G ork iego , 
k tó re  bardzo, słusznie p rz y p o m n ia ł n ie ­
daw no S e w e łyn  P o lła ck : „ M i t  to  w ym ys ł. 
W ym yś leć  to  znaczy w yc iągnąć z sum y 
re a ln y c h  danych ich  po ds taw ow y sens 
i  w c ie lić  w  obraz —  ta k  osiągam y re a ­
liz m . A le  je ż e li do sensu tego co w y c ią g ­
n ę liś m y  z re a ln y c h  danych dodam y —  
d o m y ś lim y  zgodnie z lo g ik ą  h ipo te zy  to 
czego p ra g n ie m y , m ożem y i  ty m  jeszcze 
do pe łn ić  obraz, a w te d y  o trzym a m y ten 
ro m a n tyzm , k tó ry  leży u  podstaw  m itu  
i  je s t d la  nas ba rdzo  pożyteczny przez to, 
że sp rzy ja  p o w s ta w a n iu  re w o lu cy jn e g o  
s tosunku  do rzeczyw is tośc i, k tó ry  w  
p ra k ty c e  zm ie n ia  ś w ia t“ .

N ie w ie le  m ie jsca  pozosta je  na „c z y ­
stą“  fa n ta s tykę , gdy po jęc ie  ro m a n ty z ­
m u  soc ja lis tycznego m ieści się w  s o c ja li­
s tycznym  rea lizm ie . P ow sta ła  na ty m  
g ru nc ie  l i te ra tu ra  radz iecka  u p ra w ia  
fa n ta s tykę , k tó ra  —  m ożna b y  p o w ie ­
dzieć —  u zyka la  nauko w e  podstaw y. 
P aradoks jes t t y lk o  pozorny. F an ta s tyka  
przysz łośc i, fa n ta s ty k a  op ie ra jąca  się na 
ro z w o ju  te c h n ik i,  ro z w o ju  m aszyny u z y ­
ska ła  tu ta j pe łną  m ożliw ość renesansu, 
tego, co —  bądźm y przez c h w ilę  d u m ­
n i —  zao bse rw ow a liśm y u Zagórskiego, 
a czego b ra k  b y ło  u W ellsa  i  jego  naśla­
dow ców . U zyska ła  ją  d la tego, że m o to ­
re m  ro z w o ju  i  jego p rzyczyn ą  je s t cz ło­
w ie k . M aszyna n ie  m a odrębnego n ieza­
leżnego b y tu , ale jes t w  jego  rę k u  n a ­
rzędziem , w spom aga jącym  go w  w a lce  
o postęp i  sp ra w ie d liw o ść  społeczną. 
O czyw iśc ie  n ie  trzeba  chyba w spom inać
0 o lb rz y m ic h  w a rtośc iach  d y d a k ty c z ­
n y c h  ta k ie j li te ra tu ry .

F a n ta s tyka  w  fo rm a ch  poprzedn io  
om ó w io nych  n ie  b y ła  k o n s tru k ty w n a  
w  sensie h u m an is tycznym , rzad ko  k ie d y  
je j  celem  n a jw yższym  b y ł cz ło w ie k . 
F a n ta s tyka  uzasadniona na uko w o  i  w y ­
ras ta jąca  z re a ln y c h  przes łanek, je s t 
z n a tu ry  sw e j hum an is tyczna , bo op ie ra  
się na tw ó rc z y c h  m oż liw o śc ia ch  c z ło w ie ­
k a  i  na  ic h  ra c jo n a ln y m  w y k o rz y s ta n iu  
d la  dobra  cz łow ieka . I  tu  pozw ó lc ie  m i 
spa ra frazow ać O ssolińsk iego : fraszka  
d iabe ł, czary, gusła i  n ieczyste  moce 
w  p o ró w n a n iu  z ta k im i m oż liw o śc ia m i 
l i te ra tu ry ,  czeka jącym i na p isa rza  i  sto­
ją c y m i p rzed  n im i o tw orem .

I I I
W ra c a jm y  je d n a k  do T u w im a . J a k ie ­

k o lw ie k  za rzu ty  m ożna b y  postaw ić  u ło ­
żonej przez n iego an to lo g ii, trzeba  jasno
1 w y ra ź n ie  p o d k re ś lić  jedną  choć n ie  je ­
dyną  k a rd y n a ln ą  je j zasługę, zasługę ze­
b ra n ia  u tw o ró w  da jących  p rzeg ląd  p ie r ­
w o c in  fa n ta s ty k i p o ls k ie j. A  zadanie b y ­
ło  tru d n e  i odpow iedz ia lne , bo a u to r za­
g łę b ia ł się w  te re n  dotychczas n ieznany 
i  n ieupo rzą dko w an y . A n to lo g ia  ro lę  
s w o ją  spe łn iła . U zys k a liś m y  pods taw y, 
aby przeana lizow ać poszczególne k ie ­
r u n k i i  ok re ś lić  ich  p rzyda tność społecz­
ną, oczyw iśc ie  t y lk o  w  ja k  na jszerszych 
ram a ch  i  n a jo gó ln ie jszych  zarysach; ro ­
lą  badaczy i  h is to ry k ó w  li te ra tu ry  bę­
d z ie  zeb ran ie  całego m a te ria łu , jego 
op racow an ie  i  snucie  da lszych w n io ­
sków . A  je s t to  „d iabe lna* robota , za­
n iedbana i  n ie  m ająca w  naszym  li te ra ­
tu ro z n a w s tw ie  precedensu. N ie  fraszka.

Zygm unt Greń.

Po zeb ran iu  s iedzie li d ługo w  św ie ­
t lic y , a potem  ram ię  p rzy  ra m ie n iu  
w ysz li na  u licę  za jęc i rozm ow ą 
i  pow ażni. W ie czó r b y ł je s ienny  
i  m g lis ty . S zum ia ły  zeschłe s trą k i 
n a  akac jach . Z  n is k ic h  c h m u r w ia ia  

w  ciem ność rozpy lona  m g ław ica  deszczu. 
U lice  pustoszały. Ludz ie  sz li z g ło w a m i 
w tu lo n y m i w  podniesione ko łn ie rze . P rze ­
s k a k iw a li ka łuże, unosząc n o g a w k i spod­
n i. Ś w ia tła  p rzy  ko p a ln ia n ym  m urze  zrzed- 
ły , dusząc się we m gle, a gdy p rz e ś w ie tli­
ły  je  re f le k to ry  p rze jeżdża jących  samocho­
dów, s ta w a ły  się pom arańczow e, ja k  kosze 
peine żaru . Od k o p a ln i s łychać by io  dzw o­
n ien ie  sygna łów  na żelaznych szybach; ty l ­
ko  p iln e  i w p raw ne  ucho m og ło  dosłyszeć 
z da leka  szum s ta low ych  l in  i  obraca jących  
się n ieus tann ie  kó l.

S k rę c ili w  bok, w  c iem ną u liczkę  b ieg ­
nącą  obok ta r ta k u . O w ia ł ich  m o k ry , ży­
w iczn y  zapach deszczu. D a leko  sapała lo ­
kom o tyw a , ja k b y  prosząc się o w jazd . Szli 
jeden  obok d rug iego  ś rod k ie m  b ru ko w a n e j 
d rog i.

—  N a w a liliś m y  p lan  —  m ów i G a rnca r- 
czyk  —  zosta ły  nam  jeszcze dw a m iesiące 
czasu, a tu  robo ta  idz ie  ja k  k re w  z nosa. 
Jeże li m y  nie w eźm iem y je j w  swoje ręce, to  
będzie w s tyd , że... n iech  g ro m  spali...

—  Żeby ty lk o  d a li ja k i  lepszy pokiad. 
W idz ia łeś  ja k  na nas sz tyga rzy  p a trz y li — 
m łody  Zawada, k ręp y , n isk iego  w zros tu  
w ozak s trz y k a  ś lin ą  przez zęby i podnosi 
g iowę, w y c h y la ją c  się z szeregu, ja k b y  
ch c ia ł ko legom  za jrzeć w  oczy. —  Oni, 
b rac ie , n ie lu b ią  s łuchać k r y ty k i.  Ja  w am  
m ów ię, że nas puszczą na na jgo rszy  po­
k ła d . Czy m y  dam y radę ch łopy, co? 150 
p ro ce n t no rm y. N ie  w  k i j  dm ucha ł. Z a ­
wsze to  czterdz ieśc i p ięć w ozów  na d n ió w ­
kę w ięce j. K o p a ln ia  n ie  zm echanizowana... 
C iężko będzie— — N ie  bó j się —  u sp aka ja  
go G a rnca rczyk , świeżo upieczony, m łody 
g ó rn ik , ale zży ty  z ko p a ln ią  od dz iec iń ­
s tw a  — podją łeś się, to  . w yko n a j. S łu ch a j­
c ie ! — W szystko  trzeba  będzie ro b ić  w spó l­
n ie ; wóz spadnie — wszyscy, drzewo... w szy­
scy, ładow ać —  wszyscy. Ja  w a m  m ów ię, 
że z ro b im y  w ięce j n iż  150 procen t.

U śm iechnę li się i  u m ilk li.  O beszli k o ­
pa ln ię  i znow u zna leź li się na  jasno  ośw ie t­
lon e j u lic y . A s fa lto w a  n a w ie rzch n ia  św iec iła  
deszczem. Z p o b lis k ie j re s ta u ra c ji s łychać 
by ło  rad io . Zza o k ien  p rzys łon ię tych  do po­
le w y  b ia ły m  pap ie rem  w y c h y la ły  się po­
chylone cienie. —  S łucha jc ie  —  ozwał się 
Staszek S tok los  —  w s tą p im y  na p iw o, co? 
O b le jem y sprawę...

O d m ó w ili m u. Może naw e t nie dosły­
szeli za jęc i w ła sn ym i m yś lam i. G a rn ca r­
czyk  ch c ia ł coś pow iedzieć, ale w idoczn ie  
rzecz b y ła  m a ło  ważna, bo w y c ią g n ą ł t y l ­
ko  g w a łto w n ie  rękę  i pożegnał się z w szyst­
k im i po ko le i.

—  N o w ięc?  Do p o n ie dz ia łku  —- pow ie­
dzia ł.

P o p ra w ili czapk i i  rozeszli się szybk im  
k ro k ie m , ta k im , ja k im  się w ra ca  do dom u 
o spóźn ione j porze i w  niepogodę.

Staszek S tok los s ta ł chw ilę  za rog iem , 
potem  w yszedł pod n a jb liższą  lam pę, prze­
lic z y ł p ien iądze i poszedi do res ta u ra c ji.

W  pon iedz ia łek  rano  s p o tka li się na szy­
bie. M iodzieńcze oczy p a trz y ły  pew n ie  spod 
skó rzanych  he łm ów . G ó rn icy  o to czy li ich  
ko łem .

W  sobotn ie j d y s k u s ji nad p lanem  G a rn ­
ca rczyk  wobec ca łe j za łog i s k ry ty k o w a ł
dotychczasowe m etody pracy. Ze słów  jego 
w y n ik a ło , że ty lk o  w spó łzaw odn ic tw o  ze­
społowe może dąć w y n ik i i u ra to w a ć  p lan. 
S ta rzy  s łu ch a li go n iechę tn ie , m łodz i n ie  
u m ie li jeszcze ocenić, ale zna lazło  się sied­
m iu , k tó rz y  razem  z G a rn ca rczyk ie m  pod­
p is a li zobow iązanie, że do g ru d n ia  w y k o ­
n a ją  roczny p lan  w ydobyc ia  w ęgla. O śm iu­
set lu d z i za łog i zn ie ru ch o m ia ło  i w  m il­
czeniu p a trzy ło  ja k  ta m c i p o ch y la li się ko ­
le jn o  nad  cze rw ien ią  s to łu  prezyd ia lnego 
i  p o d p isyw a li zobow iązania .

*

Jest k i lk a  m in u t przed szóstą. Szyb 
pachnie  o liw ą  i  rozp iło w a n ym  żelazem. 

.B ę b n y  s o rto w n i ob ra ca ją  się z szumem. 
Szyb jeszcze w ydobyw a  nocny u robek. 
G ładko  w y s k a k u ją  z k la tk i  pełne wozy. 
R o b o tn icy  w yp ych a ją  je  przed siebie- N a 
n ie k tó ry c h  wozach ja ka ś  rę ka  nap isa ła

kredą? „Spieszcie się! N ie  za trzym u jc ie  w o ­
zów, p a m ię ta jc ie  o p la n ie !“

G ó rn icy  oczeku ją  na sygna ł do z jazdu. 
S to ją  pod śc ia n a m i i  pa lą  papierosy. 
W  św ie tle  za ku rzonych  ża rów ek snu je  się 
g ra n a to w y  dym . W  tw a rza ch  czai się jesz­
cze ciepło dom u i. snu.

G a rn ca rczyk  ze sw o im i s to i n a jb liż e j 
szybu. Ś m ie ją  się. Spieszy im  się na  dół. 
S ekre ta rz  o rg a n iza c ji p a r ty jn e j zag ląda ze- 
tem pow com  w  oczy, szuka jąc w  n ich  śm ia ­
łośc i i  zapału. G a rn ca rczyk  podchodzi do 
n iego i m ów i trochę  zb y t pew nie  i z p rze­
ch w a łką : — Po dniów ce będziem y gadać.— 
U śc isnę li sobie ręce i b rygada  zjecha ia  
p ie rw szą  k la tk ą . W in d a  szła g ładko, led­
w ie  oc ie ra jąc  się b o ka m i o tre g ry  szy­
bu. B ryg a d z iśc i p rzyg a s ili la m py  i u m ilk li.  
Z  boku  m ignę ło  św ia tło . — W yje żd ża ją  — 
m ru k n ą ł k tó ry ś  i zadarł g łowę w  górę. Za 
ch w ilę  k la tk a  us iad ła  na podszybiu. Z ro ­
b iło  się jasno  i  ch łodno. Z p rzekopu po­
w ia ło  w ilg o c ią . Z trzask ie m  o tw o rz y ły  się 
żelazne osłony- N a  szynach . s ta ły  d ług ie  
rzędy pustych  wozów. Z boku podchodz ili 
g ó rn ic y  nocnej zm iany  do w y jazdu .

G a rn ca rczyk  zaczął rozm ow ę ze sztyga­
ra m i, i  w  pew nym  m om encie p rzyg ryz ł 
w a rg i. S ztyga r posła ł jego  brygadę na V  
oddzia ł, a w ięc na n a jtw a rd s z y  węgie l. 
Spe łn iło  się to, czego się n a jw ię ce j oba­
w ia li.  G a rn ca rczyk  sp o jrza ł ostro  na  sz ty­
ga ra  i pow iedz ia ł — dobrze.

O b s tą p ili go ko ledzy —: N o  co? D okąd  
idz iem y?

— N a  V  oddzia ł, p o ch y ln ia  13 —  po­
w ie d z ia ł tw a rdo .

B ryg a d z iśc i s k rz y w ili się.
—  Idz iem y. D ob ra  jest. N ie  sz tuka  osią­

gać no rm y, k ie d y  się w ęg ie l sam sypie.
Staszek S tok los s tę kn ą ł n iezadow olony, 

ale m a le ń k i Zaw ada  zg ro m ił go spo jrze­
n iem . On p ie rw szy jeszcze w  sobotę do­
m yś la ł się, że dadzą im  tw a rd y  pok ład  
i d o p a tryw a ł się w  ty m  spodziew anej za­
w iś c i ze s tro n y  sztygara, k tó re g o  osobiście 
n ie  lu b ił.  T eraz z rozum ia ł. —  Cicho. — 
w a rk n ą ł na S tok łosa  — wszyscy się na nas 
pa trzą . Ł a d n y  p rz y k ła d  da jem y.

T w arze  rozpogodziły  się. Spostrzeg li, że 
rzeczyw iśc ie  w szyscy na n ich  pa trzą . G a rn ­
ca rczyk  ruszy ł p ierw szy. Za n im  pob ieg li 
in n i. P oc iąg  spod szybu odchodził w łaśn ie .

S ekre ta rz  P a r t i i  — dośw iadczony g ó rn ik  
i  ko m u n is ta  s taną ł na ś rod ku  m urow anego 
przekopu i  p a trz y ł ja k  pod sznurem  
m a łych  ża rów ek w iszących  u  sk lep ien ia  
oddala się uczepiona na wozach b rygada  
G arnca rczyka . —  D ob rzy  ch łopcy —  po­
m yś la ł — na jw ażn ie jsze , że rozu m ie ją  o co 
chodzi, że m yślą... K ie d y  pociąg zn ik n ą ł 
za zakrę tem , sekre ta rz  podszedł do g ro ­
m ady g ó rn ik ó w , k tó rz y  w ych o d z ili z pod­
szybia. T ro s k a  o w yko n a n ie  p lanu  znów  
s ta ła  się nacze lną m yślą. K o p a ln ia  je s t 
s tara , n iezm echanizow ana. C odziennie od­
b ija  się na robocie  ra b u n ko w a  gospodarka  
N iem ców . Tow arzysze rob ią , co m ogą, ale 
to  jeszcze n ie  w ysta rcza . — W idoczn ie  ro ­
b im y  źle — k ry ty k u je  się sekre ta rz  —■ 
trzeba  inacze j rob ić . I  w ięce j zapału, w ię ­
cej dob re j w o li...

G ó rn icy  p rz y w ita l i go g łośno —  B ry ­
gada G a rn ca rczyka  ju ż  od jecha ła ! — 
k rz y k n ą ! do n ic h  ja k g d y b y  spodziew ając 
się, że w szyscy s p y ta ją  go o to. — N a j­
m łods i tow arzysze  zaczyna ją  w spó łzaw od­
n ic tw o  zespołowe. Dość ju ż  in d yw id u a ln ych  
rekb rdów , w  naszych w arunkach* m uszą 
wszyscy...

K i lk u  p rzo d o w n ikó ’.v p ra cy  pbspuszcza- 
ło  g łow y N ie  spodobało im  się to  n a jw y ­
raźn ie j. S ekre ta rz  c iągną ł da le j:

—  W  po jedynkę  n ic  n ie  z rob im y. N a s i 
tow arzysze —  p rzo d o w n icy  p ra cy  n iech  
pom yślą  nad ty m  i n iech pcha ją  kopa ln ię  
naprzód. Po bo lszew icku, tow arzysze — 
zakończył serdecznym  tonem .

Podszybie opustoszało. O stre  d zw o n k i 
d a w a ły  znać, że zaczyna się w ydobycie. 
Pódpinacze z d ję li k u r tk i .  S ekre ta rz  ude rzy ł 
k i lk a  razy  lam pą o szynę i z a p a lił ją . Sy­
czała skośnym  p łom ien iem , a k ie d y  po­
szedł przekopem  przed siebie, n ieb iesk ie  
św ia tło  zaczęło ig ra ć  z jego  c ien iem , k tó ry  
ja k  o lb rzym  n ie  cho ia ł się zm ieścić na 
n is k im  ceg lanym  o m u ro w a n iu  z ru d y m i 
zaciekam i.

W ęg ie l na V  oddzia le je s t w yso k i, tw a r ­
dy i p o ły s k liw y  ja k  szkło. K ilo fe m  n ie
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Nowe wiersze St. J. Lecą
Początki twórczości Stanisława Jerzego 

Lecą wiążą się z okresem dwudziestolecia, 
a więc okresem w  k tó rym  nawet na poezję 
zbliżającą się ideowo do pro le tariatu oddzia- 
ły w u je  poetyka mieszczańska. Poeta prze­
chodził wyraźną ewolucję w  pierwszych 
swych tomikach: „Zoo“ , „B a rw y“  i  „S atyry 
patetyczne“ , wydanych w  latach trzydzie­
stych. W yrażony jest tam nie ty lko  bunt 
przeciwko klasie mieszczańskiej, z które j 
poeta wyszedł, ale coraz bardzie j świadome 
wiązanie się z proletariatem. Po wojnie Lec 
w yda ł tom wierszy partyzanckich „N o ta tn ik  
połowy“ , oraz dwa tom y satyr poetyckich: 
„Spacer cynika“  (zawierający u tw ory  przed­
wojenne) i „Życie jest fraszką“ . Silne za­
cięcie satyryczne tłumaczy charakter w ie lu  
u tw orów  Lecą, zamieszczonych w  ostatnim 
jego zbiorze pt. „Nowe wiersze“ .

Nowy zbiór w ierszy Lecą jest skompo­
nowany dość niejednolicie. Zawarte w  nim  
u tw o ry  bardzo różnią się między sobą. Do­
świadczenia poety i  jego zdobycze wydają 
się przy tym  niezmiernie cenne i  ważne dla 
toczącej się dziś dyskusji nad poezją, a prze­
de wszystkim  dla zagadnienia realizm u so­
cjalistycznego w  poezji. Zagadnienie takie 
istnieje bowiem i  nu rtu je  od dawna, mimo 
świadomego zacierania tej sprawy przez w ie ­
lu  piszących. Doświadczenia Lecą, a zwłasz­
cza prześledzenie na przykładzie jego w ie r­
szy wzajemnych związków między ideową 
postawą poety, a językiem  jego poezji, mo­
że tu  rzucić dużo światła.

Najobszerniejszy dział „Nowych wierszy“ 
to wiersze „wiedeńskie“ , „kontynuujące“  — 
jak to określa w  6/1950 nr. „Twórczości“  
Anna Kamieńska — „jak iś  artystowsko w ra ­
żeniowy typ przedwojennej l i r y k i mieszczań­
skie j“ . Mamy tu  charakterystyczny zwrot 
do cichego k ra ju  dzieciństwa, jednocześnie 
spojrzenie nań okiem satyryka. Sentyment 
i nastrój sielanki w  pewnej strofie pęka 
i  w idzim y krzywe zwierciadło, gdzie rea li­
styczne a nawet naturalistyczne sceny tw o­
rzą z dotychczasową atmosferą wiersza kon­
trast jaskrawy i  szyderczy. Kontrast ten na­

rzuca piętno śmieszności i  ka ryka tu ry  róż­
nym  przeciwstawianym sobie obrazom, 
ń autor obdarza je zresztą tym  samym dy ­
skretnym  sentymentem.

Np. „Cesarstwa najw iększy orzeł 
nad m inisterstwem wojennym.
Pod skrzydła się w ia tr podłożył.
Skąd zawarczą bębny?

Przez sal wypalonych pó łm rok 
tłoczy się w iatrów  reszta, 
suszy bieliznę na sznurach 
służbie co w gmachu mieszka“ .

Wiersz ten („Nad kanałem Dunaju“ ) 
oparty jest na kontraście ru iny  i  resztek na­
puszonego, emerytowanego cesarstwa. „Re­
konstrukcja tum u św. Szczepana“  to ró w ­
nież wiersz oparty na kontraście m ateria l­
nego obrazu odbudowy ze wspomnieniem 
re lig ijnych  wzruszeń w  tym  właśnie b u ­
dynku.

„Słońce wyżarło cienie, 
budulec dziecięcej w iary.
F irm a, co kładzie sklepienie, 
ma potężniejsze dźwigary.

Podnoszą w  b ib lijnych  paszczach 
dachu stalowe tró jką ty .
Jak się wspaniale upraszcza 
w  gmachu w ia ry  rem onty“ .

Stosunek Lecą do Wiednia, jako do swe­
go rodzinnego miasta, tłumaczy wiersz ozna­
czony trzema gwiazdkami na str. 11 — 12: 
„Um ieram  tu  we W iedniu od pokoleń ojcem, 
dziadem, pradziadem“ . „K ażda droga tu  do 
ciebie wiodąca, i  cmentarna i ciągle ta sa­
ma“ .

Satyryczna karykatura nabiera akcentów 
politycznych w wierszu „W  Schónbrunnie“ .

Poczucie goryczy i jałowości takiego po­
w ro tu  w  imaginacyjny kra j dziecinnych 
wspomnień, k tó ry  zresztą autor ogląda oczy­
ma dorosłego satyryka — odzywa się na jsil-
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R edakcja  „N o w e j K u l tu r y “  o trz y m u je  
w ie le  u tw o ró w  —  opow iadań, fra g m e n ­
tó w  pow ie śc io w ych  itd ., k tó ry c h  n ie ra z  
n ie  może zam ieścić, uw aża jąc je  za z b y t 
słabe, zb y t n ie d o jrza łe  pod w zg lędem  l i ­
te ra c k im  i  ideo log icznym . D e cyz ja  p rzy  
ty m  n ie  zawsze je s t rzecizą ła tw ą  —  t r a ­
f ia ją  się n ie rza dko  d e b iu ty  a u to rsk ie  
o m n ie j lu b  b a rd z ie j w y ra ź n y c h  w a lo ­
rach , p rz y  czym  rzecz w  całości uznać 
na leży za słabą. (B ardzo  często odnosi 
się to  ró w n ie ż  do u tw o ró w  p/oetyckich).

W  dz is ie jszym  num erze zam ieszczam y  
opow iadan ie  Jana P ie rzcha ły  p. t. „ Ł o ­
buz“ , k tó re m u  re d a kc ja  n ie  p rzyzn a je  
dostatecznej d la  d ru k u  do jrza łośc i, je d ­
nakże zamieszcza je  w ychodząc z za ło ­
żenia, że ana liza  jego s tro n  doda tn ich  
za ró w n o  ja k  b ra kó w  m,oże być d la  na ­
szych c z y te ln ik ó w  —  szczególnie począt­
ku ją cych , tych , k tó rz y  chcą się kszta łc ić  
w  rzem iośle  p is a rs k im  —  pouczająca.

T em a tyka  opow iadan ia  je s t ak tu a ln a , 
je s t w ażka  —  bum e lanc tw o  je s t clziś 
o s trym  z łem  spo łecznym , w a lczyć  trzeba  
z n im  m. in . p rze św ie tla jąc , ja k  p ro m ie ­
n ia m i ren tgena , jego korzen ie , te  cechy 
c h a ra k te ru , usposobienia, te w a ru n k i 
psych iczne i  społeczne, ś rodow iskow e  
czy jednos tkow e , k tó re  m u  sp rzy ja ją , 
zarćrw-no ja k  te m ,om cnty, k tó re  pom aga­
ją  je  zwalczać. P isa rz  może rzuc ić  snop 
ś w ia tła  na op isyw a n y  przez siebie p o ­
szczególny w yp ad ek  —  a szereg ta k ic h  
obrazów  poznania g łę b ie j poznać z ja w i­
sko, u zb ra ja  p rze c iw  n iem u , je s t spe ł­
n ie n ie m  pewnego zam ów ien ia  społecz­
nego, m a jącym  n ie m a ło  ważne znacze­
n ie . Toteż n ie  m ia łb y  ra c ji,  k to  by tw ie r -

w ie le  na ta k im  w ę g lu . zw o ju jesz. T rzeba 
d y n a m itu  i to  dużo d yn a m itu , bo źle zało­
żone ła d u n k i oddają, ja k b y  p y k a ł z fa jk i,  
rw ą  z suchym  trza sk ie m  i p ły tk o , choćby 
d z iu ry  w ie rc ić  n ie  w iem  ja k  głęboko.

G a rn ca rczyk  p racow a ł ju ż  na tw a rd y m  
w ęglu . S ta rzy  g ó rn ic y  p o w ta rz a li m u  nie 
raz. — N ie  b ie rz  na siłę, ty lk o  rozum em . 
T rzeba szukać w  w ęg lu  ne rw ów  i serca. 
T ra fis z  dobrze to  puści.

F i la r  na trzynas tce  je s t zan iedbany, za­
budow an ie  k iepsk ie , k o le j w ic h ro w a ta  
i  n ie d o b ita  do śc iany w  p rzodku .

B rygada, k tó ra  podczas d ro g i na t r z y ­
nastą  m yś la ła  ty lk o  o tym , że zacznie ła ­
dować, że z m ie jsca  p rzekroczy  norm ę, po 
roze jrze n iu  się w  fila rz e  opadła na duchu. 
N a w e t G a rn ca rczyk  uc ich ł.

—  150 proc. n o rm y  —  szepną! k tó ryś .
•— N ie  dam y ra d y  —  dodał szeptem in ­

ny.
G a rn ca rczyk  zaw stydz i! się s łów  k o ­

legów . W izią! na siebie odpow iedzia lność 
i n ie  w o lno  m u  baw ić  się w  g łup ie , m io ­
dzieńcze zw ątp ien ie .

—  D o rob o ty  ch łopy. Szkoda czasu. —
'p ow ie dz ia ł głośno. S łowa u le c ia ły  m iędzy 
rzędam i s te m p li i  odb iiy .s ię . echem. - -  W ła­
dek i K u d e la  po drzew o — rozkaza i sta­
nowczo. — W y  we dw óch dob ijec ie  ko le j. 
Zawada, szuka j ru rk a rz a , bo do pow ie trza  
n ie  dostan iem y szlauchem . Są tru d n o śc i 
i  trzeba  je  zgryźć. Ja  się wezm ę do dz iu r.

P rzez k i lk a  godzin  p ra co w a li z la n i po­
tem  i zadyszani. W  każde j m in uc ie  czu li 
s traco n y  czas — k to  po liczy  stem ple, k o ­
le j i  inne g łupstw a , będą się p y tać  ty lk o  
ile  w ęgla. W ie d z ie li je d n a k  dobrze, że n ie  
je s t to  strata- darem na. W  dobrze obudowa­
n ym  p rzo d ku  p racu je  się lep ie j.

G a rn ca rczyk  n ie  odstępow ał od ściany. 
Ś w ider poruszany sprężonym  pow ie trzem  
szarpa ł m u b a rk i, nog i d rża iy , bo górne 
p a ry  d z iu r trzeba  w ie rc ić  z g ó ry  i na 
skos, s to jąc  na d rab in ie . — M us i u rw a ć  — 
m yśla i. — O be jrza ł szk lis te  czoło f i la ru  
i g ó rn iczym  in s ty n k te m  w yczu ł jego sła­
bość. -— M u s i u rw ać . —  D z iu ry  d la  dyna-

Ł  O
dz ił, że P ie rzcha ła  w z ią ł te m a t „o k le ­
p a n y “ .

Staszek S tok los je s t ch łop ak ie m  s ła ­
bym , lu b i p ić, n iech ę tn ie  p o de jm u je  
w a lk ę  2 trudn ośc iam i. Te jego cechy zo­
s ta ły  przez au to ra  dobrze choć pobieżnie  
zaznaczone p a ru  sz trych a m i zaraz  
w  p ie rw sze j części opow iadan ia  (poszedł 
do re s ta u ra c ji, gd.y in n i posz li do dom u, 
p rze ję c i powagą sw o ich zobow iązań, on 
jeden  na rzeka ł, gdy dano ich  b rygadzie  
tw a rd y  p o k ła d ).

A le  ja k  to  się sta ło , że po tyg o d n iu , 
gdy brygada zaczęła osiągać 160, 170 
a na w e t 180 p ro cen t n o rm y  (p rze k racza ­
ją c  w łasne zobow iązan ia ) w łaśn ie  w te d y  
S tok los ro z p ił się, n ie  s ta w ia ją c  się raz  
po raz  po k i lk a  d n i do pracy? Że bum - 
lo w a ł ta k  coraz częściej przez w ie le  ty ­
godn i, n ie  b iorąc u d z ia łu  w  ogó lnym  en­
tu z ja zm ie  i  w y s iłk u ?

„K o le d z y  z b ry g a d y  o m ija l i go z po ­
gardą, N a w e t sekre ta rz  m achną ł na n ie ­
go ręką . M ia ł na raz ie  w ażn ie jsze sp ra ­
w y . Jakże tu  m yś leć o „ ło b u z ie “ , k ie d y  
brygada G arnca rczyka  zaczęła w  g ru ­
d n iu  p racow ać po dw anaście godzin“

T y m i p a ru  zda n iam i z a ła tw ia  a u to r  
stosunek n a jb a rd z ie j św iadom ego na  
te j k o p a ln i e lem entu  a k ty w is tó w  —  
b ryg ad y  m łodz ieżow e j i  sekre ta rza  p a r­
ty jn e g o  —  do n iepopraw nego  bu m e lan ­
ta. Jego samego n ie  uka zu je  nam  ju ż  
przez ca ły  ciąg op ow iadan ia  aż do sce­
ny , k ie d y  w  k u c h n i za res tau rac ją  
A c h te lik a , S tok los  d o w ia d u je  się przez  
rad io  o depeszy z w y ra z a m i uznan ia , ja ­
ką  P rezyd en t w y s ła ł do b ryg ad y  G a rn -

m ito w y c h  ła d u n k ó w  p rze c ię ły  najsłabsze 
m ie jsca . G a rn ca rczyk  z łaz i z d ra b in y  i roz­
p ros to w a ł się. P o d a li m u  puszkę z ła d u n ka ­
m i. P rze c ią ł sznur i  zac isną ł k leszczam i 
kap iszony, in n i u g n ie tl i g lin ia n e  k lu ch y . 
Zaczę li szybko zapychać d z iu ry .

G otow e! 1 I
O dezw ał się n iespodziew anie  sygnał 

z dołu. D zw o n ił podpinacz w ozów  na po­
ch y ln i. O d b ili m u  dw a razy  — s tó j..— N iech  
n a jp ie rw  d z iu ry  w yp a lą !

G a rn ca rczyk  rozc ią ł nożem sznury  i w y ­
łu s k a ł z n ich  n ieb ieska, je dw abną  n itk ę . 
Dziesięć d z iu r  p rzygo tow anych  do s trza ­
łu . N ieb iesk ie  n i t k i  w  rozc ię tych  lo n ta ch  
sterczą ja k  ję z y k i w  pyskach  ż m ij G a rn ­
ca rczyk  zapalił-

W  ciszy skw ie rczą  ty lk o  zapalone sznu­
r y  .d ym ią  b łę k itn ie  i p ry c h a ją  is k ra m i, pó­
k i  og ień n ie  uc ie kn ie  w  g łąb do ład u n ku , 
ste rcza  ja k  ję z y k i w  pyskach  żm ij. G a rn ­
carczyk.

—  O gień dziesięć ra zy  —  p o w tó rz y li 
Zetem pow cy ostrzegawczo, aby by ło  ich  
s łychać na  w szys tk ich  cho d n ikach  i pochy- 
Jen i u c ie k li na  pochyln ię .

C z e k a li  z tę tn ią c y m i s k ro n ia m i. C z u li
„z b liż a ją c y  się p ie rw szy  w ybuch . S iedzie li 

na  sk rzyn ia ch  p rzy  p o ch y ln i śc iska jąc  ra ­
m io na m i ko lana . W reszcie  p rzyszed ł p ie rw ­
szy w ybuch , sza rpną ł pow ie trzem , pegasił 
lam py, u de rzy ł ich  sm o lnym  podm uchem  
po tw a rza ch  i plecach. Z ad rża ły  kap y  w  po­
ch y ln i. M ia ł w ęg low y posypał się na  spo­
cone k a rk i.

L ic z y li g łośno w yb u ch y  —  dwa, trzy , 
cztery, pięć. — D y m  d ra ż n ił nozdrza. 
W  c iem ności w y czu w a li jego  ko lo r, w ie ­
dz ie li, że je s t gęsty i ż ó ity  —  osiem, dzie­
w ięć, dziesięć. —  G a rn ca rczyk  za p a lił la m ­
pę. Po om acku  poszli przed siebie. Gęsty 
d ym  d ła w ił la m p y  i p rzys łan ia ! oczy. P o­
p a trz y li ile  u rw a ło  i w szyscy s tw ie rd z ili, że 
m ało. A le  te raz n ie  b y ło  ju ż  czasu na roz­
m yś la n ia . P ow ie trze  zaczęło syczeć z ru ry  
i o s try m  s tru m ie n ie m  pędziło  z p rzo d ku  
dym . C h w y c ili łopa ty . Zepchnę li na po­
ch y ln ię  ładow ny, żeby dostać dw a  próżne

niej w  wierszu „M ew y w  W iedniu“ , gdzie 
w  obrazie mew, marznących wśród pustych 
ru in  miasta, Lec znajduje analogię ze swoją 
własną sytuacją uczuciową.

„Zagnało nas w  ten głód i  gruz.
o ludzko głupie p tak i!“

Ten sam chw yt estetyzującego pejzażu, 
załamanego karyka tu ra lnym  zgrzytem: — 
Johny ze Stanu Utah rzucający podkowy 
i  rozciągający gumę w  ustach, na tle roz 
przy zamku M irabell i tragicznej dziewczy­
ny żydowskiej z pobliskiego obozu „d ip i-  
sów“ , która może po raz ostatni różę nazywa 
po polsku. W wierszach tych widać senty­
ment do mieszczańskiego umarłego świata, 
do jego sztuki, arch itektury, do jego, zwią­
zanych z dzieciństwem poety uczuć, do je ­
go estetyki wreszcie. Wiersze te w  częściach 
opisowych operują tym  samym językiem 
konwencjonalnej, erudycyjnej, sym bolisty- 
cznej i  estetyzującej poezji mieszczańskiej:

„K rw o to k i róż przy zamku M irabell 
pomnikożerna flo ra  rozwiana po parku...“

Natomiast skontrastowane z tym, w  w y ­
n iku  założeń satyrycznych, realne sceny no­
wego życia, ukazane są za pomocą środków 
artystycznych całkowicie odmiennych, pisa­
ne są językiem  prozaicznym . „Z  obiadu po­
w ró c ił monter... gdzieś gw iżdżą szlagier 
o tum ie“ . „Robotnicy poszli na obiad...“  „ f i r ­
ma, co kładzie sklepienie, ma potężniejsze 
dźw igary“ , „w ia tr suszy bieliznę na sznurach 
służbie, co w  gmachu mieszka“ . „Ludzie, co 
drzewo na opał kradną, sto ją  i  trwożnie 
s łuchają“ .

Odbija od tego wiersz „Plac młodości“ , 
gdzie poeta porównuje siebie prowadzonego 
tu  niegdyś przez matkę, z obecnymi w iedeń­
sk im i m atkam i i  dziećmi. Dystans i świado­
mość przepaści, polega tu  nie na różnicy 
spojrzenia romantycznego dziecka i  doro­
słego szydercy, różnicy ty lko  „chronologi­
cznej“ , ale na zrozum ieniu procesów h is to ­
rycznych i ideologicznych, k tó re  ten dy­
stans, tę różnicę m atek i  ich m iłości spo­
wodowały. Sam w iersz je s t jednak zbyt 
osobisty i a luzy jny, a przez to pełen 
skrótów  um ysłowych i  sym boli trudnych 
do natychm iastowego zrozum ienia. Roz­
różnienie dwóch różnych po lityczn ie sto­
sunków matek do dzieci, jest tu  n ie­

jasne i  k to  w ie, czy ta  niejasność ideolog i­
czna nie w p ływ a właśnie decydująco na nie­
jasność poetycką i  językową.

W iększe niebezpieczeństwo, grożące poe­
cie, w ys tę p u je  w  w ie rszu  „W  k a w ia rn i na 
R ingu “ . P rzyg ląda jąc się drobnom ieszczań- 
sk iem u św ia tko w i, m a lu jąc  go w  sposób 
p rzyrodn iczy , od s trony w rażeń zm ysłow ych , 
Lec iron iczn ie  przeciw staw ia  „ekonom iczne“ , 
rzekom o książkowe spo jrzen ie  na lu d z i 
i  spontan iczność „szybko  b ijącego  serca“ , 
b rnąc p rzy  tym  w  im pres jon izm  i  b io log izm :

„A  tu  owoc życia, 
miąższ obrany z łu p in y
świeży, sparszywiały, lub k tó ry  jeszcze nie

dojrzał.
Czerwono, żółto, zielono
świat chlapie m i w  oczy,
słyszę głosy tarte w  zębach na mąkę
rozmaitej grubości,
czuję w  skurczu języka smak,
w  zmarszczce nozdrzy zapach,
w  palcach tryska ją kom ary pełne mojej

k rw i.“

„T u  młodzian zd ją ł okulary, 
starannie przeciera je chustką 
i  swe do sromu obnażone oczy 
moczy we mgle w idoku, 
recytując przy tym  z pamięci 
swej podkasanej kozie 
m arm ury Hoffmannsthala.
Garbus ogląda pod św iatło 
znaczek San M arino.“

Oczywiście jest to satyra, nie można tu 
autora brać dosłownie. W każdym razie jed ­
nak, satyra, z pozycji mieszczańskiej.

Innym  nurtem, przebijającym  się w  to ­
m iku, jest fala ustawicznie powracających 
w iz ji okropności wojennych, kontrastowa­
nych z pięknem i  spokojem przyrody. Ta 
obsesja „zarażan ia śm iercią“ , występująca 
nie ty lk o  u Lecą, ale również i  u  innych 
współczesnych poetów, pogłębiona jest 
jeszcze przeniesieniem w  obce strony i świa­
domością, że w  k ra ju  ojczystym tak i kon­
trast by łby  mniej ostry. Do wierszy tych na- 

■ leżą: „A lpów  piękno“ , „W ia tr głaszcze 
szczecinę liszk i“ .

Trwanie na pozycjach „porażenia wojną“ , 
niewykraczanie poza sen o okropnościach, 
manifestuje się tu ta j zbyt naturalistycznym 
makabryzmem, j  pe łnym  antyestetycznym
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carczyka , k tó ra  p rz e d te rm in o w o  . w y k o ­
na ła  p lan .

N astępu je  dobra , w y ra z is ta , k ró tk a  
scena m a lu ją ca  w strząs psych iczny, ja k i  
w  S taszku w y w o ła ła  ta  w iadom ość, jego  
g w a łto w n ą  rea kc ję  na kp iące , zgn iłe  
odezw anie się res tau ra to ra . O p rzeży­
ciach Staszka, k tó re  tę scenę poprzedza­
ły ,  d o w ia d u je m y  się dop ie ro  z jego ro z ­
m yś la ń  po p rze ży tym  wstrząsie .

W  ten  sposób:
' 1. g łów n y , ty tu ło w y  boha te r n ie  zosta ł
uka zan y  w  p e łn y m  św ie tle , ty lk o  m a rg i­
nesowo, we w łasnych  rozm yślan iach , 
n ie  w  dz ian iu  się, w  a k c ji;

2. k o le k ty w  n ie  odegra ł żadne j r o l i  
w  przem ian ie , ja k a  w  n im  zaszła (sa ty ­
ryczną  k u k łę  zobaczył S tok łos ju ż  po 
m om encie p rz e m ia n y );

3. je d yn a  —  końcow a  —  rozm ow a b u ­
m e lan ta  z sekre ta rzem  p a r ty jn y m  odby­
ła  się z in ic ja ty w y  Staszka, gdy p rz y ­
szedł, ju ż  skruszony.

A u to r  p rzekreś la  w  ten  sposób n ie ­
słusznie o d dz ia ływ an ie  k o le k ty w u  na 
jednos tkę  ( „po ga rda “  —  to  za m a ło ) 
p rze k reś la  p rzodu jącą , uśw iadam ia jącą  
ro lę  o rg a n iza c ji p a r ty jn e j w  ko p a ln i, n ie  
u ka zu jąc  te j r o l i  an i w  stosunku  sekre ­
ta rza  do „ łobuza“  an i zresztą w  stosun­
k u  do b rygady. S tw ie rd z ić  post fac tu m  
(po „n a w ró c e n iu  się“  S taszka), że res tau ­
ra to r  to  w ró g  (na co S tok łos „o tw o rz y ł 
zdz iw io ne  oczy“ ) —  to  za m ało , ja k  na  
znaczenie, ja k ie  d la  ca łe j te j sp ra w y  
m óg ł i  p o w in ie n  b y ł m ieć sekre ta rz  o r ­
ga n izac ji p a r ty jn e j w  kop a ln i.

T em at słuszny i  p o trze bn y  zosta ł 
z w ic h n ię ty , opow iadan ie  n ie  je s t „sno ­
pem  ś w ia tła “  rzuco nym  na z ja w isko  bu -

rm elanctwa, je s t n ie d o jrz a łe  id e o lo g icz ­
n ie  i  a rtys tyczn ie .

A  jego w a lo ry?
O pow iadan ie  cechuje rzete lność, św ie ­

żość re a lió w . Z a rów no  opis zew nę trzny  
p ra cy  b ryg ad y  w  ko p a ln i, ja k  opis po ­
s taw y  psych iczne j m ło dych  g ó rn ikó w  
p rz y  p ra cy , ja k  zresztą rów n ie ż  a tm osfe­
ra  panu jąca  w  ku c h n i re s ta u ra c ji A c h te ­
l ik a  —  oddane są dobrze, tchną  p ra w d ą  
życiow ą, n ie  grzeszą kon w e n c jo n a ln o -  
ścią, ta k  częstą u  de b iu tan tó w . Są to  
op isy  św ieże i  p ra w d z iw e . (G orsze w ra ­
żenie  —  w łaśn ie  kon w e nc jo na lno śc i 
i  p e w n e j se n tym e n ta lne j ła tw iz n y  ■— 
ro b i scena u  s ta ruszków  -  rod z icó w  
Staszka).

I  w reszcie  p y ta n ie  os ta tn ie : czym  t łu ­
maczą się b łęd y  u tw o ru ?  J a k  ich  
un iknąć?

N ie  m ożna tu  dać, rzecz jasna, ja k ie ­
goś ogólnego w skazan ia. A le  pam ię tać  
na leży, że pokazać trzeba  cz ło w ie ka  n ie  
w  jego sam otnych rozm yś lan iach  o so­
bie, ale w  a k c ji,  w  m ie jscu  p racy, w  s to ­
sunkach z k o le k ty w e m  odsłon ić jego  
jakość i  jego p rzem iany . T rzeba dobrze  
rozum ieć s iły  napędowe, dz ia ła jące  
w  k o le k ty w ie  rob o tn iczym , m. in . ro lę  
czynn ika  pa rty jn e g o .

M ieć zdo lności lite ra c k ie , m n ie jsze  czy 
w iększe, to  dop ie ro  p ie rw sza  przesłanka. 
A  dalsze, od k tó ry c h  w  ta k  dużej m ie ­
rze zależą za le ty  i  w a d y  u t w o r u t o  
g łęboka  znajow.ość i  ro zu m ie n ie  op isy ­
w a n e j rzeczyw is tośc i, bez czego n ie  
m ożna n a ś w ie tlić  s łusznie postępow ania  
i  re a k c ji psych icznych  cz łow ieka , boha­
te ra  u tw o ru , a w ięc i  w yb ranego  —  ja k o  
cen tra ln e  —  zagadnienia.

wozy. Zatrzeszczał k o ło w ró t. L in y  w a rk n ę ­
ły  nagłe rozprostow ane.

Tego d n ia  na ta b lic y  w spó łzaw odn ic tw a  
p racy  d la  m łodzieżow ej b ryg a d y  G a rnca r- 
czyka  zanotow ano 103 proc. no rm y . N ik o ­
go to  n ie  zachw yciło , a ju ż  n a jm n ie j samą 
brygadę. W y je c h a li po dn iów ce zmęczeni 
ja k  n ig d y  dotąd i  n ie  c h c ie li z n ik im  ga­
dać. W y k ą p a li się i poszli do domu, roz­
m yś la ją c  nad p ie rw szym , w ed ług  n ich , n ie ­
powodzeniem . P ra co w a li szybko, nerw ow o, 
p rzeszkadza li sobie naw zajem , robo ta  nie 
szła spraw n ie , n a p o c ili się ty lk o  i masz: 
ledw ie  trz y  p rocen t w ięce j n iż  wszyscy. A le 
m im o  to  nauczy li się w iele- — Zobaczym y 
ju t ro  —• odg raża li się m iędzy sobą, O sta­
teczn ie  n ie  je s t ta k  źle. I  ta k  rano  s tra c il i 
dw ie  godziny. D o g ru d n ia  jeszcze dw a 
m iesiące.

N a  ta b lic y  w spó łzaw odn ic tw a  ro s ły  ty m ­
czasem c y fry . B ryg a d a  ju ż  po tyg o d n iu  za­
częła w y ra b ia ć  160, 170, a potem  180 proc. 
n o rm y . A le  p ię tnastego  lis topada  k o p a l­
n ię  ob ieg ła  ponura  w ieść. C y fra  spadla o 20 
proc., na d ru g i dzień jeszcze o 6 proc., po 
k i lk u  dn iach  znow u o 10 p ioc . G a rn c a r­
czyk  posm u tn ia ł. Chodzi! p o n u ry  i k ią ł. 
Unosił słię nawi f. r>n starszyi h -.górników, 

k tó rz y  p ró b o w a li m u  pomóc.
B rygadę  w ezwano na zebranie egzekuty­

w y  p a rty jn e j.  P rzysz li speszeni pa trząc 
ponuro . U s ied li byle ja k  i  m ię li czapk i 
w  rękach . N a jb a rd z ie j o b a w ia li się by im  
tow arzysze n ie  pokaza li podpisów  na zo­
bow iązan iu .

__ W s tyd ! B ryg a d a  m łodzieżowa- Cała
k o p a ln ia  się śm ieje.

S ekre ta rz  o tw o rzy ł zebranie i spy ta ł su­
cho G a rnca rczyka . —  Co się to  dzieje, m ó j 
d rog i?

__ A  n i c —  odpow iedzia ł z ża lem  ta m ­
ten . —  Jest łobuz i przez łobuza n a w a lim y  
p lan .

S ekre ta rz  zna ł ju ż  sprawę, bo n ie  spusz­
cza! oka  z b ryg a d y  przez całe trz y  tyg o d ­
nie. — S tokłos? — spyta ł-

—  S tokłos — odpow iedzie li wszyscy.

biologizmem języka poetyckiego. I  przeciw­
nie, w „Liście do Stanisława Wygodzkiego , 
k tó ry  jest przełamaniem mieszczańskiego 
pacyfizmu, gdzie zwycięsko przebija ak tyw ­
na, walcząca postawa kom unisty, pełna 
prawdziwego humanizmu, język zyskuje na 
prostocie, potoczności, czystości, metaforyka 
wtapia się w  tok mowy. Obrazowanie jest 
realistyczne, ale nie na sposób kliszy foto­
graficznej, służy wydobyciu pierwiastka 
„przyszłościowego“ , oddalając od naturalizmu 
ograniczonych „wrażeń“ . I  tak samo w „Psal­
m ie Żyda“ , choć tu ta j stylizacja założenia 
wyciska swoje niemal niedostrzegalne pię­
tno i  jest progiem, kry jącym , przezwyciężoną 
na szczęście, groźbę m istycyzm u ukrytego 
w  tytu le , satyryczno _ inte ligenckie ułoże­
nia takich wierszy jak. „Śmierć moja“  czy 
„Petycja“  obniżają ich poziom artystyczny 
poniżej ogólnej l in i i  u tworów zamieszczo­
nych w  tom iku.

Wiersze o tematyce wojennej nabierają 
u  Lecą coraz głębszego nurtu . Im  bardziej 
poeta oddala się od tragicznej przeszłości, 
tym  więcej otuchy i  świadomej w iary 
w  człowieka tryska  z jego słów:

„A twarz pijaną bólem i od bólu trzeźwą, 
rdzawioną po zasiekach, miażdżoną czołgami 
biorą w ręce chropawe miękkimi palcami 
synowie dobrej woli. I  na nowo rzeźbią.“

Taka słuszna postawa zmusza do odrzu­
cenia rekw izytów  estetyzmu ku ltu row ych 
symboli, zdobniczo-kolorystycznej palety, 
zmusza do niepoprzestawania na k a ry k a tu ­
rze czy w ybuja łe j metaforyce biołogiczno- 
przyrodniezej. W  tam tych poetykach czło­
w iek b y ł jednym z elementów, is tn ia ł ty lko  
w  jednostronnym i  w ykrzyw ionym  zawęże­
n iu . Jak w  opuszczonym mieszkaniu, czy 
ogrodzie przedmioty, arch itektura, pejzaż 
m ęczyły swą chaotyczną bezużyteczr.ością, 
b rak ło  im  przyczyny, czy celu — człowieka. 
Lec odczuwa tę tęsknotę za człowiekiem 
(„Cóż m i za krajobraz świata bez głosu czło­
w ieka, gdzie deszczu łza jedynie w  zmarszcz­
k i drzew zacieka“ ). Poezji jego potrzebny 
jest jednak nie człowiek błądzący w  ruinach 
rozbitego mieszczańskiego świata, ale czło­
w iek  ustokrotniony, spotężniały, człowiek 
socjalistyczny, świadomie budujący historię.

Postawa socjalistycznego realizmu, gdzie 
w  centrum  uwagi poety stoi człowiek w  pe ł­

—  P rzesta ł chodzić do ro b o ty  — ja k b y  
się uw zią ł. Raz go trz y  d n i n ie  ma, d ru g i 
raz cz te ry  dni.

—  Bez niego jest, w idz ic ie , ciężko —  do­
d a ł m a ły  Zaw ada — ta k  ja k  on jeździ k o ­
łow ro tem , to  d rug iego  n ie  zna jdz ie  na ca­
łe j ko p a ln i. K o le j je s t k ie p ska  i trzeba  
w p raw y- S tok łosow i n ie  spadnie a n i jeden 
wóz. In n i w a lą  co d ru g i. O dźw igam y się 
ty lk o  i n ic  z tego n ie  w ychodzi.

__ M ów iliśc ie  z n im ?  D laczego b u m lu je ?
__ M ó w iłe m  —  pow iedz ia ł G a rnca r-

czyk — łobuz, proszę was. M ów i, że m us i 
jeździć po z ie m n ia k i na w ieś, bo w  m ieś­
cie n ie  może ku p ić . Pow iada , że bieda-..

■— P ro szku  do p ra n ia  n ie  b ra k u je  m u?
U śm iechnę li się. Za oknem  w idać  by ło  

k łę b y  p a ry  i pochylone koń sk ie  k a rk i 
ciągnące fu rm a n k i z w ęglem  na  wagę. ja k  
da lek ie  echo d o la tyw a ło  dudnien ie  k o p y t 
przez podw ó jne  szyby.

.— Idźc ie  jeszcze raz do niego pow iedzia ł 
sekre ta rz  — w ytłom aczc ie  m u. Przecież tu  
chodzi o p lan. To je s t wasz cz łow iek. Ze- 
tem pow iec.

—  N ie  zetem pow iec —  s p rze c iw ili się.
—  W s z y s tk o  jedno. M us ic ie  się n im  opie­

kow ać .- T r z e b a  go w y c h o w a ć , z a c h ę c ić ...
— Łobuz i  ty le . N a jle p ie j przenieście go 

do in n e j robo ty . M y  go ju ż  n ie  chcem y w i­
dzieć. D am y sobie radę bez niego.

— W  siedm iu?
—  W  s iedm iu !
S ekre ta rz  zm arszczył czoło. —  N ie  w o l­

no ta k  m yśleć.
S tokłosa trzeba  przekonać. N ie  w o lno  

z niego rezygnow ać. N ie  pomoże, to  dam y 
w am  kogoś innego.

—  A  potem  będą na k o p a ln i gadać, że 
nam  pom aga li.

—  D a m y w a m  kogoś innego —  p o w tó ­
rz y ł stanow czo sekre ta rz .

— Bez fa łszyw ych  a m b ic ji i  honorów . 
O p lan  chodzi. R ozum iecie?

—  Z ro b i się, żeby by ło  ja k  n a jle p ie j — 
zaczął t łum aczyć  G a rnca rczyk .

— N ie  m y ś lc ie ,. że m y  chcem y s taw iać 
n a  sw oim . B ro ń  Boże. T y lk o  w idz ic ie , k re w

nym  zrozumieniu jego życia psychicznego, 
wymaga środków językowych, oczyszczonych 
od przewagi tam tych wszystkich wpływów. 
Język ten wypracowuje poeta k rok  za k ro ­
kiem. Czerpie doń m otywy z piosenki ludo­
wej (wiersz „O piosence ludowej“ ). W  w ie r­
szu „ *  * * “  (str. 43) Lec pytając „czyje oczy 
będzie m iała epoka“ , wie, że oczy tego „spod 
modrego k it la “ , tego „co lu tu je  ostatnie 
sprzęgło“ , tego co „niebo u ty t ła ł chm urką 
wapna i dźwięczną cegłą“ . A u to r „Nowych 
wierszy“  wie, że tak im i oczyma musi patrzeć 
i  poeta, jeś li chce aby jego widzenie świata 
by ło  widzeniem prawdziwym , zrozumiałym 
m ilionom . Rozumie również zadania poety 
socjalistycznego:

„Kto z nas jedynie słowik?
Kto będzie mową codzienną?
Ten, co jak człowiek człowiekowi
powie: Patrz, już nie ciemno“.

Jeżeli ta stale pogłębiająca się świado­
mość wzbudzać musi najgłębszy szacunek, 
to tym  więcej interesować i pouczać musi 
je j wyraz i  zdobycze formalne. Harm onijne 
wtopienie metafory i podporządkowanie je j 
logicznemu tokow i m yśli, nastąpiło u  Lecą 
z zachowaniem całej je j p lastyki i świeżo­
ści, całej s iły  je j w izyjności. Te cechy poezji 
Lecą, je j metaforyczna odkrywczość, tr iu m ­
fow a ły i  w  poprzednio omawianych , w ie r­
szach „w iedeńskich“ , tam jednak, w  połącze­
n iu  z b łędnym i założeniami estetycznymi, 
wysuwały się na pierwszy plan; b iły  w  oczy 
jako fałszywy barok, kaw ałkowały u tw ór 
i  stawały się niejako istotą, samym „m iąż­
szem“ wiersza. Wiersze, należące do drugiej 
połowy tomu, m imo w ie lk ie j dojrzałości 
ideologicznej, poruszają sprawy humanizmu 
i  postawy poety pojętej dość ogólnie. Grozi 
to pewnym niebezpieczeństwem roztopienia 
się w  abstrakcji i  zajęciem pozycji biernego 
mędrca, nie czynnego człowieka w alki. Grozi 
to, w sferze języka poetyckiego, powtórnym 
nawrotem do jakie jś pojęciowej sym boliki, 
a forystyki i  odkonkretnienia obrazu.

P rzy jrzy jm y się ja k  wygląda ta poezja 
w  zbliżeniu do rzeczywistości historycznej, 
do aktualnych objawów klasowej wa lk i. 
S ięgnijm y do „N ota tn ika polowego“ , po­
przedniego tom u wierszy Lecą. Tom ten za­
w ie ra ł wiersze będące m igawkami, wspom­
nieniami, obrazkami z bojów partyzanckich

cz ło w ie ka  zalewa, k ie d y  ta k a  m enda psu­
je  robotę — un iós ł się i pocze rw ien ia ł. — 
U  nas w  ogóle w szystko  do m aści. N a  
Ś ląsku fe d ru ją  ja k  szatany. K o p a ln ie  zme­
chanizow ane, każda m aszyna e lek tryczna , 
ta śm y  na każde j pochyln i...

S ekre tarz  p rz y m ru ż y ł oczy 1 w y k rz y w ił 
w a rg i. N ie  lu b ił słuchać, gdy m ów iono  m u 
o b ra ka ch  w  k o p a ln i. Z achow yw a ł się w te ­
dy ta k , ja k b y  to  jego osobiście obw in ia ­
no  o to, że ko p a ln ia  po czterech la tach  
w ła d zy  rob o tn icze j n ie  je s t jeszcze w ypo ­
sażona w  na jnow sze urządzenia.

A le  poco pow ta rzać  rzeczy, k tó re  się ju ż  
tys iąc  razy  pow iedzia ło , trzeba  ro b ić  ty m  
co jest.

—  W iadom o, że w  p lan ie  sześcio le tn im  
będziesz m ia ł to, czego chcesz -—- sekre ta rz  
p o p a trzy ł z w y rz u te m  na G arnca rczyka . — 
Ludz ie  dobrzy, chcą p racow ać ale n ik t  n ie  
chce zrozum ieć, że na  w szystko  m us i 
p rzy jść  sw ó j czas, -— P om yśla ł pa trząc na  
n ich . •— Z a ła tw c ie  z ty m  S toklosem  i ju t ro  
m i zam eldu jecie  — pow iedzia ł głośno.

G dy w ychodzili,' czerw ona b ib u ła  p rzy  
p o rtre c ie  L e n in a  podnios ła  się z szelestem. 
W  suche, p rzegrzane pow ie trze  lo k a lu  p a r­
ty jn e g o  pow ia ło  w ilg o c ią  lis topadow ego 
dnia. E g ze ku tyw a  p o ch y liła  się nad b iu r ­
k ie m  sekre tarza.

*
W  dom u u  S tok łosów  cicho. O jciec, po­

ch y lo n y  s ta ruszek siedzi nad gazetą, m a t­
k a  o p a rta  p lecam i o c iep ły  piec szyje coś, 
p rzechy la jąc  g łowę, by lep ie j w idz ieć. G dy 
weszli, poznała  ic h  od razu  i  zm ieszana 
od łoży ła  szycie. S ta ry  w s ta ł ciężko z k rz e ­
sła i zapa trzy ł się w  noc za oknem .

Zaczę li w y p y ty w a ć  o ¡Staszka. M a tk a  
podnios ła  fa r tu c h  i  w y ta r ła  oczy. —  N ie  
m a  go, dzieci. P ije . Co się z ty m  chłopcem  
zrob iło . U  szynka rza  drzewo rąb ie . Z ad łu ­
ży! się. N a  o jca  się k iedyś rzuc ił... do b i­
cia.

S taruszek p o c h y lił się jeszcze n iże j 
i  w estchną ł ciężko

—• Idźc ie  do niego. N iech  się w reszcie 
opam ięta.

B ryg a d z iśc i spuszczają oczy, by  n ie  
pa trzeć na p łaczącą staruszkę. Je j w y ­
k rz y w io n a  tw a rz  zm a la ła  i  zam azała się.—  
Z róbc ie  co z n im . Przecieście są ko ledzy 
od małego.

G a rn ca rczyk  s k in ą ł g łow ą  n a  ko legów  
D obranoc. N ie  płaczcie. On się jeszcze po­
p ra w i —- pow iedz ia ł do s ta ru szk i serdecz­
n ie  i z p rzekonan iem . •— P ó jdz iem y do n ie ­
go. —  W ychodząc p o c h y lili się w  d rzw iach . 
T y lk o  m a ły  Z aw ada szedł w yp ros tow any.

P ie rw szy  p rzym ro zek  sku ł ziem ię. W  ko ­
lo n ii rob o tn icze j b łyszcza ły ośw ie tlone 
okna. Jak iś , w y ro s te k  s ta ł p rz y  p łocie  
i gw izd a ł ostro  na palcach. N a  pogodnym  
n ieb ie  w id n ia ła  sy lw e tka  k o p a ln i i  n ieb ie ­
sk ie  okna  e le k tro w n i. Id z ie m y  do A c h te li­
ka . On ta m  pewno przesiadu je  — zdecydo­
w a li.

S k rę c ili w  u licę  A rm ii Czerwonej. 
W  re s ta u ra c ji b y ło  pusto. T y lk o  w  kąc ie  
s iedzia ł w ąsa ty  chłop, p o p ija ją c  z ape ty tem  
spienione p iw o. A c ii te lik  o p a rty  o k o n tu a r 
p a lił papierosa. Jego zgrabna sy lw e tka  
w  szarym , św ieżym  g a rn itu rze  n ie  pasowa­
ła  trochę  do szynkow ych  sprzętów  i sk is łe - 
go zapachu p iw a , w ó d k i i  śledzi.

■— S tokłos b y ł tu  dz is ia j?  —  sp y ta li 
rów nocześnie. — N ie  —- odpow iedzia ł A ch tą -

■— A le  p rzychodzi?
—  W szyscy do m nie  przychodzą. S ta­

ra m  się, ja k  mogę. Sam pracu ję - K lie n c i 
zadowoleni...

W ysz li n ie  w ys łuchaw szy  go do końca.
P o s ta li ch w ilę  na rog u  i rozeszli się. — 

J a k  znaleźć tak iego?  — Łobuz, p s ia k re w  — 
M enda.

N astępnego d n ia  b ryg a d a  zw iększy ła  
w y s iłk i.  P o s ta n o w ili p rzychodz ić  wcześnie j 
do pracy, w y s ta ra li się o pozwolenie na 
wcześniejsze zjeżdżanie na dół. O czw a rte j 
s ta li ju ż  na szybie. ’ Z a n im  nocna zm iana  
ąkończyła  pracę, ro b il i p rzygo tow an ia - G ro ­
m a d z ili puste wozy, drzewo, og ląda li narzę­
dzia, by bez przeszkód o szóstej stanąć 
w  przodku.

N o w y  ko lega k tó re g o  p rzys ła ł sekre ta rz  
na  m ie jsce S tokłosa w p ra w ił się szybko do 
spuszczania wozów. P ra co w a ł z ca łym  za­

pałem- K ie d y  trzeba  było, chw yta ł za łopatę  
i  ładow a ł.

C y fry  n o rm  d rg n ę ły  znow u k u  górze. 
P rz y  końcu  lis topada  b ryg a d a  w y ra b ia ła  
200 proc. Za ich  p rzyk ład e m  pow s ta ły  też 
inne  zespoły i p ra co w a ły  n iego rze j. W y­
konan ie  p lanu  by ło  coraz pewniejsze-

-— P ra co w a liśm y  ca ły  ro k  źle, teraz^ 
trzeba  n a d rab iać  —  p rzyzn a w a li wszyscy' 
zgednie i  coraz częściej w id z ia ło  się na 
szybie zjeżdża jących w cześn ie j g ó rn ikó w .
D o g ru d n ia  trzeba  w y trw a ć , potem  będzie­
m y  m ądrze js i.

Jeden ty lk o  S tok łos n ie  b ra ł udz ia łu  
w  ogó lnym  en tuz jazm ie  i w y s iłk u . To też 
przezw isko  „Ło b u z “  p rzy lgnę ło  do niego 
i n ik t  go inacze j n ie  nazyw ał- P o n ie w ie ra ł 
się po na jgo rszych  ką ta ch  k o p a ln i i  bum - 
lo w a ł coraz częściej. O s ta tn io  rzekom o 
chorow a ł. Leczy ł się u  lekarza , z k tó ry m  
A c h te lik  b y ł na  ty . K o ledzy  z b ryg a d y  o m i­
ja l i  go z pogardą. N a w e t sekre ta rz  m achną ł 
na niego ręką . M ia ł na  razie w ażnie jsze 
spraw y- Jakże tu  m yśleć o „łobuz ie “ , k ie d y  
b ryg a d a  G a rnca rczyka  zaczęła w  g ru d n iu  
p racow ać po dw anaście godzin. M łodz i 
zaw z ię li się. Zaczą ł się w yśc ig  bezwzględ­
n y  i n ieuzna jący  żadnych przeszkód. N a  
podszybiu  dzień i noc s ta ły  w o ry  pełne u rób
ku . Szyb n ie  m ó g ł nadążyć, n ie  by ło  cza­
su w yw ieźć  i zw ieźć ludz i. G ó rn icy  na dole 
czeka li c ie rp liw ie . — N a jp ie rw  w ęg ie l i  lu ­
dzie na dół, potem  m y  w yjedz iem y.

B ryg a d a  G a rnca rczyka  b y ła  c iąg le  na 
czele. K tó re go ś  d n ia  p rz y je c h a li c ie ka w i 
dz ienn ika rze . S ekre ta rz  o d p ra w ił ich  i n ie 
pozw o lił im  zjechać na dół. — P rzy jdźc ie  
w  N o w y  R ok. T eraz nie m a czasu- — D zien­
n ika rze  p a trz y li m u  n a trę tn ie  w  oczy, ja k ­
by w  n ic h  ch c ie li zobaczyć, co dzie je  się 
w  kop a ln i.

S ekre ta rz  uśm iecha ł się, odp row adz ił do 
b ra m y  i  zaraz z jecha ł na dół. Poszedł od- 
razu  na  V  oddzia ł. B ryg a d a  p rz y w ita ła  go 
k ró tk im :  h u rra !  T y lk o  G a rn ca rczyk  nie 
c ieszył się, ja k b y  go coś g ryz ło . O dw o ła ł 
sek re ta rza  na  bok. —  Podobno są ju ż  lepsi 
od nas? —  zapyta ł.

—  Lepszych od w as n ie  m a, ale są tacy, 
co w y ra b ia ją  w ięce j. 300 proc. no rm y, a po­
w ia d a ją , że będzie jeszcze lep ie j.

G a rn ca rczyk  zrozum ia ł i  uśm iechną ł się 
szeroko czarną  od w ęg ła  tw a rzą . To 
p ia ń  będzie?

—  Będzie 20 g ru d n ia .

*
W  k u c h n i za re s ta u ra c ja  A c h te lik a  czuć 

zaduch go tu jących  się fla kó w . G a rn k i na 
p iecu p a ru ją . P om yw aczka  z tw a rz ą  chore­
go dziecka i o p u chn ię tym i nogam i szura 
ta le rza m i, zg a rn ia ją c  z n ich  zas tyg ły  sos 
i kości. Staszek S tokłos siedzi p lecam i p rzy  
ścian ie  i  o p ra w ia  k ró l ik a  zawieszogego m ię ­
dzy dw om a krzes łam i. Do le p k ich  od św ie ­
żego m ięsa pa lców  p rz y k le ja  się b ia ła  
sierść. S kó ra  o d ryw ana  z g rzb ie tu  trzesz­
czy ja k  ta rg a n y  pap ie r.

P rzez uchylone d rz w i s łychać c h a rk o t 
o d b io rn ik a  rad iow ego. Sygna ł W arszaw y
ll . Za chw ilę  d z ie n n ik  w ieczorny. P om y­
w aczka  s tęknę ła  i us iad ła  na krześle, g ła ­
dząc rę k a m i oś lizg ły  fa rtu c h .

W  d rzw ia ch  s taną ł A c h te lik . O bciągną ł 
m a ryn a rkę , p o p ra w ił k ra w a t i  u s ia d ł spo­
g ląd a ją c  na  swoje lśn iące buty-

— S tasiu  — odezwał się — słyszysz co 
ta m  o naszej k o p a ln i m ów ią?  P chną ł

G a rnca rczyka  w  pe łn i z rozum ien ia  swoich 
zadań w  budow ie soc ja lizm u  w  Polsce, 
p rzys tą p iła  w  p ie rw szych  dn iach  lis topada  
b r. do w spó łzaw odn ic tw a  zespołowego. Za 
ze tem pow cam i poszła ca la załoga kop a ln i. 
N a  sku te k  in ic ja ty w y  b ryg a d y  G a rnca rczy­
k a  p lan  w ydobyc ia  w ęg la  na k o p a ln i „J a n “ 
zosta ł w yko n a n y  w  d n iu  dz is ie jszym  o gedz. 
osiem naste j. C złonkow ie  zasłużonej b ryg a ­
dy  zostaną odznaczeni i o trz y m a ją  prem ie 
pieniężne.

P rezyden t R zeczypospolite j w ys ła ł do 
B ry g a d y  G a rnca rczyka  te leg ram  z w y ra ­
zam i u zn a n ia -.“

S tok łos  od łoży ł nóż i w y ta r ł ręce o spod­
n ie. Z jego  chudej, ko śc is te j tw a rz y  pow ia ­
ło z łym  chłodem .

T e leg ram  dosta li — zaśm ia ł się A ch te ­
l ik  — K to  g łu p i n iech rob i. Co? —  R estau­

ra to r  p o c h y lił się nad piecem  i w yc ią g n ą ł 
szyję, ch w y ta ją c  nosem k łęby  pary .

—  J a k  k ró l ik ,  S tasiu? Dobrze ku p iłe m ?  
S tokłos s trzepną ł re s z tk i s ie rśc i z buta.

—  Chcesz się dostać na sąd boski, p racu j... 
zaśm ia ł się A c h te lik . N ie  skończył. T w a rd a  
pięść S tok łosa  spadła m u  na po liczek. Z a ­
to czy ł się. S tok łos  ude rzy ł go jeszcze raz. 
A c h te lik  s taną ł na rozkraczonych  nogach, 
szuka jąc rę ką  śc iany. Z ag ryz ł w a rg i, by  
opanować szum w  uszach i z a w ró t g ło w y—  
Stasiu, za co ty  m n ie  bijesz? — pow iedz ia ł 
bezradn ie  a zarazem  z w śc iek łośc ią  n iepew ­
nego siebie cz łow ieka , k tó ry  b ity  oburza 
się i  w a lczy ty lk o  oburzeniem .

S tok łos  opuśc ił w o lno  rękę  i c c r.ia ! się; 
s ięgną ł po płaszcz zaw ieszony na w b ity m  
w  d rz w i gw oździu  i  wyszedł. A c h te lik  w y ­
skoczył za n im  do c iem ne j s ien i — oddaj 
m i d łu g ! —  K rz y k n ą ł.  S tok łosa  ju ż  nie 
było . W  k u c h n i pom yw aczka  obciągnę ła  
pończochy na o puchn ię tych  nogach a po­
tę g i us iad ła  p rz y  k ra n ie  i  siedząc m y ła  
ręce.

N a  u lic y  leżał śnieg, w ia t r  n iespoko jn ie  
ko łysa ł żó łte  k rę g i św ia te ł. Ludz ie  w y ­
ch o d z ili z k in . S tok łos z g łow ą  schow aną 
w  ko łn ie rz u  płaszcza s ta l na rog u ; prze­
chodzący p o trą c a li go, k to ś  k rz y k n ą ! w  je ­
go s tronę  — cześć. N ie  odpow iedzia ł. O d­
w ró c ił się i  p a trz y ł tępo przed siebie. ■— 
D o czego doszło, do czego doszło... T a m c i 
d o s ta li l is t  od P rezydenta , ra d io  o n ich  
gada a ty  Św inio siedzisz u A c h te lik a  
i  sp ijasz z lew ki...

P rzyp o m n ia ł sobie rodziców . U jrz a ł prze­
rażone oczy o jca, na k tó re g o  w yc iągną ł 
rękę. N a c isn ą ł czapkę na uszy i o pa rł się
0 słup, ja k b y  się chc ia ł z n im  złać i zgu­
b ić  w ła sn y  cień. — A  ko p a ln ia ?  W estchną ł 
ciężko. O jc iec  b y ł czte rdz ieśc i la t  g ó rn i­
k iem , dosta ł odznaczenie za d łu g o le tn ią  
pracę i n ie  ch c ia ł odejść na em erytu rę . 
J a k  ja  to  m og łem  znosić? Łobuz ! — po­
w ie d z ia ł g łośno — S tokłos je s t łobuz i bu­
m e la n t — w yzw iska  snu ły  się przecie za 
n im  po ca łe j k o p a ln i; sta le  czuł z im n y
1 p o g a rd liw y  w z ro k  tow arzyszy od k tó ry c h  
u c ie k ł w  decydu jące j c h w ili w a lk i o p lan  
a w ięc o honor ca łe j k o p a ln i — S tok łos  ty  
łobuzie ! Skłęb ione m y ś li ja k  żrący  kw as 
to czy ły  w  n im  bó l i żal za w szys tk im  co 
u tra c ił.  T eraz dop ie ro  poczuł, że d o tk liw ie  
b o li go p raw a  d łoń. Zobaczy! w y k rz y w io ­
ną  tw a rz  A c h te lik a . Zac isną ł p ięści, oder­
w a ł się od słupa, przeszedł śm ia ło  przed 
re s ta u ra c ją  i  p rzyśp ieszył k ro k u . D o lec ia ł 
go szum ko p a ln i. Przeszedł na d rugą  s tro ­
nę, pod m u r ko p a ln i, ja k b y  go chc ia ł p ro ­
s ić o przebaczenie. P rzys ta n ą ł i zaw ahał 
się. N ie  przebaczą —  nom yśla ł. N a  szybie 
odezw ały się dzw onk i. Za m urem  syczy pa­
ra- S tokłos pam ię ta  ten  k ra n  p rzy  łaz ien ­
kach, gdzie w  z im ie  pachnie  zawsze c iep łą  
para, u la tu ją c ą  z ru ro c ią g u . Jakże pogar­
dzał sobą w  te j c h w ili:  G ó rn ik  — s ta ł 
się pa ro b k ie m  u  res ta u ra to ra . I  za co?...

N a  rogu  z a jrza ł m u  k to ś  w  oczy. S to­
k ło s  poznał cieślę z 3 pok ładu. O d w ró c ił 
się i  poszedł p rosto  w  k ie ru n k u  rzęsiście 
ośw ie tlone j b ram y. Już n ic  go n ie  m ogło 
za trzym ać. Jeśli d z is ia j n ie będzie sekre­
ta rza  to... to  ju t ro  się za ła tw i. Poczuł 
ulgę. W  b ra m ie  poznano go. S tra ż n ik  
i p o rt ie r  z m a rk o w n i w y b ie g li m u na prze­
c iw . S tok łos spostrzeg ł o co im  chodzi. 
K re w  u c ie k ła  m u  z tw a rzy . P rzy  okn ie  
p o r t ie rn i na ław ce siedzia ł w ypchany  sło­
n ia  m a n e k in  z p o tw o rn ie  w y k rz y w io n ą  
tw a rzą , o k ry ty  łachm anam i. N a  p ie rs iach  
nap is : S tok ios bum e lan t.

— A le  cię z ro b il i ńa  szaro. W caleś po­
dobny — zaśm ia ł się s tra ż n ik . P o m n ik  c i 
jeszcze postaw im y.

S tok łosow i poc iem n ia ło  w  oczach. W y ­
p ro s to w a ł się i wszedł m iędzy zabudow ania ; 
szedł, zac iska jąc  w a rg i do R ady Z ak ła d o ­
w e j. W s tyd  sm agał go ja k  ogień. P rzys ta ­
n ą ł p rzy  d rzw ia ch  dysząc ciężko- Po c h w ili 
p rz e ta r ł czoło rękaw em  i wszedł w  c iep ły  
k o ry ta rz .

P o kó j R ady  Z ak ła d o w e j pe łny b y ł ro ­
b o tn ikó w . N a  w id o k  S tok łosa  u c ich li.

—  Czego chcesz S to k ło s — za p y ta ł k tó ry ś  
ponuro . W  te j c h w ili m iędzy k rzes łam i prze­
c isną ł się sekre ta rz  p a r t i i  i  s taną ł przed 
S toklosem . — Chodź do m n ie  — pow ie­
dzia ł, d o ty k a ją c  jego ra m ie n ia . Pogadam y, 
bo chyba po to  przyszedłeś?

(Dokończenie na s tr. 11)

l ik ,  p o chy la jąc  się, ja k b y  w  uk łon ię . 
—  N ie  m a go?

■ - ■ — Nie.sr................. . .
d rzw i.

S p ike r czyta ! uroczyście : ,.Na k o p a ln i 
„J a n “  w  G łuchow ie  m łodzieżow a bryg'áda

A rm ii Ludowej, sporo u tw orów  zaw ierało 
nawet fragm enty narracji, bądź epickiej bądź 
zdramatyzowanej. Oddawały one koloryt, 
nastrój i  atmosferę leśnej w a lk i. Więcej — 
posiadały jako jedyne bodaj w  całej naszej 
powojennej produkcji poetyckiej u tw ory  po­
święcone walce A rm ii Ludowej i  jasną per­
spektywę ideologiczno-polityczną i  postępo­
we stanowisko w walce. Ponieważ wiersze 
partyzanckie Lecą b y ły  u tw oram i typowo 
okolicznościowymi, zrośniętym i nierozłącznie 
z konkretem  — dlatego operowały językiem 
jędrnym , obrazowym, pełnym  przedmiotowo- 
ści, śmiało posługiwały się żołnierskim  żar­
gonem i  prozaizmem.

„Zimą czterdzieści trzy na cztery,
Gwardia tężeje w zarys armii 
i już zaczyna drwić z żandarmami, 
zbrojna w zdobyczną broń, schmeissery“.

(„Wspomnienie“).

Pewne zawężenie widzenia do źrenicy 
partyzanta, choć przezwyciężane świadomo­
ścią ideologiczną, trzym ały tę poezję w  ka ­
tegoriach i  języku małej metafory, małego 
realizmu, ale w zamian dawały właściwy 
sobie egzotyzm, ko lo ry t uczuciowy. Urzeka 
on Lecą i  obecnie, skłaniając do melancho­
lijn y c h  westchnień kombatanckich w „P io ­
sence byłego partyzanta“ . Wiersz ten, wraz 
z drug im  utworem „Z rzu t nocny“  należą 
w  ostatnim tom iku Lecą. do trzeciego nurtu  
tematycznego i  formalnego, obok wierszy 
wiedeńskich i wierszy o wojnie. Jest to ja k ­
by pozostałość „Notatn ika polowego“ , nieco 
tu ta j anachroniczna. A le  zaznaczenie tego 
n u rtu  w  tomie pomaga nam w  rozszyfro­
w aniu dróg dojścia do tak świetnej rewo­
lucy jne j poezji jaką reprezentują dwa n a j­
lepsze wiersze Lecą „Rozmowa z Różą T hä l­
mann“  i  „Człow iekowi o oczach łam is tra j­
ka“ .

W iersze te są syntezą wszystk ich dotych­
czasowych zdobyczy poezji Lecą, harm in ijn ie  
stopionych i  podporządkowanych dojrzałej, 
humanistycznej i  rewolucyjn ie aktywnej po­
stawie poety. Są wyrazem zbliżenia . poezji 
Lecą do rzeczywistości, do konkretnych ob­
jawów w a lk i klasowej. Zbliżenie takie, w łą ­
czenie się w  tę walkę, najprecyzyjniejszy na­
wet instrum ent poetycki rozżarza, nadaje^

m u ko lo ru  i  ciepła. Ratuje od niebezpie­
czeństw klerykow skie j postawy abstrakcyj­
nego humanizmu, nieokreślonej postępowo­
ści. Pierwszy wiersz m ówi o problemie nie­
m ieckim , d rug i o walce strajkowej robotn i­
ków francuskich. Lec, przechodząc od w ie r­
szy partyzanckich do współczesnej, aktua l­
nej tem atyki politycznej, poprzez wszystkie 
zakręty i  nawroty ideologiczno-formalne, 
uciążliw ie przedzierając się do poezji dnia 
dzisiejszego, „w idzenia epoki w łaściwym i 
oczyma“  — ominął na szczęście etap natu- 
ralistycznego lumpenproletariackiego spoj­
rzenia na dzisiejszą walkę klasy robotniczej. 
N ie próbował, przez analogię do wierszy żoł­
nierskich, stworzyć jak ie jś  pseudoproleta- 
riack ie j gwary, taniej krzepy i  „morowości“ . 
( ja k  to ro b ili n iektórzy poeci polscy). M imo 
mieszczańskiego rodowodu swej poezji. Lec 
już przed wojną w idz ia ł w  niej robotnika, 
robotnika jako swego towarzysza, którego 
postać nie była dlań tematem egzotycznym. 
Droga od realistycznej barwnej poezji żoł­
n ierskie j do „Człow ieka o oczach łam is tra j­
ka“  biegła przez analizowany przeze mnie 
okres poezji humanistycznej (wiersze bez 
ty tu łu ). Język jegó, oczyściwszy się z m ie­
szczańsko estetyzującej poetyczności, zacho­
w a ł w  tych wspaniałych wierszach całą p la­
stykę i  odkrywczość metaforyczną, właściwą 
swemu rzemiosłu poetyckiemu uzwęźlił 
i  shumanizował język, stworzył „w ie lką  me­
ta fo rę “  w ierszy. Stało się to w w yn iku  po­
szerzenia horyzontów poetyckiego widzenia, 
wyraźnej klasowości jego postawy i  wydo­
bycia z aktua lno-po lityczne j tem a tyk i je j 
„przyszłościowych“  najważniejszych elemen­
tów. M etaforyka w  wierszach partyzanckich 
i  (w  inny sposób) „wiedeńskich“  często w y ­
szukana „awangardowa“  i  pierwszoplanowa, 
tu ta j nabiera skrótowej celności i pewnej 
syntetyczności, przypom inające j M ajakow ­
skiego. Np.

„Leży Berlin kamienną wyspą 
na falach nocy. Lecz dnieje“

„Jeszcze oczyma wisiałem na kolczastych
drutach,

ale przyszłość była nieśmiertelna.
Biła nawet w podkutych butach:
„Thälman, Thälmann, Thälmann!“

(„Rozmowa z Różą Thälmann“).

„Gdy oni ręce złożą, staje czas 
i woda tryskać przestaje ze źródeł, 
nie rośnie światło, nie oddycha gaz, 
ziemia zasklepia ciepłodajną rudę.

Gdy inni ręce złożą, wstaje strach, 
wyciąga język z rotacyjnych maszyn 
i sierścią luf porasta każdy gmach 
na oddech pieśni o sztandarze naszym“.

„Gdy oni ręce złożą, jesteś sam jak szczur, 
biegniesz zygzakiem przez różowy ranek, 
lecz wokół siebie czujesz ciasny sznur 
oddechów z sobą skonfedenpwanych.

Uwierz i ty w ten doświadczalny cud: 
jaką by mową nie ożyły usta, 
jedno jest słowo niewytarte — lud —
Gdyby ten ręce złożył, świat by ustał.“

(„Człowiekowi o oczach łamistrajka“).

Plastyczność obrazu nie ko lidu je  tu 
z funkc ją  logicznej m yśli wiersza, wydobywa 
ty lko  i wzmacnia je j siłę. Obraz w yn ika 
z myśli, myśl z obrazu. A  jednocześnie ję ­
zyk tych w ierszy je s t p rosty, daleki od kon­
wencjonalnej poetyczności, realia potoczne, 
ideologicznie konsekwentne. Nie ma w nich 
koturnowości, jest syntetyczne widzenie 
rzeczy. Reasumując, stw ierdzić należy że 
w  zbiorze Lecą znajduje wyraz wiele sprze­
czności naszych poetów, znamiennych dla 
w a lk i jaka toczy się dzisiaj w  warsztatach 
twórczych.

W  twórczości Lecą toczy się ta sama, 
żmudna walka o stworzenie nowego języka 
poezji realizmu socjalistycznego, walka m ię­
dzy pozostałościami rozmaitych poetów m ie­
szczańskich, obcych nam, poetyk uwodzą­
cych stale pisarzy, bo noszących w  podświa­
domości naszej stempel „poetyckości“  — 
a nowym prądem świadomości, wymagania­
m i h is to rii i  nową rolą pisarza w  świecie so­
cjalistycznym. Jest to ta sama walka m ię­
dzy starym a nowym, która  jest zasadniczą 
siłą postępu. Jest to walka klasowa. I  d la­
tego analiza doświadczeń, przykład osiągnięć 
poety musi być cenna dla nas wszystkich, 
chcących w łaściw ym i oczyma patrzeć na 
epokę. r

' ~ "  Andrzej Braun.
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Karol Marks w Karlsbadzie *
W K a rlsba dz ie  pa nu je  og rom ­

n y  ruch . K to  n ie  s iedzi 
w  Baden-Baden, p rz y je c h a ł 
tu ta j.  C udotw órcze w o dy 
ka rlsb a d zk ie  o d g ryw a ją  ro lę  
drugorzędną. Dużo w a ż n ie j­

sze pow ody każą spędzać tu ta j sezon.
K ró lo w ie , k tó rz y  chcą na k i lk a  tyg o d ­

n i u w o ln ić  się od dw oru , p rz y b y w a ją  tu ­
ta j,  aby zastać ca ły  zgrom adzony dw ór. 
K to  na leży, lu b  udaje, że na leży do „ to ­
w a rz y s tw a “ , spieszy do K a rlsb a d u  —  
książęta, m in is tro w ie , szlachta, dostaw cy 
dw o ru , śpiewacy, ło w c y  o rde rów , rycerze  
szczęścia, szpiedzy i  koko ty .

K ażdy  p ra g n ie  naw iązać stosunki, w y ­
tw o rn e  zna jom ości, chce, żeby o n im  m ó­
w io n o , p isano w  gazecie, lu b  w  in n y  
sposób stara się uchodzić za ważnego.

K ażdy? N ie  każdy. Ten, o k tó ry m  bę­
dz iem y m ó w ili,  szuka czegoś ca łk iem  
przeciw nego.

S w ó j p ie rw szy  p o b y t w  u zd ro w is k u  
zaczął od tego, że, o ile  to  by ło  m ożliw e , 
z a ta ił się. Z am e ld o w a ł się ja k o  Charles 
M a rx , k a p ita lis ta  z Lo nd ynu , chociaż... 
a raczej d latego, że św ia t zna go ja k o  K a ­
ro la  M arksa  z N iem iec, ja k o  p rze c iw s ta ­
w ie n ie  k a p ita lis ty . Ten w y b ie g  kosztu je  
go zresztą drogo: w e d łu g  p rzep isów  lu ­
dzie ży ją cy  z w łasnych  funduszów  m u ­
szą p łac ić  p o d w ó jn ie  ta k  w ysoką  taksę 
k u ra c y jn ą  ja k  p rze ds taw ic ie le  in n y c h  
zaw odów . A  jednocześnie zap łacenie ta k ­
sy k u ra c y jn e j je s t d la  „k a p ita l is ty “  
M a rksa  da leko cięższe, n iż  d la  in n y c h  
kü ra c ju szy .

M a rk s o w i i bez tego n ie  b y ło  ła tw o  
w yb ra ć  się do K a rlsba du . Już t rz y  i  pó ł 
ro k u  tem u le ka rz  jego, d o k tó r E d w a rd  
G um pe rt z M ancheste ru, o ka zyw a ł troskę 
o stan jego zd ro w ia . N a jp ie rw  o g ra n i­
czy ł swem u tru d n e m u  p a c je n to w i czas 
p ra cy  — M a rks  p rz y w y k ł przez całe ży ­
cie p racow ać dn ie m  i  nocą —  oraz zaor­
d y n o w a ł m u an g ie lsk ie  uzd ro w isko  H a r-  
rogate. A le  p o b y t tam  n ic  n ie  pom ógł, 
w ięc d o k tó r G um pe rt za lec ił p a c je n to w i 
K arlsbad .

F ry d e ry k  Engels, k tó rego  łączy 
z M arksem  p ra w d z iw ie  k lasyczna p rz y ­
jaźń  w  no w o ży tn ym  w yd an iu , za k lina  go 
ju ż  6-go lipca  1870 roku , aby p rzeds ię ­
w z ią ł podróż do K a rlsb a d u  i  o f ia ro w u je  
m u  czterdzieści fu n tó w  sz te rlin g ó w  na 
p o k ry c ie  kosztów  jazdy. K u ra c ja  jes t 
be zw a runko w o  po trzebna : „gd ybyś  m ia ł 
na w e t n ie  u n ikn ą ć  osoby K uge lm anna  
i  jego ż a rliw o śc i". Engels doradza, aby 
n ie  p rze jm ow ać  się sprawą, k tó re j jesz­
cze wówczas n ie  można b y ło  p rzew idz ieć: 
d o k tó r L u d w ik  K ug e lm a n n  je s t n a m ię t­
n ym  z w o le n n ik ie m  M arksa . D op ie ro  
w  cz te ry  la ta  potem , gdy M a rks  p rz y b y ­
w a  na ziem ię karlsbadzką , następu je  owo 
p rze w id z ia ne  przez Engelsa starcie.

Engels p rze m aw ia  ję z y k ie m  engelsow - 
sk im , aby zachw a lić  p rz y ja c ie lo w i sm aki 
w ód ka rlsbadzk ich . O pow iada o swoim  
koledze z p rzeds ięb io rs tw a , C harles ie  
Roesgen, b y ły m  ku ra c ju szu  ka rlsba dz- 
k im , u k tó rego  zasięga o p in ii.  Jest tam  
niedrogo, gdyż przestrzegan ie  przep isów  
k u ra c y jn y c h  n ie  da je  o k a z ji do tracen ia  
p ien iędzy. K u ra c ja  z ro b iła  Roesgemowi 
bardzo dobrze: „n a  w ą trobę  (k tó ra  w  po­
ró w n a n iu  z T w o ją  jes t ca łk ie m  z d ro w a !), 
w yg ląd a  on te raz w p ra w d z ie  szczuple j, 
lecz za to  z d ro w ie j.“  Engels p ró b u je  
zw ab ić  p rz y ja c ie la  do lasów  czeskich 
ró w n ie ż  ob ie tn icą  tow a rzys tw a . Oprócz 
K ug e lm ann a  zna jdą się tam  na pewno 
in n i in te re su ją cy  chorzy. Podróż do wód 
po łączyć może M a rks  z daw no ju ż  u p ra ­
gn ioną w yc ieczką  do O ttona M eissnera, 
w y d a w c y  „K a p ita łu “  —  ta k  ja k b y  H a m ­
b u rg  le ża ł tuż  obok K a rlsba du . „ A  w ięc 
decydu j się szybko i  skacz z zam kn ię ­
ty m i oczami w  ka rls b a d z k i sznrude l 
i  w  ró w n ie  gorące u w ie lb ie n ie  K u g e l­
m an na “ .

U p ły n ę ło  cz te ry  la ta  —  podczas k tó ­
ry c h  stan zd ro w ia  M arksa  w y b itn ie  się 
p o go rszy ł —  n im  p o w z ią ł on ową do­
radzaną „szybką  decyzję“ .

Że pa c je n t n ie  m óg ł od razu po jechać 
do K arlsba du , przedstaw ionego m u ja k o  
je d y n y  ra tun ek , z a w in iły  następujące 
oko licznośc i: po p ie rw sze  praca na u ko ­
w a, zw łaszcza nad t ro s k liw ą  p rze róbką  
„K a p ita łu “  d la  w y d a n ia  francusk iego . 
Po d ru g ie  obawa, że p o lic ja  un iedosteo- 
n i m u sam cel podróży, gdy ju ż  w yd a  p ie ­
niądze. O bawa ta  ma uzasadnienie w  sy­
tu a c ji św ia to w e j. K om u na  P aryska , za­
m ach na B ism a rcka  —  w  ty m  w szys t­
k im  p o lic ja  tro p i, lu b  ośw iadcza, że t r o ­
p i, rękę  M iędzynarodow ego S to w a rzy ­
szenia R o bo tn ików . M a rks  ta k  cha rak te ­
ry z u je  tę nagonkę: „... w  E u ro p ie  pa nu ­
je  znow u ogólna dążność, aby M ię d z y ­
na rod ów kę  ukazać ja k o  coś strasznego.“  
Podczas pew nego procesu w  W ie d n iu  za 
m om ent obciąża jący oskarżonego uznano 
to , że w y s y ła ł on do L o n d y n u  fo to g ra fię  
K a ro la  M arksa .

T rzec ia  trudność  —  i p raw dopodobn ie  
n ie  na jm n ie jsza ! —  to  b ra k  p ien iędzy ! 
N ie  b y ło  n ig d y  cz ło w ie ka  o ta k im  od­
d z ia ły w a n iu  społecznym , o ta k im  w p ły ­
w ie  na w yd a rze n ia  św ia ta , k tó ry  by b y ł 
ró w n ie  p rześ ladow any przez nędzę ja k  
K a ro l M arks . On, k tó reg o  w ła d c y  E u ro ­
p y  p ró b u ją  pozyskać, a lbo chcą zn isz­
czyć, on. na k tó rego  ro b o tn ic y  i w szys t­
k ie  postępowe u m y s ły  pa trzą  ja k  na 
M esjasza —  c ie rp i d o tk liw ą  nędzę. D o­
tk l iw ą  nędzę przez całe życie ! Chociaż 
Engels oddaje się „sobaczym  in te resom  
h a n d lo w y m “ , aby u trzym a ć  M arksa  na 
p o w ie rzch n i, n ie  może ob ron ić  p rz y ja ­
ciela. p rzed ciosam i losu, ja k ie  spadają 
w ra z  z b ra k ie m  m am ony. A b y  dz is ia j 
zap łac ić -kom orne , ju t r o  po d a tk i, p o ju trz e  
m leczarza i  dok to ra , czesne w  szkole za 
dz iec i, tru m n ę  d la  w nuczka , m usi M a rks  
nieść do lo m b a rd u  sw oje ub ran ie , sukn ię  
żony, b u c ik i dzieci czy w ie rn e j pom oc­
n ic y  demów ej Lenchen D em uth . Grożą 
m u  ska rgam i i eksm is jam i, chcą zam ­
kn ą ć  gaz i  wodę, on sam n ie  ma pap ie ­
ru , aby da le j pisać „K a p ita ł“ .

A le  gdy trzeba  tow a rzyszyć  do K a r ls ­
badu  ciężko chore j córce, n ie  p o w s trzy -

* )  F ra g m e n ty  essayu drukow anego 
w  „A u fb a u “ .

m u je  go an i obawa przed p o lic ją , an i 
b ra k  p ien iędzy. N ieza leżn ie  od do k to ra  
G um pe rta  z M ancheste ru, k tó ry  zao rdy ­
n o w a ł M a rk s o w i ku ra c ję , in n y  szkocki 
le ka rz  o „w o n n y m “  n a zw isku  dr. M y r-  
Tussy v e l H a rroga te  za lec ił córce M a rk  
Tussy v e l E leonorze —  k u ra c ję  w  K a r ls ­
badzie. C ie rp ien ia  Tussy są ca łk iem  in ­
nego rod za ju  n iż  choroba ojca, i  m etody 
leczenia muszą być inne , lecz obojgu 
m a pom óc w łaśn ie  K arlsbad .

Na „k w a te rm is trz a “  w  K arlsbadz ie  
p rz e w id y w a n y  je s t K ug e lm ann , s ta ły  
ta m te jszy  kurac jusz .

D o niego id z ie  w iadom ość o w y jeźdz ie  
z A n g li i  i o te rm in ie  p rz y b y c ia  do „ m ie j­
sca przeznaczenia“ . A n i nadawca, an i 
odbiorca n ie  p rzeczuw a ją  jeszcze, że ten 
k ró tk i l is t  będzie os ta tn im  w  ko re spo n­
denc ji, k tó ra  t rw a ła  la t  dwanaście.

„K o c h a n y  K uge lm ann , 
n ie  mogę stąd odjechać przed 
15-tym  s ie rp n ia  (sobota) i  po trze ­
bu ję  do b rych  czterech d n i na 
p rz y b y c ie  w  m ie jsce przeznacze­
nia, gdyż n ie  mogę zb y tn io  męczyć 
Tussy.

S a lu t
T w ó j K . M .“

chu“  a lias „m o n e y “  s ta rczy m i 
jeszcze ty lk o  na trzec i tydz ień. G dy 
będziesz p isa ł do m nie, bądź 
u p rz e jm y  pod ty m  sam ym  adre­
sem, a le  do M iss E leonory  M a rx  
na koperc ie . K u ra c ja  z ro b iła  T us­
sy bardzo dobrze. Ja też czuję się 
le p ie j, ale n ie  mogę pozbyć się 
bezsenności.

Ż y je m y  oboje ściśle w e d łu g  re ­
gu lam inu . Rano o szóstej jestem  
ju ż  u źród ła , gdzie muszę w y p ić  
siedem szklanek. M ię dzy  jedną, 
a d rugą  szklanką, zawsze 15 m i­
n u t p rz e rw y , podczas k tó re j m a­
szeru ję  tam  i  z po w ro te m ; po 
osta tn ie j szklance znów  godzina 
spaceru, w reszcie  kaw a. W ieczo­
rem  przed snem jeszcze jedna 
szk lanka z im nej w ody.

Jestem  te raz skazany w y łączn ie  
na p ic ie  na po ju  p ro fa n ó w ; Tussy 
na tom iast o trz y m u je  dz ienn ie  1 
szk lankę p iw a  p ilzneńskiego, na co 
pa trzę  z zazdrością. M ó j lekarz , 
w skazany m i przez K uge lm anna, 
A u s tr ia k , ca łk iem  podobny w  m a­
n ierach, m ow ie  etc. do s ławnego 
generała C e c ilii, b y ł początkow o

K a ro l M arks w  ro:.u 1880.

Z ag lądam y do po żó łk łych  spisów k u ­
ra c y jn y c h  w K arlsbadz ie . A rku sz  N r. 220 
zaczyna się od nazw iska  M a rx , ale jes t 
to  ktoś in n y  o ta k im  sam ym  nazw isku . 
M a rks  będzie się po tem  śm ia ł z tego, że 
ów  d ru g i M a rx  p rz y b y w a  do K a rlsba du  
zawsze rów nocześnie z n im . C zytam y: 
„P a n  W ilh e lm  M a rx , cesa rsko -k ró lew sk i 
P rezyden t w raz z m a łżonką  L u iz ą  z W ie ­
dnia. P rzybyc ie : 6-go s ie rpn ia . M ieszka­
n ie : „U n io n “ , „G a rte n z e ile “ . Bezpośred­
n io  pod ty m  daw no zapom n ianym  n a z w i­
sk iem  dyg n ita rza  p o licy jn e g o  z A u s tr ii,  
w id n ie je  inne , n iezapom niane: 1 „P an  
Iw a n  T u rg ie n ie w , l i te ra t  z R osji. M iesz­
kan ie : „K o e n ig  von  E ng land, Schloss­
p la tz “ . W net s tw ie rdza m y, że na ty m  
sam ym  „S ch lossp la tz “ , —  „P la c u  Z am ­
k o w y m “  —  m ieszka też K a ro l M arks. 
A le  obaj zna kom ic i sąsiedzi, k tó rz y  co­
dz ienn ie  pa trzą  na siebie przez okna 
i  zna ją sw o je  nazw iska , n ie  w spom ina ją  
n igdzie , że s p o tk a li się w  K arlsbadz ie .

K ug e lm a n n  po odeb ran iu  ostatn iego 
b ile tu  M arksa  w y je c h a ł na tychm ias t 
z H annow eru , aby n ie  przeoczyć p rz y ­
byc ia  u w ie lb iane go  „z  ża rliw o śc ią “  m i­
strza. W zm ianka  w  sp is ie  ku ra c ju szy  
z dn ia  16-go s ie rpn ia : „P a n  d o k tó r L u ­
d w ik  K uge lm ann , d o k tó r m ed ycyny  
z m a łżonką  i  córką, z H annow eru . M ie ­
szkanie: W illa  G erm an ia , Schlossp latz“ .

Z godn ie  z p lanem , w  t rz y  d n i potem  
p rzy jeżdża  ró w n ie ż  M arks , co zaznaczo­
no u rzędow o pod num erem  13. 316
w  ka rlsb a d zk ich  spisach ku ra c ju szy , a r­
kusz N r. 238, z n ie d z ie li 22-go s ie rpn ia  
1874 r.

13. 316. „P a n  Charles M a rx , k a p ita l i­
sta, z córką E leonorą, z Lo nd ynu . M iesz­
kan ie : G erm an ia , Schlossberg. P rz y b y ­
cie: 19-go s ie rp n ia .“

Dom , w  k tó ry m  „u rz ą d z ił“  M arksa  
K ug e lm ann , n ie  jes t ho te lem , zwłaszcza 
z ga tu n ku  „fa sh io n a b le “ . Jednakże M arks  
sądzi, że m óg łb y  zam ieszkać o w ie le  ta ­
n ie j, ale doda je przezorn ie , że lepsze 
m ieszkan ie  może m u  p rzyn ieść w ięce j 
„sza cu n ku “  u p o lic ji.

M a rks  b y ł chory, zmęczony, p rze p ra ­
cow any i  n a d m ie rn ie  n e rw o w y , k ie d y  
po raz p ie rw szy  p rz y je c h a ł szukać zd ro ­
w ia  w  K arlsbadz ie . Przez dw adzieścia 
p ięć la t żyw o korespondow a ł z E ng e l­
sem, a tu ta j ty lk o  z tru d e m  zab ra ł się do 
tego. D op ie ro  po 1-szym w rześn ia  1874 
ro k u  pisze M a rks  p ie rw szy  -list do E n ­
gelsa, z „G e rm a n ii, u lic a  Schlossberg, 
K arlsbad , A u s tr ia “ :

„K o c h a n y  F redzie ,
W  na jb liższą  środę będzie dw a t y ­
godnie, ja k  tu ta j jestem , a „p ro ­

w  k łopoc ie  z pow odu mego p rz y ­
jazdu. Za jego radą w p isa łem  się 
ja k o  C harles M a rx , k a p ita lis ta  
z L o nd ynu , k tó re  to  s łow o „k a p i­
ta lis ta “  m ia ło  te n  sku tek, że m u ­
sia łem  w p ła c ić  do czcigodnej k a ­
sy m ie js k ie j p o dw ó jn ą  taksę k u ­
ra c y jn ą  —  ta k  za siebie, ja k  i  za 
E leonorę, lecz przez to  odsunąłem  
pode jrzen ia , że jes tem  os ław ionym  
K a ro le m  M arksem . W czora j je d ­
na k  zadenunc jow ano m n ie  ja k o  
tak iego  w  m ie jscow ym , karlsbadz- 
k im  p iśm ie  „S p ru d e l“ , a obok 
ran ie  po lsk iego p a trio tę  hrab iego  
P la te ra  (d o b ry  k a to lik , lib e ra ln y  
a ry s to k ra ta ) —  ja k o  „szefa n i-  
h ilis tó w  ro s y js k ic h “ . S ta ło  się to  
ju ż  za późno, gdyż posiadam  k w i­
te k  m ie js k i za zapłaconą taksę 
k u ra c y jn ą . M ó g łb ym  zam ieszkać 
ta n ie j, n iż  u rz ą d z ił m n ie  K u g e l- 
m an, lecz ta k ie  m ieszkan ie  b y ło  
może kon ieczne z pow odu m o ich  
specyficznych  w a ru n k ó w  i  d la  
uzyskan ia  pozoru. W racając, pod 
żadnym  w a ru n k ie m  n ie  po jadę 
przez H annow er, choć o ty m  n ie  
w ie  jeszcze K uge lm ann , a raczej 
drogą przez po łudn ie , ta k  ja k  tu  
p rzy jecha łem . Ten cz ło w ie k  d raż­
n i m n ie  sw o ją  na tarczyw ośc ią  
i  p rostactw em , czym  bezdennie 
obrzydza życ ie  sobie i  sw o je j ro ­
dz in ie . Z d ru g ie j s tro n y  m oż liw e  
jest, że zostanę w  K arlsbadz ie  
przez pięć tygo dn i.

O ko lica  je s t tu ta j p iękn a  i  n ig ­
dy  n ie  można m ieć dosyć chodze­
n ia  po les is tych, g ra n ito w ych  gó­
rach. Jednakże w  lasach tu te j­
szych nie  ma p tac tw a . P ta k i są 
zdrow e i  n ie  lu b ią  m in e ra ln y c h  
oparów .

M am  nadzie ję , że Jennychen 
czuje się le p ie j.

Serdeczne po zd ro w ie n ia  d la  
w szys tk ich  od

M u rzyn a .“

Z a n im  M u rzyn , ja k  na zyw a ją  M arksa  
w  g ron ie  rod z in nym , w sp o m n ia ł o swo­
je j s y tu a c ji fina nso w e j, po m yś la ł o n ie j 
Engels, w y s y ła ją c  p ien iądze na nazw isko  
K uge lm anna. J e ś lib y  czeku n ie  w y p ła ­
cono, m ia ł M a rks  zadepeszować do M iss 
B u rn s  s ło w am i: „cheque re tu rn e d “ . Jak  
w id z im y , obaj p rz y ja c ie le  ko respondu ją  
k o rzys ta ją c  na w e t w  spraw ach p ry w a t­
nych  z in n y c h  adresów. M a rks  u k ry w a  
się pod na zw isk iem  c ó rk i lu b  K u g e l- 
m anna, Engels pod na zw isk iem  swej to ­
w a rzyszk i życia. W iadom ość o wzm ożo­
ne j początkow o bezsenności p rz y ja c ie la

n ie  n iep oko i Engelsa, p rze c iw n ie , w yd a je  
m u  się to  no rm a ln e  ja k o  sku te k  dz ia ła ­
n ia  w ody. Radzi ty lk o  ( l is t  z 5-go w rze ­
śnia 1874 r .)  w p ro w a d z ić  leka rza  „a u  
c o u ra n l“  tych  sym ptom ów , żeby m óg ł 
odpow iedn io  dostosować sw o je  w skazów ­
k i  i  n ie  dopuścił, aby spraw a p rz y b ra ła  
poważne ro z m ia ry . Jednocześnie Engels 
pośpiesza po w ia do m ić  in n y c h  p rz y ja c ió ł
0 k a rlsb a d zk ie j k u ra c ji M arksa  i  p o in ­
fo rm ow ać  ich, że w ładze  zo s ta w iły  go 
w  spoko ju  —  ja k  dotąd, doda je p rze ­
zorn ie  na końcu.

Z lis tu  z an ia  18-go w rześn ia  1874 ro ­
k u  d o w ia d u je m y  się, w  ja k ie j dobre j ju ż  
fo rm ie  je s t M arks. Zw łaszcza uwaga je ­
go, że ju ż  nam aca ln ie  może s tw ie rd z ić  
zan ik  o tłuszczen ia w ą tro b y  i  że ty m  sa­
m y m  osiągnął cel k u ra c ji,  jes t pochw a­
łą  K a rlsbadu , k tó rą  u zd row isko  to  w y ­
k o rzys ta ło b y  na pew no w  sw o ich re k la ­
m ach, gdyby  chw a lący n ie  b y ł soc ja lis tą
1 to  w ie lk im  socja listą . Po sch a ra k te ry ­
zow an iu  ro zk ła d u  swojego dn ia  w  K a r ls ­
badzie, M a rks  w  tym że sam ym  liśc ie  
w yp o w ia d a  uw ag i o spo tkanych  ludz iach . 
U w a g i te  po zw a la ją  s tw ie rdz ić , że na ­
s tą p iło  ju ż  owo p rze w id z ia ne  przed czte­
rem a la ty  przez Engelsa s ta rc ie  z „ż a r ­
liw o ś c ią “  K uge lm anna :

„W  następstw ie  dz ia ła n ia  w o d y  
g łow a je s t tu ta j sk łonna  do ir y ta ­
c j i ;  w iesz zresztą, że K ug e lm ann  
je s t n ie  do zn ies ien ia  na stałe. 
K ie ru ją c  się dobrodusznością da ł 
m i po kó j m iędzy sw o im  m ieszka­
n iem , a pom ieszczeniem  Tussy, 
ta k  że odczuw ałem  go n ie  ty lk o  
w te d y , gdy by łem  z n im  razem, 

'a le  naw et, gdy by łem  sam. Z nos i­
łe m  c ie rp liw ie  jego ustaw iczną, 
giośną, nudną pap lan inę ; w  m n ie j­
szym  . s top n iu  m ogłem  ścierp ieć 
całą tę ham bursko  -  b rem eńsko- 
hannow erską, męską i żeńską ha­
łas trę , k tó ra  n iko m u  n ie  przepuści; 
lecz w  końcu  skończyła  się m o ja  
c ie rp liw ość , gdy po d ra żn ił m n ie  
scenam i do m ow ym i. Ten a rcype- 
dan tyczny, m ieszczańsko -  sk le p i- 
k a rs k i f i l is te r  u b rd a ł sobie m ia no ­
w ic ie , że w łasna  żona n ie  rozu ­
m ie, n ie  p o jm u je  jego fa u s to w - 
sk ie j, nacechowanej g łęb ok im  po ­
glądem  na św ia t n a tu ry , i  d ręczy 
w e w s trę tn y  sposób tę u leg łą  m u 
pod każdym  w zg lędem  kob iec inę. 
Stąd doszło m iędzy n a m i do skan­
da lu ; w y p ro w a d z iłe m  się na p ie rw ­
sze p ię tro  i  przez to  w y z w o liłe m  
się od niego c a łko w ic ie  (nap raw dę  
zepsuł m i całą k u ra c ję !) .  P ogodzi­
liśm y  się z n im  znow u do p ie ro  
przed jego w y jazde m  (k tó ry  na ­
s tą p ił w  osta tn ią  n iedz ie lę ). W y ­
ja śn iłe m  m u je d n a k  o tw a rc ie , że 
n ie  po jadę do H annow eru .

C a łk ie m  p rz y je m n y m  to w a rz y ­
szem b y ł S im on Deutsch (ten  sam, 
z k tó ry m  sprzeczałem  się w  Pa­
ry ż u  i  k tó ry  m n ie  tu ta j od razu  
od szuka ł); ko ło  m n ie  i  c ó rk i 
zg rupow a ła  się ró w n ie ż  po łow a 
tu te jszego fa k u lte tu  m edycznego. 
Są to bardzo od po w ie dn i lu dz ie  
d la  m n ie  obecnie, gdy p o w in ie ne m  
m a ło  m yśleć, a dużo się śmiać. 
S ym pa tycznym  tow arzyszem  jest 
ró w n ie ż  m a la rz  K n i l le  z B e rlin a .

W  L o n d y n ie  będą się cieszyć 
z m o je j p rzyg od y z K uge lm annem .

Im  w ięce j słyszy się szczegó­
łó w  o A u s tr i i ,  ty m  ba rdz ie j jes t 
się p rzekonanym  o b lis k im  końcu  
tego państwa.

U b y ło  m i tu ta j 4 fu n ty  (waga 
cechow ana!) i mogę na w e t ręką  
w yczuć, że otłuszczen ie m o je j w ą ­
tro b y  jes t ju ż  w  „s ta tus  evanes- 
cens“ . Sądzę, że osiągnąłem  cel, 
p rz y n a jm n ie j na jeden  rok . B y ło  
by  m i bardzo m iło , gdybym  
w  H a m bu rg u  u  M eissnera zna laz ł 
parę  s łów  od C iebie.

Serdeczne po zd ro w ie n ia  d la  M a ­
dame L iz z y  i  d la  Pum psów .

T w ó j M u rz y n

Z aproszony zosta łem  do Is c h lu  
(przez d ra  K rausa, w ydaw cę „W ie ­
deńsk ie j G azety M ed yczne j“ ) i  do 
P ra g i przez pana O ppenheim a 
(b ra ta  p a n i K ug e lm ann , bardzo 
m iłego  cz ło w ie ka ), lecz na pe w ­
nym  pu nkc ie  cz ło w ie k  zawsze dą­
ży do dom u“ .

Ten M aks O ppenheim , k tó re g o  M a rks  
op isu je  swem u p rz y ja c ie lo w i E nge lsow i 
ja k o  „ba rdzo  m iłe g o  cz ło w ie ka “ , n ie  
z n ik n ie  ta k  szybko z k ręg u  lu d z i w o k ó ł 
M arksa , ja k  to  z w y k le  byw a  ze zn a jo ­
m ośc iam i u z d ro w is k o w y m i. Po scysji 
z K ug e lm ann em  s tosunk i m iędzy  M a rk ­
sem i  O ppenheim em  n ie  po psu ły  _ się, 
i  spo tykam y M arksa  dw a razy  z w iz y tą  
u O ppenheim a w  Pradze.

W  następnym  sezonie znów  w id z im y  
M arksa , lecz bez c ó rk i Tussy, w śród k u ­
ra c juszy  k a rls b a d z k ic h  od p o ło w y  s ie rp ­
n ia  do jedenastego w rześn ia . T y m  ra ­
zem n ie  je s t on ju ż  „k a p ita l is tą “ , lecz 
d o k to re m  f i lo z o f i i  i  p ła c i odpow iedn io  
n iską  taksę k u ra c y jn ą .

P ie rw szy  lis t  M arksa  z d rug iego po ­
b y tu  w  u z d ro w is k u  (21 s ie rpn ia  1875) 
zaw ie ra  sa tyrę  na sudeckich p iw oszów  
i  ich  „ś w ia t in  nuce“  * )  po dp a trzon y  
w  gospodzie „Z u m  H o p fens tock“  —  „P od 
chm ie low ą  ty c z k ą “ .

„K o ch a n y  Fredzie, 
p rz y b y łe m  tu ta j w  zeszłą sobotę. 
D o k tó r K ra u s  po jecha ł znow u do 
G m und, n a w ią za ł z po w ro te m  sto­
s u n k i z żoną.

Ja k  sobie postanow iłem , sam zo­
sta łem  w łasnym  lekarzem , a byw a  
tak , co m i z w ie rz y ł z c ich ym  roz­
rzew n ie n iem  dr. Gans, u trzec ie j 
części s tarszych ku ra c ju szy . B a r­
dzo zd ro w o tn ie  dz ia ła  na m n ie  
rów n ie ż  nieobecność mego p rz y ­
bocznego le ka rza  K uge lm anna. 
M im o  zm ia ny  osób, pub liczność 
w y d a je  m i się za każdym  razem  
taka  sama; average m un  Quebe-

* )  W  orzechu (p rzyp . t ł. )

F ryderyk Engels w  r. 1862

le te  * )  s tan ow i w y ją te k ; p rze w a­
żają skra jnośc i, lu dz ie  g ru b i ja k  
beczka i  chudzi ja k  tyczka.

P rzebyw am  co n a jm n ie j 12 go­
dz in  na p o w ie trzu  i  po z a ła tw ie n iu  
spraw  k u ra c y jn y c h  m o ja  g łów na 
ro z ry w k a  polega na o d k ry w a n iu  
w zaroślach gó rsk ich  coraz no ­
w y c h  sz laków  spacerowych, 
m ie jsc, w id o k ó w  i  dbam  o to, aby 
ty m  w ięce j narażać się na niespo­
dz ian k i, im  m n ie j posiadam  zm y­
s ły  o r ie n ta c ji.

Od dz is ia j, k ie d y  o trzym a łem  
k a rtk ę  na zapłacenie taksy  k u ra ­
c y jn e j, jestem  ju ż  spoko jny, gdy 
chodzi o po lic ję . Zap isa łem  się ja ­
ko  „D r. f i l . “ , a n ie  ja k o  re n tie r , co 
w y jd z ie  na korzyść m o je j s a k ie w ­
ce. M ó j im ie n n ik  d y re k to r  p o lic j i 
z W iedn ia  je s t ta k  grzeczny, że 
zawsze przy jeżdża  tu ta j jednocze­
śnie ze mną.

W czora j w ieczorem  poszedłem  
do gospody „P od  chm ie low ą  ty c z ­
k ą “ , k tó ra  je s t s ław na z p iw a , aby 
w y p ić  szk lankę w o dy m in e ra ln e j 
„G ie ssh ü b le r“ . B y l i  tam  k a rls - 
badzcy f i l is t r z y  i  cała rozm ow a 
obraca ła się w o k ó ł n ie w ycze rp a ­
n ych  sporów  i  podz ia łu  na obozy: 
o szacownych zaletach p ilzne ra , 
lu b  też p iw a  m ieszczańskiego, czy 
„a k c y jn e g o “ . T ak, p o w ie d z ia ł je ­
den, starego p iw a  mogę w y p ić  ja k  
n ic  p ię tnaście  szk lanek ( i  to  d u ­
żych ). No, p o w ie d z ia ł d ru g i, ja  
ró w n ie ż  by łem  d a w n ie j za je d n y m  
ga tu n k ie m : p iw a, ale dz is ia j sto ję  
ju ż  ponad k łó tn ia m i. P iję  rożne 
p iw o  z ta k im  sam ym  s k u tk ie m  itd . 
O bok tych  p rze m ąd rych  „n a tiv e s “  
s ie d z ie li także d w a j b e rliń s c y  
„s w e lls “  re fe re n c i czy im  podobn i. 
C i sprzeczali się o za le ty  k a w y  
w  różnych  znanych res tau rac jach  
k a rls b a d z k ic h  i jeden zap ew n ia ł 
z uroczystą  powagą: s tw ie rdzono  
s ta tys tyczn ie (1), że, na jlepszą kaw ę 
w y p ić  m ożna w  ogrodzie  „S chön- 
b ru nn u . Tym czasem  jeden  z „n a ­
t iv e s “  k rzycza ł: Nasze Czechy są 
w ie lk ie  i  ro b ią  w ie lk ie  rzeczy. 
Czeski p ilz n e r w y s y ła m y  do 
w szy s tk ic h  k ra jó w ; boga ty  p iw o ­
w a r Salzm ann m a f i l ię  w  P aryżu , 
nasze p iw o  id z ie  też do A m e ry k i!  
N ie s te ty  n ie  m ożem y im  w ys łać  
naszych ska lis tych  p iw n ic , a cóż 
w a rte  p iw o , je ś li się go n ie  trz y m a  
w  ska lis te j p iw n ic y !

G dy ci p rze ds taw iłe m  te m oje  
now o zdobyte obserw acje  „ś w ia ­
ta  in  nuce“ , te raz ipow iem  coś 
o m o ich  p rzeżyciach w  po d ró ży “ .

Pozostała część lis tu  op isu je  p rzyg o d y  
podczas ja z d y  do K a rlsba du . M ow a je s t 
o kom icznych  znajom ościach. M a rks  opo­
w iada  o w szys tk im  z pe łną h u m o ru  do­
k ładnością , w spom ina  p łochego ku p czy ­
k a  z L o nd ynu , k tó ry  —  oszukany przez 
innego  na tys iąc  siedemset fu n tó w  —  je -  
dzie  za oszustem do B e r lin a  i  p rzedsta ­
w ia  współpasażerom  sw o ją  n ie m n ie j 
„u c z c iw ą “  m ora lność hand low ą.

D ru g i z podróżnych to  m ło d y  pan Nas­
sauer z M og un c ji. Z os ta ł p rze je chan y  
w  L o n d yn ie  i  w raca  te raz ja k o  n iebosz­
czyk. Śm ierć n ie  ch ro n i go zresztą od 
tru d n o śc i ze s tro n y  w ładz, k tó ry c h  m a 
w  podróży w ięce j, n iż  ż y w i pasażerow ie.

P o lityczne  za in te resow an ie  w zbudza 
św iecko w y g lą d a ją c y  ksiądz. Jedzie z I r ­
la n d ii i  od K o b le n c ji s iedzi t y lk o  sam 
z M arksem  w. przedzia le . R ozm aw ia ją  ze 
sobą po ang ie lsku , M a rk s  p ró b u je  w y ­
ciągnąć go na zw ie rzen ia  o „ K u ltu r -  
k a m p fie “ . A le  dopiero, gdy M a rks  do­
pom óg ł m u  ko n ia k ie m , du cho w ny  p rze d ­
s taw ia  z w ie lk ą  szczerością sw o je  re a k ­
c y jn e  po g lądy  na „K u ltu r k a m p f“ . , Jest 
on n ik im  in n y m , ja k  s ła w n y m  panem  
M u tze łbe rg ie m , zastępcą ka to lic k ie g o  b i­
skupa w  re jo n ie  nadreńsk im . K to  je s t 
pa rtn e re m  w  rozm ow ie , d u ch o w n y  n ie  
w ie . Z apew ne przez, ca ły  dz ień nie, bę­
dzie  m óg ł zrozum ieć, co chc ia ł on p o w ie ­
dzieć w  s łow ach pożegnania: „N ie c h  się 
pan n ie  d z iw i, je ś li w  na jb liższym  czasie 
przeczyta  pan w  gazecie o k o n s p ira c ji 
czarnej i  czerw onej M ię d z y n a ro d ó w k i“ . 
D op ie ro  na d ru g i dz ień dow ie  się Jego 
W ie lebność z „G aze ty  F ra n k fu rc k ie j“ , że 
w  ty m  sam ym  pociągu p rz y b y ł na d w o ­
rzec w e F ra n k fu rc ie  d o k tó r K a ro l M arks , 
wódz M iędzynarodow ego S tow arzyszen ia  
R o bo tn ików .

W  czternaście d n i późn ie j, 8-go w rz e ­
śnia 1875 roku , w ych od z i do Engelsa lis t  
godny uw a g i ze w zg lędu  na now ą po ­
chw alę  K a rlsba du , opis leczenia, oraz 
przede w szys tk im  ze w zg lędu na odpis 
an a lizy  „s z p ru d la “ , k tó ry  M a rks  za łą­
cza dla  Engelsa, pon iew aż ten in te re su je

* )  C z ło w ie k  p rze c ię tn y  op isany przez 
Q uebelete (p rzyp . t łu m .)
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się z je d n e j s tro n y  k u ra c ją  swego p rz y ­
ja c ie la , a z d ru g ie j stromy chem ią 
w  ogóle. M a rks  ostrożn ie  s taw ia  obok 
na zw iska  au tora  ana lizy , p ro fesora  Rag- 
s k y ‘ego, znak zapy tan ia  —  czy aby p i­
sow n ia  tego n ie zw yk łe g o  na zw iska  n ie  
je s t błędna? A le  znak zapy tan ia  je s t 
n iep o trzebn y . Ja k  się d o w ia d u je m y  
z p rzyp a d ko w o  zdobyte j fra n cu sk ie j 
[książeczki ( „L a  V ade-M ecum  du M alade 
e t du T o u ris te  a C arlsbad, p a r N. P. 
D ouvebeyer, P aris  1869), dr. Ragsky, 
p ro fe so r chem ii w  W ied n iu , p rze p ro w a­
dza ł analizę w o d y  „s z p ru d la “  w  ro k u  
1862 z o k a z ji K ongresu  M edycznego 
rw K arlsbadz ie .

M a rk s  odjeżdża z d ro w y  i  Engels w y ­
sy ła  do zna jom ych  radosną o ty m  wieść. 
D o B rackego na p rz y k ła d  pisze: „M a rk s  
z m ie n ił się w  K arlsba dz ie  ca łkow ic ie , 
je s t s iln y , św ieży, cze rs tw y i  zd ro w y  
i  może w k ró tc e  zabrać się do pow ażnej 
p ra c y .“

W  następnym  sezonie p rze byw a  M arks  
znow u w  K a rlsba dz ie  razem  z Tussy. 
Ja k  p isze ona sama w  w ie le  la t  późnie j, 
po  śm ie rc i ojca, gdy W ilh e lm  L ie b k n e c h t 
zażądał od n ie j w spom n ień  ja k o  dope ł­
n ie n ia  sw o ich  w łasnych , „O jc ie c  p o w ie ­
dz ia ł, że w  zeszłym  ro k u  bardzo m u 
m n ie  b ra k ło “ . A  d a le j: „W  K arlsba dz ie  
p rze p ro w ad za ł k u ra c ję  z n a jw iększą  su­
m iennośc ią  i  p u n k tu a ln ie  sp e łn ia ł 
w szystko, co ̂ zapisano. M ie liś m y  tam  
w ie le  radości. Ja ko  tow a rzysz  podróży 
b y ł M u rz y n  zachw yca jący. Zawsze w  do­
b ry m  hum orze , go tów  b y ł cieszyć się 
w szys tk im , ta k  p ię k n y m  k ra job ra zem , 
ja k  i  szk lanką  p iw a . D z ię k i sw o im  
w szechstronnym  w iadom ościom  h is to ­
ryc z n y m  p o tra f i ł  każdą m iejscowość, do 
k tó re j p rz y b y liś m y , uczyn ić  jeszcze b a r­
dz ie j żyw ą  i  ba rdz ie j współczesną 
w  przeszłości, n iż  na w e t w  czasie obec­
n y m “ .

Z  tego osta tn iego p o b y tu  w  K a r ls b a ­
dz ie  posiadam y ty lk o  jeden lis t  do E n ­
gelsa. Pochodzi z dn. 19-go s ie rpn ia  
1876 ro k u  i  op isu je  skom p liko w a ną  po ­
dróż przez N o rym berg ę  oraz p rzyb yc ie  
podczas og rom nych upa łów .

„O  czym  s łysze liśm y ze w szys t­
k ic h  s tro n  następnego dn ia  
w  K a rlsbadz ie  (gdz ie  od 6 ty g o d ­
n i  n ie  b y ło  deszczu) i  co do­
św iadczy liśm y  na w łasne j skórze, 
—  to  up a ły ! O bok tego b ra k  w o ­
d y ; rzeka T ep l w yg ląd a  ja k  w y ­
p ita . W ycięc ie  lasów  do p ro w ad z i­
ło  ją  do tak ie go  stanu, że w  cza­
sie deszczow ym  ( ja k  w  r. 1872) 
w y le w a , a w  gorącym  ca łk iem  za­
n ika .

Z resztą nadm ie rne  u p a ły  skoń­
c z y ły  się ju ż  od trzech  dn i, a m y  
sam i zna leź liśm y sobie podczas 
ty c h  gorących d n i znany m i w ą ­
w óz w  lesie, gdzie b y ło  znośnie.

Tussychen, k tó ra  podczas po ­
d róży by ła  trochę  cie rp iąca, tu ta j 
znacznie się p o p ra w iła , a na m nie  
K a r ls b a d  dz ia ła  ja k  zawsze c u ­
dow nie.

Podczas osta tn ich  m ies ięcy m ia ­
łe m  n a w ro ty  p rz y k re g o  uc isku  
w  g łow ie , lecz te raz z n ik n ę ły  one - 
c a łk ie m . D r .  F leck lfes z a k o m u n ik o ­
w a ł m i b a rd z o  fra p u ją c ą  now i-nę. 
P yta łem , czy p rzy je ch a ła  jego  k u ­
zynka  z Paryża, M adam e W o l- 
Im ann, k tó rą  pozna łem  w  zeszłym  
ro ku . O dp ow iedz ia ł m i, że m ąż 
s tra c ił ca ły  sw ój m a ją te k  i  do te ­
go m a ją te k  żony przez speku lac je  
na p a ry s k ie j g ie łdz ie  —  tak, że fa ­
m il ia  w  beznadz ie jnym  stan ie  
m us ia ła  w yp ro w a d z ić  się do ja ­
k iegoś zaką tka  w  N iem czech. „C u ­
r io s u m “  w  te j sp ra w ie  je s t: pan 
W o llm a n  z ro b ił w ie lk i  m a ją te k  
w  P a ryżu  ja k o  fa b ry k a n t fa rb ; n ie  
g ra ł n ig d y  na gie łdzie , lecz p ie n ią ­
dze, k tó ry c h  n ie  p o trze b o w a ł do 
in te resu  ( ta k  sam o ja k  p ien iądze 
żony) spoko jn ie  k ła d ł w  au s tria c ­
k ie  p a p ie ry  państw ow e. N ag le  
zaczyna m u się przew racać w  g ło ­
w ie : t ra k tu je  państw o aus triack ie  
ja k o  n iepew ne, sprzeda je w szys t­
k ie  p a p ie ry  i  w  ta je m n icy ,  ̂ bez 
w ie d z y  żony, oraz zap rzy ja źn io ­
n ych  z n im  H e inego i  R o tsch ilda  
ro b i na g ie łdz ie  speku lac ję  zw yż­
ko w ą  na —  p a p ie ry  tu re c k ie  i  pe­
ru w ia ń s k ie ! —  aż os ta tn i ha le rz  
b io rą  d ia b li. B iedna  kob ie ta  t r u ­
dz iła  się w łaśn ie  urządzan iem  no­
w o  w yn a ję tego  dom u w  P aryżu, 
gdy pewnego p ięknego  po ranka  
bez żadnego p rzyg o to w a n ia  s ły ­
szy, że je s t żebraczką.

P ro fesor F rie d b e rg  (z u n iw e r ­
s y te tu  w e W ro c ła w iu , le k a rz ) ooo- 
w ia d a ł m i dz is ia j, że w ie lk i L a ­
ske r w y d a ł anon im ow ą p ó ł-p o - 
w ieść, z a ty tu ło w a n ą  „D ośw iadcze­
n ia  duszy m ę s k ie j“ . Te dum ne do­
św iadczenia po p rze dz ił pe łn ym  po­
chw a ł s łow em  w s tęp nym  czy in ­
tro d u k c ją  pan B e rto ld  A uerbach . 
Co dośw iadczy ł Lasker, to  m ia no ­
w ic ie . że w szys tk ie  n ie w ia s ty  
( łą czn ie  z có rką  K in k e la )  ro z k o ­
cha ły  się w  n im , a on w y ja ś n ia  
dlaczego n ie  ty lk o  z n im i w szys t­
k im i na raz się n ie  ożenił, lecz 
dlaczego naw e t z jedną  nie  doszedł 
do po rozum ien ia . M us i to  być 
p ra w d z iw ie  szm atław a Odysseja. 
U kaza ła  się bardzo szybko parod ia  
(także  anon im ) ta k  z łoś liw a , że 
b ra t O ttona w y k u p ił,  tracąc bo le­
śnie p ien iądze, w szys tk ie  jeszcze 
dostępne egzem plarze „D o ś w ia d ­
czeń.“

„O b o w ią ze k " o d w o łu je  m n ie  od 
b iu rk a . A  w ięc aż do n a jb b  y.svego 
razu, o ile  m ag iczn ie  og łup ia jące  
dz ia łan ie  a lka licznego n a p o ju  po ­
z w o li m i jeszcze nabazgrać parę 
w ie rszy.

M o je  na jlepsze p o zd ro w ie n ia  
d la  M adam e L izzy . K o w a le w s k ie ­
go n ie  m a tu ta j.  A le  jes t g ru b y  
p rzys ła n y  przez Ł a w ro w a  tom  
o fu n k c ja c h  państw a w  przysz łoś­
ci. W  każdym  raz ie  i f ja  odkładam  
czytan ie  do przyszłości. T u ta j te ­
raz w szys tko  do tyczy przyszłości, 
od czasu k ie d y  w  B a y re u th  za- 
b ę bn iła  m uzyka  przyszłości.

P isze mi. w łaśn ie  żona, że T y  
jeszcze w  Ramsgate. D latego lis t  
■wysyłam ta m  bezpośrednio.“

W  ro k u  1876 b y ł M a rk s  na k u ra c ji 
w  K arlsbadz ie  —  po raz trze c i i  osta tn i. 
W p raw dz ie  p o w in ie n  i  p ra g n ą ł p rz y je ­
chać tu  jeszcze w  następnym  roku , i  ta k  
Engels ja k  dr. G um pe rt do rad za li m u 
to  z ca łym  pośpiechem, ty m  ba rdz ie j, 
gdy w  liipcu 1874 ro k u  w zm og ła  się bez­
senność I  pogo rszy ł s tan  n e rw ó w  g ło ­
w y .

„Jednakże, donies iono nam , że 
rządy n ie m ie c k i i  a u s tria c k i m ia ­
ły  zam iar go w yd a lić , a że podróż 
b y ła  za clługa i  za kosztow na, aby 
na razić  się na w yd a le n ie , ni-e po­
je cha ł ju ż  w ięce j do K a rlsb a d u  —  
z w ie lk ą  szkodą d la  siebie, gdyż 
po tam te jsze j k u ra c ji czu ł się zaw ­
sze ja k  now onarodzony“  (L is t  T us­
sy M a rks  do W ilh e lm a  L ie b -  
kne ch ta ).

A le  n ie  m ożna ju ż  b y ło  obejść się bez 
k u ra c ji.  P os ta now ił w ięc  M a rks  udać się 
do Neuenahr.

W  następnym  ro k u  n ie  m óg ł pojechać 
ju ż  na w e t do N euenahr, n ie  m ów iąc ju ż  
o K arlsbadz ie . P ra w o  o soc ja lis tach rz u ­
cało wszędzie sw ój cień, sprow adzało 
p ro w o ka c je  i  szczucie. O detchnąć m oż* 
na b y ło  ty lk o  w e  F ra n c ji i  A n g lii,  i  osta­
teczn ie  w  A lgerze . C ie rp ien ia  M arksa  
s ta w a ły  się coraz cięższe. Z apa len ie  
op łucne j, zapalen ie  p łuc, zapalenie n e r­
w ó w  g łow y, k a rb u n k u ł, w rzó d  na p łu ­
cach, ischias. D ła w iła  go tro ska  o t k l i ­
w ie  kochaną m ałżonkę, k tó ra  jes t jesz­
cze ba rdz ie j chora od niego, rów n ie ż  na 
w ą trobę . Z  czasu, gdy stan p a n i Jenny  
je s t ju ż  bardzo z ły , posiadam y lis t, 
w  k tó ry m  M a rk s  m ó w i o ty m , ja k  b a r­
dzo jego żona i  on p o trze bu ją  k u ra c ji.  
L is t  ten  sprzedała p rzed  k i lk u  la ty  f i r ­
m a, ha nd lu jąca  au tog ra fam i, K . K . H en- 
r ic i  w  B e r lin ie , a ka ta lo g  a u k c y jn y  N r. 
153 poda je go w  skrócie.

„M ó j stan zd ro w ia  pcha do 
K a rlsba du . A le  pan B ism arck , 
k tó ry  sam po trze b u je  K iss ingen, 
n ie  .zgadza się... que fa ire , ja k  m ó­
w ią  R osjan ie . M u s im y  obejrzeć 
s ię "za  jedną  z b ry ty js k ic h  m ie j­
scowości nadm orsk ich , jeszcze nie

R Y S Z A R D  KŁADKO

pod w ładzą  obrońców  społeczeń­
s tw a  z N ow ego Św iętego P rz y m ie ­
rza. M o ja  żona je s t pow ażnie cho­
ra  i  po jedz ie  p raw dopodobn ie  do 
K a rlsba du , a n ie  w ie lm ożna  ex- 
ba ronów na  von  W estpha len n ie  
posiada chyba ju ż  w a rto śc i ja k o  
kon tra b a n d a .“

Jednak ex -b a ro nów na  Jen n y  von  
W estphalen n ie  może pojechać, bo jes t 
w łaśn ie  pan ią  K a ro lo w ą  M arks. Gna i  on 
zasięgali ra d y  lis to w n ie  od d ra  F łech te - 
sa —  ju n io ra . M a rks  ż y w ił zaufan ie, do 
syna swego lekarza , p isa ł do niego w ie ­
lo k ro tn ie , m ię dzy  in n y m i na tem at w y ­
n ik ó w  w yb o rczych  soc ja ld em o krac ji n ie ­
m ie c k ie j, p rzes ła ł m u francu sk ie  w y d a ­
n ie  „K a p ita łu “ . D n ia  12-go lis topada 
1880 r. pisze do d ra  F lechtesa w  K a r ls ­
badzie:

„O trz y m a  pan w reszcie  w y s ła ­
n y  przez m o ją  żonę lis t;  ja k  
w szys tk ie  k o b ie ty  — . pa c je n tk i, 
w ą tp i ona zawsze w  le ka rzy , w  k u ­
ra c ji k tó ry c h  pozostaje.“

W  a rch iw a ch  K a rlsba dzk ich , szperając 
s ta rann ie  za na zw isk iem  M arks, s tw ie r ­
dzam y w  z d z iw ie n iu , że w  p ó ł ro k u  po 
ty m  liśc ie  w c ią g n ię to  na lis tę  k u ra c ju ­
szy panią M a rks  z L o n d yn u  (N r. 11836). 
P rz y b y ła  w  d n iu  8-go czerwca 1881 r. 
i  m ieszka w  W i l l i  „G e rm a n ia “  na 
Schlossplatz, gdzie K a ro l M arks  b y ł lo ­
k a to re m  przez t rz y  sezony.

N o w o p rz y b y ła  w p isa ła  się ja k o  „P a n i 
C ecy lia  M arks, m a łżonka  rab in a  z córką 
C illą  z L o n d y n u “ . Czy to  Jen ny  M a rks  
u k ry ła  się tak  dziw aczn ie , aby n ie  być 
poważną kon trabandą? A leż n ie . Zgod­
ność nazw iska  i  m ie jsce zam ieszkania 
je s t czystym  p rzyp ad k iem . Jen ny  M arks, 
.której K a rlsb a d  p rz y n ió s łb y  ulgę, n ie  
tmogła tu ta j p rzy je ch a ć  i  le ży  w  ty m  
czasie na łożu bo leści w  Eastbourne. 
N im  m in ie  rok , n ie  będzie ju ż  żyła.

I  M a rks  n ie  zd o ła ł w yg rać  te j „o s ta t­
n ie j k a r ty “ , ja k  sam nazw a ł w  liśc ie  do 
Engelsa, k u ra c ję  karlsbadzką . D n ia  
14-go m arca 1883 p rzes ta ł pracow ać je ­
go mózg, n a jw ię k s z y  mózg stu lecia .

prze łożył H. D ęb 'ck i

JACK L IN D S A Y

List z Londynu
Pierwsza połowa 1950 roku przejdzie do 

h is to r ii l i te ra tu ry  ang ie lsk ie j jako okres 
rzezi czasopism lite rackich . Z końcem w o j­
ny m ie liśm y dość pokaźną ilość różnych 
magazynów tego typu. Jednakże począwszy 
od r . 1947 ilość pism zaczęła się zmniejszać, 
i  tak , o ile  w  la tach 1941 —  47 m łody p i­
sarz m ógł wybierać komu spośród licznych 
redaktorów  przedstaw ić pierwsze próby 
swej poezji lub prozy, dziś po prostu nie 
wie dokąd się udać .

N a początku 1950 roku przesta ł ukazy­
wać się m iesięcznik „H o rizon “ , k tó ry  za­
służył się w  czasie w o jny, s ta ra jąc  się 
podnieść poziom i  rozszerzyć zakres za in te­
resowań lite rack ich , miesięcznik, k tó ry  opu­
b likow a ł poematy A ragona „Creve Coeur“  
i  „Les Yeu d‘E lsa“ . W  ciągu ostatn ich p ię­
ciu la t  jednak miesięcznik ten znacznie ob­
n iży ł lo t, s ta ł się bardzie j w  złym  sensie 
tego słowa e lita rn y , try w ia ln y  i  beztrosko 
dekadencki. Jego upadek, po haniebnej 
kam pan ii w yciągania m isk i żebraczej 
w  stronę A m eryk i i  przym ierza z „ P a r t i­
san Reviev“ , oznacza zatem pewien zw ro t­
ny pu nk t w  naszym rozw oju. Oznacza, że 
„H o rizo n “  ta k  skutecznie wspomagał pod­
cinanie podstaw naszej li te ra tu ry  narodo­
w e j, że skończył wskutek zgnicia je j daw­
niejszych fundam entów . N awet znacżna po­
moc uzyskana od bogatych p rzy jac ió ł nie 
sta ła  się ożywczym zastrzykiem .

O sta tn i a r ty k u ł redakcy jny m iesięczni­
ka „H o rizon “  s ta ł się niem al klasycznym  
zbiorem wszystkiego, co is tn ie je  w  na­
szej ku ltu rze  chorobliwego, ordynarnego 
i  tchórzliwego. Czytam y tam :

„W  la tach czterdziestych dostrzec 
można, jako  is to tną cechę tego okresu, 
dram atyczną walkę prowadzoną w  świę­
cie współczesnym przez człowieka zd ra ­
dzonego przez naukę, pozbawionego re - 
l ig i i ,  opuszczonego przez ponętną w iz ję  
humanizmu, walkę ja ką  człowiek w yda ł 
ślepemu losowi, którego dziś je s t ta k  b a r­
dzo świadom... T ak i jes t w yraz la t  czter-

rzez klęski
... —  postęp rew o lucy jny to row a ł sobie 

drogę nie przez swe bezpośrednie, tra g ik o ­
miczne zdobycze, lecz przeciwnie —  przez 
stworzenie zw a rte j potężnej kon trrew o lu ­
c ji, przez stworzenie przeciwnika, w  walce 
z k tó rym  stronn ictw o przew rotu wyrosło 
dopiero w  rzeczyw istą p a rtię  rew olucyjną.

N ie  rewolucje jednak g inę ły  w  tych po­
rażkach: g inę ły  w  nich przeżytk i t ra d y c ji 
przedrewolucyjnych, będące w yn ik iem  w a­
runków  społecznych, które nie rozw inę ły 
się jeszcze w  ostre przeciw ieństwa klaso­
we; g inę ły  w  n ich osoby, złudzenia, w yo­
brażenia, p ro je k ty , od k tó rych  p a rtia  re ­
w o lucyjna nie była wolna przed rew olucją 
lu tow ą, od k tórych ją  mogło uw oln ić nie 
zwycięstwo lutowe, lecz jedyn ie cały sze­
reg porażek. (K . M arks „W a lk i klasowe 
we F ra n c ji“ , s tr. 29).

Książka współczesnego postępowego p i­
sarza angielskiego Jacka Landsay‘a pt. 
„Ludzie 1848 r.“  opowiada o gorących wyda­
rzeniach rew oluc ji lutowej i dn i czerwcowych 
we F rancji i  o ruchu czartystów w  A ng lii. 
Każe nam się zastanowić na tym, dlaczego 
ów pierwszy rew olucyjny zryw  klasy robotn i­
czej Paryża, Londynu, Wiednia, Mediolanu, 
B e rlina  i w ie lu  innych sto lic i m iast euro­
pejskich skończył się niepowodzeniem, d la­
czego rew oluc ja  upadła i  o ile  by ł to rze­
czywiście upadek, klęska, a o ile  zapowiedź 
późniejszych zwycięstw.

La ta  czterdzieste we F ra n c ji to okres, 
kiedy francuska klasa robotnicza je s t l i ­
czebnie bardzo słaba i nie posiada jeszcze 
w łasnej l in i i  po litycznej. Jest to okres, w 
k tó rym  przeciw ieństwa klasowe nie w y ­
stępują jeszcze w  tak  sk ra jne j postaci, ja k  
to je s t w \yarunkach wysoko zaawansowa­
nego kap ita lizm u.

W  łon ie  ówczesnej bu rżuaz ji francusk ie j 
is tn ia ły  poważne k o n flik ty  n a tu ry  gospo­
darczej. W arstw ę panującą stanow iła o li­
garch ia  finansow a z Bizotem na czele, ma­
jąca przewagę w  Zgromadzeniu Narodo­
wym  i będąca w  antagonistycznym  stosun­
ku da francusk ie j bu rżuaz ji przemysłowej, 
k tó ra  nie m ia ła  możności w  dostatecznym 
stopniu rozw inąć francuskiego przemysłu. 
L indsay zgodnie z h is to rią  wskazuje na 
burżuazję przemysłową ja ko  na tę, k tó ra  
stała się ka ta liza to rem  rew oluc ji, k tó ra  
p rzy  pomocy francuskiego p ro le ta ria tu  
obaliła  Zgromadzenie Narodowe, objęła 
rządy i s tworzyła nowy apa ra t państwowy, 
zabezpieczający spokojny rozwój przemysłu.

Rewolucję przyśpieszył ogólny kryzys 
handlowy i  przemysłowy w  A n g lii oraz 
n ieurodzaj we F ra n c ji w  la tach 1845/46 
ja k  również powszechne niezadowolenie 
z p o lity k i rządu, w  k tó rym  korupc ja  i spe­
ku lac ja  akc jam i kole jowym i _ doszła do 
skandalicznych rozm iarów. N iem nie j po 
zwycięstw ie rew o luc ji, już  w  t rz y  dni po 
n ie j, k iedy to rząd tymczasowy wzbrania 
się ogłosić F ranc ję  republiką, robotnicy 
konsta tu ją , że zostali haniebnie zdradzeni. 
Następne miesiące po tw ie rdz iły  ten fa k t  
z całą siłą. A le  ju ż  rew olucja  czerwcowa 
nie popełn iła swego poprzedniego błędu, 
i  ja k  m ówi M arks —  22 czerwca w  Paryżu 
b y ł „p ierwszą w ie lką  b itw ą  pomiędzy obie­
ma klasam i, na k tó re  rozpada się nowocze­
sne społeczeństwo“ .

O dwrotnie potoczyły się w ypadki w  A n ­
g lii,  k tóre przykuw a ją  centra lną uwagę 
autora. L indsay pokazuje, że angielski ruch 
robotniczy w  zasadzie nie p o tra f ił w yjść 
poza granice dem onstracji na Kennington 
Common, chociaż m ia ł ku  temu wszelkie 
w arunk i.

Przyczyny? Jest ich k ilk a , choć Lindsay 
nie wszystkie w ym ienił. P ierwszą z nich 
było bru ta lne i despotyczne stanowisko an­
gielskiego rządu w  stosunku do ruchu. 
W ażnym momentem przytęp ia jącym  czu j­
ność klasową mas i osłabiającym  ich ra d y ­
kalizm  był um iarkow any re fo rm izm  sfer 
rządzących, k tóre „dobrowolnie“  dokonywa-

*) Jack L indsay „Lu dz ie  1848“  Sp. Wyd. 
Ośw. Czytelnik, Warszawa, 1950, str. 452.

ły  pewnych re fo rm  dla zamydlenia oczu ro ­
botnikom.

Najpoważnie jszą jednak przeszkodą sze­
roko omówioną przez autora je s t dz ia ła l­
ność przywódców politycznej p a r t i i pro le­
ta r ia tu  angielskiego, tzw. czartystów , 
w  je j schyłkow e j postaci.

Czartyzm  wywodzi swój źródłosłów od 
program u politycznego ruchu s form ułow a­
nego w  ta k  zwanej K arc ie  (z ang. C harta  
czyt. C za rta ). W  program ie tym , k tó ry  w 
początkowej fazie  b y ł programem ra d yka l­
nym , lecz z czasem okazał się program em  
Ograniczonym, lecż nadal forsowanym: przez 
przywódców-1 —  za w aru: by'*y pewne żąda*
n ia  mas ludow ych  w - A n g l i i . 1

Lindsay w  swej książce tłum aczy nam 
dzieje upadku tego rufchu. Jego przywódcy 
podczas gdy lud  p a lił się do rew olucyjne j 
w a lk i, b a w ili się w  pe tycy jną fa rsę  z rzą­
dem, ośmieszając całą organizację. G łów­
nym  zdra jcą tego ruchu je s t 0 ‘Conncr, t y ­
powy karie row icz i demagog —  angielski 
parweniusz żądny poklasku tłum u . Jako 
w łaściciel m a ją tku  obszarniczego u trz y m u ­
je  on własnych loka l. S taje on w  poprzek 
żyw iołowej rew o luc ji mas, gdyż boi się re ­
w o luc ji, k tó ra  by między in n ym i była  re ­
w o luc ją  jego w łasnych loka jów  i  zakwestio­
nowałaby między innym i i  jego własność 
p ryw atną . D latego też jego program  spo­
łeczny został rozsadzony przez radyka lny  
ruch rew olucyjny, on sam zaś m usia ł w  
końcu ustąpić.

P isarz demonstruje i  pozytywnych bo­
haterów  ruchu. Do tak ich  należy E rnest 
Jones, 0 ‘B rien , Harwey, C u ffa y  i  in n i, ale 
ci skończyli więzieniem i  przed sądem „n ie  
potrzebowali litośc i“ .

Najciekawszą a zarazem czołową posta­
cią u tw o ru  jes t Boon. Realizuje on credo 
polityczne rew o luc ji X IX  stulecia, o k tó ­
rym  m ówi M arks w  początkowym cytacie 
n in ie jsze j recenzji.

Boon nie od razu sta ł się rew olucjonistą. 
Ten p ie rw o tny m alkontent po lityczny z sar­
kazmem początkowo odzywa się o rew o­
lu c ji lu tow e j. Bierze w  n ie j udzia ł jedynie 
z pobłażliwej słabości do robotników. L i ­
tość, i współczucie oraz ciasny, bu rżua zy j- 
ny hum an itaryzm  odgrywa u niego n a j­
ważniejszą rolę w  zbliżan iu się do mas, 
co mu znowu nie przeszkadza przebywać 
w  eleganckich galonach a rys to k ra c ji m ie­
szczańskiej.

Do ruchu czartystowskiego zbliża się po­
przez k ry ty k ę  0 ‘Connora —  bierze b ierny 
udzia ł w  zebraniach, m ityngach i  demon­
stracjach.

Punktem  zwrotnym  w  jego życiu, będą­
cym symbolicznym aktem zerwania arys to ­
kratycznych związków, jes t moment podpa­
len ia  stodoły własnego ojca-obszarn ika, ale 
i  tu  świadomość jego nie posiada w yrazu 
pełnej dojrzałości i ma cha rak te r ludy- 
stycznej niemocy znalezienia rzeczywistego 
mechanizmu wyzysku i  rzeczyw istych jego 
przyczyn. Boon p rzy jm u je  pracę w  fabryce

jedw abiu i  tym  samym ostatecznie dekla­
suje się zarówno pod względem m a te ria l­
nym  ja k  i społecznym.

D la  dokonania tego pełnego przeobraże­
n ia  Boona i ukazania in te rnac jona lis tycz- 
nego charakteru dzia łan ia  klasy rob o tn i­
czej au tor posyła go znowu do Paryża, 
a następnie do W iednia. W  rew o luc ji w ie ­
deńskiej Boon ostatecznie ginie, lecz przed­
tem  jeszcze ma możność zadeklarowania 
publicznie swego zw ro tu  wobec angie lskie j 
p lu to k ra c ji na specja lnym  przedstaw ieniu 
te a tra ln y m :
-  „Sądzicie zapewne; że is to tn ym i czynni­

kam i ■ waszego ‘ bćgaćttra są ńdzia ły t  akcje, 
z i# ź k i  I zn iżk i pap ie rów  w artośc iow ych 
kolei m eksykańskiej, czy c y fry  p rodukc ji 
pszenicy lub  sta li. Są to jednak ty lko  m a­
ski waszego okrucieństwa. Is to tną  praw dą 
natom iast je s t wyzysk kobiet, mężczyzn 
i  dzieci, k tó rzy  was otaczają —  teraz i  tu ­
ta j —  szczękając narzędziam i, ku jąc  m ło­
tam i, p iln u ją c  tkackich  w arsztatów , um ie­
ra jąc  zdeptani, kaszlący i  op luw ający was 
k rw ią  swoich płuc. (s tr. 445). L indsay 
świadomie zastosował o ryg ina lny  chw yt 
kom pozycyjny polegający na rozgranicze­
n iu  praktyczne j i  teoretycznej syntezy re ­
wolucyjnego działania w  osobach swych 
bohaterów. T rudno przypuścić, aby w 
praktycznej działalności Boona nie is tn ia ­
ły  w arunku jące ją  wewnętrzne k o n flik ty  
psychologiczne, n iem niej dopiero w  postaci 
Scamlera, na jw iern ie jszego towarzysza 
Boona, możemy znaleźć na jbardzie j głęboki 
i  na jbardz ie j przekonywujący komentarz 
teoretyczny do wypadków rew olucyjnych 
roku  1848. Scamler je s t ja k  gdyby p rzy ­
bocznym doradcą Boona —  dostarcza mu 
filozoficznych argum entów dla jego rewo­
lu cy jne j p ra k ty k i, k ie ru je  rozwojem jego 
świadomości oraz inkasu je ideologiczne 
i  polityczne konsekwencje rew o luc ji.

Ostateczną konk luz ją  jego dociekań bę­
dzie świadomość, że jednak w  rewolucjach 
1848 roku —  pozornych klęskach klasy ro ­
botniczej, zawarte jes t ziarno przyszłego 
zwycięstwa, że rew olucje te by ły  mimo 
wszystko potrzebne jako konieczny, nieu­
n ikn iony etap na drodze do pełnej świado­
mości mas ludowych i  ich całkowitego spo­
łecznego wyzwolenia.

Ten optym istyczny akcent w yraz i on w 
stw ierdzeniu : „... obecny system rob i teraz 
w ie lk i skok naprzód, umacnia się i uspraw­
n ia  swój mechanizm, ale jego osiągnięcia 
obrócą się przeciwko niem u“ .

Jedynym  niedopatrzeniem autora w ydaje 
się to, że zbyt rygorystyczn ie i  w  sposób 
generalizujący ustosunkował się do k ie ­
row nicze j ro li zdeklasowanej a rys tok ra c ji 
angie lskie j w  ruchu robotniczym : obok 
Boona nie podmalował szerzej i  w yraźn ie j 
bezpośrednich przedstaw icie li k lasy robot­
niczej. M ogłoby to niejednemu nasunąć 
opaczne wyobrażenie o is to tne j klasowej 
treści rew o luc ji 1848 roku.

Ryszard H ładko.
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dziestych i n iestety nie ma odeń ucieczki,
ponieważ czas ju ż  zamknąć ogrody za­
chodu. Od dziś a rtys ta  oceniany będzie
jedyn ie  na podstaw ić odgłosów jego sa­
motności i  jakości jego rozpaczy“ .

Za ta k  przemycaną apoteozą rozpaczy 
poszło w  ślad zamknięcie k ilk u  dalszych 
czasopism, lepszych od „H o rizon “ , ale nie 
cieszących się równą mu popularnością.
I  ta k  np. przesta ły wychodzić m agazyny 
„T he  W elsh Reviev“  czy „C a ru h ill“ , k tó ry  
pow sta ł jeszcze w  pocz. X IX  w ieku i w  któ­
rym  drukow ali w swoim czasie u tw o ry  Tha- 
ckeray, M eredith  i  George E llio t. Co gorsze 
zamknięto „ L i fe  and L e ite rs “ . M iesięcznik 
ten redagowany przez Roberta H e rrin g a  nie 
m ia ł określonej p la tfo rm y  po litycznej, ale 
w  praktyce o tw ie ra ł zawsze łam y wszyst­
kiem u co postępowe i żywe. M im o że n igdy 
nie cieszył się rozgłosem „H o rizon “ , d ru ­
kow ał jednak daleko lepsze prace i  próbo­
w a ł popierać p isarzy uciemiężonych obsza­
rów  kolon ialnych (np. Zachodnich In d ii) .  
Obecnie przesta ł wychodzić.

Cóż zostało? W łaściw ie nic, chyba że bę­
dzie się poważnie trak tow ać tygodn ik  „John 
d'London“ , poprzestający na p lo tkarsk ich  
a rtyku łach , adresowanych do drobnomiesz- 
czańskłego czyteln ika, k tó ry  sądzi, że poe­
z ja  je s t tak  poetyczna, iż m ówi ty lko  o sko­
wronkach, aniołach, „m iłośc i“  i  „na tu rze“ , 
lub i streszczenia książek podróżniczych, p i­
sanych przez naszych pu łkowników, dyp lo­
m atów i znakom itych m yśliwych. Chyba że 
ktoś zechce zaliczyć do czasopism lite ra c ­
kich „Dodatek L ite ra c k i Times‘a“ , chętnie 
kupowany, ponieważ re je s tru je  niemal 
wszystkie wydawane pozycje książkowe, 
a więc ma wartość in fo rm acy jną . Zamiesz­
czane w  nim  recenzje by ły  zawsze niejasne, 
akademickie i, o ile  chodzi o żywotną lite ­
ra tu rę  —  wym ownie pomniejszające. Po 
wojnie pismo to dostało się pod silne w p ły ­
w y kato lickie , co przyniosło dziwne rezu l­
ta ty . N a przyk ład dz iennikarskie j i pozba­
w ionej większej w artości, osta tn ie j powie­
ści ka to lika  Evelyn W auglVa poświęcono 
w  „D odatku L ite rack im “  całą stronę, za­
w ie ra jącą  k ilk a  tysięcy pochlebnych epite­
tów  p rzedstaw ia jących tę powieść jako 
osiągnięcie satyryczne na m iarę S w ifta . 
Ponurzy i złorzeczący akademicy, k tó rzy  
zresztą trw a ją  nadal uroczyście w  redakc ji 
„D o da tku “  w  działach omawiających u tw o­
ry  pu łkowników , dyplomatów, znakom itych 
m yśliwych oraz kolegów z O xfordu i  Cam­
bridge, nie zn iży liby się —  trzeba przyznać 
—  n igdy do ta k  bezwstydnej propagandy 
gwałtownego upadku pisarza.

K ra j Shakespeare‘a i M iltona  został te ­
dy pozbawiony pism lite rack ich . Oto sm ut­
na sytuacja , obrazująca, co spotyka w ie lk i 
k ra j,  k tó ry  sprzedaje swoje praw a m agna­
tom z W all-S tree t.

Ta sytuacja  ma jednak tę dobrą stronę, 
że ukazuje bankructw o starych s ił w  spo­
sób na jprostszy i  n ieodparty. P rzyzna ją  
one, że nie są ju ż  do niczego zdolne. N ic 
im  ju ż  nie pozostało, ja k  wyznać słowam i 
m iesięcznika „H o rizo n “ , że nadszedł czas 
„zam knięcia ogrodów 7 ■'chodu“ . I  rozum u­
ją  dość poprawnie, ab j^pojm ować, że droga 
na Hesperydy jest, o ile  to ich' dotyczy, 
ostatecznie zamknięta.

A le  nie są oni na szczęście jedynym i 
przedstaw icie lam i naszej lite ra tu ry . P isa­
rze lew icy by li u nas wprawdzie czasowo 
pozbawieni możności wypowiedzenia się na 
skutek panującej u nas sy tuac ji po litycznej, 
niem niej zb iera ją  oni s iły  do w a lk i i p ra ­
cu ją  nad wypracowaniem  środków, które 
pozwoliłyby im  ją  stoczyć.

I I
N a o fic ja ln ym  ryn ku  ku ltu ra ln ym  pozo­

sta je  nadal panem T . S. E llio t, m ierne echo 
pięknego niegdyś ta lentu. Może on nap i­
sać najsłabszy u tw ó r, ja k  np. „N o ta tk i
0 D e fin ic ji K u ltu ry “  —  nic nie osłabi jego 
pozycji, choćby dawał ja k  na jw yra źn ie j 
świadectwo swojej umysłowej n iepoczytal­
ności. Jego b ia ły  w iersz je s t m arny, k ru ­
chy, o pow tarza jących się kadencjach, w y ­
zbyty wyobraźni dram atycznej, przeciwsta­
w ia  w y ta rtą  re to rykę  prawdziwe j poe­
tyck ie j sile lub kunsztow i artystycznem u. 
M im o to z góry można powiedzieć, że osta t­
n ia  jego sztuka „C ock ta il P a r ty “  z pewno­
ścią będzie po traktow ana przez całą k ry ty ­
kę ja ko  dzieło w ie lk ie  i oryg inalne, a po­
słuszne k lasy średnie p rzy jdą  na tę sztukę 
do tea tru  oczekując ważnego wydarzenia, 
ku ltu ra lnego.

„T h e  Cockta il P a rty “  to po prostu bardzo 
nieskom plikowana, reakcyjna propaganda; 
niezręcznie zamaskowana tan ią  m etafizyką
1 przestarza łym i środkam i wyrazu. Sztuka 
ta  miesza spraw y kościoła, psychoanalizy 
i sp iry tyzm u. Z postrzępionych symboli, ja k  
słoma z chochoła wyłażą wsteczne poglądy 
polityczne. Kościół —  kon tro lu jąca  g rupa  
E lity ,  może, ja k  tw ie rdz i sztuka, dwoma 
sposobami przezwyciężyć udręki i dylem aty 
obecnych czasów, niezadowolenie i neura­
stenię. Może albo przełamać „dysharm onię“  
i  spraw ić, aby lud w y ra z ił zgodę na cały 
panujący system, albo, je ś li „dysharm onia“  
okaże się zbyt głęboka, może wykorzystać 
bojowe s iły  ludu, obracając je  przeciw  na­
rodom kolon ia lnym , na korzyść im p e ria ­
lizm u.

Chociaż treść sztuki u k ry ta  je s t w  moż­
liw ie  na jba rdz ie j niejasnych i  n ierealnych 
„m ora lnych “  kon flik tach , je j znaczenie po­
lityczne je s t wystarczająco jasne i  b ru ta l­
ne; znamienne są tu  pojęcia E li ty  oraz 
„w rodzonej dobroci“  na jba rdz ie j nieuży­
tecznej k lasy społecznej —  mieszczaństwa, 
k tóre j wg. E llio ta  — wystarczy ty lko  
„w ytłum aczyć“  w yn ika jące stąd korzyści, 
aby bez p ro testu  podporządkow ała się
E lic ie .

I I I
Co jeszcze, poza kapłańską pozycją E ll io ­

ta  wśród snobów i zagubionej in te lig en c ji, 
możemy dostrzec w  naszej lite ra tu rze?  
W ielu^ czynnych, ale pomniejszego ka lib ru  
powieśeiopisarzy przedstaw ia problem y 
nu rtu ją ce  mieszczaństwo w dość uczciwych 
in tencjach, ale w  sposób przestarzały. W i­
dzą oni św ia t przedwojennym i oczyma —  
robiąc jeden w y ją te k  —  dla modnej po w o j­
nie rozpaczy.

P riestley, po pewnych w ysiłkach w p ro ­
wadzenia do swoich sztuk powojennego 
św iata, z re jte row a ł na stanowisko pozor­
nego „odosobnienia“ , a tzw. „Ludow e“  nu ­
ty  b rzm ia ły  w jego utworach w sposób co­
raz bardzie j p rzy tłum iony, aż wreszcie p i­
sarz ten doszedł do apologii zdrady socja­
lizm u i pokoju przez przywódców socjalde­
m okra c ji zachodniej.
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Is tn ie je  jeszcze grupa sofistycznych po- 
wieściopisarzy, uważanych przez k ry tyków  
za „p isa rzy  poważnych“ . S ta ją  się oni 
z każdą chw ilą  bardziej n iezrozum ia li i de­
kadenccy, podejmując stare egzystencjali- 
styczne tem aty Dezertera, Z dra jcy , Szpiega, 
U ciek in ie ra .

Jeszcze niedawno tem aty te cieszyły się 
dużym powodzeniem; n iew ą tp liw ie  przyczy­
n i ł  się do tego zdolny p isarz Graham Gree­
ne.« A le  ostatn io w ydaje się, że nawet po­
pu la ryza to rzy  rozpaczy i  zgrozy s tra c ili 
rozpęd. G raham  Greene w  swojej ostatn ie j 
powieści przedstaw ia opętanego grzechem 
bohatera, k tó ry  kończy samobójstwem, w 
n im  widząc jedyną m ożliwą konsekwencję 
obranego stanowiska. Po ukazaniu się te j 
powieści w  angielskim  świecie lite rack im  
rozeszły się pogłoski, że ka to lik  Graham 
Greene „s tra c ił w ia rę “ . F ilm  Grahama 
Greene‘a „T he  th ird  M an“  („T rze c i czło­
w iek“ ) by ł antyradzieckim  wkładem au tora 
w  zimną wojnę, działanie f ilm u  było podob­
no tak  obliczane ja k  działanie bomby ze­
garow ej, w ydaje się jednak, że działanie to 
zawiodło.

W  rzeczywistości publiczność w ydaje się 
raczej znudzona wyżej w ym ienionym i p isa­
rzam i. N awet długo oczekiwana powieść 
Rosę Macoulay, wydana bardzo w ie lk im  
sumptem, spraw ia wrażenie nieudanej im ­
prezy. I  chociaż byłoby niesłusznym z a li­
czyć panią M acaulay do bezlitosnych eks­
p loa ta to rów  rozpaczy, do k tó rych  należy 
Greene, trzeba powiedzieć, że reprezentuje 
ona tę libera lną, pozbawioną podstaw św ia­
topoglądowych, k ry ty k ę  życia współczesne­
go, k tó ra  dla nowych s ił powojennego św ia­
ta  żyw i ty lko  pogardę i  niezrozumienie.

IV

Czy możemy wyliczyć jak ieś  u tw o ry  po­
siadające pozytywną wartość? Niewiele. 
Trzeba jednak zrozumieć, że niem al cały 
ruch  wydawniczy w  A n g li i opanowany je s t 
przez s iły  an ty-radzieckie , anty-postępowe. 
N ie  mamy ta k ie j lewicowej f irm y  w ydaw ­
niczej, k tó ra  by odpowiadała francuskiem u 
w ydaw n ictw u „E d itio n s  Reunis“ , a cały sy­
stem rozdzielczy i  wydawniczy p racu je  
przeciwko lewicy.

Spośród starszych naszych pisarzy, ob­
darzonych p raw dziw ym  talentem , długą 
powieść pt. „ A  F e a rfu l Joy“  (Tchórz liw a 
Radość) w yda ł ostatnio Joyce Cary. Po­
wieść ta zasługuje na pewną uwagę, ście­
ra ją  się w  n ie j bowiem najlepsze i n a jg o r­
sze, charakterystyczne dla teraźniejszości 
k ie run k i. Cary za ją ł się pisaniem dość póź­
no, po w ie lu  la tach, k tóre jako  ad m in is tra ­
to r  spędził w  Zachodniej A fryce . Jego 
pierwsze powieści do tyczyły w łaśnie N ig e ­
r i i  i ja kko lw ie k  b rak w nich było po in ty  
po litycznej (co dodałoby również doskona­
łości budowie dram atycznej jego u tw orów ) 
to jednak żywy sposób obrazowania z ryw a ł 
niejedną zasłonę z opisywanej przezeń rze­
czywistości. Jego zdrowa iro n ia  wykazuje 
beznadziejne sprzeczności im peria lizm u, 
choćby ten b y ł reprezentowany przez urzęd­
n ików  m ających ja k  najlepsze in tencje. 
W  powieściach C ary odnajdu jem y głęboką 
m iłość dla tuby lców , w yz ; sk iw anych przez 
s iły , k tóre dawny u s tró j p lem ienny zastą­
p iły  „o jcow ską“  zwierzchnością rządu prze­
prowadzającego im peria lis tyczny  ucisk go­
spodarczy. Obecnie C ary oderwał się od te ­
m atów a frykańsk ich  i  napisał książkę
0 w łasnym  dzieciństwie, przedstaw iając w  
n ie j m. in. angie lski św ia t a rtystyczny. Tu 
jednak s tra c ił on poczucie rzeczywistości, 
ja k ie  w yro b iła  w  n im  praca a d m in is tra cy j­
na w A fryce . Cary próbu je wyzbyć się 
zwięzłego ironicznego s ty lu  powieści a f r y ­
kańskich na rzecz s ty lu  bogatszego, zdol­
nego w yraz ić  głębsze zawiłości społeczne, 
ale zyskuje ty lk o  ty le , że jego u tw ó r sta je  
się coraz to bardzie j powierzchowny.

W  powieściach C ary ‘ego można odnaleźć 
w iele w artośc i, np. w  „T he  M oon ligh t“  
zna jdu jem y os try  kry tycyzm  w  stosunku 
do w a rs tw  społecznych, zm ierzających do 
dehum anizacji św iata, k ry tycyzm  um otywo­
w any poczuciem konieczności przem ian spo­
łecznych i choć postawa ideologiczna auto­
ra  nie je s t byna jm n ie j w ykrysta lizow ana, 
p isarz ten je s t n iepom iernie lepszym niż 
egzystencjaliści i  im  podobni piewcy „ro z ­
paczy“  w  rodzaju Greene‘a.

Porażka C ary ‘ego w  jego osta tn ie j po­
wieści doskonale cha rakteryzu je  porażkę 
wszystkich w  zasadzie zdrowych elementów 
naszej k u ltu ry , k tó rym  jednakże zabrakło 
odwagi, aby pójść drogą m arksizm u i u s i­
łować zrozumieć istotę św iata ogarniętego 
im peria lizm em .

Do osiągnięć naszej lew icy należy w ciągu 
ostatn ich miesięcy powieść „T he  D ip lo - 
m ats“  James‘a A ld rid g e ‘a mieszkającego 
obecnie w  A n g lii.  M a lu je  ona szeroko
1 przekonywująco obraz dyp lom acji b r y ty j­
skie j w  Iran ie , bezpośrednio po zakończeniu 
w o jny. Powieść nosi cha rakte r dokum entar- 
ny  —  napisana je s t w  sposób in te resu jący 
i  z dużym poczuciem dramatyczności. Ce­
chuje ją  p rzy  tym  gorący, osobisty stosu­
nek autora do zagadnień, co nadaje je j spoi­
stość i  siłę. Chociaż k ry ty c y  us iłow a li ska­
zać ją  na niepamięć czyte ln ików , została 
rozsprzedana w  dużej ilości egzemplarzy. 
M n ie jszy rozgłos spotkał inne również w a r­
tościowe prace ja k  np. książkę M ontagu 
S la tera „E n g lis h  men w ith  Swards“  przed­
staw ia jącą w a lk i w  rew olucyjnych czasach 
Crom wella. Spraw y rusza ją naprzód.

przeł. E. F.
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P A Ń S T W O W Y  
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N a w iosnę  bieżącego ro k u  P aństw ow a 
O pera Ś ląska obchodziła  p ięc io lec ie  swe­
go is tn ien ia . Ta now a p la có w ka  operow a 
pow sta ła  -w p ie rw szych  m iesiącach 1945 
roku , d z ię k i in ic ja ty w ie  i  en e rg ii A dam a  
D idu ra . O sta tn ie  dz ie ło  życ ia  w ie lk ie g o  
śp iew aka od razu  t r a f i ło  na w ła ś c iw y  
g ru n t. G ars tka  en tuz jas tów  zgrupow ana 
w o k ó ł osoby D id u ra , re k ru tu ją c a  się 
p rze w a żn ie  spośród jego  m ło dych  
uczn iów , p racow a ła  z po dz iw u  godnym  
zapałem  w  n a jtru d n ie js z y c h  w a ru n k a c h  
pow o jennego życia. Zespół ten, o toczony 
op ieką  i  popa rc iem  wła'd.z, w  osobie ów ­
czesnego w o je w o d y  ś lą sk ieg o ,1 w ic e p re ­
m ie ra  A le ksa n d ra  Zaw adzkiego , .p o tra fił 
dokonać n ie lada  w yc z y n u : ju ż  14 cze rw ­
ca 1945 r. O pera ś ląska  w y s tą p iła  z p re ­
m ie rą  „ H a lk i“ , p ie rw s z y m  p rze ds taw ie ­
n iem  operow ym , k tó re  od by ło  się na 
u w o ln io n y c h  od najeźdźcy, z iem iach  p o l­
skich .

W kró tce  po tem  O pera uzyska ła  s ta łą  
siedzibę w  B y to m iu , co zakończyło  okres 
p ro w iz o r iu m  i  s tw o rz y ło  ja k . na jlepsze 
p e rs p e k ty w y  dalszego ro zw o ju . Po śm ie r­
c i D id u ra  (7 s tyczn ia  1946 r .)  k ie ro w n ic ­
tw o  a rtys tyczn e  O pe ry  o b ją ł z n a k o m ity  
śp iew a k  i  pedagog p ro f. S te fan  B e lin a -  
Ś kup ie w sk i. W raz  z d y re k to re m  i. w sp ó ł­
za łożycie lem  O pe ry  Ś ląsk ie j Tadeuszem  
B ursz tyn flw icze m  p o d ją ł on dalszą p ra ­
cę, k tó ra  d o p ro w ad z iła  operę by tom ską  
do pełnego ro z k w itu .

D w adzieścia  oper i  s iedem  ba le tów  
w y s ta w io n y c h  w  c iągu p ię c iu  la t, łą cz­
n ie  ponad 1200 p rzeds taw ień  —  to  c y fra  
n ie w ą tp liw ie  im ponu jąca , ty m  w ięce j, że 
p rze ds taw ien ia  te  k ie ro w n ic tw o  stara się 
u trzym a ć  na ja k  n a jw yższym  poz iom ie  
a rtys tyczn ym . N ie  to  je d n a k  s tan ow i 
na jw a żn ie jszą  zasługę O pe ry  Ś ląsk ie j. 
T a  je d yn a  w  Polsce ob jazdow a p la có w ka  
operow a p o s ta w iła  sobie za cel re g u la r­
ne o b s łu g iw an ie  ja k  na jw iększe j ilo śc i 
m ia s t po lsk ich , a zw łaszcza —  ja k  n a j­
w iększe j ilo śc i ośrodków  rob o tn iczych  
Śląska. B y tom , K a to w ice , Zabrze, G liw i­
ce, C horzów , Sosnow iec, Cieszyn, B ędzin  
i  in n e  —  oto m iasta , k tó re  k o rz y s ta ją  
sta le  z d o ro b k u  a rtys tycznego O pe ry  
Ś ląsk ie j. W roc ła w , K ra k ó w , Częstocho­
w a, Łódź, W arszaw a, n a w e t czechosło­
w a cka  M ora w ska  O straw a b y ły  ró w n ie ż  
św ia d ka m i je j gościnnych w ystępów . 
Z górą 800 tys ię cy  w id z ó w  z całego k ra ­
ju , w id zó w  re k ru tu ją c y c h  się w  og rom ­
ne j w iększości ze św ia ta  p ra c y : g ó rn i­
kó w , h u tn ik ó w , ro b o tn ik ó w  fab ryczn ych , 
p rz o d o w n ik ó w  p ra cy  —  je s t to  osiągnię­
cie s tanow iące w k ła d  na jw yższe j jakośc i 
w  p o w o je n n y  ro z w ó j życ ia  k u ltu ra ln e g o  
P o lsk i.

Ja ko  ju b ileu szow ą  p re m ie rę  Opera 
Ś ląska W ystaw iła . „D am ę P ik o w ą “  P io ­
t ra  C za jkow sk iego. L ib re tto  te j ope ry  n a ­
p isane w e d łu g  now eli. P uszk ina  przez 
b ra ta  kom p ozy to ra , M odesta C za jko w ­
skiego, na s tro je m  n iesam ow itośc i nasu­
w a  na m y ś l opow ieści E. T. A . H o ffm a n ­
n a  i  W ie rn ie  odda je ro m a n tyczn y  k lim a t 
epoki.

M ożna dysku tow ać, k tó rą  z dw óch 
czo łow ych  oper C za jkow sk iego : „D am ę 
P ik o w ą “  czy „E ugen iusza O n ieg ina “  
(p rócz n ich  na p isa ł C za jkow ską  jeszcze 
osiem  in n y c h ) na le ży  pos taw ić  w yże j. 
P rz y  ca łe j znakom itości, w ie lu  fra g m e n ­
tó w  „O n ie g in a “  is tn ie je  dość duża liczba  
znaw ców , k tó rz y  p rz e k ła d a ją  „D am ę P i­
k o w ą “ . Za ty m  sądem p rze m aw ia  jakaś 
ogrom na spontaniczność, ja kaś  p rze ko ­
n y w u ją c a  s iła  zaw arta  w  m uzyce te j 
opery. N ie  je s t p rzyp ad k iem , że p a r ty tu ­
ra  „D a m y  P ik o w e j“  pow sta ła  w  c iągu 
za ledw ie  sześciu ty g o d n i —  fa k t,  d la  
k tó rego  w  h is to r ii m u z y k i n ie w ie le  t y l ­
ko  m ożna znaleźć precedensów. D ow odz i 
to  bez w ą tp ie n ia , że m u z y k a  ta  pow sta ła  
pod w p ły w e m  w y ją tk o w o  silnego im p u l­
su tw órczego. O dczuwa się to  przez ca ły  
n ie m a l czas trw a n ia  opery. _ Szczególnie 
ta k ie  sceny, ja k  p o w ró t.h ra b in y  _ z b a lu  
i  je j śm ie rć (odsłona IV ) ,  ja k  z ja w ie n ie  
s ię  w id m a  h ra b in y , czy scena na m oście 
p o m ię dzy  H e rm anem  a L iz ą  w y w ie ra ją  
n ie z w y k le  m ocne w rażen ia . Z a d z iw ia ją ­
ce je s t p rz y  ty m , ja k  p ro s ty m i ś rod kam i 
osiąga C za jk o w s k i e fe k ty  pe łne  w s trz ą ­
sającego w yra zu . W  w ą sk ich  pozorn ie  ra ­
m ach h a rm o n ii to n a ln e j p o tra f i kom p o­
z y to r , w yd ob yć  ogrom ną różnorodność 
n a s tro jó w  i napięć em ocjona lnych , bę­
dących d o k ła d n y m  od p o w ie d n ik ie m  
b u rz liw y c h  nam ię tnośc i i  rom an tyczne j 
■grca#, zaw arte j w  tekście . P ra w d z iw e  
je d n a k  bogactw o leży  n ie  w  sferze 
ś ro d kó w  h a rm on icznych  czy —  dosko­
n a łe j zresztą —  in s tr.um en tac ji, a przede 
w s z y s tk im  w  sferze m e lo d yk i. Szczera, 
p ły n n a , n iew ycze rpana  w  pom ysłach  m e­
lo d y k a  „D a m y “  s tan ow i to, co p rze m a­
w ia  n a jb a rd z ie j bezpośredn io  do s łucha­
cza i  s tanow i o  t rw a łe j w a rto śc i i. n ie u ­
s ta ją cym  po w odzen iu  dz ie ła  C z a jk o w - 
s k is ło ,

W  w ys ta w ie n ie  „D a m y  P ik o w e j“  k ie ­
ro w n ic tw o  O pe ry  Ś ląsk ie j w ło ż y ło  w ie le  
w y s i łk u . i  staranności. O grom n y nac isk  ■ 
pc '"7 o n o  na stronę tea tra lną , chcąc.uczy­

n ić  da lszy k ro k  na drodze do  p rze ła m a­
n ia  z u ży tych  szab lonów , które- c z y n iły  
z /o p e ry  w id o w is k o  m artw e , sztuczne —  

. z lepek w y św ie ch ta n ych  k o n w e n c ji s łu ­
sznie w y k p iw a n y c h  przez ba rdz ie j k r y ­
tycznego w idza. W  ty m  celu zaproszono 
do w sp ó łp racy  w y b itn e g o  inscen izh to ra  
i  reżysera A le ksa n d ra  B a rd in i‘ego, k tó -  

• r y . w  rz a d k i sposób łączy w  je d n e j - oso- 
- b ie  k w a lif ik a c je  te a tra ln e  i  m uzyczne. 

Pod jego  spraw ną rę ką  w id o w is k o  na ­
b r a ło  cech p ra w d z iw e go  życia , m om e n ty  
ir ra c jo n a ln e  .d ram atu  s p lo t ły  się z re a l­
n y m i w  p rz e k o n y w u ją c y , p ra w ie  n a tu ­
ra ln y  sposób, sceny zb io row e  rozp lano - 

‘ w a ne  b y ły  rozu m n ie  i  celowo, postacie 
sceniczne n ie m a l bez w y ją tk u  uosab ia ły  
ż y w y c h  lu d z i, zaś O lga D id ii r  w  ro li. sta­
re j h ra b in y  s tw o rz y ła  k re a c ję  pdzosta ją- 
cą d ługo  w  pam ięc i. -

■ U zu pe łn ien iem  s tro n y  in scen izacy jne j 
p o w in n a  być  op raw a sceniczna: de ko ra ­
c je  i  ko s tiu m y . N ies te ty , n ie  m ożem y 
s tw ie rd z ić , aby deko ra c je  S tan is ław a  J a ­
rockiego  p rz y p a d ły  nam  do sm aku, szcze­
gó ln ie  deko rac ja  z p ie rw sze j odsłony.

N a tom ias t s trona  m uzyczna w yp a d ła  
bez zarzu tu . K a p e lm is trz  Z y g m u n t La to - 
szew ski, w y b itn y  fachow iec  ope row y, 
p rz y g o to w a ł o rk ie s trę  i  so lis tów  n ie ­
z w y k le  g ru n to w n ie , w  sposób św iadczą­
cy ja k  na jp o ch le b n ie j o jego  ta lencie , 
zna w s tw ie  i  d o b ry m  sm aku. D obrze 
b rz m ia ły  ró w n ie ż  chó ry  k ie ro w a n e  przez 
Z b ig n ie w a  L ip a zy  ństlcie go.

Z w y k o n a w c ó w  poszczególnych ró l 
w y m ie n iliś m y  ju ż  pow yże j O lgę D id u r. 
P ra w d z iw ą  re w e la c ją  okazała się m łoda  
śp iew aczka M a ria  K u n iń s k a  w  tru d n e j 
r o l i  L iz y . A r ty s tk a  ta  s ta n o w i jeden  
z lic z n y c h  p rz y k ła d ó w , ja k  tro s k liw ie  
k ie ro w n ic tw o  O pe ry  ś lą s k ie j t ra k tu je  
p ro b le m  szko len ia  now ych  kad r. K u n iń ­
ska, w ych ow a nka  O pe ry  Ś ląsk ie j, a w  
szczególności p ro f. B e lin y -S k u p ie w s k ie - 
go,: zaczęła k a r ie rę  m uzyczną n a jp ie rw  
ja k o  skrzypaczka, a stosunkow o n ie ­
daw no, ju ż  po w o jn ie , p rze rzu c iła  się na 
s tu d ia  śpiewacze. Rozpocząwszy w ys tę -
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p y  w  Operze ś lą s k ie j od m a łych  ep izo­
dów , w  c iągu k ró tk ie g o  czasu sta ła  się 
so lis tką  zdo lną w ys tą p ić  z pow odzen iem  
w  ta k  odpow iedz ia lne j ro li,  ja k  ro la  L i ­
z y  z „D a m y P ik o w e j“ . B yć  może s tud ia  
-skrzypcowe K u n iń s k ie j (skrzypce , ja k  
w iadom o, og rom n ie  ro z w ija ją  s łuch m u ­
zyczny ) s p ra w iły , że in te rp re ta c ję  K u ­
n iń s k ie j cechuje bezbłędna czystość in ­
to n a c ji. U ro k  sceniczny, ta le n t a k to rs k i 
d śp iew aczy w różą  m łode j a rtys tce  do­
skona łą  przyszłość operową. Z  in n y c h  
w y k o n a w c ó w  K ry s ty n a  Szczepańska, 
w  e fe k to w ne j, ale n ie  ła tw e j r o l i  P o lin y  
pokaza ła  dużą wszechstronność scenicz­
ną. Rolę s-wą u ję ła  z n a le ży tym  tem pe ra ­
m entem , ru c h liw o ś c ią  i  w dz ięk iem . L e ­
s ław  F inze  odznaczający się p iękn ym ,

aksa m itn ym  m a te ria łe m  g łosow ym  b a r­
dzo dobrze śp iew a ł p a r tię  H erm ana. 
Z  pozosta łych na leży w y m ie n ić  A n d rz e ­
ja  H io lsk ieg o  (książę J e le c k ij) ,  J e rz e g o  
Kuleszę  (h r. T o m s k ij) ,  Rom anę W o liń ­
ską, M a rię  P apaw icz, S tefana Dobiasza, 
R yszarda Żabę i  W łodz im ie rza  G ołobowa.

B ardzo  dobrze w yp a d ła  cho reo g ra fia  
Jerzego K ap lińsk ie go , a w  szczególności 
p ię kn e  in te rm e d iu m  ba le tow e w  d ru g im  
akcie.

O gó ln ie  b io rąc p rzeds taw ien ie  „D a m y  
P ik o w e j“  s to i na bardzo w y s o k im  poz io­
m ie  a rty s ty c z n y m  i  na leży życzyć k ie ­
ro w n ic tw u  te j ta k  pożyteczne j p la c ó w k i 
k u ltu ra ln e j,  aby ro zw ó j je j p rzeb iega ł 
ró w n ie  pom yśln ie , ja k  dotychczas.

Wawrzyniec Żuławski

O współpracy teatru ze świetlicą

S p ra w a  w sp ó łp ra cy  a r ty s ty c z ­
ne j te a tró w  z zespołam i św ie ­
t l ic o w y m i p rze żyw a  okres 
p ró b n y c h  dośw iadczeń i  ekspe­
rym e n tó w . P ie rw sze  o fic ja ln e  
w  te j dz iedz in ie  z lecenia dane 

p rzed  k i lk u  m ies iącam i te a tro m  i  św ie ­
t lic o m  przez G enera lną  D y re k c ję  TO F  
(T ea trów , Oper, F ilh a rm o n ii)  i  o rgan iza­
c je  m asowe n ie  z a w ie ra ły  jeszcze ścisłej 
in s tru k c ji  dotyczącej zasad o rg a n iza cy j­
n ych  rozpoczęte j a k c ji, różn icu jące j te a ­
t r y  ’w  zależności od środow iska, m o ż li­
w ości a k to rsk ich , ok reś la jące j fo rm y  
w sp ó łp ra cy  ze ś w ie tlic a m i m ie js k im i, 
w ie jsk im i, itd . R zucając dość o g ó ln iko w o  
u ję te  hasło w sp ó łp racy , pozostaw ia jąc 
szerok ie  po le  zrozum ien iu , in ic ja ty w ie  
i  pom ysłow ośc i poszczególnych tea­
t ró w  —  o rg an iza to rzy  te j a k c ji w y c h o ­
d z il i z założenia, że ściślejszą uchw a łę  
w  te j sp raw ie  m ożna będzie pow ziąć na 
podstaw ie  p rz y n a jm n ie j parum iesięcz- 
n y c h  doświadczeń, z k tó ry c h  na jlepsze 
posłużą ja k o  w zo ry  nadające się do upo­
w szechnien ia . N ic  w ięc  dziwnego, że 
stan pa n u ją cy  w  te j c h w ili na od c inku  
w sp ó łp racy  te a tru  ze ś w ie tlicą  cechuje 
żyw io łow ość  i p rzypadkow ość poczynań, 
p o szuk iw an ie  d róg  i  m etod częstokroć 
b łędne w  za łożen iu  —  obok w ie lu  osią­
gnięć c ie kaw ych  i  cennych zas ługu ją ­
cych ju ż  dziś na uwagę.

Z a c z n ijm y  od b łędów . Jedną z dość 
częstych i . cha rak te rys tyczn ych  fo rm  jes t 
ty p o w a n ie  przez d y re k c ję  te a tru  d la  p ro ­
w adzen ia  te j a k c ji jednego cz łonka ze­
spo łu a rtystycznego, p rzew ażn ie  starszej, 
d rugo rzędne j a k to rk i.  P o lity k a  ty c h  tea­
tró w  w y d a je  się być  p rze jrzys ta : a k to rk a  
odkom enderow ana w y łączn ie  do „p a tro ­
n o w a n ia “  ś w ie tlic o m  w yręcza w  te j p ra ­
cy zazw yczaj ca ły  zespół, stając się pew ­
nego ro d za ju  ty p e m  n iee ta tow ego in ­
s tru k to ra  św ie tlico w e go  p rz y  tea trze . Ja ­
ko  osoba „p rzec iążona  pracą społecz­
n ą “  przesta je  n o rm a ln ie  grać (w s k u te k  
—  oczyw ista —  „p ie czo ło w ito śc i“  d y re k ­
c ji, k tó ra , ja k  w iadom o, m iew a  k ło p o ty  
z obsadzaniem  starszych, drugo rzędnych  
a k to re k ). Posiadanie w  tea trze  osoby 
„w y łą c z n ie “  op ieku jące j się ś w ie tlic a m i 
s ta je  się pewnego rod za ju  le g ity m a c ją  
czy szyldem  m a jącym  św iadczyć o spo­
łecznym  o d d z ia ły w a n iu  danej p la c ó w k i 
k u ltu ra ln e j.

N a czym  polega b łąd  ta k ie j ko n ce p c ji 
„p a tro n a tu “ ? Na zup e łnym  n iez ro zum ie ­
n iu  przez d y re kc ję  te a tru  założeń i  za­
dań te j n ie z w y k le  ważne j a k c ji w y c h o - 
w a w c z p -k u ltu ra ln e j. Po p ie rw sze  —  nie

Państwowa Opera Śląska iw  Bytomiu. „Dama Pikowa“ Czajkowskiego

chodzi tu  o f ila n tro p ię  w  stosunku do 
ś w ie tlic , okazyw aną ta n im  kosztem  bez 
żadnego poczucia odpow iedz ia lnośc i za 
jakość udz ie lane j im  pom ocy a rtys tycz ­
ne j. O piekę a rtys tyczną  nad ś w ie tlic a m i 
w  obecnym  etap ie niedostatecznego w y ­
ro b ie n ia  ideolog icznego i  n ie u ksz ta łto - 
w a n ia  artys tycznego naszych a k to ró w  —  
p o w in n i sp raw ow ać na jle ps i, n a jb a rd z ie j 
uspo łeczn ien i z a k to ró w  i  reżyserów . 
W  p rz e c iw n y m  raz ie  rzekom a „pom oc“  
może dop row adz ić  do w ypaczen ia  żdro- 
w ych , rea lis tyczn ych  te n d e n c ji tw ó r ­
czych am a to ra  św ie tlicow ego. Po d ru ­
g ie  —  m ów iąc  o  znaczen iu w y c h o w a w ­
czym  .w spó łp racy  a k to ra  czy reżysera 
ż Zespołem ś w ie tlic o w y m  —  na leży przez 
to  rozum ieć n ie  ty lk o  korzyść, ja k ą  
w spó łp raca  ta  może dać zespo łow i ro b o t­
n iczem u czy ch łopskiem u, ale w  ró w ­
n y m  s top n iu  na leży pam ię tać o dużym  
w p ły w ie  w ychow aw czym , ja k i ze tkn ięc ie  
się ze św ie tlicą , je j p ro b lem a tyką , z je j 
„b o h a te re m “ , ze zdrow ą i  p rostą  rodzą­
cą się w  n ie j sz tuką —  może i  p o w in n o  
w y w rz e ć  na a rtyśc ie  zaw odow ym . B łą d  
zatem  ty c h  te a tró w  po lega na „ w y k u ­
p y w a n iu  się“  jednos tką  n ie  zawsze w  do­
d a tk u  w łaśc iw ą , zam iast w c iągan ia , m o ­
b iliz o w a n ia  do te j a k c ji ja k  na jw iększe j 
ilo śc i cz łonków  zespołu a rtys tycznego 
te a tru , k tó ry m  p rze jśc ie  przez ogień p ra ­
cy św ie tlico w e j w y jd z ie  n ie w ą tp liw ie  na 
zdrow ie .

In n y m , rozpow szechn ionym  rodza jem  
p a tro n a tu  je s t m echaniczne typ o w a n ie  
przez te a try  pew ne j ilo śc i a k to ró w  
i  ś w ie tlic , nad k tó ry m i c i a k to rz y  sp ra ­
w u ją  rzekom o opiekę. Z daw a łoby  się, że 
w szys tko  w  porządku . W ys ta rczy  je d n a k  
b liż e j p rz y jrz e ć  się te j „op ie ce “ , b y  p rze ­
konać się ja k  w ie le  w  n ie j f ik c j i .  T e a tr 
N o w y  w  W arszaw ie  o p ie ku je  się rze ko ­
m o p ię c iu  zak ład am i pracy. P ię c iu  ak ­
to ró w  tego te a tru  ob ję ło  szum nie „p a ­
tro n a t“  nad p ię c iu  św ie tlic a m i. T a k  
op iew a do kum e n tac ja  tea tru . Szkoda, że 
w ym ie n io n e  w  n ie j ś w ie tlice  p a tro n ó w  
sw o ich  p ra w ie  n ie  znają.

O gó ln ie  b io rąc sprawozdawczość w  te j 
dz ied z in ie  jes t dość znam ienna i  w y m a ­
ga da leko  idące j k o n tro li.  „ A k to r  X  od­
w ie d z ił 2 ra zy  zespół ś w ie tlic o w y  Y “ . 
„R eżyser X  d w u k ro tn ie  in s tru o w a ł ze­
spół, k tó ry  w  lu ty m  w y s ta w ił 4 -a k to w ą  
;,Szosę W błokołam slcą“ . „A k to rk a  X  po­
m og ła  zespo łow i w s i Y  .w ystaw ić  
„O św iadczyny.“  Czechowa. „K o l.  _ X  in ­
s tru o w a ł trz y k ro tn ie  w ie js k i zespół św ie ­
t lic o w y , k tó ry  p rz y g o to w y w a ł na F es ti­
w a l S z tuk  R adz ieck ich  „O b ron ę  S ta lin ­
g ra du “  (! —  zapew ne W ir ty ,  p rzyp . 
m ó j) . W iększość tego ty p u  no ta tek  
św iadczy o bezm yś lnym , po zba w io nym  
poczucia odpow iedz ia lnośc i za w y k o n a ­
n ie  p rzeds ięw zię te j a k c ji s tosunku spra­
w ozdaw ców . G ołos łow ne c y fry , ty tu ły ,  
u tw o ró w , k tó r y c h . poziom  i  jakość w y ­
kon an ia  n ie  zosta ły  przez n ikog o  skon-, 
tro lo w a ne . J a k  tru d n o  w  ty m  w y p a d k u  
po legać na sprawozdaw czości . św iadczy 
chociażby p rz y k ła d , że spraw ozdan ie  na 
te n .te m a t te a tru  im . S tefana Ż e rom sk ie ­
go w  K ie lca ch  zaw ie ra  nazw iska  ośm iu 
a k to ró w  i  znaczną, ilość u tw o ró w  przez 
n ic h  p rzyg o to w a n ych  i  ś w ie tlic  Obsłużo­
n y c h  (4 s tro n y  . m aszynop isu), podczas, 
gdy spraw ozdan ie O.RZZ w  tychże K ie l­
cach s tw ie rd z a 1 m  .in. „T e a try  ząwodo-, 
w e  .ograniczy ły , s ię  ty lk o  d o -w y  ty p o w a ­
n ia  sw o ich  p ra co w n ikó w , k tó rzy , m ają . 
za zadanie ud z ie lić  różnych  w skazów ek, 
fach ow ych  i  w spó łp racow ać z te a tra m i 
a m a to rsk im i zw iązków  zaw odow ych, a ci 
po te j l i n i i  n ie  p rz e ja w ia ją  żadnej a k ­
tyw n o śc i.“

O czyw ista , że za n ie je d n ym  z la k o n ic z ­
n ych  ko m u n ika tó w , zaw ie ra jących  c y fry , 
n a zw y  i  s logany —  k ry je  się szczerą 
w spó łp racę  i  p ra w d z iw e  . osiągnięcia po­
szczególnych a k to ró w  i  zespołów. I  ta k

w  p a te tycznym  zdan iu  (ze spraw ozdan ia  
O RZZ —  K ra k ó w ) o tym , że „ w  ram ach 

.s ta łe j a k c ji w sp ó łp ra cy  a k to ra  z am a to r­
s k im i zespołam i re je s tru je m y  sta łą  op ie­
kę, k tó rą  otoczone je s t 8 zespołów  w  sa­
m y m  m ieście  K ra k o w ie . W y ró ż n ia ją  się 
one. doskonałą fo rm ą  itd .“  —  k ry je  się 
n ie w ą tp liw y  w y c z y n  a k to ra  P odgó rsk ie ­
go (T e a tru  im ; S łow ack iego ), k tó ry  od 
dw óch  l a t . z a jm u je  , się czterdziestooso­
bo w ym  zespołem W odociągów  M ie js k ic h . 
O zapale a rtys tyczn ym  i  w yn ika ch , p ra ­
cy  tego zespołu może św iadczyć fa k t, że 
na  n ied z ie lne  próby przychodzą ro b o tn i­
cy  z ro d z in a m i —  żony i  dz iec i b io rą  
u d z ia ł w  przedstaw ien iach , dyskus jach  
o u tw o rze , w  p racy  nad jego p rzyg o to ­
w an iem , A k to r  T e a tru  Powszechnego 
w  W arszaw ie  T k a czyk  : p ro w a d z i n ie ­
z w y k le  system atyczną i  owocną w sp ó ł­
pracę ze ś w ie tlic a m i W SM .

T a k ich  p rz y k ła d ó w  in d yw id u a ln e g o  
za m iło w a n ia  czy za in te resow an ia  a r ty ­
s ty  pracą ś w ie tlic y  m ożna b y  p rzy toczyć  
w ie le . N ie  św iadczą one je d n a k  ogó ln ie  
b io rą c  o s tosunku danego te a tru  do za­
gadn ien ia  w sp ó łp ra cy  ze św ie tlicą , ja k ­
k o lw ie k  poszczególne te a try  chę tn ie  się 
ta k im i a k to ra m i - spo łeczn ikam i a fiszu ­
ją . T y p o w y m  p rz y k ła d e m  a k tyw n o śc i 
a k to ra  p rz y  zupe łne j obojętności d la  
ty c h  sp raw  te a tru  może być  p raca  M a ­
r ia n a  W yrzyko w sk ie g o  na te ren ie  św ie ­
t l ic  w a rszaw sk ich .

In n y m  na uw agę i  czujność zas ługu ją ­
cym  błędem  je s t poziom  i  jakość w iedzy  
ud z ie lan e j ś w ie tlic o w y m  am ato rom  przez 
zaw odow ców . W  spraw ozdan iu  O RZZ 
z L u b lin a  czytam y: „Z espo ły  am a to rsk ie  
n ie  p rz e ja w ia ją  z b y t w ie lk ie j chęci, b y  
sz tu k i reżyse row a li im  a k to rzy  zaw odo­
w i, gdyż podchodzą do n ic h  ja k  do za­
w odow ców , za dużo w ym a g a ją  i  często 
ty m  sposobem zraża ją do dalszej p ra cy  
cz ło nkó w  zespołów.“

Skarga ta p rzyp o m n ia ła  m i w y n ik i 
p ra cy  pewnego ak to ra  na zeszłorocznym  
4-m iesięcznym  ku rs ie  M in . K . i  S. d la  
in s tru k to ró w  te a tra ln y c h  w  Jad w is in ie . 
B y ła m  na końcow ych  czte rogodz innych  
ćw iczeniach, k tó ry c h  tem atem  b y ło  w y ­
p ra cow an ie  jednego gestu k łó tn i m ię dzy  
m a łżon kam i na podstaw ie  w iersza 
A. M ick ie w icza  „G o lono , s trzyżono“ . S łu ­
chacze s topn iow o, bezcerem onia ln ie  opu- 
szęzali salę. Z a p y ta n i o p rzyczynę, 
s tw ie rd z il i : - ;,B o to  ta k  od początku k u r ­
su, m y  ju ż  n ie  m ożem y“ . Na k ilk a d z ie ­
s ią t p y ta ń  egzam inacy jnych  podanych 
przez tegoż w yk łado w cę , w ą tp ię , czy od­
pow iedz ia łby , - ja k ik o lw ie k  abso lw en t 
W yższej S zko ły  T e a tra ln e j (n ie  św iad ­
czy to  oczyw is ta  źle o słuchaczach, a ra ­
czej o w y k ła d o w c y , k tó reg o  w iedza je s t 
ab so lu tn ie  oderw ana od życ ia  i  jego po­
trz e b ). N a d w u d n io w y m  w o je w ó d z k im  
z jeździe  p ra c o w n ik ó w  ku lt.-ośw . zw o ła ­
n y m  w  spraw ach  w sp ó łp racy  te a tru  ze 
ś w ie tlic ą  w  p o ło w ie  b.m. w  O po lu  
ośw iadczyła  - jedna  z uczestniczek:; „N ie -  

' daw no by ła m  na trzym ies ięcznym  k u r -  
$|ę d la  in s tru k to ró w  te a tró w  och o tn i­
czych, urządzonym  przez D om  K u ltu r y  
w  K a tow icach . D o w ie dz ia ła m  się tam  

; o S tan is ław sk im , owszem, ale muszę 
przyznać, że na te j d w u d n io w e j na ra ­
dz ie  nauczy łam  się o w ie le  w ięce j n iż  
na . ty m  -kurs ie .“  A  r o to . fra g m e n t sp ra - 
w ozrian ia  k ie ro w n ik a  w spom nianego 
łtu rs u : „Z e  w zg lędu  na konieczność szyb­
k ie go  p rzyg o tow an ia  k a d r ś w ie tlic o w y c h  
żastOŁOwałem m etodę _ S tan is ła w sk ie ­
go, p ra k ty k ę  m osk iew sk iego  te a tru  S tu ­
d io -p rz y  tea trze  a rtys tyczn ym  (M C H A T ). 
P row ad z iłe m  ćw iczen ia  p ra k tyczn e  sple­
cione z analizą i rozw ażan iam i k ry ty c z ­
n y m i ( te o ria  S tan is ław sk iego ). S ta ra łem  
s ię  naprow adzić  dośw iadcza ln ie  . na „n a ­
tu ra liz m “  poddany k ry ty c e  celowości. 
S e le k ty w n y  n a tu ra liz m  nazw any re a liz ­
m em  S tan is ław sk iego , jego  pochodzę-
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nie i decydu jący  w p ły w  na sztukę te a ­
tra ln ą  oraz f ilm o w ą  św iata. P o lscy i  za­

g ra n ic z n i naś ladow cy S ta n is ła w sk ie ­
go —  Jaracz, O sterw a, B o les ław sk i, B u ­
k o w ie c k i, Je w ro im . O dm iany  i  s z k o d li­
w e  uch y le n ia , i td . “ .

W yd a je  się, że w  p rzy toczonych  p rz y ­
k ła d a ch  m arny do czyn ien ia  ze „s z k o d li­
w y m  u ch y le n ie m “ , z n iezrozum ien iem  
zadań ku rsu , w y k ła d o w c y  i  słuchaczy, 
m a ją cych  z w y k le  n ie  w ięce j n iż  7 klas 
s z k o ły  pods taw ow e j w yksz ta łcen ia , k tó ­
ry m  na leży daw kow ać k u ltu rę , zaczyna­
ją c  od w ie d zy  n a jb a rd z ie j po pu la rn e j, 
p ra k ty c z n e j

N ie  chodzi je d n a k  ty lk o  o p rz y k ła d y  
d o b re j i  z łe j w sp ó łp racy  te a tru  ze św ie ­
tlic ą . P oruszając to  zagadnienie m ia łam  
na  m y ś li spraw ę o w ie le  ha rdz ie j is to t­
ną. N ie z w y k le  bogate w  te j dz iedz in ie  
dośw iadczenie Z w ią z k u  Radzieckiego 
gdzie t.zw . „sze fostw o“  je s t je d n ym  z za­
sadn iczych czynn ikó w  um asow ien ia  k u l­
tu r y  a rtys tyczne j, oraz pa rum ies ięczny 
okres  w łasnych  ż y w io ło w y c h  poczynań 
i  eksperym entów  — w in n y  posłużyć do 
w yp ra co w a n ia  na jw łaśc iw szych , n a jb a r­
dz ie j ow ocnych, przystosow anych  do w a ­
ru n k ó w  i  m oż liw o śc i fo rm  w sp ó łp racy  
te a tru  z św ie tlicą .

S praw a n ie  je s t prosta, w ym aga w ie ­
lu  zróżn icow anych, zależnych od środo­
w iska , zespołu, ak tora-.op iekuna itp . m e­
tod  w spó łp racy , w ym aga  przede w szyst­
k im  głębszego n iż  dotąd s topn ia  spo­
łecznego uśw iad om ien ia  i  po litycznego 
w y ro b ie n ia  naszego akto ra . Doświadcze- 
r ia  n ie k tó ry c h  te a tró w  wydaj.ą się w ska ­
zyw ać na k ie ru n e k  badań i  w n iosków .
I  ta k  Dom K u ltu r y  w  O po lu  s ta ł s i|  
ośrodk iem  a k c ji w spó łp racy  te a tru  ze 
św ie tlic a m i, in s tru u ją c y m  św ie tlice  p rzy  
pom ocy a k to ró w  i  reżyserów . Na w spo­
m n ia n e j k o n fe re n c ji w yp raco w an o  na 
podstaw ie  dotychczasow ych doświadczeń 
te a tru  i  ś w ie tlic  O pola parę zasadni­
czych fo rm  dalszej w spó łp racy , k tó ry c h  
założeniem  jest ob jęc ie  op ieką i k o n tro ­
lą  a rtys tyczną  w szys tk ich  ś w ie tlic  no ­
wego w o jew ód ztw a . W ychodząc z za ło­
żenia, że in d y w id u a ln a  w spó łp raca  a k to ­
ró w  z poszczególnym i zespołam i p o tra f i 
w  m in im a ln y m  ty lk o  s topn iu  zaspokoić 
po trze by  te ren u  —  (je de n  te a tr  na całe 
w o je w ó d z tw o , zespół p rzeciążony pracą 
ob jazdow ą, duża, w c iąż rosnąca ilość ze­
spo łów  ś w ie tlic o w y c h  itp .)  —  z jazd po­
s ta n o w ił oprzeć dalszą w spó łp racę na 
szerszych, ba rd z ie j upow szechn ia jących 
podstaw ach  M iesięczne je d n odn io w e  se­
m in a r ia  d la  k ie ro w n ik ó w  zespołów a r ty ­
stycznych  w o je w ó d z tw a  organ izow ane 
przez Dom  K u ltu r y  p rz y  pom ocy s ił tea­
t r u  będą o b e jm o w a ły  w y k ła d y  teo re ­
tyczne oraz. zajęcia i p o rad y  p ra k tyczn e  
z różnych  dz iedz in  p racy  a rtys tyczne j. 
N ieza leżn ie  od tego te a tr w yznaczy  dzień 

W tyg o d n iu  w  k tó ry m  d y ż u rn i a k to rzy  
będą zgłasza jącym  się k ie ro w n ik o m  ze­
spo łów  ś w ie tlic o w y c h  u d z ie la li porad 
i  pom ocy w  k o n k re tn y c h  do tyczących ich  
bieżącej p ra cy  w yoadkach  (w  sprawach 
reżyse rii, kos tiu m ów , de ko ra c ji, cha ra k ­
te ry z a c ji itp .) .  In d y w id u a ln a  w sp ó łp ra ­
ca a k to ró w  te a tru  z poszczególnym i 
ś w ie tlic a m i, w y ja z d y  a k to ró w  w  teren ,
będą u w a ru n k o w a n e  p o trz e b ą  o so b is te j 
p o ra d y  czy  p o m o c y  tam, g d z ie  in s t ru o ­
w a n ie  zesp o łu  od z e w n ą trz  n ie  w y s ta r­
czy (w y ją tk o w o  tru d n a  sztuka, s łaby in ­
s tru k to r  zespołu itp .) .  O czyw ista, że oso­
b is ty  p a tro n a t ak to ra  czy reżysera nad 
zespołem, w y w o ła n y  potrzebą posiadan ia 
w łasnego w a rsz ta tu  oraz bezpośredniego 
k o n ta k tu  ze św ie tlicą , pozostanie, nada l 
cenną i  e iekaw ą fo rm ą  w spó łp racy. 
W  zw iązku  z u c h w a ła m i i  w n io ska m i 
k o n fe re n c ji op o lsk ie j w a rto  zastanow ić 
słę nad tym . czy system atyczne szkolen ie 
in s tru k to ró w  ś w ie tlic o w y c h  p row adzone 
p rze z  D om  K u ltu r y  za pom ocą s ił facho­
w y c h  te a tru  «— nie je s t je d n ą  z n a jw ła ­
ściw szych fo rm  p a tro n a tu  tam , gdzie 
te a tr  ja k o  jedyna  tego ty p u  p laców ka  
k u ltu ra ln a  nie  p o tra f i drogą bezpośred­
n ich  k o n ta k tó w  zaspokoić po trzeb  te ­
renu.

Inną , cenną n ie w ą tp liw ie , zasługującą 
na uw agę m etodę w y p ra c o w a ł T e a tr N a ­
ro d o w y  w  W arszaw ie  w sp ó łp racu jący  
z zespołam i ś w ie tlic o w y m i Państw . W y ­
tw ó rn i P ap ie rów  W artośc io w ych  i  W a r­
szawskiego ¿ jednoczen ia  E nerge tyczne­
go. D w a j a k to rz y  T e a tru  N arodow ego 
La tosów na i  K ry ń s k i pod k ie ro w n ic tw e m  
i  k o n tro lą  reżysera tegoż te a tru  N. Szy­
d ło w s k ie j p row adzą system atyczną pracę 
z zespołam i a rty s ty c z n y m i obu fa b ry k . 
D y s c y p lin a  obow iązu jąca a k to ró w  i  ze­
spół, z rozum ien ie  i poparc ie , ja k ie  spra­
w ie  okazu je  o rgan izac ja  p a r ty jn a  i  ra ­
dą zak ładow a obu fa b ry k , a przede 
w s z ys tk im  pow ażny stosunek ak to ró w  
o d po w ie dz ia ln ych  p rzed  reżyserem  tea­
t r u  za swą pracę —  w szys tko  to  razem  
sp ra w iło , że w spó łp raca  te a tru  z obu za­
k ła d a m i da je  w idoczne re z u lta ty  w  po ­
stac i tw ó rcze j i  w ychow aw cze j a tm osfe­

r y  i  poziom u ideo log iczno-artys tycznego 
p rog ram u. Jest oczyw ista, że c y fra  
dw óch czy trzech  osób p a tro n u ją cych  
d w u  św ie tlico m  w  je d n y m  z n a jw ię k -  
szych naszych tea tró w  n ie  je s t zadaw a­
la jąca  an i w zorow a. Na uwagę zasługuje 
tu  raczej fo rm a  oparta  na d y s c y p lin ie  
i  k o n tro li odpow iedzia lnego p ra co w n ika  
a rtystycznego tea tru .

P rzytoczone ja ko  p o zy tyw ne  p rz y k ła ­
dy me w ycz e rp u ją  oczyw ista  zagadnienia 
w spó łp racy  te a tru  ze św ie tlicą . W ie le  
c ie ka w ych  i  tw ó rczych  m etod te j w sp ó ł­
p ra cy  stosu ją te a try , zapraszając zespo­
ły  św ie tlico w e  na w łasne p ró b y  i  p rzed ­
s taw ien ia , o rgan izu jąc  dyskus je  o sz tu­
ce, pokazu jąc zespołom k u lis y  tea tru , 
s łużąc im  po radn ic tw em . Cenną z w ła ­
szcza coraz częściej przez te a try  stoso­
w aną fo rm ą  je s t om aw ian ie  z ro b o tn i­
czą w id o w n ią  sz tuk w ys ta w ia n ych  przez 
te a tr. I  w  ty m  w yp a d ku  —  n ie  ty lk o  d la  
ro b o tn ik ó w  jest to  doskona ły rodzaj 
tw órczego poznaw an ia  i  uczestniczenia 
w  now ych  procesach k u ltu ra ln y c h . W ie le  
zorgan izow anych dotąd d y s k u s ji o sztu­
kach („M o s k ie w s k i c h a ra k te r“ , „N ie m ­
cy“ , „B ryga da  s z lifie rz a  K a rh a n a “  ..Na­
rod z in y  F ig a ra “  itd .)  pokaza ły , ja k  zna­
k o m ity m  k ry ty k ie m  o n iezaw odne j czę­
sto czujności i z rozu m ien iu  zagadnień 
po lityczn o  -  spo łecznych u tw o ru  —• jest 
rob o tn iczy  w idz . W  obecnym  s tad ium  
p racy  te a tru  nad nową, n ied o jrza łą  jesz­
cze, n iesk rys ta lizo w a n ą  ideo log iczn ie  
d ra m a tu rg ia  może on odegrać w ażną ro ­
lę w  procesie in te rp re ta c ji,  ideo log iczne­
go us ta w ie n ia  u tw o ru .

N a czym  po lega ją  dotychczasowe osią­
gn ięcia za in ic jo w a n e j akc ji?  Na coraz 
to  jaśn ie jszym  i  głębszym  z rozu m ien iu  
przez obie s trony , ja k  ważne i n ieodzo­
w ne  znaczenie d la  przyśp ieszen ia  p ro ­
cesu ro z w o ju  i  d o jrze w a n ia  k u ltu ra ln e ­
go szerokich mas m a w spó łp raca  zaw o­
dow cy ze ś w ie tlic o w y m  am atorem , N 
w yp ra c o w a n iu  pew nych , od k ryw czych  
p rzys tosow anych  do w a ru n k ó w , n a j­
ba rdz ie j ow ocnych  fo rm  w spó łp racy .

N a czym  po lega ją  b łę d y  obecnego, 
prze jśc iow ego okresu przeb iegu  te j a k ­
c ji?  Na b ra k u  w  w ie lu  w ypadkach  d y ­
s c yp lin y  i odpow iedz ia lnośc i w  je j re a ­
liz o w a n iu , na bezdusznym , b iu ro k ra ­
tyczn ym  zas łan ian iu  się c y fra m i o d w ie ­
dz in  i nazw am i ś w ie tlic  —  zam iast k o n ­
t r o l i  w y n ik ó w  pracy, odpow iedz ia lnośc i 
d y re k c ji te a tru  i  o rg a n iza c ji m asow ych 
za jakość i  poziom  udz ie lane j ś w ie t li­
com pom ocy. Na ż y w io ło w y m  stosow an iu 
m etod w sp ó łp ra cy  n ie  zawsze w  danych 
w a ru n k a c h  odpow iedn ich .

Jak ie  zadan ia sto ją  przed te a tra m i 
i  o rg an izac jam i m asow ym i w  zw iązku  
z rozpoczętą akcją? P rzep row adzen ia  
g łęb ok ie j i w n ik l iw e j an a lizy  do tychcza­
sowego je j p rzebiegu, podsum ow ania  
zdobyczy, w ysn uc ia  w n io skó w  za w ie ra ją ­
cych na jw łaściw sze, n a jle p ie j do po­
trzeb  te ren u  p rzystosow a lne  m e tody  
w spó łp racy , zastanow ien ie  się nad środ­
k a m i na jsku teczn ie jsze j ic h  re a liz a c ji.

J a k  w ie le  ta m  naw e t, gdzie m am y do 
czyn ien ia  z n a js łu szn ie jszym  założeniem , 
z a le ż y  od  p o tra k to w a n ia  s p r a w y . .p rzez, 
t .z w . c z y n n ik i o d p o w ie d z ia ln e , od o rg a ­
n iz a c y jn e j s tro n y  zagadnien ia —  św iad ­
czy chociażby w ypadek, ja k i n ied aw n o  
za is tn ia ł w  Szczecinie. S ztuka  napisana 
przez p ra c o w n ik a  s toczn i szczecińskie j 
W- Daukszę p.t. „B an de ra  na t ra p “  za­
s łu g iw a ła  n ie w ą tp liw ie  na uwagę, p o ­
m oc i  op iekę a rtys tyczną  ze .s trony  m ie j­
scow ych p isa rzy  i  dz ia łaczy k u l tu r a l­
nych. Tym czasem  n a d g o r liw c y  szczeciń­
scy n ie w ie le  zastanaw ia jąc się i  zupe łn ie  
■nie trudząc  p u ś c ili sztukę w  stan ie  ab­
so lu tn ie  su ro w ym , p e łn y m  b łędów  i  p o ­
tk n ię ć  n iedośw iadczonego au to ra  na sce­
nę te a tru  szczecińskiego (w  w y k o n a n iu  
zespołu tra n s p o rto w c ó w ). Jest rzeczą ja ­
sną, że ta k i e ty l „p a tro n a tu “  przynosi, 
a u to ro w i-a m a to ro w i i  zespo łow i w ięce j 
szkody n iż  ko rzyśc i i  św iadczy o b ra k u  
z rozum ien ia  i  odpow iedz ia lnośc i ze s tro ­
n y  tych , k tó rz y  tego ty p u  akc ję  o rg a n i­
zują.

A n a liz a  i  podsum ow an ie  w y n ik ó w  do­
tychczasowego ro z w o ju  a k c ji w s p ó łp ra ­
cy naszych te a tró w  ze ś w ie tlic a m i 
w  opa rc iu  o bogate w  te j dz iedz in ie  do­
św iadczenia ZVxriązku  R adzieckiego p o ­
z w o li na w yp ra c o w a n ie  u c h w a ły  czy in ­
s t ru k c ji uw zg lę dn ia jące j ty p y  te a tró w  
i  środow isk, w skazu jące j na n a jw ła ś c iw ­
sze w  danych w a ru n k a c h  fo rm y  w s p ó ł­
pracy.

W ypraco w a n ie  w y ty c z n y c h  to  je d n a k  
dop iero  początek pracy, p ie rw szy  z w y ­
cięski k ro k  w  drodze do je j re a liza c ji. 
Is to tne  je j w y n ik i zależeć będą od św ia ­
domości i  um iejętności, o rg a n iza cy jn ych  
je j rea liza to rów .

M aria  Czanerle

Ł O B U Z
(D a ls z y  c iąg  ze s tro n y  7)

Stokłos k iw ną! głową.
—  No w ięc co? S iadaj. — S tokłos us iad ł 

1 w b ił oczy W podłogę. N is k ie  św ia tło  na 
b iu rk u  odb ija ło  sic w  szybach. S ekre tarz  
za p a lił fa jk ę  i d ługo  p a trz y ł przed siebie. 
W  ciszy by ło  s łychać oddech Stokłosa-

■— Chorowałeś? — spy ta ł w reszcie se­
k re ta rz .

— Nie.
' __ P iłeś?

— P iłem .
_ A skąd miałeś pieniądze na wódkę?
— N a kredyt m i dawał.
Stokłos podniósł oczy. Teraz nie chce 

już nie ukryw ać: m ów i prosto: Zrobiłem  
u A ch te lika  m ały dług. to on mnie potem 
ciągnął do siebie, że niby ja  u niego też 
wyżyję, pomagałem mu w interesie, jedze­
nie m i za to dawał, a wódkę zapisywał do 
kąiążkh A  ja k  już było Źle, ja k  m i się 
już  za kopaln ią  przykrzyło, to m i p ła c ił coś 
niecoś i znowu od poozątku.
, S ekre ta rz  zasłoni się k łę b a m i dym u.

—  A z  ty m  leka rzem  to  by ło  ta k  — 
c iągn ie  S tok ios — A c h te lik  m ia ł zna jom e­
go lekarza, i  on m i w y s ta w ia ł św iadectw a,

sstem chory. N ie raz mnie dzi- 
,n Się tak  mną opiekuje, ho to 
> nie?
ne dziw ne to, n ie  -  w estchną ł 

—  W ró g ! rozum iesz? Jeam  
i d ru d zy  w alczą inaczej. Trzeba 
ażda tw o ja  opuszczona dn iów ka

— S tokłos m ilczy .
—  K o p a ln ia  b y ła  w  tru d n e j sy tu a c ji 

c iągn ie  sekre ta rz . G roz iło  nam  nie w yko ­
nan ie  p lanu. W  ta k ie j c h w ili A c h te lik  rzu ­
c ił się na ciebie i na in n ych . B o  ty  nie 
jesteś sam, bum e la n tó w  je s t k ilk u -  To m ia ­
ło nas osłabić.

S tok łos  o tw o rz y ł zdziwone oczy.
—  N aucz się rozpoznaw ać w rogow . 

W styd , pow iem  ci szczerze. I  k to  ja k  k to , 
a le g ó rn ik  n ie  p o w in ien  ta k  postępować.

*

Tego samego w ieczora  S tok łos z jecha ł na 
nocną zm ianę. K ie d y  w chodz ił na kopa ln ię  
z k a rb id ó w k ą  przew ieszoną przez ram ię  
k u k ły  p rz y  b ra m ie  ju ż  n ie  było.

Jan Pierzchała

Historia o zakładnikach^
Jest październik r .  1941. W  Pradze 

Czeskiej, okupowanej przez h itlerowców 
g in ie  śm iercią samobójczą — z powodów 
czysto osobistych — sentym entalny i  ne­
urasteniczny le jten an t Glasenapp (zda­
rz a li się i tacy wśród w ielotysięcznej ma­
sy oficerów  W ehrm achtu).

Gestapo prowadząc śledztwo, wie, że 
było  to samobójstwo, ponieważ jednak 
okoliczności „zn ikn ięc ia “  Glasęnappa w y ­
glądają dość tajem niczo, kom isarz Rein­
ha rd t f ln g u je  zabójstwo le jtenanta i  bie­
rze dwudziestu zakładników —  gości 
pewnej kaw ia rn i, w  k tó re j Glasenappa 
widziano po raz ostatn i.

Gestapowcom chodzi nie ty lk o  o doko­
nanie jeszcze jednego aktu  te rro ru  w sto­
sunku do ludności czeskiej —  o rozs trze la ­
nie dwudziestu ludz i, jeś li n ie istn ie jący 
„zabójcą“  nie zostanie w yk ry ty . In try g a  
jes t bardzie j w yra finow ana : wśród za­
k ładn ików  znajduje się bogaty przem y­
słowiec i ko laborant —  Preissinger, a na 
jego m ajątek dybią pewni dygn ita rze  h it ­
lerowscy; będzie im  bardzo na rękę „w y ­
elim inow ać“  Preissingera, korzystając 
z dogodnej okazji, to zaś, że wraz z nim 
trzeba będzie rozstrzelać dla niepoznaki 
pozostałych 19 zakładników, nie stanowi 
dla gestapo przeszkody w tym  przedsię­
wzięciu.

F ikcy jn e  śledztwo dobiegło końca, m i­
tyczny zabójca nie został w y k ry ty ; za­
k ładn ików  w oznaczonym z góry te rm in ie  
rozstrzelano, h itle row cy zagarną kopalnie 
i  fa b ry k i P reis ingera . Nie obeszło się to 
zresztą bez s tra t dla gestapowców: kon­
sp irac ja  czeska w yrządz iła  im  w związku 
ze zbrodnią sporo szkód i przykrości, 
a salwy plutonu egzekucyjnego z la ły  się 
w jedno z potężną detonacją, spowodowa­
ną wysadzeniem w powietrze w ielkiego 
transportu  am un ic ji. Za tę eksplozję za­
p ła c ił dym is ją  „dem oniczny“  sadysta 
i tchórz, kom isarz Reinhardt.

Dość skom plikowaną h is to rię  o zakład­
nikach opow iedzia ł Stefan Heym  według 
wszelkich zasad sensacyjnego scenariusza 
film ow ego. Pełno tu  m elodram atycznycb 
sytuac ji, nieprawdopodobieństwa, n ie­
zw ykłych, b ru ta lnych  niekiedy, efektów 
kinowych. Powieść Heym ‘a choć napisana 
zręcznie i w pewnym  sensie zajm ująco, 
ra z i przecież bardzie j krytycznego czy­
te ln ika  sztucznością i dowolnością wiązań 
fabu la rnych. N ie  dlatego, byśmy nie w ie­
rz y li,  że faszyści niemieccy nie b y li zdol­
n i do na jpodlejszych ła jdactw  i zbrodni, 
lecz dlatego, że ekspozycja powieści, je j 
założenie wydać się musi zbyt naciągnię­
te i fantastyczne, zaś całość —  słabo osa­
dzona w zawiasach konsekwencji.

A kcję  trw a jącą  k ilk a  dn i rozw ałkow a ł 
au to r na 400 h lisko stronach druku, a to 
dlatego, że wdał się bez is to tne j po trze­
by w rozw lekłe  i  zaw iłe rozważania psy- 
ehologiezne, psychiatryczne i  psychoana­
lityczne na tem at reakcy j pięciu osadzo­
nych we wspólnej celi zakładników  w  ob-

*) Stefan. Heym  „Z a k ła d n icy “  W yd.
P ań s tw , In s t.  W y.daw .. WVwa -1949.

N a k ła d e m  w y d a w n ic tw a  „O rb is “  w  P ra ­
dze ukaza ła  się w  tych  dn ia ch  ks ią żka  
L a d is la va  S to lla  p t. „T rzyd z ie śc i la t  w a lk i 
o czeską poezję soc ja lis tyczną “ , p ierwsze 
tego rod za ju  s tu d iu m  lite ra c k ie , będące 
w yrazem  ścis łe j k r y ty k i  m a rks is to w sko -le ­
n in o w s k ie j całego o kresu  poe tyck iego  
1920 — 1950. L . S to li, a u to r szeregu in n ych  
k r y ty k  h is to ry c z n o - lite ra c k ic h  ja k  „Zapas
0 nove ceske m ys len i“  ( „W a lk a  o now y
czeski sposób m yś len ia “ ), „S ku te cno s ti 
tv a r i v  tv a r “  („O ko  w  oko z rzeczyw istoś­
c ią " ) , porusza w  swej p u b lik a c ji m. inn . 
p rob le m y  drobnom ieszczańskiego su b ie k ty ­
w izm u  i p łyc izn y  ideo log iczne j, k tó re  n ie ­
raz  s ta ra ły  się sprow adzić poezję czeską na 
bezdroże. Za n a jw yb itn ie jsze go  reprezen­
ta n ta  czeskie j poezji soc ja lis tyczn e j uw aża 
S to ll. S. K .  N eum anna, w ie le  serdecznych 
s łów  pośw iecą popu la rnem u  Jerzem u W o l- 
ke ro w i. .

Z nane w y d a w n ic tw o  „S ve t Sovetu“  
w  P radze  opracow ało  d ru g ie  sko le i w ydan ie  
a n to lo g ii p t. „Z S R R  w  poezji czechosłowac­
k ie j“ . W y b ó r ten zredagow a ł poprzednio 
w  1938 ro k u  li te ra t  czeski B e d ric h  V ac la - 
vek, zam ordow any w  czasie I I  W o jn y  Świa­
to w e j przez h itle ro w có w . W  a n to lo g ii z n a j­
d u je m y  m . in . n a zw iska : N eum anna, H o ry , 
N ezvala, H a łasa , Skały, S ko laudy, K a in a ra , 
K u n d e ry  i szeregu m n ie j znanych  poetów  
czeskich i s łow ackich .

❖
Cała k u ltu ra ln a  C zechosłow acja obcho­

dz iła  n iedaw no jub ileusz  zasłużonego h is to ­
ry k a  s z tu k i p ro f. A lb e rta  P ra ża ka  (u r. 11 
czerw ca 1880). P ro f. P ra ża k  je s t au to rem  
w ie lu  cennych i w ycze rpu ją cych  m ono­
g ra f ii,  k r y ty k  i s tu d ió w  z zakresu  li te ra ­
tu ry  s łow ack ie j, ana liz  dz ie ł czeskie j tw ó r ­
czości rea lis tyczn e j (B . Nem cova, K . V. 
B a is , A . V , S m ilo vsky ), l i te ra tu r y  s ta ro - 
czeskie j i  in , W  czasie po w s ta n ia  p rask iego  
w  1945 r. A lb e r t P ra ża k  p e łn ił fu n k c je  p rze­
w odniczącego Czeskiej R a d y  N a rodow e j.

M łoda  generac ja  s ło w a ck ich  d ra m a tu r­
gów  p rzyg o to w u je  do d ru k u  k ilka n a śc ie  
sz tuk te a tra ln ych , k tó re  w ys ta w io n e  zosta­
ną z końcem  br. w  B ra tis la v ie , Koszycach
1 w  in n ych  m iastach  S łow ac ji. M . in . „D z ień  
d o b ry  d la  w szys tk ich “  (J. V a h ), „ B u n t “  
(J. S k a łk a ), „S łońce i  deszcz" (J. Le cko ), 
„G ra “  (F . U rb an e k ), „K a w a łe k  c u k ru “ 
(d ra m a t o p a rty  na tle  pow ieści poety P e tra  
J ile m n ick ie go , w  in te rp re ta c ji scenicznej
J. P a lk i) .  D z ies ią tą  sko le i operą s łow acką  są 
„W iry “  ( „K ru tn a v a “ ) Eugena Suchona, w y ­
staw ione  m. inn . z w ie lk im  powodzeniem  
na tegorocznym  fe s tiw a lu  m uzycznym  „P ra ­
sk a  W iosna 1950“ . L ib re tto  „K ru tn a v y “  po­
zostaw ia, zdaniem  w iększości k ry ty k ó w , 
w ie le  do życzenia.

W  B ra tis la w ie  odbyła się ko n fe re n c ja  
s łow ack ich  cz łonków  Z w ią zku  A r ty s tó w  - 
P la s tykó w  CSR, na k tó re j pad ję to  rezo lucję , 
nas taw ia jącą  ca łoksz ta łt p racy  a rtys tyczn e j 
w  k ie ru n k u  rea liza c ji zasad rea lizm u  socja­
lis tycznego oraz w  k ie ru n k u  m a n ife s to w a n ia  
w ' sztuce w  sposób u ch w y tn y  i k o n k re tn y  
sp raw y w a lk i o P okó j. W zorem  d la  sło­
w ack ich  a rtys tó w -p la s tykó w  je s t sz tuka  
narodów ZSRR-

liczu zbliżającej' się nieuchronnie śm ier­
ci. Jednym z tych w ięźniów jes t psychia­
tra  dr W a lle rs te in ; on tp w łaśnie spisuje 
w przedśm iertelnych notatkach w y n k i 
swych obserwacji nad towarzyszam i n ie­
doli i  sobą samym, w złudnej nadziei, -że 
ten m a te ria ł „naukow y“  będzie kiedyś 
ogłoszony. Cały ten pomysł jest zbyt nie- 
w iarogodny, by go można potraktować 
serio.

Jest wszakże w te j powieści pewna po­
stać, k tó re j ukazanie się rozgrzesza au­
tora z w ie lu w in i błędów. To jeden ze 
skazańców, nazwiskiem  Janosik, b. robot­
n ik , praw dziw y i w ie rny syn ludu cze­
skiego, ja k  gdyby pięknie w ysublim ow a­
ny Szwejk, d0 którego doskonale p rzy le ­
ga skóra antyfaszystow skiego konspira­
to ra . Pod pozoram i prostactwa, niema] 
tępoty um ysłowej, Janosik ma w sobie 
nie ty lk o  przebiegłość Ulissesa, lecz ser­
ce autentycznego bohatera. Ten posługacz 
kaw ia rn iany, narażając się świadomie 
więcej niż na śmierć, bo na na jw ym yś l­
niejsze to r tu ry , p o tra f ił dokonać czynu 
niesłychanego: z lochów gestapo naw ią­
zał kon tak t ze swą organizacją, udzieli] 
komu należało konspiracyjnego adresu 
i  u m o ż liw ił w  ten sposób wysadzenie 
w pow ietrze am unic ji h itle row sk ie j.

Zam knięci we wspólnej celi z Janosi­
k iem  skazańcy, choć nieświadom i szcze­
gółów i przebiegu te j sprawy, odczuwają 
jednak i  rozum ie ją  n ieugię tą wzniosłość

P A Ń S T W O W Y  IN S T Y T U T  
W Y D A W N IC T W  R O L N IC Z Y C H

K . T im A rim ew . T e o ria  D a rw in a . P rze k ła d  
T. Różyckiego. W arszaw a, 1950; s tr. 175 
i  5 n l.

- Z A K Ł A D  N A R O D O W Y  
IM . O S S O L IŃ S K IC H

Edm und, C ho jeck i. A lkh a d a r- U stęp z 
dz ie jów  o jców  naszych. W stępem  i ob jaś­
n ie n ia m i o p a trzy ł W ik to r  H ahn . Tom . I, 
I I ,  I I I  i  IV .  (P ow ieści po lsk ie  X I X  w ie k u ). 
W ro c ła w , 1949; t. I  s tr. 3E0, t. I I  s tr. 361 
i  1 n l, t- I I I  s tr. 306, t. IV  s tr. 273 i 5 nl.

„K S IĄ Ż K A  I  W IE D Z A "

W ie ra  Ponow a. K ru ż y lic h a . P rze k ła d  Je­
rzego B rzęczkow skiego . (B ib lio te k a  „G a­
ze ty  R o b o tn icze j“ ).. W arszaw a, 1950; s tr. 
202 i 2 nl.

W a lo n tin  K a ta je w . S am otny b ia ły  żagiel. 
P rze k ła d  Z . G. W ydan ie  czw arte . (B ib lio ­
teka  „G łosu  W ybrzeża“ ). W arszaw a, 1950; 
s tr. 244 i 4 nl.

B orys  G a lin . W  Donbassie. P rze łoży ł 
M ic h a ł K e lle s -K ra u z -  O k ła d kę  p ro je k to w a ł 
J a n  Len ica . W arszaw a, 1949; s tr. 244 i 4 n l.

F ie d o r KrciwczenkO ' R odz ina  N a liw a jk o . 
Pow ieść. T łu m a czy ł S te fan  W as ilew sk i. 
O k ła d kę  p ro je k to w a ł P io tr  B aro . W arsza­
wa, 1950; s tr. 277 i 3 n l.

B lin a  Orzeszkowa. P an  G raba. Tom . I I -  
O k ładkę  p ro je k to w a ł E ry k  L ip iń s k i.  (P ism a

Czechosłowackie P aństw ow e Z ak ła d y  
P rzem ys łu  G ram ofonow ego p rzy  w sp ó łp ra ­
cy z tzw . fo n o g ra fic z n y m  a rc h iw u m  Czeskiej 
A k a d e m ii N a u k  i S z tuk i, p u śc iły  w  obieg 
p ie rw szą  serię 30 n ag rań  g ram o fonow ych  
w y b itn y c h  a rty s tó w  d ra m a tyczn ych  te a tru  
czeskiego. N a  p ły ta ch  us łyszym y m. in. 
fra g m e n ty  w  w y k . M a r i i  H ub n e ro w e j, Bo- 
husa Zakopała , M . L a u do ve j-H o ricove j,
L . D os ta love j i a r ty s ty  narodow ego V ae lava  
V y d ry . N ieza leżn ie  od w a rto śc i dokum en- 
ta rn ych , seria  ta  g ra n a  będzie podczas w y ­
k ła d ó w  w  poszczególnych szko łach d ram a­
tycznych .

POLONICA CZECHOSŁOWACKIE
W  przek ładz ie  znanej p o p u la ry z a to rk i 

l i te ra tu ry  p o lsk ie j H e le n y  T e igove j w yda­
no w  Pradze „S to licę “  P o li G o ja w iczyń ­
s k ie j ( ty tu ł czeski „H la v n i m esto“ ). Z po­
w ieśc ią  tą  zapoznali się ju ż  poprzednio  czy­
te ln ic y  czescy na łam ach  popularnego ty ­
g o d n ika  „V L A S T A “  w  1947 roku . — N a ­
k ła d e m  „S lovanskeho N a k la d a te ls tv i“  w  
Pradze ukaże się w  na jb liższym  czasie „P la ­
ców ka“  i  „F a ra o n “ , B . P rusa, k tó re g o  w y ­
danie p rzyg o to w u je  „P ra c e “  (w  p rzekładzie  
te j sam ej t łu m a c z k i) . H e lena  T e igova  p ra ­
cu je  pozatem  nad a n to log ią  now el B. P ru ­
sa ( ja k :  „A n ie lk a “ , „A n te k “ , „M ic h a łk o “ , 
„P o w ra ca ją ca  fa la “ , „N a  w a ka c ja ch “ , „K a ­
ta ry n k a “  etc) i w ybo rem  z dzieł M a r ii K o ­
n o p n ick ie j, o raz nad p rzek ładem  ks ią ż k i 
W . Z a lew sk iego  pt. „T ra k to ry  zdobędą 
w iosnę“ . K s ią żkę  tę w yda  S pó łdz ie ln ia  W y ­
daw n icza  Z jednoczonego Z w ią zku  R o ln ik ó w  
Czeskich „B ra zd a ".

*
N a k ła d e m  w y d a w n ic tw a  „ M IR "  w  P ra ­

dze ukaza ł się w  ty c h  dn iach  p rzek ład  re­
p o rtażow e j pow ieści M . R u s in k a  „Z  b a ry ­
ka d y  w  do linę  g łodu " (12 750 e zg ). K s iążkę  
t łu m a c z y ła  A n e tta  B a la jk o v a  - Heczkova, 
m łoda, a m b itn a  a u to rk a  szeregu in n ych  
p rze k ła d ó w  —  ok ładkę  oraz u k ła d  g ra fic z ­
n y  (nader gus tow ny j o ry g in a ln y )  p ro je k to ­
w a ł a rty s ta -p la s ty k  P e tr  T ucny . B a lą jk o - 
va -H eczkova  p rzyg o to w u je  rów n ież  prze­
k ła d  „P lu to n u  W a c k a -h u tn ik a “  W . Ż ó ł­
k ie w s k ie j (d la  w y d a w n ic tw a  „M la d a  F ro n - 
ta “ ) oraz an to log ię  now e l H . S ienk iew icza , 
k tó rą  w yda  „ M IR “ . T a  n ie zw yk le  a k ty w n a  
S pó łdz ie ln ia  W yd a w n icza  d ru k u je  obecnie 
pow ieść ra d io w ą  H . B oguszew sk ie j „Że­
lazną  K u r ty n ę “  (w  p rzek ł. Ę gona G awree- 
k ie g o ), a w  n a jb liższych  m iesiącach  za­
pozna c z y te ln ikó w  czeskich m. inn . z po­
w ieśc ią  J. P y tla ko w sk ie g o  „W ie lk i c ień" 
(p rze k ł. d r, B a la jk i)  i  Jana  W ilc z k a  „N r  
16 p ro d u k u je “  ( tłu m . J. R , B u r ia n ) . N a ­
k ła d e m  „P R A C E “ ukaże się oprócz tego 
p ie rw szy  p rze k ła d  now e j t łu m a c z k i z po l­
sk iego V la s ty  D vo racko ve j. Będzie to  c y k l 
p a m ię tn ik ó w  J. B o ka  „N a  U ra lu " .

R ozg łośn ie : b rneńska  i o s tra w ska  n a ­
d a w a ły  os ta tn io  czeski p rzek ład  (H , Teige) 
„N ie m c ó w “  L . K ruczkow sk iego . A u d yc ja , 
nosząca ty tu ł „P ro f.  S onnenbruch“  trw a ła  
ponad 90 m in u t, sp o tyka jąc  się z ja k  n a j­
lepszą k ry ty k ą  w  prasie  czechosłow ackie j.

postawy' Janosika. Śmierć nie je s t dlań 
straszna, skoro o fia rą  własnego życia 
może się przyczynić do sukcesu akc ji sa­
botażowej, do zadania ciosu faszystow ­
skim okupantom. Przeciwstaw ienie te j 
postawy Janosika, k tó ry  w ierzy niezach­
w ianie w t r iu m f słusznej, ponadosobistej 
sprawy, zdradzieckie j, pozerskiej, chw ie j­
nej lub rezygnącyjne j postawie czterech 
zam kniętych wespół z nim  in te ligen tów  
(przem ysłow iec, ak to r, lekarz i  dzienni­
karz)' jest bodajże najlepszym  pomysłem 
w powieści Heyma, najlepszym , bo opar­
tym  na prawdze życiowej, i  w ie lu wca­
le nie powieściowych lecz konkretnych 
przykładach. I tu zgadzamy się ca łkow i­
cie ź „d iagnozą“  dra W allerste ina, k tó ry  
w swych notatkach tak charakteryzu je  
prostego człowieka - -  Janosika: Pan J. 
na swój skrom ny sposób, n:e ty lk o  w y ­
dziera śm ierci je j t r iu m f nad człow ie­
kiem, lecz także wydziera tr iu m f samym- 
że potęgom, zadającym śmierć!...

Szkoda, że ten szlachetny m otyw  ja no - 
sikowego zwycięstwa nad śm iercią p rzy ­
głuszony został w powieści czczym gadul­
stwem, nadmiarem sensacyjnych tr icków  
i scen na tura lis tyczn ie  p rze jaskraw io­
nych. Tombakowa oprawa pisarska, 
wśród k tó re j g in ie  okruch szczerozłoty, 
nie k w a lif ik u je  „Z ak ładn ików “  do lite ra ­
tu ry  k lasy najwyższej, a nawet przecię t­
nie dobrej.

B oles ław  D u d z iń sk i

zebrąne. Pod red a kc ją  J u lia n n  K rzyżanow ­
skiego. Tom . V I) -  W arszaw a, 1950: s tr. 374 
i 2 nl.

E liza  Orzeszkowa. R om anow a. (M a ła  B i­
b lio te k a  „K s ią ż k i i  W iedzy“  22). W arsza­
wa, 1950; s tr. 71 i 1 nl.

A n to m  S yg ie tyńsk i. G em m a' Nasza ko ­
chana pan i. „M a ia  B ib lio te k a  „K s ią ż k i 
i  W iedzy“ . 27). W arszaw a, 1950; s tr. 52 
i 4 n l.

Guy de M aupassant. H is to r ia  pewnego 
życia. P rzek ład  M a r ii K reczow sk ie j. P rz e j­
rza ła  K ry s ty n a  D o la tcw ska . O k ładkę  p ro ­
je k to w a ł Ja n  S łcm czyń , k i. W arszaw a, 
1950; s tr. 231 i  1 n l.

H • Januszew ska. M ajow e św ięto. I lu s t ro ­
w a ł Ja n  M a rc in  Szancer. (B ib lio te czka  d la  
dz iec i). W arszaw a, 1950; s tr. 12 i  4 n l.

A. G a jdar. G orący kam ień . T łum aczy ła  z 
rosy jsk iego  Ja d w ig a  K opc io ioa . I lu s tro w a ł 
Ja n  M a rc in  Szancer. (B ib lio te czka  d la  dzie­
c i) . W arszaw a, 1950; s tr, 14 i  2 nl.

Z. K w iec ińska . Razem. I lu s tro w a ł A le k ­
sander W in n ic k i.  (B ib lio te czka  d la  dz iec i). 
W arszaw a, 1950; s tr. 14 i 2 n l.

M a ria  K ono p n icka . I  m iasto  i w io ska  to 
jeden nasz św ia t. I lu s tro w a ła  M a ria  H isz­
pańska. (B ib lio te czka  d la  dz iec i). W arsza ­
wa, 1950; s tr. 15 i  1 n l.

O r-O t N a p o w ie trzn a  podróż. O k ła d ka  1 
ilu s tra c je  P io tra  B aro . (B ib lio te czka  d la  
dz iec i). W arszaw a, 195Q; s tr . 12 i  2 n l.

O r-O t. S to liczku  n a k ry j się- (B ib lio te cz ­
k a  d la  dz iec i). W ńrkża tfa , 1950; s tr  12 
i 4 nl.

B. O strom ęcki. Nasza droga. I lu s tro w a ł 
K rz y s z to f H en isz  (B ib lio te czka  d la  dz iec i). 
W arszaw a, 1950; s tr . 14 i 2 n l.

M a ria  R osińska. O chłopcu, k tó ry  chc ia ł 
się ścigać z czasem. W arszaw a, 1949; 
s tr. 16.

L u cyn a  K rze m ien ie cka . O dębie, co żo­
łędzie rozdaw ał. I lu s tro w a ł Stefom, B erna- 
c iń sk i. W arszaw a, 1949 ; 8 kn l.

H a n n a  Januszew ska. To tra s a  śpiewa. 
I lu s tro w a ł Ig n a c y  W itz . W arszaw a, 1949; 
s tr. 29 i 3 n l.

W . I. Len in . Tezy w  spraw ie  zgrom adze­
n ia  ustawodawczego. (M a ła  B ib lio te czka  
M a rks izm u -L e n in izm u . 28). W arszaw a, 1950; 
s tr. 38 i  2 nl.

B ro n is ła w  M inc . Z agadn ien ia  dochodu 
narodowego. W arszaw a, 1950: s tr. 238 i 6 n l.

T. Oszewierow. G rupa  kom som olska  w  
fa b ryce  (B ib lio te k a  M łodzieżowa. 3). W a r­
szawa, 1950; s tr. 57 i 3 nl.

L. Rachma-now i  E. Ryss. O kno w  lesie. 
P rze k ła d  A le ksa n d ra  M aliszew sk ieoo - 
B ib lio te czka  Ś w ie tlicow a  C R ZZ. n r  55). 
W arszaw a. 1950; s tr. 92 i 4 n l.

A n a to l S o fronow . W  pew nym  m ieście. 
P rze k ła d  J. B rodzk iego . (B ib lio te czka  
Ś w ie tlicow a  CRZZ. n r  57). W arszaw a, 1950; 
s tr. 183 i 1 nl-

U staw a  o te renow ych  o rganach  je d n o li­
te j w ładzy  pańs tw ow ej. W arszaw a, 1950; 
61 i 3 n l.

R om an Z am b ro w sk i. H ila ry  C hełchow ski. 
W  walce o rozw ó j spó łdz ie ln i p ro d u k c y j­
nych. W arszaw a, 1950; s tr. 53 i 3 n l.

W ładys ław  P a w la k ■ N ig d y  w ięcej... 
(B ib lio te czka  św ie tlico w a  C R ZZ  n r  58). 
W arszaw a, 1950: s tr. 87 i  1 nl.

P A Ń S T W O W Y  IN S T Y T U T  
W Y D A W N IC Z Y

Lucjom  R u d n ick i. S tare  1 nowe. W arsza­
wa, 1950; s tr. 578 i 4 n l.

P aw e ł H e rtz . P o r tre t S łow ackiego. W y ­
dan ie  d rug ie . W arszaw a, 1950; s tr. 273 i 3 
n l i  1 kn l.

M ieczys ław  J a s tru n . M ick ie w icz . T om  
p ie rw szy  i d ru g i. W ydan ie  trzecie . W a r­
szawa, 1950; t. I  s tr. 258 i 4 n l. i  1 k u l t.  
I I  s tr. 302 i 4 n l. i 1 ku l.

Grzegorz Jassuński. Szkice am erykańsk ie . 
R eportaże . W arszaw a, 1950; s tr  225 i  
3 n l.

Ju les de la M odele  ne. Pan na P ia sko w ym  
Z am ku . Z p rzedm ow ą L . A ragona. P rzek ład  
au to ryzo w a n y  J a d w ig i D m ochow sk ie j. W a r­
szawa, 1950; s tr. 357 i 3 n l.

A n d r ie j K a lin cze n ko . Paschałe. O pow ia­
dan ia  kam czack ie . P rze k ła d  au to ryzo w a n y  
M a r ii Aszer. W arszaw a, 1950; s tr. 238 i  2 n l.

„P R A S A  W O J S K O W A "

Ju liu sz  F ucz ik . H is to r ia  s ta lin g ra d zk ie g o  
tra k to ra . P rze tłu m a czy ł z czeskiego A. J . 
K a m iń s k i.  O k ładkę  p ro je k to w a ła  Leonia  
Janecka. W arszaw a, 1950; s tr . 118 i 2 n l.

P. A ncza rsk i-  Z S R R  w ie lk ie  m oca rs tw o  
m orsk ie . W arszaw a, 1950; s tr . 49 i 3 n l.

W ik to r  W oroszylsk i. Szko ła  dw ustu  
m ilio n ó w . N o ta tk i z podróży do ZSR R . 
I lu s tra c je  i  o k ła d ka  W ito ld a  K a lick ieg o -  
W arszaw a, 1950; s tr. 115 i 5 n l.

R. Ferrcm d. Śm ierć na 113 k ilo m e trze . 
P rze tłu m a c z y ł z fra n cu sk ie g o  M ich a ł Dę- 
rem iaz. I lu s tra c je  i o k ła d k a  Ste fana  S ty ­
czyńskiego. (B ib lio te k a  Żołn ierza. Seria  I I I .  
O pow iadan ia  o w alce i p racy, 15) W arsza­
wa, 1950; s tr . 50 2 n l.

KSIĄŻKI NADESŁANE

KRO NIKA CZECHOSŁOWACKA
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Z TEKI RYSOWNIKÓW ZESPOŁU „SZPILEK“ 
ODZNACZONYCH 

NAGRODAMI PAŃSTWOWYMI

Bez podpisu Kazim ierz Grus

M arshall żałobny Jerzy Zaruba

Dobry ogrodnik E ry k  L ip iń sk i

Patriarchowie 
nad mętną wodą

Wakacyjne le k tu ry  dostarczają wiele 
uciechy. Doskonałe odprężenie! Jedni biorą 
się do powieści krym inalnych, in n i do „Prze­
glądu Sportowego“ , ja  — czytuję na plaży 
pisemka katolickie. Kogo słońce zbytnio 
przypiekło, komu woda morska leży na żo­
łądku, kto  napracował się w  spółdzielni i  na 
obozie letnim , ten niech bierze co prędzej 
do ręk i „Przegląd Powszechny“ , najlepiej 
numer majowy. Szacowne, rozrzewniające 
pismo! W ydają to pisarze Towarzystwa Je­
zusowego — m elankolikom dla rozryw ki, jak 
niegdyś wydawał „Nowe A teny“  ks. Chmie­
lowski. Spójrzcie: numery m ajowy i  czerw­
cowy omawiają takie sensacyjne problemy 
ku ltu ry  polskiej ja k  typologię św. Stanisła­
wa K ostk i (przeważały w nim  rysy synto- 
niczne, rzecz jasna), jak  elementy romańskie 
w  strukturze duchowej polskiej Andegawen- 
k i, sięgają także w  dziedziny społeczne. Pan 
J. M. Święcicki rozprawia się na przykład ze 
Stommą, redaktorem równie katolickiego 
„Znaku“ . Bo Stomma m ia ł nieszczęście na­
pisać a rtyku ł o „burżu jstw ie“ , a rtyku ł 
w  zamierzeniu uczciwy, ale nie wykazujący 
istotnych źródeł kapitalizm u i imperializmu. 
A le  w artykule tym  Stomma zahaczył o „Ro­
dzinę Połanieckich“  Sienkiewicza i  wskazał, 
ja k  cyniczna treść klasowa kapitalizm u po­
kryw a się haselkami katolicyzmu. Święcicki 
rozdziera szaty. Toż u Sienkiewicza, powia­
da, ideałem jest nie kapitalizm , ale pa tria r- 
chalizm. Burżujstwo, owszem, jest „p roduk­
tem mieszczańsko -  kapitalistycznej mental­
ności“ , jest sprzeczne z nauką Kościoła 
i  Sienkiewicz nigdy by go nie zachwalał. Co 
innego patriarchalizm! Patriarchalna posta­
wa, powiada Święcicki, „w  rustykalnej prze­
ważnie Polsce posiada szczególne znaczenie“ . 
No proszę, a myśmy myśleli, że w rustyka l­
nej przeważnie (niedługo już, niedługo!) 
Polsce szczególne znaczenie mają spółdzielnie 
produkcyjne i  PGR-y. Właśnie w ustroju 
patriarchalnym, ciągnie Święcicki, własność 
prywatna, „staje się w  pewnym sensie spu­
ścizną, czcigodną pamiątką“ ... „stanowi więc 
ten typ życia, k tó ry  nie stawia zasadniczych 
przeszkód posiewowi chrześcijaństwa“ ... I  tu ­
taj następuje gwałtowna obrona g łup iu tk ie j 
M aryn i Połanieckiej, tego czystego typu pa- 
triarchalnego, półgębkiem broni się również 
pana Stacha. Bo pan Stach ma prawo pa- 
triarchalne w interesie rodziny spekulować 
i  prowadzić nieczyste handelki. A  wszystko 
po to, aby wykazać, że jedynie zbawienny 
i  chrześcijański dla Polski jest ustrój pa- 
triarchalny, szlachecko-rodowy.

„Przegląd Powszechny“  powiada o sobie, 
że' jest miesięcznikiem, poświęconym spra- 
w o m  re lig i jn y m , k u ltu ra ln y m  i s p o łec zn y m .
Obawiać się należy, że re lig ia jest w  nim 
jednak zasłoną, za którą nabożni patriarcho­
wie łow ią zdechłe ryby  feudalizmu.

Żeby im  ty lko  te zdechłe ryby nie zaszko­
dziły. tb.

Nasi za granicą
Cały w ie lk i świat zjeżdża się do Rzymu. 

Na rok jubileuszowy. Przyjechała córka ge­
nerała Franco, królowa belgijska, jakaś h ra­
bina bawarska na kon iu i  nieprzeliczone 
mnóstwo grafów, bankierów, światowych 
dam, amerykańskich turystów, francuskich 
admirałów, angielskich szpiegów, tureckich 
kato lików  i  polskich teologów. W Rzymie

w ie lk ie  święto: na wolnym  powietrzu sprze­
dają wodę kolońską i  f ig u rk i papieża, k iw a­
jące ręką, a uczeni odbywają ważne kongre­
sy. Z tych (wszystkich uroczystości zdaje 
sprawozdanie’ ks. prof. Eugeniusz Dąbrow­
ski („Dziś i Ju tro “ , n -ry  28 i 30). Szczególnie 
ciepłe słowa znalazł profesor dla atomowca 
Paula Claudela, k tó ry  również zjechał do 
Rzymu. Jak wiadomo, ten zdziecinniały sta­
rzec zachwalał brudną wojnę kolonialną 
w  Yietnamie i  nawoływał do użycia bomby 
atomowej. Ks. Dąbrowski opowiada, że na­
zywają go „Dantem X X -g o  stulecia“ . I  ciąg­
nie dalej: A  poeta do w itających go dzien­
nikarzy powiedział: „Jestem za stary, aby 
chodzić, ale dość m łody, aby w  Roku Ju­
bileuszowym przyklęknąć w Bazylice Wa­
tykańskie j“ . I  pomodlić się za użycie bom­
by atomowej w Korei. A le  o tym  ks. Dąb­
row ski nie pisze. Natomiast nasz uczony en­
tuzjasta dodaje z zapałem, że fragmenty sztuk 
Claudela recytowano przed papieżem, który 
p rzy ją ł je gorąco.

D rugie sprawozdanie poświęcił nasz pod­
różnik kato licyzm owi francuskiemu. M ów i 
on wiele o nowej teologii, o literaturze, 
wspomina, że katolicyzm francuski jest in ­
telektualny i  mimochodem... Mimochodem 
wspomina on, że katolicyzm francuski „n ie ­
stety nie ma oparcia w  masach“ . Nie w y ja ­
śnia nam bliżej, czemu tak się dzieje. A le  
możemy się domyśleć. M. in. dlatego, że w y ­
chwala rozmaitych Claudćlów, że popiera 
brudne wojny kolonialne, broni politycznych 
interesów burżuazji francuskiej.

Jak wskazują dokumenty, opublikowane 
niedawno w  „Nowej K u ltu rze“ , nasz podróż­
n ik  powinien uzupełnić n im i swoje sprawo­
zdanie. Inaczej będzie fałszywe. Choćby na­
wet było nabożne, ja k  sam Claudel.

tb.

„Zacny” Jules Romains
W  kongresie podżegaczy wojennych, k tó ­

ry  odbył się niedawno w Berlin ie , a k tó ry  
m ianował się prawem kaduka „Kongresem  
wolności k u ltu ry “ , w z ią ł również udzia ł p i­
sarz francusk i Jules Romains. Z te j okazji 
prasa kap ita lis tyczna nie m ogła wprost 
•znaleźć słów zachwytu dla Romainsa, k tó ­
rego pasowała na „Europe jczyka“ , „demo­
kra tę “  itd . itd . Szczególnie podkreślano za­
s ług i Romainsa w  zakresie zbliżenia fra n - 
cuskolniemieckiego. I  rzeczywiście, Jules 
Romains jes t autorem książki p.t. „P rz y ­
mierze Niemiec z Francją“ , w  które j 
pisarz zdradza niezwykłą sympatię dla 
Niemiec, faszystowskich. Do przyjaźni 
z Niem cam i dem okratycznym i Romains n i­
gdy nie przyw iązyw a ł większej wagi, prze­
ciwnie, tak ie  przym ierze było mu zawsze 
solą w  o k u . K ie d y  n ie m ie c c y  p is a rz e  a n t y -
faszystowscy, k tó rzy  walcząc p rzy boku lu ­
du hiszpańskiego b ra li udzia ł w wojnie do­
mowej w H iszpan ii, zw róc ili się z obozu 
koncentracyjnego w  Le V ernet z prośbą 
o poi-ioc do kolegów francuskich , Romains 
za ją ł dziwne stanowisko. Podczas gdy Ro­
ger M a rtin  du Gard czynił wszystko, aby 
pomóc in te rnow anym  antyfaszystom  w  Le 
Vernet, Romains —  ówczesny prezes Pen- 
K lubu —  dał niedwuznacznie do zrozumie­
nia, że zwolnienie p isarzy niemieckich mo­
że nastąpić, je ś li ci... podpiszą deklarację 
antyradziecką.

W  swojej książce o stosunkach niemiec- 
ko-francuskich  Romains z dumą przytacza 
w yrazy uznania, jak ich  nie szczędził mu 
kolaboracjonista na tron ie  be lg ijsk im  —

Leopold, z Francuzów zaś —  Dalad ier
i Gamelin. Słowem, dobrane towarzystw o 
obrońców „wolności k u ltu ry “ .

rk

U progu więzienia
Pod powyższym ty tu łem  opublikował an-' 

ty faszystow ski pisarz am erykański, A lb e rt 
M altz , apel do narodu am erykańskiego, 
wzyw ający wszystkich uczciwych A m ery ­
kanów do w a lk i z reakcją i faszyzmem. 
W  a rtyku le  napisanym tuż przed uw ięzie­
niem M altza za odmowę zeznań przed „K o ­
m isją  dla badania działalności an tyam ery- 
kańskie j1, pisarz stw ierdza między innym i:

„N ie  wierzę, by ostatnie słowo należało 
do przemocy.“

J. Parnell Thomas i jego kom isja wypo­
wiedzieli się. W ypow iedzie li się także se­
nator M cCarthy, Louis Budenz, W h ittac - 
ker Chambers i sędzia Medina. Sąd w y­
rzek ł swoje zdanie, a tchórzliwe m ilczenie 
Sądu Najwyższego m ia ło również swoją 
wymowę.

W  roku 1859 szesnasty prezydent S ta­
nów Zjednoczonych powiedział: „N a ród  
jest prawnym  władcą Izby Deputowanych 
i w ym iaru  sprawiedliwości.“  Zasadniczym 
zagadnieniem naszej epoki jes t kwestia: 
czy naród pozostanie włodarzem kra ju ?  
„W ierzę, że naród am erykański nie wypo­
w iedzia ł jeszcze swojego ostatniego słowa. 
N ie sądzę, abym b y ł o fia rą  niedostateczne­
go uświadomienia swojego narodu. W iem , 
że w pewnych historycznych warunkach 
można oszukać i  otumanić naród, k tó ry  
b łądzi w ciemności. A le  ten ogień został 
wzniecony na powierzchni i  nie płonie 
u korzeni. W ierzę, że naród am erykański 
nie pragnie ustaw M undta, n i bomby wo­
dorowej, n i mundurów wojskowych“ .

lk

Sfingowane troski
Jakaż to sprawa „ je s t obecnie nam iętnie 

dyskutowana w całej prasie angie lsk ie j“ , 
ja k  to określa jeden z dzienników b ry ty j­
skich ? Sprawa kryzysu ekonomicznego, 
podwyżki cen żywności? A  może sprawa 
niebezpieczeństwa w o jny? Trudności an­
gielskiego rządu w  sterowaniu rozb itą  na­
wą b ry ty jsk iego  im perium  ? Zagadnienie 
ekspansji am erykańskie j ? N ie, nic podob­
nego. A n g lia  jes t wyspą, om ijaną —  tak  
p rzyna jm n ie j us iłu ją  wmówić czyte ln ikow i 
b ry ty jsk ie  gazety —  przez niepomyślne 
w ia try  m iędzynarodowej p o lity k i. A ng lia  
ma inne trosk i.

Czternastoletnia uczennica w  Beverley 
przyszła pewnego dnia do szkoły w ciem - 
rozielonej sukience ze z ło tym i guzikam i.
Nauczycielka uznała tego rodzaju strój
za „shock ing" i  odesłała dziewczynkę do 
domu. Rodzice dziecka są jednak innego 
zdania. K to  ma ra^ję? Purytańska nauczy­
cielka, czy rozm iłow an i w jaskraw ych ko­
lorach rodzice? —  oto właśnie przedm iot 

„nam ię tne j dyskusji całej prasy angie l­
sk ie j“ . Po to, żeby odwrócić uwagę od 
w o jny na M alajach, od agresji am erykań­
skie j na Kore i, od faszyzacji Południowej 

A f ry k i,  od w a lk w  V ietnam ie. W „O ld m er­
ry  England“  panuje sielanka ja k  za cza­
sów zacnego Pickw icka. N ic się nie zmie­
n iło , ale ty lko  dla naiwnych, ślepych i g łu ­
chych. kst

Sensacja i kultura
Skojarzenie tych dwóch pojęć przyw odzi 

oczywiście od razu na m yśl Stany Zjedno­
czone. W  ubiegłym  miesiącu A m eryka ży ła  
pod znakiem dwóch sensacyjnych wyda­
rzeń. P ierwszym  z nich b y ł sensacyjny po­
jedynek m r Howela z Bostonu z m r Cam- 
pagna z Los Angeles, drug im  nie m nie j 
sensacyjny koncert m uzyki Czajkowskiego 
w W aszyngtonie.

M is te r Howel uchodził za rekordzistę 
w szybkim  połykaniu^ twardych ja j.  Jego 
rekord wynosił 72 ja ja  zjedzone w ciągu 
siedmiu m inut. Howelow i pozazdrościł lau­
rów  Campagna z Los Angeles, k tó ry  z ja d ł 
w trzech i  pół m inutach 88 tw ardych ja j .  
W  odpowiędzi na to Howel opublikował we 
wszystkich większych gazetach am erykań­
skich oświadczenie, że w najb liższym  cza­
sie pobije nowy rekord w po łykan iu  tw a r­
dych ja j.  Am erykanie jeszcze nie zdoła li 
otrząsnąć się z te j wiadomości, a już dzien­
n ik i obwieściły o nowej sensacji. Tym  ra ­
zem o fia rą  rekordu padł Czajkowski. 
W  W aszyngtonie pewna ork iestra  wykona­
ła „U w ertu rę  1812“  Czajkowskiego w spo­
sób naprawdę niesam owity. W czasie f in a ­
łu zza ku lis huknęło szesnaście arm at, k tó ­
re nape łn iły  salę koncertową przeraźliwym  
łoskotem. A rm a ty  g rzm ia ły , a ślepe s trza ­
ły  zasnuły tea tr chmurą czarnego dymu. 
Sprawozdawcy muzyczni z entuzjazmem 
podkreślali bohaterskie zachowanie się 
członków o rk ies try , k tó rzy  t f  zym ali się 
dzielnie do ostatn ich taktów , aby dopiero 
w garderobie zakrztusić się kaszlem. Dwie 
kobiety, skrzypaczki, dostały po przedsta­
w ieniu ataku serca. A le  ta rewelacja po­
czyna zwolna blednąc; za tydzień odbędzie 
się występ Howela w Bostonie. A m eryka­
nie czekają w napięciu... kst

DO NASZYCH 
PRENUMERATORÓW
R edakcja „N o w ej K u ltu r y '  

u przejm ie prosi o k ierow anie  
listów  z zam ów ien iam i na p ren u ­
m eratę naszego pisma, na zalegle 
num ery oraz w szelkich re k la m a ­
cji W Y Ł Ą C Z N IE  na adres: W A R -  

, S Z A W A , S R E B R N A  16. P P K  
' „ R U C H “.

Ladacznica z zasadami Mieczysław P io trow ski

R edaguje Zespół. Adres red akc ji ul. W iejska 16. IV  p. tel. 4-01 80, w. 95 oraz bezpośredni 7-36-23. Adres adrpinistrac'1, W iejska 12. Rękopisów niezarftów ionyeh redakcja  n ie  zwraca.
W a ru n k i p re num era ty : M iesięcznie zł 100— : k w a rta ln ie  zl 300— : pó łrocznie zł 600— : rocznie z ł 1200— . Należność za p renum eratę  wpłacać do PKO  I 15230. Adres p re n u m e ra ty : W arszawa, P lac T rzech K rz y ż y  16.

Cena ogłoszeń: zł. 180 za 1 mm szerokości łamu. Ogłoszenia p rzy jm u je  B iuro Ogłoszeń C zyteln ik, Warszawa, Poznańska 38, konto PKOx 1-717/110.

Drukarnia Nr 2 Spóidz. Wydawn!czo,Oświatowe] „Czytelnik“- Warszawa, ul. Marszałkowska 3/S - B-1102»


