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ierwsze plenarne zebranie 
Zarządu Głównego Zw iąz­
ku L ite ra tów  Polskich, 
k tó re  odbyło się w dniach 
12 i  13 stycznia w W ar- 

;0ii szawie, stanow iło zupeł-
_zU n o v u m  w pracy zw iązkow ej. 
iC pbliwość tego zebrania była w y­
b iłem  zarówno przemian ideowych 

' J re  dokonały się w życiu lite  
•kim, ja k  i  przekształceń s truk- 

.,y organ izacyjne j Zw iązku, któ- 
, tym  przem ianom odpowiadają. 

niełak w iadom o, ostatn i w a lny 
^ izd Delegatów Z LP  odbyty w 

U°'ie ubiegłego roku uchw a lił k i l ­
ek doniosłych zmian statutowo-or- 
ltóhizacyjnych i ok re ś lił szereg no- 
yta>ch, odbiegających od dawnej 
chUdycji, fo rm  pracy zespołowej.

sHadczyło to o zerw aniu przez 
a ńązek L ite ra tów  Polskich z da 
k ą l3 p rak tyką , k tóra trak tow a ła  
udteszenie pisarzy g łównie jako 
t$anizację  powołaną do adm in i- 

o towania sprawam i pisarzy i do 
rony ich interesów zawodowych 
?lka z tą p ra k tyką  trw a ła  k ilka  

y .  Rozstrzygnęło ją  samo życie 
tgjpom ny wzrost au toryte tu  słowa 
; 0>anego, wym agania nowego czy 

n ika wobec autora, w yk ja row a-
się ro li a rtys ty  jako w ychow aw - 

“l i  ideologa — wszystko to podyk- 
K tfa ło  siłą rzeczy konieczność prze- 
1 Jnięcia akcentu pracy zw iązkowej 

I zagadnienia na tury  ideowo- 
on*-6rczej. Skup ien iu  całej energii 
nei.f na jis to tn ie jszych problemach 

órczych sprzyjała również dale- 
ini* idąca pomoc państwa i P artii, 
i fc jre  nie szczędziły niczenn, co bv- 
nidsgło u lżyć pisarzom w ich pra 
ej zawodowej i  pomóc Z w iązkow i 
nO* przezwyciężeniu trudności orga­
n iza cy jn ych  To przesunięcie akcen- 

■ nie oznacza byna jm n ie j lekce 
ażenia spraw bytu m aterialnego 
erata i ochrony jego praw zawo- 
iwych, k tó rym  Związek nadal po- 
zięca dużo uwagi Oznacza one 
itom iast podniesienie pracy związ 
tw'ej na wyższy poziom ideowo- 
tystyczny, oznacza rozszerzenie 
idnokręgów prob lem atyk i pisar- 

rz iiie j i  wciągnięcie w je j orb itę  
'gk-zede wszystkim  zagadnienia wal 
aże' o socjalistyczną, treść lite ra tu ry  
taf^lskiej,
ôS;Z tego punktu  widzenia należy 

’^¿firzeć  na nowe metody pracy 
• Y P , a więc także na obrady jego 
iz . izszerzonego plenarnego zebrania 
1 J brady te doszły do skutku w pół

tiku po wspom nianym  
^ je ź d z ie  Delegatów, k tó ry

walnym
między

'm ym i przedłużył kadencję Zarzą- 
Y  Głównego z roku  do trzech lat. 

:rn,’l  w o ła ł do życia in s ty tuc ję  ple- 
ie3 im  Zarządu Głównego oraz sekcje 
,a’z>vórcze dla wszystkich gatunków 
^gtrórczości lite ra c k ie j Inowacje te 

s(iążą się ściśle z sobą, jedna uwa 
UI)m kow ała  drugą, a w sumie zdy­

n a m iz o w a ły  one życie Zw iązku i 
oVijw o rzy ły  podstawy twórczej pra- 
rspjt zespołowej Półroczny okres jesi 
YjCzywiście zbyt m ały, aby ocenić 

jg^iagę i sku tk i tych przemian, nie- 
c Ktn!e5 Już teraz, zwłaszcza po sty- 

tn iowym  plenum , nasuwają się 
s'*5\vne spostrzeżenia .świadczące o 
3 wocności i  doniosłości wym ienio- 
° r ych re form .
e r] Przedłużenie kadencji Zarządu 

łownego do lat trzech zapewniło 
jtofegłość pracy naczelnej magistra 
jeA rze Zw iązku i możność wytycze- 
o rta długofalowego planu dzia ła l- 
lis^bści ideologicznej, k tó rą  dawniej 
p rz y t ła c z a ł nawał zajęć o charak 
n f^rze czysto organ izacyjnym  Tego 
ólnbdzaju działalność musiała się 
tleCprzeć na wyczerpującej analizie 
ro .ja w isk  życia literackiego, k .óra z 
s ''olei wymaga zawsze rozleglejszej 
P e rs p e k ty w y  czasowej. P raktycz- 
ia ym , codziennym warsztatem tej 
a ln a lizy  są przede wszystkim  sekcje 

2g°wórcze c nader szerokim zakresie 
ziałania. Praca sekcji twórczych 

mjędzie w  przyszłości dostarczała 
’ o ly ie le  m ateria łu  p lenarnym  zebrą- 

% irn  Zarządu Głównego słowem. 
dnW lz ie  sprawdzianem aktyw ności 
ziep c ia  związkowego Dziś sekcje za 

'■Gnają się dopiero rozwijać,, r ie -zul
br^bóre pracują jeszcze bez pisnu 
sićksperym entu ją , szukają dróg pra- 
1 :<y zespołowej,
a ry W  tym  stanie rzeczy styczniowe 
^ l e n u t r  Zarządu Głównego było 

ńerwszą, na w ie lką  skalę zakro 
e Amą imprezą, w k tó re j znalazł wy- 
eżi'‘az sens postanowień powziętych na 
O s ta tn im  Zjeździe ZLP. Było pieif- 

vszą większą próbą ■ skuteczności

nowych metod pracy, p ierwszym  
kam ieniem  m ilow ym  na nowej d ro­
dze obranej przez Związek.

Obrady plenum  toczyły się pod 
znakiem , w a lk i o plan sześcioletni. 
Zdaniem ich było wyjaśnien ie  ro li, 
jaką lite ra tu ra  może i  w inna ode­
grać w w ykonan iu  planu, k tó ry  
zmierza do przekształcenia Polski 
w k ra j o rozbudowanym , nowoczes­
nym przemyśle, do znacznego pod­
niesienia m ateria lne j i k u ltu ra ln e j 
stopy życiowej mas, do zbliżenia 
nas do socjalizm u Temu zagadnie­
n iu  poświęcony był obszerny re fe­
ra t sekretarza generalnego Z LP  Je­
rzego Putram enta; z tym  proble­
mem wiązało się również w pewnej 
mierze przemówienie przedstaw icie­
la Centra lne j K om is ji W ydawnicze j 
red. Romana W erfla , k tó ry  omó­
w ił plan wydawniczy na rok 1951 
i zasady współpracy między pisa­
rzam i i w ydaw n ictw am i.

Rozważania nad zadaniam i, k tó ­
re lite ra tu rze  stawia plan sześcio­
le tn i, oparły  się na wyczerpującej 
analizie naszego dorobku lite rack ie ­
go. Pozwoliło to dokładn ie j okre­
ślić plusy i m inusy obecnego eta­
pu rozw oju naszej lite ra tu ry , uchwy­
cić tendencje rozwojowe naszego 
pisarstwa i  usta lić wytyczne na 
przyszłość.

0  ile  poprzednie zjazdy Zw iązku 
L ite ra tów  Polskich niem ało czasu 
i uwagi poświęcały roztrząsaniu 
zasad rea lizm u socjalistycznego i  
postulowaniu go jako jedynej, opar­
tej na naukowych zasadach m ark ­
sizmu - len in izm u metody twórczej, 
p  i ” !.,-. ;*r,: p-4"" Y  nlę budziły już, 
tym  razem w ątp liw ości i  raczej sta­
ły  poza zasięgiem dyskusji Prze­
mówienia, g łów nie re fe ra t P u tra ­
menta, a także w yw ody uczestni­
ków plenum, p rzy ję ły  za fa k t nie­
sporny ideowe zwycięstwo metody 
realizm u socjalistycznego we współ­
czesnej lite ra tu rze  polskie j. Plenum 
nie m ia ło zatem charakteru postu- 
la tyw no - teoretycznego, jego ce­
lem była raczej praktyczna reka - 
p itu lac ja  osiągnięć rea lizm u socja­
listycznego w poszczególnych gałę­
ziach twórczych, kon frontac ja  me­
tody z praktyką.

Bilans został przeprowadzony n a j­
dokładnie j w dziedzinie prozy, poe­
zji, po części i dram atu. Inne gatun­
ki, zwłaszcza k ry tyka , satyra i l i ­
te ra tu ra  młodzieżowa, zostały po­
traktow ane nader pobieżnie lub  zgo­
ła pom inięte.. Z jednej strony zapo­
biegło to rozproszkowaniu dyskusji 
i pomogło skupić uwagę obecnych 
na dwóch p rzyna jm n ie j zasadni­
czych problemach, z d rug ie j zaś zu­
bożyło obraz całości, w k tó rym  za­
brakło  tak istotnego elementu ja k  
k ry tyka  lite racka Jeśli chodzi o 
lite ra tu rę  m łodzieżową i satyrę, to 
nie będzie chyba przesadą, gdy 
stw ierdzim y, że od c h w ili reak ty ­
wowania ZLP  po w o jn ie  nie w iem y 
w gruncie rzeczy, co się w  tych 
dwóch dziedzinach twórczości l i te ­
rack ie j dzieje. Toteż przyszłe ple­
narne zebrania Zarządu Głównego, 
które  są przecie pomyślane jako 
zebrania robocze, pow inny s ię . za­
jąć przede wszystkim  tym i kopciu­
szkami.

Uzasadniając tw ierdzenie o zw y­
cięstw ie realizm u socjalistycznego 
Putrament oparł się g łównie na 
prozie Tezę tę usp raw ied liw ia  nie­
w ą tp liw ie  przełom tematyczny oraz 
suprema) aktua lne j p rob lem atyk i 
w prozie lite rack ie j. W yraża się to 
przede wszystkim , zwłaszcza u 
młodszych prozaików, w konstruo­
waniu akc ji powieściowej wokół 
pracy jako dźw ign i rozw oju k ra ju
1 przesunięciu akcentu fabularnego 
na środowisko robotnicze i chłop­
skie, w  k tó rym  pisarze szukają 
swoich bohaterów. N a jis to tn ie jszy­
m i zagadnieniam i, k tóre skupia ją 
uwagę autorów są; budowa nowych 
obiektów  przem ysłowych, w a lka  o 
wykonanie planu, awans społeczny 
mas pracujących, współzawodnic­
two pracy, rac jona liza torstw o i 
ulepszanie metod p rodukc ji, w a l­
ka o spółdzielcze fo rm y pracy na 
wsi,1 współpraca m iasta ze wsią itd  
Polityczną kanwą tych m otywów 
powieściowych jest wa lka klasy ro­
botniczej o. socjalizm  i, pokój oraz 
przodująca rola P a rtii w te j w a l­
ce, Tę zasadniczą lin ię  rozw ojową 
można rów nież dostrzec w  poezji, 
choć tu  załamania i  dyw agacje mą­
cą n iekiedy obraz i  u trudn ia ją  
uchwycenie konkre tne j n ic i prze­
wodniej.

Najwyższą dyskusję i  spory w y ­
w oła ła  analiza niedom agać obu 
dziedzin twórczości lite ra ck ie j. D y­
skusja niepotrzebnie zbaczała tu  
n iekiedy w  sferę rozważań na tem at 
proporcjonalnego rozłożenia pozyty­
wnych i  negatywnych elementów 
k ry ty k i,  a w ięc zagadnienia raczej 
drugorzędnego. Poza tym  trudno  by­
ło oprzeć się wrażeniu, że debata 
napotykała na wewnętrzne opory, 
k tóre ham ow ały o tw a rtą  i  szczerą 
wym ianę zdań. Nad dyskusją za­
ciążyła pewnego rodzaju inercja 
m ilczenia czy też niedopowiedzeń 
To niedomaganie powinna usunąć 
praca sekcji twórczych, k tó rych

A N D R Z E J  M A N D A L IA N

zadaniem w  przyszłości będzie 
przeanalizowanie zasadniczych za­
gadnień ideowych i  problem ów 
warsztatu twórczego pisarza. Na 
ogół plenum  uw yp u k liło  w zakre­
sie prozy — je ś li idzie o je j błędy 
— niedostateczność w opracowaniu 
form y, reportażowość, brak psycho­
logicznego pogłębienia postaci, prze­
ś lizg iw an ie się nad n iek tó rym i 
ostrym i k o n flik ta m i k lasow ym i i 
niedostateczne podkreślenie ro li 
P a rtii w życiu społecznym k ra ju  
W poezji podkreślono ujemne ob ja­
w y s ty lizac ji, mechaniczne naśla­
downictwo tech n ik i w e rsyfikacy j- 
nej M ajakowskiego i  postępowych

W ia tr  sztandary żałobne płoszy 
w  zaśnieżonym styczniow ym  mieście, 
Są imiona, 
od życia droższe, 
i jest życie,
którego try m n y  nie zmieszczą.

I  jest życie 
jak  pieśń, 
jak  rozkaz.
Poprzez lata, 
poprzez bata lie  
nieprzeparta w ola leninowska  
naszą ziem ią  
prow adzi dalej

M y  nie dam y te j ziem i zniszczyć, 
jeśli trzeba, 
zostanie tw ierd zą  
i dl 'tegośmy komuniści, 
że nam  nigdy nie b rak ło  serca, 
że nam  nigdy nie brak ło  ram ion, 
by w  strudzone, opocone dłonie, 
ja k  przysięgę przyjąć karabin , 
że ■ ludzkość od ku l osłonić.

W  siedemnastym  
na tych karabinach, 
na bagnetach  
konała epoka, 
i  żołnierze  
im ię Lenina
w ym a w ia li ja k  słowo „pokój“.

N am  to słowo serca nie koi, 
jeśli trzeba, 
prości i hardzi, 
p otrafim y bronić pokoju  
z bronią w  ręku  
i z pieśnią w  gardle.

M y  jesteśmy ludzie spokojni:
nasza praw da
zwycięża dziś,
naszą garścią
zadusi wojnę
leninowska uparta myśl!

K A Z IM IE R Z  K O S Z U T S K I

ŚLADAMI BUDOWNICZYCH 
TURKMEŃSKIEGO KANAŁU

Gdzie gwiazd byś nie odróżnił od oczu szakalich, 
gdzie w ia tru  płomień szelest traw  w yp ala ł 
i ślady karaw an zasypywał w artk im  piaskiem, 
gdzie nigdy żadne ptaki nie w iły  gniazd swych, 
gdzie źródło zw yk łe j, czystej wody 
było źródłem  krw aw ych  waśni i w iecznej niezgody, 
dokąd ani Dżyngis-chan, n i Nadir-szach  
nie p o tra fili dotizeć,
gdzie deszcze w idyw ano ty lko  w  wersetach K oranu

i w snacn,
gdzie jak  na ucztę w ystaw ną przyjació ł spraszano 
na ly k  świeżej wody z glinianego dzbana, 
gdzie nie zakw ita ł żaden kw ia t, n i uśmiech —  

tam,
na ruinach chorezm ijskich legend 
bolszewicy Turkm enistanu, 
żarliw i i zawzięci,
ludzie, k tórzy w  Październiku zm ien ił’ h is torii bieg, 
oddali te j ziem i siłę swoich serc, w oli, rozumu, 
stw arzają na nowo świat,
aby zasiać na n im  bawełnę, pszenicę i  len, 
przyb liżyć dzień, jak  sen,
gdy chleb będzie bezpłatny ja k  pow ietrze  
dzieciom, które w  cieniu m iczurinow skich sadów 
nauczą się w łączać pogodę i  deszcz 
ja k  św iatło elektryczne, 
jak radio.

poetów Zachodu, mieszczańskie n u t­
k i nastrojowe, zaniedbywanie tem a­
ty k i i  p rob lem atyk i k ra jow e j.

Jeśli idzie o najbliższą przysz­
łość, plenarne zebranie słusznie 
wysunęło na pierwsze m iejsce po­
stulat szybkiego i  czynnego w łą  
czenia się pisarzy do w a lk i o plan 
sześcioletni. P lan ten, wyznacza l i ­
teraturze bardzo rozległe zadania 
Wymaga on w ie lk ich  i  o fia rnych 
w ys iłków  mas pracujących, energii 
i w ia ry  w powodzenie, wymaga en­
tuzjazmu, na k tó ry  może zdobyć się 
ty lk o  klasa walcząca o socjalizm. 
Powieść, nowela, w iersz są przede 
wszystkim  powołane do wzbudzenia

H E N R Y K  G A W O R S K I

tego zapału, wskazania sensu tych 
w ys iłków  i opisania piękna nowego 
życia, które  budujem y. Plenum 
zaakcentowało zarówno w  refera­
tach ja k  w wypowiedziach dysku­
tantów  konieczność podjęcia i po­
głębienia tem a tyk i p rodukcy jne j i  
w ie jsk ie j, opisania procesu w a lk i o 
socjalizm  i  procesu kszta łtow ania 
się nowego człowieka Duże znacze­
nie m ia ło podkreślenie wagi uczu­
ciowego zespolenia się pisarza z 
awangardą społeczną, klasą pracu­
jącą. oraz podjęcia w a lk i o pokój, 
k tó ry  jest nieodzowny do wcielenia

(dokończenie na str. 11-ej)

MIASTO W NOCY
M ilczą  w  m roku gardziele ulic, 
re flek to ry  już nieba nie drą.
Cisza.

Cisza do drzew  się tu li, 
ciemno sterczą rusztowań żebra.

Kopie mostów lin iam i św iateł 
rysowane w W iśle co wieczór, 
leg ły znowu cieniem garbatym  
na rzeki nieruchom ych plecach.

Milczy miasto
z map widnokręgu

«■t " •  KV j t - > i - ->•>-*■' •
T y lk o  myśl p rzen ik liw a , ja k  rentgen  
m rok przebija ,

przez kam ień słucha.

Słuchaj, p rzyjacielu  daleki 
w  bam busowej wiosce Indochin, 
rybaku  z nad Ż ó łte j Rzeki, 
komunisto z ateńskich 'ochów,

tc ’’arzysze z Brestu, M ediolanu, 
z Andów  groźny «.h, jak  pieśni Nerudy, 
bracia z A n g lii. „

z Ind ii,
ze Stanów

spokrew nieni życiem i trudem -

Sluchaj, wrogu z banków  N ew  Y orku , 
który zwalniasz zbrodniarzy w  Niemczech, 
właściciele fab ryk  i fo itu n , 
koreańscy k rw a w i rozjem cy —

Posłuchajcie m ilczenia miaste, 
posłuchajcie w arszaw skiej nocy, 
jak  przez bruk,

przez rozm okły asfalt, 
jesień nowe nadzieje toczy.

N ie  skończony Ś w iatow y Kongres 
i nie skończy, nie skończy się rychło.
M y
będziem y radzili ciągle, 
dokąd głosy w ojny nie zcichną.

M y  radzim y słowami cegieł, 
których  czas i przestrzeń słucha.
G losujem y trudem  powszednim, 
m iasta w zrastają z naszych uchwał.

Noc —
to ty lko  chw ila rozejm u.

Rano
run ie  nowe natarcie.

Niech nie zwodzi was m rok jesienny, 
cisza, w  ulic wtłoczona gardzieł-

Posluchajcie —
serca warszawskie  

stukocą w  m roku, jak telegraf.
P łyną, p łyną na nocy taśmie 
depesze w oli niepodległej.

Jesteśmy z w am i, towarzysze, 
w  noce jesienne,

w  chw ile mroczne.
Dokąd w am  krzyw d a łam ie rysy 
myśl,

ręka nasza nie odpocznie.

Jesteśmy przeciw w am , w rogow ie, 
ciągnący w górę cy fry  zbrojeń.
P atrzym y w świat spod nocy powiek  
w dni ludzkich pragnień,

w  dni pokoju.
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Wystawa „Młodzież walczy o pokój ”  jako etap walki o realizm socjalistyczny^

W
ystawa „M łodzież w a l­
czy o po kó j“  jest zam­
knięc iem  pierwszego 
okresu w a lk i o rea lizm , 
o nową sztukę i  nową 
szkołę p l a s t y c z n ą .  

W  październ iku 1949 r. odby ł się 
w  Poznaniu ogólnopolski pokaz prac 
studentów  wyższych szkół a rtys tycz­
nych, połączony z naradam i peda­
gogów i studentów. B y ł to p u n k t 
w y jśc iow y  d la  konkre tnych  zm ian 
przeprowadzonych na terenie szko­
ły  artystyczne j.

Szko ln ic tw o artystyczne w  tym  
okresie przeżywało g łęboki kryzys. 
Zacięta w a lka  klasowa, rozg ryw a­
jąca Się na wszystk ich odcinkach 
fro n tu  ku ltu ra lnego , odbiła się ró w ­
n ież na odcinku sztuk i po lsk ie j. 
Fcrm alistyczne, aspołeczne i a n ty - 
narodowe k ie ru n k i panujące w ó w ­
czas w  plastyce po lsk ie j opanowa­
ły. także szkołę artystyczną. Nau­
czanie, nie oparte na metodycznych 
program ach, negowało poznawcze, 
ob iektyw ne zasady s tud ium  z na tu ­
ry . Zaniedbanie rysunku  ja ko  pod­
stawowego w arunku  nauczania p la ­
stycznego, świadome propagowanie 
de fo rm ac ji fo rm y  i  ko lo ru  — 
wszystko to ham ow ało proces roz­
w o ju  uczącej się m łodzieży, sprowa­
dzało ro lę  szkoły do f ik c ji .  M łodzież, 
zam iast opanowywać rzem iosło a r­
tystyczne i pogłębiać swoją św ia­
domość twórczą, n ierzadko dem ora­
lizow a ła  się w szkole, ho łdu jąc fo r-  
m alistycznym . Obcym teoriom  i  teo- 
ry jk o m , bu rżuazy jnym  k ry te r io m  
estetycznym. Oderwana od zagad­
n ień życia społecznego w y ja ła w ia ła  
swbje zdolności twórcze w  labora to­
ry jn y c h  pracach nad aktem  i  m ar­
tw ą  naturą.

W ystawa poznańska w ykazała zu­
pełną nieprzydatność stosowanych 
metod pedagogicznych; wykazała 
konieczność g run tow ne j reorganiza­
c ji szkoln ictwa, oparcia nauczania 
na ściśle opracowanych program ach, 
podniesienia ro li rysunku  ja ko  pod­
staw ow ej dyscyp liny , pow iązania 
szkoln ictw a z potrzebam i p lanu go­
spodarczego, naw iązania do re a li­
stycznej tra d y c ji po lsk ie j i  radziec­
k ie j.

Na te j w ystaw ie  grupa studentów  
k ra ko w sk ie j akadem ii, członków  
Z A M P -u , w ystąp iła  z k ilko m a  p ra ­
cam i pozaszkolnym i, p rzygo tow any­
m i w  ram ach prac kó ł samokształce­
niow ych . B y ł to pro test p rzeciw ko 
bezideowości i  bezplanowości syste­
mu nauczania, by ła  to próba samo­
dz ie lne j pracy nad obrazem tem a­
tycznym , tendencyjnym  obrazem 
o problem atyce społecznej. A le  n ie  
m ając podstawowych um ie ję friości 
artystycznych , bez system atycznych 
w n ik liw y c h  stud iów  z na tu ry , bez 
p ra k ty k i p racy nad kom pozycją, 
am b itn i m łodzi m alarze okazali się 
bezsiln i, aby w yraz ić  w  fo rm ie  p la ­
stycznej te treści ideowe, k tó re  ich 
nu rto w a ły . Prace ich nie b y ły  prze­
konyw u jące i  jeszcze ja sk ra w ie j do­
w io d ły  destrukcyjnego, hamującego 
w p ły w u  fo rm alizm u.

Od tego czasu m in ą ł przeszło rok, 
ro k  w ie lk iego prze łom u na wszyst­
k ich  odcinkach fro n tu  ku ltu ra lnego . 
G łębokie przem iany ideologiczne, za­
chodzące w  ku ltu rze  po lsk ie j, po­
głęb ien ie świadomości po lityczne j 
całego społeczeństwa, ug run tow an ie  
św iatopoglądu we wszystk ich dzie­
dzinach życia na bazie m arks is tow ­
sko-len inow sk ie j f ilo z o fii, na bazie 
m a te ria lizm u  dialektycznego, w yw o­
ła ło  rów nież g łęboki przełom  na od­
c inku  p la s tyk i i  szko ln ic tw a a r ty ­
stycznego. Liczne dyskusje i  z jaz­
dy, I  Ogólnopolska W ystawa P la s ty ­
k i,  re form a program owa w  szkoln ic­
tw ie  artys tycznym , wszystko to było  
now ym  etapem w a lk i o nową sztu­
kę, o sztukę rea lizm u socja listycz­
nego, prze łam aniem  w p ływ ó w  m ie­
szczańskiej ideo log ii i  w rog ich  k ie ­
ru n kó w  artystycznych. O statn ie 
miesiące p rzyn ios ły  now y w k ład  do 
te j w a lk i, nowe osiągnięcia w  k ry ­
s ta lizow aniu  . się pojęć a rtys tycz­
nych — w ystaw ę „P la s tycy  w  w a l­
ce o po kó j“ , kon ferencję  naukową 
w  spraw ie badań nad sztuką w  K ra ­
kow ie. Prace towarzysza S ta lina  o 
językoznaw stw ie  s ta ły  się drogo­
wskazem  dla w szystk ich  teore tycz­
nych rozważań o ro l i sztuk i i  a r ty ­
sty w  h is to rycznym  rozw o ju  lu dz ­
kości.

W ezwanie, rzucone przez garstkę 
m łodzieży w  Poznaniu, skonkretyzo­
w a ło  śię po k ilk u  miesiącach na 
kon fe ren c ji a k ty w u  m łodzieżowego 
w  Jadw is in le , jąko  decyzja przygo­
tow an ia  w ys taw y prac pozaszkol­
nych o tem atyce społecznej, opar­
tych  o rea lis tyczny w arszta t tw ó r­
czy. Decyzja ta znalazła gorący od­
dźw ięk w  szerokich rzeszach stu­
dentów. Zespoły sam okształcenio­
we, prowadzone przez ZM P, zm obi­
lizo w a ły  n iem a l całą m łodzież aka­
dem icką, k tó ra  poza zadaniam i 
szkolnym i pracowała samodzielnie 
nad zam ierzonym i kom pozycjam i. 
N a jw iększe nasilenie pracy przypa­
d ło  na okres p lenerów  le tn ich , pod­
czas k tó rych  dostosowywano szkice 
i  studia do potrzeb kom pozycji. Za­
pa ł m łodzieży ud z ie lił się pedago­
gom, k tó rz y  s łu ży li radą i  pomocą 
w  te j pracy.

J u ry  W ystaw y zastosowało suro­
w e k ry te r ia  przy  wyborze prac:
1) ideologiczna treść dźieła, p ra w ­

da i  szczerość ideow o-a rtys tycz-
na,

de fo rm u jących  w p ływ ó w  fo rm a­
lizm u,

3) stopień opanowania rzemiosła 
artystycznego, z uwzględnieniem  
roku  stud iów ,

4) twórcze w artości dyskusyjne de­
m onstrowanego dzieła.

2) opanowanie w arszta tu  rea lis tycz­
nego, stopień przezwyciężenia

*) Z re fe ra tu  wygłoszonego na 
ogó lno-po lsk im  zjeździe a k ty w u  
m łodzieży wyższych szkół p lastycz­
nych.

T y m i sam ym i k ry te r ia m i k ie ro ­
wała się K om is ja  nagród, przyzna-, 
jąc  I,  I I  i  I I I  nagrody i  w yróżn ie­
nia.

Nagrodzone i  wyróżnione prace 
wskazują na w ie lką  zmianę, jaka 
zaszła w  naszej m łodzieży od fes ti­
w a lu  poznańskiego. Świadom ie w y ­
brany temat, głęboko przeżyta jego 
treść ideologiczna, śm iałe zamierze­
nia kom pozycyjne wyb iegają w  n ie ­
k tó rych  pracach poza zakres stu­
d iów  przew idzianych dla  danego 
kursu. T rudno jeszcze na tym  eta­
pie m ów ić o opanowaniu fo rm y  p la -. 
stycznej i  zakończoności dzieła, ale 
z całą pewnością możemy podkre­
ślić głęboką wartość ideową w ię k ­
szości prac, śmiałość i  szczerość pp- 
dejścia do zadań, szeroką skalę w y ­
b itnych  tem atów. Rozm aity je s t sto­
pień przygotow ania au to rów  — są 
tu  studenci I  ku rsu  i  są absolwen­
ci, są uczniow ie rozm aitych szkół 
i różnych profesorów, obciążeni roz­
m a itym i m an ie ram i fo rm a lis tycżny - 
m i, ale p raw ie  wszystkich cechuje 
zrozum ienie zadań, ja k ie  staw ia a r­
tyście epoka budow y socja lizm u 
i  s ilna więź łącząca m łodzież 
z w szystk im i, k tó rzy  walczą o po­
kó j, postęp i  socjalizm . W ystawa ta 
stała się now ym  krok iem  naprzód 
w  naszej walce o sztukę soc ja li­
styczną, m om entem  m ob ilizu jącym  
nie  ty lk o  samą młodzież, ale szero­
k ie  rzesze p lastyków  po lsk ich i  pe­
dagogów szkół artystycznych. A le  
osiągnięcia te j w ys taw y jednocześ­
n ie  w ykaza ły  tym  ja sk ra w ie j 
w szystkie  b łędy i  b ra k i, k tó rych  
żadna z prac n ie  jest pozbawiona.

Ocena w ystaw y w inna  w y ja w ić  
i  w y jaśn ić  w szystkie nieporozum ie­
nia  panujące wciąż jeszcze w  p ra ­
cach a rtys tów  i  w  dyskusjach 
o sztuce rea lizm u socjalistycznego, 
sprecyzować te k ry te r ia  a rtys tycz­
ne, k tó ry m i w inn iśm y się posługi­
wać w  naszej twórczości i  w  pracy 
pedagogicznej. Należy obnażyć do 
końca ideowe korzenie fo rm a lis tycz- 
nych obciążeń panu jących jeszcze 
w  naszej plastyce i  W szkole a rty ­
stycznej, określić wytyczne rozw o­
jow e naszej dalszej pracy, sposoby 
polepszenia w yn ików .

P unktem  w y jśc iow ym  d la  na­
szych rozważań o sztuce jest praca 
towarzysza S ta lina  o językoznaw ­
stw ie. Towarzysz S ta lin  jasno scha­
rak te ryzow a ł ro lę  sztuk i w  procesie 
zm ian"społecznych, określa jąc po­
g lądy artystyczne jako  część s k ła - '1 
dową ideolog icznej nadbudow y spo­
łeczeństwa, te j nadbudowy, k tó ra  
staje się „o.gromną aktyw ną s iłą “  
przez w p ły w  na kszta łtow an ie  się 
swej bazy. To wskazuje na ro lę  
a rtys ty -tw ó rcy , na ro lę  dzieła sztu­
k i w  procesie przeobrażeń społecz­
nych i  jego k lasow y charakter.

Sztuka w ięc nie jest ty lk o  b ie r­
nym  odbiciem  zm ian i  z jaw isk  za­
chodzących w  społeczeństwie —  
jest tw órczym  przetw orzeniem  ic h  
w  artys tycznym  obrazie, zdolnym  
do emocjonalnego oddzia ływ ania 
na innych.

A  w ięc każdy proces tw órczy m u­
si zaw ierać w  sobie element emo­
cjonalnego przetw orzenia poznanej 
rzeczyw istości. I  im  bardzie j dzieło 
sztuk i stanow i tw órczą syntezę rze­
czyw istości i zbliża się do p raw dy 
ob iektyw ne j, tym  bardzie j może ono 
stać się z ko le i „poznaniem  i  prże- 
życiem ko le jnych  społeczeństw ludz­
k ic h “  (Lenin).

I  tu  występuje jako  czołowy czyn­
n ik  twórczości a rtys tyczne j — 
p r a w d a .  Praw da w  poznaniu 
rzeczyw istości i praw da w  je j a r ty ­
stycznym  obrazie. Bez w n ik liw ego , 
głębokiego poznania, bez szczerego, 
bezpośredniego przeżycia danego, 
zjaw iska, nie można stworzyć dzie­
ła sz tuk i oddzia ływującego na in ­
nych. N ie  dość jest w ybrać sobie te ­
m at, choćby na jbardz ie j em ocjonu­
jący, i  nam alować w ie lką  kom pozy­
cję —  trzeba zrozum ieć cały proces 
powstaw ania danego z jaw iska i  od­
czuć jego em ocjonalne znaczenie. 
Jeżeli n ie  będzie głębokiego zrozu­
m ienia i  szczerego przeżycia, pasji 
tw órcze j — obraz pozostanie m a r­
tw y , pozostanie deklaracją , p u b lic y ­
styką lu b  fo tog ra ficznym  odbiciem.

D l a t e g o  t e ż  j a k o  
p i e r w s z e ,  n a j w a ż n i e j -  
s z e  k r y t e r i u m  w a r t o ś ­
c i  d z i e ł a  s a t u k i  s t a -  
w i a m y  d z i s i a j  z a g a d ­
n i e n i e ,  w  j  a k  i  m  s t  o p-  
n i u  p r a w d z i w i e ,  b e z  
f a ł s z o w a n i a  r z e c z y ­
w i s t o ś c i  p r z e d s t a ­
w i o n y  j e s t  w y b r a n y  
p r z e z  a u t o r a  t e m a t  
w  j e g o  u t  w  o- r  z e.

D r u g i m  k r y t e r i u m  
w a r t o ś c i  d z i e ł a ,  k t ó ­
r e  n a l e ż y  z a n a l i z o ­
w a ć  d l a  p r a w i d ł o w e j  
o c e n y  w y s t a w y ,  j e s t  
s t o p i e ń  p r z e z w y c i ę ­
ż e n i a  d e f o r m u j ą c y c h  
w p ł y w ó w  f o r m a l i z m u .

Co przez! to  rozum iem y?
F orm a lizm  pow sta ł na bazie idea­

listycznego św iatopoglądu, neguje 
w ięc poznawczą ro lę  sztuk i i  je j 
fu n kc ję  społeczno -  wychowawczą, 
propaguje bezideowość dz ie ł sztuki, 
nazyw ając tem at „ lite ra tu rą “ , stw a­
rza fetyszyzm  czystej „sz tu k i d la  
sz tuk i“ . Zagadnienie fo rm y  staw ia 
na p ierw szym  plan ie, podporządko­
w u jąc  je j treść, za trzym ując się je -

dyn ie na sub iektyw nych, w rażen io­
wych elementach. Sztuka fo rm a li-  
styczna fa łszu je  rzeczywistość, de­
f o r m u j  ją  świadomie, pozbawiając 
ją  je j ak tyw ne j, m ob ilizu jące j ro li.

Im pres jon izm  i na tu ra lizm  oddzia- 
ły w u ją c  czy to  przez pow ierzchn io­
w y  k o lo r czy przez fo togra ficzn ie  
przedstaw iony szczegół, un icestw ia­
ją  w łaściw ą treść obrazu, gubią 
syntezę danego, z jaw iska w  p rzy ­
padkow ym , jednostkow ym  elemen­
cie.

Fetyszyzm fo rm y  i  fa k tu ry , czysto 
zewnętrznych, pow ierzchownych
efektów, odciągał i  tw órcę i odb ior­
cę dzieła sztuk i od zagadnień spo­
łecznych i  psychologicznych. Czło­
w iek  stawał się ty lk o  plam ą b a rw ­
ną lu b  b ry łą  kons trukcy jną , a n ig ­
dy  ob iektem  stud iów , dociekań 
i  przeżyć.

W  tym  występow ał na ja w  klaso­
w y  cha rakter fo rm a lizm u, jego po­
lityczna fun kc ja  w  interesach bu r- 
żuazyjnego społeczeństwa.

N ajbo leśnie j odbiło  się to na 
szkole plastycznej, a tym  . samym 
na ca łym  pokolen iu  s tud iu jące j m ło ­
dzieży. T ym  boleśnie j że pod wzglę­
dem ideologicznym , pod względem 
uśw iadom ienia społecznego m łodzież 
nasza do jrza ła  szybko i zrozum iała 
te w ie lk ie  zadania, k tó re  staw ia 
praed n ią  epoka budow y socja liz­
mu. Świadomość po lityczną do jrza ­
ła wcześniej n iż świadomość ideolo­
giczna, n iż  przezwyciężenie b u r- 
żuazyjne j ideo log ii, m ieszczańskie­
go św iatopoglądu w  stosunku do 
zagadnień filo zo ficznych  i  a r ty ­
stycznych. I  tu  należy szukać źró­
d ła  tych  oporów  w ew nętrznych 
ł  nieporozum ień, k tó rych  jesteśmy 
św iadkam i. N ie możemy' się jeszcze 
wyzbyć estetyaującego stosunku do 
sztuki, nie chcemy uznać p rym a tu  
treśc i nad form ą.

M etoda rea lizm u socjalistycznego 
zakłada jedność treści i  fo rm y, jako 
podstaw owy w a runek  każdego z ja ­
w iska . artystycznego. p lechanow  
m ów i, że „dz ie ło  jest piękne, k iedy  
jego form a odpowiada jego id e i“ , 
a towarzysz S ta lin  w  sw o je j pracy 
„A na rch izm  czy socja lizm “  podkre­
śla, że „w  procesie rozw o ju  treść 
wyprzedza form ę, fo rm a pozostaje 
w  ty le  za treścią“  — i  dopiero no­
wa treść stwarza nową form ę. W y­
n ika  z tego zasada p rym a tu  treści 
w  stosunku do form y.

M ów iąc o fo rm ie , dochodzim y 
d o  t r z e c i e g o  k r y t e ­
r i u m  o c e n y  w a r t o ś c i  
d z i e ł a  s z t u k i ,  d o  z a ­
g a d n i e n i a  w a r s z t a  t u  
r e a l i s t y c z n e g o .

Realistyczna form a nie może po­
wstać samoistnie, niezależnie od
wszystkich ,i procesów., historycznych.: 
N aw iązuje ona do tra d y c ji sztuki 
rea lis tyczne j ub ieg łych stu leci 
i  opiera się na doświadczepiach 
i  osiągnięciach w ie lk ich  m is trzów  
rea lis tów .

Żdanow m ów i; „R ealizm  soc ja li­
styczny w in ie n  wzbogacać zasady 
języka realistycznego i  potęgować, 
w lew a jąc w  nie nowe treśc i i  s tw a­
rzając now y sty l, w łasny p ro f i l epo­
k i, wspanialszy, doskonalszy niż 
w szystk ie  osiągnięcia uprzedn ich  
epok, lecz to w  n iczym  nie narusza 
konieczności przewartościow ania 
i  przysw ojen ia  sobie podstawowych 
zasad języka artystycznego w ie l­
k ic h  rea lis tów .“

Realistyczna form a m usi naw ią ­
zać do narodow ych tra d y c ji, p rze j­
m ując wsaystkie postępowe elemen­
ty , służące do wyrażen ia postępo­
w ych treści w  naszym ' warsztacie 
tw órczym . P ow inn iśm y nawiązać do 
po lsk ie j rea lis tycznej sztuki X IX  
w ieku, k tó ra  przez swój społeczno- 
poznawczy i  narodow y cha rakter 
jest nam  najb liższa ideowo, p o w in ­
n iśm y uczyć się doskonałości w y ­
razu artystycznego u  w ie lk ich  m i­
strzów  Odrodzenia, tam  szukać roz­
w iązania prob lem ów  fo rm y  i  ko lo ­
ru , uczyć się u  n ich zasad kom pozy­
c ji;  u a rtys tów  rosy jsk ich  X IX  w ie­
ku  i  a rtys tów  radzieckich w in n iś ­
m y uczyć się prze tw arzania w  dzie­
ła  sztuk i g łębokie j rew o lu cy jn e j 
treśc i i  m an ifes tac ji po litycznej.

O pierając się na tych trzech k r y ­
te riach  możemy przystąp ić do 
szczegółowego om ówienia prac w y ­
staw ionych. P ierwszym  i  Zasadni­
czym k ry te r iu m  na tym  etapie by ła  
ideologiczna treść dzieła, prawda 
i  szczerość ideow o-artystyczna. B y ­
ło  to k ry te r iu m  decydujące p rzy 
przyznan iu I  nagrody Jerzemu Po­
trzebow skiem u za jego dw a obrazy; 
„L e n in  u gó ra li“  i  „W o jska  radziec­
k ie  na kw ate rze“ .

Bezpośrednia szczerość i  p raw dz i­
wość tych prac jest tak  przekony­
wująca, że okupu je sw oją w artoś­
cią ideową i  em ocjonalną pewną 
nieporadność fo rm y  plastycznej 
i  b łędy rysunkow e. Realna, bardzo 
konkre tna  cha rak te rys tyka ' postaci 
podkreśla typow e ich ' cechy, atm o­
sferę serdecznej życzliwości w  sto­
sunku żo łn ierzy radzieckich i  po l­
skich 'ch łopów , czy też w  d ru g im  
obrazie skup iony nastró j rozm ow y 
Len ina z góralam i. Są to żyw i, 
p ra w d z iw i . ludzie  — i  ich praw da 
w ew nętrzna siln ie jsza jes t n iż  źle 
narysow ane postacie. Kom pozycja 
obrazu jest przem yślana, choć nie 
zupełnie jeszcze są sharm onizowane 
poszczególne elem enty. Prace te są 
dobrym  przyk ładem  ideologicznego 
rozw in ięc ia  tem atu rodzajowego.

Ta sama praw da w ewnętrzna, głę­
bok ie  przeżycie psychiczne cechuje 
obraz jednego z najm łodszych, 
K ruczka  — „1 M a j 1939“ . I  tu  po­
przez b ra k i techniczne przeb ija  
treść ideologiczna, p raw da przeży-

cia ta k  silna, że staje się ja k b y  do­
kum entem  h is to rycznym  danego 
okresu. Śm iała, dram atyczna kon­
cepcja kom pozycyjna, podporządko­
wanie elem entów pejzażu w yrazo­
w i emocjonalnem u, k o lo ry t całości, 
znam ionuje duży ta le n t tego m ło ­
dego artys ty .

K ry te r iu m  ideologicznej treści 
dzieła, jego p raw dy i  szczerości było  
rów nież stosowane p rzy  ocenie 
rzeźby M agdaleny W ięcków ny 
„G o rk i“ . Praca ta da je  syntetycznie 
ujętą, p raw id łow o  scharakteryzo­
waną postać Gorkiego, w y ja w ia  hu ­
manistyczne cechy tego w ie lk iego 
rea lis ty ,

Obraz M łynarsk iego  „M a ja ko w sk i 
re cy tu je “  ma s ilny  w yraz emocjo­
na lny, pew ien rom antyzm  w  nastro­
ju , dobre założenia kom pozycyjne. 
Wadą jego jest szkicowość i  po­
w ierzchowna, przypadkowa charak­
te rys tyka  postaci. W yraz tw a rzy  nie 
wskazuje na rew o lucy jną  treść poe­
z ji M ajakowskiego. Tem at c iekaw ie 
u ję ty  n ie  został dostatecznie rozpra­
cowany, przez co u tra c ił na re a li-

stycznym  w yrazie . To samo dotyczy 
prac Baracza „M ło d z i dysku tu ją “  
i  Fornalskiego „Narada p ro d u kcy j­
na.“

Obraz Józefa Łakom iaka ma w ie ­
le  cech pozytyw nych ;— treść ideo­
wa przekonyw ująco w y jaw iona , cie­
pła charakterystyka osób, zakończo­
na form a kom pozycyjna obrazu.

Praca L u d w ik a  Maciąga „Czo­
łów ka  w e te ryn a ry jn a “  odznacza się 
optym istycznym  wyborem  tem atu 
i  rzetelną obserwacją. Scena z życia 
codziennego nowej w s i po lsk ie j, 
praca w  atmosferze słońca i  prze­
strzeni m a lu je  nowe stosunki na 
wsi, łączność m iasta ze wsią. Przy 
starannym  opracowaniu szczegółów 
rażą pewne niedomagania rysunko­
we, w ad liw e  proporcje  postaci na 
pierwszym  planie, koń itd .

Należy zatrzym ać się d łuże j nad 
pracą Andrzeja S tru m iłły  i  Danuty 
M il le r  „P okó j, Pokój, P okó j“ .

Praca ta pom im o licznych b łę ­
dów  rysunkow ych posiada duże wa­
lo ry  — dzięk i swemu politycznem u, 
pa rty jne m u  cha rak te row i jes t p ró­

bą stworzenia m onum enta lne j ^Kie: 
pozycji. Postacie nie są schematfenie 
ne, ka żd a . reprezentuje odri}op, 
treść, całość sym bolizu je zjedno^ór , 
nie narodu w  walce o pokój. Cif n  
we jest umieszczenie try b u n y  n l 6| 
elementu starej a rch itek tu ry , — 
ma swój W ydźwięk ideologicpbn 
Widać rów nież dążenie do syri3o 
ko lorystyczne j, co nadaje o b ra ^ó , 
cechy m onum entalności, pori>iskc 
dużych b raków  rysunkow ych, zyk:

Ana logiczn ie u ję ty  tem at W)“ czs
m y w  płaskorzeźbie L issow sW 3c
„W a lka  klasowa na w s i“  .— i tu tor 
b itn ie  po lityczny cha rakter konJ" Pc 
tu  i śm iało potraktow ane post! pc 
pom im o niedomagań formalnycty® 
pozytywna próbą m onum ent^nsl 
kom pozycji.

, / s t a

W A W R Z Y N IE C  Ż U Ł A W S K I

D użym i w a loram i p raw dy w 
nętrznej i bezpośredniości odznaij 
ją się: obraz Szymaniuka „Do s< 
ty “ , rzeźba P ie trow ców ny „Ma”" ̂  
rzyństw o“ , Ryb iańskie j -  M ie l"
„S ta ry  i nowy św iat dysku tu ją “ , ^y es

I"33(Dokończenie na str. 10) n
tkus
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Otuiarcie Filharmonii Warszawskiej
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12 stycznia br. k ro n ik i życia m u­
zycznego sto licy  m ają do zanotowa­
n ia  fa k t szczególnie ważny i  u ro ­
czysty; o tw arc ie  F ilh a rm o n ii W ar­
szawskiej po przerw ie , trw a jące j 
z górą pó ł roku.

M usia ła  istn ieć ważka przyczyna, 
dla k tó re j pozbawiono Warszawę 
na ta k  d ług i okres czasu możności 
korzystan ia  ze stałe j p laców ki sym­
fon iczne j. P rzyczyną była  koniecz­
ność ca łko w ite j reorgan izacji Pań­
stw ow ej O pery i  F ilh a rm o n ii, reo r­
ganizacji dotyczącej przede wszyst­
k im  zespołu orkiestrowego. N ie 
jes t dla n ikogo ta jem nicą, że do­
tychczasowa orkiestra-, pracująca 
w  n iezw yk le  ciężkich w arunkach, 
przeciążona koniecznością obsług i­
w ania zarówno Opery, ja k  i  F ilh a r ­
m o n ii (nie m ów iąc ju ż  o Polsk im  
Radio, F ilm ie  P o lsk im  i  Państwo­
w ych Zakładach Fonograficznych(!), 
n ie  mogła podołać zadaniu i  wznieść 
się na poziom  artys tyczny  godny 
sto licy  k ra ju . W  swoim  czasie 
(„N ow a K u ltu ra “  nr. 3 z dn. 16 
k w ie tn ia  1950 r.) p rzedstaw iliśm y 
w  sposób szczegółowy ten stan rze- 
czy, jego przyczyny, i. konsekw encje 
oraz w ysunę liśm y postu la t u tw o ­
rzen ia w  W arszaw ie dwóch odręb­
nych o rk ies tr sym fonicznych: je d ­
ne j na użytek Opery, d rug ie j .— na 
w yłączny użytek F ilh a rm on ii.

Reorganizacja Państwow ej Opery 
i  F ilh a rm o n ii była  w ięc ze strony 
czynn ików  ku ltu ra ln y c h  posunię­
ciem nad w yraz  celowym  i słusz­
nym . Inna  rzecz, że stracono zbyt 
w ie le  czaSu —1 całą przerwę le tn ią  
-— na wstępne pe rtra k tac je  i  p ro ­
jektow anie , sku tk iem  czego dopiero 
we wrześniu, w  momencie, gdy se­
zon muzyczny zw yk le  się ju ż  roz­
poczyna uzgodniono ostateczną kon­
cepcję organ izacyjną i  rozpoczęto 
pracę. Dawna o rk ies tra  filh a rm o n i-  
czna w  znacznej sWej części zna­
laz ła  się w  ram ach Opery, na sta­
now isko zaś dyre k to ra  artystyczne­
go F .łh a rra o n ii powołano w yb itn e ­
go fachowca, jednego z tw órców  
i  d ługoletn iego dyrygenta ka to w ic ­
k ie j W ie lk ie j O rk ies try  Polskiego 
Radia, W i t o l d a  R o w i e -  
k i e g o ,  k tó rem u powierzono za- 
dąnie zm ontowania nowej o rk ie s try  
sym fonicznej. R ow ick i z energią 
i  zapałem zabra ł się do tworzenia 
zespołu orkiestrowego. Część m ii-  
zyków  rek ru to w a ła  się z o rk ies try  
dotychczasowej Z W arszawy i  m iast 
p row inc jona lnych  ściągnięto cały 
szereg w yb itn ych  ins trum en ta lis tów  
(m. in. tak ich  ja k  pro f. L. K u r- 
k iew icz  — k la rne t, ćzy pro f. S. 
Snieckowski — obój). Reszta zaś — 
to  nowe k a d ry  muzyczne, m łodzi 
ludz ie  z niedawno uzyskanym  dyp­
lom em  K onserw atorium , lu b  na­
w e t s tud iu jący jeszcze, k tó rzy  
w  tow arzystw ie  ru tynow anych  ko le­
gów, pod w y tra w n y m  k ie ro w n i­
c tw em  przeistaczają się stopniowo 
w  pe łnow artościow ych m uzyków  

/o rk ies trow ych .

Praca nad stworzeniem  nowej 
o rk ie s try  nie obywała się bez prze­
szkód, spowodowanych -specyficzny­
m i w arszaw skim i w a run kam i lo ka ­
lo w ym i. W ystarczy powiedzieć, że 
b y ły  m om enty, iż  cała sprawa w i­
siała na w łosku, rozb ija jąc  się do­
słow nie o b ra k  trzydziestu  k ilk u  
izb m ieszkalnych. P róby odbyw ały 
się w  ja k ie jś  przypadkow e j sali, aż 
na Rakowcu.

T rudności te zostały pokonane —  
czy ca łkow ic ie  jednak? P róby odby­
w a ją  się w praw dzie  i ,  nada l na 
Rakowcu, ale w  najb liższych dniach 
ma się opróżnić odpowiednia salka 
w  gmachu „R om y“ . N atom iast w a ­
ru n k i m ieszkaniowe członków  o r­
k ie s try  w  w ie lu  wypadkach są na­
da l wręcz katastro fa lne . W ym ien i­
m y dla przyk ładu  fak t, że jeden 
z m łodych m uzyków  m usi codzien­
n ie  dojeżdżać na próby n i m n ie j n i 
w ięce j ty lk o  ze Skiern iew ic... M u ­
sim y ja k  n a jd ob itn ie j zw rócić uw a­

gę odpow iednich w ładz, że w  tych 
okolicznościach entuzjazm  i  zapał 
do pracy ła tw o  się mogą zmienić 
w  zniechęcenie, co odbiłoby się ja k  
na j fa ta ln ie j na rozw o ju  i  postępach 
m łode j o rk ies try . Dodać trzebd, że 
obecny stan ilośc iow y — osiemdzie­
sią t k ilk a  osób ma ulec podwyższe­
n iu  do stu, a nawet podobno do 
stu dw udziestu osób. B ra k  lo k a li 
jes t w łaśnie przeszkodą do osiąg­
nięcia pełnego składu ork ies try . 
Oczywiście rozum iem y, iż problem  
jest d iabeln ie tru d n y  do rozw iąza­
nia, trzeba go jednak jakoś rozw ią ­
zać i  to ja k  na jszybcie j.

T ak  czy ow ak próby rozpoczęły 
się w  październ iku  i  od m om entu 
gdy wyznaczono te rm in  koncertu  
inauguracyjnego z na jw yższym  za­
ciekaw ieniem , nie w o lnym  od obaw 
i  n iepoko ju  oczekiwaliśm y rezu lta ­
tó w  kró tk iego , bo zaledwie trzy  
miesiące trw a jącego okresu pracy 
zespołowej nowej o rk ies try  F ilh a r­
m o n ii W arszawskiej.

M usim y s tw ie rdz ić  z radością, że 
to co usłyszeliśm y przewyższyło 
z n a c z n ie  rrasze o c z e k iw - n ia .  S p o -
dzięw aliśm y się bog iem  zespołu 
jeszcze ca łk iem  surowego, tym cza­
sem nowa ork iestra  — to zespół już  
dobrze zgrany, już  dziś prezen tu ją­
cy się lep ie j n iż dotychczasowy. Za­
le ty  je j można w  gruncie rzeczy 
przedstaw ić la p id a rn ie  w  dwóch 
k ró tk ic h  określeniach; gra czysto 
i  równo. Każdy k to  o rien tu je  się 
nieco w  sprawach sym fon ik i rozu­
m ie  jednak, ja k i ogrpm  pracy, w y ­
s iłk u  i  w y trw a łośc i k ry je  się za 
ty m i dwoma p rostym i słowami. O - 
siągnąć to, aby osiemdziesiąt in ­
s trum entów  (często bardzo lichych  
w . gatunku) „s tro iło “  dokładnie, aby 
czternastu skrzypków , czy dziew ię­
ciu  a lto w io lis tó w  bra ło  naprawdę 
ten sam ton bez u łam kow ych od­
chyleń, bez różn ic i niedokładności 
ry tm icznych  — osiągnąć to — to 
zdobyć zdrową i  solidną podstawę, 
dla praw id łow ego i  rzetelnego roz­
w o ju  o rk ies try . Oczywiście nie na­
leży sądzić, aby ju ż  osiągnięto idea ł 
w  tym  zakresie. Położono ty lk o  za­
sadniczy fundam ent, na k tó rym  bę­
dzie można budować dalsze postę­
py. Będzie można wyzbyć się pew­
nej ciężkości, nauczyć wydobywać 
głębsze p i a n o  i  potężniejsze 
f o r t e ,  inaczej m ów iąc: nabrać 
w iększej fin e z ji w yko na w cze j,, k tó ­
re j — całk iem  zrozum iałe — na ra ­
zie jest jeszcze za mało.

Są jeszcze inne cechy warszaw­
skie j o rk ies try  filha rm on iczne j, k tó ­
re  napaw ają optym izm em : wzoro­
wa dyscyplina, zapał do pracy, 
szlachetna am bicja , aby stać się 
w  przyszłości najlepszą ork iestrą  
w  Polsce. T ak być pow inno. W ar­
szawa pow inna posiadać najlepszą 
o rk iestrę  w  k ra ju  i w ierzym y, że się 
tak  stanie. N ie popadajm y ty lk o  
w  przesadę i  nie oczekujm y postę­
pów zbyt szybkich. Postęp — to 
przede wszystk im  usilna praca i  je ­
szcze raz praca, w y n ik i zaś przyjdą 
stopniowo. Dlatego słuszna jest decy­
zja k ie row n ic tw a , aby na razie o r­
k iestra  przygotow yw ała nowe pro­
gram y ty lk o  raz na dwa tygodnie, 
dając koncert co d ru g i p ią tek, po­
w tórzony następnie na poranku 
w  najb liższą niedzielę.. Na tym  szcze­
b lu  rozw oju  m łodej o rk ie s try  dwa 
koncerty  tygodniowo i  opanowanie 
co tydzień nowego repertua ru  p ro ­
w adziłoby ty lk o  do pośpiesznego 
i  niedbałego trak tow a n ia  prób i dzi­
w i nas wprost, że n iek tó rzy  k ry ty c y  
tego nie zrozum ieli.

P rogram  inauguracyjnego kon ­
certu  (12 bm., powtórzonego następ­
nie  14 i  19 bm.) rozpoczął się od 
M azura ze „Strasznego D w oru “  
S tan isława M oniuszki, wykonanego 
z polotem  i temperam entem . O rk ie ­
stra F ilh a rm o n ii wyszła zwycięsko 
z n iem a łych trudności ja k ie  nasu­
w a ją  p a rty tu ry  m onum entalnej P ią­
te j S ym fon ii (e-m oll) P i o t r a  
C z a j k o w s k i e g o  i  św ietne j

u w e rtu ry  „Leonora I I I “  L u d  Dec 
k a  v a n  B e e t h o v e n  a. Zafcyn 
ne można by zarzucić, że sïj1 /  
c r e s c e n d o  w „Leonorze“  
zbyt m ałą rozpiętość dynamilr| s. 
pom iędzy p i a n o  i  f o r t  
frzecia część sym fon ii C za j^
skiego (walc) by ła  nie dość

,Pfisi  pow iewna, a f in a ło w i te j sytuuj , 
b rak ło  dostatecznej potęgi b r^ g ^ j 
nia- (notabene w składzie l icą j 
nym  o rk ies try  są jeszcze pewn*»^ 
k i:  siedem wiolonczel, na przytycia 
to stanowczo zbyt mało). WszJcie 
to jednak są szczegóły, k tó re  -'a p 
steśmy głęboko przekonani — '•'ipis 
gu następnych k ilk u  m iesięcy .łow 
cy popraw ią się radyka ln ie . ą o

»'jne

znaliśm y jako wyb itnego kap5 
strza, którego pom ysły w y k o ^ ^  
cze wnoszą niem ało oryg ina li)erp, 
odstępując nieraz od koncepc ji£i ej, 
dycy jnych  i to w  sposób p rzA j f 
n ie  tra fn y , a zawsze logiczny, ajbc 
razem ok lask iw a liśm y go sebLatn 
nie, nie ty lk o  ja ko  dyrygenta,at 
przede wszystkim , jako  energ ie, i 
go orgąnizątora i  świetnego ftółd 
goga o rk ies try  — ja ko  c z ło ^n in  
k tó ry  p o tra f ił stworzyć orki^rót 
i  w  k ró tk im  czasie wznieść j^ d  
w yso k i poziom. A u

OWE
Oprócz w ym ien ionych ju ż  1 R ; 

p rogram  koncertu zaw iera ł fych 
u tw ó r współczesnego kompozJlejs: 
polskiego: „K on ce rt Rom antyĄz \ 
na fo rtep ian  i o rk iestrę  K  ajnsć 
m i e r z ą  S e r o c k i e g  ttrzy 
1922 r.). Pom ysł umieszczenia ',<3Wi 
mach inauguracyjnego konfljerv 
p ra -w ykonan ia  tego u tw o ru rarr 
w yda je  nam się zbyt szczęk ^  
W  tak  uroczystej okaz ji nal1, 
sięgnąć może do dzieł ju ż  zn,aL e( 
i  wypróbowanych, na przyk ła i r 
„S y m fo n ii K oncertow e j“  SzJ1.®,

b 
jeov

nowskiego, jeś li chodziło o W-
Uzja

czesny po lski koncert na in£a zu
m ent solowy z orkiestrą . N ie n ê
czy to jednak, aby u tw ór Seroflnyi
go b y ł pozbawiony wartości, re ] 
zbyt pochopnie sugerowali n i^ n ;  
rzy  k ry tycy . Przeciwnie —  znsy p 
jem y w  n im  w iele szczerego l^ęci 
m u, w ie le  ciekawych m yśli, zn^odc 
jem y bardzo interesujące chlek 
w  zakresie fa k tu ry  i  ba rw y ćVwo 
strow ej, a przede w szystk im  A rs j 
ną próbę ujęcia k lim a tu  ludo^dc  
bez cytowania fo lk lo ru  f n  c r jo w i 
Że próba ta ogólnie biorąc U11 P1 
pełn ie się powiodła — nie 
z tego powodu staw iać zbyt ':r335 
k ich  zarzutów m łodemu i u ta lia ili
wanemu kom pozytorow i. N a le ź iin!

w y f  1czej ocenić jego tw órczy
i . oczekiwać z z a in te re s o w a n ie ^^  
ja k ie j l in i i  przebiegać będzie ^  
dalszy rozw ój. 3wj

Z usterek rzeczowych końcsi 
Serockiego w ym ien ić trzeba '„Z  
dzy in n y m i n iew ykorzystan ie  rwo 
strum entu  solowego. Fortep ia ib jo t
w łaśc iw ie  nie w iele do pow i1eeśc
nia, staje się jednym  z elem®152̂  
o rk ies try , na k tó rą  przesuw ^11“ 
ca łkow ic ie  .punkt ciężkości ut?m c
Aż dziwne, że pisał to rasowy *tu,

J w inista, ja k im  jest Serocki, k tó ry  WQ. 
sztą b y ł bardzo dobrym  w yko4 « 
cą p a r ti i solowej swego konCegc 
Szwankuje ponadto form a. SeCj3i 
stosuje w praw dzie schematy K|ra \ 
czne, ale czyni to w  sposób L j 
mechaniczny i w rezu ltacie  ^ała 
ro w i b ra k  ja k ie jś  jedności ?ym 
nętrznej i spoistości k o n s trw  n i 
nej. Dotyczy to na jbardz ie j t r fa  1 
i bodaj najsłabszej części konwią 
(rondo w rytm ie, oberkowym ). * ei £ 
dziej spoiste są części pozO*^ 1 
zwłaszcza pierwsza (A llegro), 
dowana na tematach u trzym ^ 
w  sty lu  ludow ym , ja k  i wszy*“ ! 
zresztą tem aty koncertu. n
subtelnego nastro ju  i p a s to r a ^ “
cha rakte ru  wnosi powolna Czn 
środkowa. ■ w

Solistą koncertu  ja k  ju ż  wsP4®' 
na liśm y b y ł sam kom pozytor. 5’ ^

Wawrzyniec Żula"'*
sze'
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lyWieś na scenie po raz pieruiszy
Kazimierz Sikorski laureatem nagrody  

Związku Kompozytorów Polskich

■0)

a.n(at?iedy k u rtyn a  idzie w  górę i  na 
, UkaZU;,e się w nętrze chaty 

Hn«L°PSkle;l _  Przyg°to w u j emy się 
ed> P  na dJugie i  niezasłużone mę- 
1 na' ^ asze teatry  przyzw yczaiły  się 
iy n egzotycznego trak tow an ia  chło- 

jest to prostacki 
ci-nL m k| ubrany ałbo w  łachmany, 

^ ł ? 0 , w  ba rw ny s tró j reg ionalny 
J m o w ią c y  jak im ś pokręconym  gó- 

P Isko -  mazursko -  w iechow skim  
c ■ Zykiem. Całość bardzo dziwna, 
t wi®cz£!ca i  n ic z praw dziw ą wsią nie 
jwsk^j-S03 wspólnego. Bardzo często 
i tu 'tu r nawet m ający szczere am bi- 
kor)^ pokazania głębszej, ludzk ie j tre - 
posti postaci chłopskiej nie może w y - 
.nyctye się protekcyjnego do n ie j dy - 
ientaJnsu- I le  na tym  c ie rp i u tw ó r 

amatyczny dow iod ły  niedawne 
^/staw ien ia „Z apo ry“  Dybowskie- 

dzna!^ czy „Z a ło g i“  Skowrońskiego
Do siSlotwióskiego.

fata lną, a zakorzenioną trady - 
Micb;° skutecznie przełam ał Teatr No- 

y w  Łodzi. Po rea listycznej fa -  
yce „B rygady szlifierza Karhana“  
rea listycznej hucie „Bohaterów  
iia powszedniego“  am bitna scena 
kusiła  się o przedstaw ienie p ra w - 
iw e j wsi z je j rzeczyw istym i ludź- 
i i  is to tnym i problem am i. Nadzie- 
; pokładane w  Teatrze Now ym  nie 
w iod ły  i  tym  razem. Bez dekora- 
jnego regionalizm u, bez „w ie - 

•{aczej k o k ie te r ii“  i  zgryw ania się 
/ 3 | . a  chłopskość“  — po tra fiono zain- 
vEJresować w idow nię, pokazać k a - 

"a ł autentycznego życia, 
u d Decydującym  momentem stwarza- 

Zafcym tea trow i m ożliwości po te - 
gjjU b y ł oczywiście w a lo r samej 

' „  j^uki. „Zw yc ięstw o“  Janusza W ar- 
am|ńskiego jest napisane bardzo in te - 

t (sująco, potoczystym dialogiem , 
^  -jdużym  poczuciem sceny. A  zara- 
- ^ . r n  — i  to jest najważniejsze — 
ść *p£ia w  sedno zagadnień dz is ie j- 
sy Iłlej w si po lskie j, pokazuje przebieg 
brZa lk i klasowej, stawia na jw ażn ie j- 

s Ucą sprawę: spółdzielni p ro du kcy j- 
ewn!i.i, w ydobywa typow y charakter 
przyydarzeń.
W szJciekawa i  kształcąca jest h is to - 
re -'a powstania tego utw oru. Nie 
— Opisał go profesjonalny ■ lite ra t, ale 
ięcy .łowiek tea tru , zafrapow any re la - 

ą o założeniu spółdzie ln i p roduk- 
. erjne j w  pewnej konkre tne j wsi. 

k  1 .stuka „Z w yc ięstw o“  poczęła się 
ka i \  le k tu ry  reportażu w  numerze 
ryk° lie n n ik a  . „G łos W ybrzeża“  z 1 
inaU1grpnia 1950 r. A r ty k u ł opow iadał 
ip c jijie je  narodzin spółdzielni nazwa- 
prze ij „Z w yc ięstw o“  na Pomorzu. Ten 
sny. ajbardziej życiowy m ateria ł dał 

se ria trow i problem atykę, zarys i  k l i ­
enta,at akc ji, ba! nawet czołowe pósta- 
ergtfe. Bohaterow ie sztuki: in ic ja to rka  
;o fibółdzielni, m ałorolna chłopka A n - 
z łow nina P ie trzak, W ypych,, kułak: 
orki^róbel — chodzą po w s i Rozgard 
■z jąod Elblągiem .

A u to r d la  uzyskania bardzie j ty -  
owego obrazu um ieścił akcję 

uż 1 Rzeszowskim. Z danych fak tycz- 
ał Tych w yb ra ł naj charaktery stycz- 
lpoziejsze wypadki. Sztuka obyła się 
m tyciz  wym yślonej fabu ły  m iłosnej czy 
K  a:nsacyjnej. K o n f lik ty  małżeńskie 
e g Otrzymane są w  proporcjach „ży - 
iia  iłow ych“ , nie w ysuw ają się na 
ko iile rw szy p lan według  ̂ konw encji 
,o ru tam a tu rg ii mieszczańskiej. _ _

I W arm ińsk i staw ia zagadnienia 
u bezkompromisową otwartością 

ideowego publicysty. _ W yzbywa się

ykła i
rzecznej w styd liw ośći n ienazywa-

0 W

Serotmych biedniąków ,

suW1
u'

o), sadu oprócz pewnej

parsam i; autor nie p o tra fi ich „w y ­
grać“  w  sposób pełniejszy. P rzy­
kładem  niech tu  będzie parobek k u ­
ła ck i Józek. Jest w  utworze scena 
k iedy chłopak przy m dłym  św ietle 
próbu je czytać książkę, a razy go­
spodyni odryw a ją  go od le k tu ry . 
M om ent ten gubi się n iestety 
w  kom pozycji całości. A  przecież 
podm aiowanie (choćby paroma kw e­
stiam i) postaci Józka wzbogaciłoby 
sztukę problem owo i  emocjonalnie.

W ytyka jąc n iektóre surow izny l i ­
terackie „Zw yc ięstw a“  podkreślić 
trzeba z d rug ie j strony, że autor 
ustrzegł się wszelkie j pre tensjona l­
ności, owych ładnostek i  ozdóbek, 
na k tó re  z reguły po lu ją  debiutan­
ci. Ta w ie le  warta dyscyplina ro ­
ku je  dobre nadzieje wkraczające­
m u do tea tru  dram aturgow i.

W trakc ie  rea lizac ji sztuka ulega- 
■ ła w ie lu  zmianom, skrótom  i  po­
prawkom . Obyło się to przy tym  — 
o dziwo — bez scysji m iędzy auto­
rem  a inscehizatorem. Może d la te ­
go, że „są on i“  w  tym  wypadku je d ­
ną osobą. Praca nad w idow isk iem  
nie usta ła po prem ierze; w  czasie 
grania dopracowano lapidarność 
spektaklu, usunięto nawet jedną 
z postaci. Świadczy to o twórczej, 
s tudy jne j metodzie pracy Teatru 

Nowego.
W arm ińsk i — jako reżyser — po­

ku s ił się o realizacje nowego dla  
siebie na scenie środowiska w ie j­
skiego. I  w  tym  wypadku u ja w n iły  
się cechy jego robo ty : wyraźne i  d y ­
namiczne podkreślenie l in i i  ideowej 
u tw oru , żywość i  naturalność obra-

GABRIET Z O R A W S K I

zu, rezygnacja z nastro jowości 
i  chw ytów  form alis tycznych na 
rzecz upolitycznionego realizm u. Są 
to zalety zasadnicze, zastrzeżenia 
dotyczą szczegółów. Mankam entem , 
na k tó ry , uzdoln iony reżyser po w i­
nien zwrócić uwagę jest n iedopra­
cowanie statystów  w  scenach zbio­
rowych, za mało czujne po trak tow a­
nie  ró l trzecioplanowych. Trochę za 
w ie le  było  na scenie nerwowości, 
b ija ty k i,  b ieganiny i  zadyszek. 
Większej uw agi i  konsekw encji w y ­
m agają akcenty hum orystyczne 
przedstaw ienia. Janina Draczewska 
rea listyczn ie, bez zgryw ania się — 
a przecież z dużym  temperam entem  
i  siłą kom izm u — prowadziła ro lę 
Zajączkow skie j. N atom iast B ro n i­
sława Bronowska (Ku ligow a) i  K ry ­
styna Feldm an (F ija łkow ska) prze­
rysow a ły  ka ryka tu ry  bab w ie jsk ich , 
wpadając w  ową nieszczęsną chłop­
skość teatra lną., Zdzisław  Suw alski 
niepotrzebnie posługiw ał się chw y­
ta m i fa rsow ym i w ro l i sklepikarza.

W  sumie jednak plusy akto rsk ie  
w yraźn ie  przeważały. Bohaterkę 
„Z w yc ięstw a“ , mądrą i dzielną P ie- 
trzakow ą grała A n ton ina  G ordon- 
Górecka logicznie i  w n ik liw ie . A k ­
to rka  nie zgubiła żadnego akcentu 
postaci. Była w n ie j godność pa r- 
ty jn iczk i, nienawiść do w yayski- 
waczy, szorstki dowcip, m iiosć do 
męża, bojowość i prostota.

S tanisław  B ry liń s k i bez zarzutu 
pokazał starego W róbla — bogate­
go chłopa mającego całą wieś w  k ie - 
.szeni, zadufanego w  sobie „d yp lo ­
m atę“ i drania. S tarannie opracowa­
na i  bardzo pewnie zagrana rola.

Rola jego syna jest dowodem sta­
łego rozw oju  aktorskiego Tadeusza 
M.nca. Dobrze narysowany typ  
tchórzliwego i bruta lnego „panicza 
chłopskiego“ , ładn ie zaznaczona 
charakterystyka w  drobnych szcze­
gółach.

O rea listycznym  charakterze 
przedstaw ienia, om ówionym  na po­
czątku a rtyku łu , zadecydowały rów ­
nież postacie w ie jskie , opracowane 
przez Józefa P ilarskiego (sołtys), 
przez Barbarę Rachwalską (W róblo- 
wa), Jana Z ielińskiego (Zajączkow­
ski) i  Wojciecha P ilarskiego (W oj­
tek). Dobrą robotę aktorską poka­
zali również: K azim ierz Dejm ek (de­
legat KW .), Gustaw Ludk iew icz 
(K raw czyk) i  S tan is ław  S ko lim ow ­
ski (Wrona).

Pazbawione większych p re tens ji 
dekoracje Józefa Rachwalskiego 
tra fn ie  um ie jscaw ia ły  akcję u tw o ­
ru.

Toczonej obecnie dyskus ji o tea­
trze na w s i p rzyb y ł now y a rgu­
m ent. mam y dobrą chłopską sztu­
kę!

S tan isław  M arczak-O bors lii

Uchwałą z grudn ia ubiegłego ro­
k u  doroczna nagroda muzyczna 
Zw iązku Kom pozytorów  Polskich 
została na rok  1951 przyznana je d ­
nemu z naszych na jw yb itn ie jszych  
działaczy na po lu k u ltu ry  muzycz­
nej, R ekto row i Państwowej W yż­
szej Szkoły Muzycznej w  Łodzi — 
Profesorow i K azim ierzow i S iko r­
skiemu

Swoistą wymo-wę ma tu ta j ju ż  
samo uzasadnienie uchw a ły sta­
nowiące ja k  gdyby lap idarn ie  
u jętą charakterystykę wszechstron­
nej działalności laureata; w  uza­
sadnieniu tym  czytamy m ianowicie, 
że nagroda przyznana została „za 
w ielo le tn ią, pełną ta len tu  ii poświę­
cenia pracę włożoną w  wychow a­
nie  nowego pokolenia kompozyto­
rów  polskich, za w yb itną  dz ia ła l­
ność kompozytorską oraz za stwo­
rzenie podstawowych dzieł teore­
tycznych z zakresu w iedzy kompo­
zyto rsk ie j“ ,

K azim ierz S iko rsk i u rodził się 
w  Zurychu w  r. 1395. — Odznacza­
jąc się żywym , chłonnym  umysłem, 
wszechstronnie uzdolniony — zdo­
bywa gruntowne wykształcenie nie 
ty lk o  muzyczne, ale i  ogólne.

Studia muzyczne odbywa w  W yż­
szej Szkole M uzycznej im . Chopina 
w  Warszawie, uzyskując dyplom  
kom pozytorski w  klasie prof. Fe lic­
jana Szopskiego. Wiedzę muzyczną 
pogłębia następnie w  Paryżu naw ią­
zując tam  żywy kon tak t z w y b itn y ­
m i przedstaw icie lam i francuskiego 
św iata muzycznego, m iędzy in nym i 
z F lo ren t Schm ittem, Pau l Ducas 
i  Nadią Boulanger. Dociekliwość 
umysłowa młodego artysty , n u rtu ją ­
cy go pęd do ogarnięcia ja k  najszer­
szego w idnokręgu myślowego zna­
laz ły  ujście w  jego studiach filozo­
ficznych, k tóre odbył w  pe łnym  za­
kresie na Uniwersytecie W arszaw­
skim  oraz w  studiach m uzyko log i­
cznych odbywanych na U niw ersyte­
cie Lw ow skim .

Na drogę pracy pedagogicznej 
wstępuje K azim ierz S iko rsk i w  ro ­
k u  1921-ym obejm ując stanowisko 
profesora przedm iotów teoretycz­
nych w  Konserw atorium  Heleny K i-  
jeńskie j w  Łodzi — uczelni, k tó ra  
w  ówczesnych n iesprzyja jących roz­
w o jo w i k u ltu ry  w arunkach społecz­
nych odegrała na terenie tego m ia­
sta w ie lką  ro lę pionierską. W  k ró t­
k im  czasie Kazim ierz S ikorsk i zys­
ku je  sławę pierwszorzędnej s iły  pe­
dagogicznej., K o le jno  terenem dzia­
ła lności pedagogicznej P ro f. S iko r­
skiego b y ły  Poznań, Warszawa, w re ­
szcie obecnie —  ponownie Łódź.

Kazimierz Sikorski

Działalność ta zaważyła decydują­
co na rozw o ju  młodego pokolenia 
muzycznego i  co za tym  idzie od­
b iła  się w  sposób is to tny na pozio­
m ie naszej współczesnej twórczości 
muzycznej. A by  dać, pojęcie o do­
niosłości i  zasięgu tego w p ływ u  w y ­
starczy stw ierdzić, że lw ia  część na­
szych współczesnych czołowych 
kom pozytorów, reprezentujących 
bardzo wysoką klasę kunsztu kom ­
pozytorskiego — to w ychowankow ie 
P rof. Sikorskiego. W ystarczy z d łu ­
giego szeregu tych wychowanków  
w ym ien ić  takie  s iły  artystyczne, ja k  
Grażyna Bacewiczówna, Roman Pa- 
lester, A ndrze j P anufn ik , A n ton i 
Szałowski, M icha ł Spisak, A r tu r  M a­
law sk i, Roman M acie jewski, Jan 
Ekier, M ieczysław  M ierze jew ski, 
Stefan K is ie lew ski, W awrzyniec Żu­
ław ski, a z młodszego pokolenia — 
Kazim ierz Serocki, Jan K renz i  Z b i­
gn iew  Szymonowicz.

Ze szkoły P ro f. S ikorskiego w y ­
szedł również szereg w yb itnych  teo­
re tyków  rozw ija jących owocną dzia­
łalność pedagogiczną na teren ie na­
szych uczelni muzycznych.

Równolegle z pracą pedagogiczną 
P ro f. S iko rsk i oddaje się płodnej 
działalności kom pozytorskie j, k tó rą  
znam ionuje szczęśliwe połączenie 
ścisłości m yślenia z żywą treścią 
emocjonalną. Jego dorobek-kom po­
zytorsk i obejm uje m uzykę sym fon i­
czną, kam eralną, chóralną, pieśni 
i  u tw o ry  solowe na fo rtep ian . Do 
na jważnie jszych pozycyj należą tu:

“ ‘Ga rzeczy po im ien iu , „hurra^ en- 
.¡Izjazmu“  dziennikarskiego  ̂ i  k la j-  
frow ania ob jawów zacofania. Po- 

in'azuje nieufność wobec pa rty jnych  
■^e lniećhęć do „p o lity k i“  wśród zaco-

W
pewnemu
Względnie

Wiersze Mieczy sławy Buczkómny

analfabetyzm  
ci, j4 re lig ianctw o wsi. Równocześnie 

n ii}dnak demaskuje ku łack ie  m eto- 
znV budzenia te j nieufności i  me­

go %ęci, daje p rzyk łady  op ieki P a rtii 
zna oddziaływania świadomych jedno- 
chjek na otoczenie, wydobyw a siłę 

vy E w o lucyjną chłopa i  optym istyczną 
m r te p e k ty w ę  jego losu w  Państwie 
ludo^udowym. Wszystko to razem sta- 

c r b w i o ba rw ie  życia sztuki, o je j s i- 
n*‘ przekonywania.

¡e jttA u to r dostrzega tra fn ie , ja k  zało- 
kyf tn ie  spółdzielni zaostrza, proces 
uta]ia lk i klasowej. K u łac tw o  jest zm u- 

■ , e^.one do w ygran ia  wszystkich swo- 
,yh atutów. B iedniacy i średniacy 

. Uznają mechanizm wyzysku, coraz 
an!e lśniej w idzą gromadzką p rzy- 
dzie ilość. „Teraz jest albo — albo“  — 

jw iada słusznie p ierwszy bogacz 
k»ncgi Wróbel.

aba '„Z w yc ię s tw o “  W arm ińskiego jest 
anie tworem w  pe łn i awangardowym , 
m ia iń jów ym , przesyconym głęboką 
jo^eeścią  społeczną. Nie jest przy tym  
, „ r fz y w iś c ie  sztuką bez wad. W pew- 

,#m stopniu mści się tu  jeszcze
tV»utonomiczny“  stosunek do spraw 

¡pi, mała plastyczność ścisłego ich 
»wiązania ze sprawami, ogólnopąń- 

lic o w y m i. Jedyny „cz łow iek z m ia - 
ć y k o l“  _  delegat K om ite tu  W ojewódz-
konC.ego _ jest raczej statystą niż
■ s iCzjestnikiem dram atu. Typowa 
ty  H raw a ogólna: zbieranie podpisu 
)sób jd Apelem  Sztokholm skim  — zo- 
e ^ała pokazana właśnie w  rodzajo- 
ci V m  aspekcie w ie jsk im , chociaż 
struł1 n ie j tk w iły  m ożliwości rozszerze- 
j  t r fa  horyzontu. Bohaterow ie sztuki 
konają wyłącznie swoim bytowaniem  

rm ). 'ie jsk im : na W o jtku  p ie t^ zak)? 
pozo łt w  w o jsku  nie zostaw ił żadnego

staranności

-ym i' w yg ląd zewnętrzny. _ 
w Vf Bohaterow ie W arm ińskiego speł­

z a ją  na ogół konsekwentnie 1 z u 
tnral* na tńralnością przeznaczone im  
ł ° r  {ile. Są jednak u jęc i nieco fo tog ra - 

cznie, n ie  w idać pasji pisarza 
w ydobyw aniu człowieka na sce- 

wspie. F igu ry  epizodyczne (dz*ewczę- 
ior. Czesiek K am ińsk i, Skoczeń, M a- 
^ a „ J zeWskt) stają się wyłącznie kom -

iersze M ieczysławy Bucz- 
ków ny pisane b y ły  w  la ­
tach 1947 — 1948, k iedy 
ljn ia  rozw oju  naszej poe­
z ji w  k ie runku  socja li­
stycznego rea lizm u uległa 
zmąceniu. Po okresie 

silnego związania z rze­
czywistością w  latach odzyskania 
niepodległości (1945 — 1946), okresie 
haseł upolityczn ien ia  poezji, następu-* 
je  m om ent w yraźnej regresji pewnej 
części naszej l i r y k i do tra d y c ji post- 
sym bolistycznych okresu m iędzywo­
jennego, do p rob lem atyk i oderwanej 
od bieżącego n u rtu  w a lk i społecznej. 
Jest to zw ro t nie ku  czystemu este- 
tyzm ow i może, ale w  każdym  razie 
ku  dość m glistem u hum anizm ow i, 
operującemu często środkam i w y ra ­
zu schyłkowej poezji mieszczańskiej.

Jedną z na jw yb itn ie jszych  in d y w i­
dualności poetyckich nasziej l i r y k i 
powojennej jest n iew ą tp liw ie  M ie ­
czysław Jastrun. L iry k a  Jastruna, 
zwłaszcza z okresu „Sezonu w  A l­
pach“ , była n iew ą tp liw ie  na jcharak- 
terystycznie jszym  przejawem  tego 
zatrzym ania się w  pewnym  momen­
cie naszej poezji na pozycjach dość 
ogólnie pojętego hum anizm u, prze­
jawem  zw rotu ku problem atyce psy­
chologicznej, ku  rozważaniom filo zo­
ficznym  o charakterze nieco abstrak­
cyjnym . Jak świadczą ostatnie w ie r- 
sże Jastruna poeta okres ów w  du ­
żej mierze już  ma za sobą.

Z b ió r w ierszy Buczkówny powstał 
n iew ą tp liw ie  pod w yraźnym i auspi­
c jam i l i r y k i Jastruna. M ów i on 
p pó jściu poetki wyraźnie podobną 
drogą twórczości re fle ksy jn o -in te - 
le k lua ln e j, i, m im o n iew ą tp liw ie  
am bitnego w ys iłku  dania własnego, 
samodzielnie przetworzonego w y ra ­
zu podjęte j problem atyce poetyckie j, 
pozostaje — chociażby ze względu 
na podobieństwo te j p rob lem atyk i — 
w  w yraźnym  kręgu l i r y k i ja s tru - 
nowskie j.

W kraczam y weń od razu w  p ie rw ­
szym wierszu staw iającym  nas w o­
bec k o n f lik tu  „przyroda — człow iek“ , 
ujętego w  duchu dość specyficznie 
Pojętej f ilo z o fii przyrody. Człowieka 
różn i według te j f ilo z o fii świadomość, 
ale świadomość, k tó rą  by można na­
zwać świadomością samotniczego lę­
ku  —  lęku przed śmiercią, świado­
mość własnego, ograniczonego trw a ­
nia, przem ijan ia . Jeśli nawet można 
postawę tę nazwać humanistyczną — 
to jest to hum anizm  typowo samot­
niczy, stanowiący w y k ła d n ik  pesy­
m istycznej f ilo z o fii człowieka oder­
wanego od historycznej łączności 
z własną klasą, schyłkow y pseudo- 
hum anizm  samotnego in te ligenta.

Następny w iersz — „Spotkan ie“  — 
to odważny wyraz m ateria lis tyczne- 
go, śmiało przeciwstaw iającego się 
fide istycznym  ła tw iznom  światopo­
glądu poetki. A le  w  wyrażeniu tego 
m aterialistycznego , św iatopoglądu 
Buczkówna ucieka się do obrazu po­
jętego natura listyczn ie :

„C z łow iek zm ieniony w  zw iązki
organiczne

wschodzi zielenią, obłokiem  — by
spłynąć...

W świecie przem ian trw a jące j
m a te rii

nie jest gwiazdą żywą".
►*

Z te j na tura lis tycznej postawy, 
k tó ra  przecież z materialistycznego 
poglądu na św iat byna jm nie j nie w y ­
n ika  jako  konieczność, rodzi się do­
m inująca w całym zbiorze nuta głę­
bokiego pesymizmu, ty lk o  w  n iek tó ­
rych wierszach przezwyciężona i  to 
raczej dekla ratyw nie. G łów nym  pro­
blemem poetyckim  dla Buczkówny 
jest wciąż przede wszystkim  człow iek 
jako  cząstka przyrody, źródło doznań 
radości i  sm utku, wzrpszeń i  c ierpie­
nia, a nie jako  podm iot h is to rii, jed­
nostka świadoma, że je j najosobistsze 
nawet wzruszenia są cząstką rzeczy­
w istości społecznej i, dopiero u jm o­
wane w  je j kategoriach, m ów ią pełną 
prawdę o człowieku. Ta niemożność 
w yjścia  w  większości w ierszy poza 
przyrodnicze ujm ow anie by tu  ludz­
kiego, poza problem  wiecznego prze­
m ijan ia , przelotności i  n ie trw a łości 
doznawanych wzruszeń („Spotkanie“ , 
„N o ta tka  o Boskiej K om edii“ , 
„W iersz e leg ijny “ , „Przechodzącym“ , 
„L iśc ie “ , „N ie  w ysłany lis t“ , „D z iew ­
czyna m ów i z grobu“ , „Ostygną ich 
spojrzenia“ , „ I ry s y “ , „O  wiośnie 
z w yrzu tem " itp.) — ogranicza ich 
w idnokrąg poetycki, wiąże je  z idea­
listyczną poetyką symbolizmu.

Dojście do historycznej tem a tyk i 
okupacyjne j odbywa się tu  także ra ­
czej poprzez filozoficzną zadumę nad 
losem człowieka, problem em  życia 
i  śm ierci, a nie poprzez wysunięcie 
sprawy, celów w a lk i i  je j rea liów . 
W prawdzie jdż  w  początkowych 
wierszach zbioru dostrzegamy gdzie­
niegdzie próby przezwyciężenia przez 
poetkę samotniczej, pesymistycznej 
i  ah istorycznej postawy (wiersze 
„R e fleks ja “ , lu b  „G odn i dn ia “ ) — są 
to jednak na razie próby dość nie­
śmiałe i  n ik łe . Człow iek tworzący 
nowy, lepszy św iat ukazuje się 
oczom poetki jako rodzaj m itu , cze­
goś zupełnie zewnętrznego, pow ią­
zanego ze światem  je j w ew nętrz­
nych przeżyć bardzo luźno, jako coś,

do czego ona sama jeszcze nie p rzy­
należy.
„Lecz są — i  od tych m usim y się

uczyć —
są ludzie o s ilnych ram ionach, 
wzniesionych do granicy dobroci, 
do św ia tła  sp raw ied liw e j wolności, 
napiętnow ani za życia z łym

śmiechem,
nieufnością tych, k tó rym  dobrze

czynią,
jednak w y trw a li w  walce

o człow ieka
i  wierze w  człow ieka".

(„G odn i dn ia“ )

Dopiero w  końcowych wierszach 
tak ich  ja k  „Łódź“ , „Jasna bram a“ , 
„D o lina  pogody“ , „Nowa w iosna“ , 
w idać ja k  w  poglądzie poetk i na 
św iat i  rolę je j w łasnej poezji zaczy­
na się pokonywać wyraźna przem ia­
na. Już -w wierszu pt. „P rzy jaznym “ 
pisze ona:

„Ż y je m y  dla nas w  sw o je j pracy
w ięcej

niż w. bólu przem ijania, uczuciach 
n ie trw a łych ,

żyjem y w  naszej pracy lepiej...“

Zacytow any fragm ent pochodzi 
jednak z w iersza będącego jeszcze 
znam iennym  wyrazem  wewnętrzne­
go zmagania się, in te ligenckiego roz­
darcia. Z w ro ty  takie  ja k  „p rzy jm o ­
wać trzebą teraźniejszość z rozwagą, 
a nie bezsilnym  gniewem “ , „pam ię­
ta j, że są, k tó rzy  wątpią, o tych do­
kładn ie pam ięta j...“  — świadczą nie­
w ą tp liw ie  o oporach, ja k ie  poetka 
sama w  sobie dopiero przezwycięża.

Natom iast słowa wiersza „Jasna 
bram a“ , choć nieporadne jeszcze 
w  swej deklaratyw hości i  nieśmiało' 
włożone w  usta fikcy jnego „n a rra to ­
ra “ :

„O tw ie ra m  podwórza cuchnące, 
wąskie okna fa b ry k  —  
nie w łasną mową zbyt jeszcze słabą. 
M ów ty !  — co w  rękach od kwasów  

żrących, poczerniałych 
ważysz —  spraw iedliwość i  prawo..."

—  są now ym  akcentem twórczości 
Buczkówny, je j nowym  ideowym  w y ­
znaniem w ia ry .

„Towarzysze, bracia, robotnicy, 
nasza w a lka  nosi dwa oblicza: 
jedno  — ju trzejsze  
jest w  szczęściu naszych, dzieci 
w  państw ie socjalistycznym , 
drugie —  to nasza praca dzisiaj.

Towarzysze, trzeba rozum nej
rozwagi,

Mieczysława Buczkówna

w yczu li nam  ne rw y i  uodporni 
P a rt ii Z jednoczonej krew , 
gdy nasze ręce zdarły  
kartę  niedawnych la t w o jny, 
gdy opadł gniew  — 
um ie jm y być w o ln i!"...

...Mieszkam na wysokości dymów
fabrycznych,

na l in i i  pochyłych dachów, 
nie jestem  sama, 
głosy m iasta i  głosy u licy  
ja k  książka o tw a rta  wabią, 
są — ja k  jasna bram a".

W  zbiorze Buczków ny w y ją tkow ą  
pięknością odznaczają się n iektóre 
wjersze o tematyce osobistej ( „M i­
łość“ , „Ręce“ ). Sądząc po na jlep ­
szych końcowych, wprowadzających 
nowe, optym istyczne akcenty u tw o­
rach Buczkówny, po wierszach ta ­
k ich  ja k  „D o lina  pogody“ , czy „N o­
wa w iosna“ , — można przypuszczać, 
że w łaśnie w tym. ga tunku — w  ga­
tun ku  l i r y k i osobistej, kobiecej, lecz 
jednocześnie głęboko p rzen ikn ię te j 
duchem socjalistycznego hum aniz­
mu, głęboko związanej z kon k re t­
nym  obrazem rodzącej się nowej 
epoki — może i pow inna Buczków­
na znaleźć drogę rozw o ju  swej poe­
z ji.

T y tu ł tom u „Rozstania“  ma sym­
boliczną wymowę. W iersze te mówią 
o. rozstaniu ze światem  egocentrycz­
nej, nastro jow ej l i r y k i sym bolistycz. 
nej. Konsekwencją tego rozstania 
w inna być twórczość poetki wiążąca 
ją  najściślej z wa lką o nowe oblicze' 
poezji' polskie j

G abrie l Żuraw ski

3 sym fonie (trzecia uległa zniszcze­
n iu  w  czasie powstania), 3 kw a rte ­
ty  smyczkowe, kan tata na chór i or- 
kiestrę, o ra to rium  „S tabat M a te r“  — 
dzieło o prze jm ujące j sile wyrazu 
(stylizowane na starych skąlac.i 
średniowiecznych), a zrodzone w ok­
resie te rro ru  h itle row skiego z głę­
bokiego przeżycia nieszczęść ludu 
polskiego i  z w ia ry  w  siłę tego ludu  
i  jego zwycięstwo, — wreszcie po­
wstałe już  po W yzw o len iu  A lleg ro  
Symfoniczne i  K oncerty  na k la rne t 
i na róg (w a lto rn ię) z orkiestrą.

Dwoma osta tn im i dzie łam i S iko r­
sk i z w łaściw ym  sobie poczuciem 
odpowiedzialności artystycznej zapo­
czątkowuje akcję w ype łn ian ia  po­
ważnej lu k i w  naszej lite ra tu rze  
muzycznej w  zakresie solowych u t­
w orów  na ins trum en ty  dęte.

Interesujące jest zestawienie tych 
dwóch u tw orów  o zupełnie różnych 
obliczach sty listycznych. K oncert 
na k la rne t, niezależny od p ie rw ias t­
ka folklorystycznego, operu je  boga­
tym , in dyw idu a ln ym  językiem  m u­
zycznym; stw ierdzić należy, że m i­
mo to jest on „czy te ln y “ , przystęp­
ny dzięki w ie lk iem u ładunkow i emo­
cjonalnem u, W yrazistości ry tm iczne j 
i  logice budowy. W  Koncercie ńa 
róg, reprezentu jącym  zupełnie od­
m ienne tendencje artystyczne, ob­
serw ujem y św iadom y zw ro t ku pro­
stocie i  jasności, oparcie tw orzyw a 
na tematyce ludow ej z jednoczes­
nym  nawiązaniem  do środków w y ­
powiedzi w łaśc iw ych dla m uzyk i 
klasycznej.

Realizując ńa swoim  odcinku p rą­
cy postulat upowszechnienia k u ltu ry , 
piąze on rów nież szereg u tw o rów  
o charakterze popu larnym , w  tym  
u tw o ry  chóralne (Polskie W ydaw n i­
ctwo Muzyczne) i  popularne u tw o ­
ry  na małe zespoły („C zy te ln ik “ ).

N ie obcy jest także laurea tow i gen_ 
re  m uzyki stosowanej; i  w  te j dzie­
dzinie ma on za sobą poważny do­
robek w  postaci m uzyk i do sztuk 
tea tra lnych  i  film ów . O statn io skom­
ponował m uzykę do f ilm u  „W a r­
szawska P rem iera“  (Moniuszko), 
k tó ry  vź>najbliższym czasie ma wejść 
na nasze ekrany.

Owocem pietyzm u i  pełnego t ro ­
skliwości stosunku do naszej spuś­
cizny muzycznej są dokonane przez 
P ro f. S ikorskiego liczne opracowa­
nia u tw orów  m uzyk i po lsk ie j w ieku  
X V I I  (Szarzyński, M ie lczew ski, Pę- 
k ie l, Różycki), instrum entacja  i  op­
racowanie K oncertu  Lessla (w iek 
X IX )  na fo rtep ian  z orkiestrą , w re- 

- szsie opd&ccfwstnie p a rty tu r oper M o- 
haittszki- „S ifas2hy; -DwÓr1' i  „H a lk a " . 

’-u:.€)bok!‘t#ón8ldści artystyczne j Prof. 
S iko rsk i upraw ia  na szeroką skalę 
twórczość naukową bardzo ważką 
z punktu  widzenia w iedzy teoretycz­
no - m uzycznej oraz- potrzeb naszej 
pedagogiki muzycznej. Rezultatem  
te j pracy są znakom ite dzieła z dzie­
dz iny te o rii m uzyki.

N iebawem  ukaże się na pó lkach 
księgarskich drugie w ydan ie jego 
„Ius trum en toznaw stw a“ . Wydana już 
po w o jn ie  3-tomowa „H a rm o n ia “  —
owoc w ie lu  la t m rówczej pracy _
to dzieło fundam entalne, . stanow ią­
ce samodzielnie w ypracow any sy­
stem, synte tyzu jący w  sposób tw ó r­
czy pozytywne elem enty tradycy jne ­
go i  nowszych systemów ha rm on i­
cznych. Obecnie na warsztacie te­
go niestrudzonego a rtys ty  i  nauko­
wca zna jdu je  się nowa podstawowa 
praca „K o n tra p u n k t“ .

W  okresie m iędzyw ojennym  S i­
ko rsk i wspóln ie z d-rem Chybińskim  
redagował czasopismo naukowe 
„K w a r ta ln ik  ’ M uzyczny“ .

Oto garść fak tów , k tó re  m ów ią 
same za siebie.

Już w  św ietle tego pobieżnego 
szkicu biograficznego z całą w y ra ­
zistością -zarysowuje się sy lw etka 
laureata człow ieka ta lentu, n ie ­
pospolite j energii, wzorowej p ra­
cow itości, obywate la oddającego 
swe najlepsze s iły  społeczeństwu.

K. B.

FESTIWAL WSPOŁGZiSWCH 
SZTUK POLSKICH

W ydaw n ic tw a książkowe  
*  *  *

JE R Z Y  L U T O W S K I

P ró b a  Sił
Sztuka w trzech aktach  

Str. 115 z ł  5,20
* * *

J E R Z Y  P O M IA N O W S K I 
K A T A R Z Y N A  W O L IN

Faryzeusze i G rzesznik
Kom edia  

Str. 111
czterech aktach

Z ł 5,20

Z D Z IS Ł A W  S K O W R O Ń S K I 
JO ZE F  S Ł O T W IŃ S K I

Str. 85

Z a ło g a
Sztuka w trzech aktach

Z ł

A D A M  T A R N

Z w yk ła  S p ra w a
Sztuka w trzech aktach  

Str. 62 z t 3,50

A N D R Z E J  W Y D R Z Y N S K I

S alon P an i K veTjeniyny
Sztuka w trzech aktach

Z i 5,—Str. 110

» C z y t e l n i k «
W krótce do nabycia  

we wszystkich księgarniach
” D o m u  K s i ą ż k i «
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STANISŁAW WITOLD BALICKI

P I E J Ą  K O G U T Y

kum entem

D eb iu t dram atop isarsk i 
Bałtuszisa — syna l i ­
tewskiego rob o tn ika  ko­
lejowego, dla którego 
zabrakło  ziem i w  o jczy­
stej wiosce —  jest do- 
ponurych wspomnień. 

Dzieciństwo pisarza, pastuchowanie 
u bogaczy, ob fitu jące  na pewno we 
wstrząsające urazy, dało m u ró w ­
nocześnie ostrość w idzenia potęgi 
ku łac tw a  na wsi okresu bu rżuazy j- 
nego, tak, że te doznania zaciążyły 
na jego sztuce na tu ra lis tyczną  n ie ­
m a l grozą, przedłużając w okres 
budowania socja lizm u jego m iędzy­
w ojenne dem askatorskie pisarstwo, 
upraw iane w  ramach g rupy postę­
pow ych pisarzy, zwanej „T rzec im  
F ron te m “ .

„P ie ją  kogu ty “  —- sztuka pisana 
przez działacza rew olucyjnego — 
daje klasowo tra fn e  rozw arstw ien ie  
w s i północno - lite w s k ie j w  okresie 
rządów  bu rżuaz ji; u tw ó r ten de­
m asku je p lastycznie i  z siłą, choć 
w  sposób nieco p ry m ity w n y , stan 
faktyczny, ukazuje w dram atycznych 
spięciach sku tk i uk ładów  społecz­
nych, choć bez w ypunktow an ia  h i­
storycznych ich przyczyn. Przy do­
b ry m  ustaw ieniu całego zagadnie­
n ia  — sztuka nie w ytycza jasno 
perspektyw  rozw ojow ych . Jedyna 
przem iana, k tó re j jesteśmy św iad­
k a m i —  mowa o M a ry tie  —  p rzy ­
należy do ka te go rii przeobrażeń 
m ora lnych . N ie podyktow ała te j 
przem iany obudzona świadomość 
klasowa, an i żadne s iły  społeczne. 
Nowa M a ry tie  n ie  ma zresztą kon ­
kretnego w idzen ia rzeczyw istości 
i  przyszłości. Jest rozmazana tęsk­
notam i, w  rodza ju  tych, ja k im i ra ­
tu ją  się od uduszenia beznadziej­
nością bytow an ia  T rzy  S iostry 
u Czechowa; wzdycha się tam  i  tu 
sloganam i w  rodza ju : Jak m y ży je ­
my..., to nie życie, a noc... po nocy 
czarnej m usi nadejść dzień..., zapie­
ją  kogu ty  przed św item  słońca itd .

W  potrzebach uczuciowych widza 
M a ry tie  urosła na pozytywnego bo­
hatera, ta M a ry tie  ze .środowiska 
zapewne średniaków , k tó ra  z m iło ­
ści do syna chciw e j bogaczki p rzy ­
stała na oszustwo, by z mężem roz­
począć życie w  ram ach k lasy wzbo­
gaconej.
. G dy rodzina je j męża do przes­
tępstw  — zaw in ionych i  przez n ią  
w  dzień ś lubu — dodaje wciąż no­
we, M a ry tie  porzuca obrzydzonego 
sobie, rozpijaczonego męża i  rusza 
w  św iat, pociągając za-sobą b ie rn ie  
dotąd cierpiącego, wyzyskiwanego, 
nieszczęśliwego Łabutlsa.

Ten „ś w ia t“  —  bardzo m glisto, 
raczej sym boliczn ie jest narysow a­
ny. Kom orn ica  A n ie luk ie , k tó re j 
syn pracuje w  fabryce w  K ow nie, 
nagle przypom ina sobie, że m ó w ił 
on: „P rzy jdz ie , m atko, dzień i  dla 
w szystk ich  słońce zaśw ieci“ . Przez 
usta zresztą te j kom orn icy  n a js il­
n ie j wyrażone zostało poczucie m o­
ż liw ości „nowego“ . „Tych, co posz­
l i ,  to  w y  jeszcze spotkacie“ ... O stat­
n ie  słowa sztuki.

Nasza świadomość po lityczna r. 
1951, nasze potrzeby m ob ilizacy jne 
do w a lk i z ku łactw em  i popierającą 
go dyw ers ją  obcych agentur, są już  
znacznie inne od tego, co rep re ­
zen tu je  pożyteczna zresztą sztuka 
Bałtuszisa, przypom inająca rea lizm  
k ry ty c z n y  Czechowa i  O strow ­
skiego, M y  ju ż  ży jem y w  okresie 
ostrych  lecz zw ycięskich w a lk  k la ­
sowych, prowadzonych na w s i pod 
k ie ru n k ie m  rew o lu cy jn e j p a rtii.

P rzedstaw ienie te j sztuki w  tea­
trze  K am era lnym  — to szczególnie 
dodatnia pozycja w  trudz ie  w y p ra ­
cowania i  g run tow an ia  rea lis tycz­
nego s ty lu  reżyse rii oraz re a lis ty ­
cznej g ry  zespołowej. Osiągnięcie

tym  cenniejsze, że atm osfera sztu­
k i i  je j tekst — jeże li n ie  są roz­
gryzione dogłębną analizą klasową 
— aż kuszą do starych grzechów 
w ulgarnego na tu ra lizm u, ja sk ra - 
w izm u ekspresji.

„P ie ją  kog u ty “  inscenizował 1 re ­
żyserował w  W arszaw ie Bohdan 
Korzeniew ski, wzbogacając tym  o- 
siągnięciem — drug im  obok „M ę ­
ża i  żony“  F red ry  — nie ty lk o  swo­
ją  drogę tea tru  realistycznego. 
Treść sztuki, bardzo niewspółczes- 
ną, poddał szczegółowej analiz ie  
k lasowej, k tó ra  — w  ogólnej kon ­
cepcji słuszna —  zm usiła go przede 
w szystk im  do re w iz ji tłum aczenia, 
względnie nawet tekstu  samego o- 
ryg ina łu .

Log ika  postaci, log ika  w y p ły w a ­
jąca z ideologicznej analizy, podyk­
towana dzisiejszą wiedzą klasową, 
kazała reżyserow i — nawet bez na­
ruszania is to tnych zawartości po­
szczególnych „k w e s tii“  —  zaostrzyć

p lastykę spojrzenia na postaci sztu­
k i  i  ich sprawy, wzm ocnić soczy­
stość charakterów , wzbogacić ich 
działanie o konkre tne  rea lia , pom i­
n ię te  przez autora. A  zwłaszcza —  
bez s ty liza c ji czy na tura lis tyczne j 
przesady —  dać p rzekładow i ba r­
wę języka rea lizm u chłopskiego, 
k tó ry  zw arty , jęd rny , bez zbędnych 
słów, operu je dosadnością obrazów, 
p rzys łow iam i i  przypow ieściam i.

O to k ilk a  p rzyk ładów :
W  tłum aczonym  tekście: „M ów  

z tobą i  Pow iłasem  —  a w y  wciąż 
swoje“ , u inscenizatora: „A le  m ó­
w ić  z w a m i albo z Pow iłasem , to 
prze takiem  wodę nosić. M ów  czy 
n ie  mów. W y ciągle sw o je '1. A lbo : 
„N ie  chcę ju ż  m ów ić", u insceniza­
to ra : „Szkoda gębę paskudzić“ . A lbo: 
„W cześniej czy później, ja k  m ów ił 
dziadek, p rzy jdz ie  koza do wożą“ , 
u  inscenizatora: „H o no r się kurczy, 
ja k  w  brzuchu burczy". A lb o : „S ie ­
dzi powyżej uszu w  długach", u in ­

scenizatora: „W ięce j ma d ługów  n iż 
m ysich bobków  na stodole“ . A lbo : 
„ I le  mam, ty le  m am ", u  insceniza­
to ra : „ I le  w róbe l ma, ty le  dziobie“  
itd .

Inscenizator szczególnie czuwa 
nad ro lą  Łabutisa, rozbudowując ją  
m. in . dopisaniem  jedne j „k w e s tii“ , 
w zm acnia jącej społeczną tragedię 
postaci. Jest to kwestia, w  k tó re j 
Łabu tis  odczytuje przeznaczenie 
w ystaw ionych przez siebie w eks li: 
rach un k i za chorobę i  pochówek 
najstarszego syna Antanukasa, pa­
stucha, zakatowanego świadomie, 
przez ku łacką  zmowę m im o jego 
niew inności... Te zdania u w yp u k la ­
ją  w ie lkość k rz y w d y  i  jeszcze s il­
n ie j bezpośrednio oskarżają prze­
stępców.

Reżyser sensownie wzbogaca lu b  
zm ienia dzia łan ia  fizyczne, czy też 
psychiczne postaci dram atu, czego 
św iadectwem  np. ka p ita ln y  dialog 
R ukien ie  z Łabutisem , przeprowa-
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Wjjstauja „Młodzież tualczjj o pokój“ 
jako etap w alki o realizm socjalistyczny

(Dokończenie ze str. 2-e j)

roczego — „G ó rn ik “  i  w ie le  innych, 
k tó rych  niesposób tu  wym ieniać.

P orów na jm y teraz om ówione p ra ­
ce z obrazam i Czajkowskiego „M a ­
n ifes tac ja  m łodzieżowa“ , S ien ick ie- 
go „S tra jk  dokerów “ , lu b  Ć w ie rtn i 
„A p e l P oko ju “ . Są to prace am b it­
ne, o pewnych w a lorach fo rm a lnych , 
ale chłodne, pozbawione zupełnie 
p ie rw ias tka  emocjonalnego, ja k  
Obraz Czajkowskiego, lu b  w  sposób 
ekspresjonistyczny de form ujące hu ­
m anistyczną treść, ja k  prace Sie- 
n ickiego i Ć w ie rtn i. Są one w y tw o ­
rem  in te lektua lnego wyobrażenia 
autora, a n ie  jego przeżycia oparte­
go na poznaniu i  zrozum ien iu is to­
ty  przedstaw ionego zjaw iska. Ich  
postacie nie są żyw ym i, p ra w d z iw y­
m i ludźm i, a pod ję ty  tem at n ie  ma 
swej treści ideologicznej, jes t dek la ­
ra ty w n y m  w yc ink ie m  bardzo sche­
m a tyczne  przedstaw ionej akc ji.

Na tych trzech pracach może n a j-  
ja sk ra w ie j w idać te obciążenia fo r-  
m alistyczne i  na tura lis tyczne, k tó re  
ham ują  rozw ój tw órczy szeregu bez­
sprzecznie u ta len tow anych m łodych 
a rtystów .

W  procesie form ow ania się nowe­
go w arszta tu twórczego metodą rea­
lizm u  socjalistycznego, w  procesie 
prze łam yw an ia obciążeń fo rm a li-  
stycznych .o lb rzym ią ro lę  pow inna 
odegrać s z k o ł a .  Nowe p ro ­
gram y i  m etody nauczania, w p ro ­
wadzone w  tym  roku  do w szystkich 
szkół plastycznych, m ają pomóc 
m łodzieży w  opanowaniu um ie ję t­
ności zawodowych, k tó re  pozwolą 
je j znaleźć odpowiednie środk i a r­
tystycznie d la  wyrażen ia g łębokich 
treści ideowych. Bez w n ik liw eg o  
stud iow ania  na tu ry , bez doskona­
łości technicznej i  um ie ję tności po­
strzegania z jaw isk  w  ich  rozw o ju  
i  postępie —  n iem ożliw e  będzie 
przetw orzenie w  dzieła sz tuk i w ie l­
k ich  ide i naszej epoki.

Nowe program y i  m etody naucza­
n ia  w  wyższych szkołach a rtystycz­
nych op iera ją  się na poznawczym, 
rea lis tycznym  s tud ium  otaczającego 
nas życia, na rozw in ięc iu  ideo lo­
gicznej strony każdego zadania a r­
tystycznego. D latego ta k  w ie lk i na­
cisk k ładzie się na rysunek z na tu ­
ry  ja ko  podstawę kształcenia p la ­
stycznego wszystk ich specjalności.

Zadania z kom pozycji, oparte na 
ideow ych tematach, m ają za zada­
nie  nauczyć studenta kom ponowa­
nia  dzieła metodą rea lizm u socja­
listycznego, t.zn. stud iow ania na tu ­
ry , zbieran ia m ate ria łów , szkiców, 
znajom ości epoki itd . Realistyczna 
fo rm a wym aga opanowania szczegó­
łu  podporządkowanego całości. Za- 
kończoność jest jednym  z podsta­
w ow ych  . w a run ków  rea lis tyczne j 
w artośc i u tw o ru .

Te. spraw y w y w o łu ją  jeszcze dużo 
nieporozum ień. Należy pam iętać
0 tym , że stud ium  szkolne ma inne 
zadania n iż samodzielna praca tw ó r­
cza, aczko lw iek k ry te r ia  są te same
1 ta sama jest metoda pracy.

Realistyczna szkoła spełnia fu n k ­
c je  dydaktyczne i  wychowawcze. 
Szkoła n ie  stwarza odrazu ta le n ­
tów , lecz je  rozw ija , szkoli, uzbra ja  
w  oręż ideologiczny i  w  um ie ję t­
ności techniczne. D latego m usim y 
doskonale uśw iadom ić sobie, że ty l ­
ko  przez mozolną, żmudną pracę, 
przez systematyczne doskonalenie 
zawodowych um ieję tności, zdyscy­
p lino w a n ie  rę k i i  oka, przea d ługo­
trwałe,' uporczywe stud iow anie na­
tu ry  —  dojść można do takiego opa­
now ania fo rm y, aby w  doskonały 
sposób w yrażała zam ierzoną treść.

Ważna jest tu  ro la  samej m ło­
dzieży. Na p rzyk ładz ie  te j w ysta ­
w y  i  na przyk ładz ie  osiągnięć, k tó ­
re  ju ż  da ją  się ocenić w  tegorocz­
ne j p racy szkolnej, w idz im y, ja k ie  
o lb rzym ie  znaczenie ma praca k ó ł 
samokształceniowych, a obecnie k ó ł 
artystycznych. Tam, gdzie praca o r­
ganizacyjna jest dobrze postawiona, 
gdzie a k ty w  m łodzieżowy prow adzi 
ZM P, tam  m am y osiągnięcia w  p ra ­
cy tw órcze j i  w  pracy uczeln ianej.

O m aw iając zagadnienia związane 
z w ystaw ą, zagadnienia dotyczące

Jerzy Potrzebowski, stud. V  r. ASP w Krakowie, 
I  nagroda

„Lenin n Górali“,

poszukiwań w  zakresie m alarstw a 
i  rzeźby, chcę nawiązać także do 
dz ia łu  g ra fik i, p laka tu  i  sztuk i użyt­
kow ej, reprezentowanej na w ysta ­
w ie  o w ie le  słabie j n iż tam te spe­
cja lności. W  dziale g ra fik i w yróż­
nia  się K iba lenko  ostrą satyrą po-

lityczną i  zakończonością rea lis tycz­
nego rysunku . ' ,v

Jerzy Potrzebowski, student V  r. 
ASP w  Krakowie, „Wojska radzie­
ckie na kwaterze w  1945 r.“, I  na­

groda

Ludw ik Maciąg, student IV  r. ASP  
w  Warszawie, „Czołówka w etery­

naryjna“, I I  nagroda

1• ... A

M arian Kruczek, student I  r. ASP 
w  Krakowie, „1-szy maja w  1939 

r.“, I I I  nagroda

Andrzej Strumiłło 1 Danuta M iller, 
studenci V  r. ASP w  Krakowie, 
„Pokój! pokój! pokój!“, I I I  nagroda

G ra fiką  warsztatowa odznacza się
dobrym  poziomem technicznym , ale 
b ra k  je j jeszcze nowego w yrazu 
ideologicznego.

P laka t, choć uzyska ł trz y  trzecie 
nagrody i  trz y  odznaczenia, n ie  zdał 
egzaminu. M am y p róby hu m an i­
stycznego podejścia do tem atu, zer­
wania z fo rm a lis tycznym  schema­
tem, ale jeszcze b ra k  w yrazu  p o li­
tycznego, m obilizującego.

Przechodząc do sztuk i użytkow e j, 
należy zaznaczyć, że o ile  w  zakre­
sie m alarstw a i  rzeźby zasadnicze 
pojęcia są określone i  dzaięki. lic z ­
nym  dyskusjom  i  w ystaw om  w  d u ­
żym stopniu przeanalizowane, o ty ­
le w  dziedzin ie sztuk i użytkow e j, 
tk a n in y  i  ceram ik i, panu je jeszcze 
chaos i  n iezrozum ienie zadań. Te 
same przesłanki ideologiczne, te sa­
me k ry te r ia  estetyczne, k tó re  sto­
su jem y do twórczości artystyczne j, 
w in n iśm y  stosować i  w  te j dziedzi­
nie.

Sztuka użytkow a, przea swój bez­
pośredni udzia ł w  życiu codzien­
nym  każdego człow ieka, ma do speł­
n ien ia  doniosłą ro lę  kszta łtow an ia  
jego poziom u ku ltu ra lnego , sm aku 
artystycznego, stwarzania rado­
snych i  w ygodnych w a run ków  p ra ­
cy i  odpoczynku budowniczych so­
cja lizm u. W ięcej —  sztuka uży tko ­
wa w inna  być przepojona ideowoś- 
cią, w inna  rów nież poprzez ksz ta łt 
i  e lem enty dekoracyjne oddziaływać 
ideologicznie na człowieka.

I  tu  p raw id łow e  zastosowanie me­
tody rea lizm u socjalistycznego, zna­
lezien ie odpowiedniego w yrazu  a r­
tystycznego d la  treśc i ideowych, na­
w iązanie do narodow ych tra d y c ji 
i  do sz tuk i ludow ej —  będzie za­
daniem  a rtys tów  p la s tykó w -u ży t- 
kowców.

W ystawa „M łodzież w a lczy o po­
k ó j“  stanow i now y etap w  plastyce 
po lsk ie j, nowe osiągnięcie na d ro ­
dze do sztuk i rea lizm u socja listycz­
nego.

Oceniając o lb rzym i w k ła d  pracy 
ogółu m łodzieży, a przede wszyst­
k im  zetempowskiego a k tyw u  orga­
nizacyjnego K ó ł A rtys tycznych , nie 
należy zapom inać o w ie lk ie j drodze 
pracy i  nauk i, k tó rą  trzeba przejść 
jeszcze, aby zw iększyć swe um ie­
jętności, w ydoskonalić swój w a r­
sztat tw órczy i  pogłębić prob lem a­
tykę  swoich dzieł.

Ścisła współpraca pedagogów 
i  szerokiego a k tyw u  młodzieżowego 
pomoże w  przezwyciężeniu wszyst­
k ich  trudności.

Dokonana praca w skazuje lin ie  
k ie runkow e  dalszego rozw o ju  sztuki 
po lsk ie j i  szkoły plastycznej, opar­
te j ha doświadczeniach Z w iązku  Ra­
dzieckiego i  na postępowych tra d y ­
cjach rea listycznej sz tuk i ub iegłych 
stuleci.

Jest ona gw arancją tego, że nasze 
m łode kad ry  artystyczne staną się 
w  przyszłości awangardą nowej, na­
rodow ej sz tuk i epoki socjalizm u.

Irena Mangelowa

R oi
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dzony przez nią  wśród klepania ró ­
żańca, bo w łaśnie u chciw ej boga­
czki to dzia łanie zdecydowanie f i ­
zyczne a nie uczuciowe ko ja rzy  
tekst m o d litw y  z m ora lnym  i  spo­
łecznym  gnębieniem biedaka. Szcze­
gólnym  jednak dowodem, ja k  lo g i­
ka ideologicznych konsekw encji 
na jśc iś le j może i  pow inna wiązać 
się z a rtys tycznym i środkam i w y ­
razu, jes t scena załam ania się Ł a ­
butisa i  jego odruchu pomsty, gdy 
przypadkowo, bezpośrednio po w ia ­
domości o śm ierci syna, znalazł się 
wśród ucztu jących po oszukańczym 
procesie m orderców. U autora Ł a ­
bu tis  dokonuje zamachu krzesłem, 
następuje szamotanie się, p o d ju ­
dzanie R ukien ie : „D a jc ie  mu, po­
każcie m u “ , pogróżki Łabu tisa : 
„W szystk ich  zab iję !“  itd . Insceniza­
to r i  reżyser oczyszcza postać Łabu­
tisa, da je nagły, n ieuda ły zamach 
Łabu tisa sztabą żelazną, statyką 
w ydobyw a przerażenie obecnych 
ja k b y  w rośn ię tych w  ziemię. Uspa­
ka ja ją cy  tragicznego ojca wstrząs 
psychiczny w ypow iedziany jest ja k  
na jm n ie j gadaniem, ja k  na jw ięce j 
środkam i wyrazu.

Jacek Woszczerowicz, g ra jący Ł a ­
butisa, jes t zwłaszcza w  te j scenie 
—  ja k  się to m ów i —  na szczytach 
ak to rsk ie j ekspresji. A le  ten frazes 
ma tym  razem pełne pokryc ie . Bo 
nie  idzie tu  ty lk o  o fo rm a lne  kunszt- 
m istrzostwo, lecz o ideologiczną 
treść narzuconego nam  przeżycia. 
Łabu tis  podchw ytu je  m ach ina ln ie  
zw ycza jow y pom ruk Rukien ie , w y ­
doby ty  na wiadom ość o śm ierci 
A ntanukasa: „W ieczne odpoczywa­
nie..'. a św iatłość w ie ku is ta “ ... i  Ł a ­
bu tis  m ów i: „W ieczne odpoczywa­
nie.. Z m ów  R ukien ie  za jego du­
szę. I  za swoją! A  światłość... Jesz­
cze w am  zaświeci, sąsiedzi...“  I  mó­
w i to podnosząc ; się z krzesła, a 
w raz  z tym  dzia łaniem  narasta je ­
go przestroga —  groźba (zresztą 
znów k o re k tu ra  tekstu, dokonana 
przez reżysera). Adresaci tych słów 
dopa tru ją  się w  tym  groźby „cze r­
wonego k u ra ", ale d la  nas —  dzięk i 
klasowem u p u n k to w i w y jśc ia  p rzy 
in te rp re to w a n iu  reżyserskim  całej 
sz tuk i —  w  te j groźbie tk w ią  nie o - 
siobiste chęci zemsty, ale akcenty 
społeczne, akcenty po lityczne j spra­
w ied liw o śc i i  odpłaty.

W spom nia ło się ju ż  o zaletach 
g ry  zespołowej tego przedstaw ie­
nia. K a rn e  przy jęc ie  przez akto rów  
te j samej m etody kszta łtow an ia  ró l 
n ie  ty lk o  wyszło na korzyść, całości, 
ale i  pozw o liło  im  sam ym  na t r a f ­
ność. i  .realistyczną soczystość k re a - 
cy j. Pracę aktorską u ła tw iło  im  stu­
d ium  i  w ykonyw an ie  dobrze przez 
reżysera usta lonych najprostszych 
działań, od tw arza jących rea lizm  
chłopskiego sposobu bycia ; p rzy ­
pa trzm y się np. scenie spożywania 
posiłku , używ ania łyżk i, dzia łan iom  
św ie tn ie  w ykonanym  przez Skarżan­
kę i  Sw iderskiego, n ie  dobrze przez 
Broniszównę (m. in . n iew łaśc iw y 
sposób k ra ja n ia  Chleba). Z koniecz­
ności (brak m iejsca) po k ilk a  słów 
o wykonawcach, a w ięc zwłaszcza:
0 Sewerynie Broniszównie, m ającej 
trudne  zadanie dania k lasowych 
podtekstów tym  scenom, k tó rych  na­
tu ra liz m  m ógłby jednać dla R uk ie ­
nie  szkodliw e współczucie, o Z dz i­
sław ie Ż yczkow skie j (A n ie luk ie ), 
znakom icie punk tu jące j bytow ą słu­
żalczość wobec bogaczy przy k r y ­
tycznym  do n ich  stosunku, o M a r ii 
Żabczyńskie j (Cyganka), w yborne j 
w  fo lk lo rys tycznym  szkicu wróże­
nia, o H. Skarżance, ja ko  bezdusz­
ne j, ograniczonej do g ier m iłosnych
1 zbytkownego stro jen ia  się O nia- 
le, oraz 0 Januszu B y lczyńsk im  (Po­
w iłaś), ukazującym  groźne niebez­
pieczeństwo tych m łodych m otorów 
kap ita lizm u  kułackiego, k tó rzy  do­
świadczenia postępu '.echnicznego 
w yko rzys tu ją  dla pryw atnego celu 
u ja rzm ien ia  drug ich, a do tego celu 
dochodzą bezwzględną w alką, łą ­
czącą słodycz postępu z bru ta lną 
przemocą, przy uroczym , w  ram ach 
pojęcia ich  klasy, sposobie bycia.

N atom iast Jan S w idersk i, trudno 
okreś lić  w  ja k im  stopniu za zgodą

? g<
reżysera, w yskoczył z ogólny.“
w idow iska.' W ro li Jonasa, i im  
bogaczki w ie jsk ie j, narzec6eg( 
i  męża M a ry tie  — da ł jeszcze“  I  
okaz patologii, w  k tó re j jatózys 
specja lizuje. W ydaje m i się, ¡iesi 
razem uczyn ił to niepotę je 
i niesłusznie. Samo dla siebi) u  
d ium  degeneracji młodego Krdz 
nad k tó ry m  nieustannie ciążąd 3 
wość i feudalny despotyzm n  w 
m atk i, jest n iew ą tp liw ie  intetlzyc 
ce, ale w łaśnie nie na miejscukon 
sztuce, m ającej dać patologi®^0 
łeczne, a nie psychofizyczn i1̂  
nadto tak ie  ujęcie Jonasa 
i  fa łszu je  punk t w y jśc ia  dia log 
cepcji M ary tie , k tó re j m iłość 1 0 
da na przestępstwo dla takiePsy 
nasa sta ją  się zupełnie niezró® Pc 
łe i jeszcze bardziej szkodzą
w ie  tej postaci, k tó ra  dźwiga Pa
cięż odpowiedzialne a bardzo’
lu tk ie  brzem ię społecznego ra -1
m izm u sztuki.*) lenn

ają<
Tę szczególnie trudn ą  rolgędn 

ry t ie  dub lu ją : Ryszarda Hanii;eśc 
Izabella  W ilczyńska. H an inon 
ro lę  zbudowała n iem a l wy®, k t 
na podtekstach i  pozasłowiu, pc 
rzy  się w  jakieś — ja k b y  poz^rstę 
śc iw ym  celem życia —  zabł|w i: 
te j M ary tie , w  je j dogłębną |Bpó! 
m iany, w  je j n iepokój narasthib 
świadom ości złego, ma się zaig s1 
do w ym ow y je j sugestywnyclbsił 
leń  postaci, spojrzeń, pó łsebty 
w ych  zawieszeń głosu. W ilcń l i  
na tom iast operuje raczej teOluc 
dobrze opanowanych żewnęti w  
środków  aktorskich. C h c ib te r  
jednak p rzy  sposobności updch 
się o niew łaściwość obsadzeni®nse 
czyńskie j, nie ze względu na fo kć 
staw ienie, bo jes t w top ioną dzyv 
w  kom pozycję całości, ale 
ze względu na artys tkę , .k tó r^un 
leży u ła tw ić  m ożliwości rozv?fdzi 
Po Hance z „M ora lnośc i Pan>P1S£
s k ie j“  i  B a lladyn ie  (w  Krakowib rs
gra trzecią z rzędu ro lę  wi®* 
dziewczyny, a z n ich  dw ie  f i  p '
sze (bo i  „B a llad yna “  w  ujęci®,Wy

kow skich  inscenizatorów  była,poje
• ielebą . rea listycznej in te rp re ta c ji , 

w ane j od swej k lasy ch łop . 
zbyt s iln ie  tk w ią  jeszcze w  ® 
ce, by n ie  odezwały się i  w  t feWl 
ro li,  ostatecznie podobnej, f  
dawać aktorom  m ożliwości 
nych odkryć i  twórczości, 8 
przedwcześnie schematyzować , 
e tyk ie tkam i.

Przedstaw ienie 1 w  pom n ieLy  
ro lach na ogoł szczęśliwe (np 
m y epizod f le c is t y )  o trzym a ło ] - 
wę dekoracyjną i  kO StlU M ow l' 
drzeja Pronaszki, bardzo sz®, 
w ą w  rea lizm ie kostium ów , *■ 
cych autentyzm  z a rtys tyczn i 
pracowaniem , znacznie mnie!,, 
rzystną w  dekoracjach. W kW &i 
razie zasygnalizować należy K S j 
poszukiwania własnego w y ra z i * 
listycznego u tak znakom itegU ,'. 
nografa, ja k im  jest pro f. Pr®1 
ko. M o tyw y  muzyczne skoril 
w a ł W ito ld  Rudziński.

O m awiane przedstaw ienie ^ 
by posłużyć się sym boliczną f  
nologią — to „p ie jące kogu ty “ !  
pe łnym  wschodem rea lizm u n8 
szych scenach. K ilk a  przytó 
w  recenzji m ia ło  zobrazować p! 
p rzysw ajan ia  sobie przez na» 
reżyserów metod s o c ja lis ty ^  
rea lizm u. Jest obow iązkiem  $  
k i choćby ty lko  dostrzeganie:; 
procesu, sygnalizowanie o tyl 
jes t nowe, wartościowe, co 
kszta łtow ać drugich. Jest to 
nież droga samokształcenia siS 
ty k i, k tó ra  pow inna wziąć ja 
czynnie jszy udzia ł w  przebu* 
naszych w arszta tów  teatralnym

Stanisław W ito ld  Bali

*) Po k ilk u  przedstaw ieniach 
dersk i uspokoił i  złagodził W 
rak te ryza c ji i  w  ekspresji swą 
dążąc po l in i i  rysowania JonaS ; 
ko bezwolnego narzędzia t j jg | 
m atki-harpagona. pT

(s*
—!___ 1 ■-*

JERZY KORCZAK

T R Z Y  S P O T K A N I A
sir. 93

» C Z Y T E L N I K «

by 
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zł. 3,50 }zyi 
esł; 
lani 
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W k r ó tc e  d o  n a b y c ia  w e  w s z y s tk ic h  k s ię g a r n ia c h  » D O M U  K S I Ą Ż K I -  ć
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W y d a w n ic tw a  Muzyczne
„^a d ł

S P IS A K  M

E 1 i u d y
na  zespoły skrzypcow e  

zeszyt I
S tr. 41 * i .  io ,50

*

C zy tan k i m uzyczne
na fo rtep ian  

część I I I  1 IV  
Z eb ra ła  i opracow ała  

E. A L T B E R G .
S tr. 3« i 40 z ł. 10.50

*
R A C Z K O W S K I W .

M a te r ia ły  do n au k i 
k s z ta łcen ia  słuchu

S tr. 18

(solfeż) 
część IV .

Zł. 6.—

Pieśni rom antyczne
X V I  pieśni na głos i fo rtep ian  

Opracowali 
S T. i  J. H O F F M A N O W IE  

S tr. 83 z ł. l i
*

Z pieśnią
Z b ió r u tw orów  kom pozytorów  p 
sldch — na cztero - głosowy eti 

mieszany
Z e b ra ł i opracow ał 
J. K . LA S O C K I.

część I I I .  pa rt. i gł. i ł .  16.50
kom pl. gł. Zł. 6

część IV  part. I  gł. Eł. 15.60
kom pl. gł. zł. 6

„ C z c i l e l n i l i  “

W krótce  do nabycia we wszystl 
księgarniach

„Domu Książki"
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Rok 1854 n ie  b y ł dla p iśm iennic- 
L  Polskiego rok iem  ciekawym . 
r ' 1 p ra f y d ru ka rsk ie j wyszedł 
i-g o  roku  „Urodzony Jan Dębo- 

S yrokom li, u jrza ła  św ia tło  
.asa, J m ne „Chata za wsią“  Kraszew- 
lrzef  ukazały się S łkice h is t . 
3zcze; K a ro la  Szajnochy, To chyba 

ja«zystku, co w  siódm ym  lu b  ósmym 
się, (lesiątku la t po tej dacie cieszyło 
spotr; jeszcze ja k ą  taką poczytnością. 
siebD wszystko i  _  ja k  w idz im  _  
go Krdzo mało. Ten jednakże chudy 
ciąz5'd względem lite ra ck im  rok  uk ry - 
zm r i w  sobie jedną poważną i  trw a łą  
intel|zy cł?, k tó re j zakonspirowanie w  
3j scukomcznych wzm iankach i  jawne 
jlogi® ocenienie jest w  głów nej mierze 
yczB^ui-aem bogobojnych i  społecznie 
;a girntorm isiycznych nastro jów  w  his- 

d lauografn lite ra tu ry  po lsk ie j. Cho- 
łość 1 0 „A lk h a d a r“ , śm iałą i  na swe 
akiePsy w  dużym stopniu rew olucyj- 
ezrói Powieść Edmunda Chojeckiego. 
izą  »A lkhadar“  ukazał się w  roku 1854 
wiga P aryżu *) B y ł dziełem niespełna 
irdzo* zaledwie trzydziesto letn iego au- 
ieg0 ra '<u r w  roku  1822)), jeże li weź- 

iemy pod uwagę parę la t poprze- 
fijgcych w ydanie jako  czas n ie - 

r0  Ifedny do napisania te j w ie lk ie j po- 
Jan%ści, obejm ującej pó łtora tysiąca 
anirion d ru ku . B y ł dziełem em igran- 
wy* k tó ry  b ra ł czynny udzia ł w  ży- 

Dwilt po litycznym  ówczesnej Europy, 
poz^rstępował p łom iennie na Zjeździe 

zab lW iańsk im  w  Pradze w roku 1848, 
>nę ispółpracował z m ickiew iczowską 
arasthribune des Peuples“ , napisał sze- 
ę zag stud iów  politycznych, w  któ rych  
nyctosił poglądy wolnościowe i  demo- 
lółsefetyczne. Jego wydana już  w  ro - 
A îlcZl 1849 książka pod ty tu łe m  „Re- 

teOlucjoniści i  s tronn ictw a wstecz- 
vnętf w  1848 r .“ , oparta na źród łow ym  
Chcteteriale historycznym  do ówczes- 
upOtch stosunków polskich, stara się 

zeni^nsekwentnie uzasadnić tezę, że 
na jfokój Europy wiąże się ściśle z 

,na dzywróceniem Polsce niepodległego 
le ^ tu .  O książce tej pow iedział Zy- 
któr#11111* K rasińsk i, że „ je s t to jedno 
•oz\V(dzie ł ua jznam iennie j po polsku 
p aniPisanych — m ówię co do sty lu  
S ko ł^razow ości opisów... pod powłoką 

wieś gładką i  kw ie tną  tego s ty lu  k ry je  
podziemnej zajadłości w u lka n “ , 
y b itn i współcześni, z k tó rym i

V
Alkhadar” — stara ponieść społeczna

ne
ijęcf
byłs.

ac ji

o jecki p isujący również (i to
iele) po francusku — u trzym yw a ł 

L ło l f der zywe stosunki, w ypow iada li
w  i n im  różne opinie. W ładysław  Mic-

jjjewicz w y tyka  mu zmienność prze­
gna li po litycznych, a Karszewski 

V . ręcz uważa, że „jego europejska

vue pod Paryżem  b y ł „pa łacykiem  
mieszczańskim“ .

Jednakże w  czasach swej młodości, 
gdy św ia tow y ruch rew o lucy jny  do­
piero w ytycza ł swe drogowskazy 
w „M anifeście  kom unistycznym “ , 
Chojecki b y ł praw dziw ym  „zajadłości 
w u lkanem “ , nam iętnym  k ry tyk ie m  
despotyzmu monarchów i bezwzględ­
nym  demaskatorem ostatecznej zgni­
lizny  a rys tokrac ji rodowej, kosmo­
po litycznej, sprzedajnej i bezgrani­
cznie w yzyskującej pańszczyźniane­
go chłopa. Nie w  fo rm ie  m ętnych 
proroctw , w  k tó rych  lubowała się 
współczesna mu em igracja polska, 
ale w  fo rm ie  w niosków  w y n ik a ją ­
cych z rozważań nad ówczesnym 
stanem Europy zapowiadał obale­
nie dotychczasowego porządku i gło­
sił, że „zb liża się epoka przewrotu 
dotychczasowych stosunków p o li­
tycznych, narodowych i  społecz­
nych“ .

„A lk h a d a r“  jest w łaśnie powieś­
ciową ilus trac ją  przesłanek, k tóre 
pozw o liły  Chojeckiem u wyciągnąć 
tego rodzaju w n iosk i i  głosić tego 
rodzaju poglądy. „A lk h a d a r“  bowiem  
jest żyw ym  i bezpośrednim obrazem 
społeczeństwa, w  k tó rym  panuje 
ca łkow ity  rozkład m ora lny. Chojec­
k i nadał swej powieści znam ienny 
po d ty tu ł: „Ustęp z dzie jów  naszych“ , 
um iejscow iając akcję na terenie za­
boru  austriackiego i  zam ykając ją  
w  trzecim  dziesiątku la t ubiegłego 
stulecia, chociaż przedstawione prze­
zeń postacie i  w ypadk i są rów nie  
sym ptom atyczne dla następnych la t 
k ilkunastu , bo szerokie tło  społecz­
ne wsi ga licy jsk ie j przypom ina sy­
tuację i nastroje, k tó re  bezpośred­
nio poprzedziły powstanie Jakuba 

Szeli z roku 1846. N astro je  te na­
rasta ły  n iew ą tp liw ie  z la tam i, ale 
ju ż  w  trzecim  dziesiątku la t ubieg­
łego stulecia by ły  dostatecznie silne.

S truk tu ra  społeczna G a lic ji i  Lo ­
dom erii z tego czasu daje obraz sto­
sunków zupełnie jeszcze feuda l­
nych. Zachw iana lu b  też zupełnie 
finansowo zrujnowana a rystokra­
cja rodowa u trzym u je  nadal wokoło 
siebie m it swej „p rzyrodzone j“  nad­
rzędności społecznej. N atychm iast 
po rozbiorach zawarła ja k  na jśc iś le j­
szy sojusz z apostolską m onarchią 
habsburską i  została zrównana w 
prawach ze starą szlachtą cesarstwa. 
K to ko lw ie k  m ógł się wykazać trze ­
ma pokolen iam i przodków, k tó rzy  
w Polsce przedrozbiorowej sprawo­
w a li urzędy ziemskie, ten po uiszcze­
n iu  odpowiednich opłat skarbowych

Diabeł wynosi M ettern icha z A ustrii. 
(Karykatura z r. 1848),

B ib y  sława (jako pisarza i  pub licysty 
m hzede  wszystkim  francuskiego, 

jzyp . A.S.) jest praw ie europejską 
esława“ . Jakko lw iek  to ostatnie 
lanie nie jest pozbawione znamion 
zesady, to jednak należy podkreślić, 

Ą tftfe  działalność Chojeckiego była w  
—- ^ iagu długiego życia, k tó re  mu przy- 

dło (um arł w  roku 1899), daleka 
d pełnej konsekw encji po litycznej, 
•d s łow iano fils tw a p o tra f ił przerzu­
te się do bonapartyzm u, a od bo-

n #  apartyzm u — razem z rok iem  
pian 870 — do ide j repub likańskich , by 
E 'reszcie zasłużyć sobie w  „D z ien- 
l. l l / ik u “  b rac i G oncourtów  na ciepłą 

’zm iankę, że jego domek w  B e lle -

v *1 W y d a n ie  p a ry s k ie  z ro k u  1854 b y ło  
V eti ya an ie m  p ie rw s z y m  D ru g ie  ukaza ło  

w  L ip s k u  w  ro k u  1869 nak ładem  F . A . 
roekhausa. Obecne w yd a n ie  „O s s o li-  
eum ‘ je s t dop ie ro  w y d a n ie m  trzec im , 

16.50A u n o  że dob iega s to  la t  od nap isan ia  te j 
zł. 6A>V7ieści. E d m u n d  Chojecki: „A lk h a d a r " .  
15.60,f|w p z d z ie jó w  naszych W stępem  i  ob ­
ił . «.«■m aniam i o p a trz y ł W ik to r  H ah n . Tom  I

360, I I  __ ag i, I I I  — 306, IV  —  273. 
v y d a w n ic tw o  Z a k ład u  N arodow ego  im . 

4  *  “ b u s k ic h , W ro c ła w  1949. P o d k re ś lić  
■mesy n ie s ta ra n ną  k o re k tę  ca łości.

rstkh^

uzyskiw a ł ty tu ł h rab iow ski, w p ro ­
wadzony do G a lic ji tą w łaśnie drogą 
niezwłocznego i  entuzjastycznego 
zlo ja lizow ania się kosm opolitycznej 
a rys tok ra c ji w  stosunku do zabor­
cy. Goniono ponadto za ty tu la rn y ­
m i urzędam i dw orsk im i, na k tó rych  
/Óźwięk g ią ł się w  pas nie ty lk o  po- 
cz ty lion  i w łaścic ie l zajazdu, nie ty l ­
ko m ały i  w ie lk i u rzędn ik cesarski 
we Lw ow ie  lu b  K rakow ie , ale i  za­
możny śzlaćhcic -  posesjonat, sie­
dzący na żyznych włościach naddnie- 
strzańskich i  korzystn ie  hand lu jący 
zbożem z zagranicą.

Feudalny splendor nazwisk, ty tu ­
łów  i w ie lkopańskie j inscenizacji ży­
cia długo jeszcze ra tow a ł z ru jnow a­
ne rodz iny m agnackie przed osta­
teczną zagładą ekonomiczną. „W  
w ychow aniu  — pisze C hojecki — 
chodziło o pozaczepianie na dziecku 
tysiąca złocistych blaszek, ja sk ra ­
wych wstęg, błazeńskich dzwonków 
i  fo lg i i  szychu tak, aby na jobo ję t­

n ie jszy przechodzień nie m ógł spot­
kać go bez podziwu, bez okrzyków  
i poklasków  na cześć na tu ra lnych

Ldm und Cliojecíú.

stwórców  dziw ow iska“ . Feudalny 
splendor ko ja rzy ł małżeństwa z za­
możną, a nie u ty tu łow aną  szlachtą, 
k tó re j dawano do poznania, że do­
znaje zaszczytu, oddłużając magnac­
k ie  la ty fund ia . A le  szlachty zamoż­
nej aż na tę m iarę było  niew iele, po­
ja w iła  się już  natom iast nowa siła, 
wyrosła  z niczym nie skrępowanych 
spekulacji hand low ych m iędzy rozle­
g łym i z iem iam i korony habsburskie j. 
To w ie lk i kap ita ł, rów nie  kosm o­
po lityczny ja k  arystokracja . Cho­
je ck i m a lu je  świetną, wręcz balza- 
kowską sylw etkę przedstaw icie la 
w ie lk iego kap ita łu  w  osobie bankie­
ra Dahlniana. Pnąc się do ty tu łó w  
i  splendorów ludzie p o k ro ju  D ahl- 
mana b y li w łaśnie n a tu ra ln ym i so­
juszn ikam i a rys tokrac ji, przez k tó rą  
dochodzili zresztą nie ty lk o  do ty tu ­
łów  barońskich i hrab iow skich, ale 
i  w y je d n yw a li sobie na dworze 
w iedeńskim  prawa do szeregu do­
staw tow arow ych i m onopoli han­
dlow ych. W y rozumowane i  sk ru ­
pu la tn ie  obliczone m ariaże m iędzy 
synam i i córkam i a rys tok ra c ji 
i  przedsiaw ic ie li w ie lk iego kap ita łu  
b y ły  już  ty lk o  uzupełniającą form ą 
zagwarantowania sobie obopólnych 
interesów.

Wśród klas panujących dostrzega 
Chojecki jeszcze- jedną siłę, um ie­
ję tn ie  oscylującą m iędzy a rystokra ­
cją i  kap ita łem , a polującą na swą 
zdobycz w m ętnych wodach pa te ty­
cznej obłudy re lig ijn e j. „C i sami lu ­
d z ie — m ów i o rzekomo u ltra k a to - 
lic k ich  potomkach hetmanów i kan ­
clerzy — którzy z rana k iw a li gło­
w am i w kościele, potakując, gdy 
ksiądz dowodził, że życie jest w a l­
ką, trudem , przebojem — wieczo­
rem  w  postępowaniu z dziećmi ja ­
sno wykazują, że życie dla pewnej 
liczby wybranych jest niczym  in ­
nym , ty lk o  ciągłym  tryu m fe m “ . „Za 
czym — m ów i dale j swym  nieco za­
w iły m  językiem  — życie rozdarło 
się na potok i strugę. Pierwszy by­
stro i wesoło toczył codzienno roz­
kosze, zadowolone namiętności, roz- 
łćchtaną dumę, radą z siebie próż­
ność, obrzękłe p ijaną swawolą zm y­
sły; druga ciekła westchnieniam i ku  
zaśw iatnym  bytom, dym iła  kadz i­
d łam i zaw istnem u Jehowie, szem­
rała wynurzenia bezsilnej m iłości, 
a co najw iększa, usp raw ied liw ia ła  
p ierwszy strum ień z w a rtk ich  jego 
prądów i rozhulanych zalewów“ .
I w n iosku je : „D z ięk i temu można 
by ło  ze spokojnym  sumieniem 
i z rów ną łatwością złamać ż,v c 'e 
b liźn iem u ja k  op ła tek na ko m u n ii“ .

W ton sposób na w ie lu  kartach 
'sw e j powieści Chojecki z całą bez­
względnością uderza w zakłam anie 
m ora lne rzekom ych wyznawców, a 
następnie w  św iadom ie podwójną 
m oralność o fic ja lnych  głosic ie li re - 
lig ii,  n igdzie zresztą nie kw estionu­
jąc chrześcijaństwa w  ogóle i  n i­
gdzie nie zbliżając się do koncepcji 
ateistycznej. Z łow rogą siłę ludzi, 
k tó rzy  ze swej odśw iętnej i czysto 
w erba lne j moralnQŚci uczyn ili spra­
wne narzędzie popierania ucisku 
społecznego („źdźbła sobie nie u jąć— 
pom im o to jednak uważać się za 
istotę wyższą od gm inu, up rzyw ile ­
jowaną od Boga, czasami za is to­
tę św iętą“ ), upostaciował Chojecki 
w  jezuitach. N ie wykluczone, że 
na drogę tych obserwacji naprow a­
dziło  go stendhalowskie „Czerwone 
i  czarne“ , którego data w ydania po­
przedza o dwadzieścia trzy  la ta  da­
tę ukazania się „A lk h a d a ru “ , nie 
m nie j jednak należy podkreślić, że 
Chojecki u ją ł te sprawy o w ie le  re- 
alistycznie j n iż Stendhal, u którego 
odnośne sceny rob ią  nieraz wraże­
nie lo g ik i w  obrębie f ik c ji ,  ja k ie jś  
m ito log ii, jezu ityzm u nie sprowadzo­
nego do konkre tnych  w a runków  h i­
storyczno -  społecznych.

Chojecki ukazuje jezu ityzm  na ży­
w ym  m ateria le  epoki. Rezydujący 
w e Lw ow ie  p ro w in c ja ł zakonu jezu­

itów , ojciec Z e firyn , stoi na czele 
św ietn ie zorganizowanej agentury 
dalekiego, ale b łyskaw icznie dzia­
łającego ośrodka in teresów kasto­
wych i w  swej go rliw e j trosce o m a­
teria lne dobro, kościoła p ię tnu je  zna­
k iem  herezji wszelkie usiłow ania 
sprzeciw iające się pełnemu prospe­
row ania tego dobra. „K to  nie sza­
nu je  w ładzy —  w yzna je  poza tym  
ojciec Z e firy n  — ten m usi w ojow ać 
z kościołem “ . D latego p ro w in c ja ł 
lw ow sk i jest bezwzględnym obroń­
cą „m ajesta tu  cesarskiego“ 1 i  arysto­
k ra c ji, ale personalnie bez cienia 
skrupu łu  rzuca swych sojuszników 
na pastwę losu, gdy k tó ryś  z n ich 
strac i w p ły w y  lu b  m ają tek. W  m yśl 
wskazań swych w ładz nadrzędnych 
um ie ję tn ie  la w iru je  m iędzy w p ły ­
wową u dw oru  a rystokrac ją  a k a p i­
tałem. Jednakże są to  ju ż  ty lk o  
wewnętrzne m anew ry w  ram ach je ­
dnej i  te j samej k lasy odgórnej, 
k tó ra  spraw u ję  w ładzę w  u ltra re -  
akcy ine j A u s tr ii m ettern ichów sk ie j. 
In teresy księcia, bankiera i  je zu ity  
są tożsame. Jest -w „Alkhadaorze“  

w spania ła scena, gdy wszyscy trze j 
kon trahenci, połączeni w ięzam i 
wzajem nych usług finansow ych 
i  p ro tekcyjnych, przem aw ia ją  języ­
k iem  dokładnie ta k ie j samej „m o ­
ra lności“  i  prześcigają się w  ubole­
waniach, że chwast zarósł w inn icę  
Pańską, chociaż na danej kon feren­
c ji chodzi ty lk o  o zafałszowanie pro­
cesu, k tó ry  by przyznał jezu itom  
roz leg ły  m ajątek z iem ski na podsta­
w ie  dokum entów  składa jących się 
„po prostu z sentym entalnych w y ­
nurzeń starej de w o tk i“ . „W spólna 
nasza gorliw ość o dobro kościoła —  
ostrzega ojciec Z e firy n  dosto jn ików  
zobowiązanych do wdzięczności w o ­
bec zakonu — najlepszą jest rę k o j­
m ią, że żadne w ym ów ione tu  słowo 
nie  w y jd z ie  poza obręb tych  m u­
ró w '1.

Pod tym  tró jp rzym ierzem , '  k tó re  
w spóln ie m od li śię do księcia-kan- 
clerza M ettern icha i  na zewnątrz 
działa ja ko  zjednoczona siła przemo­
cy spojecznej, żyje po lsk i lu d  w  Ga­
l ic ji.  C hojecki k reś li rów nież szereg 
postaci chłopskich, m a lu je  p rze j­
m ujące sceny znęcania się nad chło­
pem i  chłopskie j nędzy codziennej 
oraz m ontu je  w  fabułę powieści 
zemstę udręczonej w s i pańszczyźnia­
nej wyrażającą się w  zabójstw ie 
bezlitosnego rządcy i  podpaleniu 
magnackiego pałacu, przywodząc 
tym  w łaśnie na pamięć nastro je 
i  wydarzenia roku  1846. Jednocze­
śnie uchyla u lub ione za jego czasów 
pojęcia, jakoby arystokracja  i  szla­
chta b y ły  ostoją ducha narodowego, 
natom iast źródło i  n u rt s ił narodo­
w ych w id z i w  po lskim  chłopstw ie. 
„T en  lu d  po lsk i — pisze z m yślą 
o la tach rozb iorów  i  o „złocie obrą­

czkow ym “ płynącym  z kas rządów 
zaborczych' do szkatuł po lskich ma­
gnatów — którego szlachta zwała 
chamem, nie ty lko  że w sp ra w ie d li­
w ej zemście nie w ys taw ia ł na po­
śm iew isko ojcow skie j hańby, ale 
pierwszy zak ryw a ł ją  osta tn im  łach­
manem uczucia“ ,

Rozłożenie akcentów fabu la rnych  
i  naśw ietlen ie postaci.występujących 
w  „A lkh ad a rze “  jest w yn ik iem  
św iadom ej i konsekwentnej koncep­

c ji św iatopoglądowej, oddzielającej 
s iły  zdrowe m ora ln ie  i  zdolne budo­
wać przyszłość narodu od s ił egois­
tycznych i  wstecznych. Sam Chojec­
k i określa to następującą fo rm u łą : 
„N iecha jże więc powieść ożyw iony­
m i obrazy tłum aczy, co i  dlaczego 
ma prawo do życia, co i  dlaczego 
m usi ustąpić z pola rzeczywistego 
by tu i Probierzem  te j żywotności 
lu b  za tra ty  będą praw da lu b  fałsz, 
stanowiące ko le jno oś wprowadzo­
nych charakterów , uczuć, stosun­

ków  i  przekonań“ . Ten probierz 
żywotności i zatra ty, a zarazem pro­
bierz p raw dy i  fałsizu pozw o lił mu 
napisać powieść, k tó re j zasadniczą 
tezę społeczną można by w yraz ić  w 
słowach, że sprawa narodowa łączy 
się ściśle ze sprawą re fo rm  demo­
kratycznych , a tym  samym z kon ie ­
cznością zdemaskowania i  zniszcze­
nia  na jem n ików  obcego despotyzmu, 
którzy w  przeciw nym  razie m og liby 
w  w o lne j Polsce stać się jedyn ie  
na tu ra lizow anym i despotami.

Jest rzeczą, jasną, że zarysowany 
przez Chojeckiego obraz uk ładu  spo­
łecznego G a lic ji z wczesnych czasów 
m ettern ichow skich  nie stanow i dla 
nas od dawna żadnej rew e lac ji. 
Obraz ten da lek i jest rów nież od 

pełności tła  i  szczegółów. M am y tu  
jednakże do czynienia z obrazem 
his torycznym  powstającym  praw ie  
jednocześnie z h istorią , obrazem, 
k tó ry  oddzia ływ ał albo p rzyn a jm n ie j 
pow in ien b y ł oddziałać w  h is to r ii. 
M am y tu  zarazem do czynienia z 
obrazem powieściowym , k tó ry  —  
rzecz prosta — k reś li nie wszystkie, 
lecz ty lk o  w ybrane zagadnienia epo­
k i. M ów iąc o obrazie pow ieścio­
w ym  należy ze szczególnym nacis­
k iem  podkreślić fak t, że w  przeci­
w ieńs tw ie  do pow ieściopisarstwa 
k ilku n a s tu  jeszcze la t następnych, 
C hojecki nie ty lk o  zbudował w  po­
staci „A lk h a d a ru “  rozległą powieść 
rea listyczną, ale i  oparł ją  na s ilne j 
podbudowie teoretycznej, k tó ra  jest 
ponadto w  swych zasadniczych za­
rysach i  perspektyw ach po dziś 
dzień słuszna. D latego powieść t.a 
n ie  ma w  swej współczesności ró w ­
nego sobie p rzyk ładu , coko lw iek 
byśm y pow iedzie li o je j wadach 
i  brakach.

Chojecki w ie le  rzeczy przecenił, w  
w ie lu  rzeczach poddał się modzie 
czasu. P rzecenił chociażby ro lę  „do ­
b rych  panów“ , k tó rzy  —  ja k  P io tr 
P ora j — po o jcowsku dbają o; lu d  
w  swych m ajątkach, poddał się na- 
tom iasVspóźnionem u nieco byron iz- 
m ow i, tworząc papierow ą postać 
Kazim ierza Pora ja i  rów n ie  papie­
row ą postać, ch łopskie j poetki Nas- 

tusi, k tó ra  urodziła  się zresztą z ja ­
kiegoś dziwnego skrzyżowania B y ­
rona z Syrokom lą. N a js iln ie jszy  
i  n a jtra fn ie jszy  artystycznie jest 
C hojecki n ie  w  swych postaciach po­
zytyw nych , lecz negatywnych, prze­
c iw ko  k tó ry m  zwraca się jego sar­
kazm  k ry ty k a  i  n ienaw iść dem okra­
ty . W  postaciach pozytyw nych byw a 
najczęściej sentym enta lny i  c k li­
wy, a zwłaszcza rezonerski.

Zresztą reżonerstwo jes t w  ogóle 
uderzającą cechą „A lk h a d a ru “ , L i ­
czne i  nieraz w ie lostron icow e dy­
gresje służą Chojeckiem u do uzu­
pełn ien ia  teoretycznej podbudowy 
powieści i  przeciw staw ienia się róż­
nym  fa łszyw ie postaw ianym  zagad­
n ien iom  epoki, a raczej em igranc- 
kiego św iatka, w  k tó ry m  ży ł i  tw o ­
rzy ł. Szczególnie znam ienny jest 
pod tym  względem ostatn i rozdzia ł 
powieści, gdzie- au tor rozpraw ia się 

z trzem a charakterystycznie w y ­
b ranym i prądam i: mesjanizmem, 
towiańszczyzną i  poglądam i na ro ­
lę s łow iańskie j gm iny czy li p ie rw o t­
nej pa tria rcha lne j wspólnoty posia­
dania ziemi.

W  m esjanizm ie w idz i C hojecki ro ­
dzaj patetycznego te rro ru  umysło­
wego. O bjaw ienie P o lsk i jako n ie ­
w inn ie  cierpiącego Chrystusa naro­
dów „n ios ło  w  sobie — pisze — ty ­
le pochlebstwa i pociechy zarazem, 
że n ik t  nie odważył się o tw arcie

Plansza upamiętniająca Zjazd Słowiański w Pradze w r. 1848.

przeciw  niem u w ystąp ić“ . Na tym  
gruncie k ie łkow a ła  i  p len iła  się to- 
wiańszczyzna, Chojecki usuwa w  
cień postać M is trza  — „litew sk iego  
ju ry s ty “ , ja k  go nazywa — w idz i 
natom iast w  towiańszczyźnie sm ut­
ne z jaw isko społeczne, k tó re  by ło  
„sym ptom em  chorob liw ym , ale n ie ­
odzownym dla um ysłów  skołatanych 
tęsknotą w ygnania, przekonanych
0 ważności Polski w  przyszłych lo ­
sach Europy, zbola łych i  oburzo­
nych w idok iem  m ateria lizm u, ja k i 
rozpasywał się w  m ieszczańskiej 
F ranc ji L u dw ika  F ilip a “ .

Jedynie manowce polityczne, na 
k tó re  zabłądziła m yśl polska dz ięk i 
m istycyzm ow i, m ogły — według 
Chojeckiego — doprowadzić do uzna­
nia pras łow iańskie j gm iny za orga­
nizację, k tó ra  by po tra fiła  rozw ią­
zać go rdy jsk ie  węzły społeczne. 
„U patrzono w  gm inie — czytam y —  
w y k ła d n ik  wysoko posuniętej ośw ia­
ty  wówczas, gdy h is to ria  i log ika  
w ykazyw a ły  w  n ie j fenomen spo­
łeczeństwa. barbarzyńskiego, w y n ik  
p ie rw o tne j organ izacji zawiązanej 
u ko lebk i powstających lu d ó w “ .
1 tu au tor „A lk h a d a ru “  unaocznia, 
ja k  bezsilną w  jego współczesności 
jest ta form a społeczna wobec prze­
mocy im peria lis tyczno  -  ko lon ia lne j. 
„W  Ind iach  organizm  ten — pisze 
z m yślą o analogii do s łow iańskie j 
gm iny — rozw iną ł się ta k  głęboko 
i  szczegółowo, że gm ina nie  ty lk o  
dz ie li ziemię, nie ty lk o  wyznacza 

pracę i  zarobek, ale naw et w spó l­
nym  kosztem u trzym u je  ba lw ierza, 
m uzykanta, tancerkę, k tó rzy  człon­
ków  gm iny  golą, dla członków . gm i­
ny gra ją , dla ich wyłącznie uciech 
tańcują . Owóż pom im o w iekow e j 
op iek i gm innego urzędu niezaprze­
czonym jest, że nad brzegam i Gan­
gesu jeden angig lski żołnierz, je ­
den najeźdźca z tego k ra ju  gdzie 
pojedynczość ludzka rozw inę ła  się 
do wysokiego stopnia, a gm ina nie  
is tn ie je  wcale, poskram ia liczną osa­
dę i  osiedlony we w si pod trw ogą 
trzym a całą gromadę“ .

Realne i historyczne m yślenie 
Chojeckiego jest zdum iewające. Z 
p u nk tu  w idzenia swych m ora lnych 
pojęć o społecznej i  k ry tyczne j r o l i  
p isarstwa grom i współczesną m u l i ­
te ra tu rę  rom ansopisarską nie ty lk o  
poddającą się urokom  fab u ły  dla fa ­
bu ły  oraz pustego gawędziarstwa 
i  „ś ta rożym ic tw a “ , ale i  w  swej 
św iadom ej propagandzie szerzącą 
w szelk ie fe rm y apoteozowania prze­
szłości dla zapobieżenia zm ianom  
społecznym. W spom inając srebrne 
podkowy, które, poselstwo Ossoliń­
skiego gub iło  w roku  1633 na u l i­
cach Rzym u, „podczas gdy lu d  w  
k ra ju  z nędzy um ie ra ł“ , w  następu­
jących sło\yach streszcza nastaw ie­
nie  ideologiczne współczesnej m u 
prozy po lsk ie j: „P rochy  posiadaczów 
tego dostatku zm artw ych w sta ły  na 
odgłos wesołej grzechotk i w yobraź­
n i; rozpalorrd św ia tła , zagrzm iała 
kapela, try s ły  s trum ien ie  w ina, h u k ­
nę ły  w iw a ty . Z g ie łk  biesiady, gw ar 
wesela z a tłu m iły  ję k i teraźnie jszych 
pokoleń. Hulaszcza i  po łysk liw a  
przeszłość zapanowała tak  samo­
w ładn ie  nad słuchem i  w zrokiem , 
że nie  by ło  o czym wpatrzeć się w 
trupieszenie wyższych kast, w  nę­
dzę i  uc isk roboczego ludu, w  prze­
paść, ja ką  do ostateczności p rzyw ie ­

dzione stosunki społeczne o tw ie ra ły  
między dziedzicam i i  wydziedziczo­
nym i, w  od rę tw ien ie  powszechnego 
sumienia- na ucisk m ate ria lny , a w ię ­
cej jeszcze na ka to w n ic tw o  ducha“ .

.A lkha da r“  — ja k  ju ż  powiedzie­
liśm y  — rozgryw a się w  la tach 
dwudziestych ubiegłego stulecia. 
Perspektywa na Powstanie L is topa­
dowe ukazana jest tu ta j jedyn ie  w  
drobnym  u łam ku spisków przygo­
towawczych, z k tó ry m i styka się 
K az im ie rz  P ora j podczas kró tk iego  
pobytu w  W arszawie. Jednakże 
w szystkie naśw ie tlen ia  h istoryczne 
w yb ie g a ją 1 daleko poza ten okres. 
C hojecki w yko rzys ta ł tu dośw iad­
czenia późniejszych ruchów  rew o­
lucy jnych , k tó rych  po części b y ł 
św iadkiem  ,a po części uczestni­
kiem . Dlatego w łaśnie da je w  roz­
dziale końcow ym  szereg pu b licys ty - 
cznych fo rm u ł, k tó rych  nie zmieś­
c ił w  toku n a rrac ji.

Zakończenia swej powieści nie 
uważa za rozw iązanie postaw ionych 
zagadnień, uważa natom iast, że na­
leżałoby prześledzić dale j losy po­
staci pow ieściowych — a ty m  samym 
odnośnych problem ów — w  okresie 
Powstania Listopadowego i w  la ­
tach następnych, czego jednak w  
swej dzia ła lności p isarsk ie j ju ż  n i­
gdy nie uczynił, chociaż sam m ów i, 
żę k ra j i życie wychodźca dostar­
czy łyby n ie w ą tp liw ie  bogatego ma­
te r ia łu  do dalszego rozw o ju  treści. 
W  ostatn im  rozdzia le „A lk h a d a ru “  
za trzym uje  swe publicystyczne w y ­
pow iedzi na W iośnie Ludów , k tó re j 
w ybuch „nagle w y ja ś n ił w idnokrąg , 
rozpędził chm ury m istycyzm u, u to ­
p ii, romantycznego k ron ika rs tw a , 
ja k ie  w  gęstych całunach w is ia ły  
nad po jęciam i badaczów... H is to ria , 
z epoki rozb io row e j, k ry tyczne j, 
przerzucała się od razu w  period 
organiczny. N a jważnie jsze zagadki, 
żywotne dla losów społeczeństwa, 
konieczne do rozw iązania, stanęły 
uporn ie  pow o łu jąc do wszelkiego ro ­
dzaju nad n im i p racy“ .

Bogactwo i obfitość p rob lem aty­
k i, k tó rą  w y tyczy ł sobie Chojecki, 
jes t w y n ik ie m  św iadom ej swych 
zasad postawy rea listycznej, ale ten 
autor, k tó ry  w ypow iedz ia ł bezwzglę-

(Dokończenie na s fr. 11)
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P ostacie n ieb ieskie n igdy 
się n ie  zw idu ją . Tego 
świętego przekonania 
b y ł P ie tre k  Mróz, 
u tw ie rd zony  : w  w ierze 
sw o im i w idzen iam i. Ja­

koś w  lu tym , w raca jąc około półno­
cy z p o p ijaw y  od m łynarza P aku ły  
—  m róz, że w ło sk i w  nosie p rzy - 
m a rz ły  —  zobaczył b ie lu tk iego  ja k  
śnieg anioła. M us ia ł być anio łem  

przeczystym  an i chyb i; w yb ie lon y  
bardzie j, n iż  to p o tra fi zrob ić w ie j­
ska praczka, w yrobn ica  Agnieszka. 
D łon ie  jego, szronem pokryte , lecz 
gorące — poczuł gorąc, gdy m u lu ­
k ie m  św ie tlis tym  zam achnęły się 
ko ło  nosa. D ziw , że nie dostał po 
łb ie , za późno s tw ie rd z ił świętość 
" ja w y , początkowo m yśla ł, że to p i­
ja ck ie  ro jen ia , w ięc an io ł go gn iew ­
n y m  gestem p rzyka rc ił. Z a tka ło  
P ie trka , strach uw iąz ł w  gardle. 
C hw ilę  sta ł z opuszczoną głową, 
czekając na cios, później u k lą k ł, 
p rzym arząjąc po rtka m i do uklepane j 
na asfa lt szosy. A n io ł saw ie rc ił się 
na czubkach palców, następnie le k ­
k o  się un iós ł i  dziewczęco s łodkim  
głosem zapyta ł:

—  Jak  się nazywasz?
—  P io tr  Mróz.
—  I le  masz hektarów ?
—  Czternaście.
—  Dzieci?
—  T ro je .
—  Co robią?
Na to pytan ie  odpow iedzia ł sze­

rze j, odwaga napłynęła, ja k  ożyw­
cza rosa. I  chociaż w  g łow ie k ręc iło  
się od nadm iaru  wrażeń, a wszystko 

w e  w nętrzu  k łę b iło  się, ja k  po prze­
p ic iu , jednak zawsze pam ię ta ł o ro ­
dow e j dum ie bogatych, na okolicę 
w yrachow anych M rozów. —  Jeśli 
chcecie w iedzieć, to  powiem... za 
przeproszeniem łask i duchowej oso­
by... O detchnął i  zaraz, w y ja śn ia ł: 
nasz ród ch lu b i się tym , że p łodzi 
samych synów. S ilnych, ja k  dęby. 
Żony M rozów  zawsze rodzą w  z i­
m ie, p rzy  o tw a rtym  oknie. M a leń ­
stwa h a rtu ją  się ^ak sta l i  przed by ­
le k im  nie  zegną się już  w  swym  
życiu. Zawsze tak  rob im y  —  P ie­
tre k  w yraźn ie  pa rtycypow a ł w  udzia­
le  w ieków  —  że część dzieci o jciec 
w ysy ła  do m iasta, do fachu kup iec­
kiego, jeden syn zostaje na rodz in ­
n ym  gospodarstwie, d rug i szuka so­
bie  bogatej żony w  oko licy. I  ta k  
rozroś liśm y się, ja k  las dębowy 
w  tym  powiecie. Ja r^a p rzyk ład  
m am  trzech synów, 'jedem —  za 
w staw ienn ic tw em  na pewno Boga — 
w z ią ł na Zachodzie p iękny  interes 
restau racy jny, dwóch siedzi p rzy 
m nie. D rug iem u czas do żeniaczki, 
przecież zakonn ik iem  nie zostanie, 
za przeproszeniem duchowej osoby, 
bo oni się ty lk o  ob ija ją , a m ój ród 
lu b i robić... G łow ą czy ręka m i 
wszystko jedno. W ięc niech se ten 
m ój Antoś szuka baby... T a k i jego 
los ja k  i  m ój. Szukałem, szukałem 
i  znalazłem — czternaście ha...

—  Dobrze —  przyznała b ia ła  z ja ­
wa. T ak ich  ja  po nocy szukam ..— 
Pow iedz no, m i P iotrze, k to  na tw o ­
im  po lu rob i, je ś li ty  pijesz?

Żachnął się. — Bogu dzięki, służ­
ba... Dwoje.... A  p iję , to za swo­
je ! —  dodał.

—  N ie rozpuszczasz ich?
—  Nie, to grzech.
—  Oszczędzasz na nich?
—  D obry gospodarz na wszystkich 

oszczędza. P am iętam  m ój ojciec, 
ja k  um ie ra li, świecę grom niczną 
zgasili przed skonaniem, n iby  n ie ­
chcąco, ale n ie  d a li je j od nowa za­
palać —  zaśmiał się basem.

W  te j c h w ili p rzypędził b ia ły  koń, 
na odgłos P ie trkcw ego basu za- l 
s trzyg ł uszami. — Co to? — spyta ł 
P ie tre k  przerażony, — N ie bój się, 
to  ja  — odpow iedzia ły dzwoneczki 
anie le — an io ł sp łyną ł znów na zie­
m ię. —  D obry  koń — przypcchle- 
b ią ł się P ie trek, n iepew ny swego lo ­
su. Może ten koń zabierze go gdzieś? 
Ech, nie p ilno  m u stąd. —  Ja też 
m am  ładne kon ie — c h w a lił się. 
Najlepsze w  te j oko licy, Pan Bóg 
błogosław i. Zawsze się przed re k w i­
zycją zdążyło natrzeć skórę solą 
i żużlem, że zlazła sierść i  k rw a w iła  
skóra. Jakoś się człek z pomocą bo­
ską uchyla.

— Podobasz m i się P io trze —  po­
k le pa ł skrzyde łk iem  anio ł. Jesteś 
przeze m nie w ybrany... czas m i 
w  dalszą drogę, m ob ilizu ję  dziś le ­
gion takich... Aha — an io ł zaw ró­
c ił —  najważnie jsze zapomniałem. — 
Jaka ta tw o ja  ziemia? Less, rędzina, 
piachy?

P io tr  złapał się za głowę. — Skąd­
że w y  się tam  znacie na tak ich  ziem ­
skich spraw ach?-Agronom ii się uczy­
cie, czy jak?

—  Pss... n ie  m ów  głośno. Jestem 
z w yd z ia łu  politycznego, ale n ie  
wszyscy wiedzą, że ta k i jest... Pss... 
W ięc odpow iada j, ja ka  gleba...

— Pszenno-buraczana... albo co? — 
odpow iedzia ł pow ściąg liw ie  i  ug ryz ł 
się w  język. Co chcia ł w ięcej po­
wiedzieć? W  porę p rzypom n ia ł so­
b ie  jednak, że niedawno dzia ła ła  tu  
w  G burow ie kom is ja  k la sy fiku ją ca  
ziem ię. K om is ję  co bogatsi w y k iw a ­
l i ,  w yprow adza jąc ją  na pó ł-n ieu - 
ży tk i. Z iem ię zdziuraw iono ry d la m i 
trzecia klasa, piasek się tra fia , k a ­
m ien ie  z ły  duch posiał...

A n io ł nasrożył się, lecz ja k b y  
przypom ina jąc sobie o swej n ieb iań­
sk ie j dobroci, za łożył m od litew n ie  
ręce na śnieżnym  podołku.

— Dziewczynak —  pom yśla ł P io tr, 
obe jm ując za łzaw ionym  w zrok iem  
zagięcia an ie licy  ko ło  bioder.

—  N ie wierzysz? —  zafrasowała 
się zjawa.

—  Pokusa —  odpow iedzia ł sobie 
w duchu i  chcia ł powstać.

Za trzym a ła  go energ icznym  r u ­
chem g łow y na d ług ie j szyjce. — 
Nie, za karę ta k  klęcz... Zasmuciłeś 
m oje serce... Ja cię w yb ra łam , a ty

m i się ta k  wywdzięczasz. —  Wężem 
różańca ow inę ła swą zgrabną k ib ić  
i  odczyniała zło z duszy śm ie rte ln i­
ka. P io tr  czuł, ja k  te pacioreczki ró ­
żańcowe wchodzą jego us tam i do 
wnętrza, n ib y  złota pszenica, k tó ra  
dobrze p łac i ręka m i szm uglerzy u  
m łynarza, i  ja k  gorące łzy  rozlew a­
ją  się tam  w  środku...

— Rób ze mną, co zechcesz, pa­
n ienko prześliczna —  wyszeptał 
i  p rze łkną ł ślinę.

— W ięc kończę; ile  zboża zebra­
łeś z hektara?

—  Około osiemnastu k w in ta li.
—  Ładn ie  —  po chw a lił anioł.
—  U  m nie  zawsze tak. l i t o  tam  

nie dostanie w  spółdzie ln i naw o­
zów sztucznych, to n ie  dostanie, ale 
ja  zawsze -tonę w y rw ę  w ilk o w i 
z gardła. A  to pod kon traktac ję , 
k tó ra  później gdzieś zginie, albo 
grad p lon w yb ije , albo znów coś się 
tam  w  łapę wsadzi b iedakow i i  ten 
k u p i d la  m nie. Służba rozsieje 
potas, azot, fos fo r —  i  rośnie, b u jn i 
się pszeniczka Panu Bogu na chwa­
łę, gospodarzowi na pociechę.

— Niechże w ięc z tego zboża bę­
dzie d la  ciebie, gospodarzu, pocie­
cha — ostrzegał au to ry ta tyw n ie  
an io ł. — Słyszałeś ja k i zamach p rzy­
go tow a li na tw ó j całoroczny doro­
bek ci... ci... —  zachłysnął się n iena­
wiścią- — z rządu robotn iczo-ch łop­
skiego? No wiesz?

—  N ib y  p lanow y skup zboża?
—  A  to, to! P rzy lec ia łem  tu , aby 

cię ochronić przed strachem. N ie 
sprzedaj zboża, to w b rew  przykaza­
n iom  boskim .

—  A ż tak!? —  ucieszył się P ie­
tre k .

—  Nic, w  przykazan iach n ie  ma, 
byś pasł rob o tn ików  gospodarskim  
chlebem.

— A  ochronią m ię te prawa? Bo 
biedota może m ię zdać przed w ła ­
dzami...

A n io ł b y ł wyższy o trz y  g łow y od 
P ie trka . N a ch y lił się teraz, ja k  koń 
do wody i  szeptał i  szeptał do ucha 
w ybranem u słudze: o dw unastej 
w  nocy kop jam ę na zastron iu o po­
jem ności k i lk u  fu r  zboża. Ściany 
obścielesz słomą i słomą też n a k ry ­
jesz, a na to ziem ia. Prędzej c i ko ­
m un iśc i zdechną z głodu, n iż znajdą 
zboże. Zrozumiałeś? Pow tórz!

P ow tó rzy ł fachowo, gdyż ju ż  p rzy­
w y k ł do u k ryw a n ia  zboża corocznie. 
Każdy dzień n iós ł przecież wojnę...

— Zna jom ym  powtórzysz o ob ja­
w ien iu? N ie bój się, ju ż  ja  cię zbo- 
gacę, ty lk o  m nie słuchaj.

Taicie m ia ł w idzenie P ie tre k  Mróz, 
M ożliw e, że obraz został n ie  ca łko­
w ic ie  odm alowany, ale skoro anioł, 
ja k  o fice r przedw ojennej k a w a le rii 
spraw nie dosiadł siwka, a ten ru ­
szając z kopyta, grudą uderzy ł P io­
tra  w  czoło, ocknął się.

—  Tato, gdyby nie  ja, to  um arz li- 
byście na śmierć... —  przez z im ny 
szum w  uszach poznał głos syna —  
A ntosia, k tó ry  co w ieczór zalecał 
się do bogatego gospodarstwa m ły ­
narzów ny w  tym że G burow ie. Jak  
dotąd, zakusy nie  daw a ły  w yn ików . 
Paku łów na chciała dojść ze swoją 
pięknością do m iasta. Raz je j o fice r 
A K  w  czasie okupac ji ob iecywał, że 
ją  zabierze do salonów, ale to  ty lk o  
raa... w tedy  gdy roztaczane m arze­
nie  m ia ło  ją  obezwładnić. O fice r 
się w ięcej n ie  zgłosił, ale m arzenie 
zostało, ja k  ślad w yra finow anych , 
m ie jsk ich  pieszczot.

P ie tre k  teraz dopiero poczuł, że 
ca ły zamarzł. Ząb s tuka ł o żąb, gło­
w a zimna ja k  lód. W strząsnął się, 
nadarem nie. P rz y k le ił go m róz ko ­
lanam i do śnieżnej skorupy.

— Jezu, przym arz liśc ie  ta to  —  za­
w o dz ił Antoś.

— N ie labidź, bo psy pobudzisz... 
—  zgan ił ojciec.

— To jakże ta k  ostaniecie? Od­
w ilż y  przecie n ie  będzie —  ślama- 
rz y ł da le j syn.

—  Syn iw  w idocznie taka w o la  bo­
ska —  poważnie zganił o jciec. M ia ­
łem  w łaśn ie  widzenie... A n io ł tu  m i 
daw a ł przed ch w ilą  polecenia. N ie 
w idzia łeś, ja k  odjeżdżał na b ia łym  
koniu? K opytem  m ię s tukną ł na od- 
jezdnym .

— Rany Julek... N ic  n ie  w idz ia ­
łem  —  za trw oży ł się i  p rze ta rł oczy.

—  A  boś w idoczn ie n ie  godny... 
M n ie  se w yb ra ł. Tacy to  ty lk o  w y ­
b ie ra ją  grubych gospodarzy —  zrea­
sum ował z godnością. I  znów za­
trząsł n im  dreszcz.

Syn. b y ł jednak m ądrzejszy, n iż  
ojciec. Pobiegł do domu, p rzyw ióz ł 
na saneczkach k i lo f  i  od rąbał P ie­
trk a  M roza razem z b ry ła m i śniegu 
i  z iem i. „W yb ra n y “  rO zta ja ł p rzy 
piecu i  zapadł na tydzień w  bezprzy- 
tom ną chorobę. B red z ił w  gorączce, 
z ryw a ł się, by pow iadom ić kum o­
tró w  o św ię tym  zleceniu zakopyw a­
nia  zboża, w a lił p ięściam i w  p ie ­
rzynę, ja k  ryd lem  na zastron iu . Gdy 
się obudził, zobaczył p rzy  łożu za­
frasowanego A ntosia.

—  Tyś m ię  ura tow a ł?  —  spyta ł 
c ie n iu tk im  głosem.

—  Ja, tato.
—  Bóg cię wynagrodzi... Na pew ­

no i  m ły n  w padnie w  tw o je  ręce. 
M łyn a rz  ma ty lk o  dw o je  dzieci, 
m ły n  przypadn ie  synow i, dwadzieś­
cia m orgów  Ceśce... A  ja kby , co n ie  
da j Boże, syn u m a rł to. i  m ły n  Ceś- 
k i... no i  tw ó j.

P rzeciągnął się. P rzedstaw iony 
obraz sy tua c ji w ra ca ł s iły . —  No, 
Antoś, n ie  w y  łu p ią  j  ślepiów. W szy­
stko jes t m ożliwe. Ten W ite k  m ły - 
narzów  na po lityce  da leko n ie  za- 
jedzie. G łup io  rob i, za otwarcie. 
M y  stars i le p ie j dz ia łam y —* podjaz- 
dowo, n iby  jako  przy jac ie le  władzy... 
I  jedzie się, ja k  po maśle. A  tam ­
ten  wpadnie. Jak  psa go u tłu k ą  — 
nie w iadom o dlaczego roz rze w n ił się, 
wynędznia łe w  chorobie palce w y ­
d łu b yw a ły  spod rzęs w ie lk ie  łzy. — 
D zięku ję  c i synu, żeś m ię ura tow a ł. 
Jakżeż ja  bym  zdał sprawozdanie, 
gdybym  przedwcześnie pom arł?

—  A le  dacie m i za to p rz y n a j­
m n ie j tę kasztankę w  w ian ie? — 
syn przystępow ał n ieśm ia ło do rze­
czy. —  Jakże ja  ta k  z g o łym i rę ­
kam i pó jdę  do m łynarza?

Chory spo jrza ł groźnie na m ów ią­
cego. Jęknął boleśnie. —  O j grze­
szysz, Antoś... N igdy  ta k  n ie  byw a­
ło w  naszym rodzie. To ty lk o  ko ­
b ie ty  po trzebu ją  w iano, one bez 
tego n ic  n ie  w arte . A  ty  n ie ! M ły ­
narz wszystko ma, co potrzeba do 
gospodarowania. P rzypom inam  so­
bie, ja k  ja  b ra łem  m oją starą...

— To co innego —  oburzy ł się 
Antoś.

— A  ty  co masz do gadania? —  o j­
ciec się b ro n ił, ja k  przed niesławą. 
D źw igną ł się ńa łóżku. Syn jednak 
sta ł p rzy  swoim , z czego o jciec w y ­
w nioskow a ł, że jes t zakochany 
w  m łynarzów nie, p iękne j ja k  P iw o­
nia. To i lep ie j —  pom yśla ł. —  N ie 
odstąpi z p różnym i rękam i.

—  T w o ja  p iw on ia , a m oja w ydra , 
tak? —  spytał.

— No... —  A ntoś m im o w o li p rzy­
takną ł.

—  Pss... grzech ta k  m ów ić ó m a t­
ce. W ie lk i grzech. A le  ty  pleciesz 
od, rzeczy, n ie  ta k i nasz ród  —  nau­
czał, uspaka ja jąc się pow o li. —  Że 
wydra... to prawda. A le  czternaście 
hek ta rów  m ia ła , a ja  ty lk o  nazw is­
k ie m  (M róz!) w o jow ałem , no i  czym 
potrzeba... —  dopow iedzia ł w s ty d li­
w ie. —  Najlepsza na to pora to m aj 
—  zw ie rza ł się i  pouczał. —  T y  nie  
jesteś z drzewa i  dziewczyny tym  
bardzie j... No chyba! —  dodał sobie 
odwagi. Z am kn ie  mam a córkę 
w  m ieszkaniu, nie puszcza w ieczo­
ram i, żeby je j ktoś n ie  zepsuł, 
a przecież grzech chodzi pod samym 
oknem, ja k  szpicel, cuk ie rka m i k u ­
si... Księżyc też kusi, łaz i po pokoju, 
ech -— przeciągnął się. Serce bije . 
A  ty  ty lk o  raz wskocz tam , n ie  da j 
je j krzyknąć, bo w tedy  wszystko 
stracone, choć sama będzie tego ża­
łować. Z m oją  ta k  było  —  ośw iad­

czył dum nie. Po tym  w szystk im  za­
pa liła  się, a na to leku  nie  ma. K re w  
gorsza ja k  ogień, p a li od stóp do gło­
w y. Tak, tak.... M o ja  M arce la n ie  
jad ła , n ie  p iła , n ie  chciała n ic 
w  dom u rob ić  choć by le  co rob iła , 
bo to  przecież bogata jedynaczka 
i  ta k ie  chuchro zapeziałe. A le  nic, 
a n ic  —  pokazyw ał na m ilim e tr  pa­
znokcia — ino  się pa liła . Poszli z nią 
do znachorki, bo g łup ia  M arce la ba­
ła się przyznać jeszcze do m iłości. Ta 
w iedźm a zło odczyniała k ilk a  razy, 
ale n ic  n ie  pomogło. Potem  przysta­
w i l i  je j p i ja w k i do k a rku , n ie  w ie le  
wyssały... Bo to  n ib y  zorien tow a li 
się starzy po w ągrach na pysku, że 
M arce la ju ż  w  swoim  w ie ku  i  może 
je j się cn ić bez chłopa. A  tu  n ie  
chc ie li się jeszcze rozstać z córuch­
ną —  zaznaczył u rą g liw ie  —  i  z m a­
ją tk iem . Te p ija w k i też —  okazało 
się — w yd a tek  nadarem ny. M arce la 
da le j gadała po nocach o m iłości. 
Z lę k li się starzy ju ż  naprawdę. Da­
le jże  upuszczać k rw i z  dziewczyny, 
ta k  na raz pó ł kw a rty ... To pomogło, 
M arce la słabowała z miesiąc... A le

W Ł A D Y S Ł A W  M A C H E JE K

ino  się zmogła, znów pa trzy ła  o pó ł­
nocy w  księżyc, bzy k w it ły ,  om am ie­
nie durzy... Znów  wskoczyłem  przez 
okno. N ie  w iem , co to —  zw ie rzy­
ła  m i się ze w stydem  —  bo ju ż  m ój 
czas przeszedł, a ja  go nie  mam... Co 
to jest? A  m am ie bo ję się pow ie­
dzieć. A  m nie  ja k b y  na sto kon i 
w sadzili. —  No to po w szystk im  
M arcys iu  —  uradow ałem  się. — 
Czyżby? —  Tak, tak, będziesz m ia ­
ła dziecko.

Siadła se nieboga i  poblad ła  ja k  
tru p . —  Zakazow a li m i —  m ów i 
i  łzy  c iu rk ie m  je j lecą —  a tu  masz! 
N ie  uchronisz się... O j, oj ty  diable. 
W ygonią m ię teraz z domu, w ieś 
wyszczuje psami. P rzyjm iesz mię, 
P ietruś? —  łas iła  się. —  O j, oj, za­
b iję  się. —  N ie  zab ija j się —  b ła ­
gam — boś m i potrzebna. A  w y ­
gnać cię n ie  w ygna ją , bo komuż 
m a ją tek  zapiszą? He? Z w ie lk ie j 
m iłośc i się pobierzem y i  szlus. Ba­
bie, w idz isz —  tłum aczy ł synow i — 
można na w szelk ie sposoby w ygo­
dzie. Cna w id z i błoto, a ja  je j t łu ­
maczę, że to nic... ale dno złote. N ie 
do jrzy , w ięc w ierzy. T ak ja  też M ar 
cysi tłum aczyłem  —  m ają tek  ow­
szem, rzecz brzydka, gdybym  ty lk o  
na to  in o  lec ia ł, ale m iłość w ięcej 
w arta ... P rzekonałem  ją  i  rodziców, 
no i, przekonałeś się, n ie  masz się 
co w stydzić  swego nazwiska. Mróz... 
Mróz... —  de lektow a ł się b rzm ie ­
niem . —  Z ty m  nazw isk iem  dasz se 
radę z każdą dziewczyną, n ie  po­
trzeba ci kon ia  z gwiazdką...

N ie można powiedzieć, że Antoś 
został przekonany co do kon ia 
z gw iazdką, ale do obrab ian ia  spra­
w y  żeniaczki z m łynarzów ną zabrał 
się z przeświadczeniem o arystokra- 
tyźm ie  swego pochodzenia. A rysto - 
k ra tyzm  d o jrza ł także m łynarz  
w  ustosunkow aniu się A ntos ia  do 
odm ierzania przepisanych rozporzą­
dzeniem  rządow ym  m ia rek  zboża 
od p rzem ia łu  w  m łyn ie .

—  N ie  dawać chamom! •— po ra­
dz ił Antoś. —  Gdy Chleba nie  będą 
m ie li tam  w  mieście, to  inaczej za- 
tańcują . G łodny pokorn ie je... —  
A  w y  cóż... panie teściu —  tego 
zw ro tu  uży ł z prem edytacją, w idząc, 
że rad y  p rzypad ły  do gustu m łyn a ­
rzo w i i uw ażnie obserwował teraz 
wrażenie. M łyn a rz  zagryzł w a rg i, 
ja k b y  ham ow ał śmiech i  m ru kn ą ł 
„h m “ , podkreśla jąc, że propozycja 
nadaje się do nam ysłu. A ntoś pom y­
śla ł: nieźle, w a l dalej... —  W ięc 
wy... panie teściu... pomagacie obra­
stać —  kom unie, ka rm ic ie  ją...

—  To przecież przym us —  żachnął 
się pokrzyw dzony m łynarz. —  Ooh, 
gdybym  n ie  m usia ł —  w estchnął — 
kam ien ie  bym  im  kaza ł żreć, żeby 
n igdy  nie s tra w ili.

Antoś trzym a ł się tem atu. —  Prze­
pis można obejść.

—  Zdadzą mię... >*- o rzek ł m ły ­
narz. Teraz cz łow iek cz łow iekow i 
w ilk ie m . Ino  c i się le p ie j powodzi, 
to  zaraz zd a rlib y  z ciebie osta tn ią 
skórę. Przed w o jną  b y ł lepszy na­
ród. Zresztą sam i w iecie, bo nas 
w  jednym  ko tle  mieszają. K lasa w y- 
zys -k i-w a -czy  —  urąga ją  ciągle, 
a m y ich przecież żyw im y  w łasnym  
chlebem  —  uśm iechnął się gorzko 
i  zaprosił A ntos ia  do m ieszkania. 
„C oraz le p ie j“  —  konsta tow a ł A n ­
toś i  ro z w ija ł n ieubłaganie swoją 
propozycję. „S taw ia  M rozów  na ró ­
w n i z sobą“ .

—  Da się obejść przepis —  prze­
konyw a ł, siadając p rzy  okrąg łym  
s to liku  w  poko ju  napchanym  now y­

m i m eblam i. —  Trzeba przewidzieć, 
k to  zda, a k to  nie zda... Bogatsi ro -

zaimią naszą po litykę .... nie? To ich 
zboża n ie  w p isyw ać w  ks iążk i i  d ia ­
be ł nie do jdzie końca...

M łyn a rz  zastanow ił się. Strasz­
n ie  w id z ia ł m u się ten Antoś —  roz­
garn ię ty .

— Rozumek to  masz... —  poklepał 
m łodzieńca. —  Sam-eś to w yko m ­
binował?

—  Tata m ie li w idzenie, an io ł im  
się o b ja w ił w  spraw ie  zboża — 
szczerze p rzyzna ł się Antoś. N ie 
m ógł sobie oddać gorszej przysług i. 
W  momencie, gdy w  sercu m łyn a ­
rza zaczęły k ie łkow ać ciepłe, praw ie 
że teściowskie uczucia do mądrego, 
młodego p o lityka , on sam je  zm ro­
ził. M łyn a rz  m om enta ln ie  zm ien ił 
ton, pokazując swoją wyższość. — 
A m e ry k i n ie  odkryłeś... co m am  ro ­
bić, to  ja  w iem , bez tw o je j dorady. 
Ceśka! —  ostro się zw ró c ił do córki. 

— Co się tu  kręcisz? Roboty b ra ku ­
je, czy jak? — B y ła  to .oznaka, że 
m łyna rz  nie pozwala córce na szu­
kan ie rom ansów z byle  k im . M yś la ł 
ka tegoriam i P ie trka  M roza: n ic nie 
dać... Córka, ja k  k w ia t, z  u rody ja'

wezmą do m iasta... tak... tak... z po­
całowaniem  ręk i.

Antoś b y ł znów da lek i od celu. 
Jednym  się po chw a lił przed ojcem : 
m łynarz  jednak  zastosował się do 
wskazówek w  spraw ie okradania 
państwa. —  Dobre i  ty le  —  pow ie­
dzia ł M róz —  a co do panny, to da­
łem  c i radę. Ech, ż ta k im i m usku­
la rn i poradzisz se...

P ie tre k  M róz  w y leczy ł się, ale na 
każdą zm ianę pogody d a rły  go sta­
w y  w  nogach. Choroba nie  przesz­
kodziła  m u  w  a g itac ji przeciw  sku­
pow i zboża. N a jp ie rw  z ku m o tra ­
m i to rpedow ał przez cały mies:ąc 
utw orzen ie  „ t r ó jk i “  grom adzkie j, aż 
wreszcie gdy organizacja p a rty jn a  
tw ardo  postaw iła sprawę przed soł­
tysem  i  GRN odpowiednio nacisnę­
ła, M róz „d a ł się“  w yb rać  do „ t r ó j­
k i “ , rządząc nią  w ed ług koncepcji 
„ob ja w ie n ia “ . . Sam zakopał zboże, 
za jego p rzyk ładem  poszli inn i, roz­
porządzający nadw yżkam i. Owszem, 
rozdz ie ln ik  zrobiono... —  H e k ta ry  
rodzą zboże, a nie człow iek — udo­
w a dn ia ł — i  roz liczy ł pu lę  zboża, 
przypadającą na wieś według ob­
szaru z iem i —  proporc jona ln ie . Ta­
k i  b iedak K uba Janus, k tó ry  posia­
da ł 1 i  pó l hektara, m ia ł sprzedać 
250 kg żyta i  pszenicy, a przecież 
każdy w iedzia ł, że K uba z. rodziną 
je  swój chleb ty lk o  do Nowego Ro­
ku, a później ju ż  kupu je . S redniak 
5-hektarow y Fe liks  M ałupa po w i­
n ien ja kob y  dostarczyć 855 kg. 
a przecież kupa dzdeciików zjadała 
tam  wszystko do ostatniego z ia ren­
ka. P rzy ta k im  rozdz ie ln iku  z góry 
można przew idzieć, n iew ykonanie 
p lanu. O to chodziło M rozow i.

W  m iastach daw a ł się odczuwać 
b ra k  m ą k i pszennej. M róz i  jem u 
podobni zaciera li ręce. R ob ił in te ­
res m łynarz, przem iela jąc pszenicę 
„na  lew o“  i  spuszczał ją  po podw ó j­
ne j cenie szmuglerom. C i w ie ź li ją  
pociągam i i  sprzedawali z odpow ied­
n io  w ygórow anym  zyskiem  żonom 
robo tn ików . Te la b id z iły , re ty , re ty , 
czy c i ch łop i pow śc ieks li się? — Za­
b ie ra ją  im  wszystko zboże —  argu­
m en to w a li szmuglerzy. Jaką tam  
resztkę k to  u k ry je , to chce sprze­
dać po dobre j cenie, żeby choć soli 
do domu kup ić. A  co dopiero będzie, 
m ó j Boże, gdy te kołchozy założą. 
W tedy ju ż  wszystko zboże państwo 
zabierze. Chłop nie  będzie m ia ł 
i  ro b o tn ik  też... Jedni zaciera li ręce, 
d rudzy za łam yw a li, —  bałam uceni. 
Tymczasem G m inna Rada Narodo­
w a zorien tow ała się, że z ły  p rzyk ład  
da ją przede w szystk im  „ t r ó jk i “ , za­

n iedbując w ype łn ian ia  obow iązku 
s p r z e d a ż y  zboża p r z e z  nie same. Zo-

» sta ł p rzyc iśn ię ty  także P ie trek  Mróz. 
W  p iękn y  dzień m a jow y zajechał 
jego wóz w yładow any pszenicą 
przed m agazyn G m inne j Spó łdzie ln i 
w  M iechow ie. Dziesięć k w in ta li psze­
nicy... M agazyn ier w suną ł rękę do 
pierwszego z  brzegu w orka . D o ty ­
k iem  pa lców  poczuł chłodną w ilgoć 
k ie łków . W y ją ł garść zboża, i  prze­
gina jąc rękę, ja k  nosidło, w y s ta w ił 
ją  pod słońce tuż przed oczami M ro ­
za. P raw ie  z każdego ziarna w y ­
s trze la ły  p łow o - li lio w e  ząbki.

—  Porośnięte... — ocen ił magazy­
n ie r surowo.

—  To co? —  z g łup ia  fra n t spyta ł 
M róz, ja k b y  w  stw ie rdzeniu m agazy­
n ie ra  u ch w yc ił bezsens Zaśm ia ł się 
długo, beztrosko —  P rzeciw ujecie  
za bardzo... panow ie urzędn ik i.

—  Chcecie nas po truć? !,—  ry k n ą ł 
urzędn ik. — Zabierzcie se te śm ie­
cie, spaście św ińm i. W stydzilibyście- 
się, pfu... zakopyw ał zboże, a teraz 
n ib y  chce sprzedać takie . Łaska, 
psiakrew...

Uśm iech na tw arzy  P ie trka  ja kb y  
strząsnął w ia tr. Tak, w yd łuży ła  mu 
się gęba. Zz ie le riia ł ze złości.

— W y m i tu  nie urągajcie... Zako­
pywałem ? N ie! W  żn iw a porosłę, 
ja k  Boga kocham.... Deszcze by ły , 
gn iła  pszenica w  po lu  — drgała mu 
dolna szczęka y/ zdenerwowaniu.

M agazyn ier znów roz łoży ł rękę 
i  podsunął pod sam pos z zaw artoś­
cią porośniętej pszenicy.

— Świeżo porośnięte... G dyby ro ­
sło od żn iw , to ju ż  by się była  w y ­
kłóciła ... —  iron izow a ł.

— M ów cie se co chcecie, ja  in ­
ne j nie mam. Chcecie bierzcie, n ie  
to  nie... —  postaw ił u ltim a tu m  i od­
w iąza ł le jce. Zam ierza ł odjechać.

— Ś w ińm i se spaście — usłyszał 
zdecydowaną odpowiedź.

— Dobrze... dobrze... —  cedził 
przez zęby M róz — Chciałem  speł­
n ić  obyw a te lsk i obowiązek, toście 
pogardzili. Będą pytać czemu nie 
dostarczyłem  zboża, to pow iem : idź­
cie, spyta jc ie  w  GS.

— N ie groźcie!
—  N ie grożę... —  M róz s trze lił 

m ocarnie z bata, wysm użenie po­
łudniow ego słońca rozda rł na dwoje. 
Przestraszone gołębie n ib y  ku le  w y ­
s trze liły  gw a łtow n ie  do , góry, ja k b y  
uc ieka ły  przed jastrzębiem . Kon ie 
po rw a ły  wóz z hałasem. M róz zw o l­
n i ł dopiero, gdy zostaw ił m iasto za 
sobą i  w jecha ł drogą polną m iędzy 
rozfa low ane łany  zbóż gburowskich. 
K łosy żyta ju ż  w ysyp yw a ły  się, na­
b ie ra ły  jędm ości, w yg ląda ły  ja k  
m alcy odw in ięc i z ko łderek. M róz 
wciągał głęboko up o jny  zapach ros­
nącego chleba. Rozrzewniało go po­
siadanie szeleszczących łanów , zbo­
że chylą się przed n im , rozum ią je ­
go siłę i  m iłość. A  siła p łyn ie  znów 
z ziem i, z je j posiadania. Och, nie 
mogą ta k  kochać ziem i biedacy... 
Często źle im  rodzi, często ostatn ie

soki z człow ieka wyciąga'.... r  ^  
M róz, inaczej sobie pracę z0̂ oi, 
zował. Z iem ię można nagnoiSj,jje 
potem  sąsiadów. M róz trzym* _  
c ja ln ie  jednego konia dla vA jen 
czania go na odrobek. Za v  ̂
dzień pracy kon ia i  na rzę i 2 
cztery dn i pieszego odrobku.,,la k  
darstw o m ia ło  zapewnioną si^wyj 
czą ja k  ro k  d ług i i  wszystl?ifcoti 
gorętsze sezony. Stałe prace _  
n ia li służąca i  służący. 
W szystko p łyn ie  z posiadania _  
trzym a j ją  mocno, w tedy  i  oj _  
u trzym a. A  teraz p róbu ją  c' — 
m un iśc i mieszać się do jego _  
starych, pradziadowskich. Ct?op 
uczyć ja k ie jś  tam  spraw ied ttaj 
Phi, obejdzie się. Dotąd zdroly £ 
umyśle, na swoje j z iem i sart j ,  
będzie w yd aw a ł prawa. Ct0g 
zboża, zapłaćcie ile  zażądam, _ 
pokazu jc ie  tabelę... N ie chceda 
gadać, po dobremu, to  n ie

U tkną ł. Psiakrew , a jednak O 
nica porosła. M usi ją  św ińm i :ić. 
A n io ł jakoś źle o b ja w ia ł, żeby 
kopyw ać akurat o północy... ïla

— N ie grzesz — szepnęła fau:
jaźń boża. A n io ł w ie , co robW ai 
by pszenica nie porosła to bitw« 
da ł ją  państwu, a tak  to w ie ^ ra i 
ż pow rotem  i  ś w in k i przynalo ; 
będą z n ie j m ia ły  pociechę. >ok 
zgodził się z tą op in ią  suivez; 
Rozjaśniony w jecha ł na podlyc 
zagrody. W ybieg ł wąskobroiróś 
robek i  uw a ln ia jąc  konie z uhie 
zdawał sprawozdanie. i r u

— T u m łynarz  p rzyw ióz ł pitąk
cie m etrów  pszenicy, A ntoś ńes 
to wysypać nad domem, na pani 
C ienko rozłożyłem , żeby się * 
grzała. -

W iadomość w ie lce  zacie! 
M roza. —  Cóż to, m ły n a rz  ® — 
swoich śpiciilerzy?

—  K o n tro li ja k ie jś  się spod*
•— A  Antoś gdzie?
—  Pojechał z panem młyn»1 ¿5
K on ie  puszczone wolno pęd* =

b ieg ły  do kory ta  z wodą przy 1 zz 
W niebow zię ty M róz głaskał gg 
znaczy — dobrze. Z Ceśką zfl| 
brze. Może już  A ntos ia  bestia _ 
puściła do siebie, ja k  cielą® ry 
cycka. Raz dopuścić, ciele t d  
wszystko... Pełen różowych 
poszedł na obiad do chłodne! 
ko ju . Parobek i  służąca jada li * -  
nej m isk i w  sieni p rzy  piecu, 
ro ju  kąś liw ych  much. prz;

Tymczasem m agazynier 2’ku  
zam eldował o w ypadku  z !^err 
w  Kom endzie MO. K u ła k  j10!,1 
zboże... Po obiedzie podj®311 
dwóch m undurow ych na motdał 
przed dom Mroza, pierwsze*70* 
poniosły ich na s trych  domu.®10! 
m ałe okienko w pada ły  pr<lew 

słoneczne, na przestrzeni k iW .T  
m e trów  kw adra tow ych  protfj10 
się pszeniczka, m ie n iła  się, 
ła... M róz to czerw ien ia ł, to ~  
P rze k lin a ł w  duchu m łynarzaUsz 
pom ysł żenienia A ntos ia  z y  
W padł za czyjąś w inę. Te c‘ ~ 
p a rty jn e  teraz pomyślą, że fs"a 
n ie  chcia ł w y tru ć  m iasto P0®'rf 
tą  pszenicą, m agazynując je<ł,na 
śnie dobrą, złociutką, z p rz e ^3 
niem  je j na pasek. A  Bóg 
kiem , że jego własna pszenica ^s(i 
łości porośnięta. Można by JL ^ 
dzy“  pokazać dół, w tedy  ja£*L 
ktoś in n y  schował ten zapas ^  j  
go strych. A  w tedy trzeba '  
kto... I  z małżeństwa i  z dw  . 
stu m łynarzow ych morgów“ | 
Żegnaj się duszo. B łyskaw i^  ' 
skrótem  tak ie  m yś li p r z e b ie g łe j 
głowę Mroza, dopom ina ły siS ' ; 
cyzję. —  Ach, raz  kozie 
W eźmie na siebie całą w inę. 
przecież nie utną. b ^

Jak postanow ił, tak  zrob ił. y u 
tycznie skończyło się ty lk o  ? jr 
b ra n iu  m łynarzow ej pszeojmie 
strychu. Antoś tego dn ia ibrz 
odw ióz ł ją  na p u n k t skupu. prz 
zysk z tego — p o d z ię k o w a n ie  

narza i przyzw olenie A n tos io '^o  
chodzenie pod rękę z Ceśką. acu 
k i  na małżeństwo zarysoW ^o 
w yraźn ie . r

Z b liża ły  się żniwa 50 roku, 
szy pękała ziemia. Nad s p ra litk  
m i deszczu po lam i unosił się ^ a  
kurz, ja k  gryzący czad ub iera ł Jpu 
p ie la te  płaszcze dz ik ie  drzewadze 
polne, p ta k i go tow ały się W jsię 
ponuro pa trzy ły  n iby  sowy. * -  
łu d n iu  p rze la tyw a ł suchy l y  
strącał k w ia ty  z l ip  i ścierał %t>i 
p ió ł. Ż y tu  i  pszenicy ju ż  nie t iir  
szkodził, owsom na tom iast P 
na ł żó łtym  pasmem czuby, ’ 
nie z iem niaków  w o ła ły  o pey

M róz w y leg iw a ł się w  c rf 1 
komorze. Czekał żniw . Słysz8chi 
za oknam i dzw oni skwar. My: 
lo w a ł; je ś li będzie n ieurodza jna 
zboża pójdzie w  górę. Niech%ie 
w e t met erek pszenicy dosze^pu 
dziesięciu tysięcy złotych... T| i 
łoby błogosławieństwo... tak-.-zai 
—  rob o tn icy  puch liby  z *Pr< 
I  p łyn ę łyb y  p ien iążk i do jegoMy: 
zowej kieszeni. Bo przecież 
ta n ie  ma nadwyżek, zresztą 
polach zawsze gorszy urodzaj Pa 
k ie  m arzenia trochę zadeptał 
m yśl, że p lanow y skup zboża !go 
ju ż  ogłoszony jako  s ta ły  syste^ku 
M róz poradzi sobie, jes t p fM ii 
w  „ tró jc e “ . Teraz pasie ps^tvc 
trzodę, ale to n ic —  odbije :gł< 
w łaśnie po tych żniwach. D o b rz y  
łoby, żeby Antoś ju ż  raz sM{w 
te zalecanki i  ożenił się. U  JP'ina 
rza pięć m orgów pszenicy si« 
n ym  kaw ałku... A n i chyb i, d^
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. ,*cia z ha... A n i chyb i!
.e""zo: y  czasie zn iw  Przyszedł na jego 
'noiĆKT01®, bogaty siisiad, Józek Wiosna. 
:z y r l Iled'ar °  urodzl!o m u się dziecko, 
a v/l- W ojna w  K ore i —  obw ieścił 

.  pentanu ustam i. Pszenica idzieZa— W górę. 
t rf  C. Z a m ilk ł> ^ I k o  w a rg i poruszyły się 
a sii4,ak m ecnanlzm. Ż u ł nadzieję. Nie
y s t f e FHWiadał je3’ b0 ty le  ich b y l°wszystko na nic.

vi, Bohrze — k ró tko  ustosun-
v io w a ł się Mróz.

arl iaft< Znów  wezmą ci... ci...
1 . —  Zboże?

Í3 —  Ano.
^  C\ N iedoczekanip! Na d u rn i nie
¡n:nrili?0,Padb M róz gw a łtow n ie  rozrzu- 
7d r0?a ręCe‘ W ie lk ie  siwe oczy mruga- 
san)y  szybko- —1 Niedoczekanie!

C Jozek Wiosna przestąpił z nogi n.a 
Z czymś in n ym  przyszedł.

, Chciałem  was, Piętrzę, prosić
' ¿rva kum otra . N ie odm ów icie chy- e
idna i Odmówić, znaczy na w s i — obra- 
innu nć. W  inne j sy tuac ji M róz przemógł- 
t, żeby nawet skąpstwo, bo podarunek 
-y -  ila  chrześniaka od takiego bogacza 
ęła iłnusiał się rów nać p rzyna jm n ie j 
robW artości m etra pszenicy. A le  on 
to bhważa, że na w s i należy teraz za- 
wiez^rać na inne j fu ja rce . T rząsł wsią, 
zynalo prawda, ale w  je dn o lite j dotąd 
;hę. >okorze zauważył klasowe rysy, n ie - 

sufoezpieczne dla niego i  jeisnu podob- 
potflych. Rysy mogą się powiększać, 

obrodróść w  przepaść — po jednej s tro- 
: z Uhie k ilk u  bogaczy —  izo lacja  •— po 

Jrugiej reszta. Trzeba się trzym ać 
iz ł p^ąk całego chłopstwa, inaczej upad­
ałoś ńesz, zgniotą ja k  robaka. Z zadzie- 
na paniem nosa trzeba skończyć. D ał 
się i>

i  delegat PRN za ję li m iejsca, za­
ga ił stojąc. Zdenerw owany zjada ł 
całe słowa.

— Jedni przychodzą punk tua ln ie
0 dziesiątej, d rudzy dopiero o 11.30 
(znów w y ją ł zegarek)... s trac iliśm y 

pó łto re j godziny czasu. Najpóźnie j 
przyszedł Gburów. Sołtysie, d la ­
czego? Wyście w inn i, rozpowiedzie- 
liśc ie  wszystkich? I  to n ie  ma wszy­
stkich, i  to... —  ug ryz ł się w  język. 
N ie by ło  sekretarza Podst. Org, Part.
1 biedaka z „ t r ó jk i “ . Obok sołtysa 
siedział jednak P ie trek  Mróz, rozw a­
lony  szerokim i p lecam i na poręczy 
krzesła.

—  Dziecko posłałem -— bąkną ł soł­
tys, zarośnięty, i  w zruszył ram iona­
mi.

—  Ano tak ! Dziecko pos-ła-łem — 
przedrzeźnił przewodniczący GRN. 
W puścił zegarek do kieszeni, w z ią ł 
ze stołu ka rtkę  papieru, podsuną! 
pod oczy: — towarzysze i  obyw ate­

le, o tw ie ram  zebranie robocze 
w  spraw ie planowego skupu zboża. 
A  oto porządek...
, G łów ny punkt re fe ro w a ł delegat 

z pow ia tu . Słońce przyp iekało przez 
szyby. T w arz  delegata szk liła  się po­
tem. Szyja dusiła się w  ciasnym  
ko łn ie rzyku . M ów ił, m ó w ił bez 
pauz. W  kącikach ust grom adziła się 
pianka. Omówione pu nk ty  skreśla ł 
z k a r tk i o łówkiem , nie p rzeryw ając 
przem ówienia.

— ... to już  n ie  jest akcja, to sy­
stem, ta k  samo ja k  skup żywca czy 
buraka cukrowego. Panikarze i  w ro ­
gowie k lasow i m ów ią, że to się nie 
uda... T ak m ó w ili o a k c ji „ H “ , a ja k ­
że... A  udała się? Zw yciężyła  czar­
ne krakan ie . Zboże skupow aliśm y
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lłyn tf
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orzy ! 
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lestia
cieląt 
iele i 
vycł> 
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przykład, dopuszczając na p rz y k l 
er zsłużbę do spożywania posiłków  r 

z jlsem z gospodarzami w  jednym  p 
tak ffoju- Służba zobaczyła chrześc 
podjisńskie serce gospodarza; ostatr 
m otflał pa robkow i pięćset z ło tych 

Wsze*r°dkę.  ̂ Ten nie m ógł się nadziw 
om uhoiności gospodarza. Zobowiązał : 

p,r o!ewnętrznie do pieskie j w ierności. 
k i ł f l T  Więc ta> Józek... Trza zmi 
projtnc fron t. T rzym am y się dotąd j: 

się, z żoną, a innych m am y za n 
to ~  Coście wy!... — Wiosna w yb 

i Uszył oczy. — Do p a r ti i w stąp iiiśc 
a z ,zy l a k?
Te cl Posłuchaj do końca; weź 
że kum o tra  jakiegoś biedaka, a chc 
) 1 naw et sekretarza POP-u, St
z -je«i!ba Bornbę. Od razu inaczej bę< 
prz ezPat ’— «-  '
Bóg ę.y , . ----
, „ ; „ a?lebie on może wysunąć... N ie bęi

íarza 
a z

1<C
lyskować, m.a być w ybór sołt; 

■nica >-lebie on n)°że wysunąć... N ie bęi 
by ¡).s r̂zy  ̂ zębów, kum otra  zawsze 0( 

, (asr1 kum oterskim  zwyczajem, kum* 
¡pas !Pos!,ucha"
:ba ł  Jbzek W iosna w praw dzie  przy 
z dyt"ac3°  sprytnem u sąsiadowi, ale 
r g ó w fÓgł sif? Pogodzić z myślą, że 
kaWKZlecko będzie m ia ło  jakiegoś g 
)iegłydupca za chrzestnego. Pójdzie 
r siĘ tre fny  do kościoła, pom yli coś z 
e przepisanych m od litw , bo Boi 
lę. Ł r ią.gle 0 ty m > co s ta hn pisze — 

— * gotowe jak ieś nieszczi 
, ... n ê Pobłogosławi dziecku w 

ibu- ^u .
Lk,° J  Faktyczn ie  W iosna znalazł 
• iP ^ d z y  m ło tem  a kowadłem , 

na Drze m usia ł m leć język iem  I  
.upa przez dwa ¿ni, żeby przekonać o 
A^nljneczności tego k ro ku  W iosnę : 
? f ia g0 żonę Ta p łaka ła gorzko, js
'sowJbTi? ko ligacja  odbierała je j pr 
soW 3o kochania dziecka.
. , . P rzydala slę rozsądna peropoz 
kU'gf?i Za’ Przysłużyć się m ia ła  w 

¡p rag ttk im  bogaczom w  w ie lu  spraw 
. sl£?.iNa Przykład przy nowej akc ji 
lera! pu zboża.... M róz znów przeżył 
zewadzenie, z k tó rym  ca łkow ic ie  -zga 
i w  s ię  sołtys.
¡yy- f  —  IIe  się da, ukraść państ- 
ny Tysiące powodów wymyśleć, 
erał ’’obniżyć p lan skupu na wieś do 
: n i e tiim um . 
st P,1
iby, J  $
> po\
n cW Wrzesień, a by ło  gorąco, że ludzie 
Słyszjchodzili, ja k  ugotowani. Za to w  bu- 
r. 1’dynku Zw iązku P lan ta to rów  Tyto- 
odzajniu chłodno; na jednej z sal zebra- 
iechfeie „ t ró je k “  grom adzkich dla  sku- 
osze“t)u zboża, sołtysów, mężów zaufania 
i... Î ' i  sekretarzy podstawowych organi- 
ta k -  zac ji pa rty jnych . Jak  to na wsi, za- 

z ’proszeni schodzą się powoli, z du- 
jego.żym  opóźnieniem. Przewodniczący 

cięż IGRN o ponurym  spojrzeniu dener- 
sztą ”w u je  się, delegat PRN i  zarazem 
dzaj.-Państwowych Zakładów  Zbożowych 
¡aciewakże, sekretarz K om ite tu  G m inne- 
boża ’go PZPR w  skup ien iu  czyta ł a rty - 
ystef’k u l o K ore i, um ieszczony. w  ostat- 
:t pf’n im  numerze gazety. Wreszcie prze- 
e pS^Wodniczący GRN zaprosił ruchem  
lb ije ;g ło w y  sekretarza i  delegata do pre- 
Dobi-^zydium, ja k  ukąszony z zegarkiem 
: sk j ’w r ^ku  z sykiem  w b ieg ł p ierwszy 
U  r fn a  podium , usiad ł za chw ie jącym  

:y  się sto lik iem . Gdy sekretarz K G

już planowo w  pierw szym  półroczu 
50 roku. W róg straszył cofn ięciem  
się hodow li, wygłodzeniem  w s i za­
razem. A  tymczasem hodow la osiąg­
nęła na jwyższy szczyt rozw o ju  w ła ­
śnie w  tym  czasie, a bez Chleba 
n ik t na w s i nie chodził, ba, zosta­
ło  w  naszym powiecie 46 ton m ąki 
z akc ji przednówkowej.

Referent om ów ił następnie tech­
niczne przepisy tyczące skupu zbo­
ża. W ięc w  jednym  dn iu  rozejdą 
się pełnom ocnicy K o m is ji Zbożowej 
przy  GRN na poszczególne grom a­
dy. Pam iętać —  zebrania muszą 
się odbyć, in a c z e j. w ym kn ie  się a tu t 
k lasow y; n ie  wolno, by gm ina ad­
m in is tra cy jn ym  sposobem rozdz ie li­
ła  plan. N aśw ie tlą  zebranym  ch ło­
pom, co to jest p lan skupu... 
W  pierw szym  półroczu w  n iektó rych  
gromadach ch łop i n ie  w iedzie li, co 
to jest. M ów iło  się: kontyngent. 
A  tymczasem trzeba m ów ić: pań­
stwo daje, robo tn icy  dają, sprzedaj 
ty  swoją nadwyżkę zbożową po go­
dziw ych cenach, przecież w  m ieś­
cie też chcą jeść... Pam iętać o No­
w e j Hucie, dużo tam  pracuje ludz i 
z M iechowskiego, a M iechowskie 
ma być w  p lan ie  6 -le tn im  zapleczem 
zbożowym  Nowej Huty.... Następnie 
—■ n ie  dać się sprowokować zapy­
ta n ia m i na inne tem aty. P am ię ta j­
cie, żeby was w ichrzyc ie le  n ie  za­
hu ka li.

—  O cuk ie r się będą pytać — 
pad ł strwożony głos z sali.

— C ukier ju ż  jest —  ktoś re p li­
kow ał.

Referent p rze trzym a ł głosy z sali 
i  uzupe łn ił; — M iechow skie w y k u p i­
ło w  lipcu  cztery razy w ięcej cu­
k ru , n iż  mp. w  k w ie tn iu . Gdzież 
ten cukier? — U  bogatych, zasob­
nych w  gotówkę! Rąbcie prosto bo­
gaczom w  oczy.

__ W ięc m usia ły  powstać lu k i —
spojrzeniem  w ie rc ił Mroza, aż c ia r­
k i  go przeszły.

Referent w ró c ił do tem atu, już  
nieco zmęczony, praw ą ręką p rzy ­
c iska ł policzek, ja k b y  go bo la ły  zę-
hy. . . ,

—  P lan  jest rea lny, m usi byc p rzy­
ję ty . Hańba pow ia tu  pow inna być 
zmazana! W  prasie czyta liśm y, że 
ten  pow ia t —  fa b ryka  zboża —  zo­
sta ł w  poprzednim  półroczu na osta­
tn im  m iejscu. To nie  może pow tó­
rzyć się! P lan jest rea lny, po w ia t 
roz łoży ł pu lę na gm iny  na jbardz ie j 
sp raw ied liw ie ; wzięto pod uwagę 
i  glebę, i  k lęsk i, i  próbne om łoty, 
i  ilość gospodarstw m ałych i  dużych 
i  ich  stosunek procentow y do siebie.

P rze rw ń ł na chw ilę , zastanaw iał 
się. G ruze łk i m ięśni skaka ły pod 
skórą tw arzy.

—  Pew nie —  głośno m yś la ł —  że 
zaw alicie sprawę, je ś li GRN przez 
palce będzie patrzeć na m achinacje 
bogaczy i  spekulantów, ja k  w  ub ie­
g łym  sezonie. Dlaczego gm ina G ru- 
szów, biedniejsza od G burowa, w y ­
pe łn iła  w  pierw szym  sezonie p lan 
w  140 proc. Dlaczego? Bo GRN 
p rzyp ilnow a ła  doboru „ t ró je k “ . One 
w p o iły  w  chłopów przekonanie, że 
n ie  rob ią  ja k ie jś  ła sk i państwu, ale

że sprzedaż na dw yżk i zboża, to  obo­
w iązek obyw ate lsk i. Trzeba dop ilno­
wać sprawy, n ie  kończyć je j na od­
prawach.

I  obrazowo pokazał na czym  po­
lega w łaśc iw y  stosunek do zagad­
n ien ia. —  Tam  da ł dobry  p rzyk ład  
w ó jt. T o r przechodzi obok jego gro­
mad, p rzy w s i przystanek ko le jow y, 
spekulanci w y w o z ili mąkę... E ne rg i­
czny w ó jt, k tó rem u leżało na sercu 
dobro spraw y począł ich gonić. N ie 
udało m u się n ikogo złapać, ale spe­

ku la n c i zrezygnow ali z tego terenu, 
przerzucając się w łaśn ie  na waszą 
gminę. T u  im  pomagano. A  teraz? 
Skoro św it tu rkocą od strony W y­
gody fu rm a n k i zaprzężone w  w yp a ­
sione kon ie bogaczy w  k ie ru n k u  na 
W olbrom , pod p rzykryc iem  ze sło­
m y zło ta  pszenica. Zapytan ie : co 
ro b i P a rtia  w  te j wsi? Ż y je  w  „św ię ­
te j zgodzie“  z bogaczami? W niosek, 
uspraw nić akcję an tyspeku lacyjną 

m iędzy pow ia tam i, W o lb rom  leży 
w  O lkusk im , z re jonu  Książa W k. 
przenica przecieka znów do Jędrze­
jowa.

Referent opadł p lecam i na krze ­
sło —  o ta rł chusteczką czoło. Jesz­
cze na koniec jedno: m usi być 
współzawodnictwo, w ezw aliśm y na 
szczeblu pow ia tow ym  pow ia t O lkus­
k i, w y  upatrzcie se jakąś gminę. 
I  pam ię ta jc ie  —  kończy tw a rd ym  
akordem , zaciśnięta ręka uderza
w  stół, ja k  m ło t: skup m usi się ro ­
zegrać na tle  w a lk i k lasow ej. Roz­
wiązać „ t r ó jk i “ , złożone z bogaczy, 
lu b  z tak ich , k tó rzy  m ów ią: ej, po
co m am y się kom u narażać. To są
adwokaci bogaczy... Zdarzy się —
ła ta  na łacie i  zarazem adwokat, 
różnym i drogam i chodzi sp ry t boga­
czy, no tak... A  nowe „ t r ó jk i “  niech 
pam ięta ją : zde jm u jem y ty lk o  nad­
w y ż k i zboża! A  k to  je  ma, to m y 
w iem y. Rąbać i  n ie  zważać, że p ła ­
czą.

—  Faryzeuszowskie tak ie  łz y  —  
towarzysz S toksik  z Poręby o w y ­
p łakanym  spo jrzeniu w ypow iedz ia ł 
m yśl biednych.

— A  teraz dyskusja  —  zapowie­
dz ia ł przewodniczący. Zapisu jc ie  się 
do głosu... Garus z K am ien icy , M i-  
cyk z W ikarowa... no, k to  jeszcze?

Przewodniczący przeczyta ł • p ro ­
w izo riu m  p lanu skupu (łącznie z po­
da tk iem  grun tow ym  w  naturze) na 
poszczególne grom ady, nakreślone 
przez G m inną K om is ję  Zbożową. 
W zbie ra ł gw ar rozm ów na sali... 
P ierwsze starcie, u ta rczk i słowne. 
O dp łyną ł ja k  fala, gdy w sta ł p ie rw ­
szy dysku tant. M ó w ił nie na tem at. 
D ru g i, towarzysz M ic y k  od rzuca ł 
głowę do ty łu , grom adził w  sobie 
gniew , znać to z k ró tk iego  odde­
chu.

—  ...żeby do 3 ha n ie  przyciskać. 
T ak i, ja k  ma, to i  ta k  odwiezie. 
A  ta k i bogaty, to ino poślad chce 
dać...

— U  nas tego nie by ło  —  oburzy ł 
się Garus z K am ien icy  i  wąsy m u 
zadrgały, ja k  : szcaypczyki chrabąsz­
czowi.

— A le  w  gm in ie  b y ły  w ypadk i.
Caban A ndrze j, mąż zaufania gro­

m ady W iechy: p rzy  rozdzia le wziąć 
pod uwagę ko n tra k ta c ję  trzody. B io ­
rę  W iechy —  zam iast 320 —  zakon­
trak tow a no  400 sztuk. I  m leko... 
K ro w y  się dokarm ia  zimą także 
otrębam i. 80 ton zboża na w ieś to za 
dużo.

—  Co za m yśl! — ktoś z W ygody 
denerw ow ał się.

—  A  co to w  Chodowie dw a k io ­
sk i się rodzą na jednym  źdźble?

Cencek, W ygoda: — trzeba jak ieś 
środk i zastosować na tych  co wożą 
pszenicę do W olbrom ia , bo w idzę, 
że co czw artek wożą na ja rm ark , 
b io rą  po 5—6000 za 100 kg.

—  Co przywożą? —  spyta ł prze­
wodniczący.

—  Co przywożą nie  w iem , nie za­
glądam pod siedzenia.

P oderw ał się znów towarzysz 
S toksik  z Poręby, leżącej na drodze 
od W ygody do W olbrom ia. D rża ły  
m u ręce i  głos.

—  T ak by ło  mówione, że m y m a­
m y p ilnow ać tych spekulantów, bo­
gaczy... Choćby ich za głowę _ trz y ­
mać. to i  ta k  powiozą... T a k i ród 
chciwy... I  tu  M O m usi wejść, 
bezwzględnie, kategorycznie. Bo pa- 
trz y  b iedny: fu ry  się łam ią, jedzie 
w ęgie l d la  bogatych. A  b iedny ma 
figę...

Nowak, sołtys z Poręby krzycza ł 
w  kó łko : „ t r ó jk i “ , „ t r ó jk i “ ... Bo ja k  
one n ie  pomogą, sołtys n ic nie zro­
bi.

W stawało jeszcze po ko le i k ilk u  
mężów zaufania gromad. Sekretarz 
K G  PZPR spozierał spode łba na 
pa rty jnych , gdy nie analizując k la ­
sowej is to ty  sprawy, b ro n ili bezkry­
tyczn ie  swych gromad. G lędz ili: W y­
goda ma za duży p lan w  stosunku 
do G burowa, U n ie jó w  za mało 
w  stosunku do W ikarow a. Sekre­
ta rz  zagryzł w a rg i, zachował spo­
k ó j. —  Ach, n ie  rozum ie ją , że da­
jem y im  in s tru m en t w a lk i do ręk i.

L is ta  dysku tan tów  wyczerpała się. 
Przewodniczący spyta ł jednak: k to  
jeszcze? Bo to jest tak : ja k  w y j­
dziecie stąd, to przez pó ł godziny 
będziecie stać i  szeptać na ucho...

N ik t  jednak nie  okazał chęci m ó­
w ien ia. Delegat po w ia tu  popa trzy ł 
w  n o ta tk i i  rz u c ił nagle pytan ie  
m ężowi zaufania w s i G burów :

— A  ja k  u was z ko n tra k ta c ją  
świń?

—  Co do św iń, to z p ilnością  —
odpowiedział z wahaniem .

— Poniżej p lanu —  zaprzeczył 
przewodniczący GRN.

— N ie  wiem... —  za trzym u je  się 
„obrońca“  — ale z pilnością... Je­
ś li ja  mam  3 ha —  rzuca ł w a żk i a r­
gum ent — i  3 sztuk i z tego zakon­
traktowałem ...

— Tak, zgoda — podchw ytu je  se­
kre ta rz  K G  — ale inn i?  No na 
p rzyk ład  P io tr  Mróz? Z akon trak to ­
w a ł dw ie  sztuki, chowa dziesięć...
I  jak ich? ! Na pszenicy chowa...

Śmiech ja k  p łom ień prze lecia ł 
przez salę. M róz zachował się w y ­
zywająco.

— Ja i  tak  sprzedam tu... prze­
cież do Londynu nie wywiozę.

W sta ł sekretarz i  m ó w ił tw ardo, 
po robociarsku. Dotąd m ilcza ł, nie 
w yra ża ł zdziw ienia, ale teraz w y ­
garną ł p a rty jn y m  przy  wszystkich.

— Ja się dziw ię, dz iw ię  się b a r­
dzo, żeście tacy dobrzy kum otrow ie , 
ale jak ież sum ienie party jne? Trze­
ba wam  w a lk i i jeszcze raz w a lk i, 
żeby kiedyś w y jść  na cało i  zw y­
cięsko. Potrzeba je j, ja k  głodnem u 
chleba, inaczej zamaże się nasza 
ideologia klasowa. Czy nie  rozum ie­
cie tego? W alka, w a lka ! N ie cze­
kać! Spraw iedliwość ucieka, gdy 
się czeka.

Aż kości w ys tą p iły  m u pod skó­
rą  _  św id row a ł źren icam i każdego 
pa rty jnego na sali. — Proszę sekre­
ta rzy  Podst. Org. Part. o pozostanie 
po zebraniu na specjalną odprawę.

U siad ł ciężko, sch y lił głowę, ło ­
p a tk i w ysz ły  poża ka rk .

— N ie gorączkuj się —  m iękko 
upom nia ł go przewodniczący.

—  T y się n ie  gorączkuj, ja k  ci 
z tym  dobrze.

__ A  w ięc towarzysze —  zaczął
sekretarz K G  — ja  w am  się jesz­
cze raz dziw ię. Możecie nie um ieć 
dobrze rachować, ale rachunek k la ­
sowy to trzeba m ieć w  głow ie. B ro ­
n iliśc ie  nie gromad ale bogaczy, od 
k tó rych  ma się zdjąć nadw yżk i zbo­
ża. No tak, tak  to wychodzi...

Sekretarze Podst. Org. Part. po ru ­
szyli się niespokojnie. — .Oj —  ję k ­
ną ł ktoś.

— N ie kawęcz!
—  Więc — ciągnął da le j —  m y 

m am y taką propozycję co do p la ­
nu... W eźmy G burów , najgorsza 
gromada... Tam  da le j panuje oku ­
pacja, rządzi się M róz, ja k  szara 
gęś. N ie  w o lno rozdzielać p lanu na 
hektary... N ie w o lno ! Większość 
chłopów jes t w o lna  od te j po w in ­
ności. Bo k ilk u  bogaczy może dać 
70— 80% zaplanowanej ilośc i zbo­
ża. M róz może sprzedać pięćdzie­
sią t k w in ta li,  to jes t zb iór ty lk o  
z "trzech hektarów ... P aku ła  trz y ­
dzieści pięć... W iosna tyleż... H o rw a - 
c ik  czterdzieści, Koza tyleż, Zagość 
trzydzieści... —  w y lic z a ł z pam ięci.

Jasno w y tłu m a czy ł sekretarzom  
podstaw owych organ izac ji zasady 
klasow e j s tra teg ii na odc inku  p la ­
nowego skupu zboża. Po dwóch go­
dzinach om ówiono w szystk ie  wsie. 
—  Jasne?

—  A leście nas zb ili, sekretarzu...
— Od bic ia żelazo staje się tw a rd ­

sze, człow iek też.
*

W ysypa ły się gw iazdy wrześniowe 
na niebo. Później chm ury wyszły, 
w  w ie lką  zapaskę zb ie ra ły  b lask 
n ieb ieski. P ie trek  M róz po łożył się 
wcześniej spać. N ie m ógł n iestety 
usnąć. G ryz ły  go złe m yśli. M is te r­
n ie  splątaną grę rozp lą ta ło  osta t­
n ie  zebranie grom adzkie w  spraw ie 
skupu. Więc tak...

P raw ie  na palcach chodziła M ro ­
zowa po poko ju  i  sprzątała. Sucha 
podłoga skrzypia ła . M róz denerwo­
w a ł się. Chrząknął niezadowolony. 
Zauw ażyła to M rozowa, i  n ie  chcąc 
narażać się na przekleństwa, ostroż­
n ie  wyszła. Pam iętała dobrze, ja k  
tydz ień  tem u P ie tre k  przyszedł
0 północy z zebrania, ja k  uderzony, 
z rozmachem rzu c ił się na łóżko, pa­
zuram i chw yc ił w łosy, rw a ł. Ję­
czał. —  Zarżną m ię, aarżną mię... 
Bóg zapom niał o nas... zapomniał... 
zapom...

...W św ie tlicy  pó łm rok. Z ram ien ia  
GRN p rzyb y ł sekretarz Zarządu 
Gminnego ZSCh, o zapadłej, ja k b y  
w  chorobie tw arzy. Stach Bomba 
w y p e łn ił polecenia KG , p rzyp iln o ­
w a ł, by zeszła się cała biedota, k tó ­
ra  dotąd un ika ła  zebrań i  bogacze 
m og li, naciskając na średniaków , 
przeprowadzać swoje w n ioski. M róz 
stał pośrodku sali. P rzygotow ał no­
w y  skład „ t r ó jk i “  — z samej bie­
doty, a le  n iew o lne j. Aż tu  pre le­
gent stanowczo zapow iedział:

—  Bogacze niech zdadzą wszyst­
ko  zboże. N ie patrzeć na hektary.

M róz oderw ał się z środka sali
1 przeszedł w  cień, m iędzy bogaczy.

—  Na hektarach zboże rośnie, 
a n ie  na m o je j g łow ie — dobiegło 
z cienia.

Śmiech i  kaszel. Kaszel oznaczał 
aprobatę.

—  To ta k i b iedak będzie w iększy 
pan, jak...

K rz y k : —  chciałbyś zawsze góro­
wać.

—  Rozłożyć spraw ied liw ie  to m y 
se sami po tra fim y... w  zgodzie — 
oponował Józek W iosna i  k lep ie  
Bombę po ram ieniu. — N ieprawda 
kum otrze?

— Przepis m ów i, że zebranie 
uchw ala — ucią ł szybko zażenowa­
ny sekretarz Podst. Org. Part.

Do stołu przepchał się przed­
wcześnie zgarbacia ły i  w y łys ia ły  
K uba Janus. Skóra na tw arzy  jakoś 
luźn ie  przyczepiona do kości, ja k  
duża m arynarką  na ko łku . M laska 
b ło to  w  niezasznurowanych, w y k o ­
ś law ionych krypciach . Grzecznie 
i  u fn ie  powiedział... (Och, och ^— 
M róz rzuca ł się na łóżku i  do bó lu  
w p ija ł pazury w  napiąstki).

—  M n ie  M róz nałożył...
—  „T ró jk a “ , nie M róz — popra­

w i ł  zaatakowany.
— To wszystko jedno dotąd b y ­

ło... W ięc na łoży ł na m nie 250 k ilo . 
A  skądże ja wezmę? Pow iedzia ł — 
gm ina ta k  zadecydowała. Rządy... 
ta k ie  rządy... .— urągał. P ił krew , 
n ie  rob iąc d z iu rk i.

— Co to znaczy?
—  Słyszeliście.
Bogacze o p a rli g łow y o ścianę, 

w y k rz y w ili usta, oczy zaszk liły  się 
n ienawiścią. Dotąd stó ł p rezyd ia l­
n y  znaczył ty le , co stó ł z jad łem  
dla  nich. Teraz g rom adzili się w o­
k ó ł su row i sędziowie. Gęgali, ja k  
gęsi w  zagródce. M y  n ie  mamy... 
N iech da ją ci, co m ają. M róz ma... 
P aku ła  spekuluje. (Och, och, w ie ­
szać hołotę... Och, z ja ką  luboś­
cią!). '

Bogacze jednak nie  s tra c ili głów. 
M róz szturchnął H orw acika , k tó ry  
z bogaczy cieszył się na w s i n a j­
w iększym  m irem . Często zapom i­
n a ł o odrobkach, co m u in n i m ie­
l i  za złe. —  Powiedz swoje, ciebie 
lub ią .

H o rw ac ik  wyszedł z cienia. — 
Owszem —  zaczął —  może wieś 
p rz y jm ie  plan. A le  po co podp isy­
wać deklarącje? Obejdzie się bez 
tego. Chłop powie, że sprzeda, to 
sprzeda... H onorow y jest... —  ude­

rz y ł się szeroką ręką w  piersi. — 
Bóg w ie, na ja k ie  cele w yko rzys ta ­
ją  te podpisy... —  utkną ł, celowo, 
szukał przyk ładu. —  No... spółdziel­
czość p rodukcy jna  te raz  bardzo 
modna... —  pow tarza ł.

Na sa li dezorientacja. . 
Prelegenta, ob la ły  gorące po ty. 

D robne uw ag i aprobow ały stano­
w isko  H orw acika .

—  Jak  się nazywacie? —  spy­
ta ł m ach inaln ie, by zyskać na cza­
sie.

—  H orw acik .
—  I le  w  tam tym  sezonie m ie liś ­

cie sprzedać?
—  Dwadzieścia k w in ta li —  od­

pow iedz ia ł ’ z W ahahićm, ja kb y  
czuł, że k ręc i na siebie bat.

—  A  ile  odstaw iliście?
—  Sześć... z k ilam i...
—  No w idzic ie, —  tr iu m fu je  p re­

legent. Czy można w ierzyć H o rw a- 
c ik o w i czy M rozow i? O ni n a jp ie rw  
chc ie li przerzucić obow iązek na 
b a rk i b iedoty, a teraz w  in n y  spo­
sób chcą w yk iw a ć  państwo. . Sami 
bo ją  się, to chcą was podjudzić, by  
się u k ry ć  za w aszym i plecami. S tra ­
szą... te... te... dek la rac je  n iby  n ie  
w iadom o na co. S tarą am un ic ją  k u ­
łactwo, strzela. N ie ta k  to było  
z Ape lem  Sztokholm skim ? W rogo­
w ie  k lasow i m ó w ili: odedrą na­
g łów ek o pokoju, a wpiszą spół­
dzielczość p rodukcyjną . No i cóż? 
Praw da to była? Na spółdzielnię 
n ikogo się n ie  nabiera; rzecz jest 
jasna, dysku tu je  się nie jeden dzień, 
przekonuje się...

— Praw da; n ik t n ikogo nie zm u­
sił.

—  A  pytam  się —  mówca zakrę­
c ił palcem w  pow ie trzu  — czy ba­
liśc ie  się w  tym  ro ku  k o n tra k ta c ji 
świń? N ie! A  daw n ie j was s tra ­
szono. To teraz taka sprawa, ja k  
z trzodą czy kapustą. Chłop gwa­
ra n tu je  państwu, że sprzeda ty le  
a ty le  zboża. Państwo m usi w ie ­
dzieć, jaką ilością dysponuje, by 
przednówek n ie  zastał nas z p u ­
s tym i rękam i. A... ty  tam  —  w y ­
c iągnął rękę —  strasz dzieci k o ł­
chozami, a zboże daj... N ie zako­
piesz w  tym  roku , n ie !

Obrazy zm ien ia ły  się szybko, je ­
den po d rug im . K o tło w a ło  się, b ie ­
dota raz parła  naprzód, d rug i raz 
cofała się. W  atmosferze ogólnego 
pomieszania P io tr  M róz czuł w  p ie r­
siach rozpiera jącą radość. Rozkrze- 
w ia ł się tupet. 1 w tedy uczyn ił 
coś, co zepsuło jego podjazdową 
w alkę, może raz na zawsze. Prze- 
w eks low a ł tak tykę , nam ów ił do je j 
stosowania m n ie j obrotnych k u ła ­
ków  i  teraz masz! O dekla rac je  cho­
dziło, że n iby  strach podpisać... Ja­
k iś  w y ro k  strasz liw y, a on w y rw a ł 
się (bodajże b y ł u ro d z ił się n iem y!), 
o d k ry ł w ilcze serce.

— Ja mogę podpisać... ale dan i 
ty lk o  sto k ilo ... W ładza nie  m oja, 
niech ją  trzym a ją  biedacy. K to  ma 
w  mieście pieniądze to i  tak  se k u p i 
m ąki. P aku ły  przem iałem  można 
w yka rrń ić  jedno m iasto! N iech go 
ino nie k ręp u ją  i  poda tkam i n ie  
męczą.

Bieg w ypadków  ju ż  nastąp ił szyb­
ko. K p ina  zabolała wszystkich. N a­
w et Józef Wiosna nie podparł go. 
B ąkną ł karcąco: znaw orzyliście  się, 
Piętrzę. W ędzidła w am  wtłoczą 
i  szlus!

P ie trka  opanował gniew.
—  W idzenie m ia łem ! — krzyczał. 

—  Grzech ka rm ić  kom unistów !
—  Z k im  m ie liśc ie  w idzenie? — 

spyta ł m ięc iu tko  prelegent.
—  Z aniołem.
—  A  ja wam  powiem , że z pod­

ziem iem  gospodarczym! —  pięść 
prelegenta zaw isła ja k  obuch. I  za­
częło się tańcowanie na rozżarzo­
nym  ogniu. N ie dało się ju ż  odpo­
w iadać drw iąco i  kpiąco. P re le­
gent nie spuszczał go z zim nych, 
surow ych oczu. Z w raca ł się do ze­
branych. — N ie w idz ie liśc ie  w ro ­
ga klasowego, to m acie! Często n ie  
w ie rzy liśc ie  w  ła jdacką  duszę ku ­
łaka — p rz y jrz y jc ie  się! W yszło 
szydło z w orka ! T a k i — um ie ra ł­
byś — a kaza łby przeważać Chleb 
na złoto. N ie masz złota, to zdech­
n ij,  a zboże niech zgnije...

W  gorącej atm osferze każde sło­
wo nabrzm iew ało s iłą  —  strzałem. 
Ludzie p rzym yka jąc oczy, w y w o ły ­
w a li obraz podłości Mroza. — Sto 
k ilo  deklaruje ... To c i obrzydła, k o ­
smata sztuka. R ozdziaw ia li usta, by 
powiedzieć swoje zdanie. P relegent 
jednak  da le j m łó c ił w in y  w redn ia - 
rza.

— Sto m etrów  może dać! — 
wreszcie pow iedzia ł swoje Nazi.e- 
miec.

—  A n i n ie  poczuje...
—  C iep ły  jest... c iepły.
—  M ia re k  n ie  da je przy  prze­

m iale.
Stop, w yda ło  się. To pachnie sa­

botażem i  w ięzieniem  dla P aku ły . 
Szczęka zadrżała. Pomieszały m u 
się w idok i, w śc iek ły  m o ty l m g ły  b i ł  
w  oczy. A  tam ci jeszcze ja k b y  w i­
d ia m i snop — k łu l i  go.

— No więc, P io trze M róz, ile  de­
k la ru jec ie? — spyta ł pre legent. — 
T y lk o  bez kp in , zastrzegłem.

—  Pow iedzia łem  —  zacią ł się 
w  uporze P io tr.

P relegent po k ręc ił głową i  za­
zgrzy ta ł zębami. Teraz sk ie row a ł 
oczy na W alka Studzizbę —  2 h e k - 
tarowca. Jego syn niedawno pom a­
szerował na Nową Hutę. — No 
a wy, W alenty...? W iem y, że w am  
się n ie  przelewa, możecie n ic  nie 
deklarować...

—  A  w łaśnie, że zadeklaru ję ! —  
rozża rł się. Jego trochę skośne, po­
dłużne oczy u tk w iły  w  M rozie . — 
W y sto k ilo , a ja  sto pięćdziesiąt. 
R ów na jm yż się — n iem ow lę  z w ie l­
koludem ...

I  ta k  da le j, i  tak  da le j. O rgan i­
zacja p a rty jn a  z zastrzyk iem  no­
w ych zadań, a w ięc i  sił, praco­
w a ła  uparcie  k ilk a  następnych dni. 
B iła  w rogów  fa k ta m i. P aku ła  zo­
s ta ł aresztowany, a m ły n  opieczę­
towany. G m inna Spółdzie ln ia ZSCh 
kon fe row a ła  z w ładzam i pow ia to ­
w y m i w  spraw ie przejęcia m łyna, 
by ch łop i n ie  uc ie rp ie li na przem ia­
le. W czoraj spod dom u sekretarza 
Podst. Org. Part. od rana g rupow a ły  
się fu rm a n k i w yładow ane zbożem. 
Do półkoszków pierwszego wozu 
przyszpilono dwa czerwone transpa­
ren ty  z napisam i: C h łop i W ypycho­
wa braciom  robo tn ikom ! Zasilam y 
budowę socja lizm u! O dpow iadam y 
podżegaczom w o jennym  — dla 
obrony poko ju  da jem y zboże! Na 
końcu do korowodu, wozów doszlu- 
sował także W iosna Józek.

—  A ch zdrajca... zdrajca — gnę­
b i ł się M róz. — I z  takiego p rz y j­
dzie k iedyś pasy drzeć.

W szystko to rów na ło  się klęsce. 
N adom iar złego Antoś się zbiesił. 
Przed chw ilą  w łaśnie przyszedł, 
cupnął starego w  rękę i  rozrado­
w any obw ieścił: —  O garn ijc ież się 
ta to  jakoś niedzie ln ie , to pó jdz ie­
m y do Ceśki. P rzesyła ła do w ię ­
zienia pytać się P aku ły, co ma ze 
sobą zrobić. O dpow iedział, że może 
m ię brać... W ite k  się też za coś 
ukryw a... N ie ma tam  k to  robić... 
U  P aku ły , znaczy... To chodźmyż, 
w prow adzic ie  m nie tam. Pobłogo­
sław icie. Puszczą Pakułę, to w y ­
p ra w im y  wesele.

Gadał z przeświadczeniem  w y ­
grania w ie lk iego losu. A  tu  stary 
spo jrza ł na niego, ja k  na niespełna 
rozum u. — Coś ty  zw ariow ał?

—  Jakto? Samiście... I  podszyko- 
w a łem  ją  — c ichutko przyzna ł się.

—  Zakazuję c i! To nie  pa rtia  dla 
nas, M rozów ! Urząd skarbow y pu­
ści ich może z to rbam i. Poczekaj, 
n ie  pa l się!

—  A  ja  pójdę.
—  Coo!?! —  o d w in ą ł s ta ry  rę k i

1 z ca łym  rozmachem grzm otną ł 
w  tw arz  syna. — K to  tu rządzi?! 
W idzisz go, podszykował ją... A  to 
co? Psa się top i gdy niepotrzebny, 
to też można. N ie tw o je  zm artw ie ­
nie.

A ntoś podniósł rękę do bolącego 
po liczka i  s łuchał słów  ojca, ja k  
bluźnierczego m ajaczenia. Bez sło­
wa wyszedł i  poszedł w  k ie ru n ku  
m łyna.

M róz la ta ł potem po pokoju, ja k  
b łędny p tak w  k la tce. Ż a łow a ł że 
po rzuc ił s ta ry  p lan „wchodzenia 
w  lu d “ . Znów  naw róc i się... W sta ł
2 łóżka zmęczony, w ia tr  zdm uchnął 
chm ury, na niebieskie podwórze w y ­
sypyw a ły  się złote kurczęta, dziob ią­
ce pszenicę.

W ładysław  M achejek
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ADEUSZ B O R O W S K I

D yskusja o satyrze pokąt- 
nie toczy się ju ż  od d łu ­
gich m iesięcy; trzeba po 
wiedzieć, że k ry ty k a  pol- 
® a lekkom yśln ie  zanie- 
dbała zagadnienia satyry 

ka ryka tu ry . W ytw orzy ło  to 'szcze- 
i /  j)). sta,n zamieszania wśród sa- 
^ r y  ow, krzyżow anie się przędziw- 

/c  poglądów na ro lę i sytuację 
y ry  w  Polsce, Powszechnie się 

|w i ,  ze satyra „n ie  nadąża“ , ale 
obronę wysuwa się „B ib lio - 

tę zp ilek“ , obw in ia  się „czynn i- 
°  krępow anie satyry, a zapo- 

i  ] a S1̂  0 w łasnej n iedojrza łości;
> głosy sarkazmu, ale są i  w y- 

/  zadowolenia; słowem — nie 
i k o rz y ła  się jakaś rozsądna,

> orcza op in ia lite racka , k tó ra  by 
‘J  -n^ a dorobek sa ty ry  i wskazała 
. Ą >gi je j rozw oju. W praw dzie p ier- 

ze dyskusje na sekcjach sa tyry  
ff A &  n iezm iern ie  żywe, św iadczyły 
■MA ruch liw ośc i satyryków , ale ja k  

■3d nie  wyszły one poza stadium  
nizacyjne. U ja w n iły  jedyn ie  du- 

‘ r y il rczgoryczenie, panujące wśród 
z '/yyryków ; do tknę ły  rów nież spraw 
y  bszych: w yjazdów  w  teren, wa- 

, - ik ó w  działa lności „S zp ilek “ , tro - 
_ y o w ie lk ie  fo rm y lite rack ie : po- 
-y i iść, dram at satyryczny.

2 .
>statnie dwa la ta przyn ios ły  gię­
l i  przełom  w  naszej lite ra tu rze . 
:zd szczeciński zapoczątkował, 
zd warszawski podsumował dy- 
tsję o drogach rozw oju  naszej li-  
atury. O cenił dotychczasowy do- 
ek lite ra tu ry , wskazał na zao- 
¡ającą się w a lkę  ideową w  sztu- 
zdemaskował odchylenia p raw i- 

re, pokazał plon w y jazdów  w  te- 
* nauczył pisarzy twórczej k ry - 
i i  sam okry tyk i, jasno postaw ił 
ed lite ra tu rą  program  reai'»imu 
ja listycznego. Te dyskusje i  ta 
lo k ry ty k a  om inę ły satyrę. Za- 
is t szczerej k r y ly k i — prow adzi­
my ku lua row e  rozm owy, zamiast 
m iany doświadczeń — w ole liśm y 
czeć. Na w a lnym  zjeździe p ia ­
tó w  nie zabierał głosu an i jeden 
yka tu rzys ta ; na w a lnym  zjeździe 
ra tów  — ani jeden satyryk.
7 tak ich  w arunkach sekcja saty- 
przystąp iła  do tw órczych dysku- 

Ocena satyry  staje się coraz 
dziej konieczna, gdyż za jm uje 

coraz ważniejsze m iejsce w  na- 
i twórczości. Jak ie  w in n y  być 
nen ty  te j dyskusji, k tó ra  pomo- 
tam  usta lić  tę ocenę?
'o pierwsze: d j -kusja  o samej 
frze, de fin ic ja  naszego, socjali- 
:znego ujęcia sa ty ry  i  w a lka  
wszelkim i w ro g im i koncepcjam i 
rry , a w  szczególności z koncep- 

że satyra może się rozw ijać  
ynie w  opozycji, 
o drug ie : ocena postępowych 
wstecznych tra d y c ji sa tyry  pol- 
-j, k ry tyczn y  przegląd dorobku 

dwudziestolecia, dyskusja 
C y ru lik u “  i „S zp ilkach “ , 
o trzecie: ocena współczesnego 
obku sa tyry  po lskie j, charakte- 
tyka „S zp ilek “ , społeczne poło- 
ie satyryka.
o czwarte: w n iosk i ideowe, ar- 
lyczne, organizacyjne. 1

1. SATYRA JAKO BRON  
ID E O LO G IC ZN A

ak cała sztuka —  satyra jest 
tła lnością ideową, jest częścią 
(budowy, spełnia służebną funk- 
wobec bazy: albo ją  u trw a la , al- 

j  ją  niszczy. Satyra w y k ry w a  
zeczności, nu rtu jące  społeczeń- 
o, a u k ry te  pod pozorem har- 
aii, ośmiesza sprawców tych 
zeczności, usuwa strach, ja k i oni 
siewają, jes t wyrazem  op in ii sze- 
ich rr^s  ludow ych. Sztuka, 
rięc i satyra, nie jest prostym  od- 
em św iata, jest wyrazem  ideo- 
i  tw órcy. K iedy między ideolo- 
a je j rea lizacją w  życiu powsta- 
ontrast, sprzeczność, k tó re j nie 
ób usunąć, w tedy nasuwają się 

j  ;iczne rozw iązania k o n flik tu ;
ly  jednak ten tragizm  jest ty lko  

ijo rn y , k iedy twórca w idz i opty- 
‘łyczne w yjśc ie  przez zmianę wa­
tów  społecznych, k iedy dema- 
je  wzniosłą ideologię, zakryw a- 

poziomą treść — w tedy rodzi 
kom izm ; satyra ko ja rzy  d ia le k ­
c ie  trag izm  i kom izm. „M a ona 

ę komiczną, ponieważ wyko- 
tu je  e fekty  kom iczne -r- od pry- 
wnego zniekształcenia postaci 

do subtelnego, ironicznego je j 
k icow an ia ; treść jednak ma tra  

:ną, ponieważ treścią tą będą 
tszliwe, odrażające i nierozw ią- 
e k o n f lik ty  społeczeństwa ludz- 
0“  (Jewnina, Rabelais, Czytel- 

1950), żyjącego w  epoce nie- 
ictw a, feuda lizm u czy kapita- 

u. Jeżeli demaskując sprzeczno- 
us tro ju  społecznego, uk ry te  pod 

* M r * ° n i in ą ideologią k lasy panują- 
sa ty ryk  w idz i optym istyczne 

rozw iązanie, jeże li staje po stro- 
postępowej ideo log ii i  rew olu- 

nych s ił społecznych — wtedy 
iem y m ie li realistyczną, opty- 

¡tyczną satyrę. Co innego Hora- 
a co innego M arc ja lis  i  P lautus; 
innego Dante, a co innego Cer- 
les i  Rabelais; co innego B o il- 

a co innego W olte r; co innego 
inson, a co innego Defoe i  S w ift; 
innego K n iaźn in , a co innego 

0WS^ k iew icz; co innego Dickens, a co 
®go Shaw. H oracy daw a ł kon- 
ncjonalne sa tyry na niezmienne

&

PROBLEMY SATYRY POLITYCZNEJ
(Tezjj do dyskusji)

ułom ności człow ieka; P lautus dema­
skował realną podszewkę ustro ju  
rzymskiego, M arc ja lis  a takow ał kon­
kre tne urządzenia społeczne. Dante 
u ja w n ia ł sprzeczności średniow ie­
cza, nie widząc dróg wyjśc ia , nie 
w z la tu jąc  poza n ieśm ia ły bunt, prze­
c iw staw ia jąc prawu Boga własne, 
ludzkie  współczucie dla potępionych 
w  im ię nowej, hum anistycznej m o­
ralności; Rabelais w yśm iew a ł urzą­
dzenia średniowiecza w im ię  ide 
a łów  Odrodzenia, walczącego z re ­
akcją ka to licką , W olter demaskował 
przeżytk i feudalizm u i  u jaw n ia ł 
swą głęboką n iew ia rę  w tan ią  f i lo ­
zofię optym izm u burżuazyjnego (pe­
sym izm jego podziela ł rów nież w ie l­
k i ka ryka tu rzysta  epoki, Hogarth)

Gi w ie lcy  satyrycy b y li w ie lk im i 
rea lis tam i. O ptym izm  sa tyry  — to 
w idzenie rew olucyjnego rozw iąza­
nia nu rtu ją cych  społeczeństwo 
sprzeczności; rea lizm  sa tyry  —  to 
w idzenie stosunków ludzk ich  oczy­
ma postępowej ideologii, to śmiałe 
w yrażan ie dążeń szerokich mas lu ­
dowych, u trw a la n ie  całej gamy 
uczuć człow ieka. N ie ty lk o  śmiech, 
ale i  sarkazm, pogarda, nienawiść, 
oburzenie są bron ią satyryka. H u ­
m or nie jest na jw ażnie jszym  a try ­
butem  satyry. C ham fort b y ł sa ty ry ­
kiem , a przecież nie śmieszył. Ustęp 
I I I  części Dziadów nie ma w  sobie 
n ic  rozśmieszającego, a przecież jest 
to  najlepsza satyra napisana po po l­
sku. Siła satyryczna n iektó rych  
u tw o rów  Słowackiego jest ogrom ­
na, a przecież nie ma w  n ich  ele­
m entów  hum oru (Grób Agamemno- 
na). Najlepsze k a rty  Żeromskiego 
przepełnione są in w ek tyw a m i, gory­
czą i  gn iewem ; a przecież tb n a j­
lepsza polska proza satyryczna.

Rewolucja  burżuązyjna um ożliw i- 
w iła  satyrze dokonanie, że ta k  po­
w iem , realistycznego skoku. O fi­
c ja lna  satyra średniowieczna ośmie­
szała jedyn ie  d iabła, jako  rzekom e­
go sprawcę wszystkich cie rp 'eń 
ludzkich . B y ło  to zgodne z ideo lo­
gią kościoła. Żywa w  tym  okresie 
satyra ludowa była  twórczością pod­
ziemną, w ędrowną opin ią  mas lu ­
dowych. Satyra ludowa posługiwała 
się e lem entam i rea lis tycznym i, w y ­
śm iewając sprzeczności m iędzy 
ewangelią a je j zastosowaniem w  co­
dziennym  życiu kościoła. Ważną je j 
b roń  stanow iła parodia. Parodia, 
klasowe ośmieszanie obrzędów 
i  obyczajów k lasy panującej —  to 
n iesłychan ie z ja d liw a  broń ideowa 
Znam y z h is to r ii li te ra tu ry  w ie lk ie  
parodie Rabelais,go, Cervanlesa, 
W oltera, Shawa.

W  walce z feudalizm em  satyra 
burżuazyjna obnażała sprzeczności 
społeczeństwa feudalnego. Jednakże 
na jw ię ks i przedstaw icie le satyry 
burżuazyjne j b y li przen ikn ięc i n ie­

m i p raw am i rozw oju . T rop iąc i  de­
m askując wroga klasowego, tępiąc 
p rzeżytk i św iadomości kap ita lis tycz­
nej — satyra w a lczy w  im ię  ha r­
m on ii społecznej przeciw  sprzecz­
nościom, bierze udzia ł w  zm aganiu 
się nowego ze starym . Satyra chęt­
nie posługuje się tu ta j liryzm em  
pogodnym, radosnym  uwzniośleniem  
poczynań i  dokonań ludu, wesołym 
m anifestem  postępowej ideologii. 
Otoczenie kap ita lis tyczne, w  ja k im  
ży je  św ia t socja lizm u —  stanowi 
dalszy cel satyry. W ykryw an ie  
sprzeczności im peria lizm u , pa rod io­
w anie i  zohydzanie jego urządzeń, 
w a lka  z jego ideam i, demaskowa 
nie  jego agentur i  ukazyw anie ich 
istotnego, m akabryczno -  kom iczne­
go oblicza — oto zadanie sa tyry 
naszej epoki.

N a jw iększą wartością  sa tyry b u r­
żuazyjnej b y ł pesym istyczny, k r y ­
tyczny je j rea lizm , w yraża jący po­

dawcy i  producenta kap ita lis tycz ­
nego, na złudne pojęcie wolności; 
zakreślił granice swobody a rtys ty  
burżuazyjnego.

N ie  m am y jeszcze wyczerpu jące j 
h is to r ii pene trac ji bu rżuaz ji w  dzie­
dzinę sztuki. Zwłaszcza penetracja 
polskie j burżuazji była  szczególnie 
cienko przeprowadzona; brak jed 
nakże oceny po litycznej dorobku l i ­
te ra tu ry  dwudziestolecia n ie  pozwa­
la te j pene trac ji należycie zdema 
skować. N ie w dając się w  zbyt 
szczegółowe rozważania, zw ró c ił­
bym  uwagę na trzy  etapy stosunku 
bu rżuaz ji do sztuki, a więc i  do 
satyry.

Etap pierwszy: rea lizm  kry tyczny, 
libe ra lizm  sztuki. To „A ussie tte  au 
B erre“ , „S im p lic iss im us“ , czołowe 
czasopismo satyryczne na przełom ie 
w ieków , k tó rych  w p ły w  po dziś 
dzień daje się zauważyć w  czasopiś­
m ienn ic tw ie  satyrycznym , zwłaszcza

poziomu in te lektua lnego, sym bolizm  
dla w tajem niczonych, zacieśnienie 
kręgu tematycznego, antyludowość 
i  ekskluzywność satyry, działanie 
na libe ra ln ego ,. wahającego się in ­
te ligenta za pomocą smaczków lite  
rackich, odsuwanie go od spraw 
p ro le ta ria tu , w a lk i k lasowej, is to t­
nych przyczyn wojen, pozyskiw a­
nie go w  ostatecznym rachunku dla 
faszyzmu.

E tap trzeci posługiw ania -się sa­
ty rą  przez burżuazję — to ostatecz 
ny  upadek satyry, to uczynienie 
z n ie j narzędzia do w a lk i z kom u­
nizmem, to deprawowanie sztuki, 
degradacja je j do ro li antyradiziec 
k ie j hecy. To ostatn i, powojenny 
etap O rw e llów  i  Koestlerów , He- 
m arów  i  Lechoniów, M ad ry tów  
i Głosów A m e ryk ; trzebę ty lk o  w i­
dzieć ciągłość tego nadużywania 
sztuk i i  um ieć ocenić je j różnorod­
ne postacie.
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glądy postępowej in te lig en c ji, oder­
wanej od p ro le ta ria tu  i  n ie  w idzą­
cej rozw iązania k o n flik tó w  społecz­
nych, ale nienaw idzącej burżuazji. 
N a jw iększą wartością  sa ty ry  socja­
lis tyczne j jest op tym istyczny, socja­
lis tyczny je j rea lizm , w yrażający 
poglądy i  uczucia szerokich mas lu ­
dowych, k tó re  zwycięsko w yw a l-
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w ia rą  w  ideologię optym izm u b u r­
żuazyjnego. Satyra stanęła na eta­
pie rea lizm u krytycznego: dostrze­
gała sprzeczności społeczeństwa b u r­
żuazyjnego, nie szukała dróg , w y j­
ścia, stawała się satyrą pesymizmu. 
To droga od opactwa Telem y Ra- 
bela is‘go do p ro fe s ji pani W arren 
Shawa.

Dopiero związanie się z rew o lu ­
c y jn y m i masami p ro le ta ria tu  o tw o­
rzy ło  satyrze nowe drogi ro.zwoju. 
W  walce ze społeczeństwem burżua- 
zy jn ym  z jednej strony, a następ­
n ie  u trw a la ją c  władzę mas —  sa­
tyra. s tworzyła typ  bohatera pozy­
tywnego. ie ła sie Dosługiwać now v-

czyły now y porządek społeczny i  w i­
dzą przed sobą św ia t w o lny od zże­
ra jących go k o n flik tó w  społecznych. 

Jak  z tego punk tu  w idzenia przed­
staw ia się dorobek po lsk ie j satyry 
przedwojennej?

2. POSTĘPOWE I  W STECZNE  
TRADYCJE SATYRY PO LSKIEJ

Przed pó ł w iek iem  Len in  dał zna­
kom itą  analizę położenia a rtys ty  
w  społeczeństwie bu rżuazyjnym  
W skazał na zależność a rtys ty  od in ­
teresów odłam ów po litycznych bur- 
żuazji. na n iewole tw órcy  u w y­

w  ka ryka tu rze . P ism a te w y g ry w a ­
ły  jedne odłam y bu rżua z ji przeciw  
drug im : „S im p lic iss im us ‘ b y ł orga­
nem mieszczaństwa niem ieckiego, 
ostro w ystępow ał p rzeciw  przeżyt­
kom  feudalizm u, po lityce  W ilh e l­
ma I I ,  daw a ł wstrząsające szkice 
z życia p ro le ta ria tu , a jednocześnie 
łaskota ł smak bu rżuaz ji pornogra­
ficznym i rysunkam i; ta k im  pismem 
b y ł także ro sy jsk i „S a tir ik o n “ , 
z którego później wyszła kadra 
starszych ka ryka tu rzys tów  radziec­
k ich ; ta k im  pismem by ło  k ra k o w ­
skie „L ib e ru m  Veto“ , ostro zw a l­
czające k le ryka lizm , ko łtuństw o , 
a rystokrac ję  ga licyjską, parodiujące 
Sienkiew icza i  inne, uznane w ie lko ­
ści endeckie tego czasu. Pismo nie 
w ychodziło  poza m yśl po lityczną 
bu rżuaz ji i  jego na jw yb itn ie jszy  
w spółpracow nik, S ichulski, stał sic 
k ilk a  la t  potem w y b itn y m  chwalcą 
sanacji.

E tap drugi: to w a lka  z re a liz ­
mem satyry. Burżuazja zjednoczyła 
się w  walce z pro le ta ria tem , p rzy ­
ciszyła wewnętrzne spory, sztuka 
zaczęła je j służyć jako  parawan 
ucisku klasowego i narzędzie w a lk i 
z groźbą rew o luc ji. Zaczyna się pow ­
szechnie zamiast sa tyry  panoszyć 
n ieszkodliw y hum or po lityczny) do­
b ro tliw e  wyśm iew anie zam iast w a l­
k i klasowej, sym patia zamiast de­
maskowania. Cała ogromna p roduk­
cja „sa tyryczna“  kabare tów  polskich 
w  gruncie rzeczy u trw a la ła  stan 
is tn ie jący, a n ie  w alczyła z n im . Po­
pu laryzowała senatorów, a n ie  de­
m askowała ich. P rzykładem  — po­
stać B olka W ien iaw y - D ługoszew- 
skiego. F ilm  am erykański nie mo­
że pokazać zdjęć autentycznej u licy  
i  Nowego Jorku, gdyż f irm y , zna j­
dujące się na tęj u l ic y , . m ogłyby 
w ystąp ić o odszkodowanie. Podob­
nie satyra nie mogła pokazać 
w praw dziw ych , t j.  k lasowych p ro­
porcjach sprzeczności społecznych 
w Polsce; stosując hum or, pom nie j­
szała, łagodziła ich groźną w ym o­
wę To było  celem bu rżuaz ji; to 
było celem „C y ru lik a  W arszawskie­
go“ . Czym b y ł „C y ru lik  W arszaw­
sk i“ ? W yjaśn ia  to Lechoń, poeta 
i  dyp lom ata sanacyjny, niegdyś re ­
daktor owego pisma. Rysunki 
w „C y ru lik u “ , powiada, b y ły  insp i­
rowane przez rząd i  cytowane 
w  raportach dyp lom atów  jako w y ­
raz zapatryw ań gabinetu P iłsuds­
kiego. Jeżeli up rzytom nim y sobie, 
że w  p ierw szym  roku is tn ien ia  „C y ­
ru l ik “  w  trzydziestu num erach dal 
40 całostron icow ych plansz P ił­
sudskiego, „k ry ty k u ją c y c h “  strasz­
nego Dziadka — up rzytom n im y so­
bie, ja k  c ie n k im i n ićm i była  szyta 
prowokacja.

W alka z rea lizm em  sa ty ry  —  to 
nie ty lk o  w ykorzystan ie  n ieśw ia­
domych tw órców ; to rów nież p ro­
paganda w rog ich  rea lizm ow i ideo­
lo g ii fo rm a lizm u  i  na tura lizm u. To 
pornogra fizm  i fe rdyd u rk izm  na­
szej sa tyry  przedwojennej, groteska 
form alna i '-p.krVina obniżenie-

To wszystko są tra d yc je  wstecz­
ne. D a lek i jestem  od niedoceniania 
tra d y c ji postępowych naszej satyry. 
Nasza lite ra tu ra  klasyczna pozosta­
w iła  nam  w  spadku wspaniałe dzie­
ła  rea lizm u rów nież w  dziedzinie 
satyry. Rej, Kochanowski, Potocki, 
K ras ick i, M ick iew icz, żeby w ym ie ­
n ić  ty lk o  na jw iększe nazw iska po­
etów; P am ię tn ik i K itow icza , Podróż 
do Ciemnogrodu, u tw o ry  Korze­
niowskiego, Prusa, młodego Sien­
k iew icza —  żeby w ym ien ić  k ilk u  
proza ików ; kom edie F redry . Z te ­
go dorobku możemy w ie le  się 
nauczyć i  dum ni jesteśmy, że 
sięgamy do tra d y c ji narodowych. 
D a lek i rów nież jestem  od niedoce­
n ian ia  postępowych tra d y c ji dw u­
dziestolecia. W  poezji Tuw im a i  S ło­
nim skiego, w  dzia ła lności pokole­
nia  m łodszych poetów — odna jdu­
jem y ziarna i  k ie łk i postępowej, 
bezkom prom isowej satyry. N ie jest 
m oją rzeczą oceniać szczegółowo ich 
dorobek; w yda je  m i się, że kiedyś 
będziem y m og li do tego tem atu po­
w rócić, gdyż bez oceny dawnego 
dorobku sa ty ry  nie będziemy nie­
raz m ogli zrozumieć je j problem a­
ty k i dzisiejszej.

W  tradyc jach  postępowych dw u­
dziestolecia szczególną ro lę  grają 
„S z p ilk i“ . „S z p ilk i“  pow sta ły  w  o- 
kresie m obilizow ania mas ludowych 
do w a lk i z faszyzmem, w  okresie 
F ron tu  Ludowego. B y ło  to pismo 
antyfaszystowskie, ■ antyendeckie, ale 
bez wyraźnego oparcia się na sze­
ro k im  czyte ln iku , bez w yraźne j ide­
olog ii. Ideologia wyśm iewania fa ­
szyzmu nie  była dostateczną. W y­
śm iewanie faszyzmu było postępo 
w ym  czynn ik iem  ideo log ii, ale nie 
mogło stanow ić panaceum na wszel­
k ie  bo lączki społeczne, i  na groźbę 
w o jny.

A rtyśc i, tw ó rcy  „S zp ile k “  nie m ie­
l i  dostatecznego doświadczenia spo­
łecznego. Czerpiący swe doświad­
czenie społeczne z życia bohemy 
artystyczne j, gdzie p lo tka  i  dowcip 
s tanow iły  is to tn ie  zabójczą broń 
towarzyską, przenosili autom atycz­
n ie  je  na teren p o lity k i św iatowej, 
n ie  rozum iejąc, że satyra po litycz­
na m usi się opierać o jasny i  w y ­
raźny program  po lityczny, że musi 
nie ty lk o  rozśmieszać, ale także po­
ryw ać masy ludowe. Ta pewna bez­
radność po lityczna łączyłą się z za­
bó jczym i dla sa ty ry  , m odam i a rty ­
stycznym i. Satyra ta zakładała 
u czyte ln ika  subtelną znajomość 
stosuneezków warszawskich, częste 
n ie  by ła  zrozum iała na p row inc ji. 
Oczywiście, dzia łanie cenzury ro ­
b iło  swoje. T ak więc „S z p ilk i“  by ­
ły  pismem mieszczańskim, dzia ła­
jącym  na in te ligenc ję  libera lną, 
antyfaszystowską, n ie  um ia ły  za­
jąć konsekw entn ie opozycyjnej po­
stawy, w pada ły  n iek iedy w  eklek­
tyzm  po lityczny, w  skostnienie a r­
tystyczne, faw oryzu jąc pewne fo r ­
m y artystyczne (fraszkę, dowcip, 
ka lam bur) na niekorzyść innych, co 
w yn ika ło  czasami z trudności tech- 
niM.rwoh nisma: w  okresie „F ro n tu

Ludowego“  jednak spe łn iły  swą po­
stępową rolę.

W yśm iewanie faszyzmu by ło  po­
zy tyw nym  dzia łaniem  pisma. To 
prawda. A le  wyśm iew anie to w y ­
korzystyw ała rów nież burżuazja 
dla pokrycia swych klasowych ce­
lów.

T radycje  postępowe sztuk i rodzą 
się w  walce z w rog im i, wstecznym i 
tradyc jam i; sztuka socja lizm u pow­
staje w polemice ze sztuką burżua­
z ji, w  walce o nowe koncepcje f i ­
lozoficzne, artystyczne, ideowe, 
w oparciu o nowego odbiorcę, o m a­
sy ludowe.

W czym w idzę pow ró t naszej sa­
ty ry  do tra d y c ji postępowych? Jak 
należy z n ich korzystać? Po pierw­
sze: stanąć mocno na gruncie w a l­
k i o socjalizm , oprzeć się o maso­
wego odbiorcę, o w łaściwego go­
spodarza P o lsk i Ludow ej. Po dru­
gie: walczyć z przeżytkam i kap i­
ta lizm u i demaskować, parodiować 
i zohydzać otoczenie im peria lis tycz­
ne. Po trzecie: odrzucić fo rm alizm  
i na tu ra lizm  satyry. Po czwarte: 
oprzeć się na doświadczeniach sztu­
k i radz ieck ie j w  je j walce o zbu­
dowanie nowego us tro ju  i t rw a ły  
pokój.

Na ile  współczesna satyra polska 
spełnia te postulaty?

3. W SPÓŁCZESNY DOROBEK  
SA TYR Y PO LSKIEJ

Współczesna satyra polska w inna  
stanąć mocno na gruncić w a lk i o so­
c ja lizm , w inna  być satyrą re w o lu ­
cyjną. W  us tro ju  dem okrac ji lu ­
dowej, spełn iającej fu n kc je  d y k ta ­
tu ry  p ro le ta ria tu , ty lk o  ta sztuka 
może zwać się rew o lucy jną , k tó ra  
zrwiąże się z klasą robotniczą, re ­
prezentu je je j m yśl po lityczną: mar- 
ks izm -len in izm , obrazuje je j do­
świadczenie historyczne, zaspaka­
ja  je j estetyczne potrzeby, pomaga 
w  codziennej walce klasowej. Rzecz 
zrozum iała, że tym  w a runkom  spro­
stać może jedyn ie  sztuka rea lizm u 
socjalistycznego.

W  pierwszym  okresie is tn ien ia  
P o lsk i Ludow ej satyra polska była  
jeszcze mieeszczańska, z rezygnacją 
zgadzająca się na dem okrację lu do ­
wą, skołowacona przez odchylenie 
praw icow e, zabłąkana n iek iedy p o li­
tycznie, n ie  zna jdu jąca kon tak tu  
z odbiorcą. Po k ró tk im  żywocie w o - 
jennego, „Stawczyka“  w  L u b lin ie  
ukazał się pierwszego m arca 1945 
roku  w  Lodzi p ierw szy num er 
„’Szpilek“ , -naw iązujący num erację 
do p ięc iu  roczn ików  przedw ojen­
nych. W  pierw szym  okresie swego 
żywota „S z p ilk i“  daw a ły  zarówno 
k a ryka tu rę  ja k  i  satyrę rea lis tycz­
ną, antyfaszystowską podchw ytu jąc 
w ie le  cech filozoficznych i  społecz­
nych faszyzmu, w idz ianych  oczyma 
mas ludow ych. Doświadczenia w o j­
ny  pog łęb iły  twórczość w ie lu  saty­
ryków , np. M ink iew icza , Brzechwy, 
Pasternaka; p o ja w iły  się w  piśm ie 
nowe ta lenty.

M im o to jednak —  pismo już  po 
k ilk u  num erach spotkało się z ostrą 
k ry ty k ą  odbiorców. W  jednym  z fe ­
lie tonów  Pasternak b ro n ił prawa 
sa tyry  do w yśm iew ania H itle ra . 
Uw ażał on, że k ry ty k a  postawy 
„S zp ilek “  wobec faszyzmu p łyn ie  ze 
strony mieszczaństwa, k tó re  wzbo­
gaciło się na w o jn ie  w  hand lu ła ń ­
cuszkowym, z Polską dem okratycz­
ną nie jest związane i nudzi się na 
wspom nienie okropności faszyzmu.

W  parę m iesięcy później „S zp il­
k i “  w ypow iedz ia ły  się redakcyjn ie . 
Redakcja zakom unikow ała, że 
„S z p ilk i“  nie są i  nie były pismem, 
poświęconym ty lko  zabawie i  n ie­
frasob liw em u hum orow i. Jest to 
z tra d y c ji swoich pismo satyrycz­
ne. „A  prawem  sa ty ry  jest dotykać 
na jbardzie j d raż liw ych  k w e s tii“  — 
pisała redakcja. Niesposób jednak 
tłum aczyć tych wczesnych ataków  
na „S z p ilk i“  jedyn ie  ko łtuństw em  
pewnego odłam u mieszczaństwa. 
N iew ą tp liw ie , nacisk drobnomiesz­
czaństwa i  wszelkiego rodzaju, 
agentur bu rżuaz ji na artystów  
w  tym  okresie b y ł szczególnie silny, 
ale przecież wysuwała swoje żą­
dania klasa robotnicza i  postępo­
wa część in te ligenc ji. Te j in te li­
gencji nie wystarczała płaska, for- 
malistyczna, operująca chętnie ka ­
lam burem  i  a luzją satyra po litycz­
na, nie zadowalał rów nież dobór 
tem atyk i i  ucieczka od terenów 
w a lk i k lasowej. W brew  zapewnie­
niom  Pasternaka, „S z p ilk i“  w  p ie r­
wszym okresie swego istn ien ia  prze­
znaczone b y ły  dla odbiorcy, k tó re ­
go fe lie ton is ta  w y k lin a ł: dla d rob­
nomieszczaństwa, w najlepszym  ra- 
zie — dla in te lig e n c ji twórczej. 
Stąd przeładowetnie pisma tem aty­
ką artystyczną, stąd niezdecydowa­
nie polityczne, stąd niedostateczne 
korzystan ie z rea listycznych tra d y ­
c ji sa tyry  m ieszczańskiej i  rew o lu ­
cyjnego dorobku a rtys tów  radziec­
k ich : Dem jana Biednego, M a jako w ­
skiego, Bezymieńskiego.

Na swój sposób — ja k  zresztą 
w  całej sztuce — odbiło  się na na­
szej satyrze odchylenie praw icowe 
w  ruchu robotniczym . W  okresie 
następnym „S z p ilk i“  przeszły pew­
ną ewolucję. Z a trzym a ły  wprawdzie 
nieszczęśliwą szatę zewnętrzną, 
odziedziczoną sprzed w o jny, ale 
w p row a dz iły  nowe s iły  do pisma 
i  nową tem atykę; n iektóre  dzia ły
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(np. G abinet osobliwości) po ku tu ją  
w  piśm ie po dzień dzisiejszy, ale 
je s t w  n im  m iejsce i  na postępowe 
tra d yc je  naszej sa ty ry  i  na ko lum ­
ny czyte ln ików , z k tó rych  być może 
w y łon ią  się nowe ta len ty .

C hcia łbym  natom iast zwrócić 
uwagę na inne m ankam enty „S zp i­
le k “ , k tó re  nie pozw ala ją  im  w  pe ł­
n i w ykorzystać postępowych tra d y ­
c j i  sa ty ry  św ia tow e j i po lsk ie j. Po 
pśerwsze: w  dalszym ciągu „S z p il­
k i “  zbyt w y  łącznie zw racają się do 
in te lig e n c ji i  to  do in te lig e n c ji ra ­
czej chw ie jne j, raczej n ie  przeko­
nane j. In te lig e n c ji lu d o w e j, in te li­
genc ji p a rty jn e j „S z p ilk i“  n ie  za­
daw a la ją , są zbyt m ało bojowe. Ro­
bo tn iko m  na fab rykach  i chłopom 
w  spółdzie ln iach nie są przydatne, 
gdyż ruszają trudną, obcą tem aty ­
kę. n ie  pomagają im  w  codziennej 
w a lce  klasowej. B rak  te m a ty k i k ra ­
jo w e j, n iepogłęb ien ie p rob lem aty­
k i  naszego okresu powoduje pewne 
ubóstwo tematyczne pisma, zm n ie j­
sza jego zasięg społeczny. Po d ru ­
gie: satyra „S zp ilek “  zbyt w yłącz­
n ie  szafuje hum orem , n ie  um ie 
w  sposób z ja d liw y , n ienaw is tny 
sparodiować i zohydzić im p e ria ­
lizm u . W idzie liśm y niebezpieczeń­
stwa w yśm iew ania faszyzmu .um ie j­
m y  dostrzec niebezpieczeństwa w y ­
śm iew ania im p e ria lizm u  bez jego 
zohydzania i  parod iow ania. A rtyśc i 
w in n i prow adzić g łębokie studia 
f i lo z o f ii im peria lizm u , w idzieć jego 
codzienne prze jaw y, śledzić jego p ro ­
w okacy jną  robotę, uczyć się, uczyć 
się i  jeszcze raz się uczyć. Po trze­
cie: „S z p ilk i“  nie odrzuc iły  do koń­
ca fo rm a lizm u  i  na tu ra lizm u. M oż­
na by  w ie le  u tw o rów  w yliczyć, na­
p isanych nie w iadom o po co, żałos­
nych  w  swym  cy rko w ym  kom iz­
m ie ; szczególnie proza da tu  bogaty 
p lon. T rudności techniczne pisma 
zmuszają je  do szukania fo rm  ja k  
na jła tw ie jszych : fraszki, k ró c iu tk ie ­
go opow iadanka, a w łaśc iw ie  fe lie ­
ton iku , k ró tk ie go  dowcipu, małego 
w iersza. Autom atyczn ie , prawem  
in e rc ji powrócono nie ty lk o  do 
przedwojennego uk ładu  pisma, ale 
i  do na jw ażn ie jszych , przedw ojen­
nych  dzia łów . Trzeba by by ło  pod­
dać „fo rm ę “  pisma w yczerpu jące j 
k ry ty c e ; trzeba by by ło  wskazać 
re d a k c ji na niebezpieczeństwa skost­
n ien ia  form alistycznego, ja k i niesie 
ze sobą teraźn ie jszy uk ład  je j p is­
ma. Po czwarte : pismo nie  zw a l­
czyło do końca zaściankowatości sa­
ty r y  po lsk ie j. W śród sa ty ryków  da­
je  się zauważyć n iechętny stosunek 
do w ie lk ie j sztuk i radz ieck ie j; zbyt 
m ało korzysta się z je j dorobku 
i  je j tra d y c ji. M yślę np. o „K ro k o ­
d y lu “ . M ów i się, że jes t on d ru ko ­
w a n y  na na jlepszej technice i  uka­
zu je  się raz na dziesięć dn i. N ic 
n ie  stoi na przeszkodzie, aby „S zp il­
k i “  także w ychodz iły  raz w  dekadę 
na ro tograw iurze . A le. różn ice tech­
niczne nie  u sp ra w ie d liw ia ją  nieko- 
rzystan ia  z doświadczeń „K ro k o d y ­
la “ , lekceważenia jego zw iązku z te ­
renem , jego ogromnego m ateria łu  
faktycznego, jego śm ia łe j k ry ty k i 
przeżytków  świadom ości k a p ita li­
stycznej i szkodnictwa, niedołęstwa 
i  zaniedbania, jego rew olucyjności. 
W ystaw a k a ry k a tu ry  rum u ńsk ie j 
pokazała nam, że nawet m łodzi, nie 
zawsze znakom ici artyśc i, prze- 
jąw szy się duchem  sztuk i radziec­
k ie j,  po tra fią  dać zastanaw iające 
w  sw ym  w yraz ie  po litycznym  dzie ła ; 
jeszcze raz w yw a lam  celowo o tw a r­
te d rzw i, skoro n ik t  się n ie  kw a p i 
n im i wchodzić.

Satyra polska nie  składa się z je d ­
ne j redakc ji. Osiągnięcia i  niedo­
m agania „S zp ilek “  sygnalizu ją , ale 
n ie , w ycze rpu ją  p ro b lem a tyk i sa tyry  
po lsk ie j. Całe m nóstwo pism  pro­
w adz i swoje ko lum n y i  swoją po­
l i ty k ę  satyryczną, np. „P rz e k ró j“ , 
czy „E xpress“  (W iech), „T rybun a  
W olności“ ; n iek tó re  ze szkodą dla 
spraw y an i te j p o lity k i an i tych 
ko lu m n  nie m a ją  (nie w ym aw ia jąc  
„T ry b u n a  L u d u “ ); wreszcie ukazu­
ją  się regu la rn ie  zb iory i  anto log e 
satyryczne, dz ięk i k tó ry m  można so­
b ie  w y ro b ić  pew ien pogląd na stan 
dzisiejszej sa ty ry  po lsk ie j. Pogląd 
ten zam ykam  w  sześciu punktach.

Po pierwsze: w ie lk ie  osiągnięcia 
ma satyra polska w  poezji. W iersze 
Brzechw y, M arianow icza, M in k ie w i­

cza, Pasternaka, P ru tkow skiego, S w i- 
narskiego i  in nych  — operu ją  nie 
ty lk o  hum orem , ale są satyrą w  pe ł­
n ym  tego słowa znaczeniu; pobu­
dzają nienaw iść i gniew, są m ocnym
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w yrazem  k lasow e j ideo log ii p ro le ta­
ria tu .

Po drug ie : da je  się zauważyć 
skłonność do w iększych fo rm  saty­
rycznych w dram acie. K om edia Po- 
m ianowskiego m im o te i  owe za­
rzu ty  tra f ia  celnie w  ku łacką  ideo­
logię ludowości w s i; kom edia Szelą­
ga i  G rodzieńskie j m ów i o b iu ro k ra ­
c ji m oim  zdaniem nazbyt fe lie tono­
wo, pozbawiona jest bojowości, me­
ry to ryczn ie  n iek iedy niesłuszna, b łą ­
dząca w  rea liach. N iem n ie j jednak 
sam fa k t sięgnięcia do fa rsy  i  ko­
m ed ii satyryczne j św iadczy o w ie l­
k im  prze łom ie w  satyrze, choru jące j 
do te j po ry na przerost m ałych 
fo rm .

Po trzecie: skandaliczna jest tzw. 
proza satyryczna. N iesłychany po­
ziom  m yślow y tych noweletek, ubó­
stwo w yobraźn i ich autorów , b rak 
bojowości i  w idzen ia rea lne j p ro ­
b le m a tyk i w a lk i klasow ej — czynią 
z naszej p rozy satyrycznej raczej 
ra m o tk i W ilkońskiego n iż  w spół­
czesną satyrę socjalistyczną. Dowód: 
„Zgrzeb łem  po k o łtu n ie “ , zb iór hu­
moresek, w ydanych w  ro ku  1950. 
Tem atyka zb io rku : trudności m ie ­
szkaniowe (dw ie nowele), w a lka  
z m ieszczaństwem (dziesięć opow ia­
danek), satyra na słuchaczy BBC 
(trzy  now e lk i), b iu ro k ra c ja ! cztery 
opow iadania), form alis tyczne (czte­
ry  u tw o ry), an tya lkoho low e (jedno), 
an ty im p eria l: styczne (dwa), pozy­
tyw ne  — jedno: W iecha (Samoza- 
pychające schody).

Trzeba powiedzieć, że oprócz 
W iecha, k tó ry  z um ysłu działa na 
drobnomieszczańskiego i  snobizują- 
cego się czyte ln ika , przem ycając 
n iesłychan ie zręcznie treśc i pozy­
tyw ne  w  swych fe lie tonach —  pro­
zaicy nasi n ie  n a tra f ili jeszcze na 
swój s ty l; parod ie Sw inarskiego, 
znakom ite  ja ko  w yśm ian ie  mód 
m ieszczańskiej lite ra tu ry , są raczej 
ubocznym produktem  satyry. G łów ­
ny  n u rt prozy satyrycznej Jest s tra ­
szny, pow iedzm y o tw arc ie : g łup i. 
Groteska w yp a rła  tu  satyrę, ko ­
m izm  —  po litykę . N iek iedy się od­
nosi wrażenie, że to dziesiąta woda 
po Zoszczence. T u ta j trzeba ude­
rzyć na a la rm  i tu ta j k ry ty k a  i  sa­
m o k ry tyka  w ie le  by w n ios ły  cen­
nego m a te ria łu .

Po czwarte : zbyt m ało za jm u je  się 
satyra spraw am i codziennej w a lk i 
k lasow e j w ew ną trz  k ra ju . W idzę je j 
b ra k  n ie  ty lk o  w  przyczynach ad­
m in is tra cy jn ych  (np. w y jazdy  w  te­
ren), lecz rów nież w  samych w aha­
n iach tw órców , nie dość k ry tyczn ie  
podchodzących do swego w arszta tu 
twórczego. M ów iłem  o tym  na w stę­
pie n in ie jszych  uwag.

Po pią te : w idzę niesłychan ie n ie ­
bezpieczny m om ent d la  sa ty ry : 
m ianow ic ie  odchodzenie od sa tyry  
starszego pokolen ia  . sa tyryków . 
Oczekujem y od n ich w ie lu  dobrych 
u tw o ró w  satyrycznych, przysw oje­
nia  nam  w ie lk iego dorobku sa ty ry  
radz ieck ie j, aktyw nego udzia łu 
w  walce klasowej, ja ką  toczy sztu­
ka. Jeżeli a rtys ta  przeżywa kryzys 
lu b  zniechęca się do danego rodza­
ju  sz tuk i — to trzeba m u pomóc, 
pójść na rękę, u ła tw ić  przebrn ięcie 
ciężkiego okresu. Np. w ie lka  szko­
da, że tak  rzadko pisze S w ina rsk i, 
jeden z najlepszych naszych saty­
rykó w , n iezm iern ie  dba ły o rze­
m iosło, n iezm ie rn ie  celny po litycz­
nie, chociaż lubu jący  się w tem atyce 
a rtys tyczne j i  n iek iedy w  fo rm a li-  
stycznych igraszkach dla  rym u  
i  po in ty .

Po szóste: satyra polska jes t jesz­
cze za mało bo jowa, W yśm iew anie 
im p e ria lizm u  stanow i panaceum na 
wszelkie żądania odbiorców . U bo jo ­
w ien ie  satyry, stanięcie obiema no­
gam i na gruncie  rea lizm u soc ja li­
stycznego, bezkom pronrsowa w a lka  
z otoczeniem im peria lis tycznym  i  je ­
go agenturam i w ew ną trz  k ra ju  — 
oto przyszły p rogram  naszej satyry.

D yskusja o satyrze po lsk ie j bę­
dzie się toczyła jeszcze przez w ie le  
m iesięcy. Znaczenie sa ty ry  wzrośnie, 
podobnie ja k  znaczenie całej l i te ­
ra tu ry  okresu rea lizm u socja listycz­
nego. W alka o pokój, rea lizac ja  p la ­
nu sześcioletniego, g łębokie prze­
m iany, bu rz liw e  przem iany społecz­
ne — muszą w  n ie j znaleźć odzw ier- 
ciadlenie, je ś li satyra, ja k  cała l i ­
te ra tu ra , chce skutecznie w p ływ ać 
na życie społeczne, przekształcać 
człow ieka, wzbogacać tra d yc je  na­
rodow ej sztuki. W  te j przyszłe j dy ­
skus ji trzeba będzie wziąć pod uw a­
gę następujące stw ierdzenia :

1. S atyra jest poezją. Zapom ina­
ją  o tym  n iek tó rzy  tw ó rcy , uw a­
żając, że hum or pozwala na n ie- 
dbałość fo rm y, że śmiech obniża 
w ładze in te le k tu a ln e  człow ieka. 
Tymczasem jest odw ro tn ie ; tw ó r­
czość hum orystyczna i  satyryczna 
wym aga opanowania fo rm y  lite ra c ­
k ie j, swobodnego poruszania się 
w  teren ie ga tunku  lite rack iego . 
Wobec sa ty ry  stosu jem y te same 
surowe k ry te r ia  fo rm alne , co w o­
bec innych  ga tunków  lite rack ich . 
Bardzo m ało sa ty ry  po lsk ie j jest 
poezją, w ie le  sa ty ry  po lsk ie j jest 
—  nudą.

2. S atyra jest pub licys tyką . Zapo­
m in a ją  o tym  n iek tó rzy  tw ó rcy , ru ­
szając w  swej tw órczości tem aty 
z dziedzin życia, k tó re  n ie  in te resu­
ją  odbiorcę, a w ięc np. parodia l i te ­
racka, po rachunk i osobiste, zbyt 
trudn a  fo rm a  lite racka .

3. S atyra jes t p o lityką . Zapom i­
na ją  o tym  n ie k tó rzy  tw ó rcy , w y ­
b ie ra jąc  tem atykę  n ie is to tną, prze- 
ś lepia jąc rzeczy ważne, n ie  rozu­
m ie jąc, że w  sztuce p o lityka , czy li 
w a lka  k lasowa, to  pokazywanie 
rzeczyw istości w idz ia ne j oczyma po­
stępowych k las  narodu.

Tadeusz Borowski

MIKOŁAJ NIEKRASOW przełożył LEOPOLD LE'

W I E R  S
Wiersze M ik o ła ja  N iekrasow a (1821 ■— 1877), w ie lk iego postępowego 

poety rosyjskiego, dz ięk i swej g łębokie j społecznej tem atyce i  rea lis tycz­
ne j fo rm ie  odegrały ogromną, rew oluc jon izu jącą ro le  w  poezji rosy jsk ie j 
X IX  w ieku. D rukow ane przez nas nowe przekłady N iekrasowa w e jdą  
w  skład w yboru  jego w ierszy, k tó ry  ukaże sie nakładem  „K s ią ż k i i  W ie­
dzy",

*
*  *

Już z każdym rokiem opadają siły,
Sercu wciąż ciężej, a pamięci — lżej.
Kraju rodzinny, dojdę do mogiły,
Nie doczekawszy się wolności twej!

Ale tak chciałbym wiedzieć umierając,
Żeś wszedł na drogę, co wiedzie na szczyt,
I  że twój oracz pola zasiewając 
Widzi przed sobą upragniony świt.

Ażeby w iatr ojczysty, zwiastun burzy,
Do ucha przywiał choćby jeden dźwięk,
W którym się nigdy ludzka krew nie burzy,
W  którym nie skarży się człowieczy jęk.

*
*  *

Nikt nie zna mnie — poety. Wyście nie zyskały 
Zaszczytów ni pieniędzy, sławy ni pochwały, 
Wiersze moje — owoce duszy nieszczęśliwej, 
Godzin wydartych nocnej wypoczynku porze, 
Ukrytych łez, ukrytej myśli bojaźliwej —
Lecz wami nigdy głupców nie służyłem sforze, 
Lecz lira ma z podłością paktu nie zawarła;
Nie! swój wieniec cierniowy bez słowa przyjęła 
Moja shańbiona Muza, i nawet nie drgnęła,
I  pod knutem bez jęku niesławnie umarła

PRZED DESZCZEM
Wicher żałośliwie goni 
Stado chmur na niebios kraj, 
Biała brzoza liście roni, 
Szepcze głucho ciemny gaj.

Z E
PŁACZ DZIECI

Obojętnie patrząc na udręki 
Nieszczęśliwych, których łamie życie,
Zza ich przekleństw, bracia, czy słyszycie 
Skargi dzieci, płacz cichy i jęki?

„W jasnej porze wczesnego dzieciństwa 
Każdy błogo i rozkosznie żyje;
Otoczony troską macierzyństwa,
Napój szczęścia i radości pije.
A dlaczegóż nas nie czarowały 
Złote niwy i zagon rodzimy?
Czemu w fabryce koła dzień cały
Bez wytchnienia — kręcimy — kręcimy! —

„Koło ciężkie, żelazne się kręci,
Miga, huczy, kurzawę podnosi;
Głowa płonie i także się kręci 
Wszystko z nami się razem unosi:
Nos czerwony okrutnej staruchy,
Co dogląda nas przez okulary,
I  po ścianach wędrujące muchy,
Okna, lampy, sufity, mur stary.
Wszystko, wszystko! A nam podniecenie 
Wali w skroniach i każde z nas woła: 
Zatrzymajcie to straszne krążenie,
Zebrać myśli pozwólcie nam, koła!
Lecz daremny nasz krzyk bez pamięci,
Nie usłyszą nas i nie oszczędzą.
Choćbyś skonał, przeklęte się kręcą! 
Choćbyś skonał, wciąż pędzą i pędzą! —

„Jakże nam, udręczonym w niewoli,
Zbijać bąki i zbytkom przyklasnąć!
Gdyby teraz puścili nas w pole —
Tylko ukryć się w trawie i zasnąć!
Albo gdyby tak wrócić do domu...
Lecz wspomnienie nas tam nie zapędza — 
W domu dobrze nie będzie nikomu,
Tam czekają nas troski i nędza! 
Przypadniemy umęczoną głową 
Do matczynej piersi wynędzniałej —
Gorzko płacząc nad nią i nad sobą 
Eozkrwawimy jej serce zbolałe...“
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Lecą liście do ruczaju,
Płyną na powierzchni wód,
Jęczy jodła na rozstaju,
Zewsząd już nadpływa chłód.

Już na polach mrok osiada,
Z wszystkich wypełzając stron,
I  w powietrzu krążą stada 
Rozkrzyczanych kawek, wron.

WOilOCJ —• sUrJswaO S iM iS  \u  ¿U isim iJĆ
Trzęsie stara taradajka.
Słychać łomot, skrzyp i trzask,
I  żandarma — świst nahajką! —  
Na woźnicę wściekły wrzask.

DO N. F. KRŁZEC.O
W smutnym kraju, gdzie obaj przyszliśmy na świat, 
Gdzie wszystko co rozumne zdławione kleszczami, 
Gdzie wszystko co bezmózgie brzęczy orderami,

Gdzie wszędzie oszustwo się ścieli,
Bezprawie i ciemnota i ucisk surowy —
Nieczęsto nam się zdarza wygłaszać przemowy 

Na cześć szlachetnych obywateli.

Szermierzu nieulękły, przyjm pokłon serdeczny! 
Promień światła niepewny, drżący, bojaźliwy,
Który nagle wybłysnął nad ojczyste niwy,
Podsycałeś, by nie zgasł — i wydałeś wojnę 
Tym, co są nie ojczyzny, lecz carskiej rodziny 
Sługami, a wyznają zawsze kult jedyny —

Tylko lokajstwo nadworne.

Pierwszy raz wielkie słowa dotarły do ludu 
Z ust jego przyjaciela:

Ojczyzna, prawda, wolność, szacunek dla trudu 
I  prawa obywatela.

Ojczysty kraj na nową wstąpił drogę.
Panie! Chroń i umacniaj nasz kraj!

Nam daj pracę, walkę i trwogę,
A jemu — szczęście daj!

NA ŚMIERĆ SZEWCZENKi

OJCZYZNA
Oto właśnie — znajome miejsca widię znowu,
Gdzie życie moich ojców, puste i jałowe,
Płynęło w pysze, pośród zabaw i pijaństwa,
Brudnego wyuzdania, drobnego tyraństwa,
Gdzie tłumy niewolników bez woli, bez siły 
Psom ochłapów z pańskiego stplił zazdrościły,
Gdąie sątlzęńę m j , b y] o p ierw szy raz św iat widzieć,
Gdzie cierpieć nauczyłem się i nienawidzieć,
Gdzie haniebnie chowając nienawiść przed światem» *. P®

; -j 0^,1
I  ja także bywałem niekiedy magnatem,
Gdzie z mej duszy, shańbionej przez los nader sroin
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Uleciał wcześnie spokój beztroski i błogi,
I  .niedziecięcych pragnień, i lęków, i marzeń 
Żrący ogień przedwcześnie serce moje parzył... 
Wspomnienia diii młodości, zawsze nazywanych 
Określeniami: pięknych i niezapomnianych, 
Napełniając me serce złością, chandrą ciemną, 
W okrutnym swoim pięknie przechodzą przede

I  oto ciemny ogród. W  alei cienistej 
Czyje spojrzenie miga smutne i przejrzyste?
O, wiem, dlaczego płaczesz, matko moja mila. 
Wiem, wiem, tyrania czyja życie twe zgubiła!
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Ponuremu oddawszy serce nieukowi,
Porzuciłaś nadzieję. Któż twój ból wysłowi! 
Bałaś się wbrew losowi powstać buntowniczo 
I  niosłaś ciężki krzyż ulegle, niewolniczo.
Lecz wiem: nie była dusza twoja beznamiętna —  
Była dumna, wytrwała, wspaniała i piękna.
A potem — skąd się wzięła w tobie taka siła —  
Żeś mu w obliczu śmierci wszystko przebaczyła?
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I  ty, co z męczennicą dzieliłaś bez głosu 
Gorycz i ból i hańbę okrutnego losu,
Ciebie już także nie ma, siostro mojej duszy!
W  domu, pełnym kochanie, nie mogąc katuszy 
Znieść dłużej, gnana sromem, tyś rękę oddała 
Temu, kogoś nie znała, kogoś nie kochała.
I  powtórzywszy matki swej los do ostatka, 
Wcześnie ległaś w mogile, tak samo jak matka. 
Tak zimny był twój uśmiech, rysy tak surowe, 
Że sam kat aż się wzdrygnął i odwrócił głowę.
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Oddawać się żałobie nie potrzeba!
Rzecz przewidziana, omal pożądana.
Tak oto właśnie ginie z woli nieba 
Rosyjska znakomitość, niewidziana 
Od lat już wielu. Młodość twarda, trudna, 
Pełna nadziei, pasji i natchnienia,
A  potem walka szalona i żmudna,
A potem —  potem długie dni więzienia.

On wszystko poznał: areszt petersburski, 
Tok śledztwa i żandarmskie uprzejmości, 
Wszystko — i step szeroki orenburski,
I  jego twierdzę. W nędzy, niepewności, 
Gdzie go cham każdy znieważał, strofował, 
Żołnierzem był — z nędznymi żołnierzami, 
Mógł, oczywiście, skonać pod pałkami,
Może nadzieję taką w sercu chował.

Ale, nie pragnąc skrócić jego męki,
Strzegła go w latach wygnańczej udręki 
Opatrzność ruskich ludzi urągliwa —
Aż się skończyła pora nieszczęśliwa:
Czego nie widział od wczesnej młodości, 
Wszystko się już do niego uśmiechało.
Bóg pozazdrościł

Życie się urwało.

Oto dom stary, szary. Teraz głuchy, pusty •— 
Błaznów, ni sług, ni kobiet, ni śladów rozpusty. ODRi

A dawniej? Dawniej — pomnę — wszystkich tu dla"'*!«™
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Tutaj w młodym i starym serce smutnie biło,
Biegłem dó niani... Niania! Tęskniłem za nianią.
Ach, ile łez gorących wypłakałem za nią!
Na sam dźwięk jej imienia czułem rozrzewnienie,
I  w gardle niepojęte ściskało wzruszenie;
Przykłady jej dobroci bezmyślnej, szkodliwej 
Przed moimi oczami dziś stają jak żywe.
Wzburzoną pierś napełnia fala złości nowej.
Nie! W mojej buntowniczej młodości surowej 
Nie ma przyjemnych, czułych i radosnych wspomP^wic 
A wszystko, co od młodych lat przylgnęło do mnifljcov 
I  przekleństwem na duszy legło oczywistym —  >ń- s
Tu bierze swój początek, w tym domu ojczystym!...
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Z odrazą patrząc wokół, radośnie zdziwiony,
Widzę, że ciemny bór już leży powalony —
W nużący letni skwar ucieczka i ochłoda.
I  wypalony łan. Bezczynnie drzemie trzoda,
Zwiesiwszy sennie głowy nad wyschłym strumyki1! __
Wali się mroczny dom porosły zielskiem dzikim, dq , 
Gdzie dzwonienie kielichów, zabaw głośne dźwięk* 
Głuszył odwieczny zgiełk tłumionej długo męki,
I  tylko on, co wszystkich dławił swym brzemieii1' 
Tutaj działał i żył i dyszał wolnym tchnieniem...
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tw ó j p las tyk i w  Polsce Ludo- 
można by — upraszczając ża­
lenie — rozbić na trzy  okre- 
po k ró tk im  momencie dezo- 
acpi. niezdecydowania, wycze- 
lej postawy w r. 1945 _  0d
¡następnego się zauważyć
jncja  do powrotu na dawne 
¡wojenne pozycje, umacnianie
[Y . P M tim presjon istycznych i 
kkcjo tus tycznych tradycjach, 
t głoszenie przydatności for- 
ycznego warsztatu twórczego 

^ y c h  w arunkach społecznych 
-a artystyczna, k tó ra  swój 

w  warunkach kap ita lis tycz- 
wyrazała w irre a ln e j fo rn re  
p las tyk i, która zerwała ze 

; syt emu mieszczań- 
iu odbiorcy i uciekała od wro- 

eczywistości w re jony wyima- 
anego, nierealnego „św ia ta  a r- 
iznej w yobraźn i“  — nie umla- 
p c lu c y jn ie  zerwać z przebrz- 
F 11 farm am i, gdy treśc i zmie- 
S1Ć całkow icie . Równocześnie 
k przez cały ten okres narasia 
1 m łodych artystów  zrozunre- 
tonieczności podjęcia nowych 
■> a co za tym idzie zmiany 
S'Ch fo rm  plastycznych. Wal- 
. rea lizm  socjalistyczny, w a lka 
tnalizm em  w  sztuce zaostrza 
oraz bardziej. Coraz częściej 
■I artysta do socjalistycznych 
? otaczającej go rzeczywistości, 

jaśn ie j w idz i nieprzydatność 
tow ych fo rm  sztuki. Poprzez 
le etapy ja k  Poznański Festi- 
Szkół Plastycznych, dyskusja 
towska — aż po zeszłoroczną 
opolską W ystawę P las tyk i —
; powojenna twórczość plasty- 
dochodzi do rea lizm u socja­

lnego.
¡logiczny do pewnego stopnia 
! rozw o ju  da się zauważyć 
ip rezen tacy jilym  czasopiśmie 
cznym, w ydaw anym  przez 
ek Polskich A rtys tó w  Plasty- 
-  „Przeglądzie A rtys tyczn ym “ , 
•ej w  trzech różnych „P rzeg łą - 
, z k tó rych  każdy rozpoczynał 
jżyw ot od początku, nie na­
jąć do poprzednika, po któ- 
Jziedziczył ty tu ł, ani postawą, 
iła m i ja k ie  sobie staw ia ł, ani 
im  redakc ji, ani wreszcie na- 
ńągłością num erac ji i  szatą 
Zną.
•wszy — i  jedyny  — num er 
Slądu“  w  jego p ie rw o tne j po- 
ukazał się we w rześniu 1945 
lia i ty lk o  wskazać, że okupan­
cie udało się zetrzeć dorobku 
ej twórczości artystyczne j, że 
cy choć mocno przetrzebieni 

le trw a li,  że ży ją  i  szykują się 
hanifestow ania swej w o li two- 

„  s  N ie w ie lk i fo rm at, gazeto- 
.apier i b rak ilu s tra c ji wska- 

ec> y na n ik łe  m ożliwości zdęwa- 
ly c h  zakładów po lig ra ficz - 

tem, i  papierni.
'  jednak w styczniu następne- 
AG roku po jaw ia się pod tym  

sr0'n ty tu łem  miesięcznik, k tó ry  
jjzatą zewnętrzną nie przypo- 
I  poprzednika. Duża gazetowa 
na, ilu s tra cy jn y  papier, dobre 
lukc je , żółta plam a nagłów - 
f  pism o upodabnia się zew- 
de do francuskich „A r ts “ . Ro- 
ą określa też kom ite t redak- 

jpS' jako  chęć „w ype łn ien ia  lu- 
i,którą stanow ił b rak publicy- 
; z dziedziny p la s ty k i“ . Re- 
l tego drugiego z ko le i „Prze- 
\ A rtystycznego“  w ypełn ia ła  
swentnie swą wstępną zapo- 
, dając pismo publicystyczne. 
:e o żywe reagowanie na wszel- 
ydarzenia na odcinku p lastyk i 
a ju  i  za granicą — przede 
tk im  na Zachodzie. „Francu-
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PRZEGLĄD ARTYSTYCZNY”
ska“  form a zewnętrzna m iesięczni­
ka odpowiadała jego zawartości. 
Choć w  1949, ostatn im  roku  ukazy­
wania się pisma, dostrzec się daje 

usilne staranie o włączenie się 
w  nu rt, k tó ry  z nieodpartą logiką 
w a lk i nowego ze starym  opanowy­
w a ł naszą plastykę — pismo w yraź­
nie nie było  w  stanie sprostać zada­
niom  reprezentacyjnego m iesięczni­
ka artystycznego Polski Ludowej. 
Toteż likw id a c ja  pe riodyku w  lis to ­
padzie 1949 r. nie mogła dz iw ić — 
zrozum iały, n ie jednokro tn ie  poży­
teczny na swym  odcinku czasowym 
m iesięcznik nie b y ł przygotowany 
do podjęcia nowych, w ażkich za­
dań.

Gdy po k ilkum iesięcznej przer­
w ie z początkiem 1950 r. po ja w ił 
się „P rzegląd A rtys tyczn y “  w  no­
wej postaci — pierwszy jego numer 
rozpoczynał się a rtyku łem  w-m in. 
Sokorskiego „K ry te r ia  rea lizm u so­
cja listycznego“ , gdzie jako motto 
użyto cy ta tu  z lis tu  Lenina do K la ­
ry  Z e tk in  — „Sztuka musi być zro­
zum iała dla mas, kochana przez 
n ie “ , W ten sposób pismo określa­
ło swą postawę. Redakcję przenie­
sioną z K rakow a  do W arszawy ob ję­
ła Helena K ra jew ska . P rzyję to , ja k  
dotąd— form ę dwum iesięcznika o ze­
szytowym  form acie (typu radzieckie­
go „Iskuss tw a“ ), w iększej znacznie 
objętości i ilośc i rep rodukc ji, do­
brych ilus trac jach  i  nawet ba rw ­
nych w kładkach. „P ub licys tykę “  
przesunięto na ostatn ią kartkę , ze­
szyt w yp e łn ia ją  większe na ogół 
a rty k u ły  - studia, w części o ryg in a l­
ne, częściowo tłumaczone. R ea li­
zując postu la t jedności k ry te r ió w  
w  ocenie sztuki epok m in io ­
nych i  twórczości artystycznej na­
szej doby — pismo łączy na swych 
łamach h is to rię  sztuki i  k ry tykę , 
„P rzeg ląd“  przyw iązu je  więc znacz­
ną wagę do narodowej tra d y c ji ar­
tystycznej, śledząc w  n ie j postępo­
w y  n u rt rea listyczny, na którego 
osiągnięciach sztuką socjalistyczne­
go rea lizm u w  dużej m ierze pragnie 
się oprzeć. Sprawa jest tym  waż­
niejsza, że (wg. słów M. Porębskie­
go w  osta tn im  numerze m iesięczni­
ka) „na  zagadnienie narodowej tra ­
d y c ji w  naszej sztuce fo rm a lizm  
oddzia ła ł szczególnie des trukcy jn ie “ . 
To też „w ykazan ie  ja k  bardzo’ fo r­
m alizm  zwęził i  w ypaczył zagad­
nien ie rodzim ej tra d y c ji sztuki po l­
skie j, ja k  w  pogoni za kosm opoli­
tycznym , an tynarodow ym  ideałem 
„sz tu k i czystej“  na każdym  kroku  
naszą artystyczną przeszłość po­
m nie jsza ł i  dyskredytow a ł“  —  sta­
je  się jednym  z zadań „P rzeg lądu“ .

K ażdy z czterech (podw ójnych 
i  po tró jnych) n u m e ró w , periodyku 
z 1950 r. poświęcał też . a r ty k u ły  
sztucć ¿awnej. Tak rip. prófesor*S ta­
rzyńsk i pisał o „R ea lizm ie  k ry ty c z ­
nym  A leksandra G ierym skiego“ , 
Janusz Bogucki — o M atejce, d r 
D u tk iew icz pośw ięcił swe studium  
twórczości W ita  Stwosza. M. Poręb­
ski om ów ił stosunek fo rm a lizm u  do 
naszej tra d y c ji narodowej, a Ta­
tiana S ilianow ska-D ym itrow a  pisa­
ła o nieznanym  w  Polsce g ra f.ku  
H ipo lic ie  Dębickim , k tó ry , em igru­
jąc po powstaniu styczniowym  do 
R um un ii, w łączył się tam  całym  
sercem i ta lentem  w  w a lkę  o w y ­
zwolenie społeczne B u łg a rii i  R u­
m un ii, pozostając w  ścisłej w spół­
pracy z p łom iennym  poetą-rewolu- 
cjon istą  Christo Botewem.

„P rzegląd A rtys tyczn y “  przede 
wszystk im  służy jednak bieżącej 
twórczości plastycznej; je j też spra­
w am i — zagadnieniam i postawy 
tw órcze j i m etody pracy, szkoln ic­
tw a  i warszta tu a rtys ty  - plastyka 
za jm u je  się przede wszystkim .

T ak w ięc — pierwsze num ery 
w  znacznej swej części poświęcone 
b y ły  O gólnopolskie j W ystaw ie P la ­
s tyk i, oznaczającej p u n k t zw ro tny 
naszej twórczości artystycznej. Eks­
ponowane wówczas obrazy i  rzeźby 
sta ły  się tematem m. in. o p tym i­
stycznego a rty k u łu  prezesa A kade­
m ii S ztuk i ZSRR A leksandra Gie- 
rasim owa („S ztuk i plastyczne de­
m okratycznej P o lsk i“ ), stw ie rdza ją­
cego w  n im  w yraźny przełom, ja k i 
dokonał się w  postawie naszych a r­
tys tów  i wysoko oceniającego po­
ważny w ysiłek, w łożony , przez' na­

szych a rtys tów  w  przezwyciężenie 
pozostałości form alistycznych.

W ystawa staje się też punktem  
w yjścia a rty k u łu  W łodzim ierza So­
korskiego — „ I  Ogólnopolska W y­
stawa P la s tyk i i  je j konsekwencje“ , 
omawiającego podstawy ideologicz­
ne nowej sztuki, zbija jącego rów no­
cześnie głoszoną przez fo rm a lis tów  
opinię, jakoby rea lizm  socjalistycz­
ny ograniczał plastyka, zawężał 
krąg  jego zainteresowań. „P rzec iw ­

nie  — pisze autor. — K lasa rob o tn i­
cza, k tó ra  wg znanego określenia En­
gelsa, w yzw ala jąc siebie wyzwala 
całą ludzkość, n igdy ńa żadnym  eta-, 
pie nie sprowadza p rob lem atyk i 
sztuki do zagadnień wyłącznie swo­
je j w a lk i. W alka ta wpraw dzie 
wzbogaca tem atykę a rtys tyczną ,' 
wzbogaca ją  w ie lokro tn ie , nadaje 
je j nowy kszta łt i  nową treść emo 
cjonalną, lecz jednocześnie nie osła­
bia ona lecz potęguje m iłość czło­
w ieka. do dziecka, rodziny, k ra j­
obrazu — ludzk ich  doznań i odczuć, 
zupełnie nieraz fragm entarycznych. 
W ielkość epoki socjalizm u otw iera 
perspektywę m onum entalnej i h is­
torycznej sztuki, lecz nie ogranicza 
naszych zainteresowań do sztuki 
w yłącznie m onum entalnej. Gdybyś­
m y do tego dopuścili, by łby  to po­
ważny ' i n iewybaczalny błąd. B y ło ­
by to swoiste zawężenie naszych 
przeżyć, swoista schematyzacja te­
matyczna, schematyzacja obca na­
szej ideo log ii i  obca naszej walce“ .

P roblem y w ystaw y porusza 
rów nież w  swym  a rtyku le  J. K ra ­
je w sk i i  inn i. „P rzegląd A rtys tycz ­
n y “  żywo in teresu je się również 
zagadnieniem pedagogiki p lastycz­
nej, co jest szczególnie aktualne 
wobec przeprowadzonej re fo rm y 
szkoln ictwa artystycznego. Celem 
m ożliw ie  wszechstronnego naśw iet­
lenia tych kw e s tii pismo zamieścijo 
a rty k u ły  B. Jogansona „O  sposo­
bach ulepszenia m etody nauczania“  
i  A . G ierasim owa „Zadania wycho­
w ania artystycznego“  oparte o do­
świadczenia uczelni radzieckich. 
Eugeniusz Stec om ów ił reorganiza­
cję szkoln ictwa artystycznego L u ­
dowej R um unii. Dłuższe studium  
W łodzim ierza Zakrzewskiego „Nowe 
zadania wyższych szkół p lastycz­
nych“  zna jdu je  ciekawe uzupełnie­
nie  w  w ypow iedzi słuchacza tak ie j 
uczeln i — A. W róblewskiego na 
tem at pracy samokształceniowej 
Z.A.M.P. i  kó ł artystycznych na u - 
czelniach plastycznych.

W  osta tn im  (7—8—9) numerze 
„P rzeg lądu“  zwraca uwagę ‘stud ium  
Tadeusza Borowskiego o „Postępo­
w ych i  wstecznych tradyc jach  ka ­
ry k a tu ry  po lityczn e j“ . Podjęcie te ­
go, ’ oardzo aktualnego tem a tu ' 
pow itać' należy z. tym  większą sa- 
tysfśfKlijh; '2^''¿fegadriienie" jńst'-ciągle 
jeszcze niestety niedoceniane. A r ­
ty k u ł rozpoczyna autor stw ierdze­
niem, iż „współczesna k a ryka tu ra  
polska zatraciła am bicje  a rtystycz­
ne, a n ie jednokro tn ie  i  zmysł po­
lityczny , w yradza jąc się z ostrego 
narzędzia w a lk i k lasowej w  m d ły  
rozczyn „h u m o rku “  politycznego“ . 
Że byw ało  jednak inaczej, że k a ry ­
ka tu ra  szła w  forpoczcie w a lk i
0 spraw iedliwość społeczną, że um ia ­
ła wzruszać, porywać, a n ie  ty lk o  
— śmieszyć, — przekonuje ciekawy
1 o b fity  m ate ria ł ilu s tra c y jn y  oraz 
przegląd dzie jów  rysunku  sa ty ry ­
cznego za granicą i  u nas. Ta druga 
część, poświęcona tradyc jom  po l­
skie j ka ry k a tu ry  jest w  ostatn im  
numerze „P rzeg lądu“  zaledwie za­
początkowana. To też na ocenę pio­
n ie rsk ie j pracy Borowskiego jesz­
cze za wcześnie. Już jednak na pod­
staw ie opub likow anej pierwszej 
części stw ie rdz ić  wypada, iż autor 
wnosi do zagadnienia w ie le  świe­
żego, bystrego spojrzenia i  p o li­
tycznego wyczucia, niezależnie od 
tego , że znajomość samego m ateria ­
łu  w ykazu je  pewne lu k i.

„P rzegląd A rtys tyczn y“  stara się 
objąć szeroki zakres twórczości a r­
tystycznej, in fo rm ow ać o rozw oju 
sz tuk i po lskie j i  postępowych n u r­
tach w  ^plastyce zagranicznej. Re­
dakcja  w  swych poczynaniach kon­
sekwentnie rea lizu je  dążenie, by 
nasza plastyka stała się „zrozum iała 
dla mas i  kochana przez nie“ .

A. Ryszkicwicz

„Alkhadar“ — stara powieść społeczna
(Dokończenie ze str. 5)

dną w a lkę  w szelkim  m istycyzm om  
w  po lsk im  życiu in te le k tu a ln ym  
sam jednak nakłada „czapkę m is ty ­
czną“  swojej powieści. To ty tu ł „A l-  
khada r“ , „w y ra z  — według w y jaś­
n ień powieściopisarza — m au ry ta ń - 
ski, znaczący p r z e z n a c z e ­
n i e ,  f  a t  a 1 i  z m “ . Poetycko- 
fa ta listyczne u jm ow anie rzeczyw is­
tości ma dotyczyć zarówno losów 
zdruzgotanego przez społeczeństwo 
poszczególnego człowieka w  osobie 
Kazim ierza Poraja, ja k  i losów ca­
łego narodu. P rzy ję ty  za m otto 
ks iążk i ep igraf arabski orzeka: „Bóg 
p rzek lą ł was ponieważ w yw yższyliś­
cie się nad m oją re lig ię “ . Ta nie­
jasno w ykłada jąca się m istyka ma 
chyba oznaczać, że szlachta polska 
została przeklęta za w in y  swoje 
i  swych przodków, że nieszczęścia 
narodu w y n ik a ją  z je j pychy i  p ry ­
waty, ze zm arnowanej h is to r ii przed­
rozbiorowej. I  że chyba te nieszczę­
ścia długo jeszcze będą górować nad 
dalszą h istorią .

U rea lis tów  kry tycznych można 
nieraz zauważyć pozostałości jaskra ­
w o  już  w  ich epoce wstecznych po­

jęć, k tó re  im  oczywiście u tru d n ia ły

jasne do ostatka i  najmniejszego 
drobiazgu spojrzenie na świat, ale 
po drodze byna jm n ie j nie zniekształ­
cały obrazu św iata w  sposób groźny 
dla  prawdj). Te re l ik ty  pojęć, wste­
cznych dadzą się z m iejsca odróżnić 
i  odosobnić tak, ja k  na przyk ład 
ciągoty ro ja lis tyczne u Balzaka. M o­
żemy więc i  Chojeckiem u, odgryw a­
jącemu w  stosunku do feudalizm u 
ro lę  krytyczną, jaką  w  stosunku do 
mieszczaństwa odegrali realiśc:. k ry ­
tyczn i wybaczyć jego fa ta lizm , k tó ­
ry  jest w  „A lkhadarze “  p roduk­
tem  na jzupełn ie j ubocznym, prze­
jaw em  słabo rym ującego się z tre ­
ścią fantastycznego spekulowania 
na psychologii i h is to riozo fii. Obraz 
G a lic ji a la t dwudziestych ub ie­
głego stulecia nie u leg łby żad­
nej zm ianie i  n ie  doznałby żadnego 
uszczerbku, gdybyśm y zamiast czap­
k i m istycznej na łoży li na powieść 
czapkę fryg ijską . To ty lk o  sprawa 
poetycznej okrasy i  modnej dekora­
c ji. G łów ny głos św iatopoglądu 
przem ów ił już  przedtem; w  udram a- 

tyzowanych akcją  praw dziw ych za­
gadnieniach życia społecznego.

Adolf Sowiński

Z tygodnia
Z okazji obrad rozszerzonego Ple­

num  Zarządu Głównego Zw iąz­
ku  L ite ra tó w  Polskich odbyło się 
w warszawskich zakładach przem y­
słowych, w  dzie ln icowych domach 
k u ltu ry 1, św ietlicach organ izacji 
masowych i w  hotelach rob o tn i­
czych w iele spotkań w yb itn ych  p i­
sarzy i  poetów z warszawskim  
światem  pracy. M iędzy in n y m i w  sa­
l i  T eatru  Narodowego odbył się po­
ranek lite ra c k i pod nazwą „W spół­
czesna poezja i  proza“ , na k tó rym  
czyta li własne u tw o ry : K azim ierz 
Brandys, W ładysław  B ron iew ski, 
St. R. D obrowolski, Czesław Miłosz, 
Zofia  Nałkowska, Luc jan  Rudn icki, 
Adam  W ażyk i  inn i.

*
Państwowa Opera Dolnośląska we 

W roc ław iu  w ys taw iła  niegraną 
na scenach, po lskich od ponad 
osiemdziesięciu la t operę M oniuszki 
„P a ria “ . Opera ta została wycofana 
z repertua ru  po paru p ierwszych 
przedstaw ieniach, k tó re  odbyły się 
na scenie Teatru W ielkiego w  W ar­
szawie w  roku  1839, gdyż uka­
zywała n iespraw iedliw ości społecz­
ne w  Ind iach. Obecne przed­
staw ienie „P a r i i“  opracowali na 
podstaw ie rękopisu, zna jdujące­
go się w  zbiorach W arszawskiego 
Towarzystw a Muzycznego — Jerzy 
Garda, Adam  ' K opycińsk i, W łodzi­
m ierz O rm ick i i  K azim ierz W iłko ­
m irsk i. W ydobycie „P a r i i“  z za­
pom nienia poważnie wzbogaca nasz 
narodowy repertua r operowy.

■v

W  Chorzowie powstał p rzy  od­
dziale Zw. Zaw. P racow n ików  

K om unalnych ochotniczy zespół tea­
tra ln y  — „R eduta“ , k tó ry  składa się 
z m łodych en tuz jastów -robo tn ików . 
A m b itn y  zespół w ys ta w ił już  
„Ig ra szk i z d iab łem “ , „G rube  r y ­
by “ , „T u  m ów i T a jm y r“  i  „Szczęś­
cie F ran ia “ . P lany repertuarow e 
„R edu ty “  obejm ują: „W o d e w il W ar­
szawski“ , „Sprawę A n n y  K oste r- 
s k ie j“ , „B ohaterów  dn ia  powszed­
niego“ , i „K lu b  kaw a le rów “ . Ze­
spół, reprezentujący — ja k  s tw ie r­
dzają recenzenci — w ysoki poziom 
zespołu św ietlicowego, jeździ po 
Ś ląsku i  Małopolsce, gdzie organ i­
zuje liczne przedstaw ienia po ba r­
dzo n isk ich  cenach.

TU

W  Pradze, w  salonie „P u rkyn e “  
o tw a rto  wystaw ę m alarstw a 

i  rzeźby „Z  w ędrów k i czechosło­
w ackich  a rtys tów  p las tyków  po 
P o ls c e — 1949“ , obejm ującą siedem­
dziesiąt prac B. A . U rbana, V ilem a 
K ra to chv ila , F ran tiska , J iroudka, 
Lu d o v ita  F u lli, E rv ina  Semiana 
oraz rzeźbiarza p ro f. J. M a le jo v - 
skiego. A rty ś c i .ci b a w ili w  Polsce 
w  1949 roku  na . zaproszenie M in i­
sterstwa K u ltu ry  i  Sztuki.

Spośród repreźenfowańych na 
w ystaw ie  • dz ie ł z na jw iększym  bo­
daj- uznaniem  spótka ła  '̂-się : tw ó r­
czość V ilem a K ra to chv ila . Jego cyk l 
16-tu optym istycznych, pe łnych ży­
cia i  ekspresji obrazów obejm uje 
m. in. ta k ie  u tw o ry , ja k : „T rasa 
W —Z “ , „F u rm a n k i warszawskie“ , 
„R odz inny d w o re k , Chopina“ , „M a ­
riensztat, 22 lipca 1949“ , „M o tła w a — 
P o rt“ , „Ł ó d k i ryback ie  w  M iędzy­
zdro jach“  itd . F rantisek J iroudek 
(ur. 1914) w ys ta w ił 20 obrazów, 
m. in. o le jną kom pozycję pt. „Z  p ra ­
cy“  (przedstaw iającą grupę ro b o tn i­
ków , kob ie t i dzieci na tle  zarysów 
Domu PZPR w  W arszawie), „Szcze­
cin  1949“ , „T ransp o rt owoców 
w  porcie gdańskim “ . P ro f. B. S. 
U rban na jw ięce j stosunkowo uw agi 
pośw ięcił W arszawie. Oto n iektó re  
ty tu ły , jego stud iów : „P race na T ra ­
sie W —Z “ , „K o lum na . Zygm un ta“ , 
„W arszawa budu je “ , „R u in y  Starego 
M iasta“ , „R esztk i ka te d ry “ . W  M ię ­
dzyzdrojach s tw orzy ł B. S. U rban 
6 pejzażowych szkiców węglem.

M alarze E rv in  Semian (ur. 1921) 
i  pro f. L u d o v it F u lla  (ur. 1902) w y ­
s ta w ili ogółem 10 prac. W ie lk ie  i za­
służone zainteresowanie wzbudziła 
realistyczna rzeźba pro f. Josefa M a- 
le jovskiego (ur. 1914) pt. „W arsza­
w a“ .

Z po lskich nowości wydaw niczych 
ukazał się ostatn io na półkach księ­
garskich w  Czechosłowacji przekład 
„Nad N iem nem “ E. Orzeszkowej, 
„P la ców k i“  B. Prusa, oraz powieść 
"w ie lk i cień“  J. Pytlakowskiego.

Praskie „K om e n ium “ w ydało po­
nadto pu b likac ję  d la  szkół i  św ie­
t lic  robotniczych pt. „S lyszel jsem 
pisen Polska“ , zaw ierającą m. in. 
liczne p rzekłady z dzieł J. Andrze­
jewskiego, J. Iwaszkiew icza, L . Pa- 
sternaka, T. Różewicza, E. Szelburg- 
Zarem biny, J. Tuw im a, W. W asi­
lew skie j, A . W ażyka i  innych.

*
*7 m a rł M ieczysław  Jakub R u li-  
^  kow ski, jeden z n a jw y b itn ie j­
szych po lsk ich b ib liog ra fów , h isto­
rykó w  sztuk i i teatru . R u liko w sk i 
b y ł rów nież d ługo le tn im  i  zasłużo­
nym  k ry ty k ie m  tea tra lnym , współ­
redaktorem  czasopism teatra lnych 
(Życia Teatru , Sceny Polskie j, Tea­
tru ) oraz Polskiego S łownika B ib lio ­
graficznego i innych w ydaw n ictw . 
Ostatnie la ta  życia pośw ięcił po­
rządkow aniu zbiorów Państwowego 
Teatru Polskiego w  Warszawie.

Veracruz, w  M eksyku, o tw arta  
* '  została w ystaw a polskie j sztuki 

ludow ej i  przem ysłu artystycznego, 
k tóra obejm uje rzeźby i m alow anki 
ludowe oraz ceramikę. Dział prze­
m ysłu artystycznego zawiera gobe­
lin y  G ałkowskich, tka n in y  b ia ło ­
stockie wykonane pod k ie runk iem  
P lu tyńsk ie j, m ak ie ty  zakopiańskie 

*
TAo Polski p rzyb y ł na szereg goś- 

■ cinnych występów w y b iin y  dy­
rygent b ra z y lijs k i Eduard i G uarn ie- 
r i ,  k tó ry  jest pierwszym  dyrygen­

tem  o rk ies try  sym fonicznej radia, 
oraa o rk ies try  opery w  Sao Paulo. 
Eduard i G ua rn ie ri re p reze n tu je 'po ­
stępowe koła B ra z y lii i bierze czyn­
ny udzia ł w  życiu społecznym swe­
go k ra ju .

W  Polsce rów nież baw ią na goś­
cinnych występach w irtu o z i wę­
gierscy: p ian ista Is tvan  A n  tal,
skrzypek G yorgy Garay oraz akom - 
pan ia tor Is tvan  H ajdu.

*

W  sali m uzeum lubelskiego zo­
stała o tw a rta  objazdowa w y ­

stawa po lskich ilu s tra c ji do książek 
radzieckich, k tó re  ukazały się 
w po lskich przekładach. Na w ysta­
w ie  zostały zebrane o k ład k i oraz 
oryg ina lne ilu s trac je  dw udziestu 
dw u polskich g ra fików , m iędzy in ­
nym i: Bermana, B y lin y , R udn ick ie­
go, Siemaszkowej, Sopocki, Tom a­
szewskiego, Uniechowskiego i  W it­
za.

*

K ie lecki K lu b  L ite ra ck i, placówka 
terenowa Zw iązku L ite ra tó w  

Polskich, w ciągu 1950 roku  zorga­
n izow ał 32 w ieczory czwartkowe. 
W  wieczorach tych, na k tó rych  
om awiane są zagadnienia lite ra tu ry  
i  sztuk i, poza m ie jscow ym i p re le ­
gentam i b ra ło  rów nież udzia ł p ię­
c iu  prelegentów zam iejscowych: Ta­
deusz D udkow ski (Radom), Jan M. 
Gisges (Warszawa), Ryszard M a tu ­
szewski (Warszawa), Dr. S tefan Pa- 
peè (K raków ), i d r Tadeusz K rzep - 
kow sk i (Jędrzejów). W ieczory 
czw artkow e zgrom adziły ogółem 
około czterech tysięcy słuchaczów.

Ponadto K lu b  K ie le ck i zorganizo­
w a ł wystaw ę objazdową p.t. „Ż y ­
cie i twórczość Puszkina“ , k tó ra  
wraz ze specja lnym  prelegentem od­
w iedziła  Opatów, Sandomierz 
i  W ierzbnik, po czym została prze­
kazana un iw e rsy te tow i ludowem u 
w  Paw łow icach. W  ram ach Roku 
Słowackiego k lu b  urządził kurs  dla 
prelegentów biorących udzia ł w  u ro ­
czystościach ku  czci Słowackiego. 
Ożywiona działalność K ie leckiego 
K lu b u  L ite rack iego  spełnia poważ­
ną ro lę  w  krzew ien iu  k u ltu ry  na 
teren ie kielecczyzny.

*
\ \ T  K ie lcach w  sali tea tra lne j Do- 
* * m u M łodzieży odbyło się 

o tw arc ie  w o jew ódzkie j w ystaw y ga­
zetek ściennych, na k tó re  przyby ło  
ponad 600 redakto rów  gazetek 
ściennych, oraz przodow ników  p ra ­
cy z w o jew ództw a kieleckiego. W y­
stawa obejm uje ponad 300 na jlep ie j 
zredagowanych gazetek, ze wszyst­
k ich  zakładów pracy, spółdzielni 
p rodukcy jnych  itp .

❖

Nakładem  Polskiego W ydaw n ic­
tw a  Muzycznego ukaza ły się 

dw ie  pierwsze serie „T e k i Kom po­
zy to rów “  zaw iera jącej p o rtre ty  n a j- : 
w yb itn ie jszych  tw órców  m uzycz­
nych  «od "'X V I w.v> do dnia- dzisiejsze­
go. Całość w ydaw n ic tw a składać 
się będzie z 4 se rii zaw iera jących 
ogółem 64 po rtre ty , rep rodukow a­
nych techniką ro tog raw iu row ą.

D w ie pierwsze serie obejm ują 32 
po rtre ty , w  te j liczb ie  kom pozyto­
ró w  po lsk ich : — Chopina, K u rp iń ­
skiego, M oniuszki, Żeleńskiego, No­
skowskiego, K arłow icza  i  Szyma­
nowskiego, a z kom pozytorów  ob­
cych — J. S. Bacha, Haendla, H ayd­
na, M ozarta, Schumanna, Borodina, 
Brahmsa, Griega, Smetany, D w o- 
rzaka, Musorgskiego, Czajkow skie­
go, R im sk ij-K o rsakow a , Rachm ani­
nowa i in.

W ydaw n ic tw o to odznaczające się 
staranną szatą graficzną stanowi 
cenną pozycję d la  użytku  szkół 
i  ognisk muzycznych, św ie tlic  i  do­
m ów  k u ltu ry .

*
T Tkazał się now y (IX ) tom  „D z ie ł 

w szystk ich“  F ryde ryka  Chopi­
na m onum entalnej edycji, w yda­
wanej na mocy uchw a ły  Rady M i­
n is tró w  dla  uczczenia 100-ej rocz­
n icy  śm ierci genialnego kom pozyto­
ra. Tom  ten poświęcony jes t w a l­
com. Całość w ydaw n ic tw a , k tó re  
ukazuje się nakładem  Polskiego 
W yd. Muzycznego, obejm uje 26 to ­
mów.

¥
W  Pile, rodz innym  mieście Sta­

szica, odbyły  się obchody zw ią­
zane z 125-tą rocznicą jego śm ierci. 
W  uroczystej akadem ii w z ię li udzia ł 
przedstaw icie le Rządu RP, P a rtii,  
o rgan izacji społecznych oraz rzesze 
ludności m iejscowej. W  dom u ro ­
dz innym  Staszica zostało o tw arte  
muzeum, w  k tó rym  zgromadzono l i ­
czne pam ią tk i po tym  w ie lk im  bo­
jo w n ik u  o postęp.

D  ozpoczęły się uroczystości zwią- 
11 zane z jubileuszem  50-lecia 
twórczości kom pozytorsk ie j Ludom i­
ra  Różyckiego. Z okaz ji jubileuszu, 
nad k tó rym  ob ją ł p ro te k to ra t m in i­
ster k u ltu ry  i  sztuki,. Państwowa 
Opera Śląska w  B y tom iu  w ystaw iła  
w  Katow icach operę kom iczną Ró­
życkiego „Casanova“ , a F ilha rm on ia  
Śląska w  K atow icach koncert sym ­
fon iczny jego utw orów . Program  
obchodów przew idu je  rów nież m. 
in. w ystaw ien ie  przez Państwową 
Operę w  W arszawie ba le tu ju b ila ta  
„P an T w ardow sk i“ .

Twórczość Różyckiego n iezw ykle 
bogata i w ie lostronna obejm uje 
m iędzy in n y m i 6 oper, z k tó rych  do 
na jbardz ie j znanych należą „Casa­
nova“ , „E ros i Psyche“  oraz „B o­
lesław  Ś m ia ły “ , dwa balety, oraz 
szereg poematów symfonicznych, 
koncertów  fortep ianow ych i  skrzyp­
cowych, pieśni solowych i chó ra l­

nych. Po wyzw oleniu Lu do m ir Ró­
życki napisał m. in. poemat sym fo­

n ic z n y  „W arszawa w yzw olona“  oraz 
u tw ó r sym foniczny „Polonez u ro­
czysty“ .

Sir. 1 ‘

Ofensywa realizmu 
socjalistycznego trwa

(Dokończenie ze str. 1)

w  czyn zam ierzeń tw órczych planu 
sześcioletniego . ...

T ym  zadaniom  pisarz będzie 
m ógł sprostać, je ś li jego dzieło bę­
dzie apelowało do czyte ln ika robot­
niczego, w  k tó rym  posiada już  w 
te j c h w ili potężnego sprzym ierzeń­
ca. To przym ierze może się za­
cieśnić ty lko  w tedy, gdy człow iek 
pracy, jego przeżycia i zmagania 
w targną do lite ra tu ry , gdy budow ­
niczowie socjalizm u znajdą w  książ­
ce odbicie swoich tw órczych w y s ił­
ków  i  —  co na jważnie jsze — gdy 
lite ra tu ra  stanie się dla człow ieka 
pracy źródłem  natchnien ia, z k tó ­
rego będzie czerpał s iły  do dalszej 
w a lk i. Dlatego też p lenum  z ca­
łym  naciskiem  sform ułow a ło  po­
s tu la ł w ysokie j wartości artystycz­
nej dzielą, lite rack iego , oryg inalnoś­
ci środków w yrazu i  zachowania 
indyw idua lnośc i twórczej jako za­
sadniczych elementów, k tó re  mogą 
oddać głęboką treść po lityczną w a l­
k i o wykonanie p lanu sześcioletnie­
go.

Obok tych głównych zadań, po­
dyktow anych w ym ogam i planu sze- 
ściole '.niego, zaznaczono rów nież na 
plenum  wagę tem a tyk i h is torycz­
nej, odtworzenia na jważnie jszych 
etapów w a lk i k lasy robotniczej i 
je j przodującej P a rt ii w  przeszło­
ści, nakreślenia artystycznego w i­
zerunku w ie lk ich  działaczy p ro le ­
ta ria tu  polskiego oraz uw yda tn ie ­
nia wcześniejszych nu rtó w  postępo­
w ych  w. naszej h is to rii. N ie  bez 
znaczenia jest tu  rów nież problem  
demaskowania im p eria lizm u  i  fa ­
szyzmu na arenie m iędzynarodowej.

W ym iana zdań m iędzy pisarzam i 
a w ydaw cam i, k tó rzy  b ra li udzia ł 
w  d rug im  dn iu obrad, łączyła się 
ściśle z prob lem atyką re fe ra tu  P u­
tram enta. A le  że plan w ydaw n iczy 
na rok  1951 został przedstaw iony 
w  ogólnych zarysach, dyskusja s i­
łą rzeczy przesunęła się na kw estie  
w spółpracy w ydaw ców  z pisarzam i 
i  trudności, k tó re  tę współpracę je ­
szcze dotychczas poważnie ham ują. 
Dyskusja ta była bardzo na czasie 
i  n ie w ą tp liw ie  przyczyn iła  się do 
w y jaśn ien ia  w ie lu  nieporozum ień, 
usta la jąc z grubsza najważniejsze 
niedomagania w  pracy w yd aw ­
n ic tw  oraz w  postawie autorów  w o ­
bec in s ty tu c ji wydawniczych. Poza 
ty m  obie strony doszły do słusz­
nego w niosku, że należy ja k  n a j­
szybciej nawiązać k o n ta k t sekcji 
tw órczych Z LP  z p racow n ikam i w y ­
da w n ic tw  uspołecznionych oraz za­
pew nić ¡redakcjom w yd aw n ic tw  
większą współpracę lite ra tó w , n iż 
to  dotychczas m ia ło  m iejsce. P le * 
num , w y jaśn ia jąc  w  tym  zakresie 
szereg , . .ih ieporozum ień, us ta liło  
wspólne wytyczne dla obu czynn i­
ków  w  ich pracy dla dobra lite ra ­
tu ry  po lskie j, co n ie w ą tp liw ie  sta­
no w i znaczne osiągnięcie, którego 
sku tk i dadzą się odczuć dopiero w  
przyszłości.

P ozytyw nym  w yn ik ie m  stycznio­
wego plenarnego zebrania Z LP  by­
ło om ówienie w  szerokim  gronie 
na jdoniośle jszych zagadnień w śpół: 
czesnej prozy i  poezji, podkreśle­
n ie  osiągnięć m etody rea lizm u so­
cja listycznego w  szeregu dzieł 
ostatniego roku  i  rzucenia hasła 
b itw y  o czyte ln ika  robotniczego; 
Ostra k ry ty k a , ją k ie j poddano błę­
dy naszej twórczości, uw yda tn iła  
nieodzowność w a lk i o w yk la ro w a ­
nie l in i i  po lityczne j p isarstwa po l­
skiego i wzmożenie trosk i o w y ­
soką wartość u tw o rów  zrodzonych 
z ducha rea lizm u socjalistycznego.

W kraczając w drug i rok  p lanu 
sześcioletniego, lite ra tu ra  polska 
pode jm uje się św iadom ie zadania 
popu laryzac ji jego doniosłych ce­
ló w  i  zamierzeń. S tyczniowe plenum  
wykazało, że pisarze kroczą ram ię 
przy ram ien iu  z polską klasą ro ­
botniczą, opisując piękno je j rew o­
lucy jnego w ys iłku  i  biorąc udzia ł 
w  je j walce o socjalizm . O fensywa 
rea lizm u socjalistycznego trw a.

Koman Karst

KSIĄŻKI NADESŁANE
„K S IĄ Ż K A  I  W IE D Z A “

A le k s ie j M usa tow . S ioża ry . P rz e k ła d  
K o n ra d y  i  S ta n is ła w a  ( ia rz te c k ic h . W a r­
szawa, 1950, s tr .  262, 6 n l.

W ie lk i egzam in . Z b ió r  opow iadań  a u to ­
ró w  ra dz ie ck ich . W arszaw a, 1950; s tr .  82,
2 n l.

F ry d e ry k  W o lf.  Ko:/uszek z R o s ji. P rze ­
ło ż y ł A d o lf  S o w iń sk i. W arszaw a, 1950; 
s ir .  254, 2 n l.

W . M . T h a cke ra y . T a rg o w is k o  p różnoś­
c i. Tom  I I .  P rz e ło ż y ł B ru n  D o b ro w o ls k i. 
W arszaw a, 1350; s t r .  458, 2 n l.

M a ria n  P o d k o w iń s k i. N ow e  N ie m cy . 
W arszaw a, 1950; s tr .  165, 3 n l.

W . S a fo n ow . K w itn ą c a  Z ie m ia . P rz e ­
k ła d  M a r ii  K o w a le w s k ie j.  W arszaw a , 
1950; s tr .  401, 3 n l.

0. c n . A ndersen . B a śn ie . I lu s t ro w a ł 
J . M . Szancer. W arszaw a, 1950; s t r .  139,
3 n l.

1. Puchnaczew . O m a łym  I t te .  T łu m a ­
czy ła  z ro s y js k ie g o  Z o f ia  Ł a p ic k a . W a r- 
sz ,va. 19bu; l it  h . k n i.

A n d rz e j S z m a n k ie w ic z . Z ło ta  k o tw ic a . 
T łu m a c z y ła  z ro s y js k ie g o  E u g en ia  T e - 
p l i tz .  W arszaw a, 1950; s tr .  15, 1 n l.

L in iirz e j bzinaiiK ieW iCz. n a p iż ó d , k a p ila ­
rne ! T łu m a c z y ła  z ro s y js k ie g o  Zo fia " Ł a ­
p ic k a . W arszaw a, 1950; s t r  15, 1 n l.

L . W o ro n k o w a . D z ia d e k  o p o w ia d a . 
T łu m a c z y ła  z ro s y js k ie g o  Z o fia  Ł a p ic k a . 
W arszaw a, 1950; s tr .  14, 2 n l.

M . S a łty k o w -b z c z e d rm -. P a ń s tw o  G o łow - 
lew o w ie . P rz e ło ż y ł Tadeusz Ł o p a lc w s k i. 
W arszaw a, 1950; s t r  358, 2 n l.

W . A . Ś lepców . C iężk ie  czasy P rze ło ­
ż y ł z ro s y js k ie g o  W . O ld . W arszaw a, 1950; 
s i r  LV11, 1 n l, 274, 4 n l.

■*nna Sachsc. W  górę. P rz e ło ż v ł z ro s y j­
sk ieg o  S ta n is ła w  D am rosz. W arszaw a. 

liP O ; s ir .  545, 3 n l.
W .. G rossm an. SUepan K o lc z u g in  Tom  

1 i  I I .  P rz e ło ż y ł Jó ze f B ro d z ie . W a rsza ­
w a, 1950; s i r .  t. I :  424, 4 n l : s t r  t I I *  
544, 6 n i.
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mała kronika
•m ^ ^ a c h o w c y  p ra w n icy  m ów ią, 
Ę. i ¿tí szperali na próżno: 

m dzieje k ry m in a lis ty k i nie
«  znają ta k  strasznego i  ohy­

dnego ■ sp lo tu okoliczności, 
ja k ie  tow arzyszy ły  m o r­

dom po litycznym  bandy w o lb rom - 
skie j. N ie słyszano jeszcze tak  sub­
te ln e j kazu is tyk i, z ja k ą  uczony 
dziekan i  jego energiczny w ik a ry  
roztrząsają w ie lo rak ie  znaczenie 
piątego przykazan ia „n ie  z a b ija j!“ , 
które nie odnosi się do w rogów  koś­
cioła, do „agresorów “  ak tua lnych  
i  po tencja lnych. T ak im  agresorem  
po tenc ja lnym  m ógł być ów czter­
nasto le tn i W aldemar, k tó ry  m ia ł za­
m ia r zameldować w ładzom  o is t ­
n ien iu  bandy; to też sta ł się on 
przedm iotem  dysku s ji teologiczno- 
m ora lne j. P raktyczny w y n ik  dysku­
s ji b y ł znany: dwa s trza ły  w  ty ł 
g łow y z mauzera 6.35 księdza w ik a ­
rego. Ża łu ję , że na procesie k ra ­
kow sk im  tak  m ało by ło  lite ra tów , 
skup iły  się w  n im  bow iem  ja k  w  so­
czewce lin ie  w a lk i klasow ej w  Pol­
sce. Oto małe, rzem ieślnicze m ia ­
steczko, żyjące za okupac ji z b im ­
bru, garbunku skóry i  potajemnego 
ubo ju  św iń, zniszczone częściowo 
przez okupanta, wraca po w yzw o­
len iu  do nowego życia: przychodzą 
do m iasteczka a k tyw iśc i społeczni, 
z ja w ia ją  się spółdzielnie spożywcze, 
rusza szkoła ludowa, zaczyna p ro ­

dukcję  w ie lka  fab ryka , w ych ow u­
jąc  solidarną załogę robotniczą. D la  
mieszkańców m iasteczka rodzi się 
rea lna m ożliwość przebudowy ich  
strasz liw ych, śm ierdzących op ło t­
ków , zagnojonych podw órek, na 
k tó rych  baw iły  się dzieci; na m ło ­
dzież z m iasteczka czeka ZM P, No­
w a H uta , Plan Sześcioletni. Prze­
obrażają się także okoliczne wsie; 
po lityczny a k tyw  w ie js k i zaczyna 
coraz śm ie le j m ów ić o spółdzie l­
niach p rodukcy jnych , coraz sku­
tecznie j izo lować, ku łaków , n a w ią ­
zywać kon tak ty  z załogą fa b ry k i 
w o lb rom sk ie j, pociągać za sobą 
biedniacką masę chłopską. N ic dz i­
wnego, że ku łacy, że p lebania m ob i­
lizu ją , że tak  pow iem , p rzeciw na­
tarcie . P lebania ro zw ija  bogate 
fo rm y  m askowania swych prostych  
celów. Urządza się jase łka betle­
jem skie, aby pod pozorem prób da­
wać odpraw y przyw ódcom  bandy; 
członkow ie bandy śpiewają w  chó­
rze kościelnym  i  po próbach oma­
w ia ją  p lany na tydzień następny. 
Bnda bow iem  ma szerokie cele, 
rw ie  się do w ie lk iego lotu, nazywa  
się „a rm ią  podziem ną“ , „zam ierza“  
zw a lić  sejm, rząd i  us tró j, ale chce 
uparta  log ika wydarzeń, że na d ro ­
dze do niszczenia spó łdz ie ln i spo­
żywczych, m ordów  na działaczach, 
obrony „ in ic ja ty w y  p ry w a tn e j“  sta_ 
je  k rną b rn y  dzieciak. W ygląda to 
na m akabryczną groteskę, lecz do 
m ordu na tym  dzieciaku, o k tó rym  
cała banda m ów iła  na procesie 
z czułoścą i  spieszćzała jego im ię, 
w ciągn ię ta była  nie ty lk o  p leba­
nia, ale rów nież kościelna h ie ra r­
chia. Przyjeżdża sobie w ik a ry  do 
k u r i i  b iskup ie j do K ie lc , m eldu je  
kom u trzeba, że należy do bandy, że 
pożyczył bandzie broń, że z b ron i te; 
zab ito  dziecko, a tam  mu odpow ia­
dają, aby spokojn ie  czekał, aż się 
przedm io t świeży ja k  figa  u cu k ru - J 
je , ja k  ty to ń  uleży. Faszyzm n ie ­
m ieck i p rzyob leka ł się w  m ito log ię  
rasy i  k rw i, faszyzm am erykański 
szerm uje frazesam i o m is ji ra tow a ­
n ia  c y w iliz a c ji; n ied o b itk i faszyzmu 
polskiego nadużyw ają teo log ii, za­
s łan ia ją  się m od litw ą . Nie darm o fa ­
szyści z M a d ry tu  ta k  g o rliw ie  m o­
dlą  się przez rad io , pobiera jąc pen­
sję ryczałtem .

Cóż tedy k ie row a ło  w ikariuszem  
generalnym  z K ie lc , że u k ry ł po­
spo lity , o rdynarny, ohydny m ora ’' 
Zaślepiony nienaw iścią  po lityczną, 
dopuścił się ciężkiego w ykrocze­
n ia  przeciw  podstaw owym  prawom  
społeczeństwa ludzkiego. Obrońca 
dziekana wolbrom skiego tw ie rd z ił, 
że popadł on w  ko liz ję  m iędzy p ra ­
wem  państw ow ym  a koście lnym ; 
złe to praw o kościelne, k tó re  czyni 
człow ieka w spó ln ik iem  m ordercy!

Z  k ra ko w sk ie j sa li sądowej w i­
działo się szerokie pe rspektyw y po-

lityczne. Polska op in ia  publiczna 
w ie lo k ro tn ie  zw racała  się do h ie ra r­
c h ii kościelnej w  spraw ie tak  zw a­
ne j „ tym czasowej“  a d m in is tra c ji
kościelnej na z iem iach zachodnich. 
Jak w iadom o, do te j po ry  w łaśc iw y­
m i b iskupam i, „gospodarzam i du ­
chow nym i“  d iecezji zachodnich są 
b iskup i niem ieccy, k tó rzy  urzędując  
w  m iasteczkach zachodnio - n ie ­
m ieckich podsycają rew iz jon izm  an ­
typo lsk i, pop iera ją  szowinistyczną, 
neoh itlerow ską p o litykę  Adenauera, 
biorą a k tyw n y  udzia ł w  przygo­
tow aniach w o jennych przeciw  na­
szym granicom . N ieraz się zastana­
w ia łem , ja k  Polak, wyznaczony 
przez swe w ładze „a d m in is tra to r"  
kościelny godzi swe obow iązki z pa­
trio tyzm em ; ja k  może on ścierpieć 
krokodyle  łzy W atykanu, w y le ­
wane na łono w ysied lonych  
Niemców. Cóż to za człow iek, k tó ry  
godzi się zarządzać tymczasowo die­
cezją gdańską, k tó re j w łaśc iw ym  b i­
skupem jest osław iony Splett, zasą­
dzony przez . Polskę Ludow ą za 
zbrodnię wojenne? Gdybyż to moż­
na by ło  zajrzeć w  jego duszę, aby 
zobaczyć, gdzie się tam  kończy Po­
lak, a zaczyna adm in is tra to r w a ty ­
kański!

W arto by ło  posiedzieć trzy  dn i 
w  dusznej sali k i akowskiego sądu, 
aby zobaczyć średniowieczne w id o ­
w isko w yk rę tó w  kazuistycznych, 
aby ujrzeć ludzi, k tórzy  w ychow u ją  
m łodzież na bandytów, k tó rzy  ocze­
kują. w o jn y  ja k  w ybaw ien ia , ja k  
kró lestw a niebieskiego, k tó rzy  żyją  
i  dzia ła ją , ja k b y  ju tro  m ia ły  spaść 
bomby na M ariensztat i  Nową H u ­
tę, ja k b y  przez w ym arłe  wsie i  m ia ­
steczka po lskie znów m ia ły  ciągnąć 
faszystowskie ba ta liony i  ja k b y  b i­
skup S p le tt nie siedział w  w ięz ie­
n iu , lecz znów w ysy ła ł księży do 
Dachau i  Oświęcimia...

Ludzie, k tó rzy  tę s k n ili do tak ich  
czasów, zosta li ju ż  uka ran i przez 
sąd Polski Ludow ej.

Tadeusz Borowski

r r.-jptof f r avs &

T A D E U S Z K A R P O W S K I

A naliza dwóch scenariuszy 
f ilm ó w  „D om  na pustko­
w iu “  i  „D w ie  B ryga dy“ 
posłużyć m ia ła  Jerzemu 
T o e p litz o w i1) do s fo rm u­
łow an ia pewnych w n ios­

ków  ogólnych, k tó re  s tanow iłyby 
drogowskaz dla naszych scenarzy­
stów, Drogowskaz ten m ia łb y  u ła ­
tw ić  im  opanowanie tego szczegól­
nego rodzaju lite ra c k ie j twórczości, 
ja k im  jest scenariusz.

W ydaje się i będę s tara ł się w y ­
kazać, że pewne w n iosk i, k tó re  au­
to r uważa za w y n ik  analizy, za p ły ­
nące z n ie j uogóln ien ia — są z gó­
ry , a p r io r i założonym i przesłanka­
m i rozum owania. Są to przesłanki 
fałszywe, podające w  w ątp liw ość 
praw id łow ość rozum owania, choć 
niekoniecznie podważające słusz­
ność końcow ej oceny samych sce­
nariuszy.

T ak im  aprio rycznym  tw ie rdze­
niem, k tó re  au tor fo rm u łu je  na 
wstępie, jest teza, że grzechem g łó­
w n ym  obu om aw ianych scenariuszy 
jest szukanie k o n flik tu , dociąganie 
czy dorabian ie k o n f lik tu  do: a) pe­
w ne j sy tua c ji („Dom  na pustko­
w iu “ ), b) pewnego problem u („D w ie  
b rygady“ ).

Zaczynam  od „D om u na pustko­
w iu “  i  oddaję głos au to row i:

„Błędem zasadniczym tego sce­
nariusza, błędem zresztą niezależ­
nym od okresu jego powstania, 
jest to, że wyszedł z sytuacji, 
a nic z konfliktu. Rozumiemy 
przez to, że autorzy postawili so­
bie pewną, literacko zresztą do­
brze plastycznie malującą się sy­
tuację zagubionego domu, odcię­
tego od dużego osiedla na pustko­
wiu, w którym mieszka stara 
ciotka i młoda dziewczyna i zja­
wia się tajemniczy pan Hubert... 
Wokół tego cichego domu huczy 
wojna1'.

S próbu jm y zdefin iow ać pojęcie 
sy tua c ji na podstaw ie powyższego 
s form ułow ania. Przez sytuację na -

1) „N ow a K u ltu ra “  N r. 1 z dnia 
7 stycznia 1951 r.

Książe przem ytn ik
Jego wysokość Jan, książę L ic h - 

tensteinu, m in ia tu ro w e j „k o n s ty tu ­
cy jn e j m on a rch ii"  na g ran icy 
S zw a jca rii i  A u s tr ii,  zm otoryzował 
się już  dawno. Można by nawet po­
wiedzieć, że jest zm otoryzowany 
dziedzicznie, bo z po jazdów  o na­
pędzie spa linow ym  korzys ta ł już  
jego ojciec. K iążę Jan jeździ w ięc 
samochodem, ale ten samochód jest 
— ja k  się należy —  zaopatrzony 
w  tarcze herbowe.

T a k im  herbow ym  samochodem 
książę Jan w y b ra ł się na wycieczkę 
do A u s tr ii.  W ycieczka ta m ia ła , ja k  
się okazało, cha rak te r hand low y. 
Od pewnego bowiem  czasu in teresy 
małego księstewka upadają coraz 
bardzie j W  L ich tenste in ie  tryska ją  
nadal źródła Renu, ale przesta ły 
tam  tryskać  dobre zarobki. M iędzy­
narodow y k a p ita ł em igru je , gdzie 
indz ie j, lo k u je  się przede wszyst­
k im  w  A m eryce Po łudn iow e j. E m i­
sje znaczków pocztowych dla f i la ­
te lis tów  nie zasila ją dostatecznie 
książęcych kas. Również m ałżeń­
stwo księcia Jana z księżniczką 
burbońską nie dało zbyt w ie le  ko ­
rzyści. Trzeba się więc było ra to ­
wać inaczej.

Jednakże na gran icznym  poste­
ru n k u  w  L ind au  herbow y samochód 
księcia Jana został zatrzym any 
przez po lic ję . Przy re w iz ji okazało 
się, że pod osłoną ta rcz  herbowych 
k ry je  się o lb rzym ia  kontrabanda: 
20.000 zegarków szwajcarskich 
i  m nóstwo kosztownej b iżu te rii.

cw.1yffh.v )v.>.

Sytuacja,
leży — ja k  sądzę —  rozum ieć pe­
w ien zespół okoliczności, czasu 
i  m iejsca oraz człow ieka lu b  pewną 
grupę lu d z i w  tych, danych oko licz­
nościach. W  podanym  przykładzie  
Toeplitza m am y grupę ludzką : c io t­
ka, młoda dziewczyna, ta jem niczy 
pan; m iejsce — dom na pustko­
w iu ; czas —■ druga w o jna św iato­
wa.

Zdaniem  J. Toeplitza tego rodza­
ju , a w łaśc iw ie  w  ogóle wszelka 
„sy tuac ja ", nie daje podstaw do 
stworzenia pełnowartościowego sce­
nariusza. Natom iast podstawę taką 
stanow ić ma k o n flik t,  czy li —  ja k  
rozum iem  — ścieranie się p rzeciw ­
stawnych ludzk ich  dążeń i  in te re ­
sów.

B łąd w  rozum ow aniu Toeplitza 
polega na n ied ia lek tycznym  prze­
c iw s taw ian iu  sy tuac ji k o n flik to w i. 
P rzypom nę klasyczne s fo rm u łow a­
nie  S ta lin a 2): „m etoda d ia lek tycz­
na wym aga rozpa tryw an ia  z jaw isk  

n ie  ty lk o  z punk tu  w idzenia ich wza­
jem ne j łączności i  uw arunkow an ia , 
lecz także z p u n k tu  w idzenia ich  ru ­
chu, ich  zm ian, ich  rozw oju , 
z pu nk tu  w idzenia ich powstawania 
i  obum ieran ia“ , I  drug ie : „W  prze­
c iw ieńs tw ie  do m e ta fizyk i d ia lek- 
ty k a  wychodzi z założenia, że 
w  przedm iotach przyrody, w  z ja w is ­
kach p rzyrody zawarte są sprzecz­
ności wewnętrzne, gdyż w szystkie 
przedm io ty i z jaw iska p rzyrody m a­
ją  swoją ujem ną i  dodatn ią stronę, 
swoją przeszłość i  przyszłość, swo­
je  elem enty przeżycia się i  elemen­
ty  rozw oju , że w a lka  m iędzy sta­
ry m  a now ym , m iędzy tym  co obu­
m iera, a tym  co się rodzi, m iędzy 
tym  co się przeżywa, a tym  co się 
rozw ija , stanow i treść w ew nę trz­
ną procesu rozw oju , treść w ew nę­
trzną  przeobrażenia się zm ian ilo ­
ściowych w  jakościowe".

N ie można w ięc m ów ić o s ta ty ­
cznych i  w yizo low anych sytuacjach. 
Każda sytuacja zrodziła  się z ja ­
kiegoś poprzedzającego ją  zespołu 
okoliczności i  ze swej s trony p ro ­
w adzi do nowej, inne j sytuacji. Każ-

2) „Zagadnien ia le n in izm u“ . K siąż­
ka i  W iedza, W -w a 1949 r. star. 
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W szystko to książę Jan us iłow a ł bez 
cła. (L ich tenste in  je s t częścią 
S zw a jcarii) przeszwarcować za gra­
nicę. Herbow e tarcze shańb iły  się 
n ie  ty lk o  m otoryzacją , ale i  w ie lo ­
m ilion ow ym  przem ytem .

Z a trzym any i  osadzony w  w ięz ie­
n iu  w  Loerrach  książę Jan nie  s tra ­
c ił kontenansu. Zachow ał w y n io ­
słe obejście i  na każde py tan ie  od­
pow iada ł z n iewzruszoną pewnością 
siebie:

—  To m ój szofer jes t w in ie n  tego 
przestępstwa. W yrzucę go, ponie­
waż kosztu je m nie zbyt drogo...

sł

Zw olenn ik  
dziesięciu przykazań
A m eryka ńsk i tygo dn ik  „T im e " 

w ydaw any jest przez n ie jaką  m i­
stress Luce, k tó ra  bez ogródek 
i  prosto z mostu ośw iadczyła 
w  sw ym  piśm ie, że gdyby w ypad ło 
je j w yb ie rać  m iędzy w o jną  a k r y ­
zysem gospodarczym, bez c h w ili 
w ahania w yb ra ła b y  w o jnę. W  tym  
ośw iadczeniu dostatecznie jest o- 
k reś lony k ie run ek  redagowania w y ­
m ienionego pisma. Toteż n ic dz iw ­
nego, że „T im e “  opow iada nastę­
pu jącą h is to rię  „budu jącą “ .

D aw id  Tatum , bohater te j opo­
wieści, jes t człow iekiem  roz trop ­
nym  i  bogobojnym , przestrzegają­
cym w szystkich dziesięciu p rzyka ­
zań bożych. Gdy b y ł jeszcze m a­
ły m  chłopcem, ojciec da ł m u s trze l­
bę i kazał tęp ić w rób le  w  ogrodzie. 
G dy D aw id  zab ił p ierwszego' w ró b ­
la, w z ią ł go pieczołow icie w  ręce 
i  szepnął:

—  N ie  uczyn ił m i n ic złego. Czu­
ję  się w inny.

Od tego czasu m in ę ły  la ta  i  D a­
w id  Tatum ' został- lo tn ik ie m . Po­
szybował na fo rtecy  pow ie trznej 
„V a lle y  Forge“  w  stronę K ore i. Po 
w ykonan iu  p ierwszych zadań bo jo­
w ych zapisał w  swym  n o ta tn iku  
fro n to w ym  pod datą 7 sierpn ia 
1950 roku :

„Rekonesans co do stanow isk a r ­
m ii koreańskie j k u  po łudniow em u
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problem,
da ta k  pojęta sytuacja jes t brze­
m ienna k o n flik te m  czy li w a lką  
przeciw ieństw . Trzeba ty lk o  umieć 
zrozumieć daną sytuację, aby w y ­
k ry ć  tk w ią c y  w  n ie j po tencja ln ie  
k o n flik t.

Rzecz prosta, że n ie  by le  jaka 
sytuacja i  n ie  by le  ja k i k o n f lik t  bę­
dzie odpow iedn im  tw orzyw em  dla 
scenariusza czy innego rodzaju 
twórczości a rtystyczne j. Znane 
i  uznane k ry te r iu m  w yb o ru  daje me­
toda twórcza rea lizm u. Engels w  l i ­
ście do M argare t Harkness p isa ł: 
„M o im  zdaniem rea lizm  oznacza 
prócz p ra w d y  szczegółów —  w ie r ­
ne odtworzenie typow ych charakte­
rów  w  typow ych okolicznościach“  3). 
K ry ty k u ją c  powieść adresatki 
„Panna z w ie lk iego  m iasta“  (C ity 
g irl), Engels w skazyw ał na to, że 
autorce udało się w praw dzie  stw o­
rzyć typow e cha raktery , lecz oko­
liczności, wśród k tó rych  je j boha­
terzy dz ia ła ją  i  k tó re  ich do dzia­
łan ia  zmuszają, nie zosta ły od tw o­
rzone rea lis tyczn ie ; w  szczególności 
klasa robotnicza została przedsta­
w iona ja ko  bierna masa niezdolna 
sobie w  n iczym  dopomóc, n ie  po­
de jm ująca nawet żadnych w  tym  
k ie ru n ku  prób.

Decyduje w ięc rea listyczne spoj­
rzenie na rzeczyw istość i  u m ie ję t­
ność w iernego je j odtworzenia. N a ­
tom iast n ie  jes t i  n ie  może być 
istotne, ja k  przebiegał proces tw ó r­
czy: od sy tua c ji do k o n flik tu , czy 
też na odw ró t, czy może w  ja k iś  
in ny  jeszcze sposób.

W racając do „D om u na pustko­
w iu “ , w yda je  m i się — je ś li p rzy ­
jąć proces tw orzenia ta k i, ja k  go 
przedstaw ia T oep litz  —  że na ana­
lizę k ry tyczną  od strony typowości 
zasługiwała przede w szystk im  „sy ­
tuacja  w y jśc iow a", Ona bow iem  w a ­
runkow a ła  punk t patrzenia scena­
rzystów  na tok  a k c ji i  rozw ó j kon ­
f l ik tu . T ak  m nie j w ięcej u ją ł za­
gadnienie Jerzy P ió rko w sk i w  a r ty ­
ku le  „Z  powodu f ilm u  „M ias to  n ie - 
u ja rzm ione" 4), dochodząc w  k ry ty ­
ce „D om u na P u s tko w iu '1 do —

3) K . M arks  i F. Engels „U eber 
K un s t und L ite ra tu r “  —  B e rlin  
1949, str. 105.

4) „N ow a K u ltu ra "  N r. 2 z dnia 
14 stycznia 1951 r.

zachodowi. Ponad Taejonem  i  Seu­
lem. O strze lan ie z dzia łek pokłado­
w ych dw u łódek, jedne j ko lum ny 
aprow izacy jne j. M a rtw i K oreań­
czycy nie  rob ią  na m nie tego same­
go w rażenia co nieżywe wróble. 
Praw dopodobnie dlatego, że n ie  
muszę brać K oreańczyków  na ręce 
i  przyg lądać im  się z b liska “ .

K ie d y  indz ie j os trze liw a ł posuwa­
jące się drogą kolumny-. Obok w o j­
ska szła stara kobieta. T ra fiona  po­
ciskiem  — dosłownie rozprysnęła 
się na w szystkie strony. D aw id  T a - 
tum  zapisał w  swym  no ta tn iku :

„W yka lku low a łem , że jeże li bę­
dziemy m usie li zab ijać dziesięć o- 
sób cyw ilnych , ażeby tra f ić  jednego 
żołnierza, k tó ry  by późńie j mógł* 
uderzyć na nas, będziemy uspra­
w ie d liw ie n i“ .

T ak w yg ląda ją  sk ru p u ły  zw olen­
n ik a  dziesięciu przykazań bożych, 
z k tó rych  jedno orzeka: „N ie  za­
b i ja j ! “

si

O księgarniach
O statn io odw iedziłem  k ilk a  w a r­

szawskich księgarń Dom u K s ią żk i 
Po lsk ie j, po lu jąc na pe.wną książkę, 
k tó rą  m ia łem  zrecenzować. K siąż­
k i n ie  znalazłem, nasunęło m i się 
k ilk a  uwag, k tó ry m i chcia łbym  się 
podzielić z k ie row n ic tw e m  Domu 
K s ią żk i P o lsk ie j.

Faktem  jest, iż  w  W arszaw ie od­
b yw a ją  się ostatn io w ę d ró w k i w  po-

T fu tK -w til :nr>b;irt s y rn s n i 
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konflikt
m oim  zdaniem —  słusznego s tw ie r­
dzenia, że:

„na walkę narodowo -  wyzwo­
leńczą patrzymy mieszczańskimi, 
może i pełnymi dobrej woli, ale 
mieszczańskimi oczyma, jakże 
mało, a raczej j a k ż e  n i e ­
p r a w d z i w i e  (a więc niereali­
stycznie — uwaga i podkreśl, mo­
je) widzącymi".

Przechodzę do „D w u  B rygad", 
T oep litz  tw ie rdz i, że „p ie rw szy i  za­
sadniczy grzech „D w u  B rygad“  — 
to szukanie i  dodawanie k o n flik tu  
do samego prob lem u —  rozryw a­
nie  n ie jako  problem u i  k o n f lik tu “ 

J a k i m ianow ic ie  b y ł problem  f i l ­
mu? O dpowiedź: „p rob lem  soc ja li­
stycznego stosunku do pracy". To 
że prob lem  ten, czy tego rodzaju, 
może i  pow in ien  być pokazany 
w  na jrozm aitszych ko n flik ta ch , że 
można i  należy szukać na jbardz ie j 
typow ych  k o n flik tó w  dla z ilus tro ­
w an ia  ta k ie j p rob lem atyk i, w yda­
je  się rzeczą ta k  bezsporną, że 
zw a ln ia  od po le m ik i z n ie fo rtu n ­
nie  sform ułow aną tezą.

W  rzeczy samej jednak Toep li­
tzow i chodzi o co innego. Podaje 
m ianow ic ie  trzy  fak ty , k tó re  stały 
się bezpośrednią przyczyną stwo­
rzenia f ilm u : p ierw szy — ukazanie 
się na scenach po lsk ich sztuk i K a ­
n i „B rygada  szlifie rza K a rh a n a “ ; 
d ru g i —  sukces, ja k i w  Łodzi od­
niosła ta sztuka, żywe echo w  łódz­
k ie j k las ie  robotn icze j; trzeci — 
współpraca T ea tru  Nowego w  Ł o ­
dzi z rob o tn ikam i, opracowanie 
sztuk i z ich  pomocą.

Te trz y  fa k ty  to n iezawodnie sy­
tuacja, k tó ra  znalazła m n ie j lub  
w ięcej pełne odbicie w  scenariuszu. 
W racamy, w ięc znowu do poprzed­
niego schematu. I  znowu b ra k  
w  „U w agach“  ana lizy  typowości sy­
tu a c ji. N atom iast m am y apodyk ty ­
czne stw ierdzenie b ra ku  k o n f lik tu  
i  opis poszukiwań dokonywanych 
przez scenarzystów dla „obudow a­
n ia '1 —  ja k  pisze T oep litz  — sztu­
k i K an i. Scenarzyści zna leź li kon ­
f l ik ty :  jeden — w  świadom ości ro ­
bo tn ika  W alczaka, d ru g i —  m iędzy 
akto rem  Borow iczem  a resztą ze-

szukiw an iu pierwszego W O  
p ita łu “  M arksa Takich 
waczy ka p ita łu “  spotykałeś 
dej praw ie ks ięgarni. S y Ł y  ] 
w iem  przedstawia się w te> 
n iek tó re  księgarnie otrzy»ia c - 
ka egzemplarzy wspoUen
dzieła, rozsprzedały je  moCl.

si*11ori  na razie czekają. Boję S> 
by n ie  pow tórzy ło  się to 
z broszurą M aurice  Cornfol 
te ria lizm  d ia lektyczny ą # 
słe“ ... Przed pół rok iem
po k ilk a  egzemplarzy te] [EN
do księgarń warszawskich) 
sprzedały ją  w  ciągu paru 
s ła ły  zapotrzebowanie na S 
tię  i ja k  dotąd... czekają, 
tacie broszura Cornfortb 

w  W arszawie do rzadkości 
sk ie j, podczas gdy np. 
egzemplarze te j samej kS 
legają pó łk i księgarskie. : 
dziwne rzeczy dzieją się < 
zjuszem“  Le febvre ‘a, Anot 
po jaw ien iu  się ukazuje si? 
m iesięcy w  pismach, redakj 
m a ły  egzemplarze recenzyi .
tom iast dla czyte ln ików Hec

ie  t

je j
jes t niedostępna. Nie było^^  ̂

w  sprzedaży (prz).. 5 , 
w  W arszawie). Znając i i i5?1’ c 
nych książek zaczynam s ir ei 7 
czy w  ogóle będzie.

lemi

tanc 
nieć!

N ie będziemy m noży li la iw  
dów. Faktem  jest, iż pewhię U 
nie  docierają do czyteln iku o i 
lu b  coś w  tym  wypadku cątp 
w  porządku. t il i t ;

i  Po 
)epa 
lo ła
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społu teatralnego. N apróżi*15 
szukalibyśm y w  „UwagaC^art 
typowości k o n flik tu , typoU® _ O l 
rak te rów  dzia ła jących, 0hj<iPP 
jedyn ie  k ry ty k ę  te c h n ik i^ 01'! 
wadzenia obu kon flik tów * 
rysunku  postaci bohaterf 
są „postaciam i niewątpliwe® 
nym i i  występują bez odp® 
podbudowy, bez odpowie^1 
piecza..."

Jednakże te w y tk n ię te  P* 
p litza  (i słusznie) błędy ” 
sta ją  — śmiem tw ie rdz ić  '  
nym  stosunku do tego, cl 
te rm in o lo g ii Toeplitza oK1 
jako  sytuację, a tym  bu’ 
problem u, ja k i scenarzy^ 
rozwiązać. Mogą ty lk o  5 

i o wyższym czy niższym 
ich warsztatu twórczego.

Reasumuję: teza podstąp 
p litza  o pierwszeństw ie 
przed sytuacją jes t moim 
niesłuszna. Bez oparcia an® 
tycznej o marksistowska, 
d ia lektyczną — nie posuf 
w  uogólnieniach poza czd 
ną żonglerkę; tego rodzaj® 
tyczne uogólnienia n ie  W 
mogą pomóc scenarzystom* 
ważnie grożą sprowadzeni®® 
bezdroża fo rm a lizm u  i  P 
estetyzmu.

Tadeusz K»fi

SPROSTOWAŃ1
W  n-rze 2(42) „N o w e j 1 

pod wypow iedzią pt. „W®1* 
te ln ikó w  do życia lite rac i 
dysku s ji „O  zadaniach pi5' 
k r y ty k i“  b łędnie podano ' 
autora, k tó rym  jest Stal® 
nie  Józef D ziechciaruk.

¥

W  podpisie pod korespon^ 
mieszczoną w  num erze 3(43) 
K u ltu ry "  na stron ie  8, z a ty* 
„Doświadczenie radzieckie '1* 
„E lżb ie ta  M aria  G órska", ja* 
kowano, pow inno być Elżbi® 
Górska.

Pe
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