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* %  NUMERZE m. in.- Dwa głosy w dyskusji: Jadwiga Siekierska —  O zm iennym i trw a łym  w  sztuce, Adam Ważyk — Uwagi o estetyce; Henryk Markiewicz — Stare i 
wie“ uroznawstwa; « '_**-— _______„i— Af™dvtp. nziewczvnka koreańska mówi; Andrzej Kijowski — Druga książka Filipowicza; Jerzy Parvi Szermierz

nowe drogi lite ra -lyskusii: Jadwiga Siekierska —  O zm iennym i  trw a łym  w  sztuce, Adam wazyK — uwagi o estetyce, n e r y *  1 .
_____, Wanda Karczewska -  Narodziny A frodytę, Dziewczynka koreańska m ówi; Andrzej Kijowski -  Druga książka Filipowicza; Jerzy Parvi -  SZe;™f7echW°3 D z L ^ s z y c k r^

Izmu; Jan Szeląg -  Zagadnienia satyry; Anna Swirszczyńska -  Odezwa na murze; Zbigniew Pietrasiński- -  O metodach pracy klasyków m arksizm u-lenim zm u; Wojciech Dzieduszycki -  
iffl(l Paria“  Moniuszki we W rocławiu; Bolesław Dudziński — Jak ujarzm iono Dniepr, Wiesław L. Brudziński —  Dwa sprawozdania.
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eszcze do niedawna 
spora liczba ludz i w  
Polsce nie chciała w ie ­
rzyć, aby „zachodnie 
dem okracje“  m ogły się 
pokum ać i  sprzym ie- 

; być rć z h itle ro w s k im i odw etow ym i
jy  jatami w  Niemczech Zachodnich.
^yjjięSzcze bowiem  snują się tu i  ów - 

.̂a^ ie  m glis te  wyobrażenia, w  k tó -  
ue ^  coś tam  jest z W ilsona i jego 
łożył ite rnas tu  punk tów “ , coś z w u ja -

aby ; 
tego

a z A m e ryk i, coś z paczek 
ÎRRA i coś wreszcie z ostatn.e j 

cie r)i^ny ’ k iedy ,0 A m eryka  i  A ng lia  
, ¡eljły  w  k o a lic ji an tyh itle row sk ie j. 

i u J  tych  m glis tych wyobrażeniach 
t0 ¡spierając się, propagandyści „a t-  
szą jp tyccy“  m og li do czasu w y łg iw ać 
'y w  A i  zamazywać prawdę. A le  teraz, 

®n j, sprawą bezlitosnych fak tów , na- 
s t . ń  ślepi w idzą i  g łusi słyszą.lcie t , , , .
podo^ am erykańskiego rozkazu po- 
m  $ ta je  na nowo do życia znany 
o rain!m dobrze h itle ro w s k i W ehr- 
|jc zy łacht. Na początku stycznia od- 
=łów, s' ę Pierwsze od k a p itu la c ji 

u trÿ  Rzeszy o fic ja ln e  spotkanie w o j-  
j iowych p rze ds taw ic ie li. m ocarstw  

^jC hodn ich z dwoma h itle ro w sk im i 
ne ra łam i: Speidelem (b. szef

1 y ’ la b u  m arszałka Rom m la) i  H eu- 
7;nllA ge rem  (b. szef w ydz ia łu  „s tra te - 
h ist j “  w  sztabie H itle ra  i  b. szef 

oncu ehrm achtu na froncie  wschod- 
nego m, zbrodniar? w o jenny, skazany 
:ka n Norym berdze na 20 la t i  petem 
ee P'Volniony). Ustalono wspólnie, że 
ion jcmcy Zachodnie m ają w ystaw ić  
le. dyw iz je  zm otoryzowane, w  tym  

pancernych. W krótce  potem, 
SCy i p rzybyc iu  E isenhowera do 
S / |0 i 'an k fu rtu  nad Menem, odbyła 

Fraii* narada am erykańsko -  niem  ec- 
■ ijjji, w  k tó re j obok chrzęścijańsko- 

)P Uîrnokratycznego Adenauera 1 so­
c ja ld e m o k ra ty c z n e g o  O llenhauera 
rme> w  w ys tą p ili ow i dw a j przedsta- 
pon jlc ie le  h itle row sk iego sztabu ge- 
os j^ r a ln e g o .  Porozum ienie po litycz- 
1 : i  w o jskow e jest n a ja k tu a ln ie j-

. <ym tem atem  dnia. 
enia 1
ircip, ^Konkre tna robota, rozpoczęta 
je r lic ^s z tą  na wi'cle m iesięcy przed w i-  
przećHą Eisenhowera, posuwa się na- 
,n ę ózód. Jak doniósł już  19 g ru d - 

a ub. roku  w iedeński „D e r 
podatfbend“ , we F ra n k fu rc ie  nad M e- 
(. grafem opub likow ano kom un ika t, k tó - 
le jsctłl g)osi ;
lotnik ostatnich czasach amery­

kańskie władze okupacyjne ut- 
m  ja worzyły prawie we wszystkich 
tasn0 (Wielkich miastach Niemiec Za- 

ze chodnich punkty werbunkowe. 
Celem tych punktów jest w er-

!__ "^bunek żołnierzy dla zachodnio-
niemieckiej armii. Zwerbowani 
mają wypełnić ankietę zawiera- 

>ej * jącą pytania na temat doświad- 
dowh; czeń zdobytych podczas walk 
NTowei na froncie wschodnim, na temat 

nas' umiejętności obchodzenia się 
niil, Z iekką lub ciężką bronią i o sto-
11-' sunku do ustroju państwowego

J •

we

tlen  ̂Am eryki".

¡/anie“ >I'enże >>Der A bend“  w  miesiąc 
óźniej in fo rm ow a ł w  doniesieniu 
Bonn, że „E isenhower i  Adenauer 

ow zię li w ie le  doniosłych decyzji 
0 u #  spraw ie re m ilita ry z a c ji N iem iec 

achodnich. W  k ró tk im  czasie 
rżdłuż Renu wybudowanych ma 
yć 29 baz lo tn iczych. Obsługę 
¡rch lo tn isk  stanow ić będą N iem - 
y. Postanowiono rów nież u tw o - 
enie t.zw. oddziałów pracy, 
spółdziałających ściśle z dowódz- 
em a lia n ck im  i liczących 220 ty -  

ięcy ludz i. Ustalono, że w  p rzy- 
ziości do a rm ii „a t la n ty c k ie j“  po­
wołane zostaną roczn ik i 1927— 1933 
w Niemczech Zachodnich“ . Ra- 
tio *L ipsk podaje w  audyc ji z dnia 
7 stycznia br. „W  zw iązku z am ery- 
iańsk im i p lanam i w o jennym i wszy- 
tk ie  m osty na M enie zostały pod- 
ninowane. L in ia  M enu ma być 

J in ią  wypadow ą przeciwkę Cze- 
y ^ m o s ło w a c k ie j -'-.Republice Ludow ej, 
ł t  f f  okręgu M enu budu je się lo t-  

lisko  i  inne ob iekty  w o jskow e“ .
Łącznie z ta k im  pasztetem fa k - 

rt/s. ^>w  m ów iących o ju ż  przeprow a- 
jA z a n e j  re m ilita ry z a c ji N iem iec 

^^^^E achodn ięh , o trzym a ły  wszystkie 
^ jh a r o d y ,  nad k tó ry m i-  znęcał się 

h itle ryzm , k tó re  dziesią tkował k u -  
i gazem, nowy policzek od A m e­

ry k i:
^  „Główna kwatera amerykań- 
1 skiego komisarza Mac C!oy‘a oraz 

dowództwo amerykańskich wojsk

okupacyjnych wydały dnia 31 
stycznia r.b. wspólny komunikat
0 generalnej amnestii dla wszy­
stkich zbrodniarzy hitlerow ­
skich, przebywających w w ię­
zieniu w Landsbergu. Ułaska­
wieni zbrodniarze wojenni, z któ­
rych 37 skazanych zostało na ka­
rę śmierci prawomocnym w yro­
kiem amerykańskich trybunałów  
wojennych w 12 ko'ejnych pro­
cesach w Norymberdze — od 
trzech prawie lat oczekiwali w y­
konania wyroku. Obecnie uwol­
niono wszystkich, z w yją ’kiem 5, 
którym zmniejszono karę do 20 
lub 15 lat więzienia. H itlerow ­
scy lekarze, którzy dokonywali 
śmiertelnych eksperymentów oraz 
wiwisekcji na więźniach obozów 
koncentracyjnych, zostali gene­
ralnie ułaskawieni, względnie 
zmniejszono im kary do 15 lub 
10 lat więzienia. Generałowie
1 oficerowie SS ze sztabu H im ­
mlera, którzy zawiadywali obo­
zami koncentracyjnymi, zostali 
ułaskawieni“. (Od własnego k o ­
respondenta „T ry b u n y  L u d u “  
z Berlina ).

W śród owych lekarzy -  m order­
ców jest H. Poppendick, na k tó re ­
go rozkaz przeprowadzano na w ięź­
niach Buchenwaldu doświadczenia 
z ty fusem  plam istym . W yn ik : 30 
tysięcy zm arłych. Jest lekarka  
naczelna obozu w  Rawenśbriick, 
H. Oberhäuser, o k tó re j m ogłyby 
w ie le  powiedzieć P o lk i — „ k r ó l i­
k i doświadczalne“ .

W śród zwolnionych przestępców 
w o jennych zna jdu je  się A lfre d  
K rupp . „O trzym u je  on — ja k  
piszą „Izw ie s tia “  — z powrotem  
w szystkie swe fa b ry k i i  stanie na 
czele gigantycznego koncernu roz­
budowanego kosztem życia m ilio ­
nów ludzi. F irm a K ruppa znowu 
odegrać ma czołową rolę w  po tw or­
nym  businessie w o jny... Z w o ln ie ­
nie K ruppa  i innych bandytów  
h itle ro w sk ich  dowodzi jeszcze raz, 
że agresorzy am erykańscy op iera­
ją  się na faszystowskich specja li­
stach od m asowej zagłady ludzi. 
W aszyngtonowi nie wystarczą już  
h itle row scy  generałowie. Waszyng­
ton potrzebuje teraz h itle row sk ich  
fa b ryka n tó w  śm ierci, budow n i­
czych pieców krem a to ry jnych , za­
łożyc ie li obozów śm ierc i“ .

Ten zw a rty  kom entarz „Iz w ie - 
st-ii“  n ie pow in ien ujść naszej uw a­
gi. Uzm ysław ia on dalsze postępy 
faszyzacji czy je ś li k to  w o li, h it le -  
ry z a c ji am erykańskich  kó ł rzą­
dzących. Im pe ria lizm  USA, gdy 
wkracza na drogę w o jny , nie cofa 
się ju ż  przed ta k  haniebnym , 
a wobec o p in ii europe jsk ie j tak  
przecież n iew ygodnym  posunię­
ciem. T ak ie  względy ju ż  się nie 
liczą. L iczy się użyteczność h it le ­
row skich  generałów, użyteczność 
handlarza śm ierci K ruppa , użytecz­
ność lekarzy-m orderców . Zachodzi 
tra fn ie  wskazane przez naszą p u b li­
cystykę zjaw isko polegające na tym , 
że w  Niemczech Zachodnich A m e­
rykan ie , nie rezygnując, rzecz p ro ­
sta, z oparcia w  kołach k le ry k a l-  
nyćh czy socjaldem okratycznych, 
coraz w yraźn ie j s taw ia ją  na stupro­
centowe, wypróbowane w  w o jn ie , 
w  m ordowaniu, w  nienaw iści do 
ZSRR i  do Polski kad ry  h itle ro w ­
skie.

Proces w  tym  samym k ie run ku  
odbywa się rów nież w ska li całej 
E uropy Zachodniej. F rancja  i A n ­
glia na ty le  będą się lic z y ły  w 
W aszyngtonie, na ile  ich koła rzą­
dzące pozbędą się do końca pozo­
stałości burżuazyjno -  dem okra­
tycznych, zaniechają wszelkich 
wahań à m ocnym  krok iem  w e jdą 
na drogę faszyzacji i  przygotowań 
wojennych, . No i  np. P leven rob i 
co może: ru jn u ją c y  program  zbro­
jeń, zgoda na rem ilita ryzac ję ' N ie­
m iec Zachodnich, reżim  po licy jny  
w  k ra ju , usunięcie z Paryża trzech 
św ia tow ych organ izacji dem okra­
tycznych. Nacisk głównego im pe­
r ia lis ty  wzmaga się, zarówno w te ­
dy, gdy żąda on od swoich le nn i­
kó w  „ tw a rd e j rę k i“  w  rządach 
w ewnętrznych, ja k  i wówczas, gdy 
—-  wobec sprzeczności targa jących 
b lok  a tla n ty c k i —  wymusza zgo­
dę na swoją aw anturniczą po litykę  
wobec Chin. O tym  ostatn im  k la ­
sycznym przykładzie  am erykańskie­

go nacisku na zmarszalizowane 
k ra je  m ów iło  dn ia 1 lutego bez 
osłonek rad io gen. Franco: „Jeżeli 
ONZ nie będzie sprzyja ła celom 
St. Zjednoczonych, to prze jdą one 
do porządku dziennego nad tą o r­
ganizacją i  pó jdą swoją drogą... 
Stając się z dnia na dzień co raz 
większą czynną potęgą wojskową, 
USA mogą m nie j liczyć się ze sła­
bym i i  bezbronnym i sojusznikam i. 
USA w  przygotow aniu planów ob­
rony (czytaj- w o jny) zdają się zde­
cydowanie nie to le row ać żadnej 
połow iczności“ ,

Gdy ju ż ' jesteśmy przy generale 
Franco, stw ie rdz ić  trzeba, że ró w ­
nież w  po lityce wobec tego sprzy­
mierzeńca H itle ra , potępionego 
w  r. 1946 przez ONZ, im peria lis ta  
am erykański przestał ju ż  baw ić 
się w  m uślinowe zasłony i  liczyć 
się z op in ią  publiczną świata. 
Obok neoh itlerow skich N iem iec 
Zachodnich jes t to drug i w ypróbo­
w any oręż, k tó ry  im peria lizm  u j­
m uje  w  swoje ręce. Jak w iado­
mo, A m eryka  Trum ana i  na je j 
żądanie sate lic i zachodni naw iązali 
ju ż  stosunki dyplom atyczne z fa ­
szystowskim  dykta to rem , a coraz 
ściślejsza współpraca sojusznicza 
rozw ija  się pom yślnie. A  że ten 
doświadczony oprawca jes t jedno­
cześnie c h y try m  kupcem , o rie n ­
tu je  się więc doskonale, ja k  bar­
dzo jest potrzebny am erykańskie­
mu ruperkap ita liśc ie , i  chce się 
sprzedać ja k  na jdrożej. Tak oto 
brzm i zachwalanie swego tow aru 
przez gen. Franco: „N ik t  ju ż  nie 
śmie zaprzeczyć — m ów ił on dn,
1 stycznia br. w noworocznym  orę­
dziu — że Hiszpania wyprzedziła  
wszystkie k ra je  w  te j w ie lk ie j w a l­
ce ideowej, k tó ra  wstrząsa dziś 
podstawam i całej naszej c y w ili­
zac ji“ . „H iszpan ia — pow iedzia ł 
Franco w  w yw iadzie  dla am ery­
kańskie j rad iostac ji Colum bia 
dn. 5 stycznia br. —  chcia łaby, 
aby je j doświadczenia w  walce 
z kom unizm em  b y ły  dla św iata 
nauką“ . „H iszpan ia —  oświadczy­
ło dn. 30 stycznia br. rad io  m a­
dryck ie  — zdaje sobie sprawę ze 
słabości duchowej oraz ideowej- m o­
carstw  zachodnich i b raku  ich p rzy ­
gotowania m oralnego do w a lne j 
rozpraw y z kom unistyczną Rosją... 
H iszpania stanowić może główny 
i  jedyn ie  rea lny ośrodek oporu na 
kontynencie europejskim “ .

N ie ulega w ątp liw ości, że ta rg  
będzie dob ity  podobnie ja k  z T ito , 
podobnie ja k  z h itle ro w sk im  szta­
bem generalnym  i chrześcijańsko- 
dem okratycznym  Adenauerem, k tó ­
ry  ju ż  w  ub ieg łym  roku zaintono­
w a ł publicznie „Deutschland, D eut­
schland über alles“  i  został ska r­
cony jedyn ie  za to, że_ w y rw a ł 
się nieco za wcześnie. Dziś to ró w ­
nież się n ie  liczy, gdy odbywa się 
generalna m obilizacja  faszyzmu 
światowego, tym  razem pod na ­
czelną kom endą am erykańskiego 
agresora.

P a tronu je  tem u sp iskow i prze­
c iw  narodom  — W atykan . Unosi 
się ja k  duch nad wodam i faszyz­
mu, z tym , że ten duch przyb iera 
często rea lne ksz ta łty  polityczne, 
a g łówna jego fun kc ja  to ro la  
swoistej nadbudowy m ora lno -  re ­
lig ijn e j dla bazy im peria lizm u . 
P rzy całej dysk re c ji i  przezornoś­
ci W atykanu, gdzieko lw iek by po- 
skrobać odwetowy rew iz jon izm  n ie ­
m iecki, tam  zawsze wyskoczy jak iś  
legat papieski, b iskup n iem iecki a l­
bo p rzyna jm n ie j w p ływ o w y pra ła t. 
No i  pow o łu ją  się oni na znarie 
oświadczenia i  lis ty  pasterskie P iu ­
sa X I I ,  dostatecznie znane op in ii 
po lskie j, aby je tu  znowu p rzy ta ­
czać. Dość, że postawa W atykanu, 
zachęcająca’ i sankcjonująca re w i­
zjon izm  niem iecki, dość, że za­
c iek ły  antykom un izm  K u r i i  Rzym ­
skie j i je j b lisk ie  polityczne zw iąz­
k i z Waszyngtonem —  służą siłom  
w o jennym ’ .im pe ria lizm u  ja ko  do­
datkow y cenny oręż typu  m istycz­
n i  _ re lig ijnego. W ym ów nym  przy­
kładem  usług. W atykanu było 
u trzym yw an ie  przezeń, w  ciągu 
ty lu  la t, tymczasowej adm in is tra ­
c ji kościelnej na po lskich ziemiach 
zachodnich, w ykorzystyw ane jako 
dogodna podstawa do ataków  na 
Odrę i  Nysę — aż rząd R.P. sta­
nowczą decyzją przecią ł tę sprawę, 
przy pełnej aprobacie społeczeńst­

wa, ogółu w ierzących i  zdecydowa­
ne j większości duchowieństwa ka ­
tolickiego.

Szczególnie serdeczną troską 
otacza również W atykan gen. F ran ­
co. N ie dziw, że ten kat narodu 
hiszpańskiego tak obfic ie  szermu­
je  re lig ijn y m  frazesem i  chętnie 
pow ołu je  się na papieża. Np. w  
cytowanej już  wyżej m ow ie nowo­
rocznej Franco ośw iadczył:

„Wierzymy, że jakiekolwiek  
przejścia czekają Europę, nie 
zabraknie nam nigdy pomocy 
i opieki Najwyższego... Katolic­
ka Hiszpania żyła w czasie m i­
nionego Roku Świętego w du­
chowej jedności z Kościołem
i Namiestnikiem Chrystusowym. 
W r. 1951 niech nas Bóg prowa­
dzi drogą pokoju i drogą hono­
ru“.
A le  nie ty lk o  rew iz jon izm  n ie ­

m iecki i generał Franco mogą po­
w oływ ać się na au to ry te t Kościo­
ła. Będą m ogli to czynić również 
wypuszczeni niedawno z w ięzienia 
zbrodniarze w o jenni. Oto na 20 
dn i przed tą haniebną decyzją ame­
rykańską dowiedzieć się można b y ­
ło — ja k  dn ia 11 stycznia br. po­
dała rozgłośnia ham burska — że 
„b iskup i N iem ieckie j R epub l:k i 
¿w iązkow e j (tzn. T r iz o n ii — red.) 
zw ró c ili się do wysokiego kom isa­
rza am erykańskiego, Mac C loy‘a, 
ażeby skasował w y ro k i śm ierci 

r>a zbrodniarzy w o jen ­
nych“ . Jak w ięc w idać, i  tu  sięg­
ną ł pa trona t w a tykańsk i, i  chociaż 
A m erykan ie  sami b y lib y  zdecydo­
w a li o am nestii, sankcja tego ro ­
dzaju ma dla im peria lizm u  pewną 
wagę. Cenne są przede w szystkim  
kad ry , k tó re  zna jdow a ły się w  
w ięzieniu, ale przyda się także — 
błogosławieństwo.

Jeżeli chodzi o kadry , to ame­
rykań sk i agresor dow iód ł w  K o re i, 
że w  pe łn i zasługuje na przewod­
n ic tw o nad h itle row cam i, nad ge­
nerałem  Franco, T ito , i  im  podob­
nym i. Znane są dobrze dorów nu­
jące h itle ro w sk im  zbrodnie am ery­
kańskie w  tym  nieszczęsnym k ra ­
ju , ale dla pe łn i obrazu nie podob­
na nie  przytoczyć choćby jednego 
przyk ładu. K om u n ika t BBC m ó­
w i ł  dn. 19 stycznia br. w  audyc ji 
ang ie lsk ie j bardzo zwięźle: „M iasto  
Wondżu jest ca łkow ic ie  z ru jnow a­
ne“ . Co te słowa znaczą dok ład ­
n ie j, bez tak dyskre tne j zwięzłości, 
można było  wyczytać w  parysk im  
„M onde“ , k tó ry  na przykładzie  te ­
goż w łaśnie m iasta Wondżu ilu s t­
row a ł am erykańską strategię „spa­
lonej z iem i“ :

„Przy wycofywaniu się każdy 
dom w Wondżu został spalony, 
każdy most zburzony, każda naj­
mniejsza cząsteczka żywności 
zniszczona. Patrole wojskowe za­
pędziły się w okolice miasta, by 
podpalać lepianki wieśniaków. 
Drogi i pola zostały podminowa­
ne. Następnie po opuszczeniu 
miasta i wysadzeniu w powietrze 
ostatnich mostów, artyleria i lot­
nictwo (amerykańskie) przystą­
piły do działania. Dziś Wondżu 
jest tylko nazwą na mapie. W  
promieniu kilku kilometrów zie­
mia została przeorana bombami. 
Okolica wygląda jak twarz oso­
by dotkniętej ospą“...
Tak, św ia t jako t w a r z  d o ­

t k n i ę t a  o s p ą  — oto per­
spektywa, k tó rą  roztacza am ery­
kańsk i drapieżca przed narodam i, 
nie ty lk o  przed Koreą. Bo prze­
cież Korea to doświadczalny p o li­
gon im peria lizm u , o czym już dziś 
m ów i się na t.zw. Zachodzie ca ł­
k iem  ja w n ie  i  cynicznie.

Tw arzą w  tw a rz  wobec tak ie j 
sy tuac ji staje rów nież nasz naród. 
Ze względu na ważną rolę, ja ką  
w  swoich planach podboju św ia­
ta przeznacza im peria lizm  am ery­
kański odwetowym  — h itle ro w ­
skim  i  neoh itle row skim  — siłom  
niem ieckim , sytuacja ta ma dla 
P o lsk i dodatkowe i  n iezm iernie 
istotne oblicze.

Faktem , nie w ym agającym  dziś 
już  dokładnie jszej dokum entacji, 
jest to, że jedyną ceną, k tórą neo- 
h itle row sk iem u szow inizm owi m o-

(Dokończenie na str. 11-ej)

Z I E M I A

Ziem io  gorejąca, 
nad k tó rą  wschodzi 
łuna zamiast słońca 

i  z gór toczy w iern e  
w ody rzek, pancerne.

Jak słońce i woda 
w raca arm ia ludowa  
w  serce ludu zbrojna, 
u w a ln ia  miasta i pola 
i  marszem utrudzona  

schodzi w  doliny, 
gdzie malec budzi 
rozstrzelaną matkę.

G dzie droga do domu 
prow adzi piechura, 
gdzie serce K o re i 
w  szynelu żołnierza  
z dzia tw ą na drodze 

sucharem się dzieli, 
i łzy ich do piersi 
ja k  wolność przytu la.

ARNOLD SŁUCKI

LISI DO PRZYJACIÓŁ W KANADZIE
Jeżeli p ły tę  w yrw a ć  z chodnika  

gdzieś w  W innipegu czy O ttaw ie ,
Z iem ię  przew iercić na wskroś i przeniknąć  
w zrokiem  —  w am  nieba zajaśniałby skraw ek, 
pód któ rym  wyrośliście —  
w  nozdrza w ir  by uderzył pow ietrza, 
któ rym  oddychaliście za młodu, 
zapach ziem i, konopi i wody.
K rop elka  rosy, k tó ra  by przypadkiem  
z drugiej półkuli na policzek w am  spadła, 
cierpki smak m iałaby szczawiu, 
kwaśnego m leka i razowca, 
łzy m atk i w  rozczynie —
Tak piszę do was list, przyjaciele, 
k re w n i m ci z drugiej strony globu, 
prasowacze
i przyszywacze guzików  —
oto woskiem  w am  osiadł na tw arzy
kapita listyczny dobrobyt.
Tak  piszę do was list, przyjaciele, 
na znaczku w izerunek mego k ra ju  —* 
oto rusztow ań las go oplótł, 
oto rośnie moje miasto, 
w  potu odbija się krop li.
W yżej waszych —  nasze w ieżowce  

strzelają pod niebo własne, 
i  ziem ia nam  nie jest za ciasna —  
n ik t nikogo łckciem  nie potrąca, 
i  dla pokoleń starczy —

Idącychl

I  n ik t te j ziem i nie pozna,
gdzie była  gorycz i chłód,
w ia tra k i o pustych żarnach
na próżno obracał w ia tr  —
i b y ł żu raw  nad wioską ja k  szlaban
podniesiony, kiedy ruszaliście w  świat.
Dziś rośnie nam  Robotniczo-Chłopska 

w  szumie maszyn i trakto ró w , 
żelazo w  hutach leje się strugą, 
starczy ziarna elewatorom .

T ak  piszę do was list, przyjaciele, 
na znaczku człowiek o czerstwej tw arzy .
Jego siła i mądrość 
w  ogniu stopiły się ędarzeń. 
on nie zlęknie się aroganckich not, 
i  atomowego szantażu.

T ak  piszę do was list, p rzyjaciele —  
naszej Z iem i nie przejdziesz pieszo, 
lecz ideę któż zatrzym ^ w marszu, 
kiedy syn wasz ten znaczek z listu  

odlepiając dziecinnym  paluszkiem , 
z czasem ciekawość fila te lis ty  

zam ieni w  świadomość proletariusza.
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W G Ł O S Y  W D Y S K U S
JADWIGA SIEKIERSKA

0 zmiennym i trwałym w sztuce
św ie tle  osta tn ich  od­
k ryw czych  prac S ta li­
na o językoznaw stw ie , 
zwłaszcza w  zw iązku 
z rozw in ięc iem  i  spre­
cyzowaniem  przezeń 

p rob lem u bazy i  nadbudow y spo­
łecznej, w y łan ia  się rów n ież szereg 
zagadnień zw iązanych z analizą 
sz tuk i ja ko  tw órczości duchowej 
cz łow ieka i  je j fu n k c ji społecznej.

R ozpa trzym y dwa łączne zagad­
n ien ia . Z jedne j s trony  — ja k  trze ­
ba rozum ieć klasową, zm ienną fu n ­
k c ję  sz tuk i i  w  zw iązku z tym  je j 
ro lę  ja ko  nadbudow y ideo log icznej; 
z d ru g ie j s trony  — w  ja k im  sensie 
sztuka zachow uje trw a łą  wartość, 
k tó rą  dziedziczą różne ustro je  
i  epoki, w  czym  tedy ro la  sz tuk i 
je s t szersza od ro l i  nadbudowy.

W  swym  klasycznym  s fo rm u ło - 
. w a n iu  m a te ria lizm u  historycznego 

(w  przedm ow ie do „P rzyczynka  do 
k r y ty k i ekonom ii p o lityczn e j“ ) 
M a rks  zwraca uwagę, że p rzew ró t 
„ w  całej o lb rzym ie j nadbudow ie“  
w  okresie re w o lu c ji soc ja lne j od­
byw a się w  fo rm ach „p ra w n ych , 
po litycznych , re lig ijn y c h , a rty s ty c z ­
nych  lu b  filo zo ficzn ych “  Czyli 
w  fo rm ach i d e o l o g i c z ­
n y c h .  Stąd można w nioskować, 
że sztukę ja ko  jedną z fo rm  ideo lo ­
g icznych M arks  w łącza do nadbu­
dow y. Już w  „N ie m ie ck ie j ideo lo ­
g i i“  M arks p isa ł pod tym  kątem  w i­
dzenia o tw órczości Rafaela, Leo­
na rda  da V in c i i  T yc jana : „T w ó r ­
czość pierwszego (Rafaela) by ła  za­
leżna w  dużej m ierze od ówczesne­
go ro z k w itu  Rzymu... twórczość 
Leonarda ro z w ija ła  się pod w p ły ­
w em  w a ru n kó w  społecznych F lo­
re n c ji,  na tom iast twórczość T y c ja ­
na —  pod w p ływ e m  ca łkow ic ie  od­
m iennego ro zw o ju  historycznego 
W ene c ji“ . N ie  ulega rów nież w ą t­
p liw o śc i, że dla tw ó rcó w  m a rks iz ­
m u sztuka posiada oblicze klasowe, 
w  specyficzny sposób wyrażone.
I  do sz tuk i także odnoszą się sło­
w a „M a n ife s tu  K om unistycznego“ : 
„ Id e a m i panu jącym i każdego dane­
go okresu b y ły  zawsze ty lk o  idee 
k la s y  pa nu jące j“ . To znaczy, że 
w  sztuce epoki feuda lizm u przew a­
ża ły akcenty, k tó re  w yra ża ły  ideo­
log ię  feudałów , w  epoce zaś k a p ita ­
liz m u  sztuka i  li te ra tu ra  o d zw ie r­
c ied la  życie przez p ryzm a t poglą­
dów  bu rżuaz ji. O tym  w yraźn ie  m ó­
w i L e n in  w  sw ym  s łynnym  a r ty k u ­
le  „O rgan izac ja  p a rty jn a  a l i te ra tu ­
ra  p a r ty jn a “ , że „żyć w  społeczeń­
s tw ie  i  być w o ln ym  od społeczeń­
stw a n ie  m ożna“ , dem askując je d ­
nocześnie ilu z je  o wo lności bu rżua - 
zy jnego pisarza czy a rtys ty .

K lasow e u w aru nkow an ie  sz tuk i 
p rzyb ie ra  różne fo rm y  i  odcienie, 
byw a ba rdz ie j dostrzegalne lu b  za­
gm atw ane, ba rdz ie j konsekw entne 
lu b  pełne rażących sprzeczności 
( ja k  to L e n in  w yka zu je  np. na 
tw órczości To łs to ja), ob iek tyw ne  
i  sub iektyw ne. Na to w p ływ a  ta k ­
że stopień ostrości, dynam izm  i  z ło ­
żoność w a lk i k lasow e j, k tó rą  od­
tw a rza  a rtysta , ja k  rów n ież  in d y ­
w id u a ln e  tw órcze oblicze a rty s ty , 
losy jego życia, sp lo t od d z ia ływ u ją ­
cych nań w p ływ ó w  ideowych, p o li­
tycznych , i  w łasnego środow iska. 
Jest to w ięc zagadnienie sko m p li­
kowane, różn ie zarysow ujące się 
w  tw órczości każdego w yb itnego  
a rtys ty , w ystępu jące w  różnych, 
k o n k re tn ych  form ach.

K lasow ość sz tuk i łączy się z za­
gadn ien iem  ro l i sz tuk i ja ko  nadbu­
dowy. Ta sprawa w ym aga nowego 
zbadania w  św ie tle  w ypow iedz i 
S ta lina  o bazie i  nadbudow ie w  jego 
os ta tn ich  pracach o językoznaw ­
stw ie . „N adbudow a —  określa S ta­
l in  —  to po lityczne, praw ne, r e l i­
g ijne , a rtystyczne , filo zo ficzne  po­
g lądy społeczeństwa oraz odpow ia ­
dające im  in s ty tu c je  po lityczne, 
p ra w n e  i  in n e “ . Z tego nasuwa się 
w n iosek, że poglądy artystyczne 
ja k o  pog lądy o sztuce i  ja ko  
w  pew nym  sensie nieodłączna 
część samych dzie ł sz tuk i (choć po ­
g lądów  artys tycznych  n ie  można 
utożsam iać z sztuką w  całości) 
wchodzą rów n ie ż  w  sk ład nadbu­
do w y  społecznej. D a le j czytam y 
u  S ta lina , że nadbudowa n ie  jes t 
„b ie rna , n e u tra ln a “ , n ie  zachow uje 
się „ob o ję tn ie  wobec losu sw o je j 
bazy, wobec losu klas, cha ra k te ru  
u s tro ju . P rzeciw n ie , skoro się z ja ­
w ia , sta je  się ogrom ną, ak tyw n ą  si­
łą, a k ty w n ie  dopomaga swej bazie 
w  ksz ta łto w an iu  się i  u trw a la n iu , 
czyn i wszystko, aby dopomóc no ­
wem u u s tro jo w i w  dob ic iu  i  z l ik w i­
dow an iu  s tare j bazy i  s ta rych k la s “ .

Ta w łaśn ie  w ypow iedź S ta lina , 
ta k  jasno precyzująca ro lę  nadbu­
dowy, nasuwa pewne now e m yś li 
.w stosunku do sztuk i. W  te j m ie ­
rze, w  ja k ie j sztuka spełn ia w  sto­
sunku  do bazy swą ro lę  służebną, 
dopomaga bazie w  ksz ta łto w an iu  
się i  u trw a la n iu  —  w  te j m ierze 
na leży do nadbudowy, w yraża ideo­
log ię  k la sy  panu jące j i  k las ie  te j 
służy. W  p e łn i św iadom ie i  ko n ­
sekw entn ie  tę ak tyw n ą  ro lę  spełnia 
sztuka i  l i te ra tu ra  w  ZSRR. W  in ­
nych  ustro jach  k lasow ych stosunek 
sz tuk i ja ko  nadbudow y do swej ba- 
?y w ys tępu je  w  sposób ba rdz ie j

skom p liko w a ny  i  zagm atw any. A le  
można s tw ie rdz ić , że w  okresach 
pow staw ania  nowego u s tro ju  lu b  
upadku starego, ja s k ra w ie j, ostrze j 
w ystępu je  klasowość, pa rty jność  
sz tuk i je j postępowy, bądź re a k c y j­
ny  charakter. Realistyczna, zw ró ­
cona k u  cz łow iekow i, a firm u ją ca  
życie, pe łnokrw is tą  sztuka Renesan­
su n ie w ą tp liw ie  odegrała a k ty w n ą  
i  postępową ro lę  w  kszta łtow an iu  się 
u s tro ju  kap ita lis tycznego, jego k u l­
tu ry . Współczesne zaś odm iany fo r -  
m a lis tyczne j i  kosm opolityczne j 
sz tuk i bu rżuazy jne j z je j odhum a­
n izow aniem , g łębok i am ora lizm  
tw órczości lite ra c k ie j S.artre‘ów 
i  M ille ró w  jes t sw oistym  odbiciem  
rozk ład u  i  dogoryw an ia  k a p ita liz ­
mu. W y ra z ił to dosadnie H enry  
M il le r :  „N ie  in te resu je  m n ie  wcale 
a n i życie mas a n i dążenia is tn ie ją ­
cych na św iecie  rządów. Ż yw ię  na­
dzie ję  i mocno w ierzę w  to, że ca­
ły  św ia t c yw ilizo w a n y  będzie zm ie ­
ciony z pow ie rzchn i z iem i w  ciągu 
najb liższego s tu lec ia“ . Twórczość ta, 
roznosząc m iazm aty gn ic ia  k u ltu ry  
bu rżuazy jne j, p róbu je  w  ten spo­
sób spara liżow ać w a lkę  p rzeciw  
ka p ita liz m o w i, zatrzym ać bieg h i­
s to r ii, to znaczy w  sw oisty sposób 
służy kap ita lizm ow i. N ie  trudno  
w ięc doszukać się ko rzen i k laso­
w ych  w  sztuce dekadenckie j czy 
w  te j depraw u jące j ro li, ja ką  speł­
n ia  np. współczesny f i lm  am ery­
kańsk i.
G dyby je d n a k  całą w ym ow ę sztu­

k i,  je j ro lę  w  życ iu  społecznym 
i  potrzebę doznań a rtys tycznych  za­
rów no  tw ó rcó w  ja k  i  odb iorców  
sz tuk i chcieć sprowadzić ty ik o  do 
je j fu n k c ji k lasow e j, do je j służeb­
ne j ro l i w  nadbudow ie —  by łoby to 
uproszczenie i w u lga ryzac ja  nie 
m ająca n ic  wspólnego z m a rks iz ­
mem. A  niestety, zdarza ły  się i  dziś 
jeszcze tra f ia ją  się podobne uprosz­
czenia udające m arks is to w sk i po­
gląd na sztukę.

Przełom owe znaczenie osta tn ich  
prac S ta lina  polega m iędzy in n y m i 
na tym , że w ym ierzone są one 
przede w szys tk im  p rzec iw ko  p ró ­
bom  w u lga ryzac ji m arks izm u. Na 
p rzyk ład z ie  języka S ta lin  w skazu­
je  na m ożliwość is tn ie n ia  ta k ic h  
z ja w isk  społecznych, k tó re  także 
W społeczeństwach k lasow ych  służą 
jednakow o różnym  klasom . G e n ia l­
n ie  p recyzy jna  S ta linow ska  d e f i­
n ic ja  bazy i  nadbudow y p ro w a dz i 
do w n iosku , że po jęcie  św iadom ości 
społecznej je s t szersze od po jęcia 
nadbudow y ideo log icznej. Jakub  
B erm an w  re fe rac ie  „Baza i  na d ­
budowa w  św ie tle  prac towarzysza 
S ta lina  o językoznaw stw ie “  p isa ł 
na ten tem at: „...św iadom ość spo­
łeczna je s t po jęc iem  znacznie szer­
szym n iż  nadbudow a“ .

W łaśn ie złożoność i  różnorodność 
tw órczości a rtys tyczne j, specyfika  
dróg je j rozw o ju , sposobów w ycho­
wawczego oddz ia ływ an ia  na lu d z i 
i  zaspaka jan ia ich  potrzeb estetycz­
nych — należy do tych  fo rm  św ia ­
domości społecznej, k tó re  n ie  m ie­
szczą się ca łkow ic ie  w  nadbudow ie. 
Jakub  Berm an, we w spom nianym  
ju ż  a rty k u le , na podstaw ie osta tn ich  
prac S ta lina , zakłada m ożliwość, że 
gdy zostaje z likw id o w a n a  stara ba­
za i  nadbudowa „...poszczególne je j 
e lem enty mogą is tn ieć  da le j w  te j 
czy in n e j postaci“! A  w ięc i  od te j 
s trony  prace S ta lina  da ją  nowe w y ­
tyczne dla  m a rks is to w sko -len ino w ­
sk ie j este tyk i. Zm uszają do zasta­
now ien ia  się nad tym , ja k ie  w łaśc i­
wości dz ie ł sz tuk i zachow ują t rw a ­
łą  w artość pom im o swej k lasow e j 
i  h is to ryczne j ograniczoności.

Na tę stronę zagadnienia z w ró c ił 
ju ż  w  sw oim  czasie uwagę M arks  
w  swych znanych w ypow iedz iach
0 sztuce s ta rożytne j G rec ji. „T ru d ­
ność n ie  polega na z rozum ien iu  te ­
go, — pisze M arks  — że sztuka
1 epopeja grecka są zw iązane z pew ­
n y m i fo rm a m i ro zw o ju  społecznego. 
T rudność polega na zrozum ien iu  
tego, że mogą one jeszcze i  nam  
dostarczać zadow olenia estetyczne­
go i  mogą być uważane, pod pew ­
n y m i wzg lędam i, za norm ę i  w zór 
n ieos iąga lny“ . Ten prob lem  posta­
w io n y  przez M arksa , m im o częste­
go pow o ływ a n ia  się na samo to 
zdanie, nie został ro z w in ię ty  przez 
m arks is tow sk ich  k ry ty k ó w  i  teo re­
ty k ó w  sztuk i. O sta tn ie  prace S ta li­
na da ją  k lucz  do rozw iązan ia  tego 
problem u. Jeżeli nadbudowa w e­
d ług s ta lino w sk ie j d e f in ic ji „...żyje 
n ied ługo, ulega lik w id a c ji i  zn ika  
w ra z  z lik w id a c ją  i  zn ikn ięc iem  da­
ne j bazy“ , to trw a łość  dz ie ł sz tuk i 
w  sensie oddz ia ływ an ia  na lu d z i 
dziś —  choć od ich  pow stan ia  m i­
nę ło w ie le  w ie kó w  —  św iadczy 
o konieczności zastosowania do te ­
go rodza ju  z ja w is k  z dziedziny 
sz tuk i rów n ież  in n y c h  k ry te r ió w  
n iż  doszukiw an ie się w  n ich  h is to ­
ryczn ie  zm iennego służebnego sto­
sunku ja ko  określonej nadbudow y 
do bazy.

O pew nej p rób ie  rozw in ięc ia  te ­
go nader skom plikow anego i  w ła ­
śc iw ie  m ów iąc w ca le  n ie  tkn ię tego  
p ro b lem u św iadczy w ypow iedź 
T ro fim o w a  w  dysku s ji nad re fe ra ­
tem  A leksandrow a „Dalsze ro z w i­
n ięc ie  m a te ria lizm u  d ia lek tyczne­

go i  h is to rycznego w  pracach S ta li­
na o językoznaw stw ie “ , wygłoszo­
nym  na Radzie N aukow e j In s ty tu tu  
F ilo z o fii A k a d e m ii N a uk  ZSRR.

T ro fim o w  stw ierdza, że „siztuka, 
ściślej zaś m ów iąc, je j k o n k re tn o - 
h is to ryczna fo rm a  je s t nadbudową, 
bo nie  d.a się oddzie lić  od p o lity c z ­
nych, re lig ijn y c h , a rtystycznych , f i ­
lozoficznych id e i okreś lonej epoki, 
stanow iąc swoistą fo rm ę w yrażen ia  
tych  id e i“ . O czywistość te j tezy w y ­
da je  się jasna, a stąd jasne sta ją  
się różne źród ła, z k tó rych  dzieło 
sz tuk i czerpie swe spo łeczno-klaso- 
w e zabarw ien ie  ja ko  odbic ie  rze­
czyw istości. Twórczość M ic k ie w i­
cza, twórczość Puszkina da je obraz 
życ ia  k ra ju . A le  naw e t u tych ge­
n iuszów  poez ji obraz ten je s t n ie ­
pe łny i  w  pew nym  sensie zwężony 
przez ograniczoność doświadczenia 
życiowego ich  tw órców , przez ich 
zależność od środow iska i  jego po­
glądów  k lasow ych , choć p o tra k to ­
w anych  z w yżyn  krytycznego sto­
sunku ja k i doń m a ją  au torzy. Czyż 
„P a n  Tadeusz“  i  „E ugen iusz O nie­
g in “  da ją  taką samą pełn ię  obrazu 
życia ch łopów  po lsk ich  czy ro s y j­
skich, ja k  życia polskiego dw o rku  
szlacheckiego lu b  środow iska ro s y j­
sk ich obszarników?

W ykazać zależność powstania 
okreś lonych k ie ru n kó w , s ty lów  od 
określonej bazy, od określonych 
k las  społecznych, ich  pow iązan ie 
z filo zo ficznym i, p o lityczn ym i po­
g lądam i epoki —  należy do abe­
cadła es te tyk i m a rks is to w sk ie j. 
P rzy  us ta lan iu  tych  pow iązań, i  za­
leżności w y jaśn iam y służebną, a k ­
ty w n ą  ro lę  sz tuk i ja ko  nadbudow y 
społecznej, je j fu n k c ję  w  toczącej 
się wa lce k lasow e j. To rów n ież 
p o d k re ś lił w  sw ym  przem ów ien iu  
T ro fim o w . A le  n ie  poprzesta ł na 
tym . Sztuka — pow iada da le j — 
„...jes t p ro du k te m  te j epoki, w  cza­
sie k tó re j ży je  i  dzia ła dana baza 
ekonom iczna. D latego n ie  sztuka 
w  ogóle (to należy podkreślić) lecz 
określona sztuka, np. feudalna, 
bu rżuazy jna  itd . ży je  n ied ługo, n ie  
d łuże j n iż  baza, k tó ra  ją  zrodziła . 
G in ie  ona n ie  ja ko  sztuka w  ogó­
le, ale jako  określona fo rm a  sz tuk i 
—  antyczna, feudalna, b u rżua zy j­
na itd .“ .

Ta m yś l w ym aga zastanow ien ia 
się. W yda je  się, że to, co w  dziele 
sz tuk i czy lite ra tu ry , dając- obraz 
rzeczyw istośc i je s t jednocześnie in ­
te rp re tac ją , oceną swego okresu, 
n ie ra z  ograniczoną lu b  wypaczoną 
z po zyc ji okreś lonej k lasy, to w ła ­
śnie p rze m ija  w  sztuce w raz  ze 
zm ianą us tro ju . W  m on um e n ta liz ­
m ie  s ty lu  rom ańskiego a ty m  b a r­
dzie j w  eksta tyczno-m is tyczne j 
grozie  s ty lu  gotyckiego zaw arte  są 
elem enty, k tó re  sym bo lizu ją  potę­
gę w ładzy  a w  szczególności w ładzy 
kościo ła . Poprzez p ryzm a t m is ty k i 
re lig ijn e j s ty le  te są w ięc swoistą 
apoteozą w ładzy feudałów . W  tym  
sensie sztuka ta s łużyła  swej ba­
zie  ekonom icznej. A  dziś zakuta 
w  kam ień została d la  nas po m n i­
k ie m  m in ion e j epoki i  nada l może 
budzić zachw yt m is trzostw em  a r­
tystycznego w ykonan ia , ad ekw a t­
nością fo rm y  i  treśc i, ale w  prze­
życiach tych można być da le k im  od 
ideow o-k lasow ych  obciążeń feuda­
lizm u , k tó re  sztuka ta wyraża.

Dalsza w ypow iedź T ro fim o w a  
w yd a je  się po tw ie rdzać naszą in ­
te rp re ta c ję  jego poprzednie j ko n ­
cepcji. „Cóż w ięc pozostaje ze sztu­
k i  przeszłości? — zapytu je  au to r. — 
Pozostają dzieła sz tuk i; u tw o ry  l i ­
te rack ie , p o m n ik i a rc h ite k tu ry , ma­
la rs tw a  itd ., k tó re  w iążąc się n ie ­
roze rw a ln ie  z.e swą epoką... służąc 
ja ko  środek poznania przeszłości 
i  źród ło  doznań a rtys tycznych , za­
czyna ją nowe życie... stosownie do 
naszego św ia topog lądu“ . W łaśn ie 
w  ty m  „n o w y m  życ iu “  s ta rych  dz ie ł 
sz tuk i tk w i now y i  n ie  ła tw y  p ro ­
blem...

M yś l T ro fim ow a , że dzieła w ie l­
k ic h  m is trzów  sz tuk i ży ją  w raz  
z nam i now ym  życiem, że „ocen ia­
m y je  stosownie do naszego św ia ­
topog lądu“ , może być in te rp re to ­
w ana w  sposób krańcow o sub iek­
ty w n y  (co się zdarza), bądź też 
z po zyc ji p ro le ta r ia c k ie j p a r ty jn o ­
ści sz tuk i, k tó ra  się łączy z kon ie ­
cznością zachow ania i  w ydobyc ia  
o b ie k tyw n ie  na jb a rdz ie j w a rtośc io ­
w ych  e lem entów  sz tuk i przeszło­
ści.

Jeżeli s tan iem y na stanow isku, 
że każdy now y okres h is to ryczny, 
każda nowa k lasa społeczna od­
czytu je  i  w yzysku je  z a rcydz ie ł 
sz tuk i przeszłości ty lk o  to co sama 
chce odczytać, co je j sub iek tyw n ie  
odpow iada — to tego rodza ju  stosu­
ne k  do spuścizny a rtys tyczne j ze­
ś lizgu je  się z pozyc ji m a te r ia li-  
stycznych na pozycje sub iek tyw ne­
go idea lizm u. A  jeszcze gorzej, gdy 
się sugeru je  m niem anie , że na tym  
w łaśn ie  polega p a r ty jn y  stosunek 
do sz tuk i przeszłości. A ktua lność 
tego prob lem u stanęła w  całej 
ostrości np. d la  naszego tea tru . Jak 
in te rp re to w ać , co w ydobyw ać i  ja k  
w ys taw iać  dziś sz tuk i Szekspira, 
M o lie ra  czy F redry?  P rob lem  ten 
należy obecnie do n iezm ie rn ie  w aż­
nych. (Dokończenie na str. 9)

A D A M  W A ŻY K

Uwagi o estetyce ]

W  fe lie ton ie  ogłoszonym 
w  3 num erze „N ow e j 
K u ltu ry “  stara łem  się 
wykazać, że po jęcie 
„ję zyka  a rtys tyczne­
go“  trak tow a ne  n ie  

ja k o  doraźna m etafora, ale ja ko  
k o n s ty tu tyw n y  elem ent este tyk i 
m arks is tow sk ie j — prow adzi nhs 
na manowce. W  a rty k u le  .ogłoszo­
nym  w  nr. 5 „N o w e j K u ltu ry “  W ło ­
dz im ierz  Sokorsk i zgodził się ze 
m ną w tym  przedm iocie. Zam iast 
te rm in u  „ ję z y k  a rtys tyczny “  So­
ko rs k i p roponu je  „a rtys tyczne  środ­
k i (sposoby) w yrazu “  a lbo też „w a r­
sztat a rtys tyczny “ .

W  tym  samym fe lie ton ie  starałem  
się ostrzec przed próbam i uogól­
n ień  estetycznych pode jm ow anym i 
bez konkretnego badania każdej 
sztuk i z osobna, bez ana lizow an ia  
je j specyfik i. Sądzę, że ty lk o  k o n ­
k re tne  badanie każdej dziedziny 
sz tuk i w  je j h is to rycznym  rozw o ju  
W Zestawieniu ,z p ra k ty k ą  soc ja li­
styczną może nas posunąć naprzód.

W  „P rzyczynku  do n iek tó rych  za­
gadnień językoznaw stw a“  S ta lin , 
s tw ierdzając, że język  obsługuje 
społeczeństwo ta k  samo, ja k  obsłu­
gu ją  je  wszystkie inne z jaw iska  
społeczne, zaznacza: „A le  na tym  
w łaśnie w yczerpu je  się to wspólne, 
co w łaściw e jest w szystk im  z ja w i­
skom społecznym. D a le j zaczynają 
się poważne różnice m iędzy z ja w is ­
k a m i społecznymi. Chodzi o to, że 
z jaw iska  społeczne m ają prócz tego, 
co jest wspólne, swoje cechy spe­
cyficzne, k tó re  różn ią je  od siebie 
i  k tó re  są dla na u k i na jw ażnie jsze“ .

W ydaje  m i się, że badanie sztuki 
będzie p ra w d z iw ie  płodne, jeże li 
po łożym y nacisk na specyfikę każ­
dej dziedziny. P raw da o jedności 
b y tu  m ateria lnego n ic  na ty m  nie 
uc ierp i, a w a lka  z Idea lis tycznym i 
koncepcjam i „duchow ej spe cy fik i“  
każdej sztuk i nie osłabnie, p rzec iw ­
nie, zyskam y jeszcze m ocniejsze 
argum enty.

Jestem głęboko przekonany, że 
sztuka socjalistyczna pow inna się 
oprzeć na k ry tyczn ie  przysw ojone j 
na jlepszej tra d y c ji daw nej sz tuk i 
narodow ej 1 ogólno ludzkie j. Roz­
w ó j sz tuk i socja listycznej pow in ien  
być zabezpieczony zarówno przed 
aw anturn iczością  ja k  i  przed śle­
pym  tradycjona lizm em .

Tą samą m yślą k ie ru je  się Sokor­
sk i pisząc o „środkach w yrazu", ale 
ja  w  te j te o rii „rea lis tycznych  środ­
k ó w  w yrazu  artystycznego“  n ie  w i­
dzę prze jścia do p ra k ty k i w  posz­
czególnych dziedzinach sztuki.
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K IL K A  SŁÓW  O M A L A R S TW IE

We w spom nianym  fe lie ton ie , 
chcąc wykazać, że n ie  można snuć 
żadnych analog ii m iędzy język iem  
na rodow ym  (k tó ry  n ie  należy do 
nadbudowy) a legendarnym  „ ję z y ­
k iem  a rtys tycznym “ czy „ś rodkam i 
a rtys tyczn ym i“ , posłużyłem  się 
przyk ładem  pe rspektyw y m a la r ­
skie j.

„C hc ia łbym  jeszcze raz p rzypom ­
nieć — pisałem  —  że jeże li odejdę 
od g ra m a tyk i po lsk ie j, to przestanę 
m ów ić po po lsku i  zacznę bełkotać. 
M alarze, k tó rzy  odeszli od perspek­
ty w y , nie przesta li up raw iać m a­
la rs tw a . W a lka  o przyw rócen ie  per­
spektyw y jest cząstką w a lk i o m a­
la rs tw o  realistyczne, cząstką w a l­
k i  ideo log icznej“ .

To naraziło  m nie na następujące 
oskarżenie: „(W ażyk) w yraźn ie  b ie ­
rze w  obronę ta k ich  p lastyków , 
k tó rzy  odrzucając zasady w arszta­
tu  realistycznego (perspektywę, sy­
m etrię , kom pozycję) „n ie  przesta li 
być m a la rzam i“ . W ydaje m i się, że 
podobne u jęc ie  bardzo istotnego . w  
te j c h w ili prob lem u jes t co n a j­
m n ie j b łędne“ .

S ytuacja  paradoksalna. Przez to, 
że bron ię  zasad rozum owania, wed­
ług  Sokorskiego staję się obrońcą 
schyłkowego m alarstw a. Przez to, 
że k ładę nacisk na w a lkę  ideo log i­
czną, staję w  obozie przeciw n ika . 
Paradoks ten tłum aczy się tym , że 
teo ria  „ś rod ków  a rtys tycznych “ , 
ta k  samo ja k  teoria  „ ję zyka  a r ty ­
stycznego“ , częściowo zatraca z oczu 
procesy ideologiczne i  k łó c i się 
z p raw dą historyczną.

W  rozum ow aniu  Sokorskiego 
sprawa pe rspek tyw y m a la rsk ie j łą ­
czy się w  jeden autonom iczny ciąg 
z in n y m i „ś rod kam i w yra zu “ . P ro ­
ces rozk ładu  sztuk i bu rżuazyjne j 
odbywa się w  ten sposób: usunie 
jedną cegie łkę (perspektywę) a 
tern w a li się ca ły gmach „ś rodków  
w yra zu “ . Co prawda, S okorsk i gor­
l iw ie  zastrzega się, że jes t to ob jaw  
w a lk i ideolog icznej (klasowej), ale 
podkreśla : „M n ie  się w yda je , że 
w łaśn ie  zerw anie z rea lis tycznym i 
środkam i wyrazu... doprow adziło  
sztukę bu rżuazyjną do złam ania 
podstaw owych zasad w arszta tu  rea ­
listycznego...“

W ięc to n ie  coraz dalsze etapy 
procesów ideologicznych, n ie  postę­
pu jący  rozk ład  treści, ale rozk ład 
„ś rod ków  w yra zu “  staje się w  pew­
nym  m omencie przyczyną degene­
ra c ji. T ak ie  postaw ienie spraw y 
jes t niesłuszne. Na to  zgodzić się 
n ie  mogę. W  m a la rs tw ie  b u rżua zy j- 
nym  od czasów im pres jon izm u u -

ja w n iło  się ko le jno : zobojętn ienie 
m ora lne, zan ik  zainteresowań h u ­
m anistycznych, zerw anie z fu n k c ją  
poznawczą. Można to s tw ie rdz ić  za­
rów no ze stanow iska daw nych rea­
lis tó w , ja k  i  naszego. Różnica pole­
ga na tym , że m y znam y przyczy­
nę tych  procesów ideologicznych — 
Zaostrzającą się w a lkę  klasową.

Żądam y od m alarstw a, aby um a­
cn ia ło  nadbudowę socjalistyczną 
i  bazę socjalistyczną. D latego zw a l­
czamy w szelk ie p róby ko n ty n u a c ji 
tam tego m alarstw a. D latego n a w ią ­
zu jem y k ry tyczn ie  do daw nych rea­
lis tó w . Jeżeli fo rm a liśc i tw ierdzą, 
że chcą w ypow iadać nowe treści, 
a le  „n o w y m i ś rodkam i“ , to  wcale 
n ie  m am y powodu im  w ierzyć. Tu 
nie  można ograniczać spraw y do 
„ś rod ków  artys tycznych “  czy do 
„w a rsz ta tu “ . F orm a liśc i w  sw oje j 
św iadomości a rtystyczne j reprezen­
tu ją  krańcow y etap zobojętn ienia 
m oralnego, zan iku  zainteresowań 
hum anistycznych, zerw ania z fu n k ­
c ją  poznawczą. Jeżeli fo rm a liśc i 
tw ie rdzą , że ta k  n ie  jest, to w  n a j­
lepszym  w ypadku  da ją się oszuki­
w ać ob łudnym  p o g l ą d o m  a r ­
t y s t y c z n y m  w ytw o rzonym
przez burżuazję dla uzasadnienia 
takiego m alarstw a. W a lk i p o g l ą ­
d ó w  a r t y s t y c z n y c h ,  w a lk i 
now e j nadbudow y ze starą nie m o­
żna rozszczepiać sztucznie na w a lkę
0 poglądy i  w a lkę  o „ś ro d k i“ . To 
sztuczne rozszczepienie w łaśnie od­
pow iada fo rm a lis tom  i  idzie  im  na 
rękę.

Poważnym , ja k  sądzę, n ieporozu­
m ien iem  jest tw ierdzenie , że dzie­
ła  sztuk i (w  danym  w ypadku  m a­
la rs tw a) zaw iera ją  środk i a r ty s ty ­
czne i  poglądy artystyczne. P o- 
g l ą d y  a r t y s t y c z n e  is tn ie ją  
w  naszej świadomości, sta ją  się 
realnością w tedy, k ie dy  zostają w y ­
powiedziane albo napisane. P o- 
g 1 < d y  a r t y s t y c z n e  w p ły ­
w a j ą na dzieła sztuki, a le  n ie  moż­
na m ów ić, że is tn ie ją  w  tych dzie­
łach. Ludzie  ocenia ją dzieła sztuk i 
ze stanowiska coraz innych  poglą­
dów  artystycznych . ■ Ocena dzieła 
sz tuk i zarówno nowego ja k  dawne­
go nie  polega na ocenie p o g l ą ­
d ó w  a r t y s t y c z n y c h ,  k tó re  
w p ły n ę ły  na ukszta łtow anie  tego 
dzieła, chociaż znajomość ow ych 
poglądów  artys tycznych pomaga 
ha m  zrozumieć to dzieło jako  p ro ­
d u k t k u ltu ry .

Trzeba się zdecydować: albo teo­
r ia  „ś rod ków  artystycznych“  ma 
być próbą naukowego pogłębienia 
w a lk i ideologicznej o m alarstw o 
rea lizm u socjalistycznego (próbą, 
m oim  zdaniem, w ad liw ą ) albo ma 
polegać na tym , że dowody rozu­
m owe zastępuje się zw ycza jnym i 
w ym ysłam i. Bo to  w ygląda tak : 
gdzie n ie  ma perspektyw y, tam  nie 
ma w  ogóle m alarstw a. M alarze 
Średniowiecza be łko ta li. Van Gogh 
nie  b y ł m alarzem  i  be łko ta ł. Do ta ­
k ic h  wesołych w n iosków  dochodzi­
m y absolutyzując zasady renesan­
sowej perspektyw y. Mogę nakłan iać 
m alarzy po lskich, aby w ró c ili do 
m a la rs tw a perspektyw icznego, ale 
n ie  mogę rygo rystyczn ie  żądać 
p rzy jęc ia  tak ich  samych zasad per­
spektyw y od m alarza chińskiego, 
k tó ry  nam alow a ł „Zdobycie  P ek i­
nu “  w ed ług tra d y c ji pe rspektyw y 
ch ińsk ie j. W ie lk i naród ch ińsk i ma 
swoje tradyc je  w  m alarstw ie , tk w ią  
one W jego świadom ości społecznej 
i  ła tw ie j mogą ją  zm obilizow ać na 
rzecz określonych idei, n iż  mecha­
niczne, gw ałtow ne przeszczepianie 
naszej pe rspektyw y m a la rsk ie j, 
choćby jako  tako zgodniejszej z za­
sadami geom etrii rzu tow ej.

A  teraz p rz y jrz y jm y  się tem u co 
Sokorsk i nazywa „zasadam i warsz­
ta tu  rea listycznego“ . Sokorski w y ­
m ienia : perspektyw ę, sym etrię,
kom pozycję.

M a la rs tw o  zna u k ła d y  sym etry ­
czne i  niesym etryczne, oba ty p y  u - 
k ła dó w  są rów noupraw n ione  w  m a­
la rs tw ie  rea lis tycznym . N iek tó rzy  
m alarze p ra w ie  z reg u ły  posług i­
w a li się u k ład am i n iesym etryczny­
m i. Na p rzyk ład  Jan M ate jko . Być 
może, w  w y liczen iu  podanym  przez 
Sokorskiego „s y m e tr ia “  oznacza 
coś innego, nieznanego w  te rm in o ­
lo g ii m a la rsk ie j. A le  kom pozycja, 
ogólne zasady kom pozyc ji n ie  sta­
now ią  jeszcze „zasad w arszta tu  rea­
lis tycznego“ . Zależy, co się kom po­
nuje. M a la rzow i -  rea liście  treść 
i  idea d y k tu ją  odpow iedn ią kom po­
zycję. Na to, aby opanować kom po­
zycję rea listyczn ie, trzeba być przed 
ty m  rea lis tą  z p  r  z e k  o n a n i  a. 
W ięc znowu m usim y w róc ić  do 
treści, do ideo log ii. Na nic się nie 
zda w yabstrahow any „w a rsz ta t“ , 
zabsolutyzowane „ś ro d k i w y ra zu “

1 proszę powiedzieć, k to  tu  fo r -  
m a łizu je , ja  czy Sokorski?

W alka  o rea lizm  socjalistyczny, 
k tó rą  p row adzi Sokorski, jest s łu­
szna, Sokorski-’ po łoży ł w  te j spra­
w ie  bardzo poważne za.sługi, ale 
pewna część proponowanej przez 
niego este tyk i w ym aga grun tow ne­
go przem yślenia.

tystycznych“ , je ś li przeniesienia, 
na teren lite ra tu ry , ca ikow ih iyś 
ciera is tn ien ie  dwóch nurtóWpięk 
w ystępu ją  w  ku ltu rze  po s tow  
nych narodów, n u rtu  k las f?o : 
cych i n u rtu  plebejskiego. Ntwói 
mogą ku ltyw ow a ć  odmieniFizej 
k i  artystyczne. i i .

O koło roku  1920 nastąpiło j^zrr 
szej poezji pod bezpośrednia^0’ 
wem  przyk ładu  rosyjskiego, Wi c 
szcza M ajakowskiego — prz^zyc 
kordonu rym u klasycznego. !cl3 
tem u w kroczy ł do poezji htePier 
w y k lę ty  po lski asonans ludo'1 Rc 
proces ten nie odbył się reckie j 
i  na razie nie zwrócono na t®e) 
gi. Po k ilku n a s tu  la tach roz|ina'v 
ły  się najrozm aitsze typ y  tirze! 
rym ow ych. Odczuwam y °tnei  
bałagan, n iech lu js tw o, kon’k> c 
b ra k  rygo ru  i konieczność 
no rm a lizac ji. Z te o rii „środk“ Uże 
tystycznych“ w yn ika łob y , że *°wc 
w róc ić  do klasycznego ryrn#ie : 
chanowskiego, K rasickiego, i*°w i 
wieża. Tymczasem ze w zi em! 
k tó rych  nie  mogę tu ta j ot>sora 
w ykładać, nie w yda je  się to Wńn 
żądane an i m ożliwe. Ujędnuk 
spraw y w  duchu rea lizm u s^w r 
stycznego prow adzi do zupę!®3’, 
nego rozw iązania. Należy rotóme 
wać sprawę na gruncie  j<ęzylinetc: 
rodowego i tra d y c ji nar^utk 
z kon fro n tac ją  dwóch nu rtó w 0-^0 
dy okaże się, że podstawą H®wr 
norm  pow in ien stać się głóW* P r 
polskiego rym u  ludowego, ach 
asonans plebejski ja ko  uzUÍozw 
n ie  rym u  klasycznego, i  że tscen 
ję ty  po lsk i tw ó r rym ow y mojego 
się nawet „pop raw ką  h is to r ia  
przy  nowych przekładach klafel  ̂
poezji obcej. pioti

M óg łbym  mnożyć ta k ie  pdraw 
dy, ale. zajęłoby to za dużo itfhość

m in

JAKO  M IŁ O Ś N IK  B A L # arc
KLASYCZNEGO... ° tri ;owj

W  m oim  fe lie ton ie  zwalczatonk 
koncepcję „ języka  artystyc*navi 
znalazł się następujący ustępy E 
rego skró tow y cha rakte r móiPw 
czyte ln ika  z tropu : „N ie  7 P1 
dziedzina sztuki da je  nam °  c: 
samo bogactwo poznania. JaK’ie s 
znanie „z ja w isk  o ta c z a ją c e ^3 i 
ś w ia ta “  daje n a m  ba le t k i-b a c j 
albo sym fonia?“  ró b

Zdaw ałem  sobie sprawę, tirzy 
dość jes t m ów ić o bogactw ie )®óul 
nia, że n ie  ty lk o  na ty m  pd W  
różnice m iędzy poszczególnym'twú 
dżinam i sztuki. Chciałem  WÍláliz 
na ja w  te różnice i  dowiedzą t 
czegokolw iek w  ty m  przedfety 
Estetyka w szystkich sztuk tbdol 
wanych łącznie zaciera skfcieł 
te różnice i  nawet przemilcza owe 
nazwałem  bogactwem pozmatfukc;

Można m nie by ło  zrozufl'?’zyl
ten sposób, że kw estionu ję iczn

le fu n kc ję  poznawczą balet® . 
sycznego i  m u zyk i s y m fo n ^ 1® 
Sokorski w zią ł w  obronę 
ba le t k lasyczny przem ilczał,

B a le t k lasyczny jes t przyk‘‘zm
bardzo szczególnym, ale p r Ł  
ten  ostrzega przed odryWjwa 
fu n k c ji poznawczej od sp^ują,- 
danej dziedziny sztuki. N ifcjian 
może m ieć do ba le tu  k lasyeViko 
p re tens ji o to, że z p rzy ro i peJ 
przypad ła mu uboga fu n k c ja ^  j 
nawcza. Balet klasyczny da je’ sol 
obraz rzeczyw istości, a le  t w cj 
skrępow any um ow nym i re ftw e- 
w idow iska  i  ścisłym  rygorem  '-0ce 
klasycznego. „P o lo t rosy jsk ie j }g0 
psychory“  (Puszkin) z a c h o w a j 
i  rozw iną ł w radz ieck ie j JcdLy^ 
ba le tu  klasycznego. G dyby !n f tc 
k to  zapyta ł, na czym w  tym d j, 
padku polega zadanie sztuk i *,fiC2 
lią tyczne j, odpow iedziałbym  enc 
w ahan ia : przede w szystk im  u 
chow aniu i  rozw in ięc iu  tradywjyf¡p 
rodow ej. r>ra

Posłużyłem  się ty m  przyK^wń 
d la  zasygnalizowania, że miwaj 
rea lizm u socjalistycznego n icczei 
sztywną fo rm u łką , k tó rą  <
przenosić mechanicznie z i ani, 
dziedziny sztuki na inną. rw ;

wyc
FAVETF. L IN G U A S ! Tuk

J ic i
C zytając ustępy a r ty k u łu  “  3;

skiego dotyczące m uzyki, usWan¡j
łem  zaw artą w  nich groźną ,^ ją c

D W A  N U R T Y

Chcę tu  zaznaczyć m imochodem, 
że ogóln ikow a ..teoria środków  a r-

strogę arcykap łana : Favete' IW  y  
Przestroga była skierowań® re 
ty lk o  do mnie, ale do całego f w o l 
go gm inu. Sokorski dob ro tliw ego  
pewnia, że n ie  można ode iętn 
wym agać, abym  znał się na pr, 
n ien iach muzycznych. Mogę dojwol 
dodać, że jestem  człow iekiem  Stur; 
m uzyka lnym . Sokorski grozi ‘ ¿Aui 
bran iem  p lenarnym  Z w iązku  Ladz 
pozytorów , Zofią  Lissą, ro z it ł jr d z  
m uzykologam i. Straszy mnie ;
m alis tam i. Mogę do tego jeszc^.-----
dać, że znowu odezwał się zad*) ; 
w róg  rea lizm u socjalistycznego.’stoi 
fan  K is ie lew sk i, k tó ry  tw ie rd z i k  
m uzyka jest apojęciowa, i  wY^are 
stąd w n iosk i na tu ry  fo rm a lis £kic 
ne j, że m uzyka nie  pow inna s Jayv 
określonym  celom ideowym . S£.ssol 
sk i pisze, że m oje zapytanie ”, 
stety b y ło  tu  i  ówdzie z ro zu ^

(Dokończenie na str. 10)
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Stare
K siążka Stefana Ż ó łk ie w ­

skiego „S tare  i  nowe 
lite ra tu ro znaw stw o“  *) 
składa się z ,sześciu 
stud iów  i  a rtyku łó w  

. napisanych w  la tach
1943 —  1950. Jest ona z jaw isk iem  

■ . | nam iennym  dla procesu do jrzew a- 
'mesiepia, u p a rty jn ien ia  m arks is tow skie j 
Ikowitwyśli naukow ej w  Polsce. Jest 
urtoWpięknym przykładem  poczucia o'd- 

po=2powiedzialności badacza naukowe- 
clas f;o i  k ry ty k a  —  wobec w ie lk iego 
go. mworczego w y s iłk u  k lasy rob o tn i- 
nen rfee j rea lizu jące j P lan Sześciolet­

ni. Jest wreszcie symptomem 
ąpiło wzmożonego tętna życia naukowe- 
jdnimto* a tm osfe ry zasadniczych re w i-  
ego, dotychczasowego dorobku i tw ó r-  
- przetzycb dyskus ji nad jego przyszło- 
nego. k ią  —  atm osfery przygotowań do 
j i  litePierwszego Kongresu Nauki. 
ludo'1 Rozprawy i  a r ty k u ły  Ż ó łk ie w - 

ę reckiego pow sta ły w  walce ideologicz­
na tae3 o m arks is tow skie lite ra tu ro - 

i  roztoawstwo w  Polsce. W arun k i i  po­
py trzeby te j w a lk i podyktow ały  z je -  
y  to  ej strony — odważne sięgnięcie 

konto całej k luczowej p rob lem atyk i 
iość >adań lite ra ck ich  (nieraz za cenę 
środktożej kondensacji i  pewnej szk i- 
y, ¿e iowości ujęcia), z d rug ie j — w y ra ź - 

j-ynitiiie zaostrzoną, polem iczną k ić ru n -  
;go, itowość stud iów  Żółkiewskiego.

w zgPem,perament pub licystyczny a u - 
j  o’D®ra dobrą mu oddał przysługę: nie 
ę to u jm u jąc  ważkości . a rgum entacji 

U jęciaukowej w zm ocnił społeczną e fek- 
:mu S^wność książki, , k tó ra  jako  p ie rw - 
zupeifza, zapełnia — częściowo p rzyn a j- 
;y  roińniej — lukę  w  po lsk ie j lite ra tu rze  

języjnetodologicznej i  naukoznawczej, 
narolotkl;w ie odczuwaną przez po lo- 

a rtó v lłs tów -  nauczycieli, m łodych p ra - 
vą jjfflwników naukowych, studentów. 
głó\V< Prace Żółk iew skiego będą dla 

ego, pch w y tra w n y m  przew odnik iem  
uztdpzwalającym  rozeznać i  tra fn ie  

że Wcenić schorzenie i  ja dy  bu rżuazy j- 
f  m ftogo lite ra tu roznaw stw a, ja k ie  sze- 
aistori2^ się jeszcze z un iw ersyteck ich  
h kia®! w ykładow ych , sem inariów , bd- 

lio tek . Polon iści b y l i tu  zdani 
¡e pfkrawie wyłącznie na swą zna jo - 
iżo tfńość ogólnych podstaw m arks izm u- 

sninizmu. A le  —  pow iedzm y o t-  
;ALJ5»arcie —  nie każdy i  n ie  zawsze 
j  © tra fił ten niezawodny oręż nau­

kowy samodzielnie zastosować do 
ualczstonkretnych zagadnień lite ra tu ro -  
ystycfaawstwa. Zdarza ło się, że m ło - 
ustępy polonista szukał np. argum en- 

■ m ó$w  przeciw  fo rm a lizm ow i K r id la  
Nie z polem icznych głosach Borow e- 
nam 0 czy Kołaczkowskiego. P o jaw ie - 

jaWie się pracy Żółk iewskiego zm ie- 
iąCe|«ia radyka ln ie  tę paradoksalną sy- 

klaSuację, w  k tó re j diab ła fo rm a lizm u 
róbow ano nieraz wypędzić np. 

w ę , :rz 7 pomocy diltheyańskiego B e l­
g ie  i®buba.
a P0’ W  rozpraw ie „O  lite ra tu ro zn a w - 
lnyrnkw ie bu rżuazyjnym  epoki im pe- 
n  w ita lizm u w  Polsce“  om awia autor 
wiedza tle  ogólnych tendencji hum a- 
przedWstyki —  zasadnicze k ie ru n k i m e- 
uk tbdologiczne nauk i o lite ra tu rze , 
i sldłzieło lite rack ie  ja ko  w yraz  oso- 
lilczaow ości pisarza, dowolne j konst- 
Dznatfkkcji jego dyspozycji duchowych, 
'ozuH)'rzyPc>rz^^*to wanej z ko le i m ito lo - 
i je  tfk z n y m  „s tru k tu ro m  życia du - 
oaletUlowego“  (ponadczasowe fo rm y 
m fo»i4rcia duchowego, lu b  jego zam k- 

^litote epoki); albo też dzieło l i te -  
»ckie jako  zespół chw ytów  ję zy - 

a " k|Pw ych “  d ilthey izm  albo fo rm a- 
przyKzm —  oto dw ie g łówne kcncep- 
: Pj i e burżuazyjnego lite ra tu ro znaw - 
d ry '-.w a  okresu im peria lizm u , w ystę ­

p u ją c e  zresztą w  rozm aitych od - 
N i^ iianach , a na gruncie po lsk im  — 

da sy^ lko  w  n ie licznych w ypadkach 
rzyro"- pe łn i uśw iadom ione i  konsekwen- 
nkc j3 [je realizowane w  praktyce. Co je  

daj® sobą łączy? Izolowanie osofoo- 
ile Jości pisarza od jego sytuac ji k la -  

reSjwej, dzieła od rzeczywistości, 
orerń rocesu rozw o ju  lite ra tu ry  od ogól-
jskiej^gg procesu rozw o ju  społecznego,

Cil° W Z ó łk ie w sk i na tra fn ie  dobranych 
eL  v ¡wykładach pokazał nienaukowy, 
y, y  T iitotwórczy“  cha rakter tych teo- 
tnk-i sfj. R ealistyczne zaplecze filo - 

v diczne (idealizm  ob iektyw ny, kon- 
loyn enejonaUzm), ich klasową funk-
rQIHvcfĘi-i,de0-1.0Slczną: >>służy ły  (one) pe- 

" y f ik a c ji us tro ju , nie stojąc ju i 
praw dzie na teoretycznym  sta- 

D rzy ^w is k u  głoszącym otw arc ie  jegc 
wałość, ale teoretycznie negując

0 nl J e e lk i rozw ój, przeciwstaw iając 
rą 1 u swobodne krążenie i , zastępo-

z anie się jednych idea lnych wzo- 
W  ku ltu row ych , porządków sty- 
wych, typów  życia duchowego 

LS! ru k tu r  osobowości i  . s tru k tu r ca- 
J5ci ku ltu row ych , przez inne “  

Ru S 32— 33) Reakcyjność te j nauki 
■_> u '  '.anifestowała się o tw arcie  w  pa- 

Iją cym  systemie ocen lite rack ich  
te Ü • w  naw rocie  do średniowiecza, 
wana, re h a b ilita c ji l i te ra tu ry  ko n tr- 
ego 5*W olucyjnej, w  ku lc ie  dla reakcy j- 
DtliWi^go n u rtu  rom antyzm u, w  nie- 

ode lę tnym  stosunku do Oświecenia, 
na v , przem ilczeniu demokratycznych, 
gę d® w o lu cy jn ych  tra d y c ji nasze j‘ lite - 
ciern itu ry .

0Z1 ¡(Autor najszczegółow iej przepro- 
z k u iJj!adza k ry ty k ę  szkoły D iltheya, 
oz,nt£ irdz ie j lakon icznie om awia fo r-
nm e
eszc^.^----- —

fi1
? za j*) Inst. Badań L ite rac. Studia 
;ne^ j4 storyczno"'kterackie pod red. Ja- 
ńerO'| j  Kotka, tom  I. Stefan Ż ó łk iew sk i
1 v/: '||are i  nowe lite ra tu roznaw stw o 
mali îkice krytyczno-naukow e. W ro- 
na e0tr)v  1950. W.ydaw. Zakł. Nar. im  
n. O sso lińsk ich . Str. y i l ,  148, 4 nlb. 
nie
•ozmĄ

i nowe drogi literaturoznawstwa
m alizm . Szkoda natom iast, że nie 
została przeprowadzona polem ika 
z epigonami pozytyw izm u i  ek łek ty - 
kam i, k tó rych  udzia ł w  życiu na u ­
kow ym  jest jeszcze znaczny. W y­
daje m i się, że nie prace typu K o ­
łaczkowskiego stanowią dziś g łów ­
ne niebezpieczeństwo dla młodego 
po lon isty: odrzuci je  każdy umysł, 
myślący racjonalistyczn ie, nawet 
nie po m arksistowsku. Natom iast 
n iew ą tp liw a  m ateria łow a p rzyda t­
ność w yn ikó w  n iektórych prac ekle­
ktycznych może prowadazić do 
nieporozum ień. Trzeba czujne j 
świadom ości metodologicznej, by 
um ieć przyswoić sobie i k ry ty c z ­
nie wyzyskać ich zdobycze szczegó­
łowe, odrzucając zdecydowanie ic .i 
k lasowo zniekształconą ogólną kon ­
cepcję, ich  błędne podłoże teore­
tyczne.

Ż ó łk iew sk i słusznie naw o łu je  do 
te j czujności wobec tradycy jne j po­
lo n is ty k i ja ko  pozostałości k a p ita ­
lis tyczne j nadbudowy. Zarazem je ­
dnak zwalcza n ih ilis tyczny , lekce­
ważący stosunek do dotychczaso­
wego dorobku h is to r io g ra fii i  k r y ­
ty k i lite ra ck ie j. Postawę autora 
cechuje szacunek wobec w ie lk ic h  
je j postaci ja k  C hm ie low ski czy 
B ruckner, troska, by nie uron ić  
n ic  ż tego, co zachowało częściową 
choćby naukową przydatność. „N ie  
trzeba (....) zapominać, że w  p rzy ­
czynkach, w  pracach gromadzących 
m ateria ły , w  analizach dokum entów  
lite ra c k ic h , w  rozpraw ach typu  
ks ią żk i K rzyżanowskiego o ro ­
m ansie po lsk im  X V I  w ieku  czy 
w ie lu  a rty k u łó w  z „R e fo rm a c ji 
w  Polsce“  zaw iera się poważny i po­
z y tyw n y  dorobek na uk i po lsk ie j. 
Na tym  dorobku trzeba budować 
przyszłość nauki. W alka o m eto­
dy m arks is tow skie nie oznacza od­
rzucenia em pirycznych osiągnięć 
przeszłości. P rzeciwnie, oznacza 
pełne ich wyzyskanie w  przeciw ień­
stw ie  do zakusów lik w id a to rs k ic h  
„re fo rm “  na uk i o lite ra tu rze  fo r -  
m a lis tów “  (s. 75).

*

idea listycznem u lite ra tu ro zn a w ­
stw u przeciwstaw ia Ż ó łk iew sk i 
metodę m arksistowską, k tó ra  um o­
ż liw ia ją c  najgłębsze, współcześnie 
osiągalne poznanie rzeczywistości, 
p o tra f i sprostać dzisiejszym  zada­
n iom  społecznym na u k i o lite ra tu ­
rze:

„C hcem y naukę o lite ra tu rze  
powiązać z życiem, zespolić z p ro ­
cesami budow nictw a socja listycz­
nego, w łączyć do w a lk i o rea liza­
cję p lanu sześcioletniego, do w a lk i
0 przebudowę k u ltu ry . Chcemy, 
b y  p o tra fiła  ukazać w  całej pe łn i
1 przekazać masom polską i  ogól­
no ludzką postępową tradyc ję  l i te ­
racką. Chcemy, by współdzia ła ła 
z p isarzam i w  to row an iu  dróg no­
w e j lite ra tu rze , ta k ie j lite ra tu rze , 
k tó re j lu d  potrzebuje, by k ła d ła  
podw a liny  teoretyczne rzeczyw iste­
go now atorstw a lite rackiego, by 
w yzyska ła doświadczenie h is to rycz­
ne do w a lk i o postęp k u ltu ra ln y . 
Chcemy, by nauka o lite ra tu rze  
w n ios ła  nową socjalistyczną treść 
wychowawczą do szkoły“  (s. 1).

Najszerzej om aw ia au tor zasa­
dę klasow e j in te rp re ta c ji l i te ra ­
tu ry . R ozpa tru je  ją  na klasycz­
nym  przyk ładzie  a rty k u łó w  L e n i­
na o Tołsto ju , w  k tó rych  twórczość 
w ie lk iego  pisarza rosyjskiego za­
nalizowana została, po pierwsze 
ja ko  (społecznie k ie runkow e) od­
zw iercied len ie  ob iek tyw ne j rzeczy­
w istości, po drug ie —  ja ko  w yraz 
dążeń ideologicznych określonej 
k lasy  (patriarchalnego chłopstwa), 
po trzecie —  jako  potężne narzę­
dzie w a lk i k lasow ej. Ż ó łk iew sk i 
słusznie ostrzega przy ty m  przed 
ja k im ś  fa ts lis tyczn ym  socjologiz- 
m em  („Trzeba pamiętać, że tw ó r­
ca n ie  jest fa ta ln ie  zależny od śro­
dow iska klasowego“ ), zwraca także 
uwagę na problem  dzieł lite ra c ­
k ic h  trw alszych od nadbudowy, 
k tó re j b y ły  sk ładn ik iem  („Trzeba 
pam iętać, że dzieło wyniesione 
na fa li postępu- ma w a lo r ogólno­
narodowy, ogólnoludzki, a n ie  t y l ­
ko  sens k lasow y“ ). A u to r ro zw ija  
rów nież tezę Len ina o d w u n u rto - 
wości k u ltu ry  społeczeństwa k la ­
sowego. W ydaje się, że zwłaszcza
ta teza pow inna być grun tow n ie
przez nas przem yślana; jesteśmy 
sk łonn i zbyt jednostronn ie łączyć 
w yb itn ych  pisarzy, zwłaszcza X IX  
w ie ku  z ideologią poszczególnych 
(choćby stosunkowo na jbardz ie j 
postępowych) od łam ów  klas e-ks- 
p loa ta to rsk ich , nie doceniam y na­
tom iast g łębokich zw iązków  ich
twórczości z bytow an iem  i  w a lką  
mas ludowych.

T u  w ie le  możemy się nauczyć 
od lite ra tu roznaw stw a radzieckie­
go, k tó re  od dawna przekreśliło  
w u lga rne  koncepcje P ie rew ie rz ie - 
wa. P rzyk ład  tego lite ra tu ro zn a w ­
stwa jest zresztą wciąż obecny 
na kartach  książki. Precyzja me­
todologiczna, rozmach połączony 
z planowością, związek z życiem 
i  p? trzeba m i współczesności, pa­
tr io tyczn y  pie tyzm  wobec w ie lk ich  
tra d y c ji narodowych i  szerokość 
horyzontów , nacechowana p ro le ­
ta ria ck im  in ternacjonalizm em , w re ­
szcie św ietn ie  rozbudowane i  zor­
ganizowane fo rm y  ins ty tuc jona lne

Stefan Żółkiewski

—  wszystkie te cechy na uk i radzie­
ck ie j rysu ją  się p lastycznie w  a r ty ­
ku łach  Żółkiewskiego.

Rozważania autora dotyczące ideo­
lo g ii u tw o ru  lite rack iego w ym agają 
jednak pewnej ko re k tu ry  w  św ietle  
prac J. S ta lina  o językoznawstw ie. 
Ż ó łk iew sk i tw ie rd z i m ianow icie, 
żę „ideologiczna. in te rp re ta c ja  
dotyczy wszystkich . elem entów 
dzie ła“  (s. 12). To chyba niesłuszne. 
K ie run ek  re w iz ji wskazał zresz­
tą  sam au tor w  swym  w ystąp ien iu  
na grudn iow e j sesji teoretycznej, 
m ów iąc o problem ach stojących 
na pograniczu lite ra tu ry  jako z ja ­
w iska  klasowego i  nauk i o języku 
jako  n iek lasow ym  z jaw isku  społe­
cznym  (por. R. Z im and: „D yskusja
0 bazie i  nadbudow ie“ , „Nowa K u l­
tu ra “ , 1-1951; na elem enty dzieła 
m alarskiego nie  podlegające in te r­
p re ta c ji ideologicznej wskazuje 
A dam  W ażyk, „O  języku a rtystycz­
n ym “ , „N ow a K u ltu ra “  2— 1951).

O m aw ia jąc prob lem  w artośc io­
w an ia  u tw o rów  lite ra ck ich  Ż ó ł­
k ie w s k i (1) - wysuwa k ry te r iu m  po­
stępowej lu b  wstecznej fu n k c ji spo­
łecznej jako  un iw ersa lne k ry te ­
r iu m  oceny, (2) postępową fun kc ję  
społeczną uzależnia od rea lizm u, 
(3) rea lizm  in te rp re tu je  jako  h is ­
torycznie osiągalną m ożliw ie  pe ł­
ną wartość poznawczą dzieła l i te ­
rackiego (s. 20). Te słuszne tw ie r ­
dzenia są zarazem program em  d a l­
szych prac teoretycznych i  m eto­
dologicznych. Konieczne jest roz­
w in ięc ie  tej,, tezy, żę „n ie  rozstrzy­
ga cfc te j w i ito ś c i (poznawczej) zA-- 
wartość publicystyczna — często 
doczepiona w  kom entarzu odau to r­
sk im  —  ale w łaśnie jedność treści
1 fo rm y, to co stanow i specyficum  
dzieła lite rack iego , sty l, k tó ry  
um iem y in te rp re tow ać ideologicz­
nie, tzn. w  pe łn i rozum ieć • i  prze­
żyć“  (s. 19—20). Należy zbadać 
czy w  przeszłości jedyn ie  u tw o ry  
rea listyczne spe łn ia ły  postępową 
fu n kc ję  społeczną (ja k  w tedy  oce­
n ić  w iersz „D o autora trzech psa l­
m ów “ albo np. poem aty Shelleya?). 
Wreszcie wym aga analizy problem  
„o b ie k tyw ne j fu n k c ji społecznej“ . 
Idzie o to, że je ś li fu n kc ję  społecz­
ną przeszłości lite ra c k ie j u s iłu je ­
m y zrekonstruować na podstaw ie 
oceny współczesnych — wówczas 
m usim y się oprzeć przeważnie na 
op in iach ideologów klas panu ją ­
cych, k tó rzy  w  swej in te rp re ta c ji 
k ry tyczne j zniekształcają dzieło, 
dokonyw ują  wtórnego, dodatkowe­
go zafałszowania przedstaw ionej 
w  utworze rzeczywistości. Jeśli zaś 
fun kc ję  społeczną kons truu jem y 
na podstaw ie przez nas dokonanej 
m arks is tow skie j ana lizy w artości 
poznawczo -  a rtystycznych dzieła, 
wówczas popełn iam y w idoczny 
anachronizm. Jest to tak  ja k  gdy­
by np. p rzy  rozjpatrywaniu astro ­
no m ii X V I I  w ieku  brać pod uw a­
gę m ożliwości, ja k ie  daje uczone­
m u współczesna apara tura nauko­
wa....

N ie  w o lno jednak ulegać n iec ie r­
p liw e m u  m aksym alizm ow i. Aże­
by na te pytan ia  odpowiedzieć — 
konieczne są studia szczegółowe, 
historyczne. Ż ó łk iew sk i słusznie 
ostrzega w  swej pracy przed ja ło ­
w ym , abs trakcy jnym  teoretyzowa­
niem . „T eoria  l ite ra tu ry  —  pisze 
—  to uogólnienie w yn ikó w  badań 
historyczno -  lite ra c k ic h “ . W łaś­
nie  sy tua c ji i perspektyw om  h is to ­
r i i  l i te ra tu ry  poświęcona jest zna­
czna część książki.

H:

A u to r k il lk a k ro tn ie  podkreśla, 
że m arks is tow skie  lite ra tu ro zn a w ­
stwo to n ie  ciasne podw órko „so­
c jo log ii li te ra tu ry “ , dokąd chc ie li­
by  je  zepchnąć zwolennicy ek lek ­
tyzm u: „M a rks izm  w  nauce o l i ­
teratu rze nie polega na przyporząd­
kow an iu  lite ra tu roznaw stw u  jak ie jś  
jednej p rob lem atyk i, np. socjologi­
cznej. Badam y dzieło lite rack ie  
jako  dzieło ludzkie , jako  dzieło 
człow ieka, którego istota „ je s t 

* w  swojej rzeczyw istości ca łokszta ł­
tem  stosunków społecznych“ . T rze­
ba tu  rozważyć różne zakresy p ro ­
blem ów i  estetycznych, i  h is to ry ­
cznych, i  b iograficznych, i psycholo­
gicznych. R ów noupraw n iam y je  
w szystkie“  (s. 73). „A le  nie może to 
być jednoznaczne z zapoznaniem 
zasady społecznej hierarchizacji te ­

matów prac naukowych i zasady 
dążenia do poprawności metodolo­
gicznej prac badawczych. Często 
oskarża się m arks is tów  o n ieuzna­
w anie równouprawnienia problema­
tyki naukowej, co jest n ieprawdą, 
i  m ilczk iem  przemyca się przy oka­
z ji postu la t anarchii w wyborze te­
matyki naukowej i eklektyzmu 
w  metodologii nauk" (s. 109).

G łówne zadanie dzisiejszej h is ­
to r io g ra fii lite ra c k ie j to przeniesie­
nie  na je j g run t podstawowych tez 
m ate ria lizm u dziejowego. Zadanie 
to konkre tyzu je  się we w zajem nie 
uzależnionych pracach, pośw ię­
conych problem om  szczegółowym 
i  próbnych ujęciach syntetycz­
nych, k tó rych  konieczną podstawą 
jes t nowa periodyzacja h is to r ii 
l ite ra tu ry . N a jw iększy w ys iłe k  
badawczy należy się tradyc jom  po­
stępowym  i  rea listycznym , prze­
m ilczanym  lu b  zn iekszta łconym  
przez burżuazyjną naukę i  k r y ty ­
kę. Potrzeby wychowawczo-spo- 
łeczne decydują o rów no leg łym  pod­
jęc iu  prac podręcznikowych kom en­
ta to rsk ich  i  popu laryzacyjnych. 
W reszcie —  sama dyscyplina nau­
kow a staw ia wewnętrzne postu la ty: 
edycje krytyczne, b ib liog ra fie , g ro­
madzenie źródeł i  dokum entów  l i ­
terackich...

Ogrom zadań. Jak  je  wykonać? 
—  Przez zhierarch izow anie potrzeb 
nauk i o lite ra tu rze , przez oparty  
na n im  p lan pracy, przez k o le k ty w ­
ną metodę jego rea lizac ji, przez 
śm iałe w ysuw an ie  nowych kad r, 
a zarazem tro s k liw e  ich  kształce­
nie  — odpowiada autor, korzysta­
jąc z doświadczeń n a u k i radziec­
k ie j.

Dw a la ta  p racy In s ty tu tu  Badań 
L ite rack ich , k ierowanego przez 
Stefana Żółkiewskiego, p o tw ie r­
dziło pod w ielom a w zględam i s łu ­
szność tych propozycji. W  c h w ili 
o tw arc ia  IB L  wśród jego pracow ­
n ikó w  przeważali a lbo badacze 
zm ierzający dopiero m n ie j lu b  w ię ­
cej z a w iły m i drogam i do m arks iz ­
mu, albo m łodzi zupełnie adepci 
po lon is tyk i. Również i  dziś k a ­
d ry  IB L  nie są jeszcze kad ram i 
o pe łnej m arks is tow sk ie j św iado­
mości m etodologicznej. M im o to 
jednak In s ty tu t ma do zanotowa­
nia  istotne osiągnięcia, ja k  zeszło­
roczny Z jazd Po lon is tów  (8 —  12 
m aja), k tó ry  w  poważnym  starc iu  
ideolog icznym  u trw a lił au to ry te t 
m arks is tow sk ie j m etody w  li te ra -  

: turoznawshwie, dokonał tw órcze j 
re w iz j i ’ jegb dotychczasowego do­
rob ku  i  m akreślił ’ pe rspektyw y roz­
w o jow e (Księga zjazdowa -— ók . 
200 arkuszy d ru k u  —  zaw ierająca 
w yb ó r re fe ra tów  niebawem  zosta­
nie  wydana). Dowodem  a k ty w n o ­
ści i  zrozum ienia ak tua lnych  po­
trzeb społecznych by ła  niedawna 
sesja naukowa poświęcona tw ó r­
czości Żerom skiego; dz ięk i zb io­
row em u w y s iłk o w i przyn iosła ona 
pierwsze pćóby naukowego ośw iet­
len ia  g łów nych etapów i  p rob le ­
m ów  jego drogi p isarsk ie j. W  do­
robek naukow y IB L  wchodzą poza 
stud iam i K o tta  ze zb ioru  „Szkoła 
k la sykó w “ , cennym i rów nież ze sta­
now iska teoretyczno -  lite rack iego , 
prace —  o lite ra tu rze  Oświecenia 
(„P am ię tn ik  L ite ra c k i“ , 1950, zesz. 
3 —  4) i  M ick iew iczu  (liczne roz­
p ra w y  W. Kubackiego i  L . Gom o- 
lick iego). Książka Żółk iew skiego 
in au gu ru je  serię „s tud iów  h is to ry ­
czno -  lite ra c k ic h “  pod redakcją  
Jana K o tta ; ukaże się w  n ie j 
w  na jb liższym  czasie dw utom ow y 
zb iór rozp raw  o okresie pozyty­
w izm u oraz obszerna praca K a z i­
m ierza W y k i o „Tece Stańczyka“ 
na tle  h is to r ii G a lic ji w  la tach 
1849 — 1869. A k tyw ność naukowa 
zespołu IB L  um oż liw iła  zasadnicze 
przekształcenie oblicza ideologicz­
nego i  metodologicznego „P a m ię t­
n ika  L ite rack iego".

To naukow y to r  pracy. Równo­
cześnie w  pracowniach IB L  p rzy ­
gotowano szereg pomocy szkol­
nych i  prac popu larnych, przyno­
szących często now atorską in te r ­
pre tac ję  tem atu : dw utom ow y w y ­
bór „M a te ria łó w  do nauczania h i­
s to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j“ , w ybór 
tekstów  i  kom entarzy p.n. „ K u l tu ­
ra  epoki pozytyw izm u“  (t. I  i  I I I ) ,  
liczne wstępy i  opracowania do 
w ydań klasyków . Zaawansowane 
są prace nad podręcznikiem  szkol­
nym  h is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j, 
k tó ry  przyn iesie pierwszą próbę 
je j m arks is tow sk ie j syntezy. W stęp­
ne, popu larne jego w a ria n ty  w y ­
głaszane są od ubiegłego roku 
w  ram ach W szechnicy Radiowej 
i  w yk ła d ó w  rad iow ych  dla  k l. 
X  —  X I,  a częściowo wydawane 
w  B ib lio tece  O św ia tow ej CRZZ. 
In s ty tu t da ł rów nież znaczny w k ład  
re d akcy jny  i  au to rsk i w  czasopis­
mo dla nauczycie li „P o lon is tyka “ . 
W  sumie 415 arkuszy d ru ku  te k ­
stu k ry tyczno  -  lite rack iego  w  c ią­
gu dw u la t.

Dane te zobrazować m ają w ie lo ­
stronność prac prowadzonych przez 
nieduży stosunkowo zespół, k tó re ­
go część obarczona jest p rzy tym  
znacznym i obow iązkam i pedagogi­
cznym i, pracą redakcyjną itp ., 
a część —  s tud iu je  jeszcze ńa u n i­
wersytecie. Tu pewna dygresja: 
h is to rykom  lite ra tu ry  czyni się czę-

(Dokończenie na str. l i )

NARODZINY AFRODYTĘ
Jest w  dziejach ludzkich, o n a jm ilszy , 
surowych konieczności pora, 
gdy w  sobie trzeba to uciszyć, 
czego byś nie zam ilczał w czoraj.
K ied y  się z dobrem  innych sprzecza 
serce, odebrać m ow ę sercu, 
nie nasza miłość rzecz najp ierw sza, 
jest innych, ludzkich  spraw  w  nas w ięce j.

Ja, choćby ostry w ia tr  m i złam ał 
rą k  w yciągn iętych  czułość ufną, 
nie będę przecież wyspą zm arłych, 
nad k tó rą  w  m roku  ty lko  smutno  
płaczą żałobne czarne p tak i.

O, A fro d ytę  z gestem czułym  
uciętych rąk , schylonych skroni, 
tyś n ie u m arła . Do Ita k i  
m yśl o m iłości od pokoleń  
przez w ie k i biegnie i  przez wnęki 
ty  żyw a sobą m ówisz o n ie j.

I  ja  trw ać  będę. N ie  w  m arm urze  
ja k  ta, nad k tó rą  p łaka ł G leb Uspieński, 
z k tó re j natchnienie czerpał Heine, 
w  parysk im  błądząc kiedyś Louvrze.

Zastygnę z ty m  rą k  u fn y m  gestem, 
by ja k  planeta, k tó ra  w  górze 
w ieczystym  b laskiem  W enus świeci, 
w iekom  i ludziom  m ów ić zawsze, 
oto ja , miłość, z w a m i jestem .

N ie  ty lko  w  k ro p li rosy, w  kw iecie , 
w  zapachu ziem i, w  locie w ażek, 
w  spotkaniu saren u potoku.

I  w  śnie żo łn ierskim , w  dni przed b itw ą  
będę, by ze m nie czerpał spokój, 
k ied y  do domu w ró ci m yślą.
I  w  ty m  uśmiechu robotnicy, 
k tó ry  kochanka tw a rz  rozjaśnia, 
każąc m u w yże j nosić głowę  
i  myśleć m ądrzej, kochać prościej.

H arm o n ią  będę m łodych k ro kó w  
biegnących razem  w  św iaty  nowe, 
w  cierpieniach, w alkach  i radościach, 
w  tym  co podnosi, chociaż boji.
W  oczach poety, w  m yśli m ędrca, 
gdy chce prostować los pokoleń, 
w  ty m  co jest jasne i  w iadom e  
i  w  ty m  co jeszcze jest zak ry te , 
co w yw ojo w ać trzeba mieczem , 
co w ia rę  rodzi, a z n ią  serce 
pełne miłości d la człow ieka, —  
w e w szystk im  jestem , będę w iecznie, 
trw a m  przy was, na was czekam, 
now a bezręka A fro d ytę .

DZIEWCZYNKA KOREAŃSKA MÓWI
Ja, dziecko dziesięcioletnie,
k tó re  chciało przeżyć swe la ta  ja k  w y ,
w olnych narodów  dzieci,
śledząc sprzed progu rodzinnego domu
lot gołębicy srebrnej, —
nie u jrzę  nigdy już
ja k  p tak i nad w sią naszą lecą.
I  nie rozeznam  św itu  od w ieczoru, 
n i nocy od dni.

I  n ie zaw oła na m nie m atka z pola, 
aby chudemu byd łu  paszę dać, 
i ojciec m nie ju ż  n ie zaw oła, 
by do snu lec na lichej słomie, 
ani m ój m a ły  b ra t
nie będzie w ięcej p rzy  m nie z głodu ssał 
palców przez sen.

N ie  m a ich. I  domu nie ma, wsi,
są ty lk o  poczerniałe zgliszcza
i ty lk o  ja , o ogniem zżartych oczodołach,
źrenicach od pożaru ślepych
przez szczękający zg ie łk  taborów
w ołam :
oddalcie od nas wojnę, 
odwróćcie od nas głód 
i  ten w arczący huk m otorów .

N ie  w idzę ich, a słyszę,
m iażdży m nie łoskot dział,
gniotą m nie czołgów gąsienice,
p rzeb ija  ostrość w yschłych ju ż  szkieletów.

Jak m am  udźw ignąć nocną ciszę, 
kiedy zam ilka  arm at pom ruk  
i  płacze gdzieś p tak głosem fletu?
T a cisza w ięcej boli,
n iż gdyby ktoś m i serce darł.
Z ry w a m  się z k rzyk ie m  ostrym, 
by z pola biec do domu, 
na gruzów  padam  zw ał, 
na rozsypane zw ło k  popioły...

Pomóżcie m i, abym  zapomnieć mogła, 
co ja , w idząca w czoraj, tu  w id zia łam , 
by m oje młodsze siostry 
ju ż  n ie zaznały co to ojców śmierć, 
ni prochy z braterskiego ciała.

N iech n ik t ja k  ja
na odgłos ludzkich k roków  nie ucieba, 
w strzym ując ve piersi oddech, 
w  żyłach krążenie k rw i.
Pomóżcie m i, pomóżcie m i 
u w ierzyć znów  w  człowieka.

Wanda Karczewska
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Druga książka Filipowicza

K ornel F ilip o w icz  zade­
b iu to w a ł cztery la ta  te­
m u zbiorem  opow iadań 
pt. „K ra jo b ra z  n ie ­
wzruszony“ . Obecnie 
ukazała się jego druga 

książka pt. „K siężyc nad N idą " *  *). 
W arto  od razu zaznaczyć, że książ­
ka  by ła  napisana pod koniec ro ku  
1947. Jest to powieść o okupacji.

D rugą książka pisarza, którego 
pierwsze w ystąp ien ie  należy do 
bardzie j in teresu jących pozycji po­
w o jenne j prozy po lsk ie j, pow ró t do 
tem atu  okupacji, przejście od fo r ­
m y  opow iadania do powieści — oto 
trz y  sugestie, nasuwające się k r y ­
ty k o w i jeszcze przed rozpoczęciem 
le k tu ry  książki.

„D ru g ie  ks ią żk i“  k ry ją  w  sobie 
zawsze pewne niebezpieczeństwo. 
Niebezpieczeństwo wyprzedaży do­
świadczeń i  sposobów p isarsk ich 
pozostałych po pierwszej książce. 
D ruga książka pozostaje n ie jako  
w  cieniu debiutu. Jest to cień zau­
fan ia , k tó ry m  pisarz darzy swoje 
w ypróbow ane m ożliwości, zaufania, 
k tórego w  fo rm ie  k re d y tu  udzie la ją  
p isarzow i czyte ln icy i  k ry tycy . P i­
sząc „K siężyc nad N idą“  F ilipow icz  
b y ł szczególnie na to niebezpie­
czeństwo narażony.

P ow ró t do tem atu okupac ji k ry je  
w  sobie także pewne zasadzki. Bo 
ten  tem at ma ju z  swoją h istorię . 
Od przerażenia grozą i  bezwzględ­
nością n iezw yk łych  sy tuac ji m ora l­
nych i  psychologicznych, do h is to­
rycznych w niosków  i  po litycznych 
oskarżeń, w iedzie naszą „o ku p a cy j­
ną “  lite ra tu rę  droga poważnych po­
rachunków  ideowo -  artystycznych. 
Im  bardzie j w yd łuża się h is to rycz­
ny  dystans do okupacji, tym  w raż­
liw s i stajem y się na uwzględnienie 
tego dystansu w lite ra c k im  obrazie 
czasu, k tó ry  przestał być w  naszym 
odczuciu „n ie lu d z k i“ .

Wreszcie sprawa powieści. Po­
wieść jest zawsze pewnego rodzaju 
próbą dla  pisarza. Zwłaszcza dla  
F ilipow icza , k tó ry  da ł się poznać 
ja ko  nowelista, dosyć specjalnego 
rodzaju. Najlepsze i  na jch a ra k te ry - 
styczniejsze opow iadania z tom u 
„K ra jo b ra z  niewzruszony“  odzna­
czały się dużą statycznością. Z ja ­
w ia ła  się jakaś sytuacja, zarys ja ­
kiegoś k o n flik tu . W ysiłek pisarza 
szedł w  k ie ru n k u  ustawicznego 
spiętrzania w ie lo rak ich  znaczeń 
ciągle te j samej, tkw ią ce j w  m ie j-k  
scu sy tuac ji. F ilipow icz  jes t p isa­
rzem  kom entarza. M om ent d la  po­
w ieści niebezpieczny.

A le  przestańmy straszyć i  uprze­
dzać. Zaczn ijm y sprawdzać.

N a jp ie rw  pytan ie  .elementarne: 
o czym „ to “  jest? I  ju ż  w  tym  
m ie jscu n a tra fim y  na pierwsze 
trudności. T rudno  bow iem  wskazać 
głównego bohatera powieści F i l i ­
powicza, trudno  streścić je j akcję, 
a n a jtru d n ie j wreszcie stw ie rdz ić  
obecność ja k ieg oko lw iek  w n iosku  
końcowego, tłumaczącego sens 
ks iążk i.

Z początku w yda je  się, że boha­
terem  „Księżyca nad N idą“  jest 
B ukow ski, nauczyciel w ie jsk i, pod­
o fice r B a ta lionów  Chłopskich. Po­
chodzi ze wsi i  czuje się klasowo 
zw iązany z b iedotą* w ie jską, jako 
swoją klasą. Jest „soc ja lis tą “  — ale 
co to b liże j znaczy, tego stw ie rdz ić  
n ie  podobna. M a jak ieś własne zda­
nie  o rew o lu c ji, — ale ja k ie  jest to 
zdanie, tego także nie w iem y. T ym ­
czasem zanotu jm y w  stosunku do 
„K ra jo b ra z u  niewzruszonego“  pew­
ne p rzyna jm n ie j ukonkre tn ien ie  
zdarzeń historycznych, zbliżenie 
(w praw dzie niekonsekwentne) ku  
tem atyce ludow ej pa rtyzan tk i.

F ilip o w icz  zdaje się ustaw icznie 
akcentować to, że B ukow ski jest 
cz łow iek iem  „p rzec ię tnym “ : prze­
c ię tny, n iczym  szczególnym nie 
odznaczający się charakter, prze­
ciętna in te ligenc ja  (B ukow ski p ro­
w adzi pam ię tn ik , w  k tó rym  zapisu­
je  dosyć banalnie brzm iące senten­
cje) i  jak ieś „przecię tne“  poglądy 
społeczne. Trzeba przyznać, że sku­
tek tego przesuwania cha rak te rys ty ­
k i Bukowskiego po l in i i  owej w y ­
im aginow ane j, statystycznej prze­
ciętności jest dosyć n ie m iły : w  koń­
cu zupełnie nic nie w iadom o o B u ­
kow sk im . Czyżby to b y ły  s k u tk i źle 
zrozum ianej typowości bohatera?

Bukow skiego spotyka także 
„p rzec ię tny“  los: zostaje areszto­
w any, przechodzi bardzo ciężkie 
przesłuchanie, k tó rem u opiera się 
z dużym  poświęceniem, wreszcie 
z w y k ły m  szlakiem  dostaje się do 
Oświęcim ia. Tam  trac im y  go z oczu. 
Z n ika  z powieści i  pozostawia draż­
niące pytan ia : co sądzić o tym  
człow ieku, poza tym , że b y ł nau­
czycielem? Co w yn ika  z jego losu? 
Czyżbyśmy m ie li odgadnąć sens je ­
go ro li po śladach pozostaw ionych 
za sobą?

A le  ślady nie  pozostają żadne. 
Pozostaje żona, rów nież nauczy­
cie lka, pozostają towarzysze z kon­
sp irac ji. B lisko  jedną trzecią po­
w ieści za jm u ją  ich staran ia o zw o l­
n ien ie  Bukow skiego z w ięzienia. 
.Wszystkie środk i (dobrze nam zna­
ne i  wypróbowane) zawodzą: próby 
przekup ien ia  „uczciw ych N iem ców “ , 
różne „żelazne“  dokum enty. Zaw o­
dzą także p lany zbrojnego odbicia 
w ięźnia, dosyć zresztą fantastyczne 
i  jn ie rea lne . Bukow ska ostatecznie

*) K o rn e l F ilipow icz : „K siężyc 
nad N idą “ . „C z y te ln ik “ , 1950.

godzi się z losem, tra c im y  ją  z oczu 
w  c h w ili, gdy paku je  rzeczy męża 
do k u fra  z na fta liną . Na pierwszym  
p ian ie  pozostaje Józek Cieśla. Jest 
to am b itn y  chłopak, rów nież z b ie­
doty w ie jsk ie j. B ukow ski pomagał 
m u w  nauce, teraz Józek jes t jego 
następcą w  kon sp irac ji i  organ izu je  
wszystkie staran ia w  spraw ie uw o l­
n ien ia  swojego nauczyciela. W  koń ­
cu jednak skom prom itow any przed

Kornel Filipowicz

po lic ją , skłócony z dowództwem 
B. Ch., k tó re  n ie  dopuściło do a k c ji 
zb ro jne j, zaszywa się w  bezpiecznej 
k ry jó w ce  — uczy się, rozm awia, 
f lir tu je .  Powieść się kończy. P y ta ­
nie  „o  co w łaściw ie  chodzi“  odpo­
w iedzi się nie doczekało.

O co w łaśc iw ie  choćTzi w  ty m  
przeglądzie k ilk u  n iena jc iekaw - 
szych typów , w  opisie k ilk u  n iew ie ­
le m ów iących zdarzeń? „K siężyc 
nad N idą “  przedstaw ia nam  się, 
jako  luźna kons trukc ja  różnego po­
k ro ju  tru izm ów . N ic z n ie j nie w y ­
n ika , n ie  ma w  n ie j żadnego zacze­
pien ia dla czyte ln ika , poszukującego 
w  n ie j ja k ieg oko lw iek  w niosku, 
ja k ieg oko lw iek  odkrywczego uogól­
nienia.

Całą wartość te j powieści stano­
w ią  pa rtie  opisowe. Np. św ie tny 
rozdzia ł op isu jący podróż C ieśli 
i  B rycha do K rakow a  daje nam  do­
skonałą panoramę życia okupacy j­
nego: pociągi przepełnione szm ugle- 
ram i, skom plikowana ta k tyka  u n i­
kan ia  łapanek, u lice K rakow a  — 
„s to lic y “  Generalnego G uberna to r­
stwa, ciekawe przekro je  społeczno- 
obyczajowe, dużo spostrzeżeń, cha­
ra k te rys tyk . A le  są to spostrzeżenia 
o charakterze pa m ię tn ika rsko -re -

JULIAN STAWIŃSKI

„B oha te r — p isa ł Ju liusz F ucz ik  
—  to człow iek, k tó ry  w  rozs trzy ­
gającej c h w ili czyni to, co należy 
uczynić w  in teresie  społeczności lu ­
d zk ie j“ . Jest to najgłębsze chyba 
ja k ie  można pomyśleć u jęcie  boha­
terstwa. Jest to zarazem is to ta  bo­
ha terstw a kom unistycznego, jakże 
krańcow o odm ienna od boha te r­
stwa w  po jęc iu  nietzscheańskim , 
czy ca rly low sk im  leżącym u źródeł 
faszyzmu niem ieckiego i  am ery­
kańskiego.

B ohater kom unistyczny to czło­
w ie k  w  na jw yższym  stopniu społe­
czny, gotowy do podjęcia n a jw ię k ­
szych w ys iłków , ale ty lk o  tak ich , 
k tó re  leżą „w  in teresie  społecznoś­
ci lu d z k ie j“ . N ie w  in te res ie  w ła s ­
nym , ciasnym  i  egoistycznym, nie 
d la  zaspokojenia osobistej pa s ji 
i  chęci wyżycia  się, ale dla uczy­
nien ia  zadość in teresom  społecz­
nym , in teresom  własnego narodu, 
czy też całej ludzkości. B ohater na 
m ia rę  Fidiasza.

B ohater w  u jęc iu  p iew ców  „ś w ia ­
ta zachodniego“ , od C a rly le ‘a po 
K ip lin g a , to jednostka, k tó re j na­
czelnym  celem jes t ona sama, jest 
zaspokojenie w łasnych pragn ień 
i  nam iętności bez oglądania się na 
innych , jednostka, k tó ra  n ieraz 
lekceważy życie w łasne, cudze na­
tom iast — zawsze, k tó ra  n ie  uzna­
je  rodziny, narodu i ludzkości, chy­
ba ja ko  odskocznię dla własnego 
„ ja “ . B ohater kosm opo lityczny na 
m ia rę  kraw ca czy przekupn ia  k ra ­
w a tów  wyniesionego do godności 
sym bolu „s tu lec ia  am erykańskie­
go“ . .

B ohater kom un is tyczny jest 
w spó łtw órcą  s ty lu  życia, którego 
w yrazem  jest solidarność św iata 
p racy i  b ra te rs tw o m iędzynarodo­
we. B ohater trum an iczny  to w spó ł­
autor „am erykańsk ie j m od ły życ ia“ 
tępy i  o k ru tn y , żeru jący na po w - 
szechnej ciemnocie i  n ienaw iści 
w szystk ich  dla wszystkich.

„O fic e r radzieck i to  przede wszy­
s tk im  k rze w ic ie l na jb a rdz ie j postę­
pow ych id e i naszych czasów“  —  
m ów i p u łk o w n ik  Czajka, jeden z 
boha te rów  powieści ukra ińsk iego 
pisarza W adym a Sobko „R ęko jm ia  
p o ko ju “ . Losy poko ju  w  Europie 
związane są z losam i pow ojennych 
N iem iec. R ęko jm ią  poko ju  są N iem ­
cy m iłu ją ce  pokój, zjednoczone, de-

portażow ym , nie zaś powieściowym . 
N ie m ają  żadnego zw iązku z losem 
bohaterów, n ie  tw orzą razem z n i­
m i żadnej ko n s tru kc ji, nie. poddają 
się żadnej nadrzędnej koncepcji,

F ilipow icz  p róbu je  m iędzy ty m i 
szerokim i opisam i a sw o im i boha­
te ram i przerzucić pomost. Zastana­
w ia  się nad problem em  stosunku 
ob iektyw n ie  ważnych fak tów , sk ła ­
dających się na h is to rię , do co­
dziennych doznań przecię tnej je d ­
nostk i. A le  i  tu  n ie  w ykracza poza 
dość banalne stw ierdzenia „o prze­
m ija n iu  i  sum owaniu się“ .

A  w ięc luźne p o rtre ty  psycholo­
giczne (a w łaśc iw ie  socjologiczne), 
luźne opisy i  luźne sentencje — oto 
z czego składa się „K siężyc nad 
N idą “ . I  jeszcze jedno: luźne całost- 
k i  kom pozycyjne. Każdy rozdzia ł 
w łaśc iw ie  stanow i całość, bardzo 
zresztą zw artą  i  zgrabną. Są roz­
dz ia ły  czysto opisowe —  np. 
wspom niana ju ż  podróż do K ra k o ­
wa, opis dn ia  w  w ięzien iu , opis 
obozu itd . Są rozdzia ły  czysto sen­
tencjonalne: rozdział, w  k tó ry m  
B u ko w sk i poucza dzieci o sensie 
h is to r ii i  no tu je  w  swym  pa m ię tn i­
k u  uw ag i o sensie życia. Są wresz­
cie pewne rozdzia ły  odznaczające się 
znaną nam  ju ż  z dawniejszej p ra k ­
ty k i p isarsk ie j F ilipow icza  sk łon­
nością do gromadzenia znaczeń m o- 
ralno-psycho logicznych pewnej po­
staw ionej i  napoczętej sy tuac ji. Np. 
scena przesłuch iw ania B ukow skie ­
go i  Zawady w  szkole, k iedy napię­
cie polega na tym , że każdy z n ich 
przeżywa przesłuchanie drugiego, 
a le k k i uśmiech porozum ienia w y ­
m ien iony ju ż  w  samochodzie jest 
sygnałem wspólnego zwycięstwa.

I  je ś li zastanow ić się nad źródłem  
tych  niepowodzeń, pow rócić w ypa­
da do obaw, w yrażonych na po­
czątku. P ow rót do tem atu  okupac ji 
n ie  oznaczał u F ilipow icza  o d k ry ­
cia go na nowo, w  now ym  aspekcie 
ideologicznym . P ow ró t ten m usia ł 
oznaczać w ięc powtórzenie w  pew­
nym  sensie „K ra jo b ra z u  n iew zru ­
szonego“ . Poza zaprezentowaną tam  
postawę au tor zasadniczo nie  w y ­
szedł.

Natom iast sugestywność i  p recy­
zję pow ieściowych „K ra jo b ra zó w  

niewzruszonych“ , zdradzających p ió ­
ro  uta lentowanego pisarza, ja k  i w i­
doczne staran ia o nowe ujęcie rze­
czyw istości okupacyjne j — ob jaw  
nurtu jącego powieść fe rm en tu  ideo­
wego — zapiszmy na rachunek 
zdobyczy d rug ie j ks iążk i F ilip o w i­
cza. Od napisania „Księżyca nad 
N idą “  up łynę ło  w ie le  czasu. 
M ożna oczekiwać, że ten przeło­
m ow y okres życia lite rack iego  
przyn iesie i  w  twórczości F ilip o w i­
cza zasadniczy zwrot.

A nd rze j K ijo w s k i

I A S Z  I
m okratyczne, przyjazne dla Z w iąz­
k u  Radzieckiego i  k ra jó w  demo­
k ra c ji ludow ej. Taka jest podsta­
wowa m yśl pow ieści odzw ie rc ied la­
jącej drogi, ja k im i dąży do rea lizo ­
wania te j id e i p o lity k a  radzieckich 
w ładz okupacyjnych. Zw iązek Rad 
p o w a lił i  zgn ió tł N iem cy h itle ro w ­
skie. A le  Zw iązek Rad współdzia ła 
i  sprzy ja  pow staw an iu  N iem iec po­
ko jow ych  i  dem okratycznych. O l­
b rzym ie  i  dodatn ie przem iany za­
chodzą w  NRD, o lb rzym ią  pracę 
i  o lb rzym ie  zadanie spełn ia adm i­
n is tra c ja  radziecka. Książka Sadki 
ro z w ija  tę tem atykę  na p rzyk ładzie  
dz ie jów  jednego m iasteczka w  N ie­
m ieck ie j Republice D em okra tycz­
nej.

Sięgając po ja k iś  prob lem  pisarz 
radz ieck i stara się dotrzeć do n a j­
głębszej jego is to ty , ukazać je ­
go dynam ikę, jego d ia lek tykę , 
jego k ie run ek  rozw ojow y. M irza  
Ib ra h im o w  w  pow ieści „N a d e j­
dzie dzień“  opisuje dzie je  I r a ­
n u  w  la tach  m iędzywojennych. 
Na tle  sam owoli i  k o ru p c ji dw oru  
i  k las posiadających, na t le  te rro ru  
i  bezpraw ia, au tor ukazuje naras­
tan ie  wyzwoleńczego ruch u  lu do ­
wego. W alka o dem okra tyzację  k ra ­
ju  przyn ios ła  chw ilo w ą  porażkę 
w sku tek  in te rw e n c ji im p e ria lis tó w  
anglo _ saskich. Przyszłość n ie  na­
suwa jednak  w ą tp liw ośc i, nieod­
w raca lną  jes t w o la  h is to r ii:  nade j­
dzie dzień —  wolności.

Prasa radziecka podkreśla, że po­
stępow i p isarze św iata k a p ita lis ty ­
cznego pośw ięc ili osta tn io szereg 
książek zagadnieniom  zw iązanym  
ze sprawą poko ju  oraz organicznie 
z n ią  zespolonej spraw ie postępu 
społecznego. W  czasach tru m a ń - 
stwa wym aga to  znacznej odwagi 
c y w iln e j: w ie lu  dem okratycznych 
p isarzy i  działaczy am erykańskich 
zna jdu je  się w  w ięz ien iu , in n ym  
zagraża ono każdej c h w ili. „H ig h  
treason: the p lo t against the peop- 
le “  (Zdrada stanu —  spisek prze­
c iw  ludzkości) A lb e rta  K ahna*) o - 
p isu je  na t le  trzydziesto lecia  1919—

*) W  po lsk im  przekładzie  ukaza­
ła  się jego poprzednia książka, p i­
sana do spó łk i z R. Sayersem „W ie l­
k i  spisek“ .

F I D

Szermierz wojującego materializmu

F rancuska powieść w ieku  
oświecenia cieszy się 
u nas wciąż wzrasta jącą 
poczytnością. Świadczą 
o tym  choćby stałe wzno­
w ien ia  rzeczy tłum aczo­

nych przez B oy‘a i  nowe przek ła­
dy rozchodzące się w  n iem n ie j 
szybkim  tem pie. Powieściowe u tw o ­
ry  F ra n c ji X V I I I  w ie k u  nęcą czy­
te ln ik a  bogactwem  poznawczym, 
ideologicznym , artystycznym . Uczą 
i  baw ią. Postępowe treśc i p rzy  do­
skonałe j fo rm ie  spraw ia ją , że po­
w ieści Lesage'a i  Prévosta, po­
w ia s tk i V o lta ire 'a  i  D idero ta są po 
dziś dzień czytelne, często pasjonu­
jące.

P ow inn iśm y jednak stale pam ię­
tać, że obok lite ra tu ry  p iękne j w iek  
X V I I I  p rzyn iós ł ogrom ny .m ateria ł 
w iedzy teoretycznej i  p raktycznej.
Że uporczywa, konkre tna  w a lka  no­
wego ze s tarym  rozg ryw a ła  się na 
po lu b io log ii, f ilo z o fii, e tyk i, estety­
k i, ekonom ii, na uk i o państw ie 
i  społeczeństwie, p o lity k i. N aukow y 
i  pub licystyczny dorobek m yś li 
oświecenia, k tó ry  wówczas ta k  w y ­
da tn ie  dopomógł R ew o luc ji, tk w i 
dziś głęboko w  szafach . b ib lio tecz­
nych, służąc jedyn ie  h is to rykow i. 
Zdezaktua lizow ał się i  zestarzał, stał 
się n ieczyte lny.

Is tn ie je  jednak  pisarz, którego 
m yś l filozoficzną możemy dziś śle­
dzić z niesłabnącą uwagą, którego 
w iedza i  poglądy zaskakują i  w p ra ­
w ia ją  w  podziw. Czy to Rousseau, 
V o lta ire?  Nie, to Denis, D idero t. N ie 
m ia ł ra c ji B oy-Że leńsk i m ów iąc, że 
D ide ro t nie pozostaw ił po sobie 
dzieła. Bo dziełem, m im o że zło­
żonym z k ilk u  u tw o rów  są prace 
z zakresu te o rii poznania i  na uk i 
o m a te rii i  ruchu. Dziełem  jest także 
twórczość estetyczno -  krytyczna. 
W reszcie każda powieść i  pow iastka 
D idero ta stanow i odrębne dzieło l i ­
te rack ie  w ysok ie j klasy.

D latego dobrze się stało, że prób­
kę geniuszu tego w ie lk iego pisarza 
da ł nam  Jan K o t t  starannie t łu ­
macząc i  odkryw czo kom entu jąc w y ­
brane u tw o ry  *) D iderota, i  że „C zy­
te ln ik “  w yd a ł je  w  bardzo p rzy­
zw o ite j szacie gra ficzne j.

M usim y sobie od razu uśw iado­
m ić, że pozycja D iderota w  f i lo ­
z o fii m ateria lis tyczne j X V I I I  w . jest 
w y ją tto w a . M yś lic ie l ten  w yk ro czy ł 
poza mechanisstyczny m a te ria lizm  
La M e ttr ie  i  Holbacha. D a ł próbę 
syntezy dwóch dotąd —  zdawało 
się — przeciw staw nych n u rtó w  f i ­
lozoficznych: m ateria listycznego

*) D idero t —  Paradoks o aktorze 
i  inne u tw o ry . P rze łoży ł i  wstępem 
op a trzy ł Jan K o tt,  „C z y te ln ik “ , 
1950.

kartez jan izm u i  idealistycznego sen- 
sualizm u, wzbogając n iezm iern ie  
pojęcie m a te rii i je j p raw  rozw oju. 
Synteza to oczywiście niepełna, n ie - 
pozbawiona błędów  —  taka, na ja ­
ką  ledwo pozw ala ł m om ent h is to ­
rycznego rozw o ju  —  lecz będąca 
genia lnym  dom ysłem  zbliżającym  
się do św iatopoglądu m ateria lizm u 
dialektycznego.

Jakie  zasadnicze m yś li zaw iera­
ją  zamieszczone w  książce dia logi 
filozoficzne „Rozm owa d ‘A lem ber- 
ta  z D idero tem “  i  „Rozm owa pan­
ny  de L ‘Espin,asse z doktorem  B o r- 
deu“ ? Dwa zagadnienia w ysuw ają  
się na czoło: prob lem  poznania 
i  św iadom ości oraz prob lem  ru ­
chu i  przem iany w  przyrodzie. D ide­
ro t p rzy jm u je  m aterialność, ob iek­
tywność i  poznawalność św iata, k tó ­
ry  odzw ierciedla się w  świadomości 
człow ieka. Za bezpośrednią w ięź 
świadomości ze św iatem  zew nętrz­
n ym  uważa wrażenie. „Jesteśm y in ­
s trum en tam i m a jącym i czucie i  pa­
m ięć. Nasze zm ysły podobne są do 
k law iszy, w  k tó re  uderza otacza­
jąca nas' przyroda i  k tó re  n ieraz 
odzywają się same“ . Czymże jest 
świadomość, czucie? Powszechną 
własnością m a te rii, p roduktem  je j 
organ izacji. A  m ateria? Tę po jm u je  
filo zo f dynam icznie ja ko  energię 
zna jdu jącą się w  s ta łym  ruchu, 
w  w iecznym  procesie stawania 
i  obum ierania. Spoczynek cia ła  n ie ­
ruchomego jes t względny, bezruch 
m a te rii pozorny. N ie ma abso lu t­
nych przedzia łów  organicznych m ię ­
dzy m aterią  nieożyw ioną, ożyw io­
ną i  człow iekiem , są ty lk o  różnice 
w  zorganizowanej m a te rii. I  oto da l­
szy skok m yś li sk łan ia  uczonego do 
odrzucenia te o rii p re fo rm ac ji w  b io ­
lo g ii (w edług k tó re j w  em brion ie 
zna jdu je  się m a leńk i lecz ju ż  u fo r ­
m ow any organizm  tego gatunku, 
w  n im  z ko le i następny i  tak  w  n ie ­
skończoność) i  do naszkicowania 
te o r ii e w o lu c ji w  przyrodzie  i  do­
boru  naturalnego. Uderzająca ana­
log ia : podobnie ja k  osiem nastow ie­
czna b io log ia  uznawała n iezm ien­
ność organ izm ów  im m anentn ie  za­
w a rtych  jedne w  drugich, ta k  dziś 
b io logia burżuazyjna, dowodząc n ie - 
dziedziczności cech nabytych uzna­
je  niezm ienność genów poza p rzy ­
padkowością w b rew  dowodom M i­
czurina i  jego uczniów.

„N iepoko i cię, co by ło  naprzód— 
m ó w i nasz filo zo f do d ‘ A lem berta  
—  kurczę czy ja jo , ponieważ zało­
żyłeś, że zw ierzęta b y ły  zawsze ta ­
k ie  ja k  obecnie. Co za szaleństwo. 
T ak  samo n ie  w iem y, czym by ły , 
ja k  n ie  w iem y, czym się staną. N ie­
dostrzegalny robaczek, k tó ry  po ru ­
sza się w  błocie, jest może na d ro­
dze do tego, żeby stać się w ie lk im  
zw ierzęciem ; ogromne zwierzę, k tó -

K R A W I E C
1949 k u lis y  posług iw an ia  się czer­
w onym  straszakiem. Książka za­
w ie ra  szereg nieogłaszanych do­
tąd danych, np. szczegóły udzia łu  
trum anow skiego m in is tra  obrony 
Lou is Johnsona w  p ro je k to w an iu  
puczu faszystowskiego dla obalenia 
rządu USA. Na tle  tegoż 30-lecia 
dr. Hershel M eyer przeprowadza 
n iezw yk le  .interesującą analizę me­
chanizm u poczynań, dawniejszych
i  obecnych podżegaczy w o jennych
Książka („M ustw e perish?“  — „Czy
m usim y zginąć?“ ) n ie  mogła ju ż
objąć osta tn ie j fazy tych  poczynań, 
zm odyfikow anych po kom unikac ie  
Tassa z 25. IX . 49 stw ierdza jącym ,
że ZSRR jest w  posiadaniu bom by 
atom owej, zaw iera jednak całą m a­
sę n iezm iern ie  cennych in fo rm a c ji. 
O statn io ukazał się przekład ro s y j­
ski. Z asygna lizu jm y wreszcie b io ­
g ra fię  w ie lk iego bo jo w n ika  poko ju  
F ryde ryka  Jo llio t-C u rie , św ietn ie 
napisaną przez M icha ła  Rauze i sta­
nowczo zasługującą na udostępnie­
nie  je j czy te ln iko w i' po lskiem u.

A lę  dom inująca ro la  w  lite ra tu rze  
zachodniej n ie  należy, n iestety, do 
p isarzy postępu. Dom inu jąca ro la  
należy do popieranych przez rządy 
w ydaw ców  i  prasę p isarzy reak­
cy jnych , faszystów i  faszyzoidów, 
g lo ry fik a to ró w  w o jn y  i  podżegaczy 
wo jennych. Im ię  ich  Legion, 
a sztampa ideologiczna ta k  jedno­
sta jna, że w ystarczy wskazać je d ­
nego, by dać pojęcie o wszystkich. 
Spó jrzm y na postać sztandarową, 
chorążego im p e ria lizm u  an g lo sa s ­
kiego lo rda  B ertranda  Russela. U -  
koronow an iem  dzia ła lności tego u- 
rodzonego faszysty są ogłoszone 
n iedawno „D z ie je  f ilo z o fii zachod­
n ie j“  stanowiące w yznan ie w ia ry  
sędziwego hero lda ciemnowiecza. 
Russel g łosi n ierzeczyw istość św ia ­
ta (a tym  sam ym  w yzysku k a p ita ­
listycznego, z k tó ry m  wobec tego 
nie  ma co walczyć), nicość i  niemoc 
w iedzy i  człow ieka oraz kon ie ­
czność poddania się losow i. T y lko  
„boha te row ie “ , czy li w ie lcy  k a p i­
ta liś c i i  na jb a rdz ie j oddani spoś­
ród  ich  sług, są na „p ra w ach “  spe­
c ja lnych . Dlaczego ta k  się dzieje — 
pozostaje „n ie rozw iąza lną  zagadką 
wszechbytu“ . Szczytowym  m om en­
tem  rozw o ju  m yś li filo zo ficzne j b y ­
ły  w ie k i średnie. N ie dz iw m y się, 
by ła  to przecież epoka stosów

i  scholastyki. Cały w yw ód f ilo z o fi­
czny Russela sprowadza się do 
w n iosku  następującego: „W ybaw ie ­
nie  z k ryzysu  zrodzonego przez 
w o jnę  m in ioną  m ożliw e jes t ty lk o  
drogą jeszcze w iększej w o jn y “ .

Przed la ty  osiemdziesięciu w ie lk i 
dem okrata am erykański W a lt W hit_  
m an p isa ł: „Z apraw dę pow iadam , 
lep ie j byśm y badawczo spo jrze li 
w  tw a rz  naszym czasom i  naszemu 
k ra jo w i, na ksz ta łt lekarza bada­
jącego zakorzenioną głęboko cho­
robę. N igdy i  n igdzie może nie by ło  
ta k ie j pu s tk i serca, ja k  obecnie 
i  tu ta j w  Stanach Zjednoczonych...“  
A lb ow iem  jest tak, ja k  gdyby ob­
darzono nas ogrom nym  i  zbyt do­
k ła dn ie  wyposażonym  cia łem , a po­
tem  pozostawiono bez duszy“ ,

Odejdźm y w ięc od tego bezdusz­
nego, gnijącego cia ła i  na zakoń­
czenie s ięgn ijm y znów do ożywczej 
p ra w d y  F.uczika. O to co p isa ł 
z w ięzienia h itle row sk iego  na pó ł 
ro ku  przed śm iercią: „W  ogóle, 
dz iw ny m am  los. Wiesz, ja k  p rag­
nąłem  być ptak iem , czy krzakiem , 
ob łokiem , czy włóczęgą, w szystkim , 
co tak  ja k  ja  kocha przestrzeń, słoń­
ce i w ia tr. I  oto już  od la t, od la t 
całych ży ję  życiem podziem nym , 
n iczym  korzeń. Jeden z tych  n ie ­
pozornych, zżó łk łych wśród c iem ­
ności i  zgn ilizny  korzeni, k tó re  pod­
trz y m u ją  nad ziem ią drzewo życia. 
Żadna burza nie  zw a li drzewa
0 mocnych korzeniach. T ym  szczy­
cą się korzenie. I  ja . C zyniłem  
wszystko, co by ło  w  m ej mocy,
1 czyniłem  chętnie. A le  św ia tło  1— 
św ia tło  kochałem  i  chciałem  ros­
nąć w  górę, i  chciałem  zakw itnąć 
i  dojrzeć, ja k  pożyteczny owoc.

Cóż. Na drzewie, k tó re  my, k o ­
rzenie, pod trzym yw a liśm y i  pod­
trzym a liśm y, z jaw ią  się m łode pę­
dy i  do jrze ją  nowe owoce pokole­
n ia  socja listycznych robo tn ików , 
p isarzy, k ry ty k ó w  lite ra c k ic h  i  h i­
storyków , k tó rzy  niech później, ale 
le p ie j opowiedzą o tym , o czym  ja  

• opowiedzieć ju ż  nie zdołałem. A  
wówczas może i  m oje owoce napę- 
cznieją sokiem, chociaż na m oje 
góry n igdy n ie  spadnie ju ż  śnieg“ .

Ta przyszłość powstaje. Powstaje 
dz ięk i bohaterom  na m ia rę  Fuczika, 
w iększą niż m ia ra  herosów sta ro ­
żytności.

Julian Stawiński

Denis Diderot

re  przeraża nas swoją w ie lko& tyk 
zm ierza może w  dalszym  róż'*' nii 
do stanu małego robaczka; jest ■'i rui 
że chw ilo w ym  i  szczególnym I^ryc; 
jaw em  życia na te j planecie“ , fsku 

I  wreszcie rzecz zupełnie zduAwir 
wa jąca: D idero t przez usta d o l^ ś c i 
Bordeu w ypow iada hipotezę o Jodn 
ż liw ości sztucznego doboru orga^ai u 
m ów  pod dzia łaniem  zm ienia ją 1̂  1 
się w a run ków  bytu . . ^

Jest coś wzruszającego i  ni©P(C b-
m ija jącego w  tych  mozolnych,
sto in tu icy jn ych , n ierzadko p if .. , , . i  , J ta ntyw nycn  lecz zawsze śm ia łych sj. Sg
m ułow aniach wojującego m atetfs]_u 
sty. A rgum en ty  D idero ta w  Piwan
m ice z sub iek tyw nym  idealizm. ,

er edem askowały n ie  ty lk o  Berke”  
i  jego adherentów. Demasko? 
także w  początkach naszego sl( g j 
c ia  e m p ir io k ry tykó w  na czele z '  
chem i  Avenariusem  pod piórem 
n ina , k tó ry  obszernie cy tu je  
ro ta  w  pracy „M a te ria liz m  a eH® 
r io k ry ty c y z m “ (p. Lenin,
t. 14, str. 37— 40). Dem askują liski i

B. Russela i  jego uczn iów  
dzących się z te jże samej sz^f80 * *

„Paradoks o aktorze“  będący ■ . j 
p ra w ką  o sztuce ak to rsk ie j

jtbiei

sany jes t podobnie ja k . o m ó /e°cz 
u tw o ry  w  fo rm ie  d ia logu. UW^0
n y  gatunek lite ra c k i pisarza s,.eni, 
się zawsze pod jego p iórem  Ż) cz
dowcipną, swobodną, zawsze g^ych 
ką i  c iekawą polem iką. S łoweifl/w ic 
w ym  i  p isanym  szerm ował P: we 
ro t b ły s k o tliw ie  i  przekonywarera 
T ok rozum owania filo zo fa  szedl;ia 
l in i i  w y łusk iw an ia  w  zagadtArac 
na jw ażnie jszych argum entów  drz 
i  przeciw , do ich  k o n fro n ta c ji i ( o< 
ciągania zaskakujących wniosHed 
M yś la ł m ateria lis tyczn ie  i  d ia l6* za: 
cznie, co jednak nie  znaczy' i 
uśw iadam ia ł sobie znaczenie ^ azi
le k ty k i ja ko  m etody w  łączńju 
z św iatopoglądem  materialisi?w * 
nym . M yś l D iderota nierzadko * ^ .a
czyła i  w ik ła ła  się w  sprzedjskie

ściach. O ile  jednak D ide ro t ni« |rud:t r a f i ł  zagadnienia rozw iązać, to . 
m u łu ją c  je, pobudzał do zas*^^ , 
w ien ia  i  pobudza po dziś dz ie^g jJ  

T ak się ma rzecz z „P a ra d o liS f^ j. 
G łosi w  n im  au tor zaszczytne u ry  ̂
s łann ictw o akto ra  ja ko  a rtfZą 
pragnie go w idzieć współW 1 szt 
dzieła dramatycznego, „z im A obr 
a doskonałym  odtwórcą ro l i  św^.eni 
m ym  każdego szczegółu gry. I^owe 
szać n ie  będąc wzruszonym  --'ani? 
jeden paradoks. Ten sam D iA ita  
k tó ry  za źródło twórczego ta^sk i 
uw aża ł uczucie, zwalcza sty l Pr( 
„na  gorąco“ , oponuje p rzeciw  „I*'33 
żyw a n iu “  i  uczuciowości aktora- 
paradoks drug i. 1.'-cz<

P am ię ta jm y stale, że po*®® 
abs trakcy jne  fo rm u ły  ja k  n ^ , 'zr
uczucie, sztuka k ry ją  w  sobie •ó w

kre tne  treśc i ideologiczne. U k f  n:
pisarza jako  ideologa postępo1,*tni<

mieszczaństwa w  walce o ^ 
tea tr, o nową estetykę. Frag^ j 
ty  z „S a lonów “  — zb ioru  k r y ląc 
nych a rty k u łó w  o współcze* 
m a la rs tw ie  i  rzeźbie

Jg° 
dostatkami

niecodziennych w rażeń estetycznie: 
Ostra k ry ty k a  obrazów B O tłję , 
czy Lagrenee jest k ry ty k ą  od»pns< 
ne j od życia, n ie rea lne j te-rrAaw, 
sz tuk i arystokra tycznej. Poci* d i 
Greuze'a czy Chardina jest r
lą mieszczańskiego obyczaju, gf Pr? 
poglądu na świat. Jest obroną i r°je  
s tu la tem  ’ sztuki rea listycznej, ŝ ze 
k i  z tezą, z tendencją. I  znowó '  
raźna i pouczająca analogia z 0w  
siejszą p rob lem atyką sztuki.

Rzecz znam ienna: D idero t I*1 .p 
n ik  mieszczaństwa, teo re tyk  je j i® Ul 
lo g ii b y ł przez naukę te j k lasy j 1':^  
ko  filo zo f i  jako artysta lekci! -p, 
żony i pom ijany. Burżuazja wyfc 
się D iderota. Nie by ła  w  stanie jŁ  
w ić  an i przysw oić sobie tego 
rza; porażała ją  rew o lucy jna  £ 
ność dzieła. „To bardzo n ie w ia s ta  
wasz D ide ro t“  —  w o ła ł pewic^go 
seł w  parlam encie w  r. 19l3> w  
wniesiono p ro je k t uczczenia d ^ i  
ne j rocznicy narodzin  p rz y ^  pr 
encyklopedystów. P ro je k t od rnyrr 
no. jed:

M yś l D iderota by ła  wyraze-m fystł 
logicznego radyka lizm u  X V I I I  jw  i 
ku, a często poza ów w ie k  " 'v .n*c 
czała. Z tego fa k tu  zdajem y *° r 
sprawę dopiero dzisia j, kiedy j ,ĉ  
stępowa nauka odkryw a na 
w ie lk ie  dzieło pisarza, w y ja ś n i j ' 1 
p rzysw aja  i  popu laryzu je .

Jerzy Tt(
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<IAN SZELĄG,

ZAGADNIENIA SATYRY
Po artyku łach  Antoniego M ar ia -  

nowicza ( „Nowa K u l tu ra “  nr. 39/1950) 
Tadeusza Borowskiego ( „Nowa K u l ­

tura r,r . 4/1951) d ru ku jem y  w yp o ­
wiedz Jana Szeląga jako dalszy glos 
w dyskusji na temat polskie j satyn/  
współczesnej, je j  t radyc j i ,  osiągnięć 
jsadan. Ape lu jem y do naszym  
zy te lm kow  o zabieranie glusu w d y .

n a ?  Ha tBn Ważny 1 żywotny  te-

Kilk a  słów  objaśnienia dla 
czyte ln ika . A r ty k u ł B orow ­
skiego pt. „P rob lem y saty- 
ry  Politycznej, w n-rze  
4 „N ow e j K u ltu ry " ,  stano­
w i zasadniczy zrąb re fe ra - 

wygfoszonego przezeń w połow ie 
rudm a roku  ubiegłego na Sekcji 
d y ty  Zw iązku L ite ra tów . A r ty k u ł 
>mejszy podobnie stanow i sk ró t 

^ego kore fe ra tu  wygłoszonego na 
Sjze Sekcji w miesiąc później.

Z konieczności re fe ra t skróciłem  
nie chcia łbym  dodawać więcej 
ccentów polem icznych. Muszę je d - 

• stw ierdzić, że sty lizacja  wstępu
^ - U ł u  Borowskiego nasuwać m o- 

•r ° ł  h n ieP0' n f ° r mowanemu czyte ln iko - 
mesłuszne w n ioski, jakoby to sa- 

'm  ł y c y  uch y la li się dotychczas od 
;ie “ . fskus ji na tem aty, k tóre żywo ich 

zd tilW inny  interesować. W rzeczyw i- 
dofctości, gdy jesienią 1948 r. odbył się 

:ę o todny zjazd sa ty ryków  z całego 
orga^aju, pom in ię to go w prasie lite ra c - 

aiają£!ei ca łkow itym  m ilczeniem . Niech 
wystarczy za wszystko, co nap i- 

niept.ć by można o stosunku, a w taści- 
ych 0 braku stosunku naszej k ry ty -  

Ayi do twórczości satyrycznej. Po- 
ych w Pażdzie rn iku  1950 r. Sek-
L te r i i S atyry dow odzi, że sa tyrycy chcą 

.sku s ji, chcą szerokiego zaintere- 
w  Rwania ich twórczością.

ie rk e l^16 do rzeczy-

ask° !  NA  SZLA KU
§le Z 1 SZCZECIN — W ARSZAW A
órem M ś c iw ie  ocenić polską satyrę 
, je ppołczesną będziemy m ogli, gdy 

a ei>|e b<?dziemy odrywać je j od ca ło- 
, pZKtałtu współczesnych problem ów 
cują ^ k ie j  lite ra tu ry . Znaczenie obu 
v ■W^Z(̂ C)W szczecińskiego i warszaw- 
;j s^ eg0 P°lega ło na dokonaniu i po­
cący Przełomu ideowego w  na­
l e j  lite ra tu rze , przełomu, na k tó -

\ L

>mó«fi”°  rezulta ty  jeszcze czekamy. 
uwtecz polega na tym , by zasady w y- 

j,te w  Szczecinie i w W arszawie 
lza  .^enieść także na teren satyry, k tó - 
im  K czę®ciowo nie ze sw oje j w in y , 
ze P  ,ych zjazdów i dyskus ji była ca ł- 
jw efi',w ic ie w ye lim inow ana; i to nie ty l-  
ra ł P we wszelkiego rodzaju ogólnych 
nywajtoratach pre tendujących do ob- 

sze ¡fia wszystkich ga tunków  i fo rm  
ga P irack ich , a także ż tego powodu, 
ltoW  ^drzwi sal, w k tó rych  te dyskusje 
ic j i 1 odbyw ały, by ły  przed nam i, 
ra io ife d  n ie jednym  z nas, herm etycz- 
dial« zamknięte. Należy sobie życzyć, 

laczy.' na przyszłość sprawy sa ty ry  
enie tlaz ly  swoje m iejsce w tego ro - 
łączl"iu ogólnych dyskusjach, gdyż 

ria lis^w  byłoby niedobrze, gdyby sa ty - 
adico * stała się ghettem  w  lite ra tu rze
przeciskiej.
)t ni« r °b lom y satyry, je j bo lączki 
ić to fndności, je j błędy i osiągnięcia 

zas^U  się ja k  na jściśle j z in n y m i 
d i ejW iskam i lite ra ck im i. Trzeba więc 
, .J j^ t r y w a ć  problem y sa ty ry  

aaolwzw iązku z problem am i całej l i te -  
jytne u ry i podobnłe j ak ka ryka tu rę  

a r ; / ą  w  zw iązku z całością p rób ie . 
PÓłtWj sztu k  plastycznych.
„z im rtob ry  lekarz nie ogranicza się do 
l i  śW lenia jednego ty lk o  ob jaw u cho­
ry. Wowego, ale stara się zbadać ćaly 
m  --'anizm  lu dzk i i odkryć wszystkie 
i D iW ia  tkw iące j w n im  choroby. Bo­
jo tal*sl-ci — i siusznie — oskarża na- 

styl ' Prozę satyryczną o głupotę, ale 
:iw  „i^ba tu  sobie powiedzieć, że ten 
ito ra .sb bw y i w ym agający „zybkiego 

liczenia ob jaw  posjada swoje t ra .  
p ^ lije  w  lite ra tu rze  po lsk ie j. Po­

łę g ładźm y sobie szczerze, że jedną 
obie ło w n y c h , u jem nych cech lite ra -  

■yj-Ji naszej b y l ten, pow iedzm y de- 
p0vt'tniej, an ty in te lek tua lizm , lub  

piCiażby a in te lek tua lizm ; że tę 
/ . r o b ę  po lsk ie j sa tyry  współezes- 

F ,yt;j leczyć należy i  przezwyciężać 
l,. sobie sprawę z owego szkod­
z ę .  balastu przeszłości, 
osta ąm ilkn iąc ie  szeregu sa tyryków , 
etyc Jucame ich u tw o rów  przez re - 

go^cję, bierze się z ich uparte j 
4 od^jnsekw entne j, a n ty in te lek tua lne j 

ter08iaw y p isarsk ie j. Może to być tre -  
Poch’ dużych życiowych i  a rtys tycz - 

t pocŁ rozczarowań. Ten impas może 
iju , $\ przezwyciężony ty lk o  na drodze 
roną 'ro jen ia  się ideologicznego,

S T Ł ' u . 1 • • • , < •  . . .■ -<■ kr
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nej. Size in te lektua lnego rozw oju
na
p i-

nowb jy w  okresie, gdy życie 800 m i - ' 
da Z bw  ludz<i w  świecie ksz ta łtu je  się 
k i ług  naukowych zasad, s tanow ią- 
ro t f ' * 1 Pr °g ram  nowej, zw ycięskie j, 
k  -ej ¡¡olucyjnej k lasy społecznej, sta- 
■lasY f acych W dziejach św iata prze- 
‘ , ekCi{ jak iego św ia t ten n igdy nie za- 

j .  Twórczość, a przede w szystkim  
a w y a czo^ć satyryczna, oparta na ja -  

doznaniach in tu icy jn ych , na 
' e= °Jys tk ich  „bo ja  tak  czuję“ , m usi 
na f j j  skazana na niepowodzenie. 
ew;e fsta obok swej in tu ic ji,  obok 
ewie^go kunsztu m usi reprezento- 
1913. w ysok i poziom um ysłowy, po- 

a d ^ i  wszechstronnego wykszta łce- 
przy^, przede w szystk im  politycznego, 

od rnym  słowem, artysta, pisarz i —  
ie dz ia łb ym  — sa ty ryk  przede 

izeW ^ystkim  nie jest w  naszym ustro - 
;V II l ’w  naszym okresie h is to rycznym  
ik  lY fln io n y  od tego, co z m urarza, 
3,my  !o Posłusznego zaleceniom m a j- 
kiedy i C2y n i rac jona liza tora  i  p rzo- 
na 'l)rn ika  pracy; co chłopa czyni 

r-jggpjfrkiem spółdzie ln i p rodukcy jne j, 
Jbotnika staw ia na czele fa b ry k i

• f M

ENTUZIAziM WIEDNIA ' " *
Skonfiskowana przez sanacyjną cenzurę pierwsza strona „Szpilek“ z 27 
marca 1938 roku. Rysunek Francisz ka Fareekiego na temat okupacji 

Austrii przez Hitlera.
Oto macie f iz jonomię gaduły. Oni— to znaczy, k ró tko  m ówiąc, nie 

jest zw o ln iony od myślenia.

K IL K A  C Y TA T
B orow sk i rzuc ił szereg w ie lk ich  

i  na jw iększych nazw isk tw órców  sa­
tyrycznych. Słusznie wskazał, że 
w  u tw orach w ie lk ich  pisarzy — nie 
sa tyryków , ja k  np Żerom ski — nie 
b rak żyw io iu  satyrycznego. Poszedł­
bym  jeszcze da le j; zaryzykow a łbym  
tw ierdzenie , że nie byto w  lite ra tu ­
rze św iatow e j is to tn ie  w ie lk iego p i­
sarza, przez którego u tw o ry  ten ży­
w io ł satyryczny m ocnie j lu b  słabie j 
by się nie p rzew ija ł. Pow iedzia łbym , 
że. sa tyryk iem  jest ten, w  którego 
twórczości żyw io ł satyryczny bierze 
górę nad w szystk im i in nym i. I  w  l i ­
te ra tu rze naszej n ie  by ło  w ie lk iego 
pisarza, k tó ry  by nie używ ał b ron i 
satyry. Rej i Kochanowski, K ras ic ­
k i, K o łłą ta j i Jezierski, M ick iew icz  
i  S łowacki, Prus, m łody S ienkie­

się zmobil izowali ,  postaw i l i  sprawę 
na ostrzu noża, dokonali przełomu  
i  zwrotu , a sprawa nie rusza z m ie j ­
sca".

( S t a l i n :  „Zagadn ien ia  le n in iz - 
m u" str. 445).

Jak w yn ika  z tego przyk ładu, sa­
ty ry k  s tud iu jący k la syków  m arks iz- 
m u-len in izm u może się coś niecoś 
nauczyć nie ty lk o  z dziedziny p o li­
ty k i ale i z dziedziny swojej tw ó r­
czości. I  M arks i Engels, i  Len in
i  S ta lin  używ ają w  m is trzow sk i spo­
sób b ro n i sa ty ry  w  walce z przec iw ­
n ikam i, w  walce z wrogą klasą spo­
łeczną, w  walce wreszeie ze spacze­
n iam i, z na lecia łościam i w kręca jący­
m i się w  try b y  w ie lk ie j maszyny bu­
dow n ic tw a socjalistycznego.

W swym  „18 B rum m a ire ‘a L u d w i­
ka Bonaparte“  M arks fo rm u łu je  za­
sady m arks is tow sk ie j sa tyry. Czyni 
to, poim wnując swoją pracę z pam -

gruzińskie; 2) polecić natychmiast  
jakiemuś z jad l iwem u dziennikarzo­
w i  napisanie p ro jek tu  a icyup rze j-  
m ej noty w odpowiedzi angielskiej 
P ar t i i  Pracy. Ogólnie biorąc, p ro ­
je k t  noty powin ien być areyuprzej-  
m ym  i nadzwyczajn ie popu lar­
n y m — (poziom uświadomienia dzie­
sięcioletnich dzieci) natrząsaniem  
się z id io tycznych wodzów angiel­
skie j P a r t i i  Pracy".

Podaję te przyk łady  po to, abyśm y , 
pog łęb ili swoją świadomość, ja k  
w  a ż rą  bron ią operu jem y, bronią; 

k tó ra  służyła w szystk im  n iem a l 
w ie lk im  pisarzom, filozofom , p u b li­
cystom  i naukowcom , w szystkim , 
k tó rzy  pode jm ow ali w a lkę  ze sta­
rym , a w  obronię nowego.

Ksiądz Franciszek Jezierski, du ­
sza i mózg K uźn icy K o lłą ta jo w - 
skie j, w  walce ze szlachecką reak- 

' cją książkę sw oją zakończył nastę­
pu jącym  satyrycznym  „w yznan iem  
rządu polskiego", ułożonym  wespół 
ż Jędrzejem Śniadeckim :

„W ierzę i wyznaję wolność stanu 
szlachęckiego w Polsce, s tworzycie l-  
kę nierządu, ucisku, ohydy, k tóra  
wyzu ła  chłopów z prawa człourieka, 
a mieszczanina z prawą obywatela;
Z k tó re j poczęło się możnowładztwo  
panów, wyrządzające niezgodę, po­
dłość i  podział szlachty na partie,  
idące ża duchem ' szalbierstwa i  ?u- 

' chwatstwa możnych. Wierzę w  prze­
kupienie senatu i  posłów, wierze 
iv obcowanie ich z postronnymi  
m in istram i,  za porozumieniem się ich 
łakomstwa. Wierzę w  zm artw ych ­
wstanie ,cudzćj przemocy i nierządu.  
Wierzę w  odpuszczenie, k rzywoprzy­
sięstwa i. zdrady. I  kiedyś przecie 
otrzymania lepszego rządu w  Polsce. 
Arńen."

Chodzi m i o to, abyśm y, zrozum ie- 
. ii, że m arkś izm -len in izm  prze ją ł 
broń sa tyry  od przodujących pisa­
rzy, m yś lic ie li i bo jo w n ików  prze­
szłości, p rze ją ł ją  z tra d y c ji ludo­
wej, udoskonalając ją  i wyostrza jąc 
jako  broń w a lk i nowej k lasy spo­
łecznej i  jako broń w a lk i o czystość 
nowego, tworzonego ustro ju . Chodzi 
m i o to, abyśmy zrozum ie li odpo­
wiedzialność własną, gdy tą bronią 
się posługujem y. Jest ona bow iem  
jedną z na jce ln ie jszych, na jskutecz­
niejszych i  na jostrzejszych, ja k ie  
w  arsenale swoim  posiadamy.

PRO BLEM  H U M O R U
B orow sk i pisze, że nie pow inn iśm y 

operować w yłącznie hum orem , a n i­
gdy operować hum ork iem . Doda ł­
bym  do tego jednak drugie zastrze­
żenie; że satyra nasza, dążąc do 
osiągnięcia najlepszych reza lta tów  
celności i tra fnośc i po lityczne j, zro­
zum iałości d la  najszerszych mas od­
b iorców  robotniczych i  chłopskich, 
oraz wysokiego poziom u artys tycz­
nego, pow inna starać się nie ty lk o  
n ic z hum oru nie uronić, ale prze­
c iw n ie , starać się tę swoją w łaści­
wość ja k  na jbardz ie j rozw ijać  i  po­
głębiać. M usim y bow iem  rozumieć, 
iż praw o do hum oru, praw o do w e-

no rm y wydajności. Stąd bohatero­
wie i  bohaterki pracy.) W tym  prze­
de wszystkim jest źródło ruchu sta- 
chanowskiego Gdybyśmy m ie l i  k r y ­
zys, gdybyśmy m ie l i  bezrobocie — 
plagę klasy robotniczej — gdyby  
żyło się nam źle, ciężko, niewesoło, 
wóioczas nie m ie libyśmy żadnego 
ruchu stachanowskiego. Nasza re­
wo luc ja  pro le tar iacka jest jedyną  
na świecie rewolucją , k tóra zdołała 
pokazać lu do w i nie ty lko  swe re­
zu l ta ty  poli tyczne, ale i  rezu lta ty  
materialne. Spośród wszystkich re­
w o lu c j i  robotniczych znamy ty lko  
jedną, k tóra jako tako zdobyła w ła ­
dzę — to Komuna Paryska. Ale  
is tn ia ła  ona niedługo. Wprawdzie  
próbowała rozbić ka jdany kap ita .  
l izmUj ale nie zdążyła ich rozbić, 
a ty m  bardziej nie zdążyła pokazać 
ludow i pomyślnych, mater ia lnych  
w y n ik ó w  /rewolucji . Nasza rew o lu ­
cją jest jedyną, k tóra nie ty lko  roz­
b i ła ka jdany kap ita l izm u i  dała lu ­
dow i wolność, ale zdołała prócz tego 
dać ludowi w a ru n k i  materia lne do

na zawsze zm ory bezrobocia, nędzy, 
głodu i niepewności ju tra , a na to 

. m iejsce o tw a rta  została szeroka 
i  wspaniała perspektywa h is to rycz­
na socja listycznej przyszłości, weso­
łość i humor stają się nieodłącznym 
a trybu tem  nowego, wyzwolonego 
człow ieka. Jest to w ie lka  i  wspa­
niała radość cz łow ieka-tw órcy.

L ite ra tu ra  nie spełn iałaby swoich 
zadań, gdyby nie zauważała serde­
cznego uśmiechu Kawczaka, ręba­
cza z kopaln i „B y to m “ , re a lizu ją ­
cego pom yślnie swe hasto: c y k l na 
dobę, arch itekta  oglądającego now y 
dom zbudowany według jego p la ­
nów, czy też nauczyciela widzącego 
realne w y n ik i sw oje j pracy, Zada­
niem  naszym musi być rozszerzać 
tę radość, dawać je j wyraz, upow ­
szechniać ją, czynić ją  jednym  
z w ie lk ich  m otorów  pracy i  tw ó r­
czości we wszystkich dziedzinach 
naszego życia. P ow iedzia łbym : na 
w szystkich odcinkach P lanu Sze- 

. śćicletniego.

Jedno z okien „Szpilek“ na Kongre 
ruba. (Sekretarz generalny ONZ T r  

imperialistów. Truman do Try

dostatniego życia. Na tym  polega 
siła naszej rewoluc ji ,  to co ją  czyni 
niezwyciężoną. Oczywiście  — dobra  
to rzecz wygnać kap ita l is tów, w y ­
gnać obszarników, wygnać carskich  
zbirów, wziąć władzę i uzyskać w o l­
ność. To rzecz bardzo dobra. Ale  
niestety, sama ty lko  wolność byna j­
m n ie j  jeszcze nie wystarcza. Jeżeli 
nie starcza chleba, nie starcza m a­
sła i  tłuszczów, nie starcza w y ro ­
bów włókienniczych, mieszkania są 
złe, to na samej ty lko  wolności da­
leko nie zajadziesz. Bardzo trudno,  
towarzysze, żyć samą wolnością. 
A b y  można było żyć dobrze i w e ­
soło, trzeba dobrodzie jstwo w o lno­
ści po litycznej uzupełn ić wartościa­
m i  m ater ia lnym i.  Charakterystycz­
na właściwość naszej rew o luc j i  po­
lega na tym, że rewoluc ja  ta dała 
ludow i nie ty lko  wolność, ale i  w a r -

Karykatura radziecka operuje zarówno satyrą patetyczną jak i wyśmiewaniem wroga. Oto dwa typowe przykłady:

Frorokow: Linczujące Stany Zjednoczone

wicz, Konopnicka, T e tm aje r, O rkan. 
W łaściw ie dopiero w  ponurym  okre ­
sie M łode j Polski satyra z w ie lk ie j 
lite ra tu ry  wypędzona zostaje do ka ­
baretu, bo zbyt się sta je  n iew ygod­
na gra jącym  swe dem oniczne role 
przybyszewszczykorn i  wszystk im  
im  podobnym  i ich potom nym .

A le  nie ograniczajm y sa ty ry  ty lk o  
do lite ra tu ry  pięknej. W swym  re ­
feracie sprawozdawczym  na X V I I  
Z jeździe P a rtii, 26 stycznia 1934 ro ­
k u  S ta lin  m ó w ił międay in n ym i:

„M a m  na m yś l i  tych gadułów  — 
powiedzia łbym uczciwych gadułów  
—  ludzi uczciwych, oddanych w ła ­
dzy radzieckiej, ale niezdolnych do 
kierowania, niezdolnych do zorgani­
zowania czegokolwiek. W zeszłym 
roku m ia łem rozmowę z jednym ta­
k im  towarzyszem, bardzo poważ­
nym  towarzyszem, ale n iepopraw­
nym  gadułą, zdolnym do utopienia  
w  swej gadaninie każdej żywej  
sprawy. Oto owa rozmowa:

Ja: Jak wygląda u was sprawa  
siewu?

On: Sprawa siewu, towarzyszu  
Stalin? Zmobi l izowa liśm y się.

Ja: No, i  cóż?
On: Postawil iśmy sprawę na

ostrzu noża.
Ja: No i  cóż dalej?
On: M am y przełom, towarzyszu 

Stalin. Wkrótce będzie przełom.
Ja: A le  jednak...
On: Zaznacza się u nas zwrot.
Ja: A le  jednak, ja k  jest u was 

z siewem?
On: Z siewem na razie nam się 

nie klei, towarzyszu Stalin.

fle ta m i W ik to ra  Hugo i Proudhona, 
sk ie row anym i przeciw ko Napoleo­
now i I I I :

„W ik to r  H ugo—  pisze M arks — 
ogranicza się do gorzkich i  dowcip­
nych in w e k ty w  pod adresem p ra w ­
nie odpowiedzialnego autora zama­
chu stanu. Samo wydarzenie przed­
stawia, ja ko  grom z jasnego nieba. 
Widzi w  n im  ty lko  akt  przemocy 
jednostki.  Nie dostrzega, że p rzyp i­
sując te j jednostce bezprzykładną  
w  dziejach świata moc in ic ja tyw y  
osobistej, nie pomniejsza je j  przez 
to, lecz ją  wyo lbrzym ia . Proudhon  
ze swej strony us i łu je  przedstawić 
zamach stanu, jako rezultat poprze­
dzającego rozwoju historycznego. 
Jednakże konstrukc ja  historyczna  
zamachu stanu niepostrzeżenie prze­
mienia się u niego w  historyczną 
apologię bohatera zamachu stanu. 
Popełnia  w  ten sposób błąd naszych 
tzw. ob iek tywnych his toryków. Ja, 
przeciwnie, pokazuję, ja k  w a lka  klas 
we Franc j i stworzyła w a ru n k i  i  sto­
sunki,  które bardzo przeciętnemu  
i  groteskowemu osobn ikow i pozwa­
la ją  odgrywać rolę bohatera".

Rola sa tyry, i w  okresie porew o- 
lu cy jn ym  byn a jm n ie j n ie  m aleje. 
W  grudn iu  1921 roku  Len in  s fo rm u­
ło w a ł następujące w skazów ki d o ty ­
czące po lem ik i a angielską P artią  
P racy:

„W edług mnie należy obecnie 
przedsięwziąć dwo jak ie  środki:  1) 
wystąp ić w  prasie z szeregiem a r ty ­
ku łów  z różnymi podpisami, w y ­
śmiewających poglądy tzw. europej­
skie j demokracji na zagadnienie

Kuliryniksy: Praktyczne umeblowanie na konferencji trzech w Londynie 
(krzesło —  Bevin; stół —  Schuman; przewodniczący —  Acheson)

solości i  pogody d la  mas p racu ją ­
cych to  rów nież jedno z osiągnięć 
us tro ju , k tó ry  budujem y.

S ięgn ijm y znów do S talina. 'Na 
1-szej W szechawiązkowej Naradzie 
Stachanowców, 17 listopada 1935 ro ­
ku, S ta lin  m ów ił:

„Podstawą ruchu stachanowskie­
go było przede wszystk im  grun tow ­
ne .polepszenie materialnego położe­
nia robotn ików. Życie stało się lep­
sze, towarzysze. Życie stało się w e ­
selsze, a gdy życie jest wesołe, to 
i  praca idzie dobrze. Stąd wysokie

tości materialne, ale i  możliwość  
dostatniego i  ku ltu ra lnego życia. 
Oto dlaczego życie stało się u nas 
wesołe i  oto na ja k im  gruncie w y ­
rósł ruch stachanowski" .  („Zagad­
n ien ia  le n in izm u“  str. 461).

O to m am y s form ułow ane m ate- 
ria lis tyczne , m arks is tow skie  zasady 
wesołości, a w ięc hum oru, śmiechu 
i  uśmiechu. Z zasad tych w yn ika  
ścisły związek m iędzy dokonanym i 
przem ianam i, gospodarczym i przede 
w szystkim , a zm ianą stosunku do 
życia szerokich mas ludow ych. W ó­
wczas, gdy zostały z likw idow ane  raz

sie Pokoju. Projektował Jerzy Za- 
ygve Lie wykonuje pilnie zalecenia 
gve Lie: — Dyktuję dalej...).

Oczywiście, pope łn ilibyśm y błąd 
nieostrożności i  n ie frasob liw ości, 
gdybyśm y nie zauw ażyli, że w  P o l­
sce rozlegŁ się jeszcze nie ty lk o  
czysty śmiech zdrowych tw órców  
i  • budowniczych socjalizm u. M am y 
i  śmiech przeryw any p ijacką  czkaw ­
ką, i rechotanie słuchającego g łu ­
pawych fraszek „G łosu A m e ry k i“ , 
i podstępny uśmiech szpiega i  sa- 
botażysty. W  tę stronę k ie row ać 
trzeba czujną naszą uwagę, broń 
satyry, je j bicz, ję j bezwzględny 
oręż demaskowania, broń ostrzeżeń 
i  broń ośmieszenia. A le  w  żadnym  
w ypadku hum oru lekceważyć nie 
można. To w łaśnie nasi w rogow ie 
zawiesić pragną nad całą lu dzko ­

ścią ponurą groźbę trzecie j w o jny , 
przydusić nas i ugiąć cieniem  bom ­
by atom owej, zastraszyć c y fra m i m i­
lionó w  i  m ilia rd ó w  w ydaw anych na 
zbro jenia . N a jba rdz ie j nie lu b ią  on i 
naszej wesołości, w łaśnie naszej po­
gody, w łaśnie naszego hum oru, do­
wodzących bezsilności im peria lis tów , 
u tra ty  przez n ich w ładzy nad na­
szym życiem, nad naszym i sercam i 
i  mózgami. Są oni tym  samym 
na jśm iesznie jszym i postaciam i na - 
fizej współczesności. Śmieszność 
powstaje n ie jednokro tn ie  z zesta­
w ien ia przeciw ieństw . W yobraź­
cie sobie Eisenhowera obok sa- 
m otrakeńskie j N ike ! W yobraźcie 
sobie, że to T rum an  kszta łtować 
chce losy św iata w  stu leciu nazwa­
nym  słusznie stu leciem  socjalizm u 
i  kom unizm u.

A  w ięc hum oru nie  ty lk o  nie na ­
leży lekceważyć, ale przeciwnie, sta­
rać się rozw ija ć  ten hum or, tyle, 
że podobnie ja k  całą satyrę rozw i­
jać  w  k ie ru n k u  świadomego p o li­
tycznego i artystycznego oddz ia ły­
w ania. G dybyśm y hum orow i w y ­
znaczyli id ę  podrzędną, w y rz e k li­
byśm y się jakiegoś n iezw yk le  roz-. 
ległego terenu oddzia ływ an ia  na 
psychikę ludzką, zubożylibyśm y a r ­
senał naszych środków  i  a rtys tycz­
nych i  — pow iedzia łbym  także — ; 
po litycznych. Z hum orem  jest tak, 
ja k  ze w szystk im  innym . Gdy s ię ' 
m ów i „h u m o r“ , m usim y się zapy­
tać: a le  ja k i?  N ie będziemy w ię c ' 
m ie rz y li sa ty ry  w yłącznie w yb u ­
cham i śmiechu, a lbow iem  śmiech 
bywa także różnego rodzaju.

M us im y sobie uśw iadom ić, że 
w  dziedzinie hum oru — bardzie j 
może niż w  w ie lu  innych  — is tn ie ­
ją  i  ży ją  dziś jeszcze pozostałości 
m inionego okresu, kategorie miesz­
czańskie i  gorzej jeszcze —  ka te ­
gorie z epoki rozk ładu mieszczań­
stwa. Te gn ilne  p ro d u k ty  —  po-' 
wie.dzmy to sobie szczerze — za­
tru w a ją  dziś jeszcze nie  ty lk o  in ­
te ligencję , ale także m łodzież i  ro ­

bo tn ików . Toteż dążenie do zysk i­
w an ia  ła tw e j popularności i  ła twego 
poklasku przez schlebianie gustom 
w yrob ionym  przez burżuazję nie 
może być ani naszym celem, ani 
naszym zadaniem, an i n iczy im  po­
wodem do dumy. Zadaniem  naszym 
w  te j dziedzinie, ja k  w  w ie lu  in ­
nych, jest w ychow yw an ie  naszych 
czy te ln ikó w  i  słuchaczy, jes t od­
k ry w a n ie  przed n im i nowych, czy­
stych źródeł śmiechu, wesołości 
i  radości życia, a nie be łtan ie sta­
rych  i  cuchnących, ju ż  zatęchłych 
studzien. D latego też muszę prze-

fDokończenie na str. 8)



N O W A  K U L T U R AStr. 6_______________

A N N A  S W IR S Z C Z Y Ñ S K A

O b r a z  I I I

Fabryka  M il lera . Kantor.  Za sto­
łem, inżyn ie r Niesiecki, la t 46, d y ­
styngowany, wysoki,  chudy, opa­
nowany w  ruchach. Przegląda w  
zdenerwowaniu papiery, patrząc co 
chw ila  przez okno na dziedziniec fa ­
b ry k i ,  skąd dobiega jednostajny,  
st łum iony  łoskot maszyn. W pewnej  
c h w i l i  ujstaje i  zaczyna chodzić ner­
w o w o  po pokoju. Wbiega m ajs te r I.

N IE S IE C K I: (opanowuje  się, przy ­
staje)  No, co tam?

M A JS T E R  I: ftęg i, czerwony męż­
czyzna, la t 50, k łan ia  się zadyszany) 
S zpu la rk i i snowaczki chcą za trzy ­
m ać maśzyny. Na w ilk u  ju ż  n ie  
Jtracują. K roch m a la rn ia  stoi.

N IE S IE C K I: (gniecie w  palcach 
papierosa, py ta  cicho) S tra jk?

M A JS TE R  I :  (wstrząsa ram iona­
m i)  Chodzą po oddziałach i  krzyczą, 
żeby rzucać robotę.

N IE S IE C K I: K to  krzyczy? 
M A JS T E R  I :  W iadom o kto. K u ­

bala, s ta ry  G ajda, K o w a lsk i z trze - 
p a ln i i  ten W ik to r  M usio łów , 

N IE S IE C K I: (cicho, przez zęby) 
Ł o try , (zaczyna chodzić) W łaśnie 
teraz, k ie dy  m am y te rm inow e za­
m ów ien ie (z nadzieją) A le  przecież 
ludzie  n ie  będą ich słuchać.

M A JS TE R  I ;  (zakłopotany, m ów i  
na iwn ie)  P on iektó ry  by może i  nie 
rad, bo się boi w ie lm ożnych panów, 
ale zakrzyczą go.

N IE S IE C K I: (patrzy na m ajs tra
Ze złością) B a łw an! (siada za sto­
łem). Byłeś w  cyrkule?

M A JS TE R  I :  Byłem . Prócz tych 
trzech stó jkow ych , co p rzy bram ie, 
w ięce j n ie  dadzą nikogo. Wszyscy 
Się rozeszli.

N IE S IE C K I: Oddałeś lis t  do pana 
oberpolicm ajstra?

M A JS TE R  I: Oddałem.
N IE S IE C K I: (pół do siebie) T rze­

ba będzie dać anać do gubernatora, 
choć w o la łb ym  bez rozgłosu (do 
majstra)  P ryncyp a ł jeszcze nie 
przyjechał?

M A JS TE R  I :  Jeszcze nie (hałas 
maszyn ustaje nagle).

N IE S IE C K I: (wstaje) Co to? Co 
to znaczy?

M A JS TE R  I I :  (wbiega przestra­
szony) W ie lm ożny panie, wszystko 
stanęło. Poszli do m aszynowni i  za­
trz y m a li maszynę parową.

N IE S IE C K I: (Wściekły, zbliża się 
do niego) Co? Daliście?

M A JS TE R  I I :  (cofa się) N ie 
chciałem  dać. W y rz u c ili nas z M i­
chałem za d rz w i ja k  p iórko . 

N IE S IE C K I: P siakrew !
M A JS TE R  I I :  (mnie czapkę w  rę ­

ku, waha się czy, powiedzieć) Na 
b ie ln iku ... to w a r ^ ję  przepala! Zo­
s ta w ili w  chlorze.

N IE S IE C K I: Idźcie  w y jm ow ać!
Czego tu  stoicie?

M A JS TE R  I  i  I I :  (patrzą po sobie) 
M A JS TE R  I :  W ie lm ożny panie, 

on i s taw ia ją  wszędzie straż. N ie da­
dzą.

N IE S IE C K I: M agazyny zam knię­
te?

M A JS TE R  I I :  Zam knięte. 
N IE S IE C K I: Weźcie M icha łka  i  

idźcie we trzech p ilnow ać. Mogą 
podpalić bawełnę. No prędzej!

M A JS TE R  I I :  (ociąga się) W ie l­
możny panie...

N IE S IE C K I: (wybucha)  Tchórze! 
N ie  macie pałek? P ryncypa ł z w a ­
m i pogada.

M A JS TE R  I I :  P a łk i na ta k i tłum ... 
A  co będzie ja k  —

N IE S IE C K I: (patrzy na niego 
w  milczeniu, potem m ruży  lekko  
oczy i  m ów i ci ho stuka jąc o łów­
k iem w  stół) S łucha jc ie  P lu ta , a co 
będzie ja k  na p o lic ji dowiedzą się 
o waszych daw nych grzeszkach? 
Pachnie wam  katorga. — Co?

M A JS TE R  I I :  (przestraszony, k ła ­
nia się szybko)  Idziem y, w ie lm ożny 
panie inżynierze (wychodzi z m a j ­
strem I).

IG N A C : (wchodzi cicho d rug im i  
drzw iam i,  ogląda się, czy go k to  nie 
widzi).

N IE S IE C K I: Ignac! Nareszcie! Co 
tam  u nich?

IG N A C : (zaciera ręce, jest trochę  
p i jany ,  m ów i szeptem) A  no rob im y  
s tra jk .

N IE S IE C K I: Oszalałeś? Przecież 
m am y te rm inow e zam ówienie na 
ten  pe rka l do R um un ii, (do siebie) 
P ryncypa la  szlag tra f i.

IG N A C : To nas, z przeproszeniem, 
obchodzi guzik  z pętelką. M y  ze­
szliśm y się w  tk a ln i, w yb ra liśm y  
czterech delegatów i  rob im y  rew o­
luc ję . (z błazeńską miną)  N iech ży­
je  s tra jk !

N IE S IE C K I: S tu l gębę p ija k u ! Có 
za delegaci?

IG N A C : Zawsze Ci sami: K uba la , 
W ik to r  M usio łów , K o w a lsk i i  ten 
s ta ry  Gajda, co to (rob i oko) ma ła ­
dną córeczkę. Zaraz tu  przy jdą .

N IE S IE C K I: (do siebie) P s iakrew ! 
A M ille ra  nie ma. (do Ignaca) Czego 
chcą? . .

IG N A C : Cała lita n ia  żalów. N ie 
starczy pa lców  u  rą k  i  nóg. W łaśnie 
u k ła d a li toto. M ich a łe k  spisuje.

N IE S IE C K I: I  m ów ią, że ro b o tn i­
kó w  trzeba uczyć. A  ja k  się k tó ry  
nauczy pisać —  zarazi bun tow n ik .

IG N A C : Ten .M icha ł to ptaszek. 
Wicjać, że on ju ż  nie p ierw szy s tra jk  
rob i.

N IE S IE C K I: A le  ostatn i.
IG N A C : H i —  hi...
N IE S IE C K I: Trzeba by ło  wcze­

śniej z n im i skończyć. Co z tą d ru ­
karn ią? Za długo się wlecze.

IG N A C : Pan po licm a js te r kazał 
ostrożnie, żeby w yłapać ja k  n a jw ię ­
cej tych  kanarków . A le  to ju ż  n ie ­
długo.

N r 6(;(Nr
Wie)
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ODEZWA NA MURZE
N IE S IE C K I: N ie  pode jrzew ają

ciebie?
IG N A C : (ze strachem) E, po co 

m ają podejrzewać (ogląda się na  
drzw i,  spluwa)  T fu , na psa u ro k ! 
(podchodzi do N. nachyla się) W ie l­
możny Panie!

N IE S IE C K I: Czego?
IG N A C : Ja bym  ra d z ił z n im i pó­

k i n ie  przy jedzie  w o jsko ostrożnie. 
Bardzo źli. Pan in żyn ie r kazał za­
trzym ać w yp ła ty?

N IE S IE C K I: Co się wtrącasz?
IG N A C : Będzie heca (złośliwie)  

Mogą naw e t pana inżyn ie ra  nie 
uszanować,

N IE S IE C K I: N ie tw o ja  rzecz da­
wać rady.

IG N A C : (z udaną  po korą) Ja 
z wdzięczności. B yła  taka pora, że 
w ie lm ożny pan m nie poratow ał, 
(z ironią)  sk ie row a ł grzesznika na 
dobrą drogę.

N IE S IE C K I: (pomieszany) Ż le ci? 
W  cy rku le  płacą i  ode m nie masz co 
miesiąc.

IG N A C : (wraca do cynicznego to­
nu, k rz y w i  się) N ie za dużo.

N IE S IE C K I: (z wymuszonym
uśmiechem) Na wódkę nie zabrak­
nie.

IG N A C : M ądrem u cz łow iekow i
n igdy na wódkę, n ie  zabraknie. N ie 
skarżę się. T y lk o  często byw a n ie ­
p rzy jem n ie  (przesuwa ręką po g rd y ­
ce ja k b y  k ra ja ł  nożem) Ot, ja k  
w ie lm ożnem u panu w  te j c h w ili (ro­
bi błazeńską minę i  wybiega w o ła ­
jąc) N iech ży je  s tra jk !

N IE S IE C K I: (przez zęby) Pies! 
(Słychać trzask z bicza, wchodzi 
z hałasem M il le r .  Tęgi, lat 60, wzrost  
średni, twarz  energiczna, gw a łto w ­
ny  w  mowie i  w  ruchach).

M IL L E R : (jest wściekły , hamuje  
się z t rudem)  Dlaczego to m aszyny 
stoją, panie inżynierze? W  m oim  
ka lendarzu nie  ma żadnego święta.

N IE S IE C K I: (opanowany) Prze­
cież pan wie... bunt.

M IL L E R : (z ironią)  K to  się zbun­
tował? pan?

N IE S IE C K I: Pan d y re k to r raczy
żartować.

M IL L E R : (wybucha)  N ie, to pan 
raczy żartow ać i  to bardzo głup io. 
Pan zapom niał, że m am y te rm in o ­
we zam ówienie do R um un ii, k tó re  
m usi być co do godziny wykonane.

N IE S IE C K I: To są spraw y nieza­
leżne ode mnie. Ten p rz y k ry  w ypa­
dek z W alczakiem...

M IL L E R : T akie  w yp a d k i zdarza­
ją  się na w szystk ich  fab rykach . 
Z w yk ła  rzecz. A le  pan nie um ie lu b  
nie chce u trzym ać ludz i W ka rn o ­
ści. W ystarczyło, że w yjecha łem  na 
parę godzin. Pan za w ie le  czasu po­
święca na niejasne in te resy za 
m o im i plecam i.

N IE S IE C K I: (do tkn ię ty)  Pan dy ­
re k to r m nie obraża. M ó j honor —-

M IL L E R : (przerywa)  —  .Szla­
checki, prawda? Wasz szlachecki 
honor dob ry  jeszcze w  operetkach, 
ale n ie  w  fabryce.

N IE S IE C K I: (oburzony, chce od­
powiedzieć ostro, lecz hamuje się; 
po c h w i l i  m ów i cicho, z pogardą) 
N ie odpowiem  na to ja k b y  należało, 
bo chw ila  n ie  jest stosowna do k łó t­
n i. M am y czasy niespokojne. Zaraza 
socja listyczna szerzy się n ie  ty lk o  
u  nas, ale w  całej Europie. Zam a­
chy, s tra jk i, dynam it. W  Niemczech 
zjazdy socja listów , w  W arszaw ie ma 
być proces tego... W aryńskiego, we 
F ra n c ji czytałem, w yb uch ł ostatn io 
w  kopalni...

M IL L E R : (siada, ociera pot z czo­
ła, m ów i spokojnie j)  Ja nie mam 
czasu na lek tu rę . Ja proszę pana, 
ciężko pracuję. Pan w idz i, po 12 go­
dzin  na dobę nie  wychodzę z fa b ry ­
k i. W sta ję o 5-e j rano, żeby p iln o ­
wać tych złodzie i! N iech to d ia b li 
porwą. Pan zdaje s_ię zapom niał, że 
m am y kryzys i  że na świecie is tn ie ­
je  konkurenc ja , Gegner staw a ł na 
głow ie, aby otrzym ać to zam ów ie­
nie. Teraz ty lk o  czyha, chce m nie 
zniszczyć, puścić z torbam i. 1 w  ta ­
k ie j c h w ili s tra jk ! Co pan zrob ił, że­
by  p rzyw róc ić  porządek?

N IE S IE C K I: W ysła łem  lis t  do na­
czeln ika p o lic ji, a le  p rzys ła li ty lk o  
trzech ludz i, tych  co stoją p rzy 
bram ie. Kazałem  zawiesić ro b o tn i­
kom  w y p ła ty  tygo dn iów k i i  w  skle­
pie fabrycznym , ja k  pan w ie, od 
dwóch d n i w s trzym a li k re d y t. Te­

raz, gdy cała fa b ryka  stanęła, trze ­
ba zaw iadom ić gubernatora, choć 
jes t to p rzyk ra  ostateczność.

M IL L E R : Oczywiście, niech zaraz 
przyśle  w o jsko  (woła) Szymon! 
W aw rzyn iec!

M A JS TE R  I I :  (wchodzi, k łan ia  
się)

M IL L E R : (siada i  pisze) Zan ie­
siesz lis t  do pałacu i  powiesz loka ­
jo w i, żeby na tychm iast zaniósł do 
jaśn ie  wielm ożnego pana gubernato­
ra (pisze, spogląda znad l is tu  na 
majs tra )  Cóżeś się ta k  sk rzyw ił, 
hyc lu , gadaj, co tam?

M A JS TE R  I I :  Ano... (mnie czapkę, 
wybucha)  Ś w ia t się kończy! Te cha­
m y  zam iarow u ją  rob ić  bastówkę, n i­

by  —  s tra jk . Chcą wysłać delega­
tów , żeby — m ów ią — je ich  żąda­
n ia  —

M IL L E R : (wściekły, m ów i cicho) 
Żądania. Ś licznie, a ty  pójdziesz 
i  powiesz, że ja k  za godzinę nie sta­
ną przy maszynach...

M A JS TE R  I I :  (przestraszony) Ja­
śnie w ie lm ożny panie, on i krzyczą, 
żeby... (zacina się)

M IL L E R : Co? W ykrz tuś wreszcie!
M A JS TE R  I I :  Żeby m nie  pow ie­

sić!
M IL L E R : (wybucha śmiechem,

klepie go po ka rku )  He, he, to by ci 
ślę na pewno łńależalo.

M A JS TE R  I I :  W ielm ożny panie...
M IL L E R : Masz lis t  i  poszedł 

precz! (Majster I I  wybiega skw a p l i ­
wie).

M IL L E R : (do Niesieckiego)^ Będzie 
m usia ł pan sam pofatygow ać się do 
nich.

N IE S IE C K I: Ja?
M IL L E R : I  pana tchórz obleciał? 

To chyba wobec tego — ja.
N IE S IE C K I: (urażony, złośliwie) 

Proszę bardzo, .ale uprzedzam, że 
może pana spotkać..,

M IL L E R : (zrywa się, pu rpu row y  
i  m ów i zacinając się z gniewu)  Co? 
Co m nie może spotkać w  m o je j w ła ­
snej fabryce, od m oich w łasnych ro ­
bo tn ików ? Tu, gdzie w szystko jest 
kup ione za m oje ciężko zapracowa­
ne pieniądze. Ludzie  — dom y — 
maszyny i  pan razem z pana dyp lo ­
mem.

N IE S IE C K I: (wzburzony, uśmie­
cha się z nienawiścią) Droga wolna.

M IL L E R : A lb o  zrobię z tym  b y ­
d łem  porządek, albo szlag m nie 
tra f i.

A D O LF : (staje niepostrzeżenie
w  drzwiach, za n im  z ty łu  Józia, m ó­
w i  wesoło) B rzydk ie  słowa, papciu!

M IL L E R  (zaskoczony) K to  to? 
A do lf?  (A do lf  k łan ia  się).

A D O LF : (żartob liw ie)  T w ó j spad­
kob ierca i  je dyn y  ś lubny potomek, 
n ie  licząc kopy n ieślubnych. M y ­
ślałem, żeś jeszcze nie  w ró c ił.

M IL L E R : A  ty  skąd tu ta j?
A D O LF : (wchodzi do środka, t rz y ­

mając za łokieć zmieszaną Józię) 
Z ka rt. G ra liśm y , całą noc (ziewa) 
Z księciem  Lo ło  i  synkiem  guberna­
tora. P rzegrałem  D o iły , w ie  papa. 
ładna klaczka. 500 rube lków . W zię­
ła dw a la ta  tem u drugą nagrodę na 
wyścigach w  W arszawie. I  dow ie­
dzia łem  się przed godziną, że tu  
u was rozruchy.

JÓ Z IA : (na boku do Ado lfa)  Ja 
sobie pójdę, ja  się wstydzę.

A D O LF : A le  chodź, pokaż się zna­
jo m ym  w  te j ładne j sukience. K o le ­
żank i na tk ą ln i pękną z zazdrości.

M IL L E R : W  dobrą porę p rzy ­
szedł i  jeszcze z tą la firy n d ą  (Józia 
drgnęła ja k  uderzpna).

A D O L F : M ó j staruszku, w y p ra ­
szam sobie ta k ie  słowa (bierze Józ­
kę pod brodę) Ta gołąbka ma du ­
szę bardzie j subtelną, n iż autentycz­
na francuska dama kam eliow a, nad 
k tó re j losem papa p ła ka ł w  zesz­
ły m  m iesiącu w  teatrze w  W arsza­
w ie. A  co do pory, bardzo ładna. 
Słoneczko, p taszki śpiewają.

M IL L E R : W ynoś się! N igdy  nie  
można by ło  cię nam ówić, żebyś ojcu 
pomógł, żebyś się zaczął in tereso­
wać fab ryką , a dziś —

A D O LF : Dziś w łaśnie fab ryka  
p ierw szy raz jest ciekawa.

M IL L E R : (do Niesieckiego) To 
dla niego przedstaw ienie.

A !D O LF : Owszem. I  chc ia łbym  
odegrać w  n im  główną rolę. Na ra ­

zie pozwólcie sobie oznajm ić, że 
za chw ilę  przybędzie tu  wojsko. 

M IL L E R : Co, ja k  to?
A D O LF : (dum ny z efektu)  P ro ­

sto z k a rt, m im o spleenu i  koc io - 
k w ik u  pojechałem  do gubernatora.

M IL L E R : (kręc i g łową z uzna­
niem)  I i  o wiesz, m yśla łem , że po­
tra fisz  ty lk o  po jedynkow ać się i  hu ­
lać a ak to rkam i.

JÓ Z IA : (k tóra  słuchała przestra­
szona) Proszę pana, ja  w o la ła ­
bym  odejść.

A D O LF : (przypominając Sobie
0 je j  obecności) Co? A  idź, k ró le w ­
no. Jak masz beczeć to lep ie j zw ie­
w a j. N ie  cie rpię kob ie t z czerwo­
nym  nosem. (Józia wychodzi). Bo ję 
się, że d ługo z n ią  n ie  w y trzym am . 
Odkąd zaczęła — ja k  to m ów ią — 
prow adzić wesołe życie, staje się co 
dzień bardzie j m elancho lijna . Dob­
r y  dowcip , co? W  sam raz do „M u ­
chy“ . Muszę go ju tro  opowiedzieć 
księciu  Lo ło . A  teraz d rog i papo, 
nóżk i na stół. C hcia łbym  pogadać 
z robo tn ikam i.

M IL L E R : Po kiego diabła? 
A D O LF : Rozładuję burzę. Niech 

papa pam ięta, że pa lowałem  w  A f ­
ryce na lw y .

N IE S IE C K I: (k tó ry  z boku ob­
serwował A do lfa  z dezaprobatą) 
Przecież on i pana p raw ie  n ie  znają.

A D O LF : To w iaśnie doskonale! 
(śmieje się cynicznie ) G dyby m nie 
poznali, n ie  m og liby  m ieć do m nie  
zaufania, ta k  ja k  do was go nie  
m ają (siada). Czuję w  sobie na­
m iętność poskram iaczit dz ik ich  zw ie ­
rząt, a lias po lityka . G dybym  ży ł 
w  A n g lii,  by łb ym  m in is trem . W a l­
ka a p rzec iw n ik iem  o w ładzę, in ­
try g i, m ow y w  parlam encie, słowa... 
H rab ia  Lo ło  pow iedz ia ł w czora j 
(robiąc oko) —  co praw da gdy chcia ł 
pożyczyć 100 ru b li —  że gadam ja k  
Cycero. U m iem  grać na k la w i­
szach ludzk ich  dusz: am bicja, p ie ­
n iążk i —  p ien iążk i, am b ic ja . No
1 m am  szerokie poglądy na św ia t 
— libera lne. , Papa pam ięta ja k  to 
staruszka h rab ina  nazwała m nie 
raz ze zgrozą socjalistą?

N IE S IE C K I: (z i ron ią)  W łaśnie 
socja listów  na jba rdz ie j tu  potrzebu­
jem y (wchodzi M ajs te r I  zdenerwo­
wany).

M A JS T E R  I :  Jaśnie w ie lm ożny 
panie.

M IIL E R : Co tam?
M A JS TE R  I :  D ow iedz ie li się, że 

w yp ła ta  w strzym ana i  bardzo k rz y ­
czą, Chcą podpalić m agazyn i  zn i­
szczyć maszyrfy. K uba la  ich  uspo­
ka ja , ale —

M IL L E R  (wściekły, chw yta  do­
zorcę za pierś) Podpa lić m oją fa ­
brykę? (odpycha go, chce wybiec).

M A JS TE R  I :  (całuje go w  rękę). 
W ie lm ożny panie, bo nas wszyst­
k ich ' rozniosą.

A D O LF : No, no papo (bierze go 
pod ram ię i  sadza przemocą w  fo ­
telu) N ie róbm y głupstw .

N IE S IE C K I: W ojska jeszcze nie
ma?

M A JS TE R  I :  N ie ma. K a s je r za­
b ra ł gotówkę i  uc iek ł ty ln y m  w y j­
ściem. C hcie li go pobić.

A D O LF : (podniecony niebezpie­
czeństwem bierze w  swe ręce in i ­
cja tywę).  M o i panowie, g ru n t to 
angielska flegm a. P ók i n ie  ma w o j­
ska trzeba grać na zw łokę; p rzy ­
rzekać wszystko, co zechcą.

M A JS TE R  I I :  (wbiega zdyszany)  
Proszę jaśnie panów, idą.

N IE S IE C K I: (cofa się odrucho­
wo). K to?

M A JS TE R  I I :  (z pogardą)  Ta je ich  
„de legacja“ , K ub a la  na czele (pod­
nosi oczy do nieba) Ze to się Pana 
Boga nie  boją!

A D O LF : (uśmiecha się ironicznie), 
A  ty  się boisz, prawda? Masz za 
to  rub la  i  poproś ich  do nas, ty lk o  
grzecznie. !

M A JS TE R  I :  Co to za czasy, św ia t 
się kończy. (Majster I  i  I I  wycho­
dzą razem).

M IL L E R : (zaciska pięści) W ięc 
m am y ich tu  całować po rączkach?

A D O LF : (protekcjonalnie)  Pap­
ciu, przez pó ł godziny poham uj swój 
tem peram ent. S ta ra j się ja k  n a j­
m n ie j odzywać. M y  z n im i pogada­
m y (do Niesieckiego) Co to 0a jeden 
ten Kubala?

N IE S IE C K I: K ie ru je  w szystk im , 
niebezpieczny ag ita tor, socjalista.

A D O LF : Jednak w s trzym u je  ich 
teraz Od ekscesów. Może uda się go 
(pokazuje liczenie pieniędzy) pozy­
skać?

M IIL E R : D a j m u 50 ru b li. 
N IE S IE C K I: W ątpię, to fana tyk. 
M IL L E R : Co, za 50 ru b li n ie  da 

się kup ić  prostego robotn ika?
N IE S IE C K I: (wzrusza ram ionam i)  

N iech pan próbuje.

A D O LF : M yślę, że raczej posada 
m a js tra , awans. To zawsze można 
obiecać.

N IE S IE C K I: (nerwowo)  Już idą. 
(Wchodzą powo li :  Kubala, Gajda, 
M usio ł i  Kowalsk i.  Przez chw ilę  m i l ­
czenie, wszyscy mierzą się wzrokiem.  
Robotn icy posępni, zdecydowani.  
Niesiecki ju ż  opanowany, pełen god. 
ności. M i l le r  z trudem  hamuje  
wściekłość. A d o l f  lekko speszony, 
ale udaje swobodę, pa trzy  na nich  
ciekawie, podnieca go niezwykłość  
sytuacji),

M IL L E R : (po c h w i l i  milczenia, 
chrapliio ie , ostro) Wy... czego?

(A d o lf  i  Niesiecki drgnęli ,  rzuca­
ją  m u spojrzenia pełne n iepoko ju  
i  niezadowolenia).

K U B A L A : (występuje k ro k  na ­
przód, m ów i spokojnie, cicho) M y  
w  de legacji od rob o tn ików  naszej 
fa b ry k i.

M IL L E R : F abryka  n ie  Wasza 
a moja.

K U B A L A : Na razie tak  (mierzą się 
oczami).

M IL L E R : (rob i ruch ja k b y  chciał 
zerwać się z fotela i  rzucić, mruczy  
cicho) Na razie, co to znaczy?

A D O LF : (kładzie rękę na d łon i  
Ojca) Pozwól, papo (do delegatów  
uprzejmie)  O jciec dziś n iezdrów , 
m ia ł atak, w ięc ja  będę m u pom a­
gał w  te j rozm owie. Jako syn i p rzy ­
szły w łaścic ie l, (pokazuje ' im  krzesła, 
Niesiecki podnosi b rw i  niezadowolo­
ny, M i l le r  rzuca na syna p iorunujące  
spojrzenie. Robotnicy patrzą po so­
bie i  wreszcie pow o l i  siadają). Tak, 
teraz słucham y. M acie jak ieś  życze­
nia  do d y re kc ji?  (delegaci znów pa­
trzą po sobie).

K U B A L A : To ja  może powiem .
G A JD A : M ówcie.
K U B A L A : V / czw artek zgrzeblar- 

ka zabiła W alczaka.
A D O LF : (robi smutną minę). B a r­

dzo w spółczu jem y. P rz y k ry  Wypadek. 
. K U B A L A  (nie reaguje na jego 
współczucie) T ak ie  w yp a d k i u nas 
bardzo częste. Dwa miesiące tem u 
u rw a ło  rękę dziewczynie. Potem po­
ra n iło  V/iśniewskiego, teraz W alczak. 
J u tro  będzie k to  inny . H a la  jest za 
ciasna, ludzie  muszą się przeciskać 
m iędzy m aszynam i i  z tego w ypad­

k i.  D y re k c ji szkoda p ien iędzy na 
rozbudowę, a ludzie giną.

K O W A L S K I: (przerywa gw a łto w ­
nie) A  bo to d y re kc ja  uważa nas 
za ludzi? P ryncyp a ł kopną ł chorą 
W alczakową, m a js tro w ie  każdym  
poniew iera ją .

M U S IO Ł : (też gwałtownie)  Żąda­
m y, żeby m a js trom  nie  w o lno było  
n ikogo bić. R obo tn ik  ta k i sam czło­
w iek, ja k  fa b ryka n t.

M IL L E R : (cicho przez zęby) T ak i 
sam, kochasiu?

N IE S IE C K I (hamuje go) Proszę 
pana...

K O W A L S K I (wola) I  w s trzym a li­
ście nam  w yp ła tę  tygo dn iów k i. Prze­
cież to nasze, ciężko zapracowane.

G A JD A : . (woła) Ludzie  są bez 
chleba. Dzieci głodne. N ie macie p ra ­
wa.

A D O LF  (p rzy tyka dłoń do ucha na 
znak, że go razi krzyk).  Chwileczkę, 
n ie  wszyscy razem... Pow iedzcie 
spokojnie, o co chodzi.

N IE S IE C K I (z i ron ią)  Tu nie 
szynk, n ie  ma co krzyczeć.

K U B A L A  (patrzy na niego; m ó w i  
ja k  zawsze cicho, spokojnie). L u ­
dzie się gorącują, panie inżynierze. 
Co za dz iw . D ługo m ilcze li. Nazbie­
ra ło  się co m ów ić. A  nasze życaenia 
to  ja  w am  przeczytam . M am  zap i­
sane (w y jm u je  kartkę, czyta), Po 
pierwsze rozbudować halę, żeby nie  
by ło  w ypadków . Po d rug ie  — w y ­
rzucić m a js trów , a now ym  p rzy ­
kazać, żeby „ ludz i n ie  b ili.  Po trze ­
cie znieść nocną pracę 36 godzin 
bea p rze rw y od środy rano do 
czw a rtku  w ieczór, W alczaka przez 
to  złapała maszyna, że b y ł ledw ie 
żyw y ze zmęczenia. Po czwarte •— 
żeby do k tó r b y ł zawsze na fabryce.

M U S IO Ł : (przerywa). W alczak by 
może ży ł!

K U B A L A : Po p ią te  —  na w yp a ­
dek ka lectw a albo śm ierci, żeby d y ­
rekc ja  w yp łaca ła  rentę. I  W alcza­
kow ej za męża też taką ren tę  p łacić 
i  dać na pogrzeb (podaje A d o lfow i  
kartkę).

A D O LF : (bierze kartkę)  A ha ! 
(z uk ry tą  ironią)  To już wszystko?
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K U B A L A : Na dziś — wsZ?*® (5 
się nie za ła tw i, nie * le

pan in żyn ie r nas po in fo rm u j i .  .^oc 
N IE S IE C K I: (rzuca spojrzenh0 (

P ók i tego Się me m io iw i , l 
dziem  do roboty. tras-

G A JD A : A  ta w yp ła ta  tygoil d ‘ 
wa k ie dy  będzie? Ludzie  nie 
z czego żyć. K1

A D O LF : (do Niesieckiego)
' ,/lc

c Ą o
M il le ra ,  m ów i wolno)  Bardzo lwo¡ 
p rzykro , a le  n iestety kasa... 30£j, 
obecnie pusta. t ien

K U B A L A : Jakto? Jote
N IE S IE C K I: (n iby zmieszanlllityc. 

niesiono nam, że grupa roboth 
w łam ała  się i  —  i

K U B A L A : (przerywa stand losi 
To n ieprawda. a i

G A JD A : K to  to powiedział? va\ 
K O W A L S K I: (woła oburzone jm ;

warzysze, rob ią z nas złodziei
y j
. IV;■szj

siecki milczy). r sią
A D O LF : Trzeba zbadać tę sPf0 n

B yć może pan in żyn ie r zosta!n jSJ
otE,,P0l£ k l

zaciągniem y pożyczkę. Bądźcie j
po in fo rm ow any. W  razie

n i, że pieniądze będą dz is ia j Wfnar 
cone. D yrekc ja  chce z w am i *.zyć 
i  ma nadzieję, że ocenicie je j 8 A ;
wolę i  ju tro  staniecie do p ra tf

Jeśli spełn icie
y y  < 
( K IK U B A L A : 

w a ru n k i. astr
A D O LF : (przyjaźnie) ManMy.. 

dzieję, że do jdziem y do zgody, iryk
n n n o  a o  r? I r io r Y r r  Yn "7 i o m  Tw*.. A Tpapa sądzi, k iedy będziem y fl>‘ a i  

M IL L E R : (porozumiewa się 'hażi 
k iem z Niesieckim, wreszcie Mcii 
2 t rudem  upokorzony pertraktadziw  
To są... duże zm iany. Trzeba ^ant 

N IE S IE C K I: (podchwytu je  y ie ł
śpiesznie) W łaśnie. M us im y p3Vie.. 
m ieć się z naszym i akcjonariuS^o 
z p raw n ik iem . Chodzi o to, żeKwoj 
podważyć podstaw fin a n s^ ra . 
przedsiębiorstwa, bo to  groziłoWą: ] 
m kn ięc iem . Sprawa m usi poWię 
z tydzień. Jem

A D O L F : (do robo tn ików)  ifczc 
że by łoby  w  waszym w łasnym  ‘am 
resie, żebyście tymczasem prfotn 
p i l i  do pracy. Z czego będziectelig' 
je ś li przez tydzień nie  będzieciehcę 
cować? H I

K O W A L S K I: (z iron ią)  Jak A l
erpanow ie o nas troszczą. ,

G A JD A : Chodzi w am  o zamęy.s  ̂
nie. M acie nóż na gardle. ¿ejs' 

M IL L E R : (cicho) Ł o try ! 
naprężonego milczenia).  , .

N IE S IE C K I: (spokojnie) W  A
się, n ie  m am y noża na gardle. . 
fa b ry k a m i pełno bezrobotnych^ v 
g libyśm y w  ciągu trzech godzW "^ 
sadzić maszyny no w ym i ludźrh1̂  

M U S IO Ł : N ik t  n ie  pójdzie. a j 
A D O LF : (udaje, że n ie , f tZy, 

M o i drodzy, porozum ienie j 3?Jka] 
czą rea lną. M y  nie  chcemy % n . 
k rzyw d y , ale i  w y  d la  w s p łję  
dobra okażcie nam  zaufanie, t Zg 
od ju tra  staniecie przy  masz^ę r 
d y re kc ja  uroczyście p rzy rze k fySt 
wasze życzenia będą w  ciągu tyci 
dn ia  załatw ione p rzychy ln ie , 'po;

N IE S IE C K I: M im o  trudnośc& le l 
m y  przecież kryzys. , 'K I

A D O LF : M im o trudności n a jk o  
to  naraża przedsiębiorstwo, ¡jyn ; 
to w  im ien iu  ojca. (Wszyscy t  A r  
na M il lera).  '°ch

M IL L E R : (stara się nadać ł^rn i  
w yraz  dobroduszny i  bąka 
Tak... ja  przyrzekam . P  s

G A JD A : (ironicznie) Za tf'A E  
zam ówlenie byłoby gotowe, 
dy  —

M IL L E R : (podnosi na niego 
w  któ rych  błyska hamowana  11 
kłość).

G A JD A : (w y trzym u je  c h w i l i  
rżenie ,uśmiecha się) W tedy P3* 
re k to r pogadałby z nam i inaC2: 

K U B A L A : (wstaje) A  no zai> 
m y te w a ru n k i kolegom  i dam! 
re k c ji odpowiedź (chce odej* 
n im  inni).

A D O LF : (zatrzymuje go) » 
was, w y  jesteście Kubala? 

K U B A L A : Tak. i
A D O LF : Zostańcie chw ilę . *' 

łem , jeszcze z w am i parę słów 8 
warunkach...

K U B A L A : (zdziwiony)  Ze m1* 
mym?

A D O LF : Tak.
K U B A L A : (niechętnie) No ^ 

eham. i
N IE S IE C K I: (mruga do W 

Jeśli pan d y re k to r czuje się 
to może pójdziem y do kasy, 2 
my... (wychodzą na lewo)

A D O LF : (wskazuje krzesło*, 
bała siada) M ó w ili m i, że zroh‘ 
podobno k ilk a  ulepszeń przy 1)1 
nach.

A  , zrob iłem . ^ j za

ju t -

K U B A L A :
zapłacić i n ie d a li an i grosza. , . _

■ • • ■ w M ln ie r teraz gada, że to on w yńp 
A D O LF : Pan N iesiecki? Z d ä iK l

że ojciec zanadto m u ufa. T5,arz 
t r y  człow iek. Podejrzewam , ie w e  
k u je  i  was i  ojca. toc*

K U B A L A : (k iw a  głową). A A l  
d y re k to r ja k  dziecko. N ie w ie toc:
czym. :zai

A D O LF : (spuszcza oczy n ‘^ e ' 
wstydzony)  Patrzyc ie  ta k  £

•k
w ied iiw iać . To despota, efr0! -̂ 
N io  wyobrażacie sobie ( p o u r . ^ l  
rycznie) ile  przez niego w yc ie' ^ °  
nieboszczka m atka, ile  ja  
chłoniec. (cicho) Lekarze 
to dziedziczne. Dziadek b y ł 
(Spostrzega, że słuchacz nie 
się nas tro jow i i  m ów i  do t^Jy1 
A le  może to was nie  in te resu j8® yl

. n,arzK U B A L A : (uciera nos, głośny¡¡tóp:grzecznie) Żeby praw dę poW1̂  
— nie zanadto. Tu się n ie  a j
dzi o cha rakter dyrek to ra , 
fa b ryka n t, to w ystarczy.

tA D O LF : (t łum iąc urazę.
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N ie lu b ic ie  psychologii, szkoda. 
jZ E W a k o  ag ita to r n ie  pow inniśc ie  je j 

lekceważyć.
K U B A L A : (chce coś odpowiedzieć, 

I le ws trzym uje  się) Pan m ia ł ze 
toną... o tych w arunkach. Koledzy 
Saekają.
; A D O LF : ( już się opanował, m ów i  
przyjaźnie) W łaśnie będę m ów ił, ale 

wszy®"®, (z wahaniem)  zupełnie pryw atn ie . 
, nie ^ ie. ufacie  m i, n ic  dziwnego. Znacie 

tonie ta k  n iew iele. A  ja  n ie  jestem  
tvgoiV j SZym w r°S*em- Przyznaję, że do- 
m'p f ' za mule in teresowałem  się ro -  
me Jotnikam i.

. „ nl ). K U B A L A : (ze spokojną n ienaw i-  
-n ia mjlą) WiąCei robotn icam i (Ado lf  za- 
lYzertis 'oczony miesza się, nie wie co rzec. 

j_ 0 ' °  jednak uśmiecha się ze
iwobodą swiatowca, nieco drwiąco. 

s •" 3odnosi głowę, mierzy Kubalę wzro .  
ciem ja k  c iekawy okaz egzotyczny, 
lo tem zaczyna mówić pólentuzja-  

szanV)>tycznie, półprotekcjonalnie).
obo A D O L F : Zazdroszczę wam.
cfnno'J K U B A L A : (trochę zdziwiony, pod- 

ŁOsi brw i)  Czego?
zj aj^ A D O LF : (strzepuje py łek  z ręka-  

( i 1). S ilnych uczuć, s ilnych pragnień, 
■„¡„¡i F m iecie nienawidzieć. Jest w  was 

Wszystkich siła, k tó ra  mnie pociąga.
, g0̂ si;l dz b iskup m ów ił p rzy wiście, że 

moc szal ana- Chcecie podobno 
20 0{#l i®zcz'yć małżeństwa, re lig ię , b ib lio - 
",. (eki, muzea — same nudne rzeczy. 
dzcl j K U B A L A : Pan m nie bierze za 
la l . ynarchistę. Ja wcale nie chcę nisz- 
aI^ i  ¿2y^ m uzeów. Ja sam lubię...
nraCH A D O LF : (podstępnie) Więc czego 

wy chcecie?
ic ie  K U B A L A : My... (połapał się, 

wstrzymał, kończy innym  tonem) 
Man*ffy... to jest robotn icy z waszej fa - 
S°d^ :F y k i — jużeśmy wam  pow iedzieli, 
toy U7 A D O LF : (zmienia ton, bardzo po-> 

się jaźn ie )  Tak, w y  m i nie ufacie. D z i- 
śzcie l ic ie  się. Cóż — ja sam sobie ęię 
■ajetacjziwię. To głup io  być synem fa b ry - 
^eba ranta, jeże li w  duszy jest się czło­
n u je  Wekiem postępu, właściw ie... p ra ­
ny pfyie... .socjalistą. Jeśli się sądzi śuro- 
iariu% > swojego ojca, je ś li się potępia 
o, żeijwoje środowisko, całą tę obłudną 
nansdgraję, myślącą: pieniądz, a m ów ią- 
oziłom:  Bóg i  Polska. N ie  znoszę tych 
si potwiętoszków. Ja, być może, n ie  je - 

tem od nich lepszy, ale jestem  
w)  Wezery. I  cenię w  ludziach odwagę 
snym jem bicję . W y nie wyglądacie na ro - 
n  p so tn ika  i  w łaśc iw ie  przez swoją in -  
dziecWligencję wyszliście ju ż  z te j sfery. 
lz>iecie;hcę was zrobić m ajstrem .

K U B A L A : (chłodno) Dziękuję.
Jak f A D O LF : (podstępnie) Jako m a j- 

Jer m oglibyście w ie le  pomóc tow a - 
> zan>§yszom’ Pośredniczyć. No i  praca 

iejsza. M a js te r może wyżej aw an- 
•y! (cbwać. Za granicą przed zdolnym  

clow iekiem  św ia t stoi otworem . 
e) W  A m eryce na p rzyk ład : dziś pucy- 
r d ie. fu l — ju tro  m ilioner. 
tnyCł).-k u b A L A : (z g łup ia f ran t )  To m o- 
godzf* i ze mnie...
ludźrt>i A D O LF : (hamuje się) No, ja  prze- 

. ;eż tak  ogólnie. Od ju tra  zapanują 
u“ 6' /  fab ryce inne stosunki. Trzeba 
nle. „ jp yw roe rć  zaufanie m iędzy rob ó t- 
e l® j(lk a m i a^dyrekc ją . To przecież leży 
:my uf naszym w łasnym  interesie. Obie- 
P SP Jję wam , że zostaniecie m ajs trem  

ame. ( zg rzeb łam i na m iejsce P lu ty . L i -  
maSM ę na was’ że P °sl a rac ie się w y k o - 
yrzes^ystać swój w p ływ , że w y tłu m a - 
uągu ty Cie kolegom, że to będzie dla n ich 
nie. , 'pożytk iem , je ś li zaraz od ju tra  nie 
inościwlekając...

¡K U B A L A : (nagle prze ryw a m u  
ci na :kończy zdanie)... staną p rzy  m a- 
wo. % nach .
yscy f  A D O LF : (zaskoczony jego tonem, 

•ochę niepewnie) Oczywiście. Ro- 
dać W miecie mnie.
ąka 1 K U B A L A : (dobrodusznie) Lepiej 

Iż się panu zdaje.
; a t f A D O LF : (uspokojony) W ięc zgo- 
we,

obaw iam  się, że gdyby tak ich  by ło  
w ięcej na świecie, m usia łbym  
w kró tce  zrezygnować z w yjazdów  
do Ostendy i  ze s ta jn i wyścigowej 
i  stanąć razem z papą na 14 godzin 
dziennie p rzy maszynie za 70 kopie­
jek. Ta drobna okoliczność sprawia, 
że m im o praw dziw e j sym patii dla 
tego Robespierra n ie  m ia łbym  nic 
przeciw ko temu, żeby go w  ja k iś  
sposób... (robi ruch ja kby  ściągał 
konia le jcami) pohamować.

N IE S IE C K I: (patrzy na Mil lera,  
uśmiecha się) W  te j spraw ie ro b i­
m y  co możemy. M am  nadzieję, że 
n ied ługo dow ie się pan o rezu lta ­
tach.

M IL L E R : W idzisz teraz, ja k ie  ja  
m am  życie. To wściekłe psy. T y lko  
ba t do n ich  przemawia, karab iny.

N IE S IE C K I: W łaśnie. A  ka ra b i­
nów jakoś nie ma.

A D O LF : Sam się dziwię. M ie li na­
tychm iast...

M IL L E R : G ubernator zostawia
m nie na łasce motłochu. Czy nie ma 
ju ż  u nas sądów i  prawa?

A D O LF : Pojadę jeszcze raz do gu­
bernatora. Niech się papa nie uno­
si, bo apop leksyjka może tra f ić  
i  zostanę przed czasem w łaścic ie­
lem  całej budy (wychodzi gw jż .  
dżąc).

M IL L E R : (siada ciężko w  fote lu)  
Ten chłopak nie  ma serca. Czeka 
m o je j śm ierci. Dokoła same w rogi. 
N ienawidzą, ot, choćby pan. Chcia­
łoby się tu  usiąść na m oim  m iejscu, 
co? Zawsze m i ojciec pow tarza ł: lu ­
dzie to w i lk i  i ty  bądź w ilk ie m  bo 
cię zjedzą. Ojca też n ienaw idz ili, bo 
się do rob ił trzech m łynów , bo m ia ł 
łeb na k a rku ! D urn ie  m ów ili, że od­
da ł duszę d iab łu  za pieniądze. (Nie- 
siecki rob i zgorszoną minę) Pan by 
też oddał, choć co niedziela chodzi 
pan na sumę. Tak, tak. M ąd ry  zjada 
głupiego, m łody — starego. (Macha 
ręką z wyrazem znużenia).

M A JS TE R  I:  (wbiega zdyszany, 
woła tr ium fu jąc )  W ielm ożny panie, 
w o jsko!

M IL L E R : (zrywa się ja k  odrodzo­
ny).  Co? co mówisz?

M A JS TE R  I:  W ojsko przyszło. Bę­
dzie ze dw ie roty.

N IE S IE C K I: (wygląda oknem)
O ficer tu  idzie.

M IL L E R : (wstaje) Nareszcie. Jest 
jeszcze na świecie porządek, (wcho­
dzi oficer, la t 46, postawny, rum ia ­
ny, twarz  dobroduszna, bokobrody).

CZ A C K IJ : Wasza wielmożność, 
pozwolę sobie zameldować: m a jo r 
4-go pu łku  żandarm erii A leksy 
Czackij. P rzybyłem  z rozkazu jego 
ekscelencji gubernatora.

M IL L E R : Panie m ajorze, proszę 
© przepisaną prawem  ochronę m oje j 
osoby i  m ienia.

C Z A C K IJ : Co tu  zaszło?
N IE S IE C K I: (zdenerwowany) — 

Bunt.
C Z A C K IJ : (uśmiecha się do niego 

uspokajająco). P rzyw róc im y porzą­
dek.

M IL L E R : (woła) (■? W aw rzyn iec! 
Szymcip! jZW pjać tu, .'wszystkich ro ­
bo tn ików . .................»  <

M A JS TE R  I :  (wychodzi).
M IL L E R : Co tam  za hałas? (wcho­

dzi Walczakowa, za nią Gajda i  k i l ­
ku innych robotn ików; chcą ją  za­
trzymać).

G A JD A : (do Walczakowej,  biorąc 
ją  za rękaw). Słuchajcie...

W A LC Z A K O W A : (wysoka kobieta, 
la t 42, schorowana, nędznie ubrana,  
niezgrabna, wyraz twarzy pokorny,  
żebrzący). W ielm ożny panie, dopra- 
szam się łaski. W alczakowa jestem. 
M ojego zabiło dzis ia j. Zgrzeb larka 
zabiła. O strzarz by ł. Przyszłam  w e­
d le  pogrzebu. Leży tam  na ziem i 
pr£y maszynie.

N IE S IE C K I: (zły)  K to  ją  tu  w p u ­
ścił?

„(¡K U B A L A : (wstaje powoli)  A  no 
m ' u  ¡za się jeszcze poradzić. 
w y W  A D O LF : (zdziwiony) Kogo?
? Zda?KU BALA: (ze zwyk łą  f legmą)  To­
si. Taarzyszy. Pow iem  im , że pan m nie 
m, is^ce  kup ić  za posadę m a js tra  (w y-  

ł odzi nie żegnając się). 
ą)t A A D O LF : (przez chw ilę  siedzi za- 
¿ w ie toczony, z g łupią m iną i  mruga  

'.zaml, potem uderza się po koła.  
zy I  wybucha śmiechem). Ha, ha 
!ak a to zuch! Słowo honoru, podo- 
0j ca Ą  m i się (wchodzi M i l le r  i  Niesiec- 

eh«-
'p0lt/ if-M lL L E R : (niechętnie) Cóż cl ta k  
wyCiefesoło?
a saJ1,A D O L F : O kazuje się, że ła tw ie j 

m ó1/W odzić robotn ice n iż robo tn ików , 
y ł taki^baw iłem  się w  szatana-kusicie la 
nie j i ^ y s t r y c h n e l i  m nie na dudka. 

dotp N IE S IE C K I: M ów iłem , że to fa -
>resuji i t y k  ° n n ie  leci na Pie n i%dze- ° n 

, 0 Bym. żeby być d ru g im  Ro-
^ p ie r re m ,  ¿eny  w ydaw ać na k ró - 

n?° j / w  w y ro k i śm ierci. 
me 0ji A D O LF : (2 zachwytem)  C iekaw y 

fiow iek, bardzo ciekawy. T y lk o

ł

M IL L E R : (w pasji) Kom ediantka ! 
W yrzucić zaraz, bo —

M A JS TE R  I I :  (k tóry  wszedł przed 
chwilą , podchodzi do Walczakowej)  
Idźcie stąd! •(Tymczasem cała scena 
zapełnia się powo li robotn ikam i. W i­
dać Kubalę, Ignaca i  innych).

G A JD A : W alczakowa, 'toć to już  
będzie trz y  dn i, ja k  wasz pom arł. 
N ie  ma go ju ż  na fabryce.

W A LC Z A K O W A : (nie słucha, w y ­
ry w a  się, znów idzie do M i l le ra )  
Dopraszam się na pogrzeb. W alczak 
Kazim ierz, ostrzarz. 20 la t pracował. 
Leży przy m aszynie na zgrzebłam i. 
Jakże to... trza trum nę. Dziesięć ru ­
b l i na trum nę. Dopraszam się łask i 
(chwyta go za rękę, chce całować).

M IL L E R : Z am kn ij gębę, ty ! (za­
mierza się na nią).

K U B A L A : (wychodzi z t łumu,  
chwyta  go za rękę). N ie rusz!

M IL L E R : (zdumiony ty m  zu­
chwalstwem)  Co? ty... T y  śmiesz...

K U B A L A : (spokojnie) Zostawcie 
ją. Przez was je j się rozum  zepsuł.

(Dokończenie na str. 10)

ZBIGNIEW PIETRASINSKI

metodach
W  roku  1948 wyszło w  B e rlin ie  

nowe w ydanie książk i, z k tó rą  sta­
nowczo w a rto  się zapoaaać. Jest to 
rozpraw ka M. Glassera p.t. „O  me­
todach pracy k lasyków  m arksizm u- 
le n in izm u“ . *) K lasyków  m arks iz - 
m u-len in izm u  znamy zazwyczaj t y l ­
ko od strony ich genialnych dzieł 
i  w a lk i rew o lucy jne j o socjalizm . 
Książka Glassera wprowadza nas do 
w arszta tu ich codziennej pracy nau­
kow ej i ukazuje, w  ja k  ogrom nej 
i  rzete lne j pracy ro d z iły  się ich 
dzieła. Zan im  przejdę do k ró tk iego  
przedstaw ienia je j treśc i — mała 
uwaga pro domo nostra. Zdaje się, 
że m ało jest ju ż  w  Polsce ludzi, 
k tó rzy  by igno row a li doniosłość ana­
lizow ania  i  uspraw nian ia każdego 
szczegółu pracy robotn ika. N a to­
m iast w  stosunku do m etodyki p ra ­
cy um ysłow ej można jeszcze dość 
często spotkać coś w  rodzaju a ry ­
stokratycznej pogardy dla rzekomo 
„n ic  nie znaczących szczegółów“ , 
„n ie  godnych“  uw agi in te le k tu a lis ty . 
W  nastaw ieniach tak ich  jest dużo 
zwycza jne j ślepoty, dużo rów nież 
idealistycznych przesądów, jakoby  
praca um ysłowa, a szczególnie 
twórczość, nie podlegała żadnym  
ogólnym  prawom  i  każdy człow iek 
ze względu na swoją in d y w id u a l­
ność m usja ł m ieć odm ienny s ty l 
pracy. W yrazem  tego stanu jest 
fak t, że począwszy od szkoły pod­
stawowej, a skończywszy na w yż­
szej, poleca się m łodym  ludziom  
skom plikow ane zadania do samo? 
dzielnego wykonania , nie troszcząc 
się zbytn io  o zaznajom ienie ich z za. 
sadami rac jona lne j o rgan izacji p ra ­
cy um ysłow ej oraz z tym , ja k  p rzy­
stępował do zdobywania w iedzy 
D a rw in , M arks i in n i w ie lcy  uczeni. 
W  ten sposób w iele n iezw ykle  cen­
nych doświadczeń, m iast służyć in ­
nym  i  um ożliw iać im  s ta rt z wyższe­
go punk tu  — popada w  zapomnienie.

K lasycy m arksizm u -  len in izm u 
p rzyw iązyw a li dużą wagę do w y ­
pracowania sobie ja k  na jbardzie j 
racjonalnego systemu stud iow ania 
i  pisania grac naukowych. Podsta­
wą genialnych uogólnień teoretycz­
nych i  pracy po litycznej M arksa by­
ło  kry tyczne  opanowanie dotychcza­
sowego dorobku w iedzy ludzk ie j. 
Będąc ’jeszcze studentem, M arks 
z nadzw yczajnym  zapałem pochła­
n ia ł o lb rzym ie  ilośc i książek. Już 
w tedy w ypracow ał sobie n iezw ykle  
ciekawą metodę pracy naukow ej, 
dz ięk i k tó re j jego ty tan iczna ener­
gia z tym  większą siłą koncen tro­
w a ła  się na w ybranych przez niego 
zagadnieniach.

M arks n ie  m ia ł zw ycza ju stud io­
w ania „po, łebkach“ . P rzedm iot, k tó ­
r y ,  gte. in te reso w ać;s ta ra ł się poznać 
ja k  na jg ru n to w n ie j i  w  sposób ja k  
na jba rdz ie j k ry tyczny , zanalizować 
jego wewnętrzną log ikę  i h is to rycz­
ny  rozw ój. N ie było  to jednak ła ­
twe. Zainteresowania M arksa obej­
m ow a ły  bardzo liczne zagadnienia. 
S tud iow a ł filoao fię , h istorię , ekono­
mię, prawo, m atem atykę, fizykę, 
chemię, a nawet fiz jo log ię  i  anato­
m ię. A  jednocześnie — sta ł na czele 
potężniejącej w a lk i po lityczne j p ro ­
le ta ria tu . N ie jednokro tn ie  m usia ł 
rów nież poświęcać w ie le  czasu, aby 
zarobić na u trzym an ie  rodziny. A by  
w  tych w arunkach  móc zrealizować 
swoje p lany naukowe, M arks p ra ­
cował z n iezw yk łą  nam iętnością, 
pracow ał w  każdej c h w ili, gdy t y l ­
ko  było  to m ożliwe. N awet na spa­
cerze zawsze m ia ł p rzy  sobie notes, 
w  k tó rym  ciągle coś zapisywał. D la 
osiągnięcia gruntownego poznania 
przedm io tu nie zadawalał się zw y­
k ły m  czytaniem  całej odnośnej l i ­
te ra tu ry . B y ł to dla niego zaledwie 
p ierw szy etap pracy. W  punkcie, 
gdzie ludzie m n ie j zdoln i z w y k li są­
dzić, że wszystko ju ż  dokładn ie  zro­
zum ie li, genia lny M arks  podejm o­
w a ł nową, ogromną pracę, zm ierza­
jącą do jeszcze gruntowniejszego 
zgłębienia studiowanego przedm io­
tu . N owym , końcow ym  etapem za­
zna jam ian ia  się ze stud iow anym  
problem em  było  dla M arksa u jęcie  
przeczytanego m a te ria łu  w  zw a rty  
System, zestawienie rezu lta tów , do 
ja k ic h  doprow adziły  go jego studia. 
W  tym  celu przystępow ał do pisa­
n ia  obszernej m onogra fii, przezna­
czonej „n ie  do d ru ku , lecz d la  w ła ­
snego zrozum ien ia“ . M im o posiada­
n ia  nadzwycaajne j pam ięci, M arks 
n ie  zdawał się na nią. P rzy czyta­
n iu  sporządzał bardzo dużo notatek: 
ro b ił konspekty, wyciągi, zapisywał 
na boku w łasne uw agi. Specjalną 
wagę p rzyw iązyw a ł do sporządzania 
konspektu, jako  do czynności n ie ­
zbędnej d la  pełnego opanowania 
przeczytanego m ateria łu . Zgodnie 
z tym  ro b ił konspekty nawet z tych 
książek, k tó re  b y ły  jego własnością. 
W  ten sposób przed przystąpieniem  
do pracy syntetycznej nad daną 
kw estią  grom adził o lb rzym i m ate­
r ia ł przygotowawczy. Dość wspom­
nieć, . że d la  napisania „K a p ita łu “  
p rzestud iow a ł ponad 1500 książek. 
D la napisania dwóch pierwszych 
rozdzia łów  tego dzieła z rob ił około 
3200 stron d ru k u  w yciągów  z prze­
stud iow anej lite ra tu ry . A by  móc 
ła tw o  posługiwać się tak  o lbrzym im  
m ateria łem , M arks z w ie lką  sta ran­
nością przechowywał w szystkie  na­
gromadzone n o ta tk i i  sporządzał

*) „Ü b e r d ie  A rbe itsm ethoden 
der K lass ike r, des M arkg ism us-Le- 
n in ism us“ . D ietz Verlag. B e rlin , str. 
103. P ierwsze w ydanie, o ile  m i w ia ­
domo, ukazało się w  ro ku  1931 
W M oskw ie. M a ły  w y ją te k  2. le j p ra ­
cy w yd ruko w an y  został w  zbiorze 
„O  K a ro lu  M arks ie", Książka i  W ie­
dza, 1950, str. 96— 103.

pracy klasyków marksizmu -

szczegółowe spisy rzeczy oraz in ­
deksy Dopiero po przestud iow aniu 
całej lite ra tu ry  przedm iotu (przy 
czym n iektóre  znane już  sobie po­
zycje stud iow ał pow tórn ie), i  nap i­
saniu obszernych m onogra fii p rzy ­
gotowawczych (m onografie, sporzą­
dzone przed napisaniem  „K a p ita łu “  
obejm ują około 50 arkuszy druku), 
M arks przystępow ał do pisania p ra ­
cy przeznaczonej do p u b lika c ji. 
Zawsze dążył p rzy  tym  do tego, by 
dać czyte ln ikow i dzieło ja k  na jdo­
skonalsze zarówno pod względem, 
treści, ja k  i fo rm y. Zęby to osiąg­
nąć, w ie lo k ro tn ie  p rze rab ia ł i  cyze­
lo w a ł rękopisy. O tym , ja k  w ie lk ie  
wym agania s taw ia ł sobie M arks 
w  pracy naukow ej, św iadczy fak t, 
ż,e zawsze s tara ł się sprawdzać na­
w et drugorzędne dane, ja k ie  zna j­
dow a ł w  lite ra tu rze , M arks, tak  sa­
m o zresztą ja k  i  Engels, wszystkie 
ks iążk i starał.^się czytać w  o ryg ina­
le, niczego nie p rzy jm ow ać z d rug ie j 
ręk i. W zw iązku z tym  p rzyw iązy­
w a ł w ie lką  wagę do znajomości ob­
cych języków . W ładał p raw ie  
w szys tk im i językam i europe jsk im i.

Engels, którego o lbrzym ią  wiedzę 
M arks zawsze p o d z iw ia ł,. s tw ie rdz ił
0 sobie, że dopiero od M arksa nau­
czył się, ja k  należy naprtawdę p ra ­
cować. Glasser podaje k ilk a  cieka­
w ych uw ag o sposobie stud iow ania 
przez Engelsa języków . Ucząc się 
nowego języka n ie  ograniczał się on 
do opanowania jego g ra m a tyk i
1 s łow nictw a. S ta ra ł się jednocześ­
n ie  poznać naród, którego języka 
ł*ię uczył, s tud iow a ł jego h is to rię  
i  lite ra tu rę . Ucząc się now ych języ­
ków  dok łada ł jednocześnie starań, by 
n ie  zapomnieć tych, k tó re  ju ż  znał, 
i  jeszcze lep ie j je  opanować. M im o 
o lbrzym iego naw a łu  pracy, um ia ł od 
czasu do czasu poś,więcić na ten cel 
k ilk a  tygodni, a b y ' w  końcu p rzy ­
swoić sobie obcy język tak, ja k  swój 
w łasny.

L e n in  w  swoim  stosunku do p ra ­
cy m ia ł bardzo w ie le  cech w spól­
nych z M arksem . Już we Wczesnej 
m łodości um ia ł ja k  mało k to  kon­
centrować się na w yb ranym  przed­
m iocie i  już  wówczas cechowała go 
W yją tkow a w prost gruntowność 
i  dokładność w  pracy. N iezw yk łe  
w ym ow nym  tego św iadectwem  jest 
sposób, w  ja k i Len in  p isa ł swoje 
wypracow ania szkolne. W  przeci­
w ieństw ie  do większości uczniów  
wszystkich czasów i  k ra jó w  do p i­
sania w ypracow ań siadał n ie  dzień 
przed term inem  oddania, lecz na­
tychm iast po o trzym an iu  zjadania, 
m im o, że na jego w ykonan ie  p rzew i­
dziane b y ły  zw ykle  dwa tygodnie 
czasu. Na arkuszu papieru, załam y­
w anym  wzdłuż na dw ie  części na 
lew e j połówce pisał pierwszy za­
rys, dzieląc go zgodnie 2 planem na 
punk ty . W ciągu następnych d n i na 
praw ą po łówkę arkusza nanosił 
uzupełn ien ia, po p ra w k i i  odsyłacze 
do lite ra tu ry . Na k ró tko  przed te r­
m inem , k iedy  m ia ł ju ż  grun tow n ie  
przestud iow any i  przem yślany cały 
m ateria ł, przystępow ał do ostatecz­
ne j re d a kc ji wypracow ania. Tę 
um ieję tność pianow ej i  n iezw ykle 
rzete lne j p racy Len in  zachował 
i  ro z w ija ł przez całe życie. W  p ra ­
cy Le n in  b y ł zawsze niezm ordow a­
ny. Z jednakow ą energią pracow ał 
na wolności, w  w ięzien iu  czy na ze­
słaniu. Jego czas zawsze b y ł do­
k ła dn ie  zaplanowany i  a n i jednej 
m in u ty  przeznaczonej na pracę nie 
tra c ił na niepotrzebne czynności. 
Podobnie ja k  M arks, p rzy stud iow a­
n iu  ks iążk i nie ograniczał się do 
h ie j samej, lecz stud iow ał i  spraw ­
dzał w szystkie  źródła i  fa k ty , na ja ­
k ie  pow o ływ a ł się autor. S tara ł się 
k ry tyczn ie  ocenić każdą jego tezę, 
odkryć jego stanowisko klasowe. 
Dzieła M arksa i  Engelsa, m im o że 
ju ż  we wczesnej, m łodości dok ład ­
nie  je  opanował, s tud iow ał w ie lo ­
k ro tn ie  od nowa.

W  ja k i sposób Len in  p isał ks iążk i 
i  re fera ty?  Po przestud iow aniu od­
nośnej l ite ra tu ry  (przy czym spo­
rządzał konspekty i  w yciąg i) p isał 
plan. Następnie cały sw ój w ys iłek  
sk ie row yw a ł na szczegółowe ro z w i­
nięcie tego planu. K on kre tyzow a ł 
gp, zaopa tryw ał w  w ykazy cytat, 
i  stopniowo przekszta łca ł w  obszer­
ny, szczegółowy konspekt, posiada­
jący  często szereg w arian tów . Dzię­
k i tak iem u starannem u przygotow a­
n iu , gdy przystępow ał do pisania, 
p isa ł z regu ły  od razu na czysto 
i  bez poprawek.

K lasycy m arks izm u-len in izm u  nie 
tw o rz y li swoich te o rii p rzy  b iu rk u , 
s tud iu jąc  w yłącznie książki. S ta li 
on i bez p rze rw y na czele w a lk i re ­
w o lu cy jn e j, s tud iow a li p iln ie  bieg 
ak tua lnych  wydarzeń we wszystk ich 
k ra jach , uogó ln ia li doświadczenia 
w a lk i;  rew o lu cy jn e j, u czy li się od 
robo tn ików . O to w  ja k i sposób Le ­
n in  ko rzys ta ł z każdej okaz ji, by  
nie' ty lk o  przekazywać robo tn ikom  
\*jłasne wiadom ości, ale i  korzystać 
z ich  w iedzy i  doświadczenia. In te ­
resował się każdym  roho tn ik iem , 
z ja k im  s tyka ł się w  prowadzonych 
przez siebie kó łkach  m arks is tow ­
skich, jego w a run kam i życia i  p ra ­
cy. Do tego nieodzowne by ło  do­
k ładne poznanie całej fa b ry k i i  pa­
nu jących w  n ie j stosunków. W  ten 
sposób uczył rob o tn ików  zbierania 
m a te ria łó w  do samodzielnej p racy 
ag itacy jne j, bacznego obserwowa­
nia wszystkiego, co się w okó ł dzie­
je, oraz zysk iw a ł w ie le  cennego m a­

te r ia łu  faktycznego. Robotn ików , 
k tó rych  uczył m arksizm u, m im o 
swej o lb rzym ie j w iedzy, Len in  
tra k to w a ł ja k  zupełnie rów nych so­
bie. Jak ludzi, k tó rzy  m nie j w p ra w ­
dzie um ie ją , ale za to poważnie m y­
ślą pragną stać się re w o lu c jo n i­
stami. T a k i stosunek wzbudzał 
w  n ich  pragn ien ie  w iedzy, w ia rę  we 
w łasne s iły  i  chęć w a lk i c zburze­
nie kap ita lizm u.

W arunk i, w  ja k ic h  m łody S ta lin  
zdobywał wiedzę, b y ły  n a jtru d n ie j­
sze. W  sem inarium  duchownym , 
w  k tó ry m  przebyw ał, czytanie ks ią­
żek pochodzących „z  zew nątrz“  b y ­
ło ja k  na jsu row ie j tępione. W  do­
da tku  samo uzyskanie m arks is tow - 
ąkiej lite ra tu ry  nastręczało poważ­
ne trudności. „K a p ita łu “  M arksa nie 
sposób by ło  wówczas w  T y fłis ie  k u ­
pić. K ó łko  m arksistow skie , do k tó ­
rego należał S ta lin , zdołało za w y ­
soką opłatą wypożyczyć od pewnego 
an tykw ariusza egzemplarz p ie rw ­
szego tom u „K a p ita łu “ . W  ciągu 
bardzo k ró tk iego  czasu członkow ie 
kó łka  przepisa li to około 700 stro­
nicowe dzieło od początku do koń ­
ca, zaopatru jąc się w  ten sposób we 
w łasny egzemplarz. S ta lin  w yko rzy ­
s tyw a ł n t  naukę każdą wolną c h w i­

lę, Zawsze można go by ło  spotkać 
z książką Ważniejsze dzieła czyta ł 
w ie lokro tn ie , sporządzając z n ich  
konspekty i w yciąg i. Całą swoją 
wiedzę zdobyw ał wyłącznie przez 
samodzielną lek tu rę . M im o bardzo 
n iesprzy ja jących w arunków , w  k ró t­
k im  czasie stał się wszechstronni« 
w ykszta łconym  rew o luc jon is tą -
m arksistą , posiadającym  ogromną 
wiedzę O książkach, k tó re  uw ażał 
za specjalnie ważne, z w yk ł b y ł za­
raz po ich przeczytaniu rozm awiać 
z towarzyszam i, zachęcać ich do za­
znajom ienia się z n im i. Gdy go are­
sztowano, na tychm iast przystępow ał 
do zorganizowania wśród współto­
warzyszy intensywnego samokształ­
cenia 1 przekszta łca ł celę w ięzienną 
w  rodzaj wyższej szkoły po litycz­
nej. Pewne pojęcie o tym  ile  S ta lin  
czyta ł da ją  wspom nienia generała 
Sawczenki z jego odw iedzin u Sta­
lina  w  roku  1938. W idząc dużą ster­
tę książek z na jrozm aitszych dzie­
dzin, k tó ra  przyszła prosto z d ru ­
ka rn i, spy ta ł S ta lina , k iedy zna jdu­
je  czas na czytan ie tego wszystkie­
go. S ta lin  uśm iechnął się i  odpo­
w iedz ia ł: Choćbym b y ł ja k  n a jb a r­

dz ie j zajęty, każdego dnia przeglądam  
bezwzględnie około 500 stron... To jes t 
m oja norma... W am rów nież radzę 
czytać m oż liw ie  ja k  na jw ięce j.“  Po­
dobnie ja k  M arks, Engels i  Len in , 
S ta lin  czyta planowo, system atycz­
nie. S taw ia sobie określone te rm in y  
i  „dogan ia“  je  w  wypadkach, gdy 
jego p lany zostaną chw ilow o zakłó­
cone. przez nieprzew idziane oko licz­
ności.

Cechą charakterystyczną dla  k la ­
syków  m arks izm u-len in izm u  je s t 
dążenie do tego, aby na jtrudn ie jsze  
zagadnienia teoretyczne u jm ow ać 
i  w ykładać m oż liw ie  ja k  n a jb a r­
dzie j zrozum iale i  dostępnie d la  
każdego, a p rzy  tym  rob ić  to w  spo­
sób ja k  na jda lszy od w sze lk ie j w u l-  
garyzacji. O to ja k  S ta lin  w  począt­
kach swej dz ia ła lności re w o lu c y j­
nej pracow ał nad p rzysw ajan iem  
robo tn ikom  w iedzy m arks is tow sk ie j. 
Każdy w yk ład  p rzygo tow yw a ł b a r­
dzo starannie. Zaczynał od s taw ia ­
n ia  prob lem ów  n a jżyw ie j obchodzą­
cych jego słuchaczy. Na p rzyk ład : 
Dlaczego jesteśmy biedni? Dlaczego 
jesteśm y w yzuci z praw? Następnie, 
posługując się p ro s tym i p rzyk ład a ­
m i z życia, przechodził s topniowo 
do spraw  coraz ogóln ie jszych; w p ro ­
wadzał słuchaczy w  na jba rdz ie j 
skom plikow ane p rob lem y teore tycz­
ne i  uczył ich  wyciągać z te o rii 
w n iosk i d la  p ra k ty k i.  Od propagan­
dzis tów  S ta lin  zawsze w ym agał, by  
n ieustann ie p ra cow a li nad sobą 
i  s tu d io w a li m arksizm . W łasną oso­
bą daw a ł na jlepszy p rzyk ład , że je ­
ś li ty lk o  cz łow iek napraw dę chce, 
żadne przeciążenie pracą p ra k tycz ­
ną nie może przeszkodzić w  za jm o­
w an iu  się teo rią  m arksizm u.

Jest rzeczą bardzo znam ienną d la  
w szystk ich  k la syków  m arks izm u- 
len in izm u , że m im o najcięższych 
w a ru n kó w  pracy, w ykonyw ane j 
często w  w ięz ien iu  lu b  pod grozą 
aresztowania, zawsze p o tra f i l i  go­
dzić o lbrzym ią , wszechstronną dzia­
ła lność teoretyczną, naukową, 
z działa lnością po lityczną, z pracą 
organizacyjną i  propagandową. Ta­
ką energię, z jaką  p racow a li i  w a l­
czy li k lasycy, może w yzw o lić  ty lk o

bezgraniczne oddanie się w ie lk ie j 
spraw ie wyzw olenia p ro le ta ria tu  
i  budowy socjalizm u.

Zaznajom ienie się ze stylem  p ra ­
cy i  dośw iadczeniam i M arksa, En­
gelsa, Lenina i  S ta lina , w yw ie ra  na 
czyte ln ika  w ie lk i, m ob ilizu jący 
w p ływ . Uczy pracować lep ie j, o f ia r­
n ie j i g ru n tow n ie j. Uczy godzić p ra ­
cę teoretyczną z praktyczną, prze­
zwyciężać wszelkie trudności i  w y ­
korzystyw ać w szystkie swe s iły  do 
w a lk i o wiedzę i  socjalizm .

T rudno powiedzieć, aby sposób, 
w  ja k i Glasser zaznajam ia czyte ln i­
ka z m etodam i pracy k lasyków , 
m ógł wzbudzić pełne uznanie. Książ­
ka napisana jest dość p ły tk o  i  chao­
tycznie. A u to r w  zasadzie n ie  p ró ­
bu je analizować op isyw anych »ja- 
w isk, ciągle przerzuca się od jedne­
go zagadnienia do drugiego, rozta­
pia się w  dygresjach. W artość 
ks iążk i polega g łów n ie  na zestawie­
niu  dużej ilości fak tów . F ak ty  te 
są jednak tak  ciekawe i  pouczające, 
że przetłum aczenie te j pracy na ję ­
zyk po lsk i by łoby rzeczą n iezm ier­
n ie  pożyteczną, szczególnie d la  m ło­
dzieży. ;

Zbigniew Pictrasińskl
ize.
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Z A G A D N I E N I A  S A T Y R Y
(Dokończenie ze str. 5)d w s ta w ić  się lekceważeniu, k tó re  

okazują ta k  zwanym  „pow ażnym 1'' 
sa tyrykom  ci .k tó rzy  um ie ją  posłu­
g iw ać się dowcipem  i  hum orem . 
Trzeba ja k  na jenerg iczn ie j b ron ić  

praw a do sa ty ry  poważnej, ta k  sa­
mo ja k  trzeba b ron ić  hum oru. Są 
to  równorzędne. , rów noupraw n ione 
ga tunk i satyry. N ie  s taw ia jm y  n ig ­
dy  w  ten sposób spraw y: albo Goya 
i  Daum ier. albo — zachowując 
w sze lk ie  proporc je  — Jean E ffe l 
i  Ha-Ga. N ie zubożajm y ani w  je d ­
ną, ani w  drugą stronę naszych 
środków  artystycznych . W szystkie 
one są w łaściwe, gdy są użyte we 
w łaśc iw ym  zamiarze artystycznym  
1 po litycznym . N ie m ów m y także
0 S łow ackim  ty lk o  ja ko  o s a ty ry ­
k u  z „G robu  Agam em nona“ . N ie 
lekceważm y w span ia łych ok taw  
„B en iow sk iego“ :

„N a  to starosta k rzykną ł:
„P ro testu ję !

Przeciwko zdradzie haniebnej
waszmościów. 

Jako Rzymianin z zamku ustępuję. 
Mieć nie będziecie nawet moich

kościów."
T u  m i czyte ln ik  zapewne daruje,  
Trochę w  mej mowie

niegramatycznościów;  
Lub niechaj raczej ze mną na

spoczynek
Do księżycowych wróc i

A n ie l ine k ."

N a te j płaszczyźnie rozpa tryw ać 
należy w ie lo k ro tn ie  poruszane i  w ie ­
lo k ro tn ie  będące źród łem  n ieporo­
zum ień zagadnienie^ ka lam buru . Po­
w iedzm y: je ś li ka la m b u r jest dobry, 
uży ty  przez pisarza św iadom ie, n ie  
ma powodu zeń rezygnować.

„Śm iech  — pisa ł Hercen — to 
jedna z na js i ln ie jszych b ron i prze­
c iw  wszystkiemu, co się przeżyło, 
a jeszcze się t rzyma, Bóg w ie  na  
czym., ja k  pyszna ru ina , przeszka­
dzając wzrastać nowemu życiu
1 strasząc słabych. Śmiech to b y ­
n a jm n ie j  nie błazeństwo i  m y  się 
go nie wyrzekn iem y.  W świecie sta­
roż y tny m  śmiano się na O lim p ie  
i  śmiano się na ziemi, słuchając  
Arystofanesa i  jego komedii.  Śm ia­
no się do samego Lukiana. Od IV  
stulecia ludzkość przestała się śmiać 
—  wciąż ty lk o  p łaka ła  i  ciężkie ła ń ­
cuchy sku ły  rozum wśród jęków  
i  w y rzu tó w  sumienia. Gdy ty lk o  
szał fana tyzm u zaczął m ijać, ludzie  
znów zaczęli się śmiać. By łoby rze­
czą n iezwyk le  in teresującą napisać 
his to r ię  śmiechu. W cerkw i,  w  pa­
łacu, w  szeregu, w  obliczu  szefa de­
pa rtam en tu , naczelnika po l ic j i ,  czy 
zarządzajcego — Niemca n ik t  s[ę nie 
śmieje. Pańszczyźniane sługi pozba­
w ione są prawa do uśmiechu w  obec. 
ności państwa. Śmie ją  się ty lko  
ró w n i  wśród równych. Jeśli się po­
zw o l i  niższym śmiać w  obecności 
wyższych, albo jeś li  nie po tra f ią  się 
oni powstrzymać od śmiechu  —  w ó ­
wczas żegnaj szacunku dla rangi. 
Kazać się uśmiać z boga Apisa  —- 
to wyzuć go ze świętego dostojeń­
s twa i  zdegradować do ro l i  z w y k łe ­
go byka “ .

W  te j perspektyw ie, patrząc na 
dezyderaty Borowskiego, od rzuc ił­
bym  jego żądanie, by „S z p ilk i“  prze­
s ta ły  być pism em  hum orystycznym , 
je ś li oczyw iście nie m am y na m y ­
ś li odrzucenia resztek hum oru m ie ­
szczańskiego i wszystkie .! pomiesz- 
czańskich chw ytów  i sposobików. 
Jeś li zaś chodzi o hum or now y 
1 rze te lny, uczciwy ja k  praca m u­
rarza, czysty ja k  zapał ZM P-owca, 
to  ten pow in ien  być nie ty lk o  nie 
usuwany, ale przeciwnie, ro zw ija n y  
i  pogłębiany.

Zagadnien ie W iecha, podobnie ja k  
zagadnienie G rodzieńskie j i  G ałczyń­
skiego i  innych, nie polega na zdła­
w ie n iu  żyw io łu  hum oru w  ich tw ó r­
czości, ale na użyciu tego żyw io łu , 
b y  pracow ał twórczo, a n ie  ty lk o  
huczał sam sobie. Trzeba, by au ­
to r  za tru d n ił W alerego W ątróbkę, 
G ien ię W ątróbkow ą i  szwagra P ie - 
kutoszczaka, ale nie po to, ażeby 
ich  uczynić nu dn ym i i dać im  tym  
sposobem przepustkę do lite ra tu ry . 
Zbogacenie życia W iechowskich bo­
ha te rów  o nowe dziedziny przeżyć 
m ogłoby otw orzyć przed n im i i  przed 
n a m i nowe źródła hum oru . H um or 
po lsk i m ieszka nie ty lk o  w  ubezpie- 
cza ln i i  w  tra m w a ju  warszawskim , 
ale także i w  fabryce, i  na przodku 
kopa ln i, i wysoko na rusztow an iu  

.w ieżowca, ty lk o  że trudno  nam  go 
tam  przychw ycić. Jest to trudność,
0 k tó re j będziemy m ó w ili da le j.

Raz jeszcze chcę pow tórzyć zna­
ko m ite  i pouczające s form ułow anie  
G orkiego, obejm ujące w  trzech zda­
n iach całość w łaśc iw ie  poruszanych 
przez nas p raw :

„Ż y je m y  i  p racu jem y w  k ra ju
1 w  warunkach, które dają nam w y ­
ją tkow e  prawa do wyśm iewania  i do 
śmiania. Nasi w rogow ie  — to w r o ­
gowie poważni.  A le  n igdy jeszcze 
wróg nie by ł  tak śmieszny, ja k  nasz 
wróg."

TRAD YCJE PRZESZŁOŚCI
' P rzyw iązu ję  bardzo dużą wagę do 
w ydobycia  i  w łaściw ego ośw ietlenie 
przeszłości sa ty ry  po lsk ie j. Została

ona zamazana 1 pogrążona w  n ie ­
pam ięć i  ze względu na lekceważe­
n ie . tego ga tunku lite rack iego , i  ze 
w zg lędów  po litycznych. P raw da, że 
i  m arg rab ia  W ie lopo lsk i w yd aw a ł p i­
smo satyryczne przeciw ko Czerwo­
n y m , i  „M uch a “  przez la t siedem­

dzies ią t p racow ała na rzecz po lsk ie j 
bu rżuaz ji. Jeśli jednak  ogarn iem y 
całą przestrzeń sa ty ry  po lsk ie j, od 
„R ozm ow y M is trza  ze śm iercią“ , od 
Reja do-czasów wczorajszcyh, to po­
w iedzieć m ożem y, że ta satyra w  o l­
b rzym ie j w iększości by ła  postępo­
wa. Ta praca nad p rzyb liżen iem  do 
nas do robku  satyrycznego naszej l i ­
te ra tu ry  pomoże nam  w  przezw y­
ciężeniu i  w ie lu  fo rm  ogranych 
i  zgranych . w  m iędzyw o jennym  
dw udziesto lec iu  i  wzbogaci się sze­
regiem  fo rm  now ych . D a le j, da ona 
szeroki i  wszechstronny h is to rycz­
ny  obraz toczonych w a lk  o postęp, 
wzbogaci l ite ra tu rę  naszą szeregiem 
św ie tnych dzie ł; zwiąże twórczość 
naszą z przeszłością k u ltu ra ln ą  na­
rodu, k tó rą  m y oca lić  m usim y z za­
pom nienia, na ja k ie  ją  skazali b u r-  
żuazy jn i uczonkow ie, pro fesorow ie 
i  h is to rycy  lite ra tu ry .

M is trzow ie  przeszłości pouczą nas, 
ja k  żywa może być satyra po w ie ­
lu  la tach, gdy w  swoim  okresie 
związała się z żyd e m  współczesnym, 
z jego w a lką  i  z jego p rob lem am i 
W ydaje  m i się, że cie rp ien ie  w ie lu  
naszych tw órców , nie ty lk o  w  dzie­
dz in ie  satyry, polega na ustaw icz­
nym  dążeniu do uzyskania n ieśm ie r­
te lności i  p isania pod adresem po­
tom nych. Uczm y się, że n ieśm ie r­
telność uzysku je  najczęściej ten, 
k tó ry  pisze po prostu  pod adresem 
współczesnych.

Jest to praca o lbrzym ia . W ie lu  
z nas zaledw ie słyszało coś, i  to 
w  dodatku kiedyś, żeby pow tórzyć 
ża rt Żerom skiego, o „S zubraw cach“ , 
o „M io te łk a c h “  czasu K ró les tw a  
Kongresowego, o piśm ie podchorą­
żych z tego samego okresu, w ycho­
dzącym pt. „C h w ila  odpoczynku“ , 
o C h och liku -Z agó rsk im  i  jego „R ó­
żow ym  dom in ie", o Czerw ieńskim , 
autorze „Czerwonego Sztandaru“ , 
ja ko  o sa ty ryku , o polsko -  u k ra iń ­
sk im  W łodz im ie rzu  S tebelskim ; 
o obrazkach B liz ińsk iego, o powieści 
satyryczne j Gruszeckiego „Z a lo ty  
b iu ro k ra ty “ , wreszcie o satyrze re ­
w o lu cy jn e j, p ro le ta ria ck ie j, o .p io ­
senkach Szenwalda i  o innych  w ie r­
szach i piosenkach, z k tó rych  część 
od k ry to  osta tn io w  „Z b io rze  po l­
skich pieśni re w o lu cy jn ych “ , , w yd a ­
nych  przez W ydz ia ł H is to r ii P a rtii.

Jest to  pole dla w ie lk ie j d z ia ła l­
ności naukow ej, dz ia ła lnośc i mogą­
cej dać rezu lta ty , ja k ic h  się nawet 
n ie  spodziewamy. A  cóż dopiero gdy 
sięgnąć do kom edii, do B a ry k i, Z a­
błockiego, N iemcewicza, K ra s ic k ie ­
go. Jest to praca, k tó ra  da o lb rzy ­
m ie w y n ik i pod w a runk iem , że ten 

lu b  ci, k tó rzy  do n ie j przystąp ią , 
n ie  będą pracy sw o je j tra k to w a li 
ja ko  ucieczki przed rzeczyw istością 
do św iata pożółk łych fo lia łó w  i  za­
cisznych b ib lio tek , ale . tru d  swój 
podejm ą w  zw iązku z teraźnie jszo­
ścią i  przyszłością, dla n ie j i  dla je j 
pożytku.

Podobnie, je ś li chcemy rozsze­
rzyć nasz w idnokrąg , nasze m oż li­
wości twórcze, m usim y zapoznać się 
z twórczością satyryczną innych  na­
rodów . M usim y w y jść  poza „K lu b  
P ic k w ic k a “ , uczyć się od S w ifta , 
W oltera , Thackeray a, S a łtyko w a - 
Szczedrina, G ribo jedow a i  Gogola.' 
Jednym  słowem, n ie  ty lk o  pisać, ale 
także czytać, co — przyzna jm y się 
szczerze — nie wszyscy i  nie zbyt 
często rob im y.

W CZORAJ
Nasze tradyc je  wczorajsze to k r y ­

tyka  i  w łaściw a ocena przeszłości 
„S zp ile k “ . „S z p ilk i“ od początku do 
końca nie by ły  prowadzone św ia ­
domą m yślą P a rtii,  św iadom ą ideo­
log ią  m arksistowską. B y ły  n iew ą t­
p liw ie  w ypadkow ą różnorodnych 
tendenc ji; zarówno św iadom ej dzia­
ła lności pisarzy m arks is tow skich , 
opartych o ideologię i działalność 

P a r t i i ;  ja k  i  tak ich , k tó rzy  ja k  re ­
da k to r pisma, u lega li naciskow i 
ideologicznem u środow iska pepe- 
sowskiego, raz się zeń w yłam u jąc, 
raz m u się podporządkow yw ując. 
Wreszcie i  tak ich , k tó rych  opozycyj- 
ność m ia ła  cha rakte r p rzeko ry ; 
bądź tak ich , k tó rzy  w y ko rzys tyw a li 
łam y pisma d la  w a lk i z rosnącą fa lą  
antysem ityzm u, n je  um ie jąc zrozu­
m ieć je j sensu społecznego.

W  rezu ltac ie  jednak powiedzieć 
można, że d la  szeregu rysow n ikó w  
i  piszących „S z p ilk i“  s ta ły  się po­
m ostem pom agającym  im  w  p rze j­
ściu do nowej, pow ojennej rzeczy­
w istości, do zrozum ienia je j w  chę­
c i szczerego służenia spraw ie de­
m o k ra c ji ludow e j i  socjalizm u. Są 
to w ięc postępowe tra d yc je  in te - 

' ligenckie , zaw iera jące wszystkie 
b łędy, p o m y łk i i  w ahania w łaśc i­

w e te j w a rs tw ie  społecznej, dopóki 
n ie  zwiąże się ona ściśle z pracą 
i  w a lką  k lasy robotn icze j. Nasz 
etap dzisiejszy jeszcze nie  jest n i­
czym  in nym , ja k  dążeniem do za­
kończenia tego procesu, ja k  w y ­
kuw an iem  przez nas tu ta j dróg 
prowadzących do tego ścisłego ze­
spolenia naszej dzia ła lności. W y­
da je m i się, że praca nasza by łaby 
trudn ie jsza, gdybyśm y za sobą nie 
m ie li tych osiągnięć „S zp ilek “  przed­
w o jennych ; gdybyśm y nie m ie li za 
sobą tych w łaśnie in te ligenck ich  do­
świadczeń i  pom yłek, k tó re  dziś 
przezwyciężane ostrzegają przed 
zejściem  na manowce.

DZIŚ

W  ten oto sposób dochodzim y do 
naszej współczesności, do dn ia dz i­
siejszego i  do określenia zadań na 
przyszłość. Rzecz zagaję m ałą  f r a ­
szką:

B R Z Y D K A  J A Z D A

K o le jkę  za ko le jką
P i l i  pod ostrygi.
Aż ostatn ią ko le jką
Pojechali do Rygi.

Jest to fraszka przesłana przez 
zawodowego satyryka do red akc ji 
„M u c h y “  w  końcu roku  1950, w  koń ­
cu pierwszego roku  P lanu Sześcio­
letn iego. D latego tak  dokładnie 
określam  epokę, ażeby zw rócić  uw a­
gę na owe ostryg i, k tó rych  oczy­
w iście „M uch a “  n ie  prze łknęła . We 
fraszce te j, niezależnie od je j n ieu ­
dolności i wu lgarności, p rze jaw ia  się 
na jg łów nie jsza choroba naszej sa­
ty ry , op iera jące j się na re k w iz y ­
tach, akcesoriach i. przeżyciach 
z trzecie j rę k i. B oyow ski E sik przed 
la ty  czterdziestu p ięciu  w  ten spo­
sób po p ija ł a lkohol, ty le  że było  
to dystyngow ane Chablis, a nie 
zw yk ła  wódka. Co te ostryg i rob ią 
dz is ia j we fraszce polskiego saty­
ryka , we fraszce m ającej rzekomo 
służyć walce z a lkoholizm em , to za­
praw dę trudno  pojąć.

Na czym n ieporozum ienie po le­
ga? Na tym , że satyra obraca się 
w  kręgu lite ra c k ic h  wspom nień 
i  akcesoriów epok z daw ien daw ­
na m in ionych, że przeżycia je j 
tw ó rcó w  są przeżyciam i lite ra c k im i, 
a nie p ra w d z iw ym i.

Słusznie zwrócono uwagę na ro ­
lę, ja ką  praw icow e odchylenie ode­
gra ło  w  pow strzym an iu  rozw o ju  
i  w  spaczeniu rozw o ju  naszej l i te ­
ra tu ry , a w  tym  także naszej sa­
ty ry . Rezultatem  tego odchylenia 
by ło  w łaściw ie, poza lik w id a c ją  n ie ­
liczne j g rupy obszarniczej i  w ie l­
kokap ita lis tyczne j, pozostaw ienie 
daw nej d ra b iny  społecznej, na 
szczycie k tó re j lite racko-m ieszczań- 
ska śm ietanka kszta łtow ać m ia ła  
i  ksz ta łtow ała  guścik i i gusta a r ty ­
styczne. W łaściw ie  dopiero w  1947 
ro ku  po jaw ia jący się ruch w spół­
zaw odnictwa pracy dow iód ł prze­
m ian  zachodzących w  klasie  robo t­
n iczej. P ierwsze spółdzie ln ie p ro ­
d u kcy jn e  pow sta ją  ■ dopiero w  roku 
1948. Zachodzą przem iany, k tó re  
ro zb ija ją  fa łszyw e poglądy o trw a ­
łości i  n iezm ienności dem okrac ji lu ­
dowej, dowodzą, że to wszystko, co 
nadaje je j wartość, polega na czyn­
n ikach  rozw ojow ych w  k ie ru n ku  so-, 
c ja lizm u , a n ie  na ja k im ś  dem okra- 
tyczno -  lu do w ym  konserw atyzm ie. 
P raw icow e odchylenie nie niszczyło 
w  ku ltu rze  stare j d rab iny  społecz­
nej. T ym  samym nie w ym agało od 
tw ó rcó w  zbliżen ia się do prob le­

m ów  now ej, rew o lu cy jn e j klasy. 
N ie  bez powodu w ie lka  budowa 
trasy  W — Z, pierwsze osiągnięcia 
budow n ic tw a tró jkow ego, współza­
w odn ic tw o pracy w  gó rn ic tw ie  m i­
nę ły  d la  l ite ra tu ry  naszej n iem a l 
niepostrzeżenie. N ie podchw yciła  
ona wszystkich k o n flik tó w , zmagań 
i  w a lk , k tó rych  w y n ik ie m  staw a ły  
się te osiągnięcia. Podobnie dzia ło 
się z satyrą.

Dziś dek la ra tyw n ie  wszystko się 
zm ieniło. W tych deklarac jach chęci 
p isania dla nowego czyte ln ika , chę­
ci zbliżen ia się do jego życia jest 
w ie le  dobre j w o li, k tó re j nie moż­
na kwestionować, a k tó rą  p rzeciw ­
nie, należy podsycać i  rozw ijać. Nie 
ma już  zagadnienia, co i  dla kogo 
pisać. Sądzę, że je s t to tak  samo 
przezwyciężone dzis ia j, jakeśm y 
przed dwoma la ty  na Kongresie Sa­
ty ry k ó w  przezw yciężyli wszelkie 
te o ry jk i o n iem ożliw ości rozw oju  
i  is tn ien ia  sa tyry, k tó ra  by nie by ­
ła  opozycyjną. Pozostaje do rozw ią ­
zania zagadnienie: „ ja k  to zrob ić“ , 
zagadnienie, którego trudności nie 
możemy nie doceniać.

Czy is to tn ie  trudność jest ta k  
w ie lka , że n ie  p o tra fim y  dotrzeć do 
k lasy robotn icze j, do członka spół­
dz ie ln i p ro du kcy jne j, do m a ło ro l­
nych chłopów, by  poznać ich  ży­
cie i  pracę? P ow tarzam : ich życie 
i  pracę, dlatego że w yd a je  m i się 
b łędnym  zapoznawanie się w y łącz­

n ie  z pracą robo tn ików , z samą 
technologią. Ważne jest, aby robo t­
n ik  w kro czy ł do lite ra tu ry  nie t y l ­
ko w  swym  procesie p ro du kcy jnym  
ale w  pe łn i ja ko  człow iek.

M usim y jednocześnie podjąć i p ro­
wadzić nieustannie w a lkę  o prawa 
należne satyrze, jako  rów no upra w ­
nionem u z in n y m i ga tunko w i l i te ­
rackiem u. W ięcej, ja ko  ga tunkow i 
lite rack ie m u  podatnem u i pożytecz­
nemu dla propagandy, dla opraco­
w yw an ia  ja k  na jbardz ie j a k tu a l­
nych zadań.

W ydaje  m i się, iż  punktem  w y j­
ścia nowego rozw oju  sa tyry  w  Pol­
sce muszą być te stw ierdzenia, k tó ­
re słusznie na końcu swego re fe ra ­
tu  s fo rm u łow a ł Borow ski, a także 
przeprowadzenie k ry ty k i i  oceny 
twórczości p rzyn a jm n ie j n a jw y b it­
n ie jszych naszych kolegów. Rzeczą 
ważną w k ry tyce  jest, aby nie po­
m ijać  niczego i nie opierać się na 
fak tach  dow o ln ie  w ybranych. Bo­
ro w s k i na p rzyk ład  pow iedzia ł w ie ­
le  rzeczy słusznych o tom ie „Z grze­
b łem  po k o łtu n ie “ . Szkoda, że nie 
pow iedzia ł nic o d rug im  zb iorow ym  
tom ie  b ib lio te k i „S zp ilek “ , pt. „S a­
ty ra , w  walce o po kó j“ .* )  Wówczas 
dopiero m ie libyśm y w łaśc iw y , bc 
rozw o jow y p u n k t w idzenia, a nie 
czysto statyczny. Sądy muszą zaw­
sze opierać się na stw ierdzonych 
faktach . B orow sk i pow iedzia ł: „N ic  
n ie  stoi na przeszkodzie, aby „S z p il­
k i “  także w ychodz iły  raz na deka­
dę na ro tog raw iu rze “ . A  ja  m u na 
to odpowiem , że nie ty lk o  nic, ale 
wszystko stoi na przeszkodzie: i  b iu ­
rokrac ja , i  trudności finansowe 
i  trudności techniczne, k tó re  w ła ­
śnie raz jeszcze spowodowały, żc 
„S z p ilk i“  od 1 stycznia na ro tog ra ­
w iu rze  się nie ukazują.

P ostu la t związania się sa tyryków  
z redakc jam i p ism  jes t słuszny, da­
je  im  bow iem  — choć w  sposób po­
średni — pow iązanie z życiem, 
a bezpośredni — z cennym  in s tru k ­
tażem po litycznym .

W  swoje j ocenie twórczości d ra ­
m atycznej B o row sk i pom iną ł taką 
pozycję, ja k  „W o d e w il w arszaw ski“  
Gozdawy i  Stępnia. Niezależnie od 

w ie lu  zarzutów , k tó re  można by 
autorom  postaw ić, sztuka ta stano­
w i n ie w ą tp liw ie  duży k ro k  naprzód 
w  rozw o ju  au to rów  i  stanow i po­
m yślną próbę stworzenia współcze­
snego pogodne.go, pozytywnego w i­
dowiska.

P oruszy liśm y zagadnienie dużych 
fo rm , choć n ie  lekcew ażyłbym  b y ­
n a jm n ie j fo rm  m ałych, k tó re  o ile  
rea lizow ane są dobrze, są raczej 
trudn ie jsze  od w ie lk ich . P am ię ta j­
m y o fraszkach Rodocia, o hum ore­
skach T w a ina  i  Czechowa, o fe lie ­
tonach Prusa. N iezależnie od nich 
jednak  potrzeba nam kom edii, po­
w ieści sa tyryczne j, f ilm u  satyrycz­
nego. Przeszkody stojące na drodze 
do rozw o ju  tych fo rm  w  obecnym 
okresie tk w ią  częściowo w  nas, 
w  n ieum ie ję tności szerszego spoj­
rzenia na zagadnienie, w  n ieu m ie ję t­
ności operowania zasadami rea liz ­
m u socjalistycznego w  satyrze, 
w  naszej krótkow zroczności i  d y - 
chawiczności p isarsk ie j.

•i»

Inn e  przeszkedy polegają na sła­
bym  zainteresowaniu w ydaw n ic tw  
ks iążkam i sa tyrycznym i, na nieza in- 
teresowaniu się F ilm u  Polskiego 
sprawą zastosowania sa ty ry  i  w re ­
szcie w  n ien a jła tw ie jsze j do li, ja ­
ką  nasze odpow iedzialne w  ty m  za­
kresie  czynn ik i go tu ją  naszym au­
to rom  dram atycznym , a p ró bu ją ­
cym  ga tunku sa ty ry  w  teatrze 
w  szczególności.

To wszystko oczyw iście nie może 
ham ować rozw o ju  w ie lk ich  form  
satyrycznych. Sekcja Satyry, je j 
członkow ie n ie jednokro tn ie  d a li w y ­
raz sw o je j w o li rozszerzania swego 
zakresu twórczości.

W szystko, co m ó w im y  na Sekcji 
S a ty ry , co m ów i każdy z nas, w y n i­
ka n ie w ą tp liw ie  z głębokiego u m i­
łow an ia  naszej pracy, z chęci uczy­
n ien ia  je j najdoskonalszą. Chcemy 
być is to tn ie  godni wezwania L e n i­
na, mówiącego:

„Z ro z u m ie jm y  więc i  m y zadania  
i  w łaściwości nowej epoki. Nie bę­
dziemy naśladowcami tych m a rks i­
stów od s iedmiu boleści, o k tórych  
M arks  m ów ił :  „Posiałem smoki,  
a w  plonie okazały się pchły.“

Jan Szeląg

*) Pisane przed ukazaniem  się re ­
cenzji radzieckiego k ry ty k a  M. Ż i- 
wowa o tym  tom ie „B ib lio te k i „S zp i­
le k “  w  „N ow ych  czasach“  (nr. 3, 
1951 r.). W  recenzji te j Ż iw o w  p i­
sze m iędzy in n y m i: „Ś m iech jest 
s ilną bronią. Dobrze, że polscy p i­
sarze, czynn i bo jow n icy  spraw y po­
ko ju , p o tra f ili z powodzeniem użyć 
i, te j b ro n i w  walce przeciw  podże­
gaczom w o jennym .“

„W  k ra in ie  k o p a lń ’5

Emeryt

m  p°
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Powrót z posterunku

Fanfara

Ostatn io celem z łoś liwych ataków  
reakcy jne j prasy francusk ie j stała 
się wystawa prac Andre  Fougerona 
w  galer i i  Bernhe im  - Jeune, k r y t y ­
ka burżuazyjna nie może darować  
mu zerwania z m alars twem  ab­
s trakcy jn ym  i us i łu je pomniejszać 
zasługi Fougerona, przewodniczące­
go grupie malarzy lewicy walczącej 
o sztukę rea lizmu socjalistycznego. 
Wystawa jest n iew ą tp l iw ie  jednym  
z najc iekawszych wydarzeń życia 
artystycznego Paryża w  ostatn im  
czasie.

M n ie j  w ięce j rok  temu Federacja  
G órn ików  z dep. Nord i  Pas de Ca­
lais zwróc i ła  się do Fougerona  
z prośbą o namalowanie seri i obra­
zów o k ra in ie  kopalń i  o życiu gór­
n ików. Przez pierwsze cztery m ie ­
siące Fougeroh (sam zresztą m eta­
lowiec) ży je i  pracuje razem z gór­
n ikam i,  obserwuje ich obyczaje, bier 
rze udzia ł w  zebraniach, i  dopiero 
*'r't.em zabiera się do malowania.

Owoc k i lkumiesięcznej pracy*rod 
40 obrazów i  szkiców zebranil^czei 
wystaw ie, to w izerunek cichnął 
pracy francuskiego górnika  * 
szarej, zadymionej o jczyzny . i  
szerną tematykę wys taw y zaĄ^ v;'

lFougeron we wszystkich w łas '‘ 
zagadnieniach k o m p o z y c y jn i ’ 
portre tu, pejzażu, m a r tw e j  f  
ry  i  kompozycji f igu ra lne j  0 .ro d 
dużej ilości szkiców i  r y s i ' a j
poprzedzających każdy obraz. <n0-

Przypuszczać należy, że Prz< 
ni k ry ty c y  paryscy by l i  bardt0- 
skoczeni — pokazano im  na ^  
wie obrazów to, czego nie 
dostrzegać w życiu codzie nnH'~ot_ 
ciężkie w a run k i  życia francUsfw 
górnika i jego wa lkę p o l i t y c z i? 0 
przewodnictwem P art i i  K o i r f l r3-'- 
tycznej. I  to zapewne n a jb ^ Y iw  
ich oburzyło. > Ń

1'
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Z T Y G O D N I A
Prezyd ium  A kad em ii Sztuk 
P ięknych ZSRR w  M oskw ie 

™ uroczyste przekazanie
¿Fzez przedstaw ic ie li ■Komitetu do 
|  E ” ?™  S ztuki p rzy Radzie M in is tró w  
,J~R R delegacji po lsk ie j, k tó re j 
p rzew odniczy w icem in is te r N auk i 
1 Szkół Wyższych, Eugenia K ra s ­
i e 153 —  65 bezcennych dzieł sztu- 
h pochodzących z G a le rii W ilanow - 

le j. Dzieła te, wspania łe obrazy 
gobeliny, w yw iezione z Polski 
czasie okupacji przez h itle row ców , 

's ia ły  po rozgrom ieniu I I I  Rzeszy 
nalezione przez A rm ię  Radziecką, 
la jdow a ły  się one w  stanie ca łko- 

f  ego zaniedbania i  zostały z pie- 
ow itoscią odrestaurowane przez 

b itnych specja listów  radzieckich 
[acujących pod k ie row n ic tw em  

oryka sztuki, członka A kadem ii 
uk ZSRR — G rabaria .

uroczystości przekazania dzieł 
iłe r ii W ilanow sk ie j w z ię li m. in. 
.iał w iceprzewodnicząca K om ite - 
do Spraw  S ztuk i p rzy  Radzie 

m is trów  ZSRR —  A rapow a, oraz 
^zyd>ent A kadem ii Sztuk P ię k - 

:h ZSRR —  Gi era simo w.

Na w ystaw ie  zgromadzono k ilk a ­
dziesiąt prac członków k ó ł p lastycz­
nych, ja k ie  is tn ie ją  przy zakładach 
pracy i  organizacjach zw iązkowych. 
Większość obrazów i  rysunków  
przedstaw ia budow nictw o soc ja li­
styczne.

*
^  dbyło się walne zebranie ka to -

*
kraczam y obecnie w  ostatn i 
etap w a lk i z analfabetyzm em  

Polsce. D z ięk i energicznej a k c ji 
ciągu niespełna dw u la t ju ż  po- 

900 tys. analfabetów  nauczyło 
pisać i  czytać. Do końca bieżą- 

!o roku  analfabetyzm  zostanie 
:owicie z likw idow any, poza ta ­
li w y ją tk a m i ja k ,  np. n ieu iecza l- 
chorzy. W  roku  1950 uczono 377 

analfabetów. W  roku  bieżą- 
obejm ie się nauczaniem jesz- 

około 200 tys. ostatn ich ana lfa - 
¡ów.

*
osta ł rozstrzygn ię ty ogłoszony 
przez Zw . L ite ra tó w  Polskich 

porozum ien iu z M in is ters tw em  
ttu ry  i  S ztuk i konkurs  na m a ły  
° r  satyryczny. J u ry  k o n k u r-  
t >oc'  przewodnictw em  St. R , 

^ p r o w o ls k ie g o  przyznało nagro- 
c następującym  autorom :

i w iersz —  i  nagrodę Janow i 
ichwie, łącznie za dwa u tw o - 
,A pos tro fa “  i  „P la k a ty “ ; I I  na - 

!ę Januszowi M in k iew iczo w i 
ie  za dw a u tw o ry : „W iz y ta “  

,Kardynalska serenada“ ; I I I -c ie  
°d y  przyznano —  Jerzemu Ju - 
lo tow i za u tw ó r „M ó w cy “ , A n -  

T ^ tcm u  M arianow iczow i za u tw ó r 
sarz“  i  W łodz im ie rzow i S łobod- 
Ówi za u tw ó r „D ruga  ba llada“ , 
a piosenkę —  nie przyznano 

I I  nagrody, trzecie, nagrody 
m ai: J. Ju rando t za u tw ó r 

[jedpym  Ignacym  P liszce.. i  j e-  
’•odzinie“  oraz A . M arianow icz 
dw ór „C arm agnola“ .

fe lie ton -  hum oreskę —  i  na_ 
ę przyznano S te fanow i W ie­
lkiem u (W iechowi) za u tw ó r 
cm m urarzem “ , d rug ie nagrody 
;m a li: W iesław  B rudz ińsk i
itw o r „D w a sprawozdania“  oraz 
im a  Grodzieńska za u tw ó r „Je ­
ża w szystk ich“ . Trzecie na- 

Jy  Przyznano M ieczysław ow i 
Idze  za u tw ó r „T rasa W — Z “ 

A na to lo w i Potem kowskiem u 
itw ó r „K uzyn ek  z G ołkow a“ . 

skecz —  n ie  przyznano I  i  I I  
'dy. Trzecią nagrodę o trzy - 

S. Grodzieńska za u tw ó r 
ia “ .

| |  dziale monologu nie przyznano 
P  ej nagrody.

w ickiego oddziału Zw iązku 
L ite ra tó w  Polskich. Referat o za­
daniach oddziału, zaw iera jący ró w ­
nież ocenę twórczości i  dorobku l i ­
terackiego w  roku  ub., w yg łos ił Jan 
Brzoza. Sprawozdanie organizacyjne 
zre ferow a ł A ndrze j W ydrzyński. Po 
re fera tach odbyła się ożywiona d y ­
skusja.

Prezesem nowego zarządu w y b ra ­
no Gustawa M orcinka. W  skład 
zarządu weszli: M aria  K lim a s -B ła - 
chutowa, Józef Pogan, K a ro l S ło t- 
w ińsk i, A leksander W idera.

Opiekę nad nowoutworzonym  k o ­
łem  m łodych ob ję li Jan Brzoza, 
A leksander Baum gardten i  A nd rze j 
W ydrzyński.

*
Q  ddzia ł lube lsk i Z L P  zorgan i­

zow ał poranek lite ra ck i, pośw ię­
cony twórczości Stefana Żerom skie­
go, na k tó ry m  zostały wygłoszo­
ne dwa odczyty: „Ż erom ski — 
zw ierc iad ło  re w o lu c ji po lsk ie j“ , 
oraz „Reduta przed 30 la ty  —  Spot­
kan ie z Żerom skim “ . A rtyśc i Pań­
stwowego Teatru im . O sterwy, 
E. Ossowska i  L. G ołębiowski, re ­
cy tow a li u tw o ry  pisarza.

Następna impreza ko le jna  od­
dzia łu  lubelskiego Z.L.P. poświę­
cona była  twórczości E lizy  Orzesz­
kow ej.

*
W  a u li U n iw e rsy te tu  Łódzkiego 

odbyło się publiczne zebranie 
naukowe Łódzkiego Towarzystw a 
Naukowego. Prezes Towarzystwa, 
pro f. d r  K o ta rb iń sk i, om ów ił dzia­
łalność Towarzystwa, a przew odni­
czący Polskiego K om ite tu  O broń­
ców Pokoju, pro f. d r Jan Dem bow­
ski,^ w yg łos ił re fe ra t o ro l i uczo­
nych po lskich w  a k c ji obrony po­
ko ju .

Z  prac naukow ych Tow arzyst­
wa w ym ien ić  należy badanie za­
gadnień przem ysłu i  tworzenia się 
k lasy robotniczej w  Łodzi oraz ba­
dania nad s tru k tu rą  ludności ok rę ­
gu łódzkiego. W  ro ku  ub ieg łym  
wydano 9 p u b lik a c ji; 17 prac zna j­
du je  się w  d ru ku  lu b  w  przygoto­
w aniu . Na ro k  bieżący zgłoszono 
około 50 now ych prac. Ponadto 
powołano do życia nowe czasopis­
mo „P rzegląd nauk historycznych 
i  społecznych“ .

Mt

Problemy teatru w czasopismach radzieckich

W  M uzeum  N arodow ym  w  Po­
znaniu została o tw arta  w y ­

stawa „75-lecie T eatru  Polskiego 
w  Poznaniu“ , k tó ra  przedstaw ia po­
szczególne etapy h is to r ii tego tea­
tru . T eatr P o lsk i w  Poznaniu pow ­
sta ł w  roku  1875 dzięki staraniom  
i  datkom  pieniężnym  społeczeństwa 
polskiego.

Również T eatr T arnow sk i im . L u ­
dw ika  Solskiego obchodzi obecnie 
75-lecie swej działalności. N iestety 
boryka się on z trudnościam i i  na­
leżałoby otoczyć go nieco większą 
opieką.

*

gromadzie C iężkowice w  pow. 
w roc ław sk im  odbył się 1000-, 

czny odczyt zorganizowany przez 
Towarzystw o W iedzy Powszechnej 
na D o lnym  Śląsku. W  ciągu p ię ­
c iu  m iesięcy działa lności Tow arzy­
stwo zorganizowało na D o lnym  Ś lą­
sku przeciętn ie po 200 odczytów po­
pu la rno-naukow ych  miesięcznie. 
A k c ja  odczytowa obję ła 138 PG R- 
ów, 189 spółdzie ln i produkcyjnych , 
262 gromady, 40 miasteczek, 60 za­
k ładów  pracy i 18 ośrodków szko­
len ia  zawodowego.

T.W.P. zorganizowało rów nież 61 
"wieczorów lite rack ich . Ogółem na 
im prezach T.W.P. — odczytach,
w ieczorach lite rack ich , pokazach
film o w ych  i  występach zespołów 
„Żyw ego S łowa“ , było obecnych
około 133 tysięcy osób, z czego 85
procent stanow iła ludność w io i-  
ska.

1. NOWE SPOJRZENIE NA  
D R A M A TU R G IĘ  L W A  TOŁSTOJA

W  czasopiśmie „T ie a tr “  (N r 11-12) 
teatro log K. Łom unow  om awia ob­
szernie problem y d ra m a tu rg ii Lw a 
Tołsto ja z okaz ji przypadającej w  
tym  roku  40-ej rocznicy jego śm ier­
ci. Łom unow  podkreśla, że dram a­
ty  Tołsto ja oceniane b y ły  dotąd 
z g run tu  w a d liw ie  i  n iespraw ie­
d liw ie , p rzy czym  oceny te nos iły  
w yraźn ie  rea kcy jn y  charakter. T ra ­
dycja  ta prawem  kaduka pokutu je  
gdzieniegdzie jeszcze dzis ia j. D ra ­
m aty  Tołsto ja („Potęga c iem noty“ , 
„P ło dy  edukac ji“ , „Ż y w y  tru p “ ) 
zwalczane b y ły  z rozkazu osław io­
nego oberprokura to ra Pobiedonos- 
cewa przez carską ochranę i  cen­
zurę. W  rezultacie —  sztuki Tołsto ja 
udostępnione b y ły  szerokim  masom 
w idzów  dopiero po R ew o luc ji Paź­
dziern ikow ej. Prasa burżuazyjna 
zwalczała dram aty Tołsto ja przy 
pomocy chw ytów  subtelniejszych, 
acz nie m nie j skutecznych: próbo­
wano przyczepić sztukom Tołsto ja  
e tyk ie tę  „niesceniczności“ , co je s t 
procederem dobrze znanym i  u nas 
— choćby z h is to r ii w a lk i o d ram at 
rom antyczny. Wreszcie k ry ty c y  
zw iązani z ko łam i narodowolców, 
pa rtią  eserów i  in n y m i pseudo-re- 
w o lu cy jn ym i organizacjam i, zw a l­
czali To łs to ja  za . realistyczne i  od­
kryw cze przedstaw ienie życia wsi, 
sztucznie dotąd idealizowanej przez 
te grupy. Łom unow  wskazuje na 
czysto k lasow y cha rakte r opozycji 
tzw. estetów wobec sztuk Tołsto­
ja. Podobnym i przyczynam i tłum a­
czy też autor powtarza jące się — 
także po re w o lu c ji —  a tak i na d ra ­
m aty  Tołsto ja ze strony p ro le tku l- 
towców, rappowców, w u lga rnych  
mechanistów, fo rm a lis tów  i  k r y ty ­
ków  — kosm opolitów . Ich  w łaśnie 
kom pania doprowadziła do ug run ­
towania się błędnego przekonania 
o absolutnej wyższości To łsto ja  — 
prozaika nad Tołsto jem  — dram a­
turgiem . A u to r nie w idz i ju ż  dziś 
konieczności ja k ie jk o lw ie k  po lem i­
k i z w yznawcam i poglądu o „n ie -  
odpowiedniości“  sztuk Tołsto ja dla 
współczesnego widza. Łom unow

przypom ina słowa Lenina: „S tu d iu ­
jąc dzieła Lw a Tołsto ja  rosyjska 
klasa robotnicza lep ie j poznaje 
swoich w rogów “ . Dodaje p rzy tym , 
że dla k ra jó w  Zachodu problem y 
poruszone w  sztukach T o łsto ja  nie 
s trac iły  dotąd nawet bezpośredniej 
aktualności. T rzy  w ym ienione sztu­
k i T o łs to ja  weszły ju ż  zresztą daw ­
no do żelaznego repertua ru  tea trów  
radzeckich.

A u to r byn a jm n ie j n ie  neguje 
obecności w  dram atach Tołsto ja  
licznych sprzeczności co jest prze­
cież charakterystyczne dla całej 
twórczości tego w ie lk iego pisarza. 
Łom unow  tw ie rd z i jednak, że rea­
liz m  i  to rea lizm  konsekwentny, 
będący główną cechą dram atów  
To łsto ja  doprow adził w ie lk iego p i­
sarza do faktycznego^ przeciwsta­
w ien ia się elementom w łasnej, 
b łędnej te o rii filozo ficzne j, zaw ar­
tym  w  dram atach. Łom unow  uw a­
ża, że zadaniem reżysera sztuk T o ł­
stoja nie jes t byn a jm n ie j zaciera­
nie tych  sprzeczności, lecz ich  pod­
kreś lan ie  w  celu wykazan ia w i­
dzowi, że dram atyczne perypetie, 
dem onstrowane na scenie, nie zna j­
d u ją  an i usp raw ied liw ien ia  ani roz­
w iązania w  to łs to jow sk ie j f ilo z o fii 
„n iesprzeciw ian ia  się z łu '“. N ie da­
rem n ie  jeden z bohaterów  Tołsto ja  
pow iada: „Czyżbyśm y wszyscy b y li 
ta k  bezgrzeszni, by nie m ieć p ra ­
wa odstępować od naszych przeko­
nań, jeże li życie jest tak  zaw iłe?“  
Łom unow  zna jdu je  nowe m ożliw o­
ści in te rp re ta c ji sztuk Tołsto ja  
wskazując na obecność w  tych d ra ­
m atach —  ignorowanego dotąd 
przez reżyserów — czynnika buntu  
i  o tw a rte j negacji. Postacie zbun­
tow anych nędzarzy, zwłaszcza in w a ­
lid y  M itrycza  („Potęga c iem noty“ ) 
i  starego kucharza („P ło dy  eduka­
c j i“ ) w in n y  być wysuwane przez 
inscenizatora na p lan pierwszy. Ta 
zm iana p ro p o rc ji w  n iczym  nie  
uszczupli ładunku  dramatycznego 
sztuk Tołstoja, jednocześnie zaś do­
prow adzi do zupełnie innego rozu­
m ienia ich  fu n k c ji ideowej. Rezo- 
nerskie  w ypow iedzi anarchicznych 
„po rte  parole ‘ów “  Tołsto ja, k tó rym

ju ż  h is to ria  i  życie odebra ły w a lo f 
przekonywania, staną się ty lk o  do­
kum entam i czasu, św iadectw am i 
sprzeczności, nu rtu ją cych  zarówno 
twórczość w ie lk iego  dram aturga, 
ja k  i  życie um ysłowe Społeczeństwa 
w  okresie narastania s ił rew o lu ­
cy jnych. Łom unow  podkreśla zna­
czenie pracy S tanisławskiego 
i  M C H A T ‘u dla w łaściwego rozu­
m ienia sztuk Tołsto ja.

Ładunek rea lizm u krytycznego 
zaw arty  w  sztukach Tołsto ja  jest 
zdaniem  Łom unowa n iezw yk le  cen­
ną bronią dla tea tru  radzieckiego. 
S ztuk i To łsto ja , pełne dem okra­
tycznego ducha lu d u  rosyjskiego, 
są n iezm iern ie  przekonyw ającym i 
ak ta m i oskarżenia przeciw ko sa­
m ym  podstawom us tro ju  klasowe­
go, m oralności burżuazyjne j, egoiz­
m ow i stanowemu, a zwłaszcza —  
przeciw  n ie lndzk ie j s ile  pieniądza. 
Taka „Potęga c iem noty“ , zdaniem 
cytowanego k ry ty k a , jest k lin ic z ­
nym  w prost pokazem rozkładowe­
go działania kap ita łu .

D ram aty  Tołsto ja  (w  Polsce L u ­
dowej jeszcze nie grane!), w in n y  
znaleźć ja k  na jprędze j w łaśc iw e 
m iejsce w  repertuarze naszych te ­
atrów . Będzie to n ie  ty lk o  n a jle p ­
szą fo rm ą uczczenia 40-lecia śm ie r­
c i najw iększego prozaika w  dzie­
jach lite ra tu ry , lecz także dopeł­
n ien iem  ważnego obow iązku wobec 
nowego widza.

2. PRZEŁO M  W  OPERETCE  
R A D Z IE C K IE J

O zmiennym i trinalym tu sztuce
/ r ' i  „ i .  _ i  _

*
W arszaw ie została o tw a rta  
Centra lna Poradnia S w ie tlico - 
 ̂W zorcownia A rtystyczna. Jej 
iem  jest opracowywanie m ate- 

pomocniczych dla k ie ro w n i- 
św ie tlic , udzie lanie fachowych 
izówek i  porad w  różnych 

lnach  życia św ietlicowego, 
n ia  posiada k ilk a  działów, 
p lastyczny za jm uje  się wzo- 

, 1 urządzaniem w nętrza św ie- 
fcszta łci w  tym  k ie ru n ku  p rą ­
tkó w  św ietlicow ych, przygoto- 

fca m ak ie ty  scen teatra lnych, 
A? kostium ów  itp .
' f a ł  m uzyczny dysponuje boga- 
lo p a  rzoną b ib lio teką  i  ka ta lo - 

W krotce ukaże się pierwsza 
p ły to -te k i muzycznej, przezna- 

do pogadanek m uzycznych 
■adnia choć n ie  obejm uje 
itk ich  dziedzin pracy ś w ie tli-  

H będzie n iew ą tp liw ie  dużą po- 
•dla k ie row n ic tw a  św ie tlic .

*

W śród naszych k ry ty k ó w  te a tra l­
nych czy reżyserów da ją się s ły ­
szeć czasami głosy, że in te rp re ta c ja  
sceniczna k lasyków  d ra m a tu rg ii
może być ca łkow ic ie  dowolna _
wszystko zależy od tego co chcemy 
dostrzec w  twórczości Szekspira 
i  co przystosować do naszych w y ­
mogów. W  konsekw encji te j m yś li 
można by zaryzykować tw ie rdze ­
nie, że i  sz tuk i S a rtre ‘a można by 
zrob ić  „po d “ rea lizm  socjalistyczny. 
Jasna rzecz, że podobna postawa 
p row adzi nas do n ih iliz m u  i  w yraź­
n ie  się k łó c i z m arks is tow sko -len i­
now sk im  rozum ien iem  pa rty jnego 
stosunku do sztuki. T ro fim o w  sam 
odparow u je  niebezpieczeństwo czy­
sto sub iektyw istycznego rozum ien ia 
jego poprzednie j tezy, gdy powiada, 
iż  fa k t w ch łan ian ia  przez nas dzieł 
sztuk i m in ionych  epok „w  pryzm a­
cie naszych na jb a rdz ie j postępo­
w ych  dążeń“ ... zakłada, że „ob ie k ­
tyw na , h istoryczna treść te j tw ó r­
czości m in ionych  czasów, ja k  ró w ­
nież je j wysoka wartość estetyczna 
jest źród łem  je j n ieprzem ija jącego 
znaczenia i  trw a łośc i. W  tym  zna­
czeniu sztuka zaw iera w  sobie to 
w łaśnie, co możemy nazwać ele­
m entem  n ie  wchodzącym  w  skład 
nadbudowy, czy li to co n ie  zanika 
z tą bazą, k tó ra  go powoła ła  do ży­
cia i  rozw inę ła “ .

W  zw iązku z tą ciekawą i  słuszną 
m yślą w ypow iedzianą przez T ro f i-  
m owa w y ła n ia  się zagadnienie: co 
w łaśc iw ie  w  sztuce n ie  um iera 
w ra z  z bazą, co w ięc posiada t rw a ­
łość w  sensie ogólno-narodow ym  
i  ogó lno-ludzkim , ja k ie  w artośc i 
sztuk i w y trz y m u ją  próbę czasu 
a ja k ie  obum iera ją , n ie  p rzem aw ia­
ją  dziś do n.as lu b  zachow ują zna­
czenie ty lk o  dokum entu h is to rycz­
nego epoki, w yrazu  je j ślepoty czy 
ograniczoności klasowej?

*
*  *

^zydium W ojew ódzkie j Rady 
b rodow e j w  L u b lin ie  przyzna-

| r o k  1950 trzy  nagrody _ h_
ca, naukową i  artystyczną. 

praCyrodę lite racką  za przekłady ze 
ranjjyczesnych sztuk radzieckich 

c ir f ra l  k o le k ty w  pod nazwą „Z a - 
ika  * ar i “ , w  skład którego w cho- 
:ny. *'■ Araszkiew icz, M. Bechczyc- 
j  2o A ka- K . B ie lsk i, W. G ra le w - 
właś!'" A . Jaw orsk i i  L . Zalewski.

w r l l / r ° d ę  naukową za całokształt 
• „iw dziedzinie pom ologii o trzy-

1,el j>rof. d r S tan is law  Z a liw sk i.. w iauihiaw
1 artystyczną otrzym ała

r -! ' a K an io row a za pracę peda- 
,raZ' po -artys tyczną w  prowadzo- 
e re&'¡przez siebie Teatrze Młodego
bardiC:
na $  *
iie  c’ n
\e n n f ' f>'°mu Z w iązków  Zawodowych 
ancilm*' W arszaw ie o tw a rto  w ysta- 
!yczi>(i®c P iastyków -am atorów  z te- 
f£0)?rWarszawy. Jest to pokaz e li-  

lajbH1 L iny  przed w ystaw ą ogólno- 
> i aka odbędzie się w  lu ty m

W łodzim ie rz Sokorski w  a rtyku le  
„O  rea lizm ie  socja lis tycznym “  („No_ 
w a K u ltu ra “  N r. 40 z r. 1950) spró­
bo w a ł odpowiedzieć na to pytan ie , 
operu jąc pojęciem  b liże j n ieokre ­
ślonego „języka  artystycznego“ .

Po a rty k u le  W ażyka „O  języku  
a rtys tycznym “  („Nowa K u ltu ra “  — 
N r. 2/42), k tó ry  tra fn ie  zakw estio­
no w a ł sam te rm in  „ ję z y k  a r ty ­
styczny“ , tw ierdząc, że zw ro t p rze- 
n °śny „ ję z y k  a rtys tyczn y “  nie na­
da je  się do rozważań teore tycznych 
—  ukazała się z ko le i odpowiedź 
Sokorskiego na a r ty k u ł W ażyka.

Z zadowoleniem  należy s tw ie r­
dzić fa k t zapoczątkowania dysku­
s ji nad tak  is to tn ym i sprawam i. 
O dpowiedź Sokorskiego n ie w ą tp li­
w ie  w y jaśn ia  n iek tó re  zagadnienia, 
n ie  dość ściśle s form ułow ane w  je ­
go poprzednim  a rtyku le . Słuszne np. 
w yd a je  się zastąpienie te rm in u  „ ję ­
zyk  a rtys tyczny“  bardzie j w łaśc i­
w ym  określeniem  „ś ro d k i (sposo­
by) w yrazu  artystycznego“ .

W arto  jednak  zaznaczyć, że spór 
n ie  je s t ty lk o  term ino log iczny.

(Dokończenie ze str. 2) 

Sedno zagadnienia polega na tym , 
czy wo lno uważać —  ja k  tw ie rd z i
Sokorski w  p ierw szym  a rty k u le  _
ję zyk  a rtys tyczny czy li ś rodk i w y ­
razu artystycznego za nie zm ien ia ­
jące się jakościowo „w ra z  ze zm ia- 
ną bazy“  a poglądy a rtystyczne — 
za ulegające zm ianie „ ja k o  część 
składowa nadbudow y“ . T akie  po­
staw ien ie  spraw y może prow adzić 
do mechanicznego odcięcia ja k  
gdyby trw a łe j fo rm y  (środki w y ­
razu) od zm iennej treśc i (poglądy, 
idee) dzie ł sztuki.

Co prawda, w  d rug im  a rtyku le  
Sokorski w ypow iada słuszną m yśl, 
że sztuka dająca „p ra w d z iw y  
rea lis tyczny obraz rzeczyw istości“  
posiada cechy trw a łe , k tó re  odra­
dzają się w  „now e j idącej naprzód 
epoce“ . Z tego by w yn ika ło , że nie 
ty lk o  środk i w yrazu  artystycznego 
a le  i  p ra w d z iw y  obraz rz e czyw is to -! 
ści należy do trw a ły c h  zdobyczy 
sztuki. Jednakże m yśl ta, rzucona 
na m arg inesie i  n ie  rozw in ię ta , nie 
pogłębia, n ie  łączy prob lem u środ­
ków  w yrazu  artystycznego z moż­
liw ośc ią  prawdziwego lu b  za fa ł­
szowanego obrazu rzeczyw istości.
Na czym polega doskonalenie się 
i  trw a łość rea lis tycznych środków  
w yra zu  artystycznego? Czy np. 
ś rodk i w yrazu  artystycznego SSr- 
t re ‘a są w  ja k im k o lw ie k  bądź stop­
n iu  „przedłużen iem “ i  „doskonale­
n iem “ w arszta tu  artystycznego 
Balzaka? Czy w o lno w ięc o środ­
kach w yrazu  m ów ić niezależnie od 
treśc i sztuki?

Następny n ie jasny problem . Je­
że li ś rodk i w yrazu  artystycznego 
w  ogóle, a zwłaszcza rea lis tycznej 
sz tuk i (na co k ładzie  nacisk Sokor­
ski), ja k  i  p ra w d z iw y  obraz rze­
czyw istości należy zaliczyć do trw a ­
ły c h  cech sztuki, to czy można uwa­
żać — ja k  w yn ika  z obu a rtyku łó w  
Sokorskiego — że to w yczerpu je 
całość zagadnienia o trw a ły c h  w a r­
tości sztuki?

Czy można np. tw ie rdz ić , że rzeź­
ba W ita  Stwosza, dzieła w ie lk ich  
m is trzów  Renesansu, obrazy Rem - 
brand ta , albo tragedie Szekspira, 
czy też m uzyka Beethovena prze­
trw a ły  w ie k i, p rzem aw ia ją  do nas 
i  głęboko nas wzruszają ty lk o  d la ­
tego, że w  m yśl tezy Sokorskiego, 
twórczość tych m is trzów  sztuk i do­
skona liła  i  zachowała zasady języ­
ka czy rea listycznych środków  w y ­
razu, u trw a lone  w  perspektyw ie  
m a la rsk ie j, w  sym e trii (rzeźba), 
w  operowaniu gamą w  muzyce,
(o czym m ów i rów nież Sokorski) 
oraz innych fo rm a lnych  osiągnię­
ciach sztuki i  dawała p raw dz iw y 
obraz rzeczywistości?

Rzuca się w  oczy niedostatecz­
ność podobnej tezy, widoczne zwę­
żenie problem u, i to w  k ie run ku , 
k tó ry  może lać wodę na m łyn  
wszelkiego autoram entu fo rm a li­
stów. Stąd niedaleko do znanego 
tw ie rdzen ia  fo rm a lis tów , że fo rm a 
W sztuce jest wieczna, stanow i n ie ­
w ą tp liw ą  trw a łą  wartość dzieł sztu­

k i, na tom iast treść ulega zmianom, 
n ie  decyduje o si-le oddzia ływ an ia  
i  w a rtośc i dzie ł sztuki.

Ponadto, z takiego stanowiską 
trudno  w ytłum aczyć źródła n iew ą t­
p liw ego emocjonalnego, ideowego, 
i  estetycznego w p ły w u  w ie lk ich  
dzieł siztuki na współczesnego od­
biorcę.

Z u tw o ró w  koryfeuszy sztuk i 
św ia tow e j i naszej rodzim ej prze­
trw a ło  coś w ięcej n iż środk i w y ra ­
zu artystycznego, naw et jeże li by­
ły  realistyczne, i  naw et w ięcej n iż 
ty lk o  p ra w d z iw y  obraz rzeczyw i­
stości.

Dzieła w ie lk ie j rea lis tyczne j sztu­
k i przeszłości zap ładnia ją  k u ltu rę  
społeczeństwa socjalistycznego nie 
ty ly o  przez zasady rea listycznych 
środków  wyrazu, nie ty lk o  przez 
swe w a lo ry  ściśle artys tow sk ie  
czy poznawcze, lecz w  pewnym  
sensie rów nież przez swą w y ­
mowę ideową, m oralną, ogólnie 
mówiąc, głęboko hum anistyczną. 
H um anizm  praw dziw e j w ie lk ie j 
sztuk i p łyn ie  i  stąd, że korzen iam i 
sięga do życia ludu , jego tw órczo­
ści, c ie rp ień i  w a lk i. D la uza­
sadnienia te j m yś li zw róćm y 
się do len inow sk ie j oceny tw ó r­
czości L w a  Tołstoja. Podkreśla­
jąc rażące sprzeczności w  dzie­
łach Tołsto ja, wadliw ość i  og ran i­
czoność jego św iatopoglądu p a tr ia r -  
chalnego chłopstwa, Le n in  jedno­
cześnie p isa ł: „T o łs to j p o tra f ił po­
staw ić w swoich u tw orach  ty le  
w ie lk ic h  zagadnień, p o tra f ił osiąg­
nąć tak  w ie lką  siłę artyzm u, że je ­
go u tw o ry  za ję ły  jedno z czołowych 
m iejsc w  lite ra tu rze  p iękne j św ia ­
ta. D zięk i genia lnem u ośw ie tlen iu  
przez To łs to ja  epoka do jrzew an ia  
re w o lu c ji w jednym  z k ra jó w  cie­
m iężonych przez feudałów  stała się 
krokiem naprzód w ewolucji a rty ­
stycznej całej ludzkości“.

1 dale/  ....k ry ty k ę  T o łsto ja  d la te­
go w łaśn ie  cechuje taka potęga 
uczucia, taka pasja, dlatego jest 
ona tak  przekonywająco świeża, 
szczera, nieustraszona w  us iłow an iu  
„do ta rc ia  do podstaw“ , że ta k r y ­
tyka  rzeczyw iście odzw ierciedla 
prze łom  w  poglądach m ilion ów  
ch łopów “ .

Już z te j le n inow sk ie j oceny T o ł­
stoja w yn ika , że z trw a ły c h  w a rto ­
ści w  jego dziełach Le n in  w idz i 
w ięcej n iż to co dałoby się pod­
ciągnąć pod m iano języka a r ty ­
stycznego czy środteęw w yrazu a r­
tystycznego. To znaczy, że stosunek 
a rty s ty  do odtw arzanej przez .niego 
rzeczyw istości, zdolność w ydobycia 
praw dy, pewne jego poglądy (np. 
potępiające w yzysk człowieka), je ­
go m ora lne oburzenie przeciw  złu 
społecznemu, w yraz szczerego bó­
lu  z powodu k rz y w d y  lu dzk ie j — 
wszystko to p rze trw a w ie k i i  na le­
ży do dziedzictwa k u ltu ry  soc ja li­
stycznej.

Z tego nasuwa się wniosek, że l i ­
nia podzia łu m iędzy tym  co w  sztu­
ce iest zm ienne, a tym  co zachowu­

je trw a łość — nie przebiega k o ­
niecznie m iędzy zm ienną treścią 
ideową a trw a łą  fo rm ą  czy też ta k  
zw. „w arszta tem  a rtys tycznym “ , lu b  
„ś rodk iem  w yrazu  artystycznego“ . 
Zarów no treść ja k  i  fo rm a sztuk i 
mogą być w  pew nej m ierze dzie­
dziczone, bądź też odrzucone. W ąt­
p liw e  by łoby np. tw ierdzenie , że 
treść surrealistycznego czy ab s tra k ­
cyjnego m a la rs tw a  w inna  być od­
rzucona, na tom iast fo rm a — zacho­
wana.

Praw da je s t konkre tna . W ła ­
śnie przy  bardzie j ko n k re tnym  roz­
pa trzen iu  tych  zagadnień okaże się, 
że sprawa technicznych podstaw 
pewnych dziedzin siztuki (np. f i l ­
mu), ich fo rm a lnych  osiągnięć, ich 
doskonalenia się, to w  pewnej m ie ­
rze w zględnie samodzielne zagad­
nienie. W  postaw ien iu  tego p rob le ­
m u — m im o ogóln ikow ości czy 
m gław icow ości pewnych s fo rm u ło ­
w ań — np. o w łaśc iw ych treściach 
materialnych (?) dzieła sztuki, k tó ­
re m ają  w łaściw e ukszta łtow anie 
ideowo-formalne (?) —  Sokorski
n ie w ą tp liw ie  m ia ł rację .

Sztuka Renesansu osiągnęła 
szczyty swej ekspresji, ucząc się 
u starożytnych, stąd naw et hasło 
z okresu Renesansu „do rów nać sta­
roży tnym “ , choć m is trzow ie  Rene­
sansu uczy li się u starożytnych 
w  sposób tw órczy, przekszta łca jąc 
ich  sztukę. Z ko le i k lasycyzm  eu­
ro p e jsk i w zo row a ł się na Renesan­
sie. M arks cha rak te ryzu jąc  tw ó r­
czość Rafaela p isa ł w  „N iem ie ck ie j 
id eo log ii“ : „tw órczość Rafaela, ja k  
i  każdego innego a rtys ty , była 
uw arunkow ana dokonanym  przed 
n im  technicznym  postępem w  sztu­
ce“ .

Można stw ie rdz ić , że po dziś 
dzień przestrzeganie zasad perspek­
ty w y  obow iązu je m a la rs tw o  re a li­
styczne, choć tem atyczn ie i  w  tre ­
ści swej bardzo daleko odbiegło ono 
od sztuki Renesansu, np. od tem a­
tó w  zaczerpniętych z m ito logu  czy 
z re l ig i i chrześcijańskie j.

W  naszym stosunku do sztuki 
przeszłości, p rzy  rozp a tryw a n iu  je j 
k lasow ych i ogó lno-ludzk ich  cech, 
je j h is to ryczn ie  zm iennego cha rak­
te ru  ja ko  nadbudow y i  j ej  t rw a ­
łych  zdobyczy poznawczych, m o ra l­
nych i  estetycznych, zwyciężających 
czas i  n ie trw a łość u s tro jó w  _ trze ­
ba nie ty lk o  usta lać n ie p rze m ija ją ­
cą wartość w ie lk ic h  dzie ł sztuk i dla 
naszych czasów, ale też kon k re tn ie  
analizow ać pewną różnicę nasze­
go stosunku, różny stopień ostrości 
naszego k ry tycyzm u  w  naw iązan iu  
do form alno-artystycznego dorob­
k u  i  do ładunku  m ora łno -ideow ych  
treśc i sztuki. Ten różny stosunek 
p łyn ie  z pewnej względnej różn icy 
ob iek tyw ne j w  rozw oju , doskonale­
n iu  się techniczn.o-form alnych za­
sad sztuk i i  w  rozw o ju  je j treści — 
co wym aga osobnego i  ba rdzie j 
konkre tnego rozpatrzen ia.

W  czasopiśmie „T ie a tr “  ukazał 
się n iezw yk le  ważny a r ty k u ł I. Ne- 
stiewa o radzieck ie j operetce. Je­
ś li aż po la ta  trzydzieste operetka 
by ła  uważana za „os ta tn ią  niezdo­
bytą tw ie rdzę “ , w  k tó re j n iepo­
dzieln ie panow a li h rab ia  L o uxe m - 
bourg i  księżniczka Czardaszka. 
W  Zw iązku R adzieckim  nie zasto­
sowano środków  drastycznych: 
trzym a ją  się tam  zasady, że w  dzie­
dzin ie sztuk i dzieła niedoskonałe 
mogą być w yparte  ty lk o  przez 
u tw o ry  dojrzalsze, a n ie  przez za­
rządzenia adm in is tracy jne. A czko l­
w ie k  obrońcy „sp e c y fik i operetko­
w e j“  tw ie rd z ili,  że w  te j dziedzi­
n ie  n ie  da się pogodzić postu la tu  
ideowości z w ym aganiam i ga tunku , 
jednakże radzieccy ludz ie  tea ­
t ru  do w ie d li po k i lk u  la tach upor­
czyw ej w a lk i, po szeregu d o tk li­
w ych niepowodzeń, że operetka mo­
że służyć sw o im i specyficznym i 
środkam i ogó lnym i w ychow aw czym  
celom sztuk i radzieck ie j. Obok w ie ­
deńskich operetek z ja w iły  się na 
scenach radzieck ich opere tk i osnu­
te na m otyw ach współczesnych, 
o muzyce nie  m nie] Lneloclyjnej, 
a k c ji n ie  m n ie j dow cipne j, posta­
ciach praw dziw szych i  bliższych 
w idzow i, a n ie  m n ie j in te resu ją ­
cych. N estiew  w ym ien ia  „Wesele 
w  M a linów ce ‘ ‘ , „T re r rb itę “ , „W ia tr  
wo lności“ , „P ieśń o Ta jdze“ , „C u ­
dow ny k r a j“ , „N iespoko jne szczęś­
cie“  i przede w szystk im  — nowe 
w ersje operetek narodów  ZSRR. 
(„K e to  i K ote “ , przełożoną z g ru ­
zińskiego przez parę autorską — 
B oło tina  i Sikorską, „A rszyn  — 
M a ł - A ła n “ , znaną u nas z f ilm u  
azerbajdżańskiego, „Zaporożec za 
D una jem “  i inne uk ra iń sk ie  kom e­
die muzyczne). Nestiew  zdecydowa­
nie potępia próby „dosztukow ania“  
do klasycznych operetek elemen­
tów współczesności i  podkreślan ia 
w  nicn rzekom ej sa tyry  na burżua- 
zję, czy a rys tokrac ję : n ik t  nie w ie ­
rzy  w  k rw a w ą  iro n ię  zawartą 
w  tekstach do wiedeńskiego walca. 
Za podobnie nieudane próby w y ­
m igan ia się uważa autor przeno- 
f z£n*.e s k c ji do k ra jó w  Zachodu 
(„Tajem nicza jednostka“ ). Nestiew 
podkreśla, że przyczyną początko­
wych niepowodzeń było  także sto­
sowanie do opere tk i nieżyciowych, 
sztucznych schematów a k c ji i w p ro ­
wadzanie błahego, bądź wyzutego 
z rom antyzm u k o n flik tu . Z ród io do­
świadczeń i sukcesów dla opere tk i 
radzieckie j w id z i au tor w :

1. pieśni m asowej, k tó ra  to ru je  
drogę operetce i  pow inna stanowić 
jeden z je j trzonów,

2. f ilm o w e j kom edii muzycznej, 
k tó ra  zdobyła sobie już  zasłużoną 
sławę w  ZSRR i za g ran icą 
(»C yrk \  W esoły Ja rm a rk “ ),

3. ludow e j twórczości pieśniar- 
sk ie j, k tó ra  jest n iewyczerpanym  
skarbcem dla kom pozytora i  au to­
ra lib re tta . Tu autor zwraca uwa- 
Eę na fo lk lo r  k ra jó w  ludow o-dem o­
kratycznych, co pow inno być dla 
nas sprawą jeszcze bliższą i  p i l­
niejszą niż dla lu dz i tea tru  ra ­
dzieckiego. Jerzy Pom ianowskj

Jadwiga Siekierska

SPROSTOW ANIE
W  n-rze  5-ym  „N o w e j K u ltu ry "  

na str. 11 w  a rty k u le  W awrzyńca 
Żuławskiego p.t. „B rahm s, Rach­
m aninow , K u rp iń s k i“  w  szpalcie 

rug ie j zostało w sku tek niedopa­
trzenia technicznego zniekształcone 
zdanie, zaczynające się od słów: 
„O d tego błędu...“  Zdanie to w inno 
brzm ieć; „Od tego błędu pope łn ia­
nego nieraz przez neo-rom antyków  
chron iła  Brahm sa klasyczna dyscy­
p lin a  twórcza, od program owości
zaś na tu ra lis tyczn ie  po jm ow anej __
bezkom prom isowa dążność do m u­
zyk i w ypow iadającej w łaściw e tre ­
ści sobie w łaśc iw ym i środkam i 
m uzycznym i“  Redakcja



Sir. 10 N O W A  K U  E T U R A M i s

Odezira na murze
(Dokończenie ze str. 7)

(wyciąga rewolwer)  Ja

WOJCIECH DZIEDUSZYCKI

M IL L E R : 
ci...

(Czackij  nie w ie  ja k  reagować).
N IE S IE C K I: (wstrzym uje  M il le ra )  

Pan ie dyrektorze...
K U B A L A : (spokojnie) A  no — 

s trze la jc ie ! (w t łum ie  robotn ików  
wzburzenie).

R O B O T N IK  I :  B racia , w idzicie?
K O B IE T A  I :  Do strzelania się 

bierze.
K O W A L S K I: S prow adziliśc ie  na 

nas w o jsko!
K O B IE T A  I I :  Na bezbronnych. 

(Kobieta I I  i Gajda wyprowadza ją  
Walczakową).

K O B IE T A  I :  Tuczycie się naszą 
k rz y w d ą !

R O B O T N IK  I I :  Pomsta was nie
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m in ie !
M IL L E R : (wściekły)  Ł o try !  Panie 

oficerze!
C Z A C K IJ : (niepewnie) Wasza

wielmożność, może aresztować?
N IE S IE C K I: (Spokojnie) Porachu­

jem y się później.
K U B A L A : Panie dyrekto rze, p y ­

tam  w  im ien iu  delegacji. Co to zna­
czy, że fab ryka  otoczona wojskiem ?

M IL L E R : Co to  znaczy? Zaraz się 
dowiecie. Po to was wezwałem , (gło­
śno) W  obecności stojącego tu  przed­
s taw ic ie la  w ładzy, w ys łann ika  jego 
ekscelencji gubernatora, ośw iad­
czam, że k to  za godzinę nie  stanie 
p rzy  maszynie, będzie w yrzucony 
z pracy. Jako b u n to w n ik  pójdzie pod 
p a łk i i  do w ięzienia, a jego rodzinę 
w yrzucę na tychm iast z m ieszkania 
na b ru k .

K U B A L A : N ie  dawno p rzyrzeka ł 
pan delegatom  —

M IL L E R : (przerywa)  Skończyła
się zabawa w  delegatów. N ie będzie 
żadnych zm ian i  nie będzie w y p ła ty  
tygo dn iów k i, bo —  uk ra d liśc ie  p ie ­
niądze z kasy

K O W A L S K I: To k łam stw o!
K U B A L A : Towarzysze, oszukali 

nas! A le  m y nie  z lękn iem y się w o j­
ska an i karab inów . Towarzysze! 
N ik t  n ie  pójdzie do rob o ty ! N iech 
ży je  s tra jk !

K O W A L S K I: N iech żyje !
G A JD A : S tra jk  aż do zwycięstwa!
M U S IO Ł : B racia , s tra jku je m y

wszyscv!
K O B IE T A  I :  S tra jk !
R O B O T N IK  I  i  I I :  S tra jk !

. IG N A C : (w głąbi) S tra jk !
M IL L E R : (do oficera, wskazując  

K uba lę) Aresztować go! To ag ita ­
to r, socjalista.

C Z A C K IJ : (do żandarmów)  B rać 
go!
(Żandarm i rzucają się, aby spełnić 
rozkaz, ale w  jednej c h w i l i  robo tn i­
cy b iorą Kubalą między siebie, u k r y ­
w a ją  go w  ciżbie. Żandarm i chcą 
biec za nim, za trzymują się jednak  
wobec zwartego, nieruchomego t łu ­
mu, k tó ry  stoi milcząc w  groźnej 
postawie). A nna Swirszczyńska

11 g rudn ia  1869 r. odbyła się 
w  w arszaw skim  Teatrze W ie lk im  
prem iera osta tn ie j w ie lk ie j opery 
S tan isława M on iuszki „P a ria “ .

W brew  oczekiwaniom , nowe dzie­
ło  tw órcy , oprom ienionego sukce­
sami „H a lk i“ , „H ra b in y “ , „F lis a “ , 
„V e rb u m  N obile “  i  „Strasznego 
D w o ru “ , zostało przy ję te  dość ch ło­
dno przez publiczność, a przez p rzy­
chy lny  ton fachow ych recenzji 
p rzeb ija ło  zdziw ienie, że M oniusz­
ko odstąpił od tem a tyk i narodowej 
i  zastosował „dziwaczną harmonię... 
z w idoczną szkodą p iękne j sz tuk i“ . 
Podkreślano ew olucję  M on iuszki 
w  k ie ru n ku  s ty lu  dek lam atorsk ie - 
go z powiększeniem  środków  in -  
strum enta lnyph (J. S iko rsk i w  „G a ­
zecie P o lsk ie j“ ), ale ostatecznie za- 
w yrokow ano, że nową operę „m o - 
żna podziw iać, ale zachwycać się 
n ią  trudno“  (recenzja w  „K u rie rze  
W arszaw skim “ ). W  rezu ltacie  „P a ­
r ia “  zeszła z afisza po 6 przedsta­
w ieniach. N iepowodzenie opery 
by ło  c iężk im  ciosem dla kom pozy­
tora, k tó ry  w ło ży ł w  nowe dzie­
ło doświadczenie całego życia 
i  uważał ( ja k  tw ie rd z i p rzy jac ie l 
M on iuszk i T a rw id , oraz autor 
p ierwsze j m onog ra fii o „o jcu  ope­
ry  po lsk ie j“  P o lińsk i), że „P a r ia “ 
„ je s t bez zaprzeczenia n a ju d a tn ie j-  
szą z jego oper“ .

Z tragedią Kazim ierza D e lav ig - 
ne'a „P a ria “ , na podstaw ie k tó re j 
osnute jest lib re tto  opery, zetknął 
się kom pozytor jeszcze w  m łodości 
M ając 17 la t  tłum aczy ł naw et tę 
tragedię i  n iezawodnie głęboko h u ­
m an ita rna  idea „P a r i i“  z rob iła  du ­
że w rażenie na Moniuszce, n ie ­
zm ie rn ie  czu łym  na n iesp raw ied li­
wość społeczną. Zapewne przez 
w ie le  la t nosił się z zam iarem  na­
p isan ia opery, oparte j o treść 
„P a r i i“ , n ie  czuł się jednak  na 
siłach napisania dzieła od ległe­
go od te m a tyk i narodowej. Bez­
pośrednim  bodźcem do zrea lizow a­
n ia  długo odkładanych zamierzeń 
by ła  podróż do Paryża w  r. 1858, 
gdzie M oniuszko zobaczył „egzoty­
czne“  opery Aubera  i  Fe lic jana 
D aw ida. Zasugerowany powszech­
nie panującą na zachodzie modą 
na orienta listy lcę, tw órca „H a lk i“ , 
k tó ry  m im o swej skrom ności m a­
rz y ł całe życie o w e jśc iu  swych 
oper na sceny zagraniczne, m n ie ­
m ał, że ty lk o  dzieło o tematyce 
egzotycznej może m u przynieść su­
kces na obcych scenach. W ybór 
pad ł n a tu ra ln ie  na ulub ioną, h in ­
duską tragedię D e lav igne‘a i  po

powrocie do k ra ju  M oniuszko z ja ­
w i ł się u  Jana Chęcińskiego p ro ­
ponując m u napisanie lib re tta  do 
„P a r i i“ . C hęciński w yko na ł szyb­
ko zam ówienie i  M oniuszko zabrał 
się z zapałem do pracy, lecz po 
ja k im ś  czasie znów ją  przerw ał. 
W idocznie i  ty m  razem opanowały 
go dawne w ą tp liw ośc i, gdyż w  ro ­
ku  1861 pisze do jednego ze swych 
p rzy ja c ió ł: „...n ie powodzi m i się 
w  obcej sferze, w k tó re j w yglądam  
ja k  M u rzyn  b ia ło  m a low any“ .

W raca do „P a r i i“  dopiero po 7 la ­
tach, aby skomponować do w y ­
staw ionej w  w arszaw skim  tea­
trze dram atycznym  trage d ii D e la- 
vigne 'a uw ertu rę  i 4 chóry, k tóre 
spotkały się z gorącym  przy jęc iem  
publiczności i k ry ty k i. .  Po te j p ra ­
cy, w  k tó re j M oniuszko w yko rzy ­
stał fragm enty  lib re tta , Chęciński 
b y ł pewny, że kom pozytor zanie­
cha ł ju ż  m yś li o stw orzen iu  opery 
„P a r ia “  (zwłaszcza, że w  m iędzy­
czasie pow sta ły  opery o tem atyce 
po lsk ie j: „H ra b in a “ , oraz „V e rbum  
N ob ile “  i  „S traszny D w ó r“  do l i ­
b re tt Chęcińskiego). Jakież było  
jednak zdziw ien ie  lib rec is ty , gdy 
w  r. 1869 M oniuszko zw ró c ił się 
do niego z prośbą o w prowadzenie 
drobnych poprawek do miłosnego 
duetu z I-szego aktu. K ie dy  autor 
tekstu  poprosił M oniuszkę o zw ro t 
lib re tta  dla prze jrzen ia i  w yg ła ­
dzenia w iersza, okazało się, że 
opera jest ju ż  gotowa. T ak więc 
proces kom ponowania „P a r i i“  
t rw a ł z dużym i p rze rw am i przez 
p raw ie  10 la t. T ak d łu g i okres 
tworzenia późnie js i b iog ra fow ie  
M on iuszk i k ła d li na ka rb  zan ika­
nia in w e n c ji kom pozytora przy 
ze tkn ięc iu  się z obcą tem atyką, 
zwłaszcza, że M oniuszko, ja k b y  mu 
rzeczyw iście zabrakło  pom ysłów 
tw órczych, zużytkow a ł w  „P a ­
r i i “  k ilk a  m otyw ów  z napisanej 
o 20 la t wcześniej kan ta ty  „M ild a “ . 
N ie  szczędzono też „P a r i i“  ostrych 
słów k ry ty k i po prób ie w znow ie­
nia  w  fo rm ie  koncertow ej przez 
K ra ko w sk ie  T -w o  M uzyczne w  
r. 1917, tw ierdząc, że M oniuszko 
przem awia w  te j operze „m iędzy­
narodową, pozbawioną w yrazu 
gw arą m uzyczną“ . Posądzono go 
nawet o u tra tę  sam okrytycyzm u, 
ponieważ uw aża ł „P a rię “  za swe 
arcydzie ło.

Zdeprecjonowana „P a r ia “  spoczę­
ła  w ięc w  a rch iw um  W arszaw­
skiego Tow arzystw a Muzycznego, 
aby dopiero w  81 la t  po p rapre ­
m ierze doczekać się w znow ien ia w

Państw ow ej Operze we W roc ław iu .
Do w ystaw ien ia  „P a r i i“  zabrano 

się. ze zrozum ia łą  starannością 
i  p ietyzm em , aby ukazać zapom­
niane dzieło M on iuszk i w  ja k  n a j­
lepszym św ietle.

M a te ria ł m uzyczny zrekonstruo­
wano z trudem  na podstaw ie mało 
na ogół czytelnego rękopisu, w yp o ­
życzonego przez Sekcję im . M o n iu ­
szki W arszawskiego T -w a  M uzy­
cznego.

K ie ro w n ic tw o  muzyczne w ro c ­
ławskiego spektak lu  spoczywało 
w  rękach W łodzim ierza O rm ic - 
kiego, k tó ry  w  swej koncepc ji po­
szedł przede w szys tk im  w  k ie ru n ­
ku  w ydobycia  napięcia dram atycz­
nego, przez zastosowanie dużych 
kon trastów  dynam icznych w  pa r­
tiach  o rk ies tra ln ych  i  chóralnych, 
oraz bardzo żyw ych temp. Dzięki

tu  muzycznego i  równoważąc 
brzm ienie o rk ies try  i  chóru (na jlep ­
sze elem enty spektaklu) z b rzm ie ­
n iem  głosów solistów.

W  muzyce „P a r i i“  nie znajdzie­
m y ani śladu o rie n ta lis ty k i, k tó ­
re j m oglibyśm y się spodziewać 
w  operze, o a k c ji rozgryw ające j 
się w  Ind iach . W spółcześni M o­
niuszce tw ó rcy  „oper egzotycznych“  
n ie  s i l i l i  się na oddanie o ryg in a l­
nego k lim a tu  m uzyk i wschodnie j 
i  za ich przyk ładem  poszedł kom ­
pozytor „P a r i i“ - n ie  znając zresztą 
w zorów  oryg ina lne j m uzyk i o rien ­
ta ln e j, z k tó rych  m óg łby czerpać 
insp irac ję .

Język m uzyczny ja k im  posługuje 
się M oniuszko w  te j operze jest 
n ie w ą tp liw ie  ch w ila m i ek lektycz­
ny, jednak zarzu ty ja kob y  kom ­
pozytor pos ług iw a ł się w  „P a r ii

aktorska, p o tw ie rd z iły  raz h 
cze, że m im o konieczności zal
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„P a ria “  posiada w e Wrocjtwę 
trzyk ro tn ą , a nawet w  n iekt c 
pa rtiach  czterokro tną obsad®m i 
W  ro li Dżaresa, poza Jerzym  | E;a  
dą, w idz ie liśm y A ntoniego 
i  Jana Rom ejko, k tó ry m  par».-o 
dobrze odpowiada głosowo I j i  z 
względem  akto rsk im .

Pozostała obsada składa się Zyza, 
dych śpiewaków obdarzonych In a  
n y m i głosami i w ykazu jących ie js  
czne postępy w  śpiewie. ZastrL^j 
ni,a m am y jednak p ra w ie  do „  _ 
s tk ich  m łodych solistów  z P*l nh 
n ie  dość w yraźne j d y k c ji i  
niego forsow ania tonu ° ^ » i ę  
Jak  ju ż  zauważyłem w  j* |ing  
z poprzednich a rtyku łó w , suonr 
stałego nadzoru nad głosami 
rach, a zwłaszcza sprawa 
doświadczonych w oka lis tów  ?ren 
m ło dym i śpiewakam i, je s t W si £ 
rach po lskich rzeczą n,iezrt*p0l; 
ważną i  czekającą ja k  na jsz ijfp j
go rozw iązania. tę

;łaSpośród m łodych solistów, 
rych  usłyszeliśm y dotychcz8' 1 ' 
P a r ii“  na w yróżn ien ie  zasł^y ■ 
H anna C h ris ti i  Donata Gołk“* 
w  p a r t i i Neali, H e n ryk  M '  ^  
i  A n to n i Szczurowski w  pa**, 
cykap łana Akeba.ra, Alek# 
San iew ski i  S ła w o m ir Zet- ,
w  p a r t i i Idam ora i  Stanisław

.¡oni

„Paria1 St. Moniuszki w Państwowej Operze we Wrocławiu.
A k t I  —  scena w  świątyni. Fot. Zb. Mozer

tem u m uzyka M on iuszki, płynąca 
w  „P a r i i“  raczej dość spokojnym  
nu rtem , nabra ła  w yrazistości, re - 
c ita t iw y  potoczyły się p łynn ie, 
a dek lam acy jny  s ty l dzieła, tak  
charakte rystyczny dla „P a r i i“  (za­
stosowany przez M oniuszkę w  te j 
operze po raz p ierw szy w  po lsk ie j 
lite ra tu rze  operowej) został mocno 
uw ypuk lony . Szybkie tempa odb i­
ły  się jednak  w  n iek tó rych  m o­
m entach na stronie w o ka lne j w ro c ­
ławskiego spektaklu , gdyż nie  po­
z w o liły  m łodym  śpiewakom  na 
spokojne zakańczanie i  zaokrągla­
n ie  fraz. Poza ty m  dyrygen t w y ­
kazał duże poczucie i  znajomość 
p ra w  rządzących sceną operową, 
pewnie w łada jąc Całością apąra-

U W A G I  O E S T E T Y C E
ja k o  poważny sukurs dla obrońców 
fo rm a lizm u  w idzących w  muzyce 
sztukę apojęciową, nie służącą żad­
nym  celom poznawczym an i ideo lo­
g icznym “ . Sokorsk i pisze: „O czyw i­
ście an i na chw ilę  nie sugeruję, że 
A da m  W ażyk sto i is to tn ie  na tym  
stanow isku“ .

Otóż w yjaśn ię , na ja k im  stoję 
s tanow isku. Chcę, aby pow sta ły  u  
nas ta k ie  pieśni, k tó re  by w  po łą­
czeniu z odpow iedn im i tekstam i 
w zrusza ły m nie  i  tysiące m ieszkań­
ców  tego k ra ju , podobnie ja k  w z ru ­
szają nas m elod ie M iędzynarodów ­
k i  i  hym nu narodowego, żeby po­
dobnie m ob ilizow a ły  reze rw y na­
szej świadomości. Chcę, żeby na m o­
tyw ach  ludow ych  pow sta ły  ta k  
wstrząsające m elodie, ja k  „B a n ­
doska“  śpiewana przez chór „M a ­
zowsze“ . Chcę, żeby pow sta ły  u tw o ­
ry  muzyczne poświęcone p lanow i 
sześcioletniemu. Chcę, żeby wszyst­
k ie  u tw o ry  muzyczne spe łn ia ły  fu n ­
k c ję  ideowo -  em ocjonalną i  m ob i­
liz o w a ły  świadomość na rzecz o - 
k reś lone j idei.

D latego m am  jedną prośbę do 
Sokorskiego. Być może, to co ja  są­
dzę o muzyce, jes t niesłuszne. Być 
może, to co sądzi Sokorski, jest 
słuszne. A le  proszę nie t łu m ić  k r y ­
ty k i  prowadzonej z pozycji m ate- 
r ia lis tycznych  i  n ie  używać a rc y - 
kap łańsk ich  metod żywo p rzypom i­
na jących kap liczkę spod znaku 
J. N. M arra . To co ja  sądzę o m u­
zyce, sądzą tysiące prostych ludzi. 
O n i chcą ta k ie j samej m uzyk i ja k  
ja , służącej ideom budow y socja­
liz m u  w  Polsce. Oni, ta k  samo ja k  
ja , nie mogą żadną m ia rą  zrozumieć 
te j m ag ii, k tó ra  nazywa się m uzy­
kolog ią.

F orm aliśc i po tra fią  z każdej rze­
czy zrob ić rzecz bezużyteczną. M u ­
zyka, ja k  pokazuje doświadczenie 
społeczne, spełnia poważną fun kc ję  
ideowo -  emocjonalną. F orm aliśc i 
chcą ją  pozbawić te j fu n k c ji i  ode­
b rać je j cha rak te r narodowy. W  
w alce ideologicznej fo rm a liśc i z 
każdej rzeczy będą w yc iąga li w n io ­
sk i form alistyczne, dopóki starczy 
im  a tram entu. N ie jest to  powód do 
zwalczania ich ta k im i teoriam i, 
k tó ry c h  n ik t  nie może zrozumieć.

(Dokończenie ze str. 2)

do zastanow ienia się nad k o n k re t-  wszystkie odgłosy

M U Z Y K A  A P R A K T Y K A
Podstawą każdego poznania jest 

p ra k tyka . P ra k tyka  pokazuje, że 
m elod ie mogą w ędrować od tekstu  
do tekstu, że u tw o ry  muzyczne po­
m yślane sam odzielnie mogą służyć 
za p a rty tu rę  w  teatrze, w  film ie , 
W innych  w idow iskach. To pobudza

nością m uzyki.
Czy m uzyka ko m u n iku je  nam  

m yś li i  idee? N ie można kom un iko ­
wać m yś li poza językiem , n ie  moż­
na dzie lić się ideam i p rzy  pomocy 
dźw ięków.

M a la rs tw o  rów nież n ie  ko m u n i­
ku je  nam  m yś li an i idei, w  m a la r­
s tw ie nie ma „rea lności m y ś li“ , nie 
ma bezpośrednio wyłożonych idei. 
A le  m alarstw o przekazuje nam kon ­
kre tne  obrazy rzeczyw istości, zbo- 
gaca w  nas bazę, na k tó re j powsta­
ją  m yś li i  idee, bazę postrzeżeń, 
przedstaw ień, wyobrażeń. Te obra­
zy rzeczyw istości w łaśnie dlatego, że 
są konkretne, zaw iera ją  w ie lk ie  bo­
gactwo. stosunków w zajem nych 
m iędzy p rzedm io tam i św iata zew­
nętrznego.

Czy m uzyka daje nam  obrazy 
rzeczyw istości, czy wzbogaca bazę 
naszych przedstaw ień o świecie, o 
przedm iotach św iata zewnętrznego 
i  ich  stosunkach wzajem nych?

C o fn ijm y  się do p ra k ty k i życio­
w e j. P rak tyka  pokazuje, że is tn ie je  
bardzo szczupły zasób wrażeń 
dźw iękowych, dających nam  jedno­
znaczne, określone, konkre tne  od­
b ic ie  źródła. U tożsam iam y głosy 
zwierzęce —  o trzym u jem y w  św ia­
domości odbicie koguta, k row y , 
s łow ika. U tożsam iam y tu rk o t kół, 
ale jeszcze nie m am y konkretnego 
odbicia pojazdu. S łyszym y syrenę 
fabryczną, ale n ic o ’ te j fab ryce nie 
w iem y. Większość wrażeń słucho­
w ych  wym aga skon tro low an ia  przez 
w rażen ia wzrokowe — szmery, ha­
łasy. W iększość w rażeń słuchowych 
nie  da je samodzielnego odbicia 
źródła. N awet te w rażenia słucho­
we, k tó re  da ją  konkre tne  odbicie 
źródła, p rzy jm ow ane w  izo la c ji od 
innych  wrażeń, stanow ią postrze­
żenia oderwane, nie schodzą się w  
obraz złożony, n ie  w y tw a rza ją  po­
jęcia o bogactw ie w za jem nych sto­
sunków  m iędzy przedm iotam i. W 
p raktyce  lu dzk ie j dźw ię k i n a tu ra l­
ne odgryw a ją  pewną ro lę  poznaw­
czą, ale stosunkowo znikom ą. F un ­
kc ja  ta n ie w ą tp liw ie  potęgu je się 
p rzy  skrzyżow aniu z w rażen iam i 
w zrokow ym i, albo z kom u n ikow a - 
w a nym i m yślam i.

N ie  sądzę, żeby m uzyka sama 
przez się mogła zmusić dźw ięk i do 
daw ania konkretn ie jszego „ob razu“  
n iż  przyroda. N ie  można w y tw o rzyć  
takiego dźw ięku, k tó ry  by  pow ie ­
dzia ł nam  w ięcej o kogucie n iż sa­
mo p ian ie  koguta. Można skupić

fabryczne, ale 
n ie  osiągniem y n ic ponad m gliste  
w rażen ie „ ja k ie jś  fa b ry k i“ . Onoma- 
topeiczna strona m uzyk i, o ile  m i 
w iadom o, n ie  należy do na jpow aż­
n ie jszych je j a tu tów  i  n ie  na tym  
polega rea lizm  w  muzyce. D latego 
też samoistna fu n kc ja  poznawcza 
m uzyk i jest znacznie m niejsza niż 
fu n k c ja  poznawcza dźw ięków  n a tu ­
ra lnych  w  p rak tyce  życiow ej i  w  
ogóle m ów ić o n ie j poważnie n ie  
można.

Melodyczne in tonac je  mogą p rzy ­
pom inać in tonac ję  m ow y lu dzk ie j 
w raz  z je j cechami cha rak te rys ty ­
cznym i. M uzyka może odtwarzać 
cechy ry tm iczne  pew nych z jaw isk  
ruchu, albo naw iązywać do zna­
nych słuchaczowi m uzycznych m o­
ty w ó w  obyczajowych (tańce, p rzy ­
śp iew k i ludowe). N iek tó rzy  teore­
tycy  m ów ią na te j podstaw ie o „o d ­
b ic iu  uogó ln ionym “ rzeczyw istości 
i  w  tym  rów nież w idzą fu n kc ję  po­
znawczą m uzyk i. Sądzę, że m iędzy 
ty m  „uogó ln ionym  odbiciem “  a 
kon k re tnym  odbiciem  rzeczyw isto­
ści zachodzi różnica bardzo poważ­
na, różnica zasadnicza. D latego nie  
można m ów ić jednym  tchem  o m a­
la rs tw ie  i  muzyce.

W  św ietle  osta tn ich prac S ta lina  
na tem at językoznaw stw a należy 
skrup u la tn ie  skontro low ać w ie le  
tw ie rdzeń  spotykanych w  m uzyko­
lo g ii. W ięc na p rzyk ład  zna jdu jem y 
tw ie rdzen ie , że „m yś len ie  człow ie­
ka p rze jaw ia  się w  muzyce“ , że a- 
r ia  bez słów  „u ja w n ia  uczucia i  m y - 

. ś li“ , że m uzyka „p rzy  pomocy swo­
jego dźw iękow o -  in tonacyjnego 
„ ję zyka “  w yraża przeżycia człow ie­
ka ze szczególną pe łn ią  i  doskona­
łością“  itp . To m yślenie bez słów, 
ten język  bez s łow nictw a, te prze­
życia bez treśc i —  to magia, może 
sympatyczna, a le  ty lk o  magia, a n ie  
estetyka naukowa.

N atom iast dz ięk i szczególnemu 
dz ia łan iu  em ocjonalnem u u tw o ry  
muzyczne m ają  w y b itn ą  zdolność 
m ob ilizow an ia  rezerw  naszej św ia­
domości w  określonym  k ie run ku , 
na korzyść pew nych wyobrażeń, 
m yś li, idei, je ś li te wyobrażenia, 
m yś li, idee w  ja k ik o lw ie k  sposób 
zostaną z m uzyką związane: czy to 
będzie tekst lite ra c k i, czy w id o w is ­
ko, czy choćby ty tu ł kom pozycji.

B ra k  samodzielnej, w a len tne j, 
w yraźne j fu n k c ji poznawczej, b rak 
samoistności ideologicznej, b ra k  
konkre tnośc i w  muzyce nie  p o w i-

n ien nikogo przerażać. N ieokreślo­
na co do treśc i poznawczej fu n kc ja  
wzruszeniowa m u zyk i może m ieć 
swoje, na razie n ie  znane nam  b l i ­
żej znaczenie psychiczne i  k u ltu ­
ralne, ale doświadczenie społeczne 
pokazuje, że najczęściej m uzyka 
spełnia określoną fu n kc ję  ideow o- 
em ocjonalną, z ogrom ną siłą m ob i­
lizu ją c  reze rw y świadomości. Są­
dzę, że tu  jes t p u n k t w y jśc io w y  dla 
rea lizm u socjalistycznego w  m uzy­
ce p rzy s iln ym  oparc iu  się na ro l i 
t ra d y c ji ludow e j i  narodowej. Jeśli 
chcem y m ob ilizow ać m uzyków  do 
w spó łudz ia łu  w  p lan ie  sześciolet­
n im , to  pow inn iśm y im . wskazywać 
na fu n k c ję  ideowo -  em ocjonalną 
m uzyk i, a n ie  na ta jem nicze „poz­
naw anie  z ja w isk  tego św ia ta “ . Je­
ś li m ów im y o rea lis tycznych środ­
kach w  muzyce, to  należy chyba 
rozum ieć przez to środki, k tó re  fu n ­
kc ję  ideowo -  em ocjonalną m uzyk i 
podnoszą, doskonalą, rozszerzają, 
czego sprawdzianem  jest p ra k tyka  
społeczna.
• Takie  • są m o je ,; i  n ie  ty lk o  moje, 

ale bardzo powszechne ■ la ic k ie  p o - ' 
g lądy , na ' muzykę. Jeśli, n ie  m am  
ra c ji, to prószę uprzejm ie,, aby k to -  > 
raś z osób w ta jem n iczon ych1 zech­
cia ła  na łam ach „N o w e j. K u ltu ry “ : 
(mam nadzieję, że R edaktor pozwo- : 
li)  w yłożyć w  zrozum ia łych sło­
wach, na czym  polega fu n k c ja  po­
znawcza w  muzyce. A le  pod trzem a 
w a run kam i. Proszę nie używać m y ­
lących m etafo r. Proszę n ie  sypać 
nazw iskam i z b ra ku  a rgum en tac ji 
rozum owej. Proszę pam iętać, że za­
bawa z nadużyw aniem  sem antyki 
ju ż  się skończyła. D la  un ikn ięc ia  
nieporozum ień pod ty m  względem  
radzę dobrze przestudiować S ta lina 
„O dpow iedź towarzyszce E. K ra -  
szen inn ikow e j“  (Odpowiedź na p y ­
tan ie  2).

N A  ZA K O Ń C ZE N IE
W  Z w iązku  Radzieckim  toczy się 

dyskusja we w szystk ich  p raw ie  
dziedzinach w iedzy. Tę w ie lką  fa lę  
dyskus ji w y w o ła ły  osta tn ie  prace 
S talina , k tó rych  głębię i  znaczenie 
dopiero zaczynamy przeczuwać. D y ­
skusję tę pow inn iśm y śledzić pa­
m ię ta jąc o tym , że m arks iśc i ra ­
dzieccy m a ją  nad nam i przewagę 
w yrob ien ia  metodologicznego. N ie 
znaczy to  jednak, że pow inn iśm y 
podchw ytyw ać poszczególne, . w y ­
godne dla  nas głosy i  zastępować 
n im i w łasną argum entację. N ik t 

'nas nie' z w o ln ił z obow iązku samo­
dzielnego m yślenia.

Adam Ważyk

kosm opolityczną, pozbaw ioną w y ­
razu gw arą muzyczną, są pozba­
w ione słuszności. — Co chw ila  
w  „P a r i i“  poprzez szwy nowego 
s ty lu  deklam acyjnego przeziera do­
brze znany s ty l M oniuszkow ski, 
a polskość jego m uzyk i w y ra ź ­
nie  b rzm i poprzez w p ły w y  w łos­
kie , ponad tekstem ' m ów iącym  
o sprawach egzotycznych In d ii. 
N iezaw odnie m uzyka „P a r i i“  n ie  
je s t nam  ta k  b liska  ja k  m uzyka na ­
rodow ych oper M on iuszki, n ie  po­
siada żyw io łow ości „H a lk i“ , dow ­
c ipu „V e rb u m  N ob ile “ , lekkości
,Strasznego D w o ru “ , ale jes t n ie ­

w ą tp liw ie  piękna, a przede wszy­
s tk im  bardzo m elodyjna . M im o 
przew agi m om entów  d e k la m acy j- 
nych  da je duże pole do e fek tow ­
nych  popisów śpiewaczych, zaś 
u w e rtu rę  (znaną zresztą z sal 
koncertow ych), bogate pa rtie  chó­
ra lne, m uzykę do scen ba le tow ych 
można śm iało zaliczyć do rzędu 
na jp iękn ie jszych  ustępów po l­
sk ie j lite ra tu ry  operowej.

Również lib re tto  Chęcińskiego, 
ja k k o lw ie k  posiada b łędy konst­
ru k c y jn e  (przez 3 obrazy n ie  da­
je  a k c ji d ram atyczne j, zadawa­
la jąc  się fo rm ą  re la c ji, i  k u m u lu ­
jąc  całe napięcie em ocjonalne do­
piero w  akcie I I I -c im ) , jest c ieka­
we, bardzo sceniczne i  na pewno 
nie  ustępuje lib re tto m  w ie lu  popu­
la rn ych  oper, posiada zaś nad n i­
m i jedną ogrom ną przewagę: głę­
boko hum an itarną , postępową ideę.

D elavigne w  trage d ii swej prze­
n iós ł na teren da lek ich  In d ii sto­
sunk i powszechnie panujące w  ca­
łe j ówczesnej Europ ie : nędzę i po­
niżenie biednych, bogactwo i  b ru ­
ta lną  przemoc kasty  rządzącej. 
Sceny rozgryw ające się w  „P a r i!“  
m iędzy b ra m ina m i i  pa riasam i ży­
wo p rzyp om in a ją  nam  dziś d ys k ry ­
m inac je  rasowe i  klasowe, ja k ie  
m ają  m iejsce w  k ra ja ch  zachwa­
la jących  „wyższość sw o je j zachod­
n ie j k u ltu ry “ , nie m ów iąc ju ż  o sto­
sunkach panu jących , w  im p e ria lis ­
tycznych kolon iach.

: Czyż h is to ria  pariasa, k tó rem u 
grozi śm ierć za w kroczen ie  do św ię­
tego ga ju, czy zabic ie bohatera, 
k tó ry  w praw dzie  o b ro n ił ojczyznę 
przed najeźdźcą, . ale w  momencie 
ś lubu z córką arcykapłana b ra m i­
nów  „ś m ia ł“  okazać się , pariasem , 
n ie  przyw odzi na m yś l b ic ia  i  ly n -  
czowania M urzynów , k tó rzy  „śm ią “  
przekroczyć p rog i lo k a ló w  prze­
znaczonych dla  „panów  św ia ta “  
lu b  spojrzeć na b ia łą  kobietę?

P rob lem  społeczny został we 
w ro c ław sk im  przedstaw ien iu  m oc­
no podkreślony przez reżyserię 
'A do lfa  Popławskiego, k tó ry  skon- 
tra s to w a ł pychę i  bru ta lność b ra ­
m inów  z nędzą i  szlachetnością 
pariasów. F in a ł opery, w  k tó rym  
córka arcykapłana, w idząc niespra­
w ied liw ość i  okruc ieństw o b ra m i­
nów, odchodzi z nieszczęśliwym  
starcem  —  pariasem, a przed b ra ­
m in am i w yrasta  ja k  spod z iem i 
n iew idoczny dotąd w  swej szarości, 
groźny t łu m  pariasów, zamyka, m i­
m o trag iczne j śm ie rc i bohatera, 
op tym is tycznym  akcentem  całą ope­
rę.

Spośród w ykonaw ców  św ietną 
kreację , wykończoną ta k  pod wzg lę­
dem w o ka ln ym  ja k  i  ak to rsk im , 
da ł Jerzy Garda w  p a r t i i na w p ó ł 
obłąkanego starca Dżaresa. Spo­
sób prowadzenia kan ty len y , w y ­
kończenie frazy  muzycznej, po łą­
czenie śpiewu z ruchem  scenicz­
nym  i  głęboko wzruszająca gra

. , >ca
le t  w  p a r t i i Ratefa. ) r  ^;

Śpiewacy ci poza n iew ą tp liw y  
w a lo ra m i g łosow ym i posłego 
ne rw  sceniczny i  grę swą
rząd kow a li a k c ji muzyczno-sóze 
ne j. W  tym  zespoleniu rucM sc j 
nicznego (nie ty lk o  solistóW.Nic; 
rów nież licznych chórów  i  tar* 
sta tystów ) z m uzyką w idaw er 
świadczoną rękę reżysera i^ d n i 
skiego. Reżyseria nie p o t ra f i  sk( 
naik ustrzec śpiewaków  od Anta 
nicznego w yko nyw a n ia  wican 
chów  nie  tłum aczących się te» < 
Śpiew ak operowy podobnie j^ jn ;  
to r  d ram atyczny m usi doKrze 
znać cel każdego prze jścia BPd 
scenę, m usi w iedzieć czym j®*1“ ' 
wodowany, że w yko n u je  tak żą 
a n ie  in ny , w  przeciwny«^*», 
będzie p rzypom ina ł m arione t- 
ruszającą się w  ta k t  m uzyk1, to 
w e t je że li postacie sceniczńe'vy  
m ia ły  mocno zarysowane eh* 
ry , a śpiewacy będą czu li 
śpiew ają ( ja k  to  m ia ło  m iejs 
w ro c ław sk im  spektaklu), ”  
ana lizy celowości ruchu, u9 
d liw ionego rozw ojem  a k c ji *> 
tego o analizę tekstu, ze sce 
pow ie je  n igdy szczerością V.-----------------  * 1
koniecznej naw et p rzy  uwZ!>arz,
n iu  um owności opery. Uwag1̂ .  
dotyczą specja lnie ty lk o  om* 
go spektaklu , gdyż reżyse ria ' 
p ławskiego i  na ty m  po lu  “  
dz iła  większość po lsk ich  t e Tc3 
operowych, —  jest to  je d l i c e  
b lem  ważny i  ogólnie niedckjtyc; 
n iezw yk le  tru d n y  do roZ<ipoJ 
i  ciągle jeszcze o tw a rty . ustj

E lem entem  od g ryw a j ącykvar 
b itn ą  ro lę  w  rea liza c ji w rockart 
jest scenografia S tan isława r 
kiego. Dekoracje i  kostium y 1 je< 
o lśn iew a ją  iście wschodnim  J te 
chem, m onum entalnością 
tu ry , bagactwem  barw . , ej 
w spółpracy o rien ta lis ty  pro* ■ 
rzaka każdy szczegół ko5”  . 
i  rekw izy tów  oddany został 
n ie  i  w ie rn ie  opracowany.

Inn a  sprawa, czy wobec , } 
w ą tkó w  o rien ta lnych  w  
nie  można by ło  rów n ie  ^u ‘ 1 
po traktow ać „o rien ta lność“ 7  
w ie  scenicznej? A le  to kWeS ov' 
skusji... W  każdym

C
wst

razie
o trzym a ł oprawę bardzo s9-
i  efektowną. Dużą atrakcja rad 
jest w ie lka  scena baletowa nie 
aktu , w  k tó re j u jrze liśm y .': d
i  pom ysłowe tańce uklad'JjLj^
m un ta  Patkowskiego w  w r  do 
dobrego technicznie zespół* ( 
towego z so lis tam i H. T0*!.
skim , M. M rozem  i  H. • /'~

, >otina czele.
S tojącym  na w yso k im  *  ( 

a rtystycznym  w ystaw ienie!*1 ’ 
Państwowa Opera we h
z na jw ażnie jszych postu la t^ćn  
k ie  zarysowują, się przed , p i  

scenami operow ym i, zre* v 
dw a zagadnienia: odświeży** pri
tu a r po lsk im  rea listyczny1̂  z
łem  operowym  i  w ydoby ł* ;e . 
powe elem enty tego dziel*' fo;

y(<8'e 
.¿u r

Jem,

czynia jąc się zarazem do 
ta c ji zapom nianej opery 1 

S łuchając i  patrząc na ,j( 
ską „P a rię “  zdajem y sobi*^ 
z tego, ja k  n iesłusznym  W ’ 
staw ian ie  te j opery do *■ 
jedyn ie  ty lk o  na podstaw i* .1°.* 
ne j p raprem iery, bez P**1 r:)c 
w ystaw ien ia  je j na „p rób?st-w 

D latego też teraz, gdy >0E;!1 
obozowi sp raw ied liw ości « m y  
głoszą ciągłe oszczerstw*! ] 
k ra jó w , w  k tó rych  wzrasta na 
„b ra m in ó w  i  pariasów “ , PU. 
nie po lsk ie j scenie „P a r i i“ , m 
zawodnie cennym  w zb *^ iW( 
naszego repe rtua ru  operom r

Wojciech Dzied* lic
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Stawka na hitleryzm
(Dokończenie ze str. 1)

ofia row ać i  o fia ro w u je ! — n ie d o b itk i P o lsk i przedwrześnio- 
raz f f m  1Zm amery ka>is lii, są ja ko  w e j m a ją  na celu przyw rócenie w  

ci za er>5^em ê za£^lc’kin ' e k ra ju  tego, co by ło  i  m inęło, od -

BOLESŁAW DUDZIŃSKI

J a k  u j a r z m i o n o  D n
iśc i 1)mlnaC'’ a xV Rzeszy w  Europie zyskanie tych burżuazyjno -  ob-
)scl .jkow o  -  wschodniej, taka ------- --------- „ . A . . .  -• -------- »

inaczej, M itte leuropa  w  no-i  z
o.

szarniczych p rzyw ile jó w  i  pozycji 
osobistych, k tó re  zm io tła  Polska 

tać Sir " / . " T “ *“ ' _ _ Ludowa. Jedyną drogę do tego
1 a len a nie innych perspek- celu w idzą w  zw iązaniu się z agre-

,p wydan iu.
- Dt

^ d la  Polski zdają sobie dobrze 
WrocWwę nasi em igranci, k tó rzy  
n ie k# W d z ie  nie stoją b lisko  c łta -
bsad?1 Im peria lizm u, ale bądź co będź 
■zytn fc k ry s t i i się kręcą.
;o 'Wtói jest w  tym  św ia tku  lo n -

partjt.-o -  now o jorsk ie j em ig rac ji 
jo 1 s z jaw isk w ym ow nych i  pou- 

icych.
. 'P tn ilń i czasy, w  m ia rę  ko n -

sl\ '  ,Yz a c ji, i 
nych ‘jn a lizm u

Jzac ji^  zam iarów  wojennych 
f i n a l  w  s e n s -g coraz w y -

^cy stó w k i na neoh itle row - w iedn i urzędnicy
do | n illta ry z m  n -em iecki

Z a s ti
sana­

m i3 -  endecko -  m iko ła jczykow - 
z ^  n iedob itk i muszą podporząd- 

1 Się P°lity c e > dla k tóre j l i -
0 . j sić przede w szystk im  Guderian, 

W sa nger’ Adehauer. Tam  w ięc — 
v’ . J |° nn —  trzeba sobie w yrob ić  
im l tfy " : zw iązku z pośpieszną
wa, (dową N iem iec jako  państwa 
s to tfA jennegofl) i  uzbrojonego z ja - 
:s) 'się na zachodzie kon iu nk tu ra
niezflijpoiaków, k tó rzy  z N iem cam i

syw nym  im peria lizm em  am ery­
kańskim . A le  im peria lizm  ten ma, 
rzecz prosta, inne św iatowe cele 
i  dla ich  rea lizac ji nie może sta­
w iać ty lk o  na Andersów, B ie lec­
kich , M iko ła jczyków , Ciołkoszów 
i  innych  „b y ły c h “ . S taw ia nato­
m iast —  i  przede w szystkim  — 
na reakcyjne s iły  N iem iec Zachod­
nich. Dogadajcie się z n im i — 
m ów ią em igracyjnym  „m ocars t- 
wowcom “  i  „narodowcom “ odpo- 

odpowiedniego 
w ydz ia łu  w  Departamencie Stanu. 
—  Jeżeli po tra fic ie  się dogadać, 
ty m  lep ie j dla was.

No i  em ig racy jn i pa trioc i dogadu­
ją  się. B ierze w  tym  w szystk im  
udz ia ł specja lnie do tych spraw  
predestynowany Cat r  M ackiew icz.

W  perspektyw ie szybko płynącego 
czasu budowa D n ieprostro ju , zakoń­
czona w  r. 1932, jest ju ż  dość od­
leg łym  fak tem  historycznym . Dziś, 
gdy w  epoce socja listycznej gospo­
d a rk i p lanow e j powstają w  K ra ju  
Rad nowe, gigantyczne ob iekty  te­
c h n ik i budow lane j, gdy geniusz 
uczonych i  tw órcza praca lu d z i ra ­
dzieckich zam ienia pustyn ie  w  k w it ­
nące ogrody, odwraca bieg rzecz­
nych wód i pasma górskie poddaje 
św iadom ej w ładzy człow ieka, —  dzi­
s ia j budowa D n iep rostro ju  wydać 
by się mogła jedyn ie  skrom nym  „po ­
czątkiem “  i  pierwszą zapowiedzią 
dokonań, k tó re  m ia ły  przyjść póź­
n ie j.

A le  w łaśnie dlatego, że b y ł to
„początek“ , ma on szczególne zna­
czenie w  dziejach gospodarki ra ­
dzieckie j i je j życiodajnych, roz­
w o jow ych  przem ian. Jeden z in i­
c ja to rów  D nieprostro ju , ówczesny 
przewodniczący Najwyższej Rady 
Gospodarczej — Kujbyszew  ta k  mo­

ra za sobą chlubne k a rty  s taw ia - na zek ra n iu lokalnego •Komite-
ma na trze c ią  Rzeszę, ma w  dorob- j u p a r t j i : „M us ic ie  stale pam iętać 
cu , odroże do H itle r ii,  osobiste k o n - . 0 stojącym  przed w a m i zadaniu:

. . . .  ____ v „  . . . ____ __ j  z Goebbelsem. Pr ^ed rok iem  D n ieprostro j pow in ien być szkołą
n a js fl( f iiib y  się pogodzić. K o n iu n - ^Zy> W° ma CatóM aćkiew icz s tw ie r- kom unizm u i  dla robotn ików , i dla

chłopów, k tó rzy  przychodzą do nas 
ze wszystkich stron, a także dla in ­
te lige nc ji technicznej“ ... W  tych 
słowach Kujbyszewa m ieści się po- 
lityczno-w ychow aw czy sens podję­
te j w  r. 1928 budowy.

Przystępując do n ie j i  rea lizu jąc 
ją, trzeba było  brać na siebie od­
powiedzialność ogromną. Przed w y ­
konaw cam i planów, k tó re  w  car­
skie j R osji uznanoby n iew ą tp liw ie

! tę podchwyciła sanacja i  roz - ^ za* , r  e ,a 1 i  s t y  c z n i  ,e 
stów 'tó  naw e t pewne m n ie j lu b  0 em'S ta c ji: „A lb o  będziemy ekspo-

hc^£ j o fic ja ln e  rozm ow y w  B onn“  zytur£* am erykańską — albo n i-  
z a s ły tam y w  „W iadom ościach czym “ - Teraz ju ż  n ie w ą tp liw ie  

GoJkOfich“  (Sztokholm , N r 465 z dn. zm odyfikow a ł sw oją dewizę, do 
Łuliycznia br. w  a rty k u le  „P o ji-  P rzym io tn ika  „am erykańska“  do- 

i partj em ig rac ji w  r. 1950“ .). da jąc „h itle ro w ska ".
AleW yp^*1 rozm owach  ̂ w iem y ju ż  Degrengolada straszliwa, a le  tu  

gefbiecoś b liże j dz ięk i n iedyskre - n ie  chodzi o ta k i w łaśnie a n ie
asłaW'on''i:uru-'3ce®0 z sanacją „N a - in n y  k ie run ek  nieuchronnego r 

wca (N r 10 z dn ia 13 stycz- k ła d u  em igracji. Rzecz w  tym ,
t e  e m if f r a r w in p  m a n n u rp p  en

roz-
że

.«11W „  ,. tó ©migracyjne manowce są św ia - za n ierealne i  fantastyczne, p ię irzy -
WąJ5k.,rn H.u tten  * ^ zap_ dectwem, dokąd m usi prowadzić po- ł y  się trudności niebotyczne: jedne

ió L .r,!» , Mc wieża do Bonn l i ty k a  reakcy jna  w  ogóle, p o lityka  z n ich m ia ły  źródło w  niedostate-
«¿L. „ł A  P ,W!® dawne obrony in teresów  pob itych klas po- cznym przygotow aniu fachowym  in -

- ° ; Ł '  ze legaliści łon- siadających kosztem in teresów  na- żyn ierów  i  techn ików  radzieckich
T̂ ' ewen ua nej ugodzie rodu, p o lityka  staw ian ia na im pe- do rea lizow ania przedsięwzięć tego

istóWu lemcami upatrują możność r ia liz m  am erykański, na s iły  w o j-
W . ' i  a r^ owan*a uznania ich z po- ny, na s iły  faszyzmu. M usi p row a -
wid3 5 em przez demokracje(!) za- dzić i prow adzi do oddania się pod
ra n e- Sądzą oni widocznie, komendę galwanizowanego przez
jt r a f i skoro  ̂ Niemcy stać się mają U SA im p e ria lizm u  niem ieckiego
°d  Antom, w walce z bolszewiz- w  T rizo n ii. Pod tym  względem is t-

. wi®tn i skoro będą żądać, niby n ie je  znak rów nania  m iędzy em i-
się t^o cenę ich zgody na pomoc grantam i, a tym i, k tó rzy  w  k ra ju
min jtójną, przekreślenia granic na up ra w ia ją  na im peria lis tyczne zle-

doteze i Nysie, więc „zachodowi“ cenią sabotaż, k tó rzy  strze la ją  zza
jśria Bodnicjszy będzie „sojusznik węgła do m ilic ja n tó w  i  nauczycieli. OIC lm F1Ju ilu  LC1CU u lu a .
ym aU  5 0t°w y  . do f uwzględnię- Te same, a nie inne perspektyw y p ros tro ju  sporo elem entów ku łac-
e ta» ządan niemieckich od soju- m ają przed sobą ci wszyscy, co to k ich , b ia ło gw ardy jsk ich  i  po pro
wnynilka w tym względzie uparte- jeszcze —  ślepi i  g łusi —  wiązać by  stu k rym in a ln ych , k tó re  w ypad ło
rione'*1 chcie li losy P o lsk i z bu rżuazyjnym
iu zyk i|to  wszystko znaczy, n ie  t ru d -  „Zachodem “ . 
ndcz^Jfyywnioskować. E m igracyjne Henryk Korotyńsld
ie eh* ■ ”
^ u l i  ’ 

miei? 
u), W
i
k c ji 
ze sC®1
:cią ę  (Dokończenie ze str. 3)

rodzaju; inne uzależnione b y ły  od 
do tk liw ych  braków  m ateria łow ych 
i  m iernych, początkowo, k w a lif ik a - 
cy j niższego personelu budow y; po­
za tym  uk ład geologiczny terenu 
i  jego w a ru n k i atmosferyczne nie 
ty lk o  nie sp rzy ja ły  postępom budo­
w y, lecz pod n ie jednym  względem 
u tru d n ia ły  ją  i  opóźniały. Doda j­
m y jeszcze, że w  p ierw szym  okre­
sie robót napłynęło na te ren Dnie-

stepniowo un ieszkod liw iać i  e lim i­
nować.

•V» ,

iÆ a re  i nowe drogi literaturoznawstwa
uwZj arzut,

Jwag1, że w  ostatn ich la tach 
3 11 od współczesności“ . Z a -
seria ên m °że' być przedm iotem  dy- 
»olu 4  w ta k im  sfo rm u łow an iu ; czy 
h  r ^ y cy lite ra tu ry  um ie ją  w  swej 
jednaVce rea lizować potrzeby so- 

lied^itycznego budow n ic tw a i w a l-  
roz^ lpokó j, zadanie kszta łtowania 

?• iis tyczne j świadomości, w y - 
.jącyrfan ia  z dziedzictwa lite ra c k ie - 
w roc!fertości przydatnych dla roz- 
lawa rea lizm u socjalistycznego? 
ium yj jednak zarzut ten fo rm u łu je  
tó im  f  ten sposób, że h is to rycy li te — 
lą f  n ie  za jm u ją  się k ry ty k ą  
arW'0[,2ej twórczości, to na obecnym 
: i  zwłaszcza wobec m łodzie-
:ostal tókow ej, jest to zarzut n ies łu - 
any < Obecna sytuacja w  lite ra tu -
mbeC ws^w tó Postawiła przed p ra -

*

,ie

¿kami IB L  zadania ta k  poważ­
n i  a k ie  tempo ich rea lizac ji, że 

ość“ ^  tóeopatrznym  zagrożeniem 
^^reSiów prowadzonej pracy — 

aziie ^ a ó  ich wąską nawet specja- 
dzo P ostu latu ?adie jew a w o -
•akcj3radzieckich h is to ryków  lite ra -  
stoWa nie  można m echanicznie sto- 

do odm iennych w a run ków  
ukła Jeh. Współczesności zresztą 
w dobrze riie ty lk o  ten, k to  p i-  

ostatn ich nowościach w y

■ M im o 'ty c h  w szystk ich  n ieprzezwy­
ciężonych, zdawało się, przeszkód 
i  trudności, budzących sceptycyzm 
w śród zagranicznych doradców 
w  dn iu  28 m arca 1932 r. —  dzięk i 
w y trw a łe j i  o fia rne j, powiedzieć mo­
żna —  heroicznej, pracy w ie lo tys ię ­
cznej rzeszy uczestników budowy, 
k tó rzy  uczyli się i  w z ras ta li m o ra l­

n ie  owocnego. Najlepsze z n ich  •— n ie  w  je j toku, ogrom na zapora 
to aneks dowodowy, uw ie rzy te ln ia - wodna stała się rzeczyw istością — 
jący  słuszność i  płodność tez m e- n iesforny i  gw a łto w ny  Dniepr■ m u- 
I  , , . , 1 , . ,  . , . s ia ł ulec w o li „u ja rz m ic ie li“ . W  pa-
todologicznych Żółkiewskiego. m jesięcy później siła jego spię­

trzonych wód poruszyła po raz 
p ierwszy potężne tu rb in y  nadbrzeż- 

O m ówienie powyższe n ie  w y -  nej e lek trow n i, k tó ra  stała się nie- 
czerpuje oczywiście zagadnień po- wyczerpanym  źródłem  energ ii dla 
ruszonych w  bardzo treśc iw e j ks ią - w ie lk ic h  kom b ina tów  przem ysło- 
żce Żółk iew skiego —  szkicuje ty l -  wych, m iast i  w s i U k ra iny , 
ko z grubsza je j problem atykę. R e- TOj co napisano wyże j, jest po- 
cenzja ta by łaby  jednak  niepełna, b ieżnym  i  bardzo szkicowym  skró- 
gdyby nie u w yda tn ić  na zakończę- tern książk i W łodzim ierza Juriezań- 
n ie  poważnej ro l i dydaktyczne j, skiego*), zaw iera jącej dzieje budo- 
propagandowej (w  na jg łębszym  te - w y  D n ieprostro ju . Książka ta nie 
go słowa znaczeniu) ja ką  m ia ły  ma n tó wspólnego z powieściowym  
i  m ają  do spełn ienia te szkice na - szablonem i  z pewnością n ie  jest 
ukowe. B y ła by  to  -  m yślę że p i-  P°w ieścią w  potocznym  i  dawnym  

. . ,, . y . v  tego słowa znaczeniu. Pozbawiona
szę m e ty lk o  w  swoim  im ie n iu  —
recenzja n iepełna, gdyby b rako ­
w a ło  w  n ie j słowa wdzięczności 
za w ielość podniet, ideowych 
i  m etodologicznych, k tó re  z prac 
Żółk iew skiego czerpie nowa kadra  
polonistyczna. Henryk Markiewicz

*) W łodzim ierz Juriezański. Rze­
ka ujarzm iona. T y tu ł o ryg ina łu : 
„P oko riem je  r ie k i“ . Przekład auto­
ryzow any M a r ii Jan iny M ajew skie j. 
W arszawa, Państwow y In s ty tu t W y­
dawniczy, 1950. — Str. 437 i  3 n lb.

j  ^ a lczych> siuży tó j rów nież ten, 
îo tra f i w ie lk ich  pisarzy jr z e -  

;m  f i  czynić so jusznikam i naszej
e n ie if i 0 soci a lizm > 0 P ° k ó j,  o p ra w - 
e hum anizm .
stu la^ćnay do przerwanego w ątku , 
■zed J powyższe zobrazować więc 

zre3 w ielostronność i  in tensyw - 
vieży^ prac jg L  "Wartości ich nie 
^cznyIfąt5z,ają_ Zdajem y sobie spra- 
loby .g w  Hjgj-, jeszcze są pozosta- 

J fo rm a lizm u i  ek lektyzm u —
‘ j w  pracach starszych bada­

nu m łodych — b ra k i e ru dycy j- 
sobief em erlty  wulgarnego socjolo- 

,m jjji, lu b  niesłuszne redukowanie 
do „tem atyki u tw o ru  do problem a- 
;taw ieP eg0 politycznego ekw iw a len - 
2 pOi’race Józefa S ta lina o języko- 
,probostw ie uśw iadom iły  nam, że 
gdy psób  zbyt uproszczony u jm o - 
ści  srm y dotąd zagadnienie k laso- 
5 rs t^(i lite ra tu ry , zagadnienie je j 
irast®, narodowych, ciągłości je j roz- 
r‘\  P rzy tym  wszystkim , w y -  
arl1 A m i się, że by łoby niespra- 
w z^ # w °ścią nie dostrzegać w  p ra - 
>er0 now atorstw a —  śmiałego, 
Dzled,,|liczinych. wypadkach —  is to t-

Ukazał się nowy numer miesięcznika 
„P A Ń S IW O  1 P R A W O

ZESZYT LU T O W Y  Z A W IE R A :

D r  KuæwnÀcrz OpcUek, ad iunkt UJ. 1 dir J e rz y  W ró b le w s k i,  st. asystent 
UJ. — Współczesna burżuazyjna teoria prawa w  Skandynawii. D . M . 
G-ien-km  — Prawo własności osobistej w  społeczeństwie socjalistycznym. 
D r  S tm v ls la w  P ła w  s k i,  z-ca prof. U Ł  — W ina jako problem kodyfikacy jny
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narodowych. D r  ZA idw ilk  G c lb e rg  — O stanie polskiej nauki prawa 
międzynarodowego. D r  ¡M a ria n  M u s z k a t,  R ekto r W SP im. T. Duracza — 
Praw nicy na nowym etapie w a lk i o  pokój, M U H ades P o rp h y ro g en is  —  
W ykluczenie sekcji jugosłow iańskie j z MZPD. Rezolucja Kongresu 
P raw ników  N iem ieckich w  Berlin ie. D r  R o m a n  P io t ro w s k i,  Prof- UW — 
Ogólnopolska konferencja pracowników nauki dyscyplin handlowych.

K R Y T Y K A  I  SPRAW O ZDANIA
A rtxm tl Per-eKœ tkm umz  — Jan Jakub Rousseau filozo f dem okracji spo­
łecznej (rec. Jakub L itw in ). S ta n is ła w  EhrMph — Państwo radzieckie 
(rec. W acław M orawski). W. A. T u re c k i  — Razw ltie wzgliadow M ar­

ksa i Engelsa na gosudarstwo (rec. Stefan Z ielicz). Varia. 
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ORZECZNICTW O C YW ILN E. ORZECZNICTW O K A R N E . ORZECZ­
N ICTW O  A R B ITR A ŻO W E . PO LSKA B IB L IO G R A F IA  PRAW NICZA. 

N A D E S ŁA N E  K S IĄ Ż K I I  CZASOPISMA.

A d re s  R e d a k c ji:  W arszaw a , M a rs z a łk o w s k a  8 m . 14, te ł.  814-02. Cena p o je ­
d ynczego  ze szy tu  z ł 3.—. P re n u m e ra ta  p ó łro c z n a  z ł 18.—. P re n u m e ra tę  p r z y j ­
m u je  P .P .K . „R u c h “ , k o n to  P .K .O . n r  1-14007. S przedaż a rc h iw a ln a  — W a r­

szawa, u l.  S m o ln a  12, k o n to  P .K .O . n r  1-15207.

n iem a l zupełnie elem entów f ik c j i  
lite ra ck ie j, „Rzeka u ja rzm iona“  sta­
no w i raczej dokładny „dz ien n ik  bu ­
dow y“ , przekształcony artystycznie 
w  ta k i sposób, że • p rzyb iera form ę 
porywającego poematu o zwycięs­
k ie j potędze twórczości masowej,
0 w ie lkości i  w artośc i celowego 
ludzkiego w ys iłku .

W  tym  poemacie znajdziem y stro­
fy  nieprzeciętn ie obrazowe i  w y ra ­
ziste, w  k tó rych  m owa o n a jb a r­
dziej trudnych  i  dram atycznych m o­
m entach budowy. Jeden z n ich  — 
to w a lka  o w ykonanie „oddolnego 
p lanu“  ułożenia w  ciągu sezonu 500 
tysięcy m etrów  sześciennych betonu 
zam iast 417 tysięcy, p ro je k to w a­
nych przez k ie row n ic tw o . O tym  
„oddo lnym  p lan ie“  słyszeć nawet 
nie chcą amerykańscy fachowcy, 
a i  wśród sztabu inżyn ie rów  ra ­
dzieckich budzi on początkowo 
sprzeciwy. A le  rozmach socja lis ty­
cznego współzawodnictwa, insp iro ­
w any i  organizowany przez p ra ­
cujących na budow ie kom unistów
1 komsomolców, pokonywa wszelkie 
opory i  przeszkody: „p la n  oddol­
n y “  został w  te rm in ie  całkow icie  
w ykonany, — to, co dla n iek tó rych  
by ło  „n iem oż liw e “ , nabra ło  kszta ł­
tów  rzeczywistości.

D rug im  ta k im  epizodem, ilu s tru ­
jącym  zwycięstwo upa rte j w o li zbio­
row e j nad w rog im  żyw io łem  p rzyro ­
dy, jest końcow y wyścig budow n i­
czych zapory z nadchodzącą wiosną. 
Rzecz polega na tym , by za wszelką 
cenę zamknąć grzebień, czy li szczyt 
zapory jeszcze przed powodzią w io ­
senną, k tó ra  zagraża zniweczeniem 
wielom iesięcznych trudó w  i  w y s ił­
ków . Wśród najwyższego napięcia 
w szystkich s ił i  m ożliwości, dzięki 
solidarnej, rozum nej i  b ra te rsk ie j 
współpracy poszczególnych zespo­
łó w  fachowych, w ie lk i ko lek tyw  

. budow lany osiąga cel zam ierzony 
i  w ieńczy swe dzieło ostatecznym 
trium fem .

W  ja k ic h  w arunkach trzeba by ło  
. p rzy  budow ie D n iep rostro ju  p ra­
cować i  o skuteczność swej pracy 
walczyć pow ie nam  choćby ta k i 
u ryw ek  z ks iążk i Juriezańskiego, 
op isu jący zim ową pracę c ieśli i  be­
ton ia rzy  w  końcow ej fazie robót 
p rzy zaporze:

„O d zim nych w ia tró w  m arz ły  rę ­
ce 1 palce u nóg, łzy p łynę ły  z oczu. 
W  przelotach ludz ie  p racow a li za 
tarczą, gdzie m róz nie dokuczał ta k  
d o tk liw ie , ale na o tw a rte j zaporze 
p rzen ika ł do szpiku kości,,. W ia tr 
św ista ł, s iek ł lodow a tym i krupam i, 
gw izdał, szum iał. G ruby  ba ran i ko ­
żuch w yd aw a ł się c ienki, ja k  te k ­
tu ra  i  n ie  daw ał wcale ciepła... Do 
pracy i  po pracy trzeba by ło  cho­
dzić po drabinach, po szczeblach 
ca łkow ic ie  po kry tych  lodem. N ie po­
magało odm rażanie ich za pomocą 
p iecyków  koksowych, bo po up ływ ie  
pó ł godziny zam arzały ponownie... 
Schody p o k ryw a ły  się g ładk im  lo ­
dem, ja k  lak ierem . Cieśle i  beto­
niarze zde jm ow ali rękaw ice, zaty­
k a li je  za pasy i  c h w y ta li szczeble 
go łym i rękam i. T ak  w ydaw a ło  im  
się w ygodn ie j: rękaw ice zsuwały 
się i  ła tw o  można by ło  spaść, zw ła ­
szcza gdy po skończonej zm ianie 
schodziło się z góry na dół. Na nogi 
w k ła d a li skórzane bu ty  z w ysok i­
m i cholewam i. Grube w a to nk i ze­
ś lizg iw a ły  się ze szczebli i  nie da­
w a ły  należytego oparcia. Baganczy 
i M acha tk inow i często w lew a ła  się 
woda przez cholewy. Zanim  do- 
s i& ii się do domu, bu ty  tak  im  oęcz- 
n ia ły , że trudno je  by ło  ściągnąć...“

P raw dz iw ym  i  is to tnym  bohate­
rem  ks iążk i Juriezańskiego jest ko - 
le lr iy w  budow lany, pracowniczy 
ogół, zdolny, w  im ię  wspólnego, 
w ie lk iego celu, do n a jd a le j idących 
w ys iłków , poświęceń i  wyrzeczeń. 
N ie przypadkowo wprowadza autor 
do tego zespołu lu d z i różnej na­
rodowości —  Rosjan, U kra ińców , 
Tatarów , G ruzinów  —  złączonych 
w  jedną rodzinę wspólnością m y­
ś li i  pracy. Ind yw idua lizu jąc  n ie ­
k tó re  postacie spośród budow n i­
czych D n iep rostro ju  —  k ie ro w n i­
ków  czy szeregowych —  Juriezań­
ski czyni to g łów nie dlatego, by 
uosobić w  n ich  pewne cha rak te ry ­
styczne i  reprezentacyjne cechy 
zbiorowe, bądź też —  by słusznie 
podkreślić i  unaocznić dokładnie j 
ro lę członków  P a rt ii 1 Komsomo- 
łu, ja k o  Ideowych 1 pracowniczych 
przodowników , podnoszących zespół 
do swego poziomu.

Na stronicach „R zek i u ja rzm io ­
n e j“  spotykam y się n ie jednokro t­
nie, choć epizodycznie, z postaciam i 
w ie lk ich  przyw ódców  p a r ti i bo l­
szew ickie j —  Stalina, K a lin ina , 
M ołotowa, Kujbyszewa, O rdżon ik i- 
dze. H isto ryczny w ym ia r tych po­
staci n ie  odbiera im  przecież — 
w  in te rp re ta c ji Juriezańskiego — 
cech głęboko ludzkich , na tu ra lno ­
ści i  prostoty. Każde ich słowo, 
każdy gest — to św iadectwo orga­
nicznej, na jbardz ie j is to tne j łącz­
ności z m asam i pracującego tw ó r­
czego lu du  —  to dowód przezornej 
i  serdecznej trosk i o dobro tego 
ludu, o przyszłość i  ro z k w it radzie­
ck ie j ojczyzny.

Szef doradców am erykańskich 
przy budow ie D n iep rostro ju  — inż. 
Cooper, k tó ry  z niejednego pieca 
chleb ja da ł i w ie lu  ludz i w  życiu 
swoim  poznał, po rozm owie ze Sta­

linem , wspom ina go jako  człowieka, 
zdum iewającego „szerokością św ia­
topoglądu, ostrą, jasną analizą za­
dań stojących przed Zw iązkiem  Ra­
dzieckim , wspaniałą w  swym  spoko­
ju  iro n ią  w  stosunku do k ra jó w  
zachodnio-europejskich i  zadziw ia­
jącą znajomością zagadnień D n ie ­
prostro ju . To m ądry, dobry i  n ie­
ugięcie tw a rd y  człow iek, głęboko 
przeświadczony o w ykonalności 
swych p lanów “  —  m ów i o S ta li­
nie.

P lany te uderza ją ogromem per­
spektyw , sugestywną siłą, tchną 
n iezw yk łą  wielkością... Te op in ip 
inż. Coopera podziela dziś z pew­
nością w ie lu  A m erykanów , choć 
n ie  wszyscy mogą i  chcą głosić je  
publicznie.

Gdy po uroczystościach, zw iąza­
nych z uruchom ien iem  e lek trow n i 
dn ieprzańskie j, jeden z k ie ro w n i­
kó w  budow y powraca późną nocą 
do domu, słyszy przypadkiem  roz­
m owę dwóch robo tn ików , a w  je j 
toku  tak ie  wyznanie:

„Rosja była  nieszczęśliwa, ogra­
biona, zacofana. W yjedziesz, byw a­
ło, czterdzieści w io rs t za Moskwę, 
kończą się le tn iska  i  od razu za­
czyna się dzicz, pustkow ie, zanied­
bane cmentarze w ie jsk ie  z przegni­
łym i, w yk rzyw io n ym i krzyżam i. Na 
grobach pasą się k row y . Wsie ubo-
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s tr .  496, cena z l. 5.70

E . W o ro b jc w  
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i  M . G ero

s tr .  275, cena zł. 7,20
•

W . Z a k ru tls tn
„ W  G Ó RAC H  K A U K A Z U "  

t łu m . M a r ia  A sze r 
s t r .  470 cena z ł. 11,70

L IT E R A T U R A  N IE M IE C K A

W i l l i  B re d e l 
„ M A R S Y L IA N K A "  

t łu m . Józe f B ro d z k i 
s tr .  167, cena zł. 4,20

9

W i l i i  B re d e l 
„O T Z H A U S E N "  

t łu m . W ilh e lm  S zew czyk 
s tr .  128, Cena  ej. j  gg

9

W K R Ó T C E  U K A Ż  A  S IĘ : 

E l łr ie d o  B r i in in g
„ T A J N A  R A D IO S T A C J A  D Z IA Ł A “

tłu m . J . i  o. Z ie m ils c y  
s tr .  152, cana z[

W a lte r  G o rr is h  
„ Z A  W O LN O ŚĆ  H IS Z P A N II“

t łu m . O. Z ie m ils k a  
s tr .  160, cena z ł. 4,81

W Y D A W N I C T W A  
M I N .  OBRONY N A RODOWEJ

i e p r
gie, z nastroszonym i strzechami, 
wszędzie brud, bieda, ciemne izdeb­
k i  na kurzych  nóżkach, bosi starcy 
i  staruchy... Te zapadłe ką ty, trze­
ba było  obudzić, ożyw ić, lu dz i po­
staw ić na nogi, wciągnąć do robo­
ty , do w ie lk ich  spraw. K to  to zro­
bił?... Całe życie up łynęło m i na 
klęczkach, całe życie żarła m nie 
nędza. Gospodarz ja k  z ły  duch sta ł 
przez cały dzień nade mną. W ła ­
dza radziecka podniosła m nie z k lę ­
czek. W łaśnie o to chodzi...“

W ładza radziecka — to Len in  i  
S ta lin. O ni to „podn ieś li z klęczek“  
nie ty lk o  tego robotn ika  Dniepro­
s tro ju , lecz m ilio n y  innych  robot­
n ików  i  chłopów, wskazując całe­
m u narodow i radzieckiem u jasne 
cele kom unizm u i  drog i do n ich  
wiodące.

„Rzeka u ja rzm iona“  należy do tych 
bardzo licznych w  ZSRR dzieł l i ­
terackich, k tó re  całą swą treścią 
dokum entu ją  wagę i  cenę osiąg­
nięć społeczeństwa socjalistycznego, 
jego nieograniczony po tencja ł roz­
w o jow y, jego siłę, zwartość i  jed­
ność.

P rzekład po lsk i zasługuje na po­
chwałę, tym  bardzie j, że rodzaj te­
m atyczny ks iążk i Juriezańskiego 
przysparza tłum aczow i dodatkowych 
trudności.

Bolesław Dudziński

KSIĄŻKI NADESŁANE
, ,P R A S A  W O J S K O W A “

A le ksa n d e r P o k ry s z k in . M y ś liw ie c . Z no­
ta  tin ika  p ilo ta . W y d a n ie  I I I .  W arszaw a, 
1950; s tr .  110, 2 n i.

A . P a w le n ko . N a  w schodzie . F ra g m e n ­
ty .  T łu m a c z y ła  z ro s y js k ie g o  Z. M a lin o w ­
ska. W arszaw a, 1950; s t r .  247, 1 n i.

W . It la d n y j. ś m ia ła  tw ie rd z a . P rz e tłu ­
m aczy ł z ro sy jske g o  M ik o ła j D ąb . W a r­
szawa, 1950; s t r .  95, 1 n i.

W . W is z n ie w s k i. N ie za p om n ian y  ro k  
1919. T łu m a c z y ła  z ro s y js k ie g o  M a ria  
W Lsłow ska  i  A dam  G a lis . W arszaw a, 
1950; s t r .  125, 3 n l.

B . K ozanow . W a ll S tre e t. T łu m a c z y ła  
z ro s y js k ie g o  M . B e r lin g o w a . W arszaw a, 
1950; s t r .  111, 5 n l.

E. M a k s y n ie n k o , E . M . K u n g u rc e w ,
d w u k ro tn y  b o h a te r Z w ią z k u  R adz ieck ie ­
go. W arszaw a, 1950; s tr .  38, 2 n l.

S. R ub fo iszte in . K o s m o p o lity z m  — na­
rzędzie  im p e r ia lis tó w  a m e ry k a ń s k ic h . 
W arszaw a, 1950; s t r .  69, 3 n l.

M . R ubanow . Id e o lo g ia  a m e ry ka ń sk ie g o  
m ilita ry z m u . P rz e tłu m a c z y ł z ro s y js k ie ­
go J e rz y  N o w a ck i. W arszaw a , 1950; s t r .  
68, 4 n l.

W . M a rk ó w . R ad io  w c z o ra j i  dziś. P rze ­
t łu m a c z y ł z ro s y js k ie g o  H e n ry k  Sachare- 
w icz . W arszaw a , 1950; s t r .  122, 6 n l.

I .  R ach ta n o w . M o i p rz y ja c ie le  s p o rto w ­
cy. P rz e tłu m a c z y ła  z ro s y js k ie g o  ś w ie tla ­
na A b ra m o w icz . W arszaw a , 1950; s tr .  91,
5 n l. f

Ł aza rz  Ł a g in . P a n c e rn ik  ,,A n iu ta *V  
T łu m a c z y ła  z ro s y js k ie g o  J a n in a  D z ia r-  
now ska . W arszaw a, 1950; s t r .  98, 2 n l.

B o ry s  C zyrskow . «Jenerał a rm ii.  T łu ­
m aczy ł z ro s y js k ie g o  Jan  J e rz y ń s k i. W a r­
szawa, 1950; s tr .  85, 3 n l.

W i l l i  B re d e l. M a rs y lia n k a . T łu m a c z y ! 
z n ie m ieck ie g o  Jó ze f B ro d z k i. W arszaw a, 
1950; s tr. 166, 2 n l.

M a r ia n  L .  B ie l ic k i.  T ow arzysze  w a lk i.  
W arszaw a, 1950; s t r .  138. 6 n l.

Ł .  L in k ó w . K a p ita n  ,,S ta rego  ż ó łw ia “ . 
T łu m a c z y ł z ro s y js k ie g o  Józe f B ro d z k i. 
W arszaw a, 1950; s t r .  239, 1 n l.

Jan  Fazanow icz. G im n a s ty k a  na p rz y ­
rządach W arszaw a, 1950; s t r .  187, 3 n l.

L eo n  M in c  i  Ja n  C w ie rd z iń s k i. S i ln ik i  
p rzysz ło śc i. W arszaw a, 1950; s t r  187.
3 n l.

Z A K Ł A D  N A R O D O W Y  
IM . O S S O L IŃ S K IC H

W a łk a  s ta n ó w  w  R zym ie . (W y b ó r
z p ie rw sze j d ekady L iw iu s z a ). O pracow a ł 
S te fan  E ss in a n o w sk i. W ro c ła w , 1950; 
s tr . 48.

J u lia n  N ie m c e w ic z . D w a j p a n o w ie  S ie ­
c ie ch o w ie . O p ra c o w a ł Jan D ih m . W ro c ­
ław , 1950; s t r .  X L IJ .  52, 2 n l

H om e r. I l ia d a . W y d a n ie  V I I  ze zm ie ­
n io n y m  w stępem . W ro c ła w , 1950; s tr .  
L X X I I I ,  1 n l. 388, 2 n l

S ta n is ła w  S k im in a . E le m e n ta  la t in a . 
Część I  i  I I .  W ro c ła w , 1950; s t r  cz. I :  
96, 4 k n l. s t r .  cz. I I :  136.

H e n ry k  M a rk ie w ic z . R ea lizm  k ry ty c z ­
n y  w  tw ó rczośc i B o le s ła w a  P ru sa  W ro c ­
ław , 1950; s t r .  74.

IN S T Y T U T  E K O N O M IK I R O L N E J

M . C zern iaw ska  i  S t. K u z iń s k i. S ta ty ­
s ty k a  ogó ln a  i  ro jn icza . W arszaw a, 1950: 
s tr .  141.

P o lity k a  a g ra rn a . P ra ca  z b io ro w a  pod  
re d a k c ją  F e lik s a  S to liń s k ie g o . W arsza­
w a , 1950; s tr .  118.

E ko n o m ik a  s o c ja lis ty c z n y c h  p rzed s ię ­
b io rs tw  ro ln ic z y c h . P raca  zb io ro w a  pod 
re d a k c ją  R yszarda  W ie lb u rs k ie g o  i  Tnde- 
u ® »  R ych lijka . W arszaw a, 1950: s tr .  309, 
1 n l.  '

P O L S K IE  W Y D A W N IC T W A  
G O S P O D A R C ZE

W . G. B a ń k o w s k i. N o rm o w a n ie  ] 
d u k c j i  w  to k u . W arszaw a, 1950- 
87,1 n l.

F . W . K a z a rin . F in a n s o w a n ie  i  k i t  
to w a n ie  p o w ia to w e g o  Z w ią z k u  Spoż 
ców . W arszaw a, 1950; s tr . 211, 1 n l.

A . P ie ru szo w . P rze o b ra że n ie  ro ln ic  
w  k ra ja c h  d e m o k ra c ji lu d o w e i W ar 
w a, 1950; s tr .  28, 4 n l.

W . S ochack i. T iuszcze  ro ś lin n e  lai 
ne. W arszaw a, 1950; s tr .  45, 3 n l.

P A Ń S T W O W Y  IN S T Y T U T  
W Y D A W N IC Z Y

R o m a in  R o lla n d . Jan K rz y s z to f.  K: 
ga trze c ia . P rz e k ła d  L e o p o ld a  Sta
W arszaw a, 1950; s tr . 551, 3 n l.

W a c ław  S ie ro sze w sk i. N o w e le . W y 
n ie  now e. W arszaw a, 1950; s tr .  223, 3 

M ik o ła j  G u d z ij.  L e w  T o łs to j.  J828 
1910. P rz e k ła d  a u to ry z o w a n y  R. R adź 
w ieża. W arszaw a, 1950; s tr . 144, 2 n l.

M a k a re n k o  A . S. W y c h o w a n ie  w  roc 
m e. W y d a n ie  trz e c ie . P rz e ło ż y ła  z ros 
sk iego  J a d w ig a  W ie rz b ic k a . Okła< 
p ro je k to w a ła  W a n da  W e rn e ro w a . W 
szawa, 1950; s tr . 109, 3 n l.

Jan D rd a . M ilczą ca  b a ry k a d a . P r 
k ła d  a u to ry z o w a n y  S te fa n a  D ebskle  
1 4 5 ^^n i^  n ow e . W arszaw a, 1950;

N o w e le  e s tońsk ie . P rz e ło ż y ła  Ir .  
H a lb e r. W arszaw a, 1950; s tr .  310, 2 n 

C la u d e  M o rga n . Z a tru te  z ia rn o . P r 
k ła d  a u to ry z o w a n y  H e n ry k a  Woźn 
k o w s k ie g n . W arszaw a, 1950; s tr . 308, 4 

M a rk  T w a in . B a je c z k i d la  s ta ry c h  dz 
c i. W y b ra ł i  o p ra c o w a ł A n to n i M a ria i 
w icz . W y d a n ie  n ow e . W arszaw a l f 
s tr . 240, 2 n l.
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Opowieść wigilijna
Co na jm n ie j osobliw ie spędzili 

koniec starego i  początek nowego 
ro k u  m ieszkańcy baw arskich w io ­
sek Dornbach i B ern rou th . W ioski 
te  położone są pod G rafenw ehr, 
w  pobliżu terenów , k tó re  arm ia  
am erykańska w  Niemczech zachod­
n ich  w yko rzys tu je  do ćwiczeń i m a­
new rów . W  wieczór w ig il i jn y  w y ­
siedlono 350 m ieszkańców D o rn - 
bachu i  420 m ieszkańców B ern - 
rou thu, a p ija n i żołnierze am ery­
kańscy „w  trakc ie  m anew rów “  
zdem olow ali zapalone ju ż  cho ink i.

W ysiedloną ludność pomieszczono 
•w nam iotach na sk ra ju  terenów 
ćwiczebnych, k tó rych  przystosowa­
n ie  do celów w o jskow ych koszto­
w a ło  — nawiasem  m ówiąc — dwa 
m ilio n y  m arek zachodnio-niem iec- 
k ich . Szalała w ichura , mieszając 
się z okrzyka m i zabawy braci żoł­
n ierskie j. w  kom fo rtow ych  bara­
kach opodal nam iotów . M arz ły  
i  p łaka ły  dzieci.

W reszcie znaleziono rozw iązanie. 
Rząd federa lny B a w a rii zapropo­
now a ł A m erykanom  „do w yn a ję ­
c ia “  bu dynk i przynależne do daw ­
nego obozu koncentracyjnego w Da­
chau pod M onachium . Ogrodzenia 
z d ru tó w  kolczastych is tn ie ją  tam  
nadal, pozostały rów nież p ię trow e 
łóżka z dawnych czasów.

Z o fe rty  skorzystano. B lisko ty ­
siąc dzieci, ko b ie t i  mężczyzn, w y ­
siedlonych z dw u baw arsk ich w io ­
sek, umieszczono na teren ie Dachau. 
Z now ym  rokiem  zainaugurowano 
now y sezon starego obozu.

N ie  ty lk o  legendarny fen iks sta­
rożytności odradzał się ze swych 
w łasnych popio łów .

sl

niebezpieczne pozycje, zw ietrzono 
jak ieś  zatru te tchnien ia.

E m igracja  ka p ita łu  skierowała 
się w ięc na inne jeszcze tory. M on -

Prezydent pow in ien  z ko le i o fia ­
row ać tab licę na p rzyk ład  m ieszkań­
com Seulu czy Phenianu, aby m ogli 
się oni przekonać o cnotach wodza 
hord am erykańskich  m ordujących 
setki tysięcy spokojnych ob yw a te li 
K o re i. sk

Agonia zachodnio-eu­
ropejskiego filmu

tevideo, stolica U ru gw a ju , p iękn ie 
położona na pó łw ysp ie nad zatoką 
la  P la ty, odegrało ro lę  nowej zie­
m i obiecanej. Jeżeli tak  da le j p ó j­
dzie, m iasto to stanie się o lb rzym im  
na pół salonem, na pół stadionem  
roz ryw kow ym  wszystk ich przestęp­
ców fiska lnych , a tam tejsze ba n k i 
wykażą gigantyczny w zrost stanu 
kont.

Należy przy tym  dodać, że d ro ­
gam i w iodącym i do M ontevideo 
p łyn ie  szeroką fa lą  n ie  ty lk o  złoto 
europejskie, ale i  am erykańskie, 
k tó re  nie czuje się dość bezpieczne 
na przyszłość pod osłoną fla g i 
z gw iazdam i. Rzecz wygląda tak, 
ja k  gdyby em igranci f is k a ln i dzia­
ła l i  po c ichu w  ścisłym  porozum ie­
n iu  z departam entem  stanu, za je ­
go zgodą deponując i  inw estu jąc 
swe k a p ita ły  w  U rugw a ju .

si

Zachodnio-europejska p rodukc ja  
f ilm o w a  przeżywa ostry  kryzys 
spowodowany zalewem film ó w
am erykańskich. Po F ra n c ji i  W ło ­
szech poczuły obecnie s k u tk i kon ­
k u re n c ji am erykańskie j N iemcy
Zachodnie i A ng lia . Jedna z w ię k ­
szych w y tw ó rn i film o w y c h  w  B i-

zonii, „R e a lf ilm “  w  W andsbeck pod 
Ham burg iem , rozesłała z począt­
k iem  lu tego w szystk im  swoim  p ra ­
cow nikom  w ym ów ienia. B a n k ru ­
ctwo te j f irm y  pozbawia chleba 
około 10.000 ludzi, k tó rych  b y t po­
średnio lu b  bezpośrednio związany 
b y ł z „R e a lfilm e m “ . Jako przyczy­
nę zw in ięc ia  w y tw ó rn i podano od­
m owę dalszego udzie lan ia k redy tów  
przez bank i i w ładze państwowe. 
Is to tnym  powodem jest ekspansja 
f ilm u  am erykańskiego, k tó ra  po­
czyna poważnie zagrażać całej p ro ­
d u k c ji f ilm o w e j w  Zachodnich 
Niemczech.

N ie lep ie j m ają  się rzeczy w  A n ­
g lii,  gdzie rodzim y przem ysł f ilm o ­
w y  b ron i się osta tk iem  s ił przed 
am erykańską konkurencją . Na kon ­

gresie zw iązku zawodowego p ra ­
cow n ików  f ilm u  b ry ty jsk ieg o  se­
k re ta rz  generalny te j o rgan izacji 
ośw iadczył w  swoim  sprawozdaniu. 
„W  k ra ju  is tn ie je  piętnaście s tu ­
d iów  film ow ych , ale ty lk o  cztery 
z n ich są czynne. Osiem zam knięto 
ca łkow icie , a trzy  zajęte są do­
ryw czym i zd jęciam i film o w ym i. 
Osiemdziesiąt procent za trudn io­
nych w  przemyśle film o w ym  p ra ­
cow ników  pozostało w zim owych 
miesiącach bez pracy i  Chleba“ .

n ie  są gotowe. Gmach ONZ 
Success sto i na gruntach |  
elektrycznych urządzeń „Sj
k tó ra  domaga się gwałtowni« 
ONZ opuściła je j tererly. F i  
ze zrozum iałych powodów c; j|  g 
by się pozbyć kłopo tliw ego 
ra. Przedsiębiorstwo _«§—
w zw iązku z planem  zbrój®1, ^

rk

Trumanowshie nauki

Emigracja kapitału
Finansiśc i i  przem ysłow cy z o- 

bydw u  stron Oceanu A tlan tyck iego  
u p a trz y li sobie przed w o jną  Szw aj­
carię  jako k ra j,  gdzie na jw ygodn ie j 
by ło  um ieścić ka p ita ły , gdy w ypa­
dło  usunąć je sprzed oczu w ładz 
skarbow ych „w łasnego k ra ju . Szw aj­
caria  była  p raw dz iw ą ziem ią ob ie­
caną d l i  w sze lk ich osobistości pa­
ra jących  się gdzie indz ie j w ie lk im i 
oszustwam i poda tkow ym i i  tu  zna j­
du jących azyl d la  swej zdobyczyf 
Tego rodzaju oszustwom Lozanna 
zawdzięcza w ie le  swych p ięknych 
domów, ta k  m alowniczo rozłożo­
nych nad brzegam i Jeziora Genew­
skiego. Od tam tych  czasów zm ien i­
ły  się upodobania geograficzne w ie l­
k ic h  finans is tów  i  przem ysłowców . 
Szwajcarię uznano za część s tre fy  
niebezpiecznej. S tra tegow ie k a p i­
ta łu  sk ie row a li swą em igrację  p ie ­
niężną gdzie indz ie j, dokładnie 
przedtem  przeszperawszy wszystkie 
k ra je .

Z początku o tw orzy ła  im  ram io ­
na A fry k a , ale rych ło  rozczarowali 
się do te j ziemi. W bilansach ban­
kó w  a frykań sk ich  od k ry to  jakieś

Prezydent otrzymuje 
nagrody

W śród licznych nagród przyzna­
w anych prezydentow i T rum anow i

przez najrozm aitsze reakcyjne orga­
nizacje za „dz ie lne  staw ian ie czoła , 
„przodow an ie  wolnem u św ia tu “  itd . 
itd . poczesne m iejsce zajęła ostatn ia 
nagroda fu n d a c ji im . W ilsona za 
„odważną in ic ja ty w ę  w  spraw ie ko ­
reańsk ie j“ . O fia row ana nagroda to 
w ie lka , tab lica  z brązu z w y ry ty m i 
na n ie j po łac in ie  s łow am i: „M Ą ­
DROŚĆ, PRAW O, UCZCIW OŚĆ, 
DOBROĆ S ER C A(!!!)“

W IE S Ł A W  L . B R U D Z IŃ S K I

Dwa sprawozdania )
—  T ak jest, za ła tw im y  to na pe­

wno, m oje uszanowanie!
D y re k to r Spa liński, w ysok i męż­

czyzna o lekko czerwonej tw a rzy  
(mam przekonania wyp isane na 
tw a rz y  — ża rtow a ł nieraz) i  s iw ie ­
jących skron iach zamaszystym k ro ­
k iem  odprow adził swego ostatniego 
in teresanta do w y jśc ia  i, sprężyś­
cie uścisnąwszy m u dłoń, zam knął 
za n im  d rzw i.

W tedy nagle sflaczał, pow o li do­
w ló k ł się do b iu rka  i  ciężko opadł 
na fotel.

_  uff! — odetchnął. P ię tnastu 
in te resan tów  po po łudniu. I  to sa­
me jak ieś drobiazgi. A  to sprawa 
szczotek do podłóg, a to w yp ła ta  
godzin nadliczbowych gońcom, w ła ­
ściw ie m ógłby to za ła tw ić  gospo­
darczy czy personalny. „Z e  wszyst­
k im  pchają się do mnie. M a ją  zau­
fan ie “  — uśm iechnął się.

Z przyległego poko ju  weszła sek­
re ta rka .

__ Panie dyrektorze, m ie liśm y
napisać sprawozdanie.

— Jeszcze sprawozdanie! A  nie 
można odłożyć do ju tra , jestem^ tak  
zmęczony, chcia łbym  ju ż  jechać do 
domu.

K ie dy  ju tro  osta tn i te rm in .
— No dobrze, niech pan i idzie  do 

swego pokoju, podyk tu ję  od razu 
na maszynę.

— Maszyna zajęta, panie d y re k ­
torze, B orczyk przepisu je  na n ie j 
swoją korespondencję.

*) Proza satyryczna, k tó ra  o trzy ­
m ała I I  nagrodę na K onkurs ie  
Z w iązku  L ite ra tó w  Polskich oraz 
M in is te rs tw a  K u ltu ry  i  S z tuk i na 
m a ły  u tw ó r satyryczny.

—  Borczyk? W łaśc iw ie  na co po­
trzebny jes t nam  korespondent fa ­
bryczny — przecież m oje sprawoz­
dania da ją pe łny obraz życia fa b ry ­
k i. M ożliw e, że gdzie in dz ie j, gdzie 
być może podają n iep raw dziw e fa ­
k ty , ta k i korespondent jes t na w ła ­
ściw ym  m iejscu, ale u nas... No nic, 
niech pani p rzygotu je  b lok.

— Jestem gotowa.
„S ytuac ja  naszej fa b ry k i jest 

na jzupe łn ie j zadowalająca. W zra­
sta uśw iadom ienie wśród ro b o tn i­
ków , k rzew im y  socja listyczny sto­
sunek do pracy wśród załogi po­
przez rozw ój w spółzaw odnictw a. 
Doceniam y nśleżycie wagę p rob le ­
m u szkolenia zawodowego m a j­
s trów  i za łog i“ .

— Tak, tak , m a js tró w  i  załogi...
eee... N ow y wiersz.

„Z  in ic ja ty w y  d y re k c ji, ko m ite ­
tu  pa rty jnego  i  rady zakładowej 
zwołano naradę p rodukcy jną , na 
k tó re j podjęto obszerną uchwałę. 
Postanow iono:

1) stw orzyć w  ram ach szkolenia 
zawodowego ku rs  m a jste rsk i.

I  tu . mogę z dumą zakom un iko­
wać, że ku rs  ten we w rześniu roz­
począł swą pracę i  szkolenie roz­
w ija  się ja k  n a jp om yś ln ie j“ .

K toś w e tkn ą ł głowę do pokoju.
— Towarzyszu dyrekto rze! Poz­

w ólcie , w łaśnie zaczął się w y k ła d  - 
może byście zaszli zobaczyć, ja k  
w yg ląda szkolenie.

D y re k to r nerw ow o poderw a ł się 
na fote lu.

— A  tak, w łaśnie, bardzo w am  
dziękuję, oczywiście, trzeba zajrzeć.

Podniósł się i  sk ie row a ł k u  
drzw iom .

— Dokąd? Panie dyrekto rze!

T rum anow skie  „kom p lem en ty “  
pod adresem k ry ty k a  muzycznego 
H um e‘a po występ ie panny T rum an 
sta ły  się, ja k  w idać, uśw ięconym 
i  o fic ja ln y m  wzorem  dla urzędasów 
a d m in is tra c ji am erykańskie j. Tak 
w ięc cenzor f ilm o w y  w  mieście 
M em phis skreśla jąc z lis ty  dozwo­
lonych film ó w  dzieła C harlie  Chap­
lin a  „Ś w ia tła  w ie lk ieg o ' m iasta"

T rum ana otrzym ało od rzą<| 
rykańskiego o lb rzym ie  z a fll 
wojenne, tak  że jest zmu?* 
rozbudowania swoich obieKi 
brycznych. Wobec tego £4 
żądała, aby O rganizacja 1  
Z jednoczonych poszukała sl 
nego miejsca dla „debat J 
w ych “ . Tereny koncernu 
są potrzebne do fa b ryko w a jj 
kó w  uśm iercania ! ludzh J l  
posiada n iem al sym bolicż^ 
mowę.

Bohaterskie czĄ 
„Wielkiego Szer\
Jedną z nanowszych 

w  b rukow e j prasie am erf 
jest postać Szeryfa Toma ^  
ne‘a z W harton w  stanic 
Szmatławce Hearsta rozpisu 
całych kolum nach o „w ie*

i  „M ons ieu r V e rdoux“  zaw oła ł ze 
złością, że w ie lk i a rtys ta  jest „w y ­
rzu tk ie m  społeczeństwa w y b ie ra ją ­
cym  ge... ze ścieków u licznych“ .

N a u k i T rum ana, k tó ry  pokazał 
ja k  rozpraw iać się z „n ieam erykańT 
s k im i“  A m eryka na m i w yzyw a jąc 
H um e‘a od „zawszonych facetów “  
n ie  poszły w  las. sk

Niepożądany 
, - lokator s -•••":

c & H i Cą

Nowy duch rządu francuskiego
rys. J. Lenica

B iu ra  O rgan izacji Narodów  Z je d ­
noczonych zwolna przenoszą się 
z Lakę Success do Nowego Jorku . 
O sta tn io  wykończono w Now ym  
J o rk u  19-p ię trow y drapacz _ chm ur, 
do którego przeniosły się b iu ra  se­
k re ta r ia tu . ONZ jako  też aparat 
techn iczno-adm in is tracy jny. W  L a ­
kę Success odbyw ają  się jeszcze 
posiedzenia różnych organów ONZ, 
gdyż sale kon ferencyjne , k tó re  po­
mieszczą się w  osobnym gmachu,

dfdśćl“ , ' ..ń icżijćykłćj dziś l 
„W śżćetisirónflyeh *1 zsiletac^ 
kiego Szeryfa“  z Teksas.

Cóż rob i tak  chw alony i I 
w any Szeryf Lane? Czy śc 
wodzeniem bandytów? &■' 
jak ieś  w ie lk ie  przestępstw 
„W ie lk i Szeryf“  odznaczy* 
prostu  w  trop ien iu  i  dopr° 
do w ięzienia za „w łóczęgo5 
dom nyeh am erykańskich 
nyćh.

Przecież ju tro  sprawozdanie m usi 
być w  W arszaw ie, os ta tn i te rm in ! 

D y re k to r bezradnie roz łoży ł ręce.
— Sam i w idz ic ie  Sobik, że nie 

mogę, ju tro  sprawozdanie m usi być 
w  W arszaw ie. Przecież się nie ro ­
zerwę. A  — ja k  tam  idzie szkolenie?

—  Po l in i i ,  dyrektorze, po l in i i .
—  K u rs  rozw ija  się?
—  R ozw ija  się, rozw ija .
—  A  ludzie  coś skorzystali?
—  Ludzie? A  to ju ż  inna sprawa, 

dyrekto rze, inna sprawa...
G łowa cofnęła się i  Sobik z pasją 

zatrzasnął d rzw i.
—  A  tem u co się stało? — zdum ia ł 

się dy re k to r. — W a ria t! Jak tam  
było?

„...mogę z dum ą zakom unikować, 
że ku rs  ten we w rześniu rozpoczął 
swą pracą i  szkolenie ro zw ija  się 
ja k  na jp om yś ln ie j“ . —  O dczytała 
sekre tarka.

— Szkolenie ro zw ija  się ja k  n a j­
pom yśln ie j — po w tó rzy ł d y re k to r 
ja k  na jpom yśln ie j... Tak. N iech pa­
n i pisze dalej...

* * *
Korespondent fab ryczny  B orczyk 

w y s tu k iw a ł tymczasem na m aszy­
nie:

„Już od początku ubiegłego roku  
zakłady nasze w a lczy ły  z w ie lk im i 
trudnośc iam i. Pom im o w ie lk ie j 
ilośc i godzin nadliczbow ych nie b y ­
ło  w  roku  1950 an i jednego m iesią­
ca, w  k tó ry m  by wszystkie oddzia ły 
p ro d u k c ji w yko na ły  plan. 60 proc. 
załogi n ié  w ykonyw a ło  baz a k o r­
dowych.

Stan ten wcale się obecnie nie 
polepszył. Pod ję to co praw da u - 
chwałę, ale na skutek b ra ku  za in­
teresowania ta k  ze strony d y re kc ji, 
ja k  i  rad y  zakładowej, uchw ała 
p rak tyczn ie  została na papierze. 
S tw orzony we w rześniu ku rs  m a j­
s tersk i w sku tek  b ra ku  op iek i n a j­
zupełn ie j zaw iód ł. N ie przeprow a­

dzono poważnie jszej p racy w y ja ś ­
n ia jące j i od samego początku fre k ­
wencja by ła  niedostateczna. Spo­
śród 40 zaproszonych m a js trów  na 
w iększości w yk ładó w  obecnych b y ­
ło zaledwie 4— 5 . słuchaczy. W y k ła ­
dowcy, k tó rzy  początkowo poważ­
nie  tra k to w a li swe zadania, nie w i­
dząc zainteresowania kursem , po­
częli się zaniedbywać.

Oto słowa jednego z uczestników  
kursu , ob. G lin k i:  „W  poniedzia łek 
ku rs  się nie odbył, bo w ykładow ca 
nie  przyszedł, we w to re k  m usiano 
odłożyć w yk ład , bo nie  by ło  d y re k ­
tora, we środę pow tórzy ła  się h i­
storia z poniedzia łku. W  czw artek 
znowu m a js tro w ie  n ie  m ie li czasu 
— i tak  da le j“ .

Towarzysze z ko m ite tu  p a rty jn e ­
go og ran iczy li swą opiekę do w iz y ­
ta c ji , w yk ładó w  z zakresu nauk 
społecznych i  po litycznych...“

— Niech pan i pisze dale j —  rze k ł 
d y re k to r Spa liński.

„2) Oczywiście pom yślano także 
o szkoleniu zaw odowym  ro b o tn i­
ków . N a jba rdz ie j w y k w a lifik o w a n e  
robotn ice pod ję ły  się pozostawania 
k ilk a  razy w  tygodn iu  w  fabryce 
po pracy, aby przez dw ie  co n a j­
m n ie j godziny doszkalać załogę. Te 
„d w ug odz inó w k i“ , k tó re  od k ilk u  
m iesięcy odbyw ają  się w  na s tro ju  
socjalistycznego koleżeństwa, sta­
now ią  poważny wkład....“

* *• *

w ych pozostał bez zm iany. Na tka ł-, 
n i, k tó ra  jest na js łabszym  oddzia­
łem  dochodzi on w  dalszym  ciągu 
do 80 procen t“ .

*  *  *

„P rzez w spółzaw odnictw o — dy­
k to w a ł d y re k to r — w ychow u jem y 
załogę i  rozpalam y do w a lk i o 
w iększą wydajność. W ciągam y do 
w spółzaw odnictw a wszystkich, bez 
różn icy, rozszerzając przez to jego 
zasięg. Przed naradą p rodu kcy jną  
b ra ło  w  n im  udzia ł ty lk o  78 proc. 
załogi, obecnie ju ż  33 procent“ .

*  *  *

„W ciągnięcie  ■ do • w spółzaw odni­
c twa tych, k tó rzy  w yko n u ją  i tych, 
k tó rz y  n ie  w yko n u ją  baz ako rdo ­
w ych  — pisał B orczyk — spowodo­
w a ło  dezorientację. N ik t  nie wie, 
ja k i p rocent współzawodniczących 
w yko n u je  bazy akordowe. We 
W spółzawodnictw ie jakośc iow ym  
spośród 79 brygad na jwyższej ja ­
kości 66 w yrab ia  poniżej 100 p ro ­
cent bazy, jedna zaś brygada nie 
ty lk o  że nie  w ykona ła  p lanu iloś­
ciowego, ale da ła wszystkiego 2 
proc. p r im y “ . B orczyk b y ł w zbu­
rzony, nie w iedzia ł, co tu  jeszcze 
napisać. W reszcie pos taw ił po sło­
w ie  „p r im y “  w y k rz y k n ik .

N ow ym  dyrek to rem  zo5 
mo bohaterskiego opor» 
korespondent fabryczny, 
ła zgodna opin ia  ca łe j z®

Siedzi teraz w  gabine® 
to rsk im  i pisze na kartc1 
p ro je k t sprawozdania. i

„S ytuac ja  naszej fabryk 
zupełn ie j zadowalająca. J 
św iadom ienie wśród A 
k rzew im y socjalistyczny: 
do pracy wśród załogi 
w ó j w spółzawodnictwa, i 
należycie wagę problefljjj 
zawodowego m a js tró w  i j

K toś o tw o rzy ł d rzw i 
i  z im ny powieW w pad ł 6

— Pójdziecie na fabryk 
n i jest w łaśnie „dw ug0

Borczyk b y ł tak  pocb 
saniem, że nie zw ró c ił » 
g i na mówiącego.

— Sprawozdanie pisze 
rz e k ł przybysz n i to ) 
życzliw ie , po czym zatrze

Borczyk spo jrza ł na 
c h w ili w ró c ił do spfpo

„G orze j jeszcze — s tuka ł na m a­
szynie korespondent — by ło  'ze 
szkoleniem  robo tn ików . W prow a­
dzono dwugodzinne doszkalanie za­
łog i po pracy, puszczono je  jednak 
samopas, bez k ie row n ic tw a , bez 
k o n tro li. Po k ilk u  tygodniach „d w u ­
godzinów ki“  zm arły  śm iercią na­
tu ra lną , przesta ły  istn ieć. ^

A  tymczasem procent robo tn ików , 
k tó rzy  n ie  w yko n u ją  baz akordo-

—  O k tó re j jes t pociąg do T k a l­
na? _  p y ta ł dalegat m in is te rs tw a, 
paku jąc do , teczki sprawozdania 
d y re k to ra  i  korespondenta Z a k ła ­
dów Przem ysłu Bawełnianego 
„T ru d “  i  o w ija ją c  starann ie  szyję 
sz a lik ie m ..—  O siódmej? No to 
zdążę jeszcze wpaść po delegata 
z K o m ite tu  W ojewódzkiego i  kup ić  
w  aptece asp irynę. D iabe ln ie  jestem  
zaziębiony.

—  A  swoją drogą —  m yśla ł, ja ­
dąc na dworzec —  ja k  to dobrze, 
że m am y korespondentów  fab rycz­
nych “ .

Przeczyta ł początek |  
i  chw ilę  się zastanow i1' 
do szafy z aktam i, wyją* 
portów , przez dłuższy P  
w a ł ostatnie sprawozda»: 
niego dyrekto ra .

Uśm iechnął się. ,
Wesołym, zamaszysty1! 

p rze k reś lił swoje s p f . 
napisał:

„P raca na fab ryce 
szczę ku le je , są' jednak 
oznaki poprawy...“  

Położył p ióro, w s ta ł 
d rzw i. ,

— H a lo ! —  krzykną 
jesteście tam  jeszcze? j  
Pójdziem y razem do tfcl 

(napisane na P0“ 
respondencji ' v 
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