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^MUND OSMAÑCZYK

ZIMNY FASZYZM
ŻANNA KORMANOWA

Wspomnienie o Ludwiku Krzywickim
(w dziesiątą rocznicę śmierci)

D i .

rzez pięć powojennych la t 
żyjąc w  Niemczech, obserwo­
wałem dokładnie, ja ko  ko ­
respondent, przem iany, ja k ie '’ 
S chodz iły  w  narodzie n ie - 

aacjj P}ieckim i  przem iany, ja k ie
ftiocg; « i ły  w  po lityce  zachodnich
Retiy okupujących N iem cy od 
łern d° Łaby. Przez te pięć la t  b y -  
toćza •'A dk iem  jedynego w  swoim  

u zjaw iska: m ianow icie, im6Ünie¡
«a }-/ n a r ó d  n i e m i e c k i  otrząSie ^  u  i  v  m  !  V, v i  Wiw-H
ta} J  z faszyzmu, im  s iln ie j w y ra - 
k0jo v ą służenia wreszcie po-
Wnie, 1 ^dzikości, tym  m ocnie j i  ja -  

0 k u p a n c i  s taw a li się w y -  
kw tii -m i faszy zm u> tym  m ocnie j i  
Wolę o k u p a n c i  w y ra ża li swą 
gta(j  ^ y g o to w a n ia  now ych la t za- 

dla ludzkości.
*- S!°Wem*Zy qv, . 11----- *-------  ------ «/ —-.—
6lc0̂ e 1 trz y  adm in is trac je  w o j-  

na terenie powojennych N ie - 
franc' am erykańską, b ry ty js k ą  i  
HatoJrStą- Słowo to n ie  obejm uje 

last radzieckich s ił w  N iem - 
'V°jnv ■Ŝ ’ k tó rych  ro la  w  czasie 
Oirjjj 1 Po w o jn ie  by ła  i  jest zgoła 
carsterina od ro l i s ił zb ro jnych m o- 
V»oin  ̂ Zachodnich. G dy w  czasie

„okupanc i“  zam ykam

°)ay afth ia  radziecka zaciekle n i-
h o y /a faszyzm, arm ie  gen. Eisen- 
featefa sie „spo rtow o“  z kon ku - 
G(jy 111 zachodnich im peria lizm ów . 
bili P° Wojnie ludzie  radzieccy czy- 
aby ^ Szystko, co by ło  w  ich mocy, 
•liu a°pobióc narodow i n iem ieckie- 
z ¿J? ostatecznym w yzw o len iu  się 
ChUy ' faszyzmu, ludzie  Trum ana, 

cnilla  i  de G au lle ‘a czyn ili
;ystko.
Oku: co by ło  w  ich  mocy, aby

Powanym przez n ich  obszarze
Zachodnich spętać naród 

i  p0iu c!ii gospodarczo, k u ltu ra ln ie  
V0jn Woznie. P lan M arsha lla  i zimna 
ki d a » lia ły  zmusić naród niem iec- 
ja;. równie ślepego posłuszeństwa, 

otlSi w  la tach H itle ra .

I I .

io  °]a'i0rn, ludziom , k tó rzy  pozna li 
ftiigg,1}3 rozpaczy potworność n ie - 
^Zdu S°  faszyzmu- opartego na 
(któr Sznym > ślepym posłuszeństwie, 
kfięj* rzekom o —  „ je s t cechą 
bie ( i  na rodu n iem ieckiego“ ), 
•tiya rzeba tłum aczyć niebezpieczeń- 
83yb’ ł ak ie  groz iłoby nam  i  św iatu, 
1 ,j6y łudziom  C hurch illa , Trum ana 
Uch® Gaulle-a udało się ponownie 

naród n iem ieck i w  faszy- 
Czy j  *  kleszcze. A  wszystko św iad- 

^ Ze do tego w łaśnie zm ierzają. 
7(ty Urzedach i  szkołach T riz o n ii 
tyg stanowisk za jm u ją  b. członko- 

^  Pzrtii h it le ro w s k ie j; 
byli A l i c j i  p rym  w iodą ca łko w ity  

esesowcy i  b y l i gestapowcy; 
*tatuf0SP°darce w szystkie  k luczowe 
hy ..Wiska m ają c i sami ludzie, k tó - 
C lą-^snsowaU H itle ra , a następnie 
.k W * l zbrodnicze zyski z h it le ro w - 

żbr ^ ^ o ró w ;
^Zez niarze w o jenn i, u łaskaw ien i 
biię ? okupantów, budu ją  nową a r -  
tbfnł l tterowską i  nowe h itle ro w sk ie  

j?J°Wnie.
1>ic. Pp0zór n ie  zm ien iło  się zatem 

aszyzm, k tó ry  zawsze jest za- 
Vs2eedzią w o jny , faszyzm, k tó ry  za- 
zbrodniesie z sobą podłość, k łam  i  
•bo f,11'0’ n ie został zniszczony, m i-  
kogA lesarno w itych  o fia r, ja k ie  ludz- 

p°n ios ła w  la tach 1939 —  1945.

I I I .

CZechS'e ^ a spędzone w  N iem ­
ce jJ  a szczególnie ostatn ie m iesią- 
"pbiistS<? tam  P°bytn . spędzone w  
Schu lw ie “  M c Cloya, Adenauera, 
' W e b e r a  i  ka rdyna ła  Fringsa, 

r .,y m nie jednak o konieczno- 
^n ic o w a n ia  z jaw isk, choćby 
^dz'e j do siebie podobnych.

postępowej p rzy ję ły  się 
be^j ' heo-faszyzm, neo-h itle ryzm , 

aszyści, neo-h itle row cy. Ten 
kćo jjbzzydźw ięk „neo“  n ie  oddaje 
ia Od.) zasadniczej różn icy, k tó -  
i ie8oaZiela czasy H itle ra , M usso li- 

tłzang Kai-szeka od czasów 
i i a na- C hurch illa , L i Syn-m ana. 

Pt>leg azym ta zasadnicza różnica 
' ^ a tym , że H it le r  czy. M us- 
«Jtogii jeszcze porwać za sobą 

’.'dej., ^ ta m liw ym  żarem głoszonej 
Patommst an i T rum ąn an i 

?Jbs ^  t nie są już  w  stan ie porwać 
N  0d ®°bą. Wiemy,, że żar faszyz- 

którego ’ślepia przede wszy­

s tk im  młodzież, b y ł kug la rską sztu­
czką goebbelsów, mającą osłonić 
praw dziw ą treść na johydn ie jsze j 
idei, jaką zrodził św ia t kap ita lis tycz­
ny-

Po raz d ru g i jednak te j k u g la r-  
sk ie j sztuczki n ie  można powtórzyć. 
Ludzi, k tó rzy  w idz ie li, ja k  „ża r fa ­
szyzmu“  p a lił wsie i  m iasta, rozpa­
la ł ognie w  krem atoriach i  wszędzie 
n iósł śmierć, gdzieko lw iek się z ja ­
w ił,  ludz i tych nie można już  ośle­
pić „żarem  faszyzm u“ .

Cóż w ięc pozostało spadkobier­
com niem ieckiego im p eria lizm u  — 
im peria lis tom  zza Oceanu? Sama 
metoda i  technika faszyzmu. Skoro 
n ie  można ta n iu tką  demagogią k u ­
pić tłum ów , k tó ry m i się pogardza, 
to można przecież tan ią  dynam ikę 
ogłupionego tłu m u  zastąpić kosztow­
ną co prawda m echaniką faszystow­
skiego rządzenia. K ro k  za krok iem , 
spokojnie, na zimno, odbudow yw u- 
ją  w ięc całą apara tu rę  h itle ro w sk ie j 
w ładzy, aby n ik t  n ie  b y ł w  stanie 
przeciw staw ić się m olochow i m ię ­
dzynarodowego kap ita łu .

Z im n y  faszyzm —  oto ostatnie 
s tad ium  kap ita lis tyczne j w iedzy o 
świecie i  ludziach.. N ic  ju ż  nowego 
ka p ita lizm  zrodzić n ie  jest w  sta­
nie. Z podłej id e i pozostał m u szkie­
le t i  tym  kościotrupem  straszy po 
raz osta tn i ludzkość.

IV .

Cóż by ło  celem fasżyzmu? Po­
w strzym an ie  biegu h is to r ii zbrod­
nią  nowej w o jny , ra tow an ie  ka p ita ­
listycznego prdw a w y z y s & I bredhią 
o m is ji dzie jow ej narodu „U e be r- 
menschów“ -nadludzi.

Cóż jest celem zimnego faszyzmu? 
P ow strzym anie biegu h is to r ii zbrod­
nią  nowej w o jny, ra tow an ie  ka p ita ­
listycznego prawa w yzysku brednią 
o m is ji dz ie jow e j narodu „super­
m anów“  — tym  razem am erykań­
sk ich nadludzi.

A le  je ś li M ussolin iem u czy H itle ­
ro w i n ie  spraw ia ło  trudności k ie ro ­
wanie w o jsk  na pola b itew ne A b i­
syn ii czy Polski, to w iem y, że dziś 
an i T rum an an i C h u rch ill an i de 
G aulle an i de Gasperi an i A denauer 
an i T ito  n ie  m ają żadnej pewności, 
i lu  m łodych A m erykanów , A n g li­
ków , Francuzów, W łochów, N iem ­
ców czy Jugosłow ian, zechce wziąć 
ka rab in  do rę k i i  b ić się o obce, 
w rogie ludzkości cele!

W  książce, rów n ie  ohydnej ja k  
„Meim Kam jpf“  H itle ra , w  książce 
pow ołu jące j się na „M e in  K a m p f“  
ja k  na Pismo Święte, w  książce na­
pisanej przez trum anow skiego i  chu r- 
ch illow skiego goebbelsa, n ie jakiego 
Jamesa B urnham a, głównego teore­
tyka  „zim nego faszyzm u“  i  „z im nej 
w o jn y “ , książce w ydanej w  1950 r. 
jednocześnie w  USA i  w  Niemczech 
Zachodnich, książce p.t. „S tra teg ia  
z im nej w o jn y “  na str. 193 niem iec­
kiego w ydan ia  przeczytałem  zdanie:

„W  Stanach Zjednoczonych w ię k ­
szość ludz i z przyczyn etycznych od­
rzuca m yśl rozpoczęcia przez USA  
zbrojnego k o n flik tu . Uważam  —  do­
da je B urnham  — , że ta etyczna po­
stawa jest n ieporozum ieniem  in te ­
lek tua lnym ..." 1)

To, co M r. B urnham  uważa, jest 
d la  nas, obrońców pokoju, obojętne. 
N atom iast d la  nas ważne jest to, .co 
uważa większość lu dz i w  Stanach 
Z jednoczonych —  że rozpoczęcie 
trzec ie j w o jn y  św iatow e j będzie 
zbrodńią*.

W iem y, że w  Stanach Zjednoczo­
nych, rządzi k lik a  Trum ana, k tó ra  
skoncentrowała w  swych rękach 
wszystkie, ś rodk i nacisku na naród 
am erykański. Życ ie  gospodarcze, 
k u ltu ra ln e  i  po lityczne uzależnione 
jest to ta ln ie  od w o li m onopolistycz-

■) J a m e s  B u r n h a m :  „D ie  
S trateg ie des ka lte n  K rieges“ . Un ion 
V erl. S tu ttg a rt 1950, s tr. 193.

nego kap ita łu . D la lu dz i postępu 
Kongres u ch w a lił ostatnio k re d y ty  
na budowę obozów koncen tracy j­
nych. Osław iona F B I w  swoich me­
todach te rro ru  n ie  odbiega od wzo­
ró w  Gestapo. K o m ite t d la  badania 
an tyam erykańskie j dzia ła lności w y ­
w o łu je  ten sam postrach, ja k i w  
Trzeciej Rzeszy w yw o ły w a ł osła­
w iony Volksgerichtshof. A  m im o to 
T rum an nie  może liczyć na lu d  ame­
rykańsk i, ponieważ „większość lu ­
dzi w  Stanach odrzuca m yśl rozpo­
częcia przez USA zbrojnego kon ­
f l ik tu . “

Oto klasyczna cecha „zim nego fa ­
szyzmu“ : is tn ie je  faszystow ski apa­
ra t państwowy, ale bez oparcia w  
społeczeństwie, k tó re  w  sw ym  trzo ­
nie  ludow ym  jest antyfaszystowskie, 
to  znaczy przeciwko w o jn ie , a za 
pokojem.

V.

Będąc w  Niemczech Zachodnich, 
czytałem  w ypow iedź goebbelsa M r. 
Adenauera, n ie jakiego Ernsta F rie d - 
laendera, k tó ry  z szczerą rozpaczą 
stw ierdza ł:

„W ie lu  m łodych Niemców, b y n a j­
m n ie j nie najgorszych, a nięrzadko  
właśnie tych najlepszych, nie oka­
zuje żadnej chęci do służby w o j­
skowej. Ta na jwartościowsza część 
młodzieży po prostu nie po ję ła  jesz­
cze najnowszego rozw o ju  sy tuac ji i  
jeszcze nie jest zdolna do w yciąga­
n ia  m n iosków , k tóre  —  na pozór — 
1)7,t-?/ je j obecne ideały, wskrzesza­
jąc starych , . zdruzgotanych n iedaw ­
no bogów. D la  te j m łodzieży pokó j 
jes t rzeczą świętą, a w o jna  czymś 
potw ornym . Chce ona budować, a 
nie niszczyć, a przede wszystk im  
pracować, aby hasło spraw ied liw oś­
ci społecznej stało się rzeczyw istoś­
cią. Na m łodzież tę żadne frazesy, 
żadne fa n fa ry  nie w yw ie ra ją  w raże­
nia. M ia ła  ich aż zanadto. Do tych

(Dokończenie na str. 9)

W  da lek ich  la tach  p ie r­
wszej w o jn y  św ia to ­
w ej, gdy a rm ia  car­

ska, ka jzerow skie w y ­
w ózk i i  wojenna w  
bezrobotnym  mieście 

bieda rozproszyła kad ry  łódzkich 
w łókn ia rzy , gdy szmugiel, handel 
dom okrążny i  przeróżne przygodne 
wojenne zawody w ytrąca ły  z pro­
le tariackiego tryb u  pracy pozosta­
łych  w  Łodzi robociarzy, grupa 
socjaldem okratycznej m łodzieży, na 
po ły  inte ligencka, na po ły  p ro le ta ­
riacka, upraw ia jąca rów n ie  p ra ­
cow icie co n ieum ie ję tn ie  soc ja li­
styczne samokształcenie — odkry ła  
L u dw ika  K rzyw ick iego. B y ły  to 
dwa tom y szkiców pub licys tycz­
nych, jeden n ie w ie lk i pod pre ten­
sjona lnym  i jakże mocno z nastro­
ja m i s to łyp inow skie j re a k c ji zw ią­
zanym ty tu łem : „S ic  itu r  ad v ir -  
tu tem “  (1907 r.), d rug i, ug ina jący 
się już pod ciężarem la t  beznadziei 
i  n iew ia ry  — w kołach in te ligenc­
k ich , a zaciętego milczącego w y ­
trw a n ia  — w  masie robotn icze j: 
„W  otch łan i“  (1909 r.). N ie  znało 
się w tedy a n i człow ieka an i dróg 
jego życia i  pracy, ko ło  nazwiska 
K rzyw ick iego  snuła się jakaś m g li­
sta legenda —  uczony, m arksista , 
zw iązany z ruchem. Z k a r t  te j na­
m ię tne j p u b licys tyk i uderza ł w  m ło­
de głowy,, ja k  p łom ień, gorący wiew. 
la t  re w o lu c ji 1905 —  1907, napię­
cie w a lk i, głęboka pogarda dla 
św iata łatwego dorobku na cudzej 
krzyw dzie , w ysok i ton estety’ ,: spo­
łecznej. Czytając zwłaszcza zb iorek 
pierwszy, wdycha ło się powietrze, 
oczyszcżone przez w ie lk ie  napięcie 
rew o lu cy jn e j w a lk i mas, pow ietrze 
z przedednia rew olucyjnego w yb u ­
chu, tętniące wolnością, rozmachem, 
świadomością s iły  n ieug ię te j i  n ie ­
zwyciężonej. S iły  mas, k tó re  p rze j­
rza ły  i  pow zię ły tw ardą  decyzję 
zmiecenia us tro ju  k rzyw d y  i  n ie ­
prawości, uc isku i  wyzysku, decy­

JERZY FICOWSKI

DZIEWCZĘTOM 
I CHŁOPCOM 
„MAZOWSZA“

K u k u łk a , zazuleczka  
zakuka nie do pary.
Choćbyś ku ka ła  w iecznie, 
nie w róci się św iat stary.

N ie  w rócą ojców służby 
dla dw oru  i d la pana.
W ięc ku ka j dobrą wróżbę  
do różanego rana.

Po b urzy  św iat się krasi, 
siedm iorgiem  b arw  upiększa. 
N a sukieneezkach naszych 
jest m azowiecka tęcza.

Pogodę z sobą niesie 
i  nasze polne piosnki: 
złociste n iby jesień, 
zielone n iby wiosny,

M y  —  gospodarze ziemi, 
bo nasza jest, ludowa.
To o n ie j śpiewać chcemy 
i  o n ie j zatańcować.

Śpiew ało się p rzy  święcie
0 rutce i o chm ielu.
Dziś piosnki lecą gęściej, 
bo co dzień jest wesele!

1 chociaż w  pieśniach ojców  
zapłacze daw ną biedą,
w  uśmiechu —  now e słońce, 
a w  oczkach —  m odre niebo.

W  I E R S
W  grom adzie pobratanej 
sposobniej, u rodziw ie j 
jest w  śpiewie, tańcowaniu, 
przy siejbie i  p rzy żn iw ie.

W esele n ie ustanie, 
od fa li  p łyn ie  bystrzej.
N adąży w  naszym planie  
oberek poryw isty.

N iech słonko pozostanie 
na dzionek coraz w iększy, 
na radość, na śpiewanie 
siedm iu ko lorów  tęczy!

K u k u łk a , zazuleczka 
zakuka n ie do pary.
Choćbyś ku ką ła  wiecznie, 
nie w ró ci się św iat stary.

W TWOICH DŁONIACH
W  tw oich  dłoniach blask ogarka  
różow ieje ciszej, slodziej, 
dojrzew a ciemności w yd arty , 
ja k  w e w nętrzu  róży wschodzi.

W ia try  dzik ie  go nie pożrą — 
lo tn i połykacze ogni, 
ani w  nocy n ie pogrążą 
skrytego w  dom ku z tw ych  dłoni.

Tam  p łom yk do snu się m ruży  
i brzęczy ja k  złoty  chrząszczyk...
Jakże m ógłbym  pisać d łużej 
w  ciemności, bez ciebie, bez rą k  twych?

M oje św iatło  —  w  tw oich dłoniach  
ocalone, najcieplejsze.
To z niego zrodził się p łom ień  
moich w ierszy

Z E
KRAJOBRAZ LEŚNY

Ig liw ie  ja k  śnieg skrzypi pod nogami, 
w  górze —  zaw ie ja  gałęzi zielonych. 
Jak p łom yk św ieczki u k ry te j 

śpiew w ilg i w  gąszczu migoce. 
P adają, p u ka ją  w  dzbanek 

czerwone k ro p e lk i poziomek, 

gdy ogień w iew iórczej k ity  

zza pnia w ys trze li ja k  z procy.
K ażda sosna jest w ęgłem : 

zza niego ja k  żołna piękna  
w ygląda dobre, leśne światło.
I  zakosam i biegnie echo, 
hop hop —  po tropach zajęczych, 

aż szyszki padają w  mech, 
gdzie bardzo cicho i  kosmato.
U  granic echa, cienia, liści 
poręba w ie lk a  ja k  cm entarz  

z prostym i nagrobkam i pniaków : 
lasy zgładzone przez faszystę,
N a wysokości gniazdek ptasich —  

pow ietrze puste, chociaż leśne,

A le  ju ż  rośnie m łody lasek,
Ludow ej Polski rów ieśnik, 

i  szumi jasny, coraz wyższy, 

nie konaram i —  gałązkam i.

M łod zi sadzili d rzew ka młode 

ojczyźnie naszej na urodę, 

na pokój, na zieloną chwałę, 
by w iew ió teczka  n igdy w ięcej 

nie w yg ląda ła  ja k  z ły  ogień, 

by się w  gęstw inie n ik t n ie czaił 

prócz p taków , cieni i zajęcy, 

by lud zk ie j k rw i n ie p rzypom nia ły
I . ... . .. . w ...

słodkie serduszka poziomkowe.

Ludwik Krzywicki

zję obalenia kap ita lizm u . Sensu po­
litycznego, odcieni program owych, 
św iatopoglądowych pośliznięć —  
an i się odczuwało a n i dostrzegło. 
Łódzka m łodzież S D K P iL  żyła 
wówczas tęsknotą za szerokim  ru ­
chem, pragn ien iem  bezpośredniego 
osobistego udzia łu  w  walce, chc i­
w ie  i  skw a p liw ie  w yp y tyw a ła  o 
tra d yc je  w ie lk ic h  bo jów  przeszło­
ści, z m ieszanym  uczuciem  dum y 
i  zazdrości styka ła  się z pokoleniem  
bo jo w n ików  re w o lu c ji 1905 roku .

Na św iecie by ła  w o jna . D a lek ie  
echa Z im m erw a ld u  i K ie n th a lu  do­
c ie ra ły  jakoś u ryw kow o , z re tu ­
szem kom entarzy. M łodzieży te j, 
puszczonej nieco samopas, w yd aw a­
ły  się one raczej po ryw a jącym  m a­
rzen iem  an iże li na jrea ln ie jszą i  je ­
dyną w  przyszłość w iodącą rzeczy­
w istością po lityczną. N ie  uderzy ł 
b y ł jeszcze śm ie rte lny  cios w  ka ­
p ita liz m  — nieuzbrojone w  teorię 
m łode oczy nie  dostrzegały znaków 
zapow iadających W ie lk i Paździer­
n ik .

W  tak ich  w arunkach  o d k ry ty  zo­
sta ł L u d w ik  K rz y w ic k i, p łom ienny 
pub licysta , ow ian y  w tych zb io r­
kach tchn ien iem  narasta jące j w a l­
k i  k lasow ej. D z iw nym  tra fem  m ło­
de oczy w id z ia ły  L u d w ika  K rz y ­
w ick iego  tak im , ja k im  b y ł on w  
swej (rew olucyjne j p ię k n e j, m łodo­
ści, w  la tach  ścisłych kon tak tów  
z k ra jo w y m i p ro le ta ria tczykam i, w  
la tach redagowania lipskiego prze­
k ładu  „ ’K a p ita łu “ , genewskich prze­
k ładów  Engelsa i  La fa rgue ‘a, 
współredagowania „W a lk i k las“ , 
L u d w ik a  K rzyw ick iego , później 
ideologa Zw iązku R obotn ików  P o l­
skich, redaktora  ich  legalnego —  
w  w arunkach  carskie j cenzury —  
organu: „T ygodn ika  Powszechnego“ , 
w spó łp racow nika p a rty jn y c h  . p ism  
Le w icy  PPS, biczującego ludowców , 
narodowców, i  w szelakich nacjona­
lis tó w , nieubłaganego k ry ty k a  szpe­
to ty  m ora lne j kap ita lizm u , dem a- 
skatora jego braków , okrucieństw a, 
ohydy. N ie w iedzia ły , n ie  przeczu­
w a ły , że au to r n igdy w  bezpośred­
n ie j irobocie p a rty jn e j n ie  tk w ią ­
cy, w  międzyczasie, po upadku re ­
w o lu c ji 1905 r. od ruchu zupełnie 
odszedł, że w ierząc w  własną n ie ­
zależność od burźuażyjnego społe­
czeństwa ześliznął się w  la tach re,- 
a k c ji s to łyp inow sk ie j na pozycje 
w spółpracy z burżuazją, że się po­
lityczn ie  w  w yborach do D um y 
skom prom itow ał, że działacze p a r­
ty jn i z goryczą i  żalem zaliczyć 
m usie li tego w ie lk ie j m ia ry  uczo­
nego do rzędu ju ż  ty lk o  —  ka th e - 
der-socja lis tów ,

W  w spom nien iu  m łodości pozo­
stał K rz y w ic k i, w  nabrzm ia łych  na­
m iętnością ideowej w a lk i, w spania­
łych  szkicach publicystycznych, 
k tó re  chłonęło się w  posusze i  ja -  
łowości okupacyjnego reż im u z za­
chłanną radością.

*

M in ę ły  la ta . 'Skończyła się w o j­
na. W  W ersalu uku to  nowe łańcu­
chy na w yk rw io n ą  ludzkość, 
św ia t poszarpano raz jeszcze m ię­
dzy im peria lis tycznych  grabieżców. 
W  ciszy, dyp lom atycznych, konw en- 
t y k l i  rozsunuto szerokie p lany in te r ­
w e n c ji przeciw  na jgroźnie jszem u
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w spólnem u w ro go w i im peria lis tów , 
k tó ry  w y ró s ł im  nagle na bezm ia­
rach  ziem i rosy jsk ie j, przeciw  
m łode j re w o lu cy jn e j R osji, prze­
c iw  mężnej i  zdyscyplinow anej 
ro sy jsk ie j k las ie  robotn icze j i  je j 
boha te rsk ie j p a r t i i bo lszew ickie j, 
p rzeciw ko wyzw oleńczej id e i d y k ­
ta tu ry  p ro le ta ria tu .

W  Polsce rew o lucy jne  w rzenie 
ogarn ia ło  dz ies ią tk i i  se tk i tys ię ­
cy ¡ludzi —  pro le tariuszy, uboższe 
chłopstwo, rzem ieślniczą m ie jską 
biedotę, szerokie koła drobnom iesz- 
czańskiej in te l.genc ji. Pow staw ały 
pod przewodem  S D K P iL  i  PPS L e - 
V lc y  Rady Delegatów Robotniczych 
i  Parobczańskich. Czerwone Zagłę­
bie  w ys taw iło  siłę zbro jną, G w ar­
dię  Czerwoną, i  zaczęło rządzić się 
po nowem u, po p ro le ta riacku . W 
W arszaw ie toczono narady nad zwo­
łan iem  ogólnokra jowego Z jazdu 
Rad, k tó ry  m ia ł i  m ógł położyć 
początek now ej w ładzy.

C ierp ła  skóra jaśniepańska, zie­
m ia n ie  u m y k a li z w łasnych d w o r­
kó w  i  dw orów , fab ryka nc i po tu ln ie  
s łucha li zarządzeń P rezyd iów  Rad 
Delegatów, k lasy posiadające p rzy­
cza iły się,' p rzygotow ując gorączko­
w o za k u lisa m i s iły  kon trre w o lu c ji, 
żebrząc o pomoc przeciwko w łas­
nym  masom u  im p e ria lis tó w  za­
chodnich, rzucając na odsiecz do 
na jbardz ie j zagrożonych tw ie rdz  
k a p ita łu  sw o je  w ie rne  koh o rty  pe- 
pesowskich p re to rian  k o n trre w o lu ­
c ji.  Toczyła się w  Polsce w ie lka  
w a lka  o władzę, pańską czy ludo­
wą, o przyszłość, kap ita lis tyczną 
czy socjalistyczną.

Ta w a lka  została w  ow ych la ­
tach przegrana. G łówne la u ry  te j 
k lęsk i, za k tó rą  naród zap łac ił m ię - 
dzyw ojennym  dwudziestoleciem, 
w rześniem  1939 r. i  po tw ornym  
czteroleciem  okupac ji h itle ro w sk ie j, 
w ieńczą g łow y pepesowskich „w o ­
dzów “ . Reszty dokonała bu riu a z ja . 
Zaważyła też na szali tego trag icz­
nego bilansu młodość, n iedośw iad- 
czenie, obciążenia ideologiczne po­
w sta łe j na fa li w a lk i o w ładzę Rad 
bohaterskie j, rew o lu cy jn e j KPRP.

Z a tryu m fo w a ła  kon trre w o lu c ja . 
Z d ław iono Rady. Zdelegalizowano 
KPRP. Rozpętano kam panię po tw a- 
rz y  i  oszczerstw na rew o lucy jną  
Rosję, na 'bolszewizm, na dyk ta tu rę  
p ro le ta ria tu . W plą tano k ra j w  d łu ­
gą haniebną w o jnę  in te rw e ncy jn ą  
p rzeciw ko re w o lu c ji rosy jsk ie j.

G dy po ro ku  1920 zaczęło się 
„no rm a lizow ać“’ życie burżuazy jno - 
obszarniczego państwa, pod ją ł też 
no rm alną pracę un iw e rsy te t w a r­
szawski. W  zatłoczonych, n ie  opa­
lonych  często salach dostojnego 
gmachu Kazim ierzowskiego, w  
Ciemnawych i  zawsze pełnych m ło ­
dzieży kory ta rzach  można by ło  bo­
dajże co dzień spotkać wysokiego, 
krzepko wyprostowanego i  raczej 
szczupławego pana, z p lebejską 
czapką w  ręku , z cha rakterystycz­
n ym  pince-nez na czarnej u  boku 
tasiemce, z ostrą, ju ż  przyprószoną 
siw izną, bródką, o tw a rzy  skupio­
ne j i  raczej surow ej, obojętne j i  
nieobecnej w  tym  ko tło w isku . Za 
szk łam i b y ły  oczy zimne, przen i­
k liw e , badawcze do ty ła , że zda­
w a ły  się stalowe, n ie  niebieskie. 
Można było  słuchać w yk ła d ó w  n a j­
p ie rw  s ta tys tyk i, potem h is to r ii 
u s tro jó w  lu d ó w  p ierw o tnych, w y ­
k ła d ó w  rzeczowych, naładowanych 
fak tam i, danym i statystycznym i, 
a le  często oschłych, dziś powiedzie­
lib yśm y  —  ob iektyw istycznych. 
T rudno  było  uw ierzyć, że ten na 
w szystk ie  guz ik i o fic ja lhośc i zapię­
ty  uczony,; że ta  im ponująca ale 
z nam iętności w yprana wiedza, że 
ta  pełna dystansu oschłość — to 
ten  sam p łom ienny publicysta, ten 
sam b o jo w n ik  o zwycięstwo ide i 
socjalizm u.

M łodzież n ie  wybacza swoim  id e ­
ałom, gdy w  rzeczyw istości nie 
p rzypom ina ją  swego wymarzonego, 
wyegzaltowanego kon te rfek tu . W y­
k ła d y  uczyły , in s truow a ły , ale — 
n ie  g rza ły  serca, n ie  rozpala ły g ło­
w y. A ż tu  nagle bodaj w  r. 1923 
po ja w iła  się nakładem  f irm y  „ Ig -  
n is “  dw utom ow a praca pt.: „Rosja 
Sow iecka“ . Z aw ie ra ła  ona m. in . 
szereg rzeczowych in fo rm a c ji, sze­
reg dokum entów, dekre tów  i  ak tó w  
w ładzy rew o lu cy jn e j. Przeglądana 
dziś budzi ogrom ne zastrzeżenia, 
raz i i  drażni ubóstwem  koncepcji, 
ostrożnością klasową, n iep ro le ta ria - 
cką, rzecz jasna, a w  n ie jednym  
m ie jscu —  zupełną obcością. A le  
wówczas, gdy cała prasa w y le w a ­
ła  co dzień k u b ły  b ło ta  na bohater­
sk i k ra j w yzw olone j pracy,  ̂gdy 
w szystk ie  potężne środki oddzia ły­
w a n ia  masowego, ja k im i .rozpo­
rządza burżuazja i  je j państwo, s łu ­
ż y ły  szkalowaniu R os ji Radziec­
k ie j,  książka redagowana przez

K rzyw ick ieg o  i  i  m m un Izowa na jego
nazw iskiem  by ła  w ydarzeniem  n ie ­
om al postępowym.

Poprzez zainteresowanie d la  te j 
pracy sączyć się zaczęły w iadom o­
ści o (jej redaktorze —  że k ie ro ­
w a ł sta tystyką polską, że odm a­
w ia ł p rzy jęc ia  proponowanych so­
b ie  wysokich urzędów, że pa tronu ­
je  dem okratycznej W olnej Wszech­
n icy  Polskie j, że —  wreszcie — ob­
rós ł w  ciągu tych d ług ich  la t  w  
grube tom y dzieł uczonych, w  dzie­
s ią tk i rozp raw  źród łowych, w  setki 
a r ty k u łó w  —  an tropo log i  etnograf, 
socjolog i  h is to ryk , s ta tys tyk  i  eko­
nom ista, pedagog i  działacz ośw ia­
tow y, tłum acz i  re d a k to r w ie lu , 
w ie lu  w ydaw n ic tw , organizator na­
u k i i  je j teo re tyk, ju ż  da lek i od 
prawdziwego rew olucyjnego n u rtu  
pro le tariackiego, choć wciąż jesz­
cze siebie za m arksistę uważający. 
N ie  rozum ia ł w idoczn ie tak  dla nas 
proste j spraw y, że bez ścisłego 
zw iązku z w a lką  mas n ie  można 
służyć ich spraw ie, że bez p a rty jn e j 
nam iętności nie ma m arks is ty-uczo- 
nego badacza, że oderwanie się od 
ruchu  rewolucyjnego, od p a r ti i p ro ­
le ta r ia tu  to przekreślenie ducha 
m arksizm u, to ześlizgiwanie się 
n ieuchronne w  bagno oportun izm u.
Z  ob iektyw istycznych pozycji ba­
dacz ześlizguje się ła tw o  na pozy­
c je  apologety badanych przez sie­
b ie  (zjawisk —  dow iód ł tego Le­
n in  ju ż  w  polem ice ze Struvem .

M im o wszystko, z biegiem, la t, z 
bieg iem  po lsk ich  losów  po załam a­
n iu  się fa l i  w a lk  rew o lucy jnych  
1918 —  1923, K rz y w ic k i jest jednak 
coraz bardzie j samotny, coraz w y ­
raźn ie j opozycyjny, choć ju ż  n igdy 
n ie  wraca na rew o lucy jne  pozycje 
m łodości, choć w  dzia łan iu  chw y­
ta się raczej metod frond y  nauko­
w e j, m ilczenia, organ izacyjnych 
pó łśrodków , choć w  na jb liższym  
jego naukow ym  otoczeniu coraz 
gęściej gromadzą się ludzie  zw ią­
zani nie ty lk o  z PPS, ale z p ilsud - 
czyzną, z „ le w y m “  skrzyd łem  p o l­
skiego faszyzmu, choć drogi, k tó ­
ry m i idzie K rz y w ic k i, rozchodzą się 
coraz bardzie j i  coraz ja sk raw ie j z 
drogam i, k tó ry m i toczy się pod 
przewodem  K P P  rew o lucy jna  w a l­
ka ma,s przeciw  w o jn ie  im p e ria li­
stycznej, przeciw  faszyzmowi, w  
obron ie ZSRR, nadzie i i  osto i 
w szystk ich  uciśnionych i  w yzysk i­
wanych.

sV

W  ojczyźnie dzie je się coraz go­
rze j. Szaleje bezrobocie, tuczą się 
obce i  sw o jskie  karte low e p ija w k i. 
Jarzm o podatkowe, lichw a  procen­
towa, głód ziemi, nożyce cen, za­
m ie ran ie  s ił p rodukcy jnych  spy­
cha ją wieś na dno technicznego za- 
co lan ia  i  beznadziejnej nędzy. K u r ­
czy się rynek. W ygasają W ielkie 
piece. S ta ją  w y c ią g i kopalń. P róż­
n u ją  wrzeciona. A  w  Polsce jest 
coraz w ięcej lu d z i bez ch leb a ,' bez 
dachu nad głową, bez ju tra , coraz 
w ięcej dzieci bez szkoły, coraz 
w ięce j w ięzień, w yroków , uc isku 
narodowego. Coraz boleśniej zacis­
k a ją  się na żyw ym  cie le narodu 
obcęgi faszystowskiej d y k ta tu ry , 
coraż gw a łtow n ie j w zb iera n iena­
wiść, ofensywność i  świadomość 
k lasy robotniczej, b iedoty w ie jsk ie j, 
narodów  u jarzm ionych . W ybuchają 
rozpaczliwe i  bohaterskie „po lsk ie “  
s tra jk i. S ta ją  w  p łom ieniach bun­
tó w  ch łopskich całe połacie k ra ju . 
S tra jk u ją  se tk i tysięcy chłopów, za_ 
pożyczając tę p ro le ta riacką  form ę 
w a lk i w raz  z zdecydowanie a n ty ­
faszystowskim  programem, stając w  
szeregach rosnącego z miesiąca na 
miesiąc fro n tu  ludowego. W  ogniu 
w a lk  cem entuje się jedność dz ia ła­
n ia  p ro le ta ria tu , rob o tn ików -ko m u- 
n is tów  z pepesowcami i  bezpa rty j­
nym i. Na czele mas ludow ych ¡kro­
czy ha rtu jąca się w  bojach, d o j­
rzewająca na pa rtię  leninowskiego 
typ u  KPP. Na zegarze h is to r ii b ić 
zaczyna 1 straszna godzina wrześ­
n iow e j k lęsk i. Faszyzm w  prze­
czuciu n iechybne j ka ta s tro fy  rzuca 
się od jedne j zbrodniczej aw an tu ­
ry  do in ne j, rozkłada się i  gn ije , 
w lokąc za sobą w  otch łań ca ły 
naród.

W  roku  1936 L u d w ik  K rz y w ic k i, 
podówczas 77-letn i, zostaje pozba­
w iony  k a te d ry  un iw ersyteck ie j. 
Przeniesiony przez sanację na eme­
ry tu rę , oddaje się pracom k ie ro ­
wanego przez siebie In s ty tu tu  Go­
spodarstwa Społecznego, wykańcza 
zaczęte daw n ie j dzieła, udzie la się 
n.a zewnątrz skąpo i  rzadko, zam y­
ka się coraz bardzie j —  i  dosłownie 
i  w  przenośni — w  czterech ścia­
nach swojego domu.

In s ty tu t Gospodarstwa Społeczne­
go p row adzi wówczas w ie lk ą  p ra ­
cę nad P am ię tn ikam i Bezrobotnych, 
Chłopów, Em igrantów . Głęboka i  
um ie ję tn ie  zarzucona sonda ma 
ukazać law ę społeczną, nagrom a­
dzoną pod najeżoną pa rag ra fam i 
kodeksu karnego „spoko jną“  po­
w ierzchn ią  polskiego życia, ma w y ­
drenować teren, w y ło w ić  ta len ty  
lu d z i z  masy, na jostrze j społecznie 
patrzących i  czujących. I  choć nad 
o b fity m  pokłosiem  tych  an k ie t 
czuw a ły  argusowe oczy, masońskie 
i  —  dziś powiedzieć to  można — 
w ro n ia rsk ie  z otoczenia K rz y w ic ­
kiego, choć i  on puszczał do d ru ku  
teks ty  mocno przystrzyżone i  sta­
ran n ie  dobrane, grube te tomy, 
osta tn i duży w k ła d  L u d w ika  K rz y ­
w ick iego  do w a lk i społecznej, to 
w ie lk i a k t oskarżenia polskiego fa ­
szyzmu, sprzedajnych ła jdack ich  
„gó rnych “  w a rs tw  sanacyjnej P o l­
ski, us tro ju , k tó ry  d ła w ił, niszczył, 
m arnow a ł na jw iększe dobro, zło­
ty  fundusz na rodu  —  ta len ty  i  lu ­
dzi. T ak  s iłą  fa k tu  W „P am ię tn i­
kach“  odżyły  znów piękne tra d y ­
c je  edytorsk ie  i  au torsk ie  L u dw ika

K rzyw ick iego, przed ćw ie rćw ie ­
czem współautora „P o radn ika  d la  
sam ouków“  i  „D z ie jó w  M y ś li“ .

W  la tach  1933-1936-7 z ty tu łu  
pewnych prac naukow ych w ypada­
ło m i bywać u  L u d w ika  K rz y w ic ­
kiego. Domek w łasny p rzy  u l. La n ­
giewicza 25 b y ł osto ją ła du  i  o r­
ganizacji w  zaw ichrzonym  życiu 

. ówczesnej W arszawy. K rz y w ic k i 
lu b ił k w ia ty  i  zwierzęta. W  n ie ­
w ie lk im  ogródku za domem hodo­
w a ł osobiście do późnej starości 
p iękne róże i  dalie. U  wejścia od 
u lic y  pyszn iły  się w ie lk im i ko ronam i 
barw nych p ła tków  krzew y bego­
n i i w ie lko lis tne j, ja k im i wówczas 
obsadzono w ie lk ie  k w ie tn ik i w  O- 
grodzie Saskim, pe łnym  stale bez­
robotnych.

W  n ie w ie lk im  domu k ró lo w a ł m ą­
d ry  pies, w ilk , u lub ien iec gospo­
darza, przedm iot jego zadz iw ia ją ­
co tra fn ych  i  g łębokich stud iów  
nad psychiką zw ierząt —  K rz y w ic ­
k i p o tra f ił po ryw a jąco tłum aczyć 
każdą reakcję  swojego w iernego 
towarzysza domowego. Na piętrze, 
w  p rzy tu ln ych  n iew ysokich  po­
kojach, gęsto zastaw ionych szafa­
m i b ib lio tecznym i i  pó łkam i, b i­
b lio teką  p ryw a tną  profesora, spo­
ro  by ło  k w ia tó w  i  pełno zw yk le  
pootw ieranych k la te k  z kanarka­
m i, k tó re  swobodnie fru w a ły  po 
pokoju, siadały na meblach, prze­
la ty w a ły  z pokoju do pokoju, w no­
sząc do te j sam otn i n iepow tarza l­
n y  akcent życia.

K rz y w ic k i pracow ał dużo, syste­
m atycznie, w y traw n ie . W staw ał 
zawsze o te j samej ranne j godzi­
nie, te le fony p rzy jm ow a ł ty lk o  o 
godzinie ósmej, siadał następnie do 
pracy, na piętrze, p rzy b iu rku , w  
swoim  gabinecie obok spartańskie j 
syp ia ln i. W  pokoju pracy L u d w ik a  
K rzyw ick iego  w is ia ł niezm iennie 
p o rtre t K aro la  M arksa, na pó łkach 
przechowywane b y ły  z p ietyzm em  
pa m ią tk i górnej młodości, ocalone 
z w ie lokro tnych  żandarm skich re ­
w iz ji,  na jp ierw sze socjalistyczne 
d ru k i polskie, pierwszy przekład 
„K a p ita łu “ .

W  tych la tach K rz y w ic k i w raca ł 
coraz chę tn ie j i  częściej m yślą w  
przeszłość, do lu d z i i  sp raw  m łodo­
ści. Św ietna pamięć, da r n a rra c y j­
ny, n iewyczerpane zasoby doskona. 
lego m a te ria łu  anegdotycznego, nie_ 
zagasłe stare an im ozje i n iechęci — 
by ła  to żywa encyklopedia spraw, 
ludz i, wiadomości. G dy m ó w ił o 
dawno zm arłych przyjacio łach, o 
przebrzm ia łych sprawach, o zde­
zaktua lizow anych sporach, ożyw ia ł 
się i  m ło d n ia ł w  oczach. Zza 
szkie ł spoglądały wówczas oczy 
m łode, pełne blasku, nieco iro ­
niczne, in tensyw nie  n ieb ieskie; 
tw a rz  p o k ryw a ł żyw y rum ieniec 
p raw dz iw e j em ocji. P rofesor siadał 
wygodnie w  n is k im  m ię k k im  fo­
te lu , zakłada ł nogę na nogę i  z w i­
doczną i  żyw ą ' przyjem nością opo­
w iada ł godzinam i o przeszłości, 
na jch ę tn ie j' o ludz iśćh  i  sprawach 
pierwszego etapu ruchu, począt­
k ó w  jego sprzed „P ro le ta r ia tu “  i  
la t  życia i  w a lk i p ro le ta ria tczy- 
ków . B y ł żywą tradyc ją  dziesię­
cioleci, b y ł przede w szystk im  ich  
niazastąpioną anegdotyczną k ro n i­
ką  —  zna ł w szystk ich  bodaj w y b it ­
n ie jszych w  ruchu działaczy, znał 
k u lis y  tysięcznych spraw , prom ie­
n ia ł, gdy o n ich  barw n ie, dow cip­
nie, n iek iedy n ie  bez nu tek pewnej 
złośliwości, ech, daw nych a n ie ­
w ygasłych sporów, da lek ich  a w  
jego wspom nien iu wciąż jeszcze 
żyw ych an im ozji, opow iadał. Ude­
rzać musiało, i le  nam iętności, ja k i 
tem peram ent polem iczny, ile  ofen­
syw nej, n ie raz boleśnie zgryź liw e j 
k r y ty k i zaw iera ły  w  sobie te ga­
w ędziarskie , pozornie dla w y tch ­
n ien ia  w  trudn e j pracy podejm o­
wane wspom nienia. B ia ły  ja k  go­
łąb  starzec zanurza ł się w  ten k ra j 
wspom nień z w idoczną p rzy jem ­
nością. N ie była  to ty lk o  wędrówka 
w  k ra inę  w łasne j młodości. Czuło 
się, że ten stary człow iek pragnął 
zaryg lować (drzwi swego domu jesz­
cze i  w  ten spcsób. Zaryglować i  
przed oburzającą, nabrzm ia łą  k rz y ­
w dą i  bezpraw iem  ówczesną o f i­
c ja lną  Polską, ale również, nieste­
ty , przed Polską konsekwentnej 
w a lk i rew o lucy jne j, przed Polską 
ju tra . O sprawach p o lity k i bieżą­
cej profesor m ó w ił niechętnie, mó­
w ić  n ie  chciał. A le  gorycz zawo­
du i  g łęboki żal do tych, k tó rzy  m<u 
ten  zawód zgotowali, można było  
wyczuć w  każdym  słowie. B y ł to 
jednak żal, n ie  zdecydowana w ro ­
gość, nie pełne nienaw iści potępie­
nie. O naw iązaniu stosunków z ru ­
chem rew o lucy jnym , z kom un i­
stycznym  pro le ta riack im  „podzie­
m iem “ , o rzucenie powagi swego 
nazwiska na szalę w a lk i fron tu  lu ­
dowego, rodzącego się w łaśnie pod 
przewodem KPP, n ie  by ło  mowy. 
Profesor otaczał w praw dzie życzli­
w ą opieką i  pomocą naukową i  tę 
młodzież, k tó re j przekonań kom u­
nistycznych się dom yśla ł; ale b y ł 
to raczej przekorny wobec faszyz­
m u upór starego postępowca, niż 
św iadom ie pomocny stosunek ide­
owo bliskiego k ie ro w n ika  naukowe­
go. L u d w ik  K rz y w ic k i ucieka ł już  
wówczas przed teraźniejszością w  
samotność, w  pisanie pam ię tn ików  
w łasnych, w  pracę naukową, w  
przeszłość. Zerw anie organizacyjnej 
łączności z ruchem  robotniczym , 
trw a n ie  n ie jako  n,a marginesie 
w a lk i masowej, na pozycjach życz­
liw ego obserwatora, zaciążyło i  na 
pracy w ie lk iego uczonego, n a jw ię k ­
szego n ie w ą tp liw ie  przedstaw iciela 
nauk społecznych dwudziestolecia 
międzywojennego, i  na walce spo­
łecznika, i  na schyłku tego w y ją t­
kowe płodnego i  pracow itego życia.

Zanna Kormanowa

STEFAN ŻÓŁKIEWSKI

Biografia powieściowa Krzywickiego
W alka o postępowe tra ­

dycje przeszłości na­
rodow ej jest jednym  
z isto tnych elemen­
tów  nowej socja li­
stycznej k u ltu ry . Za­

interesowanie twórczością L u d w i­
ka K rzyw ick iego jest wyrazem  
trafnego w yboru  w łaściw ej tra d y ­
c ji. Po w o jn ie  opub likowano duży 
tom  pam ię tn ików  w ie lk iego uczo­
nego. Ostatnio ukazał się tom  jego 
pism  w ybranych w  opracowaniu 
pro f. Schaffa. W  zeszłym roku  ten­
że au to r pośw ięcił K rzyw ick iem u  
cenny rozdzia ł w  swoich „N arodz i­
nach i  rozw o ju  • f ilo z o fii m arks i­
s tow skie j“ . Wreszcie Irena K rz y ­
w icka ogłosiła zbeletryzowany ży­
ciorys swego teścia „Ż y w o t uczo­
nego. O L u d w ik u  K rz y w ic k im “  *). 
Tem at te j ks iążk i został w yb rany 
bardzo tra fn ie . T rudno  o postać 
bardzie j reprezentatywną dla  po­
stępowej hum an is tyk i po lskie j w  
X X  w. Bćle tryzacja  K rz y w ic k ie j 
jest dyskretna. A u to rka  um ie ję tn ie  
om ija ła  —  zw yk łe  w  powieści — 
a śmieszne w  tego rodza ju  książ­
kach zmyślone szczegóły zachowa­
nia  się, niedostępne w szelkie j w ie ­
dzy h istorycznej m onologi w ew ­
nętrzne itp . Język ks iążk i jest ła ­
tw y , prosty, opow iadanie biegnie 
w a rtk o  i  bez dłużyzn. M eta fo ryza- 
cja s ty lu  n ie  narusza koniecznej 
suchości te j na jbardzie j prozaicznej 
prozy, jaką pow inna posługiwać się 
b iografia  uczonego.

K rzyw icka  nie  naw iązuje do 
złych tra d y c ji burżuazyjnych foe- 
le tryzow anych b iog ra fii, k tó re  b y ­
ły  tak modne w  latach m iędzywo­
jennych. Dostawcy tam tych ksią­
żek dba li przede wszystkim , aby w  
postaci wybitnego tw órcy pokazać 
te rysy, 'które go zb liża ły  do prze­
ciętnego episjera, k tóre dz ie lił z 
ograniczonym  burżua. Pam iętam y 
wszyscy tego rodzaju tanie sensa­
cje  Ludw iga .

N iestety, K rzyw icka  zerwawszy 
ze z łym i tra d yc ja m i nie odwołała 
się do dobrych. Myślę, że p ie rw ­
szym w arunk iem  dobrej be le try - 
zacji b io g ra fii uczonego jest pew­
na wispółmierneść zainteresowań 
in te lek tua lnych  biografa i  bohate­
ra  b iog ra fii. N ie można napisać 
życiorysu uczonego nie in teresu jąc 
się treścią i  p rob lem atyką jego 
książek, chociażby te b y ły  bardzo 
trudne i  specjalne. M am y doskona­
łe  w zory tak ich  książek w  lite ra ­
turze  radzieckie j, książek zarówno 
popu larnych, ja k  i  doskonale in ­
fo rm u jących  o dociekaniach i  są­
dach m yślic ie la , którego życie opo­
w iada ją . W ystarczy pfzypąHinieć 

-.szerokoj »rozpowszechniane (¿»¡Wyda­
ne po polsku życiorysy Lenina 1 
S talina (ten osta tn i w  opracowa­
n iu  A leksandrow a, G alaktłonowa, 
K rużkow a, M itin a , Moczałowa i  Po- 
spiełowa). I  tu  m am y życ ie ' pisa­
rzy  i  działaczy, w ie lk ich  hum an i­
stów, twórczo pracujących nad 
problem am i filo z o fii, życia spo­
łecznego, h is to rii, lite ra tu ry , zna­
kom itych  pub licystów  o św ietnym , 
in dyw idu a ln ym  stylu. Cytowane 
ks iążk i może przeczytać każdy. 
Każdy z n ich dowie się z k im  i  o 
co w a lczy ł Le n in  i  S ta lin , co no­
wego przynosiły  ich poszczególne 
książki, ja k ie  było  ich  znaczenie 
w  h is to r ii m yś li ludzk ie j. A  są te 
życiorysy dostatecznie dram atycz­
ne i  zbeletryzowane.

Zlekceważenie tego typu  zagad­
n ień jest główną i  poważną wadą 
ks iążk i K rzyw ick ie j. C zyte ln ik  je j 
n ie  dowie się n iestety n ic o całej 
walce m yśli, k tó ra  była  przecież 
treścią życia Lu dw ika  K rzyw ick ie ­
go. Pozna natom iast jedyn ie  zew­
nętrzny, anegdotyczny tok  zdarzeń 
towarzyszący te j walce. Np. na te ­
m at zawartości dw u pism  n ie le­
galnych redagowanych przez K rz y ­
w ickiego w  Paryżu au torka pow ie 
ty lk o : „Z  małego mieszkania przy 
u lic y  Montparnasse prom ieniowała 
na zduszoną i  obezwładnioną P o l­
skę m yśl, prąd życiowy, k tó ry  bu ­
d z ił w ia rę  w  lepszą, i  spraw iedliw ą 
przyszłość“ . To nieco przymało. 
A  tak  z regu ły  au torka k w itu je  
treść wystąp ień 1 prac K rz y w ic ­
kiego. Książka je j oparta jes t w  
zasadzie na pam ię tn iku  uczonego. 
N ie  w idać śladów samodzielnych 
poszukiw ań biografa. Toteż n ie ­
raz • bardzo istotne in fo rm ac je  są 
niedokładne, mylące, dwuznaczne. 
N ie w iem y np. czy K rz y w ic k i znał 
osobiście K au tsky ‘ego i  innych 
działaczy n iem ieckich i  w  ja k im  
stopn iu  ich  znał? N iew ą tp liw ie  
szczegóły anegdotyczne wybrane 
przez au torkę są ciekawe, często 
cenne, zawsze in te ligen tn ie  zesta­
w ione. A le  w  rezultacie dobrze' 
znamy np. m ateria lne w a runk i p ra­
cy publicystycznej Krzyw ickiego, 
honoraria , stosunki redakcyjne, nic 
n ie  w iem y natom iast o problem a­
tyce prac, za k tó re  ty le  i  ty le  — 
ta k  i  tak  płacono. K rzyw icką  in ­
teresu je atm osfera . obyczajowa, nie 
in te resu je w a lka  ide j. Ma to swo-t 
je  poważne i  ujem ne konsekwen­
cje. Przede w szystk im  autorka źle 
ocenia i  n iew łaściw ie in te rp re tu je  
stanow isko ideowe Krzyw ickiego. 
To jes t zasadniczy błąd książki. 
A u to rka  zaciera granice między 
m arksizm em  a filozofią , socjologią 
i  p o lityką  K rzyw ickiego. Niesłusz­
nie. N ie analizu jąc teo rii K rzyw ic -

*) Irena K rzyw icka : „Ż yw o t uczo­
nego. O L u d w ik u  K rz y w ic k im “ , 
str. 192. P IW  1951 r.

Mego au torka zupełnie gołosłownie 
m ianu je  go m arksistą. —  i  sta­
ło  się! wiąże 6ię z teorią m arks i­
stowską na resztę d n i swoich. N ie  
sprzeniew ierzy się m istrzow i, m im o 
iż droga, k tó rą  ob ra ł za jego spra­
wą, n ie  będzie ła tw a “ .

W ystarczy natom iast sięgnąć do 
cytowanej — rok  temu w ydanej — 
ks iążk i Schaffa, by przeczytać: 
„A na lizu ją c  wyżej poglądy socjo­
logiczne K rzyw ickiego, w idzie liśm y1 
wśród nich fragm enty m arksistow ­
skie, próby m arksistowskiego roz­
w iązania zagadnień rozw oju spo­
łecznego, ale w idz ie liśm y też pośli- 
źnięcia teoretyczne, a czasem wręcz 
zejście z pozycyj m arksistowskich 
na idealistyczne...

...W łaściwe zaś. sedno zagadnie­
n ia  tk w i tu  w  próbach —  w yraź­
nie  sprzecznych z m arksizm em  — 
osłabienia ro li w a lk i k las jako  mo­
to ru  rozw o ju  w  społeczeństwie 
klasowym...

...I w łaśnie na tle  poglądów teo­
retycznych zarysowuje się n a jw y ­
raźn ie j po lityczna sy lw etka L u d ­
w ika  K rzyw ickiego...

...Idz ie  tu  o błędy, k tó re  orga­
nicznie w yrasta ją  z całej postawy 
po lityczne j i  społecznej K rzyw ic ­
kiego, o błędy, k tóre w yn ika ją  z 
jego po litycznej bo jaźni przed 
o tw a rtą  w a lką  klasową i  dyk ta tu rą  
pro le taria tu ...

...I dlatego też analiza poglądów
teoretycznych Ludw ika  K rzyw ic ­
kiego jest dodatkowym  argum en— 
tern przem awiającym  za słusznoś­
cią ogólnej jego oceny jako  nau­
kowca i  m yślic ie la często b lisk ie ­
go te o rii m arksistowskie j, często 
z powodzeniem stosującego metodę 
m ateria lizm u historycznego w  ba­
daniach socjologicznych, m yślicie­
la  posiadającego poważne zasługi 
w  dziedzinie popu laryzacji m yś li 
m arks is tow skie j w  Polsce, lecz je d ­
nak n ie -m arks is ty“ .

Sąd Schaffa je s t’ dobrze i  prze­
konyw ająco udokum entowany Sąd 
K rz y w ic k ie j — w ie lokro tn ie  i  z na­
ciskiem  powtórzony-golosłowny To
S chaff ma rację. B łąd K rzyw ic ­
k ie j jest objawem  pewnej ogóln ie j­
szej tendencji. Są pisarze, którzy 
po sekciarsku sądzą, że n a n r z /  
łom ie  X IX  1 X X  w . postępowa’  
tradyc ja  nauk i może być już ty lko  
m arksistowska. Ponieważ fak ty  te 
m u przeczą — z całą nonszalancki 
wobec m arksizm u i  ścisłości m ia 
n u ją  m arksistą każdego postępo­
wego uczonego. To jest zupełnie 
pom ylone stanowisko. \y  naszych 
w arunkach historycznych m ie lRm v 
na przełom ie X IX  i  X X  w  cały 
szereg postępowych uczonych już 
z tej. ra c ji .w, spesob- konieczny zb li­
żających się do marksizmu, ale n ie ' 
m arksistów . Przed rokiem  1905 bv~ 
liśm y  dopiero w  przededniu rewo 
lu c ji  burżuazyjno -  dem okratyczre i 
Obalenie caratu, konsekwentne 
wprowadzenie pe łn i swobód bur
żuazyjno-dem okratycznych nazywa! 
Lenm  na jb liższym  z na jbardzie j re 
w o lucy jnych  zadań. Z po lem ik le ' 
n inow skich  w iem y, że nie była t !  
sprawa burżuazji, przeciwnie to 
p ro le ta ria t w in ien  b y ł walczyć o  
pełną realizację rew o luc ji burżna
zyjno-dem okra tycznej i  je j 
stanie w  rew olucję  socjalistyczna' 
Lecz w iem y i  to, że libera lna bur 
zuazja zdradziła rewolucję. DażvL  
do ugody z caratem  na « 7  y .a 
m anifestu konstytucyjnego, 
do zachowania caratu iako k ;
“ i * “ “ “ »  « ™ < y  c h j „ i S

szem ierze
dem okratyczna -  burżuazyj j yc7 ł '° bo? 
np. N a łkow ski, ja s k r ,  1 j L i f  
l i  się od libe ra lne j burżuazh l  , '  
is to tn ie  postępowymi 
konsekw encji coraz b a r d z i ^ b ł f  
S f g T  d0 Prolet« r ia tu i  jego M e-

O czyw iśde na jauten tycznio:
postępową tradyc ją  id e o lo g ic z n a ^  
go okresu jest m arksizm  re w o ln ' 
cy jny . A le  z tego nie w yn ika  !  
m am y nie  dostrzegać p o s te n a L - 
c i pisarzy, k tó rzy  zaczyna?? T 
konsekwentnej w a lk i J  s7 0hn?d 
dem okratyczno-burżuazyjne tak  h l
inaczej zb liża li się do m ar 7  Ub
N a jw yże j ocenimy M a rc h le w s k i^ ' 
A le  me p rz e ło m  on nam p iekn° ' 
dązen ideowy ,h tak ich  lurD; - T  
N a łkow ski, lu b  -  inny  odeń 3ak 
K rzyw ick i. Ich dorobek również n 7  
lezy do zyw ej dziś tradyc ji poste' 
powej, chociaż mam y prawo i  o ' 
bowiązek kry tyczn ie  sądzić icb 
błędy, sprzeczności, niekonsek­
wencje M am y obowiązek t W  
czyc dlaczego nie  stanęli w  i d 
nym  szeregu z M arch lew skim  
W ie lM  sens poznawczy badań 
o log ii te j epoki tk w i w  obnażeń?,, 
tragicznych zmagań, lu d z k ic h i t T  
łecznych źródeł in te lek tua lne j , 7 "  
pan iny, błądzeń i  zdobyczy takich 
ludz i ja k  Dawid, N a łkow ski Krzyh 
w iek i. W ykpieniem  się od n raT -  
poznawczej h is to ryka byłoby r7 bi7

*o d b w ,I,  że obraz w ie lk teg , 
cjologa w ypad ł w  „ Ż y w o c ie ^ r™ ' 
uego płasko, jednowy m iarowo'
monotonnie. Tak charakyteryesrt0^ .

mat? d S - r S°  typu ideologów dra m atu m yśli, w a lk i s p rz e c z n i
w k te ta ,.  Książka ż S £ “ £ i  ” ,  
spokojny tok m yśli, od wyniku /ń  
wynikli, r» ty I t e m  ,  n lS £ w y°

K rzyw ick iego  uczonego -  j; 
n ie  m am y w  te j książce, ¡i, 
go przede w szystk im  dla*® y  
bardzo ubogo przedstaw ione ^ 3! 
tło  in te lektua lne, od Którego te, 
się odcinać. A u to rka  nie cli j[eri 
ryzu je  np. um ysłow ej 
Niem iec w  okresie studiów (j. .̂ 
w ickiego. W ym ienia jako niys 
la epoki W undta. A le  k to _10 ¡j! 
czego chcia ł — próżno byś 
K rz y w ic k i w  Niemczech W  a 
czy w  pracach k ó ł nauko •, 
O treści tych prac autorlw 
dosłownie — ja k  w  gazecie: b,: 
brania kó ł naukow ych były ^  
interesujące“ . I  ty le.

Podobnie ogóln ikowo PoK a ,i 
będzie środow isko krako ^  
A  przecież są ówczesne, peł'ne £;r 
ści źródła, w łaśnie przynoszą^«
le  skarby dla obyczajoweji charS„,,rf.S'
te rys tyk i. P rzypom nijm y W ¡¡; 
ku  iz tym  choćby „Ze w s p o ^ i 
krakow skiego studenta“ 
Nałkowskiego.

Zwężanie p rob lem atyk i ideo

epoki sięga da le j w  orna 0 $  
książce. N ie ma w  n ie j W&1 
centralnego dla zrozumienia  ̂
lo g ii K rzyw ick iego  problem 11' p  
łam u  w  ruchu robotniczym  ^  
m iast rzeczyw istej ideowej 
m a ty k i tego rozłam u, mamy 
me gesty szlacheckie Jankm ^  
lu b  innych praw icowców. ^  J! 
dizenie dawnych „socja listów ' ^  
endecji pozostanie przeto n1e 
śnione i  niezrozum iałe.

Ten obojętny stosunek * ^ : 
do p rob lem atyk i ideowej eP -jj? 
twórczości K rzyw ick iego  7 
swój w yraz  w  kom pozycji ^  
k i. Osią kom pozycyjną jest jjl 
dotyczny tok  życia uczonego- 
opis środowiska czasopism, ^  pit1 
rych  pracow ał w  różnych eP° ^¡f 
w  ciągu szeregu la t, został 
tym  tokiem  wyrzucony do °s 
go rozdzia łu. W  rezultacie ^  
K rzyw ick iego  p łyn ie  w  in 
a lne j próżni, a środowisko e , 
sławę —  redakcje  — polcaz^n kCji 
statycznie. Zresztą i  te re**® pi 
pozostają przed nam i zamkną 
siedem spustów, nie poznamy .¡p 
ci tek  redakcyjnych, treści ^  
m ik , sporów, stanowisk. Np. 
gląd tygodn iow y“  poza ogół111̂ '  
poznajem y ty lk o  od strony 
łu  w  tym  piśm ie K rz y w i^
A  i  tu  in fo rm ac ja  ogranie7̂  -p 
do wyliczen ia trzech zaledvóe y  
b lem ów in te lek tua lnych , któr<y 2|( 
to r poruszył, a k tó re  intere®0y  
ogół: czy społeczeństwo jest jji 
nizmem, czy Tolska musi 
wszystkie fazy rozw o ju  W?

es‘ f' »tycznego i  czy potrżebne j 
nowanie p rodukcjo  Resztę 
za jm u je  psychologiczna sym 
redaktora . yif!

T yp  zainteresowań K rzy ’" '1 
zdradza powieściopisarkę. A łe ^  
le tryzow ana b iog ra fia  nie ^  
Wieścią. W  tym  gatunku 
un ikam y f ik c ji ,  strzeżemy ° 
p raw dy h istorycznej. Toteż y  
bohatera pokazać od strony Pj f  
dów, bo nie możemy ukazać i  f i  
ko pełnego człow ieka poprze2yji< 
c ję  powieściową, poprzez 
działanie. A  K rzyw icka  tylK°' ¡(t 
w ie  i ty le  chce w iedzieć o f 
postaciach, że w  pe łn i mog^a° f i  
ukazać dopiero poprzez f ik c ji .(J 
c ji powieściowej, Rezygnując g- 
zupełnie słusznie —  z te j a ^e ły  
kazuje nam  fragm enty  P°rtr P* 
psychologicznych, u trw a lone ¡¡¡j 
chw ilę , niezrozum iale. N ie 
dlaczego ci ludze są tacy, i f i  
chcą, log ika fik c y jn y c h  zdarze ¡¡5 
c j i  powieściowej w y ja ś n iła ś  -jf 
u ryw kow e in fo rm ac je  a u te rś  J i 
b io g ra fii nie tłum aczą zupełn1® ¡jir 
psychologicznych szkiców.  ̂ i1 
m oczyłoby je ty lk o  sięgnię®1®^1 
jedynych pełnych i  jedno®* ji 
autentycznych źródeł: do 
pism  tych ludzi. A  tego W y *  
ce K rz y w ic k ie j n ie  ma. 
nde zauważyła nawet imperia ¿1" 
przy charakteryzow aniu eP ° je ‘‘ 
cia swego bohatera. N ie Ś®. |v 
w y ty k a ł w ą tp liw ych  informa^.Lc*' 
eterycznych (np. ewolucja P0*1. f  
na W ysłoucha). Chciałem  racż®1 ¡£i‘ 
kazać na czym ■ polegają zas^  
i  _ typowe błędy z b e le try z u j/  
b io g ra fii m yślic ie la  i  to m P / i  
la  postępowca a n ie  m-arl< 
z przełomu X IX  i  X X  w ie k ^ /  

Tym  niem nie j trzeba z nac)S Jt\ 
podkreślić, iż książka K rz y^ 1 
napisana z w ie lką  k u ltu rą  l1' ! /  
ką zawiera w ie le  oddzielnych /  
nrentów głęboko, ideowo słu5
Dobrze p0^az,ane Są zw iązki ¡¡;'
skich rew o luc jon is tów  z ro ^ j» ' 
m i. T ra fn ie  została senn ioś f i  
Pładniająca ro la rosy jsk ich * f i  
łu cy jno  -  dem okratycznych i® f i  
gów. W łaściwa jest w  w ie lu  P f i  
lach k ry ty k a  ograniczeń P05; / 1 
legalnego m arksizm u, spra^ 1 i ; 
w y  osąd stosunku K rz y w ic k i®̂ 0 
leminizmu. f i

Te fragm enty świadczą, iż,*1/ '  
zonty ideowe a u to rk i są dość (¡; 
rokie, by mogła napisać b i0̂ / '  
współczesnego hum an isty  -  ffiC, 
Powca isto tn ie  wolną od 
zumień. o  błędach omąv'r1,,/

siążki, ja k  sądzę, zadecyh°'pC' 
dw ie rzeczy; n iew łaściw a o c e & fi 
® ?P’Owych a n iem arksistovVS /

3zeń ideologicznych na PrZ® L / 
, ^  i  X X  w ieku  i  niedosta,e /  
świadomość swoistych wy 
z eletryzowanej b io g ra fii f i  
jako określonego gatunku k
kiego.

$
Stefan Z ó lk ie^
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„GRZECH” ŻEROMSKIEGO
tu Teatrze Kameralnym tu Warszairie

V ro ku  1897 „K u r ie r
W arszaw ski“  og łosił 
kon ku rs  na polską 
sztukę tea tra lną. W  
sk ład ju ry  w cho­
d z ili ówcześni czoło- 

■Zedstawiciele l ite ra tu ry  i  k r y -  
h terackie j, m iędzy in n y m i B o- 
v Prus, Ignacy M atuszewski 
ntoni Sygietyński. K onkurs  
sno dość obficie . W śród jego 
ników  znalazł się Stefan Ze- 

Kl> liczący podówczas trzydz ie - 
la ta  a u to r dwóch tom ów 

. ukończonego w łaśn ie  „P ro - 
I® • Na konkurs  napisał Że- 
£i sztukę pod ty tu łe m  „G rzech“ . 
t0 bodajże p ierw szy owoc je -  
aWnych m arzeń d ram atu rg icz - 
■ biegających okresu na jw cze- 
>Zej młodości. Jeszcze w  roku  

na początku w a k a c ji w  ro -  
C iekotach u  stóp Łysicy, 

P°d datą 3 czerwca w  sw ym  
jUku następujące słowa: „S c ie - 
11 m nie w o ła ją , Doroszeńko się 
V'-' G dyby m nie ta k  zobaczono, 

sam gdzie w  po lu  de k la - 
’ iub  k ryś lę  ro lę  d la  m oich
atów?" I,
Grzech" doczekał się w zm ian - 
Prasie. W ym ien iono go wśród 

rów  nadesłanych na konkurs . 
Pski z przy jem nością pisze o 
^  liśc ie  do żony. Dalsze losy 

—  je ż e li n ie  liczyć  a k tu  
fSz*go, drukow anego ongi w  
f 6 Pam iątkow ej k u  czci A le k -  
a Św iętochowskiego —  należą 
^ to r i i  rękopisu, „G rzech“  n ie  
; ,®ni nagrodzony, a n i naw et 
zuiony. Do nagrody (rozstrzyg- 
5 konkursu  nastąp iło  w  ro ku  

sędziowie kon ku rsu  w y b ra li 
zatnie dziś zapom nianą „F a -  

A nd rze ja  N iem ojew skiego. 
tlski, rozgoryczony ca łko w itym  
Pęciem jego pracy, pogrzebał 
■' W szpargałach i  ta k  dalece 
Pyślał o jego opub liko w a n iu  
ości, że analog iczny w ą te k  te -  
■Zny po d ją ł późnie j w  „D z ie - 
Smechu", do pewnego stopnia 
lrzając samego siebie.

■°Pis „G rzechu“  n ie  zachował 
0 naszych czasów w  pe łnym  

U tw o ro w i b ra k  zakończe- 
. piątego, będącego aktem  
llm. w  te j postaci został opu- 
Vany n iedaw no przez „C zy  te l-  
jako X X I I  to m  p ism  zebra- 

^e rom skiego . W  te j w łaśn ie  
■\Z ł̂ej postaci n ie  nada je  się 
Pśćie , do w ystaw ien ia . Toteż 
. r zććzą zrozum iałą, że gdy 

zadań twórczego odnow ienia 
\° ’wych tra d y c ji naszej p rze - 
* k u ltu ra ln e j stanęła przed 
t!P Polskim  sprawa w ys taw ie - 
"Gfzechu“ , na leżało stworzyć 
ytsko pe łne i  dopowiedziane, 
^u iy  n iegdyś i  dopow iedziany 
, autora b y ł n ie w ą tp liw ie  sam 
' Gopisaó zaprzepaszczone da .

p ły n ie *  (Zofia Parmen) i  R y- 
®»nin (Janina Kwadrowska)

f  ot- C. O. P. A. Kaczkowski

odczenie, to ty le  co pójść
umysłu i  praw dopodob ień- 
dzie zawsze czyha pewne 
flowolnoścL W iem y jednak 

że w  dom ysłach is tn ie je  
: praw dopodobieństwa od- 
=y się —  w  w yp ad ku  dz ie - 
lstycznego —  sporą dozą 

bo podyktow any p rob le- 
u tw o ru  i  dośw iadczeniam i,

Nastręczyła nam  h is to ria . 
a Jest p ro b lem atyka  „G rze - 

Zacznijm y od k ró tk ie g o  op i­
e r z e ń .
cz dzie je  się z końcem  ub ie - 
^ ie ku . Fabu ła opow iada, ja k  
«ukow icz, p rzys to jny  p ra w - 

i i^ z ie n ie c  ro ku ją cy  tak  zw a- 
eikig nacjz ie je , lecz go ły ja k  

r m recki, ad w o ka t bez kance- 
v?'a k tó re j założenie potrzeba 
sle lu tysięcy ru b li,  u w ió d ł — 
£  Pewnego uczuciowego zaan- 
; bta j  ze swej s trony  — m ło - 
®Wczynę. P iękny  p ra w n ik  jest 
ześnjg przedm iotem  k o n k re t-  
Zabiegów m atrym on ia lnych  

, armen, bogatej s tare j pan- 
^ty iedziona w  sw ych nadzie- 
f a rmenka, ja k  ją  nazywa w  

Żerom ski, postanawia się 
j ■ Sow icie wyposaża Janinę 

°Wską, m łodz iu tką  i  ubożu- 
Nauczycielkę. Poczuwszy g ru ­

by grosz, Bukow icz bez skrupu­
łów  porzuca uw iedzioną Annę i  że­
n i się z Janiną, przedzierzgniętą na­
gle w  pannę posażną. Z pewnością 
założy w kró tce  kancelarię i  stanie 
na nogi w  św iecie w ie lk ich  i  cie­
m nych interesów, do którego pcha­
ją  go wszystkie tęsknoty i  do k tó ­
rego już  przynależy całą swą „m o­
ralnością“  nowoczesnego k o n k w i-  
statora.

Z o fia  Parm en w ypow iada w  sztuce
następujące słowa: „Z a  pieniądze 
można kup ić  wszystko. Należy ty l ­
ko  oprócz posiadania ich w ładać 
um iejętnością ta rgu “ . S łowa te 
m ógłby wypow iedzieć oczyw iście i  
Bukowicz, nieodnodny potomek b a l- 
zakowskiego Rastignaka, tak  samo 
ja k  tam ten szybko staczający się 
m ora ln ie  po drodze do bu rżuazy j- 
ne j ka rie ry . A le  słowa te m ogłaby

r  t - A  . i  ■ •'

V .. .

Janusz Bylczyński (Bukowicz), Aleksander Zelwerowicz(Jaskrowicz) i Hanna
Skarżanka (Anna Jaskrowiczówna)

aoir" F  o t /C i O. P. A. Kaczkowski

Akcja toczy się w  niedaleko od
W arszawy położonym  uzdrow isku, 
w  w i l l i  m łodej, trzydziesto le tn ie j 
w dow y, W andy O grodzkie j, sta r­
szej s iostry  uw iedzione j A nny. Pa­
n u je  tu  atm osfera zrujnowanego 
w łasnym  m arno traw stw em  zie - 
m iaństw a, k tórego ja sk ra w ym  i  ty ­
pow ym  przedstaw icie lem  je s t stary 
Jaskrow icz, o jciec obydw u sióstr, 
b y ły  w łaśc ic ie l W ielołęga z p rzy - 
ległościam i, dziś em erytow any u - 
trac jusz  na łaskaw ym  chlebie. B y t 
domu, stworzonego z jakiegoś o k ru - 
cha daw ne j fo rtun y , op iera się na 
w ą tp liw y c h  podstawach. W illa  jest 
pensjonatem , gdzie rezydu ją  w  le t­
n im  sezonie 1 d łuże j rozm aite  P a r- 
m en k i z w arszaw skie j burżuazji. 
W yschnięte drzewo genealogiczne 
w a b i pod swój z łudny  cień poten­
ta tó w  p ien iądza, m arząc o nowych 
sokach, k tó re  mogą sobie p łynąć 
skąd chcą, by leby ty lk o  p łynę ły .

Harda m ora lność szlacheckich 
p rzodków  c h y li się przed potęgą 
pieniądza, wybacza w szystko czło- 

, w iekow i, k tó ry  znalazł się na w o­
zie, św ię te  oburzenie na w ys tępk i 
p rzec iw ko  cnocie zachowując sobie 
dla skrzywdzonych i  w  te j sy tua c ji 
bezsilnych. T ak  w łaśn ie  postępuje 
W anda Ogrodzka ze swą siostrą, 
gdy okazu je  się, że A nna ma zostać 
m atką. W ypędza ją  z domu, darząc 
nada l szacunkiem fak tyczn ie  odpo­
w iedzia lnego Bukow icza i  P arm en- 
kę, k tó ra  ukn u ła  kap ryśną  in tryg ę  
pieniężną. N ie  dość na tym . S kłon­
na jes t wygnać z dom u starego o j­
ca* gdy ten  u s iłu je  stanąć w  obro­
n ie  A nn y . Scena ta oddycha atm o­
sferą w ie lk ieg o  dram atu. Jak  wszy­
s tk ie  chyba swoje u tw o ry , ta k  i  tę 
sztukę nasyc ił Żerom ski niepoha­
m owaną p raw dą uczuciową, dem a­
skując zbyt częste n iestety z ja w i­
sko, ja k im  je s t podłość serc ludz-

Zerom skł nie ogran iczy ł się 
kazania podłości ja ko  oderw a- 
z jaw iska, wspólnego wszyst- 

apokom 1 powtarza jącego się 
ponadczasowo w  różnych w a ­
ch h isto rycznych u H arpago- 
i  Św iętoszków. W  „G rzechu“  
i ł  Żerom ski z podłości serc 
sko danego społeczeństwa. To 
a prężnej i  bezlitosnej b u r-  

oraz tych wszystkich, k tó rzy  
Ią się pod je j złocone na w a r-  
b rudu  skrzydła. Żerom ski da ł 

ty m  nowe na sw ó j czas u ję -
zlachetczyzny, przedstaw iając 
:zej ja ko  element dekoracyjny, 
dg ryw a jący ju ż  poważniejszej 
ta w ie lk ie j giełdzie mieszczan- 
urżuazyjnych w artości. Reszt- 
im iaństwa przesiąkły doszczęt- 
,rudną m oralnością bu rżuazy j- 
oipierającą się na zasadach 
lego egoizmu i  praw a pięści.

równie dobrze wypow iedzieć W an­
da Ogrodzka, skoro n ie  żyw i urazy 
do nagle wzbogaconego łobuza, ja ­
k im  je s t w  gruncie , rzeczy B uko­
wicz. S łowa te m ógłby wreszcie 
wypow iedzieć i  stary Jaskrowicz, 
gdyby p rzypom nia ł sobie, ile  rze­
czy k u p ił w  życiu za pieniądze z 
roztrwonionego W ielołęga. Są to 
wszystko ludzie  tego samego po­
k ro ju . M a ją  te same pojęcia i  ape­
ty ty . Różnią się ty lk o  tym , że sto­
ją  na wyższych lu b  niższych szcze­
blach burżuazyjne j d rab iny. Są ta ­
cy sami naw et w tedy, gdy sto ją  u 
stóp d rab iny i  z u tęsknieniem  spo­
glądają w  górę. To ludzie  jednej 
k lasy. U s tró j w p o ił im  uczucia 
przem ocy i  pychy.

Toteż pozbawiona dachu nad gło­
w ą A nna n ie  szuka schronienia u  
lu d z i podobnych tym , wśród k tó ­
rych  w yrosła. Zresztą na pewno by 
go u  n ich  n ie  znalazła. Z na jdu je  
natom iast p rzy tu łek  n a jp ie rw  u 
daw nych ch łopów  pana na W ie- 
lo łęgu, a następnie w śród pro le ta­
r ia tu  warszawskiego na budowie. 
T u  (zastajemy ją  w  akcie p ią tym . 
Pracuje. Nosi wapno. Zżyła się ze

Stanisław Żeleński (murarz) i  Jacek
Woszczerowicz (ślusarz „Bezręki“) 
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robotnicą uliczką, k tó rą  ■ - 
ja k  w szys tk im i in n y m i —  pom iata 
dozorca budow lany. Śmiałość tego 
rozw iązania życiowej sy tua c ji A nn y  
jest zdumiewająca. N ie  słyszym y z 
ust A nn y  żalu za u traconym  śro­
dow iskiem , n ie  w id z im y  je j n ie ­
chęci do nowego środowiska. O w ­
szem, jest jeszcze sm utek skrzyw ­
dzonej i  opuszczonej dziewczyny, 
łagodzony może tym , że w spółtow a-

rzyszka pracy Jest d la  n ie j dobra.
Tę dobroć można by przy jąć za ty ­
powe z ja w isko  wśród poniew iera­
nych lu dz i pracy. O cala ły tekst po­
kazu je nam tu ta j burżuazję ty lk o  w  
postaci je j najniższego członu: w  po­
staci dozorcy, k tó ry  co chw ila  po­
pędza utrudzone kob ie ty. Należa­
łoby to uznać za nowe, w ie lk ie  do­
świadczenie dla A n n y  na niezakoń- 
czonej drodze życia. Sługa tych sa­
m ych ludzi, k tó rzy  n ie  zaw ahali się 
w yrzucić  je j poza naw ias swego 
społeczeństwa, nie pozwala odetch­
nąć starej W uliczce. W  doskonalej 
c h w ili z ja w ia ją  się B ukow icz i  Ja­
skrow icz, aby „ra tow ać“  Annę. 
„W styd  —  powiada Jaskrow icz —  
żeby m oje dziecko m iędzy ch łop­
stwem, m iędzy ostatn ią kia,są lu ­
dzi...“  Ponieważ ta klasa p rzyga r­
nęła Annę, gdy w łasna klasa w y ­
rzuc iła  ją  na jesienną w ichurę, 
obydw aj panow ie p o w in n i dostać 
na leżytą odprawę. St. K n a u ff mó­
w i w  swej re la c ji o nieznanej sztu­
ce Żerom skiego („K u r ie r  W arszaw­
s k i“  1928), że dowiedziawszy się, 
k im  je s t Bukow icz, robotn ice „ob ­
rzuca ją  go śmiechem pogardy, i  
d rw in a m i, p iask iem  i  od łam kam i 
cegieł“ .

Tekst Żeromskiego kończy się na 
w ypow iedz i Jaskrow icza. Przedsta­
w ienie, k tó re  nam  da ł T ea tr K am e­
ra ln y , uzupełnione je s t ep ilogiem  
napisanym  przez Leona K ruczkow ­
skiego, k tó ry  w  p rog ram ie  te a tra l­
nym  podkreśla, „że w  inscen izacji 
w arszaw skie j a k t os ta tn i dzięki in ­
w e n c ji reżyserskie j Bohdana Korze« 
niewskiego uzyskał in teresująco roz­
budowane tło  społeczno-polityczne 
epoki“ . W  tym że p rogram ie  te a tra l­
nym , Leon K ruczko w sk i pisze: 
„Jedno w yda ło  m i się naijmożliwszo 
do p rzy jęc ia : to, że A nna n ie  w raca 
do „sw o ich“ , do św iata, którego w y ­
s łann ikam i są — choć tak  bardzo do 
siebie n iepodobn i —  zarówno je j 
ojciec ja k  i  je j uw odzicie l. K a p itu ­
lac ja  czy kom prom is, sprzeczne z 
je j mocno zarysowanym  w  całej 
sztuce charakterem , by łyby  nie  t y l ­
ko  błędem psychologicznym  i  a r ty ­
stycznym , a le  po p ros tu  n iem ożli­
wością ideologiczną dla samego Że­
romskiego, zwłaszcza w  tam tym  
okresie twórczości, okresie na jm oc­
nie jsze j pa s ji oska rżyc ie lsk ie j“ .

Jest to stanow isko głęboko słusz­
ne. Cóż w ięc dzieje się w  dopisa­
n ym  przez, K ruczkq w śk iego zakoń­
czeniu? N ie licząc scen epizodycz­
nych, służących w  koncepc ji reży­
sersk ie j do zarysowania t ła  epoki, 
g łów ną treśc ią  zakończenia jes t 
rozm owa A n n y  z obydw u panami. 
B ukow icz ukazuje swą ostateczną 
nicość m ora lną. Stoczył się do rzę­
du zw yk łych  kan a lii, chociaż w sp ią ł 
się wysoko po d rab in ie  bu rżuazy j­
ne j —  a raczej w łaśnie dlatego. 
G roz i A nn ie  k ruczka m i adw okack i­
m i i  po lic ją , jeże li n ie  porzuci obec­
ne j pracy. W  ob ron ie  A n n y  s ta je  
so lida rn ie  zw a rty  t łu m  robo tn ików , 
p rzyb ie ra jąc  groźną postawę i  zm u­
szając obydw u panów do w yco fan ia  
się z budowy. A nna zostaje na m ie j­
scu, zostaje wśród k lasy rob o tn i­
czej. W idz im y ją, ja k  podparłszy 
się gestem ru tyno w a ne j robotn icy  
n iesie  ku  górze po s trom ej d rab in ie  
w iad ro  z wapnem. Na opustoszałą 
scenę powraca Jaskrow icz i  k ry ją c  
się za s łupam i rusztow ań wyciąga 
w  n iem ej boleści o jcow skie j ręce ku  
córce.

A nn a  nie  w ró c iła  do „sw o ich“ .
Pow iedzia łbym , że fa k t ten n ie  

ty lk o  w yn ika  z zachowanego tekstu, 
a le  je s t w  n im  zaw arty . K ruczkow ­
s k i rozbudow a ł je dyn ie  ten  w ym ow ­
ny  moment, na k tó ry m  u ryw a  się 
akc ja  w  tekście drukow anym . T ro ­
chę da le j posunął się reżyser, w p ro ­
wadza jąc w  osta tn im  akc ie  niezna­
ną Żerom skiem u postać bezręki ego 
ś lusarza -rew o luc jon is ty , k tó ry  p rzy ­
nosi na budowę pow iew  k o n sp ira c ji 
1 je s t dyskre tną  a luz ją  do wyzw o­
leńczych ruchów  narodow ych i  spo­
łecznych, do przyszłości i  perspek­
ty w  tych  ruchów  w  Polsce.

Rzeczą A n n y  *— w o lno nam  dopo­
w iedzieć to, czego w idow isko  ju ż  n ie  
zaw iera —  będzie znaleźć sobie w ła ­
ściwe m iejsce, k tó re  by w iązało się 
z je j sytuacją  in te lig e n tk i w śród 
k lasy  robotn icze j. N ie w ie rzym y, 
że przez całe życie będzie ty lk o  no­
siła wapno i  słuchała zabobonnych 
ba je k  s ta re j W u liczk i, u trzym u jąc  
się ty m  sam ym  na zastanych pozy­
c jach ówczesnej k lasy robotn icze j. 
W  ten  sposób n ie  nadgryzłaby a n i 
bu rżuaz ji, an i caratu. S toją przed 
n ią  zadania ówczesnej w a lk i ideo­
w e j na da lek im  zapleczu h is to rycz­
nym  re w o lu c ji. P rzejrzawszy nicość 
k la sy  Parm enek i  Bukow iczów , n ie  
może poprzestać na s łow nym  potę­
p ien iu  te j klasy, usuwając się je j 
z drog i. Z a jm ie  z pewnością stano­
w isko  czynne, przeciw staw ia jące sdę 
sam otności i  k lęskom  ówczesnych 
„s iłaczek“ . Jest to tym  praw dopo­
dobniejsze, że k ry ty k ę  bu rżuaz ji 
przeprowadza Żerom ski w „G rze­
chu“  z pozyc ji k lasy robotniczej, 
pom ija jąc  i  przezwyciężając pozyty- 

• w istyczne idea ły  „chodzenia w  lu d “ .

" Bohdan K orzen iew sk i Jako reży­
ser da ł „G rzechow i“  oprawę wręcz 
świetną. W idow isko je s t doskona­
ły m  koncertem  g ry  ak to rsk ie j. Na 
czoło zespołu wysuwa się A leksan­
der Zelw erow icz. Nadał on postaci 
starego Jaskrow icza żywe m an ie ry  
eksdziedzica -  szlachetki, w  k tó ry m  
po-trafi się jeszcze burzyć krew , dos­
konale godząc to z n iewyraźną, na ­
stręczającą powody do zastrachania 
sytuacją  rezydenta, k tó rym  rzucają 
z ką>a w  kąt. W te j w yb itne j krea­
c ji,  k tó ra  przejdzie n iew ą tp liw ie  do 
h is to r ii tea tru  polskiego, szczytowo 
m om enty m ia ł Ze lw erow icz w  
chw ilach, gdy ukazyw a ł nam  Ja­
skrow icza jako  zbolałego ojca. Rolę 
A n n y  Jaskrow iczów ny odtw orzy ła  
Hanna Skarżanka, dając postać o 
mocno zarysowanym  charakterze, w  
pe łn i nadającą się do każdej co­
dziennej i  n iecodziennej pracy, ja k  
rów nież do przebycia rozw o ju  ideo­
wego, k tó ry  by je j m ógł przypaść 
w  udziale. Janusz B y lczyńsk i jako 
B ukow icz b y ł — o ile  wolno m i o 
ty m  m ów ić —  przekonyw ającym  
uw odzic ie lem  i  karierow iczem , po 
k tó ry m  możemy spodziewać się 
wszystkiego. Ta ro la  załam uje się 
trochę u  Żeromskiego w  akcie d ru ­
gim , gdy cyniczny bu rżu j na razie 
ty lk o  m ora lny  zaczyna coś niecoś 
de liberow ać nad groźną d la  k a ­
w a le rsk ich  naw yków  pozycją męża 
drapieżnej starej panny. I  to p rze j­
ście od zdobywczości za wszelką 
cenę do niezachwycającej postawy 
„w ahań  uczuciowych“  B ylczyńsk i 
p o tra f ił uprawdopodobnić. Zofia  
M a łyn icz  jako  Parm enka uczyn iła  
z trzydziestosześcioletniej (podów­
czas starej, dziś ledw ie  do jrza łe j) 
panny postać, u k tó re j nam ię tno­
ści i  rachuby idą zgodnie z sobą 
w  parze i  z w yk ły  zwyciężać razem. 
Ze szczególną wyrazistością p rze ja ­
w iło  się to w  scenie, gdy ho łub iła  
Bukow icza b łyska jącym i na palcach 
pierścieniam i. I  tę ro lę  należy 
uznać za niezapomnianą kreację. 
Leokadia Pancewicz -  Leszczyńska 
tra fn ie  z in te rpre tow ała  postać W an­
d y  O grodzkie j w  m yśl zasad zło te­
go środka m iędzy podłością w  sto­
sunku do słabych i  s łużalstwem  w  
stosunku do silnych. B y ła  doskona­
łą  pa rtne rką  Zelw erow icza w  sce­
nie, k ie dy  n iew ie le  brakow ało , aby 
w yśw iec iła  z dom u na szarugę swego 
ojca-pieczeniarza. Ryszarda H an in  
w yśm ien ic ie  zbudowała postać Ja­
n in y  K w adrow sk ie j, po tu lne j do 
czaśu guw ernan tk i, k tó re j na pozór

L E O N  P A S T E R N A K

wicz w sztuce Żeromskiego „Grzech“ 
Fot. C. O. P. A. Kaczkowski

sentym entalne m arzenia obracają
się w okó ł dobre j p a r ti i z ja k im iś  
dziesięcioma tysiącam i ru b li rocz­
nego dochodu. W uliczkę, w  m ia rę  
robotną, w  m iarę pyskatą, a na dn ie 
wszystkich swych charakterystycz­
nych postępków dobrą, zagrała bez­
błędnie Janina Sokołowska. Konrad 
M oraw sk i w  ro l i lo ka ja  Józefa u -  
m ie ję tn ie  przekszta łc ił postać za­
hukanego s ług i państwa z p ro w in ­
c ji w  pewnego siebie sługę jaśn ie  
państwa, gdy go Parm enka zabra­
ła do W arszawy. Dobrze po s ta w ili 
swe epizodyczne ro le : Roman De­
reń ja k o  dozorca m u larzy, S tan i­
sław  Żeleński i  Tytus D ym ek jako  
robotnicy. P racow nicy techniczni 
T eatru  Kam eralnego s tw o rz y li ze­
spół robotniczych sta tystów  na bu ­
dowie. Jacek Woszczerowicz w  k ró ­
c iu tk ie j ro l i ślusarza „Bezrękiego“  
da ł p raw dziw ą postać konspira tora* 
Doskonale pam ię tam y rów n ież z 
czasów własnego dzieciństwa po­
dobne postacie rzem ie ś ln ikó w -w ą - 
saczy, k tó rzy  p o ja w ia li się z u lo tką  
i  dowcipem  w  fab rykach , na odpu­
stach, w  p iw ia rn iach .

W  sum ie w idow isko bez zarzutu. 
W y b itn ie  p rzyczyn ia ją  się do tego 
dekoracje Zenobiusza Strzeleckiego, 
k tó ry  da ł w nętrze  w i l l i  oscylujące 
m iędzy „nowoczesną“  pospolitością 
tam tych  la t a resztkam i starego 
•szyku z n iem a łe j ongi fo r tu n y  J a - 
skrow iczów .

Adolf Sowiński

ODPOWIEDZ
Stoim y z życiem  tw arzą  w  tw arz, 
w  robocie ciężkiej —  nie zaś w  g lorii.
W y  —  pomazańcy!
N ie  straszcie nas
—  perspektyw ą h istorii.

H istoria  z nam i, tuż o krok.
Razem, pracujesz, 
śpisz i marzysz.
7; nam i przelew a k re w  i  pot
—  historia —
b ra t nasz i towarzysz.

Zgrab ia łe  dłonie ma ja k  m y, 
ja k  m y nie prosi łez i łask,
0 wdzięczne nie zabiega ry m y .
Codziennie now ych tw orzy  nas
1 m y codziennie 
ją  tw orzym y.

O, jakże trudno dźwignąć w  słowach 
dni nieostygłych jeszcze treść!
T ak , by zabrzm ia ła w  n ie j —  bojowa,
nowa,
radosna,
l u d z i o m

—  wieść,

Serca zakute m am y w  gniew, 
rozkuw ać je  —  nie pora.
Spod m łota, k tó ry  sztaby gnie, 
w zla tu je  iskrą m etafora.

Z  żelaza, z ziem i, z grudy słów  

i  z naszych m arzeń w rzącej law y  
-— lep im y wiersze. Rylcem  lu f  

ku jem y w  głazach głoski sławy.

Nasz w iersz i  burzy i buduje, 
na przekór d rw iącym  m alkontentom ! 
H istoria  z nam i św iat kształtu je  

i  przyszłość naszą pisze ręką.

N a nic szyderstwa, na nic d rw in y .
D zie je  nadętym  pomazańcom  

nie przypną bobka u nagrobka —
—  lecz, ja k  dziwaczne skam ieliny,
pod szkłem  umieszczą ich —  w  eablotkach.
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TRZY POW IEŚCI O LATACH OKUPACJI
K s iążk i naszych au to rów  

o tem atyce wojenne j 
odk łada liśm y z uczu­
ciem pewnego niedosy­
tu. N ie m ieściły się one 
w  otaczającym nas k l i -  

maoie w a lk i i  entuzjastycznego bu­
dow n ictw a. Obrazy, m alowane 
m rocznym i fa rbam i, stw arza ły  w i­
z je  ponure i przygnębiające. Pisa­
rze dostrzegali okruc ieństw a i  p e r- 
w ers je  zbrodn iarzy faszystowskich, 
nadaw a li im  prze jm ujące ksz ta łty  
artystyczne, ale jakże często zastę­
pow a li k ry ty k ę  faszyzmu, ukazu ją ­
cą jego społeczne korzenie, ah is to - 
rycznym i przedstaw ien iam i rozpasa- 
nych in s tyn k tów . To nie by ła  pe ł­
na k ry ty k a , k tó ra  uczy w idzieć p ra ­
wa rządzące z jaw iskam i, to nie b y ł 
skuteczny oręż m ob ilizacy jny  prze­
c iw  faszyzm owi. Niedostatecznie 
głębokie rozum ienie św iata, w y n i­
kające z n iedojrza łości ideolog icz­
ne j, pociągało za sobą tendencje 
psychologistyczne i  na turalistyczne. 
Realizm  socja lis tyczny kszta łtow a ł 
się u nas pod naporem  współcze­
snych tem atów  i  problem ów.

Z jaw isko  to jest zrozumiałe. Po­
rów nan ie  z radziecką lite ra tu rą  o 
la tach w o jn y  pozwala dostrzec za­
sadniczy przedział, ja k i is tn ia ł m ię­
dzy twórczością naszych p isarzy a 
rea listyczną analizą faszyzmu i  op­
tym is tycznym  ukazaniem  ducha 
oporu. Mechaniczne porów nanie b y ­
łoby jednak dużym  błędem. Narody 
radzieckie przeżywały czas w o jn y  
w  w arunkach zupełnie niepodob­
nych do naszych —  ruch  oporu na 
naszym teren ie op iera ł się na bazie 
k lasowej, b y ł w ew nętrzn ie  zróżn i­
cowany. Stąd konieczność innych  
ujęć. Proza radziecka szczyci się bo­
ga tym i tra d yc ja m i rea lizm u socja­
listycznego. Pisarze polscy k ie row a ­
l i  swoje zainteresowania przede 
wszystk im  w  stronę sku tków  h it le ­
row skiego faszyzmu, jego zw yrod­
nienia, bo nie  zdaw a li sobie spraw y 
z is to tnych  po litycznych pow iązań 
i  obiektyw nego sensu klasowego od­
dzia łów  podziem ia i  konsp irac ji. 
P rzy te j n iepełne j w iedzy ła tw o  
by ło  ulec area lis tycznym  tenden­
cjom  i  zgubić w łaściw e proporcje  w  
przedstaw ien iu ruchu  oporu.

N ie  można jednak  zapominać, że 
nasza zbliżająca się do rea lizm u 
twórczość kszta łtow ała  się u  róż­
nych pisarzy w  różny sposób. Bez­
pośredni im pu ls  wczesnej pow o jen­
nej twórczości lite ra c k ie j: wspom ­
nien ia  okruc ieństw  w o jny , p ragn ie ­
n ie  uporządkow ania chaosu pojęć, 
nadał naszej lite ra tu rz e  w y ra z  n ie - 
fałszowanego hum anizm u, sens sta­
rań  o przyw rócen ie cz łow iekow i 
b ru ta ln ie  odebranej m u przez fa ­
szyzm godności (Andrze jew ski, 
Szmaglewska, Brandys). D latego l i ­
te ra tu ra  ta może po dziś dzień peł­
n ić  swoją an tyw ojenną funkcję .

Dopiero potem przyszedł w łaśc i­
w y  przełom, k tó ry  w yznaczył dyna­
m ikę  dalszego rozw oju  i  wzrostu l i ­
te ra tu ry  walczącej o w ie lk ie  cele 
narodu. M iejsce lite ra tu ry  rozstrzy­
gnięć i  przem yśleń m ora lnych, do­
konyw anych zasadniczo w  pryzm a­
cie świadomości in te ligen ta , zajęła 
lite ra tu ra  o am bicjach rea lizm u so­
cjalistycznego, lite ra tu ra  w a lk i.

TRZY DEBIUTY
W łaśnie dlatego duże znaczenie 

ma każdy naw ró t do czasów stano­
w iących rodowód naszej współcze­
sności. Każda próba odnalezienia 
lego rodowodu, nie ukazanego do­
tąd w b rew  sądom k ry ty k i sprzed 
la t  k ilk u  o rzekom o pełnym  w a­
chlarzu okupacy jnych tem atów.

T rzy  nowe powieści nawracające 
do w o jenne j doby, k tó re  po ja w iły  
się niedawno na ry n k u  księgarskim  
— „C h łopcy z lasu“  W ładysława 
M achejka ’ ), „L u d o w y  po tok“ Józefa 
O zgi-M ichalskiego i  „Pow ieść o A n . 
n ie “  Jan iny D ziarnow skie j 2) — m ają 
tę zaletę, że n ie  odwracają naszej 
uw agi od bieżącego n u rtu  życia. 
Takie  spojrzenie jest p rostym  w y n i­
k iem  perspektyw y dzisiejszych dn i.

A u to rzy  . w  różny sposób s ta ra li 
się przystosować form ę powieścio­
wą do nowych treści. K ie dy  tem a­
tem  staw a ł się szeroko zakro jony 
obraz w a lk  partyzanckich  —  docho­
dz ił do głosu s ty l sprawozdawczej 
reportażowości, osłabiający zwartą 
kom pozycję '. usuw ający na dalszy 
p lan f ik c ję  lite racką . W idać to w  po­
w ieści i/ładys ław a  M achejka 
„C h łopcy z lasu“  i  Józefa O zg i-M i­
chalskiego „L u d o w y  potok“ . Janina 
D ziarnow ska w  „Pow ieści o A nn ie “  
poszła inną drogą: pokazała nara­
stanie re w o lu cy jn e j świadomości na 
p rzyk ładz ie  pojedynczego bohatera.

Znaczenie trzech w ym ienionych 
ksiązeic poiega na tym , że w  dużym  
stopniu poszerzają one tra d y c y jn y  
obraz okupac ji w  naszej lite ra tu rze  
przede w szystk im  pod względem 
sy tua c ji k lasowo -  ideolog icznej; 
poszerzenie to jest również na tu ry  
tem atycznej i  koncepcyjne j,. T rzy  
om awiane powieści w yd ob y ły  i  
u s ta w iły  na pierw szym  p lan ie  n u rt 
re w o lu c ji społecznej, pow iązany 
konsekw entn ie  z w a lką  antyfaszy­
stow ską, przeprow adziły  lin ię  pó-

lys ła w  M achejek. „C h łopcy 
W yd. „K siążka i W iedza“ , 
ą, 1950 r., s tr. 311. 
na D ziarnow ska : „Powieść 

W yd. „P rasa W ojskow a“
i  1950, str. 230.

dz ia łu  społeczeństwa n ie  według
środowisk, ale na podstaw ie antago­
nizm ów  klasowych, is tn ie jących m i­
mo okupacji. Konsekwencją tem a­
tyczną stało się — w  powieściach 
M achejka i  O zgi-M ichalskiego — 
um ie jscow ienie a k c ji w  terenie 
w ie jsk im , skup ia jącym  zbrojne od­
dz ia ły  p ro le ta ria tu  m iejskiego i 
w ie jskiego. Dziarnowska z loka lizo­
w a ła  wydarzenia sw o je j powieści 
w  W arszawie. G łów nym  je j zamie­
rzeniem  stało się ukazanie procesu 
rad yka liza c ji ideologicznej postępo­
w e j in te lig en c ji w w arunkach w a l­
k i  z h itleryzm em .

„POWIEŚĆ O ANNIE”
„Powieść o A nn ie “  odróżnia się—  

ja k  wspom niałem  — sw oją kon­
s trukc ją  od pozostałych powieści 
omawianego cyk lu . G łówna boha­
te rka  Anna G rotowska, żona bu ­
cha ltera ze spółdzie ln i spożyw­
ców, loka to rka  czynszowej kam ie­
n icy  warszawskie j, zostaje we w rze­
śniu 1939 r. wdową; mąż gin ie  w  
kam pan ii wo jenne j. Anna staje się 
organ izatorką małego społeczeństwa 
lo ka to ró w  kam ien icy, czuje się od­
pow iedzia lną za jego losy. Na te j 
drodze rozbudzają się je j uśpione 
dotąd zainteresowania światem , 
szuka przyczyn, celu i  sensu w o j­
ny. Rozważania, pogłębione przez 
le k tu rę  k lasyków  m arksizm u i  kon ­
ta k t  z organizacjam i lew icow ym i, a 
potem  przez nauczanie na ta jnych  
kom pletach, gdzie robotniczą m lo -

Janina Dziarnowska

dzież in te resu ją  przede w szystk im  
społeczne zagadnienia lite ra tu ry  
(Anna posiada un iw ersyteck ie  w y ­
kształcenie), w yczu la ją  i  ra d y k a liz u - 
ją  je j świadomość. Tą drogą Anna 
dochodzi do zdecydowanej postawy 
klasow ej i  bezpośrednio po w yzw o­
le n iu  w stępuje do P a rtii, odczuwa­
jąc potrzebę zorganizowanej dzia­
ła lności społecznej.

N iem ałą ro lę  w  końcow ym  etapie 
je j ew o luc ji ideowej odgrywa nau­
czycie l B urzyńsk i, przedw ojenny 
kom unista , k tó ry  dopiero pod ko ­
niec okupacji z jaw ia  się na w id o w ­
n i. Żona Burzyńskiego zginęła we 
w rześniu 1939 r., synem W łodkiem  
opiekowała się Anna. Na ostatn ich 
kartacl^ powieści następuje osobi­
ste zbliżenie A n n y  i  Burzyńskiego.

Czy obraz losów ludzk ich  zaryso­
w a ny  w  powieści jest typowy?

N iepoko i zwężenie tem atu ; tro ­
chę duszną atm osferę stwarza ogra­
niczenie go do w ize runku  warszaw ­
skie j kam ien icy, k tó re j au torka 
trzjyma się uparcie przez większą 
część książki. Podwórze i  k la tk a  
schodowa, pierwsze p ię tro , d rug ie  
p ię tro , pa rte r i  sąsiedni lo ka l d ru ­
k a rn i. B ucha lte r, adm in is tra to rka , 
nauczyciel, tram w a ja rz , kraw cowa, 
m anicurzystka , sklep ikarz, zecer, l i ­
stonosz — chyba dosyć! —  oto spo­
łeczna zawartość te j kam ienicy. 
Większość m ieszkańców stanowią 
t.zw. prości ludzie, dobrzy, zżyci ze 
sobą (z w y ją tk ie m  m an icu rzystk i 
W andy, k tó ra  sta je  się kochanką 
o fice rów  n iem ieckich  i  vo lksdeu t- 
scha K roplewskiego). M ężczyźni po­
w o łan i na fro n t nie w raca ją ; część 
z nich uk ryw a  się lu b  zostaje w y ­
wieziona przez okupanta. Powieść 
D z iarnow skie j opiera się w  zasa­
dzie na m ałym , zdanym  na siebie 
społeczeństwie kob ie t m ie jsk ich . 
Obok nich jes t m łodzież: Ozimek, 
kom unista , jego pom ocnik w  d ru ­
k a rn i Wacek K o tow icz i  Ignaś — 
syn A nny, zna jdu jący się w  sferze 
w p ły w ó w  organ izacji lew icowych. 
W  centrum  tego małego św ia tka  
zna jdu je  się w łaśnie osoba Anny.

Książka D ziarnow skie j ma tedy w  
dużej m ierze cha rakte r „ re m in i-  
styczny“ . T ra fn ie  narysow any prze­
bieg rozw oju  ideowego g łów nej bo­
h a te rk i w p la ta  się w  pragnien ie od­
tw orzenia — na zw ijm y to ta k  — 
cichego bohaterstwa i w y trw a łośc i 
kob ie ty. Prawda powieści polega na 
udokum entow aniu tezy o n ieroz- 
dzielności szczerej i uczciwej dzia­
ła lności społecznej ze zdobywaniem  
rew olucyjnego uśw iadom ienia ideo­
logicznego.

I  to jest proces na pewno typow y 
dla  in te ligenc ji, choć przeważająca 
je j część przeszła przez ten pro­
ces dopiero w  w arunkach porew o- 
lucy jnych . A le  tak  uk łada ła  się lo ­
g ika wydarzeń i  w o lno pisarzowi 
ukazać w  tym  w ypadku jednostk i 
przodujące. W  tym  leży sens poszu­

k iw ań  genealogii 1 now a to rsk ie j 
oceny doby okupacyjne j.

Godzim y się z generalną w ym o­
wą ideologiczną książki, a m im o to 
nie zadowala nas ona w  pełni. Od­
kłada jąc na półkę powieść D z iar­
now skie j pozostajemy pod wraże­
niem  jakiegoś „zaścianka warszaw­
skiego“ . Skąd się to bierze? Chyba 
z obawy a u to rk i przed szerszym od­
dechem, przed śmielszą k o n s tru k ­
cją, bo w  ramach swoich założeń 
książka skomponowana jest do ­
brze. Jest to nie ty lk o  sprawa cia­
snej kam ienicy, lecz sprawa p ra w ­
dy o W arszawie ow ych dni, o je j 
ludziach i kra jobrazie . Zachowując 
ideowa wym owę ks iążk i można b y ­
ło  pójść w części bodaj po l in i i  
„M iasta  niepokonanego“  Brandysa, 
gdzie zawiera się ty le  m iłości i  
przyw iązania do miasta. Ileż ży­
w ych spostrzeżeń dostarczyła u l i­
ca okupowanej W arszawy! D a ia r- 
nowska nie zdradza ochoty w yko ­
rzystan ia  tak ich  elem entów; b rak 
np. w  powieści n iem a l zupełnie 
opisów przyrody, a rc h ite k tu ry . Skąd 
ta niechęć? Skąd to n iewoln icze na­
sycenie każdej n iem al m yśli i  w y ­
pow iedzi „cen tra ln ym  problem em "?

Praw da historyczna i  artystyczna 
powieści, to n ie  ty lk o  „socjo logicz­
na reprezentatywność k o n s tru kc ji 
losów lu dzk ich “ ; mieści się przecież 
w  tak ie j prawdzie um iejętność ob­
serw acji, ta len t rzutow ania psych i­
k i  na całokszta łt subte ln ie  zróżnico­
wanych i tra fn ie  wkom ponowanych 
szczegółów i elementów, bo życie 
jes t skom plikowane i  określa je  w  
pe łny sposób dopiero całokszta łt 
różnorakich ob jaw ów  środow iska, 
choć oczywiście, decydująca jest 
p ra w id ło w a  hierarch izacja . Czym 
in n ym  są ra m y  tem atu, czym in nym  
zakres obserw acji i  szerokość tła  
determ inującego św iatopogląd bo­
haterów .

A le  to je s t dygresja, chociaż a k ­
tua lna  nie  ty lk o  przy ocenie „P o ­
w ieści o A nn ie “ , a le  rów nież i 
dwóch pozostałych powieści. Dużą 
zasługę D ziarnow skie j trzeba upa­
tryw a ć  w  staran iach o plastyczną 
cha rakte rystykę  bohaterów, uw zglę­
dn ia jącą codzienne ich  zajęcia i  t ro ­
ski, ludzk ie  uczucia. P ozw arstw ie - 
n ie  in te lig en c ji, opierającą się a 
jedne j s trony na postaciach A nny, 
Burzyńskiego i  Ferszów, z d ru g ie j 
zaś —  na w iększości usposobionego 
rea kcy jn ie  grona nauczycielskiego, 
pokazane zostało w  sposób przeko­
nyw a jący . A le  ten w ąsk i św ia tek  
drobnom ieszczańskiej kam ienicy... u 
ka ta ! n ie  ma w  tym  a u ry  W arsza­
w y  i  akc ja  m ogłaby się rozgrywać 
np. w  Siedlcach (z m a łym i w y ją tk a ­
m i, ja k  — zbyte w  zasadzie m ilc z ę - ' 
n iem  — powstanie). To żle świadczy 
o powieści.

/

„CHŁOPCY Z LASU”
Zupe łn ie  różny, choć wywodzący 

się, ja k  pow iedzie liśm y na wstępie, 
z tego samego spojrzenia na okupa­
cję, jest przedm iot „C h łopców  z la ­
su“ . Te same są rów nież ram y chro­
nologiczne: wrzesień i  wszystkie la ­
ta okupacji. Inna jest sytuacja : m a­
sowy o tw a rty  fro n t na wsi i w  la ­
sach oko lic  M iechowa. M achejek 
pod ją ł am b itn y  zam iar stworzenia 
m ałe j epopei w a lk  partyzanckich, 
przedstaw ienia rodowodu naszej 
k ra jo w e j , w a lk i zb ro jne j, genezy i  
rozw o ju  A rm ii Ludowej.

Władysław Machejek 1

Książka M achejka leży w łaściw ie  
na pograniczu powieści i  dlatego 
trzeba do n ie j przykładać specjalną 
m iarę. A uto r, znany reportażysta, 
dobrze znający , zagadnienia w ie j­
skie, nie oparł się pokusie napisania 
pow ieści-reportażu, pow ieści-doku­
mentu. Czytam y „Ch łopców  z lasu“  
ja k  autentyczną k ron ikę  rozw oju 
ludowego ruchu oporu w  stronach 
m iechowskich.

Nie decyduje o tym  wyłącznie do­
k ładna geograficzna lokata. A u to r 
sam sugeruje czyte ln ikow i, że książ­
ka jego jest re lac ją  z praw dziw ych 
wypadków , umieszczając tu i  ów ­
dzie pozaliterackie  in fo rm acje  w 
postaci kom entu jących odnośników. 
A u to r n ie  chce u ron ić  an i jednej 
ważniejszej a k c ji podjęte j przez te-, 
renowe oddalały A rm ii Ludowej, 
pragnie przekazać wszystkie waż­
niejsze nazwiska.

W ten sposób powstał pełny obraz 
p rob lem atyk i; w idać, ja k  narasta 
wola oporu wśród ' chłopstwa, ja k  
partyzantka zatacza coraz szersze 
kręg i i staje się coraz groźniejsza 
dla wroga. L in ia  klasowego podzia­
łu, która przebiega zarówno przez 
wieś ja k  i  przez oddzia ły partyzanc­
k ie  zarysowuje się zdecydowanie; 
wartościowa jest próba odtworzenia 
m etody działania i  oblicza ideowe­
go obozu, k tó ry  walcząc z wrogiem  
h itle row sk im , w a lczył równocześnie 
o ludową Polskę — obozu Polskie j 
P a r t ii Robotniczej, G w ard ii Ludo­
w e j i  A rm ii Ludow ej. Represje oku­
panta do tyczyły przede wszystkim  
najb iednie jsze j części ludności, po­
nieważ zachowanie ustro ju  w yzy­
sku, niezm ieniona, dom inująca ro ­
la dw oru  i  ku łactw a pozwalała 
w sku tek rozw in ię te j speku lac ji j  
łapow nictw a oraz n iespraw ied liw e­
go rozdzia łu podatków i  kontyngen­
tów  utrzym ać się bogatszym na po­
w ierzchn i. Stąd też nienawiść do 
wroga i  pragnien ie w a lk i s tanow iły  
patrio tyczną postawę przede wszyst­
k im  biednej części wsi.

W  ten sposób u jm u je  M achejek 
genezę masowego rozw o ju  ludow ej 
pa rtyzan tk i, k tó ry  dokonyw ał się 
n ie  ty lk o  poprzez nap ływ  do szere­
gów A rm ii Ludow ej jednostek 
m nie j lub  w ięcej b iernych, ale ró w ­
nież poprzez przechodzenie żołn ie­
rzy  A rm ii K ra jow e j, zajm ującej po­
stawę biernego wyczekiwania, na 
stronę A. L.

Zgodnie z prawdą historyczną autor 
przedstaw ił zb ro jny ruch podziem­
n y  nie jako  je d n o lity  b lok  „ lu d z i 
dobre j w o li“ , walczących o Polskę 
w  ogóle, ale jako wo jnę domową, 
rozw ija jącą  się równoleg le z wo jną 
przeciw  h itle ryzm ow i.

Powieść spraw ia w pewnym  stop­
n iu  wrażenie pam ię tn ika, pisanego 
ręką uczestnika oddziałów A rm ii 
Ludow ej. Prawdopodobnie z te j 
przyczyny tem at został po trak tow a­
ny  bardzo w ie rn ie  w zakresie do­
stępnym  na rra to ro w i z bezpośred-. 
n ie j obserwacji, ale dość wąsko. 
Zwężenie tem atu jest nie ty lko  te ­
ry to r ia ln e  — tak ie  spojrzenie moż­
na ła tw o uzasadnić: jest ono przede 
wszystkim  na tu ry  „h ie ra rch iczne j" 
a w ięc i  środow iskowej. „Ch łopcy z 
L-su zam ykają w  sobie działalność 
do łów  ruchu oporu na terenie w ie j­
skim .' Powiązania z po litycznym  i 
w o jskow ym  kie row n ic tw em  ruchu 
oporu pokazane są epizodycznie i 
n ie  dostatecznie głęboko. Zupełn ie 
n ie  wykorzystana lite racko  i  kom ­
pozycyjn ie  jest ńp. scena narady 
k rako w sk ie j, w  k tó rę j w ystępu je  
Ignacy F ik . W ydaje się, że śmielsze 
w y jśc ie  poza op ło tk i m iechowszczy- 
zny m ogłoby dać pe łn ie jszy — a tym  
sam ym  w ie rn ie jszy h istorycznie 
(skoro p rzy ję ło  się zasadę dokum en­
ta c ji)  •— obraz* i  przyczyn iłoby się 
do konstrukcyjnego wzbogacenia 
powieści.

N a jtrudn ie jszy  ob iekt oceny sta­
no w i charakterystyka postaci. M oż­
na by n iew ą tp liw ie  użyć s łów : 
uproszczone, schematyczne, n ie w y ­
raźne w skutek ich nadm iernej iloś ­
ci i  sprawozdawczego ujęcia, n ie ­
k iedy  n iena tu ra ln ie  „państw ow o- 
tw órcze“  (ludzie postępu) lub per­
w ersy jn ie  okru tne i  zdziczałe 
(NSZ-owcy).

G łówno działa jące osoby posiada­
ją  gotową wiedzę ideologiczną, są 
w  większości zbudowano „na w y ­
ro s t“ . A u to r dokonując zbyt rac jo ­
na lne j i  wyostrzonej ana lizy po­
staw  ludzkich , „uwspółcześniając" jo  
n ie jako, m ija  się ze ścisłością h is to ­
ryczną i  zbyt pobieżnie pokazuje 
społeczne i  indyw idua lne  u w a ru n ­
kow ania, przez k tó re  to row a ł sobie 
drogę proces ew o luc ji społecznej i  
po lityczne j. Są to konsekwencje n ie ­
dostatecznego zindyw idua lizow ania  
bohaterów, zboczenia na teren z gó­
ry  p rzy ję te j przeciętnej norm y spo­
łecznej, określonej przeważnie przy­
należnością klasową.

N ie trudno  dopatrzyć się w  tym  
pewnej ła tw izny , k tó rą  trzeba zasy­
gnalizować w  im ię  ścisłości h is to ­
rycznej i  po litycznej. Z b y t duże bu­
ty  s k ro ił rów nież d la  n iek tó rych  
swoich bohaterów  O zga-M ichaiski, 
k tó ry  np. już  w  czasie okupacji ka­
że przedstaw icie lom  re a kc ji uważać 
T ito  za przyszłego sojusznika. A u to r 
„C h łopców  z lasu“  odnosi większe 
t r iu m fy  jako  ż a rliw y  publicysta i  
reportażysta, niż jako pow ieściopi- 
sarz- O tym  trzeba pamiętać przy 
ocenie uproszczeń i chaotyczności 
ko n s tru k c ji książki.

„Powieściowość“  „Ch łopców  z la ­
su“  podtrzym ują  w  dużym  stopniu 
losy Gieńka i W andy. Obie te po­
stacie doczekały się pogłębionego 
powieściowo zabiegu autorskiego — 
jest to konsekwentn ie przeprow a­
dzony i  zbliżający bohaterów  do 
czyte ln ika wątek. K o n f lik t  m iędzy 
m iłością i wąsko po ję tym  interesem 
osobistym jednostk i a w ym aga ją­
cym w ie lk ich  wyrzeczeń udzia łem  
w  partyzantce jest głęboko ludzk i i 
typowy. Dzięki szerszemu rozbudo­
w aniu  zaw iera on tę psychologiczną 
prawdę, k tó re j w  ogólnym  bilansie 
b raku je  powieści. Synteza te j p ra w ­
dy, bardzo ekspresywna i  dzięki 
silnem u nasyceniu treścią re a li­
styczna, zamyka się w  scenie, k iedy 
G ien iek w ykonu je  w yro k  śm ierci na 
W andzie — kochance. G ieniek w y ­
szedł zwycięsko z k o n flik tu  i  odna­
la z ł drogę, k tó ra  prow adzi do

szczęścia jednostk i przez szczęście 
wszystkich; Wanda załamała się i 
staw iając wyżej egoistyczną miłość 
zdradziła sprawę.

Tak krzyżu je  się w  książce M a­
chejka tendencja reportażowa z 
tendencją powieściową. Szersze u ję ­
cie powieściowe m usiałoby pójść po 
l in i i  zredukowania ilości osób i iloś­
ci a k c ji partyzanckich, z k tó rym i 
au to r i  tak  nie może sobie dać ra ­
dy, a za to dać pełniejszy przekró j 
społeczeństwa i dokładn ie j z in d yw i­
dualizować bohaterów; w ten spo­
sób zatrąc iłby się jednak w dużej 
m ierze cha rakter dokum entarny 
„Chłopców z lasu“ . M oim  zdaniem—- 
bo to jest raczej sprawa osobistej 
oceny — nie należało nastaw iać się 
na pedantyczną dokum entację.

Dwa rodzaje spojrzenia au to rsk ie ­
go m ają również swój odpow iedn ik 
w   ̂ s ty lu. P rzytoczym y przyk łady, 
k tó re  nie są wyrazem  sty lu  powieś­
ciowego: „N iesłusznie by łoby wspo­
m inać ty lk o  o mężczyznach. K ob ie ­
ty  także o tw o rzy ły  swoje konto c i­
chej w a lk i...“ ; „Po zaw ojow aniu 
F ranc ji H it le r  przeniósł łoskot za­
w ie ruchy  wojenne j na wschód, znie­
nacka napadł na k ra j soc ja lizm u“ ;

S ty l jest m ie jscam i niedbały, n ie - 
doszlifowany, np. „A  jednak kopa li 
bunk ie r ko ło  W olbrom ia z ta k im  za­
łożeniem, ja k b y  im  by ło  za ciasno 
na ziem i i  d latego w chodz ili pod 
ziem ię“  (abstrahu jem y ju ż  od n ie ­
wyraźnego sensu tego porów nania); 
„N a Roberta słowa je j ro b iły  w ra ­
żenie“  etc.

Język lite ra c k i M achejka zdradza 
nie  ty lk o  upodobanie do reportażu. 
Jest on w  zasadzie językiem  spra­
wozdania, m ie jscam i rwanego, skró­
towego, nerwowego. N iek iedy je d ­
nak s ty l ma pełn ić fun kc ję  par 
excellence artystyczną, synte tyzu­
jącą. Tem u celowi służy m eta fo ry­
ka, wykazująca m ie jscam i pewne 
pow inow actw a z metodą obrazowa­
nia aw angardy k rakow sk ie j. N ie 
chodzi tu  byn a jm n ie j o rażące pa- 
tetycznością i  przerostem  re to ry k i 
pretensjona lne s form ułow ania  np. 
„chodzić w  kajdanach strachu“ , 
„w sypy  m ia ły  praw o se rii“  itp ., ale 
o fałszywe poetyzowanie m ow y n ie - 
wiązianej: „d rzew a zaczęły in to no ­
wać, jeszcze z cicha, jeszcze bez sza­
leństwa, narodziny w ia tru “ ; „liśc ie  
ug ina ły  się pod n ik ły m  jeszcze 
św ia tłem  zagórskiego ś w itu “ ; „to  
sztandary m ają być w ia trem  w y ­

zw olen ia" etc. W reszcie nieoczeki­
wane skojarzenie: „ I  ju ż  b ieg ły w y ­
darzenia — kra job raz  ponu ry“ .

Tem at „Chłopców  z lasu“  za­
wdzięcza swą n iew ą tp liw ą  a tra k c y j­
ność samym swoim  rodzajem -“ w  
tym  ujęciu fa k ty  tłumaczą się bez 
przenośni; ja k  się to m ów i — nie 
wym agają kom entarza Dlatego na­
w et przy ubóstw ie środków “ a r ty ­
stycznych i p rzy m ałej inw enc ji 
książka jest pozycją wartościową.

,LUDOWY POTOK”
---  .. . i ̂  C. z, v

w ym  potokiem “ , powieścią - 
sam au to r zaznacz a — o A rm  
dowej. Zbliżona jest nawet 
u jęcia : cała galeria postaci i 
szerszy wątek osobisty: miłoś. 
soty do M arys i, córki Andrze j; 
gi, działacza ludowego. Lasot 
typem  średniaka o rozdwojor 
początku poglądach: trudno  rr 
zdecydować się na przyłączeń 
dyka ln ie  nastaw ionych ugru- 
B ata lionów  Chłopskich do 
Ludow ej w  im ię  uczciw ie ale 
me rozum ianej samodzielnośi 
chu ludowego. Dopiero bezp 
nie  zetknięcie się z bo jówkarr 
rodowych S ił Zbro jnych uświa 
mu jedną lin ię  podziału, jaka 
biega m iędzy niem ieckim  i 
m ym  faszyzmem a biednym  
stwem, walczącym  o ludowo-: 
k ra tyczny ustró j w  przym ierzu 
bo tn ikam i. Przed czyte ln ikierr 
rasta ją  mocne s y lw e tk i przyw 
ludowego ruchu oporu: B iałas; 
zanki, K o rg i, G órk i i innych. ; 
naw ia jednak rozłożenie akci 
A u to r zaobserwował przede w 
k im  k ra jow e  k o n f lik ty ;  d la tc  
przedm iotem  a k c ji zbro jne j 0' 
łó w  ludow ych uczyn ił NSZ, 
dzone na op isywanym  tereńii 
lecczyzny przez Oleśnickiego 
Żbika, a w  obrębie wsi zm obil 
op in ię  publiczną przeciw  ku ł 
Ignacemu K arsow i, pozostaj, 
w  przym ierzu ze zbro jną rea 
stanowiącem u ostoję kra j: 
agentur M iko ła jczyka  i rządu 
dyńskiego na wsi.

U jęcie to w yn ika  w  proste 
w łaśnie z tendencji poszuki 
rodowodu g runtu  społecznego 
szej rew o luc ji. Szlachetna pas 
te rack ie j w a lk i publicystyczne 
sunęła jednak autora zbyt d 
n ie  można było  trak tow ać star 
m ii Ludow ej a okupantem  
marginesu. Na wsi odczuwa st 
słabo grozę okupac ji: przesłon 
wewnętrzne k o n f lik ty  klasowe 
wodzi się to ze słusznej reak< 
solidarystyczny obraz polskiegc 
łeczeństwa, ja k i zaw iera ło  wie 
wieści i. reportaży 0 tematyce 
P-acyjnej, ale to nie jest całk 
prawdś historyczna.

I  schematyzm — do znuc 
szerm ują tym  słowem recen 
ale może krop le  wydrążą w r 
s l« łę . W  „Chłopcach a lasu" 
kom pensują ten brak słuszne 
centy; w  ogóle dokum entarny

ra k te r powieści. W „Ludow y171 
toku “ , gdzie g łów ny nacisk z°.s, 
położony na rozw arstw ien ie  “  
we wsi, dokładniejsza indywio 
zacja klasowo potraktowanych L, 
staci była wprost nieodzowni- aj( 
ga -M icha lsk i przeważnie zaS jio' 
ziożoną m otyw ację postawy c ci. 
w ieka jego pochodzeniem sP°Uj 
nym, ograniczając się do tej 8 '¡t 
m entacji. Można się zgodzić, ie aj 
popada w ten sposób w  sprze02̂  
a historyczną p raw dą; ostatec 
wiadom o czy te ln ikow i, d l882̂  
m iejsce biednego, w y z y s k iw ^ , 
chłopa jest w szeregach A rm 11 ^  
dowej. A le  bohaterzy powieści 
są f ig u rk a m i szachowym i, które j  
ruszają się w  określony praw i“  ^  
sposób, zm ierzając do jednego c , 
wpędzić kró la  przec iw n ika  w . .f)

Na szachownicy każdy P* 1 \i 
jest ..

nię.
porusza się jednakow o trzesprawa um ow y; w  powieści 
in d yw id u a ln ym  obrazem P°“  ,sia
dlaczego w yb ran y  bohater P0̂, cif 
się po szachownicy życia w  tak1 
Inny sposób, bo to nie jest f Pr

Józef Ozga-Michalski

umowy. In n ym i s łow y: nawet ^  , 
ńy, k iedy  losy ro z g ry w k i są PrZfeic 
dzone, szachistę in te resu je „into1 
tua lna “  strona • n iepow tarza l11 
obrazu szachownicy, będącego °c „ 
w iście „w  ostatecznej instancji' 
n ik iem  zasad gry. , o

Można by się jeszcze spier8Lr 
szczegóły: w  ja k im  celu i 
wprowadza dziwaka Różycki^“ 0 j,j 
jego cudacznymi am oram i do 
ku iąka — ,A lin y . .R óżyekiijest i 8“ ,), 
samoukiem, wo lnom yślic ie lem . 1 ^  
n ie  z rąk n iem ieckich wkrótce 
Przybyciu pieszo do dom u K8 
k tó ry  go odtrąca, Szczegółowe 8 ^ 
sadmenie da łoby się odnaleźć ¡L , 
sunek ku łaka do małżeństwa, oli 
cieństwo okupanta, k tórem u 
starczył drobny pozór, aby roz^r 
lać Różyckiego ja ko  niebezpieCL e* 
go bolszewickiego agitatora). a'e ijjt 
neralna celowość tego w ą tku  1 
bardzo w ą tp liw a .

w ych powieści o latach oku 
Z aw ie ra ją  one u ję te  w  różu? 
nię nowatorskie, potrzebne sp' 
n ie  na dzie je naszej w a lk i, na 1 
w an ie  w ładzy, na do jrzew an ie  i 
towanie się ludzi. W tym  ujęci 
gum ent o przesycie makabryc 
cią okupacy jno -w o jenną , k tó ry  
n ie jednokro tn ie  pow tarzany 
czyte ln ików , trac i rac ję  bytu. 
tyka opadają jednak w ą tp i'1 
k iedy  zastanawia się nad P( 
nością tych powieści. Z ankie 
rozm ów ze sprzedawcam i ksią 
z b ib lio teka rzam i w yn ika , że z 
nicza masa odbiorców  chętnie j 
ta k lasyków  i  lite ra tu rę  radz 
od w ie lu  pozycji współczesnej 
zy Polskie j. Z fak tem  tym  trzel 
liczyć. W  powieści M achejka c; 
n icy  odnajdą h a rt ideow y i e 
w a lk i, w  powieści Dziarnov 
doszukają się c iekaw ych P1 
jednostk i, k tó ra  w  ciężkich w- 
iach odna jdyw ała swoje m ie js1 
Powieści O zgi-M ichalskiego 
szyć ich może ty lk o  treść pul 
Styczna, a to za mało. N iew ąt! 
bolesne jest s tw ierdzenie, że 
w ieści tak  potrzebne, k ry ją ce  ' 

le ty le  po tenc ja lnych m ożli1 
roają przez dużą nieporadność 
rżenia na św iat ograniczony : 

społeczny. Współczesny odł 
szuka g o rliw ie  w  gazetach infc 
c ji o świecie, w  k tó ry m  żyje, 
in teresowaniem  obserw uje Pr 
Polityczne, k tó re  w y ja ś -it- ją  
w ie le  zaku lisow ych spraw  poi 
z Poznawczym zapałem odnosi 

°  h is to rii. Po powieść sięga 
znalezienia a rtys tyczne j sy 
P raw dy 0 człow ieku epoki, pN 
T  ° ra uczy go podejm ować de* 
ra k  pisze na ten tem at I l ia  1 

u rg - „W  złożonej instrum ei
Przedstaw iającej św ia t czło ' 
radzieckiego nie  w -ńnb poprz 
le ynie na ins trum en tach  ós 

ie wolno upraszczać życia 1 
? rznego ludzi, w yłącza jąc z 

Próby lu b  sm utek. 
-K ędu ma to, czy pisarz 

!e, * m ie rny  — m usi ul 
ac człowieka., a n ie  umowną

kresi «adai ąc3 się na jw yże j do 
u — A nd rze j U



N O W A  K  U  I .  T  n  n  A' Sir. 5

Ry s z a r d  M a t u s z e w s k i

Tegoroczna produkcja
Ofctatnie m iesiące w ykaza ły  

du to  ożyw ienie w  dziedzi­
nie now ych "w ydaw n ic tw  
poe’yck ich . Zarów no „C zy 
te ln ik “  ja k  „K s iążka  i  

82g W iedza“  rzu c iły  na rynek  
su nowych pozycji z tego zakre- 

sjących w  sumie, w raz z tym(»0
^ .P o ja w iło  się jeszcze w  roku 1950, 
C[,J. rep rezenta tyw ny w  te j 
2vvj obraz twórczości poetyckie j 
Pj., p)SZCza młodego pokolenia w  

0rr>owych dla naszej l i r y k i  la -  
h 1949— 1950.

}y a* }adem „C z y te ln ik a “  ukaza- 
p0„.S1̂  ,w  roku  bieżącym u tw o ry  
w yckie: Adam a W ażyka („N ow y 
kig 0r w ierszy“ ), A leksandra R ym - 

i Cza („W arszaw skie cegły“ ), Ja - 
deus- rzecdw y („S tro fy  o P lan ie “ ), T a - 

K ub iaka  („B a llad y  i  p ie­
lę— ’ ^fdeusza Różewicza („Czas, 
(Mp ^  idzie“ ), W ito ld a  W irpszy 
lera i  p ieśn i“ ), Jerzego M il-
Gigg^^Słowa na po zyc ji“ ), Jana
ciszk °° 
bf;

i_ '-.I* /» w — —-»-
("P ierwsza m iłość“ ), F ra n - 

Fenikow skiego („Le w yJrZga«-. '-«mywaaiCgy vv <7
„Th ’ S tan isława O strowskiego 

V r maczć słowo po kó j“ ) i  w  —  
zhi5atriacb b ib lio te k i „S zp ilek “  — 
( T>,r saty r  Janusza M ink iew icza  
'"PlgUlki“ )<
Zję ’ążka i  W iedza“  w yda la  poe- 
'V% V  rane S tan is ława R. D obro - 
raz ‘r‘ '®So („W iersze i  poem aty“ ) o - 
S ło h ^ o ry  poetyckie  W łodzim ierza 
Ari(ir („Ś w ia tła  na tras ie“ ),
Cza„Ze:ia B rauna („Reportaż serde- 
(„Szvk A r tu ra  M iędzyrzeckiego 
®kieg y A uch e l“ ), Jana K o p ro w - 
tHief  („Nowa z iem ia“ ) i  W łod z i- 

Domeradzkiego („Codzienny 
Ulęg Z, k Wreszcie nakładem  P IW -u  
(„Ori^i tom  Leopolda Lew ina  
nie Powiedź poety“ ). W  sum ie —  

an to log ii, w znow ień i  
p o ja w iło  się w  ty mPrzekf e C an1«ladow —r°k-u

kich 0sierninaście zb iorów  poetyc- 
now ych lu b  (w  dw u w y ­

sięgg3?*1 W ażyka i  D o brow o l- 
~~ czćściowo nowych, 

tyig f ° wn °  ■ chęć sprostania obo- 
Obfit ^  k ry tyczne j re je s tra c ji tak  
\Vzgigj P rodukc ji poetyck ie j, ja k  

na 0fió lną  o rien tac ję  czy te l- 
t^suw a  m yśl o konieczności 

dó-  ̂ ybh u jęć zbiorczych: przeglą- 
jąCg’ k tóre by  u jm o w a ły  w y ła n ia - 

113 m arg inesie tych w yd a - 
zagadnienia poetyckie w  

tcgori^  całości, n iek iedy  —  w  k a -  
ach porównawczych.

wspólną w łaściw ością 
kóty tegorocznej p ro d u k c ji to m i-  
Z\cigr Poetyckich jes t fa k t, iż  od - 

ona bardzo w yraźn ie  
>  t y Przełom, ja k i zaznaczył się 
<  j^ zęi lite ra tu rz e  w  la tach 1949 

W szystkie bez w y ją tk u  
Vieriae Pozycje m ów ią  o przesta- 

się poetów  na tem atykę  
^ c i n '  W szystkim  polityczną, na 
kój le łlia w a lk i o socjalizm , po- 

¿r Plan 6 -le tn i.
Zji j egd ogólną cechą now e j poe- 
k — • s duże oczyszczenie języka 
1 Pgę, z na lo tów  ekspresjonizm u 
dla) ,Syinbolizm u, powszechna n ie - 
tfityjęaSadencja do zerw an ia z es- 
btjrg^? dekadenckich k ie ru n kó w  po - 

s trony n a js iln ie j na -

j  U P O L IT Y C Z N IE N IE  
OCZYSZCZENIE JĘ Z Y K A

2 rd\v e®aW y c h  je j poprzednio a u - 
,^ ^ a rak te ry z u je  to  zarówno 

bym, J®*. rozw o ju  li r y k ó w  z pew - 
H &ĵ t ó j s Zym lu b  w iększym , da - 
H  dorobk iem  poetyckim ,

Cie^^younŁa debiutantów .
Ibstr 3'Ve tost, że tegoroczny re -  
dotyc, n°Wości poetyck ich zaw iera 
1 UtaU c?6 d w ie  pozycje de-

h ^ le> i  to  n ie  na jm łodszych,
««a®. druk­ujących już  od dawna w

c £ Smach swe w iersze au to rów  
v r°W skiego i  Fenikowskiego.

noim łn/1-?kjmh sldżkoWe d e b iu ty  n a jm ło d - 
S c f  Zaany Ch z łam ów  prasy l i -  
f °ch„ e]- Poetów m usim y jesżcze

s'v-ol ^ ^ k a ć .  
bitihy Ucja naszych poetów  w  k ie - 
bi^tyki °?ólneg° upo lityczn ien ia  te- 
■ <>czy szczenia języka z de-

sfan0̂ .  ch zaw iłości fo rm a lnych  
rt^ lę d tr 0czyw iśc ie  z jaw isko  bez- 
v  bgo Pozy ty w n e  na t le  poprze-

llę,

Jdietiig ° k r esu poetyckiego. Z rozu- 
lck  ̂ Przez ogół poetów fa k tu , iż  
. ^ i !° r c z o ś ć  m usi odzw ierciedlać 
r uSże P°WS7-echne i  w yw o ływ ać  
■ C bo n*e czytelnika, przem aw ia- 

Wszechnie zrozum ia łym  ję -  
i f°kierl  i est samo w  sobie w ie lk im  
i &dorn na,Przód bez względu na 
> 0vv,agania, k tó re  owem u prze- 

^Wiadomości poetyck ie j to -
oraz na zdarzającą się

.dUcj-^ niedoskonałość w  dobre j 
1 Poczętych w ys iłków .

jy 2 ROd ł a  BŁĘDÓ W
ri'edoiSj5Zyrn na jo gó ln ie j b iorąc ta 
bUlęgj.K°nałość naszej now ej p ro ­
tv -5,stii -i>0e*'5,cki'ej polega? Przede
«t^dien’r 1.. na l y m - że tzw> ” u P°li_
e kicjj ®1 poezji n ie  przez w szy- 
i S i > w  naszych zostało n a j-  

żBWlei pojęte. Po d rug ie  na 
v  ię z y u ^ ik i  o prosty  i  zrozum ia- 
b .dzon paety c k i bądź nie  dopro- 
yPjęto P. u nais do końca, bądź

°sł0'teJą °P-acznie, uw ażając za 
h ̂ ai&Zv ZWyk ły  bana ł i  prostactwo. 
lMtnow ° ŚĆ n iek tó rych  sposobów 

zadań tzw . „poez ji po - 
 ̂ V Ua Polega przede wszyst- 
°ść„ Przekonaniu, że „p o lity c z - 

Poezji określa pew ien 
\  który  re jes tr tem atów , po- 

Zas,ade. poeta n ie  pow in ien  
uzie wykraczać je że li n ie

chce b yć  posądzony o fo rm a­
liz m  czy estet(yzm. _ W  w yo­
braźni n iek tórych au torów  zdaje się 
wciąż jeszcze tk w ić  przekonanie, żo 
is tn ie ją  jakieś dw ie  wykluczające 
się nawzajem  stre fy  wzruszeń poe­
tyck ich : jedna „po lityczna“ , w  k tó ­
re j mieszczą się wiersze o K ore i, 
walce z ku łak iem , odbudowie W ar­
szawy i Raymonde Dien, oraz d ru ­
ga „osobista“ , do k tó re j należą „ ja k  
na jgorzej w idziane“  przez k ry ty k ę  
w ie rs z  o m iłości, p iękn ie  p rzyro ­
dy  czy wzruszeniach w yw ołanych 
przez dzieła sztuki.

Być może, iż  teoretycznie w ię k - 
kszość poetów zdaje sobie już  dz i­
sia j sprawę z nonsensowności ta ­
kiego przeciwstaw ienia. W  p ra k ty ­
ce twórczej jednak, je ś li oceniać 
ją  na podstaw ie większej części do­
robku  poetyckiego zawartego w  o - 
s tatn ich pozycjach wydawniczych, 
ta pewna jednostronność poe­
z j i  „up o lityczn io ne j“  w yraźn ie  
rzuca się w oczy. Jest to jedno­
stronność n iew ą tp liw ie  niesłuszna, 
prowadząca do m onoton ii i  ubó­
stwa poezji, zwężająca zakres moż­
liw ośc i uczuciowego oddzia ływ ania 
poety na czyte ln ika, czyniąca z 
poezji iępe i nieskuteczne narzę­
dzie przekazywania słusznych 
praw d, k tó re  poeta pragnie głosić. 
Jedną z najpowszechniejszych wad 
bieżącej p ro du kc ji poetyckie j jest 
b ra k  powiązania w  w ierszach gło­
szonych p raw d  i  haseł z u ch w y t­
nym  i  skonkretyzow anym  w y ra ­
zem przeżycia osobistego, tan ia ha- 
słowość, sloganowość, de k la ra ty - 
w izm .

Z  tego rodza ju  fa łszyw ym  sposo­
bem po jm ow an ia  zasad poetyckich 
w iąże się wspom niana w yże j spra­
w a języka poezji. Jeżeli w  c h w ili 
obecnej rzadko n a tra fiam y  ju ż  na 
spotykane daw n ie j dziw actw a obra­
zowania poetyckiego, w łaściw e 
estetyce dekadenckiego fo rm a liz ­
m u, to uderza za to, zwłaszcza u 
poetów ulegających daw n ie j fo r ­
m alizm ow i, jakaś ogromna dow o l­
ność w  kszta łtow an iu  m a te ria łu  
słownego, brak. tych rygo rów  poe­
tyck ich , k tó re  stanowią o odczu­
c iu  przez czyte ln ika , że kszta łt na­
dany przez poetę w ierszow i jes t 
je d yn ym  skończonym, najlepszym  
sposobem w yrażenia głoszonej prze­
zeń praw dy. Ta dowolność języko­
wa jes t najczęściej g łów nym  ha­
m ulcem  doznawanego przy le k tu ­
rze owych w ierszy wzruszenia. Do­
brze, je ś li jest ona ty lk o  dow olno­
ścią. Gorzej, je że li zm ienia się w  ra -  
żącą językow ą  miepoprawność. 
Poezję fo rm a lis tyczną  cechowała, 
podobnie ja k  form alis tyezne m a­
la rs tw o, łatwość zamaskowania 
z w yk łe j technicznej nieporadności 
w  operowaniu, tam  —  wzorcam i 
na tu ry , tu  —  m ateria łem  słownym : 
po prostu ła tw ość zamaskowania 
fa k tu , że n ie  um ie  się dobrze m a­
low ać z n a tu ry  lu b  dobrze pisać 
po polsku.

Po odrzuceniu niezrozum iałego 
ba roku  m eta fo r pozostają w  tym  
w ypadku, jakże często, po prostu 
zdania n iezbyt m ądre i  źle n a p i­
sane. B ra k o w i tem u trudno  p rzy  
ty m  zaradzić mechanicznie, przez 
pow iązanie s łów  i  zdań g ładk im  
rym em  czy strofą. Pow sta je  w tedy 
fo rm a pozorn ie gładka, a le  w ew ­
nę trzn ie  pu-sta, p rostactw o lu b  ba­
nał.

1SPOR O TRAD YCJE

M im o  iż  rozw iod łem  się nieco 
szerzej nad n ie k tó ry m i b rakam i na­
szej bieżącej p ro d u k c ji poetyckie j, 
n ie  sądzę, że przeważają one nad 
je j pozytyw am i. C hcia łbym  tu  n a j­
ostrzej p rzeciw staw ić się tezie gło­
szonej przez Zygm unta  L ichn iaka  
na lam ach „D ziś i  J u tro “ , tezie, iż  
g łów nym  źródłem  niedom agań dz i­
sie jszej poezji jes t je j uprozaicz-- 
n ien ie. Jest rzeczą jasną, je ś li po­
w iążem y tezy jego „P a m fle tu  na 
m łodą poezję“  z hasłam i głoszo­
n y m i w  n iedaw no w ydanym  poe­
ty c k im  num erze „D ziś i  J u tro “ , z 
zaw artą  w  n im  pochwałą poezji, 
w  k tó re j „ tk w i cząstka .Ta jem n icy“ , 
że chodzi tu  po prostu o obronę 
zasady poetyckiego irra c jon a lizm u , 
będącego w y k ła d n ik ie m  fa łszyw ych, 
daw no przez większość naszych 
poetów  przezwyciężonych poglą­
dów idealistycznych.

F akt, że n iek tó re  rzeczyw iste b łę­
dy  i  niedom agania naszej bieżącej 
twórczości poetyck ie j m ogły posłu­
żyć L ich n ia ko w i za odskocznię do 
głoszenia głęboko niesłusznej tezy 
na tem at niebezpieczeństw grożą­
cych naszej poezji, czyni koniecz­
nym  wyraźne odcięcie się od jego 
stanowiska.

Jest to  o ty le  ła tw e, że operując 
n iezbyt tra fn ie  w yb ra n y m i p rzy ­
k ła da m i L ic h n ia k  pos taw ił ten sam 
zarzu t „prozaiczności“  n a jp ię k n ie j­
szym i  na jdo jrza lszym  ideowo i  a r­
tystyczn ie  w ierszom  Jastruna, co 
k i lk u  zupełn ie  różnym , z różnego 
czasu i  z różnych źródeł się w yw o­
dzącym, na ogół is to tn ie  słabym  
u tw o ro m  poetyckim , k tó re  cy tu je  
w  sw oim  „P am fleo ie  na m łodą poe­
z ję “ . W ykaza ł ze zdum iew ającym  
ja k  ’ na k ry ty k a  b rak iem  w ra ż li­
wości, że absolutn ie  nie rozróżnia 
p ra w d z iw e j, najgłębszej poetyck ie j 
prosto ty, i  k la row nośc i od błędów  
w y n ik ły c h  byn a jm n ie j n ie  ze s łu­
sznego dążenia do fo rm y  proste j 
i  zrozum ia łe j, ale w łaśn ie  z n ieu ­
m ie ję tności je j osiągnięcia. N ie

poetycka
zauważył, że źródła je j leżą przede
w szystk im  w  tradyc jach poezji od­
w róconej od rzeczyw istości, n ieu - 
m ie jące j je j w yrazić  poetycko, 
przezwyciężyć fo rm a lizm u  i  este- 
tyzmu.

Głosząc naw ró t k u  te j z łe j prze­
szłości, propagując w iersze będące 
p rzyk ładam i fa łszyw ej poenyzaeji 
i  nastrojowości, L ic h n ia k  oddaje 
naszej nowej poezji złą przysługę. 
Droga je j leży bow iem  w  przezwy­
ciężeniu do końca wszelkiego ro ­
dzaju re lik tó w  este tyk i okresu 
schyłkowego, w  w ypracow an iu  no­
w ych fo rm  poetyckich, zdolnych do 
wyrażen ia pełnej rzeczyw istości w  
ca łym  je j różnorodnym  bogactw ie, 
w  sposób jasny, bezpośredni i  zro­
zum ia ły, w  oparciu o najlepsze, 
twórcze tradyc je  po lsk ie j poezji z 
okresów je j najwspanialszego roz­
k w itu , k iedy obcowanie z poezją 
w iązało się z w ia rą  w  najwyższą 
potęgę uczucia i  rozumu, w yra ża l- 
ną słowem, n ie  zaś, ja k  chc ie li 
sym boliści —■ niedom ówioną „n ie ­
w yraża lną“ .

Dla z jaw iska wspomnianego w y ­
żej powszechnego upo lityczn ien ia  
naszej poezji możemy w  tegorocz­
nych nowościach poetyckich odna­
leźć zarówno na jśw ietn ie jsze ja k  też 
dość niepokojące p rzyk łady. S tw ie r­
dz iliśm y, że ów proces nie u wszy­
s tk ich  poetów w ys tą p ił w  rów nym  
natężeniu. Należy dodać, że n ie  u  
w szystkich dokonał się dopiero te ­
raz i  —  z d rug ie j strony — nie u  
wszystk ich p rze ja w ił w  sposób do­
statecznie s ilny, czy też dostatecz­
n ie  przekonyw ający.

U  jednych jest on elementem 
głębokiego,. organicznego ideow o- 
artystycznego rozw oju , względnie 
g łębokie j, ideowo -  artystyczne j e- 
w o lu c ji, wrośnięcia w  n u rt na­
szej żywej, narodowej tra d y c ji 
poezji po litycznej, pa trio tyczne j, 
postępowej — od Kochanowskiego 
i  poetów Oświecenia poprzez w ie l­
k ich  rom antyków  do B ron iew sk ie ­

g o .  U innych jest zw ycza jnym  
k w ia tk ie m  przy kożuchu, czy też 
raczej kożuchem przy k w ia tk u  poe­
z j i  w  gruncie  rzeczy tem u n u rto ­
w i obcej. Z aryzykow a łbym  przy 
tym  tw ierdzenie, że wcale n ie  ilość 
w ierszy o tzw. „tem atach p o lity ­
cznych“  rozstrzyga o tym , czy po­
lityczność tom u jest zewnętrzną, 
doczepioną e tyk ie tką , oddaniem  ce­
sarzow i co cesarskie. Są zb io rk i, w  
k tó rych  na każdej stronie jest K o ­
rea, klasa robotnicza i  w a lka  o 
pokój, a  m im o to nie . ma w  n ich  
śladu głębokiego przeżycia spraw,
0 k tó rych  piszą. I, odw rotn ie , m a­
m y na jśw ie tn ie jszych poetów, u 
k tó rych  zagadnienia te przep la ta ją  
się z tem atyką  na jściś le j osobistą, 
a zrzadka po jaw ia jące się słowo 
„p o k ó j“  czy „soc ja lizm “  znaczy 
w ięcej n iż  u tych, u k tó rych  pow ­
tarza się w  każdym  wierszu. D la  
dobrego „po litycznego“  poety n ie  
ma bow iem  — w brew  temu co 
tw ie rd z i L ich n ia k  —  słów zużytych
1 w y ta rtych .

Jednym  z p rzyk ładów  głębokiego 
organicznego zw iązania poezji z po­
lityczną  tem atyką, um ie ję tności na­
dania słowom now ych znaczeń, w y ­
korzystania. w  tym  celu elem entów 
narodowej tra d y c ji poetyckie j są 
na pewno nowe w iersze Adam a 
W ażyka w łączone do zbioru, k tó ­
ry  ukazał się nakładem  „C zy te ln i­
k a “ . Tych k ilk a  k ró tk ich , pełnych 
n iezw yk łe j kondensacji i  nasyco­
nych in te le k tu a ln ie  u tw o ró w  ma 
n ie w ą tp liw ie  ogrom ną, poetycką 
wym owę. D użym  osiągnięciem 
tw órczym  są też n iek tó re  wiersze 
zaw arte w  bezwzględnie na jam ­
b itn ie jszym  —  m im o w ie lu  uste­
re k — . z w ydanych ostatn io tom ów 
poetyck ich —1 „R eportażu serdecz­
n ym “  A ndrze ja  Brauna. Cenną po­
zycję s tanow i też poemat A rtu ra  
M iędzyrzeckiego „S zyby A uche l“ . 
Szereg p ięknych w ierszy zna jdu je­
m y w  zbiorach A leksandra R ym ­
kiew icza, W łodzim ierza Słobodnika, 
Tadeusza K ub iaka . Na dużą ewo­
lu c ję  poetycką wskazuje tom  W i­
to lda  W irpszy.

Osiągnięcia i  niedomagania na­
szej dzisiejszej poezji po litycznej 
n a jle p ie j prześledzić można przy 
tym  nie  na u tw orach poetów o w y ­
raz ie  ta k  do jrza łym  ja k  W ażyk, 
czy też tradyc jach  ta k  n ie w ą tp li­
w ych , ja k  tradyc je , z k tó rych  w y ­
rasta twórczość St. R. D obrow ol­
skiego.' N a jw yraz is tszym  zw ierc ia­
d łem  przem ian ja k ie  dokonały się 
osta tn io  w  naszej poezji są nowe 
zb io ry  l ir y k ó w  młodszej generacji, 
n ie  de b iu tan tó w  ju ż  na ogół, lecz 
au to rów  drug ich  lu b  trzecich to ­
m ów  w ierszy, k tó rych  pub likac je  
stanow ią ja k  dotąd zdecydowaną 
większość tegorocznej poetyckie j 
p ro d u k c ji wydaw nicze j.

N ie  ma tu  m ow y o żadnym  na­
w rocie  do ja k ie jk o lw ie k  koncepcji 
„po ko len iow e j“ . Przeciwnie: zesta­
w ione zb iory  poetyckie : Różewicza 
i  W irpszy, K ub iaka, M ille ra  czy 
Brauna, K ub iaka  czy M iędzyrzec­
kiego w skazują rzadko . na podo­
bieństw a, częściej ńa głęboko się­
gające różnice, M ów ią  o tym  za- 

, rów no zawarte w  n ich wiersze, ja k  
n iek ie dy  w ypow iedz i kry tyczne 
poetów, na p rzyk ład  osta tn i a r ty ­
k u ł B rauna o Różewiczu.

Do kolejnego om ówienia nowych 
w yd a w n ic tw  poetyckich p rzystąp i­
m y w  następnych numerach.

Ryszard Matuszewski

WIERSZE O B U Ł G A R I I
JAN BARANOWICZ

PŁOWD1WSKIE POLE
P łow diw skie  pole rów ne ja k  dno w  chłopskim  cebrze. 
Rzekłbyś —  tra k to r w alcam i po n im  się przetoczył. 
W około gór parkany. Szczyty, w  śniegów srebrze, 
dzierżą niebo, w ilgotne ja k  B u łg a rk i oczy.

»
Płoną rudo w innice w  grudniow ej pogodzie.
W ierzby stoją p rzy drogach garbate jak  w  Polsce.
Owce błądzą stadam i i łakom ie co dzień
skubią m chy chwastów, tęskniąc ku  g lin ianym  wioskom.

Sady czekają m arca. N ib y  kretow iska  
stare m ogiły T rakó w  p iętrzą swe toboły.
To tędy w ió d ł nad Bosfor tra k t, tu ta j połyskał 
brnących w  ku rzu  pochodów krzyżow ców  miecz goły.

W ie k i w  b itw ach się lęg ły  i wśród b itew  gasły. 
K ru s zy ły  się przesądy. W  k rw i tonęły spory.
G rek , R zym ian in  rozw iązły  i Turczyn  opasły 
stąd n iew o ln ików  do swej spędzali obory.

W  P ło w d iw  urok zaułków , skały, echa greckie.
W  Chisare ciepłe źródła i m urów  okolę.
W  K arłow o , na posowie, m ężny W asyl Lew ski; 
zagony róż. W  Pasardżik, na w yspie, topole.

A  w okół m iast, ja k  ogród, ziem ia chłeba pełna, 
nad brzegam i M aricy , co się wśród łąk chowa.
Jedna drugiej w  źrenice zagląda spółdzielnia 
i  patrzą ze ścian jasno oczy D ym itro w a .

WŁODZIMIERZ SŁOBODNIK

BALLADA O CERKWI BOJANA Z XI WIEKU
POD SOFIĄ

Sam otna i  b izantyjska, 
Sąsiadująca ze św ierk ięm  
I  z górskim  strum ieniem , stoi 
Ściem niała od czasu cerkiew , 
Gdzie praw osław ia reszta 
W  m urach w ilgotnych  mieszka.

A n io ły  o smagłych tw arzach,
Jak B u łgarzy zw yczajni,
M o głyb y w ypiow adzać  
K onie robocze ze stajn i,
Lub  chłopów dzisiejszych w zorem  
O rać ziem ię trakto rem .

B ałkański w ia tr , na urodę  
R e lig ijn ą  nieczuły,
N ieraz ze świstem zaw adza
0  je j w ysokie kopuły
1 ja k  b łuźn iący młodzieniec  
Rzuca do stóp je j kam ienie,

A rc h ite k t ją  budował.
N a pewno p ił w ie le  w ina.
D latego cerk iew  piw nicę  
W in iarza  przypom ina,
G dzie zam iast w in  królew skich  
B a rw am i poją nas freski.

N a  freskach wszyscy święci 
M a ją  oblicza chłopskie 
I  dziewięć stuleci jedzą  
O krąg łe  p lack i z czosnkiem.
T w a rz  księcia obok czernieje,
Jak jego książęce dzieje.

Książę, co tu ta j rządził,
Pod cerkw ią legł w  ziem i pyłach. 
Jak daw niej panow ał ludow i,
Dziś jem u  panuje m ogiła, 
Nosicielow i p urpu ry  
P anu ją  cerkiew ne m ury .

Z ło to  i  czerw ień na freskach,
I  proste i k rzyw e  lin ie  
N ie  kłócą się, lecz od w iekó w  
W spółżyją tu  harm on ijn ie ,
A  p rzy nich b arw a  niebieska  
Łagodnie om dlew a na freskach.

M u ry  ce rk w i są grube,
Żeby tu  grzech n ie p rzen ik ł,
Lecz nie przed grzechem —  przed w rog iem  
C h ro n ili się ludzie strw ożeni 
W  je j m urach, gdy w o ju jący  
Półksiężyc oblegał walczących.

C erk iew  zw iedza ła szkoła,
Lecz wchodząc w  pradaw ne je j piękno, 
Żadne bułgarskie dziecko  
Z  pokorą nie uklęk ło ,
Bo zam iast re lig ii u jrza ło  
Jedynie sztukę dojrzałą .

Tak, gdy znajdziem y w  ziem i 
A ntyczną grecką czarę,
N ie  ciągniem y napoju  
Z  n ie j, ale piękno stare:
Choć użyteczne minęło,
Zostało arcydzieło.

BALLADA O KLASZTORZE Z XI W IEKU 
WYKUTYM W  SKAŁACH POD WARNĄ

Cele w yku te  w  skałach.
Jedna nad drugą w isi.
T u  przed w iekam i m ieszkała  
Ucieczka od św iata: mnisi.
T u  od własnego ciała  
Asceza ich uciekała,

U c ieka li od grzechu,
K tó ry  groził im  zewsząd, 
Zwłaszcza w  ru m ian ym  uśmiechu  
Obcych litan io m  dziewcząt. 
Podobne n im fom  b ia łym ,
One ich w e śnie ścigały.

W idzę ich m nisie cienie.
B artn icy  i kron ikarze,
Słodycz miodu zb ie ra li codziennie 
I  gorycz dziejow ych w ydarzeń,
I  ch y lili się, gardząc czynem,
N ad  u lem  i pergam inem .

S ądzili, że tu ta j książę,
O p arty  na złote j tarczy,
R ąk im  n iew olą nie zw iąże.
N i w ojną nie obarczy.
Że klasztor ich zabezpiecza 
Od księcia, m iłości i miecza.

Lecz i tu  w ładza książęca 
O kru tn ie  ich dosięgła 
I  dosięgała dziewczęca 
Uroda bezw stydnie biała,
I  przez p łatnerza k u ty  
M iecz dosięgał ich tu ta j.

Życie ja k  ogród szalony,
Pełen drapieżnych kolorów , 
skroś m odły i skroś ikony  
W dzierało  się do klasztoru  
t p lam iło  pergam in  
K rw ią , w inem , uśmiechem i łzam i.

Silne, rum ianolice,
Zaborcze i gorące,
Gasiło smutne gromnice 
I  zapalało słońce 
I  cudy odkłam yw ało  
Zwyczajnością zuchwałą.

W yższe n iż góry i w ieże,
Równe najlepszym  pieśniom,
B yio  ono żołnierzem ,
D rw alem , ro ln ik iem  i cieślą:
Ludem  zbuntow anym  
T rzec iw  książętom  i panom.

Ci, co w  skałach chowali,
W ykląw szy św iat ja k  zbrodnię, 
Rękom» się zasłaniał'
Przed życiem —  przed w ie lk im  ogniem. 
Gdy żyw y człow iek w alczy ł
0  pochód h istorii dalszy.

T ak  zalękn iony ślim ak
Nad wściekle szum iącym  m orzem
K ruchej m uszelk: się trzym a
1 śpi w  n ie j —  w  m a łym  klasztorze,
A m ewi, n iepokornie
K ładzie  skrzydła na sztormie.
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K A TIA  GEORGIEWA JÓZEF KUSMIEREK

Współczesna literatura bułgarska p o
“ WŁ T a  rozleg łe j rów n in ie  t ra -  

I k ijs k ie j,  nad rzeką M aricą
\ {  rośnie pierwsze soc ja lis ty - 

^ | 'c z n e  m iasto B u łg a rii — 
“ ■ '  D ym itrow grad . W  odda­

l i ,  od tła  południow ego 
nieba odcinają się sy lw e ty  h u ty -g i-  
gantu „S ta lin “  i  te rm o-e lektryczne j 
cen tra li „M a rica  3“ , b ielą się m u ry  
nowych domów robotniczych, huczą 
n ieprzerw anie  pociągi wiozące m a­
szyny z k ra ju  socjalizm u. •

N ieda leko D ym itro w g ra du  p łyn ie  
rzeka Tundża, k tó re j wody zostaną 
w kró tce  spiętrzone zaporą wodną im . 
Georgi D ym itrow a , a w  północnej 
B u łg a r ii posuwa się wciąż naprzód 
budowa zapory „Rosica“ . Bo wsiach 
rosną coraz licznie jsze spółdzie ln ie 
p rodukcy jne  a znana tkaczka L i l ia ­
na D ym itro w a  pracując na swych 
krosnach w ykonu je  ju ż  dziś p lan na 
1954 r. W  wytężonej, twórczej p ra ­
cy w o lny  naród b u łg a rs k i' buduje 
w  sw o im  k ra ju  socjalizm u.

W raz z szybkim , n ieznanym  do­
tychczas tem pem  budow nictw a so­
cjalistycznego, dokonu ją  się głę­
bokie  przem iany we wszystKich 
dziedzinach współczesnego życia 
B u łg a rii, m. in. w  je j ku ltu rze  
i  sztuce. Rośnie nowy cziowieic, 
tw o rzy  się nowa, ludow a in te lig en ­
cja. Po raz pierwszy masy pracu­
jące o trzym a ły  szerokie m ożliwości 
czerpania ze skarbn icy bu łgarsk ie j 
k u ltu ry  narodowej. Ż  nową s iłą  
dźwięczą nieśm ierte lne wiersze poe­
ty  -  rew o luc jon is ty  C hristo  Botewa, 
inaczej, g łęb ie j rozum ie się treść 
u tw o rów  narodowego poety i  pisa­
rza Iw ana Wazowa.

W  k ró tk im  okresie czasu dokona­
ły  się w ie lk ie  i  decydujące przeo­
brażenia w e współczesnej b u łg a r- 
SKiej lite ra tu rze . Po raz p ierw szy w  
sw o je j h is to rii, l ite ra tu ra  stała się 
w  B u łg a r ii sprawą ogolno-narodo- 
wą, rozw ija ją c  się pod tro sk liw ą  o- 
pieKą w ładzy ludow ej i  k ie ro w n i­
czym  w p ływ em  p a r t i i kom unistycz­
ne j. Decyzje historycznego Piątego 
K ongresu B u łga rsk ie j P a r t ii K om u­
n istycznej i  jego rezolucja, k tó ra  
m ó w i m. in., że na jw ażnie jszym  za­
daniem  jes t „system atyczna propa­
ganda rea lizm u socjalistycznego, ja ­
ko  twórczej m etody na podstaw ie 
m arksistow sko -  len inow sk ie j este­
ty k i“ , służą pisarzom  bu łgarsk im  
ja ko  kie row n icze zasady, pomagają 
im  w  zwalczaniu pozostałości starej 
ideo log ii i  przyśpieszają ich  do jrze ­
w an ie  ideowe.

W ażnym  czynn ik iem  w  postępo­
w y m  rozw o ju  współczesnej lite ra -  
tU ly , bu łgarsk ie j jest przysw ojenie 
so'bie’ bogatego doświadczenia w ie l­
k ie j lite ra tu ry  radzieckie j. D ługo­
le tn ie  w a lk i przeciw  n iew o li faszy­
stowskie j, k ierowana przez klasę 
robotniczą i  je j awangardę —  pa r­
tię  kom unistyczną, wolne la ta  bu­
dow n ictw a socjalistycznego, m iłość 
i  wdzięczność narodu bułgarskiego 
do jego dw ukrotnego oswobodzicie- 
la  — Zw iązku Radzieckiego, p rzy ­
jaźń z k ra ja m i dem okrac ji ludow ej 
i  n ieustanna w a lka  o pokój —  oto 
podstawowe tem aty współczesnej l i ­
te ra tu ry  bu łgarsk ie j. Przetwarzanie 
ich  w  do jrza łe  artystycznie i  ideo­
logicznie u tw o ry  lite ra ck ie  jest za­
daniem  lep-szej części współczesnych 
pisarzy bu łgarskich.

W  r. 1945, w  swoim  liśc ie  do p i­
sarzy bu łgarskich, wódz narodu b u ł­
garskiego Georgi D y m itro w  pisał: 
„W span ia łe  bonaterstwo naszych 
pa rtyzan tów  i  działaczy n ie lega l­
nych w  walce z faszyzmem, mężny 
udzia ł a rm ii bu łgarsk ie j w  ostate­
cznym, zw ycięsk im  rozgrom ieniu 
N iem iec faszystowskich, odważna 
w a lka  na ty łach , wspomagająca 
fro n t —  wszystko to oczekuje a rty ­
stycznego opracowania przez tw ó r­
cze p ióro  praw dziw ych pisarzy lu ­
dowych“ .

W  odpowiedzi na wezwanie D ym i­
trowa, pisarze bu łgarscy tworzą 
dzieła poświęcone bohaterskie j prze­
szłości narodu bułgarskiego. P ie rw ­
szym, znakom itym  utw orem  o w y ­
zwoleńczej walce narodu bu łga r­
skiego przeciw  faszyzm owi w  czasie 
d ru g ie j w o jn y  św iatowej jest po­
wieść młodego laureata Nagrody 
D y m itro  w iskiej, Harałana Rusewa 
„N a d  U rw isk ie m “ („Po S tram n in i- 
te “ ), k tó ra  n iedawno ukazała się w  
przekładzie  na język po lski. Po­
wieść „N ad U rw isk ie m “ jest książ­
ką o k ie row n icze j r o l i ' p a r ti i kom u­
n istycznej w  w a lkach  partyzanckich, 
o zw ycięstw ie F ron tu  O jczyźniane­
go w  d n iu  9 września 1944 r., urze­
czyw is tn ionym  dzięk i ruchow i opo­
ru , obejm ującem u szerokie w a rs tw y 
narodu i  dz ięk i decydującemu ude­
rzen iu  oswobodzicielskiej a rm ii ra ­
dzieckie j .

In n ym  sukcesem lite ra tu ry  b u ł­
garskie j jest obszerne opowiadanie 
p.t. „Tango“  laureata Nagrody D y - 
m itro w sk ie j, Georgi Karasia wo w a. 
O m aw ia jąc w ypadk i, zachodzące w  
B u łg a r ii w  końcu 1942 r. i  ukazując 
je  w  zw iązku ze zwycięstwem  orę­
ża radzieckiego, K arasław ow  p ra w i­
d łow o rysu je  obraz narodowego ru ­
chu oporu i  tw o rzy  porywające w i­
ze ru n k i bohaterów  narodowych, 
tw a rd ych  i  n iezłom nych wobec cie r­
p ień w  w ięzieniach faszystowskich, 
pe łnych  g łębokie j w ia ry  w  zwycię­
s tw o lu du  i b liską  pomoc bratn iego 
na rodu radzieckiego. ^
• pow ieść o w a lce przeciw  okupac ji 
faszystow skie j napisał tez- Itam en 
K a lczew . „Ż y w i p a m ię ta  Jest 
książką o dużej w a rtośc i w ychow a­

wczej, u trw a la jącą  pamięć o b u ł­
garskich bohaterach w a lk  w olnoś­
ciowych.

Oddzielne m iejsce we współczes­
nej lite ra tu rze  bu łgarsk ie j za jm uje 
bo jowa i  głęboko ideowa liry k a  n a j­
większego bułgarskiego poety ostat­
niego dziesięciolecia, ja k im  b y ł N i­
kela Jonkow Wapcarow, rozstrze­
la ny  przez faszystów w  r. 1942. Je­
go głęboko rew o lucy jna  i  nam ię tn ie  
p a rty jn a  poezja, pełna patosu, op ty ­
m izm u i  w ia ry  w  zwycięstwo k lasy 
robotniczej, jest wzorem dla m ło ­
dych poetów bu łgarsk ich jako  n a j­
wyższy w yraz potężnej s iły  l i r y id  
rew o lucy jne j.

Bohaterskie w a lk i pa rtyzantów  
bu łgarsk ich  przedstaw ione są też 
z przekonywającą siłą w  twórczo­
ści poety-pariyzan ta , laureata N a­
grody D ym itro w sk ię j, Weselina 
Georgiewa A ndrejewa. Te same te­
m a ty  z powodzeniem opracowuje 
rów nież m łody poeta-partyzant, D a­
wid Owadija.

Z ta lentem  napisane u tw o ry , po­
święcone udz ia łow i 'bu łga rsk ie j a r­
m ii ludow ej w  osta tn im  etapie w o j­
ny  przeciWKO Niemcom faszystow­
skim , w  ram ach I r f  fro n tu  u k ra iń ­
skiego, s tw orzy ł u ta len tow any po- 
wiescióipisarz, laureat Nagrody D y - 
m itrow sk ie j, Paw eł W eżynow. Jego 
nowele „Z ła ta n “  i  „D ruga  Kom pa­
n ia “  (przełożone na język  po lski) u - 
kazu ją w  pe łn i p raw dz iw y obraz no­
wego żołnierza bułgarskiego, p o lity ­
cznie czujnego, świadomego i  śm ia­
łego w  walce z w rogam i, bijącego 
się ram ię  w  ram ię ze zw ycięsk i­
m i żo łn ierzam i radzieck im i. W 
swoich opow iadaniach w o jennych 
W ezynow zdo ła ł stworzyć typow y 
obraz kom un is ty-fron tow ca, wzoru 
męstwa, bo jow ej dyscyp liny  i  bez­
in teresownej m iłośc i ojczyzny.

W ierny obraz W o jn y  O jczyźnia­
nej dało w ie lu  bu łgarsk ich  powieś- 
ciopisarzy, ja k  Iw an  Martinów, 
Czeikasz, Stojan Daskałow, W,elicz- 
ko Neszkow i  in . Te same tem aty 
poruszają poeci tacy ja k  Lam ar w  
poemacie „G oran  G orinow “ , M ła -  
aan isajew, Angeł Todorow, Radni 
Ralin i  in .

W ażkim  tem atem  współczesnej 
l ite ra tu ry  bu łgarsk ie j jest życie 
w ie lk iego syna narodu bu łgarsk ie­
go —  Georgi D ym itrow a. M ó w i o 
n im  poemat p.t. „D y m itro w “  u ta ­
lentowanego, młodego poety Boży- 
dara Bożyiowa i  zb iór p.t. „W iersze 
o W odzu“  poetk i Błagi Dymitrowej. 
B ohaterski obraz ukochanego wodza 
narodu bułgarskiego jest n ierozdzie l- 
n ie  zw iązany z oorazem W ielk iego 
Stalina, k tó rem u poeci bułgarscy 
poświęcają swe na jbardz ie j na tch­
nione wiersze..

D ługo le tn ie  w a lk i narodu . bu łga r­
skiego i  jego k lasy robotniczej zna j­
du ją  swój obraz także we współcze­
snej d ra m a tu rg ii bu łgarsk ie j. P ie r­
wsza znakom ita sztuka o walce 
przeciw  faszyzm owi pt. „A la rm “  
(„T rew oga“ ) Orlina Wąsy lewa, 
sztuka „B agno“  („B ła to “ ) Andrea 
Gulaszkina, ukazująca k o n f lik t  k la ­
sy robotniczej i  ka p ita łu  w  środo­
w isku  górniczym, da le j „M iłos ie rdz ie  
Carskie“  („Carska M iło s t“ ) Kamena 
Zy darowa — sztuka demaskująca 
m onarcho -  faszystąwsiką k lik ę  cara 
Ferdynanda, k tó ra  wciągnęła B u łga­
rię  w  pierwszą w o jnę  św iatową, 
wreszcie ciesząca się w ie lk im  powo­
dzeniem sztuka Lozana Streikowa 
pt. „W yw ia d “  —  zostały odznaczone 
najwyższą nagrodą państwową — 
Prem ią D ym itrow ską  i  stanowią 
sukces m łodej d ra m a tu rg ii bu łga r­
skiej.

W  budowie te j ogromną ro lę  od­
gryw a nowa młodzież bu łgarska. W  
o fia rnym  w ys iłku  całego społeczeń­
stwa szczególną ro lę odgrywa je j 
ideowy zapał i  głębokie przekona­
nie  o słuszności twórczej w a lk i. Z 
tego środowiska m łodzieży w yw odzi 
się najm łodsza generacja pisarzy 
bu łgarskich. Bułgarska m łodzież u - 
czestniczyła w  budowaniu soc ja liz­
m u przede w szystk im  biorąc udzia ł 
w  m łodzieżowym  ruchu brygado­
w ym  i  to jest g łów nym  tem atem  
twórczości najm łodszych pisarzy. 
Twórczość <ta odznacza się dużym  
napięciem ideowym , realizm em , 
prostotą i  bezpośredniością. W śród 
na jm łodszych pisarzy w yróżn ia ją  
się K lim e n t Caczew, Iw a n  Radojew, 
Rakowski i in.

W  okres bu jnego ro z k w itu  wesz­
ła  po w yzw olen iu  k ra ju  spod fa ­
szystowskiego ja rzm a bułgarska l i ­
te ra tu ra  dziecięca. W  odróżn ien iu  
od fo rm a lizm u  i  oderw ania od ży­
cia, ja k ie  cechowały lite ra tu rę  tę 
przed w o jną , nowa bu łgarska l i te ­
ra tu ra  d la  dzieci i  m łodzieży od­
znacza się głęboką lideowością i  rea­
lizm em . Jest on.a związana ściśle 
z 'zagadnieniam i budow nictw a so­
cja listycznego. U tw o ry  takie , ja k  
try lo g ia  „Pastuszek K a litk o “  Iw a ­
na Iladżimarczewa, „W  końcu la ­
ta “  Kamena Iiałczewa, „G rana to ­
w e S ka ły“  Marko Marczewskiego, 
„O  H onor O jczyzny“  P aw ła W ęży* 
nowa“, „C órka  partyzanta“  i  „K a -  
bleszkowo p łon ie“  Emila Koralowa, 
ja k  rów nież opow iadania Angeła 
Karali jczewa, Siojana Daskałowa, 
w iersze i  poem aty Asena Bosswa, 
Mładena Isajewa i  in . ukazu ją  m ło­
dem u czy te ln iko w i bohaterską w a l­
kę  narodu bułgarskiego i  jego u -  
dz ia ł w  w o jn ie  przeciw  Niem com  
h itle ro w s k im  i  p rzyczyn ia ją  się do 
w ychow ania dorastającego pokole­
nia  w  duchu socjalistycznym .

C i 'sami na jleps i pisarze d la  dzie­
ci poruszają także zagadnienia 
współczesne.

W ie le  m ie jsca w  lite ra tu rz e  dzie­
cięcej za jm u ją  u tw o ry , ukazujące 
życie organ izac ji p ion ie rsk ie j „Sep- 
tem w rijeze“  („W rześniow iec“ ), k tó ­
ra  odgryw a ogrom ną ro lę  w  socja­
lis tycznym  w ychow yw an iu  na j -  
m łodszych obyw a te li bu łgarsk ich . • 
C harakte rystycznym  fak te m  jest 
n a p ły w  now ych s ił do lite ra tu ry  
dziecięcej, ja k  Cwetan Angełow, 
Iw an  Dawidkow, M ichaił Łakatnik, 
M ikoła j Zydarow, M ikoła j Sokcłow, 
Leda M ilew a, .Georgi Awgarski i  in .

Współczesna lite ra tu ra  ¡bułgarska 
pow sta je  w  k ra ju  budu jącym  so­
c ja lizm , którego cechą cha rak te ry ­
styczną jest pokojow a praca tw ó r ­
cza i  b ra te rsk i stosunek do innych  
narodów. Obecnie, k ie d y  szaleńcze 
p lan y  podżegaczy w o jennych z 
W a ll-S tre e t straszą ludzkość nową 
w o jną , sprawa poko ju  jest szcze­
góln ie droga dla ¡narodu bu łgarsk ie­
go.

W  czynnej w a lce narodu b u łg a r­
skiego o pokój b iorą n a ja k ty w n ie j­
szy udz ia ł rów nież i  pisarze b u ł­
garscy. Pokó j, n ięrozdzie ln le zw ią­
zany z budow nictw em  soeja listycz- 

m ym  i  w ykonan iem  pierwszej p ia - 
t i le tk i D ym U row skie j, je s t g łów ­

nym  tematem współczesnej l ite ra ­
tu ry  bu łgarskie j. Pisarze bułgarscy 
opracowywują ten tem at z ca łym  
żarem swego słowa, opierając się 
na swych rew o lucy jno-dem okra ty­
cznych tradycjach, przede wszyst­
k im  na twórczości genialnego poe- 
ty -rew o luc jon is ty  Christo Botewa.

W okresie kap ita lizm u  B u łg a r­
ska Partia Kom unistyczna w ycho­
wała szereg pokoleń pisarzy, za­
hartowanych w  o-strych wa lkach 
przeciwko w o jn ie  i  faszyzmowi. 
N a jlepsi pisarze pro le tariaccy znie­
na w idz ili w o jnę  ca łym  żarem swe­
go serca i  twórczością swoją w a l­
czy li o stworzenie takiego społe­
czeństwa, k tó re  nie znałoby śm ier­
c i i  ru in , a znałoby ty lk o  radość 
wolnego życia i  świeżą p ;eśń pracy 
twórczej. Najlepszy bu łga rsk i poeta 
p ro le ta riack i, C hris to  Srairneński, 
którego W y łko  Czerwenkow na­
zwał: „zadziw ia jąco w span ia łym
bo jow nik iem  -  p a rty jn ik ie m  w  poe­
z j i“  z zachwytem  w ita ł w ie lk ą  Paź­
dziern ikow ą Rewolucję, jako  nową 
epokę w  h is to r ii ludzkości i  g łos ił 
przyszłe zwycięstwo p ro le ta ria tu  
światowego, koniec w sze lk ich w o ­
jen  i  nadejście wiecznego poko ju  
d la  narodów.

Pierwsze narodowe, antyfaszysto­
w skie  powstanie w  Europie, k tó re  
w ybuch ło w e w rześniu 1923 roku  w  
B u łga rii, -znalazło swój w yraz  w  po­
w ieści pt. „S ep tem w ri“  („W rzesień“ ) 
Goc M ilew a, Jego w iersz pt. „W rze­
sień stanie się M a jem “ sta ł się je d ­
nym  z na jpopu larn ie jszych u tw o rów  
w  okresie w a lk i z faszyzmem. N o­
wela ¡pt. „C ho le ra“  i  opow iadanie pt. 
„M iłos ie rdz ie  M arsa“  Ludmiłą Sto- 
janowa oraz powieść „P rzeb ic ie “ 
i  „P o kó j“  K rys tio  Bełewa dem asku­
ją  im peria lis tyczny cha rakter p ie r­
wszej w o jny  św iatow ej, k tó re j spu­
stoszenia do tknę ły  rów nież i  B u ł­
garię. Jaskrawo an tyw o jenny  cha­
ra k te r ma poemat pt. „N ocny K on­
gres“  M ikoła ja Chrełkowa. N a j­
lepszy poeta bu łga rsk i N iko ła  Jon­
kow  W apcarow  sw ym i p rzep ięknym i 
w ierszam i i  sw ym  życiem  b o jo w n i-#  
ka -  kom unisty  nieustannie w a lczy ł 
przeciwko w o jnom  im peria lis tycz­
nym , o pokój i socjalizm , i  sam po­
leg ł w  te j walce.

Bohaterska, antyfaszystowska 
w a lka  narodu bułgarskiego, k ie ro ­
wana przez P artię  Kom unistyczną, 
z is to ty  swojej by ła  w a lką  o po­
k ó j i  socjalizm . Twórczość pisarzy: 
Lu dm iłą  S tojanowa, Georgi K a -  
rasławowa, C hris to  Radewskiego, 
Isajewa, Lam ara, Kałczewa, A rm a n ­
da, Bąruęha i  w ie lu  innych w,, tym  
okresie m ia ła, w y b itn y  charakter 
an tyw o jenny  i .  antyfaszystowski.

Współczesna lite ra tu ra  bu łgarska, 
kon tynuu jąc  te s-zlachetne tradycje , 
całą swą siłą s łuży poko jow i i  m ię ­
dzynarodow ej solidarności mas 
pracujących. Bezpośrednim  w y ra ­
zem w a lk i o  pokój w  twórczości 
współczesnych p isarzy bu łgarsk ich 
są antologie „W a lka  o pokó j“  
i  „Bohaterska K oreą“ , Zarów no 
u tw o ry  w  n ich zawarte, ja k  i  uka ­
zujące się w  prasie lite ra c k ie j i  co­
dziennej, są dowodem aktyw nego 
udz ia łu  p isarzy bu łgarsk ich  w  w ie l­
k ie j b itw ie  o pokój, k tó ra  jest je d - 
nym  z podstawowych, program o­
w ych  zadań bu łgarsk ie j lite ra tu ry .

tłum aczy ł Jan W oźnicki

(F ragm enty opow iadania)

ałe Rębielewo kończyło 
kopanie. Od trzech ty ­
godni u trzym yw a ła  się 
pogoda sucha i  w ie trz ­
na, W ykopyw ane w  ta ­
ką  pogodę k a rto fle  do­

brze przechowują się przez tzimę. 
Na zaoranych wcześniej rżyskach 
siano żyto.

Od lasu, k tó ry  ciągnął się ró w ­
nolegle do wsi, stanowiąc granicę 
je j pól (las ten nazywano tu  „bo ­
rem “ ), szedł n ieustanny szum po­
ruszanych w ia trem  drzew. B y ł to 
stary i  bogaty las, ciągnął się aż 
do Lub lińca  i  stąd nazywano go 
„L u b lin ie c k im “ . Za tym  lasem da­
le j, na północ, by ła  ju ż  równa 
i  mało zalesiona W ielkopolska. L a ­
tem  szum lasu zapowiadał zmianę 
pogody, ale teraz w  jesien i była 
to zapowiedź nieprzerywanego de­
szczami ciepła. Ludzie  tu te js i zna­
l i  już  odgłosy swojego boru — b y ł 
on ich najlepszym  barometrem.

Rębielewo K ró lew sk ie  by ła  to 
duża, licząca około ośmiuset num e­
ró w  w ieś, ciągnąca się od stoku 
góry, io zwyczajowej i  geograficz-' 
ne j nazw ie „R ęb ie lsk ie j“ , wzdłuż 
tra k tu , aż do zakrę tu rzeczki, do­
p ły w u  Prosny. Rzeczka, płynąca 
cały czas ¡równolegle do wisi, sk rę ­
cała nagle i  przecinała tra k t. Most 
na n ie j b y ł granicą Rębielewa, a 
da le j ciągnęła się ju ż  inpa w ieś — 
też Rębielewo, a le  Szlacheckie.

Patrząc na Rębielewo K ró lew sk ie  
z góry, w idz ia ło  się rząd stodół z 
w ro ta m i wychodzącym i na pola 
i  rząd cha łup przy trakcie .

H istoryczne zm iany, ja k ie  doko­
n u ją  się we współczesnej rzeczyw i­
stości bu łgarsk ie j, stanowią bogaty 
m a te ria ł d la  twórczości lite ra ck ie j. 
Pokazać now y obraz m łodych bu­
downiczych socjalizm u — oto jedno 
z trudnych, ałe szlachetnych zadań, 
stojących przed współczesną lite ra ­
tu rą  bułgarską.*

Szereg a rtystycznych u tw orów , 
k tó re  p o ja w iły  się w  ostatn ich la ­
tach, świadczy o sukcesach pisarzy 
bu łgarsk ich na ty m  odcinku. Jeden 
z najlepszych pisarzy w  B u łg a rii —  
Georgi Karasławow napisa ł książkę 
pt. „P rochodat na R epub lika ta “  (w 
k tó re j odm alował budow nictw o m ło ­
dzieżowe i  narodziny nowego czło­
w ieka w  b u rz liw y m  k lim ac ie  tego 
zjaw iska).

G łębokie przem iany, ja k ie  doko­
n u ją  się we w s i buigarsK iej, są te ­
m atem  powieści laureata Nagrody 
D ym itro w sk ię j, Stojana Daskałowa 
„D roga “ , k tó ra  w y jd z ie  n ied ługo w  
przekładzie na język  po lski. Jego 
nowela pt. „S w o ja  Z iem ia“  to opo­
w iadanie o socja listycznej przebu­
dow ie w s i bu łgarsk ie j, o walce no - 

•wego ze starym , o wyższości syste­
m u spółdzie ln i p rodukcy jnych , k tó ­
re  przyciągają wciąż nowych zwo- 
lęnp ików . Będąc m istrzem  w. k re ­
ślen iu  żyw ych sylw etek nowych, po­
zytyw nych  bohaterów, Daskałow  
ukazu je  w  utw orach , ta k ich  ja k  
„Posiadacz O rderów “  i  „Dziewczyna 
z Przełęczy", ich poważny i  św ia­
dom y stosunek do pracy i  ogólno­
narodowych interesów.

Terna t now e j wsi stanow i ró w ­
nież treść u tw o rów  Kruma Grigoro- 
wa, autora „N ow ych  O pow iadań“  
i  u tw o ru  pt. „Przewodniczący Rady 
W ie jsk ie j“ . Jego bohateram i są lu ­
dzie, k tó rzy  zm ien ia ją  oblicze w s i 
bu łgarsk ie j, śm iało wprowadzając 
nowe do gospodarstwa wiejskiego, 
walcząc nieustannie z w rogiem  k la ­
sowym —• ku łactw em  i  biorąc czyn­
ny udzia ł w  budowie socjalizmu.

MIKOŁAJ WAPCAROW

PRZEDŚMIERTNE
W alka  to b y ła  bezlitosna,
w a lk a  —  ja k  pow iadają —  epicka.
Padłem . Tow arzysz obejm ie stanowisko —  
cóż znaczy jakąś jednostka!

Salw a, po salwie —  czerwie- 
T a k  jest logicznie i  prosto.
A le  w  burzę jeszcze wrócę do ciebie, 
narodzie, z którego w yrosłem .

prze łoży ł A rn o ld  S lueki

zdrowych i  udałych dzieci, K oC, 
kow a była  dobrą gospodynią, 
czasie w o jny , gdy K ocika  PrZ 
c z te ry 'la ta  nie by ło  w  domu, żo® 
prow adziła  gospodarstwo tak, że 
powrocie n ie  m ia ł n ic do zarzuć6 
nia.

Od k ilk u  la t treścią ich życia W 
ło w yposażenie  dzieci. PostanoW 1 j  
że z iem i dzie lić nie będą. Catą 8°' 
spodarkę zapiszą najstarszem u 
now i. "Drugi syp pó jdzie do 
sta, a swoją część otrzym a w  s p ^  
tach. Najm łodszej córce, gdy 
dzie. za mąż, dadzą dobry posa» 
pieczołow icie gromadzony cd kiUńD 
nastu la t. P rzygo tow a li je j tak i P°̂  
sag, by nie m ia ła  an i żalu do 0)' 
ców, an i p re tens ji do brata. Wszy 
stko było  tak  dok ładn ie  ułożony 
Że naw.et niespodziewana śmi®1. 
żony n ie  spowodowała w!‘e^ .1C,3 
zmian, ty le  ty lko , że przyśpieszy 
decyzję przepisania gospodaruj 
Dzieci znały p lany rodziców, w ie l, 
k ro tn ie  uczestniczyły w  rozmowa 
ną ten tem at. N ie b y ły  to już  zT,e, 
sztą d z i e c i .  Na jstarszy syn 
trzydzieści la t  i  ożenił się Prze. 
czterema la ty , a teraz w n u k  Koc 
ka b iega ł już  i, w yraźn ie  w o ła ł 11 
niego „dz iadzia“ . .g

Tak, ja k  ich  w łasne dzieci, uda  ̂
im  się synowa. Niebogata' co Pra 
wda, posagu w ie lk iego n ie  wnios J 
trzy  tysiące zło tych, k ro w ę  i  
nia, trochę poście li i  r ó ż n ij 
swoich łaszków. B y ła  pracoW1 1 
dość energiczna, a le  n ie  s w a r l i^ ' 
W  ciągu czterech la t ich  wspólne* 
życia w  jedne j cha łup ie  stosuh 
m iędzy s ta rym i i  resztą rodzeńsW ' < 
a synową, u łoży ły  się zgodnie, b

WESELIN GEOI1GIEW ANDIŁEJĘW

MOJE PARARELLUM
(pieśń partyzancka)

Dozgonna złączyła nas p rz y ja ź ń , 
druhu w iern y , m oje parabellum ,
W  drodze n ie ła tw e j —  czyjaż 
troska czuwała nade mną?

W iem , że kaszel w  gardle  
w  h a li zatęchłej dław iąc  
robotn ik się w  ogniu p ła w ił 
i  p rzek lą ł cię swoją w zgardą.

Oto w idzę cię —  surowy> n ierdzew ny, 
chłodnym  mienisz się b łyskiem , 
płonie serce z miłości gniew nej 
i  ręce drżą z nienawiści.

O, dopadłaby m oja zemsta 
tych nędznych przybyszy i  swoich —  
za wolność znieważoną, 
za Botewa, za ojczyznę m oją

Lecz w róg jeśli zechce m nie w  pęta 
zakuć, druhu mój dzie lny —  
nie pozwól nade m ną się znęcac, 
czaszkę rozw al m i strzałem  celnym .

prze łoży ł A rn o ld  S łucki

,Po drugie j stronie drogi, naprze­
c iw ko domów, ciągnęły się n ie rów ­
ne j długości sady, za n im i małe 
sk raw k i ciemnych, na jw yraźn ie j 
to r Ilas tych pól, a dale j, aż do rze­
k i, łąk i.

W ieś była zwarta, gęsto zabudo­
wana, bez „k o lo n ii“  lu b  pogubio- 
nych w  poiu zagród. Zz,a ¡każdej 
stodoły b ieg ł d ług i, w ą z iu tk i zagon 
az do samego lasu. Dw ie gromadz­
k ie  d rog i przecinały ¡te pola w  po­
przek; um ożliw ia ło  to  podział srun 
tów , gdyż dzie lić je  wzdłuż było 
nieisposob, tak  by ły  wąskie

Na rów n in ie  pola ułożone b v łv  
W proste pasy, pod górę zaś gdzie 
Wieś wspinała się m nie j w ięcej do 
jednej trzecie j wysokości zbocza 
pola zaokrągla ły (się lekko  ja k  ' 
P ięty łuk. W yżej, po sam3 
góry, ciągnęły się pastw iska uży­
teczne ty lk o  na wiosnę, w ’ lecie 
wyschłe i  n ic n ie  warte . Szczyt gó­
ry  tw o rzy ły  szczerbate, obnażone 
z ziem i wapienne skały. Góna ła_ 
godnym zboczem unosząca sie od 
s,rony wsi, za ty m i ska łam i u ry ­
w a ła  się p ionową ścianą

S tary  K ąc ik  jechał drogą odd, ie.  
ła jącą podgórskie pola od pastwisk. 
Gdyby spojrzał ¡teraz przed siebie 
? racf j w  W idziałby wieś i  po-! 
la  ja k  na dłoni. Na polach k rę c ili 
się ludzie kopiący k a rto fle  z te
odległości n ie  w ięks i od k ró w e k  
K oc ik  .patrzył jednak gdzieś pod 
przednie ko ła  wozu, kręcą«. ^  
szybko w  w yż łob ione j' ko le in  e 
i  podryw ające chm urkę kurzu , 
noszoną przez w ia tr. B y ł t a l  
ję ty  m yślam i, że z pewnością , t l ’  
go nie spostrzegał. q 1 16,1

M ia ł o czym myśleć stary Kocik 
Jego życie, życie gospodarza i  m ' 
ca, dobiegało kresu, W iele spraw 
zbiegło się na raz tej jesieni ^

S a ^ i S t n T * .  i eg0 g .™ a ro w a y-n.a, ostatn i z trzydziestu dwóch 
la t, k tó re  przezył jako  gospodarz 
n ie  licząc _ tych dwudziestu pięc iu ’ 
k tó re  przezył jako gospodarski ' 
W  tym  roku, dokładnie po 
ńiach i  zasianiu żyta, m ia ł ;

. i ps?odark^ ’ Chciał zasiać

W  tym  ro k u , ' d o k & fo u T
M,slaniu. żyta, m ia ł zapisać

jeszcze żyto i zaorać na zimę zn 
staw ie ziemię taką, j aką odebrał

m ów ił"680 0 jl a- • Z r° bid w « y s tk o ~  
w  “  P‘ f °  pó3di? na w y -§ • „^ y c u g ie m  nazywano tu do 

żywocie, u acK
M in ą ł rok, ja k  K oc ik  pochował

swoją z°nę) k tó rą  pQ swojPein; ° ^
chał ! sząnowął. Całe życie 
cow ali zgodnie, w ychow a li t r o ^

aw an tu r i  p lo tek, co się TZ3<̂ 0d 
zdarza.. ¡Najstarszy syn b y ł 
śm ierci m a tk i fak tycznym  gosp0^  
rzem, a synowa gospodynią, ^  
słowem , n ie  zaznaczyli swojej r . 
i  w  n iczym  nie  u ra ża li uczuć 
zawsze przyznając m u  p ierws2 
stw o i  rację, ^

M łodszy w yu czy ł się it iu tar.^  
P racował n a jp ie rw  tu , w  Ręb1® 
wie, a później w  sezonie, na bń 
wach w  Częstochowie. Z im ą ViV^  
jeżdżał do domu i  pracow ał 
z całą rodziną w  borze. Tego * , 
poznał w  Częstochowie dzieWc 
n ę, z k tó rą  m ia ł zam iar się ?Ź6l! 0ł 
K oc ik  od łożył dla niego k il»  
złotych gotówką, tak, poza zaPlS, jj 
ho to zawsze krzyw da  odchodzi 
gospodarki, w  k tó re j się 
i  pracowało ty le  la t. Postanow i’ ’ . 
starszy spłaci dziedzictwo PiĘCA°cłii 
tysiącam i z ło tych w  ciągu 
sześciu —  dziesięciu la t. Urnys ^  
zostaw ił ta k  dużą rozpiętość -gj 
su, bo mogą przydarzyć się ¿¿¿i' 
trudności, a lbo  n ieurodza j. P° 0- 
ców synowej m ia ł poznać ¿o 
ńaz ji w y jazdu  do Częstochowy
r  ej en ta.

Ślub syna ty lk o  o tydzień 
wyprzedzić wesele córk i. Z . 
Wesela K o c ik  b y ł na jbardzie j 
dowolony.

Córka n ie  m ogła narzekać ńa 
®ag. T a k i posag rzadko dostaje 
k i  w iększych naw et n iż K oci k r  
spodarzy. W oj ty ra  na p r ^ l a r  
najbogatszy ch łop we wsi, dał $  
ce, ja k  m ów ią, ty lk o  dwa ^  
z ło tych i dw ie  —  n ie  na jlaps2® 
k row y , z.ą po łowę sum y znajd 
cej się w  d rew n iane j skrzynce, */ 
rą  m ia ł dać córce i  z ię c io ^ t jt f  
Przeddzień ślubu, m og liby  5 &  
kup ić  ta k i posag, ja k i dostać 
dynaczka W o jty ró w . ^

N ie ty lk o  o dzieciach -rpyślo! ¡gfi 
c ik, m yśla ł także o sobie. 
żony pokrzyżow ała jego rflC 
P rzyzw ycza ił się do m yśli, że po­
tn ie  swe la ta  spędzi z żon^-  ̂ 3ii 
“ r ze im  by ło  razem, p rzyw i3^a ^a' 
do n ie j. Spodziewał się, n ic _ ô- 
m u na tu ra ln ie  n ie  m ówiąc, ze j,o- 
ha go przeżyje i  zam knie ń111 ¿¡‘j 
w iek i. A  teraz? Teraz tak i 
hie będzie do kogo gęby otW° pj- 
B ódą w n uk i, a le  gdy ty lk o  P0^ '  
n a, polecą za in n y m i w  po le> 
w ią  dziadka samego. . ¡0"

. Trudno. Na wiosnę postawi 
n ie na cm entarzu pom nik, ¿ if 
g° u Solucha, be 'on iarza z W  
cy t i  zadatkował. Będzie to
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R
rou^anie grobu 3 k rzyż  z w yp o le - 
Zroiu 80 betonu- Fotogra fię  żony, 
szert ł ą przRd P iętnastu la ty , gdy 
ch«,;r\na 'w ° i n ^ (nosił ją  do te j 
Stoch ’ • ° ddał f o t°S ra fow i w  Czę- 
i  ' ° Wle 130 odbicia na ow alne j 
03̂ ypukiei  porcelanie. G rób będzie°Srod:
niem„  zony łańcuchem ; oksydowa­
niu?1 *abcucba na czarno za ją ł się 
grQ.arz w  K łobucku . Ław kę  przed 
k 0c!?m nria ły  postaw ić dzieci, bo 
kich i nie chcia ł Ponosić wszy s i­
ny.1? kosztów z w łasnych, odłożo- 

n dla siebie pieniędzy.
kury? te pieniądze K oc ik  zam ierzał 
hi® “  kożuch, jak ieś  czarne ub ra - 
śmi’ które pow inno mu starczyć do 
z c h i i  kamasze, bo w  butach 
c ^ f w a m i  chodziło m u się coraz

z a b r^ ^ k ie  te sp raw unk i chcia ł 
Ćo Wlc w  Przeddzień zapisu, bv 

PrZyjŚĆ jUŻ w  now ym

Zab? dro<3ze do Częstochowy m !e li 
i ¿ ¡ypiać się w  W ilko w ie cku  
kiern° buckp, by om ówić z rzeźni- 
hitg| sPrawę kie łbas. S zynki z ża­
lu, J W żniwa św in i pek low a ły  się
Cieitatm' ennym g a m ku ’ w  chlew ie 
pt2e y dwa dobrze upasione w ie ­
l i ^ ’, a Przed sam ym  Bożym  N a ro - 
Ciej em m ia ła  ocielić się krow a, 
fila ] P‘rzezńaczano na poczęstunek 
i gości, ja k  rów nież gęsi
eję j? tuczone indo ry . Uśm iechnął 
sijji ° cik  ina m yśl o ty m  w szy­
wszy ° d trzech la t ta k  u k ła d a li 
śnjg tli0 w  gospodarstwie, by w ła - 
^°cik raZ zbieg ły się te sprawy. 
5ela ■ Wszystkie spraw y zapisu, w e- 
W . ,1 »Wycugu“  o b m yś lił i  p rzygo-

W .naid robn ie jszych  szczegó- 
jeg • nJ os:eń ta w ieńczyła w y s iłk i
ej™ całego pracow itego życia. K o - 

że życie to spędził ucz­
czą6’ ® o tym , że można żyć in a - 

jd m kt K o c iko w i nie m ów ił. 
nie ^ *n ’e zaznał> sobie i  dzieciom 
ehcj ®kępił, lu dzk ie j k rz y w d y  _ nie 
lyiu? ■ N iedawno w ys ta w ił dom, o - 
tnuJ°Wał go, ta k  że w yg ląda ł ja k  

wgny. o  śm ierci m yśla ł zę 
hehr Jem: była  przecież czymś n ie - 
łie ° nnym i  koniecznym . Po raz 
' O iado™ ° k tó ry  przem yśla ł -to 

ko j  —  j a k zawsze —  do- 
sky do tego nieodm iennego w n io - 

m . .
tiajn.lQsł  głowę, westchnął. M ach i- 
t t iy j6 Pobłądził oczami po zna jo - 
fioc b Polach, a potem po wsi, w i-  
biąj ja k  na dłon i. Szukał tam  

^  J Plamy swojego domu. 
hftg d ° le yvia tr unosił k łę by  __c/aj- 
.'ia,, ,dyrnu, przez k tó re  p rze b ija ły  

1 ognia, czerwieńsze n iż s łoń -
t‘~ian yna hyJ tak  gęsty, że b ia łe  
\  . y jednego z dom ów stojących 
k ła d k ą  w s j w y ła n ia ły  się na l i ­
się 1 «ekund ja k  ry b y  rzucające 
816 j stawie w  upalne dni. Za.sty- 
k ie ń ieruchom e studzienne żura - 
^ i ^ r c z ą c e  wysoko nad s łom ia- 
tfijni dacbam i, zaczęły ch y lić  się —  

firw jeden, potem  d ru g i, po-% i,jtĄ •• jeuen, pu iem  urug i, po- 
s2j.h .c° raz w ięcej, coraz szybciej, 

•> szybciej...2
■8

> t o

t-8 h°ry ' w  poprzek pól, b ijąc  k o - 
•JRtfci om, pędził -Kocik. Za n im

fi?i _ W dym , biegło czworo lu -  
b y ły  to dzieci K ocika . C ie- 
głos kap liozne j sygn a tu rk i 

aSlał lu d z i do pośpiechu.

dym  dz ia ła ł ja k  żelazko, 
fif, y Parowały w yd a la ją c  z sie- 

esztk i w ilgoc i, ja ka  —  n ie  
*ię , ,rn°  ja k im  cudem —- jeszcze

Cłd
*t®ł y K oc ik  nadjechał, ca ły  dom 

płom ieniach. Ogień prze- 
w  S’C z obory W o jty ró w , S ta- 
^P ędz ił k ro w y  i  św in ie  z obo- 

V/8ći 0 Wszystko, co zdążył u ra to - 
¿ fcg° dom za p a lił się p ie rw - 

•%  ria llła się w  n im  przyszłość 
j. uzieci i  w łasne m arzenia. 
b;c hvl

ttięt°ki>ane dachy Rębielewa. N a- 
l a jąc letona soczysta barwa pora- 

je m chu jes-t oszukańcza, 
takiego mchu, zerwana z

U trzym yw ała.

'*Ci  ̂ r w .  H.. .. . ..  x -
i 8t La y  zw ilżyć  ta k i dach, mało 
jtiltig * ^ ’ ‘dziesięciu w iade r wody. 
^ia K.d,achy ja k  magnes p rzyc ią -

k i uszy się w  rękach i  sze-

. ^ k ’esione przez w ia tr  is k ry .
:' ch ty s k ic h  pasach dochodzą- 
-’t  dn° brog i  Pól m-alo by ło  paiej- 

bupowy, toteż jeden dach 
“W  yWał często dw ie  stojące 
' !°cZQn do sieb’e obory, a k ilk a  
- '^ i ?ycb stodół stanow iło  jeden 
“ rli ,budynek. Wszyscy ja k b y  u - 
' :j stsię i budow ali ty lk o  po je d - 
'.''fitiM>Qb’ e drog i, te j od lasu. A n i 
""teJ ehoeiażby k ilk u m e tro w e j 

'«k y w  zabudowie w si. A n i 
."'ty Pustego placu. Chałupa 
- a*u P’ e połączone p lą tan iną  
fitj ‘ stodoła przy stodole z rzad- 

th51ącyPt? e rw am i szerokości wozu. 
i; slę budynek nie ty lk o  obsy- 
. filygj dostępny isk ram i, a le  ob e j- 

h g0 płom ieniem . Podwórka 
Jt)eg0 y ty słomy z na prędce m łó -

‘ ^Vb ^  S16W zboża'
* 'aią n ’e w iadom o kiedy, za- 
- i^S h 8^  .U m ia n e  dachy. Po k i l -  
’ -h, ^ .m in u ta c h  dom p a lił się — 
i;«. p Clany, wnętrze —  jednocze- 
fiąy ter® zapadał się, a płonące 

opierały się o dom  następ-
ktłfiy
; ^  ^Przybył K oc ik , p a liły  się 

Cyu s,P °da rs tw a: W o jty ry , jego 
ę '6Ci n'Vskiego. G dy p rzyb ieg ły  

luj.1 stanęły obok ojca, pa liło  
Sześć gospodarstw.

Połowa w^si —  czterysta num e­
rów , od W o jty ry  do mostu — za­
snuta by ła  dymem.

W ia tr, i to s ilny, p raw ie  w icher, 
w-iał wzd łuż wsi. S o lidarn ie  w ystą ­
p iła  ta połowa Rębielewa, k tó re j 
pożar n ie  zagrażał. O bsiedli n a j­

bliższe pożaru dachy, nie ow iewane 
przez dym, i  rękam i w y ła p yw a li 
przypadkow o lecące isk ry . Z dołu 
podawano im  raz za razem kub e ł­
k i  pełne w ody i  po k ilku n a s tu  m i­
nutach dachy ocieka ły j-ak w  cza­
sie n a jw ię k s z e j. ulewy.

Z te j strony wsi, pe łne j dym u, 
ludz ie  tja k  gdyby u m ó w ili się, by 
n ie  przeszkadzać rozszerzającemu 
się pożarowi. Za jęci b y li wynosze­
n iem  pościeli, gra tów , W ypycha­
n iem  wozów, wynoszeniem w orków , 
a naweit snopków zboża w  pole. 
W skak iw a li na dach, po lew a li go 
trzem a, czterema kube łkam i wody, 
ja k  gdyby to m ia ło  pomóc. Ogień 
szedł. W  przeciw ieństw ie  do lu ­
dz i —  dzia ła ! zorganizowanie. P rze­
nosił się systematycznie z jednej 
zagrody na drugą, a od “czasu do 
czasu ro b ił nagle w ypady na bu­
d y n k i stojące o trzy  zagrody dale j, 
po czym znów  . szedł bezkarnie.

R atunek był... Wszyscy o tym  
w iedz ie li. Można by ło  zastąpić po­
żarow i drogę o jak ieś piętnaście, 
dwadzieścia zagród da le j. Z an im  by 
tam  ogień do ta rł, można by w y ­
burzyć, roznieść ze trzy , cztery go­
spodarki, zrównać je  z ziemią, w y ­
nosząc wszystko to, co m ogłoby się 
na n ie j pa lić  Zburzyć C hm iołka, 
Szewczyka, Szaflika , Lasotę.., A le  
co on j na io  powiedzą. Co powie 
Chm iolek, gdy przy jdą  rozw alać 
jego gospodarstwo? ,

N ie  d-ałby.
Sam zzia jany, płacząc i  licząc, ile  

jeszcze domów dz ie li go od pożaru, 
sam wynoszący w  Póle wszystko 
to, co może udźwignąć, i  dźw iga­
jący  to, co j-est ponad jego s iły , 
n ie  dałby. N ie  prze ryw a jąc sza­
leńczego biegu z dom u w pole, z 
pola pod szopę i  znów  w  pole, 
i  znów do domu, krzycza łby na 
pewno: „Z aczn ijc ie  burzyć Szew­
czyka, stańcie na m oim  dachu, za­
czn ijc ie  od Szewczyka“ .

W tedy, on, C hm iolek, ocaleje. 
Dlaczego w łaśc iw ie  m ają  zaczy­

nać od Chm iołka? A  C hm io lek —. 
on w ie  ty lk o  to jedno, że o ile  n ie  
będzie cudu —  gospodarka jego 
spa li się, A  może cud będzie, a może 
w ia tr ,  w ie jący  z te j samej strony 
ód trzedh tygodni, zm ien i naglć 
k ie ru n e k  - — za pięć, Za dziesięć m i­
nut, bo później będzie za późno; a 
może z bezchmurnego nieba spa­
dn ie  nagle deszcz? N ie, Chm iolek 
n ie  da lby zburzyć sw o je j gospo­
da rk i, Jeżeli już  on san ł m usi się 

. spa lić, to co go reszta w s i obcho­
dzi. Zresztą nie by ło  tak ich , co by 
chc ie li burzyć czy ratować. Każdy 
sam w yn os ił rzeczy ze swojego do­
mu.

Ci, k tó rych  zagrody ju ż  się pa liły , 
s ta li i  w p a try w a li się w  ogień; od 
czasu do ćza.su ktoś doskak iw a ł do 
p łom ien i, lecz —  szybko odepchnię­
ty  przez żar —  w y ry w a ł ty lk o  pa­
lącą się deskę i  gasił ją  depcząc 
nogam i. Późnie j og lądał ją, ja k b y  
szanując je j przydatność w  gospo­
darstw ie , a le  przypom niaw szy so­
bie, żę n ie  ma ju ż  gospodarki, m a­
chał ręką i  przy łącza ł się do n ie ­
ruchom o stojącej rodziny. K to  by 
tych  lu d z i og lądał z boku, m ógłby 
sądzić, że patrzą bezm yśln ie; lecz 
gdyby zaszedł od przodu i  prosto 
spo jrza ł w  ich  oczy, zobaczyłby roz­
pacz.

S tojących tak  grupek —  a każda 
s tanow iła  m ieszkańców jedne j za­
grody -— p rzybyw a ło , ,bo ogień 
szedł coraz dale j.

P a liły  się p ło ty ; ja k  pe re łk i łą ­
czy ły  one pos-zczególne ogniska po­
żaru.

P rzypehn ięto z rem izy  pompę. 
Z razu z ro b ił s ię p rzy  n ie j tłok . 
Ludz ie  ko n w u łsy jn ie  śc iska li d re ­
w n iane  rączk i pom py, raz podska­
ku ją c  d o -g ó ry , to  znów przysiada* 
jąc  n isko nad ziemią. Już po c h w ili 
m n ie j by ło  tych  rąk. Ci, k tó rych  
dom y p a liły  się ju ż  bez ra tun ku , 
ja k b y  s ła b li nagle r— odchodzili 
zataczając się. In n i, na k tó rych  do­
m y przychodziła dopiero ko le j, u -  
c ie ka li od pom py; ja k b y  to oną by­
ła  roznosicje lem  pożaru. Polewano 
palący się dach, a le  ktoś spostrzegł 
bezsens te j czynności i  popchnął 
pompę o k ilk a  zagród da le j. N ow i 
ludz ie  uczep ili się rączek i  stru-> 
m ień s iln ie j i  w yże j pop łyną ł z  s i­
k a w k i. Lecz znowu lu d z i zaczęło 
ubywać, a zresztą w  studniach po­
kazało się dno.

N ik t  się n ie  spostrzegł, k ie dy  u -  
m iik ła  sygnaturka. ¡Sa to teraz s ły - 
cłiaó było  sygnaturkę w  Rębtęlew ie 
Szlacheckim  i  dzw ony kościo łów : 
bliższych — z K łobucka, D anko­
w ie, W ilko w ie cka  i  dalszych —. z 
Działoszyna, D ą b ró w k i i  Opatowa,

S ikaw ka stała na drodze bez­
czynnie obok wynoszonych sprzę­
tów .

C hm io łkow a, gdy ty lk o  p rayb ie - 
gła z pola, schowała w iadra  m y­
śląc: „G dz ie  ich będę szukać, ja k  
trzeba będzie ra tow ać sw ój dom “ . 
Teraz wyciągnęła je  spod innych 
rzeczy i  nosiła wodę, podając ją  
C hm io łkow i. B y ł ju ż  na jw yższy 
czas.

Chm iolek s ta ł na dachu i  po le­
w a ł (go. Dach dym ił. C hm io lek de­
ne rw ow a ł sję, łże żona tak  wolno 
biega z tą wodą. Dom od strony 
Szewczyka p a lił się, a C hm io łkow a 
niosła dopiero pierwsze dwa w ia ­
dra,.

C hm io łkow a m yśla ła, że to popió ł 
osiadł na czarnych dotąd włosach 
1 wąsach męża. B y ł s iw y, zupełn ie 
b ia ły . N awet para, k tó ra  un iosła 
się z dachu po w y la n iu  obydw u 
kube łków , była  ciemniejsza. U 
Szewczyków n a jp ie rw  zatrzeszczał, 
a po c h w ili zaw a lił się dach.

Zanim  przybyła  straż z Rębiele­
wa Szlacheckiego, poszło z ogniem 
jakieś, sto gospodarstw. Na s tra ­
żackich wozach jecha li ludz ie  p ro ­
sto z pola. T y lko  paru by ło  w  b ły ­
szczących hełmach, w idocznie m ie ­
szkali b liże j rem izy ;  zdążyli je  
porw ać z domu. W ody w  studniach 
nie  było i  trzeba ją  by ło  wozić z 
rzek i; beczkowóz m ia ł śmiesznie 
małą, pom alowaną na czerwono, 
beczułkę. •

D ym u było  teraz m nie j, za to po­
w ie trze  aż gorzało; domy nie  za­
pa la ły  się, lecz w ybucha ły  pożara­
m i. Zaczęto burzyć, nie zważając na 
n iczy je  protesty. R a tu jący b u rz y li 
za b lisko ognia; zanirn zdążyli zar­
wać dach i  porąbać trochę- ścian—  
ju ż  ogień b y ł p rzy nich. Posunęli 
się da le j, ale bez poprzedniego za­
pału. W iedzie li, że bez wody i  tak  
n ie  pow strzym ają  ognia.

Jedna za drugą p rzyb yw a ły  stra­
że z W ilkow iecka , Danjęo-wić i  in ­
nych wsi. Straż z W ilkow iecka  
przy jechała wozam i każdy za­
przężony w  czwórkę kon i. Straża­
cy b y li w  pe łnym  um undurow an iu : 
w  hełm ach i  pasach z toporkam i. 
S tra c ili na to na jm n ie j pó ł godzi- 
py czasu. Teraz m iędzy rzeką a pa­
lącą się wsią częściej przebiegały 
beczkowozy. Pożar dochodzi! do 
szkoły, ja k  inne budynk i k ry te j 
słomą. Drogą pędził g ruby strażak. 
Dopadł ra tu jących  i  krzyczał: „S a­
m ochody straży z K łobucka u tkn ę ­
ły  pod górą“ . Odprzężone kop ię  
od wozów ta k  ja h  by ły , złączone 
w  czw órk i, popędziły galopem 
przez wieś w  stronę góry. Wszyscy 
p rze rw a li ra tunek.

Rozległ się czyjś krzyk... płacz 
a lbo śmiech... To Chm io łkow a. S ta­
ła  dotąd spoko jn ie  obok męża, aż 
nagle poderwała się i  z k rzyk ie m  
poleciała w  pole. K om endant z W il-  
kow ieeka zaw oła ł na jednego ze 
swoich ch łopaków : ~ - „Regińszczak, 
C hm io łkow a pewnie zwariow ała, 
leć zą n ią “ , W  pole b ie g i m iody, 
umorUś&ńy sadzą chłopak. Przez 
ch w ilg0słychać '.b y łj, jego głos p rze­
k rz y k u ją c y  płacz Ć hm io łkdw ej. 
W o ła ł; „C ioc iu ,.. c iociuuu..,“  Lecz 
i  jego zagłuszył trzask ognia.

Po s tra w ie n iu  sżkoly ogień posu­
w a ł się szybciej, zapalając po k i l ­
ka gospodarstw. Do końca w si po­
zostało jeszcze ze sto num erów.

Od s trony  góry słychać było  
w a rk o t jadących samochodów. 
Przez w ieś pędziły  trzy  samochody, 
trąb iąc, rozpędzając lu dz i ną d ro ­
dze. O sta tn i z n ich m ija ją c  zagr0’- 
dę Cykowskich , zaw adził o s to ją ­
cą na drodze szafę. Obraz pożaru 
pę k ł w  je j lus trze  na trz y  części, 
z a ry ł się w  piasek.

Straż z K łobucka  przyw iozła  mo­
topom py i  d ług ie  węże.
‘A ie  do końca w si pozostało jesz­

cze ty lk o  pięćdziesiąt zagród.
I  w tedy stało się coś niespodzie­

wanego. Pożar za ją ł jednocześnie 
k ilkanaśc ie  gospodarstw. Gaszenie 
pożaru n ie  m ia ło  ju ż  sensu. Nad 
rzeką u c ich ły  m otory. Szkoda ben­
zyny. Za rzeką w idać b y ło  lu dz i 
po lew ających dachy pierwszych do­
m ów  Rębielewa Szlacheckiego, gdyż 
rzeczka n ie  by ła  zby t pewną g ra­
n icą  pożaru.

M a ły  Jan K oc ików  drep ta ł połą-, 
m i w  dół, n ic  n ie  rozum ie jąc z w i­
doku, k tó ry  się przed n im  rozcią­
gał. P łaka ł, b y ł g łodny f  droga je ­
ży ła  się tru d n y m i do pokonania d la  
jego k ró tk ic h  nóżek przeszkodami. 
Z auw ażyła  go stara Zakrzews-ka z 
niespalonej części wsi. W zięła Jan­
ka do sw o je j cha łupy i  da ła ka ­
w a ł chleba. Zaczął jeść, a le  na ty ­
chm iast usnął zmęczony p rzy  stole. 
Położyła go na łóżku. Dziecko za- 
ch lip ia ło  przez sen. „M o je  ty  b ie ­
dactw o“  —  westchnęła. Rękawem  
w y ta r ła  oczy i  wyszła na drogę, 
popatrzeć na drugą, spaloną część 
w s i Rębie lewo K ró lew sk ie .

Ogień przygasał. Jeszcze ty lk o  p rzy  
końcu w si unos ił się w ysok im  pło­
m ieniem . N ie  huczał już, ty lk o  
trzaska ł i  piszczał. P ow oli, z t ru ­
dem, przez trzask ognia p rze b ija ł 
się &zum boru. Jakaś dewotka po­
ciągnęła za- sznur sygna tu rk i. Lecz 
sygnaturka u m ilk ła  prędko, prze­
rażona płaczem ludzi.

S ts ry  K o c ik  u c ie k ł od w idoku  
pożaru. Szedł przed siebie wzdłuż 
s trum yka .

O czym m yśla ł teraz?
Doszedł do m iejsca, w  k tó ry m  

rzeka skręca w  stronę Dankowie, 
popchnięta tam  przez górę. Poszedł 
pod górę na sam szczyt.

Następnego dn ią  znaleziono go 
m artw ego po p rzec iw leg łe j stronie.

Jest rzeczą raczej n iem ożliw ą, by 
ktoś zna jący te ska ły  od dzieciń­
stwa po tkną ł się i  ru n ą ł w  prze­
paść przypadkowo.

Ci, k tó ry c h  dom y n ie  spłonęły, 
p rzyg a rn ę li pogorzelców w  p le rw -

szym p rzyp ływ ie  litośc i. Pomagano 
im  przenosić ura tow ane rzeczy, z je­
dzono w spó ln ie  śniadanie. Nad ta le ­
rzam i użyczonego barszczu pocie­
szano. Następnego dn ia n o w ł lo ka ­
to rzy  już  zawadzali w  ciasnych cha­
łupach; z n iec ierp liw ością  i  złością 
przesuwano ich rzeczy z ką ta  w  kąt, 
a dzieci, przerażone tym  w szystk im  
i  rozbeczuńe, przepędząpo na dw ór. 
Tak w ięc każdy z pogorzelców w ie ­
dział, że musi się wyn ieść od do­
broczyńców jeszcze przed zimą. 
Lecz n ie jednem u spa liło  się w szy­
s tko  i  na przeżycie z im y nie  po­
zostało nic.

Pożar zniszczył no rm alne ludzk ie  
współżycie, w y trą c ił z rów nowagi 
całe Rębielewo, Ludzie w ychodz ili 
do p racy później, w ie lu  n ie  wycho­
dziło  wcale, i  w  listopadzie, k iedy 
na polach innych  wsi b rązow iły  się 
świeże zim owe o rk i i  z ie lenia ło ży ­
to, na polach Rębielewa sterczały 
suche badyle n iew ykopanych k a r­
to fli.

Rano, gdy zagrody t l i ł y  się jesz­
cze i  parow ała z n ich rosa, p rzy je ­
cha li W o jty row ie . W  czasie pożaru 
n ie  było  ich we wsi. W y b ra li się do 
Działoszyna na wesele W o jty row e j 
s iostry, O be jrze li pogorzelisko i  po . 
jecha li [gdzieś dalej.

Następnego dnia przy jechał W o j- 
ty ra  z dwoma braćm i; we trzech 
zabra li się do rozwalania ru m o w i­
ska, pozostałego po starej chałupie. 
Na placu stały koz ły  gorących ce­
gieł. W o jty ra  k u p ił to dwa la ta te­
m u na zamierzoną budowę nowego 
domu.

K oe ikow ie  znaleźli swojego syna 
u Z akrzew skie j i  do n ie j p rzyn ie ­
siono z w ło k i ojca. Dzieci nie w ie ­
dz ia ły  —  K o c ik  wszystkie przygo­
towania ro b ił w  ta jem n icy — ile  
w łaśc iw ie  spa liło  się pieniędzy.

Po obm yciu z k rw i K oc ik  m ia ł 
tw a rz  spokojną i  poważną, a śm ie r­
te lne  okaleczenie ginęło w  zmarsz­
czkach czoła.

Ksiądz w  K łobucku , k tó ry  w ie ­
dz ia ł już  o w ypadku, n ie  chcia ł s ły ­
szeć o pochowaniu sam obójcy w 
poświęconym m iejscu. Po d ług ich 
namowach, z niechęcią w yrazT  na 
to zgodę, ale odm ów ił wzięcia udzia­
łu  w  pogrzebie, odsyła jąc z tym  K o ­
cika do w ikarego. Zgodził się, bo 
w łaściw ie  n ic nie by ło  wiadomo, 
ja k  zginą ł K oc ik . Proboszczowi nie 
pozostawało n ic innego, ja k  uznać 
tę śm ierć za natura lną.

W ika ry  oznajm ił, że weźmie u -  
dz ia ł w  pogrzebie, a le  pogrzeb m usi 
być cichy, tru m n y  do kościoła nie 
wpuści, pokrop i ją  przed wejściem 
j  boczną drogą odprowadzi na 
cmentarz, ty lk o  do w ró t.

Obaj zm ie n ili zdanie, gdy tru m ­
na- z c ia łem  Kocika przyw ieziona 
na ch łopskie j fu rm ance stanęła 
przed kościołem .
■ "Nía*' '^ógfżćb-'' przySżłb' -całe Rębie- 
Icw o^aH akże-w te łe -T udz i z oko licz­
nych wsi.

P rzyszli nie zapraszani i  n ie  za­
w iadam ian i.

Z domu Z akrzew skie j w ynosiło  
trum nę  dwóch synów Kocika, p rzy­
szły zięć i  Cykowski, towarzysz w o­
je nn y  starego. Narzeczony przez 
swój udz ia ł w  pogrzebie dawał do 
zrozum ienia, że uważa się n im  w 
dalszym  ciągu i  swojego postano­
w ien ia , m im o  nieszczęścia, nie 
zm ienił. W iedzia ł już, że cały po­
sag poszedł z dymem.

T rum nę ułożono na wozie, tym  
sapiym , z k tórego —  jadąc po k a r­
to f le  —  dostrzegł K o c ik  pożar,

Gdy m ie li ju ż  ruszać, C ykow ski 
w z ią ł le jce  z irąk starszego syna.

A nd rze j n ie  sprzeciw ia ł się, w ie ­
dzia ł, że ojciec b y ł najlepszym  
przy jac ie lem  Cykowskiego.

Za tru m n ą  jechało ze sto fu rm a ­
nek. Przez całe piętnaście k ilo m e ­
tró w  drog i do K łobucka wszyscy 
je c h a li.w  m ilczeniu, nawet bez po­
grzebowych śpiewów. T y lk o  tru m ­
na na pierw szym  wozie i  odkry ie  
g łow y św iadczyły, że to kondukt 
pogrzebowy, 1.

Proboszcz 1 w ik a ry , n ie  chcąc ra ­
n ić  uczuć tak  w ie lk ie j rzeszy lu ­
dzi, zm ie n ili postanowienie. P ro ­
boszcz posła ł po m in is tran tów , k o ­
ście lnem u kazał otw orzyć kościół, 
a organiście grać „R equ iem “ . Gdy 
trum nę  wniesiono do kościoła i  u -  
s taw iono na przyn ies ionym  z za­
k ry s t ii ka ta fa lku , zadźwięczał dzwo­
nek i  do kościoła wszedł proboszcz 
z w ika rym , u b ra n i w  czarne kapy.

K ocika  (pochowano obok żony.
Nad grobem ksiądz m ó w ił o za­

letach zmarłego, a le  n ik t  go nie  
słuchał. Z n a li K ocika lep ie j n iż 
ksiądz i  w iedz ie li o jego p ie rw o tne j 
decyzji w  spraw ię pogrzebu.

Sąsiedzi i  zna jom i K ocika  w  m il­
czeniu podchodzili do grobu i  sy­
p a li ga rs tk i suchej, piaszczystej zie­
m i, Cm entarz pow o li pustoszał, 
wszyscy rozchodzili się by spojrzeć 
na groby swoich najb liższych. Nad 
grobem pozostali ty lk o  Koe ikow ie 
i  Cykowscy. M a ły  K oc ików  p łaka ł. 
B y ł głodny, śpiący i  zmęczony.

O pożarze ludzie zaczęli m ów ić 
po raz pierwszy dopiero w  czasie 
pow ro fu  z pogrzebu. Przypom inano 
sobie, sprzeczano się, k to  p ie r­
wszy zobaczył ogień i  ja ka  była ko­
lejność ich początkowych odruchów. 
Wszyscy zgadzali się, że pożar w y ­
buchł na jp ie rw  u W o jty ry . B yło  to 
gdzieś ko ło  godziny jedenastej. O 
te j porze n ik t  nie p a li w  piecu. 
N ik t  z kopiących na po lu nie w i­
dz ia ł dym u z kom ina, więc pożaru 
n ie  spowodowały isk ry .

Wszyscy w iedzie li, że W o jty ro ­
w ie  na k ilk a  dn i przed pożarem 
p ie k li i  w ędz ili na wesele siostry. 
Siostra W o jty ro w e j wychodziła za 
mąż po raz drug i, tym  razem bar­
dzo bogato. Wesele m ia ło  się. odbyć 
w  dom u czterdziestoletniego pana 
młodego w  Działoszynie. W o jty ro ­
w ie  k ilk a  razy obraca li wozem z 
Rębielewa do Działoszyna.

Po śm ierci swego pierwszego m ę­
ża siostra W o jty row e j sprowadziła 
się do Rębielewa i  p rzyw iozła  z so­
bą wszystkie rzeczy. Teraz, gdy w y ­
woziła je z powrotem  do m ieszka­
nia swojego drugiego małżonka, lu ­
dzie d z iw il i się, że ta k  dużo tego 
było. Przyjeżdżając n ie  w yg lądała 
wcale na tak  bogatą, przeciwnie, 
sąsiedzi b y li sk łonn i uważać, że 
siedzi ona na łasce u swego szwa­
gra. M usia ła m ieć jednak sporo 
rzeczy, skoro starczyło ich na pięć! 
pe łnych W o jty row ych  wozów. .

W  pięć dn i po pożarze przy jecha­
ła po lic ja  i  sporządzilą pro tokół. 
W ezwano św iadków, p ierwszych «le­
pszych z brzegu, bo każdy w iedz ia ł 
m n ie j w ięcej to samo. W ezwani — 
poza zeznaniami —  rozw odzili się 
nad swoją nędzą i -stratami, ja k ie  
ponieśli. To nie in teresowało prze­
prowadzających dochodzenie p o li­
c jantów . W  spraw ie pożaru zezna* 
wano zgodnie. P olic ja  i rzeczoznaw­
ca z K łobucka u s ta lili,  że przyczy­
ną pożaru by ła  w a d liw a  budowa 
kom ina. G dyby wówczas była  bu­
rza, jako  przyczynę podano by ude­
rzenie p ioruna.

W  dwa tygodnie po pożarze p rzy ­
jechała kom is ja  z „O g n ió w k i“ . Spi­
syw a li stra ty . W tedy okazało się, że 
W o jty ra  ubezpieczył także i zb iory 
w  stodole, czego n ik t  dotychczas nie 
ro b ił, ubezpieczył m łocarnię, śiećź- 
ka rn ię , wszystko. W  Rębiełew ie 
przypom niaano sobie, że W o jty ra  
zboże przecież w ym łóc ił, a maszynę 
z kim ś zam ienił. To żelastwo, k tó re  
teraz stało na k lep isku  daw ne j sto­
do ły, n ie  by ło  tą samą no w iu tką  
m łocarnią. przypom inano sobie, że pa 
wozach z w yp raw ą  szw agierki w i-  
przypom niano sobie, że W o jty ra  
w yjeżdżą! i  w  nocy, P rzypom inano 
sobie, że W o jty row ie , jadąc na w e­
sele, zab ra li z sobą trochę —  ja k  
m ó w ili —* pościeli, bo m ie li tam  no­
cować. K to  ich tam zresztą w ie, 
czy nie wszystką pościel zabra li. — 
A  d ó ł wapna zlasowanego wiosną, 
a cegła na podwórku, a drzewo — 
ja k  się okazało —  zapłacone i  cze­
kające na W o jty rę  w  tartaku,,. Te­

raz to wszystko W o jty ra  zwoził, na­
ją ł ludzi, budował. O gn iów ki je ­
szcze nie  w yp ła c ili, 8 m im o to W o j­
ty ra  m ia ł pieniądze, bo nie ogląda­
jąc się na n ic  i  na nikogo, budo­
w ał. W o jty ra  tw ie rd z ił, że zboża nie 
sprzedał, ty lk o  w ym łóc ił, i  podob­
no wym łócone spaliło  m u się na 
6trychu. .

Ludzie  p rzypom n ie li sobie, że 
p ierw szy zapalił-s ię  W o jty ra , ale we 
w si jeden na drugiego pa trzy ł, je ­
den na drugiego czekał, aż tam ten 
powie, że to W ojtyra.,.

P ierwszy pow iedzia ł to Cykow ski 
i  to n ie  komuś w e wsi, ale prosto 
w  oczy W o jty ro w b  bo i  bracia po­
m agali m u w  budow ie 1 b y li na 
placu, W o jty ra  pożyczył u  C ykow ­
skiego a.zotniaku, s ia ł żyto wcze­
śniej n iż in n i, ja k b y  się spieszył. 
C ykow sk i przyszedł po tep  azot- 
n iak , '

— Człow ieku —  W o jty ra  ręce za­
łam a ł ze zgrozy —  i  ty  masz teraz 
sum ienie upom inać się! C zy n ie  w i­
dzisz, że nędzarzem zostałem. N ie  
bój się, oddam  ci.

C ykow ski b y ł wysokim , siwym , 
spokojnym  starcem. N ie  podniósł 
głosu, gdy odpow iedzia ł:

— Mówisz, W o jty ra , że jesteś 
zniszczony, ale przecież n ik t  poza 
tobą zboża nie  ubezpieczył i  ubez­
pieczonego n ie  w yw ióz ł.

W o jty ra  puścił* tę uwagę m im o 
uszu.

— Grosze za to zapłacą. Wiesz, 
ja k  ogniówka płaci, na jw yże j dzie­
siątą część.

— Jak ci zapłacą dziesiątą część, 
to i  tak  za zboże będziesz m ia ł je ­
denaście części.

—  Cykowski, co wy. w ygadu je­
cie. — W o jty ra  nerwowo oglądał 
się za braćm i, k tó rzy  słysząc roz­
mowę p rze rw a li zrzucanie desek z 
wozu.

Po raz pierwszy usłyszał podnie­
siony głos Cykowskiego.

■—. Jeszcze ci wszystkiego nie po­
w iedzia łem , jeszcze ci o K oc iku  n ie  
powiedziałem , ty  podpalaczu!

—■ C ykow ski, Józefie, C ykow ski — 
b e łko ta ł przerażony W o jty ra . — Cy­
kow ski, uspokójcie się, czego ode 
m nie  chcecie!

C ykow ski m ia ł siedemdziesiąt la t, 
a W o jty ra  czterdzieści. W o jty ra  zo­
baczył wysoko podniesioną rękę C y­
kowskiego, a potem niebo i  ziemia 
zaw irow a ły  m u k ilk a  razy przed 
oczami. C ykow ski m ia ł w  ręku  o l­
brzym ią  siłę.

W o jty ra  zalany k rw ią  leżał na 
ziem i i  w id z ia ł nogi Cykowskiego 
zblżające się  pow o li i groźnie. 
K rz y k n ą ł: „R a tu jc ie !“  W ołanie o 
pomoc utonęło jednak w  strasznym  
k rz y k u  Cykow skiego-

—  Podpalaczu!!
Wszyscy we wsi ze rw a li się, gdy 

usłyszeli ten k rzyk , a słyszela go 
p raw ie  cała wieś, Popędzili w  stro­
nę W o jty ro w e j budow li, łapiąc po 
drodze żerdzie i  ko łk i.

B rac ia  z łapa li za deski i  p rzy ­
skoczyli do Cykowskiego, N ik t  nie 
w idz ia ł nawet, ja k  to  C ykow ski 
zrob ił, że jeden z n ich ty lk o  fu r k -  
ną ł w  pow ie trzu  i  rąbną ł w  kupę 
desek; d rug iem u s ta ry  w y rw a ł z rą k  
deskę i  sam zaczął n ią  obracać. 
W o jty ra  zerw ał się i  uc iek ł w pole, 
a za n im  obaj Ijracia, Cieśla, k tó ry  
początkowo złapa ł w in k ie l, teraz 
spokojn ie  p rzym ie rza ł n im  ką t o - 
k ienne j fu try n y  przyg lądając się, 
czy też ludzie, k tó rzy  się zbieg li, 
polecą zą W o jty ra m i i  zaka trup ią  
ich, czy też zadowolą się k rzyk iem . 
Ludzie  za trzym ali się koto C ykow ­
skiego 1 krzycze li za uc ieka jący­
m i: Podpalacze, podpalacze!...

Na rozpraw ie  sądowej Józef Cy­
kow sk i został skazany na m iesiąc 
aresztu. W ina jego była  bezsporna 
i  udowodniona: na jście i  pobicie lu ­
dzi. T y lk o  Z.ę względu na sędziwy 
w ie k  i  n iekara lność u n ik n ą ł suro­
wszego w ym ia ru  spraw ied liw ości.

W  czasie rozp raw y zeznanie je d ­
nego ze św iadków  zrob iło  na W o j-  
tyrze  bardzo s ilne  wrażenie. Gospo­
darz ten w id z ia ł pew nej nocy, ja ­
koś na tydz ień przed pożarem, ja ­
dącego przez wieś W o jty rę . .Sędzia 
zapytał, czy św iadek jest pewny, że 
to b y ł W o jty ra , i  czy może na to 
przysiąc.

—  B yła  noe, kon ie  W o jty ry  są 
znane, ale tak  na pewno to nie m o­
gę powiedzieć... P rze jecha ły szybko 
i  w łaśnie dlatego w y jrza łem , k to  to 
ta k  późno mc-że galopem jechać 
przez wieś.

W o jty ra  ochłonął na ty le , że na 
py tan ie  sędziego, czy w yjeżdża ł k ie ­
dyś w  nocy i  po co, spokojn ie  od­
pow iedzia ł; —- N ie. —  N ik t, poza 
tym  jednym  św iadkiem , n ie  w idz ia ł 
W o jty ry  wyjeżdżającego nocą z do­
m u. N iepewne zeznanie sąd odrzu­
cił.

Zachęceni przyk ładem  W o jty ry , 
oko liczn i kom b inatorzy podpala li 
swoje dom y, by uzyskać prem ię a -  
sekuracyjną. N igdzie jednak nie  
spowodow ali tak  w ie lk iego pożaru 
ja k  w  Rębiełew ie. M ie li na ty le  su­
m ienia, by podpalać w tedy, gdy 
w ia tr  w ia ł w  pole.

La ta  k ryzysu  1 spad etc cen m a­
te ria łó w  budow lanych —  przy n ie - 
źm niejszonym  szacunku asekura­
cy jn ym  —  m nożył te w yp ad k i. R y ­
zyko opłacało się. Tow arzystw o 
A sekuracyjne k ilk a k ro tn ie  kw estio ­
now ało w yp ła ię  p rem ii, ale —  nie 
m ając dowodów podpalenia — prze­
g ryw a ło  spraw y. Dopiero zagrożo­
ny dym is ją  d y re k to r częstochow­
skiego oddziału Tow arzystw a Ubez­
pieczeń na w łasną rękę przeprow a­
dz ił dochodzenie i  udow odn ił prze­
stępstwo. Podpalacz został skazany 
na k ilk a  la t w ięzienia. Pożary usta­
ły , a w  każdym  bądź razie n ie  w y ­
bucha ły bez powodu.

W  Rębie łew ie zima zastała po­
gorzelców, gdy kończy li budowę 
prow izorycznych schronisk.

Ciężka, m roźna zim a roku 1929. 
Na giełdach Nowego Jorku , Paryża, 
Londynu notowano gw a łtow ny spa­
dek a k c j i  B an k i ogłaszały n ie w y ­
płacalność, przedsiębiorstwa ogła­
szały upadłości, fa b ry k i zw a ln ia ły  
robo tn ików ,

S tan is ław  K oc ik , m urarz, pogorze­
lec z Rębielewa, an i te j zim y, a n i 
następnego la ta  nie znalazł pracy. 
W  ro k u  1930 Urząd S tatystyczny 
no tu jąc 700.000 bezrobotnych za­
pom ni a ł o S tan is ław ie  K ociku. F i­
gu row a ł on w  rub ryce  „u trz y m u ją ­
cych się z pracy na ro l i“ .

B y ł g łodny i  s ta tys tyk i n ie  in te ­
resow a ły go.

La tem  1930 roku  S tan is ław  K o ­
c ik  w ye m ig ro w a ł jako  rob o tn ik  ro l­
ny  do F ranc ji.

Józef Kuśmierek
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J A N U S Z  B O G U C K I

O WYSTAWIE PLASTYKÓW WARSZAWSKICH
U wagi te nie stanow ią kom ­

pletne j recenzji. Poświęco­
ne są głównie pewnym  
określonym  sprawom  m a­
la rsk im , k tóre na om aw ia­
nej W ystawie występują w 

sposób szczególnie w yraźny i  m ają 
n iew ą tp liw ie  znaczenie ogólnopol­
skie na obecnym odcinku naszej 
drogi ku sztuce rea lizm u soc ja li­
stycznego. Chodzi tu  m ianow icie : o 
rozważenie na konkre tnym  m ate ria ­
le. stanu osiągnięć, braków  i  potrzeb 
w arszta tu  współczesnego m alarza- 
rea lis ty . Rozważania tak ie  w yda ją  
m i się celowe w łaśnie w  c h w ili o- 
becnej. gdy po dwóch pierwszych 
wystawach ogólnopolskich przepro­
wadzam y /  w  poszczególnych okrę­
gach przegląd s ił przed wystawą na­
stępną, która pow inna przynieść u - 
m ocnienie się naszej m łodej szituki 
rea listycznej na niedawno zdobytych 
pozycjach.

W  m alarsk ie j części w ystaw y na 
p lan  pierwszy w yb ija  się sprawa 
warsztatu realistycznego. N a ja k ty w ­
niejsza grupa m alarzy warszawskich 
dała tym  razem, zamiast w iększyth  
prac kom pozycyjnych, n iew ie lk ie  
obrazy o charakterze stud iów  z za­
kresu po rtre tu , pejzażu i  m artw e j 
na tu ry . Skupienie uw agi na tego ro ­
dzaju zadaniafch w yda je  się szcze­
góln ie pożyteczne w łaśnie teraz, gdy 
a rtyśc i dokonawszy zasadniczego 
prze łom u w  ideologicznym  i  tem aty­
cznym charakterze naszego m a la r­
stwa, uśw iadom ili sobie, ja k  w ie lką  
um iejętność i  wiedzę zdobyć trzeba,

W ojciech Fangor Martwa natura (olej)

m alarza -rea lis ty , k tó ry  dzie łam i 
sw ym i uczestniczy w  budowie socja­
lizm u. Jest to praca n ie ła tw a i  w y ­
magająca szczególnej czujności ze 
strony naszych p lastyków , obciążo- 
nych jeszcze w  znacznej mierze na- 
logam i ja łow e j este tyki form alizm u.

Sumienne s tud ium  realistyczne, 
budu jąc w  um yśle m alarza św iado-

M icha ł B y lina Drużyna Bolesławowa (olej)

aby w ykonan ie  sprostało zamierze­
niom , aby przy ję ta  postawa ideowa 
znalazła pełne, szczere i  świadome 
pokryc ie  w  rea lizac ji m a larsk ie j.

Jeżeli w ięc powiedziałem, że na 
w arszaw skie j w ystaw ie  zwraca u -  
wagę przede w szystk im  sprawa 
w arszta tu  realistycznego, nie zna­
czy to, że a rtyśc i d a li sobie czaso­
w y  wypoczynek od zagadnień ideo­
logicznych, by zająć się sprawami 
fo rm y  plastycznej. Metoda rea liz ­
m u socjalistycznego, zakładając cał­
ko w itą  zgodność treści i  fo rm y, w in ­
na prze jaw iać się zarówno w  kom ­
pozycji o temacie po litycznym , ja k  
i  w  spojrzeniu na osobowość posz­
czególnego człowieka, na piękno 
k ra job razu  ojczystego lub drobne 
przedm io ty powszedniego użytku. 
Niepełne ~i powierzchowne by łyby 
nasze dzieła mówiące o życiu spo­
łecznym  i  po litycznym , gdybyśmy

M arian  Bogusz (rys. węglem)
Barcelona 1951.1

nie opa rli ich na rzete lne j i  w n ik l i­
w e j znajomości człowieka, k tó ry  to 
życie budu je, narzędzi i dzieł jego 
p racy  p rzvrody  przekształcanej tą 
p racą ’ ku  pożytkow i ludzkiem u. S tu­
d iu m  rea listyczne ma w łaśnie po­
głęb ić i  wyostrzyć ideowe i  m a la r­
sk ie  spojrzenie na rzeczywistość na­
szej epoki, ma wydoskonalić m eto­
d y  1 ś rod k i pracy, czy li w arsztat

my, poznawczy stosunek do rzeczy­
wistości, jest równocześnie na jsku­
teczniejszą metodą w ytrzeb ien ia  o- 
wych form alis tycznych nałogów.

Dając w ięc tym  razem pierwszeń- 
. stwo obrazom o charakterze stu­

dium , om ów im y pokrótce w y n ik  
pracy m alarzy warszawskich w  za­
kresie po rtre tu , pejzażu i  m artw e j 
na tury.

P o rtre t reprezentowany jest dość 
licznym i pracam i, jednak w  n iew ie­
lu  ty lk o  wypadkach wyczuwa się 
świadom ie podjęte nowe zadanie, 
k tórem u odpowiada twórcze poszu­
k iw an ie  w łaśc iw ych środków w y ra ­
zu. Przez „now e zadanie“  rozum iem  
nie jakieś „now e“ , z góry przy ję te  
pom ysły fo rm a lne  czy założenia 
stylistyczne, lecz w łaśnie w ykona­
nie  sumiennego realistycznego s tu ­
dium , którego wartość plastyczna 
w yn ika łaby  z w ydobycia kon k re t­
nych cech ludzkich, a nie z te j czy 
owej m aniery s ty lizacy jne j.

Jak fałszywe rezu lta ty  da je  taka 
z góry przy ję ta  s ty lizac ja , świadczą 
np. prace W dowiszewskiego („P rzo­
downica na u k i“ , „u ży tkow o1 -deko­
racy jny, schematycznie podko loro - 
wany rysunek) i  Łu nk iew icz  -  Ro- 
goyskiej „K o łłą ta j“  (sty lizacja  w  
duchu prow incjonalnego ko n te rfe k ­
tu). M im o is to tnych zalet m alarsk ie­
go w ykonania, fa łszyw e założenie 
u jaw n ia  rów nież „A u to p o rtre t J- 
M ierzejewskiego, pre tensjona lny w  
h istoryzu jącym  przyodzian iu  i  upo- 
zowaniu modela.

Nadm ierne akadem ickie w ysz lifo - 
wanie kszta łtów  g łow y łysego czło­
w ieka osłabia rea lizm  dwóch su­
m iennych stud iów  , Bprucińśkiego.

Gerżabek, ca łkow ic ie  p rze ję ty  u -  
k ładaniem  na p łó tn ie  p iękn ie  zestror 
jonych tyc janow skich  ko lorów , po­
zostawia tw a rz  Zelw erow icza w  sta­
nie p rzyk re j niekształtności.

Pobieżną biegłość rysunkow ą, 'n ie 
pogłębioną psychologicznie i  m a la r­
sko, da ją p o rtre ty  K ra jew skiego 
i  Janowskiego. W ięcej poprawności 
,w opracowaniu zewnętrznej posta­
w y  niż szczerego m alarskiego u ję ­
cia osobowości zna jdu jem y w  auto­
portrec ie  K ra jew sk ie j.

Osiągnięcie dość zewnętrznej po­
prawności obserwować można u k i l ­
ku jeszcze w ystaw iających, ja k  np. 
u J. M ija ła  i  G aszczyńskie j-K ija - 
kow skie j. Pow ierzchowną i  raczej 
e fekciarską biegłość rysunkow ą za- 

' dem onstrował M a ry lsk i w  po rtre ­
cie Toglia ttiego.

Celowe w yda ło  m i się to bar­
dziej szczegółowe om ówienie (por­

tre tu , gdyż w  te j dziedzinie fo rm a­
lizm  poczynił na jw ięce j spustoszeń 
i  n iew ą tp liw ie  sztukę portre tow ą w  
m alarstw ie  n a jtru d n ie j będzie nam 
odbudować. Na zakończenie w ięc w y ­
m ieńm y dw ie  pozycje, k tóre dz ięk i 
bezpośredniemu i  rzetelnem u stosun­
k o w i do podjętego zadania, p rzekra ­
czając. granice poprawnego w ykona­
nia, om ija ją  równocześnie w yżej o- 
mówione dw a niebezpieczeństwa: po­
kusę s ty lizac ji i  pokusę zgrabnej po­
wierzchowności.

Jedna z tych prac, to Podoskiego 
„G łow a dziewczyny 1“ . W yraz sku­
pienia i  powagi w  tw a rzy  m łodej 
dziewczyny w yróżn ia  ten obraz k o ­
rzystn ie  od przeciętnych kobiecych 
po rtre tów  a okresu dwudziestolecia, 
gdy akcentowano przeważnie zewnę­
trzny  w dzięk i  urodę ładnych pań 
i  panienek (mowa oczywiście nie o 
form alistycznych, lecz o „podobnych 
portre tach zam awianych przez b u r-  
żuazję). Duża w rażliw ość, tra fne  
i  proste określenie charakteru  głowy, 
swobodne i  celowe operowanie środ­
kam i m a la rsk im i —  oto wartości, 
k tó re  w yróżn ia ją  om awianą pracę 
Podoskiego zarówno na w ystaw ie, 
ja k  wśród w ie lu  innych obrazów te ­
go a rtys ty  o skłonnościach do idea­
lizu jące j m an ie ry muzealnej (w ys ta r­
czy nawet porów nanie z umieszczo­
ną na te j samej wystaw ie „G łow ą 
dziewczyny I I “ ).

P rzykładem  ża rliw e j sumienności 
w  przeprowadzeniu s tud ium  po rtre ­
towego jest Zakrzewskiego „P o rtre t 
żony“ . Nieco nadm ierna „fo tog ra ficz - 
ność“  te j pracy zrównoważona jest 
przemyślaną kompozycją, w y k la ro ­
waniem  fa k tu ry  i  ko lo ru  oraz rzete l­
nością rysunkow ą, dz ięk i czemu w  
sposób prosty i  szczery określa oso­
bowość portre tow ane j.

Janusz Podoski (olej)
Głowa dziewczyny I

Jak  w idać z tego przeglądu, za
wcześnie jest jeszcze m ów ić o kszta ł­
towaniu się w  naszym m alarstw ie 
nowego typu  portre tu , k tó ry  w y n i­
ka łby  jasno z jego zm ienionej treś­
c i i  fu n k c ji społecznej. Może w y jaś­
nienie te j sprawy przyniesie tegoro­

czna wystawa ogólnopolska, groma­
dząca obfitszy i  bardziej wyselek­
cjonowany m ateria ł.

Bardzie j do jrza le wygląda sprawa 
pejzażu. Zarówno odrębne cechy 
krajobrazu polskiego, ja k  jego prze­
m iany współczesne znajdują już  — 
w brew  kosm opolitycznym  tenden­
cjom pejzażu m iędzywojennego — 
coraz żywsze odbicie w  naszym ma­
larstw ie. Do bystrych obserwacyjnie 
i  do jrza łych m alarsko należą obrazy 
Kobzdeja, W ilkanow icza, W ildena, 
Żółtowskiego, -Kokoszki, W ilczyń­
skie j, Betleya, M ikosa. U  w ym ien io ­
nych autorów  występuje słuszna ten­
dencja, by wydobywając nastró j 
i  charakter k ra jobrazu wiązać go z 
coraz w yraźnie jszym  określeniem 
fo rm  pejzażowych. Am bitną i  w a r­
tościową, ja kko lw ie k  niezupełnie 
dojrzałą, próbę precyzyjn ie  odtw o­
rzonego rozległego kra jobrazu da ł 
Zakrzewski w  kom pozycji „Chleb 
ojczyźnie“ . Realistyczną wrażliwość 
na charakter przestrzeni, ba rw y i  
św iatła posiadają nasycone szczerą 
romantyczną uczuciowością pejzaże 
Sokołowskiego. T radycja  koloryzm u 
widoczna jest jeszcze w  stud iach Ra- 
fałowskiego; A rc t nadal pozostaje 
pod urokiem  zacierających kszta łty  
efektów ośw ietlenia. Płaszczyznowy 
schematyzm fo rm  odrealnia żywy 
kolorystycznie i  mocno zbudowany 
pejzaż M ichalskiego.

Całość dorobku pejzażowego w ska­
zuje na niezupełne jeszcze w yzbycie 
się skłonności postim presjon istycz- 
nych. Ostateczne ich przezwycięże­
nie nastąpić może na drodze dok ład­
niejszego stud ium  rea lne j różnorod­
ności fo rm  i  ośw ietleń naszego k ra j­
obrazu, k tó rych  poznanie konieczne 
jest do wydobycia zarówno jego 
trw a łych  cech odrębnych, ja k  i  a k ­
tua lnych przemian.

Podobne do zm ian zachodzących w  
m alarstw ie pejzażowym  są prze­
kształcenia w idoczne w  trak tow a n iu  
m artw e j na tury . M a rtw a  natura to 
skrom ny może, ale n iezw ykle waż­
ny odcinek w a lk i o wypracowanie 
metody i  środków socjalistycznego 
realizmu. S tud ium  drobnego w yc in ­
ka powszedniej rzeczyw istości jest 
poważną próbą um ieję tności m a la ­
rza, dzięki ścisłemu ograniczeniu za­
dania bardzie j niż inne konkre tną
1 sprawdzalną. M artw a  na tura była 
do niedawna rodzajem  m alarsk im  
chętnie podejm owanym  przez fo rm a- 
lis tó w  jeszcze na „salonach“  sprzed
2 la t; jab łka , b u te lk i i  g ita ry  przeo­
brażano systematycznie w  bezprzed­
m iotowe w idm a lu b  znaki fo ifm a li- 
stycznych równań. Pokonanie te j ja ­
łow e j tra d y c ji jest więc dziś Szcze­
gólnego znaczenia zadaniem bo jo­
w ym  naszego młodego realizm u, za­
daniem, w  k tó ry m  k rys ta lizu je  się 
konkre tne poznawcze w idzenie okre­
ślonego przedm iotu, jego m ate ria lno - 
ści kszta łtu  i  ba rw y, jego zależności 
od zm iennych w arunków  przestrzen­
nych i  ośw ietleniowych, wreszcie 
różnorodnej w ym ow y w yn ika jące j z 
położenia w  ta k im  lu b  in nym  u k ła ­
dzie całości. Usilne stud iow anie 
drobnych fragm entów  rzeczywistości, 
k tó rą  p raw dziw ie  chcemy odtwarzać 
i. budować w  naszych obrazach — to 
zadanie szczególnie ważne na dz i­
siejszym odcinku rozw ojow ym  po l­
sk ie j p las tyk i.

Każde pokolenie w ie lk ic h  re a li­
stów  spraw ie te j poświęcało w ie le 
szczćrego trudu , rozum iejąc że _ nie 
zbuduje obrazu św iata ten, k to  jego 
rea lnych elementów nie  pozna do 
dna uporczywą pracą własnego u - 
m ysłu  i  doświadczenia. W  tra d y c ji 
naszej sz tuk i świadczą o tym  dwa 
w ie lk ie  a jakże odmienne p rzyk ła ­
dy: nienasycona dociekliwość stu­
d iów  A leksandra G ierym skiego i  o - 
grom  precyzyjne j pracy poznawczej 
podbudowującej dzieło Jana M a te j­
k i.

Hanna Betley-Pachniewska  Przedszkole

n iu  m a te rii i  kształtu , kompozycję 
Fangora „W a lka  o pokój“  — 
stw ie rdz ić  można z zadowole­
niem, -że m alarz ten p o tra fi już 
w łaściw ą sobie inwencję ideo­
w ą i  plastyczną uzupełniać i  wzbo­
gacać niezbędną dla rea lis ty  um ie­
jętnością precyzyjnego określania 
cech na tury . N iew ą tp liw ie  zaletą

Józef P aku lsk i ■ (litografia )
Waryński

pracy Fangora jest świadome lecz 
wolne od eklektyzm u oparcie się o 
doświadczenia dawnych m istrzów.

W artościowe stud ium  dał rów ­
nież K ra jew sk i. Powściągliwszy 0d 
Fangora w  kontrastach barw y i  
wa loru , osiągnął subtelne i  prze­
myślane zestawienia różnorodnych 
gatunków  szarości i  brązu, okreś­
la jąc tra fn ie  odmienność m ateria­
łu  i  fa k tu ry  podobnych kolorem  i 
form ą przedmiotów. Ta dociekli­
wość (pogłębia i wzbogaca materie 
m alarską Krajewskiego, uboga i  
schematyczną zarówno we wspom ' 
n lanym  portrecie ja k  i  wystaw ia­
nych poprzednio kompozycjach te 

Doceniając znaczenie sumiennego matowych, w  k tó rych  pomysł ide 
stud ium  w  budow ie w arszta tu re a li-  ow o-sytuacyjny  znajdował oparcto 
sty, grupa przodujących m alarzy raczej w  pobieżnej dosyć sprawno- 
warszawskich pokazała na om aw ia- śći rysunku niż w  pogłębionej
nej w ystaw ie  nie w ie lk i, lecz dobry liza c ji m alarskie j. Omówienie p o '

czy spora jeszcze grupa obrazó^ 
figu ra lnych, banalnych i  sztucZ' 
nych iw pomyśle, niezaradny“ ”  
kom pozycyjnie, p rym ityw n ych  *  
rysunku i  kolorze. Obok kom p°zL  
c ji n ieudolnych lu b  słabych wska'
tek braku is to tne j realistyczne) 
m yś li i  obserw acji — zna jdu je  s* 
k ilka  ‘obrazów figu ra lnych , prze“ '  
staw iających rzetelne wartości. W  
m ieńm y tu  przede w szystkim  d^  
nieduże obrazy B y lin y : „B ra t“  
G rodzka“  i  „D rużyna  Bolesław“ '  
wa“ . Zasługują one na szacun® ' 
mało k to  bowiem  um ia łb y  dziś 
nas z taką biegłością i  szczery1“  
temperamentem rysować w  ru “*1 
konie i  ludzi, operując przy W . 
swobodnie rea liam i historyczny11̂  
Do tych słów uznania wypada j e j 
nak dodać, że rea lizm  B y lin y  jf® 
zbyt „pam ięc iow y“ , niedokarrn1“ 
ny żywą spostrzegawczością. Sw*3 
czy o tym  np. pow tarzanie 
samego typu  konia w  k ilk u  obr3 
zach o treści odnoszącej się . 
bardzo różnych epok, śfódbwisk , 
zdarzeń, a także schem atyczny 
koloru, k tóra m ogłaby ujść w  
niczonej techniką d ru ku  grań  ̂
ilu s tracy jne j, ale n ie  w  rea lis ty “2 
nym  m alarstw ie.

Z obrazów o tem atyce h is to ry“2 
nej  w ym ienić jeszcze należy, <3°®. 
cimskiego „K osyn ie rów “  — rz“ 
pomyślaną z pewnego rodzaju 10 ̂  
zealnym patosem w  kom pozyc ji . 
k tó re j razi przede w szystk im  
nikowość nierea lnych f ig u r  ulePy, 
nych ja kby  z m iękkiego ciasta. J e, 
m at h istoryczny pode jm ują  na“  
Szczepański w  swym  szkicowo'*5 
lo rkow ym  „Kościuszce“  oraz W 1“ .. 
kow ski w  na iw nym  i  pracoW*“ 
wykonanym  obrazku pt. „W a le .e 
W róblewski w  k o n sp ira c ji“ . 
ostatnie pozycje są słabe, w y“ “  
mam je jednak, w idząc pewną  ̂
sługę w  podjęciu m otyw ów  his 
rycznych, do k tó rych  n ie c h ę ty  
jeszcze zw racają się nasi m alarZ

Spośród kom pozycji o tema®]®
Współczesnym na wyróżnien ie  
sługują „Przedszkole“  B etley-P a , 
n iewskie j i  „Rodzina Ambroszc je 
ków “  C ygańsk ie j-W a lick ie j. 0 
m alark i, ja k k o lw ie k  niezup“ 1 jj„ 
wyswobodzone ze skłonności % 
w rażliwego ko loryzm u, da ły  jed“  
tra fne określenie dzisiejszych , 
uzi i  środowisk, szczere i  be^* 
średnie w  w yrazie. .

{ i i  
.el'Na zakończenie k ilk a

zespół m artw ych natur. W ym ienić 
na leży, tu  prace Fangora, K ra je w ­
skiego, W łodarskiego, N ity , K ob­
zdeja, Żerom skiej. Pam iętając pe ł­
ną emocjonalnego napięcia, lecz o

dObnych wartości stud ium  reali 
stycznego, zawartych w  tvch‘  
dwóch, zupełnie zresztą odmień 
nych, ujęciach m otyw u m artwe i 
na tu ry  um yśln ie łączę z wypom -

Aleksander Kobzdej Krajobraz zimowy

gó ln ikow ą i  niezaradną w  określe- nien iem  obu malarzom  błędów l h
braków  w  ich pracach .kompozv 
cyjno-tem atowych. Zle by bowiem 
było, gdybyśmy w idz ie li w  UDn 
w ian iu  drobnych stud iów  ty lko  ro ' 
dzaj odpoczynku dla nabrania od­
dechu przed nową kompozycją 
bra m artw a natura jest n ie w ą tp li' 
w ie  pełnowartościowym  samodzie 
nym  obrazem, ale jest również 
zwłaszcza dzisiaj, dla. naszych a r

S s T y c z ^ e jCW1CZeniem ^ - o T c i

W  powyższej re lac ji, dotyczacei 
portre tu , pejzażu i  m artw e j nato 
ry, g łówny nacisk położyłem świa~ 
domie na sprawę realistycznego 
stud ium  na tu ry ,, trak tu jąc  L r d S 
ogólnikowo założenia ideowe f ] 63 
matowe obrazów. Uważam m 
słuszne w  tym  wypadku, gdy ż “  
zakresie rozw iązań treściowo-tema 
tycznych omawiana część w y Z  
me wnosi poważniejszych T i  Wy 
’ów nowych, istotne M t o r S * * '  
w y s iłk i i osiągnięcia w  dziert-- -ą 
rea lizacji m alarskie j Jak t  T ®  
potrzebna jest tu  czujność 
C6W ,  k ry ty k i a r t y s ty c ^ “

sprawozdawczych o pokazie rZ 
hy i  g ra fik i. W śród rzeźb zW 
“a uwagę na pół dekoracyjn ie  r 
wiązana, lecz efektowna w  j 
Zle postać bo jow n iczk i koreań s*“

(Dokończenie na str. 9)

. ■

'

(olej) ^an Ślusarczyk ^

Studium portretowe
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BŁAGOJ

0 narodowej specyfice
na grnenty re fe ra tu  wygłoszonego 
ternf6Ŝ  naukow e j tu sprawach l i • 

atUroznawstwa)

społeczeństwie k la ­
sowym  cechy naro­
dowe i  klasowe po­
zostają w  nierozer­
walnym - zw iązku. 
D latego w  specyfice 

C2nj rozróżniać należy kon ie -^fodowe
*tUe ■ 0 co postępowe, to co ro - 
ttfzy * r ?2w ii a się, co zwrócone w  
ty0 zl°ść, co związane z podsta­
wo / mi in teresam i narodu (tj. je -  
jąc 'S z ó ś c i,  .lego w a rs tw  p racu- 
r‘ichi wy ,w órców dóbr m a te ria l- 

’ Należy odróżniać narodowy 
ió^,, 1 od narodowych „przesą- 
inter’ 2w iązanych z egoistycznym i 

klas w yzyskiwaczy, lub  
Itlj i®(towanych c iężk im i warunka

Zytda w yzyskiw anych mas na- 
np. pańszcz 

\y R osji itp .
<u> jak
jarski,

np. pańszczyźniany ucisk

ty herodowym „rozu m ie " a nie 
rają ro'd°w ych  „przesądach“  zaw ie . 
Istńf S17 te praw dziw e wartości,
Hę;0re dany naród wnosi do ogól-
Irti b ^ ^ f^ n ic y  k u ltu ry  św iatow ej.

kląj^ ^P°wa okaże się ta lu b  inna 
1 ta lu b  inna w ars tw a społe- 

tlzie’ W ty in  w iększym  s topn iu  bę- 
ryc, ona nosic ie lką w  danej h is to - 
Hiu„ ei chwili narodowego „ro zu - 

. P raw dziw ych narodow ych 
ciwości.

ci>tvilC2aS , j ednei z kry tycznych  
go, , . ' v h is to r ii narodu rosy jsk ie - 
j^^K iedy poważne niebezpieczeń- 

ZaWislo tnad całym  kra jem , 
Hj h itle row sk ie  hordy pędziły 

°skwę, towarzysz S ta lin  z całą

Iziej przodująca historycznie

dokończen ie ze str. 8-e j)

kęj ^ alce o wolność“ ) N itscho- 
id&ajj Skłonność do bohaterskie j 
kotyeŁaci i  u jaw n ia  się w  pom ni- 
h)tysA Podobiźnie Jarosława Dąb- 
k;e "ieg0 w ykonane j przez S try n - 
Hie Cza- K a rn y  w y s ta w ił rze te l- 
Kor, °?rac°w ane g łow y Konrada 
8o 0etl’°Wskiego i  S ieroszewskie- 
fe, p®2 bardziej bana lną —  S tru - 
Vac.. R ą b ie n ie  rea listycznej obser- 
H-spA i cha rak te rys tyk i konkretnego 
fcst ?Zesnego człow ieka widoczne

^edn-ak na jba rdz ie j w  „S tu ­
la P ortre tow ym “  Ś lusarczyka.

‘ew ielka rzeźba mocnej męs- 
!^tJi g ° Wy w yróżn ia  się w y ra z i-  
^Wia °k r eśleniem klasow e j i  b i­
tej do ln e j osobowości w ydoby- 
t̂ófg. uP>oną fo rm ą plastyczną, w  

c y j^ h ic  ma m iejsca na dekora- 
schematyzm lu b  k o k ie to -

%« "hdza „leżącym i na w ie rz ­
ba ciiW ytam i fo rm a lnym i. S al- 
c8ó) aI^ i  zaw iera m a te ria ł na 
Ĉ rt) ościowy i  w yrów nany, 
)ości n'ew ą tp liw ie  gó ru je  nad ca- 

Pokazu m alarskiego. W ię k - 
k ty^^yac jes t n ie  ty lk o  „zdek la -

N n '

a le  i  żywa ideologicznie, 
fyaia- bystrości obserw acyjnej po-

JHcej dostrzec i  ukazać w ie l-
co-

'«t* p ‘ ,J vlU'S H £<fc?L. 1 UKa/idl, W
^ i6nngadnienia w  konkre tności 

lVt0cych spraw  ludzkich .
V s ty ^  Pozycją po lityczną i  a r -

rcelo?
są dwa ry s u n k i Bogusza 

ist>r6,e ° na 51“ - Odbudowę k ra ju
”Cyit]2entu.je m. in . Łady  dobry  
X CvM DM “ , po lskie tra d yc je  re - 

v” '~ r  s iln y  i  zw ięz ły  w  w y -

Na rny  (gips)
Konrad Korzeniowski

|
, »W aryński“  Pakulskiego.

„w 1 W ystaw i! subtelne i  t r a f -
, charakterystyce rysu n k i na 
a ,chińskiego cy rku  ludowego.

—  pełne w dzięku i  c ie- 
^  Guciowego studia dzieci. Po- 

tem at sportowy, da je J. 
‘ laszew sk i ekspresyjną i  m i-  

in te rp re tac ję  ruchu p iłk a -
br
I j;6 ilus trac je  pokaza li B. M a - 
ity Wo „M a tk i“  Gorkiego), G. 

" i  (do baśni) i  O. Siemasz- 
w yd a w n ic tw  dziecięcych).(do

tj, pchtyczną reprezentu ją  fo - 
... Ze M . Bermana.

‘hej
dopełnia nieduży, lecz

{ . w a rtośc i pokaz m ebli, 
1 drobnych w yrobów  sztu- 

“ kowej. Jest to jednak za- 
y le specjalne, k tó re  w ym a - 

°sobnej recenzji.
Janusz Bogucki 

fo tog ra fie  w y k o n a li:  
tuszewski i  L . Ż ukow ski.

s iłą  po dkreś lił potęgę 1 w ielkość
narodu rosyjskiego — „narodu P le- 
chanowa i  Lenina, B ie lińskiego 
i  Czernyszewskiego, Puszkina i T o ł­
stoja, G lin k i i Czajkowskiego, G or­
kiego i  Czechowa, Sieczanowa i  Pa­
w łow a, R iepina i  Surykowa, Su- 
worowa i  Kutuzowa...“  W  wykazie 
tym  przedstaw icie le rosy jsk ie j l i ­
te ra tu ry , za jm ują , ja k  w idz im y, na­
der zaszczytne miejsce. Im  pisarz 
jest bardzie j narodowy, w  p raw ­
dz iw ym  znaczeniu tego słowa, im  
pe łn ie j, g łęb ie j i  artys tyczn ie ] w y ­
raża specyficzne cechy swego na­
rodu, tym  twórczość jego bardzie j 
dopełnia i  wzbogaca skarbnicę 
św iatow e j k u ltu ry , tym  niezawod­
n ie ] osiąga on św iatowe znacze­
nie. Stąd też p łyn ie  ogólnośw iato­
we znaczenie tak ich  geniuszy ja k  
Homer, Dante, Cervantes, Szekspir, 
M o lie r, Goethe, Puszkin, Tołsto j, 
G ork i.
• W skazanie w  utworach lite ra tu ry  
p iękne j na ich narodową specyfi­
kę stanow i jedno z ważnych za­
dań lite ra tu roznaw stw a. Droga ku 
temu, to badanie z jaw isk lite ra c ­
k ich  w  ścisłym  i  bezpośrednim 
zw iązku z glebą narodową, k tó ra  
je  wydała , w  zw iązku z narodowo- 
h is to rycznym i w łaściw ościam i ży­
cia danego narodu w  danym  okre ­
sie (układ s ił społecznych, w a lka 
klas, narodowe tradyc je  k u ltu ry  
i  lite ra tu ry ).

Narodowa specyfika rosy jsk ie j l i ­
te ra tu ry  jest uw arunkow ana swoi­
stością rosyjskiego historycznego 
procesu. W  przeciw ieństw ie do k ra ­
jó w  Europy zachodniej burżuazja 
w  R osji nie była  nosicie lką rew o­
lu cy jn ych  nastro jów , nawet ta k  o- 
granicżonycb ja k  w  bu rżuazy jne j 
re w o lu c ji X V IT I w ieku we F ran ­
c ji.  Jednocześnie większość narodu 
rosyjskiego opadała z s ił w  klesz­
czach na jbardz ie j n ie ludzkiego 
i  n iespraw iedliw ego pańszczyźnia­
nego ucisku, Stan ta k i s tw arza ł 
szczególne, bardzie j dem okratyczne 
n iż  na zachodzie, fo rm y  rosy jsk ie ­
go ruchu  wolnościowego. W alkę o 
z likw id ow a n ie  feudalizm u, o nowe 
społeczne stosunki rozpoczął Ra- 
diszczew i szlacheccy rew o lu c jo n i­
ści —  dekabryści.

„Nasza wolność po lityczna nieod­
łączna jest od wyzw olenia ch ło- 
pów “  — sfo rm u łow a ł to prosto 
i  ściśle na jw iększy poetycki w y ra ­
z ic ie l ideo log ii dekabrystów  — m ło ­
dy  Puszkin, w swoich uwagach 
o h is to r ii rosy jsk ie j X V I I I  w ieku.

Jeszcze bardzie j dem okratyczny 
cha rak te r uzyskał rosy jsk i ruch 
w o lnościow y, w  . drugi!*1 - re w o lu cy j­
no -  dem okra tycznym  etapie, w y ­
sunąwszy w yraźn ie  ideę i  hasło 
ch łopskie j rew o lu c ji. Rosyjska b u r­
żuazja us iłow ała  wysunąć się ná 
czoło, odegrać historyczną ro lę  w  
końcu X IX  i  na początku X X  w ie­
ku. A le  by ło  ju ż  za późno. W  tym  
czasie powstał w  k ra ju  rosy jsk i 
p ro le ta ria t — na jbardz ie j postępo­
w y  i  re w o lu cy jn y  na ca łym  św ię­
cie, k tó ry  staną ł na czele w a lk i
0 wolność dla  całego narodu.

Swoistość rosyjskiego procesu h i­
storycznego zdeterm inowała odręb­
ność rosy jsk ie j lite ra tu ry . Czerny- 
ezewski w n ik liw ie  wskazał jako 
szczególną, specyficzną cechę ro s y j­
sk ie j lite ra tu ry , je j nadzwyczaj s il­
n y  .patriotyzm, „nam iętne, bezgra­
niczne pragn ien ie  szczęścia ojczyz­
n y “ . Rzeczywiście działa lność li te ­
racka wszystk ich postępowych 
p rzedstaw ic ie li nowoczesnej ro s y j­
sk ie j lite ra tu ry  —  lite ra tu ry  po 
okresie P io tra  W ie lk iego — oży­
w iona by ła  s ta łym  pa trio tycznym  
dążeniem do „ogólnego dobra“ , do 
„po ży tku  społeczeństwa“ . Dążenie 
to  połączone by ło  u  czołowych ro ­
sy jsk ich  pisarzy z współczuciem dla 
uciem iężonej większości narodu — 
chłopów  i  z surow ym  oskarżeniem  
pod adresem ziem ian, -  feudałów . 
Oczywiście, należy dobrze pam ię­
tać o tych h is to ryczn ie  i  k lasowo 
ograniczonych ram ach, w  k tó rych  
ro z w ija ła  się lite ra tu ra  rosyjska 
X V I I I  w ieku . P a trio tyzm  rosy jsk ie j 
li te ra tu ry  X V I I I  w ieku  nie  może 
być rozpa tryw any jako  ja k iś  „jeden 
po tok“ . P rzepojony ideam i ogólno­
narodow ej służby, szlachetny pa­
tr io tyzm  Łomonosowa, pochodzące­
go w ed ług  słów  Radiszczewa „ze 
środow iska ludowego“  w yraźn ie  
ró ż n ił się od szlacheckiego pa trio ­
tyzm u Sum arokowa, w  którego po­
ję c iu  losy k ra ju  b y ły  ściśle zw ią­
zane z losam i k lasy ziem iańskie j. 
Sentym enta lno -  konserw atyw nem u 
pa trio tyzm o w i Karam zina zdecydo­
w an ie  p rzec iw staw ia ł się re w o lu ­
c y jn y  pa trio tyzm  Radiszczewa. N ie 
zapom inając o tych wszystkich róż- 
nięach i ograniczeniach, można je d ­
nak i  należy wysunąć wspom niane 
cechy: pa trio tyzm , obywatelskość, 
hum an ita ryzm , ostrość satyry, na­
rastan ie  e lem entów  dem okra ty ­
cznych i  ludow ych —  jako n iek tó ­
re  typowe w łaściwości, określa jące 
ju ż  w  tym  czasie tworzącą się
1 um acniającą specyfikę narodową 
rosy jsk ie j lite ra tu ry . Te cechy po­
stępowej rosy jsk ie j lite ra tu ry  
X V I I I  w ieku  wznoszą się na ja ­
kościowo now y stopień w  lite ra c ­
k ie j działa lności Radiszczewa, p ie r­
wszego przedstaw icie la i  działacza 
R osji rew o lu cy jn e j. (...) Po Radłsz- 
czewie, ścisły związek lite ra tu ry  z 
rozw ojem  rew olucyjnego ruchu nie 
ulega w ą tp liw ośc i: dóść w ym ien ić  
trzy  w ié lk ie  nazwiska, trzech w ie l­
k ich  zwiastu-nów burz w  rosy jsk ie j 
lite ra tu rz e  —  Puszkina, N iekraso­

wa i  Gorkiego, k tó rych  podstawo­
wa działalność związana jest ściśle 
i  bezpośrednio z każdym  z trzech 
określonych przez Lenina zasadni­
czych okresów w  rozw oju  ro s y j­
skiego ruchu wolnościowego, z 
działalnością trzech pokoleń i  trzech 
k las w  rosy jsk ie j rew o lu c ji. (...)

W  twórczości Puszkina, te j „poe­
z ji rzeczyw istości“ , u ja w n iły  się nie 
ty lk o  odrębne, poszczególne cechy 
rosy jsk ie j narodowej specyfik i, jak; 
to  by ło  u jego poprzedników, lecz 
ukazana została narodowa specyfi­
ka w  całej pe łn i. Nasz w ie lk i na­
rodow y a rtys ta  i m yś lic ie l dostrzegł 
i  odzw ie rc ied lił najostrzejsze i je d ­
nocześnie na jbardzie j zasadnicze 
zagadnienia społeczno -  po lityczne 
sw o je j współczesności, zagadnienia, 
k tó re  w  w ie lu  wypadkach pozo­
sta ją  aktua lne i  znacznie póź­
n ie j. (...)

G łęboko narodowym  b y ł Puszkin 
i  w  tych swoich u tw orach — ja k  
w iadom o bardzo licznych —  w  k tó ­
rych  przenosi czyte ln ików  do róż­
nych „części św iata“ , da je obrazy 
różnych czasów i  narodów. Tą je ­
dyną w  «swoim rodzaju zdolnością, 
obejm ującą ca ły św iat szerokością 
artystycznego spojrzenia, tym  „czu­
ciem się ja k  u siebie w  dom u“  w 
licznych i  często biegunowo róż­
nych sferach, zachwycał się już  
B ie liń sk i. N ie ścierało to jednak 
z tych u tw o rów  ba rw  narodowych, 
przeciwnie, odsłania ło bogactwo 
i  szerokość rosyjskiego charakteru . 
W  utw orach dających tak  zadzi­
w ia jąco p raw dz iw y obraz „cudze­
go św iata“  Puszkin patrzy na n ie­
go rosy jsk im i oczami, odczuwa ro ­
sy jsk im  sercem. Puszkin s tw orzy ł 
Parodowo-estetyczną normę, na ro - 
dow o-rosy jsk i ideał piękna, zw ią ­
zany z dem okra tycznym  charakte­
rem  jego twórczości i  je j głębo­
ko rea listycznym  k ie runk iem . Prze­
kazując swoje u tw o ry  całemu na­
rodow i Puszkin, s tara ł się uczynić 
je  ja k  na jbardz ie j dostępnym i. 
Osiągał to przez połączenie n a j­
wyższego artystycznego m istrzo­
stwa, jasności i dokładności języ­
ka, dźwięczności i  m uzykalności 
wiersza, ha rm on ijne j kom pozycji z 
niewyn*us;zoną swobodą, na tu ra lno ­
ścią i  w ie lką  prostotą. W tym  w ła ­
śnie zaw iera się ta estetyczna za­
sada sty lu , k tó rą  Puszkin przeka­
zał następcom. Puszkin przekazał 
rosy jsk ie j lite ra tu rze  swoją tw ó r­
czą śmiałość i  swobodę, wyrzecze­
n ie  s-ię w  im ię  prawdziwego obra­
zu życia w szelkich um ownych 
p ra w  lite rack ich ,, lite rack iego  sek-  ̂
ć ia rśtw a, skostn ia łych A fórrn  J t y f i - 1 
stycżńych, przek& pil swoją 'w a lkę  
z pozorną pięknością, zm a tiie fbw a -i 
n iem  i  w yra fino w an iem  sty lu. Te 
puszkinow skie tradyc je  sta ły się 
tradyc jam i rosy jsk ie j sztuk i sło­
wa. Puszkin us ta lił s truk tu rę  ro ­
syjskiego języka narodowego, jego 
gram atyczną budowę i  zasadniczy 
zasób językow y, k tó ry  s ta ł się pod­
stawą współczesnego języka ro s y j­
skiego. (...)

L ite ra tu ra  rosy jska po Puszkin ie 
ro zw ija ła  się w  w arunkach  coraz 
ostrzejszej w a lk i klasowej, w a lk i 
m iędzy obozem postępowym, demo­
kra tycznym , re w o lu cy jn ym  i  obo­
zem reakcyjnym , wśród w ie lu  róż­
nych k ie run ków  i  prądów  społecz­
nych w  la n ie  samego obozu po­
stępowego. Stan ta k i w yw o ływ a ł 
w ie lk ą  ideową „pstrokaciznę“  li te ­
ra tu ry , a nierzadko i  jaskraw e 
różnice poglądów w  twórczości po­
szczególnych pisarzy. Jednakże na­
rodow ym  typem  rosy jsk ie j sztuki, 
w k ładem  rosy jsk ie j lite ra tu ry  do 
skarbn icy  k u ltu ry  św iata b y ł ten 
rosy jsk i rea lizm  krytyczny,, k tó ry  
na jp ra w d z iw ie j i  n ieubłaganie zry­
w a ł „w szystk ie  i  wszelkie m aski“ 
ze społeczeństwa w yzyskiwaczy. 
B y ł on jednocześnie na jbardzie j 
postępowy, szlachetny i  lu dzk i w  
po rów nan iu  z tym  co stw orzy ły  
inne narody w  tym  czasie. Podwa­
l in y  tego specyficznie rosyjskiego 
rea lizm u po łożył Puszkin. (...)

Na podstaw ie tego rozw o ju  cech 
narodowych w  lite ra tu rze , rozkw ita  
też, zdobywając coraz większe u -  
znanie w  świecie, na jbardz ie j po­
stępowa, rosyjska lite ra tu ra  ZSRR. 
W  n ie j to przechowuje się, rozw ija, 
i  wzbogaca tak  doniosły element 
narodowej specyfik i ja k  język na­
rodow y — język  Puszkina. Wspa­
n ia le  ro z k w ita ją  zarówno w  życiu 
socjalistycznego 7 społeczeństwa ja k  
i  w  odzw ierciedla jącej go lite ra tu ­
rze najlepsze cechy rosyjskiego 
charakteru  narodowego. (...)

N a jw iększy ro z k w it osiągają w  
rosy jsk im  narodzie socjalistycznym  
ta k ie  cechy ja k : jasność rozumo­
w ania, siła charakteru , cierpliwość. 
O db ija ją  się one w  książkach na­
szych pisarzy o radzieckich lu ­
dziach pracy, w  tak ich  znakom i­
tych wzorach sztuki Słowa ja k  
„M łoda  G w ard ia “  Fadiejewa, „Jak  
hartow a ła  się sta l“  Ostrowskiego, 
„O pow ieść o p raw dz iw ym  człow ie­
k u “  Polewoja i  in. Realizm  sta ł się 
zasadniczą wytyczną i  specyficzną 
form ą radzieckie j lite ra tu ry , ale 
zgodnie ze zm ienionym  do nietpo- 
znania obliczem k ra ju , zgodnie z 
now ym i w a run kam i życia naszego 
narodu, zwycięsko budującego ko­
m unizm , realizm , ta głęboko naro­
dowa form a rosy jsk ie j sztuki sło­
wa, podnosi się na jakościowo no­
w y stopień, napełnia się socja lis ty­
czną treścią, staje się realizmem 
socjalistycznym .

Tłum . K . I.

Z T
W  W arszawie w  sali Rady Pań­

stwa odbyła się publiczna sesja 
naukowa In s ty tu tu  Kształcenia 
K ad r Naukowych przy KC  PZPR, 
poświęcona ukazaniu się trzeciego 
polskiego w ydania I  tom u „K a p ita ­
łu “  K aro la Marksa. Na sesji w yg ło ­
szono i  przedyskutowano następu­
jące re fe ra ty : Pawła Hoffm ana — 
„T rzy  polskie wydania I  tomu „K a ­
p ita łu “ ; Józefa Zawadzkiego — 
„K a p ita ł“  M arksa — rew o lucy jny 
przew rót w  dziejach m yśli ekono­
m icznej“ ; St. Kuzańskiego —  „Roz­
w inięcie m arksowskie j teo rii p ro­
d u k c ji tow arow ej przez Lenina i  
S ta lina“ ; W. Brusa — „N iektó re  za­
gadnienia m etody dia lektycznej w  
„K ap ita le “ .

W  zw iązku z sesją — ukazał się 
specjalny 3 num er „Zeszytów H i­
storycznych Nowych D róg“ , całko­
w icie poświęcony „K a p ita ło w i“ .

.*!
*  *

Sekcje Twórcze Zw iązku L ite ra ­
tów  Polskich w  W arszawie od­

b y ły  w  m aju 11 posiedzeń, w  tym  2 
posiedzenia Sekcji Prozy. Jedno po­

święcone było  om ówieniu rob o tn i­
czo-chłopskiego n u rtu  w powieści 
m iędzywojennej (re fera t Zb. W asi­
lewskiego p.t. „C y k l Pieśni nad W o­
dam i“  ze szczególnym uw zględnie­
niem  „G w iazd w  Jeziorze“  na tle  
twórczości W andy W asilewskiej ). 
W  dyskus ji w z ię li udzia ł m. in. H e­
lena Boguszewska, M aria  Dąbrow ­
ska, Jerzy K ornacki, Jerzy P u tra ­
ment. D rugie posiedzenie te j Sekcji 
poświęcone było  dyskusji o książce 
A  Jackiewicza „Jan bez ziem i“ . Za­
ga ja ł A. W asilewski.

Sekcja Poezji odbyła 3 posiedze­
nia, na k tó rych  A. Stern m ów ił o 
przekładach poezji M ajakowskiego, 
R. M atuszewski da l przegląd ostat­
n ich w yd aw n ic tw  poetyckich (omó­
w ione zostały poezje: A. Brauna, J. 
Koprowskiego, A. M iędzyrzeckiego, 
J. M ille ra , St. Ostrowskiego i W. 
W irpszy), Na ostatn im  posiedzeniu 
M. Jastrun w yg łos ił re fe ra t o anto­
lo g ii J K o tta  i  A . Ważyka „W iersze 
k tó re  lu b im y “ .

Sekcja L ite ra tu ry  dla Dzieci od­
była  2 posiedzenia dyskusyjne o 
książkach: W. Ż ó łk iew sk ie j „Droga 
przez Ogień“  i B. Ostromęckiego 
„D om y nad W isłą“ .

Sekcja Przekładowa wysłuchała 
re fe ra tu  St. P odhorsk ie j-O ko łów  „O  
tłum aczeniu J. Tuw im a „G o rie  ot 
urna“  G ribo jedow a.“

Sekcja D ram atu odbyła 1 posie­
dzenie z re fera tem  W. W irpszy pt.: 
„O ptym istyczna tragedia od Goethe­
go do W iszniewskiego.“

-Ponadto odby ły  się 2 po łącione 
zebrania Sekcji Dramatu- i  Satyry, 
poświęcone om ów ieniu sztuk: A. 
W ydrzyńskiego „Salon Pani K le ­
m en tyny“ , M. Domańskiego „M il io ­
nowe Ja jko “ , Lema i Hussarskiego 
„Y a ch t Paradise“ , i  J. Pom ianow -

„Nożyce się odezwą1.
»i

*  *

P rezes Rady M in is tró w  ustano­
w ił 2 nagrody po 8 tysięćy zło­

tych — za twórczość artystyczną 
dla dzieci oraz za twórczość dla 
młodzieży. Nagrody związane są z 
M iędzynarodowym  Dniem  Dziecka 
i  przyznawane będą co roku w dn iu 
1 czerwca za całokształt pracy a r ­
tystycznej dla dzieci lub młodzieży, 
bądź za na jw yb itn ie jsze osiągnięcia 
w tym  zakresie w  poszczególnych 
dziedzinach sztuk i — lite ra turze , 
muzyce, plastyce, teatrze, radio i  
film ie .

Nagrody przyznawać będzie spe­
c ja ln ie  w  ty.m celu powołane ju ry .

*
*  *

P ow róc ił z 3-tygodniow ych w y ­
stępów w  Zw iązku Radzieckim  

— Państwow y Zespół P ieśni i T ań­
ca „Mazowsze“ , k tó ry  koncertow ał 
w  M oskw ie, K ijo w ie  i  M ińsku. 
Łącznie zespół dał 11 występów, 
k tó re  zyskały duże uznanie pu­
bliczności i k ry ty k i radzieckie j. Po­
b y t „Mazowsza“  w  ZSRR jest no­
w ym  dowodem zacieśniającej się 
współpracy k u ltu ra ln e j po lsko -ra ­
dzieckiej, M łodzi członkowie zespo­
łu  naw iązali serdeczne kon tak ty  z 
przodu jącym i radzieck im i zespoła­
m i tego typu, przede wszystkim  a 
Państw  Zespołem Pieśni i Tańca 
im . P iatn ickiego. Zdobyte w  Zw iąz­
ku  Radzieckim  doświadczenia u ła­
tw ią  dalszą pracę Zespołu.

•  * *

W  Pradze otwarta została, prze­
wieziona z Budapesztu, w y ­

stawa „Realizm  w  m alarstw ie  pol­
skim  — wczoraj i  dziś“ .

W ystawa licząca k ilkadziesią t eks­
ponatów. składa się z dwóch dzia­
łów . W  dziale re trospektyw nym  
zna jdu ją  się dzieła czołowych 
przedstaw icie li naszego m alarstwa 
realistycznego: Rodakowskiego, M i­
chałowskiego, M a te jk i, A. G ie rym ­
skiego, Chełmońskiego i inn. W  
dziale m alarstwa współczesnego 
zna jdu jem y dzieła wybrane z ostat­
n ich  naszych w ystaw  kra jow ych .

*
*  *

N a -ekranach m oskiewskich w y ­
św ietlane są f ilm y  polskie; 

„M iasto  n ieu jarzm ione“  i  „P o­
k ó j zdobędzie św ia t“ . F ilm y  
te w zbudz iły  duże zaintere­
sowanie wśród m ieszkańców s to li­
cy. W  ZSRR wyśw ietlane są poza 
tym : „Czarci żleb“ , „D w ie  bryga­
d y “ , „Zakazane p iosenki“ , „O sta t­
n i etap“ ,, i  inne.

*
*  *

W  Pu łtusku, w  nowoodbudowa- 
nym  zabytkow ym  budynku 

B ib lio te k i Pow ia tow ej o tw a rto  w y ­

stawę obrazującą ochronę 1 odbu­
dowę zabytków wojew ództw a w a r­
szawskiego.

*.
*  •

W  Uniwersytecie W rocław skim  
uruchom iono wystawę ra ­

dzieckich książek naukowych. 
Osiągnięciom radzieckich techni­
ków  i  agrobiologów poświęcony 
jest specjalny dział pt. „S ta lin o w ­
sk i plan przeobrażenia p rzyrody“ . 
Osobny dział omawia w ie lk ie  tra ­
dycje nauki radzieckiej.

Równocześnie w W ałbrzychu o - 
tw a rto  wystawę p.n. „L ite ra tu ra  
radziecka w  ilu s tra c ji po lsk ie j“ ; 
wystawa zawiera kilkadziesią t n a j­
cenniejszych prac naszych g ra fi­
ków  ilus tru jących  polskie w ydaw ­
nictw o lite ra tu ry  rosy jsk ie j i  ra ­
dzieckie j. ‘

**  *

Zespół dram atyczny Powiatowego 
Domu K u ltu ry  w Brzegu w y ­

s taw ił „O dw ety“  Leona K ruczko w ­
skiego, Przedstawienie w yw oła ło  
duże zainteresowanie.

*
*  *

Poeta Jerzy M il le r  w y jecha ł — w  
ramach w ym iany lite ra ck ie j —  

na miesięczny pobyt do R um un ii.
*

*  *

W  Z ie lonej Górze otw arta  zo­
stała IV  wystawa prac a r ty ­

stów  p lastyków  Z iem i Lubusk ie j. 
W ystawa zawiera około 40 obrazów 
i  rzeźb, z k tó rych  w iele jest zw ią­
zanych tem atycznie z Z iem ią L u ­
buską.

.  *'

W  K rako w ie  o tw a rto  ogólnopol­
ską wystawę fo tog ra fik i, na 

k tó rą  nadesłano 659 prac. P ie rw ­
szą nagrodę w wysokości 1 500 zł 
zdobył Seweryn B lochowicz z K a ­
tow ic  za fotogram  pt, „P lan  będzie 
w ykonany“ . D rugą nagrodę — 1.000 
z ł — inż. Jerzy S trum ińsk i z Po­
znania za fotogram  pt. „Pow sta je  
nowa dokum entacja techniczna“ . 
Trzecią nagrodę ■— 750 zł — Ro­
m an B urzyński z W arszawy za fo ­
togram  pt. „Zam ek w  Książnie“ .

*  *

W  M uzeum H isto rycznym  W ar­
szawy na R ynku Staregó M ia ­

sta czynna jes t wystawa „1 M aja  
w  W arszaw ie“ . Daje ona przegląd 
drogi rew o lucy jne j p ro le ta ria tu  
W arszawy, na tle  w a lk  m iędzyna­
rodow ej klasy robotniczej, a w 
szczególności p ro le ta ria tu  rosy jsk ie ­
go; obrazu je w ie lk ie  dem onstracje 
po lityczne oraz m anifestacje 1 -M a- 
jów e na przestrzeni ubiegłych 60 
la t; zaznajam ia z podłożem gospo­
darczym  i  po litycznym  ruchu ro ­
botniczego w  sto licy i  w  k ra ju .

****** \ tfOSSifl*
*  *

W arrgifelsklńl postępowym  cza­
sopiśm ie „A re n a “  ( lu ty  — m a­

rzec 1951 r.) ukazał się przekład 
essay‘u Ja,na K o tta  o „Podróżach 
G u lliw e ra " ze zb ioru  „Szkoła K la ­
syków “ .

Y G O D N I  A
skiego „Faryzeusze i  Grzesznik“ 1

Z I M N Y  F A S Z Y Z M
(Dokończenie ze str. 1)

oporów dochodzi teza, jakoby  było  
nie do pomyślenia, aby N iem cy m o­
g li strzelać do N iem ców.“ 2) Po tych 
stw ierdzeniach Fried laender próbu­
je  w yjaśniać m łodzieży zjąchodnio- 
n iem ieckie j, podobnie ja k  B urnham  
Am erykanom , że „taka  postawa 
etyczna jest in te le k tu a ln ym  niepo­
rozum ieniem .“

I  znów, d la  nas, obrońców poko­
ju , jest bez znaczenia to, co sądzi 
M r, Friedlaender. Natom iast d la  nas 
ważne jes t to, że w  Niemczech Za­
chodnich m łodzież uważa „p o kó j za 
rzecz świętą, a wojnę za coś po­
twornego“ , i  że „chce ona budować, 
a nie niszczyć, a przede wszystkim  
pracować, aby hasło spraw iedliw oś­
ci społecznej stało się rzeczyw istoś­
cią.“

W iem y, że w  Niemczech Zachod­
n ich  rządzi ta sama co w  Stanach 
Zjednoczonych, k lik a  Trum ana, z tą 
ty lk o  różnicą, że czyni to za pośred­
n ic tw em  lisynm anów  o nazwiskach 
Adenauer, Pferdmenges, Heuss,. 
Schumacher, K rupp , Guderian... 
W szystkie środki nacisku na lud  
n iem ieck i w  T rizo n ii skoncentrowa­
ne są w  rękach rządzącej k lik i.  Ż y ­
cie gospodarcze, k u ltu ra ln e  i  p o li­
tyczne uzależnione jest to ta ln ie  od 
w o li monopolistycznego kap ita łu . 
P o lic ja , utworzona z by łych gesta­
powców i  esesmanów, co p.oc zapeł­
n ia  więzienia bo jow n ikam i o pokój. 
M in is te rs tw o  „d la  spraw ogólno- 
n iem ieckich“  p rzy ję ło  m etody „U n - 
Am erican-Com m it.ee“  i  ogłasza p ro­
skrypcy jne  lis ty  Niemców, oskarżo­
nych o działalność „an tyn iem iecką“  
za to, że ci ośm iela ją się przeciwsta­
w ić  wo jenne j, faszystowskiej re m ili-  
ta ryza c ji k ra ju . A  m im o takiego 
apara tu w ładzy, m im o objęcia 
wszystkich kluczowych stanowisk, 
m im o zapewnienia bezkarności 
zbrodniarzom  w ojennym , m imo 
uznania Zw iązku Prześladowanych 
przea Nazizm za organizację „a n ty ­
niem iecką“ , m im o m ilion ów  do larów  
w ydaw anych na propagandę niena­
w iśc i do pokoju, propagandę, k tó re j 
zasady u s ta lił trum anow ski goeb- 
bels — au to r ks iążk i „Rewolucja 
menedżerów“ , tenże sam James 
B urnham  — prostym  jednym  zda­
niem : „Propaganda może kłam ać i

8) „W estdeutsche A llgem eine“ , 
Dusseldorf, 24.IX. 1950.

czyni to -też często“ ; m im o tych 
wszystkich faszystowskich sposobów 
i  sposobików, ja k ie  w yp racow a li 
menedżerzy H itle ra  i Trum ana, m i­
mo to wszystko — kiedy lud  n ie ­
m iecki w  T rizo n ii zażądał p leb iscy­
tu  w spraw ie re m ilita ryza c ji N ie­
miec Zachodnich, m arione tkow y 
rząd Adenauera m usia ł zakazać 
przeprowadzenia plebiscytu. N ie by ­
ło bowiem  żadnej w ą tp liw ośc i co do 
tego, że o lbrzym ia większość N iem ­
ców w  T rizo n ii w ypow ie  się prze­
c iw  rem ilita ryza c ji, i to nie z powo­
du „in te le k tu a ln ych  nieporozu­
m ień“ , lecz dlatego, że o lbrzym ia 
większość N iem ców W całych N iem ­
czech nastawiona jest dziś już  a n ty ­
faszystowsko, to znaczy przeciw  
w o jn ie  a za pokojem.

Z im ny faszyzm pozw o lił na odbu­
dowę faszystowskiego aparatu w ła ­
dzy w  Niemczech Zachodnich, ale 
ju ż  społeczeństwa — szerokich mas 
pracujących — pozyskać nie jest w 

stanie.

V I.

Faszystowski charakter reżim u 
M c Cloya i Adenauera w  T rizon ii, 
u jaw n iony na jja sk raw ie j zakazem 
plebiscytu w  sprawie re m ilita ryza ­
c ji, s ta ł się jasny dla każdego N iem ­
ca m iłującego pokój. I  oto jesteśmy 
św iadkam i ponownego utworzenia 
się w Niemczech, lecz tym  razem w 
daleko s iln ie jsze j form ie , antyfaszy­
stowskiego ruchu oporu. W  kom ite ­
tach narodowych do w a lk i z re m ili-  
taryzacją  zasiadają ka to licy  obok 
kom unistów, socjaldem okraci obok 
libera łów , pastorzy ewangeliccy 
obok w o lnom yślic ie li. Ludzie wszel­
k ich  poglądów na św iat, ludzie 
wszelkich wyznań, łączą się dziś w  
Niemczech Zachodnich w  walce z 
am erykańskim  zim nym  faszyzmem, 
k tó ry  chce narzucić św iatu wojnę, 
a N iemcy obrócić w pole b itw y .

N iem cy przesta li być śleoi i prze­
s ta li być głusi. Słyszeli dobrze, co 
m ów ił W ysoki Kom isarz USA w 
T rizon ii, John Mc Ćlov, pow inow aty 
Adpnąuera i  ka rdyna ła  Fringsa:

„T o  co m y w Niemczech czynimy, 
jest tvm  samym, co czyni nasza a r ­
mia w K o re i!“

I  słyszeli dobrze, co m ów ił 
„obrońca chrześcijaństwa i zachod­
n ie j k u ltu ry “  H a rry  T rum an:

„G enera ł E isenhower zajm ie w  
Europie tę samą pozycję, jaką po­
siada na D alekim  Wschodzie gen. 
Mac A r th u r.“

Po zbrodniach H itle ra , po zbrod­
niach Mac A rth u ra  nie ma już lu ­
dz i uczciwych, k tó rzy  by chc ie li 
b ie rn ie  czekać na zbrodnie z ko le i 
Eisenhowera.

V II.

Z im ny  faszyzm w ym yśli} «obie z i­
mną wojnę, k tó re j zadaniem jest 
rozniecić nienawiść, rozbudzić re w i-  
zjonizm y, rozhuśtać nastro je mas 
„stra teg ią  zim nej w o jn y “  i  pow o li 
wm anewrować masy pracujące 
św iata w  „konieczność“  wzięcia 
udzia łu w  „w o jn ie  gorącej“ .

Gdy „stra teg ia  zim nej w o jn y “  n ie  
dawała oczekiwanych w yn ików , 
Mac A r th u r  sprow okow ał w o jnę w  
Kore i, Gdy w ojna w  K ore i nie dala 
trzecie j w o jny św iatow ej, rozpo­
częto nową prow okację re m ilita ry -  
zacją N iem iec Zachodnich...

Z im ny faszyzm próbu je  wszyst­
k ich  dróg. Z im ny faszyzm nie szczę­
dzi tym  razem pieniędzy. Wie, że to 
ostatnia jego stawka.

K iedy by łem  w  Am eryce i  zetkną­
łem  się po raz pierwszy z zim nym  
faszyzmem, przeszedł m nie dreszcz 
niepokoju, dręczący wyobraźnię po­
tw ornościam i nowej w o jny. To b y ­
ło  w 1947 roku.

Rok później — w  W roc ław iu  — 
u jrza łem  iskrę  nadziei ura towania 
pokoju. W  1949 zmieszała się, co 
prawda przez chw ilę , tragiczna t ro ­
ska z nadzieją, gdy powstała T riz o - 
nia i powstała N iem iecka Republika 
Dem okratyczna, lecz szalę przewa­
ży ły  ju ż  Chiny Ludowe.

Rok później — w  W arszawie za­
m iast w  Sheffie ld  — nadzieja stała 
się pewnością, ludy świata u ję ły  ’V 
swoje ręce sprawę pokoju.

Odtąd znam siłę, k tó ra  zniszczy 
z im ny faszyzm, choćby nie  w iem  ile  
m ilia rd ó w  uch w a lił na nową wojnę 
am erykański Kongres.

S iła ta jest w  każdym  z nas, w  
każdym  człow ieku m iłu jącym  po­
kó j, ja k ich ko lw ie k  bv łby  przekonań 
i  gdzieko lw iek mieszka na świecie.

V/ P oD op siła ta wyrażona została 
cy frą : 18.053.317.

Edmund Osmańczyk
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U Siatek Derbent“ na scenie*)
„Swantewit” Perkowskiego w Operze Poznańskiej

łośna powieść K rym ow a 
„S ta tek Derbent“ , p rzed- 

. staw iająca pierwsze osiąg­
nięcia w spółzawodnictwa 
p racy w  m arynarce ra ­
dzieckie j, powstała w  ro ku  

1938, a w ięc zaledwie w  k ilk a n a ­
ście m iesięcy po prze łom owym  w y ­
czynie A leksego Stachanowa, in i­
c ja to ra  ide i współzawodnictwa.

Książka K ry  mowa została nap i­
sana na gorąco, była u tw o rem  w  
dosłow nym  znaczeniu tego słowa 
współczesnym, rosła równocześnie 
z now ym  ruchem  społecznym. Dziś, 
po up ływ ie  p iętnastu la t  „S ta tek 
D erbent“  nic nie s trac ił na a k tu a l­
ności. Jest nadal żyw y a rtys tycz­
nie, zachował całą siłę oddzia ływ a­
n ia  ideowego — a zarazem wszedł 
do skarbca klasycznych u tw o rów  
lite ra tu ry  współczesnej.

„D e rben t“  jes t m ałym  tankowcem  
przewożącym ropę na m orzu K a ­
sp ijsk im . Jego w ybrakow aną za­
łogę s tanow i „ho ło ta , zgraja, w o­
dz ire je  z szynku“ . A  jednak 
i  c i ludzie  da ją się nak łon ić  do 
współzawodnictwa. Początkowo dla 
urażonej am b ic ji, dla „fasonu m or­
skiego“  —  potem ju ż  w  zrozu­
m ien iu  ważności ruchu. W czora j­
szy m otłoch staje się zespołem 
praw dziw ych, pe łnowartościowych 
m arynarzy. W  momencie ka tas tro fy  
irrnego sta tku  dorasta do w yżyn  
heroizm u, z narażeniem życia ca­
łe j załogi niosąc pomoc płonącym  
na m orzu towarzyszom.

W  powieści K rym ow a nie ma n i­
czego z pośpiesznej „dz ien n ika r­
s k ie j“  roboty pisarskie j, n ie  ma 
śladu frazeologicznej sztampy an i 
ła tw izn  psychologicznych. A u to r 
p rze róbk i scenicznej „D erben ta “ , 
Kom an B ra tny, słusznie pisze w  
p rogram ie  tea tra lnym  o „n a jzu ­
pełn ie jsze j ha rm on ii m iędzy po­
s tu la tam i rea lizm u socjalistycznego 
a ich wcie leniem  w  kszta łt a r ty ­
styczny te j książki. Perypetie  „w ą t­
k u  produkcyjnego“ , wplecione w  
akc ję  prowadzoną przez lu dz i bo­
ha te rsk ich  i  podłych, w ie lk ich  
i  m ałych, tak  okreś la ją  in d y w i­
dua lny ich los, że zn ika ją  w y n i­
kające z le k tu ry  naszych p ie rw ­
szych prób nowego w  lite ra tu rze  
obaw y przytłoczenia człow ieka 
przez proces techniczny.“

W a lo r lite ra c k i ks iążk i zaw iera 
się nie ty lk o  w  przekonyw ającym  
i  wykończonym  rysunku  postaci. 
S tanow i o n im  rów nież wzbudzają­
ca zainteresowanie czyte ln ika  konJ 
s trukc ja  i  dram atyczny, narasta ją­
cy bieg akc ji.

D z ięk i tym  w szystk im  cechom 
powieść doczekała się przeróbki f i l ­
m ow ej Fa jncym m era w  r. 1940 w  
Odessie. Znakom icie  predystynu ją  
ją  cne rów nież do adap tac ji sce­
nicznej. i

Sztuka „S ta tek D erbent“  jes t pod 
w ielom a względam i c iekaw ym  eks­
perym entem . Przede wszystk im  
rzeczą uderzającą jest n iezw yk ła  
zgodność z powieścią. A u to r 
p rze róbk i (nie dodaje niem alże 
an i zdania od siebie; kom ponuje 
jedyn ie  w  ciąg sceniczny d ia log i 
pow ieści zachowując p rzy tym  na 
ogół chronologię p ierw ow zoru. M e­
toda taka mogła być w  n ie jednym  
w ypadku  ryzykow na; n ie  da je  bo­
w iem  ekw iw a len tu  p a r ti i opiso­
w ych ; może ogołacać nastró j prow a­
dzonych rozmów. P rzy okaz ji jednak 
„S ta tk u  D erbent“ , którego tekst 
opiera się przede wszyskim  na d ia ­
logach, u jęcie  tak ie  jest na ogół 
szczęśliwe.

W idow isko  składa się z ośmiu o - 
brazów. C harakte r ekspozycyjny 
m a ją  trz y  pierwsze odsłony: na sta­
c j i  nadawczej żeglugi kasp ijsk ie j, 
w  zarządzie fa b ry k i i  na s tac ji ko­
le jow e j. Zasadnicza akcja  rozgry­
w a się na pokładzie „D erben ta“  w  
p ięc iu  odsłonach zatytu łow anych; 
„M o tło ch “ , „P rze łom “ , „U zbek i­
stan“  na ho l“ , „P ożar“  1 „S tacha­
now cy“ .

M n ie j ważną sprawą jest zgubie­
n ie  w  przeróbce scenicznej paru  
pom niejszych postaci ja k  Tarum ow, 
W iera  czy Procenko. M ożliwości 
nieporozum ień zaw iera natom iast 
zachowanie chw ytu  konstrukcy jne­
go prologu, wyprzedzającego w  
czasie o pó ł roku  w yp ad k i poka­
zane później. W  powieści ma to 
sw o ją  log ikę  artystyczną i  tłu m a ­
czącą się wym owę. W prowadzone 
bez zm ian i  uzasadnienia do dra­
m atu , k tó ry  rządzi się in n y m i p ra­
w a m i kom pozycy jnym i —  jest ma­
ło  jasne dla widza.

N iek tó re  postacie u tw o ru  zatraci­
ły  w  teatrze swój pe łny wyraz. 
Uproszczony został przede wszyst­
k im  Basów. W  powieści je s t/ on 
cz łow iek iem  po tra fiącym  doskona­
le  zorganizować swoją działalność 
zawodową i  społeczną, a le  bezrad­
nym  i  niezręcznym  w  życiu p ry ­
w a tnym . Ta druga część charakte­
ru  postaci zatarła się. u Bratnego. 
Basów jest tu  bardzie j sztampo­
w ym  „po zy tyw nym  bohaterem “ . 
Spłaszczeniu uległa również fig u ­
ra  Kasaekiego. Przem ilczenie prze­
szłości kapitana Kubasowa, k tó ra  
w y jaśn ia  jego aktua lne postępowa­
n ie  —  uczyn iło  tę postać m ało zro­
zum iałą.

’ e a tr  W spó łczesny w  Szczecin ie .
: ry m ó w . ..S ta te k  D e rb e n t“ . P rze - 
re la ń ii  K ie rc z y ń s k ie j.  A d a p ta c ja  
na R om a n a  B ra tn e g o . Inseem za- 
c ie ro w n ic tw o  re ż y s e rs k ie  H ugona  
ń sk ie g o . R eżyse ria  zespo łow a, 
r a l ia :  J e rz y  U k le ja .

„Statek Derbent“ Krymowa w Państwowym Teatrze Współczesnym w  Szcze­
cinie. Adaptacja sceniczna: Roman Bratny, inscenizacja: Hugon Moryciński, 

scenografia: Jerzy Ukleja

Nie są to  jednak rzeczy decydu­
jące. Adaptacja  sceniczna zgubiła 
to i  owo z bogactwa psychologicz­
nego bohaterów K rym ow a — odda­
ła  jednak ca łkow ic ie  dram atyzm  
pow ieści; bardzo tra fn ie  przepro­
wadziła  i  zdynam izowała tea tra ln ie  
akcję. W ym owa ideowa u tw o ru  
została pokazana na scenie w  ca­
łe j ostrości, choć w  nieco uprosz­
czonym, bardzie j publicystycznym  
u jęciu . W  sumie B ra tny, au tor sztuk 
gryw anych dotąd w  w ie lu  ś w ie tli­
cach, zadebiutował na scenie zawo­
dowej z dużym  powodzeniem.

„S ta tek . D erbent“  został w ysta­
w io n y  w  Szczecinie jako Czyn 1- 
m a jow y T eatru  Współczesnego. 
Przedstaw ienie — sw oją problem a­
tyką  b lisk ie  i frapu jące dla p u b li­
czności m iasta portowego, —  stało 
się rzete lnym  sukcesem po litycznym  
i  a rtystycznym .

Inscenizacja i  reżyseria Hugona 
M oryc ińsk iego wykazała troskę 
przede wszystkim  o rozw iązanie sy­
tuacyjne, na jw iększy rozmach i  w y ­
m owę m ia ły  sceny zbiorowe, ja k  
podjęcie współzawodnictwa czy ba r­
dzo sugestywny epizod pożaru. 
T ea tr szczeciński, ja k  w ie le  naszych 
scen terenowych, c ie rp i na duże 
trudności zespołowe. I  tak  w  lic z ­
ne j, około 30-osobowej obsadzie 
„D erben ta“ , gra jedyn ie  p ięciu  a k ­
to ró w  z pę łnyrn it kw a lifika ę ja m i.. Ze 
stanu takiego w y n ik a ją  oczyw iście 
m ankam enty, ja k  np. *w tym  w ido ­
w isku  n ie  zawsze plastyczne i  pe ł­
ne podanie słowa. Należy jednak 
podkreślić  w ys iłek  1 osiągnięcia, ca­
łego zespołu, k tó ry  z przejęciem  
1 praw dą wewnętrzną u m ia ł poka­
zać środow isko radzieckich m ary ­
narzy.

Na czoło obsady w ysuną ł się W ła­
dysław  Jab łoński. Zgodnie z su­
gestią prze róbk i g ra ł Basowa „z  
jedne j b ry ły “ , s tw orzy ł postać je d ­
no litą , konsekw entn ie  przeprowa­
dzoną, człow ieka silnego, zdecydo­
wanego, budzącego zaufanie i sza­
cunek. Pozostającą w  pam ięci, 
zm iętą sy lw etkę „wczorajszego o f i­
cera“  Kasaekiego s tw o rzy ł W ik to r

G rotow icz. M ieczysław  Czechowicz 
szczerze i  bezpośrednio zagrał te ­
legra fis tę  M akarowa. Dużo p rzy­
jemnego hum oru da ł m ałem u te le ­
grafiście W a li Jacek Żak.

Zastrzeżenia budzi na tom iast 
ważna ro la Husejna. Leszek Szy- 
mocha g ra ł zresztą z w yraźnym  
ta lentem  —  ale postać n ie  z te j 
sztuki. H usejn nie może być prze­
de wszystkim  obdartym  włóczęgą o 
wzięciu zdeklarowanego lum pen- 
proletariusza. Od początku m usi­
m y w  n im  w idzieć człow ieka z w i­
chniętego, a le  człow ieka z p ra w ­
dziwego zdarzenia. Przerost g ierek 
cwaniackich i p ijack ich  u Szymo- 
chy za łam yw ał sens te j f ig u ry  i  lo ­
gikę. w ie lu  scen (chociażby sytuacja 
z Żenią w  obrazie ko le jow ym ). Za­
w in iła  tu  zresztą rów nież reżyse­
ria . Słuszne było  wprowadzenie 
elem entów ożyw iającego kom izm u, 
n.a p rzyk ład  przez zdynam izowanie 
d ia logu bosmana Dojga ły, czy 
w staw kę muzyczno -  taneczną na 
zakończenie sceny z W alą. N ies łu­
szne natom iast — k iedy  odbyw ało 
się to kosztem skrzyw ien ia  charak­
te ru  postaci: u fa rsow iony D okto r, 
jego końcowa heca z Husejnem.

A lic ja  K u lik ó w n a  nie  m ia ła  w  
sotńe n ic  z kob ie ty  w ychow anej w  
us tro ju  socja listycznym ; była czu­
łoś t^ow ą mieszczką.

Scenografia Jerzego U k le ji. Wnę­
trza  p ierwszych obrazów m ia ły  za­
pewne w ięcej surowości plastycz­
ne j —  a i  m a rtw o ty  —  n iż  to za­
m ie rzy ł dekorator. Bardzo nato­
m iast e fektow ny i  da jący, duże 
m ożliwości rozw iązań sytuacyjnych 
b y ł obraz pokładu.

Słabe operowanie św ia tłem  obni­
ża wartość tego nieprzeciętnego 
przedstaw ienia. Należy przy tym  
dodać, że tea tr szczeciński w  t ra k ­
cie przedstaw ień kon tynuu je  p ra ­
cę nad sztuką i  usunięciem  techni­
cznych niedociągnięć. Jeszcze w  
okresie w ystaw ian ia  „D erben ta“  
wprowadzono szereg zm ian i  skró­
tó w  tekstu.

Stanisław Marczak-Oborski

Państwowa Opera im . M o­
n iuszki w  Poznaniu w ysta­
w iła  w  ramach Festiwa lu 
M uzyk i Polskie j balet P io tra  
Perkowskiego „S w a n tew it“  
( lib re tto  i  inscenizacja Ta­

deusza M arka, reżyseria i  opraco­
wanie choreograficzne Leona W ó jc i­
kowskiego).

Choreografia nasza poza n ie licz­
nym i w y ją tk a m i (mam na m yś li by­
tomską „Fontannę Bakczysaraju“ ) 
n ie  po tra fiła  do te j pory wejść na 
nowe, twórcze drogi i  pozostaje je ­
szcze ciągle w  ty le  za in n ym i dzie­
dzinam i sztuki. Parę uwag nasuwa­
jących się w  zw iązku z w ystaw ie­
niem  „S w antew ita “  da może im puls 
do dyskusji na temat, czego nowy 
w idz żąda od choreografa i  do w y ­
kazania publiczności upatru jące j . w  
balecie ty lk o  zabawę dla oczu (bo 
niestety taka publiczność jeszcze 
istnieje), że taniec ma przed sobą 
zadania o w ie le  większe i  w ażn ie j­
sze, n iż to się im  wydaje.

L ib re tto  Tadeusza M arka, zaw ie­
ra  wyraźną treść społeczną. In  m i­
nus należy au to row i policzyć, że l i ­
bre tto  jest mało dynamiczne, b ra k  
m u spięć dramatycznych, a ro zw i­
k łan ie  k o n flik tu  ucieczką bogacza 
z wnętrza posągu S w antew ita jest 
nieco naiwne i  groteskowe, zbyt s ła­
bo demaskuje bogacza i  kap łanów . 
W dużej mierze odpowiedzialność za 
to spada na inscenizację. L ib re tto  
Tadeusza M arka daje bowiem  duże 
m ożliwości twórcze w  zakresie cho­
reogra fii, k tó rych  Leon W ó jc ikow ­
ski nie um ia ł w  pe łn i wyzyskać, nie 
zawsze znajdując odpowiednią a rty ­
styczną form ę taneczną dla w ydo­
bycia treści.

Zadaniem choreografa jest ta k  
skomponować balet, aby w idz  od­
czytawszy ruch oparty  na muzyce 
m ógł zrozumieć jego treść, bez po­
trzeby uciekania się do streszczeń 
lib re tta  podawanych zw yk le  w  p ro ­
gramach. Za wzór pod tym  wzglę­
dem mogą służyć ba le ty radzieckie, 
w  k tórych cały w ys iłek  ba le tm istrza 
idzie w  k ie ru n ku  wydobycia  m aksi­
m um  w yrazu z każdego ruchu tan ­
cerza, w  oparciu o jego um ieję tności 
techniczne. W szelkie popisy w  oder­
w an iu  od treści są niedopuszczalne, 
a kompozycja taneczna jest tak  jas­
na, że w idz nie ma na jm niejszej 
trudności w  zrozum ieniu treści w i­
dowiska. Niestety, n ie  zawsze się to 
naszym choreografom  udaje i  do­
kładne zrozum ienie ba le tu bez 
uprzedniego przestudiowania jego 
lib re tta  jest praw ie niem ożliwe. Tak 
w łaśnie jest i  w  w ypadku „S w ante- 
■vvlta“  i to jest najpoważniejszy za­
rzut, ja k i można postawić reżysero­
w i.

„S w a n tew it“  jest szeregiem ze­
społowych i  solowych tańeów fpoza 
obrazem 1 a k tu  I  i obrazem 2 aktu  
I I I ,  gdzie w idać pewną lin ię  kom po­
zycyjną), k tó re  nie zawsze łączą 
się z sobą, co bardzo u tru d ­
nia  w id o w n i zrozumienie całości. 
Zdarza się, że część zespołu od tań­
czywszy tzw. „num er“  znika, zo­
staw iając scenę dla  następnego 
„n u m e ru '. Balet się rw ie , tempo 
jest słabe, b ra k  roztańczenia, k tó ­
re  by w idzow i kazało śledzić u - 
ważnie akcję. Ten b ra k  tanecznej 
ciągłości sprawia, że n iektóre  
fragm enty  można poczytać za nie­
potrzebne, tak  dalece nie  są ze­
spolone z całością. M am  na m yśli 
przede w szystkim  obraz 2 aktu  I, 
ca ły a k t I I  i  obraz 1 aktu I I I .

Leon W ójc ikow ski w p row adził do 
„S w antew ita “  szereg p a r ti i popiso­
wych. Przeważają one w  obrazach 
przedstaw iających św ia t fantastycz-

W Ś R Ó D  K S I Ą Ż E K
Henrł Claude, Plati Marshalla.

T y tu ł o ry g n a łu : „ L e Plan M a r­
shall“. Przekład autoryzow any Han­
ny Szumańskiej - Gicssowej. Po- 
slow iem  opatrzy ł D r Tadeusz Ł y - 
chowski. Warszawa, P .I.W . 1950. 
S tr. 279 i  1 nl.

P rzedm iotem  obszernej pracy 
Claude‘a jest p lan  M arshalla  — 
system gospodarczych i  po litycz­
nych paktów , um ów  i  porozumień, 
k tó rych  ostateczny cel polega na 
zwasalizow aniu i  skolonizowaniu 
Zachodniej Europy i  uczynienia 
z n ie j bazy wypadowej w  w o jn ie  
przeciw ko ZSRR i k ra jo m  dem o- 
kratyczno -  ludow ym . A u to r ks ią ­
żk i, k tó ra  sposobem ujęcia i  roz­
w in ięc ia  tem atu wykracza daleko 
poza ram y publicystycznej prze­
ciętności, . da je  szczegółową i  wsze­
chstronną analizę „m arsh a llizm u“  
jako  prze jaw u i  fu n k c ji powojen­
nej p o lity k i im peria lizm u  am ery­
kańskiego, żarłocznego, nienasyco­
nego i zmierzającego do panowania 
nad światem. W  swych rozważa­
niach Claude trzym a się ściśle 
drog i fak tów , un ika jąc gołosłow- 
ności i gadulstwa; jego książka za­
w ie ra  pracow ite zestawienie w n io ­
sków dokum entów  . dyp lom atycz­
nych, wypow iedzi po lityków , gło­
sów prasy itp . Cały ten m ate ria ł 
podpiera i  uzasadnia w yw ody au­
tora.

Książka Claude'a napisana była 
w  końcu r. 1948, t j.  wówczas, gdy 
plan M arshalla zaczynał dopiero 
wchodzić w życie, gdy nie wszyscy 
jeszcze zdaw ali sobie sprawę z je ­
go isto tnych celów i złowrogich 
konsekw encji. Publicysta francu­
sk i p o tra f ił jednak już w tedy 
z w ie lką  przenik liw ością  dostrzec 
gospodarczo -  po lityczny sens „m a r-

sha llizm u" i  p ra w id ło w o  określić 
jego n ieu n ikn io ny  k ie run ek  roz­
w o jow y.

Obszerne posłowie pióra dra Ta­
deusza Łychowskiego, kom entu ją ­
ce treść ks iążk i 1 uzupełniające ją  
m ate ria łem  fa k tó w  najnowszej da­
ty , stanow i samo w  sobie godną 
przedstaw ienia pozycję pub licys ty­
czną. bd.

Renand de Jouvenel. Międzynaro­
dówka zdrajców. T y tu ł o ryg ina łu : 
L ‘ In te rna tiona le  des tra îtres. W ar­
szawa, „K s iążka  i  W iedza“ , 1950 — 
str. IX  i  1 n l i 152 i  2 nl.

Głośna książka de Jouvenela wy­
dana była  w  r. 1948. W  roku  na­
stępnym  ukazało się je j drugie 
wydanie, z którego dokonano prze­
k ła du  na język  polski. P ub likac ja  
postępowego autora francuskiego 
ma już swą h is to rię : ja k  wiadomo, 
k ilk u  osobników z licznego grona 
„m iędzynarodów ki zdra jców “  po­
czuło się do tkn ię tym i na „honorze“  
— i  stąd proces rządowy, w y to ­
czony de Jouvenelow i przed t r y ­
bunałem paryskim , proces dotych­
czas nie zakończony.

Jest rzeczą znaną, że wśród re ­
lik tó w  każdej w ie lk ie j w o jny  i  każ­
dego przewrotu społecznego znaleźć 
można zawsze w ie lu  ludzi obrażo­
nych na ...historię i  odwracających 
się ty łem  do nowej rzeczywistości. 
Taka postawa jest charakterystycz­
na dla różnego rodzaju em igran­
tów  faktycznych i  „w ew nętrznych“ . 
Zasięg i proporcje przem ian spo­
łeczno -  ustro jow ych, ja k ie  zasz­
ły  po r. 1945 w  k ra jach  Europy 
W schodniej i Środkowej, spraw iły, 
że po tej w o jn ie  em igracje są nie 
ty lk o  szczególnie liczne, lecz i po 
uszy pogrążone w cuchnącym ba-

INSCENIZACJA BALETU
ny. Popisy na jzdoln ie jszych spośród 
rusałek, co do k tó rych  w idz uw ie ­
rzy ł, że po tra fią  doskonale w ykonać 
baletowe pas, ale tym  bardzie j 
u tw ie rd z ił się w  przekonaniu, że ta ­
niec ich b y ł n iepotrzebny — można 
by śm iało skreślić bez uszczerbku 
dla całości baletu. Zdolności i  um ie­
ję tności tych tancerek, a przede 
w szystk im  Ju ty  M a jew sk ie j, można 
było  wyzyskać w  inny  sposób. Po­
dobnie po a rtystow sku po trak tow a­
na była postać rusa łk i — uw odzi- 
c ie lk i w  w ykonan iu  M a rii K rzysz- 
kow sk ie j. B y ł to znów taniec dla 
tańca z rozw inięciem  wszelkich, do­
skonale zresztą opanowanych um ie­
ję tności technicznych, całego tane­
cznego rzemiosła, k tó re  samo w  so­
bie s tanow iło cel.

N ie wszystkie jednak ro le p o tra k ­
towane są w  ten sposób. Część ze­
społu i  solistów (przede w szystkim  
H enryka  E itnerów na w  doskonale 
opracowanej tanecznej ro li w iedź­
m y, Helena Kwaśniewska w  epizo­
dzie M a tk i, Stella P okrzyw ińska ja ­
ko  Dziwożona, Pachołkow ie w  oso­
bach Drzewieckiego i  Radka) — 
zerw a li ca łkow ic ie  z zasadą mecha­
nicznego w ykonyw an ia  p irue tów  
i  arabesek. W szystkie ich ruchy są 
celowe, postacie przez nich od tw a­
rzane żyją, są prawdziwe. Może by 
i  reszta zespołu i  solistów podciąg­
nęła się, gdyby im  reżyser w  in n y  
sposób zadanie postaw ił.

Zastrzeżenia także budzi po tra k ­
tow anie tłum u . N ie zawsze bierze 
on udzia ł w  akc ji. Np. w  2 obrazie 
I I I  ak tu  podczas obrzędów kap ła ń ­
skich, k tó re  poprzedzają sąd nad 
schwytaną dziewczyną, tłum  wieś­
n iaków  siedzi na ziem i i zachowuje 
się ca łkow icie  biernie. Takie przy­
na jm n ie j wrażenie odnosi widz, k tó ­
ry  nawet nie może dostrzec rea kc ji 
m im icznej tancerzy, bo zespól siedzi 
ty łem  do w idow ni. Można by ja ­
k im ś kołysaniem , ruchem  ręk i czy 
g łow y wprowadzić w  ten tłum  życie 
Poza tym  lu d  wieśniaczy jest zupeł­
nie n iezindyw idualizow any. Należa­
łoby wyodrębnić pewne postacie 
nadać każdej z nich inny  charakter 
i  inną lin ię  postępowania z tego 
charakteru  w yp ływ a jącą i  uspra­
w ied liw ion ą  psychologicznie. P ro ­
w adziłoby to do zróżnicowań r y t ­
m icznych i  dynam icznych, dałoby 
obraz bardzie j plastyczny, w ym ow ­
niejszy, a co za tym  idzie —  p raw ­
dziwszy. Oczywiście tak ie  w ym a­
gania podw aja ją  pracę choreografa 
ale za to ja k ie  dają pole do tw ó r­
czej inw enc ji, k tó re j możemy i  mu 
sim y wymagać od choreografa te i 
m ia ry  co Leon W ójcikow ski, w  nie­

k tó rych  obrazach (przede ,wsZ ĵ< 
k im  znów w  w ym ien ionych P0̂ , 
żej) lu d  tw orzy szyki, robiąc 
„k ry c ia “ , k tó re  zresztą nie „ f  
chodzą. N ie  jest to n a js z ® ^ ^  
szy pom ysł kom pozycyjny. (f, 
n igdy nie  sto i rzędam i ani "  
gu la rne j szachownicy, tym ^¡( 
dziej w  m omentach wzbur* ^  
i buntu. T łum  składa się z 
czy się i  dz ie li w  zależności od ^  
jem nych sym patii, od poczucia ^  
czy słabości, od chęci zemsty 
obrony. Co gorsze, rów nież „ " .Y j 
k u “  tańczą rusa łk i, co już, J ^  
chodzi o tak  zw iewne i niezWU  
ruch liw e  (ja k  nam  wyobraźnia » 
tu je ) is to ty , jest n ie  do wyW G 
We wszystkich tych wypadkach 
dyw idua lne po traktow anie  P°sZ ¡(i 
gólnych osób zespołu dałow ^ , 
zadowolenie twórcze i  byłoby ^  ¡j 
sokim  stopniu pedagogiczne "  >  
sensie, że każdy tancerz czuiW^j 
potrzebny, a zespół jako ca ¿jj 
przesta łby wreszcie być tle111 
solistów. '

W reszcie zarzut osta tn i: P le ­
ograf wprowadza (w  scenie 
n ia  chłopca przez rusałkę, " U l i  
I I )  dw ie grupy tańczące, z ¡j 
każda ma inne zadanie i  °,°ie ¡¡( 
pierwszoplanowe. W ytw orzy»  (o 
pewna sym ultaniczność
rozpraszało uwagę widza, 
jedną, nie m ógł ogarnąć 
i  t ra c ił całość obrazu.

drug1

W ie lką  natom iast zasługą ^Lfo' 
kowskiego jest podniesienie P%, 
m u technicznego całego ze, ps* 
W idać rzetelną pracę, wszystki® L
baletowe w ykonane są czysto 1 
zarzutu. Jednakże da ją się za 
żye pewne b ra k i z zakresu uinepil 
ka ln ien ia  i  r y tm ik i (np. w  1 sU t  
I  aktu, w  k tó re j kap ła n i podch““ j9 
do posągu). Tu w łaśnie koty5 ¡¡¡j 
i  k ro k i pow inny być w y k o n a ł" ^  
rów no w  sensie rytm icznym : 
spraw ia ły  w rażenie zmecham2 
nych, co od razu rysowałoby 
down i psychikę tych  ludz i tw°L»
cych k la n  i  niewychodzących U
konwenans. Trzeba jednak • 
dodać, że pełne p rz y s w o je n i „..¡o 
zyk i P io tra  Perkowskiego ni® 
z pewnością zadaniem łatwym- 

Na koniec jeszcze jedna ¡|( 
uwaga: scenograf Stefan 
kom ponując piękne kostium y U '  
we, po macoszemu potraktoW 3’ 
sałki. Jeszcze ciągle pokutu ją  "  >  
zakresie przedwojenne duchy U l 
re tkow o -  rew iow e z brzydcy 
skrzyde łkam i i  różkam i. Ch®i£%  
się zobaczyć i  tu  coś 
i  prostszego.

Barbara Kilko"'5'1*

MUZYKA „SWANTEWITA”
B alet „S w a n tew it" P io tra P er­

kowskiego napisany został leszcze 
przed wojną. Omówiona powyżei 
prem iera poznańska jest trzecią już 
inscenizacją tego utworu.

Od czasu swego powstania a tak 
że od czasu pierwszej inscenizacji 
w  Operze Poznańskiej i  następne!— 
w  Operze Ś ląskie j, „S w an tew it“ 
przeszedł długą drogę. G runtowne 
przeróbki, k tóre w prow adził kom 
pozytor, a także dość znaczne zmm 
ny w  instrum entam i -  zm iany Idą­
ce w  k ie run ku  uproszczenia — snra 
w iły , że utwór, k tó ry  w swej Pier'
W O tneil f o r m m  , ....... .. - Jwotnej^ fo rm ier ’nosTłrywvWr ^  Pier‘  niesk°™ P l* °w a n y  zresztą
okresu m iędzywojennego a” w  Plętn°  riCvemczny n abiera cech życi:eólnnści S a  w  szcze- dy, ze zdo lny jes t prz:

lu iu u e  iiusn wyrc
okresu międzywojennego, a w  szrze 
golnosci francuskiego im p r e s t  
mu u tra c ił j e niem al J n iz~
w obecnej

m uzyka prosta i  jędrna, ff 
k tó ra  w  połączeniu z akc ją  s1 
ną, gestem i tańcem tw orzy 
sko ca łkow ic ie  dostępne i  zro: 
le. Dostępność tę osiągnął aut 
na jm n ie j nie przez rezygm 
współczesnych, n ieraz tri 
środków kom pozytorskich, ni® 
rezygnację — ty m  więcej — 
ziorau artystycznego, ale prz1 
silenie ładunku  emocjom 
Przez nadanie muzyce akę 
pełnych ekspresji i  napięcia ® 
tycznego. To w łaśnie decj"1’ 
n ieskom plikow any zresztą
SCPn 1 P7rn T7 „ „ „u

gnie zdrady i  zaprzaństwa wobec 
w łasnych k ra jó w  i  narodów.

Prezentując czyte ln ikow i, z du ­
żą znajomością przedm iotu i  tem ­
peram entem  publicystycznym  ga­
le rię  „w y b itn y c h “  zdra jców  i  sprze­
dawczyków, de Jouvenel nie ogra­
nicza się byn a jm n ie j do m nie j lu b  
w ięcej dokładnej i  obrazowej cha­
ra k te ry s ty k i poszczególnych oka­
zów, lecz jednocześnie — co stano­
w i na jis to tn ie jszą wartość książ­
k i —  dem onstru je, przy pomocy 
na leżyte j dokum entacji ich głębo­
k ie  zależności klasowe oraz ścisłe 
i  bezsporne powiązanie z ośrodka­
m i obcych wyw iadów , na któ rych  
służbie pozostają. K rea tu ry , u ka ­
zane w  żywych zarysach przez Jou­
venela —  Petkow, M indsenty, 
Nagy, M iko ła jczyk, Nanin i  in n i—’ 
to nie ty lko  pospolici w rogow ie po­
stępu, dem okracji, socjalizmu, lecz 
rów n ie  św iadom i ju rg ie ltn icy  ' mo­
carstw  anglosaskich, które — tw o­
rząc i wspom inając „m iędzynaro­
dówkę zdra jców “  pragną z n ie j 
uczynić narzędzie po litycznej w a l­
k i, szantażu, szpiegostwa i dyw er­
s ji przeciw  k ra jom  i  narodom, w y ­
zwolonym  już z w ięzów kap ita łu . 
Książkę uzupełnia przedmowa p ió­
ra znanego pub licys ty  francuskiego 
A ndré W urrasera oraz treściwa nota 
wprowadzająca polskiego wydawcy. 
Objaśnienia w  odsyłaczach są cał­
k iem  na m iejscu, u ła tw ia ją  bowiem 
le k tu rę  m nie j zorientowanem u po­
lityczn ie  c z y 'e lr jk o w i. Szkoda je ­
dnak, że do y c h  objaśnień w k ra ­
d ły  się pewne i.h  ścisłości, tak  np. 
obecny francusk i m in is te r spraw 
w ew nętrznych — Q ueuille  nie nale­
ży do k le ryka ln e j MRP, lecz jest 
członkiem  p a rtii „rad yka łó w “  (tzw. 
„rad icau x  socialistes“ ).

bd.

G. Kungurow. Światło vt«
t V S\ i ° r  tium a« y ł  A lfred  Lieb6 feld, Wyd. „Książka i  v  
Warszawa, 1951 — st r . i 31.Wiedza“ ,

dy, że zdo lny jes t p r 
i  wzruszać widza.
. W  muzyce Perkowskiego 
jem y w ie le  fragm entów , któ 
^naw iają tra fnością  w yrazu 
średnim  pięknem  brzm ię 
N astró j p raw ie  mistyczne; 
w  scenach towarzyszących 
uom kapłanów , subtelny, 1 
ryzm u mazurek, prosty, prz 
1 le kk i, a przy  ty m  nie 
Walc (taniec rusa łek) i ' 
końcowy duet dw ojga żako 

oto najlepsze epizody a k ti 
szego. W  akcie  d ru g im  z: 
młodzieży, zw iązanym  ze 
K upa ły, towarzyszy tanie: 
ogJiia i  w igoru , k tó ry  pr:

Dzieje bohatera te j powieści na 
suwają uderzające analogie T" r  
postacie w  lite ra tu rze  ra d z ie ck ie j

s ię ^ te l“K— n 8 r j t  (” Jak. ha rt°w a ła  SAU,Wa m yśl 0 sty lu  M ui
sy M eres iew ' ( * row tsk,1f g0)> A le k - £ k t trzeci rozpoczyna i
dz iw ym  ¿złow ieku“ ^wiesc ,0 p raw _ N o ktu rn  (kom pozytor w pr 
a teraz Kola Usaczow - .  w f 1’ śpiew solow
dzie, k tó rym  bolszewicki ha rt3 
cha, wysokie pojęcie o godności r a '  
dzieckiego człowieka, gorące n tr, 
chanie socjalistycznej ojczyzny j po'  
czucie współodpowiedzialności za
le j losy pozw oliły  przezwycież ^  
kalectwo fizyczne i p o zos tjZ  rJ d a l

czyeh nowego świata.

Różny jest lite ra c k i nn7?or-r« ^ • 
>yb  ludzi „ . r „ l l f ,  

kartach, różne on , • swych
m ioty, tem peram enty T  ^ m i i o ^ '

jezeii w dziejach ich 
datn iony został przez ni 1  ,w y '  
ny m otyw , t0 stało się S L L ? 01'  
ze w łaśnie na tym  p r z y k i ^  “eg°- 
wtaśnie wobec n a jc ię ższw l '“6 ~  
ciwności losu -  u ja w n ia ć  PrZe'  
wspanialsze ceci^y nai '
cz owieka, jego n i e z ło m n y X a T  
te r i bojowy stosunek do żytia

śpiew soiowj 
zas scena po b u rz liw ym  
dram atycznym , w  k tó re j 
pom iędzy ludem  a uzu 
władzę kap łanam i zna jdu j 
zanie.

M uzyka „S w a n tew ita “  sl 
reografa i  zespół baletoy 
n ie ła tw ym  zadaniem. W  
tancerzy sporej ru ty n y  i 
nosci ze względu choćby 
tagmentów, w  k tó rych  r j  

n ia . S'Ę n iem al co chw ila , 
tza ją  się trudne  do u( 
Przesunięcia akcentów  ry t 
” e znaczy to jednak, by 

„S w antew ita “  była  mało 
Przeciwnie — wspomnis 
mjm ty  służą dla  podkreśl« 
a ,cj t  scenicznej, wyrażany 
m :??> u w yp u k la ją  ich 
nosc, w ie le zaś innych 
mP- mazurek, charakt« 
cnerzando Dziwożony, tai 

czy taniec m łodzieży 
Posiada prostą, zdecydowa 

ó i dużą podatność tanec 
cą pole do popisu dla u k łi
reograficznych.

Ta t.to ty^ tp liw a  zaleta 
Przednio ju ż  w ym ienionycl
Z T U lń  „ „  _ ■ . _  .•Kola uczy Sie ” “ . wu *ycia — » « « m o  ju ż  w ym ię

w y trw a łą ' pracą d o s k n T r  słuchem“, zywić nadzieję, że „ 
ł ” '- ...............  , kn ń °  1 zmyst do- kowskiego stanie siKońcu 7D r-tTT-,. Uol dlri __ .‘ y k « i staje z  “  s r  d°-
swym  warsztacie. j Gg0 -  l\  P"zy 
cza m iłość iesó ■. u,}°dz ień- 
b łędy- k tóre popeto8ma;  8 nawet 
nostacia żywą i  ludzką. Zy” lą h l5 °

Manie się tr 
Polskiego repertuaru, 
k tó re j in teresujące w i 
letowe łączy się z wy 

em artystycznym  mu;

Wawrzynie
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O B O K  T O R Ó W

Specyfika rozw o ju  w ew nętrz- 
neSo Stanów Zjednoczonych 
nie dopuściła do powstania 
socjaldem okracji jako maso­
wej pa rtii. Jednakże je j rolę 

Prze' ) W w ysług iw an iu  się burżuazji 
ct\v ^  ° °P°rtuni.styczne k ie ro w n i- 

b iu ro kra tyzow a nych  zw iąz- 
6p . ^w odow ych . K ie row n ic tw o  to, 
2ji funkc je  agentury burżua-
ra W Jonie klasy robotniczej, sta­
nę Slę Przez hamowanie niezależ­
ny® fUcilu Politycznego robotn ików  
<j0 Pr °ccs dojrzewania św ia­
t y  sci klasowej w  szerokich m a- 
jy ' Tę zdradziecką rolę u ła tw ia ­
l i ® 6̂  charakterystyczne kap ita - 
j egQU arr>erykańskiego. Żyw iołowość 
kj rozwoju oraz n iebyw ale szyb- 
nimrob w i t  ekonomiczny w ostat­
ni ćwierćwieczu X IX  stulecia, a 
ltlasWlązku 2 znaczna płynność
tW(°rzeni-

sprzyja ją  z jednej strony
C2 . 'uu się a rys tok ra c ji robo tn i­
com' 2 ^ rug êi  lansowaniu m itu  rze- 
1)U ,ej Ponadklasowości dem okracji 
t a j n e j .  Na tym  tle  powstaje 
AptS' Unionizm gompersowskiej *) 
Cy, (Amerykańska Federacja P ra - 

^ r e j  reakcyjne k ie row n ic tw o 
ap5. czysty „ekonom i zm“ i  teorię 
^y ĉ ycŁuości zw iązków  zawodo-

* S £ a„cyjna m ieszanina narodo- 
j!ia Cl°Wa u trudn ia  proces tw orze- 
a SI? jedno lite j klasy robotniczej, 
Przed Stareg0 Lądu przenosząc u - 
sPr 2en'a t  przesądy narodowe 
2jed^a W ytwarzaniu się w  Stanach 
lac- tl°Cz°nych wewnętrznego izo- 
jy °n'zmu grup narodowych, k tó - 
rUĉ E'r2eniesi°ny z ko le i na teren 
¡zol U- zawodowego prowadzi do 
fiv,aC'10nizmu związkowego. G lo ry - 

^Cla _____ ___ttlu Cja zaś ideo log ii am erykan iz- 
Wyrazu m egalom anii narodo- 

Uis ’ Zwłaszcza po pierwszej w o j­
no “Wiatowej, w p ływ a na tenden- 
r0̂  ^^uśw iadom ione j części k lasy 
styc niczai  A m e ry k i do izo lac jon i- 

ZneS° odsuwania się od m ię - 
8o ,â °^°w ego ruchu robotnicze-

Areszcie um ie ję tne w yg ryw a - 
rhomentów rasowych i  dysk ry -

¡ j^ 'acia M urzynów  u ła tw ia  trz y - 
C2y Je W zacofaniu mas robo tn i- 
j)0j. ^ W in teresie  ka p ita łu  m ono- 

yCZneg0 i  n ie  P o w a ła  na od- 
Hje le3nie po lityczne zdyskontowa­
ły chrew°lucyjnego potencja łu  w ie l-  

strajków.
if jj^ ^ w is ta  n ie  oznacza to, żeby 
iH ^^C ański ruch  robotniczy n ie  
j *  Pięknych k a r t  rew o lucyjnych. 
Ć-. W r. 1905 powstała 1WW (In -  
lt;ai,ria® W orkers-oŁ -the  W -orld^-do 
iy c.eg0 in ternacjonalistycznych tra -  
cZa,Jl naw iązuje dzis ia j K om un is ty - 
W  Partia  Stanów Zjednoczo- 
1 , • Jednakże b ra k i ideologiczne 
.¡W ie jn o ś ć  pewnej części kom u- 
^  °W am erykańskich n ie  uch ron i- 
Wro'16̂ Przed uleganiem  naciskow i 
t y  gl6i ideo log ii p rze jaw ia j ące- 
°&ort w  różnych form ach
»w Unizmu. Zm arnowano tedy 
Zycy S W ysiłków  lew icow e j opo- 

która ha zjeździe A F L  w  
hi ' .Fi u tw orzy ła  postępową orga- 

CIO  (Kongres Zw iązków  
ctiaetnysł°wych), dziś przeżartą do 
ku °P°r tunizm em . Dopiero po ro - 

945 oczyszczenie P a rt ii z re - 
Hy 0Qtstów, elem entów op o rtun i-
t ^ y c h  i  jaw nych  agentów b u r-  

um oż liw iło  kom unistom  a - 
cyĉ * aóskim  podjęcie zadań sto ją- 

Przed p raw dz iw ym i przyw ód-

Gompers (1850— 1924), 
<W?. 2 założycie li „A m erican  Fe- 

o f La bo r“ ,

cąm i i  m ob iliza toram i mas robot­
niczych w  walce o wyzwolenie spo­
łeczne.

W  tę k ró tko  naszkicowaną tu  
problem atykę wprowadza nas książ­
ka współczesnego postępowego p i­
sarza am erykańskiego A. Saxtona 
p.t. „S tacja Great M id land“ ** ).

A kc ja  powieścj obejm uje trzy ­
dziestolecie między rokiem  1912 a 
1942, a więc okres brzem ienny w 
dw ie w o jny  światowe, okres, w  k tó ­
rym  zwycięstwo W ie lk ie j Rewolu­
c ji doprowadziło do powstania p ie r­
wszego państwa socjalistycznego ro ­
botn ików  i pracującego chłopstwa. 
Na tle  tych ram  czasowych autor 
ukazuje , chicagowską stację kole­
jow ą Great M id land, przedstaw ia­
jąc ja k  złożoność problemów, o 
których była mowa na wstępie, za­
łam u je  się w  różnym  narodowoś­
ciowo środow isku ko le ja rsk im . 
Książka Saxtona jest powieścią w y ­
b itn ie  polityczną, ale chociaż dużo 
w  n ie j zebrań, wieców, dyskusji 
politycznych, ta len tow i autora uda­
ło się un iknąć niebezpieczeństwa 
werbaJizmu przez pogłębienie p ra ­
w dy o ludziach zróżnicowaniem  ry ­
sunku psychologicznego bohaterów, 
k tó rzy  dzięki temu n igdy nie w y ­
padają papierowo.

Duży ładunek em ocjonalny op i­
sywanych scen, m im o ułamkowego 
i  nieco film owego sposobu ujęcia 
całości, spełnia również ważną a r ­
tystyczn ie funkc ję  kom un ika tyw ­
nego czynnika m iędzy autorem  a 
czyte ln ikiem . M am y tu  więc w  o- 
sobie wu ia Jenaisona typow y dla 
stosunków am erykańskich, a prze­
konywająco przedstaw iony proces 
tworzenia się a rys tok ra c ji robo tn i­
czej. Jennison, kiedyś wobb lista 
(członek postępowej IW W ), wstę­
pując na coraz wyższe szczeble ka ­
r ie ry  zw iązkowej, odgradza się od 
mas robotniczych, próbu je jeszcze 
wobec starych towarzyszy tłum a­
czyć swe dwuznaczne postępowa­
nie  koniecznością podstępnej gry w  
oczekiwaniu na W łaściwy moment... 
aby wreszcie, kup iony przez Towa­
rzystwo Kolejowe, w  decydującym  
momencie w a lk i o niezależność 
związku, zdradzić jaw n ie  swoją 
klasę.

Z przeżartym  oportunizm em  k ie ­
row n ic tw em  zw iązku stają do w a l­
k i  do ły  robotnicze. M u rzyn i i  uś­
w iadom ieni b ia li, w  tym  nieliczna 
grupka przekonanych kom unistów. 
W  okresie kryzysu, k iedy  „zam y­
kano w arszta ty ko le jow e i  paro­
w ozownie; sklepy i  fńb ryk l; a ludzie  
znaleźli się ha u licy , rozgoryczeni, 
g łodn i i  zm arznięci“ , rodzi _ się 
bun t i  solidarność robotnicza. 
„P rzed domem, w  k tó rym  odbyła 
eię eksmisja, grom adził się w  z i­
m ow ym  zm ierzchu tłu m  ludz i, w y ­
walano d rz w i i  wnoszono z po­
w ro tem  sprzęty. Jeżeli po jaw ia ła 
się po lic ja , mężczyźni w a lczy li na 
u lic y  p rzy pomocy cegieł i  pałek. 
Często, k iedy  eksmisja odbywała 
się na pograniczu dzie ln icy białych, 
b ia li p rzyb iega li czarnym  z pomo­
cą“ . . .

Jak w iadomo, w  stanie Illin o is , 
w  k tó ry m  leży Chicago, fo rm a ln ie  
nie ma praw nych ograniczeń w o l­
ności M urzynów , ale ustawodaw­
stwo J im  Crowa (popularna naz­
w a różnych fo rm  dysk rym inac ji 
czarnych w  USA) radzi sobie i  tu ­

* * )  A leksander Saxton: Stacja 
Great M id land, powieść, P IW , prze­
k ła d  E w y Fiszer.

ta j w  pozalegalnej drodze. Z aw i­
łości tragedii problem u m urzyń­
skiego ukazuje Saxton poprzez po­
stać Pledgera Mc Adamsa. Ten by­
ły  żołnierz, _ k tó ry  na polach F ran­
c ji b ro n ił zachodniej cyw iliza c ji 
podczas pierwszej w o jny  św iatowej, 
zaraz po powrocie do ojczyzny sta­
je  wobec faktu , że jest ty lko  szy­
kanowanym  na każdym k roku  oby­
watelem  drugie j kategorii. N ie ty l­
ko zam knięty jest przed n im  awans 
przysługujący norm aln ie za w ys łu ­
gę la t, ale by ły  żołnierz —  po­
dobnie ja k  in n i M u rzyn i — trac i 
pracę przy pierwszych redukcjach 
w  czasie kryzysu. W zbiera więc 
w  n im  bunt, na początku sk ie ro­
w any przeciw  b ia łym  w  ogólności. 
Później wszakże, po przełam aniu 
wewnętrznych oporów i  aż nazbyt 
w ytłum aczalne j nieufności do bia­
łych, znajdując drogę do K om un i­
stycznej P a r t ii zrozumie, że w ina 
tk w i tu  w  fo rm ac ji ustro jow ej ty ­
pu kapitalistycznego, że dysk rym i­
nacje rasowe są jedną z fo rm  u - 
trzym yw an ia  w  ciemnocie i zacofa­
n iu  mas — w  interesie istniejącego 
ustro ju . G łówną sprężyną dz ia ła l­
ności postępowej grupy na stac ji 
G reat M id land  jest m łody kom u­
nista, uczestnik w o jny  hiszpańskiej, 
Dave Spaas. Niezmordowanie w y ­
jaśnia on b ia łym  i  czarnym kole­
jarzom  m achinacje i  obłudę k ie ­
row n ic tw a związkowego, demasku­
je  zakulisowe konszachty menage­
rów  zw iązkowych z w łaścicielam i 
kole i. Uczy solidarności i  wspólnej 
w a lk i. — „Dlaczego towarzystwom  
ko le jow ym  udaje się w ygryw ać 
jednych robotn ików  przeciwko d ru ­
gim? Po prostu dlatego, że b iałe 
zw iązk i u ła tw ia ją  im  to. B ia łe 
zw iązki, nie dając M urzynom  praw  
związkowych, pomagają tow arzy­
stwom w  tworzeniu rezerw tan ie j 
s iły  roboczej. A  w tedy wszystkie 
płace w  przemyśle ulegają obniżce. 
Jest to najgłupsza po lityka  związ­
kowa, jaką sobie można w yobra­
zić“ . W y s iłk i Dave'a przynoszą re ­
zu lta t: udaje się s tra jk  solidarnoś­
ciowy, rozw ija  się coraz lep ie j ko­
ło  pa rty jne , pogłębia się św iado­
mość klasowa b ia łych  i  czarnych. 
Dave jest typem  a k ty w is ty -b o jo w - 
ca, którego żadne trudności nie ła ­
m ią, niezłom nie bowiem  w ierzy w 
ostateczne zwycięstwo słusznej 
sprawy. A le  Dave om al że nie 
przegrywa własnego k o n flik tu  m ał­
żeńskiego.

Spraw ie te j au tor poświęca dużo 
m iejsca, możo .naw et zbyt -d.użo zG 
szkodą dla po litycznej treści książ­
k i. Żona Dave‘a, Stefania Kow .ak, 
córka polskiego kolejarza, porzuca 
męża, gdy ten w y jecha ł do Hisz­
pan ii. S tud iu jąc na uniwersytecie, 
ży je  z m łodym  naukowcem  M a r­
tinem . Po powrocie Dave'a z Eu­
ropy wraca do niego i  wciągnięta 
przezeń w  w ir  w a lk i po litycznej 
bierze udzia ł w  meetingach, prze­
m aw ia na zebraniach wstępuje do 
P a rtii. A le  w kró tce zaczyna się coś 
W ich wzajem nych stosunkach 
psuć: „P rzypom ina ła sobie, ja k  
w ie lu  rzeczy w yrzekła  się dla Da­
ve'a, choć on dla n ie j nie zrezyg­
now a ł z niczego. Poczuła nagle 
ciężką, dręczącą pewność, że ich 
wspólne życie n ie  może się dobrze 
ułożyć“ .

Jakoż w kró tce  Stefania odchodzi 
ponownie i  to w  momencie, k iedy 
Dave jedzie do rannego Pledgera, 
tego samego Pledgera, k tó ry  ją, 
Stefanię, w prowadzał do P artii.

KORESPONDENCJA
W SPRAWIE RECENZJI Z „GRZECHU*

Y PŁAŻEWSKI PROPOZYCJE F ILM O W E  (12)

BARWA ZWYCIĘŻY!

w ostatn ich „P ropozy­
cjach“  nie żałowa­
łem  m iejsca, żeby 
zastanowić się rze­
te ln ie  nad w ą tp li-
w ościam i tych wszy- 

%cł) tw órców  i w idzów  f ilm o - 
a' ^ ó rz y  ciągle jeszcze boczą 

ChcL>ii lm  barwny.
<iem tam  wykazać, że na- 

%  ^«sadn ione zastrzeżenia nie 
niczego więcej, ja k  ty lk o  

z.a każda nowa zdobycz tech- 
Omowej m usi się przez pe- 
czas w ysubte ln iać oraz, że 

8łą j ^  hiuSZą się z n ią  oswoić, m u­
s ia ł podporządkować.

z&go f i lm  barwny? 
^tty^YJócie n a jp ie rw  dlatego, że 
^  wrażenia w izualnego jest

J Cepc3i w idza jedną z jego 
Ie°<Hącznych, zaś b rak b a rw - 

będzie odczuwany ja -  
■ t)um k-am ent, k tó ry  może być 

t o c z o n y  ty lko  niedoskonałoś-

-ledy W la tach dziewięćsetnych, 
0 dźw iękowcach n ikom u się 

p®, u  bie śniło, kolorowano ręcz- 
,f.V *ia P° klatce, całe k ilom e- 

hiy. Mniejsza o wartość a r -  
jV  j tych poczynań. Dowodzą

'k? ze t uż w  okresie racz-
^ k inem a tog ra fii tęsknota za

H Przybierała rea lne kszta łty,

że prekursorzy f ilm u  tra k to w a li 
barwę jako niezbędny i  n a jn a tu ra l­
nie jszy w  świecie środek w yraz i! 
artystycznego. N ie m ie li ty lk o  jesz­
cze m ożliwości technicznych.

M ożliwości te posiada dziś rea­
liza to r w  całej n iem al pe łn i. Co 
w ięcej, barwa w  f ilm ie  jest ele­
m entem tak bogatym  i złożonym, 
że sam reżyser n ie  wystarcza już  
d la  czuwania nad nią, d la  ba rw ­
nego zakomponowania film u . N ie 
wystarcza rów nież i  operator. Jak 
tego dow iódł na konkre tnych p rzy­
kładach n iedawny zjazd ak tyw u  
film ow ców  radzieckich, do sztabu 
głównych tw órców  f ilm u  dopusz­
czony być musi now y człow iek: a r­
tysta  p lastyk.

Jego ro la, ograniczona w  f ilm ie  
czarno-b ia łym  do pro jektow an ia 
dekorac ji czy kostium ów , obecnie 
urasta do ro l i kom pozytora barwy. 
P ow in ien to być człow iek jeszcze 
do b itn ie j zaznaczający swą obec­
ność w  f ilm ie  niż m uzyk. Podkład 
m uzyczny o trzym u je  ty lk o  ok. 20 
proc. film u , natom iast każda k la t­
ka film u  barwnego musi być skom­
ponowana ba rw n ie  (jak  musi byc 
skomponowane barw nie każde dzie­
ło  malarskie). Obok kom pozy­
c ji poszczególnej k la tk i w y łan ia  
się now y problem  dla a rty s ty -p la ­
styka: łączenie ze sobą (następo­

W  rysunku psychologicznym Ste­
fan ii jest dużo skom plikowanych 
załamań psychicznych, pesymi­
styczne m arzycielstwo i  skłonność 
do m elancholijno-filozoficznych re ­
fle k s ji (np. „Ż y jem y obok torów  
kolejowych i  w ydaje m i się, że na­
szą ciszą jest w łaśnie tu rko t pocią­
gu“ ), pewna mimozowatość obok 
dużej w o li świadomego układania 
sobie życia, jakieś wewnętrzne roz­
darcie przy znacznej w ytrzym ało­
ści i  odporności psychicznej, może 
sporo pragnień malomieszczańskiej 
wygody życia i w ie le egocentryz­
mu. Jednakże najw iększą pretensję 
ma się do autora, że w  osobach Ste­
fan ii i  Dave'a przeciw staw ił teorię 
praktyce, naukę — aktyw ne j dzia­
łalności. Parokrotne podkreślenie 
przez pisarza, że Dave nie by ł teo­
retykiem , szczególnego nabiera 
jeszcze wyrazu w rozmowie Dave'a 
z M artinem . Ten ostatn i mówi:. 
„Może pan uważa, że Stefania 
stworzona jest na bojowniczkę, 
m ówczynię wiecową i działaczkę. Ja 
ta k  nie myślę. Stefania jest w yraź­
nie  typem naukowca. Może pan 
uważa, że te dw ie rzeczy można 
pogodzić. Ja nie. Sądzę, że je­
żeli zostanie z panem, zała­
m ie się. Będzie prowadziła we­
wnętrzną walkę z samą sobą, 
aż do zupełnego załam ania". A  
Dave przyznaje w  duchu ra ­
cję M a rtinow i, Takie  postawienie 
sytuacji, złagodzone później jesz­
cze jednym  powrotem  S tefan ii, sta­
now i poważny błąd ideologiczny, 
typow y zresztą dla pewnej części 
kom unistów  am erykańskich: niedo­
cenianie teorii, n ierozum ienie je d ­
ności teo rii z praktyką .

Jest to wszakże raczej m arg ine­
sowe zastrzeżenie. Powieść jako ca­
łość w yb itn ie  postępowa i  demaska­
torska wprowadza czyte ln ika po l­
skiego w  nieznany mu b liże j św iat 
zw iązkow y ko le ja rzy  am erykań­
skich, ukazany przez autora z du­
żym  realizm em  i  plastyką. M im o 
że pozytywne postacie powieści 
(obok Dave'a) na ogół p rzegryw ają 
osobiście, książka wolna jest od pe­
symizmu. Dave wyrusza ponownie 
na wojnę, by bronić Zw iązku Ra­
dzieckiego przed nawałą h itle ro w ­
ską. A u to r pozwala się nam do­
myślać, że pow ró t jego zbiegnie 
się z nowym  zwycięstwem  klasy ro ­
botniczej. S tefania zaś czekając na 
męża: „podnosiła oczy k u  w iz ji 
ęyyiaia ,th}fi,egQ^ J ^k jijy , jn ia ł być w  
przyszłości: w idzia ła miasto, ja k ie  

-n iegdyś z Dave'm- p lanow a li: sze­
rok ie  ulice, domy, w  k tórych ludzie 
m og liby naprawdę mieszkać, okna, 
przez k tó re  padałoby słońce, drze­
w a  nad rzeką; świat, w  k tó rym  lu ­
dzie m og liby żyć, pracować i  l i ­
czyć się, gdzie wiedza - i  nauka słu­
ży łyby czemuś innem u niż wza­
jem nem u wyniszczaniu“ .

O ptym istycznym  tedy akordem  
zamyka się książka: „Pewnego dnia 
z tych stac ji i  uliczek, z d rew n ia ­
nych domków, ciągnących się w 
nieskończoność wzdłuż nasypu, w y ­
buchnie płom ień. Zniszczenie, n ie­
powodzenia, nędza i  śm ierć doma­
gały się gorzkiego żn iw a“ .

S ilne napięcie dram atyczne po­
szczególnych scen, doskonale w kom ­
ponowane w  sytuacyjne tlo  opisy 
p rzyrody  i  nastro jów  oraz żywe dia­
log i w ypad ły  dobrze po polsku w  
potoczystym  tłum aczeniu E w y F i­
szer.

W . K. Oesterloef

Leon K ruczkow ski w  n r  21 „N o­
w e j K u ltu ry “  s tw ie rdz ił w  sposób 
— ja k  to sam określi! — „łopa to ­
logiczny“ , że zarzut — słuszny czy 
niesłuszny — zawarty w  m oje j re­
cenzji w „K u rie rze  Codziennym ": 
z praprem iery „G rzechu" Żerom­
skiego co do zakończenia sztuki, a 
m ianow icie co do przesunięcia tła 
społecznego na plan pierwszy 
skierowany b y ł pod n iew łaściwym  
adresem; takie ujęcie zakończenia 
„G rzechu" jest dziełem nie autora 
opracowania, ale reżysera B. K o­
rzeniewskiego,

Przy sposobności tego słusznego 
i  potrzebnego wyjaśnien ia K rucz­
kow ski powołując Się na swój a r­
ty k u ł w  program ie tea ira lnym , w 
k tó rym  jakoby sprawa ta została 
już poprzednio całkow icie jasno 
postawiona, zechciał dodać k ilk a  
uwag co do niesumienności i n ie lo­
ja lności recenzentów oraz parę 
cennych pouczeń co do podstawo­
wych ich obowiązków, ilu s tru ją c  to 
cytatam i z m ojej recenzji. W związ­
ku w łaśnie z sumiennością i  lo ja l­
nością, k tóre oczywiście obowiązu­
ją  nie ty lk o  recenzentów, pragnę 
sprostować pęwne fakty.

K ruczkow ski zaznacza, że ja  „p i­
sząc w  zasadzie bezosobowo o po­
zytyw nych wartościach lite rackiego 
opracowania tekstu sztuki... adresu­
ję  im ienn ie jeden ty lk o  — i  jedy­
ny negatywny — punkt oceny, a 
m ianow icie zarzut..." itd . Otóż 
chcia łbym  „łopatologicznie“  tzn. w 
oparciu o tekst mojej recenzji w y ­
jaśnić, że „bezosobowo“  u ję ty  frag­
m ent oceny łączył się ściśle z po­
czątkiem  odnośnego ustępu, k tó ry  
b rzm ia ł: „Leon K ruczkow ski we­
spół z inseenizatorem i  reżyserem 
B  Korzeniew skim  dokonał pewnej 
adaptacji tekstu Po prostu obeszli 
się oni z „G rzechem " ja k  z u tw o­
rem  debiutanta, którem u trzeba po­
móc...“ . Następująca dalej — ba r­
dzo pozytywna — ocena chyba nie 
mogła budzić w ątp liw ości, pod czy­
im  adresem była  skierowana.

(W spółudział reżysera w tym  opra­
cowaniu stw ierdzony b y ł w p ro­
gramie)..

Poza tym  nie ty lk o  „jeden —• 
i  jedyny negatywny pu nk t oceny“  
został „zaadresowany“  im iennie, bo 
w  podanym przez Kruczkowskiego 
cytacie z m oje j recenzji zostały 
przezeń opuszczone i  w yk ro pko w a- 
ne słowa w łaśnie pozytywnej oceny 
a m ianow icie  „(K ruczkow sk i) z 
w ie lką  troską rozw iną ł tkw iące w 
zachowanym fragm encie zadatki, 
doskonale wczuł się w  ton języka 
sztuki, ale — w ydaje się — prze­
sunął tło  na plan pierwszy itd .“ . 
Przyznaję, źe zarzutem tym  po­
winienem  bvt obciążyć wówczas 
również rężysera — a dziś po o - 
ś władczemu Kruczkowskiego —  
jedyn ie  reżysera B Korzeniewskie­
go. Z a rty k u łu  jednak w  progra­
m ie tea tra lnym  nie można było 
wnosić, że „inw enc ję  reżysera“  w  
k ie runku  rozbudowania Ha społe­
czno-politycznego należy rozumieć 
jako  dopisanie szeregu scen czy 
w ątków , I dziś jeszcze — dopóki 
n ie  ukaże y ię  druk iem  zapowiedzia­
ne opracowanie „G rzechu“  — tru ­
dno z całą pewnością rozstrzygnąć 
słuchaczowi, k tó re  słowa w  ostat­
n im  akcie  tej sztuki przypisać trze­
ba Kruczkow skiem u, a k tó re  K o ­
rzeniewskiem u.

Sprawa zakończenia „G rzechu“  
(tego w  u jęc iu  B. Korzeniew skie­
go) w yda je  m i się godna dokład­
niejszego rozważęnia zarówno zs 
względu na ważność samego w yda­
rzenia teatralnego, ja k im  by ło  w y ­
staw ieni« sztuki Żeromskiego, ja k  
i  ze względu na bardzo w y sok’ e 
w a lo ry  całego spektaklu . Do te j 
pory sprawę tę zbywano ty lko  ogól­
n ikam i. M yślę, że w a rto  by ją  omó­
w ić  szerzej niż to jes t m ożliwe w  
ramach recenzji w  dzienniku czy 
lis tu  do redakcji. W tedy słuszność 
czy niesłuszność ewentualnych za­
rzutów  m ogłaby w yjść bardzie j w y ­
raziście i  przekonująco.

August G rodzicki

WŁAŚNIE ŻE PYSK, A NIE GRYZ OK

B ron is ław  W inn ick i w  recenzji: 
„A nna Drews zaprowadza nowe po­
rząd k i" — „Nowa K u ltu ra "  n r 20, 
m. in. pisze: ...„M im o że W o lf uży­
wa na ogół języka literackiego, 
rozstał jednak w swej sztuce mnó­
stwo ję d rn ych  wyrażeń i  pow ie­
dzeń ludowych. N iestety, w ie le z 
tego zgubił w swym , przekładzie. (W- 

’ Szewczyk..." ^ „ .„n ie  . próbując użyć 
. wspaniałej g w a ry ' śląskiej d la  od­

dania dosadnych wyrażeń W olfa, 
k tó re  utonęły w  lite ra ck im  przekła­
dzie (np niem ieckie „Fresse" — u 
Szewczyka „p ysk “ , zamiast np. 
wprowadzonego przez A leksandra 
Scibora-Rylskiego, świetnego śląs­
kiego „g ryzo k “ )“ .

Otóż nie broniąc byn a jm n ie j 
Szewczyka (obroni się bowiem  
6am), stw ierdzani, jako Polak u ro­
dzony na G órnym  Śląsku (wycho­
wany w  środow isku w ie jsk im  i gó r- 
N iem ieckie np.: „H a lt die Fresse“  
może być tłumaczone tak  na po l­
skie ja k  i  na gwarę śląską jedyn ie  
jako  „pysk", nigdy jako „g ryzo k “ , 
N iem ieckie np.: , „H a lt die Fresse“ , 
będzie na polskie i,  w  gwarze ślą­
sk ie j: „ trz y m  pysk“ , a nie ja kby  
chcia ł W in n ick i: „ trzym  gryzok“ . 
Z tego ostatniego, Ślązak uśm ia łby 
się serdecznie. A lbo niem.: „G ib  
ih m  in  die Fresse“  na polskie i  w 
gwarze: „de j mu w  pysk", lu b  „de j 
m u po pysku", n igdy: „de j mu po 
gryzoku", co rów nież śmieszyłoby 
Ślązaka.

N iem ieckie  „Fresse“  można by 
tłum aczyć na w yraz  jeszcze ba r­
dzie j b ru ta ln y  np. na „ ry jo k " ,  co 
odpowiada o w ie le  lep ie j gwarze 
śląskiej niż Scibora „g ryzok". Np. 
niem. „Schweinefresse" — „ś w iń ­
sk i r y jo k “ , „K a j tam  tkosz ten 
tw ó j ry jo k , starej się o swoje rze­
czy" pow ie Ślązak wścibskiem u.

W yraź, ' „g ryzo k" odnosi eię ra ­
czej do słowa „g ryźć". „G ryzok ie m “  
ńaźVivhj'ą' 'Sląźófcy "kóhiec fa jk i,  m o­
że dlatego, że stale się ten koniec 
fa jk i gryzie, trzym a w  zębach. Stąd 
też w yrazy „og ryzek", obgryzek“ , 
resztę ogryzionego ja b łk a  np. na­
zywa się tu  „og ryzk iem “ . C h łop­
ców -  sztubaków przezwie się tu 
też „og ryzkam i", poza „b a jt ła m i“ , 
„szp iko lam i“ . N ieraz słyszy się: 
„T rzym  ten pysk, byś co nie o- 
g ryz ł", n igdy: „T rz y m  ten gryzok, 
byś co nie og ryz ł"!

Co do gw ary A l. S c ibo ra -R y l­
skiego, to jest ona w ięcej, niż 
kiepska, Jest poprzekręcana, sztucz. 
na, śmieszna. Co gorzej, gęsto 
ła tana germ anizm am i i  to zu­
pełn ie  niepotrzebnie, gdyż każ­
dy germ anizm  Scibora ła tw o  da 
się przetłum aczyć na gwarę ślą­
ską, opartą na podw alinach m owy 
po lskie j. M ie jscam i gwara ta obra­
ża Ślązaka. Gdy będę m ia ł czas, 
napiszę o gwarze Scibora osobny 
a rtyku ł.

Izydo r Płaszczek
W odzisław Śląski

w an ie  po sobie) ko le jnych  scen i  
sekw encji, odm iennie pomyślanych 
i  skomponowanych.

W alo ry  człowieka, czuwającego 
nad barw ą film u , niezupełnie po­
k ry w a ją  się z w a loram i a rtys ty -m a - 
larza. F ilm  ba rw ny jest bowiem 
ba rw ą w  ruchu. Operowanie w  
f ilm ie  ba rw nym  k ry te r ia m i w y ­
łącznie m a la rsk im i doprowadzić by 
m ogło do tak ich  błędów, jak ich  
często dopuszczają się dobrzy fo to ­
gra ficy, źle fo tog ra fu jący rucho­
mą akcję  film u .

B arw a ja ko  element w yrazow y 
w  sposób is to tny  poszerza zakres 
m ożliwości tw órców  film u , i  to nie 
ty lk o  m ożliwości form alnych , ale 
i  treściowych.

N ie  wspom inam  tu  ju ż  o uczy­
n ionym  przez Balazsa spostrzeże­
n iu , źe żadna ze sztuk nie może 
oddać tak  w iern ie , ja k  f i lm  ba rw ­
ny, procesu blednięcia czy czer­
w ien ien ia  się. Spostrzeżenie to 
w yd a je  m i się —  przy całej swej 
słuszności — zbyt wąskie dla po­
ważnych uogólnień. A le  podobnie 
nowych m ożliwości wyrażan ia m y­
ś li i  pojęć nastręcza barwa nie 
mało. Trzeba ty lk o  dobrze po­
szukać.

.Przede wszystk im  —  atmosfera.. 
Stworzenie odpow iedniej a tm osfe­
ry  w okó ł pewnych, kluczowych 
scen film u  bywa zawsze bardzo 
złożonym zadaniem scenarzysty i  
reżysera. W spółdzia ła ją w  tym  
akcesoria, sceny-zdobniki, oświe­
tlenie, ką ty  w idzenia, muzyka. Te­
raz dołączyć tu  trzeba barwę.

W y b itn y  operator radziecki Kos- 
m atow  opow iadał, ja k  p rzy re a li­

zac ji „U padku  B e rlina “  celowo u -  
trzym yw a ł wszystkie sceny W 
K an ce la rii Rzeszy — w  tonach zi­
mnych, sceny na K rem lu  w  
ciepłych. Kosm atow sam itie  jest 
p lastyk iem  i  jego próby w  tym  k ie ­
ru n k u  zostaną prawdopodobnie 
zdystansowane i  wysubtelnione. 
A le  nawet la ik  dostrzega, że o tw ie­
ra się tu ta j is tny  Sezam niezbada­
nych możliwości.

In n ym  ważnym  zadaniem re a li­
zatora każdego f ilm u  jest dokład­
ne umieszczenie a k c ji w czasie. 
N a jtru d n ie j zwłaszcza uśw iadomić 
w idzow i przeskoki w  czasie, je ­
ś li założymy, że p rym ityw n a  me­
toda rzutow ania w ie lk ich  napisów 
„W R ZE S IE Ń  1939“ , „W IO S N A  
1941“  itp . ma być odłożona do la ­
musa. Jeszcze zimę pokazać sto­
sunkow o ła tw o : przez śnieg. A  la ­
to? Lekko  ubran i ludzie i  silne 
słońce? A le  na wiosnę także by ­
wa silne słońce! A  jesień? Jak po­
kazać jesień? Deszcz? Ależ desz­
cze padają przez okrąg ły  rok. 
Jest sposób! Można pokazać czer­
wone liśc ie na drzewach. A le  ty l ­
ko  w  f ilm ie  barwnym.. Dlatego też 
w  film ach  czarno-b ia łych tak  czę­
sto garściam i sypią uschłe liście na 
b ruk . K o lo r musiano zastąpić ru ­
chem, rzadko na tu ra lnym  N ie 
wspom inam  ju ż  o przykładach ty ­
pu: zieleń pąków wiosennych, bo 
są powszechnie zrozumiałe,

Również określenie pory dn ia 
spraw ia w film ie  czarno -  b ia łym  
dużo trudności. Pam iętam y dzie­
s ią tk i sytuacji, ob fic ie naśw ie tlo­
nych, k tó re  m ia ły  ■ miejsce rzeko­
mo w  nocy, w  rzeczywistości zaś

n iem a l n ie  ró żn iły  się od zdjęć 
„dziennych". Z po jaw ieniem  się ko ­
lo ru  problem  n iem al autom atycz­
nie  zostaje rozwiązany,

Dzień i  noc — to p rzyk łady 
kraucowości. Cóż m ów ić o gamie 
sy tua c ji pośrednich? W  pewnym 
film ie  zdarzyło m i się w idzieć sce­
nę, k tóra — ja k  to w yn ika ło  z 
a k c ji — m usia ła się rozegrać o za­
chodzie słońca. Reżyser w yp row a­
dz ił ak to rów  w  ja k iś  plener, a ope­
ra to r um ieścił w  k la tce  obrazu 
zloty krążek słońca, zawieszony n i­
sko nad horyzontem  (ogromnie 
trudne zadanie, technicznie biorąc). 
N aw et i  to nie w ystarczy ło  do po­
wodzenia: akcja, trw a jąca m in u ­
tę, składała się z k ilk u  ujęć. 
P rzerw y czasowe .między fo togra fo­
waniem  dwóch ujęć spowodowa­
ły , że słońce zapadało za horyzont 
p rzyk rym i skokami, ra,z nawet pod­
nosząc się nieoczekiwanie do góry.

Tymczasem w  „M usorgskim “  m a­
m y piękną scenę w  ate lie r, k iedy 
M usorgski koncertu je  w  salonie 
B a lak irew a i  nie w idać an i ka ­
w a łka  pleneru, a m im o to w idz 
o rien tu je  się od razu, że chw ila  
jest przedwieczorna: św iatło , pa­
dające przez okna jest purpurow e 
od łuny  zachodu. Ileż perspektyw  
otw iera się — wobec tego — przed 
pleneram i!

Jeszcze in ny  przyk ład —  ciągle 
wyliczam  w p ływ  ba rw y na treść 
opowiadania film owego, a nie na 
efekty form alne, k tó re  oczywiście 
mogą być kolorem  spotęgowane o- 
grom nie — w czeskiej „P rzybrane j 
córce“  jest moment, k iedy boha­
terka, przechodząc przez w ie lko ­

m ie jską jezdnię, rzuca spojrzenie 
na sygnał św ietlny. W  oryg ina lne j 
k o p ii f ilm  b y ł w  tym  m iejscu po­
ko lorow any ręcznie i sygnał p a lił 
się czerwono. W  polskich kopiach 
nie  zadano sobie tego trudu  i  d la ­
tego e fekt zakazu i nakazu sygna­
łowego pozostał dla widza niezro­
zum iały. Oto jeszcze jeden efekt 
treściowy, którego m usi sobie od­
m aw iać scenarzysta f ilm u  czarno­
białego.

W yn ika  z tego ostatn ia uwaga. 
F ilm  ba rw ny musi posiadać spe­
c ja lny , „b a rw n y " scenariusz. M o­
wa tu  oczywiście o tak ich  w a run ­
kach p rodukcyjnych , przy k tó rych  
ty lk o  pewna część f ilm ó w  rea lizo­
wana jest w  kolorach.

N iedźw iedzią przysługę barw ie  
wyrządza ten, k to  z trzech goto­
wych do p ro d u kc ji scenariuszy w y ­
bierze jeden do rea liza c ji ba rw ­
nej. Na chyb ił t ra f ił.

F ilm  barwny, godny te j nazwy, 
pow in ien  posiadać specja lny sce­
nariusz, k tó ry  wyzyska barwę, ja ­
ko jeden z g łównych elem entów 
wyrazu, ba — nawet e lem entów 
treści. „U b a rw ia n ie “  f ilm u  ex post 
przez dodanie do przypadkowego 
scenariusza zielonych spódniczek 
i  pomarańczowych tapet nie zrodzi 
arcydzie ł.

Podsum ujm y p lusy ba rw y  w  f i l ­
m ie: zgodność z percepcją widza, 
z rzeczyw istością; rozszerzenie za­
kres» m ożliwości treściowych: źró­
dło nowych wzruszeń — m alarskie  
e fekty kolorystyczne... Dość, Nie 
w arto  nawet słuchać ewentualnych 
kon tra rgum entów . F ilm  wkracza w  
epokę ba rw y. N ieodwołaln ie .

Jerzy P łażew ski
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WATYKAN
A ROZBIORY POLSKI

Ciekawe in fo rm ac je  o „A pos to l­
sk im  obrońcy P o lsk i“  („Nowa K u l­
tura“ n r  19(59) n ie  dają, niestety, 
należytego pojęcia o „p rzychy lnoś­
c i“  s te rn ików  naw y P io tro w e j d la  
P o lsk i i  Po laków  w  okresie zabo­
ró w  i  n iew o li. D latego pragnę je 
p rzyn a jm n ie j częściowo , uzupełnić. 
W  tym  celu należy się cofnąć do 
pierwszego rozb ioru Polski, p o kw i­
towanego in teresu jącym  lis tem  pa­
pieża Klemensa X IV  do cesarzowej 
aus triack ie j M a r ii Teresy. W  liś ­
cie tym  papież uspoka ja ł sum ie­
n ie  te j g o rliw e j ka to liczk i o gra­
bieżczych ins tynktach  i  rozgrze­
szał ją  z' udzia łu  w  zbrodn i p ie rw ­
szego rozb ioru Polski, pisząc m. in .: 
...Najechanie Polski i je j podział 
były nie tylko rzeczą polityczną, 
lecz leżały w  interesie religii i  dla 
duchowej korzyści Kościoła było 
konieczne, aby dwór wiedeński roz­
postarł panowanie w Polsce, o ile 
można najdalej...“

Stanow isko papieża podzie la ł w  
zupełności lo ja ln y  arcyb iskup lw o w ­
sk i hr. S ierakowski, w ydając w  
d n iu  16 grudn ia 1773 r. l is t  pasterski, 
w  k tó rym  czytam y: „...Do większej 
wdzięczności wobec Boga poczuwać 
się należy za to, iż po 5 latach 
niepokojów, zaburzeń i wyniszcze­
nia kraju, zawinęliśmy wreszcie do 
bezpiecznej przystani, gdy N ajjaś­
niejsza Pani, Apostolska Monarchi- 
ni, M aria Teresa rządy tego kraju  
objęta, za co Bogu dziękować i  za 
nią modlić się trzeba...“.

Po osta tn im  rozbiorze P olsk i pa­
pież Pius V I  w  - d n iu  15 grudn ia 
1795 roku  w yda ł znane breve do 
arcyb iskupa gnieźnieńskiego, w  k tó ­
ry m  nakazał m u w pajać w  lu d  
„obow iązek w ierności, posłuszeń­
stw a i  m iłośc i panom i  k ró low i...“ .

O ile  chodzi o stanowisko papie­
ża Grzegorza X V I wobec powstania 
listopadowego, to pam iętać należy, 
że ju ż  w  dn iu  18 lu tego 1831 roku  
w y d a ł on „poko jow ą“  odezwę do 
b iskupów  polskich, w  k tó re j m. in . 
zna jdu jem y ta k ie  zdanie: „...Koś­
ciół nienawidzi chrzęstu broni i 
buntów, wszystko co narusza spo­
kój państwa jest surowo zabronio­
ne sługom Boga, który jest twórcą 
pokoju i który przyszedł, aby przy­
nieść pokój na ziemię...".

Należy w y jaśn ić , że . papieżow i 
chodziło o udz ia ł duchow ieństwa w  
buntow nicze j w o jn ie  przeciw  caro­
w i... 1

W spomniana w  „N ow e j K u ltu rz e “  
encyk lika  tego papieża z dn ia 9 
m arca 1832 roku, wydana na proś­
bę cara M iko ła ja  I,  ma ju ż  w yraź­
n y  cha rakte r po lityczny i  przeka­
zu je  duchow ieństwu ka to lick iem u 
specjalne upoważnienia: „...Obecnie, 
gdy z i a s k i  B o g a  spokój i po­
rządek zostały przywrócone, znów 
otwieramy wam nasze serca i 
wzywamy was jeszcze usilniej do 
poczynienia wszelkich wysiłków, 
aby odwrócić od trzody, która jest 
wam powierzona, przyczyny minio­
nych nieszczęść. Obowiązek wam  
nakazuje czuwać z największą tro­
ską nad tym, by ludzie o złych za­
miarach, propagatorzy fałszywych 
doktryn, nie rozpowszechniali mię­
dzy waszymi trzodami ziarna teorii 
rozkładowych i kłamliwych...“

Odezwa ta w yw o ła ła  w  Polsce 
zrozum iałe przygnębienie. Pod je j 
w p ływ e m  Adam  M ick iew icz w  swo­
je j „T ryb u n ie  Ludów “  napisał póź­
n ie j:  „Potrzeba było wszystkich 
błędów i wszystkich zbrodni Grze­
gorza X V I, ażeby osłabić w ludzie 
jego uszanowanie religijne dla na­
stępcy św. Piotra...

Skuteczna broń
rys. J. Tarasin

N o w a  k u l  t  u r a Nr 23 &
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Lud, który walczy o swoją nie­
podległość albo o rozszerzenie swo­
ich swobód... powinien nie ufać 
wysokim dostojnikom Kościoła, 
którzy wszyscy jednakowo są przy­
wiązani do kultu absolutyzmu bez 
względu na to czy ten absolutyzm 
jest mahometański, czy heretycki, 
czy nawet ateistyczny...“.

O niezm ienności swoich „uczuć“  
d la  carskiego bezpraw ia zapewnia 
Grzegorz X V I  cara M ik o ła ja  I  w  
liśc ie  z dn ia 4 stycznia 1834 r.: 
„Kościół katolicki będąc dalekim  
od pochwalania ducha buntu prze­
ciwko władzom prawowitym prze­
ciwnie, gani go i  potępia ener­
gicznie...“.

Stolica Apostolska nie pozostała 
rów nież obojętna wobec powstania 
styczniowego z 1863 roku. Zdecy­
dowane potępienie przez papieża 
Piusa IX  powstania zna jdu jem y 
m. in . w  jego liśc ie do cara A le k ­
sandra I I ,  gdzie m. in . czytam y: 
„Stolica Apostolska broniąc intere­
sów Kościoia, kierowana zawsze 
uczuciem łagodności i  miłosierdzia 
chrześcijańskiego nigdy nie uchy­
bia w najdelikatniejszych wzglę­
dach wobec rządu Waszej Wyso­
kości i jego dostojnych poprzed­
ników...“.

W  dn iu  30 lipca  1884 roku  ten 
sam papież w yda ł do a rcyb iskupów  
i biskupów  po lsk ich  w  K ró le s tw ie  
P o lsk im  znaną encyk likę  „U rb i u r -  
b iano“ , w  k tó re j zdecydowanie po­
tę p ił ruchy powstańcze oraz ks ię - 
ży -pa trio tów  sprzy ja jących ideom 
wolnościowym ... W reszcie na ta j­
nym  Konsystorzu w  dn iu  29 paź­
dziern ika 1866 roku papież Pius IX  
jeszcze raz po tęp ił „rokosz“  z 1863 
roku  i  upom n ia ł b iskupów  po l­
skich, aby „bezbożne zasady rewo­
lucyjne precz odmiatali od siebie 
i nim i się brzydzili...“.

O ile  chodzi o papieża Leona 
X I I I  to ten „zasłuży ł“  się spra­
w ie  po lsk ie j n ie  ty lk o  przez ude­
korow anie  polakożercy B ism arcka 
orderem  „B aranka  Bożego“ , ale 
przede wtszystkim przez go rliw e  
propagowanie wśród k le ru  i  społe­
czeństwa lo ja lizm u  wobec zaborców 
(znana idea tró jlo ja liz m u ). Zapo­
czątkow ał on tę akcję  lis tem  (en­
c yk liką ) do b iskupów  po lsk ich we 
wszystk ich trzech zaborach z dn ia  
19 marca 1894 r., pisząc m. in.: 
„Nie ustawajcie razem w dążności, 
żeby ugruntowało się w ducho­
wieństwie i we wszystkich innych, 
poszanowanie władz waszych i za­
stosowanie się do urządzeń pu­
blicznych...“.

Papież Leon X I I I  znany jest po­
za tym  szeroko jako  au to r dwóch 
znanych e n cyk lik  o charakterze 
społeczno-politycznym , a m ia no w i­
cie e n c y k lik i „ Im m o rta le  D e i“  i 
„R e rum  novarum “ . W  pierwszej z 
n ich  papież przestrzega m. in . w ie r­
nych, aby n ie  w kra cza li na złudną 
drogę wolności prasy, gdyż „w ol­
ność myślenia i wolność prasy, żad­
nego nie znajdująca wędzidła, nie 
jest istotnem dobrodziejstwem, któ- 
rem by się cieszyć miało społeczeń­
stwo, lecz to jest źródło w ielkie­
go zła, to jest multorum malorum  
fons et origo (tekst łac ińsk i)...“ .

Toteż n ie  można się zbytn io  dz i­
w ić, że . pośredni następca Leona 
X I I I  na sto licy  P io tro w e j papież 
Pius X I I  n ie  może pogodzić edę z 
now ym  porządkiem  sp raw ied liw o ­
ści społecznej, zrea lizowanym  .już  
w  w ie lu  k ra jach  Europy i  A z ji,  
a o k tó ry  walczą klasy uciem iężo­
ne w  państwach kap ita lis tycznych.

Władysław Błachut

K w aśna p ra w d a
W zajemne żarcie się różnych g ru ­

pek na em igracji, k łó tn ie  o m an­
daty, fo te le  i  do la ry  w ykracza ją , 
ja k  się okazuje, • poza ram y pism  
em igracyjnych. D o ta rły  rów nież do 
ambony. Oto ( ja k  podaje „N arodo­
w iec“  w  n r. 110 z dn. 11 m aja rb.) 
ks. K w aśny w yg łos ił w  Paryżu k a ­
zanie, w  k tó ry m  w ygarną ł podi 
adresem jedne j z k l ik  e m ig racy j­
nych parę słów  p raw dy:

„A  dziś, dziś, czyż w iększa część 
tych, co chcą przewodzić narodo­
w i (!) nie jest podobna do dawnej 
szlachty? I lu ż  z n ich  znowu tarza 
się w  brudzie życ iow ym  p rze p ija ­
jąc osta tk i żołdu?... K to  zaś będzie 
się lic z y ł z ta k im  rządem po lsk im  
w  Londynie, k tó ry  od la t  tk w i w  
kryzysie , w  w iecznym  przesilen iu  
i  wszystk ie swe s iły  m arnu je  w  n is ­

k ich , dziecinnych nieraz in tryg ach  
około prezydenckiego krzesła i tek 
m in is te ria lnych?  ...jesteśmy rozb i­
ty m i na drobne g ru p k i pieniacza­
m i, k tó rzy  po tra fią  jedyn ie  obrzu­
cać się b ło tem  w za jem nie i  w ynaj­
mować na wywiadowców i  donosi­
cieli własnych braci“. I

O te j dosadnej charakterystyce 
to jeszcze w a rto  powiedzieć, że 
stosuje się ona znakom icie do in ­
nych em igracyjnych k o te r ii i  do ca­
łości em igracyjne j śm ie tanki, k tó ra  
ta k  lu b i drapować się w  tog i K a ­
tonów, a przypom ina raczej b ib l i j ­
ną Sodomę i  Gomorę, ,

I la

P o c a łu n k i ś m ie rc i
Pismo „L ife “  zamieściło w  je d ­

nym  z ostatn ich num erów  w ie lk i 
siedm iostronicowy a rtyku ł-rep o rtaż  
o „pa trio tycznym “  wyczyn ie a k to -

O h łą ka n i 
z n ie n a w iś c i

Rząd po lsk i stara się, by  choć w 
pewnej m ierze dzieci Polaków, m ie­
szkających we F ranc ji, dzieci gór­
n ik ó w  przede w szystkim , m ogły ko ­
rzystać z te j pomocy społecznej, ja ­
ka  jes t udzia łem  dzieci w  k ra ju . 
I  d latego jest prowadzona akcja  
ko lon ijn a  d la  m łodzieży wychodź­
czej. S taram y się rów nież o to, by

reczki film o w e j M a ry lin . Oto M iss 
M a ry lin  postanowiła, w  swoim  za­
kresie, „podnieść ducha bojowego 
żołn ierzy am erykańskich“  obdaro­
w u jąc każdego ekspediowanego na 
Koreę G I — gorącym  całusem. 
„L ife “  donosi z dum ą iż „M a ry ­
l in  posługuje się przy  sw o je j p ra ­
cy specja lnym  liczn ik iem  pocałun­
kó w  połączonym ze stoperem“ . Na 
pó łstron icow ym  zdjęciu M a ry lin  
ca łu je  właśnie, ja k  w skazuje „cud 
techn ik i am erykańsk ie j“ , ów m i­
łosny lic z n ik  —  733 żołnierza.

sk

H a it i
Do lis ty  p rzedstaw ic ie li n a u k i i  

sztuki, prześladowanych, przez re­
akcyjne rządy podległe im p e r ia li­
zm ow i am erykańskiem u, dołączyć 
trzeba obecnie poetę z H a it i—René 
Depestre, au tora w ierszy poświęco­
nych m urzyńsk im  górn ikom  z N i­
g e rii i  sprawom  w a lk i o Pokój. 
D yk ta to r H a iti, p u łk o w n ik  Ma g lo i­
re  i  jego k lik a  zarządzili spalenie 
w szystkich u tw o rów  Depestre'a i  
aresztowanie jego brata. Sam De-

„p rzec iw ko  rządow i i  bogaczom“
o trzym a ł swego czasu od m in is tra  
spraw  w ew nętrznych W łoch dok ład­
ne in s tru k c je  zwalczania ruchu 
chłopskiego żądającego re fo rm y  ro l­
nej.

A le  praw da jest i  ta k  znana. A  
lis t  P isciotta do swego mocodawcy 
z Rzym u dodaje jeszcze jeden „w a ­
w rz y n “  do ponurego w ieńca sławy 
m ordercy w łosk ich  rob o tn ików  i  
chłopów.

sk

C yn iczna  napaść
W  „D z iś  i  J u tro “  ukazała się 

„m iażdżąca“  recenzja o tom ie W i­
to lda W irpszy p ióra autora u k ry ­
wającego się pod n iew ą tp liw ym  
pseudonimem K w iry n  Pora j. A u to r 
ten  u s iłu je  pe rfidn ie  dowieść, że 
stare, form alis tyczne poezje W ir ­
pszy b y ły  o w ie le  lepsze od no ­
wych, „w ydz iobu jąc“  z ostatniego 
tom u poety wszelkie niezręczności. 
Czyni to w  celu bardzo określo­
nym , n ie  przebierając w  środkach. 
N ie  cofa się naw e t przed zręcznie 
zamaskowaną obroną byłego po l­
skiego poety Czesława Miłosza

m oż liw ie  na jw ięce j dzieci em igran­
tó w -ro b o tn ikó w  przyjeżdżało w  o - 
kres ie  le tn im  do O jczyzny, pozna­
w a ło  ją, s tyka ło  się ze sw o im i m ło­
d y m i rodakam i, k tó ry m  dane jest 
szczęście żyć u  siebie, n ie  na ob­
czyźnie.

I  oto reakcy jna  prasa em igra­
cy jn a  aż się p ien i złością z te j o- 
k a z ji. T a k i np. „N arodow iec“  pisze 
w  n r  101:

„W ychodźstw o polskie... po­
w inno  odpowiedzieć na nowe p la ­
n y  w ys łann ikó w  reż im u w a r­
szawskiego (tzn. na organizowa­
n ie  k o lo n ii i  w y jazdów  dzieci do 
P olski) powszechnym bojkotem ... 
N iechże żadne dziecko po lskie  nie 
korzysta z za tru tych  podarków  
ideowych reż im u warszawskiego“ .

T ak  niechże raczej dzieci po lskie 
w e F ra n c ji oddychają przez ro k  ca­
ły  py łem  węglowym . Niechże ra ­
czej n igdy n ie  u jrz ą  swego o jczy­
stego k ra ju  —  n iżby m ia ły  skorzy­
stać z pomocy P o lsk i Ludow ej 
i  świadczyć, ja k  dobrze czuły się 
w  Zakopanem  czy M iędzyzdro jach.

Oto p ra w d z iw ie  narodowe stano­
w isko  lu d z i ob łąkanych z n ien aw i­
ści.

H a

KSIĄŻKI NADESŁANE
x x n . G O S P O D A R S TW O  W IEJSKI®
Co każdy  chłop po w in ien  w ied z l^  

statutach spółdzieln i p rod ukcy jn y^  
(Społeczna B ib lio teczka  Chłopa. 1)« v\*f, 
szawa, „K siążka  i  W ied za“ , 1951#
15, 1 n l. „

M łodzi hodow cy. (B ib lio teka  Ze* 
powca. 12). W arszaw a, „K siążka  i  “ 
dza“ , 1951; str. 52, 4 nl.

X V . Z A G A D N IE N IA  S P O ŁE C ZN *
! • I  P O L IT Y C Z N E «M.

0 .  A . A rtu ró w . K a to lic k ie  partie  ,,
ropy w  służbie im p e ria lizm u  am eny  
skiego. W arszaw a, „K siążka  i  W ie®  
1951; str. 37, 3 nl. „a.

Zyg m u n t M odzelew ski. K om un! r 
ryska w  persp ektyw ie  oslemdziesię1 » 
lecia. W arszawa, „K siążka  i  Wie“ 
1951; str. 50, 2 nl.

M . G. Moszeński. A m erykańskie  
dio na służbie k ap ita łu  monopohsy ,,, 
nego. W arszawa, „K s iążka  i  Wie“*“ 
1951; str. 38, 2 n l.

I .  M A R K S IZ M  - L E N IN IZ IU

D. B achszijew . D z ie w ią ty  
R K P (b ). (1920). W arszaw a, „KsiązKi 
W iedza“ , 1951; str. 146, 2 nl. .
_  Józef C yran k iew icz, E d w ard  O0" 
Rom an Zam brow ski. Zagadnienia  ■ )
tu  Narodowego. W arszaw a, „Książż 
W iedza“ , 1951; str. 42, 2 nl. o

W . I .  L en in . Do K . Huysmans»' 
naruszeniu jedności m askow anym  U 
k a m i o jedności. (M a ła  B ib lio te k i, 
M arks izm u - Len in izm u . N r  12). „j,
szawa, „K siążka  i  W ied za“ , 1951 M
41' 3 n l- Md1. D. Ła p tiew . J. w. S ta lin
ustro ju  kołchozowego W arszaw a, „K** 
ka  i W iedza“ , 1951; str. 42, 2 nl. ,slt

N aród polski w  w alce o pokój I “ i 
Sześcioletni. W arszaw a, „K s ią ż k i 
W iedza", 1951; str. 54, 2 nl.

pestre u n ik n ą ł prześladowania ty lk o  
dz ięk i tem u, że przebywa na stu­
diach w  Czechosłowacji.

Postępowa grupa poetów francu ­
sk ich  wystosowała w  spraw ie De- 
pestreta protest doręczając go po­
selstwu H a it i w  Paryżu. N aw o łu je  
on „w szystk ich  p rzy ja c ió ł poezji i  
p ra w d y “  do składania dalszych 
protestów.

J. L.

U m a r li  n ie  m ó w ią
N ie ja k i P isciotta, p rzebyw ający 

w  w ięz ien iu  uczestnik bandy osła­
w ionego bandyty  G iu liano, k tó ry  
te rro ryzo w a ł przez całe la ta  Sycy­
lię  —  sk ie row a ł do swojego adwo­
ka ta  rew e lacy jny  lis t. O pub likow a­
n ie  tego lis tu  w yw o ła ło  n ieb yw a ły  
ru m o r w  ko łach rządowych. Oto 
co nap isa ł P isciotta.

„Sądzę, że nadeszła godzina, abym  
w y ja w ił pewną tajem nicę. Przed 
zastrzeleniem  G iu liano  spotkałem  
się z m in is trem  spraw  w ew nętrz­
nych  —  Scelbą. On po lec ił m i z l i­
kw idow ać G iu lian o “ ,

Z  dalszej treśc i lis tu  w yn ika , iż 
po k ilku n a s tu  m iesiącach bardzo

P Z P R  — p a rtia  m arksistow sko '
M a te r ia ły  dla kursó w  P*Ł

siódmego.
nowska.
nych do tem atu  
teka Szkolenia P a rty jn e g o ). ^  
w ą, „K siążka  1 W ied za", 1951!
4 n'' ttfif

Sejm  uchw ala  p lan sześcioletni- 
szawa, „K siążka  i  W ied za“ , 1951!
266, 6 nl.

IV. NAUKI HISTORYCZNE
Łukasz K urdybach a . D z ie je

w raz iz jego oportuni,styczną ideo­
log ią  ucieczki przed zadaniami, ja ­
k ie  postaw iła  przed pisarzem służ­
ba P o lsk i Ludow ej. Okazaliśmy 
swego czasu w ie le  c ie rp liw ości i  l i ­
be ra lizm u w  stosunku do tego wy«- 
b itn ie  u ta lentowanego pisarza 
jednakże uciecha z jaką  dziś per­
f id n y  recenzent „Dziś i  Ju tro “  p ró­
b u je  b ron ić  bohatera Głosu Am e­
ry k i i  zastawiać jego rac je  z rac ja ­
m i młodego poety P olsk i Ludowej 
s tan ow i' szczyt cynizm u. D la ob rn l 
far : i « ? < r a l i b i  n ie  na w iele 
przyda się P o ra j„w i -Béwtúaá-vy: 0_ 
w anie „poety te j rangi, co p awej 
H e rtz “ . Przewagą W irpszy nad H e r. 
tzem jest n ie w ą tp liw ie  to, że us i­
łu je  on dziś przekroczyć granice 
ja k ie  zakreś liły  jego dawnym  wier-1 
szom estetyzm i  s ty liza torstw o 
Oczywiście przewagi te j n ie do-  ̂
strziegają ipp. L ic h n ia k  i  Poraj.

rdc

W T e a trze  M łodego  
W idza... w stąp u la  d z ie c i 

w z b ro n io n y
Od k ilk u  miesięcy T eatr M łode­

go W idza we W roc ław iu  w ys taw o  
W odew il W arszawski. M tóna sle 
spierać o to, czy nie wystaw iono go 
w  s ty lu  zanadto „W iechow skim “ 
czy reżyseria n ie  jest zbytn io  zro­
biona pod „pub liczkę“ . Jedno jest 
niezaprzeczalnym faktem : aa

T E K M Ł O D F G O  WIDZA
M S*

A ndrze ja  Zam oyskiego. W arszawa. 
te ln ik “ , 1951; s tr. 167, 1 n l.

V I I I .  L IT E R A T U R A  P IĘ K N A

Beaum archais. C y ru lik  Sew ilski 
jnaczył i w stępem  o p a trzy ł Tadeus*t | 
leński -  B oy. W arszaw a, „K siąż* 
W iedza“ , 1951; str. 160, 4 nl. 1K,<d-

Jerzy  B roszkiew icz. K s z ta łt h lly i;;
W yd, i i . W arszaw a, „C zy te ln ik " . “  
str, 205, 3 nl. i

A leks Caci. Z ry w a ją  nam  dach1 ,aj
P rzekładu francuskiego tłum aczy! 
G uranow skl. W arszaw a, „Czyta11“ 
1951; str. 47, 1 nl.

Euzebiu C am lla r. M g ła . To m  I- 
łhaczył z rum uńskiego R om an HOr°“¿tf. 
lu . W arszawa, „ C z y te ln ik " , 1951!
282, 2 nl.

V incente  Blasco Ib an ez. Z iem ia  v « ,
k lę ta , P rz e k ła d  1 w stęp Z o f ii Sż)eL j; 
W arszaw a, „K s iążka  i  W ied za", * 
s tr ' 236’ 4 -  

B ela  u ie s . S praw a G usjew a. W 1 i' 
ży li z ję zy k a  w ęgierskiego RaoBi .  „(i 
Porges i M o n ik a  Sokolińska. Warsz* 
..C zy te ln ik “ , 1951; s tr. 27, I  n l. ..„II 

J u r ij Jan ow skij. N ow e opoWi0^ ) '  
k i jo w s k ie . T łu m a c zy li z ję zy k a  %sł<3' 
sk iego  Józef B ie lic k i i K a ro lin a  ^ 3  fil' 
W arszaw a, „C z y te ln ik “ , 1951: str. 93’ flne' 

M ik o ła j Leskow . U tw o ry  w y 15'. \ y  
Tom  11. z  ję zy k a  rosyjskiego  
ży li: Ire n a  B a iko w ska, Ju lian  
Jerzy W yszom irski. W arszaw a, 
h ik ‘‘, T9M ; str. 403, 3 n l. 

t  1 /  ,s l* w  O strow ski. Tłum aczy  
P ° k ó j. W arszaw a, *,Czy te lf i ik l‘> 
str. 41, 3 n l. | |

K ath arin e  S. P r ic h a r d . Z łota  
Tłum aczył z ję zy k a  angielskiego te'' 
deusz Jan D ehnel. W arszaw a, 
n ik “ , 1951: str 57fi. 2 nl ."  1 O l-I , J IO ,  Z. 111,  ł

L  R ab inow icz. M ło dzież  peWheJW 'i
o ry k i W arszaw a, „K s iążka  i  W le 
1951; str. 141, 3 n l. ^

Charałan Rusew . N ad  urw iskieflj- k<T 
b a c z y ł z bu łgarskiego H e n ry k  R , gtf1 
wicz. W arszaw a, „ C z y te ln ik “ ,
343* 5 nl. 1*

A nato l R yb aków . K ie ro w c y . 
ozy* z ję zy k a  rosyjskiego Adam  jjflf
w arszaw a, „ C z y te ln ik “ , 1950;
2 J?1*

B rac ia  T u r. P a łacyk  w  zaułku- 
k a  w  9 odsłonach. T łu m a c zy ł z ¿aV/*1 
rosyjskiego S ew eryn  P o lia k . Wars»* 
..C zy te ln ik “ , 1951; s tr. 105, 3 nl.

drzw iach jedynego tea tru  dla dzieci 
od k ilk u  miesięcy w idn ie je  napis 
..wstęp dla dzieci poniżę 14 ? ' .  

uonv" się J ob1e4c £

WYJAŚNIENIE 
To nie ja

W  n r  47 redagowanej prze® 
„N ow e j K u ltu ry “  ukazała stó „¡ej 
respondencja ob. A m e lii Ł ą c z y ć  
Pt. „B ib lio te k a rz  ośw ia tow y P. -
0 głos". W  n r  52 tegoż pisma oh- 
K ow a lsk i z Je len ie j G óry 
a r ty k u ł na poruszony przez 
mat.

Od c h w ili ukazania się wyP° je-
dż i ob. Jana K ow alsk iego z 
m ej G óry p ra w ie  w  każdym  
ayjnym  a rty k u le  pada jego 
k o - A n i razu je dn ak  n ie  P°. ¡u 
^mienia Jan w  pe łnym  brzrn>e
1 an i razu n ie  podano miej-s*-0 0 t 
m ieszkania ob. Jana K o w a ls k i?  «e; 
Jelen ie j Góry, Ob. Łączyńska PJl . 
” . K o w a lsk i“ , in n i dysku tanc i 0** 
m czają się jedyn ie  do nazwisk3'

Ze względu na to, że: j
. n °szę jednakow e nazwisk® y, 
1 ob. Jan K ow a lsk i z Jelen ie j D ^  

2. im ię  m oje  jes t bardzo P°3 
ne do jego im ien ia ,

3- zajm uję się od s trony  teOrCV
ruai ----------- . . . . . . . .  .

w zbron iony“ . Pytam

ma,ią się faświć i”"uczyć CZn€j sPra w am i b ib lio te k  i
in n y  t e l T r ^ t ^ u U ^ f praw d^ « d e n  chowychPraCe SW° -e pub.UkufJęsJ tij?«owych czasopismach (osla am ny  tea tr we W rocław !,,
^  sztuki w y s t a ć  T tea trów mdfa
dorosłych mamy trzy) ^

.Teatr socjalistyczny nie mnża • 

t y lk 0  ^ w o ś c ™ s z * u tó  
+T„ !™ . .d_la ..dzieci W rocław ia jest u -

W B ib lio tekarzu ' 
9— 10 z 1950 r.),

5—6,

jS»1
4T P°dO'bm e j'ak i ob. Jan K

n iem raw o prowadzonych przez po­
lic ję  Scelby poszukiwań, G iu liano 
został w c iągn ię ty  wreszcie w  zasadz­
kę. G roziła  m u wpadka „żyw cem “  
w  ręce spraw ied liw ośc i a w tedy 
w yd a ło by  się, iż  bandyta walczący

“ I f 1““

f  J f ls n je j G óry n ie  jestem  k ’1 
lekarzem.

f i*
imienia ob. Jań3 „¡e

me czynn ik i 
repertuarow ej Teatru.; T L ,? .rzypilnu«  linii

Karol Gawiński
W rocław

te) 4-01-80, w. 95 oraz bezpośredni 7-36-23 Adres administracji, ui. Wiejska 12, tel. 4_oi_80.„

5- skracanie
walskiego z Je len ie j ~Góry 
sugerować, iż ja  jestem  au tore^1 
Pisanej przezeń korespondencji, y, 

uprzb jm ie proszę Pana jii
ra o zamieszczenie niniejszego 
na ła mach „N o w e j K u ltu ry “ .

Janusz K ow als| j
Gdańsk-Wrzes2
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