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|  i elom prac Podsekcji B a­
dań L ite ra c k ic h  Kongresu 

\  . N auki P o lsk ie j, prac roz-
Poczętych przeszło ro k  te -  
thu, by ło  ostre przeciw sta - 

.h ien ie  m etody m a rk s i-  
i metod idea lis tycznych w  

lite rack ich , by ła  re w iz ja  
% j , . giczna i  fak tyczna  p o l-  

^ to r io g ra f ii lite ra c k ie j zw ła
V ¡jr ^  w., by ła  po lem ika, k tó ra  
%  1°nała środow isko h is to ry -
6°M/anV eratu ry  o konieczności s to -

m etody m arks is tow sk ie j,
by j^P kow ić badania lite ra c -  

^hie y 0 Przede w szystk im  praeko- 
%lt| 0 _ konieczności pow iązania 
'k tA 2 byciem i  zadaniam i p lanu 
W ,  ?°- Podobne cele s taw ia ł 
S ,  u b°k  kon k re tne j pracy badaw - 
i^tyt ^m jący od przeszło d w u  la t 

®ac*ań L ite ra ck ich . IB L  b y ł 
baza ludzką d la  prac

* izacj"4 Jj ------ , -------- ----------  !-------
asekcja, b iorąc pod uwagę 
Prac In s ty tu tu . P ozw oli to 

1 a®'viadomić sobie, o ile  u ła - 
®'czpy . kę o prziełom m etodo lo-

Totez należy oceniać 
%  zadań, k tó re  sobie posta-

6i (jy1 te o lo g ic z n y  na teren ie da - 
« W in y  is tn ien ie  zorganizo- 
’ . Cehtra lnego, m a rks is to w - 

^ c j i ^ ^ d k a  p lanow ania  i  ko o r- 
y Pracy naukow ej.

> b y ^ dniczą in ic ja ty w ą  Podsek- 
Cia ko lek tyw ne  przygotow anie

lit ^  AolrtOTt i rjttm ln V-» 1 tir?JU 8 m iesięcy i  zw o łan ie w, »m  ̂ x Lw w auic vv
e*2tg o  ro k u  ogólnopolskiego 

*, ki; * “ l°n is tó w  (uczonych, na u - 
^n d z ie ż y ). Z jazd w  29 re -
p o kon a ł re w iz ji k ry ty c z -

N y c y j^k s z o ś c i a m arks is tow sk ich  
bt esie p.°^k iego stanu badań w  

“ h is to r ii li te ra tu ry , te o rii 
t k tUr/ ; m etodyk i nauczania l i -  
| 5, ora * P opu laryzacji czy te ln ic - 
'łj^ b k ;2 stfn u  organizacyjnego po- 
‘¿ki ^ iazd  b y ł terenem  ostre j 

ków idea lizm u i  m a- 
ektycznego w  li te ra ­

ły j» tw ie .  W  w y n ik u  o trzym a- 
ematyczną, w  zasadni-

li/tlK u d ialektycznego w  li te ra ­
ł y  '''stw ie
N  ł stem 
S  ¿ ^ k ta
]S, ^ k ik ie j

ch m arks is tow ską k r y ­
te j h is to r io g ra fii li te ra c -  

jącą szczegółowo pod-
Sj t radycyjne koncepcje h i-  

. erack ie  dotyczące po - 
1 epok i  k luczow ych  
rozw o ju  li te ra tu ry  p o l-V  Od

o\y
\vj Początków aż do w ie kuIts " 'l iw .^ 'P K O W  ć 

k“ 'V aczhie. W v n ik i or»,ui,. i te j p racy zo-
h łc e ł^ h k o w a n e  na początku 

r °k u  w  po 
k C t o m u  (O sy 
h 6K. Ury po lsk ie j, P IW ).

roku  w  postaci 220 s tro -
tomu (O sy tua c ji w  h is to - 

t,N cb ’Ury po lsk ie j, P IW ), 
k j i  <j . ‘U podkreślić, że po lo n i- 
ł ' 4b Jr?.ała do dyskusyj szczegó- 
‘'rl^brii g r z a ła  jednocześnie do 
t f . ł  etl*3 swego k ry tycyzm u  
''?• daUki tra d y c y jn e j n ie  ty lk o  
t ł k j  ernsskowanie je j słabości i 
\  -z pr P m etodologicznych, ale

® isłsa / ecivvs,{lwianie i ei  now ych
tly% łjji niczych punktach, z m a rk - 
Y *1 sy ', pozycyj pode jm ow a- 
*t6 u -Z ‘ badań szczegółowych.

m etodologicznej p o lo n i- 
«Y  y, ksistów a idea lis tam i zo- 
r,j,Senci^Su roku  wyłożone jako  
m 6lLa i duze ks iążk i nowatorsko 
tljN  r0'!Ce p rzyn a jm n ie j n iek tó re  
ttlYirę ?'w° iu  lite ra tu ry  po lsk ie j i 
Y ł  i ^« a d n ie n ia . Należy tu  w y -  

° le k tyw n ie  i in d yw id u a ln ie
.Prńby nowej syntezy 

t l l^ y ^ i Oświecenia poparte a n a li-  
t.i' Ur ‘ Poszukiw aniam i (około 
S Y i & 2cza n r 3—4 P am ięt­
a ł  J ł ^ i e g o )  j pozytyw izm u
V lytyi str. w yd rukow anych  — 
"i. ' Sta2"1 cz- N Praca W yk i o 

nczyk.a i około 600 s tr. w
tąi<tiii0ł ec°  inaczej zrew idow ano 

'Jty ^  Pogląd na rózw ój l i te -  
^  w. —  rozw ażając po­

szczególne p rob lem y epoki na p rzy ­
k ładz ie  cen tra lne j postaci je j l i te ­
ra tu ry  — Żerom skiego (zbiorow a 
książka o n im  w  d ruku , około 500 
str.). Epoce rom antyczne j poświęco­
no ty lk o  szereg s tud iów  a n a litycz ­
nych (Szyper, Jastrun  i  K ub a ck i —  
o M ick iew iczu , W yka o Słowackim,, 
P rzem ski o D em bowskim , Jan ion o 
Zachariasiew iczu i  Jeżu, O lszaniec- 
ka  o Ż m ichow skie j i  około 20 prac 
studenckich, k tó rych  częściowe w y ­
n ik i ogłoszono w  m arcu b.r. na Z jeź - 
dzie M łodych Polon is tów  we W ro ­
c ław iu , a k tó re  będą kon tynuow a­
ne). Zagadnienia lite ra tu ry  s ta ro ­
po lsk ie j przeorano ty lk o  w  zakre­
sie potrzebnym  d la  podręcznika 
szkolnego. I  tu  jednak  osiągnięto 
p rzyn a jm n ie j nowe ośw ietlen ie  l i te ­
ra tu ry  X V I I  w ie ku  (praca K . B u - 
dzyka w  d ru ku ,' częściowo spopu la­
ryzow ana w  w yk ładach  W szechnicy 
Radiowej).

Jak w  h is to r ii f i lo z o f ii w a lka  m a­
te ria lizm u  z idealizm em , ta k  w  h i­
s to r ii l i te ra tu ry  w a lka  o rea lizm  
jes t podstawą in te rp re ta c ji i  ocen 
h is torycznych. Rozwój zaś rea lizm u 
oceniam y a p u nk tu  w idzenia jego 
ostatniego etapu, osiągniętego sko­
k ie m  rew o lu cy jn ym , z p u n k tu  w i­
dzenia este tyk i rea lizm u so c ja li­
stycznego. Uogólnień este tyk i re a liz ­
m u socjalistycznego dostarcza nam 
przede w szystk im  k ry ty k a  lite ra tu ry  
bieżącej współwalcząca o nową, rea­
lis tyczną i  socjalistyczną lite ra tu rę .

Te zaś ubgó ln ien ia  m a ją  zasadni­
cze znaczenie d la  h is to r ii lite ra tu ry , 
d la  ocen przeszłości lite ra c k ie j, d la  
w yb o ru  tra d y c ji lite ra c k ie j. Toteż 
traeba w yraźn ie  powiedzieć, że o 
w yn ika ch  prac Podsekcji i  w y n i­
kach w a lk i o prze łom  m etodolo­
giczny w  nauce o lite ra tu rz e  decy­
dow a ł w  dużej m ierze w k ła d  pracy 
czasopism lite rack ich . P rzełom  w  te j 
pracy, dokonany po z likw id o w a n iu  
w p ły w ó w  odchylenia p ra w ico w o - 
nacjonalistycznego, w p ływ ó w  este- 
tyzm u i  kosm opo lityzm u w  naszej 
k ry tyce , zaważył poważnie i  doda t­
n io  na przygotow aniach h is to ryków  
li te ra tu ry  do Kongresu N auk i. W a l­
ka  o w yb ó r w łaściw ych tra d ycy j i  
k ry te r ió w  estetycznych jes t jednym  
z is to tnych  elem entów tw orzen ia  
k u ltu ry  socja listycznej, a to w łaśnie 
włącza bezpośrednio h is to rię  li te ra ­
tu ry  do w a lk i o p lan  6- le tn i. N ie 
podobna w y liczyć  — wobec do jrza ­
łe j szczegółowości dysku s ji —  
w szystk ich  problem ów , k tó rych  do­
tyczy ły  po le m ik i lite ra turoznaw cze 
ostatniego ro k u . M yślę, że jednak 
można w szystkie  te p rob lem y z 
grubsza m ów iąc po trak tow ać ja ko  
egzem plifikac je  następujących za­
sadniczych zagadnień: Po pierwsze. 
Czy lite ra tu ra  jest z jaw isk iem  a u ­
tonom icznym  ja k  chcą idea liśc i —  
czy też z jaw isk iem  społecznym, 
ideologicznym , zarówno obrazem ży­
cia, ja k  wyrazem  dążeń k lasow ych 
i  narzędziem  w a lk i klasowej? Spór

ten oczywiście s tanow ił kościec ca­
łe j w yże j w spom nianej re w iz ji h i­
s to r io g ra fii lite ra c k ie j. Od niego za­
czynała np. k ry ty k a  tradycy jne j 
w iedzy o lite ra tu rze  różnow ierczej. 
K ry ty c y  u w yd a tn ia li, iż spory do­
gmatyczne są tu  maską sprzecznych 
dążeń społecznych, że cała prob le­
m atyka zatem li te ra tu ry  różno­
w iercze j jest odbiciem  w a lk  k laso­
w ych epoki, a n ie  wyrazem  autono­
micznego ruchu umysłowego, oży­
w ionych  zainteresowań re lig ijn ych . 
Podobnie np. w  stosunku do lite ra ­
tu ry  rom antyczne j ukazywano zw ią ­
zek je j przem ian ideow o-a rtys tycz­
nych z przem ianam i i do jrzewaniem  
re w o lu c ji szlacheckiej, początko­
w o oderwanej od mas, dekab ry- 
stowskie j, a potem  poprzez k ry ty k ę  
tego oderwania od mas, tak  ja sk ra ­
w o wyrażoną w  „K o rd ia n ie “ , „H o r-  
śz tyńsk im “ , „D ziadach“ , do jrzew a­
jącą do pozycyj ideowych re w o lu ­
cy jne j dem okracji. U w ypuk la jąc  te 
zw iązk i l ite ra tu ry  z życiem spo­
łecznym  i , k o n k re tn ym i etapam i 
ideow ym i w a lk i narodowo -  w y ­
zwoleńczej k ry tyko w a n o  id e a li­
styczną koncepcję lite ra tu ry  ro ­
m antycznej ja ko  w yrazu  swoistej 
psych ik i rom antyczne j, ja ko  swo­
bodnej, autonom icznej ak tyw nośc i 
ducha ludzkiego, dążącego do pe łn i 
życia w  m istyce re lig ijn e j.

D rug im  z ko le i zasadniczym p ro ­
blem em  by ło  is tn ien ie  dw u  k u ltu r  
w  każdej k u ltu rz e  narodow ej i  prze­

c iw stawne idealistyczne stanow isko 
jednego potoku rozwojowego l i te ­
ra tu ry . T radycy jna  h is to ria  lite ra ­
tu ry  m askowała is tn ien ie  an tagon i- 
styczjnych n u rtó w  lite ra ck ich  w  da­
nej epoce. Spory na ten tem at do­
tyczy ły  i  s ta re j i  nowej lite ra tu ry . 
A takow ano np. w  tra d ycy jn e j h i­
s to rio g ra fii rzekomo jedno lic ie  ko ­
ścielny charakter lite ra tu ry * śred­
niow iecznej ukazując całą różno­
rodność antagonistycznego n u rtu  
p lebejskiego w  początkach li te ra ­
tu ry  po lskie j. Podobnie by ło  np. z 
lite ra tu rą  X V I I  w. W  stosunku do 
n ie j tradycy jna  h is to riog ra fia  ope­
ru ją c  fo rm a lią  tycznym  pojęciem  
s ty lu  barokowego starała się ją  
w tłoczyć w  jedno łożysko, czyniąc 
w yra z ic ie lką  jakiegoś solidaryzm u. 
Tym czasem  może n igdy tak  jasno 
ja k  w  tym  okresie nie w ystępow a­
ły  samodzielne, antagonistyczne w  
stosunku do lite ra tu ry  panującej, 
n u r ty  le w icy  szlacheckiej, m iesz­
czańskiej i  p lebe jsk ie j, co w yka zy ­
wała nowatorska k ry ty k a . W  sto­
sunku do lite ra tu ry  X IX  w. nato­
m iast wykazyw ano, że k ry ty c y  b u r-  
żuazy jn i chętnie p rzy jm o w a li pozy­
cję obskurantyzm u i  libe ra lizm u . 
U k ry w a li na tom iast w ew nętrzne 
zróżnicowanie obozu libera lnego, 
n ie  u w y d a tn ia li decydującej, p ro - 
.wadzącej r o l i  e lem entów re w o lu ­
cy jnych.

Trzeci zasadniczy tem at sporu to  
prob lem  tra d y c ji,  prob lem  je j w y ­
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boru. K ry ty k a  now atorska ukazy­
w ała, ja k  w yb ó r tra d y c ji wiąże się z 
postawą klasową, ideałam i, społecz­
n ym i i  estetycznym i. K ry ty k a  ta 
demaskowała bu rżuazy jny w yb ó r 
tra d y c ji reakcyjnych, demaskowała 
przem ilczanie tra d y c ji postępowych. 
Szczególnie ostro przebiegały ten 
spór w  stosunku do tra d y c ji O św ie­
cenia polskiego, którego na jbardz ie j 
rew o lucy jna  twórczość dopiero dziś 
jes t w ydobywana z rękopisów  a r ­
ch iw a lnych . Podobnie w yg ląda ła  
np. sprawa tra d y c ji rom antycznych. 
W alka o tradyc ję  rea lizm u rom an­
tycznego przeciw  idea listycznem u 
k u lto w i m is ty k i rom antyczne j, w a l­
ka o Dembowskiego, którego pisma 
dotąd rozproszone, są dziś po raz 
p ierw szy opracowywane do w y d a ­
nia, p rzeciw ko Tow iańskiem u, o 
k tó ry m  napisano 80 prac w  ciągu 
70 la t i  w ydaw ano zarówno pism a 
zebrane ja k  i w  wyborach.

Przeprowadzono rów nież zasadni­
czy spór o idea ły  .estetyczne, prze­
c iw ko  fo rm a lizm ow i, p rzeciw ko 
tendencjom  an tyrea lis tycznym  —  
na rzec? rea lizm u. W iązało się to 
z problem em  uznania k ry te r ió w  es­
te ty k i rea lizm u socjalistycznego za 
k ry te r ia  ważne rów nież dla h is to r ii 
l i te ra tu ry  i  stosowalne obok k ry te ­
r ió w  ściśle h istorycznych, w łaśc i­
w ych rea lizm ow i danej epoki. P e r­
spektywę rozw ojow ą wszelkiego 
rea lizm u w id z im y  z pozycji rea liz ­
m u socjalistycznego jako  szczyto­
wego estetycznego osiągnięcia, (por. 
K o t t :  „O  sy tua c ji w  h is to r ii l i te ­
ra tu ry “ ).

Spór ten w y ra z ił się w  obronie, 
p rzeciw  idea lis tom  i  ich fo rm a liz ­
m ow i, rea lizm u upo lityczn ione j, 
walczącej poezji Oświecenia, k tó rą  
przekreśla ła  estetyka burżuazyjna 
z pu nk tu  w idzenia an ty re a lis tycz - 
nych dążeń schyłkow e j lite ra tu ry  
X X  w  (patrz książka Borowego). 
Spór ten ja skraw o  w y st3Pi* na 
gruncie  oceny li tę ra tu ry  . X X  w ie ­
ku . Dekadencką lite ra tu rę  k ry ty c y  
b u rżua zy jn i ocenia li . ja ko  szczyt 
osiągniętych w  h is to r ii sztuk i i  stop­
n iow o narastających doświadczeń 
artystycznych . K ry ty k a , nowatorska 
zdemaskowała rozk ład  artys tyczny  
te j ep igońskiej l i te ra tu ry  odpow ia­
da jący rozk ładow i ideowem u b u r-  
żuazji, ukazała natom iast now a to r­
ską ro lę  rodzącego się na fa li w a lk  
p ro le ta riack ich  rea lizm u soc ja li­
stycznego w  X X  w. W iązało się to 
ściśle z dem askowaniem  reakcy jne­
go kosm opo lityzm u przenikającego 
do na u k i o lite ra tu rze  poprzez ba­
dania w p ływ ó w  lite rack ich , co p ro ­
w adz iło  do lekceważenia zw iązków  
naszych pisarzy z życiem narodo­
w ym , do uznawania w tórności i  n ie - 
oryg ina lności naszego życia k u l­
tura lnego i  k u ltu  cudzoziemszczyz­
ny. Z w y k le  prze jaskraw iano w p ły ­
w y  reakcyjne, n ie  doceniano rze­
czyw is tych  i  tw órczych w p ły w ó w  
m yś li rew o lucy jne j, zwłaszcza ro ­
sy jsk ie j. Nowatorska k ry ty k a  po­
św ięciła zwalczaniu tego osobne 
prace (np. Jakóbiec: „L ite ra tu ra  ro ­
syjska wśród Polaków  w  okresie 
pozy tyw izm u“ ).

Te spory zasadnicze m ia ły  i  swe 
oblicze metodologiczne i filo log icz ­
ne. Zwalczano oportun istyczną tezę 
idea listów , że m arksizm  to jedna z 
w ie lu , obok innych upraw iana m e­
toda badawcza. Ukazywano wszech­
stronność m etody m arks is tow sk ie j 
i  zdemaskowano nicość poznawczą 
eklektyzm u. Znalazło to swój w yraz 
w  osta tn im  roku przede w szystkim  
w  ponad 10 essayach m etodologicz­
nych, popu laryzu jących m arksizm  
w  lite ra tu ro zn a w s tw ie  (np. K ie r -  
czyńska w  „N ow e j Kulturze**, K o tt 
w  „Tw órczości“ . M a rk iew icz  w „Z e ­
szytach W roc ław sk ich “ , 2ó !k ie w sk i 
„S ta re  i  nowe lite ra tu ro znaw s tw o “ ).

Poddano k ry tyce  stan prac f ilo lo ­
gicznych, Np. zwłaszcza w  stosunku 
do pisarzy X V I I I  w., k tó rych  w yda­
nia do dziś pozostawały okaleczone 
przez cenzurę reakc ji. Tak choćby 
w yg ląda ły  przez 150 la t w ydan ia  
Trembeckiego,

W  ciągu omawianego okresu 
zm ieniło  oblicze ideowe centra lne 
naukowe czasopismo h is to ryczno -li­
te rack ie  „P a m ię tn ik  L ite ra c k i“ . 
Rocznik 1950 (1145 str. 3 vol.) p rzy­
nosił obok now atorsk ich rozpraw  
s ta ły  dz ia ł m arks is tow skich pole­
m ik  i k ry ty k  naukoznawczych, oraz 
stałe in fo rm ac je  o radzieckie j nau­
ce o lite ra tu rze .
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' W  w y n ik u  tych  prac należy 
stw ierdz ić , iż  nowe poglądy h is to­
ryczno -lite ra ck ie  zostały szeroko 
spopularyzowane wśród nauczycieli 
i  studentów. Osiągnięto wyraźne 
zbliżen ie naszego lite ra tu ro zn a w - ' 
stwa do nauk i radzieck ie j. Poważ­
na część pracow ników  naukowych, 
zwłaszcza na jczynnie jszyćh, zdecy­
dowanie opowiedziała się po stro­
n ie  m arksistowskiego lite ra tu ro ­
znawstwa. Dowodzi tego sw ym i 
pracam i. Prace te is to tn ie  są b lisk ie  
życiu, pomagają W ychowywać w 
duchu nowej szkoły, pomagają w y ­
bierać tradyc je  ku ltu ra ln e  potrzeb­
ne budowaniu k u ltu ry  socjalistycz­
nej. Przede wszystk im  zaś zdobyte 
zostały nowe kad ry  naukowe. Są 
one systematycznie kształcone, stale 
rosną, w ykazu ją  poważną a k ty w ­
ność naukową. Raz w ychow ani lu ­
dzie nie odchodzą od nauki, za­
tru d n ie n i są w  IB L  i  ja ko  asysten­
ci, prowadzący zlecone ćwiczenia 
i  w yk ła d y  na un iwersytetach. Na 
początku cytowane prace w  poważ­
ne j części zostały wykonane w łaś­
n ie  przez tych m łodych pracow ni­
ków . Jest to grupa dziś około 20 
osób. M am y przy tym  sta ły  dop ływ  
nowych sił. Na tegorocznym zjeź- 
dzie m łodych polonistów  w ys tąp ili 
ju ż  zupełnie m łodzi, zdolni, p racu­
jący świadomie w  duchu m arks i­
stowskim , przeważnie studenci 1 3 
i  nawet 2 roku. P raw ie  wszyscy 
a k ty w n i naukowo poloniści są po­
w iązan i z IB L . To pozwala na p la ­
nowość pracy po lo trstyczne j.

Jednocześnie cytowane w yżej za­
sadnicze prace — praw ie wszyst­
k ie  zbiorowe — świadczą, że nau­
czyliśm y się pracować nie ty lk o  
planowo ale i ko lek tyw n ie . Jest 
w yraźny  rozwój ofensywy meto­
dologicznej i  ideologicznej na fro n ­
cie po lonistycznym : przeszło rok 
tem u ty lko  k ry tyko w a liśm y  —  w 
toku bieżącego roku  m ogliśm y już  
dać próby pozytyw nych rozwiązań 
zasadniczych problem ów  historycz­
no -lite rack ich .

*
R e jestr naszych osiągnięć czy 

w p ros t wydarzeń naukowych, tyle, 
że n ieprzypadkow ych i  w yraźnie 
k ie runkow ych  — jest n iepe łny bez 
oceny braków .

A  praca nasza posiada poważne 
b ra k i. Oczywiście nie m ów ię o idea­
listach, tych k ry tyko w a łe m  wyże j, 
m ów ię o brakach pracy now a to r­
sk ie j w  polonistyce.

Przede w szys tk im  —  by ła  ona 
n ie jednokro tn ie  fragm entaryczna i 
szkicowa. To poważny zarzut wobec 
p racy naukowej, jeden z na jw aż­
niejszych. Oczywiście — jest ważne, 
ja k  szybko osiągnie się zasadniczą 
zmianę k ie ru n ku  badań. W arto  dla 
tego w ie le  poświęcić. A le  teraz p ra ­
cować pow inn iśm y bezwzględnie pod 
znakiem  systematyczności i  zupeł­
ności badań.

A  i m arksizm  po lon is tów -now a- 
to rów  nie zamsze b y ł na jwyższej 
jakości. Jakże często staczaliśm y się 
na poziom socjologizowania i  w u l-  
garyzacji. Najlepsze nasze prace 
w ięce j m ów ią o ko le jn ic tw ie , a n i­
że li o stylu.

Zaniedbaliśm y badania staropol­
skie. W  tym  zakresie b ra k  nam 
m łodych sił. Badania te są n ie­
m ożliwe bez szerokiej a k c ji w yda­
w n icze j w  zakresie staropolszczyz- 
ny. A  w ydaw n ic tw a staropolskie 
cyka ły  ja k  woda z zepsutego k ra ­
nu, nawet n ie  ja k  le n iw y  s tru ­
m yk.

To trzeba stanowczo odrobić. 
Jeszcze w iększą wadą b v łv  n ie­

śmiałe, pe ry fe ry jn e  próby badań 
nad rom antyzm em . Ze społecznego 
zaś pu nk tu  w idzenia jest jeszcze 
gorzej, że za mało rew idow a liśm y 
sądy o lite ra tu rze  X X  w ieku. Za­
pewne, książka o Żerom skim  to du­
ży k ro k  naprzód. A le  w łaśnie po 
tym  trudn ym  progu — czeka na? 
szybki marsz. W ydobyć tradyc ję  re- 
w o iucy jną  tych la t. Sięgnąć do zu­
pełn ie  nieznanych czasopism. Z m ie- 
¡nić tra d ycy jn y  obraz stanu fa k ty -  

. cznego. Ile  tu ciągle zapomnianych 
nazwisk. Np. ta k i „Been“ . Polem i­
zował z N a łkow skim  na tem at „R ó­
ży“ . D ał je j najwcześniejszą do j­
rzałą, m arksistowską . ocenę. Co o 
n im  w iem y? -Kto to jest?

A  na przeciw nym  biegunie czeka 
na nas ciąg le- las sanacyjnych le ­
gend o lite ra tu rze  X X  w. Las nie- 
w y  karczowany.

Jeszcze do tk liw szym  brak iem  b y ­
ło  stanowczo niedostatecznie głębo­
k ie  zajęcie się lite ra tu rą  pow ojen­
ną Polski Ludow ej. O graniczyliśm y 
się tu  do na jbardzie j dorywczych, 
recenzenckich prac, bez szerokich 
horyzontów, bez prób uogólnień, bez 
prób ujęcia współczesnego procesu 
h is to ryczno -lite rack iego , bez, prób 
zarysowania p ro filó w  in d y w id u a l­
ności p isarsk ich i  ich ew o luc ji. A  
to obniżać musiało całą pracę h i­
s to ryczno -lite racką  z powodów, o 
k tó ry c h  m ów iłem  wyżej.

A  wreszcie spopu laryzował’śmy 
w ie le  spraw, ale czy rzeczywiście 
dość głęboko do ta rliśm y do mas> 
nauczyce lsk ie j?  Myślę, że rozdżwięk 
m iędzy nowatorską awangardą ba­
dawczą a masą nauczycielską jesz­
cze się nie zm niejszył. Ciążą na 
nas zaniedbania pracy popu laryza­
to rsk ie j. To są —  (nie wszystkie!)
.— poważne b ra k i na tych polach, 
na k tó rych  się w  ogóle rozw ija ła . 
A le  b y ły  przecież i  w p rost n ie ru - 
szone połacie.

*
T y le  w  sprawach przedyskuto­

wanych. Pozostają jednak sprawy 
otw arte . „Jest rzeczą powszechnie 
uznaną, że żadna nauka nie może 
się rozw ija ć  i prg&perować bez w a l­
k i  poglądów, bez wolności k r y ty k i“ 
(S ta lin). Czekają nas poważne dy­

skusje. I  .pogłębiona k ry ty k a  b ra ­
ków  naszego m arksistowskiego li te ­
ra turoznaw stw a i  pogłębiona w  
zw iązku z poprzednią k ry ty k a  idea­
lizm u w  lite ra tu roznaw stw ie .

P rob lem atykę —  k tó ra  dotąd nie 
została przez lite ra tu ro znaw ców  do­
statecznie opracowana —  w y tk n ę ły  
historyczne a r ty k u ły  Józefa S ta lina
0 języku  i  językoznawstw ie.

Pod znakiem  te j tem a tyk i w inny , 
ja k  sądzę, potoczyć się ju ż  1 obra­
dy kongresowe w  Podsekcji Badań 
L ite rack ich .

Kreśląc b ilans prac dotychczaso­
w ych —  ta k  ja k  one się h is to rycz­
n ie  toczyły —  n ie  mogę te j nowej 
p rob lem atyk i rozw ijać , pragnę ją  
ty lk o  zasygnalizować.

Doskonale zakreśla je j ra m y  ra ­
dziecka dyskusja  na ten temat. 
W ciągu osta tn ich  tygodn i „L it ie ra .  
tu rn a ja  Gazieta“  przyn ios ła  ; szereg 
niezm iern ie  in te resu jących a rty k u ­
łó w  rozważających lite ra tu ro zn a w ­
cze konsekwencje w ystąp ien ia  Sta­
lina . Są to m. in. prace W inogrado­
wa, B lago ja (O narodow ej specyfice 
lite ra tu ry ), Tomaszewskiego (Język 
pisarza) i  szereg innych.

Zasadnicza treść tych rozważań 
g rupu je  się w okó ł trzech, ja k  są­
dzę, cen tra lnych problem ów : 1. ja ­
k ie  są k ry te r ia  w yodrębn ian ia  w a r­
tości trw a ły c h  dzieła literackiego?
2. w  ja k im  stosunku pozostają te 
k ry  cena uo zasadniczego k ry te r iu m  
w artośc i estetycznej: rea lizm u
utw oru? 3. k tó re  cechy dzie ła l i te ­
rackiego możemy nazwać swoiście 
narodow ym i, k tó re  pazw ala ją  go 
włączyć do zasobu narodow ych t ra -  
dycyj lite rack ich?

Prob lem  p ierw szy wym aga od 
m arksistów  taktycznego poszerzenia 
kręgu zainteresowań badawczych.

N ie można, n ie  w padając w  fo r -  
m alis tyczny be łko t, pisać o s ty lu  
pisarza, zan im  się n ie  w ie, czego p i .  
sarz chciai, do czego dążył, o co 
w a lczy ł: Tę wiedzę dokum entacja 
stylistyczna zasadniczo pogłębia: 
czyni ją  specyficznie lite racką , ale 
tę wieuzę zdobyw am y na podstaw ie 
danych pozastylistycznych w  p ie rw ­
szym etapie. Otóż w  praktyce bada- 
cze-m arksiści zby t często za trzy­
m yw a li się przy ty m  pierw szym  
etapie baaań. P rzeciw n icy m ó w ili, 
że to narzuca sama metoda m a r­
ksistowska. Jest to ca łkow ita  n ie ­
prawda. Szerzej to uzasadniam w  
swoje j książce „S ta re  i  nowe l i te ­
ra turoznaw stw o“ . Lecz teraz ju ż  
n ie  chodzi o teoretyczną m ożliwość
1 metodę m arks is tow skich  badań 
s ty lu , chodzi o p ra k tyko w a n ie  tych 
badań. W  sferze p ro b le m a tyk i s ty lu  
bowiem  można rozw iązać problem  
trw a ły c h  wartości.

A le  ten p ierw szy prob lem  od razu 
wskazuje k ie run ek  dalszej w a lk i z 
idea lis tam i. 'Wartości trw a łe  — to 
n ie  są ich  u lub ione „w ieczne w a r­
tości“ . W artości trw a łe  są h is to rycz­
ne, rodzą się w  walce pisarza o po­
stęp, roazą się poprzez jego zw ią ­
zek z ludem . W artości trw a le  to nie 
wiedza o w iecznych, pozahistorycz- 
nych cechach n a tu ry  lu dzk ie j.

N a tu ra  ludzka jes t całokszta łtem  
stosunków społecznych. A le  tu  w y ­
suwa się d rug i p rob lem : w artośc i 
trw a łe  to t r iu m f pisarza, tr iu m f sty­
lu .

A  to nie może być równoznaczne 
z finez ją  s ty low e j e k w ilib ry s ty k i, 
ocenianą, ja k  chcą idealiści, fo rm a - 
lis tyczn ie, na zasadzie w łasnych, 
im m anentnych założeń, ty lk o  swo­
je j w łaśc iw e j lo g ik i artystyczne j.

B yw a  w ie lk i s ty l i  byw a pusta 
e kw ilib rys tyka , choćby pełna f in e ­
z ji i  wyciągająca ostateczne kon ­
sekwencje ze swoich fo rm a lnych  
założeń.

Ten problem  wym aga od m arks i­
stów  dalszego sprecyzowania p o ję . 
cia rea lizm u, ustalenia ścisłego k r y ­
te rió w  rea lizm u. Lecz w b rew  idea­
lis tom  m usi to być konsekwentna 
obrona rea lizm u, m usi to być ob ro ­
na rew olucyjnego osiągnięcia h is to ­
rycznego ro jw o ju  rea lizm u: re a liz ­
m u socjalistycznego, sz tuk i n a jp ię k ­
niejszej, bo na jbardz ie j lu dzk ie j, bo 
w spółtworzącej socjalizm .

W ie lka  sztuka jest sztuką zaan­
gażowaną, ak tyw ną  wobec swej ba­
zy, współtworzącą życie. Lecz w ie l­
ka sztuka m usi być sztuką dośw iad­
czoną. N ie ma w ie lk ie j sz tuk i bez 
w ie lk ie j tra d y c ji. Lecz nie  ma w ie l­
kiego a rtys ty  bez ojczyzny. W ie lka  
tradyc ja  dla konkretnego a rtys ty  — 
to przede w szystk im  tradyc ja  na­
rodowa. Co to jes t tradyc ja  naro­
dowa? — w e rsy fikac ja  M ic k ie w i­
cza, sprzed stu la t  —  czy pyszn ią , 
ca się ja k  paw, g ładka i  pusta, 
w ersyfikac ja  „M ło d e j P o lsk i“ ?

Pogłębić m usim y naszą wiedzę 
o S ta linow sk ie j te o rii narodu, by 
odpowiedzieć na te pytania .

A le  jednocześnie zwalczać m usim y 
ostro m etafizyczne m ity  „cha rak te ­
ru  narodowego“  nacjonalistycznych 
idea listów . Narodową cechą li te ra ­
tu ry  po lskie j n ie  je s t „ko lo ro w y  
u łan “  i  szlacheckie „ko ch a jm y  się“ , 
ani pobożność M a ry n i Połan ieckie j. 
N ie szukajm y „po lskości“  w  n a j­
słabszych cechach sztuk i w ie lk iego 
F red ry  czy S ienkiew icza. Polskość 
jest w  tych w ierszach M ickiew icza, 
k tóre „zw ias tu ją  wolność, ja k  żura ­
w ie  wiosnę“ , w  „M ąrszu w  p rzy ­
szłość“  Berw ińskiego, w  nienaw iści 
do przesądów rasowych —  Orzesz­
kow ej, w  gorzk im  n iepoko ju  Ż e­
romskiego, bo jow ej pewności M a r­
chlewskiego.

Trzeba cechy te j polskości um ieć 
opanować in te lektua ln ie .

Wiem, że to wszystko, co pow ie , 
działem, to ciągle jeszcze bardzo 
n ieczyte lny zarys przyszłych prac i  
dyskusji.

Myślę, że już  dyskusje kongreso­
we uw ypuk lą  kon tu ry  tego zarysu.

Stefan Żółkiewski

KAROL JANKOWSKI

W  DZIESIĘCIOLECIE HITLEROWSKIEGO
NAPADU NA ZSRR

M IR  —  m iru ! Pokój św iatu. Ta­
k ie  hasło w yp isa ł na swych 

sztandarach zwycięski Październik. 
Po raz pierwszy w  h is to r ii św iata 
powstało Państwo P oko ju , w  k tó ­
ry m  n ik t  na w o jn ie  się n ie  bogaci, 
n ik t  drugiego człow ieka n ie  uciska, 
w  k tó ry m  w yprostow a ły  się grzb ie­
ty  w iekow ych  n iew o ln ików  knu ta  
i  kap ita łu , aby żyć życiem  godnym  
dum nej nazwy człow ieka. S tatek 
ludzkości w z ią ł zdecydowany kurs 
k u  na jjaśn ie jsze j z gwiazd, kom u­
nizm ow i.

O pokój w a lczy ł m łody K ra j Rad 
w  okru tne  la ta  w o jny  dom owej i  
zbro jne j in te rw e ń c ji' wszystk ich n a j­
w iększych m ocarstw  starego św ia­
ta. Ciosem na cios odpow iada ła Ra­
dziecka R epublika tym , k tó rzy  
.chcie li ją  zakuć ponownie w  k a j­
dany kap ita łu , k tó rzy  chc ie li na ro­
dom R osji odebrać ich  zdobytą w o l­
ność, ich godność ludzką, ich honor 
p ioh ie rów  w ytycza jących drogę ca­
łe j ludzkości. W  te j, zda się, n ie ró w ­
ne j walce okazało się, ja ką  ogromną 
silę reprezentu ją  wyzwolone naro­
dy, jaką  potęgą sta ł się od c h w ili 
siwego poczęcia socja listyczny K ra j 
Rad, k ie row any m ądrą ręką p a r ti i 
bo lszew ickie j i  je j wodzów —  Le­
n ina  i  S ta lina. Socjalistyczne m o­
carstwo w yw alczy ło  pokój dla sie­
bie  i  dla całej ludzkości i  w a lką  o 
u trzym an ie  tego poko ju  uczyniło 
podstawę swojej p o lity k i zagranicz­
ne j. A le  n ie  b y ł to pokój trw a ły . 
Pooite przez ta k  niespodzianie ob ja­
w ioną potęgę K ra ju  Radzieckiego 
s iły  starego, gnijącego św iata nie 
z łoży ły  bron i. D la  finansow ych re ­
k in ó w  W a ll-S tre e tu  i  londyńsk ie j 
C ity , dla 200 rodzin  francusk ich  i 
przem ysłow ych baronów R uhry , dla 
k ró ló w  n a fty  i  posiadaczy n iew o l­
n ik ó w  ko lon ia lnych , k rem low sk ie  
k u ra n ty  b rzm ia ły  ja k  podzwonne, 
rub inow e  gw iazdy św iec iły  ja k  
grom nice. Samo is tn ien ie  Z w iązku  
Rad spędzało im  sen z oczu, ham o­
w a ło  dotychczas n iczym  n ieokie łzna­
ny w yzysk w łasnych mas p racu ją ­
cych i  zaw isłych narodów, napawa­
ło  strachem, że p rzyk ład  ZSRR na­
tchn ie  ich  w łasne ludy , aby poszły 
drogą zniszczenia w yzysku i  jego 
źródeł —  przeklętego u s tro ju  kap i­
talistycznego, rodzącego głód, bez. 
robocie, ciemnotę, nędzę i  w ojnę. _ 

N ieug ię te j i  zdecydowanej S ta li­
now skie j po lityce  poko ju  św ia t ka ­
p ita lis tyczny  p rzec iw staw ił swoją 
p o litykę  — grabieży, ucisku i  w ó j-  
ny. Cały okres m iędzyw ojenny pe­
łen jest k rw a w ych  starć, pełen 
m niejszych ,ń. większych, w o jen o 
praw o do w yzysku  na zm niejszo­
nym  o jedną szóstą obszarze kap i­
ta listycznego panowania. Cały okres 
m iędzyw o jenny pełen jest prób zor­
ganizowania św ięte j k ru c ja ty  prze­
c iw  państwu, k tó re  odważyło się 
budować u siebie socjalizm , _ prze­
zwyciężając w iekow e zacofanie S ta- 
linow sk im L  p ięc io la tkam i wówczas, 
gdy św ia t kap ita łu  pogrążał się co­
raz głęb ie j w  bagno kryzysu, bez­
robocia i  nędzy mas ludow ych. 
W ersal i  W aszyngton, Locarno 
ł  P akt Czterech, M onachium  i  w rze­
sień 1939 r. — oto etapy te j zmowy 
am erykańskich, angielskich, n ie ­
m ieckich, francusk ich  i  japońskich 
im p e ria lis tó w  przeciwko Zw iązko­
w i Radzieckiemu, przeciw  siłom  
św ia tow e j dem okracji, p rzeciw ko 
walczącym  o wolność narodom  ko­
lo n ii, przeciw  poko jow i św iata. Izo­
low ać Zw iązek Radziecki, rzucić 
przeciw  n iem u wyhodowanego do­
la ra m i i  fu n ta m i wściekłego psa 
niem ieckiego faszyzmu i  japońskie­
go m ilita ryzm u , znieść z pow ierzch­
n i z iem i straszne w idm o kom uniz­
m u i  jego ucieleśnienie, Zw iązek 
Radziecki — ta k i b y ł p lan św ia to­
w e j reakc ji. Dwadzieścia la t  uda­
w a ło  się Z w iązkow i Radzieckiem u 
dzięki swej w y trw a łe j walce o bez­
pieczeństwo zbiorowe ratow ać po­
k ó j św iata, krzyżow ać p lany im pe­
r ia lizm u , wzm acniać swoje bezpie­
czeństwo i  swoją potęgę — argu­
m ent ostateczny na wypadek na­
rzuconej w o jny . A rgum en t ten za­
w ażył poważnie na szali w ypadków  
jeszcze przed rok iem  1939, k iedy 
A m eryka , A n g lia  i  F rancja  odda­
w a ły  h itle row com  i ich wspóln ikom  
A bisyn ię, A us trię , Hiszpanię, A lb a ­
nię, k iedy w b rew  w iążącym  um o­
w om  pozostaw iły bez żadnej pomo­
cy Polskę na łu p  żelaznym hordom  
H itle ra  w  ów  trag iczny wrzesień. 
Zw iązek Radziecki zadem onstrował 
zarówno swą siłę ja k  i  w ierność 
umowom, w  zw iązku z próbą ja po ń ­
sk ie j napaści na sojuszniczą M on­
golską R epublikę Ludową, ro zb ija ­
jąc pancerne ko lum n y japońskie 
pod C ha lh in  Gol, ja k  i  roik przed­
tem  w  oko licy  jez iora Cha san. 
W  obliczu te j s iły  faszyzm niem iec­
k i  uważał, że przed w ykonaniem  
swego głównego zadania m usi się 
wzm ocnić ła tw y m  łupem  całej ka ­
p ita lis tyczne j E uropy; dopiero la to  
1941 roku  przyn iosło  rea lizację m a­
rzeń św iatowego kap ita łu , napaść 
na ZSRR. A le  w  w arunkach zupeł­
n ie  przez reżyserów nie przew idzia­
nych.

22 czerwca h itle ro w sk ie  N iemcy, 
op ierając się o zasoby ludzk ie  i  m a­
te ria lne  całej Europy, uderzy ły  znie­
nacka na Zw iązek Radziecki. U ja w ­
nione w  trakc ie  w o jn y  i  po w o jn ie  
dokum enty świadczą, że h itle ro w ­
skie N iem cy b y ły  w  dalszym  ciągu 
popierane przez ang lo-am erykań- 
skie ko ła  rządzące. M is ja  Hessa,

•„rn S'!go św iata —  ju ż  ro k  opw sji, 
zwycięsko am erykańskie j 
w yk rw a w ia ją c  najlepsze odo ^  
w o jskow e najeźdźcy. S ko ń czy» /ł 
czasy, k iedy  można było  zastra ;e, 
narody bom bam i i strzałam i ®*"bei 
ry js k im i. Skończyły się 
czasy, gdy im peria lis tom  oda 
się walczyć cudzym i rękoma 
w et ukradziona flaga ONZ i 
ny nacisk na sate litów  nie zd 
wycisnąć z n ich większych od , 
łów . Sprawdzają się słowa k  f o ­
kowa, w ypow iedziane przed 
ma praw ie  la ty , na długo P 
k rw a w ą  napaścią na lud  Korę®

„Naród amerykański z® / 
pojmować, że jeśli podżeS* 
wojenni zorganizują nową r*eZ\ (, 
rozpacz matek, żon, sióstr

;C»< 
1«

j d $
. p t'

ci stanie się udziałem także 
tynentu amerykańskiego. A 
pacz to straszna. Chwyci ona 
uchronnie za gardło i zadusi 
żegaczy wojennych.“

jilt
Sami A m erykan ie  obliczaj® ^  

swoje dotychczasowe s tra ty  n / c j  
nad sto tysięcy, a w  rz e c z y / ’/  
są one o w ie le  większe. Boh® # 
opór K oreańczyków  broniący0*1 sjj 
ty lk o  swej wo lności i  honor 
wolności i  honoru całego $  
udowadnia w szystk im , którzy J  
zam ykają św iadom ie oczu P $ 
rzeczywistością, że skończy;® jj, 
era ła tw ych  podbojów, że siu $ 
rodów w zrosły  do tego stop1® /  
najpotężniejsze m ocarstwo 1 j /  
listyczne nie  p o tra fi te j siły  /  
nawet w  stosunku do t~w. "" 
narodu.

Kapitulacja wojsk niemieckich.
Obraz P. A. Kriwonogowa

rozm owy A llen a  Dullesa i  Sandys 
Duncana z przedstaw ic ie lam i h it le ­
row skich  N iem iec, znane w ypow ie ­
dzi Trum ana i  angielskiego m in i­
stra M oora Brabazona — wszystko 
to świadczyło, że stare cele św iato­
wego kap ita łu  pozostały niezm ie­
nione, że zm ieniła  się ty lk o  jego 
tak tyka . M onach ijska p o lity k a  w  o- 
kresie d rug ie j w o jn y  św iatowej 
p rzyb ra ła  form ę odw lekan ia drug ie­
go fron tu , zaku lisow ych p e rtra k ta ­
c ji z h itle row cam i, pow strzym yw a­
n ia  s ił ruchu oporu w  k ra jach  oku­
pow anych, przygotow ań do .okupa­
c ji tych  k ra jó w  przez w o jska an- 
g lo-am erykańskie  pod p rzyk ryw ką  
pórńocy dla  ’em igracyjnych „ iz ą -  
dów", a w  dalszej perspektyw ie 
u ja rzm ien ia  rozbitego, a co n a jm n ie j 
śm ie rte ln ie  osłabionego w  w o jn ie  
Z w iązku  Radzieckiego.

I  znowu, ja k  przez cały okres 
swego is tn ien ia , Zw iązek Radziecki, 
jego p o lityka  i  jego kie row ana 
przez Generalissim usa S ta lina  A r .  
m ia — pokrzyżow ały te plany. M o­
skwa i  S ta ling rad ro zb iły  nie ty lk o  
m it niezwyciężoności a rm ii h it le ­
row sk ie j, ale p rze trą c iły  je j kręgo­
słup. Nastąpiło wypędzenie n ie­
m ieckich  najeźdźców i  ich sate li­
tów  z z iem i radzieckie j. A rm ia  W y­
zwoleńcza p rzyw róc iła  wolność na­
rodom  Europy, sama jedna rozgro­
m iła  najpotężniejszą machinę m il i­
ta rną św iata, w ykona ła  w y ro k  h i­
s to r ii nad n iem ieckim  faszyzmem 
w  samym jego legow isku, w  B e r li­
nie. Spóźniony d rug i fro n t, u tw orzo­
ny  w  ch w ili, gdy n ieun ikn iony  po­
grom  w o jsk  h itle ro w sk ich  przez A r ­
m ię Radziecką b y ł jasny dla  każ­
dego, m ia ł na celu „ra tow an ie “  
Europy przed je j w łasnym i naroda­
m i, niedopuszczenie m.a.s ludow ych 
do w yboru  drog i, na k tó rą  zaczęły 
wchodzić w  toku  w a lk i z okupan­
tem  i  jego kap ita lis tycznym i ko la ­
borantam i. Przed ca łym  św iatem  
została zademonstrowana n iezw y-; 
ciężona siła K ra ju  Rad, jego ustro ­
jo w a  wyższość i  w o jskow a potęga.

Faszyzm niem iecki, podpisawszy 
na siebie w y ro k  śm ierci napaścią na 
Zw iązek Radziecki w  ową noc z 21 
na 22 czerwca 1941 r. — służy ró w ­
nocześnie ja ko  przestroga dla tych 
w szystkich , k tó rych  nie nauczyła 
lekc ja  la t  1917—1920, że nie ma na 
św iecie s iły , k tó ra  by zdołała zm ie­
n ić bieg h is to rii, w ytyczony zwycię­
stwem  bolszew ików  w  1917 roku, 
że n ie  ma na świecie potęgi rów ne j 
k ra jo w i zwycięskiego socjalizm u.

Rozpoczęta w  czerwcu roku  1941 
napaścią na ZSRR klęska niem iec­
kiego faszyzm u i  jego mocodawców, 
a za nią  klęska m ilita ryzm u  japoń­
skiego, rozgrom ionego przez A rm ię  
Radziecką na polach M andżurii, 
stała się n ie  ty lk o  dowodem n ie ­
zwyciężonej potęgi Zw iązku Ra­
dzieckiego. Przyniosła równocześ­
nie  zasadnicze przesunięcie s ił 
w  ska li św iatow e j na korzyść obo­
zu, którego chorążym, awangardą 
i  podstawą b y ł i  jest Zw iązek Ra­
dziecki — obozu socjalizm u, demo­
k ra c ji i pokoju. S kurczy ł się jeszcze 
bardzie j św ia t kap ita lis tyczny. Już 
n ie  200, ale 800 m ilion ów  lu dz i w y­
zw o liło  się spod jego w ładzy, a ruch 
ten nieprzemożenie przyciąga do 
siebie wciąż nowe i  nowe m iliony. 
N ie pom agają ani w o jn y  ko lo n ia lr 
ne, ani m a rione tk i w  rodzaju Czanfe 
K aj-szeka i  Adenauera, Joszidy 
i  de Gasperiego, Bao D aj a czy M o­
cha, an i T e rro r faszystowski. Po­
tężne s iły  wewnętrznych sprzeczno­
ści rozdziera ją  pozostały św ia t ka ­
p ita lis tyczny , grożąc m u ostatecz-

nym  gospodarczym i po litycznym  
krachem . K ró tk i okres powojenny 
z całą jaskrawością wykazał nie 
ty lk o  wyższość, ale i  absolutnie 
większą siłę, jaką reprezentuje 
św ia t w o lny  od ucisku. Tonący ka­
p ita lizm  i  jego główna siła, wzbo­
gacony na w o jnach im peria lizm  a- 
m erykańsk i — szuka przedłużenia 
swego życia w  przygotowaniach do 
nowej w o jn y  przeciw  ZSRR c h i 
nom, Polsce i  in nym  kra jom  w y ­
zwolonym  spod panowania kapita 
łu , n iepom ny na krw aw ą naukę 
ja k ie j h is to ria  udzie liła  jego no 
przedn ikom  i  w spóln ikom  w  latank 
1917—20 i 1941—45. Tactl

Am erykańscy im peria liśc i wzię li 
kurs  na wojnę. Bomba atomowa 
rzucona na cyw ilną  ludność H iro  
szim y była  przyg ryw ką do nowej 
przygotow ywanej przez nich w o inv 
W ojna stała się dla n ich panaceum 
na w szystkie trudności: na k r C  
na rosnący ruch robotniczy, na sym­
patie proradzieckie na całym  św'e 
cie, na powstrzym anie procesu enT  
cia i rozkładu, ja k i ogarnia 'gI\  
ich ustró j. N ie chcą °rnVn- Csdy 
w s p 6 .™ 'd » ic t™ , '5 S  c C i S -  
pracy, nie chcą nawet rozmów hr, 
to wszystko u trudn ia  robotę ¿0d 
zegaczom wojennym , u trudn ia  hń 
om otanie w łasnych narodów « w  
kłam stw , k tó re  by wciągnęły t e m  
rody do w o jny. Bo przecież 1  
czesnej w o jny nie można bez u ' 
dzm łu tych mas, bez ich chnAu' 
b ierne j zgody prowadzić, tym  ‘ b ?
dziej, ze pęk ły  j ak bań, ’ ™  ° ar;

S S S » ? ,,” “ - 01"

poprzednika i W y c n L a n ta  h ? ? 50 
monopoliści amerykańscy p r z ^ r n '  
wadzają u siebie i  u swotóu , P 
m ków -w asa li gorączkowe z b ro ie ° '' 
i m ilita ryzac ję  życi „  nn i • enia 
na nie coraz w iększy p ro c ^ n T T "  
chodu narodowego H e m ilt  do'  
Nienrey 1 J a p o n , ^ ™ ^ « ! ,  
ne narzędzia, ja k  gdyby zanom f 
ląc, ze tak  niedawno L t a b  
w łaśnie przez ZSRR
i zdruzgotane. Przenm™ i 1 
gw ałtow ną faazyzacjj & dzają 
wnętrznego, p r ó b u j ą ' W r r o * ^  
przec iw n ików  w o jny  , ! ! ? ° Wać 
szczyć Przy w ódcówy ’k & 2" ,en Zni'  
czej i ruchu obrońców pokoiu ^  
bu ją  złamać ducha m m ,  ° JU’ p r°~ 
ko lon ia lnych, które  z b ron iaar° dÓW 
ku wałczą o swą wolność n L ' T  
ległosc za przykładem  Chin t P ,d* 
wych P lan M arshalla i  pakt Uf ° '  
a Ja n tyck ł ma oddać wszystH P " "  
soby kapitalistycznego św iat 16 za'  
ce am erykańskie j s o l i l i - W rę '  
zrealizowania marzeń w an  ’ dla 
o wojn ie, k tóra bv ,,r » 7  Streetu 
doktrynę Trum ana -  'ś w to „WWtnłła 
nowanie dolara. sw*atowe Pa_ 

Rok tem u praw ie .
alizować swój plan ’’ n o r iW iąc zre~ 
ta na d a le k o w s c h o d n im ^ ŚWia'  
wojska am erykańskie 
rozkaz Trum ana na lu deP d ły  
kratyczną Koreę. Zdaw ał u ° ' dem°- 
n ic łatw iejszego ja k  Z}am ^  Si<?’ ze 
straszyć samym w y o b S ? ^  1 Za'  
m erykańskie j potęgi z b ^ ? *  a'
c iw m ka, k tó ry  zaróum ,ej b i e ­
la k  i  pod względem tech° „ \ iczebnie 
s taw ia ł ty lk o  u l ^ u  Przed! 
ja k im i dysponowali AmOZllWości' 
Raz jeszcze okazało s ie T !T ykan ie 
robione w  gabinetach p  ” f k ’ =* 
wyliczen ia zawodzą, bo nta§0nu 
° , tym  c°  na jg łów% e w apominają 
Wieku. M a ły  liczebnie n« ',-2 Czł° '  
ansln, w sparty  prze,e korę-
chotm kdw  i  « ,  o p i p , ^ ^ .

łC(iŁW ogniu „m a łe j w o jn y “  na 
k tó ra  m ia ła  być ty lk o  przyg0^»' 
do w o jn y  z C h inam i i  ZSRR' [(' 
zało się, ja k  bardzo apetyt a® ^  
kańskich  m onopoli na św iato'v^ js|i 
gemonię przerasta ich  rzeczy ^  
m ożliwości, ja k  bardzo niepoPucl1 
na jest naw et d la  a m e ry k a ^ r i 
żołn ie rzy droga agresji, na 
ich rz u c ili R ocke fe lle row i«  1 
gany oraz ich w ie rn i słudzy»
many i  A ttlee . ci®Korea, broniąca w łasnym  
inne narody przed agresją, .(ti 
ku jąca drogę do rozpętania ji* 
w o jny  św ia tow e j — stała 
ty lk o  sztandarem ludzkości sjf 
cej o pokój, ale i  świadectwem1̂  
m ora lne j i  m a te ria lne j, jaką 1 
zentuje obóz pokoju. $

W kroczywszy na h itle row są®¡¡fi 
Sg agresji, am erykańsk i s«'
i  jego sate lic i p rzekonali sić 11 y# 
m ym  początku swej d rog i 0 jjj1 
o czym przekonał się H itle r  * ó'1 
sate lic i oraz cisi w spóln icy \  r  
sądny dzień 22 czerwca dzi®®1 J  
tem u: skończyła się bezp0^  
era podbojów ; nadchodzi ^  
wstrzym anie era wyzwoleni® j 11 
dów spod ja rzm a kapitalizm® Ci1- 
go wszystkiego, co kap ita lffi10

W ciągu tych 10 la t zaszły ^ , 4«' 
bardzo zasadnicze zm iany ¿ji* 
se ji św ia tow e j. W zrósł i  sp°‘^s(ii 
na jpotężnie jszy ruch  w sp ó ^^o í 
ści — zorganizow any ruch P 
z m ilia rdem  ludz i pod swym j 
daram i. Rośnie z dn iem  jfi 
świadomość, że nowa wojna 1,1 ^(i1 
n ieun ikn iona, że „pokó j 
zachowany, jeże li narody s\ /  
sprawę zachowania poko ju  ^  p i' 
le  ręce i  będą je j b ro n iły  d° 
ca“ . Rośnie w ia ra  i  zaufanie „(# 
kości w  moc i  potęgę obozu Pr ef i  
dem okracji i socjalizm u, k; ¡¡t" 
Przewodzi Zw iązek Radzieck®. d* 
śnie zaufanie całej ludżko® ^  
S ta linow sk ie j p o lity k i !P foí®1 
| pokoju m iędzy narodami- ¡, '  
izolacja podżegaczy wojenny J  
Pomimo całego ich, m ili®1 ; $
aparatu k łam stw , oszczerstw
nawiści.

G dyby jednak, m im o tak 
nej przewagi s ił po stronie pC 
Pokoju — na a m e ry k a ń s k i^  ^ ¡ f  
l ° ra ?h sprawdzić się m iało -*'1<*fcpiawazic się 
Powiedzenie, że bogowie 

tym , k tó rych  chcą 
gdyby udało im  się m im o 
rzucić ludzkość w  przepaść ji-
' ' ’o.iny św ia tow e j, to  oczek®!
08 h itle ró w  i m ussolin ich; z. (r

Wyrzuceni na śm ie tn ik  histo1® 
Powiadając na osław ioną f®L f .  
m°w ę C hurch illa , J. W. S t a l ' f /  
w iedzia ł w  w yw iadz ie  udz' 0 ^

R espondentow i -P ra w d y “  ^
ca r. 1946:

„N ie  w iem , czy uda s*̂  
C h u rch illow i i  jego p rz y j® * '/  
zorganizować po d rug ie j ^
św iatow ej nową w y p ra w i

Przeciwko „wschodnie j f  
Pie“ . lecz je ś li im  się to ®d /  
iest mało praw dopodobn i ^ 
m iliony  prostych ludzi stui\ ł  
s traży pokoju, to można 1 ^  
Pewnością powiedzieć, /  
C hurch ill i jego p rz y ja c ie l* / pi 
tah samo bici, ja k  b y li h‘cł - 
temu.“  ,,

wvnęC -la t ’ :’ akie m ine ty  0&rilĄ ]
/p o w ie d ze n ia  ty ch słów,
. y °§rom ny, n ieznany W 
w zr°st s ił an tyw o jennych . ?4 * , 

dalsze osłabienie 1
l iz n ą ł! 80 świata- Związek
i budował zniszczenia v ^  
itan , 0aa* zwycięsko plany 
s?-36'1 P ięcio latki. Okrzepły,’ /  

ane wroga wevv®ć
(Dokoiiczenie na str. ^
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P I S A R Z  I M Ł O D Y C Z Y T E L N I K
Niew ie lu  było  w  Polsce p i­

sarzy, k tó rzy  m ie li czym 
przyjąć rok  1945. K ilk u  
zaledwie m ia ło  w  sw ym  do­
robku u tw o ry  odpow iada­

ją  jące w ie lk im  przem ianom, 
dzii ’ zdezorientowana, przecho- 
0c, okres ciężkie j kw aran tanny, 
ciu • w yk la row an ia  się w ży- 
(n. w nich samych nowych w a r- 
żliw An°w ych pobudek, nowych m o- 

tazu,

Si,,
P°rnn
sk;P - -------  ----- - —
ty '  z roku 1946. P ryw a tna  in ic ja -  
b a rozkładała tu  swój n ie w y - 
ij2, anriy k ram ik . O k ład k i książek dla 
Pre<p Prezentowały tandetę lub
n:

•sci i  środków pisarskiego w y-

^Saijmy pam ięcią wstecz i p rzy - 
'^ im y  sobie w itry n y  księgar-

i; ‘ensię do naśladowania zagra- 
wA ny.eh p u b lika c ji brukow ych. Za­
li^ l°ść książek dla dzieci i m ło - 
si„ezy n'e by ła  lepsza. Rozszalała 
ku !n.Wazja ła tw izn y  i złego sma- 
(j2j deratury, k tó ra  m ia ła  ponoć 

bawić, w  rzeczyw istości zaś 
. ^°Wała ich rozw ój um ysłow y 
J *  długie la ta  oduczała w y s iłk u  
do/k‘ yeg0> poznawania św iata, 
j a°iania się w łasnej postawy 
(¡^“ ^Hcji w  skom p likow anym  m e- 

nizmie ludzkiego życia.

tg^ró d  te j masy bezwartościow ej 
i : lekceważącej czyte ln ika
t0(Jgo Potrzeby, t ra f ia ły  się czasem 
Cj 2ynk i — lite ra tu ra  w zn aw ia ją - 
Po ̂ przedwojenne tradyc je  dobre j 
Ja '’leśc', czy dobrego wiersza. B y - 
7 to)̂ąca ClOi
Silę

’ --------—*
lite ra tu ra  n iek iedy o p o w ia -  

u0aCa ówczesnym zapotrzebowa- 
lak  np. twórczość W andy W a-

Ka sKiej, często zaś ła tan ina bra 
au 1T tak ukazyw a ły  się w znow ie- 

książeczek Jan iny Porazińskie j, 
bj, r,-v Januszewskiej, E w y Szel- 
^.^ 'Z arem b iny, Jana Brzechwy, 
Ji0J r‘y K rzem ien ieckie j, M a r ii 
j),.2 naokiej i  w ie lu  innych dobrych 
i “ Wojennych pisarzy. Lecz i  te 
jgj' 02niejsze ja skó łk i nie w róży ły  
koj,CZe wiosny. W znow ienia, ja k -  
Sl / ‘ek w ie lokro tn ie jące, nie w n io - 
cj. zycia w  polską lite ra tu rę . 
Y,p,ntly, dziecięcy rynek  zgarn ia ł 
w a d z ie  wszystko, co się po ja - 
W2ri.' Pożytek jednak z czytan ia 
O la n y c h  dzieł nie b y ł rów no­
ść J  do te§°. c0 w  przeżyciu n io - 

-ecku coraz b u jn ie j ro z w ija - 
s;e, rzeczywistość.

^4 8  p rzyn iós ł ka ta s tro fa lny  
i czyte ln ictw a wśród dzieci 
ttio^dżieży. W yczerpały się bow iem  
ipjCj lvv°ści wznowdeń, p ryw a tna  

w ydaw nicza w yparta  
<kiis| przez w yd aw n ic tw a  spó ł- 
detąCze‘ Rozpoczęto w o jnę  z ta n ­
ko^’ ^Wieńczoną ostatecznie ca ł- 
kuj ‘ yrn zwycięstwem ' P ów b li żń i- 
kt2 .^czę ły  z w itry n  księgarskich 
kia, .. We, bezsensowne K oz io łk i 
'i*  ki, - -
l̂ i  d0

ktijj. k*> w yp ra w y  nie  is tn ie jących 
t ie nie is tn ie jących k ra jó w , w

dnie jących w arunkach, na ich 
feg,̂ ;C6 wszakże nie  by ło  n ic lu b  

lfi nic.

°kre. 6sP°ndencje m łodzieży z tego 
K o u  Wskazu ją na to, że n ie  za- 
tiia .• siS ju ż  ona by le  czym, nie 
Mją na tę bezwolną fa lę  w zno- 

’ j e  now y czy te ln ik  żąda no - 
6ra tu ry - Jakie j?  K ry te r ia  nie 

tiie aWaJy sję dostatecznie w yra ź - 
itltiję. aiozęściej po jaw ia ło  się tak ie  
JHąJ  Więcej s form u łow an ie : „P ra g - 
K ą f  książki tak ie j, ja k  na

Hej

nasze o -
^ycie. Pokażcie nam  bohate-

tbjg, tóry  by ży ł tak  ja k  m y — 
młodzież ucząca się i  od- 

Wuiąca k r a j“ .

H4 hŻ w  roku  1948 P o tra fił tem u 
JieijJ.d sprostać? A  czy było  ono 

!Czne, lu b  zbyt wygórowane? 
ł«ią %  nie. T y lk o  życie tym  ra -  
fcty ^PĘdziło się naprzód, podczas 

Wórca pozostał w  ty le . Na 
«1 ^ ' e  bieg w ydarzeń nie  poz

> 3  . 
cy
Z

się nowego w arszta tu l i
h. V-*U‘  - 4

*i! bieg w ydarzeń nie  pozwo-
^ itih-0Tnu w  nowe3 Polane ustać 
iit ‘0]S(tu. W  powszechnym w yśc i- 
% ę jacy i  budow y pisarze polscy 
S j j j .1 zWartą grupą. D o jrzew a li i 

się nowego w arszta tu l i ­
to "  lego, now e j p rob lem atyk i, 

^r °dków  w yrazu w  k o n - 
•toję. «H z na jrea ln ie jszą rzeczyw i- 
k« l3 ',.B y ł to  okres bolesnych de- 

ai'> okres rozstań z w łasną 
i 1 twórczością, okres w yboru  
^ j ^ t a n i a  nowej świadomości, 
t i r , W  nim  żyw y udzia ł poeci 1 
ty 'cy, eseiści i  publicyści. T ru d -  
tisaj zial  w  tym  okresie p rzypad ł 

— tw órcom  lite ra tu ry  dla 
i  m łodzieży. Ich  staż b y ł 
a zadania na jp iln ie jsze  i  n a j-  

«ię ‘e3Sze. Gdzież bow iem  poczu- 
^ t^ .P u w ie d z ia ln o ś c i mogło być 
^ie do jm ujące n iż w  te j w ła -

z'edzinie?
?tytę,SaTne la ta  w ychow a ły  nowego 
“% i‘nika. N a p ływ  m łodzieży ro - 
Mi(0 2e3 i ch łopskie j do szkół nie 
*>, 2 2rnienii skład społeczny szko­
l i  led ił rów nież je j charakter,
S i  " mieszczańskie upodobania,

w iew

'ląc

%  '‘ udając re w o lu cy jn y
k las. A tm osfera  te j w a lk i 
.Wszystkim zaważyła na d o j- 

nowego czyte ln ika , na 
15 mieszczańskich k ry te r ió w  

’V T . lite ra tu ry . Tej atmosferze 
.'’•1’tę j6 tawdzięczam y zdrowy głos 

lków w o ła jących o nową 
jj UrS dla dzieci i  m łodzieży.

>ktęr̂ 0częła się diuga dyskusja . Te- 
%  J e j byty poszukiwania no- 

lit Lreści i  nowych fo rm  dla 
i leratiary. w  dysku s ji te j po­

m ogli now i cżyte ln icy sw ym i zde­
cydow anym i żądaniam i. Każdy 
k o n ta k t z m łodzieżą daw ał jasną 
odpowiedź na pytanie, jaka  ma 
być powojenna książka. W yn ika ło  
z tych odpowiedzi, że do współczes­
ne j książki muszą przeniknąć 
w szystkie współczesne treści życia, 
w a lka  tocząca się w  społeczeństwie 
dorosłych. Bezw iednie now i czyte l­
n icy  pow tarza li tezę Gorkiego, że 
lite ra tu ra  o n ich i  dla nich ma być 
taką  samą lite ra tu rą  ja k  dla doro­
słych, ty lk o  lepszą.

Nowy, m a ły  czy te ln ik  przodował 
i  przoduje nadal swemu pisarzowi, 
prow adzi go, d y k tu je  tem atykę i  
problem atykę, wymaga, staw ia w a­
ru n k i. M a ły  czy te ln ik  jest bowiem 
w  w ie lu  wypadkach bardzie j po­
stępowy. od swego pisarza. W  so­
c ja lis tyczny św ia t wchodzi bez 
oporów, bez balastu przeżyć daw ­
nych, bez tra d y c ji lite rack ich , w  
k tó rych  św ięc ił t r iu m fy  rzew ny 
sentym entalizm , psychologizm  i  
sm aczki lite rack ie , przesłaniające 
w łaściw ą wartość dzieła. Ś w ia t na­
szego nowego czyte ln ika jest św ia­
tem  pracy, budow y pokojow e j i  
w a lk i o u trzym an ie  tego ładu, k tó ­
ry  zapewnia każdemu dziecku nau­
kę,- każdemu ojcu pracę, każdemu 
obyw a te low i głos w  sprawach n a j­
bardzie j ogólnych i  na jbardzie j oso­
bistych.

Ilustracja do baśni o w ilku l  koźlętach.

Na pomoc szła dziecięca i  m ło­
dzieżowa lite ra tu ra  radziecka. W y­
daw n ic tw a spółdzielcze pod ję ły  a k ­
cję  tłum aczeń z języka rosyjskiego 
zaspokajając w  ten sposób głód do­
b re j książki, a jednocześnie w  na­
dziei, że ta przodująca, świetna l i ­
te ra tu ra  obudzi ta len ty , da k ie ru ­
nek twórcom . Rola, jaką  w  polskim  
p isa rs tw ie  odegrał np. „T im u r  i  je ­
go drużyna“  G ajdara jest o lb rzy­
m ia. JKsiążka ta pokazała, w  ja k  
w span ia łą ' a rtystyczn ie  całość w y ­
chowawczą spleść można elem enty 
na jprostszej rzeczyw istości z ele­
m entam i bohaterstw a, patosu, fa n ­
taz ji. Książka ta dała przyk ład , ja k  
w rodzony m łodzieży pęd do p rzy­
gody i  n iezw ykłośc i służyć może 
walce z wrogiem . G a jda r to pisarz, 
k tó ry  m ia ł wszelkie dane, aby w 
Polsce zm obilizować twórcze s iły  
lite rack ie . P an tie le jew , Marszak, 
M icha łków , L iks tanow , B ia nk i, W a- 
silenko, K ass il różnorako a wszech­
stronn ie  uczy li o czym  pisać i  ja k  
pisać.

Chińskie dzieci (Rysunek do „Świerszczyka" —  1951)

Pewnego dn ia  zapragnąłem 
powrócić do c h w il dzieciń­
stwa, cofnąć się do wzruszeń 
1 n iepoko jów  pierwszego 
zetknięcia z lite ra tu rą . Po­
w ró t, ja k  w szystkie pow ro­

ty , n ie  uda ł się. W odnalezionej 
książeczce znalazłem  ta k ie  oto 
w ie rszyk i:

„K o n ie  m yślą  —  ja k  babcię
kocham  —

T y lk o  nie  m ów ią, ale rżą.
D latego ludzie z ludzi kpią,
Z  n iem ow nych kon i ty lk o  trocha."

I  da le j:
„ I le k ro ć  spotkacie się z koniem, 
O m oi m łodzi przyjacie le ,
N ie  bądźcie d lań  gburem,

w ałkoniem ,
Lecz człekiem. Nie pragnie on

wiele...“

I lu s tra c je  w  tych książeczkach 
b y ły  takie same. koszmarne św ink i 
b a w iły  się na polanach leśnych z 
zezowatym i zajączkami, od cha łu­
pek Baby Jagi w ia ło  sm utk iem  i  k i -

czem. To b y ł p ierw szy etap ilu s tra ­
c j i  dziecięcej, choroba ostatecznie 
przezwyciężona u nas dopiero w  
ostatn ich la tach, chociaż obaw iam  
się, że podobne książeczki spoczy­
w a ją  jeszcze na pó łkach n iek tó rych  
p row inc jona lnych  księgarń.

A le  na biedne dzieci czyhały jesz­
cze inne niebezpieczeństwa. P rze ja­
w y fo rm a lizm u w  grafice dziecięcej 
zaznaczyły się w  la tach przedw o­
jennych w  szczególny sposób. P rzy 
„odśw ieżającej k ą p ie li“ , ja k ie j pod­
dano w ow ym  czasie ten dz ia ł p la ­
s tyk i, w  rezu ltacie, bardzo często 
wraz z kąpie lą w ylew ano dziecko, 
dla którego przeznaczona by ła  
książka. Nieco pochopnie p rze tran ­
sponowano chw y ty  i smaczki g ra fi­
k i użytkow e j do ilu s tra c ji dziecię­
cej, ilu s tra to r przestawał liczyć się 
ze swym  odbiorcą, z jego psychiką, 
zam iłow an iam i i wyobraźnia, rysu ­
nek stawał sie n ie jednokro tn ie  sche­
m atyczny, ubogi, gub ił szczegóły ł  
realia Pam iętam  zm artw ien ie  i n ie ­
zm ie rny n iepokój m ałej dziew czyn-

padnie jaśnie jsza - nieco w yp o ­
w iedź o tym , co pisać. O ile  
jednak poeci i  prozaicy piszący 
dla  dorosłych prowadzą ju ż  św ia ­
domą dyskusję, ożyw ioną i  go­
rącą, popartą  w ie lom a pozycja­
m i d ru kow anym i współcześnie, o ile  
ich k ry ty k a  rozw ija  się systema­
tycznie, lite ra tu ra  dla młodego po­
kolen ia wciąż jeszcze w yk lu w a  się 
z na jw iększą trudnością i  bez po­
parcia k ry ty k i.  N ie liczne w  tym  
czasie pozycje w padają ja k  w  m o­
rze. Chwyta je  chętny i  ciągle 
spragniony czyte ln ik , którego re ­
akc je  na le k tu rę  poznaje się p rzy­
padkowo lub  nie poznaje się ich  
wcale, podczas gdy lite racka  k r y ­
tyka  zawodowa m ilczała i  m ilczy.

W  tym  pierw szym  okresie bardz.0 
n iew ie le  po jaw iło  się tak ich  pozy­
c ji lite rack ich , k tó re  by m ogły na 
dłuże j pozostać w  pam ięci czyte l­
n ika . Szczegółową ich ocenę p rzy­
niesie mające odbyć się w  tych  
dn iach p lenum  Zarządu Głównego

ZLP , poświęcone lite ra tu rze  dzie­
cięcej i  m łodzieżowej.

W ie lu  pisarzy ma już  ów  p ie rw ­
szy etap pracy za sobą. W ie lu  
przedarło się przez trudności opa­
nowania zagadnień współczesnych 
i  przekuło je  na zagadnienia li te ­
rackie, zrozumiało, na czym polega 
różnica m iędzy czyte ln ik iem  przed­
w o jennym  a dzisiejszym, znalazło 
w  sobie nowe w artości i  demon­
s tru je  je  w  swoich książkach. 
A  jednak nie wszystko jest jeszcze 
w  porządku. Dyskusja o lite ra tu rze  
dla dzieci i  m łodzieży trw a . P ro­
wadzą ją  pisarze A le b iorą w  n ie j 
udzia ł dzieci, wciąż jeszcze nieza­
spokojone, krytyczne. Bo życie, ich 
jest nadal bogatsze, ciekawsze od 
tego, co da je im  współczesna li te ­
ra tu ra . N ow y czyte ln ik  żąda nie 
ty lk o  książk i poważnej i ideowej, 
ale także tak ie j, k tóra by dała mu 
w ie lk ie , s ilne  przeżycia artystyczne.

Dyskusje z m łodym i czyte ln ika ­
m i, korespondencje da ją  m ate ria ł

pisarzowi do nowych przem yśleń i 
prac. A  prócz tego da ją pobudki do 
ciągłego in tensyfikow an ia  w łasnej 
postawy k ry tyczne j wobec stworzo­
nego u tw oru , lu b  tego, nad k tó rym  
się pracuje.

M łodzież chce czytać o w ie lkości 
i  bohaterstw ie, bo w ielkością i  bo­
haterstwem  charakteryzu je  się je j 
epoka. O wspaniałości ludzkiego 
dzia łania —  bo tak ie  w łaśnie jest 
działanie w ie lu  współczesnych. Z l i ­
stów  nowego czyte ln ika wyczytać 
można nie ty lk o  jego dezyderaty, 
ale i  cel tych dezyderatów i  ich 
przyczyny. Is tn ie je  w  m łodym  po­
ko len iu  bardzo żywa potrzeba w zru ­
szeń, is tn ie je  również potrzeba od­
nalezienia wzorca nowego boha­
tera, którego chcia łoby się naśla­
dować. I  brać od niego doświad­
czenia życiowe, i odwoływać się do 
niego w  trudn ie jszych okolicznoś­
ciach, i  czerpać podstawy do roz­
wiązań zaw ilszych problem ów ogól­
nych i  osobistych.

O czym  to  wszystko świadczy? 
Jakie  wskazów ki da je  pisarzowi? 
Dojrzałość m łodzieży i bojowość 
epoki, w  k tó re j żyjem y, s taw ia przed 
pisarzem o lbrzym ie  zadania, o lb rzy ­
m ią odpowiedzialność. P rzem ija już  
czas lite ra tu ry  dorywczo, fragm en­
taryczn ie  trak tu ją ce j rzeczywistość. 
Potrzeby c h w ili sta ją  się potrze­
bam i w ieku. Gorączkowe tempo 
wydarzeń nie  jest tempem pośpie­
chu, k tó ry  m in ie, ale zdrow ym  
pulsem nowej epoki, ustab ilizow a­
nym  i  trw a ły m  — dlatego to do 
pełnego ksz ta łtu  dochodzą ludzkie  
pragnienia.

Sprostać tym  pragn ien iom  uda 
się pisarzom, k tó rzy  w  odpow ied­
n im  czasie zorien tu ją  się w sytua­
c ji i  podejm ą odpow iedni wysiłek. 
T y lko  bowiem  z głębi ich w łasnych 
przeżyć, znajomości i m iłości dziec­
ka wyrosnąć może ta książka, k tó ­
ra  wśród m łodzieży pozostanie na 
zawsze.

Wanda Żółkiewska

ILUSTRACJE DZIECIĘCE OLGI SIEMASZKOWEJ

M inę ło  k ilk a  la t, zanim  p o ja w i­
ły  się na ryn ku  księgarskim  odpo­
w iedz i pisarzy dane dzieciom i  m ło ­
dzieży na wydarzenia la t  1945, 1946, 
1947, 1948. Poprzedziły je  la ta  cha­
osu, n ieudanych prób i  po łow icz­
nych osiągnięć. W ciąż jeszcze w  
ogonie w lo k ły  się wznów ieńia l i te ­
ra tu ry  kon tem plu jące j życie, a n a li­
zującej duszę dziecka f  - budującej 
ją  dla dobra samego w  sobie. Jesz­
cze w ed ług sanacyjnych . przepisów 
s tu ka ły  bieguny ko lebki, w  k tó re j 
uśp iony m ia ł być nowy czy te ln ik  
ja k im ś  elementem m uzycznym  roz­
w le k łe j frazy n ic nie w yraża jące j 
prócz ry tm u  i  dźw ięku, ale już  na 
pomoc szedł nowy czyte ln ik  — na­
ta rczyw y, bezkom prom isowy i  rze­
czywistość, staw iająca przed oczy 
dowody swej p raw dy i  swego zw y­
cięstwa.

N ow y czyte ln ik , n ie  m ający ju ż  
n ic  wspólnego z hodowanym  pie­
czołow icie przez pisarzy sanacyj­
nych „m ilu s iń s k im “ , w ys fo ro w a ł się 
naprzód w  stosunku do swojego p i­
sarza i  żąda l i te ra tu ry  służącej je ­
go nowemu życiu. On to w łaśnie 
w y w o ła ł początkowo zamęt i  w ie l­
ką  dezorientację. N iejeden pisarz 
d z iw ił się . i  nie bardzo w ie rzy ł, aby 
spraw y zaszły aż ta k  daleko. O spo­
łeczeństw ie dzieci nowy czy te ln ik  
opow iadał pisarzom w ie le  i  w  spo­
sób wstrząsający. G ra ły  tu rolę 
w szystk ie  poważniejsze akc je  po­
dejm owane przez Państwo. I  K on ­
gres In te lek tua lis tów , i  Kongres 
P oko ju , i  zbiórka na dzieci koreań­
skie, i  skup zboża, i  w a lka z ana l­
fabetyzm em , i w a lka  z drugorocz- 
nością, i  jeszcze całe mnóstwo w ie l­
k ic h  i  m niejszych spraw.

Ilustracje do wiersza dla dzieci S. Marszaka (1951)

W iele przyn ios ło  pisarzom  naw ią ­
zanie do narodow ych tra d y c ji li te ­
rack ich  dawnego pisarstwa polskie­
go. D zięk i tem u bowiem, że w y ­
daw n ic tw a spółdzielcze w znow iły  
Konopnicką, Prusa, Orzeszkową, 
S ienkiew icza, p rzypom inając lite ra ­
tu rę  stojącą na pozycjach rea lizm u 
i, re fo rm  społecznych, ła tw ie j dało 
się uchw ycić sens przem ian obec­
nego życia, rozw ój id e j wspólnych 
rozm a itym  ludziom  i  różnym  epo­
kom  w  ich h is to rycznym  przebiegu 
i  kształcie lite ra ck im . Tłum aczenia 
li te ra tu ry  radzieck ie j, wznow ienia 
k la syków  po lsk ie j l ite ra tu ry  da ły 
pole do porównań i  w niosków , da­
ły  fundam enty m łodem u ruchow i 
p isarskiem u w  Polsce pod nowy 
ty p  lite ra tu ry  współczesnej.

Początkowy okres przem ian w  l i ­
te ra tu rze  dla dzieci i m łodzieży 
odznacza się charakterystyczną dla 
now icjuszy nieśm iałością. Czasem 
k tó ryś  z pisarzy dziecięcych czy 
m łodzieżowych w znaw ia jąc . swą 
przedwojenną książkę podeprze ją 
uwspółcześnioną prob lem atyką, cza­
sem odezwie się nuta przeżyć oku ­
pacyjnych, czasem ńa łam ach pism Ilustracja do bajki „Limpopo“ K. Czukowskiego (1950)

Ilustracja do „Bajek" K. Czukowskiego (1947)
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k i,  k tó ra  u jrza ła  w  książce naryso­
w a n y  tra m w a j, jadący bez d ru tó w  
s iec i e lek tryczne j, ilu s tra to r  nie na­
rysow a ł ich, ponieważ zapewne psu­
ły  m u kom pozycję. Ludzie, zw ie­
rzęta i  przedm io ty staw ały się w  
tych  rysunkach szablonami, um ow ­
n y m i znakam i, dw uw ym iarow a, 
efektow na gra ficzn ie  płaszczyzna 
ilu s tra c ji najczęściej nie k ry ła  poza 
sobą, n iestety, nic. O b jaw y te w y ­
s tą p iły  n a js iln ie j w  słabszym a r ty ­
stycznie, ubocznym  nu rc ie  naszej 
g ra fik i dziecięcej, k tó ry  pozostaw ił 
jednak  także pewne w p ły w y  w  
twórczości czołowych ilu s tra to ró w . 
Zadecydowały one przede wszyst­
k im  o s ilnym  zbliżen iu ilu s tra c ji do 
g ra f ik i t.zw. użytkow ej, o pewnej 
oschłości n iek tó rych  rysunków , o 
ich  m anierycznej s ty lizac ji.

Bardzo am bitną próbę przezw y­
ciężenia te j postawy podjęła Olga 
Siemaszkowa, n iew ą tp liw ie  jedna z 
na jbardz ie j u ta len tow anych i praco­
w ity c h  ilus tra to re k , ja k ie  dziś po­
siadamy. Jej prace są najlepszym  
dowodem przem ian, k tó re  od n ie ­
dawna n u rtu ją  ilu s trac ję  dziecięcą. 
G łów ne cechy te j ew oluc ji, to rezy­
gnacja z pow ierzchownej um ow no­
ści, ze schematyzmu, z d w u w y m ia - 
row ości na rzecz tró jw ym iarow ośc i, 
dążenie do bardzie j pełnego, bogate­
go, poetyckiego i  realistycznego 
obrazu.

Olga Siemaszkowa ukończyła tuż 
przed 1939 rok iem  warszawską A k a ­
demię Sztuk P ięknych, w  r. 1945 zo­
stała k ie row n ik iem  artystycznym  
pisma dziecięcego „Św ierszczyk“  i  
odtąd rysowała p raw ie  wyłącznie 
d la  dzieci. „D la  dorosłych“  naryso­
wała ty lk o  p rz e ry w n ik i w  „K w ia ­
tach P o lsk ich“  Ju liana T uw im a oraz 
nam alowała k ilk a  p laka tów . D oro­
ś li c i oglądają jednak je j ilu s trac je  
do ba jek Brzechwy, Czukowskiego 
i  G rodzieńskie j z rów nym  zaintere­
sowaniem, co ich dzieci.

W  pierwszych książkach Siemasz- 
kow e j, w  „Kaczce, k tó ra  kaszkę w a ­
rz y ła “  i  „O  dw unastu z Zapiecka“  
w ystępu ją  kaczki, in d y k i, p iesk i i 
k o tk i, w  je j ostatn ich książkach, w  
„Ś lim a ku , co szukał w iosny“  i  w  
prześlicznej bajce o doktorze O jbo li 
Czukowskiego, w ystępu ją  te same 
zw ierzęta. P rzypa trzm y się im  je d ­
nak b liże j, to n ie  są te same zw ie­
rzak i. W  ciągu la t, k tó re  dzielą da­
ty  ukazania się książek, u ros ły  i  
do jrza ły . W  „Kaczce, k tó ra  kaszkę 
w a rzy ła “  są jeszcze nieco suche i  
schematyczne, w  „L im oop o “  są u ro ­
cze, śmieszne 1 ’ pe łife  wdzięku. 
Zwłaszcza nrzepadam za h ipopota­
m am i, k tó re  są przem iłe, p rzy tym  
narysowane w  tak  św ie tnym  ruchu, 
że w prost proszą o ożyw ienie na f i l ­
m ie rysunkow ym . Z m ie n ił się ró w ­
nież pejzaż, w idać to na jw yra źn ie j 
w  rysunkach św ierszczykowych i w  
ilus trac jach  do b a jk i o w ilk u  i k o ­
źlętach, w ystaw ionych na ostatn iej 
w ystaw ie  okręgu warszawskiego w  
Zachęcie, k tó re  zaliczyć można do 
najlepszych osiągnięć naszej g ra fik i 
dziecięcej. P rzedziwny jest u rok ich 
baśniowo -  poetyck ie j atm osfery, 
osiąganej ja k im iś  bardzo prostym i 
środkam i: de lika tn ie  różnicowaną 
gamą kolorystyczną, traktow aną już  
n ie  graficznie, a po m alarsku oraz 
n ieskom plikow anym  rysunkiem . W 
tych  ostatn ich pracach Siemaszkowa 
p o tra f i już  powiedzieć znacznie 
w ięcej i  bardzie j prosto, jest to ta 
prostota pozorna, k tó ra  znam ionuje 
dzieło do jrza le.

Jeśli p rzy jm iem y, że dziecko u j ­
m u je  z jaw iska globaln ie, całościo­
wo, generalizując je  według cech 
reprezentatywnych w  jego zrozu­
m ieniu , doszukując się równocześnie 
w  ilu s tra c ji, nawet do baśni fa n ta ­
stycznych, cech zgodnych ze z ja w i­
skam i św iata rzeczywistego, to 
o trzym am y pewne wytyczne, k tó ry ­
m i k ie ru je  się p lastyk przy opraco­
w yw an iu  nowej koncepcji rea li-, 
stycznej ilu s tra c ji dziecięcej. Olga 
Siemaszkowa budu je  swój rysunek 
w  oparciu o zasady obrazu re a li­
stycznego, jego perspektywę, w ie lo -

nowość, stosując pewne uprosz- 
nia w  pojęciu dziecka nie k o lid u - 
3 z realnością św iata, a u ła tw ia - 
3 m ałem u czyte ln ikow i postrze­
lę . Uproszczenia te, dość zasad­
zę jeszcze w  ilus trac jach  do 
mpopo“  (przypom inające ludowe 
azki na szkle), ustępują na d a l- 
p lan  w  rysunkach św ierszczyko- 

zh i  planszach do b a jk i o w ilk u  
oźlętach, bardzo rozbudowanych, 
;atych w  szczegóły, pobudza ją- 
h w yobraźnię swym  liry c z n o -ro - 
ntycznym  nastro jem . Ich now a- 
ski cha rakte r jest w yn ik ie m  
gie j i  żm udnej pracy, jest sumą 
¡ iłk ó w  w łożonych w  ksz ta łtow a- 

nowego, indyw idua lnego s ty lu , 
tw ia jącego dziecku uczenie się 
ata. w y d a je  się, że droga, k tó rą  
ała au to rka , jes t słuszna.

Jan Lenica

'Nr'25jj?j?

E D M U N D  N I Z IU R S K I

N O W A  K S I Ą Ż K A  Ż U K R O W S K I E G O
Sprzeczność w  dotychczasowej 

twórczości W ojciecha Ż u - 
krowskiego polegała, m ów iąc 
w  sposób uproszczony na 
tym , że z jednej s trony dar 
obserwacji, zmysłowe i  p la ­

styczne w idzenie św iata, żarłoczna 
wyobraźnia i „pasja  życia“  prede­
stynow ały go n ie jako  do kon s tru k ­
c j i  w yraźn ie  rea listycznych, z d ru ­
gie j strony dogm atyczno-m ora li- 
styczna koncepcja życia, k tó re j au­
to r  us iłow ał podporządkować ideo­
logicznie swą twórczość, rozsadzała 
i  psuła te konstrukc je , oddalając go 
od rea lizm u i  un iem ożliw ia jąc  stwo­
rzenie dzieła, w  k tó rym  jego ta len t 
znalazłby pełne ujście. W  rezu lta ­
cie, gdy po opowiadaniach „Z  k ra ju  
m ilczenia“  ukazały się dalsze po­
zycje, odnosiliśm y zawsze wraże­
nie, że stanow ią one ty lk o  m arg i­
na lia  twórczości Zukrow skiego, je j 
to ry  boczne i  błędne.

Stąd zasadnicze pytania , ja k ie  na­
suwa ostatnia książka Z ukrow sk ie ­
go „M ąd re  z io ła “  * )  —  są: 

czy au to r pod ją ł próbę w ydoby­
cia m aksim um  w łasnych m ożliw o­
ści tw órczych i  zbliżenia się do re ­
alizm u? czy przezwyciężył, choćby 
w  części, ową fa łszyw ą dogm atycz- 
no-m ora lis  tyczną koncepcję, k tó re j 
ulegał w poprzednich książkach?

Nadto k ró tka  analiza te j książki 
przysporzyć może ciekawych i po­
żytecznych m om entów dyskusjom  
warszta tow ym , w  etap k tórych, ja k  
się wydaje , pom ału wkraczam y.

Otóż należy od razu z satysfak­
cją  podkreślić, że „M ąd re  zio ła“  to 
powieść z terenu budow nictw a so­
cja listycznego w szerokim  tego sło­
wa znaczeniu. O dcinkiem  rzeczyw i­
stości ja k i Z ukrow sk i w zią ł pod 
pióro jest „ In s ty tu t Badań Roślin­
nych Surowców Le ka rsk ich “  a w ięc 
problem  ja kko lw ie k  nie dość „ k lu ­
czowy“  w  każdym  razie ważny, 
ciekawy i — w  naszej lite ra tu rze  
now atorsk i: praca ludzi nauki. Do­
da jm y przy tym , że In s ty tu t zna j­
du je  się w W rocław iu , że au to r 
pode jm uje rów nież sprawę naszego 
stosunku do N iem ców i  problem  
nowej m łodzieży n iem ieckie j, że In ­
s ty tu t posiada m ajątek ro lny  pod 
W rocław iem , w  k tó rym  prowadzo­
ne są roboty inw estycy jne, a w ięc 
ap to r s tw o rzy ł jednocześnie m oż li­
wość p rzyna jm n ie j ułam kowego 
uchwycenia w powieści k lasy robot­
niczej, chłopstwa — a także p rzy­
łapania na gorącym - uczynku pew ­
ne j a fe ry  spekulacyjne j i  szkodnict­
wa gospodarczego.

W  sumie — aż nadto m a te ria łu  
na tęgą powieść obejm ującą spory 
kaw a ł naszej rzeczyw istości z w ios­
ny roku  1950. A  jednak, powiedzm y 
to o tw arc ie  — rzuca się w  oczy b ra k  
głównego tematycznego wątka. Za­
m iast 1 społecznych problem ów p ra ­
cy «naukowej w  służbie socja lizm u 
m am y z ta lentem  napisane poga­
da nk i popu larno-naukow e, f ilm y  
ośw iatowe, z w szystk im i re k w iz y ­
tam i tego rodzaju pisarskiego w e­
d ług niezawodnej m etody: od rob i­
na encykloped ii, szczypta dowcipu, 
trochę dreszczyku sensacji i posma­
ku  egzotyki, ja k i da je  kró lestw o 
m ikroskopów  i probówek, żywe b i­
jące żabie serduszko nanizane na 
n itk i,  k ra jane  psy i  k o ty  — a n ie ­
postrzeżenie przeniesiem y czy te ln i­
ka w  skom p likow any k rąg  dośw iad­
czeń, za pomocą k tó rych  uczeni  ̂u - 
s ta la ją m iano wyciągu naparstn icy. 
Dopiero żyw ie j nieco nakreślone 
postaci profesora, asystentów a 
zwłaszcza kapita lnego w ty p ie  w o­
źnego Baka larczyka, przypom inają, 
że zna jdu jem y sie na teren ie bele­
try s ty k i,  a n ie  l ite ra tu ry  popu la r- 
no-ośw iatow ej.

Swoiste i bardzo pożyteczne „te ­
chnologiczne“  elem enty są oczyw iś­
cie in teresujące i  naw et cenne dla 
powieści pod jednym  w arunk iem , 
że nie są wartością „sam ą w  sobie“  
lecz zostaną wch łon ię te przez akcję. 
Tymczasem akc ja  nie przysw oiła 
sobie tych elem entów 1 ześliznęła 
się z p la tfo rm y  pracy naukowej, 
żłobiąc sobie u jścia boczne. In s ty ­
tu t  spełnia raczej rolę węzła, gdzie 
schodzą się w  zasadzie mało m a ją ­
ce wspólnego z prob lem am i pracy 
naukow ej drugoplanowe w ą tk i po­
mieści, przeobrażenia psychiczne pe­
wnego młodego Niemca — Ottona 
Kuntze, dość banalne dzieje m iło ­
ści asystenta W ilczewskiego i stu­
de n tk i W erki, szkodnictwo gospo­
darcze i nadużycia f irm y  „F en iks " 
i  asystenta Psarskiego, sprawa elek­
t r y f ik a c ji m a ją tku  rolnego itd .'

A u to r  nie pokazał is to tnych 
przem ian, ja k ie  socja lizm  w no­
si w  zacisze labora torium . A  prze­
cież t.a sama «rewolucja, k tó ­
ra ufundowała ha gruzach W rocła­
w ia In s ty tu t Naukowy,' zmienia je ­
go funkc je  i  treść wewnętrzną,

*) W ojciech Z ukrow sk i: M ądre 
zio ła; W arszawa 1951, P IW , str. 274.

przeobraża lu dz i w  n im  p ra cu ją ­
cych, staw ia ich w  nowej ro li 
przed now ym i zagadnieniam i, do 
k tó rych  rozw iązania nie wystarcza 
tradycy jna  wiedza, wym aga od nich 
nowej, socjalistycznej m oralności i 
przebudowy psychicznej, przezwy­
ciężenia ru ty n y  i  starych metod, 
nowego, socjalistycznego stosunku 
do pracy, mocnego powiązania z 
budow nictw em  socjalistycznym , 
w a lk i o plan — to wszystko daje 
współczesnemu au to row i n iesłycha­
ne bogactwo spraw, k o n flik tó w  i 
problem ów domagających się św ie­
tnego pióra, daje cenną szansę

stworzenia w ie lk iego now atorsk ie­
go dzieła.

G łówna słabość powieści Z u­
krowskiego polega w łaśnie na tym , 
że rew olucja  w yciek ła  na boczne 
tory, że au to r n ie  zobaczył, ja k  ro ­
sną, pasują się z sobą i  przem ie­
n ia ją  now i ludzie nauki, nie poka­
zał problem u starej i  nowej in te li­
gencji, do czego zobow iązywał go 
temat, że nie p o tra f ił w yjść poza 
ujęcia tradycjonalne.

Przyczyna tego leży w  n iew łaści­
w ym  spojrzeniu na m ateria ł i  prze­
prowadzeniu a rtystycznych poszu­

STANISŁAW  K A M IŃ S K I

SI.OWO O PODZIEMNEJ KOLEI
Jeszcze z gazet nie spłynęły słowa, 
jeszcze nowiną pieszczą ucho, 
w którym brzmi słowo Nowa Huta 
a ty już mówisz „Metrobudowa“ 
to piękna nazwa — posłuchaj
—  „M e t r o b u d o w  a“.

Wyliczasz podziemne dworce 
i mniejsze podmiejskie przystanki 
przyszłego metra naszej stolicy.
Nawet nazwy cię kuszą 
kiełkujące w domysłów natłoku: 
przy której na przykład ulicy 
będzie peron 
wielkiego dworca 
„ P o k ó  j “.

Bo taki dworzec podziemnej kolei 
musi mieć nowa Warszawa, 
może przy Marszałkowskiej,* 
albo przy Wojska Polskiego Alei 
będę na ciebie czekała 
na stacji „Pokój“.

Na partyjne zebranie 
w roku pięćdziesiątym szóstym 
z jakiego przystanku wsiądziemy? 
Pomyśl: pociąg na dworcu przystanie, 
może będzie tak jak dziś luty, 
w mieście śnieżyca i mróz 
a my w tunelu z betonu i stali 
usłyszymy głos spikera:
Ten pociąg będzie wiózł 
cło stacji „Socjalizm“.

A trzeci najpiękniejszy mętroTłworzec,
z którego pojedziemy szczęśliwi
na niedzielną wycieczkę za miasto,
musi mieć nazwę,
której by się nikt nie dziwił.
Nie wiem, gdzie go umieścić. Powiedz, 
jaką byśmy mu nazwę nadali?
Musi być prosta
i zrozumiała we wszystkich językach. 
Wiesz! Nadamy mu imię epoki:
— „Metro-dworzec imieniem Stalin“!

*

Ktoś czytając ten wiersz 
pomyśli:
— cóż za sztuka 
marzenia snuć.
Każdy może to sobie wyśnić,
więcej jeszcze —
ludzki zapał i ludzki trud.

Ja marzeniu nie dam się wieść. 
Mnie m rżenie samo nie siarczy! 
Poemaiu zaczerpnę treść 
z waszej pracy i waszej walki, 
by dojrzałą w radosnym słowie. 
Więc wybaczcie, że dziś marzeniem 
zacząłem słowo o kolei podziemnej 
— ściślej — słów kilka 
o metrobudowie.

Poznań 1951 r.

STANISŁAW  OSTROWSKI

WIECZÓR AUTORSKI 
W  ŚWIETLICY ROBO i M ' 7.EJ

Takie oczy ma miłość pierwsza...
Chropawy brąz — twarze i ręce...
Chciwie pijąc melodię wiersza, 
sala buczy brawami: w i ę c e j !

Jak tym skąpym naręczem liter 
głód nasycić wasz tyluletni —  
i jak sprawić, by monolitem 
rosła strofa z lirycznej fletni?...

Nieraz palce o struny sparzyć 
przyjdzie, zanim prawdę się schwyta 
Wiele w sercu musi się zdarzyć, 
by poeta wiersz swój odczytał.

s

Ale kiedy wreszcie w świetlic^  ̂
stanie w słońcu żarliwych źrenic 
płomień w oczacł waszych się liczy 
jak z lauru uwity wieniec!

k iw ań  w  „te ren ie “  po niew łaściw ej 
lin ii .  Z ana lizu jm y t 0 na p rzyk ła ­
dzie woźnego Bakalarczyka, fu n k ­
cy jn ie  drugorzędnej, a n ie w ą tp li­
w ie  najplastyczniejfezej postaci po­
wieści.

Zauważm y, żc au to r obserwuje 
Bakalarczyka tak  jak  biolog ruchy 
jakiegoś kręgowca. Podejrzliwość 
Bakalarczyka i  jego ostrożność po­
kazana jest ja k  n iepokój wyżła, 
węszącego za u k ry tą  zwierzyną, a 
w ięc ja k  in s tyn k tow n y  „organ icz­
n y “  b io logiczny odruch — nie 
m ający nic wspólnego z świadomą 
czujnością polityczną. A u to r nie do­
strzegł w  woźnym  żadnej cechy 
nowej, nic, co by wskazywało na 
jego związek z nową epoką.

Podobnie typem  tradycyjnego 
idea łu uczciwego naukowca w s łu­
żbie społeczeństwa jest profesor. 
M og libyśm y go przeflancować sto 
la t  wstecz i  n ic by na tym  nie s tra­
cił. M im o pozorów, ze „s ta ry m i“  
ludźm i m am y do czynienia również 
w  osobach W ilczewskiego i  Psar­
skiego. W ilczewski to tra d ycy jn y  
ty p  młodego, trochę szorstkiego, za­
paleńca naukowego z badawczą’ pa­
sją. T yp  asystenta dodatni. Psarski 

jego przeciw ieństwo, człowiek 
interesu, oszust, • szabrownik, speku­
la n t — tra d ycy jn y  typ  szarlatana 
pętającego się wokół prawdziwych 
uczonych i pasożytującego na nich 
—  typ  asystenta ujem ny.

Jesteśmy w , k ra in ie  schematów 
starych i  do tego uproszczonych 
takich , k tó re  pod piórem gorszego 
prozaika w  ogóle by łyby m artw e i 
k tó re  ty lko  ta lent na rracy jny Zu­
krow skiego galwanizuje Tymcza 
sem In s ty tu t Naukowy to nie ty lko  
zbiorow isko oryg ina łów  ciekawych 
„charaktero log iczn ie“ , to nie ty lko  
teren do podpatrywania b io ln?icz 
nych typów , to nie żaden gabinet 
osobliwości, k tó rym  można ep-ato 
wać la ika . To przede wszystkim  
konkretna społeczność w konkret 
nym  czasie historycznym  j w kon 
kro tnych  warunkach, to tw ór-za 
kom órka w  nowym, budującym  ¡o 
c ja lizm  społeczeństwie, to element 
te j budowy z wszystk im i j ej pro­
blem am i, ta k  m ate ria lnym i iak  
psychicznym i. ’ J s

O ile sposób patrzenia Z ukrow - 
slnęgo na pracę laboratorium  jest 
pow ierzchowny, 0 ile nie dostrzega 
on w łaściw ie „nowego“  w ,-postS! 
ciach i życiu naukowców ani in 
nych k o n flik tó w  poza
twem  pospolitego oszusta i dość ba­
nalną m iłością asystenta i student 
Ki -  o ty le  znacznie ciekawsze 
pod tym  względem w ą tk i uboczne

NiemcaP w y c h o w a n o  
rze h itle ryzm u, podniecanego do o~ 
sta tka przez fanatycznego ojca; Za l  
danie , to udaje się autorow i osiae

kTk’ Wi6k P0PRlnia tymk iU a  błędów, a nawet śmieszności.

Zupełnym  (zgoła hum orystycz­
nym ) nieporozumieniem l
fa łszyw y symbol p rzy jaźn i' O tk a ^ i 
Bolka, w k tó re j autor w idzi nawia 
zenie do tra d y c ji Ottona n A  
Chrobrego. Porównanie jest zupei 
me problematyczne; jeś li już j esK  
m y na tym  gruncie, tra fn ie j*  e b v  
oby sięgnięcie do bLższych. reivo'- 

lu cy jnych  tra d y c ji obu narodów.

Zw róćm y jednak uwagę na 
wę powazmejszą, O tto jes, j edynyrn 
bohaterem powieść: przeobrażała 
cym się wewnętrznie na knvi «
książkk » « » » . n e  S Ä ?
stycznym i rzucającym dużo światła 
na wspomniany Drze? nao UJn
problem  „n iep rze m 'enn oś" 
ci Zukrowskiego jest fakt, że nr?« 
miana o tk a  odbywa się w y lą c * ! '  
w  ja k ie jś  autonomicznej i oderw^ 
nej płaszczyźnie m ora lne j er^ '  
w ym k uświadomienia sobie mora 
nego zła h itle ryzm u bez zwrTc n '  
uwagi na jego społeczne podstawy

Z zadowoleniem należy natomiast 
pow iU  ć próbę wprowadzenia 
pow.esc: klasy roboimczej w , w = ° 
zku ze sprawą budowy suszarni i 
e lek try fikac ją  instytu towego ‘ L  
ją tk u  rolnego. Wraz z nowym i lu d -' 
m i w targną ł tu ta j w piSdlstwo Z u ' 
krowskiego w  postaci na iwnie n i“ '  
śm ia łej i  zgoła niedoskonałe) n,„ 
sposób patrzenia na rzeczy,,lS-0!?  
To, czego me dostrzegł on w T„ h’n 
ra to rium , zaczyna dostrzegać i „ *  
fo lw a rku : przem ienia sig" dol ! f  r'a 
do socjalizm u człowiek. Szkód * 
sprawę tę pokazał autor w V ®  
w ie lk im  skrócie i  drugoP.ianowo*by t

Doskonale naszkicowanv „ . 
k o n f lik t  z agronomem T a la r S * “  
ciasnym p raktyk iem , k tó ry  n i- T '  
strzegł, ja k  w okół nie-m /  
ko lek tyw . K ierow niczą "role 
próbow ał au tor uosobić w  ' ! tUl  
b. żołnierza I  A rm ii, Eigera, s£ eC1 
torza organ izacji pa rty jne j Pos^

Wojciech Zukrowski

„■ero?’8
ta jednak jes t zupełnie p-aP1 0j- 
i  schematyczna. In ic ja tyw ę  r .[¡¡u 
niczą w idz im y w powieści W ^  
momentach, W zw iązku ze s? 
e le k try fik a c ji oraz przy zdem3"^, 
w aniu nadużyć f irm y  „Feniks ; 
bran ie  w spraw ie e iek try  fikacP ( 
zwala au to row i zaczepić 18 
k o n flik ty  klasowe wsi i 
bom iczo-chłopski. A fe ra  ,<Fe . ^  
została zdemaskowana dziąkĄ^«
stawie robo tn ików , k tó rzy  od11̂ , .  
l i  w m ontow ania zepsutego m .j- 
Diesl.a i  w ys ła li k ry tyczną  
pońdencję do gazety.

Zastrzeżenia budzi natom '39 .ej( 
m alow any przez 2 ukioW f ^ ej, 
obraz tra d y c ji k lasy robotnl -j 
k tó re j świadomość w powieści 
wyrasta nagle, „z  niczego“ . P o ­
stawiona przezeń grupa r° 
ków, składa się początkowo l e ¡̂1 
z „ lu m p ó w “ , m yślących wy*8 
o kradzieży i szabrze. Czy n$ ^¿t 
miach Zachodnich nie było 
robotników?

A czko lw iek  w ą tek „ fo lw arĈ  
w skutek wyżej wym ienionych p  
aów oraz owej założonej prze2 p. 
tora drugoplanowości nie dor° $  
je  innym  wątkom  akc ji, to
dzięki ■ społecznej wadze p0'-u

nadać je j w la ê

nych tu z jaw isk i probierni’ '*' ^¿t 
charakterystyczne j dynam ice  ̂ j 
P s rtij ks iążk i — one właśnie Lp  
Zukrow skiego najcenniejsze, .„¡f 
świadczenia pisarskie tego ^  rj- 
w ąkku w in ien w swej dalszej 
cy Z uk row sk i pogłębiać i 
Tu n a tra fi} on na kierunek,, 
mógłby zapłodnić i Wzbogacić J 
twórczość i 
k ie runek.
I

Z ukrow sk i um ie  podb ud o^ ^ 
postaci życiem „p ryw a tnym  
dzięki czemu zyskują one n8 
r<5z:e stają się b lisk ie  i prawd2y  
Cmpło, uczuciowość i op tym '21111 
Pewniają jego prozie ła tw y  y  
tak t z czyte ln ik iem . Sprzyja 
również prosty j plastyczny 
k tó ry  wychodzi zwycięsko z ' f i  
łych i niebezpiecznych sk0^ 1̂ !  
n o ja k ie  sobie tu  f  ówdzie 8 
Pozwala.

Weszli w  cień kościelnych ^  
h°k tw ardy, że pow ia ło P*'v 
ny in  chłodem po tw arzach“ -

frJ<
Tak zaczyna się np. jeden 1

gmentów powieści, w  którym  ^
u trw a la  p iękno dzisiejszego
cławia.

y ^d z i w  n im  resztk i stare j0' ( 
Pusrającego św iata p rze ^a a l
Pych m iasteczek i  potężn1
“ Wiat nowy...

-■Cóż to za prow inc ja- — vvy Z,<J p o w u iu ja
d° W ilczewskiego Werna — O
V̂ując typowo małomiastec2 ,,j 

ta rgu z przekupkam i- f i 
,m ‘ wozami i fo to g ra fa m i f i  

^ atr2- przecież to ja k  w ^  
zy S tanisławow ie...

~~ A]e o k ro k  da le j masz (t 
n - / , e iy ’ dźw igi, auta, rzek? r ^¡i 

cła w “ ' "  ^  ro^Płe nowy

Podobnie można powiedz,ejói£ 
ażce Zukrow skiego: o krok 

t  s arych postaci nowego Ih5 
t ' mf m y 'nowe problem y, $0 
k ,0,v, 8 sprawy, k tó re  wnieśli 2 

^ d° po.wieśei robotnicy.

^ u tn r w in ien  przełamać 
n>’ i schematyczny sposatl c 

rżenia na te problem y, c iążą^- 
y  twórczości jego podobnie ^  
/orczości w ie lu  innych ¡’ 

msarzy, Wówczas ów z a c z ą ć ,  
w ic b  przemian, którego W ' 

Sm zdają się być „M ądre 
lar 
ZOŚC*

... M uwaiis ow zac?-1, 
wycb przemian, którego 
Wem zdają sie być „Mądre ^  
ędzie mógł stać się funda^8 

P^wego etapu j ego twórcz0 
ry wszyscy czekamy.

Edmund N1*1
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J E R Z Y  P O M IA N O W S K I

N O W A  K U I. T U R A Sir. 5

G R I B O J E D O  W W  T E A T R Z E  P O L S K I M
L

II"),
V;ii

ite ra tu ra  nasza rozpoczę­
ła się od sa tyry, rozw ija ła  
się dz ięk i satyrze i  do ty­
chczas satyrą sto i“  — p i­
sał D obro lubow  („Rosyjska 
satyra w  epoce K a ta rzyny  

Jest to zresztą cecha każdej
eikiej lite ra tu ry . Czy me zas'a- 

'-o\via żywotność i czytelność < w  
^ '-ow naniu z in n y m i dziełam i) 
'^Worów satyrycznych, ba, paro- 
łjtiych , tak ich  ja k  „Don K ich o t* 

. t r vaniesa, b a jk i Ezopa, K ry lo w a  
J K ia s ick ie g o , „W ie lk i testam ent“  

Ilona, „R ew izo r“  Gogola, „D o ży - 
"'ocie“  F redry, „G argantua i  Pan- 
®Sruel“  Franciszka Rabelais‘go, 

"Podróże G u liw e ra “  S w ifta , w ie lk i 
"Beniowski“  Słowackiego i  ty le  je -  
*Zczé innych? U tw o ry  tak ie  ży­

wność swoją zawdzięczają także 
“ tkretności, ścisłemu zw iązkow i z 

6Jclem; pięknego tu  fig la  p ła ta  h i-  
° r'a lite ra tu ry  estetom różnych 

_ “ ści i apo litycznym  pospolitakom  
^ " ‘tyrnującym, że praw dziw e dzie­
ją. sztuki jest celem sam ym  w so- 

u tw ór zaś satyryczny jest p j -  
ycÎ3 niższego rzędu, związaną ze 

.Prawami c h w ili,  n ieob iektyw ną 
^skazaną na żyw o t jednodn iow y, 
j^czego jednak ta k  b lisk ie  są o«i- 
, ?i>m pokoleniom  klasyczne dzie- 

satyryków? Czy dz ięk i samej 
¿.esG wyrażanych w  nich poglą- 
tp 'v> Najczęściej przecież poglądy 
P. p'e mogą im ponować ludziom  
Z!3iejszym, Pozostaje jednak siła 
°testu, pasja buntow nicza, nabój 

jj lVaSi, ża rliw a  wola zm iany ludz- 
doli na lepsze, pozostaje św ia - 

Cy^ 'V0 niezadowolenia z is tn ie ją - 
w arunków . I  tu  — rzecz c ie - 

ty]y a: W żyw e j tra d y c ji by tu ją  
ty k° u tw o ry satyryczne, k tó -  
^  Przedmiotem jes t k ry ty k a  „z 
jjf a"> broniąca uciskanych i  po- 
^tyw dzonych. N ie  ma p raw ie  
j^ k la d u ,  by osta ły  się w  pam ięci 
któ- §łosy niezadowolenia tych,
v̂ rym nie dość jeszcze okaz ji do 

t r y s k u  i panoszenia się; a prze-^ ty s k u
jjg I takie  by ły . K to  dziś pam ięta 
ski k ty  ko n trre w o lu cy jn e  fra n c u - 
j ctl em igrantów, k to  w o li „Cudno 
^ z[ernię cudeńską“  W eyssenhoffa 

"Sobola i  panny“ ? Endeccy 
tyik W llanci PrzeszH d° lite ra tu ry  
ijj 0 dzięki w ierszom  młodego 
iy rr'°łew skiego czy T uw im a. O sta- 
Sg. S1? za to  w  h is to r ii te dzieła 
stgr ryczne, k tó re  p ię tnow ały wady 
ltul.ych’ zm urszałych system ów 
Óyĉ Uralnych, m ora lnych, społecz- 

• Uciskani i  pokrzyw dzen i b y -

Kurnaltowiez w  roli Famusowa
Rys. A nna Rembacz

N li ak$2o.. uo n iedawna wszędzie w :ę- 
dzieje świadczą o stałe j 

Ot, 10sci do zm iany te j p ropo rc ji, 
śę, p laśn ie  ta jem nica popu larno- 

I, żywotności wspom nianych 
\y  ruw. W ie trze ją  w  nich spra- 
t>ta chWili, pozostają św iadectwa 
kryj czasu. Pozostają tak ie  obrazy 
tyt yczne j  tak ie  ogólne postula- 

j*ióre świadczą o n ie ludzk ich  
X'(.gach k a ż d e g o  us tro ju  klaso- 

i p rzypom ina ją  o kon ieczno, 
stgj ^Pe łnego zniesienia go. Pozo- 

dowody s iły  i znaczenia spo­
iś c i6?0 k ry ty k i,  p rzyk łady  je j ce l- 

Te 1 celowości.
Sę . p laśn ie  z jaw iska potęgują w a - 

Swleżość, uogó ln ia ją  i a k tu a li-  
flii ,  zriaczenie znakom ite j kom e- 
i^ j^ ^ s a n d r a  G ribo jedow a w  po- 

Współczesnego czyte ln ika  czy 
8kiê j  Od dziś — ju ż  także po l-

Plsarze kom iczn i — m ów i 
Wa,y 1 — w y b ili się nie dla p ry -  
f i& i i-a ê z potrzeby socjalnej, w y - 
I®tj ! nie przeciw  jedne j osobie, 
|* ii i ecri rzec iw k o całej mocy nadużyć, 

lvv Paczeniu proste j drogi ca- 
Ndf, sP°leczeństwa“ . A czko lw iek 

° Uzn,ać G ribo jedow a za p i-  
I ^ iu "kom icznego“ , nawet w  po- 

Gogola’, jednakże słowa te 
W szystkim do niego się od- 
Z jaw ien ie  się jego słynnej 

*1 Lylo is to tn ie  w yn ik ie m  po- 
\v Czy społecznej. Jest to p rzyk ład  
kiójyj rPującej odpowiedzi na za- 

6t?’e społeczne — takie, ja k ie  
Póżniej na m yś li M a jako w sk i:

rę k i na w szystk ich  krańcach pań­
stwa... M ik o ła j pozw o lił na w ysta ­
w ien ie  te j sz tuk i ty lk o  po to, aby 
pozbawić ją  smaku owocu zakaza­
nego, i  zezw olił na w yd rukow an ie  
je j w  ka lek im  kszta łcie po to, by 
powstrzym ać rozpowszechnienie e- 
gzem plarzy rękopiśm iennych lecz 
pe łnych“ . •

Podobnego sukcesu n ie  zna być 
może h is to ria  żadnej lite ra tu ry . 
S tało się to, co od razu p rzew idzia ł 
Puszkin: połowa chyba w ierszy te j 
kom edii, weszła do m ow y codzien­
ne j Rosjan, zyskując dobitność 
przysłów . Po dziś dzień G ribo je - 
dow ży je  w  m ow ie swego narodu; 
p rzyk ład  jego kom edii w ym ow nie

„Mądremu biada“ Aleksandra Gribojedowa w Teatrze Polskim w W ar­
szawie. Scena zbiorowa z aktu I I I .
* fo to  CO PA M yszkow ski

is tn ien ie  w  życiu społecznym za­
dania, którego rozw iązanie m ożli­
we jest ty lk o  przy pomocy środ­
kó w  lite rack ich .

G ribo jedow  b y ł n iew ą tp liw ie  
na jbardz ie j w p ływ o w ym  w yraz ic ie ­
lem  na jis to tn ie jszych sprzeczności, 
naczelnych ide i swojego czasu. B y ł 
p rzy ty m  pisarzem w y ją tkow o  od­
ważnym , w y ją tkow o  u ta len tow a­
nym . S tw ie rdz ić  należy, że ogólno­
europejski ruch wolnościowy po­
czątku X IX  w ieku  nigdzie nie zna­
laz ł ostrzejszego odbicia niż w  sztu­
ce tego rosyjskiego dram aturga. 
D latego „G o rie  ot um a“  jes t nie 
ty lk o  na jznakom itszym  u tw orem  
tego rodzaju w  poezji bratn iego

narodu, lecz jednocześnie jest je d ­
nym  z najcenniejszych skarbów  w  
h is to r ii li te ra tu ry  powszechnej.

A u to r te j kom edii b y ł szlachci­
cem, chociaż niebogatym, podobnie 
ja k  Czacki, bohater jego sztuki. 
Zważm y, że Ju lian  Sorel czy Jean 
V a ljean  b y li plebejuszam i, ta k  sa­
mo ja k  przytłaczająca większość 
buntow niczych bohaterów lite ra tu ­
ry  europejskie j X IX  w ieku. Jed­
nakże, tak ie  w łaśnie pochodzenie 
zadecydowało, na ró w n i z wycho­
waniem , o typowości losów Rosjan 
—  Czackiego i G ribo jedow a. M ło ­
dszy syn angielskiego lorda zosta­
w a ł zw yk le  stupa jką  w  kolon iach. 
M łodszy syn s tu p a jk i carskiego by ­
w a ł w  X IX  w ieku  nierzadko rew o­
luc jon is tą , .„In te lig en c ją , rosyjska — 
pow iada G ork i — rosła i ro z w ija ­
ła się w w arunkach zupełnie zw ie­
rzęcych — to fa k t  bezsprzeczny... 
(ale) ma praw o ch lub ić  się dużą 
ilośc ią  i różnorodnością swoich ta ­
le n tów  i może powiedzieć, że była 
na jba rdz ie j w o lnom yślną siłą X IX  
w ie k u “ . Czaccy b y li tymczasem 
szlachcicam i, co ta k  ich zbliża do 
naszych zeszłowiecznych rew o lu ­
c jonistów- Czacki b y ł nie ty lk o  
rów ieśn ik iem  Konrada Ryie jew a, 
a le  i Konrada z I I I  części „D z ia ­
dów “ . A leksander G ribo jedow  b y ł 
rów ieśn ik iem  i Puszkina, i  M ick ie ­
w icza, i  Lelewela.

N ie m iejsce tu  na wyczerpujące 
ana lizy  k lim a tu  i  wydarzeń epoki, 
hercenowskie j „epok i nadziei 
i  szczytnej m łodości“ . Zw róćm y je ­
dnak uwagę, że losy G ribo jedow a, 
syna ok ru tn e j dziedziczki i  prze­
ciętnego oficera gw ard ii, są p rzy ­
k ładem  dobroczynnego w p ły w u  po­
stępowego środow iska na kszta łto ­
w an ie  się całej osobowości a r ty ­
sty. Szkoła, do k tó re j w  M oskw ie 
chodził, dała powstaniu g rudn io ­
wem u 25 czołowych uczestników. 
Na un iw ersytec ie  (a skończył trz y  
fa k u lte ty  i znał 8 czy 9 języków !) 
p rzy jaźn i! się z P io trem  Czaada- 
jew em , autorem  słynnych „L is tó w  
filo zo ficznych “ , libera łem , którego 
car M ik o ła j k ilk a  la t później uznał 
o fic ja ln ie  ża w a ria ta , tak  samo ja k  
to czynią moskiewscy posesjonaci 
z Czackim. W  Petersburgu tra fia  
do samego ośrodka szykującej, się 
re w o lty ; p rzy jaźn i się z Ryle jew em , 
Bestużewem, K achow sk.m . Jest 
członkiem  te j samej loży m asońskiej 
co Pestel. p racu je  'w tym  samym 
K o leg ium  S praw  Zagranicznych co 
Puszkin. R y le jew  powiada w yraźnie, 
że św iadom ie nie nadal biegu 
uchwale ta jnego zw iązku „S ie w e r- 
na ja  Dum a“  w  spraw ie  przy jęc ia  
G ribo jedow a w  poczet .członków, 
w yłączn ie  dlatego, że „ż a l m u w y ­
staw ić na niebezpieczeństwo ta k i 
ta le n t“ .

Ze m ia ł ta len t, to dawno by ło  
w iadom e. D rukow ać zaczął w  1814 
roku , ale „G orie  ot uma rozpoczął 
znacznie później, by zakończyć w  
r. 1824. N ie ulega w ą tp liw ośc i, że 
w  ciągu k ilk u n a s tu  m iesięcy ko ­
media ta w ięce j zrob iła dla p ro ­
pagandy nadciągającego powstania, 
n iż  da ły  k ilku n a s to le tn ie  przygo­
towania ta jn ych  kó łek  i  pó łlega l­
nych stowarzyszeń lite rack ich . 
„G orie  ot um a“  osiągnęło 15 tys ię ­
cy egzemplarzy nakładu r ę k o p i ­
ś m i e n n e g o .  Słusznie po rów ny­
wa Hercen znaczenie i  w p ły w  ko ­
m ed ii G ribo jedow a z ro lą  „Wesela 
F iga ra “  w  p rzedrew o lucy jne j F ran ­
c ji. Jeśli są różnice, to na korzyść 
rosyjskiego arcydzie ła.

Ten sam Hercen pisze; „K om e­
dię G ribo jedow a czytano, uczono 
się je j na pamięć, przepisywano od

potw ierdza tezę S ta lina o narodo­
w ym  charakterze języka lite ra c ­
kiego. I  to zapam ięta jm y; stąd w a­
ga słowa, ja ko  głównego elem entu 
przedstaw ień te j kom edii. Pam ię­
tać trzeba, że b y ł to pierwszy d ra ­
m at rosy jsk i napisany mową zro­
zum ia łą  dla wszystkich, chociaż 
w iązaną. Ten elem ent zam ówienia 
społecznego odegrał om al że nie 
na jważnie jszą rolę. D ekabryści św ia­
dom ie w yko rzys ta li „G orie  ot um a“  
d la  celów ag itacy jnych . N ie k to  in ­
ny, naw et nie Oniegin, ty lk o  Czacki 
s ta ł się bohaterem  spiskowców, 
m yś lic ie li, re fo rm a to rów  całej m ło ­
de j Rosji.

Zważm y, .że - w  1820 roku  rząd 
carsk i potw ierdza o fic ja ln ie  prawo 
sprzedaży pańszczyźnianych ch ło­
pów bez rodzin i ziemi, na sztuki, 
że w  1822 roku  przyw raca się p ra ­
w o zsyłania chłopów na Syberię 
bez sądu, na mocy rozkazu w łaści­
ciela. U w ładzy jest A rakcze jew . 
Zam yka się szkoły. N ie ty lko  F a - 
m usow i  Skałozub żądają palenia 
książek. Car boi się duchów, spis­
ków , ko n s ty tu c ji, Po laków  i  w łas­
nego narodu. Puszkin mieszka na 
zesłaniu we w si M icha jłow sko je . A  
jednak epoka ta pozostała w  h i­
s to r ii nie jako  w iek  A leksandra czy 
M iko ła ja , lecz jako czasy deka­
brystów , Puszkina i G ribo jedow a.

Wieść o pow stan iu g rudn iow ym  
(14.XII.1825) zastaje G ribo jedow a w 
T y flis ie . U dzia łu  nie wzią ł, ba, od­
m ó w ił podobno pośrednictwa m ię­
dzy Tow arzystw em  P ołudniow ym  
Pestla a korpusem  kaukaskim  Jer- 
m ołow a; m ia ł być autorem  pow^e-

Franciszek Dominiak w roli puł­
kownika Skałozuba

Rys. E d w a rd ■ G łbw ącki

dzenia o „s tu  podchorążych chcą­
cych zm ienić Ustrój R os ji“ . Znał 
słabość ruchu. . Samotność Czackie­
go nie jest żadną rom antyczną po­
zą. Te aż nazbyt wyraźne p rze ja ­
wy trzeźwości nie zm ienią jednak 
ob ie k tyw ne j ro l i w ie lk ie j komedii, 
an i n ie  uchron ią G ribo jedow a 
.przed aresztem.

M an ifes t i zeznania powstańców 
pokazują jasno, o co chodziło Czac, 
tciemu, gdy gan ił św iat Famusowa 
i  Skałozuba w  im ię  św iata, , w 
k tó ry m  „swobodnie każdy dyszy“ . 
Chodziło w tedy nie o dużo: wszyst­
k im  o konstytucję , n ie k tó rym  — 
o zniesienie pańszczyzny; ty lk o  n ie­
w ie lu  żądało rep u b lik i. A  jednak 
pięć na jśw ietn ie jszych postaci ów ­
czesnej R osji skazano na ć w ia rto - 
wanie- z zamianą na szubienicę, k i l ­
kuset zesłano dożyw otn io  na Sy­
berię, k ilk a  tysięcy oddano na. la t 
25 w  solda ty ;  A leksander G ribo ­
jedow  w y k p ił się pó łrocznym  are­
sztem. N ik t  go nie  w ydał, wszyscy 
towarzysze b ro n ili,  chociaż w ię ­
kszość zgodnie po tw ie rdz iła , że 
„G o rie  ot um a“  było  dla n ich n ie­
m al katechizm em  rew o lty .

Jak dla całęj postępowej Rosji, 
k lęska dekabrystów  była życiową 
tragedią G ribo jedow a. O panow any 
przez poczucie w in y  i osam otnie­
n ia , 'm y ś la ł o sam obójstw ie. Pogrą­

ż y ł się w  pracy: b y ł znakom itym  
dyplom atą. Jego dziełem była 
umowa turkm anczajska z Persją. 
Należy podkreślić, że G ribo jedow  
skorzystał z w yjazdu do Petersbur­
ga (dokąd w ióz ł ową umowę) po 
to, by w staw ić się u cara za ze­
słanym i dekabrystam i. W  nagro­
dę —  w ysiany zostaje na niebez­
pieczną placówkę do Teheranu, 
gdzie g in ie  30 stycznia 1829 roku 
z rąk  fanatycznego tłum u  pod- 
szczutego przez m ie jscow y k le r 
i  angie lskich agentów w  Iranie.

Puszkin pow iedzia ł o G ribo je - 
dow ie: „Z ro b ił przecież to, co do 
niego należało: napisał „G orie  ot 
um a“ .

Is to tn ie . Niesposób by ło  uczy­
n ić  w ięcej: w ie lka , realistyczna l i ­
te ra tu ra  rosyjska zaczyna się w ła ­
śnie tu ta j.

Już sama budowa postaci i cha­
ra k te ró w  w  te j sztuce jest dow o­
dem świadomego zerwania z fo r -  
m alistyczną tradyc ją  scenicznych 
typów  i  ak to rsk ich  „em p lo i“ ; to, 
że postępowanie Czackiego czy 
Z o f ii w yd a je  się tea tra lną nie­
konsekwencją (np. owa n a iw ­
ność, z ja ką  Czacki nie chce w ie ­
rzyć, że Zofia  może durzyć się w  
p łask im  karie row iczu  i  gotowym  
na wszystko fagasie M olczalin ie) 
to w łaśnie jes t dowodem rea listycz­
ne j spostrzegawczości G ribo jedow a.

Realizm  te j kom ed ii z m y lił na­
w et B ie lińskiego, k tó ry  zarzucał je j 
z początku niezgodność z podnio­
s łym i zasadami este tyk i heglow­
sk ie j; n ie  podobał się B ie lińsk ie ­
m u an i Czacki an i Zofia  an i ich 
n ieudany romans, k tó ry  nazwał 
„bu rzą  w  szklance w ody“ . W ą tp li­
wości Czackiego uważał znakom i­
ty  k ry ty k  za naiwne, a ty rady  w  
obecności Famusowa i  „m osk iew ­
skich babek“  — za profanację św ię­
tych zasad. S tało się to w  okresie 
kryzysu ideowego k ry ty k a ; po ro ­
k u  zaledwie, B ie liń sk i p isa ł do 
B o tk ina : „G orie  ot um a“  — to n a j­
szlachetniejszy, hum anistyczny u - 
tw ó r, energiczny (a przy tym  p ie r­
wszy) protest przeciw  ohydnej ro ­
sy jsk ie j rzeczywistości, przeciw  
czynownikom , łapow nikom , roz­
pustnym  jaśniepanom, przeciw  
wyższemu tow arzystw u, przeciw  
ciemnocie, dobrow olne j służalczości 
itd . i'td.“

G ribo jedow  sam p isa ł, że 
jes t zdeklarowanym  przeciw n ik iem  
„sz tu k i podobania się teoretykom , 
to jest — sztuk i robienia g łups tw “ , 
co prZy ówczesnym stanie o f ic ja l­
nej te o rii l i te ra tu ry  by ło  jedynym  
ra tun k ie m  dla ta len tu . Losy te j 
kom ed ii są z tego pu nk tu  w idzenia 
szczególnie ciekawe. Gdy nie udało 
je j się o fic ja ln ie  przemilczeć, k r y ­
tycy  typu  D m itr iew a  czy też P i- 
sariewa puśc ili w  ruch wszystkie 
po ko le i sposoby w a lk i, w ypróbo­
wane od w ieków . „G orie  ot um a“  
bagatelizowano. Zarzucano au to ro ­
w i naśladow nictw o .m olierowskie­
go „M iza n trop a “  (a ja k iż  z Czac­
kiego m izantrop? odwraca się od 
jaśniepanów, w łaśnie dlatego, że 
kocha ludzi). W ytykano postaciom 
nietypowość, a lu zy jn y  cha rakte r; 
tymczasem — dokładny adres do­
da ł ty lk o  kom edii pasji i precyzji, 
co jest odczuwane także przez dzi­
siejszego czyte ln ika , doskonale o- 
bojętnego na fum y i fochy obra­
żonych zna jom ków  autora. B łysko­
t l iw y ,  przebogaty język, o fic ja lna  
k ry ty k a  nazywała „ le zg iń skm , 
szorstk im , niegram a tycznym “ ...
W reszćie — powiadano, że to rzecz 
niebezpieczna. Tu m ie li pp. M o ł- 
cza lin  i Skałozub rację —  k tó re j 
im  wszędzie indzie j h is to ria  od­
m ów iła . N ie udały się też na d łuż­
szą metę próby wypaczenia sensu 
te j kom edii. To była ostatnia na­
dzie ja je j w rogów ; inscenizacje 
„G o rie  ot um a“  w  carskich tea­
trach  b y ły  w ie lo k ro tn ie  polem do 
nadużyć ideowych. Tekst znała ca­
ła Rosja ,n.a pamięć, trudno  było 
pozwalać sobie na skró ty . Dlatego 
też — ideowy sens tego świetnego 
pa m fle tu  na ciemnotę, zepsucie 
i  podłość k lasy rządzącej paczono 
przez zmianę s ty lu  kom edii, przez 
przeniesienie akcentu na je j stro­
nę w idow iskow ą, bądź na fabułę 
m iłosną, przez odwracanie uwagi 
w idza od słowa, od m yś li autora. 
Tak np., w  60-tych i  70-tych la ­
tach zeszłego stulecia wystaw iano 
jeszcze „G o rie  o t um a“  z w staw ­
ka m i ba le tow ym i i oddzie lnym i 
„n u m e ra m i“  estradow ym i w  I I I  

akcie. Carska cenzura w iedziała, co 
czyni. D zięk i tem u możemy i po­
w inn iśm y już  dziś wiedzieć, ja k ie ­
go rodza ju  s ty liza c ji należy unikać, 
by nie zaciem nić —  choćby nie­
chcący —  sensu te j w yborne j sztu­
k i.

Ta kom edia dostarcza b ły s k o tli-  
go dowodu na rzecz rea lizm u sce­
nicznego, rozumianego w  sposób 
szeroki i twórczy. G ribo jedow  w y ­
kazał, że nie ma inne j drogi do 
uchwycenia przekonyw a jące j typo ­
wości, niż głębokie w n ikn ięc ie  w  
indywidualne cechy bohaterów.

N ie o to chodzi zresztą, że oso­
by w  te j kom ed ii dzia ła jące sta­
now ią  razem wyczerpu jący zbiór 
tęg ich w  rysunku, oryg ina lnych, 
pe łnych życia figu r, typowych dla 
feuda lne j M oskw y początków X IX  
w ieku . W ażniejsza, że przygody 
tych ludz i, ich k o n f lik ty  i perype­
tie  całej kom edii podlegają nie 
wyssanym  z palca starośw ieckim  
zasadom, ale genia ln ie  przeczutej

d ia lektyce praw dziw ych , h is to ry ­
cznych kon flik tów .

To jes t sztuka p raw dz iw ie  no­
watorska. Z każdego p u nk tu  w i­
dzenia. N ie m ówm y o szczegółach 
Dość przypom nieć słowa Stanisła­
wskiego (w re la c ji N. Gorczako- 
wa) wypowiedziane z okazji wzno­
w ien ia  te j kom edii w  M C hAT.

„R e w o lucy jny  duch kom edii G r i­
bojedowa całkow icie  je s t zgodny z 
tą  przebudową naszego społeczeń­
stwa, ja k ie j codziennie jesteśmy 
św iadkam i. G ribo jedow  biczuje 
wszystko co strupieszałe, f i l is te r— 
sikie, reakcyjne; tak  samo pow in ­
n iśm y i  my postępować, karczując 
w  nas samych i  w  naszym otocze­
n iu  burżuazyjnę poglądy na życie, 
f ilis te rs k ie  nastro je i obyczaje. 
G ribo jedow  s ław i w  swojej sztuce 
wysokie uczucia obywate lskie , pa­
trio tyzm , um iłow an ie  swojego na­
rodu  i  swojego ludu. To samo za­
danie m ia ł przed sobą zawsze 
T ea tr A rtys tyczny . D latego w ys ta ­
w iam y dzisia j „G orie  ot um a“ ...

Stąd wniosek i dla naszych in -  
scenizatorów: komedia ta może
i  pow inna być wystaw iana z u w y­
puk len iem  cech współbrzm iących z 
naszą współczesnością. W ydaje się, 
że przy inscenizacji je j należy pod­
kreślać raczej protest autora prze­
c iw  samej zasadzie ucisku i k rz y w ­
dy klasowej i  nie ograniczać tego 
protestu ty lk o  do prze jaw ów  spe­
cyficznych dla  początków w ieku

Justyna Kreczmarowa w  roi! L izy
Rys. A nna Rembacz

X IX . Sądzę, że ten p rzyk ła d  w a r­
to zapamiętać. Z podobnym i p ro­
b lem am i spotykam y się przy in ­
scenizacji innych sztuk klasycznych.

Co uderza w  te j sztuce, to  stale 
wyczuwana w iara  autora w  ko­
nieczność z m i a n y ,  ja k ie j m usi 
ulec św ia t dzierżym ordów , ka rie ­
row iczów , ob łudn ików , Ba. G ribo­
jedow  w  sposób na jzupe łn ie j no­
woczesny wykazuje, że nie uważa 
wad m ora lnych swoich bohaterów 
za przypadłości przyrodzone (przy­
kładem  — Zofia); przeciwnie, ma 
je  za sku tk i ich społecznej pozy­
c ji. I  to zapam iętajm y. Ten pogląd 
G ribo jedow a czyni z jego bezlitos­
nej kom edii sztukę optym istyczną.

Wreszcie, rzecz nie m n ie j waż­
na: ilek roć  bierze się do ręk i „G o­
r ie  ot um a“ , zdumiewa i zniewala 
do podziwu oszczędność słowa, 
środków, ścisłość określeń i ję d r-  
ność dowcipu. Jest to dowcip no­
woczesny, rac jonalis tyczny, w y n i­
ka jący z kró tk iego  spięcia przeciw ­
stawnych m yśli. Podobnie też mo­
torem  działania np. Czackiego są 
n ie  elementarne, ślepe popędy, ale 
.emocje, zależne raczej od poglą­
dów, niż in s tynk tu .

Trafność kszta łtu  scenicznego 
kom edii G ribo jedow a zależy od 
stopnia, w  ja k im  uwzględniono te 
w y ją tko w e  je j cechy,

P raprem iera polska w  teatrze 
zawodowym  *) (bo w arto  przypo­
mnieć, że tę samą komedię, acz w  
starośw ieckim , n ieudolnym  tłu m a ­
czeniu, w y s ta w ił już  am b itny  ze­
spół św ie tlico w y  naszych tkaczy w 
okresie niedawnego festiw a lu  sztuk 
rosy jsk ich  i  radzieckich) jest n ie­
zw yk le  doniosłym  wydaraaniem  
k u ltu ra ln y m . Przedstaw ienie to na­
pawa praw dziw ą otuchą: tea tr nasz 
stać nie ty lko  na to, by w ystaw ić 
s tarannie jedną z najlepszych ko­
m edii św iata, lecz, co w ięcej, także 
na to, by pokusić się o skierowanie 
rew olucyjnego naboju te j sztuki w 
stronę w rogów  naszego własnego 
ju tra .

Zaznaczmy od razu: sens p o lity ­
czny sztuki został w łaściw ie odczy­
tany, tea tr z rob ił bardzo w iele, by 
prem ierę „M ąd rem u biada“  uśw ie-

*) „M ądrem u biada“ , komedia w 
4 aktach A. S. G ribo jedow a. Prze­
k ład Ju liana Tuw im a. Inscenizacja
i reżyseria B ron is ław a D ąbrowskie­
go Dekoracje i kostium y Ottona 
A xera . T ea tr Polski w  W arszawie. 
P rem iera 2.V I.1951 r.

Aleksander Gribojedow
Wg a kw are li W. Moszkowa

tn ić  (czy nie lepszy jednak ty tu ł 
„ I  bądź tu m ądry“ ? Chodzi prze­
cież o dowcip, przysłowiowość, 
dwuznaczność oryg ina łu), by uczy­
n ić  z n ie j stup m ilow y w dziejach 
inscenizacji klasycznych sztuk ro ­
sy jskich przez nasze zespoły.

Zasługą Bron is ław a D ąbrow skie­
go jest nie ty lko  am b ic ja  w yboru  
i  rozmach inscenizacji, lecz także 
konsekwentna i śm iała robota re ­
żyserska. D ąbrow ski pam ię ta ł o za­
sadzie Stanisławskiego, przestrze­
gającego zawsze tak  zwanej „c ią ­
głości dnia scenicznego“ . W ydarze­
n ia  m ają , w  tym  spek tak lu " w łaści­
w y  ry tm  i na tu ra lną  • kolejność. 
P rzem iany bohaterów  przygotow a­
ne są z dużym  prawdopodobień­
stwem . Na każdym  k ro ku  w idocz­
na je s t m yśl reżyserska, co wcale 
n ie  często się zdarza w  naszym 
teatrze. Dość przypom nieć scenę 
przyjazdu Czackiego i a fektac ję  
starego loka ja . Reżyser raz po raz 
w ykazu je , że ma ta lent, że stać go na 
inw encję . P rzyklasnąć trzeba d u ­
żej i rzadkie j dbałości o ro le 
m niejsze, ale wcale nie poślednie: 
m am  tu  na m yś li na p rzyk ład  
obszerny epizod m ałżonków  Goricz. 
Jest n ie w ą tp liw ą  zasługą D ąbrow ­
skiego, że korzysta ł — i  to w  spo­
sób tw órczy — z doświadczenia 
tea tró w  radzieckich, zwłaszcza z 
m a te ria łó w  M C hA T.

Jednakże tam , gdzie reżyser 
p rze jaw ia  wynalazczość, gdzie o d ry ­
w a się od słusznych wzorów, tam  
w łaśnie czasami popełnia błędy. 
N ie  znaczy to wcale, bym  gan ił 
samodzielność, p rzeciw n ie ! N ie  zna­
czy to też, by w y tyka n ie  usterek 
zm niejszało wagę położonych przez 
te a tr  zasług. P rzedstaw ienie ma ty ­
le zalet, że nie o ty m  mowa, ile  
b ra k  m u do koniecznego poziomu, 
lecz o tym , ja k  sumę tych zalet je ­
szcze zwiększyć, T ym  to w ażn ie j­
sze. że komedia G ribo jedow a, udo­
stępniona nam nareszcie przez Ju ­
liana T uw im a, może i powinna 
wejść do żelaznego repertua ru  ca­
łe j naszej sceny; zarówno zalety 
ja k  błędy przedstaw ienia w Teatrze 
P o lsk im  w in n y  stać się więc przed­
m iotem  szczególnie tro s k liw e j uw a­
gi. Ta komedia jest w a lnym  argu­
mentem na rzecz k ry ty k i,  napisana 
jest w  je j obronie. Jakże to zw ię­
ksza je j wagę w  naszych czasach, 
gdy słuszna m yśl staje się wreszcie 
na jw ażn ie jszym  m otorem  postępu.

W ydaje się, że źród łem  pewnych 
usterek tego znakomitego przedsta­
w ien ia  jes t niekonsekw encja s ty lu .

Jan Kreczmar w  roli Czackiego
Rys. Edw ard G łow acki

To nie jest ty lk o  sprawa w arszta to­
wa, D ąbrow ski chw ila m i zapom inał 
o starej m aksym ie: p iękny k le jn o t 
błyszczy należycie ty lk o  w  skrom ­
nej opraw ie. Co w teatrze me je s t 
konieczne, to staje się po prostu 
zbędne. D ąbrow ski z dawna m ia ł 
in k lin a c ję  do , tzw.- w idow iskow o­
ści. Zaznaczmy natychm iast, że 
„G o rie  ot um a“  świadczy o dużym  
um iarze reżysera w tej dziedzinie, 
w  porów naniu z poprzednim i jego 
pracam i. Zaznaczyć też trzeba, że 
is tn ie je  na pewno m nóstwo sztuk, 
w k tó rych  szczególny nacisk poło­
żyć należy na stronie w izua lne j i  
ruchow ej spektaklu , Jednakże „G o ­
rie  ot urna“  nie da je prawa do 
przerostów w ys taw y; w  Teatrze

Dokończenie na str. 10)
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ie truszka słuchał w  m il­
czeniu tego wrzasku. 
P a trzy ł sobie uważnie 
na dom. Na okna, z 
k tó rych  przestał się 
wydobywać k łęb is ty  

ku rz . Na szeroko rozwalone d rzw i 
ze sterczącym na progu plecakiem. 
Na stos desek leżących pod płotem  
ze świeżo m alowanych sztachet. 
Potrząsną! raz i  d rug i czupryną, 
opadającą na oczy. Jeszcze raz pod­
w in ą ł rękawy.

—  Czy koniec? —  spyta ł wresz­
cie k ró tko  i ja kby  od niechcenia.
—  W ielce szanowne ogniwo w rza - 
skunów ! W y m łóciliście?

— Co? — zdz iw ił się S tatystyk.
— O m łóceniu nie było mowy, k ie ­
dyśmy uk ład a li p lan zajęć na 
pierw szy dzień...

— M ow y nie było, a m łócicie. 
Językam i. Więc? — zgodził się P ie­
truszka, w y ją ł z kieszeni m łotek, 
podrzuci! go na dłoni.

— Racja! W szystko jasne! Z a w i­
ja jc ie  wyżej rękaw y — głośnym 
szeptem dodał gruby Kazik. — Sta- 
siek, jak? Idziem y do roboty?

Stasiek, zwany do tej pory S ta­
tys tyk iem , pop raw ił oku la ry i  ta k ­
że podw iną ł rękaw y bluzy.

— A  ja  tam  nigdzie nie pójdę! — 
w y p a lił nagle nadąsany Zbyszek- 
Trębacz. — To nie dla mnie taka 
robota. Nosić s ienn ik i, zamiatać 
podłogę! Ładne m i w akacje! Nie 
m ogli to nam wszystkiego w y - 
przątnąć do czysta?

— K to, proszę La lun ia? Niania? 
Dzidziunio przyjechał do przed­
szkola? — zakp ił Tolek od b liźn ią t.

— W cale n ieprawda — zasępie­
n i!  m ały Janek, którem u w łaśnie 
dopiero w yras ta ły  pierwsze na 
przedzie, stałe zęby. — W psedsko- 
lu  to same ziesi po tra fiom  do sto­
łu  podawać. Sam pam iętam !

—  Racja! — p o tw ie rdz ił poważ­
nie P ietruszka. — N ie będz emy 
Zbyszka trudz ić . N iech niczego nie 
tk n ie  nawet palcem. Jakoś tam da­
m y sami radę, prawda?

P opatrzy ł na chłopców porozu­
m iewawczo, Chłopcy na niego. Tak 
ja k  s ta li w  ciasnym  kręgu:

O gn iw ow y — potrząsający jasną, 
rozw ianą, ja k  nać praw dziw e j p ie­
truszk i, czupryną. To raz.

G ruby, zasapany K azik, um ie­
jący m ów ić bardzo głośnym szep­
tem. Z rozmazaną smugą kurzu na 
czole. To dwa.

To lek i Bolek. B liźn ia k i, tak ie  
podobne do siebie, że każdy się 
m y li, k tó ry  Bolek, a k tó ry  Tolek. 
To trzy-czte ry.

Stefek, zwany „S te fun ią “ * za te 
de likatne, dziewczęce rum ieńce i 
c ie n iu tk i głosik. To pięć.

Janek-sepleniący, oczko w  gło­
w ie  całego ogniwa. To sześć.

Chudy a d ług i S tas iek-S tatystyk. 
W  okularach, przem awiający m ą­
drze, ale rozw lekle. To siedem.

Nieznany do te j po ry — Teofil. 
N ieznany dlatego że ani słowa je ­
szcze nie powiedział. K rępy, ba r­
czysty. N a js iln ie jszy w  ogniw ie. To 
osiem.

Józek. Bardzo .piegowaty. U m ie­
jący gwizdać, ćw ierkać i  śpiewać 
ja k : kos, s łow ik, sójka (ta, co się 
za morze wybiera), w ilga, p rzepiór­
ka. Józek, zwany Ptasznikiem . To 
dziewięć.

— Odlicz!
—  Raz — dwa — trzy  — czte­

ry  — pięć — sześć — siedem —• 
osiem!

Zgadza się? Zgadza. P ietruszka 
stoi przed ogniwem. Jest więc 
dziew iąty.

Zbyszek-Lalun io , w łaścic ie l zło­
c iste j trą b k i, m ógłby być dziesią­
ty . Stoi jednak poza kręgiem. Poza 
ogniwem . A  więc go nie ma. Nie 
liczy się.

—  A  teraz — dokładnie — m ów i 
P ie truszka. — Ja noszę wodę. B l i­
źn iak i zam iatają salę. K az ik  ją  
k ro p i wodą. Stasiek omiata pa ję­
czyny, jest na jd łuższy z nas. Po­
tem  nosimy łóżka. S toją pod szo­
pą. We czterech każde. Potem do­
p iero s iennik i. We dwóch każdy, Za 
cztery rogi... Śmiecie wynosim y do 
do łu za szopą. Wszyscy. Janek? 
Hm . Janek? Będzie łącznik iem !

—  A  ja? — m rukn ą ł Zbyszek-  
Trębacz, strzepując znów ja k iś  py­
łe k  z rękawa. — Chcę m ieć łóżko 
p rzy oknie...

N ik t  m u nie odpowiedział. Po­
p a trz y li na niego, ja kby  b y ł z n a j­
czystszego szkła. C a łk iem  przezro­
czysty.

P ob ieg li w  stronę otwartego na 
przestrza ł, jeszcze zaśmieconego do­
mu.

Zbyszek ob róc ił się na pięcie. 
P rze rzuc ił trąbkę  przez ram ię. Po­
szedł sobie w  stronę s trum ien ia , 
k tó ry  p łyną ł za domem. Za s tru ­
m ien iem  ciągnęła się łąka, obram o­
wana pó łko lis to  ciemnozieloną ścia­
ną lasu. Pośrodku łą k i wznosił się 
potężny maszt z g ładko ociosanej, 
w ysm u k łe j sosny. Od w ierzcho łka 
k u  z iem i sp ływ ała  podw ójna, m a­
sztowa linka .

__ A  m ów iłem  im ! — pom yśla ł
Zbyszek. —  To p o tra f ili za nas zro­
b ić  zetempowcy. Je j! T a k i potęż­

ny  słup! Gdzie! Całe ogniwo P ie­
truszk i nie dałoby rady. A  sprzą­
ta ć  to m usim y sami. A k u ra t!

Zbyszek w y b ra ł p łaski, nagrzany 
słońcem kam ień nad brzegiem s tru ­
m ienia. Rozsiadł się na n im  w y ­
godnie, wyciągną} przed siebie no­
gi. Podniósł do ust trąbkę. Rozmy­
ś li ł się, opuścił ,ią na kolana. Za­
pa trzy ł się w wodę, ja k  nd go tliw ie  
w  słońcu układa się w  srebrzyste 
łusk i.

— Jest sobie nad czym głowę 
łamać — pom yśla ł niechętnie. — 
Nosić s ienn ik i, zamiatać podłogę! 
Też zajęcie! A ie  maszt ja k  na 
okręcie. To dopiero robota ciężka...

Sam poczuł, że coś m u źle się 
w  myślach układa, że ja kb y  sam 
sobie w  te j c h w ili zaprzeczył. Znów  
sięgnął po trąbkę  i  zaraz opuścił 
ją  na kolana.

Woda op ływ ała wygładzone ka ­
m ienie, mruczała 1 ze szklanym  
pluskiem  s p a d a j z dużego giazu, 
pośrodku, na mniejsze kam yk i, u - 
łożone ja k  stopnie schodów, w io ­
dących na białe, piaszczyste dno.

— Dobre m iejsce! — Można się 
zanurzyć do pasa. A  może by się 
tak  wykąpać? Pietruszka będzie m i 
rozkazywał. Też ważna fig u ra  — 
m yśla ł nadąsany Zbyszek i by ł co­
raz bardzie j zły, nie w iadomo, czy 
na Pietruszkę, czy na um orusa­
nych chłopców, czy i na samego 
siebie. — A  też się musiałem  na 
koniec w yg łup ić  jeszcze z tym  
,.łóżkiem  przy okn ie “ ! A  teraz co? 
P a trzy li na m ni,e ja kb ym  b y ł w  
czapce-niewidce...

Zagapił się w  szemrzącą wodę 
i m rukną ł przez zęby:

— W ażniaki, w idzisz ich!
Nagle do strum ienia w pad ł ka ­

m yk. Plusnął, woda zatoczyła roz­
p ływ ające się ku brzegom kręgi. 
Zbyszek podniósł ze zdziw ieniem  
oczy na d rug i brzeg S pojrza ł na 
łąkę zalaną słońcem. W soczystej 
zie leni tra w y  tk w iły ,  tuż przy brze­
gu, ty lk o  trzy  samotne k rza k i je ­
żyn Na w yn iosłym  maszcie w ia tr 
poruszał sp ływ a jącym i ku podnóżu 
sosny lin ka m i. Łąka byłą pusta. 
Chłopiec lec iu tko  odw rócił głowę. 
S pojrza ł kątem oka za siebie, w s tro ­
nę domu, skąd do la tyw a ł szurgot 
przesuwanych łóżek, zmieszany 
gw ar głosów i pokrzyk iw an ie  g ru ­
bego K azika:

— .Poodaw aj! Poodawaj!
Pac! D ru g i kam yk w pad ł w  s tru ­

m ień z pluskiem , I znów rozbiegły 
się ku brzegom m igotliw e, srebrzy­
ste kręg i. Ś rodkowy krzak zako ły- 
sał się lec iu tko , Po c h w ili wysu­
nęła się ponad n im  głowa w  czar­
nym  berecie, zsuniętym  na lewe 
ucho, Spod beretu spojrza ły na 
chłopca przym rużone oczy na b la - 
dawej, ja kby  obrzękłe j tw arzy.

— Serwus, kolego! — zawołał 
przez strum ień nieznajom y. Pod­
niósł się z ziem i, m in ą ł k rza k i 
i  przysiad ł po d rug ie j stronie brze­
gu. Położył przed sobą drew nianą 
kasetę.

S po jrza ł uważnie na Zbyszka, na 
dom, z którego do la tyw a ł p rz y tłu ­
m iony gwar, Przesunął beret na 
czoło, ja kby  się chcia ł osłonić przed 
słońcem.

—  E, dzień dobry — w ybąkną ł 
zaskoczony Zbyszek.

— N ie macie zapałek? — spyta ł 
n ieznajom y, nie spuszczając oczu 
z domu za strum ieniem . — Zdrzem ­
nąłem  się na słońcu, ale u was ta ­
k ie  hałasy, że um arły  zerw ałby się 
na nogi. Zapałki? Prawda! Nie m a­
cie, kolego? W iem, w iem , harcerz 
n ie  pa li. A le  gdzież się podziały, 
u licha!

W  kąciku ust trzym a ł papierosa, 
obm acywał kieszenie luźne j m a ry ­
na rk i. Nareszcie znalazł pudełko. 
W y ją ł zapałkę, po ta rł n ią  o ścian­
kę pudełka. Zapa lił. Puścił ob ło­
czek dymu.

—  Kolega, widzę, także a r ty ­
sta? — oczy nieznajomego pa trzy ­
ły  teraz prosto na Zbyszka św i­
drująco jakoś i  prze n ik liw ie . — 
M uzyk, hę?

-— A  pan pewnie malarz? Po ka ­
secie w idać! —  dom yś lił się Z by ­
szek.

— Malarz? Może być i m alarz! 
Jak trzeba, w ie le  rzeczy po tra fię  
zmalować — uśm iechnął się niezna­
jom y, ukazując nierówne, żółte zę­
by. — A  cóż to kolega? W ypoczy­
wa sobie? I  słusznie! Od tego są 
wakacje, żeby sobie do góry brzu­
szkiem Jeżeć. K to  musi, niech sobie 
ręce i  po łokcie  urabia. A j, ja k  
tam c i hałasują... Cóż to za w aka­
cje?

—  W łaśnie! W akacje! A  tu  każą 
zamiatać, s ienn ik i nosić... —  za­
czął Zbyszek.

—  Niesłusznie! C a łk iem  n ies łu­
sznie. A le  to dopiero początek. Po­
czekajcie, ja k  przy jdą  żniwa, to 
was chłop i do roboty dopiero za­
pędzą — nieznajom y uśm iechnął 
się jakoś krzywo, pewnie dlatego, 
że przerzuci! papierosa w  d rug i 
kąc ik  ust, — Teraz w y m y ś lili ba r­
dzo ciężkie norm y. W  tej ch łop­
sk ie j spó łdz'£ ln i nie dadzą w am  
c h w ili odpoczynku. Od św itu  do 
zm roku.

—  Norm y? — zdz iw ił się Z by ­
szek. — Przecież m y nie jesteśmy 
dorośli? I  m y nie jesteśmy ze 
spółdzielni, ty lk o  z obozu harcer­
skiego.

—  Zobaczycie, kolego, zobaczycie. 
To wszystko jedno!

Zbyszek nieznacznie obejrza ł się 
za siebie, w  stronę domu. G w ar 
ja kb y  zacichł.

— Pewnie ju ż  skończyli? — po­
m yśla ł Zbyszek.

— Co, bardzo p ilnu ją?  —  czło­
w ie k  w  czarnym  berecie porozu­
m iewawczo p rzym ruży ł oko. — 
W łaśnie! W łaśnie! Jak będzie ba r­
dzo trudno, zawsze można drapnąć 
do domu...

Znów  przerzucił papierosa w  d ru ­
gi kąc ik  ust. Sięgnął po leżącą na 
tra w ie  kasetę. W ziął ją  na kolana. 
O tw orzy ł w ieko. Pogrzebał chw ilę  
w  je j wnętrzu. W yciągnął ja k iś

g ruby tom. S pojrza ł na Zbyszka
przym rużonym i oczami:

—  Jest! Rozkład jazdy! Jakby 
tam , hm, całk iem  było niedobrze 
z wam i, do ja k ie j wam  stac ji trze ­
ba, kolego?

Zaczął przerzucać drobno zadru­
kowane k a rtk i, wodził palcem po 
rubrykach :

— Tak. Hm . Tak. N ie! O, tu jest!
Jakie to wam miasto potrzebne? 
Jeśli z przesiadką...

—• Z jaką tam  przesiadką! — aż 
się zaperzy! Zbyszek. — W naszym 
Świerczowie jest stacja! I  to na­
wet b lisko od domu. T rzy k ro k i! 
W iśniowa 7, to tuż przy dworcu!

Człowiek w  czarnym  berecie by ­
stro spojrzą! na Zbyszka i  pow ie­
dzia ł ucieszony:

— A  to zdarzenie! Kolega, zna­
czy się, ze Świerczowa? W iśniowa 
7? W  tym  domu mam nawet p rzy­
jacie la. 'W iśniowa 7 — pow tó rzy ł 
z namysłem. W iśniowa, tak, sie­
dem! Góra z górą się nie zejdzie, 
a człowiek z człow iekiem . S tary 
p rzy jac ie l! Całkiem  m i z g łow y w y ­
padło! Zaraz!

N ieznajom y p s trykną ł w^ palce, 
zmarszczył czoło w  g łębokim  na­

myśle. Przesunął beret jeszcze głę­
bie j na oczy.

— A j!  A j!  Jakże on się nazy­
wał? T a k i stary p izy jac ie l, a tu  7 
g łow y frru ... wyieciato! Na „B “ ? 
N ie! Na „M “ ? N ie! Na „ K “ ?

— , Chyba nie K a lin ia k , tak  ja k  
m ój tatuś? — w y rw a ł się Zbyszek.

N ieznajom y spojrzał bystro na 
chłopca i pow iedział przeciągle:

K a -li-n ia k ?  K a lin ia k ! Nie! Nie 
K a lin ia k ! W yleciało , m i z g łowy! 
A  szkoda, szkoda! T ak i b lisk i p rzy­
jaciel...

Zam kną ł gruby tom, w rzu c ił go 
do kasety i zatrzasną) wieko. K a­
setę przewiesił przez ram ię na 
rzem ieniu. Podniósł się z traw y , je ­
szcze raz uważnie spojrzał w stro­
nę d0,n:u.

— Czas na mnie, kolego! A  toś­
m y się zagadali! Serwus! Powodze­
nia!

Ruszył wzdłuż strum ienia dz iw ­
nym, jakby  kocim  krokiem . O bej­
rza ł się jeszcze raz w  stronę do­
mu. Zsuną! beret z czoła na ucho. 
Obszedł łąkę w ie lk im  lukiem , 
wzdłuż ściany i  zn ikną ł za pfliam i 
drzew.

— Zaraz... —  zastanow ił się na­
gle Zbyszek. *— Przecie nie powie­

dzia ł m i w łaśnie godziny odjaZ 
pociągu? To po co w yciąga ł z k 
sety ten rozkład jazdy? Sirasz® 1 
w idać, roztargn iony ten pan! -1'1 
pewno m alarz! Na pewno!

„M a la rz “  przysiónąt tymczasea 
w  lesie. P a trzy ł ku dom owi 2 
pni. Uśm iechał sie dz iw n ie  krzi 
wo, choć nie m ia ł ju ż  papie1'04 
w  zębach. .

— Udał się żółtodziób! Świercze < 
W iśniowa 7, K a lin ia k . Jak s® 3 
kaczowi na im ię? No, rnn' e^ji0,' 
i  ty le  wystarczy! A  budynek “  
s ta li na jp iękn ie jszy we wsi. I*- 
strum ień, łąka, sad. S półdz ie tp  
pod nosem. Już im  tam  nie 
dzą ci chłop) k rzyw dy zrobić. Cz° 
wone chustki, w idzisz ich. Juz \  
wam  te wakacje po tra fię  zeps ’ 
czekajcie! K a lin ia k ! Też pewno k 
m unista ! Co to za nazwisko? n 
bo tn ik ! Czekajcie! Zachciało 
chłopom spó łdzie ln i! A  k to  b?u2 
za nas rob ił najczarnie jszą rob°~e. 
No, kom u w drogę, temu czas! 
by ty lk o  i w następnym 
znaleźć od razu tak samo roz®° 
nego żółtodzióba! ...

„M a la rz “  zn ikną ł na dobre W 
sie.

Janina BroniewsK

HELENA BOBIŃSKA

Ł A M I S T R A J K
(F ragm ent ks iążk i d la  m łodzieży 
„ Soso"  o dzieciństw ie i  m łodości 

Józefa Stalina).

y ł d ru g i dzień s tra jku .
B lady zim ow y św it 

w staw ał len iw ie , rz e k ł­
byś ociągał się czeka­
jąc, aż donośny g w i­
zdek W arsztatów  K o ­

le jow ych  ja k  co dnia poderw ie ludz i 
ze snu. A le  dokoła panowała g łu ­
cha cisza. Na stokach gór przewa­
la ły  się ciężkie grudniow e m gły. 
P rze jm ujący ziąb poranny do kości 
p rzen ika ł Gogę Le łaszw ili, pomimo 
ciepłe j b u rk i i  baszłyka. Od dwuch 
godzin k rą ży ł już  po szerokiej d ro ­
dze wokół Depo, -zerkając raz po 
raz ku  lep iankom  Nadzaładew i; 
stłoczone dom ki osiedla spoczywa­
ły  jeszcze w  głębokim  śnie. M ija ­
jąc znajome, w y ry te  w  ziem i schod­
k i, Le łaszw ili zw a ln ia ł k ro ku  i rzu ­
cał bystre  spojrzenie na ścieżkę, 
w iodącą k u  Depo. A le  i  tu  było pu ­
sto.

„Z ęby  choć na chw ilę  wpaść do 
„duchanu“ , rozgrzać się szklanecz­
ką w in a “  — wzdychał Le łaszw ili. 
N isk i domek „duchanu“  b ie la ł w y ­
raźnie na zakręcie u licy . Tam  już 
nie spano — raz po raz o tw iera  ty 
się drzw i. A le  nawet na chw ilę  
nie wolno opuścić posterunku. W:ęc 
Le łaszw ili maszerował dale j po 
szerokiej u licy , z taką m iną. ja kby  
szedł w  ja k ie jś  śpiesznej sprawie.

Już po raz dziesiąty chyba m ija ł 
niebezpieczne schodki, k iedy w  
strom ej uliczce, w iodącej od Na­
dzaładewi, ukazał sie mężczyzna.

Szedł ostrożnie, ja k  gdyby się 
skrada ł; spod w łochate j czapy, na­
sunięte j na b rw i, rzucał n iespokoj­
ne spojrzenia to w  jedną to w  d ru ­
gą stronę; stara czucha ściągnięta 
rzem ieniem  w  pasie okryw ała  chu­
de przygarb ione plecy.

„G iga C h a tiw a ri! — poznał go

W ITOLD WIRPSZA

od razu L e ła szw ili — złapałeś się 
bracie“ !

I  przyśpieszył kroku. C ha tiw a ri
wyszedł w łaśnie na szeroką ulicę i  
chcia ł ją  przejść prędko, zm ierza­
jąc ku  schodkom, k iedy w a rto w ­
n ik  zaszedł m u drogę.

— Dobry dzień! — po w ita ł go 
wesoło. — Dokąd to taić śpieszysz, 
C hatiw ari?

Spotkanie by ło  ta k  nagłe, że 
C h a tiw a ri stanął ja k  w ry ty , Przez 
chw ilę  nie m ógł znaleźć słów. 
S kurczył się jakby , głębiej nasunął 
czapę na b rw i. W szarych jego o- 
czach, otoczonych siecią zmarsz­
czek, odbiło się w ie lk ie  przygnę­
bienie.

— Ja... w idzisz — zaczął niepo­
radnie.

— Widzę, widzę — spojrzały m u 
Le łaszw ili ostro w  oczy — widzę, 
że mierzysz prosto do dz iu ry  w  
parkan ie! I  n ie  w styd  ci też, Cha­
tiw a ri?  — czarne oczy młodego za­
p a liły  się gniewem. — Ł a m is tra j­
k iem  chcesz być, czy co u licha?

— A le , zaraz ła m is tra jk ie m ! — 
wyfcrąća) się C h a tiw a ri — -widzisz... 
— w zrok jego ucieka ł wciąż w  
bok — zostaw iłem  tam, to znaczy 
w  Depo, śrubsztak i m ło tek a p i l­
nie m i w łaśnie potrzebne...

— Na cóż ci to w łaśnie pilnie po­
trzebne? — nastawa! szyderczo Le ­
łaszw ili,

—  Trzeba jakoś żyć, nie? — u - 
śm iechnął się bezładnie stary — 
a m nie tu  w łaśnie robota się nada­
rza u  w dow y Tessi, wiesz te j, co to 
je j męża zabiło w  lecie. A tu  ja k  
na złość narzędzia zostały w De­
po...

L e ła szw ili u ją ł go mocno dłonią 
za ramię-

— T y m i tu  ba jek o żadnej Te­
ssi nie opow iadaj, rozumiesz? 
potrząsnął s tarym  —  ła m is tra j­
k iem  chcesz być, ot co!

C h a tiw a ri zm iękł jakoś, sku lił się.

DZIERŻYŃSKIEMU
W  r. 1921 w  rozm owie z Ludow ym  

Kom isarzem  O św iaty RSFSR, Ł u -  
naczarskim , Fe liks D zierżyński 
ozna jm ił, że rozpocznie wa lkę z bez­
domnością dzieci.

— Towarzyszu Łunaczarski —  

Powiedziałeś — tymi dziećmi 

Sam się będę opiekował,

Zajmie się aparat Czeki.

Dla nas trudy rewolucji,

Dla nich rewolucji szczęście 

Ręka, która niesie karę,

Czuła i troskliwa będzie.

—  Towarzyszu Łunaczarski 

Zakończyłeś na pól szeptem 

Towarzyszu Łunaczarski, 

Dzieciom damy życie lepsze.

I  wzruszenie ci zdławiło 

Głos i zacisnęło szczęki.

Tak powstały pierwsze zdania 

Poematu Makarenki.

— Szeni czyrim e*) — pow iedział 
cicho — wam  m łodym  ła tw o s tra j­
kować; wyrzucą cię z W arsztatów 
— pojedziesz do Baku, albo do Ba-
tum u; m iody i  z fachem wszędzie 
robotę znajdzie; a gdybyś tak ja k  
ja  m ia ł pięcioro drobiazgu i wszyst­
ko  to  od rand" piszczy „baba ja **) 
jeść“ ... to...

Żałosne spojrzenie starego dopo­
w iedzia ło resztę.

Le ła szw ili puścił jego ram :ę. 
Zm arszczył b rw i, zasępił się. Uczuł 
dław iące w  gardle współczucie.

—  Ech, C h a tiw a ri — powiedział 
ju ż  bez gniewu. — Widzę, że ży­
jesz ja k  w  ciemności. Dobrze by 
byio pogadać z tobą przy szkla­
neczce w ina w  duchanie; ale cóż 
k iedy  nie mogę stąd odejść! Bo 
ty lk o  patrzeć znowu nadarzy się ko­
m u robota u wdowy Tessi! — ro ­
ześmiał się.

A le  spoważniał od razu, widząc że 
6ta ry  wciąż zerka ku  ścieżce do 
Depo. “

— N ic z tego nie będzie" ChatT-' 
w a ri! Nawet nie patrz w  tę s lro - 
nę — powiedział surowo. — n e ci 
płacą za dniówkę?

— 60 kopie jek —  wyznał coraz 
bardziej zgnębiony Chatiw ari.

— I  możesz wyżyć za te pien ią­
dze z pięciorgiem  dzieci?

— Gdzieżby? — uśmiechnął 
gorzko C h a tiw a ri — ze cztery g0 
dżiny albo i w ięcej trzeba praco­
wać po fajerancie, żeby wyżyć.

— A  chciałbyś dostawać 80 ko­
p ie jek za dniówkę?

Któżby nie  chciał — wzruszył 
ram ionam i stary.

— Więc w idzisz - zapali) się 
Le łaszw ili — my s tra jku jem y po 
to, zebys dostawał 80 kopie jek i  
me pracował _ po 14-cie godzin. 
A  ty  co? Zamiast trzym ać z robot­
n ikam i, kap ita lis tom  pomagasz? 
Znaczy się, w róg jesteś?

— Jaki ja  wróg? -  przestraszył 
s,ę s ary grzech ci t a k . mówić 
O te parę groszy ty lko  m i chodzi' 
bo dzieciska jesc kizyczą. A  kap i­
ta lis tom  pomagał nie będę! — 1, 
p ie ra ł się nachmurzony.

—  I  tłum acz tu  takiem u! — Le-
przesunąi na

s tra jk

) ,-Szeni czyrim e“  _  Ę)0TOn 
szczotliwe, dosłownie- u Z  
b iorę na siebie“ . ”

eitiy-

O bją ł starego za chude ram* 
powiedział, patrząc w  te za0 
troską, szare oczy;

— Pomożemy ci, C ha tiw a ri, PrZ
trzym ać te  dni. ^

— Pomożecie? K to  pomoże? 
spyta ł tam ten z najg łębszym  2 
m ieniem.

— M y, robotn icy, porno261’ ..
Czekaj na m nie wieczorem. 
niosę ci pieniądze. i

— Jakie pieniądze? —  ® rU ̂ .¡j 
s ta ry  oszołomiony. I nagle 
n ieufne spojrzenie na Lełaszwd1,

— A  nie zwodzisz ty  mnie 
cie, żeby mnie ty lk o  od te j PrZ 
k lę te j dz iu ry  odciągnąć?

Letaszw il) roześm iał się młody ’ 
szczerym śmiechem.
. — łd ź  spokojnie do domu, j  

tiw a ri. M y nie z tych co zW°° 
— I  popchną! go lekko  w  plecy-

Dopiero późnym wieczorem ® . 
Le łaszw ili spełnić swoją ob ie l111 ‘ 
N ie ła tw a to była  rzecz za 0 c0 
znaleźć kogoś. ,w Nadzaład >wi, a «  
dopiero po ciemku? Toteż, k>£ij, 
z ja w ił się wreszcie w  n isk ie j P.n

gdzie m iel 
s trac ił b y ł

¡U*ciemnej izdebce 
C hatiw a ri, sta ry 
wszelką nadzieję.

„N a b ra ł mnie, starego 
m yśla ł gorzko. ^

T ym  większa była jego ra<ł°bT i . . .  1 r-trZ15

durr>

cik iedy Le łaszw ili w ysypa ł PrZ , 
n im  na s!ól sporą garść sreb1® ’, 
monet. S tary  lic zy ł je  drżącym* P ., 
cami w  niepew nym  św ie tle  ka° 
ka.

B y ło  tego całe cztery ruble. ^  
W sypał je zaraz do te k tu r0"^  

pudełka, pudełko schował <1° 
Hady s ta re j szafki.

Spojrzą) p rzy tym  w  stron? 
r °kiego tapczana przy ścianie.

~  Ucieszy się ju tro  Mąnana „ 
zaśmiał się z cicha. —• K ie
nziś wspomniał, że nam rob 
pomogą, wpadła na m nie: ,<*5° j, 
zes ty, g iup i, w idz ia ł, żeby *.«<> 
racy sobie pomagali? Każdy 1 ' 
0 siebie się troska !“ . .!

■yiT

S2°'

sze'

łaszw ili aż czapkę 
głc-wie z frasunku.

Potem u ją ) znów starego za ra ­
mię, i tak  stojąc na drodze, zaczął 
mu w ykładać cie rp liw ie , ja k  dzi-c 
ku, dlaczego łam iąc s tra jk  idz e 
przeciwko robotnikom  i pom -Ra 
kap ite  ,storn C hatiw a ri s łu c h ?  
siuchał, w  końcu powiedział:

— Nie pójdę ja. pójdą inn i M a­
ło to robotn ików  bez pracy? ¿ t  
wiszę się znajdą ła m is tra jk i.

— To im  gnaty pcprzetrącam yi 
Rozumiesz? -  wybuchnął wre 
Le łaszw ili — cackać sie z niw,- ■ 
będziemy! Żebyś w iedział! 1 m ®

Ten ostatni argum ent tra fi)  
ezcie do starego,

— A  długo też ten 
trwa? — spytał. PO-

-  Jeżeli ła m is tra jkó w  nie będz-e 
to s tra jk  może się za ¿ Ą  
skonczyc -  ożyw ił się Lełaszwd? 
-  Każdy dzień stra jku , to m ilionot 
we s tra ty  dia kolei, rozumiesz?

— Ba! Zęby to te parę dni iń tn i

PC lX CarU  W6StChi>ął Z 2 S

Le łaszw ili przypom niał sobie na 
raz: prawda! „fundusz boio™, 
Jak to powiedział Soso? '
podtrzymać takich, k tó rym  „a , ^  
dn ie j jest przetrw ać s tra jk “  3 U~

Le łaszw ili poczuł naraz osrnmn 
radość, że jest przecież jakieś T u  
scie w  te j ciężkiej sprawie ^

**) „baba ja“  — 
ciec“ . spieszczone

pie-
ból

i.Oj-

Bywa tak, byw a! —  pr® 
Le łaszw ili. — A le  to w łaśnie 
s,ffly  zmienić.

R ozm aw iali potem długo. 
Le łaszw ili ja k  na jproście j 

czy ł staremu to, o czym i®  „«l!
Soso. Skąd się w zią ł 

robotnika i że ty lk o  sami r
Cy w.sP ólnym i s iłam i mogą si? 
zwoi i ń

C hatiw a ri po tak iw a ł radośni6 
Wą. Przy każdym  jego porus- 

a ścianie chw ia ł się ogromny 
w  kosma-ej ^a p ie . W  m r° 
izdebce słychać było oddech _
Y-h dziec'. Czasem k tó re  za§‘ 

Prędko przez sen. K no t 
skw ierczał; P)cm yk  to w yd 
sl<?. to ku rczy ł.

~~ częściej ta k  k to  i
^z®dł pogada) — westchnął :

, b° to człow iek przez g łupot 
asnd zgubę pracuje!
Ściskając mu rękę na P°że 
e. Le łaszw ili w iedz ia ł; „ t ®0 

>-m is tra jk iem  nie będzie“ .

ciągu pięciu dni martw®
. a załcgła d ług ie  budynk i 
a iów K olejowych. W ysiygłe 1 
°zy pod arkadą Depo próżno 

sf3 L  ł® Poruszy ręka rnaS;
Ł y,  W arty zorganizowane Prze.;

u n ików  nie przepuszczały afl 
A So łam is tra jka . S kłady k ° le
zawalone by ły  frach tam i toV' 
n ;  K,u każdy dzień s tra jku  f  

• s’ ł  kolei ogromne s tra ty . ^
6 p.yrptrcja ustąpiła i zgodz® 
a z^danią robotn ików ,

zr,AZÓSteg0 dn ia o Świcie za® 
Przeciągły, u ryw any b 

Warsztatów. Tym  razem nie ‘
rm Zw0* do Pracy. Tym  razerfl 
cie t *6 ' d !uSo g łos ił pierwsze 
gęstwo robotników .
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H Ł O
®4 í'N A  J A N U S Z E W S K A

I

O s
(Pr
HnJjln'2n  ̂ Powieści, k tó ra  ukaże się 

ae,łŁ Sp. Wyd. „K s iążka  i  W ie-

D
tr2.Pmal

dza")

w ór żony k ró la  K az im ie ­
rza, k ró lo w e j A ldony, k tó ­
ry — po wyjeżdzie z K ra ­
kowa dla panującej tam  
zarazy, we wsi, w osa­
dzie K ram otów  się za- 

la" ‘“ d!, p rzyczyn ił w n ie j m e n u - 
, ^n ię tu .

ie A ldona i dw ie je j m a-
^u ra . Łai (t t.V iz ńę na jw iększą;

P ik n ie  ją  kob iercam i w y - 
i Skr 1 i w n ieś li do n ie j ju K i 

^  2yn¡e podróżne.

ckata°h r0zloży} S’Ę P° m niejszych 
i S,A  a rycerstw o po brogacn 
dz0n ołach. p .ękne konie w p row a - 

^  do stajen.
Í3l ^ rn°*°wa m ia ła  słuszność: nie 
Wijy .byl° żyw ić ten tłum . Z ja -  
ki, S1(ł też puste łagw ie  i  becz- 
Się d *a§'ew nicy, ja k  zawsze, ję l i  

uPominać o m iód i  mięso.
Hram’ n*e ró w n a li tych trudó w  

01°w ie z w rog im  najazdem ! 
",tes.'3rzeŁ'’eż wzdycha li, k iedy się 
¡̂e ^ *e zbro jny poczet wyniesie, 

■nowili jednak nic.

ituse' dw oracy nie k w a p ili się w  
légala Wieczorem u Orogów roz- 
tli y  s‘ę dźw ięk i lu teń. Spracowa- 
bylyVrtamo!°w ie  s łucha li: piosenki 
o ran ** śpiewne, iż zapom inali 
§óty neí robocie i s iadali u sto- 

przy księżycu sycić się 
“ iornym i dźw iękam inUnk , ,

io»n„ “ Plew i gw ar ro z b ija ły  ład

t̂órv na^ było  w  osadzie dwoje, 
ly jj dni dw orsk ie j gościny sta­
le dniam i w ie lk ie j radości: m a- 
%  ethna i D łu tek . Nie w iedzieć 
»a ü «podobała się mała Czech- 
&IW. m kró lew sk im . Cały dzień 
Sd^g^dywała w  w ie lk ie j izbie, 

hiieszkały, K ram ołow a s ły -  
cięCy I ak b ił stam tąd gw ar dziew ­
ki, |J' lak s tuka ły  tam  k o s tk i-b ie r-  

ŻEł^a ły s truny, św ie rgo liły  ,pio- 
Wię].' Wieczorem, gdy zamykano 
tv ^  'zbę, w tu la ła  Czechna tw arz  
taęj) czyną spódnicę i  rw anym  od 
kac[) ytu głosem m ów iła  o jub-. 
derki kaftanach, zabawkach, puz- 
c6re '̂Cl' skrzynkach k ró lew sk ich  
Pa Cht^ ' eraz też, przez sen, leżąc 
ctą .,®P*kiej ław ie  po k ry te j w i l-  

'C zyn iła ' d łon ią  “  ruchy, 
^erki ^y.rzucała ł ,z“  ,nięh k o s ik i-  

^  ’ i  mruczała przez sen:
(̂ an?'.az ~  dw a! Raz — dwa —

, ‘‘aseiet

,sa m ilczała i  zaciskała usta. 
°d.jechały stąd, sprzed oczu 

ł)Ci dy te k ró lew sk ie  dziewczątka
Żtl'ltłvne zbytk iem  i pieśnią! Oby 
chł0 ' ’ zanim  oczarują dziecko 
?bytgi“ e niedostępnym  dla niego 

1 S'eiłl. Oby odeszły!
S<irDrzeeież na dziesiąty dzień 
5Wg|i ;,'ll zbierać się w drogę. K ró -  

,i ® dziewczątka na ładow ały już  
V A yni swoje m an a tk i: la lk i,  
bia ” i kostk i. Z by t pełna sk rzy - 
H r j ®  dała się zamknąć. To je 

J  ° w śmiech. W skoczyły na 
Jly d a ją c e  się w ieko  i  s ia - 
, ścif nim , ja k  sroki na płocie. 
*^ ł0 y się, piszcząc. Nagle trz a - 
*'iekQ c°ś w  spojeniach skrzyn i.

Zacbw ia ło  się ja k  tra tw a  na 
i  i z jechały na n im  na b i-

i?1 Sk *3ogal — k rzyknę ła  Czech- 
Ulutka^Zynla na n ic ! Trzeba iść po
i N h

■ k* ^ t r tk a ?  Dlaczego po D lu t-
lito

Vea
to? spyta ła  k ró lew na

r i 6Sia 1 wstała godnie z ziem i 
23 sol:>Ei spódniczkę, a o- 

a Wk  na nią. Jak tu rkaw ka  
V  ogon.

trzepać Czechna. Że 
^  Ma l ° je j cioteczny S ierota. Ze 
St° Z cies;°lce rozumie, ja k  mało 
rUga e skrzynie robi, że je j la lk i 
v  ^2 e  p iłkę  i  m ło tek ma!

^  tw o ją  la lkę  ej w y s tru - 
rzekła Anna w  zastano- 

Cj. ’ ^«rszcząc ciemną brew. 
v  na skinęła głową. 
tv, ° Idź po D łu tka !

L.Btóg f  slę Czechna i  wyb ieg ła  
°re ? ,‘zby, w p ros t m iędzy wozy, 
v  ' Uz ładowano.
C ,utek!
tó^ ^  Wysunął się spomiędzy 

>  ę fes° chcesz?
Ok ^  °?z do izby! Chodź! S krzy- 

°̂1ż. Chyba że ty  radę dasz! 
s. W - U!ek' 'C hodź! M ło te k  weź!

Jne, płowe oczy D łu tka  
<!»'' C iA ria r °zgorzałe dziecko.
% i;ik Ct Na c0 krzyczeć? P ó j- 
"j t r zeba. M am  m ło tek. P ó j-

Ch0rUs?VI
hi'H ?/a m,ald, k tó ra  biegła 

•tyto ^  d robn iuchnym  krok iem , 
ltr% teA u Progowi chaty.
V, ł f Co Wszedł do izby. P iękne
»ił i**lon Zw in i^to j uż do dccg1- 
W  n° .luki podróżne, Lecz w  

N i e ?b8c*y ł  Przed sobą tym  
1,1 uszkodzoną skrzynię.
^  środku izby, w idna w  
z °k ie n  jesiennym  blasku. 

k W Przystanął przed nią, ja k -  
VrQlt lemię w rośnię ty. O tw o rzy ł

J skrzyn i n ie  w id z ia ł n igdy.

T R O Ł U K
Te, k tó re  ze starym  K ram o łą  

czynił, były z prostych desek, dnem 
o ziemię .wsparte. Tu — u jrza ł 
sprzęt przypom inający p iękną bu­
dowlę, o węgłach występujących, 
mocnych, łączących ścianki ja k  lód 
gładkie, jarzące się rudaw ym  blas­
kiem . P okryw a ły  je  rzeźby w io t­
kie , strzeliste, pnące się w górę i 
lekko zw ierające się z sobą, ja k  to 
czynią czasem gałęzie powojów . 
Pod każdym  nadobnym  ich zw ar­
ciem w y ła n ia ł się czterop la tkow y 
k w ia t, podobny do gw iazdy.

D łu te k  opuścił c iężki m ło tek, k tó ­
ry  trzym a ł w  ręku. Dziewczęta po­
k rz y k iw a ły  obok niego wskazując 
na żelazną łapę spajającą w ieko 
ze skrzynią. W is ia ły  u n ie j w y rw a ­
ne ćw ieki.

— Z b ij to. D łu tek ! Z b ij!
Lecz gdy D łu tek  nie ruszał się 

z m iejsca, zb liży ły  się do niego 
zdziwione.

— Czemu nie zbijasz? Czemu się 
nie imasz roboty? — zapytała z 
nagła Anna Piastówna patrząc nań 
bystro ciem nym ; oczami.

D łu tek  p rzystąp ił do skrzyn i i  
n ieśm ia ło u ją ł chw iejące się w ie ­
ko, P ochy lił się i — o dziwo! .— 
u jrza ł, że wszystkie węgły skrzyn i 
połączone b y ły  ze sobą ściśle nie 
przy pomocy żelaznych uchw ytów , 
lecz jak im ś in nym  sposobem, może 
niew idocznym i ćw iekam i, może 
spojeniam i z drewna samego. Zda­
w a ły  się, ja k b y  ze sobą zrośnięte. 
Jak to uczyniono?

Chcia łby zapytać o to te dziew ­
częta o m rocznych oczach, skrzące 
ju bka m i, ja k  m odre żuki skrzyd ła ­
m i. N ie  śm ia ł jednak. Tedy ty lko  
pa trzy ł. P a trzy ł wciąż i m yś la ł o 
dziw nych narzędziach. Narzędziach 
jem u nieznanych, k tó re  pom ogły 
zbudować tę skrzynię w nieodgad- 
n icny  sposób. D o tkną ł ręką g ład­
kich, cieńszych od węgłów ścian, 
gładkiego, lśniącego w ieka. B yło  
ś lisk ie  ja k  lód. Uniósł m ło tek nad 
żelaznym spojeniem, a drugą ręką 
nak ie row a ł zw isający ćw iek. Lecz 
nagle opuścił dłoń.

Z lą k ł się. Z lą k ł się on, chłopak 
o na jce ln ie jsze j do cies:o lk i dłoni, 
że nie t ra f i swym  ciężkim  m łotem  
ja k  trzeba. Z lą k ł się, że uszkodzi 
czarowną polerowność drzewa. On, 
o k tó ry m  m ówiono, że z drzewa 
cuda czyni............

—  N ie mogę — szepnął, ja k b y  ze 
wstydem . — N ie mogę. M am  za 
ciężki m ło t.

•— M ło t ma ja k  gonciarz! —  za­
śmiała się perliśc ie Anna P ias 'ów - 
na. — He, D łu tek ! N ie dasz rady! 
Skocz no do wozów i  sprowadź 
dworskiego stolarza!

Pociągnęła D łu tka  do rozw artych 
d rz w i i  ukazując mu przez sień 
dw orsk ie  obozowisko, w o ła ła :

—  O, pa trz  tam ! Koło tych b u ­
ków ! Obok woza, na k tó ry  łagw ie 
ła du ją ! Tam ! Ten w  szarej opoń­
czy! Idź  żywo! To nasz nadw orny 
sto la rz! Fabulus się nazywa!

I  wąskim , śniadym  palcem w ska­
zywała na jeden z wozów i na sto­
jącego w  pobok człowieka.

D łu tek  , skoczył przez sień ku  
wozom. Suche liśc ie trzaska ły  m u 
pod nogami. B iegł. Zadyszał się, 
gdy dosięgną! wozu. Dysząc stanął 
p rzy  człow ieku w  szarej opończy.

S ta l koło wozu i u ty k a ł na n im  
m a ły  worek, w  k tó ry m  coś brzę­
czało.

Człow iek u jrzaw szy D łu tka  zw ró ­
c ił się ku  niemu, ja k b y  wyczekując. 
T w arz  m ia ł ogorzałą i ciemne oczy. 
Usta — łagodne, okolone szpako­
w a tym  zarostem. D łu tek  ją ł tłu m a ­
czyć, z czym przyszedł. Człow iek 
k iw a ł głową. Uśmiech nie schodził 
mu z ust. W ysłuchawszy D łu tka  
rzek ł n i stąd n i zowąd:

— To ty  wystrugałeś zabawki 
m ałe j Czechnje?

D łu te k  zdum ia ł się. Skądże o 
tym  w iedzia ł ów dw orsk i stolarz?

•— Ja —  szepnął wreszcie.
— I  ty  uczyniłeś tę skrzynię, co 

w  d re w u tn i stoi?
—  Ja.
Fabulus ściągnął z woza worek, 

k tó ry  ledwo co na n im  położył.
—  Chodź za mną — powiedział.
R uszyli tedy ku  chacie. Idąc m ó­

w i ł  dw orsk i sto larz n i to do D łu t­
ka, n i to do siebie:

— B ystrą  rękę w a rto  uzbroić w  
zgrabne narzędzie, Wówczas bieg­
nie ona za m yślą człow ieka i sp raw ­
nie  czyni, co m yśl każe,..

D łu tek  spo jrza ł na stolarza. Czło­
w ie k  ten zdawał się m ów ić te s ło­
wa od niechcenia, a przecież prze­
znaczone zdawały się na to, by ktoś 
ich bacznie słuchał. K to? D łu te k  
może?

Nagle Fabulus za trzym ał się.
—  Pokaż tw ó j m ło tek  — rzek ł do 

D łu tk a  wprost,
D łu te k  un iósł ciężkie narzędzie.
— Cóż ty  tym  możesz uczynić, 

biedaku? — westchnął Fabulus, 
wciąż się uśm iechając. — Ha, cóż? 
Pójdź ze mną: na p ra w im y skrzy­
nię księżniczkom.

W  izbie odskoczyły ich P iastów - 
ny, ciągnąc Fabulusa za opończę i  
ukazując mu, co ma napraw ić.

Jakoż,' w y jąw szy ze swego wora 
drobny, zgrabny m łotek, w z ią ł się 
zaraz do pracy. Dziewczęta zrazu 
śledziły ją  p iln ie , lecz w kró tce  o- 
brzyd ło im  to patrzenie i pobieg ły ' 
ku  drzw iom  oglądać, ja k  dw ór zbie­
ra się do drogi.

D łu tek  został z dw orsk im  stola­
rzem sam. Ten, postukując zgrab­
nym  m ło tk iem , ją ł m ów ić łagod­
nym  głosem,

i— Zdarzyło  się przed pó łto ra  
w iek iem  w  da lek ie j k ra in ie  fra n ­
cuskie j, iż m urarze wznoszący cięż­
k ie  budow le dla panów i rycerzy 
o d k ry li rzecz w ie lką , k tóra ich na 
w iek ; w s ław iła . M iast ciężkich ścian 
podpiera jących sklepienia, zbudow ali 
jeno ciężkie przypory — węgły, a 
na nich w sp arli w iązania s trze li­
stych dachów w  kształcie ostro łu - 
ku. P rzypory po łączyli ścianam i 
cieńszym i od przypór samych i roz­
ś w ie t lil i ściany oknam i o b a rw ­
nych szybach. W  ciężkie ponure bu­
dow n ic tw o w p uśc ili b lask słonecz­
ny, un ieśli tłoczący je  dach, uskrzy­
d lili ,  zda się, budowę. Nowe p ięk ­
no zrodziło się z m yś li budo w n i­
czego, z jego obliczeń. To samo 
uczyn ili niedawno cieśle. Spójrz na 
tę skrzynię: ja k  kam ienne przypo­
ry  w  budow nictw ie , ta k  w  te j s to­
la rsk ie j robocie pod trzym u ją  mocne 
węgły drew niane boczne je j ścian­
k i. Zdobią je  rzeźby o kszta łtach 
podobnych do o łow ianych spojeń 
szklanych okien.

D łu te k  nie spuszczał oczu z m ó­
wiącego, W ięcej czuł niż po jm o­
w a ł jego słowa. Lecz po ją ł ów  
p ieszczotliwy ruch jego rę k i: on 
także tak  nieraz ty k a ł ta rc ic  lćżą - 
cych w  dom owej d rew u tn i. Oczy 
m u zab łysły i rozjarzone spojrze­
nie u to p ił w  ciem nych oczach Fa­
bulusa,

Ten skończył swoją pracę. W rzu ­
c ił m a ły m ło tek do swego worka 
i ruszy ł ku  drzw iom  izby. Od pro - 
ga obrócił się jeszcze i  rzek ł uś­
m iechając się wciąż:

—  Chodź ze m ną, chłopcze. N au­
czę cię s to la rk i.

Po czym wyszedł.
D łu te k  w ypad ł za n im  przed 

dcm.

Huczało tam  od gw aru. K on ie  
rża ły , n iosły się ludzk ie  navvoly- 
w an ia :

—  "Vit, drogę! W  drogę!
Osad-a ro iła  się od ludzi. Wozy 

ładowne podjeżdżały, skręca ły na 
leśną drogę.

K ró low a A ldona stała przy  swo­
im  pojeździe; Obok n ie j d rep ta ły  
małe P iastówny,

— W  drogę! P o ra j! Zagoôczvk! 
Jastrzębiec! —  krzycze li przed sie­
bie konni.

Z domu rICramolów wynoszono o- 
s ta ln ie  sprzęty kró lew skie.

Jeźdźcy ruszyli. K ró low a i  je j 
dziewegątka weszły do k ry tego po­
jazdu. D w a j sokoln icy na s iw ych 
koniach stanęli obok.

—  W  drogę!
Jeden sokół po rw a ł się w  gorę, 

w yp ręży ł skuw ający go łańcuch 
i  opadł w  dół z żałosnym skw irem .

Stojąca u n ło tu  Czechna buch­
nęła p rze raź liw ym  płaczem.

D łu te k  sta ł za pniem  buku, Ze 
g te k liw ym  sVrJvpem kó ł m ija ły  go, 
jeden za drug im , wozy p iastow ­
skiego taboru. D łu tek  drża ł Cie­
pła para końskiego tchu ow iała m u 
tw arz . S po jrza ł: na n r ja ja c y m  go 
woz'p »’•'"Ta ok ryw a jące j go p łach­
ty  m ignęła m u ogorzała tw a rz  Fa„ 
bułusa.

.D łu te k  chw yc ił się za ty ł  woza 
i ja k  p iskorz wśhznął się pod p łach­
tę, Rozt°tnio>na p iers ią  padł na w o­
rek. k tó ry  zadźw;ęczał żplastwem. 
Leżał na narzędziach Fabulusa: 
m ło tku , d łucie i p ile  sto la rskie j. 
Całym  sobą czuł chw ian ie  wozu, 
każdy w y k ro t odzywał się w  jego 
w alącym  sercu.

W  drogę! W  drogę!
Zawodzący, płacz Czechny cichł.
Rozdygotany D łu tek  zam knął o- 

czy. Zdało mu się, że skam ien ia ł. 
W iedzia ł ty lko , że mu serce b ije , 
koła wozu się toczą, a w o kó ł szum i 
coraz donośniej las, Gdy się ock­
nął, było  mroczno. Wóz posuwał się 
zwolna Obok, przed n im , za n im  
szum iały drzewa. Z am ruga ł pow ie ­
kam i W tcdv u jrz a ł przed sobą w y ­
chyla jące się z opończy oblicze Fa­
bulusa.

—  Uciekłeś?
D łu te k  p rze łkną ł ś l!nę. N ie mógł 

n ic  rzec. Kownał jeno głową. Jak 
tu  pow :edzieć. że m usia ł odejść od 
krew n iaków , nagłe, może —  by go 
n !e zatrzym ała rzewność pożegna­
nia. może — by iść zaraz, ja k  na 
n ’eznany bó j, za swoim  m arze­
niem?

Wóz posuwał się y/c'az pomału. 
Obok etępa jecha li jeźdźcy z w ie l­
k im i o le jow ym i la ta rn ia m i p rz y tro ­
czonymi do siodeł. Z ło taw e św ia­
t ło  przebiegało sm ugam i po le ­
ste. w y ła w ia ją c  z m roku  to b ia ły  
pień brzozy, jo buk, to grab, to 
dąb rozłożysty, cis, sosnę, św ierk. 
Fabulus siad ł na słomie, zsunął
ka p tu r opończy z g łow y i cicho
szeptał, ja k b y  pozdraw ia jąc m ija ­
ne drzewa:

—  B uk! Jaw or! Brzoza! Drzewa... 
drzewa... Gdzieżem to ich nie spo­
tyka ł?  Siostra kró lewska, Elżbieta 
Łok ie tków na , sprowadziła m nie z 
da lekich stron na dw ór męża swe­
go, węgierskiego kró la . Chciała ona 
otoczyć się p ięknym i sprzętami... 
he, he! I  oto stałem się dw orskim  
stolarzem ! D w ór m i więc nie p ie rw ­
szyzna! D w ór i  nie dw ór!

— Jam  ty lk o  stolarz, D łu tku . 
Lecz myślę, że to, co czynię, nie 
zaginie. Ze żda się kiedyś ludziom  
wszystkim , nie ty lko  książętom, dla 
k tó rych  dziś pracować muszę.

Głos Fabulusa zdawał się nabie­
rać ' s iły  w  leśnym  poszumie.

M ó w ił:
— W idziałem  i słyszałem n ie jed­

no. W idziałem  na szerokim św.e- 
cie m ordujących się książąt, w i­
działem  rycerzy -  ło trzykó w  rabu­
jących m iasta, w idzia łem  oszala­
łych  m nichów włóczących się po 
świecie, w idzia łem , ja k  lud  pow­
sta ł tam, za m orzami i bu rzy ł zam­
k i pańskie, a panów zab ija ł mszcząc 
się swoich krzyw d. Lecz przecie 
wierzę, że z tego zamętu, w k tó ­
rym  pobożni oszaleli, rycerze s ta li 
się rozbó jn ikam i, ostanie się m yśl 
m urarzy, wynalazców kamiennego 
ostro iuku, m yśl stolarzy i mądrość 
budowniczych.

EWA SZELBUIÎG -Z A R E M B IN A

O J C Z Y Z N A

—  Czczę tych, co w yna leź li no­
we sprawne narzędzia, choćby he­
bel s to la rsk i nadający blask drze­
w u ! Sprawne narzędzie zwycięża 
tw orzyw o, nadaje mu kszta łt, ja k i 
m yśl odkryw a !

— Drzewo polskie! T w orzyw o! 
Jakże jesieś bogate!

Tak szeptał w m roku Fabulus, a 
obok wozu szum iały w m roku bu­
k i, ja w ory , cisy i  sosny w ielk iego 
słow iańskiego lasu.

‘ w  szumie leśnym toczyły się 
wciąż wozy. M yś li D łu tka  zdawały 
się w p lą tyw ać w ów szum, k o ły ­
sać. W raz ogarnęło go znużenie, 
zmogły go m yś li rodzące się ze 
słyszanych słów. Zapadł w półsen.

O cknął się od porannego chłodu. 
Niebo było już  barw y m łodziuch- 
nych liści. P o łysk iw a ły  na n im  sre­
brzyste gwiazdy.

Nagle od czoła ciągu wozów po­
szedł krzyk.

Ito lrc l n in sp n k it

Wspaniale są inne kraje, najmilsza sercu ojczyzna: 
piękna jest polska ziemia, piękna, bogata i żyzna. 

Traktory idą polami, 
kłosami pole zakwita, 
we młynach śnieży się mąka 
i zboża mamy do syta.
Słońce nad miastem fabrycznym, 
tętniących maszyn tysiące, 
miliony rąk robotniczych, 
praca radosna jak słońce.

Wspaniałe są inne kraje, najmilsza sercu ojczyzna: 
piękna jest polska ziemia, piękna, bogata i żyzna. 

Owce wełniste na halach, 
rybne ławice w morzu, 
pod ziemią skarby węgla, 
las nowy ną golobożu.
We wsiach zbliżonych do miasta 
i w odmienionych miastach 
nowe zbudziło się życie, 
wielka potęga wyrasta.

Wspaniałe są inne kraje, najmilsza sercu ojczyzna: 
piękna jest polska ziemia, piękna, bogata i żyzna.

Zbożem zebranym z pola, 
węglem dobytym ze sztolni, 
metrami wełen i płótna, 
cegłami budynków szkolnych, 
piszemy jedno słowo, 
słowo na cały świat głośne.
POKÓJ. POKÓJ, I  POKÓJ, 
aż Pokój w siłę urośnie.

Gdy Pokój w s’łę urośnie i cały obejmie świat, 
świat cały będzie ojczyzną i wszędzie będzie brat.

W raz z gąszczu ozwały się ostre 
głosy:

— -Kto jedzie?
Jeźdźcy sprostowali się na sio­

dłach, D łu tek  w y jrz a ł z woza.
Obok leśnej drog i sta! o lb rzym i 

dąb, a koroną jego obudowana 
była  deskami n iby  obronnym  coko­
łem. Cd gałęzi do ga ię z i b ieg ły 
przerzucone mosty. S ta li na nich 
zb ro jn i w a rtow n icy  z lu ka m i u ra ­
m ion.

— Stać!
Czołow i jeźdźcy ję li odkrzyk iw ać 

ku  nim , k to  jedzie. W tedy opuścili 
broń i  s ta li pod sreb rn ie jącym i 
gw iazdam i, w gałęziach, ja k  okute 
W zbroje p tak i, ob lan i modrzę ją -  
cym  św iatłem  godziny przedśw itu.

N ie  b y ł to n iezw yk ły  w  owych 
czasach w idok : drzewo inkaszte lo- 
wane, zamienione w fo r! obronny, 
ja k  gniazdo w  konarach rozpięty.

Fabulus pokręc ił g łową i  rzek i 
do D łu tka :

—  Oby z n ik ły  na zawsze zbrojne 
drzewa, oby nie  obracano pięknych 
pn; na ta rany do zdobywania gro­
dów obronnych! Tw orzyw o drzew ­
ne w inno służyć spokojnem u życiu 
człow ieka, k tó ry  chce tworzyć, a 
n ie  niszczyć. W inno być przezna­
czone na sprzęty pożyteczne i p ięk­
ne. Nauczę cię je  czynić, D łu lek .

D łu te k  pa trzy ł na stolarza błysz­
czącymi oczami.

—  Naprzód! Naprzód! —  w o ła li 
jeźdźcy.

Hanna Januszewska
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Spotkanie z panem Kościuszką
(F ragm ent ■ powieści, k tó ra  ukaże 
się nakładem  „Naszej K s ięga rn i“ )

Kościuszko i  Kościuszko* Co 
to w łaśc iw ie  znaczyło? W a­
luś ze zdziw ieniem  s tw ie r­
dził, że tu  w  K ra ko w ie  
wszyscy ciągle pow tarza ją  
to dziw ne słowo. I  n ic zno­

w u nie rozum ia ł. Tuż za bram ą do­
s ta li się w raz z ta tą  i  wozem w  w ą­
sk i przejazd m iędzy dwoma rzędam i 
w ysokich  dom ów i  parkanów . W a­
luś n igdy dotychczas nie  w idz ia ł, 
żeby domy b y ły  tak ie  w ie lk ie  i  Sta­
ły  ta k  b lisko  siebie, żeby m ia ły  ta ­
k ie  pochyłe od dołu ściany i  spicza­
ste dachy. I  n igdy nie  w yobrażał 
sobie, że w ąsk im  przejściem  m iędzy 
ty lom a dom am i może biec ty lu  łu ­
dzi, krzyczeć, popychać się, m ijać  jż 
rozm a ite  strony.

Parę kroków , do pierwszej po­
przecznej u licy , można by ło  jeszcze 
od biedy ujechać. A  petem już  — 
szkoda gadać. K oń  i  wóz uw ięzły  
w  zatorze innych  kon i i  wozów i  
zn ieruchom ia ły, a w ko ło  n ich k łę b ił 
się t łu m  mieszczan, szlachty, kobiet, 
dzieci, krzycząc bez końca to d z iw ­
ne słowo: „Kościuszko“ . Gdzieby zaś 
b y ł ten Kościuszko? I  co to byto ta ­
kiego? W aluś i sam nie w iedzia ł, i  
ba ł się spytać ta ty.

Tato  m usie li jednak w iedzieć 
swoje, bo nie us iłu jąc  już  przebić 
się przez tłu m  ludz i i pojazdów, po­
częli się w yco fyw ać tyłem , z po w ro ­
tem ku bram ie  F lo riańsk ie j na p ra ­
wo. Tam  na w p ros t kościoła P ija ­
ró w  za jechali we w ro ta  znajomego 
tacie zajazdu pana Barszara. Sługa 
z zajazdu wyszedł za próg i coś tam  
tacie zaraz pow iedzia ł. A  tata b a r­
dzo się zadz iw ił tym , co usłyszał. 
P rędko w yp rząg ł konie, zaprowa­
d z ił je  do s ta jn i i zadał im  obroku. 
Potęm znowu urszedł do ty ln e j iz ­
by, a sługa n a la ł m u gorza łk i i  ga­
d a li wsparci o szynkwas, ze tknąw ­
szy się p raw ie  g łowam i. Tata w ca­
le n ie  m yś la ł w idać o zakupach dla 
pana, wcale nie py ta ł szynkarza o 
sk łady żelaza i  s ia rk i.

—  Od s tro n y  Wsypek? —  zapy­
ta ł jeszcze ta ta  kładąc m agierę na 
głowę. — A  gdzie to będzie?

—  W edle Ratusza, ja k  do Szew­
sk ie j b ram y droga. N ie wicie? — 
Tata chw yc ił W alka za rękę. Widać, 
żeby m u się n ie  zgubił, i  wyszedł na 
u licę  w ie lk im i k roka m i.

A le  W ałek i  tak  się zgubił. Póki 
szli cienistą u licą  m iędzy dwoma 
rzędam i ścian, s tara ł się jeszcze na­
dążyć za w ie lk im i k ro ka m i ojca. 
U rw a ł się jednak, gdy u lica  dobie­
gała do ogromnego p lacu i  tam  się

skończyła. B lask słońca uderzy ł 
Chłopca w  oczy i zaćm ił m u wzrok. 
Jakieś ogromne gmaszyska s ta ły  na 
wprost, korona na w ieży m ariac­
k ie j z łociła się wysoko z lew e j s tro ­
ny. A  potem nagle zahuczały dzw o­
ny na w ysok ie j w ieży na Ratuszu. 
I  zaraz potem już nie z wysoka, ale 
dołem od inne j strony, doniosło się 
bicie w  bębny.

— O jej je je j ! O je j! — W aluś ro ­
ze jrza ł się wokoło, ale nie byio już 
przy  n im  taty... N ie było  ta ty  ani 
Kościuszki, o k tó rym  wszyscy mó­
wią, ale placem w  dwuszeregu po­
suw ali się żołnierze z różow ym i w y ­
łogami i  gw eram i na ram ieniu.

— R ejm ent trzeci szefostwa 
Czapskiego.

—  R ejm ent d rug i szefostwa W o- 
dzickiego — pow iedzia ł ktoś z boku.

Na ryn ku  by ło  w ko ło  naprawdę 
tak głośno i  tłoczno, ja k  w  samym 
S kalm ierzu na ta rgow icy. A le  o ta r­
gow icy nie wo lno było  przecież g ło­
śno mówić. W aluś i  tak  n ic nie mó­
w ił.  O niem ia ł po prostu od ty lu  
wrażeń. Zapom nia ł nawet o tacie, 
wcale nie m yśla ł go szukać. P ręd­
ko, prędko b ieg ł w  ślad za masze­
ru ją cym i w  ta k t bicia w e rb lów  żo ł­
n ierzam i.

U s ta w ili się w  dwóch szeregach, 
na praw o od Ratusza wzdłuż ściany 
kam ienic.

W aluś tąk  by chcia ł dopchać się 
do nich ja k  na jb liże j, dotknąć ręką 
ich m undurów , ich w ysokich czap, 
ich bron i. To b y li przecież p raw dz i­
w i, żyw i, polscy żołnierze... A le  do­
stać się do n ich  nie było  ła tw o. 
T łum  pcha! się, kolebał, od trącał 
łokc iam i mfPpgo w ie jsk iego chłop­
ca. W aluś ja k  piskorz z w ija ł się 
m iędzy bu tam i starych, wąsatych 
jsgom ościów  w  szlacheckich i m ie j­
sk ich  stro jach, mieszczan w  pe ru ­
kach, grubych przekupek, s tuden­
tów  i  urzędn ików . W pycha ł się co­
raz g łęb ie j w  tłum , zadyszany, po­
targany, po prostu n iep rzytom ny od 
wrażeń.

— Idą, idą... — Od Szewskiej fu r ­
ty  idzie... Będzie przysięgał. W o- 
dz ick i, D m ow ski z nim... —  zady­
szały w ko ło  jak ieś głosy.

I  znowu uderzono w  bębny, a po­
tem  nastała chw ila  g łuchej ciszy.

„K to  idzie? Gdzie? Dokąd?...“
Zduszony i  oślepiony w  tłoku , 

szarpiący się pod ciężarem cudzych 
ciężkich ciał, W aluś słyszał ty lk o  
b ic ie  własnego serca i  nic nie rozu­
m ia ł.

„Ż eby  coś zobaczyć, żeby k tó rę - 
dyś w yjrzeć, żeby się dowiedzieć“ — 
zaszlochał z całego serca, podnosząc 
ja k  na jw yże j głowę. A le  nosem trą ­

c ił ty lk o  w  łok ieć jakiegoś zasapa­
nego jegomościa.

— No, co? Chcesz zobaczyć, m a­
ły? Patrz się, patrz, pam ię ta j na ca­
łe życie to,- co tu widzisz...

Czyjeś ręce mocno schw yc iły  W a­
lusia ja k  małego kociaka i  podnio­
s ły  go w górę. Teraz, w ydźw ign ię ty  
wysoko ponad ram ię starca w ciem ­
nym  mieszczańskim żupanie, zoba­
czył niebo, wysokie gmachy i  zno­
w u zm ruży ł oczy od słońca.

Ciżba ludzka fa low a ła  ze wszyst­
k ich  stron i  na stopniach Ratusza, 
i  pod dom am i na wprost, i nawet 
na dachach. A le  tu  b lisko, m iędzy 
dwoma szeregami wojska, plac by ł 
pusty i  kam ien ie b ruku  św iec iły  w  
słońcu.

Tam w łaśnie m iędzy ty m i szere­
gami wyprężonych żo łn ierzy w idać 
by io  grom adkę ludzi i  sztandarów. 
Jeden z tych ludzi stał z osobna pod 
najw iększą chorągwią. W ogrom nej 
ciszy, k tóra panowała w ko ło, ten 
nięduży człow iek coś nieglośno m ó­
w ił.

N ie  b y ł p iękny. W aluś dobrze w i­
dzia ł z daleka jego pospolitą tw arz. 
U b rany by! an i bogato, an i po w o j­
skowemu. Patrząc na niego nie 
można było  wcale poznać, k im  jest
— generałem czy ja k im  dziedzicem. 
M ó w ił cicho i głos jego gub ił się i  
zatraca ł na ogrom nym  placu w  
szmerze tłum u  i szczękaniu broni.

Raz ty lk o  n iewyraźne słowa ude­
rz y ły  w ucho W alusia:

— D la  ugrun tow an ia  powszechnej 
wolności...

Co to było  — powszechna w o l­
ność? Po co było to wszystko?

W aluś b y ł m ałym  w ie jsk im  
chłopcem spod Skalm ierza i  nic a 
n ic przecież nie rozum ia ł. A le  nie 
w iedzia ł, dlaczego od tych słów za­
b iło  mu znowu mocno serce. Czło­
w iek  pod w ie lką  chorągw ią wzniósł 
oczy w górę i jego pó łd ług ie  w łosy 
rozw ia ły  się w ko ło  poblad łe j tw a ­
rzy. Głos jego łam ał się i drża ł, gdy 
pow tarza ł słowa przysięg i. Jednak 
n iezw ykła siła vyiary i  p raw dy m u­
siała być w  jego postaci, bo na 
wszystkich tw arzach patrzących lu ­
dzi m alow a ł się ten sam Wyraz od­
dania, w ia ry  i  uniesienia.

M a ły  W aluś nodniósł obie ręce w  
górę i zachybota ł się na ram ionach 
trzym ającego go starca.

— O je j! A  k to  to? To m usi k ró l?
— pisną ł cienko.

A  z. do łu n isk i, c ichy głos odpo­
w iedz ia ł mu poważnie, z naciskiem :

— To nie k ró l, dziecko, nie króL 
To ktoś o w ie le  ważniejszy. To K o ­
ściuszko.

Hanna Mortkowicz-Olczakowa.



RYSZARD MATUSZEWSKI I

WŚRÓD NOWYCH ZBIORÓW POETYCKICH
!W P O S Z U K IW A N IU  TRUD NEJ 

PROSTOTY

Zb ió r W ito lda  W irpszy „P o ­
le m ik i i  pieśni“  1) m ów i o 
dużym k ro ku  naprzód ze 
strony poety, którego dwa 
poprzednie zbiory „Sonata“  
i „S tocznia“  by iy  w y ją tko ­

w o s iln ie obciążone form alizm em  
w raz z krańcow ym i jego dziw actw a­
m i. Z upodobań form alistycznych 
W irpsza i w nowym  swym  tom ie 
nie  całkow icie się jeszcze wyzwo­
l i ł ,  Dostrzegamy je w pewnej pre­
tensjonalności u tw orów  daw n ie j­
szych, tak ich  ja k  „W  M a rs y lii“  lub 
„T rz y  p o rtre ty “  (1949) oraz w  u - 
podobaniu, ja k ie  żyw i poeta dla 
ekscentrycznej form y, dla pewnego 
rodzaju s ty liza c ji na prostotę za­
m iast prostoty zw yk łe j, zgodnej z 
tradyc ją  polskiego wiersza, np. dla 
fo rm  szkicowych, celowo uprozaicz- 
nicńyeh, ja k  nierym owane cztero- 
wiersze pt. „P iosenki żołn ierskie“  
lu b  wiersz „P ięc io le tn i“ . . Jest to 
wyraźne przerzucanie się ze sk ra j­
ności w  skrajność, z pokrętnego ba­
roku  w niczym nieum otywowaną 
swobodę poetycką, graniczącą, 
p rzyna jm n ie j w  odczuciu czyte ln i­
ka, z pewną dowolnością obranej 
fe rm y wiersza.

Witold Wirpsza
F ot: Dorys

M im o tego zastrzeżenia ewolucja, 
jaką  w ykazał poeta w  swym  no- 
w ym  zbiorze, jest n iew ą tp liw a , a 
szczupła ilość zaw artych w  tom ie 
w ierszy stanowi, m im o wąskiego 
stosunkowo kręgu zagadnień, wśród 
k tó rych  poeta się“ obraca, przed­
m io t le k tu ry  in teresującej przez 
swoją niebanalność tematyczną 
i  koncepcyjną. Jest to gatunek poezji
0 zasięgu — m im o ' wyjścia  poza 
barok tomów poprzednich — zna­
cznie węższy n iż , ten. ja k i up ra ­
w ia ją  chociażby om ówieni przeze 
m nie w  poprzednim  numerze poeci 
M iędzyrzecki i  Braun, gatunek w y ­
raźnie speku la tyw no-in te lek tua lny. 
Szkoda, że pozorna prostota u tw o­
ró w  W irpszy jes t nie ty lko  w a lką  
z banałem, ale i z ty m i fo rm am i 
tra d y c ji wiersza lirycznego, k tóre 
czynią go na jbardzie j przystępnym  
dla m nie j wyrobionego czy te lńka . 
Spraw ia to, że w  poezji jego b rak 
elementu bezpośredniej uczuciowo­
ści, zamierzona prostota ła tw o prze­
radza się w wyspekulowaną sztu­
czność, W yraźną natom iast zaletą 
zbioru jest jego poprawność gram a- 
tyczno- i lcg iczno-językowa (choć
1 W irpszy zdarzają się fa ta lne 
potknięcia, ja k  okropne „n ie  w ie ­
rzę w  grach rzucane kości“ ), oraz 
pomysłowość i  dyskrecja, z jaką 
W irpsza ' tra k tu je  po lityczną tem a­
tykę  tak ich  w ierszy ja k  np. „K oszt 
łodzi podwodnej“  i  „Na spadek fu n ­
ta “ . Świadczy o n ich także w łą ­
czony do tom u dobry przekład 
„P ieśni o w rogu k lasow ym “  B er- 
tc lda  Brechta.

Najciekawszą pozycją zbioru jest 
otw ierająca książkę po lenrka  poe­
tycka z ogłoszonym w  roku 1948 
w  „Twórczości“  poematem Czesła­
wa Miłosza „T ra k ta t m ora lny“  o- 
publikow ana w  tejże ..Twórczości“  
jeszcze przed zdradą Miłosza. Daje 
ona W irpszy okazję do określenia 
w  poetyckim  quasi-pastichu z poe­
m atu  M iłosza w łasnej postawy 
św iatopoglądowej i  świadczy, że 
poeta dobrze się czuje w  tym  ga­
tu n ku  poezji — in te le k tu a ln e j i po- 
lityczno-rezonersk ie j. Zawodzi t y l ­
ko  blade i n ie tra fne  zakończenie 
u tw o ru . Oczywiście poemat w yraź­
n ie  by zyskał na mocniejszej po in­
cie. W  s iim ie  tom  W irpszy należy 
ocenić jednak dodatnio, ponieważ 
je s t on św iadectwem  porzucenia 
przez autora skra jn ie  fo rm a lis tycz- 
nego stanowiska artystycznego w 
poprzednich tomach i  poważnym  
w ys iłk ie m  zbliżenia się do poezji 
rea listycznej.

ROZW ÓJ OPORNY I  PO W O LNY

K ło p o tliw ie j przedstaw ia się spra­
w a z drug im  tomem wierszy Jerze­
go M illera  pt. „Słowa na pozy­
cji“. 2) ł  on m ów i n iew ą tp liw ie  o 
pew nym  rozw oju poety, w  zesta­
w ie n iu  ż  jego zbiorem debiutan­
ck im  „P ieśn i in w a lid zk ie “  (1948),

i)  W ito ld  W irpsza: „P o lem ik i 
i  p ieśn i“ . W yd. „C z y te ln ik “ , W ar­
szawa, 1951, str. 45.
. 2) Jerzy M il le r :  „S łowa na pozy­

c j i “ . Wyd, „C z y te ln ik “ , Warszawa, 
1951, s tr. 65.

Jerzy M ille r

aczko lw iek poeta pope łn ił błąd, 
włączając do nowej książki k ilk a  
w ierszy, przy k tó rych  w idn ie je  da­
ta 1947, a więc napisanych jesz­
cze przed w ydaniem  pierwszego 
zbioru i zdecydowanie słabych. 
Jednakże i w  innych wierszach roz­
w ó j poetycki M ille ra , polegający na 
wyrazistszym  zarysowaniu posta­
w y  ideowej oraz nieco spraw n ie j­
szym opanowaniu poetyckiego rze­
miosła, da leki jes t jeszcze od pożą­
danej pełn i. W iersze M ille ra , m i­
mo iż am b ic ją  ich jest n ie w ą tp li­
w ie stronien ie od łatwego banału, 
od stro fkarsk iego ka ta ryn ia rs tw a, 
troska o oszczędność słowa 1 — 
są jeszcze n iestety w  przeważnej 
części pozbawione własnego, od­
rębnego w yrazu poetyckiego, robią 
wrażenie urw anych, nie wykończo­
nych, nie rozw in ię tych. Cechuje je  
oschłość, b rak tonu uczuciowego, 
nawet tam , gdzie obecność jego 
zdaje się w yn ikać  bezpośrednio z 
tem atu, ja k  w  w ierszu o śm ierci 
dziecka chłopskiego na K ore i ( „B i­
twa o Pohar.g“ ), ja k  w  utworach 
poświęconych na jbardzie j d ram aty­
cznym tem atom  w a lk i o wolność.

Poważnym brakiem  tych w ie r­
szy, wyrażających ideową postawę 
autora, w  k tó re j żarliwość n ik t nie 
ma powodu w ątp ić, jest to, że nie 
są one w  stanie porwać an i -w z ru ­
szyć czyte ln ika, że czyta się je  
obojętnie ja k  e tiu d y1 czy w p raw k i. 
Dotyczy to zarówno w ierszy tak ich  
ja k  „S tra jk “  czy „D okerzy“  ja k  
dłuższych poematów w  rodzaju 
„P ieśni o zwycięstw ie“  czy w ie r­
sza o zam ordowanym  kom uniście 
Lahaud pt. „Ś m ierć kom unisty  o- 
p łaku jc ie  w a lką “ . N awet u tw o ry  
tak ie  ja k  „D o Nazima H ikm e ta “ 
czy wspomniane ju ż  wiersze ko­
reańskie, m im o prób wzbogacenia 
ich dram atycznym  w ą tk iem  i  kon ­
k re tn y m i obrazami, są raczej r y ­
m ow anym i p laka tam i po litycznym i 
n iż  u tw o ram i poetyckim i.

W yn ika  to n iew ą tp liw ie  z n ie . 
najwłaściwszego, n ienajg łęb ie j prze­
traw ionego ideowego podejścia 
do po litycznej tem a tyk i z opero­
wania tem atam i, do k tó rych  kon­
k re tyzac ji b rak poecie w łasnych, 
osobiście przeżytych dośw iadczen ia  
także ja k  w idać s iły  wyobraźni, 
k tó ra  by p o tra fiła  je  ożywić. 
Świadczą o tym  skromne, ale waż­
ne dla rozw oju poety w y n ik i, ja ­
k ie  osiąga, k ie dy  z rzadka zwraca 
się ku  tematom sobie b lisk im  
i  przeżytym , ja k  na p rzyk ład  w  
w ierszu „N ow e B a łu ty “ , i którego 
zakończenie s tan ow i jeden z n ie ­

licznych, cieplejszych akcentów
zbioru:

Tu, przytulone do matek swych, 
dzieci tkaczy — snowaczek 
przychodzą popatrzyć,

jak chodzi dźwig 
i jak się obraca ramię kopaczek, 
bo dla nich te domy, dla nich świat 
jak ziarno dobyte z łuski —  
powietrze, którego było im brak, 
i słońce —  w dzielnicy bałuckiej...

Podobny akcent wzruszeniowy 
znaleźć można w wierszu o M a r- 
kiewće, choć zarówno w  tym  u tw o ­
rze ja k  w „B a łu tach “  razi w  w ie lu  
zwrotach sztuczność, ' świadcząca, 
ja k  trudno je»l poecie przezwycię­
żyć w  wierszacn stosunek jakiegoś 
dystansu do rzeczywistości, jaka go 
otącza, wydobyć nutę zw yk łe j, cie­
p le j serdeczności, k tó ra  podniosła­
by tem peraturę jego wierszy.

Zdarza ją się też w  u tw orach M il­
le ra  chropowatości językowe, choć 
są one coraz m nie j liczne. W  nie­
potrzebnie zamieszczonym, bardzo 
słabym w ierszu z roku 1947 pt. „Do 
A ndrze ja “  spotykam y s tro fy  b rz rń ą - 
ce po prostu ja k  z ły  przekład z 
obcego języka. W późniejszych 
można , odnaleźć jeszcze tak ie  n ie­
zręczności, ja k  np. ku le jący i  dzi­
waczny w iersz „W iertacze“ . Reasu­
m ując stw ie rdz ić  trzeba, że roz­
w ó j poetycki M ille ra  jest oporny 
i  powciny. M usi on przełamać szty­
wność i oschłość form y, b rak po­
czucia ry tm u, kaleczący, większość 
strof, oraz powierzchowność w  u j­
m ow aniu poruszanych w ażkich te­
m atów . ■ ¡ u .

W U L K A N  P O E TY C K I
A nty tezą  do pewnego stopnia w  

stosunku do poezji Jerzego M ille ra  
jest twórczość drugiego poety łódz­
kiego, Jana Koprowskiego. O ile 
M il le r  jest autorem, zdającym  się 
pisać z w yraźnym  trudem , opora­
m i i ham ulcam i, o ty le  K oprow ski 
jest is tnym  w u lkanem  poezji ła t ­
w e j, bezpośredniej, szczerej, ser­
decznej. ale nie zawsze dostatecznie 
przem yślanej i  za każde słowo od­
pow iedzialnej.

Z b ió r Koprowskiego „Nowa Z ie­
m ia“ 3) ma n iew ą tp liw ą  zaletę la t.  
w e j form y, przemawia do uczuć 
każdego nawet m nie j wyrobionego 
czyte ln ika . Ma też wiersze zdecy­
dow anie  i skończenie ładne i głę­
boko przeżyte, ja k  „e legia o m ojej 
w s i“ , a w ie le  w ierszy — m im o 
swych usterek — prostych i w z ru ­
szających.

Zaletą w ierszy Kót>ro\v?kiego jest 
ich duża w rażliw ość na przyrodę. 
N ie zawsze natom iast jest zaletą ich 
żyw io łow y, beztroski optym izm , o 
ty le , niebezpieczny, że od czasu do 
czasu wesołemu poecie zdarza się 
trzepnąć tęgie głupstwo. I  tak na 
p rzyk ład  w  wierszu „Le n in  w  Po­
ron in ie “  nonsensem jes t. w  stro­
fie :

...Izba była góralska, zwyczajna—
w  niej ni biurka, ni szaf

mahoniowych.
Takich ludzi, Historio, daj nam
i ten stołek 1 stół sosnowy...

*— apoteoza góralszczyzny i  bun t 
przeciwko m ahoniow ym  szafom, do 
k tó rych  Len in  na pewno nie m ia ł 
żadnych pre tensji. W  ogóle fa łszy­
we jest w  wierszach K oprow skie­
go apelowanie do ja k ie jś  zgrzeb­
nej, chłopskiej prostoty, przypom i­
nające w  swoim  typ ie  poezję

3) Jan -Koprowski „Nowa Z iem ia“  
wyd. „K s iążka  i  W iedza“ , W -wa, 
1951, str. 73.

BERNARD MARK

W STULECIE URODZIN J. L  PERECA
m aja m inęło sto la t od 
dnia urodzin  klasyka 
lite ra tu ry  żydowskie j w  
Polsce — J. L. Pereca 
(zm arł 3.IV.1915). 

Osiemdziesiąte la ta  
ubiegłego stulecia, k iedy w ys tąp ił 
Perec, b y ł to okres przebytych już  
k ilk u  etapów w  p iśm ienn ictw ie  ży­
dowskim , k tó re  od pierwszych u- 
tw o ró w  św ieckich w  średniow ie­
czu j od lite ra tu ry  re lig ijn e j w ie ­
k u  siedemnastego poprzez dzieła 
oświeceniowców w ieku  osiemnaste­
go i  pierwszej połowy dziew iętna­
stego przeszło do lite ra tu ry  spo- 
łeczno-krytycznej, k tó re j n a jw y b it­
n ie jszym i przedstaw icie lam i b y li Sz. 
J. Abram ow icz (Mendele M ojcher 
S forym ) i  S. Rabinow icz (Szolom 
A le jchem ). W ybitna  ro la  J. L. Pe­
reca polegała przede w szystkim  na 
tym , że s tw orzy ł nowoczesną poe­
zję żydowską (dwaj w ym ien ien i 
k lasycy b y li prozaikam i) i  nowo­
czesny żydowski dram at. Perec w  
ha rm on ijny  sposób zespolił ideolo­
gię człowieka pracy, jego dążenia 
społeczne i  moralne, z form ą na­
rodową, czerpiąc pełną dłon ią  ze 
skarbca podań ludowych i  prze­
szłości historycznej narodu. S iln ie  
związany duchowo z polską k u ltu ­
rą, t k w ił korzeniam i głęboko w pol­
skie j glebie i  b ra ł udzia ł — nie 
ty lk o  jako artysta, lecz także jako 
publicysta — w  życiu po litycznym  
k ra ju , opowiadając się przeważnie 
po stronie radykalnego skrzydła 
walczącej dem okracji, po stronie

organizującej się po lityczn ie  k lasy
robotniczej.

J. L. Perec urodził się w  Za­
mościu w  rodzin ie wywodzącej się
z portuga lskich Żydów  zaproszo­
nych w  d rug ie j połow ie X V I w ieku 
przez Jana Zamojskiego do Polski.

Droga życiowa młodego Pereca,
charakterystyczna dla w ie lu  m ło ­
dych Żydów  X IX  w ieku, łaknących 
w iedzy i pragnących w yrw ać sie ze 
swego średniowiecznego, ograniczo­
nego setkam i re lig ijn y c h  zakazów 
środowiska — prowadziła od M a j-  
menidesa do polskiego rom antyz­
mu. i rea lizm u francuskiego, a stąd 
do radyka lizm u społecznego. Z ło­
żywszy jako eksternista egzaminy, 
został Perec w  swym  rodzinnym  
mieście obrońcą p ryw atnym  i pro­
w a dz ił przez pewien czas sprawy 
O rdynac ji Zam ojskich. Po k ilk u  
la tach trac i prawo do prowadzenia 
kance la rii na skutek donosu ko le ­
gi po fachu, k tó ry  oskarża go o 
krzew ien ie po lskie j k u ltu ry  i  o ten­
dencje an ty rusy fika to rśk ie . Zaczy­
na się c iężki o k r e s - w  życiu pisa­
rza, k tó ry  o trzym u je  skromną po­
sadę urzędn ika w  gm in ie  żydow­
skie j w. W arszawie. !  tu, w  burżua- 
zy jno.-re lig ianckie j atmosferze „k a - 
ha łu “ , buntu jąc się w ewnętrznie 
przeciw  tem u otoczeniu „m artw ego 
dom u“ , tęskniąc za masą ludową, 
s tw orzy ł Perec najważniejsze -swe 
dzieła, k tó re  wysunęły go na czo­
ło nowoczesnej lite ra tu ry  żydow­
skie j i z k tó rych  w iele zostało 
przełożonych na rozmaite język i 
europejskie, m iędzy in n y m i na po l­
ski.

dawnego Czartaka. W arto przypom ­
nieć, co p isał na ten tem at swego 
czasu W ładysław  B ron iew ski w 
swoich recenzjach z „W iadom ości 
L ite ra ck ich “  w  roku  19254). W tym  
s-aihym wierszu „L e n in  w ’ P oroni­
n ie“  razi zw rot „O bok drogi w  zie­
lonym  potoku przeglądał się tw ó j 
k raw a t w  groszki“ , i zgoła już  m ło ­
dopolska sty lizacja  zw ro tu „z gór 
zdum ieni p a trz y li św ierkow ie“ . 
N iezbyt m ądry jest w iersz „W a r­
szawa żyw ych“  zaczynający się ud 
stro f:

Czyż mógł tego nie zauważyć,
że na murach coraz mniej

klepsydr?
Ze uśmiechów coraz więcej na

twarzy
i  człek co dzień mądrzejszy,

lepszy?
M y nie mamy czasu umierać
(nasze dzieje nie znają śmierci).
Nam budować, budować teraz —
źródło siły bije nam w piersi...
W yją tkow o  raz i pewność siebie 

poety,, k tó ry  pisze „Odę do H ora­
cego“  i  popełnia w  n ie j błędy gra­
matyczne (może zecerskie?) „O w ­
czarek czarny podobny k rzew u“ 
(powinno być: „do k rzew u“ ), lub  
ozdabia ją  ta k im i m eta fo ram i ja k  
„żagle w ym ion “ .

N ietrafność m etafor, n iepopraw - 
ność w języku i obrazowaniu zda­
rza ją  się stosunkowo często poecie, 
np. w  wierszu „Czerwony k lon “  
nonsensem jest zestawianie jesien­
ne j czerw ieni drzewa z czerw ienią 
jako  barwą rew o luc ji. N iepopraw­
nym  jest zw ro t „znachodzić się“ 
(zamiast: znajdować), użyty  w  w ie r­
szu „Odpowiedź na zapytanie: co to

Jan Koprowski
Fot. Dorys

jest poezja“ , lub  zw rot „S iła , k tó ra  
dzisiaj się w  nas pa li, padać nie 
um ie“ . Siła nie może padać.

Ła tw y , de k la ra tyw ny optym izm  
Koprowskiego prze jaw ia się w ta ­
k ic h  wierszach ja k  „Nasza droga“ , 
lu b  w  Zakończeniu wiersza „O dpo­
w iedź“ , gdzie poeta pisze, że po 
Skroniach żn iw iarzy, pracujących w 
spółdzielniach, „n ie  popłynie... go­
rący po t“ , co jest nieprawdą... T ru ­
dem jest , praca żniw iarza w każ­
dym  ustro ju  i  źle jest, k iedy poeta

4) C ytu ję  je  w  m oje j pracy o 
B ron iew sk im  pt. „Dwadzieścia pięć 
la t  poezji W ł. B roniewskiego“ , k tó ­
ra ukaże się w  dniach najb liższych 
w  tom ie „L ite ra tu ra  na przełom ie“ 
nak ł. Sp. W yd. „C z y te ln ik “ .

trudnościach i walce, jaka się dzi­
sia j u nas toczy, wpada w ton n ie­
m al biologicznej bez'roski, przypo­
m inającej poezję wczesnego Ska- 
mandra i mogącej w rzeczywistoś­
ci odgrywać czasem nie rolę m o­
bilizu jącą, ja k  z pewnością pragnął 
tego autor, lecz dem obiłizującą.

Pewnego rodzaju kluczem do tych 
nieporozumień poetyckich są u K o­
prowskiego dwa wiersze o poezji, 
k tó rych  absurdalność podchw ycił 
naw et Zygm unt L ichn iak, chociaż 
teza wiersza „Odpowiedź na zapy­
tanie: co to jest poezja“  nie jest 
zby t odległa od koncepcji „poezji 
jako Ta jem nicy":

Poezja zawsze jest i wszędzie.
Lecz diabli wiedzą, co to ona.
Wiem tylko, że mnie gna i pędzi
nienasycona...

. M amy tu  do czynienia z oczyw i­
ście fałszywą teorią żyw iołowości 
poezji, odbija jącą się ja k  widać 
rowm ez na praktyce poetyckie j K o ­
prowskiego. W ynika  z tego w yraź­
nie, że nieodzownym w arunkiem  
pełnego rozw oju artystycznych mo­
żliwości poety musi stać się praca 
nad pogłębieniem ideowym, a zw ła­
szcza pogłębieniem pojm owania 
w łasnych zadań poetyckich, in ten ­
sywniejsza samokontrola artystycz­
na, praca nad opanowaniem żyw io­
łowego charakteru w łasnej twórczo­
ści poetyckie j. U jaw n ia jący  się w  
n ie j s ilny  i  szczery n u rt uczuciowy 
jest, zwłaszcza w  zestawieniu z 
twórczością w ie lu  innych współ­
czesnych poetów, wartością dużą i 
cenną, k tó re j nie wolno poecie za­
przepaścić.

SŁOWO „P O K O J“  —
ZLE TŁUMACZONE

Z b ió r Stanisława Ostrowskiego 
„Tłumaczę słowo pokój“5) j est książ­
ką debiutancką, jednakże zestawie­
nie je j z poprzednim i pozycjam i nie 
jest niespraw iedliwością, gdyż Os 
tro w s k i pod względem startu poel 
tyckiego nie jest młodszy od wyżei 
om awianych autorów : p im yŜ  
u tw o ry  zawarte w  jego tom ie ' 
chodzą z roku 1945, a więc późny 
debiut jest wyłącznie w yn ik iem  
m niejszej aktyw ności poetyckie j 
Słabość ks iążk i Ostrowskiego DOjg 
ga nie ty lko  na hasłowym j d e k la ' 
ra tyw n ym  charakterze w iększość 
jego wierszy, lecz na głębiej sieM 
jących przejawach ich n iedo jrza ' 
ło sd  ideowo-artystycznej. M n ie js i
o to, ze poeta jest banalny ; kori

srrss łsst wt?
ze „ i  M a j 1947 n iew ie le  ma w  
sobie z praw dziw e j treści pierw  
szomajowego święta, gorzej, że jest 

w ie l l - CZny W SP° SÓb ośmieszający
w raw y ’ °  których Pisze że pow a li w  wierszu Do ■Rv„a ,

Jo lic t-C u rie “  napisać: F ryder^
„Marianno, zbudź się, strząśnij

Dolara z c*a â
Wesz!“

albo w  przytoczonym wvżei „  •
« u  „Racjonalizatorstw o“  napisać
„Lenm  i  S ta lin  na czole zaszef 
l i  ci m yśl“ , co jest obrazem Pl~

3 8 S S  s  t
r '

Rudę w yryw ać z wnet-.,., -Betonem W e |,„«  »ę.

Oto, co rZec2 tu pospolita!

Podziw  dla w ie lk iego planu 
obrażenia p rzyrody ma za zr0 (
n iew ą tp liw ie  fak t, że chodzi tu M 
rzecz zgoła niepospolitą i str°^ 
jes t śmieszna. W inne j strofie 
trow sk i pisze:

i(<iPorwany prądem wielkiej b'11 
(...a ko lo r jego jest czerwony
Zawszony z laski cara uniżyć 
Cisnął dybami w blask ikoóf'

Przepraszam, w ięc k to  dok°^ 
rew o luc ji?  „Zawszony m użyk"’  
za gra tka  dla M ad ry tu  i Giosu A 
ry k i!  Dalej coraz lep ie j, Czytu*1“ ^  

„Graj, harmoszko. Trepak oSn> 
Niesie młodość w radosne y 

szczęście 
Między wrogie ślepia faszys'f ¡> 
R żn ij na odlew ściśniętą p'^s

Okazuje się, że walka z 
mem odbywa się w  ta k t trepa^*'
I  wreszcie ostatnia s trofa:

„W  Magnitogorsku na Uralu 
Kto spaja historii przęsia?
Po drabinach pięciolatek Sf* ,< 
Narody wiedzie do zwycięstw*'
W ydaje się, że tych asoci3̂ t 

z salą gimnastyczną rnóg! u 
poeta w  tym  w ypadku oszcW 
Oczywiście słusznie została ju z s¡! 
tkn ię ta  poecie naiwność w'er 
o repatriancie , przybyw a jący !*1 o£y 
Szczecina, k tó ry  pierwszej ^ ,
zdążył pokochać lo miasto. Clk"

Spółdz. Wyd. „C zy te ln ik “ , 1951

Stanisław Ostrowski

bym  natom iast zw rócić uW- 
jeden w iersz w  to m iku  z* 
wanie wyróżnia jący się swój: 
żością i prostotą od banalnej 
ką tow ej reszty — a mia* 
wiersz „T ra k to rzys tka ", świa 

°d czasu do" czasu Ostrów: 
tra f i zdtibyć się na szczery 
fałszowany akcent poetyck 
Parę s tro f z tego u tw o ru : 

Jak kto czego gorąco pra! 
W  końcu musi coś z tego 
2  tym uśmiechem jakże ci 
Kiedy mówisz: — „Warto j 
Zęby ugór pługiem zaorać 
Zeby wszyscy mieli co je! 
^uby pierzchła wojenna zn 
Ky słowu: C ZŁO W IE K  -

wrócić
. N a jbardzie j rażąca i  niepo 
jest m aniera w y b ija n ia  posz 
n ych słów przez składanie ic
salikam i.

Przeciętna poprawność 1 
ukże parę jnnych w ierszy *  

Lu, ja k  w iersz ty tu ło w y  
moczę słowo pokó j“ , „W arsz 
dniach K ongresu“ ; w  całości 
toe zbioru uważać należy jed 
imprezę nieprzem yślaną i od 
dzialność za to spada niewa 
■V dużej m ierze na wyd, 

niL“. Ryszard Matusz*

Twórczość Pereca przypada na 
la ta  1877 —  1915, stanowiąc w ie r­
ny  głos te j brzem iennej w  w yda­
rzenia epoki, swoiste odzwiercie­
dlen ie  dążeń, tęsknot i  nastro jów  
żydowskich mas ludowych. Od razu, 
w  pierwszych latach, p isarz stał się 
nieom al bożyszczem ludu, zwłasz­
cza p ro le ta ria tu  i  pracującej in te ­
ligen c ji. N ie ma p raw ie  zagadnie­
nia  społecznego czy ku ltu ra lnego, 
na k tó re  by nie zareagował bądź 
nowelą, wierszem, u tw o rem  dram a­
tycznym , bądź essayem, felietonem  
lu b  wprost a rtyku łem  publicystycz­
nym . Sw ym  przebogatym  językiem , 
b łysko tliw ym , skondensowanym, 
n iem al a forystycznym  stylem, przy 
pomocy plastycznego obrazu, w yko ­
rzystu jąc jednocześnie swą w ie lką  
erudycję, zarówno w  dziedzinie ju ­
daistycznej, ja k  w  lite ra tu rze  św ia­
tow e j —  rw a ł Perec średniowieczne 
pęta narzucone od w ieków  społe­
czeństwu żydowskiem u, biczowa! w  
bezlitosny sposób samowolę k le ry -  
ka lnych  w ładców  getta, zwalczał 
ciemnotę, zabobony, k le ryka ln ą  h i­
pokryz ję , ostrzegał przed nową kla_ 
są burżuazyjną, m alow a ł nędzę i tę ­
żyznę m ora lną klas upośledzonych
i  poniżonych, op iewał ich marze­
nia  o święcie lepszym, radośnie j­
szym, w zyw a ł do przełamania prze­
sądów re lig ijn ych  i narodowych do 
złączenia się wszystkich narodo­
wości w  walce o wolną, spraw ied­
liw ą  Polskę.

W  jednym  ze swych najwcześ­
nie jszych w ierszy, ogłoszonym w  
zb io rku  „Ż yc ie  żydowskiego poety“  
(1877), za jm uje  się Perec sprawą 
upadku powstania styczniowego. 
Poeta ostro p ię tnu je  tych, którzy 
nie zareagowali na zew powstania. 
Jak może pa trio ta , m iłu ją cy  swój

naród i  wolność, zatykać ,
ję k  gnanych w  niewola Zy na
ci! W  drugim  w™ \ J SPÓłbra- 
go zb iorku opisuje Perec° n ? 6'  
życie chłopów i hulaszczo ędzne 
nów. Te młodzieńcze m ZyCle pa~
jc  pewna a b s t r a k c y jS “ V ? Cl̂
skraw y dydak tv7m • \ ■' ja -
ków  artystycznych.' UbQStwo śr°d -

Niebawem wvstanh n  
balladą „M onisz“  k tó ra 60 Z® SWą

SUS? -SUSTKXssss 'T* »p rz e p ię ty m  p o e tyck i^  .P sana w 
d °w ym , oparta n l  lu ~
wych, prze transpono^t ,Ch ludo-  
b lem y współczesne bvłay °h Pr0'  
na przeciw  — j l ! ’ yła w ym ie rzo-
Pere,c -  „c:chymk stoją™ 1 Saip 
snia łym  wodom“  nrzo^-5̂ ’ a PIe-  
talm udystom  i  bu Z l l T  ” Staryrn
me ma się czego ® a ’ - P°  k tó re j 
centrum  ballady z n i d u f ^ ® 6“ ' W 
teoza s ilnej ro m a n ty c z n i S * * * * * i’ ę . f po'
przezwyciętającej w s z e lk i mU° ści 
dy zakazów re lig ijnych ® przeSro- 
w iecznych przesądów j es ^ ai0- 
na cześć sekularyzacji to hym n 
i  jednostki, jednocześnipZyCla ° SÓlu 
styczny obraz nędzy • °  Zas rea li~
steczka ginącego „ ^ 0^ ° ^  n>!»-
' '" 1  kap ita lis tycznej »»-

w yw oła ło  ostre a ta k ^  ” Mon,sz" 
m ie-iczańskie j k ry ty k i a?  Str0t1y 
m k od razu wyczuł w  P e rL  C2yte:~ 
g° przewodnika 0d \v iż „  re" u SWe~ 
tera k tó ry  rzuci! ^ 0^  n° Wa-
L r ;1 łykom  w  twarz n«stnp^nyWllVm 
do bęaące nie ty lko  ‘ Z j  ji!Ce pre- 
wyznaniem  w ia ry  , f ° , w,asaym 
całego obozu postępu- n i 
sztuka nie jest zab.awą ¿ la nas 
k-em dla zabicia czasuą środ- 

czy m ożli-

w oś::ą w yżyw ania się. r 
S1? poza granicam i życ 
marginesie życia. Sztuk 
j/! ! cst czymś, co przyr.i 

le 2>'cie, co ocenia ży 
SZeg°, idealnego stanów 
chw ali i gani“ .

. L a a z j m  pogłębienier 
t ' “ un tu  w yrażonym  v 

s.a ly g.ę nowele i opo' 
zwłaszcza „O pow iadani. 
W któ rych  zajaśn iał 
s y l nowelistyczny Peret 
g^cś-tiejszych opowiadań, 
element żydowsko-ludow 
f * '1 fo rma narodowa 
ha rm on ijn ie  w  jedną ca! 
n . dzkim i, socjalistycz 
hh solidarności międz;

z ny m ora lne j ludz: 
ha eżą „Boncze Szwajg 

yze-]“ , „H a rm o n ijn e  • 
”  P iw n icy“ , „D w a j br 

® tu  czerpał Perec 
*pScnd ludowych, odrzt 

re lig ijn e  średniow i 
Powiadań 1 zastępując je 
dgą’ n°w ym i ideam i b li 

mu nowoczesnemu (
h'>^?y ' ^  w ięc opowiad 

iowanym  robo tn iku  E 
y L , Zn,°s ił wszystkie cio
ani y >k k lasow y- nie 

słowem; nazwany ze
i e ^ 3^  (m ilczek); a k i 
Sari U a tu ie  po śm ierci 
w  ,°Zy Pragnie wyna

hego Se derpienia ży<
soh; ’ B ° Pcza- na zapyt
b u łk i Zy°Zy W hagrodę,

, z masfem. Odpow
iesi yczno' ide°logiczny t 
ko ,lasny' Perec występ 
roKP?Zarmierz uśw iadom i 
robotniczej, k tó ra  powim
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am przed sobą skrom ną 
książeczką, w  dalszej 
części będącą w łaśc iw ie  
Podręcznikiem  ogródow- 
n ic tw a  pt. „M ło d z i sa- 

ta downicy M iczu rinow cy
kładce — chłopiec i  dziew -c2ytik

HlC[j . oglądają uważnie gałęzie 
str0pjJ jab łon i. A  ju ż  na pierwszej 
IUkj‘ Cy okazuje się, że w  Zw iązku 
były eCk*m, w  la tach 1948— 49, od- 
lega,.,s dwa o lbrzym ie  zjazdy de- 

kó ł m iczurinow skich , zało- 
stiaę, w szkołach wszystkich sze­
fie;,:11 r<iPublik. Pięć m ilionów  
iyjplj o kó ln ych  wzię ło  udzia ł we 

Z®w°d n ic tw ie  ogrodniczym. 
!y ’ które na konkurs ie  osiągnę- 
Pcoszr. 1̂eplSze w y n ik i,  dostały za- 
tyr Cn'a na zlo t. M iasto W ła d i- 
fiijj,* na drug im  zlocie — M łczu - 
tóżn‘ zaroiło się przedstaw icie lam i 
tlyCL n a r o d o w o ś c i  w  reg iona l­
ni . s ło jach , zagadało przeróżny- 
S2:Jp2ykam i. M ieszkańcy p rzyp u - 

Początkowo, że chodzi tu  o 
tnu'Łj3 do jakiegoś dziecinnego f i l -  
stęr W obradach uczestniczył m in i-  

najwyższe powagi 
^C;,°'Ve k ra ju . Podczas zlo tu , m a- 
tieg“ 0 na celu stw ierdzenie a k tu a l-  
PrL stanu a k c ji zazieleniania, 
sitig^k^ania w  życie m iczu rino w - 
ka ?° darzenia o ojczyźnie — ja -  

^ n y m , kw itn ą cym  sadzie — 
8W;l!a'v'ały  dzieci. D z ie liły  się 
ły 'P11 doświadczeniami, zaw iera­
ły , ^ ja ź n ie , zamienne „ogrędo- 
iye ^ansakcje. P odejm ow ały no- 

Obowiązania.

k ie ld i^c ja  m iczuriń=kiego re jonu 
r°dni ' le: — M am y 32 koła p rzy - 
"iąg Czf> jest nas 750 członków. W

Pt*!ema\

1 C  (j ' vóch ostatn ich la t posad,zi- 
tey , “ a naszych przyszkolnych te - 
6.!)qq 5000 ja b ło n i, grusz i  w iśn i,
btte krzewów  jagodowych, 7.000
W  leśnych i  krzew ów  ozdob­
i ą ,  ^asza szkoła N r 2 zdobyła 
fliljlj c przechodni i  prem ię: 5000 

ręka m i ' m ło - 
posadzonych 

to.ym ty lk o  roku  1948-ym 
^  drzew i  krzew ów . 

!3j?; " ^ 3zdy p ion ie r pow in ien  po- 
Postj0 chociaż jedno drzewo“  —
tlę n°Wienie to w yprzedziło  w ios- 

roku. W  jedne j ze szkół
Ucze!l zwyczaj, że każdy nowy

a,nda
izięi' Na U k ra in ie  i 
\  j^_szko lne j zostało

.«aclzi jab łonkę  w  szkolnym
d iw 'e i p ie lęgnu je  ją  aż do
iłowo* Pkończenia szkoły, k iedy
^> s tę p u j_ ą c y  prze jm ą po n im
Ahv,‘ ^ce dziedzictwo. Uczniow ie . nn»n;

sadzą ponad m ilio n  drzew 
i», —  roku, w  tym  250.000 ow o- 
, ych.
C!̂ gu

tę?ri; -  Tydzień lasu w  G ru z ji: 
Jw;‘C jedne j ty lk o  szkoły sa- 

sosen.^  '1.000

Osobiści
•V V, Jzuna 
M e d iu m  zlotu

. — ,e posadziłam  —  m ó-
'Uzuna G ogolauri, zasiadająca

ltl -.rutum zlotu — 368 krzew ów  
v : ch, 13 grusz, 10 jab łon i, 12 

i jeszcze p rzy drodze po­
i ł ' 1111 22 drzewa.
Otiu; 21 M ura t z Dagestanu p ro - 

"e- hodować drzewa i  k w ia ty  
ach ",Szl'®t k ich  szp ita lnych ogro- 
it0 v ~~ Chorzy w tedy prędzej 

~~ zapewnia.
koniecznie nam  p rz y ś lij 

‘H i  ych pestek — pros; g ru - 
3 , ' ego chłopca m ała dziewczyn- 

,pod Riazani.S  ł»-
3 ą '?5'hodow aliśm y — m ów i W ie - 

na naszym szkol­
ić Wacu, k tó ry ,  cały b y ł z ry ty  

b*.galach i  ros ły  na n im  kolące 
So^y — 400 drzew owocowych 

eitt Winnych krzew ów  a ¡z 0,67 
6*, ra zebraliśm y 5000 k g  ow o-

°ie
W

Prawa, o w szystkie dobra

c5)C2ciweg° człow ieka, k tó ry  
okr2v6 zycie pomagał poniżonym  
tg ywdzonym —  dusza ta od- 

agrodę ra ju , w o li raczej

W  T adżykis tan ie  powsta ł k lu b  
korespondencyjny m łodych p lan ta ­
torów , pod jego k ie run k iem  pracuje 
500 kó ł, m ają  ponad 5000 człon­
ków .

— U na.s — oznajm ia L ida  Ta- 
bajewa z Iw anow a — owocuje już  
osiem jab łon i. — M am y koło szko­
ły  osiemdziesiąt ja b ło n j i  dwadzie­
ścia dwa krzew y. M iasta radziec­
k ie  i osiedla pow inny stać się je d ­
nym  ogrodem. 'Lżej w tedy będzie 
pracować gó rn ikom  i  tkaczom.

Szkoły zakłada ją  nie ty lk o  u sie­
bie inspekty, rozsadniki, szkółk i 
i. ogrody, ale pode jm ują  się zazie­
len ian ia  i  ukw iecan ia  kołchozów, 
sowchozów, szp ita li, domów dzie­
cięcych, zakładając w  miastach zie­
leńce i skwery. Wszędzie zaczyna 
się to od ziarna, pestki, rozsady 
i dziczki. W  szkołach nie wolno w y ­
rzucać pestek.

— Zebra łam  — m ów i L i l ia  F riz  
ze w s i W ie lka  Fontanna w  M ołda­
w i i  — z dwoma jeszcze uczn iam i 
— Szczerbinym  i  Berezowskim  —  
dla naszego rozsadnika 300 orze­
chów i  160 pestek m ore li. Zako­
pa liśm y je na zimę w  m okrym  p ia ­
sku. W iosną odkopaliśm y: orzechy 
b y ły  pęknięte a pestki jeszcze nie. 
Posadziliśm y je. A le  je ś li się po­
sadzi pestkę dużej, s łodkie j m ore li 
w yrośn ie  drzewo, którego owoc jest 
gorzki, m a lu tk i, d z ik i —  nazywa­
m y go zarzara.

Teraz m am y zarza.ry w  szkółce. 
A le  la tem  zaszczepimy je  i  będzie­
m y m ie li praw dziw e morele. Będę 
szczepiła tym  dobrym , ostrym  no­
żem, k tó ry  dostałam  na zlocie.

—  Zebrn iom  3 120 pestek ja b ło ­
n i _  m ów i Olga Wieszczewa i  o- 
pow iada dalsze ich dzieje. — Te­
raz —  kończy — da liśm y ko łcho­
zow i sto ja b ło n i. O n i m ów ią, że 
m y  jesteśmy ich naukową bazą. Sa­
dzonki da liśm y dwóm  in n ym  szko­
łom. I  m am y ogródki ko ło  naszych 
domów.

Możemy sobie wyobrzzić, ja k ie  to 
są ogrody przy domach m łodych 
naukowców !

Tygodnie lasu, tygodnie sadu, la ­
ta  rozkw itów , z im y c ie rp liw ego 
douczania si<?, selekcji, doświadczeń, 
ja row izac ji, inspektowego siewu. 
Każda skorupka od ja jk a , ftażda 
stłuczona szklanka k ie łk u je  , ja k im ś 
dziwem . Jestże lepszy system  nau­
czania przyrody?

Jeżeli u  nas n ie  zap lanujem y 
i  nie rozpoczniemy na tychm iast po­
dobnych akc ji, ih tensyw ne" uprze­
m ysław ian ie  -może - uczynić z nas 
jakąś Pensylwanię, k tó re j bzy 
k w it ły  ty lk o  w  p a rk ie to w e j' piosen­
ce. Jeśli nie rozrzucim y ogrodów, 
n ie  ty lk o  w oko ło  b loków  m ieszkal­
nych, w  postaci zieleńców i p a r­
ków , ale rów nież w okó ł fa b ry k  
i  kop a ln i —  udusim y się.

A  setki tysięcy^ naszych poten­
c ja lnych  ogrodników  w y b ija  jesz­
cze często kam ien iam i szyby i  u -  
rządza konkursy p luc ia  na odle­
głość. Na wydm uchach Grochowa 
w idzę dz ies ięc io la tk i —  sam kw.iat 
w ieku  ogrodowego a k ty w u  —  ja k  
w ty k a ją  zerwane ru m ia n k i i  m le ­
cze w  suchy piach.

M ó w i i  pisze się czasem, że wszy­
s tk ie  dzieci są dobre. N ieprawda — 
to  w ychow aniem  można wszystkie 
dzieci uczynić dobrym i.

We w ty k a n iu  w  piasek ru n ra n -  
ków  i  m leczów — w idać chęć do 
działania, p rze jaw  aktyw ności. T y ­
le  ty lk o  możemy od dziecka w y ­

magać; k ie run ek  te j ak tyw nośc i —* 
to ju ż  rzecz wychowania.

Ża łu ję , że nie mogę tu  p rzy to ­
czyć danych statystycznych. Gdzie 
m am y u nas kola m iczurinow skie? 
Jak pracują? Jak to w  całej P o l­
sce jest z ogrodam i szkolnym i? 
Harcerstwo? ZM.P? M in is te rs tw o  
O światy? A  może — K u ltu ry  
i  Sztuki? Wreszcie, czy n ie  n a j-  
w ła śc iw ie j —- Rolnictw a?

Owszem, słyszałam o dośw iad­
czalnych placówkach. W  liceach pe­
dagogicznych, szkołach ro ln iczych. 
W  porządku.. A le  ile  ich  jest? 
Gdzie są? Jest coś na u licy  F e liń ­
skiego, na Żoliborzu. Poza tym  — 
P uław y, W  Łodzi Ogród Botanicz­
ny. udostępniony jest dla m łodzie­
żowych doświadczeń. A  we wsi 
Dobrenicze. pow. p io trkow sk i, m a­
ło ro ln y  gospodarz hoduje sadzonki. 
Sprzedaje po 500 ja b łe k  w sezonie...

Jakko lw iek  jest — cisza dokoła 
te j sprawy świadczy, że jest ubo­
go i  skąpo. Za dużo s trac iliśm y  po­
wojennego czasu, żebyśmy da le j 
m og li sprawę tę pow o li ślimaczyć. 
Czas, aby ją  do białości rozpalić.

Z nauczycieli -  biologów, k tó rzy  
chyba je dyn i w  te j c h w ili prowadzą 
koła przyrodnicze w  szkołach, może 
powstać góra kad r in s tru k to rsk ich . 
A le  żeby sprawa zawrzała przede 
w szystk im  w  szkołach podstaw o­
w ych, kad ry  trzeba  rozmnożyć. 
W yobrażam  sob;e. że można by 
zorganizować gdzieś w  sercu do­
św iadcza ln ictw a —  może w  P u ła ­
wach — ku rs  w akacy jny . D la uczni, 
na jaktyw n ie jszych  w  przyrodzie? 
Nie, jeszcze nie. B ra ku je  pośrednie­
go ogniwa. P ierwszy ta k i ku rs  na­
ukow cy p o w in n i zorganizować dla 
nauczycie li p rzyrody  — em ery­
tów . dla doświadczonych ogrod­
n ikó w  i  leśn ików  m ocnych w  p ra k ­
tyce dla posiadaczy dz ia łek m ie j­
skich —  w  k tó ry c h  ileż tk w i ta ­
le n tu  i  (wiedzy n ieu jaw n ione j. 
O grodnicy to  c ichy naród. A le  nie 
można pozwolić, żeby dale j samot­
nie  go rzkn ie li w  swoje j w iedzy 
niepodzielonej.

Tych wszystkich trzeba rozruszać, 
policzyć, zgromadzić. . O ni dopie­
ro m og liby  po wszystk ich zakątkach 
k ra ju  organizować ku rsy  d la  zetem - 
powców, harcerzy, p rzodow ników  
n a u k i w  szkołach, zakładać kó łka  
przyrodnicze, p raktyczną  opieką 
otoczyć powstające z ich  in ic ja ty ­
w y  ogrody.

O grody te  po w in ny  powstawać 
nie  ty lk o  przy  szkołach. P ow inny  
powstawać na każdym  pustym  
m ie jscu w  m iastach, m ir steczkach, 
osiedlach. Po wsiach, p rzy drogach. 
T ak ja k  w . Z w iązku  Radzieckim ,' 
p rzy  każdej fabryce. A  w  Warszar- 
wie? A  W w iększych miastach?

Tam  przede w szys tk im  —  k o ­
m ite ty  b lokowe. One na jle p ie j 
znają swoje ioka lne n ieu ży tk i, na 
k tó rych  coś zielonego, kw itnącego 
m ogłoby powstać. A  Dzie ln icowe 
Rady Narodowe m ogłyby pow ycią­
gać ta jem nice p lanow ania i  w yzna­
czyć tereny dla dzieci, ściśle w edług 
p lanu  zazielenienia m iasta. Bo ja k  
się dorywczo daje szkołom drzew ­
ka do posadzenia i życzenie, aby 
się n im i op iekowały, w ychodzi z 
tego akcja  jednorazowa, w ca le n ie  
pasjonująca.

W  Z w iązku  R adzieckim  —  „P io ­
nierska P raw da“  jest organem 
prasow ym  m łodych m iczu rino w - 
ców. U  nas tem u celow i doskonale 
służyć meże chociażby „P ło m y k “ . 
A  całą sprawę u jaw n ić , obudzić,

e_ „Jeszcze w yże j“  w idz im y 
cadyka, odmiennego w  

by ‘ Postępowaniu od w szystkich 
U; n Przedstaw icie li chasydyz- 
e się on codziennie o św i-

'a*u, ubrany w  chłopski ko- 
Ibg.2 toporem za pasem, by na- 
'Ofgj (3rzewa i napa lić w  piecu u 
-j kob ie ty-chrześcijanki, leżą- 
e, j lr^°tn ie  w  swej b iednej cha- 
‘̂ he?  .to — według autora—n a j-  
;y, , n'ejsze wzniesienie się du - 
t  ^ SZcze wyżej an iże li do n ie - 
Ą ' . .'H arm on ijnym  w spó łżyc iu“ 
!i*,g Pl'Vflic y “  m a lu je  Perec p ra w - 
tle*' . boiłość ludu , nieskażoną 
t  r^jOkadenckie w p ły w y  zacho- 
5S3r2 . ó, w  im ię  k tó re j zw yk ły  

s ' Prosta kobieta z ludu go- 
tiloS6ą. ha na jw iększe poświęcenie;

1 Wierność, k tó re  n iby  szla- 
^C ę- .m ‘enie świecą wśród ota-

ich nędzy m ate ria lne j. 
,s tA Zeregu nowel i opowiadań 
k i j Perec w  obronie poni- 
aW;0n Pokrzywdzonej kob ie ty  po- 
ty, ‘ej praw, zmuszonej do po- 

- m a ltre tow ane j przez su-
>ularrfGp:sy re l:g ;j ne- N a jw iększą 
’Sh ość u czyte ln ików  rob e tn i- 
:k i tl2hobyły perecowskie wiersze 
?h; C 0Parte na m otyw ach lu d o - 

0 robotnicach szyjących o 
‘h i chłodzie suknie dla bega- 

° r kup ieck ich , gdy same

0 ? . . .  . . .
bogatym, sym bolizu jących 

* ś\v; 5 Walkę klas, w a lkę  o do- 
ta tego; o żonie orła, k tó ra  

lCi j a .Pieśń w ie lk ie j, s ilne j m i-

albo zdane są na ponie- 
, 0 dwóch braciach, b ied -
1 boE

ta
i  ...

Wielkiego, silnego bu n tu ; o

udać się do p iekła , „do nieszczę­
ś liw ych, głodnych, spragnionych, do 
wymęczonych i  osłabłych, do prze­
k lę tych , odtrąconych, do zapom nia­
nych przez Boga“ ; o p rostym  robo- 
ciarzu B erłu  Kcłbasie, k tó ry  w ystę­
pu je z taką pretensją do N a jw yż ­
szego: „P an ie św iata! Po coś stw o­
rz y ł ty le  gatunków  fu tra . Dlacze­
go jeden ma piękne fu tro , a d rug i 
kożuch, trzec i siermięgę, a czw ar­
ty  n ic?“

M ętne idee utopijnego socjalizm u, 
występujące w  pierwszych u tw o ­
rach Pereca w  la tach siedemdzie­
sią tych i  osiemdziesiątych pod 
w p ływ e m  ideo log ii „N arodne j w o­
l i “ , ustępują w  la tach dziew ięć­
dziesiątych ideom nowoczesnego 
socjalizm u. W  roku  1894 Perec 
przystępuję do w ydaw ania słynnych 
„J o m te w -B le ile ch “  (Gazetki Ś w ią­
tecznej), o w yraźne j postawie an - 
tybu rżuazy jne j, a n tynsc jo na lis ty - 
cznej i  socjalistycznej. „T y lk o  w  
masie robotniczej — pisze podów­
czas —  ty lk o  w  te j nieszczęsnej, ale 
zdolnej masie tk w i skarbiec idea liz ­
m u “ . „Jom tew  B le tlech “  sta ją  się 
na jbardz ie j u lub ioną le k tu rą  robo t­
n ik ó w  żydowskich. Perec angażuje 
się także osobiście, bezpośrednio w  
ruchu socjalistycznym . Często prze­
m aw ia po po lsku i po żydowsku na 
nie lega lnych zebraniach rob o tn i­
czych. Stoi b lisko  lewego skrzydła 
ruchu socjalistycznego. W  s ie rpn iu  
1899 r. zostaję zaaresztowany i  o- 
sadzony w  X  P aw ilon ie , gdzie siedzi 
razem z Różą Luksem burg i Tysz­
ką. Po k ilk u  miesiącach, w ypusz­
czony na wolność, nie przeryw a 
swej. p ro rew o lu cy jne j działa lności 
w  słow ie  i p iśm ie aż do upadku 
ruchu  w  roku  1906.

La ta  re a kc ji i  depresji w ycisnę­
ły  piętno rów nież na nastro jach i

rozruszać można b y  konkursem ,
zlotem, choćby na początek n a j­
skrom niejszym , obesłanym  n ie licz ­
nie.

Tego wszystkiego nie  dokona 
się bez lite ra tu ry . M am y już  na 
ten tem at jedną kisążkę. Jest to M i­
cha lskie j „Psia górka“ . Pogardzona 
przez dorosłych górka, na k tó re j 
dzieci pod k ie run k iem  nauczyciela 
przeprowadzają doświadczenia ro l­
nicze i  ogrodnicze, począwszy od 
zawrócenia biegu s trug i. Czy au to r­
ka ma w  tym  temacie pozostać sa­
motna? Jeżeli rozpoczniemy szerzej 
tę akcję, lite ra tu ra  młodzieżowa 
pow inna natychm iast ją  podjąć i 

ja k  i  w  innych dziedzinach 
starać się stworzyć wzory pas jo­
nujące, k tó rych  ta k  pragnie m ło­
dzież.

Wanda Borudzka

p  ada M in is trów , dając w yra z  
szczególnej op ieki państwa nad 

rozw ojem  nauki, postępu technicz­
nego i  sztuki, w  trosce o wszech­
stronny rozwój k u ltu ry  narodowej 
w  Polsce Ludowej, ustanow iła  
„państwowe nagrody za osiągnięcia 
w  dziedzinie nauki, postępu tech­
nicznego i  sz tuk i“ .

Nagrody będą przyznawane przez 
P rezyd ium  Rządu w  D n iu  Święta 
Odrodzenia na wniosek K om ite tu  
Nagród Państwowych. W  skład 
prezydium  K om ite tu  wchodzą: prof. 
Jan Dem bowski (przewodniczący) 
inż. S tan is ław  Bartoszewicz, red. 
Paweł H offm an, prezes Z LP  — 
Leon K ruczkow ski, re k to r S tan i­
sław  K u lczyńsk i i pro f. A leksander 
Zelw erow icz (zastępcy przewodni­
czącego).

Nagrody są trzech stopni: I  na­
groda w  wys. 25.000 zł, I I  nagroda 
w  wys. 20.000 z ł i  I I I  —  w  wys. 
10.000 zł.

Z G O N
PIOTRA PAWLENKI

Z m a rł P io tr Paw lsnko, jeden z 
na jznakom itszych . pisarzy doby 
obecnej. B y ł w y b itn y m  prozaikiem , 
autorem  „B a ryka d ", „Szczęścia", po­

w ieści o groźbie im peria lis tyczne j —  
„N a  Wschodzie“  i  — klasycznych  
dla swej zwięzłości oraz celności —  
k ró tk ic h  opowiadań. B y ł twórcą  
scenariuszy film o w ych  do film ó w  
ta k  w yb itn ych  ja k  „A leksander 
N ew ski“ , „P rzysięga", „U padek B er­
lin a “ . L ite ra t, dziennikarz, dyp lo ­
m ata i  podróżnik, —  wszędzie po­
zostawał w ie rnym  bo jow n ik iem  
P a rt ii Kom unistycznej, do k tó re j 
należał od dwudziestego ro ku  ży ­
cia. N ie bacząc na ciężką chorobę, 
k tó ra  go wreszcie zmogła 15.Vl.W51 

r., b ra ł n iezw ykle  a k tyw n y  udzia ł 
w  życ iu  lite ra c k im  i  społecznym  
Z w ią zku  Radzieckiego. N iedawno  
jeszcze odw iedz ił Stany Z jednoczo­
ne, jako  delegat radzieck i na ame­
ryka ń sk i Kongres Obrońców Poko­
ju  .i zda ł z te j podróży sprawę w  
se rii szkiców publicystycznych  —  
pełnych pasji i  w ia ry  w  zwycięstwo  
obozu poko ju  pracy i  wolności. B y ł 
w ie lo k ro tn ym  laureatem  Nagrody  
S ta linow sk ie j. U tw o ry  jego, szeroko 
znane i  popularne także w  Polsce, 
pozostaną wzorem  tra fnośc i słowa  
i  bo lszew ickie j jasności m yśli.

W arszawskie Tow arzystw o M u ­
zyczne obchodziło 80-lecie 

swego is tn ien ia . Na , specja lnym  
uroczystym  zebraniu, : na k tó rym  
m ów ił o h is to r ii Towarzystw a pro f. 
P io tr Rytel, postanowiono zam ienić 
nazwę W TM  na W arszawskie To­
warzystw o Muzyczne im . S tan.s.a- 
wa M oniuszki.

W  ram ach iu.ędzynarodowego 
Festiw a lu Muzycznego „W ios­

na Praska 1951 r .“  odbyło się w  
teatrze im . Smetany w Pradze u ro­
czyste przedstaw ienie opery „H a l­
ka “  M oniuszki, z udziałem a rtys tów  
Opery Poznańskiej — A n ton iny  K a ­
w eck ie j i  Bogdana Paprockiego. 
A rty s tó w  polskich p rzy jm ow a ła  
publiczność n iezw yk le  serdecznie.

*T»

D o W arszawy p rzyb y ł z N iem iec­
k ie j R e pu b lik i D em okratycznej 

p ro f, O tto Nagel, jeden z n a jw y ­
b itn ie jszych  a rtys tów  p lastyków  w  
N iem ieck ie j Republice Dem okra­
tycznej, prezes Zw iązku P lastyków  
NRD. P ro f. Nagel w  czasie poby­
tu  w  Polsce zapozna się z naszym 
życiem  artys tycznym  oraz weźmie 
udz ia ł w  organ izow aniu w  warszaw­
skie j Zachęcie w ys taw y prac w y ­
b itn e j a r ty s tk i.m a la rk i Käthe K o - 
lw itz , , reprezentu jące j na jbardz ie j 
postępową twórczość plastyczną w 
Niemczech na' przełom ie X IX  i  X X  
w ieku.

W Poznaniu uruchomiona zo­
stała w ystaw a prac m a la r­

sk ich „W ie lkopo lska  w  p lastyce“ , 
oraz w ystaw a szkiców i  stud iów  
a rt.-m a l. ‘W łodzim ierza Bartosze­
wicza.

*
W  salach M u - u m  w  Koszalin ie 

zorganizowano wystawę „P o­
k ó j i  odbudowa“ , zaw iera jącą k ilk a ­
dziesiąt obrazów i  rysunków  m ie j­
scowych p lastyków  m,, in .: Z i K. 
Kononowiczów, Pow ickiego, Recka,
Rew ieńskie j i  in .

.u

D n ia  18 bm. u p ły n ą ł te rm in  sk ła ­
dania prac na kon ku rs  u rb a n i­

styczno -  rzeźb ia rsk i na pom nik  
Chopina w  W arszaw ie. K onkurs  
zorganizował SARP wspóln ie ze 
Zw. P las tyków  Pęlskich. N agro­
dzone prace będą w ystaw ione n.a 
pokazie w  Zachęcie.

W  ten sposób zbliża się do koń­
ca żenująca sprawa pom nika Cho­
pina w  W arszaw ie. Nareszcie po­
w stan ie  now y pom nik  genialnego 
kom pozytora w  sto licy

Z PRASY RADZIECKIEJ
P i s a r z  a  b u d o i m i i c t i n o  k o m u n i s l y c z n e

twórczości Pereca. W  ow ym  okre ­
sie pisze on swe d ram aty  „Z ło ty  
łańcuch“  i „N ccą na starym  ry n k u “ . 
O ile  w  poprzednich, okresach emo­
c jonow ał się pisarz rea lis tam i i  
w ie lk im i rom an tykam i francuskim», 
po lsk im i i rosy jsk im i, o ile  w  poe­
z ji b y ł w patrzony w  Heinego, o 
ty le  teraz w pad ł na pew ien czas 
pod w p ły w  W yspiańskiego. W p ływ  
ten uw idacznia się g łównie w  d ra ­
macie „Nocą na starym  ry n k u “ , 
gdzie w iz ja  życia zlewa się z w iz ją  
śm ierci, gdzie panuje gorycz, roz­
pacz, rozczarowanie. A le  m im o ca­
łe bolesne rozczarowanie, m im o w i­
zję g ‘nąceg0 miasteczka, dom inuje 
w  końcow ym  akcencie dram atu 
gw izd syreny fabrycznej, sym bol 
powracającej s iły  p ro le ta ria tu . W  
poprzednim  dramacie, w  „Z ło ty m  
łańcuchu“ , w ystępuje ibsenowski 
m o tyw  zmagania się s ilne j jednost­
k i marzącej o w yzw olen iu  ludzko­
ści —  w  oderw aniu od masy, a na­
w e t przeciw  n ie j. Twórca przeży­
wa m ęki duchowe m iędzy dążeniem 
do w ie lk iego cżynu w a lk i w yzw o­
leńczej, a goryczą narosłą w skutek 
chw ilowego podkopania w ia ry  w  
lud. C harakte rystycznym  płodem 
tego okresu depresji jest essay „N a ­
dzieja i  bo jaźń “  — nadzieja, że re ­
w o luc ja  zniszczy znienawidzony 
dzień dzisiejszy, i bojaźń przed tym , 
że zwycięska rew o luc ja  może zdu­
sić „wyższe, n ieprzeciętne dus>ze“ .

Okres depresji nie trw a ł jednak 
u  Pereca do kćńca. P rzem iną ł w raz 
ze z jaw iskam i chw ilowego o.słabie- 
nia ruchu rew olucyjnego. Perec 
tw orzy  potem swe silne, pełne og- 
n ia i  bun tu  d ram aty  „P a li s ię“ , 
„N a  łańcuchu“ , d ram atyzu je  swą 
nowelę o śm ierci m uzykanta. Są to 
ponowne hym ny na cześć życia £

Gospodarka ZSRR znalazła się o- 
becnie na now ym  etapie, na e.apie 
budow nictw a kemuni,stycznego.

N ie mające precedensu w  dziejach 
prace nad przekształceniem  p rzy­
rody, budowa gigantycznych elek­
tro w n i wodnych na W ołdze i Don.e, 
zm iana obszarów pustynnych na 
ziemię urodzajną, budowa o lb rzy­
m ich kana łów  przy pomocy na jno­
wocześniejszej techn ik i, tworzenie 
zespołów kołchozów — m iast k o ł­
chozowych —  wszystko to, co się 
nazywa budow nictw em  kom u n is ty ­
cznym, staw ia przed pisarzem  no­
we odpow iedzia lne zadanie.

Jaka pow inna być ro la  pisarza, 
żyjącego w  tym  okresie, w  k ra ju , 
k tó ry  w ytycza drogi rozwojowe 
ludzkości? Jak i pow in ien być udzia ł 
pisarza w  budow n ic tw ie  kem u n i-

p ra w  do życia, na cześć b u n tu ją ­
cej się młodości, na cześć w ie lk ie j 
i s ilne j m iłośc i; są to ponowne p ro­
testy przeciw  średniow iecznym  pę­
tom, k le ryka lizm o w i, sile p ien .ą- 
dza. Z szczególną tk liw ośc ią  pisze 
Perec w iersze dla dzieci. Sięga zno­
w u  po bo jow y oręż publicystyczny. 
W idz im y go w  la tach dziesiątych 
naszego w ie ku  wśród postępowej 
in te lig e n c ji żydowskie j walczącej 
w spóln ie z polską klasą robotniczą.

W  dziesiątkach a rty k u łó w  Perec 
wa lczy podówczas n.a dwóch fro n ­
tach: przeciw  jaw nem u i uk ry te m u  
an tysem ityzm ow i burżua.zji po lskie j 
i  przeciw  nacjona lizm ow i bu rżuaz ji 
żydow skie j, w zyw ające j do pow ro­
tu  do getta. Na każdym  k ro k u  pod­
kreśla  Perec, że antysem ici, ende­
cy nie reprezentu ją  narodu po lskie­
go. „A n i „R o la “ , a n i „G on iec“ , an i 
nawet libe ra lna  i  często przem alo- 
w yw ana „P ra w d a “  n ie  stanowią 
narodu polskiego“ . „N ie  K ucha- 
rzew ski i  nie D m ow ski reprezentu­
ją  po lsk i naród —  powiada Perec 
—  p ra w d z iw y  naród po lski to ro ­
bo tn icy  i  chłopi, sam i uciskan i 
przez Kucharzew skich i  D m ow ­
skich , ta k  ja k  masa żydowska“ . 
„W a lka  toczy się nie m iędzy Pola­
kam i i  Żydam i, lecz m iędzy starą, 
szlachecką, egoistyczną Polską, a 
now ym  Polakiem , k tó rem u zatka­
no usta, żeby nie  m ógł przema­
w iać “ .

W  p ięknym  a rty k u le  sk ie row a­
nym  przeciw ko kosm opolitom , p re­
cyzu je  Perec pojęcie ojczyzny: 
„K ie d y  D m ow ski m ów i: ojczyzna!— 
ma na m yś li starą szlachecką 
ojczyznę od morza do morza... Gdy 
dziedzic uderza w  w ie lk i dzwon o j­
czyzny, ma na m y ś li chłopa bez 
ziemi... A  gdy dzwoni gdzieś w ie l­
k im  dzwonem  w ie lk i przem ysł: o j-

stycznym, by m ógł on dać w  swo­
ich  u tw orach św iadectwo w ie lk ie j 
epoce? W szystkie  te zagadnienia 
b y ły  om awiane na zebranip p a r ty j­
nym  m oskiewskich pisarzy, z k tó re ­
go obszerną re lac ję  zna jdu jem y w 
„L ite ra tu rn e j Gazecie“ .

R e fe ra t w y g ło s i ł. zastępca gene­
ralnego sekretarza Zw iązku Pisarzy 
Radzieckich A leksy  S urkow . W  
pierwszej części swego re fe ra tu  S u r­
kow  da ł przegląd dotychczasowego 
rozw o ju  lite ra tu ry  radzieckie j.

Poszczególne okresy je j rozw o ju— 
s tw ie rd z ił on — są uw arunkow ane 
etapam i, k tóre na drodze do kom u­
nizm u odbyło społeczeństwo r a d z ic ­
kie. Każdy z tych etapów pociągał 
za sobą nową tem atykę, now y w yż­
szy jakościowo okres lite ra tu ry .

D la  la t  dwudziestych cha rak te ry -

czyzna w  niebezpieczeństwie! — 
oznacza to: daj, narodzie, mięso .ar­
m atn ie  celem zdebycia dla m nie no­
w ych rynków ... K to  pracuje i żyje 
z w łasne j pracy, inną ma ojczyznę: 
inaczej buduje, inaczej b ron i i n-g- 
dy n ie  uderza w  w ie lk i dzwon; je ­
go św ięto jeszcze nie nadeszło!“  
I  au to r w yw odzi: „Naszą ojczyzną 
jest nowa Polska, Polska lu d z i p ra - 

k tó ra  powstanie“ .
Perec nie poprzestawał na t .a k ih  

wywodach. N 'e jeden jego u tw ó r b y ł 
wezwaniem  do w a lk i, do o fia r d!a 
osiągnięcia ideału. Należały one do 
na jba rdz ie j u lub ionych  i  po ryw a ­
jących re c y ta c ji na zebraniach ro ­
botniczych, a w  noc okuć a c y n ą  
po ryw a ły  do czynu m łodzież z Ż y ­
dowskie j O rgan izacji Bo jow ej. M ło ­
dzi robotn icy  dem onstrow ali prze­
c iw  zdrajcom  i  ko laborantom  w  
getcie z p ieśnią Pereca na ustach: 
„O, nie sądź, że św ia t jest karcz­
m ą!“  Pleśń Pereca towarzyszyła 
powstańcom na barykadach w a r­
szawskiego getta, pa rtyzantom  w  
'lasach, żołnierzom  Palmachu.

Perec m ó w ił o dwóch drogach 
twórczości; o drodze łagodnej, spa­
cerowej i o drodze górskie j, ska­
lis te j, c iężkie j, ale dającej zadość­
uczynienie i  tr iu m f. O bra ł tę d ru ­
gą drogę —  i  dlatego w  stu lecie 
u rodzin  J. L. Pereca wspom inam y 
go ja ko  klasyka lite ra tu ry  żydow­
skie j w  Polsce, w yb itnego przed­
staw icie la  rea lizm u krytycznego, 
bo jow n ika  o lepsze ju tro , o nową 
Polskę rob o tn ików  i  chłopów, o 
Polskę postępu społecznego i k u ltu ­
ralnego. Idee Pereca-hum an 'sty s łu ­
żą dziś w ie lk ie j spraw ie  w a lk i o 
pokój, o postęp, o przy jaźń m iędzy 
narodam i.

Bernard M ark

cy

styczne jest panowanie tem atu  bo­
haterstw a w  w o jn ie  dom owej, póź­
n ie j k rą g  tem atyczny rozszerza się, 
w ystępu je  szereg nowych spraw, 
zw iązanych z przejściem  k ra ju  do 
bezpośredniej rea liza c ji w ie lk ich  za­
dań budow nictw a socjalistycznego.

W la tach trzydziestych w raz z 
uprzem ysłow ieniem  k ra ju , ko lek­
tyw izac ją  w s i radzieckie j, w raz z 
przejściem  całego społeczeństwa na 
wyższy etap, rów nież i lite ra tu ra  
tego okresu przechodzi na nowy, 
jakośc'ow o wyższy stopień rozwo­
ju . W  przeciw ieństw ie  do okresu 
poprzedniego ks iążk i związane te­
m atycznie z klasą robotniczą prze­
sta ją  być rzadkością, po jaw ia  się 
szereg nowych dzieł, pokazujących 
rob o tn ików  w  ich pracy. Jako p rzy ­
k ład  podaje tu  S urkow  tak ie  książ­
k i ja k  G ładkow a „E nerg ia “  K a ta ­
jew a „Czasie naprzód“ , E renburga 
„Bez oddechu“  i  „D zień w tó ry “ , 
u tw o ry  Pogodina, Szaginian i in ­
nych oraz powieść*, poświęcone wsi 
ra d z ic k ie j:  M . Szołochowa „Z o ra - 
nv  U gór“  i B. Panfiorow a „B ru s k i“ . 
„O becnie —  m ó w ił dale j S urkow  
— przechodzim y do rozw iązania 
stojących przed nam i zadań w  no­
w ych warunkach... W ie lk ie  budo­
w y  kom unizm u są kluczem  do zro­
zum ienia rozm iaru  i ważności sto­
jących przed nam i zadań.

Pisarz© r>a ogół p rze jaw ia ją  dąż­
ność do zapoznania się ż terenem 
w ie lk ich  bu do w li i  to jes t — m ów i 
S urkow  — całk iem  zrozumiałe, ale 
w ie lu  z n ich rozczarowuje się, gdy, 
przyjeżdżając, w idzą: „b ra k  jesz­
cze w ie lk ich  tam, geolodzy chodzą 
po stepie, geodeci k o n tro lu ją  m ie j­
sca przyszłe j budowy, k tó ra  zna j­
du je  się dopiero w  początkow ym  
stad ium  rozw o ju “ . Należy jednak 
pamiętać, że nie ma już  w  te j 
c h w ili anj jednego, jak iegoko lw iek 
ważniejszego przedsiębiorstwa, k tó ­
re by nie pracowało dla w ie lk ich  
budow li. Takie  zjednoczenie tw ó r­
czych w y s iłk ó w  narodu, rea lizu ją - 

w ie lk ie  budow y kom unizm u, 
posiada dotychczas p rzyk ładu  

naszej gospodarce p lanow e j“ .
Bez uchwycenia całej głębokości 
■ontu budow nictw a kom unistycz­

nego, bez uw zględn ien ia  całej jego 
pe rspektyw y i  znaczenia na arenie' 
m iędzynarodowej, szczególnie w  
k ra jach  dem okrac ji ludow ej, n ie  
podobna nam pisarzom tw orzyć do­
b re j rea listycznej lite ra tu ry . S tw ie r­
dzając, że w ie le  z po jaw ia jących  się 
szkiców  i reportaży „grzeszy za­
bójczą jednosta jnością“  S urkow  
przyp isu je  to tzw, „na lo tom  kaw a­
le ry js k im “-. — gdy pisarz rozm awia 
z notesik iem  w  ręku pół godziny 
z dyrekto rem  budowy, pół godziny 
z k ie ro w n ik ie m  odcinka, 20 m in u t

cego
nie

fro n t
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Gribojedoir m Teatrze Polskim
(Dokończenie ze str. 5)

z sekretarzem  Podstawowej O rga­
n iza c ji P a rty jn e j i  po 10 m in u t z  
2— 3 robo tn ikam i.

N ie  możemy być na w ie lk ich  bu ­
dowach ty lk o  obserw atoram i przy­
jeżdża jącym i szukać bohaterów, 
gdyż ci odpow iada ją nam tym  sa­
m ym  p ły tk im , sztucznym językiem , 
k tórego używ am y w  w ie lu  naszych 
reportażach i szkicach. Pow ołując 
się na bezpośredni udzia ł pisarzy w  
w o jn ie  dom owej i  w  budow nic tw ie  
okresu- p ierwszych pięcio latek, S u r- 
kow  stanowczo wypow iada się za 
osobistym zaangażowaniem pisarza 
w  pracy na ja k im k o lw ie k  odc ink ii 
obecnego budow nictw a.

W  dyskusji, k tó ra  rozw inę ła się 
po w ystąp ieniu A. Surkowa, znalaz­
ła wyraz troska o współudzia ł pisa­
rza w  w ie lk ich  budowach kom u­
nizm u, poczucie odpowiedzialności, 
a zarazem dum y z osiągnięć go­
spodarki radzieckie j, ja k ie  przeni­
ka pisarza radzieckiego.

„W ie le  tysięcy la t  — pow iedzia ł 
K ożew n ikow  — ludzie b y li ja kb y  na 
u trzym an iu  ziem i: b ra li od n ie j w ię ­
cej, n iż je j zw racali. Obecnie ludzie 
ustosunkowują się inaczej do ziemi, 
w idzą w  n ie j m atkę, albo w łasny 
dom, k tó ry  należy wzbogacać, up ięk­
szać, uczynić źródłem  radości i  
szczęścia człowieka. Ten nowy sto­
sunek do ziem i zrodził się po raz 
pierwszy u nas z W ie lką Rewolucją 
Październikową. G enialny plan Sta_ 
lin o w sk i przekształcenia przyrody 
jes t h istorycznym  przełomem w  u - 
stosunkowaniu się człowieka do zie­
m i“ . (

„N ie  wątpię, że nasza zdolność 
posługiw ania się s iłam i p rzyrody 
będzie się ciągle zwiększała, że w y ­
korzystana zostanie s iła w ia tru  
i  p rom ien i słonecznych, odp ływ u 
i  p rzyp ływ u  m orza“ .

„C a łą swą istotą — m ów ił da le j 
K ożew n ikow  — pisarz pow in ien żyć 
budow am i kom unizm u, zarówno 
tym i, k tó re  są w trakc ie  rea liza c ji 
na Wołdze i  na Donie, ja k  i  tym i, 
k tó re  zna jdu ją  się dopiero w  p ro ­
jek tach , a nawet tym i, k tó re  się do­
p ie ro  zna jdu ją  w  m arzeniach“ .

K ożew n ikow  wysuwa p ro je k t zor­
ganizowania p laców k i kon su lta cy j­
ne j d la  p isarzy w yjeżdżających w  
teren.

In n y  z dysku tantów , G. Fisz, na­
w iązu jąc do d ru g ie j części re fe ra tu  
Surkowa, poddaje k ry tyce  pisarzy, 
pragnących po jednym  wyjeździe, 
za jednym  zamachem zrozumieć 
znaczenie i  w ie lkość budow nictw a 
kom unistycznego, poznać całe jego 
bogactwo i  różnorodność. „N ie  po­
dobna poznać w ie lk ich  bu do w li t y l ­
ko em pirycznie — m ów i dysku­
tan t — tak  ja k  nie można zrozumieć 
w ie lkośc i i  doskonałości a rch ite k to ­
n icznej ko n s tru kc ji, podchodząc b l i ­
sko do je j m u ro w i Trzeba m ieć po­
jęcie o całości budynku, o jego kon ­
cepcji, zdobyć je  można jedyn ie  ha 
drodze opanowania m arks izm u-le - 
n in izm u, na drodze ciągłego podwyż­
szania swego poziom u ideologiczne­
go“ .

Na zebraniu w ys tą p ił również, go­
rąco w ita n y  przez pisarzy, jeden z 
tw ó rców  „kroczącej kopaczki“ , la u ­
re a t Nagrody S ta linow sk ie j, p ro f. 
D ąbrow ski.

„N ie  jestem pisarzem, —  m ó w ił on 
—  chcia łbym  jednak powiedzieć, cze­
go m y czyte ln icy spodziewamy się 
od pisarzy. P o jaw ia ją  się ostatnio 
szkice, a rty k u ły , opow iadania, opisu­
jące w ie lk ie  budowy — jest to n ie­
w ą tp liw ie  z jaw isko pozytywne, ale 
m y chcie libyśm y w idzieć coś w ię ­
cej, chcie libyśm y m onum entalnych 
dzieł, k tó re  da łyby obraz całości. N ie 
należy zapominać o technice, k tó rą  
k ie ru ją  ludzie kochający ją  i  p rzy­
w iązani do niej. A le  g łów nym  tem a­
tem  naszych książek w in ie n  być 
człow iek — tw órca naszych w ie l­
k ic h  b u do w li“ .

- Ego

Polsk im  rozbudowano bez potrzeby 
i  celu stronę poza tekstową sztuki. 
G łówną pięknością i  b ron ią  kome­
d ii G ribo jedowa jest tra fne  słowo, 
celna myśl, ostry dowcip ; trzeba 
by ło  skup ić całą uwagę widza na 
tym , t j.  na aktorze. Inscenizator 
sporo zrob ił, by tę uwagę rozpro­
szyć. Położył nacisk na barwność 
dekoracji, figu r, gestów, n ie  do­
w ierzając zbytn io  pojętności naszej 
w idow n i; sądził, że k o n f lik t  ra c ji 
je j n ie  w ystarczy. D latbgo też 
zwrócono nie dość dużą uwagę na 
dykcję  akto rów . Cóż po k o le kc ji 
pogrzebaczy, gdy nie słychać spo­
re j części świetnego tekstu? Jestem 
przekonany, że T ea tr p o tra fi usu­
nąć ten ważny m ankam ent, ale jest 
faktem , że n iew ie lu  ty lk o  akto rów  
m ów i dobrze w iersz na scenie.

Inow acje  reżysera szły w łaśnie w  
k ie ru n ku  wzbogacenia kom edii o 
elementy pozatekstowe. N ie zawsze 
było  to udatne. P rzykładem  całe 
ustaw ienie ro l i Chliostowej, w raz 
z je j żywą M urzynką  i żyw ym  
pieskiem. Zaznaczam, że w  tekście 
Gribojedowa i  w teatrach ro sy j­
skich M urzynka  i  piesek zostają 
„w  służebnej“  (ak t I I I ) .  P rzypom ­
nieć wypada wskazówkę Sergiusza 
Obrazcowa: „...i k o t i  koń... w  te ­
atrze zna jdu ją  się wśród w yobra­
żonych przedm iotów i  wyobrażonej 
p rzyrody, same będąc prawdziwe, 
a w ięc k łóc ić  się będą z otocze­
niem. Na scenie tea tru  wszystko — 
i  aktorzy, i  dekoracje — tra n s fo r­
m u je  się, a k o t pozostaje kotem ...“ . 
Obrazcow o psach nie  wspomina. 
To prawda.

Owa M urzynka potrzebna je s t 
jednak reżyserow i nie ty lk o  dla 
wzrokowego e fektu ; Chliostowa raz 
po raz dźga ją  swoją laską. Zda­
je  się, że reżyserow i zależało tu 
na pewnej b ru ta liza c ji charakte­
rów  tak ich  f ig u r  ja k  Chliostowa i  
Famusow, k tó ry  z ko le i b ije  klęczą­
cego szwajcara w  IV  akcie. W yjaś­
nić trzeba, że nie ma to mc wspólne­
go z analizą klasową postaci. Sa­
dyści i  b ru ta le  zdarzają się w  każ­
dym  środow isku. Dziś nie chodzi 
o demaskowanie grub iańskich oby­
czajów w ym a rłe j m agnate rii, a le
0 w a lkę  z samą zasadą ucisku. 
W  sztuce nie wolno walczyć środ­
kam i tan im i. To nie przekonywa. 
W ydaje się, że w  kom ed ii tego 
typu  podkreślić można było  ele­
m enty znacznie dziś aktua ln ie jsze — 
choćby ową sprawę w a lk i Famuso- 
w ów  i  Skałozubów z ośw iatą
1 książkam i.

Z podobnych pobudek pewne za­
strzeżenia budzi zakończenie waż­
nego I I I  ak tu , gdzie — po tyradz ie  
Czackiego — pochłania uwagę w i­
dzów nie pokaz oburzenia i  sam ot­
ności bohatera, lecz —  nader sta­
rann ie  skomponowana — scena 
balowa. Goście tańczą, gra m uzy­
ka, pow o li opada ku rtyna . Niegdyś 
nazywało się to „tab lea u “ . Dotąd 
jednak nie  wiem, co z Czackim.

Koncepcja reżysera zaważyła 
także na s ty lu  dekorac ji; acz śm ia­
łe, realistyczne, czyste w  rysunku 
i  pełne przestrzeni, acz h is torycz­
n ie  w ierne — nie zawsze uzm ysła­
w ia ły , że to a k to r jest podm iotem  
a k c ji scenicznej. K ostium y da ją 
w ięcej okazji do sporu. F raczk i — 
nader zgrabne, m ógł jednak Fam u­
sow nosić tradycy jne  cu lo tte ‘y. S tro ­
je  kobiece — bardzo nieraz p ięk­
ne, prócz toa le ty  ba low ej Chliosto­
wej. Czy aby tak  w yglądała mos­
kiewska dama pam iętająca czasy 
K a ta rzyny II?  Chyba ty lk o  w  ro ­
jen iach p. D u lsk ie j. W ydaje się, że 
św ietną akto rkę , M ieczysławę Ć w i­
k lińską, skrzywdzono przez taką 
koncepcję ro li i  w yg lądu.

Reżyser nie w yko rzys ta ł do koń ­
ca wszystkich m ożliwości, ja k ie  
dawała rozgryw ka m iędzy Czackim

i M ołczalinem  —  Czackim  i  Fa- 
musowem; zgodził się też na dość 
pobłażliwe po traktow an ie  Z o fii 
przez Barszczewską, Famusowa 
przez K urnakow iczą , Skałozuba 
przez Dom iniaka. Porew o lucyjne in ­
scenizacje te j kom edii zwłaszcza w  
M C hA T  * *  *), dążyły do wydobycia 
całej grozy i  drapieżności z ró l 
p rzedstaw icie li starego porządku.

K urnakow icz  jako Famusow je d ­
na sobie w idzów  z każdą odsłoną 
w ięcej i bardzie j, gra w yborn ie, ze 
smakiem , kończy a k t I  i  sztukę z 
na jprawdziwszą m aestrią; w ydaje 
się wszakże, że koncepcja te j ro li 
zrodziła się w łaśnie z ostatn ich 
6łów I  ak tu : „O ch! C iężki to ka ­
w a łek Chleba być ojcem  panny na 
w ydan iu!...“ .

Famusow K urnakow icza jest do­
broduszny, ot, poczciwości człek, 
tro s k liw y  ojciec, trochę ju rn y , 
gw a łtow ny i chciw y, któż jednak 
jes t bez grzechu? B y ł zbyt m ałym  
pankiem  ja k  na swoje pałace. Na­
w e t w  błędach jes t wszelako K u rn a , 
kow icz znakom itym  artystą. Ta in ­
te rp re tac ja  zbliżona je s t do kon­
cepcji w ie lk iego Szczepkina, k tó ry  
w  każdej ro l i szukał okazji, by po-

Elżbieta Barszczewska w  ro li Zofii
Rys. A nna Rembacz

kazać, ja k  bezosobowa wada paczy 
człow ieka z g run tu  dobrego; stąd 
Famusow Szczepkina nie b y ł zde­
m askowany aż do zgrozy i  niena­
w iśc i (patrz W. B ie liń sk i, Ap. G r i-  
goriew). - .. ...

K reczm ar w  ro l i Czackiego — 
ch w ila m i znakom ity, zwłaszcza w  
osta tn im  akcie. M n ie j p rzekonyw ał 
w  pierwszej rozm owie z Zofią ; na 
serio obgadywał znajom ych, m iast 
skup ić się na in tym n ym  podtekście. 
Jednakże nie budz ił w ą tp liw ośc i co 
do in te n c ji i  pe rspektyw  Czackie­
go: tak, to b y ł b łysko tliw y , m ądry 
i  o fia rny  bohater pozytyw ny swo­
ich  dn i, w ie lb ic ie l wolności, nie m i­
zantrop i  na pewno nie fik sa t a l­
bo pusty fantasta. Czy aby ty lko  
n ie  snob — Fantazy? Przyzna jm y, 
że by ło  k ilk a  tak ich  chw il. Jego 
pa rtnerka  — Elżbieta Barszczewska 
—  nadała Z o fii nadto w ie le  cech 
i  zalet rom antycznej heroiny. P ięk­
ne to i  dobrze grane, ale Zofia to 
n ie  M ary la . Postać ta jes t uoso-* 
b ien iem  wzorów  sentym entalnych, 
lansowanych przez Karam zina 
(„B iedna L iza “ ) i  stanow i w yk ła d ­
n ik  po lem ik i literacko-obyczajo.wej, 
w  k tó re j G ribo jedow  wcale n ie  b y ł 
neu tra lny . *

Ileż  ta kom edia ma przekornego 
u ro ku ! Dość p rzy jrzeć się etapom 
c h a ra k te rys tyk i szczęśliwego ko ­

chanka. Z ygm unt Kęstow icz g ra ł tę  
ro lę  z niezdecydowaniem, nie prze­
czuwając może, ja k  w ie le ma sam 
Famusow z dawnego M ołczalina. 
F igura układnego sekretarza, ob łud­
nego skryby, lizusa i  faw o ry ta  ma 
cechy przerażające. To jeden z n a j­
ostrzejszych po rtre tów  satyrycznych 
w  lite ra tu rze  św iatow ej. Podobnie 
Dom iniak w  ro l i Skałozuba czyni 
z tego s tu p a jk i jedyn ie  nadętego 
głupca; a przecież c i ludzie  w łaśnie 
na placu Senackim  w kró tce  ju ż  
m ie li w a lić  w Czackich kartacza- 
m i. N ieustanna pamięć o po litycz­
nym  ostrzu te j kom edii oszczędziła­
by reżyserow i tych n iew ą tp liw ych  
usterek koncepcji. M ądrą Lizę, pań­
szczyźnianą pow iernicę Z o fii, gra­
ła bez zarzutu Justyna K reczm a- 
rowa. Reprezentowała na scenie ów 
„rozum ny, duchem  k rzepk i lu d “ , nie 
zepsuty, acz w ystaw iony na „ ja -  
śniepanów gniew  i  łaskę jaśniepa- 
nów “ . B yła  dzielna, roztropna i  f i ­
lu te rna zarazem, niczym  nie p rzy­
pom inając służebne j-szlachcianecz- 
k i  z „M ęża i  żony“ . Tu an i a k to r 
an i reżyser n ie  zaw iód ł: zaakcen­
towano w  sztuce n u r t  ludowego op­
tym izm u. L u d w ika  Castori, a zw ła ­
szcza A leksander Dzw onkowski, 
w yb o rn i w  każdym  s łow ie  i  ge­
ście.

Pewne b ra k i w  d y k c ji i  ba roko- 
wość środków  pozatek&towych od . 
b i ły  się na słyszalności i jasności 
w iersza. To trudno  — w  teatrze G r i­
bojedowa, ja k  w  każdym  dobrym  
teatrze, pierwszeństwo ma słowo 
i  m yśl, au to r i  akto r. Potem do­
p iero wszystko inne. Każde zdanie 
może tu być powodem do oklasków, 
zwłaszcza że przekładu dokonał 
Ju lia n  T uw im . W  tym  m iejscu f ra ­
zes o wzbogaceniu naszej lite ra tu ­
ry  odzyskuje n iewyśw iechtaną swo­
ją  treść. Jest to przekład dow cip­
ny  i  g ię tk i, dokonany z w yraźną 
dbałością o nadliteracką, socjalną 
celność określeń, wynalazczy na­
w e t w  im ienn ic tw ie . Budzi w ą tp li­
wości chyba ty lk o  odm iana naz­
w iska „Fam usow “  („A  to m i ba l 
u państwa Fam usowych“ ). Choć a r .  
cypo lsk i w  s ło w n ic tw ie  i  sk ładn i, 
nowoczesny > w  s ty lu  przekład, ma 
jednocześnie n ieuchw ytny  wdzięk 
k la row ne j klasyczności. Jednak a u . 
to r tego tłum aczenia, ja k  zw ykle, 
n ie  zazna spokoju, pók i n ie  uda 
m u się. osiągnąć w  całej pe łn i tego, 
co jest główną cechą kom ed ii G r i­
bojedowa; jędrności, a fo rys tycz- 
ności. Od zw ro tów  G ribo jedow a nie 
ma apelacji. D latego s ta ły  się p rz y . 
słow iam i. Język po lsk i ma nie 
m niejsze m ożliwości i  n ik t  ich  le ­
p ie j od Tuw im a nie  zna. .........

Jerzy Fomianowskl

** ) P rogram  ko lpo rtow any w  cza­
sie tego przedstaw ienia opracowa­
no wszechstronnie, jednak nie bez 
błędów. T ak więc, porew olucyjne 
wznow ienie te j kom edii w  M C hA T  
nastąpiło nie w  1923 roku, ja k  p i­
sze B. Dąbrowski, lecz w  1925. 
W  roku 1923 ukazała się ty lk o  mo­
nogra fia  N iem irow icza — Danczen- 
k i, poświęcona przedstaw ieniu „G o- 
r ie  ot urna“  z 1908 roku ; od roku  
1922 do 1924 M C hA T  znajdował się 
w  podróży zagfanicznej. Podobnie 
— w b rew  tw ie rdzen iu  S. Fiszm a- 
na — G ribo jedow  w idz ia ł swoją 
komedię w  całości na scenie. W 1827 
r. am atorska trupa oficerska w y ­
staw iła  ją  w  e ryw ańskim  pałacu 
serdara A rm en ii. G ribo jedow  are­
sztowany został w  1826 roku w  T y - 
flis ie , po powstaniu dekabrystów, 
n ie  zaś w  1825 po wyjeździe do 
K ijo w a , czy w  zw iązku z zama­
chem na A leksandra I, ja k  to p i­
sze B. D.

IRENA MERZ KONTRPRO PO ZYCJE F ILM O W E

GDZIE I JAK SZUKAĆ SCENARIUSZA

Pisząc na łam ach „N ow e j 
K u ltu ry “  o zagadnieniu sce­
nariusza (Propozycje f ilm o ­
we 1), Jerzy P łażewski w i­
dzi przyczyny kryzysu sce­
nariuszowego w  braku za­

wodowych scenarzystów. K andy­
datów do tego zawodu szukać chce 
P łażewski wśród pisarzy, reżyse­
rów  i  am atorów. Jako metodę 
kształcenia przyszłych scenarzy­
stów  poleca Płażewski podjęcie 
„szerokie j, przem yślanej a k c ji w y ­
dawania scenariuszy“ .

W ydaje  się, że w  ta k im  posta­
w ien iu  sprawy tk w ią  aż dwa błę­
dy. P ierwszy — to odryw anie za­
gadnienia scenariusza od całokszta ł­
tu  twórczości lite ra ck ie j. D ru g i — 
to postaw ienie sprawy d ru ku  sce­
nariuszy jako zagadnienia cen tra l­
nego, cudownego rem edium , mo­
gącego od ręk i usunąć dotychcza­
sowe b ra k i i  niedociągnięcia.

SCENARIUSZ I  L IT E R A T U R A

Jeżeli spo jrzym y w n ik liw ie  na 
w szystkie nasze dotychczasowe f i l ­
my, ła tw o  s tw ie rdz im y, że słabości 
ich leżały n ie  ty le  w  kons trukc ji, 
co przede wszystkim  w  ideologii 
scenariusza. Ja k i stąd wniosek? Na 
pewno nie tan, że przyczyna błę­
dów leży w niedostatecznej znajo­
mości rzemiosła scenariopisarskie- 
go. P rzeciwnie. T a k i stan rzeczy 
tłum aczyć możemy i  m usim y n ie ­

dostatecznym powiązaniem  auto­
rów  scenariuszy z życiem, ich zbyt 
m a łym  jeszcze w yrob ien iem  ideo­
logicznym . A  na to, w  ob licżu co­
raz to nowych zadań, żadna w iara 
w  znajomość rzem iosła nie pomo­
że.

Czy zagadnienie to jes t w  naszej 
twórczości a rtystyczne j cha rak te ry ­
styczne ty lk o  dla film u?  Nie. To 
samo zagadnienie obserwowaliśm y 
w  lite ra tu rze  i  w  dramacie. I  jeże li 
zgodziliśmy się już, wszyscy dawno, 
że scenariusz film o w y  j  e s t  odręb­
nym  gatunkiem  lite ra ck im , to nie 
wolno nam odrywać problem ów 
scenariopisarstwa od problem ów 
naszej współczesnej lite ra tu ry .

G dyby bowiem  było  tak , ja k  
tw ie rdz i P łażewski, czyż n a jła tw ie j­
szą drogą wyjścia  z impasu scena­
riuszowego nie byłoby po prostu s f i l­
m owanie najcelniejszych pozycji 
współczesnej be le trys tyk i i  d ram a­
tu? Tymczasem nie m am y do­
tychczas w  naszym powojennym  
dorobku an i jednego film u  tego 
typu, N ie mamy po prostu d la te ­
go, że w  pierwszym  powojennym  
okresie i  lite ra tu ra  nasza bo ryka­
ła się z trudnościam i, nie pozwa­
la jącym i na zakw a lifikow an ie  do 
ekran izacji nie pozbawionych błę­
dów powieści czy dram atów , k tó ­
rych wartość nie wiadomo czy 
ostałaby się nienaruszona po d łu ­
go trw a łym  procesie rea lizac ji f i l ­
m u.

Sprawa jest tym  trudn ie jsza, że 
f i lm  cechuje szczególna zdolność u - 
w yp uk la n ia  w szelkich z jaw isk. Ta 
w ie lka  jego zaleta, k t£ ra  czyni zeń 
na jbardz ie j masową i  na js iln ie j 
przem aw iającą ze sztuk, jes t zara­
zem w ie lk im  niebezpieczeństwem 
dla tw órców , gdyż ła tw o demasku­
je  wszelkie p łyc izny i  uproszcze­
nia.

T ak więc nie zgodzę się z Płazo­
w sk im , że przyczyna kryzysu sce­
nariuszowego leżała w  braku pisa­
rzy, k tó rzy  chcieliby wyrażać kon ­
f l ik t y  współczesności język iem  f i l ­
m owym . Przyczyną b y ł b ra k  pisa­
rzy, k tó rzy  umieliby właściw ie, 
p raw dz iw ie  odtwarzać rzeczyw i- 
w istość i  je j k o n f lik ty

M ów iąc na osta tn im  plenum  Za­
rządu G łównego Z LP  o zadaniach 
lite ra tu ry  i je j twórców , Jerzy Pu­
tra m e n t sprecyzował cztery nastę­
pu jące w ytyczne : pierwsza — po­
móc w  w ykonan iu  p lanu 6 -le tn ie - 
go, a tym  samym włączyć się tw ó r­
czo do w a lk i o pokój, druga — sto­
sować do naszej konkre tne j sytua­
c ji społeczno-politycznej doświad­
czenia radzieckie, trzecia — zapo­
znać się z masami pracującym i, 
czwarta — b itw a  o jakość.

N ie ulega w ątp liw ości, że wszy­
stk ie te postula ty, ja k  i  w iele in ­
nych w ysu n ię tyc łi przez P utram en­
ta w  jego pj-zemówieniu i  przez 
licznych dysku tantów  na zjeździe 
pisarzy, odnosi się i do film u , do 
scenariusza film u  fabularnego. Po­
tw ierdza to zatem tezę, że nie w o l­
no nam sprawy scenariusza odry­
wać od całokszta łtu twórczości l i ­
te rack ie j, że dobry scenariusz f i l ­

m ow y powstawać będzie ty lko  ró ­
wnoleg le z dobrą lite ra tu rą  i  na 
je j bazie.

N ie  oznacza to  wcale, byśmy 
chc ie li działalność sztuki f ilm o w e j 
ograniczyć do ekranowej trans­
k ry p c ji u tw o rów  lite ra tu ry  czy d ra­
m atu, choć n iew ą tp liw ie  żałować 
należy, że do te j pory an i jeden 
u tw ó r po lskie j lite ra tu ry  klasycz­
ne j n ie  został zinscenizowany na 
ekranie. Naczelnym naszym zada­
niem  pow inno być jednak organ i­
zowanie oryg ina lnych scenariuszy 
film ow ych .

Nad tym , co ma adaptować sztu­
ka film ow a —  powieści czy sztuki 
teatra lne? co bliższe f ilm o w i — 
te a tr czy lite ra tu ra ?  — zastanawia 
się P łażewski w  „Propozycjach f i l ­
m owych 3“ . Z rozważań tych w y ­
ciąga wniosek, że raczej n ie  nale­
ży realizować film ó w  na podsta­
w ie  sztuk tea tra lnych, natom iast 
można tw orzyć scenariusze z dzieł
be le trystycznych.

P om ija jąc  fak t, że argum enty 
Płażewskiego, ja k  np. przestarzałe 
rozważania o trzech jednościach 
tea tra lnych , są w w ie lu  wypadkach 
niesłuszne, w yda je  się, że choć nie­
w ą tp liw ie  u tw ó r lite ra c k i jest nie 
ty le  bliższy f ilm o w i od sztuki sce­
nicznej, ile  ła tw ie jszy  do p rze tłu ­
maczenia na film o w e  śrądki w y -
razu _ przetw arzanie powieści czy
sztuk tea tra lnych  na scenariusze 
film ow e (jeżeli nie ma w  założeniu 
celu popular y Zatorskiego), to na 
ogół ty lko  pó łśrodki okresów tru d ­
ności. Naszym dążeniem pow inny 
być rozważania szersze, wyb iega-

Książka o piermszych próbach 
przeobrażania przyrody

W  epoce S ta linow skich  p lanów  
przeobrażania przyrody, w  epoce, w 
k tó re j zm ienia się k ie runek  biegu 
rzek, w  k tó re j piaszczyste pusty­
nie  zamienia się na żyzne i  u ro ­
dzajne przestrzenie — w  tak ie j 
epoce zapomina się o pierwszych 
próbach am b itne j i  trudn e j w a lk i 
człow ieka z przyrodą groźną jesz­
cze i  n iea jarzm ioną. O tych w łaś­
nie  p ierwszych próbach „osw a ja ­
n ia “  p rzyrody m ów i powieść Za- 
dornowa*). A kc ja  je j rozgrywa się 
w  la tach sześćdziesiątych ubiegłe­
go stulecia nad brzegiem A m uru .

Na podstaw ie układu w  T ien - 
ts in ie  w  r. 1858 Rosja przeję ła od 
Chin ziem ie nad rzeką A m ur. Roz­
poczęto osiedlanie ludzi na o lb rzy­
m ich, w  w ie lu  miejscach n ie tkn ię ­
tych  nogą człowieka, przestrzeniach 
ta jg  syberyjskich . W ie lu  chłopów 
rosyjsk ich wypędzonych głodem ze 
stron rodzinnych, zwabionych per­
spektyw ą posiadania w łasnej ziem i 
ciągnęło nad A m ur.

O m ałe j grup ie  tak ich  chłopów, 
ich  życiu, pracy i  walce opow ia­
da M. Zadornow.

W idz im y ich w  d ług ie j wędrówce 
poprzez Syberię. W idzim y, ja k  znę­
kan i biedą i  męką podróży ludzie 
zna jdu ją  u celu zam iast spodzie­
wanych dostatków „góry, dz ik i ba­
gn isty brzeg, na pół zbu tw ia ły  las 
i  niezm ierzoną bezludną rzekę“ . 
Osiedleńcy rozpoczynają upartą ’ 
zaciekłą, ciężką w alkę z tajgą, ź 
rzeką, z sybery jską przyrodą. Całą 
pracę ch łop i prowadzą ko le k ty w ­
nie, a wszystkie zdobycze i  zyski 
dzielą so lidarn ie  m iędzy siebie. 
Solidarność ta w yn ika  z poczucia 
niebezpieczeństwa i  lęku przed 
nieznanym  otoczeniem i  n iew iado­
mą przyszłością. Bohaterem po­
w ieści M . Zadornowa jest w łaści­
w ie  ca ły ko lek tyw , w  k tó rym  spe­
c ja ln ie  w yróżnia się Jegor K uź- 
niecow, człow iek am b itny  i  n ie ­
zm iern ie  pracow ity . Pomocą i  radą 
w  na jtrudn ie jszym , p ierwszym  o- 
kresie pobytu nad A m urem  służy 
przesiedleńcom Rosjan in Iw an  B er- 
dyszow, św ietn ie  znający tajgę i  ży­
cie tuziem ców Goldów.

N iezm iern ie  ważny i  charakte­
rys tyczny jest fak t, że chłop i ro ­
syjscy na czele z Berdyszowem, 
bron ią  G oldów przed uciskiem  i  
w yzyskiem  ze strony urzędn ików  
chińskich. A czko lw iek  po układzie 
w  T ie n -ts in ie  ziemie nad Am urem  
na leżały do Rosji, jednak urzędnicy 
carscy nie troszczyli się o w a runk i 
życia tuziem ców. Toteż plemiona

*) M ik o ła j Zadornow: „W ie lka  rze­
ka A m u r“ . B ib lio teka „T rybun y  
W olności“ , W yd, P IW , 1951 r  cz.
I,  str. 222, Cź. I I  str. 200 T łum a­
czyła z rosyjskiego Stanisława 
Końca.

-3«»b y ły  eksp loa tu jenadam urskie
przez u rzędn ików  ch ińsk icn  
n iepraw n ie  zapuszczali się na w ' j 

o lb rzym ie  P0?.3ob°!»;reny ściągając 
g łów nie w postaci skórek 
wych, niszcząc ogniska rod
Goldów, m a ltre tu ją c  i  b iją c Kie'
nych. Przesiedleńcy rosyjscy ^  
row an i poczuciem solidarności 1 ^ 
krzyw dzonym i i  n ie n a w iś c ią ^  
w yzyskiwaczom  ra tu ją  
przed uciskiem  ch ińskim , w
rzając doraźnie spraw iedliwość.^,
suwając się aż do zabicia głoL-jp 
nojona (chińskiego poborcy P°̂  
kowego).

Tak więc niebezpieczeństwa, ^
ka z dziką przyrodą i  względna 8 ^
boda przesiedleńców — w yro1bib
nich solidarność i zespołowe P® sj. 
cie odpowiedzialności. Z m ie n ia ^  
także cha rakte r ludzi. Złe ĉ a. 
charakteru , k tó rych  istnienie „ jj 
runkow ane by ło  atm osferą u 
carskiego i  pańszczyzny, nad | 
rem, w  obliczu wolności, sWOtl 
konieczności zespołowej pracy*
ka ły .

fliT
W  powieści sw o je j Zadorno* ^  

kazu je w ie lką  znajomość życ*3 ;̂)! 
be ry jsk iego w  d ru g ie j połowi® 
w ieku. Opisy jego n ie z m ie rn ie ^  
wne i  sugestywne poparte są ^  
k im  znawstwem  życia i wierze 
dzi nadam urskich.

i fc#
A kc ja  rozw ija  się szybko J » 

żywe zainteresowanie czytelń* ., 
przedstaw ione cha rak te ry  są Uji* 
dziwę i  um ie ję tn ie  zindyw idu 
wane.

U kazu jąc proces „osW ®*!^ 
przyrody  przez lu dz i rosi'.r ^ j i  
ukazując ich  rozmach i  sił? 
au to r zapowiedź wspaniałej 
szłości, początku procesu ks& 
wania się nowej ery, która ^  
n ia łym , tw órczym , ko lekty* 
w ys iłk iem , doprow adziła  do ^„e l 
dowania na m ie jscu opisyLji# 
przesiedleńczej osady nad A® ^
— potężnego ob iektu  przei. 1 «¡1 
handlowego na D a lek im  Wsc*1
— Kom som olska. ^

Książka ta napisana w  r ' ¡oi# 
została przez autora P°Pr ĵe  ̂
przerobiona i  wydana P°n,° pji  ̂
1949 r. Jej w ydan ie  polskie 
się na tekście z r. 1949. PrZ,0bd' 
z rosyjskiego St. Koncy . > 
i barw ny. Jeden ty lk o  zarzu , ł  
adresem tłum aczki. Czemu ty $  
ryg in a łu  „A m u r-b a tiu szka “  PrLf"; 
maczyła ja ko  „W ie lką  rzekę 
Przecież w  ty tu le  oryg inału 
się pewien ładunek emocjo3 ^  
pozwalający czyte ln ikom  z°r> £pr 
wać się w  stosunku autora do 
sywanegd przedm iotu j  P°° 
nastaw ia jący czyte ln ika .

j ł
Józef

„ w u¿asie, 
wazama, k tó re  przyczynić sie mo 
gą do generalnego p o p ra w ić  
tru d n e j sytuacji w  dziedzinie 
nanusza filmowego. Generalne loz 
w iązanie tych trudności le g  ^  
w  zagadnieniu oryginalnego scena 
riusza film owego lako u 
u tw o ru  literackiego. odr^ e g o

Można i  należy m ów ić o adan 
tacp, a słuszniej jeszcze o insceng 
zacji film ow e j powieści czy drama 
tu , ale me będzie to sprawo

r t a S m ° ^  "  r kUSj> ^  S S T -  riu-zem . Na pytanie: co film owaó
-  powieść czy sztukę te a tra ln ą ? ! !  
odpowiedz jest bodajże tv lkn  
na: dobrą powieść lub  dobra «7? '  
kę. N a jlep ie j jednak film ow a^ 0- T  
ginalne scenariusze. L ° ‘ ł ~

¡ • . b Ł " " * !  ..Krokodyl 
łającego w y w ia d u ^ i^ “ ^  
tu ł. „Droga twórczości“  T e t + ry_ 
tyryczny, zamieszczony ’ Dod St' '  
katurą, b y ł m nie j więcej taki- J L '  
czym teraz pracujecie^, t 0’w " ^  
S.zu Przerobiłem  m ola ?
wieść na sztukę, sztuke „  3ą po'  
riusz film ow y, s c e n a r i^  
na lib re tto  dla opere tk i“ 
czym będziecie pracować',- An nad 
robię lib re tto  operetki na w i r t ? 8'  
sko cyrkow e“ . w idow i-

REDAKCJA SCENARIUSZA

W  naszej walce „  „  
zwracaliśm y do tych cza s^7 iUm 
przede wszystkim  na uwagę 
iualnej ,emalytL W y b ó ^ Ł , ^

tem a tyk i nie s tanow i je d n a j 
cze sam w  sobie o wartości 
srtystycznego. W alkę o j 3-^0 
piero zaczynamy.

„Jedna z g łównych przycw 
wstawania złych film ó w  ^  
tam y w  uchwale C K  W ffU  
spraw ie f ilm u  „Bolsza ja  ż1 
to nieznajomość przedm iot*’ 
kom yślny stosunek scefl3r  ̂
i  reżyserów do ich dzieła- 
nieznajomości przedm iotu r<> 0 
bezpośrednio i  pośrednio 
s ta tk i d ram atu rg ii, k tó ro  
jem y w  n iek tó rych  naszy®11 
mach.
■ I  tu om ówić trzeba 

gadnienie redakc ji scenariusz 
dejm owanej przez czynn ik i P 
mowę F ilm u  Polskiego.

Na przestrzeni ostatnich 
m ie liśm y bodaj ani jednego - 
rtusza, k tó ry  nie u leg łby mnl 
lub  w iększym  przeróbkom, 
róbki te — n jk t  nie zapr2̂  
by ły  konieczne i  na ogól L 
w a ły  wym owę ideologiczną ,
Zastrzeżenia budzi jednak U  
uo i te rm in  ich dokonyW3'1

W  praktyce ostatn ich ^  
w iele naszych scenariuszy 
uo a te lie r film ow ego w 
Prawnym . W szelkie popi'3*  ,, 
konywano p raw ie  z reguły^ 
towym  już f ilm ie  I tu l eży , 
wsze źródło zła. Dyskusja o 
*złym f ilm ie  powinna się 0 
uczyć nad jego scenario-^ 

stadium, aby przed roZP°r , 
rea lizac ji f ilm u  mógł z°stac 

jego ostateczny, najlePsW
nant.

Ustalony — znaczy przed-' 
.wany z autorem  scenariusZa’
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W  sprawie 
»Produkcji bajek'

kuk ie łkow e , jeże li ty lk o  
1*4 się na naszych ekranach, 
sljję y żywe zainteresowanie po l- 
5unko Widza oryg ina lnością  te j s to . 
Wej iW° n°w e j u nas fo rm y f ilm o - 
Jsflńo atweJ dla  „konsum enta“ , a 
0 ^ C2eśnie głęboko a rtys tyczne j. 
HiyChW°^zeniu film ó w  ku .U e łko- 
(¿5 U naszych w idzów  przekonał 

na jzupe łn ie j osta tn i fe-
-  -które tarnow czechosłowackich, 

łiież n° prograrn p rzew idz ia ł ró w - 
k azy doskonałych czechosło- 

cn film ó w  kuk ie łko w ych .

bl;C2 dziwnego, że op in ia  pu -
13 zainteresowała się w znow ie- 

^Rió Pr° ^ u k c ji w łasnych, po lskich 
kuk ie łkow ych  przez W y- 

%  ^ ‘ lrnÓw F abu la rnych w Ło - 
teglj. Matnio zakończona została 
kow ° cia Polskiego film u  k u . iie ł-  

Pt . „Ś lim a k  — niecnota“  
brz^j rea lizacy jny  tego f ilm u  
*»- af: -S zk la rczyk “  i  tak  też go
kaszl'7 3c*a*a prasa; w  dalszej części 
tóty. . lis tu  używać będziemy 
dług ‘ez nazwy „S zk la rczyk “ ), w e- 
i %j0̂ enariusza H a lin y  B ie liń s k ie j 
serii ^'HPierza Haupego, w reży- 

v l°dzim ierza Haupego i op ra -ätliy
%

artys tyczno -p las tycznym
B ie lińsk ie j.

liltr^ jesteśm y tw órca m i tego 
* tlię) 1 nasza wspólna wytężona 
*»W ^  praca została pom yśln ie  
byj0 ^z°na. M usim y przyznać, że 
PtaCa arn bardzo m iło, k iedy  naszą 
<Vuq a w szczególności naszym 
8tyC2̂ °bowym ko lek tyw e m  a r ty -  

zainteresowała się prasa 
kflr^nna i  periodyczna. B y ło  nam 
liirny ^ b o , lecz n ie  przeczuw a- 
t teg0rLawet całego bigosu, ja k i ■ 

w rezu ltac ie  w yn ikn ie .

I d o b y w a ła  dane o f ilm ie  
Pio realiza torach albo bezpośred. 

nas sam ych, albo też in_
’ sobie w iadom ym i, sposobami.

I1* ę ^ d a n e  są jednak  drogi, ja k i-  
„  ®dza w iadom ość podana re -

Piona °wk zanim  zostanie uw iecz- 
k , d rukiem  lu b  słowem, np. 

yc ji Polskiego Radia.
Tajj .

r0zgj ,Wlćc w  m a ju  br. warszawska 
fy ^ ^n is  Polskiego Radia podała 
'■Szjji^ość, że f i lm  k u k ie łk o w y  
N r ierCzyk “  (ostatecznie „Ś lim a k  

Cn° ta “ ) rea lizow any jes t przez 
W « ? w a  Haupego i  H en ryka  
Są 2t3 ' eg0- Z a in tryg o w a n i tą na - 
Pjch lan4 na stanow iskach g łó w - 
^ ^ l i z a t o r ó w  naszego f ilm u  

c ie rp liw ie  badać pocho- 
v O to c z o n e j in fo rm a c ji i. po 

Jo ir jA 1 czasie doszliśm y po n itce  
deg0° ka- To P A P ’ K ie ro w n ik  łódz- 
1 bóje °ddzia łu  P A P -u  przyzna ł 

JJk że w p raw dz ie  w iadomość 
ao da lekopisu w  p ra w id ło - 

Joty.. ^m ie n iu , ale dalekopis... ste_ 
tka... W arszawa... m istyka... 
dym razem podobno będzie 

^ t f a f ,6 m ie liśm y żalu. M ogło się
ty , •

d n i późnie j „D z ie n n ik  
(nr 132 z 14.V. br.) podał 

^  ^  Wiadomość, k tó ra  w p ra w iła  
^ ktQ|?s û Pteni e- N o ta tka  om awia 

^ich słowach rea lizow any 
e Przez naszego znanego rea- 

kukie łkow ego Zenona W a-
0\y¡ lego f i lm : „P rzygody L isa “  

N k a i0 być „P rzygody lisa  C hy-

.^cz. F ragm ent no ta tk i, k tó ry  
Ogólnie zainteresował, b rzm i

Jjie ^ °n W asilew sk i jes t jednocze_ 
% tycUtorem scenariusza i  op raw y 

el  f ilm u , d ia lo g i w ierszem  
. °ty i Brzechwa, muzykę skom- 

Wł. Haupe. Praca nad re - 
adym w  Łodz i przez jedną

z grup produkcyjnych innym f il,
m em  k u k ie łk o w y m  „S zk la rczyk “  
dobiega końca“ . (Podkreślenia na­
sze).

W idz ie liśm y następnego dn ia k o ­
legę W asilewskiego. B y ł sm utny. 
N ie  ta k ie j m uzyk i się spodziewał... 
Bo W ł Haupe n igdy n ie  b y ł kom ­
pozytorem , ty lk o  reżyserem film u  
„S zk la rczyk “ , realizowanego „przez 
jedną z g rup  p rodu kcy jnych ".

W ie le  podobnych a niepożąda­
nych nieścisłości, k tó rych  tu p rzy­
taczać nie będziemy, w yczy ta liśm y 
jeszcze przy rozm aitych okazjach 
na tem at f ilm u  kuk ie łkow ego 
„S zk la rczyk " i jego tw órców  O stat­
n io  dorzuciła jeszcze swą cegiełkę 
redakcja  tygodn ika  „F ilm “  Na pod­
s taw ie  rozm owy, przeprowadzonej 
swego czasu z przedstaw ic ie lem  te j 
red akc ji, k tó ry  zechciał odw iedzić 
nasze a te lie r, ukazał się w yw iad  
z reżyserem „Szkła ,rczyka“  ( „F ilm “
— n r 22 z 3.V I. br.), z którego to 
w yw iad u  w yn ika , że:

„łprzed w o jną  pracow ałem  ja ko  
g ra fik , ilu s tru ją c  ks iążk i d la  dzieci
— m ów i inż. Haupe. — In teresow a­
łem  się rów nież zagadnieniem t.zw. 
„p ro je k c ji dziecięcej“ , pracując nad 
w yna lazkiem  prostego pro jekto ra ...

W  czasie w o jny , będąc w  S zw a j­
ca rii, zajm owałem  się. z am atorstw a 
rea lizac ją  f ilm ó w  kuk ie łko w ych  na 
w ąsk ie j taśmie...“

N ieste ty w iadom ości te  n ie  są 
praw dziw e. To niżej podpisana H a­
lin a  B ie lińska, a rty s tk a -g ra fik , i lu ­
s trow a ła  przed w o jną  w iele książek 
dla dzieci, rob iła  to zresztą i  po 
w o jn ie . Nad w yna lazkiem  p ro je k c ji 
dziecięcej nowego typu  pracow a­
liśm y  w spóln ie po w o jn ie , zresztą 
z dobrym  sku tk iem . Reżyser Haupe 
nie  b y ł w czasie w o jny w S zw a j­
c a rii, by liśm y tam  razem po w o jn ie  
i  to n ie  przez ja k iś  w o jenny p rz y ­
padek, a le  za no rm a lnym  po lsk im  
paszportem. Tam  też wspóln ie  pra­
cow aliśm y nad f ilm a m i k u k ie łk o ­
w ym i, zdobywając doświadczenie, 
potrzebne nam  do dalszej pracy.

Tym , k tó rzy  in te resu ją  się na­
szym  losem, w y jaśn iam y, że po w o j­
n ie  w y jecha liśm y oboje n a jp ie rw  do 
Czechosłowacji a następnie do 
S zw a jca rii, gdzie m iędzy in n y m i zdo_ 
byw a liśm y wiedzę o f ilm ie  k u k ie łk o ­
w ym . Ścisła nasza współpraca po­
zw o liła  na to, że s tw orzy liśm y d w u ­
osobowy k o le k ty w  tw órczy  — i  że 
z jedne j s trony  zdobyte doświadcze­
nia, z d ru g ie j zaś ta w łaśnie k o le k ­
tyw n a  współpraca dw ojga tw órców , 
um o ż liw ia  nam  obecnie pom yślną 
rea lizac ję  naszych film ów *

Jeżeli je dn ak  piszemy o ty m  
w szystk im , to  n ie  dlatego, aby co­
k o lw ie k  w yjaśn iać, co nas dotyczy. 
Chodzi nam  o rzecz znacznie wa­
żniejszą — m ianow ic ie  o to, do ja ­
k iego celu służą n o ta tk i prasowe... 
W  ja k im  celu podaje się tam  dane 
dotyczące artystów ... Czy po to, aby 
zapchać szpalty, wszystko jedno 
czym, czy też po to, aby p o in fo r­
m ow ać społeczeństwo o fak tycznym  
stan ie  tw órcze j pracy w  dziedzinie 
naszej sz tuk i i  o a rtystach , k tó rzy  
tę sztukę tworzą. Jeżeli chodzi o p i­
sanie by le  czego, to  zwłaszcza w  
dzis ie jszym  okresie wzmożonych 
w y s iłk ó w  całego narodu nad odbu­
dową k ra ju  każda szpalta i  każdy 
w iersz jes t zby t cenny, aby go m a r­
nować na sprzeczne z rzeczyw isto­
ścią, w y im ag inow ane opow iastk i. 
Jeżeli na tom iast prasa ma. na Celu 
m iędzy in n y m i in fo rm ow a n ie  spo­
łeczeństwa o postępie naszej k u l­
tu ry , to pros im y, aby n iektó rzy  re ­
daktorzy podchodzili do swych za­
dań rów n ie  poważnie i so lidn ie  , ja k  
a rtyśc i so lidn ie  i poważnie t ra k tu ją  
stojące przed n im i cele.

to dlatego, że is tn ie je  u
i nie ty lko  zresztą u nas — 

, Wa tendencja do angażowa-
7* t jcl . charakterze „pop raw iaczy“ 
\  -!Jlch scenariuszy tzw . spe- 

X t> ° w y c h ,  odsuwania autora 
S n  Us2a od procesu p ro d u kc ji 
vSjj’i Co film o w i n ie  zawsze w y -  
S  pQ na dobre, a ty m  bardzie j 
V Sc Jbsga w  rozw o ju  kad r p isa- 
( i>o ^ « rz y s tó w .

t S t  Ucba.itny, co m ó w ił na ten 
Su fiS  osta tn ie j kon fe ren c ji a k - 
r V mowego ZSRR J. Rajzm an:

k S i a i  - —  -  ■
1 wchodzi w  atm osferę

tv„z0iętalUrg> gdy ' ty lk o  jego sztu- 
6 Przyję ta przez teatr, na -

r3nv° kc rd a k tu  z reżyseram i, 
1 razem z n im i dz ie li po- 

v' t y P rz e d s ta w ie n ia  sceniczne- 
^ ’Pem atogra fii pisarz m usi 

tt ti' l°d<fr2ez P o s a d ę  redakto rów  
A  Sz;ych, starszych, g łównych, 

^dstwo zastępców i  k ie ro w - 
t Zan'm  scenariusz zostanie w  

ribk P rzy ję ty , następnie, po 
v  ‘ Zn30*1 * popraw kach, a u to r
!t^Si in° 'Vu przejść przez te same
C . sc Sti)ncji- A  p0 ty m  wszyst-
¡^kto  en«riusz przecierp ieć m usi 

istotne zm iany w  samym
’’iŁ ,  P rodukcji f ilm u "

'W
^ f&t'Vipt ° rzy ’ Pracu^ cy w  M in i-
^  K lP cm atog ra fii — dodaje 
V ’< W irn°w  — nie mogą być 

* w szystkich dziedzin ży - 
„ 'Pniej jednak biorą oni na 

(J1ir91C0Praw ianie scenariuszy i  o 
V V ®  .Uszakowie i o ruchu s ta - 

a ‘ilrn  i  o sporcie. W ielooso- 
V  stParat redak to rsk i m in is te r-  

s Uga dzieło film o w e  ja k  
Cenarzyści-rzem ieśln icy, u -  
§otowi zgodzić się na do-

Jeden z w ym ien ionych  w yże j a r ­
ty k u łó w  kończy się s łow am i:

„O puszczając w y tw ó rn ię  f il jn ó w  
kuk ie łko w ych , n ie  możemy oprzeć 
się wrażeniu, że na d rzw iach w e j­
ściowych b ra ku je  zawieszonej du ­
żej ta b licy : „T U  PR O D U K U JE  SIĘ 
B A J K I“ .

M y z ko le i, na podstaw ie p rzy to ­
czonych p rzyk ładów , nie możemy 
się oprzeć w rażeniu, że podobnej 
ta b licy  b ra ku je  na d rzw iach n iek tó ­
rych  w ydz ia łów  n iek tó rych  re ­
dakc ji.

K o ledzy R edakto rzy! P o lsk i f ilm  
ku k ie łk o w y , m łody jeszcze i  n iepo­
radny, wym aga Waszej pomocy 
i  op ieki, a n ie  luźnych w zm ianek 
system em  no tow ania  na m ankie ­
tach. P rosim y Was o zainteresowa­
nie  się naszą pracą, ale zaintereso­
w an ie  poważne, solidne. Tego ro ­
dza ju Wasza współpraca dopomoże 
nam  n ie w ą tp liw ie  do pokonania 
sto jących jeszcze przed nam i t r u ­
dności.

T y le  o sprawach prasowych.

Jeżeli zaś chodzi o samą tw ó r­
czość film o w ą  w  dziedzin ie f ilm u  
kuk ie łkow ego i  o prob lem y Z tą  
twórczością związane, to w  n ie d łu ­
g im  czasie, ko rzysta jąc z gościn­
nych łam ów „N o w e j K u ltu ry “ , po­
zw o lim y sobie obszerniej om ów ić 
powyższy tem at.

H alina Bielińska 
1 Włodzimierz Haupe

Łódź

Uzupełnienie artykułu  
„Duiie spółdzielnie“

W  num erze 14 „N o w e j K u ltu ry "  
zam ieściłem a r ty k u ł pod ty t. „D w ie  
spó łdz ie ln ie “ . Opisałem  tam  w  k i l ­
kunastu zdaniach (obrazujących ra ­
czej m oje w rażenia niż fa k ty ) spół­
dzie ln ię  p rodukcy jną  w  K ow a lew ku  
(w o j. poznańskie) oraz w  Czarnosto- 
w ie  (woj. warszawskie). Jako lite ra t 
in te resow ałem  się w  obydw u spół­
dz ie ln iach przede w szystk im  ludźm i. 
A tm osfe ra  panująca wówczas w

spółdzie ln i oddziałała, być może, i na 
m n ie  i  do pewnego stopnia zasuge- 
rów a ła  mnie. D latego w  opisie u - 
w yda tn iłem  raczej ujem ne strony 
spółdzie ln i K ow alewko. M ogłoby to 
w yw ołać w czyte ln iku  wrażenie, iż 
K ow alew ko nie ma w  ogóle żad­
nych osiągnięć. Byłoby to n iespra­
w ied liw e  w stosunku do K ow a lew - 
ka. Ponieważ doszło do m ej w iado­
mości, że członkow ie spółdzie ln i 
p ro du kcy jne j w K ow a lew ku m ają 
do m nie żal za zbyt jednostronne 
przedstaw ienie stosunków u nich, 
pozwalam  sobie dz is ia j dodać k i l ­
ka słów  o osiągnięciach K ow a lew - 
ka. A  więc spółdzie ln ia bierze u - 
dz ia ł we współzawodnictw ie, a ze­
szłego roku zajęła drug ie m iejsce w 
powiecie. Plan odstawy zboża w y ­
konała w 110 proc., obsiała w łasnym  
ziarnem  45 ha ziem i dyspozycyjnej 
z sąsiedniej grom ady Urodzaje m ia ­
ła następujące: z 27 ha pszenicy ze­
b ra ła  przeciętn ie po 22 q z ha, z 10 
ha buraków  cukrow ych po 256 q 
z ha, z 2 34 ha owsa — po 32 q z ha, 
z 20 ha jęczm ienia po 26 q z ha. 
W ydajność m leka od k row y  podnie­
siono do 11 litró w , w  ciągu roku 
sprzedano państwu 52 sz tuk i beko- 
n iaków . Obora spółdzielni liczy 58 
sztuk bydła, z czego własnego p rzy­
chów ku 13 sztuk. W ś w in ia m i zna j­
du je  się 79 sztuk świń. L iczby te 
w skazują n ie w ą tp liw ie  na osiągnię­
cia, k tó rych  nie wolno przemilczać. 
N ie  należy przem ilczać e le k try fik a ­
c ji, rad io fon izac ji, rem ontu obory, 
chlewów, stodół... N ie należy prze­
m ilczać pom py odprowadzającej 
wodę do s ta jn i i obory W idać więc, 
że obok m inusów  są poważne plusy.

Zamieszczając n in ie jsze uzupeł­
nienie, życzę spółdzielcom  w  K ow a­
le w ku  jeszcze w iększych osiągnięć 
i  całkow itego un ikn ięc ia  błędów. 
M usim y wspóln ie pam iętać o czu j­
ności i  o tym , że k ry ty k a  i  samo­
k ry ty k a  jes t jedną z na jpo tężn ie j­
szych b ron i w  walce o socjalizm . W 
dzia łan iu  sw ym  m usim y w ystrze­
gać się złych doradców i  fa łszyw ej 
am b ic ji.

Julian Gała]

W  dziesięcio lecie h itle row sk iego  
napadu na ZSRR

(Dokończenie ze str. 2)

k ra je  dem okrac ji ludow e j, budu jąc 
u siebie zręby socjalistycznego spo­
łeczeństwa. Z w yc ięży ły  C h iny L u ­
dowe, podnosząc na nieznaną w y ­
sokość fa lę  zbro jnych  w a lk  naro­
dow o-w yzw o leńczych w  w ie lk im  za­
pleczu im p eria lizm u  na Dśilekim  
Wschódżie. Powstała w  sercu feu- 
ropy N iem iecka . R epublika Demo­
kra tyczna , k rzyżu jąc  am erykańskie  
p lany rozpętania w o jn y  w  E uro­
pie. N ie  ma na św iecie k ra ju , 
w  k tó ry m  by  nie  w itano  czynnym

poparciem  sztokholm skiego A pe lu  
P oko ju  czy św iatowego pleb iscytu 
w  spraw ie zawarcia pak tu  poko ju  
m iędzy pięcioma m ocarstw am i.

Jedynie szaleńcy nie rozum ieją, 
że zwycięski obóz pokoju, że pełna 
świętego gnievyu ludzkość odpowie 
na iprótoę -rozpętania' now ej w o jny  

. św iatow ej.*.w yrw aniem  z ijrą k  im pe­
r ia lis tó w  trzym anego przez n ich  nad 
głową ludzkości damoklesowego 
miecza w o jny.

Karol Jankowski

K S I Ą Ż K I  N A D E S Ł A N E
V I I I .  L ITE R A T U R A  P IĘ K N A

Monika Warneńska. Słowo huty „Po­
k ó j“ (Biblioteka Przodowników Pracy. 
N r 57). Warszawa, „Książka i Wiedza“ , 
1951; str. 53, 3 nl.

M onika Warneńska. K ilo fy w ykuw a­
ją  pokój. (Biblioteka . Przodowników  
Pracy N r 64). Warszawa, „Książka i  
Wiedza“ , 1951, str 69, 3 nl.

A. Wołoszyn. Ziemia kuźniecka Po­
wieść. (K lub „Dobrej Książki“ VI. 1950). 
Warszawa, „C zyte ln ik“, 1951; str. 357, 
3 nl.

Stefan Żeromski. Wspomnienia. War­
szawa, „C zyte ln ik“ , 1951; str. 205, 3 nl.

IX .  L ITE R A T U R A  DLA D Z IE C I 
1 M Ł O D ZIE ŻY

A . Czechow. Chłopcy. Warszawa, 
„Książka i Wiedza“ , 1951; str. 18, 2 nl.

A. Czechow. Zbieg. Warszawa, „Książ­
ka i Wiedza“ , 1951; str. 18. 2 nl.

Józef Menzel. Miś Kuleczka w rodzin­
nym lesie Przełożyła z czeskiego Ja­
dwiga Kułakowska. Warszawa, „Książ­
ka i Wiedza“ , 1950; str. 30, 2 nl.

Józef Menzel. Miś Kuleczka w cyrku.

w olne popraw k i, w y w o ła li taką  sa­
mą rzemieślniczość w redagowaniu. 
Toteż często w  rezu ltac ie  tego sy­
stem u „zredagow any“  scenariusz, 
napisany z ta lentem , z uczuciem, 
dosta je  się do rąk  reżysera w  sta­
nie  ta k  ze wszystkiego w ypranym , 
m artw ym , że m usi on z ko le i speł­
n ić  ogrom ną pracę lite racką , aby 
scenariusz z pow rotem  ożyw ić.“  
(„S ow ietsko je  Tsskustwo“  N r  19).

Na te j samej kon fe ren c ji w  M o­
skw ie  m ów iono w ie le  o dyskusjach 
nad scenariuszami. Postu lowano 
szerokie dysku tow anie  nie ty lk o  
scenariuszy, od la t  p rak tykow ane  
z dużym  powodzeniem  w  Z w iązku  
Radzieckim , a le  i  p ro fila k tyczn ą  
dyskusję  nad m a te ria ła m i do sce­
nariusza w  celu un ikn ięc ia  wszel­
k ich  m ożliwości schem atyzm u ł  
sztam py (Cziaureli).

P opatrzm y, ja k  ta sprawa w yg lą ­
da u nas.

P lażew ski uważa za prze łom  w  
te j dziedzin ie pierwsze w  dzie jach 
po lsk ie j k in e m a to g ra fii w y d ru k o ­
w an ie  scenariusza film ow ego i  to 
scenariusza film u  jeszcze n iezrea li­
zowanego („Za łoga“ ).

N ie w ą tp liw ia  d rukow an ie  scena­
riuszy przed ich rea lizac ją  jest rze­
czą ważną, ale n;e na jważnie jszą 
i  n ie  wystarczającą. Samo bow iem  
w yd ruko w an ie  scenariuszy, jeże li 
m iędzy datą w yd rukow an ia  a te r­
m inem  rozpoczęcia p ro d u kc ji nie 
będzie dostatecznej ilości czasu na 
przeprowadzenie w n ik liw e j dysku ­
sji, jeże li, co gorsza, dyskusja ta 
albo wcale się nie będzie toczyć, 
lu b  będzie się toczyć le n iw ie  i  o -

spale, czy z dużym  opóźnieniem  
(ja k  to m ia ło  m iejsce z Załogą“ )— 
niedaleko nas zaprowadzi.

I  d latego obok żądania d ru kow a­
n ia  scenariuszy wysunąć m usim y 
pod adresem F ilm u  Polskiego d ru ­
gie żądanie, aby w  pracy sw o je j 
uw zg lędn ia ł czas na dyskusję 
i  słuszne głosy te j dyskus ji, Jed­
nocześnie sto i przed nam i zadanie 
zm ob ilizow ania całego społeczeń­
stwa, a przede w szystk im  pracow ­
n ik ó w  sztuki, do podejm ow ania od­
ważnych, szerokich dyskus ji nad 
scenariuszam i przyszłych film ó w . 
W iąże się to oczyw iście na jściś le j 
z zagadnieniem  k ry ty k i f ilm o w e j, 
k tó ra  byn a jm n ie j n ie  je s t tu  bez 
w in y .

O U J A W N IE N IE  K R Y T Y K I

D ru g im  pa lącym  zagadnieniem, 
bez rozw iązania którego — w yda je  
m i się —  trudno  nam będzie uzy­
skać szybki i  w ie lk i rozw ój naszej 
sz tu k i f ilm o w e j ł  k ry ty k i film o w e j, 
jest sprawa n im bu  ta jem n icy , ja ­
ką  otacza się dyrekc ja  program o­
wa F ilm u  Polskiego w  swoich p ra­
cach. Cóż bowiem  w ie  o fic ja ln ie  
o dyskusjach, prowadzonych tam  
nad p ro je k to w an ym i do rea lizac ji 
scenariuszam i, naw e t osoba — w y ­
daw a łoby się — na jbardz ie j do te­
go upraw niona i powołana, ja k  
k ry ty k  film ow y?  Parę plo tek, k rą ­
żących w  ku lua rach  i  k ilk a  w ła ­
snych, najczęściej niesłusznych do­
m ysłów . Sytacja  niezdrowa i  z 
g ru n tu  błędna.

W eźm y do rę k i kom p le t pisma 
„S ow ie tsko je  Isskustw o“ , organu

Koncert sym foniczny 
p o d  d y r e k c j ą  F e r r e r o  

i  koncerty kam era lne w  W arszawie

Przełożyła z czeskiego Jadwiga Kuła­
kowska. Warszawa, „Książka i Wiedza“, 
1950; str 31, 1 nl.

L. Woronkowa. Kalosz dziadka T łu­
maczyła z rosyjskiego Zofia Łapicka. 
Warszawa. „Książka i Wiedza“ , 1950; 
str. 13, 3 nl.

W alka o wolność wszystkich ludów. 
M ateria ły  świetlicowe Warszawa, 
„Książka i Wiedza“ , 1951; str. 146, 2 nl.

X V . Z A G A D N IE N IA  SPOŁECZNE  
I  PO LITYC ZN E

Front Narodowy w alki o pokój 1 plan 
sześcioletni. (Społeczna Biblioteczka 
Chłopa, N r 2). Warszawa, „Książka i  
Wiedza“ , 1951; str. 30, 2 nl.

K ryzys systemu ‘kolonialnego. Walka 
narodowo - wyzwoleńcza ludów Wscho­
dniej Azji. Przekład zbiorowy z '.ązyka 
rosyjskiego. Warszawa, „C zyte ln ik“, 
1951; str. 322, 2 nl.

M iko ła j Rossljskij. Zespołowa organi­
zacja pracy stachanowskiej (Biblioteka 
Przodowników Pracy N r 63). Warszawa, 
„Książka i Wiedza“, 1951; str. 23, 1 nl.

M in is te rs tw a  K in e m a to g ra fii ZSRR 
i  K om ite tu  do Spraw S ztuk i przy 
Radzie M in is tró w . Co k ilk a  num e­
ró w  drukow ane są tam  sprawozda­
nia  z posiedzeń rady artystyczne j, 
w  k tó rych  podaje się do publicznej 
w iadom ości w y n ik i dyskus ji nad 
scenariuszami, om awia ich zalety 
i  wady, p u b lik u je  k ry tykę , d ru k u ­
je  zalecenia poprawek, przekazane 
autorom . N ie są to przy tym  by ­
n a jm n ie j sprawozdania ogólnikowe. 
W ręcz przeciwnie. Szczegółowe o- 
m ów ien ie  na łam ach prasy d3rsku- 
s jł w  radzie a rtys tyczne j daje w y ­
raźny obraz ca łokszta łtu  ak tu a ln e j 
twórczości f ilm o w e j, jest — poza 
ty m  — dobrą le kc ją  k ry ty k i.

A  przecież, gdy zgadzamy się 
wszyscy, a szczególnie często i  do­
b itn ie  podkreśla ją  to pracow nicy 
f ilm o w i, że nasza k ry ty k a  f ilm o ­
wa m usi się jeszcze w iele uczyć, 
aby mogła skutecznie pomagać w 
rozw o ju  naszego f ilm u  — to czyż 
n ie  pow inno się ł  u r.as w yp row a­
dzić na szersze fo rum  n ie w ą tp liw ie  
ciekaw ych a dotychczars n iestety 
głęboko ta jn ych  dyskus ji nad sce­
nariuszam i.

N ie  możemy oczywiście żądać od 
naszego film u , by dawał nam co 
m iesiąc „O sta tn i etap“  czy „U licę  
graniczną“ . A le  mam y prawo i  o- 
bow iązek żądać, aby realizowane 
f i lm y  b y ły  co na jm n ie j poprawne 
ideologicznie i  artystyczn ie , aby 
w yko rzystyw ano jednocześnie wszel­
k ie  m ożliwości w dążeniu do osiąg­
nięcia ideału. T ym  bardzie j, że c ią­
gle jeszcze nasza produkcja  w  
w  dziale f ilm ó w  fabu la rnych  jest 
raczej skrom na.

oncertem  p ią tkow ym  
F ilh a rm on ii W arszaw­
skie j dnia 8 bm. (pow­
tórzonym  9 b. m. i ja ko  
niedzie lny poranek — 
10 b. m.) dyrygow ał W il­

ly  Ferrero, w yb itn y  kapelm istrz w io ­
ski, przebyw ający w Polsce na goś­
cinnych występach Ferrero — czło­
nek Ś w iatow ej Rady Pokoju 
koncertow ał w  W arszawie w  lis to ­
padzie ub. r. w okresie I I  Ś w ia to ­
wego Kongresu Pokoju (por. rec. w  
„N ow e j K u ltu rze “  nr. 38 z dn.
1950 r.), po tw ie rdzając słuszność
op in ii, zaliczającej go do czołowych 
dyrygen tów  .europejskich. S tarsi by ­
w a lcy  koncertow i pam ię ta ją  go 
zresztą z licznych występów w  
przedw ojennej F ilh a rm on ii, k iedy 
to m. in. znakom icie prow adził I  
Sym fonię Brahmsa, jeszcze stars i — 
być może pam ięta ją go nawet jako 
sześcioletniego chłopca, „cudow ne 
dziecko“  dyrygujące o rk iestrą  sym ­
foniczną.

Jeśli s ty l dyrygen tów  podzielić by 
można na: „e fek to w ny“  dla oka i  
„skuteczny“  choć pozbawiony ko­
k ie te r ii ruchów  (ten ostatn i repre­
zen tu je  w ie lu  w yb itnych  kap e lm i­
strzów m. in. n iem ieckich), to 
s tw ie rdz ić  należy, że Ferrero  łączy 
w ie le  zalet obu tych stylów . Zasad­
niczo domeną jego jest ogromna ru ­
chliwość, tak  intensyw na, że można 
by zarzucać je j nadm iar, gdyby nie 
to, że jest ona nie ty lk o  estetyczna, 
a le  — przede wszystkim  — zdyscy­
p linow ana i  celowa. N ie ma p rzy­
padkowości, każdy gest jest przem y­
ślany i  s łuży dla up lastycznien ia ja ­
kiegoś szczegółu p a rty tu ry . N ieska­
z ite lna technika rą k  pozwala F e i-  
re ro  pokazywać wszystko to, co ma 
nastąpić w  orkiestrze, a jeś li jest w 
ty m  pokazyw aniu pewna ja kb y  ba­
rokow a rozrzutność, to przyznać 
trzeba po pierwsze, że w  ostatecz­
nym  efekcie da je ona pożądany sku ­
tek, po w tó re  — że d y ryg en t nie 
tra c i z oczu całości koncepcji w y ­
konawczej, nie gubi się w  mnogoś­
c i szczegółów, m im o iż tak  je  w  każ­
dym  momencie wydobyw a i  pod- 
Icrcśld

Te założenia in te rp re ta cy jne  i w y ­
m ienione w yże j zalety kapelm istrza 
dało się na jlep ie j zaobserwować w 
V I I  S ym fon ii L u d w ik a  van Beetho- 
vena. Jeśli na p ią tkow ym  koncercie 
dzieło to  nie wyszło bez zarzutu •— 
przyczyny należy szukać w tym , ze 
trudn a  ta sym fon ia  przedstaw ia na­
da l jeszcze ciężki problem  dla m ło­
dej, i  mało doświadczonej o rk ie s try  
F ilh a rm o n ii W arszawskiej. Zresztą, 
na sobotnim , a zwłaszcza na n iedz ie l­
nym  konceręieioutwór ten . w ypad ł 
znacznie lep ie j, co dowodzi, że zro­
zum ienie pom iędzy o rk ies trą  a d y ­
rygentem  stopniowo się pow iększa­
ło.

Co do w ykonan ia  pozostałych 
u tw o ró w  nie  m am y poważnie jszych 
zastrzeżeń. Bardzo ładn ie  b rzm ia ły  
zwłaszcza fragm e n ty  (Sarabanda, 
G iga i  B ad inerie ) su ity  skrzypcowej 
A rcangelo Corelllego  (1653 — 1713) 
w  tra n s k ry p c ji na o rk ies trę  smycz­
kow ą (opr. E. P ine lli). Zastrzeżenia 
w y w o łu je  na tom iast dobór następ­
nych u tw o ró w  program u. Żaden z 
n ich  nie w y trzym u je  zestawienia 
an i z genialną sym fonią Beethove- 
na, an i z pełną na tchn ione j powagi 
m uzyką Corelliego i  umieszczenie 
ich w  ta k im  sąsiedztw ie w yda je  się 
zupełnym  nieporozum ieniem .

„N o k tu rn “  w łoskiego kom pozyto­
ra  i  p ian is ty  Giuseppe M artucc l 
(1856—1909), u tw ó r w yro s ły  na 
gruncie  w p ływ ó w  post-rom an tycz- 
nych z jednej s trony, operowych — 
z d ru g ie j przedstaw ia się dość n ie ­
ciekaw ie. N ie  pozbaw iony pewnego

W N IO S K I
Gdzie i  ,jak szukać scenariusza 

film ow ego, ja k  nad n im  pracować? 
Podsum ujm y wyw ody.

Przede w szystk im  pow inn iśm y 
dążyć do tego, aby f ilm y  nasze po­
w s taw a ły  w  zasadzie na podstaw ie 
o ryg ina lnych  scenariuszy f ilm o ­
w ych, scenariuszy, k tó re  stanow ić 
będą odrębny gatunek lite ra c k i.

Do pracy nad scenariuszami 
wciągnąć m usim y szeroki a k ty w  
tw órczy, zgrupowany w  Zw iązku 
L ite ra tó w  Polskich.

W szelkie po p ra w k i scenariusza 
pow inny  być dokonywane przed 
przystąp ieniem  do rea lizac ji f ilm u  
w  w e rs ji ostatecznej i  to przez sa- 
mego autora scenariusza. T y lk o  w 
ten sposób un ikn iem y bowiem  ob­
niżania wartości artystyczne j, ty l­
ko tą  drogą wychowam y kad ry  
seenariopisarskie.

Nad d rukow anym i scenariuszami 
pow inn iśm y toczyć żywe dyskusje, 
z udzia łem  przedstaw ic ie li czynn i­
ków  program owych F ilm u  Polskie­
go.

O fic ję lne  uw ag i i  decyzje czyn­
n ikó w  program owych, dotyczące 0-  
m aw ianych scenariuszy, w inny  być 
pub likow ane  na łamach prasy f i l ­
m ow ej lu b  lite ra c k ie j i w  ten spo­
sób podawane do wiadom ości wszy­
stk ich zainteresowanych.

Oto metoda, k tó ra  przy jedno­
czesnym sta łym  podnoszeniu św ia­
domości ideologicznej i  um ie ję tno­
ści fachowych tw órców  lite ra tu ry  
i  f ilm u  oraz k ry ty k ó w , może nas 
zaprowadzić do celu, k tó rym  jest 
f i lm  o coraz wyższych wartościach 
ideowych i  artystycznych.

Irena Mcrz

W illy  Ferrero
rys. Edward G łowacki

m elodyjnego u roku  nuży gładką, 
salonową powierzchownością i  
zdawkowością.

N ie mogła rów nież zachwycić 
uw e rtu ra  do opery „Nieszjpory Sy­
c y li js k ie “  Giuseppe Verdiego, pełna 
efekciarstw a i patosu. U w ertu ra  ta, 
napisana w dość jeszcze wczesnym 
okresie twórczości w ie lk iego  póź­
n ie j re fo rm a to ra  opery w łosk ie j, nie 
może być uważana za dzieło udane, 
pom im o tak typow e j dla Verdiego 
płynności i śpiewności m elodyki.

Na b'S w ykonany został „V alse 
tr is te “  S ibeliusa, u tw ó r należący do 
bardzo już  spopularyzowanego re ­
pe rtuaru , ale trzeba przyznać — za­
g rany in teresu jąco pod względem 
in te rp re ta c ji.

*  *  *  •  \

K o n ce rty  kam eralne, w ystępy 
m ałych zespołów, rec ita le  so lis tów  
itp . są nadal w W arszawie rzadko­
ścią, pom im o w ie lokro tnego nawo­
ływ an ia  o poprawę na tym  odcin­
ku  życia muzycznego D latego w a r­
to  odnotowywać każdą udaną im ­
prezę tego typu.

Do tak ich  należy bezsprzecznie 
d w u k ro tn y  gościnny w ystęp a r ty ­
stów  Poznańskiej Państwow ej Ope­
ry  im . St. M on iuszk i: B arbary  K o -  
strzew sk ip j i  M ariana W uźniczko  
(dn. 9 i  10 b. m )

Oboje a rtyśc i zna jdu ją  ;ię obec­
nie  w  doskonałe j fo rm ie  głosowej. 
Gło-s „K ostrzew sk ie j św ie tn ie  opano­
w any, w yrów nany we wszystkich 
re jestrach posiada ogrom ną skalę 
dynam iczną i  bogactwo barw y. 
Godna podkreślen ia jest precyzja i 
czystość w  zdecydowanym  a tako­
w an iu  poszczególnych dźw ięków  
oraz p raw id łow ość d y k c ji. C zynn i­
k iem  jednakże, k tó ry  na jbardz ie j 
u jm u je  słuchacza jest jak ieś szcze­
gólne ciepło in te rp re ta c ji i je j w y ­
ją tko w o  duży zasięg, pozw ala jący 
K ostrzew sk ie j śpiewać w  sposób 
ró w n ie  p rzekonyw ający arie  opero­
we (D on ize tti Puccin i), ja k  i  le kk ie  
p iosenki ludow e (N ow ow ie jsk i, 
Swatoń), czy opere tkow e (Ze lle r, 
Lehar), a także liryczną  pieśń estra­
dową, ten n a jtru d n ie jszy  in te ro re - 
ta cy jn ie  gatunek m uzyk i w oka lne j. 
Toteż naw et ta k  subtelne i skupio­
ne pieśni ja k  Schumanna i B rahm ­
sa, a także nasycona liryzm em  
pieśń Rachm aninowa w yp ad ły  zna­
kom icie.

P iękny, soczysty, szlachetny w  
b rzm ien iu  głos zadem onstrował M a­
r ia n  Woźniczko. A rtys tę  tego ce­
chu je  — podobnie jais K ostrzew ską 
■— dobra dykc ja , duża skala dyna­
miczna głosu, m uzykalność, s prze­
de wszystk im  w ew nętrzne ciepło 
i  liry z m  in te rp re ta c ji (pieśń Schu­
berta „D rogow skaz“  wykonana ze 
szlachetną prostotą, pieśni C za i- 
kowskiego). Dzięki tym  zaletom  
i  dz ięk i temu, że głosy obu a r ty ­
stów  są bardzo dobrane pod wzglę­
dem brzm ienia doskonale w ypad ły  
duety, zwłaszcza duet z „T ra v ia -  
ty “  in te rp re to w an y  z s ilnym  na­
pięciem  dram atycznym .

Do poziomu znakom icie dostro i­
ła się Wanda Ruśklewicz, dobrze 
współpracu jąc z so lis tam i, akom ­
pan iu jąc w  sposób dyskre tny i  c zu j­
ny.

O rgan iza tor koncertów  „A rto s ”  
postąpił słusznie urządzając w ystę ­
py na tak w ysokim  poziom ie w  ro ­
botniczych dzieln icach W arszaw y: 
jeden na Pradze, d rug i na W oli. 
Z łe  się 9talo natom iast, że n ie  w y ­
ko rzys ta ł okazji pobytu tak  w y b it ­
nych a rtys tów  dla zorganizowania 
trzeciego jeszcze koncertu , w  k tó ­
re jś z cen tra lnych  sal w arszaw ­
skich : „R o m y“  lub  M. B P. Jeśli 
chodzi o w y typow any przez „ A r ­
tos“  program  koncertów  łączył on
—  ja k  w idz im y  ju ż  z tego k ró tk ie ­
go przeglądu — u tw o ry  wysoko 
w artościowe z u tw o ram i tzw  „p o ­
p u la rn y m i“ , często nawet b łahym i. 
Czy ta p o lityka  „przem ycan ia“  do­
b re j m uzyk i przy pomocy „ lż e j­
szej“  jes t słuszna? W ydaje się, że 
w yp ływ a  ona często z niedocenia­
nia publiczności — bezsprzecznie 
now ej i n iewyszko lone j, ale bardzo
— często bardzie j, niż nam się w y­
da je  — chłonnej K oncerty  Ko­
strzew skie j i W oźniczki dostarczy­
ły  ciekaw ych obserw acji i na ten 
tem at. W arto  by ło  zobaczyć. ja!< 
znakom icie reagowała sala na tak 
trudn ą  zdawałoby się muzykę, jak  
p ieśn i Schuberta, Schumanna, 
Brahm sa, Czajkow skiego czy Rach­
m aninowa D latego w yda je  nam 
się, że tu  w łaśnie, w muzyce o n a j­
wyższych wartościach a rtys tycz­
nych, należy szukać słusznej l in i i  
kszta łtow an ia  9maku szerokich mas 
now ych odbiorców k u ltu ry .

Wawrzyniec Żuławski
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R o k  k o r e a ń s k i
bszar: ok. 220.000 km  kw. 
Ludność: ok. 30 m ilionów . 
Położenie: półwysep we 
W schodniej A z ji, graniczą­
cy od północy z Chińską 
Republiką Ludową i  ze 

Zw iązk iem  Radzieckim. M ieszkańcy 
te j ziem i nazywają Koreą w  swoim  
języku  „K ra je m  Świeżego Poranku ."

*  *
Nie w iem , czy poranek 25 czerw­

ca 1950 roku b y ł świeży. A le  lisyn- 
m anowskie wojska, które  tego dn ia  
przekroczyły  granicę  — nie szły na 
północ w  celach turystycznych. Za­
m ia rem  ich było szybkie opanowa­
nie całej K ore i Północnej, rządzonej 
przez lud w  interesie ludu. Nie była  
to żadna im prow izacja . Znalezione 
dokum enty i  ogłaszane w  prasie 
a rty k u ły  u jaw n ia ją , że inw azja  
przygotow yw ana była systematycz­
nie od dawna. Jeszcze 24.IX.1948 L i  
S yn-m an oświadcza w  W aszyngto­
nie, po podpisaniu uk ładu  ze Sta­
nam i Z jednoczonym i: „N a jw a ż n ie j­
szym naszym zadaniem jes t marsz 
na północi“  W ro k  później, 31.X. 
1949, znowu na te ry to r iu m  am ery­
kańskim , a m ianow icie  na pokładzie  
krążow n ika „S t. P au l" L i Syn-m an  
wręcz zapowiada „zjednoczenie K o ­
re i p rzy pomocy s iły  zbro jnej... Je­
że li będziemy m usie li uczynić to 
drogą w o jn y  — będziemy walczyli... 
potrzebna nam  do tego am erykań­
ska pomoc:“  Jasne jest, że L i Syn- 
m an nie m ógłby tych oświadczeń 
składać bez zgody, a nawet in sp ira ­
c j i  Waszyngtonu. Na pewno też nie 
bez w iedzy B iałego Domu u ja w n ił na 
kon fe renc ji prasowej na tymże k rą ­
żow n iku  „S t. P au l": „...M y byśmy 
ju ż  dawno zaczęli. A le  m usim y cze­
kać, aż o iji ,(rząd am erykański — 
St. B.) będą gotow i. A  na razie oni 
wciąż m ów ią nam : nie, nie, nie, 
czekajcie. Jeszcze nie jesteście go­
lo w i."

L i  Syn-m an czekał — to znaczy 
prze łożył te rm in  w ie lk ie j in w az ji, 
bo incydenty graniczne trw a ły  przez 
cały czas, od c h w ili w yzw olen ia  K o ­
rc i do czerwca 1950 r. Czekał, a 
tymczasem A m erykan ie  o l iw i l i  
ostatnie ś rub k i agresji.

5.VI.1950 szef am erykańskie j „ m i­
s ji w o jskow e j" w  Kore i, generał Ro­
berts, c h w a lił się przed korespon­
dentem „N ew  Y o rk  H era ld  T r ib ü ­
ne": „W  K o re i am erykański p ła tn ik  
podatkow y ma arm ię, k tó ra  wspa­
n ia le  stoi na straży naszych in w e ­
s ty c ji w  tym  k ra ju  i  jest siłą da ją­
cą m aksym alne w y n ik i p rzy m in i­
m alnych w ydatkach...“

14.V1.1950 szwajcarska „Neue  
Z ürich e r Z e itung“  donosiła z Seu­
lu : „W  P ołudn iow e j K o re i nie b rak  
ludzi, k tórzy  w idzą rozw iązanie po­
w ażnej sy tuac ji gospodarczej w  
zb ro jn ym  ataku na  Koreę” ' Półńoc- 
ną. Św ietn ie wyszkolona, w y e k w i­
powana przez A m erykanów  s tu ty ­
sięczna arm ia, w raz z s iłam i p o li­
c y jn y m i liczącym i 50.000 lu d z i na  
pewno okaże swą przewagę nad 
w o jskam i pó łnocno-koreańskim i...“'

**  •
Rozwój sy tuac ji to K ore i p rzyna­

g la ł agresorów. Pomimo s trasz liw e­
go te rro ru  ogromna większość lu d ­
ności Południa w ypow iada ła  się za 
poko jow ym  zjednoczeniem z Półno­
cą. K ryzys ekonomiczny na P o łud­
n iu  pogłębiał się z każdym  dniem, 
rosło bezrobocie,, spadała produkcja . 
W prawdzie A m erykan ie  posiedli 
ponad 30 proc. zakładów przem y­
słowych (oto w łaśnie inwestycje , 
k tó rych  —  według słów gen. Ro- 
bertsa .—  p ilnow a ła  lisynm anowska  
arm ia) —  ale p rodukcja  całego 
przem ysłu osiągnęła ty lk o  27 proc. 
przedwojennego poziomu. D łużej 
czekać — oznaczało przegrać bez 
w ystrza łu . 19.VI.1950 przyjeżdża do 
K o re i John Poster Dulles, by oso­
biście podpalić beczkę z prochem. 
W : przem ów ien iu do członków „ p a r­
lam en tu " lisynm anowskiego ośw iad­
cza: „K o rea  nie jest osamotniona... 
m oje rozm owy z generałem Mac A r ­
thu rem  przyniosą za sobą pozytyw ­
ną akcję... oczy św iata spoczywają 
na was... Stany Zjednoczone gotowe 
są udzie lić w sze lk ie j pomocy m o­
ra ln e j i  m a te ria lne j P ołudniow ej 
K ore i, k tó ra  walczy przeciw  kom u­
n izm ow i..."

W  parę dn i później, na ja k im ś  od­
c inku  granicy wzd łuż 38 rów noleż­
n ik a  ja k iś  łisynm anow ski poruczn ik  
podniósł do góry rew o lw er i  w y ­
s trze lił. K toś k rzykn ą ł „naprzód !" 
A rm ia  „sto jąca na straży am erykań­
skich in w e s tyc ji“ , będąca „n a jle ­
p ie j wyposażoną arm ią w  A z ji" ,  
m ająca „przewagę nad s iłam i pó ł- 
nocno -ko feańsk im i"  —  ruszyła do 
ataku.

A  w  dziesięć dn i późnie j arm ia  
lisynm anow ska fak tyczn ie  przestała  
istnieć, rozgrom iona szybkim i k o n tr­
a takam i w o jsk  ludowych, rozb ita  
m ilita rn ie , rozłożona m ora ln ie , osła­
biona dezercją tysięcy. Po paru ty ­
godniach w a lk i ty lk o  m ały skraw ek  
K o re i ostał sie jeszcze w  rękach  
agresorów, pom im o udzia łu  jedne j 
am erykańsk ie j d yw iz ji. Dopiero  
sprowadzenie potężnych am erykań­
sk ich  posiłków , zaangażowanie 2l3 
całego operacyjnego lo tn ic tw a , 
większości f lo ty  s tac jonu jące j na 
P acyfiku , setek tysięcy żołn ierzy  
am erykańsk ich  i  dziesiątków tys ię-

cy żołn ierzy k ra jó w  sate lick ich  — 
zm ieniło  sytuację. W w o jn ie  napast­
n iczej wszystkich potęg św iata ka­
pita listycznego, dysponujących ogro­
m nym  potencja łem  gospodarczym, 
m ających zdecydowaną przewa­
gę lotn iczą i  m orską, cieszących 
się „m o ra ln y m " poparciem  wszyst­
k ich  ciem nych s ił —  od W atykanu  
do M uftiego  Jerozo lim y  —  w te j 
w o jn ie  napastn icze j p rzeciw ko m a­
lu tk ie j K ore i, wspomaganej przez 
ochotn ików  ch ińskich , a rm ie  agre­
sorów nie mogą czynić postępów. 
Próby przedarcia się do K o re i P ó ł­
nocnej kończą się raz po raz dla  
n ich  tragicznie. Jak zapow iedzia ł 
Dulles  — oczy św ia ta  skierowane  są 
na Koreę; i  w idzą coś zupełnie in ­
nego, niż w yobraża li sobie p lan iśc i 
agresji z W a ll Street.

Po pierwsze: Korea  —  to krach  
am erykańskich koncepcji s tra te ­
gicznych. W okresie im peria lizm u  
burżuazja nie może się zdobyć na 
oryginalność, naw et w  dziedzinie  
wojskowości. Ostatecznie a tak H i­
tle ra  na F rancję , Belgię i  Holandię  
w  m a ju  1941 —  b y ł ty lk o  ulepszoną 
w ersją  „p la n u  S ch lie ffena" z 1914 
r. Podobnie am erykańskie  koncepcje 
„w o jn y  to ta ln e j"  są ty lk o  —  nawet 
nie ulepszonym  —  now ym  w yd a ­
n iem  h itle row sk iego „b litz k r ie g u ."  
A  Korea pokazała, że w o jn y  „za na­
ciśnięciem guz ika " —  nie ma i  nie  
będzie. Ze — naw et w  „a tom ow ym  
stu lec iu ", ja k  agresorzy pragną na­
zwać w iek  X X  —  ludzie decydują  
o wszystkim .

Po drug ie : Korea w ykaza ła  w ie l­
ką izolację am erykańskich agreso­
rów . 1 cóż z tego, że k ilkadz ies ią t 
m arionetek w  O NZ posłusznie pod­
nosi ręce, k iedy delegat am erykań­
sk i pociąga za sznurek; na polach  
b itw y  K o re i stosunek s ił w  a rm ii 
agresorów jest ciągle jeszcze 9 żo ł­
n ie rzy am erykańskich na jednego 
„ sojusznika", łącznie z Syjam em  i  
Francją, z K o lum b ią  i  Ang lią . I lu ­
stracją krachu „w o jn y  m echanicz­
n e j"  jest 250000 am erykańskich s tra t 
do 1.V.1951 r., ja k  to u ja w n ił w  se­
nacie am erykańsk im  generał Mac 
A rth u r.

Po trzecie: „m a ła "  w o jna  w  K o ­
re i już  dziś pochłan ia  —  według  
słów senatora T a f ta , —  1/4 do
l l 3 w szystkich w o jennych w y d a t­
ków am erykańskich. Koszta aw an­
tu ry  koreańskie j —  chociaż astro ­
nom icznie rosną zysk i m onopoli, 
zrzucających brzem ię zbro jeń na  
b a rk i mas pracujących —  sta ją  się 
poważnym  czynn ik iem  dezorganizu­
ją cym  ekonomię am erykańską, 
w zm agającym  in fla c ję , pow odują­
cym  k ró tk ie  spięcia na odcinku su­
rowców, w  peidnych  ' gałęziach p ro ­
d u k c ji przem ysłow ej itd . W  ch w ili, 
kiedy samozwańcza ro la  „żanda r­
ma św iata przed kom unizm em “  na­
rzuca im p e ria lizm o w i am erykań­
skiem u coraz większe w y s iłk i i  w y ­
d a t k i— Korea staje się wrzodem  
w ysysa jącym  żywotne s iły  m e tro ­
p o lii agresji.

Po czwarte wreszcie: zwierzęce 
oblicze ukazane przez agresorów  
am erykańskich w  K o re i zm ob ilizo­
wało do czynnego oporu nowe m i­
liony  z w o l e n n i k ó w  poko ju  na  
świecie, k tórzy  s ta li się o b r o ń c a ­
m i  pokoju. H itle ro w s k im  zbrodn ia­
rzom  udawało się ukryw ać  w ie lką  
część pope łn ianych okrucieństw  
przed opin ią publiczną św ia ta ; ludo ­
bó jstw o A m erykanów  w  K o re i staje 
się w iadom e w szystk im , praw da o 
n im  przenika w sze lk ie  żelazne k u r ­
tyny, dociera do na jda lszych zaką t­
ków  k u li z iem skie j. 1 powoduje, że 
prości ludzie zaciskają pięści („W ia ­
domości o zbrodniach w  K o re i — p i­
sze słusznie rea kcy jn y  am erykańsk i 
„L o u is v ille  C o u rrie r" oceniając w y ­
n ik i w yborów  we Włoszech —  p rzy ­
czyn iły  się do w zrostu nastro jów  an­
ty  am erykańskich w  Europie zachod­
n ie j").

*
*  *

Czy oznacza to, że wobec klęsk  
im peria lis tów  niebezpieczeństwo 
agresji am erykańskie j na większą 
skalę zm niejszyło się? Nie, byn a j­
m n ie j. N iektóre ja do w ite  żm ije , pa­
ją k i,  drapieżcy sta ją  się na jbardz ie j 
niebezpieczni, k iedy leżą w  agonii, 
ciężko rann i. A w a n tu rn ic tw o  W all 
Street rośnie, a nie m aleje w  m ia ­
rę ponoszonych klęsk.

O tym  trzeba pamiętać, k iedy się 
ro b i bilans K/orei.

N iem nie j po dwunastu miesiącach 
agresji am erykańskie j ogromnie 
wzrosły s iły  pokoju na całym  św ie­
cie. Szczególnie w  kra jach k a p ita li­
stycznych m iraż potęgi am erykań­
sk ie j kurczy się ja k  na k łu ty  balon, 
pom im o ciśnienia tysięcy atm osfer 
propagandy kłam stwa. Narody bo­
w iem  zrozum iały jedną prostą  
prawdę: h itle ro w sk i b litzk rieg  zo­
sta ł rozgrom iony PO rozpoczęciu 
w o jn y  św ia tow e j; am erykańska p ró ­
ba opanowania św iata spotkała się 
z niepowodzeniem ju z  w  p i e r  w - 
s z e j  awanturze wo jenne j. Narody  
w idzą to i  w yciągają wniosek, że 
p o tra fim y  spętać ręce agresorów, 
zanim  jeszcze on i po tra fią  podpalić  
św iat.

Stanisław Broclzki

Wolność nauki 
w zachodnim sosie

Jednym  z u lub ionych  tem atów  
propagandy kap ita lis tyczne j jes t 
ja k  w iadomo, „wolność n a u k i“ , k tó ­
ra  w  k ra jach  „zachodu“  je s t — 
rzecz jasna —  ca łkow ic ie  respekto­
wana, podczas gdy itd . D rug im  u lu ­
b ionym  tem atem  propagandy kap i­
ta lis tyczne j jest „żelazna k u r ty n a “ , 
k tó rą  uczeni —  oczywiście — 
„wschodu“  odgradzają się od wszel­
k ich  ko n ta k tó w  z uczonym i „za­
chodu“ . F ak ty , k tó re  przytaczam y 
poniżej, znakom icie ilu s tru ją  p ra w ­
dziwość tych  tw ie rdzeń szerzonych 
przez wszelkiego rodza ju  „G łosy 
A m e ry k i“ .

18 sierpn ia 1948 roku  na M ię ­
dzynarodow ym  Kongresie A strono­
m ów  w  Z u rychu  uchwalono, iż na­
stępny, V I I I  Kongres M iędzynaro­
dowej U n ii A stronom ów  odbędzie 
się w  ro ku  1951 w  Leningradzie  
oraz w  po b lisk im  s łynnym  i  ca łko ­
w ic ie  przez h itle row ców  w  czasie 
w o jn y  zburzonym, a teraz ju ż  od­
budowanym , O bserw atorium  na 
W zgórzach P u łkow sk ich  —  dokąd 
uczonych zapraszała serdecznie 
Akadem ia N auk ZSRR.

Przed d e fin ity w n y m  przyjęciem  
zaproszenia, ko m ite t wykonawczy 
U n ii A stronom ów  — biorąc w idocz­
n ie  pod uwagę p ra k ty k i D eparta­
m entu Stanu, k tó ry  np. francusk ie ­
m u astronom ow i Chalonge odm ów ił 
w izy  do U S A  —  skie row a ł do A k a ­
dem ii N auk ZSRR pytan ie , czy aby 
wszyscy astronom ow ie będą m ogli 
uzyskać w izę radziecką. A kad em ik  
M ic h a jło w  s tw ie rdz ił w  odpowiedzi, 
że wszyscy astronom owie, bez żad­
nego ograniczenia będą m og li p rzy ­
jechać do ZSRR.

Przygotowania do K ongresu szły 
pe łnym  biegiem. We w rześniu 1950 
r. kom ite t w ykonaw czy U n ii w  
składzie pro f. p ro f. L in d b ła d  (prze­
wodniczący, Szwecja), A m ba rzu - 
m ian (ZSRR), A b e tti (W łochy), D an- 
jo n  (Francja), S truve  (USA), T ie rcy  
(Szwajcaria) —  w iceprzewodniczą­
cy i  B. S tróm gren (Dania, sekretarz 
generalny) zakończył w  Sztokholm ie 
osta tn ie przygotow ania —  i...

I  w  dn. 20.X.1950 r. ukazała się 
w  czasopiśmie „Science“  (USA) k i ­
piąca „apo lityczną“  złością w zm ian­
ka o proteście P rezyd ium  A kad em ii 
N a uk ZSRR przeciw  bestia lstw u 
am erykańskich  im p e ria lis tó w  w  
K ore i. Jakże to? ! Uczeni pro testu ją  
przeciw  w o jn ie  i  używ an iu  osiąg-, 
n ięć na u k i do masowej zagłady? 
N iesłychane! Uczeni am erykańscy, 
a zwłaszcza astronom owie, poczuli 
się znieważeni w  sw o je j godności 
apostołów  „czys te j“  i  „w o ln e j“  na­
u k i,

W  rezultacie, w  dn. 29 stycznia 
pro f. L ind b ła d  (Szwecja) oraz pro f. 
S tróm gren (Dania) zadepeszowali 
do A kad em ii N auk ZSRR, że M ię ­
dzynarodow y Kongres Astronom ów 
zo-stai... odwołany. Decyzję tę „apo­
lity c z n i“  i  —  choć w  h ie ra rch ii 
a tla n tyck ie j ju ż  ty lk o  drugorzędni 
—  kap łan i „w o lnośc i na u k i“  S 
„swobody w ym iany  k u ltu ra ln e j“  
powzię li, n ie  czekając nawet na od­
powiedź astronom ów ZSRR i  n ie  
zatroszczywszy się o stanowisko 
licznych  sekc ji narodowych w cho­
dzących w  sk ład „U n ii“ !

D arem nie astronom ow ie b e lg ij­
scy, francuscy, holenderscy, chińscy, 
polscy, czescy p ro testu ją  przeciw  
a rb itra ln e j decyzji pro f. p ro f. L in d - 
blada i  S tróm grena —  astrono­
m ów  osobliwych, k tó rych  oślepia 
blask... 48 gw iazd do la row e j kon ­
ste lacji.

Bo taka to je s t owa sławetna, 
„zachodnia“  „w o lność na u k i“ , 
„swoboda w ym iany  k u ltu ra ln e j“ ...

Sław.

Pisarze i architekci
Biorąc udz ia ł w  wycieczce ZO R -u 

po nowych osiedlach m ieszkanio­
w ych , dysku tow a łem  w  autobusie, 
k tó ry m  jecha liśm y, z k ilkom a 
uczestniczącym i w  wycieczce a rch i­
te k ta m i na tem at współczesnego 
budow n ic tw a i  u rb an is tyk i. K o l. 
K asp rzyck i z „Ż yc ia  W arszaw y“  w  
c iekaw ym  i  pożytecznym  a rty k u le  
pt. „W  nowych osiedlach ZOR“  
(„Ż yc ie  W arszaw y“  z dn. 17.VI 
b. r.) napom yka o te j dyskusji, ale 
zniekształca nieco m ój pogląd na 
sprawę współczesnej a rch ite k tu ry , 
przyp isu jąc m i zdanie: „Jeś li w  
lite ra tu rze , muzyce i  plastyce prze­
zw yciężyliśm y chytrego posła kos­
m opolityzm u —  „szlagierowość“ , to 
pow inna to samo uczynić i  a rc h i­
te k tu rą “  ł  kom entu jąc je : „ li te ra ­
tów, m uzyków  i  p las tyków  łączy 
już  ze społeczeństwem bezpośrednia 
więź. Urządzane są odczyty i  w ie -

czory autorskie , w ys taw y  i  audy­
cje; op in ia odbiorców zna jdu je  
odźw iercledlenie w  twórczości a r ty ­
stycznej. A rc h ite k c i zaś wciąż je ­
szcze zam yka ją się szczelnie w  
swych b iurach p ro je k to w ych “ .

0
To prawda: apelowałem  do roz­

poczęcia szerokiej dysku s ji na te ­
m at a rc h ite k tu ry  i  gotów ¡estem z 
tego m iejsca apel ten ponowić, ale 
by łoby z m oje j s trony nieuczciwą 
zarozumiałością, gdybym  przec iw ­
s taw ia ł dążenia i  w y s iłk i naszych 
pisarzy, rów nież niepozbawione 
licznych błędów  i  niedociągnięć, — 
błędom  i  osiągnięciom naszych 
arch itek tów . G otów jestem  z gorą­
cym  polem icznym  im petem  atako­
wać u s te rk i naszego budow nictw a 
mieszkaniowego, k tó re  n iestety m a­
ją  to do siebie, że mszczą się w  
praktyce o w ie le  d o tk liw ie j n iż 
potknięcia lite rack ie , a le  zestaw ia­
nie  ich z osiągnięciam i i  b łędam i 
w  lite ra tu rz e  na zasadzie „k to  le p ­
szy“  by łoby rzeczą nader ryzykow ­
ną i  niesłuszną.

P rzy o ka z ji pospiera łbym  się też 
z 'k o l,  K asp rzyck im  na tem at oceny 
a rc h ite k tu ry  warszawskiego gma­
chu Sądów w  A l. Św ierczewskie­
go. N ie  w iem , czy je s t to n a jk ła . 
syczniejsży p rzyk ład  kap ita lis tycz­
nego „urzędowego“  budownictw a. 
Na ogół n ie  bardzo lubię , jeś li 
a rch ite kc i używ a ją  w  dysku s ji o 
s ty lu  budow nictw a za dużo ab­
s trakcy jnych  te rm inów , za w ie le  
m ów ią o „ id e i“  itp . Trzeba pa­
m iętać, w  ja k ich  w arunkach  te re ­
nowych b y ł ibudowany gmach Są­
dów : błędem w yn ika jącym  z ogól­
nych kap ita lis tycznych  w arunków  
budow nictw a było na pewno usy­
tuow anie m onumentalnego gmachu 
w  kw a rta le  wąskich u lic  m iędzy 
czynszowym i kam ien icam i, samo 
jednak a rch itekton iczne rozw iąza­
n ie  budynku nie w yda je  się godne 
ta k  surowej oceny, ja,k ta, k tó rą  
cy tu je  ko l. K asprzycki.
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Grzeszna nadgorliwość
P rzygotow ując „G rzech“  Żerom ­

skiego na scenę, Leon K ruczkow sk i 
stanął przed podw ójn ie  tru d n ym  za­
daniem : trzeba by ło  "n ie  ty lk o  od- 
tw orzyć zakończenie, & z tu k i. w ie lk ie , 
go k lasyka naszej lite ra tu ry , ale do 
tego: odtw orzyć akt, k tó ry  w  samej 
koncepc ji Żerom skiego b y ł bardzo 
odm ienny, i  terenem  akc ji, i  a tm o-

x  n u
A  \  A r ....\  t f l t

w  las. 23-ci num er „T ygodn ika  Po­
wszechnego“  o tw ie ra  bardzo dz iw ny  
u tw ó r. Jest n im  w iersz jednego z 
ben iam inków  m łodej poezji „k a to ­
l ic k ie j“ , Tadeusza Chrzanowskiego, 
pt. „M y  także by liśm y w  A rk a d ii“ , 
w iersz tak  osobliwy, że trudno  po­
w strzym ać się po prostu od zacyto­
w an ia  go w  całości. U tw ó r rozpoczy­
na no ta tka -m o tto : „Do dziś is tn ie ­
ją  pod narastającą w arstw ą p laka ­
tów  —  okupacyjne „ lis ty  śm ie rc i“ ,. 
D a le j następuje tekst:

Z pasterskich i klasycznych przybywszy
i prowincvi

pod chłodny w ia tr północy, co włosy

niby meczów niebieskich młodziutcy13’

gryzmolimy na ścianach swe: k̂lblce 
Et in Arcadia...

M etafory 1 m irty, ody i  krawaty  
ruiny w  bluszczach całe i  dym pó ka­

ll wiotkich, bladych uczuć stygn i^m aU  

1 w ia tr przechodzi światem... I-Czarna — 

A  wówczas zatrzymani przy śpiewie — 

a wówczas zatrzym ani1'w  PnmcfeW1opo-

pośród plakatów, które w iatr ro zlfa Z n il 
wśród plakatów z nauką -  p°iakatów

przed listą nazwisk ludzi wezwanych 
[do śmierci od dawna...

Pasterskie gaje szum złowróżebny roz-

rzeżbom pnącze sposobi, altany 
miesza żagle, busole skłóca, falę gniewa 
m okrym  parom nieprzyjazna ulewa 
kiedy tonie, naprawdę tonie ich .

[Kythera...

A  lista już nieważna, już nieaktualna 
gdyż wzywa nieobecnych do łez nte-

więc Jutro ją  przysłoni w e s o ^ p o ia n M  
wieść o tańcach, o pieśni... *  nna 

A to już Arkadia,

a to już są antyczne przełożone odv ‘ 
na słowa nieporadne, na język bez-

a to już cała strona z niespełnione0jdny’

1 cała zimna ziemia na spoczynek'

1 w ia tr — co czas rozgarnia. *-wąski “*

Co u licha  znaczy ów  bełkot? 
Gdzie jest rzeczywistość odpow ia l 
dająca tem u s tekow i bredni? Na ko 
go uskarża się au to r u tysku jący na 
„m e ta fo ry  i  m ir ty “ , „ody, k raw a ty  
i  dym  po kaw ia rn ia ch “ ? j ak i seng 
ma przeciwstaw ienie dzisiejszych 
p laka tów  i  okupacyjnych i i st  
śm ie rc i“  stanowiące główny m otyw  
wiersza? J

O, ma ono sens, nawet nie bardzo 
u k ry ty . Tak sobie z lekka zamasko­
w any zie lonym i gałązkam i nonsen 
su i  pseudoklasycznej ornam entyk? 
I lu s tru je  go w ym ow nie zam ieszek"
”  i * , ■»*«««» * » s
„Z  pobytu b iskupów  polskich

Współczesny d ram atu rg  z ogrom ­
nym  pietyzm em  i  tak tem  poprowa­
d z ił akc ję  ostatniego a k tu  zgodnie 
z odważną tendencją sztuk i, zaryso­
w u jącą  k ry ty k ę  m ora lności burżua . 
zy jn e j z pozyc ji k lasy robotniczej. 
Koncepcja pisarza została w  m a­
ksym alnym  stopniu w  dopisanej 
części zachowana.

Tymczasem p. T yrm and z łam ów  
„T ygod n ika  Powszechnego“  chce 
zasugerować, że a k t IV  przedsta­
w ien ia  w  ogóle n ie  pasuje do całości 
sz tuk i. „Postacie K ruczkowskiego 
d ia lek tyczn ie  bezbłędne w  sensie 
rea lizm u  socjalistycznego, nie pasu­
ją  do ak tó w  poprzednich“ .

Czy w  ostatecznym s ta rc iu  d ra ­
m atycznym  (w scenie na budowie) 
B ukow icz m ógł — ja k  proponuje 
p. T yrm and  —  zachować m aniery 
„n iepozbaw ionego tru jącego wdzię­
k u  ka rie row icza “ , a A nna —  pozo­
stać ty lk o  „drga jącą życiem, uczu­
ciem  i  c ie rp ien iem  dziewczyną“ .

P. T yrm andow i n ie  podoba się już 
n ie  ty lk o  w ykonan ie  artystyczne 
ostatniego aktu , a le  ew oluc ja  posta. 
c i sz tuk i Żeromskiego. P rzy ostat­
n im  spo tkan iu  A nn y  i  Bukow icza na 
budow ie  n ie  wystarcza! k o n f lik t  
m iędzy karie row iczem  i  piękną 
dziewczyną. K ry ty k o w i po prostu 
n ie  odpowiada rew o lucy jna  koncep­
c ja  sztuk i. P. Tyrm and skorzystał, 
oczyw iście, -z okazji, żeby sw oje 
w szystk ie  zarzuty skierow ać prze­
c iw ko  K ruczkow skiem u. Gdyby je d ­
na k  n ie  potrzeba by ło  uzupełniać 
„G rzechu“ , wówczas je j re w o lu c y j­
ną wym owę trzeba by atakować 
w prost, czego nie  oszczędzono au to . 
ro w i „D z ie jó w  Grzechu“  i  „P rzed­
w iośn ia “ , z te j samej p la tfo rm y, z 
ja k ie j dziś a ta ku je  ją  p. Tyrm and.
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Plakaty
i pasterskie gaje

Pasterska nauka ojca L ichn iaka  
o „po ez ji ja ko  ta je m n icy “  n ie  idzie

w
Rzym ie“ . Spoglądając na nią Wiem v 

IlaN :,„C.0. .ZnaC2ą »Pasterskie T lje 1 i „klasyczne p row inc je “  i ku 
7 ™  zmierza oderwanie w zroku 
od „p laka tó w  z nauką“  i  D lak™ fU 
z Diosenka“ ą »Plakatów

ckm

Dwóch panów Z.L.
Od pewnego czasu uparcie 

śladuje m nie m yśl,1 że żyje na tvm  
na jdz iw n ie jszym  ze św iatów  dwóch 
Zygm untów  L ichn iaków . J e d l
n ich pisuje w „ en— . .. w tygodniku D7:ć
J u tro “  recenzje krytyczne

pretensi° !nalnością
ze współczesnością“ !

pisuje 
>“

łowane z 
„O brachunk i

7-
^ e g o ^ ^ b a r d " 013173216 SObie -  
k ry ty k a  Gdybym63 „ ' vymagaj3cego
książkę,’ n a p r z e  ^  3 ^

nTl16 Jh P° l Swój bezlitosny 3 "  
Pd, schowałbym rzecz do s z u ftr i 
i  zrezygnował z marzeń e , T dy 
o honorarium . L ichn iak  1
tek  i tek : artystów“  S pada 
włosa na cztery n ie lubte k *
czowatych w ie lb ic ie li blusz
fletu liryczne go

także nie; wasza tw órczośj 

po.
owszem, owszem, ale r •
w iada: ten o w ^ em a i e. J . 
my, hiatusy, mechaniczny' 
cjonizm , łopatologia deklara~
sadzie u jdą al P 7, M !odzi w  za_ 
kaw oław izm , o d s ie k tó r y z m ^  
glzm — Jednym słowem h banal°~ 
sowny przyjacie l, C0 j^a w ń  tere'  
czy  2 czystej m iłości w  o-

. Tenże, Z ygm un t L ichn i= i 
im ienn ika . O w i e, t -?k  ma
także i - u  • Je 1 Prozaikiem

s ił nowelkę z cyk lu  zatv t 0 og!o- 
»O pow iastki d w u z n a S e 6^ 6- 

Uł U MiChała Choronia^śkiegoj

A  treść? N iech czy te ln icy  sami ^  
dzą. Facet w  kąp ie lów kach l® ^^  
leżaku, rozkoszuję się promi®"^, 
słońca i  ma oczy zamknięte. “  fj 
dzi facetka j k ładzie  się oto» ^  
d ru g im  leżaku. Facet facetk1 ^  
zna, rozm awia z n ią  (oczu d<iS‘e
o tw ie ra !) —  i  stw ierdza, że się 1?

kochał. U chyla w ięc dyskretnie- t 
w ie k i, aby ocenie swój niesP0“ 
w any w ybór. Ładna — kons^ 
—  dobra jest. A le  figę : fa c e tj^  
kazu je się zezowata i  facet 0“c  ̂
dzi ja k  niepyszny. M ało 
końcu w ychodzi na jaw , że faC 
ty lk o  udała zeza. T y le  a u to r-

P roza ik  Z ygm un t L ichn iak, 
o p in ii k ry ty k a  Zygm unta  L ir" j,, 
ka, pisze zapewne o całe ■nieb® 
p ie j, n iż wszyscy marksis,07  
kaw oław iśc i, tendencja sp°l€ 
zaś zapewne g łęb ie j chowa S'L, 
do jrza łym  kszta łcie artysty®4 jj
„O pow iastek dwuznacznych" , j 
w  u tw orach  tych  pisarzy, u ht® 
w y ła z i ona spod prozaizmów 
tusów... N ieprawdaż, panowie 7

Z  jakich pozycyj
W  sw ej kam p an ii k ry tyczneJ j  

łam ach „D ziś i  J u tro “  Zyf 
L ic h n ia k  n ie  om ija  żadnej A  
aby pokazać, że choć n ie  z P0̂  
m arksistow skich , to jednakże® ■' 
stanow iska także „b ro n i reahz 
Oczywiście trudno  tu  o wdzić®2” ^  
szy ob iekt n iż przetrzym ana P 
trzy  la ta w  w yd aw n ic tw ie  debim*Lj' 
ka powieść W ilhe lm a Macha 
(napisana w  la tach 1945-47) 7 , 
n iew ą tp liw ego dziedzictwa m1̂  
wojennego w arszta tu  p isa rsk i 
Powieści psychologistycznej. 
K u ltu ra “  ustosunkowała się d° ry  
k ry tyczn ie  w  recenzji Ludw ika V ’ 
szena (w  41 n -rze  „N o w e j e®
z dnia 7.1. b.r.), jednakże
p o tra f ił odczytać w  książce 
je j niezależny od psycholog'5 7, 
nych obciążeń s ty lu  sens spo^^jl 
je j bogatą w ie low ą tkow ą  kon®®i 

. fabu la rną, p o tra f ił dostrzec J 
ką, hum anistyczną treść, któm 
u tw ó r młodego pisarza nie1"^  
w ie  posiada.

Z ygm un t L ic h n ia k  chce by¿ ¿  
dzie j „m a rks is to w sk i“  od mal ,.// 
łów , a le  choć p rze jm u je  ja k  íí3 ¡̂j' 
ślej^ a rgum enty  m arksistowskie j ^ '  
tyk i, i  to, co m ów i p błędach Py' v 
logizm u, p jego w yrodzen iu  Ä y -  
»■autońorhizowariie' ; procesów® *¡¡1 
chicznych“ - je s t teoretycżńie 
' w yda je  o książce Mach3 ^  
krzywdzący, n ie  p róbu je  na^e1 sii 
nalizować je j treści, ogranie2®, t; 
ńo złośliwego doboru cytat®^’ $-vstaje się ostatn io szczególną ^
jego daw n ie j c iekaw ych a pb V 
n iestety coraz p ły tszych i  nie5 
niejszych prac kry tycznych .

Rodzi się pytan ie , z ja k ich  P0^- ——* lAUiU,, ¿i » , tj
k ry ty k u je  L ic h n ia k  „Rdzę“ ? ^  te j' 
e ji ka to lick iego  hum anisty? 
m n ie j! ^

W  recenzji z ks iążk i Mach3 
zna jdu jem y na jm n ie jsze j próby 
' lzy je j treści. K ry ty k a  jest 11 $  
wyłącznie fo rm a lis tyczną  oceb^jii® 
k u  zacytowanych zdań. Szczep t)i 
P erfidny posmak m a ją  na 
pochwały, ja k im i obdarza l jlCP jp 

prze- u tw ó r Macha. „Zasługą Macb® ?ii 
n iew ą tp liw ie  dążność początk0'^
zarezerwowaniu lite ra tu rze  * m  
czy  naw et narzucenia lite r3 
obow iązku zejścia w  piwnic? 
óomości lu d z k ie j“ .

Tim eo Danaos, czy li inaczej1 ® 
m nie Panie Boże od przyja® '0 7 /l 
Przed w rogam i obronię sią 
m ógłby w  tym  m ie jscu PoWl
słusznie Mach.

jaka je s t przyczyna — 
czyte ln ik  — że L ic h n ia k  za j11̂  ł . ż 1 
w łaśnie Machem, w łaśn ie  ł^%aj8C! 
zarzuca „a n tyh um a n izm “ , uv®a 
ze jego „R dza“  a n ie  żadnii ¡u,

jrd* •*siązka jest okazją do tw ierCLyi®' 
k u “ ż*t0 r ^  »zaP°m nia ł o

Z w róc iliśm y  osta tn io  u 
stosunek L ichn iaka  do pisarz® $  
ypu co G ustaw  M orcinek,

Sa w ątp liw ości, że rów nież y  j-/ 
Mach, pisarz, k tó ry  drogę sW° 7  ii1' 
Począł od tzw. „obrachunk® jj # 
ehgenckich“  i  dochodził P0^  

P °zvcji m arks is tow skich , 5? 
szczególny zawód L ichn iakom 1' #  
m u nie przeszedł na pożyci,® J' f  
1 'Jutro? M arks is tom  Lichnj® 
m ógłby zarzucić, że zapomł^lśc'! 
człow ieku, ale „Rdza 
1Jle  była jeszcze pisana -n0 

a rksizmu. B ijm y  w ięc ^ 
P°w iada sobie L ic h n ia k  — , 
be punkty . Chociaż to już  n‘e i 1' 
Pomoże, O ile  chodzi o 
może będzie przestrogą dla i® ^

Nie będzie, kolego L i  c h u c ie " ' 
ćózie. Gdzie indz ie j b o w iern'.! ceilj 

obozie „Dziś i  J u tro “  leży d2lS „ # 
rum  obrony pozycyj hurna®12 AC
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