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r f *  brydziński —  nagroda I  

całokształt działalności 
ł* ze szczególnym u- 

C|,iem pracy- scenicznej w  
Polsce Ludowej

Chybiński —  nagro- 
w  dziale nauki za 

muzykologią i historią 
które to prace 

Wy do w alki o realizm
Polsce,

biuzyce polskiej

W Ł O D Z IM IE R Z  S O K O R S K I

Państwowe Nagrody Artystyczne
lu roku 1951

K ształtowanie się k u l-  
. tu ry  socja listycznej je s t 
n ieustannym  procesem 
w a lk i nowego ze s ta rym  
zarówno w  płaszczyźnie 
ideologicznej, ja k  i  w a r­

sztatowej. Jedność treśc i i  fo rm y  
n ie  jes t fo rm u łą  a n i znakiem  ró w ­
nania, lecz procesem twórczości, w  
k tó ry m  treść ideowa jest g łów nym  
nu rtem  w a ru n ku ją cym  oblicze, 
cha rak te r i  w yraz fo rm a ln y  dzie­
ła artystycznego. W arunku jącym , to 
n ie  znaczy utożsam ia jącym  założe­
nie  ideowe z w yrazem  fo rm a lnym , 
ponieważ usunięcie dysp ropo rc ji 
m iędzy w artością  ideową dzieła, a 
jego doskonałością w arszta tow ą n ie­
je dn okro tn ie  s tano ,.; d łu g o trw a ły  
n ieraz proces pracy, w a lk i i  u p o r­
czywego w y s iłk u  a rtys ty . N ie  wo lno 
od iyw ać treści od w arszta tu , lecz 
w  żadnym  rów nież w ypadku  nie  
w o lno zaczynać re w o lu c ji k u ltu ra l­
ne j od re w o lu c ji środków  fo rm a l­
nych. W a lkę  o k u ltu rę  soc ja lis ty ­
czną zaczynaliśm y — i  toczym y ją  
nadal — od uporządkow ania p ro b ­
lem ów  ideologicznych. Jeżeli jed ­
nak socja listyczna tem atyka  jest 
p ie rw szym  i  naczelnym  k ry te r iu m  
oceny dz ie ł a rtys tycznych  — k r y ­
te ria  j a k o ś c i  w  rozw iązaniu 
p ro b lem a tyk i ideologicznej w  w a r­
sztacie fo rm a ln ym  stanow ią kon­
k re tną  m ia rę  oceny w y s iłk ó w  i  o - 
siągnięć li te ra tu ry  j sztuk i w  tw ó r­
czej rea ł: racji. jo ; zadań ideowych.

W ychodząc z tych założeń, tego­
roczne Nagrody Państwow e w ska ­
zu ją  na k rys ta lizu ją cy  się z roku  na 
ro k  k ie run ek  tw órczy sz tuk i  ̂P o lsk i 
Ludow ej. Oczywiście k ry te r ia  na­
gród op ie ra ją  się w  swoich podsta­
w ow ych  założeniach ideowych na 
Ideo log ii k lasy  robotniczej i  je j 
m a rks is tow sk ie j p a rtii.  I  w  tym  
sensie są elem entem  sta łym . Na­
tom ias t w  sensie konkre tne j oceny 
w artośc i dzieła, jego w artośc i spo­
łecznej i  a rtystyczne j, są k ry te r ia ­
m i danego etapu, są k ry te r ia m i, 
k tó re  d y k tu ją  nam nie a b s tra kcy j­
n ie  po ję ty  estetyzm, lecz dojrzałość 
społeczeństwa socjalistycznego i  
do jrza łość jego tw órców .

W  tych  w a runkach  stan ie się 
jasna różnica ocen w  przyznaw aniu 
nagród a rtystycznych w  _ zeszłym 
ro k u  i  obecnym. Ta różnica jęst 
w ym ie rna  w ie lkością  drogi, k tó rą  
przeszliśm y w  walce o soc ja lizm  i  
socja listyczną sztukę.

R ok zeszły — to jeszcze w  p ie rw ­
szym rzędzie w a lka  o temat, o p ro ­
blem , o k o n f lik t  socjalistyczny, to 
w a lka  o socja listyczną rzeczyw i­
stość w  sztuce.

R ok obecny —  to ju ż  w a lka  także 
o tra fn e  rozw iązanie założenia ideo­
wego w  dobrym  warsztacie tw ó r­
czym. To k ro k  naprzód w  walce o 
jedność treśc i i  fo rm y. To twórcze 
now atorstw o ideowe i  form alne . To 
w a lka  o dobry w arszta t rea lis tycz-

Grzegorz Fitelberg —  nagroda I  
stopnia za całokształt działalności
artystycznej i popularyzację muzyki

polskiej w kraju i za granicą

ny, służący giętko 1 dok ładn ie  w y ­
rażan iu  now ych treśc i naszego ży ­
cia.

Rok zeszły —  to  p rogram  fo rm a­
lizm u, rozb icie jego filozoficznego i  
społeczno-politycznego podłoża, zde­
m askowanie jego im p e ria lis tycz ­
nych i reakcy jnych  korzeni, ostre 
zaakcentowanie wyższości re a lis ty ­
cznego w arszta tu  nad fo rm a lis tycz - 
nym  w  walce o artys tyczny  obraz 
naszej rzeczyw istości.

Rok obecny —  to mocne w yp ro ­
wadzenie rea lizm u socjalistycznego 
z ideowych założeń b itw y  o socja­
liz m  i  z doświadczeń przodującej 
sz tuk i Z w iązku  Radzieckiego oraz 
z własnego narodowego dorobku 
ku ltu ra lnego . To wyraźne naw iąza­
nie  do rea lis tycznych tra d y c ji naro­
dowych, to w a lka  o przewartościo­
w an ie  postępowych ide i m in ionych  
epok w  nowych treściach naszej 
epoki. To zaakcentowanie prob lem u 
trw a ły c h  w artości w  sztuce nie 
ty lk o  od strony fo rm a lne j, lecz 
przede w szystk im  ideowej, to w y ­
punk tow an ie  d rog i rozw o jow e j sztu­
k i po lsk ie j ja ko  swoistego odbic ia, 
procesu w a lk  k lasow ych w  nadbu­
dow ie, to  św iadom a rea lizac ja  
sz tuk i narodow ej, socja listycznej 
pod względem  treści, a narodow ej 
pod względem  fo rm y. To dalszy, 
konsekw entny program  fo rm a lizm u  
i  kosm opo lityzm u dokonyw any - już  
na kon kre tnym  warsztacie tw ó r­
czym. w  konkrecie  własnych 
osiągnięć, błędów  i  doświadczeń.

Rok zeszły —  to jeszcze pozycje 
artystyczne, k tó re  dopiero w skazy­
w a ły  k ie run ek  w a lk i, same często 
zaledw ie znacząc drogę rozw oju ; to 
n ieraz jeszcze schematyzm, odpsy- 
chologizowanie postaci, fo rm a ln y  
p ry m ity w iz m  i  naiwność ideo log i­
czna.

Rok obecny —  to próba usta len ia 
k ry te r ió w  jakościowych, rozszerza­
jących horyzont ideologiczny tw ó r ­
cy i odbiorcy, to w a lka  o tem at po­
kazow y w  rea lnym  człow ieku, to 
praw da psychologiczna s y lw e tk i bo­
hatera, św iadom e zwalczanie p ry ­
m ityw izm u  artystycznego i  ideo lo­
gicznego m ętn iactw a.

Rzecz prosta —  k ry te r ia  ksz ta tu - 
ją  ludzie , k tó rzy  też są ty lk o  p ro­
duktem  etapu i też są ty lk o  m iarą 
jego dojrzałości. Stąd —  m ożliw e 
b łędy i  po tkn ięc ia  w  ocenie. Lecz 
w ytyczne tegorocznych Państw o­
w ych  Nagród zarówno a rtys tycz ­
nych, ja k  i  naukow ych, zostały za­
rysowane w yraźn ie  z perspektyw ą 
na okres na jb liższy. ,

P rzy tym  —  założeniem K om ite tu  
Nagród P aństw ow ych było  pokaza­
n ie  naszych osiągnięć bez szm ink i 
i  bez fa łszu —  w ydobycie  bezspor­
nych zdobyczy k u ltu ra ln y c h , w ska­
zanie na tw órcze doświadczenia, 
p rzy jednoczesnym obnażeniu b ra ­
kó w  i  niedociągnięć.

Jan Kosze/,ye W itkiewicz, architekt 
—  nagroda państwowa za całokształt 
prac w  dziedzinie konserwacji za­
bytków i projekt architektury gma­

chu SGPiS

W  ten sposób przyznane nagrody
n ie  ty lk o  wskazują k ie runek  w a lk i 
i  n ie  ty lk o  znaczą drogę osiąg­
nięć. Jednocześnie uczą om ijać 
m ie lizny, ra fy  i  skrzyw ien ia  
n a tu ry  ideowej.

Wychodząc z tych  założeń, należy 
ocenić tego rodza ju  nagrody p a ń -' 
stwow e co Leopold S ta ff, Ju lia n  
T u w im  w  lite ra tu rze , W ojciech 
B rydz ińsk i w  teatrze, F ite lb e rg  w  
w  muzyce, W itk ie w icz  w  a rc h ite k ­
turze, czy pro f. C hyb ińsk i w  nau­
kach hum anistycznych —  jako  
świadome ukazanie na te  na jle p ­
sze tradyc je  ostatniego półw iecza, 
k tó re  i  dziś, w  kon kre tnym  dziele 
artys tycznym , czy naukow ym , sta­
ją  się historyczną praw dą naszej 
epoki. Nagrody te wskazują na c ią ­
głość ide i postępu, które, przew ar­
tościowane . w  c h w ili obecnej w  
procesie w a lk i nowego ze starym , 
w c ie la ją  się w  nowe dzieła, zarów­
no wyżej w ym ien ionych tw órców , 
ja k  i  a rtys tów  młodego pokolenia.

W iersze Leopolda S ta ffa  czy J u ­
liana  T uw im a, w ypow iada jące się 
po stron ie  w a lk i o pokój i  spra­
w ied liw ość społeczną, są konsek­
w encją ich hum anistycznej posta­
w y  całego życia, m im o w ie lu  n ie ­
konsekw encji w  poszczególnych po­
zycjach artystycznych. Naukowa 
twórczość pro f. Chybińskiego, k tó ­
ry  w yd o b y ł z przeszłości w ie lką  
tradyc ję  m uzyk i po lsk ie j od Jana z 
Szam otuł do Szymanowskiego, to 
nowe ukszta łtow anie  bazy twórczej 
dla m uzyk i naszej epoki, w yrasta­
jące j z w a lk i z kosm opolityzm em  
i  form alizm em . Grzegorz F ite lberg  
—  to d la  współczesnej m uzyki, u -  
porczywa w a lka  o prawo do życia 
po lsk ie j, najlepszej, postępowej 
twórczości m uzycznej z zalewem 
kosm opolityczne j nicości, to przy-, 
w rócenie do życia Szarzyńskiego, 
K urp ińsk iego, Elsnera, n ie  m ów iąc 
ju ż  o w ie lk ie j szkole twórczej in ­
te rp re ta c ji dzieła muzycznego zza 
p u lp itu  dyrygenckiego. Podobnie 
Zelw erow icz, B rydz ińsk i — to n a j­
lepsze tradyc je  w  po lsk im  teatrze 
od Bogusławskiego do K am ińsk ie - 
go, przeniesione na konkre tną 
twórczość dn i naszych.

. W  ten sposób czołowe nagrody 
w skazały te trw a łe  w artości w  po l­
skie j sztuce, k tó re  i dziś są twórczo 
przetwarzane w  żyw y ksz ta łt sztu­
k i socjalistycznej.

D rug ie  i  trzecie nagrody to ocena 
bieżącej twórczości ostatniego roku. 
Nagrody te ju ż  z pierwszego w e j­
rzenia wskazują na silne i  słabe 
m iejsca w  poszczególnych gałęziach 
naszej p ro d u kc ji artystyczne j.

T ea tr i lite ra tu ra  w  tym  przeglą­
dzie n ie w ą tp liw ie  wychodzą n a js il­
n ie j i  da ją  m iarę poważnych i  rea l­
nych artystycznych zdobyczy.

(Dokończenie na str. 2)

Tadeusz Sygietyński (Nagroda ze­
społowa I  stopnia — Państwowy 
Zespól Pieśni i Tańca „Mazowsze“: 
Tadeusz Sygietyński, Eugeniusz 
Papliński, M ira  Zimińska oraz Ze­
spól Artystyczny) —  za wybitne 
osiągnięcia twórcze w  dziedzinie 
polskiego tańca ludowego i  polskiej 

pieśni ludowej

WIACZESŁAW MOŁOTOW 
W WARSZAWIE

R
ozwój stosunków radz iecko-po lsk ich  w  ciągu osta tn ich  la t p o ­
tw ie rd z ił w  ca łe j pe łn i w ie lk ie  znaczenie zasadniczego zw ro tu  
w  stosunkach m iędzy Z w iązk iem  R adzieckim  a Polską, k tó ry  
nastąp ił w  w y n ik u  zadzierzgnięte j m iędzy naszym i k ra ja m i 
przy jaźn i i przym ierza.

Od c h w ili, gdy Polska stała się państwem  ludow o-dem okra tycz­
nym  i. w yzw o liła  się spod w ładzy obszarn ików  i  kap ita lis tów , m iędzy  
ZSRR a Polską u s ta liły  się trw a łe  przyjazne stosu tik i, s tosunk i b ra te r­
sk ie j w spółpracy vae w szystk ich  dziedzinach życia gospodarczego, k u l­
tura lnego i  politycznego, ja k  rów nież na arenie m iędzynarodow ej.

W y n ik i te j współpracy, nawet w  ciągu ubiegłego k ró tk ie go  okresu, 
świadczą w yraźnie, iż  stosunki te ro z w ija ją  się ku  w za jem ne j korzyści 
dla dobra naszych narodów.

D aw nie j, w  w arunkach  u s tro ju  burżuazyjno-obszarniczego, ekono­
m ika  P o lsk i zna jdowała się w  stanie upadku, przem ysł często przeży­
w a ł wyniszczające kryzysy ze w szystk im i k lęskam i bezrobocia dla k la ­
sy robotn icze j i  in te lig e n c ji pracującej. Chłopstw o zmuszenie było pę­
dzić nędzny żywot, nie m a jąć  żadnej nadzie i na przyszłość. W swych  
stosunkach ekonom icznych z zagranicą Polska burżuazyjno-obszarnicza  
była ca łkow ic ie  uzależniona od g łów nych k ra jó w  kap ita lis tycznych  
i  nieustabilizowanego ry n k u  kap ita lis tycznego i  zm ierzając do swych  
an tyradz ieck ich  celów, nie chcia ła m ieć n ic wspólnego ze Z w iązk iem  
Radzieckim . Doszło do tego, że obrót tow a row y m iędzy Polską a Z w ią z ­
k iem  Radzieckim  spadł w  r. 1938 do zupełn ie n ik ły c h  rozm iarów , co 
było w yraźną szkodą zwłaszcza dla państwa polskiego.

Obecnie, w  w arunkach  u s tro ju  •ludow o-dem okratycznego, Polska, 
kroczy drogą, szybkie,go i  stałego rozw o ju  ekonomicznego. R ozw ija  się 
przem ysł, c iężki i  le kk i. Pom yśln ie rea lizow ana jest p o lity k a  so c ja li­
stycznego uprzem ysłow ien ia  k ra ju . N ieustannie wzrasta dobrobyt k la ­
sy robotniczej. Drogą rozw oju , kroczy rów nież ro ln ic tw o . Na w s i zaczę­
ły  rozw ija ć  się spółdzie ln ie produkcy jne , k tó rym  państwo udzie la coraz 
poważniejszej pomocy w  trak to ra ch  i w  maszynach ro ln iczych , niezbęd­
nych dla  zorganizow ania w ie lk iego  ro ln ic tw a  spółdzielczego.

' W  porów nan iu  z poziom em  przedw ojennym , znacznie podn iósł się 
dobrobyt chłopów. Coraz większe są m ożliwości zaopa tryw an ia  ludności 
m ie js k ie j w  żywność oraz przem ysłu w  surowce rolnicze.

D la  całego rozw o ju  ekonomicznego P olsk i duże znaczenie ma fa k t, 
że m iędzy Polską, Z w iązk iem  Radzieckim  i k ra ja m i de m okra c ji ludo ­
w e j u s ta liły  się ścisłe w ięzy ekonomiczne. Więzy te pozw a la ją  w  spo­
sób pewny planować rozw ó j gospodarki narodow ej Polski op ierając się 
o mocne i  wciąż rosnące poparcie ze strony ZSRR i  'k ra jó w  dem okra­
c ji ludow ej. W ystarczy powiedzieć, że obrót tow a row y m iędzy Polską  
a ZSRR wzrósł od c h w ili zakończenia w o jn y  p ięc iokro tn ie  i  sięga obec­
nie rozm iarów  w łaśc iw ych  w ie lk im  rozw in ię tym  gospodarczo państwom .

W spółpraca m iędzy Polską a ZSRR ro zw ija  się obecnie po w ie lu  
torach. Prócz stosunków hand low ych, ro zw ija  się współpraca w  dzie­
dzin ie  w ym iany  doświadczeń technicznych i p ro du kcy jnych , zacieśnia­
ją  się w ięzy k u ltu ra ln e  m iędzy naszym i k ra jam i, m iędzy p rzedstaw i­
c ie lam i na uk i i  sztuki, m iędzy organ izacjam i m łodzieżow ym i i  kob ie­
cym i. Ponieważ w  Z w iązku  Radzieckim  u k s z ta łto w a ło  się ju ż  społeczeń­
stwo socjalistyczne i  is tn ie je  bogate doświadczenie budow n ic tw a socja­
listycznego, rosnące zbliżenie m iędzy naszym i k ra ja m i ma szczególne 
znaczenie dla sukcesów budowy socja lizm u w Polsce.

(Z przem ówienia na akadem ii w  P aństw ow ym  Teatrze P o lsk im  w 7-mą 
rocznicę ogłoszenia M an ifes tu  PKW N).



Sir. 2 N O W A  K U E T U R A

Tadeusz Szeligowski i Roman Brandstaetter — nagroda zespołowa 
I  stopnia za operę pt. „Bunt żaków“ i za libretto do tejże opery

(Dokończenie ze str. 1-e j)

Pow ieści Gustawa M orc inka , Sci- 
bora-R ylskiego, Lesława B a rte l­
skiego, Jan iny  B ron iew sk ie j, A n n y  
K ow a lsk ie j, sz tuk i sceniczne A da­
ma Tam a j  Janusza W arm ińskiego 
da ją  szeroki w ach la rz i  w  po­
tra k to w a n iu  p rob lem atyk i współ­
czesnej i  w  u ję c iu  je j od s trony  
w arszta tu  artystycznego. M im o 
różnego poziomu i  różnic tem atycz­
nych posiadają one jedną cechę 
wspólną. W yprow adzają człow ieka 
naszej epoki, z konkre tne j a k c ji i  w  
kon kre tne j sylw ecie psycholog1 cz- 
ne j, na szerokie tło  p ro b lem a tyk i 
ideow ej i  etycznej. I  dlatego, m im o 
jeszcze w ie lu  nieprzezwyciężonych 
m arg inesów  ideologicznych, m im o 
m nie jszych lu b  w iększych potkn ięć 
lu b  uproszczeń; a czasami nawet 
naiwności, stanow ią bezsporny 
k ro k  naprzód w  stosunku do na­
gród zeszłorocznych. Zwłaszcza je ­
że li uw zględn im y, że w ym ien ione  
w yże j ks iążk i zostały poważnie 
podparte  przez przyznan ie nagród 
państw ow ych powieściom  o p rob le ­
m atyce h is toryczne j Broszkiew icza 
i  R udn ick ie j. Zarów no bow iem  
„K s z ta łt  m iłośc i“  B roszkiew icza, 
ja k  i  „U czn iow ie  Spartakusa“  R ud­
n ic k ie j, stanowią na sku tek swoich 
w artośc i a rtys tycznych  i  m e ry to ry ­
cznych pozycje, k tó re  —  obok 
ks iążk i Przem yskiego, nagrodzonej 
w  ro ku  zeszłym —  zaczynają now y 
etap w  rozw o ju  naszej h is to rycz­
ne j be le trys tyk i.

W  ten sposób nagrody państwowe 
w  lite ra tu rz e  da ją  in te resu jący 
obraz naszej now ej p ro d u kc ji l i te ­
rack ie j, ukazując jednocześnie sze­
ro k i f ro n t  a k ty w n e j twórczości, 
poczynając oc Leopolda S taffa , po­
przez Ju liana  T uw im a , M orc inka, 
T am a i  K ow alską, aż do na jm ło d ­
szego pokolen ia  deb iu tu jących  p isa­
rzy, w  rodza ju  Barte lsk iego czy 
W arm ińskiego.

Z ja w is k ie m  nowym i  niezwykle
pocieszającym są nagrody w  dziale 
n a uk  hum anistycznych dla zespołu 
In s ty tu tu  Badań L ite rack ich , w  
osobach: Żółkiewskiego, W yk i, M i­
kulskiego, M ark iew icza  i  Budzyka, 
ja k  rów nież nagroda w  dziale k r y ­
t y k i lite ra c k ie j dla Matuszewskiego.

Nagrody te  świadczą, że nasze l i ­
te ra tu roznaw stw o i  k ry ty k a  l i te ­
racka, po okresie błądzeń i  t r u d ­
ności m etodologicznych, posiadają 
dziś dzieła o poważnej w artości 
naukow ej, dotyczącej zarów no m i­
n ionych okre sów . (pozytyw izm , 
Oświecenie), ja k  i  bieżącej k ry ty k i.  
Oczywiście, zwłaszcza w  zakresie 
te j ostatn ie j, można m ieć w ie le  je ­
szcze słusznych pre tensji, lecz sama 
krys ta lizac ja  k ry te r ió w  i  ocen sta­
no w i poważne w ydarzenie w  na­
szym życiu  lite ra ck im .

N iem n ie j s ilną  pozycję w  na ­
grodach państw ow ych stanow i 
tea tr.

W yróżn ien ie  zespołu artys tyczne­
go T ea tru  Polskiego i  T ea tru  K a ­
m eralnego w  W arszaw ie w  tak ich  
sztukach, ja k  „G rzech“  Żerom ­
skiego i  w  „M ąd rem u b iada“  G ri-  
bojedowa, czy też k ie row n ic tw a  
artystycznego T ea tru  Współczesne­
go w  W arszaw ie i T eatru  Nowego 
w  Łodzi, ja k  rów nież uhonorow a­
n ie  p racy Edm unda W iercińskiego 
na tru d n e j scenie tea tru  W roc ław ­
skiego, da je nam  obraz prac ,1 po­
czynań polskiego życia teatra lnego. 
Jeżeli obraz ten  uzupe łn im y nagro­
dam i F estiw a lu  Sztuk Współczes­
nych, to można bez przesady 
s tw ie rdz ić  w ie lk i w ys iłe k  polskiego 
tea tru  w  sprostaniu zadaniom , ja ­
k ie  przed n im  postaw iła  c h w ila  
obecna. S ięgając do naszego re ­
pe rtu a ru  klasycznego, ucząc się na 
doświadczeniach tea tru  radzieck ie­
go i  śm ia ło w prow adza jąc na sce­
nę współczesną p rob lem atykę  — 
te a tr p o lsk i jes t na ja k  na jlepszej 
drodze do przezwyciężenia sztam­
pow ych naw ars tw ień  te a tru  b u r-  
żuazyjnego, jego bezideowości i  
schematyzmu, jego fo rm a lis tycz - 
nych szamotań w  walce z pustką, 
nudą i  w y ja ło w ie n iem  ideowym .

N a tom iast nagrody państwowe w  
dzia le  k in em a tog ra fu  podkreśla ją  
do b itn ie  niedostateczny jeszcze w y ­
s iłek  naszej p ro d u k c ji film o w e j w  
sięgnięciu po prob lem atykę w spół­
czesną. Fakt, że w  nagrodach pań­
stw ow ych n ie  znalazła się żadna 
pozycja współczesna, je s t z ja w i­
skiem  sym ptom atycznym  i  n ie­
przypadkow ym . „P rem ie ra  w a r­
szawska“ , chociaż je s t rea lnym ,

ideowym i  artystycznym osiągnię­
ciem, bez ustaw ien ia  w  rzędzie 
f ilm ó w  sięgających po zagadnie­
nia  p lanu  sześcioletniego czy 
p rob lem atyk i w ie js k ie j n ie  może 
jeszcze charakteryzow ać obecne­
go etapu po lsk ie j k inem a to ­
g ra fii. N ie znaczy to oczywiście, że 
tak ie  film y , ja k  „M ias to  n ie u ja rz - 
rmone“ , czy też „P ie rw szy  s ta rt“ , 
nie b y ły  notowane ja ko  p lusy; są to 
jednak m ewąt.p iiw .e dzieła a r ty s ty ­
czne w  sensie tem atycznym  m arg i­
nesowe i dlatego nie precyzują p ro ­
f i lu  k in em a to g ra fii w  obecnym cta- 
p.e. Należy oczekiwać, że dopiero 
rok  na jb liższy stan ie się dla F ilm u  
Polskiego rok iem  prze łom u i a r ty ­
stycznych sukcesów, pod w a run ­
k iem , oczywiście, w yciągn ięc ia  
wszystkich w n iosków  z nauk j  do­
świadczeń roku  bieżącego.

N iem n ie j poważne trudnośc i 
nagrody państwowe obnażają w  
zakresie p las tyk i.

B ra k  p ierwszej nagrody m ó w i już  
bardzo w iele. P lastyka polska m ia ła  
do przezwyciężenia poważnie jsze 
n iż w  inne j dz iedzin ie  obciążenia 
form alistyczne, ty m  niebezpiecz­
niejsze, że w  m in ion ym  pięćdzie­
sięcioleciu została n iem a l zupełnie 
zerwana postępowa n ić  tra d y c ji 
rea lis tyczne j. D ług ie  la ta  w y ja ło ­
w ione j ideologicznie szkoły k o lo ry ­
stycznej, zboczenia a b s tra k c jo n i-  
stycznej, zamęt ideow y la t  m iędzy­
w o jennych w  kołach postępowych, 
a naw et lew icow ych  p las tyków  nie 
m óg ł n ie  odbić się na trudnościach 
w  uksz ta łtow an iu  p ionu ideowego 
i  w a rszta tu  rea listycznej, w spół­
czesnej p las tyk i.

W praw dzie  w iosenne w ys taw y  — 
zwłaszcza w ys iłe k  po lsk ie j p las ty ­
k i w  zorganizowaniu w ys taw y  k u  
czci Dzierżyńskiego —  świadczą o 
zdecydowanym  zwrocie, m im o to 
w łaśnie te w ys taw y m ów ią o wciąż 
jeszcze poważnych n ieporozum ie­
n iach ideowych, o trudnościach po­
w iązan ia w łasne j postawy z praw dą 
psychologiczną rysow anej kom po­
zyc ji, o ja k im ś  d rep tan iu  na m a r­
ginesie zasadniczego n u rtu , fa łszy­
w e j postim presjon is tyczne j nas tro - 
jow ości i  wreszcie o c iąg łym  je ­
szcze ubóstw ie fa k tu ro w ym .

W  m a la rs tw ie  w ła c iw ie  ty lk o  
A leksander K obzdej nagrodzony 
drugą nagrodą państwową, m im o 
n ie w ą tp liw y c h  jeszcze b łędów  na­
tu ry  ideowej, p o tra f ił n ie  ty lk o  w y ­
dobyć w ie lkość postaci D z ie rżyń ­
skiego, lecz w  w alce o sztukę rea- ■ 
lizm u  socjalistycznego w yraźn ie  na­
w iązać do na jlepszych tra d y c ji p o l­
skiego, rea listycznego m alarstw a.
W  ty m  sensie poszukiwania Kobz- 
de ja p rzypom ina ją  w  pew nym  stop­
n iu  drogę tw órczą A ndrze ja  P an u f­
n ika , k tó ry  rów nież u s iłu je  w  s ta ­
rop o lsk ie j muzyce odnaleźć p ra - 
źród ło  współczesnego obrazu. Ta 
droga, chociaż da je  n ieun ikn ione  
skrzyw ien ia  koncepcyjne (nastró j 
g ro ttgerow sk ich  płócien popowsta­
n iow ych  u Kobzdeja, czy też pa­
tos m uzyk j s taropolsk ie j zatrąca jący
0 cho ra ły  re lig ijn e  u  P anufn ika ) —  
je s t n ie w ą tp liw ie  słuszną drogą 
tu, órczą, pod w a ru n k ie m  zdawania 
sobie sp raw y z obciążeń ideowych
1 fo rm a lnych  p rzy  ek lek tycznym  
stosunku do przeszłości. Jak ta d ro­
ga może być jednak  płodna, św iad­
czy rów n ież opera Szeligowskiego 
pt. „B u n t żaków“ , oparta na w y ­
ją tk o w o  udanym  lib re tc ie  B ra n d ­
staettera.

FR YD ER YK  JO LIO T-CURIE

Przemówienie na Uniwersytecie Jagiellońskim
z okazji otrzymania doktoratu honorowego

W alerian Bierdiajew —  nagroda 
państwowa za nowe opracowanie 
i  w ybitną realizację opery „Halka“ 
Moniuszki oraz za wystawienie 
opery „Borys Godunow“ Musorg- 
skiego w Państw. Operze im. M o­

niuszki w Poznaniu

Stanisław Szpinalsk) —  nagroda
państwowa za w ybitne osiągnięcia 
pianistyczne i za propagandę muzy­
k i i planistyki polskiej w  kra ju  i  za 

granicą

Andrzej Panufnik —  nagroda pań­
stwowa za „Symfonię Pokoju“

Tadeusz Baird —  nagroda państwo­
w a aa I  Symfonię

W racając jednak  do p las tyk i, 
K o m ite t Nagród Państwow ych w y ­
różn ia jąc w  m a la rs tw ie  Kobzdeja, 
w  rzeźbie Karnego i Smolanę, a w  
g ra fice  W aśkowskiego i  Sopocką, 
wskazał w y ra źn ie  na k ie run ek  po­
szukiwań, n ie  podsum owując 
wszakże aktua lnego stanu prac w  
pracow niach naszych p lastyków , 
k tó rzy  m im o ogromnego w y s iłk u  i 
naw et rze te lnych osiągnięć, n ie  po­
t r a f i l i  jeszcze w y jść  poza stad ium  
n ie  zakończonego w  sensie a rty s ty ­
cznym  eksperym entowania.

N a leży jednak  sądzić, że jes ien­
na, ogólnokra jow a W ystawa będzie 
da lszym  poważnym  krok iem  na ­
przód w  rozw o ju  po lsk ie j p las tyk i.

Znacznie m ocnie j n iż  p las tyka zo­
sta ła  w  nagrodach państw ow ych po_ 
trak tow ana  m uzyka. O m awiana 
w yże j opera Szeligowskiego, „S ym ­
fon ia  poko ju “  P anufn ika , „P ie rw ­
sza sym fon ia “  B airda , w ie lk ie  
dzieło tw órcze zespołu „M azowsze“  
zarówno w  sensie w yko rzystan ia  
fo lk lo ru  muzycznego, ja k  i  prac 
S ygietyńskiego i  P aplińsk iego nad 
pieśnią i  tańcem  po lsk im  oraz w y -  
sok i a rtyzm  F ite lberga, Szpina lsk ie - 
go i  B ie rd ia jew a, świadczą o tym , 
że m uzyka polska, i w  sensie tw ó r­
czym, i odtw órczym  godnie w y ­
pe łn ia  zadania s łużenia narodow i.

Może ty lk o  współczesna pieśń 
po lska ciągle jeszcze nie może zna­
leźć pełnego ucie leśnien ia i  m im o 
n iew ą tp liw ych , c iekaw ych prób n ie  
m ogła jeszcze znaleźć w łaściwego 
odzw iercied len ia  w  decyzjach K o ­
m ite tu  Nagród Państwowych.

Sum ując powyższe, z konieczności 
pobieżne uw agi, można o b ie k tyw ­
n ie  stw ie rdz ić , że tegoroczne nagro­
dy  państwowe nie  ty lk o  w yraża ją  
ten  ogrom osiągnięć i  doświadczeń, 
ja k ie  znam ionują po lską lite ra tu rę  
i  sztukę w  ciągu ostatniego roku , 
lecz co na jw ażnie jsze —  precyzu ją  
k ry te r ia  prac i  ocen na przyszłość, 
stając się w  ten sposób poważnym  
narzędziem  w  ksza łtow an iu  oblicza 
naszej socja listycznej sz tuk i.

¡Włodzimierz Sokorski

Pragnę złożyć podziękow anie
i w yraz ić  dumę i  wzruszenie, 
ja k ie  odczuwam  z powodu 
nadania m i tego wysokiego 
odznaczenia. W ie lka  jes t 
m oja dum a, bo w iem , co 

U n iw e rsy te t K ra k o w s k i da ł św ia tu : 
znam  w ie lk ie  im iona  dokto rów , f i ­
gu ru jące w  jego h is to r ii i  w ie lk ic h  
uczonych, k tó rz y  w  n im  p racu ją  
obecnie.

Pozwólcie; że przypom nę tu ta j 
m istrzów , k tó ry m  zawdzięczam to, 
że pracow ałem  i  ro zw ija łe m  swą 
dzia ła lność w  szczęśliwych w a ru n ­
kach, i  że pow iem , co im  jestem  
w in ie n . W ym ien ię  przede wszyst­
k im  M arię  Skłodow ską-C urie . M ia ­
łem  w ie lk i p rz y w ile j być u progu 
w ieku  do jrza łego je j uczniem  i  oso­
b is tym  laborantem . Z na jdow ałem  
się pod bardzo w ie lk im  w p ływ e m  
te j n ie zw yk łe j uczonej, k tó ra  po ­
zw o liła  m i pojąć, czym jes t nauka. 
Je j k o n ta k ty  z p racow n ikam i, spo­
sób, w  ja k i k ie row a ła  s tw orzonym  
przez siebie la bo ra to riu m  In s ty tu ­
tu  Radowego b y ły  przyk ładem , k tó ­
r y  m i zawsze przyśw ieca ł, a k ie d y  
obecnie walczę z trudnośc iam i, m y ­
ślę o słowach, k tó re  w ypow iada ła  
w  ow ym  czasie, o sposobie, w  ja k i 
zna jdow a ła w y jśc ie  z tych  tru d n o ­
ści, i  to  m i pozwala znacznie lep ie j 
pracować i  k ie row ać pracą. M aria  
C urie -S kłodow ska była  bez w ą tp ie ­
n ia  zupełn ie w y ją tk o w ą  is to tą  ludz­
ką i  w yczuw ałem  w  n ie j zawsze 
usposobienie bardzo postępowe. N ie  
lu b iła  pewnego typu  stosunków to ­
w arzysk ich  a n i up rzyw ile jow a nych  
m ie jsc spotkań bogatej bu rżuaz ji, 
k tó ra  chciała przyciągnąć ją  do sa­
lonów , gdzie jes t p rzy jem n ie  m ieć 
n iek ie dy  uczonego d la  pod trzym a­
n ia  konw ersac ji. N ie  p rzy jm ow a ła  
ta k ich  zaproszeń, w id z ia ła  ca ły 
fa łsz tych przy jęć. W ola ła o w ie le  
ba rdz ie j lud, szlachetność p ra ­
cujących, a rów nież to bogactwo, tę 

VoLość m yś li, k tó re j n ie  b y ło ’ w  
in nych  środow iskach osądzanych 
przez n ią  bardzo surowo.

Jednocześnie w y w ie ra ł na m nie  
w p ły w  in n y  cz łow iek: b y ł n im  P a­
w e ł Langevin . B y łem  jego uczniem  
w  Szkole F iz y k i i  Chem ii, k tó rą  
opuściłem  ja ko  in żyn ie r. D a ł m i on 

■ p rzyk ład  tego, co może m yś l z łą­
czona z dz ia łan iem . M yś l bez dz ia­
ła n ia  jes t p ra w ie  bezpłodna; to ich  
zespolenie ma w artość. O k re ś lił m i 
także, czym je s t p raw dz iw a  w o l­
ność, n ie ta, o k tó re j słyszałem  co­
dziennie. W y ja ś n ił m i, że w yzw o le ­
nie  m a te ria ln e  lu d z i stanow i ko ­
nieczny w a ru n e k  ich w yzw o len ia  
duchowego. I  m łodym  będąc,, zro­
zum iałem , czym jes t p ra w d z iw a  
wolność w  przec iw ieńs tw ie  do te j, 
k tó rą  w spom ina co chw ila  samo­
lubna mniejszość, w yko rzys tu ją c  to 
w span ia łe  s łow o W  o 1 n o ś ć d la  
pope łn ian ia  na jb a rdz ie j n iesp raw ie ­
d liw y c h  i  c iem nych uczynków . W ła­
śnie w  im ię  te j wo lności popełn ia 
®*Ę obecnie na jw iększe oszustwa i  
najgorsze w ys tęp k i. Jest to słowo, 
k tó re  trzeba szanować i  o k tó ry m  
n ie  należy m ów ić lekkom yśln ie . Tę 
wolność^ trzeba zdobyć i  cz łow iek ją  
zdobędzie. M acie szansę, ta k  ja k  w  
innych   ̂ dem okracjach . ludow ych, 
zdobycia te j w olności. P ow tarzam  
raa jeszcze: p ra w d z iw e j wolności, 
wo lności, k tó rą  zdobywa się rękam i 
i  głową.

_ Tak, obecny okres jes t n iek ie dy  
ciężki, ale jes t pełen nadzie i i w i­
dz i się na każdym  etapie te j tw a r ­
de j, pe łne j en tuzjazm u p racy —  na­
grodę. A le  nagrodę n ie  d la  k ilk u  
w yb ranych , lecz d la  m ilio n ó w  — i  
tu ta j odpowiedzialność i ro la  łu dz i 
na u k i jes t ogrom na.,W iedzą on i bo­
w iem , ja k  w ie le  do b ro by tu  może 
przyn ieść nauka i  techn ika  społe­
czeństwu uw o ln ionem u od w yzysku 
człow ieka przez człow ieka. W ów­
czas stopa życiowa znacznie w z ra ­
sta, a z nagrom adzeniem  dóbr ma­
te ria ln ych  rośnie rów no leg le  w o l­
ność duchowa. A le  w  zadaniu tym , 
d la  k tórego potrzeba powszechnej 
jednom yślności, n ieodzowna jes t 
dyscyp lina .

W  m oim  k ra ju  pośród in te le k ­
tua lis tów , w  ogrom nej większości 
ludz i uczciw ych, is tn ie je  dążność do 
poszukiw an ia  p ra w d y  i  sp ra w ie ­
d liw ośc i, a je ś li n iek iedy  p rzy jęc ie  
czy zrozum ien ie przez n ich  postę­
pow ych ide i napo tyka na trudności, 
w y n ik a  to w  g runcie  rzeczy z n ie ­
znajom ości społeczeństwa, w  k tó ­
ry m  żyją, i  z nieznajom ości p raw , 
k tó re  tym  społeczeństwem rządzą. 
Zawdzięczam  Langev inow i, za­
wdzięczam  M a r ii C u rie -S k łod ow - 
sk ie j, że w  m łodości zrozum iałem , 
iż  abs tra kcy jn e  rozum ow anie nau­
kow e n ie  w ystarcza. A b y  dojść do 
s łusznych w y n ik ó w  trzeba w y jść  
ze słusznej h ipo tezy i  ze słusznych 
obserw acyj początkowych, w  p rze­
c iw nym  razie pozorn ie się rozum u­
je, a le  w n io s k i są fałszywe. A b y  te­
go un iknąć, trzeba posiadać ja k  
na jw iększą znajom ość środow iska, 
życia, społeczeństwa, w  k tó ry m  
naukow iec p racu je . Tego w łaśnie 
często b ra k  naszym naukow com  i  
myślę, że w  Polsce, posiadającej ty ­
le  p u n k tó w  w spó lnych z F rancją , 
is tn ie ją  podobne z jaw iska , a raczej 
is tn ia ły ; myślę, że co się tyczy  P o l­
sk i, trzeba będzie o tym  m yśleć co­
raz  ba rdz ie j w  czasie przeszłym , 
gdyż obecnie m am y nową Polskę. 
A le  m ów ię teraz o F ra n c ji tak ie j, 
ja k ą  jes t jeszcze dzis ia j. Otóż z ja ­
k iego środow iska pochodzą ci p ro ­
fesorow ie, k tó ry c h  m am  zaszczyt 
być przy jac ie lem ? I  ja k ie  środow i­
ska społeczne znają? Chodzi tu  na 
oeół o lu d z i bardzo uczciwych i

p racow itych , k tó ry c h  rodzice b y li 
bogaci, a lbo  też pośw ięcali się, aby 
zapewnić sw ym  dzieciom  środk i na 
kon tynuo w a n ie  stud iów , w e F ra n ­
c j i  bow iem  stud ia  wyższe kosztu ją  
drogo. A  że te s tud ia  i  egzam iny 
w ym aga ją ogrom nie w ie le  czasu i 
w y trw a łośc i, c i m łodzi ludzie  m ają  
bardzo rzadko sposobność w idz ieć 
i  s tykać się z m ilio n a m i b liźn ich , 
k tó rzy  p racu ją  z mozołem  w  ich  
k ra ju  czy to w  kopa ln iach, czy to 
w  fab rykach , czy też na wsi, a w ięc 
z tym i, k tó rzy  s tanow ią  k ra j,  z ty ­
m i w łaśnie, k tó rz y  um o ż liw ia ją  
naukow com  za jm ow anie  się nauką. 
T ak  jest, ta masa p racu jących jes t 
źród łem  tego wszystkiego, bez cze­
go nie  m og libyśm y naw et żyć. P ra ­
cu ją  on i d la  nas, zawdzięczam y im  
co'3, ,nleco* ’ a °^°  o lb rzym ia  w ię k ­
szość lu dz i n a u k i n ic  n ie  w ie  o w a­
runkach  is tn ien ia  i  o problem ach 
nu rtu ją cych  tę ogrom ną część swo­
ich  b liźn ich . A  jednak n iek iedy  w y ­
da ją  on i w  te j m a te r ii sądy, a w y ­
dając sądy, pope łn ia ją  poważne b łę ­
dy. N ie  spostrzegają sie, że chcąc 
się izolować, a lbo  izo lu jąc  się od 
ogółu sw ych b liźn ich , pope łn ia ją  w  
is toc ie  poważny błąd w  sam ym  roz­
w o ju  sw e j pracy.
. Osobiście - -  wybaczcie Państwo, 
ze m ów ię o sobie, czego się n ie  
p ra k ty k u je  —  uczyn iłem  bardzo 
pouczające doświadczenie. P raco­
w ałem  w  fabryce, zanim  przysze­
dłem  do la bo ra to riu m , co praw da 
k ró tk o  Pociągały m nie zresztą te 
rzeczy i  sądziłem, że je  zrozum ia­
łem  ale  dopiero w  fab ryce u j ­
rzałem  w  _ pe łn i w szystk ie  te p ro ­
blem y, k tó re  n ie  w ystępow a ły  w  
m ym  środow isku. U jrza łe m  tam  
n iesp raw ied liw ość w  całej je j ohy­
dzie i  pow iedzia łem  sobie wówczas, 
ze je ś li nie będziem y się za jm ow a li 
y m i kw estiam i, je ś li n ie  będziem y 

zdo ln i dó bun tu  sum ienia, będziem y 
w sp ó ln ika m i tych, k tó rz y  u trz y m u ­
ją  społeczeństwo mego k ra ju  w  sy - 
tu a c ji zachow ującej p rz y w ile je  d la  
nm .icznej ga rs tk i, a c ie rp ien ia  d la  
ca łe j reszty; w  sy tua c ji, w  k tó re j o 
w o lności m ów ić  może m niejszość, 
a .e 0'b rzym ia  w iększość nie  może.
I  w łaśnie chce się, żebyśmy, m y in -  
te lektua lności, b ro n ili w o lności te j 
m niejszością Otóż n ie k tó rzy  z n ich, 
a naw et w ie lu  w  m oim  k ra ju  to 
po ję ło  i  p ra cu je  obecnie w spóln ie  
z p ra co w n ika m i fizycznym i, aby 
zdobyć wolność d la  wszystk ich . 
M am y jednak  trudności, k tó rych  
n ie  można lekceważyć, w ie lka  bo­
w iem  jes t s iła  posiadających. Is t­
n ie ją  w  tym  względzie p rzyk ła d y  
ale nie chodzi tam o 
Francję. N iem n ie j jes t to dla nas 
powodem  do dum y. W idz im y  nrz v -  
k ła a y  k o ru p c ji;  w id z im y  m in is tró w  
o na jw yższe j odpow iedzi «In ości od­
dających się frym arczen iu . M y ,’nau­
kow cy, n ie  m ożemy być so lid a rn i z 
ty m i ludźm i. I  oto w ychodz im y z 
labo ra to riu m , aby wa lczyć —  uży­
w am  z dum ą tego te rm in u  __ w e ­
spół z w szys tk im i ludźm i, k tó rzy  
pragną zdobyć wolność, aby żyć le 
P iej i s p ra w ie d liw ie j. Wszyscy in te -

k ła d e m SCi W lnn l P° jŚĆ Za tym  P rzy-

. N ie  można oddzielać n a u k i od 
życia, m e ma to bow iem  sensu n tn  
p rzyk ła d y  C złow iek nauk i, p rą ™ ! 
jąe w  labo ra to riu m , dokonu je  od 
k r y c i ,  Ogłasza je, ale ją k n ie  z te-' 
go rob i użytek? Czy p racu je  nn d L  
ga rs tk i czy też dla ogółu? Czy 0(5- 

ycne jego zostanie zakupione i  
przyn ies ie  m u pieniądze w  in te re  
sie społeczeństwa, czy też no tr, u~
“ f  >•'„ »  k

r y  by  k “ -

»  =? ę h i i Ł i y * ®
A lb o  tez przekształca się „ 0 w  
orez w o jen ny  — a pr7e„ ioJ _.g 0 , w  
chc ia ł naukow iec, " w ^ p ó ł  T t ^  
k tó rzy  pragna, aby nauka b v ła *Tn 
sowana do celów po ko jow ych  ó d la  
powszechnego dobrobytu.

Zobaczm y^ co m o ż e m a  ®t ?m ow ej; 
dziedzinie. To przechodzi w yobraź-

u r a n o w y S ^ T “ !,™ jeSt 20 re a k t° ró w  V iin każdy o m ocy 200 000
k ilow a tó w , w ysta rczy łoby  do 
p rodukow an ia  ta k ie j ilośc i e k * I  
. yczno®c l- i ak£l s ić  P roduku je  i  zu­
żywa obecnie we F ra n c ji. A  d la  za 
s ilen ia  w szystk ich  tych  cen tra l 
energ ii potrzeba jednego wagonu 
to w a ru  na ro k ! O to co p o w i n n i  
ryw ać lu dz i do nauki, popychać ich  
do p racy nad polepszeniem a „ r  
ogółu! A le  m iast tego w Ł ^  
brzym ie  oszustwo popełn ian i. 
chciw ą zysków  mniejszość o ra62

-
d" “ ' S i

obron ie  czego? A b y  obroni
ność ga rs tk i, aby uu-zymać ( 
o lb rzym ie j w iększości praC L  
w  swoich k ra ja ch  i  narzucie1 ^

do
cięższy w yzysk reszcie świat* , 
m y n ie  p rzy łączy liśm y się j 
zbrodniczego przedsięwzięć13 
da jem y m u walkę.

Trzeba być szczęśliwy**)- ^  
się p racu je  w  ta k im  k ra ju  i3"- 
K ilk a  m iesięcy tem u mów**ej

w'*,:

cy na ukow e j w  k ra jach  *m{ 
stycznych, m iędzy in n ym i 4315 j. 
F ra n c ji. W iedzcie, że to c0„ y  
łem  w  tym  czasie o regres)* 
naukow ych  w  tych krajach. 0 f 
się praw dziw e , i  że regres!3,! (i 
w iększa się. Rok w  ro k  cẐ a<j)l 
d y tó w  na szko ln ic tw o  i

W arszaw ie, że n iek tó rzy  z 'f® 
ją  złudzenia co do warunkr

naukow e ku rczy  się, prześ'3 , 
n ia  rosną, ci, k tó rz y  piętnl)5ti 
sp raw ied liw ość  i  po litykę  
ja k o  przeciw ną c y w iliz a c ji J  
w o ływ a n i. A le  lud jes t dzis, - 
szy i ba rdz ie j n iż k ie dyko l'vie.. 
cydow any zm ienić tę syt«3*1’ 
te le k tu a liśc i i  naukow cy 1 ™  
w  coraz w iększe j liczb ie  z P. y  
cym i, k tó rz y  walczą z silan« ¡j 
c ji. W szyscy jesteśm y PraC°J I 
m i f izycznym i i  um ysłowy311 (¡i 
każdym  dn iem  sta je  się 
n iejszą rzeczą dla s ił przeV  
prze rw ać ten zw iązek lu d u d y  
n ik ó w  fizycznych  i  umy3° f 
Cóż ba rdz ie j wzrusza j^ ce^ j  
ba rdz ie j uderzającego nad 
ja ką  p racu jący  otaczają cZ, 
nauk i, k tó ry  z n im i pracu)ey i 
ma wdzięczności ze strony 
skiw aczy. Jest ty lk o  p o s W .' 
się naukow cam i, wyzyskiW3 r  
przez kap ita lizm . Rozdziela 
dzy n ich  k ilk a  kaw ałków  $  
aby dać im  wrażenie, ze 
wszystko są lep ie j traktom 
p racow n icy  fizyczn i. . $r 
_ _We F ra n c ji po wyzwoleń*11 $  

liśm y  się do p racy z wielki*!1.
łem , aby w y tw o rz y ć  energ1̂ 
m ową d la  celów  pokojoW)’1; 
zm ienia jące się rządy, ulegnij<t* 
usunięciu  m in is tró w  kom1*11 ĉ; 
nych p re s ji am erykańskie j. 
w a ły  zniszczyć to przedsig p  
ja k ie m u  s łuży liśm y, by da«^“' 
c ji energię atom ową. Nastąp1 < 
la d y m is ji żyw io łó w  po3’5™/ 
spośród k ie ro w n ic tw a  i 
a w  konsekw enc ji — żaba**1 J f 
twórczego rozm achu, ja k i*3 Ki 
f i l i  objąć w szystk ich  kom33 pi 
postępowcy. Ta zgubna 
wadzona przez lu dz i rządu. ^  
czyni z F ra n c ji wasal3 * />
Z jednoczonych, nie jes t j ed-o,1 
cją tego rodzaju. Skazują 
ru in ę  w ie le  gałęzi przem y3’3 
szym  k ra ju . , pfl

Irena  J o lio t-C u r ie  mów1’3 y  
c h w ilą  o tym , ja k  m ożecie^
wać korzys ta jąc  ze swego **. I 
dz iedzic tw a historycznego ,jj/ 
bardzo można czuć się szc3? 
k ie d y  się w ie, że wasz wysl:k)tń 
dobnie ja k  w ys iłe k  robo*3' ^ /  
chłopów, zm ierza w  ty *3
k ie ru n k u  zapew nienia vVSi ” 
dob roby tu  w  k ra ju , a co % \ 
idz ie  i  reszcie św iata. \  . O*1 
F ra n c ji m us im y walczyć. a .-y 1 
Snąć ten sam cel. Cel,
zw o li nam, naukowcom , P j^fj 
od rana do nocy dla  nauk*, 
n iedbyw an ia  naszych 
obyw a te łsk ich , ale z świu3 pi1- 
że poprzez naszą pracę 
w a lczym y we w łaśc iw ym  raur 
i  że nasze badania i  ich gjU 
dą zawsze używ ane dla  0 ,
dobrobytu . J f i

M ów iono  tu  o waszej j  
t ra d y c ji naukow e j, ale c°

- ’ Vt.L
Q°J:

uderza, to m łodzież, na kto* 
ra się przyszłość Polski. fi*!., 
starszych, ja k  do nas vV£ 
należy kszta łcenie te j . 
pe łne j en tuzjazm u, w te’ 
Polsce, k tó rą  pragn ie on3 . j / ,  
p iękną, i  w y  będziecie °\ Py 
d z ia ln i za ten czyn tw órc2-^# ; 
s tan ie  się późnie j pe łny*31 - SjV 
łem  h is to r ii P o lsk i. Do\v'ie, f i  
n *ego, ja k i w ys iłe k  K r a k a j  
f i ł  i la k i w y s iłe k  U n iw ersy, i {i*v 
w ydobyć z siebie, aby W . ' jp i  
z ro b o tn ik a m i i  chłopu**11. tA  
wać tę Polskę, k tó rą  ś«**al ^  
po d z iw ia ł i w  k tó re j będz!he) V

I  w y  będziecie u ¿r ' (¡dS
■ lie, h

żyć. g  r j .
osiągnięcia — i  to właśni®. ,c- % 
m ienny  p o ryw  k u  przy32 f 
radość życia. N ie w a rto  P -; 
w  la bo ra to riu m , nad książk ^  
przedm io tam i, aby zbo£acl ¿i ,) 
domość, je ś li ta świadoh* i +
jest w taś^ iw ie  ro ż v tk o ' ,r31 -pc1',..;
zna jdu je  zastosowania. Z® 
nym  sum ieniem  pracoW3“ c!,.

W idz im y w o kó ł siebie chornh 
ka, gruźlicę, sie jące sPn=t y ’ ra '  
co się r o b i ł a  S o d ^ ^ b y 6^ ^

kryć? t praw ie* ^

3T u t z y t i ć Cp V w S £ y ^ Pra/ n S
cej m niejszości, pow iada Jie 
te 3°  celu wszystko będzie^ d o ł f 13 
w łącznie z w o jną. N a jp ie r t  , ° b e’ 
s!ę do kłam stw a, oskarża si« “ -leka 
k ra c je  ludow e i  Zw iązek 
ze chcą zagarnąć Europę i ś w i l f  ’ ’ 
łą  oręża. A b y  sie Dr7Pl r o L  - 1 81 ~
lece jest to fa łszyw e W s t a r r ^  da~ 
patrzeć na u lice  w a iz^ch  m i® 7. P° '  
wasza w ieś: wszędzie L i  0113st> «a 
dow ie  i  ko n s tru kc je  ¿ T  bU'  
łąb pokoju. Jesteście „  zędzie S°- 
Pokoju, a in n i was o s k - r— lka m i 
chcecie go powalić. K ł a m i a - Że 
waz to oni w łaśn ie  p r T v L  m -" 
w o jnę. W ydają  m ilia rd y  i  ^  u T T  
na zbro jen ia , a w  ja k im  ¡

wówczas, gdy się w ie, że 
bada, będzie d la  ludz i P^jn15’ 
To w łaśn ie  da je  radość z - 
n ia  się nauką. fiC’’1.:

Oto k lik a  słów, k tó re  ■^4  
w yg łosić, aby Panom  w
Ż a łu ię  ty lk o  jedne j rzecz)*- 
r ia  C urie -S k łodow ska  n! e ti*i •; 
logo, by  móc w  tym  dn ’1* 
s tym  być razem z narr**;
W yją tkow e. . . . we szczęście 
je j w ie lk ie j n a u k i i je j
wdaięczam
mego życia., ________  .
je j córkę, k tó ra  jest P ] iA  
Dzieci m oje są ć w ie rć - ł’°-pc(L: 
są z te "o  bardzo dumne. ^  j

na jw iększe gĄPy 
ponieważ

żeją  k u  Polsce w  nadziei, *i.,; 
cia będzie mogła praco"*3 gCir, 
runkach , w  ja k ic h  w y 
obecnie. abv zbudować 2 y 
ny, b ra te rs k i św iat. Oto 
nadzie ja . ¿y1'

Fryderyk
T łum a czy ł Mieczysław P1
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f°f in-v n ,nz—arch. Zdzisław Mączeński 
Środa państwowa za całokształt 

działalności

[ \  "N ie zb y t daleko K a to w ic , 
%  I sześć kilom etrów,, na po- 

J % | ludn ie  od Szczakowej, na 
™ -bocziu płaskiego, ale sze­

rokiego wzniesienia, p rzy - 
ńo. j-j siadło m iasteczko Jaw orz- 
by 0c.rzewa tu rosną ciemne, ja k -  

i 111*0116- na okolicznych ptas- 
fa lu ie  rzadkie , w ą tłe  zboże, 

tyijęęj ’ PopieLsta ziemia pozornie 
kti^r wyda je się uboga, w  je j 

k ry ^e bow iem  w ie lk .e  
. °gactw ° : węgiel. Nad m ia - 

Paip; lern sterczy k ilk a  szybów ko - 
kdy. nych- Na tle  sennego, ja k b y  
bo l 0nego, nieba kręcą się szyb- 
*kiic brychy ko łow ro tów . Za roz- 
domu 'Vm> wśród 

, li5ami
m ałych  poletek 

iSt)0 —» gó rn iczym i zaczyna się 
tac2e.Vvy las. S łusznie j by łoby go 
ki6i 1. hazwać zaga jn ik iem . Rzad- 
st»roCle’n'u tk ie  sosenki rosną n ie - 
ĉ t t iPna i a l°w e j ziem i. Ig l.w ie  jest■urnę
¡tti
^ k i

ja kby  węgie l, w ędru jąc ra -  
sokami, p rzen ika ł każdąa ' * ••tą ,„s drzewa, osiadał suchą, syp-

jN e
> t|

stewką na korze, ja k b y  p ie- 
korony drzew  walcząc bez-

*tOcij 2tlie z wszędobylskim  węglem  
Jest \  Sw° ją  zieleń. Poszycie lasu 

1§®tsze. Panoszą się tu
k V 'u?Wladnie jasnozielone, gęste 

czernic w dz ie ra jących  się 
btór6 na wąskie piaszczyste drogi, 
dąją . W w ie lu  k ie run kach  p rzec i- 
*>i lą JaW orznicki las. Z szarej pleś­
ni Wyrasta o lb rzym i cem ento- 
S i t > i n ,  a ba rdz ie j w  lew o — 
%kp - ko ronka  m eta low ej kon - 
!'ebtr^1 dhłodni. To budu jąca się 

Wnia jaw orzn icka , jedna z
^ ‘Sks,;zych s iło w n i w  Polsce, 

czając się śm ia ło w  ja -PijK,
biią lcką kn ie ję , tracę z oczu k o - 
lUż ^ ¡ek tro w n i. A le  za to s łychać 
% Ctl .kość budowy, czuje się je j 
t>i °sć. M iędzy c ie n iu tk im i pn ia - 

Senek przeciska się lokom o- 
% i C13gnąc za sobą parę wago- 
Se*eie26. tw .rem . Gęsta, b ia ła  para 

s7  g ru b ym i s ło jam i na po- 
' .k lucho dzwon,ą po lesie 

chi*9 ddldtków o stalowe przę- 
ktty °dn i, ktoś w ysok im  głosem 
^  a góralską piosenkę.

Hd0^Szcie jestem  ju ż  na te ren ie  
CiePły  w ia tr  podnosi z 

“loĄcl ° rycznej drog i tum any kurzu.
® Przypieka, gorąco. Siadam 

b^k aa zrzuconych obok d rog i be l-
1 paląc 

,.si?, od
papierosa zastana-

od czego zacząć. P rzy 
7  Sj 111 budynku  e le k tro w n i k rę - 
V  ń iurarze wśród b ia łych od 
7 ^ .  dszalowań. Dobrze, że ju ż  

'6 tu  jestem. U b ieg łem  ko le -
r°\y;-E>0 Piórze. O dkryw am , że tak  
%ą0 ‘6dl

Len:
Jaworzno. A le  od czego 

n iw ie  popraw iam  się na 
iąj J6szcze pięć m in u t odpoczy-

* 1 Ukt- k ie row n ic tw a  nadcho-
ki, przysadzisty mężczyzna w  

tu°b i, dudcno w y ta r ty m  ubraniu, 
b ^  k r° CZy  kob ie ta  w ym achu j c 
/Ul UV_̂ torebką. Mężczyzna w  sza- 
¡¡%tc.~ra'niu — to  sądząc z opisu 
'^ d i?  — sekre tarz podstawowej 

itą ~®ci i  p a rty jn e j. A  kobieta? 
łe przeczucie.

doS2ę sj^  z ijg jg jj j  za trzy -
x  przechodzących.

2ak i  ta k  — pow iadam  —  je - 
^•arszawy. Na reportaż.

Prof. dr Adam Schaff — nagroda 
państwowa za dotychczasowy do­
robek naukowy, ze szczególnym 
uwzględnieniem pracy pt. „Narodzi­
ny i  rozwój filozofii marksistow­

skiej“

TADEUSZ K O N W IC K I

Kazimierz Sikorski — kier. muzycz­
ny film u „Warszawska premiera“. 
(Nagroda zespołowa: K. Sikorski, 
Jan Rybkowski, Jan Koecher, St. 

Różewicz)

Gustaw Morcinek — nag roda  pań- Jerzy Broszkiewicz —  nagroda pań­
stwowa za powieść pt. „Pokład stwowa za powieść o Chopinie pt.

Joanny“ „Kształt miłości“

Z  C Y K L U : „B U D U JE M Y  PO LSKĘ S O C JA LIS TY C ZN Ą “

NISKIE I WYSOKIE NAPIĘCIE
—  A  to dobrze — uśmiecha się 

sekretarz Bolesław  K of. — Pozwól­
cie — wskazuje w łaścic ie lkę skó­
rzanej to rby  — lo też koleżanka 
z W arszawy. D zienn ikarka, Będzie 
pisać reportaż o Jaworznie. Była  
ju ż  u nas miesiąc temu.

Czuję, że tw arz  m i się w ydłuża. 
Z m is ji Kolum ba — okazuję się — 
trzeba zrezygnować.

Ruszamy w ięc na zwiedzanie bu­
dowy, zagarniając, po drodze już, 
Tomaszewicza z d y re k c ji Z jedno­
czenia Energetycznego O kręgu Po­
łudniowego. Po drodze dyskre tn ie  
w y p y tu ję  sekretarza:

—  Pisano ju ż  o Jaworznie?
—  A  jakże. B y ły  ju ż  reportaże 

o naszej budowie. Bardzo często 
przyjeżdżają do nas towarzysze 
korespondenci. Dziesięć dn i tem u 
b y li tu trze j poeci. W czoraj zaś...

S to im y ju ż  na progu budynku 
głównego. Podchodzi do nas inży­
n ie r, a sekretaz p rzyw o łu je  k ilk a  
przodujących m urarzy. Zaczynamy 
rozmowę. Szybko o rien tu ję  się, że 
dz ienn ikarz  nie jest tu  nowością. 
Ludzie  ustaw ia ją  się trochę ja k  do 
fo to g ra fii. Twarze uśm iechnięte. 
In ż y n ie r wyręcza nas grzecznie:

— Z aw artka , powiedzcie kolegom  
dziennikarzom , ja k  w am  się p ra ­
cuje.

M ura rz  przestępu je z nogi na no­
gę uśm iechając się z zażenowaniem.

—  Dobrze się pracuje, owszem, 
niczego sobie.

— Z trudnościam i ja k  sob:e ra ­
dzicie? — pyta koleżanka o tw ie ­
ra jąc notes.

—  Ano, przezwyciężam y —  odpo­
w iada ktoś raźnym  głosem. K o le ­
żanka notuje.

U śm iechn ię ty sekretarz pyta :
—  Co, pó jdziem y dalej?
—  Jeśli wolno — w trącam  się — 

to poprosiłbym  o k ilk a  in fo rm a c ji 
ogólnych, dotyczącycn e lek trow n i.

To jest ju ż  resort inż. 'Tomasze­
wicza. W spinam y się po schodach 
na szczyt budynku głównego. W  do­
le  terkocą maszyny do przyrządza­
nia zaprawy. Z boku błyska fio le ­
towe, oślepiające św ia tło  i czerwo­
ne ziarna roztopionego żelaza sy­
pią się spod ko lb  spawaczy, p racu­
jących przy k o n s tru k c ji dachu nad 
budynkiem . Jak ok iem  sięgnąć, 
wszędzie u w ija ją  się ludzie, p ię trzą 
się m a te ria ły  budowlane, a po dro­
gach, grzęznąc w  piachu, brną ciąg­
n ik i i  auta.

Przed nam i leży jedna z n a j­
w iększych, w  na jb liższe j przyszłości, 
e lek trow n i w  Polsce. Z a jm u je  — 
bagate lka! — 120 ha terenu. Jej 
prąd pobiegnie przewodam i w y ­
sokiego napięcia do W arszawy i  Ł o ­
dzi. N ie dosyć jeszcze tego: prąd 
ja w o rzn ick ie j e lek trow n i dotrze na 
wieś, pozwoli na szeroką e le k try ­
fik a c ję  gospodarstw ro lnych . Po

uruchom ien iu tej s iłow n i nasza pro­
dukcja  prądu elektrycznego wzroś­
n ie  o 20 proc. Najważnie jszą zalelą 
te j życioda jne j s iły  będzie je j ta ­
niość, ponieważ e lek trow n ia  ruszy 
opalana węglem z na jb liższych oko­
lic . W ęgiel z okolic Jaworzna jest 
n iskogatunkow y, a jego łam liw ość 
u trud n ia  transport. N atom iast tu 
na m ie jscu znajdzie doskonałe za- 
stosownie. P rzem ielony w specjal­
nym  m ły n ie  s iłow n i pójdzie na 
ruszty pieców i  tu  spa li się dosz­
czętnie. Każda ka lo ria  zostanie w y ­
zyskana, nie zm arnuje się an i je d ­
na drobina węgla. Specjalne kanały 
z bieżącą wodą odprowadzać będą 
popió ł spod rusztów  daleko poza 
e lektrow nię . Zam iast kruchego, n ie­
ekonomicznego węgla — Jaworzno 
da tan ią  energię elektryczną.

Pisząc: Jaworzno — m yś lim y : 
ludzie  z Jaworzna. P rąd w yp rod u ­
kow any przez ja w o rzn ick ich  rob o t­
n ikó w  ośw ie tli domy na wsi, u ru ­
chom i maszyny rolnicze, u ła tw i 
pracę dziesiątkom  tysięcy ludzi. 
Ten sam prąd zastąpi człow ieka 
p rzy  najcięższej robocie w  n ie je ­
dnym  zakładzie pracy. Ten sam 
człow iek jest otoczony na jw iększą 
troską w  Jaw orzn ie, jego wygodę i ,  
z d ra p ię ' zabezpieczają urządzenia 
przyśżło.i e lek trow n i, k tó ra  będzie 
ca łkow ic ie  zmechanizowana. P rzy 
budynku  g łów nym  budu je się ró w ­
nocześnie w e n ty la rto rn ię  do oczy­
szczania pow ie trza  w  s iłow n i. M a­
szyny, k tó re  zastąpią człow ieka w  
na juc iąż liw sze j pracy, dostarczy 
Zw iązek Radziecki. P rzy jd ą  stam ­
tąd do Jaw orzna _ tu rb in y  z całym  
wyposażeniem, ko tły , transp o rte ry  
do węgla, pompy, trans fo rm a to ry . 
Już dziś budowę prow adzi się ha 
podstaw ie radz ieck ie j dOKumentacji 
technicznej. P rzy jedzie  ze . Z w iązku  
Radzieckiego najcenniejsza pomoc: 
radzieccy specja liści, k tó rzy  p racu­
jąc przy  m ontażu wyposażenia elek­
tro w n i będą jednocześnie szkolić na­
sze m łode kad ry , przeznaczone do 
obsługi i  k ie row a n ia  w ie lką  s iło  n-  
nią.

Ukończona jest ju ż  budowa ru ­
rociągu, k tó ry  dostarczy e lek trow n i 
wodę z Przemszy. W szystkie ob iek­
ty  e lek trow n i są budowane jedno­
cześnie. G iów ny budynek, na szczy­
cie którego słucham y opowiadania 
inż. Tomaszewicza, sk łada jący się 
z p ięciu części (p rzybudów ki, m a­
szynowni, ko tło w n i, bu nk ro w n i i 
w e n ty la to rn i), będzie gotów ju ż  w 
roku  przyszłym . A le  to jeszcze nie 
wszystko. Dalsze dw ie  części e lek­
tro w n i, dw ukro tn ie  większe od 
pierwszej części budynku  głównego, 
zostaną wybudowane w  la tach na­
stępnych. Obok m urarze w yciąga­
ją  ju ż  p raw ie  pod dach nastawnię 
e lek trow n i. Po d ru g ie j s tron ie  bu­
dyn ku  głównego w ykańczany jest w  
stanie surow ym  łamacz węgla. Przy 
e lek trow n i p racu ją  ju ż  ob iek ty  po­
mocnicze, p re fab ryka to rn ie , dostar­
czające budow ie beton i  zaprawę.

Dobre sobie m iejsce w yb ra ł in ­
żynier do te j kon fe ren c ji prasowej. 
W idać całą budowę ja k  na dłoni. 
Daleko przed nam i czernie je lasek. 
Zerkam  w  dó ł z te j wysokości.

. Można zaw rotu g łow y dostać. A  tu 
jeszcze te liczby, perspektyw y, prze­
w idyw ania, plany. Obaj przewod­
nicy, inżyn ie r i  sekretarz, uśm ie­
chają się rad«i z wrażenia. Na ol­
b rzym im  fila rze  żelaznym o irska  
czerwonym i isk ram i zetempowski 
p rzodow nik pracy, K azim ierz Ł a - 
gan.

Schodzimy na dół. Nad p lanam i
z rosy jsk im i napisam i pochyla ją się 
robotnicy. M iędzy n im i leży na des­
kach inż. H offm an. O m aw ia ją  ro­
botę. Koleżanka w yda ie  b liże j n ie­
określony dźw ięk zdumienia.

.— Czy 9ta le om awiacie . ko lek­
tyw n ie  najbliższe zadania?

Inżyn ie f H o ffm an podnosi się z 
desek i  chm urno, bez ciekawości, 
odpowiada:

— Owszem. Stale. To u ła tw ia  ro ­
botę Każdy robo tn ik  pow in ien znać 
do k ł-d n ie  swoje zadanie.

— No, ale pracuje się wam  do­
brze? — nalegają przewodnicy.

— Dobrze ; -rf, riiÓ v i inżyn ier. K o ­
leżanka szybko zapisuje,' rozm owę 
w  notesie.

Przechodzim y przez piaszczystą 
drogę do łamacza węgla. Na ruszto­
w aniach m urarze zgięci nad m urem  
kładą Cegły. Tęgie m usku ły  chodzą 
m ia row o pod opaloną skórą. M im o ­
chodem zerka ją na zakurzoną dele­
gację. K toś z przew odników  wsadza 
głowę w  chłodną, ciemną czeluść 
prow izorycznego baraku.

— W archołek!
M rużąc oczy przed św ia tłem  w y ­

chodzi na próg m iody mężczyzna w  
rozp ię te j koszuli.

—  Towarzysz A ugust W archo łek 
— przedstaw ia go sekretarz. — O- 
powiedzcie kolegom  z gazet o tym , 
ja k  wam  idzie  robota.

W archo łek uśmiecha się niezdecy­
dowanie.

— N ie w iem , co m am  mówić.
—  W ykonacie na czas obiekt? — 

zna jdu je  się życz liw y  sufler.
— Postaram y się. Chcemy go od­

dać w  stan ie surow ym  na św ięto 22 
lipca.

— W archo łek jest k ie row n ik iem  
budowy ob iektu , z awansu —  reko ­
m enduje inżyn ie r.

W archołek, uśm iechając się n ie ­
pewnie, pa trzy  na notes koleżanki. 
W nagłe j ciszy słychać w yraźn ie  
skrzyp  ołówka.

— M am  dwadzieścia pięć la t. Je­
stem ju ż  starszym  m ajstrem . Tu na 
budow ie awansowałem. T ak ie  mam 
zam iłow anie do budowania, że, w ie ­
cie, tego, no uczę się da le j. K ores­
pondencyjnie.

Przewodniczący spoglądają na nas 
przeciągle, z dumą. S tara ją  się z t ru -

tjf "st'v°w a nagroda zespołowa: Instytut Badań Literackich — w osobach: prof. dr Stefan Żółkiewski, prof. dr 
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dem u k ry ć  uśmiechy. W archołek 
kręc i się w  m ie jscu na jw yraźn ie j 
skrępow any rozmową.

— M ó j rów ieśn ik  — cieszy się se­
kretarz. — No, pó jdziem y chyba da­
le j.

Zaglądam y jeszcze do nastawni. 
P rzew odnicy są zadowoleni. Dzien­
n ika rze  notu ją , ludzie podają skwa­
p liw ie  nazwiska. B ra k  ty lk o  zbio­
row e j fo to g ra fii.

—  P racu ją  tu  m urarze systemem 
dw ó jkow ym . To skutek ag ita c ji inż. 
Bogubowicza. Poznacie go niedługo 
— m ów i sekretarz.

Słońce św ieci w iosennie, ciepło, a 
ja  n ie  m am  spokoju. Zapisałem  na 
kartce  w ie le  nazwisk, osobno trochę 
c y fr i  m im o to gdzieś tam  w  repor­
te rsk im  sercu odczuwam niepokój. 
Korzysta jąc z okaz ji pytam  ostroż­
nie  sekretarza:

— Czy możecie opowiedzieć nam 
o początkach budowy? Pewnie od 
razu tak  dobrze nie było. To jest 
ważne. In te resu je  m n ie  k ilk a  
spraw...

— M am y g rupy  p a rty jn e  w  róż­
nych gałęziach p ro d u kc ji —  pow ia ­
da saybko sekretarz. —  Poza tym  
dw udziestu p ięciu  ag ita to rów  stale 
praćuje wśród ludz i. Zaraz zajdzie­
m y do mnie, w  sam raz dobrzeście 
t r a f i l i .  Sporządziłem  sprawozdanie 
miesięczne, wszystko tam  znajdzie­
cie napisane,

W  drodze do brygad m ontażowych 
sekretarz opow iada:

— O dbyw am y o tw a rte  zebrania 
pa rty jne , na k tó rych  razem z in ży ­
n ieram i, techn ikam i i m a js tra m i d y ­
sku tu jem y o trudnościach budowy. 
Na tych zebraniach uchw alam y kon ­
kre tne  zadania: to i  to przyśpieszyć, 
to i  to uspraw nić, czy napraw ić. Od 
razu konkre tnych  ludz i zobow iązu­
jem y. Na tak ich  zebraniach k o n tro ­
lu je  się w ykonan ie  zadań.

— A  robota po lityczna, uśw iada­
m iająca?

—  O rgan izu jem y ku rs y  społecz­
nych inspekto rów  pracy, mężów za­
u fan ia  27 ludzi ukończyło z w y n i­
k iem  dobrym  kurs m ura rsk i, 25 lu ­
dzi — ku rs  ciesielski, 24 —  kurs 
spawaczy.

Sekretarz pa trzy  z boku bacznie, 
czy zapisuję wszystko ja k  należy. 
Przyłącza się do nas członek zarządu 
koła 2M P .

Rozm awiam y chw ilę  z m łodzieżo­
wą brygadą m ontażową K ub ickiego, 
k tó ra  stale przekracza normę. Na 
Pierwszego M a ja  m łodz ieżow cy,. 
w yko na li dodatkowo wieżę do gię­
cia ru r. Teraz w  ram ach zobow ią­
zań dla  uczczenia I I I  Z lo tu  M łodych 
B o jow n ikó w  o Pokój postanow ili 
sporządzić w ie le  potrzebnych narzę­
dzi.

—  No, a teraz do Dubie la  —  po­
w iada delegat ZM P.

K łu su je m y  w ięc po w ybo is tym  
polu. P rzeskakujem y przez s te rty  
ru r, a delegat już  z daleka woła:

—  Dubie l, D ub ie l!
Z przysadzistego, parterow ego b u ­

dyn ku  wychodzi D ubie l. Na rzę­
sach wiszą białe p ła tk i wapna.

—  600 proc. w yko nu ją  sta le  — 
m ów i delegat. — Sam i zetempowcy.

Zaglądam y przez puste okna do 
w nętrza budynku, gdzie pracuje 
przy  tynko w an iu  m urarska b ryga­
da Dubiela. W  rogu sporej sali p ra ­
cuje p rzygarb iony trochę m urarz. 
Spod czapki w yg lądają kę p k i do­
brze już  s iw aw ych włosów.

— Z waszej zetem powskiej b ry ­
gady? — pytam  Dubiela pokazując 
oczami szpakowatego m łodzieżowca.

D ub ie l śm ieje się:
—  To G łow acki. Tak, z naszej 

brygady. Zaczął kiedyś przypadko­
wo z nam i pracować, a teraz nie 
chce odejść.

—  K ło p o t z n im  m am y — w trąca 
się delegat zarządu. — Pracuje 
człow iek, stara się, ja k  może. N ie­
raz mu pow iadam y: „Towarzyszu 
G łow acki, w iecie, że tak  powiemy, 
w iek iem  to wy. do m łodzieżowej 
brygady nie pasujecie. Możebyście
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przesz li do in n e j“ . A  G łow ack i po­
p a trzy  spod daszka czapki, wzruszy 
ram iona m i i  da le j p racuje mrucząc 
pod nosem. No i  powiedzcie, co z 
ta k im  zrobić. Upodobał sobie z m ło ­
d y m i rob ić. Na siłą go nie można 
w yrzuc ić , bo n iby  nieporęcznie ja ­
koś. D obry  rob o tn ik , można pow ie­
dzieć, postępy rob i. Ot, co... — roz­
k łada ręce delegat.

S ekre tarz bierze m nie  pod rękę:
— Zapiszcie, że brygada Dubiela 

na Z lo t w B ie r lin ie  w ykona 2500 m 2 
m uru .

t ły m i ko ronam i sosenek. Na osie­
d lu , przez o tw a rte  okna, m a tk i na­
w o łu ją  rozbrykane pociechy:

— Józiek, M aryśka, ko lac ja  na sto­
le!

N aza ju trz  z K otem  idz iem y do in ­
żyniera Bogubowicza z Jaw orzn ic­
kiego Zjednoczenia Budow nictw a 
Przemysłowego, k tó re  w ykonu je  o- 
bok ,¡E lew atora“  i „E nergobudow y“ 
w iększość prac na budowie. Sekre­
tarz po drodze m ów i:

— On m  sporą część roboty  na 
nogi postaw ił.

W racam y do baraków  k ie ro w n ic ­
twa. W św ie tlicy  m łodzież m a lu je  
transparen ty  na pow itan ie  radziec­
k ich  specja listów . W rogu sali ktoś 
p róbu je  swoich m ożliwości na p ia ­
nin ie . Sekretarz pokazuje nam spra­
wozdanie Widać, że jest p rzyw iąza­
ny  do budowy. Nasze oględziny po­
szczególnych ob iektów  dostarczyły 
m u w yraźne j sa tys fakc ji. Wszystko 
idzie ja k  należy. Uśmiecha się od 
czasu do czasu, wreszcie dla spotę­
gowania wrażenia, żeby postawić 
pozytyw ną kropkę nad i, zaprasza 
m nie na odprawę ag ita torów . U - 
śmiecha się tajem niczo. W idocznie 
czeka m nie tam niespodzianka, w ła ­
ściwe ukoronow anie  bogatego we 
w rażenia dnia.

Zasiadam w kró tce  na pierw szym  
krzese łku obok ag ita torów . Sekre­
tarz. wypisaw szy ńa karteczce po­
rządek zebrania, o tw ie ra  odprawę. 
M ów i starannie, dobierając słów  i 
uważnie spogląda na biele jącą w 
moich rękach karteczkę. W reszcie 
kończy i usiadłszy za stołem, przy­
k ry ty m  pękn ię tym  szkłem, zachęca:

— No. k to  z towarzyszy chce za­
brać głos w dyskusji.

A g ita to rzy  zaczynają m ów ić o zo­
bow iązaniach na św ięto 22 lipca^

— Jak przeprow adzim y robotę u - 
św iadam iającą, to każda akcja  się 
uda — powiada wąsaty robo tn ik . Se­
k re ta rz  k iw a  głową, potem  po pa tru ­
je  na mnie z uśmiechem, ja kb y  
chciał zapytać: „no  co, k la w o  jest, 
nie?“

Bogubowicz, z opadającym  na 
oczy kosm ykiem  włosów, błyska 
z ło tym  zębem na pow itanie .

— Siadajcie, proszę — m ów i szyb­
ko podsuwając krzesło. W idać od 
razu, że na w yk ł do pośpiechu. W y- 

. dając jednocześnie m otocyk l techn i­
kow i, za ła tw ia jąc sprawę m ateria łu  
budowlanego i om aw ia jąc z urzęd­
n ik iem  sprawę p rem ii dla pracow n i­
ków  uczestniczy w naszej rozmowie.

D yskusja po ja k im ś  czasie u ryw a  
się, ale sekre tarz pragn ie olśnić 
m nie ostatecznie. Dyskusja w ydaje 
się mu m im o wszystko skąpa.

— K to  jeszcze, towarzysze, zabie­
rze głos?

Spod okna odzywa się m łody  ro ­
b o tn ik :

— U  nas, na naszym odcinku, to ­
warzysze, k ie ro w n ik ie m  jest czło­
w ie k  n ieodpow iedn i. Na budowę 
przy jeżdża ją  ch łop i m a ło ro ln i, z 
K ie lecczyzny i  z Podhala. E lem ent 
n ieuśw iadom iony, n iew yro b iony  je ­
szcze. A  on ich bun tu je , puszcza 
w ro g ie  p lo tk i. Pójdzie  do kościoła, 
nasłucha się a am bony, czy jak iego 
rad ia  i  potem na budow ie  ludziom  
szepcze na ucho, straszy. Tak w y - 
k ie row a ł, żeby najś, pa rty jnych , od­
sunąć na bok, um yśln ie  nam doku ­
cza i  chce nas oddzie lić od reszty 
ludzi. To i pracować na naszym od­
c inku ciężko

— O te j spraw ie ju ż  w iem y — po­
w iada sekretarz. — M usim y na wasz 
odcinek zw rócić w iększą uwagę. 
Rozważym y to na egzekutyw ie.

N ie patrząc na m nie pyta ja kb y
trochę zniechęconym głosem:

— K to  jeszcze?
— Ja — m ów i s ta ry  m on te r pod­

nosząc się z miejsca. — O gazetach 
chciałem  powiedzieć. Żeby ludzie 
m og li się uśw iadam iać, towarzysze, i 
uczyć, muszą gazety czytać. A  tu ga­
zet nie ma. N iby są. Leżą w b iurach 
ca łym i m etram i, a na odcinkach lu ­
dzie nie m ają co czytać. N ieraz to 
naw e t szukają gazety Chcąc się do­
wiedzieć, co na św ięcie słychać. 
Gdzież te gazety? — pyta ją . Zapre­
num erow a liśm y i  n ic nie przycho­
dzi. K iedyś p rzy la tu je  do mnie ta k i 
Pazik i pow iada: „T a k  i tak, podob­
no by ło  w  gazecie, że wódka s tan ia­
ła. Coś w tym  m usi być“  A  ja sam 
nawet gazety nie w idzia łem . Skądże 
m u mogłem udowodnić, że to p lo t­
ka, zła p lo tka.

Sekretarz zapisując coś na porząd­
ku  dziennym  m ów i:

— Od ju tra , towarzysze, m usim y 
sami dbać o pisma. Trzeba dop ilno ­
wać. żeby goniec poszedł do b iu ra  i  
p rzyn iós ł gazety, Każda gazeta m usi 
dotrzeć do robo tn ika . Wszyscy po­
w in n iśm y  się tym  zająć Ja tę spra­
wę poruszę ju tro  w  biurze. S praw ­
dzim y, k to  p rze trzym u je  pisma.

Po odpraw ie  u jm u ję  zasmuconego 
sekretarza pod rękę.

— Ciekawa byłą- odprawa — po­
w iadam . — . Wreszcie zobaczyłem 
choć część waszych trudności. A 
one nas reportażystów  bardzo ob­
chodzą. Tym  wartościowsze są o - 
siągnięcia, je ś li nie przyszły ła tw o.

— Chodźcie w ięc do m nie — 
Późno już. M ieszkam  tu  na o- 
siedlu.

Osiedle b ie li się św ieżym i ścia­
nam i w  pierw szym  zm roku w io ­
sennym . Smugi żółtego św iatła  
z ok ien m ieszkań kładą się na roz­
kopanej ziemi.

— To osiedle należy do e le k tro ­
w n i?  — pytam.

— Tam  są jeszcze dalsze — po­
ka zu je  sekretarz za drzew am i n i­
k łe  św ia tła  okien. — Przy e lek­
t ro w n i pow sta je  jednocześnie m ia ­
steczko. P iękne, nowoczesne, ze 
w szys tk im i wygodam i.

—  A  ja k ie  są mieszKania?
—  D w u - i trzypoko jow e. M ieszkają 

tu  p rzodu jący robo tn icy . "W ystarali­
śm y się n icd ..w no  o sklep. Już nie 
trzeba chodzić do Jaw orzna po zaku­
py. Teraz szyku jem y przedszkole. 
Poza tym  są hotele robotnicze.

W  lesie ktoś śpiewa na całe gardło. 
L e k k i, w ieczorny w ia t r  chw ie je  w a -

Jak tu szło początkowo? Kulaw o. 
Niedobrze. Ludzie przy jeżdża li ze 
wszystkich stron. N ieuśw iadom ieni, 
c iem ni nieraz. Na budow ie było 
sporo inżyn ie rów  i techników , ale 
robota utyka ła . Zdarza ło się, że k ie ­
ro w n ic tw o  nie w ychodziło  zza b iu ­
rek. Szły tu k łó tn ie  o samochody. 
K to  ma praw o do służbowego auta. 
A za oknam i robotn icy  przesypyw ali 
ziemię z jednego miejsca n.a drugie. 
Dopiero przed pierw szym  zaczynał 
się ruch. Suszono g łowy, ja k b y  tu 
w ykom binow ać premie. B y li i spry­
ciarze, k tó rzy  w y s ta w ia li fik c y jn e  
lis ty  p łac Robotn icy m ało co dosta­
w a li na rękę, reszta szła do kieszeni 
paru kom binatorów . Robota też by­
ła odpow iednia. P óki m ura rz  p rzy ­
gotował cegłę i zaprawę, to ju ż  m i­
nęła godzina albo i w ięcej. O w y ­
konan iu p lanu m ow y naw et nie by­
ło.

Trzeba by ło  zacząć od ludzi. Nowe 
k ie row n ic tw o  zebrało w ięc któregoś 
dnia załogę przed tab licą  szkolną. 
C ie rp liw ie , pow o li tłum aczono, co 
się budu je, ja k  ma wyglądać ta ele­
k tro w n ia , ja k ie  jest zadanie posz­
czególnego robo tn ika . P rzedstaw io­
no, jaka  jest s tru k tu ra  budowy. K to  
od kogo zależy, k to  kom u ma do­
starczać m ateria ł. W ykazano k o le j­
ność poszczególnych ogniw  budowy. 
Zorganizow any został kurs dla b ry ­
gadzistów, na k tó rym  robo tn icy  u - 
czy li się w spółpracy ze sobą. Bo to 
nie zawsze starszy m ura rz  um ie po­
dejść do młodszego, pouczyć go, w y ­
jaśn ić robotę. N ie zawsze m łody 
m ura rz  p o tra fi uszanować robotę 
starszego, odpow iedn io go nastaw ić 
czy przekonać. Na k tó rym ś zebra­
n iu  uchwalono, że n ik t  nie będzie 
narzekać na b ra k  m a te ria łu  czy 
transportu . Wszyscy pomogą sobie 
po sąsiedzku. Każda grupa o trzym a­
ła sw oje zadania, sw ó j odcinek p ra ­
cy. Na wzór w arszaw skich, zaczęły 
się organizować b rygady szturm ow e. 
Zrozum iano, że fachowcy nie będą 
spadać z nieba. Trzeba ich na m ie j­
scu, w  pracy, wychować i w yksz ta ł­
cić. Przyszedł na budowę w ie js k i 
fry z je r — należy z niego zrob ić do­
skonałego m urarza. P o jaw iła  się 
dziwna inow acja : m urarze zaczęli 
kłaść cegły o godzinie siódm ej rano, 
rów no z uderzeniem  gongu. Cegły i  
zaprawa są przygotow ane ju ż  zaw­
czasu Ludzie rosną na robocie. Ot, 
weźmy chociaż takiego Rom ika. B y ł 
sobie ta k im  zw yk łym , zahukanym  
m ajste rk iem . P racow a ł c ichutko, a 
jego zw ierzchn icy  p rze m yś liw a li 
tymczasem, ja k b y  się u rw ać do 
W arszawy K tóregoś dn ia wreszcie 
uciekli. Został sam R om ik z całą 
budową. Dał sobie doskonale radę, 
nawet przegonił harm onogram . Te­
raz jest k ie ro w n ik ie m  budowy.

wadzać nie mogę — o pół tonu spo­
k o jn ie j m iota się G ie ln ick i.

— Ja was rozum iem  — w a li się 
o tw a rtą  d łon ią  w  p ie rs i in żyn ie r. — 
Ja też mam ta k ie  k ło p o ty  i  bóle. 
K tóż z nas nie ma? A le  żeby się 
zrażać' od razu i  uciekać do W arsza­
w y — m ów i z p rze jm u jącym  w y rz u ­
tem.

M a js te r miesza się trochę, lecz nie 
ustępuje:

— Lu b ię  rob ić, ale w  porządku. 
Za s ta ry  jestem...

— G ie ln ick i, ja  też n ie  lub ię  ro ­
b ić w bałaganie. Doskonale was ro ­
zum iem Zajdźcie wieczorem. Przy 
herbacie pogadamy Jakoś tam  u ra ­
dzim y A le  żeby tak  z m iejsca ucie­
kać — p ie je  c ienk im  głosem in ży ­
nier. kręcąc z . udanym  zawodem 
głową — Naszą rzeczą jest tu zostać 
i w ychować ludzi, a w y, powiadacie, 
do W arszawy...

M a js te r przestępuje niezręcznie z 
nogi na nogę. Rum ieńce oburzenia 
bledną szybko na jego pe łne j tw a ­
rzy Chrząk.a nieznacznie i  ty łem  co­
fa się do d rzw i.

—  Do W aw rzkiew icza jedziem y! — 
p ie je  — Znacie go? Nie? To m usi­
cie go poznać. Szybko, szybko.

W skaku jem y biegiem  do auta i  
już pędzim y zakurzoną drogą w y ­
m ija ją c  s te rty  desek, cegieł, o lb rzy ­
m ie ru ry , w  k tó rych  z powodzeniem 
można by pomieścić całą o rk iestrę  
wojskową. In żyn ie r podnosi rękę i  
obie brW i nad zaczerw ien ionym i o- 
czami.

— W aw rzkiew icza nie  znacie? To 
nasz stachanowiec. W iele a n im  b ie ­
dy mamy, trudn o  w p ros t opisać. 
10,00 proc no rm y w yrab ia . Rozu­
miecie: 1000 proc, Sześć razy już  
kom isja  przyjeżdżała. M ierzą, bada­
ją, p raw ie  każdą grudkę ziem i w ą­
chają. A  tu stale 1000 proc. norm y. 
N iepojęta rzecz. Z lo ty  człow iek, 
W aw rzkiew icz. S ta ry  czołgista, ro ­
zumiecie.

A u to  gw a łto w n ie  ham uje  nad
brzegiem głębokiego w ykopu. Na 
dole pełznie „S ta lin ie c “  pchając 
przed sobą górę żółtego piasku.

W aw rzk iew icz  w y ła z i z  k a b in y  i  
przyciąga do m o to ru  koleżankę. 
T łum aczy je j coś pow oln ie , wyciąga 
a w nętrzności m oto ru  jak ieś  pasy.
K lep ie  obłocone gąsienice, a ko le ­
żanka pracow ic ie  pisze w  notesie.

W racając od W aw rzk iew icza se­
k re ta rz  trąca m n ie  pou fn ie  w  bok 
i pokazując brodą inżyn ie ra  szepce:

— Na punkc ie  robo ty  to  w a ria t.
Po drodze rozm aw iam y z sekre­

tarzem  o potrzebie k r y ty k i oddol­
nej. J u tro  K o t jedzie na kon fe ren ­
cję pow ia tow ą, poświęconą uchwale 
B iu ra  Politycznego w spraw ie g ry - 
fic k ie j. Czujność Czujność nawet 
wobec siebie Sprawozdania, nawet 
n a jp ię k n ie j zredagowane, n iew ie lu  
ludz i w ychow ają . Trzeba m ieć kon­
ta k t ja k  na jściś le jszy z załogą, nie 
tam ować k ry ty k i.  To ważne sprawy.

S ekre tarz m ów i w zam yślen iu :

— Najważnie jsza rzecz nie  zała­
m yw ać się — dyszkantem  w o ła  za 
n im  inżyn ie r.

— Co się m am  załam ywać, zdro­
w y jestem  — m ruczy na progu m a j­
ster przyg ładzając rozburzone w ło ­
sy.

Po w y jśc iu  m a js tra  Bogubow icz 
oddycha z w yraźną ulgą. Przeszła 
burza.

— D aw n ie j ludz ie  dz ies ią tkam i 
chcie li odchodzić. Z raża li, się do ro ­
boty przy poprzednim  k ie ro w n ic ­
tw ie. Trzeba ich było  przekonywać, 
wyjaśniać, że teraz będzie inaczej. 
„Ła dn ie  pan mówisz“  — pow iada li. 
— ale k to  nam będzie p łacił? Wy 
sami — m ówię. „Jak  to sam i?“  A  no 
macie tu kata log cen no rm a lnych  i 
proszę, w yb ie ra jc ie , ile  chcecie za­
robić, Teraz, w iecie, robo tn icy  sami 
k o n tro lu ją  swoje zarobki. W iedzą, 
ile  za ro b ili, ile  kosztu je jaka robo­
ta. Na budow ie p racu ją  re fe renc i od 
norm . Każdą robotę specja lizu ją , że­
by ludzie  nie m ie li k rzyw d y .

— P rzy okaz ji — w trąca  się se­
k re ta rz  — napiszcie o „E lew a to rze “ . 
F irm a ta nie w prow adziła  norm . 
Ludzie  p racu ją  na dn iów kę i  słabo 
zarabiają. A  razem z n im i p racu ją  
ludzie z „E nergobudow y“  podług 
norm . w yra b ia ją  duży procent i do­
brze zarabiają. Dla tych z „E le w a ­
to ra “ krzyw da. In te rw e n io w a liśm y  
już  nieraz. W ykręca ją  się i żadnego 
sku tk ' ja k  dotąd nie ma.

Nagle in żyn ie r z ryw a się gw a łto ­
w n ie  zza b iu rk a . i pędem wybiega 
z poko ju  pociągając nas za sobą. 
Zapom nia ł nawet, że w  ręku  trz y ­
ma ciągle jeszcze nieb ieskawą 
płachtę harm onogram u.

— W aw rzk iew icz ! — p ie je  in ży ­
nier.

Z k a b in y  w y ła z i zasm olony czło­
w iek i  szybko wspina się po ska r­
pie. ,

— Do rem ontu  chcą zabrać spy­
chacz — c ich u tk im  dyszkantem  in ­
fo rm u je  inżyn ie r, — M ów ią, że już 
czas na generalny rem ont. A le  
W aw rzk iew icz nie daje. Pow iada: 
pó łtora roku  jeszcze przepracuję 
bez rem ontów  Taką maszynę odda­
wać do rem ontu? — In ż y n ie r po­
chyla się nad m oim  uchem: — K on -

■ sp iracy jn ie  p racu jem y spychaczem. 
Może kom is ja  nie złapie...

W itam y się z krępym , flegm atycz­
nym  mężczyzną. Inżyn ie r, biegając 
nad brzegiem  w ykonu, woła p rzy ­
trzym u ją c  d łon ią  n ieposłuszny kos­
m yk w łosów :

— Rozrusznik się zensuł. Rozu­
miecie, rozruszn ik  W aw rzk iew icz 
zaradził. M oto rek e lektryczny. P rzy ­
czepił do ściany. Pasek kauczukowy, 
rozumiecie. Teraz zapuszcza m otor 
m otork iem .

Koleżanka -  dz ienn ika rka  podnosi 
na czoło oku la ry .

— Interesujące. A  ja k  to w yg lą ­
da?

N ieoczekiw anie W aw rzk iew icz o- 
braca się na jedhe j nodze i  'pędem 
rusza z powrotem . Grzęznąc w  p ia ­
chu b rn ie  do spychacza. P a trzym y 
na siebie zdziw ien i. O braz ił się chy­
ba. N ie pożegnawszy się nawet — 
uciekł. „S ta lin ie c “  tymczasem za­
czyna w yp raw iać  dz iw ne harce. O- 
braca się w  m ie jscu i rzężąc m oto­
rem  rusza na nas, w dziera się na 
skarpę.

In żyn ie r śm ieje się.

— M usi pokazać. Chory by łby , 
gdyby nie pokazał.

■ińjłsS

W Ł O D Z IM IE R Z  S Ł O B O D N IK

JAN KOCHANOWSKI
On pierwszy w polskiej mowie 
Uśmiech i łzę wypowie, 
Mieszając w starym dzbanie 
Miód, wesele i tkanie.

Jest lipa czarnoleska. 
Aromat w lipie mieszka 
I  mieszka pieśń zielona. 
Bujnie rozgałęziona.

Bogubowicz szybko, nerw ow o w y ­
ciąga harm onogram . Bodzie palcem 
k ra tkow an y papier zi s in ym i s łup ­
kam i.

— N adgoniliśm y trz y  miesiące o- 
późnienia, ba, zostaw iliśm y za sobą 
plan. A na jważniejsze, wiecie, lu ­
dzie sie uśm iechają teraz na budo­
wie. To jest n iezw yk le  ważne. Zna­
czy, dobrze sie czują. Są gospoda­
rzam i. Przychodzą do m nie w ieczo­
ram i. M ieszkam y przecież w  m ie j­
scu, po sąsiedzku. B ierzem y ten h a r­
monogram  i obracam y go na wszy­
s tk ie  strony. P a trzym y, co się da 
przyśpieszyć, ja k  sie wziąć na jlep ie j 
do ju trze jsze j roboty.

Sekretarz pod oknem uśmiecha się 
do mnie. In żyn ie r dostrzega nasze 
porozum iewawcze spojrzenia, ale n ie  
w ie, o co chodzi. Głos mu och ryp ł 
od szybkiego gw ałtow nego m ów ie­
nia. Inżyn ie r zaczyna m ów ić coraz 
c ienie j, ja k im ś dz iw nym  kogucim  
głosem Uśmiecha się do nas wach­
lu jąc  się harm onogram em .

I  nagle do naszego, pełnego uśm ie . 
chów, pokoju wpada w spółpracow ­
n ik  Bogubowicza. S iw aw e w łosy w  
nieładzie,' czerwone od gn iew u po­
liczk i drżą niepokojąco.

— Dość mam tego! W racam  do 
W arszawy! — krzyczy od progu.

— Co się stało, G ie ln ick i?  — p y - 
skonsternowany inżyn ie r.

Miód, co się złoci w dzbanie, 
Z łipą ma powiązanie,
Jak serca żar ze słowem, 
Harmoniinie miarowem.

Pochylony nad kartą, 
Szeptom Muzy otwartą, 
On znajdzie takie słowa, 
Że się zadziwi mowa.

Zadziwi się że piękna 
Jest nawet ludzka męka. 
Gdy Jan jej ciemne imię 
Uwięzi w jasnym rymie.

„Urszulo moja“... — westchnie 
Zamierzchły wiersz boleśnie 
I  kilka wieków cicha 
Ta strofa łka i wzdycha.

Dlatego i dziś nieraz, 
Człowiek prosty otwiera 
Książki Jana, gdzie siebie 
Znajduje w wielkim śpiewie.

K iw a  głową s troskany dw udzie ­
stop ięc io le tn i sekretarz, syn rob o t­
n ika z kam ien io łom ów . Potem roz­
gląda się dokoła. B rygada SP p ra ­
cuje p rzy w ykopie . O palen i junacy 
m row ią  się w bagn istym  dole. Tam  
dale j, zawieszeni m iędzy niebem a 
ziemią, cieśle o b ija ją  deskam i o l­
brzym ią, pajęczą kon s tru kc ję  ch łod­
ni. S tuko t . m ło tów  k łó c i się z n ie ­
c ie rp liw ym , u ryw a n ym  w arko tem  
m ieszarek do zapraw.

Sekretarz uśmiecha się szeroko:
— W arszawskie tempo.
Jeszcze nie zdążyły zgasnąć po­

godne uśm iechy na naszych tw a ­
rzach, k iedy drogę nam  zastępują 
m onterzy.

Jakżeż m y możemy ścigać się 
we w spółzaw odnictw ie , k iedy  żelaza 
odpowiedniego nie ma — powiada z 
gniewem  s iw aw y m onter. — Cóż to 
za robota? I le  razy chodziliśm y o 
to żelazo pytać? Zap isa li i  ty le . Jak 
kam ień w  wodę. M arudzenie, a n ie  
robota. Jak ludzie  chcą rob ić, to n ie  
ma czym.

No, teraz już  na m nie  ko le j. W y­
ciągam z kieszeni pom iętą i  n ie ­
zbyt gęsto zapisaną karteczkę. P rzy ­
sposabiam uważnie o łówek do uży­
cia. M on te rzy spoglądają na m oje 
m anipu lacje .

K to  odpowiada za dostarczenie 
żelaza •— pytam  grubym  głosem.

— Ano, Centra la  Żelaza i  S ta li — 
odzyw ają się ludzie. — P rzysy ła ją  
żelazo w  n ieodpow iednich p ro filach . 
M arnow an ie  ty lk o  czasu. I  to jeszcze 
za m ało tego żelaza. Jeśli ju ż  pisze­
cie,^ towarzyszu, to napiszcie mocno 
co i  ja k , żeby sku tek b y ł — po d ju ­
dza ją  .rpnie m łodsi.

W chodząc na osiedle sekre tarz
wzdycha:

—  Jak ze s ta ry m i po rtka m i. Tu 
załatasz, to w  in n y m  m ie jscu dz iu ­
ra  się rob i.

— Ł a tw o  n ie  jest, ale na jw a żn ie j­
sze, że ludz ie  p rzy  tym  rosną. Rok 
tem u n ie  p rzysz liby  aw an tu row ać
się o żelazo.

Na osiedlu, os łon ię tym  sosnowym 
lasem, cicho. W ia tru  n ie  ma. M iędzy 
b ia łe  b lo k i osiedla w c iska ją  się so- 
senki. W okół dom ów nie w yka rczo- 
wano jeszcze naw et wszystkich pn i 
A  p rzyda łoby się og ródk i założyć 
Osiedle już jes t spore, a stale budu­
je  się nowe domy. Będzie tu  przecież 
nowe m iasteczko, nowe Jaworzno 
W ie lk ie  okna zasłonięte są szczelnie 
fira n k a m i. W idać w  tnieszkaniach 
dosyć jest słońca. W  ta k i wiosenny 
pogodny dzień p rzyda ją  się f ira n k i 
K o t tr iu m fa ln ie  pow iada:

T  We wszystk ich m ieszkaniach 
są łaz ienki. A  ja k  tam  u was w  W ar 
szawie? -

Zęby go nie urazić, bąkam  skrom ­
nie pod nosem:

— Owszem, tak  zdarzają się.
Na seledynowej kępie czernic roz­

siad ły się dz iew czynk i: Statecznie 
m an ipu lu ją  m a lu tk im i garnczkam i.

ewme gotują obiad „na n ib y “ . K o t 
cicho m ów i: — Tam  i moja jest, ta 
w  rozowej sukience Na brzegu la ­
su ha łasuje k ilk u  chłopców. C iska­
ją kam ien iam i w  u k ry te  na drze­
wach w ron ie  gniazda A  tam, z bo­
ku, na wyszczerbionym  p ieńku sie­
dzi koleżanka i marszcząc czoło nad 
obszernym i oku la ram i no tu je  praco­
w ic ie  w  pękatym  ka jec iku . C iekaw 
jestem, co ona tam  pisze...

Tadeusz Konwicki

— Nie ty lk o  k ie ro w n ic tw o  zm ie­
n ia ło  się u nas. Z m ie n ia li się też se-. 
k re ta rze  podstaw ow ej organ izacji. 
Nie' bardzo rozum ie li, ja k ie  znacze­
nie ma nasza budowa. Z a jm o w a li 
się sp raw am i ad m in is tra cy jn ym i. 
Szybko zam ien ia li się w  u rzędn ików .

n»ńs«W'
Alfons Karny — nagroda P®"" 
wa za portret gen. Świercze ( 
go-W altera oraz za osiągi*^ 

rzeźbie portretowej

, ł
Aleksander Kobzdej — i
państwowa za obraz „D zie rż !llS 

drodze na zesłanie"
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Wacław Waśkowskl —  0 |f^ 
państwowa za drzeworyty do 
Puszkina: „Dubrowskii" i !’W  
kapitana“ oraz do Dzierży**8 

„Pam iętniki więźnia“

V

ŚLADY UST

ta

O siw iałem  już ! Zawsze byłem  
uczciwy! Jak robota, to robota. O- 
siem godzin mogę spać na dobę! 
Wszystko mogę, ale bałaganu znieść 
nie mogę!

. Bogubowicz chytrze m rugając do 
mnie pow iada:

— To m a js te r G ie ln ick i, Ś w ie tny 
p racow nik, bardzo cenny.

Przebiegle słowa w yraźn ie  osła­
bia ją  m ajstra .

— Jak tu  można rob ić, k iedy ta ­
k i inspekto r z nadzoru ciągle p rzy - 
łazi i pow iada: „Z róbc ie  teraz to, 
tam to: W ym alu jc ie  okna, albo w sta­
wcie zam ki“ . Przecie rob ie  według

Jest na gruzach Pom pei studnia z w yrzeźb ionym  
w ie lk im  kogutem  na n ie j,
co dzban przew raca w  biegu, żeby ludzie m ogli 
umoczyć usta w  dzbanie.

Adam Smolana —
stwo-wa za rzeźbe . Raymond®

nagród®

K raw ęd z ie  studni starte są lu d zk im i d łońm i. 
Zostały ust ich ślady
na brzegach dzbanu, trw alsze  n iż  pałace p iękne, 
niż dum ne ko lum nady.

I  dzis ia j jeszcze p łonie w  przew róconym  dzbanie  
piekące ich p ragnienie —
tak  w e w szystkim  zostaje ciepły oddech lu d zk i 
i myśl, co n ie jest cieniem .

planu. N iiak ieg o  nieporządku w p ro ­

T a myśl pokona w  końcu w szystkie W ezuwiusze,
a oddech ten ogrzeje
nasze p ióra i sierpy, kłosy i  budow le:
naszą wspólną nadzie ję .

Zespól Państwowego T ea tn  " iv  naKI 0<*a zpspołowa: 
za opracowanie, inscenizacje , fiS°  w Łot,w : Kazim ierz P e j**1 
M aka rcnk i, j anus2 W arm ińsk ' r “ y“ e r i« pedagogie

Scenie • Za s ’tllk<ł Pt. „Zwycięstwo“. 1scenizację j  rcżyse rię.
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anstwowa nagroda zespołowa: Adam Tarn —  za sztukę pt. „Zw ykła  
ałva“> graną w Państwowym Teatrze Współczesnym w Warszawie, 

Erw in A xer — za inscenizację i reżyserię tejże sztuki. , . A

Państwowa nagroda zespołowa: zespól Państwowego Teatru Polskiego w Warszawie za wystawienie sztuki Gribojcdowa pt. „Mądremu bia­
da“. Bronisław Dąbrowski __ za inscenizację i  reżyserię, Otto Axer — za scenografię, Jan Kreczmar za rolę Czackiego, Jan Kurnako-

wicz —  za rolę Famusowa.

AD° L F  S O W IŃ S K I

Powieść o powstaniu Spartakusa
W h is to r ii w a lk  wyzwo_ 

leńczych ludu p racu­
jącego im ię  S parta­

kusa jest im ien iem  
bohatera i  w ie lk iego  

wodza. Ten s to ją -
P°za naw iasem  społeczeństwa 

Jetor w zn iec ił na jw iększe w  
ty starożytności powstanie n ie - 
«'«• ^ów, p rzyp raw ia jąc  rzym -

posiadaczy n ie w o ln ikó w  o 
Przerażenie,

ty
&

jak iego  dozna-
j j  raz ty lk o  przedtem : gdy

®hibal sta ł u bram  s to licy  ów -czei
j HeSo św iata. Przez k .lk a  la t  z

Panował nad góram i I ta l i i ,  
j). .®ck°dząc przez k ra j wzdłuż, od 
^iaalszego cypla południowego aż 
2 hiziny nadpadańskie j, ' zorgan i- 

zbiegłych n ie w o ln ik ó w  w  
t y j 1cyplinowaną a rm ę , odnosił 
Z n® zwycięstwa i  w yd z ie ra ł się

Zasadzek.
Oj ^  człow iekiem  genia lnym , ogn i­
ty u^ c w  sobie um ie ję tności s tra ­
j k  i  szlachetność płom iennego 

ywódcy now ych s ił społecznych, 
historyków rzym skich  zna jd u je -

dość
Itly „  ,
Ijj. dość bezstronne św iadectwa, 

po tw ie rdza ją  ten pogląd. 
d2j frch  m ów i; że Spartakus „b a r-

Przypom inał wykształconego 
n iż  barbarzyńcę“ , co s ta -

dowód, że n ie  obca m u by ła
ta; żesna wiedza ludzka. Sallustiusz 
ty:eb?a w Pr0St człow iek iem  o 

ik i«j sile cia ła i  ducha. To, cze-
. o]
"■''Panialszy obraz jego b io - 

u- W ie lk i dowódca... sz lache t-

tai„doli0nał, daje na jpe łn ie jszy 
§rgl^Panial9Zy
t i / 11- „W ie lk i _____  ___ . . . . .
kici - ra k te r, p ra w d z iw y  przedsta- 

antycznego p ro le ta r ia tu “  —
ty;

Wî1 o n im  M arks. Le n in  w swej■acy „O  państw .e“  pisze z ko le i
fltya »Spartakus b y ł m n ie j w ięcej 
ti^j tysiące la t  tem u jednym  z 
h6go yb itn ie jszych  bohaterów  je d - 
¡ty0j 2 na jw iększych powstań n ie - 
k,szp1*i ° w - 'W ciągu szeregu ła t 
t>erj potężne, zdawałoby się, i na­
cję da rzym skie , oparte  ca ikow i- 

n iew o ln ic tw ie , przeżywało 
°lbr-Ẑ Sy i ciosy, zadawane przez 

tdnie powstanie n iew o ln ików , 
^  u tw orzyw szy o lb rzym iąty]

uzb ro ili się i  s k u p ili pod w o- 
3 ^Partakusa“ .

t iy ^ f ta k u s  b y ł z pochodzenia w o l.  
k0 f r ak i em.  P rzyb y ł do I ta l i i  ja -  
ly ¿.etl*6c w o jenny i t r a f i ł  do szko- 
ttgj adia,torów w  K a p u j, gdzie zo- 
)<, Nauczycielem fech tunku . Gdy 
tZgp.^dscy g lad ia to rzy  — przezna- 

1 zostali na śmierć, w  k rw a w ych

na jego czele* uc iek ł

tyję. "ca  cyrkow ych, n iew o ln icy  
kus &Cy zaw iąza li spisek. S pa rta -
%  Stan^ ł

z siedemdziesięcioma in n y m i
*ty „ a*0 ram i i obw arow a ł się w  za_ 
k jjj km podówczas k ra te rze  W ezu- 

(r. 74 przed n. e.). T ak 
k tó jn y  b y ł
ty>'c Porwało 

ą klas

początek powstania, 
następnie p raw ie  

tyęł. Klasę n iew oln iczą i  w ie lką  
ski6t> wolnego p ro le ta r ia tu  w ie j-  
2 t>ól° ^®k zwanych „ lu d z i w o lnych 
ty . K ogarnęło wszelkie elem en- 
tlli, tttezne ściągnięte przez Rzy- 

do I ta l i i  wśród niezliczonych 
8aCj1°tńw  i skup iło  w  swych szere- 
^tty ^20,000 żo łn ie rzy. W ygrane 
Ztyyk n ie  przyn ios ły  w  rezu ltacie

ezej. 
kii °bo—zie powstańczym  panowała 

będąca m iędzy in n ym i 
alem w aśn i p lern.ennych i  róż-

norodnego składu społecznego 
a rm ii. S partakus zam ierzał w yp ro ­
wadzić powstańców przez A lp y  z 
I ta li i , ,  w  czym nie  wszyscy b y li za­
in teresow ani, w  szczególności zaś 
„lu dz ie  w o ln i z pó l“ . Zresztą, us tró j 
n iew o ln iczy b y ł jeszcze silny. N ie 
is tn ia ły  dostateczne podstawy zw y­
cięstwa tego rodzaju rew o lu c ji. T o­
też skończyła się klęską. Sam 
Spartakus padł w  bo ju  (r. 74 przed 
n. e.). K lęska powstania pociągnęła 
za sobą większą konso lidację  a ry ­
s to k ra c ji (nobilitas) z rycerzam i 
(equites).

T ak w  g łów nych zarysach na­
św ie tla  re spraw y radziecki h is to­
ry k  N. A. M aszkin w swej „H is to r ii 
starożytnego Rzym u“ . Powstanie 
Spartakusa pozostało w  dziejach ru ­
chów społeczno -  wyzw oleńczych 
p ięknym  i  bohaterskim  . w ydarze­
niem, k tó re  nie doprowadziło do za­
sadniczych re fo rm  systemu n ie w o l­
niczego, chociaż n iepoko je  trw a ły  
jeszcze długo. N a jś w ia tle js i ludz ie  
epoki b ro n ili wolności i  p ra w o ­
rządności z pozycji ja k  najdalszych 
od uznania p ra w  zbuntow anych 
n iew o ln ików . R e pu b likan in  Cycero, 
k tó ry  w  ro k  po śm ierci. Spartakusa 
w yg łos ił swe siedem m ów  prze­
c iw ko  sycy lijsk ie m u p re to row i 
Werresow.i, bolał, nad .upadkiem sta­
rodaw nych obyczajów, dostrzegał i 
g ro m ił zdzierców, ale nie in tereso­
w a ł się obdzieranym i, jeże li n ie  b y l i 
obyw a te lam i rzym sk im i a lb o ' co 
n a jm n ie j lu dźm i w o lnym i.

Ó pow stan iu n ie w o ln ikó w  rzym ­
skich w  la tach 74 — 71 przed n. e. 
napisała c iekawą i  tra fn ą  powieść 
dla m łodzieży H a lina  Rudnicka. 
•Książkę tę, noszącą ty tu ł „U czn io ­
w ie  Spartakusa“  *), odznaczoną na­
grodą państwową, należy pow itać 
z p ra w d z iw ym  uznaniem. Odczu­
w am y w ie lk i b rak nowych naśw ie t­
leń h is to rycznych w  be le trystyce 
po lsk ie j, odczuwam y w ie lk i b rdk 
powieści h is to ryczne j, k tó rą  by 3 
czystym  sum ieniem , bez rozleg’ e- 
go kom entarza światopoglądowego, 
można dać do rąk m łodzieży. Po­
siadam y natom iast w ie lę  niebezpie­
cznie poczytnych, klasowo zafałszo­
wanych powieści historycznych, 
a lbow iem  be le trys tyka  burżuazyjna 
szczególnie upodobała sobie tę dzie­
dzinę. Książka R u dn ick ie j stanow i 
n ie w ą tp liw ie  dopiero pierwsze z 
ogn iw  całego cyk lu , k tó ry  jes t nam 
potrzebny, aby usunąć w cień w ie le  
n iedobrych i szkod liw ych powieści 
m łodzieżowych o daw nych la tach.

Jest to książka napisana żywo, 
in teresująco, n ieom al sensacyjnie. 
Szlachetna tendencja społeczna, 
k tó ra  ją  nasycą, idz ie  drogam i fa ­
bu ły  pow ieściowej i  n igdzie  nie 
zbacza' na m anowce suchej dyd ak­
ty k i.  Zagadnien ia w a lk i k las  w  
us tro ju  n iew o ln iczym  w id z im y  od 
strony w ydarzeń życ iow ych i  w  
tenże sam sposób podane są czy­
te ln ik o w i rea lia  historyczne.

W  dzie je pochodów, zw ycięstw  
i  k lęsk Spartakusa Rudn cka 
w p la ta  um ie ję tn ie  przygody k i lk u ­
nasto le tn iego chłopca greckiego, 
Kaliasa, porwanego przez p ira tó w  i  
zaprzedanego w raz z m atką  w  n ie -

*) H a lina  R udn icka : „U czn iow ie  
S partakusa“ . Str. 294. „Nasza 
K s ię ga rn ia “ , W arszawa 1951.
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feliksa Dzierżyńskiego
â azały się:

Fe l ik s  Dz ie r ż y ń s k i  — w i e l k i  s y n  n a r o d u  p o l s k ie g o

^W aw m ic tw o  ilustrow ane)

Aleksander Zatorski — O FE LIK S IE  DZIERŻYŃSKIM  

Leopold Lewin -  POEMAT O FE LIK S IE  DZIERŻYŃSKIM

Wkrótce ukaże się:

Wydawnictwo świetlicowe o Feliksie Dzierżyńskim. K 1206-0

wolę. K a lia s  przechodzi typow e k o ­
le je  losu n iew o ln ika  rzym skiego i 
przeważnie jego b ys try m i oczami 
w id z im y  św iat posiadaczy n iew o l­
n ików . Tę postać w iernego gierm ka 
Spartakusa obdarzyła Rudn icka 
heroizmem  ta k  prostym  j n a tu ra l­
nym  ja k  zdrow ie młodości. K a lias  
p o zw o lił jednocześnie autorce s tw o ­
rzyć — w b rew  trag iczne j klęsce 
powstania — zakończenie o p ty m i­
styczne. K a lia s  bow iem  ocala ł 
w raz  ze starym  Sotionem , k tó ry  
b y i Tyrteuszem  walczących pow ­
stańców. Ocalała w  ten sposób do 
dalszej w a lk i m łoda siła i ocalała 
tradyc ja  w a lk i w  bo jow ej poezji 
starego pieśniarza, weterana sycy­
li js k ic h  powstań niewoln iczych.

T ym  w yd źw ię k ie m  kończy się 
osta tn i rozdzia ł ks iążk i, p rzem aw ia­
jąc  do, w yobraźn i czyte ln ika  ma­
rzeniem  o w ieku  zło tym , k tó ry  zro­
dzi się z w a lk i. Tak, pozostając 
pod względem  rzeczowym  ściśle w 
ram ach starożytności, ukazaia R ud­
n icka dalsze perspektyw y h .s to r ii 
i  je j zmagań społecznych.

Trzeba przyznać, że jasne i  zro­
zum iałe przeprowadzenie tych  za­
gadnień w  powieści m łodzieżowej, 
k tó ra  ma jednocześnie poryw ać 
czyte ln ika  swą treścią fabu la rną , 
było  rzeczą nader trudną. W  szcze­
gólności zaś należy zapisać autorce 
na dobro fa k t, że un iknę ła  w szel­
k ic h  wyobrażeń obcych danej epo­
ce, wsze lk ich pojęć i  poglądów w y ­
n ika ją cych  dopiero z dalszego b ie ­
gu dziejów . Rozporządzając w ie ­
dzą h istoryczną i  posiadając p rzy ­
gotowanie teoretyczne, au torka po­
tra f i ła  zachować um ia r i podpo­
rządkow ać ideologię d ia lek tyczne­
mu rozw o jow i h .s to rii. S tw arza jąc 
postacie heroicznych i  św iadom ych 
bo jo w n ików  antycznego p ro le ta ria ­
tu , nie w ym agała od nich p re k u r-  
sorstwa na dwa tysiące la t, u n ik ­
nęła w ięc groźnych b łędów  w u lg a - 
ryzac ji. B udując z ko le i powieść 
o doskonałe j, konsekw entnej, lecz 
pe łne j niespodzianek fabule, dała 
dowód sw ych nieprzecię tnych moż­
liw ośc i p isarsk ich w  zakresie po­
w ieści dla m łodzieży.

Inna sprawa, że ta powieść w y ­
kazu je  pew ien zasadniczy n iedo­
statek w yn ika ją cy  może z nadm ie r­
ne j tro sk i o ła tw ość i  potoczystość 
fabu ły , poza k tó rą  w id z im y  ty lk o  
gęstą mgłę. G in ie  p raw ie  zupeł­
nie tło  po litycznych wydarzeń epo­
k i,  k tó re  — niezależnie od don io­
słości powstania Spartakusa dla 
tra d y c ji ruchów  społeczno-wyzwo- 
leńczych —  tw o rz y ły  h is to rię  Rzy­
m u i  p ro w a dz iły  prostą drogą do 
założenia i  ug run tow an ia  p ryn cy - 
patu. N ie  w idz im y  h is to rii, k tó ra  
m ia ła  bezpośredni ciąg dalszy.

Niedoświadczonem u czyte ln ikow i 
m łodzieżowem u tru d n o  będzie n ie ­
w ą tp liw ie  um ie jscow ić sobie rzecz 
w  siedemdzies ątych la tach p ie rw ­
szego stulecia przed nową erą i 
zsynchronizować ją  sobie z in n y m i 
fak tam i. N ie w id z im y  nawet w  m ak­
sym alnym  skrócie obrazu n iepoko­
jó w  n ie  ty lk o  n iew oln iczych, k tó re  
wstrząsa ły Rzym em  po pierwszej 
w o jn ie  dom owej, po czasach M a r iu ­
sza i  S u lli,  a z d ru g ie j strony nie 
w idz .m y  potęgi Rzym u, k tó ra  była  
zarazem potęgą u s tro ju  n ie w o ln i­
czego. Słowem, nie. w id z im y  te j h i­
s to r ii,  k tó ra  długo jeszcze o ra ła  
pozostać decydu jącą h is to rią  p o li­
tyczną im perium .

O ile  au to rka  jes t silna w . bele­
trys tyczn ym  przedstaw ien iu  co­
dziennych rea lió w  życia s ta roży t­
nego, o ty le  szczyty życia p o lily c z - 
nego im p e riu m  w id z i lu b  ukazuje 
ty lk o  w  uproszczonym spojrzeń.u 
od dołu. Niedostateczne u w yp u k le ­
n ie  p o tę g i, u s tro ju  niewoln iczego 
czyni klęskę powstania jedyn ie  
k lęską  m ilita rn ą , podczas gdy w  
rzeczyw istości klęska ta by ła  n ie ­
un ikn ion ym  ; następstwem  ekonom i­
cznej 4 po lityczne j s iły  zjednoczo­
nych w  poczuciu wspólnego in te re ­
su i  . tyśpólpego niebezpieczeństwa 
grup, .posiadaczy nie.wolników; Po­
wstanie; Spartakusa upddło, bo w  ów ­
czesnych w arunkach nie by ło  ob iek­
tyw nych  podstaw do jego. zw ycię­
stwa. r W  te j dziedzinie doskonała 
powięściowo książka R udn ick ie j da­
je  obraz n iepełny.

Adolf Sowiński

Państwowa nagroda zespołowa: żespół Państwowego Teatru Kameralnego w  Warszawie za wystawienie 
sztuki Stefana Żeromskiego pt. „Gr /.ccii“. Bohdan Korzeniewski — za inscenizację i reżyserię, Aleksan­
der Zelwerowicz — za rolę Jaskro wieża, Zofia Małynicz —  za rolę Parmen, Leokadia Pancewicz za 

rolę Ogrodzkiej, Władysław Sheybal —  za rolę Bukowicza, Hal.na M ikoła jska —  za rolę Anny.

Leokadia Pancewicz-Leszczyńska Władysław Sheybal Halina M ikołajska

rycznych  i  d la  a k tyw n ie jsze j, w spó ł­
pracy w  zb io row ym  w y s iłk u  budo­
w y  socja lizm u.

•Zdajemy, sobie sprawę, jaka  prze­
paść leży m iędzy ty m i dwom a k ie ­
ru n k a m i dyd ak tycznym i, reprezen­
tu ją c y m i bezideowość lu b  pseudo- 
ideowość szkoły bu rżuazy jne j z je d ­
nej s trony  oraz przepojoną u m iło ­
waniem  o jczyzny i ludzkości s o c ja li­
styczną ideolog ią szkoły radzieck ie j. 
Z da jem y sobie, też sprawę, ja k  do­
niosłą ro lę  ideow o-w ychow aw czą w  
społeczeństw ie kroczącym  ku  socja­
lizm o w i może odegrać w łaśc iw e  
nauczanie h is to r ii w  szkole śred­
n ie j, na un iw ersyte tach i w  in s ty ­
tu tach . pedagogicznych. Do tego ‘ce­
lu  m usim y przygotow ać zarówno 
k a d ry  nauczycie li i w yk łado w có w  
ja k  też p o d r ę c z n i k i .  O ile  
podręczn ik i do h is to r ii s ta roży tne j 
przystosowane bodaj ram ow o . do 
potrzeb dzisiejszej szkoły po lsk ie j 
ju ż  się ukazują, o ty le  b ra k  nam  zu­
pełn ie  tego rodzaju podręczników  
na poziom ie un iw ersyteck im .

D latego też przede . w szys tk irri 
m łodzież un iw e rsy te tów  i in s ty tu ­
tów  pedagogicznych pow ita  z zado­
wolen iem  ukazanie się w  p rzek ła ­
dzie po lsk im  podręcznika profesora 
N. A. M aszkina „H is to r ia  . S ta roży t­
nego Rzym u“ .

W  książce te j zna jdzie czy te ln ik  
wprow adzenie w  h is to rię ; Rzym u w  
wszystk ich je j prze jaw ach i wszyst­
k ich  okresach. Pozna kra  j -  i rludz i, 
sp raw y gospodarcze i  społeczne, 
zrozum ie is to tę  fo rm a c ji ń ię w ó ln i- ' 
caej- i  je j antagoniśtyczną s tru k tu rę ’ 
zm ienia jącą się w  różnych ok re ­
sach, lecz w  istocie sprowadzającą 
się zawsze db w a lk i k lasow e j m ię ­
dzy n iew o ln ikam i, a panam i. Pozna- 
k u ltu rę  rzym ską: technikę ,, naukę, 
re lig ię , sztukę i lite ra tu rę . Pozna 
różne s fe ry  dz ia ła lności zarówno 
Rzym ian ja k  i m ieszkańców p ro w in ­
c ji, w o lnych  i n iew o ln ików , obyw a­
te li pe łnopraw nych l i ib  m ieszkań­
ców I ta l i i  i  p ro w in c ji rzvm skich , po­
zbaw ionych p raw  po litycznych, p o - 1 
zna je  w  ścisłym  pow iązan iu ż sobą 
i  we w za jem nym  uzależnieniu. Z ro -

K A Z IM IE R Z  M A J E W S K I

Historia starożytnego Rzymu

Nakładem  „K s ią ż k i i  W ie ­
dzy“  ukazała się na pó ł­
kach księgarskich w  prze­
k ładzie po lsk im  starann ie  
i  estetycznie wydana p ra ­
ca N. A . M aszkina, n ie ­

dawno zm arłego profesora h is to r ii 
s ta rożytne j U n iw e rsy te tu  M osk iew ­
skiego, pt. „H is to r ia  Starożytnego 
R zym u“  (W arszawa 1950, 853 s tron  
z 248 ry c in a m i w  tekście).

Po ukazan iu się pierwszego ro s y j­
skiego w ydan ia  te j n iezm ie rn ie  
w artośc iow ej książk i, p ióra w y b it­
nego radzieckiego histoz-yka, ta k  p i­
sał o n ie j M. E. S ie rg ie j enko 
(¡.W iestnik A ka d e m ii N auk SSSR“ , 
1948, zesz. 7, s tr. 115): „Jeże li op ra­
cowanie podręcznika un iw e rsy tec­
kiego należy w  ogóle do rzędu zadań 
trudn ie jszych  (i aaszczytniejszych), 
to trudności te potęgują się d la  h i­
s to ryka  pracującego nad podręczni- 
k ie rń  h is to r ii s ta rożytne j, tym  ba r­
dz ie j, że zwraca się on do studentów  
pierwszego roku, m ających o h is to ­
r i i  s ta rożytne j mętne wyobrażenie“ .

T y m i uwagam i, a k tu a ln y m i w  
pe łn i także u nas, należy zasygna­
lizow ać ukazanie się polskiego prze­
k ła d u  podręcznika un iw e rsy teck ie ­
go do h is to r ii s ta rożytne j Rzymu. 
D o  h i s t o r i i  — na to należy 
zw róc ić  szczególną uwagę. Pod tym  
wzg lędem ’ bow iem  panu ją  u  nas 
poważne n ieporozum ienia, i to nie 
ty lk o  wśród czyte ln ików . D la w ie lu  
lu d z i h is to ria  —; to chronolog iczn ie 
uszeregowane fa k ty  i nazwy. Jakże 
n iedaw no jeszcze m łodzież s tu d iu ją ­
ca rozum ia ła  przez h i  s t o r  i  ę 
pewną ilość da t nazw m iejscowoś­
ci, cesarzy, k ró ló w  i wodzów! I lu ż  
p ra cow n ikó w  naukow ych w  dziedzi­
n ie  h u m a n is tyk i dziś jeszcze jest 
zdania, że u jm u ją  w  sw o je j p racy 
badawczej zagadnienia i fa k ty  h i -  
s t o r  y  c z n  i  e| ponieważ zesta­
w ia ją  je  w  porządku chrono log icz­
nym  i  ew entua ln ie  — jeże li m ają do 
czynien ia  z fa k ta m i z zakresu sztu­

k i czy lite ra tu ry  — „podm a low u ją  
t ło  h is to ryczne“ . B urżuazy jna nauka 
h is to r ii — w ysuw ając postu la t 
„ob ie k tyw izm u  naukowego“ , prze­
m ilczała na ogół te poważne niedo­
m agania metodologiczne. Nauczanie 
zaś h is to r ii w  szkołach b u rżua zy j- 
nych, o ile  nie polegało na św iado­
m ym  przekręcan iu  i  tendency jnym  
przestaw ian iu  fa k tó w  , i  prob lem ów  
(szkoła faszystowska i  h itle row ska), 
to w  najlepszym  razie ograniczało 
się do suchej fa k to g ra fii. S tan tak i, 
ja k  w iadom o, is tn ia ł, przez pewien 
okres czasu w  w ie lu  naszych szko­
łach średnich, gdzie obow iązu jącym  
podręczn ik iem  h is to r ii b y ły  trz y  to ­
m ik i W incentego Zakrzew skiego.

Z ta k im  po jm ow an iem  h is to r ii 
zerw ała szkoła radziecka, w ysuw a­
jąc don ios ły  postu la t dydaktyczny 
m yśle jiia  h istorycznego  w  oparciu o 
teorię  m a te ria lizm u  dia lektycznego 
i ’ h istorycznego. S tudent un iw e rsy ­
te tu  względnie in s ty tu tu  pedagogicz­
nego w  Z w iązku  Radzieckim , w y ­
słuchawszy w yk ła d ó w  z określonego 
czasowo i te ry to r ia ln ie  w yc in ka  h i­
s to r ii, pow in ien  nie  ty lk o  przysw oić 
sobie pewną sumę w iedzy rzeczo­
w e j,, a le także zrozum ieć is to tn y  
sens procesu historycznego, zasadni­
cze n u r ty  rozw ojow e w  dziedzin ie 
społecznej, gospodarczej, p o litycz ­
nej i  k u ltu ra ln e j, pów in ien  poznać 
specyficzne, cechy fo rm a c ji społecz­
nych danego narodu czy ludów  da­
nego k ra ju , pow in ien  starać się sa­
m odzie ln ie w y jaśn iać p r  a w  i -  
d ł o w o ś ć  r o z w o j u  h i -  
s t o r y c z n e g  o, a w  ostatecz­
nym  w y n ik u  nauczyć się . m y ś l ę - ,  
n i a  h i s t o r y c z n e g o .  
Osiągnąć to w in ie n  nie  ty lk o  dla 
zaspokojenia czystej ciekawości po­
znawczej, ale także dla  ug ru n to w a ­
nia , w  sw o je j świadorpości nauko­
wego poglądu na p ra w id ło w y  roz­
w ó j św iata i  ludzkości, d la , zrozu­
m ien ia  s e n s u d z i s i e j ­
s z y c h  p r z e m i a n  h is to -
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się tuż obok naszego 
okna. P chn ię ty  c ieka­
wością skoczyłem  do 
szyby. D uży n ieb ie­
sk i wóz przem kną ł 

szybko za chałupę sąsiada, pozosta­
w ia ją c  za sobą tum an kurzu .

G dy w ypad łem  na drogę nie m o­
głem  n ic  dojrzeć, gdyż wieś cała ja k  
w  m gle jesienne j zatopiła się w  k łę ­
bow isku  py łu . p rócz m iarow ego 
w a rk o tu  s iln ik a  słychać by ło  za ja­
d łe  szczekanie psów i  gdakanie 
spłoszonych k u r. W szystko co ży­
w e  poruszyło się we wsi. N iek tó rzy  
m ieszkańcy po raz p ierw szy u jrz e li 
samochód — dziwo, poruszające się 
n ie  w iadom o ja k im  cudem bez ko ­
n i. Raz ty lk o  przedtem  odw iedziło  
naszą w ieś auto, k tó ry m  p rzy jecha ł 
ko m o rn ik , by  z licy tow ać M ich a ło w i 
B ą ko w i ub ran ia  i  m eble za d łu g i 
zaciągnięte w  K asie Stefczyka.

K u rz  osiadał na kw ia tach  w  p rzy ­
drożnych ogródkach, na w ilgo tn ych  
s łom ianych dachach, pchał się m ię ­
dzy zagrody chłopskie.

Pędziłem  coraz szybciej, gdyż 
o b ło k i unoszącego się py łu  wepchnął 
le k k i pow iew  w ia tru  m iędzy b ie lo ­
ne cha ty i  u jrza łem  pośrodku w si 
s to jący  samochód, w okó ł którego 
g rom adz iły  się ju ż  t łu m y  gapiów.

Po drodze spo tyka łem  w yb iega­
jące z cha łup postacie z o tw a rty m i 
szeroko ustam i. Bose dzieci w  ko ­
szulach, rozczochrane baby, dz iew ­
częta ze skopkam i m leka z rannego 
u d o ju  k rów .

M ia łem  wówczas na sobie nowe 
zgrzebne p o rtk i.

M a tka  uszyła je  sama ręcznie. 
K raw ca  n ie  by ło  w  całej gm inie . 
B y ł zresztą zbyteczny, gdyż u b ra ­
n ia  świąteczne kupow ano na s traga ­
nach ja rm arcznych  u podrzędnych 
k raw ców , przyjeżdżających z N o­
wego M iasta . Na ub ran ia  robocze 
m ieszkańców  naszych o ko lic  s k ła ­
d a ły  się zgrzebne p o r tk i w łasne j 
p ro d u k c ji, ręcznie szyte, z klapą, 
k tó ra  zapinała się na p raw ym  bo­
k u  na jeden guz ik  lu b  na kołeczek 
ja łow cow y , przym ocow any sznu r­
k ie m  oraz b a jo w y  lu b  barchano­
w y  ka ftan , najczęściej w  z ie lono- 
brązow ą k ra tkę .

M o je  p o r tk i m ia ły  k o lo r m orsk i. 
M am a chciała je  u fa rbow ać na c ie­
m n y  granat, lecz fa rba  nie  chw yc i­
ła  jakoś dobrze, a lbo  hand la rz  
H orta , u k tórego by ła  kup iona, po­
m y li ł  się po prostu  w  ko lorach. 
M a tka  obiecała, że k u p i jeszcze fa r ­
b y  i  p rzyc iem n i p o rtk i,  a le  ty m ­
czasem kazała je  nosić.

W ysta rczy ł p ie rw szy dzień nosze­
n ia  nieszczęsnych po rtek, ażeby po­
pam iętać je  na długo.

D ow c ipny  sąsiad, gdy m nie w  
n ich  u jrza ł, przez d łu g i czas n ie  
m óg ł pow strzym ać śmiechu, a póź­
n ie j przezwał m n ie  „s iw y m  f r a j-  
tre m “ . M iano  f ra jt ra  o trzym ałem  
od niego ju ż  daw n ie j, gdyż —  ja k  
ośw iadczył —  sw ym  wyglądem , a 
szczególnie odsta jącym i uszami, 
p rzypom ina łem  mu jego pierwszego 
dowódcę te j szarży z czasów służ­
by  w o jskow e j. Teraz do „ f r a j t r a “  
do ło ży ł m i „s iw ego“ , co już  zostało 
p rzy  m n ie  na d ług ie  lata.

A le  to nie w szystko z po rtkam i. 
Pech chciał, że podczas biegu do sa­

m ochodu je dyn y  guz ik  na p ra w ym  
boku odpadł, ja k b y  go k to  odciął.

Spodnie zaczęły spadać. Z w o ln i­
łem  biegu i  chcia łem  złapać je  rę ­
kam i, lecz w  te j c h w ili osunęły m i 
się na kolana i  spę ta ły  ca łkow ic ie  
nogi. W  dodatku zaczepiłem stopą 
o nogawkę i  rym ną łem  ja k  d ług i 
na udeptaną obok op ło tków  ziemię. 
Ręce m ia łem  zajęte próbą łapania 
spodni, toteż k lapną łem  nosem p ro ­
sto w  tw ardą  ja k  k lep isko  ziemię.

W  oczach, pók i je  m ia łem  zam ­
kn ię te , ukazało m i się tysiące 
gw iazd — za to, gdy je  o tw arłem , 
by ło  zupełn ie ciemno.

K toś  pom ógł m i wstać. P ow o li 
zacząłem przychodzić do siebie. 
Przeszedłem na drugą stronę drogi. 
Obok p rze la tyw a li ludz ie  n ie  zw ra ­
cając na m n ie  uw agi.

W  ustach poczułem słonawą 
ciecz. D o tkną łem  ręką w arg  i  ja k  
przez m głę u jrza łem  czerwone p a l­
ce. Zacząłem w yp luw ać k re w  razem 
z piaskiem .

M ia łem  ju ż  w róc ić  do dom u, lecz 
ciekawość wzię ła  górę.

Z kieszeni barchanowego ka ftana  
w yciągnąłem  scyzoryk, ucią łem  ga­
łązkę z suchej w iśn i obok, zas tru - 
gałem kołeczek i  po przew leczeniu 
jednego końca oszyw ki od spodn i 
przea dz iu rkę  od guzika w sadziłem  
pa tyk . P o r tk i trzym a ły  się znakom i­
cie.

C husteczki n igd y  jeszcze n ie  no­
siłem , toteż u rw a łem  k ilk a  rosną­
cych tu  liś c i łop ianu  i  w y ta r łe m  
sk rw a w io ne  usta i  nos.

Po c h w ili pędziłem  da le j.
Z samóchodu w ys iada li tędzy pa­

now ie  z brzuszkam i, wszyscy w  bu ­
tach z cho lew am i i  w  beretach. Na 
jedne j ty lk o  g łow ie  s iedzia ł na ba­
k ie r  m ały, zielonego ko lo ru , ty ro l­
s k i kape lus ik , ozdobiony pękiem  
ładnych, ps trych  p iór.

P rzyg lądałem  się ja k  wszyscy 
ow ym  przybyszom , a szczególnie te­
m u w  kape lus iku , gdyż w yp ro w a ­
d z ił z wozu dużego w yżła i z a trzy - 
m a ł się naprzeciw  m nie. M usia łem  
bardzo pociesznie w yglądać, gdyż 
zaczął m i się p rzyp a tryw a ć  z uś­
m iechem, a zb liżyw szy się, spyta ł.

—  A  k tóż cię tak  u rządz ił, ch łop­
cze? W sadził palce w  m oje w łosy 
i  pociągnął m n ie  do góry, aż zadar­
łem  brodę.

Poczułem znów  lepką ciecz w  
ustach. Napięcie ciekawości pozwo­
l i ło  m i ca łkow ic ie  zapom nieć o tym , 
co spo tka ło  m nie przed chw ilą .

— P rzew róc iłem  się, proszę pa- 
, na -tt w ybąka łem  n ieśm ia ło  i  pom a­

całem  patyczek, czy aby dobrze s ie -
' *dzi w  spodniach: Bałem  się, aby n ie  

w yp ad ł teraz. D opiero b y łb y  w styd  
i  zgorszenie. S iedzia ł jednak  do­
brze. Zacząłem rękaw em  od k a fta ­
na ocierać k rew .

G ruby  pan pa trzy ł jeszcze chw ilę , 
a później rzek ł:

— Idź się u m y j, to  pójdziesz z na ­
m i na po low anie Dobrze? Pójdziesz?

K iw ną łem  głową i  popędziłem  do 
so łtysow e j s tudni.

„Z ie lo n y  kap e lu s ik " chodził wśród 
gapiów  i  trzc inką  w skazyw a ł pod­
rostków , dob iera jąc ich do nagonki.

D ow iedzie liśm y się wówczas, że 
jes t to k lu b  m y ś liw sk i z W arsza­
w y  i że zakup ił on od naszej g ro ­
m ady teren do po low an ia . O czyw iś­

cie żaden z gospodarzy o  ty m  n ie  
w iedzia ł, gdyż p e rtra k ta c je  na ten 
tem at toczy ły  się ty lk o  z s o łty ­
sem i  radnym  grom adzkim . Czy za­
płacono za to — i  ile  — n ik t  się n ig ­
dy  nie dow iedzia ł.

W  pó ł godziny późnie j „z ie lo n y  
kap e lus ik “  sam w ło ż y ł m i przez 
głowę s ia tkow ą torbę na ram ię, 
pełną ja k ichś  pudełeczek, pakunecz- 
ków  i  zaw in ią tek.

D w udziestu  s trze lców  z d u b e ltó w ­
ka m i i ty lu ż  m ik rusów , liczących od 
dw unastu  do p ię tnastu  la t, ob łado­
w anych teczkam i, w a lizeczkam i, 
to rba m i i  różnym i pude łkam i w y ­
ruszy ło  za wieś.

„Z ie lo n y  kap e lus ik “  w idoczn ie  
w o d z ił re j w  grupie, gdyż za trzy ­
m a ł na# za wsią i  u rządz ił m a ły

Obok m nie s ta ł m ó j pan ze s trze l­
bą sk ie row aną w  jego stronę i  t y l ­
ko  czekał na ta k i m om ent.

Pociągnął cyngie l. H u k  o d b ił się 
echem w  po b lisk im  lesie. W ia tr 
un iósł dym  i  zapach spalonego p ro ­
chu.

W  te j samej c h w ili ja k  puch po­
sypała się sierść szaraka. Skoczył 
w  górę i  opadł na świeżo zaoraną 
ziem ię trzepocąc nogam i. G dy p rz y ­
biegłem  do niego, d rg a ł jeszcze p ro ­
s tu jąc  nogi. Zdaw ało m i się, że 
o tw a rte  jego oczy p a trz y ły  na m nie 
z w yrzu tem . Z ro b iło  m i się żal.

—  D aaw a j! —• usłyszałem  tub a ln y  
głos Strzelca.

P ow o li w zią łem  zająca za nogi —  
b y ły  ciepłe. D rg ną ł jeszcze raz i  
c ia ło jego zw is ło  bezwładnie. K re w  
sączyła się przez zaciśnięte zęby.

w yk ład , pouczając, ja k  zachowywać 
się w  akc ji.

Należało rozciągnąć się d łu g im  
wężem, przegradzając strze lców , za- 
k rążyć duże koło, u tw o rzyć  koc io ł 
i  schodzić się do środka. Jeżeli w  
ko tle  zna jdzie  się zając, należy n ie  
w ypuścić  go, lecz wpędzić ja k  n a j­
b liż e j Strzelca. Za lecał p rzy  tym  
hałasy, gw izdy, k laskan ie , co k to  
chce zresztą, by leby  zając n ie  
uc iek ł.

G dy ty lk o  zam knęliśm y p ie r­
ścień, p ra w ie  że spod m oich nóg 
w yp ad ł o lb rzym i szarak i  ja k  k u ­
la pom kną ł przed siebie. N im  
s trze lcy  zdążyli go zauważyć, b y ł 
ju ż  da le j n iż  na odległość s trza łu .

W  ca łym  ko le  zaczęła się ogromna 
gestyku lac ja , k rz y k i, w yc ia  1 gw iz ­
dy. O kazało się, że z przec iw ne j 
s tro n y  znów w yskoczy ł „ k o t “  i  sa­
d z ił w p ros t na nas.

W  odległości oko ło pięćdziesięciu 
m e tró w  stanął, w yc iągną ł d ług ie  
uszy i  na ty ln y c h  łapkach w sp ią ł 
się w  górę

Zaspany b y ł b iedak i  n ie  w iedzia ł, 
że zna jd u je  się w  niebezpieczeń­
stw ie .

P o low anie  b y ło  nadzw yczaj do­
bre. K ażdy koc io ł p rzynos ił sukcesy. 
„K o tó w “  by ło  dużo. N ik t  do tych ­
czas n igdy  tu  n ie  po low a ł z w y ją t­
k iem   ̂k łu sow n ikó w , k tó rzy  chodz ili 
raczej do lasu, aby się sk ryć  przed 
okiem  p o lic ji.

B iega liśm y ciągle. T o rby  i  teczki 
przeszkadzały nam  i  u tru d n ia ły  
sprawność naszych zajęć.

Ja m ia łem  w o lne  ręce, ale za to 
to rba  ciągle przesuw ała się po p le ­
cach i t łu k ła  po bokach.
, O koło po łudn ia  „z ie lo n y  kap e lu ­

s ik "  p rzyw o ła ł m nie do siebie i ka ­
zał sobie podać torbę. O tw o rzy ł pu­
de łko  i  na pe łn ił opustoszały pas ła ­
do w n icy  nabo jam i. Późnie j ziaczął 
czegoś szukać, w yk łada ją c  p a kun k i 
na ziemię. Zaczął m i się p rzy  tym  
jakoś dz iw n ie  przyglądać, aż w resz­
cie spy ta ł:

—  Z jad łeś kiełbasę?
W ytrzeszczyłem  oczy i n ic  n ie  ro ­

zum ie jąc n ie  odpow iedziałem  an i 
słowa.

—  No... tę z to rb y  —  ob jaśn ia ł 
mnie. W ziąłem  dla D iany, a za­
pom nia łem  ci powiedzieć, że to nie 
d la  ciebie.

Teraz ju ż  w iedzia łem , o co cho­
dzi. P o liczk i nab ieg ły  m i k rw ią .

— Ja nie z jad łem  kie łbasy... N a­
w e t n ie  w iedzia łem , że ona tam  
jest... N ie  w iedz ia łem  też, że może 
wypaść... Ja nie...

— N ie  tłum acz się —  usłysza­
łem . — Znam  ja  was wszystkich... 
N ie  ty  p ie rw szy „zgub iłeś“ .

Coś m nie ścisnęło za grdykę. B y -  
łem  jeszcze m ały, lecz zrozum iałem , 
że w  tym  „zgub iłeś“  b rzm i w yraźne 
posądzenie.

— Jak pan może m n ie  posą­
dzać!... Ja napraw dę nie  zjadłem ... 
N ie  w iem , co się s ta ło  z k ie łbasą...—  
bąkałem  po łyka jąc  końców k i. Łzy  
stanęły m i w  oczach.

—  No, nie bądź ta k i w ra ż liw y . — 
Z jad łeś czy zgubiłeś — w szystko 
jedno. D iana się ty lk o  gniewa na 
ciebie, bo nie  ma obiadu. Spójrz, 
ja k  pa trzy  na ciebie!

O dw iną ł bu łkę  z .»zynką i  podał 
lezącej obok suczce. Powąchała i  
odeszła na bok. W idocznie i  ona 
czuła do m nie  żal i  m yśla ła  pew nie 
to  samo, co i  je j pan.

Ja m yśla łem  na tom iast o n ie j że 
m e by ła  głodna.

B u łkę  z szynką jada łem  ty lk o  na 
W ielkanoc. W ie le  ch łopsk ich  dzieci 
n ie  zaznało je j sm aku n igdy. W y­
chowane bez chleba na k a rto fla ch  
i barszczu, z pęka tym i brzucham i i  
k rzyw icą , nie poga rdz iłyby  bu łka  
naw e t bez szynki.

Strzelec bez słowa, pew n ie  teraz 
ba rdz ie j jeszcze oburzony na m nie 
za „z jedzoną“  kiełbasę, zaw iną ł b u ł­
kę w  pap ier i  w ło ży ł z pow ro tem  do 
to rby .

Teraz p ilnow a łem  ju ż  dobrze za­
w artośc i to rby, trzym a jąc  ją  ciągle 
za o tw o r u góry.

K o c io ł pod lasem da ł aż cztery 
duże zające. Zarządzono przerwę. 
W eszliśm y na brzeg lasu i  za trzy ­
m a liśm y się na ładne j po lanie w rz o ­
sow ej, otoczonej ze wszystkich s tron  
m a łym i sosnami. Słońce, chociaż 
by ła  ju ż  pozna jesień, rzuca ło ciepłe 
prom ien ie  na polanę. A n i jedne j 
c h m u rk i nie by ło  na niebie. Stada 
w ro n  p rze la tyw a ły  nad nam i k ra -  
cząc p rze raź liw ie .

S trze lcy zasiedli ko łem  na w rz o ­
sach. Chłopcy u tw o rz y li d ru g i k rae 
obok. ^

Zmęczeni bieganiem  z teczkam i i 
tob o łka m i na plecach, k lapnę liśm y 
p lack iem  na wrzos.

Obok, wśród przechw ałek o strze­
la n iu , zaczęto rozw ija ć  noszone 
przez nas paczki. W kró tce  polana 
rozb rzm iew a ła ' Wesołym • żyćiem. 
K u b k i przechodziły z rą k  do rąk" 
K o lo ro w e  p ły n y  a bu lgotem  la ły  się 
z flaszek. Co ja k iś  czas z fu rko te m  
od la tyw a ła  na bok bu te lka . Szeleś­
c iły  pergam inowe papiery, ch rupa ły  
w  zębach zwoje suszonej m y ś liw ­
sk ie j k ie łbasy. Rwano na strzępy rę ­
ka m i i  zębami pieczone ku ropa tw y.

S iedzie liśm y z boku ja k  zg łodnia­
łe w i lk i.  G rd y k i chłopców porusza­
ły  się co chw ila , aby prze łknąć na­
p ływ a jącą  ślinę. N iek tó rzy  odw ra ­
ca li g łowy, w o le li nie patrzeć w  
tam tą stronę.

W  m yś liw sk im  ko le  by ło  coraz 
weselej — w  naszym panowała zu­
pełna cisza.

polanę, zasłaj!O puszczaliśm y ,-------
pap ieram i i  zarzuconą tuzinem 
te lek z napisam i w  różnych
l----u m.--------  -i-»___ i „ l,„,,ro łV fy*'1

yv j. ---
kach Europy. Pozostałe ka w a ły - ^  
basy dźw iga liśm y da le j w  teczlcL  j 
a puste nasze żo łądk i skwierczą*" 
głodu coraz bardzie j.

droi1’Na s k ra ju  lasu, z da la  od ~- 
s ta ł dom ek otoczony sosnami. f “
dom ek bez żadnych in nych  b u ^ jrvkó w  gospodarczych. Buda
barak, ogacony słomą. Droga 

b a w iły  się dzieci. Zobaczy

------ , ----- ------ ------ -Z*0 .jjj
w ro tn a  w ypad ła  obok. Przed dom „
-----------------------------------------------_ -
uzbro joną grom adę ludz i, pierz1
ja k  spłoszone sarenki.
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Jak d z ik ie  z w ie rz ą tk a !-
Boga kocham  — zauw ażył „ zie■łon/

kap e lus ik “ . —  W ejdźm y... zobaCZ 
m y je  z b liska... ,>

— Nago!... w idzia łeś, Zygmun'- 
odezwał się d ru g i. —  Wejdźm" 
K a p ita ln y  w idok!...

I  ja  wszedłem przy  boku mw 
pana. y

W kącie ko ło  pieca s ta ł d re w n '^  
kojec. Sześć dziewczynek brudni 
pa luszkam i trzym a ło  kurczowo z 
dz ia le  brzegi postrzępionego 15 t
Z w ich rzone  w łosy opadały i10 s 
chude buzie, w y b la k łe  i bruC
W ystające kości po liczkow e c #  p  
ich tw a rzyczk i kw adra tow ym i- 
kościach żółto -szara skóra. D  
oczy duże, wytrzeszczone, utkwi 
z lęk iem  w  przybyszów .

Pod oknem  drew n iana  kobylk3 „ 
s trugan ia  k lepek bednarskich, 0 ■
d ług i, d re w n ia n y  sto łek, 2 adnic5

aD>in n ych  m ebli. N ie  w idzia łem  
śladu z chleba. Na kuch n i żau- - 
garnka. Na podłodze dw a że 
g a rn k i n iem yte. W  jednym  z n‘c 
resz tk i k a r to f li.

Ściany dom u za tra c iły  ko lo r 
na. M uchy up s trzy ły  j e tak  ' 
że izba w yg ląda ła  ja k  chlew.

W  tym  lochu, w  tych warunkaC 
chowało się sześcioro dzieci. 
w a ło  się? — ginęło. Pożerała je 
źlica. Tych sześć szk ie le tów  bu® 
ło  n ie  litość, lecz zgrozę.

r</r. „Z ie lo n y  kap e lus ik “ , którego „  
b ie ra ły  ga tunkow e tru n k i,  wyP“ ,
na polanie, chcąc się ba rdz ie j PrZ- 
rzec d z i k u s o m ,  podniósł 
pieca kaw a łek  drew na i  uniósł a 
brzeg koca.

Dzieci k rz y k n ę ły  przeraź'1̂
T rzy  starsze dz iew czynk i miaty -t 
sobie hrnrfno i -----sobie b rudne i  poszarpane stn~- 
koszulek, pozostałe trz y  b y ły  2° ^
nie  nago. Najstarsza m ia ła  może 
denaście la t. ^

„Z ie lo n y  ka p e lu s ik " sięgną5 
kieszeni i podał jedne j z nich cje 
k ie rka . Dzieci uc ich ły . ,w,
w p a trzy ły  się w  pa luszk i st°s V 
Strzelec rz u c ił garść cukierków r
różnoko lo row ych  papierach W 
ióg. Na ko jcu  wszczął się rtjiac_ — on, Ml
D ziew czynk i zaczęły się przepyc j .  
i  chw ytać słodycze. Zapom niały c 
k iem  o strachu. . ^

— Gdzie mama? —  zapytał * *  
bas.

Mama umarli — odpowie^15
najstarsza.

—  A  tata?
Do łasa po drzewo pośli- i 
ruszony współczuciem , 

do m nie, w yc iągną ł zU r, ----w jr »-icjglicjl Ł4 , w
bu*kę z szynką, k tó re j n ie  ch,CLj. 
zjeść D iana, i  poda ł ją  najm tod5

zum ie w łaściw ą pozycję w yb itn ych  
postaci h is torycznych, scha rak te ry ­
zowanych po m arks is tow sku ja ko  
lu d z i uta len tow anych, k tó rzy  w  
oparc iu  o określoną w ars tw ę lu b  
k lasę społeczną rea lizu ją  j ej postu­
la ty  po lityczne, i  ocenianych w  za­
leżności od tego, czy to ro w a li d ro ­
gę  ̂postępow i czy też ham ow ali roz­
k u ł  społeczeństwa. Podręcznik 
M aszkina, ja k  cała radziecka nauka 
h is to r ii, nie ma n ic  wspólnego z 
k ła m liw y m  „ob ie k tyw izm em “  h is to ­
r io g ra f ii bu rżuazyjne j. A u to r oma­
w ia  tendencyjne cha ra k te rys tyk i 
w yb itn ych  postaci z h is to r ii Rzym u 
lu b  rów n ie  tendencyjne oceny w y ­
darzeń i  zagadnień dawane przez 
h is to ry k ó w  bu rżuazyjnych , w y ja ­
śn ia jąc przyczyny tych pseudo-nau- 
kow ych  te o rii, o p in ii i  hipotez.

W eźmy d la  p rzyk ładu  cha rak te ry ­
s tykę  Cezara, ja ką  da je M aszkin i  
ocenę jego dz ia ła lności w  św ie tle  
h is to r io g ra fii bu rżuazy jne j oraz ra ­
dz ieck ie j. Na str. 406 czytam y: 
„D z ia ła lność Cezara, je j cha rak tę r 
oraz losy samego Cezara w yw o ła ły  
różnorodność poglądów zarówno w  
s ta roży tn e j ja k  i now ożytne j h is to ­
r io g ra f ii .  Należy wszakże zauważyć, 
że h is to ry c y  bu rżua zy jn i w  licznych 
dzie łach sz li za tra d yc ją  antyczną i  
in te reso w a li się przede w szystk im  
sam ym  Cezarem, a n ie  współcze­
snym  m u społeczeństwem. R ówno­
cześnie z tym , sądy o Cezarze po­
w s ta w a ły  często pod w p ływ e m  
przesłanek po litycznych . Za in tereso­
w an ie  Cezarem wzrasta w  epoce na­
po leońskie j. Napoleon wysoko oce­
n ia ł w o jskow e ta le n ty  Cezara i po­
zos taw ił dz ie ło  tra k tu ją ce  o w o jnach 
g a liijs k ic h . Napoleon I I I  w  przed­
m ow ie  do trzy to m ow e j h is to r ii Ce­
zara p isa ł: „O patrzność w ynosi ta ­
k ic h  lu d z i ja k  Cezar, K a ro l W ie lk i, 
Napoleon po to, by uto row ać na ro ­
dom  drogę, k tó rą  iść pow inny... B ia ­
da tym , k tó rz y  ich n ie  uznają i s ta ­
w ia ją  im  opór" (Napoleon I I I ,  H i-  
s to ire  de Jules Cezar, P aris  1865, 
t. I ,  str. V I). W  Niemczech pewne 
g rupy dem okra tyczne uw aża ły, że

Jan ja ź * ieC

zadania zjednoczenia narodowego
może dokonać je dyn ie  „m onarch ia  
dem okra tyczna“ . P oglądy te zna la­
z ły  odbic ie w  p racy D rum anna, w y ­
rażającego się z zachw ytem  o Ce­
zarze i ostro ganiącego jego prze­
c iw n ikó w . Idea lizac ja  Cezara jes t 
charakterystyczna zwłaszcza dla 
Mommsena, k tó ry  podziela pogląd, 
iż Cezar b y ł m onarchą dem okra tycz­
nym  i  w ychw ala  go ja k o  idealnego 
bohatera nie ty lk o  rzym sk ie j, ale i 
całej św ia tow e j h is to r ii" .  D a le j jes t 
m owa o poglądach h is to ry k ó w  F e r- 
rero, Edwarda Neyera, k tó ry  głosił, 
że m onarch ia Cezara by ła  ponad- 
k lasowa, o pow ie rzchow nych poglą­
dach współczesnych h is to ry k ó w  a n ­
g ie lsk ich  idea lizu jących Cezara, 
wreszcie o n iem ieckich , faszystow ­
sk ich  fa lsy fika tach  h is to r ii, k tó rzy  
s ła w ili Cezara ja k o  „p raw dz iw ego  
A ry jc z y k a “ .

„D op ie ro  — m ów i M aszkin  na 
s tr. 408 — h is to rycy  radzieccy,
uzb ro jen i w  m arks is tow sko -  le n i­
nowską naukę o fo rm acjach  spo­
łeczno -  gospodarczych, z w ró c ili 
uwagę na sedno spraw y —  na łącz- 
ność d y k ta tu ry  w o jskow e j, k tó rą  
zdobył Cezar, z pow stan iam i n ie ­
w o ln ik ó w  i  w o lne j b iedoty. Ze 
szczególną w yrazistością kw estia  ta 
została przedstaw iona w  m onogra­
f i i  A . W. M iszu lina  pt. „S p a rta ko w - 
skoje w osstan ije". W  zw iązku z tym  
p u n k t ciężkości przeniósł się z b io ­
g ra fi i Cezara na określenie społecz­
ne j treści jego p o lity k i. Specjalne 
znaczenie ma cha rak te rys tyka  Ce­
zara podana przez W. S. S ie rg ie je - 
wa w  dziele pt. „O czerk i po is to r ii 
dnew niego R im a". A u to r w  szero­
k im  zakresie w yzyska ł źródła i  l i te ­
ra tu rę  dotyczącą Cezara, którego 
uważa za tw órcę m onarch ii typu 
wojskowego, czyli w  pe łnej m ierze 
za poprzednika Sewerów. W  S. 
S ie rg ie jew  daje szczegółową cha­
ra k te rys tykę  p lanów  po litycznych 
oraz p o lity k i społeczno .  gospodar­
czej Cezara. Zdem askowanie h is to ­
r io g ra f ii bu rżuazy jne j, idea lizu jące j 
Cezara oraz określenie społecznej

treśc i cezaryzm u je s t jednym  z za­
dań h is to r io g ra fii rad z ie ck ie j“ .

K o rzys ta jąc  z podręcznika M asz- 
k ina , należy zw rócić  uwagę na 
szczególnie ważną cechę podręczni­
ków  radzieck ich  do nauczania h i­
s to r ii,  cechę charakterystyczną w  
ogóle d la  badania i  nauczania h i­
s to r ii w  Z w ią zku  R adzieckim , m ia ­
now ic ie  na udostępnienie i  upo­
w szechnian ie ź r ó d e ł  h i s t o ­
r y c z n y c h .  Pam iętać p rzy  
ty m  należy, że d la  h is to ry k a -m a rk - 
s is ty  ź ród łam i do dz ie jó w  s ta roży t­
nych są w  ró w n e j m ierze źród ła f i ­
lo log iczne (pisane) ja k  i  źródła a r ­
cheologiczne (zab y tk i w yko p a lisko ­
we). O dtw orzenie dz ie jó w  w  oparc iu  
o jedne i  d rug ie  źród ła , a w  razie 
b ra ku  ohu rodza jów  p rzyn a jm n ie j o 
jedno a n ich, jes t zadaniem  h i -  
s t o r y k a .  M a t e r i a l i z m  
h i s t o r y c z n y  u w a ż a  
b o w i e m  z a  h i s t o r i ę  
c a ł o k s z t a ł t  d z i e j ó w  
l u d z k i c h  —  od początków , się­
gających epoki wczesnego pa leo litu , 
aż po dz ień dzisie jszy, poszczególne 
zaś okresy dz ie jów  w yróżn ia  na 
podstaw ie f o r m a c j i  g o ­
s p o d a r c z o - s p o ł e c z ­
n y c h  (wspólnota p ie rw o tna , n ie ­
w o ln ic tw o , feuda lizm , ka p ita lizm , 
socja lizm ), a n ie  w ed le  cha rak te ru  
źródeł, ja k  to czyn i idea lis tyczna 
h is to rio g ra fia  bu rżuazyjna , dzieląc 
dzie je  ludzkości na p re h is to rię  i h i­
storię. H is to r io g ra fia  burżuazy jna  
p róbu je  uzasadnić to k ry te r iu m  róż­
nym i, w y m y ś ln y m i a rgum en tam i 
pseudonaukow ym i, ja k  np., że d la  
wcześniejszych okresów  ludzkości 
znam y ty lk o  źród ła zabytkow e (a r­
cheologiczne), że b y ły  to społeczeń­
stwa p rym ityw n e , że dopiero spo­
łeczeństwa cyw ilizow ane, znające 
pismo, m ają  świadomość h is to rycz­
ną, przekazującą przysz łym  poko le­
niom  w iadom ości o sobie. N ie trze ­
ba w yjaśniać, czyim  in teresom  k la ­
sowym  służy ta „n a u k a “  o społe­
czeństwach h is to rycznych  i  n ie h i-  
storycznych, wyższych i niższych, w  
okresie drap ieżne j eksp loa tac ji lu ­

dów  „k o lo ro w y c h “  w  ko lon iach , w  
epoce w a lk  potęg im p e ria lis tycz ­
nych o panowanie nad światem . 
N ie  trzeba rów nież uzasadniać, że 
m arks is tow ska nauka h istoryczna 
odrzuca podzia ł lu dó w  na h is to ­
ryczne i  n ieh is toryczne oraz podzia ł 
dz ie jó w  na p re h is to rię  i  h is to rię , 
ja k o  n ienaukow y i  ideolog iczn ie 
wsteczny. Teoria m a te ria lizm u  h i­
storycznego zakłada, że poznać h i­
s to rię  ludzkości, to znaczy poznać 
przede w szystk im  je j w a l k i  
k l a s o w e ,  j e j  p r z e ­
m i a n y  gospodarcze, p r  o d u k -  
c j  ę dóbr m ate ria lnych , je j n a - 
r z ę d z i a  p r a c y .  Zatem  
dzia ła lność naukowo-badawcza h i-  
s to ry k a -m a rk s is ty  n ie  może się 
ogran iczyć do źródeł pisanych, ale 
w  rów ne j m ierze m usi opierać się 
na źród łach archeolog icznych, te 
osta tn ie  zaś sięgają do epoki paleo­
lityczn e j. Od pa le o litu  też zaczyna 
się h i s t o r i a .

Jak  w ie lką  wagę p rzyw iązu je  
m arks izm  do rów nom iernego  bada­
n ia  źródeł p isanych i  zabytkow ych, 
w y n ik a  z fa k tu , że pragnąc na d ro ­
b ić  w  tym  zakresie zaniedbania 
R os ji ca rsk ie j, w ładza radziecka de­
k re tem  Rady K om isarzy Ludow ych 
z 18 k w ie tn ia  1919 roku , podpisa­
nym  przez L e n i n a ,  u tw o rz y ­
ła  A kadem ię H is to r ii K u ltu ry  M a­
te ria ln e j, przem ianow aną w  ,r. 1937, 
w  zw iązku  z reorganizacją  A kade­
m ii N auk ZSRR, na In s ty tu t H is to ­
r i i  K u ltu ry  M a te ria ln e j. Zadaniem  
zaś tego in s ty tu tu  jest badanie h i-, 
s to r ii narzędzi p racy i w y tw o ró w  
m a te ria ln ych  w yprodukow anych  
p rzy  pom ocy tych narzędzi przede 
w szystk im  u p lem ion, lu dó w  i  na­
rodów , k tó re  w  ciągu w ieków  i ty ­
s iącleci ży ły  na obszarze d z is ie j­
szego Z w iązku  Radzieckiego. In s ty ­
tu t  H is to r ii K u ltu ry  M a te ria ln e j 
w spó łp racu je  ja k  na jśc iś le j z In s ty ­
tu tem  H is to r ii A ka d e m ii N auk 
ZSRR; dz ięk i te j w spó łp racy h is to ­
ry k ó w  i  archeo logów  (k tó rzy  są 
rów n ież  h is to ryka m i, co podkreśla 
zawsze z nacisk iem  każdy archeo­

log radziecki), radziecka nauka hi 
storyczna i  archeologia, w  o p a r c i 
o metode d ia lektyczna m ateriahzm u 
historycznego, osiągają tak  w ie ik ie

daniach. W SW° k h  odkry ciach i  ba-

( i f

Należy zw rócić na to szczególna 
uwagę, gdyż u nas współpraca a r ­
cheologów z h is to rykam i napotyka 
z obu stron duże opory, nie ty lk o  z 
braku m etodologicznego przygotn 
wama m arksistowskiego, ate ta k ź l 
w sku tek jaw nych  tendencji separa !

S pL T T 01081" “ 1 S :

studentów , k tó rzy  p ragnę liby  st!a_ 

i SU i as£ ° ZyCt aC]? m arks is tow sk ich
i s b  c się a rcheo logam i-h is to rykam i 
Należy w yraźn ie  napiętnować te ro ­
botę jako  an tynaukow ą, w a rch o lsk i 
i  po lityczn ie  wstecznn Warcholsl<ą

ko lonow ie  przynoszący daninę 
185>- m urarze przy p racy (ryc- 1 l i  
sk lep z w yro ba m i nożowni«2̂  
(ryc. 190), praca n ie w o ln ikó w  * J f  
godne życie panów  w w ie js k i^  
siadłości (ryc. 192, 193) lub  sC 
sprzedaży sukna — wszystko 10 
źródła archeologiczne, doku® e.̂  (
jące pewne fa k ty  czy zagadnie11’ y 
h is to r ii im p e riu m  rzymskiego,
re a u to r om aw ia w  p o d rę c z n i^ '

D latego podręczn ik Maszkina ' '^ t  
s to ria  S tarożytnego Rzym u“ Le
Pozycją w artośc iow ą i 
Pożyteczną dla  stud iu jących. ^
Ci f C- k y nał 6żał ° ’ aby ja k  naW
chle j o trzym a li on i rów nież do
T»r^C.znik i h is to rii s ta roźy^ż '
Wschodu i  s ta rożytne j G re c ji^ ^ e '
na być pewnym , że książkę P^jni 
sora M aszkina przeczyta z W'® . cy 

----- - . . -¡siu*.

P olityczn ie w steczną '

£ ^ 3 S K 5 V K £

zadowoleniem  każdy in te re- m 
h is to rią  św iata s ta roży tny- 

N aukowo, a zarazem jasno i  P •( 
stąpnie napisaną h is to rię  Rzyh1 pi' 
oparciu  o metodę m a te ria lizm “| zy' 
storycznego, czy te ln ik  po lsk i 0 
m u je  po raz p ierwszy.

-s iT
W iadom o m i, że przekład

poważnych n i e p ^ ^ ń  * C °  
cych w  nieum ie ję tności

jednak w yraźn ie  powiedzieć tn ^  
no. Reprodukcje, zwłaszcza 
sz tuk i an tyczne i dzie ł
nież w  dawniejszych" p o d ^ ^ n ik ^ h  
i książkach naukow o -  p o r , „ fCh 

«<> .-ożywienia tekstu “ ^

. . liii, ¿ C  pi ZcKluD Mp

k i M aszkina został dokonany P,J  
zespół h is to ry k ó w  dz ie jó w  star® ¡t 
nych, którego w ysokie  kw alih* 
naukowe, rzete lna wiedza faC. toiV' 
opanowanie m etody m arks is ¡¡y 
sk ie j i sum ienna praca zape^p o& 
w y n ik  ja k  na jlepszy nie ty lk °  
względem naukow ym , ale takż® f
daktyeznym . K siążkę czyta
w ie lk im  zainteresowaniem . „ 
współpraca zespołu re d a k c y jn e j!/  
zespołem w ydaw n iczym  zap£" n\P 
Polskiemu przek ładow i podrę®2' flf 
Profesora M aszkina także dobr-j)u- 
ogół i s ta ranny dobór m ateria łu 
stracyjnego. n iek iedy  nawet

się to zw yk ło  m ów ić, a nie d l*  W "  
kum e n tac ji w yk ładanych z a g a d n f- 
także przy pomocy źródeł T  “  
gicznych, ja k  to czyni ^  l0 ~
M aszkin. Czy to będzie d r° fesor 
Pług zaprzężony w ^ o ły  ( r y ™ ^

- u ic iucuy  uawŁ"  .
go, k tó ry  podnosi w a lo ry  ¡¡e' 
tyczne przekładu. P iękna szat- rięK na
wnętrzna (papier, d ru k , re t>riy,n0̂
c.ie Przeważnie s ia tkow e) PrZ 
chlubę w yd aw n ic tw u .

Kazim ierz M a jeł,,S
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B uków ce chaty s ta ły  
inaczej n iż  w  w io ­
skach sąsiednich, gdzie 
p ię trz y ły  się prze­
ważnie p rzy szosach, 
w ys taw ione  na b ło -

boA^Urz. Pobudowane b y ły  sw o- 
koiiCue’ ûzno> a ty lk o  na sam ym
^ c‘śkuWS* Z żym a ły  się z sobą w  

Wśród n ich  grusze, p ło n k i,*iTlïïiajy ’ Pyszniły się ja rzęb iny , szu-
S' korony w ysokich  topoli.

( - b r z e g a c h  ponurych  wąwozOw 
-y w ie lk ie , w iekow e dęby. 

06i dle powie przez kogo sadzo­
ny j t  nie z liczy ich la t.

^ch m b y ły  do lin y , row y, w  ro - 
P o U .^ lin y ,  da le j zagony pól, za 

p T 1 ku d ła ty  las.
lo S(„rzElc w  stronę G liw ic , w id z ia - 
kop^^tok i śląskich ha łd  i  kom iny

Hajg^0^ 3, as fa ltow a szosa, przeci- 
ty P . P°ła, biegła w  stronę s to li-  
Sz0s °rr iego Śląska — K a tow ic . Z 
Mej], .b iegły te legra ficzne słupy, 
Ottlar" 6 m ru cząc i  gra jąc ja k  
toą szerszeni. Tuż za m ie jsco­
wi .arczmą roz lega ły się posiadło- 
h e ^ .^n y e h  p ru sk ich  von W in d - 
6ięj baronów  Lukasów , póź- 

b°t-k ich panów dziedziców A l­
ity . *kich, M a jchrzakow skich . Żo- 
^nic ’ na<^bte Pychą ja k  k ro w y  
i>0dPaZłuną’ w ych od z iły  na pole i  
<W)y r . zy  m ięsiste boki, p rzyg ię ­

t e 81̂  p racu jącym  w yro bn ikom . 
kft6 ,6z w ioskę, zwłaszcza w  p ię ­
to^ ni łata, p rze jeżdżali różn i pa- 
cVla ®r ycz'kami, ka re tam i, sam o- 
(ty* ‘ N iek tó rzy  z n ich za trzy - 
\  * się przed rozłożystą gospo-
lt iU Ul p iwo, p a li l i  cygara, d rudzy

^  "ttr Cvvloska cudna ja k  m arzenie! 
a zachw ytu, 
cudno, ale j

W T i  biedować, toby  nie godali, 

bla

Podziw ia li pola, łą k i, lasy.

tołjjApć cudno, ale ja k b y  tu  m ie li 
c 1 biedcwać, toby  nie  godali, 

Ôhn n°> p ie rony  jedne —  zak lą ł 
t)l aT

S >  nie  by ła  ona taka cu_ 
Ucz U e nas tra ja ła  go do m arzenia 

do w a lk i. Ż y jąc w  biedzie i  
kf9|7’’ do rab ia jąc  się ciężko na 
to {02e'ę suchego chleba, w iedz ia ł, 
fety Zn®czy żyć na wsi, gdzie bo- 
tfed?'W5'ko rzys tu je  ubogiego, gdzie 
lic ZI Pleban, k u ła k  i  pan. P racu - 
d, °zolnie w  podziem iach k o p a l- 
feotivZych °d z ił do swej w io sk i zm ę- 

słaby. Odpoczywał. Lecz w ie - 
t yj Ł.co się w  n ie j działo. Jeśli 

ie§0 nie  dostrzegał, po w ie - 
fezy3 'bu jego żona. B y ła  czujna, 

te 1 Uszy m ia ła  o tw arte .
Ch) Wsi chodził n ie ja k i K oron. 
(ite° stary, s iw y, zgarbiony. Pod- 
fe2y!J3 c się sękatym  kosturem , 
ty tu -ta m  i w spom ina ł eza-
^ieci Zed p ierw sze j w o jny . B a ja ł 
i6 pa b1’ bo je na jb a rdz ie j lu b ił, 
ką baron jeźdz ił zawsze czw ór- 

^  ^P iękn ie jszych  kon i. 
łilti L,Zemu, dz iadku, czy on b y ł 
^  ^ ż k i?  _  py ta ły .

* pypI Ie’ to z pychy, m oje dzieci, 
S‘i  t te 5' — odpow iadał, oglądając 

koło, ja k b y  się bał. Gdy się 
\ T * y ł o  w  jego oczy, zdawało 
fefnZe jeszcze w id z i ową czwórkę 
U .a Lukasa.

V A ^ c e j  życia p łynę ło  tu  oddl "y -  . . .Orzesza. N adciąga li s trudze -
ktjy^bfacy, znachorzy, zajeżdżali 
fet2e llWi Cyganie, z ja w ia li się m a­
kie ' pygan ie m ie li czarne i  dz i- 
JfetN^by, j  rob iąc pątnicze m in y  

’ co by  ukraść; masarze o 
•dj „ acdl nadętych ja k  bębny w o -

"tpr: całe gardło, że chcą kup ić
•>. jJ6. k ro w y , cielęta.

^tąii a sprzedaj, mocie tam  co? —  
Nłai■.to kobietę, to dzieci i  znów 
‘di T  — Hoop, cielą hoop!!! W o- 
WfwSlKJ, ja k b y  całą wieś chc ie li 

v "*yć.
Zeszczą gizdy d io b li. a ja k  

v za chce im  co sprzedać, to 
rm o chc ie li — odezwała się

Zakowa do sąsiadki C y ron io -

5 °sz praw ie , skóra b y ł z b ie - 
' «darli —  rzek ła  zagadnięta. 
, Wsi s ta ły  różne świętości. Z 
’ z drzewa, z b lachy. P rzy 
’ ła kb y  na przestrogę, s te r- 

,Wysoki, chudy krzyż, n ieda le - 
A rei M a rty  Ju rk o w e j b ie liła  

3riańska kap lica , jeszcze in -  
, Patrzyła się gipsowa figu ra , 
"a do św ię te j Jadw ig i.

^ z rozleg łe łą k i, ha ftow ane w  
" Ce> p łyn ę ły  rzeczu łk i. P ro - 
Wężowato, ja k  które_ .chci-ały. 

" ały  z sobą suche liśc ie  lesz- 
’ le kk i owoc olchy, kruche, 

. 7  gałązki. Zawadzając o 
j.h>e, rzeczu łk i p ie n iły  się 
"ri‘e> pa rska ły  groźnie i  p ły -  
ualej.

ap?6cz°rn e  i nocne chw ile  wieś 
się ja k  gdyby inna. M ożna

dou w s łuch iw ać w  poszumy 
liczyć gw iazdy ja k  d u ka ty  
hXyć się w  k rzyw ą  tw arz  
a- Można by ło  m arzyć lub

'Stu spać.
lUkówce, ja k  w  każdej inne j 
yi i  bogaci i ubodzy. P ie rw - 
z'Wano pam poniam i, d rug ich  
ram i. P ie rw s i m a low a li sw o- 
hPy na bia ło , d rudzy  budo - 

'fzeważnie czerwone. 
lf>iu w ie lk ic h , hucznych ja r -  

k ie rm aszów  lu b  tygodn io - 
targów, bogacze jeźdz ili do 

i  kup ow a li d rog ie  tow ary, 
. U ta rgow a li jakąś lichą  
! Gryząc zabrany z sobą su- 
®b k ro c z y li z pow ro tem  p ie - 

z*i szerokim i drogam i o głe-; 
v'iy Sr ',sionych kole inach, sz li 
aii rozczochranym i m iedzam i 
3 , Przełaj przez puste pola. 
h'> na sam ym  końcu, w lo k ła

się zw yk le  stara W ęgrzyczka. Pe­
wnego razu zatrzym ała się przy  
m łodych Kopczakach, k tó rzy  roz­
b ie ra li starą chacinę. Zakaszlała, 
podeszła b liżej.

— Przeca w  te j cha łupie może­
cie n iejeden dzień posiedzieć, aże 
posiedzieć — rzekła.

— A  czyście dz iw n i, nie w idzic ie , 
że ju ż  ledw ie co dycho? —  odpo­
w iedz ia ła  Kopczakowa.

W ęgrzyczka, ja k b y  nie dow ie rza­
jąc Kopczakowej, obeszła chałupę 
z d ru g ie j strony, popatrzyła  tu -ta m  
i  po tak iw a ła  głowćj.

— M ocie i  praw ie , że ju ż  ledwo 
dycho. T erozk i dopiero w idza, że 
cało zbu tw ia ło , że się w net zawa­
lić  może — gadała. C h w ilkę  jeszcze 
postała, ja k b y  dla  odpoczynku, 
i  zakaszlawszy szła.

— Baba w idać nie g łup io  — za­
uw ażyła Kopczakowa.

— M ądrzejszo od ciebie —  b u r­
kną ł Kopczak i  schw yciw szy sie­
k ie rę  ją ł da le j roz łupyw ać próch­
niejące ju ż  be lk i s ta re j chaty. B y ł 
to chłop norm alnego wzrostu, w ło ­
sy uk ła d a ł w  przedziałkę, oczy m ia ł 
w ie lk ie , w a rg i grube, tw a rz  z ie m i­
stą. Śm ia ł się rzadko, b y ł pew ny 
siebie. P racow a ł na kop a ln i ja ko  
rębacz.

Kopczakowa by ła  kob ie tą szczu­
płą  ł  g ibką. G łów ką k ręc iła  to w  le­
wo, to w  praw o ja k  wystraszona 
łasica, oczy m ia ła  w ie lk ie , bystre, 
nos prosty, usta wąskie, zacięte.
I  ta k  we dw o je  ro zb ie ra li starą

chu, n ib y  s trażn icy, stercza ły dw a 
czworokątne kom iny, lecz dym  u - 
la tn ia l się ty lk o  z jednego i  nie 
w iadom o było, po co w ybudow ano 
dwa. Może ty lk o  tak, ala ozdoby. 
Dom  w yg ląda ł ubogo. O kna m ia ł 
próste, małe, wejście wąskie, próg 
n isk i, z rob iony z n ieokrzesanych 
desek. Z jedne j s tro n y  ogrodzono 
go n isk im  płotem , z d ru g ie j b rak 
p io tu  um o ż liw ia ł podkradan ie  się 
pod ściany różnym  n iedobrym  lu b  
ciekaw ym  ludziskom .

M ia ł w ie lką  kuchn ię  i  dw ie  m ałe 
izby. W  kuchn i, wzd łuż ściany, sta­
ło  żółte łóżko, trochę da le j szeroki 
kredens, jedna długa ław ka, a pod 
same okno wepchnięto stó ł z dw o­
ma s to łkam i. Na sam ym  środku 
była  kolebka z n iem owlęciem . K op­
czakowa co chw ilę  kolebała, a ko­
lebka piszczała i  trzeszczała ja k  
w ózki z węglem. Na ścianie zaw ie­
szono obrazy św iętych.

Na na jba rdz ie j w idocznym  m ie j­
scu Kopczakowa zaw iesiła s ta ry  ze­
gar o le k k im  w ahad le  i  o d ług ich  
łańcuszkach z c iężarkam i. P rzyn io ­
sła go w raz z posagiem. Cóż, k ie dy  
zawsze szedł źle. To p rzys taną ł i  
odpoczywał ja k  p ie lg rzym  po mę­
czącej wędrówce, to —  pchn ię ty  
ręką — szedł nerw ow o, n iespoko j­
nie, ja k  życie bun tu jących  się lu ­
dzi. W  niedzie lne popołudnie, gdy 
w  czterwonym dom u by ło  nieco spo­
k o jn ie j niż w  inne dn i, dzieci pod­
chodziły  b liże j zegara i  w s łu ch i-. 
w a ły  się w  jego m onotonne tyka ­

chatę, k tó rą  Kopczak dosta ł w  spa­
dku  po sw ych rodzicach. Do n ie j 
rz u c ili m u jeszcze dw a h e k ta rv  ehu_ 
d ęg,Q r go la . j...; nąąły t ró jk ą t  . ja ło w e j 
łą k i . , op cz a ko  wa ~ też p rzy m otjł a ja ­
k iś  posag. M ając w ięc trochę p ie ­
niędzy, po s tano w ili wybudow ać so­
bie now y dom. M ia ł stanąć na m ie j­
scu s tare j chaty, lecz Kopczakowa 
była  tem u przeciwna. M ów iła , że 
p lac za w ilgo tn y , sp leśn ia ły, że n ie ­
dobrze jes t budować na s ta rym  
m iejscu. Kopczak na tom iast gdzie 
in dz ie j budować nie  chciał.

— Tam  zbudujem y, k a j stała cha­
łupa m oich rodziców  —  rzekł. I  
pozostało tak, ja k  chciał. — A  co 
do m urarza — ciągnął da le j — to 
trza  bydzie posłać po D ybały. M u­
ru je  pono na jlep ie j.

—  Przyda łoby się dwóch abo 
trzech, ale czy to s tykn ie  ich za­
płacić? — w trą c iła  się Kopczako­
wa.

— W iem, ale m uszym y se dać 
rad y  z jednym , ja k  nie idz ie  in a ­
czej.

K u p il i wapno, cegłę, drzewo, p rzy ­
go tow a li narzędzia. Kopczak dostał 
tydz ień u rlop u  i  zaraz na d ru g i 
dzień, n im  zapia ł kogut, zaczął w y ­
rzucać grunta , kopać studnię, roz­
rab iać wapno. Przyszedł m urarz, 
przyszła Kopczakowa i pom agali. 
N o s ili cegłę, m altę, budow ali. ,

— No, jakże tam, robota idzie?!
— p y ta ł ten i  ów  z przechodniów , 
patrząc na Kopczaków.

— Idz ie  w  p ie ro ny !! —  od rzek ł 
Kopczak, p racując ja k b y  na w yśc i­
gi-

— Boże pom ogej! — w o ła ły  prze­
chodzące baby. K aza ły  pomagać 
Bogu i  szły.

Pam ponie n iechętnym  okiem  spo­
g ląda li na budowę domu.

— We dw ójkę , z jednym  m u ra ­
rzem , będą go tow i na św ię ty  n igd y
—  d rw ili .

— Patrzą p ierony, ja k b y  lu d z i 
n ie  w id z ie li! — zak lą ł Kopczak. N ie ­
w ie le  się zrażał ich doc inkam i. Po­
s tanow ił im  udow odnić, że da sobie 
radę. G dy skończył m u się u rlop , 
budow a ł po szychcie. P racow a ł bez 
w ytchn ien ia . W  nocy na kopa ln i, w  
dziień na budowie.

Dom rósł. W yżej, coraz w yże j, 
ja k  na drożdżach. Pewnego po ran ­
ka K opczak w sp ią ł się na sam 
w ie rzch  b u do w li i  w  jednym  z je j 
rogów  za tkną ł m ały, czubiasty 
św ierk , tak  zwaną wiechę, z papie­
ro w ym i, różnobarw nym i wstążka­
m i. W stążki targane w ichrem , 
c h w a liły  dzieło b iednych ludz i, fu r ­
k o ta ły  radośnie, głośno, ja k  zw y­
cięskie chorągwie.

Z budow a li dach, p o k ry li go po­
łac iam i szors tk ie j papy i spocaęli. 
Dom b y ł gotowy. K opczakow ie ra ­
dow a li się ja k  dzieci.

— Jak to dobrze m ieć w łasny  
k ą t i w łasny dach nad głową — 
westchnęła Kopczakowa.

— A. jużc i, ju ż  się człow iek n ie  
potrzebu je poniew ierać po cudzych 
progach —  p o tw ie rd z ił Kopczak.

Dom  b y ł czerwony. Na jego da­

nie. S łucha ły, a w ahadło chodziło 
tam  i  sam, tam  i  sam.

:— Mamo, czemu ten zegar ta k  
gada1 — ’t ik )  ta k  ^  't i f t , 'ta k ? .. t  pj*-- 
tały-.d Od oigo-’. u-;-j <

■— A  w idz ic ie , on godo, dycko, 
n igdy, dycko, nigdy...

— A  czemu godo dycko, n igdy?
—  Bo ja k  k to  p rzy jdz ie  do pie­

k ła , to dycko w  n im  będzie i n igdy  
n ie  w y jdz ie  — pow iada ła patrząc na 
dzieci z nabożną m iną.

Dzieci potem spogląda ły na ze­
gar, ja k  m  coś nie  z tego św iata. 
N ie raz jeszcze, po cichu, pow tarza­
ły  za n im : d y c k i nigdy... —  i  m y ­
ś la ły  o p iekle.

Izby  domu um eblowane b y ły  u - 
bogo. L iche  szafy bardzo piszcza­
ły . gdy je  o tw ierano, s tó ł b y ł b rą ­
zowy, krzesła b lado-żó łte . Łóżka - 
b y ły  starom odne, p ie rzyn y  na n ich 
w yg ląd a ły  ja k  w ie lb łądz ie  garby.

Okna izb  zac iem n ia ły  tan ie , ce- 
glaste fira n y , to znów od zew nątrz 
w id la s te  łodyg i w inogron.

K opczakow ie za łoży li sobie ogró­
dek. Pod p ło tem  posadzili b a rw i­
nek o m eta low o lśn iących liściach, 
roz łożysty rdest i  jedną chudą ró ­
żę, o k tó rą  b y ły  sprzeczki.

—  Przeca m usi być p raw dziw o, 
skoro ta k  p iękn ie  k w itn ie  —  up ie­
ra ła  się Kopczakowa.

—  K a j tam  praw dziw a , n ie  w i­
dzisz, że jes t pusto — zaprzecza! 
Kopczak. M acał, w ącha ł i  czuł, że 
w  do tyku  by ła  trochę lepka i  m ię k ­
ka, w  zapachu przy jem na.

W  ogródku ros ły  jeszcze na rcy­
zy, p iw on ie  i  gęste k rzaczk i m ię ty. 
N a rcyzy z a k w itłu  już  w  pierwszych 
dn iach  m arca i  m ia ły  zapach orze­
źw ia jący, p iw on ie  dopiero w  czer­
w cu i  k w it ły  czerwono.

G rządk i w  ogródku Kopczakowa 
u p raw ia ła  sama i  sia ła na dnie d ro ­
bne nasiona w arzyw . R obiła to za­
wsze na św Józefa i  zawsze się 
bała, że nasiona mogą zmarznąć 
na trzech św ię tych m roźnych. O w i 
św ięci, ja k  się n ieraz przekonała, nie 
zawsze b y li zgodni ze św. Józefem.

R O M A N  R R A TN Y

L  I
Jak bukiecika fiołków 
Ciebie dotknąłem ustami.
O wiosno, dawna wiosno! 
pod iluż leżysz śniegami?

Gdzie płatki śniegu przez rzęsy 
Twoje do ziemi lecące, 
gdzie kwiaty, które powiędły, 
gdzie wszystko, co już minione?

ileż między nami ziemi, 
jaka przestrzeń leży odłogiem! 
Nie mogę ujarzmić pamięci 
— nie mogę.

Skądś przyn iosła  jeszcze „boże 
drzew ko“ , wsadziła w oe/pieczny 
ką t ogródka, po chy liła  się nad n im  
ja k  nad dzieckiem  i  przeżegnała.

Grusza, k tó ra  stała p rzy płocie, 
była  już  bardzo licha. Z o s ta w ili ją  
da w n i m ieszkańcy s ta re j chaciny, 
gdy do grobu zabrać je j nie m o­
g li. Ramiona m ia ła  zeschłe, coraz 
b iednie j pączkowała, coraz m nie j 
rodziła . Szpak, k tó ry  każdej w ios­
n y  ją  odw iedzał, teraz, gdy p rzy ­
fru n ą ł, czuł się na n ie j jakoś n ie ­
swojo. Rozglądał się wokoło, spo j­
rza ł na je j zbu tw ia łe  gałęzie i  u - 
c iekł.

— Trza drzewo ściąć, po co mo 
tu  zawodzać — rze k ł Kopczak. 
W zią ł siekierę, zaczął uderzać z je ­
dnej, to z d ru g ie j s trony  i  grusza, 
chw ie jąc się ja k  p ijana , runę ła  z 
w ie lk im  trzaskiem . Na je j m ie jscu 
Kopczak posadził m łodą, a n ieda­
leko n ie j dw ie  małe p ionk i.

K opczakow ie k u p ili sobie pięć 
m łodych k u r, jedną kozę i  gęś na 
nasienie.

— P rzyda łaby się też i ja ko  k ro ­
w a —  rze k ł chłop.

— Co je j dasz źrać? — spyta ła  
baba.

— Jakoś uchow iem y — obstawał. 
W ięc k u p ili,  nawet dość tan io, i  na­
zw a li ją  S troku lą . Z n ią  też spro­
w a d z ili prosię o obw is łych uszach 
i  trz y  pstroka te  k ró lik i"

K ro w a  nie  bardzo chciała żreć. 
Kopczakowa b iła  ją  po pysku i  
przezywała kalem bą, Kopczak da­
w a ł je j soli, lecz krow a, ja k  to 
k row a , sól ob liza ła  i  da le j sta ła  nad 
g ro tk iem  lu b  chudą owsiną. Zacho­
row a ła  wreszcie i  n ied ługo m usie li 
ją  • sprzedać.

— Co się je j m ogło stać, do p ie ro ­
na? — p y ta ł Kopczak.

— Ha, spom iata ła kalem ba jedna, 
spornia ta ła !

Z a w o ła li masarza, ta rgo w a li się, 
sprzedali. M asarz zap łac ił mało! 
M ó w ił, że z chorej n iew ie le  jest 
zysku, a do tego jes t chuda.

— Same kości, same kości —  ga­
dał.

Od tego czasu K opczakow ie n ie  
kup ow a li ju z  żadnej k row y. Cza­
sem ty lko , na okres zim y, pożycza­
l i  od sąsiada lu b  taką od masarzy, 
co była przeznaczona na zabicie. 
Dobra była pod m ierzwę, bo m leka 
nie  dawała an i do naparstka.

Prosię chowało się lep ie j. K a rm i­
l i  je  z iem niakam i, o trębam i i  za 
k ilk a  m iesięcy uchow a li tak ie  na za­
bicie. Lecz K opczakow ie n ie  zabi­
ja li.  M us ie li sprzedać. Na spłacenie 
długów, na koszulę d la  dzieci.

Sąsiadami b y li K ubok, C yroń i  
Szłapoń.

K ubok b y ł człow iek iem  starym . 
Ghatę m ia ł m ałą!«obrzuconą s iw ym , 1 
ostrym  żw irem . Okna m ia ła  niskie,- 
że ła tw o  przez nie  przeleźć mogło 
prosię, próg znów w ysoki, że nogi 
trzeba by ło  dobrze podnosić, aby 
móc go przekroczyć. Chow ał parę 
kon i, trzy  k ro w y  i  m ia ł dużo pola. 
Na w o jn ie  nie by ł, ro b ił w oko ło  
swego gospodarstwa, a w  zim ie sie­
dz ia ł przeważnie za piecem.

Na w ie lk im  gno jow n iku , k tó ry  
założył tuż przed sienią, d rapa ły  k u ­
ry , ła z iły  gęsi, go n iły  w róble. Czę­
sto też, zwłaszcza wczas rano, w y ­
skak iw a ła  nań fy r tn ię ta  córka, pod­
nosiła k ie ck i i — już. N ie w s tydz i­
ła się, choć m ia ła  bez mała ju ż  
dwadzieścia lat.

Dom  C yron ia  b y ł in n y  n iż chata 
K uboka . P ostaw iony z cegieł, po­
dobny b y ł do domu Kopczaków. Na 
jego dach z la tyw a ły  gołębie, tw o ­
rz y ły  korowód, grucha ły , śpiewały, 
ja k  by m ia ły  wesele. C yroń b y ł 
zdrow y, m a łom ów ny i  chodził n ie ­
co pochylony. Pola m ia ł jak ieś  dw ie  
m org i, chował kozę i  k ilk a  ku r. B y ł 
d ró żn ik iem  na pow ia tow e j szosie.

Chata Szłaponia by ła  biała, po­
k ry ta  w iechc iam i pożó łk łe j słom y, 
na k tó re j ros ły  puste grzyby i d rża­
ła dz ika , ostra traw a. Corocznie, w  
przededniu Z ie lonych Świąt, b ielono 
ją  wapnem. Wówczas na tl*e zielo­
ne j łą k i nab iera ła  młodego w yg lą ­
du.

Szlapoń b y ł chłopem w ie lk im . 
Tw arz m ia ł szeroką, b rw i ja k  m io ­
tły , oczy zamglone ja k  kałuże. Wąs 
ogrom ny, zęby ja k  sztachety. Jako 
bogaty pam poń : w yśm iew a ł się1 z 
b iedoty, c h w a lił się, że b yw a ł w  
świecie, choć — ja k  ludzie  m ó w ili 
—  fro n tu  n igdy nie w ąhał. Z am ia­
ta ł koszary i  roznosił żarcie.

Spojrzawszy da leko za chałupy 
owyph trzech sąsiadów czerwonego 
domu, w idać by ło  w ie lk ie  lasy, a 
za n im i p rzykucn ię te  grzb ie ty  Be­
sk idów  Śiąskich.

Izydor Płaszczek

S T
Twój uśmiech wspominany 
z jakiej ogromnej leci odległości. 
Wszystkiego żal mi, 
nawet smutku, nawet zazdrości.

Tu płatków śniegu spadanie 
błahe i wieczne.
Gdzie Twego serca bicie? —

gdzie to przekomarzanie 
chorego ciaia ze śmiercią?

To jest miłość: taka harmonia, 
że uśmiech się z płaczem kołysze 
i taka wielka tęsknota, 
że pióro po sercu pisze.

ARNOLDSŁUCKI

PJESŃ O PRZYJAZM
Pod Stalingradem jest zierr:a czarna,
żeby ziemię czarną spulchnić,
żeby rosły słoneczniki,
by w stepie toczyło się ziarno
za frontową dymiącą kuchnią —
moje ręce nieprzywykłe
zgrabiały, niczym ziemia twarda.
Smakował partyzancki
razowy chleb w oleju,
na ziemi obcej i bliskiej,
w nadwołżańskich lejach —
Dzisiaj odblask tej ziemi 
widzę tutaj. Nad Wisłą .

&

Szło stepami wojsko 
po śniegach zamarzłych i śliskich. 
Żołnierską łopatką na ziemi rosyjskiej 
pierwsze wiersze pisałem po polsku.

&

Za Taszkientem ziemia jest biała, 
bawełny kwiat srebrny i sypki.
Nadążały za urodzajem 
czarnych dziewcząt palce szybkie. 
Śpiewały pieśni wojenne 
w polu dziewczęta smagłe, 
i Aliszera pieśni dawne
0 miłości i przyjaźni.
Zaniosłem ich pozdrowienia, 
siowa o zapachu brzoskwiń, 
mężom i narzeczonym,
gdy w kaskach przestrzelonych 
za nasze miasta ginęli i wioski-

&

Ziemio, ziemio Lenina,
Ziemio, ziemio Stalina,
Puszkina i Nawoi, 
ziemio, ziemio pokoju, 
urodzajów, rzek przezroczystych, 
turbin, szumiących kanałów, 
robotników i traktorzystów.
Kto wczoraj broń do ręki 
dał ni.m z uralskiej stali, 
robotników uczył budować
1 szybciej skrawać metale.

• Ziemio*« ziemio ojczysta,'
błyski, ń w n  > >.w 

Kiedy nad Polską tęcza 

po majowym wschodzi deszczu 
nad spółdzielczymi polami, 
nad miastami nie ostygłymi jeszcze, 
gdy światło strumieniem uderza
w miasta smukiejące wieże _
w świata wierzę młodość, 
w ludów braterskie przymierze, 
w Przyjaźń, w radość ufną, 
w prężność wschodzących płodów, 
w Stalina słoneczny uśmiech, 
który nie zgaśnie na twarzy narodów.

BALLADA O POLOWEJ DRUKARNI
Na front za dywizją szła gazetka-towarzysz.
Dobrze gdy żołnierz z żołnierzem pogwarzy _

Trzej zecerzy siedzą w aucie polowym,
Nad kasztami nisko pochylają głowy.

Pierwszy był dawniej w majątku parobkiem,
Dziś służy w wojsku robotniczo-chłopskim.

Rękawem czcionki ociera żołnierz,
Błyska nadzieja biedocie bezrolnej.

Drugi w wyblakłym drelichu pomiętym 
Był robotnikiem, strajki pamięta —

Zaułek podmiejski, kasztany bezlistne.
Krzyki bezdomnych nad usypiskiem.

Czcionka do czcionki niech przylgnie ciaśniej,
Będzie w Ojczyźnie piękniej i jaśniej.

Trzeci na palcu ma czarny naparstek,
Przed wojną był pomocnikiem drukarskim.

Broszury składał w tajnej drukarni,
Dziś jest zecerem Ludowej Armii.

Płonie nad autem niebo lipcowe,
Dymią na polach kuchnie połowę.

Na front za dywizją szła gazetka — towarzysz,
Wysoko nad frontem słońce na straży.

I.



Sir fi M O W A  K U L T  U W A
L U D W Ii:  F L A S Z E N

PIASTOWSKA
„EPIDEMIA”

D wa b y ły  główne ' ogniska 
tem atyczne twórczości la t 
w o jn y  i  okupac ji, k tó rych  
przedłużenia ok re ś liły  pro­
f i l  l i te ra tu ry  p ierwszych 
la t po w yzw o len iu : tra g i­

czna współczesność „czasu nielu.dz- 
k.ego“  i —  co na pozór: może wydać 
się paradoksem — daleka przesz­
łość h.storyczna ze szczególnym 
uw zględn ien iem  jednego okresu — 
p ierw szych Piastów. P rzypom inam y 
w  porządku a lfabe tycznym  na jw aż­
nie jsze nazw iska i  ty tu ły :  K aro ] 
Bunsch „O jc iec  i  syn “  oraz „D z iko ­
w y  skarb“ , A n to n i G ołub iew  „B o ­
les ław : C h rob ry “ , W l. Jan G rabski 
„Saga o J a rlu  B ron iszu“ , Teodor 
P a rn ic k i „S reb rne  o r ły “ . K s iążk i te, 
p rócz¡.m a te ria łu  .historycznego, sąż­
n is tych  z regu ły  rozm iarów , łączy 
wspólna postawa św iatopoglądowa. 
A u to ra m i ic h \ są pisarze, należący 
do pbpzu kato lick iego .

Ta „ep idem ia “  tem atu piastow ­
skiego nie jes t czymś przypadko­
w ym . Bo czasy P iastów  — to 
kszta łtow an ie  się zaczątków, pań­
stwowości po lsk ie j i pasmo us taw i­
cznych w a lk  z N iem cam i.. W a lk i 
z N iem cam i — pokusie ana log ii 
trudn o  było  się oprzeć. Zwłaszcza, 
je ś li w  dobie narodowej k lę sk i ana­
log ia  stawała się źród łem  nadziei; 
p ie rw s i P iastow ie  w  d ługo le tn ich  
zmaganiach z Cesarstwem R zym ­
sk im  Narodu N iem ieckiego w y w a l­
czy li sam oistny b y t swego państwa.

A le  czasy piastow skie — to .rów ­
nież epoka w ie lk ie j przem iany, po­
granicze dwóch h is to rycznych fo r ­
m ac ji, starcie dw u system ów spo­
łecznych i  dw u  k u ltu r .  ,1  znowu 
fu n kc jo n u je  p raw o ana log ii. Od r. 
1917 ś w ia t stanął na w irażu  :— ro ­
zum ie ją  to  naw et ci, k tó rzy  nie 
akcep tu ją  jego rew olucyjnego biegu. 
Tem atyka w ie lk ich , dzie jow ych 
prze łom ów  czasów m in ion ych  rodzi 
się w  k lim a c ie  w ie lk ic h  przem ian 
współczesności.

I  nie jest też czymś p rzypadko­
w y m ,. że recepcja p ro b lem a tyk i 
prze łom u historycznego poprzez 
wczesne średniowiecze dokonuje się 
w łaśnie u pisarzy k a to lick ich . Z ja ­
w isko  je s t zbyt nagm inne, by  by ło  
kw est'ą  przypadkow ych zbieżności 
p isarsk ich  zainteresowań, n ie  lo g i­
cznym  następstwem  w spó lnoty po­
staw. Bo epoka P iastów  —  to okres, 
wr k tó ry rń  chrześcijaństwo było  s iłą 
dynam iczną, w a lczy ło  o now y uk ład  
życia, n ie  m u m ifik d w a łó  stSfdgcf, 
samo dyk tow a ło  prawi?, a ‘"G it  
akceptow ało ty lk o  lu b  odrzucało 
praw , stwarzanych przez inne po­
tęgi. Kościół k a to lic k i w  Polsce — 
n ie  mając n ic do stracenia, a wszy­
stko do zdobycia — . zna jdow a ł się 
w  ofensyw ie. To już. nie analogia. 
To. poszukiwanie własnego, hero icz­
nego rodowodu tęsknota za m in io ­
ną w ielkością, sny o potędze."

"Spośród powieści piastowskich, 
na jw yb itn ie jsze  pozycje stanow ią 
n iew ą tp liw ie , książka P arn ick iego i  
c y k l G ołub iew a*). Jeśli nie zaw­
sze z ra c ji dokonań rzeczyw istych, 
to w  każdym  razie z ra c ji am b it­
nych zamierzeń, w  przec iw ieństw ie  
bow.em  do u tw o rów  pozostałych, 
k tó re  można by ochrzcić m ianem  
zbeletryzowanych k ro n ik  h is to rycz­
nych, m ają one szeroki zakró j epic­
k i,  zorien.owany na syntetyczną 
konstrukcję , epoki, a nie. ty lko , na 
naw.erzchnię, je j fak tów  po litycz ­
nych. U P arn ickiego jest to synte­
za zagadnień ku ltu ra ln y c h  i  p o li­

tyc z n y c h  całej n iem a l Europy schy ł­
k u  w. X . i  początku w. X I ;  u 
G ołubiewa — obraz, ograniczony 
w p raw dz e te ry to r ia ln ie  do Polski, 
ale sięgający w  głąb, poprzez wszy­
s tk ie  szczeble życia społecznego; od 
p ro d u kc ji i by tu  "codziennego - do 
p o lity k i i  k u ltu ry . Powieść P arn ic­
k iego jest książką o europejskie j 
e lic ie  k u ltu ra ln e j i  po lityczne j śred­
niowiecza, oscylującą n iek iedy na 
pograniczu esseistyki filozoficzno- 
h istorycznej;. powieść G o łubew a  
jes t epopeją jednego k ra ju ,- le c z  za 
tó w  całokształcie jego g rup  spo­
łecznych,. spraw  i działań.

N ie wo lno tedy ulegać sugestii 
ty tu łó w . „B o les ław  C h rob ry “  nie. Jest 
tradycy jną  „v ie  romancee“  w ie lk ie ­
go człowieka, p ry w a tn y m i dzie jam i 
ih try g  i m iłostek, podpatrzonym i zza 
k o ta r a lkow y, p lo tka rską  h is te rią  
negliżu znakomitego w ła d cy . T y ­
tu ł,  zaw iera jący im ię  w ładcy, jest 
tu  jedyn ie  w ie lką  m etaforą h is to ­
rycznych dążności, k tó re  on — ks ią ­
żę, a później k ró l — na jpe łn ie j re ­
prezentował, .w cie la ł w  życie, k tó rym  
przewodn.czył. W  powieści G ołu- 
b ewa chodzi nie ty le  o samego 
człow ieka, ile  o jego h istoryczne 
dzieło. .

Dzieło p ierwszych P iastów  posia­
da — m ów iąc sty lem  ka n ce la ry j­
nym  — dwa zasadnicze aspekty: 
u . worzbn.e p ierw oc in  organizacji 
państw ow ej j  zaszczepienie chrześ- 
c ija ń -tw a . Oha stanow ią kanwę 
w ypad ków  powieściowych, cyk lu  
G ołub iew a. -Kanwę? Nie, w ięcej,
— tem at. W ą tk i fabularne posiada­
ją  tu ta j moc ty p ’żującego skrótu. 
Losy osobiste lu dz i dokonują się

* )  A n to n i G ołub iew . „B oles ław  
C h ro b ry “ . Tom  1 „Puszcza“ , tom  I I  

Szło now e“ , Sp.-W yd. C zyteln ik, 
W -w a  '■ 947, tom  IH  „Z łe  d n i“ , Sp.- 
W yd C zy te ln ik , W -w a, 1950.
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W  S T R O N Ę  P I A S T Ó W
w  kręgu  spraw  szerszych od ścian 
własnego domu, w yraża ją  coś w ię ­
cej nad in d yw id u a ln ą  n iepow tarza l­
ność jednostkow ych ko le i człowieka. 
To natężenie k lim a tu , zagęszczenie 
rzeczyw istości h is toryczne j w  m a­
łym  św ia tku  go lub iew ow skich bo­
ha terów  narzuca się od pierwszej 
n iem a l s tron icy . Zapewne to m ie li 
na m yś li dotychczasowi recenzenci 
cyk lu , pow tarza jący z regu ły  na 
wstępie, że w łaśc iw ym  bohaterem  
G ołubiew a jes t naród. Ten tru izm  
w ypadn ie  i  nam  pow tórzyć, ale z 
pewną ko re k tu rą : n ie  można jeszcze 
m ów ić wówczas o narodzie po lskim , 
a .jedyn ie  o p ie rw iastkach , k tó re  w  
da le k ie j przyszłości złożą się 
na jego zasadniczy rdzeń. Stąd da l­
sze uściślen ie tem atu : „B o les ław  
C h rob ry “  to powieść o h is torycz­
nym  procesie kszta łtow ania ' się na­
rodow ości w  je j początkow ej fazie, 
k tó re j wyrazem  jest pow stan ie p ie r­
w o tne j o rgan izac ji państw ow ej i  
zw iązany z tym  w ydarzen iem  prze­
łom  k u ltu ra ln y : p rzy jęc ie  chrześci­
jaństw a.

W IE C ZN A  MORALNOŚĆ 
CZYLI

SPENCER W  GIEŹLE
Jaka je s t tendencja c y k lu  G c łu - 

biewa? Apologetyczna — to jasne. 
A le  sama apolog a jeszcze nie dys­
k w a lif ik u je .  Bo działalność p ie rw ­
szych P iastów  w  ; swej ocenie za­
sadniczej nie budzi w ą tp liw ośc i. 
T ru d  h is to ryczny pierwszych b u ­
dow n iczych Państwa Polskiego leży 
na l in i i  postępu. A le  apologia — 
to nie ty lk o  sum aryczna ocena. To 
także analiza. Zgadzam y się z Go- 
łub iew em , gdy h is to r ii nie og ran i­
cza do dz ia ła lności w yb itn ych  jed­
nostek, a na o d w ró t —  ukazuje tę 
działa lność jako  w yraz tendencji 
masowych. Zgadzam y się z samą 
— fo rm a ln ie  po ję tą —  apologia 
M ieszka i  Chrobrego. A le  rozcho­
dz im y się w  je j m o tyw a c ji szcze­
gółow ej —  w  analizie.

Od pierwsze j n iem a l s tron icy  „P u ­
szczy“  w prow adzen i zosta jem y w  
zasadniczą prob lem atykę cyk lu . I w  
typow e dla G ołub iew a rozum ien ie 
procesów historycznych.

Oto spoko jny i  p ra cow ity  ród 
S liźn iów , opa rty  na wspólnocie 
dóbr, podlegający starym , uśw ięco­
nym  tra d y c ją  praw om  p a trla rc h a l- 
nym . Ż y je  w  pełne j izo lac ji od resz­
ty  św iata, w  tru d n e j walce z dziką 
p rzyrodą — ale na ogół bez w ię k ­
szych n lepókó jów  i  zaburzeń. ,U1 
nagle —  zarńącenie p ie rw o tne j sio.-« 
w iańsk ie j s ie lank i: napad „zbó jów  
jom sbo rśk ich “ . Spokojny, zam kn ię ty  
ram am i swej „p o la n y “  lu de k  nie 
może się uporać z wrogiem . Dlacze­
go? . Bo nie zna te ch n ik i i  ta k ty k i 
nowoczesnego w o jow an ia , k rępow a­
ny  zw ycza jow ym i kanonam i, prze­
kazyw anym i z dziada pradziada; bo 
nie wysuwa nosa poza w łasną „p o ­
lanę“ . W yco fu ją  się jom sborczyćy 
dz ięk i a k c ji kogoś, k to  n ie  m ieści 
się w  tra d ycy jn ym  układzie  rodo­
wego bytu , giną od toporów  kogoś, 
k to  reprezentu je  s iłę sprzeczną z 
samodzielnością rodów  — drużyny 
młodego księcia Bolesława.
• J a k i w niosek w y p ły w a  z incyden tu  
na ś liźn iow e j „po la n ie “ ? Że rod y  
przyw alone etężaretn w łasne j t ra ­
dyc ji, zakrzepłe w  odw iecznych 
form ach bytow an ia , celebrujące 
własne - odosobnienie • n ie  - sprosta ją 
wym ogom  now ych czasów,. potrze­
bom obrony przed obcym  najazdem. 
Ze. zatem potrzebna- jes t jakaś nad­
rzędna siła. Rozum iem y sugestię 
h istoryczną: państwo. Jego m o ty ­
w ację  genetyczną: narzucone kon ie ­
czności zewnętrzne. A rgum en tac ję  
apologetyczną: bezpośrednią i  pow­
szechną korzyść, p łynącą z o rgan i­
zacji państwowej, wynagradza jącą 
ograniczenia daw nych swobód, ja k ie  
ze sobą niesie.

O to zamożny ród O rczyków , w e­
getu jący w  s ta rym ,; puszczańskim  
grodziszczu! Od dawna ju ż  s tra c ił 
swą moc i  znaczenie. Ponad mim 
wyrosła  nowa, sprężysta in s ty tu c ja , 
wobec k tó re j jes t bezsilny. G łow a 
rodu — s ta ry  W o jbo r —  przeżywa 
tragiczną świadomość swego upad­
ku. A le  jeszcze ba rdz ie j trag  czną 
"świadomość a trakcy jno śc i tego, co 
nadchodzi. W  odczuciu jego syna 
S tojgniewa, zawieszonego na pogra­
niczu dwóch św ia tów , dwóch so li­
darności — z rodem- czy z drużyną 
— trag izm  k lęsk i rodu ustępuje 
a trakcy jnośc i i d rużyny. S to jgn iew , 
rezygnując ze spóźnionych asp"ra­
c ji separatystycznych rodu, dosko­
nale m ieści się w  now ym  świecie, 
ba, za jm uje  wysokie miej.sce w  h ie ­
ra rc h ii urzędniczej, odbudowuje na 
nowych podstawach m in ion y  sp len­
dor O rczyków.

Jak i wniosek w yp ływ a  z k ro n ik i 
rodu O rczyków? Że m łoda o rgan i­
zacja państwowa jes t siłą, do k tó ­
re j . należy przyszłość, gdyż stare 
rody zakrzepie w  odw iecznych fo r­
mach . bytow ania, nie oprą się je j 
a trakcy jnośc i. I  że sow icie opłaci 
s’ę poparcie, udzielone w ładzy ks ’ą - 
żęcej.1 Rozum iem y sugestię h is to ry ­
czną: nieuchronność przem iany. Jej 
m otyw ację genetyczną: narzucone 
konieczności zewnętrzne. A rgum en­
tac ję  apologetyczną,; bezpośrednią 
i powszechną korzyść p łynącą z 
uznania . o rgan izacji państwowej, 
wynagradzającą ograniczenia daw ­
nej swobody, ja k ie  ze sobą niesie.

P rzyzna jm y lo ja ln ie : apologia ta 
nie ma nic wspólnego z p ry m ity w ­
nym  bronzow nictw em , z pocztów­
kow ym  karm e ikow an iem  przeszłości 
h is to ryczne j. G o łub iew  bez w s ty d ­
liw y c h  obsłonek ukazu je  rzeczyw i­
ste okruc ieństw o czaju, dostrzega 
ucisk lu du  ujm owanego w  dyby 
now ej organ izacji, gnębionego nad­
użyciam i książęcych u rzędn ików  i 
c iężaram i książęcego praw a, w id z i 
n iew o lnych, ha ru jących  pod ba to­
giem  na polach i  w  kopaln iach. 
Lecz ludzie  ci i  ich  spraw y gnież­
dżą się gdzieś po m arginesach po­
w ieści, w  syntetycznych sprawozda­
n iach  z sy tua c ji, w  wypow iedziach 
bohaterów  głównych, w  epizodach, 
w  k tó rych  sk rzyw d zon ym . i  poniżo­
n ym  przypada jedyn ie  praw o w ro ­
giego kom entarza, n ie  is to tna  ro la  
h istorycznego an tagon is ty  u s tro ju  i  
in s ty tu c ji, k tó ra  przyn iosła  im  
ucisk. W  polu zb liżeń kam ery  p isa r­
sk ie j zna jdu ją  się na tom iast ludzie, 
k tó rzy  —  pozostając w  bezpośrednie j 
styczności z w ładcą —  posiadają 
szerokie m ożliw ości aw ansu w  no­
w ych  w arunkach. I  to jes t kres 
h is to ryczne j typowości. D a le j leży 
n ieograniczone kró lestw o przypad­
ku , szczęśliwych tra fó w , spotkań i  
k o n fro n ta c ji. Może zresztą O rczy- 
kow ie  n ie  są tu  przyk ładem  zbyt 
fo rtu n n ym , ponieważ, k to  w ie  — 
może im  w łaśnie, przedstaw ic ie lom  
e lity  rodow ej —  państwo p ierw otne 
służyło bezpośrednio. Lecz z p rze­
c ię tne j rodow ej szarzyzny wyw odzą 
się dosto jn icy i u lub ieńcy księcia: 
K łą b  i  Giez, D z ie rży li i  P ieku ta , 
Dz-erbołek, Dudek i  in n i. N aw et 
n iew o ln y  ryb a k  P ęp ik  m óg ł uzys­
kać wolność dz ięk i p rzypadkow em u 
spo tkaniu z księciem... N ie  p rz y ją ł 
je j w idoczn ie dlatego, że we w łas­
nym  poczuciu, za jm ow a ł należne 
sobie m ie jsce w  no w ym  u s tro ­
ju..., W  Polsce p ias tow sk ie j Go­
łu b ie w a  wszyscy m a ją  szansę 
w yn ies ien ia  lu b  rozum ie ją  koniecz­
ność nadrzędną swego upokorzenia 
społecznego; je ś li zostają zdegra­
dow ani —  ja k  Bugaj czy Z a b o jtu r  
—  je s t to ich  w łasną w iną, bo nie  
p o tra f i l i  zrezygnować z na łogów 
dawnego życia puszczańskiego, a 
n ie  sku tk ie m  nowego systemu, k tó ­
r y  kosztem w yn ies ien ia  jednych, po_ 
gnębić m usia ł drug ich . Równa 
szansa dla w szystkich , św iadom e 
ukorzen ie  się przed nadrzędną m is ­
ją  „N ow ego“  — znów, poprzez kon ­
s tru kc ję  losów bohate rów  i  p ro p o r­
cje dzie ła  powraca a rgum en t „m o ­
ra ln y “ , św iadczący na rzecz pa ń ­
s tw a P iastów , służący apo log ii do­
konań Boldśława cChrobrego-,->~>•» *• 

G w o li te ja inośc i zaznaczmy; 
a u to r z p ierw otnego chrześcijaństwa 
b yn a jm n ie j n ie  czyni s ie lank i. Do­
strzega to, że się je  w cie la  w  życie 
b ru ta lnośc ią  i przemocą miecza, że 
je s t ono p rym ityw n e , że początkowo 
nosi cha rak te r pogański, ze zmi-enio- 
ńym  ty lk o  przedm io tem  k u ltu  i  no­
w ą litu rg ią , że wciągnięte jes t w  
służbę doraźnych celów doczesno­
ści. Są jednak postaci, ja k  św ię ty  
W ojc iech — k tó re  rep rezen tu ją  ja k  
gdyby chrześcijaństwo „w ieczne“ , 
„ponadh is to ryczne“ , z jego węzło­
w y m i u jęc ia m i sp raw  nieba i  z ie­
m i, pa trzą  on i na rzeczyw istość z 
pozyc ji ob jaw ienia , w a rtośc iu ją  przy 
pomocy w iecznych p ra w  dekalogu.
I  — e fek t chyba przez au tora n ie  
zam ierzony — k im  jest św. W o j­
ciech na tle  sw ej ok ru tn e j epoki? 
S zlachetnym  utop istą . Co trzeba 
zrobić, by u top is tą  nie był? Kazać 
m u czynić cuda. A le  każe m u G ołu­
b iew  dyskre tn ie , a luzy jn ie  w  scenie 
w yku pu  zw lck, przez a k ty  maso­
w ych  nawróceń, wśród pogan zdu- 
m .onych ta jem nicą czynu świętego. 
A le  to n ie  w ystarczy. Trzeba oce­
n ić  rzeczyw istość jego m ora lnym i 
k ry te r ia m i — k ry te r ia m i absolut­
ne j, ah is toryczne j e tyk i. „W .eczny- 
m i“  p ra w a m i dekalogu.

W ieczne p raw a dekalogu? Chrze­
śc ijańsk ie  średniow iecze godziło 
jakoś w y p ra w y  krzyżow e z p rzyka ­
zaniem  „n ie  z a b ija j“ , uc isk społecz­
n y  z przykazan iem  m iłośc i b liźn ie ­
go, w yzysk poddanych z przykaza­
niem  „n ie  k ra d n i j“ . Dlaczego? Bo 
absolutne p raw a m ora lne b y ły  je ­
dyn ie  p ra w a m i w zg lędnym i, w yz­
naczonym i przez kon kre tne  potrzeby 
g ru p  i  a k tu a ln y  etap dzie jow y. 
O gólny jest ty lk o  znak językow y  —  
każda epoka napełn ia go k o n k re t­
ną treścią swej ak tua lności, m ody­
f ik u je  sens, nadaje ca łkow itą  odręb­
ność. Jeśli stosu jem y te zasady d o ' 
oceny spraw  i  dz ia łań  ludz i śred­
niowiecza, do w y jaśn ien ia  dyn a m i­
k i h is to r ii, o trzym ujem y... n a zw ijm y  
rezu lta t po im ie n iu : solidarystyezną 
teorię  państwa, organ iczńikowską 
koncepcję społeczeństwa.

„N ic  nie pow strzym a B olka, b i­
skupa, w o jów , daw nych w ładyków , 
w ie rnych  czc ic ie li daw nych bogów, 
N iem ców, N orm anów . T y lec  tu  te ­
go! L e p ił te ty le  różne, ty le  sprze­
czne p y ły  w  jedną całość, w  jedną 
budowę. To b y ł da lek i cel,, to była  , 
jasna m yśl, to b y ł przedm io t uporu 
i  w o li. Na n ic ! W  śm ie rte lnym  ja s ­
now idzen iu d o jrz a ł teraz: w szy :tko  
na nic. N ie złączyć ognia z wodą. 
N ie złączyć daw nych żreców -z 
K rys tem l N iem ców  i  N orm anów  ze 
sw ojakam i, m łodych ze starym i, 
w ładykó w  ze sm ardam i, rodow ych z 
drużyną. Na n ic  w sze lk ie  w y s iłk i“  .. 
O to przedśm ertne rozm yś’an ia  
M ieszka I. Chaos różnorodnych ka te ­
g o rii społecznych, po litycznych , ideo­
logicznych, w ym ien ionych  obok sie -

bie jednym  tchem : człow iek ówczes­
ny  nie  m ógł m ieć wyczucia rze­
czyw iste j ich - h ie ra rch ii, ■ zwłaszcza 
k ie dy  b redz ił przed zgonem. Refe­
ru ją cy  cha rak te r całego ustępu, 
k tó ry  je s t . po prostu  re jes trem  n a j­
ważnie jszych spraw czasów M iesz­
kow ych, składam y na ka rb  kon ­
w e nc ji pow ieściowej. A le  tym , że 
książę m usia ł „łączyć w ła d ykó w  że 
sm ardam i“ , obciążyć trzeba au to­
ra. Taka jest fu n kc ja  państwa 
piastowskiego i  z tym  w iąże się 
jego genezą, w  u ję c iu  G ołub iew a; 
godzenie sprzeczności poprzez od­
górny, ob ie k tyw n y , ponadklasow y 
a rb itra ż  —  w  im ię  ; ra c ji wyższej, 
w  im ię,, ja k  pow iedz ie li po tom ko­
w ie  „w o jó w “  Bolesława — „dobra  
pospolitego“ . „R y b itw a  księdzu po­
trzebny, ksiądz ry b itw ie “ *) — w y ­
ro ku je  stary Pępik, ten sam, k tó ry  
odm ów ił p rzy jęc ia  wolności. Teraz 
to b rzm i ca łk iem  jasno: w zajem na 
w ym iana  usług... Czy to przem aw ia 
s ta ry  p ias tow sk i ry b a k  —  n ie w o l­
n ik , k tó rem u n iew o lę  przyn ios ła  
zapewne nowa organizacja, ja k ie j 
w cie len iem  b y ł „ks ią dz“ ? N ie, to 
ub rany w  jego ln iane „g iez io “  sta­
ry  bu rżuazy jny  m yś lic ie l — H e r­
be rt Spencer. Do takiego po jm ow a­
n ia  h istorycznego procesu zaprow a­
dziło  au to ra  stosowanie zasad „czy ­
stej m ora lności“ . Pan Jou rda in  „e ty ­
k i w ieczne j“  m ów i prozą b u rżua - 
zy jn ych  koncepcji socjologicznych i  
to dość starośw ieckich —  z ub ieg­
łego stulecia.

Szczególnie dob itn ie  w idać to w  
„Z ły c h  dn iach “ . W  obliczu niebez­
pieczeństwa zewnętrznego, zam ka ją  
w sze lk ie  klasowe an im ozje. Pan i  
„sm a rd “  ze łzam i w  oczach b ra ta ją  
się w  nieszczęściu. Ta absolutna 
solidarność „na rodow a“  rea lizu je  
się na płaszczyźnie wyrzeczeń jed­
nostronnych —  n ie  książę i  „w o ­
je “  rezygnu ją  ze sw o ich  p re roga tyw , 
a le  masy ludow e z ducha oporu 
p rzec iw ko  w yzyskow i. Jest to s tary, 
tra d y c y jn y  schem at so lidarystyczny, 
zaczerpnięty z h is to r io g ra fii bu rżua - 
zy jn e j, k tó ry , przeniesiony w  czasy 
piastow skie, raz i n ie  ty lk o  jako 
fa k t ideologiczny, o w yp róbow anym  
ju ż  sensie po lityczn ym ,, a le  jako  
ja s k ra w y  anachronizm , ja k b y  boha­
te row ie  „Z ły c h  d n i“  czy ta li B o- 
brzyńskiego, albo, zgoła Lew ickiego. 
N iebawem  przecież w ybuchn ie  w ie l­
k i  bu n t ludu , którego gn iew u n ie  
pow strzym a groźba obcego najazdu, 
sprowokowanego nota bene przez 
powaśnionych . cz łonków  książęcego 
rodu. Zacieran ie k lasow ych prze­
c iw ień s tw  w  społeczeństwie antago­
n is ty  cżnyjn. jest fa łszow aniem  rze­
czyw istości. , i

Solidary.-Tyczna teoria  społeczęń. 
stwa nie  p o tra fi nadto w y jaśn ić  
fa k tu  rozw oju . P o tra fi wyznaczyć je ­
dyn ie konieczności ' zewnętrzne, 
związane z in w az ją  inne j „g ru p y
socjo logiczne j“  —  w ew nętrznych w y *
jaśn ie nie um ie, ponieważ w  ra ­
mach danej g rupy  zakłada zgod­
ność in teresów, n ie  ich .sprzeczność. 
"Więc odw o łu je  , s ię  do. an a log ii b io - 
log.cz.noj. k tó rą  podnosi: do rang i 
f ilo z o fii.  C złow iek n iew ie le  różn i 
się od te rm itó w  — tw orzy  i  budu je  
ja k  one, mocą odwiecznego, uksz ta ł­
towanego przez na tu rę  in s tyn k tu . 
Postęp cyw iliz a c y jn y  dokonuje się 
na m ocy p raw  biologicznych, nie 
społecznych. T ak też to w yg ląda u 
G o łub iew a .' „G na ła  go w nętrzna 
siła , ślepa i  n ieuchw ytna  —  ku  
jakow em uś celow i, m ętnie ty lk o  
przezeń odczuwanemu... Z g łęb ia ł 
ową nieśw iadom ą, k lu jącą  tęsknotę, 
przew ala jącą się. w  n im  czy może 
we wnętrznościach z iem i samej. 
Pewnego razu wstał, n ieśw iadom y 
nada l celu, in s tyn k tow n y , iście 
dz ik i p tak, ją ł rąbać sosnę na jtęż­
szą“ ... . F ragm ent ten, op isu jący na­
rodźm y nowego budow nic tw a, n ie  
wym aga chyba kom entarza: expres- 
sis verb is  fo rm u łu je  zagadnienie 
w  bio logicznych kategoriach in s tyn ­
k tu . A na log ie , zwierzęce spotykam y 
n iem a l na każdej s tron icy powieści. 
M am y nawet ca ły h is to riozoficzny 
rozdzia ł o pszczole. Lecia ła  pszczół­
ka, znosiła m iód dla dobra całej 
pszczelej grom ady — cóż innego 
ro b il i wąsaci km iecie  piastowscy? 
„B u d o w a li ks ięstw o“  —  w yjaśn ia  
odau to rsk i kom entarz.

Podobnie ja k  organ icznikowska 
teo ria  rozw o ju  n ie  może sobie pora­
dzić z dynam iką  dzie jów , tak  w ie ­
czna etyka nie może się uporać z 
w artośc iow ań rem. . Zwłaszcza je ś li 
służyć ma apolog ii. Szpetne kaw a ły  
p ła ta  ten C h rob ry  — fun du je  koś­
c io ły  i  oślepia podstępem sw ych 
p rze c iw n ikó w  po litycznych: o fia ro ­
w u je  wolność starem u P ęp ikow i — 
i  tysiące n iew o lnych gnoi w  ko ­
pa ln iach. A lbo  ta k i b iskup G auden­
ty . M ów i, że w o jna jes t grzechem, 
i  a u to ry te t .swój: k ładzie na szalę 
p o lity k i Bolesława. I  cóż zostaje 
„w ieczne j etyce“ ? Mogła kszta łto ­
wać koncepcje historyczne, ale nie 
może zaprzeczać faktom , W ięc jeś li 
n ie  chce przem ilczeć — m usi ska­
p itu lo w ać. I  znowu z pomocą p rzy ­
chodzi — biologia. T ym  razem ja ­
ko k ry te r iu m  w artościowania. K ry ­
te r iu m  luźne, nieobow iązujące, 
zw a ln ia jące od rygo rów  in te le k tu a l­
nego c ieniowania ocen. Bo koniecz­
ności przyrodn icze nie podlegają 
ocenom. W ita lis tyęzna filo zo fia  b u j-  
ności ż y c a  rozgrzeszyć musi wszy- 
stko — w  im ię  te j w łaśnie bu jn o -

*) R yb itw a  —  ryba k , ksiądz — 
książę.

ści, „ try s k a ją c e j s iły “ , „bucha jące j 
ż y w i“ , ja k b y  to s fo rm u łow a ł au tor 
w  sw ym  ję d rn ym  aż do drastycz­
ności języku. I  n ie  ty lk o  rozgrze­
szyć. W szak biologiczna tężyzna 
jest w  „B o les ła w ie  C h rob rym “ — 
zgodnie z o rgan iczń ikow ską socjo­
log ią  —  podstawą tw órcze j c y w ili­
zacyjne j roboty. W ięc —  jeszcze 
jedna fu r tk a  d la  apo log ii. N ie k tó ­
re pa rtie  cyk lu  p rze rasta ją  ja k  gdy­
by w  w ie lką  pochwałę p ie rw o tne j 
p iastow skie j krzepy. K o n tra s tu ją  
one w yd a tn ie  z eksta tycznym i 
p a rtia m i „k a to lic k im i“ . Stąd, ja k  się 
zdaje, aura jakiegoś szczególnego 
ob ie k tyw izm u  powieści Gołubiewa. 
k tó ry  n.ie je s t w yrazem  do jrza łe j 
s tab ilizac ji, lecz na od w ró t — jas­
nym  znakiem  b łąkan ia  się w  sprze­
cznościach epoki.

Nie, h is to r ii n ie s k w itu je m y  an i 
dekalogiem , an i wybaczającym , 
dobrodusznym  w ita lizm em . Jeden 
i d ru g i w y n ik a  z uproszczeń i  do 
uproszczeń prow adzi. A b y  dokonać 
apo log ii Bolesława, n ie  trzeba „stać 
po jego s tro n ie “ . Epoka jes t zbyt 
daleka, by jego czyny i  no rm y mo­
ra lne  w y trz y m a ły  porów nan ie  z 
ja k im ik o lw ie k  po jęc iam i współczes­
nym i. Trzeba w idzieć i  rozum ieć 
d ia le k tykę  historycznego rozw o ju  
i  stać po s tron ie  postępu.

TRZEW IA  I  ŻY W IĄ
Konw encję  n a rracy jn ą  „B o les ła ­

w a Chrobrego“  można by nazwać 
konw encją  wspóczesnego św iadka. 
W szystko, tu  jes t s ty liza c ją  pod 
gadkę ludową, legendę historyczną, 
pieśń rycerską. Język kom entarza 
autorskiego —  z n ie w ie lk im i w y ­
ją tk a m i —  nie różn i się ód języka 
bohaterów . Jest to chw yt, p o k ry ­
w a jący  n iedow ład k o n s tru k c ji i 
ocen h is to rycznych pozorem sytua­
cyjnego prawdopodobieństwa. Z 
pe rspek tyw y św iadka współczesne­
go nie  m usi się ich  dawać —  w y ­
starczy notować sym ptom y. A  
sym ptom  dla pisarza to nie ty lk o  
ksz ta łt dzbana, obróbka topora, nagi 
fa k t  po lityczny. To przede wszyst­
k im  —  kon kre tny  człow iek. I  tu 
czyha ją trudnośc i niem niejsze n iż 
p rzy  re k o n s tru k c ji szkie le tu  epoki.

Trudność G ołubiewa jes t podw ó j, 
na. S ięgn ijm y po zestawienie" z 
P a rn ick im . B ohaterów  „S reb rnych  
o r łó w “  cechuje n ie w ą tp liw ie  w ię k ­
szy ładunek in te le k tu a ln y , gdyż re ­
prezen tu ją  on i szczyty k u ltu ry  
średniow ieczne j. A le  u lep ien i są z 
tez ówczesnych do k tryn  filo zo ficz ­
nych i . ,politycznych,,,bo on i je  .w łaś­
n ie  tw o rz y li;  m ów ią  .. klasyczną 
sk ładn ią  tra k ta tó w , dokum entów  i  
k ro n ik , bo on i je  w łaśnie p isa li; u - 
żyw a ją  gestów, k tó rych  idea ł prze­
kaza li na p iśm ie potomności. Bo­
ha te row ie  „B o les ław a Chrobrego“  
rep rezen tu ją  m niejsze w ym ogi in ­
te lektua lne , gdyż są ludźm i p ro ­
s tym i i  p ry m ity w n y m i. N ie zostali 
u trw a le n i w  pom nikach lite rack ich , 
k tó re  na jw ięce j m ów ią o cz łow ie ­
k u  konkre tnym , a ty m  sam ym  zda­
n i są na in tu ic ję  i  s iłę  w yobraźn i 
pisarza. Postać m nicha średniow ie­
cznej Europy trzeba ty lk o  zrekon­
s truow ać; postać mieszkańca
p ie rw o tn e j puszczy s łow iańsk ie j _
stworzyć. I  na tym  polega podw ó j­
na trudność G ołubiewa. Im  większa 
swoboda w yobraźni, tym  większa 
pokusa u ła tw io nych  ana log ii, kon­
w enc ji, tra d yc ji.

T ak i jest ju ż  przeważnie los po­
w ieści h is to ryczne j, że nie ona od­
k ry w a  nowe lądy lite ra tu ry , l ecz 
chadza udep tanym i przez inne ga­
tu n k i ścieżkami, korzysta jąc obfic ie 
z odrzuconych gdzie indzie j kon ­
w encji. Bohaterom  powieści h is to ­
ryczne j wo lno używać wzniosłych 
słów  i gestów, ponieważ uosabiała 
powagę w ie lk ich  spraw  h is to rii-  
przeżywać n iezw yk łe  aw a n tu ry  i 
przygody, ponieważ czasy b y ły
dzik ie, nieskonwencjonalizowane 
me u ję te  w  prozaiczne ru b ry k i s ta ­
tys ty k ; doznawać uczuć elem entar­
nych i p rym ityw n ych  i tru izm y  
głosie z m inam i odkryw ców  —  ponie_ 
waż b y li prostsi, m n ie j w y ra fin o ­
w ani, i is to tn ie  to, co dla nas jest 
tru izm em , dla n ich stanow iło  od­
k ryc ie . W ygnany z powieści w spó ł­
czesnej. p ry m ity w n y  patos i p a te 'v - 
czny p ry m ity w  znalazł swój p rzy ­
tu łe k  w prozie h istoryczne j, gdzie 
nazywa się ko lorytem . U Parn ck e 
go obie są nowoczesne, „aw angar­
dowe ; pierwsza w yw odzi się z w y  
rafinow anego neoklasycyzm u druga

I k i f f y u ‘ hf reUdowsko- d l e r o w -
!  J" U. G ołubiewa obie wywc-Do

presjonizm em , k tó ry  s;‘użv 
sprawom  nieba i na tura lizm em  
k W  odpowiada socjo log ii o r g a n ik

Człow iek G ołubiewa — to istota 
zresztą n iew ie le  różniąca sieT ^  
zwierzęcia. „C zu ł rozkosz ciężaru 
rozkosz mozolnego w yc iągana nóg 
z . zasp śnieżnych, rozkosz z " ^  
n a  rozkosz wegetacji, buchającej 
Mły, życ ia “ ... „ z  zazdrością n-dr 
na towarzyszy, z k tó rych  ży w ia bu 
chała z codzienną chucią .
„J a k  z towarzyszy, b ’ ła - a "* 
powstrzym ana chuć życk , T r o z £ ~  
62ą dzik iego zw ierza żarł, z

Antoni Gołubiew

koszą p i ł  i śpiewał. Jak in n i W 
się w  b ó jk i, łu p ił po karku, ce 
się, poczuł siłę, radość, ; 0V  
m u w  ży łach“ ... „D ech m u z-aP̂ .zri)- 
wzruszeniem , p ie rw o tnym  . „u/ 
szeniem zwierza, którego 
pęd gna ku  w yk ro to m  s>zcze ^  
w a “ . „ Iść  gdzieś tam , przed £' „J, 
w  dzik ie, dotknąć stopą, z f  
zobaczyć, poczuć nozdrzami, 
szeć“ ... „P atrząc na nich, ci& 
gaj, że w raca weń niepóham j t® 
siła. Z pochylonym  łbem  °.S 
n iepo ję te  życie i  rosła w  nim 
jo w a  wściekłość. Zda się ^^ ¡/f 
w n e t drzeć da rń  racicam i, 
stem  b ić sobie po bokach“ - 0 ) 
cy ta tów , bo cytować m usiel1 
całe stronice. Sprowadzanie P- jó 
cz łow ieka do e lem entarnych 3 .[•
zm ysłowych, do odruchów  P,e^1jO' 
nych  in s tyn k tów , do czystej 
lo g ii —  to chyba zbyt w iele 
dla p ierw otnego mieszkańca Pu'j.oi)' 
s łow iańskie j. Św iadczą o ty ran ia  
sekwencje p isarskie . „T?® po­
da rła  m u pod żeb ram i“ ... , , ^ . S ji? 
ku, tam , gdzie żebra zbieg3,^ jp 
w  mostek, ścisnęło ją, w  g°r go' 
ga rd ła  p rze n ikną ł ostry  bó l“ -  'y  
leśnym  spazmem tr iu m fu  rW3 i 
dość pod żebram i“ ... „Skądsl^ 2̂  
trze w i, w yd a rło  je j się zaMclir  
n ie “ ... Jak  w idać, p ry m ity w  P"g0)ti' 
log iczny w  u jęc iu  p isarskim  
b iew a to: 1) elem entarne, na^jć ,
po im ie n iu  uczucie —  lęh, r $  
pożądanie itp . skojarzone 2) JUĆ-
czuciem fiz jo log icznym  W 
nvch organach, jako  to —  jP
p iers i, gardło, m iędzyżebrze ■
palcach w y liczyć  można 
drugie. P rzy odrob in ie  cierp’1 
przew idzieć można zasadnicze ,<cie 
dzy n im i kom binacje . Cóż W e po­
daje podobna s ty lizac ja  na 
m ity w , wyrażona nadom iar
w ie  pozornie zależnej?- ............. ........ ...... S f Z
i  m anierę. Taka trz e w io w a -^ ' uty 
c°w a psychologia w łaściw a W . 
ha terom  powieści m łodopolskiego' 

A  może to nie pe rm anentny 
zofia człow ieka, n ie  związana *
m aniera lite racka , ty lk o  u jęc‘e U jJ 
nego jego typu? Swoista konc ^  
h is to ryczne j i k u ltu ra ln e j 0 , r i^  
ści? Ś w ię ty  W ojciech nie  W  jet1 
w iek iem  puszczy, a przecież 
w nętrzem  ta rga ł strach prze^ s 
tem “ , „ś lin ę  m ia ł słodką, raz P ^ j i 
sp luw a ł za burtę , każdy skok  ̂ ^  
podnosił m u wnętrzności, 
skok zalew ał chłodem  1111 
krze“ , „w  brzuchu bola ło oC* j,/- ' 
townego ssania, pełnego ^  jjii' 
W ojciech reaguje tak  samo j3*1̂  
gaj, choć inna na pozór jPst g jt' 
i  konsystencja jego przeżyć- N-j' 
s tancją psychologiczną obu )es. 
jo log ia , choć jeden jest 
a d rug i „d z ik im  zw ierżem  K ji' 
czy“ . W ięc nie h istoryczna 
cja, lecz koncepcja człow iek3» ¡¡r 
rą  można by okreś lić  mianem ” 
mo phys io lcg icus“ . 4

Jak  taka koncepcja mieści f ł  
ram ach systemu ka to lick ie ^0' ^-f 
że się w  ja k iś  sposób mieść1» A 
gii}da na pozór paradoksal31 '¿ f 
przecież je s t lo gćzn ym , choć 
koniecznym , następstwem  dok ^  
Jeśli d ram at w ęz łow y czX° % il 
r °zgryw a się m iędzy doczesn0 i 
wiecznością, c ia łem  a duchć11̂ '  
u jm ow any jest w  podstaW°"s',e $  
tegorie  grzechu i łaski, bardzPjj» 
w o — w  chęci do tarc ia  do ,»s (i, 
sp raw y“  —  zagubić po drod?0 .y 
c°  stanow i o społecznym chaI ¿f' 
rze człow ieka. Wszak natura 
ka- jest wieczna i niezmienna» 
is to ty  je j n ie  ksz ta łtu ją  cZU .  * - 
historyczne, p rodukc ja  i kuliPUj» 
J-ako ostatn ia — doczesna in s i # 1 
n a tu ry  lu d z k ie j pozostaje ¡¿f 
b.ologia. Niebezpieczeństwo
rodzaju jest w idocznie dość *%c- 
ne, skoro u leg ł mu także ¡¡i« 
L ite ra tu ra , walcząca o w y2" ’ $
człow ieka z pęt zrnys}(jW, 'ieS 
razem lite ra tu rą  na jbardzie j
®i°wą. j  n ie  zna jd zie m y  P°

a k to  w.e, może nawet ^  s  
uz estoleciu m "ędzywojenny1?-' 0ti 
Prozy bardzie j zm ysłowej ^ 
G ołubiewa. ^
, K szta łt je j pozostaje W 
średnim  zw iązku z „hom o -pif 
gicus“  Człow iek ten ty lko  P^Se*' 
le  wrażenia, n ie  p o tra fi ich i , ¡ęP' 
ualn .e  uszeregować i podd3C ^  

^ k a c j i .  Stąd k ró tk ie , 
isy, k tó r 

w ym i, log icznym i
zdania, opisy, k tó re  nie są

konstrukCJ

(Dokończenie na str. U -ej)
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Godny przypomnienia poeta dwudziestolecia
T eodor B u jn ic k i,  jeden z 

czołowych poetów  przed­
w o jenne j w ile ń sk ie j g rupy  
Żagary — P iony, ur. w  r. 
1908, zg iną ł zam ordowany 

Wiln- Przez po lsk ich  faszystów w  
tya w r. 1944. K ró tk a  przedm o- 
ííS[ 0zefa M aślińskiego k re ś li w e J 
tu iWe świeżo wydanego w yb o - 
^  w ierszy #) ogólne zarysy 
tije ,UJU ideowego poety. B u jn ic k i 
0f¡etity zw iązany w yraźn ie  z żadną 

b y ł jednakPolityczną,
tly] 'deki

kał em dobre j w o li — nie z.a-
'* °czu na współczesną sobie 

W , ^ w « ° ś ć  społeczną i  p róbow a ł 
H ^W czości sw o je j p rzy jąć  w  s to - 

u Mo n ie j postawę w a rto śc iu -

V n l ! 2ość jeg0 w  dużej części 
ttęśc'UCOna 3es  ̂ ,P° czasopismach, w  
iruu 23ś w  ogóle n ie  ukazała się 
c2t Osobno wydane zostały
<  Pozycje; „P a ty k ie m  po n ieb ie“  
W  * 1929, zb iór poezji w ydanych  
W . 1116 z tró jk ą  innych , m łodych 
tu*. da le j zb io ry  — „Po omac-
0ta2 „ w  po łow ie  d ro g i“  (1937)
«tyu- "M em oria ł w  spraw ie  u rb a n i-  
któtu w ile ń s k ie j“  (1937), będący 
Ci6 satyrą na s tosunk i w  m ieś- 
*1kki °Zyc.ie te m ów ią  w ięcej o B u j-  

lako autorze w ierszy liry c z -  
Oiż ja ko  o sa ty ryku . W ie lka  
' J ° zef  M aś liń sk i pisze w  

*t>or Sow ie t „...zebrać by można 
tom s a ty r i  hum oresek, k tó ry  

ttg np. w  b ib lio tece  „S zp ile k “ ,
tlij j?!by, może jeszcze dosadnie j 
let,* °’ór n in ie jszy, żyw io łow ość ta - 
tojp„; Poety“  N iezby t jasne jes t to 
Urn16 .żyw io łow ośc i ta le n tu “ . M ó - 
6l̂  W yraźniej B u jn ic k i okazyw ał 
- .^ .s w o ic h  satyrach w ie lo k ro tn ie  

- elszym i ba rdz ie j rea lis tycznym  
św ia ta  n iż  w  l i r y -¿ J W o r e m

tachytar|y  dz is ia j, po k ilk u n a s tu  la -  
«aty’ °kazuie  się c ię tym  i  czu jnym  
k«t y3Aem ; w  liry k a c h  na tom iast 
tośj-n*eaależnie od dużej u m ie ję t- 
lyp  ̂ Panowania nad słowem , dość 
#kw'Vyrn 1 nieco w tó rn y m  przed- 
Cyu^olelem k ie ru n k ó w  d o m in u ją - 
ie W poezji dw udziesto lecia , p rze -
i|t?,e2'Vszys tk im reprezentow anych
ie? grupę „S kam and ra “ . P ierwsze 
„Su P tw °ry  cechuje znam ienny d la  
su arPandra“  b io log izm . P o jaw ia ją  
)(5j Zriane z m ieszczańskiej poezji

®Cla akcen ty  bu n tu  o n ieo k re - 
o> i 

Wniku.
celu i  n ieokreś lonym  prze-

^ 0]Jy ,
Prężne i  tw a rd e  chm ur 

1« (jj roztopy przebrną,
?kif uderzą skrzyd ła  w y trys łe  

i (¡r u ram ion  —
9(i  2 gw iazd u b itą  —  i  skrzystą  

Dom i  srebrną
m yśl zuchwała, druzgocząc 

i  łam iąc.

niem  od życia społecznego, a p ro te ­
stem  przeciw ko rzeczyw istości. Zau­
łe k  estetyzm u okazał się ty lk o  c h w i­
lo w ym  etapem w  ew o luc ji B u jm c - 
kiego. W ażniejsza jest. dla nas po­
stawa pro testu i  ją  m usim y o liże j 
zanalizować.

W  latach trzydziestych zaczął sze­
rzyć się w  poezji po lsk ie j tzw. „k a ­
ta s tro f iz m ' N a jogó ln ie j b iorąc po­
legał on na przeświadczeniu poety, 
że św ia t toczy się w przepaść, że 
dalszy rozw oj życia doprow adzi do 
w iększych jeszcze k lęsk n iż  do ­
świadczenia p ierwsze j w o jn y  im pe­
ria lis tyczne* czy kryzysu. - N u r t ten 
ro zw in ą ł się przede w szystk im  w  
tw órczości n iek tó rych  poetów w ile ń ­
skich. O ile  jednak np. u Jerzego 
Zagórskiego ka ta s tro fizm  w yra ża ł 
się w  wieszczbie s trasz liw ych , k o ­
sm icznych ka ta s tro f, w yrażone j w  
sposób zupełn ie irra c jo n a ln y , to  
B u jn ic k i p rzedstaw ia ł klęskę w o jn y  
im p e ria lis tyczne j w  sposób o w ie le  
ba rdz ie j rea lis tyczny. Z k a ta s tro fiz ­
mem łączy go to, że podobnie ja k  
in n i nie um ie  zdać sobie spraw y z

Teodor B u jn ic k i

przyczyn dzie jących się w ydarzeń, 
op iera się na ja k im ś  fa ta lizm ie  h i­
s to rycznym  i  pozostaw ia na boku 
ro lę  człow ieka w  spowodow aniu a l­
bo niedopuszczeniu do owego ka ta ­
k lizm u . P rzyczyny jego leżą d la  
poety poza człow iekiem . Ten b łąd 
in te rp re ta c y jn y  n ie  przekreśla je d ­
nak an tym ilita rys tyczn ego  ostrza 
w ie lu  jego w ierszy. W o jna  jest d la  
B u jn ick ieg o  bezpraw iem  i  zbrodnią, 
a co ważniejsze, B u jn ic k i zdaje so­
b ie  spraw ę ze zw iązku m iędzjt po­
l i ty k ą  rządu sanacyjnego a groźbą 
w o jny .

ten ma, ja k  w id z im y , cha- 
S l  dość ir ra c jo n a ln y , n iem n ie j 
if jA 29 pew ien rodza j p ro testu  
V s> o  szarzyźnie i  ja łow ośc i 
W , C2ańskiego życia („W iersz o 

cble1:>a“ )> zw raca uwagę 
^  ‘*ast  ju ż  we wczesnych u tw o - 
«Ug Bujnickiego jasny, czyte lny i  

Wny język, w y ró żn ia ją cy  
korzystn ie  od w ie lu  l ir y k ó w  

So okresu.

b u n ta rs tw a  następuje 
> \ye P e rs z y  pe łnych  w ą tp liw ośc i 
^ ^ h ę tr z n e g o  łam an ia  się, k tó re  

słusznie nazywa „d o k u - 
A j 6rtl in te ligenck iego  rozda rc ia “ . 
H  ^a,łle ty tu ły  zb io rów  sugeru ją  
*>ty p°stawę ideową: „P o  om acku“  i 

b° ł°w ie  d ro g i“ . W  u tw o rach  
Sy Zawarł B u jn ic k i dużo szczero- 
j>enc,CzUcia, a p raw da życia in te l i-  
je v  lego, ja ka  w  n ich  tk w i,  nada- 
^iącl6lu z n ich  w artość n iep rzem i- 

e§° dokum entu  lite rack iego .

Ci«łc,e
sny. L w y  skrzyd la te , g ry fy  

H  j  i  papug i
nicabne draperie  nad nam i 

się chw ie ją , 
trudno jes t p łac ić  zaciągnięte

\  k f . d łu g i
c°rzy  muszą um rzeć a ż y li

nadzieją.

% Ui p ie rs i i  wołać, że nasza
. je s t w ina?
8U>iat nos oszukał a Bóg czy 

nas słucha?
zdamy rachunek ze z ło tych  

%ry okruchów ,
7711 naka rm iono

„ m arn o tra w n ych  synów?
Mę

d ę l iś m y  dziedzictwo, złe 
% 8j zb ie ram y p lony,

}eh iy  bezradnie pod niebem

t m iłość kup ione za
spien ionym .

kradzione z ło to  
an nie  nasycą i  pęt nie

rozp lo tą . 
(„W e m gle“ ).

S l{2jBa podkreślić , że B u jn ic k i 
» ^r3 d y c ji lite ra c k ic h  u k la sy - 

I . M ickiewicza, Puszkina, H e ine - 
Zawdzięcza w  dużej m ierze 

a lość i  czytelność swych

o Sig 10rze „P o om acku“  p o ja w ia - 
JąW. Pierwsze akcen ty  społeczne. 
A t A ^ośc i ideowe, przed k tó ry m i 
- i ^ °sta, na kazyw a ły  w yb ó r m ię - 

v  Cleczką w  estetyzm  i  oderw a­

W ytłum aczysz m i m ądrze o
w szystk ich  zakusach, 

zakusach,
0 przodkach, o przedm urach

i  m is jach  dz ie jow ych,
1 powiesz słowo M oskal, powiesz

słowo Prusak,
i  odnajdziesz k re w  w rażą w  tych  

w y b la k ły c h  słowach.

In te lige nck ie  w ą tp liw ośc i i  łam a­
nia  się z sam ym  sobą w y ra z iły  się w  
tych w ierszach w  sarkastycznym , 
d rw ią cym  stosunku do człow ieka, w  
go rzk ie j kp in ie  ze słabości jego h u ­
m an istycznych ideałów .

P ro test p rzec iw ko  rzeczyw istości
da się odczytać także w  „W ierszu  o 
poecie“ , k ry ty k u ją c y m  pustkę ideo­
wą m ieszczańskiej lite ra tu ry  —  w  
osobie kaw ia rn ianego  poety.

Tom  „W  po łow ie  d ro g i“  czyni 
sprzeczności tkw iące  w  poez ji B u j­
n ick iego jeszcze ba rdz ie j w y ra źn y ­
m i. Z jedne j s trony  ca łko w ite  zagu­
b ien ie  i  oderw anie od życia, ja k  np. 
w  obszernym  poemacie „D n o “ , w  
k tó ry m  poeta szuka sensu życia w  
św iecie p rzyrody , nowe w ypady w  
estetyzm, z d ru g ie j —  pro test coraz 
ostrzejszy, nab ie ra jący  c h w ila m i- 
akcen tów  rew o lu cy jn ych .

W brew  sp ra w ie d liw ym  sędziom,
ska lpe lam i p raw  

godzącym w  p ie rs i o tw a rte  na
wolność,

w b rew  p o lic ja n to m  sto jącym  na
straży

- snu spokojnego narodów  i  państw , 
w b rew  zapew nieniom  schludnyćh

dyg n ita rzy
i  p ism  p łynących pod żag lam i

k ła m stw ;
w b rew  ko n ce rto w i koncernów

i  trus tów ,
skarbcom  na ryg lach  i  sejfach

z azbestu,
w b rew  dobrym  księżom kw itn ą cym  

w  ambonach,
błogosław iącym  m un du ry  i  broń, 
w b rew  b icm  w  bębny o rk ie s tr

w yćw iczonych, 
trąbom  błyszczącym m iedzią

tłu s tych  słońc,
w b rew  m in is tro w i, co p rz y rz e k ł

solennie,
a może —  k to  w ie  —

*)
A e ^ ^ o d o r  B u jn ic k i —  W ybór 
(i A tA ’ z przedm ową Józefa M a - 
“  eSo, „C z y te ln ik “ , 1950, s tr.

naw et Bogu w b rew  
nie chcesz um ierać na p ryczy

w ięziennej...
Kaszel w yrzuca z p łuc  sczern ia łą

k rew .

Coraz ostrzejsze s ta ją  się także 
słowa p ię tnu jące lite ra tó w  m iesz­
czańskich i  reż im ow ych . B u jn ic k i 
nie ty tk o  w y ty k a  im  m egalom anię i  
bezradność, oskarża ich  także o 
tchórzostw o i  lizusostwo.

W szystkie te zdecydowanie postę­
powe elem enty w  tw órczości poety 
pozostają jednak ty lk o  protestem  
odważnej i  uczciw ej jednostk i. Czę­
sto przyb ie ra  p rzy  tym  B u jn ic k i ro ­
m antyczną postawę pragn ien ia  ja ­
k ie jk o lw ie k  bądź bu rzy  i  zm iany. 
N iech ju ż  się co chce dzie je , by le  
n ie  to!

Pożar i  powódź! O, n iecha j nam
zsyła

klęskę bezmyślną surowa p rzy ro da  
zan im  m y sami zbu rzym y ten św ia t 
stokroć bezm yśln ie j, o m iła .

W  tym  sam ym  czasie, k ie d y  l i r y ­
ka B u jn ick ieg o  b łądziła , schodząc 
czasem na ideowe manowce, sa ty ra  
jego by ła , ja k  ju ż  to zaznaczyłem, 
ideowo wyrazistsza, a postawa a u ­
to ra  bardzie j zdecydowana. B y ła  od­
ważna — nie wahała się a takow ać 
sanacyjnego rządu i  u s tro ju , by ła  
czujna i  ak tu a ln a  —  reagowała na 
w ie le  sp raw  dzie jących się w spó ł­
cześnie, by ła  wreszcie n ieszablono­
wa i  subtelna.

O to typ o w y  w iersz pt. „Spow iedź 
polskiego m łodzieńca“ :

Liczę w ys tęp k i swe niem ałe  
i  w łos na g łow ie m i się jeży: 
do LO P P -u  sk ładek nie  wpłacałem , 
do L ig i-m  M o rsk ie j n ie  należał. 
P rzeciw  L itw in o m  tudzież Czechom  
na w iec nie szedłem

z transparentem  — 
któż, gdy się p rz y jrz y  m o im

grzechom,
nie pow ie : chłopie, tyś  p rzek lę ty .
A  jeszcze przecie b y ły  inne : 
na Wschód ta jem ne zapatrzenia, 
z ósmej godziny le kk ie  kp in y  
i  stąd znam ienne opóźnienia, 
przy  m a łe j czarnej ka lam bury,
0 beku Becka, kocu Koca ’
1 że ko lon ie  to są bzdury,
raz pow iedz ia łem  ciem ną nocą.
N ie p renum erow ałem  „P io n u “ , 
a raz p ija n y  idąc z baru, 
śm ia łem  pow iedzieć (ach,

zgubionym ) — 
B ia ło ru s in i to też naród.

Z ak łam an ia  i  oszustwa po lityczne, 
p o lic y jn y  cha rak te r u s tro ju , . m a r­
ność lu d z i reżim u, p ły tkość i  szab lo- 
nowość tw órczości a rtys tyczne j — 
oto dz iedz iny życia, w  k tó re  uderza 
sw o ją  sa ty rą  B u jn ic k i.  W  u tw o rach  
tych poeta opow iada się k i lk a k ro t ­
n ie  po s tron ie  k lasy  robo tn icze j, w i­
dz i słuszność w  je j dz ia łan iu , czego 
nie  zna jdu jem y w  u tw o rach  liry c z ­
nych.

A le  czy słyszysz ja k  narasta  
łosko t przeciąg ły, g łuchy wstrząs  — 
to g łodna wieś, to głodne m iasta, 
to po tok w zb ie ra  brzegi rwąc.

W  ja k ie j m ierze w ydany „W ybó r 
w ie rszy“  pozwala zorien tow ać się o 
tw órczości B u jn ick iego?  Uderza 
przede w szys tk im  jego szczupłość 
(53 s tro n y  tekstu  poety). W  ta k  n ie ­
w ie lk im  to m ik u  sta ło  się n iem oż li­
we pomieszczenie w szystk ich  u tw o ­
rów , k tó re  da w a łyby  obraz prze­
m ian  i  do jraew ania  ideowego au to ­
ra. U tw o ry  B u jn ick ieg o  są (o czym 
ju ż  wspom nia łem ) pisane p ięknym  
ję zyk iem  o sugestywnej m etaforze 
i  naw e t u tw o ry  ideowo odleglejsze 
od c h w ili dzis ie jsze j w a rte  są po­
znania, tym  w ięcej, że w ybór, ja k i 
w ydaw ca zam ierzy ł, po w in ie n  da­
wać pełną w iedzę o poecie.

Zastrzeżenia w y ra z iłb y m  także co 
do u k ła d u  zb ioru . T y lk o  uk ład  chro­
no logiczny, odpow iedn io skom ento­
w a n y  (oczyw iście z kon iecznym  po­
dzia łem  na l i r y k i  i  sa ty ry ), może da­
wać po jęcie  o rozw o ju , osiągnięciach 
i  załam aniach poety. W ydaje m i się 
także, że kon iecznie na leżałoby 
w łączyć do w y b o ru  p rzyn a jm n ie j 
jeden u tw ó r  z najwcześniejszego 
okresu (np. p iękny , pom im o w tó r -  
ności a rtys tyczne j, „W stęp do poe­
m a tu “ ) i  ja k iś  u tw ó r  a n ty m ilita ry -  
styczny (np. I I  część „P ie śn i o zie­
m i naszej“ ).

N a tom ias t bardzo słuszne jes t ob­
szerne uw zg lędn ien ie  w  w yborze 
w ie rszy  a la t  okupac ji, do tąd n i­
gdzie ' na ogół n iedrukow anyeh. 
“W iersze te, ro z ra ch u n k i poety z do­
tychczasow ym  życiem  i  twórczością, 
n ie  zawsze słuszne w yd a ją  wyroki» 
Często daw ne zniechęcenie zam ie­
n ia  się w  ja k iś  iro n ic z n y  cynizm . 
P o ja w ia ją  się na tom iast akcen ty  zu­
pe łn ie  nowe u B u jn ick ieg o : w ia ra  w  
przyszły , pow sta jący dopiero św iat. 
P o tw ie rdza  ją  dalsza droga ideowa 
poety. Zaraz po w yzw o le n iu  W il­
na B u jn ic k i s taną ł do pracy w  
Z w ią zku  P a tr io tó w  Polskich . W  
k ilk a  m iesięcy późnie j zg iną ł , za­
m ordow any przez faszystow skie 
podziem ie.

Ta trag iczna śm ierć, k tó ra  spowo­
dow ała u tra tę  jednego z w y ją tko w o  
u ta len tow anych  poetów  tworzącej 
się, now e j lite ra tu ry , by ła  jednocze­
śnie ostatecznym  po tw ie rdzen iem  
k ie ru n k u  jego e w o lu c ji ideowej.

W łiw lyiim ierz M aciaa

Z T Y G O D N I A
T^/"ramach uroczystości k u  czci 
’  ’  Dzierżyńskiego odby ło  się na 

P lacu B ankow ym  w  W arszawie, 
przem ianow anym  na Plac im . Fe­
liksa  Dzierżyńskiego, uroczyste od­
słonięcie pom nika najw iększego po l­
skiego rew o luc jon is ty . Odsłonięcia 
dokona ł P rezydent R. P. Bolesław  
B ie ru t. P ro je k t pom nika opracował 
Z. D una jew ski.

W  Pałacu R a d z iw iłłó w  w  W ar­
szawie została o tw a rta  w ie lka  w y ­
stawa poświęcona pam ięci D zier­
żyńskiego. W ydz ia ł P lis to rii P a r t ii 
K C  PZPR zgrom adaił tu  n iezw yk le  
in teresujące m a te ria ły , ilu s tru ją ce  
w a lkę  i pracę Dzierżyńskiego. Obok 
bezcennych dokum entów , p u b lik o ­
wanych po raz p ierwszy, zw racąją 
uwagę liczne dzieła sz tuk i a rtys tó w  
po lskich i radzieck ich —  p o rtre ty , 
rzeźby obrazy, szkice, ka ry k a tu ry , 
plansze itp .

'T  egoroczne nagrody W arszawy, 
1 w  wys. po 6.000 zł. o trzym a li: 
A leksander M aliszew ski za cało­
ksz ta łt dz ia ła lności lite ra c k ie j, ze 
szczególnym uw zględnieniem  sz tuk i 
o W arszaw ie: „W czora j i  przed­
w czo ra j“ ; M a ria  Kow nacka za cało­
ksz ta łt dz ia ła lności a rtystyczne j, 
zw iązanej z W arszawą i  postępo­
w ym  nu rtem  w  w ychow an iu  dziec­
ka ; Tadeusz C ieślewski (ojciec) za 
ca łokszta łt dz ia ła lności plastycznej,

zw iązanej od k ilkudz ies ięc iu  la t  z 
W arszawą; E dw ard O learczyk za 
kom pozycję p ieśn i m asowej; d r  Sta­
n is ław  H erbst za pracę naukow ą 
„U lic a  M arsza łkow ska“ ; inż. S tan i­
s ław  J&czyno-wski za w y b itn ą  dzia­
łalność organ izacyjną w  budow n ic ­
tw ie  m ieszkan iow ym  W arszawy o- 
raz S tan is ława Szarlińska, w y k w a ­
lif ik o w a n y  m urarz, za pracę p io ­
nierską w  b u do w n ic tw ie  m ieszka­
n iow ym  W arszawy.

¥

7  akończiony zastał F es tiw a l F o l-  
^  sk ich  S ztuk Współczesnych. 
G łów na K om is ja  Ocen F es tiw a lu  
pod p rzew odnic tw em  Leona S chil­
le ra  p rzyzna ła  następujące nagro­
d y :

I  nagrodę zespołową w  wys. 30,000 
zł. zespołow i ak to rsk iem u  T ea tru  

Współczesnego w. W arssaw ie za przed­
staw ien ie  sz tuk i A . Tarna „Z w y k ła  
spraw a“ . T rzy  I I -g ie  nagrody ze­
społowe po 20.000 zł. —  zespołowi 
ak to rsk iem u  T ea tru  Nowego w  Ł o ­
dz i za przedstaw ien ie sz tuk i J. W ar­
m ińskiego „Z w yc ię s tw o “ , zespołowi 
ak to rsk iem u  T ea tró w  D ram atycz­
nych  w  K ra k o w ie  za przedstaw ie­
n ie  sztuk: J. Iw aszkiew icza „W  
B łędom ierzu“ , A . M aliszewskiego 
„W czora j i  p rzedw czora j“  i  J. Ro- 
jew skiego „T ys iąc  wa lecznych“  o_ 
raz zespołow i ak to rsk iem u  T ea tru  
K am era lnego w  W arszaw ie za 
przedstaw ien ie sz tu k i L. Pasterna- 
ka „T rzeba by ło  is k ry “ . I I I  nagro­
dę w  wys. 15.000 z ł —  zespołowi a k ­
to rsk iem u T ea tru  im . Jaracza w  O l­
sz tyn ie  za w y b itn y  w k ła d  pracy w  
przygotow anie  Festiw a lu .

W  dziale nagród za reżyserię po­
s tanow iono przedstaw ić do nagrody 
państw ow e j: E rw ina  A xą ra  za re ­
żyserię „Z w y k łe j sp ra w y“  w  Tea­
trze  W spółczesnym w  W arszaw ie 
oraz Janusza W arm ińskiego za re ­
żyserię „Z w yc ię s tw a “  w  Tatrze N o­
w y m  w  Łodzi.

I I  nagrodę w  wys. 7.500 zł. p rzy ­
znano W. B iegańskiem u za reżyse­
r ię  sz tuk i L . Rybarskiego „W  stocz­
n i“  oraz za ro lę  M atuszczaka w  te j­
że, sztuce w  Teatrze W ybrzeże w  
G dyn i; d w ie  I I  nagrody po 5.000 zł. 
W ł. K rasnow ieck iem u za reżyserię 
sz tuk i „Tys iąc w a lecznych“  w  Tea­
trze  N arodow ym  w  W arszaw ie oraa 
H. Szle tyńskiem u za reżyserię te j­
że sz tu k i w  Teatrach D ram atycz­
nych  w  K rako w ie .

T rz y  I I I  nagrody po 3.000 zł. A l. 
B a rd in ie m u  za reżyserię sz tuk i J. 
Lu tow sk iego  „P róba s i ł“  w  Teatrze 
P o lsk im  w  W arszawie, J. K a liszew ­
sk iem u za reżyserię „W caora j i  
p rzedw czora j“  w  Teatrach D ram a­
tycznych w  K ra k o w ie  oraz Idz ie  
K a m iń sk ie j za reżyserię sz tuk i I. 
K rz y w ic k ie j „D r  A nna Leśna“  w  
Teatrze Ż ydow sk im  w  Łodzi.

W  dz ia le  nagród aa opracowanie 
d ram atu rg iczne  — dw ie  I I  nagrody 
po 5.000 z ł przyznano A. G rzym ale - 
S ied leckiem u za opracowanie sztu­
k i „D r  A nna Leśna“  w  Teatrze 
Z ie m i P om orsk ie j oraz J. Jędrzeje- 
w ieaow i za opracow anie sz tu k i T.

Łom nick iego „K ą k o l i' pszenica“  w  
Teatrze w  K ie lcach.

W  dzia le nagród za scenografię —  
I I  nagrodę w  wys. 5.000 zł. o trzym a ł 
Iw o  G a ll za scenografię sz tuk i „T y ­
siąc walecznych" w  Teatrze im . Ja­
racza w  Łodzi.

W  dzia le  nagród ak to rsk ich  po­
stanow iono przedstaw ić do nagrody 
państw ow ej W ojciecha Brydzińskie-. 
go za ro lę  pro f. Czaplickiego w  
sztuce „Tys iąc walecznych“  w  Tea­
trze N arodow ym  w  W arszawie. 
P ierwszą nagrodę 5.000 zł przyznano 
J. K reczm arow i w  Teatrze P o lsk im  
w  W arszawie.

Sześć I I  nagród po 3.000 zł. p rzy ­
znano: A . Boguckiem u za ro lę  d r 
G ródeckiego w  „P rób ie  s ił"  w  Tea­
trze  P o lsk im  w  W arszawie, T. B u r­
na tow iczow i za ro lę  ojca w  sztuce 
„W czora j i  p rzedw czora j“  oraz za 
ro lę  M acie jewskiego w  „Tysiącu w a ­
lecznych“  w  Teatrach D ram atycz­
nych w  K rako w ie , G. Buszyńskiem u 
za ro lę  dyr. H ertza w  sztuce K. 
Gruszczyńskiego „D o b ry  cz łow iek“  
w  Teatrze K am era lnym  w  W arsza­
w ie  oraz za ro lę  pro f. M okrzyck ie ­
go w  „P rób ie  s i ł“  w  Teatrze P o l­
sk im  w  W arszawie, M. C hm ie la r- 
csykow i za ro lę  m a js tra  Z ie i w  
„T ys iącu  wa lecznych“  w  Teatrze 
N arodow ym  w  W arszaw ie oraz M. 
M o lm anow i za ro lę  W in ia rsk iego  w  
sztuce „D r  A nna Leśna“  i za ro lę  
K rzys iu ka  w  sztuce Sz. D iam anta 
„W  noc zim ową“ .

D w ie  I I  nagrody dla  zespołów 
technicznych po 10.000 zł. przyzna­
no zespołowi T ea tru  Z iem i O pol­
sk ie j oraz zespołow i T ea tru  im . St. 
Jaracza w  O lsztynie.

*

R ozstrzygn ię ty został ogłoszony
przez M in is te rs tw o  K u ltu ry  i  

S ztuk i konkurs  na powieść współcze­
sną. Na konkurs  zgłoszono 12 pow ie­
ści. J u ry  w  składzie : Roman K ars t, 
W ilh e lm  Mach, Jan ina Preger, Jan 
W ilczek przyznało pierwszą nagro­
dę w  wys. 7.500 zł, E dw ard ow i M a r­
cow i za powieść „S łońce w schodzi“ , 
dw ie  d rug ie  nagrody po 6.000 zł. — 
Les ław ow i B a rte lsk iem u za powieść 
„Lu dz ie  zza rz e k i“  i  S tan is ław ow i 
Z ie lińsk iem u za I  tom  pow ieści 
„O sta tn ie  ognie“  oraz w yróżn ien ie  
(2.000 z!) Rom anow i H ussarskiem u 
za powieść „N o w y  m u r“ .

*

lA  n ia  16 b. m. p rz y b y ł do P o lsk i 
1 ’  znakom ity  270-osobowy Zespół 
P ieśni i  Tańca A rm ii R adzieckie j 
im . A leksandrow a, odznaczony O r­
derem  Czerwonego Sztandaru. Po­
w ita n ie  gości prziez p rzeds taw ic ie li 
naszych w ładz i  organ izacyj p o li­
tycznych i k u ltu ra ln y c h  odbyło się 
na s tac ji g ran icznej w  Zebrzydo­
wicach. D n ia  17 b. m. Zespół p rzy ­
b y ł do W arszawy. P ierwsze w ys tę ­
py  Zespołu w  dn. 21 i  22 b. m. spot­
k a ły  się z ow acy jn ym  przy jęc iem  
tłu m n ie  zebranej publiczności. P ro ­
gram  Zespołu obejm uje p ieśn i lu ­
dow e kom pozyto rów  radzieckich, 
tańce ludow e i  żo łn ie rskie . W  re ­
pertuarze Zespołu są rów nież pieś­

n i po lsk ie  m. in . „H e j, ty  W is ło“ , 
„K ra k o w ia k “ , „O d K rako w a  jadą“  
i  „M il io n y  rą k “ .

P obyt Zespołu im . A leksandrow a 
w  Polsce po trw a  ok. miesiąca. Z 
W arszaw y Zespół wyrusza w  ob­
jazd po Polsce. Szersze om ówienie 
w ystępów  Zespołu zam ieścim y w  
następnym  numerze.

*

S X f konku rs ie  na p ro je k t pom nika 
'  F ryd e ryka  Chopina w  W ar­

szawie n ie  zostały przyznane p ie rw ­
sza i  trzecia nagroda; I l-g ą  w  wys. 
20.000 zł o trzym a li: a rtys ta -rzeźb ia rz  
Józef K a liszan i  Ju lia n  G osławski;
IV -  tą w  wys. 15.000 zł o trzym a li; 
a rtys tka -rzeźb ia rska  W. I l j in  i  inż.-
arch. Cezaria I l j i n  -  Szymańska;

V -  tą —  a rt.-rzeźb ia rz  St. S to rno- 
P op ław sk i i  inż .-a rch . W. P od le iy- 
ski.

*

T~> aństw ow a Opera Śląska w ys tą ­
p iła  z p raprem ierą  opery T a­

deusza Szeligowskiego pt. „B u n t 
żaków “  w ed ług lib re tta  Romana 
B randstae tte ra . L ib re tto  opery 
osnute jes t na tle  h istorycznego 
bu n tu  żaków k rako w sk ich  w  1549 
r „  m uzyka zaś na s ta rych  m elo­
diach ludow ych  i  mieszczańskich. 
„B u n t żaków“  jes t pierwszą operą 
nanisana w  Polsce Ludow e i.

T eszcze w  ro k u  bieżącym  zostanie» 
”  częściowo oddany do u ży tk u  od­
budow any zameczek O strogskich w  
W arszaw ie przy u l. Tam ka. Będzie 
on s ta n o w ił siedzibę T ow arzystw a 
im . F r. Chopina. W  zam ku zna jdo­
wać się będzie sala koncertow a, 3 
sale muzealne, b ib lio teka , p ły to te ­
ka, s tilo teka , gabinet m u zyk i me­
chanicznej, gabinet dyskusy jny  d la  
p ian is tów  w irtu o zó w  i m uzyko lo ­
gów oraz kab ina rad iow a d la  t ra n ­
sm is ji koncertów , wreszcie a rc h i­
w um  zb iorów  i  b iu ra  T ow arzystw a 
im . F r. Chopina. W  nowej s iedzi­
b ie , Tow arzystw a poza konce rtam i 
urządzane będą w  zam ku stałe w y ­
stawy, pokazy i  s łuchow iska oraz 
zebrania dyskusyjne.

#

\ Ą 7  Szczecinie, w  M uzeum  P om o- 
* *  rza Zachodniego, o tw a rta  zo­

stała w ystaw a poświęcona życ iu  i  
tw órczości Juliusza Słowackiego.

W  K atow icach  została o tw a rta  
doroczna w ystaw a okręgu śląskiego 
Z w ią zku  P o lsk ich  A rty s tó w  P la s ty ­
ków .

W  Z ie lone j Górze o tw a rty  został 
p ie rw szy na Z iem i Lu bu sk ie j K lu b  
M iędzynarodow e j K s ią żk i i  Prasy. 
W  p iękn ie  urządzonej czy te ln i zna j­
d u ją  się czasopisma k ra jo w e  i  za­
graniczne. W  lo ka lu  K lu b u  będą 
organizow ane w ieczory lite ra c k ie  i  
dyskusyjne.

*

T T kaza ł się p ie rw szy nu m er ty -  
^  godn ika ilus trow anego  „Ś w ia t“ . 
N o w y  pe riodyk  ma cha rak te r po­
pularnego, bogato ilus trow anego 
pisma masowego. U kazu je  się w  
ob jętości 24 s tron ic  dużego fo rm a­
tu. Redakcja s taw ia  sobie zadanie 
ukazyw ania  w  fo rm ie  przede 
w szystk im  ilu s tra c y jn e j n a jw ię k ­
szych osiągnięć P o lsk i Ludo w e j w  
po lityce , gospodarce i  ku ltu rze .

P ie rw szy num er przynosi m. in . 
reportaż lite ra c k i Edm unda Osm ań- 
czyka o na jw iększe j w  Europie (po­
za ZSRR) bazie ryba ck ie j budow a­
ne j w  Ś w inou jśc iu ; fo to reportaż z 
uroczystości 21— 22 lipca  w  W a r­
szaw ie; a r ty k u ł „N a fta  pachnie 
k rw ią “ , ilu s tro w a n y  n ieznanym i 
zd jęc iam i z Iranu . C iekaw ym  po­
m ysłem  jes t t.zw. „R ew ia  Ś w ia ta “ , 
ukazująca przy pomocy k u k ie ł Z a - 
ru b y  i tekstu  Jurandota ważne w y ­
darzen ia m iędzynarodow e „Ś w ia t“  
d ru k u je  w  odcinku powieść Tadeu­
sza B rezy „Uczta B a ltaza ra “ , k tó ra  
jes t da lszym  ciągiem  „M u ró w  Je ry ­
cha“ . Powieść ilu s tro w a n a  je s t r y ­
sunkam i K ucaborsk ie j.

*

W Pradze odbyw a się w ys taw a : 
„R ea lizm  w  m a la rs tw ie  po l­

sk im  — w czora j i  d z is ia j“  X IX  i  X X  
w iek. Zw raca uwagę p rzekonyw a jący  
dobór eksponatów. Część re trospek­
tyw na u jm u je  42 dzie ła 28 m ala­
rzy : od Józefa Faworskiegci po­
cząwszy aż po zm arłego trz y  la ta  
tem u Fe lic jana  Kow arsk iego . Z n a j­
du jem y tu ta j prace W o jn ia ko w sk ie - 
go, O rłow skiego, Pęczarskiego, Ro­
dakow skiego, G ro ttgera , M a te jk i, 
K otsisa , Chełm ońskiego, Szerm en- 
towskiego, G ierym skiego, Fałata, 
K on iuszk i, G o ttlieha , M alczew skie­
go, Lentza, W yczółkowskiego, B o - 
znańskie j, P ankiew icza i  in .

Realizm  we współczesnym  m a la r­
s tw ie  po lsk im  rep rezentu je  21 obra­
zów: W. Weissa („M a n ife s t“ ), J. 
K ra jew sk ieg o  („P rzodow n ica p ra ­
cy“ ), H. K ra je w s k ie j („B rygada 
M łodzieżow a“ ), W. W ereńszczyńskiej 
(„N a po lne j d rodze“ ), A . Kobzdeja 
(„P oda j cegłę“ ), J. Podoskiego 
(„Tow arzysz Janusz“ ), Z. L o p u - 
szyńskiego („W alczące G etto“ ), W. 
Zakrzew skiego („Tow arzysz B ie ru t 
wśród ro b o tn ik ó w “ ), St. C za jkow ­
skiego („P race nad odbudową K o ­
lu m n y  Z ygm un ta “ ), K . M a c k ie w i­
cza („P rze tap ian ie  b ro n i“ ), M. B o - 
ruc ińsk iego („P o rtre t re k to ra “ ), M . 
K la k lik a  („G ó ra lka  z ja g n ią tk ie m “ ), 
A . Lubn iew icza  („Z ac ie ram y ślady 
w o jn y "), Z. M adejskiego („P o rtre t 
M ao T se-tunga“ ), J, Podoskiego i  
J. Zam oyskiego (p o rtre t J. W. S ta­
lina , za ty tu łow a ny : „C horąży P oko­
ju “ ), W. Palessy („B udow a fa b ry k i 
sam ochodów“ ), M . R ostkow sk ie j 
(„P o rtre t przodow nika p racy G ro- 
nostajskiego"), K . Ś ram kiew icza 
(„Po reko rdow e j dn iów ce“ ), J. S tud - 
n ickiego („P rzodow n iczka p racy 
G ertruda  W ysocka“ ), M a rc in k o w - 
s k ie j-B ry k n e r  E. („Z b ra ta n ie “ ) i  B. 
U rbanow icza („W  im ię  P o ko ju “ ).

O rgan Z w ią zku  L ite ra tó w  Cze­
chosłowackich „L id o v e  N o w in y “  
w ie le  uw ag i poświęca w ys taw ie  
uważając, iż  na jb a rdz ie j cerlnym i 
są p o rtre ty . P o r tre t S ta lina  stano­
w i —  zdaniem  dz ienn ika  —  „p rz y ­
k ła d n y  w yra z  wszechstronnie zgłę­
b ione j, psychologicznej c h a ra k te ry ­
s ty k i tego męża stanu, ja ko  p rzen i­
k liw eg o  wodza w szystk ich  narodów  
v/ walce o u trw a le n ie  P oko ju “  oraz 
w yra z  „na leżycie  zrów noważonej 
kom pozyc ji m a la rs k ie j“ . Z innych  
p o rtre tó w  „L id o ve  N o v in y “  uw a­
żają za na jba rdz ie j udany p o rtre t 
M ao Tse-funga oraz prace „T ow a­
rzysz Janusz" i  „P o rtre t przodow ­
n ika  pracy G ronosta jskiego“ .

Ponadto obszerne om ów ienia w y ­
staw y zam ieściły „P race “  „S vobod- 
ne S lovo“  i  inne.

*

' y  ow arzystw o im . F ryd e ryka  Cho­
p ina o tw o rzy ło  p ierw szy w  P o l­

sce pokaz rękopisów  Fr. Chopina 
w  rep rodukc jach  fo tog ra ficznych , 
obe jm u jący przeszło pięćset s tron  
pism a F r. Chopina.
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Dwie sztuki o Warszawie w teatrze
K R A K Ó W  —  W A R S ZA W IE

w a u tw o ry  sceniczne dw u

D p isarzy: „W czora j i  przed­
w czora j“  A leksandra M a­
lczewskiego i  „Tys iąc w a­
lecznych“  Jana R o jew sk ie - 
go łączy jedna cecha.

W spólną ich bohaterką jest W ar­
szawa A le  nie. ty lk o  to. Obie sztu­
k i są bardzo „w arszaw skie“ ; obie 
w  sposób le kk i, często ża rtob liw y , 
m ów ią  o patosie powstającej z g ru ­
zów ludow e j S tolicy, o trudn ym  
nieraz do jrzew an iu  człow ieczym  je j 
budowniczych,

Z dwoma przedstaw ien iam i tych 
w łaśn ie  u tw o rów  p rzy jecha ł do 
W arszawy na f in a ł Festiw a lu  P o l­
sk ich  Sztuk Współczesnych T eatr 
K ra k o w s k i

Zaraz na początku trzeba dodać, 
że oba przedstaw ienia b y ły  dobre. 
Pam iętam y piękne sukcesy tea trów  
k ra ko w sk ich  w  czasie Festiw a lu 
Sztuk Radzieckich. W obecnym Fe­
s tiw a lu  za ję ły one rów nież wysokie 
lo k a ty  w ka tego rii na jtrudn ie jszych , 
zespołowych nagród. I  to  za wszy­
s tk ie  zgłoszone do konku rsu  spek­
tak le . T rzecim , n ie  pokazanym  w 
fin a le  warszawskim , by ła  sztuka 
Jarosława Iw aszkiew icza „W  B łędo- 
m ie rzu “ . D z iw ić  się ty lk o  należy, że 
w śród przedstaw ień fes tiw a low ych  
n ie  znalazła się dobrze w ystaw iona  
n iedaw no w  K ra ko w ie  kom edia Je­
rzego Pom ianowskiego i  M ałgorza­
ty  W o lin : „Faryzeusze i  grzesznik“ .

N A JW A ŻN IE JS ZY  JEST TE K S T

O sztuce M aliszewskiego pisałem  
w  „N ow e j K u ltu rz e “  ro k  temu, po 
prem ierze o lsztyńskie j. Obecnie do­
dać mogę ty lko , że „W czora j i  
przedw czora j“  w ys taw iło  w  tym  o- 
kres ie  czasu trzynaście tea trów  za­
wodowych, co po „N iem cach“  K ru ­
czkowskiego stanow i pow o jenny re­
ko rd  polskiego repe rtua ru  współ­
czesnego. D latego może m n ie j jest 
ważne, że au to row i ty lk o  w  części, 
ty lk o  w  k ron ika rsko -kom ed iow ym  
w ym iarze, udało się spełn ić am b itny  
zam iar pokazania „d z ie jó w  w a r­
szawskiej rodz iny robotn icze j na 
t le  dzie jów  m iasta“  •); że w  nieco 
w ym yś lne j, lite ra c k ie j kom pozyc ji 
p rzeds taw ił trzech typow ych na ogół 
reprezentantów  m łodzieży w arszaw ­
s k ie j w  jedne j mało typow e j fa m ilii.
0  walorze treściow ym  i  scenicznym 
u tw o ru  decyduje to, że z powodze­
niem  p o tra fi! zdać egzamin przed 
publicznością k ilkudz ies ięc iu  m iast
1 m iasteczek (sztuka grana była  bo­
w iem  rów nież w  teatrach objazdo­
wych).

Przedstaw ienie k rako w sk ie  reży­
serowane przez Jerzego K aliszew ­
skiego przy kon su lta c ji dram atycz­
ne j ' H enryka Vog lera —  w yróżn ia  
się przede w szystk im  pieczo łow itym , 
tw ó rczym  opracowaniem  lite ra c k im  
egzemplarza. K rako w ska  w ers ja  
sz tuk i M aliszewskiego zyskała nie 
ty lk o  na celnych, prostu jących to k  
a k c ji skreśleniach. W  la p id a rn ych  
w staw kach  tekstow ych zostały za­
akcentow ane n iek tó re  ważne szcze­
góły tła  politycznego, ja k  na p rz y ­
k ła d  w zm ianka o u lo tkach p ie rw ­
szom ajowych w  opow iadan iu  M a tk i 
o P iekarsk im , podkreśla jąca k l i ­
m a t ideow y środow iska; czy w y ja ­
śnienie przyczyn klasowego ode j­
ścia Jana (kondycje  po dw orach, 
tow arzystw o un iw ersyteckie ). D a le j 
„w yp ros tow a na “  została najsłabsza 
w  u tw orze postać W andy, dosyć 
dwuznacznie romansowa w  p ie r­
w o tne j redakc ji. U sunięto n iepo­
trzebne zgolą dla a k c ji w spom ink i 
o  je j m elodram atyczne j i  n ieokre ­
ślonej m iłośc i do poległego w  trz y ­
dziestym  dziew ią tym  roku Stefana; 
ryw a liza c ja  m iłosna b rac i została 
pokazana żartob liw ie . W  ten sposób 
fig u ra  W andy — oczyw iście ró w ­
nież dz ięk i ta le n tow i w ykonaw czy­
n i te j ro li — M a rty  S tebn ick ie j — 
w ysunę ła  się na czoło „ogó lnopo l­
s k ie j .kon ku re n c ji“ .

R ew elacją  przedstaw ienia s ta ł się 
je dn ak  przede w szystkim  Tadeusz 
B u rn a tow icz . Dotychczas postać

*) W edle jego w ypow iedz i w  m ie ­
s ięczn iku  „T e a tr “  n r  1 z bieżącego 
roku .

O jca g ryw an ą  by ła  w  uproszczo­
nym  w iechowsko -  w a lte row sk im  
s ty lu  (np. w Olsztynie), albo wręcz 
z fałszywą krzepą popartą  gęstym 
„cho le row an iem “ (w Poznaniu). 
B urna tow icz s tw o rzy ł rea listyczną 
postać starego m urarza, da ł je j du ­
żo pogody i  an i k rz ty  tryw ia lnośc i. 
Jana g ra ł na prem ierze krakow sk ie j 
Z ygm un t Kęstow icz bez psychoio- 
gizowania, a le  z werwą, hum orem  
i wdziękiem ; przekonał wszystkich, 
że o tego człow ieka w a rto  walczyć. 
Jerzy Kaliszew ski — wykonawca 
ro l i na pokazie warszaw skim  — 
u ją ł ją  zbyt już nerwowo. W pro­
wadzało to do . przedstaw ienia pew­
ną zbędną nu tkę dram atyzm u i  od­
b ija ło  się na grze pa rtnerów ; pod­
kreś la ło  niepotrzebną ponurość 
M a tk i (Jadrwiga Żm ijewska), t ra g i-  
zowanie W andy (przesadna gra o -

czami w  I  akcie). Za p u n k t w yjśc ia  
przy s taw ian iu  postaci „złego b ra ­
ta “  W ładysław a (Czesław Ło dyń - 
ski) wzięto jego tchórzostwo. N ie­
koniecznie jednak w inno się to łą ­
czyć z męczącym obie strony ram ­
py ustaw icznym  m io tan iem  się a k ­
tora po scenie. M ieczysław  Jab łoń­
sk i t r a f i ł  we w łaśc iw y ton kom e­
diowego ła jdaka  Sobka, bez szarży 
bandyckie j (jak  w  W arszawie), i  
bez deklasowania postaci kom b ina­
to ra  na dużą skalę, (jak  w  O lszty­
nie).

A ch illesow ą p ię tą  w idow iska 
krakow skiego była  stroma dekora­
cyjna. W yb itn ie  uzdoln iony sce­
nogra f Tadeusz K a n to r sziuka d ro ­
gi do rea lizm u. „W czora j i  przed­
w czo ra j“  jest n ie w ą tp liw ie  etapem 
na te j drodze, a le  w nętrze rob o tn i­
cze było  jeszcze bardzo tea tra lne, 
czuło się w  n im  wym yśloną kom po-

zycję plastyczną, nie czuło się, że 
tu  m ieszkają ludzie  (sztucznie po­
łam ana lin ia  arch itekton iczna , n ie ­
prawdopodobne d rz w i na ty ln e  
schody, v is -à -v is  wejścia głównego). 
Dekoracja m ia ła  dużą k u ltu rę  ko lo ­
rystyczną i  p iękne kon tra s ty  b a r­
wne, a le  m ia ła  też szczegóły „ozdób. 
ka rsk ie “  (np. fan tastyczn ie up ię ta 
ja k  na dom p ro le ta r ia ck i seledyno­
w a fira n k a  w  I  akcie). W idok za 
oknem  bardzo „n ie-w anszaw ski“ ; 
s ty lizow any na wzór rysunków  
dziecka obraz ru in  w  I I  akcie  wręcz 
fa łszyw y artystycznie . Na dobro 
a m b ic ji K an to ra  zapiszmy, iż w  a k ­
cie czw artym  odrzucił ograny chw y t 
panoram y trasy W — Z za oknem  i  
og ran iczy ł się do zapalenia św ia te ł 
Pragi.

Reasum ując: spek tak l k ra k o w ­
sk i b y ł może m n ie j pom ysłowy i  lo­
giczny w  rozw iązaniach sy tua cy j­
nych od olsztyńskiego, może zbyt 
różn icow ał postaci in te ligenck ich  
dzieci i  robotn iczych rodziców  — 
ale dzięki w y ją tko w o  starannem u 
opracowaniu tekstu, dz ięk i k la ro w ­
nemu i  potoczystemu, w yrazis tem u 
podaniu d ia logu i  dobre j robocie 
ak to rsk ie j — w . sumie uznany być 
m usi za najlepsze z dotychczaso­
wych przedstaw ień „W czora j i  
przedw czora j“ .

J A K  W A R S Z A W A  — TO JUZ 
TEM PO

„T ys iąc  walecznych“  om aw ia ł 
szczegółowo w  „N ow ej K u ltu rz e “  
A d o lf S ow ińsk i p rzy  okaz ji p rem ie-

ry  w  w arszaw skim  Teatrze N aro­
dowym , dysku tu jąc prob lem atykę i  
stronę lite ra cką  u tw oru . W  tym  
m ie jscu ogran iczym y się prze to  do 
sipraw scenicznych.

Sztuka Rogowskiego, w ystaw iona 
dotychczas przez pięć tea tró w  (po­
za w arszaw skim  i  k rako w sk im  — 
przedstaw ien ia we W roc ław iu , Je­
le n ie j Górze i  Łodzi), jes t w łaśc i­
w ie  reportażem  scenicznym. Przed­
s taw ia  budowę osiedla robotn icze­
go w  W arszaw ie w  k ró tk ic h  m i­
gawkowych obrazach to ku  pracy, 
współzawodnictwa, narad załogi, 
szczegółów produkcy jnych , w ypad­
ków  t  k o n flik tó w  ludzkich . Czło­
w iek  pokazany jest tu  rów nież na 
zasadzie m ig a w k i psychologicznej. 
A u to r czasem pogłębi jednym  r y ­
sem tę czy ową postać, ale w  żad­
nym  w ypadku  n ie  kus i się o po r­
tre t; chodzi m u w yra źn ie  o p las ty ­
kę całego obrazu. Nad w szystk im  
zaś unosi się nastró j pośpiechu, si­
wego cudownego tem pa pracy w a r­
szawskich ludzi, k tó rzy  wiedzą, ja k  
bardzo i  ja k  p iln ie  potrzebny jest 
ich  w ysiłek.

D latego m n ie j słuszna w yda je
się lim a  inscen izacji warszawskie j, 
us iłu jąca  „uka m era ln ić “  sztukę, za 
wszelką cenę pogłębić postacie, po­
szczególnym scenom nadać w iększą 
wagę niż m ia ły  one w tekście. W 
efekcie przedstaw ienie było  c.ężka. 
we i  nużące, do czego p rzyczyn iły  
się jeszcze rozbudowania d ia logów  
i  sytuacji, n iew ie le  wnoszące is to t­
nego, a rozw leka jące sztukę. D la  
kon trastu  n iek tó re  fig u ry  pokazano 
farsowó, co znowu rozb ija ło  cha­
ra k te r całości (przerysowany F ra ­
nek i  Synow iec; rozm owa m atek; 
scena, k iedy  dw a j starzy m a js tro ­
w ie  og lądają suwak- ja k  M u rz y n i 
pa c io rk i w  dawnych powieściach). 
Jeszcze da le j w  k ie ru n k u  niepo­
trzebnego ufa rsow ienia szło p rzed- 
stawienue w  Je len ie j Górze.

Insonizacja H enryka  S zle tyńskie - 
go w  teatrze k ra ko w sk im  poszła 
po w łaściw e j, ja k  się wydaje , l in i i  
w ydobycia  m aksunum  dynam izm u 
i  pogody scen na budowie. S pektak l 
m ia ł p rzy tym  sw o ją  przemyślaną, 
wyraźną kom pozycję. O tw ie ra ła  go 
niema, spokojna scena nad ranem  
przed rozpoczęciem pracy; potem 
tem po i  nastró j narasta, osiąga 
szczyt barwności i bogactwa w  sce­
nie zebrania, szczyt napięcia w do­
skonale ' w y trzym an ym  m omencie 
obciążania stropu; na zakończenie 
stonowana, cicha rozm owa o p rzy ­
szłej W arszawie dw ojga sta rych  lu ­
dzi: profesora p o lite ch n ik i i  m a tk i 
robo tn ika . Ładny i  n iebana lny ep i­
zod.

Tem po dia logów  by ło  wręcz b ra­
w urow e, Czasem aż za braw urow e, 
wtedy- m ianow ic ie , gdy zacierało 
udatne p a rtie  tekstu, na p rzyk ład  
dobry dow cip  Halnego o „muzach, 
k tó re  w szystkie  b y ły  kob ie tam i co 
n ikom u n ie  szkodzi, a pisarzom  po­
maga“ ; czy pełną wdizięfcu rozm o­
wę M acie jewskiego z Agnieszką w  
obrazie V I- ty m .

Całość, u trzym ana w  charakterze 
obrazu rodzajowego, by ła  w a rtka  
i  ciekawa. P rzypom ina ła  w  nastro­
ju  ja k b y  w odew il ludow y, ale w  
szlachetnym  znaczeniu tego słowa. 
Skojarzenie to w y w o łu je  może m u­
zyka, nadawana przez m egafon n.a 
budowie, up łynn ia jąca  przedsta­
w ienie, przydająca mu lekkości.

W  w idow isku  w arszaw skim  —  
ciągle narzucają się porów nania 
tych  dw u in te resu jących spektak li, 
— m ie liśm y wyższe poszczególne o- 
siągnięetia akto rsk ie . Piękną, głębo­
ką kreację  sędziwego profesora 
Czaplickiego, idącego w  sojuszu z 
pro le ta ria tem , s tw o rzy ł W ojciech 
B rydz ińsk i. W ładysław  Kaczm arski 
ja ko  m a js te r Z ie ją  dał w yb itną  ro ­
lę robo tn ika -in te ligen ta , p ierwszy 
raz u ję tą  w  ten sposób na naszych 
scenac.h

W  przedstaw ien iu k rako w sk im  
w y ró ż n ia li się: H e nryk  Bąk, jako  
n iezw ykle  praw dziw y, ze św ietnym  
um iarem  ak to rsk im  narysow any 
dźw igowy K lim e k ; M arian  Cebul­
sk i — w ydobyw ający przekonyw a­
jąco zmienność cha rak te ru  S tefana; 
M a ria n  Jastrzębski — w yra z is ty

„Wczoraj i  przedwczoraj“ A. Maliszewskiego w teatrze im. J. Słowac­
kiego w Krakowie

w  Krakowie

krakowskim HUMOREK UŁATWIONY

ja ko  reakc jon is ta  i  z łodzie j Syno­
w iec; Tadeusz B urnatow icz, k tó ry  
upraw dopodobn ił postać sekre tarza 
pa rty jnego  w yraźn ie  zaniedbaną 
przez au to ra ; Janiina Ordężanka — 
w  ciepło zagranej r o l i  P rzybo je w - 
sk ie j.

Ze wzbudzającej sprzeciw  k o le ­
gów po piórze fig u ry  lite ra ta  H a l­
nego Jerzy Ś liw iń s k i w  W arsza­
w ie  z rob ił ka ryka tu rę , często moc­
no złośliwą, ale opartą  na ja k ie jś  
koncepcji a k to rsk ie j. K az im ie rz  
W itk iew icz  w  K ra k o w ie  b y ł w  te j 
ro l i po prostu  bezbarwny. Podob­
nie  M a rian  S ło jko w sk i n ija k o  g ra ł 
in żyn ie ra  Bocheńskiego, nie w ydo­
b y ł treśc i z ważnej rozm ow y os ta t­
niego obrazu, k ie dy  to in żyn ie r zda­
je  sobie sprawę z fa k tu , że jogo o -  
poiry i  w ahania popchnęły Synowca 
do przestępstwa, u m o ż liw iły  m u sa­
botaż.

P om im o k i lk u  słabszych ró l bo -, 
ha-terem przedstaw ien ia k ra k o w ­
skiego b y ł zespół. W  ostatecznym  
w y n ik u  gra ła  i  p rzekonyw a ła  ca­
łość obrazu.

Bezsporne jes t znaczenie Fe­
s t iw a lu  P o lsk ich  Sztuk 
W spółczesnych dla  rozw o ju  
naszej tw órczości d ram a­
tyczne j, d la  kszta łtow an ia  
się ideowego i  a rtys tyczne­

go oblicza naszego tea tru , d la  w ie l­
k ie j sp raw y w ychow ania  nowego 
człow ieka. O db ija  się to naw et w  
rzeczach drobnych. P o ró w n a jm y  
choćby zainteresowanie tea trem  i  
nas ilen ie  p racy w  sam ym  teatrze 
w  le tn ich  m iesiącach poprzednich 
la t  z rok iem  bieżącym. Czy k ie d y ­
k o lw ie k  była  do pom yślenia orga­
nizacja tego typu  im prezy k u ltu ra l­
ne j, trw a ją ce j okrąg ły  rok , z je j 
punktem  ku lm in a c y jn y m  w  sezo­
nie... ogórkowym ? N aw et szumne 
w yw ia d y  o nowopoziyskanych „g w ia ­
zdach“  i n igdy  nie  rea lizow a­
ne obie tn ice chowano na wrzesień. 
Do niedawna w ystaw ien ie  w spó ł­
czesnej sz tuk i prob lem ow ej, zw ła ­
szcza polskiego pisarza, było  d la  d y ­
re k c ji tea tru  uc iąż liw ym  s e rw itu ­
tem, a w  budżecie te a tra lnym  fig u ­
row a ło  ja ko  pozycja de ficy tow a , 
k tó rą  trzeba by ło  zagrać d la  „h o ­
no ru  dom u“ . Pojęcia i  gusty m ie­
szczańskie d ługo c iąży ły  nad tea­
trem , zanim  zostały w yparte  w  za­
cię te j walce, przebiegającej i obec­
nie  nrzez w szystk ie  lin ie  fro n tu  
k u ltu ry  narodowej.

D ekoracja  Bolesława K a m y k o w - 
skiego, c iekaw ie  rozbudowana, w  
dyskre tny  sposób łączyła elem enty 
wczorajszej W arszawy ru in  z d z i­
siejszą — powstającą. Obarczały ją  
n iepotrzebn ie błędne szczegóły, a fisz 
tea tru  krakow sk iego wiszący na 
stołecznej budow ie ; zastygłe, grubo 
m odelowane chorąg iew ki.

E fek ty  dźw iękowe bardzo staran­
n ie  i  t ra fn ie  przygotow ane przez 
W acława Hemzaczka.

T ym  dosadnie j w ystępują pewne 
błędy, zwłaszcza te, k tó rym  można 
było  zapobiec, k tó ry m  trzeba by ło  
zapobiec, błędy, k tó re  nie zaw iera­
ją  twórczego ziarna, biedy, n ie  
usp raw ied liw ione  nawet tym , aby 
stać się m ogły źród łem  dośw iad-

C ZE K A M Y  N A  NO W Ą H U TĘ

T e a try  k ra ko w sk ie  m ia ły  swój 
w ykszta łcony od la t, akadem izu ją - 
cy i  dosto jny s ty l, k tó ry  Zoile  na­
zyw a li zastygłym . Jeśli czasem na­
stępowało przebudzenie, to raczej 
przy ja k ie jś  próbi-o nowej imiscend— 
zacji klasycznego rep e rtua ru ; moc 
e lektryzu jącą  posiadały wyłącznie 
n iek tó re  s ta re  sztuki. U tw o ry  
współczesne g ryw a ło  się wedle u - 
stalonej m an ie ry, w  m ysi dawno 
rozdanych ró l. ToCeż now y treścio­
wo rep e rtua r nie odnosił sukcesów 
artystycznych, że wspomnę jeszcze 
„In żyn ie ra  Sabę“ .

D zis ia j pod m iastem  powstaje 
Nowa Huta. Św ieży w ia tr  p o w ia ł 
przez K rakó w , w ta rg n ą ł także do 
tea tru . Przedstaw ienia „B ryga dy  
sz lifie rza  K arhana“  i  obecnie „T y ­
siąca walecznych“ są radosną, tw ó r­
czą, ożywczą nowością nia scenie 
P aw likow sk iego i  O sterwy.

N ie wiedzieć czemu, w łaśnie M i­
lionow em u ja jk u -  M arka  Dom ań­
skiego przypad ł w  udzia le honor re ­
prezentowania w  Festiw a lu  współ­
czesnej kom ed ii — honor w ie lk i 
zadanie _ zaszczytne lecz zbyt tru d ­
ne i  ciężkie ja k  na w ą tlu tk i dowcip 
wyssanej z palca h is to ry jk i, k tó re j 
szarża przekracza nie  ty lk o  g ra n i­
ce lo g ik i a rtystyczne j, ale w prost 
przeczy zdrowem u rozsądkowi.'*).

Czy naprawdę nie dało się u n ik ------  ̂ się un
nąc drastycznego przypom nienia 
niegdyś w  lipcu  przypadało k r y ­
tyczne nasilenie sezonu ogórkowe­
go? O to początek wątp liw ości.
n ie  ma tu  jakiegoś

Czy
nieporozum ie-V UZ.UIÏ

ma? Czy naprawdę sztuka jest- - -, jest az
ta k  niedobra, że stała się sym pto-

Pdcrwsze k ro k i zosta ły szczęśli­
w ie  postawione. P am ię ta jm y je d ­
nak, że praca nad naszym re p e rtu ­
arem  współczesnym nie zakończyła 
się po rozdaniu nagród fes tiw a lo ­
wych. Czekamy na sztukę o ludziach 
budu jących socja lizm  pod K ra k o ­
wem. Chcemy zobaczyć ją  rów nież 
w  tea trach warszawskich — K ra ­
kow ow i należy się rewanż. Oczy­
w iście  sztukę taką trzeba n a jp ie rw  

■ napisać. A  więc zapraszamy d ra - 
m atop isarzy do Now ej H u ty .

mem, k tó ry  określa rzekom y stan 
choroby dom agający się aż pokazu 
i tea tra lne j analizy? W ątp liw ości 
rosną. A  ju ry  konkursu? A  kom i­
sje? Może to tea tr zn iekszta łc ił 
u tw ó r lite ra c k i, zab ija jąc wszystkie 
jego wartości? Dlaczego w  ta k im  
raz ie  nega tyw ny sąd o te j sztuce 
poddanej p rób ie dysku s ji na ze­
b ra n iu  S ekc ji D ram atu  Z LP  w  tym  
sam ym  dn iu , w  k tó ry m  te a tr „N o ­
w y “  w z ią ł ją  w  próby, z yska ł’’ca ł­
k o w itą  aprobatę audytorium ? Na 
dysku s ji te j obecni b y li przedstaw i­
ciele G eneralnej D y re k c ji TOF 
członkow ie ju ry  konkursowego’ 
spora część zespołu T eatru  Nowe­
go i  au tor, k tó ry  p rz y ją ł wszystkie 
zarzuty, n ie  za jm ując wobec n ich —

Stanisław Marczak-Ob orski

* )  Państw. T ea tr N ow y w  W ar­
szawie. M arek Dom ański „M il io ­
nowe ja jk o “ , w odew il w  trzech a k ­
tach. M uzyka Stanisława Dzięg ie l 
lewskiego. Inscenizacja i  reżyseria- 
Eugeniusz Poreda. Choreografia- 
Eugeniusz W ojnar. Dekoracje i  ko ­
s tium y : Jan H a w ry łk iew icz .

W  STRONĘ PIASTÓW
(Dokończenie ze str. 8-e j)

ty lk o  doraźnym i no ta tkam i chw ili. 
„Pędzą. W stadzie. K row y, w oły, 
ludzie, św inie. Nogi się potyka ją , 
byd ło gniecie, przerażone, oszalałe. 
B iją  ba ty  z surowca. Jęk. Idą. W y­
borny. Kam ienie. B ioto. Ból. P rag­
nienie. Rozpacz. Obłęd“ . Stąd silne 
zabarw ienie emocjonalne. W szystko 
nastaw ione jest na najwyższy ton: 
tu  się n ie  je i  nie cie rp i, ale od 
razu żre i skow yta z bólu. I  wszy­
stko jest dopuszczalne, bo uzasad­
nione p rym ityw izm em  ludz i, w 
k tó rych  im ien iu  przem awia na rra to r 
współczesny. Uchodzą więc a fo ryz­
m y w  rodzaju: „Z yc ie  jest porywem  
żądzy, porywem  dziczy, odruchem i 
spazmem. Jest warem. Jest k ip iącą 
czarną smołą“ ; porównania z gatun­
ku : „P rze lo tny uśmiech, ja k  westch­
n ie n ie  czarownego zw idu“ ; zdania 
w  guście: „W  po ryw ie  m iłości un io ­
sła ram iona i zwolna odwróciła gło­
wę w  nam iętne j żądzy spojrzenia w 
ponure oczy w idm a“  lub  „w o kó ł 
w y ła  rozpacz, rosło zwątpienie, 
szeptał lę k “ ... Dopuszczalne jest 
bombastyczne p rzym io tn ikow anie , 
n ie  wykraczające poza sferę zw yk­
łe j tau to log ii i ba lladow ej zgoła 
poe tyk i grozy rom antycznej (ty lko 
trak tow a ne j bardzie j serio), ja k  
obsesja paru ep itetów : „d z ik i i  s tra ­
szny“ , „n a m ię ln y  i  gw a łto w ny“ 
„g w a łto w n y  i ślepy“ , ja k  bezsen­
sowny ciąg określeń w zdaniu: 
„P rze lew a ł się po całej puszczy 
(w ilczy  gon) ta jem niczy i wrogi, na­
m ię tny  i straszny“ ... Dopuszczalne 
jes t nieustanne angażowanie s il 
p rzyrody, w ich rów , i fa l, k tóre tak 
są oswojone z człow iekiem , że włe^ 
dzą, k iedy  akom paniować jego u - 
czuciom łagodnym  szumem, a k iedy 
p rze raź liw ym  wyciem.

„N am iętna żądza spojrzenia w  
ponure oczy w idm a“ , albo „rozpacz 
w yjąca w o kó ł“  —  ja k b y  rodzona 
siostra owej te tm aje row sk ie j osmęt. 
n icy  — to  esencjonalny skró t m a­
n ie ry  i  zarazem je j kres. Już n ie  
można, bo ru m ie n ilib y  się na jpo­
sępnie jsi m oderniści, że się ich pa­
rod iu je .

T rudne jest odtworzenie dawnych 
ludz i, o k tó rych  w ie  się ta k  n ie ­
w iele . Trzeba więc ostrożnie w yb ie ­
rać tradyc je  artystyczne i  filozo ficz­
ne. Zęby można by ło  odnaleźć gra­
nicę m iędzy p rym ityw e m  sztuki p i­
sarskie j a postaci opisywanych" 
p rym ityw e m  rzeczyw istym  a s ty li­
zowanym.

Trzeci tom  cyk lu  Golubtowa — 
„Z łe  d n i“  przynosi pewne przesu 
męcia tematyczne Zanika tu  w ie lka  
cyw ilizacy jna  prob lem atyka kszta ł­
towania się nowego społeczeństwa i 
zagadnienie przełom u ku ltu ra lnego 
P unkt ciężkości ana lizy  pisarskie j 
przesuwa się na pow ierzchnię poii_ 
ty k i i  dyp lom acji.

To ograniczenie p rob lem atyk i _  
w  ramach przy ję tych  założeń — w v 
chodzi w arszta tow i pisarskiem u 
G oiubiewa na dobre. W idom ie zma 
la ły  gruz ły  i narosty stylistyczne" 
które  b y ły  skutk iem  eksp res jon is ty ’ 
cznej pretensjonalności. Proza poz" 
bawiona została w  znacznej

• T /o k Z l ZUPM’ UZyskała Gardzielspokojny j rów ny oddech, stała sre 
prostsza i bardzie j rzeczowa £ kt !  
dojrzalsza. Doszły do g ł0«„ ’ by 
tradycje. C yk l Goiubiewa steruto 
Jak się zdaje, ku starym  solMn 
i niezawodnym  wzorom  ja i-;e w 
w:esci h istorycznej s tw orzy ł j óP7° 'f 
Ignacy Kraszewski. y  Jozef 

L u d w ik  Flaszen

n ieste ty  — stanow iska. Należy r j  
lować, że au to r z dyskus ji 
w yc iągną ł w n iosków , chociaż , 
n ice m iędzy tekstem  autors»1®., 
reżyserskim  są dość znaczne, > 
ja k  m iędzy „fa rsą  współcaeS^ 
k tó rą  pragnął napisać autor, a
dew ilem “ , w  ja k i usiłował
nić ją  reżyser. W rezultacie

taw ien ie  złe a może f  sZ"  <

II»?

przedstaw ien ie zie a może - , , ,
we, wywodzące się n iew ą tp l" " 1 ^
niesław nej, lecz — ja k  W’^ adycji
n iesłychan ie żyw o tne j -  
pseudoludowej fa rsy  („Ż yd  w u=ce- 
ce“  i  „B a rte k  opętany“ !) lub '„j- 
n.ariusza do przedw ojennych 5 u j 
row ych  kom ed ii film o w ych  z w 
„U łan i... u łan i...“

Tem atem  tego „w o d e w ilu " si,.,zSj
rype tie  m ieszkańców spółdzie ^
w si Nagłówek, z k tó rych  każdy,
ra się przez trzy  a k ty  znalezc
starczyć do spó łdz ie ln i mleczaJSW

ja jcza rsk ie j m ilionow e, a wi3c. r
pre*

m iow ane wysoką nagrodą - {S. 
Pom ysł ten m ógłby na dobrą 
wę w y trzym ać  m igaw kow ą .

1--.: _ _ _ i  /»is tru k c ję  skeczu, ale pod
pełnego spek tak lu  m usiał - ^  
p rzypom ina jąc raz jeszcze, j 9“5 -,et 
dno jes t napisać komedię, a /U jjf 
w o d e w il o żyw ych ludziach, *

rrn n r .m ają wszystko na w łaściwym 12:
ścu i nie w yda ją  się g łup i ani FJJ,

A  dziś? N ie  ma potrzeby gubić 
się w  dom ysłach — w ystarczy 
prze jrzeć repe rtua r tea trów , zająć 
m iejsce w  przepełn ionej sali, po­
słuchać gorących dysku s ji w  an ­
traktach .

cy. Podkreślam y, że tego żao1
„sp e cy fika “  żadnego gatunku ' 'T j l  
wym aga. D om ański potrą» „j. 
osoby sw o je j fa rsy  bez ¡,,=2'
szej sym pa tii — uczyn ił je  śm>;,lCiO
nym i bez w yboru , każąc w s ^  
chodzić na głow ie, ośmieszy! '"f rj i  
sób budzący w ięce j po litow a ł1’9 ^ 
wesołości. N ie chcia łbym  mó?h 
o stosow aniu chw y tó w  cyrk0” . ¿i
ponieważ c y rk  s łuży ’eliś'
p iękne j s iły  i zręczności. Wid z> ■p oh
m y goszczących niedawno ^  
sce cyrkow ców  ch ińskich , W1Wi
że w  cyrkach radzieckich ba!i 
c low n m usi być lepszym napija ' 
od fachow ców  i  że najlensi ,.-cb' Oli1, ...rze dostarczają m u znakom’^ y
tekstów . Pozostają więc
wskazane poprzednio.

Co w ięcej, m ieszkańcy Na®“ ¿i 
to tacy d z iw n i ludzie, którzy ¡j 
zna ją i n ie  znoszą w y k o n y "^ .  
przez siebie pracy. Na tym  9 jgst 
da lnym  założeniu zbudowana y  
cała fabu ła  kom ediowa ¡̂{C
wego ja jk a “ . G dyby nie. byi° ea, 
w  „J a jk u “  fa łszów  i  uproaZ cZy 
nie by łoby samej sz tuk i. W y ¡¡¡ii 
zastanow ić się choćby ty lko  j-  
postacią bucha ltera, którego * 0y  
fabetyzm  zaw odowy je^t osią m, 
s tru kcy jn ą  a k c ji. A  co by ¿ę 
gdyby bucha lte r um ia i — i aK,:c Dl 
n iek ie dy  zdarza —  liczyć? ^  _jii
nie było, bo n ie  by łoby  bohU^- 
Podobnym  n ieuk iem  jest nkie. Ci'
n ik “ (?) spó łdz ie ln i p rodukcy !0^ ^  
choń, k tó ry  n ie  p o tra f i zorS? 
wać pracy w  polu, choć to 1 y  
a w ięc okres na w s i podwójn1 j  
r ący, czego n ie  trzeba nikohj 
zwłaszcza chłopom , tłumaczy,^„ei 
N ag łów ku odw ro tn ie , a k c ji znlj,)oP; 
grozi ka tastro fa , ponieważ ^ jaj"
wolą baw ić się w  „m ilionoW j jjpó 
k o “  n iż zwozić zboże. I  T. ni*
oczyw iście n ic  na to n ie  moz® pi,
radzić. D opiero analfabeta U  cJ- - Uktórego dw óch zdziecinn1 .¿p
-zetem pow ców “ (n iechby i c? .¿(fi
p ra w d z iw y  członek ZM P  z° b c if  
No!) nauczyło w  k ilk a  nfiinU* „ii 
tać, dem asku je k u ła ck ie  kno 
sk ie row ane p rzec iw ko  spó* 
p ro du kcy jne j. Szczególnie de n ,e\ f '  
je  w prow adzan ie  do tego 'ł)0 
lowego bałaganu postaci, 
m ają  reprezentować jakieś 
ści po jm ow ane serio, ja k  np- * 
pow cy lu b  przedstaw ic ie l ce ^  
dz ia ła jący w  charakterze „ ¡¡5 
rę k i prawa. P row adzi to pD' 
m im ow olnego ośmieszenia 1
ważnych spraw , ja k  np. ''vai 
analfabetyzm em . %

W szystko to razem,J U tu L <A ¿-C. 111) P v * t*ll ** J
końską zaiste daw ką „hum ° 
ubog ich“ , k tórego rodowód pD 
już  poprzednio wskazany, ra ¿oV0' 
raz zatrąca o jakąś n ie p r ^ ^ y ^  
dobną hecę chaotycznie Po0jtur * 
jących błaznów, duszonych .sjtl3  ̂
w ylęga jących się z ja jk a  ZriJ&\ 
M im o p ionnych w ys iłkó w  '
nia dowcipu, całość jest arrl' ia ** 
n iezdarna, n iby  pogoń żć !^  
lekkością i  wesołością. ,.i,

T rudn o  w  to wszystko
nawet przy  akompaniamencie \t'
zyk i oparte j o p iękne moW  ̂[ef
dowe, m u zyk i zasługującej s»'

V * « i5sze lib re tto . N ic dziwnego, .

tu  mogła pomóc. W p rz e d s ^ ^ K 1:' 
w idać duży w ys iłe k  dobrego 
ra to ra  i pracow itego reżyse,r^ ajac'.
r y  s ta ra ł się zagłuszyć ze°. __ „ .,K3p
d ia log  pe łn ym i u ro ku  wsta^
m uzycznym i i ba le tow ym i. 
chw alebnym  zam iarze przy',
tekstu poszedł tak  daleko. ro<T
gnął na dożynk i nawet n° 
nego „T u ro n ia “ , tańce s ’' i ,
„G aiczek“  i  „K u ro c z k a “ ,
ko spektaklu te<>w ięce j by ło  w  •
berga niż Dom ańskiego Aid*'1’ , 
sposób zespół św ie tlico w y  SJ \  
n i p ro du kcy jne j w  Nagłów» ,; )tx 
sował swoim  łow icko-podha 
w idow isk ie m  stołeczny to q‘L,y, 
dowy. Naw iasem  zaznacza z i< 
Podobny e tnogra ficzny s r ° c „jj? 
Pustą n ie  ko ja rzy  się ani 
tradyc ją  ludowości w  tea tr „rf* 

W nioski doprowadzają nafh 
do rozważań początkow y0 
k w a lif ik o w a n a  do fin a łu  -  r
współczesna jest m im owoh1 . 
szkw ilem  na ideę współ»9'
twa (orem ia na m ilionow e g 
na wieś spółdzielczą, na p
SWl 31V i r\V\r\Tłri fiTiolrośw iaty i obow iązek poW-/ 

nauczania, na o rgan izac ji
l i e f

(Dokończenie na str.
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^ W R Z y N IEC  ż u ł a w s k i

Noire przedstawienia operowe

p
ow ojenny re p e rtu a r Opery 
W arszawskiej wzbogacił się 
0 nową, drugą ju ż  z ko le i, 
Pozycję twórczości Stanisła­
wa Moniuszki. Po „S trasz- 

szyjj, ,nyrn Dw orze“  — n a jd o jrz a l-
U t naido.sk-nnal«7vm mn7o H vi
0̂

najdoskonalszym  może dzie- 
'Wym M on iuszk i —w ys ta w io -°Pero

«altóbeCnÍe --H rabinę“ , opsrę-buffo , 
ty,0r?Cą rów n ież do najlepszych 
skiei0X w ie lk iego k lasyka 0Pery P ° l-  
"'¡sk l e kk ' e- kom ediowe w idu ­
ją^. 0 U w ie ra  w ie le  m uzyk i czaru- 
i t w Sw3 prostotą, bezpośredniością 

j chgtow.^z*w ie dynam icznym  rozm a- 
frag lnw e nc ji m elodycznej. T ak ie  
í>0l>i-?enty.’ j ak  Przepiękny polonez, 
cW 'eCi?'ający akd H I, i ak  piosenka 

(„Ruszaj brac ie“ ...), czy 
ka p,^zająca swą szczerością piosen- 
iqw rpn i> ja k  n iek tó re  sceny zespo-
akt,>  lub s łynna a ria  H ra b in y  z I I I
hej .craf ia ją  do w yobraźn i m uzycz­
ny SlUchacza bez względu na to, 
V 6*  w yb rednym  znawcą opero- 
hai,,1’ Czy skrom nym , bezpretensio- 
lH02eym m iłośn ik iem  sztuk i, k tó ry  
°ka2- Po raz P ierwszy w  życiu ma 
SW? odczuwania wzruszeń a r ty -  

Pych, ja k ie  daje opera.

i,l{r °?e , n igdzie  bardzie j, n iż w  
tau Dlnie“ , n ie  ukaza ł M oniuszko 
hajró?° m istrzostw a w opanowaniu 
styC2̂ dorodniejszych odm ian s ty  l i ­
ty^ nych. Ładunk iem  ideow ym  m u­
l i t  “ H ra b in y “  jes t p rzeciw staw ie - 
i kn- °b ie  elem entów narodowych 
^ { ^ P o l i t y c z n y c h .  Jest to k o n ty - 

_ w a lk i o sztukę narodową, 
'■ k tó rą  na in n ym  g runc ie  s to - 

oniuszko, zabiegając przez ca-
■ lat;1)9 a 0 w ystaw ien ie  swej „ H a lk i“ 

l i j j  ,6nie warszawskie j. M uzyką do 
H’|0() iny “  — idąc za akc ją  lib re tta  
tyjg mierzą W oiskiegj — rozp ra- 
eleir;Sl̂  .Moniuszko z p rzec iw n ikam i 
t tg ®ntów  narodow ych w sztuce, 
stkigpPcjam i do uw ie lb ien ia  wszy­
ją co obce, z bezkrytyczną m o- 
ks,” ® Włoską c 

bardzo
Szc? w i°ską operę, modą, k tó ra  
- 6 bardzo s iln ie  panowała

Zas> zwłaszcza w  sferach a ry - 
w  stycznych. Obok więc m uzyk i 

.z iw ie  „m on iuszko w sk ie j“  —
ifójjpi6i w  każdej nucie, p łynącej ze 
t>Uls * w ie lk ie j t ra d y c ji narodowej, 
Vez C®j tanecznym i ry tm a m i po- 
i i l  a; mazura, czy k rako w ia ka  — 
tiVieUj.e M oniuszko w  k rzyw ym  

Stadle m uzycznej sa tyry  to 
Ca<;sti C0 ta k  entuzjazm owało ów -

? snobistyczną publiczność. 
UżytV zismy w ięc w ie le  św iadom ie 
Sójgj h obcych elem entów, szcze­
p y ®  w muzyce zw iązanej z po- 

salonowej socjety w a r- 
le j,  ta k im i, ja k  H rabina, 

’ Czy  w  pierwszych dwóch a k -  
^et 'p  Podczaszyc. Jednakże na- 
*icll tych m uzycznych pe rsy fla - 
?yt0p Moniuszko jes t zawsze kom po-
1 tw órczym , m uzykiem  z k rw i 
s?ą 3  dlatego i  te fragm en ty  wzno- 
®tyc ^ o w ie le  ponad jakąś s ty li- 
"a „ 3  im itac ję . B alet z I I  ak tu  

cha k ła d i est w yraźn ie  francusk i 
tec2 arak terze, a przy ty m  tak ta - 

lho tak  znskom ic ie  napisany, 
p y b y  się na n im  wzorować 

c)'(l0®rJs.ae ba le ty  Delibesa. W a r -  
2 m szyce a rie tty  Dzidzie-

H  a k tu  odk ryw a m y z ła tw o - 
^P o w iedź  offenbachow skiego 

V gQ ila - Szczytem zaś persyflażo - 
Mogv m istrzostw a M on iuszki jes t 
)k°sóh a r 'a  z I I  a k tu  w  sub te lny 
i0“ „  W ykpiw ająca s ty l „b e l can- 
X * P i t a ln >  duet k o lo ra tu ry  w o - 

z fle te m  solo!), zarazem rze- 
®5iv»Cle. *a dna, a ta k  w ie rna  i  p ra - 

* 0p„a’ i a k hy by ła  żywcem  w y ję ta  
»¡Cĝ  ry  Donizettiego, czy Rossi-
. 3 '
Ji« , t>'Vna zapow iedziane w ys taw ie - 
*kisj ’Hr ab in y “  w  Operze W arszaw- 
v5'titer ° Czek'w ane  by ło  z w ie lk im  
S  R w a n ie m ,  tym  w ięcej, że 
Jtiąj t°W anie strony muzycznej 
U 'v iw- s' ebie kape lm is trz  M ieczy- 

Mierzejewski, najlepszy dziś 
8tyiuJ znawca m oniuszkowskiego 
kotfu, 0Perowego, inscen izacji zaś 
’’tW; się Leon S chille r, k tórego 
o liz  .. °P er°w y  w poznańskie j
i „H -a ik i“  w n iós ł ty le  

aziw ie tw órczych m om entów
^  ecencja w  „N o w e j K u ltu rz e “  

i>r 2 dn ia 23 lipca  1950 r.). 
S ł ^ e r a  „H ra b in y “  s tanow i po- 

osiągnięcie w  dotychczaso- 
>^s> Poczynaniach repertua row ych 

aWskiej O pery. Dotyczy to
ii ftiy029 strony muzycznej, k tó rą

. Prawo ocenić ja k  n a j-  
dodatnio,

° dh il, żeha
M ie rze jew sk i 

ca łkow ic ie  zasłu- 
v<J'ir1ylla zaufanie, ja k im  go da- 
S.Jyc' Jego in te rp re ta c ja  p a rty tu ry  

bej „H ra b in y “  w ykazu je  o- 
? w n ik liw o ś ć  i  znawstwo 
W  kowaniu odcien i dynam i cz- 

1 nadaw an iu  odpow iedn ich 
}  ’ Wiele p ie tyzm u i  k u ltu ­
r ą  "Zycznej. N iem niejszą za- 
|3tlt»e M ie rze jew skiego jes t s ta - 
.DHę. P rzygotowanie w o ka lis tó w  
. i*hL, ry. c h ó ry , k ie row ane przez

Wa Nawrota, śpiew ają czy-
^ c 0 zespołowe są dobrze w y - 
A® ' l arie> o rk ies tra  — k tó ra  nota 
)h SU O dciągnę ła  się w yraźn ie  od 

k 'edy oddzie liła  sie od f i lh a r -  
C H ą ^e j i  może skup ić  w y s iłk i 

a' e na pracy operowej — 
A j j -  s°czyście, a jednocześnie a - 

P 'uje lekko  i  subteln ie, nie 
śpiewaków.fe.Cszp, .

so) ^zegolne pa rtie  solowe są na 
¡Oty m tn ie  obsadzone. Na plan 
A  ?y W ybija się bezsprzecznie 

Handrowska-Turska--------w  ro li
Ta znakom ita śpiewaczka 

j)Q p raw dz iw ą  kreację  woka:-• _____  .
dobrą grą sceniczną, 

znaną a rię
Pięknie i z dużym  wvrazem  

hała ---------  — z I I I  aktu .

„Hrabina^ Moniuszki w Operze Warszawskiej
P rzekonyw ająca w  prostocie i n a iw ­
ności B ron ią była Krystyna Kostal. 
Budzącą sym patię postać Chorążego- 
p a trio ty , walczącego o narodowy 
s ty l życia — stw orzy! Kazimierz 
Poreda. Robert M iynarski, n ie ­
zależnie od w a lorów  głosowych, b y ł 
bardzo dobrym  aktorsko Podczaszy- 
cem. W ystępujący po raz pierwszy 
na scenie warszawskie j, znany do­
tychczas z Opery Ś ląskie j, Lesław 
Fińze ja ko  K azim ierz u jm ow a ł w i­
dow nię p ięknym , m ięsis tym  głosem 
o nieco m etalicznym  zabarw ien iu, 
czystej i  m ię kk ie j „górze“ . Jerzy 
Granowslti (Dzidzi) dobry b y ł w  w y ­
konan iu a r ie tty  z I I I  ak tu . Podkre­
ślić należy u wszystkich śpiewaków 
znaczną poprawę w  dykc ji.

Jeśli ju ż  mowa o solistach — 
wspom nieć należy, że w  balecie 
(układ choreograficzny Feliksa P ar­
nella i  Stanisława Miszczyka) w y ­
stąp iła  w ro li O m ga lii Barbara B it­
tnerówna, rów nież nowy nabytek 
Opery W arszawskiej. W ystęp te j 
św ie tne j tance rk i sp ra w ił p ra w d z i­
wą satysfakcję artystyczną. P a rtne ­
rem  je j, ja ko  Herkules, b y ł dosko­
na ły  Zbigniew Kiliński.

Pisząc o balecie przerzucam y się 
od spraw czysto muzycznych do s tro ­
ny w izua lne j przedstaw ienia. Na 
stronę tę położono słusznie duży 
nacisk Dowodem tego jes t choćby 
zaproszenie do w spółpracy tak  w y ­
bitnego dekora tora teatra lnego, ja ­
k im  jest Otto Axer. Z apro je k to w a ł 
on bardzo piękne dekoracje i  ko ­
stium y, doskonale u trzym ane w  s ty ­
lu , a przy tym  niepozbaw ione n ie ­
k iedy akcentów  subtelnego dow ci­
pu i satyry.

Inscenizacja i  reżyseria Leona 
Schillera wniosła w ie le  m om entów 
dodatnich. Dotyczy to zwłaszcza do­
brze zakom ponowanych scen zbioro­
wych i w yko rzystan ia  chóru, jako  
elem entu 'a k c ji — sprawa bardzo w  
operze trudna  do przeprowadzenia. 
Chór rusza się, żyje, gra — przez 
co akcja nabiera p łynności i  akcen­
tów  praw dy. N atom iast problem  in ­
d yw idu a lne j g ry  ak to rsk ie j pozosta­
w ił S ch ille r zbyt beztrosko ta lentom  
i  um ieję tnościom  poszczególnych so­
lis tów .

S ch ille r p rzeprow adził rów nież 
adaptację tekstu W łodzim ierza W o l-

„Madame Butterfly“

S tud io  O perowe P ań­
s tw ow e j F ilh a rm o n ii B a ł­
ty c k ie j w ys tąp iło  z p re ­
m ie rą  „M adam e -B u tte rfly “ 
Giaeomo Pucciniego. Po 
„Eugeniuszu O nieg in ie“  i 

„S trasznym  Dw orze“  jes t to trzecia 
ju ż  z ko le i p rem iera te j na jm ło d ­
szej w  Polsce p laców k i operowej 
N ajm łodszej zarówno pod względem 
czasu is tn ien ia  — od założenia je j 
m in ą ł bow iem  zaledw ie rok  — ja k  
i  pod względem w ie ku  w ykonaw -

ców. R e k ru tu ją  się on i bow iem  
spośród śpiewaków , k tó rzy  ty lk o  co 
uzyska li dyp lom  K onserw a to rium  i 
d e b iu tu ją  na scenie operowej, bądź 
naw et spośród studentów  Wyższej 
S zkoły M uzycznej na W ybrzeżu.

N ic  też dziwnego, że m łodość jest 
cechą, k tó ra  może na jb a rdz ie j rzuca 
się w  oczy we w szystk ich  pocztyna- 
n iach gdańskiego stud ia . P rzeb ija  
się ona w  pe łnym  entuz jazm u sto­
sunku do pracy, w  op tym izm ie , z 
ja k im  zespół pode jm u je  odpow ie­
dzia lne  zadania — z ja k im  poko­
n u j,’ trudnośc i i  przeszkody. W y - 
w ien ie  „B u tte r f ly “  n ie  by ło  bow iem  
przedsięwzięciem  ła tw ym . Opera ta 
należy do n a jtrud n ie jszych  pod wzg lę­
dem w o ka ln ym  dzie ł Pucciniego. 
N iek tó re  je j pa rtie  solowe, a z w ła ­
szcza ty tu ło w a  p a rtia  B u tte r f ly , w y ­
m agają w y ją tk o w o  dużych k w a li f i ­
k a c ji głosowych. Łącząc cechy typo ­
wo w łoskiego „b e l canta“  z dąże­
niem  do osiągnięcia s iły  w yrazu 
środkam i zb liżonym i do tych. k tó ­
ry m i posługuje sie w agnerow ski 
d ra m at muzyczny lu b  rea listyczne 
k ie ru n k i opery francu sk ie j, stwarza 
P uccin i s ty l n ie ła tw y  do opano­
wania, g ty l w ym agający dużej p re ­
cyz ji w oka lne j, dużej k u ltu ry  m u­
zycznej i  ekspresji W  „B u t te r f ly “ 
dochodzą ponadto trudności in to na ­
cyjne, w yn ika jące  z często stoso­
wanej całotonowości, p rzy  pomocy 
k tó re j p ragn ie  P ucc in i oddać spe-

skiego. Jako podstawę do po­
czynionych przeróbek p rz y ją ł on 
słuszną zasadniczo tezę, że M oniusz­
ko i  W olski, ze względu na czujność 
cenzury carskie j m us ie li się uciec do 
szeregu n iedom ów ień i  a lu z ji zarów ­
no w  muzyce, ja k  w  tekście. O by­
dwóm  tw órcom  przyznaje S ch ille r 
daleko idący rad yka lizm  społeczny, 
zastąpiony w „H ra b in ie “  — ty lk o  
dla zm ylenia cenzury — pochwałą 
szlachetczyzny, W m yśl powyższego 
rozszyfrow uje  wszelk ie niedom ó­
w ien ia  i  s taw ia „k ro p k i nad i “ .

P om ijam y pewną dowolność ta ­
k iego ujęcia, nawet w odniesieniu 
do tekstu, a cóż dopiero m uzyki, 
k tó ra  us iłu je  S ch ille r n iek iedy t łu ­
maczyć w  sposób sym boliczn ie — 
obrazowy (np. uw erturę , czy polonez 
przed I I  aktem). P om ijam y również, 
że w  la tach sześćdziesiątych, w  do­
bie, k iedy ruchy rew olucyjno-spo- 
łeczne na teren ie R osji i Polski m ia ­
ły  jeszcze cha rakter mało zorgan i­
zowany, g lo ry fika c ja  uciskanej po l­
skości m usiała być dla cenzury co 
n a jm n ie j rów nie  drażniąca, ja k  ten­
dencje do podkreślan ia antagoniz­
m ów klasowych. N ie odm aw iam y 
byn a jm n ie j tw órcom  „H a lk i“  os tro ­
ści w idzen ia tych ostatn ich w łaś­
nie, ostrości w idzenia k rzyw d  spo­
łecznych, w yda je  nam się jędnak,. 
że w  „H ra b in ie “  chodziło im  o co 
innego. Z jednej s trony chodziło 
m ianow ic ie  o oczyszczenie sztuki 
po lsk ie j z obcych naleciałości, z 
d ru g ie j zaś — o budzenie pa trio tyz ­
m u przez pochwałę dawnych po l­
skich tra d y c ji i obyczajów, przez — 
bardzo ostrożne ze zrozum iałych 
względów — przypom nienie okresu 
w a lk  wyzwoleńczych w  począt­
kach X IX  w. To wszystko w  spo­
sób wystarczająco jasny zaw iera 
o ryg in a ln y  tekst „H ra b in y “  Jasne 
jest, że w  dobie narastającego u c i­
sku narodowościowego, w  dobie 
przygotowań do nowej w a lk i zb ro j­
nej tak ie  nawiązanie, a nawet idea­
lizow anie  tra d y c ji — nie zawsze do­
brych, ale bezspornie po lskich — 
spe łn ia ło  zam ówienie społeczne i  by ­
ło na swoim  etapie wyrazem  po­
stępowej postawy tw órców .

G dyby sprawa pgraniczała się do 
kom entarza w  program ie  opery, do

cy ficzny  k o lo ry t japońskiego, czy 
też pseudo-japońskiego egzotyzmu. 
Całotonowość i  w yn ika jące  jako  
je j konsekwencja operowanie 
zw iększonym i tró jd źw ię ka m i jest 
zresztą u lub ioną m anierą Pucci­
niego, stosowaną i  w  innych  jego 
operach, np. w  „C yg a n e rii“ . W  m u­
zyce „B u tte r f ly “  — najdo jrza lsze j 
może operze Pucciniego —  w idz im y 
te w szystk ie  cechy, k tó re  m u n ie ­
zm iennie zdobywają w idow n ię : 
ogromna, p ra w d z iw ie  p rzekonyw a­

jąca siła m e lodyk i i — przebija jące 
poprzez pewną powierzchowność 
in w e n c ji fa k tu ry  — n iezw yk łe  
w prost napięcie dramatycznego w y ­
rami. Jeśli dodamy, że lib re tta , k tó ­
re ‘ dobiera ł sobie Puccin i, a k tó re  
op raco w yw a li dla niego przeważnie 
(rów nież i  lib re tto  „B u tte r f ly “ ) 
L. Illic a  i G. Giocoso, odznaczają 
się życiową praw dą sy tua c ji i  tra ­
gizmem k o n flik tó w , w tedy  do tru d ­
ności w ykonaw czych, o których 
w spom nie liśm y poprzednio, przybę­
dzie jeszcze jedna: m om ent ak to rsk i 
O pery Pucciniego, a wśród nich 
„B u t te r f ly “  W ymagają od śpiewa­
ków  n iem a łych k w a lif ik a c ji a k to r­
skich, w ym aga ją  zasobu środków 
scenicznych, wykraczającego daleko 
poza tra d y c y jn y  operowy szablon. 
T ak ie  sceny, ja k ie  zaw iera np. pa r­
tia B u t te r f l ly  w  I I  i I I I  akcie, nie 
s ta n o w iłyb y  ła twego zadania na­
wet dla ry tynow an e j a k to rk i d ra­
m atycznej.

W idz im y więc, że m łody zespól 
gdańskiego Studia Operowego m u­
s ia ł m ieć w ie le  op tym izm u i  en­
tuzjazm u, pode jm ując się — P° 
sukcesach „O n ieg ina “  j  „Strasznego 
D w oru“  — opracowania ta k  trudne­
go dzieła, ja k  „B u t te r f ly “ . N iem nie j 
m łodzieńczy op tym izm  i entuzjazm 
wykazało tu  doświadczone k ie row ­
n ic tw o  S tud ia  w  osobach dy re k to ­

ra  artystycznego, d r. Zygmunta La-

a rty k u łu  S chille ra: „H ra b in a “  —  na 
nowo odczytana“  — można by dysku ­
tować z poglądem jego autora, zgo­
dzić się z nim , lu b  nie. Gorzej, że 
konsekwencją tego poglądu są tak  
daleko idące przeróbki, że ta — 
bądź co bądź — klasyczna opera po l­
ska zm ieniła się w prost nie do po­
znania, W „H ra b in ie “  jako  typow ej 
operze-buffo fragm enty muzyczne: 
arie, duety, sceny zbiorowe, prze­
platane są m ów ionym i dialogam i. 
Ta w łaściwość pozw oliła  S ch ille ro ­
w i rozszerzyć n iektóre  sceny, po­
zmieniać ich tekst (n iekiedy także 
i  tekst towarzyszący muzyce), po- 
w staw iać nowe sceny, w prow adzić 
nowe postacie (Bogusławski i  jego 
dość n ieprzekonyw a jący udz ia ł w 
p ryw a tnym  przedstaw ien iu dla a ry ­
stokratycznej gawiedzi). Na dowód 
przytaczam y własne słowa S ch ille ­
ra ze wspomnianego a r ty k u łu  (str. 
30— 31): „T eks t tego (tj. trzeciego 
aktu ) na jw iększym  uległ zm ianom, 
na jw ięce j tu  in te rp re ta c ji, rozw ią ­
zanie fab u ły  musiano zm ienić, do­
pisano całe sceny, wykończono ry ­
sunek n iektó rych  postaci w  o ryg i­
nale zaledwie naszkicowany, zm ie­
niono teren a k c ji i w yraźnie okre ­
ślono je j datę, ze względów cenzu- 
ra lnych  w  roku  1860 za ta rtą “ .

Zbyteczne b y łyb y  dalsze kom en­
tarze. Panująca obecnie „moda 
tw órczych przeróbek“  oparta  o dale­
ko idącą bezceremonialność w sto­

sunku do uznanych nawet tw órców  
osiągnęła tu  swój szczyt W  efek­
cie w idow isko  przedłużyło  się o ca­
łą godzinę i  trw a  obecnie cztery go­
dziny, cudowna m uzyka M on iuszk i 
zeszła na dalszy plan wobec nużą­
cych w  dodatku czasami dłużyzn 
przedstaw ienia teatra lnego, a zaw ar­
tość treściowa „H ra b in y “  — pod­
kreś lam y raz jeszcze: jasna j  daw ­
n ie j — n iew ie le  ty lk o  na tym  zy­
skała.

D latego eksperym entu z adapta­
cją  tekstu „H ra b in y “  nie możemy 
uważać za udany i  na przyszłość 
apelu jem y o rea lizację  następującej 
zasady: ja k  na jw ięce j w y ja śn ia ją ­
cych kom entarzy w  program ie, ja k  
na jm n ie j — poza niezbędnym i re tu ­
szami — rzeczyw istych zm ian 
i  przeróbek w  klasycznych dziełach 
sztuk i po lskie j.

toszewskiego oraz reżysera w id o ­
w iska, W iktora Bregy.

Z przyjem nością stw ierdzam y, że 
w y s iłk i k ie ro w n ic tw a  i  zespołu 
p rzyn io s ły  rezu lta ty  nadspodzie­
wanie dobre, w ykaź iijąc , że rozw ój, 
p laców k i operowej na W ybrzeżu po­
stępuje we w łaśc iw ym  k ie runku .

Z ygm un t Latoszewski — jeden z 
najlepszych pośród n ie licznych w  
Polsce rasowych kape lm istrzów  
operowych —  w łoży ł w  opracowa­
nie  s trony m uzycznej „B u t te r f ly “ 
w ie le  tru d u  i  rzetelnego w ys iłku  
artystycznego. D z ięk i jego ku ltu rze  
m uzycznej i  znaw stw u strona ta 
w ypad ła  bez zarzutu. O rk iestra  jest 
dobrze przygotowana, akom paniu je  
dyskre tn ie , lekko  i  nadaje prze­
biegów) muzycznemu w łaściw e 
tempa i  akcenty dynamiczne. Rów ­
nie dobrze przygotow ani są soliści 
(k ie ro w n ik  w oka lny: Kazimierz
Czekotowski) i  czysto śpiewające 
chóry (k ie row n ic tw o  chóru: Roman 
Kuklewicz).

Inscenizacja i  reżyseria W iktora  
B regy dowodzi, ja k  cenne rezu lta ty  
można przy sum iennej pracy osiąg­
nąć z ta k  mało doświadczonym  — 
je ś li zaś chodzi o chóry — prze­
w ażnie am a to rsk im  m ateria łem  
akto rsk im . Poszczególne ro le  są 
akto rsko zupełnie dobrze — w  nie­
k tó rych  w ypadkach nawet bardzo 
dobrze — wypracowane. A kc ja  toczy 
się p łyn n ie  bez zahamowań i  d łu ­
żyzn, scena jest dobrze zakom ­
ponowana, je ś li mowa o rozmiesz­
czeniu poszczególnych g rup  ak to rów  
i statystów . Ze względu na kam e­
ralność a k c ji „B u t te r f ly “  odrzucono 
słusznie „tró jscenność“  (w yko rzy ­
stanie bocznych prosceniów), k tó ra  
była  dotąd cechą typow ą dla  insce­
n izac ji gdańskiego S tudia (w „O nie­
g in ie “  i  „S trasznym  Dw orze“ ).

Od strony w idow iskow e j przed­
staw ia s,ię zatem „B u tte r f ly “  ró w ­
nie  ko rzys tn ie  ja k  od s trony  m u­
zycznej, do czego p rzyczyn ia ją  się 
w  znacznym stopniu ładne dekora­
cje i  kostium y, zaprojektowane 
przez Karola Gajewskiego.

Z poszczególnych w ykonaw ców  
w ym ien ić  należy przede wszystk im  
Marię Zielińską, k tó ra  w  trudn e j 
ro li B u tte r f ly  odniosła duży suk-es, 
s taw ia jąc ją  na dobrym  poziom ie 
w oka lnym  i ak to rsk im . O te j m ło ­
dej i u ta len tow ane j a rtystce  ope­
row e j usłyszym y z pewnością jesz­
cze nie  raz. Debra była rów nież 
Kinga Bródkówna w  ro li Suzuki. 
P inkertona  śpiewał Ryszard Siezak, 
dysponując n iew ie lk im , ale p rzy­
jem nym  w  ba rw ie  głosem. P iękny 
i dobrze wyszkolony m a te ria ł gło­
sowy zaprezentował Eugeniusz Ba- 
naszczyk w  ro li konsula Sharplessa. 
Dobrą akto rsko  sylw etkę p rzew ro t­
nego Goro s tw orzy ł Grzeslaw Wie- 
iikaniec. Z pozostałych w ym ien ić  
należy Eugenię Tłomińską (Kate 
P inkerton), Stefana Cejrowskiego 
(Yam adori), Pawia T rzeb ia tow skie­
go (Bonzo) i Jerzego Podsiadłego 
(■Komisarz).

Wawrzyniec Żuławski

w Studio Operowym Filharmonii Bałtyckiej

W A NDA C H YLIC K A

F ilh a rm o n ia  B a łty c k a  ry b a k o m  „ A r k i“
„W  Gdańsku tak  ja k  w  W arsza­

w ie  zaciera się różnica między 
poezją a pracą“  —  czytam y w  osta t­
n im  numerze „N ow e j K u ltu ry “ , a 
jednocześnie nowe fa k ty  p o tw ie r­
dzają słuszność tego spostrzeżenia,

T ym  razem chodzi nie ty lk o  o 
samo miasto Gdańsk, lecz także o 
związane z n im  dalsze tereny wo­
jew ództw a gdańskiego. O dległy o 
około 60 k im . po rt ryba ck i W łady­
sławowo -— w  1945 roku zamarła 
m iejscowość o zniszczonych urzą­
dzeniach portowych, wśród k tó rych  
b łąka ła  się tu  i ówdzie łódź lub  
szamotał na niespokojne j wodzie 
sam otny k u te r m otorow y — dziś 
bazują za betonową osłoną fa lo ­
chronu setki k u tró w , dowożących 
dorsze, śledzie, węgorze i  łososie 
do szeroko rozbudowanych magazy­
nów i p rze tw órn i. O statn io w yko ń ­
czono dla spółdzielni ryback ie j 
„A rk a “  nową w ie lką  halę prze­
twórczą, a m ia ła ona n iezw yk łych  
w  tych okolicznościach rodziców 
chrzestnych: zespół F ilh a rm o n ii
B a łtyck ie j, chóry i  solistów  Studia 
Operowego w Gdańsku. Jak do te­
go doszło?

Po prostu na sesji w y jazdow e j 
P rezyd ium  G dańskie j W oj. Rady 
Narodowej, rybacy „ A r k i“  upom nie­
l i  się o swoje prawa do k u ltu ra ln e j 
ro z ryw k i, a zespół F ilh a rm o n ii i  
S tud ia  postanow ił do swych czy­
nów  dla uczczenia 7-ej rocznicy M a ­
n ifes tu  Lipcowego włączyć zadość­
uczynienie prośbie rybaków . Udzia ł 
członków zespołu oczywiście b y ł 
bezpłatny, a organizacją za ją ł się 
W ydzia ł K u lt. WRN,. k ie row n ic tw o  
F ilh a rm on ii, ref. k u ltu ra ln o -o św ia ­
tow y  Pow. Rady Zw. Zawodowych 
w  W ejherow ie oraz k ie row n ic tw o  
„ A r k i “ .

W  h a li przetw órczej, k tó ra  w  
dniach na jb liższych zostanie oddana 
do p ro du kc ji, zgrom adziła się w  
d n iu  koncertu  około trzytys ięczna 
rzesza rybaków  i  ich rodzin, p ra ­
cow n ików  zespołów okolicznych 
PGR, fa b ry k i m eb li z Gościńca i  
innych.

Słuchacze siedzą na pom ysłowych 
ław kach ze skrzynek na ryby , k r y ­
tych  kan tów ką, pożyczoną z n a j­
bliższej budowy Zjednoczenia B u­
dow n ic tw a Inżyn ie ry jno -M o rsk ieg o . 
Salę dekoru je  ba rw ny sznur flag  
sygnałowych i  sieci rybackich . De­
korac ja  jest zasługą k ie ro w n ik a  
„ A r k i “  W alczaka, k tó ry  z dum ą 
podkreśla, że „ ja k  W ładysław ow o 
W ładysław ow em  — n ie  by ło  tu  tak  
p iękne j im p rezy“ !

P rogram  koncertu  obejm uje fra g ­
m en ty  oper „Sprzedana narzeczo­
na“ , „Eugeniusz O nieg in“  oraz 
„S traszny D w ó r“ . Zespół, pom im o 
zmęczenia uc iąż liw ą  podróżą w  
upa lny  dzień — daje, ja k  na kon­
certach gdańskich, m ax im um  swych 
m ożliwości (nie by le  jak ich ). Nieco 
inaczej na tom iast tra k tu je  sprawę 
kom enta tor po jaw ia jący  się k ilk a ­
k ro tn ie  na estradzie. Jo w ia ln y  ten 
i  skądinąd pełen dobre j w o li s ta r­
szy pan p o jm u je  swe zadanie, ja ­
ko konieczność zainteresowania za 
wszelką cenę słuchaczy stw arza­
niem  hum orystycznych sytuac ji. 
Eugeniusz Oniegin w  jego in te r­
p re ta c ji „ to  ta k i gość (kom entator 
gestem k lep ie  „gościa“  po łopatce) 
co to t r a f i ł  na ba l do w łaśc ic ie lk i 
dóbr i  je j córeczek O lg i i  T a tiany, 
ale wcale nie m ia ł zam iaru się że­
n ić “  itd  w  podobnym  sty lu , p rzy ­
pom inającym  osławione „H a llo ! 
K le op a tra “ ! z pewnego „h is to rycz ­
nego“  film u .

T rzy tysiące słuchaczy, w o ła ją ­
cych bis po celniejszych w ykona­
niach zespołu, reagowało — co na­
leży podkreś lić  ku  ich chw ale — 
chłodno i zdawkowo na n ie fo rtu n ­
ny kom entarz, pozostałość fa łszy­
wego, „szlagierowego“  podejścia do 
zagadnień popu la ryzac ji sztuki. Na 
sali zna jdu ją  się g rupy studentów .

Jedna z tych grup to wycieczka 
studentów poznańskich.

— Skąd tra filiś c ie  tu ta j?  — py ­
tam jedną z opałowych dziewcząt.

— Z Żarnowca. W tam tejsze j go­
spodzie zauważyliśm y afisz, ogła­
szający koncert, a że w Poznaniu 
słyszeliśmy w iele dobrego o Studio 
O perowym  w Gdańsku, więc do­
siadłszy w ierzchowców...

Row ery ich objuczone po obo­
zowemu w  zw in ię te  koce i m enażki, 
s to ją  pod ścianą h a li dziś koncer­
towej, ju tro  przetwórcze) S tudenci 
spędzają wakacje wędru jąc po w y - 
braeżu. Nie pożałowali dnia d rog i 
aby przybyć na koncert, a teraz z 
zapałem b iją  brawa i tra fn ie  a do­
da tn io  oceniają wykonawców.

Zm ierzch już  zapada, ■ gdy zespół, 
obdarzony rum ianka m i i  co n a j­
p iękn ie jszym i okazam i l i l i i ,  zdob.ą- 
cych og ródki rybaków  — zabiera 
się do od jazdu L a ta rn ia  portowa 
m igota już  św ia te łk iem , k tó re  
w kró tce , gdy szarość w ieczorna 
ustąpi nocy — rozb łyśn ie  i  przeni­
ka jąc m ro k i wskaże drogę ku trom , 
w raca jącym  za osłoną fa lochronu. 
Ruch w  porcie nie tra c i rozpędu z 
nastaniem  nocy, koncert już  m iną ł, 
a le  rybacy, dążąc na mola, obok 
k tó rych  chybocą przycum owane 
jednostk i f lo ty l l  po łowow ej „ A r k i“ 
— nucą zapamiętaną m elodię k u ­
ran ta  ze „Strasznego D w oru “ ...

Wanda Chylicka

Humorek ułatwiony
(Dokończenie na s tr. 10-ej)) 

(W łodek i  W ładek), słowem, na to  
wszystko co inne sz tuk i fes tiw a lo ­
we s ta ra ły  się z m nie jszym  lu b  
w iększym  powodzeniem , ale z n ie­
k łam aną żarliw ością  zbliżyć du no­
wego odbiorcy ja ko  osiągnięcia na ­
szej epoki, godne szacunku i  m iłoś ­
ci. I  to jest w łaśnie sym ptom em  
choroby, k tó rą  n ie je dn okro tn ie  sy ­
gnalizow ano ju ż  na łam ach „N ow e j 
K u ltu ry " :  „Jeże li m am y poważnie 
trak tow a ć  nasze oceny artystyczne 
i  społeczną ich treść, to m usim y 
p rzy jąć  w naszej po lityce  k u ltu ra l­
nej zasadę oceniania sam iry jako  
szkod liw ego spadku po bu rżuaz ji. 
Uznać m usim y wszelką produkc ję  
szm iry  w naszych w arunkach za 
kon tynuac ję  procederu lekceważe­
nia  i  og łup ian ia  masowego od b io r- 
cy...

...Chodzi o to, b y  n ie  starano się 
za pomocą szm iry zaspokajać słusz­
nej po trzeby w idza, po trzeby tzw . 
lekkiego, wesołego repe rtua ru . 
Trzeba zdać sobie jasno sprawę, że 
n ie  ma u nas m iejsca na „szrtukę 
dla m a luczk ich “ ; że szm ira nie ma 
n ic  wspólnego z lu d o w ym i , t ra d y ­
c ja m i naszej k u ltu ry , że p łask i ko n ­
cept n ie  ma n ic  wspólnego naw et 
ze sław etną krzepą...“  („N ow a K u l­
tu ra “  — n r 7/47 — Jerzy P om ia- 
now sk i „A  teraz pom ów m y poważ­
n ie “ ).

P ow o łu jąc się dziś na postępowe 
tra d yc je  li te ra tu ry  i tea tru , czer- 
piąc z n ich naukę, m usim y z: całą 
czujnością oddzielać od naszych 
n iew ą tp liw ych  osiągnięć pozostało­
ści tra d y c ji wstecznych, k tó rych  
izo low an ie  i  przezwyciężanie sta­
now i na jg łębszy sens o fensyw y k u l­
tu ra ln e j socja lizm u.

„M ilio n o w e  ja jk o “  jes t nie go r­
szym od „Z ło tych  n ie d o li“  .przy­
kładem  fetyszyzae ji hum orku  u ła ­
tw ionego, k tó ry  — ja k  w iem y — 
nie ma n ic wspólnego z nu rtem  ko­
m ediow ym  rea lizm u socja lis tyczne­
go. Jest to w yraz n iedoceniania na­
szego nowego w idza, którego skala 
pojęć rośnie z dn ia na dzień. To nie 
jest sprawa błaha. T ea tr pracow ał 
rze te ln ie  i dużo: dano p rzyk ład  tro ­
s k liw e j i da leko idącej w spółn racy 
z autorem , k tó ra  jednak tu była — 
zdaje się — stracona. W ysiłek  
tw órczy i m a te ria ln y  m ógł być z 
w iększym  pożytk iem  pod ję ty  gdzie 
indzie j. Bogdan Butryńczuk

W wydaniu »Książki i Wiedzy«
ukazała się seria

reportaży z życia spółdzielni produkcyjnych:

B A R T E L S K I L . — K an ia . S tr. 60
O Spółdz. Prod, w  K an i, w o j. szczecińskie.

z!. 2.00

C ZE S ZK O  B. ------ D rog i sytości. S tr. 44
O Spółdz. Prod. G n o jew o , w oj. gdańskie.

z ł. 1.50

D R O ZD  Z  - S A T A N O W S K A  Z . — „Przyszłość“ w K u licach . S tr. 55 
O Spółdz. P rod, w K u licach  k /P e lp lin a .

z ł.1.50

G A Ł A J  J. — Czarnostów. S tr . 36
O Spółdz. Prod. k /M a k o w a  M azow ieckiego .

zł. 110

K R A S U C K I L . —* Zdobycz chłopska. S t i.  87
O Spółdz. Prod, w K okoszkow ach, w o j. gdańskie.

zł. 2.00

P IĘ T A K  St. — W czora j i dziś. S tr. 32
O Spółdz. Prod, w G rochów ie k /K u tn a .

zł. 1.50

P Y T L A K O W S K 1  J. — W Wysocicaeh, pod M iechow em . S tr. 32 
O Spółdz. Prod, w Wysocicaeh, w o j. k ie le c k ie .

zł. 1.00

S K Ó R A  W . — B yłem  w Spó łdzieln i P ro d u kc y jn e j. S tr. 48 
O Spółdz. Prod, w B oryszew ie  N ow ym  k /P ło c k a .

zł. 1.50

T A R N  A . — Ze b ra n ie  w P io trkow icach . S tr. 32
O Spółdz. Prod, w P io trkow icach , w o j. poznańskie.

zł. 1.20

W O R O S Z Y L S K I W ., Z A L E W S K I W . — Rok w a lk i i zw ycięstw .
O Spółdz. P rod. „ Is k ra “ w M ile jo w ie , w o j. lube lskie . K  1187-1
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POLONICA RADZIECKIE
O Mickiewiczu w wydawnictwie In  stytutu Slawistycznego Akademii

N auk ZSSK

In s ty tu t S law is tyczny A ka d e m ii 
N auk ZSRR p u b lik u je  od r. 
1949 w yd aw n ic tw o  ciągle pt. 
„Uczony je  zap isk i In s titu ta

'  s ia w ia n o w ie d ie n ija “  pod redak­
c ją  znanego h is to ryka  B. D. 

G riekuw a . io m  I  z r. 1950*) p rzy­
nosi c iekaw e rozp raw y  i  m a te ria ły  
z zakresu języka, lite ra tu ry  i  h is to ­
r i i  narodów  s łow iańskich  oraz ich 
współczesnego życia ku ltu ra lneg o  i 
P*..-tycznego.

W  om aw ianym  tom ie  h is to ry k  p o l­
s k i znajdzie obszerną rozpraw ę 1. S. 
M ille ra  pt. „C h łopsk ie  powstanie na 
P odhalu w r. 1651", a r ty k u ł sp ra ­
wozdawczy G. Jensza „P o lon ica  w  
M ie js k im  A rc h iw u m  P aństw ow ym  
w  Rydze“  oraz ogłoszony przez W. 
D. K o ro lu ka  „N ow y dokum ent do 
h is to r ii polskiego powstania 1863 r .“ , 
a m ianow ic ie  w ydobytą  z rękop i­
sów H istorycznego M uzeum  w  K a ­
m ieńcu P odo lsk im  ta jn ą  in s tru kc ję  
w  spraw ie  tw orzen ia  oddzia łów  
powstańczych na Podolu.

L ite ra tu rz e  po lsk ie j poświęcone są 
dw ie  rozp raw y o M ick iew iczu : syn­
te tyczny re fe ra t S. S. Sow ietowa pt. 
„D roga  twórcza Adam a M ic k ie w i­
cza" oraz a r ty k u ł J. A . G ow ie rdow - 
sk ie j p t. „R ea lizm  poem atu M ic ­
kiew icza Pan Tadeusz“ .

R e fe ra t Kow ie towa o „D rodze 
tw órcze j A. M ick iew icza “ , w yg ło ­
szony na naukow ym  zebraniu In ­
stytutu S law istycznego z okaz ji 150 
rocznicy u rodzin  M ick iew icza, jest 
c iekaw ą próbą uchwycenia g łów ­
nych postępowych czynn ików  w roz­
wo j u  twórczości w ie lk iego  poety 
pois.Dego. R e fe ren t dobrze jes t 
w prow adzony w lite ra tu rę  polską 
o lw ickiew tczu, tak  w  opracowania 
tradycy jne , ja k  rów nież w  ostatn ie 
p u b lika c je  polskie, z k tó rych  w y ­
m ienia prace H. Szypera, M. Ja s tru ­
na, S. i  iszmana, S. PolOaka i  H. B a- 
tous iiiego .

ho w ie io w  zaczyna od wskazania 
O gólnych po litycznych  w arunków  
życ.a  M ick iew icza , b y ły  to dla P o l­
s k i czasy w a lk i na rodow o-w yzw o­
leńczej. M ick ie w icz  na czele postę­
pow ych  „m ło dych  ro m a n tykó w “  
p rz -c iw s ta w ił się s ta re j, rea kcy jn e j 
id eo log ii szlacheckiej, k tó re j w y ra ­
z ic ie lam i w  lite ra tu rz e  b y li „k la s y ­
cy warszawscy“ . P o lityczny  sens 
ruch u  rom antycznego u m ia ł już  
wskazać w  sw oich „P am ię tn ikach “  
zagorza ły k la s y k  K a je ta n  Koźm ian.

W śród czynn ików , k tó re  w y w a rły  
dobroczynny w p ły w  na ukszta łto ­
w an ie  się poez ji M ick iew icza , w y ­
m ien ia  S ow ie tów  ustną twórczość 
ludow ą, w zory w ie lk ic h  narodow ych 
poetów  po lsk ich  (zwłaszcza K ocha­
nowskiego, K ras ick iego  i  T rem bec­
kiego) oraz p rzy jaźń  z Lelewelem , 

'tz o io w y m  reprezentantem  ówczes­
ne j po lsk ie j m yś li dem okra tycznej.

W  okresie w ileńsko -  kow ieńsk im  
ju ż  w yraźn ie  zarysow a ły się w  po­
e z ji M ick iew icza  te  idee ludow o-de ­
m okra tyczne j  pa trio tyczne , k tó re  
m ia ły  k ie row ać całą jego późniejszą 
twórczością. U tw o ry  jego są prze­
po jone m iłośc ią  d la  ludu . „B a lla d y  
i  rom anse“  zaw ie ra ją  ludow ą m ą­
drość, rea lis tyczną ocenę św iata, 
obrazy fa n ta z ji ludow e j. Na p ie rw ­
szy p lan w  całej poezji M ic k ie w i­
cza w ysuw ają  się m o tyw y społecz­
ne (ńp. w  „R ybce“  obraz uw iedzio­
ne j przez pana c h ło p k i-ru s a łk i 
i  je j zemsta, w  „D ziadach“  cz. I I  
n iezapom niany obraz złego dziedzi­
ca, obraz, k tó ry m  poeta na w ie k i 
nap ię tnow a ł praw o pańszczyźniane). 
Jeszcze w  r. 1889 cenzor F re jm an  
ta k  p isa ł o u k ra iń sk im  przekładzie  
I I  części „D z iadów “ : „U tw ó r ten, 
oprócz propagow ania zasad kom u­
nistycznych, jes t w idoczn ie napisa­
n y  w  tym  celu, aby przez p rzypo­
m n ien ie  p rostym  ludz iom  żałosnych 
zdarzeń czasów pańszczyzny w zbu­
dzić. w  w a rs tw ach  niższych n iena­
w iść k u  w yższym “ .

Nowa poetyka M ick iew icza  w zy­
w a ła  do w yrażan ia  w  poezji uczuć 
i  c ie rp ień zw yk łych , prostych ludzi, 
do oparcia zasad poezji o życiową 
p raw dę tw órczości ludow e j („R o- 
m antyczność“ ). Poeta p isa ł n ie  dla 
w ybranego grona, lecz dla szerokich 
rzesz czyte ln iczych.

Rozwój jego świadom ości społecz­
ne j można dobrze prześledzić na 
dw u  redakcjach „P ieśn i f ila re tó w “  
i  na „Odzie do m łodości“ . „O da do 
m łodości“ , ten hym n ówczesnej 
m łodzieży, podporządkow uje p rzy­
ja źń  i  m iłość wyższemu ce low i — 
w a lce o -swobodę. „G rażyna“  na po­
dłożu h is to ryczne j w a lk i L itw in ó w  
z n iem ie ck im i najeźdźcam i przed­
s taw ia  zwycięstwo obow iązku oby­
w ate lsk iego nad uczuciam i rodz in ­
n y m i i  s ła w i p rzyk ład  boha te rsk ie j 
m iłośc i ojczyzny. Porusza ponadto 
p ro b lem  m ora lne j i  w o jenne j je d ­
ności narodu, dającej s iły  do zw y­
cięstw a nad wrogiem . Już w  o k re ­
sie w ileńsko -  kow ieńsk im  uksz ta ł­
to w a ły  się w  twórczości M c k ie w i- 
cza nowe ga tunk i lite ra ck ie  dla w y ­
rażenia now ej treśc i poe tyck ie j,

M oskw a -  Len ingrad  1950 Izd. 
ümíi N auk SSSR 8°, s. 334.

m ianow ic ie : poem at liry c z n o -d ra - 
m atyczny i  na rodow y poemat ep ic­
k i, k tó re  później znalazły swój do­
skonalszy a rtys tyczn ie  w yraz  w  I I I  
części „D z iadów “  i  w  „P anu  Tade­
uszu“ .

D łuższy w yw ód  poświęca Sow ie­
tów  okresow i, w  k tó ry m  M ick iew icz 
przebyw a ł w Rosji. D zięk i nowszym 
pracom  polskim , zwłaszcza Fiszm a- 
na i  G om olickiego, lem at ten nie  
jes t obcy czy te ln iko w i po lskiem u. 
W iadom o, że pobyt w  Rosji m ia ł 
o lb rzym ie , przełom owe znaczenie w  
życiu i twórczości M ick iew icza. „So­
ne ty k ry m s k ie “  w yraża ją  m yś li 
i  uczucia poety -  wygnańca, daw ­
n ie j m u nieznane. W R osji M ic k ie ­
w icz ze tkną ł się z postępowym i 
przedstaw ic ie lam i k u ltu ry  ro s y j­
sk ie j, k tó rzy  o toczy li go m iłością 
i  p rzy jaźn ią . Tu do jrzew a ł, tu  pod 
w p ływ e m  Puszkina rozw iną ł się w 
pe łn i jego rea lizm , zadokum ento-, 
wany później I I I  częścią „D z iadów “  
i  „Panem  Tadeuszem“ . P ie rw szy ro ­
s y js k i badacz M ick iew icza pro f. P. P. 
D u b ro w sk i tak  p isa ł o poecie w  r. 
1858: „N am , Rosjanom, li ra  M ic ­
k iew icza jes t szczególnie b liska  d la ­
tego, że słyszym y w  n ie j rodz.m e 
s tru n y , po w iększej części nastro ­
jone jeszcze w sercu samej R o s ji“ . 
M ick ie w icz  wysoko cen ił lite ra tu rę  
rosy jską  i  oburza ł się na niedooer 
n iam e je j za granicą. W R osji w ła ­
śnie rozw inę ła  się w n im  św ięta 
n ienaw iść ku  barbarzyńsk.em u, 
średniow iecznem u despotyzm owi, 
ku  tyranom , ugn ia ta jącym  m ilio n y  
lu d z i — wszystko jedno czy P o la­
ków , czy Rosjan. Hasłem  M ic k ie ­
w icza, p rzen ika jącym  I I I  część 

. „D z iadów “ , by ło : „Z a  waszą i  naszą 
wolność“ . To ha&io w yw ió z ł ró w ­
nież z Rosji. Trzecią częścią „D z ia ­
dów “  chc ia ł poeta w yraz ić  podsta­
w ow ą ideę ruchu narodowo _ w y ­
zwoleńczego, ideę w a lk i, te j w a ln i, 
k tó ra  je dyn ie  mogła wyswobodzić 
naród po lsk i. Postać księdza P io ­
tra , w cie len ie  chrześcijańskie j po­
ko ry , jes t a rtys tycznym  wyrazem  
poddania się M ick iew icza  w  pew­
nej m ierze w p ływ o m  zachodnio-eu­
ropejsk iego ka to licyzm u oraz w y ­
razem tych sprzeczności, ja k ie  prze­
żyw a ł w  środow isku po lsk ie j em i­
g ra c ji. D o m inu je  je dn ak  re w o lu - 
cyjność, buntowniczość Konrada. 
S iła  „D z iadów “  tk w i w  tym , że są 
pro testem  przeciw  u s tro jo w i feu - 
dalno -  pańszczyźnianemu, przeciw  
b iu ro kra tyczno  -  czynowniczem u rec 
z im o w i R os ji carsk ie j, p rzeciw  re ­
a k c y jn y m  prądom  epoki. W  r. 1833 
cenzor D ukszyńsk i p isa ł o  „D r ia ­
dach“ : „N ie  ma chyba a n i je dn e j 
s trony, k tó ra  by nie dyszała n iena­
w iśc ią  do R o s ji“ . „R o s ją “  dla ca r­
skiego cenzora b y ł oczyw iście n ie  
naród rosy jsk i, lecz carat. Z n ie ­
chęcią lu b  pogardą odnosili się do 
I I I  części „D z iadó w “ przedstaw ic ie­
le  o fic ja ln e j na u k i czasów carskich, 
za to bardzo cen ili „D z ia d y “  postę­
powcy rosyjscy (Hercen i  B ie liń ­
ski).

W  „P anu Tadeuszu“ , rea lis tyczne j 
epopei narodowej, p rzeds taw ił M ic ­
k ie w icz  w a lkę  dwóch św iatopoglą­
dów, dwóch k u ltu r ,  dwóch ideo lo­
g ii:  s ta re j (feudalne j), uchodzącej 
w  przeszłość, i  now e j (bu rżuazy jno - 
dem okra tycznej); ukaza ł proces fo r ­
m ow ania się now e j świadom ości, 
p rzysw a jan ia  now e j k u ltu ry , o p a r­
te j na szacunku dla człow ieka. W  
poem at ten w c ie li ł z całą s ilą  ideę 
ludow o -  dem okratyczną, ideę w a l­
k i  o oswobodzenie ch łopów  (słowa 
Tadeusza, księga X I I ,  502— 505).

Em igracja  to najcięższy okres ży ­
cia M ick iew icza. Z n a jd o w a ł się 
wówczas pod . w p ływ e m  re a k c y j­
nych k ó ł po lsk ie j em ig rac ji. A le  
wbreW  tem u nac iskow i zawsze zw y ­
ciężały w  n im  ostatecznie idee lu ­
dowo -  dem okratyczne. Do dziś 
M ick iew icz  pozostaje w yraz ic ie lem  
najlepszych, postępowych, dem okra­
tycznych nadzie i swego narodu, pe ł­
nym  w ia ry  w  lepszą przyszłość u - 
ciem iężonych narodów.

B y ł g łosicie lem  id e i b ra te rs tw a  
i  solidarności w szystk ich  narodów. 
Tę w łaśnie cechę p o d k re ś lił w  n im  
Puszkin  w  w ierszu „O n  m iędzy na ­
m i żył...“  W  naszych czasach b rzm i 
to szczególnienie siln ie .

S ow ie tów  kończy sw ój re fe ra t 
s łowam i, w  k tó rych  w  następu jący 
sposób określa stosunek narodu ra ­
dzieckiego do M ick iew icza : „T en  
p łom ienny, gorący, na tchn iony głos 
polskiego poety jes t szczególnie 
b lis k i nam, budow niczym  nowej 
socja lis tyczne j k u ltu ry , jes t to bo­
w iem  głos jednego z na jlepszych 
poprzedn ików  nowej, dem okra tycz­
nej Polski. I  w  nasze dn i n igdy nie  
zapom nim y znam iennych słów , 
skreślonych pr?ez w ie lk iego  poetę 
i  obywate la P o lsk i sto la t  tem u: 
„Zawsze będziemy po stron ie  ludzi, 
k tó rzy , w ie rn i in s ty n k to w i postę­
powem u mas, pracować będą nad 
zbudowaniem  us tro ju  społecznego 
zgodnego z now ym i potrzebam i lu ­
du “  (z „T ry b u n y  Lu d ó w “ ).

Zbigniew Daszkowski

K t m iu Ü á m

D ia  kogo?
Do brzegów Europy zachodniej 

p rzyb y ł statek, k tó ry  p rzyw ióz ł 
osiemnastu dobrze odżywionych 
gentlem anów. Część z n ich pa liła  
cygara, część żuła chew ing gum. 
W.adomo, A m erykan ie . B yia  to  de­
legacja Kongresu am erykańskiego, 
k tó ra  m ia ła  zbadać „co europejskie 
k ra je  z rob iły  w  samej rzeczy dla  
siebie“ ? O pin ia de legacji m ia ła  za­
decydować o w yasygnow aniu d a l­
szej ra ty  w  wysokości 6,5 m ilia rd a  
do larów , przeznaczonych na zbro­
je n ia  d la  państw  pa k tu  a tla n ty c ­
kiego.

„Co europejskie  k ra je  z ro b iły  d la  
siebie“ ? Rzecz jasna, że to pytan ie  

■ w  na jm n ie jszym  stopniu nie in te ­
resu je „gość*“  z W aszyngtonu. Co te 
k ra je  z ro b iły  d la  S tanów  Zjednoczo­
nych i  ich  p lanów  w ojennych? Oto 
sedno spraw y. „D la  siebie“  zm ar- 
sha llizow ana Europa n ic  n ie  po­
trzebu je  robić. Podżegacze w o jen n i 
n ie  w yrzuca ją  pieniędzy przez okno. 
„D la  s.ebie“  n ic  n ie  w o lno rob ić. 
W olno ty lk o  dostarczać mięso 
a rm a tn ie  i  bazy w o jskow e dla 
A m eryk i.

kst

W Nowej Ze landi i
W  a rty k u le  pt. „S tra jk  w  Now ej

Z e la n d ii“  „T he  New Statesm an and 
N a tion “  z 30 czerwca pisze:

„S y tua c ja  węglowa jest bardzo 
zła : w ie le  m iast i m iasteczek pozba­
w ionych  jest gazu, obsługa ko le jow a 
przerw ana w  dwóch trzecich, w  
w ie lu  m iejscowościach n ie  można

Dużo fa b ry k  m usia ło zaprzestać
p ro d u k c ji i  w ne t k ra j stanie wobec 
ru in y “ .

Nowa Zeland ia często rek lam o­
wana jest na łam ach prasy „za ­
chodn ie j“  ja ko  n iem a l „ ra j na zie­
m i“ , k ra j dobrobytu  i  wysokiego 
poziomu życiowego. Jest to oczy­
w iście legenda z gatunku ba jek o 
dobrobycie nędzarzy am erykańskich. 
Św iadectwo „labou rzys iow sk iego “ 
„The New  Statesman and N a tio n “ 
potw ierdza pogląd o c iąg łym  i n ie­
p rze rw anym  obniżaniu się stopy 
życiowej mas pracujących we wszy­
s tk ich  bez w y ją tk u  k ra ja ch  k a p ita ­
lis tycznych.

(zk).

Tylko za 1 szylinga

A n g ie lsk i tygo dn ik  „P ic tu re  Post“  
zam ieścił pod ogrom nym  ty tu łe m  
bogato ilu s trow a ny  reportaż z w ie l­
kiego, londyńskiego dansingu „M ec- 
ca“ . „P ic tu re  Post“  zaw iadam ia z 
tr iu m fe m  swoich czyte ln ików , że 
„po raz p ierw szy od czasów 
przedw ojennych w  Mecce urzęduje 
4 fordanserów “ , po czym  następuje 
seria ogrom nych zdjęć: 4 gentle -

M f  c e n ,  17/
a .'/v  c, i /V u» i ,

znaleźć cukru , b ra k  m ąk i, n ie  ma 
też po tra w  mącznyeh nawet p iw a 
je s t coraz m n ie j i dostawy p ie rw ­
szej potrzeby są nadzwyczaj skąpe.

m anów z p ro filu , en face, w  barze, 
w  tańcu, na u lic y , 1 przed dansin­
giem  itd .

„ I  ca ły jeden taniec z p rzys to jnym  
fordanserem  kosztu je 1 szy linga“  
zachwyca się pismo. Rzeczywiście 
jes t z czego się cieszyć. N.e ma co 
praw da w  zm arshallizow anej A n g lii 
co jeść, drożyzna wzrasta z dn ia  
na dzień, am erykańscy lo tn icy  i  njąć. 
r y  flarze ro z b ija ją  się p0 Londyn ie  
j, ik  w  rodzinnym  Chicago, poda tk i 
no zbro jenia w yc iska ją  z kieszeni 
Ar. g likó w  osta tn i grosz, ale za to 
Londyn  może się poszczycić ta k im  
w span ia łym  osągn ięciem  (i to t y l ­
ko za 1 szylinga.) —  4 fordansera- 
m i.

sk.

KORESPONDENCJA
A MOŻE W IDZIAŁ?

Z lis tu  Samuela Fiszmana, za­
mieszczonego w  n -rze  27/67 „N ow e j 
K u ltu r y “ , dow iedzia łem  się z p rzy ­
jem nością, że au to row i jego znane 
są źród ła lite rack ie , z k tó rych  w y ­
n ika , żę A leksander G ribo jedow  w i­
dz ia ł na scenie kom edię swoją „G o - 
r ie  ot urna“ ; czy dz ia ło  się to w  
teatrze zawodowym , czy a m a to r­
skim , czy w  da lek ie j A rm e n ii, czy 
też gdzie indz ie j —  to n ie  ma prze­
cież w p ły w u  a n i na w iarygodność 
re la c ji, an i na przebieg fak tu . 
W łaśc iw ie  w ięc sprawa jest w y ­
czerpana: m ia ło  się praw o do 
p rzypom n ien ia  tego bardzo w ia ry ­
godnego fa k tu . O śm ielam  się też 
przypom nieć, że F iszm an negował 
(„G ribo jed ow  i  jego epoka“  —. 
p rogram  T ea tru  Polskiego) m oż li­
wość obecności G ribo jedow a na 
ja k im k o lw ie k  p rzedstaw ien iu  jego 
kom ed ii z kategorycznością an i tro ­
chę niem niejszą, od te j, z jaką  n i­
żej podp isany fa k t  ów  przytacza. 
O danych, św iadczących, że zdarze­
nie  to is to tn ie  m ia ło  m iejsce w  ro ku  
1827, p rzyp om n ia ł a u to r w zm ianko - 
wego lis tu  dopiero w tedy, gdy za­
rzucono m u nieścisłość.

S tw ie rdz ić  należy, że fa k t  w y ­
staw ien ia  kom ed ii G ribo jedow a za 
jego życia i  w  jego obecności is to t­
n ie  n ie  wszędzie je s t w spom inany 
j w zm iankow any. W arto  jednak 
zw rócić  uwagę, że w iadom ości o 
przedstaw ien iu  „G o rie  o t urna“  w  
pałacu serdara A rm e n ii w  1827 
ro ku  podchodzą od bezpośrednich 
św iadków  i  opub likow ane b y ły  
w kró tce  po ty m  w ydarzen iu ; 
św iadectwa, k tó re  tem u przeczą 
znane są na tom iast z prac opub li­
kow anych n ieom al «to la t  później 
(1914), N ie  śm iem  w prost lic y to ­
wać się z Fiszm anem  w  przytacza­
n iu  nazw isk ) ty tu łó w ; w ystarczy 
p rzy jrzeć się danym, w ym ien ionym  
w  jego w łasnym  liście .

N ie  zaszkodzi także przypom nieć, 
że nowa h is to rio g ra fia  radziecka, w  
przeciw ieństw ie  do wstecznej h i­
s to r io g ra fii p rzedrew o lucy jne j, sta­
ra  się przypom nieć i  oczyścić z py­
łu  lekceważenia — częstokroć celo­
wego —  w szystkie  re lacje , św iad­
czące o wczesnej i  po lityczn ie  je d ­
noznacznej popu larności kom edii 
G ribo jedow a wśród postępowych 
k ó ł społeczeństwa rosyjskiego, k tó ­
rych  śm iałości i  d y n a m ik i lekcewa­
żyć n ie  należy.

T y le  o m e ritu m  drobnego sporu, 
którego, da libóg, przedłużać nie 
w arto . W arto jednak  podkreślić 
m im ochodem , że dla Fiszmana siłę 
dowodu ma fa k t  przem ilczenia tego 
czy owego z jaw iska  przez m onogra- 
f is tó w  a lbo badaczy. Jest to sprawa 
znam ienna. P odkreślić  należy, że 
an i pom ijan ie , an i przem ilczanie ża­
dnych zdarzeń n ie  anu lu je , k o n tr­
argum entu  n ie  s tanow i i  dowodem 
być nie  może.

Powodem  opóźnienia, z ja k im
tych  słów  k ilk o ro  piszę, by ło  za­
żenowanie, ja k ie  ogarn ia  cz łow ie­
ka p rzy zetkn ięciu się z n ie ta k ­
tem. L iśc ik  Fiszmana kończy się 
ja k  następuje: „ —P om ianowski
czerpie swoje w iadom ości w  tej 
spraw ie z n ie w ie lk ie j pracy P ię tro ­
wa. Żeby wysuw ać zarzuty, należy 
jednak  sięgać do źródeł“ . Skąd F isz­
m an wnosi, że op ierałem  się ty lk o  
na „n ie w ie lk ie j pracy P ię tro w a “ , 
to pozostanie zapewne jego ta jem ­
nicą. Czy aby m ój adw ersarz nie 
przypuszcza, że czyte ln icy  „N ow e j 
K u itu ry “  s tud iu ją  ty lk o  dz ia ł k o ­
respondencji? W ystarczy porównać 
treść lis tu  Fiszmana z treścią a r ty ­
k u łu  n iże j podpisanego (nr 25/1951). 
by s tw ie rdz ić , że n iew ie le  dałem 
F iszm anow i p raw  do podobnie ba­
ła m u tn y c h  chw ytów .

Jerzy Pomianowski

Usterk i  W  kolportażu  świetnego, na m ie jscu z n a jd u j

D okładn ie  raz na rok, k ie d y  ty l­
ko  nadejdą m iesiące w akacyjne, 
powraca s ta ły  i s ta ry  m ankam ent, 
na k tó ry  m usim y zwracać uwagę w 
naszych „K om en ta rzach “ : „R u ch “ , 
in s ty tu c ja  odpow iedzia lna za k o l­
portaż, m  in . naszego pisma, w y ­
kazuje c a łk o w ity  b ra k  „e lastyczno­
ści“ , je ś li idzie o na leżyte zaopa­
trzenie m iejscowości o dużym  na­
p ływ ie  wczasowiczów w  egzempla-

się, budulca, z jaką  szybką arn°^tf
zacją można bv odbudować

K a z i^  
tu  sta ły, d o ^

prześliczny ryn e k  w 
rzu, organ izu jąc
zaopatrzony zespół obiektoW nie'c ieczkow o-iu rys tycznych ! Jak 
w ie le  w ys iłku  trzeba by ze SU.T, 
PKS, aby w  okresie le tn im  z, 
szyć w  dn i przedświąteczne i 
teczne ilość autobusów ze s „  
P u ław y, p rzy k tó rych  obecnie 
byw a ją  się w  te dn i b ó jk i o b‘le e 
A  czy nie w a rto  by pom yśleć 
o n iedzie lnych kursach .
K azim ierza z samej Warsza . 
O p łac iłoby się na pewno. Może P‘ 
okaz ji pop ra w iłoby  się też zz 
trz e n ie ' wczasowiczów K azi®11 
w  n iek tó re  a r ty k u ły  żywności®''® ^  
k tó re  obecnie w ystaw ać tam  tr* 
w  ogonkach; może i  zwiĘksZ 
personel w  jedyne j na tę mież i*  
wość gospodz:e. sto łu jące j l etni*^|̂  
pozw o liłby  na szybszą obsług? i  5b< 
te jże gospody, może pom yślane^

efJ*

i  tu ta j o na je lem entarn ie j5®' ,
rozryw kach  k u ltu ra ln ych , 
im prezach artystycznych. ^ j 
gdzie in dz ie j odbyw a ją  si?i a

rze „N ow e j K u ltu ry “ . W  coraz to 
in n y m  popu la rnym  le tn isku  lu b  u - 
zd row isku , b ra k  „N o w e j K u ltu r y “  
w  kioskach. O sta tn io  sygna lizu ją  
nam, że pismo nasze w  ogóle nie 
dochodzi do tak  regu la rn ie  odw ie­
dzanej przez p isarzy i  a rtys tó w  
m ie jscowości ja k  K az im ie rz  n /W i-  
słą. N ie doszedł tam  kon kre tn ie  an i 
jeden egzemplarz n r 28 (68) z dn ia  
15.V II.  1951 r. W  okresie tym  _ sa­
m ych ty lk o  członków  Z w iązku  L i ­
te ra tó w  i Z w iązku  P lastyków  prze­
byw a ło  w  K az im ie rzu  około d w u ­
dziestu, nie licząc dużej liczby wcza­
sow iczów  w  pensjonatach i  domach 
wczasowych „O rb isu “  i  n ie  licząc 
zapotrzebowania sta łych m ieszkań­
ców.

P rzy  o ka z ji podkreślam y, że ska r­
g i na niedostateczną ilość docho­
dzących egzemplarzy naszego p is­
ma o trzym u jem y rów nież z innych 
m iejscowości, n ie  ty lk o  le tn isko ­
wych. rdc

A propos Kaz im ierza
Skoro jeseśmy przy Kazim ierzu 

nad W isłą , w a rto  upom nieć się przy 
o ka z ji o inne bo lączki te j uroczej 
lecz wciąż bardzo p ry m ity w n ie  u - 
rządzonej m iejscowości. Przepiękne 
położenie, w a lo ry  a rtys iczno -a rch i- 
tektoniczne, nieduża odległość od 
W arszaw y sp ra w ia ją t że K a z irń e rz  
od dawna m óg łby być wspaniale 
ren tu ją cym  się ośrodkiem  tu ry s ty ­
cznym M ógłby, gdyby troskę, jaką 
w yka za ł dla spraw  K azim ierza re ­
sort k u ltu ry  i,s z tu k i,  k tó ry  odbudo­
w a ł ju ż  z p ietyzm em  zniszczone w 
czasie dzia łań w o jennych zabytko 
we spichrze i  kam ien iczk i m ia ł 
steczka, wesprzeć zdrową k a lk u la ­
cją  innych resortów  gosnodar 
czych. Jakże tanio, k o r ^ t e j j c  »

k tó ry c h  tu  g łucho —  chociaZ?-L.. 
p iękn ie  urządzonym  K lu b ie  R6 
k i na wzór tych , ja k ie  martU y  
w  w ie lu  innych m iejscow°śc'a 0, 
K az im ie rz  napraw dę w a rt 
aby stać się ośrodkiem  « ' t r » »  
k u ltu ra ln y m  na w iększą skal? 
dotychczas.

KO M UNIKAT
Spółdzie ln ia W ydawnicza 

ka i W iedza“  z przykrością 
n ik u je , iż do tom u wierszy 
ra W oroszylsk.ego pt. „P ierV 
lm ia  poko ju “  w k ra d ły  się z v 
d ru k a rn i następujące błędy:

S tr. 7 w iersz 15 zam iast ,,0^  
nych“  w inno  być „b łędnych“ -

S tr. 39 w iersz 2 po słow ie >|£ 
— zbędny przecinek.

S tr. 44 w iersz 31 zamiast »f 
k ó j“  — w inno  być „p o k ó j“ .

Str. 46 w iersz 21 po słowie »’ 
znajom a“  b rak przecinka.

S tr. 48 w iersz 20 po słowie 
cem“  b ra k  przecinka.

W ydaw n ic tw o  przeprasza c 
gą W ik to ra  W oroszylskiego
czyte ln ików .

Spółdzie ln ia W yda*® 1 
„K s ią żka  i Wied4*

NOWY ZESZYT „PAŃSTWA I PRAWA”
Ukazał się n 7(65) zeszB, miesięczni! 

„PAŃSTWO I  PRAW O”
Feliks  D zie rżyńsk i ( 1 8 7 7 -1 9 2 6 ,™ * °  Z E S Z Y T U :
D r A . A rc to w a, a d iu n k t t u  i  j r  G .

w  b u rżu azy jn e j nauce p ra w a ' ®e id le r> p ro f. U M C S  — Fu n kc jo  
D r Jakub G ryn b erg  -  P raw o  rze ;

# w  p ra k ty c e  a rb itrażu .

D r  L u d w ik  G elberg, prof. S G S *  _  *
m unie  P a ry s k ie j (W osiem dziesięcioleciterw e n c ja  B ism arcka  przeciw k  
M g r A n d rze j G w iżdż, asystent UW K °m u n y  P a ry s k ie j).

siwowego. 2  bieżących zagadnień p raw i
„  *  ~  Z  b ież?cych zagadnień p raw a i
D r  Tadeusz C yp rian , p ro f. U M fs  , stosun kó w  m iędzy  narodo w y cl 

deksu karnego. U w a ^ i o p ro je k c ie  części ogóln
P ro f. G ustaw  A uscaler, re k to r  w <m  •

w  rad zieck im  ustaw odaw stw ie  k a rm  D uracza  — P o jęc ie  chuligi 
A d w . Zo fia  O riańska _  o  1nrt k a rnym .

w  ZS R R - in d y w id u a ln y m  b u d o w n ic tw ie  mieszkań:

7 ?yC IA ZPP » *  „

VaJ T ^  ” P aństwa

w  P ^ e

i.ToY T V K A  I  S P R A W O Z D A N IA  ”Panstw a 1 P ra w a “

S t a n is la r M a t y s ik ^ r 2^  L e ™ e0l>'n ia  W ym laru  spraw ied liw ośc i w  P.

O R Z E ^ z - « r T w ZaSOPiSm ra d z ieckichZ1?Woic? n a u fra § i i ) (rec. Juliusz  O R Z E C Z N IC T W O  C Y W IL N E  (W o jc iech  M o ra w łe c k i)
O R Z E C Z N IC T W O  K A R N E  
O R Z E C Z N IC T W O  A R B IT R A Ż O W E
POLSKA BIBLIOGAFTA WE

Streszczenie w  lę zy k u  r o s y j^ m  .
Cena zeszytu pojedynczego zi 3 _  ^ S ie ls k im  (w k ła d k i).

oraz w  pre n a m ’ ’ ^  M b y r ia  w  k ioskach i ksi(
C 9 przez p p k  „R uch“

i P raw a
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