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Aby b y li  
pokoleniem  
bohaterów

EDMUND BORA

KONSTYTUCJA NO W EJ EPOKI
3n ze swych licznych a r ty k  i- 
pisanych dla „Kom som olsk ie j  

. l y “ , za ty tu łowa ł Maksym  Gor-  
o k o l e n i e  b o h a t e r ó w ,  

ie przeszli na nartach  5.200 
: —  pisał G o rk i  :— ludzie co- 
l ie i  n ieprzerwanie zużywają  
ę na socjalistyczne wspólza- 

' c two pracy, pracują wśród  
i  bufz Oceanu Lodowatego, 

wozach Pamiru, w  tajdze śy- 
kie j,  wśród bag i.n  B ia ło rus i. .  
udzi w  naszej młodzieży tę 
ę, która, u jawn ia jąc  się coraz 
zj i.  wyraziście],  napawa zdu.- 
im  i  podziwem nawet w ro -  

I Budzi ją  świadomość wzn io-  
celu, wskazanego nam przez

■ :z Lenina“ ...
iką w n ik l iwośc ią  do jrza ł w ie l .  
manista rodzenie się n o w  t -  
z ł o w i e k a  — wolnego, s i l -  

: i śmiałego! Myślę, że możemy 
ej w n ik l iw ośc i  pozazdrościć: 
eż wciąż jeszcze często prze- 

•: i my, nie widząc, obok fak tów  
e pięknych i  zaskakujących, 
męstwa i  szlachetności, obok 

-  lej pracy, stanowczego działa-  
j :zystości uczuć tysięcy nowych  
f , wychowanych, clojrzewają-  

w  Polsce Ludowej,  
zestnicy K ra jo w e j  Narady  
w u  Szkolnego ZM P, która cd-  

się niedawno w  Warszawie, 
iazali,  wśród innych spraw, ta k .  
tę: postawy, st .sunku do życia 

Jego chłopca i  dziewczyny. M o ­
tto o pięki. ie i  romantyzm ie na-  
i p racow ite j rzeczywistości, o bo- 
erstwie, które niekoniecznie m u-  
yć związane z w rzawą bitewną, 
ennica liceum ze Skolimowa, Z y -  
Drużkowska, słusznie p rzypom ­

ną iv  dyskusji , że Zoja Kosmode-  
tńska nie stała się bohaterką do. 
ro w  ostatnich tygodniach sunno 
5dego życia, gdy dokonała w ie l-  
^  i  głośnych czynów, a pojmana  

faszystowskich oprawców  —
■ załamała się. W  atmosferze bo- 
'erstwa, gorącej m iłości ojczyzny, 
' i łowania part i i ,  narodu, Zoja ży ła  
' przedtem, jako z w yk ła  uczenńi-  
; komsomołka.
łowiono na naradzie i  o starym -  
tym, którego reprezentantami  są 
*eze n ie jednokro tn ie  bardzo m ’ o- 
' ludzie, ci wszyscy bikin iarze, bu-  
'ttnci, nieucy, chuligani.  Nie wpa.
"l'j w  panikę  — i  słusznie: Bur-  
fs trowie nie są, ja k k o lw ie k  t ik  
tgnątoy przedstawić  sytuację  
bs A m e ry k i “ , młodzieżą polską. 
fawę ich rozważano jednak po­
gnie —  bo wystarczy, że są wśród  
J0dzieży po lsk ie j, n iech by na jbar-  

nieliczni, B u rm a j i t row ie  i fa­
k torzy im  pobłażają, a już  z ja -  

'kó staje się niepokojące, w ym a -  
w a lk i  i  zniweczenia. Skąd się 

:rze chuligaństwo wśród części 
Hzieży? Proces szajk i gangster- 
!ej  z Falenicy wykazał,  że n iew ą t.  
Me działa tu  bezpośrednio ręka  
°ga. A le  przecież nie ty lko. Prze.  
•Śnieżący Z  G ZMP, Władysław  
SuAn, zw róc i ł  uwagę w  swo je j  
spowiedzi na naradzie, że źródłem  
ńioralizacji  są poza ty m  is tnie-  
:e u nas jeszcze pozostałości s ta­
ło świata i  jednocześnie fak t,  ze 
okresie przemian „pęka ją  i w w ą  
! w  gruzy stare więzy moralne.

więzy mora lne muszą być ca - 
':'0ione przez nowe “  — no, a to, ja k  
hd, nie zawsze stoi w  centrum  
Icy wychowawczej ZMP. Do b ra­
ki w  pracy organizacj i młodzieżą- 

należy też spotykane nieraz za- 
:umia le sz tywniactwo ak tyw is tów ,  
da i  ja łowość zebrań, b rak zrozu-  
M ia  dla na tu ra lnych  potrzeb m ło -  
ieży — roz ryw k i,  wesołości itp. 
ł ł łosy na naradzie A k t y w u  Szkol­
no ZMP, powołu jące się na pomoc, 
kkę, radość, k tóre p łyną z radziec­
ki książek i  f i lm ó w  — to nowe  
Wypomnienie o źle spełn ianych  
i0wiązkach, o ustawicznym jeszcze 
8nadążaniu pisarza polskiego za 
Męczeństwem, domagającym się 
! n i e g o  pomocy, nauk i  i  rado-  
;*■ M usim y sobie powiedzieć, ze 
zbyt nieznacznym stopniu poma-  

ńiy kształtować się pokoleniu bo­
b r ó w .  Za mało źnamy naszą m lo - 
Nż, za mało Uczymy się z je j  p o ­
wabami, dążeniami, rozterkami.  
“2 um iem y t ra f ić  do n ie j s łowem  
‘p łym  i  mądrym , ja k  Gork i. Nie. 
Memy je j  wciąż jeszcze porwać  
N a c ią  prawdziwego, silnego, p ię k ­
no bohatera naszych czasów, jare 
Hiai M ik o ła j  Ostrowski. A  trzeba, 
ńiecznie .trzeba, żeby ten stan się 
len i ł  niezwłocznie. U p rzy to m n i ł ,  

sobie, że chodzi o coś bardzo 
'Iklego. O pokolenie budówni-  
ch socjalistycznej ojczyzny, o- 
ńców wolności, tw órców  —  ja k  
ci Gabriel Póri — rozśpiewanego 
a. O pokolenie, bohaterów.

W ik to r W oroszylski

N
 a górze pierwszej ko lum ny  

moskiewskich „ Izw ie s t i i “ , 
znajduje się jedna n igdy nie  
zmieniana ru b ry k a  —  jed ­
no hasło, jedna myśl,  w y ­
rażona w  k i l k u  alfabetach  

i  w. szesnastu językach, k ró tk ie  zda­
nie: „pro letar iusze wszystk ich k ra ­
jów , łączcie się“ . N ie ma chyba w  
c h w i l i  obecnej na świecie równie  
powszechnie znanej idei, równie  
przez jednych um iłowanej,  a przez 
drugich znienawidzonej. Z n ienaw i­
dzonej z największą mocą od czasu, 
gdy proletariusze wszystkich k ra jów  
im p e r iu m  carskiego połączyli  się, 
oba l i l i  kap ita l izm  i  udow odn il i  m a­
som pracującym, ży jącym  w  obrębie 
świata imperia listycznego, że można 
zbudować społeczeństwo socja l i­
styczne.

„ Izw ies t ia "  to naczelny organ Ra­
dy Delegatów Pracujących, k tóra  
zgodnie z Konsty tuc ją  Stalinowską  
leży u fundam entów ust fo ju  p o l i t y ­
cznego ZSRR. Szesnaście języków  
reprezentowanych codziennie na la ­
mach „ Izw ie s t . i “ , to język szesnastu 
R epublik  Zw iązkowych, ż k tórych  
składa się pierwsze na świecie socja­
listyczne państwo robo tn ików  i chło­
pów. Codziennie obywatele Zw iązku  
Radzieckiego, potomkow ie pro le ta­
riuszy i  chłopów Rosji carskiej p o-

tw ie rdza ją  swoją pracą, swoim ży-  
ciełn, że K onsty tuc ja  uchwaloną  
5.A U .  1936 roku  daje św iatu wzór  
nowych stosunków między ludźm i i  
narodami.

Konsty tuc ja  Stalinowska uchwa­
lona została w  okresie, gdy faszyzm  
ugruntowawszy się w  Niemczech i  
Włoszech czyni ł ostatnie przygotowa­
nia do rozpętania d rug ie j w o jny ,  
gdy w  zacisznych gabinetach k ie row ­
n ików  obozu imperia listycznego  
przygotowywano się do „h is to rycz­
nej m is j i “  z l ikw idow an ia  Zw iązku  
Radzieckiego.

Zgniecenie rewolucyjnego ruchu w  
Niemczech m ia ło  zapoczątkować 
w ie lką  k ruc ja tę  przeciw p ro le ta r ia ­
tow i św iatowemu i  pierwszemu na 
świecie państwu pro le tar iack iemu.  
Üchwalenie K on s ty tu c j i  S ta l inow ­
skie j było aktem historycznym, k tó ­
ry  podtrzym ał na duchu wszystkich  
bo jow n ików  socjalizmu na całym  
świecie. Nowa Konsty tuc ja  radzie­
cka stwierdzała bowiem, że na o l ­
brzym ich obszarach Europy i  A z j i  
socjalizm już  został zrealizowany, że 
dyskusja na temat możl iwości zbu­
dowania ustro ju  socjalistycznego zo­
stała już  przez histor ię przesądzona 
w sensie pozytywnym . Referując  
pro jek t  K on s ty tu c j i  na nadzwyczaj­
nym  V I I I  Wszechzwiązkowym Zjeź-  
dzie Rad Józef Sta lin  wskazał,

JAN W IKTOR

Pamiętniki narodu j

"W  ~W  ~T  szyscy mamy w par 
% oft J m;:‘ -i ów nieszczęsny 

w  i  W  # .miesiąc w rzesień 1939 
W  W rc&u. Polska dawna,
*  “  ucieka jąca aa granicę

w  popłochu i  w  prze­
rażeniu, zostaw iła cm entarze i z g li­
szcza. Obok gruzów  daw nych s to ­
sunków , obok dym iących pogorze­
lisk , obok prochów  przyszłych w ię ­
zień i obozów, obok ścieżek w iodą ­
cych do szubienic, pod m ury  śm ie r­
ci, na z iem i o k ry te j ranam i zb ro ­
czonym i k rw ią  na jsz lache tn ie j­
szych — leżało opuszczone - i  s tra ­
sz liw e dz iedzic tw o porzuconych 
ksiąg, k tó re  m ó w iły  o przeszłości 
praw dę w yd a rtą  z p ie rs i n a jb a r­
dz ie j skrzyw dzonych, uciem iężo­
nych. M yślę  o „P am ię tn ikach  ch ło ­
pów “ , „P am ię tn ikach  bezrobot­
nych“ , „M ło d y m  pokoleniyi ch ło r 
pów “ , „P am ię tn ikach  em ig ran tów “ , 
w ydanych  przed w ojną. W  sa­
m o tn i szczaw nickie j sięgnąłem je ­
szcze raz po te ks iążk i. Może 

chcia łem  w  n ich znaleźć usp raw ie ­
d liw ie n ie  tego, co się stało, może 

chcia łem  znaleźć w ytłum aczen ie  
przyczyn ta k  srom otne j i tak  h a ń - ' 
b iące j k lę sk i. C zytałem  n ie jako  w  
c ien iu  tych czołgów niosących 
śm ierć, m iażdżących życie, wśród 
odgłosów s trza łów  ro z s trz e liw u ją - 
cych W arszawę. T y m i pa m ię tn ika ­
m i p rzem ów ił d ługow ieczny n iem o­
wa, k tó rem u język  w yrw ano , k tó ­
rem u oczy w y łup ion o , k tó rem u rę ­
ce w  n ie w o li w łasne j i  cudzej sk u ­
to, a lbo też odrąbano, aby nie  m ógł 
się bron ić , aby nie  m óg ł w a lczyć 
o sw oją wolność. Ł zy  i  znój p rze­
p ły w a ły  przez w szystk ie  godziny 
życia au to rów , a one zastyg ły w  
słowach tych dz ie ł n a jb o le śn ie j­
szych i na jp raw dziw szych , ja k ie  na­
pisa ła  po lska m owa. Nędza w y ­
dziedziczonych m iast i na jb a rdz ie j 
upośledzonych w si o b ja w iła  sw oją 
p raw dę głosem b iedoty, bezrolnych, 
bezrobotnych głosem, k tó ry  tak  
d ługo leżał w  m rokach suteren i 

czworaków.
W spom niane tom y zaw arły  dzie je 

k rzyw d  i w yzysku  m ieszkańców te j 
nieszczęśliwej ziem i, wszystkiego co 
przeży ły  w ie k i w ydziedziczonych, co 
p rzec ie rp ia ły  pokolenia a też i to, do 

czego tę skn iły  w  najcięższych na ­
w e t czasach.

W tedy pow iedzia łem :
—  Przyszłość m usi sięgnąć po te 

n iezw yk łe  ks ią żk i n ie  ty lk o  d la  za­
dum y nad n im i, a le  aby w a lczy ła  o 
dobro człow ieka, o spraw ied liw ość 
dla  niego, aby ju ż  n igdy  ta k  n ie  
c ie rp ia ł syn te j ziem i, aby na zaw­
sze zn iknę ła  z n ie j k rzyw d a  i  ucisk.

Z daw ało  się, Że w yznan ia  rzuco­
ne przed oczy i  sum ien ie całego 
społeczeństwa po w in ny  wstrząsnąć, 
po w in ny  grozę zbudzić choćby w  
tych , w  k tó rych  rękach spoczywała 
w ładza Tymczasem pada ły w  g łu ­
szę i  pustkę, ja k  k rz y k  na trw ogę, 
ja k  sygnał ostrzeżenia rozb rzm ie ­
w a jący  wśród um iera jących  lu b  na 
cm entarzu. Inn ą  w tedy usłyszeliśm y 
odpowiedź.

—  P a łka m i trzeba ocierać tak.e  
łzy, pa łka m i trzeba głuszyć ta k i'' 
głosy, bo to bun t zagrażający na ­
szemu by to w i, naszej jaśm epańskie j 
w ładzy.

W  czasie czytan ia  ta k  często ja ­
w i ł się przed m o im i oczami zna jo ­
m y chłop, k tórego c iężk ie  życie 
up ływ a ło  w  walce o s p ra w ie d liw y  
us tró j. B y ł on też jednym  z au to ­
ró w  „p a m ię tn ikó w  ch łopów “ . B ra ł 
udz ia ł w  s tra jk u  1937 roku . Szedł na 
czele grom ady p rzeciw  bagnetom i 
pa łkom . Sztandarów nie  m ie li. Łach ­
m an nędzarski na grzb iecie by ł ich 
sztandarem  po ryw a jącym  do boju. 
V / pewnej c h w ili podniósł ram ię.

— Naprzód idziem y.
K u ła  us trze liła  dwa palce p raw e j 

ręk i.
Za swą zbrodnię m usia ł odpow ia­

dać przed ówczesnym sądem. W pro­
wadzono gromadę chłopów , uczest­
n ik ó w  owego s tra jk u , w  aresztanc- 
k ic h  ub ran iach  i sku tych  łańcucha­
m i, choć b y li ty lk o  w  śledztw ie, 
choć b y li ty lk o  oskarżeni. W  cza­
sie rozp raw y, w  czasie zeznań w sta ł 
ów ch łop w  s tro ju  k ry m in a lis ty , 
podn iósł k ik u t  rę k i bez pa lców, 
rozstrze lanych ku la m i, z którego 
zw isa ło  zszarpane c ia ło, źle zagojo­
ne, bo bez leczenia. W inow ajca nie 
m ó w ił o swoich trudach  w o je n ­
nych, an i też n ie  us iło w a ł i  nie 
chc ia ł budzić  lito śc i, nie m ó w ił o 
sw o im  c ie rp ie n iu , o sw o im  ka lec­
tw ie  na całe życie, n ie  w spom n ia ł 
też czym  będzie p racow ał, aby za­
rob ić  na chleb d la  rodz iny, ale 
rze k ł k ró tk o  i  do b itn ie :

...„Ta ręka może by się jeszcze 
p rzyda ła  k iedyś Polsce, bom s ta ry  
żo łn ie rz “ .

Sędziowie w y d a li surow y, bardzo 
surow y w y ro k , \y  im ię  N a jja ś n ie j­
szej Rzeczypospolitej.

W  dniach ok ru tn ych  w  czasie 
czytan ia  pa m ię tn ikó w  tak  często 
w idz ia łem  tę rękę i pom yśla łem , że 
ona przyda łaby się ta k  w  bo ju  jaK 
i  w  pracy. W tedy też py ta łem  pust­
k i  —  k iedyż Polska zobaczy tę rę ­
kę porw aną k u la m i z rą k  brata? 
K tóż  w y ry je  w  spiżu te słowa w y ­
pow iedziane w  sądzie oska rżyc ie l- 
sk im  ja ko  przysięgę chłopa pa trzą­

cego z troską w  Ojczyznę.

#

, P ierwsza- w o jna  św iatow a zosta­
w iła  F ranc ję  pokaleczoną, a pó łnoc­
ne je j obszary w  zupełnej ru in ie . Na 
w ie lk ic h  przestrzeniach k ra ju  po 
spa lonych wsiach zostały ty lk o  ru ­
m ow iska z w y  stercza jący m i kom ina ­
m i. P rzem ysł zniszczony. K op a ln ie  
nieczynne. B rako w a ło  s ił w  tym  
narodzie w y k rw a w io n y m  ponad 
m ia rę  swego zw ycięstw a. F rahc ja  
czekała na ręce, k tó re  by uprzątnę^ 

ły  m in y  pod orkę i  siew, k tó re  by 
odbudowały- życie gospodarcze, u ru ­
chom iły  fa b ry k i i  kopaln ie . Sąsied­
nie  i  dalsze k fa je  m ia ły  ich dosta r­
czyć. T ak im  rezerw uarem  s ił robo­
czych obok Włoch,, Jugosław ii, była  
też Polska.

że „teraz, k iedy mętna fa la  faszyzmu 
opluwa ruch socjalistyczny klasy ro ­
botniczej i  miesza z b łotem demo­
kratyczne dążenia najlepszych ludzi 
świata cywilizowanego, Nowa K o n ­
s ty tuc ja  ZSRR będzie aktem oskar­
żenia przeciw faszyzmowi, św iad­
czącym, że socjalizm i  demokracja  są 
niezwyciężone. Nowa Konsty tuc ja  
ZSRR będzie m ora lną pomocą i  re ­
a lnym  poparciem dla tych wszyst­
kich, k tórzy obecnie prowadzą w a l ­
kę przeciw barbarzyństwu faszy­
stowskiemu“ .

W okresie gdy ideolodzy faszy­
stowscy zdobywając się na cyniczną 
szczerość ogłosil i,  że słowo „w o l -  
nośćv to pusty frazes, z którego trze­
ba bezwzględnie zrezygnować, w  
Z w iązku  Radzieckim po raz p ie rw ­
szy w  dziejach udowodniono, że sło­
wo to może mieć konkretną, realną  i  
praktyczną treść w  społeczeństwie 
w o lnym  od ucisku klasowego, w o l ­
nym  od kapita l izmu.

B y l i  proletariusze i  potomkowie  
pro le ta r ia tu  Rosji carskiej stając się 
rządzącą klasą robotniczą poznali, co 
to jest wolność: wolność od strachu  
przed wyrzuceniem z fab ryk i ,  w o l­
ność od t rosk i o przyszłość dzieci, 
wolność od ślepoty ku l tu ra lne j  ana l­
fabety.

„P ro je k t  nowe j K ons ty tuc j i  —; 
stw ie rdz i ł  S ta lin  we wspomnianym

Zaczęły się sławne „ase n te ru nk i“ , 
gdzie dok ładn ie  badano d łon ie  i  
m ięknie. Uuyz na jw ażn ie jszym  do ­
kum entem , paszportem  upow ażn ia­
ją cym  dó w y jazdu  po chleb z k ra ­
ju  nędzy i  bezrobocia by ła  rozpo­
s ta rta  „g ra ba “ , czy tw ard a  od p ra r 
cy, czy g ru z ła m i zarosła. K om is je  
poborowe odrzuca ły w sze lk i poślad, 
zg n iłk i, odpadki, a w y b ie ra ły  zd ro ­
we, mocne, na jba rdz ie j w artośc iow e 
fizyczn ie  jednostk i. B ra k  ziem i, za­
stó j w  przem yśle w yg an ia ły  z bo­
gatego k ra ju  tysiączne rzesze spra­
gnione chleba i pracy. O w yjazd  
błagano ja k  o łaskę, choć czekała 
ich sprzedaż w  n iew o lę  k a p ita li­
styczną. Ta em igracja  zabiera ła  
na jzdo ln ie jszych, wysysała s iły , w y ­
dziera ła  m ięśnie Polsce. Od 1919 ro ­
k u  eksiportowano na jtańszy tow a r 
wagonam i.

W tedy to pow ędrow ałem  do F ra n ­
c ji,  zdeptałem  ścieżki tu ła c tw a  p o l­
skiego. P rzeczyta łem  tysiące lis tów , 
p isanych z różnych stron, z fe rm , z 
fa b ryk , z kopa lń  rudy , z w ięzień. L i ­
s ty  owe, to n ieprzebrane a rch iw u m  
nędzy i  traged ii, zgromadzone w  
b iu rach  „O p ie k i“ , w  redakcjach, w  
pa tronac ie  nad w ięźn iam i. P rze­
rzuca łem  się ze środow iska do śro ­
dow iska , gdy noc jeszcze b ry ła m i 
m rokó w  w  wagonach leżała, a 
gdzieś da leko u kresu,, p rzy kop a l­
n iach przez zakopcone, zakra tow a­
ne okienka w pe łza ł różow y ś w it i 
odblask hu tn iczych  pieców, k tó re  
k u  niebu, ku  słońcu rzuca ły  łunę — 
k rw a w e  p łom ienie prący. Osady 
robotn icze, fe rm y, kopa ln ie , od lew ­
n ie  żelaza —  p iek ło  m ordęg i p o l­
sk ie j ka rm iące j F ranc ję  znojem . W 
P aryżu  poczekalnie na d w o r­
cach, czy w  konsulacie , m ordow n ie  
nad Sekwaną, zau łk i i ciasne u lic z ­
k i.  Spałem z rob o tn ikam i, jad łem  z 
n im i, słucha łem  ich zw ierzeń, b ra ­
łem  w  siebie ich  ska rg i i  p rze k le ń ­
stwa. W  nocy cichaczem, zmiesza­
n y  z tłum em , zjeżdżałem  u k ra d ­
k ie m  do ko p a ln i w  łachach g ó rn i­
czych z ka rb idów ką , aby poznać 
w a ru n k i p racy i  urządzenia u rąga­
jące w sze lk im  przepisom . Zasze­
d łem  na dno nędzy, do bezdom nych 
włóczęgów, w yko le jeń ców , ¡pracu­
jących w lochach, w  halach, do 

szm aciarzy, tw orzących nowe, zu­
pe łn ie  nieznane społeczeństwo p o l­
sk ie  na b ru k u  pa rysk im . Ile ż  d n i i  

. nocy spędziłem wśród nędzarzy jakże 
b iednych, jakże opuszczonych „szu­
m o w in “ . Jeszcze dz is ia j w idzę tam ­
te u lic z k i, a w  n ich  c ien ie  bezdom­
nych w łóczęgów. K ie d y  rozg rzeby- 
w a li k u b ły  ze śm ieciem , rano id ą ­
cych z w o ra m i p e łn ym i szm at do 

. sk le p ikó w , a późnie j zdążających 
do swej ja d ło da jn i, gdzie za k ilk a ­
dz ies ią t cen tim ów  można b y ło  
o trzym ać ogryzione kości, k a w a łk i 
mięsa, sk ó rk i sera, ja rzynę , os ta tk i 
niedojedzone i  zm iecione z ta le rzy  
wczorajszego dn ia z w szystk ich  bo­
gatych restau rac ji. W idzę grom ady 

zgarbione, dygocące z zim na o 2 w  
nocy wypędzone z nor, idące na 
b u lw a ry  nad Sekwaną, śpiące pod

referacie  — stanowi bilans przeby­
te j drogi, bilans już  osiągniętych  
zdobyczy. Jest więc re jestrac ją i  
ustawodawczym u trwa len iem  tego, 
co faktycznie zostało już  osiągnięte i  
wywalczone“ .

Wystarczyło 19 la t rządów klasy  
robotniczej,  żeby program  naukowo  
s form ułowany w  1848 roku  przez 
Marksa i Engelsa stał się treścią co­
dzienną życia na o lbrzym ich tere­
nach A z j i  i  Europy. Wystarczyło 19 
lat, żeby wiekowe, szlachetne marze­
n ia  klas uciskanych stały się w ie lką  
sprawą powszednią dla Rosjan i  
Ukra ińców, Kazachów i  Tadżyków,  
Gruz inów i  Uzbeków.

Wystarczyło 19 la t dla obalenia  
„n iezb itych  p ra w d “  o tym, że c y w i ­
lizowane społeczeństwo nie może się 
obejść bez k ie row n ic tw a  „ k u l tu r a l ­
n e j “  burżuazji . Wystarczyło 19 lat 
dla udowodnienia, że fo rm a pań­
stwowa Zw iązku  rów noupraw n io ­
nych narodów je s t . o wiele lepszą 
s t ru k tu rą  państwową od fo rm y  „ im ­
p e r iu m “  opierającego się ńa wyzysku  
narodów ko lon ia lnych i  u t rz y m y w a ­
n iu  ich w  stanie zacofania gospodar­
czego, ku l tu ra lnego i  politycznego.

Konsty tuc ja  Stalinowska zadała 
śm ierte lny cios wszystk im  uzasad­
n ien iom teoretycznym i  ideologicz­
nym  imperia l izmu.

m ostam i w s ła w io n ym i w ie lk im i na­
zw iskam i, pod w oskam i h a ll, m a­
jąc poułożony pod g iow ę wortK. łub  
gazetę. Tam  usłyszałem  opowieść o 
cudotw órcze j norze, też ob liczone j 
na w yzysk, gdzie za pó łto ra  fra n ka  
można było  napić się w ina  i  prze­
spać noc na sznurze rozp ię tym  od 
ściany do ściany, ow in ię tym  m iło ­
s ie rn ie  szm atam i, op ie ra jąc się w 
sto jące j postaw ie. Rano w łaśc ic ie l 
bu dz ił sw o ich m ieszkańców zrzuca­
ją c  sznur z haka. K ilk a  tygodn i 
przed m oim  pobytem  ów „d o b ro ­
czynny“  dom  noclegow y został przez 
p o lic ję  zam kn ię ty. Szkoda... Tam  
należało o tw orzyć m uzeum  nędzy 
m iędzynarodow ej, tam  należało 
zgrom adzić obrazy z morza łez w y ­
da rte , z o tch łan i k rz y w d  społecz­
nych w ydobyte , aby oskarża ły  i  o 
pomstę w o ła ły , aby zachęcały i po­
ry w a ły  do w a lk i o spraw ied liw ość 
i  p raw a , aby rzuca ły  p łom ien ie  pod 
p o d w a lin y  daw nych  us tro jów , iżby 
ich  żadna moc nie  zdoła ła zagasić.

Późnie j w y jecha łem  na północ i 
by łem  wszędzie, gdzie zdoła łem  
przełam ać zakazy, w  kopa ln iach, na 
ferm ach, w  środow iskach, gdzie 
pu lsow ało zdrowe życie, gdzie w rz a ­
ła praca z m yślą o Polsce, o pow ro ­
cie i  wzbogaceniu o jczyzny d o ­
św iadczeniam i zdobytym i na ob­
czyźnie. U czy li się, p o dp a tryw a li, 
c iu ła li f ra n k  do fra n k a . S topam i 
d o ty k a li z iem i francu sk ie j, ,ale du ­
szą stęsknioną i m iłu ją cą  p rzeby­
w a li w  rodz inne j wsi, wśród sw o­
ich, w  ojczyźnie, k tó ra  była  dla 
n ich  macochą i głodem ich w ygna ła  
na krzyw dę, na wyzysk, na pon ie ­
w ie rkę . N ie pa m ię ta li tego. W szyst- 

(Dokończenie na str. 2)

W ITOLD DĄBROWSKI

Niedarm o przez okres od 1917 do 
1936 roku  im per ia l izm  św iatowy usi­
łow a ł w sze lk im i środkami przez po­
pieranie dyw ers j i  i  sabotażu w  ZStiR,  
przez f inansowanie działalności 
zdradzieckich grup trock is towsko-  
buchar inowsk ich i  nacjonalis tycz­
nych zapobiec ostatecznemu ukszta ł­
tow an iu  się społeczeństwa socja l i­
stycznego w  ZSRR. Pamiętajmy, ze 
Rosja carska była „m in ia tu rą  h i ­
storyczną  (o i le można w odniesieniu  
do olbrzymiego pod względem ob­
szaru i  ludności k ra ju  zastosować 
słowa m in ia tu ra )  całego świata im ­
peria listycznego

Rosja carska była państwem kap i­
talistycznym, w  k tó ry m  nawet bu r-  
żuazyjno - demokratyczne rozwiąza­
nie problemu chłopskiego, re form a  
agrarna, nie zostało doprowadzone do 
końca. Było  to państwo uzależnione 
i  wyzysk iwane przez silniejsze mo­
carstwa imperia listyczne. Było to 
wreszcie państwo imperia l istyczne  
uciskające narody kolon ia lne. 1 oto 
po dziewiętnastu la tach na tych sa­
m ych terenach z l ikw idowane zostały 
wszystkie  sprzeczności cha rak te ry ­
styczne dla świata kapital istycznego. 
Z l ik w id o w a n y  został kap ita l izm • i  
zależność od im per ia l izm u, rozw ią ­
zane zostało zagadnienie agrarne, 
zniesiony został ucisk ko lon ia lny .

K onsty tuc ja  Stalinowska s tw ie r ­
dzała, że problem współpracy między  
narodem rosy jsk im  a in n y m i naroda­
m i  ZSRR przekształc i ł się w  us tro ju  
socja l istycznym w  fa k t  współpracy  
na zasadzie „ ró w n y  z ró w n y m i “  W 
tejże K on s ty tu c j i  w  sposób na jpro­
stszy i  na jdobitn ie jszy udowodnio­
ny  został również fak t ,  że socjalizm  
jest o w ie le wyższą i  doskonalszą 
fo rm ą  dem okrac j i  od na jd  iskonul-  
szych fo rm  dem okrac j i  bu rżuazy j-  
neń

Obłudzie dem okrac j i  burżuazyjne j,  
która um ożl iw ia  co k i lk a  lat masom 
pracu jącym  wyb ieran ie  postów do 
parlamentu, przeciwstawiony został 
nowy wzór dem okrac j i  p ro le ta r ia ­
ck ie j umożl iw ia jące j masom pracu­
jącym  faktyczne zarządzanie swo im i  
na jżyw o tn ie jszym i sprawami.

Po raz p ierwszy w  dziejach masy 
pracujące uzyskały jedyną i  p ra w ­
dziwą gwarancję p raw  dem okra tycz­
nych, gwhrancję rów nych  szans w 
starcie yc iowym.

I  trzeba powiedzieć, że ludy  ra ­
dzieckie doskonale już  zrozumiały  
sens tej gw aranc j i  i  wykaza ły ,  że 
po tra f ią  ją  ja k  na j lep ie j wykorzystać.  
Świadczy o ty m  nie ty lk o  gigantycz­
ny  wys i łek  narodów radzieckich w  
I i - e j  Wojn ie Światowej,  świadczy o 
ty m  z n iemnie jszą mocą o lb rzym i  
rozmach budownic twa ku l tu ra lnego  
w  ZSRR, świadczą w ie lk ie  budowle  
komunizmy., świadczy o tym  coraz 
większy au tory te t  Z w iązku  Radzie­
ckiego na arenie międzynarodowej.

„Z w iązek  Socjalis tycznych Repub­
l i k  Radzieckich jest socjal istycznym  
państwem robo tn ików  i  chłopów “ —  
stwierdza I-szy art. K ons ty tuc j i  Sta­
l inowskie j.  O tym  wiedzą w  te j c h w i­
l i  robotnicy i chłop i n i  ca łym świe­
cie.

„Proletar iusze wszystk ich k ra jów  
łączcie się“ , mów ią  codziennie ,Jz- 
wiest ia “  w  szesnastu językach do 
wszystk ich narodów światu, c słowa 
te, k tóre teraz są już  faktem na te­
renach Ch in i  Europy Środkowej i  
Połudn iowo - Wschodniej, przema­
w ia ją  coraz konkre tn ie j wszys tk im i  
ję zykam i świata.

Edmund Bora

R O C Z N I K  50
Na polach pobojowisk Kutna i Modlina 
padł rocznik 18. Wiersz tego nie zmieści.
W sierpniu na Woli rzucał butelki z benzyną 
rocznik 27 i rocznik 30.

Rozgav orzonych chłopców z rocznika 50
matki obwożą w wózkach po cichych alejach
Łazienek i szeleści liśćmi stary jesion,
gdy ciepły w iatr wrześniowy znad Wisły zawieje.

Agrikolą, gdzie drzewa co dzień szumią o tym, 
że znów pulsuje ludźmi warszawskie śródmieście, 
idzie z dłońmi nr kolbach kompania piechoty —  
rocznik 27 i rocznik 30.

Rocznik 50 nigdy nie pójdzie na fronty.
Żółtej gliny ol.opów nie zabarwi krwawo.
M atki obwożą w wózkach rocznik pięćdziesiąty 
i  jest w szeleście liści coś z serca Warszawy.

który był tułaczem
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Pamiętniki narodu, który był tułaczem
(Dokończenie ze str. 1) 

b y ło  złe, bolesne s to p ili w
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ko, co
ogniu, ja k im  je s t m iłość i  tęsknota 
za ojczyzną. Zeszedłem na dno nę­
dzy  lu d zk ie j. D ług ie  noce i  dn ie 
spędzałem pod m ostam i pa rysk im i, 
gdzie w dz ie ra łem  się w  zaufanie 
w yko le jeńców , synów  suteren i 
poddaszy, p rzygnanych tu ta j bezro­
bociem, nędzą, gdzie w yk ra da łem  
ta jem n ice  ic h  zm arnowanego ży - 
C'  u przygody każdego m og ły
być tem atem  pow ieści pu lsu jące j 
k rw ią  spod serca, płonącej żarem. 
Tam  w s łuch iw a łem  się w  mowę 
ludzką i  w  m owę kam ien i, na k tó ­
ry c h  spoczywał włóczęga po lsk i le ­
jąc  v/ n ie  łzy, rzuca jąc p rzek leń ­
stw a na les, na us tró j op a rty  na 
k rzyw d z ie  społecznej, na zm arno­
w ane życie, na ojczyznę, k tó ra  b y - 
ia tak  n iem iłos ie rna , k tó ra  poskąp i­
ła  pracy, chleba i  ziem i, w  tych 
p rzekleństw ach zrodzonych z c ie r- 
p;ema więcej było  bó lu  i  m iłości 
tnz złości i  n ienaw iśc i.

Chciałem  Polsce służyć, d la  
n ie j pracow ać a ona rękam i tego 
u s tro ju  zepchnęła m ię  na dno upad­
ku- Jestem o fia rą  tego us tro ju .

M ó w ili też o Polsce in ne j, sp ra ­
w ie d liw e j, k tó ra  musi, k iedyś na ­
stać, a w tedy zdawało m i się, żę 
każdy z n ich  nosi zam iast serca — 
grudę po lsk ie j z iem i zroszonej ich 
łzam i, rozogn ionej ich  m iłością.

W  m oich w ędrów kach pchało 
m n ie  n iepoham owane pragnien ie , 
aby poznać życie na jb a rdz ie j n ie ­
szczęśliwych, pozbaw ionych opieki, 
aby napisać książkę o tych na jem n i­
kach wydziedziczonych, z pogardą 
odrzuconych, skazanych n a " zm ar­
nowanie. Z opow ieści, k tó re  w y ­
krzyczała ziem ia francuska po lsk im  
głosem skrzyw dzonych, ro d z iły  się 
rozdz ia ły  „W ie rzb  nad Sekwaną“ .

N iedawno z na jw iększym  zacie­
kaw ien iem  czytałem  znowu „P am ię t- 
n iK i em igran tów “ . B y ty  m i n s jb liż -  
sze, bo m i p rzypom ina ły  przeszłość 
sprzed dziesięciu la t . 'k ie d y  w ędro­
wałem  po F ranc ji. S tanęły przed o - 
czami osoby, ja k ie  spotyka łem  na 
drogach polskiego tu ła c tw a , oży ły  
zdarzenia ju ż  zapomniane. Czytałem 
ten epos po lsk ie j nędzy, a zarazem 
po lsk ie j mocy, niespożytej żyw otno­
ści, niezłomnego uporu i niepowszed­
n ich  zdolności, k tó re  w ybucha ją  na 
obcym gruncie. Bezro lny chłop, bez­
robo tny  pro le ta riusz, w yzysk iw any 
na jem nik, wypędzony głodem i  prze­

m ożnym i ręka m i dawnego us tro ju , 
od trącony od pługa, od m ło ta , od 
w ie rtaczk i górniczej, od pieca h u t­
niczego po d ją ł p ió ro  i  zaczął sp isy­
wać dzie je  sw oich k rzyw d  od k ó - 
le bk i, ód n iem ow lęctw a przez dzie­
ciństwo, przez la ta  do jrzew a jące  w  
srcm ccie, w  przekleństw ach, w  w y ­
zysku, a le  zakazem zaczął spisywać 
dzieje swoich w ędrów ek, dośw iad­
czeń, przeobrażeń w ew nętrznych, 
dz ie je  sw o je j tęskno ty  i  m iłośc i do 
P o lsk i sp ra w ie d liw e j,, k tó ra  k iedyś 
w ezw ie ich do siebie, aby je j s łu ­
ży li, aby d la  n ie j p racow a li i  ży li 
d la  n ie j. K re w  wytoczona a żv ł 
uciem iężonych krąży ła  w  tych s ła ­
wach u rab ianych z trudem , a zara­
zem jaśn ia ła  św iatłość, ja k b y  o k ru ­
chy słońca — Doczekamy.

„D aw ne keszary a r ty le r i i  tw ie r ­
dzy T ou l b y ły  ta k  zaniedbane, ro ­
bactwo różnego rodza ju  aż do 
obrzyd liw ości. Płacz, narzekanie, 
k rz y k  dzieci, wspólne b a ra k i d la  
dziewcząt i  kaw a le rów  to w szyst­
ko budziło  grozę i litość. H ig jena 
X X  w ieku  jeszcze tu nie do ta rła  i  
to ma być F ranc ja , ta k u ltu ra ln a  
F rancja , skarbnica dem okra tyzm u 
wolności i jedności. T ak ie  w rażenie 
na wstęp ie". „N a  trzeci dzień w y ­
jechałem  z grupą rod akó w  do pó ł­
nocnej F ra n c ji, do M arłeś les M i-  
nes w  dep. Pas de Calais. Tu zam ie­
szkaliśm y w  barakach zbudowa­
nych podczas w o jn y  dla jeńców, 
p ra w ie  że w  ziem i, te b a ra k i w  L a -  
p ignoy w  porów naniu z Toulem  
b y ły  coś n ie ludzkiego, bo w  T ou l 
b y ły  to koszary, a le  tu  -wojenne 
z iem iank i obraz nędzjy i rozpaczy. 
Gdzie są te Obiecane na jnow ocze­
śniejsze hig ieniczne m ieszkania dla 
rob o tn ików , na różnych afiszach 
głoszonych w  Polsce?... Czy tu  n ik t  
nie przy jedz ie  zobaczyć? Jakaś ko ­
m isja  lekarska? lu b  ja k iś  dyg n ita rz  
podp isu jący konw encję  e m ig racy j­
ną?“  (str. 666, 6S7, 668). '

„B y ły  w tedy  zapotrzebowania 
ty lk o  do kopa lń  węgla i ru d y  żela­
znej, lecą ja  na n ic  n ie  zważałem, 
bo by łem  prześw iadczony że n i ­
gdzie m i n ie  będzie gorzej ja k  w  
sw o je j o jczyźnie " (str. 330). „M o ją  

m yślą jes t, jeże li bym  m ia ł jeszcze 
raz do ru d y  iść pracować, to  już  
wolę do P o lsk i a lbo pope łn ić sam o­
bó js tw o“ . „M uszę powiedzieć, , że 
obcokra jow iec zawsze m usi n a jc ię ­
żej pracow ać i  n a jw ię c y j od niego 
w ym aga ją “ . „W  p racy  P o lak  je s t

bardzo w yzyskany“ . „2 e  m y są ta k  
pokrzyw dzen i że żadne państw o tak  
swoich ro b o tn ikó w  n ie  sprzsedało 
ja k  Polska“ . „W racać do O jczyzny 
po to żeby ją  późnie j p rzek linać i 
przym ierać tam  głodem to lep ie j tu  
pozostać“ . „T o  by ło  na początku 
1923, to by ła  fab ryka  bardzo duża 
tak  zwana Compagnie In te rn a tion a le  
des R adia teurs (Dole Jura ) to  by ło  
p ierwsze m iejsce pobytu  mego, to  
może i da le j bym  pozostał, ale nie 
m ogłem tego ka lectw a znosić ja k ie  
się tam  dzia ło , bo ja k  n ie  na m a­
rach  to bez rę k i, to bez nogi, to 
prosto do tru m n y , a co oparzeń to 
beż l ik u  a to dlatego bo każdy po­
siada ł liczną rodzinę, bo żaden nie 
chc ia ł się dać biedzie. A  transp o rt 
co dziesięć d n i to now y p rz y b y w a ł" 
(str. 234).

N a jha rdz ie j pożałowania godny
je s t los ro b o tn ik ó w  ro lnych  a szcze­
gó ln ie j dziewcząt,, najczęściej a n a l- 
fabetek, rzuconych na fe rm y  do bo­
gatych gospodarstw, w y p ru w a ją ­
cych ży ły  z p racow n ic  n ie  u m ie ją ­
cych się b re n ić  i n ie  zna jdu jących  
nigdzie  ra tu n k u  a n i •opieki. To n ie ­
m ow y spętane,' to n iew o ln ice  sprze­
dane przez w łasną ojćzyznę.

„Poznałem  dz ies ią tk i dziewcząt 
pracujących po ferm ach, fabrykach, 
po m iastach ja ko  służące, poznałem  
ich życie ja k  się m ów i od a do z. 
G dybym  b y ł pisarzem  a n ie  szew­
cem, nap isa łbym  książkę pod ty tu ­
łem  „Z b ro d n ia  o pomstę w o ła jąca “ . 
„B o  co te dziewczęta przechodzą w  
obcym  k ra ju  to żadne p ió ro  n ie  op i­
sze, żaden m ówca nie  w ypow ie . Z 
tysiąca jedna może t ra f i ła  na m ie j­

sce, gdzie ludz ie  b y li ja k  się to m ó­
w i dobrzy, k tó rzy  za pracę zap łac i­
li,  w  chorob ie od p racy z w o ln ili a 
naw e t leczy li. A  reszta? Ta reszta 
to przepadła w  tłu m ie  Paryża, L y o ­
nu, M a rs y lii,  Bordeaux, L i l l e , i  in ­
nych  m iastach. Z iem ia  francuska 
rodzi le p ie j od czasu ja k  Polacy 
zaczęli tu  przyjeżdżać a to dlatego, 
że ją  P o lk i Izam i głęboko przem o­
czy ły “  (str. 178, 179).

Z nów  gdzie indz ie j św iśnie p ra w ­
da w  słowach chloszczących ja k  bicz. 
„Jednym  słowem  ro b o tn ik  ro ln y  we 
F ra n c ji to  koń w  k ie rac ie , to n ie ­
w o ln ik “ . „C o do pracy, k tó rą  w y ­
k o n y w a ły  ko b ie ty  i  dziewczęta to  
pow iem  ty lk o  ty le , że stan kob ie t 
roboczych po fab ryka ch  n ie  różn i 
się nicaem  cd s tanu n iew o ln ic tw a  
z przed k ilk u s e t la t a gdzie indzie j 
.gorzej“  (śt-r. 223).

„M oca rs tw o  wość“  
sza be lką i  ostrogam i,

rzesz
inną

pobrzękująca
trzepota jąca

chorąg iew kam i u ła ń sk im i, m a jący ­
m i w rogów  przestraszyć i  w  niwecz 
obrócić, z w yżyn  w ładzy n ie  spo j­
rzała na w y ro b n ik ó w  po lsk ich , w y ­
rzuconych poza granice. Daleka, 
głucha ojczyzna w ysy ła ła  do am ba­
sad, poselstw, konsu la tów  pan iczy- 
ków  uherb icnych , dobrae urodzo­
nych, przechw ala jących się b łę k it­
ną k rw ią , niezna-jących nędzy, n ie  
czujących n iedo li, położenia, nie 
związanych n iczym  z w a rs tw am i 
pracu jącym i.

Jakże często w  pam ię tn ikach  po­
w tarza się bolesne zdanie: „P o la ­
kom  b ra ku je  op ie k i“ . „B ra k  w  k o n ­
sulacie kogoś k tob y  m ądrze po o j ­
cowsku z a ła tw ił każdą spraw ę“ . „W  
urzędach po lsk ich zagranicą zasia­
dać w in n i rdzenn i P o lacy-pa trjoc i, 
k tó ry m  n ie  ty lk o  leży na sercu do ­
b ro  własne, a le  dobro  ogółu, dobro  
O jczyzny, dobro P o lsk i“ ... (str. 202).

Ci, k tó rz y  p o w in n i b ro n ić  
polskich, za jm ow a li się zgoła 
pracą. „P ow iem  szczerze żeby nie 
po lsk i k le r  i panow ie konsulow ie 
k tó rzy  są pod w p ływ em  k le ru  p o l­
skiego toby nas n ik t  nie p o tra f i ł po­
kłócić, oni pom iędzy nam i pod trzy­
m u ją  k łó tn ie  i przez to m y rob o tn i­
cy n ie  możemy dojść do porozum ie­
n ia  na w ychodźtw ie “  (str. 9).

N a tom ias t je s t in na  pom oc: „ w  
żadnym  konsulacie  n ie  w id z i się 
ty le  p o lic j i i le  w  naszych konsu la ­
tach“ . „Sam o w e jśc ie  do konsu la tu  
zdradza rozgoryczenie, bo m iast 
znaleźć uko je n ie , zna jd u ją  w y m y ­
ślanie u rzędn ików , a zwłaszcza woź­
nych, wo ła jące o pomstę do n ie ­
ba“  (str. 274).

Na em igrac ję  poszły je dn os tk i 
na jzdoln ie jsze, najzdrowsze. N ie  ich 
w ina, że ta k  w ie lu  zm arn ia ło , że 
tak  w ie lu  zgniło . P o lsk i n a je m n ik  
pozostawał bez op iek i. Ówczesny 
us tró j w pycha ł go w  b ło to . S kąd i­
nąd przyszła pomoc i  ra tun ek . Czę­
sto znad u rw iska , znad przepaści 
p o ryw a ł po lskiego ro b o tn ika  fra n ­
cuski ruch robotn iczy czy zawodo­
wy, k tó ry  w a lczy ł o jego praw a, b u ­
d z ił w  n im  poczucie godności. „C za­
sem k ie d y  czytam  złe w iadom ości z 
Polski, w  szczególności w  tym  ro ­
ku  o m an ifestac jach bezrobotnych o 
zasądzeniu ich  do w ięz ien ia  za to, 
że nie m ają p racy  i  chleba i  o B e - 
rezie K a rtu s k ie j, ach ja k ie  to  d la  
m nie sm utne, bo gdybym  b y ł w  
Polsce i  m n ie  b y  ten sam los spot­
k a ł i ta k  m i się -zdaje, że le p ie j z ro ­
b iłem  że opuściłem  Polskę i u n ik n ą ­
łem  w ięz i emią i B erezy K a rtu s k ie j 
bo we F ra n c ji choć ciężko p racu ję

na codzienny kaw a łe k  chleba, to nie 
widzę tego co czytam  i  to m n ie  
m n ie j bo li, bo n igdy  nie  m arzy łem  
o Folsce n iepod leg łe j, w  k tó re j lu ­
dzie będą źle tra k to w a n i. M ów ię 
szczerze, że w e F ra n c ji jest w ięcej 
sp raw ied liw ośc i i  w o lności a m n ie j 
ciem noty za co ją  kocham  nie 
m n ie j n iż Polskę“  (str. 11),

Z b liża ł się na jg roźn ie jszy okres 
d la  em ig rac ji —  kryzys. U s tró j ka ­
p ita lis tyczn y  chcia ł się pozbyć nad­
m ia ru  rob o tn ików  obcokra jow ych. 
„D obrzy  b y lim  gdy nas potrzebo­
w a li do w yko pyw a n ia  z z iem i za­
chowanych fcęmbów i a m u n ic ji, a lbo ­
w iem  sam i się te j p racy obaw ia li, 
ale skoro w ychodźcy teren w o je n ­
ny  ź grana tów  i bem bów oczyścili to 
są już  n iepo trzebn i“  (str. 441). „ I  
ta k  się K ii rzecz z nam i tu  na ob­
czyźnie, bo też nasze s iły  i zdrow ie  
w yko rzys ta ją  a potem  k ie dy  zostaje 
n iezdo lny do pracy; w yrzucą go bez 
n ijak ieg o  w ynagrodzen ia“ ... (str. 25) 
„S ztyga r m ó w ił m i, że francuz i te­
raz  P o laków  dobrze tra k tu ją , bo

dzień s ta je  się trudn ie jszy, rodzi 
trzym a n i w  n ie w o li ducha to ’ 
powiększa się rodzina. Dzieci Pfz 
chodzą na św ia t jedno za dru#1® 
ja k  g rzyby jes ienne j pory. R°dzi: 
s taw a ła się liczn ie jsza , a war30 
bytow an ia  s taw a ły  się tru d n ie j 
O ddaw a li to rodzice w o li boZ 
C ie rp ie li, bo nie m og li sobie r 
dzić. O dczuw ali to ale n ie  11101 
g łow y podnieść bo m ie li PrzJ'f 
śniętą w ia rą  ciem noty. K le r  nawl 
za l im  u szyi pac io rków  w  poO 
m łyńsk ich  kam ien i, w ięc nie m0Szczi 
się n ie w b ln ik  sprostować i u)rzlch , 
św ia tła  a tam  gdzie nie ma świOye st 
tam  jest noc. Zam iast m yślić ° ^aye 
c iu  tu  na ziem i, to się niewęhR® > 
up a ja ł m arzen iam i w  niebiesi-0 , 
że tam  będzie żył. Zapom niał tegone. 
że ja k  na ziem i, tak  i  w  n ieb i£°  z 
(str. 363). isti?P

lÏ• 1i J L

„Należę do C G.T. (Generalna

ich  po trzebu ją. A le  k ie d y  F ranc ja

federacja Pracy) dlatego, że °Pr08rber 
je j wzniosłego celu ja ko  organ'23' S2̂  
robotniczej, m iędzynarodowej, d°Py,- ^  
maga korzystn ie  pod każdym  wZ°irka •

WŁADYSŁAW RYMKIEW ICZ

Niedokończony życiorys
W  na jw iększe j 'na żie- 

m iach P olski, d w u ty ­
godn iow e j b itw ie  
pa rtyza nck ie j, ja ką  
stoczyła A rm ia  Lu do ­
wa w  czerwcu 1944 

roku  z h itle ro w ca m i w  la rach ja ­
nowskich, w a lczy ło  około trzech ty ­
sięcy partyzantów .
. Z aczerpn ię ty z k ró tk ic h  opisów 
i  no ta tek p a m ię tn ika rsk ich  skąpy 
m a te ria ł dokum entacy jny do opo­
w iadan ia  chcia łem  uzupe łn ić re la ­
cją, pccnodzącą od osoby, k tó ra  
b ra ła  udzia ł w  w a lkach  otoczonej 
w  lasach g rupy pa rtyza nck ie j z 
przew ażającym i dz ies ięc iokrotn ie  
s ilam i wroga.

R ozpytyw a łem  znajom ych i  p rz y ­
jac ió ł. -Ktoś m i do radził, żebym się 
zw ró c ił do Z w iązku  B o jo w n ikó w  o 
W olność i  D em okrację . W  ten spo­
sób poznałem Celinę Sochacką, b y - 
łą  gw ardzis tkę  ludową, a obecnie 
—  dyre k to rkę  naczelną Z akładów  
Przem yślu Baw ełnianego w  Łodzi 

—  Jestem zw yk le  zajęta do szó­
ste j — pow iedzia ła  m i przez te le­
fon. —  Potem, w iecie, zawsze jest 
coś do zrobienia w  domu. N ie mam 
czasu r,a kaw ia rn ię , A le  jeś li m o­
żecie, p rzy jdźc ie  do fab ryk i.

Z ak ła dy  Przem ysłu B aw ełn iane­
go, ja k  większość fa b ry k  łódzkich, 
b y ły  otoczone b lokam i dom ów m ie ­
szkalnych i na p ierw szy rzu t cka 
n iew ie le  się ró żn iły  cd sąsiednich 
kam ien ic. A le  ju ż  w  p o rtie rn i z ze­
garem  kon tro ln ym , dw om a te le fo ­
nam i i  czarną tab licą  z hakam i na 
klucze, słychać by ło  gorący od­
dech p ro d u kc ji n iby  szum morza 
szorującego wybrzeże.

D yre k to rka  naczelna by ła  zajęta. 
Czekałem w  sekretariacie. K toś 
u c h y lił d rz w i dyrekto rsk iego  ga­
b inetu . W  m rocznym  w nętrzu  po­
ko ju , zasnutego dym em  pap ie ro ­
sów, u jrza łe m  k ilk u  mężczyzn w  
k lubo w ych  fotelach, a za b iu rk iem  
—  kob ie tę  la t  niespełna trzydziestu.

W  pó ł godziny później, po kon fe ­
ren c ji, m ia łem  możność przy jrzeć 
się naczelnej dyrekto rce z b liska. 
K rępa, o czerstwej, rum iane j tw a ­
rzy, w yg ląda ła  na kobietę ze wsi. 
K ró tk o  obcięte b lond w łosy nada­
w a ły  je j tw a rzy  w yraz  dziewczęcej 
zuchowatości. Gdy wyszła do m nie 
zza b iu rka , spostrzegłem, że u tyka  
¡nieznacznie na praw ą nogę. A le  
trzym a ła  się prosto i poruszała się 
energicznie, z w o jskow ą sprężysto­
ścią.

Po kw adrans ie  zorien tow ałem  się, 
że w yb ra łem  się nie w  porę. Do ga­
b ine tu  zag lądali raz po raz p racow ­
n ic y  w  różnych p ilnych  sprawach. 
T e le fon a la rm o w a ł bez p rzerw y.

—  W iecie  co? P rzy jdźc ie  do m nie 
lep ie j, w ieczorem  oko ło  ósmej -— 
zaproponowała ' Sochacka. —  M iesz­
kam  w  now ych blokach przy u lic y  
B o jo w n ikó w  G etta. A le  szuka jc ie

m nie pod nazw isk iem  m ężowskim : 
ICłysowa. .................

U zyska łem  jeszcze zgodę na wgląd 
do je j a k t personalnych, w ró c iłe m  
do sek re ta ria tu  i  zacząłem szperać 
w  papierach. Znalaze łm  w  n ich coś 
w  rodza ju  życiorysu, a lbo  rączej — 
uw ag w  sensie urzędow ej op in ii o 
naczelnej dyrekto rce Zak ładów : Ce­
lin a  Sochacka -  K łysow a, ur. 2.IX . 
19.. w  ko lo n ii K raśn ica , po w ia t K o ­
nin. Pochodzi z rodz iny robotn iczo- 
chłopskie j. Posiada ukończone 4 
k lasy g im nazjum . Do roku  1939 b y ­
ła na u trzym an iu  rodziców. Pod­
czas okupac ji po doznanych od oku ­
panta represjach w stosunku do

U  punk tua lna . '.W ykona sum iennie 
Każde powierzone je j zadanie. W tó r­
na

Ż yc io rys  u ry w a ł , się na tym  s ło ­
w ie, po k tó ry m  n ie  by ło  k ro p k i, 
ja k  gdyby ktoś od łoży ł p ió ro  nie 
dokończywszy zdania. Snułem  róż­
ne dom ysły na tema.t m ożliwego za­
kończenia: w ie rna  - k las ie  ro b o tn i­
czej, w ie rna  sprawie...

W ieczorem  przed ósmą w ybra łem  
się na B a łu ty .

O dwó k ro k i za Placem W olności 
w  k ie ru n ku  N ow om ie jsk ie j i Z g ie r­
sk ie j kończy się rap tow n ie  Łódź — 
w ie lk ie  m iasto i zaczyna się zw y­
k ła  dziura p row inc jona lna  z b ic lo -

flizacih tymczasowego chodnika i  
w ybo jach g lin ias te j drogi do tarłem  
po d łu g im  szukaniu do celu. Są­
dząc po stanie zabudowy te j dz ie l­
n icy  dom yśliłem  się, że K łyso w e j 
przydzie lono tu ta j m ieszkanie c d  
niedawna. Wszedłem na d ru g ie  p ię ­
tro . Zapach wapna i cementu łą ­
czy ł s:ę na schodach z m dłą wonią 
świeżo zheblowanego drzewa i  fa r ­
by.

będzie odbudowana, to jesce nie je ­
den gorzko zapłacze — no i zgadł“ .

Zaw is ła  groźba w yda len ia . Nada­
rzy ła  się sposobność, aby w  p ie rw ­
szym rze.dzie poabyć się ra d y k a l­
nych żyw io łów , m ogących pow ięk­
szyć szeregi walczących o prawa 
ludzk ie . Jakże często u rzędn icy 
po lscy w skazyw a li, na najtęższe 
jednostk i, na jba rdz ie j bo jowe, jako 
burzyc ie lsk ie , zagrażające spoko jo­
w i i  tym  sam ym  n ie jednokro tn ie  
w yd a w a li na n ich  w y ro k  śm ierci. 
N as tąp iły  masowe redukcje . „Cóż ąię 
pozostało? s k ra jn a  bieda i nędza 
traeba iść uprosić, a le  i tu  żandarm i 
za trzym u ją  i w ięzien ie , a po odsie­
dzeniu za granicę, ów  n ie  m.a za co 
jechać i  w raca i znów to samo 
praw dziw a tragedia, w ięzienie i de­
po rta c ja “  (str. 87). „Na s ta c ji w  
L i l le  chodzą se tk i po lsk ich  bezro­
botnych, k tó ry  ma p rzy  robie gg f- . 
to jego szczęście, ale biada tak iem u 
co nie  ma bo k a jd a n k i n.a ręce i 
jazda do w ięz ien ia  i  siedzi tam  ze 
trz y  m iesiące, puszczą go żeby g ło ­
dować, taka jes t nasza do la P o la ­
k ó w  na w ychodźtw ie “  (str. 203) „ i  
jednego dn ia konsu la t został a tako ­
w a n y  przez bezrobotnych. K onsu la t 
zawezwał żandarm erje  k tó ra  to z a j­
ście w net z likw id ow a ła . N astąp iły  
aresztowania i bandażowanie człon­
kó w  ciała i za parę dn i ju ż  tra n ­
spo rt bezrobotnych szedł do P o lsk i“ 
(str. 164). „Co ich  czeka w  Polsce? 
Na dw orcu  w  Zbąszynie szk lanka 
he rba ty , d a li postó j w  ogonku ja ko  
bezrobotni. Na dw orcach w  Polsce 
zgra ja  z łodzie i a lbo oszustów. M ie ­
szkanie i  p racy n ie  znalezie chyba 
gdzieś w  stodole a lbo w  ch lew ie. 
P rzy jd z ie  też i  nocować pod golem 
niebem  i za ta rg i z po lic ją  z tego po­
w o du“  (str. 167).

. F-o w ie lekroć  ustępy z
Pięścią n j i zaciśn ię tym i, z cezami 
p : 'n y m : łez...z przekleństwem .tego. 

ćo nędzę, i uc isk  pom nażało, co w y ­
pędziło z k ra ju  m ciacego  <

dem w szystk im  członkom  bez wz#1
i

¡Jeśli

ar g ir
du na narodowość, zaciera różfl'c£v ^  
uprzedzenia do rob o tn ików  inn{ ;  
narodowości i  w ytw a rza  przyj3 j  
stosunki z tute jszą ludnością“  "  acnit 
sze ro b o tn ik  -  m etalow iec syn r , j 
bo tn .ka  spod Jarosław ia. 'r ty j

P rzew a liły  się w ypadk i, pad# 
s tro je  pod przym usem  nakazów dz;lszyst
jow ych. Tam  we F ranc ji, Wbraopie
k lą tw om  w iecznych żyw io łów , n5tika i 
szlachetniejsi, na jba rdz ie j uświ3Cn wic 
m ien i w z ię li udzia ł w  ruchu nP ^dzia 
A  w tedy by ły  różnice klasowe ’ ^ ty re  
l i tyczne, a w tedy  nie m od li tw 3 O o d
broń przemówiła .  Polskie ręce nl!ieła
pracow ały się na francusk im  za®̂> roz 
nie, n a k rw a w iły  się w  walkach P«ywiE 
ziem nych orężem, ja k i można b y -zkoi 
zdobyć. Razem z kom unistam i r̂3^ ale 
cusk im i ra to w a li dum ę i  honor n%ch 
redu hańbiącego się czynam i n ie i°c VVeź 
nych synów. W a lczy li o fia rn% iró  
nieustraszenie wszędzie, bo to W“* ja W 
b itw a  o wspólną sprawę. Każdy z®'ęks; 
mach, każdy w ybuch bomby, k**“Jhwo 
potyczka, każda ku la  by ła  krusz®ona! 
n iem  więzów, by ła  bojem  o wolne|,'siało 
człow ieka i  wo lną Polskę. Ka,z£r y W' 
g rana t rzucony robociarską g a r a ż u  
m ia ł zadanie: w yrąban ie  w  eh3 
ścieżki w iodącej do Polski. Marsz KUes c
Polsce, ku  lepszemu ju tru  rW eZy
brzm iew a jący zw yc ięsk im i krok“11̂  **e 
żołn ierzy rew o lucy jnych .

— W  podziem iach kopa ln i, Pr Atorn; 
piecach hutniczych, w  szeregach?3 ' 
t i i  i  w  ruchu oporu, wszędzie i  Pr30zhli 
cą i  bo jam i zb liża liśm y się do n° 'vA P7V 
Polski. Szliśm y do n ie j w y trw 3‘ k 
uparcie, z niezachw ianą w ia* \ .  1 
Przez w a lkę  z k rzyw d ą  i  przeir>°®\0j ”  
dążyliśm y do nowego ju tra , do szcZĘ'aszy. 
śliwszego życia. '

Tysiące oślepionych oczu obrrOto^j ( 
tych potem francusk im  przejrzai,S yńs 
zobaczyło O jczyznę i pokochało N lej a
odrodzonym  uczuciem wolnego cZ^A 
w ieka. — Trzeba budować Pols, ‘ Pos

W  dwuipokojowym  m ieszkaniu z 
kuchn ią , przedpokojem  i  łazienką 
wszystko by ło  świeże i nowe, od 
tapczanu z m ore low ym  pokryc iem  
i  szafy b ib liotecznej z rozsuw any­
m i szybam i do błyszczących ja k  rtęć 
żeberek ka lo ry fe ra  i lśniącego ebo­
n itow ą  płaszczyzną rad ioodb io rn ika  
najnowszego typu .

rodz iny w stąp iła  w  1942 roku  dc 
p a rtyza n tk i G. L . pod' pseudoni­
mem „Cesia“ , W alczyła do 1944 ro ­
ku  i odniosła ciężką ranę w  nogę. 
Po w yzw oleniu, od 30.VII.1945 ro ­
ku  rozpoczęła pracę w  charakterze 
kie row nieżik i personalnej PZPJG  w  
Łodzi. W  dniUj-8 m arca 1959 roku  
awansowała na stanow isko dy re k ­
to rk i naczelnej PZPB. Energiczna, 
o nieprzecię tnej inteligencja. K o le ­
żeńska, uczynna, prawdom ówna, 
p ros to lin ijna . Zdolna organ izatorka. 
W yciągnęła z m a rtw o ty  i  ożyw iła  
Podstawową Organizację P a r ty j­
ną. Pobudziła do pracy L igę K o ­
biet. P odejm uje decyzję po głębo­
k im  przem yślen iu spraw y. Lubiana 
przez p racow n ików . S p ra w ie d liw a  
w  sądach. Nadzwyczaj obow iązkowa

n ym i wapnem  rynsztokam i, jezdnią 
z kocich łbów , m arnym  ośw ie tle ­
n iem  i huczącym i ja k  bombowce 
tra m w a ja m i podm ie jsk im i do Zgie- 

. rza i Ozorkowa.
H uśta jące się na w ie trze  la ta rn ie  

rzuca ły różowo-złote, ruchom e koła 
św ia te ł na odrapane z ty n k u  m u fy  
kam ien ic  p rzy g łów nej u licy , a le  
parę k ro kó w  da le j boczne' u liczk i 
i  zau łk i tonę ły  w  . ciemnościach. 
A tram en tow y m rok  w ieczoru w y ­
daw a ł się tam  gęsty i . n iep rzen ik ­
n iony ja k  w  lesie.'

S króciłem  sobie drogę idąc po 
przekątne j przez n ieośw ie tlony plac 
i znalazłem  się na budowie, m ię ­
dzy b lokam i nowo wzniesionych do­
mów, wśród czerwonych, n ieo tyn - 
kow anych m urów . Po rozłupanych

Pow iązałem  zbyt pośpiesznie 
awans społeczny K łysow e j z now y­
m i w a run kam i m ieszkan iow ym i i 
m ożl.w ościam i rozw oju  k u ltu ra ln e ­
go, ja k ie  s tw orzy ło  je j Państwo L u ­
dowe, a le  niebawem  przekonałem  
się, że n ie  m ia łem  ra c ji sądząc, że 
dopiero stąd zaczął się je j s ta rt 
k u ltu ra ln y .

Zachowałem  w  pamięci zdanie z 
życiorysu, k tó re  m nie szczególnie 
zainteresowało, a m ianow icie, że po 
doznanych od okupanta represjach 
•Kłysowa w stąp iła  do pa rtyzan tk i. 
A  oto, czego się od n ie j dow iedzia­
łem  na ten tem at:

W yrzucen i w  19-10 roku ze wsi w  
PcŁnańskiem  (ojciec b y ł ro b o tn i­
k iem  ko le jow ym , m atka — k ra w ­
cową) Sochaccy os ied lili się w  L u - 
bełszczyźnie pod Rzeczycą. T u ta j 
o jciec i b ra t C e liny p ro w a dz ili da­
le j sw oją robotę. H itle ryzm  zn iw e­
czył ostatecznie podstawy ich egzy­
stencji, a le  nie z łam ał w  nich w o li 
do w a lk i. Celina n iew ie le  jeszcze 
rozum ia ła  z tego wszystkiego, m ia ­
ła bow iem  dopiero 16 lat. A le  w  
dwa la ta  później zaczęła ju ż  coś 
niecoś po jm ować. W  czasie .nieo­
becności rodziców  do m ieszkania 
w kroczy ło  trzech uzbro jonych cy­
w iló w . B ra t, H e nryk , leżał w  izbie 
n.a łóżku. C yw ile  o toczy li łóżko.

k ra ju  mogącego op ływ ać 
m icdern i  m lek iem , ale też czyta się 
w  podnieceniu i podniesien iu, z du - 
nią, bo one krzep ią , po ryw a ją , bo 
one budzą w ia rę  w  moc polskiego 
chłopa i. rob o tn ika . Syn bsndcsa, 
w ychow any w  ciemnościach, w  ob­
cym  środow isku, z dala od k ra ju  
Przeciera sobie oczy cudzym  s łe n - 
k iem  i ped cpieką zw iązków  zsw o- 
now ych pa trzy  trzeźwo na spraw y, 
na życie, na przyczyny sw ei n iedo li, 
zrywa^ w ięzy, k tó re  go pęta ły, nie 
da je  się w ięce j oszukiwać tym , k tó ­
ry m  da w n ie j u lega ł i b u n tu je  się 
w a lczy z n im i. S po tykam y zdania 
ja k b y  s iek ie rą  w yrąbane w  kam ie ­
niu, aby je m ogli poznać in n i i za­
pam iętać „ i  d rog i czy te ln iku  p o w i­
nieneś m i wybaczyć że piszący ten 
pa m ię tn ik  tw ó j b ra t ro b o tn ik  P o l- 
f k i  we F ra n c ji n ieza leżny jest żad­
ne j w ładzy  duchow ny. Szanuje 
wszelką w ładzę, ale nie szanuje g łu -
P7v L i  V  w l ?dz7 1 Pam iętaj m ój 

,. k "k u .  ze ja k  będziesz czyta ł 
5* . Pam'ę tn ik  to c ie -śc iskam  i ca- 
■ ,la  i  Krata i choć jezdem oby- 

w ate lem  frąncuskiem , kocham  P d -  
, - Reskiego robo tn ika  i chłoną 
bo jezdem synem chłopa i ro b o tn i-  
ba,^ ale n iem n ie j kocham  F ranc je  
m oją drugą ojczyznę, bo lu d  fra n c u -

a.le inną n iż  dawniejsza. 
nas'krzywda..spotóczną, a każe 'vr0'1Uaw= 
cić m iłość o jczyzny aby \yzjąć udzj8 i <ira 
w  pracy dla  n ie j, w  służbie w iern^Masz( 
W ie lu  z n ich  w róciło , aby na Pr° ¡jzmu 
zach przeszłości budować lepsze -1'1 d  
t r ° ,  dźw igające się i  wznoszące ' “ fezę 1 
spracowanych dłon iach chłopó'v .Pen i.; 
rob o tn ików  —  k tó re  ogniś w  cza81 ^poie 
poboru bezrobotnych b y ły  p a s z p ^ to b j 
tern upow ażnia jącym  do wyjazdu zStlE>ubj 
pracą. 'hożn

P ow ró t do ojczyzny jakże był in '!*tw a ' 
ny n iż w yjazd, czy wypędzenie Próbć
m e j przed la ty . W ygnani beznobo'ftia o
ciem, nędzą, uciskiem , wyzysk'®1̂ .61' i  
od jeżdżali transportam i w  zaduch11 °dy 
w  ciasnocie, w  przekleństwach, b!° ' J®J n 
goslaw ionym i przez księży, w  z
wie „Serdeczna M a tko “ . N iewolnlcybedri6 
bez praw , na kon trak tach  u p o ^ T 581®1 
n ia jących  db n iew o li w  kopalń'*3® 
na ferm ach, na pobojow iskach, 
zbierania pocisków, m in , a wić® “  S i  
prac na jbardz ie j niebezpieczny0* '-  
W raca li do g łęb in  odm ienieni, 
św iadom i kom uniści w iozący b .cza =:
k ra ju  to, co m ie li najcenniejsze#0̂ ^
m iłose gotową do bohaterstwa, sU .okre ‘ 
i  postanowienie budowania dobJ 
by tu  i bron ien ia  wolności. M  . „k ie d j 

Jeszcze Polska nie zginęła“  n11?dia •beto
narodówką. t’U“ */' 

w y rw a n e j z pożaru św ia g 
i-wony,  - ;

szala się z M iędzynarodów ką. sPecj

sk i jest dobry , nie”  go rizy  o T  nas 
po laków  i w ięcej k u ltu r - łn y  itó-fetoyiiĘC ̂  SiĘ 1CPiej dzie

W  1939 n a p is jie m  na okładce: 
„p rz e p y ta ć  ja k  najczęściej życ io ­
rys  30,_ cd s tro n y  442 do 557“ . C h -ia - 
toby się przytoczyć ustępy drgające 
praw dą, k tó ra  je s t oskarżeniem, 
buntem  życia cd dzieciństw a przez 
ciężką pracę, w  w yzysku, uc iem ię­
żeniu. _ A u to rem  je s t ro b o tn ik  r o l­
ny, później m in ie r, w reszcie 
rarz, syn m ałorolnego i 

go Surowo osądza em igrację, w y ­
tyka  błędy, k tó re  niszczą cia ło i du­

cha. N ikogo nie  oszczędza. (Wspo­
m ina też, że dawne potok 
n a zyw a li rob o tn icy  
tą “ )

Pieśni
p rzyn ieś li do Polski. C z e rw --   ̂
sztandar w zespoleniu z bialcczerW0  ̂
nym  w ia ł nad pociągam i i nad ser ją^’ [ 
cam i P łonącym i Polską. _ _ _ &.ękr

W  bardzo ciężkim  okresie Pien i '  czL t 
szych la t b y ły  dnie, że Polska opar ‘a-------- S\votsię na barkach gó rn ików  dzierżący0;, ą jec2

m u -
z K ie le ck 'e -

ce rad'o 
„ ra d jo -k ru c h -

Celina, w  kuchn i, u k ry ta  w  ką ­
cie m iędzy skrzyd łem  d rzw i a śc ia­
ną, p rzys łuch iw a ła  się rozm ow ie 
przez szparę w  d rzw iach .

—  O dpow iada j, h u lta ju , k to  po­
m ógł zw iać bo lszew ikom  z obozu 
w  B udzyniu?!

Po c h w ili v/yczekiw an ia ten sam 
głos, skrzyp iący ja k  żuraw  studzien­
ny w  podwórzu, spy ta ł: — N ik t  in ­
ny, ty lk o  ty, łobuzie? Dokąd ich 
w yprowadziłeś?

H e n ryk  nie odpow iadał.
— Zbierałeś s k ła d k i na kom u n i­

stów. Gdzie masz tę forsę? Gadaj, 
bo lszew iku!

(Dokończenie na str. 9)

Jednym  najpotężn ie jszym  z a k o r­
dów  w  tym  eposie em ig racy jnym  są 
słowa górn ika , syna fo rna la  z K ie -

Ur' Y  1892* „O jc iec  ha ro ­
w a ł od wschodu słońca do zachodu I 
to me wszystko, bo nieraz i m atka 
m usia ła porzucić dom i dzieci, czy li 
pozostaw ić ich w łasnem u losow i i 
zbierać k łosy jaśn ie  panów za je d ­
ne piętnaście kop ie jek. Tu b y ł' los 
kob ie ty... P racy by ło  dużo tego ne- 
kąnego ludu. Za co p ra cow a li od 
wschodu słońca do zachodu, żeby 
się panom, dobrze powodziło. Snują 
się te czasy. Te czasy podle i b ru d ­
ne. V7 m yś li d rzym ią  te postępowa­
nia  tych panów nad pany. N ie w o l­
n ik  n ie  może zapomnieć tych czv 
now bo mu się w ry ły  w  pamięć i 
w y ż ło b iły  w  jego mózgu ślady zem­
sty za swoje k rzyw d y . Jak długo 
cz łow iek ży je  tak  d ługo w  nemie* i 
zyc będą te czyny jaśn ie  panów. Te'- 
go zapomnieć nie m ożna.“  „K ażd y

k ilo fy  — ów klucz do zaklęty®?1 
skaroów, b y l czas że górn icy dźvV* j  ] 
ga li ciężar odpowiedzialności za *°S’ oboy 
za byt, za ju tro . W  ich epracow3'  b iorc 
nych dłon iach spoczywało boł?af  lup  ę 
two, dobrobyt m ilionów , złoto, k to ' A  rc 
rym  trzeba by ło  kupow ać maszyny’ 
m otory, lekarstwa. Śląsk wte°*y ka 
przem ów ił głosem twórczym  hut 
kopaln i. teati

— Każdą zdobytą tonną służyn1̂  diac; 
ojczyźnie, każdą tonną budu jer°y k i r; 
lepszą przyszłość. W  b ry ły  czarne#0 j ej  f  
węgla, w  b ry ły  ru d y  prze lew31™ c ja li 
P°t,_ tonnom  czarnego węgla dajetoJ daje
m ięśnie naszych rąk, przepracow3'  taki:
nych szycht, aby dźw iga ły los Po1'  
ski, aby ją  ż y w iły .

Wśród na jo fia rn ie jszych  znale2!! 
się Polacy p rz y b y li z F ranc ji, stal 
się przykładem , wzorem, bohater3 
m i pracy, iżby już  n igdy  nędz312 
po lski nie szukał chleba za g r a n i t  
w  Pogardzie wszystkich, w  -upoK™ 
rżeniach, iżby z rozdzieranych 25 
Polski, spod je j serca n ie  w y P ^ ” 
wała darem nie najcenniejsza k r0"* 
użyźnia jąca nieraz zagony w rog°'v ’ 
a ie  aby była  mocą zdrowego, tw ór 
czego narodu.
. * -  Niechże pełne w ę g o rk i 

f ila ra m i podp iera jącym i strop P°*' 
ski.

Nasza kopa ln ia  jes t cząstki 
Polski, w ięc m usi być je j dumą 1 
chlubą.

Polska — to my, urab ia jący 
kszta łt spracowanym i rekam i. P° ” 
ska to m iłość i  Sprawiedliwość sP0'  

ueczna. j an w ik to r

słus:
nytn
skui
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rea l
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sprs
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Str. 3
(8? ^ 3  (88 ) N O W A  K U L T U R A

dziOMAN ZIM AN D

O szkicach krytycznych Melanii Kierczyńskiej

K
siążkę M e la n ii K ie r -  
czyńsidej „S pór o rea­
liz m “  *) można w yraźn ie  
podzie lić na dw ie  części.
Do p ierw sze j zaliczyć 
należy szkice dotyczące 

^Szczególnych pozyc ji w yu a w m - 
j r ł ich ja k  „P op ió ł i  d iam en t", ,,Lu- 
Ushfe stam tąd“  itd . Do d rug ie j w e jdą 
1 ?teye bardzie j ogólnoteoretyczne, a 
;lh?c „Ź ró d ła  na tchn ien ia  tw órcze- 
iefl", „jeanosć  k u ltu ry  i  p o l. ty k i“  
tegflne.
bitDo zb ioru szkiców weszły recenzje 

stępujących książek: „Ludz ie  
„M u ry  Jerycha“ , „P op ió ł 

,ró diam ent“ , „M e d a lio n y “ , „S ta tek  
2ai2rbent“ , „D a leko  od M oskw y“  oraz 
0p  sztuki Szaniawskiego „D w a  tea-i 
Jw “ '. N iezależnie od tych pozycji au- 
'g fka  w  sposób bardzie j lu b  m nie j 
jLsrginesowy zahacza o szereg in -  
^y^cli u tw o row  lite rack ich . 
aZ]Jeśli postaw ić sobie pytan ie  — ja -  
. ^ cecha k ry ty k i K ie rczyńsk ie j n a j­

mocniej rzuca się w  oczy, to trzeoa 
i p ie rw szym  m ie jscu w y m ie n i 
jr tyjnosc. P arty jność k r y ty k i K ie r -  

L p is K ie j p rze jaw ia  się , przede 
‘ gSzystkim w  dwóch zagadnieniach.

J> pierwsze jest to sprawa sta łe j w e- 
j/ f ik a c ji dzie ła lite rack iego  z p u n k - 

3 J  w idzenia zasadniczego d la  sztuk i 
„M z ia łu  na k ie ru n k i rea listyczne i 
P iityrealistyczne; po d rug ie  — jest to 
Metoda sprawdzania praw dziw ości 

n^ieła sztuk i przez p rzyrów nan ie  go 
rozum ianej po len inow sku rze­

czyw istości społecznej. I  wreszcie 
-zkompromisowość k ry ty k a  w  tych 

•ah aj e nie typmo w  tych — podstawo­
wych zagadnieniach.
',oi Weźmy d la  p rzyk ład u  recenzję z 
ni!W ó w  Jerycna“  Brezy. W  czasie 
>y%aWienia się ks iążk i B rezy dla 
Większości k ry ty k ó w  nie u legaio w ą­
tp liw o śc i, że „M u ry  Jerycha“  są do­
skona łym  n iem a l dzie łem  l.te rack.m . 
egtiało się tak  zapewne dlatego, ze 
żdJytycy ci (mowa tu  o k ry ty k a c h  
jcitozu lew icy) n ie  posiadali w łaśc i- 
laWyci, k ry te r ió w  oceny dzie ła lite ra -  
ktuego. ruerczynska ocenia książkę 

oz-tezy z następujących pozyc ji: „M u -  
irnf Jerycha“  są — ja k  tw .erdzą — 

ow.escią o po lsk im  iaszyzm ie. Czy 
¡■z^szyzm po lsk i w yg ląd a ł w  rzeczy- 
8r'dstości tak  ja k  go p rzedstaw i! B re - 
raa. K on fron tac ja  z rzeczyw istością 
^cOzbija fa łszyw e pojęcia , o powieści 
jj^rezy. To pozwala k ry ty k o w i na 
uzasadnione przeprowadzenie dow o- 
A u : „M u ry  Jerycha“  n ie  są powieścią 
jjo li iy c z n ą , n ie  m ów ią n iem a l n ic o 

■aszyzmie...“  N ie chodzi tu , rzecz ja ­
jk a , o „M u ry  Jerycha“ , o k tó re  dziś 

YjUkt chyba nie będzie w iód ł z K ie r -  
j?yńską sporu, a o metodę oceny 

.¿Jzieła lite rack iego , o postawę k ry ty -

Z  Posłużm y się d ru g im  przyk ładem .
. recenzja z „D w óch te a tró w “  $zą- 

,^iawskiego. Spór m iędzy k ry ty k ie m  
dram aturg iem  i  tu  rozgryw a się na 

Płaszczyźnie zasadniczej: w a lka  rea­
l iz m u  ze sztuką irra c jo n a lizm u . Sztu­
k a  Szaniawskiego —  uzasadnia swą 
hfezę k ry ty k  —  stanow i próbę po ią- 
. 'Pienia rea lizm u z irrac jona lizm em . 

;l£ł>Poiecznym źród łem  podjęcia tak .e j 
,r"t>róby jest fa k t, że w  Polsce w  c h w ili 
^ P u b lik o w a n ia  „D w óch te a tró w “  nie.

dożna by ło  liczyć na powodzenie 
o tw a r te g o  a taku na rea lizm . D latego 
% óba podjęta przez Szaniawskiego 

o-tda ob iek tyw n ie  rzecz biorąc jeden 
rfCei; Wykazać niewystarczaLnośc  m e- 
diłody rea lis tyczne j, a co za tym  idzie 
c-iej nieprzydatność. I  znów sprawa 
e*k>a zas.ęg szerszy an iże li prob lem  
3dednej sztuki. Znów  chodzi o św ia to - 
¿•“Pogląd, o metodę, ó p a rty jn ą  posta­
w ę  k ry ty k a .
lo W ypada tu  p rzy okaz ji podkreślić  
ioieszcze jedną zaletę „S poru  o rea- 
Ji.iizm“ . P rzeprow adzając konsek- 
to^entną k ry ty k ę  sz tuk i c,zaniawsk.e- 
loSo, au torka byn a jm n ie j nie uprasz­
a n a  sobie zagadnienia: w ie, że „D w a 
ly łea try “  napisane są z ta lentem , że w 

Okresie gdy by ła  pisana recenzja, od­
d z ia ły w a ły  na w.dza w  sposób n ie - 
5- kiedy bardzo sugestywny. Cenne 
y  ćietodologicznie jest tu  zrozum ienie 
a specyfiki dzieła sztuk i, jego cechy 
y Polegającej na tym , że bęoąc n iek ie -
- iy  opacznym odbic iem  rzeczyw isto- 

tci, „c h w y ta “  i  każe odb iorcy p rzy ­
jąć fałsz za prawdę. „W idz  chłonący

-  t>.ękne w idow isko  sceniczne n ie m a  
a częstokroć możności — ani czasu, ani 
p Swobody m yś li —  dokonyw an ia  k o - 
p Siecznych tu  m yś low ych  rozg ran i- 
_ Ożeń i rozróżnień“ .
. I  tu  w ystępu je  w łaśnie is to tny 
’ ’ obowiązek k ry ty k a : w .dzow i (od- 
_ b iorcy w  ogóle) w o lno  ty lk o  p łakać 
~ lub  śmiać się, k ry ty k  musi rozum.eć. 
f  A  rozum ieć może ty lk o  w tedy, gdy 

spojrzy na dzieło oczyma bolszew i­
ka

W  zw iązku z recenzją z „D w óch 
tea trów “  może nasunąć się pytan ie : 
dlaczego recenzja n ie  precyzuje, o ja ­
k i rea lizm  chodzi? Czyżby w  okresie 
je j pow staw ania w a lka  o rea lizm  so­
c ja lis tyczny nie  by ła  aktualna? W y­
daje się jednak, że zarzut zaw arty  w  
ta k im  postaw ien iu  kw e s tii by łby  n ie ­
słuszny. D yskusja z tezam i estetycz­
n y m i sz tuk i Szaniawskiego by ła  d y ­
skusją o podstawowe zasady wszel­
kiego realizmu, dyskusją  o to, czy 
rea lizm  ja ko  metoda tw órcza ma ra - 

bytu . K ie rczyńska  b ro n iła  tu

skie j, to  na leżałoby tu  s form ułow ać 
jeden zarzut.

Zacznę od konkretnego p rzyk ładu : 
„P op ió ł i  d iam ent“ . Chodzi zaś n ie  o 
to co w  recenzji jes t —  a to co jest, 
sprzeciwów nie w yw o łu je  — lecz o to 
co zostało przy  ocenie powieści A n ­
drze jewskiego pom in ięte. „P op ió ł i 
d iam en t“  — to jedna z p ierwszych, 
je ś li nie pierwsza powieść o now ej 
Polsce. Rzecz jasna, że samo zajęcie 
się tą tem atyką  nie  przesądza w a r­
tości ks iążk i, można bow iem  o Polsce 
Ludo w e j różn ie pisać. K ie rczyńska 
słusznie w ykazała , że A nd rze jew sk i 
w  sw o je j pow ieści po pe łn ił szereg 
błędów, że poprzestaw ia ł proporcje . 
W szystko, co czy te ln ik  w  szkicu o 
„Pop ie le  i  d iam encie1 znajdzie, jest 
słuszne. N iem n ie j sprawa książki 
A ndrze jew skiego nie ogranicza się 
do prob lem u postaci peperowców i 
spraw y m łodzieży, ja k  to uczyn iła  w  
recenzji K ierczyńska.

W  recenzji b rak jes t sp raw y za­
sadniczej: m iejsca ja k ie  książka 
A ndrze jew skiego za jm u je  w  ciągu 
rozw o jo w ym  naszej pow ojenne j li te ­
ra tu ry . Tw ierdzen ie , że k ry ty k a  A n ­
drze jew skiego „...n ie ma n ic  w spó l­
nego z odgraniczaniem  się od czło- 

' w ieka  z zupełnie obcego obozu“  jest 
is totne, ale n iewystarczające. G dy­
byśm y w  roku  1947 pozycji podob­
nych do powieści Andrzejewskiego 
lic z y li na dz ies ią tk i, wówczas w y ­
starczyłoby to, co zostało napisane. 
A le  tak  nie było.

N ie  jest to jednak  problem  jedne j 
recenzji, jednego niedopatrzenia, t y l ­
ko sprawa istotnego b raku  w pracy 
K ie rczyńsk ie j. Jej recenzje są cenne 
i  trw a łe . To co zostało napisane np. 
o „M eda lionach“  N a łkow sk ie j da i 
za 15 la t czy te ln iko w i praw dziw ą 
ocenę tego na jw iększego bodaj osiąg­
nięcia naszej pow ojenne j lite ra tu ry . 
A le  z recenzji K ie rczyńsk ie j nie w y ­
n ika  d la  czyte ln ika  ani pośrednio, ani 
bezpośrednio, jaką  pozycję om aw ia­
ne ks iążk i za jm u ją .  w  całokształcie 
stawania się naszej lite ra tu ry , b ra k  
tu  całościowego obrazu sporu o rea­
lizm . Przy czytan iu  ks iążk i K ie rczyń ­
sk ie j m im o w o li nasuwa się m yśl: w 
sporze o rea lizm  socja lis tyczny udzia ł 
a u to rk i b y ł n iew spó łm ie rny  do je j 
m ożliwości. T ak ich  doskonałych 
szkiców ja k  „Pow ieść o bohaterstw ie 
p racy“  potrzeba by ło  w  naszych 
w a lkach  lite ra ck ich  w ięcej.

N ie należy chyba jednak om ów ie­
n ia  te j części , zbioru kończyć zarzu­
tem . N ie zasługuje ona na ta k i koń - 

' cowy akord. T ym  bardzie j, że pom i­
n ię ta  na razie została jedna isto tna 
zaleta szkiców k ry tycznych  K ie r ­
czyńskie j.

KAZIM IERZ WYKA

Jasność w yk ładu . N ie  jes t to spra­
w a jakiegoś m istycznego „w a rsz ta ­
tu “  k ry ty k a . Ta jasność w yk ładan ia  
swoich m yś li ma swe św iatopoglądo­
we źród ło w  jasnym  w idzen iu  p ro ­
b lem ów  lite ra tu ry . Le n inow sk ie  po­
dejście do poszczególnych pozyc ji l i ­
te rackich , ostrość teoretycznego 
ustaw ien ia  prob lem ów  —  oto co po­
zwala autorce „S poru  o rea lizm “  na 
w y ją tko w ą  w  naszej dzisiejszej li te ­
ra tu rze  k ry tyczne j jasność przekazy­
w ania  czy te ln iko w i swoich m yśli.

K ierczyńska, w  om aw ianych re ­
cenzjach, nie jes t ani przez chw ilę  
sprawozdawcą, a zawsze b o jo w n i­
k iem  -  teo re tyk iem  nowej li te ra tu ­
ry . B y ła  tu  ju ż  mowa o p re cyz ji teo­
retycznego ustaw ienia prob lem ów  
przez K ierczyńską. Trzeba dodać, że 
wartość szkiców kry tycznych  oma­
w iane j ks iążk i wyznaczona jes t ró w ­
nież przez to, że om aw ia jąc ko n k re t­
ne pozycje lite ra ck ie  au torka nie 
s tron i od poruszania ogólnych za­
gadnień este tyk i i  te o rii lite ra tu ry .

W tym  względzie szczególnie cen­
na jes t recenzja z powieści K ry m o - 
wa „S ta tek  D erbent“ , gdzie obok oce­
ny  samej ks iążk i m am y szereg w a r­
tościow ych wskazówek w ykra cza ją ­
cych poza ram y jedne j powieści. 
„K a żd y  z jego bohaterów  — pisze 
m. in, K ie rczyńska  o K rym o w ie  — 
jest in n y  na końcu powieści, an iże li 
b y ł na je j początku, a lbow iem  ludzie 
rosną p rzym ierza jąc swoje siły  do 
postawionego sobie ważkiego celu, 
ale ten w zrost przebiega wśród 
sprzeczności, nie jest ani ła tw y , ani 
bezbolesny. Stąd ostre, trzym ające w  
napięciu uwagę czyte ln ika  k o n f l ik ­
ty...“  Czyż prawda ta nie jes t dla 
w ie lu  naszych tw ó rcó w  ta jem nicą 
u k ry tą  za siedm iom a góram i ła tw iz ­
ny?

U m iejętność uchw ycen ia  ogólnego 
prob lem u teoretycznego p rzy ocenie 
konkretnego u tw o ru  lite rack iego  nie 
opuszcza K ie rczyńsk ie j we wszyst­
k ich  je j recenzjach. Pisząc o „M u ­
rach Jerycha“  nie pom in ie  zagadnie­
nia  powieści psychologicznej ja ko  
ga tunku  lite ra tu ry  bu rżuazy jne j. 
„Lu dz ie  stam tąd“  D ąbrow sk ie j stają, 
się powodem do rozważania o k laso- 
wości lite ra tu ry . W szystko to spra­
w ia , że recenzje te m ają szeroki od­
dech, czy te ln iko w i n ie  jes t w  nich 
ciasno i nudno. Zaleta to w  naszej 
k ry tyce  lite ra c k ie j nieprzeciętna.

T ym  dziw n ie jszy jest fa k t, że po­
ruszając w  sposób c iekaw y problem y 
teoretyczne w  szkicach zw iązanych z 
ko n k re tn y m i książkam i, K ie rczyńska 
zatraca tę cenną um ieję tność w  es- 
sayach poświęconych g łów n ie  p ro -
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blem om  „czyste j te o r ii“ . O te j d ru ­
gie j g rup ie  szkiców nie  można po­
wiedzieć, aby b y ły  niesłuszne. Raczej 
należałoby je  (a w  każdym  razie 
znaczną ich  część) okreś lić  ja ko  zbyt 
mało pogłębione, oderwane od kon ­
k re tu , nie dość ciekawe.

D la p rzyk ład u  posłużę się a rty k u ­
łem  „W  walce z kosm opolityzm em “ . 
A r ty k u ł om aw ia prob lem y w a lk i z 
kosm opolityzm em  w  Z w iązku  Ra­
dzieckim . Każda z jego tez wzięta od­
dzie ln ie  jes t słuszna a jednak całość 
trą c i oschłością i ogóln ikowością. Sa­
m orzu tn ie  nasuwa się pytan ie : czy 
chodzi o zw yk łą  in fo rm ację? Słusz­
nym  praw em  czyte ln ika  jes t dom a­
gać się czegoś w ięcej. Przecież ko ­
sm opolityzm  zapuści! swe korzenie w  
Polsce na pewno g łęb ie j n iż w  
ZSRR. Przecież u nas np. w  naszym 
lite ra tu ro znaw s tw ie  w a lka  ta jes t 
szczególnie aktua lna. A r ty k u ł K ie r ­
czyńskie j poza z w yk łym  sprawozda­
niem , poza pewną ilością słusznych 
lecz ogó ln ikow ych m yś li nie przynosi 
n ic  w ięcej, ani słowa o Polsce, ani 
słowa o zadaniach w  waice z kosmo­
po lityzm em  u nas.

N ie spełnia rów nież swego zadania 
a r ty k u lik  „O  paru  przesłankach rea­
lizm u  socjalistycznego“ . P rzypom ina 
on raczej jak ieś przypadkiem  zapisa­
ne uw agi, skądinąd słuszne, ale w y ­
raźn ie przeniesione do zbioru z m a r­
ginesów k ilk u  książek. W  p ryw a tne j 
rozm owie, a jeszcze lepie j w  kon­
tekście ja k ie jś  inne j pracy spe łn iły ­
by zapewne pożyteczną rolę, w  te j 
fo rm ie  do tom u „S pór o rea lizm “  za­
b łąka ły  się przypadkiem .

Teza o ogóln ikowości da się ró w ­
nież przeprowadzić w  stosunku do 
szkicu „M a rks izm  -  len in izm  a praca 
hum an is ty “ . A r ty k u ł ten został n a p i­
sany po kongresie Z jednoczeniow ym  
P a rt ii i w  zw iązku z n im . I  trzeba 
w yraźn ie  powiedzieć, że ta słaba b a r­
dzo praca znalazła się w  zbiorze 
przez pom yłkę. Znaczenie Kongresu 
dla rozw oju  m yś li m arks is tow sk ie j w  
Polsce by ło  przełomowe. M iędzy in ­
n y m i szereg zagadnień w ysun ię tych 
przez Kongres posiada wręcz k a p i­
ta lne dla  nauk hum anistycznych 
znaczenie. A b y  nie być go łosłow nym : 
bez naśw ie tlen ia  h is to r ii polskiego 
ruchu  robotniczego, ja k ie  da ł w  
swym  re ferac ie  Bolesław  B ie ru t — 
nie można rozw iązać żadnego za­
gadnienia dotyczącego życia społe­
cznego P o lsk i okresu kap ita lis tycz ­
nego i okresu poprzedzającego K o n ­
gres. Ocena PPS zaw arta w  re fe ra ­
tach Bolesława B ie ru ta  i Józefa Cy­
rank iew icza  rów nież posiada bezpo­
średnie znaczenie d la  szeregu dzie­
dzin hu m a n is tyk i po lsk ie j, ja k  np.

d la  w y jaśn ien ia  dzia ła lności ta k ich  
in s ty tu c ji naukow ych ja k  In s ty tu t 
S łużby Społecznej z jego soc ja lre fo r- 
m atorską ideologią.

To zaś, co pisze K ie rczyńska  we 
w spom nianym  a rtyku le , n ie  w y k ra ­
cza poza zdawkowość. Oprócz zdania 
o konieczności rozbudowania p rogra ­
m u h is to r ii l i te ra tu ry  zgodnie z le n i­
nowską tezą o dw óch k u ltu ra c h  w  
społeczeństwie bu rżuazy jnym  nie ma 
tam  ani jedne j m yś li dotyczącej bez­
pośrednio konkre tnych , palących 
potrzeb hu m an is tyk i po lskie j.

W  pierwszej części „S poru  o 
rea lizm “  tezy teoretyczne fo r ­
m ułowane b y ły  w  oparc iu  o 
ko n k re tn y  m a te ria ł lite ra c k i -— w 
tym  tk w iło  źród ło ich celności i ak­
tua lności, zarówno teoretycznej ja k  i  
po lityczne j. Druga część szkiców 
M e la n ii K ie rczyńsk ie j oderwana jest 
od konkre tnych  spraw lite ra tu ry , od 
ak tua lnych  zagadnień naszej p o lity k i 
k u ltu ra ln e j. Taka „a lien ac ja “  te o rii 
mści się w  sposób p rz y k ry  dla autora, 
czyte ln ika  i recenzenta.

N iespraw ied liw ością  by łoby je d ­
nak zaprzeczyć te j części ks iążk i po­
ruszania rzeczy słusznych i c ieka­
wych. Należy do n ich  przede wszyst­
k im  szkic „S ztuka a rzeczyw istość“ . 
A u to rka  za jm u je  się tu  dwom a is to t­
nym i i zw iązanym i ze sobą p rob le ­
m am i este tyk i — sprawą klasowego 
uw arunkow an ia  de fo rm ac ji rzeczy­
w istości w  dziełach sztuk i oraz spra­
wą wyższości rea lis tyczne j m etody 
tw órcze j. A spekt w  ja k im  au torka 
u jm u je  te dw a zagadnienia zwęża je  
do okresu lite ra tu ry  (i sztuk i) społe­
czeństw antagonistycznych, co zresz­
tą na wstępie zostało przez autorkę 
podkreślone.

Częstokroć m am y w  dziele sztuk i 
do czynienia z w ew nętrzną sprzecz­
nością m iędzy p ra w d z iw ym  przed­
staw ien iem  rzeczyw istości a fa łszy­
w ą in te rp re tac ją  autorską lu b  też 
m iędzy poszczególnymi fragm entam i 
dzieła sztuki, z k tó rych  jedne uderza­
ją  nas znakom itym  w yczuciem  tego, 
co zgodne z rzeczywistością, inne na­
tom iast w yw o łu ją  sprzeciw opacz­
nym  przedstaw ieniem  rzeczyw istości. 
A u to rka  podchodzi bardzo w n ik liw ie  
do sprawy, stw ierdza jąc (o czym dla 
n iezrozum ia łych przyczyn nie lu b i 
się u nas m ów ić głośno), że n ie jedno­
k ro tn ie  te fa łszyw e w  swym  założe­
n iu  elem enty .u tw o ru  mogą, szczegól­
n ie  przy  p ierw szym  zetkn ięciu, w y ­
w o ływ ać w  nas pewne doznania este­
tyczne. Tak sprawa przedstaw ia się 
na p rzyk ład  z ca łym i fragm entam i 
„Jana K rzysz to fa “  czy „M a rtin a  Ede- 
na “ , gdzie w  n ieprzew ianym  zbożu 
ziarna m ieszają się z plewą.

„ S p o tk a n ie  z S a l o m e ą u

M elan ia  K ie rczyńska

Przyczyn tego z jaw iska , dz ięk i 
k tó rem u m. in. sztuka bu rżuazyjna 
może oddzia ływać na masy, K ie r ­
czyńska dopa tru je  się słusznie w  
sprzeczności, ja ka  w  społeczeństwach 
antagonistycznych is tn ie je  m iędzy 
„tendencją pisarza do wyposażenia 
postaci w  tak ie  czy inne rysy, a sw o i­
stym  placet ja k ie  obserwowana 
przez niego i  dana mu w  dośw iad­
czeniu rzeczywistość tym  rysom uży­
cza“ .

M elan ia Kierczyńska^ pisze w  
zw iązku z tym  o wyższości re a lis ty ­
cznej m etody tw órcze j. Jest to ze 
wszechm iar słuszne, tym  ba rdz ie j, że 
au to rka  odgradza się od szablonu i  
sym p lifika to rs tw a  w yraźn ie  podkre ­
śla jąc, że przy całej swej wyższości 
m etoda rea listyczna nie stanow i pa­
naceum na w szystkie m ożliw e b łędy 
tw órcy.

A czko lw iek  szkic K ie rczyńsk ie j 
porusza problem y rea lizm u daw ­
niejszego (tzn. wsze lk ich p rądów  
rea lis tycznych przed G o rk im  i  
M a jako w sk jm ) to w a rto  zw rócić 
uwagę na fak t, że w łaśnie rea­
liz m  socja listyczny stwarza m o­
żliwość un ikn ięc ia  tych sprzeczności, 
o k tó rych  była  mowa. Jest to jeden z 
aspektów wolności a rtys ty  epoki so­
c ja lizm u.

W ydaje się, że je ś li au to r pobudza 
sw ym i w ypow iedziam i do m yślenia , 
je ś li nawet czasem w yw o łu je  tw ó r­
czy sprzeciw , to n ie w ą tp liw ie  jest 
to zaletą jego pracy. I  tę zaletę posia­
da większość szkiców k ry tycznych  
M e la n ii K ie rczyńsk ie j.

Roman Z im and
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spraw y podstaw owej dla w sze lk ie j 
rea lis tycznej este tyk i. R zutu jąc spór 
o rea l.zm  na h is to r.ę  sztuai, m usim y 
dojść do w n iosku, że ze stanowiska 
„D w óch te a tró w “  praw dziw ą była 
sztuka nie Courbeta czy G .e rym - 
skiego, ale p re ra fae litów  i późnego 
M alczewskiego. I  d latego au torka 
słusznie nazwała swój essay „S pór o 
rea lizm “ .

Skoro spór o rea lizm  stanow i treść 
zasadniczą zbioru M e la n ii K ie rczyń -

akt spotkania Juliusza S ło­
wackiego z matką v.re W ro­
cław iu znany jest wszyst­
kim , którzy w  większym lub 
mniejszym stopniu intereso­
w a li się życiem autora „B e ­

niowskiego“ ... N ik t jednak z biografów 
i  badaczy lite ra tu ry  nie powiedział 
nam, jaka treść wypełn iła dwum ie­
sięczny pobyt poety we W rocławiu, 
gdyż o tym  milczą źródła historyczne. 
Właśnie tu otwiera się pole dla domy­
słów, w tę lukę naszej wiedzy o życiu 
Słowackiego niech będzie wolno w kro ­
czyć wyobraźni z je j „całą ha rfia rk i 
władzą“  — pisze Mieczysław Jastrun 
we wstępie do „Spotkania z Salomeą“ .*) 

Słowa te określają zarówno charak­
ter książki Jastruna, jak  zadania k ry ­
tyka wobec niej. Charakter w tym  
sensie, że powołując do artystycznego 
istnienia ' w rocławski epizod żywota 
Słowackiego, ważny historycznie, bo 
przypadający na pierwsze miesiące 
Wiosny Ludów, ważny biograficznie, 
bo przynoszący, po latach osiemnastu 
spotkanie poety z - ukochaną matką, 
Jastrun bardziej aniżeli inny autor po­
wieści biograficznej przymuszony b y ł 
do domysłu i in terpre tac ji w miejsce 
fak tu  i  dokumentu. „Spotkanie z Salo­
meą“  nie jest przeto powieścią biogra­
ficzną typu „M ickiew icza“  czy „K szta ł­
tu  m iłości“ . Jest utworem bardziej sa­
modzielnym, bardziej powieściowym.

W  cytowanych słowach określają się 
również specjalne wobec takie j książki 
zadania recenzenta. Domysł i  in te rpre­
tacja, chociażby pozbawione bezpo­
średniego dokumentu i  faktu, są zaw­
sze pochodną ogólnej wiedzy o danym 
twórcy, ogólnej koncepcji jego dorob­
k u  i  koncepcji epoki. Dwa miesiące 
obecności Słowackiego we W rocław iu 
mogą o tych koncepcjach bezpośrednio 
nie mówić, są jednakowoż ich rezulta­
tem. Specyficzne zadanie k ry tyka  na 
tym  przeto polega, ażeby sprawdzić, 
rezultatem jakich to pojęć o poecie i  
epoce są fak ty  zawarte w domyśle b io­
graficznym i ideologicznym na temat 
owych miesięcy.

W opowieści Jastruna uruchomione 
zostały przez pisarza ty lko  te postacie, 
które są niezbędne, by Juliusz i Salo­
mea podczas wrocławskiego ich obco­
wania stanęli w jakim ś gronie ludzkim . 
Problemy zostają uruchomione w 
znacznie szerszym wymiarze. A leksan­
der W eryha-Darowski, Zofia M ielęcka- 
Węgierska, doskonale nakreślony p u ł­
kow nik Jakub Krysztofowicz, oto owo 
nieliczne greno.

I  tu ta j od razu pretensja do autora. 
Ta mianowicie, że z w yjątk iem  K rysz- 
tofowicza, a częściowo Z o fii M ielęc- 
k ie j, zbyt dwuwym iarowo, ty lko  jako 
elementy tła, potraktowane zostały owe 
postacie. Przede wszystkim więcej zapi­
sanych w  naszej literaturze osób spot-

*) M. K ie rczyńska — Spór o tea- 
lizm , P IW , 1951 r. (str. 193, zł. 9).

*) M ieczysław Jastrun, Spotkanie z 
Salomeą, PIW  1951, str. 234

kało poetę we W rocławiu. W ilkońska 
w  „M oich wspomnieniach o życiu to ­
warzyskim  w Warszawie“  przytacza 
opowieść Aleksandra Miniszewsidego, 
twierdzącego, że razem ze Słowackim 
mieszkał we W rocławiu. Co do w iaro- 
godności przekazu, rzecz do sprawdze­
nia; co do przydatności powieściowej, 
rzecz bezwzględnie cenna. Bo pogardli­
wie i  złośliw ie traktu jący dorobek poe­
ty  Miniszewski mógł był posłużyć jako 
OKaz krajowych niezrozumialców jego 
poezji.

Vvazniejsza jest sprawa z Aleksan­
drem W eryhą-Darowskim . Jastrun go 
odmłodził, by jak  pisze — „uczynić 
prawdopodobniejszym jego bezgranicz­
ny zachwyt dla poezji Juliusza". Szko­
da, że w tym  wypadku nie wszedł Ja­
strun głębiej w biografię i dorobek l i ­
teracki tego człowieka, oryginalnego i 
ciekawego, bo wówczas i zabieg czysto 
m etryka lny by łby  zbędny, i zachwyt 
uzyskałby podłoże ideologiczne, ważne 
nie ty lko  dla DaroWskiego, ale w ogó­
le dla przyczyn k u ltu  Słowackiego w 
kra ju . W eryha-Darowski m ia ł o czym 
rozmawiać ze Słowackim, nie ty lko  za­
ła tw iać mu sprawunki. Podobnie jak 
on i Goszczyński b y ł autorem niedo- 
chowanego poematu o rzezi humań- 
skie j. Od Słowackiego też uczył się za­
pewne radykalizm u w sprawie chłop­
skiej i prowokacyjnej niechęcią wobec 
szlachty kresowej, jeżeli on właśnie zo­
stał autorem głośnego w latach uw ła ­
szczenia chłopa w  cesarstwie „Lam entu 
Skwirśkiego“ . Tak brzmią w  nim  dwie 
wybrane strofy:

Narodził się z ły  Antychryst,
Wszystką szlachtę przybra ł w kupę, 
Wszystką szlachtę przybra ł w kupę, 
Zabronił bić chłopa w  d . . .
Zabronił bić chłopa w  d . . .
Dał mu ogród i chałupę 
I  co zwierzem b y ł od wieka 
Z chama stworzyć chce człowieka!

Narodził się z ły  Antychryst,
S ławni nasi poprzednicy,
S ławni nasi poprzednicy,
Na sam odgłos obietnicy,
Na sam odgłos obietnicy,
Zw iązali się w Targowicy,
Woląc stracić swą Ojczyznę,
Niż poddaństwo i  pańszczyznę.

Tyle  z pretensji. Uwaga pisarza sku­
pia się bowiem z natury tematu na 
osobach pani Salomei Słowackiej i  jej 
syna. Przy postaci pani Salomei wszel­
kie pretensje nikną bez śladu. Jest to 
najpiękniejsza, bardzo ludzka i  bardzo 
prawdziwa kreacja psychologiczna. 
Najpiękniejsza nie ty lko  w wymiarach 
opowieści Jastruna, ale bodaj w  ogóle 
w  całej literaturze związanej z osobą 
m atk i poety. Spod barwnej osłony poe­
tyckich listów je j syna Jastrun um iał 
z w ie lk im  taktem psychologicznym i  z 
nieprzeciętnym, wyczuciem obyczajów 
tej sfery.z jak ie j pochodziła pani Sa­
lomea, odczytać je j prawdziwy w izeru-

M ieczysław  Jastrun

nek wewnętrzny i  zewnętrzny. Sa- 
wantka, trochę niecierpliw iąca jedy­
naka tą stroną swego charakteru, 
umiejąca cenić życiowe drobiazgi i 
przyjemności, a równocześnie przy­
wiązana do Juliusza zwykłym , macie­
rzyńskim  uczuciem, nawet we W rocła­
w iu  niespokojna i pytająca, czemu się 
nie ożenił, tym  wszystkim budzi nie­
raz niecierpliwość syna, a przecież 
przed jego przenik liw ym  sądem osło­
nięta jest przywiązaniem i  m iłością — 
taka pani Salomea, to duże zwycięstwo 
Jastruna-psychologa, Jastruna-prozai- 
ka. Pierwsza rozmowa m atk i z synem 
(str. 109—122) stanowi chyba najlepszą 
partię opowieści. Zainscenizowanie 
pierwszego ich zetknięcia na „debarka- 
derze“  wrocławskim  dowodzi nieprze­
ciętnego tak tu  w  rozwiązaniu sceny 
najeżonej tak im i trudnościam i psycho­
logicznymi, jak ów moment.

Słowacki zetknął się z matką we 
W rocław iu po osiemnastu latach nie­
widzenia. Pozwoliło to Jastrunowi ja ­
ko jeden z istotnych momentów ich 
spotkania wprowadzić element czasu. 
Dawny, jastrunowski czas jego p ierw ­
szych liry k  przydał się tu ta j pisarzowi 
jako niezbędny składnik in terpre tacji 
podobnego zetknięcia. „P atrza ł na nią, 
pełen uczuć sprzecznych i trudnych do 
wyrażenia. Była  tą samą, k tórą opu­
ścił przed osiemnastu la ty, i  była kimś 
innym, obcym, kogo już nie znał. N i­
by twarz je j była tą samą, dobrze zna­
ną mu twarzą jego m atki, i zarazem 
była twarzą, która j est matką tamtej 
twarzy... T y lko  w ielkie, zielone oczy 
pa liły  się i m ien iły  po dawnemu w tej 
masce oblicza, które k ry ło  w sobie — 
dla niego — twarz inną, pamiętaną 
równocześnie“  (str. 88).

Póki wspominane zjawisko taką pe ł­
ni, psychologicznie niezbędną rolę — 
taką zaś na ogół wypełn ia —  nie budzi 
ono wątpliwości. A le  w  „Spotkaniu z 
Salomeą“  dostrzec się daje dążność do 
nadmiernego poszerzenia in terpre tacyj­
nej ro li czasu poza konieczną sferę 
uprawdopodobnień psychologicznych. 
Dramat wewnętrzny Słowackiego (s tj. 
162—165) mający polegać na tym , że 
w  poecie łam ie się antynomia pomię­
dzy poezją jako służbą współczesności 
i prawdzie a poezją jako tworzeniem 
dzieł szuki przezwyciężających czas, 
jest dramatem pozorów, sztucznie u ło ­
żonym przez Jastruna. To przecież to - 
wiańczycy i  jego współlokator Go­
szczyński pragnęli, ażeby Słowacki 
u legł podobnej sprzeczności, ich zda­
niem nierozwiązalnej, ale już „Poeta i 
natchnienie“  odpowiadają, dlaczego 
Słowacki nie uległ, pióra nie złamał — 
sprawiając, raz jeszcze powtarzam, że 
podobna antynomia to ty lko  dramat 
pozorów.

Interpretacja postaci i  ideologii S ło­
wackiego skonstruowana jest w „Spot­
kan iu z Salomeą“  na dwóch płaszczy­
znach. Pierwsza z nich to twórca „B e ­
niowskiego“  w tle swojej epoki, w tle 
em igracji, w  tle W rocławia wreszcie. 
Są to znów najpiękniejsze i  najsłusz­
niejsze ka rty  opowieści. W rocław okre­
su biedermaieru odżywa w  sposób pe­
łen wyczucia tej epoki i  zewnętrzna 
sylwetka poety tra fn ie  się w  niej mie­
ści. Podobnie z emigracją, podobnie ze 
stronicami poświęconymi szlachcie po l­
skiej i  je j feudalnemu zastojowi. Zdol­
ność obrazowego skrótu myślowego, 
ideologicznie pełnego słuszności, 
tr ium fu je  na tych stronicach. Chociaż­
by w  takim  ustępie:

„W  latach, które zbliżały się do po­
łow y w ieku dziewiętnastego, w latach, 
gdy pro le tariat miast europejskich sta­
w a ł się potężną siłą, przed którą drże­
l i  kró low ie wiążąc się w  przymierza 
ucisku i przemocy, w  latach gdy utopia 
przechodziła zwoma w system nauko­
wy, gdy widmo komunizmu błądzące 
po Europie płoszyło sen z powiek mę­
żów stanu i przywódców burżuazji, em i­
gracja polska w przedstawicielach swe­
go stanu posiadania kulturalnego w ra ­
cała do kra iny  utopii. N ie była  to już 
kra ina Saint-Simona czy Fouriera, lecz 
powiat polski, żytnia i leśna prowincja, 
gdzie kró lowało prawo feudalne, gdzie 
cuda działy się przed obrazami świę­
tym i, gdzie dwór szlachecki patrono­
w a ł dziejom, gdzie zegary dawno już 
nie szły z biegiem czasu i  człowiek her­
bowy przecierając oczy o poranku roz­
głaszanym przez, koguty i indyk i pyta ł 
drugiego: „K tó ry  to w iek być może?“ 
(str. 192—193).

W tym  tle miejsce najszersze zajm u­
je oczywiście Wiosna Ludów i klaso­
we określenie 'działających w niej s ił 
społecznych i  politycznych. Wskazuje 
Jastrun w inę burżuazji pruskie j za 
przegraną Wiosny Ludów w  tym  k ra ­

ju , pierwsze bunty proletariackie na 
Śląsku, jasno i  słusznie określa stosu­
nek Słowackiego do pseudorewolucyj- 
ncści burzuazyjnej oraz ruchów ludo­
wych. Analiza społeczna Wiosny L u ­
dów jest więc przeprowadzona pod 
względem ideologicznym z pełnym  
zrozumienem epoki — przy jednym  
ty lk o  znaku zapytania.

A kc ja  „Spotkania z Salomeą“  roz­
grywa się w  m aju i  czerwcu 1848 roku, 
a więc już po pierwszym wstrząsie re ­
wolucyjnym , już w  momencie opadania 
fa li, ale jeszcze przed klęską. Ludy 
Europy, powiada pisarz — „śm iertelnie 
ranione, przyk lęka ły  już na jedno k o - 
lano, ja k  człowiek ugodzony nagle no­
żem, nie jak  poddający się“  (str. 182). 
Gdzie indziej powie: „K lęska powsta­
nia ludowego ośmieliła ciemnotę i  za­
bobon sarmacki. Szła znów długa noc“  
(str. 71). Utrzym anie proporcji między 
tym i dwoma słusznymi -założeniami 
tw orzy sprawę główną dla obrazu po li­
tycznego miesięcy, na które przypada 
„Spotkanie z Salomeą“ . Zasadniczo Ja­
strun proporcję tę utrzym ał, ale n ie­
kiedy cienie nadchodzącej nocy nagro­
madzone są zbyt gęsto, jak  na zebraniu 
wrocławskich studentów, jak  też w 
scenie z pieśnią w salonie Węgierskich.

S łowacki na płaszczyźnie jego tw ó r­
czości i ideologii—to niewątpliw ie cen­
tra lne zagadnienie pięknej książki Ja­
struna. Tuta j najbardziej domysł i  in ­
terpretacja m usiały zastąpić fakty. Po­
nieważ jednak Słowacki po roku 1842, 
po poznaniu Towiańskiego ani na 
chw ilę nie odłożył pióra, m ateria ł do 
domysłu jest tak obfity, żę tych k ilka  
tygodni wrocławskich można zapełnić 
treścią sprawdzalną, nie ty lko  treścią 
wyobraźni.

Jastrun też w  tym  k ie run ku  postę- 
puje. Z w ie lką oględnością ukazuje 
Słowackiego-poetę w  jego procesach 
twórczych. Sam poeta wie bowiem do­
skonale, że te procesy są najtrudniejsze 
do udostępnienia czytelnikowi. M im o to 
stronica poświęcona powstawaniu l i ­
ryku  „A n io ły  stoją na rodzinnych po­
lach“  jest bardzo prawdziwa i  wzrusza­
jąca. Bogato natomiast konstruuje Ja­
strun te wypowiedzi poety, k tóre mogą 
wynikać z jego dorobku, niemniej też 
bogato sam komentuje jego stanowi­
sko. Dzięki temu un ikną ł on szczęśli­
wie (z w yjątk iem  końcowej auteapo- 
teozy, wygłaszanej przez poetę—«tir- 232 
—233) tych najppzykrzejszych w  b io ­
grafiach momentów, kiedy w ie lk i tw ó r­
ca z wyżyn własnych cokołów wieści 
prawdy wyczytane * u komentatorów. 
Stronice zaś takie, jak  wypowiedzi Sło­
wackiego do m atk i o M ickiew iczu po­
tra f i ł uczynić przekonywającymi, bc 
po tra fił wywieść powyżej rzekome; 
zawiści ideologicznej Słowackiego w 
stosunku do jego genialnego rywala.

Słowacki, ideolog i poeta, .ideolog po­
stępu i poeta ludu, Słwacki, czujny 
baczny na prądy polityczne epoki, S ło­
wacki. którego nieogarniona wyobraź-
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nia gromadzi wciąż m ateriały, nawet 
wówczas, k iedy w tygodniach w rocław­
skich pióro spoczywa, ten Słowacki 
ukazany zostaje przez Jastruna pięknie 
i  mądrze. Szczególnie w dwóch pod­
stawowych dyskusjach: z matką (str. 
103 — 122) i  pu łkow n ik  żem Krysztofo- 
wiczem (str. 1G7—ISO). W tych partiach 
książki zdołał go Jastrun całkowicie 
Wydobyć i uwolnić od sugestii ideali­
stycznych i burżuazyjnych komentato­
rów'. P otra fił w poecie przemawiającym 
językiem mistycznych obrazów ukazać

l\n1 li
•a łamach „L itie ra tu rne j ga-
ziety“  ukazał się ostatnio 
a rtyku ł redakcyjny pt. „P ro ­
blemy języka lite ra tu ry  p ięk­
nej“  podsumowujący toczoną 
na łamach tego pisma dysku­

sję na powyższy temat.

Z zagadnień języka literatury pięknej
Zagadnienie tego, co typowe i  co in ­

dyw idualne w  mowie bohatera, zagad­
nienie zgodności języka bohatera i je ­
go charakteru — w inny stać się w 
większym niż dotychczas stopniu 
przedmiotem badania.

w  szczególności — kwestia zmian, za­
chodzących w zasobie słownikowym  i
nawet w składni w ie lu  języków pod 
wpływem  języka rosyjskiego.

tw órcę ' postępowych idei. To
stanowisko nie w całym „Spotkaniu z 
Salomeą zostało z równą konsekwen­
cją podtrzymane. W yniknęły stąd 
zgrzyty ideologiczne, ty lko  na pozór 
pełne sprzeczności, naprawdę zaś po­
chodzące z tego-samego źródła.

Jakież to zgrzyty i o co w nich na­
prawdę chodzi? Z jednej strony Ja­
strun nie że wszystkim w yzw olił się z 
trw og i właściwej niejednemu badaczo­
w i czy poecie marksistoivskiemu, kiedy 
ten przystępuje do epoki mistycznej w 
życiu Słowackiego. W yzw olił się w 
stopniu , o wiele wyższym aniżeli Paweł 
Hertz w „Portrecie Słowackiego“ , ale 
jeszcze coś z tego niepokoju pozostało. 
Stąd spotykamy się z określeniami tej 
treści, że pesta — „przepych swojej 
wyobraźni rzucał na pożarcie obłędo­
w i mistycznemu“ . (str. 63). To znów 
budują się całkiem pozorne i niezbyt 
uzgodnione z postępową koncepcją S ło­
wackiego sprzeczności, j^ k  ta na przy­
kład, osnuta wokół przeżyć muzycz­
nych poety i kontemplacji piękności 
Z ofii Węgierskiej:

„Doznawał nieomal bólu, że tą wciąż 
powtarzająca się obietnica szczęścia 
jest ty lko  złudzeniem, które na chw i­
lę przyjęło postać doskonałą, twarz 
o słodkim w ykro ju  ust i zmiennych 
połyskach cezu. Jak podczas słuchania 
muzyki, gdy najpospolitsze nawet oto­
czenie zaczyna błyszczeć, tak właśnie 
działa atmosfera piękna ludzkiego, z 
którym  nie może się równać żadne 
inne piękno na ziemi, albowiem ty lko  
ono ma w sobie tę wciąż odnawiającą

Referując tezy tego a rtyku łu  mamy 
na względzie fakt, że jego problem aty­
ka posiada niewątpliw ie ogromne zna­
czenie również dla naszej k ry ty k i i to­
czących się u nas dyskusji w sprawie 
języka utworów literackich.

Najistotniejsze zagadnienie — stw ie r­
dza się dalej w artyku le  — a m ianowi­
cie kwestia, co wpływa na wybór przez 
pisarza takiego czy innego słowa, zw re- 
tu, środka stylistycznego — nie zostało 
dostatecznie oświetlone w toku dysku­
sji.

Cała droga rozwoju wielonarodowej
lite ra tu ry  radzieckiej związana jest z 
walką o narodowy charakter języka l i ­
teratury pięknej.

twórczym Wzorem takiego postępowa­
nia jest praktyka artystyczna Puszkina, 
k tó ry  do utworów swych wprowadził 
wyrazy i zwroty języka żywego, nie- 
pozbawione świeżości i bezpośrednioś­
ci przez częste użycie w książkach, a 
zdaniu nadawał żywą, naturalną s truk­
turę.

SPRAWA ARCHAIZM ÓW

Na wstępie a rtyku ł stwierdza, że ge­
nialne prace J. Stalina o językoznaw­
stwie stały się potężnym bodźcem do 
dalszego rozwoju całej nauki radziec­
k ie j; ukazały pisarzom ciężar odpowie­
dzialności, wynikający z ich udziału w 
kształtowaniu językowej ku ltu ry  na­
rodu.

Powoływanie się na wyczucie k r y ­
tyków , ich stylistyczny smak i  tym 
podobne in tu icyjne właściwości — nie 
daje przecież podstawy dla ob iektyw ­
nej analizy i  oceny utworu.

A by napisać utw ór zasługujący na 
miano dzieła klasycznego — a taki% 
właśnie zadanie postawiła przed pisa­
rzami radzieckimi Partia — konieczna 
jest nieustanna troska o słowo a rty ­
styczne, o jego zrozumiałość, ścisłość, 
trafność, wyrazistość, o bogactwo, g ięt­
kość i piękno języka lite ra tury .

ZGODNOŚĆ JĘ ZY K A  Z IDEO LO GIA

W  dyskusji szeroko zastanawiano się 
nad możliwościami wzbogacenia języ­
ka pisarza, tkw iącym i w zasobach ję ­
zyka ogólnonarodowego. W związku z 
tym  rozważano m. in. takie środki ję ­
zykowe jak archaizmy, prow incjonaliz- 
my, dialektyzmy, term iny techniczne 
i  neologizmy.

Słowackiego tłumaczy się dostatecznie
mocno.

Trzcn główny koncepcji Jastruna, 
zarówno dotyczących epoki romantycz­
nej. jak em igracji polskiej, jak  Wiosny 
Ludów, jak  osoby Słowackiego jest bo­
wiem  słuszny i wyznaczony w prozie 
bardzo dojrzałej, całkiem samodziel­
nej. Swym jednolitym., wytrzym anym  
w  całej opowieści wyrazem preza ta na 
pe'.vno góruje nad jego „M ick ie w i­
czem“ , ncszącym nieraz znamiona k i l ­
ku  odrębnych" i nie całkiem zgranych 
ujęć.

„Spotkanie z Salomeą' naprawdę 
i  szcroKo pomnożyło postępową w ie ­
dzę naszą o Juliuszu Słowackim i je ­
go'epoce." Nadzieja świetnego poety 
wypowiedziana we wstępie spełnia się 
wedle jego w łasnych słów — „ten je ­
den epized z życia Słowackiego, od­
czytany poprzez nasza wspołczesnosc, 
ukazał zarazem jakiś fragment obrazu 
dziejów Polski w okresie Wiosny l  u ­
dów, Ujrzany na nowo w  jego d ia lek­
tycznym  ruchu, w  jego światłach i cie­

niach“ - . . ,Kazim ierz W yka

_ Troskę tę w inn i przejawić nie ty lko  
pisarze, ale i k ry tycy , uzyskujący w 
analizie języka jedno z najskuteczniej­
szych i najprecyzyjniejszych narzędzi 
badania utworu literackiego.

A  właśnie radziecka k ry tyka  
stwierdź;, a rtyku ł — zagadnienie języ­
ka utworu dotychczas pomijała lub 
lekceważyła, nie umiejąc przestrzec p i­
sarzy przed błędnym mniemaniem, ja ­
koby w książce istotną rolę odgrywały 
ty lko  je j temat i idea, a natomiast śred- 
k i językowe, przy których pomocy w y ­
raża się ów temat i idea, m ia ły ty lko  
niew ielkie, drugorzędne znaczenie.

P o jaw iły  się jednak w dyskusji i s łu ­
szne próby oceny słowa, użytego w 
utworze — nie z pozycji intuicyjnego 
wyczucia stylu, lecz z pozycji zgodno­
ści form y z treścią ideową. Np. T. T r i-  
fonowa w  artyku le  „Praca nad języ­
kiem “ wykazała, ja k  ideologiczne 
brzmienie poematu A. Czywilichina 
„Czerwone wzgórze" zostaje osłabione, 
a czasem wręcz spaczone w następstwie 
niewłaściwego użycia uroczyście 
brzmiących archaizmów tam, gdzie nie 
sugeruje ich treść utworu.

Niektórzy z uczestników dyskusji 
przypisywali nadmierne znaczenie w y ­
korzystywaniu archaizmów dla wzbo­
gacenia języka utworów. A. Jugow w 
artykule pt. „Uwagi o języku“  wzywał 
pisarzy do stosowania wyrazów staro­
słowiańskich i siaroruskich, do wskrze­
szenia pradawnych środków leksykal­
nych i gramatycznych, m. in. i takich, 
które w procesie rozwoju i doskonale­
nia się języka dawno już wyszły z u - 
życia. Stanowisko to spotkało się ze 
słusznym sprzeciwem w ielu uczestni­
ków dyskusji.

Słuszne uwagi o spotykanych nie- 
zgcdnościach między językiem a ogól­
ną charakterystyką bohatera zawierały 
również i lis ty  czytelników.

się obietnicę szczęścia. Myśląc tak

Usiłując jednak oceniać język u tw o­
ru  w jego powiązaniu z treścią, niektó­
rzy uczestnicy dyskusji podeszli zbyt 
jednostronnie do tego problemu i po­
pe łn ili pewne błędy.

Juliusz czuł, że nie są to dobre i spra­
w iedliwe myśli. Rodziła je, niezwal- 
czona dotąd, druga, gorsza — jak 
mniemał — połowa jego natury", (str. 
51).

Jednym słowem, na koncepcji S ło­
wackiego jako „pcdsluchiwacza tego, 
co mówi lud“  (str 84), pozostała nie­
jedna skaza, pochodząca po prostu 
stąd, że nie pod każdym względem 
wydobył go Jaslrun z równą konsek­
wencją ponad mistyczne tonie. Rzecz 
jasna, że nie o to chodzi, ażeby prze­
kreślać sprzeczności ostatniego okresu 
dorebku Słowackiego. Jastrun ma głę­
boką słuszność, k iedy pisze: „S łowa­
ck i w  ostatnich latach swego życia, za­
błąkany w mateczniku emigracji, w y­
dany na łup  sprzecznościom, którym  
już nie um iał podołać, on do niedawna 
jeszcze tak krytyczny, tak rozumny, 
tak przerastający inteligencją tłum  
pielgrzymów w masie swojej wsteczny, 
żyj?cy poza obrębem nowej Europy, 
mimo że mieszkający w Paryżu — 
Słowacki cofa się, uderza czołem 
przed starym przesądem feudalnym, 
by raz po raz zrywać się do w alki o 
nowe form y, rzuca nowe myśli i znów 
zapada w letarg", (str. 70).

Chodzi o to natomiast, że zbyt 
chwiejne wydobycie Słowackiego z 
owych ton i sprawia, żs gdzie indziej 
Jastrun z nadmierną pochopnością, dla 
uwypuklenia postępowości poety, p rzy­
pisuje mu cechy i idee, dla których ja ­
ko żywo uzasadnienia w jego dorobku 
nie znajdziemy. Pod koniec opowieści 
w  spotkaniu z Barączem i w ostatniej 
rozmowie z Krysztofowiczem Sło­
wacki nieomal przedzierzga się w agi­
tatora gromady Grudziąż, któremu ty l­
ko interwencja pruskiej po lic ji nie po­
zwoliła w tej ro li udać się do Galicji. 
Jest w tym  gruba przesada i ideolo­
giczny zgrzyt.

Rewolucyjny demekratyzm twórcy 
„Odpowiedzi na Psalmy Przyszłości“ , 
demokratyzm o zbliżonej funkc ji ideo­
logicznej co mickiewiczowska ideologia 
w dobie T rybuny Ludów, to nie jest to 
samo co plebejska i u top ijno-kom un i- 
styczna idcęlogia Ludu Polskiego. Jed­
no wszakże pozostaje rzeczą pewniej­
szą od owej h is to rii z Barączem: na­
wet przybywając do Ubienia czy K ra ­
kowa, Słowacki chyba tam nie przy­
bywał po to, ażeby zasilić gromadę 
Juliana Goslara.

W tym  sensie przy słusznym zasad­
niczo trzonie głównym  dotyczącym po­
staci Słowackiego, dopełniają się w 
opowieści Jastruna pewne elementy 
niezgrane w jego interpretacji. T ro ­
chę za słabo Wydobyty z mistycznych 
przeciwieństw pceta, właśn;e dlatego, 
że za słabo wydobyty — zestal za moc­
no podciągnięty na tych kierunkach, 
które cd jego ideologii prowadzą uo 
Ludu Polskiego. Sądzę, że w ramach 
rewolucyjnego demokratyzmu, w ra ­
mach ludu jako motoru antyfeudalnej 
rewolucji, w ramach postępowego h i-  
stcryzrr.u, w ramach ewclucjonistycz- 
nego myślenia na tematy przyrodn i­
cze, w ramach zrozumienia postępo­
wych na tle polskim elementów roz­
w o ju  kapitalistycznego, w ie lka postać

O BOGACTWO JĘZYKA

Walka o bogactwo i oryginalność ję ­
zyka utworów artystycznych przeciw 
ubóstwu i monotonii — stała się obec­
nie jednym z najważniejszych zadań 
pisarza. K ry tyka  może pomóc w roz­
wiązywaniu tego zadania, wykazując i 
podkreślając bogactwo i oryginalność 
języka pisarza i  występując jednocze­
śnie przeciw niwelującym, dogmatycz­
nym, pedantycznym ocenom, us iłu ją - 
cym ukształtować s ty l pisarza według 
jednego wzoru.

Tak np. T. Trifonowa kategorycznie 
stwierdziła: „N ie  meże być raz na zaw­
sze ustalonych norm języka lite rackie­
go. Można użyć dowolnego słowa, do­
wolnego wyrażenia, jeśli ono pomaga w 
rozwiązaniu głównego ideologicznego 
zadania utworu. Dopuszczalny jest do­
w olny archaizm, dowolny neologizm, 
jeśli służy temu zadaniu",

Język utworu literackiego powinien 
być zrozumiały i ogólnie dostępny. 
Przesadne archaizowanie w powieściach 
historycznych jest sprzeczne z tą zasa­
dą. Natomiast umiejętne i um iarko­
wane wprowadzanie archaizmów, jak 
to czyni np. A leksy Tołstoj w „Piotrze 
Pierwszym“ , wyw ołu je  wrażenie histo­
rycznej dawneści, a jednocześnie w ra­
żenie historycznej ciągłości, historycz­
nej jedności języka rosyjskiego. Zupeł­
nie inaczej jednak przedstawia się uży­
wanie archaizmów w utworach o tema­
tyce współczesnej. Ferma nie jest obo­
jętna dla treści. Umyślna archaizacja

Bogactwo języka pisarza ma za pod­
stawę te niewyczerpane możliwości, 
które zawiera skarbnica języka ogólno­
narodowego.

Mówiąc o „języku  Gorkiego", „ ję ­
zyku Tołstoja“ itd. myślim y o cechach 
indyw idualnych języka pisarza, które 
jednak są podporządkowane prawom 
języka ogólnonarodowego, Clgociaż więc 
utwory lite ra tu ry  pięknej pisane są ję ­
zykiem ogólnonarodowym, to bezpo­
średnio przecież odczuwamy indyw idu­
alne cechy języka i — co więcej — za 
to właśnie pisarza w niemałym stopniu 
cenimy.

Indywidualność sty lu pisarza może 
się przejawić właśnie dzięki przeboga­
tym możliwościom wyboru środków 
wyrazu, które są zawarte w języku 
ogólnonarodowym. Język ogólnonaro­
dowy dostarcza pisarzowi nie ty lko  go­
towych i ustalonych przez gramatykę 
sposobów łączenia słów i zdań, lecz da­
je mu również możność wyboru między

Każdy środek stylistyczny trzeba na­
turalnie oceniać w zależności od tego 
ideologicznego zadania, które spełnia 
on w  utworze. Ale czy oznacza to, że 
wychodząc od treści utworu możemy 
uspraw iedliw ić dowolny archaizm, do­
w olny neologizm, dowolne słowo, do­
wolne wyrażenie? Oczywiście, że nie. 
Język utworu literackiego nie zależy 
przecież wyłącznie od treści utworu. 
Wszystkie środki stylistyczne w języku 
pisarza w ynikają z wykorzystania 
środków języka ogólnonarodowego. 
Swobodny w wyborze środków, danych 
mu przez język ogólnonarodowy, p i­
sarz dokonuje tego wyboru w g ran i­
cach norm języka ogólnonarodowego. 
Treścią utworu można -objaśnić-i uspra­
w iedliw ić użycie takich ty lko  środków 
stylistycznych, które nie burzą norm 
języka ogólnonarodowego.

PROW INCJONALIZM Y 
I  D IA LE K TY Z M Y

Za drugie możliwe źródło wżbog&tó- 
ńia języka’ pisarza uważają’ "nlektifeży 
uczestnicy' dyskusji WykcrZystanie'‘pro­
wincjonalnych, dialektycznych słów i
zwrotów.

ESTETYCZNA FUNKCJA JĘ ZY K A

Pisarz radziecki powinien nie ty lko  
uczyć się języka od narodu, lecz sam 
powinien uczyć naród języka.

Język lite ra tu ry  pięknej winien s łu ­
żyć podniesieniu językowej k u ltu ry

rozlicznymi sposobami łączenia 
zdań.

narodowej. Na tym  polegało

Zdawali sobie z tego w pełni sprawę 
klasycy lite ra tury rosyjskiej, jak. Ł o ­
monosow, Turgieniew, Gorki.

Wymaga to oczywiście cd 
głębokiej znajomości zasobów 
ojczystego.

jego olbrzymie wychowawcze znacze­
nie.

pisarza
języka

W A LK A  O TREŚĆ

Walka o bogactwo języka oznacza 
w rezultacie walkę o bogactwo treści.

Problem języka utworu lite rack ie­
go jest to przede wszystkim problem 
zgodności form y i treści. Bogaty s.viat 
duchowy bohaterów utworu, w ie lo­
stronność ich zainteresowań, doniosłość 
idei poruszonych w utworze — wszyst­
ko to wpływa na bogactwo języka.

Język utworu literackiego podlega 
prawem artystycznego uogólnienia i 
artystycznej indyw idualizacji. Charak­
ter środowiska i bohatera można oddać 
przez zastosowanie odpowiedniego ję ­
zyka, jak im  mówią bohaterowie, co nie 
oznacza bynajm niej stenograficznego 
protokółowania. A rtysta uwzględnia 
szczególne cechy, wynikające z po ło­
żenia socjalnego, zawedu, wykształce­
nia, wreszcie temperamentu bohatera 
i odtwarza je w rysach uogólnionych i 
typowych. Charakterystyka bohatera 
za pomocą jego własnych wypowiedzi 
pozostaje w zgodzie z innym i sposoba­
mi budowy utworu literackiego: wybór 
tego, co typowe i odrzucenie tego, co 
przypadkowe mają tu swoje szczególne 
znaczenie.

Dyskusja — stwierdza a rtyku ł re ­
dakcyjny „L it .  Gaziety“  — prawie ca ł­
kowicie pominęła zagadnienie estetycz­
nej funkc ji języka utworów literackich. 
Język książki w inien być piękny. Oczy­
wiście pojęcie „p iękny“  nie pokrywa 
się z pojęciem „ozdobny“ . Ścisła, n i­
czym nie ozdobiona proza może być 
piękna i na odwrót, wcale nie piękna 
może być proza ozdobna. Piękny jest 
język utw oru literackiego, k tó ry  od­
daje życie w całym jego bogactwie i 
wielostronności, a przede wszystkim 
piękny jest ten język, k tó ry  oddaje 
myśl i działalność człowieka.

W związku z tym słusznie zauważył 
K . Czukowskl, że Niekrasow, przetwa­
rzając dla poematu „K om u się na Rusi 
dobrze dzieje“  ludowe pieśni, zawodze­
nia, przypowieści, przysłowia, zamie­
niał w nich słowa gwarowe, prow incjo­
nalne na słowa języka ogólnonarodo­
wego, osiągając ludowy ko lo ry t mowy 
głównie przez rytm , budowę zdania, in ­
tonację i form y słów.

Zagadnienie używania prow incjona- 
lizmów w utworze literackim  należy 
rozpatrywać w sposób konkretny i h i­
storyczny. Odnosi się to i do wszyst­
k ich innych środków stylistycznych. 
Jeżeli jakieś pojęcie, związane z daną 
okolicą kra ju , nie ma dokładnej nazwy 
w  języku ogólnonarodowym lub jeśli 
jego dialektyczne oznaczenie zawiera 
specyficzne, lokalne cechy zjawiska, 
istotne dla książki, to wtedy jego uży­
cie jest usprawiedliwione. Oczywiście 
należy przy tym uwidocznić jego zna-
czenie.

Form ułując wymagania wobec języ­
ka lite ra tu ry  pięknej Gorki mówi: 
„...dokładność, jasność, prosięta języ­
ka są konieczne po to, aby prawidłowo 
i jasno przedstawiać procesy w ytw a­
rzania faktów przez człowieka i proce­
sy wpływania faktów na człowieka“ .

Wraz ze zniknięciem warunków h i­
storycznych, które utw ierdzały dziel­
nicowe rozdrobnienie języka, odpada w 
zasadzie potrzeba używania w lite ra tu ­
rze prcw incjcnalizmów. Nie wynika z 
tego jednak wcale, iżby pojawianie się 
ich w utworze literackim  z góry nale­
żało potopić. G orki występował ty lko
przeciw nrtfural stycznemu nadużywa-

H istcria lite ra tu ry  rosyjskiej dostar­
cza pouczających przykładów w a lk i o 
język realistyczny, bogaty, dokładny i 
czysty, wa lk i przeciw naturalizm owi w 
języku i stylu, przeciw formali.stycz- 
nym wybiegom i wymyślnemu slowo- 
twórstwu.

ni u pro winc j  onalizmów. W takich u t­
worach jak  „W ieczory na chutorze ko­
ło D ikank i“  Gogola, czy „Jarm ark w 
Poltawie“  Gorkiego prowlncjonalizmy 
są artystycznie usprawiedliwione, po­
magają bow!em wytworzeniu swoiste­
go ko lo ry tu  lokalnego.

Woropajew — bohater powieści Pa- 
w lenki „Szczęście“ —jest dla radzieckie­
go czytelnika nie ty lko  bohaterem po­
wieści, ale i dobrze uchwyconym typem 
bolszewickiego przywódcy, Jego sposób 
wyrażania się odpowiada charaktery­
styce plemiennego agitatora.

Pcdobme w wypowiedziach Batma- 
nowa — bohatera powieści Ażajewa 
„Daleko cd Moskwy“  — dobrze uchwy­
cone zostały cechy radzieckiego kie ro­
w nika wielkiego przedsięwzięcia pro­
dukcyjnego: dokładność i zdyscyplino­
wanie m yśli, niechęć do 'gadulstwa, 
umiejętność ujawnienia głównej tru d ­
ności i określenia zasadniczego zadania.

Sposób, w jak i mówią Woropajew i 
Batmanów, jest zgodny z ich działa­
niem. Zgodność słowa i czynu — oto 
jeden z najważniejszych rysów czło­
wieka radzieckiego.

„L it .  Gazieta“  stwierdza, że w  dy­
skusji w zbyt małym stopniu zwraeąno 
uwagę na lite ra tu ry  bratnich narodów 
ZSRR, dla których zagadnienia języka 
są równie palące.

Tak np. lite ra tu iy : azerbejdżańska, 
kazachska, kirgiska, uzbecka stoją 
przed aktualnym  problemem wyzbycia 
się arabsko - perskich archaizmów i 
przezwyciężenia „wschodmego form a­
lizm u“ , k tó ry  przez d ług i czas by ł 
przeszkodą w rozwoju realistycznego 
języka lite ratury.

Dla w ielu młodych, bratnich lite ra ­
tur, znajdujących się jeszcze w pobliżu 
swych folklorystycznych źródeł, palą­
cym zadan:em jest walka z tradycyjną, 
konwencjonalną metaforycznością, k tó ­
ra niejednokrotnie przeszkadza kon­
kretnej-obrazowości języka.

L ite ra tu ry  zachodnich republik 
Z. S. R. R. (L itw y , Łotwy, Estonii) m u­
szą zwalczyć przeżytki burżuazyjnego 
dekadentyzmu, a w szczególności sym­
bolizmu w języku literackim .

Niezwykle ważne dla wszystkich l i -  ■ 
teratur narodów socjalistycznych są 
zagadnienia wzajemnego w p ływ u ję­
zyków i znaczenie tego w p ływ u dla 
kształtowania się języka literackiego,

SKARBY MOW Y POTOCZNEJ

W dyskusji wskazywano, że używa­
nie słów i zwrotów gwarowych jest jed­
nym ze sposobów oddania zwyczajnej 
mowy potocznej, naruszającej niekiedy 
normy książkowe. Warto tu przypom­
nieć, że Puszkin niejednokrotnie wzy­
w ał pisarzy do zgłębiania mowy ludo­
wej i  podkreślał, iż język prozy a rty ­
stycznej powstaje z połączenia mowy 
książkowej i mowy potocznej.

Dz siaj proces łączenia się zwykłej 
mowy potocznej z językiem literackim  
przebiega świadomie i nieprzerwanie.

Język lite rack i staje się własnością 
całego społeczeństwa dzięki szkole, ra ­
diu, prasie, widowiskom kinowym  i 
teatralnym. Z drugiej strony język l i ­
te ra tu ry pod wpływem  żywej mowy 
narodu staje się bardziej prosty, żywy, 
elastyczny.

Jest rzeczą niezmiernie ważną, aby 
lite ratura nie wniosła do mowy narodu 
zdawkowych zwrotów, fałszywych u - 
piększeń i aby. sama wsłuchiwała się w 
brzmienie języka narodu wzbogacając 
język książkowy tym  wszystkim, co 
najlepsze i najbardziej wyraziste w ży­
wej mowie potocznej. Pouczającym i

We współczesnych artykułach k ry ­
tycznych nazywa się niekiedy wulga­
ryzmami liczne słowa i wyrażenia po­
toczne. Takim  kry tykom  i  redaktorom 
można przypomnieć, jak  długą walkę 
o prawo do językowego realizmu, do 
naturalnej dosadności w języku tam, 
gdzie jest ona konieczna, w iódł Puszkin 
ze swym i przesadnymi oponentami.

Powołując się na te wypowiedzi Gor­
kiego, które w istocie zwrócone są ty l­
ko przeciw naturalistycznym naduży­
ciom, kry tycy  niekiedy zapominają, że 
różnorodne upiększenia stylu, umyślne 
„zliteraturyzowam e“ mowy przedsta­
wia niebezpieczeństwo wcale n.e mniej“  
sze, a byc może nawet i większe niż 
wulgaryzmy. Większe dlatego, że na 
walnę z n im i zwracano dotychczas 
mniejszą uwagę niż na walkę z wulga­
ryzmami.

Klasycy lite ra tu ry  rosyjskiej zawsze 
zwalczali przesadną czdobność stylu. 
Narażeni są na nią zwłaszcza młodzi 
pisarze.

wczesnej twórczości, nie b y ł pod
względem wolny od błędów'.

Mówiąc o neologizmach, trzeba 
zględnie i to, że słownik żywego 
ka składa się nie ty lko  z już isti 
cych słów, lecz także z potencjona 
możliwości ich tworzenia. W o 
emocjonalnej rodzą się często 
nie przewidziane przez słownik, 
zbudowane zgodnie z prawami j 
i całkowicie zrozumiałe w danym 
tekście. U ludzi znających i  odc2 
jących język pojawia się wiele t 
emocjonalnych neologizmów. Nie 1 
dzą one do języka ogólnonarodo 
tworzone są bowiem jako stylist; 
środek dla danej wypowiedzi, 
neologizmy, które powstają jako 
poetycki, zrozumiały w tym  koc 
cie, w jak im  występuje — są b 
rozpowszechnione w języku pisars

Niesłuszne byłoby potępianie icl 
ko dlatego, że ich nie ma w słov 
języka ogólnonarodowego. Tkwi: 
w nim potencjonalnie w postaci 
elementów podstawowego zasobu 
nego, z których zostają utworzoni

Tak więc archaizmy, dialekt} 
wyrażenia zawodowe, term iny te 
czne i neologizmy mogą być użyte 
ko pod tym  warunkiem , iż każdy 2 
środków leksykalnych będzie os 
zrozumiały w języku utworu litera 
go i będzie służył u jawnieniu jegc 
ści.

JĘZYK PRODUKCYJNY

form y pociąga za sebą i odpowiednią
zmianę ideologicznej treści utworu. W 
świetle niedawnej party jne j k ry ty k i 
wiersza W. Scsjury „Kochaj Ukra inę“  i 
n iektórych utworów A. Prokofiewa w i­
dać szczególnie jasno, że ideologiczne 
błędy, wyrażające się w ucieczce od 
współczesności, niezmiennie wiodą za 
sobą archaizację s ty lu  i  — na odwrót — 
styl archaizowany pociąga za sobą spa­
czenie treści ideologicznej. Poeta jak 
gdyby pie dostrzega żadnej różnicy 
między odległą przeszłością a teraźniej­
szością. Już ze sporu o archaizmy w y­
nika jasno, że problemy języka u tw o­
rów  literackich są nierozerwalnie zwią­
zane z' ich ideologiczną treścią.

L ite ratura radziecka znacznie rozsze­
rzyła granice tem atyki literackie j. 
Przedstawia ona nie ty lko  świat oso­
bistych uczuć i prz iżyć człowieka, lecz 
i jego praktykę społeczną, wzbogacając 
jego świat wewnętrzny.

Człowiek radziecki rozmyśla nad te­
matami politycznym i i rozmawia o nich, 
porusza w ielk ie i  ważne tematy życia 
współczesnego: od spraw swojej la b - 
ry k i czy kołchozu do wydarzeń m ię­
dzynarodowych.

W sposób zasadniczy zmieniło się w 
literaturze radzieckiej pojęcie poetycz- 
ności. Codzienna, produkcyjna działa l­
ność człowieka jest tematem lite ra tu ry : 
to, co uważano kiedyś za pospolitość, 
leżącą poza granicami sztuki, stało się 
przedmiotem artystycznego odtworze­
nia, rozszerzając również granice języ­
ka poetyckiego.

Przedstawiając człowieka przy pracy, 
pisarze radzieccy szeroko opisują pro­
dukcję. Nie oznacza to jednak, jak  
mniemają niektórzy uczestnicy dysku­
sji, że w  języku utworu literackiego 
mogą występować dowolne term iny 
techniczne, nawet takie, które są nie­
zrozumiale dla masowego czytelnika.

Nagromadzenie niezrozumiałych te r­
m inów technicznych mtfże ła tw o zamie­
nić się w formałistyczne lubowanie się 
słowem.

NEOLOGIZM Y

Uczestnicy dyskusji poruszali ró w ­
nież problem neologizmów. W pracy o 
języku Stalin dokładnie określa oko­
liczności, wywołujące konieczność po­
jawienia się słów i wyrażeń: domaga się 
ich rozwój przemysłu i produkcji ro l­
nej, handlu i transportu, techniki i na­
uki. Ponadto Stalin wykazał, że roz­
wój języka dokonuje się przez rozw ija­
nie i doskonalenie zasadniczych ele­
mentów istniejącego języka.

Oznacza to, że neologizmy powstają 
z istniejących elementów podstawower- 
go zasobu słownego, kształtu ją się we­
dług właściwych językow i praw słowo­
twórczych i używane są w zgodzie z 
układem praw ideł gramatycznych, to 
jest wyrażają nową treść, nie zrywając 
z językową tradycją.

A r ty k u ł
słowami:

„L it.  Gaziety“  kończy

O poprawności neologizmu decyduję 
jego zrozumiałość, która zależy właśnie 
od powiązania neologizmu z tradycją 
językową. Wielu przykładów trafnych 
neologizmów dostarcza poezja M aja­
kowskiego, chociaż i on, zwłaszcza we

W IS Ł A W A  S ZY M B O R S K A

Z K O R E I

Wykłuto chłopcu oczy. Wykluto oczy.
Bo te oczy były gniewne i skośne.

Niech mu będzie we dnie jak w nocy 

sam pułkownik śmiał się najgłośniej, 
sam oprawcy dolara w garść włożył, 
potem włosy odgarnął od czoła, 
żeby widzieć jak chłopiec odchodził 
rozglądając się rękami dokoła.

W maju, w reku czterdziestym piątym 

nazbyt wcześnie pożegnałam nienawiść 
umieszczając ją pośród pamiątek 

czasu grozy, gwałtu, niesławy.
Dzisiaj znowu się do niej sposobię.
Jest i będzie mi jej żar potrzebny.

A zawdzięczam ją także i tobie — 

pułkowniku, wesołku haniebny.

r
p
L

Charakter narodowy języka c 
pisarz nie przez stylizację na mow 
by -  chłopską, nie przez nagromi 
nie dialektyzmów i prowincjonaliz: 
ale przez jasność wypowiedzi, je j 
zumiałość, przez umiejętność użyv 
wszystkich środków, których pis 
w i dostarcza nieskończenie bi 
i nieustannie wzbogacający się j 
ogólnonarodowy. To jest właśnie 
danie pisarza.

ryk

POSTULATY WOBEC K R YTY!

Dyskusja wysunęła wobec k ry ty l 
terackiej zarzuty zaniedbywania 
cenzjach problemów języka utw< 
literackich: zmiana, jak  dotych 
wyraża się na cgół ty lko  w ilościo' 
rozszerzeniu uwag o języku. W 
szym ciągu jednak ocena języka c 
ra się na in tu ic ji, na wyczuciu sty 
nie na wiedzy o języku, która jest 
edzowna dla właściwej pracy kry t

W ie lk im  wzorem k ry tyka  wypos 
nego w wiedzę językoznawczą jest 
liński.

Pouczającym przykładem analiz 
związku z analizą treści ideowej 
recenzja M. Dobrolubowa pt. ,,N 
wiersze W. Bieniediktowa“ . Dc 
lubow wykazuje w niej, że właścń 
ci stylu B ieniediktowa w ynikają z 
obojętności, z jego apolityczności,

' byśmy to dzisiaj powiedzieli.
K ry tyka  literacka, która spro 

chce stawianym je j dziś wymagań 
winna przede wszystkim jasno zr< 
mieć, że walka o bogactwo literat 
radzieckiej związana jest z istnień 
różnorodnych indywidualności tv 
czych. Szczególnie w zagadnień: 
języka i sty lu niedopuszczalna jest 1 
tyka niwelująca, pedantyczna i dog 
tyczna. Trzeba pamiętać o znam) 
nych słowach Lenina, w których ’ 
stępował on przeciw mechaniczne 
niwelującemu traktowaniu całej lite 
tu ry , wzywając do liczenia się z in 
w idualnym i właściwościami twórcy

„Genialna praca towarzysza Sta* 
„W  sprawie marksizmu w językozne 
stwie“  jest dla pisarzy radzieckich ź 
dłem natchnienia do uporczywego, r 
ustannego doskonalenia języków 
kunsztu, dla literaturoznawców i k 
tyków  — do wszechstronnego zgł?Ł 
nia problemów języka lite ra tu ry  pi' 
nej w imię dalszego rozwoju lite ra t1 
radzieckiej, w imię stworzenia radzi 
k ie j lite ra tu ry  klasycznej.

Omówił Zbigniew Baszkowsk
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W ŁODZIMIERZ MAJAKOW SKI
Przełożył ARTUR SANDAUER

Teatr
Pierwszej
Linii

j

L e o n id  V iv ie n

Aleksander Borysow

D y r . K o n s ta n ty  
S k o ro b o g a to w

M ik o ła j  S im o n o w

R ys. E. G ło w a c k i

K ie dy  w  ro ku  1943 cała postę- 
Powa ludzkość w strzym ała  od­
dech, nadsłuchując w ieści spod 
S ta lingradu, gazeta „P ra w d a ’“ 
obok kom unikatów; w o jennych 
Przyniosła d rukow aną w  odcin­
ku sztukę tea tra lną . T y tu ł je j 
brzm ia ł „F ro n t“ . Za sprawę oca­
lenia św iata od faszyzm u zginą ł 
niejeden żołnierz, d la  którego 
.słowa dia logu sztuk i współcze­
snego pisarza b y ły  osta tn im  czy­
tanym  słowem. T eatr radzieck i 
poszedł na fro n t, poszedł tam  
również bezpośrednio. W  tym  
samym czasie dz ia ła ły  setk i,
0 ile  n ie  tysiące, zespo­
łów  w izy tu jących  walczące je d ­
nostki. W  ty m  samym czasie w  
M oskw ie T ea tr W ie lk i o trzym a ł 
Nagrodę S ta linow ską za w ys ta ­
w ienie opery „W ilh e lm  T e ll.“  
Teatr i p o lity k a  z łożyły in te rn a - 
c jona lis tyczny ho}4 k u ltu rze  -ta­
ro * * ,--k tó ry  zbrodn iczy reż im  h i­
tle ro w sk i pchał na drogę im pe­
ria lis tyczne j w o jn y  przec iw  
ZSRR.

W obu tych  wydarzeniach by ła  
w ielkość tea tru  radzieckiego, 
dla którego polityczność oznacza 
poza obow iązkiem  najżywszego 
udzia łu w  walce swego narodu 
również obow iązek u trw a le n ia  
w szystkich w artośc i św ia tow e j 
sztuki, zagrożonej w ró w n ym  
stopniu zdziczeniem bu rżua z ji 
zbarbaryzowanej przez faszyzm, 
ja k  je j degenaracją w ustro jach  
pseudo-„w o lnościow ych“ . W ie l­
kość tego tea tru  polega rów nież
1 na przenoszeniu tych w artośc i 
do k u ltu r  w ie lu  narodów, k tó re  
w  okresie kap ita lizm u  w  ogóle 
tea tru  nie znały. G ościliśm y w  
zeszłym roku  w  Polsce T ea tr 
U k ra iń s k i im  Tarasa Szewczen­
k i Zapewne n iew ie lu  z tych lu ­
dzi, k tó rych  oczy błyszczały en­
tuzjazm em  w  ciemnościach tea­
tra ln e j sali zdawało sobie spra­
wę z tego, że do roku  1917 ty lk o  
9 narodów  Z w iązku  Radzieckiego 
m ia ło  swoje tea try  i  z tego. że 
ju ż  przed ostatn ią w ie lką  w o jną 
narodową w  ponad 900 tea trach 
ZSRR grano sztuk i w  językach 
50 narodów. N aw et w  pryzm acie 
tea tru  ła tw o  jest się przekonać, 
czemu w o jna  mogła być d la  Ta­
ta ra  czy K irg iz a  w  rów nym  sto­
pn iu  narodową, co dla R osjan i­
na czy U kra ińca .

W Polsce gościliśm y już , poza 
Teatrem  U kra ińsk im , Państw ow y 
M osk iew sk i T ea tr D ram atyczny 
(Ochłopkowa). O sta tn i tydz ień w  
życiu k u ltu ra ln y m  s to licy  nie m ia ł 
dn i powszednich. W ie lodn iow ym  
św iętem  artys tycznym  sta ły  się 
występy T ea tru  Leningradzkiego. 
W spania ły, a taku jący, współcze­
sny rep e rtua r sceniczny K ra ju  
Rad nieraz od czasu Festiw a lu  
Sztuk Radzieckich pomagał nam 
prze łam yw ać w łasne trudności, 
ta k  w sztuce ja k  w  życiu, k tó ­
rego ma ona być odbiciem . N i­
gdy nie m ie liśm y go przed ocza­
m i w ta k ie j fo rm ie  artystyczne j, 
ja ką  zaprezentowali nam  radziec­
cy towarzysze.

W iedzie liśm y, że k lasyka  ro ­
syjska jes t św ietną szkołą re a li­
stycznego tea tru , n ie  w idz ie liśm y 
je j jednak n igdy  w c ie lone j w  tak  
w span ia ły  kszta łt, w  ja k i ob ló k ł 
ją  radzieck i a rtysta . Duch stare j 
k u ltu ry  okazał się „duchem  
w iecznym  rew o luc jon is tą  i do­
p ie ro  w  przym ierzu  z głęboko 
ideologiczną in te rp re ta c ją  sz tu 'i 
rea lizm  w ie lk ich  dzieł p rzem ów ił 
pe łnym  głosem.

G dy po „N iezapom nianym  ro ­
ku  19“  jeden z towarzyszy po­
w iedz ia ł: „tę  sztukę należałoby 
pokazać naszej bu rżua z ji niech 
d rży““ — m yśla ł o w span ia łe j r e ­
w o lucy jne j sile te j sztuk i, o w ra ­

żeniu niezwyciężonej mpcy, jaką  
się z n ie j czerpie. Ja pom yśla łem  
równocześnie o tym , że w idząc 
każde przedstaw ienie — od Szek­
spira, O strowskiego czy Tołsto­
ja  po W iszniewskiego — p o w in ­
na burżuazja „drżeć“ . N ie dość. 
że kończy się w  naszych oczach 
„ je j“  sztuka, ale na jw iększe ska r­
by , św ia tow e j sceny zna jdu ją  dla 
siebie m iejsce w  teatrze k ra ju  
socjalizm u.

S tan is ław sk i pisze gdzieś w  
swoich wspom nieniach, ja k  na 
p rem ierę  „M ieszczan“  w ładze car­
skie w  obaw ie „zam ieszek“ 
w prow adzić  us iłow a ły  carskich 
s tupa jków , poprzebieranych za 
b ile te rów . Dziś, k iedy w  k a p ita ­
lis tycznym  świecie sztuka miesz­
czańska zgięła k a rk  tak  nisko, że 
g in ie  pod zalewem  am erykań­
sk ie j lite ra tu ry  i f ilm u  (o ame­
ryk a ń s k im  teatrze nie możną 
m ów ić — nie is tn ie je  w  ogóle), 
arcydzie ła tea tru  św iatowego m a­
ją  ju ż  wspaniałe schronienie, do 
którego nie  ma dostępu b ru ta lna  
łapa barbarzyństw a.

W idz, k tó ry  podz iw ia ł kunszt 
radzieck ich a rtystów , na pewno 
zgodzi się ze mną, że w  Teatrze 
Lenin,gradzkim , k tó ry  ty le  w y ­
niósł z w ie lk ich  tra d y c ji S tan i­
sławskiego, nie ma m iejsca na 
jego a fo ryzm : „n ie  ma m ałych 
ró l, są m a li a k to rzy “ . Tu nie ma 
m ałych akto rów , są w ie lk ie  role.

S iła  lite ra tu ry  radz ieck ie j w y ­
n ika  stąd, że dzieła je j,  wychodzą­
ce z kręgu rea lizm u socja listyćz- 

- nego, to zawsze jakaś „opowieść 
o p raw dz iw ym  człow ieku". Siła 
radzieckiego tea tru  p łyn ie  i stąd, 
że ro la  każdego akto ra  doprow a­
dzona jes t do a rtystyczne j p ra w ­
dy w yrazu, czyniącej zeń na sce - 
nie „p raw dziw ego c z ło w ie k a '. 
Szczególnie w yraźną staje się ta 
p raw da w  odniesieniu do ró l 
„p ra w dz iw ych  lu d z i" ' — dum y 
ludzkości, Lenina i S ta lina . W 
ro l i człow ieka, którego każdy 
ruch  śledzą dziś oczy lu dz i m iłu ­
jących p o k ó j  na ca iym  świecie, 
w idz ie liśm y  ro k  tem u Sw ierd ina 
(w  „W ie lk ic h  dn iach" W irty ) Te­
raz og lądam y w n ie j W. Jancata 
(w  „N iezapom nianym  roku  1919"), 
znam y z f ilm u  i tea tra lne j legen­
dy kreacje .G eow an iego i  D ik ija . 
Skala praw dy, do ja k ie j doszli 
różn i a rtyśc i, w c ie la jąc  się w  ro lę 
na jw iększego człow ieka naszej 
epoki, jes t d la  nas w ym ie rną  ska­
lą  osiągnięć radzieckiego teatru .

Ludzie  naszej sceny, nasi ak to ­
rzy  na pewno skorzysta ją  w ie le 
og lądając swoich radzieckich ko­
legów. Ich  w izy ta  to przecież po ­
s iłk i nadesłane nam  na lin ię  na­
szego fro n tu  ku ltu ra lneg o , w  k tó ­
ry m  tea tr tak  w ie lką  gra rolę.

Sztuka K o rn ijczu ka  „F ro n t" , 
o k tó re j w spom nia łem  na wstępie, 
m ów iła  w  la tach najcięższej w a lk i 
o błędach popełn ianych w  dowo­
dzeniu przez lu d z i s tare j szkoły, 
k tó ry m  w g słów  S ta lina  „b ra k  
by ło  jednego: um ie ję tności w y k o ­
rzystan ia  w  pe łn i przeciw ko w ro ­
gow i tego pierwszorzędnego sprzę­
tu  technicznego, ja k i dała je j 
(A rm ii Czerwonej — przyp. red.) 
nasza ojczyzna". M am y nadzieję, 
że dowódcom  i  szeregowym tea­
tru  nie zabrakn ie odwagi w yc iąg ­
nięcia na uk i z pokazu tych w a r­
tości, ja k ie  da ł nam T eatr Le- 
n ing radzk i, godnie rep rezen tu ją ­
cy radziecką sztukę. M am y na­
dzieję, że nasza arm ia  tea tra lna 
będzie po te j w izyc ie  bardzie j 
gotowa do ideolog icznej i a r ty ­
stycznej w a lk i, ba rdzie j w  n ie j 
sprawna. A  hasło w  te j walce jest 
jedno: atakować! Tego nas uczy 
T ea tr Len ingradżk i.

Roman B ra tn y

Do naszej młodzieży
Na setki estrad wciąż gna mnie od nowa, 
Przed oczy młodzieńcze; publiki.
Jak różny jest strój, obyczaj \ mowa 

narodów
mojej republiki!

Z trudnością
cielsko od potu śliskie

przepchnąwszy przez tunel,
do biegu

spiął się parowóz
i z dzikim świstem

runął
z dworca

Kurskiego!

Fabryki.
Brzozy od lasu do chat

dygocą
listkami

na wietrze.
I  wszędzie,

jak gdybyś słyszał MCHAT, 
moskiewskie,

czyściutkie narzecze.
Zza widnokręgów

tłumy lepianek
nadchodzą

w lasów asyście.

Przyciesie barwne
spod strzech słomianych 

pomalowane wzorzyście.
Wierszy przywieziesz calutki mieszek, 

talentów mieć możesz
jak maku.

W nagrodę
z wysoka

ci spada uśmieszek
z ust

ukraińskich chłopaków.
Przestrzenie biegną,

za nami rosnąc,
praży je

słońce-kucharka.
I  oto

pociąg
mknie już na Rostów, 

daleko za dymny Charków.
Pola —

miliony zbożowych ton —  
jak gdyby

strugiem gładzone.

I  w ochrze zbożowej
srebrzysty Don

błyska
pszenicznym galonem.

Od ryku ciągłego
ochrypł parowóz

i już
się zaczęło kaukaskie —  

raz szczyty
wstają głową cukrową,

raz słońce —
strażackim kaskiem.

Pędzimy
świst wąwozami głusząc.- 

Papachy śniegów
na szczycie.

Ściskając kindżały
stoją Ingusze,

patrzą się
z siodeł

dżygici.
Szczyt

gór —  
lód,

niż —
żar

hut,
i słońce

leje jod.
Rozpoznać możesz

w mig .
Tyflisczyka,

g d y  '
na kilometr się zbliża.

Po kroju sądząc,
po szpicu bucika,

po prostu:
goguś z Paryża.

Każdy tu pragnie
na własną modłę

doda’ t ć
i odejmować.

Co trzeci
ma

swoją własną mowę
i własną

ma
narodowość.

Raz zapomniałem,
gdzie moja ulica.

Nie wiedząc,
jak znaleźć by mi ją, 

w języku rosyjskim
spytałem się Hrycia.

Hryć na to:
— Ne rozumiju. —

i

A na fachowe
gdy przejdą

problemy,
rosyjski

razi
ich uszko.

Kazańska z Tyfliską
(dwie akademie)

kontaktują się —
po francusku.

Drogi jest Paryż
także i mnie,

(piękna jest noc na Concorde!)

Cóż, wybó: niemały
Baudelaire,

\  Mallarmé
i inni

podobnej sorty.
Lecz my,

co poprzez kul huragany 
kroczyliśmy

w blaskach legendy,
mamyż

dochować się
wymuskanych, 

wyfrancuzionych dandy?
Niechaj korzysta

z radzieckich swobód
kto niemy był

i ubegi.
Niechaj

po rdzeń swój
i swoje słowo

zapuszcza się
w gąszcz filologii.

Dla świata
niech ma serce otwarte, 

niech okiem chciwym znachodzi 
wszystko,

co u nas
zachodu warte

i wszystko,
co na Zachodzie.

Lecz wara,
aby podszept łotrowski

czerwone
kalał wam

dusze!
Młodzieży!

Kieruj oczy
na Moskwę,

na język rosyjski —
uszy!

Toć
gdybym był nawet

sędziwym Murzynem,
ni chwili

bym się nie lenił, 
lecz wgryzł się w rosyjski

z tej choćby przyczyny,
że nim

posługiwał się Lenin.

Kiedy
Październik

w armatnich odgłosach
szedł

zakrwawioną ulicą, 
wiem —

stanowiono w Moskwie
o losach

Mińsków,
Kijowów,

Tyflisów.
Moskwa

to nie
arkanu pętlica, 

co
ludy za nami ciągnie.

Mnie droga jest
w Moskwie

nie — Rosji stolica,
lecz

płomienista chorągiew.
Trzy różne źródła

mam
w swojej mowie.

Nie kacap,
zrodzony na Rusi, 

lecz z dziada
jam doniec,

z drugiego —
siczowiec,

a • urodzenia —
Gruzin.

Że krew tę
w żyłach

łączę troistą,
tylko

dlatego su- ważę 

uderzyć wierszem
w rodzimych filistrów, 

w naszych kołtunów
i waszych.



Sir. 6 N O W  Ä K U E T U R Ä
JERZY ADAM SKI

Ml

F I L O Z O F D I D E R O T
W roku bieżącym minęło 200 la t od daty ukazania się pierwszego to ­

mu s łynne j Encyklopedi i f rancuskie j 1 lipca 1751 r „  k tóra jako  narzędzie 
w a lk i  ideologicznej postępowej burżuazji  osiemnastowiecznej F ranc j i  sta­
ła się jednym  z najważniejszych wydarzeń przygotowujących w ie lką  bu r-  
żuazyjną rewolucję francuską 1789 roku. Jej in ic ja torem , organizatorem, 
naczelnym redaktorem i  jednym  z g łównych je j  au torów by ł Denis D i ­
derot.

Encyklopedia związała się na zawsze z jego im ieniem i  z trudną, w ie l ­
ką drogą jego m yś li f i lozoficznej.

C a ły  ranek rozm aw ia ł ze 
sw ym  zięciem i, a leka­
rzem  — pisze córka D i­
d e ro ta 'o  sw ym  ojcu. — 
U,siadł do sto łu , spożył 
zupę, .gotowaną ba ran i­

nę i trochę c y k o r ii;  w z ią ł' morelę. 
M atka ni.e chciała pozwolić, by z jad ł 
ten owoc.

— A ie  czemu, u diabła, m ia łby m i 
zaszkodzić?

Z jad ł, oparł się łokciem  o stół, by 
spożyć jeszcza k ilk a  w iśn i z kom ­
potu, zakaszla ł lekko. M atka  spy­
ta ła go o coś. Ponieważ nie odpo­
w iada ł, uniosła m u głowę i  spo jrza­
ła : D idero t nie ży ł.“

B y ! to dzień 30 lipca 1784 roku . 
Pięć la t później w ybuch ła  we F ra n ­
c ji w ie lka  rew oluc ja .

Gdy po pogrzebie przygo tow yw a­
no p ryw atną  b ib lio tekę  D iderota do 
odesłania je j na dw ór petersburski 
K a ta rzyny  I I ,  znaleziono tam  32 to ­
m y rękopisów, a wśród n ich w ie le  
pism  n igdy dotąd jeszcze hie w yda­
nych. Najśm ielsze dzieła filo zo fa
tk w iły  wśród pap ie rów -----nieznane.
Te, k tó re  og łosił za życia, u tonę ły w  
ogrom nej masie d rukow anych  lub  
rękopiśm iennych książek filo zo ficz ­
nych, ja k im i pasjonowano ’ się w  
okresie od 1715 do 1789 roku . „M y ś li 
filo zo ficzne “  m ia ły  osiem wydań, 
„ In te rp re ta c ja  N a tu ry “  — dwa, a 
same ty lk o  dzieła Holbacha wyszły 
w  dziewięćdziesięciu wydaniach. 
Gdzież zaś są edycje innych  w ie l­
k ich  filozofów ? K tóż  po liczy ilość 
w ydań au torów  pomniejszych?

Na k ró tk o  przed rew oluc ją , rew o­
lu c y jn y  p isarz i filo zo f zn ikną ł w raz 
ze swą śm iercią z pam ięci współcze­
snych. „N ic  ba rdz ie j p rzygnęb ia ją­
cego — pisze p rzy ja c ie l D iderota 
Naigeon — d la  tych, k tó ry m  postęp 
w iedzy lu dzk ie j l&ży na sercu, ja k  
publiczna obojętność dla dziel, k tó ­
re  same m og łyby zm ienić g łów ny 
n u r t  epoki i  w yw o łać w ie lk i ruch  
um ys łow y“ .

P różny żal. D ide ro t zaważył w  h i­
s to r ii ludzkości n ie  ty lk o  E ncyk lo ­
pedią, k tó ra  rozeszła się po ca łe j 
Europie i  k tó rą  znano w  każdym  do­
m u we F ranc ji, i  n ie  ty lk o  tysiącem 
m yś li i' ide i, ja k im i d z ie li! się w  roz­
mowach. D ide ro t w yrós ł ponad epo­
kę i  ponad re w o lu cy jn ą  klasę, k tó ­
re j b y ł ideologiem , da jąc w  swych 
dzie łach św iadectw o, ogromnego,

prekursorskiego w y s iłk u  zm ie rza ją­
cego do rozerw ania kręgu bu rżua - 
zy jnych  ograniczeń.

Gdy w  roku 1745, u początku swej 
drog i, adap tu je  „S zk ic  o zasłudze i  
cnocie" angielskiego filozo fa  Shaf- 
tesbury ‘ego, s ta je  przed n im  p ro ­
blem  Boga, re lig ii t m oralności. D i­
de ro t zrywa z o fic ja ln y m  ka to licyz ­
mem, a le  n ie  zryw a jeszcze z re l i-  
gią. Jest dęistą, w ie rzy  w  is tn ien ie  
Boga, w  nieśm ierte lność duszy, w  
k a ry  i nagrody wieczne. N ie odrzuca 
rów nież ob jaw ien ia , ale też n ie  chce 
przy jąć go bez dowodów. To jes t 
granicą jego re lig ijnośc i. Zgodnie z 
ówczesnym m niem aniem  filozofa , 
re lig ia  jest społecznie niezbędna, bo 
jest n ierozłącznie związana z cnotą, 
chociaż... is tn ie ją  przecież żywe 
p rzyk ład y  cn o tliw ych  ate istów .

W ątp liw ość ta p row adzi D idero ta 
ku  następnemu etapow i jego d rog i 
filo zo ficzne j. S tanow ią go „M y ś li f i ­
lozo ficzne“  napisane w  1746 roku . 
Z aw a rło  się w  n ich  zerw anie z 
uprzednim  de istycznym  stanow i­
skiem , odrzucenie w sze lk ich dowo­
dów  objaw ienia , zaprzeczenie naw et 
jego m ożliwości. D idero t waha się 
teraz m iędzy ateiam em  i  deizmem. 
W aży argum enty, przyznaje, że t y l ­
ko a-teizm może być godnym  prze­
c iw n ik ie m  deisty. A le  je ś li sam w o li 
być jeszcze deistą to przecież b ro n i 
is tn ien ia  Boga już nie przy pomocy 
dowodów z dziedziny m oralności, 
lecz fiz y k i. W ydaje mu się, że n a j­
nowsze odkryc ia  naukowe, dokona­
ne dz ięk i w yn a la zkow i m ikroskopu,

poświadczają is tn ien ie  celowości w  
naturze, a te j n ie  można sobie w y o ­
brazić bez przyjęcia , że Bóg jest je j 
sprawcą. „M y ś li filozoficzne“  są w a ­
haniem , niepewnością, ale b rzm i w  
n ich  rów nież ustawiczna dyskusja , 
a także w a lka  w  im ię  praw dy, w  
im ię rozumu, k tó ry  jest jeszcze dla  
D iderota p ierwszym  źródłem w szel­
kiego poznania. F ilozof uderza w  
katechizm ową, zabobonną pedagogi­
kę, potępia wsze lk i fanatyzm , k p i z 
cudów; niweczy powagę Pisma św ię­
tego, w ykazując, że są to po prostu 
kiepsko napisane ks iążk i; wreszcie 
przechodzi do k ry ty k i ob jaw ienia , 
pokazuje po lityczne uw arunkow an ie  
cudownych rzekomo zdarzeń, odrzu­
ca wszelkie dowody boskiego pocho­
dzenia re lig ii. A le  jest ostrożny, pa­
m ię ta o cenzurze i  o grożącym mu

w ięz ien iu : zam iast o chrześcijań­
s tw ie  w o li m ów ić o m uzułm anach i  
pośród rozważań, dla W szelkiej pe­
wności, umieszcza pobożne w yzna­
nie  swego przyw iązan ia  dó k a to li­
cyzmu. N ic nie pomogło. K siążk i/ b y ­
ła zbyt odważna: na rozkaz p a rla ­
m entu paryskiego cały nakład został 
skazany na spalenie. Wśród papierów  
filo zo fa  u k ry ł się ty lk o  dodatek do 
„M y ś li filo zo ficznych“ , nie op u b li­
kow anych za życia: tu, odrzuciwszy 
maskę, ukazuje się cała nam iętność 
gwałtownego a taku  na ob jaw ioną  
re lig ię .

Rok później, w  1747 roku , w  m a­
łe j broszurce „O  wystarcza lności re ­
l ig i i  n a tu ra ln e j“  s tara się D ide ro t 
ukazać konsekwencje swego jeszcze 
ciągle u trzym ującego się de istyczne- 
go stanow iska. Relig ia ob jaw iona 
nie może być nauczycie lką m ora lno­
ści. Is tn ie je  inne p raw o m oralne, 
znane i odczuwane jednakow o przez 
w szystk ich  lu dz i na ziem i, odrzuca­
jące fanatyzm  i  przesądy, n ie  w y ­
w o łu jące  w o jen, pożogi i  łez: to p ra ­
wo, tę m ora lność spontaniczną na­
zywa D idero t re lig ia  na tu ra lną .

A le  w ahan ie  m iędzy deizmem i  
ate izm em  n ie  zostało zakończone. W  
um yśle filó zo fa  trw a  w a lka  a rg u ­
m entów , odbywa się nada l ustaw icz­
ne zmaganie. W  tym  sam ym  roku  
1747 pisze „Przechadzkę scep tyka“ . 
Jest ona p ierw szym  sygnałem  k ie ­
run ku , w  k tó ry m  rozw ija  się ewo­
lu c ja  filozoficzna D idero ta : ku  m a­
te ria lizm o w i. A rgum en ty  ate istyczne 
zdobyw ają tu  n ieporów nanie  m oc­
n ie jszy i pe łn ie jszy w yra z  niż w  
„M yś lach  filo zo ficznych “ . ,M a te ria  
jes t wieczna, uksz ta łtow a ł ją  ruch  
i  w yc isną ł na n ie j w szystkie  fo rm y  
dostępne naszym zmysłom. Rządzi 
nią praw o przyczynowości. Z t ru - .  
dem już przeciw staw ia D idero t tym  
argum entom  deistyczne przekonanie 
o celowości w  przyrodzie , dostrzega 
też prawdę, że rozum  nie jest p ie rw ­
szym źródłem  wszelkiego poznania, 
a na przytaczany przez samego sie­
bie argum ent ate is ty , że odkryw ane  
przez naukę praw a p rzy ro dy  nie  są 
dowodem is tn ien ia  Boga, lecz tego 
ty lk o , że m ateria  jest zorganizow a­
na —  nie zna jdu je  już  żadnej odpo­
w iedzi.

W  dw a la ta  późnie j jednak odpo­
w iedź swą s fo rm u łu je  jasno i w y ­
raźn ie : stan ie po stron ie  ate istów  i  
zdecydowanie wejdzie  na drogę f i ­
lozoficznego m ateria lizm u. Ten de­
cydu jący  m om ent znalazł w y ra z  w  
„L iś c ie  o ślepcach“ . O drzuciwszy 
w sze lk ie  dowody is tn ien ia  Boga, w y ­
kazawszy względność wsze lk ich ide i 
m ora lnych  i  m etafizycznych, D ide­
ro t za jm ie się przede w szystk im  za­
gadn ien iam i te o rii poznania. Rozmy­
śla jąc nad psychologią człow ieka 
ślepego od urodzenia i  rzucając przy  
ty m  m yś li w  znacznej m ierze po­
tw ie rdzone  przez badania nam  
współczesne, w yzbyw a się przekona­
nia  o is tn ien iu  ide i w rodzonych, o 
rozum ie ja ko  p ierw szym  źródle po­
znania. W szelkie poznanie zaczyna 
się od w rażenia zmysłowego, od do­
świadczenia. A le  p rzyk ład  ślepca, 
k tó ry  m im o b ra ku  tak  ważnego 
zm ysłu ja k  w zrok, może dojść do 
ta k ich  samych w yn ikó w  poznaw­
czych co człow iek no rm a lny, dow o­
dzi, że proces poznania nie jest z ja ­

w isk iem  prostym . Zaczyna się od 
zmysłów* ale za le ty  od ca łe j Organi­
zacji ludzkiego cia ła, od mózgu ró w ­
nież, k tó ry  dokonu je  ab s trakc ji, 
p ro du ku je  znak i i te rm in y  oderw a­
ne. P roblem  jednak tk w i w  tym , ja k  
pow sta je  w rażenie zmysłowe, czy 
m ów i nam ono praw dę o święcie?

Lo-cke, k tó ry  zm arł na sam ym  
progu osiemnastego w ieku, b y ł 
tw órcą  poglądu, że wszelkie pozna­
n ie  n ie  ty lk o  op iera się na zm y­
słach, na doświadczeniu, ale także 
na re f le k s ji:  poznawać można w  za­
sadzie ty lk o  idee a n ie  rzeczy. B e r­
ke ley, zm arły  w  po łow ie w ieku  
Oświecenia, k ry ty k u ją c  Locke ‘a, 
g łos ił tezę, że w  zasadzie rzeczy w  
ogóle n ie  ma, a to co postrzegamy, 
is tn ie je  ty lk o  o ty le , o ile  jes t po­
strzegane; poza postrzeżeniam i n ie  
ma nic, m ateria , św ia t zew nętrzny 
nie is tn ie je  wcale. C ondillac, k tó re ­
go życie zakończyło się z sam ym  
końcem  osiemnastego stulecia , po­
w ró c ił do te o rii Locke ‘a, ale prze­
ksz ta łc ił je  swoiście: d la  niego w ra ­
żenia zm ysłowe nie b y ły  rze te lnym i 
in fo rm a to ra m i o świecie zewnętrz­
nym ; b y ły  ty lk o  stanam i um ysłu.

Uczeń Locke ‘a, ja k  cala m a te r ia li-  
styczna filo zo fia  francuskiego 
Oświecenia, i  towarzysz filozoficzne j 
d rog i Condillaca — D idero t w  je d ­
nym  zdaniu rzuconym  w  tekście 
„L is tu  o ślepcach“  i pozostaw ionym  
bez konsekw encji czyn i pierwszą 
próbę przezwyciężenia osiemnasto­
wiecznego em piryzm u i  sensualizmu. 
Poznanie poprzez zm ysły, poprzez 
doświadczenie, może mieć sens ty l ­
ko w ścisłym zw iązku ze św iatem  ze­
w nętrznym , z m aterią  istn ie jącą 
ob iektyw nie , poza człow iekiem  po­
znającym . Tak m yś l D idero ta szk i-

K ycina ty tu ło w a  pierwszego w ydan ia  Encyklopedii D idero ta 
i  D ‘A Iem bcrta

cu je  zaw iązek m ateria lis tyczne j 
koncepcji te o rii poznania. Więcej 
jeszcze. K ilkanaśc ie  s tron ic  da le j 
s ta je  przed filozo fem  nowa m oż li­
wość w y jśc ia  poza krąg osiemnasto­
w iecznej f ilo z o fii;  rysu je  się pe r­
spektywa prze łam ania jeszcze je d ­
nego je j aspektu: m ate ria lizm u m e- 
chanistycznego. D ide ro t buduje 
m yśl o s taw an iu  się w przyrodzie , o 
ew oluc ji.

ficznych, ale też n ie  przeszkodziła 
jego m yś li rozw ijać  się we wszel­
k ich  k ie runkach. Tw orzy w  tym  
czasie koncepcję nowej este tyki w y ­
m ierzonej przeciw  sztuce dw orsk ie j 
i  a rys tokra tyczne j, oparte j na rea­
lizm ie  artys tycznym  i  na tezie o 
przewadze treśc i nad form ą, pisze 
sztuk i tea tra lne , stanowiące począ­
tek nowego, mieszczańskiego d ra ­
m atu, kom ponuje „Z akonn icę “ — na

Diderot według portretu Fragonarda

W  pięć la t  później problem  ten 
zna jdu je  pe łny w yraz w  pota jem nie 
w ydane j w  roku  1754 książce pt. 
„M y ś li o in te rp re ta c ji N a tu ry “ . 
Dzieło to jest nie ty lk o  w ykładem  
m ateria lis tyczne j d o k try n y  filo zo­
ficzne j, ale rów nież szkicem m eto­
do log ii nauk przyrodn iczych i " lp'ro- 
j«Setem program u pracy naukow ej. 
M ia łab y -on a ' jednoczyć w  ja k ić jś " l i ­
dze filo zo ficzne j z jednej s trony  te­
chn ików , p ra k tykó w , a z d ru g ie j f i ­
lozofów, teore tyków . Dopiero zorga­
n izowany w ys iłek  m ógłby skutecz­

n ie  prowadzić do opanowania s ił 
p rzyrody  — oto ja k  D ide ro t w yb ie ­
ga daleko w  przyszłość. W  la tach 
k ie dy  pisa ł „M y ś li o in te rp re ta c ji 
N a tu ry “ , nie u legało już  d la  niego 
na jm n ie jsze j w ą tp liw ośc i, że n a tu ­
ra  s tanow i jedność, że is tn ie je  wza­
jem na zależność z jaw isk, że samo 
is tn ien ie  na uk i o przyrodzie  zakłada 
pierwszeństwo bytu  przed myślą, 
zakłada i  dowodzi rzeczywistego is t­
n ien ia  m a te rii poza świadomością i 
niezależnie od n ie j, A le  m ateria  ta 
jest poznawalna. P raw dziw a nauka
0 przyrodzie  w inna być nauką opar­
tą na obserwacji, k tó ra  zbiera fa k ­
ty , na re fle k s ji, k tó ra  wysnuwa z 
n ich  w n iosk i, i wreszcie na ekspery­
mencie, k tó ry  je  sprawdza. Poszuki­
w an ie  celowości w  przyrodzie  jest 
bezsensem, bo rządzi się ona p ra ­
w am i przyczynowości i te badać na­
leży przede w szystkim . I  wreszcie 
na jważnie jsze: je ś li cała przyroda 
łącznie z człow iekiem  jes t niczym  
in n ym  ja k  ty lk o  m aterią , to ja k  po­
godzić tę je j jedność z ogromną, n ie­
zw yk łą  różnorodnością, k tó rą  obser­
w u je  każdy, a zwłaszcza uczony ba­
dacz? Czy m etale, roś liny , zw ierzę­
ta b y ły  i  będą zawsze tak ie  same? 
D ide ro t odpowiada, przeczuwając 
kap ita lne  praw o d ia le k ty k i: w  p rzy ­
rodzie panuje powszechne praw o 
s taw ania się, narodzin, wzrostu i 
śm ierci, • praw o ew o luc ji.

Te m yś li, nie rozw in ię te  jeszcze, 
n ie  doprowadzone do końca, u w ik ła ­
ne w  obszerną po lem ikę z fizyk ie m
1 filozo fem  P ie rre  M oreau de M au- 
pe rtu iś , n ie  s tanow ią zam kniętego, 
konsekw entnego system u; należą do 
te j ustaw icznej; wytężonej dyskusji, 
ja ką  we w szystk ich  swych pismach 
filozo ficznych  D ide ro t p row adzi sam 
z sobą, nadając im  dlatego form ę a l­
bo zb ioru a foryzm ów , albo dialogu, 
a lbo lis tu ; świadczą jednak o n ie­
zw yk łe j walce filo zo fa , zm ierzającej 
do wydostan ia się nawet poza to, co 
s tanow i w  osiem nastym  w ieku  n a j­
wyższe osiągnięcie re w o lu cy jn e j 
m yś li burżuazyj-nej, poza m a te ria ­
lizm  m echanistyczny.

„M yś li- o in te rp re ta c ji N a tu ry “  po­
w s ta ły  w  la tach w ype łn ionych  ju ż  
ca łkow ic ie  pracą organizacyjną, re ­
dakcy jną  i p isarską związaną z o l­
b rzym im  przedsięwzięciem  w yd a w ­
n iczym  k tó re  uw ieczn iło  się w  h i­
s to r ii ped nazwą W ie lk ie j E ncyk lo ­
pedii. Działa lność ta zabrała d ług ie  
la ta , n ie  pozw o liła  D ide ro tow i na 
napisanie osobnych książek filo zo -

w skroś rea listyczną powieść. D la te ­
go też sygna ły dalszego rozw o ju  f i ­
lozoficznej m yś li D idero ta po jaw ią  
się dopiero począwszy od roku  1769. 
W  tym  to roku  napisana została 
„Rozm owa d ‘A lem berta  i  D ide ro ta “ , 
w  pięć la t  później powstaje „Syste­
m atyczna ' k ry ty k a  dzieła H e lvetiusa 
zatytu łowanego „C z łow iek “  i  w  ty m ­
że czasie' ,;Eleńńertty f ilo z o f ii“ . -Mate- 
ria lis tyczne  stanow isko filozofa  zy­
skuje dalsze pogłębienie, Otwiera 
sobie nowe horyzonty. Jeśli św iat 
jest poznawalny, to dlatego, że p ra ­
wa m yś li są identyczne z p raw am i 
m a te rii. Je j zasadniczym elementem 
jest m olekuła, a le  nie is tn ie je  ona 
bez ruchu, ja k  też i  ruch nie  może 
is tn ieć bez m a te rii. Jest ona energią 
posiadającą własność odczuwania. I 
tu  z jaw ia  się nowa m yśl kap ita lna  i 
p rekurso rska : is tn ie je  łączność
św iata nieorganicznego z organicz­
nym , praw a m echan ik i przechodzą w  
praw a organiczne, św ia t organicz­
ny  pow sta ł z nieorganicznego. Roz­
w ija ją c  te m yśli, D idero t tak  dalece 
pogłębia swe pojęcie e w o lu c ji ga­
tunków , że dochodzi do przeczucia 
lam arckow skiego trans fo rm izm u i 
ew oluc jon izm u D arw ina .

Błędem- jednak by łoby sądzić, że 
ta k  s ilne i specja lne zainteresowanie 
b io logią, fizyką  i chemią, tak  —  zda­
w a łoby  się — zupełne oddanie f i lo ­
zo fii p rzy ro dy  usunęło z pola w i­
dzenia filozo fa  świadomość celów, 
ja k im  filo zo fia  ta ma służyć. „W ciąż 
s ta ra jm y  się uprzystępn ić filo zo ­
fię  — napisał D ide ro t w  swych 
„M yś lach  o in te rp re ta c ji N a tu ry “  — 
skoro chcemy, aby filo zo fow ie  po­
stępow a li naprzód; zb liżm y lud  do

Rycina ty tu ło w a  do pierwszego w y ­
dania „K u zyn ka  m istrza Rameau“  

D iderota.

tego punktu , w  k tó rym  są oni teraz. 
A  jeś li powiedzą nam, że is tn ie ją  ta ­
k ie  dzieła, do k tó rych  ogół um ysłów  
n igdy przystępu nie zdobędzie? Je­
ś li tak  powiedzą, dowiodą ty lko , iż 
pojęcia n ie  mają, co może spraw ić

dobra metoda i długa p rak tyka1 
Oto rew o lu cy jn y  cel jego bada 

Trzeba znać prawa na tu ry , b° 
n ich opierać się musi prawo obyw< 
te lsk ie  i m oralność indyw idua lny  
Zasadą egzystencji lu dzk ie j jest Pn*a: 
gnienie szczęścia; jest ono uwarU|?ai 
kow ane fiz jo log iczn ie , ale czloW'f°j 
nie jest z n a tu ry  ani dobry, ani zł  ̂
ja k  może być z n a tu ry  rozumny 
głup i. Dobro i  zło n ie  zależą od %  
ganizmu, ale są p roduktem  środo^cz; 
s-ka społecznego, w ychowania, wpł-só- 
w ó w  zewnętrznych. Obyczaje zalelPe 
od us tro ju  społecznego i  aby j e

ustroip raw ić , trzeba zm ienić ten ^  
D ide ro t jednak, zgodnie z m ożli^1,^  
ściam i sw ej epoki, nie rozumty^ 
u s tro ju  w  kategoriach ekonoml0'j32 
nych , lecz po litycznych. Choć Ż3%r 
zniesienia w sze lk ie j .w ładzy osobacj 
s te j i dziedzicznej i zastąpienia Has: 
ob iera lną w ładzą przedstaw icie li 0

0Crodu, choć domagał się spraw y ^  
wego podziału dóbr, nie b y ł gIÓslClia^ 
lem  re w o lu c ji społecznej, lecz tP  
po lityczne j. A  jednak da le j niż '^ o t  
rew o lu cy jn e  idee osiemnastowieC'd( 
nego mieszczaństwa f ra n c u s k i?  
sięgało jego m niem anie, że gene\ z 
społeczeństwa ludzkiego jest 'v a i tz 
z przyrodą, że w a lka  ta prowadź01;? 
być m usi i po jego uksztaltoWmhrr 
się, że społeczeństwo w inno  jej s 
żyć; m usi więc być tak  zorganiz0^  
ne, aby cz łow iek m ógł tę walkę xV\  _

graĆ- . . J*<i
Cisza, jaka zapadła po śmierci P10 8c. 

rota wokół jego dzieł filozoficznyJo 
kryjących najbardziej radykalne P^mv 
cia, idee i  postulaty epoki, przer'vaE. U 
została wkrótce wybuchem b u rż u j:  a 
nej rew olucji w roku 1789. W kr° 
czas potem, w  lecie 1796 roku,
François La Harpe, znany kry tyk lity.

śwież« 1%racki, ongi republikanin, __
wrócony na w iarę katolicką i  W°D’jU  
chistyczną, wygłaszał z katedry pa1”̂ ,  
kiego Liceum przy u licy Saint-H0110': ' c 
w ykład o dziełach D iderota-

zema'v,i„W  chw ili, kiedy prze»*— ^  
powszechnie wiadomo i  wszyscy 
tym  wiecie, panowie, że to w łaSIjsc( 
z pism Diderota czerpał myśl' 1 r- z 
nich opierał się potwór, k lo ^ J 1
im ię przychodzi wymówić m i z tru'1'

cjy
nością, ale którego im ię mówi "  , 
stko, Babeuf. Dziś, gdy Babci’1 “  
dzi w  więzieniu, trudno nie vV’<!pJy 
jego zgodności z Diderotem- ty 
beuf, ten trybun ludu, stoj-1c- ;-Śc: 
czele w ie lk ie j sekty saiikiulot0’"*or 
tak im i oto słowami mógłby 
zwrócić do w ie lk ie j sekty f i loZ01° i u 
„Z b y t późno chcecie Się 
od tych, którzy wykonali to, 0 fZ^: k 
w y myśleliście ty lko  i którzy P1 J

Mys" ■to więcej są od was warci. 1T*J,ł.Jióc 
się posunęli dalej, bo dokona! f

Nie sam Diderot m ów ił, że zî° 11 ? 1
tego, o czym wy ty lko  inys lJ ‘S” \

to
I litui

nc¿í

tkw i w naturze człowieka, ale "  
stroju społecznym i polity«2'3'  Aa
Rousseau nap>sał cala książkę- " Jl, 
te g o  dowieść. Nie sam D id e ro t P r i,— . i J
ważył prawo własności uzna.!-. ’
za plagę świata i źródło wszo- 
zła i  zbrodni: Rousseau ni<>'vl Uc
również, a Rousseau jest jedni 
Waszych bogów. Te same dc” " “ 
podtrzymywane by ły  przez 

mych
'.utorzy nie

J
'dv<ie

W
dzicścia znanych książek, cho: i

są równic zna'"- ^  r i 
kto  cc! wskazuje, wskazuje „
środki; i dla urzeczywistnienia ^
co było ty lko  teorią w tej f il°z<3 c  
przyrody, czyż nie trzeba był° 11 r 
nać wszystko, co przeszkadzał0 rSd,
mu sprawiedliwemu i j;2
chwały przedsięwzięciu?..“  i

ul'01nie powie, że Buffon, d'Alen'1’ l
volucL ,Condillac by li twórcami revv° w 

a mniej jeszcze Fontcnelle i “  ^ 1  
tesquieu. A le któż może wą<PlC’ u 
D iderct, Raynal, Rousseau, k> 
ire, a nawet Helvétius byli P’er'? iei-i 
m i i najpotężniejszymi motora'1** < Q 
go okropnego przewrotu!—“  .Jer• katÚJ“

Słowa te padły z profesorskiej ,.*??.-
d " '£

wcześniej, 27 lipca 1794 roku, r eW°
latfedry  w czasach D yrektoria tu ; cl" '^ 0lUi

cja francuska została zakończona .^g^ 
dza przeszła do rąk k o n t r r e w o lu c j i  
burżuazji. Stary, feudalny PolZ^jeci>p| 
został bszpdwrotnie zniszczony» cfsz 

zaląż<* tyrównocześnie u jaw n ił się __ „
nowych sił, jakim  dopiero dale 
perspektywie stu lat przeszło ryS,jgI?1': 
ca się przyszłość miała nadać ^  j3a y  
zwycięstwa: komunistyczny sp'se 
beufa. kicitu

Z nim właśnie, z walką f ranCl'L t i i '  v, 
mas ludowych, z tym, co było "J  najJn 
rewolucji najbardziej radykalne 
bardziej wybiegające w przyszło«0’ -e. \v 
że La Iia rpe Diderota i filozof- ? .. js^ g 
cenią, „rew olucyjną filozof'? 1 ja}
sam ją nazywa.

I  jeśli się m y lił pisarz-zdraj0®^ Ac 
swym pełnym nienawiści zapsle> 
tyle przede wszystkim, o ile  n:e 
i  nie rozumiał do końca tej 
nionej potężnej konieczności &z'-e3 ¡pełły 
która uczyniła Diderota swym n . 
niejszym wyrazicielem, filozofem ¡,Q

ologiem- tsk* lia
Jerzy(Dokończenie w  następnym  j p

I1
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'^DRE w u e r m s e r

PISARZ

A"
,yWl
lawttynę,
; Pptazną'

ie znam Francuza, k tó ry  
po powrocie do k ra ju  nie 
doznawałby tego uczu­
cia wściekłości, k tó re  
m nie ogarnia, gdy prze­
kraczam  tę do larową 

zwaną przez A m erykanów  
Toć i m y — tak  sobie roz- 

grujfetmy — i my też p o tra filib yśm y  
jwiftawać i śpiewać, wznosić m iasta, 
; zwracać bieg rzek, dźw igać z ru in  

l^d o m y ; ani Nowa Huta, ani D um - 
Jeie, an i D n iep rostro j, an i D y m it-  
;'grad nie są po jęciam i n iep rze tłu ­

maczalnym; na język francu sk i; od 
yP” sów naszych re w o lu c ji aż po 
lalefceję Oporu, od Fabiena do R ay- 
e p(ttde Dien, lud  nasz nie u leg ł zw y- 
strfeieniu: jest obezw ładniony ja k  
liwrW er spętany przez L ilip u tó w . 
J[T)i>h ty lk o  zerw ie w ięzy, a jego głos 

«k— -« dum nie ja k  w na jp e ł- 
godzinach naszej

y
d <X,

iorzmi
iiszych chw ały
■orii. W alka o książkę w ym ow nie

Did*

[Tli C*
żąd|,
sol,adczy o zdrow ym  głodzie k u ltu ry  
a Naszego ludu i ja k k o lw ie k  potężny 
ii n?; spisek m ilczenia ukn u ty  dokoła 
¡edftów, pisarzy, a rtys tów  i uczonych 
-iciittcuskicti, k tó rzy  w zb ran ia ją  się 
l.,Ufdzić sprawę ludu i pokoju, na- 
ipj^ka E luarda i A ragona, Picassa i 

h t -  Curie — czyż nie dostatecz- 
'ieC‘ dowodzą żywotności naszej k u l-  
lde%?
'^ jljfzypom ina ją  sobie F rancuzi, że 
?a *z d ług i czas narody pa trzy ły  na 
izohz [j.j.gj j ap. na zi emję wolności i 
;anhmu, ojczyznę w ie lk ich  rozpraw  
slftlogicznych. Zapewne, ta wolność 

oW® po części fo rm alna ty lko , ten 
w ytycza ł sobie rozsądne g ra - 

a skuteczność tych rozpraw  by - 
¡'zęsto n ik ła , lecz ostatecznie w 
i?cie, w  k tó ry m  socja lizm  b y ł do- . 

!nv 0  w ie lką  nadzieją, F rancja  ja ko  
P^Wsza w ie lka  rep ub lika  europej- 

uw ie lb ia ła  k u ltu rę , rozum, czlo- 
iszy.ka.
;ró%-;n ą} ten szczęsny czas. W szyst- 
JsSlrn ien iio swą postać...“  
lik. , , . , _
..te chcę zapewniać m oich p o l-

3 n‘ih p rzy jac ió ł, że naród fra n -  
°nalki nada l zasługuje na ich p rzy - 
arylfi, a k u ltu ra  francuska godna 
onoł ich podziwu. Zakładam  ty lk o , że 

i spośród nich zachował przedaw­
niamy niesie ty obraz mego k ra ju . 
cjr niego to zwracam  się, chcąę za- 

5 . srn, żeby lep ie j ocenił to, co daje 
ias -Sce dem okracja ludow a i żeby le - 
i 'i zrozum iał w a ru n k i, w  ja k ic h  to - 

g td się we F ra n c ji nasza w a lka , w a l-  
(j.yitisarzy postępowych.

f si< *ł»

id*»',
jjcyślę, że nie ma we F ra n c ji poety, 
Jty by ży ł ty lk o  z p ióra. L iczba po- 

f  -ściopisarzy, k tó rzy  ży ją  ze swoich 
jW.torów, jest też znikom a. P isanie 

sf zbytk iem , wyszukaną rozryw ką, 
R yk iem  dla bogacza, ale n ie  źród- 

J  Utrzym ania. L ite ra t, którego po- 
Mość od dawna przekroczyła  gra- 

cZ' i  k ra ju , upraw ia  coś, co się w s tyd - 
p!z<ie nazywa „d ru g im  zawodem “ , a 
„śiimajczęściej stanow i jego pierw szy 
;.J 6 d , zyskowniejszy. Jeden jest k u -  

jZem muzeum, in n y  b ib lio te k a - 
■>sC\  profesorem , dz ienn ikarzem  — 
i i1#ż przez to samo (presja ze strony 
vv tfhi, w ydaw cy pism a) jego swobo- 
vflisst ograniczona pod naciskiem  
'M agań nie zawsze s fo rm u łow a -

■ “ A, lecz zawsze odczuwanych. S ta- 
p°®ttiniejszanie się zdolności nabyw - 
ąc S Francuzów, rosnące zobojętn.e- 
' [ i c i  Wyczerpanej k lasy społecznej 
‘ ..ta c  spraw k u ltu ry  spowodowały

'Uchu w ydaw n iczym  n ieusta jący 
y"1!2ys, k tó ry  pogłębia się z roku na 

Jest rzeczą w iadom ą, że nakład 
¡vii'ie.ści nie przekracza czterech ty -  
, ¡jy egzemplarzy. Można by p a li-  
: J  na palcach jedne j rę k i pisarzy,
■ Arych książka w okresie czterech 

rttn ich  la t zdobyła — o lb rzym i
tegFes! — 40.000 czyte ln ików . (Przy 

0fhie tych liczb proszę zważyć, że 
’ 3 c ja  liczy obecnie przeszło pó ł— 
115' razy ty le  ludności co Polska).

° J N y n ie  -'tary szw indel ze „sztuką 
ie ..sztuk i“ , z książką rzadką, pisaną 
.N'*ścisłej e lity , po radziłby sobie w 

w arunkach rynko w ych . A le , 
lufjbyśm y naw et s tanęli na gruncie 

j,:c iw nika , nie znajdziem y w o lno - 
.dla pisarza w  naszej rzekom ej 

ć> P ub lice li te ra tu ry “ .
3*fa'to m łody powieściopisarz wysoce 
iś^yientowany; opisuje „sw obodnie“  
j  (ch i F rancję  dn ia  dzisiejszego; 

;cn pod względem po litycznym  i 
(Jucznym wysoce nieoświecony, 

, (także jest uczciwy i  m ów i o tym , 
18 Ifat i co w idz i. Uża lm y się nad 

° lul  Eędzie m ia ł ciężką sprawę ze 
wwiezieniem w ydaw cy, zarzucą mu 
j 0^ien ie  p o lity k i“ dlatego ty lko , że 
ąde-Srowadził na scenę robo tn ików , 
Jeepów, że opisał oczyw isty rozk ład 
(ycFzczaństwa, albo z uw ie lb ien iem  

vMł o swej ojczyźnie, albo też syg- 
'jokował grozę w o jny. G łup tack ie  
/Jh ż e n ia  o „rob ien ie  p o lity k i“  

z* ła ją  tych ty lk o  p isarzy, k tó rzy  
^  Mą, żeby nic nie powiedzieć, s l-  

też (a tak ich  jest n iepraw dopo- 
lcic®Hie w ie lu ) szukają sobie bohate- 

W zakładach dla ob łąkanych lu b  
naj^hiczają zainteresowanie w  sto- 
^ią-^U do człow ieka do tego ty lk o , co 
^je-Wznosi się nad poziom pępka.
jak gdyby jednak m łody autor przę­

ś l o swej w artośc i jakiegoś od­
bitego wydawcę? K o lpo rtaż  jest 

,0 ¡tahm ocnym  m onopolem  k a p ita - 
.„(Mcznym. K sięgarn ia , umieszczając 
‘^ ta n ie  w ystaw ow ym  książkę uw a- 

za w yw ro tow ą , u trac iła by  przez 
^  j  ’dobrze m yślącą“  k lien te lę , a i 
pc 'rU księgarze, przeważnie m ie- 
ide^ańscy kupcy, n iezbyt są skłonn i 

Mzpowszechniania książek tego 
ki lzaju.
rż^foże chociaż k ry ty k a  wyśpiew a 

'Pochwałę, złoży ho łd jego ta len - 
* lu b  p rzyn a jm n ie j odsłania jąc

FRANCUSKI A WOLNOŚĆ
„WALKA O KSIĄŻKĘ” 

uje Francji

słabe strony pomoże do doskonalenia 
się? Nie. K ry ty k a  burżuazyjna, co­
dziennie m iota jąca grom y na tych, 
k tó rych  nazywa pisarzam i „w c ie lo ­
nym i do szeregów“ , sama zachowuje 
dyscyp linę, o ja k ie j regu lam in  w o j­
skowy m ówi, że stanow i ona siłę 
a rm ii. Jeśli książka jest postępowa 
lu b  uważana za taką, ja ko  że autor 
nie w yzby ł się w idzenia rzeczyw isto­
ści, spisek m ilczenia zawiesi pom ię­
dzy mą a upragn ionym i czyte ln ikam i 
nieubłaganą żelazną ku rtynę . Ta re ­
guła n.e zna w y ją tk ó w  Nie pośw ię­
ci się ani jednej l in i jk i  lite ra tu rze  ra ­
dzieckie j lub  k ra jó w  dem okrac ji lu ­
dowej, pow ieściom  autora, k tó ry  
ja w n ie  p rzygan ił w  czym kolw iek po­
lityce  rządowej. N ie ma m owy o spo­
rach, o p rzec iw staw ian iu  argum en­
tom  argum entów. K ry ty k a  za jm uje 
się tym , co jest n ieszkodliwe dia is t­
niejącego porządku, to zaś, co żyje, 
to znaczy — to co walczy, skazane 
jest na jednom yślne przem ilczanie. 
N ie po lem izu je  się po tam te j stronie, 
po prostu m ilczy się. D zienn ik socja­
lis tó w  p raw icow ych  Le Populaire  
poświęca a rty k u ł przekładom  w 
okresie ostatn ich sześciu lat. M ów i 
o k ilk u  książkach w łoskich , o książ­
ce angie lsk ie j, o mnóstwie, książek 
am erykańskich, nie w ie  natom .ast 
nic, że ukazały się francuskie  prze­
k ła d y  sześćdziesięciu powieści ra ­
dzieckich. Rozległość tego m ilczenia 
jest taka, że obejm uje autorów  po­
wszechnie daw n ie j podziw ianych. 
Gdy postępowe w yd aw n ic tw o  pode j­
m uje  kom ple tne w ydan ie dąiel G or­
kiego, żaden dziennik, żadne czaso­
pismo -literackie nie sygnalizuje 
swym  czyte ln ikom  tego ważnego 
wydarzenia . G dyby G o rk i spędzi! by ł 
całe swe życie w im p e riu m  carów, 
bez w ątp ien ia  podziw iano by go na­
dał. Lecz u m a rł on ja ko  obyw ate l ra ­
dziecki, a zatem niesłusznie św ia t go 
podziw ia. G dyby A na to l France ogło­
s ił dziś Wyspę P ingw inów  — a ja ­
kież rozdzia ły  m ógłby w  n ie j dorzu­
cić! — nie znalazłby k ry ty k a  b u r-  
żuazyjnego, k tó ry  by om ów ił jego 
książkę.

Będziesz prorządowy, albo zigno­
ru je m y  cię — tak ie  jes t u ltim a tu m  
k ry ty k i bu rżuazyjne j dla „w o ln y c h “  
pisarzy w  m oim  k ra ju . Jest to, w  rze­
czy samej, duży postęp w  k ie ru n ­
ku  szczerości: zaniechanie ob lud j' 
świadczy, że burżuazja docenia wagę 
groźby, ja ka  zaciążyła nad je j ostat­
n im i la tam i. N ie ogran iczyłaby się 
oba do samego ty lk o  m ilczenia jako  
środka obrony, gdyby nie zbyw ało 
je j s ił do dyskusji. Ma ich zaledwie 
ty le , by kłam ać.

Podobnie też rea lizm  — nie m ów ię 
o rea lizm ie  socja listycznym , lecz o 
rea lizm ie  ; w ie lk ic h  pisarzy, wscho­
dzącego kap ita lizm u  — stał się dla 
nichuirównie. n ie z n o ś n y ja k  _ .w łasny 
legalizm . N ie sama ty lk o  k ry ty k a  po­
w iadam ia nas o tym . Akadem ie, Są­
dy nagród lite ra ck ich  po tw ie rdza ją  
to samo. Nagroda G oncourtów , n a j­
głośniejsza z nagród dorocznych, zo­
stała osta tn io przyznana żałosnej po­
w ieści, k tó re j główne postacie zna j-

du ją  źród ło przy jem ności w  przegry­
zaniu w łasnym i zębami gardła ży­
w ym  kogutom  i  we w za jem nym  
opaćkiw an iu  się c iep łym i je lita m i 
tych ptaków . Nagroda Teofrasta Re- 
naudot uw ieńczyła powieść mającą 
za bohaterów ob łąkanych, a za t ło — 
dom w a ria tó w  — była  ona szóstą w  
tym  rodza ju  w  okresie k ilk u  m ie­
sięcy.

N iech w ie dobrze nasz m iody au­
to r: posiada on „swobodę“  pisania 
tego, co zechcą to lerow ać tymczasowi 
w ładcy F ra n c ji i ich pachołkow ie 
—w ydaw cy, księgarze i prasa. Jeżeli 
ma on odwagę niezależnego m yśle­
nia i u jaw n ia n ia  pewnego entuzjaz­
mu lub  odrob iny zdrowego rozsądku, 
zostanie odepchnięty, uznany za ze­
ro, zapom niany, u trącony. T a lent 
może być ty lk o  prorządowy.

*

W  rzeczyw istości jednak ludzie ci 
n ie  stanpw ią F ranc ji, a powyżej 
p rzedstaw iłem  ty lk o  jeden aspekt 
sprawy. Los naszego młodego pisa­
rza nie  będzie ta k  sm utny, ja k  to 
opisałem  — można przytoczyć w iele 
na to przyk ładów . W ym ien ię t j lk o  
p rzyk ład  Louis de V ille fossa, byłego 
szefa sztabu W olnej M a ry n a rk i 
F rancusk ie j w  czasie w o jny, czło­
w ieka w ie lk ie j prawości i świetnego 
pisarza.

V ille fosse w  powieści swej „E llena  
M ore “  porusza tem at n iem a l k la ­
syczny, ten sam, na k tó rym  przed stu 
przeszło la ty  oparł A lfre d  de V igny 
swą „S e rv itude  et grandeur m il i ­
ta ire “ . Pew ien o fice r m a ry n a rk i b ry ­
ty js k ie j dostaje rozkaz zbom bardo­
w ania  w s i h ind usk ie j; Co wybierze? 
Posłuszeństwo czy sum ienie ludz­
kie? Tem at ta k i nie zan iepoko iłby 
n ikogo w  1910 r. A le , pomyślcie, że 
taka książka ukazuje się w  c h w ili, 
gdy o fice r francu sk i może być po­
w o łany do służby w  m undurze „e u ­
rop e jsk im “  pod rozkazem h it le ro w ­
skiego generała, w  w o jn ie  nakazanej 
przez rząd am erykański. Jakże to! 
o fice r m ia łb y  praw o zastanaw iania 
się, m ia łby  mieć sum ienie!

Książkę V ille fosse ‘a lżono trochę, 
lecz na ogól k ry ty k a  mieszczańska 
przem ilcza ła ją. A le  k ry ty k a  żywa, 
środow isko postępowe, nie m ia ła  po­
wodów  do zata jan ia  ta len tu  i zalet 
dzieła. W  ten sposób okazało się, że 
V ille fosse p isa ł dla czyte ln ików , 
k tó rzy  nie chcą go czytać, na tom iast 
czytany jest przez tych , k tó rych  p i­
sząc nie b ra ł w  rachubę.

Podobnie w ie lu  innych  — i nasz 
m iody autor. N ie m ia łby  on ty lu  k ło ­
potów, ja k  to u trzym yw a łem ,, zę 
znalezieniem  w ydaw cy: postępowe 
przeds ięb io rs tw a. wydawnicze-,pzz.y-n 
garnę łyby go, k ry ty c y  postępowi m ó­
w ilib y  o n im , publiczność, nowa pu ­
bliczność now ych książek czyta łaby 
go, a n ik t  nie indagow ałby go, czy 
należy1 do danej p a r ti i lu b  sprzyja 
pewnej ideo log ii. T y lk o  w  jednym  z 
dw u obecnych obozów ta le n t się l i -

czy. Co praw da nie m am y zwyczaju 
nazywać ta lentem  samych ty lk o  
akrobac ji w e rba lnych  i w raz z M au­
rycym  Thorezem sądzimy, że w ie lk ie  
dzeła przeszłości ich treść uczyniła 
w ie lk im i.

Reakcja nasza żadnego słowa nie 
dręczy, n ie  fałszu je , n ie  zniekształca 
bardzie j n iż słowa Wolność. W olno­
ścią in ic ja ty w y  nazywa się wolność 
w yzysk iw an ia  innych  ludz i, w o lno ­
ścią pracy — wolność łam ania s tra j­
ków , wolnością nauczania — zasada 
nauczania wyznaniowego, a w o lno ­
ścią sztuk i — m niem ane p raw o a r­
tys ty  do roztropnego uchy lan ia  się 
od tem atów  niebezpiecznych.

M yślę, że pokazałem, czym  jest 
obóz um ysłów  w o lnych  w  lite ra tu ­
rze francusk ie j. Rozgłos naszych Ba­
tail les du L iv re  — organizowanych 
przez P artię  k lasy robotn icze j, ro ­
snące powodzenie naszych przedsię­
b io rs tw  w ydaw niczych, w p ły w  cza­
sopism Lettres Françaises, Europe, 
La Pensée, naszych m iesięczników i 
tygodn ików  są w  te j samej m ierze 
dowodam i, że w  sercu starego św ia­
ta rodzi się św ia t now y i że ten no­
w y  — ta k i jest konieczny bieg lo ­
sów — zwycięży i ca łkow ic ie  w ye­
lim in u je  ów rozkłada jący się św iat.

A  jednak, pódczas gdy po raz 
p ierw szy w  h is to r ii w  1949 r. sprze­
dano we F ra n c ji m nie j książek  n iż w  
roku  poprzednim  — nakład w yd aw ­
n ic tw  postępowych podw o ił się i  
wzrósł o 50 proc. z roku  1949 nal950.

A le  czy zdajecie sobie dobrze spra­
wę z trudności ta k ie j w a lk i na fro n ­
cie k u ltu ra ln y m  w  ak tua lnych  w a­
runkach  francuskich , podczas gdy 
napór całej potęgi pieniądza, prasa 
operująca k łam stw em  i przem ilcze­
niem  pow strzym u ją  sześć siódmych 
czyte ln ików  gazet, podczas gdy dla 
naszych dom ów w ydaw n iczych po­
zbaw ionych kap ita łó w  i k red y tó w  
bankow ych na jm nie jsza reedycja 
urasta do w ym ia rów  strasznego p ro ­
blem u, podczas gdy rząd us iłu je  
zgnębić naszą prasę n iezliczonym i 
procesami, gdy cenzura rządzi kinem , 
gdy rad io  narodowe zam knięte jest 
dla ludzi postępu, a nade wszystko— 
podczas gdy m am y przed sobą nie 
p rzec iw n ika , k tó ry  argum entu je , lecz 
agentów m ocarstwa okupacyjnego?

Podczas dorocznej sprzedaży książek postępowych pisarzy francuskich 
w Paryżu sprzedano w tym roku książek na sumę 2.700.000 franków. 

Tłumy paryżan oblegały pisarzy dedykujących książki.

Przem aw iam  do mego w y im a g i­
nowanego polskiego przy jac ie la : 
niech będzie dum ny z pełnego roz­
m achu rozw o ju  Ludow e j Rzeczypo­
spo lite j Po lsk ie j, z je j szkół, z je j 
k u ltu ry , z losu ja k i zapewnia ona 
swoim  pisarzom, swoim  artystom , 
sWóim uczonym.

Niech, też w ie o m oje j ojczyźnie:, 
n igdy F ranc ja  o fic ja ln a  nie zasługi­
w a ła  bardzie j n iż dziś na pogardę, 
n igdy lud  francu sk i n ie  zasług iw a ł 
bardzie j na zaufanie

A nd ré  W ürm ser

Prze łoży ł T. F.

Paul Eluard osiągną! na większą ilość Na drugim miejscu znalazły się 
rozsprzedanych egzemplarzy. książki Louis Aragona. Na zdjęciu

Aragon podpisuje sprzedane egzem­
plarze.

FRANK HARDY

Literatura współczesnej Australii
(Fragmenty odczytu wygłoszonego w  
dn iu  31.X. w  Zw iązku  L i te ra tów  

Polskich)

Pierwsze dziesięciolecie X X -g o  
w ieku  nie zaznaczyło się w  
A u s tra lii szczególnym i osią­
gn ięciam i lite ra c k im i. W y ją ­
tek stanow ią dw ie  powieści. 
P ierwsza, pod ty tu łe m  „J o - 

nah“  napisana przez Juliusza Stone, 
chociaż n iezbyt dobra kom pozycy j­
nie, jest jednak ważna, ponieważ 
jes t to pierwsza powieść, poświęco­
na au s tra lijs k ie m u  p ro le ta ria tow i. 
D ruga powieść — to sławna try log ia  
H enry  H ande l R ichardson‘a pod ty ­
tu łem  „D z ie je  Ryszarda M ahoney“ . 
Ta o lbrzym ia  praca by ła  przez d ług i 
czas uważana przez w ie lu  burżua- 
zy jnych  k ry ty k ó w  b ry ty js k ic h  za 
jedną z na jlepszych powieści w  ję ­
zyku angie lsk im . Z pu n k tu  w idzenia 
a u s tra lijs k ie j k lasy robotn icze j jest 
to praca — pom ija jąc  je j bu rżua zy j- 
ne założenia — ważna z dwóch po­
wodów. Fo pierwsze, powieść tę ce­
chu je  w ysok i poziom te ch n ik i p isa r­
sk ie j. Po drug ie  powieść ta d o w io ­
dła, że A u s tra lia  i  je j naród s tano­
w ią  nierozłączną całość. „D z ie je  R y­
szarda M ahoney“  są osta tn im  s ło ­
wem  o A ng likach  w  A u s tra lii.  A u ­

s tra lijc z y k  angielskiego' pochodzenia 
jest dziś po prostu A us tra lijc zyk ie m . 
A n g lik  p rzyb yw a jący  do A u s tra lii 
jest uważany za obcokra jowca.

W ie lk i ruch p rzeciw  poborow i re ­
k ru ta  w  roku  1916 i 1917, m ający na 
celu poparcie pow stan ia w  Ir la n d ii 
i  re w o lu c ji rosy jsk ie j, oraz d z ia ła l­
ność Św iatowego Z w iązku  R obo tn i­
ków  przem ysłow ych przyśpieszyły 

ro z w ó j l ite ra tu ry  re w o lu cy jn e j w  
A u s tra lii,  szczególnie poezji. W  tym  
okresie tw o rz y ł poeta Ryszard Long, 
k tó ry , uw ięz iony za swe przekona­
nia, napisa ł c y k l w yb itn ych  w ie r ­
szy „Z  w ięzien ia  w  P en tridge“ .

W  roku  1922 utw orzono K o m u n i­
styczną P a rtię  A u s tra lijs ką , k tó ra  z 
czasem m ia ła  w yw rzeć ogrom ny 
w p ły w  na rozw ój naszej lite ra tu ry . 
W  roku  1927 ukazałą się powieść 
K ata rzyny  Zuzanny P r ichard  pod 
ty tu łe m  „W o rk in g  B u llo cks “ . B y ło  
to dla naszej l i te ra tu ry  epokowe w y ­
darzenie. Powieść P rich a rd  specy­
ficzn ie  au s tra lijska , wspan ia le  n a p i-

sana, rew o lucy jna , po rw a ła  tysiące 
czy te ln ików . W krótce  ukazały się 
u tw o ry  szeregu dobrych pow ieśeio- 
pisarzy au s tra lijs k ich , m iędzy in n y ­
m i Vahce Palmer , M. Bernarda E l-  
dershaw, Leonarda Manna, Miles  
F rank lyna  i  F ranka  Delby Davidso-  
na.

Wszyscy ci pisarze, nawet kom u - 
n is tka  K a ta rzyna  P richa rd , m ają  
jednakże jeden b ra k : wychodząc z 
daw nych tra d y c ji naszej lite ra tu ry , 
nie ro z w ija ją  ich. Piszą prasważn.e 
o życiu na p ro w in c ji, na wsi i w 
m ałych miasteczkach, za jm ują  się 
tem atyką historyczną, zaniedbując 
elem enty nowego w  naszym życiu i 
w a lkę  klasową w  w ie lk ic h  m iastach 
ja k  M elbourne i Sydney.

Nadszedł ro k  1930, a z n im  w ie lk i 
k ryzys św ia tow y, k tó ry  ob ją ł ró w ­
nież A ustra lię . W  la tach trzydz ie ­
stych p o ja w iły  się u tw o ry- nowego 
pokolenia w yb itn ych  pisarzy au ­
s tra lijs k ich , tak ich  ja k  K y l ie  T  en­
nemi, Eleanor Dark, X av ie r  Herbert,  
A lan  Marshall ,  F lexmore Hudson, 
Furn ley  M orr is  i  John Morrison.  
Jednakże i u n ich b ra k  poruszania 
na jw ażnie jszych problem ów  współ­
czesnego życia m iasta kap ita lis tycz ­
nego i w a lk i k lasow ej. Chociaż w ie ­
lu  spośród naszych n a jw y b itn ie j­
szych p isarzy b ra ło  udz ia ł w  w ie l­
k im  ruchu  z la t  trzydziestych prze­
c iw ko  faszyzm ow i i w o jn ie , je dn ak­
że w  twórczości ich u trzym ane j c a ł­
kow ic ie  w  duchu kom unistycznym  i 
dem okra tycznym  nie zna jdu jem y 
echa te j w a lk i;  choćiaż w ie lu  spo­
śród n ich czynnie dopomagało ty ­
siącom bezrobotnych, popierając 
rozpaczliwe s tra jk i,  w  twórczości 
ich n ie  ma śladów te j dzia ła lności. 
G cdny zanotowania w y ją te k  stano­
w ią  — jedna powieść K y lie  Tennant, 
n iek tó re  poezje F ern ley M orrisa  i 
nowele Johna M orrisona.

Nadeszła druga w o jna  św iatowa.
Okres w a lk i p rzeciw ko faszyzmo­

w i b y ł w  A u s tra lii okresem k u ltu ­
ra lnego odrodzenia. N igdy przed­
tem nie pisano tak  w ie le  i tak  tw ó r ­
czo, d la  ta k  w ie lk ie j ilośc i czy te ln i­
ków . Ludność A u s tra lii,  rozentuzjaz­
m owana czynam i A rm ii Czerwonej 
reagowała w  ten spesób na w a lkę  
przeciw ko faszyzm owi.

Żołn ierze au s tra lijs cy  w a lczy li n

Niem cam i na pustyn iach pod To- 
b ru k ie m  i  E l A lam e in , a z Japoń­
czykam i w  dżunglach M a la i i  Now ej 
G w inei. W  k ra ju  naszym oczekiw a­
no lada c h w ila  faszystow skie j oku ­
pac ji. S oc ja l-dem okra tyczny rząd 
w zyw a ł na pomoc A ng lię . Gdy oka ­
zało się, że pomocy te j nie uzyska, 
zw ró c ił się do A m e ryk i. A m e ryka ń ­
skie o k rę ty  rozpoczęły w a lkę  z Ja­
pończykam i na wodach naszych 
mórz?.

Początkowo ludność nasza radoś­
nie  w ita ła  A m erykanów , lecz roz­
czarowanie nastąp iło  bardzo prędko. 
Yankesi zachow yw ali się ja k  w o jsko 
okupacyjne. Na polach b ite w  ch łop ­
cy nasi s tw ie rd z ili,  że b y li on i b ru ­
ta ln i w  zw ycięstw ie  a tc h ó rz liw i w  
klęsce. W  m iastach zachow yw ali się 
arogancko i n iem ora ln ie . Jeden z na­
szych żo łn ierzy napisa ł popu larną 
piosenkę pod ty tu łe m : „Jakżeż bę­
dziem y szczęśliw i, gdy osta tn i Y an - 
kes odp łyn ie  do aom u“ .

M iędzy A m erykanam i a A u s tra ­
lijc z y k a m i by io  w ie le  zajść, w  cza­
sie jednego z n ich  zabito osiemna­
stu ludz i. N ic  dziwnego, że nasz 
obecny prem ier, faszysta Menzies 

n ie  ośmiela się naw et wspom nieć o 
sprowadzeniu am erykańsk ich  w o jsk  
do A u s tra lii.

W  roku  1944 pow róciłem  ze służby 
w o jskow e j na północy k ra ju , gdzie 
zacząłem pisać. Po w ie lu  rozm owach 
z in r.ym i m lcd ym i rob o tn ikam i, s ta ­
w ia ją cym i pierwsze k ro k i na po lu  
twórczości lite ra c k ie j, zorganizowa­
liśm y  „G rupę  P isarzy Realistycz­
nych w  M elbourne“ . Ubiegłego ro ­
ku  podobne g rupy u tw orzono w 
dwóch innych  stanach A u s tra lii.

„G rupa  Pisarzy R ealistycznych w  
M e lbourne“ , k tó re j jestem  przew od­
niczącym , liczy  27 członków  prze­
ważnie p isarzy pochodzenia ro b o tn i­
czego i  kom unistów . S potykam y się 
raz na tydzień i w spóln ie s tu d iu je ­
m y teorię  m arksizm u, a szczególnie- 
estetykę, czytam y i om aw iam y no­
we u tw o ry  naszych członków . N ie 
m ając dostępu do kap ita lis tyczne j 
prasy codziennej i  periodycznej, 
ogłaszamy nasze nowele i  poezje w  
czasopismach fab rycznych  i  Z w iąz­
kó w  Zawodowych. W ydajem y n ie ­
w ie lk ie  zb io ry  poezji i  nowel. Co 
m iesiąc organ izu jem y publiczne od­

czyty o lite ra tu rz e  a u s tra lijs k ie j. 
Gdy w yjeżdżałem  z M elbourne m ie ­
liśm y zacząć wydawać m iesięcznik 
lite ra c k i p-t.: „Ż yc ie  A u s tra lii“ .

Do najlepszych pisarzy grupy na­
leżą: John Morr ison, Erie Lambert,  
Walter Kaufman, Ralph De Bousiere 
i  M ax  Brown.

G rupa nasza zorganizow ała ró w ­
nież „S towarzyszenie P isarzy A u ­
s tra lijs k ic h  w  O bronie P oko ju  i De­
m o k ra c ji“ . W roku  1949 była in ic ja ­
torem  u tw orzen ia  K om ite tu  P oko ju 
C zyte ln ików  i P isarzy, i  od te j pory 
zebrała podpisy w iększości znanych 
pisarzy a u s tra lijs k ich  pod petyeją, 
żądającą zawarcia P aktu  P ięciu M o­
carstw .

Jeszcze słowo o ta k  zwanej „ B i ­
tw ie  o Książkę“ . We F ra n c ji le w ico ­
w i pisarze prowadzą taką w a lkę, 
p lan u ją  ją  rów nież pisarze angielscy. 
Mogę wam  zkkomu-nikować, że m y 
w  A u s tra lii w yg ra liśm y  „B itw ę  o- 
K siążkę“ . W  w arunkach  k a p ita liz ­
m u b itw a  o książkę polega na do­
prow adzen iu postępowych książek, 
powieści i  poezji, bezpośrednio do 
rob o tn ików  na fab rykach. Zaczęliś­
m y w a lkę  na d ługo przed pisarzam i 
francu sk im i. Początkowo postępy 
je j b y iy  n ik łe , re zu lta ty  n iek iedy 
zniechęcające. Ja sam w ie lo k ro tn ie  
stałem  pod palącym  słońcem, czyta­
jąc nowele grup ie rob o tn ików , je ­
dzących lunch przy bram ie fab rycz­
ne j. A le  zwolna budziło  się za in te ­
resowanie m iędzy rob o tn ikam i, a 
ostateczne zw ycięstw o odniosłem  z 
ch w ilą  w ydan ia powieści „P ow er 
w ith o u t G lo ry “ .

Zacząłem zbierać m a te ria ł do „P o ­
w e r w ith o u t G lo ry “  w  lu ty m  1946 
ro k u ; książka była wydana w  s ie rp ­
n iu  1950 roku. M oje  przygody i k ło ­
poty, praca i w ys iłe k  um ysłow y w  
ty m  okresie — to h is to ria , k tó re j nie 
da się streścić w  pa ru  słowach. Od 
ro ku  1944 byłem  kom unistyezriym  
dziennikarzem  i  autorem  nowel, da ­
w n ie j byłem  rob o tn ik iem  i żo łn ie ­
rzem  w  w o jn ie  dom owej.

Celem m o je j powieści było  zde­
m askowanie m itu  dem okrac ji pań­
stw a zachodniego i  u jaw n ie n ie  
p raw dz iw e j re li soc ja l-dem okrac ji. 
Powieść była wydana nie lega ln ie w  
n iesłychan ie trudn ych  w arunkach. 
Rozprow adziłem  ją  bezpośrednio

wśród ludności robotn icze j i  w  c ią ­
gu dwóch m iesięcy stała się ona n a j­
popularn ie jszą książką k ie dyko lw ie k  
wydaną w  A u s tra lii.  Konieczne by io  
drug ie  wydan ie, lecz m oją dawną 
d ru k a rn ię  od k ry to  i  un ie ruchom io­
no.
, Nosiłem  książkę do pięćdziesięciu 

d ru ka rzy  w  M elbourne. P ięciu z n ich 
zgodziło się w yd rukow ać ją  częścia­
m i, lecz potem przestraszyli się po­
lic j i  i je j gangsterskich gróźb. M im o 
to drug ie w ydan ie ukazało się, choć 
bardzo ta jem niczo: było  w y d ru k o ­
wane i  częściowo złamane w  d ru ­
k a rn i P a rt ii P racy w  M elbourne, bez 
w iedzy zarządu, k tó ry  postanow i! 
spa lić Całe, ukończone już, lecz nieo- 
p raw ione  w ydanie. Z am ia r ten z n i­
weczono, bo pewnego dn ia wcze­
snym  rank iem  zajechała ciężarówka 
peina rob o tn ików , k tó rzy  zabra li ca­
ły  nak ład  i u k ry l i  w  sobie ty lk o  
w iadom ym  m iejscu. W tedy zaczęły 
się praw dziw e k łopo ty.

W  ciągu 48 godzin aresztowano 
m nie, oskarżono o oszczerstwo w e­
d ług  dawnego angielskiego praw a z 
X V I I  w ieku  i w trącono do w ięzienia.

‘ Jak opraw ić luźne k a rty  drugiego 
wydan ia? Jak nadać im  ostateczną 
fo rm ę książki? Oto by io  zagadnienie. 
Na pomoc przyszli robo tn icy  zw iąz­
kow i. N iem a l pod okiem  p o lic ji 303 
rob o tn ików , pracu jąc w ta jem n icy, 
nocą, w  domach na przedm ieściach 
M elbourne, o p raw iło  16.000 książek, 
każda po 670 stron. N ie b y li to in ­
tro lig a to rzy , nie zna li się na te j ro ­
bocie, jednakże pozszywali s trony, 
w y k o n a li ok ład k i, na ło ży li - je, 
wszystko ręcznie bez żadnych m a­
szyn; i gotowe ks iążk i zaczęły roz­
chodzić się po fab rykach  i okrę tach, 
gdzie założono czyte ln ie , a naw et w  
p ryw a tnych  księgarniach, k tó rych  
w łaścic ie le  gotow i b y li d la  zysku na 
pewne ryzyko .

Gdy m nie wypuszczono za kaucją, 
dozorowałem  op raw ian ia  książek i  
p rzem aw ia łem  na m eetingach, w  
fab rykach  i po wsiach, często dwa 
razy dziennie. Założono K o m ite t 
O brony F ranka H ardy. W  skład K o ­
m ite tu  w chodz ili delegaci 27 organ i­
zacji. Należało do niego w ie lu  s ław ­
nych pisarzy i w ie lu  delegatów, w y ­
branych w  fab rykach  spośród cz łon­
ków  Z w iązków  Zawodowych. Korni-
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te t rozesła ł dz ies ią tk i tysięcy b ro ­
szur i  zorgan izow ał oko ło 400 w ie ­
ców, przeważnie przed fab ryka m i. 
Pod pe tyc ją  żądającą mego uw o l­
n ien ia  i  zniesienia starego prawa, na 
podstaw ie którego m nie oskarżono, 
zebrano 10.000 podpisów. Ponad stu 
p isarzy i  in te le k tu a lis tó w  podpisało 
zb io row y lis t  z podobnym  żądaniem.

Przez ro k  p ra w ie  trw a ła  kam pa-. 
n ia , i jednocześnie odniesiono zw y ­
cięstw o w  „B itw ie  o Książkę“ . Na 
naszych w iecach sprzedawano oczy­
w iśc ie  nie -tylko m oje ks iążk i i czy­
tan o  nie  ty lk o  m oje nowele, lecz 
rów n ież  u tw o ry  w ie lu  innych pisa­
rzy . R obotn icy chc iw ie  s łucha li i  
czy ta li, kup ow a li ks iążk i lu b  poży­
czali je  z fabrycznych b ib lio tek. 
D zia ła lność ta trw a  nadal w  stanie 
V ic to ria , szczególnie p rzy rozpo­
wszechn ian iu  powieści Erica La m ­
berta .

Kam pania ta była ściśle związana 
z in n y m i w a lk a m i naszej k lasy ro ­
botnicze j.

Najszersze masy ludności austra­
li js k ie j pod przewodem klasy robo t­
n iczej i P a r t ii Kom unistyczne j w a l­
czy ły  zawzięcie od zakończenia w o j­
ny, a szczególnie w  ciągu ostatn ich 
trzech la t, w  obronie p ra w  dem okra­
tycznych, w  obronie poko ju  i n iepo­
dległości narodowej. Obecnie g łów ­
nym  naszym w rogiem  jest am ery­
kański, nie b ry ty js k i im peria lizm .

Może pow in ienem  nadm ienić, że 
m am y w  A u s tra lii około dziew ięciu  
m ilion ów  ludności i  że połowa miesz­
kańców  żyje obecnie w  m iastach 
przem ysłow ych. D zięk i rozw o jow i 
przem ysłu i. chw ilo w e j pom yślności 
gospodarczej nie ma bezrobocia. Jest 
jednakże in fla c ja  oraz ciągła groźba 
w o jn y  i  kryzysu, a co najgorsze, są 
n ieustanne, insp irow ane przez Am e­
ryk a n ó w  a ta k i na klasę robotniczą 
i  na ruch  poko jow y. Nasz lud  w a l­
czy jednak i obecdie jest rów nież w  
ofensyw ie na czterech frontach, ści­
śle ze sobą pow iązanych:

P ie rw szy to petycja  o zawarcie 
pak tu  poko ju  m iędzy pięcioma w ie l­
k im i m ocarstw am i. Petycję  podpisu­
ją  . codziennie tysiące ludzi.

D ru g i to ruch  w  obron ie Z w iązków  
Zawodowych i P a r t ii K om un is tycz­
ne j. Gdy rząd prem iera Menziesa do­
szedł do w ładzy w  ro ku  1949, a tak i 
przeciw ko Zw iązkom  i P a r t ii zyska­
ły  na sile. Posługując się ustawą o 
przestępstwach w raz z popraw kam i, 
Menzies uw ię z ił w ie lu  przyw ódców  
w łącznie z Sharkeyem , sekretarzem  
naszej P a r t ii K om unistyczne j, ale 
w łaśn ie  wówczas dz ies ią tk i tysięcy 
ro b o tn ikó w  od w ró c iły  się od socja l­
dem okra tów , łącząc -się w  obronie 
P a r t i i K om un is tyczne j i  prowadzo­
nych przez kom un is tów  Z w iązków  
Zaw odow ych. To w łaśnie un iem ożli­
w iło  M enziesow i wprowadzenie w  
życie ustaw y an tykom un istyczne j. 
W a lka  ta osiągnęła szczytowy p u n k t 
napięcia w  czasie re ferendum  o w y ­
jęcie spod praw a P a rt ii K o m u n i- 
śtycźnej. Zwycięstw o; odniesiono 
dz ięk i jedności ro b o tn ikó w  i  ich  so­
juszn ików .

Na trzec im  fronc ie  p row adzi się 
kam panię p rzeciw ko re m ilita ry z a c ji 
Japon ii i  Zachodnich N iem iec. Dzie­
s ią tk i tysięcy naszych żo łn ie rzy za­
b i l i  i  s to rtu ro w a li n iem ieccy i ja ­
pońscy faszyści. Nasz naród obaw ia 
się i  oburza na wieść o odrodzeniu 
tych  z łych  mocy i  organ izu je  się 
p rzeciw ko n im . Z tym  łączy się oczy­
w iście sprawa tra k ta tu  w  San F ran­
cisco. Menzies podpisał go i zgodził 
się na rem ilita ryza c ję  Japon ii, lecz 
jego podpis oznacza ty lk o  i  w y łącz ­
n ie  przyszłą klęskę jego rządu.

C zw arty  odcinek fro n tu , to w a lka  
przeciw ko poborow i do wojska. A u ­
s tra lijczycy  są tra d y c y jn ie  a n ty m i-  
lita ry s ta m i. O sta tn io  Menzies pow o­
ła ł do s łużby osiem nastole tn ich 
chłopców. W  stan ie  V ic to ria  p ra w ie  
pięć tysięcy osób nie s ta w iło  się do 
re je s tra c ji. Ruch przeciw ko poboro­
w i re k ru ta  ro z w ija  się i przypom ina 
rozm ia ram i ruch z la t 1916— 17. Ł ą ­
czy się to ściśle ze sprawą ag resyw ­
ne j w o jn y  w  K o re i. W c h w ili w y b u ­
chu w o jn y , Menzies zażądał p ięc iu  
tysięcy re k ru tó w . W  ciągu sześcio­
m iesięcznej a k c ji zdo ła ł zebrać t y l ­
ko dziew ięciuset lu dz i i  to większość 
z w o jsk  okupu jących Japonię. Jed­
nocześnie nasi robo tn icy  p o rto w i od­
m aw ia ją  ładow ania ok rę tów  z pom o­
cą dla  w o jsk  napastniczych w  K o ­
re i, a żądania odw ołan ia naszych 
oddzia łów  codziennie p rzyb ie ra ją  na 
sile.

Taka jest dziś sytuacja  w  A u s tra ­
l i i .  Po klęsce rządu, poniesionej w  
czasie re ferendum  we wrześniu, 
P a rtia  Kom unistyczna wezwała do 
dalszej w a lk i o dem okrację  ludową, 
o pokój i  socja lizm .

Te powojenne b itw y  pobudziły  na­
szych pisarzy, szczególnie, m łodych, 
lew icow ych  au torów , do tw ó rc z e j. , 
pracy. Nowele, poezje i  pieśni op ie­
w a ją  naszą w a lkę  i  zachęcają, m o­
b iliz u ją  lud. W edług w iadom ości, ja ­
k ie  m am  z k ra ju , powieść Erica 
Lam berta  osiąga ten cel. Nasz po­
stępowy „T e a tr  N o w y“  w ystaw ia  
liczne  sz tu k i i rew ie  w  sw oim  b u ­
dyn ku  i  w  fab rykach , m iędzy in n y ­
m i w y s ta w ił m oją sztukę pod ty tu ­
łem  „G w óźdź w  ścianie“ .

A le  na jlepszym  u tw o rem  zrodzo­
nym  w  ogniu tych  w a lk  jest bez 
w ą tp ien ia  pcem at W ikto ra  W i l l ia m -  
sa pod ty tu łe m  „Cena K r w i“ .

W illia m s  jes t m łodym  rob o tn ik iem  
p o rto w ym  i  u ta len tow anym  poetą. 
„Cena K r w i“  je s t w ed ług m o je j o p i­
n i i  na jp iękn ie jszym  poematem o 
w a lce  p rzec iw ko  am erykańskiem u 
im p e ria lizm o w i.

O statn ie dwa jego w iersze b rzm ią :

BOGDAN BUTRYftCZUK

SZTUKA O BOHATERSKIEJ MŁODOŚCI snryk

M y ifldam-y ceny, k tó re j  na im ię
Pokój.

Rzeczywiście najszersze masy lu d -  
. ności A u s tra lii s ta ją  się coraz s i l­
n ie jszym  so juszn ik iem  w  walce o po­
kó j i  socjalizm ,

Frank Hardy

S ztuka Borysa G orba- 
towa „M łodość o jców “  
w  przekładzie M ariana 
N iew iarow skiego w p ro ­
wadzona została na sce­
nę w  ram ach Czynu 

Październikowego, podjętego przez 
Zespół Państwowego Teatru Ś lą­
skiego w  Katow icach. N ie by ło  je j 
w  plan ie  repertua row ym  teatru , co 
dziwniejsze nie  figu row a ła  też w  
spisie sztuk zaleconych do grania 
przez Generalną D yrekcję  TOF, m i­
mo że przekład je j został dokonany 
przed dwoma la ty. Jest w ięc pewne­
go rodzaju „od k ryc iem “ zasługują­
cym  na uznanie. Ponieważ praca 
nad reżyserskim , ak to rsk im  i  sceno­
gra ficznym  przygotow aniem  sztuki 
m usiała odbywać się w  tempie n ie­
co przyśpieszonym, dla uzyskania 
należyte j do jrza łości przedstaw ienia 
zespół tea tru  postanow ił poświęcić 
próbom  wszystkie dn i wolne od za­
jęć, aż do zakończenia pracy nad 
sztuką, co nastąpiło na trzy  dn i 
przed up ływ em  te rm in u  zobowiąza­
nia. A le  sens takiego zobowiązania 
można w  pe łn i ocenić dopiero w  ze­
staw ien iu z jego realizacją. Zespół 
ka tow ick iego tea tru  na pewno zda­
w a ł sobie sprawę ze znaczenia i po­
lityczne j wagi apelu rzuconego 
przez rob o tn ików  Żerania, dlatego 
zobowiązanie swoje pod ją ł z pe łnym  
poczuciem odpowiedzialności. Dzię­
k i temu o trzym a liśm y jedno z n a j­
lepszych przedstaw ień tego teatru , 
zobaczyliśmy sztukę, k tó ra  stała się 
ostrą i  celną bron ią  w  ręku a rtysty , 
k tó ra  w ychow u je  nie ty lk o  widza, 
lecz także reżysera i aktora.

Trzeba powiedzieć, że sztuka G or- 
bątowa nadawała się znakom icie dla 
uczczenia 34 rocznicy W ie lk ie j Re­
w o lu c ji Październikowej. Już sam 
tem at wprowadza nas w  re w o lu cy j­
ny 'pa tos  „w ie lk ic h  dn i, k tó re  w strzą­
snęły św iatem “ , obrazując na p rzy ­
k ładzie  dz ie jów  kom som olskiej K o ­
m uny N r. ł. k tó rą  można by nazwać 
„M łodą  G w ard ią  W ielk iego Paź­
dz ie rn ika “ — bohaterską w a lkę  
Kom som ołu z kon trre w o lu c ją  i obcą 
in te rw enc ją  w  latach 1918 — 1920.

Zestaw ienie sztuki G orbatowa z 
powieścią Fadiejewa nie jest ty lk o  
sprawą powierzchownego podobień­
stwa. Łączy je wspólna więź ideo lo­
giczna, zbieżność działań i  losów
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Fot. Br. Stap iński
„M łodość ojców“ Borysa Gorbatowa w7 Państwowym Teatrze Śląskim 

w  Katowicach. Inscenizacja i reżyseria Romana Zawistowskiego.

bohaterów  w  podobnych oko liczno­
ściach; oba u tw o ry  przesycone są tą 
samą siłą, k tó ra  p łyn ie  z nieza­
chw ianej pewności zwycięstwa, od­
dania spraw ie re w o lu c ji i  um iłow a­
nia  ojczyzny.

B orys G orbatow  — au to r znanej 
powieści pt. „Dusze n ieu jarzm ione“  
oraz scenariuszy f ilm ó w  „B itw a  o 
w ęg ie l“  i „Donieccy gó rn icy “  — na­
p isa ł „M łodość o jców “  podczas w o j­
ny. Na lite ra tu rze  radzieckie j tego 
okresu ciąży ły  specja lnie odpow ie­
dzialne zadania, dlatego każdą swo­
ją  m yślą i  słowem, w szystk im i w ę­
złam i związana była z życiem i w a l­
ką narodu przeciw  h itle row sk iem u 
najeźdźcy. M usia ła  m obilizować, 
uczyć bohaterstwa i  n ienaw iści do 
wroga, w yjaśniać przyczyny i  cele 
te j w a lk i, ukazywać m ora lną siłę 
narodu radzieckiego, a w  na jc ięż­
szych doświadczeniach umacniać 
w ia rę  w  ostateczne zwycięstwo.

Tematem większości sztuk nap i­
sanych w  tym  okresie —• ja k  „F ro n t“  
K o rn ijczu ka , „N a jazd “  Leonowa, 
„R os jan ie“  Sim onowa i in . — jest 
rzeczywistość w o jny . „Opow ieść 
dram atyczna“  G orbatowa rów nież 
rzucona została na tło  aktua lnych  
wówczas wydarzeń. O ryg ina lna, a

raczej jedna z dw u o ryg ina ińych  
w e rs ji sztuk i rozpoczyna się p ro lo ­
giem, którego akcja rozgryw a się na 
fronc ie  w  1942 r. Sceny dotyczące 
w a lk  Kom som ołu w  la tach 1918 — 
1920 wyprowadzone zostały z opo­
w iadan ia  fron tow ców , w spom ina ją­
cych swoją młodość. D ruga wersja, 
na które j, oparł się Teatr Ś ląski, na­
w iązu je  bezpośrednio do treści opo­
w iadania.

Tem at W ielkiego Października i 
w o jn y  dom owej stał się źródłem  no­
w a to rs tw a radzieckie j d ra m a tu rg ii i  
tea tru . Począwszy od „S zto rm u“  
B i l l  -  B ie łocerkow skiego no tu jem y 
d ług i szereg sztuk o szerokim  epic­
k im  rozm achu ja k : „Lu bo w  Jarow a- 
ja “ , T reniewa, „Pociąg pancerny“  
Iw anow a, „Zatop ien ie  eskadry“ 
K o rn ijczu ka , „O ptym istyczna t ra ­
gedia“  W iszniewskiego i w iele, 
w ie le  innych. „L u b o w  Jarowa ja “  i 
„Pociąg pancerny“  s tanow iły  ważny 
p u n k t w  ideologicznym  i a rtystycz­
nym  rozw o ju  tea trów  m oskiewskich 
„M ałego“  i  „W jC H A T-u“ . Od tego 
czasu pisarze coraz częściej sięgają 
do tem atu w a lk i o u trw a len ie  w ła ­
dzy radzieckie j. T eatry  zaś, widząc 
ogromne . powodzenie, ja k im  cieszą 
się u nowych w idzów  te w ie lk ie , re-

W. K. OESTERLOEF

Na złotych polach Australii
Przez ia t osiemdziesiąt, od 1788 do 

1838 roki},; A ng lią  traktowała A u ­
s tra lie  przede w szystk im  jako  m ie j­
sce' zesłania d la ' złoczyńców, w łóczę­
gów, p ro s ty tu te k  i  k ry m in a lis tó w  
wszelkiego au toram entu . Dopiero 
odkryc ie  złota przynosi zasadniczy 
zw ro t w  dziejach ko lon izac ji tego 
kon tynen tu . W  pogoni za m a ją tk ie m  
zbiegają się w tedy z różnych s tron  
k u l i z iem skie j a w a n tu rn icy , oczaj­
dusze i  nieb ieskie p ta k i św iata an ­
glosaskiego.

W  żadnym  chyba in nym  k ra ju , je ­
żeli n ie  liczyć A lask i, złoto nie w y ­
cisnęło takiego piętna na s truk tu rze  
społecznej, ja k  w łaśnie w  A u s tra lii.  
Z ło to  stało się tam  g łów nym  źró­
d łem  bogactwa narodowego i  sw o i­
s tym  w yznaczn ik iem  postępu soc ja l­
nego. Form ow anie się rob o tn ików  w  
klasę odbyw ało się w  tym  k ra ju  w  
specyficznych w arunkach , zupełnie 
odm iennych od w a run ków  eu rope j­
skich. K lasa robotnicza bowiem , o 
k tó re j w  A u s tra lii m ów ić można 
w łaśc iw ie  dopiero od la t sześćdzie­
s ią tych ub. w ieku, pow staw ała na 
tle  skom plikow anego procesu spo­
łecznego przez m ieszanie się pó łn ie - 
w o ln iczych  zesłańców, a w a n tu rn i­
czego lu m pe np ro le ta ria tu  i  pecho­
w ych  poszukiwaczy złota, re k ru tu ­
jących się przeważnie z podupa­
d łych  rodz in  drobnom ieszczańskich 
i  innych  w yko le jeńców  ze Starego 
K ra ju . O dbiło się to później na cha­
rakterze. socja lizm u austra lijsk iego, 
k tó ry  przedstaw ia typo w y k ie ru n e k  
rew iz jo n is tyczn y  w  ruch u  ro b o tn i­
czym.

K a th a rin e  S, P rich a rd  w  swej 
książce p t.: „Z ło ta  M ila “  “ ), stano­
w iące j dalszy ciąg w ydanych w  ro ­
k u  ub ieg łym  „B u rz liw y c h  la t“ , 
p rzedstaw ia życie i w a lkę  p ro le ta ­
r ia tu  ze z ło tych pó l K a rg oo rlie  w  za­
chodn ie j A u s tra lii.

A u to rk a  jest w yb itną  bo jow niczką 
au s tra lijsk iego  ruchu obrońców po­
ko ju , działaczką społeczną, w ra ż liw ą  
na niedolę k lasy robotniczej w  sy­
stem ie kap ita lis tycznym .

Toteż oburza ją  bezlitosny w yzysk 
gó rn ików  przez akcy jne to w a rzy ­
stwa, eksploatujące kopa ln ie  złota. 
33 proc. załóg do łów  i  27 proc. ro b o t­
n ik ó w  krusza rń  jest chorych na g ru ­
źlicę w łókn is tą , 42 la ta  — to prze­
cię tna życia rębacza. Frzerażające te 
c y fry  rzuca P richard  ja ko  oskarże­
n ie  w  tw a rz  w łaścic ie lom  kopalń 
złota. W yśrubowane norm y przed­
wcześnie wyniszczają ludzi, b rak 
środków  ochronnych, zabezpieczają­
cych w a ru n k i pracy, zwiększa ry z y ­
ko i  m ożliwość ka tas tro fy . Stąd na 
porządku dziennym  — czarna śm ierć 
górnicza. Is tn ie jących przepisów 
n ik t  nie respektuje. N ie bada się 
m ie jsc po wybuchu.

C iem nym i ba rw am i k re ś li P r i­
chard obraz życia austra lijsk iego

górn ika  w  u s tro ju  kap ita lis tycznym , 
w  k tó ry m  w yń ą la zk i nié Służą1 pó- 
p raw ie  d o li robo tn ika , lecz. jedyn ie  
Tńterescm w łaśc ic ie li: P rich a rd  de­
m asku je  praw dziw e oblicze w łaśc i­
c ie li kopalń, dla k tó rych  n ie  życie 
górn ika, lecz ty lk o  dyw ide nd y s ta ­
now ią  przedm io t trosk i.

N iestety, oskarżenie systemu w y ­
p ływ a nie ty le  z sy tua c ji pow ieścio­
w ych, ile  jest w erba łistycznym , 
w trę tem  od samej a u to rk i. „Z ło ta  
M ila “  bow iem  to powieść o dzie­
jach spauperyzowanej rodz iny ex- 
poszukiwacza złota, M orrisa , k tó re ­
go żona, Sally, jes t cen tra lną  posta­
cią książk i. Spojrzenie zaś na kw e ­
stię robotn iczą przez p ryzm a t spro - 
le ta ryzow ane j, a w  gruncie rzeczy 
drobncm ieszczańskiej rodziny, nie 
może dać pe łne j p ra w d y  o ro b o tn i­
ku. N iedow ład te ch n ik i pow ieściop i- 
sarsk ie j a u to rk i także nie u ła tw ił 
artystycznego rozw iązania je j am ­
b itn ych  założeń. Nadużywana bo­
w iem  przez p isarkę metoda przed­
s taw ian ia  w ypadków  drogą re la c ji z 
trzecie j rę k i odbiera książce dyna­
m ikę, nadaje je j cha rak te r s tatyczny 
i  n ie raz raz i czyte ln ika  d iużyznam i.

K ry tyczne  uw ag i czyn im y oczyw i­
ście z pozycji naszego cdczućia spo­
łecznego, staw ia jącego lite rą tiii-ze  
bardzo poważne zadania w  dzibcfci- 
n ie  tw orzen ia  now ych w artośc i ży ­
cia w  społeczeństw ie zm ierzającym  
do Socjalizmu. D latego nie wpasowa­
na w  ra m y  lite rack iego  tw orzyw a  
powieściowego, choć szlachetna i  po­
stępowa w  sw ych założeniach p u b li­
cystyka społeczna K a th a rin e  P r i­
chard  w  naszych w arunkach  już  n ie  
wystarcza.

N atom iast w  stosunkach a u s tra li j­
skich , w  w a runkach  panowania u c i­
sku kap ita lis tycznego, powieść P r i­
chard spełn ia zgoła, inną funkc ję . 
Oskarża system, obnaża korzenie zła 
społecznego, pobudza do zastanow ie­
nia  się nad jego przyczynam i i  uka­
zu ję  masom perspektyw ę lepszego 
ju tra .

W. K. Oesterloef

w o lucy jne  obrazy, stara ją  się o a- 
daptacje popu larnych powieści. 
W  ten sposób o trzym a ły  swój sce­
n iczny w yraz znane powieści F u r-  
manowa: „B u n t“  i „C zapa jew “ , Fa­
d ie jew a „P ogrom “ a później „M łoda 
G w ard ia “  i  in . Ten niewyczerpany 
w  swych m ożliwościach in te rp re ta ­
cy jnych , peien rew o lucy jne j rom an­
ty k i i  bo jow ej, p a rty jn e j treści te­
m at opracowywany jes t.do  dn ia dz i-. 
siejszego, że w ym ien im y choćby, 
osta tn ią sztukę W iszniewskiego pt. 
„P am ię tny  rok  1919“ .

Do tych w łaśnie tra d y c ji lite ra c ­
k ich  naw iązał G orbatow  w  swojej 
sztuce, adresowanej przede wszyst­
k im  (ale nie wyłącznie) do kom so­
m o lsk ie j m łodzieży, k tó ra  w a lczyła  
pod S talingradem , M oskwą, K u r -  
skiem, na całym  o lb rzym im  froncie  
od M orza Północnego po Kaukaz, do 
m łodzieży, k tó ra  nie znała lub  nie 
pam ię ta ła  głodu i nędzy, k tó re j po 
raz pierwszy przyszło p łacić za w o l­
ność, za szczęśliwe dzieciństwo, za 
jasną młodość, za wspaniałe h o ry ­
zonty przyszłości — cenę k rw i. He­
roiczna młodość ich o jców, k tó rzy  
g inę li na fron tach  w o jny  dom owej 
w im ię  tych samych ideałów , stała 
się dla n ich — i  będzie zawsze dla 
wszystkich uczciw ie m yślących lu ­
dzi — najwspania lszym  przykładem  
bohaterstwa, natchnien iem  w  walce
0 postęp i szczęście ludzkości.

N ie jest to zatem sztuka „m łodz ie­
żowa“ , tak  ja k  nie jest „m łodzieżo­
w ą“  powieścią „M łoda  G w ard ia “  
Fadiejewa.

Spośród całej różnorodności m ate­
r ia łu  odzwierciedla jącego h is to rię  
w o jn y  domowej „M łodość o jców “ 
przedstaw ia fragm ent stosunkowo 
m ało znany. Również zakres treści 
fabu la rnych  i  osobistych k o n flik tó w  
biegnie głęboką w prawdzie, ale węż­
szą kole iną, niż w  w ym ien ionych po­
przednio utworach. A le  chociaż au­
to r nie wprowadza w  akcję zbyt du­
żej ilości osób, chociaż nie operuje 
sztafażem scen masowych, m im o to 
w ydobyw a z n ie j m onum enta lny pa­
tos rew o luc ji. Momentem  decydu ją­
cym  jest tu n ie w ą tp liw ie  sam tem at 
oraz bogactwo i ciężar gatunkow y 
zaw artych w  n im  problem ów. Ow 
fragm ent rzeczyw istości ukazuje 
nam w o jnę domową jako  św iadom y
1 celowy ruch re w o lu cy jn y  k lasy ro ­
botnicze j. Stąd powstaje prob lem a­
ty k a  sztuki, ogarn ia jąca n iem al ca­
ło ksz ta łt h istorycznych wydarzeń 
tego okresu, m ianow icie : problem  
bohatera rew o lu c ji, k tó ry  wyszedł z 
k lasy robotniczej i  kroczy je j drogą, 
(Anton), problem  fro n tu  narodowe­
go (Natasza) i  problem  p a r ti i jako 
s iły  organ izu jące j i  k ie ru ją ce j. Od 
pierwszego z siedm iu obrazów do 
ostatniego narasta w ie lkość i  siła 
kom som olskiego ko lek tyw u , łam ią ­
cego w śżystk ie  przeszkody, pokonu­
jącego trudności, znoszącego głód i 
cierpienie, hartu jącego się w  walce 
ja k  stal. W  n iew ie lu  sztukach spoty­
ka się ty le  ideow ej żarliw ości, prze­
ja w ia ją ce j się w  najprostszych ludz­
k ic h  odruchach i  marzeniach, prze­
po jonych do g łęb i rew o lucy jną  ro ­
m antyką , k tó ra  nawet śm ierć odzie­
ra  z grozy i  zwycięża.

K a to w ick ie  przedstaw ienie sztuk i 
G orbatowa nie jest ty lk o  szkołą w i­
dza, w yros ło  w  n im  rów nież k ilk u  
aktorów . W ięc Józef Para ja ko  A n ­
ton, bohaterski żołn ierz rew o luc ji, 
energiczny dowódca kom som olskiej 
kom uny, k ie ru ją cy  się niezawodnym  
in s tyn k tem  klasowym , prosty i 
szczery. Duży sukces osiągnął Jerzy 
N ow ak w  trudn e j ro li R iab in ina, in ­
w a lidy , cierpiącego nie ty le  z powo-

W Ś R Ó D  K S I Ą Ż E K
A k c ja  „Z ło te j M i l i “  toczy się w  

okresie p ierwszej w o jn y  św iatow ej. 
Zgodnie z kons ty tuc ją  A u s tra lijc z y k  , 
n ie  podlega obow iązkow i służby 
w o jskow e j poza g ran icam i swego 
k ra ju . Z wybuchem  w o jn y  p rezy­
dent Hughes dążył do zm iany usta­
w y. Ogłoszono re ferendum  w  te j 
spraw ie. Rozpoczyna się ożyw iona 
kam pania za i  przeciw . B ierze w  
n ie j udzia ł po stron ie  p rzec iw n ików  
zm iany ustaw y syn Sally, Tom, k tó ­
rego dw a j bracia walczą w  Europie. 
Na tym  tle  narasta dram atyczny 
k o n f lik t  m iędzy ojcem  i  synem. Tom  
jest lew icow ym  socja listą , ale m im o 
że rozum ie dębrze m echanizm  w o j­
ny, m im o że w ie, iż je j im p e r ia li­
styczny cha rak te r służy interesom  
kap ita lis tów , jego postawa nasuwa 
pewne zastrzeżenia. Walcząc prze­
c iw  zm ianie ustawy, m otyw u je  to 
tym , że pobór n ie  jest potrzebny, bo: 
„System  ochotniczy nie zawiódł... bó 
w ładze w o jskow e nie mogą sobie po­
radzić z napływ em  ocho tn ików “ . To 
prawda. Chociaż bow iem  ostatecznie 
glosowanie ludowe odrzuciło  p ro je k t 
ustaw y , o przym usowej służbie w o ­
jenne j poza g ran icam i A u s tra lii,  m i­
mo to 420 tys. ochotn ików  t j.  p rze­
szło 8 proc. ca łe j ludności wzię ło 
udzia ł w  w o jn ie . Wszelako postaw ie­
nie  zagadnienia na płaszczyźnie w a l­
k i z ustawą, a nie przeciwko w o j­
n ie  im peria lis tyczne j w  ogóle, jest 
n ie w ą tp liw ym  brak iem  ideolog icz­
nym  utw oru.

W . Kuroczkin —  „Brygada zwycię­
ża“ — z rosyjskiego prze łożył J. W y- 
szomirski i Badalska. O kładka: Z. 
Rychlicki. I lu s tro w a ł: Kościelniak.
W arszawa, „Nasza Księgarn ia“ , 1951 
str. 259.

przekładów  z nieznanej p raw ie  zu­
pe łn ie  u nas lite ra tu ry  re p u b lik  b a ł­
tyck ich . Jędnym  z na jw yb itn ie jszych  
je j p rzedstaw ic ie li jest lite w s k i p i­
sarz — Petras C y irka .

Tem atem  ks iążk i K uroczk ina  jest 
życie i nauka w  Państwowej Szkole 
Przysposobienia Przemysłowego. Na 
p rzyk ładz ie  młodego adepta sztuki 
hu tn icze j i jego kolegów autor op i­
su je  przem iany, ja k ie  mogą nastąpić 
w  m łodym  ąm yśle dz ięk i świadom ej 
dz ia ła lności wychowawczej zespołu; 
ja k  z na jbardz ie j w ykoślaw ionych 
cha rakte rów  drogą systematycznej 
e w o lu c ji w yrasta ją  ludzie odpowie­
dz ia ln i za swoje czyny, swój zespół, 
s iln i, znający wartość ko lek tyw n e j 
pracy. G łów ny n a c isk . k ładzie K u ­
roczk in  na wychowawczą ro lę  P a rt ii 
i  Kom som ołu.

P rob lem y poruszane przez K urocz­
k in a  są bardzo istotne i  aktualne, 
rozw in ię te  w sposób przystępny i in ­
te resu jący — da ją żyw y obraz t ru d ­
ności, ja k ie  napotyka młodzież, ra ­
dziecka na drodze swego ambitnego 
rozw oju .

T a len t C v irk i do jrzew a ł w  w a ru n ­
kach ciężkich. M im o trudności ja k ie  
napo tyka ł m iody pisarz, jeszcze 
przed w o jną ukazało się na L itw ie  
k ilk a  jego książek: poezje — „P ie rw ­
sza mszą“ , opow iadania — „Z m ierzch  
w  gm inie n is k ie j“ , powieści — „Z ie ­
m ia — żyw ic ie lka “ , „F ra n k  K ru k “ .

*) K a th a rin e  S. P rich a rd  „Z ło ta  
M ila “  przekład z: angielskiego Ta­
deusza Jana Dehnela, „C z y te ln ik “ 
1951, s tr. 579.

Do fałszywego często w ydźw ięku  
politycznego pew nych p a r ti i ks iążk i 
przyczyn ia ją  się w  dużej m ierze b ra ­
k i p isa rk i w  zakresie samej techn i­
k i pow ieściowej. Bohaterzy „Z ło te j 
M i l i “  (choć akc ja  powieści obejm uje 
około 10 la t, a licząc p ierw szy tom  
b lisko ćwierćwiecze), w ystępują ja ­
ko  ludzie gotow i, o charakterach i  
poglądach skro jonych  raa na zawsze.

„B rygada zw ycięży“  — to dobra 
książka dla m łodzieży, przeto p o w in ­
na się ona znaleźć w  b ib lio tekach 
m ie jsk ich  i szkolnych, specjalnie zaś 
należy rozpowszechniać ją  w  szko­
łach. Jest ona dla  wychow aw ców  
św ie tnym  w yk ładem  pedagogiki, a 
uczniom  przeczytanie je j może u ła ­
tw ić  to, czego pragną — zwycięstwo 
w łasne j brygady.

k. s.

Obecnie m am y przed sobą k ilk a  
w yb ranych  opow iadań C v irk i prze­
łożonych z rosyjskiego przez J. Husz­
czę. Bąłtuszis w  sw o je j przedm owie 
nazywa C v irkę  „o jcem  lite w sk ie j l i ­
te ra tu ry  rad z ie ck ie j“ Już z tych nie­
licznych u tw o rów  poznajem y w ie l­
kiego pisarza - rew oluc jon is tę , k tó ry  
wyrósłszy wśród ludu do głębi po­
znał jego życie. G łów nym  tem atem  
u tw o ró w  C v irk i jest życie m a ło ro l­
nych chłopów lite w sk ich  oraz budze­
nie się ich świadomości klasowej. 
T rag izm  faszystowskich rządów, 
k ła m liw a  re form a ro lna z r. 1918, k tó ­
ra w  n iczym  nie uszczupliła ka p ita ­
łó w  obszarniczych, a spotęgowała 
jedyn ie  nędzę wsi, zwycięstwo rew o­
lu c ji na L itw ie , w a lka  z n iem ieckim  
okupantem , powojenna stab ilizacja 
po lityczna i społeczna ■— oto ekrany, 
na k tó rych  ro z w ija ją  się akcje jego 
opowiadań.

Petras Cvirka. —  Opowiadania. —
Z rosyjskiego prze łożył J. Huszcza. 
O ryg in a ł w  języku  lite w sk im . O kład­
ka — Z. Rychlicki. „K s iążka  i W ie­
dza“ . Warszawa, 1951, str. 246.

Od początku r. 1950 po ja w iło  się na 
ry n k u  księgarsk im  k ilk a  c iekawych

W  tom ie w ydanym  przez „K s iąż­
kę i W iedzę“  m am y dwadzieścia 
dziewięć opowiadań pisanych w  la ­
tach 1930 — 47. Podane w  porząd­
k u  chronologicznym  dają obraz stop­
n iow ych  przem ian zachodzących na 
w s i lite w sk ie j pod w p ływ em  do jrze­
w ania świadomości klasowej i prze­
m ian  po litycznych. N iew ą tp liw ie  są 
ciekawą i cenną pozycją na naszych 
pó łkach księgarskich.

•lina
du swego ka lectw a i  brzydoty, t, dzi
z powodu nieszczęśliwej mi!°ści>i w 
Nataszy. W  jego w ykonan iu  Rl< na c 
n in  to przede w szystk im  człovia s;^ 
głęboko przeżywający wzruszy rze 
siln ie jsze od jego postaci, zar0'iim  
m iłość ja k  i nienawiść. Kom sa 
lec -  in te le k tu a lis ta  Oczkar żyta raz 
w  in te rp re ta c ji Gustawa Holonrzy s 
sporo dyskretnego komizmu. Z;eglj 
jednosta jn ie  dotychczas obsady 
M ieczysław  Jasiecki wykazai, że‘ eg< 
siada duże m ożliwości aktorskie, S1ę i 
go ślusarz F iedżka posiada! nie Wu, i 
ko  zdecydowaną sylwetkę, ale i "le H 
cydowany cha rakter — pogodnp0 p 
mocny w  wyrazie. Obok tych , a j 
b rych ró l należy w ym ienić eP)\vsze 
charakterystyczny piekarza Bar»2mo. 
opracowany znakom icie przez ™jował 
Połońskiego. Przedstaw iciela P1
Szorocha g ra ł poprawnie, ale Celin

N iispecjalnej in w e n c ji W acław ZsstĄ 
żyński. Jego syn Jefim czyk, t0 R w 
m ień słońca, k tó ry  sw oim i kvve Za 
m i na ładow anym i nieświadp11 
hum orem  pow in ien rozśw ietla0 i 
bardzie j nachm urzone twarze, udz 
pod w a runk iem , że wypowiad“ ; ^  
k ilkuna s to le tn i, n ieduży 
Lech B ija łd  jest niestety w > 
starszy i  w iększy.

2
iSkror 
ly i 

jeW ięcej zastrzeżeń budzi - ^  
Łoginow ych. Natasza, pdnienk w i 
„dobrego dom u“ , opuszcza ten poli 
bez pożegnania, całkow icie • bę 
z własną klasą, wstępuje do K? 18 lut 
m ołu i  zostaje — po sprawdz^taj, 
szczerości je j in te n c ji — przydasz. 
A le  nie jest to jeszcze gotowy c'by a 
w iek, prawdopodobnie k ieruje j t r . 
raczej pobudki emocjonalne iUcj 2i 
świadomość ideowa. Dojrzewa 
p iero w ko lek tyw ie , gdzie 
nowy „dom “ , p rzy jac ió ł zdolny0 *; 
na jwyższych poświęceń, ^  . .
W  obrazie trzecim , najbardziej zi 
nam icznym , staje obok Antona »0 cz 
w ą tp liw ie  bardzie j do jrza ła  nlZ ty ch
przednio. Gdy dochodzi do
..... - --------- — - -  samaw y z ojcem, w ie  juz, ze san»“  7 • ,^a je 
m atką. Zdecydowanie odmaW13 . 
w ro tu . W yrusza na fro n t, gdzie J  e 
ka ją  jeszcze jedno d o ś w ia d c z “ ao 
A n ton  zostaje zab ity  w  walce, snl 
sza wpada w  ręce bia łych. 
wana nie  powie ani słowa, ^'ap iacki
i  mocna oczekuje śm ierci z pozdK
sionym  czołem. Dopiero teraz 
sobie w  całej pe łn i spraw ę, 0 00 
czyła i  za co um iera. M ów i o ty«1 
lis t  do córk i, k tó ra  odczyta -2° -  
p iero za siedemnaście la t f 1 
m ent do przyszłych pokoleń. 11 
te j ro li tonów, ja k ie  bogactwo u * 
niem alże k ilk a  ró l w  jednej, / i  
Jakowska nie  podołała tej P1?l 
i trudn e j ro li, k tó rą  u ję ła  zhy1 J 
nostajn ie, n ie  uw zg lędn ia j^0 
m om entów  rozw ojowych.

N atom iast Roman H ierowski 
ty lk o  Łóg inow ym  c ie rp iąc)®  z r 
wodu u tra ty  córki, nie ,w y raZai,u 
naw iścf do bo lszew ików  i ' ,
B y ł w rog iem  budzącym litość, a 1 
w et chw ila m i — co gorsza — } 
patię. , „ c

W  pozostałych ro lach wys • , ^
M icha lina  Dąbrowska (Dasza), . 
lan ta  Hanisz (M arusia), Heleny
wadowska (nieco przecharakten. |

ostatnieji seek})

Stanisław 
A n ton i Graz“ ,

wana w  pierwszej 
M adame O kruch), 
sowski (Borys) i  
(o fice r W rangla). _ j g»

Do w yb itn ych  osiągnięć Prze I  
w ien ia  należy zaliczyć scenogr^ 

c\tO
W iesława Langego — celowo 
ponowaną, o p ięknych, w y raZ 
akcentach dekoracyjnych, t r ? g 

św ietn ie  w  charakter 1cą
u tw oru . k

Reżyseria Romana ZawistoW , 1aaz"' 
go podporządkowała wszystkie ¡t;
m en ty  przedstaw ienia naczelnej ’moc; • • • • •sz tuk i; w iz ja  inscenizacyjna past 'Owal
by ła  in te n syw n y ' k o lo ry t 1 , ■
w o jn y  dom owej, ukazała je j tz 
chętny patos i  rew o lu cy jn y  Ą0 , 2 1
tyzm  bez uproszczeń i  efekciar ' W 
P rzekład sceniczny i  tra fny . irr

„M łodość o jców “  jest cenną P .^  roi 
c ją  repertuarow ą, k tó rą  na leza Ą-vy, 
ja k  najszerzej polecać _ i j!oZU|lugo 
szechniać, tym  bardzie j, że odcz ^ r t u  
m y b ra k  tego typu  u tw o rów  —• f  na 
liw ych , gorących, w  k tó rych  Pu ; 
k re w  żyw ych ludzi, prawdziwy 
bohaterów  S ta linow sk ie j epok1’

Bogdan B utryńc*«» dob,

jçaMech
Państw ow y T ea tr Ś ląski W .

w icach: B oris  G orbatow  
O jców “ . P rzekład M ariana N i° ni(
rowskiego. Inscenizacja i  reżys®7 pQ 
Roman Zaw istow ski. Asystent 
sera: S tan isława Zbyszewska. 
nogra fia : W iesław  Lange,
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Niedokończony życiorys JAN REYCHMAN
(Dokończenie ze str. 2-ej)

® ryk  m ilczał.

•lina m ierzyła w zrokiem  odie- 
T’ c. dzielącą je j ką t od progu 
J5.I1 w sionce. Postanow iła w y- 

na dw ór i wołać ra tun ku  Spo- 
szt? się już  do »koku. gdy d rug i 
ró'i r2:ekł: — Co się patyczkować 
so:«m gnojem?

zy^araz po tych słowach rozleg ły

N aza ju trz  w  południe, w  m iejscu 
nocnej s trze lan iny m atka zaczęła 
nawoływać córkę: — Cesia! Cesia!

Celina nie odzywała się podejrze­
wając, że zbóje m ogli sterroryzować 
m atkę i zmusić do w yw abien ia  cór­
k i z k ry jó w k i Cały dzień przeleża­
ła w  zbożu Pod wieczór dośw iad­
czyła s trasz liw e j m ęki pragnienia.

POSTĘPOWA LITERATURA TURECKA W POLSCE
Nazim Hikmet -  Sabahaddin Ali — Mahmut Makał

° * z y  strza ły , po czym m ordercy Podobnej m ęki zaznała później po
, l6gli na dwór. dz

że1 tego dnia ojciec Ce liny m u - 
ie;«ę ukryw ać, w yp row a dz ił się 
e Olu, me było go nawet na po- 
i Sie H enryka A le  jeszcze przed- 
dnp0 powrocie w dn iu zabójstwa 

; a przed opuszczeniem domu 
fP*wsze. ojciec m ia ł z Celiną k ró t-  
' .»zmowę — Czy wiesz, k to  za- 
p,‘Qwał twego brata?

} Celina potrząsnęła przecząco 
stlł  N ie w iedziała.
) 1-,
,eg*wego brata zam ordow ali fa -  
oir'- Zapam ię ta j to dobrze. Z a - 
3 ńtaj też. że faszyści są w ro - 
i, ludzkości. 
da;.
lor na zauważyła, że w łosy ojca
trtfknon iam i posiw ia ły , a oczy 

ly się głęboko. Głos jego 
jdtol jednak mocno i stanowczo, 
ik fhów ił: — Będzie tu przycho- 

d po lic ja , gestapowcy i  różn i 
zrje, będą się dopytyw ać o na- 
onsa ludzi, k tó rych  tu  w idziałaś.

że nic nie wiesz i  nikogo 
t f asz' Gd-Vby ś się wygadała, to 
%  aresztować jednego, d ru - 

i trzeciego. Mogłoby zginąć 
j  ludzi, którzy jeszcze będą Pol- 
jjcptrzeln i. Nawet, gdyby cię b ili 
c h la l i ,  nie wolno ci nic pow ie­
l ił ' N a jw yże j sama zginiesz. A 
:j '°dzi o sprawę ogólną, nie o 
i lo  człow ieka.

3zrtych tw ardych  słowach o j-  
,ąd*ńre m i pow tórzy ła  K łysowa, 
a łtia łem , że nie m ia łem  ra c ji 
3 d, że je j s ta rt k u ltu ra ln y  za- 
zełtę dopiero od dwupokojowego, 
N ie ś n ie  urządzonego m ieszka- 
trt

^ a c k i  pocałował na pożegna- 
podał m ie jsco-

raz drug i w życiu w lasach ja n o w ­
skich, gdy otoczone przez wroga 
oddziały partyzanckie  zostały od­
cięte od wody.

Późnym wieczorem w róciła  do 
domu i po naradzie z m atką doszła 
do przeświadczenia, że d łuże j w  do­
mu zostać nie, może. Tej samej no­
cy opuściła wieś, udała się okrężną 
drogą do m iejscowości, wskazanej 
przez ojca, i  w stąp iła  do p a rty ­
zan tk i.

W czasie rozm owy padło nazw i­
sko, a raczej pseudonim  Brodacza, 
jednego z tych, którzy b yw a li w 
Rzeczycy u ojca Celiny, i wówczas 
okazało się, że m ie liśm y w ie lu  
wspólnych znajom ych towarzyszy, 
ja k  Brodacz, Rafa ł Banaszewski i 
M ie tek Sztandar. W m aju 1944 ro ­
ku, po tragicznej śm ierci J u li P ie- 
ś lanki, s trac iłem  z n im i w szystk im i 
k o n ta k t Dopiero teraz dow iedzia­
łem  się, że b y li on i z Celiną w  la ­
sach lipsk ich , janow sk ich  i  w pusz­
czy solskie j

W spom ina liśm y ich, ja k  zw yk ło  
się wspom inać wspólnych p rz y ja ­
ciół. Nie w iedziałem , że Brodacz 
jeszcze w czterdziestym  roku zorga. 
n iżowa! w Chotczy kom ite t dz ie l­
n icow y organ izac ji S ie rp i M ło t. 
Gestapowcy z zemsty, że n ie  uda­
ło im  się go zaaresztować, zam or­
dow a li jego ojca i  żonę, a resztę 
rodziny zesła li do obozu. Natom iast 
K łysow a nie  w iedzia ła  o bohater­
sk im  czynie Rafała, k tó ry  u ra tow a ł 
M ie tka  po wyskoczeniu z pociągu 
wiozącego go na stracenie. Do pa­
czki na jb liższych p rzy jac ió ł na le­
żeli jeszcze: Pomsta, syn m urarza 
z Radomyśla nad Sanem, w ie rny  
towarzysz, oddany bez reszty spra­
wom . P a rt ii i  in żyn ie r Sas z p rzy -

^  nazwisko chłopa, za pośred- 
• którego będzie mogła szu- 
i % o c y  ojcowskie j, gdyby je j 

wała.

sziutrz po pogrzebie bra ta przy- 
z Kraśn ika dwóch gesta- 

shi; W ypy tyw a li Celinę o o j-  
L  im  powiedziała, że w y je - 

roboty kam ien ia rsk ie  do 
0lVy, zaczęli się śmiać Sm ia- 

uyy',u2° ’ ha łaśliw ie, jak z do- 
¿^artu W końcu ucich li, po- 

xlsr na nią zwężonymi oczyma 
w’i  z nich pow tórzy ł spokojn ie 
i. ' A le  ton jego głosu nie w ró - 
:uk dobrego

ęafiechal do W arszawy na ro - 
yd^m ien ia rsk ie  — pow tórzyła  
»uronien ia , 
ser.
reż po powrocie z pracy na 
Scl(:h gruntach zastała ją po- 

»ną i posiniaczoną A le w i-  
^  w czasie bici3 zachowała 
5dnością. gdyż sąsiedzi przez 
hie słyszeli żadnego k rzyku  
?zu.

.5,- to  latem  1942 roku  Celina 
""^ tedy  19 lat.

'tleń później przyszło dwóch 
/tych drabów i zażądało, że- 

zaprowadziła ich do m ie j-  
’’e ukryw a  się ojciec C e li­
n a  się szybko i poprowa- 

5,—Prześladowców w k ie run ku  
^ o d w r o tn y m  do wiadomego 

,&ca pobytu ojca Noc była 
niebo zachmurzone W ia tr 

-t- w gałęziach przydrożnych

60:‘ leć tak — w a rkną ł jeden 
L - j  A le  Celina upatrzy ła  już 

i^kie przejście między cha­
ta k tó rym i rozciągały się 

^  łany żyta Nie nam yśla- 
5,80 długo sm yrgnęła między 

a za chałupam i — w żyto

Wackiem na ziemi słyszała 
y y  i złorzeczenia W koń- 

- " i  strzelać, co im  się też
U

-H.
e zdało M usie li odejść ja k

dom kiem  partyzanckim  Rutek, k tó ­
ry  swą wierność spraw ie przyp ie­
czętował bohaterską śm iercią w 
walkach z h itle row cam i w puszczy 
solskie j

Po w o jn ie  towarzysze rozproszy­
l i  się po świecie Rafał pracował 
jako nadleśniczy w Domżyńsk:em. 
Brodacz by ł in s tru k to rem  ro lnym  
na Ziem iach Zachodnich Pomsta 
zdobył ty tu ł przodow nika pracy 
w Zakładach Osiedli Robotniczych, 
a teraz był na kursie  w C entra lne j 
Szkole PZPR — To on przecież 
budował te b lok i — pow iedziała z 
uśmiechem. — A  co m yślicie, ta­
k ich 'ja k  on jest tu ta j w ięcej, z la ­
sów janow skich , z pa rtyza n tk i 
W szystko to nasi towarzysze Oni 
przodu ją w budowie socjalizm u. 
Tacy nie zaw iodą Oni w y trw a ją . 
Poza puszczali tu korzenie, w rośli 
mocno w społeczeństwo i roosnąi — 
pow iedziała rozciągając sylaby.

S tara łem  się dotrzeć do samej 
is to ty  sprawy, w n iknąć w m yśli i 
uczucia ludz i, biorących udzia ł w 
ruchu partyzanckim , w y k ry ć  to, co 
było  na jważnie jsze i co stanow iło  
o sile pa rtyzan tk i.

— W.ecie — powiedziała K łyso­
wa — najważnie jsze wtedy było, 
żeby się nie dąć, ja k  to m ów ią Nie 
dać się i w ytrw ać.

W ytrwać... — W róciwszy do domu, 
rozważałem jeszcze długo treść tego 
słowa Znałem  ludzi, dla k tó rych  
znaczyło ono niew ie le  w ięcej niż 
p r z e ż y ć ,  un iknąć złej przygody, 
doczekać bezpieczeństwa i spokoju 
— lecz nie do tak ich  należała p a rty ­
zantka z janow skich  lasów, Z a jrza ­
łem do k a rtk i, na k tó re j w yno tow a­
łem uwagi o K tysow ej z je j akt per­
sonalnych Doczytałem do końca, do 
ostatniego zdania: Wykona każde po­
wierzone je j  zadanie. Wierna

W tedy zrozum iałem , gdzie b ilo  
źród ło je j siły  Ze m ówiąc o w y trw a ­
niu K łysowa m iała na m yśli — w ie r­
ność.

Władysław Rymkiewicz 

Ilu s tro w a ł M arian Bogusz

L ite ra tu ra  turecka dotąd nie była  
znana w Polsce. A n i lite ra tu ra  
dworska okresu sultańskiego, lite ra ­
tu ra  „dyw an u “ , będąca odbiciem  l i ­
te ra tu ry  arabskie j i perskie j, operu­
jąca ich form ą i  słow nictw em , ani 
późniejsza, kosm opolityczna lite ra ­
tura tu reck ie j „m oderny“ , ślepo 
czerpiąca głów nie z francuskich de- 
kadentów, nie mogły budzić za in te­
resowania poza granicam i T u rc ji. 
Okres „rew o lucy jnych  dem okra tów “ 
w X IX  w ieku by ł zbyt odległy, 
trudności językowe zbyt duże, aby 
dotrzeć m ogły do Polski u tw ory  Na- 
m ik  Kem ala czy Szinasiego. Jedyny 
dział lite ra tu ry  tu reck ie j, k tó ry  
wzbudził w Polsce zainteresowanie, 
to była  lite ra tu ra  ludowa, ta lite ra ­
tura , k tó ra  w  przyszłości m ia ła  od­
rodzić nową, p ro le ta riacką lite ra tu ­
rę turecką. Dzięki nieodżałowanej 
pam ięci o rien ta liśc ie  polskiem u, 
zm arłem u w 1948 r. T. K ow a lsk ie ­
mu posiadamy cenne opracowanie 
„Ze stud iów  nad form ą tu reck ie j 
poezji lu do w e j“  (1921). L ite ra tu ra  
ludowa była jedyną form ą p raw dz i­
w ie tu reck ie j lite ra tu ry  tak w  cza­
sach panoszenia się obcej ludow i, 
fo rm a lis tyczne j lite ra tu ry  „d yw a -

A LI SABAHADDIN

S a b a h a d d i n  A l i  (1907— 
1948) — postępowy pisarz współcze­
snej T u rc ji, w yb itn y  nowelista 1 
dziennikarz. Podobnie ja k  N a z i m  
H i k m e t  b y l prześladowany przez 
rząd kem a lis tow sk i i w ięziony, a 
ks iążk i jego p a lil i faszyści na swych 
zebraniach. O statn i raz. aresztowa­
ny w  roku 1948, został zab ity w  cza­
sie trag iczne j i — ja k  szereg oko­
liczności zdaje się wskazywać — 
sprow okow anej przez władze tu rec­
k ie  ucieczki z w ięzienia K irk la re li 
do po b lisk ie j g ran icy bu łgarsk ie j.

W  roku  1934 deb iu tow a ł tom ik iem

W A rkbas i, Husein Sa- 
w ru k  zab ił M ehm e- 
ta Sari w sporze o 
kaw a łek  pola.

W  n ie w ie lk ie j, l i -  
! czącej trzydzieści za­

gród wsi z rob iło  się zamieszanie. 
Wszyscy z niepokojem  oczekiwali 
przybycia  żandarm ów, k tó rzy  m ie li 
swój posterunek od legły o sześć go­
dzin drogi. Co prawda, gdy ze wsi 
dano znać o przestępstw ie, nie z ja - 
w ia li się przez cale dwa tygodnie; to 
jednak ch łop i uśw iadom ili sobie 
znacznie później.

Na razie w ie jska starszyzna obstą­
p iła  w ka w ia rn i M ew lu ta  Agę, ojca 
Huseina M ehm et Sari nie m ia ł n i­
kogo, prócz starej m a tk i; ją  to teraz 
zaprosili do siebie i zaczęli je j dora­
dzać, by się nie zwracała ze skargą 
do sądu.

— S łuchaj, babo — m ów ił im am  — 
co zyskasz, jeżeli wniesiesz skargę? 
Czy będzie k to  chcia ł iść i św iad­
czyć, że syn M ew lu ta  Agi zabił, czło­
w ieka? A gdybyś nawet i sama raz 
czy dwa w miesiącu chodziła do 
m iasta i za każdym razem trac iła  na 
podróż cztery — pięć dn i czasu, to 
k to  ci obsieje pole* kto  do jrzy  go­
spodarstwa? Droga do miasta trw a  
dwa dni. Przyjdziesz, to ci powiedzą: 
„Ś w iadkow ie  nie przyszli, p rzy jdź  
za tydzień, tw o ja  sprawa będzie od­
roczona“  A gdy ci tego dn ia co w y­
padnie i nie będziesz mogła pójść, 
przyślą po ciebie żandarm ów, a w te ­
dy — choćbyś nawet sama chciała — 
to się nie w ykręc isz , a całą gospo­
darka pójdzie na marne. T aki już  
los. Tak chcia ł A llah , a chyba nie bę­
dziesz procesem występować prze­
c iw  Jego rozkazom? C okolw iek byś 
zrob iła , chłopiec i tak nie w róci Idź, 
a my to już jakoś za ła tw im y P raw ­
dę m ówiąc, to nie m iałaś znów ta­
kiego dużego pożytku z Mehmeta, 
k tó ry  chodził na spacery, hu la ł na 
weselach i w ydaw a ł na kob ie ty pie­
niądze, k tó re  ty  dostałaś za sprzeda­
ne k ilk a  szyników  zboża. Pam iętaj, 
M ew lu t Aga m ów i, że będzie ci po­
tem we w szystkim  pomagał. No, cóż 
ty  na to?

Słuchając tego wszystlciego, stara 
kobieta siedziała na swym  m iejscu, 
kiwała, głową i ta rła  zaropiąłe i za­
czerw ien ione od płaczu oczy ręka­
m i, p o k ry tym i ąpękaną skórą, k tóre 
sw ym i zgrub ia łym i s tawam i przypo- 
m in a ly  sękate gałęzie. W ten sposób 
k iw a ła  głową nadal, gdy im am  skoń­
czył swe gadanie. Odgarnęła z czoła 
i m okrych po liczków  wystające spod 
b rudne j i po ła tanej chustki, a po­
dobne do kępk i suchej traw y , siwe 
włosy, na k tó rych  w yb lak ła  henna. 
Potem m ruknęła coś niezrozum iale.

K ilk u  spośród obecnych, podszedł­
szy do kob ie ty i przykucnąwszy ko­
lo n ie j, pow tarza ło w kó łko  to samo 
tonem półzachęty, pó łgroźby:

— No co, czy nie tak? Czyś nie­
mądra? M ów zaraz!

Tymczasem zab ity  leża! na dw o­
rze w kaw ia rn ia nym  ogródku, na 
ławce w ysłane j matą. P rzyk ry to  go 
starym , brudnym  dyw an ik iem . K i l ­
ka much brzęczało i spacerowało 
mu po czubku g łow y Nieopodal sta­
ła grom adka m ałych dzieci z ja k im iś  
pa tykam i w rękach, w iększym i niż 
one same; mrużąc od słońca oczy, 
dzieci pa trzy ły  w m ilczeniu na w y ­
stające spod dyw an ika  nogi Mehme­
ta. Te nieruchome, nabierające ciem ­
nożółtego odcienia nogi w grubych

n u " ja k  i  w  czasach naśladownic­
twa zachodnio-europejskiego deka­
dentyzm u. Dopiero najnowsze czasy 
przyn ios ły  nową turecką lite ra tu rę  
związaną z ludem i  jego życiem. Ta 
lite ra tu ra  budzić zaczyna 1 w Polsce 
zainteresowanie. Dotychczasowe 
trudności językowe, stojące na prze­
szkodzie przysw ajan iu  językow i po l­
skiemu tw orów  te j lite ra tu ry  stop­
niowo są pokonywane.

Symbolem te j nowej lite ra tu ry  
stała się postać Nazim Hikmeta.  Już 
od paru la t czyte ln ik  po lski zapoz­
nał się z przekładam i w ie lk iego tu ­
reckiego poety rew o luc jon is ty . Prze­
k łady te dokonywane by ły  w  w ię k ­
szości za pośrednictwem  francuskie­
go tłum aczenia przez Ewę Fiszer, 
k tó re j przypada zasługa, iż pierwsza 
zajęła się przekładam i z twórczości 
w ie lk iego poety. Zostały one zebra­
ne w  książeczce „N azim  H ikm et — 
Wiersze“  w ydanej w  ub ieg łym  roku 
przez „C z y te ln ik “ , n iestety bez zaz­
naczenia, że dokonane zostały nie 
bezpośrednio z oryg ina łu . Konse­
kw encją  tłum aczenia w ierszy z d ru ­
gie j rę k i jest to, że znacznie odbie­
ga ją od o ryg ina łu .

A r b
poezji „D a g la r ve R iizgar“  („G óry  
i w ia tr “ ), n iebawem  jednak przerzu­
c ił się do now eli, k tó ra  do końca ży­
cia pozostała u lub ioną form ą jego l i ­
te rack ie j twórczości. W  rea listycz­
nych swych nowelach i k ró tk ic h  o- 
pow iadaniach podkreśla ł przede 
w szystk im  zacofanie i nędzę wsi a- 
n a to lijs k ie j. Przez swych w ie lb ic ie li 
zw any b y ł „ tu re c k im  G o rk im “ . 
G łów ne zb io ry  jego nowel i opow ia­
dań, to „D eg irm en“  ( „M ły n “ ), „K a g - 
n i“  („D w u k ó łk a “ ), „Ses“  („G łos“ ) o- 
raz w ydany w roku  1943 „Y en i D u- 
nya “  („N ow y św ia t“ ).

w e łn ianych pończochach z dz iu rko ­
w anym  deseniem na kostkach i sto­
pach, bardzo im  się podobały — po­
dobnie ja k  la ta jące nad n im i w  
prom ien iach słońca, zupełnie zie lo­
ne muchy. Od czasu do czasu któreś 
z n ich biegło w ' k ie run ku , skąd do­
chodził głos w o ła jące j m a tk i, w raca­
ło jednak po c h w ili pędem i stawało 
na daw nym  m iejscu w nieruchom ej, 
zapatrzonej postawie.

P ow oli wszyscy goście w yszli z 
ka w ia rn i. Kobieta podeszła do wez­
g łow ia 'syn a ' 7 usiadła. ' Jedną rę k ^ ' 
zaczęła odpędzać m uchy, drugą — 
pocierać oczy, z powodu starości i 
choroby zm alałe do rozm iarów  z ia r­
nek grochu. Gdy poruszając pow oli 
ręką odganiała muchy, w yglądała 
tak, ja kb y  siedziała przy chorym . 
K tó ryś  ze starców krzyknąw szy 
och ryp łym  głosem, kazał dzieciom 
iść do dom u; rozeszły się pow oli, 
w yraźn ie  się ociągając. K ilk u  m ło ­
dych ludzi wzię ło zw łok i i zaniosło 
je  do domu. Pod w ieczór wszystko 
w ró c iło  do dawnego stanu. Z ab ity  
został um yty  i pogrzebany z tak im  
spokojem , ja k b y  um arł na tu ra lną  
śm iercią po d ług ie j chorobie. M e w ­
lu t Aga, zanim  jeszcze muezzin we­
zw ał w ie rnych  do m od litw y , posłał 
matce Mehm eta dw ie dojne kozy, 
w orek m ąki i torbę cukru .

Nie m iną ł miesiąc, gdy do wsi 
p rzy jecha ło  na koniach dwóch żan­
darm ów Zasiedli przed kaw ia rn ią . 
Na ich w idok w ó jto w i zaczęło bić 
gw a łtow n ie  serce, ponieważ nie by li 
to żandarm i z posterunku, ale jacyś 
in n i, przysłan i prawdopodobnie z 
w ila je tu . W ka w ia rn i jeden z nich 
w yciągnął p ióro i papier i — poczy­
nając od w ó jta  — przystąp ił do spi­
sywania zeznań; w tym  czasie d ru ­
gi spacerował po placu tam i z po­
wrotem .

Sprawa na tychm iast rozniosła się 
po wsi. O zabójstw ie — o k tó rym  
sam się dow iedzia ł ód chłopów — 
doniósł w ładzom n ie jak i G arib  M eh­
met, k tó ry  w mieście ro b ił sandały 
i k tó ry  m ia ł ciągłe zatargi z H u - 
seinem S avruk Z początku m ia ł po­
jechać na miejsce sąm n ro ku rą to r w 
asyście doktora, później jednak, nie 
mogąc się zdecydować na k ilk u d n io ­
wą podróż w s ie rpn iow ym  upale, 
w ys ła ł dwóch spry tnych  żandarm ów 
polecając im  zbadać sprawę. Ze swej 
s trony lekarz, k tó ry  okazał się jesz­
cze bardzie j przezorny, kazał żan­
darm om  — w wypadku, gdyby za­
bó jstw o is to tn ie  m ia ło  m iejsce — 
wygrzebać zw łok i i przyw ieźć je do 
m iasta.

M atka M ehmeta Sari nic p raw ie  
nie m ów iła  na przesłuchaniu. Po­
w iedziała ty lk o : „Ja przeciw  nikom u 
nie wnoszę ska rg i“  i tym  samym 
zdaniem odpowiadała nawet w tedy, 
gdy ją w prost pytano, czy je j syn 
um arł śm iercią na tura lną, czy został 
zab ity  Ból po stracie syna wciąż 
tk w ił głęboko w  je j sercu, jednak 
bardzie j jeszcze bała się ja k ic h k o l­
w iek spraw z w ładzam i rządow ym i. 
Gdy przed trzydziestu  la ty  skradzio - 
no_ na  ̂ targu jak iem uś chłopu worek 
pszenicy, ten pozwał ją  na św iadka. 
Pam ięta, ja k  m usiała w tedy chodzić 
na rozpraw ę przez nełne sześć m ie­
sięcy i ja k  w rezu ltac ie  zm arn ia ła 
je j gospodarka A przecież w tedy 
była jeszcze o tv le  młodsza... Osta­
tecznie M ehm et i tak nie wróci,, a 
M e w lu t Aga — jeże li raz zrobi so­
bie z niego wroga — przestanie je j 
pomagać, a w tedy będzie chyba m u-

Z b io rek polskich przekładów Na­
zim  H ikm eta spotka! się z k ry ty k ą  
na łamach polskich pism lite rack ich  
W „Tw órczości" (nr 2, 1951) G La ­
sota zarzucił przekładom E Fiszer, 
że pozostały one pod sugestią fra n ­
cuskich tłum aczów Nazim H ikm eta, 
k tó rz y ' „po zw o lili sobie na manierę 
przystosowania Nazim H ikm eta do 
sty lu  współczesnej poezji francu ­
sk ie j“ , co uw idacznia się w aw ersji 
do używania rym ów, w lekceważe­
n iu  charakterystyczne j ry tm ik i,  a l i-  
te rac ji i budowy wiersza Nazim 
H ikm eta. Zestaw i! on oryg ina lny 
tekst tu reck i słynnego wiersza H ik ­
meta „Do Paula Robesona“ . dosłow­
ny jego przekład, oraz lite ra ik ie  t łu ­
maczenie Ewy Fiszer.

Już po w y jśc iu  tego zb iorku uka ­
zały się liczne dalsze przekłady z 
Nazim H ikm eta, ja k  ostatn io „L is t 
z B erlina  do H  M a rtin a " („Nowa 
K u ltu ra “ , przekład E. Fiszer), „P o ­
ranek“  i „W ieczorna przechadzka“  
(„Nowa K u ltu ra “ , przekład W Jęd r- 
kiew icza, tym  razem z rosyjskiego), 
„D w udziesty w iek “  („D z ienn ik  L ite ­
ra c k i“  z IV  1950), dale j przekład 
wiersza „D o Paula Robesona“  pióra 
A . Jasińskiego („Życie  L ite rack ie “  z

siała umrzeć z głodu. D latego też 
w szystkiem u zaprzeczała.

Po po łudniu żandarm i poszli do 
grobu i kaza li chłopom w y d o b y ć 4 
zw łok i Mehmeta. C iało pochowane 
zaledwie pół m etra jpcd ziemią w yda­
wało w strę tną woń Wszyscy cofnęli 
się do ty łu . Wówczas żandarm i 
k rz y k n ę li do m a tk i M ehm eta: „Z a ­
przęgaj prędko a»bę! Zawieziesz swe­
go syna do miasta... D ok to r go zba­
da“ .

— N aw et w grobie nie mogą m o­
jego chłopca zostawić w spokoju! — 
kobieta uderzyła się po biodrach i 
tak  ja k  wszystkie kob ie ty  w A na­
to li i,  przykucnąwszy na piętach, p ła ­
ka ła  cicho, krztusząc się. Kołysała 
się przy tym  z boku na bok i p rz y ty ­
kała do oczu i ust popękane, ze­
schnięte pięści. Jeden z żandarm ów 
do tkną ł ją  lekko  z ty łu  nogą:

— No, ruszaj się — powiedział. 
K ob ie ta zaprzęgła arbę, zaw inęła

rozkładające się zw łok i syna w p o r­
wane prześcieradło, wysła ła wózek 
m ałym  m ateracykiem  i położywszy 
nań ciało, wszystko razem przew ią­
zała sznurkiem . Często przy tym  
przystaw ała i coś do siebie m rukn ą ­
wszy i popłakawszy chw ilę , zaczy­
nała od nowa. Gdy zapadła noc, ru -  
szyłą w drogę zupełnia sama: żan­
darm i. związawszy w ó jta , imama i 
Huseina, już  wcześniej popędzili ich 
przed sobą.

W lokąc po kam ien iach bose nogi, 
stara kobieta szła za arbą ciągniętą 
przez dwa chorow ite, małe byki, z 
k tó rych  każdy nie przewyższał w ie l­
kością osła Szła naprzód z k ijem  w 
ręku próbu jąc pokrzyk iw ać na byk i 
p rzeryw anym  przez płacz głośem. Ta 
głusząca swym  skrzypien iem  glosy 
szakali arba, poruszająca się powoli 
w le tn ią , rozśw ietloną blaskiem  
księżyca noc, w niczym  nie przypo­
m inała transportu  nieboszczyka: w 
padającej na ich grzb ie ty poświacie, 
byk i zdawały się być stworzeniam i 
pe łnym i życia i s iły , a stara dw uko - 
łów ka i po k ry ty  ła tam i m ateracyk 
w yg ląda ły  tak ładnie i nowo. ja kby  
b y ły  zrobione z jakiegoś n iezm iernie 
kosztownego m ateria łu  Cień kob ie­
ty, razem z trzym anym  przez nią w 
ręku k ijem , p rzeskakiw a ł przez 
k rza k i i białe przydrożne kam ienie, 
i — w yd łuża jąc się na k ilk a  m etrów  
— podryg iw a ł, n iby  w tanecznych 
pląsach.

Odurzona w s trę tnym  zapachem 
rozchodzącym się z wózka, sześćdzie­
s ięcio letn ia kobieta, po tyka jąc się co 
chw ila , próbowała iść ko ło  samych 
byków , k tó re  czasami niespodziewa­
nie przyspieszały kroku . Powłóczyła 
nogami, a w ściśniętej ciąg łym  p ła ­
czem piersi zaczynało je j braknąć 
tchu.

Znowu teraz idzie do przodu, 
chw yciwszy się brzegu wózka. Nogi 
je j się plączą. Chce krzyknąć na by ­
k i „oooha“ , ale glos w ięźnie je j w 
k r ta n i;  ręce od ryw a ją  się od arby, 
upada na ziemię, by podnieść się po 
c h w ili i znowu podbiec kaw ałek w 
tum anie py łu  W ia tr, k tó ry  zadął na­
gie zimną falą, rozw iewa je j ka ftan  
i strzępy szarawarów, powiewa 
dziuraw ą, wzorzystą chustą n iby 
czarnym  sztandarem Nie zdoławszy 
dognać wózka, pada znowu, ry jąc  
tw arzą b ia ły , m ia łk i, podobny do po­
p io łu  piasek drogi,

W blasku księżyca i w  ciszy noc­
nej. podrzucając ńa kam ieniach 
przewiązane zw łok i, arba w ydaje z 
siebie na przem ian wyższe i niższe 
tony bolesnych skrzypn ięć; zosta­
w ia jąc za sobą m ały obłoczek kurzu, 
powoli posuwa się naprzód i sama 
ty lk o  wie — dokąd

z oryg inału tureckiego UumacZyl 
Edw ard T ry ja rs k i

30.VH.1951) odm ienny od przekładu 
E. Fiszer. wreszcie przekłady SL 
Czernika wierszy „Książka w ok ład­
ce ze skó ry" i „W ierzba płacząca“  
(z przekładu* francuskiego). Oczy­
wiście w stosunku do wszystkich 
tych przekładów można by s fo rm u­
łować podobne zarzuty co ćo prze­
kładów Ewy Fiszer.

Nowością są przekłady dokonane 
ostatnio bezpośrednio z tureckiego, 
których autorem jest Z A braham o- 
wicz. Pierwszym  był „T ró js tru n n y  
saz" w „Ż yc iu  L ite rack im “  z 17 X I I  
1950. Nowe przekłady z o ryg ina łu  
tureckiego u tw orów  „Tderre ' L o t i“ , 
„Boso przez A na to lię ", „O rk ie s tra “  
i  „L is t do żony“  opub likowane zo­
stały świeżo w najnowszym  tom ie 
„Przeglądu Orient.alistycznego" (t. 
I I I ,  1951) Tenże tom zaw iera roz­
prawę J B ie lawskiego „Poezja tu ­
recka okresu repub likańskiego a 
twórczość Nazim H ikm eta“ , w p ro ­
wadzający nas do twórczości H ik ­
meta rzucając ją  na tło poprzednich 
prądów  lite rack ich  i w arunków  spo­
łeczno -  gospodarczych, które ok re ­
ś liły  postawę ideową poety A rty k u ł, 
ilus trow any licznym i przyk ładam i, 
stanow i uzupełnienie wyżej wspom­
nianego a rtyku łu  Lasoty.

Zainteresowanie nową lite ra tu rą  
turecką nie ogranicza się do Nazim  
H ikm eta . Jest i drugi pisarz, tym  
razem prozaik, stojący w jednym  
fronc ie  z Nazim H ikm etem , którego 
u tw o ry  przełożono osta tn io na p o l- 
SKi. Jest n im  ijabahadd in A li (19U7— 
1948), k tó ry , gdy mu zarzucano, 
że w swych utworach m a lu je  ty le  
zła, odpow iedzia ł: „Ja ju ż  mam ta ­
k ie  oczy, że widzę to, czego jest n a j­
w ięce j“ . Bo „ lu d  na jp ie rw  musi so­
bie uśw iadom ić swą nędzę, aby 
mógł z nią skutecznie walczyć“ . 
Aresztowany za swoje u tw ory , k tó ­
re według zdania zrnarshallizowanej 
T u rc ji szerzyły „kom u n izm “ , pisarz 
padł o fia rą  nikczem nej p row okac ji 
po litycznej. Przew ieziony został do 
w ięzienia b lisko granicy bu łgarsk ie j. 
K to  by się nie skusił na próbę u - 
cieczki m ając tak b lisko granicę 
w o lne j B u łgarii?  Podstaw iony ja ko  
towarzysz , w ięzienny n ikczem ny 
p row okator p o lic ji po litycznej zw a­
bi! Sabahaddina A liego do ucieczki. 
W czasie ucieczki pisarz zosta! za­
m ordowany, rzekomo przy pościgu. 
Tak zginą! :,abahaddin A li, ta k i 
los n iechybnie gotowała reakcja  i  
Nazim H ikm etow i.

Sabahaddin A li by! nauczycielem 
w ie jsk im  i swe gorzkio doświadcze­
nia z tej pracy opisa! w licznych 
opowiadaniach, dem askujących po­
dle metody żandarm erii w kem a li- 
stowskie j T u rc ji, głupotę b iu ro k ra ­
c ji, ucisk biedoty . przez ku łaków  
w ie jsk ich , nędzę 'i, ciemnotę wsi. 
Fragm ent książkł -Z notatek w ie j­
skiego nauczyciela“  pt- „B udow a 
d rog i“ ogłosi! w przekładzie z o ry ­
gina łu  tureckiego E T ry ja rs k i w  
tyg „W ieś“ (15 V II 1951), zaopa­
trzywszy w małą przedmowę o 
twórczości Sabahaddin A liego Jest 
to pierwszy fragm ent prozy turec­
k ie j przełożony bezpośrednio na ję ­
zyk polski. Zbiór opowieści Saba­
haddin, Aiego w polskim  przekładzie 
przygotow any jest do druku.

Sabahaddin A li m ia ł w n a jn o w ­
szych czasach kontynuatora. Jest 
n im  m ło dz iu tk i M ahm ut M aka ł, 
nauczyciel na wsi a n a to lijsk ie j, a re ­
sztowany swego czasu za „ko m u ­
n izm “ (tak się w T u rc ji nazywa 
wszelka opozycja) Książka M ahm ut 
M akata „B iz irn  K oy" (Nasza Wieś) 
wskazująca na nędzę, ciemnotę, śle­
pą uliczkę, w k tó re j zna jdu je  się 
wieś w zrnarshallizowanej T u rc ji, 
w yw o ła ła  fu ro rę  i rozsław iła  im ię  
skromnego w ie jskiego nauczyciela. 
Bezpretensjonalna pod względem l i ­
te rackim  książeczka M ahm uta M a­
kata zasługuje na uwagę ja ko  opis 
szamotań się autora z reakcyjną ad­
m in is trac ją  o wydobycie wsi tu rec- 
k ie j z je j ciem noty Książeczka uka­
zała się już  w przekładzie rosy jsk im  
w ZSRR U nas opub likow ano sze­
reg je j fragm entów , jak  np. w ty ­
godniku „W ieś“ , w a rtyku le  o M ah - 
mucie M aka lu  (1950 nr 32). w „N o ­
wych Czasach" (1950 nr 30—31) z 
rosyjskiego, wreszcie z bułgarskiego 
w tygodn iku  „W ieś" (nr 48 z 1950). 
Odmienność tych wszystkich prze­
kładów  wskazuje nam, ja k  ry zyko w ­
ną jest rzeczą tłum aczenie za po­
średnictw em  trzeciego języka M a­
my nadzieję, że całość ukaże się 
w kró tce w polskim  w ie rnym  prze­
kładzie. dokonanym  z o ryg ina łu .

W zrastająca liczba przekładów  z 
nowej tu reck ie j postępowej lite ra ­
tu ry , mnożące się przekłady doko­
nane bezpośrednio z języka tu rec­
kiego i stałe ich doskonalenie na­
pawają nas nadzieją, że stanie się 
w kró tce  m ożliw ym  zupełne o m ija ­
nie „pośredn ich“ przekładów i udo­
stępnienie publiczności po lsk ie j u -  
tw orów  tu reck ie j lite ra tu ry  pro le­
ta riack ie j. lite ra tu ry  rew o lu cy jn e j w 
opracowaniu specja listów  prosto z 
oryg ina łu . Jan Reychman

— a r b a  l ub  a r a b a  — ro ­
dza j d w u k o ło w e g o  w ozu  używ a 
nego p ow szechn ie  w A n a to m

— I m a m  — n iższy  d u c h o w n y  
m u z u łm a ń s k i, za izg d ca  m eczetu

— s z y n i k  — m ia ra  c ia ł syp ­
k ic h

— m u e z z i n  — fu n k c jo n a  
rłusz w z y w a ją c y  z m in a re tu  w ie r 
nyeh  na m o d litw ę ,

— w  i i a 1 e t — podstaw ow a  
Jednostka  a d m in is t ra c y jn a  w  T u r 
c j i :  o d p o w ie d n ik  naszego w o je ­
wództwa.

B IB L IO T E K A  T R Z Y Z Ł O T O W A
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WAWRZYNIEC ŻUŁAWSKI

O pracy i rupnikach Studium Operotuego 
Paúsüuoiuej Filharmonii Bałtyckiej

Ilek roć  obow iązki recenzenta 
k ie ru ją  mnie do Gdańska z oka­
z ji jS k ie jś  nowej prem iery 
Studia Operowego Państwowej 
F ilh a rm o n ii B a łtyck ie j, dozna­

ję  uczuć szczególnie m iłych. Cieszy 
m nie m yśl, że znajdę się na dzień lub  
dw a pośród ludzi, k tó rych  jedynym  
celem i pragnien iem  jest dać z siebie 
wszystko, aby to nad czym pracują, 
w ypad ło  m ożliw ie  na jlep ie j i  na jdo­
skonalej. Cieszy m nie m yśl, że od­
czuję ów specyficzny nastró j, ts k  
s iln ie  zw iązany z tą w łaśnie p laców ­
ką operową: nastró j m łodości, pracy 
i  entuzjazm u, nastró j, w  k tó rym  nie 
ma miejsca na osobiste am bicje  i  
am b icy jk i, jest na tom iast n iezw ykle  
mocna am bicja  zespołowa, k tó rą  o- 
garnięci są wszyscy — od w ykonaw ­
ców g łów nych ró l do ostatniego chó­
rzysty  czy członka personelu tech­
nicznego.

ski, k tó ry  za parę la t  w p ły n ie  na 
ukszta łtow anie się oblicza po lskich 
tea trów  operowych. A  je dn ak  — 
pro f. Bregy podobno ma w  n a jb liż ­
szym czasie opuścić W ybrzeże. P rzy 
czyny? — jak ieś  tam  n ie isto tne, a 
jednak nieprzezwyciężalne k o m p li­
kac je  m ieszkaniow e sopocko -w ar- 
szawskie, na k tó re  żadne z kom pe­
ten tnych czynn ików  z M in is te rs tw a  
K u ltu ry  i  S ztuk i z G eneralną D y ­
rekc ją  T.O.F. na czele nie po tra fią  

znaleźć rady. O bym  b y ł z łym  p ro ­
rok iem , ale obaw iam  się, że ubytek 
ten może się fa ta ln ie  odbić na d a l­
szym rozw o ju  Studia.

Ta atm osfera panująca w  gdań­
sk im  S tud io O perowym  jest podsta­
w ą jego dotychczasowych sukce­
sów. Jakże bowiem  inaczej można 
by  sobie w ytłum aczyć fak t, że p la ­
cówka, k tó ra  nie dysponuje żadny­
m i „gw iazdam i* operow ym i, opiera 
się p raw ie  w yłącznie na de b iu tan ­
tach, a jeś li chodzi o chór i balet — 
częściowo na amatorach, zdoła ła w  
ciągu 15 m iesięcy swego is tn ien ia  
w ys taw ić  aż cztery poważne dzieła 
operowe, z k tó rych  ju ż  pierwsze b y ­
ło  na bardzo dobrym  poziom ie w y ­
konaw czym , dwa następne — na 
jeszcze lepszym, ostatn ie zaś — sta­
n o w i duże osiągnięcie w  ska li ogól­
nopo lsk ie j.

Z Latoszew skim  i  B regym  w spó ł­
p racu je  cały sztab w yb itn ych  fa ­
chowców. Czy będzie to p ro f. K a ­
ro l Gajewski  zawsze n iezw yk le  s ta ­
ranny  w opiece nad stroną sceno­
graficzną, czy tro s k liw y  k ie ro w n ik  
w oka lny Kazim ierz Czekotowski, czy 
k ie ro w n ik  doskonale rozw ija jącego 
się chóru, Roman Kuk lew icz ,  czy ba- 
le tm is trz , Janina Jarzynowska,  k tó ­
re j zespół czyn i szybkie  postępy — 
na każdym  odcinku spo tykam y się 
z rzete lną pracą, z go rliw ą  dbałością 
o ciągłe doskonalenie p laców ki.

Sama młodość — bo S tud io gdań­
skie jest zespołem ludz i m łodych — 
n ie  w ystarczy łaby oczywiście, aby 
w y tw o rzyć  taką atm osferę. Trzeba 
ją  um ieć rozbudzić i skie row ać na 
w łaśc iw e  to ry . Do tego zaś kon iecz­
ne by ło  k ie ro w n ic tw o , k tó re  by 
prócz fachowości, doświadczenia, 
ru ty n y  p o tra f iło  wnieść po rc ję  
p raw dz iw ie  m łodzieńczego zapału 
i jakiegoś szczerze życzliwego, po­
w iedz ia łbym , koleżeńskiego stosun­
k u  do ca łe j reszty  zespołu. T akie  
je s t w łaśnie k ie ro w n ic tw o  Studia! 
k tórego trzon  s tanow i ha rm on ijn a  
współpraca dwóch lu dz i: dyr. Z yg ­
m un ta  Latoszewsklego (dy rek to r 
a rtystyczny i  .szef o rk ies try ) i

T ak ie  podejście do pracy m usi 
stwarzać odpow iedn io pozytyw ne 
w y n ik i. O statn ia zaś prem ierą gdań­
ska, p rem iera  opery kom iczne j 
Bedricha Smetany  „Sprzedana 
Narzeczona" (24 października b.r.) 
dow iod ła , że w y n ik i te przeszły 
oczekiwania. To czarujące dzieio, 
k tórego przełom owa fo la  w dziejach 
czeskiej k u ltu ry  narodow ej jest 
dobrze znana, dzie io zawsze na no­
wo zachwycające pomysłowością, 
tem peram entem , wdziękiem  i lu d o ­
w ym  hum orem  — zostało opraco­
wane w  sposób, k tó ry  czyni z tego 
przedstaw ien ia jedno z najlepszych 
pow ojennych osiągnięć operowych 
w  Polsce.

N ie  m usim y się d ługo za trzym y­
wać nad stroną muzyczną, k tórą 
dyr. Latoszewski p rzygo tow a ł z w ła ­
śc iw ym  sobie znawstwem  i  sm a­
k iem  artys tycznym . Przebieg m u­
zyczny odznacza się żywością i 
zwartością temp. lekkością i p recy­
zją akom paniam entu o rk ies trow e ­
go. W okaln ie  przedstaw ienie jest 
w ystud iow ane bez zarzutu — oczy­
w iśc ie  w  m ia rę  in dyw idu a ln ych

Fot. E. Zdanowski

„Sprzedana narzeczona“ Smetany w Państwowej Filharm onii Bałtyckiej 
w  Gdańsku. Scena z I I I  aktu —  M arynka (Irena Husarska) i Janek

(Jan Kusiewicz)

ro f. W ik to ra  Bregy  (k ie ro w n ik  S tu - 
ia i  reżyser) D yr. Latoszewski, 
nany kape lm is trz , w yb itn y  zbaw ­
ia operowy, w  pracę tę wdał całe 
we ogrom ne doświadczenie i k u l-  
urę artys tyczną . R o li swej nie 
g ra n iczy ł do sum iennego przygoto­
wania o rk ie s try , czuwa on nad ca- 
ością każdej z w ystaw ionych  oper 

dlatego każda nosi piętno jedno- 
.tej. g ru n to w n ie  w ypracow anej 
concepcji a rtystyczne j. P rof. Bregy 
-  to nie ty lk o  tro s k liw a  opieka nad 
ozw ojem  głosowym  poszczególnych 
wokalistów. To przede .w szystkim  
wórcza praca nad sceniczną stroną 
ażdego dzie ła operowego, praca, 
■tórej° re z u lta ty  zdradzają rew e la - 
v in e  w p ros t uzdoln ien ia  insceniza- 
orskie  i reżyserskie. Muszę tu  w y -  
nać ze skruchą, że w  sw oim  czasie 
obawiałem  się po cichu, czy pro . 
5regv n ie  jes t obciążony zly ™  t ra ­
f a m i  p rzedw o jenne j O pery W a r- 
zaw sk ie j, k tó re j P ierwszym  teno -

em b y ł przez czas tak  d u g l* 
ą sa tys fakc ją  s tw ie rdzam  swą po- 
ny łkę  n ik t  obecnie -  nawet, rezy 
erzy  te a tra ln i p ra cu jący  w  dz iedz i- 
Z  0Derv  —  nie tęp i ba rdz ie j ra -  
, y J L 'dawnej „ t . m p y  1 « M g  
cperowogo, n iż  w t.s n .e  p ro t. B  I ż  
Nie po trzebu je  dodawać, ja k  b u d  o 
jes t to ważne tam , gdzm wyc 
ą się nowe k a d ry  operowe kszta 
:uje się n a ryb e k  śpiewaczy i  a k to r

m ożliwości głosowych, ja k  zawsze 
i  wszędzie n iek iedy bardzo dobrych , 
n iek iedy słabszych. Chóry i  sceny 
zespołowe brzśpią doskonale.

Foi. E. Zdanowski

„Sprzedana narzeczona“ Smetany w Państwowej Filharmonii Bałtyckiej 
w  Gdańsku. Scena z aktu I I I  — Kruszyna (Jan Gdaniec), Kecal (Jerzy 

Podsiadły) i Ludmiła (Zofia Konradówna)

i  staranność pracy reżysersk ie j w  
na jd robn ie jszych nawet szczegółach. 
Gdy na scenie zna jdu ją  się sta tyśc i 
(a scen tak ich  jes t m nóstw o w 
„Sprzedanej Narzeczonej“ ), gdzie­

ko lw ie k  spocznie oko, naw et w  n a j­
dalszym  punkc ie  od ośrodka akc ji, 
poszczególne g ru pk i s ta tys tów  g ra ­
ją , ruszają się, ży ją  — zachowując 
się przy tym  ja k  no rm a ln i ludzie, 
a n ie  ja k  wyuczone k ilk u  szablono­
wych gestów au tom aty. Ze sm a­
k iem  i  um ia rem  po traktow ana zo­
stała scena przedstaw ien ia c y rk o ­
wego w  I I I  akcie. Dobrze podpa­
trzony szablon tradycy jnego  cy rk u  
m ałom iasteczkowego podano z d y ­
skre tnym  , a przekonu jącym  hum o­
rem , — „tresow any koń “  naprawdę 
bardzo zabawny zb iera ! zasłużone 
braw a, W  scenie te j duże pole do 
popisu m ia t zespól ba le tow y Ja rz y - 
nówny, k tó ry  już poprzednio w  koń ­
cu I I  ak tu  pokazał się z ja k  n a j­
lepszej s trony.

Z adz iw ia jącym i w y n ik a m i może 
się pochw alić S tudio, je ś li chcdz; o 

in dyw idu a ln ą  grę akto rską . N ie k tó ­
re pa rtie  solowe to ro le z p u n k ­
tu  w idzen ia akto rsk iego bezbłędnie 
rozwiązane. I rena Murawska  jako 
M aryn ka  — niezależnie od w a lorów  
w o ka ln ych  wnosi rzadko  spo tyka ­
ny tem peram ent i  ne rw  sceniczny. 
Postać M a ry n k i jest żywa, p ra w ­
dziwa i na tu ra lna . Dublu jąca ją 
Felicja M an ikowska  p rzy gorszych

w a lorach scenicznych dysponuje ba r­
dzo szlachetnym  m ateria łem  głoso­
w ym . Doskonałą postać sprytnego 
swata w ie jsk iego Kecala, ośrodka 
ca łe j na iw ne j in try g i lib re tta  ope­
rowego, s tw orzy ł Jerzy Podsiadły. 
U n ikn ą ł on szczęśliwie, szarży, o 
k tó rą  tak  ła tw o  w  te j groteskow ej 
ro li.  Śpiewak ten posiada bardzo 
p iękny głos zwłaszcza w  n isk im  re ­
jestrze — 'n a  górny pow in ien zw ró­
cić baczną uwagę. N iebezpieczeństwo 
szarży g roz iło  rów nież postaci Tom ­
ka ją ka ły . Z te j tru d n e j i w o k a l­
n ie  i  aktorsko ro li Stefan Ce jrowski  
zdo ła ł się znakom icie  wyw iązać. 
Bardzo doda tn io  zaprezentował się 
Jan Kus iew iczJa k o  g łów ny „a m a n t“ 
—  Janek. Jest on dob ry  w oka ln ie , 
żyw y ak to rsko  i posiada przy jem ne 
w a ru n k i zewnętrzne, co d la  tenora 
jest spraw ą dużej w agi. S tarann ie  
obsadzono ro le  drugop lanow e: ro ­
dziców  M a ry n k i (Zofia K on rad ów ­
na i  Jan Gdaniec) i  rodziców  Tom ­
ka (Leokadia Borowska i  Jerzy Szy­
mański), rów n ie  starann ie  — ep i­
zody: d y re k to ra  c y rk u  (Franciszek  
Kokot),  Esm era ldy (Eufemia T lo -  
mińska)  i Ind ian ina  (Maciej Kański).

O m ówienie tego przem iłego W ido­
w iska by łoby  niepełne, gdybyśm y 
nie  w spom n ie li o doskonałych deko­
rac jach  i dob ranyrh  kostium ach za­
p ro je k to w an ych  przez p ro f. G a jew ­
skiego.

Wawrzyniec Żuławsil

Z działalności Sekcji Tinórczych 
ZLP tu Warszainie

SEKCJA D R A M A TU SEKCJA PROZY

K ole jne  posiedzenie Sekcji D ra ­
m atu w  dniu 20 listopada poświęco­
ne zostało om ów ieniu nowej sztuk i 
Ire n y  K rz y w ic k ie j, tem atycznie 
zw iązanej z w ydarzeniam i roku 1907 
na terenie łódzkim . Zebrani m ie li 
w ięć znowu (jak i na poprzednim  po­
siedzeniu) do czynienia z u tw orem  
h istorycznym .

W  zamiarze au to rk i cała treść 
sztuk i opierać się n ia ła  na auten­
tycznych w ypadkach w konkre tne j 
fab ryce w łók ienn icze j, w k tó re j ro ­
botnicy* — oszukiw an i p rzy  w y p ła ­
tach, zagrożeni lokautem  i rozdraż­
n ien i cyn icznym  zachowąniem  się 
aroganckiego dyre k to ra  — zam ordo­
w a li go. W  sztuce te j zam ordow ali 
go z prem edytacją. W edług h is to­
rycznych fa k tó w  — zam ordow ali go 
w  zb iorow ym  uniesieniu.

Jeśli chodzi o stronę sceniczną — 
przedstaw ia się ona wręcz znakom i­
cie. Koncepcja trójsceniezna (to jest 
w yko rzys tan ie  prócz sceny głównej 
obu bocznych prosceniów) oddała tu 
bodaj jeszcze większe usługi, niż po­
przednio w „O neg in ie “  i „S tra sz ­
nym  dw orze“ . Dzięki n ie j może 
pro f. Bregy rozw iązać odwieczną 
an tynom ię p raw ie  każdej opery, a 
m ianow ic ie  prob lem u zgrupowania 
chóru (względnie zespołu ba le tow e­
go) w momentach, w  k tó rych  jest 
on potrzebny do a k c ji i pozbycia 
się ge na czas num erów  solowych, 
cży ensemblowycb. Przy użyciu 
trzech, zakom ponowanych ja ko  lo ­
giczna caiość scen, chór — zamiast 
w ysypyw ać się jednocześnie przez 
ciasne w yjśc ia  zza ku lis  ja k  pasa­
żerow ie ze s tac ji k o le jk i — g ru p u ­
je  się nieznacznie i  s topniowo na 
scenie g łów nej, podczas gdy w łaści­
wa akc ja  (duet lub  t. p.) toczy się 
na jedne j ze scenek bocznych. Te 
m ożliwości w yko rzys tu je  Bregy z 
n iezw yk łą  zręcznością inscen izator- 
ską. A kc ja  toczy się żywo, p łynn ie  
przerzuca się z jedne j sceny na 
drugą w  sposób n a tu ra ln y  i  n ie w y ­
m uszony. Uderza ogrom na czystość

A le  nie ty lk o  tę rozbieżność — 
w ykrzyw ia jącą  h is to ryczny obraz — 
zarzucono autorce w dyskus ji. I u- 
kazany w  utworze przyjazd D z ier­
żyńskiego — i szereg innych jeszcze 
fa k tó w  — poróżn ił au torkę częścio­
wo z tym  m ateria łem  historycznym , 
na k tó ry  się pow oływ ała. A  przecież 
chodziło je j w łaśnie o sceniczne u ję ­
cie prawdziwego zdarzenia. Trzeba 
było  wobec tego dokładnie jszym i stu­
d ia m i’ nad m ateria łem  poprzeć całą 
tę pracę, aby un iknąć i naiwności 
dialogów, i b łędów w  ustaw ian iu  za­
gadnień.

ł8(
Z  T Y G O D N I A W
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212-OSOBOW Y M ŁO D Z IE Ż O W Y  
ZESPÓŁ A R T Y S T Y C Z N Y  C H IŃ ­
S K IE J  R E P U B L IK I  LU DO W EJ

przyby ł  19.X I .  do Katow ic. Pod­
czas miesięcznego pobytu  w  Polsce 
chińscy artyści wystąp ią między in ­
n y m i w  Katowicach, Bytom iu , W ar­
szawie, Łodzi, W roc ław iu  i Poznaniu.  
Zespół powstał w  okresie przygoto­
w ań do I I I  Światowego Z lo tu  M ło ­
dych Bo jow n ików  o Pokój w  B e r l i ­
nie. W skład zespołu, k tó ry  obe jm u­
je artys tów  dramatycznych i  opero­
wych,' balet, solistów ins trum en ta l­
nych , ork iestrę i cyrk, wchodzą m. in. 
b. żołnierze A r m i i  Wyzwoleńczej i 
oddziałów chińskich ochotników,  
wałczących w  Kore i. W  repertuarze  
zespołu zobaczymy m. in. klasyczne  
przedstawienia operowo — dram a­
tyczne (w tym  sztuk i sprzed blisko  
2 tys. lat), oraz opery nowoczesne 
przedstawia jące pokojoioą pracę na ­
rodów Nowych Chin oraz bohaterską 
w a lkę  ochotn ików ch ińsk ich1 i  ludu  
koreańskiego przeciw im per ia l is tycz­
nym  najeźdźcom. Program przew idu­
je nadto tańce ludowe, pieśni chó­
ralne, koncerty ork ies try  złożonej z 
ins trum en tów  narodowych, występy  
solistów oraz popisy artys tów cy rko ­
wych.  Soliści w ykona ją  m. in. wiele  
u tw o rów  F. Chopina i  kompozytorów  
Zw. Radzieckiego. Podczas swego 
pobytu  na Śląsku artyści chińscy 
w ys tąp i l i  również na terenie kopalń  
i  hut.

Dotąd w  robotniczej Łodzi nieza­
pom niany rok  1907 — rok  k lęsk i ale 
i  niesłabnącej w a lk i — to nie ty lk o  
pasjonujący i dram atyczny, ale i głę­
boko.. odpowiedzialny, tem at dla dz i­
siejszego pisarza. Każdy schematyzm 
g o .s p ły c i,: każde niedopracowanie i 
niedom yślenie ówczesnych spraw  i 
ich perspektyw  przyczyn i się do 
niesłusznego potraktow ania .

kowscy, Ć w ik  i Kalkowski,  
po dłuższym pobycie w  m e {~ \ienier 
gdzie rozgrywała  się akcja o 
wieści — opracowali cyk l  rep°’ „  g . 
K on fron tac ja  ta była tematem francu 
czoru dyskusyjnego w  klubie “ m e p 
spondentów „Gazety Krakou>sK-\ta c y .

lniu,
M O N E T Y  Z  CZASÓW  MIESZRy re 

1 B O LE S Ł A W A  CHROBRE0

znaleziono w  okolicy  Płocko 
2 całą kolekcją SCO monet P? , i> 
arabskich, n iemieckich i angw 
z I  ćwierćwiecza X I  wieku. Na * 1
w isku  przy wsi Biesiekierz Na i “  
w y  (pow. brzeziński) z n a l f ^ ^ p r ó w n  
nety rzymskie z I I  i początku 
lecia naszej ery Oba te zbiory 
no w  Gabinecie NumizmatV'-- 
przy Państw. Muzeum Archeoior nwy  
nym  w Łodzi.  i studi

40-LECIE PRAC Y ARTYSTYCZ^ ozn

obchodził ostatnio kompoZH\skieg  
dyrygen t Stanis ław Wojciech0 ¡rmnc  
zasłużony działacz na polu url i<< p OC 
wienia k u l tu ry  muzycznej. fżatab

tac ia

Najlepsza nawet wola pisarza m u­
si tu  być g run tow n ie  poparta wiedzą 
o ludziach opisywanego okresu h i­
storycznego, wiedzą o p raw dziw ym  i 
wybiegającym  naprzód znaczeniu 
po litycznym  wydarzeń.

A R T Y Ś C I LE N IN G R A D Z K IE G O  
TE A TR U  IM .  P U S Z K IN A

spotkali się 20.X I .  w  Państwowym  
Teatrze Narodowym  z a rtys tam i scen 
polskich. Gości p o w ita li: w  im ien iu  
S P A T IF  — Leon Schiller, w  im ien iu  
artystów dramatycznych  — Al. Zel­
werowicz. Z  kolei p rzem ówił dy re k ­
tor  I n s t :  Teatralnego w  Len ingra ­
dzie, prof. S ieriebriakow, g łówny re­
żyser tea tru  L. V iv ien  i artyści:  N. 
Czerkasow, K. Skorobogatow, A. Bo­
risów i  W. M erku r iew . W swych w y ­
powiedziach om ów il i  oni cele i  zada­
nia tea tru  w  us tro ju  socjalistycznym, 
zasady posługiwania się metodą rea­
l izm u socjalistycznego w  pracy tea­
tra ln e j  oraz pracę nad przygotowa­
niem poszczególnych ról.

52 K O NCER TY M U Z Y K I  P O LS K IE J

na k tórych wykonano między in ­
n y m i po raz pierwszy 13 u tworów  
symfonicznych współczesnych kom ­
pozytorów polskich  — tak i  jest u-  
dział F i lh a rm on i i  Państwowych w  
I l - i m  etapie Fest iwa lu M uzyk i  Pol­
skiej. Opery państwowe dały 248 
przedstawień polskich dzieł opero­
wych : W  elim inacjach zespołów Zw.  
Zawodowych wzięło dotąd udzia ł po­
nad 3 tys. zespołów, spośród k tórych  
83 zakw a l i f ikow a ło  się do e l im inac j i  
centra lnych (8 — 9.X II . ) .  Ponad 2 
tys: zespołów w ie jsk ich  dało w  ra ­
mach fes t iwa lu około 5.300 wystę­
pów. Do centra lnych e l im inac j i  
ZSCh 25.X I .  stanęło 71 zespołów.

SPOŚRÓD 25 ZESPOŁÓW

J. Z.

Zebranie S ekcji Prozy w  d n iu  19 
X I  br. m ia ło  charakter analityczny. 
P rzedm iotem  dyskus ji b y ły  nowe 
prace p isarskie S tan isława Dygata. 
O dczytał on dwa u tw o ry : baśń na 
w ą tkach ludow ych pt. „B a rte k  i 
śm ierć“  oraz pierwszy rozdzia ł po­
w ieści o n ieusta lonym  jeszcze ty tu le . 
A k c ja  powieści rozegra się na prze­
strzeni la t 1924 -  4t>; pro log w p ro ­
wadza główne je j postacie — pięciu 
chłopców  z te j samej k lasy szkolnej.

W  dyskus ji przeprowadzono g ru n ­
tow ną cha rak te rys tykę  i ocenę k ry ­
tyczną u tw o rów . Naw iązując do 
wcześniejszych książek Dygata, 
m ów cy po d kre ś lili z pełną aprobatą 
jago dążenia do poszerzenia za in tere­
sowań tem atycznych i  do rea lis tycz­
nego pogłębienia swej m etody p isa r­
skie j. Twórcza transk ryp c ja  a r ty ­
styczna baśni ludow e j stanow i Udat- 
tną próbę, is ty lis tyczno ,- fo rm a lną ; 
au tor w in ien jednak w  tym  gatunku 
un ikać  w idocznych jeszcze u niego 
tendeneyj do przesadnego s ty liża to r- 
-stwa i ‘groteskowej szarży. P rolog 
powieści w skazuje na poważne i am­
bitne  zam ierzenie twórcze; dysku ­
tanci pó chw a lili ustaw ienie fa b u la r­
nej ekspozycji, sugestywną charak­
te rys tykę  postaci i sprawną technikę 
p isarską; zastrzeżenie ; treściowe i 
form alne, dotyczące zwłaszcza n ie­
przezwyciężonych do końca pokus 
an ty  rea listycznej de form acji, dopo­
mogą au to row i w w yrów nan iu  nie 
dość jeszcze jedno lic ie  traktow anego 
m a te ria łu  epickiego i odpowiadającej 
m u m etody p isarsk ie j. W  sumie 
drogę, k tó rą  Dygat obra ł dla swych 
now ych u tw o rów , uznano za słuszną, 
oznaczającą postęp w  jego a rtys tycz­
nym  rozw oju .

V/ dyskus ji zabra li głos — poza 
pre legentem  — ko l. kol. Czajka, B. 
Czeszko, J. Hen, W. Mach, J. P u tra ­
ment, K . Z. S k ie rsk i, H. W ie lo w ie j- 
ska, W. W oroszylski.

N?.stępne zebranie 3. X I I .  1951, 
godz. 17: referat prof. dr Kazimierza 
W yki pt. „Tradycje realistyczne pol­
skiej literatury X IX  w.“ — po czym 
dyskusja.

Wstęp dla n ie  członków Z LP  —  
swobodny.

W. M.

O G O LN O P O L S K I K O N K U R S  
Ś P IE W A C ZY

Ż Y C IU  I  TWÓRCZOŚCI  
S T E FA N A  ŻERO M SKIEG O

J A K  W Y G L Ą D A  DZIŚ  Z Y C IE ’ 
WE W SIACH

ZA GRANICĄ

chóralnych, tanecznych i  ork iestr  
biorących udzia ł w  wo jewódzk ich  e- 
l im inac jach zw iązkowych zespołów 
artystycznych w  Warszawie, ju r y  
zakw a l i f ikow a ło  do e l im inac j i  cen­
t ra lne j 7 zespołów: zespoły taneczne 
Spółdzielni Spożywców w  Siedlcach i 
Pow. Domu K u l tu r y  w  t łoC ku ;  ze­
społy muzyczne Zw. Zaw. Prac. 
Państw, w  Gostyninie, Domu W łók ­
niarza w Ży ra rdow ie  i zespołu rąań-  
do lin is tów  ż Ursusa; chóry E le k tro ­
w n i  w  Pruszkowie i Pow. Domu K u l ­
tu ry  w Płocku.

Ich. Ji 
ńes, i  
ta f r
» 1.5

'M IĘ D ZY N A RO DO W A  otowa 
NAGRODĘ POKOJU Cześni

u
wręczono 17.X I  w Pradze N a r o d u  

w i H ikm etow i.  Podczas uroCZ¥re ir ^ a 
przemówienie wyg łos i ł  sf  Qorar 
gen. Św ia towej Rady 
Laff i t te .  Zycie i twórczość & , pc
om ówił poeta Em i Siao.

nej p

EW A B A N D R O W S K A -T U R sl
OBIT

skrzypek T. Wroński,  a rfl/s i13 I V i  ¿ y f J C i U  X , rV  I L / l l / O  IV Ł j ' ó f '

row y  B. Paprocki oraz p ‘anl J-ków 
Kędra i W. Szpilman wch° 'franci 
skład grupy polskich artysto'00’ iskich.
rzy p rzyby l i  15.X I .  do ZSRR- 1nanh  
skwie da li oni dwa koncerty, n„f-kt, iż
rych w yko na l i  m. in. u tw ory Jancus
na, Moniuszki,  Karłowicza, C- 0 nżliwi 
skiego, Rubinsteina, Rachman J ir  s t
G liera i Chaczaturiana. R°_m^en 1i u l L/iUitibUiui ittin*» - rll J
pach w Moskwie, artyści P°^s ciąg 
jechali do Leningradu. f i lm

lim y *
W IECZÓR POEZJI STA FFA ’
W IM A , BRO NIEW SKIEG O  1 1 j

r o s z y l s k i e g o

, j  pa ń łr°d  — laureatów Nagród f r
wych, odbył się ostatnio vL,^la z s 
Domu L ite ra tów  w  Moskwie- y  ̂ sienn 
został zorganizowany przeZ Joje n

----------- _........  „ ł,  „o i pr-y.------- - --------------------- a - zxr»je n
t:umaczy l i te ra tu ry  obcej
Pisarzy Radzieckich z okazPj- \stw a . 
Pogłębienia Przy jaźni  Po lskf ^
dzieckiej. Referat o twórczos 
re d l wymienionych, poeipń’ J -2  a . 
sił  znany t łumacz dzieł , . k k “ ) -■
skich M a rk  Zywow .  i:ci d r a r n d t y c z ^
cy towa li  wyb rdne  u tw o ru ,

Następnie artyści
„  y  17 W CA. 1/ u \AJ y  C/ 1 CA » (. C- cv — , j  . iyY)

Niektóre wiersze odczytali t 
pisarze i  poeci radzieccy, , l * R-R- 
toko lsk i i M icha łków.  Z 
Staffa  — odczytano m- ®n* or7*ń-y * 
„S tudn ia “ , „Na zburzenie:■ V ¡t/cich
Chopina', „Dz ień po dniu > .’’ Ju l i  s 
oraz niektóre poematy; z N jnej 
Tuw im a  — „Bez“ , „1 ’ ’tarci
d ru k a rs k i“ , „ F ryz je rzy “  ~' Jzpan
k łady  wierszy dla dzieci i  > ia Ra 
poematu „ K w ia ty  polskie F ’ ’\tu W{ 
w  1905 ro k u “ ; z wierszy  ^  . jo od 
niewskiego  — „Pam ięc i  Sacc kiej 
zs t t i “  oraz f ragm enty  P °errŁ,v  Uopx  c i  u v > ca i .  j  i  c o y  / / i c ł i i i y  r  - j  •*—< u

wo o S ta lin ie“ ; z u tworów  * AfUszy  
szylskiego — wiersze „R°
„Pieśń o bra ters tw ie“ . ^ORA

A N A L IZ A  TRZECIEJ C Z j 3 
„ D Z IA D Ó W “ M IC K IE W IL  ^

Thit

dla p ieśniarzy zakończył się 18.X I.  
Spośród uczniów szkół muzycznych  
pierwsze nagrody (po 2 tys. zł) o trzy ­
m a l i  Stanis ław Głowacki,  syn chło­
pa z B łonia pod Warszawą, k ie ro w ­
n ik  chóru ZMP, oraz Weronika K u ź ­
mińska z Lodzi.  W grupie amatorów  
I-szą nagrodę otrzymał Z d.JisłdW 
Kaczkowski z Poznania, I l - g ą  nagro­
dę — Jan Oramus z K rakowa.  W 
grupie śpiewaków zawodowych I  
i  I l - e j  nagrody nie przyznano. I I I - c ią  
nagrodę o trzym ał A dam  Szybowski 
z Krakowa. Specjalną nagrodę za 
wykonan ie  pieśni masowych p rz y ­
znano rob o tn ikow i z Przędzalni W e ł­
ny w  Częstochowie, P io trow i Icków -  
skiemu.

— tak i temat p r a c y /A Ł iu 'n ie d  
w y b ra ł  sobie student ooo- flsche 
skiego działu s law is tyk i wy  
gicznego Un iwersyte tu p jo io i  
skiego, Borys Stachejew■ joa rul
wyzwoleńczej w o jn y  przeci ^  
ryzm ow i Stachejew jako  * 1j ac... 
A r m i i  Radzieckie j brał m- 1 ^
W wa lkach  o wyzwolenw ^  
Warszawy, Łodzi i R°znan\ńie  $ >,W5warszawy,  c o u «  t  r u * —  . < W 0
Stachejew kon tynuu je  sw j J>ą n <
nad l i te ra tu rą  polską jako . :j 
Na Uniwersytecie M o s k ie W ^ ^ i^ a 
rocznie bronionych jest  P0’ ,Jo 
sięć prac dyp lom owych u
nych ak tua lnym  problemom ^ y . xstl 
ry  polskie j.  M. in. latem o ■ ^
swej pracy dyp lomowe )i ■ te M  
współczesnej poezji P0i „ ^ „ , „ g f i u e

o pokój, studentka WoroW•
r *X>ecj

Z B L IŻ A  SIĘ 15 ROCZNI i i  a r , 
i n /rn ^ n iJ .M  U'*'5 I — ■ŚM IE R C I M IK O Ł A J A  

SK IE G O '¡ej“.

D L A  U C ZC ZE N IA  160 RO CZNICY  
Ś M IE R C I M O Z A R T A

Państwowa F ilharm on ia  w  Pozna­
n iu  przygotowała cyk l koncertów  
poświęconych twórczości wielk iego  
kompozytora. C yk l  koncertów orga­
nizuje również Pomorska Ork iestra  
Symfoniczna.

— w  Iz jas ław iu, gdzie 
1924 r. k ie rowa ł komsomol A
nizacją rejonu, odsłonięto os ^  RW  
go pomnik. Przygotowania ^
czenia przypadającej w  QrU ‘ ł 
rocznicy są prowadzone ' A  p i  
Szepietówce, P roskurow ie  r“” 01
cu

poświęcona jest. Wystawa zorgan i­
zowana ostatnio w Łodzi. Wśród 
eksponatów znajdują się m. in. rę-  

. kopisy „ Pop io łów “ i innych dzieł p i­
sarza wydobyte spod gruzów Starego 
Miasta po powstaniu warszawskim.

epietówce Proskuroww,  *, ttnsJ
u. Podolskim  — w  mie jsc01 . ¡eu 

2 k tó ry m i związane jest ¿Vcl o 
łalność Ostrowskiego. 1 !e0c

D Z IA D E K  F R Y D E R Y K A  
NA, FRANC ISZEK, B Y Ł  ,

DZ IEJEM  i Zen.

w  M ara inv i l le  sur Madon łZ U lyl (ITillliU Lim bill IVXLACAcy 
dokumenty s tw ie rdza jc ie  . ~
pochodzenie Chopina odn -

opisanych w  przedwojennych po­
wieściach: Jalu Kurka. „G rypa  szale­
je w  napraw ie“  i  Jana W ik to ra  „O rka  
na ugorze“ ? Na to pytanie postarali 
się odpowiedzieć dziennikarze k ra -

{ jU L l lU L L fC łL  I L l i :  f  L U  ¿J L i  i/U* ,  ''0 > p L *
wie lo le tn ich poszukiwania.c , -
Mara inv i l le ,  Charles E u r l id ’ ^  '2i 
seowy proboszcz, ks Evrard  * 
nizowali on i również male V . • 1 
Chopina, w  k tó rym  m. in. Z1 i £ 
się dokumenty urodzenia ^  . 
i  dalszych przodków. ^ . X  ■ « U
R. P. w  Strasburgu. T. 
w im ien iu  ambasady polskte] jü  i  o  «V11  y ^ j

ryżu udekorował mera Eur l ic ¡ta® 
E vra rd ‘a z ło tym i K rzyżam i  '



- * b (bb> n o w *  r o n m Str. l i
'W "

W OBRONIE F IL M U  
FRANCUSKIEG O

U '
c t lu iązku z ogłoszonym un ie ru-  
x >ieniem studio f i lmowego Pathé 
r(AnviUe - le Pont oraz w  Saint 
{ice i  Francoeur  —  kolebki f i l -  

¡¿rancuskiego, zwołany został w 
pod Paryżem w ie lk i  wiec  

■stacyjny pracowników f i lm u .  W 
Miu, k tóremu przewodniczył 

t y  reżyser René Clair, udzia ł 
-,tl m. in. następujący w y o i tn i  re­

torzy, kompozytorzy i  artyści 
iw i:  Louis Daąuin, Jean Grem il-  

stean Drevil le, Jean Wiener, Jo- 
Is Kosma, Noël - Noël, Françoise 
tàji Simone Signoret, Renée 
u) - Cyr, Claude A u ta n t  - Lara. 
î> Urność z postula tami wiecu w y -  
I ! tourniez m. in. Fernand Gravey  
zllrd Philipe. W zebraniu uczest- 

również producenci, technicy 
oftnicy studio oraz tysiące Pary-  

mieszkańców Joinvil le . L i k w i -  
' studio w  Joinvil le , w  k tó rym  

, ^w a ło  się w  toku realizacji  14 
T ) oznaczałaby unieruchomienie  
.¡'°c. środków p rodukc j i  f i lm u  
^s k ie g o ,  wypieranego z ekra-  

ran c j i  przez inwazję „dz ie ł  
*“ pochodzących z Hollywood, 
bałaby również dalszy rozrost 
tacia wśród pracowników f i l -  
Ich. Jeden z mówców, P. E. De­
ttes, przypomnia ł, iż z 3.000 m i-  

f ranków  budżetu f rancu -  
1 1.500 mld. rząd kie ru je  na 
Mowania wojenne, odmawia jąc  
tześnie 1 m il ia rda  f r .  subwen- 

udzielenia pomocy f rancu -  
P rodukcji f i lm ow e j.  W uchwa-  

7SI „Manifeście Jo inv i l le “  uczest- 
:f tebrania domagają się wyśw ie-  
> 1 większej ilości f i lm ó w  f ra n -  
■kth, poszanowania swobody ar-  

•tnej, oraz pomocy państwa dla 
hej p rodukc j i  f i lm owe j.

SI

^ B IT N Y M  P R Z Y K Ł A D E M

Sf j k ó w  szerokiego otwarcia ekra-  
mancuskich dla f i lm ó w  ame- 

v’ ]skich, uprzyw ile jowania  ich w 
Mani u z f i lm a m i f rancuskim i,  

rf-kt, iż w y b i tn i  realizatorzy f i i -  
ncuskiego m ają coraz m n ie j-  

.■ożliwości twórczej pracy: Re- 
"Mir s tworzy ł w  ciągu 4 la t t y l -  

"‘■den f i lm ,  G rem il lon  — jeden

BOLESŁAW DUDZIÑSKI Z S A L KO NCERTO W YCH

« ciągu 5 lat, A u ta n t  - Lara  — 
■ f i lm  w  ciągu 2 lat, Carné  —  
Hmy"przez 5 lat.

T R Z Y  O B R A ZY

Nie demokracja, lecz faszyzacja

ń ^ ó d  7 obrazów postępowych  
CfV francuskich, które po lic ja  

Vih z sali wystawowej na Salo- 
sfsiennym w Paryżu, powróc iły  

zy>0ie miejsce wsku tek  potężnej 
¡¿atestów artystów i  cac,ego spo- 
Mtwa. Pozostałe cz teryxobrazy 

,j tela, ( „Henry  M a r t in “ ), B. Ta- 
ivpego ( „La  Riposte“ ), C. Singera 
zy’ '2  a, la m er“ ) i  Banąuiera („Les 

'(ś“ ) zostały udostępnione p u -  
u) sali „Foyer  Danie lle

yŚ-1'U“ .
m-
in‘ RENATO GUTTUSO
tez

malarz w łoski,  wezwał 
p łk ic h  działaczy ku l tu ry ,  aby 
;r M i  się do w ie lk ie j  akc j i  pro-  

Mjnej przeciw skazaniu na ka-  
\ ' ikrci 34 przywódców s tra jków  
' Jzpanii. Pisarze Carlo Lev i i 

M Rapacci zw róc i l i  się do pa r ­
o l u  włoskiego z apelem, aby za- 
j .4 od rządu Hiszpanii  f ra n k i -  

u Mej natychmiastowego zwol-  
Lopeza Raimundo i  jego 33 

jj?Vszy.

ł ORA R IU M  w  WYSOKOŚCI  
?§ 1,50 M A R K I
CZ

iimał zach. - niemiecki poeta 
ort Thiess za utwór, k tó ry  uka-  
lu ' niedawno w  czasopiśmie „Das 

f'kche Deutschland“ . Mlarto 
0sl‘ że po odliczeniu potrąceń, 
ptJowi wypłacono... 90 fenigów. 
j  Warunki“  materialne, w  jak ich  
¿0f i  się ży i ie  ku l tu ra lne  w Niem-  

i*ac:iodnich...
'M'
Ob
, s „W Y S T A W A  S Z T U K I  
sp^A N S K O -A M E R Y K A Ń S K IE J“
k ‘- \
id M a się obecnie w  Madrycie. 
,śuM tej wystawie, pozorującej 

wspótpracę całej A m eryk i  
bfikistowską Hiszpanią, zapro- 

i fały liczne kraje płd. - amery-  
M. in. Guatemala, Venezue- 

psiMle wprost odm ów iły  udzia łu  
'‘lawie. W Meksyku zorganizo-  

f ~ specjalną wystawę p. n. „Z je d -  
artyści meksykańscy i  hisz- 

'! — • przeciw  w ystaw ie  f ra n k i -  
' iej“ .

tsa:
M >fĄ W Y Z W O L IŁ A  GO OD 
r t ^R W N E J  JEDNOSTAJNOSCI  
d0. Ż Y C IA “ ...
im
l - pisze redaktor reakcyjnego  
^ fa ń s k ie g o  tygodnika „S a tu r-  
’jo&t,igV of li te rature",  Harr ison  
e 1 o bohaterze recenzowanej  

hiego powieści Louisa B loom-  
Dt- „M is te r  S m ith “ . A u to r  

Cf l l w yp raw ia  swego bohatera 
K l9ą wo jnę światową, każąc mu  

ać się jedynym  pragnieniem: 
Menia „ciekawego życia“ , 

/os} is się w ie lu  Sm ithów— koń-  
lv~nzję Harr ison Sm ith  — któ-  

i le i  przeczytaniu te j powieści... 
:h zekiwal i nowej wo jny ,  jako  
, i !  szansy ocalenia“ . Książka  

Z ’- również i  recenzja z n ie j 
mszczę jednym dobitnym  przy-  
znc1 tego, jak  reakcyjna am ery-  
egO‘ l i teratura, fałszując p raw -  
. Kfhyśli i dążenia narodu ame- 
ynłMego, służy podżegaczom do 
;j lU io jny  — tak ocenia „L i t ie -  
'.ietMa Gazieta“  prawdziwe cele 
ZaMonej w USA hałaśliwej re-  

książki „M is te r  S m ith “ .

Grzegorz Jaszuński w yda ł w  r. ub. 
książkę pt. „Szkice am erykańskie“ , 
w  k tó re j — na podstawie obserwa­
c ji i  doświadczeń osobistych, popar­
tych solidnym  m ateria łem  doku- 
m enta rnym  — u ch y lił rąbka do la­
row e j k u rty n y , odgradzającej 
współczesną „dem okrację  am ery­
kańską“  od reszty świata. Tę cieka­
w ą i  pożyteczną książkę om ó w ili­
śmy w  N r. 39 „N ow e j K u ltu ry “ 
(1950 r.)

Obecnie ukazała się nowa praca 
Jaszuńskiego pt. „A m erykańska od- 
rn.ana faszyzm u'-,") cęaąca uzupeł­
n ien iem  i  rozw inięciem  tem atów, 
trak tow anych  w  p u b lik a c ji poprzed­
n ie j. Tym  razem autor zadał sobie 
tru d  scharakteryzowania źródeł, 
przyczyn i  etapów am erykańskiego 
faszyzmu, jego specyfik i craz podo­
bieństw  i  różnic, zachodzących po­
m iędzy przedw ojennym i odm iana­
m i faszyzmu europejskiego a dzi­
siejszą, am erykańską jego k o n ty ­
nuacją.

Nowa książka Jaszuńskiego po­
dzielona jes t na trzy  części, zaw ie­
ra jące obszerne omówienie trzech 
kom pleksów zagadnień: is to ty  pań­
stwowego ustro ju  USA ( „K io  rządzi 
S tanam i Z jednoczonym i?“ ), metod i  
sposobów faszyzacji tego k ra ju  
(„Pod te rro re m  F B I“ ) oraz p o lity k i 
zagranicznej am erykańskich mono­
po lis tów , zm ierzającej do hegemonii 
św iatow e j („P róby opanowania 
św ia ta“ ).

W ywody swoje słusznie rozpoczął 
au tor od zobrazowania gospodarczej 
potęgi przem ysłowych i  bankowych 
koncernów am erykańskich, od k tó ­
rych  ściśle i organicznie uzależnio­
n y  jest zarówno rząd ja k  i Kongres.

Gospodarcza potęga m onopoli 
i  decydujący w p ływ , w yw ie rany 
przez nie na całą po litykę  am ery­
kańską i  życie wewnętrzne k ra ju , 
stanow i zasadniczą część odpowiedzi 
na postawione w  jednym  z rozdzia­
łó w  książki pytan ie : „Jak  oszukuje 
się m ilion y  ludzi?“ , dlaczego garst­
ka  m ilia rd e ró w  bezapelacyjnie i  
bezkarnie rządzi 150-m ilionowym  
narodem. O ligarchow ie am erykań­
skiego kap ita łu  spraw u ją te ty ra ń - 
skie rządy, m ając do dyspozycji 
wszystkie środki masowego oddzia­
ływ an ia , ja k  szkoła i prasa, rad io 
1 f ilm , „nauka “  i kościoły różnych 
w yznań; analiza tych złow rog ich 
w p ływ ó w  stanowi jeden z isto tnych 
tem atów pierwszej części książki 
Jaszuńskiego.

Z a tru ty  posiew zna jdu je  g ru n t 
tym  podatniejszy, że „najbogatszy 
k ra j św iata“  — USA liczą ok. 10 
m ilio n ó w  analfabetów  i  p ó ła n a lfa ­
betów. Ta cy fra  jest zasadniczym 
aspektem k u ltu ra ln y m  „dem okrac ji 
am erykańskie j“ . Jej aspekt ~gospo­
darczo - społeczny da się zamknąć w  
słowach raportu  jednej z kom is ji 
Kongresu: „T rudno  byłoby w yobra ­
zić sobie mechanizm bardzie j dosko­
nały, k tó ry  by czynił biedniejszych 
jeszcze b iednie jszym i, a boga­
tych — jeszcze bogatszymi...“  S ku t­
k i  działania te j m achiny am erykań­

sk ie go  kap ita lizm u  są oczywiste 
i  zrozum iale: „W  okresie czterech 
i  pól la t powojennych koncerny a- 
m erykańskie  podniosły swoje i  tak 
już  kolosalnie zwiększone podczas 
w o jn y  zyski, podczas gdy ogólne 
realne zarobki p ro le ta ria tu  zostaiy 
obcięte więcej niż o jedną czw artą“ .

P o lityczny aspekt „dem okrac ji a- 
m erykańsk ie j“ -—to oszustwa i  nadu­
życia wyborcze, zadziw iająco b lisk ie  
i  w ie le mówiące koneksje „działaczy 
państw ow ych“  z... gangsteram i, an­
tydem okratyczne ustawy, uchw ala­
ne przez Kongres pod naciskiem  
wszechwładnej W all-S treet, dysk ry ­
m inacja  15-m ilion ow e j ludności m u­
rzyńsk ie j oraz te rro r po licy jno  - są­
dowy, wym ierzony przeciwko wszy­
s tk im  i wszystkiem u, co nie godzi 
się z „am erykańsk im  stylem  życia“ , 
co. zwraca się w  stronę wolności 
i  postępu. Bardzo , in teresu jący jest 
rozdzia ł ks iążk i Jaszuńskiego, po­
święcony działalności t. zw. Fede­
ralnego Urzędu Śledczego (FBI), in ­
s ty tu c ji po licy jne j. powstałej w  dro­
dze nielegalnej ji^ż w  r. 1908. F B I — 
„udoskonalone gestapo“  odgrywa 
dziś w  USA, na ró w n i ze słynn4 
„K om is ją  do badania działalności 
an ty  am erykańskie j“ , „p rzodu jącą“ , 
lecz zgoła nie zaszczytną, ro lę  w  
dziele faszyzacji k ra ju , zwalczając 
przy pomocy całej a rm ii agentów 
i  p row okatorów  ruch obrońców po­
k o ju  oraz wszelkie prądy dem okra­
tyczne i postępowe, a przede wszyst­
k im  P artię  Kom unistyczną.

W  rozdziale pt. „D em okracja  po 
am erykańsku“  Jaszuński cy tu je  
w ypow iedź F ryde ryka  Engelsa z r. 
1891 o us tro ju  państwowym  USA,

Moniuszko, Chopin, Szostakowicz 
w Filharmonii Warszawskiej

opartym  na t. zw. systemie dw upar- 
ty jn y m : „...M am y tu  dw ie  w ie lk ie  
bandy spekulantów  po litycznych, 
k tó re  na przem ian b iorą w  swe ręce 
w ładzę i  w yzysku ją  ją  do n a jtru d ­
n ie jszych celów przy użyciu n a jtru d ­
niejszych środków  — a naród jest 
bezsilny wobec tych dwóch w ie lk ich  
k a rte li po litykó w , k tó re  rzekomo 
służą mu, w  rzeczyw istości panu ją  
nad n im i i  grabią go...“

W aparacie tego systemu dw upar- 
ty jnego nic się w  ciągu ostatn ich 60 
la t n ie  zm ieniło. W  po lityce  w e­
w nętrzne j — „d w ie  w ie lk ie  bandy 
spekulantów “  w yzysku ją  naród i 
pozbaw ia ją go na je lem enta rn ie j- 
szych swobód obyw ate lskich , zaś w  
po lityce  zagranicznej, , k tó ra  jest 
fu n kc ją  tych zachłannych rządów 
wewnętrznych, spekulanckie bandy, 
„dem okra tów “  i  „rep u b lika n ó w “ , 
zgodnie i posłusznie w y k o n u ją  roz­
kazy swego naczelnego m ocodaw­
cy — kap ita łu  m onopolistyczne­
go, zmierzającego do opanowania 
św iata i  uczynienia zeń ob iektu  to­
ta ln e j im peria lis tyczne j eksploata­
cji.

Te zagadnienia om awia środkowa 
część książki Jaszuńskiego — na -tle 
poszczególnych punktów  program u 
działań im peria lis tów  am erykań­
skich. P lan M arshalla, pak t a tlan ­
ty c k i i jego p rzybudów ki, aw an tu ry  
wojenne na D a lek im  Wschodzie, 
p lany re m ilita ry z a c ji i  „re h itle ryza - 
c j i “  N iem iec Zachodnich — oto og­
n iw a  jednego łańcucha, k tó ry m i po­
lity k a  am erykańska chciałaby op lą- 
tae i  skrępo.wać ku lę  ziemską, by je j 
m ieszkańców uczynić n iew o ln ikam i 
Du Fontów, M organów i  Rockefel­
lerów.

To wszystko, co napisaliśm y w y ­
żej, jest w łaśc iw ie  ty lk o  skrom nym  
w yliczen iem  głównych kw e s tii i za­
gadnień, składających się na treść 
ks iążk i Jaszuńskiego. Aktua lność 
i  waga tej p u b lik a c ji nie podlegają

kwestionowaniu, sumienność 1 p ra ­
cowitość autora zasługują na uzna­
nie. Jaszuński — z dużą skrupu la t­
nością — zgrom adził w  swej książce 
ogrom ny m a te ria ł dokum entacyjny 
i  dowodowy, w ie lk ie  m nóstwo fa k ­
tów , dat, c y fr i sugestywnych zesta­
w ień. Można by nawet powiedzieć, 
że tego m a te ria łu  dokum entacyjne­
go jest m ie jscam i zbyt w iele, że za­
gęszcza się on do tego stopnia, iż  
m ąci gdzieniegdzie przejrzystość w y ­
wodów autora.

N ie będziemy jednak wnosić o to 
pre tens ji do pub licysty, k tó ry  chce 
brać na się pełną odpowiedzialność 
za każde napisane słowo i  żadnego 
ze swoich tw ierdzeń nie pozostawia 
bez udowodnienia. N iew ą tp liw ą  za­
sługą autora — wśród w ie lu  in ­
nych — jest i  to, że pisząc obszernie 
o knowaniach, zam iarach i  celach 
im peria lizm u am erykańskiego, nie 
pom ija  m ilczeniem  tych potężnie ją­
cych z dnia na dzień s ił i czynników, 
k tó re  zarówno w  USA, ja k  i  na ca­
ły m  świecie zdolne są przeciwsta­
w ić  się temu ludobójczem u im peria ­
lizm ow i, pokrzyżować jego p lany i  
zmusić go w  ostatecznym rachunku 
do kap itu la c ji. Te akcenty op tym i­
stycznej i  uzasadnionej w ia ry  w 
przyszłe, niezawodne zwycięstwo sił 
poko ju  i wolności, k tó rym  przewo­
dzi W ie lk i Zw iązek Radziecki, zna j­
du ją  wyraz na leżyty w  „pos łow iu “ , 
zam ykającym  książkę i podkreśla ją­
cym je j m yś li przewodnie. „A m e ry ­
kańska odmiana faszyzmu — słusz­
nie  pisze Jaszuński — ma nie w ię k ­
sze szanse powodzenia niż je j p ie r­
wowzory h itle row sk ie  czy w ło ­
skie...“  Nie w aha libyśm y się pow ie­
dzieć, że te szanse są nawet znacz­
nie — mniejsze, bowiem  ludzkość, 
po tam tych doświadczeniach, jest 
stokroć lep ie j uodporniona przeciw ­
ko faszystowskiej zarazie i  o w ie le 
skuteczniej, n iż ongi, p o tra fi z n ią  
walczyć.

Bolesław Dudziński

D nia  18 listopada b.r. odbył się 
w  „R om ie“  konce rt sym foniczny, 
z którego dochód przeznaczony zo­
stał na Fundusz Odbudowy Warsza­
wy.

Ten specja lny, ponad p lanow y 
konce rt b y ł w ype łn ien iem  zobow ią­
zania podjętego przez F ilha rm on ię  
W arszawską.

O rk iestra  F ilh a rm o n ii pod d y re k ­
cją swego stałego kapelm istraa W i­
to lda  Row ickiego w ykona ła  na po­
czątku czarującą u w e rtu rę  „B a jk a “  
S tan is ław a M oniuszki. W  utw orze 
tym , k tó ry  ze względu na w yraźnie 
lite ra c k i, p rogram ow y podkład moż­
na słusznie uważać za pierwszy 
po lsk i poemat sym fon iczny — M o­
niuszko u ja w n ił, nie po raz pierwszy 
zresztą, ne rw  rasowego sym fonisty. 

P a rty tu ra  „B a jk a “  odznacza się bo­
gactwem i świetnością barw , tra k ­
tow anie  o rk ie s try  zdradza czysto 
sym fon iczny sposób m yślenia kom ­
pozytora. „B a jk a “  — niezależnie od 
sw ych zawsze ak tu a ln ych  w a lo rów  
artystycznych — posiada ogromną 
wartość h istoryczną, gdyż dzieło to 
powstało w  okresie zupełnego im pa­
su sym fo n ik i po lsk ie j i s tw orzy ło  
podw a liny  dla je j późniejszego ro z ­
w o ju  poprzez twórczość Żeleńskie­

go i  Noskowskiego, poematy sym ­
foniczne K arłow icza  i Różyckiego, 
po dzieła Szymanowskiego i  sym ­
fon ików  współczesnych, i

Pozostałe p u n k ty  program u: kon ­
ce rt f -m o ll Chopina i P iąta Sym ­
fon ia  Szostakowicza — to u tw o ry  
w ykonyw ane ju ż  w  bieżącym sezo­
nie koncertow ym  F ilh a rm on ii i oma­
w iane w  odpowiednim , czasie na ła ­
mach „N ow e j K u ltu ry “ .

W ykonaw cą p a r ti i fo rtep ianow e j 
koncertu  Chopina b y ł tym  razem 
Stanis ław Szpinalski. Ten św ietny 
a rtys ta  pragn ie zawsze przedstaw ić 
nam  Chopina w  unowocześnionej 
koncepcji in te rp re ta cy jne j — jędrne j, 
zw arte j, w o lne j od rozw lekłości, c k li-

wości, czy chorob liw ego p rze w raż li­
w ien ia . Koncepcja bardzo o ryg in a l­
na, in dyw idu a ln a  i  w w is lu  w ypad­
kach — słuszna. Jednakże, je ś li 
chodzi o ostatn ie w ykonan ie  kon ­
ce rtu  f-m o ll sk łonn i by libyśm y w  
n ie jednym  punkcie do dysku tow a­
nia. Zwłaszcza części pierwszej b ra ­
k ło  w yraźn ie  chop inow skie j p ły n ­
ności i e legancji. W o lim y w yko na ­
n ie  części d ru g ie j nie bez tego je d ­
nak, byśm y nie. odnosili c h w ila m i 
w rażenia pewnej suchości. Bardzo 
dobrze w ypad ł fina ł, choć pierwszy, 
m azurkow y temat b y l odrobinę za 
m asywny. Za to następne epizody 
zostaiy zagrane bardzo tanecznie, z 
doskonałym i zróżn icow aniam i dyna ­
m icznym i. P iękn ie w ykona ł Szpi­
na lsk i na bis dwa M a zu rk i i  F an ­
tazję -  Im prom p tu , k tó ra  w ypadła 
lekko i  precyzyjn ie , w  środkow ej 
części — ciepło i liryczn ie .

O rk iestra  F ilh a rm o n ii spisywała 
się bardzo dobrze, a w  S ym fon ii 
Szostakowicza odniosła — wraz ze 
sw ym  kapelm istrzem  — duży s u k ­
ces. Tym  razem in s tru m en ty  dęte 
drew niane i  blaszane stanęły ca łko­
w ic ie  na wysokości zadania.

A tra k c y jn y  program , nazw iska 
w yb itnych  so lis tów  i  zapewne fakt, 
że koncert b y ł na Odbudowę W ar­
szawy, ściągnęły do F ilh a rm o n ii re ­

kordow ą ilość słuchaczy. Dodatn ie 
wrażenie w yw o łane  w idok iem  tych 
szczerych m iłośn ików  m uzyk i zosta­
ło n iestety osłabione wysoce n ie k u l­
tu ra ln ym  zachowaniem się części pu ­
bliczności. N ie na sa li koncertow ej 
w prawdzie, ale przy  wejściu do 
gm achu. „R om y“ . D zik i, n iepoha­
m ow any szturm  do wejścia g roz ił 
chw ila m i poprostu złam aniem  rę k i 
lu b  co n a jm n ie j zniszczeniem ub ra ­
nia, nie m ów iąc już  o tym . ja k  da­
lece u tru d n ił i  tak skom plikow aną 
pracę personelu F ilha rm on ii.

W awrzyniec Ż u ław sk i

K O R E S P O N D E N C J A
O dpow iedź
Recenzenta

K ie row n ic tw o  D zia łu  K lasyków  
Rosyjskich P IW  w  osobie ob. P, 
Hertza w  swoje j korespondencji 
umieszczonej w  n -rze  44 Nowej K u l ­
tu ry ,  pt. W sprawie recenzji z d ra ­
matów Ostrowskiego zarzuca, m i 
rzeczy, do k tó rych  byn a jm n ie j się 
n ie  poczuwam, Recenzja m oja nie 
m ia ła  być an i „z łośliw ością“ , ani 
„szukaniem  dz iu r w  ca łym “ , chodzi­
ło  m i jedyn ie  o sprostowanie p rzy ­
k rych  niedopatrzeń, k tó ry m i zbyt 
często grzeszą nasze redakcje t łu ­
maczeń tekstów  klasycznych.

Odpowiadam według punktów .

1. O dalszych planach W ydaw n i­
ctwa ńie  w iedziałem , wo lno m i 
więc było wysunąć dezyderat uzu­
pełn ien ia  wydanych u tw orów  no­
w ym i tłum aczeniam i. Obecnie z re ­
la c ji ob. P. Hertza z zadowoleniem 
dowiedziałem  się, że P IW  zamierza 
wydać dzleia A. Ostrowskiego w 
całości.

2. P rzodkow ie Ostrowskiego b y li 
duchow nym i aż do dziadka' w łącz­
nie. Dopiero ojciec dramatopisarza, 
M iko ła j, ukończywszy duchowne 
sem inarium  i  akademię duchowną, 
p ierwszy w  rodzin ie nie obra ł ka ­
r ie ry  duchownej, lecz p rz y ją ł posa­
dę w  kance la rii senatu. A  więc by ł 
razncczyńcem w  pierw szym  pokole­
niu, ponieważ ojciec jego jeszcze 
należał do stanu duchownego. W 
podręcznikach radzieckich czytam y: 
„O jc iec jego (A. Ostrowskiego), M i­
ko ła j Teodorowicz, pochodził ze sta­
nu duchownego“ . (Ob.:. Ż ierczani- 
now, R a jch in , Strażew Russkaja L i -  
t ieratura, uczehnik dla IX  kłassa 
średniej szkoły, str. 187; K o ioko l- 
cew, L itw in o w  Russkaja L it iera tura,

uczebnik d la  I I  klassa pedagogicz. 
ucziliszcz., str. 153).

W  encyklopedii, na k tó re j oparł 
się ob. Hertz, słowa „raznoczin iec“  
użyto w  znaczeniu ogólnym  — ,,nie- 
szlachcic“ .

3, Co do in fo rm a c ji o zakłada­
nych przez Ostrowskiego tow arzy­
stwach zacytu ję dotyczący te j spra­
w y  ustęp z b io g ra fii Ostrowskiego 
p ióra O. W ładykina , umieszczonej w  
jednotom ow ym  w ydan iu  w yboru  
dzieł dram atopisarza (Gosizdat C hu- 
dożestw. L it. ,  M oskwa — L e n in ­
grad, 1947, str. IV ): „Jeszcze w  roku  
1859 O strow ski razem z Czernyszew- 
skim , N iekrasowem , Turgien iew em , 
P is iem skim  i in n y m i bierze udzia ł w  
zorganizowaniu Tow arzystw a W spar­
cia Z na jdu jących się w  C iężkich 
W arunkach M ateria lnych  L ite ra tó w  
i  Uczonych (Obszczestwo dla poso- 
b ija  nużdajuszszimsia litie ra to ra m  i  
uczonym). W r. 1835 zakłada w  M o­
skw ie tak zwane Koło A rtystyczne. 
W  r. 1874 jest in ic ja to rem  T ow arzy­
stwa Rosyjskich D ram aturgów  i 
Kom pozytorów  Operowych (Obszcze­
stwo russkich dram aticzeskich pisa- 
tie le j i op iernych kornpozitorow )“ . 
Jest to wyczerpujący spis tow a­
rzystw  dram atycznych, zorganizowa­
nych z in ic ja ty w y  lu b  przy udziale 
Ostrowskiego. „S ob rań ije “  powstałe 
w  r. 1870 — ja k  wskazuje sama naz­
wa — nie by ło  ani zw iązkiem , ani 
towarzystwem , lecz k lubem  pisarzy 
dram atycznych, i  ju ż  w  żadnym 
w ypadku O strow ski n ie  m ógł orga­
nizować tego k lu b u  „obok Czerńy- 
czewskiego“  — a tak  czytam y w  
m ałe j kron ice P IW -u ! — ponieważ 
Czernyszewski aresztowany w  roku 
1832, w  roku  1864 został skazany na 
osiem la t prac katorżn iczych i  w  ro ­
ku  1870 przebyw ał na katordze. 
F a k t ten jest zbyt dobrze znany, áby 
wym agał odwołania się do źródeł.

*) Grzegorz Jaszuński. A m eryka ń ­
ska odmiana faszyzmu. — O kładkę 
p ro je k to w a ł Stefan Bernaciński. 
Warszawa, „K siążka i  W iedza“ , 
1951 r, — S tr. 244 i  4 nlb.

T A D E U S Z  Z A R E C K I

S O C J A L IS T Y C Z N A  
D Y S C Y P L IN A  P R A C Y

S tr. 103 z ł 3,40

A L E K S A N D E R  S C IB O R -R Y L S K I

d w a n a ś c i e  f e l i e t o n ó w

zł 4,803 tr. 114

A . S V O E O D A , A . T U C K O V A  
V. S V O B O D O V A  

S P IS E K  P R Z E C IW  R E P U B L IC E

S tr . 225 z ł 9.50

„ C Z Y T E L N IK "

K S IĄ Ż K I  NO W EG O  C Z Y T E L N IK A  
(d la  d o ro s ły c h  a b s o lw e n tó w  k u rs ó w  

n a u k i c zy ta n ia )

M A R IA N  B R A N D Y S  
P IO T R  I  M A R IA

S tr. 115 z t 3,40

A N D R Z E J  C Z A Ł B O W S K I 
i

J A N  W A S O W S K I 
B IT W A  O S ZC ZĘ Ś C IE

s t r .  194 z ł 6,50

„C Z Y T E L N IK “

Wysfgwa poświęcona pamięci F. Dzierżyńskiego
Wystawa poświęcona pamięci Feliksa Dzierżyńskiego przy 

Al. Gen. Świerczewskiego 62 (były pałac Radziwiłłów) otwar­
ta jest codziennie od godz. 10 do 20, w niedzielę i święta od 
godz. 8 do 20. Dojazd do placu Dzierżyńskiego tramwajem 
nr 4, 5, 15, 16, 13,’ 30.

Kierownictwo wystawy prosi wszystkie organizacje spo­
łeczne i zakłady pracy o wcześniejsze zgłaszanie wycieczek do 
sekretariatu wystawy, który czynny jest codziennie w godz. od 
10 do 20. Telefon nr 8-09-02. VrtAKmtrali pZxjnuijq auyUkk otHiiaO) FPKKUOt

4. „A u to r  a rty k u łu  — pisze o mnie 
ob. H ertz  — w z ią ł za p u n k t w yjśc ia  
daty ukazania, się poszczególnych 
u tw o rów  dram atycznych O strow ­
skiego w  druku. M ała k ron ika , ja k  
to częściowo jest w yraźnie zazna­
czone, p rzy jm ow a ła  da ty ukończe­
nia, oddania do cenzury, względnie 
publicznego odczytania —  stąd roz­
bieżność. , ^Systemy są różne —  moż­
na nad n im i dyskutować, ale nie 
można zarzucać nieścisłości“ .

Przede wszystkim  należy s tw ie r­
dzić, że o tym , że daty podane w  
m ałe j kron ice dołączonej do tekstów  
Ostrowskiego w  w ydan iu  P IW -u  do­
tyczą ukończenia, oddania do cenzu­
ry  (!) lu b  publicznego odczytania (!), 
a n ie  — ja k  to jest ogólnie przy ję te  
— opub likow ania  druk iem  utw orów , 
czyte ln ika  nigdzie ani „częściowo“ , 
ani ca łkow icie  nie po inform owano. 
Zresztą nawet p rzy jm u jąc  ten sy­
stem podawania dat, również, n.e 
do jdziem y do. zgody. Bo każdy sy­
stem, ja k  w iadomo, jest um ów ionym  
układem, w  k tó rym  wszystkie czę­
ści składowe op ierają się na jednej 
zasadzie, tymczasem now y system, 
wskazany przez ob. Hertza, także nie 
odpowiada wszystkim  datom m aiej 
k ro n ik i.

Np. „Burza  (Groza), figu ru jąca  w 
m ałe j kron ice pod datą 1860, była 
ukończona 9 października 1859 r., w  
tymże październiku roku  1859 pu­
bliczn ie  odczytana w  gronie akto rów  
T ea tru  Małego i Oddana do cenzury, 
k tó ra  podpisała dram at 31 paździer­
n ika  1859 r. N awet w ystaw iona po 
raz pierwszy została Burza  — w  
M oskw ie 16 listopada 1859 roku  i w  
Petersburgu — 2 grudn ia 1859 r. 
(A  O strow sk ij, Połno je sobrańije so- 
cz im enij, Gosizdat Cnudożestw. L it., 
M oskwa, 1950, t. I I ,  str. 399 i  400).

D ru g i p rzyk ład : Panna bez posagu 
(Bespridannica) f ig u ru je  w  m ałe j 
kron ice  pod datą 1879 r., tymczasem 
W liście do B u rd ina  3 listopada 1878 
roku  O strow ski pisał:' „Sztukę swo­
ją  czytałem już w  M oskw ie pięć ra ­
zy; wśród siuchaczy by ły  osoby 
wrogo nastaw ione w  stosunku do 
m nie, a wszyscy zgodnie uznali 
Pannę bez posagu za najlepszy ze 
wszystkich moich u tw o ró w “  (A. 
O strow sk ij, Izb ranny je  soczinieńija 
(w  jednym  tomie), Gosizdat Chudoż. 
L it., M oskwa -  Leningrad, 1947, str. 
694). Sztuka ta została ukończona 
przez Ostrowskiego w  połow ie paź­
dzie rn ika  1878 r., 28 października już  
przeszła przez cenzurę, w ystaw iona 
po raz p ierwszy, była w  M oskw ie 10 
listopada 1878 r., w  Petersburgu — 22 
listopada 1878 r. (Pełnoje sobrańije 
soczinienij, Gosizdat, 1950, t. V I I I ,  
str. 385 - 6).

T rzeci p rzyk ład : N iew inn i w in o ­
w a jcy  (Bez w in y  w inow aty je )  — 
sztukę :tę O strow ski ukończył w  
pierwszych dniach grudn ia 1883 ro ­
ku . 17 grudn ia tegoż roku 1883 cen­
zura zezwoliła na wystaw ien ie je j 
r.a scenie (Pełnoje sobrańije soczi­
n ie n ij, Gosizdat, 1951, t. IX , str. 
418). M ała k ron ika  P IW -u  podaje rok 
1884.

A  więc, k to  jest tych dz iu r spraw ­
cą?

5. Co się zaś tyczy ścisłości i w ie r­
ności tłum aczenia, to jednak t ru d ­
no zgodzić się z tw ierdzeniem , że 
dodawanie całych zw ro tów  n ie is tn ie ­
jących w  oryg ina le  może stanowić 
ekw iw a len t s ty lu  lub  tiesc i tego o ry -

g ina lu. P rzyk łady  podobnych „e k w i­
w a len tów “  przytoczyłem  w  recenzji. 
Oto jeszcze inne, już  nie ze strony 
12, w  o ryg ina lć : „C zy to prawda?" 
(„Da eto w ierno?“ ) — tłumaczenie: 
„Czy to na pewno była  ona?“ ; o ry ­
g ina ł: „Całe życie od młodości grze­
szyła“  („W siu żiźń, s m ołodu-to  
greszyła“ ) — tłumaczenie: „A  wszy­
scy dobrze wiedzą, że za m łodu grze­
szyła ile  w lazło“  (Burza, str. 132, 41).

Leon Gsmolicki

Koniec po lem ik i
V/ zw iązku z odpowiedzią ob. Go- 

m olickiego na lis t  m ój zamieszczony 
w  „N. K ."  n r  44, a takżć chcąc zakoń­
czyć tę n iezbyt może pasjonującą 
ogół czyte ln ików  wym ianę zdań na 
tem at m ałej k ro n ik i, spieszę w y ja ­
śnić co następuje:

Ob. G om olick i w  swoim  liście nie 
kw estionu je  ani jednego żróaia, k tó ­
re podałem dla um otyw ow ania da­
nych zaw artych w  m alej kronice, 
przytacza natom iast inne źródła, 
k tó rych  au to ry te tu  znowu ja  kw e­
stionować byna jm n ie j nie zamie­
rzam. Rzecz jasna, że gdy sprawa 
ta k i p rzybra ła  obrót, po lem ika na­
sza przypom inać może już ty lko  ową 
przys łow iow ą rozm owę gęsi z p ro­
sięciem i pożytku z n ie j żadnego n ik t 
m ieć nie będzie.

Co do sprawy pochodzenia 
Ostrowskiego spieszę w y jaśn ić oo. 
G om olickiem u, że interesowało 
m nie ty lk o  pochodzenie O strow ­
skiego, autora „Lasu “ , nie zaś jego 
ojca. Ponieważ ojciec autora „Lasu“ , 
ja k  to sarn oo. oo m o l.ck i p isze ,m e  
b y ł już duchownym , n ic  więc nie 
stało m i na przeszkodzie, by n a p i­
sać zgodnie z prawdą, że O strowski, 
au tor „Lasu “  pochodził z raznoezyń- 
ców, czyli, ja k  sam ob. G om ol.cki 
przyznaje, „b y ł raznoczyńcem w  
pierwszym  pokolen iu“ . Badanie ro ­
dowodu Ostrowskiego aż do trzecie­
go pokolenia wstecz nie leżą) o w  
m oich in tencjach i nie by ło  przed­
m iotem  zainteresowań m ałej k ro ­
n ik i.

Jeśli mowa o stosunku ob. Gomo- 
lick iego do przekładów  Jędrze jew i- 
cza, to z przykrością muszę s tw ie r­
dzić, że odpowiedź ob. Gom olickiego 
w  te j m a te rii w  n iczym  nie zm ienia 
mojego zdania o ob. G om olick.m  ja ­
ko o n ie tw órczym  i  n ieżyczliw ym  
k ry ty k u  przekładów . Ob. G om olick i 
bow iem  dodaje do dwqch czy trzech 
w yrw anych  z kontekstu zw ro tów  
jeszcze dwa nowe. Tak oceniać prze­
k ładu  nie wolno. P rzekład należy 
trak tow ać jako  całość. K ry ty k  pow i­
n ien sprawdzić, czy ta całość w ję ­
zyku tłumaczenia odpowiada całości 
w  języku oryg ina łu . Osiągnięcie te­
go nie zawsze odbywa się przez do­
słowne tłum aczenie w szystkich słów 
o ryg ina łu . Nie wdając się tu- w oce­
nę przekładu Jędrzejewicza, pragnę 
ty lk o  podkreślić, że ob. G om olick i 
uparcie dostrzega część zamiast ca­
łości, czym n ie w ą tp liw ie  rob i 
krzyw dę czyte ln ikow i, tłum aczow i, 
a przede wszystkim  — sobie.

Pawei Hertz
Państwow y In s ty tu t W ydawniczy
Redakcja K lasyków  Rosyjskich
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W km m km fyŁki
Po dwóch miesiącach le tn ie j przer­

w y ,  spowodowanej przyspieszoną 
pracą w y d aw n ic tw  przed Świętem  
L ipcow ym , otrzym al iśm y szereg no­
w ych  książek polskich p isarzy-pro-  
za ików  Jest t'o przede wszystk im za­
sługa Ludowe j Spółdzielni W ydaw­
niczej,  która rzuciła na rynek czy­
teln iczy sześć nowych tomów, w tym  
cztery debiuty Wszystkie pode jmu­
ją  tematykę wiejską.

Nowością tematu wyróżnia się po­
wieść Adama Bahdaja pt „ Ich  
pierwszy s tart“  przedstawiająca  
dzieję powstania Ludowego Zespołu 
Sporiuwego w  jednej z podhalań­
skich wsi Powieść ukazuje twórczą  
rolę sportu ludowego w  wyzwalan iu  
młodzieży biedniackie j z ciasnego 
życia wiejskiego.

Powieść Jana Koprowskiego pt. 
„Sprawa Marcina Piechoty“ rysuje  
nowe życie osadników chłopskich na 
wyzwolone j ziemi pomorskie j.

Przeszłości kapita l istycznej wsi po­
święcone są powieści M ar i i  Wardą-  
sówny: „W y ło m "  i Stanisława Drła 
„P od  Łysicą“  (zob recenzja w  46 nr 
„N o w e j  K u l tu r y “ ), zasobne w  boga­
ty, częściowo autentyczny m ater ia ł 
doświadczeń życiowych autorów.

O trzym aliśm y nową książkę W ła­
dysława Kowalskiego pt „Bestia“ , 
złożoną z czterech opowiadań  
( „ Ignacy Drozd“ , „ H i t le row sk i po l ip “ , 
„ Mosiek . syn komunisty".  „O pow ia­
danie Izraela Fogla“ ) Dwa pierwsze  
u tw o ry  przedstawia ją proces rozbu­
dzenia politycznego wsi w  latach 
okupac j i ;  dwa pozostałe poświęcone 
są bohaterskie j walce i m ar ty ro log i i  
Ż ydów  warszawskich.

Nagrodzona pierwszą nagrodą M i ­
n is terstwa K u l tu ry  i Sztuki za rok  
1951 powieść Edwarda Marca pt. 
„Słońce wschodzi"  również pode jm u­
je  tematykę budzenia się i umacnia­
n ia  k lasowej świadomości b iednia­
ck ie j wsi. współdzia ła jące] i  G w ar­
dią Ludową Powieść kończy się ra ­
dosnym podziałem obszarniczej z‘e- 
m i w pierwszych dniach wyzw o le ­
nia.

Do tem atyk i wsi pod okupacją h i ­
t lerowską sięgają także dwa dalsze 
tomy powieści Z o f i i  Dróżdż - Sata­
nowskie j „Top ie lą “ , k tó re j  wydanie  
dokończyła obecnie „Ks iążka i  Wie­
dza“ (tom I  ukazał się w  roku  1949). 
Tematem „T op ie l i “  są dzieje zapad­
łe j  wsi poleskiej od la t sanacyjnego 
ucisku klasoioego i  narodowego do 
okupacji h i t le row sk ie j i pa r tyzan­
ck ie j w a lk i  chłopstwa białoruskiego  
o przyspieszenie zwycięstwa A r m i i  
Radzieckiej (zob. recenzja o „Top ie ­
l i "  w  46 nr „N ow e j K u l tu r y “ ).

„ Książka i  Wiedza, ma na swym  
koncie jeszcze dwie, niedużej ob ję­
tości pozycje wydawnicze o tema­
tyce w ie jsk ie j.  Są to: Joanny Z w i r -  
skie j „Ś w ia t ło " ;  (siedem k ró tk ich  
opowiadań o przemianach n a jb a r ­
dziej upośledzonych ludzi wsi,  zdo­
bywających szerokie możliwości 
awansu) i  Ado lfa  Lekkiego „P rze­
ło m “  (dzieje powstania spółdzielni 
produkcyjne j).

Serię licznych u tworów, poświęco­
nych życiu wczorajszej i  dzisiejszej 
wsi, dopełnia tom opowiadań Józe­
fa Kuśm ierka :  „Uwaga! Cz łow iek“ . 
(Spółdz. Wyd. „Czyte ln ik") ,  om ówio­
ny już w  „N ow e j K u l tu rze “  w  ob­
szernej recenzji.

Obok przeważającej tem atyk i  
w ie jsk ie j  m am y do zanotowania dwa  
tomy dobrej pub l icys tyk i l i te rack ie j:  
Jerzego Andrzejewskiego „O  czło­
w ieku radzieckim “  (Wyd. „Książka i  
Wiedza“ ) zawierające głębokie i p ię­
kne refleksje z pobytu autora w K r a ­
ju  Socjal izmu, i Scibora-Rylskiego:  
„Dwanaście fe l ie tonów“  (Wyd. „Czy­
te ln ik " )  żywo i zajmująco pode jm u­
jących współczesną problematykę  
produkcy jną , ku l tu ra lną  i poli tyczną.

Omówienie dwóch książek — de­
b iu tów  Jerzego Pie tkiewicza w y d a ­
nych przez „Książkę i  Wiedzę": 
„ Zbrodnia P iotra Dudy “  (powieść o 
bandyckie j działalności podziemia w  
latach 1949— 50“ ) i  ,,P rzy jac ie l“ ( t rzy 
opowiadania o współczesnej p rob le­
matyce produkcy jne j)  — czyte ln ik  
znajdzie w  47 n r  „N ow e j K u l tu r y " .

a w

O PROBIERNIĘ  KSIĄŻEK
(.Fel ieton być może racjonalizatorski)

Jest w W arszaw ie sporo ludzi, 
k tó ry c h  nazwać by można is to tam i 
6ko ligaconym i z lite ra tu rą  piękną. 
M yślę, że te rm inem  tym  objąć na ­
leży nie ty lk o  prozaików , poetów i 
k ry ty k ó w , lecz rów nież wszystkich — 
pow iedzm y — św iadom ych cz y te ln i­
ków , tzn. tak ich , k tó rzy  poprzez sy­
stematyczną lek tu rę  czasopism i no­
wości książkowych w łączeni są w 
n u r t  życia lite rack iego  Ż yw o t w y ­
że; w ym ien ionych ludz i c ie rp i na 
pewną drobną, ale dokucz liw ą  bo­
lączkę, k tó ra  powstała na skutek 
b raku  p rob ie rn i książek. Widząc 
oczyma w yobraźn i — ja k  to pisało 
się w dawnych romansach —  zdzi­
w ione spojrzenia czyte ln ików , posta­
ra m  się rzecz wyłożyć m ożliw ie  do­
k ładn ie .

Pow iedzm y, że jeden z owych 
„św iadom ych c zy te ln ikó w “  bierze 
do ręk i gazetę i ja ko  zainteresowa­
ny p iln ie  poczyna stud iow ać w in ie t-  
k i  ogłoszeniowe naszych spó łdz ie l­
n i w ydaw n iczych . C zy te ln ik  ów 
(nazw ijm y go X -em ) dow iadu je  się, 
że „C z y te ln ik "  (tym  razem in s ty tu ­
cja , rzecz jasna) w yda l osta tn io na­
stępujące pozycje:

G iovann i G erm annetto  „P a m ię tn ik  
fry z je ra "  (str 266, zł 11).

G uyla  Iilyes „W ódz i poeta“  (str. 
136, zł 8 30).

D r  George U lie ru  „Z  no ta tn ika  
lekarza  w ie jsk iego" (str. 91, zł 3 80).

To przeczytawszy X. dow iadu je  
się, że ukazała się nowa książka, 
zosta je po in fo rm ow any o nazw isku 
je j au tora, ilośc i s tron oraz cenie. 
A le  nasz obyw a te l nie w ie często­
k ro ć  n ic w ięcej (nie zawsze przecież 
nazw isko pisarza m ów i samo za s ie ­
bie). Zresztą, naw et spośród nas, 
tzw . „ lu d z i p ió ra ", czy ktoś (je ś li 
n ie  jest ja k 't rz e b a  w danym  w y ­
padku  specja listą  od lite ra tu ry  w ę­
g ie rsk ie j, rum u ńsk ie j i w łosk ie j) nie 
s ta je  rów nież od czasu do czasu 
bezradny wobec nazw iska i ty tu łu , 
k tó re  mu nic nie mówią? N a tu ra l­
n ie  dużo pom agają w tak ich  w y ­
padkach ru b ry k i o nowych książ­
kach, prowadzone w prasie lite ra c ­
k ie j i w  n iek tó rych  pismach co­
dziennych. A le  nie rozw iązu ją  one 
spraw y. P raw dz iw y czy te ln ik  bo­
w ie m  tym  różni się od p rzypadko­
wego konsum enta książek, że n ig ­
d y  n ie  w e jdz ie  do ks ięga rn i i nie 
pow ie  do kogoś z obsługi:

— Niech m i pan w yb ierze jakąś 
c iekaw ą powieść Może A nny Seg- 
hers, może Erenburga... zresztą 
n iech pan doradzi coś dobrego...

P ra w d z iw y  czy te ln ik  musi książ­
kę  przed kupnem  „obw ąchać“ : chce 
chociażby pobieżnie rzucić  okiem  
na treść, zerknąć na nazjwisko t łu ­
m acza, przeczytać wstęp czy n o ta t­
kę  in fo rm a c y jn ą , k tó re  osta tn io  s ta ­
ła  się regułą (wreszcie!) przy m nie j 
znanych pozycjach lite ra tu ry  obcej. 
O bwącha, posm akuje — i  dopiero

P°ObecnTe przychodzi ta k i czy te ln ik  
do ja k ie jś  ks ięgarn i i na grzeczne 
’-w ianie: „czego sobie życzy“ -  od­
pow iada z pokorą, że na razie n i-

czego nie kup i, a pragn ie ty lk o  
przejrzeć nowości. To m ówiąc po­
czyna grzebać w wyłożonych n a j­
częściej na w idok pub liczny — .no­
wościach. (Nie wszystkich i  me 
wszędzie na dodatek pokazanych) 
Przeszkadza księgarzow i w n o rm a l­
nej pracy, niszczy książki, dene r-
w u je  się, gdy zly t ra f  sp raw i, ze

Karygodna
lekkom yśluość

Cenim y bardzo pracę C entra lne j 
Rady Z w iązków  Zawodowych w  
dziedzinie upowszechniania k u ltu ry . 
Znam y poważne osiągnięcia CRZZ, 
ja k  r.p. bardzo dobrze redagowana 
bib lio teczka sztuk św ie tlicow ych , 
ja k  planowo kierow ana praca ze­
społów artystycznych, poszczegól­
nych branżowych zw iązków.

M im o to n ie jednokro tn ie  m og li­
śmy stw ierdz ić , że zagadnienia po­
ziom u artystycznego nie zawsze są 
przez towarzyszy z W ydzia łu  K u ltu ­
ra lno-O św iatow ego CRZZ należycie ■ 
doceniane. Dowodem tego b y ły  n ie­
k tó re  w ydaw n ic tw a , ja k  np. s łyn ­
na już  ze swego fatalnego poziomu 
szopka Słobodnika.

Jednakże pewien wypadek, k tó ry  
zaszedł w osta tn ich dniach, w ska­
zuje, iż  ob ja w y lekceważenia pracy 
p isa rsk ie j nadal da ją  się w  resor­
cie k u ltu ry  CRZZ zaobserwować.

M ianow ic ie  dwóch bardzo m ło ­
dych, początkujących poetów z K o ­
ła M łodych w  W arszawie podpisa­
ło  umowę z CRZZ na u tw ó r o to ­
warzyszu S talin ie, m ający stanow ić 
rep e rtua r dla zespołów św ie tlico ­
wych Zw . Zaw. U tw ó r ten pom y­
ślany jes t jako  masowy poemat 
ag itacy jny  w ydany w  nakładzie 
30.000 egzemplarzy i  w  dn iu  u ro ­
dzin towarzysza S ta lina ma być re ­
cytow any w  terenie.

Umowa została podpisana. M łodz i 
p o e c i'— Jan Z a lew ski i S tefan Za­
w adzk i — o trzym a li delegacje s łuż­
bowe i  w y je ch a li w  teren, by za­
poznać się z pracą Zakładów  im. 
S ta lina  w  Poznaniu, Łodzi itp .

wstęp jest czasem niedostępny w 
egzemplarzach w ydań o n ie rozc ina - 
nyeh maszynowo kartkach . B iedny 
jest nasz X, gdyż jes t n iezadow o­
lony i czuje się in truzem  bez żad­
nych p raw  (co zawsze jest przykre ), 
biedni są pracow nicy księgarni, 
chociaż co trzeba podkreślić  — 
m ają w ie le  życzliwości dla owych 
k lie n tó w , k tó rzy  kupu ją  ks iążk i ja k  
kapryśne kob ie ty  kapelusze.

D latego chcia łbym  w ystąp ić  z 
p ro jektem  stw orzenia p ro b ie rn i 
książek i poddać go pod rozwagę 
czyte ln ików  i d y re k c ji „D om u K s ią ­
żk i" . W yjaśnię ty lk o  jeszcze, jak  to 
sobie wyobrażam . Otóż należy w  
dwóch czy trzech’ księgarniach w a r­
szawskich przeznaczyć specja lny 
stó ł czy część kon tua ru  na nowości 
w ydawnicze. K łaść tam  egzem pla­
rze rozcięte (p rzyn a jm n ie j k ilk a  
p ierwszych kartek) i nie gorszyć się, 
gdy przez przeglądanie stracą one 
swój n iepokalany wygląd. Taka 
s tra ta  nie będzie chyba m ia ła  w 
ogólnym  b ilansie  w ie lk iego  znacze­
nia. Ileż to książek niszczy .się 
przez transp o rt czy leżenie w n ie ­
odpow iedn im  m iejscu. Nasz obyw a­
te l X  p rzy jdz ie  sobie wówczas do 
p ro b ie rn i książek, obejrzy nowości 
i. dow ie  się. że powieść w ęg ie rsk ie ­
go pisarza „W ódz i poeta" tra k tu je
0 życiu Sandora Petófiego, a „N o ­
ta tk i w ie jskiego le ka rza "—to auten­
tyczny dokum ent — pam ię tn ik  da­
jący wstrząsający obraz sy tu a c ji 
zdrow otne j w, k ró le w sk ie j R um un ii, 
sp isyw any na gorąco przez młodego 
eskulapa. W tedy nasz obyw ate l X , 
k tó ry  specja ln ie w yb ra ł się do owej 
w y typo w a ne j przez „D om  K s ią żk i“
1 w zm iankow anej w prasie ks ięgar­
n i, obejrzawszy leżące na p ro b ie r- 
n ianym  stole książki, pom edytu je  
c h w ilę  dłuższą i wreszcie pow ie do 
pracow n ika :

— N iech m i pan zdejm ie z p ó łk i 
taką a taką książkę. K up ię  ją. 
I  przypom ną mu się czasy le tn iego 
k ie rm aszu w A le jach , k iedy to „za ­
sada p ro b ie rn i" teoretycznie jeszcze 
nie  sprecyzowana, rea lizow ana była 
w  praktyce .

Jest ty lk o  jeden znak zapytan ia: 
je ś li m ój p ro je k t wyda się pożytecz­
ny i wejdzie  w życie w  W arszawie, 
to w tedy inne m iasta zawoła ją 
głośno: „a m y to gorsi jesteśm y czy 
co? — każdy c zy te ln ik  pow in ien 
być czyte ln ik iem  świadomym. O to 
przecież idzie". Słusznie, słusznie, 
ale w tedy ja będę o m ija ł z daleka 
d y re kc ję  „Dom u K s ią ż k i“ . M ie lib y  
oni c iężki problem  do rozw iązania. 
A le  niech się m a rtw ią . Chodzi o 
dobro  czy te ln ika  N ie on dla ks ią ­
żek, ale ks iążk i d la  niego.

G rze-ski

Otóż te rm in  oddania pracy tw a r­
do został wyznaczony: W ynosi on 
od dnia' podpisania um ow y d w a  
t y g o d n i e .

U tw ó r m ów iący o towarzyszu 
S ta lin ie , obejm ujący ok. 480 w ie r­
szy, napisany ma zostać przez d w a  
tygodnie.

N ie ulega w ą tp liw ośc i, że postę­
powanie m łodych poetów — dowo­
dzące ca łkow ite j dem ora lizac ji — 
wym aga ja k  najostrzejszego nap ię t­
nowania i odpow iednie k ro k i w tym  
k ie ru n k u  przez Koło M łodych Pisa­
rzy w W arszawie zostały już  po­
czyn ione. A le  ja k  nazwać postępo­
wanie tow arzyszki H a jduków icz i 
towarzysza Grzyba z CRZZ? Czy 
ty lk o  karygodną lekkom yślnością, 
czy też karygodnym  dem ora lizowa- 
r.:em m łodych pisarzy?

Grzegorz Lasota

P ra tu d z iu ia
p rz y ja ź ń

naszego narodu 1 naszej m łodzieży,
do. jeszcze ściślejszej współpracy i  
p rzy j aźni. las

Biesiada na patosie
Od dW ich tygodn i ży jem y pod 

wrażeniem  występów Len ingradz- 
kiego T eatru  Dram atycznego im . A. 
S. Puszkina. W ydarzenie to stało się 
w ie lk im  przeżyciem nie ty lk o  dla 
po lskich akto rów , reżyserów i  in ­
nych ludzi tea tru , lecz także i dla 
szerokich mas publiczności, o lśnio­
nych n iezw yk łym  m istrzostwem  le- 
n ingradzkich  artystów . Toteż do­
brze się stało, że w  program ie tea­
tra ln y m  przedstaw ień zamieszczono 
oprócz w ym ien ien ia  obsady także 
k ró tk ie , in fo rm acy jn e  a rty k u ły  o 
sztukach, k tó re  tea tr w  Polsce w y ­
staw i, o pracy n iektó rych  . aktorów , 
i  o h is to r ii ieningrądzkiego teatru. 
In fo rm a c je  te by łyby  naprawdę cen­
ne i  pożyteczne gdyby pełnemu ich 
zrozum ieniu n ie  przeszkadzał znie­
kształcony, ro jący się od dz iw o­
lągów  język. D ow iadu jem y się na- 
p rzyk ład  że „  ...biesiada z nauczy­
cielem i  p rzy jac ie lem  napełnia go 
niewyczerpanym  . zapasem energ ii.“  
I  o tym  także, że W. Jancat, odtwórca 
ro l i S ta lina  w  sztuce W iszniewskiego,

m ia ł zam iar jedną z kw e s tii (w  po­
rzuconej następnie koncepcji) „od ­
czytać na w ie lk im  patosie“ , a o h i­
s to rii tea tru , że „w stępnych dzie jów  
przegląd tego tea tru  można by zro­
bić aż do roku  1752“ itd .

na jpew nie jszego schronu !“  
daż w dogodnych ra tach “ . ! 

Jeśli zaś zainteresowany

S]Cen<

chodzień zatrzym a się,, to
e lokw enra ick i

W  im ien iu  po lskich w idzów  i  czy­
te ln ik ó w  prosim y K om ite t W spół­
pracy K u ltu ra ln e j z Zagranicą — 
organizatora występów Teatru L e - 
n ingradzkiego i wydawcę in fo rm a ­
cy jn e j książeczki — aby udostępniał 
nam ja k  najszerzej osiągnięcia k u l­
tu ra lne  innych narodów, ale przy tej 
współpracy n ie  zapom inał także o 
poprawności językow e j.

Id

po in fo rm ow any przez 
ekspedienta, n ie  śzczędzącegfW llk 
swych argum entach makabryc 
obrazów dla przekonania o “ ° Ą 
ności nabycia schronu. Pr0 ^f. 
okropności nie ogranicza się 
z ji w ybuchu je d n e j bomby a 
w ej nad Los Angelos, lecz ° c' ¡ J  3  
cza od razu do wybuchu P°‘ 
tak ich  bomb i w ięcej. 0 3 1

„W szystkie w ybucha ją  jedno
nie i dość nagle, jednakże, f 
okres a la rm u, 2 do 10 m inU J? ,,się Wtoięcił

Atomouia psychoza
zw a la ją  k lie n to w i uk ryć  
rę w  schronie ra tunkow ym - ^ prz) 

„W yobraźcie  ty lk o  sobie —■ dzieck 
chodzi do ku lm inacy jnego  P !o pis? 
swego przem ówienia — ze . %widii 
kiego, co tu teraz w idzicie, n}eJrskichdoń.sta je  nic, żadne drzewo ni u“ ‘bragnę 
m ochćd czy tra m w a j, vf’~ fooić  
obraca się w niwecz), w stosy n!!ier‘s

R eakcy jny, szw a jcarsk i tygo dn ik  
„D ie  W eltw oche“  zamieszcza z 5.X. 
reportaż z Los Angelos, w  k tó rym  
m. in. podaje:

„W zdłuż w iększych a r te r i i kom u­
n ika cy jn ych  w  Los Angelos spo ty­
ka się budow le składające syę z ro ­
m antyczn ie  i  ja sk raw o  pom alow a­
nych b loków  cem entowych, na k tó - “ ¡ L :  s'c"h'ro n u . bezpieczeństwo o 
rych  umieszczone są p la ka ty  z na - Pn Hramat.vcznej Prz%
p isam i: „Bądź go tów “ . „Z am ów
swój schron ju ż  te raz“ . „O to  m odel

go się popiołu. Nie poznaci®
miejsca', w k tó rym  daw n ie j
w., i Mio ma nie... Í  ̂ “m y i ulice. N ie ma nic...J •-*"'0  odzi t
cie” . Po dram atyczne j PrZ^ śygc

Z satyry „K ro kod y la ”

Z A M IA S T  N E K R O LO G U

W  rezultacie ostrego a taku k ry ty ­
k i, po d ług ich  i  ciężkich c ie rp ie ­
niach czyte ln iczych, _ opuścił nas 
X .Y .Z . w szystk im  znany tłum acz,

lu c ją  chłopcy bu fe tow i przyw raca li 
świeżość wczorajszym  kanapkom  z 
kaw io rem  — to jest drogą o b lizyw a ­
nia językiem . K tóż p o tra f ił lep ie j od 
niego przepchnąć przekład przez 
K o m ite t dla Spraw Sztuki, wydostać 
zezwolenie i wyprosić sobie o jcow ­
skie  błogosław ieństwo Ko leg ium  Re­
pertuarowego, rozesłać egzemplarz 
na wszystkie s trony św iata, oraz 
wedrzeć się do teatru?

Nieodżałowanego naszego kolegę 
cechowała dziecięca, zaiste, prostota. 
Tak, np., aż do ostatn ie j chw ili, był 
on przekonany, że Lope de Vega — 
są to nazwiska dwóch d ram aturgów -

sprzedawca przechodzi do ^rzełco: 
czenia zalet fab ryka tu  svvej^_e dot 
oczyw iście przerastającego tu i z
k ie  konku rency jne  schrony- heger 

O kazuje się, że schrony mog^Pstw 
szerokie zastosowanie i w czai’ l°dnik  
k o ju , stąd ja sk raw y  ko lo r na Pluje 
pom alowane. Iskieg,

W  gazetach często sprzedaiV%  r21 
d z ia łk i i dom y podm iejskie P ich, na 
tastycznych cenach ze wzg s scu je 
ich  prawdopodobne bezpieCZ 
przed bombą atomową. to opi

iwięks 
ięci i

Co tO jeSt ‘tryka
_Jdęęci„dzieło 'klasyczne!nyona

X I L iceońhj i  p r ,■ Od Uczenicy kl. a i  y
pracującyćh w Pabianicach, fńien
żeli "Fiks, o trzym aliśm y h sK  p in io n ) 
rym  — w związku z fragm sh^ jbisat
fe ra tu  Pawła Hoffm ana o l -^ { , te j  n 
u tw o ry  mogą „prze jść d o t 0mi a{ 
twa przyszłych pokoleń J 
klasyczne“ -  o p o w ia d a ła m  mego

Zielona, sztywna okładka pokry ta  
je s t :zarysem mapy przedstaw iające j 
w o jew ództw o olsztyńskie. Na ok ład ­
ce czerni się. estetycznie wykonany 
napis: Igo r N ew erly „A rc h ip e l der 
\v:eder gewonner.en Me.nschen“ .

W ydaw n ic tw o  „Neues Leben“ B er­
lin  1951.

W  sześć la t po powrocie i w łącze­
n iu  do Polski W arm ii i M azur, w 
sześć ” la t po przesiedleniu zamiesz­
ka łych tam Niem ców do ich o jczy­
zny, w B e rlin ie  ukazuje się ksiązita 
m ówiąca o- fosach W arm ii i  M azur 
“zam ieszkałych teraz przez p ra w o w i­
tych gospodarzy tych terenów : a u to ­
chtonów , k tórzy  n ie  poddali się bu­
rzy  germ an izacji i  p rzyby łych  z róż­
nych stron k ra ju  Polaitów.

W sześć la t po powrocie z obozów 
koncen tracy jnych  w M ajdanku, O- 
św ięc im iu, Bergen - Belsen — po lsk i 
pisarz Igo r N ew erly czytany będzie 
przez tysiące m łodycn Niemców, 
przez tysiące jego m łodych niem iec­
k ich  p rzy jac ió ł. Losy K uby P rusz- 
czyka, k tó ry  w yb ie ra ł się do M eksy­
ku  a „w y lądow a ł w  ośrodku wycho­
wawczym TPD w Bartoszycach“  
wzruszać będą W iilic h  i  K u rto w , E l­
zy i Anny.

W ydanie w  NRD pięknej książk i 
Newerlego stanow i wzruszający do­
wód coraz bardzie j krzepnącej p rzy­
jaźn i m iędzy naszymi państwam i, 
m iędzy naszymi narodami. Nasi 
przy jac ie le  w NRD nie fchcą un ikać 
trudnych  problem ów, nie chcą prze­
m ilczać spraw ważnych chociaż d ra ­
ż liw ych.

„A rch ipe lag  Ludz i O dzyskanych“  
z całą pewnością pomoże niem iec­
k ie j młodzieży zrozumieć ważki p ro­
blem  „przesiedleńców“ . Z radością 
przeczyta ją m łodzi F.D .J-owcy sło­
wa autora, k tó ry  rozpraw ia jąc się z 
z nacjonalizm em  oświadcza: „N ie  
każdy Niemiec jest m i wrogiem:  
jedn i mnie w  obozach trzymali ,  d ru -

działacz na n iw ie  i s ta ły  bywalec 
Urzędu Ochrony P rawa Autorskiego.

N ieodżałowany ten kolega odzna­
czy! się wysoce rozw in ię tą  c h w y tli-  
wóścią ł  zgoła n ie tu z in ko ^ą -^ rę cz - 

. nością .zarówno, górnych, ja k  , i  d o l­
nych kończyn N ie w łada jąc ani je ­
dnym  językiem  obcym i mając wca­
le nie małe trudności w  posług iw a­
n iu , się ojczystym , niezapom niany 
nasz. d ruh, nie bacząc na to, fu r t  t łu ­
m aczy! w pocie czoła sztuki na jroz­
m aitszych d ram aturgów  zagranicz­
nych, rów n ie  chętnie klasycznych, 
ja k  współczesnych. N ik t lep ie j od 
niego nie p o tra f ił odszukać w cze­
luściach b ib lio tek  starych, zapom­
nianych przekładów , by następnie 
w ydać' je- pod swoim  nazwiskiem . 
W tym  celu przekład tak i b y ł pod­
dawany procesowi odświeżenia w  
ten sam sposób, w  ja k i przed rew o-

w spółautorów  pp. Lope i Vega. B y ł d k u s ji k tó ra  w y w i ą ż  s*  Ą  ¡ 
to kolega serdeczny i życz liw y; zaw- szkoi e n a  tem a’ pojm owania^ dkieto kolega serdeczny i życz liw y 
sze d z ie lił się nader chętnie z m nie j 
dośw iadczonym i tłum aczam i swoim  
poważnym  dośWl aid c zie rii BALÓW S dzia­
dzin ie  tłum aczenia władzom  skarbo­
wym , w  ja k i sposób, wszedł w  posia­
danie te j czy owej sumy.

fydkie
znan

Jesteśmy przekonani, .że na nowej 
arenie swej działalności — mowa o 
handlu kom isowym  — nieodżałowa­
ny nasz kolega po tra fi p rze jaw ić tę 
samą energię i wynalazczość, jaką 
zadem onstrował już w dziedzinie l i ­
te ra tu ry .

Pam iętny obraz chciwych rąk 
i chybkich nóg przedwcześnie zam il- 
klego druha długo będzie żyć w ser­
cach jego towarzyszy broni, gdzie­
niegdzie jeszcze trw a jących na po­
sterunku.

Spolszczył
Dyonizy A czkolw iek

DAIAUIC Ud IclUu t-/ .) 7f"lP
„k ląsyęzny“ , „dz ie ło  Wasy ¡pjzri
„dz ie łam i , k lasycznym i" p ■ do p
ńażywać ty lk o  u tw ory  P° ,j.,0 inm kt  

i „rzym skich.
tło jibow am e śłowa ocha i
scisie, czy tez można *
sycznośei" dzieł M ick:ew . • ł  m '
że czołowych »utworów re.a k\ | T r ie '
cja listvcznego jak  np- " r f . o0 Urodź 
wala 'się s ta l" O strowski •;( piso.
dzieła Gorkiego? 

O dpow iadam j’
yHać.

Słowo j u
■ ^ ł^tWO 1ma k ilka  znaczen, co !0^

dzić, sięgając choćby do ^  
Języka Polskiego" K arłów .ivicza, K i się
skiego i NiedTwiedzkiego. « jesz ło :
I I  na str 350 pod hasłem . M K dy t

— ... ;arow non.y“ zna jdu jem y ¿¡o Rad

PŁASZCZYK IMPERIALISTÓW

dzy siedzieli wraz ze mną".
To w łaśnie ci, którzy prześlado­

w ani siedzieli w obozach, k ie ru ją  
dziś życiem NRD i w ychow u ją  wspa­
nia łą , bo jow ą młodzież Nowych N ie­
miec.

Powieść Newerlego ż pewnością 
przyczyn i się do jeszcze pełniejszego 
poznania przez m łodzież niem iecką

żarowr
„należący do klasycyznuk 
żytności greckie j i rzJ  . aftaże  
tyczny, w s ty lu  lub rodź J wzCłedw i  
n ym “ , ja k  i znaczenie. ^
doskonały, poprawny, P1 v ¡, .
n y " i ja ko  przykład 
„p isarze klasyczni", ^ e w i c l ^  
„w  tym  znaczeniu M'C
m an tyk  by! pisarzem k las> -Uiką 

S łowo „k lasyczny" jest. sta
wane w obu tych zn„aCZteż na * 
tym  znaczeniu użył &°Gor.;gMej i¿culo* ^ \pC'c
H offm an. Zacieśnianie P W  ‘ k<
syczny“  do starożytności J i|jcu p

Red® nim 
Jne. 1 

wła
Ą 'tOTięt']

K O M U N I K  * ' m y r ,
J a

Przy RSW  „Prasa* czynn V j
Dzia ł D okum entac ji P ras»v''c’’ ’̂ teciw 
dostarcza poszczególnym abon!rze t 
wycinkow i z całe j prasy p()1Ą ' łbiścii 
kątem  w idzen ia in te re s u jlcebi ha 
p ro b lem atyk i. łrożoi

. ,) rz'.man
M in is te rs tw a, ins ty tuc je , h ^  ^

• jn ^ °  rz
b iors tw a lub t.p., w zg lędn ie  ^  ju{j 
du a ln i abonenci zainteres m2m.
o trzym yw an iu  w yc inków  pra |\ agn

..  nrel ’ “ y "  mogą zgłaszać na pism.e p,
ra tę  do RSW „P rasa " Dzja lem
m en ta c ji Prasowej, ' i \a rsZ l dążę
Em. P la te r 10. kzne

«  żale* pla 
O p ła ty obliczane są w i)jjc2T

od zakresu tem atyk i. ńioin
S(2oujq
!ch ta

rys K. Sosnowski

T rum an : — Teraz m ówcie o pokoju, a ja  tymczasem przygotu ję  wojnę.

S P R O S T O W A Ń 1^  P“
tift J

W fe lie ton ie  in fo rm a c y jn y ^b ie c ;
we ks iążk i“ , k tó ry  ukaza ■IVpda 
num erze 46 „N ow e j ^.fowie 
podałem om yłkow o i a^ ° .. ja ,  gi 
cę, „Toporu  z Wandsbek c W  
da Zweiga Spółdzielnię Ł ą , 
czą „C zy te ln ik “ , podczds 8 ;■■ « 
m ieniona książka ukaza ła,tu t > A  
kładem  Państwowego Ins ty t Zajął 
dawniczego. Jwą,

'tpac;
____________________  s k r
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