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[U M ER ZE M . IN .: Stefan Kozicki —  Im perium  światowe M r. Burnham a; Edmund Osmańczyk —  W rocław i W atykan; M aria  Dąbrowska —  O nowej wersji „Grzechu“ Żeromskiego; Mieczysław Ja- 
n —  Szopen; Leon Kruczkowski —  O pietyzm  bez pedanterii; Jan K ott —  Tadeusz Boy-Żeleński; Tadeusz Breza —  Formacja Boya; Ire n a  K rzyw icka —  Ze wspomnień o Boyu; K rystyna Żywulska —  
iowiedź; Adolf Rudnicki —  Pieśń; Jerzy Andrzejewski —  Wstęp do w ojny skutecznej; Louis Aragon —  Malowanie przestało być zabawą; A rtu r M iędzyrzecki —  Siedem obrazów; Janusz Bogucki —  
cej odwagi; Igor New erly —  Dojrzała sprawa; Julian Tuw im  —  Zapom niany poeta; W yn ik i ankiety „Książka radziecka pomaga wychowywać młodzież“ ; Edward Csató —  „In tryga i miłość“ w Teatrze 
¡kim; W awrzyniec Żuławski —  Dalsze koncerty finału  Festiwalu M uzyki Polskiej; Antoni Słonimski —  Recenzja z książki telefonicznej; Józef Prutkowski —  Skok do wody; Tadeusz Różewicz —  Sie­

dząc przy biurku.
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,a Jważam za niesłuszne samo po- 
ńenie zagadnienia „p ra w ic y “  i  
ńcy“  w  lite ra tu rze  p iękne j (a 
m i  w  dziedzinie teatru). Obec- 
pojęcia „p raw icow ośc i“  względ- 
„lew icow ości“  są w  naszym k ra -  
>ojęciami p a rty jn y m i, ściślej — 
m ątrzpa rty jnym i. „P ra w ic o w i“  
lędnie „ le w ic o w i“  —  to ludzie
ivlajacy sic w te bił* inna stro- -ct- .«Ssciwej m m  partyjnej. u±<-

też dziwne byłoby stosowanie 
i pojęć w  tak  n ie p a rty jn e j i  bez 
>wnania szerszej dziedzinie, ja -  

idzi( jest lite ra tu ra  piękna, te a tr itp . 
;cia te mogą jeszcze znaleźć za- 
ow anie w  odniesieniu do ta k ie - 
czy innego pa rty jnego (kom un i- 
znego) kó łka  lite ra tó w . W ew - 

,ry < . -z takiego kó łka  mogą być bo- 
? m „p ra w ic o w i“ , i  „ le w ic o w i“ , 
nakże posługiw anie się ty m i po- 
am i przy ocenie lite ra tu ry  p ięk ­
na je j obecnym etapie rozw oju, 
k tó ry m  w ystępu ją  wszelkie i 

iróżpe n u rty , aż. do an tyradziec- 
1 i  w p rost kon trre w o lucy jnych  

' cznie — oznaczałoby odwrócenie
;ystkich pojęć do góry nogami, 
gruncie lite ra tu ry  p iękne j n a j-  

ż ta* ic iw ie j . będzie operować katego-
0 ulj n i k lasow ym i, lu b  nawet ta k im i 
irze* egoriam i ja k . „rad z ieck i“ , „a n ty -  
st u' ,'ziecki“ , „re w o lu c y jn y “ , „a n ty re - 
Ę p! lu c y jn y “  itd .
1 tal
ta0'*1 Z listu do tow. Feliksa Kona

pa
)śc> T. Russową szczególnie obu-
:zne ^j0 t0i ¿e tow , M ik u lin a  „w p ro w a - 

"  tła  w  błąd tow . S ta lina “ . N iespo- 
P̂ 1 *b nie ocenić tro sk i o tow. Stalina, 

°nS' R żanej w  danym  w ypadku przez
•■pa °w. Russową. Lecz troska ta, w y -
roi '
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da je m l się, n ie  jes t spowodowana 
koniecznością.

Po pierwsze, nie ta k  to ła tw o  
„wprow adzać w  błąd tow. S ta lina “ .

Po drugie, an i trochę nie czuję 
skruchy z tego powodu, że napisa­
łem  przedmowę do niepozornej b ro ­
szury nieznanego w  św iecie lite ra c ­
k im  człowieka, sądzę bowiem, że 
broszura tow. M ik u lin y , m im o je j 
poszczególne i, być może, rażące błę­
dy, przyniesie masom . robotniczym  
'• ic iką  korzyść.

1 J  Cl ¿rcytacp ---prĆŹC, •

c iw . daw aniu  przedm ów ty lk o  do 
broszur i  książek „w ie lm ożów “ l i ­
terackich, lite ra ck ich  „na zw isk “ , 
„ko ry feuszów “  itp . Sądzę, że czas, 
żebyśmy ze rw a li z tym  pańskim 
przyzw yczajeniem  w ysuw ania i  tak  
ju ż  w ysunię tych „w ie lm ożów “ li te ­
rack ich, k tó rych  „w ie lkość“  p rzy ­
tłacza nasze młode, n ikom u niezna­
ne i  przez wszystkich zapomniane 
s iły  lite rack ie .

M am y se tk i i  tysiące m łodych 
zdolnych ludzi, k tó rzy  ze wszyst­
k ich  s ił dążą do w yb ic ia  się po to, 
żeby wnieść swój w k ład  do wspól­
nej skarbn icy  naszego budow ni­
ctwa. Lecz w y s iłk i ich  często pozo­
sta ją  daremne, bo, na każdym  k ro ­
ku  zagłusza ich zarozum ialstwo 
„na zw isk “  lite rack ich , b iu ro k ra ­
tyzm  i  bezduszność n iek tó rych  na­
szych organizacji, wreszcie zazdrość 
(k tóra  n ie  przeszła jeszcze we 
współzawodnictwo) rów ieśn ików  i  
rów ieśnic. Jedno z_ naszych zadań 
polega na tym , żeby przebić ten 
g łuchy  m ur i  dać ujście m łodym  s i­
łom, k tó rych  im ię  jest legion. M oja  
przedmowa do niepozornej broszu­
ry  nieznanej . w  świecie lite ra ck im  
a u to rk i jest próbą uczynienia k ro ­
ku w  k ie ru n ku  rozw iązania tego za­
gadnienia. Także w  przyszłości bę­

dę daw a ł przedm owy ty lk o  do p ro ­
stych i  n ie k rz y k liw y c h  broszur p ro­
stych i  n ieznanych au to rów  spoś­
ród m łodych s ił. M ożliw e, że k tó ­
remuś z w ie lb ic ie li rang m aniera 
taka się n ie  spodoba. A le  cóż mnie 
to obchodzi? W  ogóle n ie  jestem 
zw o lennik iem  w ie lb ic ie li rang...

List do tow. Bezymieńskiego
Tow. Bezym ieński!
Piszę z opóźnieniem.
N ie jestem  znawcą lite ra tu ry  1 

nie jestem  oczyw iście k ry tyk ie m . 
N iem n ie j ze względu na Wasze na­
legania mogę zakom unikow ać W am 
swój osobisty pogląd.

Czytałem  i  „W ys trza ł“ , 1 „Dzień 
naszego życia“ . N ie  ma w  tych u - 
tw orach  n ic  an i „drobnom ieszczań- 
skiego“ , an i „an typ a rty jn eg o “ . I  je ­
den i  d ru g i u tw ó r, zwłaszcza „W y ­
s trza ł“ , można uważać za w zory re ­
w o lucy jne j sz tuk i p ro le ta riack ie j w  
obecnym czasie.

Co prawda, są w  n ich  pewne po­
zostałości komsomolskiego aw an- 
gardyzm u. N iedoświadczonemu czy- 
telnikowi-^m oże się nawet wydać 
przy czytan iu  tych u tw orów , że to 
nie pa rtia  ko rygu je  o m y łk i m łodzie­
ży, lecz na odw ró t. Jednakże nie 
ten b ra k  stanow i zasadniczy rys, 
patos tych u tw orów . Patos ich za­
w iera  się w  przeniesieniu ostrza 
spraw y na niedomagania naszych 
apara tów  i  w  głębokie j w ierze w  
m ożliwość napraw ien ia  tych niedo­
magam Tu tk w i rzecz główna i  w  
„W ystrza le “ , i  w  „D n iu  naszego ży­
c ia“ . Na tym  też polega zasadnicza 
ich  wartość. A  wartość ta z naw iąz-
L  ^r‘ i  S a lo l . - .  ia- f i c n k l  ZO -
staw ia ich. małe, w yda je  m i się, od­
chodzące w  przeszłość b rak i.

Z  kom. pozdrow ieniem  
J. S ta lin

19 m arca r. 1930.

Z listu do A. M . Gorkiego

... N ie  możemy się obejść bez sa- 
- m okry  ty k i. W  żaden sposób nie mo­

żemy, A leksy M aksym owiczu. Bez 
n ie j n ieun ikn iony  jest zastój, gnicie 
aparatu, wzrost b iu rokra tyzm u, 
podcinanie skrzyde ł in ic ja ty w ie  
twórczej k lasy robotniczej. O czyw i­
ście, sam okrytyka dostarcza m ate­
r ia łu  wrogom. Pod tym  względem 
macie ca łkow itą  rację. A le  dostar­
cza też m ate ria łu  (i daje bodziec) do 
naszego posuwania się naprzód, do 
w yzw alania się tw órcze j energii 
mas pracujących, do rozw oju współ­
zawodnictwa, dla brygad szturm o­
wych itd . S trona pozytywna rów no­
waży i przeważa negatywną.

Być może, nasza prasa przesadnie 
uw ypuk la  nasze niedomagania, a 
n iek iedy nawet (m im o w o li) afiszu je  
je. To jest m ożliw e a nawet p ra w ­
dopodobne. I  to jest, oczywiście, źle. 
Dlatego domagacie się, aby zrów no­
ważono (ja bym  pow iedzia ł — prze­
ważono) nasze niedomagania naszy­
m i osiągnięciami. I  macie tu, oczy­

wiście, rację. Lukę  tę w yp e łn im y  
stanowczo i  niezwłocznie. Możecie 
być tego pewni.

Rzecz podstawowa polega teraz na 
tym , że wśród m łodzieży nadają ton 
nie m alkontenci, lecz nasi bo jow i 
komsomolcy —  zaródź nowego licz ­
nego pokolenia bo lszew ików — bu­
rzyc ie li kap ita lizm u, bo lszewików—• 
budowniczych socjalizm u, bolszewi­
ków  —  w yzw o lic ie li w szystkich u -  
ciśnionyeh i  u jarzm ionych. W . tym  
nasza siła. W  tym  też ręko jm ia  na­
szego zwycięstwa.

Z listu do tow. Demiana Biednego
... Gały św ia t przyznaje teraz, że 

środek ciężkości ruchu  re w o lu cy j­
nego przeniósł się z Europy zachod­
n ie j do Rosji. Rewolucjoniści wszy­
s tk ich  k ra jó w  z nadzieją spoglądają 
na ZSRR jako na ośrodek w a lk i 
wyzwoleńczej mas pracujących ca­
łego św iata i  uznają w  n im  jedyną 
swoją ojczyznę. R ew o lucy jn i robo t­
n icy  wszystkich k ra jó w  jednom yśl­
nie p rzyk lasku ją  radzieckie j klasie 
robotniczej, a przede w szystkim  
rosyjskiej klasie robotniczej, aw an­
gardzie robo tn ików  radzieckich, ja ­
ko swemu uznanemu wodzowi, rea­
lizu jącem u po litykę  tak  re w o lu cy j­
ną i  tak  aktyw ną, iż s tanow i zisz­
czenie na jśm ie lszych marzeń, ja k ie  
k ie dyko lw ie k  sn u li pro le tariusze 
innych k ra jó w . P rzywódcy rew o lu ­
cy jnych robo tn ików  wszystkich k ra ­
jó w  ż a rliw ie  s tud iu ją  n iezm iernie 
pouczającą h is to rię  k lasy robotniczej 
Rosji, je j przeszłość, przeszłość Ro­
s ji, więdząc, że oprócz R osji rea k - 
?.yi '-'.ej is tn ia ła też i  Rosja rew o lu - 
» -a c ia ło , ja  Radiszczewow i  Czer- 
. . . > •  sA o j . icrcwK-ort . « jc rn ż  
wów, C h a łtu rinów  i A leks ie jew ów . 
W szystko to napawa (musi napa­
wać) serca robo tn ików  ‘ rosy jsk ich  
uczuciem rew o lucy jne j dum y naro­
dowej, zdolnym  poruszać góry, 
zdolnym  czynić cuda.

A  Wy? Zam iast zdać sobie spra­
wę z tego doniosłego procesu w  
dziejach re w o lu c ji i  stanąć na w y ­
sokości zadań p iew cy przodującego 
p ro le ta ria tu , odeszliście gdzieś w  
parów  i  ugrzązłszy w  śm ierte ln ie 
nudnych cytatach z dzieł K a ra m z i- 
na oraz nie m nie j nudnych senten­
cjach z „D o m cs tro ju “ zaczęliście 
w ieścić całemu św iatu, że Rosja w  
przeszłości była  naczyniem  ohydy i 
spustoszenia, żę dzisiejsza Rosja 
jest jedną w ie lką  „P ere rw ą“ , że „ le ­
n is tw o“  i  dążenie do „siedzenia na 
piecu“  są n iem al narodową cechą 
Rosjan w  ogóle, a więc rów nież ro ­
bo tn ików  rosyjsk ich, k tó rzy  doko­
nawszy R ew o luc ji Październikowej 
oczywiście n ie  przesta li być Rosja­
nami. I  to się u Was nazywa bo l­
szewicką k ry ty k ą ! Nie, wielce sza­
nowny tow. Demianie, to nie bo l­
szewicka k ry ty k a , lecz oszczerstwo 
na nasz naród, dyskredytowanie 
ZSRR, dyskredytowanie p ro le ta ria ­
tu  ZSRR, dyskredytowanie pro le ­
ta r ia tu  rosyjskiego.

Ta n is ł a w  z i e m b i c k i
w
liga) 
w ę
pjóc; 
z w8!
my«
ZiO-

i ob-

ziela 
awle 
3 tei'«

lu t
>żyt- 

osk­

arżę- 
' Nie 
nie- 

dziai
i ka-

W
nyct
3 si w
ust?

rst

PO W Ó DŹ W E WŁOSZECH
I I

-1605:

Widziałem z mego okna poprzez mil tysiące,
Przez ściany wszystkich domów, w których ludzie żyją, 
Ręce dziecka spod wody w górę wołające 
I  twarz matki, patrzącą na drapieżny żywioł.

I podarte ogrody i nędzę nadziei 
I oczy tamtych chłopów, tak zwiędłe, kredowe,
Że posąg, który widział zagładę Pompei,
Swą zakutą w marmurze odwróciłby głowę.

Widziałem robotników, którzy szli ratować 
Braci, co poruszyli obszarniczą ziemię,
1 zasiek karabinów — o, szczodra jest powódź,
Wściekła woda zadusi buntownicze plemię.. .

Wściekła w7oda jest ślepa, wściekła woda nie ma 
Sumienia, wyobraźni —  kiedy raz się wspięła 
Nie cofnie się, nie zadrży, nie ominie ciemna 
Kołyski, ani krzyża, ani arcydzieła.

Tuk nie cofnął swej ręki, broni i topora,
Żałdak jak powódź głupi i jak powódź groźny 
1 »bciął smagłym dzieciom rączki, bo w nich wczoraj 
Czeiwone chorągiewki po ulicy niosły.

Nie ominął złpcistych mat starożytności,
Ni piersi macierzyńskich gorących od m leka...
Tuk spotkały się jeszcze na ostatnim 'moście: 
Barbarzyństwo przyrody i zbrodnie człowieka.

Jest taka wielka ziemia i człowiek, w  pobliżu,
Który po nurtach wściekłych chodzi jak po sadzie 
I  drobne krople wody zmienia w ziarna ryżu, 
Zieloność z niej wybiera i u stóp swych kładzie.

W pustyni i na stepie drżące sadzi źródła,
By rąbek wody srebrem bawełny się pienił, 
Powierzchnie w dna przemienia i pustkę zaludnia, 
Kwiat jabłoni zapala w gałęziach jesieni.

Jego ręka spokojna, jak łaska Mojżesza 
Skały lekko otwiera, strumienie odwraca,
Tam powódź w skrzydła turbin wesoło uderza, 
Białym węglem się pali, polarną noc skraca.

Tam na brzegach żywiołów, na szczytach powodzi 
On płomienie roznieca i tęcze wygina,
I pomiędzy fa'ami spienionymi chodzi,
By więcej było światła nad książką Lenina.

I  powódź jest posłuszna, powódź urodzajna, 
Upragniona jak Nilu muł pod piramidą,
Ona połów pomnaża, ona budzi ziarna 
Pcranne i tych ludzi, co do pracy idą.

Tam do grzyw się szumiących uśmiechają dzieci 
I  nurty obłaskawia dłoń jak gwiazda lekka,
Tam na gwiazdach tych dłoni ponad globem świeci: 
Dobrodziejstwo przyrody i mądrość człowieka.

WNUKOWI
Podrośniesz, czytać będziesz Słowackiego, 

a kiedy wstąpisz w dramatyczne ognie, 

zapytasz —  dzieckiem wciąż będąc: — „Dlaczego 

ani nas złamie to, ani nie pognie,

ie  — ot —  o klęskach bajka Szekspirowa 

snuje się prawie pogodnie? A Lilia  

z wężami gada? I  na co są słowa, 

jeśli tragedia — to prawie idylla?“

Posłuchaj, wnuku. Marła Zarębłńska 

niezawiązanej nie miała koszuli, 

gdy się zamknęła brama oświęcimska, 

gdy ją męczyli, gdy ją psami szczuli,

kiedy spełniała beziduszne roboty, 

jak niewolnica — ach! jak bardzo wolna! —  

a już obcięli jej włos rdzawo-zJoty, 

usta jej były zacięte, jak wojna...

Wnuku, jej włosy leżą w Oświęcimiu 

wśród kupy włosów ludzkich — nie io wiary 

turystom — pomnij: Marła jej na imię,
'

a jeśli szukasz Słowackiego miary,

' ' 'w • '« *  * i  .
to wiedz, że ona weszła tak jaN Lilia

„ *
w muzyczną trumnę, a jej włosy-struny 

wicher historii trąca i nasila, 

budząc zbutwiałe harfy a nie truny.

Pamiętaj! twoja krew jest oświęcimska!

Szanuj to, wnuku, gdy umierać przyjdzie. 

Pamiętaj imię: Maria Zarębińska 

i podnieś pięść, i pójdź na przekór krzywdzie.

W Y N IK I ANKIETY•*

„Książka radziecka 
pomaga wychowywać młodzieżu

Po rozpatrzeniu prac nadesłanych w  odpowiedzi na ankietę, 
zespół redakcyjny „Nowej K u ltu ry “  postanowił przyznać 10 nagród 
i 7 wyróżnień.

Nagrody w  postaci 10-tomowych biblioteczek otrzym ują: Danu­
ta Zawiślan (Toruń), Tadeusz Bernaś (Żyrardów), Bo.eslaw Wasz­
kiewicz (Warszawa), Helena Robliczkowa (Grójec), Mieczysław Ba- 
naszyński (Bytom), Stanisław Kędzierski (Świdnica), Jan Kozieł 
(Brzozów pow. Rzeszów), J. Matawowska (Toruń), Józef Syku lski 
(Jelenia Góra), Stefan Bagiński (Sosnowiec).

Wyróżnienia książkowe: Irena Adamkiewicz (Pabianice), Zyg­
m unt Mazur (Bytom), Wiesław Bogusławski (Poznań), Kazim ierz 
Czarnomski (Lipno), Gustaw Ładkowski (Olbierzowice pow. Sando­
mierz), Janus/. Jerzy Lankauf (Toruń), Helena Jaźwińska (War­
szawa).

A r ty k u ł omawiający w yn ik i ankiety oraz część dotychczas nie 
drukowanych prac zamieszczamy na str. 13.

Następny numer „Nowej Kultury“ ukaże się za dwa 
tygodnie t. j. w dniu 4. 1. 1952. W numerze tym oraz 
w dalszych, kolejnych numerach roku przyszłego „No­
wa K i ltura“ zamieści m. in. prace:

George Bidwella, Bogdana Butryńczuka, Marii Cza- 
nerle, Mariana Czerwińskiego, Jerzego Dostatniego, 
Konstantego Ildefonsa Gałczyńskiego, Leszka Herde- 
gena, Anny Jakubiszyn, Jana Jaźwieca, Henryka Ko- 
rotyńskiego, Bogusława Kuczyńskiego, Wilhelma Ma­
cha, Adama Mauersbergera, Natalii Modzelewskiej, Gu­
stawa Morcinka, Egona Naganowskiego, Krystyny Ne- 
pomuckiej, Edmunda Osmańczyka, Janiny Preger, Ma­
riana Promińskiego, Marcelego Ranickiego, Jsna Reych- 
mana, Tadeusza Różewicza, Marii Szczepańskiej, Sewe­
ryny Szmaglewskiej, Krzysztofa Teodora Toeplitza, Ste 
fena Treugutta, Adama Ważyka, Stanisława Wygodz- 
kiego, Kazinfierza Wyki, Stanisława Zielińskiego, Wła­
dysława Żesławskiego.
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S T E F A N  K O Z IC K I

J ames Burnham  to znany
amerykański publicysta. 
James Burnham  to o fic­

ja ln y  doradca rządu T ru - 
mana. James Burnham, to 
typ  przeciętnego polityka 

amerykańskiego. Takich ja k  James 
Burnham  jest w USA wielu. I  to w łaś­
nie będzie ciekawe: James Burnham 
jako typowy przykład.

Jego dorobek publicystyczny: „Epo­
ka Organizatorów“ , „M akiaweliści“ , 
„O  panowanie nad, światem“ — przeło­
żony został na wszystkie język i zacho­
dnio-europejskie (we F rancji np. książ­
k i  Burnhama ukazały się w  wiele mó­
wiącej oprawie: wydała je  z przedmo­
w ą Leona Blum a biblioteczka „L ibe rté  
de l'E sprit“  redagowana przez Raymond 
Arona z „F igaro“ ). Powodzenie książek 
Burnham a wzrasta wg rozkazu. P rzy­
jechały one do Europy Zachodniej na 
tych samych okrętach co amerykańska 
broń.

Burnham, o fic ja lny radca rządu T ru - 
mana stwierdza zwyczajnie, że wszy­
stkie posunięcia p o lity k i Departamentu 
Stanu w  ostatnich latach zmierzają do 
jednego, ostatecznego celu: stworzenia 
światowego im perium  amerykańskiego 
drogą sterroryzowania lub podbicia in ­
nych narodów. W  pewnym sensie pra­
ce publicystyczne Burnhama są słow ni­
k iem  bieżącej p o lity k i USA. Posługując 
się tym  słownikiem, możemy odczytać 
we w łaściw y sposób każdą mowę dele­
gata USA na zgromadzeniu ogólnym 
ONZ, każdą propozycję pokojową K on­
gresu, każdy uk ład z państwami sate­
lic k im i. Trzeba ty lko  wiedzieć, że w  
tym  obcym dla nas języku słowo „p o ­
k ó j“  znaczy co innego niż u  nas, a sło­
w o „rząd św iatowy“  jest umownym 
znakiem ze specjalnego s z y fru j)

GW AŁCIĆ!

Imperium śiniatoiue Mr. Burnhama
Czyż ojciec, którego córka została 
zgwałcona i  dom obrabowany przez 
żołnierzy amerykańskich, będzie chciał 
w ierzyć w to, że Stany Zjednoczone 
są głosicielami zasad moralnych na 
świecie?“  — pisze autor książki pt. „O  
panowanie nad światem“ uzasadniając 
swój b ru ta lny  język tym , iż jest on ty l­
ko odbiciem bruta lnej, gwałcącej, wszel­
kie prawa ludzkie i moralne amerykań­
skiej po lityk i. Normalnie przyzwycza­
jen i jesteśmy do tego, aby po zakoń­
czeniu dług ie j lita n ii, wyliczającej 
gw ałty  i  okrucieństwa, natknąć się na 
m orały: „n igdy więcej, to straszne, n ie­
potrzebne, potępienia godne!“  Tak ro ­
b ili k ry tycy  kapitalizm u wczesnego ok ­
resu, k ry tyku ją cy  go na platform ie l i ­
beralizmu. Inaczej k ry tycy  faszystow­
scy w  rodzaju Burnhama. Jego w n io­
sek jest: dalej gwałćmy i  m ie jm y od­
wagę mówić o tym.

NISZCZYĆ!

K iedy czyta się na francuskim  w y ­
daniu „O  panowanie nad światem“ : 
„wszystkie prawa przekładu, przedru­
k u  i  adaptacji zastrzeżone we wszyst­
k ich  krajach łącznie ze Związkiem Ra­
dzieckim“  bierze śmiech. Ha! — w y ­
danie Burnhama w  Związku Radziec­
k im ! Potem przychodzi refleksja. Tam 
do licha! Przecież „O  panowanie nad 
światem“  może być doskonałą doku­
mentacją do k ry ty k i Stanów Zjedno­
czonych przeprowadzanej z m arksisto­
wskich pozycji. Czyż nie jest ilustracją 
np. do mowy B e rii w rocznicę Rewolu­
c ji Październikowej, mowy potępiającej 
zaborczą, agresywną po litykę USA ta­
k i  oto cytat, takie 3 pierwsze, zasadni­
cze punkty charakteryzujące politykę
• graniczną trumanizmu:

„ I. Pokój nie jest i nie może byś ce­
lem naszej po lityk i zagranicznej. 2. Na­
leżałoby odrzucić to, co pozostaje jasz­
cze z doktryny „równości _ narodów“ .
3. Trzeba porzucić całkowicie zasadę 
„n ie in terw encji w  sprawy wewnętrzne 
innych narcdow“ , która jest zresztą 
ty lko  pustą formą“ . I  aby nie było żad­
nych wątpliwości, jeszcze: „Rozszerze­
nie się im perium (mowa naturalnie o 
im perium  amerykańskim —  przyp. 
m oj — SK) już  chociażby z ty tu łu  sa­
m ej jego istoty, oznacza w _ każdym 
razie umniejszenie suwerenności naro­
dów i  ludów włączonych w  jego skład. 
Narody te cierpią nad tym i stratami...

Burnham zdaje sobie doskonale spra­
wę z oporu, ja k i stawiają^ zaborczemu 
im peria lizm owi amerykańskiemu naro­
dy przeznaczone przez mego do odgry­
wania ro li nowoczesnych kolonii. Z tej 
świadomości w ypływa po części „szcze­
rość“  Burnhama, dlatego postanowił 
on mówić do szerokiej publiczności tak, 
ja k  m ów iło  się dotychczas ty lko  na 
konferencjach doradców rządowych.

Faszyzm amerykański nie ma w  swo­
je j propagandzie wiele z surowości, w y ­
rzeczeń, swoistej p rude rii i  ciągłego 
powoływania się na „G ott m it Uns“  
faszyzmu hitlerowskiego. IV obecnej, 
przejściowej fazie faszyzm w USA 
łączy się bardzo ściśle z neodekaden- 
ck im i, surrealistycznym i prądami in te ­
lektua lnym i, z mcdą na bezgraniczny 
cynizm i pornografię. H itlerow cy pa­
l i l i  żywych ludzi w piecach Oświęcimia, 
ale jednocześnie wywieszali tam w y ­
wieszki „Czystość to zdrowie“  i dbali, 
aby komisja Szwajcarskiego Czerwcne-

• go Krzyża zobaczyła wzorowy obóz 
poprawczy, łapanki na roboty do Rze­
szy nazywali dobrowolnym  werbun­
kiem, rozpisując się nad wdzięcznoś­
cią narodów podbitych dla W ielkich 
Niemiec. Cała prasa hitlerowska okre­
su w o jny nastrojona była na jeden, ta­
k i właśnie ton. USA. stosują w swojej 
ekspansji podobne do hitlerowców me­
tody te rroru i zorganizowanego bestial­
stwa (Korea), lecz nie zupełnie tota­
lita rna , nastrojona nie na jedną nutę, 
opierająca się jeszcze na zasadzie 
sm ithowskiej wolnej ko n ku re n c ji. 
prasa i wydawnictwa propagandowe a- 
m erykańskie często w yp ływ ają poza 
brzegi półmiska, na którym  podaje 
swoje słodkie kłamstwa Truman, i go­
niąc za wysoko notowanymi na rynku  
wydawniczym  dreszczykami bruta lno­
ści, pornografii i cynizmu, wydają 
Burnham ów, nazywających rzeczy po 
im ien iu :

„O bywate le innych kra jów  po doś­
wiadczeniach ostatniej w o jny i  demon­
stracjach bomby atomowej... patrzą na 
n ią  (A m erykę) z pomieszanymi uczu­
c iam i strachu i nadziei. Do tych na­
dziei i strachu przyłącza się uczucie 
pogardy, wszystkie bowiem moralne 
kom una ły urasta ją w cezach innych do 
rozm iarów  h ipokryz ji i głupoty- Czyż 
Europejczyk, um ierający z głodu w 
mieście strzaskanym am erykańskim i 
bombami, będzie m ógł poważnie tra k ­
tować amerykańskie potępienia rzuca­
ne pod adresem „p o lity k i mocarstwo­
w i “ -? Czyż zagraniczny obserwator 
na B ik in i b idz ie  m ógł przywiązywać 
wagę do am erykańskich zapewnień o
poko ju “ (cudzysłów Burnhama!—SK).

Brutalność występuje w  polityce a- 
m ęrykańśkiej nie ty lko  jako środek do 
osiągnięcia celu, ale i jako sam cel, ccś,"
0 czym nie podobna pomyśleć, aby 
przestało istnieć: „Czy Stany Z jedno­
czone, gdy staną się .kierownikam i 
świata — zapytuje Burnham  — nie za­
m ienią się także w  tyranów  świata?“
1 odpowiada: „Jest to zupełnie m ożli­
we. Nie mamy żadnej pewności, że by­
łoby odwrotnie.“

Brutalność jest czymś nieodzownym , 
zarówno dla mentalności bankiera jak 
gangstera i  SS-owca. Brutalność, sa­
dyzm —  to nie ty lko  nieodzowny a try ­
bu t bohatera sensacyjnego hollywoodz­
kiego film u , ale też — doradców rządo­
wych. Burnham w idzi w  brutalności 
im peria lizm u amerykańskiego —• cnotę 
godną pielęgnowania. Żołnierzowi a- 
merykańskiemu pozwala łaskawie na 
zaprawianie się w  cnocie brutalności i 
barbarzyństwa w  przerwach między 
bezmyślnym żuciem gumy; barbarzyń- 
skeść według niego to synonim m łodo­
ści, prężności i  zdrowia amerykańskie­
go narodu (m it „m łodych naredów“  w  
przeciwstawieniu do naredów „starych 
i przeżytych“  występuje we wszelakich 
teoriach faszystowskich):

„N iewyszkolcny młodzieniec wystą­
pić musi na scenie światowej i to nie 
jako uczeń, lecz jako gwiazda w  pe ł­
nym  świetle reflektorów... m iedzi oby­
watele potęgi światowej muszą być go­
tow i do rozw ijania akc ji na całym 
świecie, do robienia karie r w  dalekich 
krajach!“

I  następują modne 2) w  powojennych 
Stanach Zjednoczonych wzory osobowe 
— modele do naśladowania: m uzułm a­
nie X V I I  w. i  starożytni Rzymianie. 
M y liłb y  się ten, k to  by przypuszczał, 
że- p rzym io tn ik i b ru ta l i n ieuk w  od­
niesieniu do- ąroerytfińskiero ioŁaie- 
rza mają w  m ilitarystycznych pufcl a- 
cjach amerykańskich znaczenie pejora­
tywne. B ru ta l, nieuk, barbarzyńca — 
reprezentuje bowiem wg Burnhama 
istotę człowieczeństwa. Człowiek praw­
dziwy charakteryzuje się według au­
tora książki „O  panowanie nad świa-

tem“  — „instynktem  niszczenia, p ra­
gnieniem zadawania cierpienia, potrze­
bą nienawiści i  władzy. Ludzie w  rze­
czywistości... nie są dobrzy.“

Ecce homo! (amerykańskiego impe­
ria lizm u) .

Człowiek ten musi być dum ny z sa­
mego siebie. Musi być dumny, że u ro ­
dz ił się Am erykaninem  a nie przypuść­
m y — Polakiem czy Murzynem. Musi 
odznaczać się nieugiętą w iarą w  to, że 
wszystko co amerykańskie, poczynając 
od pigułek na przeczyszczenie firm y  
Mc, Kmg, Chicago, Ilnnois, skończy­
wszy na samolotach typu „V a m p ir“ , 
jest jedyne, najlepsze, niepowtarzalne 
— strzeżcie się naśladownictwa żyletek 
„G ile tte “ , ty lko  w  oryginalnym, niebie­
skim, natłuszczonym i kontro lowanym  
opakowaniu będą mogły zadowolić na j­
bardziej wybrednego gentelmana! Szo­
w inizm  amerykański, niedawno w ypu­
szczony z izo latk i izolacjonizmu, staje 
się ekspansywny coraz bardziej i to 
determ inuje coraz zacieklejszą propa­
gandę superamerykanizmu. Typ „zdo- 
'bywcy świata“  opisany przez Burnha­
ma poza „gotowością do robienia ka­
r ie ry  nawet w  dalekich krajach“  (Za­
p isu jc ie  się ochotniczo na Koreę, to n a j­
lepszy business!), musi wierzyć w nie­
ograniczone możliwości amerykańskie­
go przemysłu, zupełną, wyjątkową i 
jedyną na świecie doskonałość am ery­
kańskiej organizacji pracy i w  specjal­
ną amerykańską strategię wojenną. 
.Musi być przekonany, że „m etody w o j­
skowe odpowiadają geniuszowi am ery­
kańskiemu... bo... wysłanie tysięcy sa­
molotów i okrętów przeciwko małej 
wyspie na Pacyfiku uważane byłoby 
przez każdy naród za rzecz absurdalną, 
podczas gdy tego rodzaju akcja była 
typowo amerykańska.“

Typowy, amerykański „zdobywca 
świata“  musi być do głębi swego szo­
w inizm u przesiąknięty przekonaniem o 
konieczności wyróżnienia się, wznie­
sienia ponad inne narodowości typowo 
amerykańskim i, masowymi, bezmyślny­
m i wzorami niszczenia.

będą m usiały zrezygnować z je j prze­
prowadzenia.“

Recepta jest prosta. Odrzucić zwisa­
jące ja k  łachmany strzępy k u rtyn y  
konwencjonalnych liberalistycznych 
haseł i  parlamentaryzmu, zlikw idować 
partię komunistyczną, zakazać prawa 
strajków, ograniczyć działalność związ­
ków  zawodowych, zabronić w a lk i z ra ­
sizmem (to ty lko  komunistyczny pod­
stęp) itd., itd., aż do totalnej dyk ta tu ry  
faszystowskiej, z jedną łaskawą i  ja k ­
że charakterystyczną poprawką: „poz­
wolić na działalność socjalistów, anar­
chistów i... libera łów “ , ponieważ „n ie 
stanowią oni żadnej groźby.“

TERRORYZOWAĆ!

TĘPIĆ!

Cóż jednak robić, k iedy idealny, w y ­
marzony na kształt potwora z sery j­
nych film ów  o Frankensteinie, typ  żo ł­
nierza amerykańskiego nie zawsze chce 
występować na deskach teatru świata 
w  ro li mordercy? Cóż robić, jeśli sza­
rzy Am erykanie podpisują jednak a- 
pele Światowej Rady Pokoju? Jak ma. 
się zachować sztab amerykański w  ob­
liczu nagminnego wśród amerykań­
skich żołnierzy zjawiska „zaścianko­
wości“ ?3) Co robić jeśli większość 
Am erykanów nie chce lub bo i się w o j­
ny i awanturniczej po lityk i?  J

„Jeżeli po lityka dfemokrat Wr.a ma 
ni r* :« ~:c.„  ą 

większości — pisze Burnham  receptę 
na trudności awanturniczej p o lity k i — 
to Stany Zjednoczone nie będą m ogły 

. z wymaganą stanowczością i konse­
kwencją przeprowadzić wymaganej po­
l i ty k i i  być demokracją. O ile Stany 
Zjednoczone nie porzucą demokracji,

P ierwszym etapem w  realizowaniu 
światowego im perium  amerykańskiego 
jest wg Burnhama federacja kap ita li­
stycznych państw Europy. Z rządami 
tych państw nie będzie wiele trudności 
pod warunkiem  postępowania z n im i 
ja k  z m ałym i dziećmi (jak  grzecznie 
zjesz obiadek, dostaniesz cukierka... Co, 
grymasisz? Marsz do kąta!). ,

„Trzeba — czytamy u Burnhama — 
by połączona taktyka koncesji i przy­
musu stworzyła zjednoczenie Europy... 
Zresztą ten pierwszy element — kon­
cesje •— nie w yp ływ a ją  z pobudek h u ­
manitarnych, altruistycznych, lecz...“  

„S tany Zjednoczone nie posiadają 
jeszcze dostatecznej władzy, by liczyć 
wyłącznie na naciski... Koncesje, które 
służą do konstrukc ji porządku świato­
wego muszą być podtrzymane podpo­
ram i w  postaci siły. Trzeba, by ludzie 
wiedzieli, że siła ta istnieje i  że w  każ­
dej chw ili może być ona użyta czy to 
w  pośredniej form ie paraliżujących 
sankcji ekonomicznych, czy w bezpo­
średniej form ie — bomby.“

Federacja europejska wyrasta więc 
w  cieniu amerykańskiego te rro ru  i 
bomby atomowej jako mieszanina zle­
piona ze strachu i przemocy. Pierwszy 
stopień schodów wiodących do pałacu 
marzeń o światowym im perium  ame­
rykańskim  budowany jest w Sztras- 
burgu pospiesznie, zbyt pospiesznie i 
to z n ie trw a łych materiałów. Nawet 
amerykańscy fachowcy — technolodzy 
cd badania wytrzym ałości podobnych 
konstrukc ji wiedzą, że strach i przemoc, 
nie oparte na czymś mocniejszym, nie 
wystarczą długo w  normalnych w arun­
kach. A  więc —

W OJNA!

konieczna, nieodwołalna ja k  fatum. 
Ratunek przed kryzysem aw anturn i­
czych poczynań w  — gigantycznej a- 
wanturze wojennej. Jej konieczność 
uzasadnić Burnham  naukowo, R rzy- 

.jeŁatyiW-W- .........  -  '
„Jeżeli cp.erae będziemy nasze .§ądy 

na faktach, a 'n ie  na życzeniach, to 
zmuszeni będziemy do wysunięcia na­
stępującego wniosku: w  granicach cza­
su” k tó rym  dysponujemy, swobodne i 
dobrowolne stworzenie rządu : świato­
wego (rząd światowy wedle umownego

słownika autora znaczy tyle, to ame­
rykańskie im perium  światowe. Patrz 
odnośnik 1 — SK) jest historycznie 
niemożliwe... Doświadczenie histerycz­
ne wskazuje, że jedność polityczną o- 
siąga się na skutek podboju m ilitarne­
go lub przez sam podbój.“  Następują 
przykłady: „Rzymskie legiony wraz z 
rzym skim  wychowaniem... niemiecki 
K u ltu rkam p f wraz z dyplomacją i na j­
lepiej wyszkolonymi żołnierzami... T u r­
cja Ottomańska.“  I  dalej: „N ie  znaj­
dziemy prawie w h is to rii przykładów 
na polityczne zjednoczenie odrębnych 
i  autonomicznych jednostek, które by 
zostało dokonane na skutek dobrowol­
nej decyzji.“

N ie wdając się w  to, jak  dalece po­
wyższe historyczne wywody przyrów­
nujące Rzym do W all Street odpowia­
dają historycznej prawdzie, warto 
zwrócić uwagę na ten a nie inny dobór 
przykładów z przeszłości. Burnham 
w yb ra ł na chyb ił t ra f ił te przykłady z 
h istorii, które w ydały m u się na jbar-. 
dziej krwawe i ob fitowały w  zakrojone 
na w ie lką skalę wojenne w ypraw y zdo­
bywcze. Trudno jest wymagać cd p i­
janego logicznego sprawozdania z wczo­
rajszej p ija tyk i. Jeszcze trudn ie j w y ­
magać od Burnhama logicznego spra­
wozdania z dziejów. Szczególnie, że 
gdy ty lko  czuje zapach k rw i, cd razu 
szaleje jak pijany. K iedy ty lko  mówi 
o wojnie, nie może się pohamować aby 
nie roztoczyć opętańczych, ponurych, 
ja k  najbardziej sadystycznych w iz ji. 
Malthus, widzący swego czasu w  wojnie 
zbawienne lekarstwo na chorobę prze­
ludnienia, wydaje się w  porówaniu z 
Burnhamem niew innym  pacyfistą. A  
nawet ideolodzy hitlerowscy, co zresztą 
przyznaje sam Burnham  w  słowach: 
„h itle row skie  skromne próby z bombą 
atomową w  zestawieniu z kolosalnym 
projektem  mattachańskim stanowią po­
uczający przykład...“

„N ie ma czasu na tworzenie ideal­
nych społeczeństw — woła Burnham 
przestraszony, że coraz więcej oczu 
ludzkich z całego świata patrzy z podzi­
wem na dokonujące się w Związku Ra­
dzieckim przemiany społeczne. — By 
obronić siebie i ponieważ posiadamy 
dostateczne uzbrojenie atomowe — p 'e - 
n i się — musimy uderzyć i  to tak... by 
zaskoczyć całkowicie... Uczeni... prze­
prowadzają obliczenia by być pewny­
m i, że odpowiednia liczba ludzi ulegnie 
zdezintegrowaniu (cóż za oględne, u - 
czcne słowa w  tym  przyczynku do 
działalności współczesnej nauki ame­
rykańskie j!). Entuzjastom am erykań- 

. skiego panowania nad światem szcze­
gólnie podniecającym wydaje się „fakt, 
nadający broni atomowej w yją tkow y 
charakter“  czyli „m ateria lną m ożli­
wość całkowitego zniszczenia życia 
ludzkiego“ . W tym  miejscu czytelnik 
książki „O  panowanie nad światem“

wojna bakteriologiczna stwarza Tę' sa­
mą możliwość“. N ie darmo recenzent 
„Les Lettres Françaises“  nazwał B u rn ­
hama ideologiem końca świata. W praw- 
dż'e jego gorączkę wojenną pomniejsza 
nieco wątpliwość „czy obecnie istnieją

E D M U N D  O S M A Ñ C Z Y K

WROCŁAW I WATYKAN

N ie w ą tp liw ie  ro k  1951 
w  Polsce Ludow e j b y ł 
rok iem  powszechnej 
m o b iliz a c ji wszystk ich 
uczciw ych Polaków  we 
F ronc ie  N arodow ym  

w a lk i o rea lizac ję  P lanu  Sześciolet­
niego i w a lk i o pokój. Ten po­
wszechny F ro n t N arodow y pow sta ł 
i  okrzep ł w  pracy i  w  walce w łaśnie 
w  m ija ją cym  ro ku  1951.

Co jest podstawą is tn ien ia  i  k rzep ­
n ięcia  naszego w ie lk iego  narodow e­
go fron tu?

Po p i e r w s z e :  us tró j, który 
wszyscy w spóln ie budu jem y pod k  ę- 
ro w n ic tw e m  naszej klasy ro b o tn i­
czej, u s tró j socja listyczny, to znączy 
ta k i us tró j, w  k tó ry m  wszystko tw o . 
rzone jes t w  zgodzie z in teresam i na­
rodu, z in te resam i każdego człow ie­
ka pracy i  z in te resam i wszystk ich 
m iłu ją cych  pokój narodów. Po 'raz 
p ierw szy w  h is to r ii P o lsk i każdy 
uczciw y pa trio ta  ma możność s łu ­
żenia o jczyźnie i  budow ania swej 
o jczyzny zgodnie ze sw ym  sumie­
n iem  obyw a te lsk im  i człowieczym. 
Po raz p ierw szy bow iem  w  h is to r ii 
P o lsk i p o lity k a  rządu jes t zawsze 
zgodna z rz e c z y w is ty m i. in teresam i 
narodu. Cóż w ięc dziwnego, że w o­
k ó ł k ie ro w n ic tw a  naw y państw ow ej, 
w o kó ł k lasy  robo tn icze j, skupia się 
ca ły naród we w spó lnym  froncie .

Po d r u g i e :  zagrożenie by tu  
państwowego i  narodowego, zagro­
żenie budow y, k tó rą  z taką  m iłością 
i  z ta k  ogrom nym  w y s iłk ie m  wzno­
sim y, zagrożenie od strony zabor­
czego im p e ria lizm u  am erykańskie­
go i  jego łańcuchow ych psów, 
SS-ow skich p u łkó w  tw orzonych 
w  T riz o n ii z b łogosław ieństwem  W a­
tykanu . I  znów każdy rze te lny  pa­
tr io ta  może uczciw ie stw ie rdz ić , że 
wszystko co się tw o rzy  w  Polsce 
Ludow e j, że cała p o lity k a  k ie ro w ­
n ikó w  państwa, że cały tru d  rządzą­
cej k lasy robotn icze j jest zgodny 
z in teresam i o jczyzny w ie lk im  na­
rodow ym  ruchem  oporu przeciw  
groźbie nowej w o jenne j ka tas tro fy . 
Cóż w ięc dziwnego, że w okó ł k ie ­
row n ic tw a  naw y państw ow ej, w o ­
kó ł k lasy robotniczej skupia się cały 
naród we w spólnym  froncie.

N ie w ą tp liw ie  jednym  z bardzo 
p ięknych prze jaw ów  powszechno­
ści ta k  pojętego Narodowego F ro n ­
tu  by ła  ostatn io Ogólnopolska M a­
n ifes tac ja  duchow ieństwa i  dz ia ła ­

czy k a to lic k ic h  we W roc ła w iu  prze­
c iw  re m ilita ry z a c ji N iem iec, na k tó ­
re j to  m an ifes tac ji w śród bu rzy  
ok lasków  g łów ny re fe re n t Z jazdu, 
ks. p ro f. d r  Eugeniusz D ąbrow sk i 
ośw iadczył, że „żądania Rządu P o l­
skiego ostatecznego uregu lowania  
spraw kościelnych na Z iemiach Z a ­
chodnich są . wyrazem  w o l i  całego 
narodu“ . Za ostatecznym uregu lo ­
w an iem  tych  spraw  w ypow iedz ia ł 
się na zjeździe w ro c ław sk im  ró w ­
nież p rzedstaw ic ie l k a to lik ó w  z NRD, 
w iceprzewodniczący Izby  Ludow e j 
G era ld  G etting . K a to lic y  polscy 
i postępow i k a to lic y  n iem ieccy 
z b ra tn ie j NRD za ję li w ięc to sarp° 
stanowisko.. K to  ' zatem sprzeciw ia 
się? W iem y. S tolica Apostolska, no 
i  za n ią  oczyw iście caia reakcy jna  
h ie ra rch ia  k a to licka  w  Niemczech. 
W rocław ska m an ifestac ja  ka to lik ó w  
raz jeszcze przyp ieczętowała tę zna­
ną nie  cd dziś prawdę.

A liś c i w  k ilk a  dn i później na ła ­
mach „T ygod n ika  Powszechnego“  
ukazał się w yw ia d  z ks. P rym asem  
W yszyńskim , k tó ry  po stw ie rdze­
n iu , że: „Pogląd społeczeństwa, E p i­
skopatu i  Rządu na sprawę ziem  
zachodnich  jes t je d n o l i ty “  —  p ró ­
bu je  osłonić sw ym  au to ry te tem  w ro ­
gą Polsce p o lity k ę 'W a ty k a n u , tw ie r ­
dząc, że „ Stolica Święta nie jest 
skłonna do dek la rac j i  s łownych“ , 
ale znając je d n o lity  pogląd narodu 
polskiego, „ze stanowiskiem ty m  l i ­
czy się i  ma pełne dlań zrozumie­
nie“ .

Zbyteczne by ło b y  przytaczać tu  
na nowo w szystkie  „dek la rac je  
słowne“ , k tó re  W atykan  w  osta t­
n ich  la tach „sk łonny  b y ł “  ogłosić 
d la  rozbudzenia rew iz jo n izm u  w  
masach k a to lic k ic h  T rizo n ii, św ia ­
dom ie odradzając przez to  nastro je  
odwetowe, antypolskie , aby _ m ia ła  
na czym się oprzeć re k ru ta c ja  żo ł­
daków do agresywnej „a rm ii a tlan ­
ty c k ie j“ . Zbyteczne by łoby  tu  p rzy ­
taczać na nowo w szystkie  dowody 
nie rozum ien ia przez W atykan  po­
ko jow ych  in teresów  P olsk i a rozu­
m ienia zbyt dobrze w o jennych in te ­
resów Adenauerów  i  K ruppów , 
P ferdmengesów i G uderianów . Zna­
m y to wszyscy aż do przesytu.

N ie  jesteśm y ślepi. Przez ostatn ie 
la ta  nauczyliśm y się patrzeć ostro 
i czujnie. N ie jes t w  in teresie na ro ­
du polskiego w yb ie lan ie  k tórego­
k o lw ie k  z w rogów  naszej O jczyzny.

D opóki p o lity k a  W atykanu  będzie 
w roga  Polsce, dopóty każdy Polak, 
n ie  w ierzący czy w ierzący, będzie 
w ystępow ał o tw arc ie  przeciw ko 
w ro g ie j Polsce po lityce  W atykanu.

D latego też, w yd a je  m i się, czas 
by łb y , aby w  Polsce zagrożonej przez 
w rogą p o lity k ę  W aszyngtonu, L o n ­
dynu, Bonn i  W a t y k a n u ,  wyso­
cy dosto jn icy  Kościoła - zaprzestali 
w yb ie lan ia  S to licy  A posto lsk ie j.

To, że W atykan , w ed ług  słów  ks. 
P rym asa W yszyńskiego, „Uczy się 
z je d n o l i ty m  stanowisk iem społe­
czeństwa, E p is k o p a tu  i  Rządu w  
spraw ie - Z iem  Zachodnich “  — nie 
dowodzi jeszcze wcale, że się na to 
stanow isko zgadza.^ W iem y z w ie lu  
o fic ja ln ych  wypowiedzi» że jest od­
w ro tn ie . Dowodzi to natom iast je d y ­
n ie  bardzo istotnego fak tu , że wobec 
um acnia jące j się co dzień od 7, la t 
po lskości tych ziem, W atykan  jest 
bezsilny. Podobnie W atykan  bezsil­
n ie  „ l iczy  się“  od 35 la t z is tn ien iem  
Z w ią zku  Radzieckiego. A le  w je d ­
n y m ' i  w  d ru g im  w ypadku, przy 
każdej nadarzającej się sposobności 
„dek la rac jam i s łownym i“  stara się 
rozbudzić nastro je  bądź antypolskie , 
bądź antyradzieckie . I  to są fa k ty , 
z k tó ry m i m y z ko le i m usim y się 
liczyć.

te lem  USA) żądano Szczecina i  W ro ­
cław ia , Opola i  K a łow ie , Gdańska 
i  Torun ia , Poznania i  Gniezna, .sie­
dziby ks. Prym asa W yszyńskiego!

N ie! Tu ju ż  n ie  ma m iejsca na 
kom prom isy, na oddzielanie od oso­
by  Piusa X I I ,  zionących n ienaw iścią 
do P o lsk i ośrodków „k a to lic k ic h “  
odwetowców vy T rizo n ii, n ienaw iścią 
wyhodowaną i" podsycaną przez W a­
tykan . Ta sama Stolica Apostolska, 
która,, ju d z i w  T riz o n ii przeciw  po l­
skiem u W rocław ow i, po lskiem u 
Szczecinowi, nie może m ieć „pe łne­
go ,zrozumienia “  dla Polaków  odbu­
dow ujących W rocław  i  szczeciński 
port.

To trzeba w yraźn ie  stw ierdzić. 
Podobnie, ja k  w yraźn ie  przypom ­
nieć trzeba starą prawdę, że W a ty ­
kan w  h is to r ii Po lski w  sporach 
n iem iecko-po lsk ich  ty lk o  w tedy  go­
dz ił się z in teresam i P olski, k iedy  
Państwo Polskie by ło  dostatecznie 
siine, a naród po lsk i je d n o lity  w  
swoim  stosunku do p o lity k i W aty­
kanu.

Piszący te słowa b y ł w ie lo k ro tn ie  
w  Niemczech Zachodnich i  m ia ł 
możność przekonania się naocznie 
o szow inistycznych, m ilita ry s ty c z ­
nych, odwetowych, an typo lsk ich  
nastro jach te j części społeczeństwa 
zachodnio-niem ieckiego, k tó ra  zna j­
d u je  się pod bezpośrednim  w p ły ­
w em  kardyna ła  F ringsa głoszącego, 
że O jciec święty  nie zgodzi się n i ­
gdy na utratę przez Niemcy ziem  
zaodrzańskich“ , i  ka rdyna ła  F a u l- 
habera, k tó ry  g łos ił, że „Ewangelia  
ma dla w o jn y  nie tylko, paszport  
wojskow y, ale nawet błogosławień­
stwo b ron i“ *)- Piszący te słowa w i­
dz ia ł w  T rizo n ii w iece „k a to lic k ie  , 
na k tó rych  w obecności nuncjusza 
apostolskiego, b iskupa Muencha, 
pow oływ ano się na „ deklaracje s low-  
ne“  Piusa X I I ,  i na ich podstaw ie, 
p rzy  pełnej aprobacie a m e r y ­
k a ń s k i e g o  przedstaw icie la W a­
tykan u  (Msgr. M uench jes t obyw a-

*) C y tu ję  za d r A leksandrem  Ro­
ga lsk im  („S łow o Powszechne“  z 
12.XII.51).
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środki techniczne, umożliwiające zada 
nie decydującego ciosu sercu Euro! 
azji?“ , ale już w następnym zdani" 
pociecha. Że i tak, „r.awet gdyby roz 
wiązanie tego problemu było nie cal 
kow ite, można by wywołać kolosaln 
zniszczenia materialne.“  zegc

Nawet kiedy niszczycielski tran3 \y j a 
trakcie mówienia o wojnie nie dzi®irze( 
bezpośrednio, nawet wtedy kiedy ain^rzyi 
ryitański narzeczony wyśpiewuje PQZenj 
oknsm Europy pieśni o zjednoczen40m 

napomina nigdy definiując cel ząei ]
mierzoiłi-j wyprawy poślubnej d ^ m ie  
odpowiedniej wstawki wojenno brzm i-U j
cej, więc np, ostateczna definicja im-P^ajj 
rium  światowego pod przewodem
brzm i: „państwo... które stworzer
zostanie przez użycie s iły  (prawdopc■Zym

' i--------.S’*“ " ----------------------- * 1 „
dobnie włącznie z wojną a na Pe V yk
groźbą w o jn y )“ .

W k ie runku zjednoczonej Europy i'bej]

szyły USA wojskowym marszem. K re\¡eni;
mord, gangsteryzm, .wspomnienia n.-amO---O----- -Z-----7 .»•
jazdów tureckich podniecają wysusz1 
ną na konferencjach v B ia łym  Do® ec2 
wyobraźnię doradcóty _ rządowyĉ ycl 
wrzeszczą więc na cały1 świat w  p rz f° -n 
konaniu, że wszystkich można nastro ją1 
szyć tak, ja k  francuskich ręntie ty°w; 
i  w łoskich klechów: 'ty52

„Najlepsza droga będzid ciężka, b ^ la
lesna i krwawa... Najbardziej wskaZ(;;Zyt!

ątninym  planem byłoby zaatakowanie Pr , 
pomocy broni atomowej l«aukask:' 1 
pokładów naftowych, M oskwy i z tu~. ’ * 
lub  więcej kontrolowanych^ Prz e 
Związek Radziecki miast“ . ' N » 31 

Burnham, zwyczajem perw ersyjn i' 
zboczeńców, stara się przy tym  zapeV 
nić o bezbronności, możliwości z a , l i ­
czenia świata socjalistycznego. (Ty*' J 
taka sytuacja, w  które j partner bron a= 
się nie może, sprawia według psych1- re l 
trów  przyjemność sadyście). W na}*® z; 
tego Burnham stara się zasugerować, ■; 
USA są przygotowane a Związek R 'ovt' 
dziecki bezbronny, że ty lko  USA ptych 
siadają bombę atomową.

„Transcendentalna siła skoncentrisk 
wana w  broni atomowej sprawi3» 
staje się możliwe polityczne opanow-hoc 
nie świata przez jedno państwo, P<3ck: 
warunkiem  jednak, aby pos:adalo 0,‘ają 
monopol na środki atomowe“ . :jha

Oto warunek — zasada, punkt wyiicai 
ścia d.o budowania wszystkich planOobie 
imperialistycznej agresji,4) spotyh31 Po 
co krok u Burnhama, ot, np. w innl^ow 
miejscu: . lego

„To, iż ów monopol absolutny l^iepi 
koniecznym, wydaje m i się rzeczą "Uto: 
oczywistą, że nie podlegającą n a ^n ie  
dyskusji.“  ,6 c

K iedy się czyta te nie podlegaN*ohc 
dyskusji stwierdzenia dziś, wkrótce.h j e 
oświadczeniu Stalina w  sprawie PoS*jsiąj 
dania przez ZSRR bomby atom o^flę w 
w  sprawie gotowości na odpa^'^te z 
zdruzgotanie ewentualnego aglSS^ająm w it ia c m rn x  -j     V i
ja k  niępokojąęo wyginą się i pęka a*8' ^  
rykańskie rusztowanie do urządzeń a 
całego świata na kształt państwa tr ’ym  
stów i monopoli za pomocą monoP°7lar 
bomby. Bo monopol d iab li wzięh. ‘czr 
będzie więc z monopolami? Patrząc c

flowperspekty wy oświadczenia Stalina ^
wytrząsania nad światem przez d°T“ , 
ców rządu amerykańskiego ( i sarnylt  “
członków rządu) bombą a to m o ^ ,â e‘ 
słuchając ich wojowniczych okrzy3C' 6 
przypominają się przestarzałe „ nUrnrzrr 
r y “  kabaretowe z f in  de sieclu W tyPtue
„makabra do śmiechu“ . Sadystom aW u
m ewym poplątało się coś w reźys^^ięk 
waniu wielkiego, na skalę ameryk8ym  
ską, sadystycznego d ram atu .. z°

tów 
' alej

RACJA! „cen
(przyznana wreszcie Burnham o^Uudł

/Orz
Sumując książkę Burnhama m ¡o z 

by z grubsza podzielić nakreślona. Ta 
niej drogę w  przyszłość amery ' <eor
skiego im perium  światowego na _ e Fzei 
c inki. Odcinek pierwszy: federacj3 lia
ropejska (prawie, prawie, przetyljgw 
kosztem zupełnej k lęski w A z ji), ść s 
cinek drugi: wojna. Odcinek: ‘ f j Uż  i 
tota litarna władza te rro ru  nad ,Qry 
tern. Drogą podobną próbowai° ńhu“ 
chodzić w ielu. Faszyzm amery1: Mecnouzu: w iciu. io = ‘ j “ >< ■ jpn-
nie jest wcale super i bez preceO y  s. 
Dlatego z całą pewnością możną P ^ d y t
widzieć, że droga do amerykanS ysię |im perium  światowego — urw ie
połowie. Jest w, książce Bur

hâr'ab
*rnhaV ‘

tak i fragment: , . w In
...„meże nas wiele nauczyc nieP ¡jg t 

dzenie H itle ra “ ... łych
Racia- _. . „_-:ckfrak

tę, ,
Batey

Stefan Kozic*

I  dlatego też ta k  w ie lk i nacisk 
położyłem  na wstępie na pow sta ły  
i okrzep ły w  pracy i w  walce 
w  r. 1951 powszechny w ie lk i F ro n t 
Narodow y w szystkich uczciwych 
Polaków, bez względu na wyznanie 
i  św iatopogląd. D oda jm y, że ten 
szeroki F ro n t N arodow y w ierzących 
i  n iew ierzących Polaków  powstał 
rów nież w b rew  po lityce  W atykanu 
i niejeden, sądzę, postępowy dzia­
łacz czy duchow ny k a to lic k i m ógł­
by napisać n iezm iern ie  ciekawą 
książkę o próbach w a tyka ńsk ie j d y ­
w e rs ji p rzy  budow ie ogólnopęlskie- 
go Narodowego F rontu . Otóż jestem 
przekonany, że nie co innego, a w ła ­
śnie siła naszego. F ron tu  Narodowe­
go, wsoarta o siłę dem okra tyczno- 
ludow e j państwowości naszej po­
w inna  u ła tw ić - W atykanow i zrozu­
m ienie, iż  przeciw  całemu narodow i 
po lskiem u n ic  w ygrać nie  będzie 
w  stanie, za to w ie le  stracić.

1) Klucz do szyfni przedstawia _ 
ham na licznych przykładach. 
wiąc o imperium amerykańskim 1t.\vy< 
czy, dlaczego Truman nie może»u -s Iinjl jtic 
określenia i czym go zaat?P“ ’ ev' pVzyiąrzs 
rium. Słowa tego me mo42™ L o W v f  drażni ono w równej mierze ucno (ch j»ch 
tela amerykańskiego tak i wszń,r,7i1miatoś 
nych na świecie... Jest rzeczą ^ an|a 
że podejmując prńbe skonstru if, ei 
pe-rium światowego nie w i “ ® '  trżiihie 
warcie hasła „imperium św_i®L, Jsrych Hm 
się natomiast określeń
p rz y ję c ia , ta k ic h  1ak - a '1 V- 4
w a “ , „ s ta n y  Z je d n o czo n e  ® " ! 'dv  z iedhc. . 
Ś w ia to w y  ‘ a lb o  n a w e t ,N m  p03tac]

^T e^naLeb wayta%fa!a: a , l  w te, * * % t0 
obchodzą mnie f ^ c ^ o f ę d z i  w !*«* z’2) W jednym ze swym nt,vV;azv f.
Traman oświadczył rown „ż. ze oPie i - 
amerykański musi „odn..lezć w sou llen_ „i.,)« t-ntn enuc1

wisko niechęci, z jaką, a'î® O k r a ju  }ak
W3,I-L J "  J W ' * !

Im  jaśn ie j i -wyraźnie j tak  sprawę 
staw iać będą w  ramach N arodowe­
go F ron tu  wszyscy ka to licy  polscy, 
nie ty lk o  świeccy i n ie ty lk o  du ­
chow ni z dolnych szczebli h ie ra rch ii 
koście lnej, tym  szybciej nastąpi to, 
czego domagał się w roc ław sk i zjazd: 
położenie kresu te j odw etow ej p ro ­
pagandzie, k tó ra  swe źród ło ma w 
W atykan ie.

Edmund Osmańczyk.

m e ra  w » r a  t . * o o t ed z in n e e o  z ie m ia c h  1 je g o  t? s'k P ° staV^  „  
d z iń n y m  dom e m  (c y tu ję ) .  — ’ n
c h a ra k te ry z u je  się  je d n y m  d ą ż e n ie ^ t t - g j .  
w ró c ić  ja k  n a jp rę d z e j do czy 1; •
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ÏA R IA  D Ą B R O W SK A

□ noiuej luersji „Grzechu” Żeromskiego
(Streszczenie re fera tu wygłoszonego na Sekcji D ram atu  Z L P  w  dn. 4.XII.1951

ystaw ien ie w  Teatrze 
K am era lnym  niezna­
nej dotąd sztuk i Że­
rom skiego „G rzech“  
jest w ie lk im  wydarze­
niem  w  dziejach na- 

źego tea tru  i nie ty lk o  dzisiejszych. 
J y ła m  od początku entuzjastką tego 

dz‘ przedsięwzięcia i nadal myślę, że 
a'"V zyno s i ono chlubę Bohdanow i K o - 

e ^izeniewskiem u, św ie tnym  w yko na w - 
Z\ z '0m r °* ' au to row i adaptacji scenicz- 

Jłej Leonowi K ruczkow skiem u. Nie 
^ l in ie n ia  tego fak t, że już  za p ie rw - 
z „ ^ e j bytności na próbie generalnej 
1 yg lram atu  nastręczyły m i się pewne
P-̂ Zastrzeżenia 1 w ą tp liw ości. Po b liż -
dopC2ym zapoznaniu się z przedm iotem , 
pewi?- P° Przeczytaniu większości k ry -  
^ yk i recenzji oraz po trzy k ro tn y m  
3y rr'*Dei rzen-u sztuki w  teatrze, zastrze­
g a n i a  te u trw a liły  się o ty le , że m ia - 
a ochotę w  ta k i czy in n y  sposób
susze® ogłosić, zawsze w  te j m yśli, aby 
porrizecz, w  którą w łożono ty le  tw ó r-  
j-wyc'zych w ysiłków , była jeszcze lepsza, 
prz io łną  o ile  możności od m om entów 

[astriających się k ry tyczn ie  zakw estio - 
tiero’owac. Zanim  zdążyłam to uczynić, 

Wyszło nowe w ydanie „G rzechu“  w  
a ^(pracowaniu K ruczkowskiego. P rze- 
skaz'2ytałam  to n owe w ydanie skrupu - 
¡e pr^tn ie i porów nałam  każde jego sło- 
laskii^o z tekstem oryg ina łu  Żerom skie- 
z tuz’0- p rzy jm u jąc, że poprzednie w yd a - 

prz'ie C zyte ln ikow skie jest identyczne 
zachowanym czystopisem p ie rw - 

.jnyi^ego aktu i z m nie j dokładnie opra- 
:apfiy0wanym r ćk °Pisem ak tów  następ­
n i k i ^ -  Po tej lektu rze ilość zastrze- 
(Xyljeń wzrosła znacznie. Wobec tego za- 
kror/ragnęłam przedyskutować je z au- 
yChi<°rem nowego opracowania i, za Je- 

m}io zgodą, z kolegam i z Sekcji D ra - 
vać, fiatu albo Prozy, aby ustrzec się są- 
k Rfów zbyt pośpiesznych i nie podda- 
iA P ^ch  co do ich tra fności k o n tro li na- 

2ego pisarskiego środowiska. Z w ią - 
entriek w yb ra ł na ten cel Sekcję D ra - 
via, »atu, z czym się chętnie zgodziłam, 
nowihoć moje uwagi dotyczą raczej lite -  
, Puckie j strony zagadnienia. K o rzy - 
jo oitając jednak z danej m i możności 

ahaczę i o sprawy tea tra lne w g ra - 
t wyrcach, w jak ich  n ie-fachow iec może 
jlanoobie na to pozwolić, 
tyka: Ponieważ będzie tu nade wszystko 
innytiowa o zmianach tekstu  o ryg in a l- 

. le§°i więc aby un iknąć m ożliw ych 
y 1 Nieporozumień co 'do tego, k to  jest 
:zą "u to re rn  tego lu b  owego szczegółu 
n a n ie s io n y c h  przeróbek (zwłaszcza 

, e obok Leona K ruczkow skiego i 
.gaiaiohdana Korzeniewskiego wchodzi 
’“ ^ . je s z c z e  w grę osoba Redaktora 
P ‘̂ ię ż k i Jerzego Lisowskiego), nie tę -  
° ' ¡g? w  dalszym ciągu m ów iła  o au to - 
ar=cve zm ’an tekstu Żeromskiego, nązy- 
^ ¿ ia ją c - p °  prostu Ich sumę nową wer-  
3 air-*f l i teracką  tego dzieła: v i "
Jzen Ta no w  a^w-e«»} a rtróżn ¡»słę^te 'pe WA’ 

,a trjym  n iew ie lk im  stopniu także od w i­
d z i a n e j  przeze m nie rea lizac ji sce- 
ęli. Ocznej, a różni się bardzo znacznie 
trzącd oryg ina łu  Żeromskiego. K ró tko  
aa ńówiąc na 512 tzw. „k w e s ty j“ , zna j- 
¿orawjących s:ę w  nowej w ers ji, licząc 
airiyn do miejsca, gdzie u ryw a  się od- 
oWSjaleziony tekst Żeromskiego, mamy 
jykc'16 „k w e s ty j“  w  niezm ienionym  
nUffJrzmieniu, a 296 — w  brzm ien iu  po- 
« typtnienianym. A  więc większość tek - 

aWu oryg inalnego uległa zmianom 
.ysePuększym lub m niejszym . Jeśliby w  
rykałkm rachunku wziąć na uwagę bar­

to  liczne ca łkow ite  skreślenia te k - 
tów Żeromskiego i zm ianę n iem al 
alego, kursyw ą drukowanego, tzw. 
ćenariusza, to stosunek liczb w y - 

ioff adłby jeszcze o w iele bardzie j n ie ­
korzystnie dla resztek n iedo tkn ię te - 

m°zio zm ianam i tekstu oryg ina łu . 
lof .  Tak radykalną przeróbkę, dram atu 
r q ci6011 K ruczkow sk i uzasadnia w 

przedm owie „do jściem  do przekona- 
:j8b y ia w sPólnie z Bohdanem K orze- 
26 O iew sk im “ ,. że ->z ingerencją należy 
' trze fi szerzej i g łęb iej w całość u tw o ru “ 

św ilż to b y i°  z Początku zamierzone. 
\o rP r y£ ina lna bowiem  wersja „G rze- 
■kańi • "  ~  czytam y da le j w  przedmo- 
d e n t:e zaw.era nie m n ie j m ożliwości 
; p r ^  samym tekście n iż poza n im , .ak 
^k iąd yby  m iędzy w ierszam i; m ożliw o - 

si? ,C' ’ k tó rych  autor albo nie dostrze- 
.nh a iH  albo PO prostu nie zdoła ł ro zw l- 
m >ąć“ .
„poW, In te rp re tac ja  dzie l lite rack ich  w e- 

le na jrozm aitszych kluczy k ry ty c z ­
n i *  jest rzeczą z dawna znaną i 

z j c k t.r a k  t y  k o w a ną. Również dom yślanie 
tę, co au tor chcia ł powiedzieć m ię- 

, p e ty  w ierszam i, należy do repertua ru  
l minry ty k i czy h is to r ii lite ra tu ry . Za- 

t«Wyczaj poświęcano tem u osobne 
„imfekice, essaye, przedm owy i kom en- 
obywrze na m arginesie dzieła. M ało do- 
kicn kchczas zbadaną jes t tradyc ja , aby 
««ntjtoś tekst danego dzieła, zwłaszcza 
^  'zieła pisarza w ie lk iego, po prostu 
. p ii'h ie n ia l na modłę tego, co sam w  

Pomiędzy w ierszam i przeczytał,
, pfOstrzegł, albo lep ie j p o tra f ił w y ra - 
i i 'eàk t  N ie znaczy to, aby zm ian w  te k - 
1 Pf^tach lite rack ich  z biegiem czasu nie 
, 5 dotowano. Zachodziły one zazwyczaj 
,, is4’V zw iązku ze złym  (dosłownie) od- 
bbi€ Uytan iem  rękopisu, z przep isyw a- 
3 >'em, d ruk iem , korektą , cenzurą
;ro k tym  podobnym i p rzypadkow ym i 
hnę Okolicznościami. Zachodziły one je d - 
raju lak i na skutek innych  okoliczności, 
e zaizekspir kom ponował genialne sztu- 
ta^ ; i i  na podstaw ie nowel mało znanych 
1 midJeratów, k tó rych  pamięć przepadła, 
czy * je ś li się zachowała to ty lk o  dzięki 
,niro ^ j w łaśnie „ in g e re n c ji“  geniusza te- 
lu urjtralnego. Zagadnienie to rozw inę - 

szerzej p rzem aw ia jąc w  Zw iąz­
ani <U. T u ta j zaznaczę ty lko , że nie bę- 

>•» ej,j? się zajm owała sprawą pietyzm u 
tekstu w ie lk ich  czy m ałych pisa- 

Ktfty ja ko  sprawą zaw iłą  i, nadającą 
;e,” ] *ię do osobnych rozważań; wspomnę 
L,” zrrf n ie j ty lk o  pod koniec. In teresuje 
ćhwkinie bowiem  g łów n ie sprawa ja k o - 
w ^ “ ci oraz celowości w n iesionych do 

'Grzechu“  zmian,

Z m iany te są k ilk u  rodzajów . M a­
m y tu  w ięc; skreślenia monologów, 
(dwu, bo w  aktach granych  is tn ie ją  
ty lk o  dwa m onologi na ogólną sumę 
28 w ierszy, czyli na m nie j n iż stronę 
druku), dialogów, zdań albo poszcze­
gólnych słów i zw ro tów  w  zdaniach; 
zm iany „anachroniczne“ ; zm iany 
w yn ika jące  ze złego (tym  razem w  
znaczeniu przenośnym) odczytania 
tekstu Żerom skiego; przeróbki sce­
nariusza i tekstu  zm ieniające cha­
ra k te r dialogu, albo cha rakte rysty­
kę osób; wreszcie zm iany n iczym  
nieuzasadnione, a często zacierające 
is.totne cechy s ty lu  i języka Żerom ­
skiego.

Fot. COPA
Władysław Sheybal jako Witold Bu- 
kowicz i Barbara Ludwlżanka jako

Zofia Parmen w scenie z aktu I

Pom inę w  m oich rozważaniach 
skreślenia, ja ko  rzecz zrozum iałą z 
pu nk tu  w idzenia wym agań i potrzeb 
tea tru . Zaznaczę ty lk o  m imochodem, 
że w  m oim  rozum ien iu  skreśleń tych 
nie pow inno być w  d rukow anym  w y ­
daniu książki. I  dodam, że w iele z 
tych skreśleń — m yślę tu  o usunię­
c iu  poszczególnych słów albo zw ro­
tów  — dokonane zostało bez żadnej 
potrzeby nawet z punk tu  w idzenia 
tea tru . Czego dowodem jest, że n ie ­
k tó re  z m iejsc ta k im i skreślen iam i 
poznaczonych grane b y ły  — ja k  pa­
m iętam  — na scenie w w e rs ji o ryg i­
na lne j.

M oje  zastrzeżenia k ry tyczne  do ty­
czące wszystkich innych zm ian i 
przeróbek om ów iłam  szczegółowo w 
referacie sekcyjnym  i  poparłam  je 
sporą (acz nie wyczerpującą tem atu) 
ilością przyk ładów  . porów nujących 
nową w ers ję  z wersją oryg ina lną. 
A le  co było m ożliw e na posiedzeniu 
tzw. „roboczym “ , w  Zw iązku, byłoby 
tu ta j zbędne i wyglądałoby na do­
kucz liw ą  pedanterię. Rzecz tym  ba r­
dziej nie na m iejscu, że i tak  p rzykro  
m i jest k ry tykow a ć  Leona K ru cz ­
kowskiego. Tysiąc razy bardzie j 
pragnęłabym  chw alić  każde słowo 
znakom itego pisarza,, co po łożył tak 
w ie lk ie  zasługi przyczyn ia jąc się do 
m ożliwości w ystaw ien ia  „G rzechu“ .

Ograniczę się więc do jednego lub  
dw u p rzyk ładów  na każdy rodzaj 
zm ian.

Z aczn ijm y od zm ian „anachro­
n icznych“ . D w ie z n ich (nie ma ich 
zresztą w ięcej poza ostatn im  „n o ­
w y m " aktem , o czym później) w arte  
są jednak szerszego om ówienia.

P ierwsza jest „anachroniczna“  — 
ciągnąc trochę de fin ic ję  za uszy — 
w  stosunku do tekstu Żeromskiego. 
Rozpoczynające sztukę Żeromskiego 
słowa Z o fii Parm en: „Dziesięć po 
trzec ie j“ ... zm ieniono w  nowej w e rs ji 
na słowa: „Dziesięć po dz iew ią te j“ ... 1 
To uniepraw dopodnbnia cały p ie rw - ' 
szy ak t z pu nk tu  w idzenia rea liów .
U Żeromskiego Bukow iez przychodzi 
na podwieczorek, rodzaj posiłku w y ­
szły dziś ze zwyczaju lecz powszech­
ny w  90-tych la tach zeszłego w ieku.
Z chw ilą , k iedy akcja zaczyna się w 
nowej w e rs ji o 9 -te j rano, większość 
szczegółów tego aktu staje się z le k ­
ka, pow iedzm y, dziwną. P ow ie rz­
chowny i  n ieuważny w idz tego nie 
dostrzeże, ale to przecież nie a rg u ­
ment. Zważywszy na rodzaj tow a­
rzystw a stanowiącego zespół sztuki, 
tow arzystw a raczej, z w y ją tk ie m  
A nny, próżniaczego, trudno  w yobra­
zić sobie, aby do 9 -te j rano stary Ja- 
skrow icz zdążył na czczo w ykopać 
„p ó ł n iw k i k a r to f l i“ , Bukow iez ró w ­
nież na czczo odbył skom plikowane 
zabiegi hydropatyczne i chodził nad­
to  spacerem „w  dalekie, da lekie k ra ­
je “ , a panie domu, aby b y ły  przyo­
dziane (tak w  insceńizacji) w  stro je  
raczej popołudniowe. Od biedy moż­
na w to uw ierzyć, że Anna odbyła 
na czczo w ędrów kę do sąsiedniej w s i 
po w arzywa. W tak ich  w illa ch  i to ­
warzystw ach pierwsze śniadanie ja ­
dano każdy w swoim  poko ju  lu b  je ­
ś li we wspólnej ja da ln i, to każdy z 
osobna, wedle tego ja k  w staw ał. Je­
ś li zaś m ia ł to być wspólny posiłek, 
to znów tak d ług ie  zw lekan ie z p ie r­
wszym śniadaniem  i trzym an ie  ludzi 
o głodzie k łóc i się z rea lizm em  sztu­
k i, a jest rzeczą dosyć natura lną, 
gdy idzie o podwieczorek. Prawda, że 
to „dop iero“  po trzecie j, a w ięc m y­
śląc naszym: kategoriam i ludzi m ie j­
skich, jada jących obiad najwcześniej 
o godzinie d rug ie j, powzięto w idać 
w ą tp liw ośc i, czy z pe łnym  żołądkiem  
s ta rji Jaśkrow icz m ógł kopać k a rto ­
fle, Bukow iez stosotcać hydropatię  
itd . Zapom niano, że w  la tach SO-tych 
w  ca łe j .ziem iańskiej i  eks-zćemiań- 
sk ię j, a,także w  całej chłopskie j P o l­
sce jadano obiad o dw unaste j W po­
łudn ie ; godzina ,,po trzec ie j“  nie by ­
ła w ięc wówczas tak  wcześnie poo­
b iedn ią ; nadto i Bukow iez i  Jaskro -

w icz m ogli w  swoich „kw estiach “  
mieć na m yś li czynności dnia w  ogó­
le. Także nerwowe wyczekiwanie 
Bukow icza przez Z o fię  Parm en nie 
jest tak  bardzo uzasadnione o wczes­
nej godzinie dnia.

Przeniesienie aktu  pierwszego na 
godziny poranne w yw oła ło  m. in. po­
trzebę pewnej n ie fo rtun ne j zm iany 
bardzo dobrego tekstu o ryg ina łu . W  
uk radkow ym  dialogu m iłosnym  B u - 
kow icz -  Anna, Bukow iez szepce: 
„Czy aby przez chw ilę  m yślałaś dz i­
sia j o mnie? Rano, rano? Czy m yśla­
łaś“ . W  nowej w e rs ji owo nie nastrę­
czające żadnej w ą tp liw ośc i „Rano, 
rano?“  — któż bo nie  słyszał w  ży­
ciu i sam nie szeptał tak ich  uroczych 
nonseśów — zm ienione zostało na: 
„Rano, po przebudzeniu“ ? Szukając 
jakiegoś zrozum iałego powodu tej 
przeróbki, mocno w yg lądające j na 
zmianę tekstu n iczym  nie uzasadnio­
ną, .zda jdu jem y go w zanotowanym  
w yże j fakcie, że wszystkie czynno­
ści pierwszego aktu  przeniesiono w 
teatrze na ranek, a w ięc nowa w e r­
sja precyzuje rozsądnie, o jaką ch w i­
lę ranka chodziło B ukow iczow i. Ale. 
to  już  lep ie j p rzyw róc ić  czas Żerom ­
skiego niż pogarszać jedno z lepszych 
m iejsc jego tekstu.

Drugą zmianę anachroniczną, tym  
razem w  stosunku do epoki, m am y 
w  scenie po jaw ien ia  się A nny, k tó ra  
nadchodzi śpiewając. Śpiewa u Że­
rom skiego balladę M ick iew icza  „Ja ­
k iż  to chłopięc p iękny i m łody“ ... W 
tekście o ryg ina łu  zaznaczono: „Ś p ie ­
wa „Ś w itez iankę“  M on iuszk i“ . Na 
scenie T eatru  Kam eralnego Anna 
śpiewa piosenkę ludową, k tó re j tekst 
b rzm i: „ I  nóżka w  nóżkę, i nóżka w  
nóżkę stąpali, stąpali, a usta im  się, 
a usta im  się z lep ia li, z le p ia li“ . W  
d rukow anym  w ydan iu  nowej w e rs ji 
podano ty lk o  „nu c i ludową piosen­
kę “ .

Tu nastręczają się tak ie  oto uwagi. 
Pokolenie Żeromskiego, a tak  samo 
jeszcze i pokolenie moje w ychow y­
wało się (dodam — na g łębokie j p ro ­
w in c ji)  na śpiewanych balladach i 
śpiewanych wierszach M ickiew icza. 
M. in. w łaśnie na „Ś w itez iance“  i na 
p ieśn i „Precz z moich oczu“ ..., k tó rą  
Anna Żeromskiego również nuci. 
Skoro w  nowej w e rs ji nie podano 
piosenki śpiewanej w  teatrze, nie w i­
dzę powodu, dlaczego skreślono w 
n ie j także teksty pieśni użyte przez 
Żeromskiego. D la celów tea tru  w o l­
no, rzecz prosta, reżyserow i w p row a­
dzać daleko idące zm iany. A le  w  
90-tych la tach zeszłego w ieku  piosen­
ka ludowa je s t w  ustach panny zie­
m iańskiego rodu bodajże anachroniz­
mem. Jeszcze w  pierw szym  15-leciu

Fot. COPA
Hanna Skarżanka jako Anna w sce­

nie z aktu IV

w ieku X X -go , na k tó ry  czas p rzy ­
pada moje dziewczęctwo, nawet 
w  in te ligen tnych  i postępowych 
środow iskach przecię tnej in te li­
gencji eks - z iem iańskie j uważa- 
rio zam iłow anie do autentycznych 
pieśni ludow ych za gust p rzy­
jaźn ie  aprobowany, ale raczej n ie­
w yb redny  i prostacki. Można, ow ­
szem, przypuszczać na podstaw ie 
tekstu dram atu, że Anna m ia ła kon ­
ta k ty  z wsią, więc i z fo lk lo rem . A le  
i  w  tak im  w ypadku nie w ydaje m i 
się charakterystyczne d la  „p a n ie n k i“  
z owego czasu, aby w danej sy tuac ji 
śpiewała, ja k  to się m ów i, „p rzy  lu ­
dziach“  dw uw iersz tak  w yraźnie 
zmysłowy.. Nawet pom im o je j w ia ­
domych uczynków m iłosnych, a m o­
że w łaśnie ze względu na te uczyn­
k i. Odpowiedniejszą do czasu i oto­
czenia a luz ją  m iłosną w yda ją  m i się 
tu  teksty M ick iew icza.

Zm ian w y n ik ły c h  ze złego — w e­
dle m oje j in te rp re ta c ji — odczytania 
tekstu Żeromskiego w yliczę ty lk o  
dw ie. Zaznaczę m imochodem, że jest 
ich o w ie le w ięcej i że nie są to zm ia­
ny w y n ik łe  z m ylnego odczytania te­
go, co zdaje się istnieć m iędzy w ie r­
szami autora. Bo można też m yln ie  
odczytać i rozm aicie sobie tłum aczyć 
nie ju ż  to, co. „m iędzy w ierszam i", 
lecz i czarno na b ia łym  wyp isany 
tekst w ie lk iego pisarza.

To .właśnie nastąpiło m in. w k i l ­
ku  rozm owach Buków icza z Janiną 
Kw adrow ską. Od pierwszej chw ili, 
gdy ukazuje się Janina Kw adrow ska, 
w idać cd razu, że Bukow iez d rw i 
n iem iłos iern ie  z je j zakro ju  na osobę 
sztuczn e poetyczną i pseudosawant- 
kę. Dlatego m ów i do n ie j zdaniam i 
napuszonym i i pre tensjona lnym i. 
Sporo efektów  tego s ty lu  iroczniez- 
nego zatarto  w  nowej w e rs ji. M. in. 
na śmieszne słowa K w a d ro w sk ie j: 
„ Id ę  w ylew ać me upośledzenie“ ... Bu- 
kow icz odpowiada: „Zapewne us iło ­
wała pani powiedzięć: idę wylew ać 
skarg i na me upośledzenie przed

r.)
obliczem  narcyzów, k o n w a lij, chm u­
rek idących po b łęk ic ie “ ... W  nowej 
w e rs ji Bukow iez m ów i zrazu tę 
„kw e s tię “  ta k  ja k  u Żeromskiego, 
a liśc i da le j „narcyzów  i  k o n w a lij“  
zm ieniono m u na „nag ie tek i  le w ko - 
n i j “ . To w ie lk ie  nieporozum ienie. 
K onw a lie  i narcyzy tu ta j, to re kw izy ­
ty  złego s ty lu  lite rack iego M łode j 
Polski, gęsto naszpikowanego l i ­
liam i, irysam i, storczykam i i  tym  
podobnym i sym bolam i n iew inności, 
wzniosłości, w y ra fino w an ia  etc. B u - 
kow icz oczywiście kp i zdrowo im p u ­
tu jąc  K w a dro w sk ie j w y lew an ie  
skarg przed obliczem  narcyzów  
i k o n w a lij“ . Zm iana tych sym boli 
sztucznej poetyczności na rea lis tycz­
ne, bo rzeczyw iście kw itnące  w 
te j porze roku , lew kon ie i na­
g ie tk i, przytęp ia  smak d rw in y , 
k tó rą  Bukowiez) szafuje przez ca ły  
czas rozm ow y z guw ernan tką 
O grodzkie j.

D rug im  przyk ładem  n iew łaściw e­
go zrozum ienia tekstu Żeromskiego 
jest scena zaraz po w ejściu A n ­
ny. B ukow iez Żeromskiego o l­
śniony je j w idokiem , pyta : „Skąd 
się znowu pani wzięła taka czaru ją­
ca"? Z w ro t w  potocznej m ow ie na­
der pospolity, odpow iadający ta k im  
powiedzeniom  ja k : „Czego ty  znowu 
chcesz?“ , „Coś ty  znów naw yp ra­
w ia ł!“ , „Co to znowu za gada­
nie?“  itp . W  nowej w e rs ji zm ie­
niono to na: „Skąd się pani tu  
wzięła, taka czarująca?“ . Anna Że­
romskiego rozum ie św ietnie, o co 
B ukow iczow i idzie, lecz udaje za­
lotnie, że w łaśnie zrozum iała jego 
„znow u“  tak, ja k  autor nowej w e r­
s ji i odpowiada dygając: „Ze wsi się 
w zię łam “ . Bukow iez oczywiście pod­
chw ytu je  ten ton. Są to subtelności 
maskowanego dia logu miłosnego, 
k tó rych  lep ie j nie tykać W  dalszym  
ciągu te j samej rozm owy zna jdu je ­
my drugie w ykreślen ie  takiego sa­
mego „znow u“ . Bukow iez Żerom ­
skiego pyta : „Sama pani znowu cho­
dzi po sałatę?“ , a Bukow iez z nowej 
w e rs ji: „Sama pani chodziła po sa­
ła tę“ ? Tymczasem w  oryg ina le  ma­
m y tu form ę analogiczną do: „Sama 
znowu będziesz tam  la ta ła?“ , „Sama 
znowu masz się tym  męczyć?“  A lbo, 
ja k  zawołała m oja pomocnica domo­
wa w idząc m nie piorącą jak ieś  d ro ­
biazgi: „Sama pani znowu się bierze 
do p ran ia !“  N ie w iem , ja k  to się nau­
kowo nazywa, ale to nie są zdania lo ­
giczne, to są zdania emocjonalne, w  
k tó rych  n ic  zm ieniać nie należy. Ich 
„znow u“  jest pochodzenia ludowego 
i nie oznacza, że m am y na m yś li 
czynność powtarza jącą się k ilk a  ra ­
zy*). Żerom ski często używa tego 
„znow u“  w  w ie lu  podobnych p rzy to - 
ćso.iycn tu zdaniach. Jest to w  „G rze­
chu“  jedna z n iezbyt licznych w  tym  
utworze w łaściwości in dyw idu a ln ych  
a zarazem najściś le j zgodnych z m o­
wą potoczną, s ty lu  Żeromskiego, k tó ­
rych zacieranie w yda je  m i się b łę ­
dem, z ja k ieg oko lw iek  pu nk tu  w i­
dzenia rozpa tryw a libyśm y tę spra­
wę.

Z przeróbek zm ienia jących cha­
ra k te r d ia logu i psychologiczną cha­
rak te rys tykę  osób w ym ienię ró w ­
nież ty lk o  parę. K iedy w  rozm owie
0 interesach Wanda Ogrodzka oznaj­
m ia, że w  zw iązku z bankructw em  
ojca nie dostały obie z siostrą ani 
złamanego szeląga, Bukow iez Że­
rom skiego w trąca sarkastycznie: „Co 
jest smutne ale praw dziw e“ . Ten 
św ietn ie tu zastosowany, a przez 
kp iarską in tenc ję  odświeżony banał 
zastąpiono w nowej w e rs ji przez po­
ważne i dopieroż banalne: „W iem , 
n iestety“ . W ten sam sposób pozmie­
niano w szystkie w trę ty , k tó ry m i 
Bukow iez przeryw a opow iadanie 
W andy O grodzkie j. Z w ro ty  d rw iące 
albo lekceważąco znudzone zastąpio­
no poważnym i i  świadczącym i o 
bacznym słuchaniu. M ia ło  to — ja k  
się dom yślam  — na celu pokazanie 
interesowności Bukow icza, k tó rą  je ­
dnak następne ak ty  dram atu w ys ta r­
czająco dem onstru ją.

W dram atyczne j rozm owie A nn y  z 
Z o fią  Parm en (ca łkow ic ie  zresztą po­
przerab ianej) Anna jest pogard liw a
1 nienawidząca, jest całk iem  pewna 
swego i nie ulega, a p rzyna jm n ie j nie 
da je poznać, że ulega lę kow i wobec 
pogróżek Z o fii Parm en; nie w ą tp i też 
jeszcze an i na chw ilę  o swoim  uko­
chanym. W  nowej w e rs ji Anna sta­
je  się w  toku rozm ow y niepewną, a 
nawet wystraszoną. K iedy Zofia P a r­
men pyta : „Czy sądzisz, że pan W i- 
tc>ld ożeni się z tobą? Anna Żerom ­
skiego odpowiada pewnym  i k ró t­
k im : „T a k  sądzę“ . .Anna z nowej 
w e rs ji m ów i w arunkow o i niepew­
nie: „T a k  m i się zdaje“ . U  Żerom ­
skiego na złowrogą groźbę Parm en- 
k i:  „A  naw et cię zgubię, gdy zechcę“ , 
Anna odpow iada: „N ie  bo ję się tw o ­
ich gróźb an i trochę. On m nie obro­
n i“ . W  nowej w e rs ji Anna z „n a ­
g łym  lęk iem “ , co jest expressis v e r­
bis zaznaczone w  now ym  scenariu­
szu, odpow iada: „Co to znaczy? Co 
pani chce przez to powiedzieć?“  Przy 
sposobności wspomnę tu jeszcze o 
jedne j rzeczy, zdającej m i się błędem, 
choć w łaśc iw ie j byłoby m ów ić o n ie j 
p rzy zmianach w y n ik ły c h  ze złego 
odczytania tekstu Żeromskiego. Otóż 
k iedy Anną, w  tym  samym dia logu 
m ów i: „N ie  wszystko można kup ić  
za pieniądze“ , Zofia  Parmen odpo­
w iada u Żeromskiego: „Za pieniądze 
można kup ić  wszystko. Należy ty lk o  
oprócz posiadania ich w ładać um ie-

(Dalszy ciąg na str. 4)

*) Pisząc to, napo tykam  w łaśnie w  
dobrym  po lsk im  przekładzie „P rz y ­
gód“  A leksego To łsto ja  analogiczne 
zdanie: „Jaką znowu  pastą do obu­
w ia?“

M IE C Z Y S Ł A W  JA S TR U N

S Z O P E N
Na cztery strony świata okno się odmyka. 
Sirumieniem blasku leje się z niego muzyka. 
Wpierw nieśmiało zaczęta, ledwie od pluśnięcia 
Melodyjnego — rwie się aż do wniebowzięcia.
Od najwyższego tonu niespodzianie skręca 
I nutą ironiczną mrozi zachwyt serca,
By nagle ścianą lodu wyrosnąć, tak stromą,
Zc kto ją ujrzał w sobie — nie wróci do domu.

Jeśli ten dźwięk ulotny przełożyć na prozę 
Praktycznych pojęć — cóż zostanie? pusta scena. . 
Póki nie wprzęgnę koni z ognia, nie powiozę 
Ballady w noc ogromną — nie poznasz Szopena. 
Tam, w głębiach diamentowych, on Danaid pracę 
Musi powtarzać, z mowy żywiołów brać dźwięki 
I  zwracać je powietrzu uderzeniem ręki,
Niewolnik własnej sztuki, fantastyczny facet, 
Dwuznaczny w melancholii, dowcipie, ironii.
Żle robi, kto tłumacząc jego żart — łzy roni.
Nie omylił się Schumann, mówiąc, że te kwiaty 
Skrywają pod tęczami swoimi armaty.

I  jakże tu nie dotknąć tej prawdy bolesnej,
Tej historii tak bliskiej, a już niewspółczesnej?
Wejść w krój wiersza, podobny do kroju krynolin 
I  żakietów sprzed wieku? Tak w dół Agrikoli 
Idąc słuchałem starych drzew mówiących do mnie:
Daj znak! Niech żywi ludzie wyjdą z tłumu wspomnień.

Od dwóch wieków płacili sercem albo głową.
Co druga żona w kraju tym zostaje wdową.
I  syn przy niej się chowa, często pogrobowiec,
I dom jest jak pamiątek rodzinnych grobowiec.
Syn wie, że ojciec zginął w powstaniu, jak jego 
I  ojca dziad. On będzie kiedyś ich kolegą,
Gdy pięść zastuka w szyby, gdy brzękną jak dzwony.
I  znowu słychać w domu płacz matki i żony —
W kraju, gdzie co dwadzieścia lat nowe powstanie 
Wybucha jak spod ziemi ogień, gdzie rozstanie 
W żałobie chodzi, gdzie dom wznoszą na pociskach,
Gdzie bomb wybuchy dzieci słyszą już w kołyskach,
W  kraju, z którego Conrad uciekł, by nie wrócić 
Do mowy, co umiała się po zmarłych smucić 
Łaciną polską, trenem z czarnego atłasu,
W który spowił Urszulę swą Jan z Czarnolasu.

Niech zamknie się nareszcie ta żałobna lista,
Ten głos ochrypły, który jak przez piszczel śwista..
Niech zgięty palec więcej do okna nie stuka 
Na znak, że w okolicy żołnierz żeru szuka.
Niech się z tycł rzeczy więcej już nic nie powtórzy.
Niech ciepły dzień pomaga rozkwitowi róży,
Niech dawny fornal zdrowych doczeka się wnucząt,
Niech się młodzi synowie robotników uczą 
W szkołach, wybudowanych przez ojców, co w twardej 
Szkole życia uczyli się gniewu, pogardy 
1 pracy — która wtedy jest zajęciem godnym 
Człowieka, kiedy staje do niej z sercem głodnym,
Przebywa w niej jak w domu, nie w śledczym areszcie.

Oto patrz, Fryderyku, to Warszawa, gniazdo 
Wskrzeszone z ruin, twoje Krakowskie Przedmieście,
Nowy Świat, miecz Zygmunta, twój dźwięk, co jest gwiazdą 
Na granicy ciemności i światła, bo nie zna 
Innych granic ta twoja muzyka przejezdna,
Która pod skrzydła chwyta wszystkich ludzi mowę 
I w stu miejscach wytryska jednym źródlosłowem —
Która takie białości zna, tak czarne cienie,
Że nie będąc milczeniem, otwiera milczenie 
Po czymś wielkim, co dzieje się dziś — dziać się będzie, 
Gdy z fortepianu wzlecą szeleszcząc łabędzie 
I  jeden z nich na czarną płytę zrzuci pióro —
A to tylko twe palce biegną klawiaturą,
To nad łąką powiewy płyną macierzanki,
Czyjś krok zatrząsł kredensem i poruszył szklanki,
Że zadźwięczały pocałunkiem szkła.. .  to dalej 
Wiatr nagły drzwi otworzył bibliotecznej sali,
Wypadł na staw i koła zatoczył na wodzie,
Przypadł do ziemi. Słychać muzykę w ogrodzie. <

Ta list czyta przy oknie, ta daje znak chustką,
Tamtą, że zakochana w sobie, zdradza lustro,
A inna rękawiczkę podnosi z posadzki.
W ogrodzie lato zbiera w klomb wszystkie swe blaski,
I  dzień bez chmury ku nam twarzą się nachjda 
Jak dziecko, co chce w dłonie pochwycić motyla.

I lu s t row a ł J. M. SZANCER
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O nowej wersji „Grzechu“ Żeromskiego
(Dalszy ciąg ze str. 3-ej)

ję tnością ta rgu “ . W  now e j zaś w e rs ji 
Ż o fia  m ów i: „Jesteś m łoda, Anetko, 
ale masz przestarzałe poglądy. Za pie­
niądze można kup ić  wszystko. Do te­
go trzeba dw ych  rzeczy: m ieć pie­
niądze i um ieć n im i w ładać“ . Juz w  
teatrze uderzyła m nie n ie fortunność 
te j zm iany. Żerom skiego „w ładać 
um ieję tnością ta rg u “  jest ostre, moc­
ne i precyzyjne, Ten doskonały i  ja k ­
że w  s ty iu  Żerom skiego zw ro t zastą­
piono banałem : „um ie  n im i w ładać“ , 
zam azującym  w łaściw ą treść słów 
Z o f ii Parm en. „U m ieć w ładać pie­
n iędzm i“ , to ma m nóstwo znaczeń i  
może być na jrozm a ic ie j rozum iane. 
A  „w ładać  um ieję tnością ta rg u “  jes t 
w łaśnie na jśc iś le j adekwatne z tym , 
co Parm enna chce powiedzieć.

Do, zm ian n iczym  nieuzasadnio­
nych zaliczam  takie , ja k  np. gdy w  
zdaniu P arm enki: „chc ia łam  pań­
stw u zakom unikow ać m ój p lan “  
zm ienia się „m ó j“  na „s w ó j“ . A lbo  
gdy „W obec tego“  zm ienia się na 
„kon iec końców “  tam, gdzie jedyn ie  
„wobec tego“  jest odpowiednie. A lbo 
gdy w y k rz y k n ik : „T u  los ta k i!“ , ana­
logiczny co rów n ie  em fatycznych: 
„T u  burza taka :“ , „T u  gw a łt ta k i! “  
zm ienia się na: „T u  ta k i los!“ . A lbo, 
gdy zdanie: „Przecież ja  tu ta j m i­
n u ty  jednej n ie  próżnu ję !“  zm ienia 
się na: „Przecież ja  tu ta j jednej m i­
nu ty  nie siedzę bez rob o ty “ . A lbo  
gdy w  znaniu „M am  nawet w rodzo­
ną pasję do com brów, do polęd­
w ic"... zm ienia się „pas ję “  (ulubione 
słowo Żeromskiego) na „n a m ię t­
ność“ , itp .

Zaliczam  do n ich  także n iektóre  
teks ty  dopisane w  poszczególnych 
kw estiach. Można by w ym ien ić  m. 
in . wyżej przytoczone zdanie: „Je ­
steś młoda, A ne tko, ale masz prze­
starzałe poglądy“ ... — Z o fia  Parm en 
w  ro li ry w a lk i A n n y  nie p rzem aw ia­
łaby  wszak do n ie j z „w y ż y n “  swoje­
go w ieku. A  ju ż  tym  ba rdz ie j— zda­
nie  dodane O grodzkie j w  je j rozm o­
w ie  z B ukow iczem  o interesach. U 
Żerom skiego Ogrodzka m ów i: „Ja  po 
śm ierci męża odziedziczyłam  20 ty ­
sięcy ru b li“ , a w  nowej w e rs ji: „M ąż 
m ó j, znacznie starszy ode mnie, za­
d o w o lił się ob ie tn icą posagu. Po je ­
go śm ierci etc...“  Z żadnego słowa 
d ram atu  Żerom skiego nie  można 
wnosić, że mąż pan i O grodzkie j b y ł 
od n ie j znacznie starszy. Co zaś co 
posagu, to nieboszczyk O grodzki 
m óg ł się go raczej wcale nie spodzie­
wać, skoro w iaśnie przed ślubem 
có rk i Jaskrow icz wszystko s trac ił. 
Zresztą pan O grodzki m ógł sam być 
zamożny, zostaw i! przecie wdow ie 
20 tysięcy ru b li;  w  owych czasach 
by ła  to suma niem ała. M ógł być nad­
to mieszczańskiego pochodzenia sno­
bem, k tó rem u w ięcej zależało na 
pannie z ziem iańskie j rodz.ny niż na 
posagu, lu b  może po prostu zakochał 
się w  Wandzie Jaskrow iczównie, a 
n ic  w  rodza ju  P arm enki nie prze­
szkodziło ożenkowi. U m yśln ie  mnożę 
dom ysły, abyśm y sobie up rzy to m n i­
li,  ja k  dowolną rzeczą jest ich snu­
cie. A  w  danym  razie w yda je  m i się 
to i  rzeczą mocno zbędną. Sprawa 
ożenku ś. p. Ogrodzkiego leży ca ł­
kow ic ie  poza sferą d ram atu  i nie ma 
konieczności w  n im  o n ie j mówić.

Z a jm o w a liśm y  się dotąd dwoma 
p ierw szym i ak ta m i sztuk i. Trzeci ak t 
u leg ł p rzeróbkom  znacznie rad yka l­
niejszym . Oprócz licznych zmian, po­
dobnych w yże j om ów ionym , w p ro ­
wadzono tu  dw ie zm iany dosyć za­
sadnicze.

W  rozpoczynającej a k t scenie 
przy jazdu  B ukow iczów  — z Żerom ­
skiego pozostało ty lk o  parę w ierszy 
w ypow iedz ianych przez służącego 
Józefa, k tó ry  jednak  w  nowej w e rs ji 
je s t znacznie gadatliwszy. D z iw i się 
np. że B ukow icz go poznał, m im o że 
m inę ło  niespełna trz y  miesiące od 
czasu, gdy go co dzień w idyw a ł. U  Że­
rom skiego B ukow icz zaraz po swoim  
w e jśc iu  spostrzega Annę i  tu  nastę­
pu je  ich  dram atyczna rozmowa. W  
now e j w e rs ji ową rozm owę odsunię­
to  da le j, a tu ta j m am y nowy tekst 
na dw ie  stronice. N ie można nic za­
rzucić  tem u nowem u tekstow i. Jeśli 
gdzie, to w łaśnie tu ta j b y ł on k o ­
niecznością i  w y p e łn ił lukę, k tó rą  
odczuwa się nawet przy  czytan iu 
dram atu, a dopieroż w  teatrze! Że­
rom sk i zaw iesił wszystk ie działania 
pozostałych osób na czas miłosnego 
spotkania Bukow icza z Anną i  z 
p u n k tu  w idzen ia in teresów  spekta­
k lu  Leon K ruczko w sk i dobrze w y ­
w iąza ł się z zadania w staw ia jąc na­
tychm ias t po usunięciu się służącego 
w ejście Jan iny K w a d ro w s k ie j-B u - 
kow iczow ej z paniam i domu, a po­
tem  scenę dwuznacznej rozm owy 
Bukow icza sam na sam z Zofią P a r- 
naen. Ta zwłaszcza scena a k tyw izu ­
je  sprawę celu erotycznego, dla k tó ­
rego Parm enka uzależniła od siebie 
B ukow icza, żeniąc go na mocy „u -  
m ie ję tnośei ta rgu “  z osobą niekocha­
ną —  w ątek w  samej rzeczy zanied­
bany i porzucony przez Żerom skie­
go. Ta dodana scena jest b. dobrą i 
dosyć u tra fia ją ca  w  s ty l Żerom skie­
go-

Za to w  ob fitym , now ym  albo po­
p rze rab ianym  tekście ostatn ich scen 
trzeciego ak tu , jedna ty lk o  przerób­
ka w yda je  m i się całkiem  zrozum iale 
uzasadniona i, być może, . nawet ko ­
nieczna. Idz ie  m ianow ic ie  o reakcję 
P a rm e nk i na wiadomość o ciąży A n ­
ny. U  Żerom skiego Zofia, ugodzona 
niespodziewaną wieścią, zakryw a 
tw a rz  rękom a i m ów i: „Co ja  zrob i­
łam ! Co ja  z rob iła m ! K tóż mógł w ie ­
dzieć, że to ta k  jest. Jakaż to strasz­
na dz iew czyna!“  Co k łó c i się trochę 
z m on o litycznym  obrazem d ra ­
pieżnej P arm enki, ja k i daje także i 
o ryg ina lna  w ers ja  sztuki. Czy to jest 
po tkn ięc ie , czy może świadoma in ­
tencja  Żerom skiego, chcącego poka­
zać, że i na jcza rn ie jszy charakter 
może m ieć swój b łysk  człowieczeń­
stwa, m gnien ie skruchy? Nowa w e r­

sja .stanowczo p rzekreśliła  taką moż­
liwość. W  nowej w e rs ji Zofia  k rz y ­
czy do A n n y : „P an i próbu je tu  szan­
tażu! Okropna dziewczyna! Cóż za 
bagno m ora lne !“  To „bagno m ora l­
ne“  w  ustach cynicznej Parm enki 
jest efektem, na k tó ry  w idow nia  re - 
reaguje śmiechem tzw. sardonicz­
nym , i .słusznie. To jest ła tw y  suk­
ces, ale rozum iem , że o to w łaśnie 
chodziło. W idz nie  pow in ien  ani 
przez m gnienie myśleć, że w  z łym  
człow ieku może zadrgać bodaj prze­
lo tn ie  isk ie rka  lepszych uczuć. B a r­
dzo dobrze. A le  m im o uproszczoną 
pedagogię te j sceny nastręcza ona 
pewne w ą tp liw ości. T rudno bo za­
m knąć oczy na to, że w y k rz y k n ik i 
Z o f ii z nowej w e rs ji n ie są tak  ca ł­
k iem  zgodnie z je j zarysowanym  w  
sztuce z iym  charakterem . Zofię  P a r­
men w  momentach drastycznych ce­
chuje raczej skupienie i dyskre tna 
strateg ia obm yślająca na tychm iast z 
z im nym  spokojem św iadom ej na­
m iętności nowe posunięcia cynicznej 
gry. Pvaz ty lk o  (w  d rug im  akcie) i  to 
„na stron ie“  pozwała ona sobie na 
bardzie j w ybuchową reakcję. Rów ­
nież i tę „próbę szantażu“  staw iam  
pod le k k im  znakiem  zapytania. Ja- 
kiegoż to szantażu mogła próbować 
Anna, skoro B ukow icz już  się ożenił? 
Szantażuje się ciążą dla wym usze­
nia  ożenku. Zachowane w  nowej
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M ozolna praca, jaką zadała 
sobie kol. Maria Dąbrow­
ska podejmując gruntow­
ną analizę porównawczą 
dwóch wersji „Grzechu“ : 
oryginału Żeromskiego 

i  mojego opracowania, jest dość odo­
sobnionym u nas, niestety, a więc tym 
bardziej zasługującym na podkreśle­
nie, przykładem wrażliwego i uważne­
go stosunku do współczesnych zjawisk 
ku ltu ra lnych. Zbyt często spotykamy 
się w  tej dziedzinie ze zdawkowością 
i  schematyzmem krytycznych pokw ito­
wań, aby nie podnieść znaczenia i w a r­
tości tego rodzaju faktów, zwłaszcza 
gdy krytyków-specja listów  wyręcza — 
ja k  w tym  wypadku — znakomita po­
wieściopisarka.

Ta ostatnia okoliczność zakreśliła, 
rzecz prosta, pewne granice przedsię­
wziętej pracy, granice, w  których od­
rębne nieco prawa teatru, prawa dra­
m aturgii, n;e zostały dostatecznie 
uwzględnione. Go więcej, na wątłą sto­
sunkowo szalę „G rzechu“  kol. Dą­
browska rzuciła cały pisarski au tory­
tet Żeromskiego, co bynajm niej nie 
przyczyniło się do wyjaśnienia sprawy. 
W rezultacie, tezą referatu stała się 
rygorystyczna aż do najmniejszych 
szczegółów obrona .tekstu oryginalne­
go „Grzechu“ . Jest to dość zasadnicze 
nieporozumienie.

Historia lite ra tu ry  dramatycznej no­
tu je  niemało wypadków, świadczących, 
że zjawisko, o jak im  tu mowa, posia­
da w niej uznane cd dawna prawo oby­
watelstwa. Żywa encyklopedia w tej 
dz.edzinie, Leon Schiller, w y liczy ł m i 
„cd  ręk i“  kilkadziesiąt najbardziej zna­
nych przykładów. Mowa tu  o zda­
rzeniach literacko-teatralnych polega­
jących na mniej lub więcej swo­
bodnych opracowaniach wybitnych 
n ieraz dz ie ł dram atycznych prze­
szłości — przez innych, późniejszych 
pisarzy (nie ma to, oczywiście, nic 
wspólnego z przeróbkami scenicznymi 
powieści czy nowel, nic wspólnego rów ­
nież z reżyserskimi opracowaniami, 
skrótam i etc. utworów teatra lnych). 
Powstawały w rezultacie jak  gdyby 
nowe u tw ory o mniej lub więcej pod­
wójnym  autorstwie. W ten sposób 
M aurice Donnay przerobił zupełnie 
swobodnie „L izystra tę“ , a Frank W e- 
deklnd „P tak i“  Arystofanesa. Podob­
nie Achard przystosował dla teatru 
współczesnego „Celestynę“ , dramat 
wielkiego klasyka hiszpańskiego Fer­
dynanda de Rojas (pamiętamy sprzed 
k ilk u  lat doskonałe łódzkie przedsta­
wienie tej sztuki Eojasa-Acharda). 
Słynną „Turando t“  Gczzi‘ego przera­
b ia li swobodnie F ryderyk Schiller, 
Vollm oeller, Zegadłowicz i inni, „V o l-  
pone“ Ben Jonsona istnieje* poza ory­
ginałem, w  k ilk u  różnych opracowa­
niach literackich: Zweiga, Jules Ro- 
mainsa, Tuwima. W większości w y ­
mienionych przykładów przeróbki się­
gały mniej lub więcej śmiało w  kon­
strukcję  dzieła pierwotnego, w  teksty 
jego dialogów, a nawet posuwały się 
do elim inowania niektórych postaci 
oryginału iub wprowadzania postaci 
zupełnie nowych.

M ógłby ktoś powiedzieć, że sprawa 
„Grzechu“  nie jest „adekwatna“  z 
przytoczonymi wyżej w yb itnym i pre­
cedensami. Można wysunąć przede 
wszystkim argument dystansu, dzielą­
cego — w  tamtych wypadkach —  ̂daty 
powstania oryginałów od dat później­
szych cpracowań (a jest to nieraz dys­
tans stuleci), oraz związane z tym  
dystansem dalekie zwykle różnice kon­
wencji teatralno -dram aturgicznej. W 
wypadku „Grzechu“ , jak  _ wiemy, 
dystans ten wynosi „ ty lk o “  pół w ieku, 
licząc zaś — bo i tak meżna rzecz sta­
wiać — od śmierci Żeromskiego jesz­
cze o połowę mniej. Zapewne, jest to 
argument na tury me ty lko  senty­
mentalnej. Długość perspektywy histo­
rycznej jest niewątpliw ie ważnym w y ­
znacznikiem naszego, nie ty lko  uczu­
ciowego. stosunku do dzieła lite rackie­
go przeszłości, wpływa na naszą zdol­
ność, chęć i potrzebę przewartościowa­
nia go w sensie zarówno ideologicznym 
jak artystycznym.

Na tym jednak kończy się, sądzę, 
argumentacja, która by mogła przema­
wiać za tak rygorystycznym stosun­
kiem do oryginału „G rzechu“ , o ja k i
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w e rs ji słowa A n n y  (poprzedzające 
w y k rz y k n ik  Z o fii)  o zejściu i  zam ia­
rze zejścia „jeszcze da le j“  z drogi 
Bukow icza po tw ie rdza ją  chyba ten 
m ój znak zapytania. Może w ięc w a r­
to by ową „kw e s tię “  Z o fii Parmen 
jeszcze raz przemyśleć?

C zw arty a k t „G rzechu“  został w  
przedstaw ien iu tea tra lnym  zupełnie 
usunięty. W iem, że tę decyzję po­
wzięto po sum iennym  rozważeniu 
w szystk ich  pro i  contra. Ża łu ję , że 
p rzew ażyły contra, gdyż to w yda je  
m i się zubożeniem inscenizacji d ra ­
m atu. W brew  tem u, co m ów i przed­
m owa Leona Kruczkowskiego, ten 
czw arty  ak t nie zdaje m i się an i zbę­
dny, an i mało zw iązany z treścią 
sztuki. Przeciwnie, sądzę, że stano­
w i on w  n ie j ważne, ba,, konieczne, 
ogniwo.

W  k ilk u  recenzjach tea tra lnych  
spotykam y się z zarzutem, że w  tym  
dram acie nie pokazano procesu du­
chowego i  życiowego, k tó ry  zapro­
w a dz ił A nnę do pracy m ura rsk ie j w  
W arszawie. C zw arty  a k t rzuca na to 
dość dużo św iatła . Z niego dow iadu­
jem y się, że Anna po połogu odby­
tym  u ch łopów  na wsi, zostaw iwszy 
w  rodzin ie  chłopskie j dziecko, w y ru ­
sza ku  m iastu, żeby stukać sposobu 
do życia. W olno przypuszczać (nie 
w k łada jąc  tego, na tu ra ln ie , w  tekst 
dram atu), że mogła m ieć znajom ych 
śród in te lig e n c ji stołecznej. W olno 
przypuszczać, że w  postępowych 
środow iskach te j in te lig e n c ji spo­
dziewała się znaleźć oparcie m oralne 
i  pomoc w  wyszukan iu pracy. W olno

wreszcie przypuszczać, że obdarzona 
tak  w ie lk im  ta len tem  śpiewackim  
snuła m arzenia o zetkn ięciu  się z 
k im ś, k to  by je j pomógł w ykszta łc ić  
i  w ykorzystać ten ta len t. I  oto na 
swej męczeńskiej drodze spotyka 
w łaśnie przedstaw icie la te j in te li­
gencji, artystę , tzw. człow ieka w yż­
szego. K im  jest ów człow iek należą­
cy do sfery, w  k tó re j, być może, szu­
kałaby oparcia? A kto rem  -  włóczęgą, 
próżniakiem , degeneratem, cyn ik iem , 
is to tą  m ora ln ie  upadłą, k tó ra  dopeł­
n ia  m ia ry  k rzyw d  A nny, okrada jąc 
ją  z ostatniego grosza i  nawet z chu­
s tk i, k tó rą  była  okry ta . D okonywa 
się tu ostatn ie cięcie w iw isekcy jne  
te j „p a s ji oskarżyc ie lsk ie j“  Żerom ­
skiego, o k tó re j tak  p iękn ie  pisze 
K ruczko w sk i w  swej przedmowie. Po 
zdem askowaniu m ora lności byłego 
ziem iaństwa i  bu rżuaz ji, Żerom ski 
rzuca tu  rękaw icę i tem u schyłko­
wemu, dakadenckiem u św iatu in te li­
gencji, k tó ry  p raw ie  w  tym  samym 
czasie oskarżył in n y  w ie lk i pisarz 
epoki, B erent w  „P róchn ie “ . A  rzu ­
ca ją  zarazem i św iatu, co doprow a­
dzał tę in te ligenc ję  do stanu m ora l­
nej i m ate ria lne j nędzy. W praw dzie 
oskarżenie in te lig e n c ji „m ieszczań­
sk ie j“  m am y ju ż  i  poprzez postać 
Bukow icza, ale w ie lcy  pisarze re a liz ­
m u . krytycznego b y w a li ok ru tn i. 
Znane jest, chociażby z opowiadań 
Czechowa, nasilanie w  ich u tw orach 
elem entów zła, p rzygn ia ta jących 
bezbronnego człow ieka coraz now y­
m i ciosami tzw . losu ukryw ającego 
zorganizowaną złą wolę. T ak czy

owak, ty lk o  w posępnym oświetle­
n iu  tego ak tu  staje się w  pe łn i zro­
zum ia łym , że A nna nigdzie indzie j 
n ie  znajdzie p rz y tu łk u  i  moralnego 
oparcia, ja k  ty lk o  w środow isku ro ­
bo tn ików , środow isku lepsze j. p rzy ­
szłości. To nie są zresztą dom ysły, 
w szystko to możemy znaleźć nie 
m iędzy w ierszam i, ale w  samym 
tekście czwartego aktu , je ś li go u - 
ważnie odczytamy.

Słyszałam zdanie, że ten a k t jest 
w łaśc iw ie  m onologiem  i bardzo n ie - 
scenicznym. Lecz n ik t  m i n ie  w y tłu ­
maczy, że is tn ie je  coś niescenicznego 
dla  takiego reżysera ja k  pohdan K o ­
rzen iew ski i d la  tak ich  a rtys tów  ja k  
ci, co g ra li „G rzech“ . Zresztą i  z tą 
niescenicznośc.ą się nie zgadzam. 
Ten ak t jest lite racko  lepszy od 
wszystkich innych , a tea tra ln ie  jest 
bardzo dynam iczny. Ileż w m m  
drapieżnie jsze j n iż w  innych, ja do ­
w ite j satyry, szubienicznego hum o­
ru , gryzącego dow cipu, p rze jm ujące j 
żałości. I  ten akt nie jest wcale mo­
nologiem. Są w  n im  w ie jscy ro b o tn i­
cy sezonowi, idący w  św ia t „na  ban- 
doś“ , jest w  n im  doskonały dia log 
A nn a-N iem ińsk i, a nawet pa rtie  m o­
nologowe (jest ich  ty lk o  dw ie, jedna 
na 23, druga na 28 w ierszy d ruku ) 
odznaczają się pasjonującym  ne r­
wem  scenicznym. Zgoła życia w  tym  
akcie dosyć, aby reżyser, a k to r i de­
ko ra to r w ykrzesa li z tego m ateria łu  
w idow isko rzadk ie j wartości. Że ten 
a k t jest ponury? N ie bardzie j niż de­
m askatorskie a k ty  poprzednie. N ie 
jest zresztą ponury, skoro A nna w y -
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chodzi zwycięsko z tego zetknięcia 
się z tak odrażającym upadkiem 
człowieka.

O p ią tym  akcie f ig u ru ją c y m  w  te­
atrze i  w  now ej d rukow ane j w e rs ji 
ja ko  czw a rty  napisano ju ż  bardzo 
w ie le  i  mało m am  w  te j spraw ie do 
powiedzenia. Ten ak t będący praw ie 
w  całości dziełem  Leona K ruczkow ­
skiego i  Bohdana Korzeniewskiego 
w yp ad ł na scenie zajm ująco i efek- J 
tow n ie . To, co s tw orzy ł K ruczkó w - “  
sk i ja ko  zakończenie sztuki, okazało 
się dobre, w  m ia rę  dyskretne, n ie -0 v 
w ą tp liw ie  odgadujące in tenc je  Ż e -nię< 
rom skiego, k tó ry  nie na to przecie |kol 
zaprow adził Annę do roboty  m u ra r - lwó 
skie j, aby ją  z te j drog i zawrócić. °żn 
Można ty lk o  żałować, że au tor nowej leo 
w e rs ji, k tó ry  zdobył się na tak  d e li-® sz 
katne do tkn ięc ie  cudzego tekstu w^roj 
zakończeniu, poskąp ił tego innym  erd 
aktom  dram atu. ‘Ę c

Polityczno -  społeczna rozbudowa e n 
zakończenia sztuki jest, ja k  wi.ado- p r 
mo z po lem ik  prasowych, dzie łem )02^ 
Bohdana Korzeniewskiego. W zbu-|rav 
dz iła  ona szereg zastrzeżeń k ry ty k i;  y  s; 
z k tó rych  jedno zwłaszcza tra f iło  mi, 
do przekonania. M ianow ic ie  J. A-;a t 
Szczepański w  lipcow ym  numerze ¡¡eż 
pism a „T e a tr“  zw róc ił słuszną uwa-,iys] 
gę, że w  90-tych la tach zeszłego w ie - ^  c 
ku  ani Żerom ski, an i żaden autor 
po lsk i dz ia ła jący na terenie zaboru S? 
rosyjskiego nie m ógł b y ł napisać ta-*' n 
kiego tekstu, bo cenzura carska n ieeiU
przepuściłaby m u z niego ani słoWa,i'^z’
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upomina się kol. Dąbrowska. Wszyst­
ko inne przemawia za stosunkiem 
znacznie mniej rygorystycznym.

Boy-Żeleński pisał po prapremierze 
„Przepióreczki“ :

„...ilekroć Stefan Żeromski napisał 
sztukę teatralną, m y wszyscy, piszący 
o nim, kręciliśm y się jak  muchy w  
ukrepie. Tak go wszyscy czcimy i ko­
chamy, że z całego serca pragniemy, 
aby każde nasze słowo było ty lko  h o ł­
dem i wdzięcznością, a zawsze było coś, 
co przeszkadzało; zawsze było w  jego 
sztukach coś skłębione, pokręcone, na j­
szlachetniejszy kruszec mieszał się z 
innym, r.iniej czystym. Aż wreszcie 
wczoraj Żeromski dał nam swoją m ia­
rę jako pisarz teatralny, napisał rzecz 
cenną nie ty lko  przez swoje fragmen­
ty, ale dzieło jednolite, zwarte i p ięk­
ne“ .

M niej świetną, ale również dość w y ­
razistą i  pełną postacią jest Ogrodzka, 
je j teksty u leg ły też stosunkowo nie­
w ie lk im  zmianom. V/ największym 
stopniu dotknęły one Zofię i B ukow i­
cza, postaci jakby niedotworzone przez 
Żeromskiego, pełne lu k  i  niejasności w 
motywach działania, miejscami (zw ła­
szcza Zofia) ujęte zbyt konwencjonal­
nie. Po prostu Żeromski, zwłaszcza w 
okresie „Grzechu“ , lepiej znał i odczu­
w a ł ludzi ze środowiska deklasującej 
się szlachetczyzny, mniej rozumiał — 
rosnącą burżuazję i  inteligencję m ie­
szczańską. Anna, postać wyraźnie po­
graniczna, ma dużo prawdy i siły  w y ­
razu, ale i ona mówi często konwencjo­
nalnym językiem szlachetnej „he ro i­
ny “ .

nej od jak ie jko lw iek tradycji teatralnej, 
w sztuce, która przecież — w każdym 
razie — i  tak musiała być dla sceny 
literacko opracowana, ba! uzupełnio­
na dopisaniem całego niemal aktu. 
Prawdziwy pietyzm, wybaczy m i p. Dą­
browska, wymagał pokazania tego, co 
w  oryginale „Grzechu“  jest najmoc­
niejsze, co wytrzym uje próbę czasu i 
próbę sceny. Pietyzm dla niedostat­
ków, słabości i anachronizmów utworu 
— w  teatrze by łby raczej żenujący.

k ich swoich, dość względnych walorach*®
męskich, słabeusz i  mięczak B u k o w ic z );*^
Nie, nie w idzim y żadnych „targoy? 
Parmenki, a zwłaszcza targów „u m ie '^ b
ję tnych“ . Ona po prostu raz po ra:

Trudno m i tu polemizować z wszyst­
k im i zarzutami podniesionymi przez 
kol. Dąbrowską. N iektórym  jednak, dla 
przykładu, wypada parę słów poświę-

K c l. Dąbrowska zgodzi się chyba ze 
mną, że „Grzech“  nie jest — jak 
„Przepióreczka“ — m iarą możliwości 
scenopisarskich Żeromskiego. Ta p ierw ­
sza próba dram aturgii początkującego 
powieściopisarza w ypad ła . raczej słabo, 
miejscami naiwnie i nieporadnie, tru d ­
no wprost przykładać do niej miarę 
ówczesnego poziomu scencpisarstwa 
europejskiego, u nas — miarę Zapol­
skiej czy R ittnera, lub nieco wcześniej­
szego Bliżińskiego. Potwierdza to w 
niemałym stopniu stosunek samego 
Żeromskiego do tego utworu i  bodaj — 
losy rękopisu „Grzechu“ .

Co więcej, właśnie te losy spraw i- 
. ły , że „Grzech“  dochował się do na­
szych czasów i  został po raz pierwszy 
opublikowany w  zeszłym roku — w 
postaci okaleczonej, bez zakończenia. 
Kol. Dąbrowska docenia moją in ic ja ty ­
wę scenicznej realizacji „Grzechu“ , . 
uważa dopisane przeze mnie partie 
ostatniego aktu, a nawet nową scenę w 
akcie III-c im , za „dobre, w  miarę dy­
skretne, niewątpliw ie odgadujące in ten­
cje Żeromskiego“ , ale jest zdania, że 
ty lko  do tego niezbędnego dla celów 
teatralnych zabiegu moje opracowanie 
powinno było się ograniczyć. Sądzę, 
że zarówno konkretne okoliczności 
sprawy, jak i znane z h is to rii lite ra tu ry  
i  teatru liczne i  wybitne precedensy w  
tym  zakresie przemawiają przeciw tak 
pedantycznemu stanowisku. Realna 
wersja „sceniczna“  „Grzechu“  — takie 
jest również zdanie wybitnych ludzi 
naszego teatru — nie mogła być, jak 
chce kol. Dąbrowska, wersją oryg ina­
łu  lub prawie oryginału, uzupełnioną 
jedynie w części brakującej tekstem 
innego pióra (b y ł zresztą pierwotnie 
tak i wariant, ale uznano go w teatrach 
— i  słusznie — za niedostateczny). M u­
siała raczej stać się, i  w moim rozu­
m ieniu stała się, zjawiskiem lite racko- 
teatralnym  podobnego rodzaju co np. 
„Celestyna“  Rojasa-Acharda. Ty lko z 
takiego założenia należy ją oceniać i 
porównywać z tekstem oryginału. G łó­
wnym kry te rium  tej oceny powinno 
być, oczywiście, k ry te rium  celowości 
wszystkich dokonanych zmian teksto­
wych — z punktu widzenia realistycz­
nej dram aturgii. Odpadnie wtedy, 
oczywiście, znaczna większość zastrze­
żeń koi. Dąbrowskiej.

Chcę podnieść okoliczność, na którą 
kol. Dąbrowska nie zwróciła zupełnie 
uwagi. Samo dokładne wyliczenie ilo ­
ści „kw estii“  zmienionych (296) w sto­
sunku do niezmienionych (216) nie za­
ła tw ia  sprawy, albo załatwia ją ty lko  
mechanicznie i  połowicznie. Rzeczą 
bardziej istotną jest fakt, że poszczegól­
ne postacie sztuki nie w jednakowym 
stopniu zostały „dotknięte“  zmianami. 
Nie przypadkiem pozostały nie zmie­
nione prawie wszystkie „kwestie“  Ja- 
skrowicza (z w yjątke im  trzech czy 
czterech pojedynczych słów w  wypad­
kach, moim zdaniem, całkowicie uza­
sadnionych). Nie przypadkiem, gdyż 
właśnie ta postać jest u Żeromskiego 
uformowana wręcz znakomicie, z w ie l­
ką plastyką określona społecznie i psy­
chologicznie, jędrna i realistycznie pra­
wdziwa w  każdym słowie. Czytając 
„Grzech“  po raz pierwszy, w  tej w ła ­
śnie, postaci dostrzegłem od razu ziar­
no owego szlachetnego kruszcu, o k tó ­
rym  pisał Bcy, a w scen:e Jaskrowicza 
z Ogrcdzką, kończącej akt I I I  — jedną 
z najmocniejszych, najbardziej wstrzą­
sających scen naszej dramaturgii.

1. Zofia w  moim opracowaniu rea­
guje na wiadomość o ciąży Anny 
okrzykiem: „Pani próbuje tu szanta­
żu“ . Kol. Dąbrowska kwestionuje te 
słowa: „Jakiegoż bo szantażu mogła 
próbować Anna, skoro Bukowicz już 
się ożenił? Szantażuje się ciążą dla 
wymuszenia ożenku“ . No, a jeśli na 
przykład dla wymuszenia pieniędzy? 
Zofia zna życie swojej sfery i  różne ty ­
powe dla niej kłopoty, kto wie, może 
pamięta z młodości jakąś modystkę czy 
pokojówkę, uwiedzioną przez papę 
Parmen... To, że Anna mówi o swym 
zamiarze zejścia z drogi Bukowicza, 
niczego nie dowodzi. Ludzie, zw ła­
szcza w tak > dramatycznych momen­
tach, nie poprzedzają swych reakcji 
uważną analizą wszystkiego, co słyszą, 
reagują raczej spontanicznie na to, na 
co są osobiście najbardziej uczuleni. VI 
danym wypadku ewentualny szantaż 
pieniężny A nny wobec Bukowicza b y ł­
by do pewnego stopnia zamachem na 
pieniądze Zofii. W każdym razie, taka 
reakcja Z o fii jest, moim zdaniem, 
ostrzejsza, bardziej charakterystyczna 
i bogatsza w skojarzenia niż konwen­
cjonalne „Co ja zrobiłam?“  w wersji 
oryginału.

usiłu je narzucać, dyktować swoją w o if nl< 
w oparciu o siłę swych pieniędzy — "  tr 
to się je j w ostatecznym rachunkuomi 
udaje: niszczy szczęście Anny, uzaleZ'2*® 
nia od sieb.e Bukowicza, jedno i  drugie0ls t 
za 20 tysięcy ru b li przy pomocy ła tw e ' 
go narzędzia, Janiny. fWj :

Zatrzymałem się nad k ilk u  ty lko Kmti 
ważniejszych zastrzeżeń kol. DąbroW'lias 
skiej, na tym  miejscu trudno m i zająuUali 
się w ielu innym i, które aż proszą si? °e  W 
replikę. Nie podejmuję również spraW^aru 
usuniętego całkowicie aktu lV-S°i yn: 
w ers ji oryginalnej „Grzechu“ , należyi0dw: 
omówienie je j zajęło by zbyt wielea ze 
miejsca. Powiem tylko, że znaJ3°tmo 
wszystkie „p ro “  i „contra“  tej sprawy w 
nie uważam zasadniczej rew iz ji m°JeTar1 
go dotychczasowego stanowiska z3p r(
wskazaną. iy f

Nie do przyjęcia wydają mi się roWIĵ jy 
nież propozycje kol. Dąbrowskiej, doj>m 
tyczące nowego wydania ks-ążkoweg1̂ ^ ,  
„Grzechu* — w jakiejś trzeciej, P°Yerr 
średniej wersji, łączącej prawie Pein5raw
zachowany teicst Żeromskiego z aCP‘j edy 
sanymi przeze .mnie scenami ak‘

Fot. COPA
Ireneusz E rw an ja ko  M icha ł i Leon 
P ie traszkiew icz jako  „B ezrę k i“  w 

scenie z aktu  IV .

Ten różny stopień mojej „ingerencji“ 
w  stosunku do poszczególnych postaci 

„Grzechu“  wskazuje, sądzę, lepiej niż 
sumaryczne liczby podane przez kol. 
Dąbrowską, kierunek i zupełnie świa­
domą celowość mojej pracy nad sce­
niczną wersją sztuki. Nie twierdzę, 
oczywiście, że wszystkie dokonane 
przeze mnie zmiany by ły  nieodzowne, 
zgadzam się, że niektóre nie mają mo­
że dostatecznego uzasadnienia. W ięk­
szość jednak zastrzeżeń i uwag kol. Dą­
browskiej wynika albo z je j subiekty­
wnego, a więc spornego, rozumienia 
tych czy innych szczegółów sztuki (nie 
ty lko  stylistycz'no-językowych), albo 
ze zbyt formalnego pietyzmu dla oryg i­
nału, głównie zaś — z niedostateczne­
go uwzględniania praw dram aturgii i 
teatru. (M ikroskopijny przykład: kol. 
Dąbrowska kwestionuje zmianę zdania 
oryginału: „T u  lcs tak i!“  na „T u  taki 
los!**, trzeba powiedzieć te zdania g ło­
śno, aby uchwycić jak  różnie rozłożone 
są akcenty ich ekspresji).

Ty lko  form alny pietyzm może d y k ­
tować np. obronę „monologów“  Z o fii z 
powoływaniem się — n i mniej n i w ię­
cej — na słynne w ie lk ie  monologi d ra­
matów poetyckich, „Hamleta“  czy 
„Dziadów“ . Zacytujm y:

„Jakże mnie to męczy, jak mnie to 
męczy... Tej A nny nigdzie nie widzę. 
Mcże jest z nim... Cóż w tym  niezwy­
kłego? Ona ma la t dziewiętnaście, on 
dwadzieścia pięć... Cóż w tym  niezwy­
kłego, że m i serce pęka? A  może się 
mylę... Och, gdyby tak było... K w a­
drans po trzeciej. W skroniach m i krew 
młotem bije...“

Tych k ilk u  wątpliwej wartości, na­
wet literackie j, zdań, należących do za­
sobu najtańszych środków teatru kon­
wencjonalnego, kol. Dąbrowska broni 
argumentem, że one "wprowadzają w i­
dza „od razu“  w  pierwszej scenie in  
medias res mającego nastąpić ko n flik ­
tu “ .- Takie ła tw izny szczęśliwie zn ik­
nę ły z realistycznej dram aturgii już w  
końcu X IX  w ieku — i nie sądzę, aby 
prezentowanie ich w idzowi współcze­
snemu było wskazane w sztuce, do 
pewnego stopnia zupełnie nowej, w o l­

2. Kol. Dąbrowska broni „Świtezian­
k i“ , którą Żeromski każe śpiewać 
Annie, a którą w wersji „scenicznej“ 
zastąpiono piosenką ludową. Otćż ta 
„Świtezianka“  jest jednym z przyk ła ­
dów sprzeczności, zdarzających się w 
oryginale „Grzechu“ . Zofia mówi prze­
cież wyraźnie, że Anna trw on i swój 
piękny głos „na śpiewy prostackie“ . 
Trudno się zgodzić, żeby w ten sposób 
określała śpiewanie tekstu Mickiewicza 
z muzyką Moniuszki. Jasne, że śpiewem 
„prostackim“ będzie dla Parmenki ra ­
czej autentyczna piosenka ludowa. Nie 
ty lko  zresztą dla niej. Przecież sama 
kol. Dąbrowska wspomina, że nawet w 
je j środowisku jeszcze do pierwszej 
wojny światowej „uważano zam iłowa­
nie do autentycznych pieśni ludowych 
za gust... niewybredny i  prostacki“ . Po­
nadto zastosowanie piosenki ludowej 
akcentuje stosunki Anny z wsią, z lu d ­
nością chłopską, co ma istotne znacze­
nie także dla je j losów po wypędzeniu 
z domu. Słowem, w oryginale „Grze­
chu“  jest ta „Świtezianka“  i sprzeczna 
z kontekstem, i zalatuje konwencjona- 
lizmem literackim , i nie spełnia żadnej 
celowej funkc ji dramaturgicznej. Ż 
tych trzech powodów uznaliśmy z Boh­
danem Korzeniewskim za słu~zne za­
stąpić ją autentyczną piosenką ludo-

* -----  ----- - ., ■ po i
IV -go  i  nową sceną III-g o , oczywis-* i ^ 
z rożnymi „k lam ram i“ , odsyłaczami i 
całym biologicznym aparatem. W s z y s ^ ,^  
ko co na ten temat mówi Mana j
browska, budzi wrażenie, jakby nasZ_-2lo( 
znakomita koleżanka nie pamiętała z3j eni 
pełnie, że istnieje, i  to w nakładzie 
kakroune większym niż wersja 
niczna", wydanie książkowe orygmal"itati 
nego „Grzechu“ , dostępne dla kazdegj* to 
kto  ciekawy. O tym  zaś, do jakieg e o 
rodzaju zjawisk literackich nalepy rr 
u tw ór sceniczny, wydany drukiem  3*1 się 
ko: „Grzech“  Stefana Żeromskiego rn. 
opracowaniu Leona KruczkowsKie®Hgac

m ówiłem już w pierwszej części n lV  ż
niejszych uwag i mówi o tym, sąd z ić , 
dość jasno moja przedmowa do teiAns : 
wydania. A le właśnie w związku z tyUtan 
powracam jeszcze, na zakończenia S m 
sprawy pietyzmu. :cze

W dyskusji na Sekcji Dramatu 
powieuział, że „Grzechu“  w  ogóle '

.................... krzywdą d*j*na1
w  ogóle

należało ruszać, że to jest krzywdą 
Żeromskiego, k tó ry  nigdy utworu P01
nie opublikował, ani me starał Si? Nie 
stawie go na scenie, czyli widocznie s Q 
bie tego w ogolę nie życzył itd. te
to głos „pietyzm u“  najbardziej m ieJocit 
wego i  tępego, pietyzmu — PoW ^  ; 
dz.ałbym grabarskiego. >szc;

Od tego gatunku „pietyzm u“  id3c v3la 
stronę żywego życia spotykać się m09jąc 
żerny z całą skalą odcieni stosunku Izer 
dz.ef literackich przeszłości, mniej u jm o  
więcej rygorystycznych. Myślę, że n“ śmj 
może być w tej mierze norm i  zasa. ^  
absolutnych, w każdym k o n k re tn y ^  f  
wypadku należy znaleźć właściwy, sP e pi 
łeeznie i  artystycznie uwarunkować <jw ij 
osąd i postawę. _ . . SiZ 0

Istn ie ją dzieła, które — takie Ja. i t , , 
— mają swój peiny walor zapewni i 
na stuiecia. Istnieją inne, które
w ytrzym ują dłuższej próby ---  td ł̂tocczaSk;
Istnieją wieszcie i takie, które w ^ ,^  ^

3. Po słowach: „Za pieniądze można 
kupić Y/szystko“  Zofia w tekście o ry ­
ginalnym mówi: „Należy ty lko  oprócz 
posiadania ich władać umiejętnością 
targu“ . U mnie: „Do tego trzeba dwóch 
rzeczy — mieć pieniądze i umieć nim i 
władać“ . Kol. Dąbrowska uważa tę 
zmianę za „niefortunną“ , sądzi, że 
„władać umiejętnością targu“  jest moc­
niejsze niż „władać pieniędzmi“ .a przy- 
tem bardziej odpowiada temu, co Par­
menka chce powiedzieć. Co jest moc­
niejsze, to sprawa co najmniej sporna. 
„Umiejętność“  jest pojęciem oderwa­
nym, „pieniądz“  oznacza konkretną si­
łę, nawet jeśli nie towarzyszy je j szcze­
gólna „umiejętność“ . A le  chodzi o coś 
więcej. Od tego, co Zofia „chce powie­
dzieć“ , ważniejsze jest to, co robi, je j 
działanie dramatyczne. Czv to są „ ta r ­
g i“ ? Pojęcie „ta rgu“ zakłada pewną 
równorzędność stron, Parmenka pod 

< tym  względem nie ma w sztuce pa rt­
nera, zdolnego do rzeczywistych u k ła ­
dów (nie jest nim  nawet, przy wszyst-

formie, w jak ie j powstały lub w
się zachowały, nigdy nie mogą . 
się dobrem społecznym budzą j
szersze zainteresowanie, uznanie i P .  
dziw. Jeżeli jednak są w nich ja *- ', 
cząstkowe bodaj walory, dzieła tal^ B a i 
mogą i powinny stać się własnością P Wój
_____ i__  '.. / .u ™  nr7C7i;ó : wzrus2H,i„,wszechną, źródłem przeżyć i wzru i3 atej 
dla mas ludzkich — nawet wówczas, 3nspa 
śli sam autor za życia, świadomy b l3 r}0
ków i  niedostatków swego tworu,
uznał za

eUUdlCUnu O w w v . . -  1 w
stosowne przekazać go spe* ype c

czeństwu. Prawdziwy, żywy, nie lc , îs k ib ic u a tw u .  . ,a i;
dantyczny i fo rm a ln y  p ie tyzm  P° ¿¡Q*zeż 
w in ien  w  tak ich  w ypadkach na vVy_;„tórz
byciu i rozwinięciu z dzieła wszys \ zy 
go, co może zabrzmieć żywo, IT!bcnl^l2er 
wsnółcześn e. zlaffnfizeniii zaS lub U­współcześnie, złagodzeniu zaś ‘ “ m -  jp 
nięciu wszystkiego, co brzmiałoby^ _.lr i.Q
cho, anachronicznie, konw encjona ln i je^

Warszawska pra-inscenizacja ,.GlZbł,
chu'* była — ś.niem twierdzić gę t£ 

- niGstrony wszystkich, którzy w _ Ostr
współdziałali, dziełem takiego właStU0c5 
p.etyzmu. Leon Kruczkovvski *eć,
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A więc po ty lu  la tach zde­

cydowałaś się napisać 
ten nieoczekiwany lis t. 
Nie bardzo wiesz sama, 
co spowodowało ten 
fa k t, przypuszczasz, że 

n je-0 w  związku z napięciem  sytuacji 
ge-ftiędzynarodowej dz iw nym  zbiegiem 

:eciekoliczności znalazłyśm y się po 
rar-iw óch  przeciwnych stronach na 
5Cjć, óżnych krańcach geograficznych i 
jwejBeowych. „D ziw isz się“  ja k  do tego 
j elł-loszło, że dziś jesteśmy nieomalże 
u w drogami, podczas gdy byłyśm y w 
fjym erdecznej przyjaźn i. Analizujesz k to  

ię do tego p rzyczyn ił i tłumaczysz, 
owa e na pewno nie Ty.

ado- p rzypom inam  sobie ten drobny na 
-łemjozór fak t, k tó ry  wspominasz dziś 
zbu-|ra w ie z rozczuleniem, ja k  ten p ija -  
tykiyy szczeniak SS-m ański kopnął mnie 
d mh T y  odważyłaś się zapytać go za co.
• A'¡a to niew inne pytan ie  kopną ł ró w - 
erzeież i Ciebie. Terali jeszcze widzę 
wa'ty s k  śm ierte lne j n ienaw iści w T w o- 
w ie-fh  oczach, 
u tor
30ru Sądzisz, ze tak ie  przeżycia zw iąza- 
. jg -l' nas n ierozerwalnie, a jednak... A  
’ nje ednak może się tak zdarzyć, że Tw ó j 
3wa-ląż, k tó ry  jest lo tn ik ie m , zrzuci 

ómbę na nasz k ra j i zab ije moje 
■ziecko... czego byś Ty nie chciała, 
loże się zdarzyć odw ro tn ie , czego 
Vś oczywiście równ.eż nie chciała.
Następnie zadajesz m i szereg py- 

ań K to  temu w łaściw ie w in ien je ś li 
tli Ty, ani ja , ani in n i, z k tó ry m i 
Ozmawiasz, naprawdę nie chcą w o j-  
y. Bo „u  nas m ówią, że w in n i „So- 
deci“ , a u was, że A m erykan ie , bo 
! was mówią, że kap ita liśc i, a my 
lów im y, że kom un iśc i“ . Czy to mo- 
liwe — pytasz da le j, — „że ty  jesz- 

rach2e ciągle w ierzysz w ten kom unizm ,
icz) / le  razy przekonyw ałyśm y Cię, że

) utopia, że ty lk o  kom uniści szerzą 
^¡e -iepokó j i gdyby nie oni, nie by łoby 

raz?ch strasznych pow ik łań . Pewne 
wolgGnieczne zarządzenia podyktow ane
_ i l  troską o to, by św iata nie zalał

jnkuom unizm . Pomyśl, czy w a rto  b ruź- 
jleż -tić  w  im ię  w ątp liw ego szczęścia po- 
-ugieoleń“ .

D a le j piszesz, że stać Cię na ob iek- 
tw izm  i nie poddajesz się absolutn ie 

ko ztmtej propagandzie. Uważasz nato- 
row-liast, że: „ t łu m i się u Was in d y w i-  
zajęćtializm, co musi być p rzyk re  i god- 
się °e współczucia. Człow iek w waszych 
rawytarunkach staje się kó łk iem  w m a- 
łf-g^yn ie , życie rodzinne jes t rozb ijane. 
sżyA iw ieczne cechy kobiece skazane są 
ivielea zagładę. W iem y, że panuje u Was 
la js^m osfera grozy i szalonego w ys iłku , 
rawy w  rezultacie całe to ponure życie 
io ]e“la rte  jest z w szelkich u ro ków “ .
! za

Prosisz mnie, żebym Ci napisała, 
, ty po tym  w szystkim , co p rzecie r- 

ro,w3ałyśmy, m usim y żyć w bezustan- 
’ “ , } m  niepokoju, w strachu przed k a - 
^ Ą l iz m e m ,po- przed ka lec-sm iercią,

ńJfem, głodem, poniew ierką. Czy na- 
481 .tawdę może znów nadejść czas, 
1 ¿ńiedy na niebie zadudnią bombowce, 
l^je.Po n iem i toczyć się będą czołgi? Czy 

jloże znów nadejdzie czas, k iedy 
st-'szystko cudem odzyskane nagle 

jją^zestanie mieć znaczenie: — zw yk łe  
^szsklzienne radości, najcenniejsze 

zu-żloty m yśli ludzk ie j, szczęście is t-  
, k il-enia.
„sce_I  wreszcie — cy tu ję  w  całości 
rnah ta tn i fragm ent Twojego lis tu : „M o - 
idegę to g łup ie  i na iwne, że pytam  C ie- 
kiegie o sprawy, k tó re  zaprzątają um y- 
alezjy mężów stanu. Wiesz przecież, że 
n j a1 się n igdy p o lityką  nie za jm ow a- 
go "m. Czuję jednakże, że dziś jest to 
liieg^gadnieniem życia lu b  śmiei ci. W .e- 
:i rU'!ę, że po tra fisz zdobyć się na szcze- 
ądz§iś^. Spróbuj w y jaśn ić  w łaściw y 
te£‘ ns zdarzeń, o k tó rych  przecież bez- 

! tyi? tannie śiĘ m yśli. Czy boisz się tego, 
e> d ) może nastąpić? Ja piszę zupełnie 

¡czerze bez zahamowań, bo u nas 
ktoist p raw dziw a wolność i możemy 

e ru^obodnie wypow iadać się na każdy 
ą dktnat. Czekam z n iec ie rp liw ością  na 
tegdpowiedź. 

i w y
p ^0 f
: gyîz odpowiedzi, jeś li pamiętasz choc- 
^art> ten dzień, k iedy klęczałyśm y w

Nie powinnaś pozostawiać mnie

3W16'Jocie k ilk a  godzin obok siebie. Pa­
ll, a w łaściw ie  siekł lis topadow y 
iszcz. W  w ilgo tnych, p rzyw arłych  do 

ląc vała pasiakach trzęsłyśm y się szczę- 
ffl° iją c  zębami. W ciszy tego poranka 

iU dlzeraźliw ie  osamotnione, najgorszą 
j  M m otnością  pośród tysięcy, usłyszą-' 
e nkśrny nagle głos klęczącej obok Zo- 
zasa': „A  jednak my ich prze trzym am y“ , 
itny^y pamiętasz ja k  w yp rostow ałyśm y 
i SP°? pod w p ływ em  tych słów i  od te j 
vvan'lw ili nie było nam  zimno.

g Z okna pokoju, w  k tó ry m  piszę ten 
ni0n^t, w idać m aleńki ogródek otacza- 

ni’tcy nasz dom. Znów  jes t listopad, 
’ zascfońce ośw ietla wózek stojący wśród 
w t^ ltoczerw onych krzew ów. W wóz- 
jakid4 śpi moje dziecko — czteroletn ia 

gtadewczynka. Nazywa się Zosia. To 
:ący*Bię b rzm i tu ta j oczyw iście troszkę 
i podwnie. Pozdraw iam  Cię serdecz- 
ak.ełe... H a lin a “ .

Bardzo m i trudno  odpowiedzieć na 
iąĉ % ó j lis t, jednakże spróbuję. N ie 
usT3atego, że powołujesz się na nasze 
is/ i aspólne przeżycia. P rzyznaję, że za­

r r i o  m i się wspom nień e o Tobie. Od 
J’ .¡gSdmiu la t żyję w ca łkow ic ie  od- 
,pLpetennej atmosferze, w in nym  środo- 
]efp isku , wśród innych pojęć Podobne 

J.yjc/zeżycia łączą m nie ze w szystk im i, 
^¡g lórzy uc ie rp ie li od h itle row sk iego  

icnOiSzyzm u, od faszyzmu każdego. N ie- 
U ułzerwalne w ięzy są raczej frazesem, 

lJ> jeś li T w ó j mąż zrzuci bombę na 
l0ln ii° je  dziecko, a Ty ja k  przysta ło  czu- 

■1 żonie pobłogosławisz go na d rc - 
Grz\  vvięzy będą rozerwane. Stałoby 

\  tak  również, gdybyś była  moją
nif|

łaśniOstrą.
Oczywiście, spróbuję Ci odpow ie- 

reki !‘eć, bo na lis t tego rodza ju  odpo­

w iedź jes t na jprostszym  obowiąz­
kiem , nawet w  w ypadku, je ś li na­
dawcą jest k tcś obcy.

Otóż po ko le i N ie znalazłyśm y się 
„na dwóch różnych krańcach ideo­
w ych “ , lecz sądzę, że cały czas in a ­
czej w idz ia łyśm y i oceniałyśm y te 
same zjaw iska. Każda z nas czekała 
na inną Polskę., T y lko  ja  zawsze m ó­
w iłam , że „za jm u ję  się p o lity k ą “ , a 
Ty, chociaż się n igdy „p o lity k ą  nie 
zajm owałaś“ , dobrze wiedziałaś, że 
nie chcesz „w o lności, k tó ra  szła ze 
ws'chodu“ . Tam tą arm ię uważałaś za 
gorszą, godną pogardy, n ienaw idz i­
łaś i bałaś się je j s iły , chociaż n igdy 
w  życiu n ie  w idz ia łaś żołnierza ra ­
dzieckiego, an i Kościuszkowca. En­
tuzjazm ow ałaś się bezpłodnym  bo­
haterstwem  powstańców warszaw­
skich, ale an i razu nie przyszło Ci do 
głow y , podziw iać obrońców S ta lin ­
gradu. A  tam  w łaśnie rozstrzyga ły 
się losy T w o je j ojczyzny.

I  nie przypadkow o znalazłaś się w  
konsekw encji „n ieza jm ow an ia  się 
p o lity k ą “  poza T w oją  ojczyzną.

To prawda, że uc ie rp ia łyśm y obie 
od h itle row sk iego  faszyzmu. Rozu­
m iem , że razi Cię to słowo. To nie 
wasza term ino log ia . Jeśli chćesz, to 
mogę ich nazwać „n iep o lityczn ie “  
zbrodn iarzam i. Faktem  jest jednak, 
że polscy zbrodniarze za pieniądze 
am erykańskich zbrodn iarzy tworzą 
arm ię, w  k tó re j m iędzy in n y m i służą 
niem ieccy zbrodniarze. W łaśnie ci, 
k tó rzy  nie zdo ła li wym ordow ać 
w szystkich w czasie osta tn ie j w o j­
ny i tego na jbardz ie j żałują. Faktem  
jest, że w  k ra ju , gdzie mieszkasz, 
rządzą ludzie, k tó rzy  spowodowali 
śm ierć Twoich najb liższych.

A le  Ty jesteś tak  bardzo ob iek­
tyw na, że nawet tego nie zauważy­
łaś. Czy to T w ó j ob iek tyw izm  d y k tu ­
je  Ci wypow iedzenie jednym  tchem 
szeregu dobrze znanych— cd naszych 
w ew nętrznych em igran tów  — sta­
rych, w yśw iechtanych banałów w a­
szej propagandy, k tó re j „n ie  u le ­
gasz“ , k tó ra  jednakże zadziw iająco 
poraziła T w o je  ob iektyw ne spojrze­
nie i uczyn iła Cię ślepą?

T łu m i się u nas is to tn ie  in d y w i­
dualizm ... bandytów , szpiegów i sa- 
botażystów. T łu m i się in d yw id u a -
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T ego la ta  szła za mną Pieśń 
M łodzieży D em okratycznej 
n ie  w  o fic ja ln ych  n u dz ia r- 
stwach, n ie  od w ie lk iego 
dzwonu, lecz ja ko  sk ła dn ik  
dn ia powszedniego, k tó ry  

ma tam  swoje m iejsce. Rosną now i 
ludzie , nowe obyczaje, nowe pieśni, 
i  pewnego dn ia zaskaku ją 'one  czło­
w ieka ja k  nowa ulica powstała na 
gruzach s ta re j — ty lk o  m iejsce jes t 
znane.

Pew nej n iedz ie li lipcow e j po je­
chałem do p rzy jac ió ł, k tó rzy  m iesz­
ka ją  na teren ie A kadem ii* W ycho­
wania Fizycznego na B ie lanach, w  
tym  na jw yższym  punkcie  m iasta, 
skąd — gdy w ieczór zapada — w i­
dać w szystkie  św ia tła  warszawskie. 
O zm ierzchu w ybra liśm 'y się g ro­
m adką do lasku. Po drodze masze­
row a liśm y kaw ałek razem z e lew a­
m i A kadem ii, k tó rzy  szli na apel. 
Na piaszczystym gołym  p lacyku  
czekał już  k ie ro w n ik . Naurągał, że 
apel odbywa się „o  dw udzieste j 
p ierw sze j, a nie o dw udzieste j 
p ierw sze j pięć, tymczasem o dw u­
dziestej p ierwszej nie było nikogo 
prócz g im nastyków “  Potem przysz­
ła ko le j na dalsze spraw y — obecni 
na placu w y b ie ra li się na Z lo t do 
B erlina , więc spraw  było sporo, 
„dz ien n ik  w ieczorny“  bogaty W re ­
szcie wyczerpano przecież „p u n k ty “ , 
i  chłopcy i dziewczęta zaczęli śpie­
wać Pieśń M łodzieży Dem okratycz­
nej. I  naraz cała ta drobnica, cała 
ta „dwudziesta pierwsza pięć“ , ca­
ły  ten „w ia t r  lu d z k i“  ledwo m a ja ­
czący, ledwo zarysowany wśród 
nocnych ciemności, zm ien ił się w  
gran it. Na p lacyku  b ie lańskim  po­
w ia ło  tchn ien iem  św iata. P rzygoto­
w yw ano tę m łodzież do innego ży­
cia i  o tym  w łaśnie m ów iła  pieśń.

I I

Jedna z postaci Ibsena wrzuca 
pierścień do morza i w  ten sposób 
je  zaślubia Tego la ta ja  także zaś­
lu b iłem  morze. Zabrawszy ks iążk i 
potrzebne m i do pracy pojechałem  
do pewnej mało znanej m iejscowoś­
ci ryback ie j nad now ym  morzem. 
Pojechałem, by pracować. Przez 
k ilk a  tygodn i w słońce i w  n iesłoń- 
će siedziałem  na piasku i nie pisząc 
m arzyłem  o pisaniu W  naszej tru d ­
nej pracy m arzenia można zabić 
ty lk o  w  jeden sposób — pracując. 
Z ab ija jąc  rea lizu je  się je, inaczej 
bywa się samemu zab itym  przez 
marzenia.

Tego dnia by ło  pochm urno i  na 
plaży zna jdow ałem  się d ług i czas 
sam Naraz zobaczyłem go! U brany 
by ł, ja k  daw nym i czasy mało zara­
b ia jący agent a lbo ja k  stolarz z o - 
s ta tn ich  num erów  Leszna, w  tan ią 
zarzutkę, w  pom ięty kapelusz, pod
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lizm  ko łtunów , pan ikarzy, spekulan­
tów , w szelkich m ętów  społecznych 
p ływ a jących  po falach... eteru z W a­
szej szczekaczki. Przeszkadzają nam  
oni w  tru d n e j pracy nad odbudową 
tego, co Wasi „ in d y w id u a liś c i“  znisz­
czyli. Jeśli się nie tęp i takiego in d y ­
w idua lizm u, staje się on bardzo w y ­
b u ja ły  i prow adzi w  proste j drodze 
do w yna lazków  udoskonala jących 
duszenie dzieci cyklonem .

A  może m a rtw ią  Cię nasi b iedni 
pisarze, k tó rzy  n ie  mogą d rukow ać 
u tw o rów  w  rodza ju : „O  po co ten 
g...n:arz, co m nie za g...rza ma M i­
strzem nazywa? W siadam y tedy do 
k a ry jo lk i.  Jedziem y tedy k a ry jo lk ą  
a choć na js iln ie jsze zaszczyty, hono­
ry  sobie wyśw iadczam y, to przecież 
wiedząc, że on wie, że ja  w iem , że on 
w ie, że ja  w iem  i g... g... g... n a js il­
n ie j sobą pogardzam y; i tak  w  hono­
rach i w  g... przed dom  zajeżdżam y“ . 
M a rtw i Cię zapewne los k ry ty k ó w , 
k tó rzy  u nas o tak ich  u tw orach  nie  
mogą napisać, że „ to  poszukiwanie 
p raw dy i dem askowanie k łam stw a. 
G om brow icz jes t n ieubłagany, gdy 
chodzi o w łasną osobę, to w łaśnie go 
pasuje na m ora lis tę  w ysok ie j p ró ­
b y “ .

P raw dą jest, że tłu m i się u nas 
g....ny be łko t odważnych „m o ra li­
s tów “  w yw leka jących  swoje chore 
bebechy na papier. A le  naprawdę nie 
musisz nam  współczuć, je ś li zachęca 
się tu- i nagradza ludzi op iewających 
patos powszedniej pracy. Nasi p isa­
rze nie potrzebują waszego w spół­
czucia. A  ci, k tó rzy  zazdroszczą 
G om brow iczow i, mogą przejechać 
się w  m arzeniach na „T ra n s a tla n ty ­
k u “  jego westchnień. Nasi robó tn icy  
zbudu ją  socja lizm  bez ich  pomocy.

„C z łow iek  jest kó łk iem  w  maszy­
n ie “ . I le  to ju ż  razy słyszałam  ten 
bzdurny skró t bezm yślnie pow tarza­
ny, m ający na celu określenie naszej 
„n ie w o li“ . I  pomyśleć, że z tych „k ó ­
łek  w  maszynie“  w yro ś li bu do w n i­
czowie Polski Ludow ej, w ynalazcy, 
rac jona liza torzy , lite ra c i, a rtyści, in ­
żyn ierow ie  w ie lk ich  budow li. I  to 
Was niesłychanie bo li. Bo sądziliście 
zapewne, że bez k ilk u  em ig racy j­
nych inżyn ie rów , obsługujących dziś 
w y tw o rn ą  publiczność nocnych spe­
lunek am erykańskich, k tó rzy  ju ż  n i­

gdy do k ra ju  nie wrócą, n ie  zbudu je­
m y Polski.

T rudno  oczyw iście zestawić nasze 
odarte z u roków  życie z tym , co jes t 
u was. Z obłędną pogonią za sensa­
cją, za n iew yb red nym i roz ryw kam i, 
za tan im  erotyzm em . U  was jes t 
„p ra w ie  niebo“ . W  a rty k u le  pod tym  
ty tu łe m  opowiada w  szóstym num e­
rze „K u ltu r y “  s łynny u was pu­
b licys ta  Józef Czapski — o swoje j 
rozm ow ie z P o lak iem  spotkanym  w  
D e tro it w  jedne j z fa b ry k  au tom ob i­
low ych, bezpośrednio po s tra jku , 
k tó ry  zdaniem Pana Czapskiego za­
kończył się „n iew yra źnym  kom pro ­
m isem i przyn iós ł w ie le  s tra t fa b ry ­
ce“ . „P om im o wszystko czuję się tu  
dobrze“  — zw ierza ł się Panu Czap­
skiem u „sm u tny  i  rozum ny o fice r 
po lski, daw ny w ysok i u rzędn ik  z 
Gdańska, b y ły  D. P., dziś ro b o tn ik  u 
Forda“ . — M o i koledzy m łodsi ode 
m nie m ają czas zjeść ja b łko  podczas 
pracy, w ypa lić  papierosa, ja  nie. P ra ­
cowałem  przez parę m iesięcy w  e k i­
pie, gdzie byłem  jedynym  b ia łym  
wśród M urzyn ów ; ładow aliśm y czę­
ści maszyn do auta, k ie ro w n ik  g ru ­
py n ie  ty lk o  że mnie nie k rzyw d z ił, 
ale gdy ciężar b y ł w iększy, w yzna­
czał do te j roboty  M urzyna  — to nie 
dla pana — m ó w ił“ .

50 -le tn i o fice r po lsk i, m im o że nie 
ma czasu na zapalenie papierosa, 
czuje się szczęśliwy, bo pracuje po 
to, żeby am erykańsk i bogacz jeszcze 
bardzie j się wzbogacił. Poza tym  ma 
on i tę satysfakcję, że cięższe prace 
spełn ia ją zam iast niego M u rz y n i“ . 
„S m u tny  i rozum ny o fice r po lsk i“ ... 
Jest smutfay, bo żal m u naszych b ied­
nych robo tn ików , k tó rzy  muszą bu ­
dować Warszawę, Nową H u tę  i  Że­
rań. Jest sm utny, bo tysiące synów 
robotn iczych i ch łopskich ukończyło 
Akadem ie W ojskowe i stanow i K o r­
pus O fice rsk i, w  k tó ry m  dla  ta k ich  
ja k  on m iejsca nie  będzie. Ten o fice r 
w łaśnie — żeby użyć Twojego okre ­
ślenia — je s t kó łk iem  w  maszynie... 
wo jenne j.

N iepoko i Cię nasze życie rodzinne 
i  zan ika jąca kobiecość. Is to tn ie  upo­
karzająca jes t sytuacja naszej kob ie­
ty  k ie ru ją ce j spó łdzie ln ią  p ro du k­
cyjną, pe łn iące j fu n kc ję  na ważnym  
odcinku państw ow ym , dźw iga jącej 
k ra j z analfabetyzm u, wobec kob ie­

cości boha te rek k ry m in a ln o  -  e ro ty ­
cznych b rukow ców , gangsterskich 
kochanek, kabare tow ych  tancerek, 
m łodych narkom anek i  starzejących 
się p ros ty tu tek . Wobec kob ie ty  będą­
cej w łasnością mężczyzny. Nasze ko ­
b ie ty  ubolew a ją nad tym , że są sza­
nowane i m arzą o czasach, w  k tó rych  
na w ie lk ic h  afiszach po jaw ią  się ich 
ciała w ystaw ione na sprzedaż. Bo 
czym jest am b ic ja  obsłużenia w ię ­
kszej ilośc i w arszta tów  tkack ich , w o ­
bec am b ic ji zajęcia pierwszego m ie j­
sca na konkurs ie  najdłuższego poca­
łu nku . Bo czym jest wytężona praca 
d la  szybszego ukończenia żn iw , w o­
bec 43 godzin przetańczonych na 
parkiecie . Jak n iec iekaw ym  zajęciem 
w yda je  się prowadzenie tra k to m  
wobec rom antycznego błądzenia 
wśród no w o jo rsk ie j nocy w  poszuki­
w an iu  k lien ta .

Nasza kob ie ta  je s t upokorzona 1 
tęskn i za czasami, k ie dy  z g łodnym i 
dziećm i w yczek iw a ła  na zasiłek d la  
bezrobotnych. Tęskni ta k  jak... stu­
den t m edycyny za tym , żeby m ógł 
być pastuchem, ja k  chłop w  ze lek­
try fik o w a n e j w s i za ło jow ą  świecz­
ką, ja k  człow iek, k tó ry  nauczył się 
czytać M ick iew icza  — pragn ie być 
z pow ro tem  analfabetą.

Nasze życie rodzinne jes t u s ta w i­
cznie niszczone choćby przez fa k t, że 
n ie  ma u nas ru b ry k  „m a try m o n ia l­
ne“  w  gazetach. Bez n ich  o w ie le  
tru d n ie j i sm utn ie j. A  to, że w  k ro ­
n ikach  tow arzysk ich  n ie  zastana­
w ia m y  się nad tym , ile  m etrów  m ia ł 
we lon panny m łodej... jest na p ra w ­
dę naszą w ie lką  w iną. Jakże dzi­
waczna i.ponu ra  w yda je  się rodzina, 
k tó ra  po powrocie do dom u rozm a­
w ia  o pracy i-nauce.

Zgadzam  się rów nież z tobą, że pa­
nu je  tu  atm osfera grozy... d la  w ro ­
gów. Czy wyobrażasz śobie, że przy 
ty m  naszym w ytężonym  w ys iłku , 
może* być m iejsce na pobłażanie dla 
tych, k tó rzy  przeszkadzają nam  z 
całą świadomością. D la b iednych 
złodzie i państw ow ych pieniędzy, 
d la  „sm u tnych  i  rozum nych“  szpie­
gów „am e rykań sk ie j de m okra c ji“ , 
d la  sym patycznych szantażystów- 
b ik in ia rz y , dla odważnych, pe łnych 
b ra w u ry  zabójców . naszych na jle p ­
szych, na jw artościow szych ludzi. M y  
jesteśm y groźni dlatego, że w y je -

pachą niósł ceratową teczkę. O je ­
denastej p rzy jecha ł autobusem, a 
teraz pięć m in u t po jedenastej 
szedł ju ż  brzegiem morza. P rzyb ieg ł 
tu  ja k  do m a tk i nie w idz iane j od 
la t, by wykąpać uszy w  szumie fa l. 
Gdyśm y się m ija li,  ob rzuc ił m nie 
bystrym , mało p rzy jaznym  w zro­
kiem , i w tedy to doznałem olśnienia, 
poznałem go! — Oto on —  zadrża­
łem  — na jw iększy nasz poeta, choć 
nigdy w  życiu nic nie napisał. Oto

w in ien  się pokazywać w  przeście­
rad le“ , P rzepisy dziec iaków  odnoś­
nie savo ir - v iv re ‘u b y ły  z żelaza. 
Pom im o to z n ik im  nie zam ien iłbym  
mego ostatniego la ta . Zdaje m i się, 
że n ik t  nie w id z ia ł tak ich  chm ar 
kąpiących się dzieci, n ik t  n ie  w i­
dzia ł tak ich  po rcy j g ry  w  dwa og­
nie, gdzie „m a tka  m usi być trzy  ra ­
zy k u ta “ , tak ich  po rcy j p i łk i nożnej 
na piasku, wobec k tó re j norm alna 
jest nudziarstwem . I  n iczyje  dni nie

on — źródło naszych na tchn:eń. 
P rzem aw ia jąc zań n igdy nie osią­
gamy jego jedyności. Jedwabiste 
dzieje jego duszy z.amien:am y w  
szare płótno. M in ą ł m nie już  jakieś 
pięć m in u t tem u, a ja  wciąż bałem 
się odwrócić.

W ięcej n iż k ie d yko lw ie k  m arzy­
łem  ostatniego la ta  o pisaniu.
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N ie by łem  sam nad morzem. T rzy 
tysiące dzieci w  w ie ku  od siedm iu 
do siedemnastu la t, z całej Polski, 
korzysta ło  z te j samej m iejscowości 
nadm orskie j.

W ychow aw cy chóru  Mazowsze 
złożonego z chłopskich synów opo­
w iada li m i, że n a jtru d n ie j przyszło 
im  sw ym  w ychow ankom  wpoić tro ­
skę o kw ia ty . „W yciągnę liśm y ich  z 
nędzy, a nędza n ie  zna tro s k i o 
k w ia ty “ . Gdy rano przechodziłem  
do morza w  b ia łym  płaszczu kąp ie­
low ym , ścigały m nie drw iące spo j­
rzenia dzieci, „ f la  u lic y  n ik t  nie po­

b y ły  chyba ta k  szczelnie w ype łn io ­
ne śpiewem.

M iejscowość m ia ła  jedną jedyną 
uliczkę, k tó rą  dziennie przemasze- 
row yw a ło  trz y  tysiące m łodych 
główek. Na czele zastępów szła 
zw yk le  poważna osiem nastoletn ia 
osoba. Czasami poważna osoba szła 
nieco z boku i od licza ła  godnie: raz, 
dwa, trzy, cztery, po czym zaczyna­
ła — najczęściej —  Morze, nasze 
Morze. Piosenkę pode jm ow ały p ie r­
wsze szeregi, s ta rs i chłopcy, k tó rzy  
z reguły b ra li za wysoko, tak, że sze- 
ścio-, ośm io le tn ie  „k a k tu s y “  z ty ­
łu  ju ż  i ta k  m ające w ie le  k ło p o tu  z 
do trzym yw an iem  kroku , m usia ły  po­
rządnie w yp inać pierś i „c iągnąć“  w  
swych m ałych gardżio lkach. W  ten 
sposób powstaw ała pieśń w  schody, 
ja k  głowa ostrzyżona po am atorsku. 
Ludzie na chodn ikach ła p a li się za 
brzuchy. „K a k tu s y “  przestraszony­
m i oczkami spoglądały na dziwacz­
nych obyw a te li, k tó rzy  m ie li tak  
m ało zrozum ienia d la  tru d u  lu d z -

I lu s t ro w a l M. P IO T R O W S K I

kiego. Prowadząca zastęp poważna, 
wszystkiego świadom a osiem nasto­
le tn ia  osoba spala ła się ze wstydu.

W ieczoram i w  każdym  zakątku 
odbyw ały  się tu apele, na k tó rych  
częściej, niż s łucha jąc re fe ra tów  
n iek tó rych  działaczy k u ltu ry , czło­
w ie k  żałował, że nie służy p iórem  
tym  dzieciom, że nie op isu je tego, 
co się w  nich dzieje. W ieczory tych 
trzech tysięcy dzieciaków  zam ykała 
zw yk le  Pieśń M łodzieży D em okra­
tycznej.

IV

Śpiewana o zm roku pod szum 
morza zawsze w yw ie ra ła  na m nie 
podobne w rażenie ja k  na p lacyku  
b ie lańsk im , ale na js iln ie jsze w y ­
w a rła  nie w  śpiew ie dzieci i nie nad 
morzem, lecz po d rug ie j stronie tej 
samej m iejscowości nad zalewem; 
m iasteczko wpasowane by ło  m iędzy 
dw ie  wody. Frócz k o lo n ij m ieścił 
się tam  akadem ick i ośrodek w ypo­
czynkowy, k tó ry  daw a ł gościnę 
w ie lu  cudzoziem skim  studentom . 
W ieczory nad kanałem  b y ły  m nie j 
ostre i m n ie j ko lo row e niż nad m o­
rzem ; szczecińskie jes t w  ogóle 
ciem niejsze niż reszta k ra ju , w  p e j­
zażu tk w i o w ie le  m n ie j b ie li i  żó ł­
ci, św ia tło  w yg ląda ja k  przepuszczo­
ne przez story. W ybraw szy się na 
spacer w zd łuż kanału, w  pewnej 
c h w ili na tkną łem  się na tro je  m ło ­
dych K oreańczyków , dwóch męż­
czyzn i kobietę, n iezw yk łych  w  sw ej 
u rodzie  ja k  te a tr la lek . G dyśm y się 
m ija li ,  doszły . do m nie ich  słowa 
ciem ne ja k  K oran. Po pew nym  cza­
sie, w racając, zobaczyłem ich  zno­
w u. T ym  razem n u c ili Pieśń M ło ­
dzieży D em okratycznej.

Nad zalewem  kam ieńskim , w  n ie ­
da w n ym  sercu prusactwa, kąp a ły  
się teraz polskie, ch łopskie  dzieci, 
kąpa łem  się ja , z k tórego zd ję to 
stotkrotny w y ro k  śm ie rc i, a przede 
m ną sz li Koreańczycy, k tó rzy  o 
k ilk a  tysięcy k ilo m e tró w  da le j na 
Wschód znów k rw a w il i  w  walce o 
ju tro  św iata. Przez ca ły  w ie k  dzie­
w ię tnasty, gdzie ty lk o  toczyła się 
w a lka  o wolność, k rw a w il i Polacy. 
K rw a w il i  rów nież w  pierwsze j i  w  
d ru g ie j w o jn ie  św ia tow e j. N ie  na­
leżeliśm y n igdy do nieobecnych, 
gdy św ia t w  walce o wolność sk ła ­
da ł daninę z k rw i.  Ta świadomość 
tk w i s iln ie  w  narodzie i  walczący o 
ojczyznę zawsze znajdą u nas gorą­
cą d łoń  i  przy jazne spojrzenie. Za­
lany  fa lą  dum y i  ciepła, że to w ła ­
śnie nasz k ra j ich  przygarną ł, szed­
łem  długo za c iem nym i Koreańczy­
kam i.

Szedłem za n im i s łucha jąc P ieśni 
śpiewanej cicho w  obcym, da le k im  
języku. Słuchałem , a pod koreański 
teks t podkłada łem  po lsk i, aż wresz­
c ie  w  te j wspólne j pieśni m iną łem  
ich  bez słowa w  n iem ym  i gorącym  
b ra te rs tw ie . Adolf Rudnicki

steście pob łaż liw i... dla SS-m anów w
tru p ic h  czaszkach, d la  ludobójców , 
d la  fa b ryka n tó w  narzędzi m ordu. Bo 
„u  was* jes t praw dziw a wolność d la  
w szys tk ich “ .

Czy is to tn ie  d la  wszystkich... zapy­
ta j o to ko m ite t do badania d z ia ła l­
ności an tyam erykańskie j.

Sądzę, że m ów iąc o p ra w d z iw e j 
w o lności pow innaś sobie zapam iętać 
drobną różnicę, k tó ra  kosztowała ju ż  
m ilio n y  o fia r w ie lu  narodów. U  nas 
nie  ma wolności dla zb rodn ia rzy  —  
jest d la  lu dz i ucź tiw ych . U was jest 
n iew o la  uczciwych ludzi, a zb rodn ia­
rze są w o ln i.

Dziw isz się na tu ra ln ie  dlaczego na 
tw ó j sen tym enta lny lis t odpow iadam  
w  ten sposób. N a jba rdz ie j raz i nas tu  
słowo „w o lność“ , padające z waszych 
ust wówczas, gdy siewcy te j „w o l­
ności“  rzuca ją bom by na Koreę, gnę­
bię g łodną ludność Egiptu, lin czu ją  
M urzynów , prześladują M a la jc z y - 
ków , w yzysku ją  H indusów . Bo je ś li 
o „w o lno śc i“  pisze wasza prasa, k ła ­
m ie wasze rad io  — nie jes t trudn o  
zrozum ieć — dobrze im  za to płacą.

A le  Ty? Czego T y  w łaśc iw ie  b ro ­
nisz? O ja k ie j wolności wspominasz? 
Czy o te j, k tó rą  zao fia row a li C i m or­
dercy Tw o ich  rodziców? Czy to w  
ich im ie n iu  piszesz „ tu  u nas jes t 
p raw dz iw a wolność“ ?

Nasza wolność to nade wszystko 
wolność tych, k tó rzy  od rzuc ili fa ­
szyzm i  n ie  dopuszczą do jego po­
w ro tu . Nasza wolność to ciężko w  
ciągu la t wyw alczone praw o człow ie­
ka do pracy bez wyzysku. Nasza 
wolność to odzyskana godność ludz­
ka, to świadomość słuszności celu 
do którego dążym y, to poczucie 
w spó lno ty  z otaczającym i nas naro­
dam i i ludam i c iem iężonym i przez 
wasz rząd. Nasza wolność to spokój, 
s iła  i  pewność ju tra , k tó rą  czerpie­
m y ze Z w iązku  Radzieckiego.

D latego ja  w iem , czego bronię.
I  cóż z tego że nie  podoba Ci się 

nasza propaganda. N ie mam  zam ia­
ru  przekonyw ać Cię o tym , że je s t 
ona słuszna. N ie jes t na jis to tn ie jsze, 
czy m atka  p o tra f i odpow iedn io 
przedstaw ić za le ty  swego dziecka, 
skoro je  kocha. N ie jes t n a jis to tn ie j­
sze, czy mądrze, ładn ie i  um ie ję tn ie  
będzie o n im  m ów iła .

W ażna jes t treść naszego zw ycię­
stwa polegająca na tym , że n ik t  się 
tu  na cudzej k rzyw d z ie  nie bogaci. 
Ta socja listyczna treść w a rta  je s t 
ob rony przed treścią kap ita lis tyczną , 
w  k tó re j poza ob łudnym i ba jeczkam i
0 szalonym  dobrobycie waszych oby­
w a te li szczerzy zęby w  k rw io ż e r­
czym  uśm iechu w ieczny hand larz. 
N iegdyś szelkam i — a dziś lu d zk im  
szczęściem.

A  zresztą zgódźmy się na kom pro ­
mis w  ocenie naszej i  waszej propa­
gandy. M y  nie p o tra fim y  bardzo czę­
sto ukazać piękna naszej rzeczyw i­
stości, w y macie w ie le  b ły s k o tliw y c h  
chw ytów  dla uk ryc ia  ubóstwa i zgn i­
liz n y  waszego us tro ju , waszych 
zbrodniczych zam iarów .

Bo to wszystko, o czym piszesz, co 
jest — nie łudź się — odbic iem  w a ­
szej propagandy, nie by łoby sm utne
1 groźna, gdyby nie te zbrodnicze za­
m ia ry . To n iepraw da, że w y nie  chce­
cie w o jny . N iepraw dą jest naw e t i to, 
że T y  n ie  chcesz w o jn y . P raw dy jest, 
że nie chcesz śm ie rc i Tw ojego dzie­
cka. A le  gdyby ta w o jna mogła 
przejść jakoś obok C iebie i z lik w id o ­
wała wreszcie tych strasznych kom u­
n is tów , k tó rzy  mącą Ci sen i zmusza­
ją  do m yślenia — gdyby ta w o jna  
mogła om inąć tw ó j dom, ale gdyby 
tw ó j mąż tra fił. .. niszcząc bom bam i 
„kom un is tyczną  zarazę“  w raz z m o­
im  dzieckiem , byłabyś o w ie le  szczęś­
liwsza i  spokojniejsza. Ty pragniesz 
w o jny , a le  je j się boisz, bo ogarn ia  
Cię trw oga na m yś l o je j skutkach 
dla  Ciebie.

A  ja  w o jn y  nie pragnę, lecz gdyby 
nadeszła, n ie  bo ję się je j sku tków , 
bo praw da jes t po naszej stronie.

W brew  spoko jow i w  T w o im  ogród­
ku, ży jem y w  okresie w a lk  toczą­
cych się wszędzie, w tłaczających się 
w  każdą ciszę, p rzen ika jących do 
każdego um ysłu. D latego zaczyna się 
rozum ieć, że sprawa „p o lity k i“  to 
sprawa życia i  śm ierci.

Pragnę, żebyś i  to zrozum iała, że 
w ypow iedzia łaś się po stron ie  śm ie r­
ci.

Piszę o tym  z goryczą w łaśnie d la ­
tego, że nas razem b i l i  i  upoka rza li 
c i sam i, k tó rych  T y  dziś bronisz 
przed kom unizm em .

A  kom un iśc i się nie uspokoją. N ie 
ma się co łudz ić  na ten tem at. N aw et 
w  w ypadku , je ś li rząd k ra ju , w  k tó ­
ry m  mieszkasz, p rzekup i tysiące lu ­
dzi. N ie uspokoją się, bo ide i nie 
zwyciężysz do la ram i. Bo w a lk i o 
praw o do życia nie utopisz w  ludz­
k ie j k rw i.

N ie  wiesz „czy w a rto  wa lczyć dla 
W ątpliwego szczęścia w  im ię  poko­
le ń “ . N ie chcę filozo fow ać na ten te ­
m at, w iem , że w a rto  wa lczyć o po­
k ó j zwłaszcza w tedy, k ie dy  się do­
brze w ie, czym  je s t w o jna .

W iem , że w a rto  walczyć o socja­
lis tyczne życie w  u s tro ju  pow sta łym  
na gruzach faszyzmu. W iem , że ta 
praw da, k tó ra  zwyciężyła  ju ż  na o l­
b rzym ich  obszarach k u li z iem skie j i 
ma m ilio n y  zw o lenn ików , dotrze 
wszędzie i p rzeb ije  się w  końcu do 
św iata rządzonego przez m orderców .

A  zapew niam  Cię, że gdy ko m u n i­
ści zwyciężą, Tw o ja  córka nie będzie 
klęczała w  błocie. I  n ie  będziesz 
m usia ła  się te^o obawiać... ju ż  n igd y  
w ięcej.

Krystyna Żywulska
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U waga, towarzysze! Czeka 
nas w  te j książce poważ­
na praca. P rzystępujem y 
do W ojny Skutecznej, 
Będziem y przekopywać 
i  oczyszczać rodzinne 

podw órko, a także zasiewać na m ia ­
rę  naszych sil i um ie ję tności nowe 
ziarna. Ogłaszamy zatem ostre pogo- 
tow .e. N im  jednak zarządzimy po­
wszechną m obilizację , rozg lądn ijm y 
się w p ie rw  po ly m  naszym gospodar­
stw ie.

Przeszłość zw a liła  nam na g łow y 
niezgorszy spadek. Do diab la  z taką 
spuścizną! Lecz ostrożnie. N ie depcz­
m y róż, jeś li ogród zdziczał. Czy z ca­
łą  spuścizną do diabła? Rzecz jasna, 
że n ie  z całą. Różnie się przecież dzia­
ło  na naszym podw órku. W yrasta ły  
na n im  wspaniale lip y  i dęby czer­
piące siłę i w ielkość z ożywczych so­
kó w  krążących w  głębi ziem i. A n i 
burze nie strzaskały tych drzew, ani 
w ia try  na jgw a łtow n ie jsze  da ły  im  
radę. Mocne m ia ły  korzenie i głęboko 
osadzone. Szum tych o lbrzym ów , 
chociaż zaczerpnął swą fnelodię z in ­
nych niż nasze, da lek ich  czasów, 
w ciąż jest zgodny z b ic iem  naszych 
serc, a ożywczy cień, k tó ry  narodził 
się z m in ionych ludzk ich  pragnień, 
w ciąż użycza nam w ytchn ien ia  po 
pracy i  pobudza nasze pragn ien ia  
dzisiejsze. B iły  rów nież na terenie 
naszej rodzinne j zagrody czyste źród­
ła , P ijem y z n ich i dzis ia j. I  chociaż 
znaleźliśm y nowe źródła, tam te stare 
zawsze będą nam służyć. Ileż ich 
zresztą zn ik ło  pod s te rtam i gnoju! 
I le  świeżych wód zanieczyszczono i  
zasypano! M usim y teraz w yw ozić ten 
gnój i  odgrzebywać zapomniane 
źródła. Roboty huk!

Ledw ie  złych gospodarzy przegna­
liśm y  z naszego podw órka, zakasaliś­
m y rękaw y i zabra liśm y się do robo­
ty . A le  to nie była  praca na dzień, ani 
na rok. Lata m iną i jeszcze trudn e j, 
w span ia łe j ha ró w k i będziemy m ie li 
pe łne ręce. O bejrzcie się ty lk o  tow a­
rzysze za sieb.e. Czy pam iętacie, ja k  
wiosenne pędy tra w  z b raku  pow ie ­
trza  i słońca m arn ia ły  pod kupam i 
śm ieci i odpadków? Pam iętacie m ło­
d z iu tk ie  m aki deptane lu b  ścinane 
przez złych gospodarzy n im  zdoła ły 
rozw inąć czerwone p ła tk i?  A  do jrza ­
łe owoce, k tó rych  smaku n ik t  prócz 
ga rs tk i gospodarzy nie znał, czy pa­
m iętacie? A tańce i swawole po rzę­
siście ośw ietlonych chałupach gospo­
darsk ich , gdy w y ja k  cienie b łądz i­
liśc ie  po m rocznym  i  g łodnym  po­
dwórzu?

W iem , że odpowiecie: pam iętam y. 
To dobrze! Przeszłości, tak ja k  same­
go siebie, nie wo lno zapominać. A  
zresztą czyż owa przeszłość należy 
ju ż  ty lk o  do przeszłości? Czy nie ma 
je j jeszcze wśród nas? Oto zab ra li­
śm y się do roboty. Usuwam y to, co 
usunąć trzeba, i budu jem y to, co 
zbudować należy. P racu jem y ciężko. 
N ieraz i  p rzy  n ieżycz liw e j pogodzie. 
P rzy deszczach ostro zacinających. 
P rzy w ia trach . P rzy tupu jąc  wśród 
przym rozków  i zagrzewając dłonie. 
A le  swoją robotę odw alam y równo i 
stale, ja k  p ług sk iby opornej ziemi. 
Śm iało, towarzysze! Przeorzem y na­
sze podw órko. Użyźn im y naszą zie­
m ię. U czyn im y ją  płodnie jszą n iż by­
ła. Osuszymy do końca zdradzieckie 
bagna. W ygarn iem y z katuż brudną 
wodę chciwości i zachłanności. W y­
rzuc im y precz skorupy bierności i 
len is tw a . S ta rym  czerepom zarozu­
m ia ls tw a  dam y potężnego kopniaka. 
W yp ie lirny  w łasnym i rękom a wszyst­
k ie  chwasty i osty, a śmiecie i odpad­
k i,  ja k ie  nam  po sobie zostaw ili daw ­
n i gospodarze, będziemy tro s k liw ie  i 
c ie rp liw ie  przerabiać na użyteczne 
m a te ria ły . N auczym y ludzi dobre j 
gospodarki. Nauczym y ich, ja k  trze ­
ba żyć dobrze dla siebie i drugich. 
Powiedzcie, nie wspaniała to praca? 
W yhodujem y kw ia ty , k tó rych  piękno 
będzie dostępne w szystkim . Na na­
szych drzewach do jrze ją  owoce, k tó ­
rych  smak poznają wszyscy. Będzie­
m y chodzić po naszej zagrodzie ja k  
dobrzy gospodarze uważni jedno­
cześnie na całość i na każdy, nawet 
na jm n ie jszy drobiazg. Będziemy mó­
w ić  w yraźn ie  i  stanowczo: ta k !
I  rów nież w yraźn ie  i stanowczo: nie! 
Będziemy m ów ić pe łnym  głosem.

Tymczasem jednak w ie le  jeszcze 
na naszym podw órku  śmiecia i sta­
rych  skorup, odpadków i p o o b tłu k i-  
wanych czerepów. B rudnych  ka łuż 
n ie  trzeba szukać z pow iększającym  
szkłem. Są rów nież zdradzieckie w i l­
cze doły. N ie  zdążyliśm y zasypać 
wszystkich. Tu i tam  gęsto się p len ią  
pasożytnicze zielska i osty. P rzy ­
śpieszmy zatem k ro k u ! P racu jm y 
jeszcze lepie j i spraw n ie j niż do tych­
czas. A  pisarze? Cóż pisarze? Ude­
rzenia naszych książek oczyszczają­
cych i w yrów nu jących  nasze po­
dw órko  niech się staną jeszcze moc­
niejsze i  celniejsze. W yostrzm y 
ostrza naszej prozy i poezji iron ią . 
To dobry sz lifie rczy  kam ień. Więcej 
rów nież pa liw a  dostarczm y naszym 
dziełom . N a pe łn ijm y  ich m otory 
śmiechem. To św ietne pa liw o. Jedzie 
się na n im  całą parą, aż m iło ! Niech 
nie zabrakn ie śmiechu w  p isarskich 
karn is trach . A  m otory posm aru jm y, 
n ie  żału jąc, kp iną . To pierwszorzęd­
ny  smar.

Będziem y w  czas W ojny Skutecz­
nej hum orem  oczyszczać ojczyste po­
dw ó rko  z Z adu fków . Im  m ocnie j ta ­
k i Zadu fek wczepi się w  ziemię, tym  
go g łęb ie j będziem y podważać i pod­
ważać, wyciągać z uk ryc ia  i  w yc ią ­
gać, aż wreszcie — ścisnąwszy ja k  
chory ząb kleszczami — całego w y ­
dobędziem y na św ia tło  dzienne. 
O pierać się będzie — rzecz jasna — 
p rzy  ta k im  zabiegu Zadufek, w y -  
ś lizn ie  się nam  n ie jednokro tn ie  z 
rą k , w  m ysią dz iurę zechce się skryć 
i  odczekać niebezpieczeństwo, och ło­
nąć z siódm ych potów. Niech się w y ­
ślizgu je, niech się chowa. Czyż po to 
pode jm u jem y W ojnę Skuteczną, aby 
m u popuścić? O nie! nie popuścim y 
Z ndu fkow i, nie popuścim y Jak d ia ­
b ła  święconą wodą śmiechem go 
spryskam y. S pryskam y! Niech się

zw ija  i  podskakuje. N iech podskaku­
je ! A  je ś li przysiądzie gdzieś na ubo­
czu — m y zaraz m u ig łę  iro n ii 
wsadzim y w  siedzenie. W siedzenie! 
Pocznie zaś uciekać — m y w  ślad za 
n im  serią kp in  po siedzeniu. Po sie­
dzeniu! I n ie  spoczniemy aż rozdęte­
go zadufaniem  nie tra f im y  tak  cel­
nie, iż pęknie z w ie lk im  hukiem , ja k  
p rze k łu ty  ba lon ik . B a lon ik !

Lecz gdzież szukać owych Z adu f- 
ków? P o u k ryw a li się po krzakach i 
zaroślach? Do g łębokich do łów  po- 
w ła z ili,  albo w  s te rty  słomy się za­
kopali?  Co to za jedn i? I  dlaczego z 
n ich  postanow iliśm y oczyszczać na­
sze podwórko? Czemu w łaśnie w 
Z adu fków  uderzyć chcemy śmiechem 
i  ich zam ierzam y w ychłostać iro n ią  
i  trzepnąć kpiną? K to  to ta k i Zadu­
fek?

Słuszne pytan ia . T rudno  skutecz­
nie  walczyć, nie znając wroga an i 
wiedząc, gdzie go należy szukać i ja k  
trop ić . Otóż z Z adu fkam i rzecz się 
ma następująco:

Z adu fkam i, czyli ludźm i zadufany­
m i w  sobie, nazywam y tak ich  ludzi, 
k tó rzy  nie ty lk o  nie w idzą, że m ają ' 
k rz y w y  nos lu b  zezowate oko, że 
b ra k  im  w łosów  na g łow ie czy palca 
u ręk i, lecz w prost przeciw n ie : są 
na jg łęb ie j przeświadczeni, że nos ich 
jes t p rośc iu tk i, oko piękne, w łosy 
bu jne, a w szystkie palce u rę k i w  ja k

najlepszym  zdrow iu . I  tak  na p rzy ­
k ład , gdy cz łow iekow i zadufanem u w  
swoim  brzuchu pocznie rosnąć a ro - , 
snąć potężny ka łdu n  —  osobnik ów  
nie  dostrzeże tego i nada l będzie 
mniem ać, że posiada w k lęs ły  i  g ib k i 
brzuch m łodzieńca. Jeśli ślepota 
brzuchacza ograniczy się do brzucha, 
a w  stosunku do innych części cia ła 
człowieczek ten stosować będzie 
m ia ry  trzeźwego i krytycznego roz­
sądku zgodne z tym , co sądzą ludzie, 
nazw iem y go — rzecz prosta — Za­
du fk iem  brzuchatym , ponieważ oby­
w a te l ten żyw i n iczym  nieuzasadnio­
ne zaufanie do swego brzucha, a więc 
jes t zadufany w swoim  brzuchu. Po­
dobnie łysego, k tó ry  chw a li sobie 
bu jną czuprynę, zaliczym y do kate­
g o rii Z adu fków  łysych, a zezowatego, 
gdy ośw iadczy: ach, ja k ie  mam ślicz­
ne oko! — nazw iem y Z adu fk iem  ze­
zowatym . Mogą oczywiście zajść oko­
liczności, k tó re  zmuszą nas do 
stw ierdzenia : oto Zadufek brzucha­
to  -  zezowaty! A lb o : oto Zadu fek 
ku law o  - łysy! Bow iem  zadufanie w 
sobie bywa schorzeniem zaraź liw ym  
i zaatakowawszy jeden lu dzk i organ 
ła tw o  przenieść się może na inny.

I  to wszystko? N ie! To zaledwie 
początek, pierwsza in fo rm ac ja  roz­
poznawcza, którą, po traktow ać na le­
ży wyłącznie jako  k ró tk i wstęp do 
p ra w d z iw e j w iedzy o Zadufkach, 
czy li zadu fko log ii, a więc nauki, z 
k tó re j podstaw ow ym i zasadami po­
w in n i się zapoznać w  sytuac ji ostrego 
pogotow ia wojennego wszyscy. Czy 
zam ierzam y walczyć z zarozum ia ły­
m i brzuchaczam i lu b  z próżnością ły ­
sych? N ie! N ie będziem y się przecież 
w  W ojn ie  Skutecznej b ić o śmiesz- 
nostk i. To także ważna sprawa — 
śm iesznostki, lecz to sprawa dalsza 
i  może naw et n ie  naszemu poko le­
n iu  przypadnie w udzia le p iękna p ra ­
ca nad hum anistyczną kosm etyką. 
Może dopiero przyszłe pokolenia bę­
dą m ia ły  i czas, i pełną możliwość, 
aby da le j prow adzić i  doskonalić 
osiągnięcia naszej p ierwszej i g ru ­
bej, jeszcze ciężko ciosanej roboty. 
Cóż? M y  jesteśm y pokoleniem  k a r -  
czow ników , d rw a li i siewców. Róbm y 
swoje.

A  pow o ła liśm y się na brzuchy  i no­
sy, palce i oczy, bo — czegóż każde­
mu cz łow iekow i ła tw ie j się uchw ycić 
n iż w łasnych członków, i ja k  lep ie j 
do ludzi podejść niż od strony ich 
ciała? Bądźm y k o n k re tn i, a zaw ład­
n iem y gw iazdam i. Lecz gdybyśm y 
ja k  p ija n y  p ło tu  uczepili się i ucze­
p il i jednego kon kre tu  —  cóż się sta­
nie? Oto będziemy się kręc ić  w  koło 
a w  kó łko , pobekując ja k  owca, są­
dząc zaś, je ś li w padniem y w  zadufa­
nie, że śpiewam y ja k  s łow ik . K o n ­
k re t — słuszna rzecz i dobra. Lecz 
chcąc spraw y ludzk ie  u jrzeć w  ich 
pe łne j treści, nie w  szczególikach za­
c iera jących obraz całości, trzeba nam 
um ieć odbić się w  pewnej c h w ili od 
kon k re tu , ja k  przed wzięciem  prze­
szkody odb ija  się od ziem i skoczek. 
Nuże więc, nie zw leka jm y ! O db ijm y  
się od w łasnych brzuchów  i ty łk ó w , 
aby spraw y Z adu fków  u jrzeć w  pe ł­
nym  św ietle. Hop! O to lecim y, f r u ­
niem y. Świetna h is to ria  tak  wznieść 
się w  powietrze. M yś l nabiera w yż ­
szego lo tu , k rew  szybciej krąży. T w ó j 
p lo t człow ieku i tw ó j brzuch — oba 
zostały w  dole, lecz oba w idzisz teraz 
lep ie j n iż w p ie rw . Teraz dopiero m o­
żesz myśleć naprawdę konkre tn ie . 
Bez lo tn e j fan taz ji, towarzysze, ja k  
bez drożdży: coko lw iek w ym yślic ie , 
będzie na ksz ta łt zakalcowatego 
gnieciucha.

Gdy jednak i m yśl nas wszystkich 
nabra ła  polotu, i nasze oczy bystrze j 
patrzą, a uszy s ta ły  się w rażliw sze, 
gdy zatem dla  poznania całości k ra j-

JE R Z Y  A N D R Z E JE W S K I

WSTĘP DO WOJNYi
O celach i taktyce tuojny skutecznej — Pieruisze obserwacje — M obilizacja  i w ypow iedzen ie  w ojny Pc
obrazu oderw aliśm y się od ko łka  w 
plocie — czas rozejrzeć się za naszy­
m i Zadu fkam i. Rozejrzeć? Czyżby 
Z adu fków  trzeba było  szukać i szu­
kać, ja k  stonki ziemniaczanej? Z ło ­
ci moi, przecież od n ich aż się ro i! 
Gdzież m ie liśm y do te j po ry oczy? 
Wszak to nie ludzie  obcy, n ieznajom i. 
P rzeciw nie: sami swoi, dobrzy zna­
jom kow ie . W ie lu  z n ich znamy, ja k  
w łasne m yśli. Czasem jeszcze lep ie j. 
Czemu w ięc ich prześlepia liśm y? W  
k tó rą k o lw ie k  stronę spojrzeć, to — 
ja k  g łówek kapusty na ta rgu  — ty le  
Z adu fków  doko ła ..I każdy trochę in ­
ny  od drugiego. Każdy jedyny  w  
swoim  rodzaju. S tary w ilczy  los nie 
poskąpi! ludzkiem u zadufan iu h o j­
nych darów . Spójrzm y ty lk o  uważ­
nie. Cóż za pstrog łow y i ła c ia ty  lu ­
dek! I  ja k i ru c h liw y , ja k i zapobieg­
liw y , ja k  się nadym a i puszy, rozpy­
cha i wypina... Is tn y  ja rm a rk  zadu­
fan ia  z zadufanym  ściskiem  i  zadu­
faną w rzawą. N ie będziem y się je d ­
nak na razie zastanawiać, z k tó rym  z 
owych Z adu fków  z zadufanego ja r ­
m arku  zaznajom ić się m am y na po­
czątek. N ie obow iązuje nas w  tym  
w zględzie p ro to ko ł dyp lom atyczny. 
Z a trzym a jm y  się więc na p ierw szym  
z brzegu.

K tóż  nie zna owego dy rek to ra  (do 
c h w ili wypowiedzenia w o jn y  za ta j­
m y jego nazwisko), k tó ry  jest św ia t­
łym , postępowym  człow iekiem , 
członkiem  p a r ti i i doskonałym  fa ­
chowcem? Lecz czy w iecie, k to  to ta ­
k i?  To Zadufek Zosia - Samosia. 
W szystko rob i sam. W szystkie spra­
w y  podlegającego m u resortu  u s iłu ­
je  od a do zet załatw iać osobiście. 
N ikom u nie dow ierza. Do nikogo 
prócz siebie nie ma zaufania. Z ap ra - 
cow uje się z tego powodu na śmierć. 
Ma siln ie  rozw in ię te  poczucie obo­
w iązku. N ie zna odpoczynku. N ieraz 
goni resztkam i sił. Lecz n ik t  mu nie 
w ytłum aczy , że na całą dużą in s ty ­
tu c ję  n ie  musi być jedynym  cz łow ie ­
k iem  z głową na ka rku . On uważa, że 
m usi. W ięcej nawet: że pow in ien. Wa 
wsze też jest ze swojego personelu 
niezadowolony. N ik t i n igdy mu nie 
dogodzi. Lecz jednocześnie nie czyni 
żadnych starań, aby dobrać sobie do 
w spółpracy ludz i odpow iednich. S il­
nych indyw idua lnośc i nie lub i. Ceni 
je  wpraw dzie , lecz w o li to rob ić z da­
leka, natom iast sam się otacza ludź­
m i bez oblicza, ponieważ z tak ich  
może być niezadowolony i  ta k im i 
może kom enderować. Sam — trzeba 
to przyznać — pracu je  znakom icie, 
lecz czy może jeden człow iek s ta r­
czyć za kilkudziesięciu? M im o w ięc 
na jw iększych i nieraz zbędnych w y ­
s iłków , zagrzebany w  sprawach 
is to tnych i drugorzędnych, poczyna 
nie  nadążać za w ym aganiam i życia, 
a w raz z n im  i z jego w in y  opóźnia 
działalność cała in s ty tu c ja . T ak i stan 
rzeczy to le ru je  się przez pew ien 
czas, aż na koniec — gdy w ew nę trz ­
ny mechanizm in s ty tu c ji zaczyna co­
raz bardzie j niedomagać i  rozluzo- 
w yw ać się — sprawa niepoprawnego 
Zadufka idzie na zebranie podstawo­
w ej organ izacji. Cóż się w tedy dzie­
je? Otóż rzecz się m ia ła  następująco: 
po paru  przem ów ien iach k ry tyczn ie  
naśw ie tla jących s ty l pracy d y re k to ­
ra, Zadu fek Zosia -  Samosia popro­
s ił o głos i ta k  ośw iadczy!: „Ja uw a­
żam, proszę towarzyszy, że wszystko, 
co tu ta j towarzysze pow iedzie li o 
m oim  n iew łaśc iw ym  sty lu  pracy i  
m oim  niedocenianiu ko lek tyw u , jest 
słuszne. Uważam  jednak, że nap raw ­
dę pełną k ry ty k ę  na ten tem at mogę 
złożyć ja  sam i uczynić to jest moim  
obow iązkiem “ . To powiedziawszy 
is to tn ie  z łożył w n ik liw ą  i w yczerpu­
jącą sam okrytykę, a nazajutrz , gdy 
mu jeden z na jb liższych w spó łp ra­
cow n ików  przyn iósł sprawozdanie z 
pewnej w ykonane j pracy - -  w e jrza ł 
w  szczegóły, zadał k ilk a  pytań i na 
koniec niezadowolony zarówno ze 
szczegółów, ja k  i z w yjaśnień, zade­
cydow ał: „Będziem y jeszcze m usie li 
w rócić  do te j sprawy. Sam się nią 
zajm ę“ . 'T a k i jest Zadufek Zosia-

Samosia! — Lecz podpa tru jm y ja r ­
m ark  Z adu fków  da le j.

W łaśnie przy swoim  b iu rk u  siedzi 
pisarz P ierwszorzędny. Czytaliście! z 
pewnością jego książk i, lecz nie 
wszyscy znacie go osobiście. Zresztą 
nawet i ci, k tó rzy  pozostają z n im  w 
p rzy jaźn i, nie mogą wiedzieć, że 
P ierwszorzędny przeżywa w  te j 
c h w ili ciężką rozterkę duchową. M ia ł 
oto napisać a rty k u ł po lityczny. Zobo­
w iąza ł się zabrać głos w  ważnej spra­
wie. Lecz po dłuższym  namyśle zm ie­
n i ł  zdanie. Nie, n ie  napisze tego a r­
ty k u łu ! W ytłum aczy się b rak iem  
czasu. Lecz czy is to tn ie  tak  bardzo 
źle z tym  czasem stoi? B yna jm n ie j. 
Im  częściej rozpowiada p rzy jac io łom  
i  zna jom ym  o swoim  b raku  czasu, 
tym  ma go w ięcej. W  istocie ty le  ma 
wolnego czasu, ile  dobrych chęci. Ca­
łą fu rę . O statn io pisze coraz m nie j. 
N ie pisze zaś z te j proste j przyczyny, 
iż chcia łby, aby każda rzecz, k tó ra  
w y jdz ie  spod jego p ióra , zdobyła z 
m iejsca powszechne uznanie. P ie rw ­
szorzędny potrzebuje pochw ał ja k  
pow ietrza. Wszelka k ry ty k a  szkodzi 
mu ja k  czarna kaw a po litu rze . Jeśli 
zamierza coś zrobić, to ty lk o  na p ią t­
kę. Czyż nie szlachetna am bicja? 
Owszem, szlachetna i piękna. Lecz 
cóż nasz Zadufek -  prym us czyni z tą 
szlachetną am bicją? Oto w raz ze 
w szystk im i sw ym i słabościam i i w ą t­
p liw ościam i chowa się pod nią  ja k  
pod pierzynę. I  leży. Trochę sóbie 
poleży na wznak. Trochę na brzuchu.

nu je  i re fe ru je , zagaja i podsum owu­
je. Z początkiem  jednego zebrania 
ju ż  m yś li o następnym. Oto człowiek, 
k tó ry  wybiega m yślą naprzód i rzad­
ko przebywa głową tam , gdzie się 
zna jdu je  reszta ciała. Zadu fek orga­
n izacy jny dw o i się, tro i i czworzy w  
przewodniczeniu i sekretarzowaniu, 
rozrasta się w  sprawozdaniach i p la ­
nowaniach, ty je  na uchwałach i  re ­
zolucjach, zażera się ru b ry k a m i i 
w ykresam i, porasta sadłem in ­
s tru k c ji i kw estionariuszy, de k la ra c ji 
i wykazów , wniosków , zarządzeń i 
okó ln ików . Pędzi na tym  swoim ży­
w io le  organ izacyjnym , żyw io le  b iu ­
ro k ra c ji ja k  na ślepej kobyle. N ie 
pa trzy  n igdy w  bok, a na odległość 
w idz i nie da le j, n iż sięga jego w łasny 
nos. Rzeczywistość liczy się d la  niego 
ilością  zebrań, posiedzeń i kon fe ­
ren c ji. W ierzy w  magiczną silę pa­
p ie rków , ja k  m uzu łm an in  w  ra j M a­
hometa. Nie w ie rzy w  życie pozaze- 
bran iow e, pozab iurkowe i pozapa- 
p ierkowe. Poza sferą urzędowania, 
organizow ania i dekre tow ania  czuje 
się ja k  ryba w y ję ta  z wody. Zaraza— 
nie człowiek. A  s ilny , bestia, i odpor­
ny, ja k  zresztą w szystkie Z adu fk i. 
W eźmiecie go pod obstrza ł iro n icz ­
ny — nie zrozum ie i nie poczuje. 
K p iną  też ła tw o  się do niego nie do­
bierzecie. Śmiech spłynie z niego ja k  
z gęsi woda. Co robić? Trzeba prze­
c iw  tak iem u w ytoczyć najcięższą 
broń. Iron iczną arty le rię , bom by 
śmiechu, czołgi kp in . I  dalejże w tedy

u m m  p r y m u s
czyi! PISARZ PifRWSZORzęCfMY

Trochę na lew ym  boku i potem na
praw ym . A le  wciąż leży i leży. N aw et 
nogi ani rę k i spod p ierzyny nie w y ­
ch y li w  obawie,' że noga lu b  ręka 
mogą dostać stopień niedostateczny.
I  gdy czas pędzi naprzód, gdy w ie le  
rzeczy dzieje się na świecie i w ie le  
rzeczy trzeba na tychm iast koniecz­
nie  zrobić, Zadufek -  prym us wciąż 
się wygrzewa i len iuchu je  pod swo­
ją  pierzyną, rozm yśla i rozm yśla, tro ­
chę jednak w ięcej m yśli o tym , co lu ­
dzie pomyślą o jego m yśleniu , niż co 
sam m yś li; w planach i pro jek tach 
d łub ie  i d łub ie  ja k  w yka łaczką w  ze­
psu tym  zębie, raz słomę wyciągnie z 
dz iu ry , k iedy  indz ie j siano, ale choć 
przebiera i przebiera zdecydować się 
nie może i nie może, bo co sobie za­
p ro je k tu je , to mu zaraz n iepokój o 
w y n ik i egzaminu szyki pomiesza, a 
co się w  n im  żyw ie j jakaś m yśl po­
ruszy, w net mu am bicja  w ątp liw ość 
podsunie, czy aby owa myśl jest dość 
odkryw acza i znakom ita, czy nie za 
banalna lub  nie zanadto śmiała, i czy 
znajdzie u wszystkich uznanie. W y­
cofu je  się więc Zadufek - prym us ze 
swoich planów  -  noworodków, z p ro ­
je k tó w  wrzeszczących ja k  głodne 
niem ow lę ta , na d ru g i bok się prze­
wraca i  nad m ożliwość porażki prze­
k łada jąc len iw ą drzemkę, naciąga 
sobie pierzynę aż po czubek g łowy. 
D obre j nocy, Z adu fku  - prym usie! 
S pij smacznie. Już my cię obudzim y 
pewnego dnia. Jeszcze ja k  obudzi­
m y! Lecz Zadufek -  prym us w o li 
drzem kę od snu. Boi się, że we śnie 
m ógłby się oblać i dostać pałkę.

W  przeciw ieństw ie  do roz licznych 
skrupu łów  Zadufka -  prym usa żadne 
w ą tp liw ośc i nie dręczą Zadufka o r­
ganizacyjnego. M yś li w  głow ie tego 
człow ieka ra jcu ją  ja k  ptactw o przed , 
jesiennym  odlotem. Zadufek o rgan i­
zacyjny jest w  bezustannym  ruchu i 
rzeczyw iście nie ma jedne j c h w ili 
w o lne j. W idzic ie go, ja k  pędzi po 
schodach zgrzany i  zaaferowany, z 
ogromną teczką pod pachą i z p l i­
k iem  aktówek w  ręku? Spieszy w ła ­
śnie na zebranie, już  trzecie z ko le i 
zwołane przez siebie tego dnia, choć 
daleko jeszcze do południa. Zadu fek 
organ izacyjny wciąż i wciąż coś o r­
ganizuje, coś przestaw ia i ustaw ia, 
coś przygotow uje  i korygu je , coś 
przekształca i  uchwala, dzia ła po 
l in i i  i  anulu je , o tw iera  i zamyka, coś 
przenoś', w  teren i stw ierdza, coś p la -

w a lić  a w a lić  w  Zadufka organiza­
cyjnego, w sztywniaka i m ętniaka, w  
pustogłowego i ważniaka, w  b iu ro ­
k ra tę  zadufanego, w  Zadufka orga­
nizacyjnego! A ż do sku tku ! A ż do 
sku tku !

Lecz n im  stoczymy zwycięską po­
tyczkę na tym  odcinku i chórem od­
śpiewamy radosną kan tatę „Na 
śmierć Zadufka organizacyjno -  b iu ­
rokra tycznego“  m usim y stw ierdzić, 
że w  przygotow aniach do W ojny 
Skutecznej pow inn iśm y teorię  łączyć 
stopniowo z p rak tyką . Zgodnie z tą 
zasadą staraliśm y się też postępować. 
I  tak przy pierwszym  spotkanym  Za­
du fku  ogran iczyliśm y się ty lk o  do 
rzeczowej re la c ji i do opisu p rzec iw ­
n ika . D rugiem u ju ż  pogroziliśm y pię­
ścią. Niech się ma na baczności! A  z

We,
Z

- spr
Wie
moi
bod
ciei
zw i

okaz ji trzeciego Zadufka posunęliś- pre 
m y się jeszcze k rok  naprzód i zasta- du: 

n o w iliśm y  się pokrótce nad tak tyką  po 
działania. Teraz zaś, gdy posiadamy pu: 
ju ż  pewien zakres podstawowych na: 
w iadom ości o Zadufkach, pora nam sze 
zdecydowanie posunąć się da le j i ze pei 
stanu ostrego pogotowia przejść do tec 
powszechnej m ob ilizac ji an tyzadu f- k tć  
kow ej. K to  żyje i m yśli, niech staje w K tt 
szeregi! N ie rozpoczniemy .je d n ak  że 
wojennych dzia łań ja k  faszyści od zad 
zdradzieckie j napaści. W ojnę wypo- prz 
w iem y otwarcie.

I  ogłaszamy co następuje:
„P isarz po lski, Jerzy A ndrze jew - 

ski, swoim  piórem  i na swoim  oj czy- c- 
stym  podw órku wypow iada w opar­
ciu o rodaków  w ojnę w szystkim  Za 

du fkom , czyli ludziom  zadufanym  W 
sobie. W alczyć będziemy z kazdyrn 
Zadu fk iem , bez względu na to, k im  
jest, ja k ie  za jm uje  stanowisko, jakie  
są jego zasługi i czy opowiada się 
postępem, czy też należy do reakcji- . 
Uważam y, że każde zadufanie jest 
wsteczne i dlatego każde zadufam6 
należy tłuc  i t łu c  mocno i celnie, jak 
k ija n k a m i b ije  się brudną bieliznę.So i 
dopóki nie puści b rudu i nie zbiele je.caji 
Rzecz prosta, że im  g łęb ie j sw ym i ko-Wos 
rżen iam i sięgać będzie zadufanie weha 
wsteczność, tym  s iln ie j w  nie  będz.e-hkr, 
m y tłuc. Lecz różne s iły  zbro jne w y-dyn 
staw ia jąc przeciw  p o s z e z e g o in y m Z e n  
Zadufkom , w  zasadzie nie po lo igu je -h ie  
m y żadnemu. 2611

Będziem y walczyć z Z adu fk iem 6^  
m eta fizycznym  i  p a rty jn y m , skrom ­
nym  i nadgorliw ym , ob iektyw nym  1 
tak im , k tó ry  pogardza tym , na czymWoj 
się nie zna. U derzym y na Zadufka 
bezwładnego i krzepkiego, komen-P O 
derującego i  potulnego, czy li c ie rp li­
wego. Na przekornego i prymusa- 
Także na Zadufka z awansu i  na Za ' 
du fka  subtelnego. Również na se­
ksualnego i o fic ja lnego. Na zawodo­
wego i optymistycznego. Na organi­
zacyjnego i Zosię -  Samosię. Zadufek j e 
na tu ra lis tyczny, czy li Zadufek p

odv 
ce 1 

N

szczegółów, Zadu fek drobiazgowy^.Cyz,
niech się strzeże! I k ry tyczny  Z a d u - ^  

fek , czy li giez niech się ma na baca-^ ^ 
nosci! A  przede w szystk im  trz 1 
wstecznicy na jg roźn ie js i, trze j
du fkow ie  g łów n i niech wiedzą, zeia(j
stoczymy z n im i w  W ojn ie S ku tecZ jrze 
ne j trzy  w ie lk ie  b itw y . Tobie to g ic
oznajm iam y — Z adu fku  ca łkow i 
czyli głupcze bezwzględny. Tobie 
Z adu fku  ostrożny, czyli ob łudny « 
świętoszku R ew olucji. I  tobie w ,reS,Zj w J‘ 
cie — zdradziecki pomiocie, tchórzu * 
wa m ora ln ie , i wygodnicka s trz y ż y ,
go — . Z adu fku  person a lis ty  czny-
P rzeciw  wam  sk ie ru jem y w lż y s t k ia  c 
nasze s iły  i n ie  u ko ń czym y  W o jn y -ć  
Skutecznej, póki — b ijąc  innyc/"frze
pstrog łow ców  — z wam i się prze'dełani
w szystk im  skutecznie nie uporamy-1'' P1

D la un ikn ięc ia  n ieporozum ień w / j ,
jaśn iam y, że w  w alkach p o s łu g i" '*6 
się będziemy ta k tyką  w yn ika jącą 2 *
ideo log ii m ate ria lizm u dia lektyczne- aw 
go. Zobow iązujem y się prowadź- a 
W ojnę Skuteczną w  sposób zgodny 2 
je j rządnym  duchem i z je j hum ah1' 
stycznym i celam i, to znaczy nie 
dziem y ludzi ani zabijać, ani niszczy0; 10 
o ile  oni sami zadufaniem  zaślePien y  c
na konieczność zniszczenia się , 
w ystaw ią, Będziemy jedyn ie  zab ijaC>all£ 
i  niszczyć w  ludziach zadufanie. 'iąd;

me

Ostrzegamy, że zastosujemy w b iJie j
tw ach i  potyczkach na jbardz ie j n0‘ — 
woczesną broń wyprodukowan«yzie
przez in te le k t,, a zahartowaną uczuliła 
ciem. M am y duże rezerw y śmiecim M ł 
zapasy iro n ii i całe magazyny kpmakże 
Dotychczas pracow aliśm y w  tych sa* __ 
m ych zakładach tw órczych nad sc^idz 
ry jn ą  p rodukc ją  b ron i raczej d z ię k i  
k ie j, poważnej i m rocznej. Nadal oęie?
ceniamy je j znaczenie, lecz poszukiV, c i  I  id  I I I  JCJ ¿ u a c n e u ic ,  v. z- «
w anie nowych środków i metod w? łc a l 
k i cenim y jeszcze bardzie j, PorV[Jie i  
waż o zwycięstw ie stanow i nie tym ^ym  
pokonanie przeciw n ika , lecz rów n i -.— 
doświadczenia z w a lk  wyniesione- otki

Pstrych i  łac ia tych  n ie p rzy ia
po jm anych do n iew o li będziemy y j--zjąubz.

zadowalający6̂  P
czyć z zadufania n a jp ie rw  perswaz. 
Sdy zaś ta nie da * ■ H 'kow y n ik ó w  — rozbudzaniem  świad
mości p rzy pomocy ściskania, p rzY j^y  
p ieran ia , potrząsania, roztrząsania lelaiwreszcie wytrząsania. [a[j a

W alczyć z Z adu fkam i można i  na;ane
leży, nie o d ry w a ją ; się od swych ẑ w y l
jęć. Natom iast główne s iły  b loraA ł 0 
udzia ł w  W ojn ie  Skutecznej k ° n c6“ |ięśr 
tru ją  się w  W ie lk im  O b o z ie  A nty  . 
du fkow ym . Obóz zna jdu je  się w<r,.nn)użs
sce. Prowadzą do niego poustawiam ^
na teren ie całego k ra ju  ¿w— • ;e w 
Drogowskazy. loże

Przystępując zaś do W ojny S k ^ w
tecznej pam ięcią zwracam y się P1 ~ t la i 
rozpoczęciem działań wojennych _ jr k n  
Tobie, Tadeuszu

lian .-‘ «.u
Borow ski, pisa r' t t  w

po lsk i zm arły przedwcześnie, a
czący przez la t k ilk a  swego krótk7> g c  
go życia o porządek na ojczyste! . — ; 
grodzie. N ik t z ludzi, k tó rych  ° r^ zej ł  d: 
jes t pióro, tak  ja k  T y  i z rów ną TA ?aśc 
je j m iłością i  n ienaw iścią nie za~l 7 od 
się do usuwania starych czerepO”  )rciz 
najczulszego pie lęgnowania m iri0  ̂
dz iu tk ich , p ięknych pędów noweą dQ 
życia. N ik t  Ci nie do rów na ł PaSj a Os r 
o fiarnością, kształceniem  um ys . e n 
wzbogacaniem serca. Z m arły  l eCZ zylacz 
w y  w  pam ięci żywych i obecny . ^  
swych dziełach — pa tronu j naszeirny: 
W ojn ie  Skutecznej! >stn:

W ojnę Skuteczną uważamy 0Ĉ ^ U k a
c h w ili za rozpoczętą. Niecn je
W ojna Skuteczna!“ . *he

I  cóż? Cisza i cisza. Na próżno byosac 
człow ieku wytęża ł słuch. Żaden S 1 m 
gniewu, oburzenia, zgorszenia modą

Jąd;
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Potyczka z Zadufkiem  krzepkim  — P o i n r ó t  do obozu — Towarzysze w a lk i —

■ pro testu  nie dobiega z ja rm a rk u  Z a -
■ d u fkó w . P stroka ty  ludek da le j sobie 
i po ja rm a rk u  spaceruje, nadym a się i

puszy, rozpycha i w yp ina . Czyżby 
nasz głoś do n ich nie do ta rł?  O w - 

i szem, do tarł. Już wszystkie Z a d u fk i z 
1 pewnością wiedzą, że W ojna S ku- 
1 teczna została w ypow iedziana, lecz 

k tó ry ż  Zadu fek w z ią ł to do siebie? 
K tó ry ż  Zadufek posiada świadomość, 

: że jest Zadufkiem ? Na ty m  przecież 
! zadufanie polega — jeszcze raz to
■ przypom inam y — że posiadacz k rz y ­
wego nosa uważa go za prosty.

Zatem  ty lk o  dla nas chw ila  jes t 
. poważna. Oto czeka nas pierwsza 
. potyczka. P ierwsze pomacanie prze- 
. c iw n ika . Również pierwsza próba 
. sprawności naszego oręża. N ie za- 
j Wiedź więc nas iro n io ! T rzym a j się 
jrnocno śmiechu! R ozbrzm iewaj swo­
b o d n ie  od pogodnej wesołości aż po 
, c ie rpk ie  szyderstwo. Rącza bądź i 
, Zwinna kp ino! A  przede w szystkim ,
. ty  nasza m yś li bądź czujna i bystra, 
todważna i nam iętna. I  ty  nasze ser- 
,ce b ij gorącą pasją!
: N ie lekceważm y jednak pstroka te­
g o  i łaciatego n ieprzy jac ie la . N ie rzu - 
.ca jm y się na oślep. Żadnej żyw io ło - 
■Wości. P rzeciwnie: ponieważ idz iem y 
sha pierwszy p a tro l rozpoznawczy, 
-o k ry jm y  się na wsze lk i w ypadek 
-dym ną zasłoną, abyśm y nie zauwa­
ż e n i podeszli pod ja rm a rk  Z adu fków  
■hie z fron tu , lecz od ty łu , spoza ku lis  
Zamierzchłej h is to r ii. Przeszłość — 

jChoćby bardzo odległa — to wcale 
.dobra fu r tk a  do dn ia dzisiejszego, 
i N iech więc te j rozsądnej tak tyce  
(Wojennej służy
i
-p o t y c z k a  z  n a r c y z e m
- Z A D U F K IE M  K R Z E P K IM

dedykowana pisarzom i  a r ty -  
„ storn, k tórzy ze s w ym i dziełami
. postępują rów n ie  n ierozważ­

nie ja k  Narcyz z samym sobą.

ï Jedna z greckich  legend opowiada, 
le  p iękny m łodzieniec im ien iem  N a r­
cyz, tak  bardzo b y ł w  sw o je j urodzie 
Rozkochany, iż pewnego dn ia u toną ł 
jk  źródle, nad którego wodam i po­
c h y la ł się szukając w  n ich  swego od­
bic ia. Po śm ierci m łodzieńca w yrós ł 
Rad brzegiem źródełka p iękny kw ia t, 
Przezwany przez lu dz i narcyzem. 
T y le  m ów i legenda. Lecz w  rzeczy­
w istości z Narcyzem  by ło  tak : 
f  Razu jednego, w  czasie w o jn y  
tro ja ńsk ie j, Zeus w raz z Pallas 
■Atene zeszli z O lim pu na ziemię, 
■-'Żyli uda li się w  teren d la  dokonania 
■Joskiej inspekcji. W ędru jąc po k ra ju  
słreekim na tknę li s ię "  na " Narcyza, 
p ię kn y  m łodzieniec k lęczał nad 
brzegiem leśnego jeziora i  z upodo­
baniem przyg ląda ł się swemu odbiciu 
•H przezroczystej wodzie.
.  —  Jak się masz, Narcyzie? — po­
s ie d z ia ł ojciec bogów.
Z N arcyz poderw ał się z klęczek i  u j­
rzawszy przed sobą potężnych m ie ­
szkańców O lim pu s k ło n ił się im  n i-  
żko.
- —  Czego szukasz w  jeziorze, N a r­
cyzie? — spytała Pallas Atene, a ze 
:;bro i je j i z he łm u b i ł b lask ja ś n ie j­
my od dziennego św ia tła .
* —  Niczego nie szukam, o boska 
balladę — odparł Narcyz. — P rzy ­
gadam się sw o je j p iękności. Czyż 
Jie jestem  piękny?
‘ —  A  dla kogo jesteś p iękny, N a r­
cyzie, je ś li można wiedzieć? — spy- 
•ała bogini.
1 M ło d y  człow iek nieco się zd z iw ił i 
'akże coko lw iek strop ił.
‘ —  Jakto  dla kogo? Czyż sama nie  
Widzisz, o Palladę, że jestem  n a j-  
1iękn ie jszym  m łodzieńcem  na św ie­
ce?
‘ —  N ie — rzekła  Pallas A tene —. 
b a le  tego nie widzę. W edług m nie 
lie jesteś p iękny. Jesteś po prostu 
yymoczkiem.
‘ '— Och, Pallas! —  zaw oła ł boleśnie 
o tkn ię ty  i jednocześnie trochę prze­

straszony Narcyz.
■—  Najmądrzejsza z mądrych ma 
jiuszncść — zabrał głos milczący do 
Pi pory Zeus. — Rzeczywiście da- 
idco ci, Narcyzie, do ideału piękności, 
• p y  twoje, chociaż — przyznaję —.
;e brzydkie , zamglone są niezdrową 
'elancholią. T w o ja  cera jes t zby t 
łada. W iosy przesadnie w yp ie lęgno­
wane. N aw et m ówisz n iena tu ra ln ie , 
.(Wyraźną a fektac ją . Poza tym  tw o je  
(,ało jes t zbyt de lika tne, a tw o je  
i)ięśnie za słabo rozw in ię te . N ie są- 
l?ę, aby tw o je  uda i stopy podo ła ły  
juższym  marszom, a w  biegu m og ły 
i( służyć pomocą. Również tw o je  d ło - 
;e wcale m i się nie podobają. Być 

,loże ładny m ają kszta łt, lecz n ie  
dźw ignęłyby miecza ani tarczy. 
Narcyz zarum ien ił się i u k ra dk iem  

,-rknął ku  wodom jez iora . A le  a k u - 
r t  w ie trzyk  m usnął spokojną dotąd 
yw ierzchn ię i  Narcyz n ie  do jrza ł 
Tego odbicia.
r— Zdaje m i się, Narcyzie — ciąg­
ał da le j Zeus — że prowadzisz n ie ­
właściwy try b  życia. Jesteś oderw a- 
°1 od rzeczyw istości. Siebie samego 
k d z ie j kochasz niż ludzi. T w o ją  tę ­
p o tą  jesteś ty  sam. Czy nie  docie- 

do ciebie potężny i p rze jm u jący 
Os naszych w ie lk ich  czasów? Czy 
.o nie wiesz o w o jn ie  tro jańsk ie j?  
Rączego nie bierzesz udzia łu  w  w o j-  
¿  tro jańsk ie j?  Czy nie jest ci w ia - 
anym, że na jp ię kn ie js i i na jsz la - 
je tn ie js i m łodzieńcy b iorą udz ia ł w  
pikach? A  gdzie ty  jesteś? Gdzież 
. jesteś, Narcyzie? Czy samotne 
sne ustron ie  jes t w  dzisie jszych 

iksach godziwym  m iejscem  pobytu 
?  młodego człowieka? Czy gdy in n i 
lJodą zacięty bój, tob ie p rzysto i 
'lądać swoje odbicie w  przezroczy-

stych wodach jeziora? Zastanów się, 
N arcyzie ! Pow inieneś używać w ięcej 
ruchu, pow inieneś udzielać się lu -  

. dziom  i lu dzk im  sprawom , a nie t ra ­
cić cennych 'godzin na sam otne,upa­
ja n ie  się samym sobą. Czy m am  ci 
przypom inać, że H erku les ju ż  w  ko ­
lebce m ia ł dość sił, aby ukręc ić  w ę­
żom łby? Oto wzór dla ciebie! W je ­
go ślady powinieneś iść. M usisz być 
m ęskim  i  śm ia łym , Narcyzie. Zdo­
byw czym  i zw ycięskim .

— Ach, Zeusie! — zaw oła ł Narcyz 
drżąc — jeże li będę dużo chodzić, to 
co się stanie z m oim ; p iękn ym i sto­
pam i? Czy nie nabaw ię się żylaków? 
Czy od dźw igania miecza i ta rczy nie 
porobią m i się odciski? A  jeże li bę­
dę przestawać z ludźm i, to czy m oja 
uroda im  nie spowszednieje? Czy 
ludzie  koniecznie muszą m nie og lą­
dać? Czy nie  w ystarczy im  św iado­
mość, że is tn ie ję  i  że jestem  n ie ­
zw yk le  p iękny?

—  Pow iedzia łam  już , że jesteś 
W ymoczkiem  — przerw ała  mu Pallas 
A tene i podszedłszy b liże j stuknęła 
go lekko  palcem w pierś.

Narcyz zachw ia ł się, zb lad ł i przed 
oślep iającym  blaskiem  boskie j zbro i 
zasłon ił oczy d łon ią . O lim p ijczycy  
w y  buchnęli po ga rd liw ym  śmiechem.

— Sam w idzisz, N arcyzie  — po­
w iedz ia ł Zeus — że jesteś w ą tły m  
chucherkiem , a co jes t słabe i  "bez­
silne, n ie  może być piękne. Zapam ię­
ta j w ięc, m ój Narcyzie, nasze w ska­
zów k i i  je ś li n ie  chcesz się narazić na 
nasz gn iew , radzę ci zastosować się 
do n ich i to nie zw lekając. Czy z ro ­
zum iałeś m nie, Narcyzie?

N arcyz w ym a m ro ta ł coś pod no­
sem. Na to Zeus zm arszczył z nieza­
dowoleniem  b rw i.

— Dlaczego m ówisz n iew yraźn ie , 
Narcyzie? W ym agam y od ludz i w y ­
raźnego w ypow iadan ia  się. M am  ba r­
dzo dob ry  słuch, a jednak nie  dosły­
szałem tw o je j odpowiedzi. Pytam  cię 
w ięc po raz d ru g i: czy zrozumiałeś, 
Narcyzie, co masz robić?

— Z rozum ia łem  — szepnął N arcyz 
ju ż  w yraźnie , choć głosem jeszcze 
nieco słabym.

— I  n ie  sądzisz, że jesteś p iękny?
— O nie! — odparł m łodzieniec. — 

Teraz w szystko rozum iem . N ie je ­
stem p iękny. Jestem wym oczkiem . 
Jestem w ą tły m  chucherkiem . Jestem 
strasznie b rzyd k i, ponieważ to, co 
je s t słabe i  bezsilne, n ie  może być 
piękne.

Bogow ie spo jrze li po Sobie.
—  To, co mówisz" — pow iedzia ł 

Zeus głaszcząc brodę ' —'b rz m i'n ie c o " 
dek la ra tyw n ie?^ A  Thy przecież n ie  
żądam y od ciebie de k la ra c ji, N a r­
cyzie. Żądam y od ciebie...

— Czynów, czynów! — zawołała 
Pallas A tene i od js j potężnego gło­
su pow ie trze się zakołysa ło i  las do­
ko ła  jez iora zaszumiał.

—  Słusznie — dokończył Zeus. — 
Żądam y od ciebie, Narcyzie, czynów.

—  O bogowie! — szepnął Narcyz 
w  zam yśleniu — czyż dopraw dy nie 
jestem  piękny?

—■ P iękny? — odpow iedzia ła z głę­
b i lasu n im fa  Echo, k tó ra  zm arła 
w sku tek  n ieodw zajem nionej m iłości 
do Narcyza i b łądziła  odtąd po pust­
kow iach  w  kszta łc ie  echa.

—  Nie, n ie! — zaw oła ł na głos 
Narcyz. — Na pewno jestem  p iękny ! 
Jestem p iękny!

—  P ię kny ! — zaszemrało w  lesie.
Lecz w  te j c h w ili zerw ał się s ilny

w ia tr , niebo p o w le k ło  się c iężk im i 
chm uram i i wśród ciemności i gw a ł­
tow ne j u lew y b łyskaw ice poczęły 
padać z nieba, a od h u ku  p io ru nów  
ziem ia zadrżała. W ra ż liw y  N arcyz 
słusznie dostrzegł w  te j niespodzie­
w ane j burzy oznakę zeusowego gn ie­
w u i  ta k  owo groźne ostrzeżenie 
w z ią ł do serca, iż stosownie do w ska­
zówek bogów postanow ił zm ienić 
sw oje życie.

—  Zegnajcie tk liw e  wody, w  k tó ­
rych  odb ija ła  się m oja piękność! — 
pow iedz ia ł, gdy burza scich ła i  n iebo 
się wypogodziło . — Zegnaj m oja 
wdzięczna samotności! Żegnaj w ie r­
ne echo! Żegnaj m oja p iękności! N ie 
c ie rp ię  Herkulesa, ale stanę się po­
dobny do Herkulesa.

To rzekłszy, raz jeszcze p o c h y lił się 
nad sw o im  odbic iem  w  przezroczy­
stej wodzie, po czym  — p rzyg ryw a ­
ją c  na u lub ionym  fle c ik u  — ruszy ł 
ku  lu d zk im  osiedlom

L a t k ilk a  m inę ło  od tego zdarze­
nia. W ojna tro ja ńska  wciąż się to ­
czyła. Pewnego dnia Zeus, odczuwa­
jąc  potrzebę naw iązan ia kon ta k tu  z 
m asami p racu jącym i, znów postano­
w i ł  udać się w  teren. T ym  razem 
oprócz Pallas A te n y  dobra ł sobie do 
tow arzystw a A po lla , op iekuna sztuk 
p ięknych, ponieważ w ow ych odleg­
łych  czasach ludzie  jeszcze n ie  w y ­
m y ś lili g łup iego przys łow ia, iż  w  
czasie w o jn y  m ilczą muzy.

Szli w ięc p iękną w iosenną porą 
przez ziem ię grecką trze j bogowie i 
toczy li ożyw ioną rozm owę na tem at 
b łędów  ideolog icznych, w  k tó re  w raz 
z Charonem  i Cerberem  popadł 
w ładca p ie k ie ł—Hades, gdy na t ra k ­
cie w iodącym  do m iasta Teb zerw ał 
s:ę naraz spod drzewa o liw kow ego 
k u d ła ty  i  b ru d n y  włóczęga, i z w ie l­
k im  k rzyk ie m  zabiegł drogę O lim p ij­
czykom.

—  W ita jc ie , potężni bogowie! — 
zaw oła ł ów  włóczęga schrypn ię tym  
głosem. — Dom yślam  się, że m nie 
szukacie. Oto jestem !

— A  k iih  jesteś, m ój c z ło w ie k u ? __
spyta ł "Zeus. '
' ‘ — Jakto , k im  jestem? — o d k rzyk ­
ną ł k u d ła ty  brudas. — Czyż nie po­
znajecie mnie, o bogowie? N ie pozna­
jesz m nie, Zeusie? I  ty  m nie nie po­
znajesz, wszechmądra Palladę? N a r­
cyz jestem !

— O m uzy le kkoskrzyd łe ! — ję k ­
ną ł zd ję ty  przerażeniem  A po llo . — 
Czy to m ożliwe, żebyś ty  b y ł ow ym

A  przede w szystk im  praw dziw ego 
zrozum ienia is to ty  swoich błędów. 
W ięc rzeczyw iście n ie  uważasz się 
ju ż  za pięknego?

— O nie! — od rzek ł N arcyz ze 
szczerą skruchą — jestem  okropn ie 
b rzyd k im  chłopakiem .

— Jeśli rzeczyw iście tak  m yślisz — 
pow iedz ia ł na to Zeus — i tw o ja  sa­
m o k ry tyka  jes t szczera, to do kon ­
k re tn e j pracy, N arcyzie ! Musisz się 
stać naprawdę piękny. Czasy są w ie l­
k ie  i ty  musisz być p iękny  na ich 
m iarę.

— Do czynów! — krzyknę ła  grom ­
ko Palladę.

Gdy O lim p ijczycy  odeszli, sc ich ły  
ich potężne k ro k i i zagasła łuna b i­
jąca od zbro i A teny, Narcyz w ró c ił 
nad jezioro , u k lą k ł i spo jrza ł w  w o­
dę, k tó ra  znów spokojna i  przezro­
czysta odb ija ła  ja k  żyw ą jego pochy­
loną sylw etkę.

s łynnym  niegdyś z p iękności m ło ­
dzieńcem?

— A p o llo ! —  zw róciła  się k u  n ie ­
m u Palias — zapominasz, ja k  m i się 
zdaje, o naszej uchwale, że N arcyz 
n igdy nie b y ł p ięknym .

O piekun muz zmieszał się.
— O przepraszam — pow iedzia ł 

pośpiesznie. — P o m y liły  m i się epo­
k i. Zapom niałem , że ludzie  m ają te­
raz w o jnę  tro jańską . Bardzo prze­
praszam.

— A p o llo ! —  po w tó rzy ła  Pallas 
A tene już  w yraźn ie  surowo akcentu­
jąc swoje w ezwanie.

Tu Zeus podniósł rękę zapraw ioną 
W ciskaniu b łyskaw ic  i p io runów .

— N ie jes t rzeczą w łaściw ą, aby 
spraw y boskie rozpa tryw ane b y ły  
przy udzia le śm ie rte lnych . Po po­
w rocie  na O lim p  na ten tem at poroz­
m aw iam y — i rzecz na razie uważa­
jąc za skończoną zwrócił się w stronę

W ojenna pobudka.
włóczęgi, k tó ry  ja k  siłacz go tu jący 
się do w a lk i s ta ł na środku d rog i z 
rozkraczonym i nogam i i  rękom a 
w sp a rtym i o b iodra. — Powiadasz 
zatem, m ój cz łow ieku, że jesteś N a r­
cyzem?

Na to tam ten  po trząsną ł dum nie 
kud ła tą  głową.

— Czyżbym  ta k  przez te la ta  w y ­
p iękn ia ł, że m nie n ie  możesz poznać, 
Zeusie?

— Owszem — odpa rł o jc iec bo­
gów — teraz cię poznaję. Poznaję cię 
po zarozum iałości, Narcyzie.

—  K rzyw dzisz mnie, o Zeusie! — 
wrzasnął paw im  głosem Narcyz. — 
Zastosowałem  się przecież do wszyst­
k ich  tw o ich  pouczeń i wskazówek. 
Postępowałem  zgodnie z tw o im i 
ś w ia tły m i zaleceniam i. Ż y ję  pom ię­
dzy ludźm i, poznaję teren, wzm ac­
n iam  swoje s iły  i  n igdy ju ż  n ie  szu­
kam  swego odbic ia w  przezroczy­
stych wodach jeziora . O daw nym  
sw oim  w yg lądzie  zapom niałem , obe­
cnego nie znam.

—  Bardzo b rz y d k i zapach idzie  od 
ciebie, N a rcyzie  —  p rze rw a ł m u 
Zeus. — Czyżbyś się n ie  m y ł przez 
ten ca ły czas?

—  K ro p la  w ody prócz deszczowej 
n ie  sp lam iła  mego cia ła  — odparł 
che łp liw ie  Narcyz. —  Przecież żąda­
łeś Zeusie, aby m oje c ia ło  stało się 
m n ie j de lika tne. Spójrz teraz na m o­
ją  skórę. Twardsza jes t cd skóry w o­
łu , a n iew ra ż liw a  je s t na w ia try , 
up a ły  i z im no ja k  podeszwy tw o ich  
sandałów. A  m oje m ięśnie! Czyż nie 
są k rzepk ie  i  mocne ja k  rzem ienie? 
Jeden ro k  pracow ałem  z d rw a la m i, a 
d ru g i ro k  z traga rzam i w  porcie k o - 
ryn ck im , aby m oje m ięśnie sta ły  się 
podobne do m usku łów  Herkulesa. 
Zda je  m i się, że ju ż  im  do rów nują .

—  N arcyzie  — odezwał się m uzy­
k a ln y  z n a tu ry  A p o llo  — tw ó j głos 
je s t okropn ie  schrypn ię ty.

N arcyz sk ło n ił się przed op ieku­
nem sztuk p ięknych.

—  O A po llo ! pow in ieneś być ze 
m nie zadowolony. W łożyłem  dużo 
pracy, żeby m ój głos sta ł się m ęski 
i s ilny. Za każdym  razem, gdy p rzy ­
chodziła burza, s tara łem  się prze­
krzyczeć huk p io runów . Z a trz y m y ­
w ałem  Się rów nież p rzy  kuźn iach i 
doszedłem do tego, że mego głosu nie 
zagłuszają na js iln ie jsze  uderzenia 
m ło tów .

—  T w ó j w ys iłek  jes t chw alebny —  
pow iedzia ł Zeus — lecz czy zw raca­
łeś w  ta k ich  w ypadkach uwagę na 
to, co mówisz?

—  O Zeusie! —  odparł N arcyz —
czyż krzycząc można jednocześnie 
myśleć?

— Zatem  nie  myślałeś, co m ó­
wisz?

—Myślałem, żeby mówić jak naj­
głośniej — rzekł Narcyz.

—  Oczy masz zaropiałe, N a rcy ­
zie —  s tw ie rdz i! z w yrzu tem  A po llo .

Narcyz cofnął się o krok.
—■ O bogow ie! — k rz y k n ą ł tak  

głośno, iż m ło d z iu tk ie  lis tk i d rzew  
o liw ko w ych  zadygota ły, i ta k  fa łszy­
w ie, iż  bogom uszy się sk ręc iły  —• 
p rzep łuk iw a łem  m oje oczy piaskiem , 
aby zetrzeć z n ich  m elancholię, k tó ­
rą słusznie poddał k ry ty c e  wszech­
potężny Zeus. Jak w ięc w idz ic ie , n i­
czego nie  zaniedbałem  i p iln ie  s tara­
łem  się usunąć wszystkie m oje do­
tychczasowe b ra k i. Pow iedzcie m i 
jednak bogowie, czy stałem  się ju ż  
dość p iękny  na m ia rę  naszych w ie l­
k ich  czasów, żeby wziąć udzia ł w 
w o jn ie  tro ja ńsk ie j?

Tu poruszyła się Pallas A tene. Od 
je j zbro i i he łm u oślep ia jący b lask 
zapa lił dokoła powietrze.

— N arcyzie ! — pow iedzia ła  tw a r­
dym  głosem — jesteś rów n ie  b rzyd ­
k i i odrażający ja k  w s trę tny  p:es 
Cerber. A  głupszy jesteś, Narcyzie, 
od dardane lsk ich  osłów.

N abrzm ia ła  tw a rz  Narcyza posza­
rzała pod zarostem i skorupą brudu.

—  O bog in i! — jękną ł.
—  Słusznie m ów i Pallas A tene — 

odezwał się Zeus. — Niczego z na­
szych pouczeń i zaleceń nie  zrozu­
miałeś, Narcyzie. T w o ja  świadomość 
ideologiczna jes t nie na m ia rę  cza­
sów w o jny  tro ja ń sk ie j, lecz na m ia ­
rę k u r y . lu b  pe rliczk i. Z aw ied liśm y 
się na tobie, Narcyzie. H erku les na­
w e t czyszcząc s ta jn ię  Augiasza pozo­
sta ł czysty i p iękny. A  ty  cuchniesz 
brudem  i  potem. To bardzo niedo­
brze. O tw o ich  oczach i głosie m ó w ił 
ju ż  A po llo . Ja zaś jeszcze dodam, że 
tw o je  cia ło  jes t nie ty le  silne, ile  pa­
skudnie zniekształcone, a miecz i ta r ­
cza mogłaby^ się do tw o ich  d ło n i 
p rzyk le ić . Poza tym  nosa nie w yc ie ­
rasz. K ap ie  ci z nosa, Narcyzie. To 
je s t w strętne. Jeśli zaś nam nie w ie ­
rzysz, idź  do ludzi, Narcyzie, i spy­
ta j ich. co sądzą o tw o je j urodzie.

Tu wśród b łyskaw ic  i p io runów  
zn iknę li bogowie, a N arcyz poszedł 
szukać ludz i. W łaśnie n iedaleko m ia ­
sta Teb k ilk u n a s tu  rob o tn ików  p ra ­
cowało p rzy nap raw ie  tra k tu .

— D obrzy ludzie ! — zakrzykn ą ł 
do n ich N arcyz — potężni bogowie 
pow iedzie li m i przed chw ilą , że je ­
stem odrażająco b rzyd k i. Czy w y też 
tak  sądzicie?

Na to jeden z rob o tn ików , n a js ta r­
szy, rzek ł:

— U m y j się na jp ie rw , oczyść, 
obe tn ij k u d ły  i paznokcie, to ci w te ­
dy pow iem y, czy jesteś ładny czy 
b rzydk i.

—  W ięc jednak  w idz ic ie  we m nie 
piękność? — wrzasną ł Narcyz.

R obotn icy w ybuchnę li śmiechem.
— Idź do łaźni, p rzy jac ie lu  — po­

w iedz ia ł na jm łodszy z n ich, p iękn y  i  
ha rm o n ijn ie  zbudowany chłopiec — 
a tymczasem nie nudź nas i  nie prze­
szkadzaj.

Poszedł w ięc N arcyz da le j, jednak 
n ie  do łaźn i, lecz nad jez ioro , w  k tó ­
rego przezroczystych wodach oglądał 
b y ł d a w n ym i la ty  swoje odbicie. Ga­
je  dokoła je z io rka  k w it ły  w iosenny­
m i kw ia ta m i, a jez io ro  by ło  spoko j­
ne i  żaden podm uch w ia tru  nie m ą­
c ił jego pow ie rzchn i.

N arcyz z b liży ł się do brzegu, p rzy ­
k lę k n ą ł i p o c h y lił się nad przezro­
czystym i wodam i.

— Och! — k rz y k n ą ł rozpaczliw ie, 
zasłan ia jąc d łoń m i tw arz.

— Och! — odpow iedzia ło z ga jów  
sm utne echo.

— Bogow ie! Ludzie ! R a tunku ! — 
zap łaka ł N arcyz — napraw dę jestem 
b rzyd k i!

— B rz y d k i! — zaszemrało wśród 
drzew.

Jeszcze g łośn ie j wobec tego zapła­
k a ł Narcyz, a echo tem u skrzeczące­
m u łk a n iu  rów nież p łacz liw ym  
skrzekiem  odpowiedziało. Z a m ilk ł 
w ięc N arcyz i u ta r ł nos d łon ią, lecz 
przy  te j czynności jeszcze bardzie j 
zab rudz ił sobie i  nos, i  rękę. Posta­
n o w ił skończyć ze sobą i  w  głębi 
przezroczystych wód jez iora  poszu­
kać uko jen ia . T ak też uczyn ił.

K ie d y  z g łośnym  p lusk iem  zam­
kn ę ły  się nad Narcyzem  wody, c i­
c h u tk i p lusk  pow tó rzy ło  w ie rne  echo 
w  g łęb i ga jów . Potem  zaś zaległa c i­
sza. M in ą ł dzień. M in ą ł tydzień. Rok. 
Dwa la ta . Dziesięć. W iek up łyną ł. 
Lecz p iękn y  k w ia t zwany przez lu -

p ism  Len ina przem ów ien ie o so ju ­
szu robotn iczo -  ch łopskim . T rze j
szczecińscy portow cy siadają do sa­
mochodu, a ten zawiezie ich w. teren, 
do spó łdzie ln i, k tó re j trzeba pomóc w  
tru d n e j walce z w rogam i u k ry ty m i 
i ja w n y m i. Tkaczka łódzka, odzna­
czona Sztandarem  Pracy I k i., p rzy ­
go tow u je  się przed pracą do zebra­
nia szkoleniowego. G órn icy  i h u tn i­
cy ciągną u licam i Sosnowca i Zabrza, 
Częstochowy i W ałbrzycha. K u try  
ryba ck ie  opuszczają na db a łtyck ie  
po rty . M łodz i chłopcy z obozu spor­
towego na Podhalu śm ie ją się i po­
pychają pod z im nym  prysznicem . 
S ta ry  in żyn ie r z e lek trow n i dych ow - 
sk ie j wychodząc z dom u chowa do 
teczki p ro je k t rac jona liza to rsk i, k tó ­
ry  opracował ostatecznie te j nocy...

T ak ich  lu d z i jes t w ie lu . Są ich 
dz ies ią tk i i setk i tysięcy. Oto nasza 
niezawodna arm ia ! Nasi bohaterscy 
towarzysze. Bez n ich nie m og libyś­
m y zacząć W ojny Skutecznej Z n ich  
czerp iem y siłę. D zięk i n im  zw ycięży­
my. Dobrze jes t! Le kko  na sercu, ja k  
po spe łn ien iu  obow iązku. I radośnie, 
ja k  przed ważną pracą, k tó rą  należy 
podjąć i  k tó rą  chce się wykonać so­
lid n ie  do końca.

A  oto nasz w o jenny obóz! Lecz 
patrzcie, patrzcie! Pusty by ł, gdy 
n iedaw no w ym yka liśm y  się zeń aa 
nocną potyczkę z Z adu fk iem . Teraz 
na ogrom nej przestrzeni, ju ż  ob ję te j 
de lika tną  pośw iatą św itu , ja k  okies».

dzi narcyzem  nie w yrósł, nie w yrós ł 
nad brzegiem jeziora . T y lk o  echo 
b łądzi tam  wśęód nabrzeżnych ga­
jó w , unosi się nad przezroczystym i 
w odam i i  pow tarza od czasu do cza­
su: b rzyd k i! b rz y d k i! b rzyd k i!

I  m y w raca jąc z p ierw sze j naszej 
po tyczk i pow tórzm y trz y k ro tn ie  za 
echem: b rz y d k i! b rzyd k i! b rzyd k i!

I  co, towarzysze? stuknę liśm y tro ­
chę Z adu fka krzepkiego, nie? N aw et 
się jeden Zadufek z d ru g im  Z adu f­
k ie m  nie  opatrzą, a ju ż  im  zleci ze 
sztalug szkaradne płó tno, ju ż  im  
gdzie indz ie j skona k rzep k i w iersz- 
po tw orek, os ta tn im  dechem zipn ie  
zakalcowata powieść i rozpadnie się 
na drobny m ak odrażający ku lfo n  
m uzyczny. N ie ma, ja k  w idzic ie , 
p iękna bez m ądrości. Natom iast każ­
de p iękno kszta łtow ane przez zadu­
fan y  um ysł, ps troka ty  i łac ia ty , szyb­
ko staje się szpetne i ordynarne. D u­
żo by na ten tem at da ło się pow ie­
dzieć, lecz teraz n ie  pora na dłuższe 
rozważania. N ie m arudźm y! Z rzu ­
cając ze siebie po drodze h is to ryczny 
kostium , śpieszmy do wojennego 
obozu, na fron tow e  pozycje.

Noc wiosenna ma się ku  końcow i, 
gw iazdy gasną i ju ż  św ita  na wscho­
dzie. Lecz jeszcze nie  jes t dość ja ­
sno, aby w  szarości poranka nie  p ło ­
nę ły w ie lk im  b lask iem  ognie h u tn i­
czych pieców i podróżnym  nie w ska­
zyw a ły  dróg św ia tła  nad kopa ln iam i 
i  stoczn iam i sygnały la ta rń  m or­
skich, szybów na ftow ych , rad io s ta c ji 
i  e lek trow n i.

K ra j nasz n igdy ca łkow ic ie  nie za­
sypia. O to i teraz, gdy rozleg łą mazo­
w iecką rów n iną  wracasz z po tyczk i z 
Z adu fk iem  krzepk im , dobiega do cie­
bie aż spod ziem i stuk górniczych 
m ło tów . Szumią pod ogrom nym  n ie ­
bem  ogniste s trum ien ie  p łynn e j sta­
li.  Słyszysz syreny s ta tków  załado­
w yw anych  nocą i teraz gotowych do 
da lek ie j drog i. W ychw ytu jesz z prze­
strzeni tu rk o t maszyn p racu jących 
dn iem  i  nocą, a je s t dokoła tak  c i­
cho w  owej wczesną porą kończącej 
się w iosennej nocy, że naw et k ro k i 
żo łn ierzy czuw ających na w arc ie  
słyszysz. I  b ic ie  serc towarzyszy, k tó ­
rzy  od wczorajszego św itu  bez p rze r­
w y  p racu ją  i jeszcze się nie u d a li na 
spoczynek, rów nież słyszysz. N igdy  
nie  jesteśm y sami, je ś li n im i być nie 
chcemy.

N iebo tym czasem  coraz ba rdz ie j a 
ba rdz ie j się prze jaśnia, ostatn ie noc­
ne gw iazdy zgasły. W ita j codzienny, 
o jczysty dn iu ! O te j p ierwsze j godzi­
n ie  p rzedranne j — z robotn iczych 
osied li, z chat w ie jsk ich  i m iast — 
śpieszą ludz ie  do pracy. M ło dy  traser, 
p rzodow n ik  pracy z poznańskich za­
k ła d ó w  im . S ta lina , idzie w łaśnie 
szarawą u licą  podm iejską, na k tó re j 
dzw on i p ierw szy dzienny tra m w a j. 
Uczony w  W arszaw ie zapala lam pę 
na swoim  b iu rk u  i d robnym  pism em  
uzupełnia n o ta tk i spisane w czora j w  
la bo ra to rium . Sekretarz ko m ite tu  
gm innego spod Rzeszowa, w  ro ku  
45-ym  chłop n iep iśm ienny, czyta z

sięgnąć zie lono od zetem powskich 
koszul. Czerw ienią się k raw a ty . Ileż 
się ich tu  zeszło tych dziewcząt i  
chłopców? Tysiące, tysiące! N ie z li­
czysz w szystkich . Nad bram ą rozpo- 
śpiera się w ie lk i napis, na jp ew n ie j 
przez jakiegoś studenta h u m a n is tyk i 
w yna lez iony w  „D w o rza n in ie “  G ó r­
n ick iego:

„P rzec iw ko  n iep rzy jac ie lo w i niech 
żo łn ie rz używa sierdzistości“ .

Na wysokich masztach łopocą cho­
rągw ie . Jedni zetem powcy ro zb ija ją  
nam io ty , d rudzy k rzą ta ją  się ko ło  
kuchen polowych. Jeszcze in n i za­
pa la ją  ogniska. Słusznie. W iosenny 
ranek jes t dość chłodny. Wszędzie 
gw arno. Dźwięczne głosy na w o łu ją  
się z różnych stron. Tu i  tam  w esoły 
śmiech wybucha. Gdzieś da le j h a r­
monia p rzyg ryw a  piosenkę o m il io ­
nach rą k  budu jących ludow ą o j­
czyznę.

O m łodzi towarzysze! n ic  ba rdz ie j 
nie m ogłoby nas wzruszyć i ucieszyć 
nad to, że w łaśnie w y pos tanow iliś ­
cie wziąć udzia ł w W ojn ie  Skutecznej 
i na apel m ob ilizacy jny  odpow iedzie­
liśc ie  zb io row ym  zgłoszeniem się do 
obozu antyzadufkowego. Pozostańcie 
w  n im . B udu jc ie  ten obóz i um ac­
n ia jc ie  go. Jest to przecież wasz 
przede w szystk im  obóz.

—  Cześć, towarzysze!
— Cześć! — odpow iada ją n a jb liż ­

si, nie od ryw a jąc  się od roboty.
— Cześć! nadbiega pozdrow ienie z 

dalszych szeregów.
Ech, wspania łe jes t życie, k ie dy  się 

w  n im  rob i porządki!
Spośród g rom adki zetempowców, 

rozb ija ją cych  nieopodal obszerny na­
m io t, w ysuną ł się k rępy  i w  ram io ­
nach ros ły  chłopak la t m n ie j w ięcej 
osiemnastu. U lew ej d ło n i b rakow a ło  
m u jednego palca.

— K ie dy  zaczynam y b itw ę , tow a­
rzyszu? — spytał, w łaśnie tą oka le­
czoną ręką odgarn ia jąc z czoła gę­
ste włosy.

— A  co się w am  w  rękę stało? 
W ypadek?

— Stare czasy! Pracowałem , w ie ­
cie, k iedyś u jednego ku łaka . M łoc­
ka rn ia  się u niego zacinała, a ten 
byk, w ięcie, p ien iędzy ża łow a ł na re ­
m ont.

—  I  poszedł palec?
— Poszedł! A le  dziew ięć zostało. 

Dużo można, w iecie, dziew ięciom a 
pa lcam i zrobić, nie?

— A  co teraz robicie?
—  Na tra k to rze  jeżdżę. A  na jes ie ­

n i, w iecie, pięćdziesiątego drugiego 
roku  pó jdę na S tud ium  P rzygo to - 
wawcze. Inżyn ie rem  chcę być. Jak  
m yś lic ie , będę inżynierem ?

— Cóż wam  powiedzieć? N ie zna­
m y  się jeszcze dobrze, towarzyszu...

— Kobie la . Franek Kob ie la , t ra k ­
torzysta PGR M ęciny, pow ia t oleś­
n ic k i, w o jew ództw o w rocław skie .

— N ie znam y się w ięc jeszcze do­
brze, towarzyszu Kob ie la , ale jesteś­
cie przecież zetempowcem?

— Jestem.

'  (Dokończenie na str. 14)
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A w ięc rząd — żeby ta k  je d ­
nym  ąłowem określić  w ła ­
dzę, k tó ra  rezyduje na Po­
lach E lize jsk ich, na u licy  
G renelle czy w  C ite — 
kazał we w to rek 6-go lis ­

topada 1951 roku , podczas w izy ty  
prezydenta zdjąć siedem płócien ze 
ścian Salonu Jesiennego, zawieszo­
nych tam  na podstaw ie decyzji ju ry . 
B y ły  to obrazy M a r ii A nn y  L a n - 
siaux, Jana M ilhau , Ju liana  Sorela, 
Berberiana, Borysa Taslitzkiego, 
Bauąu iera i  G erarda Singera. W ia -

JuUan Sorel
Portret Henri M artin

domo ja k ie  wzburzenie w y w o ła ł ten 
fa k t bez precedensu w  dn iu  o tw a r­
cia w ystaw y i  jeszcze naza ju trz  
wśród publiczności zw iedzającej 
Salon, oraz w  ko łach artystycznych, 
ja k  poruszył najszerszą op in ię  pub­
liczną. P rotesty p rzyb ra ły  ta k i cha­
ra k te r  i rozm iary , że po czterech 
dniach, tzn. w  sobotę 10 listopada 
rząd w osobie w icem in is tra  Sztuk 
P ięknych kazał w  po łudnie zawiesić 
z pow rotem  pięć obrazów, a m iano­
w ic ie  obraz A nn y  M a r i i Lansiaux, 
Jana M ilhau , Berberiana, Sorela i  
Taslitzkiego. Zakaz nie został od­
w o łany  w  odniesieniu do płócien 
B auąu iera i  Singera.

O godz. 17-ej jednak  ta sama 
„w ładza “  kazała ponownie zdjąć 
prace Sorela, B erberiana i  T as litz ­
kiego. A  zatem z siedm iu zakwe­
stionow anych w  pierw szym  dn iu 
p łócien — wiszą dwa: „M au rice  
Thorez czuje się le p ie j“  Jana M il­
hau i  „P ie rw szy M a ja “  M a r i i A nny  
Lansiaux.

O to ja k  w yg ląda ją  nagie fakty.
O pin ia  publiczna, dz :enn ik i od 

„P a ris ien “ , „L ib e rté “  do „H u m an i­
té “ , n a jw ięks i francuscy artyści, ju ­
ry  Salonu Jesiennego, k tó re  zezwo­
l i ło  na powieszenie tabliczek na 
m iejsce zd ję tych obrazów, „N ieza­
le żn i“  przez usta swego prezesa m a­
la rza  N e iłlo t — wszyscy są zgodni 
co do tego, by uznać -ten czyn rządu 
za a k t samowoli.

N aza ju trz  po o tw a rc iu  w ystaw y 
k ilk a  anon im ow ych notatek w  p ra ­
sie insp irow anych przez czynn ik i 
o fic ja ln e  usiłow ało, jeżeli nie uspra­
w ie d liw ić , to p rzyn a jm n ie j w y t łu ­
maczyć to zajście. Troska z jaką 
podjęto staran ia , aby wyłączyć z ca­
łe j spraw y osobę prezydenta Repu­
b l ik i i podsunąć mu słowa P oncju - 
sza P iła ta , k tó rych  byna jm n ie j nie 
zdem entował, zdradza zamieszanie, 
k tó re  do tarło  aż do Pól E lizejskich, 
a k tó re  zostało w yw ołane wzburze­
niem  o p in ii francusk ie j.

A  jednak nie powołano s-ę na ża­
den przepis praw ny, na żadną usta­
wę, k tó ra  mogłaby od wróć.ć oskar­
żenia rzucane zewsząd rządow i w 
spraw ie tego ak tu  sam owoli. Można 
by ło  spotkać w  pras'e głosy, jakoby 
is tn ia ło  jakieś „zarządzenie p ra w ­
ne“  pozwalające na zdejm owanie z 
w ys taw  obrazów, k tó re  obrażają u - 
czucie narodowe, ale n-!e dano żad­
nych dokładnych w yjaśm eń a n i. co 
do daty. an i brzm ienia, an i pocho­
dzenia tego „zarządzenia“ . Jeżeli się 
p rz y jm ie  nawet ten p u n k t w idzenia, 
to należałoby sądz:ć, że skoro ob ra ­
zy A nny M a rii Lansiaux i .Tana 
M ilh a u , k tó re  obrażały „uczucie na­
rodow e“  od w to rku  do soboty w  po­
łudn ie, a nie zm ien iły  s:.ę w  rmędzy- 
czas'e —  m usiało w  ty^h  czterech 
dn iach ulec zm ianie „uczucie naro­
dowe“  Co do obrazów Taslitzkiego. 
Berberiana. Singera i Sorela, to w i­
cem in is te r Sztuk P ięknych, w yrocz­
nia  w  sprawach „uczucia narodo­
wego“ , -mógł je  uznać w  sobotę w 
po łudnie za dzieła nie naruszające 
w yże j wym ienionego uczucia; ale 
pięć godzin później, po złożeniu g ra­
tu la c ji au torom , tenże w icem in is ter 
został na nowo do tkn ię ty  w  swym  
„uczuciu na rodow ym “ przez owe 
m a low id ła . L u b  może, um ów m y się, 
człow iek, k tó ry  ma poruczoną pieczę 
nad sztuką w  m in is te rs tw ie , nie b y ł 
w  stanie sam odzieln ie zadecydować, 
co przypuszczalnie m ogłoby obu­
rzyć przeciętnego w idza na Salonie 
i  że wreszcie nie mogąc odczytać

Maloiuanie przestało być zabaiuą
Sztuka a uczucie narodoiue
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m alow ide ł bez czyje jś pomocy — 
znalazł m iędzy godziną 12 a 17 ko ­
goś, kto, celem w yjaśn ien ia , p ięk ­
nie mu całą rzecz ja k  to się m ów i 
„odm a low a ł“ .

Groteską jes t ta samowola — ale 
czyż nie jesteśmy przyzw yczajeni, 
że te rzeczy id4 w  parze?

Pan w icem in is te r Sztuk P ięknych 
sam zorien tow a ł się, o co chodzi w  
obrazach Singera i  Bauąuiera. Co 
do Singera zrozum ia ł on, że chodzi 
tu  o m anifestację w  N icei, gdzie 
ludność m iasta w rzuc iła  do. morza 
ładunek V  2. Co do Bauąu iera , to 
ten b y ł tak  uprze jm y, że um ieścił 
nad s tra jk u ją c y m i rob o tn ikam i po r­
to w ym i napis: „A n i jednego s ta tku  
do Ind och in !“ . Proszę sobie w yo ­
brazić, że p. w icem in is te r um ie czy­
tać! Na p łó tn ie  Taslitzkiego dok ład ­
nie  w id z ia ł fun kc jon a riu szy  C.R.S 
w  walce z rob o tn ikam i na tle  s ta t­
k u  oraz psy puszczone przez po lic ję  
na rob o tn ików  — to jednak w idać 
nie  zaniepokoiło go, dopóki się nie 
dowiedział, że akc ja  rozgryw a się w  
roku  1949 w  Port-de-B ouc. Jest do­
wiedzione, że p. p re fek t, w yda jący 
k ilk a  d n i tem u zarządzenia na Sa­
lonie, b y ł to p re fe k t z Bouches-du- 
Rhône, k tó ry  nie b y ł ta k  zupełn ie 
bez w in y  w tej spraw ie. Sądząc, że 
rzecz dzieje się w  Hawrze, w  La 
Rochelle czy w  D unkie rce — p. w i­
cem in ister n ie  w id z ia ł w  tym  nic 
złego i  jego „uczucie narodowe“  nie 
sprzeciw iło  się ponownem u zaw ie­
szeniu obrazu Borysa Taslitzkiego, 
m alarza, k tó ry  ozdabiał kiedyś ba­
ra k i w  obozie S a in t-S u lp ice -la -P o- 
in te  pod bokiem  m ilic ja n tó w , a po­
tem p o tra f ił nawet w B uchenw al- 
dzie zrobić szkic w ie lk iego wstrzą­
sającego obrazu, k tó ry  zna jdu je  się 
w  Musée d ‘A r t  M oderne na quai de 
T ok io  w  Paryżu. Pan w icem in is te r 
n ie  b y ł rów nież oburzony płótnem  
Berberiana ; w yda je  się, że tu ra ­
czej nazw isko autora niż jego dzie­
ło  zasług iwało na naganę. W arto by 
spytać, dlaczego W reszcie p. w ice­
m in is ter, k tó ry  n ie  poznał, że to

A nna M aria  Lans iaux Pochód 1-M a jo  w y

łacu E lize jsk im  zasiada jego to w a ­
rzysz p a rty jn y  — uznał w raz z ca­
ły m  rządem, ta k  ja kb y  to z ro b ił je ­
go poprzednik Jean Chiappe, k tó ry  
skończył swą karie rę  na usługach 
V ichy, że zw yk łe  w yw o łan ie  wspo­
m nien ia 1-go M aja  jes t obrazą u - 
czucia narodowego? Że się do tego 
pow róc iło  po czterech dniach nam y­
s łu  —  nie popraw ia sy tua c ji; c i sa­
m i profesorow ie uczucia narodowe­
go, k tó rzy  ta k  bardzo się p o m y lili 
we w to rek, nagle uzna li to za n ie ­
odpowiednie, a ich  „b łą d “  naśw ie t­
la  w  szczególny sposób „p ra w dę “  
narodową, tak  ja k  nam  ją  przed­
staw iono w  sobotę w  po łudn ie  i  o 
godz. 5-ej.

Jak im  praw em  panowie M in is tro ­
w ie, W icem in is ter i  P re fe k t okreś­
la ją  uczucie narodowe w yk lucza ­
jąc  zeń uczucia m ilion ów  F rancu ­
zów? T akie  postępowanie jest do­
k ła dn ym  pow tórzeniem  dzia ła lnoś­
c i „A c tio n  Française“ , rządu V ichy, 
tych  w szystkich ludzi, k tó rzy  us iło ­
w a li i  u s iłu ją  jakąś abstrakcy jną  i 
pseudo -  filozo ficzną  ideę F ra n c ji

niejszą, chodzi o uczucie narodowe. 
T ym  razem bez cudzysłowów.

A le  czyje uczucie narodowe? Otóż 
w łaśnie tego się nam  nie m ów i.

Słowo narodowy, idea narodu, to 
są rzeczy, z k tó rych  nie wypada 
żartować. N iew ą tp liw ie , że teraz w  
dzienniku, k tó ry  od dwu la t w yda je  
Skorzeny i  niem ieccy generałow ie 
— pan generał B ethouart, dyspo­
nując władzą, k tó rą  we F ra n c ji na­
da ją  gw iazdk i na rękaw ie  — próbo­
w a ł przeciwstaw ić pa trio tyzm  na­
rodowości i  ośw iadczył, że obecnie 
ty lk o  kom uniści są nacjonalistam i, 
ponieważ k ie ru je  tym  K rem l. S ło­
wo narodowy, idea narodu dla nas, 
Francuzów, nasza nieugięta wola 
zachowania niepodległości, nasze 
postanowienie zachowania oblicza 
naszego k ra ju , to nasze tradycje  
wojskowe, tradyc je  zdecydowanie 
w rogie temu, by arm ią  francuską 
dowodzi! obcy generał. . Słowo na-

narodowa; w  p ierw szym  wypadku 
by ła  to akc ja  po licy jna  na korzyść 
zdra jców  V ichy, w  d rug im  używ a­
no słowa narodowa, ponieważ to nie 
by ła  kawa, lecz jęczm ień czy żyto. 
Patriotyzm Petaina narzucał taką 
narodowość. A  co narzuca patrio­
tyzm, k tó ry  — w edług tw ie rdzenia 
naszego generała — przeciwstaw ia 
się narodowości i  k tó ry  określa się 
paktam i atlantyckimi?

Trzeba przyznać, że uczucie naro­
dowe, w  św ie tle  te j analizy, n ie  zo­
stało urażone an i przez Pierwszy 
maja an i przez Sprzedaż l'Hum ani­
té, gdzie jest napisane, że M a u ri­
ce Thorez czuje się lep ie j. P rzeciw ­
nie, w  osta tn ich wiadom ościach m ie­
liśm y się podobno dowiedzieć, że 
uczucie narodowe nie będzie to le ro ­
wało dezaprobaty w o jn y  w  In d o - 
chinach, nazywanej powszechnie 
brudną wojną nie ty lk o  przez „H u ­
m anité“  czy „L ib e ra tio n ", ale ró w ­
nież przez „F ra n c -T ire u r", „P opu­
la ire “ , „Tém oignage chré tien“  i  inne 
wyznan iow e organy ka to lick ie , p ro ­
testanckie czy iz rae lick ie . W iado­
mo, że w procesie tu lońsk im  w o jsko­
w i sędziowie, francuscy oficerow ie, 
b y li podzieleni w  spraw ie  H e n ri 
M a rtin a  — człow ieka, k tó ry  uważał, 
że honor narodowy i  in teres naro­
dow y F ra n c ji wym aga zaprzesta­
nia b rudne j w o jny  — człow ieka, 
k tó ry  został skazany ty lk o  za zbrod­
nię wypow iedzenia tego poglądu. 
Chce się nam w m ów ić, że uczucie 
narodowe, ta k  samo ja k  nie może 
znieść obrazu Bauąuiera, nie może 
rów nież znieść po rtre tu , zwykłego, 
statycznego po rtre tu  H e n ri M a r­
tina  w  ub ran iu  k ry m in a lis ty . Czyż­
by uczucie narodowe zbuntowało 
się na w idok H e nri M a rtin a  ta k  u - 
branego? Jeśli chodzi o uczucie na­
rodowe tych, k tó rzy  w  czerwcu i w  
październ iku g łosowali przeciwko 
b rudne j wo jn ie , k tó rzy  w  grupie o 
w ie le  licznie jsze j m ogli liczyć na 
jeden i  ten sam program , uczucie 
narodowe tych lu d z i jest podraż­
nione nie w idok iem  p o rtre tu  H e nri 
M a rtin a  jako  w ięźnia, lecz faktem , 
że z H e n ri M a rtin a  zrobiono w ięź-

Gerard Singer — 10 lutego 1950 w Nicei. Wrzucanie broni do morza.

jest P ort-de -B ouc, nie zw róc ił ró w ­
nież dostatecznej uw ag i na podpis 
Berberiana, a naw e t ska rży ł się, że 
u k ry to  go przed nim , tak  ja k  u k ry ­
to rzekom o przed n im  tożsamość o - 
soby H e n ri M a rtin a . P łó tno Ju liana 
Sorela przedstaw ia w ięźnia — każ­
dy w idz i, że jest to po rtre t. Można 
bez przeszkód’ w ystaw iać p o rtre ty  
w ięźniów , każdego w ięźnia, bez 
względu na powód skazania go na 
więzienie. To nie obrazi „uczucia 
narodowego" p. w icem in is tra  Jeże­
l i  to jednak dotyczy H e nri M a rtin a  
— to sprawa wygląda zupełnie in a ­
czej. N ie ma ustawy, k tó ra  by za­
brania ła  w ystaw ian ia  po rtre tu  
wszystkich innych w ięźniów . A le  
H enri M a rt in  stanow i w y ją tek . To 
budzi w ą tp liw ości. Ustawa stw orzo­
na dla jednego człow ieka nazywa 
się w dobre j francuszczyźnie aktem  
samowoli.

Pom im o wszystko p. w icem in is te r 
rob i dobrą m inę; nie w iedzia ł — oś­
wiadcza — że ten w ięzień to H e n ri 
M a rtin  A  nam się w ydaw ało , że 
p, w icem in is te r um ie czytać Od’ 
czterech dn i cała prasa kom entow a­
ła ten fa k t s tarając się w łaśnie w y ­
jaśn ić arb itra lność rządu. F akt ten 
został również upam iętn iony w  k a ­
talogu Salonu Jesiennego; na k a rto ­
nie zawieszonym na ścianie Salonu 
Jesiennego, na m iejscu usuniętego 
płótna było rów nież napisane w y ­
raźnym i lite ra m i: (Borys T as litzky : 
P o rtre t H enri M a rtin a  usunięty na 
rozkaz rządu). Wszyscy w iedzie li, że 
to b y ł po rtre t H e n ri M artina , ale 
nie w iedz ia ł tego p. w icem in is ter 
Sztuk P ięknych, pe łnom ocnik do 
tych zagadnień Nasuwa się nawet 
pytanie , w  ja k ie j fo rm ie  b y l w ym ie­
niony ten po rtre t na m ale j liśc ie 
s iedm iu obrazów, k tó rą  p. p re fek t 
p o lic ji m ia ł w  ręku w  ub ieg ły  w to ­
rek rano, gd.y p rzyb y ł w  tow a rzy­
stw ie  p. Prezydenta R epub lik i, p. 
M in is tra  i  V icem in is tra  O św ia ty 
N arodowej, ażeby zarządzić zdjęcie 
tych siedm iu obrazów.

A le  zostawm y już  tego pseudo- 
dygnitarza, jego nieświadomość i  
zmienność jego poglądów.

Chodzi o rzecz znacznie poważ-

rodowy, idea narodu —  to  są rze­
czy, k tó re  nie zginą, dopóki F rancja  
nie zginie. Z a trzym a jm y  się w ięc 
nad znaczeniem, w  ja k im  tych słów 
używa nasz rząd.

Są to słowa poważne i  n ie  wolno 
ich używać nie m ając pewności, co 
one zaw iera ją . K iedy  słowo jest bez 
pokrycia , pom ysłow i ludzie mogą 
mu podstaw ić znaczenie, w prost 
przeciwne. Tak np. przeżywaliśm y 
niedawno rewolucję narodową, k tó ­
ra wcale nie była rew olucją , lecz 
poddaniem  się najeźdźcy. M ów iło  
się rów nież pomoc narodowa, kawa

A R TU R  M IĘ D Z Y R Z E C K I

SIEDEM OBRAZÓW

Miną płótna. Gdy miłości w nich nie ma 
Ani oddechu zagniewanych ust —
Miną. W krajobraz odejdą milczenia,
W ściemniałe szyby, które srebrzy mróz.

Lecz przetrwa sztuka, co epoki naszej 
Ukaże trud i ludzkie sprawy zliczy —  
Wasza sztuka, przyjaciele malarze ! 
Siedem waszych groźnych kompozycji!

Fougeronie! Pierwsza linia malarstwa 
Jest linią ognia. Łun bitewny błysk 
Zapalał porty, wybuchał na masztach, 
Spadał na chmurne doki La Palice.

Tę morską noc, co oparła się burzy 
I  piękna jest, bo śmierć i strach przemogła, 
Ogrodom Francji o świcie powtórzy 
Z miasta do miasta przewożony obraz.

Bo gdy wam dłoń w pochcdzie wspólnym poda 
Alzacki górnik i flandryjski tkacz —
Nie miną płótna. Sztuka wasza młoda 
W milionach oczu i serc będzie trwać.

narodowe F rancuzów  w idok  m iast
i  wsi w  naszym k ra ju  ciągle jeszcze 
w  ru inach, niezagojonych ran na­
szych rodzin, świeżych k rzyży na 
m ogiłach, w idok  rządu, k tó ry  w brew  
uczuciu narodowem u przygotow uje 
wojnę, co zresztą otw arc ie  rek la ­
m u ję  się w  tym  obcym  k ra ju , prze­
c iw ko naszym wczorajszym  sojusz­
n ikom  —  cóż ja  m ów ię — przecież 
on i są ciągle jeszcze naszymi sprzy­
m ierzeńcam i — pakt zaw arty  W 
M oskw ie  przez generała de G aulle ‘a 
nie został wypow iedziany. Obraża 
uczucie narodowe Francuzów w idok  j ^ r 
nędzy i upadku, nieopalanych szkół, 
b ra ku  pieniędzy na wszelkie przed­
sięwzięcia publiczne ja k  i na skrom * 
ne życie każdego człow ieka, pod-
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czas gdy rzuca się m ilia rd y  na p rzy - Q g
gotow yw anie w o jny, w  k tó re j na­
sza a rm ia  podporządkowana obcej 
sile odegra na jp ie rw , odegra przede 
w szystk im  ro lę  m il ic ji w  w o jn ie  do­
m owej francusk ie j i  do k tó re j się 
ją  w  pierw szym  rzędzie przygoto­
wuje. W zywam  każdego uczciwego ‘ “ t 
żołnierza, aby mi. zaprzeczył... O bra- 6za
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Uczucie narodowe jest to uczucie 
wspólne w ie lu  rodzinom , które, ja k  
w iadomo, sk łada ją  się na naród. 
Rząd nie może nazwać narodowym  
uczucia jednej części narodu, gdyż 
jest to sprawa, co’ do k tó re j w łaśnie 
naród jes t podzielony. Jest_ rzeczą 
żałosną, że m usi się m ów ić o tak  
prostych rzeczach. W  każdym  razie 
najwyższe zamieszanie, którem u 
władze rządowe dały w yra z  w o- 
sta tn ich dniach, wskazuje, iż me u 
nich szukać nam znaczenia narodo­
wości.

Czyż nie jest znamienne, ze so­
c ja lis ta  B ay lo t, k tó ry  jest pre fek­
tem  p o lic ji, gdy jednocześnie w Pa-

Borys Taslitzky

W Salonie Z im ow ym  w  Paryżu  — 
na dorocznej wystawie p las tyk i  — 
po l ic ja  zdjęła ze ścian siedem płó­
cien. B y ły  to obrazy postępowych  
malarzy.

przeciw staw ić te j rzeczyw istości z 
k rw i 1 ciała, jaką  są Francuzi. Ci 
ludzie  mogą powiewać tró jk o lo ro ­
w ym  sztandarem, mieć ojczyznę na 
ustach, ale w  om aw ian iu  uczucia 
narodowego krępu je  ich  naród, lud 
francusk i; a w łaśnie on i roszczą so­
bie pretensje do k ie row an ia  F ra n ­
cją, decydowania o je j losach ¡.p rzy ­
k ryw a n ia  się je j im ieniem , na k ła ­
da jąc jednocześnie Francuzom  k a ­
ganiec na usta. N igdy się to nie u - 
dawało. O bawiam  się, że i  tym  ra ­
zem źle się to skończy.

Ponieważ jednak c i panowie p ie r­
wsi zaczęli nam m ów ić o tym , co 
obraża uczucie narodowe F rancu­
zów — więc pom ówm y o tym .

Tym , co obraża uczucie narodo­
we Francuzów, nie -może być fak t 
w ystaw ien ia  obrazów w  Grand Pa­
lais. F rancuzi są na ogół dum ni z 
dotychczas is tn ie jące j wolności we * 
F ranc ji, z k tó re j a rtyśc i ko rzys ta li 
aż do przy jśc ia  panów A ndré  M arie, 
B ay lo ta  i  innych  w icew ładz pod' 
prezydenturą AurioLa. F rancuzi są 
do tkn ięc i w  swym  uczuciu narodor 
w ym  na w idok po lic jan tó w  w k ra ­
czających na w ystaw ę m alarstwa. 
Bez względu na cha rakter in k ry m i­
nowanych m alow ide ł, bez względu 
na smak estetyczny, czy zapatry­
wania po lityczne — Francuzi da li 
ternu w yraz w  ostatn ich dniach.

To, co obraża uczucie narodowe 
Franćuzów, nie byw a zazwyczaj 
przedm iotem  ty lu  zabiegów ze s tro ­
ny wyższych czy niższych w ładz. 
To, co oburza uczucie narodowe 
Francuzów, to pp. w idok  k l ik i  V i­
chy sklada jącćj honory w  Nôtre 
Dame starem u zdra jcy Peta inow i, 
podczas gdy funkcjonariusze tego 
samego pre fekta  p o lic ji, k tó ry  w y ­
daw a ł zarządzenia na Salonie Je­
siennym , b iją  na placu przed koś­
cio łem  pa łkam i uczestników ruchu 
oporu, k tó rzy  przyszli zademon­
strować, że Francuzi nie m ają  tak  
k ró tk ie j pamięci.

Obraża uczucie narodowe F ra n ­
cuzów w idok p o lic ji p. B aylo t, k tó ­
ra z okaz ji przybycia do Paryża ja ­
kiegoś von Speidela żądającego dla 
N iem iec na m arginesie przem ówień 
Adenauera granic W ie lk ie j Rzeszy 
N iem ieckie j — i na rozkaz tego rzą­
du, k tó ry  kazał zdjąć z w ystaw y 
płó tno przedstaw iające św ięto 1-go 
M aja  — aresztuje dziennikarza, nie­
dawnego współpracownika obecne­
go m in is tra  w o jny  za to ty lko , iż 
powtarza ł, że pozostawienie granic 
n iem ieckich na Odrze i  Nysie leży 
w  in teresie F ranc ji.

Uczucie narodowe Francuzów o- 
brażają krążące wiadomości, że m u­
szą oni zrezygnować z resztek su­
werenności narodowej na rzecz ja ­
k ie jś  nadojczyzny pod nazwą E uro­
py, k ie row ane j przez ten sam obcy 
naród, k tó ry , gdy* walczy o swoje 
in teresy, pokryw a swą krw aw ą 
działalność flagą O rgan izac ji N aro­
dów Zjednoczonych! Nieszczęsne 
zestawienie słów! Oburza uczucie 
narodowe F ra n c ji w idok je j a rm ii 
skazanej przez ja k iś  transa tlan tyc­
k i Pentagon, w idok obcego genera­
ła u bram  Paryża, k tó ry  ciąży nad 
w szystk im i w ydarzeniam i naszego 
życia narodowego. Oburza uczucie

ta  uczucie narodowe F rancuzów  vri”  &;a j 
dok rządu, k tó ry  choć tak  w ra ż liw y  jjow
na m alarstwo, nie obaw ia się aft[ra z—  ------------------- , ,  —  ----------------  '  ,
ko lo ru  zielonego an i brunatnego Tcen; 
przyk łada  rękę do re m ilita ry z a c j*n;ej; 
N iem iec pod dowództwem  bylycłlgar<
generałów faszystowskich, odgry-jjję 
wających już  teraz ważniejszą ro lę ^  t  
W radach a tla n tyck ich  niż wszy sc^ \y 0 
ci, k tó rych  ram ię zdobią gw iazdki 
francuskie, a k tó rych  w ina w  oczach^ , 
nowych panów polega na tym , żetiy, 
choć zdecydowali się im  służyć, ^°g}uj 
przecież nie mogą zapomnieć, że s^mu, 
generałam i narodu, k tó ry  o b ill i łpoD 
Bastylię. fl0w

Oto co obraża uczucie n a ro d o w e ^  
Francuzów ! A le  m ówm y o ma!a r 'prze 
stw ie. . . .  kich

W ielkość rea listycznych m alarzykat; 
b rac i Le  Nain, k tó rych  obrazy A  
współcześni okreś la li ja ko  t r y w ia j ' S; 
ne, pozbawione piękna a c z ę s ty  t i  
śmięszne — polegała na tym , że podpon 
rządam i L u d w ika  X I I I  i  L u d w ik a\vyz 
X IV  m a low a li on i w prost p rzeciw -fym  
nie, niżby sobie tego życzyli pano-ta I

Wie! 
ttać 

(ślad
•  jWię!

[M in
Iwiai 
B rar 
jhyrr 
łłuż 

i
ia rt
)ob 
red 
lie 
>ieg 
iha i 
rzuć

Manifestacja ®zin 
prze 
W c

Berberian

w ie B ay lo t owych czasów. NędzA)y t l  
chłopska przedstaw iona na ich p t° l 'ży, 
nach jest na jsurowszym  o s k a rż e j^ ^  
niem  Saint -  G erm ain i Wersalu. Ą ljo r 
jednak m im o takiego zniesławiem ahjac 
te j sz tuk i przez ludzi patrzących a% a 
wszystko przez pryzm at dw oru c 
n ik t nie w pad ł na pomysł, ażeby P j>rzj  
wiedzieć, że sztuka ta obraża uC 
cie narodowe. prai

Oczywiście, że w ytrw a łość 
dina, k tó ry  w przeddzień wypadkO” egZ6 
roku  1789 przedstaw ia ł ty lk o  zwy 1 
łą burżuazję, je j sposób życia, i^b rz r 
domowe zacisze — sprzeciw  3 ‘T'odc 
się interesom  a rty s to k ra c ji i dwor \ fC7, 
i p rzygotow yw ała nastró j rew ol V,;śc 
cy jn y  Ówcześni panowie Bf y l°stę,p
jednak nie w pad li na pomysł, ze “ st-ko
w łaśnie obraża uczucie narodowe. rj,.

K iedy G éricau lt nam alował 9

w arzystw a okrętowego

to-thal
odpowie-

dziąlnego za to nieszczęście oy-  P:byt
ludźm i m ożnym i i dobrze sk0^?TT 
conym i na dworze Lu dw ika  .

iiiała dcK lęska ta jednak przemaW _ 
serca Franedzów, tak  ja k  selt:_ 
Francuzów k rw a w i dzisia j na w ' 
dok m łodych ludz i zabijanych 
b rudne j w o jn ie ; w idocznie zyski 
warzystwa żeglugowego nie 
tak  ogromne ja k  dzisiaj korzys 
w łaścic ie li kopalń czy p lantac ją  * 
żu, k tó rzy  n ie  chcą zrozumieć, z

Stl
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tw acu ją  dla W a ll Street. N ie zd ję to

M eduzy“ , n ie  ośm ielono się pow ie­
dzieć, że G ćricau it ob raz ił uczucie 
narodowe, ponieważ oska rży ł m a­
ry n a rk ę  handlową, 

t  K ie dy  za czasów L u d w ik a  F ilip a  
Tbaum ier narysow ał U licę  T rans- 
nonna in  s taw ia jąc pod pręgierzem  
Łabójetwo m ieszkańców Paryża 
przez kró lew ską po lic ję  — ówczes­
n y  B ay lo t skon fiskow a ł „L a  C a ri­
ca tu re “ , w  k tó re j ukazał się rysu ­
nek. M im o to nie znalazł się n ik t, 
k to  by pow iedział, że D aum ier ob­
ra z ił uczucie narodowe.

A  cóż dopiero Courbet! Courbet, 
ten  człow iek skrzywdzony, zhańbio­
ny, skazany,, osaczony, w ygnany z 
k ra ju ... Oczywiście nie podobał się 
ówczesnym panom B aylo t, ale trze ­
ba aż było wynaleźć h is to rię  z ko ­
lu m ną  Vendôme, ażeby mu w y to ­
czyć sprawę. Jego obrazy wieszano 

~ w  ciem nych korytarzach — ale ich 
n ie  zdejmowano. N ik t nie pow ie­
dz ia ł, że obrażają uczucie narodowe. 
Ograniczono się ty lk o  do uznania 

'  dch za tryw ia lne , tak  ja k  obrazy 
Le  N a in  określano jako  prostackie. 

® U  nas dzieje się lep ie j.
Przeciwko dzisiejszemu rea lizm o- 

Ę iwi nie wystarcza ju ż  arsenal k ry ty -  
k i  i swobodna dyskusja  na tem at 
sz tuk i. Rząd rz u c ił dopiero co na 
szalę swoją po lic ję  i oskarżenie o 
obrazę uczucia narodowego. Oczy- 

ą. w iście, że od czasów L u d w ika  X I I I ,
; L u d w ik a  X V I, L u d w ik a  X V I I I ,
1 L u d w ik a  F ilip a  i powstającej I I I  
!  R e p u b lik i up łynę ło  dużo wody i  
!  rządy nauczyły się doceniać oddzia­

ływ a n ie  dzie ł sz tuk i na op in ię  pub­
liczną. M in is trow ie  pana Plevena 
z ło ży li m im ow o li ho łd  m a la rs tw u i 
jego w ielkości. U zna li on i, że „o b ro - 
na na pow ierzchn i“  (akcja p o lic y j­

ni na) — ja k  m ów i Jules Moch — dla 
*  bezpieczeństwa zaplecza a tla n ty c - 
Ł k iego nie pow inna ograniczać się 

ty lk o  do m iejscowości robotniczych,
|  ale okazuje się, że i  pow ierzchn ia 
|  m alarska, w ystaw iona na w idok  
|  pub liczny, jest niebezpieczna dla  
|  kogoś, kto  chce wydać w ojnę na ro - 
isi dowem u uczuciu Francuzów. M in i-  
~ E trow ie pana Plevena w p row a dz ili
1 do k r y ty k i a rtys tyczne j element, 
s k tó ry  ma odegrać ro lę  i k tó ry  ją

ju ż  odgryw a naw et u samych k ry -
2 tyków .
i Niezależnie od tego czy obrazy 
|  fcakwestionowane przez p. B ay lo t w  
|  G rand Palais podobają się czy nie 
1 •— należy s tw ie rdz ić , że nie może 
‘ być takiego k ry ty k a  artystycznego, 

k tó ry , ja k  to zw yk le  byw a, przygo­
towawszy sw oją recenzję o Salonie 

. W przeddzień o tw arc ia , m ógłby dz i- 
fciaj ją  odczytać i  odczytu jąc to, co 

o p o w ie d z ia ł o obrazach ob ję tych te - 
■^taz zakazem, n ie  odczuł, że jego o - 
„C eny są sfałszowane, zm ienione, 
Lh iekom ple tne . Zastrzeżenia czy po- 
’ garda, podziw  czy dyskusyjność — 
,-h ic  n ie  pozostało na m iejscu. Is tn ie ­
n ie  bow iem  obawa, ażeby żadne s ło - 
- » 
ki Vvo, nawet pomyślane czy odczute, 

tlie zaangażowało się do w a lk i od 
tej strony, gdzie stoi apara t p o lic y j-

^ t iy ,  a rb itra ln y  rząd, niezm ierzona 
k g łu p o ta  s iły , fa łszowanie p a trio ty z - 
j^ łnu , zniekszta łcanie oblicza F ranc ji, 

Potworne nadużywanie słowa naro­
dowy przez tych, k tó rzy  rzucają na­

g ró d  na pastwę obcego mocarstwa, 
r 'p rzez  tych, k tó rzy  s taw ia ją  francus­

kich żołn ierzy w  jednym  szeregu z 
cykatam i Oradour. 
zy A  malarze?
1" Sytuacja m alarzy podobna jest do 
to&ytuacji poetów w  czasie ruchu o - 
t^poru. A  w ięc na juczc iw s i spośród 
ca-Wyznawców czystego piękna, ci, k tó - 
v ty m  serce b iło  p rzy lek tu rze  V ic to - 
o-ta Hugo i  Peguy — s p a lili to, co u - 

tv ie lb ia li, ponieważ nie m og li dłużej 
stać na uboczu n ie  łącząc się z prze­
śladowcam i poe tów -pa trio tów . Po­
w iększy li on i szeregi tych poetów. 
M in is trow ie  pana Plevena w yś­
w iadczy li w łaśn ie w ie lką  przysługę 
francu sk im  m alarzom  rea lis tycz­
nym  i  spraw ie, k tó re j ci a rtyśc i 
dużą. Sądząc, że dz ia ła ją  odw ro tn ie  

rz u c ili oni a rgum enty  uczucia 
arodowego w  ręce tych  m alarzy. 
Obrze się sta ło  czy źle — osądźcie 
edle uznania i  serca. N ic jednak 

ie p o tra f i ju ż  powstrzym ać tego 
iegu rzeczy, że spór zm ieni swój 
ha rak te r, że sztuce m a la rsk ie j 
'zucono w yzw anie  i  że taka dzie- 

a dżina została w łaśnie zabroniona 
przez władzę publiczną w  roku 1951, 
W c h w ili, gdy każdy człow iek za­

c y t u je  z trwogą, czy pokój zw ycię­
ż y .  N aw et m łodzi a rtyśc i, oddani 
:eJia jb.ardzie j szalonym  doświadcze­
n io m  i m arzeniom  o ko lorach i l i ­

l i a c h ,  będą m ie li teraz przed oczy- 
aj a a  ten zakaz i  k łam stw o tak ja k  
0.ta czasów V ichy, k iedy pisaliśm y, 
uJ>rzy każdym  niebezpiecznym  s ło - 

Wie przypom inając sobie, co to b y ł 
P raw dziw y ogień i  bohaterow ie w  

^"Więzieniach i  w  ob liczu p lu tonów  
E g z e k u c y jn y c h , a słowa uk ład a ły  się 
, 1 toczyły  in n ym  nurtem , na- 
C rz m ie w a ły  prawdą, uczuciem na­
ro d o w y m . M alarze, w y  zwalczal:śc'e 
r Sv’czoraj tych, w k tó rych  ślady w in - 
.u"|tiiśc:e dzisia j wstąpić. M usic ie  po­
s tę p o w a ć  lep ie j n iż oni. Oto wszy­

stko.
Tak, m ów m y o m alarstw ie .

;o- Oto nadszedł moment, w  k tó rym  
;o-(nalowanie przestało być zabawą, 
ie- Louis Aragon
ył Przełożyła Władysława Jaworska
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JANUSZ BOGUCKI

W I Ę C E J  O D W A G I
S ztuka rea lizm u socja listycz­

nego rozw ija  się u nas z n ie ­
m ałym  trudem , prze łam ując 
w  ciągu nied ług iego okresu, 
k tó ry  dz ie li nas od I-sze j 
W ystaw y O gólnopolskie j —  

liczne opory pow strzym ujące w y id a - 
row anie się twórczości plastycznej 
pełnej i  p raw dz iw e j w iz ji budowa­
nego przez nas św iata.

Ja kko lw ie k  w iele is to tnych  prze­
zwyciężeń m am y ju ż  za sobą — 
wciąż jeszcze nie  przebrnęliśm y 
wstępnego odcinka naszej drog i, 
wciąż jeszcze pracom  naszym nie do­
sta je  te j s iły  i  pewności w idzenia, 
k tóra dziełom  sztuk i pozwala oddzia­
ływ ać w  sposób is to tn ie  tra fn y  i 
trw a ły .

W  poszukiw an iu przyczyn tego 
stanu rzeczy wskazyw aliśm y często 
zbyt jednostronn ie na trudności t y ­
pu warsztatowego om aw ia jąc je  n ie ­
jako  w  oderw aniu od ideowego roz­
w o ju  świadom ości a rtys ty . K ry ty k a  
nasza wskazywała n ie jednokro tn ie  
na pokrew ne in nym  gatunkom  a r ty ­
stycznym  n iedow łady, zwłaszcza -na­
szego m alarstw a, określane słowam i 
ta k im i ja k  schematyzm i pobieżność 
w  rozw iązaniu zadania treśc iow e­
go oraz niezaradność i  szkicowość 
form y. U łom ności te w y tk n ię to  słusz­
nie rów nież i na odbyte j w  końcu 
października r.b.’  ogólnopolskie j na­
r a d z i  w  spraw ie twórczości a r ty ­
stycznej. N ienadążanie za rozw ojem  
życia społecznego, nie dość mocne 
związanie się a rtys tó w  z codzienną 
w a lką  k lasy robotn icze j, w y n ik a ją ­
cy stąd b rak pasji i ostrości w idze­
nia w  obrazowaniu przedstaw ianych 
z jaw isk  — oto u k - ^ n e  w  dyskus ji 
przyczyny połowiczności naszych o- 
siągnięć na drodze do socja listyczne­
go rea lizm u. Zakłada jąc n iew ą tp liw ą  
tra fność te j diagnozy, trzeba jednak 
rozważyć te szczególne okoliczności, 
k tó re  spraw ia ją , że twórczość p la ­
styczna doświadcza dziś w  swych dą­
żeniach trudności do tk liw szych  i 
bardzie j uporczyw ych n iż inne ro ­
dzaje sztuki.

P lastyka bardzie j jeszcze niż inne 
rodzaje twórczości do tkn ię ta  została 
odosobnieniem społecznym, godząc 
się z n im  dum nie choć żałośnie i nie 
dostrzegając is to tnych  jego źródeł. 
W yn ika jące  stąd program owe lekce­
ważenie ludzk ich  zainteresowań 
norm alnego w idza stało się przyczy­
ną nie ty lk o  zan iku „k o m u n ik a ty w ­
ności“ , lecz w  ogóle w y ja ło w ie n ia  
wewnętrznego i skostnienia tw ó rcó w  
w  ciasnych kanonach „ko lo rys tycz ­
nej ana lizy“ .

M ą lą r^ tw u  dwudzięąto lęcia,,brako­
wało nawet owego złudnego poczu­
cia agresywności społecznej i po­
znawczej, k tó rą  «szczyciła się ówczes­
na poezja „aw angardow a“ . Toteż 
gdy w ie lu  z poetów „aw an ga rd y “  u - 
m ia lo, stanąwszy na n o w jc h  pozy­
cjach ideologicznych, przeobrazić 
rów nież i swoje środk i w yrazu  w  
sensie rea lis tycznym  — m alarze ko ­
lo ryśc i w ykaza li da leko idącą nieza­
radność w  szczerych n ie w ą tp liw ie  
próbach przestaw ienia na nowe to ry  
biegu sw o je j twórczości. Z apraw ien i 
do b ie rne j kon tem p lac ji z jaw isk  
barw nych, zakochani w  m in im a lizm ie  
swych doświadczeń — naw et gdy po­
ję l i  już  i  zdecydow ali się odm ienić 
zasadniczo treść is to tną  w łasne j po­
staw y i pracy, naw et w tedy  w  samej 
ich  decyz ji zabrakło  tego co n a jis to t­
niejsze —  elem entu bezkom prom iso­
w e j w a lk i.

Rozważm y bow iem , ja k  sprawa ta 
zarysowała się w  pracy większości 
m alarzy. P od ję li oni hasło dążenia 
do sztuk i rea lizm u socjalistycznego i 
ca łkow itego zerw ania z m alarstw em  
fo rm a lis tycznym , k tó re  każdy p raw ie  
z n ich u p ra w ia ł w  te j lub  inne j po­
staci.

P ra k tyka  m alarska, k tó ra  z tego 
w y n ik ła , dowodzi jednak, że w  po­
czynaniach i świadomości licznych 
p lastyków  p rzyb ra ł ten postu la t po­
stać n iew łaściwą, nacechowaną tym  
sam ym  lę k liw y m  m in im alizm em , 
k tó ry  c iążył poprzednio na repe rtua ­
rze naszych salonów. Lęk liw ość  ta 
w yraża ła  się daw n ie j w  tyra, by nie 
przekroczyć wąskiego kręgu dozwo­
lonych uczynków m alarsk ich , strze­
żonego p iln ie  przez op in ię  a rtys tów  
i k ib iców . Obawa, by n ie  narazić się 
na zarzut „ lite ra cko śc i“ , konw encjo - 
nalności rysunku  lu b  loka lności ko ­
lo n i, u trzym yw a ła  znakom itą  w ię k ­
szość m alarzy w  ciasnych i  nudnych 
ram ach po im presjon is tycznej recep­
tu ry  na przyrządzanie poprawnego 
obrazu. Owa zasada lęku przed tym , 
czego rob ić  nie należy, w  sposób 
szczególny przeniosła się na now y 
etap rozw o jow y naszej sztuk i, m a ją ­
cy zapoczątkować m a la rs tw o soc ja li­
stycznego rea lizm u. To w łaśnie z ja ­
w isko stało się jedną z g łów nych 
przyczyn słabości naszego m alarstw a 
zarówno w  sensie treśc i ideowej ja k  
i  p lastycznej rea lizac ji.

P racu jąc nad obrazem p lastycy 
uw aża li p iln ie , aby: n ie  ryzykow ać 
zbyt m ocnych ko lo rów , bo można być 
posądzonym o ko lo ryzm ; aby un ikać 
zbyt ostre j cha ra k te rys tyk i ruchów  
i  kszta łtów , bo można się spotkać z 
zarzutem  ekspresjonizm u; aby nie 
dopuścić do zbyt zdecydowanej kom ­
pozycji i zby t uproszczonych fo rm , 
bo to pachnie kon s tru k tyw izm e m ; 
aby un ikać nadm ierne j swobody w  
m a low an iu  ba rw y  i  św ia tła , bo tu  
ła tw o  ugrzęznąć w  im pres jon izm ie ; 
aby strzec się nieoczekiw anych ze­
staw ień w  układzie  przedm io tów  na 
obrazie, bo stąd ty lk o  k ro k  do sur­
rea lizm u lu b  naw et sym bolizm u; aby 
nie wdawać się w  przesadne różn ico­
wanie fa k tu ry , bo stąd w yn ika  sm a- 
koszostwo fa k tu ra ln e ; aby nie  ak­
centować zbyt w yraźn ie  kon tu rów , 
bo stąd k ro k  do linea ryzm u; aby nie  
zakładać g ładk ich  płaszczyzn jedno­
ba rw nych, bo to grozi dekoracy jno ­
ścią; aby w  ogóle z n iczym  nie  prze­
sadzać i  wszystkiego się wystrzegać.

L ę k liw a  wstrzem ięźliwość, naw et 
gdy ją  podeprzeć poprawnością s tu ­
d ium  z n a tu ry  — to zbyt słaby b u du ­
lec, by zbudować z niego przekony­
w a jący obraz, a cóż dopiero dzieło 
socjalistycznego rea lizm u. Lę k  przed 
popadnięciem  w  fo rm a lizm  przew a­
żał w  zbyt w ie lu  w ypadkach nad od­
wagą i ostrością w łasnej w iz ji kon ­
kretnego życia. W alka z fo rm a liz ­
mem to przecież nie w a lka  z form ą, 
lecz w a lka  o w ydobycie pe łnych je j 
w artośc i, zw iązanych n iepodzie ln ie z 
treścią, ideo.wą, i,re a lis ty c z n y m  cha^ 
rak te rem  dzieła.

Rzeczowe rozpatrzenie w łaściwości 
fo rm a lizm u  przekona nas ła tw o , że 
zwyciężyć go można nie defensyw ­
ną postawą, lecz fro n ta ln y m  ata­
k iem ; n igdy zaś chowaniem  się do 
ką ta  przed nieco w yo lb rzym ioną  g ro­
zą tego zjaw iska.

N ie będę tu obszerniej pow tarza ł 
znanych i słusznych d e fin ic ji ok re ­
śla jących fo rm a lizm  ja ko  p ro d u k t i 
obraz rozk ładu  społeczeństw im pe­
ria lis tycznych . T reściom  rozk łado­
w ym , ta k im  ja k  ka tastro fizm , kon ­
tem p lacy jny  estetyzm — nasza in te ­
ligenc ja  tw órcza p rzec iw staw iła  się 
zdecydowanie, łącząc się z pracą i  
w a lką  k lasy  robotn icze j. Pozostały 
do pokonania pewne nałog i psycho­
logiczno -  warsztatowe, z k tó rych  
is to ty .trzeba  sobie zdać sprawę. Otóż 
w  sensie w arszta tow ym  fo rm a lizm  
polegał na rozdzia le i au tonom izacji 
poszczególnych elem entów i  w łaśc i­
wości sztuki m a la rsk ie j. Poszczegól­
ne „ iz m y “  to w łaśnie w yraz k u ltu  
tych  lu b  owych, obdarzonych złudną 
samodzielnością, części składow ych
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m alarstw a. .W każdym  z n ich  zna jdu­
je m y  owe części w  osob liw ym  w y o l­
b rzym ien iu  i  p rze jaskraw ien iu .

B ra k  is to tn e j ide i, w ytyczające j 
d rog i życia i poznania ludzkiego, po­
w odu je  n iew ia rę  w  sens i ksz ta łt te ­
go życia, n iew ia rę  w  realność św iata 
i w łasne j egzystencji. Jasne jest, że w  
następstw ie zan ika realność m a la r­
sk ie j w iz ji tego św iata, że poszcze­
gólne elem enty obrazu rozpraszają 
się tak  ja k  cechy rzeczyw istości, n ie ­
zrozum ia łe j i  n iespraw dzalne j d la  
obłąkanego um ysłu  a rtys ty .

M y  pode jm ujem y dzia łan ie  od­
w ro tn e : zm ierzam y do scalenia
w szystk ich  rozb ieg łych elem entów  
obrazu, a możemy go zbudować na 
nowo dz ięk i tem u, że op ieram y się 
na rea lności naszego św iata, z k tó ­
ry m  wiąże nas zarówno idea po­
znawcza, ja k  w yn ika jące  z n ie j co­
dzienne uczestnictwo w  prze tw arza­
n iu  w a run ków  by tu  społecznego. 
W alka z fo rm alizm em  jest w ięc spra­
w ą w tórną, sprawą, k tó ra  może być 
podjęta i w ygrana ty lk o  w  oparciu o 
nowe, twórcze, realne i pełne w idze­
nie  św iata i  człow ieka. To pełne w i­
dzenie i  rozum ienie, w yn ika jące  z 
podłoża poznawczo -  ideowego, jest 
na jp ie rw szym  i  podstaw ow ym  źród­
łem  rea lizm u naszego m alarstw a, 
rea lizm u w  sztuce socja listycznej.

Tw órca socja lis tyczny w  pe łn i 
przekonany o praw dzie i słuszności 
dążeń swego społeczeństwa — z na­
tu ry  rzeczy zm ierzać m usi do cało­
ściowego i realnego obrazu życia i h i­
s to rii, toteż log icznym  następstwem  
jego postawy będzie pokonyw anie 
tego rozb ic ia  w iz ji m a la rsk ie j i  roz­
proszenia środków  plastycznych, 
k tó re  o trzym a liśm y w  spadku po fo r ­
m alizm ie . N ie m am  zam iaru przeko­
nyw ać nikogo, że proces ten może się 
dokonyw ać w  try b ie  łagodnego auto­
m atyzm u. P rzeciw nie: artysta, k tó ry  
w czora j u legał fo rm a lizm ow i, w idząc 
św ia t w  ka le jdoskopie ka ta s tro ficz ­
nego rozbicia , a dz is ia j obraz jego 
scala —  w  oparciu  o nowe, pełne ro ­
zum ienie i w idzenie rzeczyw istości— 
artysta  ta k i toczyć m usi ze sobą, z 
na łogam i swego oka i  w yobraźn i 
n ieustanną i  uporczyw ą w a lkę. 
Spojrzenie jego w ędru jąc poprzez 
ludzk ie  twarze, przez kra job raz, 
przez k ą ty  własnego pokoju, skłonne 
jes t wciąż jeszcze odb ijać obraz b łęd­
ny, cząstkowy i  skażony, wym aga 
w ięc n ieustannej, czu jne j k o re k tu ry  
nowej świadomości, k tó ra  ułomność i 
fałsze tego obrazu naprostow uje, do­
pełn ia  i rozjaśnia. Spojrzenie tak ie  
dostrzegało w  rzeczyw istości te re a l­
ne eeehyi k tó re  w  ostrym  w yodręb­
n ien iu  i .przerysowaniu daw a ły  de­
form ację  niedorzeczną i  najczęściej 
pseudosubiektywną, te pow ie rzch­
niowe drgan ia ba rw y  i blasku, z k tó ­
rych w yw o łać można bezcielesny, ale 
zm ysłowy, u ro k  w idm a im p re s jo n i­
stycznego, te wreszcie pojedyncze 
u ła m k i i akcenty rzeczyw istości, k tó ­
re w y rw ane  z w łaściwego sobie o to­
czenia w staw ia się w  przekorną ła ­
m ig łów kę  surrea lizm u lu b  zgeome- 
tryzow a ny uk ład  fo rm  ab s tra kcy j­
nych.

To by ło  spojrzenie niszczące, spoj­
rzenie rozkładające prawdziwość 
św iata i prawdę psychiczną człow ie­
ka — to rozpaczliwe, płynące z n ie ­
naw iśc i lu b  bezradności, z zupełne­
go zb łąkania łu b  ze ślepego bun tu  — 
św iadectwo rozkładu drążącego b u r- 
żuazję u schyłku  je j is tn ien ia .

Nowa świadomość ideologiczna, 
u trw a la jąca  się w  czynnym  zw iązku 
z codziennym  życiem  społeczeń­
stwa — jest siłą, k tó ra  może przebu­
dować w raż liw ość oczu, ale ty lk o  za 
cenę p racy ciągłe j i  upa rte j, a taku­
jące j czu jn ie  treść naszych spojrzeń 
i  przypom n ień w zrokow ych , tok  
marzeń, skłonności w yobraźn i. S ku­
teczność te j p racy dać może jedyn ie  
bezkom prom isowa siła przekonania, 
że now y p ra w d z iw y  św iat, którego 
pragn iem y, is tn ie je  napraw dę i że 
napraw dę można go zobaczyć. M ając 
w  sobie taką siłę przekonania i taką 
w o lę  w idzen ia , m alarz przeobraża 
codziennym  ćw iczeniem  swdją w raż­
liw ość optyczną i  poznawczą, swoją 
pam ięć i  swoją wyobraźnię. Jego 
św ia t w ew nę trzny  podnosi się z pust­
k i i zgorzknienia, za ludnia kszta łtem  
i  treścią rzeczyw istości, rozszerza się 
i  p iękn ie je  wiedzą, uczuciem  i  dąże­
n iem  tych wszystkich, k tó rzy  budu ją  
dz is ia j nowe d rog i h is to r ii. Proces 
ten przebiega' powolnie, przynosząc z 
każdym  odkryc iem  nową, trw a łą  ra ­
dość cz łow iekow i, przynosząc także 
bó l i  szamotanie, k tó re  zmóc w  sobie 
nie ła tw o. N ie ła tw o  dlatego, że każ­
de rozszerzenie zdolności w idzenia 
m alarskiego rów no leg łe  jest ze w zro­
stem osobistej w raż liw ośc i na nową 
treść ideową, i d latego także, że każ­
dy  w yp ie ra ny  ze świadomości s ta ry  
schemat w idzenia zrośnięty jes t ze 
s ta rym i rozk ładow ym i treściam i, 
k tó re  pokonaliśm y ju ż  w praw dzie  w  
walce m yślow ej, a k tó re  trw a ją  w  
nas jeszcze często ja ko  im puls p la ­
styczny i  ja k o  duchow y nałóg.

Oto na jprostszy p rzyk ład : sprawa 
pozytywnego bohatera, tak  wszech­
stronn ie  dyskutowana przez k r y ­
ty k ó w  lite ra tu ry , a dość pobież­
nie przez k ry ty k ę  plastyczną. W iem y, 
że we wszystk ich k ie run kach  sztuki 
m iędzyw o jenne j w yraz tw a rzy  i ca­
łe j zresztą postaci lu dzk ie j nacecho­
w any b y ł pesym izmem o różnej gra­
d a c ji w yrazow e j: od psychicznej 
m a rtw o ty , odzianej n iek iedy  po­
w ierzchow ną pogodą jasnych barw , 
poprzez pesym izm bezradnej m elan­
cho lii, zg ryź liw ą  d rw inę , .bezlitosne 
radow anie  się degeneracją śmieszną 
lu b  g łupkow a tą  — aż do nam iętne j 
h is te r ii, obnażającej gw a łtow ną de­
fo rm ac ją  skra jne  stany ..rozprzężenia 
psychicznego. Ten pesym izm  jest 
Sprawą zakofzenióną głęboko, siłą 
w ew nętrzną dzia ła jącą w  nas up a r­
cie w b rew  naszej w o li, w b rew  no­
wem u rozum ien iu  rzeczyw istości, po­
m im o to nawet, że dostrzegamy go, 
t łu m im y  w  sobie i na p łó tn ie , że go 
p ragn iem y pokonać. Ileż to razy a r­
tyście, k tó ry  szczerze i z g łęb i prze­
konania m a low a ł lub  rzeźb ił tw arz  
robo tn ika , radośnie i  św iadom ie po­
kon yw a j ącego swój w ys iłek  — tw arz  
ta przekorn ie  odm ienia ła swój sens

I w yraz. Jakże często jeszcze się zda­
rza, że spod nieszczelnej m aski po­
godnego pracow nika lu b  niezłom ne­
go przyw ódcy przyśw ieca pesym izm, 
ja łow a  pustka lu b  neurasteniczny 
n iepokój.

A  przecież w yraz  filo zo ficzno - 
ideowy, zaw arty  w  w idzen iu za­
rów no tw a rzy  ludzk ie j, ja k  w szyst­
kiego co nas otacza — u jaw n ia  się nie 
ty lk o  w  rysunkow ym  po tra k to w a n iu  
fo rm y  pojedynczego przedm iotu. 
Szukam y p ra w d y  naszego w idzenia, 
szukam y odbicia rzeczyw istości ta k  
głębokiego i tsuc przen ik liw ego , na 
ja k ie  stać nas zw iązanych gran icam i 
m yś li i w yobraźn i, w łaśc iw ych naszej 
epoce. D latego to w  walce o m a la r­
ską praw dę rzeczyw istości ludzie  
każdej epoki w  ja k ie jś  m ierze na no­
w o od k ryw a ją  obraz św iata. Inaczej 
w yb ie ra ją  i inaczej łączą ze sobą 
przedm io ty godne w  ich m niem aniu 
u trw a le n ia  artystycznego. Inaczej 
w y k ra w a ją  do swych m a low ide ł 
przestrzeń św iata i inaczej odm ierza­
ją  je j głębię, dzielą na p lany, zabu­
dow u ją  i za ludnia ją . Inaczej g ra ją  
św ia tło  i cień, inaczej z ich g ry  w y ­
n ika  zarys przedm iotów , nastró j 
k ra job razu , atmosfera wnętrza. N ie - 
sposób w y liczyć  te j mnogości środ­
ków , k tó re  każda epoka i szkoła czy­
n i p ra w id łe m  m alarsk im , k tó re  sta­
ją  się odruchem  i naw yk iem  a rtys ty , 
a k tó re  w  istocie są żyw ym i elemen­
ta m i w idzenia rzeczyw istości, sk ła ­
da jącym i s ię 'na obraz św iata, p ra w ­
d z iw y  i słuszny w  ram ach ideo log ii 
i  w iedzy, w łaściw ych określonej k la ­
sie, epoce i parodow i. Odrębność 
w idzenia jest tu  bezpośrednim  odpo­
w iedn ik iem  w ytworzonego przez 
pewną fo rm ację  społeczną poglądu 
na św iat. I  tak  ja k  każda klasa spo­
łeczna w  uporczyw ej walce na swój 
sposób św ia t opanowuje i na swój 
sposób go rozum ie, tak  też wedle 
w łasne j świadomości w idz i go i  od­
tw arza w  m alarstw ie .

Ponieważ dz ia łan ie  poznawcze 
sztuk i polega na budow aniu obrazów, 
a nie k o n s tru k c ji m yślow ych — tru d ­
no jest zaplanować i przew idzieć ce­
chy szczególne w idzenia p lastyczne­
go nowej epoki. Jedno wszakże jes t 
pewne: nowe w idzenie w yn ikać  m u­
si z w a lk i nowych s ił społecznych i 
w łaśc iw e j im  filo z o fii o opanowanie 
św iata. S iły  te zdobywając go dla 
siebie i poznając go, okreś la ją  go 
rów nież w łasną, n iepow tarza lną w i­
zją plastyczną. Stąd podstaw ow y 
wniosek: nowa sztuka, nowe soc ja li­
styczne w idzenie rzeczyw istości 
ukszta łtow ać się może w  bezpośred­
n im , n ieusta jącym  ataku na tę rze­
czywistość, k tó ry  m alarz p rzeprow a­
dza rów noleg le do w a lk i o zdobycze 
po lityczne, techniczne czy gospodar­
cze, u trw a la jące  zwycięstwo socja liz­
mu. Ten n ieusta jący a tak w yobraźn i 
wym aga bezwzględnej szczerości i  
odwagi, wym aga bezpośredniego i  
ca łkow itego angażowania się w 
sprawę rozstrzyganą w  dziele sztuki. 
Sztuka rea listyczna pow sta je  bo­
w iem  ty lk o  tam , gdzie tw órca w a lczy 
o n ią  tw arz  w  tw arz  z rea lnym  św ia ­
tem.

Janusz Bogucki

IGOR NEWERLY

Dojrzała sprawa
—  Tę powieść skończyłem w  1938 

roku  — m ów ił  Leon Przemski na 
Sekcj i Prozy.  —  Chodziłem z „Sza­
r y m  Jakobinem“  od w yd aw n ic tw a  do 
wydaw n ic tw a , wszędzie z tym  sa­
m y m  w yn ik iem , że owszem, za 600 
złotych...

Na sekcji powia ło  samotną prozą 
tamtych dni. Chodziło przecież o te 
603 czy ileś tam  złotych, które w y ­
dawca od nas zazwyczaj żądał. K u ­
piec dawał f i rm ę, debiutant płac ił 
d ru k  i papier. Debiutant n ikom u  
niepotrzebny  — uc iąż liwy petent.

— Co pan i teraz wydaje?  — spy­
ta łem w  przerwie m łode j debiu- 
tan tk i .

— Na razie zaliczki.
Ży je  — ja k  się okazało  — z zal i­

czek od w yd aw n ic tw a  na pierwsze 
utwory . Powieść po konsultac ji  po­
prawia, gromadząc jednocześnie ma­
ter ia ł  do, zb ioru reportaży z terenu.

Przypom nia ł się zjazd w  Nieboro­
wie, gdzie między m łodych po lon i­
stów zabłąkał się 15-letni Wiesio 
z grubą powieścią. Poważne w y ­
dawn ic two zajęło się Wiesiem i  n ie ­
w iele brakowało , a skrzywdziłoby  
go d ru k ie m  powieści na miarę A l -  
magestu dla rów ieśników, -wzru­
szająco na iwne j dla dorosłych i  ba r­
dzo cennej dla In s ty tu tu  Badań L i ­
terackich wespół z Ins ty tu tem  Ba­
dań Pedagogicznych.

W ty m  niesłychanie u ła tw ionym  
obecnie debiucie przegląda się cala 
gwałtownie  wezbrana potrzeba czy­
te ln ic twa  i  t roska o młode kadry  
l i te rackie , ale i  n iepokój o pe łny ich  
rozwój,  o rozwój w  głębokim, zdro­
w ym  dojrzewaniu.

Jest pomoc ze strony w ydaw n ic tw ,  
życzliwa rada i  gotówka, nie bez 
konkre tnych ju ż  w yn ików ,  skoro 
40% powojennych pozycji w y d a w ­
niczych stanowią debiutanci.

Jest akc ja pism, zwłaszcza pism  
młodzieżowych  — gęsta sieć kores­
pondentów terenowych, koła, kluby,  
konkursy ja k  zawody elim inacyjne,  
zjazdy - studia, zjazdy - przeglądy... 
Ła tw o  się dostać na łam y i  rosnąć 
wraz z n im i.  Nieznana dotąd, dale­
kosiężna akcja rekru tacy jno-szko-  
leniowa zakończyła się na tym  eta­

pie zwycięsko, skoro pisma masowe 
nowego typu  — robotnicze, chłop­
skie, młodzieżowe — po k i l k u  zale­
dw ie latach oparły  się na pierwszym  
pokoleniu w łasnych współpracow­
n ików  i stały  się. pod tym  względem  
samowystarczalne.

Is tn ie ją  K o ła  M łodych przy  
wszystk ich oddziałach Zw iązku  L i ­
teratów Polskich, Poradnia, od nie­
dawna K om is ja  Młodzieżowa przy  
Zarządzie G łównym. Po roku  s tw ie r ­
dzamy tu  również pierwsze osią­
gnięcia, pierwsze awanse z Koła  
M łodych na cz łonków-kandydatów  
Związku.

A le  ta lenty nie rodzą się na ka­
m ieniu. Inżyn ie r  dusz ludzk ich  ma 
do przebycia drogę długą i  trudną, 
t rudnie jszą niż student do dyp lomu  
inżyniera. Nie zawsze o ty m  parnię, 
ta. M łodą ambic ją syci niedosyt no­
w ych  czyteln ików, świadomość, że 
jest potrzebny, poszukiwany, i  oto 
naglony zapotrzebowaniem społecz­
n y m  — jakże często wskaku je  z im ­
petem na swego Pegaza zapomina­
jąc, że to przecie jeszcze źrebak nie 
dorosły do biegu na prze ła j bez w y ­
tchnienia.

Przedwczesne zawodowstwo, k tó ­
re gdzieniegdzie obserwujemy, luy-  
cieńczające nieokrzepłe s i ły tw ó r ­
cze — jest z jaw isk iem  mocno n ie ­
bezpiecznym, ale nie jedynym . Tu  
i  owdzie dostrzegamy lekkoduszny,  
sie lankowy wprost stosunek do w ła ­
snej przyszłości, do zawodu i  odpo­
wiedzialności pisarza albo aspiracje 
na bardzo wysok im  pułapie przy  
n ik łe j  pracy i talencie, co do k tó re ­
go nic jeszcze nie wiadomo.

Z  każdej masy, gdy idzie do gó­
ry, schodzą burzyny, i  nie ma w  tym  
nic dziwnego, że w  świeżo zdoby­
te j masie początkujących pracow­
n ików  pióra t ra f ia  się n iek iedy na r­
cyz lub sprawa o stęchłym zapa­
chu. To tu lko  dowód, że trzeba le­
p ie j i  głębiej.

—  Są m im o wszristko tacy n ie ­
odpowiedzialn i — słyszy się n iek ie­
dy  — i  tacy jednak niedojrzali .

Ba — młodzi! Są w  dobrej k om i­
tyw ie  z czasem, ale — my? Czy sa­
m i jesteśmy dojrzali?

Co do konieczności t rosk i o m ło ­
de kad ry  li terackie jest zgoda i cał­
kow ite  zrozumienie. A le  czy nasza 
p ra k tyka  codzienna, nasze fo rm y  
pracy z n im i  są równie  poważne, 
dojrzałe?

Bo ja  w iem  — różnie bywa.
A sp iran tu rę  u doświadczonych p i ­

sarzy można policzyć na palcach.
Poradnictwo przy redakcjach  —  

czy naprawdę jest wszędzie kom ­
petentne, w n ik l iw e  i  odpowiedzia l­
ne?

W arun k i  pracy? Gdy jak iś  przeo­
czony dzień kalendarzowy zaskoczy 
z nagła tematem ak tua lnym  — któż  
zazwyczaj, jeśl i  nie młody, pisze 
wiersz na ju t ro  albo reportaż w  cią­
gu k i l k u  dni wraz z wy jazdem  w  te­
ren? Za p ierwszym razem pisze w  
strachu  — co to będzie z taką pata- 
ta jką?!  — za drug im  razem pisze 
z obrzydzeniem, ale śmielej, a po­
tem ma ju ż  trzy  szablony i  jedną  
sztampę.

Schematyzm w  w ieku  do jrza łym  
to już  uw iąd twórczy, przez jak iś  
czas powstrzym ywany s tarym  t łusz­
czem. Nabyty  za m łodu  — zżera ja k  
ra k  szybko i  do imienia.

N iejedna redakcja zwalcza sku­
tecznie podobne now o tw ory  w  za­
rodku, n im  się rozw iną w  złośliwe.  
W w y n ik u  w łaśc iw e j współpracy  
z m łodym i l i te ra tam i posiada pe­
w ien zasób doświadczenia i  ładnych  
debiutów. Należałoby się ty m  po­
dzielić. Nie po to, by regu lam ino-  
wać, bo choć to robota masowe, 
z coraz większą masą, jednak n a j­
m n ie j  przydaje się tu  reguła i  st r y -  
ch-ulec, na jbardzie j zaś — doc iek l i­
wa ocena każdej osobowości tw ó r ­
czej z dostrzeżeniem wszystkich je j  
możliwości.  A le  jakieś ogólne w y ­
tyczne, co wolno a czego nie wolno, 
pow inny  wszędzie bez w y ją tk u  obo­
wiązywać.

Przede wszystk im  — nie szkodzić. 
Poza tym. spróbu jm y zredukować  
znaki, zapytania i  przypadki.

Spraion dojrzała do gruntownego  
omówienia w  Z w iązku  L i te ra tów  
przy udziale przedstawicie l i  redak­
c j i  i  wydawn ic tw .

Igor Newe.ly
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J U L IA N  T U W IM

a p o m n i a n y  p o e t a
(W 60 rocznicę śmierci Włodzimierza Stebelskiego)

W śród zapom nianych 
poetów po lsk ich  d ru ­
gie j po łow y w. X IX , 
n ieznanych dziś n iko ­
mu nie  ty lk o  z tw ó r­
czości, ale naw et z 

Im ien ia , za jm u je  W łodz im ie rz  Ste- 
be lsk i jedno z p ierwszych m iejsc — 
je ś li zaś o n iespraw ied liw ość i 
„gruntowm ość“  zapom nienia chodzi 
—  n ie w ą tp liw ie  pierwsze. O innych 
poetach ubiegłego stulecia, k tó rym  
w  udzia le przypad ła krzywdząca nie­
pam ięć społeczeństwa, wspom inają 
p rzyn a jm n ie j h is to rycy lite ra tu ry  — 
gdy Stebelskiego większość ich albo 
zupełnie pom ija , a lbo zbywa garstką 
n ic  nie m ów iących słów, k tóre n ie ­
fra so b liw ie  przepisu ją  jeden od d ru ­
giego, nie znając ani tragicznego ży­
wota, ani szczupłej wpraw dzie , lecz 
godnej p rzypom nien ia , m ie jscam i 
św ie tne j twórczości nieszczęśliwego 
poety.

Gente Ruthenus, natione Polonus, 
W łodz im ie rz  S tebelski u ro dz ił się w  
r . 1848 w  M agierow ie. P isa ł począt­
kow o po uk ra ińsku , potem  wszedł w 
k rą g  ówczesnych pisarzy lw ow skich , 
ta k ic h  ja k  W łodzim ie rz Zagórski,

Włodzimierz Stebelski

Jan Lam ,. Bolesław  Czerw ieński, za­
s ila jąc  sw ym i w ierszam i i  a r ty k u ła ­
m i prasę codzienną i sa tyryczny ty ­
godn ik „Szczutek“ . W  r. 1878 w yda je  
to m ik  w ierszy pt. „H u m o re sk i'“, a w  
r. 1883 poemat epicko -  liry c z n y  
„Rom an Zero“ . W  1887 przenosi się 
do W arszawy, gdzie p racu je  jako

członek re d a kc ji „K u r ie ra  Codzien­
nego“  (w  k tó ry m  Prus d ru ko w a ł 
„L a lk ę “ ). P racu je  jednocześnie w  
„T y g o d n ik u  I lu s tro w a n y m “  i  w  pe­
te rsbu rsk im  „K ra ju “ . Przez k ró tk i 
czas je s t redaktorem  tygodn ika  h u ­
m orystycznego „K o lc e “ . W przągnię- 
ty  w  k ie ra t burżuazyjno -  miesz­
czańskich b rukow ców  i  tygodn ików , 
staje się dz ienn ika rską „M adchen 
fu r  a lles“ , ro b i w  n ich  wszystko: p i­
suje fe lie tony , nowele, recenzje, a r­
ty k u ły  po lityczne, kom p ila cy jn e  roz­
p ra w k i na na jróżnorodn ie jsze te ­
m aty, se tk i wszelkiego rodza ju  ka ­
w a łkó w  i  ta k  zwanych w  gwarze ga- 
zeciarskie j „m ic h a łk ó w “ ; coraz głę­
b ie j grzęźnie w  bagienku k n a jp ia r-  
sko -  ogródkowej „W arszaw k i“ , w  
schy łkow ych „na s tro ja ch “  i  w  a lko ­
ho lizm ie. Wreszcie obm ierzło  m u to 
wszystko —  i dn ia  23 g rudn ia  r. 1891 
pow ies ił się, zap ity  i  zrozpaczony.

B y ł poetą o roz leg łe j w iedzy, głę­
bo k ie j in te lig e n c ji i  os trym , celnym  
dow cip ie , p rzy  tym  człow iekiem  ob­
darzonym  n ie zw yk łym  czarem oso­
b is tym . Z w ie lu  jego. w ierszy liry c z ­
nych i  satyrycznych b ije  gn iew  ser­
ca oburzonego na k rzyw d y  społeczne

1 burżuazy jną  „m ora lność“ . Jak 
większość postępowych poetów owe­
go okresu, Stebelski n ie  b y ł soc ja li­
stą. B y ł zb łąkanym  we m gle la t 
schyłkow ych in te ligen tem  -  dem o­
k ra tą , k tó rem u nie  starczyło s iły  
w o li na to, by się z te j m g ły  w ydo­
stać. P rzeb ija ły  się przez nią  ty lk o  
ostrza jego iro n ii,  sa ty ry  i  pogardy 
d la  otaczającej go —  bliższej i  da l­
szej —  rzeczyw istości: d la  n ierządu 
społecznego, bezkarn ie szerzonego 
przez kap ita lis tyczne  m ożnow ładz­
tw o, d la  dekadenckie j zgn ilizny, 
przed k tó re j zaduchem b ro n ił się do 
końca życia, dla bezpraw ia k o lo n ia l­
nego im p e ria lizm u  N iem iec i  A ng lii...

Pokażą to jego wiersze, k tó re  au to r 
n in ie jsze j n o ta tk i o p u b liku je  w  w y ­
dan iu  książkow ym . Poprzedzi je  ob­
szerna przedm owa m alu jąca obraz 
obyczajowy ówczesnej „W arszaw k i“ , 
k tó ra  „d la  Stebelskiego zdobyła się 
ty lk o  na kaw a łe k  pow roza“ , ja k  
w y ra z ił się na tchn iony  i  szlachetny 
poeta W ik to r  G om ulick i.

Książka ukaże się za parę m iesię-
cy.

Julian Tuwim

W Ł O D Z IM IE R Z  S TE B ELS K I

SZKICE Z PODROŻY
W  N IE M IE C K IM  S Z Y N K U

...Powiedz mi, chłopcze, czy ten gród 
To Hejdelberg — wszechnica szczytna, 
Gdzie jest uczonych mnogi lud 
I  beczka piwa starożytna?
Kolo mnie, malcze, ciągle stój 
I  jak  Ganimed bądź obrotny,
Bo tutaj przyjdzie wspomnień rój,
Gdy ja  rozkażę — gość samotny...

Więc mówisz, że to miasto jest 
Słynące z dawna z ksiąg ogromu?
Jam też nauki posiadł chrzest,
Tylko że jestem bez dyplomu.
Bo gdy profesor pytał mnie 
O ludzkiej prawdy nowe drogi, 
Nareszcie do mnie rzeki: „Adieu!
Idź! P ij bez naukowej togi!“

Zaprawdę, chłopcze, honor ten 
Zbyteczny jest mi całkowicie,
Bo mądrość jest jak  mara, sen 
Temu co ma jedwabne życie;
A w każdej auli wzdłuż i wszerz 
Uczeni, którzy wiedzy strzegą,
Kłam cami są. Ty — mnie dziś wierz! 
Eutelkę podaj mi reńskiego!

A powiedz - że mi teraz wlot,
Co znaczą freski w waszym szynku?
Ten rycerz i ten binty grzmot,
W  rynsztunku arm ia i w ordynku?
To, mówisz, zacny Hunnów bój,
Którzy szalonym mkną tabunem?
E, co tam, głupstwo, chłopcze mój.
Ja byłem także takim Ilunnem.

Patrz na żylastą moją pięść,
Na krew, co w tętnach żywo bije,
Choć poszła krw i już spora część 
Za krzywdy moje i... niczyje.
A le nie zginą złote sny,
Z heroicznego wzrosłe ra ju ’
Hej, Ganimedzie lotny ty,
Butelkę podaj mi tokaju!

Towiedz mi, chłopcze, kto zacz gra 
Na zadymionej tam estradzie? •
M uzyka zawsze jako skra,
Szła do mej duszy przy biesiadzie.
Nie takich gędźb, nie takich arf 
M nie odgłos dziś wspomnienie niesie —  
I  zwój z balowych sukien szarf 
Dotychczas mam w pugilaresie.

Ty może myślisz, malcze, ach,
Że mi bez kobiet zeszło życie?
Tonąłem w sielankowych mgłach 
Na romantycznych fal błękicie...
A le bywałem zdradzan też 
I  dotąd tkw i mi w  sercu rana 
I  płakać chcę... Garsonie, spiesz!
Butelkę przynieś mi szampana!

I  senne ronię jakieś łzy
Za marą wspomnień szarą, ciemną...
O hejdelberska beczko ty,
Czemu nie płaczesz razem ze mną?
Garsonie, czego chcesz i co
Masz w  ręku? Dług mój? Pal go kaci!
Ty, wyfraczona blada ćmo,
Idź precz! Tragiczny gość nie płaci...

„PIEŚNI SPOŁECZNYCH“
I.

Pierś mi ciężka dławi zmora 
W iatr mi burzą w oczy miecie...
W  noc milczącą od wieczora 
Stoję wsparty na bagnecie,
Jak kamienny kształt filara  
Niewzruszony —
Ach, ja  strzegę snu Cezara 
I  korony.

Gdy z kadzielnic wonnym dymem 
Płynie nektar uczty zloty,
A pod władzy baldachimem  
K ról się bawi, pan hołoty,
A fagasom kłamstwa maski 
Biją z twarzy —
Jestem zawsze z króla łaski 
Psem na straży.

F O R M A C J A  B O Y A
(Dokończenie ze str. 6)

spraw iedliwość. Jest on ta k  pełen te j 
n iezachw ianej w ia ry , ja k  pe łn i je j 
b y l i pisarze osiem nastowieczni. N ic 
bardzie j m u obcego n iż  ja k iś  pozna­
wczy czy m ora lny, czy by to w y  scep­
tycyzm . B y ł sceptyczny, gdzie w ie ­
t rz y ł fałsz, b y ł n ieu fny , gdzie podej­
rzew a ł maskę. Inaczej m ówiąc, b y ł 
n iezachw ian ie pewien, że is tn ie je  
antyteza fałszu, to znaczy prawda, i  
że is tn ie je  antyteza m aski, to znaczy 
niezakłam anie i jawność. Cóż to więc 
za sceptycyzm.

W ie rzy ł w. człow ieka i  w  jego ro ­
zum ludzk i. B y ł zaw ołanym  rac jo ­
na lis tą . Na po lsk ie j n iw ie , gdzie ty le  
zakw ita ło  tem peram entowców , in -  
s tynkc ia rzy  i m is tyków — cenne zioło. 
M y ś l rac jonalna, język rac jona lny, 
to  jego kon ik . Wśród m nóstwa rzeczy 
Boya -  Żeleńskiego, pisanych ja kb y  
dla  nas, dziś, jego rozważania języ­
kow e są uderzające. B y ł nie ty lk o  
p ra k ty k ie m  w span ia łym , ale na jdo­
skonale j w iedzia ł i um ia ł w yrazić, o 
co w  języku  chodzi. O m yś l! Je j ma 
ję zyk  służyć. Jej i rzeczyw istości. 
Jakże nam  Boy przez ten swój sto­
sunek do języka b lisk i. Nam, a ra ­
czej naszym w ys iłkom  w  te j mierze.

B lis k i nam jest w  swoim  p a tr io ty ­
zmie. W  swoim  rozm iłow an iu , roz­
kochan iu  w  po lsk ie j lite ra tu rze . W  
te j lite ra tu rz e  w yb ó r jego serca jest 
n iezawodny. A  rodzaj jego kochania 
jakże  jes t d la  nas pouczający. N ie 
zaślepia go ono. N ie kocha on F re d ry  
p r z e c i w  M o lie ro w i. N ie zachwy­
ca się też M o lie re m  na przekór czy 
raczej na pohybel Fredrze. .W  jego 
stosunku do obcych pisarzy nie ma 
n ic  z płaszczenia się, 8ftc z narodo­
wego n ih iliz m u . T ak ja k  w  jego sto­
sunku do pisarzy po lskich nie ma nic 
z szow inizm u. Z na ł lite ra tu rę  fra n ­
cuską ja k  rzadko k tó ry  Polak. N ie 
zaślepiała go. N ie p rzys łan ia ła  mu 
całego św iata A  co trudn ie jsze i 
rzadsze jeszcze, nie przys łan ia ła  mu 
polskiego pisarstwa.

A le  ho też n ie  t r a f i ł  do lite ra tu ry  
francu sk ie j przez gust do F ranc ji,

ale przez pasję do zagadnień, k tó re  
m u s taw ia ł jego w łasny k ra j.  Przez 
pasję do życia, przez pasję do m yśli, 
przez pasję do rzeczyw istości, przez 
pasję do człow ieka. Przez te pasje 
w iedziony szedł do na jlepszych epok, 
na jba rdz ie j odkryw czych w  li te ra tu ­
rze francusk ie j. Z setk i pozycji „B i­
b lio te k i Boya“  na palcach zliczyć 
można pozycje, nam  dziś n iepotrzeb­
ne tak  koniecznie.

A  wśród nich, na p rzyk ład , Proust, 
je dyn y  zresztą p isarz z epoki 
schyłku owej k u ltu ry , „pom iędzy 
rew o luc ją  francuską a rew o luc ją  ro ­
sy jską“ , przełożony przez Boya, ja k ­
że jes t na jego liśc ie  zrozum ia ły. 
P roust— ten Balzac ostatecznego roz­
padu i końcow ej fazy próchn icy do­
tyka ją ce j arystokrac ję . N am  je j 
spraw y dalekie. A le  n ie  cz łow iekow i, 
k tó ry  się w ychow a ł i  w zrasta ł za je j 
urocznego i  bezlitosnego w  grodzie 
k ra ko w sk im  panowania. N ie m ik ro - 
psychologizm  proustow ski, lecz 
wszystko to, co w  jego u tw orze za trą ­
cało, czy raczej ko ja rzy ło  się Boyo­
w i z ow ym  w spom nianym  przeze 
m nie m ik ro k lim a te m , p rzyku ło  go do 
Prousta. To zrozumiałe.

L is tę  cech jego tak  bogatej osobo­
wości i  lis tę  w łaściw ości jego roz le­
głego dzieła, k tó re  nam  są dz is ia j 
b lisk ie , n ie  ła tw o  wyczerpać, nie ła ­
tw o  zamknąć. B y ł z tego chlubnego 
gatunku, k tó ry  um ia ł z siebie doby­
wać i  czerpać bez m ia ry . Szedł po 
drodze, k tó ra  go w iod ła  w  przyszłość 
jeszcze św ietn ie jszą niż wszystko, co 
nam  dać um ia ł. Jest w  n im  z czego 
czerpać. N ieprędko to w  sposób na­
leży ty  uporządkujem y. A le  ju ż  d z i­
sia j możemy sobie powiedzieć, że 
n iew ie le  z jego dzieła prze jdzie  do 
lamusa, a nieskończenie w ięcej 
prze jdzie do wieczności, to znaczy do 
bogactw  naszego dzisiejszego, bieżą­
cego dn ia i  naszej bieżącej epoki, 
epoki budow y i  epoki w a lk i.

Tadeusz Breza

Gdy pałacu drzemią progi, 
Przypomnienia słodkie pieszczę: 
Ciebie, mój aniele drogi,
I  ojczyznę, droższą jeszcze! 
Słyszę, jak  mię skargą mami 
W iatr rodzinny...
O, ty ziemio z ruinami,
Cóż ja  winny?

Ja bym rozkul pierś z szyneli, 
Ja bym rozkrzyżował ręce,
W  walnych bitwach pogorzeli 
Dla ojczyzny krew poświęcę. 
Cyt! bo jedna, druga leci 
Czata zbrojna,
A larm  dzwoni wśród zamieci: 
Jutro wojna!

Jutro krwawo wśród okrzyków  
M am  dynasty strzec szkarłatów. 
Jestem z rodu niewolników,
Co mordują —  w służbie katów! 
Gdy się mordem nie zapala 
Dusza młoda,
Ryk komendy z ust szakala 
Sil mi doda!

Naprzód w  ogień! W alka plonie, 
B iją  bębny i fanfary...
A  choć szmaty, których bronię,, 
Nic są ojców mych sztandary,^ 
Ten, co z ręki mej trafiony 
Padnie zżęty,
Może będzie brat rodzonyl 
Boże święty!

I  zapytam ciebie, Boże,
Gdy wyzionę duch ostatni,
Gdy wśród szturmu głowę złożę, 
Syn niewoli, żer armatni,
Gdy z podartych pól kobierca 
W  wieczność spłynę:
Za co dałem krew spod serca?
Za co ginę?

I I .

Na mym czole z rodu błyska 
Kainowe piętno nędzy 
I  żadnego stanowiska 
Nie wysnułem z życia przędzy. 
Ja, rzucony w świat sierota, 
Widzę tylko tuman mglisty... 
O, ty szczęścia gwiazdo złota, 
Spójrz na żywot diurnisty!

Wszędzie wkoło rozkosz płynie 
I  syrenim głosem wola 
Tego Boga, có jedynie 
W olny wstęp ma do kościoła! 
Tego, Boże świat ten mami,
Co uśmiechu nie zna zmłodu, 
Ach, na nowy rok, ze Izami, 
Zastawiłem paltot z głodu!

W  duszy rośnie ból bezdenny,
Z wytężenia gasną oczy 
Ledwie żyje pisarz dzienny, 
Parias pracy, wól roboczy!
Aż tu nagle na mnie wpada 
Rozsrożony szef oddziału:
„Nic nie robisz!“ on powiada — 
Mnie, co ginę z prac nawału!

Nic nie rzekłem z oburzenia 
I  odszedłem niemo z raną —  
Nam, hołocie bez odzienia, 
Odpowiadać zakazano!
A krw ią plując gdy usnąłem, 
Przeklinając marne życie, 
Lśnił mi anioł ponad czołem 
I  całował nędzy dziecię...

Słodycz snu i  nocną ciszę 
Biednym sercem błogosławię... 
Rano przyszli towarzysze 
I  krzyknęli: „Patrz, bezprawie! 
Patrz, ten szef, ten wół tuczony, 
On okradał naszą pracę!“ —
Ile  - ż potu żrą miliony,
Z ilu -ż rosną łez pałace?

Ach, nie mogę iść za wami:
Śmierć mi wieńcem skroń okala,
W  chorych płucach pogrzeb gra m i —  
Idę umrzeć do szpitala!
A konając w mgle zachodu,
Wspomnę szefa, spytam nieba: 
„Oblicz, Boże! Boże głodu!
Ile  on mi ukradł chleba?“

Włodzimierz Stebelski
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O notuej wersji „Grzechu” ŻeromskiegOA*
(Dokończenie ze str. 4-e j)

Z m o je j s trony  dodam, że nastro je
ko n s p ira c ji robotn icze j w  ty m  akcie 
pokazane, charakterystyczne są ra ­
czej dla czasu poprzedzającego bez­
pośrednio rew o luc ję  1904-5 niż dla 
90-ty c h  la t zeszłego w ieku. Zw łasz­
cza gdy zważym y, że akc ja  odbywa 
się wśród sezonowych rob o tn ików  
budow lanych  przeważnie w ie jskiego 
pochodzenia.

W racam  jeszcze do książkowego 
w ydan ia  now ej w e rs ji „G rzechu“ . O - 
tóż m im o w szelk ie re trospektyw ne 
i  porównawcze rozum owania, uczu­
ciowo trudno m i się pogodzić z tym , 
aby ja k ik o lw ie k  stan rękopisu S tefa­
na Żerom skiego upow ażnia ł do po­
czynien ia w  n im  tak da leko idących 
i  ty le  zastrzeżeń budzących zm ian. 
Is tn ie je  przecież jednak to, co nazy­
w am y pietyzm em  dla puścizny w ie l­
k ic h  pisarzy. W  rozm ow ie o zam ie­
rzonej dysku s ji spyta łam  tedy ko le ­
gę Leona K ruczkow skiego, ja k  to się 
m ogło stać. O dpow iedzia ł m i, że to 
jes t robocze w ydan ie  tea tra lne , prze­
znaczone ty lk o  d la  uży tku  sceniczne­
go. To m nie jednak nie przekonało 
i  ośm ielam  się m ieć na tę sprawę co­
k o lw ie k  in n y  pogląd. T ea tr ma swo­
je  licencje, swoje w ym agania, rządzi 
się trochę odm iennym i p ra w a m i niż 
inne  rodzaje twórczości artystyczne j. 
Każde dzieło dram atyczne, naw et 
u tw o ry  na jw iększych  tw órców , g ry ­
wane byw a ją  w  rozm a itych  czasach 
różnie, na podstaw ie rozm a itych  
koncepcyj tea tra lnych  wedle różnych 
kón w e ncy j społecznych —  wresz­
cie —  wedle różnych w łaściw ości 
tw órczych  tego czy innego reżysera. 
S k ró ty  lu b  naw et zm iany tekstu  są 
tu ta j dopuszczalne, je ś li in teres w i­
dow iska tego wym aga. Żadne jednak  
dzie ło  dram atyczne nie by ło  dotąd 
pub likow ane wedle tekstu  adap tac ji 
scenicznej dokonanej dla danego 
przedstaw ienia w  danej reżyserii. Re­
żyseria Bohdana Korzeniewskiego 
je s t znakom ita , ale on sam wskazał, 
że is tn ie ją  różne m ożliwości w ysta­
w ian ia  „G rzechu“  dając we w łasnej 
reżyse rii i  w  tym  sam ym  teatrze dw ie 
dosyć różne inscenizacje te j sz tuk i. 
Te inscenizacje mogą i m ają  praw o 
w yw ie ra ć  w p ły w  na dalsze w ys taw ie ­
n ia  „G rzechu“ . A le  czy należy którąś 
z n ich  narzucać ks iążkow ym  w yda­
n iem  in n ym  m iastom , in n ym  reżyse­
rom , in n ym  wreszcie pokoleniom , 
k tó re  może nieraz jeszcze będą się­
gać do twórczości d ram atyczne j Że­
rom skiego w  sw ym  repertuarze k la ­
sycznym?

To praw da, że sytuacja u tw o ru  
„G rzech“  je s t zupełnie w y ją tkow a . 
To praw da, co m ów i Leon K ru c z ­
k o w sk i w  swej przedm owie, że kw e­
stia : grać albo nie  grać była  w  odnie­
sieniu do te j sz tuk i kw estią  — dop i­
sywać czy nie dopisywać. To prawda, 
że „G rzech“  w  te j uszkodzonej po­
staci, w  ja k ie j się zachował, nie za­
chęcałby może n ikogo do jego w ysta­
w ien ia , choć przesądzać o tym  nie 
można, skoro raz już  zachęcił do te­
go nasze wyb itne : s iły  lite ra tu ry  i  te ­
a tru . A le  da jm y  na to, że je ś lib y  zna­
le ź li się in n i rów n ie  odważni ja k  
K ru czko w sk i i K orzen iew sk i śm ia ł­
kow ie, to znów nie ma żadnej ra c ji 
chcieć, aby coraz in n i reżyserow ie i 
pisarze do rab ia li coraz to in n y  ko ­
niec dla te j sztuki. K orzen iew sk i i 
K ru czko w sk i chc ie li dać początek 
tra d y c ji w ys taw ian ia  tego dram atu, 
chc ie li u ła tw ić  m u n ie jako dalsze ży­
cie tea tra lne . To jest ich w ie lka  i  
bezsprzeczna zasługa. To da je im  
praw o pragnąć, aby ich adaptacja 
by ła  w  pew ien sposób obow iązująca 
dla  innych  tea trów  p rzyn a jm n ie j na 
czas najb liższy. C hcie li ja k  na jle p ie j i 
z ro b ili dużo dobrego. A  jednak... Re­
zu lta t w  teatrze w ypad ł na ogół m i­
strzowsko, lecz je ś li idzie o w ydan ie 
książkowe, w ypad ł trochę... zaska­
kująco.

Jakież jes t w y jśc ie  konkre tne  z te­
go n ie ła twego dylem atu? Nie w ierzę, 
aby dla tak  znakom itych , każdy w 
swej dziedzinie, tw órców , ja k  B oh­
dan K orzen iew sk i i Leon K ru czko w ­
ski, m ogły is tn ieć sytuacje a rtys tycz ­
ne bez w yjścia . Z m oje j s trony ośmie­
liła b y m  się proponować tak ie  w y j­
ście. Należy prędzej czy później zro­
bić nowe w ydań.e „G rzechu“ . W  tym  
now ym  w ydan iu  należy p rzyw róc ić  
o ryg in a ln y  tekst Żerom skiego i usu­
nąć wszystkie te zm iany oraz w y k re ­
ślenia, k tó re  go uszczuplają, pogar­
szają, albo są jego n ie tra fn ym  od­
czytaniem . Należy w prow adzić do 
tekstu oryg ina lnego k lik a  niezbęd­
nych poprawek i retuszów (np. po­
p ra w ić  błędy w cytatach) i zachować 
w n im  parę drobnych zmian, k tó re  
sam K ruczko w sk i w n iós ł tra fn ie . D la 
celów tea tru  należy w tym  w ydan iu  
oczywiście zachować (z m in im a ln y ­
m i popraw kam i) nowe teksty w p ro ­
wadzone przez Leona K ruczko w sk ie ­
go w  początku trzeciego i w p ią tym  
akcie. Nazywam  osta tn i a k t w e rs ji 
K ruczkow skiego p ią tym , bo dla  n i­
kogo chyba nie ulega w ą tp liw ośc i, że 
w  żadnym  w ydan iu  ks iążkow ym  nie 
pow inno zabraknąć pom in iętego w 
teatrze aktu  czwartego.

Taka ilość zm ian da się z ła tw o ­
ścią opatrzyć k la m ram i czy ja k im iś  
in n y m i znakam i rozpoznawczym i 
oraz odsyłaczami, pow iadam ia jący­
m i, że to są teksty  dopisane przez 
Leona K ruczkow skiego dla użytku  
inscen izacji tea tra lne j. Taka ilość 
zm ian i z ta k im i ob jaśn ien iam i może 
też doskonale i nawet pow inna f i ­
gurować w  zb iorow ych wydan iach 
pism  Żerom skiego ja ko  dokum ent 
n iezw yk łych  losów u tw o ru  „G rzech“ . 
Taka ilość zm ian w ystarczy też w  zu­
pełności dla osiągnięcia up ra w n io ­
nego i pięknego celu stworzenia dla 
„G rzechu“  tra d y c ji tea tra lne j.

D O D AN E PO D Y S K U S JI
W  czasie dyskus ji nad re fe ra tem  

Kolega Leon K ruczko w sk i uznał m o-

je  po trak tow an ie  „G rzechu“  w  Jego 
opracow aniu ja ko  „now e j w ers ji l i ­
te ra c k ie j“  za n ieporozum ienie, obsta- |_  
jąc  przy tym , że to jest wydanie a- 
da p tac ji scenicznej przeznaczone I *  
w yłącznie dla celów tea tra lnych . I 
W ziąwszy na uwagę Jego argum en- »- 
ty  i p u n k t w idzenia skorygow ałabym  
p ro je k t podany przy końcu m oje j 
w ypow iedz i w następujący sposób. )rm 
Należałoby zrob ić nowe w ydan ie 2j ov 
„G rzechu" nie nastręczające żadnej 
w ątp l iw ośc i co do tego, że to jest a- rzel 
daptacja sceniczna w opracow aniu j esp 
Leona Kruczkowskiego To p o w in -ta ł 
noby być zaznaczone już  na okładce ha l 
i ka rc ie  ty tu ło w e j, a sam tekst po-arza 
w in ienby  zaw ierać odsyłacze i ko - ałe | 
m entarze precyzujące jasno cel, c h a - i0la 
ra k te r i zakres wszystkich  w n iesio- ne, 
nych zm ian aż do na jdrobn ie jszych, a j{  
Jak to wykonać, to ju ż  kw estia  tech- no 
n ik i w ydaw n iczo -redakcy jne j. W  Ta 
przyp isach m ogłyby się też znaleźć ^a r i 
in fo rm ac je  dotyczące przeprowadzo-*żał 
ne j ana lizy  tea tra lne j, uwagi reżyse- jycU 
ra  itp . m di

T ak ie  w ydan ie by łoby rzeczywiście ly j 
w ydan iem  tea tra lnym  i m ogłoby na- :omj 
w e t zapoczątkować cenną tradyc ję  kieg 
pub likow an ia  dla św iata tea tru  i k ry -  Irak 
ty k i na jcennie jszych w y n ik ó w  pra* ych 
cy adap ta to rsk ie j, reżyserskie j, de-typę 
ko ra to rsk ie j itd. nad inscenizacjam i ,'ak 
ważnych u tw o ró w  dram atycznych. <'ran 
O ile  słyszałam, tego rodzaju rzeczy wie1 
ro b ił podobno tea tr Stanisławskiego aow 
w  M oskw ie. T ak ie  w ydanie by łoby ijsar 
d la  tea trów  rzeczyw iście m nie j w .ę- em 
cej obow iązujące i nie dałoby okazji ited 
do nieporozum ień om aw ia jącym  j e 5żki 
pisarzom  i k ry tyko m . A n i w p ro w a -ie d j 
dzalo w  błąd czyte ln ika , do Którego ,ą 
jednak  nowa w ersja „G rzechu“  w  je j ouq 
obecnej postaci dotrze. I  k tó ry , na- 0WE 
w e t pom im o przedm owy Leona ?rac 
K ruczkow skiego i pom im o istn ien ia  j a<j] 
dawniejszego w ydan ia o ryg ina łu , n ie 6m 
będzie się o rien tow a ł, że to jes t w y r 
łącznie adaptacja sceniczna i wyłącz- , 
nie d la  tea trów  przeznaczona. I  — 
poza osta tn im  aktem  — będzie to 
czyta ł ja ko  tekst Żeromskiego, k tó ­
ry m  ta adaptacja w  ogrom nym  pro­
cencie nie jest.

To, że w  te j nowej w e rs ji pomiesz­
czono rep rodukc ję  afisza i fo togra fię  
z tea tru  Kam eralnego nie wystarcza ko: 
do uważania je j za tekst wyłącznie ma 
tea tra lny . W ta k i sposób pu b likow a - szy 
no ju ż  n ieraz u tw o ry  dram atyczne pa] 
(np. W yspiańskiego), nie wprowadza- sta 
ją c  jednak  do n ich  zm ian ani skró­
tów , w  teatrach n ie w ą tp liw ie  stoso' 
wanych.

A le  naw e t gdyby w yże j naszkicO' 
w any p ro je k t został uznany za moż- ka, 
l iw y  do wzięcia pod uwagę, należa- odi 
łoby w  tak im , rzeczyw iście te a tra l- doj 
nym , w ydan iu  „G rzechu" skasować sw 
zm iany; k tó rych  trafność, albo po- 
trzebność dla celów tea tru  daje się 
ła tw o  zakwestionować.

Co do argum entów  ko l. Leona 
K ruczkow skiego przeciw ko w ysta­
w ia n iu  IV  aktu „G rzechu“ , to poza 
przytoczonym i przeze m nie argu­
m entam i za jego w ystaw ian iem , do- 
dam jeszcze coś niecoś „w  oparc iu“  ,jem
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dyskusję. Leon K ruczkow sk i -ard:tw ie rdz i, że aktu  tego grać nie moż- 
na, m. in. dlatego, że wprowadza ° n traj l

■ * Înotem atem  sztuki. Na zebraniu Sekcp ^ 
dow odziliśm y — ja k  m i się zd a je .SrećT
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słusznie — że ta nowa osoba jest — 
m im o odw ro tnych  pozorów — bar­
dzo związana z treścią sztuki. Zga­
dzam się z Leonem  K ruczko w sk im i 
że trzy  pierwsze a k ty  „G rzechu“  sta-  ̂
now ią  w łaśc iw y d ra m at o w ą tku  a r- j ^  
tystycznym  ca łkow ic ie  zam kniętym - ^
I  że dwa następne ak ty  są ja k b y  d ru - 
g im  dram atem . Tak, ale skoro Ze- 
rom sk i chcia ł pokazać odrodzenie _  ■ 
się A nn y  w  sferze robotn icze j, i sko- 
ro  dla tego w łaśnie zakończenia u - 
tw ó r zostai w ydobyty  i jest dziś gra - *^1,7 
ny, to trzeba całą tę drogę A nn y  po-  *  'e 
kazać, cały ten d ru g i dram at grać, a 
n ie  ty lk o  jego w yn ik , co w łaśnie w y - A li 
w o la ło  zastrzeżenia k ry ty k i (o n ie  fnię1 
pokazaniu „d ro g i A n n y “ ). A  nowa >rorr 
osoba ma tak samo praw o ukazać s:ę lane 
w  dalszych albo nawet w  końcow ycłl ata, 
aktach sztuki, ja k  „s ta re “  osoby m a- r iu n  
ją  praw o zniknąć ze sceny w osta t- j*olsc 
n im  czy innym  akcie. Konwencja, że lej 
d ra m at muszą zaczynać i kończyć F ra  
w szystkie  te same osoby, może być ką“ . 
u trzym ana, ale nie jest żadnym tabu hiec 
i została już  dawno w  h is to rii tea tru  igło: 
przełamana. k)cz;

Pom ysi jednego z tea trów  p ro w in - ^olsl 
c jona lnych (o czym była w dyskus ji ¡ę j^  
mowa), aby „oca lić “  czw arty  akthąro 
wprow adza jąc w p ią ty  N iem :ńskicg° _odâ  
ja ko  rodzaj alfonsa czy p ijaka, w y - kpflf 
da je . m i się szczytem pomysłowości Juzu 
n ie fo rtu n n e j Myślę, że w ie lką  zasłu- lów 
gą by łoby odwieść ów tea tr od tego T̂CTd 
p ro je k tu . N iem ińsk i (co podkreśla li Pror 
w  dyskus ji rów nież inn i koledzy) rr.a li s 
ogromne znaczenie w sztuce, jako Berg 
m im ow o lny  ale w ażki sprawca odej- N i 
ścia A nny od wszystk ch sfer je j Intel 
dawnego środow iska W prowadzony jhias 
do aktu  piątego, kiedy odejść e to już  ly j( 
się dokonało, by łby  tam  ty lk o  zbęd- t>rol< 
nym  i w ą tp liw e j w artości a rtys tycz- lyje 
nej efektem . Pi,

M arią D ą b ro w ska  tnai
’ h is tć
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fJ'AN K O T T

TADEUSZ BOY-ŻELEŃSKI
N

•a jcharakterystycanie jsza z s l konsenyątyśc l z „Czasu“^  B y ja jo  
fo to g ra fii Boya przedsta- JwtSąwa n ieszkodliw a, na w e t poży­
wia go opartego o ko lum nę teczaa*- TfOchę bardzo łagodnej „ re -  
książek, ja k ie  prze łoży ł i  w cńuc ji“  w  h ie ra rch iach  tow a rzy -
napisał. Stos poukładanych 
przekładów , m onog ra fii, 

- i ssayów i  tom ów  recenz ji jest na 
b-^m zd jęciu  wyższy od pisarza. Ten 
e złow iek, k tó ry  napisał całą b ib lio -  
2? skę i nazwał ją  z w łaściw ą sobie 
Ł" rzekorą B ib lio te ką  Boya, k tó ry  
u iespodziewanie d la  samego siebie 
1_ta ł się n iem a l całą in s ty tu c ją , n ie  
;e l ia ł w  sobie n ic  z zawodowego p i-  
>"arza, z uczonego pedanta, z dosko- 

ałego akadem ika czy książkowego 
l" lo la. Często żartow ał, że naw et n ie  
>"ńe, czy jest lite ra tem . I  cała d ro - 
h- a jego życia nie m ia ła  w  sobie n ic 
>" no rm a lne j lite ra c k ie j k a rie ry .
Y Tadeusz Żeleński u ro d z ił się w  

jfarszawie w  roku  1874, a w ięc na - 
’" iż a ł do te j samej generacji, k tó ra  

fydała na Zachodzie Rom ain R o l- 
mda, Bendę i  Tomasza M anna. 

e ly ł synem w yb itnego  m uzyka i  
i" óm pozytora W ładysław a Ż e leń- 
i? kiego. Po ukończeniu m edycyny w  
■' ira kow ie  i  napisaniu pa ru  uczo- 
i“  ych rozp raw  leka rsk ich  o trzym a ł 
s ty p e n d iu m  na w y jazd  do Paryża. 
^  'ak zaczął się rom ans Boya z 
t-fra n c ją , k tó ry  zw ich n ą ł ka rie rę  
y  Wietnie zapow iadającem u się le ka - 
■° zowi, ale w  zam ian za to z rodz ił 
y  lisarza. Romans ten, ja k  p isał po­
i ł  em ża rtob liw ie  Boy, „skończy ł się 
J1 itedy, ja k  większość rom ansów, w  
¡e teku“ . Świeżo upieczony d o k to r 
'" te d y c y n y  o trzym a ł pierwszą w ie l­
k ą  lekc ję  lite ra tu ry  francu sk ie j od 

ou ąu in is tów  znad Sekwany. K u  
~ ow a ł za parę groszy starą książkę, 
3 macał do nieopalanego ho te lu  i  
3 ła d ł się z n ią  s tudenck im  obycza- 
e em do łóżka.

„P ierw sza książka —  pisze Boy
"* w  swoich wspom nien iach — k tó -
_ rą  uniosłem  ze straganu, znęcony
„  je j in try g u ją c y m  ty tu łe m , to b y ł

„K u b u ś  fa ta lis ta  i  jego pan“  D i-
.. derota. P rzeczyta łem  jednym
e tchem , nie posiadając się z ro z -
a koszy. (Przez wdzięczność p rze tłu -
e m aczyłem  ją  potem  jedną z p ie rw -
'  szych). P rzypadek zrządził, że o
e parę k ro kó w  od mego h o te liku
" ę ta ł pom nik D idero ta, ko ło  którego

przechodziłem  co dzień: p rze m iły
p o m n ik ; siedzi sobie D ide ro t na
fo te lu , z żyw ym  gestem cz łow ie -
ka, k tó ry  rozm aw ia . S tawałem

- odtąd d ługo pod tym  pom nik iem ,
" dopow iedzia ł m i resztę pow iastek
c swego Kubusia. I  n iech k to  prze-
~ czy użyteczności pom n ików ! I  ń*k 
6

ciągnęło się to życie w yobraźnią . 
Tydzień ks iążk i w  łóżku, a raczej 
w ie le  tygodn i.“

sk ich  K rakow a . To w szystko po r. 
1905.

„Z ie lo n y  b a lo n ik “ , wszedł do h i­
s to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j ty lk o  dzię­
k i B oyow i. Jego p iosenki i  w iersze, 
zebrane później w  tom ie „S łó w k a “ , 
wyszydzały n ie  ty lk o  tępotę m iesz­
czańskiego K rako w a  i  zacofanie 
a rys to k ra tó w ; B oy ośmieszał n ie  
ty lk o  poczciwtrgu f i l i tU a ,  k tó ry  d la* 
m odern istycznych a rty s tó w  ucie le­
śn ia ł g łupotę wiecznego mieszcza­
nina, ale pokazyw ał, i  w  t y m  k ry je  
się trw a łość „S łó w e k “ , ja k  dalece

seau, „D ucha p ra w “  M onteskiusza 
obok Lesage‘a. Z  pełną świadom oś­
cią a rtystyczną B oy u ry w a  sw oją 
działa lność przekładow ą na w ie l­
k ich  rea lis tach  dziew iętnastego w ie ­
ku, na S tendbalu i  Ba lzaku. Z p i­
sarzy późniejszych p rze łoży ł B oy je ­
dyn ie  k ilk a  poszczególnych dzie ł, w  
k tó rych  a całą ostrością i  iro n ią  
ukazany został rozpad burżuazy jne - 
go porządku.

A b y  w  pe łn i docenić całą don io­
słość B ib lio te k i Boya, trzeba zdać 
sobie spra-wig, że jego działa lność 
k ry ty k a  i  tłum acza przypada na la ­
ta  gw ałtow nego uw stęcznienia bur.- 
żuazji, 'B u jn e g o

współczesną, k u ltu rą  burżuazyjną. Z  , 
p o łc ia ’ rea lizm u  krytycznego zro­
b i ł się osta tn io g igantyczny w orek, 
do którego w rzucam y trochę bez 
ładu i  sk ładu  arcydzie ła  lite ra tu ry  
w szystk ich  epok i  dopycham y go 
każdym  pisarzem, k tó ry  b y ł choć 
trochę a lbo  rea lis tyczny, albo po­
stępowy, a lbo k ry ty c z n y . Jeśli je d ­
nak po jęc iu  tem u p rzyw róc ić  ostrość 
h istoryczną, je ś li oznaczać ma ono 
w  lite ra tu rz e  k ry ty k ę  b u rżua z ji z 
je j W łasnych pozycji, a przede 
w szys tk im  z pozyc ji je j bo jow e j 
an ty feuda lne j przeszłości, m og libyś­
m y chyba w łaśn je  B oya -Że leńsk ie ­
go nazwać na jw yb S ń ie jśżym ^p rźe d -

jącze j tak, ja k  się pow inno m ów ić. (n i4 --p© kkim ' badaczom. Koszt fo to - 
JesU już n ie w ą tp liw ie  k lasyk iem  n a - g ra fii w ynos ił k ilkase t ru b li i  su­
sze j  prozy. I  re prezen tu je  w  n ie j t r ą - ^  mę tę oczyw iście m ia ła  pokryć am -

rozp len ien ia  się
_______ _ ^__ _____  w szys tk ich  groźpych- m itó w  ku ltu :- ^ ta w ic ie ie m  rea lizm u kry tycznego w

dekadencki pisarz. ..woinv""<xl suu łć- T a ł» ych  okresu im p e ria lizm u  i  coraz lą tach m iędzyw ojennych. .Rzadko
— C5eństwa~~T..,iegó * m u ialUUŚćl1. Iiv t gw a łtow n ie jsze j fa l i  ir ra c jo n a liz m u ."  k ie d y  przekracza on granice m iesz-

peróSZyty d ro bnomTSzraańSEun f i lU ~ ~ W  okresie, k ie d y  burżuazja w y rze - czdftSKfegb em piryzm u i  ra c jo n n liz - 
st£tiiWr“ ‘ lSTówka|,|'B Ć ya  b y ły  n ie  ty l- " ”  ka  się w łasne j tra d y c ji postępowej, m tr* 'Jh k  ów  mieszczańsTu ra c jo n a - 

"Tćo dobrą szkołą kp in y , a le  także ‘ 
św ietną szkołą języka. W ie le  z je ­
go powiedzeń sta ło  się n iem a l 
zw ro ta m i p rzys łow iow ym i i  za tra ­
c iw szy po drodze au to rs tw o p rze­
szło do m ow y potocznej. P ros ty , 
j ędrny i  _dn.sartny--4ęeyfe--Boya b y ł 
w yzw aniem  rzuconym  językow em u 
w yn a tu rze n iu  m łodopolan.

W  tym  sam ym  czasie rozpoczyna 
B oy sw oją dzia ła lność przekładow ą.
M odern iśc i k rakow scy  uw aża li, że 
dopędzają Europę i  nad rab ia ją  w ie ­
kow e opóźnienia po lsk ie j k u ltu ry . I  
rzeczyw iście, dopędzali zachód eu­
rop e jsk i w  m om encie jego gw a łto ­
wnego schy łku . Działa lność p rzek ła ­
dowa B2>«"">-TprŁi!xi w staw ia ła  1 ś'ię"" 
świadonf^ljiflMiata.... li tem&ira— gu- 
Ulubi. B y ła  w yborem  innego dz ie­
dz ic tw a ku ltu ra lnego . Zaczął B cy  
od p rzekładu „F iz jo lo g ii m ałżeń­
s tw a “  Balzaka (1909), w  trz y  la ta  
później ma już  za sobą n iezrów na­
ny  p rzekład całości do robku  M o lie ­
ra. Potem, ju ż  w  czasie p ierwsze j 
w o jny , wychodzą w  tłum aczen iu  
Boya M onta igne i  Rabelais, nowe 
tom y Balzaka, Stendhal, Pascal i  
M onteskiusz. Za n im i „Rozpraw a 
o m etodzie“  Kartezjusza, w ydana 
pod opaską „ ty lk o  dla do ros łych“ .
Ten św ie tny  dow c ip  p rzyczyn ił się 
do rozkup ien ia  ks ią żk i w  ciągu pa­
ru  tygodni. N igdy  c h y l^ j jeszcze 
K artez jusz  n ie  m ia ł ty lu ^  czy te ln i­
ków .

W  te j uporczyw ej, n iezm ie rn ie  
Jconsekwentnej i  prowadzonej z

dyc je  d la  nas najcenniejsze, prozy 
publicystycznej, a rgum entu jące j, do­
wodzącej, przekonyw ające j, p rozy 
p i ln e j w ew nętrzne j pas ji, k tó re j i,siłą 
ja£t przede w szystk im  log ika . D ow ­
cip, log ika  i  nam iętność..—  te n a j­
p iękn ie jsze cechy s ty lu  —  o d na jdu ­
jem y u  Boya.

B y ł na jśw ie tn ie jszym  w  Polsce 
przedstaw icie lem  ga tunku  ta k  rzad ­
ko u nas upraw ianego ja k  pubiigs;- 
styczny essay, ga tunku , k tó ry  łączy

TYem ^jego s tu d ia T  li te ra tu ry  fra n -  
* cusk ie j noszą ty tu ł „M ózg ł  p łeć". 

Jak  n ik t  przedtem  u m ia ł posługiwać 
się cyta tą , anegdotą, zaobserwowa­

n y m  typo w ym  faktem .
D o>majdoniflśle jszyeh--. jega-asgstą-

basada. Zwrócono się więc do na­
szego ambasadora o pieniądze. B y ł 
n im , dziś ju ż  nie żyjący, cz łow iek 
"zresztą szczerze postępowy, jeden z 
na jlepszych po lsk ich  ich tio logów . 
A le  odm ów ił. Kategorycznie. „G d y ­
by to b y ł guzik  M ick iew icza  — po­
w iedz ia ł —  da łbym  na to pieniądze, 
ale na sfo tog ra fow an ie  lis tó w  nie  
mogę się zgodzić. .Uważam  w  ogóle 
czytan ie cudzej p ryw a tn e j ko re ­
spondencji za rzecz w  na jw yższym  
stopn iu  n iep rzyzw o itą .“

P rzypom ina m i to inną h is to rię  
M ick iew iczow ską , ja ką  opow iadała 
m i niegdyś K rys tyn a  G rzybowska. 
K ie d y  W ładysław  M ick iew icz  p rzy ­
jecha ł po raz p ierw szy do P o lsk i, 
M a ry la  F u ttkam erow a, k tó ra  b y ła

n a leży ^ Ik a .lz T b iifź u a z y jr ią  KT- ju ż  w tedy staruszką, w yra z iła  chęć
6to r lą .. lite ra tu ry  -w— Połsc^ft^—k tó rą  spotkania, aby mu przekazać pa­
sam B oy och rzc ił w ym yś lonym  przez m ią tk i po o jcu i  opowiedzieć, ja k
siebie te rm in em  „w ^ll^^4M ąaC H«<»-™ łiy ł0 napraw dę pom iędzy nią  a A da - 
n ic tw em “ . I  d ru g f je s z c z e  te rm in  mem.

W ładys ław  M ick iew icz  odpow ie­
dz ia ł na to następującym  lis tem :

„Łaskaw a P an i!
Z osobą, k tó ra  postąpiła ta k  n ie ­

godnie z św. p. ojcem  m oim , n ie  
mogę u trzym yw ać żadnych stosun­
ków ,

W ładys ław  M ick iew icz .“

Z  tą po lon is tyką  „od pana Zag ło­
b y “  i  od W ładysław a M ick iew icza  
p ierw szy Boy zerw ał radyka ln ie .

B y ł to now y fro n t w a lk i z zak ła­
m aniem  i  p rude rią  obyczajową o 
dużo szerszym n iż przed*em zna­
czeniu ideolog icznym . Z ta i re w i-  
z jon is tyczne j pas ji zrodz iły  się a r ­
ty k u ły  Boya o M ick iew iczu  i  n a j­
św ietn ie jsza z jego książek „O b ra ­
chu nk i fred ro w sk ie “ . P onury  c ień 
Tow iańskiego n ie  ty lk o  spętał M ic ­
k iew icza  i  S łowackiego w  n a jtra ­
gicznie jszym  okresie ich życia, ten  
ponu ry  c ień padł na całą n iem a l na-

Tadeusz Boy-Ze leński

■gg-rliWOŚćUI pracy" naa~_ 
's w n ipni.ij.iin P ibO T arcydz ie ł IM  
ïü r y  fra n cu sk ie j, tru d e o  do-

przysw
teraTury rrancusK ie j, tru d n o  
strzec je dyn ie  w yra z  tęsknoty le ka ­
rza—k^ łc jr iw egM T B o y  je s t jeszcze 
p iap lK -jpkarzpm j Ła słodką F ranc ją. 
B oy j o  raz jaśn ie j sobie "z3 a j~ sp fA - 
wę, że jego praca tłum aczą jest je d ­
nocześnie w a lka  —trw a łe  w artości

k ie d y  je j w łasna rew o lucy jna  p rze­
szłość sta je  się d la  n ie j samej groź­
na, obrona te j przeszłości i  tego 
dziedzictw a może zaprowadzić p isa- 
rzM dOTJićTwśźych'szeregów walfcbo 

-“ W " tatach • narastan ia  faszyz­
m u m ateria lis tyczna  m yś l p isarzy 
Oświecenia zaczęła po raz d ru g i w  

■^dziejach nabierać re w o lu cy jn ych  
akcentów .

k u ltu r

Pisać zaczął B oy dopiero w  K ra -  
_ aw ie . K ra k ó w  b y ł na prze łom ie  
,j nieku pięćdziesięciotysięcznym  m ia - 

tem, sto licą ^najbiedn ie jsze j i  n a j-

z ira ji ł ;  RTOTy mńał-rraTRńększą"śhiTer- 
I ■l &few>śó nł» m ow lą t w  Europie i  n a j-
3 *fbtewT.Tb>'bn liczbę « rra tibo e tów ,
_ TeSmowieczne m u ry  c ią ży ły  nad’
_ tliastem, rek to re m  u n iw e rsy te tu  i  
_>rezesem "A za a emu b y  ł  potomelc 
j lawnych hetm anów  S tanisła iy. ,T.ar-,.

itnę F k im źąaźU r iG alfc ją  w ie lcy  ob - *
.  źa rn icy  roteTTTapatrzeni w  W łe- 
,. ień> ślepo lQiaIaL-m o.narcM L.i>ab- 
.  bu rsk ie j i  n ieubłaganie w ro d zy ., 
_ iażdemu ra d yka lizm ow i społeczne- 
e d ttr--K ra j bez przem ysłu n ie  m ia ł 
_ M ejskiego prcrte ta tla ttl, d robno- 
_ Ujeszczaństwo było. klacyJkaltte i  za- 
_ liedzone, mieszczaństwa, rów n ie  lo -  
.  !TIne~J^k a rys tok ra c ja , bez am b ic ji, 
a !gpistyczną i  BBhidnc. .........~~~
-  A le  ten sam duszny K rakó w , zam - 
e in ię ty  w  średniow iecznych m urach, 
a ’rom adził na jb a rdz ie j b u rz liw ą  cy - 
ę łanerię artystyczną , ja ką  w yd a ły  te 
a ata. B y ł to okres na jw iększych  
'  r iu m fó w  m oderny lite ra c k ie j w
-  Tilsce. k tó ra  za p rzyk ładem  „M ło -  
e tej S kandynaw ii“ , j,N iem iec“  i  
ć .F ra nc ji“  nazwała się „M ło dą  P o l- 
ć ¡ką“ . W róc ił w tedy do k ra ju  z N ie -
4 biec S tan is ław  Przybyszewski ł  
i  Ogłosiwszy nową ewangelię: „na

Ooczątku by ła  chuć“  s ta ł się wodzem
- >olskich „dekadentów “ . jtvm m :e-
i ięj.e bez p ro le ta ria tu , gdzie św ię ta _

0 oódaw m ^F h W t ir s d r ^ ia c b h c k T ^ j j j r
- j grrttrszaćh i żup ańacb ,"w  mieście,
1 idzie nie t iy ły g a k u ari i ; '-»ira ih w a -
-  iów,,nńTb3zi a rtyśc i de k la m ow a li
0 lauaelalibwsKą Litanię. hó zatanh.
1 Prorokam i po lsk ie j m oderny s taw a - 
a li się Schopenhauer, Nietsche i  
a Bergson.
- N ie  było przypadkiem , że w łaśnie 
j Inte ligencja  krakow ska , a w ięc 
f  h iasta, którego spokój nie zak łóc i- 
t ly jeszcze w ie lk ie  klasowe b itw y
- Proletariatu, prze ję ła tak  s k w a p li-  
■ We m ito log ię  im peria lizm u .

P ierwszą lekc ję  lite ra tu ry  o trzy ­
mał Boy na szczęście z rą k  bo uą u i- 
Pistów parysk ich  znad Sekwany, 
bopiero drugą lekc ją  b y ły  za tru te  
twoce m odern izm u, tro s k liw ie  prze­
szczepione ze w szystk ich  s to lic  eu­
ropejskich do duszącego się w  sw o­
ich średniow iecznych m urach K ra ­
kowa. P.nv. 7r-\viązanv rtrzyiaźiai»—■y.---

'4frttileKttT3Tne 
ślqTl.V'~ZUf5eTme typ  
w e j, "o w ie lk ie  tra d yc je  
stycznej i  pS^tępowej lfiyST'1,— T łu ­
macz s taw a ł się ideologiem.

„W ^uśm iechu, francu sk im  —  p i­
sa ł B oy--==r'fózkocha łem  się przed 
la ty , a cała ta m oja praca m ia ­
ła in s ty n k to w n ie  jedną prze­
w odn ią  m yś l: objaśnić, w y tłu m a ­
czyć ten uśmiech. W ściekało m nie, 

,-ż''e go n ie  rozum ie ją . A lb ow iem  
w ie k i całe n iep rzerw ane j, gen ia l­
ne j p racy i  k u ltu ry  m yś li k ry ją  
się poza tym  uśm iechem. Trzeba 
by ło  zdeptać w szystk ie  ścieżki d u ­
cha, aby s k ró t m ądrości pokoleń 
nauczyć się podawać w  ż a rto b li­
w e j fo rm ie . Trzeba by ło  m ieć 
K artez jusza i  Pascala, i  M on te ­
skiusza, aby wydać bodaj Ca- 
ya ille ta  i  F lersa. Rozbawiona p u ­
stota najuczeńszego człow ieka swo­
je j epoki, Rabela is‘go, n ie  darm o 
je s t ko lebką lite ra tu ry  fra n c u ­
sk ie j.

Ileż  zresztą odwagi, ileż hero iz­
m u byw a ło  w  tym  śm iechu! 
piosenką, z żartem  na ustach, 
przez parę w ieków  idzie duch 
fra n cu sk i naprzód przed ca łym

2,  um ysłó -  "BTtrswazję i 
racJlMialT»^, zdrowego rc

B oy b y ł da le k i od społecznego ra ­
dyka lizm u . B y-Ł jn ięsąeząilskim  lib e - 
ra łem , uparc ie  w ierzącym  w  postęp,* Y
^ ^ fe c z n o ś fr  re fo rrh  śpółecżńych, w  “  "■ 

ostateczne zw ycięstw o 
zdrowego rozsądku. A le  w  la tach 

"narastan ia  ! faśzyżm u “’obrona zd ro ­
wego rozsądku staw a ła się ta k  sa­
mo groźna dla  bu rżuaz ji, ja k  p rzy ­
pom inanie je j w ie lk ic h  tra d y c ji re - 

I w o luey jnych .
W ie lok ro tn ie  zwracano ju ż  u w a ­

gę na dużą obojętność Boya na spo­
ry  artystyczny,,,,,, i  ,.spory , JitS fSOtie. 
ep o& IT ^rśa i o tym  i  S tawar, i  K o ­
rzeniewska, i  W yka. Boy rzadko 
m ó w ił i  p isa ł o sobie. Ze wspom ­
nień, ja k ie  zostaw ił, w id z im y  go ra -  
czej ja jco m ilczącego kom parsa j^ jiiż  
ja ko  czynnego ucz es J nika. 'sza lenst w- - 
i**\y2TgTÓW '~~rnTo3opolskiej cyganerii. 
P irT rrE w ątp liw re--razehr^ze- - '^smut1- 
ny fn  szatanem “ , Przybyszew skim ,

■ n ie w ą tp liw ie  pozostawał pod J e g o  
u rok iem , T sz c z e  może

/p o d  u ro k ie m , jasrSbWtnsej-~-Srwedki 
T5agny,"TyFBlisko z T e im a je re m rb& - 

T rza ł na W yspiańskiego... , To słowo 
p a lrza ł może na jle p ie j

Jb.m p ro w a dz ił Boya do n ieuchron­
nego J jo n f lik tu  z w łasną klasą, by ła  
już  o tym  m owa. T u ta j chodzi m l 
o coś innego, o to, co B oyow i n a j­
bardzie j zarzucano, o zwężenie k r y ­
ty k i społecznej i m ora lne j do śpraW  
łóŻKa: B oy n ie w ą tp liw ie  podzie la ł 
reakcyjne, i  s łowo to n ieste ty m u­
si tu ta j paść, złudzenia reform js.tów ,, 
że neom altuz jam zm  "jest’ ja k im ś  
choćby d robnym  kroczk iem  do usz- 
jr.ęśliw icnis, :udzkośc; . Ą le  pam ię­
ta jm y , że cała kam pania w  obronił 

u rodz in  by ła  ty lk o  nie- 
^  w ie lk im  rozdzia łem  w ie lk ie j w a lk  

Boya z ca łym  po lsk im  C iem nogro­
dem. B oy w  la tach  trzydziestych 
sta ł się rzeczyw iście pisarzem  n a j­
gw a łto w n ie j zwalczanym  przez C ie­
mnogród, i to nie ty lk o  C iem no­
gród w  czarnych sutannach, i  nic 
ty lk o  C iem nogród endecki, p ig u łk i 
rac jona lis tyczne Boya b y ły  ró w n ie j 
nie do s traw ien ia  d la  C iem nogrodi

jeszcze
w ym yś lony  przez Boya p rze jdz ie  do 
h is to r ii,  to ^^po lon is tyka— o d .„p a n a  
Z a § łę 5 2 lL  Polska nauka o lite ra tu ­

r z e "  zaczęła się dopiero w łaśc iw ie  w  
czasach po zy tyw izm u i  w  skróco­
n ym  rozw o jo w ym  c y k lu  polskiego 
k a p ita liz m u  u leg ła  n iezm ie rn ie  
szybko i  gw a łto w n ie  uw stecznien iu .
B urżuazy jna  h is to r ia  l i te ra tu ry  
n ieustann ie  p rzyk ra w a ła  naszych 
w ie lk ic h  p isarzy do sw oich w ąsk ich  
k lasow ych  potrzeb, próbow ała  za­
trzeć g łębokie sprzeczności w  ich  
twórczości, skastrow ać ich re w o lu ­
c jon izm  i  now a to rs tw o, zrob ić  z 
n ich  od lane w  brązie  a w  rzeczyw i­
stości gipsowe posągi dobrego Po­
la ka  ł  dobrego k a to lika . C i z na ­
szych uczonych lite ra tu ro znaw ców , 
k tó rz y  n ie  b y l i ja w n y m i lu b  zam a­
skow anym i ideo logam i endec ji czy 
sanacji, p o tra f i l i  za to  śm ie rte ln ie  
zanudzić naszą lite ra tu rę . B oy w a l­
czy ł skutecznie i  z hag iogra fam i i  z
nudziarzam i. . .

Z a rz u c a n o ^  f P m n M  V 3 S h  ? J ;
c z e r ń C T t y „ « ^ z n e i  Jest w » £  ^ c L k ic h  -  ^ d a

l y m  tr0Ci A raCA  “ A  naw e t od białego łabędzia, jes tB oy  szuka ł w  dz ie łach..-pisarza . , , , • v-,i„ł-,rrv>
rir A rd v -^ ^ i^ - rn » o e e - -N a ._ m ie i-  czari>y ■ Towiański nie był białym prawdy -«poeer-ftUjBiej łabęd7iem 1ak to przez długie lata

‘  p rzedstaw ia ła  burżuazy jna  p o lo n i­
styka. B y ł szarlatanem . M ick ie w icz

św iatem , niosąc m u św iatło , w o l­
ność i  wdzięk, życia, tak  ja k , w  
osta tn ie j w o jn ie , śpiewając p ło ­
chą M adelon, _ t rw a l i żo łn ie rz e ^^M -jd w s e s k fe ib  z

Całą ów czesny c y g a n e rią  b v ł raczej 
Biernym **św iadkiem  n iz  f  ¡ęy^rmn— •  cy
li c z estrrnri enT/ .Jileraakieg-e----r-uc-htt
>,M łode j ""P o lsk i“ . D e b iu tow a ł jako  
teseńkaF2r"'W '’  lite rack im * kabarecTe 
i.7.ięlon3Ł. -ha-lonik“. B y ł to kabare t 
W rdzo specja lny, na pół p ryw a tn y , 
będący raczej tow arzyską zabawą 
boetów, 'p isarzy i  m uzyków .

Z aba w ią  te j, co także " n ie  byłp 
Pr zy pad k i e m/'patponayya li co_

francuscy w  boha te rsk im  oporze 
lu b  b ieg li do zwycięstwa. Ze 
śmiechem Rabelais naraża się na 
stos, aby sw ym i zuchw a łym i ża r­
ta m i w yw alczać to le ranc ję  r e l i ­
g ijn ą ; śm iechem ob ro n ił prziyszłe 
poko len ia  M o lie r  od tego, by je  
świętoszek gnębił, f ilo z o f og łu­
p ia ł, a lekarz  za b ija ł; śm iechem 
Pascal w  „P ro w in c ja łk a c h “  oczyś­
c i ł  re lig ię , śm iechem wreszcie 
wstrząśn ię to m u ra m i B a s ty lii i  
śm iechem dano hasło do ich zbu­
rzenia. Bez tego francuskiego 
śm iechu źle by się dzia ło  na św ię­
cie.“

O grom na stupięćdziesięciotom owa 
b ib lio te ka  przekładów  B oya j est ; n i8-  
ty lk o  d owodenL-Airspanrałegt) snuRTr 
tłu rń acza" f t i ie z r ó A n a n g i ,.ai.Łr>płnie 
unTTl^tnoścj--fr4dhni.a m dy¥W-ehtalne- 
go s ty lu  p isarzy ty lu  epok, ale 
przede w szystk im  w ie jj i i ł -  "sżfto łą  

"*rę^ lizm u , szkol»—tasnei. odważnej i 
w M cz ą c e jn i^g li- TVoy tłum a czy ł a r -

ch a ra k te ry -
zuje nam  Boya w  tych  la tach. Pa­
trza ł i  obserw ow ał a potem  szedł do 
k l in ik i ,  k tó re j zresztą serdecznie 
n ięnaw ii t e i k . J . a , i j ^  
czsń. ______

U m y ś lę , że chyba dość podobny ’^est''h ieub łagana'. DJfl. 
b y ł stosunek Boya, naw et do za- o p in ii pub liczne j — i żeby ty lk o  
p rzy jaźn ione j z n im  g rupy  p isarzy, d la k le ry k a ln e j! — w a lka  o la ic ką 
w  okresie dw udziesto lecia. szicdłęT ó ś luby cyw ilne , w a lka  z
n i ł  ąni n ie  a ta kow a ł „Skanaan d ra “ , T ż Syhą oTćupacją P ^ k iT z  re lik ta m i 
n ie  m i pjjjźa L gie ~(j o s ń ó ro w -n  awan-n 
O T f f f  "m aio go obchodziIy._M ń to ia .

'W itka cym , i  este-

PPSowskiego.
Polska nie  przeszła w  sw oim  

czasie przez rew o luc ję  bu rżuazy jno - 
dem okratyczną. Sojusz obszarniczo- 
m ieszczański, K tóry  do jrza ł ostatecz­
nie w  la tach osiem dziesiątych ze­
szłego w ieku, s tę p ił an ty feuda lne  
ostrze naszego pozytyw izm u. Do 
k ru c h ty  w ę d ro w a li ko le jn o  wszys­
cy w ie lcy  pisarze tego okresu —  i  
Prus, i Ś w iętochowski, i  S ienkiew icz, 
naw et na jm ądrzejsza z n ich  wszyst­
k ich , na jb a rdz ie j niepodległa, 
Orzeszkowa. Polska w  la tach  {n ić* 
dzyw oiennych bv ła  n a jK n jż ie f  cKyp' 
ba k le ry k a ln y m  k ra je m Yw.JEuropłer« 
i c3ynv ń i obok H iszpan ii, w  k tó ry m -,  
nie is tn ia ły  ś luby " ęyjwilne. Boy s ta ł 
s ię "“nauczycie iem  la ic k ie j m o ra lno ­
ści w  duchu dziew iętnastow iećziW - 
go L ibera lizm u. A le  l-Skika h is to r ii 

M s rz k a la e j

w yb ó r ja k ie fB  dokonał 
jest d a le k i'b a rd z o  od szkolnych ko ­
deksów le k tu ry . W  tych  s tup ięć- 
dziesięciu tom ach zna jdu jem y V i l -  
lona i  „N iebezpieczne zw ią zk i“  L a - 
closa, po w ia s tk i filozoficzne V /o lte - 
ra i  D idero ta, w ie lk ic h  m ora lis tów  
siedemnastego w ie ku  i „L is ty “  pan­
ny  de Lespinaęse, te a tr Musseta i  
M a riv a u x  obok „W yznań “  ¡Rous-

tyka  "(Ą g le  nowe
..i^ t i r ^ m a ^ l e  nowe m ity . Z w ią z ­
k i jego ze współczesnością b y ły  d u ­
żo isto tn ie jsze. A le  p rzec iw s taw ia ł 
się sw oim  czasom nie w  p lan ie  sz tu ­
k i, a p rzyn a jm n ie j n ie  w  sporach 
o_ estetyczne w y d u m k i^

W iem y ju ż  dz is ia j, że B oy b y ł je d ­
nym  z n a jśw ie tn ie jszych p isarzy 
dw udziesto lecia, w iem yT ” _
w T e T K n T ^ ry ty k le m T Ijs L a c E ra
tS t r ^ M K lT T ir y iy l i  n ie  napisa ł bo­
dajże jednego słow a o pisarzach 
d ^riidz iestolecia. W arto  nad tym  
przez ciTw iRr pomyśleć.

D la  Boya lite ra tu ra  by ła  obrazem 
życia. I  do życia dob ie ra ł się jakoś 
w prost, bez pom ocy lite ra tu ry  
współczesnej, ba rdz ie j bezpośrednio 

, i, pow iedzm y od razu, dużo d rap ież­
n ie j .  U w ag i te oczyw iście nie d o ty ­
czą jego k ry ty k i tea tra lne j. A le  
te a tr jes t w  każdej epoce, naw e t w  
okresach upadku, na jb a rdz ie j jesz­
cze „życ iow ą“  fo rm ą lite ra tu ry . Jest 
zw ie rc iad łem  obyczajów. I  B oy w  
swoich k ry ty k a c h  tea tra lnych  prze­
de w szystk im  na obraz obyczajów  
po low ał. Bo przecież większość jego 
reces j i ,  zwłaszcza ze**^!TuF"wspoT- 
c/.esnvi-i'i, p rzede w szystk im  są 
fe lie ton y  obyczajowe., ogrcffńny zb ió r  
zyv^£ K 3 S iyR S 5 w --d o  tego rozdzia­
łu  twórczości Boya, k tó ry  _ nazwać 
trzeba m ora lis tyką .

B y ła  to” o to lc ''b ib l io te k i p rze k ła - 
dów  d roga  w ie lk a  rozp raw a ze

s zlachetczyzny  w._życiu... -społ**«.
nym  j__|juljurze, b.yla. w  ro k u —1930 
p ropagandą „bo lszęw izm u“ . Co n a j-  
zabaw nie jśze '’CtHTS!TC"gfWb*miał ra ­
cję. W  k ra jach , w  k tó ry c h  ogień re ­
w o lu c ji m ieszczańskiej n ie  w y p a lił 
do cna feudalizm u, jego gn ijące 
resz tk i w yrzuca na śm ie tn ik  h is to r ii 
dopiero rew o luc ja  ludow a.

A r ty k u ły  swoje podp isyw a ł teraz 
Boy-M ędrzec. B y ła  w  tym  nie ty lk o  
przekora , n ie  ty lk o  zam iłow an ie  do 

Słusznie zauważono, że to 
słowo M ędrzec m ia ło  d la  Boya po­
dobne znaczenie ja k  słowo f ilo z o f 
w  X V I I I  w ieku . Jednym  z ob jaw ów  
upadku k u ltu ry  bu rżuazy jne j by ło  
zam ykanie się w  w ąsk ich  specja lno­
ściach, gdzie pseudo-naukow y ż a r­
gon m ia ł chronić  przed k ry ty k ą  p ro ­
fanów.

B oy uw ażał, że z pozyc ji zdrow e­
go rozsądku można i  trzeba dysku ­
tować o w szystk im , o obyczajach i  o 
praw ie , o m ora lności i  o lite ra tu rze . 
Ileż razy jego k p in y  z o fic ja ln ych  
powag, zasiedziałych na katedrach 
un iw ersyteck ich , p rzypom ina ją  nam  
n ieśm ie rte lne  szyderstwa M o lie ra  z 
w sze lk ie j maści pedantów , z lekarzy 
uzbro jonych w  seryngę, z p ra w n i­
kó w  m amroczących n iezrozum ia łe  
łac ińsk ie  fo rm u ły  z ca łym  dziedzic­
tw em  scho lastyk i i  średniow iecza. 
BoŁ-hy.!. .śiai^ tn y m  pisarzem. Jego 
plrzekłady zR a be ia is 'g o  r  V iliöA ä "Są 
wspan ia łą  szkołą lite ra c k ie j s ty liz a - 
opr  A fe"-prrz g a r^ ^ y s t im n -T s g r -T a -  
sno i  zrozum iale, obrazowo i  kon ­
k re tn ie , p isa ł tak , ja k  się m ów i, a jb o

to w łąśn io  hv łn  to. czego się na j—  
ba rdz ieL-übasda li i  hag iogra fow ie  i  
nu^s iacŁe r-B oda jm y jeszcze, że ży­
wego człow ieka o b aw ia li się ró w - 
n ież i  faszyści.

H ag iogra fow ie  i  nudziarze z ro b ili 
z w ie lk ic h  p isarzy dz iw ne is to ty , 
k tó re  czyta ją  ty lk o  ks iążk i, i  to  
przeważnie cudzoziemskie, m ają k o - 
chank i, a ie  ty lk o  za m iodu, i  to ra ­
czej idealne, rych ło  leczą się z ra d y ­
ka lnych  po ryw ó w  m łodości, potem  
toczą d ług ie  w aśnie z Bogiem  i  po­
godzeni z n im  idą w prost do nieba. 
Za p lo tką  obyczajową, ja ką  Boy 
ukazyw a ł, stała jednak  zawsze cała 
epoka, je j k o n f lik ty  i sprzeczności, 
nie ty lk o  je j s ty le  obyczajowe, a le  
rów n ież je j po lityczne nam iętności. 
Dość przypom nieć ks iążk i o B a lza­
k u  i  o M olierze , i  „M a rys ieńkę  So- 
b ieską“ , i  „L u d z i żyw ych “ . N aw e t w  
„S łó w kach “ , ile  zna jdz iem y tra fn ie  
w yb ranych  rysów  epoki, ile  od k ła ­
m ania je j w ew nę trznych  fałszów, 
ja k  bardzo tra fną , chcia łoby się po­
wiedzieć, k lasową loka liaac ję  M ło ­
dej P olski.

Mieszczaneczka i y l a  sobk  
Pie lęgnując białe sadło,
Naraz na nią ja k  w  chorobie 
Objawienie Sztuk i padło.

Męczy, dręczy, z dobre j w o l i  
Swego móżdżku biedne centra,
Na czworakach się gramoli ,
Na „ k u l t u r y “  wyższe piętra.

Wspólna korzyść z tak ich  h is ter­
ycznych zachceń wypaść możei 
„Czystą sztukę“  m a f i l is te r ,
A  kabotyn  —  s t ó ł  i  ł  o ż e...

A le  B oy n ie  ty lk o  pokazyw ał d ra ­
pieżnie e ty l epoki. Ze sw o ją  n ie ­
zm ordowaną pracow itością  s ięgnął 
do samego w arszta tu  h is to ryka  l i te ­
ra tu ry , do dokum entów , do prze­
m ilczanych lis tów , do ja w n ych  fa ł­
szerstw  bu rżuazy jne j i  k le ry k a ln e j 
h is to r io g ra fii.

O to z ks iążk i „O  M arys ieńce“  d ro ­
bn y  p rzyk ła d  w arszta tu  krytycznego 
Boya. K ie d y  przełożono u  nas ko re ­
spondencję pana De Noyers, sekre­
tarza M a r ii L u d w ik i,  po lsk i w y d a w - . 
ca dokona ł znam iennego retuszu 
tekstu. Pan de Noyers pisze, że „w  
poko ju  k ró la  rozm aw ia  się ty lk o  o 
wszeteczeństwach“  (on ne pa rle  que 
de lu xu re ) co tłum acz zm ie n ił spo­
ko jn ie  na: „w  jego poko ju  nie roz­
m aw ia ją  o n iczym  ja k  o Piśmie 
Ś w ię tym “ .

Rozpraw y Boya o metodach p rzy ­
rządzania lis tó w  M ick iew icza  przez 
jego syna W ładysław a s ta ły  się 
w ie lk ą  ilu s tra c ją  tego samego p ro ­
cesu kanon izac ji. A b y docenić w a - 
gę k r y ty k i Boya, trzeba zdać spbie 
s p 5 ^ |2 J 5 4 p b ir it t2 b - T F T ne to dy  h a - 
g ioera f i  czn e. ~TeW~Tmdxi’aP~Yî7)tïTT na 
dz ia ł „dila "wEâîeffihtCZlTffTCT.jjJ l ' '  d la  
ńSmSu b y ł u nas ’ p rz y ję ty  i  po­
wszechnie p ra k tyko w a ń y  r T - u n i­
w ersyte tach. O czym  nie w iedz ia ł 
Askenazy? A  co z tego napisał?

Te złe tradyc je  jeszcze do n ieda­
w na u  nas poku tow a ły . K ie d y  t y ­
łem  w  M oskw ie  opow iedziano mi. 
p iękną h is to rię^ lis tó w  M ick iew icza, 
k tó re  przechowywane są w  A kade­
m ii. Część tych  lis tó w  nie by ła  d o - 
tąd—©gteSSpa T "Akademia" wyraziła, 
gotowość sfSFôgraïbwaïïîa “ wszyst­
k ich — d o ku m entów  M ic k ie w iczów - 
elueh,' aby -je- w ten--sposób- udóstęp-

i  S łow ack i w yd o b y li się z te j s tre ­
fy  c ienia , ale nasi h is to rycy  li te ra tu ­
ry  w id z ie li w  n im  na jw yższy w z lo t 
polskiego rom antyzm u. B fią . p i&ry^- 
rry l-n -in  w  k re m  111i ! " r ™ , i i W f w -  
frlU im P , IflTU lifi bh ? lił  legendą—toa
wiańszęzyzny- _I w  ty m  na jw iększa 
w artość jego s tu d ió w  n M ic k ie w i­
czu! U przą tną ł śm.ie d Ł . I  ja k  n ik t  
przedtęp) u to rn.waL..iiCQg&-„mrtŁksu-« 
ctpurclHaj—lŁ C jily j?p Już W  ro ku  1929 
p isa ł: „W zniesiono M ick ie w iczo w i 
po m n ik i, uczyniono zeń rodzaj 
„trzeciego m a ja “  p rzeciw  pierwsze­
m u m a jow i, sztandar przeciw  so­
c ja lis tom . M ick ie w icz  — to by ła  
tradyc ja , kontusz, w ia ra , ład ł  po­
rządek.“

Jeśli stud ia  Boya o M ick iew iczu  
nie  zdo ła ły  nam  pokazać jego re ­
w o lu c y jn e j w ie lkośc i, to p rz y n a j­
m n ie j raz na zawsze zm io tły  fałsz o 
„trzec io m a jo w ym  M ick ie w iczu “ . Po­
kaza ły wreszcie, i  o tym  nie w o lno  
zapominać, z całą oczyw istością 
ob iektyw ną fu n k c ję  k lasową u n i­
w ersy teck ie j ha g iog ra fii. D la . t?UŁ-
żuazyjne j k ry ty k i__ l i t e t a e k i e f ^ i c -
k i ewi czowski e— st udi a— by ł y

s ta ł się jeszcze raz o fia rą  na jg w a ł-  
towntejszyciT-atsrKSwl Mieszczańs k i 
liberał*_catiXŁaałł6tar-pttsarz--s«zximny 
i  k r y t y k - od w ażny,— został po raz 
tczecir-w yklęty'T5TZ5ir-yfłaśną klasę.

Z b liż a ł isię ju ż  gw a łtow n ie  czas 
ostatecznego w yboru . We w rześniu 
1939 roku , w  czasie w o jn y  po lsko- 
n iem ieck ie j, B oy znalazł się b lisko  
gran icy. K ie d y  proponow ano m u 
przedostanie się do Paryża odm ó­
w ił.  W ie lk i tłum acz lite ra tu ry  f ra n ­
cuskie j i  jeden z je j na jw iększych  
znawców, w  ty m  m om encie osta­
tecznego w yboru  zdał sobie jasno 
sprawę, gdzie kończy się i gdzie za­
czyna now y okres .k u ltu ry  ludzkoś­
ci. Boy od rzuc ił propozycję w y ja z ­
du do Paryża i  pozostał we Lw ow ie , 
do którego w kroczy ła  Czerwona A r ­
m ia. O b ją ł katedrę lite ra tu ry  f ra n ­
cusk ie j na un iw ersytecie . W yk łada ł, 
p isał, b ra ł czynny udz ia ł w  życiu l i ­
te ra ck im  lw ow skiego środow iska, 
k tó re  w  la tach 1939— 1941 skup ia ło  
polską lew icę Do osta tn ich jego 
prac należą, b lisk ie  ju ż  m a rks is tow ­
sk im  pozycjom , rozp raw y o M ic k ie ­
w iczu, nowe s tud ium  o B alzaku i  
duży essay poświęcony tw órczości 
Vallćsa.

La ta  lw ow sk ie  b y ły  okresem d ru ­
gie j lite ra c k ie j m łodości Boya. Boy 
nie  dożył zwycięstwa nad faszyz­
mem, zwycięstwa klasy robotn icze j 
w  Polsce. Z g iną ł w  lipcu  roku  1941, 
zam ordowany w raz  z całą grupą 
p ro fesorów  u n iw e rsy te tu  lw o w sk ie ­
go przez h itle row ców .

Jego tw órczy dorobek s ta ł się 
trw a ły m  dziedzictw em  Ludow e j 
P o lsk i. M arks is tow ska k ry ty k a  l i te ­
racka p o tra fiła  ocenić w ie lkość 
Boya, k tó ry  w  okresie głębokiego 
upadku k u ltu ry  bu rżuazy jne j, b ro ­
n i ł  je j na jśw ie tn ie jszych  i  n a jb a r­
dziej postępowych tra d y c ji. Przed 
w o jną  ks iąż.ii Boya uka zyw a ły  się 
w  nakładach nie przekracza jących 
2000 egzemplarzy. W  ciągu s iedm iu 
la t P o lsk i Ludow e j ogólny nakład 
jego przekładów , wstępów i  s tu ­
d iów  p rzekroczy ł dw a m ilio n y  
egzemplarzy.

Jest to  trzecia, i, tym  razem n ie ­
p rzem ija jąca, m łodość B oya -Ż e le ń ­
skiego.

Jan Kott
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TADEUSZ BREZA

FORMACJA BOYA
Opow iadano m i, że w  pew­

nym  m iasteczku ziem i k ra ­
kow skie j na naradzie naro­
dowej zastanawiano się, 
czy nie ochrzcić jedne j z u - 
lic  im ien iem  Tadeusza Boya 

Żeleńskiego. A le  n ie  ochrzczono, 
gdyż zdaniem m ówcy, k tó ry  doradzał 
w  te j m a te rii na razie pewną pow ­
ściągliwość, „stosunek naszej rze­
czyw istości do Boya jeszcze nie jest 
usta lony.“

Czemu się tak  z Boyem dzieje? Bo 
to pisarz trudny. Tak jest. Ten pisarz 
o tak  k la row n ym , tak  potocznym, 
ta k  prostym , tak  tra fn y m  sty lu  
je s t pisarzem trudnym . Jest p isa­
rzem  trudn ym  do zak lasyfikow an ia  
ja ko  zjawisKo, gdyż jest zarazem re ­
w o lu c y jn y  i zapozn.ony. 'i o po p ie r­
wsze. a  po drugie, jest tru d n y  ao za­
k la sy fiko w a n ia  tym  razem nie ty le  
ze względów m erytorycznych, co 
techmcznycn. Jest trucm y do zakla­
syfikow an ia , gdyż nie zostaw ił dzie­
ła , w  k tó re  oy s.ę w c ie lił bez reszty. 
Ten ty ta n  piorą, ten jednoosobowy 
kom b in a t: poeta, sa ty ryk , tłum acz, 
pub licysta , ie lie ton.s ta , m storyk, nie 
zostawa książki, ze się la k  wyrażę, 
k rzyżow e j. Tak.e j, z k tó re j k a rt ja -  
W uoy się w  ca łym  swoim  w ym iarze 
rząacy dusz. W iada ł liczną ich w a r­
stwą i  w łada ł w  sposób bezapelacyj­
ny w  owej opoce, w  k tó re j w iadar, to 
znaczy w  epoce m iędzy dw iem a w o j­
nam i.

Otóż żadnej rzeczy na m iarę ta k ie ­
go rządcostwa Boy nie dał. Żadnej 
sumy. Żadnej pracy, w  k tó re j by się 
prezentow ał w  stanie szczególniej­
szej kondensacji. W  dziele swoim  jest 
wszędzie obecny, ale n igdzie w  ja k iś  
szczególniejszy sposób uchw ytny. 
K ie d y  czyta się go, przypom ina — 
przez mestosunek m iędzy rozm iara­
m i swej osobowości a n ieobow iązu- 
jącą, zw iew ną form ą, w  ja k ie j się 
w yzyw a ł — n ieom al przypom ina 
tych  geniuszów bez tek i, fascynu ją ­
cych kaw ia rn ianych  czy salonowych 
rozm ówców, poryw a jących w  żyw ym  
słow ie, n iep iśm iennych p rzy b iu rku . 
M a ła  fo rm a Boya, u lub iony przezeń 
fe lie ton , spraw ia ła , że się n iek iedy 
ta k  czuło.

Zdaw a ł się rozm ieniać na drobne, 
rozpraszać. Nam, p rz y w y k ły m  do 
honorow ania przede w szystkim  
dziel przygotow ujących się z całą 
Świadomość.ą rzeczy do przejścia do 
wieczności, pozapinanych na ostatn i 
guzik. Do honorowania bu nkró w  l i ­
te rackich , k tó rych  nie zgryzie czas, a 
czasami nie ty lk o  czas, ale nawet — 
człow iek. Do lekceważenia zaś tego 
co nie pisane s u b  s p e c i e  a e t e r -  
n i  t a t i s.

Boy zaś b y ł w  tym  względzie z e- 
pok i inne j. Daw ał z siebie nieskoń­
czenie w iele, ale ks iążk i skończonej, 
w  wyżej w ym ien ionym  przeze mnie 
sensie, nie dał. Stąd m ów ić o n im  
tru d n ie j w szystk im  tym , J ttó ryc ’,1 rę ­
ka  i k tó rych  m yśl w łoży ła  się do tego, 
jedna by pisać, druga by myśleć ta ­
ką  metodą, ja ką  można stosować do 
„T ry lo g ii“  i  do „P rzedw iośn ia “ , do 
„G ra n ic y “  i  do „D n i i  nocy“ . A  w  
żadnym  razie do fe lie tonów , choćby 
w  n ich  odpowiedzialność za słowo i 
za m yśl by ła  identyczna. I  choćby 
się nawet tę odpowiedzialność w  nich 
na jżyw ie j czuło.

K s iążk i skończonej n ie  dał, jest 
tru d n y  i  w łada ł duszami, co to wszy­
stko razem znaczy? I  co to za szcze­
gólna epoka, epoka czy form acja, z 
k tó rą  b y ł związany, czy k tó re j b y ł 
wyrazem ? M ó w ił Boy o n ie j nieraz. 
Tak dyskre tny  i  pow ściąg liw y we 
wszystkim , co dotyczyło w łasnej oso­
by, w  te j jedne j spraw ie  b y ł w y le w ­
ny, w  spraw ie zeznań o epoce, która 
go uform ow ała. T y lk o  w czytyw ać się 
w  nie, a zrozum ieć pomogą one 
wszystko. Wszystko, co w  n im  z po­
zoru tak  paradoksalne. Paradoksal­
ne przez dziwne wym ieszanie dw u 
elem entów. E lem entu rew o lucy jno - 
ści i  elem entu zapóźnienia.

Pomoże nam  w  ty m  te rm in , pe­
w ien  te rm in  i  pewne pojęcie, k tó re  
proponuję na ten cel zapożyczyć z 
n a u k i geografii. Pojęcie m ik ro k li­
m atu. W  zasadzie ta k i a nie in ny  
k lim a t na ja k im ś  obszarze, gdzie pa­
nu je , dopuszcza W yją tk i. Oczywiście 
uzasadnione. W arunkam i rzeźby te ­
renu czy w a run kam i in n ym i. Geo­
g ra f w y jaśn i sprawę ła tw o , po s iłku ­
ją c  się swą wiedzą historyczną, w ie ­
dzą na tem at dz ie jów  ziem i, uzasad­
n i praw o jakiegoś zakątka globu do 
jego m ik ro k lim a tyczn e j w y ją tk o w o ­
ści. Z łe i  smutne praw o K rakow a  do 
swego m ikrok lim a tycznego socjolo­
gicznego k lim a tu  w  epoce, k iedy w y ­
ras ta ł i ksz ta łtow a ł się w  n im  Boy, z 
rów ną ła tw ością pos iłku jąc się swą 
w iedzą historyczną w y jaśn i socjolog.

„Coś z pa rtyku la rza  i coś z Rene­
sansu“  —  powiada o K ra ko w ie  swo­
ich  la t chłopięcych i m łodzieńczych 
Boy. Coś z pa rtyku la rza  z pewnością. 
A le  z Renesansu — nie. Z Oświecenia 
natom iast. Z Oświecenia zw raca ją­
cego się przeciw  ty ra n ii kościoła i a- 
ry s to k ra c ji. T yran ia  taka w  K ra k o ­
w ie  is tn ia ła . T yran ia  rea lna i być 
może ekskluzyw nie jsza niż gdzieko l­
w ie k  indz ie j w tedy na świecie. Spo­
w odow ały ten stan rzeczy w a ru n k i 
jedyne. Nicość przem ysłu, n ik łość 
m ieszczaństwa, i co d la  tego uk ładu  
rzeczy jeszcze bardzie j w y ją tkow e , 
prężność a rys to k ra c ji.

Już, ściśle biorąc, nie w  czasach o 
k tó rych  mowa, ale na ćw ierć w ie­
ku  przedtem. Po wstrząsie Sadowy 
n ie  ż yw io ły  m ieszczańskie ja k  w  
Czechach czy naw et na Węgrzech u - 
ta rgo w a ły  coś nie  coś w  W iedniu dla 
siebie i swoich k ra jo w ych  terenów, 
lecz w łaśnie ż yw io ł magnacki. W aż­
ny  by ł. Zan im  u w ią d ł i stał się star­
czy ja k  wszędzie na naszej ziemi, je ­
szcze raz w  G a lic ji zażył pełniejszego

życia. Takiego życia ja k  w  epokach, 
k iedy byw a ł hegemonem we w łada - 
dantu kra jem , n ie  dzieląc w ładzy z 
n ik im .

s tąd prob lem atyka tego zakątka 
ziem i stała się ca łk iem  szczególna. 
Zagadnienia ideowe rozwiązane gdzie 
inaz ie j od la t, tu  b y tu ją  n ie tkn ię te , 
w  dziew iczym  stanie. N iczym  w  ja -  
k ifns  rezerwacie. „N adm ie rna prze­
waga jednej kasty — pisze o tych 
sprawach Boy —  obwarow anej n ie ­
s łychanym i p rzyw ile ja m i, aż nadto 
sk łonnej do sobkostwa i  ciasnoty, 
m usia ła doprowadź.ć do uw iądu. Od­
b ija  się to na mieście, k tó re  sta je  
się pa rtyku ia rzem  tym  głębszym, 
im  większe szeroki św ia t przechodzi 
tymczasem przeobrażenia. Od innych 
dzie ln ic odcina się K ra k ó w  coraz 
grubszym  m urem . N ie dochodzą go 
p raw ie  w a lk i i p rądy  tak  znam ien­
ne podówczas dra W arszawy. W ar­
szawiak (zwłaszcza „postępow y“ ) 
czuje się w  K ra ko w ie  bardzie j obco 
mz w  cudzym k ra ju “ . „A n i luazi, ani 
stosunków n.e mogę pojąć“  — pisze 
znów Żerom ski do narzeczonej w  ro ­
k u  1892 — „wszyscy u jada ją  na stań­
czyków, a wszyscy są stańczykam i“ .

M ora lny , p raw ie  feuda lny prestiż 
a rys to k ra c ji i  zw ierzchności ko­
ścielnej trw a  n ieom al że n iczym  n ie ­
naruszony. Na ca łym  świecie, może z 
wyłączeniem  głuchych p ro w in c ji E - 
s trem adury czy K a s ty lii,  S y c y lii czy 
S ardyn ii, a rys tokrac ja  przemieszana 
i  powiązana in teresam i z ka p ita liz ­
mem jest ju ż  ty lk o  kategorią ekono­
miczną. W  w ie lk ic h  stolicach jest je ­
szcze ponad to kategorią towarzyską. 
W  K rako w ie , k tó ry  choć jest p a rty - 
ku larzem , nie jest p row inc ją , jest bc- 

-Wiem stolicą duchową w ie lk iego na­
rodu — arystokrac ja  jest w  pe łn i ży­
wotną kategorią. Kategorią , k tó ra  
ma w  sobie coś z pomazania. Katego­
r ią  ucharakteryzow aną na narodową 
i — ja k  ju ż  w yże j pow iedzia łem  — 
kategorią  m ora lną. Stara nadbudo­
wa ideologiczna te j klasy, w  rozb ió r­
ce od la t, skruszała i  przez k tó rą  
świszczę w ia tr  wszędzie już, w  K ra ­
kow ie  m łodzieńczych la t Boya trz y ­
m ała się jeszcze zdum iewająco n ie ­
tkn ię ta . Jeszcze nieprzenicowana i  
nieprześw ietłona.

Ileż to razy Boy do spraw K ra k o ­
wa swoich la t m łodzieńczych w racał. 
Do t e g o  K rakow a, o k tó ry m  można 
rzec, że go nie od razu zburzo­
no, i k tó ry , praw dę m ówiąc, m y do­
piero bu rzym y ju ż  ze szczętem, bu ­
dując mu pod nosem Nową Hutę. Do 
tego K rakow a  pu rpu ra tów  i ka rm a - 
zynów Boy nieraz w raca ł. Jak n ik t  
ze współczesnych mu. W ry ł mu się 
w  pamięć ze szczególną siłą. U form o­
w a ł go — na odw ró t oczywiście —  
rów nież w  sposób bardzie j stanow­
czy niż innych . U fo rm o w a ł go na o- 
sobowość uw raż liw io ną  szczególnie 
na pewne zmagania toczące się w  
naszym po lsk im  życiu, na osobowość 
w  znacznie słabszym stopniu do­
strzegającą zmagania inne. „N asi o - 
kupane i“ pod jego p iórem  nie  m ogli 
to być żadni okupanci z ka te go rii o- 
kupan tów  kap ita lis tycznych . N ie  
w yzysk kap ita lis tyczny  i  nie ideolo­
gia tego w yzysku m ob ilizow ała  jego 
pióro. M ob ilizow a ł je - ciem nogród 
koście lny, m ob ilizow a ł je  ciem nogród 
n a u k i strupieszałej i  n ieżyciow ej, 
m ob ilizow a ł je  ciem nogród zasad 
m ora lnych , spaczonych, odziedziczo­
nych po szlachetczyznie.

Jego w a lka  z kościołem w  Polsce, 
jego w a lk i, ze sk lerotyczną nauką,, z 
n ic nie rozum ie jącym i przedstaw i­
c ie lam i różnych po lon is tyk  od sied­
m iu  boleści, po lo n is tyk  scholastycz- 
nych lub, je ś li k to  w o li, scholastyk 
po lonistycznych, jego zabójcze ana li­
zy różnych pseudom oralaości — że 
ta k  powiem  — podw orskich , jakże z 
ducha swego są osiemnastowieczne. 
Jakże ożyw ione są na jlepszym  d u ­
chem Oświecenia. Z na ł p isarzy te j e- 
pok i znakom icie. W Paryżu podczas 
swego studenckiego pobytu  w ch ło ­
ną ł ich. „P ierw szą książką —  opo­
w iada o tych czasach —  k tó rą  u -  
n iosłem  ze straganu, znęcony je j in ­
trygu jącym  ty tu łem , to b y ł „K ubuś 
fa ta lis ta  i jego pan“ , D iderota. P rze­
czytałem jednym  tchem, nie posiada­
jąc  się z rozkoszy“ .

Jakże to jasne, k ie dy  się pam ięta 
o tym , z jak iego m iasta p rzyb y ł je j 
czy te ln ik ! Z ja k ich  stosunków prze­
n iesiony! Rozkosz, o k tó re j m ów i, to 
byn a jm n ie j nie by ła  rozkosz akade­
m icka i czysto lite racka . To była  roz­
kosz, k tó ra  spływa na jednostkę 
ludzką, k iedy  czuje, że znalazła so­
juszn ika  z pe łnym  kołczanem strzał.

S tosunki ja k  osiemnastowieczne 
w yd a ły  pisarza ja k  osiemnastowiecz­
nego. Owe „ ja k “ w  zdaniu powyż­
szym, chociaż to słówko skromne, 
lecz proszę go nie lekceważyć. M ów i 
ono o tym , że podobieństwo, to —  nie 
identyczność. A n i w  K ra ko w ie  Boy 
nie  w ychow a ł się w  stosunkach iden­
tycznych z Paryżem  osiemnastego 
w ieku , ani nie sta ł się pisarzem i-  
dentycznym  ze sw ym i w ie lk im i to ­
warzyszam i w  walce. N ie by łoby też 
słuszne, gdybyśm y chcie li w ierzyć, że 
K ra k ó w  b y l jakąś izo la tką , w  k tó re j 
usadow ili się czarn i i ka rm azynow i 
samodzierżcy i że nigdzie indz ie j w 
Polsce ich w p ły w  nie daw ał się n iko ­
m u we znaki. K ra k ó w  ty lk o  b ił w  
ty m  względzie po lsk i reko rd  zacofa­
nia.

Później przyszła niepodległość, ale 
s tary czar nie prysnął. T rw a ł sobie 
nada l ja ko  jeden z isto tn ie jszych 
sk ła dn ików  naszego zatrucia. Jest 
rzeczą ciekawą, że Boy dopiero w  e- 
poee stosunkowo późnej swego życia 
s ta ł się cz łow iek iem  w a lk i. Że s ta ł się 
n im  dopiero w  Polsce m iędzyw o jen­
ne j niepodległości. Że sta ł się nim , 
zdaniem w ie lu , k tó rzy  go dobrze 
znali, człow iek iem  w a lk i m im o

swej woli. Był przez wiele lat raczej
człow iekiem  pracy gabinetowej. Do­
p iero aura wstecznictwa, wstecznic- 
tw a, k tó re  zna ł w  fo rm ie  n a jb a r­
dzie j nasilone j, au ra  w stecznictwa 
zagęszczająca się pchnęła go do w a ł­
k i.  Ruszył do n ie j.

N ie zostaw ił skończonego dzieła. 
Tak powiedziałem . Czas w rócić  do 
te j m yś li i uzupełnić ją  nagromadzo­
nym  m ateria łem  rozważań. W tej 
w łaściwości Boya jes t także coś o- 
siemnastowiecznego. D idero t też nie 
zostaw ił n ic takiego, w  czym by się 
kom ple tn ie  zam knął, kom ple tn ie  
w y ra z ił bez reszty, tak  ja k  — p rzy ­
puśćmy — Tomasz M ann w  „C zaro­
dzie jsk ie j górze“ , czy G a lsw orthy w  
„Sadze roou F orsytów “ . Forsyci to — 
cały G alsw orthy, „G óra  czarodz.ej- 
ska“  to cały M ann, ale „K ub uś  fa ta ­
lis ta “  czy „B ra tan ek  m istrza Ra- 
meau“  to n ie  cały D idero t. To nie ca­
łe z jaw isko, k tó rem u na im ię  D ide­
ro t. W  tym  znaczeniu rów nież ani 
„M ózg i p łeć“  ani „P o rachunk i F re­
d row sk ie “  ani żaden tom  f l i r t u  z 
M elpom eną z osobna, a naw et wszy­
stk ie razem wzięte, to — nie w  cało­
ści z jaw isko, k tó rem u na im ię Boy. 
W p ły w  jego w szystkie  te ks iążk i 
przerasta ł.

W p ły w  na kogo? Za jego dn i m ie­
szczaństwo od daw ien dawna prze­
stało być klasą postępową. N ie na 
m ieszczaństwo więc. Innego m ia ł au­
toram entu  czyte ln ików  niż D iderot. 
N ie klasę nawet, raczej warstw ę. I  
naw et me w arstw ę, ale pewne ele­
m en ty  te j w arstw y. M ia ł za czy te ln i­
kó w  in te lig en tó w  ju ż  uw oln ionych 
spod nacisku starych, wstecznych 
nadbudówek ideologicznych, lecz ta ­
k ich , k tó rzy  jeszcze nie t r a f i l i  na n o- 
w  e drog i postępu. Sam się na n ich 
n ie  zna jdował. W iedziony geniu­
szem, wychodząc z na jzupe łn ie j ob­
cych tym  drogom  pozycji, w pada ł 
raz po raz na nie.

Jak choćby w  swej głośnej rozpra­
w ie  o „B u rżu azy jnym  szlacnectw ie“ , 
gdzie rozw ażał zagadnienia m a tu ry  
ja ko  klasowego oręża bu rżuazji, orę­
ża w  służbie je j stanu posiadania. 
„B o  zagadnienie m a tu ry  — pisze on 
w  tym  szkicu — najściś le j związane 
jes t z ową k u ltu rą  burżuazyjną X IX  
w., k tó re j h is to ria  rozegrała się za­
sadniczo — można powiedzieć — 
m iędzy rew o luc ją  francuską a rew o­
lu c ją  rosy jską“ . W ięc nie  w ieku is ta  
była  według niego ta k u ltu ra . N ie— 
ponadczasowa. I  sens z jaw iska rew o­
lu c ji rosy jsk ie j ja ko  zjaw iska, k tó re  
zam yka w ładztw o bu rżuazji, zam yka 
je  nie jeno w  ska li rosy jsk ie j, ale 
bezapelacyjn ie w  ska li g lobowej — 
rów nież b y ł dla niego jasny. A le  ob­
ca m u ta rew o lu c ja  by ła  bardzo d łu ­
gu.

Porządkował sprawy polskiego po­
dw órka , k tó rym  się ju ż  teraz p a trzy ­
ła ca łk iem  in ne j ska li m io tła . Le p ­
sza i  skuteczniejsza. Jego szkice 
d rukow ane w  1940 ro ku  w  „N ow ych  
W idnokręgach“ , jegp w y k ła d y  w  
lw o w sk im  un iw ersytecie , ju ż  ra ­
dzieckim , zapewne też decyzja po­
zostania w  tym  Lw ow ie , choć m ógł 
wyjechać do F ranc ji, a na ostatek 
p rzy  te j okaz ji nowa fa la  a taków  ta k  
gw a łtow n ie  go nienawidzącego po l­
skiego wstecznictwa, znak rozpo­
znawczy z jaw isk, znak, k tó ry  w a rto  
n ieraz uwzględnić, p rzy  ich ocenie — 
wszystko to w róży ło  dokąd, w  ja k im  
k ie ru n k u  i  ja k  daleko pó jdzie Boy.

Zab ito  go. W ielopalczasta ręka 
re a kc ji od dawna zagięła sobie na 
niego parol. N ie strze la ł żaden z tych, 
k tó ry m  się podobnie szczęśliwy w y ­
skok od la t m arzył. A le  sądzę, że w  
w ym ian ie  usług i grzeczności, ja k ie  
łączyły i do dziś łączą polską reakcję  
z reakcją  niem iecką, i  ten strzał zo­
sta ł policzony. Jako że b y ł to strzał 
w a rt ze strony naszych ciem nych sił 
i  podzięki, i zapłaty.

Przecią ł n ić żywota na ważnym  
skrzyżow aniu. W spom niałem  o tym  
przed chw ilą . P rzecią ł n ić żyw o­
ta nie u jego kresu. „W  Sorbonie i  
gdzie in d z ie j“ , w  te j m ale j i uroczej 
książeczce są słowa, o k tó rych  nieraz 
myślę, ilek roć  m yślę o śm ierci Boya. 
A  m ianow ic ie  pewne k ilk a  słów z je ­
go odczytu w łaśnie w  Sorbonie przed 
publicznością francuską. W y liczyw ­
szy w  skrócie swe przekłady, re jestr, 
K tó ry  nawet w  ta k im  u jęc iu  w yda je  
się ogrom ny, Boy dodaje żartob liw ie , 

że „ to  nie koniec, to dopiero zaczą­
tek. M ó j ojciec żył 84 la ta  — prze­
strzega. — M am  nadzieję żyć p rz y ­
n a jm n ie j ty leż “ . A le  n ie  by ło  mu 
dane w yw iązać się z te j ob ie tn icy. 
Z te j ob ie tn icy  ta k  uzasadnionej 
długowiecznością rcdzinną. I  nie t y l ­
ko to nie by ło  m u dane. N ie było  
m u rów nież dane w  pe łn i ro z k w it­
nąć po przełomie, ja k i się w  n im  za­
znaczy! we Lw ow ie . Pozostał w ięc 
ju ż  ty lk o  jednym  z naszych n a j­
w iększych p isarzy epoki — by się 
znów posłużyć jego w yrażen iem  —  
owej „ep ok i m iędzy rew o luc ją  fra n ­
cuską a rew o lu c ją  rosy jską“ , i  już 
n ie  p rzekroczy ł je j progu. Stopą le ­
dwo dotknąw szy je j progu.

Co jest w  Boyu szczególnie nam  
b liskie? Te cechy i  w łaściwości, o 
k tó re  sami zabiegamy. A  w ięc — in ­
s tyn k t w a lk i. Ta cecha jest nam  w  
n im  bliska. To — że rozum ia ł je j ko ­
nieczność. Bo nie b y ł to zawodowy 
szermierz, lecz szerm ierz z rezerwy. 
N ie on szukał w a lk i. Ona go znala­
zła. N ie u c h y lił się. B y ł człow iekiem  
w ra ż liw ym . B o la ły  go napaści. Ob­
m ierzłe  b y ły  m u pom yje, k tó re  na 
niego wylewano. A le  bo la ły  go b a r­
dzie j, bardzie j mu b y iy  obm ierzłe 
rzeczy, z k tó ry m i w a lczył. W in ien 
pod tym  względem stać się in s tru k ­
torem  naszej w rażliw ości.

In n y  element jego psych ik i to jego 
w iara  w  człow ieka, to jego w ia ra  w  

(Dokończenie na str. 12)
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Ze ujspomnień o Boyu
Przed rok iem  1930 B oy stanął

na zakręcie swego życia, za 
k tó ry m  czekała go istna eks­
plozja d ru g ie j m łodości, bu­
rz liw sze j i  p łodnie jsze j niż 
pierwsza.

N astępuje wówczas gw a łto w ny  
w ybuch jego s ił tw órczych, zm ienia 
się postawa wobec życia: z kon ­
tem p lacy jne j, gabinetow ej i  zasie­
dz ia łe j, na zaczepną i bojową, tym  
razem  przez j. Ten bardzo m ocny 
p rz y p ły w  s ił żyw otnych w p łyn ą ł też 
na pow ierzchowność Boya. Oczy je ­
go błyszczały, śm ia ł się często, t r y ­
ska ł dowcipem  bezustannie, a jego 
duże, mocne zęby b łyska ły  d rap ież­
nie, ja k  u w ilk a . Ze szczególną m o­
cą w ystąp iła  osobliwa w łaściwość 
zdum iew ania się dz iec inn ie  na jzw y­
k le jszym i na pozór z jaw iskam i ży­
cia, z tego zaś w y n ik ła  n iezw yk ła  
świeżość spojrzenia na w ie le  zna­
nych na pozór i na w e t pospo litych  
spraw, z k tó rych  Boy ku  w ie lk ie j 
uciesze w łasne j i czy te ln ikó w  w ydo­
b yw a ł jakąś nową, niespodziewaną 
treść. N iem a l n ieoczekiw an ie dla sa­
mego sieb ie  wszedł na nową drogę 
pisarską, a raczej wskoczył na nią  
m łodzieńczym  susem. W  rezu ltac ie  
dopiero dobrze po 50-ce zaczął p i­
sać na dobre i  s tw o rz y ł k ilkanaśc ie  
tom ów  u tw o rów  oryg ina lnych , tych 
w łaśn ie  tom ów , k tó re  ostatecznie 
okreś la ją  jego oblicze jako  pisarza. 

Zaczęło się od M ick iew icza . Na 
propozycję  napisania wstępu do 
dz ie ł poety Boy odpow iedzia ł w aha­
niem , pe łnym  zawstydzenia. N ie 
czu ł się godny tego zadania, bagate­
la , tknąć się M ick iew icza ! uw aża ł że 
n ie  ma dostatecznej w  tym  wzg lę­
dzie e ru dyc ji, że n ie  je s t dostatecz­
n ie  „pow ażny“ . A le  tem at go ch w y­
c ił  — w łaśc iw ie  dlaczego m am  zaw­
sze pisać o Francuzach? — i  zanim  
da ł w ydaw cy ostateczną odpowiedź 
zag łęb ił się po uszy w  całą do tych ­
czasową lite ra tu rę  o poecie. Tak 
zw yk le  postępował przed napisa­
n iem  wstępu do któregoś z k la syków  
francusk ich . C zy tyw a ł w tedy bez 
w y tchn ie n ia , dn ia m i i  nocami. 
W reszcie zdecydował się pisać. P i­
sał prędko, gorączkowo, od razu na 
maszynie. W  okresach napięcia 
twórczego p o tra f ił napisać dziennie 
k ilkanaśc ie  i  w ięce j s tron  m aszy­
nopisu. i

T rudn o  dziś opisać wrażenie, ja ­
k ie  w y w a r ł ów wstęp do dz ie ł M ic ­
k iew icza . Z ako tłow a ło  się, zahu­
czało. N apłynęła fa la  in w e k ty w  i  fa ­
la  zachw ytów , p rzy  czym  zachw yty  
choć liczne, ba rdz ie j b y ły  p ry w a t­
ne. ba rdz ie j kam era lne, in w e k ty w r  
zaś, a w kró tce  w ym ys iy  i  pogróż­
k i — grom kie  ‘i  pub lieane tT  ta k  już  
m ia ło  być aż do w ybuchu  w o jn y . 
Przyszedł czas w  przedw rześniowej 
Polsce, że w szystkie  pisma z p ra w i­
cy  i  z rzekom ej le w icy  g rzm ia ły  co 
dn ia  n iem a l zgodnym chórem  prze­
c iw ko  B oyow i. T ak  się skończyła je ­
go k a rie ra  ogólnego ulub ieńca.

Boy odgryza ł się w śc iek le  i  sam 
kąsa ł śm ie rte ln ie . R ozpruw ał k łem  
najznakom itszego dow cipu puste pę­
cherze bu rżuazy jne j pseudo-n.auki, 
obnażał k łam stw o, obłudę, n ieuc­
tw o , sekciarstw o różnych bonzów, 
uczonków, kom b ina to rów  i  sp ryc ia ­
rz y  lite ra ck ich . Ośmieszając n ieod­
p a rty m i argum entam i n iszczył sw o­
ich  w rogów . A le  na m iejsce jednego 
staw a ło so lida rnych dziesięciu. 
„B ro n zo w n icy “ , „Ludz ie  ż y w i“  są 
rezu lta tem  tych w a lk . Można by  o 
tym  w ie le  pisać. N ie tu  jes t jednak 
na to m iejsce. Chyba n igdy dotąd 
w  Polsce tak  n ie  rozgorza ły nam ię t­
ności dokoła sporów  dotyczących 
bądź co bądź zagadnień k ry ty k i i l i ­
te ra tu ry  i n igdy  chyba cała czy ta ­
jąca publiczność zazwyczaj dość 
obojętna na te sp raw y nie śledziła 
ich z tak  zapartym  oddechem.

A r ty k u ły  n iedzie lne, ukazujące się 
s topn iow o w  zbiorach, m ia ły  z po­
czątku ton ża rto b liw y  i pow iedzia ła­
bym  — n ie fraso b liw y , choć, ja k  zw y­
k le  u Boya, poruszały n iby  to m im o­
chodem  sp ra w y is to tne i nowe, ale 
bardzo rych ło  i one nabiera ją  akcen­
tów  w a lk i. N ie jako  od łyczka do rze- 
myczka, bez z góry powziętego p la ­
nu, pociągany przez napaści i po le­
m ik i z jedne j s trony , a przez głosy i 
lis ty  zw o lenn ików  z d rug ie j, fascyno­
w any przez coraz to nowe horyzonty, 
ja k ie  o tw ie ra ły  się przed n im  w  m ia ­
rę  p rzem yśliw an ia  zagadnienia, Boy 
rz u c ił się na pew ien odcinek fro n tu  
w a lk i z polską reakc ją  i zaczął sze­
rzyć na n im  spustoszenie. Żeby zro ­
zumieć, czemu pisał o tych sprawach, 
a n ie  o innych , czemu na pewne z ja ­
w iska  b y ł ślepy, a inne um ia ł prze­
św ie tlić  na wskroś n iezw yk le  p rze n i­
k liw y m  spojrzeniem , trzeba by się 
p rzy jrzeć  jego metodzie pracy.

A  raczej b ra ko w i m etody. Boy ja ­
ko  pisarz b y ł bardzo kapryśny. Je­
go w łasne doświadczenia, życie, lu ­
dzie, wszystko to mogło go kus ić  n a j­
ba rdz ie j w a żk im i i in te resu jącym i 
tem atam i n a tu ry  społecznej i l i te ­
ra c k ie j, B oy m ógł o n ich myśleć i 
m ów ić, a le  z pisania n ic nie w ycho­
dziło . I  nagle ja k iś  niespodziewany 
bodziec, le k tu ra , zdarzenie, czasem 
napraw dę jedno jak ieś  s łowo, w p ra ­
w ia ło  w  ruch jego apara t tw órczy i 
w tedy  b ra ł się do pisania. Zdarza ło 
się, że m ia ł najlepsze chęci, aby na 
ja k iś  palący tem at napisać, uważał 
to za potrzebne i... nie szło mu. T ym ­
czasem nagle coś niespodziewanego, 
coś czasem zupełnie błahego, pobu­
dzało go do wzm ożonej twórczości i 
p row adziło  da le j, niż się naw et sam 
spodziewał. Stąd ogrom na rozm a i­
tość poruszanych tem atów, świeżość, 
głębia ich  trak tow a n ia , stąd jednak

częsta ich przypadkowość i  b rak ja ­
k ie jś  s ta łe j l in i i .  Na zarzuty w  tym  
względzie z w yk ł odpowiadać: „C ią ­
gle chcą, żebym p isa ł o jednym , a 
ja  lub ię  o rożnym  i czego się mnie 
czepiają? A  może w  te j różnorod­
ności jes t ja k iś , sens? A  może w  
n ie j jest m oja wartość? M on ta igne ‘a 
n ik t  się nie czepiał, że pisze co mu 
przez m yśl prze jdzie, często w prost 
na m arg inesie książki. A  może gdy­
by m u kazano pisać „o  je d n ym “ , to 
w  ogóle n ie  by łoby  M on ta igne ‘a? 
Zresztą o czym  tu m ów ić, gdzie m i 
tam  do M onta igne ‘a “ . I  p rze ryw a ł 
rozm owę. "*

Z tego samego powodu Boy b y ł 
w rog iem  wszelkiego w yboru  czy 
zb ioru swoich u tw o rów , dokonanycn 
pod pewnym  kątem. Za n ic  na św ie­
cie n ie  by łby  się zgodził, aby ktoś 
tego dokonał, a le  n ie  chcia ł też tego 
dokonać sam, choć m u proponow a­
no w ie lo k ro tn ie  pewnego rodzaju 
uporządkow anie jego dorobku. „N ie  
m am  zam iaru prezentować się bez 
jedne j nogi, rę k i czy in ne j ważnej 
części c ia ła. Trzeba m nie  brać całe­
go, ja k im  jestem. A  że n ie ładny, to 
ju ż  trudn o .“

Boy, ja k  w iadom o, n ie n a w id z ił 
pedantyzm u, nudy, nadętości, m g li­
stego teore tyzow ania i  pseudo- 
uczonego m ętn iactw a. W o la ł ż yw io ­
ło w y  n ie ład  n iż  m a rtw y  schema­
tyzm . D latego w o la ł poddawać się 
b y le  ja k iem u  często bodźcowi, k tó ­
ry  w p ra w ia ł w  ruch  jego apa ra t 
m yś low y, n iż obm yśleć zawczasu 
jak ieś  dzieło. N ie m am  zam iaru b ro ­
n ić  tu ta j tego anarchicznego sposo­
bu pracy. Oczywiście, z jedne j s tro ­
ny  tw o rzy  ono z Boya zupełnie oso­
b liw ą  indyw idua lność pisarską, z 
d ru g ie j zaś ró w n ie  n ie w ą tp liw ie  
rozm ien ia ł on sw ó j o lb rzym i ta le n t 
często na drobne, i k ie ro w a ł potęż­
ny  oręż, ja k im  sta ło  się jego pióro, 
n ie  na na jis to tn ie jsze  odc ink i fro n ­
tu  w a lk i z różnym i fo rm am i rea k ­
c ji,  co się sta ło  wreszcie n a jw y ra ź ­
n ie j jego lite ra c k im  zadaniem.

A le  p ra w id ła  w a lk i, skoro  p isarz 
chce zająć pozycję bo jową, są n ieu ­
błagane i^ ie ja k o  bez w o li, a lbo po­
za swoją w o lą  Boy napisał w  koń ­
cu parę książek „o  je d n ym “ , ja k  to 
ż a rto b liw ie  nazyw a ł. Ma to do za­
wdzięczenia nade wszystko sw o im  
w rogom . S prow okow a li Boya do 
dalszego pisania o M ick iew iczu  czy 
Fredrze, na tem aty obyczajowe czy 
kościelne n iep rzy to m nym i w prost 
a takam i, k tó re  nastręczyły m u n ieo­
cen iony m ate ria ł, je że li chodziło  o 
zacofanie, głupotę, n ieuctw o i  złą 
wolę. W  ten sposób pow sta li „B ro n ­
zow n icy“ ,' „O b rach un k i fre d ro w ­
sk ie “ , „N as i okupanci“ , „D z iew ice  
konsystorsk ie“  czy „P ie k ło  kob ie t“ . 
Jedynie ty lk o  „M a rys ieńka  Sobie- 
sk,a“  była  książką napisaną na za­
m ów ien ie  i  obm yśloną od razu jako  
całość. „N o  w ięc będę p isa ł w resz­
cie o jednym , pow iedz ia ł wówczas 
Boy, ale czy będzie dobrze, to jesz­
cze pytan ie . Na szczęście ty lu  g łup ­
ców  pisze u nas h is to rię , że będę 
m ia ł dosyć apetyczne zadanie, roz­
p raw ia jąc  się z n im i“ .

A le  w róćm y na pole w a lk i s ta ­
czanej przez Boya z obskurantyz­
mem. Dosta ł się na nie  n ie jako  
przypadkiem , w łaściw ie n ie  zdając 
sobie spraw y, jaką burzę rozpęta, 
dopiero po pewnym  czasie zrozu­
m ia ł s iłę  eksplozy wności w łasnych 
s łów  i  z biegiem la t  coraz lep ie j 
po jm ow ał, ja k i będzie ich  rezonans. 
W  pierwszym  okresie, w  oko licy  la t 
trzydziestych, b a w iły  go raczej na­
paści. Ze śmiechem przew raca ł je d ­
nego pajaca po d rug im . A le  nasile­
nie nagonki rozpętanej przeciw  n ie­
m u rosło. N ie by ło  dosłownie, dn ia , 
aby w  k tó rym ś z organów burżua­
zy jn e j prasy n ie  ukazyw a ły  się obel­
gi wym ierzone w  Boya, coraz by ło  
ich  w ięcej, coraz b y ły  napastliwsze 
i  m n ie j przebierające w  środkach. 
Z początku na pytanie , co słychać 
u niego, odpow iadał n iedbale: „E , nic 
takiego, m ów ią że pod pręgierz... 
N ic  w ięce j.“  Potem  jednak pa trza ł 
na rozszczekanyeh pism aków  z ro ­
snącym zdum ieniem  i  zgrozą. Z re ­
sztą w rogow ie od słów  przeszli do 
czynów. Za chw ilę  o tym  opowiem.

Dopiero w oko licy  la t  trzydz ie ­
stych Boy zdał sobie należycie sp ra ­
wę, że jest pisarzem  postępowym, 
lew icow ym , za jak iego  sam siebie 
uznał. Zapewne spraw a w a lk i k la ­
sowej by ła  m u dość da leka, choć 
stanąwszy zdecydowanie na stano­
w isku  k ry tycznym , m a te ria lis tycz - 
nym  (nie było  większego od niego 
w roga w sze lk ie j m is tyk i), a n ty k le - 
ry ka in ym , n ieuchronn ie  się do n ie j 
p rzyb liża ł, czego wyrazem  by ła  
choćby sławna recenzja z „Z em sty “ : 
„S pó jrzm y na to wszystko oczami 
m ura rza“  i próba klasowego usta­
w ien ia  F redry . W każdym  razie, ja k  
pow iadam , w  okresie rosnącej fa - 
szyzacji P o lsk i Boy coraz do k ła d ­
n ie j zdawał sobie sprawę, że należy 
do. lew icy. I  d latego szczególnie bo­
lesne było  m u przyjęcie , ja k ie  m u u 
tych, k tó rych  za lew icę uważał, zgo­
towano. Na ró w n i za szm atław ca­
m i k le ry k a ln y m i, z organam i w ie l­
k ie j burżuazji, oblewano systema­
tycznie pom yjam i pisarza na łamach 
„R o bo tn ika “ . Zgodnym  chórem 
b rzm ia ł organ p a r ti i rzekomo socja­
lis tyczne j z ca łym  po lsk im  C iem no­
grodem.

Jak reagował Boy zazwyczaj na 
wściekłe u jadanie, którego wyrazem  
b y i stos odcinków  prasowych, do­
starczanych m u przez codzienną 
pocztę? Z początku go nawet b a w i­
ły , śm ieszyły, ja ko  okazy n ieopisa­

nej g łupoty, używ a ł ich n ierzadko 
ja ko  surowca do swoich polem icz­
nych a rtyku łó w . Jedyna jest, ja k  
w iadom o, rzecz, k tó ra  może dać po­
jęc ie  o nieskończoności, to g łupota 
ludzka. Rychło jednak Boy zrozu­
m ia ł, że w  te j rzekom ej głupocie 
jest m etoda, że na w szystkie jego 
a rgum enty odpowiada się z oczyw i­
stą złą wolą, że chór jego w rogów  
bezustannie rośnie, a chór zw o lenn i­
ków  niepokojąco się zmniejsza. W ie -
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dy chw ilam i ogarn ia ło 
cenie. I  wówczas i  dz is ia j, k iedy się 
o tym  m ów i, słyszy się lub  słyszało 
głosy: „A le ż  nie, Boy jest (lub  był) 
bardzo popu larny, bardzo czytany“ . 
Zapewne czytano go łapczyw ie, ale 
swem u uznan iu n ik t  p raw ie  n ie  da­
w a ł w yrazu w  druku, ks iążk i jego 
nie  zna jdow a ły  przychylnych recen4l o n 
zentów, a jeże li kogo jeszcze w  jego cie 
osobie chw alono, to w  dalszym  cią­
gu tłum acza, i tak  aż d0 wybuchu
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dw udziestu k ilk u  w łasnych o ryg i­
na lnych książek. W pakowano go co 
praw da do akadem ii, znów raczej 
ja k o  tłum acza i au tora  wstępów, 
a le  Boy n iezbyt sobie cen ił p rzyna­
leżność do te j tru p ie j in s ty tu c ji, 
zwłaszcza że m usia ł się tam  spo ty­
kać ze sw oim  g łów nym  w rog iem  —• 
Irzykow sk im . Coraz bardzie j rosną­
ca fa la  napaści n ie  zam knęła ust wa  
B oyow i, ale w y w o ływ a ła  u  niego w n  
coraz częstsze napady zniechęcenia des 
i  depresji, do czego m ia ł zresztą kre 
w rodzoną skłonność. I  zan im  coś rze 
znowu nie  pobudziło go do tw órczo­
ści i  do w a lk i snu ł się m ilczący, po­
chylony, chw yta ją c  się bolesnym 
ruchem  za głowę i  m ów iąc, że 
„w szys tk ie  ne rw y  go bo lą“  i  że nic 
ju ż  w ięce j w  życiu nie napisze, co 
na szczęście n ie  było  zgodne z 
prawdą.

Narastające a ta k i w  coraz b a r­
dzie j faszyzującej się Polsce b y ły  
zaszczytne, bo św iadczyły, że Boy, 
choć nie obe jm ow a ł w zrok iem  cało­
ksz ta łtu  z jaw isk  społecznych, choć 
da lek ie  m u b y ły  sp raw y walczącego 
p ro le ta ria tu , s ta ł na jednym  z w y * 
łom ów, prowadzących do poHeDU.
Po atakach prasowych przyszły v.W- 
ny, fa k t po fakcie , świadczące o 
tym , ja k  chciano odizolować pisarza.

W raz z nasilaniem  się faszyzmu 
rosła fa la . n ienaw iści do Boya. W ro­
gowie od obelg przeszli do pogróżek. 
O.N.R. o tw arc ie  g roz ił szubienicą ^ 
B oyow i i jego przy jac io łom . Zaczęły 
też przychodzić w  coraz w iększej ga(j, 
ilośc i anonim owe, ostrzegawcze ń "  r ^ r 
sty. Wreszcie, wobec bez.pośredn:e- ^ 
go zagrożenia Boy b y ł zmuszony w y -  ^  
jechać na parę m iesięcy z,a granicę. ,
B y ło  to na ro k  przed w ojną.

C iekawa rzecz, że m irno iż roz - ank 
p raw a z Boyem odbywała się n ie ja - lca<* 
ko na oczach wszystkich, spraw y te, 
ja k  przekonałam  się n ie je dn okro t- j aw  
nie, są m ało znane. U ta rło  się tia , 
m niem anie, że Boy szedł od sukcesu |j0 . 
do sukcesu. Tymczasem m im o roz - je(j r 
głosu b y ł to p isarz niedoceniony.
Na d ra b in ie  lite ra c k ie j umieszczano ¡n ^e. 
go grubo poniżej sporej liczby na - jzjc 
szych powieściopisarzy. N ie bardzo 
w iedziano, jaką  przy lep ić  m u e ty - ^ 0
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k ie tkę . D ow cip  jego spraw ia ł, że ¡(j ar
trak tow a no  go aż nazbyt często łe b - 
ko. O o fia ro w a n iu  m u ka te d ry  na >e g 
un iw ersytec ie  n ie  by ło  m ow y. P °"  ^  & 
w sta ła  ko ło  Boya jakaś fa łszyw a i  a;e 
g łup ia  legenda. Pam iętano mU i£n<, 
grzeszki dość b u rz liw e j m łodości, Ma   ̂
k ie dy  s ta ł się on przedm iotem  n a j-  ^  j
ostrzejszych ataków , b y ł cz łow ie - łzczi
k iem  do jrza łym , k tó ry  nie p ił, n l® ) 
g ra ł w  k a rty , nie znosił zabaw a n i i , 
tańców. L u b ił na tom iast ślęczenie ^ J 
nad maszyną czy książką, pracę W *  
ogrodzie, da lek ie  spacery. B y ł to w' 
rzeczyw istości człow iek pozbaw iony 
zupełn ie zarozum ia lstwa, n ieśm ia ły ; ,ycy
bardzo up rze jm y, bardzo dok ładny i  lle
rze te lny  w  każdej spraw ie.

W  okresie poprzedzającym  w o j-  j  
nę Boy, dotychczas tak  kapryśny, jA  

poczuł w y iażną >va. ;ycz;
lak
w y ł 
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ta k i in dyw idua lis ta , 
potrzebę jakiegoś określonego św ia­
topoglądu. M ó w ił w tedy : „N ic  n ie 
um iem  z filo z o fii, s trac iłem  życie: 
wszystko trzeba by zaczynać od po' 
czątku“ . A le  na jw y ra źn ie j w s trę t W 
n im  budziła  filo z o fia  idealistyczna. 
N ikogo chyba nie zdziw i, jeże li po­
w iem , że w łaśnie w  tym  okresie 
up rzytom n ian ia  sobie w łasnych m y- 
ślowych i  św iatopoglądowych b ra - ■ 
ków, Boy nie do kogo innego si<? 
gnął, ty lk o  w łaśnie do Marksa- 
Przeczyta ł „K a p ita ł“  i  z pewność.ą 
czyta łby da le j w  tym że sam ym  k ie ­
ru n ku , ale w ybuch ła w o jna . J e8° 
droga m a te ria lis ty , rea lis ty , cz łow ie - 
ka postępu i  człow ieka w a lk i p ro ­
w adziła  konsekw entn ie  na lewo, 
wciąż na lewo, toteż n ic nie m a 
dziwnego w  tym , co zdziw iło  n ie - , 
k tó rych , że Boy we Lw ow ie  za ją ł , .
zdecydowaną pozycję po re w o lu c y j-  .^ ^ ■ 
nej s tron ie  ba rykady
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Dostałam  od niego jeszcze Par!? a(j z
lis tó w  ze Lw ow a , ju ż  w  czasie oku - i)e
pac ji. P isąl, że w ie le  pracuje, co do - edr.
w odziło , że b y ł w dobre j fo rm ie , ze 
po jechał do M oskw y na uroczysto­
ści m ick iew iczow sk ie  i  że dobrze go
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tam  przy jm ow ano , że w  ogóle spo­
ty k a  się z dow odam i uznania, 0 j
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się
k tó rych  odzwyczaił się - -  ,
czasy. N ie zobaczyłam go już w ięcej 
ale z re la c ji ludz i, k tó rzy  spo tykau  ^ ^  
go w  ow ym  okresie, można w yro zu ­
mieć, że znalazł ową filozo fię , oW 
św iatopogląd, którego ta k  pragną . .

m łody, jakże by łb y  «">- 
gdyby dożył nowych, m io - •

* ja k ie  się obleka bm .
do socja lizm u * tn l

*rze:
’odz:

On, w iecznie 
czynny 
dych kszta łtów , w 
nasza, zm ierzająca
rzeczywistość. Vszy

Irena Krzywicka łą.
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W y n i k i  a n k i e t y
„Książka radziecka pomaga my choiny mać młodzież”

HELENA ROBLICZKOWA

:o „ . ..Wychowuję młodzież licealną. 
:- Często staję przed zagadnieniem: 
l i  Jak  oddziaływać skutecznie na m ło -  
t- dzież? C z y m , i  ja k  do n ie j przemó-  
;a wić, aby wychować ją  na ludzi o 
i-  mocnych charakterach i  socjalistycz- 
e ne j moralności, na budowniczych  
o Po lsk i Socjalistycznej? ...Przychodzą 
i- m i  z pomocą książki radzieckie“ .
M Tak pisze Jan Kozieł,  nauczyciel 
i- Szkoły Ogólnokształcącej stopnia l i -  

cealnego w  Brzozowie, pow. Rze- 
;- szów — w  odpowiedzi na rozpisaną  
ę przez Redakcję „N o w e j K u l tu r y “  
o ankietę: „ K S I Ą Ż K A  R A D Z IE C K A  
ł) P O M A G A  W Y C H O W Y W A Ć  M Ł O -  
'. D Z IE Z “ .
e Ogłaszając tę ankie tę w  zw iązku z 
i- Miesiącem Pogłębienia P rzy jaźn i  
o Polsko - Radzieckiej, zwróc i l iśm y się 
.4  o nadsyłanie wypow iedz i do nauczy-  
o c ie l i  i  wychowawców wszelkiego ty -
-  pu szkół i zakładów dla młodzieży.  
u Zaznaczaliśmy, że nie chodzi o ogol­
i ł  ne jedynie rozważania na temat zna-
- czenia l i te ra tu ry  radzieckiej, ale 
o przede wszystk im  o przytoczenie  
:j konkre tnych  doświadczeń z p ra k ty k i  
r, pedagogicznej uczestników ankiety.  
- T o  założenie przysporzyło zapewne 
i,  trudności odpowiada jącym i  — ja k
-  należy sądzić — stało się jedną
-  z przyczyn, że p lon i lościowy ank ie ­

ty  by ł  szczuplejszy, niż się spodzie­
wa liśm y. Jednocześnie wszakże spra­
w i ło  ono, że praw ie  wszystkie  na­
desłane odpowiedzi stanowią kon­
k re tny  i  c iekawy m ater ia ł,  dający  
rzeczywis ty obraz niesłychanej rol i,

ja ką  odgrywa twórczość pisarzy ra ­
dzieckich w  wychowan iu  młodzieży  
polskie j.

„N ie  wyobrażam sobie swej pracy  
bez tej w ie lk ie j  pomocy książki r a ­
dz ieck ie j“ —zwierza się I rena  A d a m ­
kiewicz, nauczycie lka Szkoły Pod­
stawowej N r  8 w  Pabianicach. I  za­
raz następują p rzyk łady  dzieł Pau-  
stowskiego, N iko la jewe j,  K ożewn i-  
kowa, Babajewskiego, następuje w y ­
jaśnienie, ja k ie  w a lo ry  tych książek  
i  w  ja k ich  sytuacjach oddają peda­
gogowi nieocenione usługi. Toteż nie 
jest frazesem, ale mocno podbudo­
w anym  fa k ta m i wn iosk iem  końcowe 
stwierdzenie przytoczonej pracy:  
książki radzieckie „ to  są nasi na j le p ­
si przyjacie le , bo mów ią  o człowieku,  
ty lk o  już  bardziej doświadczonym, 
zahartow anym  i  m ąd rym  po 34 la­
tach życia wolnego od przesądów i  
przemocy1'.

A. Matawowska, nauczycielka z To­
run ia, pisze: „Ksz ta łtowan ie  w  m ło ­
dzieży nowe j psychik i,  nowe j m o­
ralności komunistycznej jest w  obec­
nych w arunkach jeszcze bardzo 
trudne. Powieść ła tw ie j  t ra f ia  do 
przekonania niż inne środki oddzia­
ływania, powieść zajmuje, sk łan ia  do 
zastanowienia się, do naśladowania. 
Bohaterstwo komsomolców „M ło de j  
G w ard i i “  po rywa naszą patrio tyczną  
młodzież, w y w o łu je  podziw i  uzna­
nie. Z  „M a lca “  L iks tanowa czerpie 
ona zrozumienie honoru pracy, z 
M aka renk i  świadomość, że praca ko­

lek tyw na  może u ra tować człowieka  
z dna upadku...“

Przed k i lkom a tygodn iam i opub l i­
kowaliśm y już  dwie spośród nadesła­
nych wypowiedzi. W jedne j z n ich  
Danuta Zawiś lan, nauczycielka szko­
ły  TPD w  Torun iu , opowiedzia ła o 
założonym przez je j  uczniów stowa­
rzyszeniu „Korczag inowska Stal" , 
którego szlachetne zasady zostały 
sform ułowane pod bezpośrednim  
w p ły w e m  le k tu ry  wspan ia łe j pow ie­
ści Ostrowskiego. Większą ilość p rzy ­
k ładów oddzia ływan ia l i te ra tu ry  na 
życie przy toczy ł wychowawca Pań­
stwowego Domu Dziecka w  Ż y ra rdo ­
wie, Tadeusz Barnaś. Dziś p u b l ik u ­
jem y k i lk a  innych wypowiedzi,  o b f i ­
tu jących również w  c iekawy i  nie 
wym aga jący doda tkowych komenta­
rzy  m a te r ia ł  faktyczny. W ybra l iśm y  
prace na jbardz ie j charakterystyczne,  
w  sposób na jbardz ie j bezpośredni od­
powiadające na postawione pytanie. 
Z  d ru k u  innych, również wartośc io­
wych, ale wnoszących m n ie j  nowego  
w  stosunku do odpowiedzi ju ż  ogło­
szonych, m us im y niestety, zrezygno­
wać. Przyznając jednak ich autorom  
nagrody i  wyróżnienia, chcemy pod­
kreśl ić  swoje uznanie dla właściwej,  
nowato rsk ie j i  owocnej drogi peda­
gogicznej, k tórą obrali.  Jesteśmy 
przeświadczeni, że ta czołówka nau­
czycie li  i  wychowawców polskich, 
świadomie czerpiących z doświad­
czeń radzieckich towarzyszy, s taw ia­
jących swoim uczniom przed oczy­
ma wzór człowieka dzielnego i  szła-
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chętnego, bohatera książek radziec­
k ich  — będzie nadal rosła i  rozsze­
rzała się.

Pewien n iepokój budzi fak t ,  za­
pewne nie przypadkowy, n ie równo­
miernego zainteresowania naszą an­
kie tą w  różnych częściach k ra ju ,  
Stosunkowo duża ilość odpowiedzi 
napłynęła z Pomorza i Śląska, nieco 
mniejsza  — 2 Polsk i środkowej.  A n i  
jedne j odpowiedzi nie o trzym al iśm y  
jednak z wo jew ódzw  białostockiego  
i  lubelskiego. Zdaje się to świadczyć, 
w  „lepszym“  w yp ad ku  — o niedo- 
cieraniu tam  „N o w e j K u l tu r y “ , w  
gorszym  — o bardzo poważnych  
mankamentach pracy ku l tu ra lno  - 
oświatowej w  ogóle, m. in. o n iedo­
statecznej popu laryzac ji l i te ra tu ry  
radzieckiej. Warto  się tym  zagadnie­
n iem  zająć.

Na zakończenie tego k rótk iego o- 
mówien ia  w y n ik ó w  naszej ankie ty  
pragn iem y raz jeszcze zaapelować  
do czyte ln ików „N o w e j K u l t u r y " t by 
— niezależnie od wszelk ich ankiet i  
konkursów, k tóre zawsze ze wzglę­
du na konieczność ścisłego określe­
nia term inu, tematu itp. m ają zasięg 
ograniczony  — nadsyła l i  do nas swo­
je  uwagi o l i te ra turze  i  sztuce, tak  
radzieckie j i po lskie j,  ja k  wsze lk ie j  
innej.  W nadchodzącym no w ym  ro ­
ku  pismo nasze w  w iększym  niż do­
tąd stopniu pragnie  się stać trybuną  
zainteresowań k u l tu ra lnych  ja k  n a j ­
szerszych kręgów czytelniczych.

W ik to r W oroszylski

MIECZYSŁAW BANASZYŃSKI
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POWSTAJĄ PRAWDZIWI LUDZIE
raw ie  zaraz po zakończeniu 
działań w o jennych znalazłem  
się w m ałe j zburzonej m ie j­
scowości na D o lnym  Sią&ku 
jako  nauczycie l języka p o l- 

i. . skiego w  g im nazjum  i liceum
- Og .iOkształcącym. Pełen m łodzień- 
o czego zapału, w yn ies ionych z u n i-  
i. W ersytetu teo rii, najlepszych chęci, 
u obm yślanej p u nk tam i ta k ty k i,  za- 
_ bra łem  się do pracy.

c' Od samego początku m ia łem  zw y­
czaj raz w tygodn iu  urządzać w  

j każdej klasie, naw et na jn iższej, po- 
_ gadanki i wzajem ne dyskusje  na 

różne tem aty: życie, przeżycia in -  
_ tfyw idualne i ogólne, f ilm y , książki, 

ta in teresow ania itd . Rozszerzało to 
*’ Szybko zainteresowania m łodzieży, 

je j ku ltu rę . Zadane na początku w  
" ankiecie pytan ie : „u lub ion a  ks iąż- 
"  ka“  p rzyn ios ło  w  odpow iedzi r.a - 
'■< tw iska w yłącznie po lsk ie  i ty lk o  

ia w ne : S ienkiew icz, Rodziew iczów - 
5 ka, Zarzycka, praw da — jedno ty l-  
a ko ze współczesnych: Meissner. A n i 
"  jednej pozycji radz ieck ie j. Czuło 
' się w p ły w  domu, konserw atyzm  za- 
0 interesowań wszczepiony przez ro -  

3ziców, hodowany przez księdza p re -
0 tekta, akceptow any przez poprzed- 
“  Sików. N ie narzucałem  im  swego 
8 tefania, bo to odgrodziłoby m nie  od 
”  lic h  m urem  upartego przekonania, 
_ ie s taram  się ich „p rze rob ić “ . Już 
j  k> samo odcię łoby może bezpow rot- 
j  kie drogę do ich serc, przekonań,

Ufności, a bez tego bezowocną s ta ła - 
_ by się m oja praca. Zapropono- 
_ ^a łem  w ięc ty lk o  swobodnie i  
e szczerze, by przeczyta li „Opow ieść
1 s p raw dz iw ym  cz łow ieku“  Polew oja 
j  !vv klasach starszych) oraz „M ło dą
V Swardię“  Fadie jew a (w klasach 
v hłodszych). C ie rp liw ie  czekałem na 
y 'ezulta t, w ierzy łem , że będzie po- 
-, ty tyw ny. Tymczasem m ija ły  dn i, 
i  tie dostrzegałem an i spodziewanego

Entuzjazmu, an i, ja k  no rm a ln ie  b y - 
__ frało, pytań, w ą tp liw ośc i, re fle k s ji 
, tp. Zapytan i, od rzek li spokojn ie , że 
ą lie  mogą książek tych zdobyć. P o- 
_ tyczyłem więc swoje. Skądinąd je d - 
e lak znając ich zapał, ich um ieję tność 
, .wytrzaśnięcia spod z ie m i“ , zastana- 
l  Vialem się rozgoryczony. Skąd bierze
V łię w m łodzieży n iew ia ra , nieufność, 
u eśli chodzi o książkę radziecką? Jak 
_ o wykorzenić? Byłem  zby t m łodym  
a Pedagogiem, by sam odzieln ie zna-
-  eźć radę B y ło  to w  czasie, gdy za- 
_ K łann ie  zaczytywałem  się w  „P oe-
-  kacie pedagogicznym “ M aka renk i. 
i. kloże m yśl przyszła stamtąd?

^ Na jb liższą pogadankę tygodniow ą
0 Poświęciłem lite ra tu rz e  radzieck ie j.
_ iie d y  to zapowiedziałem , nastró j 
_ ta ł się o fic ja ln y , n iep rzy jem ny.
, Prudno. Pom yślałem  przez k ró tk ą  
a -‘K w ilę  o Makarence, n ieznanym  m i 
_ :zlow ieku, k tó ry  s ta ł się b lis k im
1 iz ięk i książce, i jakoś ba rw n ie j, go- 
,  'ęcej. żyw ie j padały słowa. O na ro -

Izinach i rozw oju  w ie lk ie j l ite ra tu ry  
C-atniego narodu. O tym , że książka 

^ adziecka nie ty lk o  baw i i  cieszy, 
De uczy, w ychow uje , walczy. Bo 
edr.ą z na jważnie jszych cech boha- 

8 era powieści radz ieck ie j jest po- 
~0 Wiązanie gó na jśc iś le jszym i w ięzam i 

e społeczeństwem. D z ięk i tem u bo- 
j  Pater ten nie jest n igdy sam otny.
I lawsze jest b lisko  niego ktoś, k to  
i Cu pomoże w jego kłopo tach ży- 
| tow ych, w k o n flik ta c h  w e w nę trz - 
_ łych Ci b liscy ludzie, to zarówno 
v Przedstawiciele starszego pokolen ia : 

odzice, nauczyciel, k ie ro w n ik  c r -  
tenizacyjny, ja k  rów nież rów ieśn i- 
ty:.koledzy szkoln i, cz łonkow ie o r ­
ganizacji. D la bohaterów  tych nie 
s tn ie ją  odosobnione k o n f lik ty ,  
Wszystko dla n ich  jest spraw ą ogó l-
A

Na zakończenie pogadanki p rze­
czyta łem  fragm e n t powieści Pole­
w o ja : —  „B ez nóg. I  będę la ta ł —  
ca łk iem  spokojn ie , ju ż  bez uporu  
odpow iedzia ł M eresjew “  itd .

Dzw onek p rze rw a ł le k tu rę  i  ciszę 
zasłuchania. W ychodząc z k lasy ju ż  
czułem  zwycięstwo. Rzeczywiście, 
tego samego dnia koleżanka p ro w a ­
dząca b ib lio tekę  szkolną, zadyszana 
ze zmęczenia, zw ierzy ła  się w  poko­
ju  nauczycie lsk im : „U rw a n ie  g ło ­
w y ! O n i wszyscy na g w a łt żądają o - 
pow jeści P o lew o ja !“  Uśm iechnąłem  
się sam do siebie.

Potoczyły się no rm alne szkolne 
dn i. Już ks iążk i radzieckie k rąży ły  
pośród m łodzieży, ja k  nieznane do­
tychczas p tak i. K rzyżow a ły  się zda-

y ło  to w , s ie rpn iu  1950 r. 
S iedziałem  w  gabinecie 
sekretarza p a r t i i K o m ite tu  
M ie jsk iego  i  słuchałem  w  
skup ien iu  jego w yw odów  
nie  w iedząc do czego zm ie­

rza. N ied ługo jednak by łem  u trz y ­
m yw a ny  w  te j nieśw iadom ości, bo 
sekre tarz zakończył swoje przem ó­
w ien ie  m n ie j w ięcej w  ta k i sposób: 
„W  zw iązku z tym  sk ie ru je m y was 
do te j szkoły i waszym obow iązkiem  
będzie zm ienić dotychczasowy stan 
rzeczy. Trzeba tam  zaprowadzić in n y  
s ty l p racy“ .

Szkoła, do k tó re j m ia łem  sk ie ro­
w anie, uchodziła w  ca łym  mieście za 
najgorszą i przysparza ła n iem alże 
w szys tk im  nie mało k łopo tu .

S kłada ło się na to dużo przyczyn. 
Przede w szystk im  młodzież. B y ła  to 
zb ieran ina z całej P o lsk i i z różnych 
środow isk społecznych. A  w ięc po­
cząwszy od synków  ja k ichś  zdekla­
sowanych „ in ic ja ty w  p ry w a tn y c h “  
a skończywszy na m łodych lum pen- 
pro le tariuszach. Część uczniów  była  
w ychow ankam i Zak ładu  Poprawcze­
go-

W ym ien ien i nie s tanow ili jednak 
całości uczniów. B y ł też zdrow y m o­
ra ln ie  trzon  m łodzieży ze środow isk 
robotn iczo -  chłopskich. A le  ci znów 
pod przew odnic tw em  niedojrza łego 
ideolog iczn ie Zarządu Szkolnego 
Z M P  staczali ok ru tn e  bo je z d y re k ­
cją szkoły i z w a lk  tych w ych od z ili 
zawsze zwycięsko, bo na miejsce sta­
rego dy re k to ra  przychodz ił now y. 
N ie pom agały jednak zm iany d y re k ­
torów , bo sytuacja  wcale się nie- po­
lepszała. Tu należało zm ienić samą 
m łodzież, oczyw iście nie personaln ie, 
ja k  dy re k to rów , lecz duchowo, a do 
tego b y li po trzebn i o fia rn i p ra cow n i­
cy pedagogiczni.

Należało w  końcu w yb rnąć  z tego 
im pasu, zwłaszcza że szkoła m usia ła 
z now ym  rok iem  szkolnym  1950/51 
w  ram ach p o lity k i szkolenia kad r 
P lanu 6-letn iego niem alże podwoić 
swój dotychczasowy stan. P rzy ję to  
wobec tego now ych dw ustu  uczniów, 
co razem ze s ta rym i da ło p ięciuset 
m łodych ludz i — przyszłych budo­
w n iczych  socja lizm u. Tymczasem 
szkoła nie by ła  p raw ie  zupełnie p rzy ­
gotowana na p rzy jęc ie  ta k ie j masy 
uczniów . B ra k  by ło  in te rn - tu . B ra k  
by ło  dobrze urządzonych w arszta­
tów . B ra k  by ło  la bo ra to riu m  e lek­
trycznego. N ie  w ystarcza jąca była 
ilość sal w yk ładow ych .

Zaznaczam, że w szystkie  te n iedo­
bo ry  pow sta ły  nie na skutek n iedba l­
stwa d y re k c ji, a raczej czynn ików  
odgórnych. Szkoła m ieściła się w  na 
w pó ł zdewastowanych budynkach, 
na rem ont k tó rych  w ładze odgórne 
ciągle nie daw a ły  k redy tów . B udyn ­
ku na in te rn a t nie można by ło  uzy­
skać z powodu tru d n ych  w a run ków  
loka low ych . Na w arsz ta ty  na tom iast 
składa ła się pewna ilość w y b ra k o -

nia, nowe kom entarze, zrodzone z 
te j le k tu ry :

—  „N ie  dasz rady? M eresjew  też 
początkowo tak  m yśla ł, a le  pow ie ­
dz ia ł sobie: „m uszę“ ! Z rób to samo 
i  w ie rz  w  to “ .

—  „G dy  się czyta o ta k ie j p ra w ­
dz iw e j p rzy jaźn i, ja ka  łączy kom ­
som olców, chcia łoby się żyć ja k  
o n i“ .

—  „M og lib yśm y pracować w  ZM P, 
ja k  oni w  Kom som ole“ .

I  rzeczyw iście, zebrania Z M P  sta ły  
się, w  szkolnym  kole, mocne, treśc i­
we, m łodzież pokochała tę pracę, sta­
ra jąc  się naśladować swych radziec­
k ic h  rów ieśn ików .

Patrzę w  te j c h w ili ńa leżący 
przędę m ną „Poem at pedagogiczny“ .

M o i b liscy  ża rtob liw ie  nazyw a ją  tę 
książkę — „m o im  brew ia rzem “ . Ja 
n ie  um iem  jednak znaleźć w łaśc i­
w ych słów, aby okreś lić  pomoc te j 
ks iążk i w łaśnie w  pracy pedagogicz­
ne j. -Książka ta pomogła m i trw ać, 
posłużyła radą, ja k  w ychow yw ać no­
wego człow ieka w  czasie, gdy p ro ­
gram y i  podręczn ik i b y ły  n iekom ­
pletne, wręcz zwodne, kazała w i-  - 
dzieć w  każdym  uczniu n ie  ty lk o  
nazw isko w  nauczycie lskim  notesie, 
num er porządkow y w  dzienniku , ale 
— żywego człow ieka o różnobarw nej 
gam ie uczuć i cech. Nada l pomaga 
ona uczyć i  w ychow yw ać.

M ieczysław  Banaszyńsld
B ytom

pośród powieści radzieckich, 
czytanych w ub. roku szkol­
nym przez młodzież ki. X ib . 
Państwowej Szkoły Stopnia 
Licealnego w Ostrowi - M a­
zowieckiej, szczególne zainte­

resowanie wzbudziła powieść Szoło­
chowa „Zorany Ugór“ . Zagadnienie 
kolektyw izacji, aktualne w samym po­
wiecie ostrowskim, w związku z orga-. 
nizowaniem dwu spółdzielni produk­
cyjnych, było szczególnie atrakcyjne ze 
względu na w iejskie środowisko, z k tó ­
rego przeważnie rekru tu je  się młodzież 
tej szkoły. Wiadomo było, że spółdziel­
nia produkcyjna w gromadzie Rynek 
i  Paproć-Duża, będące podówczas in 
statu nascendi boryka ły się z w ie lk i­
m i trudnościami nie ty lko  natury orga­
nizacyjnej, lecz i na skutek zdecydo­
wanych oporów większości gromady, 
pozostającej pod wpływem  miejscowego 
kułactwa oraz kleru. Znając dostate­
cznie poziom i  możliwości klasy X Ib  
zaproponowałam urządzenie na temat 
„Zoranego Ugoru“  publicznego poran­
ku  dyskusyjnego. Przyświecały m i 
dwa cele wychowawcze — należyte 
przepracowanie i  przeanalizowanie 
przez młodzież problem atyki kołchozu 
radzieckiego, zrozumienie wartości 
i  wyższości tej nowej form y gospodar­
czej nad zacofaną gospodarką in dyw i­
dualną, właściwa ocena dróg zmierza­
jących do realizacji spółdzielczości pro­
dukcyjnej w Polsce, następnie wyw o­
łanie poprzez dyskusję zainteresowania 
dla spółdzielczości produkcyjne j wśród 
młodzieży innych klas i szkół, jak  
i  wśród szerszej publiczności, przede 
wszystkim wśród zaproszonych na po­
ranek nauczycieli z powiatu. Chodzi­
ło m i też o to, by poranek ten m ia ł 
znaczenie polityczne, by stał się na 
tym  wyjątkowo zacofanym terenie 
jedną z form  właściwej propagandy 
spółdzielczości produkcyjnej.

Pozostawiłam młodzieży pełną swo­
bodę w  u jęc iu  te m a tyk i u tw o ru , ja k  i 
in ic ja tyw ę w prowadzeniu dyskusji, 
wiedząc, że nie popełni żadnej gaffy. 
W  klasie usta liliśm y jedynie, jak ie  za­
gadnienia należy wysunąć na czoło 
i  mocno je zaakcentować, by zm obili­
zować dyskusję. Dużą wagę przyw ią­
zywałam także do celów poznawczych: 
zainteresowani młodzieży historyczno- 
gospcdarczymi przem ^nam i młodego 
państwa radzieckiego ze specjalnym 
uwzględnieniem problemu kozackiego, 
klasowego rozwarstwienia tego elemen­
tu, ukazanie wyraźnego i  niedwuznacz­
nego działania obcej agentury, czyha­
jącej z dziką pasją na najmniejsze 
potknięcie władzy radzieckiej, wresz­
cie uw ypuklen ie nieprzeciętnej oso­
bowości samego pisarza.

Poranek rozpoczęliśmy cd ukazania 
pubiiczncści — przez jednego z uczniów 
— sylw etk i Szołochowa, jego postawy 
w  okresie narastania socjalizmu w 
ZSRR, jego działalności w  okresie 
W ie lk ie j W ojny Ojczyźnianej.

W dyskusji, jako zagadnienie cen­
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w anych toka rek i  frezarek odstąpio­
nych przez fab rykę , k tó ra  op ieko­
w a ła  się szkołą. S ytuacja  w  szkole 
by ła  rozpaczliwa. N ow oprzyby łych  
zakw aterow ano w  s ta rym  in te rnacie , 
k tó ry  nie w ystarcza ł dla daw nych 
uczniów . B y ł za ciasny. A  tymczasem 
m usia ł pom ieścić now ych dw ustu. 
D la  nowych, n ie  by ło  łóżek ani ko ­
ców. R ozkłada li swoje s ie nn ik i na 
podłogach w  m ałych  salkach, gdzie 
m ieszka li po dw udziestu lu b  trz y ­
dziestu. Dla, now ych nie było  ku b ­
ków  do pic ia  kaw y  oraz m isek i  ły ­
żek do jedzenia.

W arszta ty m ia ły  za mało m iejsca, 
aby m ogły za trudn ić  wszystk ich ucz­
n iów . Z aak lim a tyzow an i p a trz y li na 
swoich kolegów z p ierwszych klas 
ja k  na in truzów , k tó rych  należałoby 
w yrzuc ić  ze szkoły i by łb y  spokój. 
W ystępow ali naw et z ta k im i propo­
zyc jam i do d y re k c ji szkoły. Zaczę­
ły  się u ta rczk i starych uczniów z no­
w ym i, a Zarząd Szkolny Z M P  ciągle 
n ie  sta ł na wysokości zadania.

Wobec te j sy tuac ji zw o ła liśm y ze­
b ran ie  Podst. Org. P a rty jn e j i po 
b u rz liw y c h  debatach u s ta liliśm y  
p lan dzia łania, k tó ry  m ia ł być zrea­
lizow any ja k  na jb a rdz ie j b łyska ­
w icznie. Streszczał się on. do tego, że 
m ie liśm y za wszelką cenę zdobyć 
ob iek t na in te rna t, pow iększyć w a r­
sztaty, zacząć budowę la bo ra to riu m  
i  do te j p racy zm obilizow ać całą 
m łodzież i wszystk ich p racow ników .

N akreś lić  ten p lan by ło  dużo 
ła tw ie j n iż go wykonać.

I  tu  zaczyna się w łaśc iw y  poemat. 
P a rty jn ic y  zaczęli działać.

Dostałem  w ychow aw stw o klasy, 
k tó ra  m ia ła  op in ię na jgorszej, bo ju ż  
jest tak  przy ję te , że nowem u nauczy­
c ie low i da je się tę najgorszą, niech 
się trochę pomęczy.

Z godzinam i przedm io tu , którego 
uczyłem , by ło  pó ł biedy, bo zawsze 
możną by ło  je  jakoś przeprowadzić. 
N a tom iast godziny wychowawcze 
nie  daw a ły  m i spać po nocach. N ie 
m ia łem  p ra k ty k i pedagogicznej ani 
teore tycznych w iadom ości z tego za­
kresu. N ie czytałem  ani „H is to r ii 
w ychow an ia “  Kota, an i różnych tam  
psychologii, a „P edagog ik i“  K a irow a , 
k tó ra  zdaje się ju ż  wyszła w te ­
dy z d ru ku , n ie  m ogłem  zna­
leźć w  ks ięgarn i. W ychow awczy 
p lan szkoły w yd a ł m i się dość 
schem atyczny, bo tw ie rd z ił, że na 
p rzyk ład  w  m iesiącu paździer­
n ik u  należy w pa jać socja lis tycz­
ną dyscyp linę  pracy, w  lis topa ­
dzie uczyć w spółzaw odn ictw a p ra ­
cy, w  g ru dn iu  poczucia estetycznego 
a w  styczniu pa trio tyzm u  itd . P ra ­
w ien ie  m ora łów  w  sensie bądźcie

grzeczni i pa trio tyczn i lu b  m y jc ie  
uszy i  bądźcie zdyscyp linow an i — 
chłopcom, k tó rzy  b y li starsi ode 
m nie i k tó rzy  chodz ili po m ieście z 
fry z u ra m i uczesanym i „a la b ig la rz “  
z pann icam i pod rękę, w yda ło  m i się 
bzdurną i beznadzie jną robotą.

Sytuacja  w ym agała stanowczo in ­
nych meted pracy.

Zastanaw ia łem  się, kom b inow a­
łem, uk łada łem  przenajrozm aitsze 
swoje w łasne m etody i w  końcu ska­
p itu low a łem . Doszedłem do w n iosku , 
że trzeba zacząć system atycznie Czy­
tać pedagogiczną lite ra tu rę , a w te ­
dy wszystko pó jdzie inaczej. To w y ­
m agało jednak czasu, ale na to nie 
by ło  rady A  w łaśnie że była, bo oto 
gdy zastanaw iałem  się, od czego na­
leżało by zacząć, doznałem dziwnego 
wstrząsu. W  mózg m ój w b ił się z ja ­
kąś dz iw ną siłą w ie lk i napis: „Poe­
m at pedagogiczny“ . B yła  to książka, 
k tó rą  czyta łem  m ając siedemnaście 
la t. Książka, k tó rą  czytałem  jednym  
tchem  ze łzam i w  oczach.

Teraz ju ż  w iedzia łem  od czego za­
czynać. Odszukałem  na szafie tę 
książkę, oczyściłem z ku rzu  i p rzy ­
niosłem  na godzinę wychowawczą.

„K o ledzy  — tak  bow iem  zw raca­
łem  się do uczniów  — oto jes t książ­
ka, k tó rą  będziemy czytać na godzi­
nach w ychow aw czych“ .

„O je j taka gruba“  — usłyszałem 
w  odpow iedzi n iem al od wszystkich.

Jeden z uczniów  zapyta ł, co ozna­
cza ty tu ł.  W yjaśn iłem  znaczenie w y ­
razów „poem at“  i „pedagogiczny“ . 
„T reśc i zaś — zełgałem na poczeka­
n iu  — nie znam. Będziem y tę książ­
kę w spó ln ie  czytać to i dow iem y się, 
co w n ie j jes t napisane. Trzeba ty lk o  
uważnie słuchać.“

Chłopcy pous taw ia li krzesła w  ko ­
ło i zaczęliśmy czytać. Była  to ostat­
nia lekc ja  i było  ju ż  po dzw onku, a 
m y ciągle czyta liśm y. W reszcie 
przerw ałem  i p rzy jrza łe m  się swoim  
słuchaczom. Na twarzach m alow a ło  
się jak ieś  dziw ne zdumienie. Z apro­
ponowałem  dyskusję. Jeden z ucz­
n iów , a b y ł to przewodniczący ZM P, 
zapytał, czy to wszystko, cośmy czy­
ta li, jes t prawdą. „B o  przecież m y 
w iem y; że w  Zw iązku Radzieckim  
jes t dobrze, że m łodzież radziecka 
ma dużo lepsze w a ru n k i niż nasza, 
a tymczasem tu pisze, że b y ł głód, 
że nie by ło  się w  co ubrać i wszyscy 
by li-zdem ora lizow an i“ .

Zacząłem w yjaśniać, że dobre w a­
ru n k i, ja k ie  ma obecnie m łodzież w  
ZSRR, nie spadły je j z nieba, że zdo­
byw ała ona jc  w  o k ru tn e j walce i 
pracy, że praca ta w ychow yw a ła  ją  
na now ych ludzi o kom unistyczne j 
m ora lności. I  ta k  pow o li zaczepiłem

o sytuację w  naszej szkole. „O to  — 
m ów iłem  — nie mam y in te rna tu , an i 
dobrze urządzonych w arszta tów , an i 
labo ra to rium . M usim y to wszystko 
zrobić sobie sami, n ik t  nam tego nie 
zrob i. M usim y to zrob.ć tak, ja k  zro ­
b i l i  w ychow ankow ie  k o lo n ii im . G or­
k iego“ .

Na tym  • skończyłem  i wyszedłem  
z klasy. Udałem  się do sekretarza 
p a r t i i i  tam  czekała na m nie m iła  
n iespodzianka. Oto o trzym a liśm y 
wreszcie ob iekt na in te rna t. Poszli­
śmy go oglądać. A le  o zgrozo, b y ł on 
w  stanie ogrom nej dew astacji i w ie l­
k iego zanieczyszczenia. B y ł to kom ­
pleks budynków  po daw nych w a r­
sztatach samochodowych. M ogliśm y 
w ięc tu śm ia ło pomieścić nie ty lk o  
in te rna t, ale. i nasze w arszta ty. A le  
ob iekt ten w ym aga ł generalnego re ­
m ontu, k re d y tó w  zaś na razie nie 
było, a czekać nie m ie liśm y czasu. 
P ostanow iliśm y rem ontować w łas­
nym i s iłam i i to natychm iast. Z w o ła ­
liśm y  naradę a k tyw u  pa rty jnego  i 
zetem powskiego i opracow aliśm y 
szczegółowy oi e racy jny  plan. T rze­
ba jednak było  jeszcze do rea liza c ji 
tego planu zm obilizow ać m łodzież. 
M ob ilizac ję  tę należało um ie ję tn ie  
przeprowadzić. I oto gdy w ych o d z ili­
śmy już  z narady podszedł do m nie 
przewodniczący ZM P  i poprosił n ie­
śm ia łym  głosem o „P oem at pedago­
g iczny“ .

Jeszcze w  tym  samym tygodn iu  
Zarząd Szkolny ZM P  zw o ła ł zebranie 
w szystk ich  swoich członków. Po­
szliśm y z aktyw em  p a rty jn y m  na to 
zebranie. P rzewodniczący ZM P  po 
wstępnych słowach zaczął czytać 
n iek tó re  fragm enty  z „Poem atu pe­
dagogicznego“ . W ydało m i się to t ro ­
chę dziwne, ale po uśmiechach a k ty ­
w is tów  dom yśla łem  się, że wiedzą, 
o co chodzi. C zy ta li oni tę książkę — 
ja k  się później dow iedzia łem  — nie­
malże całą noc i teraz m iel: swój spe­
c ja ln y  plan. Po tych fragm entach 
nastąpiła b u rz liw a  dyskusja , w  w y ­
n iku  k tó re j zetempowcy ja ko  czyn 
paźdz ie rn ikow y pod ję li zobow iąza­
nie, że doprowadzą w  ja k  n a jk ró t­
szym czasie budynek przeznaczony 
na in te rn a t do stanu używalności.

M łodzież zaczęła rea lizować swo­
je  zobowiązanie, spe łn ia jąc bez 
szemrania najcięższe zadania. Ch łop­
cy w yszu k iw a li na pogorzeliskach i 
śm ie tn ikach stare, pordzew ia łe  łóż­
ka i m a te ria ł na łóżka żelazne. P rzy ­
nos ili te rup iec ie  do w arszta tów  i 
na p ra w ia li, odczyszczali oraz m alo­
w a li. In n i rem on tow a li in te rna t. 
W s ta w ia li szyby okienne, zakłada li 
sieci ośw ietlen iow e i wodociągowe, 
m y li i  szorowali. Zobow iązanie zo-

tralne związane bezpośrednio z ko lek­
tywizacją, wysunięto sprawę kułaków  
i  wszystkie właściwe i niewłaściwe 
sposoby ujarzmiania ich oraz ustosun- 
kowan.e się kołchozu Gremiaczyj Log 
do średniaków.

Na tle bogatej galerii postaci w yb it­
nie zróżnicowanych uwaga dyskutan­
tów ześredkowała się przede wszyst­
k im  na postaciach średniaka Kondra­
ta Majdannikowa, pełnomocnika ko­
m ite tu  rejonowego Dawydowa, sekre­
tarza kom órki Nagulnowa, i zdrajcy 
Jakuba Łukicza.

Młodzież um iała wydobyć z postaci 
Majdannikowa jego najbardziej cha­
rakterystyczne cechy, tak kapitalnie 
podchwycone przez autora — we­
wnętrzne opory — dzielnie zresztą 
przez Kondrata przełamywane — w y­
pływające z namiętnego ukochania 
własności, szczególnie swego żywego 
inwentarza, z drugiej zaś strony um ie­
jętność przeprowadzenia realnej k a l­
ku lac ji w związku ze swoim mało ren­
townym gospodarstwem, które j osta­
teczny bilans — to ustawiczna wege­
tacja, jedyne zaś wyjście z niej — to 
przystąpienie do kołchozu.

Bogatego m ateriału do dyskusji do­
starczyły dzieje robotnika, stojącego w  
centrum życia partyjnego — Dawydo­
wa, oraz lewackie wyskoki Nagulnowa 
i  Andrzeja Razmiotnowa.

W podsumowaniu dyskusji, zagad­
nienie ko lektyw izacji wystąpiło bardzo 
wyraźnie, uwypuklono należycie wszy­
stkie błędy, jakie  uw yda tn iły  się w  
pierwszej fazie organizowania kołcho­
zu G rem iaczyj Log — zaakcentowa­
no mocno, iż ty lko  wzmożona czujncść 
klasowa, ustawiczna kontro la w łas­
nych i cudzych wypaczeń poprzez k ry ­
tykę i samokrytykę, likw idowanie 
nieprzemyślanych wyskoków właśnie w  
s ty lu  Nagulnowa, mogą spopularyzo­
wać w masach przekonanie o wyższoś­
ci gospodarki kolektywnej nad gospo­
darką indyw idualną i wyrwać masy 
chłopskie z wiekowego zacofania 
i  ciemnoty.

Z zadowoleniem stw ierdziłam, że po­
ranek dyskusyjny spełnił swój cel w  
zupełności, udział w dyskusji bra ła 
nie ty lko  młodzież szkolna, nie była to 
dyskusja jałowa, w najlepszym razie 
akademicka, lecz przepełniona żywą 
treścią, tak bardzo związaną z zainte­
resowaniami terenu. Należało się spo­
dziewać, iż w dużej mierze wyjaśnia­
jące wypowiedzi młodzieży i nauczy­
cielstwa na temat spółdzielni produk­
cyjnej będą m ia ły miejsce wśrćd w ie j­
skich gospodarzy, rodziców młodzieży 
i  członków spółdzielni.

W ysunięto wniosek, by „Zorany 
Ugór“  Szołochowa znalazł się w każ­
dym punkcie bibliotecznym gmin 
i  gromad, by tematyką jego zaintere­
sowały się świetlice, zespoły głośnego 
czytania, kółka samokształceniowe.

Helena Robliczkowa 
nauczycielka Państwowego Liceum  

W G ró jcu

stałU wykonane. U czn iow ie  m ie li ju ż  
gdzie wygodnie mieszkać.

A  tymczasem zapotrzebowanie na 
„P oem at“  wzrastało. Z akup iliśm y  do 
b ib lio te k i k ilkanaście  egzemplarzy. 
Książka ta była czytana wszędzie. 
Na zebraniach zetem powskich, na 
godzinach w ychowawczych, na w ie ­
czorkach św ie tlicow ych , a zetempo­
w cy z ro b ili z n ie j swoją b ib lię , k tó ­
rą czy ta li przed snem.

A le  to b y ł dopiero początek. Na 
m łodzież i na a k ty w  p a rty jn y  cze­
ka ło  jeszcze w ie le  pracy. W arszta ty  
są przecież piętą achillesową każdej 
szkoły zawodowej. A  u nas one ciąg­
le jeszcze nie s ta ły  na wysokości za­
dania.

Zaczęliśm y od tego, że puśc iliśm y 
w  obieg nową książkę. Tym  razem 
by ła  to książka pod ty tu łe m : „J a k  
ha rtow a ła  się s ta l“ . Paweł K orcza - 
g in  w kro czy ł na teren szkoły i po­
kazał, ja k  należy pracować. I znów 
ta książka była  podawana z rąk  do 
rąk, czytana i dyskutow ana. Uczeń 
k tó ry  n ie  czyta ł ks iążk i „Jak  h a rto ­
wała się s ta l“ , staw a ł się zakałą k la ­
sy i o trzym yw a ł pogard liw ą  nazwę 
„b u b ka “ . A  nad w arszta tam i i w  
warszta tach praca trw a ia . Zagospo­
da row yw a liśm y się na now ym  m ie j­
scu. Chłopcy ro b ili s to ły na śrubszta- 
k i, u ru cha m ia li pod k ie row n ic tw e m  
in s tru k to ró w  ob rab ia rk i, p rzyn os ili 
z fa b ry k  narzędzia, k tó re  nam  się 
udało uzyskać.

Pod koniec pierwszego półrocza 
w a rszta ty  nasze pracow a ły  pełną 
parą. Czas up ływ a ł, a z coraz m ą­
drze jszych g łów  zn ika ły  b ig ła rsk ie  
fry z u ry , eskapady na nocne zabawy 
b y ły  coraz rzadsze. Na w ychow aw ­
ców w  in te rna tach w y typ o w a liśm y  
a k ty w is tó w  ZM P, k tó rzy  oprócz obo­
w iązków  ucznia spe łn ia li obow iązki 
w ychow aw ców . Zorgan zow aliśm y 
ko ła  ' m echan ików  i e le k trykó w . 
K ó łk o  dram atyczne i chór. Z M P  zor­
ganizow ał szkolenie ideologiczne.

B y ł ju ż  kw iec ień 1951 a szkoła na­
sza ciągle nie m ia ła  la bo ra to riu m  
elektrycznego.

P od ję liśm y zobowiązanie, że do 
1 M aja powstanie labo ra to rium .

I  zobowiązanie w ykona liśm y.
P rzy łączy ł się do nas cały perso­

nel pedagogiczny, k tó ry  poprzebie.- 
ra ł się w robocze kom binezony i po­
magał wynosić gruz. B y ł 1 M aja, a 
m yśm y w yszli na u lice m iasta sprę­
żystym i, dz ia rsk im i krokam i. Śpie­
w a liśm y bo jow e pieśni i b y liśm y  
dum ni. Nad nam i łopo ta ły  czerwone 
sztu rm ów k i, a ram ię w ranrię szli 
z nam i chłopcy z ko lo n ii im . G o rk ie ­
go. Ja zaś w yraźn ie  w idz ia łem , ja k  
na czele naszego pięciusetosobowego 
oddz'a łu szedł Pawka Korczagin i po 
pro atu g ra ł na ha rm on ii. N iek tó rzy  
m ów li, że by ł to przewodniczący 
ZM P, ja jednak up ie ra łem  się p rzy  
swo:m. s ‘ anisław K ędzie rsk i

Ś w idnica, w o j. w rocław skie
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Dalsze koncerty finału Festirualu Muzyki Polskiej
W  poniedzia łek dn. 3 b.m. odby ł 

sią w  sa li „R o m y“  po w tó rn y  występ 
K a to w ic k ie j W ie lk ie j O rk ie s try  P o l­
skiego Radia — tym  razem pod d y ­
re kc ją  Jana Krenza, znanego kape l­
m istrza  i kom pozytora .

Po uw e rtu rze  do opery „H ra b in a “ - 
Stanis ława Moniuszki,  k tó rą  usłysze­
liś m y  w  now ym , bardzo zgrabnym  
opracow an iu  Grzegorza F ite lberga, 
w ykonano  I S ym fon ię C -d u r Ta­
deusza B a irda  Ten u tw ó r jednego 
z na jm łodszych kom pozytorów  po l­
sk ich  został w bieżącym roku  w y ­
różn iony Państwową Nagrodą A r ty ­
styczną I I I  stopnia. O m aw ia liśm y go 
szczegółowo w kró tce  po jego p ra w y ­
konan iu , k tó re  odbyło się rok  tem u* 
w  K rako w ie , w ram ach koncertów  
zw iązanych z kon fe renc ją  wawelską. 
W  W arszaw ie Sym fon ię B a irda s ły ­
szeliśm y w I etapie Festiw a lu .

Następnym  punktem  program u 
by ło  praw ykonan ie  S ym fon ii kon ­
certu jące j M ilw id a -K ren za ,  w  k tó re j 
ro lę  ins trum en tu  koncertu jącego gra 
obój: pa rtię  solową oboju w yko na ł 
bardzo dobrze A nton i Gaczka. Dzie­
je  powstania te j sym fo n ii są dosyć 
in teresujące. A nton i M i lw id , kom po­
zy to r po lsk i z d ru g ie j po łow y X V I I I  
w ie ku  — to postać, o k tó re j do tych­

czasowe badania nad h is to rią  m uzy­
k i po lsk ie j nie um ia ły  n ic  bliższego 
powiedzieć. N ie znam y da t jego u ro ­
dzenia an i śm ierc i, n ie  w iem y czy 
i  u kogo się ksz ta łc ił, n ie  znam y 
szczegółów jego życia i  twórczości. 
Sądząc z dzie ł, k tó re  po n im  zostały 
(u tw o ry  re lig ijn e  oraz jedna sym fo ­
n ia  i fragm ent d rug ie j), b y ł to kom ­
pozytor obdarzony inw enc ją  i  ta le n ­
tem, pod względem  rzem iosła jednak 
słabo wykszta łcony. Form a, in s tru -  
m entacja , ś rodk i harm oniczne, k tó ­
ry m i posługuje się w  sym foniach, 
w skazyw a łyby raczej na samouka. 
N iem n ie j, chrono log iczn ie  biorąc, są 
to najstarsze sym fonie po lskie , a 
p rzyn a jm n ie j pierwsze, k tó re  zacho­
w a ły  się do naszych czasów.

W  czasach pow o jennych zaznacza 
się wśród kom pozyto rów  po lsk ich  
coraz s iln ie jsza tendencja do rekon ­
s truow an ia  n ie licznych  (w  przeci­
w ieństw ie  do przebogatej spuścizny 
X V I  i  X V I I  w.) zabytków  naszej l i te ­
ra tu ry  m uzycznej ze schy łku  X V I I I  
w ieku , tych zwłaszcza, k tó re  dop ie­
ro  po m nie jszych lu b  w iększych re ­
tuszach mogą uzyskać praw o oby­
w ate ls tw a na estradach konce rto ­
wych. Słuszną tę dążność, k tó ra  jes t 
dowodem  p ie tyzm u i szlachetnej pa-

s ji kom pozyto rów  współczesnych w  
poszuk iw an iu  źródeł i  dróg rozw o ­
jo w ych  po lsk ie j k u ltu ry  m uzycznej, 
zapoczątkował bodaj p ie rw szy Pa­
n u fn ik , p rzerab ia jąc jeden z u tw o ­
ró w  kam era lnych  Jan iew icza na 
sym fonię, lu b  samo d ive rtim e n to  na 
o rk ies trę  sm yczkową.

K renz, k tó ry  w  I  etapie F es tiw a lu  
w ykaza ł się dobrze opracowaną 
Sym fon ią Dankowskiego, o trzym a ł 
od Polskiego W ydaw n ic tw a  M uzycz­
nego propozycję zrekonstruow an ia  
tego, co pozostało z tw órczości sym ­
fon iczne j M ilw id a . Z zadania tego 
w yw iąza ł się bardzo dobrze. P rze- 
kom ponow a ł g ru n tow n ie  sym fon ię  
M ilw id a , rozw iną ł ją  kon s trukcy jn ie , 
w p ló tł m enueta z ocalonego fra g ­
m entu d ru g ie j sym fon ii, ha rm on ikę 
i  e lem enty prze tw orzenia tem atycz­
nego, p rzyw dz ia ł w  nową szatę in -  
s trum entacy jną, nadając dzie łu po­
stać sym fon ii koncertu jące j z obojem 
jako  ins trum entem  solowym . S two­
rzy ło  to  w  efekcie u tw ó r czaru jący 
pod względem  świeżości in w en c ji, 
w y tw o rn y  pod względem  środków 
kom pozytorsk ich , n iczym  niezmąco­
ny w  swej klasycznej prostocie i  ro ­
kokow ym  w dzięku.

Można by zarzucić, że na płasz-

W stęp do iro jn y  skutecznej
(Dokończenie ze str. 9-ej)

•— W ięc jeże li jesteście zetem pow- 
cem i chcecie zostać inżynierem , to 
chyba na pewno n im  zostaniecie, 
nie?

— Jasne — zaśmiał się K ob ie la  i 
znów zgarnął z czoła w łosy.

Obok K ob ie li stała jasnowłosa 
dziewczyna z lekko  zadartym  do gó­
ry  noskiem i m iły m i dołeczkam i na 
obu policzkach.

—  A  wy, towarzyszko?
— Nazywam  się Hanka M atusz- 

czak — odpow iedzia ła uśm iechając 
się pogodnie obu dołeczkam i. — 
Pierwsza klasa liceum  pedagogiczne­
go w O lsztynie.

—  Będziecie nauczycielką?
— Przecież jestem  zetem pówką — 

ona na to.
Z ebran i dokoła chłopcy roześm ieli 

się. A  tuż za H anką Matuszczak stał 
d robny i szczupły chłopiec la t nie 
w ięce j niż szesnastu, w p łó tn iaku  ju ­
naka i w furażerce zsunięte j na ty ł 
g łowy.

— A  w y, towarzyszu, od dawna je ­
steście w Służbie Polsce?

— C zw arty  miesiąc. W  Nowej H u­
cie.

—  A  ja k  skończycie swój turnus, 
to co m yś lic ie  robić?

— N ie w iem  jeszcze, może zostanę 
w  Hucie.

— Zostań, G arłacz! — odezwał się 
z boku w ysoki, barczysty chłopak o 
k ró tko , ja k  w w o jsku , p rzystrzyżo­
nych włosach. — Ja gdybym  nie m ia ł 
sw o je j roboty, to bym  zaraz wsiad ł 
w  pociąg i po jechał uk ładać cegły w  
N ow e j Hucie.

—  A  gdzież w y  pracujecie?
—  Ja? Na M D M -ie .
—  A n te k  Grom ada — odezwał się 

K ob ie la  — ma z nas wszystk ich n a j­
lepsze w y n ik i. Trzysta procent no r­
m y, w iecie, w yrab ia . N ieźle, nie?

— W spaniale! Z jechaliśc ie  się więc 
tu , towarzysze, z całej Polski?

— Z ca łe j! — odpow iedziano chó­
rem .

— I  razem będziem y się b ić z Za- 
du fkam i?

— Jasne, że razem — odparł F ra ­
nek K obie la. — K ie d y  zaczynamy b i­
twę?

—  Pierwszą b itw ę  zaczniemy,.sko­
ro  ty lk o  słońce wzejdzie. W południe 
pow inn iśm y stoczyć drugą. A  pod 
Wieczór trzecią.

— Dobra jes t! — sk iną ł głową A n ­
tek Gromada. — To rozum iem , ucz­
ciw e tempo

— Jeszcze jedno, towarzysze. Czy 
wśród was, m ów ię oczyw iście o ca­
ły m  obozie, nie ma przypadkiem  Z a- 
du fków ?

N ik t  zrazu nie odpow iedzia ł.
— Ja myślę, w iecie — odezwał się 

wreszcie z w o lnym  nam ysłem  Franek 
K ob ie la  — że może się i znajdą...

— Może?
Tu Gromada, góru jący nad wszyst­

k im i wzrostem , roze jrza ł się po ze­
branych.

— No, chłopcy, k tó ry  z was jest 
Zadu fk iem ? Niech się przyzna bez 
bicia. Szybko!

K ilk u  chłopców roześm iało się.
—  Zaraz towarzysze — poruszyła 

się Hanka Matuszczak — sprawa 
w ca le  nie jest taka zabawna. Po­
w iedzm y sobie otwarcie , że rzeczy­
w iśc ie  zapom nieliśm y, że w naszym 
obozie też na pewno są towarzysze 
zadufan i w sobie. To niedobrze. N ie 
ty lk o  niedobrze, że są. ale niedo­
brze i d la  tego. że m yśm y o tym  za­
pom nie li. Jakto . towarzysze? Jeżeli 
m am y wziąć udzia ł w W ojn ie  S ku­
tecznej, to przede w szystk im  sami 
siebie pow inn iśm y w ychowyw ać, 
prawda?

— Jasne! — na to K obie la. — 
Słusznie m ów i towarzyszka Hanka, 
nie?

Rozejrze liśm y się po zebranych.
— Uważacie, że słusznie?
Zewsząd odezwały się głosy pota­

kujące.
— To w porządku Rozumiecie za­

tem , o co chodzi. A le  chodzi też o to, 
żeby zrozum iał to cały obóz, wszyscy.

— Jasne! — rzek ł F ranek. — M y 
się tym  za jm iem y

— P am ięta jc ie  ty lk o , że z jeńcam i 
należy się obchodzić mądrze i p rzy ­
jaźnie. T łum aczyć, wychowywać...

—  A  dopiero ja k  n ie  pomoże — 
dopow iedzia ł Gromada — to zasto­
sować potrząsanie i wytrząsanie?

—  D opiero ja k  nie pomoże. N ie ma 
na raizie żadnych pytań, tow a rzy­
sze?

—  Ja m am  pytan ie  — odezwał się 
F ranek K obie la. — Chodzi m i, w ie ­
cie, o taką rzecz: pierwszą b itw ę  m a­
m y stoczyć z Z adu fk iem  ca łkow itym , 
czy li głupcem  bezwzględnym , nie?

—  Słusznie.
—  A le  ja k  w  ta k im  razie m am y 

rozpoznać n ieprzyjacie la? Gdzie go 
trzeba szukać? Żebyśm y się, w iecie, 
n ie  p o m y lili.  To ważne, nie?

— Racja! — pow iedzia ł G rom a­
da. — Każdą robotę trzeba sobie tak  
zorganizować, żeby później nie trac ić  
na próżno czasu.

— Słusznie — m y na to.
Po czym w ydoby liśm y z kieszeni 

złożony we czworo arkusz i p rzy ­
k lęknąw szy roz łoży liśm y go na t ra ­
w ie. ‘ *

—  Pozwólcie . b liże j, towarzysze. 
M apa, k tó rą  tu przed sobą w idzic ie , 
odpowie w łaśnie na pytan ie  tow a­
rzysza K ob ie li, jest to bow iem  szcze­
gółowa i specja lnie dla celów w o­
jennych  sporządzona mapa rozpo­
znawczą g łupoty.

Zetem powcy z zainteresowaniem  
stłoczy li się nad planem.

— W edług te j mapy będziemy się 
m ogli zorientować, gdzie szukać i ja k  
rozpoznać Zadufka całkow itego, czy­
l i  głupca bezwzględnego, Skąd się 
bierze głupota, ja k  m yślic ie , tow a­
rzysze?

— Z posiadania — odezwała się 
Hanka Matuszczak.

— Słusznie, z posiadania. Ze śle­
pe j i n ierozum nej żądzy posiadania. 
I  tu  oto przed sobą macie p lan roz­
k ła du  s ił posiadaczy. Ko lorem  czar­
nym  zaznaczone są tereny, nad k tó ­
ry m i posiadacze jeszcze panują, a 
ko lo rem  czerwonym  k ra je , skąd już  
zosta li przepędzeni. T u ta j, ja k  w i­
dzicie, pom iędzy dwom a oceanami 
leżą na jczarnie jszą czernią oznaczo­
ne Stany Zjednoczone Z adu fii, nad 
k tó ry m i panuje k ró l Zadu for. Część 
naszego kon tynen tu  i pozostałych 
zna jdu je  się na razie pod jego w ła ­
dzą i rządy tam  spraw u ją  na jem ni 
słudzy Zadufora, tak  zwani genera l­
n i Z adu fn icy. W idzicie jednak, że 
c iem ny ko lo r tych państw  roz jaśn io­
ny  jes t ogrom ną ilością czerwonych 
punkc ików .

— H u rra ! - -  k rz y k n ą ł F ranek K o­
bie la . — We F ranc ji i Włoszech n a j­
w ięcej tych punkc ików .

— W  Niemczech zachodnich też 
ich  sporo — zauważył Gromada. — I  
w  A n g lii.

— A  tu ta j, tu ta j!  — zawołała H an­
ka Matuszczak, pokazując na k ra je  
B lisk iego i Dalekiego Wschodu — 
spójrzcie ty lk o , aż się ro i od czer­
w ie n i!

— Obok Stanów Z a d u fii oraz 
państw  pozostających jeszcze w  nie­
w o li k ró la  Zadu fora — ciągnęliśm y 
da le j — w idz ic ie  o lb rzym ie  tereny 
zaznaczone ko lorem  czerwonym. 
Na w ie lk ie j ich części czerw ień ta 
jes t je dn o lita . Lecz gdzie indzie j 
dostrzeżecie na n ie j pewną ilość 
czarnych punktów .

— Towarzysze — m ru k n ą ł K ob ie­
la — sporo jeszcze u nas tych czar­
nych wrzodów.

— Sporo. A le  w łaśnie po to p ro ­
w adzim y W ojnę Skuteczną, aby 
przyczyn ić  się do ich zm niejszenia. 
W śród tych czarnych ja k  sadze p la ­
m ek m usim y szukać Z adu fka ca łko­
w itego. czy li głupca bezwzględnego.

— Jasne — pow iedzia ł Franek. — 
Z na jdz iem y go.

— Czy każdy u nas posiadacz jest 
głupcem? — spyta ł m ilczący do te j 
po ry  ju n a k  z Now ej H u ty .

— G łupcem, towarzysze, jest każ­
dy cz łow iek t k tó ry  dz ia ła jąc na swę- 
ją  szkodę m niema, że działa z ko rzy ­
ścią d la  siebie. O ile  jednak w ie lu  
g łupców  g łup io  rozporządza się sobą 
w  jedne j dziedzinie, całk iem  zaś do- 
rzecznie i  rozsądnie postępuje w  in ­
nych, o ty le  Zadufek ca łkow ity , czy­
l i  g łup iec bezwzględny, wyłącznie 
g łupotą jest w ype łn iony i ty lk o  za­
dufana głupota jes t bodźcem wszel­
k iego jego dzia łania. A le  to się ju ż  o-

każe w  b itw ie . W  tym  bow iem  rzecz, 
towarzysze, że walcząc dz is ia j n ie  bę­
dziem y m og li ograniczyć naszej b i­
tw y  ty lk o  do dnia dzisiejszego. Bo 
weźcie kon k re tn ie  ta k : pierwszą b i­
twę, ja k  w iem y, m am y stoczyć z Za­
du fk iem  ca łkow itym , czy li głupcem  
bezwzględnym. Lecz skąd się w z ią ł 
głupiec? Przecież nie z pow ie trza, 
prawda? Dlaczego głupiec jes t g łup ­
cem? N ie rodzi się przecież człow iek 
głupcem, ty lk o  głupcem  się staje. A  
ja k  i  dlaczego się n im  staje? Czyja 
to w ina? I  dlatego, towarzysze, m u­
sim y rozszerzyć w  czasie teren naszej 
rozpraw y. M usim y ja k  na jda le j w  
czasie i  przestrzeni otoczyć i okrążyć 
łaciatego n ieprzy jac ie la . M usim y się 
posuwać k ro k  po k ro ku  jego ślada­
m i. T rop ić  go. Podpatryw ać. I  dopie­
ro  w  odpow iedn ie j c h w ili, gdy ju ż  
wszystko będziemy o n im  wiedzieć, 
p rzychw yc ić  go m usim y za rękę. M a­
m y cię teraz, ptaszku, Z adu fku  ca ł­
k o w ity ! Jasne, towarzysze?

S k in ę li g łow am i w  m ilczeniu.
—  A le  ja k  byśm y się daleko w 

przeszłość m usie li cofnąć i na ja k ie ­
k o lw ie k  n iep rzychy lne  pogody byś­
m y tam  n a tra f i l i  — a w iecie przecież, 
że w ięcej daw n ie j było  dn i pochm ur­
nych n iż słonecznych — to zawsze 
jednak będzie nas wspomagać i u -  
m acniać pogoda dnia dzisiejszego. 
G dybyśm y się od naszego dnia ode­
rw a li,  to co by się z. nam i stało? 
Zdradzieckie  w iry  tam tych  czasów 
zaraz by nas wciągnęły w  głąb — 
an ibyśm y się obe jrze li — zatonę li­
byśm y w  tych odmętach.

— Jasne — odezwał się F rane k .— 
nu rek  p racu je  na dn ie morza, ale od­
dycha pow ie trzem  ziem i. M y się tak  
samo będziemy bić, nie?

— T ak samo. Zawsze m usim y od­
dychać swoim  pow ietrzem .

Z łoży liśm y mapę i schowaliśm y ją 
z pow ro tem  do kieszeni.

—  To co, towarzysze? Prze jdziem y 
się może po obozie? Zostało nam je ­
szcze trochę czasu...

Poszliśm y w ięc wszyscy razem 
główną a le ją  wzdłuż ciągnących 
się po obu stronach nam io tów  i og­
nisk. Niebo nad obozem jaśn ia ło  z 
m in u ty  na m inutę. Suche gałęzie 
trzeszczały i buzow ały w ogniskach. 
Z iem ia pachniała w iosenną świeżo­
ścią. Dym  ognisk szedł p rościu tko  w  
górę.

— Dobrą pogodę będziemy m ie li, 
towarzysze.

— Jasne! — m ru kn ą ł F ranek K o ­
biela. — M usi być pogoda.

W tem  zgie łk licznych i podnieco­
nych głosów da ł się słyszeć nieopo­
dal. K u  jednem u z pob lisk ich  na­
m io tów , przy  w zrasta jącym  tum ulc ie , 
zbiegali się zewsząd chłopcy i dz iew ­
częta. Cóż się stać mogło?- Czyżby 
łac ia ty  n iep rzy jac ie l zakrad ł się do 
obozu? A  może pomiędzy sw oim i 
na tra fion o  na Zadufka i do n iew o li 
go pojmano? P rzyśpieszyliśm y k ro ­
ku  i n iebawem  znaleźliśm y się na ty ­
łach ju ż  o lbrzym iego tłum u.

H anka Matuszczak wspięła się na 
palce.

— Towarzysze! — krzyknę ła  z ca­
łych  sił, aż poczerw ieniała.

Lecz głos je j ja k  p ió rko  po lecia ł 
nad zbiegow iskiem .

— Towarzysze! — hukną ł wobec 
tego potężnym  basem Gromada.

A le  i on nie dał rady. Dopiero gdy 
go podp a rli: F ranek Kobie la z jednej 
s trony i ju n a k  Garłacz z Nowej Hu­
ty  z d ru g ie j, to w tedy d a li radę, bo 
gw ar nie ty lk o  trochę przyc ich ł, lecz 
i t łu m  wśród szmerów i tu  i tam  
prze la tu jących pośm iechów począł 
się pow o li rozstępować.

— Co się tam  stało, towarzysze? — 
spyta ła Hanka M atuszczak na jb liże j 
stojących uczniów.

Na to jeden z n ich, kędzierzawy 
p ię tnasto la tek:

— Jeszcze nie w iem y, towarzyszko. 
M usia ło  się coś stać tam  w  środku, 
a m y jesteśm y, ja k  w idzic ie , na koń­
cu.

— To po co się tłoczycie, ja k  nie 
w iecie , co jest w  środku?

— Żeby się dowiedzieć, tow arzysz­
ko — odparł rezo lu tn ie  chłopak. — 
Środek do końca sam nie przyjdzie .

— Zróbcież przejście, towarzysze! 
—  hu kn ą ł jeszcze raz Gromada. —

czyZnie s ty lu  epoki d ru g ie j po łow y 
X V I I I  w ie ku  po pe łn ił K re n z  pewne 
odchylen ia  od jedno litośc i s ty lis tycz ­
ne j użytych środków . Jako bazę — 
zgodnie zapewne z w ers ją  o ry g in a l­
ną M ilw id a  — p rz y ją ł słuszmie s ty l 
sym fo n ii w czesno-haydnow skie j, 
względnie naw e t p rzed -haydnow - 
sk ie j sym fo n ii Jana C hris tiana  B a ­
cha (1735 — 1782) lu b  szkoły m ann- 
he im sk ie j (połowa X V I I I  w.). T ym ­
czasem — rozpoczęcie sy m fo n ii od 
ako rdu  dom inantow ego — tak  ja k  to 
z ro b ił K ren z  — by łoby  do czasów 
Beethoven,a i  jego I  S ym fo n ii uw a ­
żane za n iepoczyta lny w y b ry k . P rze­
c iw n ie  — zawieszenie zakończenia 
d rug ie j części na dom inancie je s t 
dość typow e dla  J. S. Bacha i  m i­
s trzów  concerto grosso, a Więc d la  
czasów daw nie jszych. Także w  in -  
s tru m e n ta c ji i  s tru k tu rz e  u tw o ru  
tra f ia ją  się c h w y ty  typow e d la  con­
certo grosso. S twarza to w ięc w  su­
m ie rozpiętość s ty lis tyczną , sięgającą 
m n ie j w ięcej stu  la t. T ak by się to 
p rzyn a jm n ie j p rzedstaw ia ło  z p u n k ­
tu  w idzen ia  ówczesnego słuchacza i  
tak  się przedstaw ia d la  współczesne­
go badacza-m uzykologa. N a tom iast 
dla słuchacza dzisiejszego, z dystan­
su 200 la t, spraw a je s t ca łkow ic ie

obojętna i  te —  m in im a lne  zresztą —  
u s te rk i s ty lis tyczne  w  n iczym  n ie  
zm nie jsza ją  przyjem ności, z k tó rą  
słucha się te j prześlicznej sym fon ii. 
D latego wartość pracy reko n s tru k ­
cy jn e j K renaa s k ło n n i jesteśm y oce­
n iać bardzo wysoko.

K re n z  w ys tą p ił na om aw ianym  
koncerc ie  nię ty lk o  ja ko  w sp ó łtw ó r­
ca, ale rów nież i  ja ko  tw órca . Z a­
p rezen tow ał m ianow ic ie  „T an iec 
sym fon iczny“  —  fragm en t sym fon ii, 
nad k tó rą  w łaśn ie  pracuje. U tw ó r 
ten w yd a je  nam  się m n ie j udany niż 
inne kom pozycje tego a rtys ty . M im o 
iż  jes t to u tw ó r k ró tk i i  żyw y, nuży 
on trochę swą uporczyw ą m otorycz- 
nością, a przede w szys tk im  b rak iem  
szerszego oddechu w  pom ysłach te ­
m atycznych. S ty liz a c ji ludowego 
oberka, k tó rą  zapowiada program , 
tru d n o  się w  n im  dopraw dy doszu­
kać, na tom iast zauważyć można w ie ­
le  dobrych  i  e fektow nych  ch w y tó w  
o rk ies trow ych . N a jle p ie j przedsta­
w ia  się spokojna, liryczna  część 
środkowa, w  k tó re j naw iązan ie do 
ludow ości je s t w y ra źn ie j zaznaczo­
ne.

W  pełne j ciep ła  i  liry z m u  in te rp re ­
ta c ji Eugenii  U m ińsk ie j  usłyszeliśm y 
I  K on ce rt sk rzypcow y K aro la  Szy-

Co w y  najlepszego w yrabiac ie? B i­
tw ę  za chw ilę  zaczynamy, a w y  zbie­
gow isko urządzacie...

— O chotn icy się zg łos ili, tow a rzy ­
szu! — odkrzykn ię to .

— N iem ow lę ta od smoczków ucie­
k ły !  — zaw oła ł ktoś drug i.

W esoły śmiech gruchnął dokoła. 
Na środku polany, ja k  na bo isku o - 
toczonym  zewsząd tłum em  w idzów , 
stała p ią tka  harcerzy -  p ion ie rów  — 
dziesięcio- może jedenasto la tków . 
Czterech chłopców  i  jedna dz iew ­
czynka z w arkoczykam i sp lecionym i 
po obu stronach rum iane j buzi. N a j­
wyższy z w yro s tkó w , chłopiec o b a r­
dzo po targane j, p łow e j czuprynie, 
stojąc o k ro k  przed stłoczoną gro­
m adką swych kolegów, ko łysa ł za­
wzięcie praw ą.nogą i  śm ia łym  spo j­
rzeniem  rozg lądał się dokoła.

—  O j, m am o! — pisną ł ktoś cien­
ko z boku — gdzie m oje pieluszki?

—  Spokój, towarzysze! —  uc ią ł 
now y wybu&h śmiechu F ranek K o ­
biela.

A  H anka M atuszczak podeszła do 
stłoczonej grom adki.

— Co w y tu  rob ic ie , dzieci?
Na to ten na jw yższy jeszcze ener­

g iczn ie j zakołysai nogą.
— N ie jesteśmy dziećm i, tow a rzy­

szko — pow iedzia ł patrząc Hance 
prosto w  oczy. — Jesteśmy p ion ie ra ­
m i, uczn iam i czw arte j k lasy Szkoły 
Ogólnokształcącej T. P. D. w  Szcze­
cin ie. Naszą klasą op ieku ją  się m a­
rynarze ze Szkoły M orsk ie j. I  ja  też 
będę m arynarzem  i pojadę do Chin.

— P ięknie. A le  to jeszcze nie od­
powiedź, towarzyszu -  pionierze, na 
pytan ie , co rob ic ie  tu ta j w  obozie?

— Jak to, co rob im y? — zdz iw ił 
się chłopiec. — To samo rob im y, co 
i  wy. P rzyszliśm y na W ojnę S ku­
teczną. T y lk o  się z was nie  śm iejem y. 
Przez chw ilę  zaległa cisza. N ik t  się 
tym  razem nie roześm iał. A  na n ie ­
da lek ie j brzozie, wśród zielonej, 
m g ie łk i k le is tych  lis teczków  pogw iz­
dyw a ła  wesoło w ilga .

— Jak ci na im ię, towarzyszu p io ­
nierze? — spytała Hanka wysokiego 
chłopca.

— M arc in .
— A  mnie Jędrek! P ie trek, Tom ek! 

— posypały się jednocześnie ch łop ię­
ce głosy.

— N ie wszyscy razem, tow a rzy ­
sze! — podniosła rękę Hanka. — A  
tobie, towarzyszko, ja k  na im:ę?

Agnieszka K am ińska odpowie­
dzia ła grzecznie dziewczynka z w a r­
koczykam i.

— W  porządku — na to Flanka.— 
A  czy możecie nam  teraz wyjaśnić, 
towarzysze p ion ierzy, dlaczego ju ż  z 
samego rana macie tak  strasznie po­
targane włosy?

— Ja nie jestem  potargana — po­
w iedzia ła  z godnością w  głosie A -  
gnieszka.

— N ie m ów ię  też o tobie, tow a­
rzyszko. M yślę o chłopcach. Czyż 
byście się zapom nie li uczesać? Na 
p rzyk ład  ty , towarzyszu M arcin ie?

Chłopiec za rum ien ił się i szybko 
począł kołysać praw ą nogą.

— Acha! — bąkną ł. — Zapom nia­
łem.

Lecz zaraz pośpiesznie dorzuc ił:
—  A le  ręce m am  czyste!
— Ja też! Ja też! — poderw ały się 

z grom adki tr iu m fa ln e  głosy i jedno­
cześnie wyciągnęło się ku Flance pięć 
par p ion ie rsk ich  d łon i.

Hanka, ja k  przysta ło  na przyszłą 
nauczycielkę, uważnie obejrzała je 
ko le jno.

— Racja, rzeczyw iście ręce macie 
czyste. A ja k  się uczycie, tow a rzy­
sze?

— Pracu jem y k o le k tyw n ie  — po­
w iedz ia ł z dumą M arc in .

— A  k to  jes t waszym  przew odni­
czącym?

— Ja — odparł. — A le  wszyscy 
uczym y się jednakow o.

Hanka obejrzała się w  naszą s tro ­
nę.

— W ięc jak , towarzysze? Co zro­
b im y z ty m i p ion ieram i?

— Ja myślę, w iecie — odezwał się 
Franek Kobie la — że należy ich zo­
staw ić, nie? Dlaczego p ion ierzy nie 
m og liby wziąć udzia łu  w  W ojn ie  
Skutecznej, nie?

—  Towarzysz K ob ie la  —  zaw oła ła  
głośno H anka uśm iechając się sw y­
m i dołeczkam i — zgłaszam wniosek, 
żeby pięciu tow arzyszy p ion ie rów  ze 
Szczecina wzię ło  razem z nam i u - 
dz ia ł w  W ojn ie  Skutecznej. K to  jes t 
za wnioskiem ?

W szystkie ręce dokoła podn iosły 
się do góry.

—  K to  je s t przeciw? N ik t. K to  
w s trzym u je  się od głosowania? Też 
n ik t.  Uważam  wobec tego w niosek 
towarzysza K o b ie li za p rzy ję ty  je d ­
nom yśln ie.

— H u rra ! — roz leg ły  się głosy. —  
N iech ży ją  towarzysze p ion ie rzy !

—  P io -n ie -rz y ! P io -n ie -rz y ! — po­
częto skandować i  potem  zab rzm ia ły  
huczne oklaski.

G dy scich ły, zabrał głos M arc in .
—  D zięku jem y w am  za zaufanie, 

towarzysze zetempowcy — pow iedzia ł 
jasnym , donośnym  głosem. — Bę­
dziem y się s ta ra li n ie  zawieść go. A  
teraz, jeże li pozwolicie, to jeden z 
nas zaśpiewa w am  piosenkę, - k tó rą  
sam u łoży ł po drodze do obozu. Chce­
cie?

—  Chcemy! — odpow iedzia ł zgod­
nie  tłum . — Chcemy.

W śród p ion ie rów  zaczęły się szep­
ty  i n iebawem  w ypchn ię to  naprzód
pyzatego chłopca o wesołych brązo­
w ych  oczach.

— Śpiew aj, Tom ek! — szepnął mu 
do ucha M arc in  — ty lk o  n ie  zrób 
nam  wstydu...

Tom ek sta ł troszeczkę strop iony, 
m ruga jąc o k rą g łym i oczami.

—  No, Tom ek! — ponow ił swój 
bardzo głośny szept M a rc in  — bądź­
że pion ierem .

Tom ek odchrząknął i zaśpiewał: 

Hej,  śpieszmy równiną, górą i
doliną!

Raz, dwa, trzy,
Raz, dwa, trzy,

Na W ojn ie  Skutecznej Z adu fk i
wyg iną !

Raz, dwa, trzy,
Raz, dwa, trzy.

Hej, k rok  swój przyśpieszaj, tow a­
rzyszu m i ły

Raz, diva, trzy,
Raz, dwa, trzy.

I  b i j  w  zadufanie, umacn ia j swe siły 
Raz, dwa, trzy,
Raz, dwa, trzy.

Hej, co za wesele i jaka  zabawa 
Raz, dwa, trzy,
Raz, dwa, trzy.

Na starej m uraw ie  wzrasta młoda
trawa

Raz, dwa, t rzy t 
Raz, dwa, trzy.

— B raw o! B raw o! — zab rzm ia ły  
ok lask i i  chórem podjęto ostatn ią 
stro fkę.

Lecz uwaga, towarzysze! Słońce 
wschodzi. Już p ierw szy jego prom ień 
błysną ł. Czas zaczynać naszą rządną 
bitw ę.

— Czy słyszycie tr iu m fa ln e  trą b ­
k i pobudki? Ze wszystkich stron gło­
śno i nagląco wznoszą się ponad obo- 
zśm ich dźw ięki. „N ie  śp ij, człow ieku, 
n ie  śp ij, nie ś p ij“  — woła jedna. 
„W alcz, człow ieku, w a lcz“ — w tó ru ­
je  je j druga. „W ciąż się ucz, wciąż 
się ucz, wciąż się ucz!“  — skanduje 
trzecia. „R ośn ij narodzie, rośn ij na­
rodzie, narodzie!“  — wzywa czw ar­
ta. „Z w yc ięża j, człow ieku, zwyciężaj, 
człow ieku, cz łow ieku, cz łow ieku“ !— 
głosi jeszcze inna.— „S oc ja lizm ! So­
c ja lizm ! S oc ja lizm !“ —naw o łu je  n a j­
wyższa, ponad w szystk im i tw a rd ym  
m eta licznym  dźw iękiem  w ib ru jąca .

Cóż za pobudka! Z iem ia drży od 
tych fan fa r. Łopocą sztandary na 
masztach P ow ietrze płon ie czystym  
blaskiem  wiosennego wschodu. Na­
przód, towarzysze! D a le j i ciągle le­
p ie j i lep ie j róbm y porządki na w ła ­
snym podw órku. Ruszaj nasz orężu, 
uskrzyd lony hum orem , i oby zw y­
cięski! Uderza j, ty  m ój najdroższy, 
celnie, tn i j  głęboko, podważaj mocno. 
T rą b k i dmą coraz głośniej i n a ta r­
czyw iej. Naprzód! Na Zadufka ca ł­
kow itego, na głupca bezwzględne­
go.*)

Jerzy A ndrze jew sk i

*) P rz e b ie g  b i tw y  z Z a d u fk ie m  c a łk o ­
w ity m ,  c z y li  g łu p ce m  b e z w z g lę d n y m , 
o p is a n y  zo s ta ł w  ,,P o w ia s tce  o Z a d u fk u  
c a łk o w ity m “  (T w ó rczość , n r  11, 1951).

manowskiego. D zie ło  to napisane zo- 
sta ło  w  r. 1916, a w ięc w  okresie, 'ź 
k tó ry m  twórczość kom pozytor) 
w kroczy ła  ju ż  na nowe tory: po osta­
tecznym  w yzw o len iu  się spod w p ły 1 
w ó w  n iem ieckiego post-rom antya 
m u. N ie da się zaprzeczyć, że w  kom 
cercie odkryć można pewne śladj 
im pres jon izm u, jednakże ten im p re ­
s jon izm  Szym anowskiego jest, zupeł­
n ie  in n y  od trochę pow ierzchow nej 
naskórkow ej zm ysłowości francu ­
sk ich m istrzów . J a k ie jk o lw ie k  bo­
w iem  m etody tw órcze j n ie  ob ra łb j 
Szym anowski, zawsze w  jego dziel! 
p rzeb ija  k rw is ta  soczystość m uzyk i 
głęb ia skup ien ia , pęd do m onum en­
ta lności, poe tyck i liry z m  przesyco­
n y  szczerą, z w ew nę trzne j praw d) 
płynącą uczuciowością. W szystko cc 
zimne, obojętne, blade, pozbawione 
rum ieńców  życia — by ło  obce na tu­
rze tego kom pozytora.

Niesposób w yraz ić  s łow am i urze­
kającego piękna koncertu  Szyma­
nowskiego. N astró j subtelnej l i r y k i 
k tórego poetycką insp irac ją  jes' 
w iersz T. M ic ińsk iego: „Noc m ajo­
w a “ , w ypow iedziany jes t oszałamia­
jącym  bogactwem  ba rw  dźw ięko­
w ych. Na tle  ruch liw ego przebiegi, 
fa k tu ry  o rk ies trow e j rozw ija  si< 
p łynn ie  pełna, kon tem p lac ji l in i i  
m e lod yk i skrzypiec, pnąc się k u  w y ­
żynom  spokojnego, doskonałegc 
piękna. N iew ie le  we współczesne, 
św ia tow e j lite ra tu rz e  muzyczny: 
znaleźć można dzieł rów n ie  skoń­
czonych pod względem  treśc i i  fo r­
m y.

K renz  —  jeden z na jba rdz ie j U- 
ta len tow anych  dyrygen tów  młode! 
generacji —  poczyn ił w  ostatnie!: 
czasach w yraźne postępy. Jego tech­
n ika  kape lm istrzow ska zyskała j e'  
szcze na w yrazistości i  sugestyW- 
ności. U m ie on rów nież zadziwić 
n ieraz tra fnością  in te rpre tow an ia  
na jb a rdz ie j nawet skom plikow anej 
p a rty tu ry . K a tow icka  o rk ies tra  Pol­
skiego Radia brzm ia ła  pod jego dy ­
rekc ją  doskonale. Jeśli dam y K ren- 
zow i możność u jrzen ia  w ie lk ich 
w zorów  i  dalszego pogłębian ia w ie­
dzy kape lm is trzow sk ie j (udz ie la j^1 

m u np. s typendium  zagranicznego) 
możemy być pewni, że doczekam: 
się w  n im  dyrygen ta  w ie lk ie j klasy

Tego samego dnia (3 b. m.) odbyk 
się jeszcze jedna im preza fes tiw a lo ­
wa. B y ł nią występ Zespołu Pieśni i 
Tańca Domu W ojska Polskiego. Trze­
ba n iestety s tw ie rdz ić , że w  Donu 
W ojska na jw idoczn ie j coś niedobrze 
się osta tn io dzieje. Zespół, którjj 
cieszył się zasłużenie tak  dobrą o ' 
n ią  i  zosta ł odznaczony. Państw^ 
Nagrodą A rtystyczną, wyraźnie
bniżył &wój dotychczasowy p o z io . *
W  m nie jszym  stopniu dotyczy t< 
chóru, k tó ry  jeszcze i teraz prezen­
tu je  się nieźle. Zgrabne wykonanie 
pieśni ludow e j: „S łuży łem  u pana1 
i  k ilk u  innych , m. in . dwóch Pra 
w ykonań p.eśni W ito lda  Rudziń­
skiego i  W. Saganka. N atom iast m<
dobrego nie można powiedzieć o o r­
kiestrze i  balecie. B a le t — w k tó ­
ry m  jeszcze niedawno tańczył dos­
kona ły  Maciaszczyk — reprezentu­
je  obecnie szarzyznę N ie są w sta­
nie  je j uba rw ić  w y s iłk i k ilk u  n:ect 
ciekawszych indyw idua lnośc i. Sto­
sunkow o na jle p ie j w ypad ł „C h łop ­
sk i M azur W eselny“  w układzie 
F. Parnella, oraz „Tan iec m arynar 
s k i“ , fragm ent baletu „Na urlop ie  
(do m uzyk i M oniuszki) w układzie- 
M. Kopińskiego. Całość składanege 
w idow iska ustępuje w yraźn ie  n ie­
k tó ry m  pokazom am atorsk ich  zes­
po łów  Z w iązków  Zawodowych lu tw  
Samopomocy Chłopskie j. N ie porno- 
gło pokazanie k ilk u  dobrych s c b \ 
stów, wśród k tó rych  w ym ien ić  na­
leży obdarzonego w y ją tko w o  p ięk­
nym  m ateria łem  głosowym  B. Ł a ­
dy sza (bas). Na tego młodego a rty - ' 
stę trzeba jednakże zwrócić baczni 
uwagę, by m ia ł m ożliwości dalsze, 
p racy nad sobą, a także, by nie ^po­
pad ł w  m anierę trącącą złą amator- 
szczyzną.

N ie w iem y i  n ie  chcemy przesą-^ 
dzać, co jest przyczyną omówione-, 
go ;powyżej stanu rzeczy is tn ie ją ­
cego w  Dom u W ojska Polskiego 
N ie  w iem y, czy w ina leży po stro-. . 
n ie  k ie row n ic tw a  (k ie row n ik  zespo-. 
łu : p łk . Teodor R atkowski,  kie*, 
m uzyczny: p łk . Stanis ław WysoC1 
ki,  k ie r. ba le tu : M ik o ła j  Kopiński  
k ie r. chóru: Edward Jozajtis), 
też w błędach na tu ry  o rgan izacy j­
ne j. W każdym  razie sytuacja  jes 
a larm ująca .

Następnego dnia (4 b. m .) odby 
się w ystęp K ra k o w s k ie j1 O rk estr) 
i Chóru Polskiego Radia Pod d,v. 
rekc ją  Jerzego Geita ,  zespołu d 
brze znanego „ częstych auuye ji ra 
d iow ych  Ten bardzo pokaźny i l ° s' 
ciowo zespół (87 osób o rk ies try  
b lisko  stuosobowy chór) postawi 
sobie za zadanie upowszechniać P-® 
śn i masowe i dobrze P-ojętą muzy 1 
popularną N ie znaczy to, aby de 
stosow yw ał poziom do tnm ejszyci 
trudności w ykonawczych tego S®' 1
tu n ku  muzyki... Przeciwnie ork.e 
s tra  Gerta posiada k w a lif ik a c je  Ul •
poważnia jące ją do , w ykonyw am  
w łaśc iw ie  każdej m uzyki, a <m _ 
k ie row any przez w ytraw nego c - 
m istrza Alojzego Klucznióka  zan 
czyć można do na jlepszych  ceenu, 
je  go duża dyscyp lina, czystosc m  
tonac ji i precyzja wykonawcz 
D zięk i tym  elementom in te rp re tac j. 
nieraz prostych i n ieskm oplikow  
nych u tw o rów  nabiera właściwość 
artystycznych .

Na początku usłyszeliśmy ba rdz- 
n iestety szablonową i  nieciekaw<
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lta tę  na 22 L ipca “  (słowa K . 
•zczyńskiego), skomponowaną 
iln ie  przez Tadeusza Dobrzan- 
to i  Jerzego Gerta. Następnie — 
ł  pieśni masowych Kluczmoka,  
teczki i  in.). Wspólną ich  cechą 
dobry na ogól poziom rz e m io s ł 
rum entacja, posługiw anie się 
em itd.), równocześnie zaś — 
błagana jednostajność i szablon 
idyk i, marszowej ry tm ik i,  ha r- 
ik l itd.
i zakończenie pierwszej części 
ram u wykonano kantatę „W a r- 
ski m ura rz“  Kazimierza Seroc- 

,o (do tekstu  W. Dom eradzkie- 
U tw ó r ten w ykazuje w ie le bra- 
: n ie rów ny poziom, sku tk iem
0 obok dobrych epizodów z ja - 
ą się banalne; n iejednolitość 
styczną, łączącą charakter pies- 
lasowej z e fektam i praw ie ger-

i. nowskim ń Przy tym  wszystkim  
ak kantata Serockiego zawiera 
s dobrach pomysłów, c iekaw - 

inw enc ji i  wznosi się ponad 
ciętuy poziom przede wszyst- 
tym, że posiada szczery ładu - 
emocjonalny.
ór a capella bardzo ładn ie w y -
1 k ilk a  pieśni: Stanisława W ie­
ńczą, Wacława Geigera i  Ta-  
za Dobrzańskiego. W ykonana 
».pnie niezbyt ciekawa „Su.ta  
óniczna“  Edwarda Burego  
rwadza W osta tn ie j części chor 
vający znaną ludow ą pieśń o 
elu.
via osfatnie u tw o ry  —  to  prze- 
re. „N a g lin ian ym  w azon iku“  
isława Wiechowicza  (na chór i  
istfę) oraz „T ry p ty k  gm 'a is iii“ 
ra Malawskiego. Ten osta tn i -—  
esujący i  w artościow y u tw ó r 
sany został początkowo na fo r-  
n i  specja lnie dla zespołu G er- 
rzerobiony na orkiestrę . In s tru ­
k c ja  odznacza się dużą sub te l- 
lą, świeżością ba rw  i  dobrze 
reśla nastró j u tw oru , 
lis tam i koncertu  b y li: w y b itn y  
yak operowy, Andrzej H io lsk i 
'ton) i  Włodzimierz Kota rba  

> ir). Chórem a capella dyrygo- 
Alo jzy  K luczniok,  pozostałym i 

'ram i — Jerzy Gert.  
da 5 b m. odby i się w  ramach 
.walu pokaz baletu „Pan T w a r- 
;k i“  Ludom ira  Różyckiego na 
e Opery, W arszawskiej, 
incert so listów  w  sa li M uzeum 
idowego (6 b. m.) należy do im - 

k tóre nie pow inny mieć m ie j-  
n  ogóle, a tym  bardzie j w fina le  
iwaiu. Mniejsza już  nawet, że z 
ranych przyczyn zaw iódł jeden 
listów ( ądra), przez co prog- 
został ¿^ekompletowany. Cho- 

przede w szystkim  o sam p rcg - 
właśnie. N ie  w iem y, k to  go u - 

i ał i  ja k im i przesłankam i się 
)w a ł w yb iera jąc z twórczości 
ych na ogół kom pozytorów  u - 
y bądź w y ją tkow o  słabe, bądź 
i i w  n iektórych w ypadkach  
.10 juz ’zdezaktua lizowane.'' JDI.a 
lacza,' k tó ry  od ’ fin a łu  Festiw a- 
czekiwał —  zgodnie z licznym i 
ow iedziam i — podsumowania 
ikó w  te j gigantycznej im prezy i 
dstaw ienia aktualnego stanu 
k ie j twórczości muzycznej, kon - 

ta k i b y ł w yraźnie an typropa- 
ią. N ie pcmogiy tu  w y s iłk i w y - 
iw ców : A l in y  Bolechowskiej
ran), Wandy W iłkom irsk ie j  
:ypce), Lesława Finze (tenor) 
Jerzego Lefelda  i  Jerzego Ga- 

(akom paniam ent) —• w y s iłk i 
iwe i  zasługujące na uznanie, 
nieważ koncert ten trw a ł od 
ątku do końca zaledwie... 45 m i-  
okoliczność ta pozwoliła  sp ra - 

iawcy „N ow ej -K u ltu ry “  p rzy - 
z n iew ie lk im  ty lk o  opóźnieniem 
m ą  jeszcze im prezę fes tiw a lo - 
k tó ra  odbyła się tegoż dnia i  o 
iam ej godzinie. B y ł to miamo- 
3 koncert chórów  Zjednoczenia 
dch  Zespołów Śpiewaczych i  
'um entalnych. W zięły w  n im  
i ł  cztery zespoły — chór m ie - 
Y „A r io n “  z Bydgoszczy (k 'e - 
uk — A nton i Rybka)  i  chóry 
de: „A r ic n “  z Poznania (tiie - 
ak — Witalis Dorożała), „E cho“ 
rakow a (k ie ro w n ik  • — Irena  
fer, kob ie ta-kape lm istrz, k tó - 
oskonale dawała sobie radę z 
gowaniem kapelą i chórem) 
„H a rfa “  z W arszawy (k ie row - 

— Wacław Lachman). Ponadto 
:i: Jerzy Koc ikow sk i  (tenor), 
ard Ładysz (bas) i  Sergiusz 
tryzowski (akompaniament), 
■gował A rno ld  Rezler oraz k ie - 
ńcy poszczególnych chórów, 
npan iow ała o rk ies tra  Opery 

. szawskiej.
ile  koncert w  M uzeum  trw a ł 45 
it, o ty le  ten na odm ianę — 
o 4 godziny, co rów nież jest 
em organizacyjnym , gdyż po 

-eh, a tym  w ięcej —  trzech go- 
ich  słuchania m uzyk i dzieło i 
wykonanie ty lk o  częściowo już  

»ra do słuchacza, 
bbcert powyższy w ykaza ł na o -

EDWARD CSATO

„Intryga i miłość“ lu Teatrze Polskim

wysoki poziom chórów, św iad - 
‘■y <f°“ rze o metodach pracy i 

'Oju Zjednoczenia Polskich Zes- 
w Śpiewaczych. Obok licznych 
i i  a capella, (m. in. Szym anow- 
go, W;echowicza, Sikorskiego, 

i ¡sławskiego, Lachm ana, T u r-  
go, Miodziejowskiego) uslysze- 

„ y  „B a lladę o F lo re n ie  Szarym “ 
iuszki,  „Zabrze1’ Maklakiewicza,  
ą wdzięku groteskę W iecl iow i-  

„P ragną oczki“ , p ieśń „N ie  
m y w o jn y “  Lachmana  oraz 
wsze wykonanie kąntaty m tc- 
i kom pozytora, Henryka Czyża, 
sele“ , u tw o ru  świadczącego n 
ym i tra fn ym  stosunku aut 
ag.adnień ludowości w  muzy; 
iia  7 b. m. odby ł się w  sali . - 

pierwszy w  ramach fin a łu ” , 
alu występ Państwowego 2 .

Ludoweg
sze“ .

W

N auczyciel M ickiew icza, 
Leon Borowski, na k tó ­
rego w yw arła  pewien 
w p ływ  wczesnoroman- 
tyczna estetyka, k tó ry  
jednak s ta ra ł się ostroż­

nie i kom prom isowo pogodzić ją  z 
panującym  wówczas pseudoklasy- 
cyzmem, p isa ł w  roku  1820 w  swoich 
„Uwagach nad poezją i wym ową pod 
względem ich podobieństwa i  różn i­
cy“ :

„N iem ieccy pisarze po w iększej 
części zdają się obawiać, aby rozum 
nie os łab ił i nie uw ięz ił im ag inacji, a 
im aginacja  ażeby nie obłąkała rozu­
mu. Każą tedy każdej z tych w ładz 
pe łn ić osobno sw oją powinność; d la ­
tego w  na jw iększe j liczb ie  ich pism  
m ora lnych, kaznodziejskich i  sądo­
wych nie w idać śladu w ym ow y. 
P rzeciwnie w  poezji żaden lu d  euro­
pe jski, an i sami Hiszpanie nawet, nie 
zby tku ją  w ięcej przenośnią, od 
wschodniej często dziwniejszą, nad 
tak  rozważnych w  prozie Niemców. 
Jak flegm atyk  k iedy się gniewem  za­
pa li, tak  Niemiec, k iedy swój poe­
tyczny entuzjazm w  m etaforach roz­
w in ie , nie zna zwyczajn ie żadnego 
um ia rkow an ia “ .

W  tym  okresie przydaw kę „n ie ­
m ieck i“  w  odniesieniu do poezji i  
dram atu nasza k u ltu ra ln a  pub licz­
ność rozum iała n iem a l ja ko  synonim  
określenia „rom antyczny", w  prze­
c iw ieństw ie  do „k lasyczne j“  poezji 
francusk ie j. N iem ieckich poetów 
okresu „bu rzy i naporu“  w prow adził 
do nas do jrzew ający rom antyzm  w  
dram atycznej walce z gustem pseu- 
doklasycznym, czego najlepszym  do­
wodem mogą być choćby da ty p ie rw ­
szych prem .er Schille ra na po lskich 
scenach. P.erwsze przedstaw ień.e 
„Z bó jców “  dane w W arszawie w  
1803 roku, a w.ęc po 22 la tach od na­
pisania sztuki, padło haniebnie i na 
wznow ienie trzeba było czekać da l­
szych 14 zim ; polską praprem ierę 
„F ieska“  dz ie li od m om entu powsta­
nia u tw o ru  la t 35, ty le  samo lw ow ską 
praprem ierę „ In t r y g i“ . Warszawa u j­
rzała „ In try g ę  i m iłość“  dopiero po 
następnych 5 latach.

Schillera poprzedzały — ho jn ie  
oklaskiw ane przez mieszczaństwo, 
wzgardą darzone przez „ in te lle c tu e - 
ló w “  — d r a m y ,  straszliwe kicze o 
pretensjonalnych ty tu łach  (w rodza-

Nina Andrycz jako lady M ilford

ju  „Dyona odważna Greczynka czyli 
w a lka  z lw em “ , albo „Dziecię sta­
w ione na ka rtę  czy li Gracz“ , albo 
„La,s okropny czy li Rozbójnicy K a - 
la b ry jscy “ ), n iew iarygodn ie aw an­
turn icze j pe rype tii, jaskraw ych  
efektach scenicznych. Język tych 
dram  by l napuszony j  sentym enta l­
ny ; ro iło  się tam  od w ykrzykn ień , 
ochów, achów, łez, om dleń z radości 
i  rozpaczy. M łode mieszczaństwo szu­
ka ło  w  ta k im  s ty lu  natura lności i  
p raw dy życiowej. I  rzeczywiście by­
ła tam  praw da; rozwichrzona,, ro ­
mantyczna, rew olucyjna prawda no­
wego czasu, podważająca z hukiem  
drzw i salonów, w  k tó rych  a rys tokra ­
tyczni pseudo -  klasycy rozm aw ia li 
o drgnieniach abstrakcy jne j duszy. 
Przyszłość należała do naiwnego i 
nieudolnego dram atu mieszczańskie­
go, choć zb ro jn i w  świetne rzernjo- 
sło m in ione j epoki pseudoklasycy 
w yra ża li się o n im  pogardliw ie .

Ten nowy dram at n iósł bow iem  z 
sobą nie ty lk o  nową estetykę: prze­
de w szystk im  oznaczał on zupełnie 
odmienne widzenie św iata. W prow a­
dzając zam iast k o n flik tó w  charak­
terów , k o n f lik t  społecznych sytuac ji, 
zw racał uwagę na sprawy dla  w yzy­
skiwanego mieszczaństwa n a jis to t­
niejsze, sprawy, k tó re  ju ż  nabrzm ie­
w a ły  rew oluc ją . N ic dziwnego, że 
d ram at ten tak  bu jn ie  rozkrze w ił się 
w łaśnie w  Niemczech, k tó re  — ja k  
pisze Engels —• s tanow iły  wówczas 
„żyw ą masę zgn ilizny i  odrażającego 
rozkładu. N ik t  nie czuł się dobrze. 
Rzemiosło, handel, przem ysł i  ro l­
n ic tw o  k ra ju  c h y liły  się ku  upadko­
w i;  chłopi, kupcy i  fab ryka nc i od­
czuw ali podw ójny ucisk k rw io że r­
czego rządu i z łych in teresów ; 
szlachta i książęta b y li zdania, że ich 
dochody, pom im o w yzysku podda­
nych, nie do trzym yw a ły  k ro ku  w zra­
stającym  w ydatkom ; wszystko szło 
na opak i w  całym  k ra ju  panowało 
ogólne niezadowolenie“ . M ieszczań­
stwo w  Niemczech zacofanych go- 
cnnHarczo. rozdrobnionych na ks ią - 

w incje , s tra tow anych 
70 le tn ią  wojną, było  sła- 

i f i ło  swych re w o lu c y j-  
ow wprowadzić w  czyn 
szczaństwo francuskie ;

burzenie 
tu ry  do- 
(nionych

swobody i  równości, o tym  liczne 
św iadectwa zna jdu jem y na kartach 
mieszczańskich pisarzy owego czasu. 
Pam iętając o tym , inaczej będziemy 
patrzeć na fo rm ę sty low ą tych u tw o­
rów , na ich  sen iym enta lizm  i  patos, 
na w ybuja łośc i, Które odpow iada ły 
przecież w  ja k iś  sposób pra r/dz iw ym  
ludzk im  przeżyciom.

A le  m aniera, naw et gdy znajdzie 
pokryc ie  w  szczerym uczuciu i  na­
w e t gdy zostanie zaszczepiona na ge­
n ia ln e j poezji, nie przestaje jednakże 
być m anierą. H is to ryk  lite ra tu ry  m o­
że po traktow ać ją  ja ko  ciekawą 
osobliwość — i  kon iec; aie dla tea­
t ru  staje się ona n iezw yk le  tru d n ym  
zagadnieniem  do rozw iązania, bo 
te a tr m usi dać p ra w d z iw y  obraz ży ­
cia a n ic  nie m a rtw ie je  ta k  bardzo 
ja k  m in ione m an ie ry. M łodzieńcze zaś 
u tw o ry  S ch ille ra—zwłaszcza „Z b ó j­
cy “  i  „ In try g a  i  m iłość“  — składa ją 
czułostkowo bombastycznemu sma­
k o w i epoki daninę nazbyt ża rliw ą . 
Zarów no jch  język, ja k  budowa akc ji, 
czy sytuacje po tw ie rdza ją  op in ię 
chłodnego pana Leona Borowskiego 
o n ieum iarkow anym  entuzjazm ie 
N iem ców. N ie ty lk o  on zresztą tak  tę 
rzecz oceniał; m łodszy i  rom antycz­
n ie j nastro jony S tan is ław  Jaszowski 
p isa ł w  roku  1821 po lw ow sk ie j p re ­
m ierze „ In t r y g i“ ; „Ś m ia ło  w yrzec 
można, że w  te j sztuce nie in tryg a  
odnosi zwycięstwo, lecz m eum iarko - 
wana nam iętność młodzieńcza, prze­
chodząca za granice podobieństwa do 
p ra w d y “ . A  po stu la tach zaw tó ru je  
m u Boy: „B io rąc  rzecz na chłodno, 
trudno  się wzruszyć ty m i nieszczęś­
c ia m i“ .

Is to tn ie , k iedy  w  p ierw szym  akcie 
Lu iza, k tó re j nie spotkała jeszcze ża­
dna praw dziw a krzyw da, m ów i pate­
tycznym  sty lem  ówczesnych poema­
tów  o swojej zakrw aw ione j duszy, 
rozdżieranej przez niebo i  F e rdy­
nanda, o tym , że gdyby by ła  fio łk ie m  
skrom nej ba rw y i  w oni, chcia łaby 
zginąć pod stopą kochanka, k ie d y  
m ów i tym  sty lem  w ie le  i długo, m o­
że nas ogarnąć jakaś nieufność. Z ro ­
zum iem y wówczas naszych przod­
ków  z początku dziewiętnastego w ie ­
ku, w ychowanych na rac jona lis tycz­
nej i psychologistycznej lite ra tu rze , 
że re to ryka  taka w ydaw a ła  im  się 
obca i n iepraw dziw a, dopóki rom an­
tyzm  nie  ro z k w it ł i  nie oswoił ich z 
tym  nadm iarem . A  przecież wejście 
L u iz y  w  pierw szym  akcie jes t sto­
sunkowo dyskretne i rzeczowe w  po­
rów nan iu  z w ie losłow iem  n iek tó rych  
scen późniejszych, z m elodram atycz- 
nością późniejszych sytuacji.

Nasza epoka zdaje się n ie  lub ić  
nadm iaru  słów. Jest wobec słowa po­
de jrz liw a , wobec s ilnych  w yrazów  
ul»óUola ulAcłż-uje J&K.45 Vval> Ui i wuSc, 
kocha się w  dyskrec ji. Ta aż nazbyt 
może rozbudzona w  nas potrzeba, 
um ia rkow an ia—występująca zwłasz­
cza w  stosunku do na jbardzie j oso­
b istych spraw i uczuć — w ita  iro n ią  
w sze lk i przerost liryzm u  i patosu. 
D latego trudno  byłoby dzisiejszemu 
tea tro w i ukazać „In try g ę  i m iłość“  w  
kszta łcie dokładnie tak im , w  ja k i 
zam knął ją  Schille r. A daptacja  do 
naszej w raż liw ośc i jes t konieczna, 
p rzy  całym  szacunku dla w ie lkości 
sch ille row sk ie j m yśli, w łaśnie po to, 
aby ukazać je j piękno.

W  tych w arunkach T ea tr P o lsk i 
przystępując do w ystaw ien ia  „ In t r y ­
g i“ *) bardzo słusznie rozpoczął od 
zam ówienia nowego przekładu. „ I n ­
try g a “  nastręcza tłum aczow i ogrom ­
ne trudności. Język postaci jest bo­
gato zróżnicowany, raz ga lantn ie  
d w o rsk i( to znowu prze liryzow any, 
u tkany  cyta tam i z wczesnorom anty- 
cznych w ierszy, to wreszcie ludow y, 
soczysty, pełen przysłów , porzekadeł 
i  powiedzonek. Do tych odrębności 
doda jm y na tu ra lną  w ybuja łość m ło ­
dzieńczego s ty lu  S chille ra i n iek iedy 
rów nie  m łodzieńczą — m glistość i 
n ieprecyzyjność m yśli.

Tłum aczenie Sw lnarskiego n ie ­
w ą tp liw ie  przewyższa inne do tych­
czasowe tym , że stara się połączyć 
w ierność m yś li z szukaniem dla  n ie j 
nowoczesnego wyrazu.

Słusznie rown.eż reż. B a rd in i w ło ­
ży ł wespół z tłum aczem  ta k  w iele 
w y s iłk u  w  opracowanie lite rack ie  
egzemplarza. Założeniem jego było, 
aby odrzuciwszy z d ram atu  wszyst­
ko, co razi nas dziś zbytn ią  napuszo- 
nością, zachować jednak w  u tw orze 
rys  ówczesnego smaku, s ty lu  m yśle­
nia i wyrażan ia m yśli i  w  ten spo­
sób pokazać w  sposób m ożliw ie  nam 
b lis k i p raw dziw ych  ludzi tam te j 
epoki. Na p rzyk ład : ta k  subteln ie 
odważyć słowa Lu izy , znaleźć d la  je j 
egzaltacji taką m iarę, aby zawsze 
wzruszać, n igdy rozśmieszyć. W ydaje 
m i się, że rezu lta t tego zam ierzenia 
jest bardzo piękny, tekst „ In t r y g i“ , 
ja k  go usłyszeliśm y na spektaklu , 
może być przyk ładem  jedne j z n a j­
bardzie j udanych po w o jn ie  prac l i ­
te rackich  teatru .

Sądzę jednak, że samo zamierzenie 
ukazama s ty lu  i ba rw y  ówczesnej 
epoki w  sposób m ożliw ie  zrozum iały 
d la  dzisiejszego widza nie może sta­
now ić dostatecznego celu spektaklu . 
Przecież nie zewnętrzne, sty low e 
w łaściwości dzieła z okresu „bu rzy  
i  naporu“  dają u tw o row i Schille ra • 
taką odporność wobec czasu, lecz je ­
go treść, w  k tó re j z taką siłą w ypo­
w iada się duch mieszczańskiej rew o­
lu c ji. To owa rew olucyjność w łaśnie 
da la m łodz iu tk iem u S ch ille row i 
prawdziwość w idzenia otaczającego

*) Państw ow y Teatr P o lsk i w  W ar­
szawie, „ In try g a  i  m iłość“ , tragedia 
w  pięciu aktach F ryderyka  Schillera. 
Przekład A rtu ra  M a rii Swiparskiego. 
Reżyseria A leksandra Bardin iego. 
Scenografia Jana Kosińskiego.

go św iata, dała m u słuszność osądu, 
jego m yś li polot, jego retoryce siłę, 
entuzjazm  i  nienawiść. Boy, k tó ry  w  
cytow anym  tu  zdaniu nie um ia ł się 
„ In try g ą “  wzruszać „na  chłodno“ , 
dodaje zaraz: „A le  cała rzecz w  tym , 
że n ik t  te j sztuki n ie  s łuchał i  dziś 
jeszcze nie  słucha na chłodno; ten 
w iche r entuzjazm u idący ze sceny 
udzie la się, po ryw a“ . I  zestawiając 
„ In try g ę  i  m iłość“  z „W eselem F i­
gara“  stw ierdza: „Z dum ien iem
prze jm u je  śmiałość, jaką  by ło  w  
ow ym  czasie w ystaw ien ie  podóbnej 
sztuki. Jeżeli Beaumarchais om al nie 
odpokutow ał swojej w ięzieniem , na 
jak ież  niebezpieczeństwa narażał się 
ten m łody dezerter, k tó re g o : sam 
Goethe, w łaśnie wchodzący w  krąg  
swego o lim p ijsk iego  zrównoważenia, 
uważał dość długo za bo lszew ika“ .

Ładunek re w o lu cy jn y  „ In t r y g i“  
ma o lbrzym ią  siłę. Możnych tego 
św iata unurzano tu  w  błocie po g ło-

spektak lu  w  zwartą , je dn o litą  kon ­
strukc ję . W ięcej jeszcze: ty lk o  opar­
cie się na akc ji, na sprzężonych dzia­
łaniach osób dram atu, pozwoli uka ­
zać te postaci tak, ja k  je  kreow a ł 
Schille r.

Są to ludzie, k tó rzy  ani na chw ilę  
n ie  stoją w  m iejscu i  to  w  znaczeniu 
podw ójnym : po pierwsze, wszyscy 
oni bardzo in tensyw nie  dzia ła ją , dą­
żą do czegoś, starają się o coś, po 
drug ie — wszyscy n iem al ro zw ija ją  
się przez to wewnętrzn ie  w raz z roz­
w o jem  dram atu, zm ienia ją się, stają 
się n ie jako  in nym i ludźm i. Tym , ¿0 
ich zm ienia, jest ja k iś  udzia ł każde­
go z n ich  w  spraw ie m ałżeństwa 
Ferdynanda, spraw ie bardzo kon­
k re tne j, k tó ra  jest tą  ja k  gdyby 
pryzm atem , załam ującym  poszcze­
gólne nastaw ienia, chęci, poglądy i 
rzu tu jącym  je  w  obraz wyraźnego 
klasowego k o n flik tu . Jeżeli zaś nie 
ukażemy naczelnej idei u tw oru  w ta­

A. Rodziński (Wurm), J. Warneckł (M iller) i Janina Macherska
(żona M ille ra ).

wę, a ich  sędziami są uczc iw i miesz­
czanie, uczciwe u trzym an k i, uczciw i 
loka je . Lo ka j u S ch ille ra  n ie  jest w i-  
susem ja k  F igaro i nie um ie tak  
spry tn ie  dać sobie rady. Jest porząd­
nym , solidnym  ojcem  rodziny, k tó re ­
go książę, n ie  wiedząc nawet o tym , 
skrzyw dz ił strasznie i k tó ry  będzie 
patrzeć teraz na niego z zapiekłą n ie ­
nawiścią. K rzyw da , niezaw in iona, 
ciężka k rzyw da  ludzka co chw ila  
w yrasta jakoś całkiem  na tu ra ln ie  i  
autom atycznie na grząskim  gruncie 
feudalnego, rozkładającego się sy­
stemu. D w ór jest s ied liskiem  rozpu­
sty, g łup tactw a i zbrodni.

to. calv
nabrzm ia ły  oburzeniem. Jako pocisk 
rzucony na feudalizm  d o tk liw ie j ra ­
n i przez to, że skupia się na jednym  
kon kre tnym  temacie. Oto jest św iat, 
w  k tó rym  żyjecie, zn iepraw iony i 
podły, św iat, w  k tó rym  sercami ludz i 
rządzą ła jdack ie  p raw id ła  dw orsk ie ­
go awansu, w  k tó rym  te praw a mogą 
zran ić do śm ierci ludzkie  serce — tak 
m nie j w ięcej można u jąć w  słowach 
is to tny sens,, na jg łów nie jszą ideę 
traged ii Schille ra. I  taką w łaśnie 
treść pow inno z n ie j w ydobyć przed­
staw ienie, jeś li ma być żywe.

Otóż w ydaje m i się, że w  przed­
staw ien iu  Teatru Polskiego jest t ro ­
chę inaczej. N iepokojący jest w  n im  
brak jasno i w yraźnie uw idocznionej 
g łów nej l in i i  spektaklu , l in i i  wskaza­
nej przecież przez ty tu ł. Po tak  do­
b rym  opracowaniu lite ra ck im  tekstu 
spraw ia to zawód; odbieram y wraże­
nie, ja k  gdyby analiza nie by ła  dość 
jednokie runkow a, lecz zatrzym ała 
się na szczegółach i sytuacjach, nie 
um iejąc ich stopić w  jedną całość.

Czynnik iem , k tó ry  pozwala w ydo­
być pe iny ideologiczny sens sch il- 
lerowskiego oburzenia na nikczem -

Ewa Krasnodębska (Luiza) i Janusz 
Warnecki (M iller)

ność praw , narzuconych św iatu przez 
feudalizm , jes t sama akcja traged ii, 
i  ona to bardzo dob itn ie  decyduje o 
charakterach poszczególnych postaci, 
o ich ocenie, o h ie ra rch ii scen i sy­
tua c ji. Przedstawienie, k tó re  tak jak  
w  naszym wypadku odchodzi od te j 
„p o e tyk i a k c ji“ , skazuje się na pew ­
ną (jowolność, trac i ów rys Jedno­
znaczności, k tó ry  jest w  utworze 
Schillera. Słowa poszczególnych po­
staci i ich zachowanie się w  oderw a­
nych sytuacjach dadzą się wówczas 
in te rp re tow ać rozm aicie : stary M il­
le r może być bardzie j i m nie j uczci­
wy, Ferdynand może być idealistą 
lub  na iw n iak iem , K a lb  może być 
głupcem albo kre tynem  i błaznem. 
Dopiero wym owa akc ji decyduje o 
w szystk im  i  pozwala zamknąć obraz

k im  w łaśnie na jśc iś le j z akcją zw ią­
zanym sform ułow aniu , grozi nam to, 
co w  pewnym  stopniu po jaw iło  się w 
przedstaw ieniu w arszawskim : doko­
nu je się tam  w praw dzie  pewne prze- 
h ierarch izowanie, odwrócenie w a rto ­
ści, ale dokonuje się ono w  ja k iś  n ie­
co abstrakcy jny, a przez to zim ny 
sposób —  np. Lu iza , gdy m ów i o 
lepszym świecie, w  k tó ry m  nie bę­
dzie różn ic stanu, zdaje się to m ów ić 
ja k  gdyby raczej z uśw iadom ienia 
klasowego niż z m iłości do Ferdy­
nanda. A  w  sztuce jest inaczej, i 
w łaśnie wyraz ideologiczny na tym  
zyskuje.

y.e «p raw a..akc ii sprawa uporząd­
kow anych według jednego w yraźne­
go założenia dzia łań poszczególnych 
osób, wiąże się jeszcze jeden p ro ­
blem  — szczerości i  rea lizm u ak to r­
skich kreac ji. „ In try g a  i m iłość“ w 
Teatrze Polsk im  należy d j  przedsta­
w ień, k tó re  każdy na pierwszy rzu t 
oka nazwie przedstaw ieniem  re a li­
stycznym , pow o łu jąc się na plastycz­
ne rozw iązanie przestrzeni scenicz­
ne j, budowę sytuac ji, środki a k to r­
sk ie j ekspresji itd . A  jednak pó do­
k ła dn ym  w e jrzen iu  można dostrzec, 
że jes t w  tym  speKUklu pewien n ie ­
dostatek, pewna ja k  gdyby niezupeł- 
ność realistycznego obrazu. W ydaje 
m i się, że polega ona na niedość głę­
bokie j i pełnej w ierze w  prawdę m ó­
w ionego tekstu.

Jak w idz ie liśm y, tea tr m ia ł przed 
sobą zadanie trudne. N ie przypusz­
czam, aby is tn ie li wśród nas aktorzy, 
mogący z pełną w ia rą  i szczerością, 
bez śladu ja k ie jś  rezerwy duchowej 
i  dystansu stworzyć n iektóre  posta­
cie „ In try g i i  m iłośc i“  w  pełnym  te ­
kście u tw o ru ; cy tow a liśm y głosy (n e 
najn iechętniejsze) różnych epok, 
stw ierdzające pewną napuszoność i 
sztuczność młodzieńczej re to ry k i 
Schille ra. D latego w łaśnie taką wagę 
p rzyw iązu ję  do lite rack iego opraco­
wania tekstu, pełnego smaku i um ia­
ru , a zachowującego jednak s ty l epo­
k i. Sądzę jednak, że po tak im  opra­
cow aniu tekst m usi się stać już  
czymś w  pełn i obow iązu jącym —.m u­
si w yw ołać w  akto rze najgłębszą 
w ia rę  w  każdą swą cząstkę.

T ak samo pow inno dziać się ze 
zw ro tam i, k tó re  w  ustach dzisiejsze­
go człow ieka wydadzą się nam  już 
ty lk o  lite ra tu rą  — dlatego właśnie, 
że to nie są postacie dzisiejsze. S ty l 
owej epoki polegał na tym , że tam ci 
ludzie używ a li tak ich  wyrażeń na se­
rio , że egzaltację swoją m ie li nie ty l­
ko  na języku, ale i w  sercu. W c ie r­
p ien iach młodego W ertera ła tw o od­
naleźć pewien rys przesady, ale w  
ta k i przesadny sposób zachow yw ali 
się naprawdę rzeczyw iście m łodzi lu ­
dzie tamtego okresu. N iektó rzy  z 
n ich  m ie li nawet zwyczaj popełn ia­
n ia  samobójstwa, co oczywiście by ło  
rów nież przesadą... A by  jednak po­
kazać p raw dz iw ie  „In try g ę  i m ib-ść“ 
trzeba um ieć poruszać • się z całą 
szczerością w  tak ie j w łaśnie prze­
sadnej atmosferze. K iedy Lu iza w y ­
obraża sobie siebie ja ko  „ f io lk a  
skrom nej ba rw y i w o n i“  — nie to 
w yda je  m i się ważne, że S ch ille r cy­
tu je  tu współczesny sobie u tw ó r l i ­
ryczny, lecz to, że Lu iza ta k im  w ła ­
śnie zwrotem  wyraża na jbardzie j po­
ważnie praw dę swego uczucia 

T y lk o  realistyczne „se rio “ zdolne 
jest odkryć przed nam i s t y l  m i­
n ione j epoki, inny stosunek oto tem a­
tu  musi prowadzić do s t y l i z a c j i .  
Oczywiście, ten rea lizm  wymaga, aby 
dla cudzych, obcyćh przeżyć szukać 
w łasnych środków w yrazu m ożliw ie  
b lisk ich  odczuciu nowoczesnego czło­
w ieka. M ów iąc przyk ładow o sądzę, 
że gdy któraś z postaci wypowiada 
fragm ent tekstu, k tó ry  dziś wyda

nam się na iw ny, m usi zachować się 
tak, aby z całą szczerością w ierzyć w  
.ten’ tękSt; wówczas, je j d z ilia n ie  na­
da je j starośw ieckim  zw ro lom  w a lo r 
prawdy. Przy innym  ujęciu znowu 
s ty liza c ji n ie  un ikn iem y.

W przedstaw ieniu są ślady ta k ie j 
s ty lizac ji. Reżyser ja k  gdyby zasu­
gerow ał się lite racką  atmosferą epo­
k i, są m om enty, w  k tó rych  raczej ją  
zdaje się chcieć ukazać niż samą 
epoKę. Prow adzi to np. do bardzo 
częstych cudzysłowów scenicznych, 
k tó re  na rozżarzoną atmosferę sztu­
k i k ładą chłodną pokryw ę um owno­
ści. P row adzi to rów nież do konw en- 
c jona lizm u n iektó rych  sytuacji, bu­
dowanych chyba z Większą troską o 
stylowość i  kom pozycję plastycznego 
obrazu niż o naturalność 1 konsek­
wencję dzia łań w y n ik a ją c y « ! z akc ji. 
W ejście Ferdynanda w p ierw szym  
akcie, fragm enty  rozm owy Ferdy­
nanda z lady M ilfo rd , prooa areszto­
wania Lu izy , rozmowa Lu izy  z W ur- 
Kiem, pożegnanie lady M ilfo td  ze 
służbą, scena ostatnia — oto k ilk a  
pobieżnie rzuconych p rzyk ładów  ta ­
kiego w łaśnie ujęcia. Tracąc na si­
le przeżycia, nabierają owe sceny 
rysów  zewnętrznego patosu, z ja k ie jś ' 
opery, jakiegoś „starego te a tru '.

Troska reżysera o kszta łt p la ­
styczny s,pektak! u dała zresztą bardzo 
p iękn y  w yn ik . Pod tym  względem 
przedstaw ienie jest rzeczywiście o- 
pracowane p recyzyjn ie  i z dużym  
smakiem . Sporą zasługę ma w  tym  
rów nież scenograf K osińsk i; jego de­
korac je  i kostium y są w yb itną  zaletą 
tego spektak lu , a gabinet prezydenta, 
ogrom ny, przytłaczający, z im ny, 0-  
k ru tn y , z iron iczną jasną plam ą g ru - 
baśnie wypuczonego pośrodku pie­
ca, w yda je  m i się jednym  z na jle p ­
szych dzieł naszej powojennej sceno­
g ra fii.
" W  ogóle ca ły spektakl m usi być 

rozpatrzony w kategoriach te j wyso­
k ie j skali, do ja k ie j przyzw yczaił 
swoją publiczność Teatr Polski. B y ­
łoby bardzo źle, gdyby tak  doskonały 
zespół, pracując z jednym  z naszych 
najlepszych reżyserów, da ł w rezu l- 
tàcie przedstaw ienie poniżej pewne­
go poziomu. Dlatego d ysku tu ję  tu  
przede w szystk im  z założeniam i re ­
żysera, sądząc, że z ich fałszywo?'“  
w yn ika ją  b ra k i w idow iska, o k t 
rycn hy.ła mowa. W końcu nie pod 
bna się nie zgodzić, iż z tak ich  zali 
żeń m usia ło w yn iknąć, że spektał 
jest nieco zimny, że brak mu oweg 
rew olucyjnego żaru, k tó rym  tchm  
każda stronica „ In t r y g i i m iłośc i“ 
k tó ry  dla pe łn i artystycznego w zru ­
szenia tą sztuką w yda je  m i się n a j­
niezbędniejszy.

Sądzę również, że proponowane tu  
ujęcie pozw o liłoby zn.abznie bogaciej 
rozw inąć się m ożliwościom  a k to r­
skim  poszczególnych wykonawców . 
Jasne jest, że każda koncepcja spra­
wdza się w  końcu w kreacjach a k to r­
skich, a niestety trzeba powiedzieć, 
że w naszym przypadku przy dobre j 
i rzete lne j robocie nie mamy jednak 
do czynienia z osiągnięciam i zbyt 
błyszczącymi..

N a jw yraźn ie j, na jkonsekw en tn ie j 
skonstruowane postacie i na jlepszy­
m i środkam i ak to rsk im i s tw orzy li, 
ja k  m i się zdaje, G, Suszyński ja so  
Prezydent W alter i A . Rodziński w  
ro li W urm a. Sprzeczałbym się z u ję ­
ciem postaci M ille ra  przez J. W ar- 
neckiego, myślę, że M .lle r  pow in ien 
być przyciężkim , zapalczywym  sang- 
w in ik ie m , k tó ry  w  nadm iarze k r w i-  ' 
stości w yrzuca 'z  siebie swoje gw a ł­
tow ne ty rady  — tu  m ie liśm y raczej 
do czynienia ze z ja d liw ym  żó łc iow - 
cem, co zmniejsza w  stosunku do 
niego sym pat.ę widza. M am  wraże­
nie, że N. A ndrycz ja ko  Lady M il­
fo rd  słusznie starała się nieco uproś­
cić swoje środki ak to rsk ie j ekspresji, 
co się je j udało na jle p ie j w sce­
nie z Lu izą  w  akcie IV ; ten f ra ­
gm ent je j ro li przem awia na jw iększą 
bezpośredniością i szczerością prze­
życia. N ie w ą tp liw ie  uta inutowana 
młoda akto rka  E. Krasnodębska po­
kazała pracę rzetelną i ładną, jednak 
nie po tra fiła  doszukać się w postaci 
Lu izy  ja k ichś  cech g łęb ie j i żyw ie j 
in teresujących. To samo nie udało 
się w  stosunku do Ferdynanda M. 
M lleck iem u, w  którego w yb itnym  
rozw oju  ak to rsk im  w  ostatnich la ­
tach rofa ta stanow i chw ilo w y  odpo­
czynek; -dopiero w  ostatn im  obrazie 
Ferdynand stał się p raw dziw ym  czło­
w iek iem . U jęcie postaci Kalba przez 
A. Żabczyńskiego stanow iło wyraźne 
n ieporozum ienie; już  po premierze 
Żabczyński bardzo tę ro lę  ulepszył, 
odrzucając zbyt jaskraw e efekty, po­
głęb ia jąc ją  i  upraszczając. Nie 
m n ie j ślady fa łszyw ej koncepcji nié 
da ły  się ca łk iem  zatuszować.

„ In try g a  i  m iłość“  w  teatrze Pol­
sk im  to bodajże pierwsze po wojnie 
przedstaw ienie seh illerow skie V na­
szym k ra ju . Jego zalety są na pew­
no cennym  osiągnięciem, jegc b rak i 
mogą stać się cenną nauką.

Ważne jest, aby form a ’iteracka 
nie odwodziła ani na chw ilę naszej 
uw agi od rew o lu cy jn e j treici, od na­
miętnego entuzjazm u i oburzenia 
S chille ra, k tó re  da ły  życe jego po­
staciom i k tóre muszą bjć w naszych 
przedstaw ieniach, jeś li pragniem y, 
aby by ły  one prawdziwe.

„C a ły  cha rakte r S chlle ra zdaje m i 
się zależeć na połączeniu i zastoso­
w an iu  ta lentu poety rudego; b iorę ten 
w yraz w  znaczeniu, k tó re  czuję ty l ­
ko do najwyższych zagadnień filo zo ­
f ii.  Dlategp Schillera można więcej 
niż innych czuć fałszywie, można w  
n im  ubóstw iać sztukę, a zapomnieć 
o jego L  e b e ns i d e a 1 e" Tak p i­
sa! ongiś, i bardzo słusznie, m iody f i ­
lomata MalewsKi do młodego filo m a ­
ty  M ickiewicza.

Edw ard Csdtó
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Mały przyczynek do dalszego ciągu 
„Słoiunika współczesnego języka polskiego”

i .  e j.  «  fuą ta  lite ra  a lfabe tu  odpow iadająca samo- 
S-O-.co e a idąca tuz  po d  » ; s ę bez ogonka >» ; e duże, 
m aie średnie, pisane, d rukow ane, przekreślone, zam a­
zane, zatarte , czyte lne, nieczyte lne, p rzypom ina jące c, 
popraw ione na b, popraw ione  na p itd . V  E dw ard  spo j­
rzał na E m ilię , po czym  szybko w y ją ł z kieszeni elem en­
tarz i  z  uśm iechem  pokaza ł je j lite rę  E. K ip . P ik . I I  180.
0  E rnestyna zam yśliła  się głęboko nad lis tem  E rw in a

1 długo przyg ląda ła  się w szys tk im  lite ro m  E. Bum .
Brum . 299 —  300. 2. «  znak po rządkow y w  obrębie
przedm iotów  oznaczonych tym  sam ym  num erem  »  : 
P un k t e pa rag ra fu  jedenastego. P u n k t e pa rag ra fu  sie­
demdziesiątego ósmego. P u n k t e pa rag ra fu  sto czter­
dziestego piątego. B N um er dom u 33 e. A  N u­
m er m ieszkania 8 e. O N um er dom u 8 e, m iesz­
ka n ia  -33 e. 3. M samogłoska, k tó re j n ie  można w y ­
m ów ić  nie o tw ie ra jąc  ust »  : e d ług ie , e k ró tk ie , e ta ­
k ie  sobie, e p rzec iąg łe ,'e  pochylone, e w yprostow ane, 
e akcentowane, e n ieakcentowane B Eeeeee ! rżenie ko ­
n ia : Eeeeee ! zarża ł s iw y  rm erzyn w o jew od y  F ilip . 
F lap. IV  150. Eeeeee ! zarżała k lacz Eustachego (...) ża­
łośn ie  spoglądając w  d a l H ip . Hop. 299. Eeeeee ! zarża ł 
og ier, łyp iąc  (okiem ) na M arynę  Hoc. K loc. I I  31. O *  
m uz. E =  «  trzec i ton ska li d ia ton iczne j zbudowanej na 
dźw ięku  C, na tom iast w  daw nej ska li zaczynającej się 
od A  —  p ią ty  ton ; w  systemie so lm izacy jnym  ton m i >» .
■ E -du r, E -rn o il fHałabuziew icz] do tkną ł ręką je j (...) 

i  pow iedz ia ł: zagra j kon ce rt E -m o ll z towarzyszeniem  
ork ies try . T ik . Tak I I I  3S0. A  R ecita l zapowiada kon­
cert  E -m o ll ŻW  51, 219. V  R ecita l zapow iada  koncert

E-moll. Exp .51, 219. Czy zna pan sonatę E-<moI! te goi 
kom pozytora?  zapyta ła  W anda. Znam , od rzek ł W itold. 
Up. Pup. V I I  201. B M is trz  s iad ł i  zag ra ł lew ą ręką so­
natę  (...) E -du r, lew ą zaś koncert E -du r. Red. O* m a­
tem. e 2, 718281825 ; 1 /e O, 3678795147. T eo fil s iad ł p rzy  
stole i  zab ra ł się do /z a d a n y c h / (...) le k c ji. Zaczął od 
w yuczan ia  1 /M  1 /Iog  e 2.3025850930 F ik . M ik . I I I  log. 
777. A n to n i staną ł przy  ta b licy  i nap isa ł na n ie j b ia łą  
(...) kredą: 1 /M  1 /lo g  e 2.3025850930 Haps. Paps. 181— 189. 
M a tem a tyk  w la z ł na pa tyk  i  zanotow ał o łów k iem : 1 /M  
1 /log  e 23025850930 Red. 4 B : E ! « w y k rz y k n ik  ozna­
czający a) lekceważenie u : V  E !  co m n ie  to tam  
obchodzi? Ja tego zw ycza jny ! A  ja k  on, szarpany, n ie  
chce, to  niech m nie  itd . Exp.Peps.50,265.E. ! także coś! 
A ps .P aps.V III 800; E ! tyż  coś ! ŻW  46,219; E ! też m i 
p rzyk ła d y  ■! Red. b) «  zdum ienie, zdziw ien ie , n iedo­
w ie rzan ie  »  : ■ E ? czy dopraw dy ? Um . Bum . 344. 
E ? czjJ w samej rzeczy ? Lem . B a j. 75. E ? ŻW . 50,365. 
A : (...) e) «  rezygnację, pesym izm , sm utek »  : E !

B rand. D rew . 231 b E ! D rand, B rew . 132. V  E ! Psia 
k re w  ! ’ W and. W rew . C X X X IX  98— 104. d) E— e ! : 

i i  sygnał daw any przez m aleńk ie  dzieci obojga p łc i, 
gdy czują, że trzeba iść na nocniczek »  : M am usiu  !
E —e ! zaw o ła ł Zdziś  Oj Jej. 21. T atus iu  ! E —  e ! ję kn ą ł 
Miś. Hm . H m . 22. Babciu  ! E —  e ! rykn ę ła  Joanna, 
Elżbieta, K rys tyn a . Ha. Ha. 23. C iociu  ! E —  e! k rz y k ­
nę ły  chórem  tro ja c z k i. P if .  Paf. V  25. N ia n iu  ! E — e ! 
P rędzej! P rędzej! P rędzej! Och. Ach. 26
...... [ - - I ------------------------------------------------- -- --------------------------
Niestety! Już było zapóźno.,. j.p .

JÓZEF PRUTKOWSKI

SKOK DO W ODY
M a ły  W ania ma 10 la t. Jest m łod­

szy od W ie lk ie j R ew o luc ji o 24 lata. 
I  n ie może zrozumieć n iek tó rych  rze­
czy, k tó re  my starsi bardzo dobrze 
rozum iem y. Na p rzyk ład : co to jest 
cud? O jciec W ani, A leksander A le ­
ksandrow icz, urodzi! się ik u ra t  w  
1917 roku. Szczęściarz! A leksander 
je s t m istrzem  w skokach do wody.

Skacze z dziesięciom etrowej w ie ­
ży ja k  jaskó łka , ty lk o  jeszcze b a r­
dz ie j na tu ra ln ie  i p raw ie  bezszelest­
n ie  zanurza się w  wodę.

I  ja k  tem u sm ykow i w ytłum aczyć, 
co to  jes t cud. Stara n ian ia  A k u lin a  
p o tra fiła b y , ale W ania ju ż  w yrós ł z 
je j opow iadań ja k  ze starej k u r tk i.  
No cóż? Trzeba spróbować.

—  W yobraź sobie, synku, że w  ba­
senie nie ma wody, ty lk o  tw arde  
asfa ltow e dno. I  nagle z tra m p o lin y  
skacze zaw odnik głową w  dół.

—  Czy ro b i salto?

—  To wszystko jedno, może robić, 
może nie...

—  D la  p u n k ta c ji to n ie  jest”wszyst­
ko  jedno. Na p rzyk ład  po tró jne  sal­
to...

— Poczekaj, synku, n ie  o to m i cho­
dzi. T łum aczę ci, co to znaczy cud. 
Otóż zaw odnik skoczył...

—  i co?
—  I  n ic  mu się nie stało. Jak to się 

nazywa?
—  Szczęście. W idocznie skoczył na 

nogi...
—  No dobrze, dobrze, skoczył na 

nogi, ale potem znowu wyszedł na 
tram po lin ę  i rzuci! się na głowę.

—  I  co mu się stało?
—  W łaśnie, że nic. No i  co? Jak to 

się nazywa?
—  Przytom ność um ysłu. Zobaczył, 

że nie ma wody i w osta tn ie j c h w ili 
w yc iągną ł ręce, osłabiając uderzenie. 
Zresztą z tra m p o lin y  nie jest tak  w y ­
soko...

—  Dobrze. O słabi! uderzenie. A le  
potem  wyszedł na szczyt wieży, od­
b i ł  się, z rob ił po tró jne  salto i runą ł 
na tw a rd y  asfa lt, i  nic mu się nie 
stało. Jak to nazwać?

—  To ju ż  jest tren ing !
I  ja k  tem u radzieckiem u chłopcu 

w yjaśn ić , co to jest cud On w ie: 
tren ing  to praca, a ja k  praca — to 
cudów nie ma. I nie ma w yn ikó w  
nieosiągalnych.

Nasze dzieci zrozum ia ły  to trz y ­
dzieści parę la t później Gdy zaczę­
liśm y  bić reko rdy w rzucie mostem 
ze Śląska przez Wisłę, w skoku 
w zw yż harm onogia fów  F ilaka, Szul­
ca czy M a rk ie w k i Rekordy w praco- 
bo ju  nowoczesnym

Józef P ru tko w sk i

TADEUSZ RÓŻEWICZ

SIEDZĄC PRZY BIURKU
Poetom, k tó rzy  p rzy ro ś li do krzesła, 
poświęcam.

Czasem się podrywam —  orzeł 

siedzę przy biurku,

Wzbijam się, lecę, ziemię rzucam,

siedzę przy biurku.
■¥

Zaciskam pięści i wygrażam, 

siedzę przy biurku,

Mieczem rozcinam węzły, więzy, 

siedzę przy biurku.

Kapitalistów dławię słowem, 

siedząc przy biurku,

Imperialistów walę w głowę, 

siedząc przy biurku.

Ryczę i śpiewam, krew przelewam, 

siedząc przy biurku,

Może nie ryczę, tylko ziewam, 

siedząc przy biurku?

„POZYTYWNY BOHATER“

ANTONI SŁONIMSKI

Recenzja z książki telefonicznej
Pierwszą książką, k tó rą  prze­

czytałem  po m oim  powrocie 
d'o k ra ju , by ło  spore dw usto - 
stron icow e dzie łko p.t. „Spis 
te le fonów  warszawskiego o - 
kręgu poczty i  te lekom un i­

k a c ji1'.
N ie pusta ciekawość sk łon iła  m nie 

do tego czynu. P rzeczytałem  całą 
książkę te le foniczną z taką uwagą 
i  sumiennością, na jaką  nie u m ia ł­
bym  zdobyć się czytając ja k ik o lw ie k  
in ny  po lsk i u tw ó r współczesny. Czy­
ta łem  to dzieło nocą, przy  b lasku 
świecy, gdyż powodem bezpośred­
n im  te j le k tu ry  by ło  zepsucie się 
św ia tła  elektrycznego w  m oim  m ie­
szkaniu.

Cóż prostszego niż w  podobnej sy­
tu a c ji zatelefonować do pogotow ia 
elektrycznego? Trzeba oczyw iście 
szukać num eru albo na „P ogotow ie 
E lektryczne“ , a lbo na „E le k tryczn e  
Pogotow ie“ . Przerzucałem  beztro­
sko stronice ks iążk i te le fonicznej, 
aż pow o li ow ładną ł mną ne rw ow y

niepokój. A n i na „P “ , an i na „E“ 
upragnionego num eru nie  znalazłem. 
A  może na „Zepsute św ia tło “ , albo 
„Ś w ia tło  uszkodzone?“  N ie ma. M o­
że na „Uszkodzenie p rądu“ , albo na 
„P rądu  uszkodzenie?“  N ie  ma. A 
może w  ogóle n ie  ma Pogotowia 
E lektrycznego? Jest, bo tak  m i po­
w iedz ia ł dozorca domu, a ja dozor­
com domów wierzę. Wreszcie w pa­
dłem  na tro p ; zacząłem szukać na 
„S iedź w  ciem ności“  i  znalazłem. Co 
p raw da nie na „S iedź“ , a le  na 
„S ieć“ . Pragnę się z w am i podzielić 
tym  odkryc iem . Jeśli zepsuje się 
w am  św iatło , te le fonu jc ie , oczyw i­
ście bezskutecznie, (bo Pogotow ie 
E lektryczne p ryw a tnych  lu dz i nie 
obsługuje) pod „S ieć E lektryczna“ .

Z a in tryg ow any tą n iezw yk łą  p rze j­
rzystością uk ładu  ks iążk i te le fon icz­
ne j zabrałem  się do metodycznej 
le k tu ry  tego dziełka.

Już na stron ie  trzecie j zastano­
w iła  m nie uwaga: „Abonenci, k tó ­
rych  nazwa po ukazaniu się spisu

„LITERATURA“ W USA

te le fonów  zm ien iła  się w sku tek 
zmian wew nętrzno -  o rgan izacy j­
nych“ ... cóż by to znaczyć mogło? 
Czyżby to znaczyło, że abonenta, 
którego ngzyWaKśmy dyrekcją , o - 
becnie wobec zmian wewnętrzno -- 
organizacyjnych należy nazywać 
cen tra lnym  zarządem? A lbo  prze­
ciwnie. A  może chodzi o w ew nę trz­
no -  organizacyjne zm iany w życiu 
małżeńskim  abonenta? Są to jednak 
sprawy dość biahe. Również nie 
ma większego znaczenia, że pod te­
lefonem  redakc ji „N ow e j K u ltu ry “  
odzywa się redakcja „M uch y“  Są to 
pewnie jakieś złośliwości wewnę­
trzne d y re kc ji „C zy te ln ika “ .

Poważniejsze w ątp liw ości budzi 
ju ż  przepis używania apara tu tele- 
fonicznego. Obliczyłem, że do m an i­
p u la c ji, k tó re  tam  są zalecone trze­
ba mieć po osiem palców u każdej 
ręk i. Dopiero jednak po przeczyta-- 
n iu  uw agi na s tron ie  czwarte j po- 
padłem w głębszą zadumę. Oto je j 
brzm ienie: „P rzy  oczekiv:aniu na 
sygnał zgłoszenia się s tacji należy 
s łuchaw kę trzym ać przy uchu, a nie 
odkładać na bok, gdyż absorbuje to 
nadm iern ie  organa połączeniowe, 
u tru d n ia ją c  otrzym anie sygnału 
przez innych abonentów“  N ie wiem 
o czyich organach połączeniowych 
tu  mową i jest dla mnie zupełną ta­
jem nicą. skąd stacja wie, czy ja trz y ­
m am  słuchaw kę przy uchu czy na 
boku. Czyżby apara ty telefoniczne 
b y ły  jednocześnie apara tam i te le­
w iz y jn y m i, przez k tó re  dyrekc ja  te­
le fonów  sprawdza zachowanie się 
każdego abonenta?

Jeśli tak  jest, to i m y m am y pra­
w o k o n tr j io w a ć  D yre kc ję  Telefo­
nów, zwłaszcza, żę na okładce „S p i­
su te le fonów “  pomieszczono piękną, 
polszczyzną napisane zaw iadom ie­
nie, iż „w yd aw n ic tw o  prosi ponad­
to  o zgłaszanie w sposób wyżej 
wskazany uwag k ry tycznych  i w n io ­
sków  odnośnie (?) redakc ji i układu 
spisu".

W ydaje  m l się że trzeba zwracai 
nieco więcej, uw agi na dz iw oląg ’-

go..~Czytałeny., 0 ,,,
„na rodu  polsko -  chińskiego“ . M arni 
bardzo w iele przy jaźn i dla narodu 
chińskiego, ale w o la ibvm  nieco 
m n ie j chińszezyzny foi - L,].a-
rzach, ankie tach, d-ukach urzędo­
wych i  książkach te le foniczny ■*}.

Antoni Sionim-k

O NIEKTÓRYCH TŁUMACZACH

K lec ił swego bohatera,
Pisał dziennie trzy  godziny.
Lecz rozp łynął mu się jakoś,
Bo go lep ił —  z w azeliny...

Bogdan Brzeziński

A rcydzieło  każde w niig się 
U kazu je  tam  w coniicsie. 
Aferzystów  chytrych zgraja  
A rcydzie ła  tak „przysw aja“ : 
S zachraj skraca sam bezczelnie 
A rcydzie ło  arcy-dzieln ie .
(  Jy „p rzerób k i“ ju ż  dokona,
Masz z „H a m le ta“ —  P inkertona!

Bogdan Brzeziński

Nie róbcie, bardzo proszę p:.nów, 
z wielkich poetów — grafomanów.

Józej P ru tkow sk i

D S K U N


