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Omawiamy propozycja wysuniete przez siedem
delegacji ze Stanami Zjednoczonymi na czele i no-
szace nazwe ,Wspdlna akcja na rzecz pokoju“.

W propozycjach tych chodzi o $rodki wysuwane
v/ celu utrwalenia pokoju 1bezpieczefistwa narodéw,
§rodki majagce zapewni¢ rozstrzygniecie tak wyjat-
kowo waznego — szczeg6lnie w chwili obecnej —
problemu, jak utrzymanie pokoju i usuniecie groz-
by nowej wojny, tej straszliwej kleski, ktédra przy-
nosi ludzkos$ci niestychane meki 1 cierpienia. Po-
czynienie wszelkich mozliwych krokéw w celu od-
wrécenia tej kleski jest Swietym obowigzkiem kaz-
dego panstwa nalezagcego do Organizacji Narodow
Zjednoczonych, kazdego panstwa nie nalezagcego do
tej Organizacji, jak réwniez Organizacji Narodow
Zjednoczonych jako catosci.

Nie jest oczywiscie rzeczg przypadku, ze kazda
Sesja Zgromadzenia Og6lnego powraca niezmiennie
do tego problemu. Zagadnienie to niepokoi miliony
ludzi, ktérych petne gniewu protesty przeciw groz-
bie nowej wojny, przeciw polityce nowej wojny roz-
brzmiewajag na catym Swiecie i stajag sie z kazdym
dniem 1z kazdym rokiem coraz gto$niejsze, taczac
sie w potezne zadanie pokoju, w demonstracje go-
towos$ci milion6w, dziesigtkow 1 setek milionéw lu-
dzi do obrony pokoju wszystkimi sitami, do obrony
sprawy pokoju do konca.

Wierny swej pokojowej polityce zagranicznej, re-
alizowanej konsekwentnie przez Rzagd Radziecki od
chwili powstania Pahnstwa Radzieckiego, Zwigzek
Radziecki, jak o tym wszyscy dobrze wiedzg, zwraca
sie rok rocznie do Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych z propozycjami, zmierzajacymi do utrwalenia
pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego, stara-
jac sie jednocze$nie przezwyciezy¢ trudno$ci, napo-
tykane na tej drodze. Nie bedzie rzeczg zbedna
przypomnie¢ niektére fakty, majace bezpos$redni
zwigzek z tymi zagadnieniem.

Mozna by byto np. przypomnieé, ze w pierwszym
juz roku dziatalnosSci Zgromadzenia Ogélnego —
w 1046 roku — Rzad Radziecki wysungt propozycje
powszechnego ograniczenia i uregulowania zbrojen
i sit zbrojnych. Propozycja ta przyjeta zostata z za-

dowoleniem i nadziejg przez wszystkich obroAcéw
pokoju, w szczegblnosci po tym, gdy stala sie ona
podstawa znanej powszechnie doniostej uchwaly
Zgromadzenia Ogélnego.

W 1347 r. Zgromadzenie Og6lne powzieto z inicja-
tywy Rzadu Ftadzieckiego druga doniostg uchwate —
przeciw propagandzie nowej wojny. Mam oczywi-
$cie na myS$li idee, ktéra legta u podstaw tej uchwa-
ty. Nalezy jednak podkresli¢ okolicznos$¢, ze owa
uchwata przeciw propagandzie nowej wojny, cho¢
nie w tej redakcji, jaka proponowata delegacja ra-
dziecka, przyjeta zostata z inicjatywy delegacji ra-
dzieckiej i — co wydaje mi sie jeszcze bardziej god-
ne podkre$lenia — uchwalona jednogto$nie 1jedno-
myS$inie przez catg Organizacje Narodéw Zjednoczo-
nych.

W latach 1948 i 1949 Rzgad Radziecki poczynit no-
we kroki na drodze utrwalenia pokoju, wzywajac
pie¢ mocarstw do ograniczenia swych zbrojen i sit
zbrojnych o jedng trzecig i — co bytoby pierwszym
krokiem w tym kierunku — wzywajac je do zjedno-
czenia swych pokojowych wysitkéw i do zawarcia
paktu, majacego na celu utrwalenie pokoju.

Na sesji obecnej Zwigzek Radziecki, kontynuujgc
swg niezmienng polityke wspoétpracy miedzynarodo-
wej, pokoju i bezpieczeristwa narodow, przedtozyt
Zgromadzeniu projekt deklaracji o usunieciu grozby
nowej wojny i utrwaleniu pokoju i bezpieczenstwa
narodow. JesteSmy gteboko przekonani, ze ta wta$-
nie droga odpowiada w petni najzywotniejszym in-
teresom milionéw ludzi pracy, ktérych sumienie i
honor protestuje, i protestuje z catg energig przeciw
wszelkim ewentualnym awanturom wojennym, gro-
zagcym ludzko$ci nowymi kleskami.

Przyznaé¢ nalezy, ze walka o pokoj jest trudna i ze
na tej drodze pietrzy sie rzeczywiscie nie mato prze-
szkod, ktére nalezy przezwyciezy¢ — a im szybciej,
tym lepiej.

Trzeba oczywisScie wiedzie¢, jakie to sg przeszko-
dy, trzeba znaé¢ przyczyny, jakie je zrodzity i uwa-
runkowaty, w przeciwnym bowiem wypadku, jak to
sie samo przez sie rozumie, nie mozna znalezé $rod-
kéw usunigcia tyrh przeszkéd, a wigc nie mozna ich
usungc.
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Autorzy projektu amerykanskiego — projektu
,siedmiu" — uwazajg widocznie, ze dali odpowiedz
na pytanie, na czym polegaja przeszkody, stojace na
drodze do pokoju, i Zze odpowiedzieli r6wniez na

drugie pytanie: przy pomocy jakich srodkéw mozna
usungé te przeszkody. Na pierwsza pytanie usitowat
da¢ odpowiedz, jak to sobie przypominamy, p. Ache-
son w swym przemoéwieniu na Zgromadzeniu Ogél-
nym w dniu 20 wrze$nia. Na drugie pytanie odpo-
wiedziat p. Dulles 9 pazdziernika. Tak wiec udzie-
lono odpowiedzi na oba te pytania. Lecz czy rze-
czywiscie odpowiedzi te rozwigzujg sprawe? | czy
nie ma w tych odpowiedziach wielkiego i powazne-
go btedu?

C6z powiedziat na ten temat p. Acheson w swym
przemdwieniu na Zgromadzeniu Ogo6lnym w dniu
20 wrze$nia? Ni mniej ni wiecej tylko to, ze gtow-
na przeszkoda na drodze do pokoju jest rzekomo po-
lityka Rzadu Radzieckiego, ,nowy Imperializm ro-
syjski", jak sie wyrazit, dazacy jakoby —
cytuje stowa p. Achesona z jego przemdwienia w
dniu 20 wrzes$nia ,do zburzenia $wiata nlera-
dziecklego i do urzeczywistnienia w ten sposéb prze-
widywan teorii radzieckiej", a nastepnie — roéwniez

cytuje jego stowa — ,do uzycia sity w celu narzu-
cenia swej woli i swego systemu politycznego in-
nym narodom". — Oto co, wedtug stéw Achesona,

stwarza rzekomo przeszkody na drodze pokoju, i nie
tylko przeszkody, lecz i grozbe dla pokoju.

Przeciw tej przeszkodzie, tej grozbie dla pokoju
winny, jak sie okazuje, zosta¢ uzyte $rodki, ktdre
pokrotce zreferowat p. Acheson, a szerzej wytozyt
tu wczoraj p. Dulles. P. Dulles nazwat te $rodki klu-
czem, ktéry trzyma w swym reku i ktéry gotéow jest
wielkodusznie przekaza¢ nam, aby$Smy otworzyli
zamkniete wrota 1weszli.

Powr6¢my jednak do przeméwienia p. Achesona
z dnia 20 wrze$nia, w ktérym uzasadniat te wnioski,
jakie obecnie znalazty wyraz w rezolucji siedmiu
delegacji. Acheson oswiadczyt wowczas, ze skiada
te wnioski jako $rodki zbiorowego bezpieczenstwa
oraz w celu usuniecia grozby agresji. My$le, te po-
stapie stusznie, je$li w chwili obecnej i w obecnych
okoliczno$ciach przy omawianiu tej sprawy obale to
wszystko, co méwili p. Acheson i p. Dulles i jeszcze
niektérzy inni méwcy tu oraz w Zgromadzeniu
0go6lnym, jedni — droga aluzji i niedoméwien, Inni
— po prostu i brutalnie, na temat polityki radziec-
kiej i Zwigzku Radzieckiego, puszczajagc w ruch
wszelkie ktamstwa pod naszym adresem. Chcial-
bym podkres$li¢, ze juz najwyzszy czas oduczyé sie
powtarzania wszelkich bredni, w rodzaju tej, ze
Zwigzek Radziecki stawia sobie za cel ,zburzenie
Swiata nieradzieckiego" lub ze dazy do ,narzucenia

sita swego systemu politycznego innym narodom".
Wydaje mi sie, tg ni® bedzio rzeczg zbedna, je$H
przypomne w zwigzku z tym, ii w 1936 r. Roy Ho-
ward zwroci! sie do Generalissimusa Stalina z zapy*
taniem, o ii® uzasadniona jest obawa, i® Zwigzek
Radziecki postanowi! narzuci¢ przemocg swa teorl®
Polityczne innym narodom. Jo6zef Stalin odpowie-
dziat, i odpowiedZ te powinni raz na zawsze zapa-
mieta¢ wszyscy amatorzy zadawania podobnych py-
tan oraz rozpowszechniania pod adresem Zwigzku
Radzieckiego swoich kiamliwych wymystéw:

»Dla tego rodzaju obaw nie ma zadnych podstaw.
Jezeli pan mySli, ze ludzie radzieccy chca sami i to
jeszcze przemocg zmieni¢ oblicze otaczajacych
Panstw, to myli sie pan gteboko. Ludzie radzieccy
Pragng naturalnie, zeby oblicze otaczajgcych panstw
zmienito sie, jest to jednak sprawa samych otacza-
jacych panstw. Nie widze — dodat Generalissimus
Stalin — jakiego niebezpieczenistwa mogga sie dopa-
rywaé¢ w ideach ludzi radzieckich otaczajace pan-
* Wa,djeZeIi panstwa te rzeczywiscie siedzag mocno
w siodle".

iiluws pyiamo, a miaiiuw*-

cle czy osSwiadczenie to nie oznacza, ze Zwigzek
Radziecki zrezygnowat w jakiejkolwiek mierz* z«
planéw i zamiaréw wywotania rewolucji
wiatowej, Generalissimus Stalin odpowiedziat: , Tfl*

r* planéw 1 zamiaréw nigdy nie mieliSmy "
»Eksport rewolucji to bzdury" - powiedziat dalej

zef Stalin. — .. Twierdzenie, jakoby$Smy chcieli
wywota¢ rewolucje w innych krajach, wtragcajgc *l«

0o c Ciar oznacza méwienie czego$, czego nie ma
* C2eS° nlsdy nie gtosilismy".

Autorzy rezolucji amerykanskiej uwazajg jednak,
i® powtarzanie wszelkich nonsenséw o polltyc«
Zwigzku Radzieckiego jest dogodne dla nich i dla
c. celéw, cho¢ jestem gteboko przekonany, ze sami
nie wierzg w to, co méwia.

Jak sie ma jednak sprawa z tymi $rodkami zbio-
rowego bezpieczenstwa i utrwalenia pokoju, jaki®
Proponuje projekt rezolucji St. Zjednoczonych i in-
nych delegacji, ktore sie do nich przytagczyty?

Méwitem juz wczoraj, a obecnie chciatbym om<5-
w c to bardziej szczeg6towo, ze delegacja Zwigzku

adzieektego zgadza sie z niektérymi punktami te-
go projektu, co do niektérych Innych punktéw ma
poprawki i zastrzezenia. Wyjasnie po6zniej, z jakl-

punktaml i z czym zgadzamy sie, przeciwko cze-
mU oponujemy | jakie naszym zdaniem nalezy
vn.e,_ Poprawki. Lecz nim przejde do tych punk-

w, Ci.c.atbym omoéwi¢ niektére og6lne twierdzenia,
przedstawione przez rzecznik6w omawianej rezolu-
cji. Wydaje mi sie, ze taka analiza tych ogdlnych
twierdzen bedzie rzecza pozyteczna.
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Sadze, ze analiza tego dokumentu z punktu wi-
dzenia zasadniczych twierdzen, na ktérych jest on
oparty — z punktu widzenia tago, co niektérzy da-
legaci nazwali tu podejSciem zmierzajacym do
utrwalenia pokoju, daje nam dostateczna podstawy
do nader krytycznego ustosunkowania sie do tego
,podejscia".

Je$li wierzy¢ autorom projektu tej rezolucji, to
projekt ten zmierza do wzmocnienia Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych.

P. Dulles mowit tu, ze jezeli Organizacja Narodow
Zjednoczonych ma byé istotnie dostatecznie silna,
by powstrzyma¢ tych, ktérzy przygotowujg agresja,

to ta stabo$¢ organizacyjna — ma on na myS$li sta-
bo§¢ organizacyjng samej Organizacji — powinna
by¢ naprawiona. Jest to — twierdzi! on — zadani®

nie cierpiagc® zwtoki 1 majagce olbrzymie znaczeni®.

Inni delegaci wtérowali p. Dullesowi. Jeden z nich
oSwiadczyt na przyktad, ze ,rezolucja ta w obec-
nych warunkach bedzie najlepszym $rodkiem
wzmocnienia Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
ze zapewni jej silny kos$ciec, wzmoze szacunek dla
niej i uczyni z niej ostoje pokoju“.

Wynika z tego, ze nie ma u nas dotad ani kos$éca
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ani dostatecz-
nego szacunku dla tej Organizacji i ze Organizacja
ta nie jest ostojg pokoju. Wszystko to sa twier-
dzenia, z ktéorymi trudno sie zgodzi¢.

Ale nie to jest wazna. Wazne jest co innego — i®
nawet przy tego rodzaju twierdzeniach méwcy wy-
powiadajgcy sie na rzecz projektu rezolucji ,sied-
miu“, uwazaja za niezbhedne — iw tym widzg gtow-
na zastuge tego projektu — wzmacnia¢ Organizacja
Narodoéw Zjednoczonych i usung¢ stabo$¢ organiza-
cyjng Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Sg to oczywiscie cenne stowa — ,wzmocnienie
Organizacji“, ,usuwanie brakow*“ itd. Niestety jed-
nak sag to tylko stowa. W rzeczywisto$ci nie moze
byé mowy o wzmocnieniu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych przy ostabieniu Bady Bezpieczen-
stwa. Lecz jeS$li przyjrze¢ sie doktadnie rezolucji
,siedmiu“, to widzimy, ze nie doprowadzi ona do
niczego innego, jak tylko do ostabienia Rady Bez-
pieczenstwa. Ostabienie Rady Bezpieczenistwa byto-
by nieuniknionym wynikiem przyjecia zalozen, kto-
re zawarte sa w projekcie rezolucji 1 ktéro w isto-
cie rzeczy stanowig probe ograniczenia praw Rady
Bezpieczenstwa, a oznacza to zdjecie z niej spoczy-
wajacej na niej ,gtownej odpowiedzialno$Sci za
utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa“, jak to przewiduj® artykut 24 Karty NZ.

Cokolwiek by moéwiono o umocnieniu Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, ni* nioz® by¢ zadnego

umocnienia Organizacji Narodéw Zjednoczonych
przy jednoczesnym ostabieniu tak waznego organu
tej Organizacji, jak Rada BezpieczeAstwa. Nie moz-
na umacnia¢ domu, rujnujga jego fundament, jego
podstawe. Niewatpliwi® bowiem podstawa catej
Organizacji Narodoéw Zjednoczonych jest organ, kt6-
ry posiada — w my$l Karty — wytaczne prawo i
petnomocnictwo do prowadzenia walki przeciw
grozbie agresji 1 stosowania tych $Srodkéw, jakich
zaden inny organ — w my$l Karty — nie posiada
1nie ma prawa stosowac.

Wynika z tego gteboka sprzeczno$¢é pomiedzy ce-
lem, jaki wyznaczajg sobie autorzy rezolucji, to jest
umocnieniem Organizacji Narodéw Zjednoczonych, co
jest nie do pomys$lenia bez umocnienia Rady Bez-
pieczenstwa, a nieuniknionym wynikiem zastosowa-
nia tych Srodkéw, jaki® proponuj® rezolucja ,sied-
miu", $rodkéw prowadzacych do ostabienia Rady
Bezpieczeristwa, co bedzie nieuniknionym skutkiem
zastosowania tych Srodkow.

Z przemo6wienia pana Dullesa na temat Rady Bez-
pieczenstwa wyciggnag¢ mozna nastepujace wnioski:

Pierwszy wniosek, ze Rada Bezpieczenstwa nie
moze dziata¢ szybko lub ze nie moze dziata¢ wcale.

Przyczynag tego ma by¢ veto — istnienie zasady
jednomys$inosci pieciu statych cztonkéw Rady Bez-
pieczenstwa przy podejmowaniu decyzji w zagadnie-
niach nieproceduralnych.

Drugi wniosek: Rada Bezpieczefistwa nie moze
mie¢ informacji niezbednych dla podjecia szybkich
i zdecydowanych akcji.

Przyczyng ma by¢ veto — zasada jednomys$inoSci,
ktéra musi by¢ w Radzie Bezpieczenstwa stosowana
przy podejmowaniu decyzji w kwestiach nieprocedu-
ralnych.

Trzeci wniosek: Rada Bezpieczenistwa lub Orga-
nizacja Narodéw Zjednoczonych jako cato$¢ nie mo-
ze mie¢ do swej dyspozycji sit zbrojnych.

Przyczyng ma by¢ znowu veto.

Czwarty wniosek: Rada Bezpieczenistwa lub Orga-
nizacja Narodéw Zjednoczonych jako cato$¢ nie jest
w stanie walczy¢ przeciw agresji.

Przyczyng ma by¢ veto.

Jednym stowem, gdzie si¢ tylko cztowiek obroci,
wszedzie wytania sie upiér — veto, przeszkadzajgcy
wszelkiej pracy Rady Bezpieczenstwa lub — jak tu
moéwiono — prowadzacy do paralizu Rady Bezpie-
czenstwa.

Wniosek ogdlny z tego wszystkiego — nalezy zlik-
widowa¢ veto, zlikwidowaé zasade jednomys$inosci.

Ale dziwna rzecz. Jezeli siedem delegacji z de-
legacjag St. Zjednoczonych na czele dochodzi do ta-
kiego wniosku, dlaczegéz by nie mialy postawic
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wprost tego zagadnienia? | dlaczego, stawiajac to
zagadnienie, nie miatyby zastosowa¢ konstytucyjnej
procedury, przewidzianej w wypadku rewizji Karty?
Zapytuja, dlaczego delegacje domagajace sie w isto-
cie rzeczy wprowadzenia nowego systemu prac, mo-
gacego zablokowa¢ veto w Radzie Bezpieczenstwa
i usunagé te podkreslone w projekcie siedmiu dele-
gacji ujemne cechy zatwierdzonej w Karcie proce-
dury, opierajagcej sie na zasadzie jednomys$inos$ci —
dlaczeg6z one wstydliwie przemilczajg koniecznos¢
p6jScia ta drogg, a szukajg jakich$ okélnych drég
i srodkéw. Chyba w tym celu, aby wydawato sie,
ze Karta zostaje nienaruszona, podczas gdy w isto-
cie rzeczy podkopana zostataby jej podstawa. Rzuca
sie to po prostu w oczy, panowie autorzy rezolucji
,siedmiu®.

Oczywiscie, jezeli powstaje kwestia, ze veto jest
niepotrzebne, ze przeszkadza ono w pracy Rady Bez-
pieczenstwa i ze paralizuje jej dziatalno$¢, ze nie
spos6b stosowa¢ $rodkdéw, jakie powinna stosowac
Rada Bezpieczenstwa Ilub Organizacja Naroddéw
Zjednoczonych jako catos¢ w celu zapewnienia
pokoju i realizacji tych celéw, ktére stojg przed na-
szg Organizacja, to wydawato by sie, ze zdrowy roz-
sadek i elementarna uczciwo$¢ nakazuje, by sprawa
zostata przeprowadzona w spos6b zgodny ze statu-
tem, zgodnie z art. 109 Karty, przewidujagcym spo-
s6b rozstrzygania tego rodzaju spraw.

Dzieje sie jednak inaczej. Autorzy rezolucji ,sied-
miu“ unikajg tej procedury, mimo ze w swych prze-
mowieniach i krytykach, ktérych Swiadkami jestes$-
my juz od dwdéch dni, nie mato uwagi udzielali rze-
komej nieprzydatnos$ci i rzekomej bezpodstawnosci
tej gtéwnej zasady — zasady jednomys$ino$ci pieciu
statych cztonkéw Rady Bezpieczenistwa, nieprzydat-
nosci, ktéra — zdaniem sautoréw rezolucji ,siedmiu“
— jest zrédtem wszystkich nieszcze$¢. Tym wiadnie
staraja sie oni wyjas$nia¢ trudnosci w pracy Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych, przypisujac ich przy-
czyne zasadzie jednomys$inos$ci i atakujac jednocze$-
nie tych cztonk6w Rady Bezpieczenstwa, ktorzy sta-
le, systematycznie, zdecydowanie i nieugiecie broniag
tej zasady, uwazajgc stusznie, ze na innej podstawie
nie moze by¢ oparta ONZ.

Musze stwierdzi¢, ze wszystko to, co byto tu po-
wiedziane przeciw zasadzie jednomy$ino$ci, co mo-
wit tu przeciw tej zasadzie p. Dulles i jego zwolen-
nicy, nie wytrzymuje zadnej krytyki z punktu wi-
dzenia tych podstawowych zasad, na ktoérych je-
dynie moze by¢ oparta miedzynarodowa organiza-
cja, ztozona z suwerennych panstw, podkreslam —
panstw suwerennych. _

Uwazam za konieczne zwré6ci¢ uwage na fakt, ze
najwazniejsze zagadnienia dotyczace Srodkéw zmie-
rzajacych do zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa
okazaly sie dotychczas nie rozstrzygniete nie dlate-
go, ze w Radzie Bezpieczeistwa obowigzuje veto,
lecz z innych powodéw*. Sprawy te bytly blokowa-
ne w Radzie Bezpieczenstwa gtéwnie na skutek sta-
nowiska obozu anglo-amerykanskiego.

Starajac sie ciggle narzuci¢ Radzie Bezpieczen-
stwa korzystne dla tego obozu uchwaly nic odpo-
wiadajace bynajmniej interesom i celom Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, lecz majagce na celu wy-
tagcznie zados$éuczynienie interesom amerykanskich
monopoli, przedstawiciele tego obozu zablokowali,
dostownie zablokowali najwazniejsze zagadnienia
Przy pomocy wiekszosci, ktérg sklecili w Radzie
Bezpieczenstwa.

Dysponujac taka wiekszos$ciag, majag oni zawsze
mozno$¢ zablokowania kazdego wniosku. Wigekszos¢
zawsze ma przewage — zwhaszcza wowczas, gdy ci,
ktérzy tworza te wigkszo$é, sa ze sobg w zmowie
i zmuszeni sg podporzadkowac¢ sie zgdaniom najsil-
niejszych hegemondéw tego obozu, rozporzgadzajacych
sita finansowg, gospodarcza i wojskowg.

C6z moze uczyni¢ panstwo, bedace dtuznikiem in-
nego panstwa — czy moze ono choéby stara¢ sie za-
jag¢ samodzielne stanowisko?

W Radzie Bezpieczenstwa wytworzyta sie sytua-
cja, w ktorej wiekszoé¢ delegacji nalezy do obozu
anglo-amerykanskiego, do bloku atlantyckiego, kon-
kurujacego z Organizacjg Narodéw Zjednoczonych.
Wiekszoé¢ ta usitowata niejednokrotnie narzucaé
swe decjzje Radzie Bezpieczefstwa w wielu spra-
wach, m.in. w tak waznych, jak przyjmowanie no-
wych cztonkéw, jak organizacja sit zbrojnych ONZ
zgodnie z art. 43, jak sprawa zakazu broni atorno-

V' zagadnienie redukcji i uregulowania zbro-

jen itd.

Dgzac w oparciu o swojg wigkszo$¢ do wprowa-
zenia za wszelkg cene w zycie swych plandw, nie
\czac si<* z “Pinig innych, z konieczno$cig uzgadnia"
ma decyzji, nie liczac sie z interesami innych
panstw — wielkich czy matych — obéz anglo-arne-
rykanski, dysponujacy obecnie w Radzie Bezpie-
czenstwa wiekszosciag, nie chce liczy¢ sie z koniecz-
noscig” uzgadniania decyzji w sprawach mieclzynaro-
owych, nie chce zrozumie¢ tego, ze w stosunkach
miedzynarodowych nie mozna dyktowaé¢ swej woli
nnemu panstwu, lecz nalezy szuka¢ drogi porozu-
mienia z tym panstwem. Obéz ten dziata nie w in-
teresie ONZ jako catosSci, lecz w interesie poszcze-
gélnych grup panAstw — cztonkéw tej Organizacji-
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Oto w czym tkwi przyczyna tej bezczynnoS$ci, te-
go paralizu Rady Bezpieczenstwa, o ktdrym tu mo6-
wiono. 50 razy zastosowano veto! Lecz w takich
warunkach, panie Duiles, mozna byto zastosowaé
veto 150 razy, byt to bowiem sposéb samoobrony
przed naciskiem i przed dyktatem, ktéry starajg
sie zastosowa¢ w stosunku do innych panstw w za-
gadnieniach miedzynarodowych te panhstwa, ktore
uwazajg, ze sa najsilniejsze i najpotezniejsze, a wiec
moga w ten czy inny sposéb doprowadzi¢ do reali-
zacji swych planéw i swych celéw.

tatwo zrozumieé, ze gdyby nie istniata taka pro-
cedura, gdyby suwerenne panstwo w oparciu o za-
sade jednomys$Iinos$ci nie mogto broni¢ swych praw
i interes6bw — organizacja miedzynarodowa, ktéra
nie bytaby oparta na takiej zasadzie, nie bytaby
z pewnos$cig zdolna do zycia. Zwyrodniataby ona
i przeksztatcitaby sie w jednostronng organizacje ja-
kiej§ grupy panstw, ztaczonych grupowymi intere-
sami. Przestataby by¢ miedzynarodowga organizacja
w szerokim tego stowa znaczeniu, jak to sobie wy-
obrazali organizatorzy ONZ.

Dlatego tez p. Dulles, charakteryzujgc sytuacje
w Radzie Bezpieczenstwa, absolutnie niestusznie
wskazat na jrrawo ,veta“ jako na Zrédto tych trud-
noéci, jakie istnieja w Radzie BezpieczeAstwa. Za-
pomniat on, ze ,post hoc non est propter hoc *
,po tym nie znaczy wskutek tego“, czyli ze to, co
nastapito po jakim$ fakcie czy wydarzeniu, nie
oznacza, ze ten fakt czy wydarzenie jest przyczyna
tego, co nastgpito po nim. A przyczyng danego fak-
tu, tj. trudno$ci w Radzie Bezpieczenstwa, jest na-
ruszenie podstawowej zasady kazdej organizacji
miedzynarodowej — obowigzku wszystkich czton-
kéow organizacji dazenia do uzgodnionych dziatan,
do poszanowania niepodlegto$ci panstwowej, row -
nouprawnienia panstwowego i suwerennej réwnos$ci
cztonk6w tej organizacji, wyrzeczenia sie préob sto-
sowania w stosunkach miedzynarodowych metod
dyktatu, narzucania swej woli za wszelkg cene.

W tym wiec jest sedno sprawy. Nie méwie juz o
arytmetycznym kunszcie p. Dullesa, ktéry naliczyt
50 wypadkéw zastosowania veta, zapominajgc, za
na przyktad w jednaj tylko sprawie przyjecia no-
wych cztonkéw trzeba byto 17 razy stosowaé veto.
Lecz je$li by nawet zaszta potrzeba dziesieciokrot-
nie czestszego jego stosowania, przekonany je-
stem, ze panstwa, szanujace swe prawa oraz intere-
sy ONZ jako catosci i zdolne ich broni¢, korzystatyby
niewatpliwie z tego stusznego prawa, ktére im przy-
stuguje zgodnie z Kartg ONZ i ktére stanowi jeden
z podstawowych warunkéw zdolno$ci do zycia i sku-
tecznej dziatalnoéci Organizacji Narodéw Zjedno-

czonych, tak jak to zostalo postanowione w chwili
utworzenia tej Organizacji, gdy nasi przedstawicie-
le zebrali sie w Dumbarton - Oaks w 1944 roku.

Wszystko, co mogli powiedzie¢ przeciwnicy zasa-
dy jednomy$ino$ci — tak zwanego prawa veta —
powiedzieli juz oni nk.jednokrotnie w roku 1944,
1845, 1948, 1947 i w latach nastepnych, przy czym
stale wychodzili oni i wychodzg z jednego | tego
samego punktu widzenia, powtarzaja jeden i ten
sam motyw. Nieustannie o$wiadczali oni i o$wiad-
czaja, ze nalezy ograniczy¢ te zasade, ze nalezy ja
zlikwidowa¢, albowiem stosowanie zasady jedno-
my$inosci paralizuje rzekomo Rade BezpieczeAstwa,
pozbawia jg zdolno$ci do dziatania.

W 1948 r. na |Il sesji Zgromadzenia Ogdlnego
przedstawiciel St. Zjednoczonych o$wiadczyt, ze ,ve-
to“ uniemozliwia dziatalno$¢ Rady BezpieczeAstwa,
ze ,veto“ stwarza konieczno$¢ szukania innych
dré6g — w ramach ICarty — prowadzacych do utrzy-
mania pokoju i bezpieczenstwa, | oto teraz wyda-
je im sie, ze znalezZli takg droge w propozycjach,
przedstawionych w rezolucji ,siedmiu“. Nalezy
jednak stwierdzi¢ wrecz, ze autorzy tej rezolucji
wykroczyli daleko poza ramy Karty NZ. Nie
chciatbym tutaj zagtebia¢ sie w historie tego za-
gadnienia, nie mam zresztg zadnej mozliwo$ci uczy-
ni¢ wiecej niz juz uczynitem. Powiem jedynie, ze
jest to stara i przykra historia. Przykra jest ona
z tego wzgledu, ze stanowi przygnebiajace widowi-
sko lekcewazenia tak doniostych zasad Organizacji
Naroddw Zjednoczonych, a wséréd nich tak waznej
zasady jak zasada jednomy$inos$ci, ktora jak ka-
mien wegielny legta u podstaw ONZ.

Na samym poczatku zycia naszej organizacji za-
sada jednomys$lnosSci wywotata niezadowolenia ze
strony rzadéw niektérych krajéow i zrodzita wszel-
kiego rodzaju préby pozbawienia Rady Bezpieczen-
stwa jej roli. Niewatpliwie przypominacie sobie
wszyscy, jak jeszcze w San Francisco rozgorzata
walka woko6t zagadnienia Rady Bezpieczenstwa i
Zgromadzenia Ogoélnego, wok6t praw i obowigzkdéw
jadnego i drugiego organu, i jak w tej sprawie wno-
szone byty nader charakterystyczne poprawki, ktore
i obecnie nie zostaly zapomniane, jak to wynika
z niektérych przemowien.

Poprawki te mozna by podzieli¢ na dwie katego-
rie:

1. wnioski w sprawie przyznania Zgromadzeniu
Og6lnemu takich upi-awnien, jak Radzie Bezpieczen-
stwa i

2. wniosek w sprawie uznania Zgromadzenia Og6l-
nego za najwyzszy organ ONZ, stojacy ponad Radg
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Bezpieczenstwa, tj. w sprawie podporzadkowania
Rady BezpieczeAstwa Zgromadzeniu Ogdélnemu.

Niektore delegacje proponowaty wigczyé do Kar-
ty postanowienie, na mocy ktdrego Zgromadzenia
Ogélne miatoby prawo podejmowania uchwat co do
zagadnien utrzymania lub przywr6cenia pokoju
z pominigciem Rady Bezpieczenstwa. Propozycje
taka motywowano przy tym dostowr's tak samo
jak czynit to tutaj p. Dulles. MO6wi¢..0 o tym, ze
prawo takie nalezy przyzna¢ Zgromadzeniu Ogélne-
mu w tym wypadku, gdy Rada Bezpieczenstwa nie
bedzie mogta dziata¢ na skutek zastosowania prawa
veta.

Nie byto wtedy jeszcze wydarzen koreanskich, nie
byto wiec powodu do ttlumaczenia tymi wydarzenia-
mi kampanii przeciw Radzie Bezpieczenstwa i nie
byto podstaw do powolywania sie na to, ze Rada
Bezpieczennstwa nie moze dziata¢, jezeli nie pomaga-
ja jej przypadkowe okoliczno$ci. Nie przeszkadzato
to jednak juz wéwczas niektérym delegacjom w da-
zeniu do ostabienia Rady Bezpieczenstwa, co pozo-
stawato w jaskrawej sprzecznos$ci z zasadami uzgod-
nionymi miedzy organizatorami tej Organizacji,
miedzy jej tworcami — z zasadami, w mys$l ktédrych
Rada Bezpieczenstwa zajmuje samodzielne miejsce
w systemie Organizacji i uznawana jest za najwaz-
niejszy organ, ponoszacy gtéwng odpowiedzialnos$¢
za utrzymanie pokoju | bezpieczeAstwa. Nie wyklu-
cza to oczywiScie odpowiedzialno$ci takze 1 innych
organ6w. Ale gtéwna odpowiedzialno$¢ za utrzyma-
nie pokoju i bezpieczenstwa spada na Rade Bezpie-
czenstwa.

Chciatbym przypomnie¢ rok 1947, kiedy whbrew
naszym obiekcjom utworzony zostat komitet mie-
dzysesyjny. llez nadziei budzitlo to w obozie prze-
ciwnikow zasady jednomys$Iinosci pieciu statych
cztonkéw Rady Bezpieczenstwa. Gtédwng role od-
grywat wsérdéd nich, jezeli sie nie myle, tenze p. Dul-
les, ktéry byt autorem pierwotnego projektu zato-
zenia  Komitetu Miedzysesyjnego, figurujacego
wowczas pod nader interesujagcym mianem ,Tym-
czasowego Komitetu do spraw Pokoju 1Bezpieczen-
stwa", czyli prawie ze Rady Bezpieczenstwa nawet
pod wzgledem swej formy zewnetrznej, nawet z sa-
mej nazwy.

Witajac ten projekt Dullesa, gazeta ,New York
Times* wskazywata woéwczas, ze temu tymczasowe-
mu komitetowi, ktéry nastepnie nazwany zostat Ko-
mitetem Miedzysesyjnym, powierzone bedg funkcje
przystugujace Kadzie Bezpieczenstwa, liczono bo-
wiem na to, ze komitet ten potrafi podejmowac
szybkie kroki w wypadku bezczynno$ci Rady Bez-
pieczenstwa, Wynikt wéwczas jednak pewien — po-

wiedziatbym — skandal ztym Komitetem Miedzyse-
lyjnym, z jego utworzeniem.

Aby zatuszowa¢ ten skandal, trzeba byto w try-
bie nagtym — dostownie w okamgnieniu — zmieni¢
nazwe tego komitetu. Zamiast nazwa¢ go ,Tymcza-
sowym Komitetem do spraw Pokoju i Bezpieczen-
stwa — rzucajac w ten sposéb otwarte wyzwani®
Radzie Bezpieczenstwa, jako konkurencyjnemu or-
ganowi i zamiast nada¢ temu komitetowi cha-
rakter organu pomocniczego, w przeciwnym bo-
wiem wypadku nie bytoby Zzadnej konstytucyjnej
podstawy dla jego utworzenia, poczeto go wéwczas

nazywa¢ Komitetem Miedzysesyjnym lub Matym
Zgromadzeniem.

Co wyszto z tego pomystu z Matym Zgromadze-
niem, co wyszto z tego Komitetu Miedzysesyjnego?
Czyz nie mamy prawa utrzymywac, ze ten Komitet
Miedzysesyjny doznat fiaska, ze nedznie wegetuje,
jesli w ogéle w jakikolwiek badz sposéb wegetu-
e. oi>tat on utworzony w tym celu, by mozna by-
to przeciwstawi¢ go Radzie Bezpieczenstwa, ale ta
préba pomosta fiasko i nic z niej nie wyszto.

Obecnie czyni sie nowg probe, przy czym wyko-
rzystuje sie atmosfere polityczng, jaka wytworzyta
*ig w zwigzku z wydarzeniami koreanskimi, proba
zrealizowania planu, ktéry — jak wskazatem —m
usitujg urzeczywistni¢ niektéro delegacja z roku na
rok juz od szeregu lat, poczynajac od roku 1944,
kiedy to, jak wiemy, prawo veta nazywano ,niesz-
czeSciem , nieomal zbrodnig. Przypomnijmy tylko
wystgpienia delegacji Argentyny, Kuby, Filipin i in.
przeciw zasadzie jednomys$inoS$ci (veto), kiedy sta-
raty sie one za wszelka cene zlikwidowac¢ te zasada
veta, zlikwidowaé¢ i Rade BezpieczeAstwa.

Kwintesencja planu uknutego w zwigzku z utwo-
rzeniem Komitetu Miedzysesyjnego polegata na tym,
y zlikwidowa¢ lub zablokowaé¢ zasade jednomy-
$Inosci cnociazby droga pogwatcenia Karty.

Dulles przedstawia teraz sprawe w ten sposob, jak
gdyby zasada jednomys$inos$ci przeszkadzata
dzie BezpieczeAstwa w wykonywaniu jej obowigz-
kéw w dziedzinie utrwalenia pokoju i bezpieczeA-
stwa. Niestety Dulles znajduje poparcie ws$rod nie-
ktérych innych delegacji. Ci, ktorzy twierdzg, ze
prawo veta przeszkadza Radzie Bezpieczenstwa W
wykonywaniu jej obowigzkéw w dziedzinie utrwa-
lenia pokoju | bezpieczeristwa, powotujg sie na wy-
darzenia w Korei. Wskazujg oni, ze dzieki przy-
padkowej nieobecnoéci jednego ze statych cztonkéw
Rady Bezpieczenstwa - Rada Bezpieczenstwa zdo-

tata rzekomo wykona¢ swdéj obowigzek w dziedzini®
watki z agresja. ,
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Stanowisko takie pozbawione jest jednak wszel-
kiego uzasadnienia. Wadliwo$¢ takiego twierdze-
nia tkwi w samej jego podstawie, nie wolno bowiem
przedstawia¢ wcigz poczynan grupy cztonkéw Rady
Bezpieczefistwa, ktérzy powzieli decyzje w kwestii
koreanskiej, jako prawomocnej akcji Rady Bezpie-
czenstwa. Nalezy powaznie zakwestionowaé pra-
womocnos$¢ takich poczynah, sa on® bowiem bez-
prawne, jak to juz nieraz wskazywali§my, juz cho¢-
by dlatego, ze w danym wypadku sktad Rady Bez-
pieczenstwa nie byt prawomocny. To z jednej stro-
ny. Z drugiej strony zakonczyliSmy dopiero co
omawianie kwestii koreanskiej. Wiekszo$¢ jest
oczywiscie wiekszo$cig. Arytmetyka jest arytmety-
ka. Ale zadna arytmetyk* nie moze rozstrzygnac
kwestii, ktore nalezg do dziedziny bardzo odlegtej
od zadan arytmetycznych.

Gdyby na przyktad w epoce Galileusza postawic
pod gtosowanie zagadnienie, czy ziemia sie obraca,
czy tez nie, to niewatpliwie Komisja Polityczna, kt6-
ra obradowataby wéwczas w jakim$ Lake-Success,
wiekszo$cig gltoséw mogtaby zadecydowac, ze ziemia
nie obraca sie i ze Galileusza nalezy skaza¢ na
$mier¢ jako heretyka. Jednak ziemia pomimo to
obracataby sie i stuszno$¢ bytaby po stronie Galile-
usza, ktéry wykrzyknat: ,A jednak obraca sig!*

Wydaje mi sie — jestem o tym gteboko przekona-
ny, ze przed o$wiadczeniem, iz agresja nastgpita
z Korei Péinocnej, trzeba byto uszanowa¢ chociaz-
by elementarne zasady sprawiedliwo$ci 1 wystucha¢é
tych. ktédrych oskarzano tutaj o agresje.

Nie uczyniliScie tego, nie macie wiec zadnego pra-
wa powotywaé sie na to, ze wasza decyzja jest stusz-
na. Nie ma ku temu zadnych podstaw. Nie macie
wiec zadnego prawa mowié, ze w wypadku tej tzw.
.agresji ze strony Korei Po6inocnej* Rada Bezpie-
czenstwa zyskata moznos$¢ sprawiedliwego dziatania
i ze uzyskata ona te mozno$¢ jedynie dlatego, ze nie
byto w niej przedstawiciela radzieckiego.

W istocie rzeczy uzyskata ona mozno$¢ tego ro-
dzaju dziatania z pogwatceniem sprawiedliwos$ci i
elementarnych wymogo6éw prawa miedzynarodowe-
go dlatego, ze nie bylo przedstawiciela radzieckiego.
Byta to mozno$¢ dziatania wbrew sprawiedliwos$ci,
poniewaz sprawiedliwo$¢ wymagataby innej akcji,
niz ta, ktéra znalazta wyraz np. w uchwale Rady
Bezpieczenstwa s dn. 27 czerwca. Naruszajgc tak
elementarng zasade sprawiedliwos$ci, jak obowigzek
wystuchania drugiej strony zgodnie z zasadg: audi
alteram partam — wystuchaj réwniez drugiej stro-
ny -~ przypadkowy sktad niektérych czton-
kéw Rady Bezpieczenstwa pozbawit »ig, niezalez-

nie od wszystkiego innego, prawa powotywania sig
na jakakolwiek ,agresje ze strony Korei Pétnocnej*.

Wiekszo$¢ w Radzie Bezpieczenistwa niejednokrot-
nie gwatcita Karte. Trzeba powiedzie¢ ze wstydem,
ze dzieje sie to réwniez, gdy chodzi o takg kwestie,
jak przyznania wielkiemu narodowi chinskiemu
prawa udziatu w Zgromadzeniu Ogdélnym 1w ONZ
w ogo6le. Sytuacje takg nazywacie sprawiedliwg je-
dynie dlatego, ze nie chca sie na to zgodzi¢ Stany
Zjednoczone. Nazywacie to sprawiedliwos$cig whrew
wszelkiej logice, wbhrew wszystkim faktom, wbrew
wszystkiemu, co istnieje w rzeczywisto$ci. | w tych
warunkach, kiedy zamiast prawdziwego przedstawi-
ciela narodu chinnskiego zasiada tu jaki$ przypadko-
wy osobnik, powiadajg nam: ,To legalna uchwala,
nalezy sie jej podporzadkowaé, nie przeszkadzajcie
w realizacji tej uchwaty“. Nie — przeciwstawiali-
§my sie i bedziemy sie przeciwstawia¢ przyjmowa-
niu bezprawnych uchwat i naruszaniu Karty. Be-
dziemy broni¢ Karty i jej zasad, wymagajacych po-
szanowania suwerennej réwnos$ci narodéw i ich
prawa do samostanowienia.

Przeciwnicy silnej i wptywowej Rady Bezpieczen-
stwa, zagradzajacej droge do gwalcenia zasad Kar-
ty, w celu podjecia kampanii przeciwko Radzie,
usitujag obecnie wykorzysta¢ wydarzenia korean-
skie. Jest to pow6d do atakowania Rady Bezpie-
czenstwa.

Chciatbym przypomnie¢, ze 14 pazdziernika 1947
roku, blisko trzy lata temu, na posiedzeniu Komisji
Politycznej delegacja radziecka ztozyta dostownie
nastepujgce oSwiadczenie w analogicznej sprawie:

,Nie wiemy, czy zostal wycofany sformutowany
przez Marshalla wniosek amerykanski, na mocy
ktorego Komitet Miedzysesyjny moze rozpatrywac
sytuacja i spory, wystawiajace na szwank przyjazne
stosunki. Delegacja amerykanska zachowuje dotad
milczenie w tej sprawie. Nie ulega jednak watpli-
woséci, ze wystepujagca w sposéb zupetnie otwarty
tendencja rzadu amerykanskiego doprowadzi nieu-
chronnie do wykorzystania wszelkich mozliwo$ci,
wszelkich wybiegbéw, aby przyznaé ,Komitetowi
Miedzysesyjnemu“ mozliwie jak najwiecej petno-
mocnictw i uprawnien przystugujagcych innym orga-
nom ONZ, a przede wszystkim Radzie Bezpieczen-
stwa*.

Taka jest tendencja polityk6w anglo-amerykan-
skich. Taka jest linia polityczna w tej sprawie.

Wdéwczas jednak, w roku 1947, nie byto zadnych
wypadkoéw koreariskich. Byia jednak ta sama ten-
dencja, ktéra zmierzata do zasadniczego i bezpraw-
nego ztamania Karty w celu ostabienia Rady Bez-
pieczenstwa, przekazania jej funkcji w najbardziej
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doniostej i odpowiedzialnej dziedzinie innym orga-
nom — obecnie organem takim nie jest juz Komitet
Idiedzysesyjny, jak to byto w roku 1917 i co zostato
udaremnione, lecz samo Zgromadzenie Ogo6lne.

Nalezy patrze¢ prosto w oczy faktom i zyciu.
Obecnie chodzi o to, by droga sztucznych manew-
r6w nada¢ Zgromadzeniu Ogo6lnemu w pewnych
wypadkach uprawnienia, jakie posiada sama Rada
BezpieczeAstwa, przekazujagc mu te funkcje Rady
BezpieczeAstwa, ktére w my$l Karty nie przystu-
guja Zgromadzeniu Ogdélnemu.

Tak wiec zamierzajg obej$¢ sie bez Rady Bezpie-
czenstwa. Niechaj, powiadaja, zyje ona sobie i pros-
peruje ze swym ,veto“, a my i bez niej mozemy sie
obejs¢. To bowiem, co winna ona czyni¢, bedzie za
nig robi¢ inna organizacja, inny organ — Zgroma-
dzenie Ogdlne, i to tak, ze nikt nie zauwazy nawet,
iz zaszly jakie$ zmiany. Zrobi sie jaki$ ,fokus“ —
sztuczke cyrkowa, jak to sie moéwi, i nic wiecej.
Karta ONZ pozostaje niby nienaruszona, a w istocie
Karty nie ma. Rada Bezpieczenstwa pozostaje niby
nietknieta, a w istocie Rady Bezpieczennstwa nie ma
— i wilk syty, i owca cata. Takie wtasnie beda na-
stepstwa przyjecia tego, co proponuje rezolucja
»Ssiedmiu“ w sprawie na przyktad tzw. ,oddziatow
ONZ*“, tak wtasnie bedzie, jezeli wyposazy sie Zgro-
madzenie Ogélne w pewne prawa wyjagtkowe, przy-
stugujgce w mys$l Karty tylko Radzie Bezpieczen-
stwa.

Ale w ten sposéb podwaza sie podstawy wspélinej
odpowiedzialno$ci pieciu mocarstw za utrzymanie
pokoju. Odpowiedzialno$¢ ta za$ jest wielka i wiel-
ki jest obowigzek, spoczywajacy na Radzie Bezpie-
czenstwa, w szczeg6lnosci na jej statych cztonkach.

Znalazto to doskonaly wyraz przed kilku laty w
pewnym znanym dokumencie. Mam na mySli re-
ferat sekretarza stanu St. Zjednoczonych, wygtoszo-
ny na komisji spraw zagranicznych senatu amery-
kanskiego w iipcu 1945 r.

Oto co byto powiedziane w tym referacie:

,...Stwierdzam, ze tych pie¢ panstw, posiadajgcych
najwiekszg na Swiecie wtadze zachowania lub po-
gwatcenia pokoju, powinno sie porozumie¢ i dziata¢
wspolnie, jezeli pokdj ma byé utrzymany, podobnie
jak musialy one porozumiec¢ si¢ i dziata¢ wspdlnie,
by umozliwi¢ zwyciestwo Narodéw Zjednoczonych
w tej wojnie...

...Karta — moéwi sie dalej w referacie — nie przy-
znaje wielkim narodom Zzadnych praw, ktédrych nie
posiadatyby juz one w rzeczywistos$ci. | bez Karty
narody te majg juz mozno$¢ zachowania czy tez na-
ruszenia pokoju. Karta czyni jedynie to, ze nakta-
da na wielkie narody szczeg6lng i wigzacg odpo-

wiedzialno$¢, by wykorzystywaty one witadze, ktéra
spoczywa w ich rekach, wspélnie i zgodnie dla spra-
wy pokoju, a nie z osobna — w celach wojennych.
Zasada jednomys$linoS$ci jest wyrazem tego szcze-
g6lnego zobowigzania i odpowiadajacej mu odpo-
wiedzialno$ci...

..W praktyce — gtosi tenze referat — nie mozna
bedzie prawdopodobnie w najblizszej przysztoSci
przyja¢ zadnych waznych poprawek do Karty, je-
zeli nie uzna sie za zapewniong jednomy$inej lub
mozliwie jak najbardziej jednomy$lnej zgody na
ich przyjecie i ratyfikacje". | wreszcie ostatnia
uwaga:

,Zgromadzenie Ogdlne nie jest organem ustawo-
dawczym. Jest to miedzynarodowe zgromadzenia
przedstawicieli suwerennych narodéw. Totez wat-
pliwe jest, czy bedzie mogto doj$¢ do gtosowania w
jakiej$ waznej kwestii przed wyczerpaniem $Srodkéw
porozumienia, jakie zwykto sie stosowaé przy roko-
waniach miedzy narodami w celu osiggnigcia wspol-
nego punktu widzenia...”

Takie jest znaczenie zasady jednomys$inosci,
ktéra legta u podstaw Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych, i znaczenie to uznawali ci wszyscy, kt6-
rzy dotozyli niematych wysitkéw w celu utworzenia
tej organizacji — i organizacja ta zostata utworzona.

W oredziu swym w grudniu 1944 roku zmarty pre-
zydent St. Zjednoczonych Roosevelt méwit o statych
cztonkach Rady Bezpieczenstwa jako o ,gtéwnych
obroficach pokoju“, ktérzy winni odgrywaé szczeg6l-
ng role w dziele zachowania pokoju przy pomocy
sity. Jest to rzecz naturalna, albowiem gtéwna siia
spoczywa w rekach statych cztonkéw Rady Bezpie-
czefistwa, rozporzadzajacych realnymi mozliwo$cia-
mi zachowania pokoju takze i za pomocg swoich sii
zbrojnych.

Nie jest wszak rzeczg przypadku, ze artykut 47
Karty przewiduje, iz komisja sztabu wojskowego
sktada sie z szeféw sztabdw paristw, bedgcych sta»y
mi cztonkami Rady Bezpieczenistwa, lub ich przed-
stawicieli, nie za§ w ogo6le z szefow sztabéw jakich-
kolwiek panstw, bedacych cztonkami Organizuj
Narodéw Zjednoczon3ch.

Tak wiec zupetnie jasna jest rzeczywiste r0'a’ »
ka wyznacza sie tym mocarstwom. Na jakiej P°
stawie? Na podstawie tego, Ze rozporzadzajg 0118
silami oraz Srodkami gospodarczymi i militarn®mi
w takich rozmiarach, ktére pod warunkiem uzgod-
nienia pomiedzy nimi ich akcji moga rzeczywiscie
zazegna¢ niebezpieczenstwo wszelkiej agresji.

W 1944 r., w okresie, gdy opracowywana byta
Karta Narodéw Zjednoczonych w zwigzku z wyni-
kami konferencji w Dumbarton Oaks, szef Rzadu
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Radzieckiego Joézef Stalin wskazat, ze dziatalno$¢é
tej organizacji miedzynarodowej ,bedzie skuteczna,
jezeli wielkie mocarstwa, ktére dzwigaly na swych
barkach gtéwny ciezar wojny przeciw Niemcom hit-
lerowskim, bedg dziataty i w przysztoéci w duchu
jednomys$inos$ci i zgody. Nie beda one skuteczne,
jezeli zostanie naruszony ten nieodzowny warunek*.

Takie sg zasady, na ktérych zbudowana zostata
Organizacja Narodéw Zjednoczonych, na ktérych
opierata sie ona i opiera obecnie i na ktérych po-
winna opiera¢ sie réwniez w przysztosci.

Istniejg jednakze préby pdjScia inng droga, zmie-
rzajacg do radykalnego ztamania Karty, jak propo-
nuja to autorzy rezolucji amerykanskiej, przewidu-
jacej taka sytuacje, kiedy zamiast Kady Bezpie-
czenstwa ,dziata¢“ ma Zgromadzenie Ogdlne.

Pragnatbym zwr6ci¢ uwage réwniez na stroneg
Prawng tego zagadnienia, albowiem zostaly tu
przedstawione réwniez argumenty prawnicze, ma-
jace usprawiedliwi¢ rozszerzenie uprawnien Zgro-
madzenia Og6lnego. By nada¢ tej propozycji pozo-
ry legalnosci, autorzy jej probuja, jak styszeliSmy to
i czytaliSmy w odpowiednich dokumentach, powota¢
sie na artykuty 10, 11 i 14 Karty. Co wtasciwie
chcg oni udowodnié, powotujac sie na te artykuty?

Po pierwsze to, ze Zgromadzenie Og6lne ma pra-
wo zajmowac sie wszystkimi tymi zagadnieniami,
ktorymi moze zajmowac sie kazdy organ Organiza-
cji Narodéw Zjednoczonych. Jest to rzecz bezsporna
i kazdy, kto czytat Karte, dobrze to wie. Niepotrzeb-
na jest wiec specjalna dyskusja na ten temat.

Po drugie chca oni dowie$¢, ze Zgromadzenie
Ogélne moze wystepowaé pod adresem wszystkich
organéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych i
wszystkich panstw bedacych cztonkami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych z zaleceniami we wszyst-
kich sprawach, ktére nalezag do kompetencji Zgro-
madzenia Ogélnego i innych organéw w ramach
Karty z tym zastrzezeniem, ktdre zawarte jest w ar-
tykule dotyczacym Rady Bezpieczenstwa.

Jest to réwniez rzecz catkowicie bezsporna i szko-
da tylko czasu, ktéory zuzyli niektérzy wspétautorzy
tej rezolucji, np. delegat francuski, ktérzy uznali za
potrzebne szerzej rozwingé ten temat i akt po-
zostaje faktem.

Jak jednak wyglada sprawa artykutu 11?

Przedstawiciel Francji mowit, ze o artykule 11
nie wolno nawet dyskutowaé¢. Co wywotato tak su-
rowe os$wiadczenie? Okazuje sig, ze ostatnie zda-
nie punktu 2 artykutu 11 méwi o tym, iz kazda
sprawa, ktoérg bedzie sie zajmowato Zgromadzenie
0gélne na mocy uprawnien przystugujgcych mu w
my$l artykutu 10. winna by¢ przekazana Radzie

Bezpieczenstwa, jezeli sprawa ta wymaga jakiej-
kolwiek akcji.

Tak wtasnie mowi artykut 11. Cytuje odno$ng
cze$¢ punktu 2 tego artykutu: ,Kazda sprawa, w
ktérej nalezy podjac¢ jaka$ akcje, przekazywana jest
przez Zgromadzenie Og6lne Radzie Bezpieczenstwa
przed lub po jej omoéwieniu“. Znaczy to, ze jeS$li
jakakolwiek sprawa wymaga podjecia akcji, winna
ona by¢ przekazana Radzie Bezpieczenstwa. Nie za-
lecenia w tej sprawie, lecz sama sprawa winna by¢
przekazana Radzie Bezpieczenstwa. Je$li zas Zgro-
madzenie Ogdlne podjetoby sie nawet uchwalenia
w tej sprawie jakichkolwiek zalecen, sprawa wy-
magajaca podjecia pewnej akcji powinna by¢ w
my$| artykutu 11 przekazana Radzie Bezpieczen-
stwa, nie wolno bowiem stwarza¢ takiej sytuaciji,
by miedzy Zgromadzeniem Ogo6lnym a Radg Bez-
pieczenstwa powstata jakakolwiek sprzeczno$¢.
Tym bardziej, ze ostatni punkt artykutu 11 glosi,
iz petnomocnictwa Zgromadzenia Ogdélnego, o kto-
rych mowi artykut 11, nie powinny ogranicza¢ ogol-
nego znaczenia artykutu 10.

Tu jednak powstaje druga kwestia — odno$nie
zalecen. Jakiez to zalecenia Radzie BezpieczeAstwa
moze rzeczywiscie dawaé¢ Zgromadzenie 0g6lne?
Z artykutu 11 wynika wyraznie, ze je$li idzie o za-
lecenia, zwigzane z jakgkolwiek akcjg, to Zgroma-
dzenie Og6lne nie ma prawa podejmowacé tej akciji,
i — co za tym idzie — nie moze ono dawaé zalecen,
zwigzanych z jakakolwiek akcjg. Powiadajg: Zgro-
madzenie Og6lne zaleca, nie jest to jednak rozkaz,
lecz zobowigzanie moralne, a zatem kazdy bedzie
postepowat zgodnie z tym zaleceniem.

Rozumowanie talde jest niestuszne. Narusza ono
postulaty Karty, wyrazone w artykule 11, poniewaz
poza Rada Bezpieczenistwa zaden organ ONZ nie
moze nawotywaé¢ do akcji, zwigzanej z uzyciem sit
zbrojnych. W sprawach, przewidzianych w artyku-
tach 10 i 11, zadna akcja nie moze by¢ podejmowa-
na przez jakikolwiek inny organ précz Rady Bez-
pieczenstwa.

Do sprawy tej powr6ce jeszcze poOzniej, gdy bede
omawiat konkretnie propozycje, zawarte w kazdym
z czterech punktéw rezolucji ,siedmiu“. Obecnie w
ramach og6lnej dyskusji w tej sprawie chciatbym
jeszcze doda¢, ze w rozwazaniach delegata francu-
skiego w sprawie artykutu 11 niestuszne byto réw-
niez jego o$wiadczenie, iz artykut 11 nie da sie rze-
komo w ogéle zastosowaé do tez artykutu 10, ponie-
waz w artykule 11 mowa jest o zaleceniach skiero-
wanych do ,pafAstw zainteresowanych“, a nie w
og6le do cztonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, za$ artykut 10 dotyczy wtasnie cztonkdéw



12 DODATEK DO TYGODNIKA .NOWE CZASY” Nr 42

ONZ, nie za$ panstw zainteresowanych. Jaki jest
cel takiej interpretacjii Chodzi o to, aby wykaza¢,
ie sprawy, ktéro wymagajg! podjecia jakiejkolwiek
akcji, a wiec dziatan wojennych, nie powinny byi
przekazywane Radzie Bezpieczenstwa, jes$li w gr®
wchodzg jacy$ cztonkowie Organizacji, nie zainte-
resowani bezpos$rednio w konflikcie. Innymi stowy,
Zgromadzenie Og6lne moze wezwaé kazde panstwo —
cztonka ONZ do podjecia dziatah wojennych przy
pomocy swych sit zbrojnych, nie przekazujgc tej
sprawy Radzie BezpieczeAstwa, je$li panstwo to
nie jest bezpos$rednio zainteresowane w konflikcie,
lub jes$li agresja nie dotyczy tego panstwa. Ale taka
interpretacja nia wytrzymuje zadnej krytyki.

Idzie o to, ze, po pierwsze, artykut 11 moéwi nie
tylko o cztonkach zainteresowanych, lecz o czton-
kach Organizacji w ogdle; po drugie, kazdy czto-
nek ONZ jest, rzecz jasna, zainteresowany, i nie
ma takiego cztonka ONZ, ktoéry nie bytby zainte-
resowany w tym, aby niebezpieczeAstwo agresji zo-
stato zazegnane, aby przeciwdziatano agresji, aby
prowadzono walke przeciw agresji. Dlatego to
wszystko, co przedstawiciel Francji przytoczyt tu
jako argument przeciw zastosowaniu punktu 2 ar-
tykutu 11 Karty do zalecen Zgromadzenia Ogblne-
go, ktére moze ono dawa¢ na mocy artykutu 10,
jest rozumowaniem zupetnie niestusznym, nie opar-
tym na zadnej podstawie prawnej i, powiedziatbym,
nie majacym zadnego sensu.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ pare stow o tym
punkcie, o ostatnim zdaniu punktu 2 artykutu 11.
Nie wiadomo, dlaczego W3zyscy moéwcy, z wyjat-
kiem tylko delegata francuskiego, nie zwracaja
uwagi na punkt 2 artykutu 11, starajg sie go prze-
milcze¢. A przeciez jest to w danym wypadku punkt
decydujacy.

Dlatego nie tylko nie mozna zabroni¢ moéwi¢ o
artykule 11, jak powiedziat p. Maurice Schuman,
lecz, przeciwnie, artykut 11 powinien byé bez-
wzglednie wziety pod uwage, gdyz bez tego nie-
mozliwe jest wtadciwe zastosowanie artykutu 10
Karty. Delegacja ZSRR uwaza za konieczne zwr6-
ci¢ uwage Komisji na wszystkie te okoliczno$ci.
Bedziemy musieli powr6ci¢ jeszcze do tej sprawy,
kiedy przejdziemy do rozpatrywania projektu
»siedmiu“ wedtug punktéw. Obecnie, reasumujac te
cze$¢ ogo6lng, te tak powiem, mojego wywodu, mu-
sze podkresli¢, ze zamiar pominigcia Rady Bezpie-
czenstwa przez przyznanie Zgromadzeniu Ogolne-
mu funkcji, nie przystugujgcych mu na mocy Kar-
ty, jest jaskrawie sprzeczny z Karta, stanowi bru-
talne pogwalcenie Karty, a w szczegdlnosSci tych
niezmiernie odpowiedzialnych i doniostych jej po-

stulatéw, o ktérych mowia rozdziaty szoésty i siéd-
my, posSwiecona Srodkom majagcym na celu zapew-
nienie pokoju i bezpieczefistwa narodéw.

Przechodze do krétkiego przedstawienia stano-
wiska delegacji ZSRR wobec poszczegdlnych gtow-
nych punktéw projektu ,siedmiu®.

Projekt rezolucji ,siedmiu“ w rozdziale ,A“ prze-
widuje zwotanie nadzwyczajnej,
Zgromadzenia Ogélnego.

specjalnej sesji

Delegacja radziecka nie oponuje przeciw tej pro-
pozycji, tym bardziej, ze artykut 20 Karty wyraznie
przewiduje zwotywanie takich sesji. Nie mozna
jednak zgodzi¢ sie z tym, aby sesje taka mogto
zwota¢ siedmiu dowolnych cztonkéw Rady Bezpie-
czenstwa, gdyz zgodnie * Kartg prawo to przyzna-
no zostalo Radzie Bezpieczenstwa jako catosci,
wiaczajac réwniez wszystkich stalych
Rady Bezpieczenstwa.

cztonkéw

Artykut 20 Karty stwierdza, ze specjalne sesje
zwotuje sekretarz generalny na zadanie Rady Bez-
pieczenstwa lub wiekszo$ci cztonkéw Organizaciji.
Projekt rezolucji ,siedmiu” proponuje, aby sesje
nadzwyczajng zwolywano nie na zgdanie Rady
Bezpieczenstwa, lecz na zadanie ,siedmiu dowol-
nych cztonkéw Rady BezpieczeAstwa“. Nie wolno
zgtasza¢ takiej poprawki, ktéra radykalnie zmienia
sen* artykutu 20 Karty. Na zgdanie Rady — to zna-
czy, ze w podejmowaniu decyzji winno bra¢ udziat
nie siedmiu dowolnych cztonkéw, lecz Rada w skta-
dzie prawomocnym, a wiec konieczny jest udziat
statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa.

To trzeba przede wszystkim powiedzie¢ w spra-
wie tej propozycji.

| druga sprawa. Przewiduje sie oczywiscie, ze
nadzwyczajna sesja zwotywana bedzie w wyjatko-
wych okolicznos$ciach. Ale wyjagtkowe okolicznosci,
to nie znaczy, ze sesja ma tylko wywotaé zamiesza-
nie, poniewaz — rzecz jasna — zamieszanie nie
przyczynia sie bynajmniej do wyjas$nienia i uregu-
lowania wyjatkowych okoliczno$ci. A tu proponuje
sie zwota¢ sesje w ciggu 24 godzin!

Niech by kto sprébowat dosta¢ sie do Nowego
Jorku z odlegtych krajéw w ciggu 24 godzin i jesz-
cze zdazy¢ przygotowac sie do tak waznej sesji!

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z tym, ze tego
rodzaju sesje zwotuje sie w ciggu 24 godzin od
chwili otrzymania przez sekretarza generalnego
prosby siedmiu dowolnych cztonkéw Rady Bezpie-
czeAstwa w sprawie zwotania takiej sesji, lub pros-
by wiekszosci cztonkéw ONZ drogg glosowania w
Komitecie Miedzysesyjnym, lub w jaki§ inny spo-
s6b, czy tez za zgoda wiekszos$ci cztonkéw, jak to
przewiduje reguta 9.
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Powinno by¢ rzeczg zrozumiatg, ze w tak krotkim
terminie nie mozna zwotywaé sesji Zgromadzenia,
i ze na to trzeba przynajmniej dwéch tygodni. Zwo-
tanie sesji w ciggu 24 godzin doprowadzitoby w
praktyce do tego, ze na sesji tej bylyby reprezento-
wane tylko St. Zjednoczono 1 sagsiadujgce * nimi
kraje kontynentu amerykanskiego, oddalono nato-
miast kraje nie mogtyby byé. reprezentowano na
takiej sesiji.

Rzecz jasna, ze przy takiej procedurze, specjal-
na czy nadzwyczajna sesja Zgromadzenia Og6lnego
zbierze sie w jakim$ przypadkowym skiadzie ludzi,
ktérzy choéby nawet byli formalnymi przedstawi-
cielami tych czy innych panAstw, nie mogliby jed-
nak specjalnie przygotowa¢ sie do omawiania po-
waznych zagadnien, wymagajacych byé moze bar-
dziej odpowiedzialnej reprezentaciji.

Dlatego uwazamy, ze jest rzeczg niemozliwg zgo
t6 ¢ sie na taki termin. Termin powinien wynosié
okoto dwéch tygodni po to, aby mozna byto przy-
byé, rozwazyé, przygotowaé sie i powaznie podejsé
do omawiania powaznych spraw, wyjatkowych
spraw.

Rozdziat ,B" proponuje powotanie komisji ob
serwatoré6w. Delegacja Zwigzku Radzieckiego zga
dza sie na te propozycje, gdyz Zgromadzenie Ogol-
ne ma petne prawo na mocy art. 22 Karty twoi .y
organy pomocnicze. Uwazamy jednak za konieczne
zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze gtéwnym zago-
nieniem w zwigzku z taka propozycjg Jest spr.
»ktadu komisji. Wychodzimy * zatozenia, ze kom -
sje takie powinny by¢ reprezentatywnymi organom
ONZ i nie powinny byé narzedziem w reku e
ngrupowania panstw. Jest to gtdbwna wy yczn
ktérg naszym zdaniom nalezy sie kierowa P
ustalaniu sktadu komisji obserwatoréw.

Rozdziat ,C“, podobnie jak niektdre paragrafy
wstepu oraz punkt pierwszy rozdziatu ,A , P,ze*
widuje tworzenie sit zbrojnych Organizacji a
déw Zjednoczonych lub, jak o tym poczattowo m
wit p. Acheson i jak stwierdzalo memorandum o -
legacji amerykanskiej, ,oddziatbw ONZ“, ja iow-
niez powotanie do zycia grupy ekspertow V,03J
Wych.

Nie mozemy sie zgodzi¢ na takg propozycje, gdyz

Propozycja w sprawie utworzenia takich 0 “
Organizacji Narodéw Zjednoczonych nie Jest n

innym jak préba ograniczenia praw Rady €7P
czenstwa.

Przyjecie takiego wniosku nie bedzie n.c*ym in
"ym jak uzurpowaniem praw Rady Bezpieczenstwa.
R?dzie to wiec pogwatcenie rozdziatu si6dmego ar
N ktéry przewiduje oddanie przez panstwa nale-
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zace do ONZ sit zbrojnych nie do dyspozycji Zgro-
madzenia Og6lnego, lecz do dyspozycji Rady Bez-
pieczenstwa, ktéra ma przy sobie i pod swoim Kie-
rownictwem réwniez komisje sztabu wojskowego.
Zadaniem komisji sztabu wojskowego jest wilasnie
organizowanie tych sit zbrojnych, aby Organizacja
Narodéw Zjednoczonych mogta przy pomocy tych
sit zbrojnych, znajdujacych sie pod kontrolg i kie-
rownictwem komisji sztabu wojskowego i Rady Bez-
pieczenstwa, wykona¢ zadania, przewidziane w roz-
dziale si6dmym Karty. Nam za$ proponuje sie co$
zupetnie innego, co zasadniczo narusza Karte Na-
rodéw Zjednoczonych.

W my$l tego wniosku kazde panstwo mie¢ bedzie
specjalnie wyznaczone oddziaty, ktére bedg w po-
gotowiu i ktére bedg oczekiwaty rozkazu przejscia
do akcji“. Czyjego rozkazu? Nie komisji sztabu
wojskowego, nie Rady BezpieczeAstwa, jak o tym
mowi Karta NZ w rozdziale siodmym. Beda one
oczekiwaly i wykonywaty ,zalecenia“ Zgromadze-
nia 0go6lnego. Zgromadzenie Og6lne bedzie wyda-
wato ,zalecenia“® — nie, ni® rozkazy, lecz tylko za-
lecenia, jalc uspokajat Komisje John Foster Dul-
leg — dokad nalezy posta¢ wojska takiego to a ta-
kiego kraju, i wojska te bedag musiaty i$¢. Ale gdzie
jest Rada Bezpieczenstwa, gdzie komisja sztabu
wojskowego? Fozostang one na uboczu. Zamiast
nich dziata¢ bedzie Zgromadzenie Ogoélne i sekre-

tarz generalny.

Pytam was jednak, gdzie w Karcie jest mowa
0 tym, ze Zgromadzenie Og6lne ma prawo zalecad
wojskom, by przeszty do dziatania? Karta tego nie
przewiduje. W Karcie nie znajdziecie takiego ar-
tykutu. Zgromadzenie Ogélne ma prawo znlecac
w ogdble wszystko précz tego, co wskazuje artykut
11 Ot6éz w artykule 11 mowa jest o tym, ze kazda
sprawa wymagajgca podjecia pewnej akcji, a wiec
1 dziatan sit zbrojnych, nalezy do kompetencji Ra-
dy Bezpieczenstwa. Sity zbrojne istniejg po to, aby
dziata¢, a nie po to, aby tylko byly obecne w Flu-
sliing Meadows czy w Lake Success w charakterze
strazy (body guard of the United Nations). Nie
po to one istniejg.

Tak wiec ta propozycja ,siedmiu” pozostaje
w zasadniczej sprzecznoéci z Kartg. Eliminuje ona
catkowicie komisje sztabu wojskowego, eliminuje
tez Rade Bezpieczenstwa, a prawa ich przekazuje
Zgromadzeniu Ogoélnemu.

Spotykamy sie tu nawet z jeszcze bardziej ory-
ginalnym ujeciem kwestii, przewiduje sie bowiem
utworzenie specjalnej grupy doradcéw wojskowych,
i owi doradcy wojskowi bedg widocznie podlegali—
zostalo to w projekcie ,siedmiu“ niezupetnie jasno
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sformutowane — sekretarzowi generalnemu. W kaz-
dym razie w projekcie ,siedmiu“ jest wprost mowa
o tym, ze wiasSnie sekretarz generalny mianuje owg
grupe ekspertow wojskowych. Wynikato by z tego,
ze eksperci wojskowi beda przydzieleni do sekre-
tarza generalnego. Skoro tak, to mozna by juz za
jednym zamachem przekaza¢ sekretarzowi general-
nemu cale dowddztwo wszystkich sit zbrojnych
ONZ, czyli zs wystarcza odtworzy¢ sobie w pamie-
ci obraz, ktéry przedstawitem tu w ubiegtym roku:
p. Trygwe Lie na biatym koniu z biekitng flaga ata-
kuje wojska tzw. agresora.

Ale w takim razie pozwole sobie zapytaé, do cze-
go w og6le potrzebna jest Karta, wedlug ktérej
sekretarz generalny moze dowodzi¢ tylko swoimi
urzednikami w sekretariacie? Po to nie trzeba do-
siada¢ biatego konia, przywdziewaé¢ zbroi i miecé
u swego boku doradcow wojskowych.

Ma on u siebie w sekretariacie doskonaly powie-
lacz, ma réwniez maszyny i inng ,artylerie“ ciez-
kiego i lekkiego kalibru. | niech sobie na zdro-
wie dowodzi na tym froncie... Skad tu eksperci
wojskowi, ktérych ma mianowaé sekretarz general-
ny? Wybaczcie mi, panowie, mo6j $miech, ale na-
prawde lepiej nad ta sprawa pozartowa¢ niz po-
waznie sie nad nig zastanawiac.

Wadliwo$¢ takiej propozycji i jej niezgodnos$¢
z prawem polega na tym, ze pozostaje ona w razg-
cej sprzeczno$ci z Karta, co rozumiejg chyba sami
autorzy tej rezolucji. W kazdym razie zaréwno
Dulles w swej mowie z 9 pazdziernika jak i Ache-
son w swej mowie z,20 wrze$nia usitowali zaciem-
ni¢ sprawe, do czyjej mianowicie dyspozycji odda-
ne by¢ majag te sity zbrojne. Poprzestawali oni na
moéwieniu nie o jakim$ okreSlonym organie ONZ,
do ktérego dyspozycji przejS¢ majg te sity zbroj-
ne, lecz o ONZ w ogéle. Ale — tak jak ja to
rozumiem — w tego rodzaju wypadku w imieniu
Organizacji, zgodnie z Karta, wystepuje i moze wy-
stepowa¢é Bada BezpieczeAstwa. BadZcie wiec ta-
skawi napisa¢ to w rezolucji konkretnie, $cisle i ja-
sno — i wtedy wszystko bedzie w porzadku. Znaj-
dg wtedy zastosowanie artykuty 43 i 45, artykutly
47 i 48, caty rozdziat si6dmy i woéwczas oczywiscie
bedziemy mogli sie nawzajem zrozumied.

Mowi sie, ze nalezy poza tym podjg¢ jakie$
Lpierwsze kroki“ w wypadku agresji, az do chwili
zawarcia porozumien przewidzianych w artykule 43.
Ale przeciez nasza Karta przewiduje juz okre$lony
porzagdek dziatan do czasu =zawarcia porozumien
przewidzianych w tym artykule. Istnieje artykut

103, ktory okresla, jak nalezy dziata¢ do czasu za-

warcia porozumieA w sprawie sit zbrojnych. Stwier-
dza on, ze cztery mocarstwa, ktére zawarty miedzy
sobg porozumienie w 1943 r., oraz Francja, ktora
n:e brata wtedy udzialu w tym porozumieniu, lecz
potem przytaczyta sio do niego, bedg sie konsul-
towaty ze sobg nawzajem, a w razie koniecznoS$ci
rowniez z innymi cztonkami Organizacji, w celu
podjecia takich wspdlnych akcji w imieniu Orga-
nizacji, jakie moga sie okaza¢ konieczne dla.utrzy-
mania miedzynarodowego pokoju i bezpieczeAstwa.
O tym wtasnie mowi artykut 108.

Chodzi wiec o to, by artykut 103 nabrat rzeczy-
wistej mocy, by zostat istotnie zrealizowany. Na-
lezy zwr6ci¢ na to uwage i delegacja radziecka za-
mierza formalnie wnies¢ w tej sprawie specjalny
wniosek.

Tak sie przedstawia sprawa tego punktu. Jeste-
§my przeciwni ,oddziatom ONZ“, proponowanym
w projekcie ,siedmiu”, jesteSmy przeciwni tworze-
niu grupy ekspertéw wojskowych. Oznacza to wkra-
czanie w dziedzing, ktéra w my$l Korty nalezy
w catosci i wytgcznie do kompetencji Bady Bez-
pieczenstwa. Jest rzeczg niezbedng doprowadzi¢ do
tego, aby caty rozdziat si6dmy nabrat rzeczywistej
mocy. Nalezy doprowadzi¢ do tego, by komisja
sztabu wojskowego rozpoczeta regularng prace, by
osiggneta porozumienie w zasadniczych kwestiach,
ktoro majg okres$li¢ kierunek uktadéw wojskowych,
jakie powinny zosta¢ zawarte, aby w rekach Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych znalazty sie rzeczy-
wiscie Srodki do walki z agresja, z prawdziwg agre-
sja, nie za$ zmys$long, te prawomocne $rodki, ktére
oddaje w nasze rece Karta NZ. 'Srodki te powinny
znajdowac¢ sie w rekach tych organ6w, ktére zgod-
nie z Kartag winny nimi dysponowaé, organéw pra-
womocnych, czyli Rady Bezpieczeristwa.

Wreszcie ostatni punkt — to wniosek w sprawie
utworzenia Komisji Specjalnej, czyli komisji tzw.
zarzadzen zborowych. Uwazamy, ze wniosek ten
jest réwniez sprzeczny z Kartg, a mianowicie z roz-
dziatami pigtym i siédmym, albowiem komisja taka
ma zbiera¢ jakie$ wiadomos$ci, jo,kies informacje
o charakterze wojskowym, wyjasnia¢ sprawe rezerw,
zasobow i sit zbrojnych poszczeg6lnych panstw itd.'
wszystko to za$ nalezy do kompetencji Rady Bez-
pieczenstwa i komisji sztabu wojskowego. Wydaje
mi sig, ze powaznie zastuguja na uwage te zastrze-
zenia, ktére wypowiedziat dzi§ rano w zwigzku z tym
wnioskiem przedstawiciel Australii. Utworzenie te-
go rodzaju komisji musiatoby oczywiscie ograni-
czyé réwniez prawa Zgromadzenia, togo waznego
organu Naroddéw Zjednoczonych. Totez delegacja
ZSRR wypowiada si¢ przeciwko temu punktowi,
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Przed Radg Bezpieczefistwa stoi oczywiscie na-
<ier wazne zadanie — zapewni¢ zastosowanie $rod-
kéw w celu przeciwdziatania wszelkiej grozbie dla

Pokoju i wszelkim aktom agresji, jak rowniez
zapewni¢ uregulowanie sporéw i sytuacji moga-
cyca zagraza¢ miedzynarodowemu pokojowi i bez-

pieczenstwu. Przed Rada Bezpieczenstwa stoi nie-
watpliwie zadanie podjecia odno$nych decyzji. De-
Psacja ZSRR uwaza, ze jest to zadanie nie cior-
P-~ce zwtoki. Nalezy wiec podjaé kroki, by jak naj-
cieniej wprowadzi¢ w 2zycie postanowienia, przewi-
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dziane w artykutach 43, 45, 46 i 47 Karty NZ, jak
robwniez podjag¢ kroki dla zapewnienia skutecznego
funkcjonowania komisji sztabu wojskowego, ktéry
powinien niezwtocznie opracowa¢ sposoby i $rodki,
przewidziane w tych artykutach.

Rada Bezpieczenstwa, a przede wszystkim stali
cztonkowie Rady Bezpieczenstwa powinni ze swej
strony poczyni¢ wszelkie kroki, by usungé¢ przeszko-
dy stojace dotychczas na drodze do przeprowadzenia
tych krokéw i w ten sposéb wykonaé obowigzek,
jaki natozyta na nich Karta Narodéw Zjednoczo-

nych.
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