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Ostatnia publikacja Romana Dmowskiego — ,Swiat
powojenny i Polska", ktéra tyle zaciekawienia wzbudzita
u zwyklych czytelnikéw, nie ma szczescia do komentato-
réw.

Nie znaczy to, aby komentatorzy i sprawozdawcy nie
wysilali sie na podbijanie ksigzki swego mistrza az pod
sklepienia panteonu. Ale w ich najgoretszych pochwa-
tach jest co$ z peanu, granego na katarynce.

Chwalg, gdy Dmowski gromi powstania polskie, od
Kosciuszki i Dagbrowskiego do Traugutta, uznajgc te
zbrojne porywy ku wolnosci za ,bezsensowne" i ,pozba-
wione wszelkiej mysli". Ale czuje sie, ze chwaliliby go
takze i wtenczas, gdyby w Ractawicach lub Grochéwie
ujrzat co$ wiecej, niz ,nonsens", a w Dgbrowskiego mar-
szu, wiodgcym Legjony ,z ziemi wioskiej do Polski" co$
wiecej, niz ,bezmysinos¢". Podziwiajg madros¢ Autora,
gdy na str. 329 kladzie na karb Zydéw tryumf przewrotu
bolszewickiego, ale nie przestajg jej podziwia¢ i wtenczas,
gdy na str. 346, jakgdyby zdrzemnawszy sie w antrakcie,
mowi o uposledzeniu Zydéw w panstwie sowieckiem. Bijg
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czotem przed ,historjozofjg", ktdéra apoteozuje Rosje
i kaze widzie¢ w niej przedmurze cywilizacji wobec Dale-
kiego Wschodu, ale podejrzewamy, ze nie oparliby sie
tez i tezie przeciwnej, ktéraby mowita, ze w boju z Rosjg
cywilizacje wyzszg reprezentowat w r. 1904 zoinierz ja-
poniski, aw r. 1920 zotnierz polski.

Okaz takiego wiasnie obosiecznego komentarza, pod-
pisanego cenionem w obozie Autora nazwiskiem Wiady-
stawa Folkierskiego, prof. Wszechnicy Jagiellonskiej,
mam wiasnie przed sobg (,Gaz. Warsz.") *). Komentarz
ten dodatnio $réd innych wyr6znia sie tem, ze stanowi,
jakgdyby synteze opinji narodowo-demokratycznej, w kor-
nym pochylonej uktonie przed majestatem Wyroczni. Ty-
tut ,Na gtebinach" brzmi jak szczytna pobudka. Ale pod
tytutem naprézno szukalibySmy badz gtebin w samym ko-
mentarzu, bgdZz otwartej ku gtebinom drogi w komento-
wanych tezach i cytatach z dzieta Romana Dmowskiego.

— Czytajgc ksiazke Dmowskiego — oznajmia prof.
Folkierski — zapadamy co chwila w gigb... Ksigzka... na
gtebokich oparta korzeniach... Z wszystkich rozdziatow
ksigzki na plan pierwszy wybija sie rozprawa o RoSji...
Na gtebinach wszystko z wszystkiem sie tgczy... Dmowski
wie az nadto dobrze, ze Polacy sa przedewszystkiem kon-
sumentami obcego mysSlenia; jakiez to cenne, ze zapisat
sie sam do cechu producentéw!... Samo proklamowanie

*) Nr. 316, r. 1931.
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problemu rosyjskiego, jako centralnego w Swiecie, zakra-
wa juz na czyn...

Z tych kilku przypadkowo wybranych zdanh, petnych
tkliwego liryzmu, wida¢ ,az nadto dobrze4 ze stosunek
komentatora do pracy komentowanej ,zakrawa# na po-
bozng kontemplacje wytgczajgca wszelka mys$l badawczg
i krytyczna. Do przenikniecia ,gtebin4 Dmowskiego pra-
gnie szanowny profesor dotrzeé, poprostu, w drodze de-
klinowania tego melodyjnego wyrazu podobnie, jak mut-
ta mahometanski utrwala sie w poczuciu wielkosci swego
Boga, powtarzajgc ,Boze, jakzes wielki!4

Nie zdziwi nas przeto, ze, idgc po linji najtanszej ad-
miracji, sprawozdawca stanie wkonicu przed wychwala-
nem dzietem, jak przed witryng jubilera i zacznie zze-
wnatrz wybiera¢ co jaknajskrawsze, jak sie fachowo wy-
raza, ,znaleziska stylu#4 — przenosnie i poréwnania —
delektujgc sie kazdem, jak owa sroka z bajki, polujaca
na blyszczace swiecidta.

— Sgtam — zachwyca sie prof. Folkierski — przej-
mujgce metafory, jak 6w obraz wojny, niby olbrzymiej
maszyny ,puszczonej w ruch, niewiadomo, przez kogo,
z jakiej przyczyny...4

Oto, dokad naiwny panegiryzm zabmat w obtoku ka-
dzidlanych dymoéw: w dorobku cztowieka, ktéry sam o so-
bie twierdzi, ze walny miat udziat w odbudowaniu Panh-
stwa Polskiego, podnosi sie, jako zastuge, ze piekne bu-
duje zdania i malownicze uktada zwroty... Wiec az tyle
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zarliwego pietyzmu musi w sercu wyznawcy sie spalic,
aby cztowiekowi, ktory, jak moéwi, znalazt droge do nie-
podlegtosci, stawi¢ pomnik za ,znaleziska stylu“ ?

Nie! Wielkie grzechy Romana Dmowskiego nie bytly
btedami przeciw formie literackiej, wiec tez i zalet jego
nie nalezy szuka¢ w dziedzinie literackiej.

Portret meza stanu niewiele zyskuje, gdy go w ramy
najlepszego oprawimy stylisty. Jan Henryk Dagbrowski
z trudem w stowie i piSmie skazong z poczatku, zawsze
niesktadng postugiwal sie polszczyzng: czyz mysli i czy-
ny jego mniej przeto byty dla narodu zbawcze, ze w utom-
nem tlumaczyly sie stowie? Batory wcale pono nie mo-
wit po polsku: nie przeszkadza to temu, ze w piersi swej
nidst wole i los narodu.

Roman Dmowski jest mezem, ktéry zbyt znaczny wy-
ryt slad w ostatniem polskiem c¢wieréwieczu; zbyt ciezko
na dziejach Polski odradzajgcej sie i odrodzonej zawa-
zyt, aby kwitowaé go zdawkowemi pochwatami za ,gte-
biny“, ktérych nie prébuje sie przeswietli¢, albo za me-
tafory, ktéremi ,gtebiny" owe majg by¢ kunsztownie na-
kryte.

Jesli ksigzki i artykuty Romana Dmowskiego zyskujg
licznych czytelnikéw, to zawdzieczajg to z pewnoscig nie
jakims$ szczegdllnym kunsztownosciom stylu, ale wtasnie
temu, ze kazdy, kto je czyta, zadnego w nich kunsztu nie
dostrzega.

Roman Dmowski jest realista — rzekibym nawet fa-



natykiem i niewolnikiem realizmu — wyposazonym w
niezmiernie zywy dar obcowania ze zbiorowoscig w jej
spotecznych i politycznych przejawach, ale w przejawach,
zamykajgcych sie zawsze na Scisle ograniczonym terenie.
W tym niewatpliwym realizmie tkwi sita Dmowskiego,
ale w nader wazkim zasiegu tego realizmu spoczywajg
wszystkie zarody jego niemocy.

U podstaw realizmu, jak wiadomo, odnajdujemy za-
wsze bystre, niezawodne oko obserwatora. Dmowski jest
niewatpliwie obserwatorem bystrym, przenikliwym, ale
obserwatorem osobliwego pokroju. Mato znajdziemy w
Polsce umystéw, ktéreby ztaka, jak on, ostro$cig widziaty
to, na czem zdotajg skupi¢ swdéj wzrok i uwage; ale nie-
wielu tez znajdziemy ludzi, dla ktérych Swiat caly tak
wytacznie sprowadzatby sie do jednego odcinka, do jed-
nego czynnika, do jednej jakiej$ kwestji, ba! nieraz do
kilku przypadkowych figur, dowolnie na plan pierwszy
wysunietych.

Stad to pochodzi owo naturalne, przy nieuprzedzonej
lekturze, wrazenie, ze realizm Dmowskiego, tak bystro
patrzacy na Swiat,

patrzy nan zawsze jakby z okien
zasScianka.

Ten realizm, ta trzezwos$¢, ten rozsgdek majg w sobie

co$ tak bardzo przekonywajgcego, ze az wydajg sie zdo-
bywcze: ale zdobycze te bywaja zawsze odrebnemi pozy-
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cjami, ktore nie ukifadajg sie w zadng linje logiczna,
w zadng catosc.

W przedmowie do swej ostatniej publikacji Autor
ostrzega, aby nie poczytywaé jej za ksigzke — ksiazka
bowiem, jak méwi, powinna stanowi¢ ,jedna dobrze zbu-
dowang cato$¢" — tylko za zbidr artykutow. Jest to prze-
stroga zbyteczna. Zadna publikacja Romana Dmowskiego
nie moze by¢ niczem wiecej, jak tylko zbiorem artyku-
téw, gdyz sama rzeczywisto$¢, jaka odbija sie w jego mo-
zgu, jest sumg fragmentdw zwigzanych ze sobg luzno, jak
talja kart. Z talji za$ kart, wiadomo, mozna wrdzy¢ przy-
sztos¢, mozna stawia¢ domki, mozna stawia¢ kabate, ale
nie mozna stworzy¢ ksigzki.

Ten fragmentaryzm, ta odcinkowos¢, ta, poniekad, za-
Ssciankowos¢ w realizmie Dmowskiego stanowi, powta-
rzam, jednoczes$nie i jego site i jego niemoc. Site, gdyz
w ramach zakreslonych odcinkiem widzenia, pozwala mu
mie¢ argumenty tak dosadne i proste, na jakie zdoby¢ sie
nie moze nikt, nad szerszemi panujgcy widnokregami. Ale
ta sama wilasciwos¢ staje sie sprawczynia nieuleczalnego
w jego rozumowaniu deficytu, ktory zawsze wystepuje
w kohcowym bilansie jego rachub, krzyzujac wnioski
i wywracajgc najbardziej niezachwiane prawdy.

Prawdy te, moze stuszne w oderwaniu od catosci, walg
sie, jak domki z kart, pod uderzeniem prawd wiekszych
i potezniejszych, ktérych Autor ani dostrzec, ani ujg¢ nie
umie, bo sg prawdami nie z jednego odcinka, lecz z roz-
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legtego frontu, nie prawdami nacjonalizmu, ale narodu;
nie prawdami jednej dzielnicy, ale calej Polski, wyra-
stajg nie z jednego momentu, ale z syntezy dziejow.

Deficyt jest w mysSleniu i postrzeganiu Dmowskiego
zjawiskiem tak czestem, ze nie mogto ono ujs¢ wiadzom
jego wiasnej kontroli i stato sie w koncu czem$ w rodzaju
opetania, Scigajgcego niemal wszystkie jego kroki poli-
tyka i publicysty. Patrzagc na diugi szereg swoich niepo-
wodzen, na rozbicie wszystkich swoich koncepcyj, zrazu
tak Swietne rokujgcych nadzieje, a potem rozbijajacych
sie 0 niespodziane zapory, Dmowski nie umiejgc sam
w sobie dociec zZrédet ich kleski, szuka ich poza soba,
wciela w urojone a ztosliwe sity, w anonimowe sprezyny
intryg, w uosobiony czynnik zta i przewrotnosci, w sta-
rego wystannika piekiet: w djabta!

Nie mogac ocali¢ swej polityki czynu, Dmowski pra-
gnie ratowa¢ honor swej filozofji i — ostatecznie — za-
wija do portu naiwnej demonologji. Polska, w kt6rg kaze
nam wierzy¢, przypomina S$redniowieczne zamczysko,
w ktorem ,co$ straszy w ktérem

djabet ,broid i krzyzuje
najcnotliwsze zamiary.

Djabet ten miewa r6znorakie lica i w zaleznosci od
miejsca i momentu zmienia¢ moze kostjum, peruke, za-
waéd, obywatelstwo, nawet pte¢ i narodowos$¢. Raz wyste-
puje, jako socjalista i mason, to znéw jako zyd, niemiec
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lub chihczyk, jako fraucymer carowej, jako ,komiwojazer
w klopocie”, niekiedy jako przygodny doradca Jerzego
Clemenceau albo sekretarz Lloyd George‘a, wreszcie jako
w jednej osobie chataciarz i bankier. Lecz we wszystkich
wcieleniach stale do jednej powotany jest roli, jedng petni
misje: powotany jest do usprawiedliwienia wszystkich
klesk i niepowodzen Romana Dmowskiego, w rzeczywi-
stosci za$ pokrywa wszystkie niedobory i btedy jego poli-
tycznych przedsiewzie¢ i koncepcyj. Raz wynaleziony,
djabet 6w stat sie rekwizytem tak cennym i opatrznoscio-
wym, ze jego rogaty cieh igra na marginesie kazdej nie-
mal tezy Dmowskiego, jako asekurator, jako korektor, ja-
ko ubezpieczenie na schytek karjery!

Niedarmo, przed laty dwudziestu kilku, ,Przeglad
Katolicki", w polemicznej odpowiedzi na lekkomysine
grozby Romana Dmowskiego, skierowane przeciw Ko-
sciotowi, odpowiedziat wiele méwiacym wersetem z Ewan-
gelji: ,Co masz czyni¢, czyn rychlej!" *) W odpowiedzi
tej taito sie gtuche, lecz zlowieszcze proroctwo. Ten, ktdry
swo0j zawoOd polityczny zaczynat od walki z duchowien-
stwem, konczy go, jako czciciel djabta.

*) Stowa przez Jezusa zwrdcone, podczas ostatniej wieczerzy,
do Judasza z Kariotu.



Jak gleboko zalozona jest w naturze Dmowskiego
daznos¢ do zamykania sie w ciasnych szrankach, widac¢
stad, ze, panujac nad jego intelektem, przenika ona zara-
zem do samego dna jego uczu¢. W tym cztowieku nietylko
wzrok i mysl, ale i namietnos¢, aby rozptongé mocniej,
musi na ograniczonym zogniskowac sie wycinku.

Aby moc nienawidzie¢ Niemcow, Dmowski musi do
serca przyciska¢ Moskala. Aby wywyzszy¢ cnoty Wielko-
polan, musi poniza¢ rodakéw z Kongreséwki. Jego to
gtébwnie dzietem stat sie zapalczywy sport przeciwstawia-
nia w Panstwie Polskiem jednej dzielnicy — drugiej, jat-
rzenie partykularyzmow i techtanie stabostek lokalnych
wyhodowanych przez kordony niewoli.

Na przyktadzie powyzszym wida¢, jak partykularyzm
myS$lenia tagczy sie w Dmowskim z partykularyzmem po-
litycznym, a jednoczeé$nie wida¢ i to, jak oba te pier-
wiastki niweczg i do absurdu doprowadzajg wszystkie jego
na szerszg miare poczete zatozenia.

Jesli bowiem jest w Polsce cztowiek, ktory powinien-
by sta¢ jak najdalej od gry separatyznéw dzielnicowych,
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to tym cziowiekiem jest ten, ktdry dobrodziejstwo zjedno-
czenia ziem polskich stawit ponad niepodlegto$¢. Czyz na
to chciat obali¢ kordony, ryte w ziemi, aby pogtebiac ich
stygmaty, wyryte w duszach polskich?

Jesli zas chodzito o to, aby w obliczu odzyskanej wol-
nosci oszacowac i poréwnac dobra duchowe, przez wszyst-
kie trzy dzielnice wniesione na tono wspdélnej macierzy,
to Dmowski powinien byé chyba ostatnim z tych, ktérzy
gotowi byliby premjowac¢ cnoty polskie, wykute miotem
Hohenzollernéw. Wszak Prusy w jego doktrynie byty nie
kuZnig hartu, ale zagtada polskosci. Inaczej, jakze wyttu-
maczy on, ze pod bertem caréw rosyjskich szukat ostoi
i ucieczki przed Niemcami?

Ale taka jest juz umystowa struktura Romana Dmow-
skiego. Ten zjednoczyciel ziem polskich

nigdy jedna nie objat mysSla
catej Polski.

Gdy stangt twarzg ku Prusom, tongt w stowianszczyznie,
lub co gorsza w panslawizmie. Gdy probuje przeciwsta-
wic¢ sie rozktadowym wpltywom Rosji, bezwiednie sktada
hotd stuletniemu osadowi, jaki szkota i administracja
niemiecka nawarstwita w duszy Wielkopolan.

Aby talent pisarza politycznego w Dmowskim mogt
przedstawi¢ sie w catej petni, trzeba wyjgtkowych oko-
licznosci. Trzeba mianowicie, aby w polu jego widzenia
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i jego pasji znalazta sie sprawa stuszna, prosta, elemen-
tarna, jak gtos instynktu. Wtenczas przyznac¢ nalezy, ro-
dza sie z pod pi6éra Dmowskiego rozdziaty o tak przej-
rzystej wymowie, jak ,Nec plus ultra“, jak wszystko to,
co napisat w swej ostatniej publikacji o niewzruszonosci
polskiej zachodniej granicy.

Sama prostolinijnos¢ ujmowania i jednostronnos$¢ czu-
cia staje sie tutaj zaleta, staje sie zrédtem sity, ktoéra pod-
nosi wage argumentéw i tez, odsuwajgc w cien wszystkie
sktadniki postronne i ich komplikacje.

Kontury, w jakich sprawa taka jawi sie jego oczom,
majg w sobie co$ brutalnego w swej nieprzejednanej, kan-
ciastej wyrazistosci: ale jest to brutalnos¢ realizmu, ktory
zjednywa swa prostotg i nie razi prostactwem.

PrzenieSmy sie z odcinka frontu zachodniego na nie-
mniej konkretny odcinek naszej polityki wewnetrznej, do-
tyczacy zagadnienia redukcji i uproszczenia machiny pan-
stwowej, a uderzy nas w artykutach Dmowskiego ten sam
trzezwy, gospodarczy rozsadek, ten sam pozytywny rea-
lizm dokiadnego lecz kréotkiego wzroku.

Rozbior, jakiemu Autor poddaje koszty utrzymania
panstwa oraz wszelkich zwigzanych z niem instytucyj,
uwydatniajgc nadmierny rozrost armatury biurokratycz-
nej i ktadac nacisk na konieczno$¢ radykalnych w tej
dziedzinie oszczednosci, tembardziej zastuguje na uwage,
ze nacechowany jest szczeroscig, graniczacg z samobiczo-
waniem.
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Wypowiadajac swe ,Nec plus ultra“ wobec rewizjoni-
stéw niemieckich, Dmowski czut poza sobg nietylko front
swego stronnictwa, ale solidarno$¢ calego narodu. Przed-
siebiorgc, natomiast, analize i krytyke ,rozbudowy*4Pan-
stwa Polskiego#4 w poczgtkowym zwilaszcza, zasadniczym
jej okresie, zdoby¢ sie musiat na stowa gorzkiej prawdy
pod adresem obozu, ktérego czuje sie inspiratorem i wo-
dzem.

Obozowi temu nie szczedzi on przygany wrecz zelzy-
wej, gdy mowi: ,Najciezszem staje sie potozenie tych na-
rodéw, ktére przed wojng Swiatowg mialy najwiekszy
przemyst, i tych, ktére po wojnie miaty najglupsze rzady#4
Czyz wyznanie to w ustach Romana Dmowskiego nie
brzmi poniekad, jak:

M O6wie, bom smutny i sam
peten win yd

Ostrze tak twardo wyrgbanej prawdy Autor ubocznie
ledwo tagodzi, zastrzegajgc, ze obok jego wiasnych przy-
jaciot politycznych zawinili takze i inni, a wilasciwie
wszystkie zawinity partje, rej wodzgce w pierwszym sej-
mie, t. j. wtenczas, gdy, jak wiadomo, Naczelnik Pan-
stwa, wespot z najpatrjotyczniejszg czescig narodu, po-
chtoniety byt walkg o byt Rzeczypospolitej i o jej gra-
nice: wszak jeszcze w r. 1921 sprawa ziemi wilenskiej
byta aktualna i napotykata znaczng opozycje we Francji
i Anglji.
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Nie zadajmy od przywdédcy partyjnego, aby oddat
sprawiedliwos¢ Pitsudskiemu i jego idei: znaczytoby to
tylez, co zada¢ oden, aby dobrowolnie skoczyt na stos par-
tyjny i sptonat w jego ogniu. Niechaj wystarczy nam z je-
go strony stwierdzenie, ze rozpoczynajgcy swg praktyke
panstwowg nasi dziatacze polityczni — czy to tworzac
ustawy zasadnicze, czy to powotujgc do zycia coraz nowe
instytucje — nigdy nie pytali o to, czy to lub owo urzg-
dzenie jest konieczne, czy nie mozna sie bez niego obejs¢,
czy nie legnie zbytnim ciezarem na budzecie panstwa?...
(str. 103).

Wiemy, jak wstydliwg zastone na ten okres swawol-
nej rozbudowy zapuszczaja starzy przyjaciele Romana
Dmowskiego a takze nowi jego sprzymierzency. Jakze
wiec nie podjaé, ze sam on karci za wspoétudziat w tej
swawoli wszystkich: ,i politykéw, i urzednikéw, i roz-
maitego gatunku ludzi interesu, i nawet artystow"; sto-
wem, zaréwno t. zw. lewice jak i t. zw. partje prawicowe?

Mozna Dmowskiemu darowa¢ nawet teze, ze grupy
prawicowe zgrzeszyly wtenczas mniej od innych, gdyz,
rzeczywiscie, same nie wiedziaty, co czynig. Ich bledem
byta naiwnos$é, z jakg uwierzyly, ze postulaty lewicy to —
ostatni wyraz mysli politycznej. Pospotu z lewicg ob6z
Dmowskiego zapatrzony byt we wzory francuskie: ale
wptywy Francji opieraly sie na stabej znajomosci jej
ustroju, na niezrozumieniu zaréwno wad jego, jak zalet.
Nie rozumiano, ze Francja wyksztalcita swa administra-

1Y e
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cje pod rzadami kroléw i Napoleona, jej zas zwyczaje
parlamentarne wyrobity sie i okrzepty w dobie przedsta-
wicielstwa, opartego na wysokim cenzusie wyborczym,
ktory izbom francuskim zapewniat wysoki poziom umy-
stowy: ma tedy republika francuska w tradycjach prze-
sztoSci potezng a niezbedng korektywe dla fluktuacji i ka-
prys6w parlamentaryzmu. W czem korektywe te znalez¢
miada Polska, majaca za calg tradycje poza sobg —

stulecie niewoli, poprzedzone

stuleciem anarchji?

W tej pustce, wytworzonej zerwaniem tradycji pan-
stwowej, wybity sie, stwierdza Autor — my zas powiemy:
wybi¢ sie musiaty — w pierwotnej ,rozbudowie# Rze-
czypospolitej czynniki pozapanstwowe, lub wrecz pan-
stwu przeciwne, a wiec ,che¢ stworzenia instytucyj, kto-
reby Swiatu imponowaly; radykalizm spoteczny, pozy-
skujgcy sobie masy dobrodziejstwami, ktére dla nich w
ustroju panstwowym przygotowal, i potrzeba tworzenia
posad dla mndstwa ludzi, nie majacych utrzymania... Na
pytanie, kto to wszystko bedzie ptacit, byta jedna odpo-
wiedz: rzad4 (str. 104).

| znowu zastrzec wypada: nie oczekujmy od Dmow-
skiego, aby wdat sie w Scislejszy rodowdd tego uzytko-
wego, oportunistycznego lub wrecz pasorzytniczego stu-
sunku do Panstwa ze strony pospolitego ruszenia mno-
stwa obywateli, ciggngcych na zdobycie posad. Musiatby
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on przyznac, ze to pospolite ruszenie ciggneto nie od stro-
ny ,zaklestych emigranokich mogit', nie od starych po-
bojowisk powstanczych, tak solennie przezen zniestawia-
nych, i nie od swiezych szlakéw legjonowych, na ktérych
krwawit sie zolnierz Pitsudskiego: szto ono i legto sie
z ducha tych drobnych zabiegéw, kompromisowych ukta-
déw, trosk spizarnianych i kramarskich rachub, w ktérych
ob6z Romana Dmowskiego dreptat juz od wielu lat przed
wojna,

grzebigc w duszy polskiej
polityka i zotnierza,
hodujgc za$ w niej
kramarza i cnoty
kramarskie.

Nie siegajgc do korzeni, Dmowski gromi owoce tego
krotkowzrocznego oportunizmu, ktéry o mato nie przy-
widdt do zguby Panstwa Polskiego juz nazajutrz po jego
odbudowaniu. Gdy Wdédz Naczelny z garstkg najofiar-
niejszych walczyt o granice Polski, w sejmie, poza jego
plecami, kiécono sie o dygnitarstwa, delegatury, przy-
dziaty, prebendy i prerogatywy. By zaspokoi¢ apetyty
jak najliczniejsze, dublowano stanowiska, fundowano za-
szczyty, mnozono posady i urzedy.

— Rozbudowa panstwa — przyznaje Autor (str.
107) — przeprowadzona zostala u nas nagle, bez liczenia
sie z dochodami narodu. StworzyliSmy olbrzymiag machi-
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ne panstwowg, z mnostwem instytucyj, wzorowanych na
instytucjach narodéw najbogatszych, bedac narodem ubo-
gim. Gdy konieczno$¢ nas zmusita do pokrywania ko-
sztow utrzymania Panstwa giéwnie z naszych biezacych
dochodéw, obcigzono zywioly wytwdrcze podatkami, za-
bierajgcemi taki odsetek ich dochodéw, ze to stato sie ha-
mulcem dla ich wytwérczosci.

Czyz trzeba dodawac, ze dalsze brniecie w kierunku
tak pojmowanej ,rozbudowy" oznaczatoby nieunikniong
katastrofe? — ,Uchronié¢ sie od niej — pisze Autor —
mozna tylko droga ciezkiej operacji, prowadzonej stop-
niowo, przez lata cate, a polegajgcej na zredukowaniu
naszej machiny panstwowej do zakresu S$ciSle niezbed-
nego" (str. 108).

Kt6z, czytajgc te twarde stowa, nie powinienby skto-
ni¢ gtowy przed ich realizmem?

Niestety, realizm Dmowskiego, nawet w swej najlep-
szej postaci, bywa, jak rzekiem, tylko realizmem z za-
Scianka. Nie scala on zjawisk w kompleksy przyczynowe,
nie zstepuje od symptomatéw ku istocie choroby; nie obo-
wigzuje do niczego; rodzi sie i umiera w impasie.

Droga, ktérg Dmowski zaleca Panstwu i jego sterni-
kom, gdybysmy mieli bra¢ jg powaznie, musiataby sta¢
sie droga tych wiasnie oszczednosci, ktére nakreslit i jat
przeprowadza¢ rzad Pitsudskiego, wychodzacy z zaloze-
nia, ze same redukcje urzednicze nie odcigzag budzetu i ze
odcigzenia istotnego szuka¢ trzeba w oszczednosciach rze-
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czowych a przedewszystkiem w zespoleniu urzedéw i ogra-
niczeniu ich funkcyj a takze w zracjonalizowaniu pracy
przedsiebiorstw panstwowych.

Rozumujac konsekwetnie, mielibySmy prawo oczeki-
wac, ze te pierwsze kroki i plany oszczednosciowe, jesli
gdzie, to w obozie Romana Dmowskiego powinny byly
znalez¢ uznanie i poparcie. W rzeczywistosci nie spotkaty
sie one nigdzie z takg orkiestrg oburzenia; nigdzie nie
staly sie tak takomym zerem demagogji, nigdzie tyle ju-
daszowych tez nie wylano nad dolg ,redukowanych", jak
tam wiasnie, gdzie przyszio$¢ Polski stawiano przed mu-
rem alternatywy: ,albo redukcja — albo katastrofa!"

Lecz c6z sadzi¢ o wodzu, ktory swe najcelniejsze pra-
wdy wydaje na tup szyderstwa i poniewierki we wlasnym

obozie?



Motyw polskich granic zachodnich oraz motyw re-
dukcji naszej machiny panstwowej wskazujg, ze mysl Ro-
mana Dmowskiego najsprawniej dziata tam, gdzie po-
krywa sie z narodowym instynktem samozachowania.

Ale co dzieje sie wtenczas, gdy instynkt nie wystarcza
albo zawodzi pod naciskiem namietnosci osobistej lub
stronniczej, a mys$l nadal nie przestaje pracowac?

Probe tej pracy i jej wynikdw spotykamy juz w po-
czatkowych rozdziatach publikacji, poswieconych kryzy-
sowi i niebezpieczenstwu gospodarczemu, jakie zagraza
Europie.

— ,Kryzys — czytamy — nie minie tak, jak daw-
niejsze kryzysy mijaty... bedzie trwat, dopoki nie nastgpi
likwidacja tego, co jest na upadek skazane; dopdki nie
zmusi narodéw do cofniecia sie z wielu drdg, na ktére
w ubiegtym okresie byly weszly i do znalezienia nowych
drog, ktérych jeszcze nikt nie widzi“ (str. 79).

Céz z tego apodyktycznego zdania da sie wycisngc?
Chyba to tylko, ze Autor tych nowych drdg, o ktorych
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mowi, sam nie widzi i nie umiatby wskaza¢ kierunku,
w jakim nalezy ich szukac.

Tak, ale jakimz tonem éw ubozuchny komunikat jest
podany! Pospolite ,ignoramus”“ ubrane jest tutaj w nieo-
mylno$¢ Pytji delfickiej, wrbzacej kleske Krezusowi.
.Tych — srozy sie Autor — ktdrzy nie bedg umieli zro-
zumie¢ wytwarzajgcego sie nowego potozenia i do niego
sie nagigC, czeka ostateczna ruina“.

tadna perspektywa. Naprzod oznajmia sie, ze drég
i sposobéw nikt wogodle nie zna. A potem sie grozi, ze kto
sie do nich nie nagnie, ten przepadt z kretesem.

Skad w ekonomicznych prognozach Dmowskiego bie-
rze sie ta nieomylnos$¢ Pytji? Ten ztowrogi ton puszczyka,
straszgcego po nocy?

Moznaby powiedzie¢, ze nieomylnos$¢ ta jest zabyt-
kiem ,dobrych# starych czaséw pi'zedwojennych, gdy
woédz narodowej demokracji nie potrzebowat zdania swe-
go publicznie z nikim konfrontowaé. Ze wynidst jg
Dmowski z uprzywilejowanej akustyki dawnych wiecow,
celebrowanych przez siebie w Filharmonji warszawskiej,
pod troskliwym puklerzem Owczesnej opieki rosyjskiej.
Atmosfera i poziom argumentacji, ktére na wiecach tych,
w gronie zamknietem, rozstrzygaly o laurach moéwcy i o
mandacie do Dumy petersburskiej, bytly, niewatpliwie,
hodowlg tego typu umystowego, ktéry po dzien dzisiejszy
pokutuje w Dmowskim. Przypomnijmy sobie, ze nasza
Pytja ,wszechpolska#4 wybrana do pierwszego Sejmu,
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ani razu w nim ust nie otwarta, aby zetrze¢ sie z takim
chocby przeciwnikiem, jak Daszynski lub Witos. Czy
Dmowski gardzit parlamentaryzmem? By¢ moze. Najpra-
wdopodobniej jednak ten realista z zascianka nie chciat
nieomylnosci swej wystawia¢ na prébe, mogaca zadac jej
powazny uszczerbek. Chowal jg na lepsze czasy.

Ale pocdOz siegac tak daleko? Czy nie trafniej przy-
pusci¢, ze Dmowski dlatego wnosi w kwestje ekonomicz-
ne tyle dogmatyzmu, ze styka sie z niemi po raz pierw-
szy? Wiadomo, ze nikt nie $pieszy sie tak bardzo do roz-
cinania weztéw, jak ten, ktory ich nie umie rozwikiac.
Gtéwng, niemal jedyng przyczyne Kkryzysu gospodarki
europejskiej Dmowski upatruje w utracie rynkOw zamor-
skich: zasada ,jedynego czynnika# jest w umyslowosci
jego takim samym kanonem interpretacji, jak w ideolo-
gji staroswieckiego marksizmu. Prostacy wszystkich kra-
jow facza sie ze soba.

Autor pamieta, ze stusznos¢ jego w tych niewielu spra-
wach, ktore rozsgdkiem swym ogarniat i instynktem roz-
strzygal, polegata na tendencyjnem uproszczeniu, na ogra-
niczeniu uwagi do jednego pierwiastka, nieraz do jedne-
go punktu. Cafa potega jego ,nec plus ultraédw obliczu
spietrzonej fali germanskiej ptynie z uwydatnienia w ca-
toksztalcie problemu jednego czynnika, wskazanego in-
stynktem, i usuniecia poza nawias uwagi wszystkiego, co

go moze komplikowac.
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Zauwazywszy, ze uproszczenie w pewnych wypad-
kach daje dobry efekt, Dmowski zaczyna je stosowac
i tam, gdzie musi ono prowadzi¢ do dewastacji tematu.
Przygodny monoideizm wzbija do godnosci zasady i czy-
ni z niej swa filozofje, swa niemal religje poznania.

Swiadomie lub podéwiadomie przenosi 6w mono-
ideizm z pola sporu politycznego na pole wszechswiato-
wych proceséw gospodarczych, stawigc we wrogiej po-
stawie z jednej strony Europe, z drugiej — kraje zamor-
skie, i dramat ich przeciwienstwa, w chwili obecnej bar-
dzo silny, posuwajac do funkcji statej, zaostrza go w tra-
gedje calej cywilizacji naszej. Jego ztowr6zbny ton pusz-
czyka rodzi sie z fatalizmu, w jaki dobrowolnie zakuwa
swojg mys$l, gdy prébuje spojrze¢ w ferment gospodarki

wspoiczesnej.

Czyzby ,djabe t*, ktéry dotychczas
straszyt po zasciankach polskich,

zaczynat ,broi¢“ w Europie?

Dmowski nie bierze pod uwage, ze djagnoza jego, za-
czerpnieta z uproszczonej obserwacji kryzysu Niemiec
i Anglji, nie ogarnia juz Francji; ze jesli chodzi o An-
glje, to i tutaj redukowanie zrédet jej kryzysu do utraty
rynké6w zamorskich jest niestychanem zubozeniem zagad-
nienia.

Uparty monoideizm, bedacy ubocznym produktem tej
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samej deficytowej mysli, ktéra, chcgc usprawiedliwi¢ lub
zatata¢ swe braki, stworzyta i zrehabilitowata ,djabta“
W jego najautentyczniejszej roli niezwyciezonego ,Prze-
ciwnika", doprowadza Dmowskiego do deterministycznej
tezy o nieuchronnym upadku wszystkich dzisiejszych po-
teg Swiata.

Przebiegajac w ,spisie rzeczy" tytuty i tematy roz-
dzialdbw jego ostatniej pracy, doznajemy wrazenia, ze czy-
tamy nagrobki, ustawione na cmentarzysku dziejow:

.Zmierzch germanizmu"... ,Upadek dyscypliny protes-
tanckiej'... ,Upadek Wielkiej Brytanji"... ,Tragedja
Europy".... ,Katastrofa inteligenciji"... A dalej: Wtochy

trzeszczg pod ciezarem wilasnych zbrojen i podatkow...
Hiszpanja miota sie w konwulsjach... Watykan zda sie
iS¢ na lep komiwojazera, spiskujgcego przeciw Moskwie...
Polska zawiodta wszystkie nadzieje paryskiego ,Komite-
tu Narodowego". Doprawdy, wobec tylu napietrzonych
grozb, na czem-ze oprzec¢ oko, spragnione jasniejszego mo-
tywu wiary w przysztos¢ wtasng, wiary niezbednej do zy-
cia?

W otchtani mroku, djabelskiem zaludnionej nasie-
niem, Roman Dmowski, na szczescie, dostrzega jedno
Swiatetko boze i nie pozostawia nas bez nadziei. Na cywi-
lizacje zachodnig, zwlaszcza za$ na znieprawienie pro-
testanckie, spuszcza gniewne deszcze potopu, ale gote-
bica, ktérg — po dniach gniewu — wypusci ze swej arki,
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nie wroci bez gatgzki oliwnej, niosgcej znak wiary, przy-

mierza i odrodzenia. Kto zna

abecadto polityczne Dmowskiego,

temu nie trzeba dodawac, ze jego gotebica uszczknie swag

gatazke oliwng — na moskiewskim Kremlu.
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Ex oriente lux! Ze wschodu plynie Swiatlo dla oczu
Dmowskiego. Cywilizacja zachodnia chwieje sie, jego
zdaniem, w posadach. Ale Rosja sta¢ bedzie, sta¢ musi
niezachwiana: w niej bowiem spoczywa odtad przedmurze
i dziedzictwo Europy; w niej tai sie kolebka bogéw,
w niej — opoka, ktérej bramy piekiet nie przemoga.

Umyst, szerszej dostepniejszy rozwadze, nimby wy-
dat wyrok na Wielka Brytanje, lub na caly potezny od-
tam chrzescijanstwa, niezawodnie przypomniatby sobie,
ze juz niejednej z moznych poteg $wiata wrézono rychty
upadek, a one tymczasem nadal niezgorszem cieszg sie
zdrowiem i nawet w ostatnich czasach — przykfadem:
Francja — nowemi zakwitajg rumiencami zycia. llez
to wrézb czarnych wykrakano nad losem tej Francji pod
schytek ubiegtego wieku, gdy pomniejszona kleskg r.
1870, na tle gospodarczego nowych lgdéw rozrostu, zda-
wata sie traci¢ swe wplywowe stanowisko w Swiecie!
A przeciez jak poteznie dzwigneta sie z chwilowej depre-

sji, z jakim rozmachem jeta budowac¢ nowe afrykanskie
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imperjum, na ktérego brzegach, nadomiar, odzyskuje
swg dawng, zwycieskg rozrodczosc.

Wogble z tem sypaniem mogit dla zywych nieboszczy-
kéw, zwlaszcza takich, ktére wiadaja calemi Ilgdami,
i ktérych obywatele lub klijenci liczg sie na setki miljo-
néw, nalezatoby wiecej zimnej krwi zachowac.

Andrzej Siegfried (autor ,La crise britannigue au
XX siecle* ), ktorego nikt z pewnoscig o schlebianie An-
glikom nie posadzi, jest bezwarunkowo niemniejszym
znawcg Anglji od Dmowskiego; i on wskazuje rysy
w gmachu dumnej a doniedawna niepodzielnej wtadczyni
morz: ale jego wielostronna, petna Swiatlego relatywizmu,

analiza jakze r6zna jest

od wyroczni, wygtoszonej z polskiego
Synaju!

Siegfried, obok czynnikéw deterministycznych, sze-
roki udzial w rozwoju kryzysu angielskiego wyznacza
czynnikom woli ludzkiej i charakteru, bynajmniej przez
koniecznos$ci materjalne nie ujarzmionym.

Jedng z gtéwnych przyczyn nadwatlenia ekspansji an-
gielskiej wskazuje on, mianowicie, w wygodnictwie przed-
siebiorcy, ktéry w pewnego rodzaju dosycie zyciowym
czuje sie ,zbyt dumny, aby walczy¢" i tam zwilaszcza,
gdzie chodzi nie o to, aby nowe gatezi przemystu budo-
wag, lecz aby stare uprawia¢ i doskonali¢, poddaje sie ru-
tynie i zasypia na laurach nagromadzonego dorobku. Sg
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to natogi, niewatpliwie, szkodliwe i na dtuzsza mete mu-
sialyby okazac sie zgubne. Ale czy nie zbudzi sie przeciw
nim z samej gtebi ducha angielskiego ofensywa i sku-
teczne remedium? Pamietajmy, zresztg, ze to, co traci
Anglja, jako metropolja, zyskuje Anglja, jako dominja,
i t. zw. kolonje koronne. To, co nazywamy ,upadkiem
Anglji“ jest po czesci przesuwaniem sie osrodka ciezko-
sci w wielkiej miedzylgdowej konstelacji anglo-saskiej.
To, co niektéorym wydaje sie uwigdem cywilizacji europej-
skiej, jest moze jej odkwitaniem na nowe] szerszej pod-
stawie.

Ale autor ,Swiata powojennego i Polski" $pieszy sie
goragczkowo z proklamowaniem zmierzchu Zachodniej
Europy.

Jeszcze nie umarta, a jemu pilno
juz zamawiacé¢ pogrzeb.

Aby spotegowac¢ wrazenie jej upadku, przysSpiesza tetno
dziejowego filmu. Aby skroci¢ oczekiwanie katastrofy,
miga perspektywag tysigcoleci. Dmowski S$pieszy sie
goragczkowo i wie dlaczego. Miljon uczué¢ pedzi go
przed siebie, i miljon zadet kasa go niecierpliwoscia, aby,
nareszcie, nadszedt 6w upragniony moment, w ktérym,
stajac u granic Eurazji, w progach wielkiej, archaniel-
skiej Rosji, mogitby zaintonowac¢ ku jej chwale ,Hosanna"
i ,Te deum...“ Wtedy, ale wtedy dopiero, czuje on, ze na
wieki zdtawitby i pokonat tego ,djabta", ktory go Sciga,
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i uwolnitby sie od jego przekletych ustug. Jak predko
przyj$¢ moze ta chwila wybawienia?

Zwazywszy szybkie postepy Chin i jednoczesny
upadek sit Europy — konstatuje niecierpliwy Autor —
dojs¢ mozna do przekonania, ze ta chwila bodaj nie lezy
w zbyt odlegtej przysztosci" (str. 197).

Lecz dlaczego — spytajmy — tak gorgczkowo zalezy
Dmowskiemu na tem, aby ludzie uwierzyli w szybkie po-
stepy Chin i w jednoczesny upadek sit Europy?

Ah, tu spoczywa klucz jego namietnosci. Tu wali mto-
tem serce najwiekszej tesknoty, najzarliwszej troski jego
zycia.

.Moze przyjs¢ czas — przepowiada ten prorok
Eurazji — ze ci sami, ktérzy dzi§ marza o rozbiorze Rosji,
beda z niepokojem zapytywali, czy jest ona dos¢ potezna,
azeby napor chinski wytrzymac".

Oto $miertelny lek, oto najzywotniejsza troska Roma-
na Dmowskiego: czy jest ona — pyta z drzeniem oba-
wy — czy jest ona dos¢ potezna, aby...

Ona: kto? Polska? Nie! Rosja, Rosja, Rosjal... Gdy
Dmowski trwozy sie o przysztos¢ cywilizacji, to — wiedz-
my to raz na zawsze — lokuje zaufanie swe na cudzej
ziemi,

pod skrzydtami Rosji.

Europejczyk, nie zaslepiony namietnoscia; Polak, ro-
zumujacy spokojnie, mégiby oswiadczy¢: o konfliktach



32

wiekow przysztych rozstrzygac bedg wieki przyszite. Skoro
starcie Rosji z Chinami nie jest kwestjg dnia najblizszego;
skoro nastgpi¢ moze za lat sto lub dwiescie, to skad wo-
goble wiedzie¢ mozemy juz dzisiaj, jakg pozycje w cywili-
zacji przedstawia¢ bedg obaj zapasnicy? Czem bedzie Ro-
sja za lat sto? Czem beda, w stosunku do Rosji, Chiny za
lat dwiescie? | kto z nas wogdble uczuje sie dos¢ kompe-
tentny, aby wzigé udziat w dyskusji na tak postawionej
platformie? Aby mdc sadzi¢ o fantastycznos$ci tego rodza-
ju zainteresowan, trzebaby wiedzie¢, naprzykiad, jak so-
bie dzisiejszag Ameryke Pdinocng lub Japonje wyobrazali
praojcowie nasi z czaséw Sobieskiego.

A przeciez zainteresowania te spedzajg sen z powiek
Romana Dmowskiego, ktory juz dzi$ straszy nas groza
z6ltego niebezpieczenstwa. | nie za lat sto lub dwieScie,
ale dzis, ale natychmiast, zgda od nas deklaracji prorosyj-
skiej. A wiec deklaracji, ktéoraby nas zgo6ry, na sto lub
dwiescie lat naprzod, przytroczyta do rydwanu Rosji, pod
znakiem jakiego$s wspélnego, chimerycznego przedmurza
przeciw Chinom.

Aby oceni¢ heroizm tej orjentacji, trzeba pamietac, ze
panstwo, ktdremu mamy otworzy¢ ramiona, jest panstwem
komunistycznem, jest Rosjg Sowiecka, i ze innej Ros;ji
nikt, nawet Dmowski, na najdalszym horyzoncie nie wi-
dzi. To wiec panstwo, ktéremu powierza on obrone cywi-
lizacji europejskiej, jest najbezwzgledniejszem, jakie wy-
stawi¢ sobie mozemy, zaprzeczeniem tréjzrédta, z jakiego
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duch naszej cywilizacji wyptynat: jest zaprzeczeniem filo -
zofji hellenskiej, prawa rzymskiego i etyki chrzescijan-
skiej. Czemze tedy sg Chiny, jesli

po obrone przeciwko nim kaze nam
Dmowski i§¢ az do Antychrysta?

Nie dajmy wszelako uwie$¢ sie pozorom grozy: Chiny
w djalektyce Dmowskiego nie sa bynajmniej djabtem
straszniejszym od Antychrysta. Owszem, sa zwyklym so-
bie djabtem; owym djabtem pospolitym, ktérego Autor
wywotuje z katamarza zawsze, ilekro¢ zbraknie mu argu-
mentu. Tym razem jego uczynny djabet ubrat sie w war-
kocz Chinczyka, aby usprawiedliwi¢ nowe wydanie orjen-
tacji pro-rosyjskiej.

W gruncie rzeczy dla Romana Dmowskiego obojetng
jest sprawg zar6wno wewnetrzny ustroj Rosji oraz jej sto-
sunek do kultury, jak jej domniemany wrég. Przeciwko
Chinom z Sowietami iS¢ gotobw Dmowski z takim samym
zapalem, jak szedt z caratem przeciw Niemcom i Austrji.

Gdzie Rosja, —jakakolwiek Rosja, —
tam i on.
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Gdy Dmowski, dosiadtszy swego ulubionego konia,
zacznie hasa¢ po stepach i po stuleciach Rosji, prézno-
bySmy juz szukali w nim pows$ciggéw tego chocby utam-
kowego realizmu, ktérym wyrézniat sie on i na pewnych
ograniczonych polach nawet imponowat: tu, na szerokim
stepie eurazyjskim, upiwszy sie potegg i bezmiarem Ro-
sji, gubi on nietylko realizm i swoj zdrowy rozsadek, ale
i.. polska terminologje polityczng.

.Nasz sgsiad wschodni — stwierdza w pewnem
miejscu (str. 75) — jest najbardziej militarnem pan-
stwem na Swiecie“, lecz juz na stronicy nastepnej, zacie-
rajac to stwierdzenie, skwapliwie pociesza czytelnika, ze
.Sowiety" z jednej strony sg zbyt zaangazowane w Azji
i zbyt zmuszone do czuwania nad bezpieczeristwem swych
granic wschodnich, z drugiej — zbyt dobrze rozumieja,
jak liczne i wplywowe zywioty na zachodzie szukajg tylko
sposobnosci, zeby im cios $miertelny zadac".

Kt6z to mowi? Polityk polski? Jesli méwi polak, to
czemuz wciela sie nie w interesy polskie i nawet juz nie
w interesy polityki rosyjskiej, ale w jej Srodki taktyczne,
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przemawiajgc agitatorskim jezykiem ,ucisnionego" Kre-
mlu?

Ktéz zagraza bezpieczenstwu rosyjskich granic
wschodnich? Powazniejszym podbojom Japonji na wscho-
dzie azjatyckim przeciwstawiajg sie Stany Zjednoczone.
Chiny, atakowane w Mandzurji, pogrgzone w chronicznej
wojnie wewnetrznej, sa jednoczesnie szarpane i podkopy-
wane wiasnie przez wywrotowg akcje komunistyczng Ro-
sji. Mongolja jest dzi$ juz faktycznie opanowana przez
Rosje. Kt6éz wiec Unji Sowieckiej zagraza na wschodzie?

A co do zachodu: gdziez sg te zywioly na zachodzie,
ktore tylko ,czekajg sposobnosci’, aby ,$miertelny cios
zada¢ sowietom"? Dmowski powiada, ze sg one ,liczne

i wplywowe":

dlaczego nie wskaze palcem
cho¢ jednego?

Czemu nie wymieni jednego, przynajmniej, panstwa, ku-
jacego bron przeciw Sowietom? jednej bodaj partji lub
sity spotecznej, wszczynajgcej przeciw nim krucjate? So-
cjaldemokracja, skupiona w Il Miedzynarodéwce, kon-
czy, jak wiadomo, wszystkie swe kongresy manifestami
cieptej sympatji dla ,jedynego w Swiecie panstwa prole-
tarjackiego". Wiec moze z nozem na Sowiety idg wrogo-
wie socjalizmu: Hitler i Mussolini? Gdziez tam! Faszyzm
tepi komunistow u siebie, ale dla Rosji komunistycznej

ma tylko uklony. Wiec moze burzuazyjna Francja lub
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plutokracja amerykanska chce zada¢ Rosji bolszewickiej
ow ,cios Smiertelny#4 przed ktérym ostrzega jg Dmow-
ski? Wolne zarty. Ameryka buduje Sowietom przemyst,
Niemcy organizujg ich site zbrojng, Anglja proponuje
kredyty, Francja targuje sie o dawne pozyczki, by moc
lokowac¢ nowe...

Liczne i wplywowe zywioly, majgce rzekomo czyhac
na niewinng cnote sowieckg, sg terminem dobrze znanym,
i nawet znanym urzedowo, ale na sowieckich plakatach
propagandowych. Tam do spetnienia majg role wiadoma:
gtodnemu robotnikowi i bosemu chtopu w Rosji ttumaczg
niepowodzenia rezymu komunistycznego wrogiemi dzia-
taniami poteg kapitalistycznych. Lecz jaka petniag role na
kartach ksigzki polskiego autora?

Z posrod Llicznych i wplywowych#4 zywiotéw, czyha-
jacych na zgube Rosji sowieckiej, Dmowski nie wskazuje
nikogo poza anonimowg i zagadkowg osoba komiwojaze-
ra. Lecz gdziez byly wplywy tej moznej osoby w r. 1920,
gdy bolszewicy szli na Warszawe, aby na gruzach Pan-
stwa Polskiego stworzy¢ wspélng granice z Niemcami?
Dmowski ttumaczy sie, ze jego komiwojazer spat, dopoki
w Rosji rozlegaly sie tylko jeki mordowanych ofiar teroru.
Obudzit sie dopiero na odgtos mtotow i na huk maszyn,
instalowanych w Rosji, aby stworzy¢ przemyst sowiecki.
Ale — spytajmy — kto wiezie te maszyny do Rosji, kto
je montuje na uzytek Sowietow, kto buduje ,Donbasy4
i ,Dnieprostroje# jezeli nie komiwojazer Dmowskiego?
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Kto sowietom wyjednywa kredyt zagraniczny? Jezeli jaki$
komiwojazer europejski jest, jak utrzymuje autor, w kto-
pocie z powodu Rosji sowieckiej, to chyba wskutek kon-
kurencji zbyt wielu zywiotow, gotowych jej sprzedawac
swe towary, swe stosunki, swe ustugi. lle podskérnej sym-
patji ku Sowietom zyje nietylko w kotach przemystowo-
handlowych, ale i w sferach elity umystowej Zachodu,
o tem mieliSmy moznos$¢ przekonac sie chocby z ostatniej
gosciny G. B. Shawa w Moskwie i jego dziekczynnych za
stotem sowieckim toastéw ku czci czerwonego mocarstwa.

Jesli wiec 6w ,komiwojazer#t nie jest kontrahentem
lub partnerem Sowietdéw, to z pewnoscig jest tylko jeszcze
jednym djabtem, przez Dmowskiego namalowanym na
Scianie;

jeszcze jednym z owych djabtdéw,

na ktérych wspiera sie kulejgca jego djalektyka.

Djabet ten, przeciez, jakkolwiek malowany, nie jest
nieszkodliwy. Poniewaz autor maluje go na $cianie naszej
Rzeczypospolitej, przeto, ilekro¢ bolszewizm zechce za-
drazni¢ swoj stosunek sagsiedzki z Polska, zawsze, powo-
tujac sie na artykuty Dmowskiego, bedzie mogt wine nie-
pokojow sktada¢ na Polske. Djabet wymyslony przez Po-
laka, kapitalne potrafi oddawac¢ ustugi witadcom Rosji.

Dmowski, wprawdzie, wyraza watpliwos¢, ,azeby dzi§
czy w blizszej przysztosci, Sowiety rzucaty sie dobrowol-
nie w wojne z PolskaZ4 — i w watpliwosciach tych jest
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wiele stusznosci. Ale czyz stad wynika, aby Polska miata
sama ostabia¢ swag pozycje wobec Rosji? Autor dobrotli-
wie pyta nas, czegoby Rosja sowiecka szukala w wojnie
z Polska? Niech raczej spyta historji! Ta odpowie mu,
czego w wojnach z Polskg szukata Katarzyna Il i czego
wyrzec sie nie chcieli jej nastepcy az do Lenina i Tuha-
czewskiego. Szukali oni naszych ziem wschodnich, szukali
bezposredniej granicy z Niemcami oraz nowego pola dla
imperjalizmu, ktéry na godfach swych dawniej miat wy-
pisane hasto ,wyzwolenia braci stowian4 a dzi§ niesie
hasto ,wyzwalania proletarjatu44 Przez Polske — trze-
baz to przypomina¢? — prowadzi droga rosyjska do po-
chioniecia Litwy i totwy, do zdobycia krajow o ktore
walczyta Moskwa od Iwana V.

Na jak kruchej, zreszta, nici wisie¢ moze zagadnienie
wojny i pokoju, pokazuje sam Dmowski juz w przedmo-
wie do swej publikacji. Twierdzi on, mianowicie, ze, gdy-
by nie jego artykuly, we witasciwej porze ogtoszone na ta-
mach ,Gazety Warszawskiej4 ,Kurjera Poznanskiego#
oraz paru innych dziennikéw, kto wie czy Polska, Rosja
a zniemi i cala Europa nie statyby juz w ogniu ponownej
wielkiej wojny. Na szczescie mysl Dmowskiego czuwata—
i uderzyta na trwoge. ,Artykuty — czytamy (str. 6) —
odbity sie glosSnem echem zar6wno w Rosji, jak na Zacho-
dzie# One to, skromnem zdaniem autora, ,przyczynity
sieddw znacznej czesci ,do przerwania wojowniczej akcji#

Boze mocny! Lecz cozby sie byto stato z Polskg, z Ro-
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sja, z calg Europa, gdyby nie te pare artykutéw Romana
Dmowskiego? Zareczat on nam, ze Rosja nie ma czego
szuka¢ w Polsce, a oto okazuje sie, ze gdyby nie znalazt
sie miedzy nami maz, ktéry, jak nowy Reytan, legt wpo-
przek Losu, juz lataby sie krew obu narodéw.

Lecz Dmowski dokazal tego, co nie udato sie Reyta-
nowi: odwrdcit od progow ojczystych kleske; zgadzamy
sie bowiem, ze ,ta wojna, czy przegrana, czy wygrana,
dla Polski bytaby kleskg". Gdyby stowom jego wierzy¢,
uczynitby on rzecz tak wielka, ze przewyzszytby nig nie-
tylko nieszczesnego Reytana, ale i wielkich politykéw
i najwiekszych cudotwércéw. Bo, przeciez, gdyby Dmow-
ski, gospodarujgc na swym folwarku w Chludowie, zdotat
byt tylko wojne przewidzie¢, juz bytaby to rzecz wielka.
Ale on ja nietylko przewidziatl, lecz i stowem wlasnem
powstrzymat. Stwierdzajgc swag zastuge, Dmowski z meza
stanu przemienia sie w maga, wladnego gasi¢ i zapalaé
wojny, a moze — kto wie? — takze rozkazywac i zapo-
biega¢ trzesieniu ziemi. Skoro pokdj, ktdrym cieszy sie
Europa, mamy do zawdzieczenia Dmowskiemu, to moze
i to, ze nie zapadliSmy sie pod ziemie, jest cudem jego
zabiegliwej taski.

Nie dziwi nas juz teraz wonna amfora kadzidet w re-
kach prof. Folkierskiego. Stosunek do osoby Romana
Dmowskiego w promieniu jego urzekajgcych wpltywow
przestat by¢ podstawg mysli i zastygt w formach batwo-

chwalczego obrzadku.
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takoma a niewybredna czuto$¢ ucha na gtosy po-
chlebcze bywa zawsze w cztowieku refleksem i poszlakg
jakichs$ tajnych a zawiedzionych ambicyj, ktére, doznaw-
szy rozbicia na polu zasadniczem, szukajg sobie odwetu
w zadoscuczynieniach sztucznych i utudnych.

Im glebsze bywa rozbicie, im dobitniej zarysowywa
sie 6w ,inferioritaetskomplex“, ktéry jest osadem dozna-
nego zawodu, tem silniej daje zna¢ o sobie zadza mnie-
manych odszkodowan.

Fakt, ze Roman Dmowski, nie poprzestajgc na kadzi-
dtach, jakiemi otacza go przyboczne ,biuro apoteozy#4
sam gotéw jest pig€ sie po drabinie na pomnik, aby za-
sigs¢ na majestacie swych zastug i stamtad sadzi¢ tuka-
sinskich i Trauguttow, Swiadczy sam przez sie, jak gtebo-
ko i bolesnie w duszy jego jatrzy¢ sie musi ten ,kompleks
nizszosci# sycony nieustannem wspominaniem klesk, kt6-
re legly miedzy jego snami o potedze a rzeczywistoscia.

Natura, wyposazajgc Dmowskiego w ambicje wladzy
i panowania nad ludzmi, nietylko zapomniata stusznych
im wyznaczy¢ granic, ale, co gorsza, nie postarala sie o to,
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aby uzbroi¢ je w odpowiednie Srodki realizacji, w sity i ta-
lenty, siegajgce nieco wyzej nad poziom pospolitosci.
Widzielismy, jak waskie wokot siebie kregi zataczat
zawsze trzezwy lecz krétkowzroczny realizm Dmowskiego.
Byt on dyktatorem partyjnym w sprawach organizacji
i taktyki, ale nawet w mtodzienczym, najbujniejszym o-
kresie ,narodowej demokracji44 jako redaktor ,Przeglg-
du Wszechpolskiego# lotnoscig umystu nie dorownywat
Janowi Poptawskiemu, wyksztalceniem nie mogt wspét-
zawodniczy¢ z Zygmuntem Balickim, wnikliwo$ciag anali-
zy ustepowal Tadeuszowi Gruzewskiemu, wiadomosci hi-
storycznych wypozyczat od Wactawa Tokarza, odwagg cy-
wilng nie mogt mierzy¢ sie z Wiadystawem Studnickim.

Najpewniej czut sie Dmowski
zawsze w Srodowisku typow
raczej ubogich duchem,

nad ktéremi przewodnictwo nie wymagato ani trudu,
ani wiekszego wydatku mysli. Wyzbywszy sie dos¢
wczedSnie z partji wszystkich, ktoérzy go przerastali
zdolnosciami, a jednoczesnie zrecznie zagarniajgc pu-
Scizne autorytetu po tych, ktérzy odchodzili lub wy-
mierali, zdotal on przewage swg oprzec¢ na tych niezbyt
istotnych lecz efektownych zaletach, ktéremi gérowat nad
innymi. Obdarzony rozlegta pamiecig, szczesliwg tatwo-
Scig nabywania jezykéw obcych, miat on jednoczes$nie
rzadki dar zjednywania ludzi, wynajdywania kompromi-
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su miedzy stanowiskami rozbieznemi, tuszowania kantow
i kontrastéw, wreszcie przystosowywania sie do panujg-
cych pogladow i nastrojow.

Z takim kapitatem przyrodzonych Iub historycznie
wychowanych uzdolnien, Dmowski mogtby $miato marzy¢
o niefatygujacej karjerze w kraju, zamrozonym przez
zabory, okutym przez bezwlad i apatje. Pod otowianym
sklepem niewoli mégt sta¢ sie gwiazdg swej epoki. Rzekt
ongi kto$ o Wiadystawie Rabskim, ze, gdy Warszawa zyta
bezmys$inoscig, on byt jej myslag. Z réwng stusznoscig
moznaby powiedzieé¢, ze, gdyby Polska pozostata poli-
tycznie bezczynna, Dmowski bytby jej czynem. Jego dar
kompromisu, jego umiejetnos¢ przystosowywania sie do
srodowiska, jego kolosalny talent asymilacyjny, nawet
serce jego, wyziebione z uczu¢, oddalyby mu wtenczas

nieocenione ustugi.

Jego wyklinanie powstan spadatoby
na zgiete czota niewolnikow, jak
oliwa rozgrzeszenia,

pozwalajgca zapomnie¢ o zbeszczeszczonych grobach
przesziosci.

Ale wypadki, ku ktdrym Polska szta z nastaniem wie-
ku XX, niosty jej nie stabilizacje bezwtadu i martwoty
pod jarzmem zaborcéw, lecz przetomy i burze, majgce
wstrzgsng¢ posadami Swiata i obali¢ mury niewoli.

Nie ugode i pokoj gtosita ewangelja idgcego stulecia,
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ale ogien i miecz. Zapowiadata nie zgon tradycji po-
wstanczej, ale jej odrodzenie, triumf.

Jesli nadciggata wielka wojna narodow, jesli w tej
wojnie odrodzi¢ sie miato Panstwo Polskie, to byto rzeczg
oczywista, ze w takiej chwili nie bylo zadania pilniejsze-
go, niz zbroi¢ sie do walki, ku¢ orez niepodlegtosci.

| tu zaczyna sie nieprzerwany tancuch bleddéw i klesk
Romana Dmowskiego, straszliwe pasmo jego nieporozu-
mien z epoka.

Natogowiec kompromisu,

ktory niejedno mogitby wskoraé tam, gdzieby chodzito
o wyjednywanie drobnych ustepstw, o meblowanie lub
przyozdabianie kojca niewoli, trafit na epoke, w ktorej
dzwignig odkupienia sta¢ sie miat zotnierz polski; w kté-
rej o losie narodow rozstrzyga¢ miat wyrok zelaza i krwi.

Czlowiek, ktory, jako prezes kota polskiego w ,Du-
mie" petersburskiej zalecat swym kolegom partyjnym gto-
sowac za budzetem armji carskiej, przekonac sie mial, ze
dopiero pogrom caratu pozwoli mu wyplyna¢ na petne
morze Polski niepodlegte;j.

Kto nie chce podawac¢ w watpliwos¢ jego patrjotyzmu,
ten musi stwierdzi¢ jego krétkowzroczno$é.

Kiedy w r. 1908, w pare miesiecy po ,dniach stowian-
skich" w Petersburgu, wybuchnat konflikt rosyjsko-au-
strjacki w sprawie Bosni, Dmowski przyznat sie Wiady-
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stawowi Zukowskiemu, ze nie wdawatby sie w akcje ,neo-
stowianska”, gdyby byt wiedziat o nadchodzgcym kon-
flikcie.

Gdyby byt wiedziat!...

Czyz nie tak brzmi zasadniczy w dziatalno$ci Dmowskie-
go motyw, narzucajacy sie nieodparcie po kazdej jego
wielkiej przegranej?

Gdyby wiedziat, ze z Dumy rosyjskiej wyjdzie z pu-
stemi rekami, ba! gorzej, bo z wyrzeczeniem sie Chetm-
szczyzny — czyzby wzywat na wybory do niej, jak na jaka
uroczystos¢ narodowg? Gdyby przewidywat, ze Mikotaj
Mikotajowicz skonczy zywot na wygnaniu, czyzby przyku-
wat przysztos¢ Polski do jego strzemienia? Gdyby nidst
w sercu brzask niepodlegtosci, czyzby sprzedawat go za
miske autonomji, a potem nawet za koryto samorzadu
miejskiego, nadomiar rozbite?

Czyzby w przededniu wielkiej wojny zapedzat mto-
dziez nasza, skupiajgcg w sobie ogien irredenty, z powro-
tem do zbojkotowanych szkot rosyjskich, gdyby przewidy-
wal, ze miodziez ta niebawem zdobedzie szkoty i wszech-
nice we wlasnem Panstwie?

A przeciez, aby pochwyci¢ sygnaly nadchodzacych
zdarzen, nie trzeba byto Scigac¢ tajemnych znakéw na nie-
bie; nie trzeba byto nawet wstuchiwaé¢ sie w burzliwe od-
gtosy kancelaryj dyplomatycznych lub w grozny szczek
zbrojen w catej Europie. Wystarczato wstuchac¢ sie w to-
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mot serc tej mtodziezy, ktéra, niemal od dziecinstwa spo-
sobigc sie do boju za ojczyzne, ¢wiczyta sie wojskowo,
hartowata wole w karnosci i postuchu, milczacym wzro-
kiem przysiegi wskazywata przysziego Wodza.

Mtodzi chtopcy, wiedzeni nieomylnem czuciem zadan,
ktére ich czekaly, wigzali sie w tad zotinierski, w brater-
skie kadry pogotowia. Wzniostemi hastami uzbrajajgc
dusze, stanowili sami przez sie jakgdyby zywy, uosobiony
rozkaz dziejowy, jakby ogniste wici wojenne, zapalone
w duszy narodu. Mierzyli sity na zamiary. ,Styszeli wi-
daé, ze powtorzymy tu stowa Zeromskiego, swym stuchem
nieskalanym, gdy po nocach czuwali, wielkie kucie w zie-
mi nieubtaganego wojny Aniota. Zdawato im sie, ze zie-
mia drzy i ptonie, wiec niema juz czasu, ani spoczynku.
Dokads$ wcigz szli z pieSniami niepodlegtemi na ustach” ...

Szli z pieSniami niepodlegtemi. Ale on, ale Dmowski
tych piesni nie styszat.

Zapatrzony w gwiazde ,buduszczej Polszi pod skipie-
trom ruskawo carja“ *), odgradzal sie zrazu od wszyst-
kiego, co niosto zapowiedz nieuchronnej wojny, a skoro
wojna wybuchta, bez wahania oswiadczyt, ze ,jedin-
stwiennoje spasienje Poljakow w moguszczestwie Ros-
siji“ **), wzmacniajgc te deklaracje polityczng wyzna-
niem sentymentalnem: ,Nynie Poljaki proniknuty sozna-

*} przyszitej Polski pod bertem cesarza rosyjskiego™.
**) ,jedyny ratunek Polakéw spoczywa w potedze Rosji".
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njem potnoj nieotdielimosti ot Rossiji... Dla Poljakow
nieobchodimost4 znat' russkij jazyk wytiekajet iz naczala
jedinenja z Rossijeju” (S. Askenazy: ,Uwagi", str. 437
i nast.) *).

Te Sluby wiernosci Dmowski sktadat caratowi w lipcu
r. 1915 na ,sowieszczanjach4 odbywanych pod przewod-
nictwem Goremykina: kazde stowo, ktére tam padato;
kazde, ktore sam zmuszony bywat wygtosié¢, byto wypie-
raniem sie niepodlegtosci w chwili, gdy niepodlegtos¢ pu-
kata juz do naszych drzwi wieziennych, gdy niewstrzyma-

ny pochdd swdj znaczyla krwia pierwszych zotnierzy P it-
sudskiego.

*) ,Polacy obecnie ozywieni sg poczuciem catkowitej nie-
podzielnosci z Rosja... Dla Polakéw konieczno$¢ znajomosci jezyka
rosyjskiego wynika z zasady zjednoczenia z Rosjg".
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Co dzia¢ sie musiato w umysle Dmowskiego, gdy imie-
niem swej partji, biorgcej przeciez nazwe od miana ,na-
rodu”, ktadt ,jedyny ratunek Polski w potedze Ros;ji?
Tej Rosji — pamietajmy — ktéra juz wita sie w przed-
Smiertnej rasputinjadzie caratu, od goOry przezerana cy-
nizmem i przedajnoscig, od dotu toczona skrycie rakiem
bolszewizmu.

Polityk polski, ktéry

pchat naréd swoéj w ramiona Rosji,

pochylonej nad przepascig najkrwawszego przewrotu
i gotowej pod gruzami swemi zasypa¢ wszystko, co
z nig dole swa zwigze, polityk taki, naprawde, usprawie-
dliwienia dla siebie maégtby szuka¢ w tern tylko, ze nie
wiedziat, nie widziat, co czyni.

Z czasem, po latach, Dmowski, gdy mu sie oczy otwo-
rza, bedzie sie usprawiedliwiat inaczej. Napisze, bardzo
dtugie, bo az ponad 600 stronic liczace wypracowanie
(,Polityka polska i odbudowanie panstwa", 1925), aby
udowodnié, ze w ,sowieszczanjach" pod przewodnictwem
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Goremykina nie mowit prawdy, ze Swiadomie i z calg
premedytacjg klamat. Ktamatl — powiada — aby uspic
czujnos¢ Moskali. Ktamat, aby deklaracjami mitosci po-
wstrzymacé rzad carski od zawarcia odrebnego pokoju
z Niemcami.

Ktamat? kusit? obetgiwat? uwodzit? Nie! Tu musimy
stanowczo wzigé Romana Dmowskiego w obrone! Kila-
mat? Lecz kogoz w takim razie zamierzat oszukac¢? Po-
lakozerczych ministréw Mikotaja? Alez na to, aby fortel
sie udat, musiatby Dmowski z ksiegi dziejow wyrwaé sto
lat historji polskiej, pisanej krwig insurekcyj; musiatby
spali¢ portrety Kosciuszki, ksiecia Jozefa, Mickiewicza,
musiatby skonfiskowaé¢ napisy na grobach.

Musiatby zakopa¢ w ziemi sto lat

literatury polskiej.

I gdyby nawet sam sobie na chwile uwierzyt, czyzby mu
uwierzyli Moskale? Czyzby wydarli z wiefica swych lau-
row lis¢ Suworowa i Paskiewicza? Czy zapomnieliby
o Olszynie Grochowskiej, o trwodze, jaka napetniato ich
samo imie Polski, ustawicznie wymazywane, a wiec
ciagle niebezpieczne?

Nie! jesli wiernopoddancze deklaracje, jakie Dmow-
ski sktadat najwiekszym polakozercom w Rosji, byty
ktamstwem i mialy sta¢ sie fortelem wojennym, to jakich-
ze niestychanych, zaiste nadnaturalnych wymagat fortel
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ten warunkéw, jakiego cudownego splotu okolicznosci,
aby sie udal!

Niedos¢ bowiem, ze w to ryzykowne oszustwo uwie-
rzy¢ musieliby Rosjanie. Warunkiem jeszcze istotniejszym
dla jego powodzenia byto to, ze nie powinni byli — bronh
Chryste Panie! — uwierzy¢ w nie aljanci zachodni Ros;ji.
Co wiecej: nie mogli, pod karg samozagtady narodowej,
nie powinni byli wierzy¢ w nie i rodacy. Rodacy, ktorzy
w takim razie powinniby z samych sktada¢ sie Metterni-
chow, musieliby udawacé, ze wierzg w to, w co wierzy¢ nie
chcg Moskale, a w co wierzy¢ nie powinni ich sprzymie-
rzency. Co innego tedy musiatby nasz Machiavelli méwic
rodakom nad Wistg, co innego Rosjanom nad Newa, je-
szcze co innego Francuzom i Anglikom. Co innego wre-
szcie sam sobie. Ale czlowiek, ktéry ma naraz tyle prawd
réznych, a raczej ktéry ma dla kazdego inne ktamstwo,
czyzby sie sam w kohcu w ich sieci nie zagubit? | u kog6z
miatby site moralng zgdac¢ zaufania?

Szczyt zas machjawelizmu w tej machjawelistycznej
matni polegatby na tem, ze to, co sam Dmowski za wie-
rutne, jak mowi, uwazat tgarstwo, to wtasnie miato prze-
chyli¢ szale wojny Swiatowej: uwiezi¢ cara w orbicie
aljantéw, rozbi¢ z ich pomoca Niemcy, potem wykiwac
Rosje, wreszcie zaprzagc mocarstwa zachodnie do rydwanu
Komitetu Narodowego!...

Tak skomplikowany system fortelow, gdyby miat do
rozporzadzenia tajne szyfry, wlasne kable, tajne gabinety
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dyplomatyczne, jeszcze wtenczas przerastatby zdolnosci
Talleyranda, Cavoura i Bismarcka, razem wzietych.
Czemze stac sie mogt w rekach dziatacza, ktory robit swg
polityke na rynkach przed kosciotem i na wiecach pu-
blicznych, ktérego najsilniejszym organem dziatania byta
.Gazeta Poranna — 2 grosze", pierwszym za$ listem po-
lecajacym w salonach Londynu i Paryza — glejt carskie-
go ministra?
Nie,

Dmowski nie ktamat, gdy sktadat
przysztosc¢ Polski pod bertem
carow potnocy.

Jego machjawelistyczna teorja fortel6w powstata p6zniej,
juz na gruzach caratu, jako wybieg samoobrony. Ale
z tego, ze byt on w rozmowach swoich z Moskalami szcze-
ry, nie wynika bynajmniej, aby to, co im mowit, z lek-
kiem wypowiadat sercem.

Ministrowie i dostojnicy carscy, wychowani w stulet-
niej szkole polakozerstwa (,nahajka — mawiat ks. Uru-
sow — rzecz dobra, byle nie w pijanych rekach") nie byli
tatwymi partnerami w grze politycznej z Polakiem. Kia-
dli zelazng reke na kazdej koncesji, na kazdej dzielnicy
(Lwoéw, Wilno, Wotyn, Podole, Chelmszczyzna, czes¢ Su-
walszczyzny) ustgpionej przez Dmowskiego, ale ze swej
strony zadnych nie czynili przyrzeczenh, zadnych $cistych
nie brali zobowigzan, odraczajac niepewng realizacje ja-
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kiejs pot-autonomji na czas powojenny. Najlzejszy w li-
stach Dmowskiego postulat, zastrzegajacy odrebnos¢ na-
rodu polskiego w tonie wielkiego rosyjskiego imperjum,
budzit w partnerach jego msciwe, drapiezne, wrecz in-

kwizytorskie instynkty. ,Je$li Polszu nielzia szcziiat*
czast'ju Rossiji — gromit Dmowskiego jeden z uczestni-
kéw ,sowieszczanja“, Bagalej — jeS$li Poliaki diejstwitel-

no sowierszenno osobyj naréd, imiejuszczyj inyja nacjo-
nalnyja i kulturnyja zadaczi, to znaczit, opasnost4 potna-
wo otdielenja nie izczezila...44*) (S. Askenazy: ,Uwagi#
str. 442).

Z tych jadowitych, podejrzliwych stéw, skierowanych
wprost do Dmowskiego, wida¢, ze Moskale, nie poprzesta-
jac najego ,deklaracjach4 siegali do wnetrza jego uczuc,
niweczyli jego rezerwy, w najskrytsze wdzierali sie inten-
cje, wyciskali piecze¢ policyjng na jego najdalszych wie-
rzeniach, tropigc irredentyzm w kazdej najnaturalniejszej
postaci przywigzania Polaka do swej mowy, do swego
odrebnego typu istnienia.

Jakiez pole do forteléw wojennych, jakie wogole wi-
doki gry politycznej mogt mie¢ Dmowski z partnerami,

ktérzy, nim zasiedli z nim do wspélnego stotu, juz zgdali

*) ,,.Skoro Polski niemozna uwaza¢ za cze$¢ Rosji, skoro Polacy
sag istotnie narodem zupetnie odrebnym, majgcym swe wiasne za-
dania narodowe i kulturalne, znaczy to, ze niebezpieczehnstwo zu-
petnego oderwania sie ich od Rosji nie przestato istniec¢".
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zupeinej kapitulacji, juz zazgdali od Polaka wyprucia ze
siebie wszystkich zyt polskosci?

Jesli Dmowski brat z rgk ministrow carskich éw kie-
lich samozatraty; jeSli pit z nimi te czare braterstwa bro-
ni, ktéra dla Polakéw mogta by¢ tylko czarg upokorzenia
i rozpaczy, to z pewnoscig nie dla fortelu, ale dlatego, ze
poza droga rozpaczy i zwatpienia, innej juz drogi przed
Polska i przed sobag nie widziat.
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Historja pokazata, jak dalece Dmowski sie mylit,
szukajgc ocalenia Polski we wspotzyciu z Rosjg. Cyro-
graf kapitulacji, ktéry w rekach caratu zostawit, znik}
wprawdzie wraz z caratem w dalszym wojny przebiegu.
Ale pamie¢ cyrografu pozostata w duszy Dmowskiego, jak
gwoOzdz, przedwczesnie wbity w trumne narodu... Piekio
upokorzenh, przez ktére przepedzity go rézgi carskich mi-
nistrow, pogtebito sie o cate nowe pieklo zawodu, ktdry
wykazal, ze upokorzenia byly daremne, niedorzeczne.

| ta wiasnie ich $mieszna, okrutna niedorzecznos$¢ nie
pozwoli Dmowskiemu przyznaé¢ sie do btedu.

Nie pozwoli mu odstoni¢ rany,
wypalonej wstydem.

Ona to kaze mu stang¢ na gtowie, aby odwrdci¢ dziejowy
stosunek Polski i Rosji, pietrzy¢ fikcje na fikcjach, aby
zachowa¢ wiare w postannictwo Moskwy. Ona mu kaze
bi¢ czolem przed Sowietami za to, ze nie roztrwonity
podbojow carskich i ocality mocarstwowe fundamenty
Rosji. Ona wreszcie kaze mu za momenty wiasnej stabo-



54

Sci, za polityke niewiary i zwatpienia o sile narodu msci¢
sie na tych wszystkich, ktérzy nie zwatpili; ktorzy nieéli
w sobie dume, jego wskrzeszony orez, jego bohaterstwo,
jego niepodlegtosc.

Z pasja zaSlepienia, ktéra przeczy juz nietylko zato-
zeniom logiki, ale powszechnie znanym faktom historycz-
nym, Dmowski upart sie i upiera¢ sie bedzie do ostatka,
ze gwozdz, whijany do trumny polskiej w Petersburgu,
byt gwozdziem ratunku, bo, symulujgc smieré polityczng
Polski, rozwigzywat Moskalom rece do... wyprawy na
Berlin.

Piekgca swiadomos$é, ze, gdy on, Dmowski, korzyt sie
przed stopami skazanego na zagtade caratu, w tej samej
chwili odkupienczy orez polski odradzat sie i hartowat
w reku zotnierzy Pilsudskiego; ze odradzat sie wtasnie
na froncie zwycieskiej wojny z Rosja; ze doszediszy z pan-
stwami centralnemi do pogromu Rosji, orez ten zwrécit
sie konsekwentnie przeciw Niemcom i Austrji, aby potem,
na gruzach wszystkich trzech zaboréw, zakresli¢ i umocnic
granice Panstwa Polskiego: Swiadomos$¢ ta jatrzy sie
i pieni w Dmowskim piang ws$ciektoSci poprzez wszystkie
jego wspomnienia, artykuty i publikacje.

Nie przebaczy on Pitsudskiemu tego, ze umiat odwo-
tac¢ sie do ofiarnej, rycerskiej krwi polskiej wtenczas, gdy
on odwotywat sie do wspaniatomysinosci caréw. Nie prze-
baczy Komendantowi Legjonéw, ze umiat w pokoleniu
swem wskrzesi¢ rozkosz umierania za Polske, gdy on,
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Dmowski, Polakom zalecat tylko $smieré udawac i... spo

kojnie czeka¢ na podboje Moskwy.

Darowatby on moze Legjonom
ich zwyciestwa. Nie moze im
darowac¢ swojej upokarzajgcej

kleski.

Nie przebaczy Pitsudskiemu tego, ze szeregowiec jego
Brygady lepszym, bardziej przewidujgcym okazat sie
politykiem w zawierusze wojny, niz wielokrotny prezes
kota polskiego w Petersburgu. Ten szeregowiec-legjoni-
sta, bijacy Moskali pod towczowkiem lub Kostiuchnow-
ka, a potem jako szeregowiec lub oficer P. O. W. rozbra-
jajacy okupantow niemieckich i austrjackich, stat sie zy-
wym, nieodpartym dla Dmowskiego wyrzutem: najdo-
bitniejszym symbolem deficytu jego polityki; najgroz-
niejszym djabtem jego ugodowego sumienia.

W uniesieniu ms$ciwej namietnosci, w opetaniu wizji
przesladowczej, Dmowski nie poprzestajgc na wykleciu
Legjonow Pitsudskiego, sciga¢ zacznie ich ideologje na
przestrzeni catego stulecia, gromigc i zniestawiajgc
wszystkie ruchy powstancze, wszystkie insurekcje War-
szawy, Wilna i Krakowa. Bunt Pilsudskiego przeciw ca-
rom gotéw on Scigac i piethowaé juz w powstanczej przy-
siedze Kosciuszki na rynku Krakowskim. Kazda iskra
walki, wznieconej przeciw Rosji, przyprawia go o dreszcz
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oburzenia i gniewu. Kazdy czyn irredenty polskiej wy-
daje mu sie dzietem obcej, podstepnej intrygi.

Wzigwszy na kiet, jak oszalaly rumak, Dmowski
w koncu stanie deba w obliczu rzeczywistosci polskiej
i da sie ponies¢ swej pasji poza wszelkie szranki rozumu
i nawet... koniecznej samoobrony. Djabta, wcielajgcego
w sobie cudzoziemska, nienawistng i przewrotna intryge,
uczyni on dzwignig catych naszych dziejow rozbiorowych,
ktadac na karb zamystow szatanskich (czytaj: zydow-
skich i masonskich), wszystko to, co byto oporem i walkg
przeciw najazdowi Rosji. Nie powstrzyma go ani czysty,
ptomienny entuzjazm Belwederczykéw, ani wzniesiony
miecz Kosciuszki. Noc listopadowg nazwie ,nonsensem”,
a w meczenstwie Traugutta, powieszonego przez Moskali,
nie doszuka sie zadnej ,myS$li” : zadnej, chyba tylko —
zydowskiej! ,Gdy przyjdzie odpowiednia chwila — moé-
wi jeden Zyd do drugiego w autoryzowanym przez
Dmowskiego djalogu (,Dziedzictwo” *), str. 142), —
pchniemy Polakéw do krwawych manifestacyj, zeby sie
dali zarzynac i zarzynali Polske. Tak zrobiliSmy w 63 ro-
ku... I w tym jednym roku uszliS§my naprzdd wiecej, niz
przez trzydziesci lat poprzednich... A Polakom przybywa
jeszcze jedna rocznica do obchodzen...”

Oto kwintesencja historjografji polskiej w ujeciu Ro-
mana Dmowskiego: sztandar walki o niepodlegtos¢ wy-

*) Powiesé, ilustrujgca poglady polityczne Romana Dmowskiego.
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rwany z rgk Traugutta i zmieniony w $cierke... zydow-

skiego geszeftu.

Pobojowiska, zasiane kosémi
trzech pokolen polskich, Dmowski

zydowskim nakrywa chatatem!...

Zapewne: mozna ubolewa¢ nad momentami czynu na-
rodowego ze stanowiska trafnosci ich wyboru. Mozna ubo-
lewac, ze powstania wybuchaty w chwilach nieodpowied-
nich. Ze Belwederczycy nie ruszyli sie, gdy carat prowa-
dzit wojne z Turcja w latach 1828— 29, a rzucili mu re-
kawice, wiasnie wtedy, gdy miat rece wolne i Sciggat swe
wojska ku zachodowi dla ewentualnej rozprawy z rewolu-
cyjnym duchem Belgji i Francji.

Ale czyjgz byto wing, ze nie skorzystano z chwili od-
powiedniej?

Odpowiedzialno$¢ za to, w kazdym chyba razie nie
moze obarczal inicjator6w i szermierzy powstania, tylko
chyba tych ludzi, ktorzy podczas wojny tureckiej stali
u steru Krolestwa Kongresowego. Tamci nie rwali sie do
roli kierowniczej i czekali, co zrobi i nakaze starszy-
zna *).

Ale starszyzna, jakby uprzedzajac ,mys$|“ Romana
Dmowskiego, zapatrzong w przysztos¢ Polski ,pod skipie-
trom russkawo caria“, daleka byta od ruchu powstan-

*) Por. T. Gruzewski: ,,Rocznica Listopadowa". ,,Gazeta Pol-
ska", Listopad 1930.
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czego i zapewne nigdyby do niego nie wezwala. Skoro
tedy dobra chwila mineta, musieli Belwederczycy zgo-
dzi¢ sie na gorsza, aby nie znalez¢ sie w takiem potoze-
niu, w ktérem o zadnym czynie nie bedzie juz mowy. Sam
zreszta przebieg wojny 1831 roku Swiadczy wymownie,
ze nawet wtedy chwila nie byta najgorsza, gdybysmy tyl-
ko na samym poczatku nie byli popetnili fatalnych bte-
déw i nie zmarnowali blisko trzech miesiecy.

Potepiajac powstania polskie i dla urggowiska ubie-
rajgc samag idee powstanczg w stréj zydowski, mamy pra-
wo spyta¢, kogo Dmowski idei tej przeciwstawia? Ale
naprézno czekalibySmy odpowiedzi. Chcac by¢ w zgo-
dzie ze soba, musiatby wymieni¢ Targowiczan oraz ich
duchowe potomstwo. Na to wszakze braknie mu odwagi.
Chcac by¢ konsekwetnym, musiatby takze czapka zydow-
ska nakry¢ nasz hymn panstwowy: wszak mazurek Dag-
browskiego jest takze powstanczg piesnig legjonowag!

Wiemy, ze i na to nie starczy mu odwagi. Ale ten
brak odwagi w doprowadzaniu swoich wtasnych mysli
do logicznego wniosku, potwierdza naszg teze, ze caly
stosunek Polski i Rosji w konstrukcji Dmowskiego wy-
ptynat nie z rzeczowego przemyslenia faktéw, tylko
z msciwej pasji, poszukujgcej zadoscuczynienia i odwetu
za doznane osobiste kleski i popetnione bledy.

Roman Dmowski stworzyt swego djabta, aby
w marzeniu — moéc pomsci¢é na nim wszystko to, co prze-
grat w zyciu.





















