INSTYTUT BALTYCKI W TORUNIU

Dziat Informacji NaukowpV’' " X Komunikat: Serja Ill. Nr. 4.
(« Bdiada S) —
'% _I) cu /1-VOA3

Przyczynek do~dzkialnosci Ostlandinstiiutu.

Referat niemiecki o dziele Ks. Dr. Legi o wczesnohistorycznej
kuiiurze Pomorza.

Blisko cztery lata temu ukazalo sie w Toruniu obszerne dwu-
tomowe dzielo Ks. Dr. tegi o ,Kulturze Pomorza we wczesnetn
Sredniowieczu na podstawie wykopalisk® (67z sir., z 78 tablicami ry-
cin i 4 mapami). Ksigzka ta jest owocem dtugich, sumiennych studjéw
autora w licznych muzeach polskich i niemieckich i obejmaje cale his-
toryczne Pomorze, zaréwno szczecinskie jak gdanskie, od Redowy na
zachéd od Odry az do Dzierzgoni na wschéd od Wisty. Rzecz zrozu-
miata, ze dzielo, podajace po raz pierwszy obraz catoksztattu kultury
materjalnej i duchowej Pomorzan wczesnohistorycznych, z uwzglednie-
niem takze duzego obszaru dzi§ zniemczonego i pozostajgcego pod
panowaniem niemieckiem, musiato zainteresowac¢ uczonych niemieckich
szczegoblnie z Pomorza niemieckiego i Gdanska. Wyiazmr, lego zain-
teresowania jest kilka recenzyj niemieckich oraz obszerny niedawno
wydany ieferat ¢ ksigzce gdanskiego ,Ostlandinstiiutu“, zawijajacy
szczegbtowe streszczenie ksigzki wraz z ttumaczeni.im licznych uste
poéw. Publikacji tej, wydanej jako zesz. 5 ,Ostlandschriften” i liczacej
112 stron druku, pragniemy poswieci¢ ponizej kilka uwag.

O niemieckim przekiadzie dzieta Ks tegi.

Nasamprzdd kilka stébw o samem tlumaczeniu, dokonanem
przez dra F. Lorentza z Sopotu. Tlumaczenia ,Ostlandinstiiutu”
maja smutng stawe; ktoérg zawdzieczajg przektadom Bolka von
Rieh tho fena, od niedawna profesora prehistorji w Krélewcu, za-
wartym w z zeszycie ,Ostlandschriften”, gdzm autor ten osSmieszyt
siebie i gdanski Instytut Wschodni, ttumaczac np. ,rekawice” jako ,Hand-
buch (podrecznik), ,politowanie” jako , Politisierung” (polity kowanie),
,08mieszy¢" jako ,sich erkiihnen“ (o$mieli¢ sie) i t d. Ot6z przyznac
trzeba, ze tlumaczenie Lorentza jest na og6l dos¢ poprawne, chociaz
me brak tu niewatpliwych omytek nieraz znieksztalcajacych zupetnie
sens twierdzen Ks. Dr. tegi. ltak stowo: zapewne tlumaczy Lo-
rentz uporczywie przez sicher (napewno) zamiast wahrschein-
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lich i w ten sposéb z przypuszczenia Ks. Dr tegi robi pewnik. Sto-
wo: posrednio (str. 20) tumaczy unu.. 1 'bar (bezposrednio;,
co réwniez zmienia zupetlnie sens zdania, stowo: czasowo oddaje
przez bisweilen, jakkolwiek w danym zwigzku moze ono oznacza¢ jedy-
nie zeitlich, termin fachowy ornament radetkowy tlumaczy przez
Pflugornament zamiast Radchenornament i t. d.
Wartos¢ naukowa krytyki prof. La Baume’a

Szereg uwag krytycznych, uzupetniajgcych referat Lorentza,
dat Prof. Dr. Wolfgang La Baume z Gdanska, nie znajgcy zu
petnie jezyka polskiego, opierajgcy sie zatem w swych wywodach je
dynie na tlumaczeniu lub streszczeniu Dr. Lorentza. Poniewaz w re
feracie Lorentza zostat opuszczony prawie caitkowicie materjat dowo-
dowy, podany przez Ks. Dr. tege na poparcie jego twierdzen, Prof.
La Baume ma prace zwalczania tez Ks Dr. tegi bardzo ufatwiong i
zalatwia sie z niewygodnemu mu tezami bardzo prosto, twierdzac, ze
brak na nie dowoddéw, a pewne pozory stusznosci ma za sobg w tych
wypadkach, gdzie sens danego twierdzenia Ks. tegi zostat spaczony
przez mylne ttumaczenie lub niedoktadne streszczanie Lorentza, j np.
na str. 8 przypis Nr. 7, gdzie chodzi o przynaleznos¢ narodowosciowg
kultury grobow skrzynkowych, na str. 65, 80 i i.. Gtowne ataki La
Baume skierowuje na te uctepy ksigzki Ks. tegi, w ktérych tenze na-
wigzuje kulture pomorskag okresu wczesnohistorycznego do okresow
poprzednich, usitujgc wykaza¢ ciggtos¢ zaludnienia na Pomorzu od
miodszego okresu epoki bronzowej az do okresu wczesnohistoryczne-
go, poniewaz ten poglad autora sprzeciwia sie dogmatowi niemieckie-
mu o rzekomem wylacznem zaludnieniu Pomorza pizez szczepy ger-
manskie od epoki bronzu poczynajac, a konczac na okresie wedréwek
ludow.

Swoj sceptycyzm w stosunku do tez Ks. Dr. tegi posuwa La
Baume tak daleko, ze kwestjonuje nawet takie jego twierdzenia, kto
re w dostownie tej samej postaci spotka¢é mozna w jego wilasnych
pracach, np. twierdzenie, ze ludnos¢ pomorska miodszej epoki ka
miennej nie jest germarnska, lecz reprezentuje niezréznicowang jeszcze
ludnos¢ indoeuropejska (por str. 7 przypisek 5 omawdanego tu refe-
ratu w Ostlandschriften nr. 5), ktére sam La Baume glosi wyraznie w
swych pracach: Die vor und frilhgeschichtliche Bevdlkerung Ostdeutsch
lands (Der Kampf um die Weichsel str. 24) i Die Bevolkerung Ost-
deutschlands in vorgeschichtlicher Zeit "Heimatblatter. des. Deutschen
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Heimatbundes Danzig 1925 str. 7). Trzebaby wobec tego albo przypuscic,
ze Prof. La Baume'owi pamie¢ zaczyna nie dopisywa¢, skoro atakuje
wlasne twierdzenia, albo tez przyja¢, ze wlasne jego opinje zaczynajg
mu sie wydawaé¢ nie dos¢ prawowierne z punktu widzenia dogmatéw
.prehistorji niemieckiej jako wybitnie narodowej nauki” (Die deutsche
Vorgeschichte, eine hervorragend nationale Wissenschaft, tytut znanej
ksiazki agitacyjnej prof. Kossiny), skoro spotka je przypadkowo w
pracy uczonego polskiego.

Ataki niemieckiego profesora na polskiego uczonego.

W Swietle faktdw powyzszych mozemy potraktowac ciezkie,
a czesciowo wprost obelzywe i w pracach naukowych zwykle niespo-
tykane zarzuty La Baume’a pod adresem Ks. Dr. tegi, jak np. za-
rzut przemilczania rzeczy dlan niewygodnych (str. 7, 15,64), swiado-
mego mijania sie z prawdg (str 73 i 89), stosowania nieczystych me-
tod dowodzenia (str. 75), tendencyjnosci (str. 100) i t. d. jako przy-
czynek do psycholcgji nazbyt niestety licznej kategorji uczonych nie-
mieckich, ktérzy wilasne intencje i metody radziby przypisa¢ przeci-
wnikowi. Jak lekkomys$inie formuje La Baume swe zarzuty, wynika z
przypisku 129 na str 111-112, w ktérym zarzuca on Ks. Dr. tedze,
Ze podane w jego ksigzce nazwy polskie z obszaru Pomorza niemiec-
kiego zostaly przezen dowolnie wymyslone, poniewaz La Baume nie
znalazt tych nazw w trzech przytoczonych przez siebie polsko-nie-
mieckich spisach nazw topograficznych. Gdyby Prof. La Baume rozu
miat po polsku, albo przynajmniej kazat byt sobie przettumaczy¢ przed-
mowe pracy Ks. tegi, bylby mdgt sie z niej dowiedzie¢, ze formy
polskie nazw miejscowosci Pomorza niemieckiego opart Ks. Dr. tega
na informacjach najbardziej miarodajnego autorytetu w tych sprawach,
Ks Doc Kozierowskiego, za co mu Ks. Dr. tega w przedmo-
wie dziekuje. Istotnie kto$ tu sobie cos wymyslit, ale nie Ks. Dr. Lte-
ga. A gdy widzimy, ze Prof. La Baume, nie umiejacy po polsku, usi-
tuje krytykowaé¢ formy owych nazw polskich, ustalonych przez najlep-
szego znawce zachodniostowiariskiej toponomastyki, nazywajac np. pol-
ski odpowiednik nazwy Kolziglow — Koziegtowy i kilka innych podob-
nych dziwolagami, to mozna, dziwigc sie jego smutnej odwadze, nad
opinja takiego ,lingwisty” przyjs¢ tylko z politowaniem do porzadku
dziennego i okresli¢ ja wlasnemi jego stowami, ze takie poczynanie
jest tylko $mieszne.

O ile sprawy, odgrywajgce w dziele Ks. tegi role tylko ubocz-
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na, sg przedmiotem silnych atakéw to o gtéwnych wynikach jego
pracy, w szczegOlnosci o wyrdznionych przezen grupach kulturowych
i etnicznych na Pomorzu, ma La Baume zadziwiajaco mato do po-
wiedzenia, co calkiem poprostu tlumaczy sie teni, ze sie okresem
wczesnohistorycznym  nigdy blizej nie zajmowat i albo nie ma wias-
nego zdania o tych sprawach albo tez, ze godzi sie z wynikami Ks. te-
gi. Ale w takim razie nie nalezatlo sie poprostu podejmowaé pisania
uwag krytycznych o ksigzce, skoro, nie kwestjonujgc jej gtdwnych wy-
nikdw, pragnie s'e tylko oslabi¢ wrazenie, jakie wywarta w kotach nie-
mieckich, przez podwazanie drugorzednych szczegotow i podkopanie
w ten sposob zaufania do jej rezultatow podstawowych.

(Prof. dr. J. Kostrzewski)

Torun, w maju 1934r.

UWAGA: INSTYTUT BALTYCKI ANl AUTOR NIE MAJA ZADNYCH ZASTRZE-
ZEN CO DO DOWOLNEGO ZUZYTKOWANIA KOMUNIKATU.

Ttoczono w drukarni podrecznej Instytutu Battyckiego w: Toruniu.



