INSTYTUT BALTYCKI W TORUNIU

Dziat Informacji Naukowe;j. Komunikat: Serja Ill. Nr. IG.

V AL _* i * i —
Jeszcze ,,O Kaszubach wsrod Kaszubdow*.

Polemika ,,Zrzeszy Kaszebskiej“ z prof. Rudnickim.

Zamieszczone w Komunikatach Instytutu Baityckiego (Serjalll,
nr. 7) uwagi krytyczne prof. Mikotaja Rudnickiego o artykule p. Ste-
fana Bieszka pt. ,Czego uczy nas ziemia nasza w nazwach swoich”,
ktéry ukazat sie w nr. 7. czasopisma ,Zrzesz Kaszebskdé” (z dnia 1 V.
br.), wywotaly ze strony p. Aleksandra' Labudy w 10 nr, tego czaso-
pisma replike, utrzymang w niezwykle ostrym tonie, nadto za$ staly
sie przedmiotem drwin w dziale humorystycznym ,Zrzeszy” (nr. 10
i 11). Ta niezwykle silna reakcja dowodzi, ze uwagi p. Rudnickiego
ugodzity w szczegOlnie drazliwy punkt w psychice autorow, grupuja-
cych sie kolo kaszubskiego czasopisma, i sklania do objektywnego
zastanowienia -sie nad podktadem tej drazliwosci.

Artykut p. Bieszka w ocenie naukowej.

Ot6z najpierw trzeba stwierdzi¢, ze artykut p. Bieszka, ktory
stat sie punktem wyjScia polemiki, zawiera bez zadnej watpliwosci
szereg twierdzen, nie dajacych sie obroni¢ argumentami naukowemi,
a co gorzej, sprzecznych ze wspotczesnym stanem wiedzy. Nalezy do
nich wywodzenie niemieckiej nazwy rzeki taby Elbe z jakiejs nie-
stychanej Etby, niem. nazwy Noteci Netze z nigdy nieistniejacej
kasz. Nececzy, dowodzenie, ze dawniejsza forma nazwy Brdy Dbra
czyli Debra jest identyczna z przymiotnikiem Dobra, co mozna u-
waza¢ jedynie za t. zw. elymologje Iudowa, wreszcie batamutne wy-
wody o nazwie Chojnic, ktorej identyfikacja z nazwa rzeczki Cbho-
ni ¢y-zupetnie nie sprzeciwia 'sie przeciez faktowi, ze obie te nazwy
pochodza od wyrazu Chojna, znanego zaréwno w gwarach polskich,
jak i kaszubskich, a ,poréwnanie” tej nazwy z nazwg rzeki Choci-
ny niczego nie dowodzi, bo nazwy te précz poczatkowej zgtoski C ho-
nie maja z sobg nic wspolnego.

Czy p, Bieszk, piszac swdj artykut, znat literature naukows,
dotyczagcg omawianych przezeh nazw, oraz zagadnien z niemi zwigza-
nych, w to wchodzi¢ tu nie chce: w kazdym razie sposéb, w jaki o
nich pisze, uprawnia w zupetnosci do przypuszczenia, ze IHeratura ta
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byla mu obca, nigdzie bowiem nie starat sie obali¢ istniejgcych w na-
uce objasnien odnos$nych nazw. sprzecznych z jego pogladami, W prze-
ciwnym razie metoda taka, zastosowana w artykule popularnym, za-
krawataby na che¢ tendencyjnego i niescistego informowania czytel-
nikéw, o co przeciez trudno pomawia¢ wspoéipracownika czasopisma
.Kulturalno — o$wiatowego”. Nie mozna sie wiec dziwi¢ prof. Rudnic-
kiemu, ze po przeczytaniu wywodoéw etymologicznych p. Bieszka po-
wzigl powazng watpliwos¢ co do naukowego przygotowania autoia,
co najwyzej moznaby mu zarzuci¢, ze zbyt moze jaskrawo te watpli-
wosci podkreslit.

Jeszcze gorzej ma sie rzecz z wnioskami, jakie wysuwa p.
Bieszk z oswietlonych przez siebie w sposéb wyzej scharakteryzowa-
ny nazw topograficznych. Whnioski te sg zgota niespodziewane: z fak-
tu, ze niemieckie nazwy jak Stolp, Brae, Netze, Konitz zgadzajg sie
co do brzmienia z formami kaszubskiemi, a nie z ich dzisiejszemi pol-
skiemi fonetycznemi odpowiednikami (Stup, Brda, Note¢. Chojnice),
wnosi autor, ze ,nazwy niemieckie sg niegorsze i nierntodsze od pol-
skich rownolegtych” i uwaza to za dowdd, ze ,Niemcy sg niestety
widocznie réwnie dawnymi sgsiadami naszych przodkéw Pomorzan jak
Polacy”. Nie bierze tu wcale pod uwage, ze przecie Brda nazywata
sie i po polsku dawniej Dbrg, ze przeto nazwa niem. Brae moze
polega¢ roéwnie dobrze na starszej polskiej, jak i kaszubskiej formie,
nie przychodzi mu na mysl, ze niem. Konitz odzwierciedla wlasnie
nowszg kaszubska posta¢, w ktérej zanikto j (tak samo jak np. w poi.
Wojciechowo ob. Wociechowo). Nic dziwnego, ze z tak niekrytycznie
ujetej przestanki wyprowadza autor bledny wniosek ostateczny, o row-
nie dawnem sasiadowaniu Kaszubow z Niemcami jak z Polakami.
Whniosek ten pozostaje w tak razgce] sprzecznosci z powszchnie zna-
nemi danemi historycznemi o poczagtkach kolonizacji niemieckiej na
Pomorzu, ze naprawde niema celu nim sie tu zajmowac. Po przeczy-
taniu artykulu p. Bieszka kazdy cho¢ troche z metodg filologiczng o-
beznany czytelnik musi dojs¢ do przekonania, ze pisat go dyletant,
nieprzygotowany dostatecznie do zadania, jakie sobie zakreslit.

Replika p. Labudy.

Krytyka prof. Rudnickiego byla zatem rzeczowo zupeie uza-
sadniona. Nasuwa sie tylko pytanie, w jakim celu wystgpit p. Bieszk
z tym artykulem. Dyletanci pisujg zwykle po to, aby udowodni¢ jakas
z gory powietg a dla nich pozadang teze. Tutaj rzecz ma sie inaczej:
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ostateczny wniosek, do jakiego dochodzi, jest widocznie przykry dla
autora, skoro pisze wyraznie, ze ,Niemcy sg niestety rownie daw-
nymi sgsiadami Pomorzan jak Polacy“. Prot. Rudnicki nie zwrécit dos¢
uwagi na to zastrzezenie (cho¢ go w cytacie nie pominagl) i pomowit
autora o niejakie sympatje (,pewng wzglednos¢*) dla Niemcow, czem
zdaje sie, najbardziej urazit zarowno jego, jak autora repliki z nr 10
.Zrzeszy Kaszebskiej" p. Aleksandra Labude, ktory zarzutten pietnu
je jako ,nieszlachetny”. To oburzenie p. Labudy jest bodaj najjasniej-
szym i najsympatniejszym punktem jego repliki: pozatem bowiem za-
wiera ona batamutne proby zbijania poszczegolnych zarzutéw prof.
Rudnickiego, dotyczgcych zaréwno artykutu p. Bieszka jak i samego
autora (0o ,Najezdzie Wendéw na Kujawy i Pomorze” oraz ,Zapro-
wadzenie chrzescijanstwa na Pomorzu“ z 4 i 7 nr. ,Zrzeszy Kaszeb-
skiej*).

Préby te nie majg wogole zadnej rzeczowej wartosci, a ze w
dodatku przeplatane sg tak niewybrednemi wyrazeniami, jak ,oklepa-
ny ton wyzszosci egzaminacyjnej‘, ,niemadra metoda czytania pomie-
dzy literami, nie przeczytawszy wprzody liter”, i pomawiajg ustawicz-
nie krytyka o ztag wole, a nawet wbrew rzeczywistosci o zlosliwe prze-
krecanie tekstu I)— nie nadajg sie zupeinie do powaznego omawia-
nia. Na koniec tylko jedna jeszcze uwaga: p. Labuda zaleca uczonym
polskim, aby w badaniach nad kaszubszczyzng szli sladem Ramutta,
rtbry ,przez szczere umitowanie Kaszubdéw i kaszubszczyzny, trzyma-
jac sie Scisle objektywnosci naukowej, daleko wiecej zblizyt serca Ka-
szubOw do braci Polakéw, niz wszyscy ci razem, ktérzy we wszelkie-
go rodzaju rozprawach, pos$wieconych zagadnieniom kaszubsko — po-
morskim, tak naciagajg fakty, aby doj$¢ do z gory ustalonych wyni-
kéw“. Czytajac to zakonczenie, prawdziwie trudno odgadng¢, jakich to
autorow i jakie prace ma na mysli p. Labuda.

1) Dotyczy to zarzutu prof. Rudnickiego, ze p. Bieszk identyfikuje nazwy rzek Cho-
nica i Chocina. P. Labuda z oburzeniem podkres$la, ze p. Bieszk nigdzie tego nie
twierdzi. Formalnie ma stusznos¢: p. Bieszk, méwigc o rzeczce Chonicy, napis;t tyl-
ko: ,Poréwnaé¢ wypada podobng nazwe wiekszej rzeki w tymze powiecie: Chocina“.
Poniewaz jednak nie powiedziat, pod jakim wzgledem nalezy te nazwy poréwnac,
sam przez sie nasuwa sie wniosek, ze uwaza ja za etymologicznie pokrewne. Prof.
Rudnicki niewiele wiec tylko stylistycznie przesadzit, przypisujac mu, ze uwaza
nazw>e Chocina za ,te samg co nazwa Chocina“,
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Nauka polska a Kaszubi.

Nauka polska w ostatnich latach wiele poswiecita trudu opra-
cowaniu zasadniczych zagadnien filologicznych i historycznych, zwia-
zanych z kaszubszczyzna i Pomorzem. Wyniki tych prac sa powazne:
wprawdzie moze nie wszystkie stang sie trwalym dorobkiem wiedzy,
ale chyba tylko zdecydowani wrogowie Polski moga twierdzi¢, ze pra-
ce te ,naciggaja fakty, aby dojS¢ do z gory ustalonych wynikéw”.
Do wrogéw tych nie zamierzam wcale zaliczy¢ p. Labudy: przytoczo-
ne stowa napisat on bez watpienia w zapale polemicznym, nie zasta-
nowiwszy sie gitebiej nad ich waga. Ze swej strony zapewni¢ go mo
ge, ze uczeni polscy, pracujgcy dzis na polu zagadn.en pomorskich,
odnosza sie do KaszubOw i kaszubszczyzny z niemniejszem umitowa-
niem, niz niezapomnianej pamieci Stefan Ramult, ale wiasnie dlatego,
rozumiejagc dobrze elementy odrebne w kulturze, dziejach i mowie ka-
szubskiej i dgzac do ich objektywnego wyswietlenia, nie zejdg z dro-
gi Scisle metodycznych badan i musza uwaza¢ za swéj moralny obo-
wigzek krytyke i zwalczanie balamutnych i btednych pogladdéw, sze-
rzonych pod plaszczykiem pracy ,kulturalno-oswiatowej”. Nie mo-
ze by¢ przytem oczywiscie mowy o jakiej$ nagonce na to czy owo
czasopismo czy ugrupowanie kaszubskie, ale chodzi jedynie i wy-
tacznie o obrone powagi i solidnosci pracy naukowej, ktéra jest row-
nie niezbedna dla kultury i oswiaty na Kaszubach, jak i gdzieindziej.

(Dr. T. Lehr Sptawinskl
Prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego).

Torun, we wrzedniu 1934r.

UWAGA: INSTYTUT BALTYCKI ANt AUTOR NIE MAJA ZADNYCH ZASTRZE-
ZEN CO DO DOWOLNEGO ZUZYTKOWANIA KOMUNIKATU.

Ttoczono w drukarni podrecznej Instytutu .Baltyckiego w Toruniu. e



