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PRZEMOWIENIE A. GROMYK]I

wygtoszone na konferencji w San Francisco
w dniu 5 wrzesnia 1951 roku

Panie Przewodniczacy, Panowie Delegaci,

Delegacja radziecka uwaza przede wszystkim za
yzecz konieczng podkres$li¢ doniosto$¢ sprawy trak-
tatu pokojowego z Japonig. Znaczenie tej sprawy
wynika juz z tego, ze obiektem agresji japonskiej
bylo wiele krajéw, reprezentowanych na obecnej
konferencji, nie méwigc juz o Chinskiej Republice
Ludowej, ktérej naréd walczyt sam przez czas diuz-
szy przeciwko agresorowi japonskiemu, ktéry wtar-
gnat na jego terytorium,

Juz w 1931 roku armia japonska wtargneta do
Mandzurii. Po szescioletniej okupacji Mandzurii,
ktéra przeksztalcona zostata przez Japonie w wo-
jenng baze wypadowa dla dalszego rozszerzenia
agresji na kontynencie azjatyckim, militarystyczna
Japonia wtargneta w 1937 roku do Chin Central-
nych t okupowata osrodki Chin, posiadajgce zywotna
doniosto$¢, W walce przeciwko agresorowi japon-
skiemu naréd chinski poniést ogromno ofiary
w mieniu i w ludziach,

Bronigc swej niepodlegtosci w walce przeciwko
agresji japonskiej, dzwigajgc na swych barkach
gtéwny ciezar walki przeciwko tej agresji — naréd
chinski wniést bezcenny wktad w dzielo walki
z militarystami japonskimi, przy$pieszywszy w ten
spos6b ostateczne zwyciestwo narodéw mitujgcych

wolnos¢.

Wiadomo dobrze, ze juz pw.ed trzynastu laty mi-
litarystyczna Japonia zaatakowata Zwigzek Radziec-
ki w rejonie Witadywostoku koio jeziora Chasan.
Spotkawszy sie z nalezyta odprawg, military$ci ja-
ponscy nie wyrzekli sie jednak swych agresywnych
planéw w stosunku do Zwigzku Radzieckiego,
W 1938 roku agresywne sity Japonii powtdrzyly swa
napas¢ w innym punkcie, w rejonie Mongolskiej
Republiki Ludowej, koto Chatkin-Gotu, azeby
przedrze¢ sie na terytorium radzieckie. Chociaz
i w tym wypadku military$ci japonscy spotkali sie
z nalezyta odprawa ze strony sit zbrojnych Zwiagz-
ku Radzieckiego, nie zrezygnowali oni, jak wiadomo,
ze swych agresywnych planéw w stosunku do

Zwigzku Radzieckiego, nie ukrywajac, ze ich ce-
lem jest zabér radzieckiego' Dalekiego Wschodu.

Wskutek agresji japonskiej ucierpiato szereg in-
nych panstw Azji i Dalekiego Wschodu, w tej licz-
bie Indie, Burma, Indonezja, Filipiny.

Wreszcie narody Stanéw Zjednoczonych réwniez
wiedza, czym jest agresja japoriska, zachowata sie
bowiem Jeszcze dobrze w pamieci napas¢ Japonii
na wojenng baze morskg Stanéw Zjednoczonych na
Oceanie Spokojnym — Pearl Harbour. Ta napas$¢
na Stany Zjednoczone rozszerzyta zakres agresji
japonskiej. Po tej napasci military$ci japonscy za-
atakowali szereg innych krajow Azji i Dalekiego
Wschodu. Wojna rozszerzyla sie, obejmujac cala
Azje. W ciggu blisko pietnastu lat ofiarg napasg;
mllitarystéw japonskich padaly jeden po drugim
rézne kraje Azji i Dalekiego Wschodu. Trzeba by-
to potaczonych wysitkbw mocarstw, azeby obronié¢
niepodlegto$¢ krajow napadn-etych przez agresora
japonskiego,i stworzy¢é warunki zapewnienia trwa-
tego pokoju na Dalekim Wschodzie, Wiele krajow
Azji i Dalekiego Wschodu poniosto ciezkie straty
w obronie swej niepodlegtosci narodowej przeciwko
militarystom japoniskim.

v.™QSUilc, Czag JUZ na wykorzy-
stanie warunkdéw, stworzonych dzieki rozgromieniu
agresora japonskiego i na ustanowienie pokoju na
Dalekim Wschodzie. Wtasnie kierujac sie ta wy-
tyczng, Zwigzek Radziecki juz niejednokrotnie pro-
ponowat podjecie praktycznych krokéw, zapewnia-
jacych rozwigzanie tego zadania. W ciggu kilku
ostatnich lat proponowat on, azeby przys$pieszy¢ za-
warcie traktatu pokojowego z Japonig.' Rzecz oczy-
wista, Zwigzek Radziecki zawsze wychodzit i wy-
chodzi z zalozenia, ze pokéj winien byé pokojem
demokratycznym, odpowiadajagcym interesom naro-
déw, a nie imperialistycznym, korzystnym tylko dla
tych czy innych két nienasyconych imperialistow
Pokéj powinien rzeczywiscie czyni¢ zado$¢ stusz-
nym zadaniom mitujacych pokdj panstw, a przede
wszystkim tych, ktére byly przedmiotem agres;ji
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japonskiej, powinien nie pozwoli¢ na wskrzeszenie
Japonii jako panstwa agresywnego.

Wynika stad, ze chodzi o taki traktat pokojowy
i o takie pokojowe uregulowanie z Japonia, ktére
by nie pozwolily na to, by militaryzm japonski pod-
niést znéw glowe, ktére zapewnityby pokéj i bez-
pieczenstwo wszystkim krajom Azji i Dalekiego
Wschodu.

Zainteresowane sg w tym nie tylko panstwa, kt6-
ro ucierpiaty wskutek agresji japonskiej, lecz i na-
rod japonski, ptacgcy rachunek za zbrodnie popet-
nione przez militarystow japonskich, ktérzy wcia-
gneli g0 do agresywnej wojny przeciwko innym
krajom i narodom. Interesy narodowe narodu ja-
ponskiego wymagajg istnienia pokojowych stosun-
kéw miedzy Japonig a innymi krajami, a przede
wszystkim krajami, ktére z nig sasiaduja.

Delegacja radziecka uwazata za rzecz konieczng
zwréci¢ uwage na doniosto$¢ zagadnienia traktatu

. O zasadach,
byC oparty traktat

Przy rozpatrywaniu sprawy traktatu pokojowego
z Japonig powstaje przede wszystkim pytanie, ja-
kie zasady powinny lec u podstaw tego traktatu
Jak mozna zagwarantowaé¢, aby Japonia nie prze-
ksztalcita sie znéw w panstwo agresywne, jak za-
pobiec temu, aby loséw Japonii nie ujeli znowu
w swe rece military$ci, ktérzy podnoszag juz tam
gtowe i méwig wprost, bez zenady, o swych planach
odwetu? Zadanie to moze by¢ pomysSinie rozwig-
zane, jezeli uczestnicy konferencji wezmg za punkt
wyjécia zasady, ktore znalazly wyraz w znanych
porozumieniach miedzynarodowych, dotyczacych Ja-
ponii i ktérych wcielenie w zycie datoby rekojmie
niedopuszczenia do odrodzenia militaryzmu japon-
skiego. Dotyczy to przede, wszystkim takich porozu-
mien jak Deklaracja Kairska z 1943 roku, Deklara-
cja Poczdamska z 1945 roku i Uktad Jattanski
z 1945 roku, w mys$l ktérych Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, Chiny i Zwigzek Radziecki przy-
jety konkretne zobowigzania, zaré6wno co do zakon-
czenia wojny z Japonig jak i co do pokojowego
uregulowania z Japonig i przeksztalcenia jej w mi-
tujagce pokoj, demokratyczne panstwo.

Dotyczy to réwniez takich porozumien, jak De-
klaracja Narodéw Zjednoczonych z 1 stycznia 1942
roku, w mys$l ktérej Narody Zjednoczone zobowig-
zaly sie do niezawierania separatystycznego poko-
ju z panstwami nieprzyjacielskimi, w tej liczbie
z Japonig, oraz uchwaly Komisji Dalekiego Wsc¢ho-

pokojowego z Japonig dlatego, ze bynajmniej nie
wszyscy uczestnicy obecnej konferencji przejawia*
ja troske o to, aby nie dopusci¢ do takiej sytuacji-
w ktérej military$ci japonscy mogliby znéw pchngé
Japonie na droge agresji. Co wiecej — amerykan-
sko-angiels'ki projekt traktatu pokojowego z Japo-
nig, przedstawiony konferencji, $wiadczy o tym, ze
jego autorzy troszczg sie bardziej o to, azeby uto-
rowaé¢ droge dla odrodzenia militaryzmu japonskie-
go i, pchng¢ znowu Japonie na droge agresji i awan-
tur wojennych.

Dotyczy to przede wszystkim Stanéw Zjednoczo-
nych, ktérych polityka w stosunku do Japonii dala
w ostatnich latach do$¢ dowodéw wskazujgcych na
to, ze rzad Stanéw Zjednoczonych ma wobec Ja-
ponii swe specjalne plany, nie majace nic wspol-
nego z dazeniem do prawdziwie pokojowego ure-
gulowania z Japonig, do poparcia i utrwalenia po-
koju na Dalekim Wschodzie.

ktorych powinien
tkojowy z Japonig

du z udzialem Zwiazku Radzieckiego, Wielkiej Bry-
tanii, Stanéw Zjednoczonych, Chin, Francji, Holan-
dii, Kanady, Australii, Nowej Zelandii, Indii i Fili-
pin o zasadniczej polityce w stosunku dolJaponll
przyjete juz po zakonczeniu wojny z Japonig-

Jest rzeczg wiadoma, ze Deklaracja Poczdamska
z 26 li-pca 1945 roku i przyjete zgodnie z 'tg dekla-
racja uchwaly Komisji Dalekiego Wschodu o za-
sadniczej polityce w stosunku do Japonii przewi-
dujg wykorzenienie militaryzmu japonskiego i nie-
dopuszczenie do powstania takich warunkéw, ktére
by pozwolity na ponowne odrodzenie militaryzmu
w Japonii. W uchwale Komisji Dalekiego Wschodu
pt. ,Zasadnicza polityka w stosunku do Japonii P°
kapitulacji“ z dnia 19 czerwéa 1947 roku postano-
wiono w szczeg6lnosci, ze Japonie obowigzujg sU"
rowe ograniczenia w dziedzinie jej sit zbrojnych-
W Deklaracji Poczdamskiej podkreslono koniecz-
no$¢ pozbawienia wtadzy i wptywéw tych ludzi-
ktérzy oszukiwali i wprowadzali w btad naréd ja'
ponski ,zmuszajac go do kroczenia drogg podbojéw
Swiatowych“. Stwierdzono w niej réwniez koniecz-
no$¢ podjecia odpowiednich krokéw, azeby nie po-
zwoli¢ Japonii na ponowne uzbrojenie sie i wkro-
czenie na droge podbojow.

Porozumienia mocarstw w stosunku do Japonii
przewidujg likwidacje militaryzmu japonskiego
i przeksztatcenie Japonii w panstwo mitujace pokoj-
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zdolne do utrzymywania normalnych stosunkéw
z innymi krajami i narodami, w tej liczbie z pan-
stwami sasiednimi, ktére szczegélnie ucierpiaty
wskutek agresji japonskiej. Kto istotnie dazy du
tego, by zapobiec powtdrzeniu sie agresji japon-
skiej i zapewni¢ pokojowe stosunki migedzy Japoniag
a innymi panstwami — nie moze nie uzna¢ stusz-
nosci tego celu.

W ten spos6b demilitaryzacja Japonii stanowi
jedno z podstawowych zadan, ktére powinien roz-
wigza¢ traktat pokojowy z Japonig. Znaczy to
przede wszystkim, ze traktat pokojowy z Japoniag
powinien zawieraé postanowienia, ograniczajace
liczebnosé¢ jej sit zbrojnych — armii lgdowej, ma-
rynarki wojennej i lotnictwa.

Wiadomo, ze military$ci japonscy, przygotowujgc
agresje przeciwko innym panfAstwom, stworzyli sity
zbrojne o znacznej liczebnosci — armie lgdowg, ma-
rynarke wojenng i lotnictwo. W przeddzien napasci
Japonii na Pearl Harbour liczebno$¢ armii japon-
skiej wynosita 3200 tysiecy ludzi. Tuz przed kapi-
tulacjg Japonii — w sierpniu 1945 roku — liczeb-
no$¢ armii japonskiej wynosita okolo 6 milion6w
ludzi Sama tylko tzw. Armia Kwantunska, ktéra
byta doborowg armiag japoriskg i byta rozmieszczona
na terytorium Mandzurii, okupowanej przez milita-
rystow japonskich, siegata blisko miliona u zi.

Rzecz jasna, ze wszystkie te ponad miare rozdete
sity zbrojne Japonii utrzymywane byty kosztem,
grabiezy ludnosci pracujgcej. Military$ci japonscy,
ktérzy za przykladem swego partnera w dziele
agresji — Niemiec hitlerowskich — postawili sobie
za cel przeksztatlcenie w swych niewolnikéw catych
krajow i narodéw, mato liczyli sie z zywotnymi in-
teresami narodu japonskiego, przykrecali coraz
bardziej $rube podatkowg w stosunku do japon-
skiego chiopa i robotnika, azeby wyciggna¢ jak
najwiecej $rodkéw na przygotowanie, a nastepnie
na prowadzenie wojny.

A zatem przy przygotowaniu i zawieraniu trakta-
tu pokojowego z Japonig nalezy rozwigza¢ zadanie
stworzenia gwarancji przeciwko odrodzeniu rai |-
taryzmu japonskiego, gwarancji, ktore by wyklu-
czaly mozliwo$¢é powtérzenia sie agresji japon-
skiej.

Jest rzecza oczywista, ze po zawarciu traktatu
pokéjowego wszystkie wojska okupacyjne powin-
ny by¢ wycofane z Japonii, a jej terytorium nie
powinno by¢é wykorzystywane dfa utrzymywania
obcych baz wojennych. Gdyby w traktacie pokojo-
wym brakio w tej sprawie dobitnych i jasnych
postanowien, bylo by to sprzeczne z samym celem
pokojowego uregulowania z Japonia, ktére powin-
no prowadzi¢ do .przywrécenia jej suweren-
nosci, a takze pozostawalo by w sprzecznosci z daze-
niem do utrzymania pokoju na Dalekim Wschodzie.

Wspomniane porozumienia mocarstw przewiduja
przeksztatcenie Japonii w panstwo demokratyczne.

W Deklaracji Poczdamskiej stwierdza sie wprost,
ze ,rzad japonski powinien usungé wszystkie prze-
szkody na drodze do odrodzenia i wzmocnienia
tendencji demokratycznych ws$réd narodu japon-
skiego“. Méwi sie w niej réwniez, ze ,zapewniona
zostanie wolno$¢ stowa, religii i mysli, jak réwniez
poszanowanie podstawowych praw cztowieka".

W uchwatach Komisji Dalekiego Wschodu o ,za-
sadniczej polityce w stosunku do Japonii po kapi-
tulacji* mowi sie, ze ,Naréd japonski zachecany
bedzie do rozwijania dazen do swobdéd indywidu-
alnych i poszanowania podstawowych praw czlo-
wieka, zwilaszcza wolnosci religii, zebran i stowa-
rzyszen, stowa i druku. Bedzie on réwniez zacheca-
ny do tworzenia organizacji demokratycznych
i reprezentatywnych*.

Oto drugie niezmiernie wazne zadanie wysunie-
te przez mocarstwa juz w toku wojny, z Japonig,
zadanie demokratyzacji Japonii. Postawienie tego
zadania jest catkowicie zrozumiate. W Japonii mi-
litarystycznej panowata klika reakcyjna. Cale zycie
polityczne i spoteczne znajdowato sie pod kontrola,
tej kliki i popierajagcych ja wielkich koncernéw ja-
ponskich — Mitsubisi, Mitsui i innych.

Wynika stad, ze zadanie demilitaryzacji Japonii
i niedopuszczenia do odrodzenia militaryzmu ja-
poniskiego zwigzane jest nierozerwalnie z zada-
niem demokratyzacji politycznego i spotecznego
zycia kraju, z zadaniem stworzenia w Japonii sto-
sunkéw demokratycznych, przy ktérych los kraju
nie zalezatby od samowoli grupy reakcjonistow —
militarystow.

Znaczy to, ze traktat pokojowy z Japonig winien
zawiera¢ postanowienia, zapewniajace realizacje
zasady koniecznosci odrodzenia i wzmocnienia ten-
dencji demokratycznych ws$réd narodu japonskie-
go, koniecznosci demokratyzacji Japonii — zasady,
ktéra znalazta wyraz w Deklaracji Poczdamskiej
i w innych decyzjach mocarstw.

W zwigzku z przygotowaniem traktatu pokojo-
wego z Japonig wielkie znaczenie majg sprawy,
dotyczace rozwoju ekonomiki japonskiej. Wia-
domo, ze w przesziosci ekonomika ta oddana byta
w stuzbe ko6t militarystycznych, ze jej rozwojem
kierowano w ten sposéb, azeby przygotowaé prze-
myst japonski i rolnictwo Japonii do zaspokojenia
potrzeb wojny.

Charakterystyczng cecha ekonomiki japonskiej,
zaréwno przed wojnag jak i w czasie wojny, byta
jej militaryzacja, co przynosito szkode zywotnym
potrzebom narodu japonskiego. Podstawowe zasoby
przemystu i rolnictwa byty uzywane na produkcje
broni i materiatow strategicznych, a nie na zaspo-
kajanie potrzeb ludnosci cywilnej.
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Znaczy to, ze traktat pokojowy z Japonig po-
winien zawiera¢ postanowienia, przewidujace wraz
z ograniczeniem japonskich sit zbrojnych réwniez
niedopuszczenie do militaryzacji jej ekonomiki.
Jednoczes$nie traktat pokojowy nie powinien stwa-
rza¢ przeszkéd dla rozwoju pokojowej ekonomiki
Japonii. Zasada ta zostala juz sformutowana w De-
klaracji Poczdamskiej, podpisanej, jak wiadomo,
przez Stany Zjednoczone, W. Brytanig, Chiny
i ZSRR.

Zgodnie z ta zasada Deklaracji Poczdamskiej
Rzad Radziecki juz we wrzeéniu 1948 roku wniést
w Komisji Dalekiego Wschodu propozycje, aby
jednoczesnie z zakazem odbudowy i tworzenia ja-
poniskiego przemystu wojennego i z wprowadze-
niem odpowiedniej kontroli nad przestrzeganiem
tego zakazu nie ogranicza¢ odbudowy i rozwoju ja-
ponskiego przemystu pokojowego, majacego stuzyé
zaspokojeniu potrzeb ludno$ci japonskiej oraz roz-
wojowi handlu Japonii z innymi krajami, zgodnie
z potrzebami pokojowej ekonomiki Japonii.
W swych uwagach z 7 maja br. na temat rozesta-
nego wczesniej przez rzad Stanéw Zjednoczonych
projektu traktatu pokojowego z Japonig, Rzad Ra-
dziecki, zgodnie z wyzej wymieniong zasadag, do-
magat sie, aby nie stawia¢ Japonii zadnych ogra-
niczen w rozwoju jej pokojowej ekonomiki, oraz
aby uchyli¢ wszelkie ograniczenia w wymianie han-
dlowej Japonii z innymi panstwami.

Czyz zachodzi konieczno$¢ obszernego omawia-
nia faktu, ze zapewnienie nieograniczonego rozwo-
ju pokojowej ekonomiki Japonii i rozwdj jej han-
dlu zagranicznego odpowiada nie tylko interesom
umocnienia pokoju na Dalekim Wschodzie i ustano-
wienia dobrosgsiedzkich stosunkéw miedzy Japonig
a innymi, zwlaszcza sasiadujgcymi z nig panstwami,
lecz odpowiada takze interesom narodu japonskie-
go? Taki rozw6j ekonomiki Japonii stworzytby po
raz pierwszy dla narodu japonskiego mozliwos$é
podniesienia swego dobrobytu.

Sprzeciwia¢ sie wigczeniu do traktatu pokojowego
z Japonig takich postanowien moga jedynie ci,
ktérzy usitujg zdtawi¢ ekonomike japonska, uzalez-
ni¢ jg od interesbw monopoli zagranicznych. Sprze-
ciwia¢ sie wigczeniu takich postanowien do trak-
tatu pokojowego moga jedynie ci, ktérzy chca réw-
niez w przysztosci skierowa¢ rozwdéj ekonomiki ja-
ponskiej nie na droge zaspokojenia pokojowych
potrzeb narodu japonskiego, nie na droge utrwale-
nia normalnych ekonomicznych stosunkéw Japonii
z innymi panstwami, lecz na droge militaryzacji
Japonii, przystosowania jej ekonomiki do planéw
nowej wojny na Dalekim Wschodzie, do planéw,
ktére snujg niektére wielkie mocarstwa.

Zdrowa, pokojowa ekonomika Japonii mogtaby
z tatwoscig zados$céuczyni¢ stusznym zgdaniom sze-
regu panstw, ktére ucierpialy w wyniku okupacji
japonskiej, mogtaby wynagrodzi¢ szkody wyrza-
zone przez agresora japonskiego, Japonia mogta-
by wykona¢ to bez poréwnania tatwiej,, niz ptaci¢
odszkodowania drogg bezposredniego wykorzysta-
nia pracy ludnosci japonskiej, jak to przewiduje
projekt amerykansko-angielski. Nie trudno zrozu-
mieé¢, czym podyktowana zostata ta propozycja-
cst ona podyktowana dazeniem do wykorzystania
taniej pracy robotnika i chlopa japonskiego i nie
lerze pod uwage faktu, ze ta niewolnicza dla Ja"
ponu forma placenia odszkodowan odcigga¢ bedzie
znaczng cze$€ jej sit wytwoérczych. Forma ta j«t
korzystna nie dla krajéw majacych prawnie uza-
sadnione roszczenia o odszkodowanie, albowiem
uaje te posiadajg nadmiar rgk roboczych, lecz dla
niektérych wielkich mocarstw, ktére chcg utuczyé

kowk°SZtem wykorzystania taniej pracy Japonczy-
itaktat pokojowy z Japonia powinien oczywiscie
lozwigza¢ szereg zagadnien terytorialnych zwigza-
PyCh] z Pokojowym uregulowaniem z Japonia.
w-8, ° 7S 1w tej sPrawie Stany Zjednoczone,
lelka Brytania, Chiny i Zwigzek Radziecki wzie-
na siebie okreslone zobowigzania, Zobowig*
“ te,l2 Warte W Darach Kairskiej, w
deklaracji Poczdamskiej oraz w Ukladzie Jaltan-
skim.

Porozumienia te uznaja catkowicie bezsporne
prawa Chin, obecnie Chinskiej Republiki Ludowej,
do terytoriow, ktére dotychczas pozostajg oderwa-

e od Chin. Jest rzecza bezsporng, ze odwieczne
terytoria Chin, oderwane od nich, jak wyspa Tai-
wan (Formoza), wyspy Rybackie, wyspy Parasel-
skie mne terytoria chifskie musza byé¢ zwrécone
Republice Chinskiej.

tb@ZSporne S* Prawa Zwigzku Radziec-

kiJ ak
achalin i do

kiego do potudniowej czesci wyspy
KurvISfh PrzZyle®ych dQ ni*j wysp oraz do wySP
Kurylskich, znajdijagcych sie obecnie pod suwe-
renng wiadzg Zwigzku Radzieckiego.

W ten sposob przy rozwigzywaniu zagadnien
terytorialnych w zwigzku z przygotowaniem trak-
tatu pokojowego z Japonig nie moze byé zadnej
niejasnosci, jesli sie bierze za punkt wyjscia bez-
sporne prawa panstw do terytoriow ktére Japonia
zagarneta silg oreza.

Oto sg gtéwne zasady, ktére zgodnie z istniejgcy-
mi juz porozumieniami miedzynarodowymi powin-
ny stanowi¢ podstawe traktatu pokojowego z Ja-
ponig i ktérych realizacja oznaczalaby ustanowie-
nie trwatego pokoju na Dalekim Wschodzie.
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Il. Projekt amerykansko-angielski —
nie jest traktatem pokojowym, lecz traktatem przygotowywania wojny

Nasuwu sie pytanie, w jakim stopniu amerykan-
sko-angielski projekt traktatu pokojowego z Ja-
ponig odpowiada zasadom wyrazonym w odpo-
wiednich porozumieniach mocarstw sojuszniczych
w stosunku do Japonii i w konsekwencji — w ja-
kim stopniu odpowiada on interesom utrwalenia
pokoju na Dalekim Wschodzie,

W zwigzku z tym wolno przede wszystkim zapy-
ta¢, czy projekt ten zawiera jakiekolwiek gwaran-
cje przeciwko odrodzeniu Japonii jako panstwa
agresywnego?

Niestety, nie zawiera on zadnych tego rodzaju
gwarancji, O tym, ze projekt ten nie zawiera zad-
nych gwarancji przeciwko odrodzeniu millta-
ryzmu japonskiego, $wiadczy, juz fakt, iz nie wysu-
wa on zadnych ograniczen w stosunku do rozmia-
row japonskich sit zbrojnych. A przeciez jest rzecza
powszechnie wiadomag, ze traktaty pokojowe za-
warte po drugiej wojnie $wiatowej z innymi pan-
stwami — w szczegdlnosci traktat pokojowy z Wio-
chami — zawierajg jasne i dokfadne postanowie-
nia ograniczajgce rozmiar sil zbrojnych odpowied-
nich panstw. Japonia za$ zajmuje pod tym wzgle-
dem uprzywilejowang pozycje w poréwnaniu z in-
nymi panstwami cho¢ nie ma do tego zadnych

podstaw.
W ten sposéb projekt amerykansko-angielski jest

catlkowicie sprzeczny z zasadami, na jakich moze
sie oprze¢ prawdziwy traktat pokojowy z Japonia,
ktéry moze ustanowi¢ pokéj na Dalekim Wschodzie
i da¢ rekojmie niepowtdrzenia sie agresji japon-
skiej.

Projekt ten jest' rGwniez sprzeczny z postanowie-
niami Komisji Dalekiego Wschodu, ktéra juz
w 1947 roku we wspomnianym dokumencie ,Za-
sadnicza polityka wobec Japonii po kapitulacji“ po-
stawita zadanie ,przeprowadzenia do konca fizycz-
nej i duchowej demilitaryzacjl Japonii przez pod-
jecie krokéw, wymagajagcych ustalenia okresu
surowej kontroli, wigczajgc peilne rozbrojenie, prze-
prowadzenie reformy ekonomicznej, ktérej cel po-
lega na tym, aby pozbawi¢ Japonie mozliwosci pro-
wadzenia wojny, zlikwidowanie wptywoéw military-
styeznych i urzeczywistnienie surowego wymiaru

sprawiedliwo$ci wobec zbrodniarzy wojennych®.

Postanowienie to przyjete zostalo przez wszystkie
panstwa — cztonkéw Komisji Dalekiego Wschodu:
przez Australie, Kanade, Chiny, Francje, Indie,
Holandie, Nowg Zelandie, Filipiny, ZSRR, Anglie
i Stany Zjednoczone.

Autorzy amerykansko-angielskiego projektu trak-
tatu pokojowego z Japonig usituja ostabi¢ znacze-
nie tego faktu powolywaniem sie na to, ze decyzja
Komisji Dalekiego Wschodu rzekomo posiada moc
tylko w okresie do zawarcia traktatu pokojowego
z Japonig. Jednakze nie trudno jest wykazaé cal-
kowitg bezpodstawno$¢ tego rodzaju préb. Wy-
starczy zwréci¢é uwage bodaj na to, ze decyzja ta
wprost wymienia $rodki, ktére winny ,pozbawié¢
Japonie mozliwosci prowadzenia wojny*“.

Juz z tego faktu wynika zupetnie jasno, ze de-
cyzja Komisji Dalekiego Wschodu ma oczywiscie na
wzgledzie réwniez caly okres powojenny,

Amerykansko-angielski projekt traktatu poko-
jowego z Japonig idzie po linii praktyki amerykan-
skich wiadz okupacyjnych w Japonii w dziedzinie
wskrzeszania wszelkiego rodzaju organizacji mlli-
tarystycznych, tworzenia i rozszerzania wojskowych
baz morskich i lotniczych w Japonii, odbudowy
armii ladowej, marynarki wojennej, lotnictwa, W
dziedzinie rozszerzania i modernizowania dawnych
japonskich arsenatéw wojskowych. Juz obecnie
przemyst japonski coraz bardziej przestawia sie na
produkcje broni i materiatéw strategicznych. Za-
soby materialne i ludzkie Japonii sag na szeroka
skale wykorzystywane przez Stany Zjednoczone w
ic-h interwencji wojskowej w Korei, realizowanej
bezprawnie pod flagg ONZ.

Wszystkie te posuniecia, dokonywane przez
rzad Stanéw Zjednoczonych w Japonii, podobnie
jak dyskutowany przez nas amerykansko-angiel-
ski projekt traktatu pokojowego z Japonig, $wiad-
cza, ze rzad Stanéw Zjednoczonych ignoruje przy-
jete przez siebie wraz z innymi panstwami zobo-
wigzania w sprawie niedopuszczenia do odrodzenia
Japonii jako panstwa agresywnego. Rzad Stanéw
Zjednoczonych stawia na- odbudowe militaryzmu
japonskiego, czemu nie moga sie nie sprzeciwiaé
w sposéb zdecydowany panstwa, ktére sa rzeczy-

wiscie zainteresowane w zapewnieniu prawdziwego
pokoju na Dalekim Wschodzie.

Tak wiec projekt amerykansko-angielski nie za-
wi.ru zadnych gwarancji przeciwko odrodzeniu mi-
litaiyzmu japonskiego, gwarancji, zapewniajacych
bezpieczenstwo krajéw, ktére ucierpialy wskutek
agresji militarystycznej Japonii, chociaz powinno to
by¢ jednym z podstawowych zadan w zwigzku
z przygotowaniem traktatu pokojowego z Japonia,

Piojekt amerykansko - angielski przewiduje przy-
stapienie Japonii do ugrupowan wojennych, tworzo-



8 DODATEK DO TYGODNIKA ,NOWE CZASY" Nr 37

nycb pod egidg Stanéw Zjednoczonych, ktérych cel
nie ma nic wspélnego z interesami zachowania po-
koju na Dalekim Wschodzie. Jest rzecza dobrze wia-
doma, jaki jest cel wigczenia do projektu traktatu
pokojowego artykutu, przewidujgcego zawieranie
przez Japonie porozumien wojskowych z innymi
panstwami Rzad Stanéw Zjednoczonych dazy do
tego, by juz w samym traktacie pokojowym prze-
sgdzona zostata sprawa zawarcia uktadu wojskowe-
go miedzy Stanami Zjednoczonymi i Japonig i zeby
w ten sposéb juz w czasie zawierania traktatu po-
kojowego z Japonig przesadzony zostat los tego
kraju, jako amerykanskiej bazy wojennej.

Zamiast nie dopusci¢ do odrodzenia militaryzmu
japonskiego i zapewni¢ w przysztosci bezpieczenstwo
krajow, ktore ucierpialy w rezultacie agresiji japon-
skiej, rzad Stanéw Zjednoczonych zawiera uktad
wojskowy z Japonig. Nie trudno zrozumieé, ze za-
warcie takiego uktadu w jeszcze wiekszym stopniu
popchnie Japonie do odbudowy militaryzmu, w je-
szcze wiekszym stopniu sprzyja¢ bedzie dziatalnosci
japonskich két militarystycznych, ktére — nie liczac
sie z interesami narodowymi narodu, japonskiego —
gotowe sg po6jS¢ na nowe awantury wojenne prze-
ciwko sagsiednim panstwom.

Amerykansko - angielski projekt traktatu pokojo-
wego narzuca Japonii zobowigzanie przystgpienia do
ugrupowania wojskowego, ostrzem swym skierowa-
nego przeciwko panstwom, sgsiadujgcym z Japonia,
a przede wszystkim przeciwko Zwigzkowi Radziec-
kiemu i Chinskiej Republice Ludowej. Wida¢ to
chociazby juz z faktu, ze w przewidywanym przez
amerykansko-angielski projekt traktatu pokojowego
uktadzie wojskowym wyklucza sie udziat takich
krajow, jak Chinska Republika Ludowa i Zwigzek
Radziecki-

Prawdziwego charakteru tego zadania — ktérego
cel polega na zwiazaniu Japonii juz obecnie zobowia-
zaniami odnosnie jej udzialu w ugrupowaniu woj-
skowym ze Stanami Zjednoczonymi na czele — nie
mozna zamaskowaé¢ zadnymi obtudnymi frazesami
0 prawie Japonii do ,samoobrony indywidualnej
1 kolektywnej“, skoro nic Japonii nie grozi ze stro-
ny panstw sasiednich. W tych warunkach powoty-
wanie sie na konieczno$¢ przystagpienia Japonii do
jakichkolwiek ugrupowan wojskowych, rzekomo dla
samoobrony, jest calkowicie bezpodstawne. Powoty-
wanie sie na konieczno$¢ przystgpienia Japonii do
porozumien i sojuszéw wojskowych z innymi pani-
stwami pod pretekstem, ze jest to rzekomo podyk-
towane interesami samoobrony Japonii, jest tym
bardziej Smieszne, ze  jak wiadomo — w ciggu stu-
leci Japonia nie byta przedmiotem napasci z niczy-
jej strony.

Tego rodzaju powotywanie sie obliczone jest oczy-
wiscie na wprowadzenie w btad opinii publicznej co

do piawdziwych celéw, przySwiecajgcych autorom
projektu amerykansko - angielskiego, wciggajacym
Japonie do swych agresywnych ugrupowan wojsko-
wych. Cele te nie majg nic wspdélnego z utrzymaniem
pokoju na Dalekim Wschodzie.

Jiztwidywane przez amerykansko - angielski pro-
jekt traktatu pokojowego,z Japonig wcigganie Ja-
ponii do ugrupowan wojskowych nie moze nie wy-
wotywaé obawy ze strony panstw, rzeczywiscie za-

interesowanych w zachowaniu i utrzymaniu pokoju
na Dalekim Wschodzie.

W zwigzku z tym nalezy koniecznie poruszy¢ row-
niez sprawe wycofania z terytorium Japonii wojsk
okupacyjnych i niedopuszczenia do tworzenia na
terytorium japonskim obcych baz wojskowych.

Jak wiadomo, w traktatach pokojowych, zawartych
po drugiej wojnie Swiatowej, w tej liczbie w trak-
tacie pokojowym z Wilochami, wskazuje, sie wyraz-
nie, ze okupacja zakonczy¢ sie winna w mozliwie
noétkim tei minie, a w kazdym razie nie pézniej niz
w 90 dni od chwili wejscia w zycie traktatu poko-
jowego. Projekt amerykansko - angielski (w art. 6)
normalnie zawiera takie postanowienie. Jednak tenze
artykut moéwi o mozliwosci utrzymania sit zbroj-
nych na terytorium japonskim ,zgodnie, lub w wy-
niku jakiegokolwiek dwustronnego, albo wielostron-
nego porozumienia, ktére zostaly lub moga byé¢ za-
warte miedzy jednym, Ilub kilkoma mocarstwami
sojuszniczymi z jednej strony, a Japonig z drugiej
strony”.

Jest rzecza jasna, ze zastrzezenia co do wycofa-
nia wojsk okupacyjnych w ciggu 90 dni — to pusty,
gotostowny frazes, kt6ry ma wyraznie na celu wpro-
wadzenie w biad ludzi naiwnych co do rzeczywistego
sensu tego artykutu projektu. Istotny zas$ sens tego
artykutu polega na tym, zZe juz obecnie narzuca sie
Japonii porozumienie, zgodnie z ktérym zobowigzuje
sie ona z gory udzieli¢ swego terytorium dla tworze-
nia amerykanskich wojskowych baz morskich i lot-
niczych, odpowiednio do agresywnych planéw Sta-
néw Zjednoczonych na Dalekim Wschodzie.

Kt6z nie wie o tym, ze juz od diluzszego czasu pro-
wadzone sg rokowania miedzy rzgdem Stanéw Zje-
noczonych a obecnym rzadem japonskim w sprawie
pozostawienia na terytorium Japonii amerykanskich
wojsk okupacyjnych i w sprawie amerykanskich baz
wojskowych w Japonii réwniez po zawarciu trakta-
u pokojowego z Japonig? Kt6z nie wie, ze w toku
ych rokowan rzad japonski, znajduje sie pod brutal-
nym naciskiem ze strony Stanéw Zjednoczonych,

ore taktycznie kontrolujg obecnie zycie polityczne
i ekonomiczne kraju?

Jesli chodzi o te cze$¢ amerykansko - angielskiego
projektu traktatu pokojowego z Japonig, ktéra do-
tyczy zagadnien terytorialnych — delegacja ZSRR
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uwaza za konieczne oswiadczy¢, ze projekt ten bru-
talnie depce bezsporne prawa Chin do otrzymania
z powrotem oderwanych od Chin przez military stow
japonskich integralnych czesci terytorium chinskie-
go — wyspy Taiwan, Wysp Rybackich, Paraselskich
i innych. Projekt zawiera jedynie uwage, ze Japonia
rezygnuje z prawa do tych terytoriow, lecz $wiado-
mie przemilcza sprawe dalszego losu tych teryto-
riow W istocie rzeczy Taiwan i wyzej wymienione
wyspy zostaly zagarniete przez Stany Zjednoczone,
ktore chcag te agresywne swoje akty zalegalizowac
w omawianym projekcie traktatu pokojowego. Los
tych terytoriow musi by¢ catkowicie jasny - musza
one by¢ zwrécone narodowi chinskiemu gospo-
darzowi swej ziemi.

Tak samo, usitujgc brutalnie pogwalci¢ suwerenne
prawa Zwigzku Radzieckiego w stosunku do Potu-
dniowego Sachalinu z przylegajgcymi doA wyspami
i w stosunku do Wysp Kurylskich, juz obecnie znaj-
dujgcych sie pod suwerenng wiladzg Zwigzku Ra-
dzieckiego, projekt ogranicza sie réwniez jedynie
do wzmianki o rezygnacji Japonii z praw, tytutéw
prawnych i roszczen do tych terytoribw oraz prze-
milcza fakt historycznej przynaleznos$ci tych teryto-
ri6w i bezspornego obowigzku Japonii uznania wta-
dzy suwerennej Zwigzku Radzieckiego nad tymi
czesSciami terytorium ZSRR. Nie moéwimy juz o tym,
ze wnoszac tego rodzaju propozycje w sprawach
terytorialnych, Stany Zjednoczone i Wielka Bryta-
nia ktoére podpisaty w swoim czasie deklaracje Ka-
irska i Poczdamska oraz Uktad Jattanski, wkroczyty
na droge brutalnego deptania zobowigzan, wynika-
jacych z tych porozumien miedzynarodowych.

Amerykansko - angielski projekt przewiduje wy-
jecie spod suwerennos$ci Japonii wysp Riukiu, Bonin,
Rosario, Volcano, Pares Vela, Markus i Daito. Wy-
spy te maja by¢ przekazane pod administracje Sta-
néw Zjednoczonych pod pretekstem ustanowienia
powiernictwa Narodéw Zjednoczonych nad tymi wy-
spami. Jednakze dobrze wiadomo, ze nie przewidzia-
no tego rodzaju oderwania od Japonii tych wysp we
wspomnianych porozumieniach mocarstw, ani w de-
cyzjach Rady Bezpieczenstwa, ktéra jedynie ma pra-
wo podejmowac decyzje o powiernictwie nad tymi
lub innymi terytoriami, posiadajgcymi znaczenie
strategiczne. Oznacza to, ze zawarte w projekcie
amerykansko - angielskim zgdanie jest samowolne

i bezprawne.

Daremnie bedziemy szukali w amerykansko-an-
gielskim projekcie traktatu pokojowego jakichkol-
wiek postanowien w sprawie demokratyzacji Japo-
nii. I w tej sprawie projekt nie odpowiada wymo-
gom, ktére winny by¢ wziete pod uwage w trakta-
cie pokojowym z Japonig. Dzieje sie tak, mimo ze
Deklaracja Poczdamska wskazuje wprost na

konieczno$¢ demokratyzacji Japonii. Postanowienia
Komisji Dalekiego Wschodu — jak juz wskazywali$-
my — mowig rdwniez o koniecznos$ci popierania na-
rodu japonskiego w dziele formowania ,organizacji
demokratycznych i reprezentatywnych", poszanowa-
nia podstawowych praw cziowieka. Jaka jest obec-
nie na tym odcinku sytuacja w Japonii, wida¢ cho-
ciazby z faktu, ze w ciggu calego okresu okupaciji,
stosowane sg — za poparciem i bezposrednig zache-
ta amerykanskich wladz okupacyjnych — represje
wobec japonskich zwigzkéw zawodowych, wobec
partii demokratycznych i wybitnych dziataczy de-
mokratycznych Japonii, wobec postepowych orga-
néw prasy japonskiej.

Projekt ten nic nie wspomina réwniez o niedo-
puszczalnosci tworzenia w Japonii réznego rodzaju
organizacji militarystycznych i faszystowskich i in-
nych podobnych organizacji. A niebezpieczenstwo
odrodzenia tych organizaciji jest tym bardziej realne,
ze wiele z nich juz otwarcie dziata. Dzieje sie tak.
mimo ze postanowienia Komisji Dalekiego Wschodu
stwierdzajg wprost, ze ,wszystkie organizacje, prze-
nikniete duchem militaryzmu i agresji, bedg ener-
gicznie zwalczane“.

Wszystko to zmusza nas, aby$my powaznie zasta-
nowili sie nad tym, do czego zmierzajg autorzy ame-
rykansko-angietskiego projektu traktatu pokojowe-
go, na jaka droge chcag oni pchngé¢ Japonie?

Z doktadnej analizy amerykansko - angielskiego
projektu traktatu pokojowego z Japoniag wynika
zupeinie jasno, ze projekt ten obliczony jest nie tyl-
ko na odbudowe militaryzmu japonskiego, ze czyni
realnym niebezpieczenstwo powtdrzenia sie agresji
japonskiej, lecz ze obliczony jest rébwniez na to, aby
u steru kraju postawi¢ znéw militarystow i reakcjo-
nistéw, ktérzy doprowadzili juz Japonie do kata-
strofy narodowej.

Wreszcie na baczng uwage zastugujg postanowie-
nia projektu amerykansko - angielskiego, poswieco-
ne zagadnieniom ekonomicznym. JeS$li chodzi o za-
gadnienia ekonomiczne, gtéwna uwaga w projekcie
poswiecona jest usankcjonowaniu przywilejow eko-
nomicznych, ktére uzyskaly niektére panstwa w Ja-
ponii, a przede wszystkim Stany Zjednoczone, po
wojnie i w czasie okupacji Japonii.

Projekt zawiera szczegétowo opracowane postano-
wienia, przewidujgce zachowanie przez monopole
zagraniczne kierowniczego stanowiska w ekonomice
japonskiej. Odnosi sie to do przemystu japonskiego,
zeglugi japonskiej, japonskiego handlu zagraniczne-
go i do zagwarantowania réznego rodzaju praw
i roszczen firm zagranicznych i oséb prawnych wo-
bec Japonii itd. Réwnoczes$nie jednak projekt trak-
tatu nie wspomina nic o koniecznosci zapewnienia
Japonii nieskrepowanego rozwoju jej przemystu
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pokojowego, jej handlu zagranicznego, rozwoju jej
zeglugi morskiej i budowy statkbw handlowych.
1 nie mozna tego nazwaé¢ przypadkiem. Nie jest
tajemnica, kto jest zainteresowany w tym, aby ujac
w kleszcze przemyst japonski 1 zala¢ rynki japon-
skie obcg produkcja przemystows.

Na prézno szukaé bedziemy w tym projekcie ja-
kichkolwiek wzmianek o tym, ze Japonia winna by¢
dopuszczona na jednakowych prawach z innymi pan-
stwami do zZr6det surowcéw, mimo ze jest to wyraz-
nie przewidziane w Deklaracji Poczdamskiej. Takie-
go postanowienia w projekcie nie ma. Nie ma go
dlatego, ze jest to niekorzystne dla Stanéw Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii, usitujacych zagarngé
wszystkie gtéwne Swiatowe Zrédta surowcowe.

W ten spos6b przedtozony konferencji amerykan-
sko-angielski projekt traktatu pokojowego z Ja-
ponig nie moze w zadnej mierze stuzy¢ sprawie po-
kojowego uregulowania z Japoniag i nie moze w zad-
nym stopniu zapewni¢ tego, ze nie powtérzy sig
w przysztoSci agresja japonska-

Amerykansko - angielski projekt traktatu nie za-
dowala i nie moze zadowoli¢ ani jednego panstwa,
ktére nie w stowach, lecz w praktyce jest za trwa-
tym pokojem i za usunieciem niebezpieczenstwa no-
wej wojny, W szczeg6lnosci projekt ten nie moze
zadowoli¢ krajow Azji i Dalekiego Wschodu, kt6-
rych narody najbardziej doswiadczyly skutkéw
agresji japonskiej i ktére nie moga dopusci¢ do
odbudowy militaryzmu japonskiego, stwarzajacego
statg grozbe dla pokojowej egzystencji sgsiadujgcych
z Japonig krajéw na Dalekim Wschodzie. Oto dla-
czego amerykansko-anglelski projekt spotkat sie
z negatywnym stosunkiem ze strony szeregu kra-
jow — Chinskiej Republiki Ludowej, Indii, Burmy
i niektérych innych krajow.

Centralny Rzad Ludowy Chinskiej Republiki Lu-
dowej w swym os$wiadczeniu z 15 siei'pnia dat stu-
szng ocene amerykansko - angielskiego projektu
traktatu, stwierdzajac, ze ,w Istocie rzeczy traktat
ten jest traktatem przygotowywania nowej wojny,
a nie prawdziwym traktatem pokojowym* i ze ,0z-
nacza on grozbe dla narodéw Azji, narusza pokoj
i bezpieczenstwo na catym $wiecie i szkodzi intere-
som narodu japornskiego“.

Wiadomo réwniez, ze rzad Indii potepit amery-
kansko - angielski projekt, oSwiadczajac, ze nie mo-
ze by¢ uczestnikiem tego traktatu, poniewaz prze-
widziane przez traktat ,uregulowanie“ nie moze by¢
niczym innym, jak zrédtem niezadowolenia ws$réd
szerokich warstw narodu japonskiego i musi zasia¢
ziarna przysztych wasni i mozliwego konfliktu na
Dalekim Wschodzie,

Reasumujac, mozna wysnué¢ nastepujgce wnioski

z amerykansko-angielskiego projektu traktatu po-
kojowego;

1 Projekt nie zawiera zadnych gwarancji prze-
ciwko odbudowie militaryzmu japonskiego, przeciw-
ko przeksztatceniu Japonii w panstwo agresywne.
Projekt nie zawiera gwarancji, zapewniajacych bez-
pieczenstwo krajéw, ktére ucierpiaty w wyniku
agresji militarystycznej Japonii. Projekt stwarza
warunki dla odrodzenia militaryzmu japonskiego,
stwarza grozbe powtérzenia sie agresji japonskiej.

2. Projekt traktatu faktycznie nie przewiduje wy-
cofania obcych wojsk okupacyjnych. Przeciwnie,
sankcjonuje on przebywanie na terytorium Japonii
obcych sit zbrojnych 1 utrzymywanie obcych baz
wojennych w Japonii réwniez po podpisaniu trak-
tatu pokojowego.

Pod pretekstem samoobrony Japonii projekt prze-
widuje udziat Japonii w agresywnym sojuszu woj*
skowym ze Stanami Zjednoczonymi.

3. Projekt traktatu nie tylko nie przewiduje z°~
bowigzania Japonii do niezawierania zadnych koa-
licji wymierzonych przeciwko ktéremukolwiek z
panstw, ktére braty udziat w wojnie z military-
styczng Japonia, lecz przeciwnie, toruje droge do
udziatu Japonii w agresywnych blokach na Dale-
kim Wschodzie, tworzonych pod egidg Stanéw Zje-
dnoczonych,

4. Projekt traktatu nie zawiera zadnych posta-
nowien o demokratyzacji Japonii, o zapewnieniu
narodowi japonskiemu praw demokratycznych, co
stwarza bezposrednig grozbe odrodzenia przedwo-
jennych faszystowskich stosunkéw w, Japonii.

5. Projekt traktatu gwalci brutalnie stuszne pra-
wa narodu chinskiego do integralnej czesci Chin —
Taiwanu (Formozy), wysp Rybackich, wysp Para-
selskich oraz innych terytoriow oderwanych od
Chin w wyniku agresji japonskie;j.

6. Projekt traktatu sprzeczny jest z zobowigza-
niami, jakie przyjety Stany Zjednoczone i Wielka
Brytania w mys$l Uktadu Jattanskiego, o zwrocie
Sachalinu i o przekazaniu wysp Kurylskich Zwigz-
kowi Radzieckiemu,

7. Liczne postanowienia ekonomiczne obliczone
sa na to, aby usankcjonowac¢ przywileje, uzyskane
w okresie okupacji przez monopole zagraniczne,
a przede wszystkim amerykanskie. Ekonomika ja-
poriska postawiona zostaje w niewolniczg zalezno$é
od tych monopoli zagranicznych.

8. Projekt faktycznie ignoruje stuszne zadania
panstw, ktére ucierpiaty wskutek okupacji japon-
skiej, dotyczgce wynagrodzenia przez Japonie wy-
rzgdzonych im szkdéd. Przewidujac zarazem wyna-
grodzenie szkéd bezposrednio wysitkiem ludnosci
japonskiej, narzuca on Japonii niewolniczg forme
reparacyj.

0. Projekt amerykansko-angietski nie jest trak-
tatem pokojowym, lecz traktatem przygotowywania
nowej wojny na Dalekim Wschodzie.
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. O trybie przygotowania traktatu pokojowego
z Japonig

Nie trudno zrozumieé, czym ttumaczy sie fakt, ze
amerykansko-angielski projekt traktatu pokojowe-
go z Japonig nie tylko nie zawiera gwarancji prze-
ciwko odrodzeniu militaryzmu japonskiego, lecz
przeciwnie, stwarza warunki dla odrodzenia Ja-
ponii, jako agresywnego panstwa. Ttumaczy sie to
tym, 'ze plany autoréw projektu amerykansko-an-
gielskiego w stosunku do Japonii nie maja nic
wspoélnego z zadaniem niedopuszczenia do odrodze-
nia militaryzmu japorniskiego, z zadaniem zapewnie-
nia pokoju i bezpieczenstwa panstw, ktére ucier-
pialy wskutek agresji japonskiej. Te wiasnie
panstwa, ktoére ucierpialy najbardziej wskutek

agresji japonskiej i ktére wobec tego sa naj-
bardziej zainteresowane w tym, azeby nie do-
puséci¢ do jej powtdrzenia sie — zostaly od-

suniete od udzialu w przygotowaniu traktatu poko-
jowego z Japonia. A stalo sie tak bez wzgledu na
to, ze tryb przygotowania traktatu pokojowego
z Japonig ustalony zostat przez Uktad Poczdamski,
ktéry powotat do zycia Rade Ministrow Spraw
Zagranicznych pieciu mocarstw ZSRR, Stanéw
Zjednoczonych, Chin, Wielkiej Brytanii i Francji
___oraz przez znang Deklaracje Narodéw Zjedno-
czonych z dnia 1 stycznia 1942 r, przewidujaca, ze
nie wolno zawiera¢ separatystycznych ti aktatow
pokojowych z panstwami, ktére znajdowaly sie w
stanie wojny z mocarstwami sprzymierzonymi i sto-
warzyszonymi. W Ukladzie Poczdamskim stwier-
dza sie wprost, ze Rada Ministrow Spraw Zagra-
nicznych zostaje utworzona przede wszystkim dla
LJpracy przygotowawczej w dziedzinie uregulowania
pokojowego“ 1 ze przy opracowywaniu odno$nych
traktatow pokojowych ,Rada bedzie sie skiadata
z cztonkéw reprezentujagcych panstwa, ktére pod-
pisaly warunki kapitulacji, podyktowane temu pan-
stwu nieprzyjacielskiemu, o ktére w danym wy-
padku chodzi“.

Tak wiec nie ma zadnej niejasnosci co do trybu
przygotowania traktatu pokojowego z Japonig. Ci,
ktérzy respektuja nie w stowach, lecz w czynach
zobowigzania przyjete w mys$l porozumien miedzy-
narodowych, powinni $cisle przestrzega¢ ustalone-
go w tych porozumieniach trybu przygotowania
traktatu pokojowego z Japonig. Nie da sie niczym
usprawiedliwi¢, ze rzady Stanéw Zjednoczonych
i Anglii zagarnely w swe rece przygotowanie trak-
tatu pokojowego i obecnie pchajg inne panstwa do
zawarcia przygotowanego przez siebie separaty-
stycznego traktatu z Japonia,

Warto tu wspomnie¢, ze witasnie taki tryb zostat
zastosowany w swoim czasie w zwigzku z przygo-
towaniem traktatéw pokojowych z Wiochami, Bul-
garig, Wegrami, Rumunig i Finlandia. Jak widzi-
my, rowniez doswiadczenie potwierdza stusznos$é
zgdania Zwigzku Radzieckiego oraz Chinskiej Re-
publiki Ludowej, ktérej rzad niejednokrotnie wy-
powiadat swoéj punkt widzenia w tej sprawie,
a mianowicie, ze nalezy $ciSle przestrzegaé¢ trybu
przygotowania traktatu pokojowego z Japonig, po-
wierzajgcego przygotowanie traktatu pokojowego
Radzie Ministrow Spraw Zagranicznych.

Podobnie jak przy zawieraniu traktatow pokojo-
wych z innymi krajami, w przygotowaniu trak-
tatu pokojowego z Japonig powinny oczywiscie
wzigé udziat réwniez wszystkie inne kraje, ktore
uczestniczyly w wojnie przeciwko Japonii. Rzad
Radziecki wniést w tej sprawie odpowiednig pro-
pozycje juz w 1947 roku w nocie do 6wczesnego
rzadu chinskiego, z dnia 30 grudnia 1947 roku, i w
nocie do rzadu Wielkiej Brytanii z dnia 4 stycz-
nia 1940 roku.

Rzad Stanéw Zjednoczonych, ktéry uzurpowat
sobie prawo wziecia w swe rece inicjatywy przy-
gotowania traktatu pokojowego z Japonig, jak wia-
domo stanowczo oponuje, wbrew przyjetym zobo-
wigzaniom, przeciwko powierzeniu Radzie Mini-
strow Spraw Zagranicznych przygotowania trakta-
tu pokojowego. W obronie takiego stanowiska wy-
suwany jest argument, ze taki tryb bedzie rzekomo
hamowat przygotowanie traktatu pokojowego. Jed-
nakze bezpodstawno$¢ takiego twierdzenia jest
oczywista, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze
witasnie dlatego, iz w innych wypadkach taka prace
wykonywata Rada Ministrow Spraw Zagranicznych
okazato sie mozliwe zawarcie traktatéw pokojowych
ze wspomnianymi pieciu krajami juz cztery lata
temu.

Rzady Stanoéw Zjednoczonych i Wielkiej Bry-
tanii, ktére wspdlnie przedstawity projekt trakta-
tu pokojowego, poszly inng droga, odsungwszy bez-
prawnie od samego poczatku od wszelkiego udziatu
w przygotowaniu traktatu pokojowego zaréwno
Zwigzek Radziecki jak i Chinska Republike Lu-
dowg, bez wudzialu ktérej nie moze by¢é na-
wet mowy o realizacji pokojowego uregulowania
z Japonia. Rzad radziecki wskazywat juz na to rza-
dowi Stanéw Zjednoczonych w swych uwagach
z dnia 7 maja do amerykanskiego projektu trakta-
tu pokojowego oraz w swej nocie z dnia 10 czerw-
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ca br. Naréd chinski, zmuszony prowadzi¢ wielo-
letnia ciezkag wojne z militarystyczng Japonia,
ktéra wtargneta na jego terytorium, poniost w tej
walce wyjatkowo ciezkie straty. Dlatego tez nie
wolno odsuwa¢ od przygotowania traktatu pokojo-
wego z Japonig, rzadu Chinskiej Republiki Ludo-
wej jako jedynego legalnego wyraziciela woli na-
rodu chinskiego. Pod tym wzgledem rzad radziecki
podziela catkowicie stanowisko zajete w odnos$nych
o.eklaracjach rzadu Chinskiej Republiki Ludowej,
w szczego6lnosci w jego oswiadczeniu z dnia 22 maja
i w oswiadczeniu z 15 sierpnia br., oraz domaga sie
petnego udziatu Chinskiej Republiki Ludowej w
przygotowaniu i omawianiu traktatu pokojowego
z Japonig. Te za$ panstwa, ktére idgc za Stanami
Zjednoczonymi i Wielkg Brytanig, gotowe sa pod-
pisa¢ traktat pokojowy bez udziatu Chinskiej Re-
publiki Ludowej, Indii i Burmy, najbardziej zain-
teresowanychw pokojowym uregulowaniu z Ja-

ponig, obarczajg sie ciezka odpowiedzialnoscig za
nastepstwa takiego niesprawiedliwego i bezpraw-
nego aktu.

W jakiej sytuacji znajduje sie obecna konferen-
cja w San Francisco?

Rzady Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
postawity konferencje przed faktem, ze w przygo-

towaniu i omawianiu traktatu pokojowego z Ja-
pomag me uczestniczyly i nie uczestniczg Chiny,
asne jest, ze w tym stanie rzeczy nie osiggnie sie
rzeczywistego pokojowego uregulowania na Dalekim

sc °“zie. Czyz pogodza sie z tym narody, mogace
odwalcie i swobodnie wyrazi¢ swe uczucia sprawie-

w /-d i swe dgzenia do pokoju miedzy narodami?

Przybycia na konferencje w San Francisco od-
mowny Indie jak réwniez Burma, ktére oswiad-
czy 'y, ze projekt anglo-amerykanski jest nie do
Przyjecia. Znaczy to, ze nie tylko Chiny, lecz
i Indie to jest gtéwne panstwa Azji — zostaly
0 suniete od udziatlu w przygotowaniu i oméwieniu
projektu traktatu pokojowego 2 Japonig, narzuca-
nego uczestnikom obecnej konferencji przez Stany
..jednoczone i Wielkg Brytanie. Czyz nie dyskredy-
tuje to autorow tego projektu i czyz nie oznacza to
bankructwa podobnej polityki?

Zwigzek Radziecki nie odméwit udziatu w konfe-

nr™ii W San Francisco- Tlumaczy sie to koniecz-
n wypowiedzenia wobec wszystkich catej
projekcie anglo-amerykanskim i przeciw-
stawienia mu takich zadan w sprawie traktatu po-
powego z Japonig, .ktére istotnie odpowiadajg in-
Uuesom pokojowego uregulowania na Dalekim
.sc nczie i stuza utrwaleniu powszechnego pokoju.

IV. Propozycje Zwiqzku Radzieckiego

Majgc na uwadze, ze amerykansko-angielski pro-
jekt traktatu pokojowego z Japonig nie czyni za-
do$¢ wymogom, jakim winien odpowiadaé¢ traktat
pokojowy z Japonig, Delegacja Radziecka proponuje
wprowadzenie nastepujgcych poprawek do projektu
traktatu pokojowego przedstawionego konferencji

przez rzady Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Bry-
tanii:

1 Do artykutu 2. A) Zamiast punktéw ,b“ i ,

wigczyé punkt o nastepujgcym brzmieniu:

Japonia uznaje peitng suwerenno$é¢ Chinskiej
Republiki Ludowej nad Mandzurig, wyspa Taiwan
(Formozag) ze wszystkimi przyleglymi do niej wy-
spami, wyspami Penhuledao (Rybackimi), wyspami
Tsunszatsiundao (Pratas), jak réwniez nad wyspa-
mi Siszatsiundao i Czungszatsiundao (wyspy Pa-
raselskie, grupa Amfitryty i mielizna Macclesfield)
oraz wyspami Nangszatsiundao, wigcznie z wyspa
Spratly i zrzeka sie wszystkich praw, tytutow
prawnych i roszczen do wymienionych w tym arty-
kule terytoriow*.

B) Punkt ,c“ zredagowaé jak nastepuje:

Japonia uznaje petng suwerenno$¢ Zwigzku So-
cjalistycznych Republik Radzieckich nad potu-
dniowg czescig wyspy Sachalin ?e wszystkimi przy-
egajacymi do niej wyspami oraz nad wyspami
Kurylskimi i zrzeka sie wszystkich praw, tytutow
prawnych i roszczen do tych terytoriow*“.

2 Do artykutu 3. Zredagowac¢ ten artykut jak
nastepuje:

~Suwerenno$¢ Japonii bedzie obejmowata teryto-
num skladajace sie z wysp Honsziu, Kiusziu, Szi-
'‘oku, Hokkaido, jak réwniez Riukiu, Bonin, Ro-
sario, Volcano, Pares Vela, Markus, Czuszima oraz
mne wyspy, ktére wchodzity w sktad Japonii przed

grudnia 1941 roku — z wyjatkiem terytoriéw
i wysp wskazanych w art. 2“.

3. Do artykutu 6. Punkt ,a“ zredagowac jak na-

stepuje:
Wszystkie sity .zbrojne PanAstw Sprzymierzo-
nych i Stowarzyszonych zostang wycofane z Ja-

ponii w mozliwie najkrétszym terminie, a w kaz-
dym razie nie pézniej niz w 90 dni od daty
wejécia w zycie niniejszego traktatu, po czym ani
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jedno z Panistw Sprzymierzonych Ilub Stowarzy-
szonych, ani tez zadne inne panstwo obce nie bedzie
miato swych wojsk, lub baz wojskowych na tery-
torium Japonii“.

4. Do artykutu 14, — Punkt ,a“ i podpunkt 1 tego
punktu zastapi¢ nastepujgcym tekstem:

Japonia zobowigzuje sie wynagrodzi¢ szkody,
wyrzadzone przez dziatania wojenne, prowadzone
przeciwko Panstwom Sprzymierzonym lub Stowa-
rzyszonym, jak réwniez szkody powstale wskutek
okupacji terytori6w niektérych Panstw Sprzymie-
rzonych lub Stowarzyszonych. Rozmiar i zrédia
pokrycia odszkodowan, jakie majg by¢ przez Ja-
ponie wyptacone, powinny byé omoéwione na kon-
ferencji zainteresowanych panstw przy nieodzow-
nym udziale krajow, ktére byly przez Japonie oku-
powane, a mianowicie — Chinskiej Republiki Ludo-
wej, Indonezji, Filipin i Burmy. Japonia powinna
by¢ na te konferencje zaproszona“.

5. Do artykutu 23. Punkty ,a“ i ,b“ zastgpi¢
punktem o nastepujgcym brzmieniu:

s.Traktat niniejszy zostanie ratyfikowany przez
panstwa, ktére go podpisza, w tym réwniez przez
Japonie. Bedzie on obowigzywal wszystkie pan-
stwa, ktére dokonajg ratyfikacji, z chwilg, gdy
dokumenty ratyfikacyjne zostang oddane na prze-
chowanie przez Japonie i wiekszo$¢ nizej wymienio-
nych panstw, wilgczajac Stany Zjednoczone, Zwia-
zek Radziecki, Chinskg Republike Ludowag i Zjed-
noczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Pétnocnej
Irlandii, a mianowicie: Australie, Burme, Kanade,
Cejlon Francje, Indie, Indonezje, Holgndie, Mon-
golska Republike Ludowg, Nowa Zelandie, Pakistan,
Filipiny, Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii
i Poinocnej Irlandii, Zwigzek Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich, Chinskag Republike Ludowa
i Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej. Traktat
obowigzywaé bedzie kazde panstwo, ktére dokona
jego ratyfikacji, od chwili zlozenia na przechowanie
dokumentéw ratyfikacyjnych*.

6. Nowy artykut (w rozdziale IV). ,Japonia zobo-
wigzuje sie usungé wszystkie przeszkody na dro-
dze do odrodzenia i utrwalenia demokratycznych
tendencji narodu japonskiego oraz zastosowacé
wszystkie srodki, niezbedne dla zapewnienia wszyst-
kim, znajdujgcym sie pod jurysdykcjg japonska
osobom, bez wzgledu na rase, pte¢, jezyk Ilub
religie, korzystania z praw cziowieka i podstawo-
wych swobéd, w tym z wolnosci stowa, brasy i wy-
dawnictw, religii, przekonan politycznych i swo-
body zgromadzen publicznych®.

7. Nowy artykut (w rozdziale 1V). ,Japonia zo-
bowigzuje sie nie dopusci¢ do odrodzenia na swo-
im terytorium organizacji faszystowskich i milita-

rystycznych, czy to organizacji politycznych, czy
militarnych lub paramilitarnych, ktérych celem
jest pozbawienie narodu jego demokratycznych
praw*“.

8. Nowy artykut (w rozdziale I11). ,Japonia zo-
bowigzuje sie nie wstepowaé¢ w zadne koalicje, lub
przymierza wojskowe, wymierzone przeciwko
ktoremukolwiek Panstwu, ktérego sily zbrojne braty
udziat w wojnie z Japonig"“.

9. Nowy artykut (w rozdziale IIl). ,Japonskie
sity zbrojne lgdowe, powietrzne i morskie beda
SciSle ograniczone w ten spos6b, by odpowiadaé
wytgcznie wymogom obrony. W zwigzku z tym
zezwala sie Japonii na posiadanie sit zbrojnych,
wiaczajac w to oddzialy ochrony pogranicza i zan-
darmerii, nie przekraczajacych, jesli chodzi o stan
liczebny:

a) Sity ladowe, wiaczajagc w to artylerie przeciw-
lotniczg, 150 000 ludzi;

b) Marynarka wojenna: 25000 ludzi i ogdlny to-
naz okretéw 75000 ton;

c) Lotnictwo, w tym lotnictwo marynarki wo-
jennej — 200 samolotéw poscigowych i wywiadow-
czych i 150 samolotéw transportowych, morskich
samolotéw ratowniczych, samolotéw ¢éwiczebnych
i tagcznikowych, wiaczajagc w to rezerwowe, z obstu-
ga liczacg ogdétem 20 000 ludzi.

Japonia nie powinna posiada¢ ani nabywaé sa-
molotéw skonstruowanych jako bombowce i ma-,
jacych w kadlubach urzgdzenia dla przewozu
bomb.

d) Ogdlna liczba $rednich i ciezkich czolgéw ja-
ponskich sit zbrojnych nie powinna przekra-
cza¢ 200.

e) Stan liczebny sit zbrojnych bedzie obejmowat
w kazdym wypadku stuzbe czynna, rezerwe i perso-
nel sztabowy".

10. Nowy artykut (w rozdziale Ill). ,Japonii za-
brania sie prowadzi¢ pod jakgkolwiek postacig
przysposobienie wojskowe ludnosci w rozmiarach,
przewyzszajagcych potrzeby sit zbrojnych, na po-
siadanie ktérych zezwala Japonii artykut... niniej-
szego Traktatu, okreslajgcy liczebnos$¢ sit zbroj-
nych Japonii“.

11. Nowy artykut (w rozdziale Il1). ,Japonii nie
wolno posiada¢ ani produkowaé: () jakichkolwiek
rodzajow broni atomowej i innych $rodkéw maso-
wej zagtady, jak réwniez broni bakteriologicznej
lub chemicznej, (Il) jakichkolwiek pociskéw kiero-
wanych, lub posiadajacych wiasny naped, ani ja-
kichkolwiek urzadzen, stuzgcych jako wyrzutnie do
tego rodzaju pociskéw (z wyjatkiem torped i wy-
rzutni torpedowych, stanowigcych normalne uzbro-
jenie okretéw wojennych, na ktérych posiadanie ze-
zwala Japonii niniejszy traktat); () jakichkolwiek
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dziat o zasiegu ognia ponad 30 kilometréow; (IV) min
morskich lub torped o zapalnikach dziatajgcych na
odlegto$é; (V) jakichkolwiek torped z ludzka
obstuga; Japonii nie wolno takze przeprowadzaé¢ do-
Swiadczen z tymi rodzajami broni.

12. Nowy artykut (w rozdziale IV). ,Na Japonie
nie naklada sie zadnych ograniczen w dziedzinie
rozwoju pokojowego przemystu, rozwoju jej han-
dlu z Innymi krajami, ani w dziedzinie jej dostepu
do zZrédet surowcowych, niezbednych dla pokojowej
ekonomiki Japonii. Tak samo nie naktada sie na
Japonie zadnych ograniczen w dziedzinie rozwoju
jej zeglugi handlowej 1 budowy statkéw handlo-
wych*“.

13. Nowy artykut (w rozdziale Il11). ,1. Cie$niny
Laperuza (Sola) 1 Nemuro wzdluz catego wybrzeza
japonskiego jak réwniez cies$niny Sangar (Tsugaru)
i Czuszima ulegaja demilitaryzacji. Cie$niny te beda
zawsze otwarte dla przejscia statkbw handlowych
wszystkich krajéw.

2. Cies$niny o ktérych mowa w punkcie 1 niniej-
szego artykutu, powinny byé otwarte dla przejscia
tylko tych okretéw wojennych, ktére naleza do
panstw graniczacych z Morzem Japonskim*,

Delegacja Radziecka prosi uczestnikéw konfe-
rencji o rozwazenie tych propozycji Rzadu Radziec-
kiego.






