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Delegacja radziecka uważa, ' *  ła ona spre-
daia pewne pozyLywne w ym k ^ ^  ^  de legacj. 

cyzowac stanow isko ka J ja k ie  sobie po-
okreś lić  jaśn ie j ich dążenia mające co
s taw iły , usunęła n iek tó re  roz baczen ie . N ie­
praw da stosunkowo drugorzędn 
m n ie j jednak delegacja r a t o ^ ą  « «
to silna strona pracy p o d k - ™  J 0ne pracy
ne pom ijać m ilczeniem  tę p y w yo lb rzy-
podkom is ji. Tak samo niesłuszne b ^o b y  w y o l^ J ^

m iąć znaczenie P W  °  QZOstały n ie tkn ię te
sję, ponieważ w  istocie i 7  strony, a Sta-
rozbieżnosci, dzielące ZSR .1 ie = w n ie -
ny Zjednoczone, A ng lię  i J<Skt6J  c ® rozw iąza-
zw yk le  ważnych z a g a j e ^  pow iedzieć bez
m a oczekują Pd nas Na tym  polega
przesady -  ^  ca *  ^  ale t0> czego
wlasm e słaba ationa p iacy p _ „ nw ;n na uczy- 
n ie  p o tra fiła  dokonać F o lityczna. Zgro-

—  Z i e d -

" - Z T n a ^ n ^ ^ P O ^ » . ^

właśnie, aby przezwycięzyc i usuną

w  na jważnie jszych zagadnieniach, a w  każdym  ra ­
zie, aby zagadnienia te postaw ić w  całej rozciąg ło­
ści, ja k  tego wymaga ich doniosłość i znaczenie. 
Oto dlaczego delegacja Zw iązku Radzieckiego uw a­
ża za rzecz konieczną zatrzym ać się w łaśnie na 
tych zagadnieniach, n ie  us iłu jąc  m ów ić  o wszyst­
k im , czym in teresowała się podkom isja , ale uw a­
żając za swój obowiązek m ów ić o tym , co jes t n a j­
ważniejsze.

Rozpocznę od drugiego p u n k tu  m em orandum ,
traktu jącego o celach ogólnych. M em orandum
stwierdza, że obie propozycje — m owa jest o p ro ­
pozycjach zaw artych w  p ro jekc ie  rezo luc ji trzech 
państw — Stanów Zjednoczonych, A n g lii i F ranc ji, 
oraz w  poprawkach delegacji Zw iązku Radzieckie­
go — zbieżne są, jeś li chodzi o pewne wspólne cele. 
Na dowód m em orandum  w ym ien ia  fak t, że dele­
gacja radziecka zaakceptowała p u n k t pierwszy 
wstępu p ro je k tu  rezo lu c ji „ trzech “ , k tó ry  s tw ie r­
dza, że Zgrom adzenie Ogólne pragn ie „zd jąć  z na­
rodów św iata brzem ię w zrasta jących zbro jeń i w y ­
bawić je  od strachu przed w ojną, ja k  rów nież w y ­
zw olić nowe źródła energ ii i  nowe zasoby dla  w y ­
konania ko n s tru k tyw n e j pracy w zakresie odbu­
dowy i rozw o ju “ .
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Przyłączając się do te j fo rm u ły , Zw iązek Ra­
dziecki zdawał sobie ca łkow ic ie  sprawę z je j zna­
czenia,. zdawał sobie sprawę z odpowiedzialności, 
ja ką  nakłada nań tak  doniosłe zobowiązanie, ja k  
w yże j wspom niane — zdjąć z narodów  św iata brze­
m ię w zrasta jących zbro jeń i  w yzw o lić  nowe źró­
dła energ ii i nowe zasoby dla w ykonan ia  k o n s tru k ­
ty w n e j pracy w  zakresie odbudowy i rozw oju .

Jest to ważna okoliczność. Należy stąd siłą ko ­
nieczności wyciągnąć odpowiednie w n iosk i, do ty ­
czące rów nież całej p o lity k i zagranicznej każde­
go państwa, k tó re  akceptu je  tę fo rm u łę . Przed de­
legacją ZSRR oraz — jestem  o tym  przekonany - -  
przed delegacjam i wszystk ich k ra jó w , k tó re  szcze­
rze p rz y jm u ją  na siebie to  zobowiązanie i  gotowe 
są konsekw entn ie  i zdecydowanie je  zrealizować 
staje szereg zadań, k tó re  pow inny  przyczyn ić się 
do rozw o ju  tego szlachetnego celu i zapewnić m oż­
ność osiągnięcia go.

N ic  może być sprzeczności m iędzy tym  celem 
a środkam i, k tó re  m ają zapewnić urzeczyw istn ien ie  
tego celu. Jeżeli pow sta je  tu  sprzeczność, może to 
oznaczać ty lk o  to, że środk i te są n ieprzydatne 
dla osiągnięcia wskazanego celu, a więc, że należy 
w yb rać  inne środki.

B io rąc na siebie zobowiązanie zdjęcia z na ro ­
dów św iata brzem ienia w zrasta jących zbro jeń i  w y ­
baw ien ia  ich od strachu przed w o jną , ja k  głosi 
p u n k t p ierw szy wstępu p ro je k tu  rezo luc ji „trzech 
należy zadać sobie pytan ie : w  ja k i sposób można 
rozw iązać to zadanie — zdjąć z narodów  brzem ię 
zbro jeń, a tym  bardzie j w zrasta jących zbrojeń? Jak 
w yb aw ić  narody od niebezpieczeństwa w o jny? Jak 
w yzw o lić  i w yko rzystać nowe źród ła energ ii i nowe 
zasoby dla pracy w  zakresie odbudowy i  rozw oju 
k ra jów ?  Jest rów nież rzeczą zrozum iałą, że pozo­
s taw ia jąc te pytan ia  bez odpowiedzi, albo dając na 
te py tan ia  odpow iedzi dwuznaczne lu b  ty m  ba r­
dziej odpowiedzi m ylne, nie można pchnąć spra­
w y  naprzód ani o m ilim e tr.

A le  po to, by dać w łaściw ą odpowiedź na zadane 
pytan ia , trzeba rozejrzeć się w okó ł siebie, spojrzeć 
co się dzieje na świecie, gdzie coraz to bardzie j 
w zrasta ją  zbro jen ia  i wzrasta ciężar brzem ienia, 
ja k ie  nakłada ją  one na narody. Czym jest to w y ­
wołane? Jak ie  p rzyczyny rodzą tego rodzaju z ja ­
w iska? Jak ie  ś rod k i można i  należy przedsięwziąć 
dla usunięcia tych  z jaw isk?

Nie będziem y obecnie pow tarzać fak tów , k tó re  
w ' dostatecznej m ierze zostały tu  poprzednio p rzy ­
toczone i w  dostatecznej m ierze w y jaśn ia ją  to za­
gadnienie. Uw ażam y za konieczne jedyn ie  p rzypo­
m nieć, że trzy  rządy, k tó re  zg łosiły swój p ro je k t 
rezo luc ji, n ie  dysponują absolutn ie żadnym i fa k ta ­

m i, żadnym i danym i, a zatem n ie  m a ją  rów nież 
żadnych podstaw, aby u sp raw ied liw ić  podejm owaną 
przez nie próbę negowania, że one i ich sojusznicy 
z b loku  a tlan tyck iego prowadzą w  swych k ra jach  
w śc iek ły  wyścig zbro jeń i to  na coraz w iększą ska­
lę. T ak i stan rzeczy musi, rzecz jasna, nakładać cięż­
k ie  brzem ię na b a rk i ludności tych  k ra jó w , a tym  
bardzie j nie może przyczyn iać się w  ja k im k o lw ie k  
bądź stopniu do zm niejszenia tego brzem ienia. 
Z d ru g ie j s trony nie  m a ją  one żadnych fak tów , żad­
nych danych, i tym  samym, żadnych podstaw, aby 
przedstaw iać sprawę w  ten sposób, iż rzekom o ta k i 
wyścig zbro jeń odbyw a się w  Z w iązku  Radzieckim  
i w  zaprzy jaźn ionych z n im  k ra ja ch  G dyby trze ­
ba by ło  znów w rócić  do fak tów , można by łoby p rzy ­
toczyć ich n iem ało, ponieważ naw et v/ okresie, k tó ­
ry  m in ą ł od początku prac podkom is ji do ich za­
kończenia i  do w znow ien ia prac p ierwsze j kom is ji, 
nagrom adziło się n iem ało now ych fak tów , k tó re  
po tw ie rdza ją  w  sposób n ie  budzący żadnych w ą t­
p liw ości słuszność powyższych tw ierdzeń.

D latego też n ie  jest rzeczą trudną  usta lić, k to  
może i  k to  pow in ien  ponosić odpowiedzialność za 
w ytw orzoną  sytuację.

P u n k t p ie rw szy wstępu ma duże znaczenie. 
P ierw szy wniosek, ja k i należy w yciągnąć z zaw ar­
te j w  n im  d e k la ra c ji — to obowiązek podjęcia sku ­
tecznych k ro k ó w  w  celu zaprzestania wyścigu zbro­
jeń, re d u k c ji zbro jeń i  s ił zbro jnych, zakazu b ron i 
atom owej oraz ustanow ien ia k o n tro li m iędzynaro­
dowej. T ym  sam ym  bow iem  zdjęte zostanie z na­
rodów  św iata brzem ię zbro jeń. T ym  samym narody 
św iata w ybaw ione zostaną od niebezpieczeństwa, 
lub, ja k  głosi wstęp do rezo luc ji trzech, od strachu 
przed wojną.

A le  .czy gotowe są trz y  rządy, k tó re  zg łos iły  p ro ­
je k t swej rezo luc ji, w  te j spraw ie, rzeczyw iście to 
zrealizować? Na to pytan ie  odpow iedzie liśm y 
w  podkom is ji tak  szczerze ja k  to czyn iliśm y do­
tychczas i  odpowiedź tę pow in ienem  pow tórzyć ró w ­
nież tu ta j:  nie, n ie  są gotowe. T rz y  m ocarstwa nie 
są gotowe zrealizować tego, co proponu ją  we. w stę­
pie, w  p ierw szym  punkcie  tego wstępu do p ro je k ­
tu  rezo lu c ji „ trze ch “ . D ow iod ła  tego szczególnie jas­
no dyskusja w  podkom is ji oraz staran ia, ja k ich  
przedstaw icie le  S tanów  Zjednoczonych, A n g lii 
i F ra n c ji dok łada li, aby un iknąć konieczności po­
zytywnego rozw iązania tego zadania. Z ko le i prze­
chodzę do rozbieżności w  na jw ażnie jszych spra­
wach, rozbieżności, k tó rych  podkom is ji n ie  udało 
się usunąć z przyczyn w ym ien ionych  ju ż  przez nas 
poprzednio, z przyczyn, k tó re  postaram  się przed­
staw ić w  dalszym ciągu przemówienia.

P ierwszym  i na jw ażn ie jszym  zagadnieniem w  ca­
łe j n in ie jsze j spraw ie jest zakaz b ron i atom owej
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i ustanow ien ie m iędzynarodowego systemu kon tro  i. 
S praw ie  te j podkom isja poświęciła dużo czasu 
i  uw agi, zanalizowała szczegółowo propozycje trzecn 
oraz nasze propozycje, n ie  doszła jednak do porożu- 

m ienia .
Pan L lo yd  bardzo lekko po tra k tow a ł wczoraj tę 

sprawę, sprowadzając ją  do jednego m om entu 
zagadnienia równoczesności zakazu b ron i atom owej 
i  ustanow ien ia m iędzynarodowego organu ^
tro łi.  Jest to oczyw iście ważna sprawa. e 1 
dy pan L loyd , w ystępując w  im ien iu  wszys ' i ' 
trzech delegacji, n ic  innego nie powiedzia , g Ŷ w y ­
jaśn ia ! stosunek tych  delegacji do tęgo' zaf £  
nia, to  bezwzględnie naruszył on zasadę obie y 
w izm u, k tó rą  tak  tu ta j w ychw ala ł, m ów iąc o pracy

podkom is ji. .
W  rzeczyw istości w  spraw ie te j is tn ie je  n:e je ­

den, lecz cały szereg ważnych momentów.

Zw iązek Radziecki domaga się i  ^
r r  adzenie Ogólne powzię ło uchwałę ogładzającą

ścisłej k o n tro li m iędzynarodow ej na . . n0
tego zakazu oraz, aby przygotowano i  un ies iono 
do rozpatrzen ia na Radzie B e z p i e c z e ^  
tego 1952 roku  p ro je k t konw encji, P *
środk i z a p e w n i a j ą c e ^ m - ^ ^ ^ i  
danie to  zawar e j z w  punkcie  trze-
i  trzeciego ustępu p ream buły  00nu iem v
cim  popraw ek delegacji ZSRR, któ re  proponujenm
w łą czyć  do p ro je k tu  re z o lu c ji trzech .

Zw iązek Radziecki proponuje, aby ̂ 1 ° ™ ^  ści- 
jednocześnie powzięło w ięc wic| uc ^ dw ie
śle j m ówiąc, aby w  jednej ,N a k a z u  b ro n i atomo- 
decyzje: jedna -  w  spraw ie zakazu o kon_
wej i utworzenia m i ę d z y J anla konwencji, 
troli, drugą — w sp ra w ie  przyg , zapew-
przewidującej praktyczne posunięcie
„ 14 w y t „ „ a n te
0 zakazie b ro n i atom owej ' , tym

k o n tro li “ r S f S S S *
Zw iązek Radziecki domaga się, zbro jnych
przystąp iono do re d u k c ji zbro jeń i s ił
1 w  ty m  celu zgłasza dw ie propozycje.

P ierwsza -  to ^ ^ ^ ^ n o L o n y S  W łe l- 
p ięciu >"ocarst' V c h in  i Z w iazku Radzieckie-

go -  o iSUw ciągu roku  od c h w ili powzięcia od­
nośne j0 uchw a ły ; druga -  to — e W  
tow e j K on fe re n c ji wszystk ich p rozpa-
członków  ja k  i n ieczłonkow  ONZ w ce ?

•'T "o r:r;a« c n C s » -e f^
„ k , J  broni atom owej i ustanow ien ia m tądam  - 
rodowej'k o n tro li nad w ykonaniem  tego aakaen.

„NOWE CZASY" Nr 51

Tak więc, w  m yśl p ropozyc ji Z w iązku  Radziec­
kiego, pow inny 'być jednocześnie rozw iązane trz y  
zadania:

1. B ezw zg lę d n y  zakaz b ro n i a to m o w e j i  u tw o ­
rzen ie  m ię dzyn a ro d ow e g o  o rg a n u  k o n t ro l i ;

2 Redukcja zbro jeń i  s ił zbro jnych  wszystk ich 
pięciu m ocarstw ;

3. Zw ołan ie Ś w iatow ej K o n fe re n c ji d la urzeczy­
w istn ien ia  wym ienionego w yże j celu w  stosunku 
do wszystk ich innych  państw.

Dlatego też zupełnie niesłusznie m ó w ił wczora j 
p u o y d  o tym , iż Zw iązek Radziecki oddziela rze­
kom o dwa zagadnienia —  zakaz b ron i atom owej 
oraz redukcję  zbro jeń i  s il zbro jnych. V/ pop raw ­
kach Z w iązku  Radzieckiego do p ro je k tu  rezo luc ji 
trzech w skazuje się na organiczny związek, ja k i 
is tn ie je  m iędzy ty m i posunięciam i. Również w  tym  
w ypadku p. L lo yd  okazał się n ie o b ie k ty w n y , 
w  przedstaw ieniu stanowiska Z w iązku  Radzieckie­
go w  spraw ie re d u kc ji zbrojeń.

Rządy Stanów Zjednoczonych, W ie lk ie j B ry ta n ii 
i  F ra n c ji nie zgadzają się na te propozycje. Opo­
nu ją  one przeciw ko n im , w idząc w  n ich  jakąś p u ­
łapkę, zastawioną przez Zw iązek Radziecki. Rządy 
Stanów Zjednoczonych, W ie lk ie j B ry ta n ii i  F ra n ­
c ji uważają, że — aby nie  wpaść w  tę pu łapkę  — 
należy zaczekać z zakazem b ro n i a tom owej, dopó­
k i nie zostanie u tw orzony m echanizm  k o n tro li 
m iędzynarodow ej i  dopóki n ie  zacznie on działać. 
Tw ierdzą one, że w  p rzeciw nym  razie cała sprawa 
sprowadzi się do zwykłego przyrzeczenia zakazu 
b ro n i atom owej bez żadnej m ożliw ości sprawdze- 

’ n ia  czy przyrzeczenie to zostanie is to tn ie  do­
trzymane.

W zględów tych  nie  można rów nież uznać za 
przekonywające. N ie w o lno lekceważyć uchw a ły  
Zgromadzenia Ogólnego, zwłaszcza je ś li zostanie 
ona powzięta jednom yśln ie, nie w o lno  uważać je j 
za czczy frazes, nie wo lno m ów ić, że n ie  będzie ona 
m ia ła  żadnego znaczenia. Jeśli chodzi o Zw iązek 
Radziecki, to uważam y i ośw iadczam y to zupełnie 
zdecydowanie i w yraźnie , że uchw ałę taką  uważać 
będziemy za obow iązującą nas w  całej pe łn i, na ­
wet bez ja k ic h k o lw ie k  bądź sankcji, k tó re  zosta ły­
by przew idziane za n iew ykonan ie  te j uchw a ły  w o ­
bec tych, k tó rzy  n ie  zechcą je j w ykonyw ać lu b  
spróbują ją  naruszyć.

P rz y jm ijm y  jednak na chw ilę  p u n k t w idzenia 
autorów  p ro je k tu  rezo luc ji trzech. P rzypuśćm y, 
że wszyscy zgodzą się, iż  n a jp ie rw  należy u tw o ­
rzyć i uruchom ić, ja k  to proponują rządy Stanów 
Zjednoczonych, A n g lii i F ranc ji, m iędzynarodow y 
organ k o n tro li, a dopiero potem  m ożliw e będzie
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urzeczyw istn ien ie  zakazu b ron i a tom owej ze wszy­
s tk im i w y p ły w a ją c y m i stąd konsekw encjam i. N ie 
będziem y przypom inać, że z p u nk tu  w idzenia 
Z w iązku  Radzieckiego decyzja taka by łaby zupeł­
nie niesłuszna, ponieważ nie m ogłaby ona dopro­
wadzić do osiągnięcia celu. A le  gdyby Zgrom adze­
nie  Ogólne postąpiło w łaśnie tak, ja k  tego żądają 
S tany Zjednoczone, A n g lia  i  F ranc ja , w  ta k im  w y ­
padku pow sta łoby n ieuchronn ie  py tan ie  — ja k iż  
to system k o n tro li m iędzynarodow ej proponu ją  
rządy trzech państw  — Stanów  Zjednoczonych, 
A n g lii i F ranc ji?  W  ta k im  w ypadku  n ieuchronn ie  
pow sta łoby py tan ie : J a k i w łaśc iw ie  system k o n tro li 
m iędzynarodow ej uw ażają za konieczne u tw orzyć 
i uruchom ić, aby zapewnić, ja k  m ów ią, zakaz b ro ­
ni atomowej?

W iem y, ja ka  odpowiedź może być udzielona, bę­
dzie udzielona, i  ju ż  została udzie lona na to  py ta ­
nie, W iem y, że jest to p lan Barucha, rek lam ow any 
ja ko  p lan O rgan izac ji N arodów  Zjednoczonych, 
p ian, od którego w szystkie  trz y  rządy —  Stanów 
Z jednoczonych, A n g li i i  F ra n c ji n ie  chcą odstąpić 
nawet o k rok . Oświadczają one w praw dzie , że go­
towe są rozpatrzeć każdy in n y  plan, jeże li będzie 
on lepszy od p lanu  Barucha. Zaraz jednak  dodają, 
że lepszego p lanu  nie ma i  n ie  chcą odstąpić ani
0 k ro k  od ta k  zwanego p lanu Barucha.

N ie zgadzamy się z ty m  stanow iskiem . B ra k i te ­
go p lanu  zosta ły ju ż  w  dostatecznym  stopn iu  w y ­
kazane i  p rzyzna ją  to naw et ci, k tó rzy  poprzednio 
z pianą na ustach go tow i b y li p lanu  tego bronić. 
T ak np. „T im es“' z 1 g ru dn ia  br. w  a rty k u le  pt. 
„R ozbro jen ie “ , m ów iąc o „n ieuzasadnionych za­
le tach p lanu B arucha“ , nazywa ten plan utopią 
, nie u k ry w a  ta k  ważnej okoliczności ja k  ta, że 
przy jęc ie  p lanu  B arucha by ło b y  w  p rak tyce  tak  
samo trudn e  dla S tanów  Zjednoczonych ja k  i dla 
Z w iązku  Radzieckiego., „T a k  u to p ijn a  propozycja 
by łaby  w  p rak tyce  rów n ie  tru d n a  do przy jęc ia  dla 
S tanów  Z jednoczonych, ja k  i  dla Z w iązku  Radziec­
k iego“ . Czyż n ie  jest to zabójcza ocena realności 
tych  p ropozyc ji, lu b  ściślej m ów iąc, czy n ie  dowo­
dzi ona, że propozycje te pozbawione są w sze lk ie ­
go realnego znaczenia?

A le  w  ta k im  razie nasuwa się uzasadnione py ta ­
n ie : Jakież są podstaw y dla  dalszej obrony przez 
rządy Stanów  Z jednoczonych, W ie lk ie j B ry ta n ii
1 F ra n c ji p lanu  Barucha, skoro naw et „T im es“ 
uważa, że p lan  ten nie  ma żadnych zalet i  że jest 
to p lan  u to p ijn y , n ie  do p rzy jęc ia  w  p raktyce  na­
w et d la  samych jego au to rów  —  Stanów  Z jedno­
czonych.

M ów iąc o p lan ie  Barucha, n ie  w o lno rów nież za­
pom inać o ta k ie j jego w łaściw ości, ja k  osław iony 
system stadiów , skonstruow any specja lnie w  tym

celu, aby zapewnić Stanom Z jednoczonym , we 
wszystkich w arunkach, nawet po u tw orzen iu  m ię­
dzynarodowego organu k o n tro li i  rozpoczęciu prze­
zeń dzia ła lności, naw et po tzw. zakazie b ro n i a to­
m ow ej, tę przewagę w  dziedzinie p ro d u k c ji b ro ­
n i atom owej, k tórą , ich zdaniem, posiadają one. 
Wszak sens tęgo systemu stad iów  polega na tym , 
aby nie u jaw n iać  swych ta jem nic, nie dopuścić 
do zakazu p ro d u k c ji b ro n i atom owej niezw łocznie 
po podpisaniu kon w e n c ji lu b  powzięciu w  jak im ś 
innym  try b ie  uchw a ły  o zakazie b ro n i atom owej — 
lecz odroczyć tę sprawę do późniejszego stadium , 
do bardzo dalekiego stadium , i  należy przypusz­
czać — do ostatniego stadium , do czasu, k tó ry  n i­
gdy nie nastąpi.

T y lk o  n a iw n i ludzie  mogą nie zrozum ieć całego 
chytrego m echanizm u tęgo systemu stadiów , sy­
stemu tak  zwanego stopniowego „u ja w n ia n ia  
i ogłaszania“ , o k tó ry m  m ów ią  n ieustann ie rządy 
Stanów Z jednoczonych, W ie lk ie j B ry ta n ii i F ranc ji, 
nie chcąc jednak w  rzeczyw istości „u ja w n ić “ 
i  „k o n tro lo w a ć “  na jw ażn ie jsze j i  najn iebezpiecz­
niejszej b ro n i m asowej zagłady ludzi.

Jedyny argum ent, ja k i w ysuw a ją  w  gruncie  rze­
czy rządy Stanów Zjednoczonych, A n g lii i F ra n c ji 
przeciw ko natychm iastow em u zakazow i b ro n i a to­
m ow ej, sprowadza się do strachu, że jak ieś pań­
stwo wejdzie  na drogę naruszenia ta k ie j uchw a­
ły , nie będzie w ykonyw ać ta k ie j uchw a ły  i że inn i, 
uczciw i pa rtnerzy, znajdą się w  tym  w ypadku 
w  niedogodnej i  n ieko rzystne j dla siebie sytuacji. 
A le  strach to z ły  doradca. Z ły  doradca w  zw yk łych , 
codziennych sprawach, a jeszcze gorszy w  spra- 
v. ach po litycznych. S trach m ąci świadomość, pcha 
tych, k tó rzy  m u ulegają, na fa łszyw ą drogę i  d y k ­
tu je  n iew łaściw e czyny.

M ó w i się nam, że jednak na słowo w ie rzyć nie 
można. A le  Zw iązek Radziecki n ikom u  nie  propo­
nuje, aby w ie rz y ł na słowo i sam nie  jest sk łonny 
w ierzyć na słowo. D latego też w łaśnie Zw iązek Ra­
dziecki uważa za konieczne ustanow ienie ścisłej 
skutecznej k o n tro li m iędzynarodow ej. P rzy  tym  
kon tro la  m iędzynarodow a pow inna być, ja k  to w y ­
obraża sobie Zw iązek Radziecki, rzeczyw iście m ię ­
dzynarodowa, a nie taka, ja k  ją  m a lu ją  autorzy 
p lanu Barucha, k tó rych  poglądy otw arc ie  w y ra z ił 
Baruch, oświadczając, że personel tego organu po­
w in ien  być w  m ia rę  możności m iędzynarodowy. 
W  m ia rę  możności!

A b y  w  ja k iś  sposób znaleźć w y jśc ie  z trudności, 
w yn ika jących  z odm ow y w yrażen ia  zgody na bez­
w a ru n ko w y  i na tychm iastow y zakaz b ro n i atom o­
wej, choćby w  zasadzie, pow o łu ją  się na to, że nie 
można do tego dopuścić, dopóki nie wprowadzono 
i  nie uruchom iono k o n tro li m iędzynarodow ej.
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Pan L lo y d  m ów ił, że Zw iązek Radziecki uważa, 
iż m iędzy zakazem b ro n i-a tom ow e j, a wprowadze­
niem  k o n tro li m iędzynarodow ej musi przejść jak iś  
okres. T ak jest, rzeczywiście, m usi być ta k i okres 
i ju ż  z samej n a tu ry  rzeczy nie  może go nie  być. 
P rzyzna li to rów nież sami au torzy p lanu Barucha. 
W każdym  razie Baruch ośw iadczył w  przem ówie­
n iu  sw ym  z 14 czerwca 1948 roku , m ów iąc o tak  
zwanych etapach rozw oju , iż „po  zatw ierdzeniu 
s ta tu tu  zarządu potrzeba będzie czasu, aby zarów ­
no ten zarząd, ja k  rea lizow any przezeń system 
k o n tro li o trzym a ły  ostateczne fo rm y  organizacyjne 
i zaczęły działać“ . Oświadcza on również, że dopie 
ro po fak tycznym  w e jśc iu  w  życie systemu kom ron  
nad energią atomową, zaniechana zostanie pm -
dukc ja  bomb atomowych.

Od tego jednak  czasu up łynę ło  już  5 la t  i  roz­
w ia ła  się nadzie ja na m ożliwość oparcia systemu 
k o n tro li m iędzynarodow ej na p lan ie  Barucha. Nie 
ma powodu liczyć na to, że sytuacja pod tym  
względem może się zmienić, tym  bardzie j, że ja k  
w idz ie liśm y wyże j, plan Barucha tra c i coraz to 
bardzie j swych obrońców i  zwolenników . A le  ró w ­
nież wówczas, przed pięciu la ty , nie można bym 
zgodzić się na tak ie  rozw iązanie problem u brom 
atom owej, ja k ie  proponow ał plan Barucha, plan, 
k tó ry  spotka ł się z surow ym  potępieniem  i  sprze­
ciw em  ze strony szeregu państw. — Pizypusemy 
jednak, że w  k tó rym ś dn iu  i o k tó re jś  godzinie 
konw encja  o zakazie b ron i atomowej i  o ustano­
w ien iu  k o n tro li m iędzynarodow ej została podp i­
sana i ra ty fikow an a . W  ta k im  w ypadku wchodzi 
ona niezw łocznie w  życie, a zatem powim en 
weiść niezw łocznie w  życie zakaz b ron i atomowe.,, 
k tó ry  w  ten sposób staje się faktem  ze w szystk i­
m i w yp ływ a ją cym i stąd konsekw encjam i p i a 
m i, nie m ów iąc ju ż  o m ora lnych i  polityczny c

Jakież to konsekwencje?
Najważnie jszą konsekwencją jest obow iąze^w sz j 

s tk ich  państw, k tó re  ra ty fik o w a  y ? ’
niezwłocznego zaniechania produkc ji, a £  
dziej zaniechania stosowania b ro n ią  ’
niezwłocznego w yko rzystan ia  wyprodukow anycn 
ju ż  bomb atom owych wyłącznie dla c e i  ■ V ^  

nych. Oto dw ie konsekwencje, k tó re  w yp  y J , 
mego fa k tu  podpisania, ra ty fiko w a n ia  
w  życie zgodnie ze w szystk im i norm am i m iędzyna 
rodow ym i i zgodnie z p ra k tyką  niiędzynarodową. 
konw encji o zakazie b ron i atom owej l us anowie^ 
n iu  k o n tro li m iędzynarodowej. Jeśli jedna v 
na stanow isku au torów  p ro je k tu  rezo lucji, 
wencTa ta, m im o je j ra ty fiko w a n ia  i wejścia w  z y -  
de  nie b idz ie  jeszcze działała, a lbow iem  trzeba 
bedzie czekać, aż utw orzony zostanie mechanizm 
międzynarodowego organu kon tro li, dobrany nie­

zbędny personel i  aż cały ten m echanizm  zo­
stanie w p raw iony  w  ruch. A le  czy zostanie on w p ra ­
w iany w  ruch i kiedy? Na ten tem at panuje m il­
czenie. A  przecież bez ja k ie jś  gw aranc ji, że cały 
ten mechanizm zostanie rzeczyw iście w p raw iony 
w ruch w  określonym  te rm in ie , cała konwencja 
z je j zakazem bron i atomowej zawisa w  pow ie trzu

Zw raca liśm y już  uwagę na to, że planowany 
przez Achesona — Barucha — L ilie n th a la  tak  zwa­
ny m iędzynarodowy organ k o n tro li ma być fa k ­
tycznie am erykańskim  supertrustem  atom owym  
i że będzie on realizować lin ię , odpowiadającą po­
lityce  Stanów Zjednoczonych i  nawet nie odpowia 
dającą po lityce W ie lk ie j B ry ta n ii, k tó ra , według 
autoryta tyw nego oświadczenia prem iera W ie lk ie j 
B ry ta n ii, stanow i obecnie g łówną bazę atomową 
Stanów Zjednoczonych, a tym  bardzie j nie odpo­
wiadającą po lityce F ranc ji, lecz po lityce  Stanów 
Zjednoczonych, k tó re  nie mogą nawet dopuścić do 
innej sy tuac ji bez ryzyka, że w ym kn ie  im  się z rąk  
główna sprężyna panowania w  całej dziedzinie 
energii atomowej,

Pam iętam y, że ludzie o b ie k tyw n i i  n ieza in te re - 
-¡owani w w yko rzystan iu  m iędzy narodowego orga­
nu k o n tro li dia swoich celów, ana lizu jąc p lan B a­
rucha, dochodzili do jednom yślnego wniosku, że 
plan Barucha zmierza w  ogóle do zamrożenia lub 
zablokowania całej spraw y zakazu b ro n i atom o­
wej.

Potw ierdzenie takiego w n iosku znaleźć można w  
oiśmie wprowadza jącym  p. Achesona z 1946 roku  
do re fe ra tu  o k o n tro li m iędzynarodow ej nad ener­
gią atomową, gdzie oświadcza się w prost, ja k  już  
wskazałem, że planu Barucha nie należy in te rp re ­
tować jako  zobowiązania do na tychm iastow e­
go zakazu b ro n i atom owej po w prow adzeniu w  ży­
cie tego planu i  że, ja k k o lw ie k  taka konieczność 
może później powstać, to uchw aia bez względu na 
to, k iedy zostanie przy ję ta , będzie powiązana ze 
względam i w ysokie j p o lity k i pozostającym i w  zw ią ­
zku z bezpieczeństwem Stanów Zjednoczonych 
i pow inna być powzięta przez rząd Stanów Z je ­
dnoczonych zgodnie z jego kons ty tucy jną  proce­
durą i  w  św ietle  wszystkich fa k tó w  sy tuac ji m ię ­
dzynarodowej.

Co to znaczy? Znaczy to, że gdyby plan B a ru ­
cha został p rzy ję ty , gdyby plan Barucha, p rze w i­
du jący m iędzynarodow y organ k o n tro li według 
nroponowanego przezeń schematu został zrea lizo­
wany, to zakaz b ro n i atomowej m ógłby wcale nie 
nastąpić ze strony Stanów Zjednoczonych. Inaczej 
mówiąc, Stany Zjednoczone m og łyby nawet nie 
zgodzić się na ogłoszenie zakazu b ro n i atomowej, 
nawet po wprowadzeniu w  życie k o n tro li m iędzy­
narodowej, jeżeli in teresy Stanów Zjednoczonych,
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jeże li tak  zwane wysokie in teresy ich p o lity k i nie 
będą tego wymagać, albo będą wym agać wręcz 
przeciw nej uchw ały,

Ja k i ma sens proponowanie ta k ie j rzeczy z za­
strzeżeniam i, zaw artym i w  tak ich  o fic ja ln ych  do­
kum entach, ja k  lis t Achesona do m in is tra  spraw 
zagranicznych Stanów Z jednoczonych Byrnesa. 
\v zdaniu, k tó re  przed chw ilą  cytowałem , a k tó re ­
mu Acheson nie zaprzeczył i którego nie sprosto­
wał? Jak i ma sens przekonywanie nas, że iluzo­
ryczna i nierealna jes t propozycja Zw iązku Ra­
dzieckiego — zakazu b ron i atom owej i zobow ią­
zania kom is ji dw unastu do opracowania konw en­
c ji, p rzew idu jące j i kon tro lę  m iędzynarodową i 
praktyczne k ro k i dla wprowadzenia w  życie tego za­
kazu i że rea lna jest, przeciwnie, propozycja, aby 
n a jp ie rw  stworzyć kon tro lę  m iędzynarodową? 
U  podfetaw tego planu ma lec plan Barucha W p la ­
nie tym , jeś li zostanie on p rzy ję ty , będzie pow ie­
dziane wszystko prócz jednego, m ianow ic ie  prócz 
tego, że skoro ty lk o  nabierze mocy ów  plan lub 
owa konwencja, na tychm iast zostanie zakazana 
broń atomowa. W plan ie am erykańskim  nie bę­
dzie to powiedziane!

W o fic ja ln ym  dokum encie całe to zagadnienie 
uzależnia się od względów wyższej p o lity k i, po­
zostającej w  łączności z bezpieczeństwem Stanów 
Zjednoczonych, uzależnia się od kons ty tucy jne j 
procedury S tanów  Zjednoczonych i od fa k tó w  sy­
tua c ji m iędzynarodow ej, w  św ietle k tó rych , w e­
d ług słów n o ta tk i Achesona, należy w łaśnie roz­
wiązać to zagadnienie.

Czyż nie jest rzeczą jasną, że w  fo rm u le  te j 
k ry ją  się zastrzeżenia, k tó re  mogą — nawet po 
stw orzen iu  i uruchom ien iu organu k o n tro li —  skie­
rować s iły  tego organu k o n tro li w  te kanały, k tó re  
n a jła tw ie j będzie poddać w iadom ej pres ji. Zastrzeże­
nia  te  dadzą Stanom Zjednoczonym  m ożliwość 
uchron ien ia  się przed wszelką kon tro lą  ze strony tak 
zwanego m iędzynarodowego organu kon tro li, przez 
pow o ływ anie  się na w zględy „w yso k ie j p o lity k i"  
i  na „ fa k ty  sy tuac ji m iędzynarodow ej“ .

M y  proponu jem y jasne i proste rozw iązanie — 
zakaz broni atom owej.

K to  posiada obecnie broń atomową? Stany Z jed ­
noczone i  ZSRR.

M ów im y otw arc ie  i  stanowczo: „Zakazać bron i 
a tom ow ej“  i zobow iązujem y się zakazu tego prze­
strzegać.

Oświadczają nam : „N ie, na słowo wam  nie w ie ­
rzym y“ , p rz y jm ijc ie  nasz plan — „p ian  Barucha“ . 
Lecz m ów i s:ę tak  t3rlko  dlatego, że w iadomo, iż 
ten proponowany przez nich „p lan  Barucha“  n i­
gdy nie doprowadzi do zakazu b ron i atomowej. 
M ów i się to ty lk o  dlatego, że chce się zyskać na 
czasie, ażeby grom adzić wciąż w ięcej i w ięcej za­
pasów te j s trasz liw e j broni.

Przedstaw ia nam  się m ityczny  plan, którego auto­
ry te t podważony jes t nawet w  środow isku tych, 
k tó rzy  w ystępow ali daw n ie j ja ko  g o r liw i obroń­
cy tego planu — weźm y dla przyk ładu  chociażby 
tenże „T im es“ . A le  czy ty lk o  „T im es“ ?

D latego też m ów im y, że tak ie  u jęcie sprawy, ja k ie  
w idz im y  w  p ro jekc ie  rezo luc ji „ trzech “  o zakazie 
b ron i atom owej, p rzy  k tó ry m  cały zakaz b ro ­
n i atom owej uzależnia się od u tw orzen ia  m ię­
dzynarodowego organu kon tro li, a następnie samo 
uruchom ien ie tego organu m iędzynarodowego uza­
leżnia się od „w yso k ie j p o lity k i“  i  od „ fa k tó w  w 
św ietle stosunków m iędzynarodow ych“  —  to b lu ff, 
k tó ry  n ic nie może dać poza oszukiwaniem  na ro­
dów. Oświadczacie, że nie chcecie oszukiwania. 
P rzekszta łćm y w ięc te dążenia w  pulsujące k rw ią  
i życiem działania, k tó re  is to tn ie  pokażą narodom  
praw dę i uspokoją je, uw o ln ią  je  od strachu u n i­
cestw ienia ich oraz ich ognisk dom owych, ich oraz 
ich dzieci, od strachu przed w ojną, ja k  to powiada 
p u n k t pierwszy wstępu.

M ów im y, że tak ie  ujęcie sprawy, ja k ie  is tn ie je  
w  p ro jekc ie  rezo luc ji S tanów Zjednoczonych, A n ­
g lii i  F ra n c ji o zakazie b ron i atom owej i  k o n tro li 
jest niesłuszne.

Z jedne j s trony zakaz b ro n i atom owej uza­
leżnia się od utw orzen ia  m iędzynarodowego orga­
nu k o n tro li; z d rug ie j p roponuje się ta k i plan 
utw orzen ia  tego organu, k tó ry :

1. W yw o ła ł ju ż  poważne sprzeciwy i u jem ną oce­
nę ze strony szeregu państw, a także in s ty tu c ji 
i specja listów  te j spraw y w  Stanach Zjednoczonych, 
A n g lii i w  innych  k ra jach ;

2. Został ju ż  odrzucony przez szereg państw, 
k tó re  nie godzą się z tym  planem  i  domagają się
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takiego planu, k tó ry  rzeczywiście zapewniłby 
utworzen ie m iędzynarodowego organu kon troh 
i przestrzeganie elem entarnych norm  prawa m ię­
dzynarodowego, zapewniających poszanowanie su­

werenności państwowej.

Tak w ięc propozycja uzależnienia zakazu b ro ­
ni atom owej od utw orzen ia  m iędzynarodowego 
organu ko n tro li, co z ko le i uzależnia się od p rzy­
jęcia planu Barueha, co • znowu z kolei uzależnia 
się od w ysok ie j p o lity k i i wszelkiego rodzaju in ­
nych zastrzeżeń — stwarza — w  pełnym  tego sło­
wa znaczeniu, zaczarowane koło, z którego nie ma 

wyjścia.
Jednakże w yjśc ie  należy znaleźć. A  w yjśc ie  to 

może polegać na tym , żeby Zgromadzenie O gól­
ne ogłosiło natychm iast bezwzględny zakaz broni 
atom owej i ustanow ienie m iędzynarodowego o r­
ganu k o n tro li oraz zobowiązało kom is ję  dwunastu 
—  co do u tw orzen ia  k tó re j, zamiast dwóch is tn ie ­
jących dotychczas kom is ji, osiągnęliśm y ju ż  poro­
zum ienie w  podkom is ji — do przygotow ania kon­
w encji, przew idującej środki, zapewniające w p ro ­
wadzenie tego zakazu w  życie. Odmowa przyjęcia 
ta k ie j p ropozycji nie jest niczym  innym , ja k  od­
mową w yjśc ia  ze sztucznie tworzonego, lub  już 
stworzonego impasu, trwającego już  pięć la t i k tó ­

rem u trzeba wreszcie położyć kres.

Na nasze bezpośrednie pytanie, czy autorzy le -  
zo luc ji „ trzech “  zgadzają się, ażeby Zgromadzenie 
Ogólne ogłosiło bezwzględny zakaz broni atom o­
wej i ustanow ienie ścisłej ko n tro li m iędzynarodo­
w e j nad wprowadzeniem  w  życie tego zakazu, 
p. L lo y d  nie ud z ie lił odpowiedzi i w o la ł poprze­
stać na m g lis tym  frazesie, że „p rzy jęc ie  przez Zgro­
madzenie Ogólne trzystronnego p ro je k tu  rezo lucji 
s tanow iłoby wyraźną deklarację  na rzecz bez­
względnego zakazu b ron i atom owej, k tó ry  zostałby 
w prow adzony w  życie w  drodze ścisłej k o n tio li 

m iędzynarodow ej“ .

Praca podkom is ji wykazała, że za tym  m glis tym  
frazesem k ry je  się w  rzeczyw istości odrzucenie 
p ropozycji zakazu b ron i atomowej. N iem nie j je d ­
nak praca podkom is ji była  pożyteczna z tego wzglę­
du, że pomogła u jaw n ić  m yśli, k tó re  p. L loyd  us i­
ło w a ł zamaskować przy pomocy dyplom atycznych 

frazesów.

Trzeba spojrzeć prawdzie w  oczy i trzeba brać 
fak ty  tak im i, ja k ie  one są Fakty zaś są tego ro ­
dzaju, że nawet w wypadku włączenia do te j sa­
mej konwencji propozycji zakazu broni atomowe.; 
t szczegółowo opracowanych zasad k o n tro li m ię ­
dzynarodowej, kon tro la  m iędzynarodowa zacznie 
działać n ie  < chw ilą  podpisania konw encji, lecz 
po up ływ ie  pewnego czasu, potrzebnego do w p ro ­
wadzenia w życie całego systemu skom p liko w a ­
nych zarządzeń organizacyjnych, bez k tó rych  ten 
organ kon tro ln y  nie może działać. Ci. k tó rzy  nie 
są zainteresowani w  zakazie broni atom owej, go­
tow i są uchwycić się te j w yn ika jące j z na tu ry  
rzeczy okoliczności, aby odwlec zaprzestanie p ro ­
dukc ji broni atomowej, aby odwlec zakaz używania 
broni atomowej, odkładając wszystko to do c h w ili, 
gdy zacznie działać mechanizm kon tro ln y , ja k k o l­
w iek nigdzie nie wskazuje się, ja k ie  są gwarancje, 
że w  tym  stanie rzeczy, ja k i m am y w  te j spraw ie — 
mechanizm ten w  ogóle k ie dyko lw ie k  zacznie dz ia­
łać. M ów ią nam, że propozycja nasza oznacza; 
na jp ie rw  zakaz —  później kon tro la . N ie jest to 
zgodne z prawdą, gdyż m ów im y — uchwała w  spra­
wie zakazu b ron i atom owej i uchwała w  spraw ie 
ustanow ienia k o n tro li m iędzynarodow ej pow inny 
być powzięte jednocześnie i z uchw a ły  te j pow inny 
w yp ływ ać wszystkie konsekwencje, u w a ru n ko w a ­
ne m ora lno -po litycznym i zobowiązaniam i, ja k ie  
stwarza taka uchwała. A le  w łaśnie propozycje, za­
w arte  w  pro jekc ie  rezo luc ji „ trzech “ , sprowadzają 
się do odm owy zakazu b ron i atom owej przed w e j­
ściem w życie systemu k o n tro li m iędzynarodow ej. 
Oznacza to, że także po porozum ieniu się od­
nośnych państw co do konieczności zakazu' bron i 
atomowej i ustanow ienia k o n tro li m iędzynarodo­
wej, można będzie n ie  liczyć się z tym  porozu­
m ieniem  i kontynuow ać p rodukcję  b ron i atom owej, 
a nawet posługiwać się n ią  przy urzeczyw istn ien iu  
swoich planów W ojennych, ty m  bardzie j zaś w  p ro ­
wadzonych przez nie działaniach wojennych prze­
c iw ko innym  narodom.

Dodać należy, iż nie w y trz y m u je  rów nież żad­
nej k ry ty k i pow oływ anie się na to, że w  razie 
zakazu te j bron i, w  okresie, gdy nie będzie jeszcze 
dz ia ła ł m iędzynarodow y organ k o n tro li, taka 
uchwała stw orzy pewną fu rtkę , um ożliw ia jącą 
różne w yk rę ty  i  doprowadzi do tego, że zakaz b ro -
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n i a tom owej okaże się f ik c ją  i oszustwem. A le  
przecież oszustwo to n ie  może nie  zostać zdemasko­
wane i  n ie  może nie  ok ryć  wieczną hańbą pań­
stwa, k tó re  dopuści się takiego w iaro łom stw a.

N ie można nie  podkreślić  także i  te j okoliczności, 
że i  dziś, k iedy  nie  ma żadnej kon w e nc ji zakazującej 
używ ania b ron i atom owej w  prowadzonych tu 
i ówdzie dzia łaniach wo jennych, rozpętanych przez 
p o litykę  państw, k tó re  posiadają broń atom ową — 
broń atom owa nie  jest używana, m im o że n ie k tó ­
rzy  szaleńcy pod judza ją  obecnie do użycia b ron i 

atomowej. W idocznie, je ś li n ie  w zględy m oralne, 
to zdrow y rozsądek, ostrożność i strach, że użycic- 
b ro n i atom owej może pociągnąć za sobą n iepowe­
towane sku tk i, pow strzym ują  aw an tu rn ikó w  od 

takiego k ro ku

M am y ju ż  p rzyk ład , że pewne względy m oralne, 
po lityczne i  inne — pow iedzia łbym  —  względy in ­
teresu, przeszkodziły — ja k  dow iodła tego druga 
w o jna św iatow a — użyciu przeciw  n iep rzy jac ie lo ­
w i gazów tru ją cych  nawet przez tych, k tó rzy  pod 
względem  p ra w n ym  nie b y li zw iązani postanowie­
n iam i K on w e nc ji H askie j.

Dlaczego zapomina się o ty m  w szystk im  dziś, gdy 
chodzi o zakaz b ro n i atomowej? Dlaczego stawia 
się obecnie ta k i zacięty opór przeciw ko tem u, aże­
by Zgrom adzenie Ogólne spe łn iło  swój szlachetny 
obowiązek, ogłaszając zakaz b ro n i atom owej i  usta­
now ienie k o n tro li m iędzynarodow ej — pod p re ­
tekstem , że tego rodzaju uchwała Zgromadzenia 
Ogólnego może być w ykorzystana przez nieuczciwe 
państwa w  zdradzieckich celach? N ie ma do tego 

żadnych podstaw.

Zupe łn ie  beznadziejna jes t podjęta wczoraj przez 
przedstaw icie la A n g lii próba przedstaw ienia p la ­
nu de legacji radzieck ie j ja ko  planu, k tó ry  prze­
w id u je  stadia. N a liczy ł on trz y  tak ie  stadia.

L lo y d  oponował przeciw  tem u p lan ow i w łaśnie 
dlatego, że p lan ten p rzew idu je  jak ieś  stadia. A le  
dlaczego w  ta k im  razie zgadza się na te stadia 
w  pian ie, p rzedstaw ionym  przez p ro je k t rezo luc ji 
trzech? T rudno  to w ytłum aczyć, posługując się 
ogólnie p rz y ję ty m i p raw am i log ik i. Chodzi jednak
0 to, że nasz plan nie przew idu je  żadnych stadiów
1 ła tw o  to zrozumieć, je ś li się uw zględni, że istota j

systemu stad iów  polega nie na przechodzeniu 
z jednego stanu w  drug i, co jest rzeczą zupełnie 
na tura lną, gdyż nie  można od razu i równocześnie 
rozw iązyw ać k ilk u  zadań; niedopuszczalność zaś 
systemu stadiów  polega na tym , że to przejście 
z jednego stanu w  d ru g i uzależnia się od różnych 
uprzednich w a runków , co daje szerokie pole do sa­
m ow oli organom, pow ołanym  do k ie row an ia  daną 
sprawą.

T ak np. w  zakresie zakazu b ro n i atom owej p rze j­
ście ze stad ium  k o n tro li nad surowcem  do stadium  
k o n tro li nad p rodukc ją  b ron i atom owej uzależnia 
się, w ed ług p lanu Achesona —  Barucha —  L ilie n th a - 
la, od szeregu w arunków , k tó rych  ocenę pow ierza się 
m łkow ic ie  kom petencji organu kierowniczego. Tak 
więc przejście z jednego stad ium  w  inne nie jest we­
dług p lanu Barucha na tu ra lnym , nie s tw arza ją ­
cym  żadnych przeszkód przejściem  z jednego sta­
nu w  d rug i, od jednego dzia łania do drugiego, lecz 
jest uzależnione od uznania i sam owoli tych, k tó ­
rzy będą k ie row ać daną sprawą. Śmieszną je s t rze­
czą m ów ić o stadiach, gdy wszystko sprowadza się 
do tego, aby w ykonać to czy inne zadanie w  pew­
nej ko le jności, określonej przez fizyczną i m ate­
ria ln ą  is to tę  rzeczy. Rozum ując tak, ja k  rozum o­
w a ł p, L lo y d  na tem at stadiów, można by łoby na 
p rzyk ład  powiedzieć, że spożywanie śniadania sk ła ­
da się z szeregu Stadiów i można by na liczyć - n ie 
mało tych stadiów , poczynając od nak ryc ia  stołu 
a kończąc na zjedzeniu ostatniego dania.

W szystkie powyższe względy w yd a ją  się nam 
wystarczające, żeby nie pozostało żadnej w ą tp li­
wości nie ty lk o  co do tego, że Zw iązek Radziecki 
z jedne j strony, a S tany Zjednoczone, A n g lia  i  F ra n ­

cja  z d rug ie j m ają  odmienne poglądy na m etody 
i sposoby osiągnięcia wspólnych celów — ja k  to 
stw ierdza m em orandum  —  lecz rów nież co do te ­

go, że te tzw . „w spólne cele“  nie są byn a jm n ie j 
wspólne i  n ie  są byn a jm n ie j zbieżne. Trzeba sobie 
zdać jasno sprawę z sy tua c ji ja ka  się w y tw o rzy ła . 
T rzeba jeszcze popracować i  dużo popracować nad 
tym , żeby te „wspólne cele“  s ta ły  się rzeczywiście 

wspólne, rzeczyw iście zbieżne.

N ie traćm y nadziei, że można to będzie osiągnąć 
w  ciągu naszej dalszej, w y trw a łe j i  c ie rp liw e j 

i pracy.
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B ron iąc naszej propozycji, ażeby Zgromadzenie 
Ogólne ogłosiło bezwzględny zakaz b ron i atom owej 
i  ustanow ienie k o n tro li m iędzynarodow ej, w ska­
zyw a liśm y na w y ją tko w e  m ora lno -  po lityczne zna­
czenie, ja k ie  m ia łaby taka uchwała Zgrom adze­
nia  Ogólnego, M usim y to podkreślić  rów nież obe­
cnie. Taka uchwała Zgrom adzenia Ogólnego nie 
będzie ani św is tk iem  papieru, ja k  przypuszczają 
n iek tó rzy , ani czczym frazesem, an i oszustwem. 
N ie może ona być ani jednym  ani drug im , ani trze ­
cim , dlatego, że odpowiada ona najg łębszym  p ra ­
gnieniom  m ilionow ych  mas ludow ych i  w  sposób 
o b ie k tyw ny  może przyczyn ić się, pow inna p rzyczy­
n ić  się i przyczyn i się do usunięcia lu b  p rzyn a j­
m n ie j do osłabienia napięcia w  stosunkach m ię ­
dzynarodowych, będzie służyła spraw ie pokoju, 
będzie wym ierzona przeciw ko podżegaczom w o­

jennym  i po lityce  aw an tu r wojennych.
* *

*

Druga różnica zdań m iędzy rządam i Stanów 
Zjednoczonych, A n g li i i F ra n c ji a ZSRR dotyczy 
zagadnienia re d u k c ji zbro jeń i s ił zbro jnych. P ro­
pozycja ZSRR sprowadza się do tego, żeby pięć 
m ocarstw  — Stany Zjednoczone, A ng lia , F rancja, 
C h iny i  ZSRR — w  ciągu jednego roku  zreduko­
w a ły  wszystkie swoje s iły  zbro jne i zbro jenia o jed 
ną trzecią. Propozycja ta rów nież napotyka sprze­
c iw  ze strony w ym ien ionych  trzech mocarstw. Na­
leży jednak stw ierdzić, że i  w  tym  w ypadku nie 
m ożemy uznać uzasadnienia tego sprzeciwu w  naj 
m nie jszym  choćby stopniu za zadowalające.

W  istocie, pow iada ją nam, że taka redukcja  me 
może być rozpatryw ana jako  redukcja , przyczynia 
jąca się do pokoju, jeże li nie będzie w iadomo, ja ­
k ie  s iły  zbro jne red uku ją  w ie lk ie  m ocarstwa i do 
jak iego  poziomu zam ierzają one doprowadzić tę 
redukcję . Jeżeli idzie o poziom, m ów iliśm y już  
o tym  dosyć szczegółowo. Można w  dwóch słowach 
przypom nieć to, co jest na jis to tn ie jsze w  te j spra­
w ie. Chodzi o to, że in ic ja to rzy  te j propozycji co 
do poziomu nie p o tra f ili dotychczas powiedzieć nic 
konkretnego o zasadach, ja k ie  m ają okreś lić  istotę 
tego poziomu. Próba, ja ką  pod ją ł tu  swego czasu 
p. Acheson, ja k  w y jaśn iłem  to ju ż  zeszłym razem, 
nie może być uznana w  na jm n ie jsze j m ierze za za­
dowalającą. B iorąc za podstawę obszar k ra ju  i l i -
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czbę ludności, p. Acheson uważał, że to w łaśnie 
pow inno stanowić k ry te r iu m  dla określenia pozio­
mu. Im  większy jest k ra j,  im  licznie jsza jego lu d ­
ność — tym  większe pow inny być zbro jen ia  i s iły  
zbrojne tęgo państwa, Jednakże p. Acheson dodał, 
że m im o wszystko pow inna być określona jakaś 
ostateczna granica, ja k iś  pułap, powyżej którego 
poziom ten nie pow in ien wzrastać. Oznacza to je d ­
nak, że w ielkość s ił zb ro jnych i zbro jeń przy za­
stosowaniu zasady, w ysun ię te j ja ko  k ry te r iu m  
przez p. Achesona i przy zastosowaniu poziomu,
0 k tó rym  m ów ił zeszłym razem przedstaw ic ie l S ta­
nów Zjednoczonych, nie będzie odpowiadała ani 
obszarowi k ra ju , ani liczb ie  ludności. Powstaje 
pytan ie : cóż w ięc pozostaje z tego tak  zwanego po­
ziomu? Ponadto, je ś li wziąć za pu nk t w y jśc ia  tak  
zwany poziom — ja k  to zresztą ju ż  p o tw ie rd z ili 
przedstaw iciele F ranc ji, A n g lii i S tanów Z jednoczo­
nych na kon fe ren c ji zastępców czterech m in is tró w  
spraw zagranicznych w  Paryżu — to  całe zagadnie­

nie może być w  końcu sprowadzone nie do red ukc ji, 
lecz do zwiększenia zbrojeń. Nasuwa się pytanie : 
cóż w a rt jest w  ta k im  razie ten poziom i ca ły ten 

pomysł z tak  zwaną redukc ją  s ił zbro jnych, je ś li 
może nie dojść w  ogóle do żadnej re d u kc ji sil 
zbrojnych?

D rugie zagadnienie, postaw ione przez przedsta­
w ic ie la  A n g lii, dotyczy konieczności posiadania in ­
fo rm ac ji o rozm iarach s il zb ro jnych i zbro jeń k a ­
żdego k ra ju . Również ta kw estia  została już  do­
statecznie wyjaśniona, k iedy w skazyw aliśm y, że 
w  razie zgody na redukcję , proponowaną przez 
Zw iązek Radziecki, w szystkie dape o siłach z b ro j­
nych i  zbro jeniach zostaną na tychm iast wyłożone 
na stół. W idać to rów nież z 7 pu nk tu  poprawek 
ZSRR, k tó re  głoszą, że wszystkie państwa bez­
zwłocznie, a w  żadnym  w ypadku  nie  później n iż  w 
ciągu miesiąca od c h w ili powzięcia przez Z grom a­
dzenie Ogólne uchw a ły o zakazie b ro n i atom owej 
oraz o re d u kc ji zb ro jeń i s ił zbro jnych, pow inny 
przedstaw ić m iędzynarodowem u organow i k o n tro li 
pełne dane o swych siłach zbro jnych i  wszystk ich 
rodzajach broni, łącznie z bron ią  atomową, w ed ług 
stanu w  c h w ili powzięcia w ym ien ionych  uchwał.

Jeżeli is to tn ie  rządy Stanów Zjednoczonych, A n g lii
1 F ra n c ji są zainteresowane w  o trzym an iu  ścisłych 
danych o zbro jeniach i siłach zbro jnych  ZSRR —
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to  oto macie prostą drogę do uzyskania tych da­

nych. W ta k im  w ypadku  ani p. L loyd , ani przed­

staw icie le  dwóch innych  m ocarstw , w  im ien iu  k tó ­

rych  w ystępow ał tu ta j p L loyd , nie będą wcale po ­

trzebow a li korzystać z in fo rm a c ji, k tó re  on sam 

uznał tu  za niezupełn ie ścisłe, czy też — ja k  ja  bym 

pow iedzia ł — zupełnie nieścisłe.

Cóż w ięc pozostaje w  ta k im  razie ze sprzeci­

w ów  przeciw  p ropozycji radz ieck ie j w  spraw ie re ­

d u k c ji zbro jeń i  s ił zb ro jnych  pięciu  w ie lk ic h  m o­

carstw  o jedną trzecią? N ic, prócz tego ty lko , m o­

że, że taka redukc ja  nie stw orzy „rów now ag i s ił“ 

i  pozostawi w  dotychczasowym  stanie istn ie jącą 
ja ko b y  przewagę w o jskow ą Z w iązku  Radzieckiego. 

A le  skoro L lo y d  posługuje się, ja k  sam przyznał, 

n ieśc is łym i danym i o zbro jen iach i  s iłach zbro jnych  

Z w iązku  Radzieckiego, to ja k  może on m ów ić  na 

tem at przewagi w o jskow ej ZSRR, k tó ra  oczywiście 

określa się danym i o zbro jen iach i siłach zbro jnych, 

bez k tó rych  to danych nie można oceniać s iły  w o j­

skowej tego czy innego państwa?

Z przem ówień p rzedstaw ic ie li S tanów Z jedno­

czonych, A n g lii i  F ra n c ji w yn ika , że u podstaw 

ich stanowiska w  te j spraw ie leży teo ria  tzw . ró w ­

now agi sił. A le  teoria ta n ie  s łużyła n igdy spra­

w ie  pokoju. Co w ięcej — n igdy dotychczas nie 

udaw ało  się osiągnąć w  praktyce tzw . „rów now ag i 

s ił“ .

W iadom o, że np. tzw . rów nowaga s ił na D a lek im  

Wschodzie, przew idziana przez kon ferenc ję  w a­

szyngtońską z la t 1921 —- 1922 w  spraw ie ogranicze­

nia  zbro jeń m orskich, by ła  przyk ładem  kom ­

pletnego b ra ku  s ta b iliza c ji w łaśnie w  te j dziedzi­

nie, w  k tó re j usiłow ano zrealizować równowagę 

i  s tab ilizac ję  stosunków. W  rzeczyw istości porozu­

m ienie waszyngtońskie n ie  ty lk o  nie zapewniło na 

D a lek im  W schodzie „rów now ag i s ił“ , lecz um ocn i­

ło  m onopolistyczne panowanie Japon ii w  M andżu­

r i i  P o łudn iow e j i  dało Japon ii poważne gw arancje 

strategiczne na wypadek w o jny , z czego też Japonia 

n ie  om ieszkała skorzystać podczas d ru g ie j w o jn y

św ia tow e j, k tó ra , ja k  to znakom icie o k re ś lił szef 

rządu radzieckiego Józef S ta lin , odw róc iła  do gó­

ry  nogam i ca ły ten system powojennego św iatow e­

go uk ładu  stosunków.

P rzypom ina się niepozbawione dowcipu p y ta ­

nie jednego z angie lskich działaczy po litycznych, 

ja k  można zrów noważyć potrzeby m ocarstwa m or­

skiego, takiego ja k  A ng lia , z potrzebam i m ocarstwa 

ludowego, takiego ja k  Zw iązek Radziecki. Jak 

można —  brzm ia ło  to pytan ie  — znaleźć wspólny 

m ie rn ik  dla d yw izy j p iechoty i  bomb atom owych 

lu b  eskadr ciężkich bom bowców, ja k  można po­

rów nać sam oloty odrzutow e z sam olotam i zaopa­

trzonym i w  s iln ik  tło ko w y , albo nowoczesne łodzie 

podwodne z łodziam i przedw ojennym i?

I  oto, igno ru jąc  wszystkie lekc je  h is to r ii, wszy­

stk ie fa k ty  zupełnie n iedaw nej przeszłości, igno­

ru jąc  lekc je  d ru g ie j w o jn y  św ia tow e j, rozpętanej 

przez h itle ro w sk ie  N iem cy, m ilita rys tyczną  Japonię 

i faszystowskie W łochy, w spom inając natom iast 

z szacunkiem szkodliw ą dla spraw y pokoju 

p ra k tykę  L ig i Narodów, us iłu je  się teraz, zwekslo- 

wać O rganizację Narodów  Zjednoczonych na zna­

ną ju ż  ze swych zgubnych następstw drogę u trw a ­

lan ia  poko ju  przy  pomocy tzw. „rów now ag i s ił"

Zw iązek Radziecki ta drogą nie  pójdzie. Z w ią ­

zek Radziecki w zyw a rów nież O rganizację N aro­

dów Zjednoczonych ażeby nie szła tą drogą, jeże li 

n ie zamierza podzie lić losu sm utnej pam ięci L ig i 

Narodów.

• v * *
*

W  m em orandum  wskazuje się, że m yśl zwołan ia 

Ś w ia tow e j K on fe re n c ji w szystk ich  państw  w  spra­

w ie re d u k c ji zbro jeń podziela ją, ja k  w idać, wszy­

scy, lecz, że co do te j k w e s tii zachodzą isto tne roz­

bieżności, je ś li chodzi o m etody i  te rm in  zwołan ia 

kon fe renc ji. Odpowiada to rzeczyw istem u stanow i 

rzeczy, a lbow iem  tak ie  rozbieżności n iestety is tn ie ­

ją. A le  rozbieżności te w ykracza ją  znacznie poza 

ram y m etody i te rm inów .
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T ra k tu ją c  poważnie sprawę zwołan ia K on fe ren­

c ji Ś w ia tow ej, Zw iązek Radziecki proponuje, ażeby 

Zgrom adzenie Ogólne powzięło odpow iednią uchw a­

łę, s form ułow aną w  sposób zupełnie jasny i n ie ­

dwuznaczny.

M etoda zwołania ta k ie j kon fe ren c ji — to uchwa­
ła Zgrom adzenia Ogólnego w raź z apelem do rz ą ­

dów w szystkich państw, zarówno członków ONZ. 

ja k  i tych, k tó re  nie należą obecnie do ONZ,

Termin — nie później niż 1 czerwca 1952 roku.

P rzygotowanie K on fe ren c ji Ś w ia tow ej — to zalece­

nie  Radzie Bezpieczeństwa, ażeby w  te rm in ie  trz y ­

m iesięcznym opracowała i przedstaw iła p rak tycz­

ne propozycje, dotyczące wprowadzenia w  życie ca­

łe j uchw a ły  Zgromadzenia Ogólnego, k tó re j pro­

je k t  om awiam y, a w ięc i te j części uchw a ły, k tó ra  

dotyczy zwołan ia K o n fe ren c ji Św iatow ej.

W ydaje się, że jes t to jasne i że każdy szczery zwo­

le nn ik  K on fe re n c ji Ś w ia tow ej pow in ien by poprzeć 

bez zastrzeżeń te propozycje. Jednakże trz y  rządy 

Stanów Zjednoczonych, A n g lii i F ranc ji — propo­

n u ją  inną metodę. Poprzestają one jedyn ie  na 

ośw iadczeniu w  im ien iu  Zgromadzenia Ogólnego, że 

taka kon ferencja  w inna  być zwołana, przy czym 

nie w skazują przybliżonego chociażby te rm inu  zwo­

łan ia  ta k ie j kon fe renc ji. Ograniczają się one do 

w skazywania, że konferencja  ta pow inna b j ć zwo 

lana w tedy, k iedy prace ko m is ji dwunastu osiągną 

ia k ie  stadium , w  k tó rym , zdaniem kom is ji, ja  

k a k o lw ie k  część je j program u będzie gotowa dla 

przedstaw ienia rządom, a zatem można będzie zwo­

łać konferencję. Tak więc i w  tym  wypadku cała 

sprawa sprowadza się do platon icznych życzeń, nie 

łączy się natom iast z żadnym i k rokam i praktycz­

nym i i wobec tego ma bardzo małe znaczenie, 

by nie powiedzieć, że nie ma żadnego znaczenia

W ystarczy porównać te dw ie  propozycje, żeby ca­

ła różnica m iędzy n im i stała się zupełnie jasna 

i żeby nie ulegało żadnej w ątp liw ości, iż trzy  rzą­

dy w  rzeczyw istości zupełnie nie troszczą się o zwo­

łan ie  K on fe renc ji Ś w iatow ej w spraw ie redukc ji 

zbrojeń, a więc i o to, żeby redukcja  zbrojeń i sil
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zbro jnych była rzeczywiście zrealizowana i to w  

ja k  na jkró tszym  czasie. A przecież , tego w łaśnie 

w ym agają interesy pokoju, in teresy wszystkich 

m iłu jących  pokój narodów.

O m ów iłem  dosyć obszernie — niestety obszerniej 

niż bym  chciał — ty lk o  najważniejsze zagadnienia, 
powodujące rozbieżności m iędzy ZSRR z jednej 
s trony a trzema m ocarstw am i z d rug ie j. Uczyniłem  

to wyłącznie po to, aby wykazać, ja k  ważne są te 

rozbieżności, w yn ika jące  z p o lity k i Zw iązku Ra­

dzieckiego z jednej s trony j z d rug ie j s trony z p o li­

ty k i trzech m ocarstw  — Stanów Zjednoczonych, 

A n g lii i F ranc ji — w  danej sprawie, to jes t w  spra­

w ie zakazu b ron i atomowej, ustanow ienia k o n tro li 

m iędzynarodowej i re d u kc ji zbro jeń i s ił zbrojnych-

Usunięcie tych rozbieżności ma ogrom ne znacze­

nie dla doniosłej sprawy z likw id ow a n ia  napięcia 
w stosunkach m iędzynarodowych, dla spraw y po­

lepszenia tych stosunków.

W  podkom is ji zdo ła liśm y powziąć n iek tó re  w aż­

ne decyzje. To nawet, co nazywa się tu ta j i okreś­

la się w  m em orandum  jako  „drugorzędne decyzje“ , 

ma ważne znaczenie m im o swej drugorzędności. 

Każdy k rok , k tó ry  usuwa istniejące m iędzy nanu 

rozbieżności, chociażby ja k  teraz, w  sprawach d ru ­

gorzędnych, napawa nas nadzieją, że następny k ro k  

może usunąć rozbieżności w  bardzie j doniosłych 

sprawach. A  m y do tego dążymy, tego chcemy, o to 

walczym y.

W  podkom is ji zdołano powziąć n iektó re  ważne 

decyzje, w  szczególności w  spraw ie połączenia 

dwóch kom is ji, w  spraw ie składu połączonej k o ­

m is ji, członkostwa, procedury je j pracy, sprecyzo­

wano kwestię głosowania, „v e ta “ ; we wszystkich 

tych kwestiach osiągnięto porozum ienie. Sądzę, że 

potw ierdzą to moi sąsiedzi z p raw e j strony.

Nie trzeba chyba podkreślać, ja k  dalece wszy­

stko to jest doniosłe dla sprawy pokoju, dla do­

bra narodów, żądających od O rgan izacji Narodów 

Zjednoczonych ak tyw nych  i  stanowczych środków 

dla położenia kresu obłędnemu wyścigow i zbro­

jeń, zaciskającemu pętlę na szyi państw, kroczą-
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cycb tą drogą — dla położenia kresu wyścigow i 

zbro jeń, pochłania jących o lb rzym ie  środki i siły 

w celu przygotow ania nowej w o jny  światowej» za­

m iast w ykorzystać te środk i i s iły  dla polepszenia 

sy tuac ji ekonom icznej ludności c ie rp iące j wskutek 

tego wyścigu zbrojeń, Uginającej się pod ciężarem 

budżetów w o jskow ych w  państwach obozu a tla n ­

tyckiego.

Przed organizacją Narodów  Zjednoczonych stoi 
ogromne zadanie — bezwzględny zakaz broni ato­
m owej, redukc ja  zbro jeń i s ił zb ro inych oraz usta­
now ienie ścisłej k o n tro li m iędzynarodowej. Po­
w inn iśm y kontynuow ać tę pracę, pracę W tym  k ie ­
run ku  i w yko rzystać w szystkie istn ie jące m o ż li­
wości dla w ykonan ia  w ym ienionego w yże j zadania 
w in teresie  u trw a len ia  pokoju, w in teresie wszy­

s tk ich  m iłu jących  pokoj narodów.

i
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