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witasnie, aby przezwyciezyc i usung

w najwazniejszych zagadnieniach, a w kazdym ra-
zie, aby zagadnienia te postawi¢ w catej rozciggto-
Sci, jak tego wymaga ich doniosto$¢ i znaczenie.
Oto dlaczego delegacja Zwigzku Radzieckiego uwa-
za za rzecz koniecznag zatrzymaé¢ sie wtasnie na
tych zagadnieniach, nie usitujgc moéwi¢ o wszyst-
kim, czym interesowata sie podkomisja, ale uwa-
zajac za swoj obowigzek moéwi¢ o tym, co jest naj-
wazniejsze.

Rozpoczne od drugiego punktu memorandum,
traktujgcego o celach ogo6lnych. Memorandum
stwierdza, ze obie propozycje — mowa jest o pro-
pozycjach zawartych w projekcie rezolucji trzech
panstw — Stanéw Zjednoczonych, Anglii i Francji,
oraz w poprawkach delegacji Zwiazku Radzieckie-
go — zbiezne sg, jesli chodzi o pewne wspoélne cele.
Na dow6d memorandum wymienia fakt, ze dele-
gacja radziecka zaakceptowata punkt pierwszy
wstepu projektu rezolucji ,trzech®, ktéry stwier-
dza, ze Zgromadzenie Ogdélne pragnie ,zdjg¢ z na-
rodéw Swiata brzemie wzrastajgcych zbrojen i wy-
bawi¢ je od strachu przed wojng, jak réwniez wy-
zwoli¢ nowe zZroédta energii i nowe zasoby dla wy-
konania konstruktywnej pracy w zakresie odbu-
dowy i rozwoju“.
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Przytagczajac sie do tej formuty, Zwigzek Ra-
dziecki zdawat sobie catkowicie sprawe z jej zna-
czenia,. zdawal sobie sprawe z odpowiedzialnosci,
jaka nakiada nan tak donioste zobowigzanie, jak
wyzej wspomniane — zdjagé¢ z narodéw Swiata brze-
mie wzrastajgcych zbrojen i wyzwoli¢é nowe Zro-
dia energii i nowe zasoby dla wykonania konstruk-
tywnej pracy w zakresie odbudowy i rozwoju.

Jest to wazna okoliczno$¢é. Nalezy stad sitg ko-
nieczno$ci wyciaggng¢ odpowiednie wnioski, doty-
czace rowniez catej polityki zagranicznej kazde-
go panstwa, ktore akceptuje te formute. Przed de-
legacja ZSRR oraz — jestem o tym przekonany --
przed delegacjami wszystkich krajow, ktére szcze-
rze przyjmuja na siebie to zobowigzanie i gotowe
sg konsekwentnie i zdecydowanie je zrealizowac
staje szereg zadan, ktoére powinny przyczyni¢ sie
do rozwoju tego szlachetnego celu i zapewni¢ moz-
no$¢ osiggniecia go.

Nic moze by¢ sprzecznosci miedzy tym celem
a Srodkami, ktére maja zapewni¢ urzeczywistnienie
tego celu. Jezeli powstaje tu sprzeczno$¢, moze to
oznacza¢ tylko to, ze $rodki te sag nieprzydatne
dla osiggniecia wskazanego celu, a wiec, ze nalezy
wybrac¢ inne $rodki.

Biorgc na siebie zobowigzanie zdjecia z naro-
déw Swiata brzemienia wzrastajgcych zbrojen i wy-
bawienia ich od strachu przed wojna, jak gtosi
punkt pierwszy wstepu projektu rezolucji ,trzech
nalezy zada¢ sobie pytanie: w jaki sposéb mozna
rozwigza¢ to zadanie — zdja¢ z narodoéw brzemie
zbrojen, a tym bardziej wzrastajgcych zbrojen? Jak
wybawi¢ narody od niebezpieczenstwa wojny? Jak
wyzwoli¢ i wykorzysta¢ nowe zrodia energii i nowe
zasoby dla pracy w zakresie odbudowy i rozwoju
krajow? Jest réwniez rzeczg zrozumiala, ze pozo-
stawiajgc te pytania bez odpowiedzi, albo dajac na
te pytania odpowiedzi dwuznaczne Ilub tym bar-
dziej odpowiedzi mylne, nie mozna pchnag¢ spra-
wy naprzéd ani o milimetr.

Ale po to, by da¢ wtasciwg odpowiedZ na zadane
pytania, trzeba rozejrze¢ sie wokoét siebie, spojrzeé
co sie dzieje na S$wiecie, gdzie coraz to bardziej
wzrastajag zbrojenia i wzrasta cigezar brzemienia,
jakie naktadaja one na narody. Czym jest to wy-
wotane? Jakie przyczyny rodza tego rodzaju zja-
wiska? Jakie Srodki mozna i nalezy przedsiewzigé
dla usuniecia tych zjawisk?

Nie bedziemy obecnie powtarzaé¢ faktow, ktére
w 'dostatecznej mierze zostaly tu poprzednio przy-
toczone i w dostatecznej mierze wyjasniajag to za-
gadnienie. Uwazamy za konieczne jedynie przypo-
mnie¢, ze trzy rzady, ktére zgtosity swdj projekt
rezolucji, nie dysponuja absolutnie zadnymi fakta-

mi, zadnymi danymi, a zatem nie majg réwniez
zadnych podstaw, aby usprawiedliwi¢ podejmowang
przez nie prébe negowania, ze one i ich sojusznicy
z bloku atlantyckiego prowadzg w swych krajach
wsciekly wyscig zbrojen i to na coraz wigkszag ska-
le. Taki stan rzeczy musi, rzecz jasna, naktadac ciez-
kie brzemie na barki ludnos$ci tych krajow, a tym
bardziej nie moze przyczynia¢ sie w jakimkolwiek
badZz stopniu do zmniejszenia tego brzemienia.
Z drugiej strony nie majg one zadnych faktéow, zad-
nych danych, i tym samym, zadnych podstaw, aby
przedstawia¢ sprawe w ten sposob, iz rzekomo taki
wyscig zbrojen odbywa sie w Zwigzku Radzieckim
i w zaprzyjaznionych z nim krajach Gdyby trze-
ba byto znéw wréci¢ do faktéw, mozna bytoby przy-
toczy¢ ich niemato, poniewaz nawet v/ okresie, kt6-
ry minat od poczatku prac podkomisji do ich za-
konczenia i do wznowienia prac pierwszej komisji,
nagromadzito sie niemato nowych faktéw, ktdre
potwierdzajg w sposob nie budzacy zadnych wat-
pliwosci stuszno$¢ powyzszych twierdzen.

Dlatego tez nie jest rzeczag trudnag ustali¢, kto
moze i kto powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
wytworzong sytuacje.

Punkt pierwszy wstepu ma duze znaczenie.
Pierwszy wniosek, jaki nalezy wyciggnaé¢ z zawar-
tej w nim deklaracji — to obowigzek podjecia sku-
tecznych krokéw w celu zaprzestania wy$cigu zbro-
jen, redukcji zbrojen i sit zbrojnych, zakazu broni
atomowej oraz ustanowienia kontroli miedzynaro-
dowej. Tym samym bowiem zdjete zostanie z na-
rodéw Swiata brzemie zbrojen. Tym samym narody
Swiata wybawione zostang od niebezpieczenstwa,
lub, jak gtosi wstep do rezolucji trzech, od strachu
przed wojna.

Ale .czy gotowe sg trzy rzady, ktére zgtosity pro-
jekt swej rezolucji, w tej sprawie, rzeczywiscie to
zrealizowa¢? Na to pytanie odpowiedzieliSmy
w podkomisji tak szczerze jak to czynili§my do-
tychczas i odpowiedz te powinienem powtérzy¢ row-
niez tutaj: nie, nie sa gotowe. Trzy mocarstwa nie
sg gotowe zrealizowaé tego, co proponujg we. wste-
pie, w pierwszym punkcie tego wstepu do projek-
tu rezolucji ,trzech". Dowiodta tego szczegOlnie jas-
no dyskusja w podkomisji oraz starania, jakich
przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych, Anglii
i Francji doktadali, aby unikng¢ koniecznoéci po-
zytywnego rozwigzania tego zadania. Z kolei prze-
chodze do rozbiezno$ci w najwazniejszych spra-
wach, rozbieznosci, ktérych podkomisji nie udato
sie usuna¢ z przyczyn wymienionych juz przez nas
poprzednio, z przyczyn, ktére postaram sie przed-
stawi¢ w dalszym ciggu przemdéwienia.

Pierwszym i najwazniejszym zagadnieniem w Ca-
tej niniejszej sprawie jest zakaz broni atomowej
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i ustanowienie miedzynarodowego systemu kontro i.
Sprawie tej podkomisja posSwiecita duzo czasu
i uwagi, zanalizowata szczeg6towo propozycje trzecn
oraz nasze propozycje, nie doszta jednak do porozu-
mienia.

Pan Lloyd bardzo lekko potraktowatl wczoraj te
sprawe, sprowadzajgc jg do jednego momentu
zagadnienia réwnoczesnos$ci zakazu broni atomowej
i ustanowienia miedzynarodowego organu n
troti. Jest to oczywiScie wazna sprawa. e 1
dy pan Lloyd, wystepujac w imieniu wszys 'i
trzech delegacji, nic innego nie powiedzia , g Y'wy-
jasnia! stosunek tych delegacji do tego' zaf£
nia, to bezwzglednie naruszyt on zasade obie vy
wizmu, ktérg tak tutaj wychwalat, méwigc o pracy

podkomisji. .
W rzeczywisto$ci w sprawie tej istnieje n:e je-
den, lecz caly szereg waznych momentéw.

Zwigzek Radziecki domaga sie i n
rradzenie 0Og6lne powzieto uchwale ogtadzajgca
Scistej kontroli miedzynarodowej na . .n0
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tego 1952 roku projekt
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witaczy¢ do projektu rezolucji trzech.
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A &ci-
dwie
Slej moéwiac, aby w jednej ,Nakazu broni atomo-
decyzje: jedna -
wej i utworzenia m i e d z y J anla konwencji,
troli, drugg — w sprawie przyg

,  zapew-
przewidujacej praktyczne posuniecie

~ 4 wyt,,ante

0 zakazie broni atomowej ! , tym

kontroli “rs
Zwigzek Radziecki domaga sie,

przystapiono do redukcji zbrojen i sit
1w tym celu zgtasza dwie propozycje.

fs s s =
zbrojnych
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go - o |S“Nciagu roku od chwili powziecia od-

nos$nejo uchwaty; druga - to — e W
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Tak wiec, w mys$l propozycji Zwigzku Radziec-

kiego, powinny'by¢ jednocze$nie rozwigzane trzy
zadania:
1. Bezwzgledny zakaz broni atomowej i utwo-

rzenie miedzynarodowego organu kontroli;

2 Redukcja zbrojen i sit zbrojnych wszystkich

pieciu mocarstw;

3. Zwotanie Swiatowej Konferencji dla urzeczy-
wistnienia wymienionego wyzej celu w stosunku
do wszystkich innych panstw.

Dlatego tez zupeinie niestusznie mowit wczoraj
p uoyd o tym, iz Zwigzek Radziecki oddziela rze-
komo dwa zagadnienia — zakaz broni atomowej
oraz redukcje zbrojen i sil zbrojnych. V/ popraw-
kach Zwigzku Radzieckiego do projektu rezolucji
trzech wskazuje sie na organiczny zwigzek, jaki
istnieje miedzy tymi posunigciami. Réwniez w tym
wypadku p. Lloyd okazatl sig nieobiektywny,
w przedstawieniu stanowiska Zwigzku Radzieckie-
go w sprawie redukcji zbrojen.

Rzady Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
i Francji nie zgadzajg sie na te propozycje. Opo-
nuja one przeciwko nim, widzac w nich jaka$ pu-
tapke, zastawiong przez Zwigzek Radziecki. Rzady
Stanoéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Fran-
cji uwazajg, ze — aby nie wpasé¢ w te putapke —
nalezy zaczeka¢ z zakazem broni atomowej, dopo6-
ki nie zostanie utworzony mechanizm kontroli
miedzynarodowej i dopdki nie zacznie on dziatac.
Twierdzg one, ze w przeciwnym razie cala sprawa
sprowadzi sie do zwyklego przyrzeczenia zakazu
broni atomowej bez zadnej mozliwos$ci sprawdze-
nia czy przyrzeczenie to zostanie istotnie do-
trzymane.

Wzgledéw tych nie mozna
przekonywajgce. Nie wolno lekcewazy¢ uchwaly
Zgromadzenia 0Ogo6lnego, zwitaszcza jes$li zostanie
ona powzieta jednomys$inie, nie wolno uwazaé jej
za czczy frazes, nie wolno moéwi¢, ze nie bedzie ona
miata zadnego znaczenia. Jesli chodzi o Zwiazek
Radziecki, to uwazamy i o$wiadczamy to zupetnie
zdecydowanie i wyraznie, ze uchwate takg uwazac
bedziemy za obowigzujacg nas w catej petni, na-
wet bez jakichkolwiek bagdz sankcji, ktére zostaty-
by przewidziane za niewykonanie tej uchwaly wo-
bec tych, ktérzy nie zechca jej wykonywac¢ Ilub
sprébuja jg naruszyc.

Przyjmijmy jednak na chwile punkt widzenia
autoréw projektu rezolucji trzech. Przypusémy,
ze wszyscy zgodzg sig, iz najpierw nalezy utwo-
rzy¢ i uruchomié, jak to proponuja rzady Standéw
Zjednoczonych, Anglii i Francji, miedzynarodowy
organ kontroli, a dopiero potem mozliwe bedzie

rébwniez uznaé¢ za



urzeczywistnienie zakazu broni atomowej ze wszy-
stkimi wyplywajgcymi stagd konsekwencjami. Nie
bedziemy przypomina¢, ze z punktu widzenia
Zwiazku Radzieckiego decyzja taka bytaby zupet-
nie niestuszna, poniewaz nie mogtaby ona dopro-
wadzi¢ do osiggniecia celu. Ale gdyby Zgromadze-
nie Ogo6lne postgpito wtasnie tak, jak tego zadajag
Stany Zjednoczone, Anglia i Francja, w takim wy-
padku powstatoby nieuchronnie pytanie — jakiz
to system kontroli miedzynarodowej proponuja
rzady trzech panstw — Stanéw Zjednoczonych,
Anglii i Francji? W takim wypadku nieuchronnie
powstatoby pytanie: Jaki wtasciwie system kontroli
miedzynarodowej uwazajg za konieczne utworzyé
i uruchomi¢, aby zapewnié, jak moéwia, zakaz bro-
ni atomowej?

Wiemy, jaka odpowiedZz moze by¢ udzielona, be-
dzie udzielona, i juz zostata udzielona na to pyta-
nie, Wiemy, ze jest to plan Barucha, reklamowany

jako plan Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
pian, od ktérego wszystkie trzy rzady — Stanow
Zjednoczonych, Anglii i Francji nie chca odstgpic¢

nawet o krok. O$wiadczaja one wprawdzie, ze go-
towe s rozpatrze¢ kazdy inny plan, jezeli bedzie
on lepszy od planu Barucha. Zaraz jednak dodaja,
ze lepszego planu nie ma i nie chcg odstgpi¢ ani
0 krok od tak zwanego planu Barucha.

Nie zgadzamy sie z tym stanowiskiem. Braki te-
go planu zostaly juz w dostatecznym stopniu wy-
kazane i przyznaja to nawet ci, ktérzy poprzednio
z piang na ustach gotowi byli planu tego broni¢.
Tak np. ,Times“ z 1 grudnia br. w artykule pt.
,Rozbrojenie*, moéwigc o ,nieuzasadnionych za-
letach planu Barucha“, nazywa ten plan utopia
, nie ukrywa tak waznej okolicznos$ci jak ta, ze
przyjecie planu Barucha bytoby w praktyce tak
samo trudne dla Stanéw Zjednoczonych jak i dla
Zwigzku Radzieckiego., ,Tak utopijna propozycja
bytaby w praktyce réwnie trudna do przyjecia dla
Stanéw Zjednoczonych, jak i dla Zwigzku Radziec-
kiego“. Czyz nie jest to zabodjcza ocena realnosci
tych propozycji, lub $cislej méwigc, czy nie dowo-
dzi ona, ze propozycje te pozbawione sg wszelkie-
go realnego znaczenia?

Ale w takim razie nasuwa sie uzasadnione pyta-
nie: Jakiez sg podstawy dla dalszej obrony przez
rzady Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
1 Francji planu Barucha, skoro nawet ,Times*
uwaza, ze plan ten nie ma zadnych zalet i ze jest
to plan utopijny, nie do przyjecia w praktyce na-
wet dla samych jego autoré6w — Stanéw Zjedno-
czonych.

Moéwigc o planie Barucha, nie wolno réwniez za-
pominaé¢ o takiej jego witasciwosci, jak ostawiony
system stadiéw, skonstruowany specjalnie w tym
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celu, aby zapewni¢ Stanom Zjednoczonym, we
wszystkich warunkach, nawet po utworzeniu mie-
dzynarodowego organu kontroli i rozpoczeciu prze-
zen dziatalnos$ci, nawet po tzw. zakazie broni ato-
mowej, te przewage w dziedzinie produkcji bro-
ni atomowej, ktérg, ich zdaniem, posiadajg one.
Wszak sens tego systemu stadiow polega na tym,
aby nie ujawnia¢ swych tajemnic, nie dopusci¢
do zakazu produkcji broni atomowej niezwlocznie
po podpisaniu konwencji lub powzigciu w jakim$
innym trybie uchwaly o zakazie broni atomowej —
lecz odroczy¢ te sprawe do pdzniejszego stadium,
do bardzo dalekiego stadium, i nalezy przypusz-
cza¢ — do ostatniego stadium, do czasu, ktéry ni-
gdy nie nastapi.

Tylko naiwni ludzie moga nie zrozumie¢ calego
chytrego mechanizmu tego systemu stadidw, sy-
stemu tak zwanego stopniowego ,ujawniania
i ogtaszania“, o ktérym moéwia nieustannie rzady
Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji,
nie chcac jednak w rzeczywistosci ,ujawnic"”
i ,kontrolowac¢“ najwazniejszej i najniebezpiecz-
niejszej broni masowej zagtady ludzi.

Jedyny argument, jaki wysuwaja w gruncie rze-
czy rzady Stanéw Zjednoczonych, Anglii i Francji
przeciwko natychmiastowemu zakazowi broni ato-
mowej, sprowadza sie do strachu, ze jakie$ pan-
stwo wejdzie na droge naruszenia takiej uchwa-
ty, nie bedzie wykonywa¢ takiej uchwaty i ze inni,
uczciwi partnerzy, znajdg sie w tym wypadku
w niedogodnej i niekorzystnej dla siebie sytuacji.
Ale strach to zty doradca. Zty doradca w zwyklych,
codziennych sprawach, a jeszcze gorszy w spra-
v.ach politycznych. Strach maci $wiadomos$¢, pcha
tych, ktédrzy mu ulegaja, na fatlszywa droge i dyk-
tuje niewtasciwe czyny.

Mowi sie nam, ze jednak na stowo wierzy¢ nie
mozna. Ale Zwigzek Radziecki nikomu nie propo-
nuje, aby wierzyt na stowo i sam nie jest sktonny
wierzy¢ na stowo. Dlatego tez wtasnie Zwigzek Ra-
dziecki uwaza za konieczne ustanowienie S$cistej
skutecznej kontroli miedzynarodowej. Przy tym
kontrola miedzynarodowa powinna by¢, jak to wy-
obraza sobie Zwigzek Radziecki, rzeczywiscie mie-
dzynarodowa, a nie taka, jak ja malujg autorzy
planu Barucha, ktérych poglady otwarcie wyrazit
Baruch, o$wiadczajgc, ze personel tego organu po-
winien by¢ w miare moznosci miedzynarodowy.
W miare moznosSci!

Aby w jaki$ sposdéb znalezé wyjscie z trudnoS$ci,
wynikajagcych z odmowy wyrazenia zgody na bez-
warunkowy i natychmiastowy zakaz broni atomo-
wej, choéby w zasadzie, powotujg sie na to, ze nie
mozna do tego dopusci¢, dopdéki nie wprowadzono
i nie uruchomiono kontroli miedzynarodowej.
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Pan Lloyd moéwit, ze Zwigzek Radziecki uwaza,
iz miedzy zakazem broni-atomowej, a wprowadze-
niem kontroli migdzynarodowej musi przejs¢ jakis
okres. Tak jest, rzeczywiscie, musi by¢ taki okres
i juz z samej natury rzeczy nie moze go nie by¢.
Przyznali to rowniez sami autorzy planu Barucha.
W kazdym razie Baruch os$wiadczyt w przemoéwie-
niu swym z 14 czerwca 1948 roku, moéwigc o tak
zwanych etapach rozwoju, iz ,po zatwierdzeniu
statutu zarzgadu potrzeba bedzie czasu, aby zar6w-
no ten zarzad, jak realizowany przezehA system
kontroli otrzymaty ostateczne formy organizacyjne
i zaczely dziata¢“. OSwiadcza on réwniez, ze dopie
ro po faktycznym wejsSciu w zycie systemu komron
nad energia atomowa, zaniechana zostanie pm-
dukcja bomb atomowych.

Od tego jednak czasu upiyneto juz 5 lat i roz-
wiata sie nadzieja na mozliwos¢ oparcia systemu
kontroli migdzynarodowej na planie Barucha. Nie
ma powodu liczy¢é na to, ze sytuacja pod tym
wzgledem moze sie zmieni¢, tym bardziej, ze jak
widzieliSmy wyzej, plan Barucha traci coraz to
bardziej swych obroncéw i zwolennikéw. Ale row-
niez woéwczas, przed pieciu laty, nie mozna bym
zgodzi¢ sie na takie rozwigzanie problemu brom
atomowej, jakie proponowat plan Barucha, plan,
ktory spotkat sie z surowym potepieniem i sprze-
ciwem ze strony szeregu panstw. — Pizypusemy
jednak, ze w ktéorym$ dniu i o ktoérej$ godzinie
konwencja o zakazie broni atomowej i o ustano-
wieniu kontroli migedzynarodowej zostata podpi-
sana i ratyfikowana. W takim wypadku wchodzi
ona niezwlocznie w zycie, a zatem powimen
weis¢ niezwiocznie w zycie zakaz broni atomowe.,,
ktéory w ten spos6b staje sie faktem ze wszystki-
mi wyptywajgcymi stad konsekwencjami pia
mi, nie moéwiagc juz o moralnych i polityczny c

Jakiez to konsekwencje?

Najwazniejszg konsekwencjg jest obowigze”wszj
stkich panstw, ktore ratyfikoway 2 '
niezwitocznego zaniechania produkcji, a £
dziej zaniechania stosowania bronig '
niezwtocznego wykorzystania wyprodukowanycn
juz bomb atomowych wytgcznie dla cei m Vv
nych. Oto dwie konsekwencje, ktére wyp y J
mego faktu podpisania, ratyfikowania
w zycie zgodnie ze wszystkimi normami miedzyna
rodowymi i zgodnie z praktyka niiedzynarodows.
konwencji o zakazie broni atomowej 1 wsanowie”
niu kontroli miedzynarodowej. Jesli jedna v
na stanowisku autoréw projektu rezolucji,
wencTa ta, mimo jej ratyfikowania i wejScia w zy-
de nie bidzie jeszcze dziatata, albowiem trzeba
bedzie czekaé, az utworzony zostanie mechanizm
miedzynarodowego organu kontroli, dobrany nie-

zbedny personel i az caly ten mechanizm zo-
stanie wprawiony w ruch. Ale czy zostanie on wpra-
wiany w ruch i kiedy? Na ten temat panuje mil-
czenie. A przeciez bez jakiej$ gwarancji, ze caly
ten mechanizm zostanie rzeczywiscie wprawiony
w ruch w okreSlonym terminie, cala konwencja
z jej zakazem broni atomowej zawisa w powietrzu

ZwracaliSmy juz uwage na to, ze planowany
przez Achesona — Barucha — Lilienthala tak zwa-
ny miedzynarodowy organ kontroli ma by¢ fak-
tycznie amerykanskim supertrustem atomowym
i ze bedzie on realizowa¢ linieg, odpowiadajgca po-
lityce Stan6éw Zjednoczonych i nawet nie odpowia
dajaca polityce Wielkiej Brytanii, ktéra, wedtug
autorytatywnego os$wiadczenia premiera Wielkiej
Brytanii, stanowi obecnie gtéwng baze atomowa
Stan6w Zjednoczonych, a tym bardziej nie odpo-
wiadajgcg polityce Francji, lecz polityce Stanéow
Zjednoczonych, ktére nie moga nawet dopusci¢ do
innej sytuacji bez ryzyka, ze wymknie im sie z rak
gtbwna sprezyna panowania w catej dziedzinie
energii atomowej,

Pamietamy, ze ludzie obiektywni i niezaintere-
-jowani w wykorzystaniu miedzynarodowego orga-
nu kontroli dia swoich celéw, analizujgc plan Ba-
rucha, dochodzili do jednomys$inego wniosku, ze
plan Barucha zmierza w ogdéle do zamrozenia lub
zablokowania catej sprawy zakazu broni atomo-
wej.

Potwierdzenie takiego wniosku znalez¢ mozna w
oiSmie wprowadzajagcym p. Achesona z 1946 roku
do referatu o kontroli miedzynarodowej nad ener-
gia atomowa, gdzie oswiadcza sie wprost, jak juz
wskazatem, ze planu Barucha nie nalezy interpre-
towa¢ jako zobowigzania do natychmiastowe-
go zakazu broni atomowej po wprowadzeniu w zy-
cie tego planu i ze, jakkolwiek taka koniecznos¢
moze pézniej powstaé, to uchwaia bez wzgledu na
to, kiedy zostanie przyjeta, bedzie powigzana ze
wzgledami wysokiej polityki pozostajgcymi w zwig-
zku z bezpieczenstwem Standéw Zjednoczonych
i powinna byé powzigeta przez rzad Stanow Zje-
dnoczonych zgodnie z jego konstytucyjng proce-
durg i w Swietle wszystkich faktow sytuacji mie-
dzynarodowej.

Co to znaczy? Znaczy to, ze gdyby plan Baru-
cha zostat przyjety, gdyby plan Barucha, przewi-
dujagcy miedzynarodowy organ kontroli wedtug
nroponowanego przezeh schematu zostat zrealizo-
wany, to zakaz broni atomowej mogthy wcale nie
nastgpi¢ ze strony Stanéw Zjednoczonych. Inaczej
moéwigc, Stany Zjednoczone mogtyby nawet nie
zgodzi¢ sie na ogtoszenie zakazu broni atomowej,
nawet po wprowadzeniu w zycie kontroli miedzy-
narodowej, jezeli interesy Stanéw Zjednoczonych,
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jezeli tak zwane wysokie interesy ich polityki nie
beda tego wymagacé¢, albo bedg wymagaé¢ wrecz
przeciwnej uchwaly,

Jaki ma sens proponowanie takiej rzeczy z za-
strzezeniami, zawartymi w takich oficjalnych do-
kumentach, jak list Achesona do ministra spraw
zagranicznych  Stanéw Zjednoczonych Byrnesa.
\v zdaniu, ktére przed chwilg cytowatem, a ktére-
mu Acheson nie zaprzeczyt i ktérego nie sprosto-
wat? Jaki ma sens przekonywanie nas, ze iluzo-
ryczna i nierealna jest propozycja Zwigzku Ra-

dzieckiego — zakazu broni atomowej i zobowig-
zania komisji dwunastu do opracowania konwen-
cji, przewidujacej i kontrole miedzynarodowag i

praktyczne kroki dla wprowadzenia w zycie tego za-
kazu i ze realna jest, przeciwnie, propozycja, aby
najpierw stworzy¢  kontrole miedzynarodowg?
U podfetaw tego planu ma lec plan Barucha W pla-
nie tym, jesli zostanie on przyjety, bedzie powie-
dziane wszystko précz jednego, mianowicie précz
tego, ze skoro tylko nabierze mocy 6w plan lub
owa konwencja, natychmiast zostanie zakazana
bron atomowa. W planie amerykanskim nie be-
dzie to powiedziane!

W oficjalnym dokumencie cale to zagadnienie
uzaleznia sie od wzgledéw wyzszej polityki, po-
zostajgcej w tacznosci z bezpieczenstwem Standéw
Zjednoczonych, uzaleznia sie od konstytucyjnej
procedury Stanéw Zjednoczonych i od faktéw sy-
tuacji miedzynarodowej, w $wietle ktérych, we-
dlug stéw notatki Achesona, nalezy witasnie roz-
wigza¢ to zagadnienie.

Czyz nie jest rzecza jasna, ze w formule tej
kryja sie zastrzezenia, ktére moga — nawet po
stworzeniu i uruchomieniu organu kontroli— skie-
rowaé sity tego organu kontroli w te kanaty, ktore
najtatwiej bedzie podda¢ wiadomej presji. Zastrzeze-
nia te dadzg Stanom Zjednoczonym mozliwos¢
uchronienia sie przed wszelkg kontrolg ze strony tak
zwanego miedzynarodowego organu kontroli, przez
powotywanie sie na wzgledy ,wysokiej polityki"
i na ,fakty sytuacji miedzynarodowej“.

My proponujemy jasne i proste rozwigzanie —
zakaz broni atomowej.

Kto posiada obecnie bron atomowg? Stany Zjed-
noczone i ZSRR.

Méwimy otwarcie i stanowczo: ,Zakaza¢ broni
atomowej* i zobowigzujemy sie zakazu tego prze-
strzegac.

Os$wiadczajg nam: ,Nie, na stowo wam nie wie-
rzymy“, przyjmijcie nasz plan — ,pian Barucha“.
Lecz moéwi sie tak tsrlko dlatego, ze wiadomo, iz
ten proponowany przez nich ,plan Barucha“ ni-
gdy nie doprowadzi do zakazu broni atomowej.
Méwi sie to tylko dlatego, ze chce sie zyska¢ na
czasie, azeby gromadzi¢ wcigz wiecej i wiecej za-
pasow tej straszliwej broni.

Przedstawia nam sie mityczny plan, ktérego auto-
rytet podwazony jest nawet w S$rodowisku tych,
ktérzy wystepowali dawniej jako gorliwi obron-
cy tego planu — wezmy dla przyktadu chociazby
tenze ,Times"“. Ale czy tylko ,Times"?

Dlatego tez méwimy, ze takie ujecie sprawy, jakie
widzimy w projekcie rezolucji ,trzech® o zakazie
broni atomowej, przy ktéorym caly zakaz bro-
ni atomowej uzaleznia sie od utworzenia mie-
dzynarodowego organu kontroli, a nastepnie samo
uruchomienie tego organu miedzynarodowego uza-
leznia sie od ,wysokiej polityki* i od ,faktéw w
Swietle stosunkéw miedzynarodowych* — to bluff,
ktéry nic nie moze da¢ poza oszukiwaniem naro-
déw. Os$wiadczacie, ze nie chcecie oszukiwania.
Przeksztat¢my wiec te dazenia w pulsujagce krwig
i zyciem dziatania, ktore istotnie pokazg narodom
prawde i uspokojg je, uwolnig je od strachu uni-
cestwienia ich oraz ich ognisk domowych, ich oraz
ich dzieci, od strachu przed wojng, jak to powiada
punkt pierwszy wstepu.

Mowimy, ze takie ujecie sprawy, jakie istnieje
w projekcie rezolucji Stanéw Zjednoczonych, An-
glii i Francji o zakazie broni atomowej i kontroli
jest niestuszne.

Z jednej strony zakaz broni atomowej uza-
leznia sie od utworzenia miedzynarodowego orga-
nu kontroli; z drugiej proponuje sie taki plan
utworzenia tego organu, ktéry:

1. Wywotat juz powazne sprzeciwy i ujemng oce-
ne ze strony szeregu panstw, a takze instytucji
i specjalistow tej sprawy w Stanach Zjednoczonych,
Anglii i w innych krajach;

2. Zostal juz odrzucony przez szereg panstw,
ktére nie godza sie z tym planem i domagaja sie



DODATEK DO TYGODNIKA ,NOWE CZASY" Nr 51

takiego planu, ktéry rzeczywiscie zapewnitby
utworzenie miedzynarodowego organu kontroh
i przestrzeganie elementarnych norm prawa mie-
dzynarodowego, zapewniajgcych poszanowanie su-
werennosci panstwowej.

Tak wiec propozycja wuzaleznienia zakazu bro-
ni atomowej od utworzenia miedzynarodowego
organu kontroli, co z kolei uzaleznia si¢ od przy-
jecia planu Barueha, coeznowu z kolei uzaleznia
sie od wysokiej polityki i wszelkiego rodzaju in-
nych zastrzezen — stwarza — w peilnym tego sto-
wa znaczeniu, zaczarowane koto, z ktérego nie ma
wyijscia.

Jednakze wyjscie nalezy znalezé. A wyjScie to
moze polegaé na tym, zeby Zgromadzenie Ogo6l-
ne ogtosito natychmiast bezwzgledny zakaz broni
atomowej i ustanowienie miedzynarodowego or-
ganu kontroli oraz zobowigzato komisje dwunastu
— co do utworzenia ktérej, zamiast dwéch istnie-
jacych dotychczas komisji, osiggneliSmy juz poro-
zumienie w podkomisji — do przygotowania kon-
wencji, przewidujgcej $rodki, zapewniajgce wpro-
wadzenie tego zakazu w zycie. Odmowa przyjecia
takiej propozycji nie jest niczym innym, jak od-
mowa wyjscia ze sztucznie tworzonego, lub juz
stworzonego impasu, trwajgcego juz pie¢ lat i kto-

remu trzeba wreszcie potozy¢ kres.

Na nasze bezposSrednie pytanie, czy autorzy le-
zolucji ,trzech" zgadzajg sie, azeby Zgromadzenie
Ogélne ogtosito bezwzgledny zakaz broni atomo-
wej i ustanowienie $cistej kontroli miedzynarodo-
wej nad wprowadzeniem w zycie tego zakazu,
p. Lloyd nie udzielit odpowiedzi i wolat poprze-
sta¢ na mglistym frazesie, ze ,przyjecie przez Zgro-
madzenie Ogo6lne trzystronnego projektu rezolucji
stanowitoby wyrazng deklaracje na rzecz bez-
wzglednego zakazu broni atomowej, ktéry zostatby
wprowadzony w zycie w drodze $cistej kontioli
miedzynarodowej“.

Praca podkomisji wykazata, ze za tym mglistym
frazesem kryje sie w rzeczywistosci odrzucenie
propozycji zakazu broni atomowej. Niemniej jed-
nak praca podkomisji byta pozyteczna z tego wzgle-
du, ze pomogta ujawni¢ mysSli, ktére p. Lloyd usi-
towat zamaskowaé przy pomocy dyplomatycznych

frazesow.

Trzeba spojrze¢ prawdzie w oczy i trzeba braé
fakty takimi, jakie one sg Fakty za$ s tego ro-
dzaju, ze nawet w wypadku wtaczenia do tej sa-
mej konwencji propozycji zakazu broni atomowe.;
t szczeg6towo opracowanych zasad kontroli mie-
dzynarodowej, kontrola miedzynarodowa zacznie
dziata¢ nie < chwilg podpisania konwencji, lecz
po uplywie pewnego czasu, potrzebnego do wpro-
wadzenia w zycie calego systemu skomplikowa-
nych zarzadzehn organizacyjnych, bez ktérych ten
organ kontrolny nie moze dziata¢. Ci. ktoérzy nie
sa zainteresowani w zakazie broni atomowej, go-
towi sg uchwyci¢ sie tej wynikajacej z natury
rzeczy okolicznosci, aby odwlec zaprzestanie pro-
dukcji broni atomowej, aby odwlec zakaz uzywania
broni atomowej, odktadajgc wszystko to do chwili,
gdy zacznie dziata¢ mechanizm kontrolny, jakkol-
wiek nigdzie nie wskazuje sie, jakie sg gwarancje,
ze w tym stanie rzeczy, jaki mamy w tej sprawie —
mechanizm ten w ogdle kiedykolwiek zacznie dzia-
ta¢. Mowig nam, ze propozycja nasza o0znacza;
najpierw zakaz — po6zniej kontrola. Nie jest to
zgodne z prawdg, gdyz méwimy — uchwala w spra-
wie zakazu broni atomowej i uchwata w sprawie
ustanowienia kontroli migdzynarodowej powinny
by¢ powziete jednoczesnie i z uchwaly tej powinny
wyptywaé wszystkie konsekwencje, uwarunkowa-
ne moralno-politycznymi zobowigzaniami, jakie
stwarza taka uchwala. Ale wtasnie propozycje, za-
warte w projekcie rezolucji ,trzech", sprowadzajg
sie do odmowy zakazu broni atomowej przed wej-
Sciem w zycie systemu kontroli miedzynarodowej.
Oznacza to, ze takze po porozumieniu sie od-
nos$nych panstw co do koniecznos$ci zakazu' broni
atomowej i ustanowienia kontroli miedzynarodo-
wej, mozna bedzie nie liczy¢ sie z tym porozu-
mieniem i kontynuowaé¢ produkcje broni atomowej,
a nawet postugiwacé sie nig przy urzeczywistnieniu
swoich planéw Wojennych, tym bardziej zas w pro-
wadzonych przez nie dziataniach wojennych prze-
ciwko innym narodom.

Doda¢ nalezy, iz nie wytrzymuje réwniez zad-
nej krytyki powolywanie sie na to, ze w razie
zakazu tej broni, w okresie, gdy nie bedzie jeszcze
dziatat miedzynarodowy organ kontroli, taka
uchwata stworzy pewng furtke, umozliwiajaca
ré6zne wykrety i doprowadzi do tego, ze zakaz bro-
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ni atomowej okaze sie fikcja i oszustwem. Ale
przeciez oszustwo to nie moze nie zosta¢ zdemasko-
wane i nie moze nie okry¢ wieczng hanbag pan-
stwa, ktére dopusci sie takiego wiarotomstwa.

Nie mozna nie podkresli¢ takze i tej okolicznos$ci,
ze i dzi$, kiedy nie ma zadnej konwencji zakazujgcej
uzywania broni atomowej w prowadzonych tu
i 6wdzie dziataniach wojennych, rozpetanych przez
polityke panstw, ktére posiadajg bron atomowg —
broA atomowa nie jest uzywana, mimo ze niektd-
rzy szalency podjudzaja obecnie do wuzycia broni
atomowej. Widocznie, jesli nie wzgledy moralne,
to zdrowy rozsadek, ostroznos$¢ i strach, ze uzycic-
broni atomowej moze pociggna¢ za soba niepowe-
towane skutki, powstrzymujg awanturnikéw od

takiego kroku

Mamy juz przykiad, ze pewne wzgledy moralne,

polityczne i inne — powiedziatbym — wzgledy in-
teresu, przeszkodzily — jak dowiodta tego druga
wojna $wiatowa — uzyciu przeciw nieprzyjacielo-

wi gazéw trujgcych nawet przez tych, ktérzy pod
wzgledem prawnym nie byli zwigzani postanowie-
niami Konwencji Haskiej.

Dlaczego zapomina sie o tym wszystkim dzi§, gdy
chodzi o zakaz broni atomowej? Dlaczego stawia
sie obecnie taki zaciety op6r przeciwko temu, aze-
by Zgromadzenie Ogélne speinito swoj szlachetny
obowiazek, ogtaszajac zakaz broni atomowej i usta-
nowienie kontroli miedzynarodowej — pod pre-
tekstem, ze tego rodzaju uchwata Zgromadzenia
Ogo6lnego moze byé wykorzystana przez nieuczciwe
panstwa w zdradzieckich celach? Nie ma do tego

zadnych podstaw.

Zupetnie beznadziejna jest podjeta wczoraj przez
przedstawiciela Anglii préba przedstawienia pla-
nu delegacji radzieckiej jako planu, ktéry prze-
widuje stadia. Naliczyt on trzy takie stadia.

Lloyd oponowal przeciw temu planowi witasnie
dlatego, ze plan ten przewiduje jakie$ stadia. Ale
dlaczego w takim razie zgadza sie na te stadia
w pianie, przedstawionym przez projekt rezolucji
trzech? Trudno to wyttumaczy¢, postugujac sie
og6lnie przyjetymi prawami logiki. Chodzi jednak
0 to, ze nasz plan nie przewiduje zadnych stadiow
1tatwo to zrozumie¢, jesli sie uwzgledni, ze istota

systemu stadiéw polega nie na przechodzeniu
z jednego stanu w drugi, co jest rzeczg zupetnie
naturalng, gdyz nie mozna od razu i réwnoczes$nie
rozwigzywac¢ kilku zadan; niedopuszczalno$¢ za$
systemu stadiow polega na tym, ze to przejScie
z jednego stanu w drugi uzaleznia sie od réznych
uprzednich warunkéw, co daje szerokie pole do sa-
mowoli organom, powotanym do kierowania dang
sprawa.

Tak np. w zakresie zakazu broni atomowej przej-
Scie ze stadium kontroli nad surowcem do stadium
kontroli nad produkcjg broni atomowej uzaleznia
sie, wedtug planu Achesona — Barucha — Lilientha-
la, od szeregu warunkow, ktérych ocene powierza sie
mikowicie kompetencji organu kierowniczego. Tak
wiec przejscie zjednego stadium w inne nie jestwe-
diug planu Barucha naturalnym, nie stwarzaja-
cym zadnych przeszkéd przejSciem z jednego sta-
nu w drugi, od jednego dziatania do drugiego, lecz
jest uzaleznione od uznania i samowoli tych, kt6-
rzy beda kierowaé dang sprawa. Smieszng jest rze-
czg mowi¢ o stadiach, gdy wszystko sprowadza sie
do tego, aby wykona¢ to czy inne zadanie w pew-
nej kolejnosci, okres$lonej przez fizyczng i mate-
rialng istote rzeczy. Rozumujgc tak, jak rozumo-
wat p, Lloyd na temat stadiéw, mozna byloby na
przyktad powiedzie¢, ze spozywanie $niadania skila-
da sie z szeregu Stadiéw i mozna by naliczy¢ -nie
mato tych stadiéw, poczynajagc od nakrycia stotu
a konczac na zjedzeniu ostatniego dania.

Wszystkie powyzsze wzgledy wydajg sie nam
wystarczajgce, zeby nie pozostalo zadnej watpli-
wosci nie tylko co do tego, ze Zwigzek Radziecki
z jednej strony, a Stany Zjednoczone, Anglia i Fran-
cja z drugiej majg odmienne poglady na metody
i sposoby osiggniecia wspolnych celéow — jak to
stwierdza memorandum — lecz réwniez co do te-
go, ze te tzw. ,wspélne cele* nie sg bynajmniej
wspoélne i nie sg bynajmniej zbiezne. Trzeba sobie
zda¢ jasno sprawe z sytuacji jaka sie wytworzyta.
Trzeba jeszcze popracowac¢ i duzo popracowac¢ nad
tym, zeby te ,wspélne cele" staly sie rzeczywiscie
wspoélne, rzeczywiscie zbiezne.

Nie traémy nadziei, ze mozna to bedzie osiggnac
w ciggu naszej dalszej, wytrwatej i cierpliwej

pracy.
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Bronigc naszej propozycji, azeby Zgromadzenie
Ogo6lne ogtosito bezwzgledny zakaz broni atomowej
i ustanowienie kontroli miedzynarodowej, wska-
zywaliSmy na wyjagtkowe moralno - polityczne zna-
czenie, jakie miataby taka uchwatla Zgromadze-
nia Ogo6lnego, Musimy to podkresli¢ rowniez obe-
cnie. Taka uchwata Zgromadzenia Ogoélnego nie
bedzie ani $wistkiem papieru, jak przypuszczajg
niektérzy, ani czczym frazesem, ani oszustwem.
Nie moze ona by¢ ani jednym ani drugim, ani trze-
cim, dlatego, ze odpowiada ona najgtebszym pra-
gnieniom milionowych mas ludowych i w sposéb
obiektywny moze przyczynié¢ sig, powinna przyczy-
ni¢ sie i przyczyni sie do usuniecia lub przynaj-
mniej do ostabienia napiecia w stosunkach mie-
dzynarodowych, bedzie stuzyta sprawie pokoju,
bedzie wymierzona przeciwko podzegaczom wo-
jennym i polityce awantur wojennych.

* *

Druga réznica zdan miedzy rzadami Stanéw
Zjednoczonych, Anglii i Francji a ZSRR dotyczy
zagadnienia redukcji zbrojen i sit zbrojnych. Pro-
pozycja ZSRR sprowadza sie do tego, zeby pie¢
mocarstw — Stany Zjednoczone, Anglia, Francja,
Chiny i ZSRR — w ciggu jednego roku zreduko-
waty wszystkie swoje sity zbrojne i zbrojenia o jed
ng trzecig. Propozycja ta réwniez napotyka sprze-
ciw ze strony wymienionych trzech mocarstw. Na-
lezy jednak stwierdzi¢, ze i w tym wypadku nie
mozemy uzna¢ uzasadnienia tego sprzeciwu w naj
mniejszym choéby stopniu za zadowalajgce.

W istocie, powiadaja nam, ze taka redukcja me
moze byé rozpatrywana jako redukcja, przyczynia
jaca sie do pokoju, jezeli nie bedzie wiadomo, ja-
kie sity zbrojne redukujg wielkie mocarstwa i do
jakiego poziomu zamierzajg one doprowadzi¢ te
redukcje. Jezeli idzie o poziom, moéwiliSmy juz
o tym dosyé szczegétowo. Mozna w dwoéch stowach
przypomnieé¢ to, co jest najistotniejsze w tej spra-
wie. Chodzi o to, ze inicjatorzy tej propozycji co
do poziomu nie potrafili dotychczas powiedzie¢ nic
konkretnego o zasadach, jakie majg okre$li¢ istote
tego poziomu. Préba, jaka podjat tu swego czasu
p. Acheson, jak wyjasnitem to juz zeszltym razem,
nie moze by¢ uznana w najmniejszej mierze za za-
dowalajaca. Biorgc za podstawe obszar kraju i li-

czbe ludnosci, p. Acheson uwazatl, ze to witasnie
powinno stanowi¢ kryterium dla okre$lenia pozio-
mu. Im wiekszy jest kraj, im liczniejsza jego lud-
no$¢ — tym wieksze powinny by¢ zbrojenia i sity
zbrojne tego panstwa, Jednakze p. Acheson dodal,
ze mimo wszystko powinna by¢ okreslona jaka$
ostateczna granica, jaki$ putap, powyzej ktérego
poziom ten nie powinien wzrasta¢. Oznacza to jed-
nak, ze wielko$¢ sit zbrojnych i zbrojen przy za-
stosowaniu zasady, wysunietej jako kryterium
przez p. Achesona i przy zastosowaniu poziomu,
0 kt6rym mowit zesztym razem przedstawiciel Sta-
néw Zjednoczonych, nie bedzie odpowiadata ani
obszarowi kraju, ani liczbie ludnosci. Powstaje
pytanie: céz wiec pozostaje z tego tak zwanego po-
ziomu? Ponadto, jes$li wzig¢ za punkt wyjscia tak
zwany poziom — jak to zreszta juz potwierdzili
przedstawiciele Francji, Anglii i Stanéw Zjednoczo-
nych na konferencji zastepcéw czterech ministrow
spraw zagranicznych w Paryzu — to cate zagadnie-
nie moze by¢ w koncu sprowadzone nie do redukcji,
lecz do zwiekszenia zbrojen. Nasuwa sie pytanie:
c6z wart jest w takim razie ten poziom i caly ten
pomyst z tak zwang redukcjg sit zbrojnych, jesli
moze nie dojs¢ w ogdle do zadnej redukciji sil
zbrojnych?

Drugie zagadnienie, postawione przez przedsta-
wiciela Anglii, dotyczy koniecznos$ci posiadania in-
formacji o rozmiarach sil zbrojnych i zbrojen ka-
zdego kraju. RoOwniez ta kwestia zostata juz do-
statecznie wyjasniona, kiedy wskazywalismy, ze
w razie zgody na redukcje, proponowang przez
Zwigzek Radziecki, wszystkie dape o sitach zbroj-
nych i zbrojeniach zostang natychmiast wylozone
na stét. Wida¢ to réwniez z 7 punktu poprawek
ZSRR, ktére glosza, ze wszystkie panstwa bez-
zwiocznie, a w zadnym wypadku nie pézniej niz w
ciggu miesigca od chwili powziecia przez Zgroma-
dzenie Ogoélne uchwaty o zakazie broni atomowej
oraz o redukcji zbrojen i sit zbrojnych, powinny
przedstawi¢ miedzynarodowemu organowi kontroli
petne dane o swych sitach zbrojnych i wszystkich
rodzajach broni, tgcznie z bronig atomowa, wedtug
stanu w chwili powziecia wymienionych uchwat.

Jezeliistotnie rzagdy Stan6éw Zjednoczonych, Anglii
1 Francji sg zainteresowane w otrzymaniu $cistych
danych o zbrojeniach i sitach zbrojnych ZSRR —
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to oto macie prostg droge do uzyskania tych da-
nych. W takim wypadku ani p. Lloyd, ani przed-
stawiciele dwéch innych mocarstw, w imieniu kt6-
rych wystepowat tutaj p Lloyd, nie beda wcale po-
trzebowali korzysta¢ =z informacji, ktére on sam
uznatl tu za niezupetnie Sciste, czy tez — jak ja bym

powiedziat — zupetnie niesSciste.

Céz wiec pozostaje w takim razie ze sprzeci-
wow przeciw propozycji radzieckiej w sprawie re-
dukcji zbrojen i sit zbrojnych pieciu wielkich mo-
carstw o jednag trzecig? Nic, précz tego tylko, mo-
ze, ze taka redukcja nie stworzy ,réwnowagi sit
i pozostawi w dotychczasowym stanie istniejaca
jakoby przewage wojskowg Zwigzku Radzieckiego.
Ale skoro Lloyd postuguje sie, jak sam przyznal,
niescistymi danymi o zbrojeniach i sitach zbrojnych
Zwigzku Radzieckiego, to jak moze on moéwi¢ na
temat przewagi wojskowej ZSRR, ktéra oczywiscie
okres$la sie danymi o zbrojeniach i sitach zbrojnych,
bez ktérych to danych nie mozna ocenia¢ sity woj-

skowej tego czy innego panstwa?

Z przemoéwien przedstawicieli Stanéw Zjedno-
czonych, Anglii i Francji wynika, ze u podstaw
ich stanowiska w tej sprawie lezy teoria tzw. row-
nowagi sit. Ale teoria ta nie stuzyla nigdy spra-
wie pokoju. Co wiecej — nigdy dotychczas nie
udawato sie osiggng¢ w praktyce tzw. ,réwnowagi

sit*.

Wiadomo, ze np. tzw. réwnowaga sit na Dalekim
Wschodzie, przewidziana przez konferencje wa-
szyngtonskag z lat 1921 — 1922 w sprawie ogranicze-
nia zbrojen morskich, byta przykladem kom-
pletnego braku stabilizacji wtasnie w tej dziedzi-
nie, w ktérej usilowano zrealizowa¢ réwnowage
i stabilizacje stosunkéw. W rzeczywisto$ci porozu-
mienie waszyngtonskie nie tylko nie zapewnito na
Dalekim Wschodzie ,rownowagi sit*, lecz umocni-
to monopolistyczne panowanie Japonii w Mandzu-
rii Potudniowej i dato Japonii powazne gwarancje
strategiczne na wypadek wojny, z czego tez Japonia

nie omieszkala skorzysta¢ podczas drugiej wojny

Swiatowej, ktéra, jak to znakomicie okreslit szef
rzadu radzieckiego Jézef Stalin, odwrdcita do go-
ry nogami caly ten system powojennego Swiatowe-

go uktadu stosunkow.

Przypomina sie niepozbawione dowcipu pyta-
nie jednego z angielskich dziataczy politycznych,
jak mozna zréwnowazy¢ potrzeby mocarstwa mor-
skiego, takiego jak Anglia, z potrzebami mocarstwa
ludowego, takiego jak Zwigzek Radziecki. Jak
mozna — brzmiato to pytanie — znalezé wspodlny
miernik dla dywizyj piechoty i bomb atomowych
lub eskadr ciezkich bombowcéw, jak mozna po-
rownaé¢ samoloty odrzutowe z samolotami zaopa-
trzonymi w silnik ttokowy, albo nowoczesne todzie

podwodne z todziami przedwojennymi?

| oto, ignorujgc wszystkie lekcje historii, wszy-
stkie fakty zupelnie niedawnej przesztosci, igno-
rujac lekcje drugiej wojny $Swiatowej, rozpetanej
przez hitlerowskie Niemcy, militarystyczng Japonie
i faszystowskie Wtochy, wspominajgc natomiast
z szacunkiem szkodliwg dla sprawy pokoju
praktyke Ligi Narodéw, usitluje sie teraz, zwekslo-
wacé¢ Organizacje Narodéw Zjednoczonych na zna-
ng juz ze swych zgubnych nastepstw droge utrwa-

lania pokoju przy pomocy tzw. ,ré6wnowagi sit"

Zwigzek Radziecki ta droga nie pdjdzie. Zwig-
zek Radziecki wzywa réwniez Organizacje Naro-
dow Zjednoczonych azeby nie szta tg droga, jezeli
nie zamierza podzieli¢ losu smutnej pamieci Ligi

Narodéw.

W memorandum wskazuje sie, ze mys$l zwotania
Swiatowe] Konferencji wszystkich panstw w spra-
wie redukcji zbrojen podzielajg, jak wida¢, wszy-
scy, lecz, ze co do tej kwestii zachodzg istotne roz-
bieznosci, jes$li chodzi o metody i termin zwofania
konferencji. Odpowiada to rzeczywistemu stanowi
rzeczy, albowiem takie rozbieznoSci niestety istnie-
ja. Ale rozbieznosci te wykraczajg znacznie poza

ramy metody i terminow.
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Traktujgc powaznie sprawe zwotania Konferen-
cji Swiatowej, Zwigzek Radziecki proponuje, azeby
Zgromadzenie Ogdlne powzieto odpowiednig uchwa-
te, sformutowang w spos6b zupetnie jasny i nie-

dwuznaczny.

Metoda zwotania takiej konferencji — to uchwa-
ta Zgromadzenia Ogélnego wraz z apelem do rzg-
déw wszystkich panstw, zaréwno cztonkéw ONZ.

jak i tych, ktére nie nalezg obecnie do ONZ,

Termin — nie pézniej niz 1 czerwca 1952 roku.

Przygotowanie Konferencji Swiatowej — to zalece-
nie Radzie BezpieczeAstwa, azeby w terminie trzy-
miesiecznym opracowata i przedstawita praktycz-
ne propozycje, dotyczace wprowadzenia w zycie ca-
tej uchwatly Zgromadzenia Ogoélnego, ktérej pro-
jekt omawiamy, a wiec i tej czesci uchwaly, ktéra
dotyczy zwotania Konferencji Swiatowe;j.

Wydaje sie, zejestto jasne i ze kazdy szczery zwo-
lennik Konferencji Swiatowej powinien by poprzeé¢
bez zastrzezen te propozycje. Jednakze trzy rzady
Stan6w Zjednoczonych, Anglii i Francji — propo-
nuja inna metode. Poprzestaja one jedynie na
o$wiadczeniu w imieniu Zgromadzenia Ogdlnego, ze
taka konferencja winna byé zwotana, przy czym
nie wskazujg przyblizonego chociazby terminu zwo-
tania takiej konferencji. Ograniczajg sie one do
wskazywania, ze konferencja ta powinna bj ¢ zwo
lana wtedy, kiedy prace komisji dwunastu osiggna
iakie stadium, w ktérym, zdaniem komisji, ja
kakolwiek czes¢ jej programu bedzie gotowa dla
przedstawienia rzadom, a zatem mozna bedzie zwo-
ta¢ konferencje. Tak wiec i w tym wypadku cata
sprawa sprowadza sie do platonicznych zyczen, nie
taczy sie natomiast z zadnymi krokami praktycz-
nymi i wobec tego ma bardzo mate znaczenie,
by nie powiedzie¢, ze nie ma zadnego znaczenia

Wystarczy poréwnac te dwie propozycje, zeby ca-
fa réznica miedzy nimi stata sie zupeinie jasna
i zeby nie ulegalo zadnej watpliwosSci, iz trzy rza-
dy w rzeczywisto$ci zupetnie nie troszcza sie o zwo-
tanie Konferencji Swiatowej w sprawie redukcji

zbrojen, a wiec i o to, zeby redukcja zbrojen i sil

zbrojnych byta rzeczywiScie zrealizowana i to w
jak najkréotszym czasie. A przeciez ,tego witasnie
wymagajg interesy pokoju, interesy wszystkich
mitujgcych pok6j narodéw.

Omoéwitem dosy¢ obszernie — niestety obszerniej
niz bym chciat — tylko najwazniejsze zagadnienia,
powodujace rozbieznosci miedzy ZSRR z jednej
strony a trzema mocarstwami z drugiej. Uczynitem
to wytgcznie po to, aby wykazaé, jak wazne sg te
rozbieznosci, wynikajace z polityki Zwigzku Ra-
dzieckiego z jednej strony j z drugiej strony z poli-
tyki trzech mocarstw — Stanéw Zjednoczonych,
Anglii i Francji — w danej sprawie, to jestw spra-
wie zakazu broni atomowej, ustanowienia kontroli
miedzynarodowej i redukcji zbrojen i sit zbrojnych-

Usuniecie tych rozbiezno$ci ma ogromne znacze-
nie dla doniostej sprawy zlikwidowania napigecia
w stosunkach miedzynarodowych, dla sprawy po-
lepszenia tych stosunkow.

W podkomisji zdotaliSmy powzig¢ niektére waz-
ne decyzje. To nawet, co nazywa sie tutaj i okres-
la sie w memorandum jako ,drugorzedne decyzje“,
ma wazne znaczenie mimo swej drugorzednos$ci.
Kazdy krok, ktéry usuwa istniejgce miedzy nanu
rozbieznos$ci, chociazby jak teraz, w sprawach dru-
gorzednych, napawa nas nadziejg, ze nastepny krok
moze usungé rozbieznosci w bardziej doniostych
sprawach. A my do tego dazymy, tego chcemy, o to
walczymy.

W podkomisji zdotano powzig¢ niektére wazne
decyzje, w szczeg6lnoSci w sprawie potaczenia
dwéch komisji, w sprawie skiadu potaczonej ko-
misji, czlonkostwa, procedury jej pracy, sprecyzo-
wano kwestie glosowania, ,veta“; we wszystkich
tych kwestiach osiagnieto porozumienie. Sadze, ze

potwierdzg to moi sagsiedzi z prawej strony.

Nie trzeba chyba podkre$laé¢, jak dalece wszy-
stko to jest donioste dla sprawy pokoju, dla do-
bra narodéw, zadajacych od Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych aktywnych i stanowczych $rodkéw
dla potozenia kresu oblednemu wyScigowi zbro-

jen, zaciskajgcemu petle na szyi panstw, krocza-
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cycb tg drogg — dla potozenia kresu wys$cigowi
zbrojen, pochtaniajgcych olbrzymie $rodki i sity
w celu przygotowania nowej wojny S$wiatowej» za-
miast wykorzystaé te Srodki i sity dla polepszenia
sytuacji ekonomicznej ludno$ci cierpigcej wskutek
tego wys$cigu zbrojen, Uginajacej sie pod ciezarem
budzetow wojskowych w panstwach obozu atlan-

tyckiego.

Przed organizacja Narodéw Zjednoczonych stoi
ogromne zadanie — bezwzgledny zakaz broni ato-
mowej, redukcja zbrojen i sit zbroinych oraz usta-
nowienie $cistej kontroli miedzynarodowej. Po-
winnis$my kontynuowaé te prace, prace W tym Kkie-
runku i wykorzysta¢ wszystkie istniejace mozli-
woséci dla wykonania wymienionego wyzej zadania
w interesie utrwalenia pokoju, w interesie wszy-

stkich mitujgcych pokoj narodéw.



