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Stan badan nad dziejami dawnych Prusom

I. Granice i podziat okresu historycznego Pruséw

Pierwszg zupeinie pewng wiadomoscig historyczng, odno-
szacg sie do Pruséw, jest lakoniczna wzmianka o ludzie Bruzi,
umieszczona w zapisce w. IX, zwanej Geografem Bawarskim
(St. Zakrzewski, 174). Z wieku X zachowat sie juz caly
szereg informacyj zZrédtowych o tym ludzie. Mozna przyjac,
ze z poczatkiem epoki Wikingéw (800—1050), oSwietlonej tez
obfitym materiatem prehistorycznym, zaczyna sie okres histo-
ryczny dawnych Pruséw, ktérzy wraz z Litwinami i plemio-
nami totewskimi nalezeli do grupy jezykowej Battéw. Skad
i kiedy przybyli Battowie nad morze, od ktérego nadano im
nazwe, jest w nauce kwestig sporna, jakkolwiek zachowaly sie
do$¢ wyrazne wskazéwki, ze mieszkali ongi$ na wschodzie,
za Dnieprem, (K Buga, 20; M Vasmer, 162). Rozstrzyg-
niecie watpliwosci w tym wzgledzie nalezy do zadan jezyko-
znawstwa i prehistorii; w niniejszym artykule zajmiemy sie
wytacznie czasami historycznymi.

Okres historyczny Prusow trwat stosunkowo niedtugo od
w. IX do XVII, gdyz jak wynika z dzieta C. Hartknocha
(182), wydanego w r. 1684, a poswieconego ich dziejom i opi-
sowl, juz wowczas tylko niektorzy starzy ludzie znali ten jezyk.
W oznaczonym okresie (w. IX—XVII) wyodrebnia sie najpierw
doba wczesnohistoryczna, trwajgca w przyblizeniu do r. 1230,
czyli do momentu rozpoczecia akcji zdobywczej przez Krzy-
zakéw. W tej dobie stosunki i wydarzenia z terenu pruskiego
znajdujag nader stabe odzwierciedlenie w Zrodtach historycz-
nych, spisywanych przy tym wylgcznie poza granicami Kkraju-
llos¢ ich zwieksza sie ogromnie z chwilg przybycia Zakonu
Niemieckiego nad Wiste. Krotkie, lecz przetomowe lata walki
z Zakonem;’ ktore zadecydowaly o przysztym upadku naro-
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dowosci praskiej, stanowity faze przejsciowg do doby pano-
wania krzyzackiego, kiedy Prusowie wystepowali jako uposle-
dzony pod wzgledem pralnym i gospodarczym, lecz powazny
liczebnie czynnik sktadowy ludnoSci tego kraju. Wreszcie od
r. 1525 zaczyna sie schylek egzystencji odrebnego zespotu
etnograficzno-jezykowego pruskiego i tu koincu zupetny zanik.

Stosownie do zakreslonego podziatu chronologicznego
rozpatrzymy w odpowiedniej kolejnosci wyniki dotychczaso-
wych badarn naukowych nad historyczng przesztoscig Prusow.

2. Charakterystyka dotychczasowych badan.
Opracowania ogolne.

Jakkolwiek Prusowie nalezg do rzedu narodéw historycz-
nych, wiasnej historiografii —podobnie jak panstwa ogolno-
szczepowego —nigdy nie wytworzyli, tyle o nich wiemy, co
napisali obcy, a w szczegdlnosci Niemcy. Nowoczesna nauka
niemiecka interesowata sie przesztoScig pierwotnych miesz-
kancow kraju, ktorzy nie tylko zasilili biologicznie szeregi
zdobywcow, przyjmujac ich jezyk i obyczaje, ale dostarczyli
nawet nazwy dla okre$lenia panstwa, uosabiajgcego ducha
ekspansji germanskiej. Miata tez w swym rozporzadzeniu ma-
teriaty archiwalne, wog6ie znajdowata sie w najlepszych wa-
runkach do prowadzenia badan w tym zakresie. W jakiej
mierze wywigzata sie z zadania, ustalimy blizej w dalszym
wywodzie, jednak z géry mozemy poda¢ konkluzje, ze za-
jeta sie dziejami Pruséw jednostronnie, formutujagc problemy
pod katem widzenia zainteresowan historii niemieckiej, nie
silac sie na wyjasnienie przesztosci tego ludu petne, t. zn. ta-
kie, jakiegoby szukata narodowa historiografia pruska, gdyby
powstata. Poza Niemcami dziejami Prusow zajmowata sie nie
mai wyltgcznie nauka polska, traktujgca to zagadnienie raczej
ubocznie, w zwigzku z odwiecznymi stosunkami polsko-prus-
kimi, nie majgca tez sitg rzeczy tak dogodnych warunkéw do
prowadzenia badan, jak niemiecka.

Wypada zaczg¢ od opracowarn ogolnych. Jest znamienne,
ze te z posréd nich, ktore zawierajg badania analityczne, trak-
tujg o Prusach przewaznie ubocznie na marginesie gtéwnego
przedmiotu swych zainteresowan, natomiast prace, poswiecone
specjalnie Prusom, nosza charakter synletyczno popularny.
Mozna powiedzie¢, ze zamyka dawny, a zaczyna nowy okres
w historiografii Prus dziewieciotomowe dzieto Johanna
Voigta (165), przedstawiajace dzieje kraju az do chwili seku-
laryzacji panstwa zakonnego w r. 1525. Autor! w szerokiej
mierze uwzglednit dzieje Prusow, a w pierwszym tomie po-
dat obszerne omowienie czaséw i*)ganskich, nie odznacza-
jace sie zresztg krytycyzmem. W nowszej historiografii nie-
mieckiej Prus niema dzieta ogbélnego, mogacego sie zmierzy¢
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rozmiarami i obfitoScia uwzglednionych materiatéw z praca
Voigta, natomiast istniejg krotkie ujecia syntetyczne, ktére
traktuja o dziejach Zakonu Ilub wogéle Prus, zajmuja sie,
gdy tego wymaga tok wywodoéw, rOwniez autochtonami tego
kraju, ze nadmienimy o dawniejszej pracy K Lohmeyera
(103), oraz ostatnich przed wojng Krollmanna (92), i
B. Schumachera (147). Wyniki nowszych badarn niemiec-
kich nad dziejami Zakonu zestawit ostatnio K Kasiske (77).
Ukazaty sie tez krotkie popularne ujecia, poswiecone specjalnie
przesztosci Pruséw, jak B.Ehrlicha (30) oraz E. Weis ego
(168)—to drugie btedne i batamutne—uzupetniajace sie nawza-
jem o tyle, ze Ehrlich zajmuje sie czasami poganskimi gtoéwnie,
a Weise—krzyzackimi. W tym miejscu mozna jeszcze wspom-
nie¢ o zbiorowym omowieniu prehistorycznego i wczesno-
historycznego okresu Prus, umieszczonym w czasopismie
Altpreussen (62).

W polskiej literaturze naukowej zajat sie stanem wew-
netrznym oraz dziejami politycznytni Prus do chwili przybycia
Zakonu Niemieckiego H. towmianski (108) —na podstawie
badan analitycznych, ale réwnolegle z innymi ludami battyc-
kimi. Tenze badacz przedstawit dzieje Prus poganskich (109)
w krotkim zarysie —w wydawnictwie zbiorowym Dzieje Prus
Wschodnich, ktdre jako cato$¢ zawiera wszechstronne, chociaz
W przewaznej czesci rozpraw uboczne potraktowanie przesz-
tosci Pruséw, mianowicie w rozprawach K Buczka (19),
K Tymienieckiego (161), St. Zajgczkowskiego (171),
oraz w pracy Ad. Fischera (40), dotyczacej specjalnie kul-
tury dawnych Pruséw. Znacznie krocej i rowniez ubocznie
zostaty przedstawione dzieje tego ludu w wydawnictwie Prusy
Wschodnie, gdzie zamieszczono miedzy innymi artykuty
J. Kostrzewa kiego (86), Tymienieckiego (160),
Sobieskiego (150). Dzieje zywiotu pruskiego uwzglednit
tez ostaldio w swej syntetycznej pracy o panstwie krzyzackim
w Prusach K Gorski (59), a K Piwarski (127a)-w pracy
o0 Prusach Wschodnich w czasach nowozytnych.

Z przegladu dotychczasowej literatury ogolnej wynika,
ze brak w niej opracowania, opartego na wyczerpujacej zna-
jomosci dorobku naukowego w tej dziedzinie, a zarazem na
przeprowadzeniu samodzielnych badan Zrédtowych, rozwaza-
Jacego zagadnienie specjalnie i w calej rozciggtosci od epoki
Wikingéw do schytku w. XVII. Skutkiem tego zaniedbania nie
mamy dotad petnego obrazu przesztosci PrusOw.

3. Stosunki zewnetrzne Pruséw do r. 1230.

Mimo obfitej literatury w zakresie prehistorii, dotagd nie
zostaty systematycznie i wyczerpujaco przedstawione stosunki
Pruséw ze Skandynawig, jakie sie rozwinety na tle ekspansji
handlowej i zdobywczej Normandéw na wschodnim wybrzezu
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Baltyku. Podstawe badan powinny stanowi¢ krytyczne studia nad
sagami skandynawskimi i innymi zrédtami historycznymi przy
uwzglednieniu danych prehistorycznych i onomastycznych. Te
trzy momenty wzigt pod uwage, ale tylko pobieznie na marginesie
gtéwnej swej tezy (ktora tu nas nie interesuje) stosunki skan-
dynawsko-pruskie dotkngt H. Jaenichen (74). Z prehisto-
rycznego punktu widzenia przedstawit w popularnym wykia-
dzie ekspansje Wikingdw na terenie pruskim W. Gaer te (45).
Wyniki badan prehistorycznych na terenie Prus, w szczegdl-
nosci nad epoka Wikingow, zostaty tez podane w ogdlnych
syntetycznych opracowaniach z tege zakresu, ze wymienimy
z posréd nich nowsze: W. Gaertego (44), C. Engla (36),
a ostatnio przed wojng prace C. Engla i W. La Baume, (38—
z wyczerpujgcymi wskazowkami bibliograficznymi —wydang
jako komentarz do atlasu prehistorycznego, przygotowanego
przez La Baume (95). W literaturze tej ujawnia sie ten-
dencja do przeceniania roli Wikingbw w Prusach.

Nie zastanawiamy sie nad drobniejszymi przyczynkami,
nadmienimy tylko, ze uwaga badaczy koncentrowata sie koto
zagadnienia stosunkéw handlowych ze Skandynawig, najwiecej
w zwigzku z koloniami normarskimi w Prusach, poswiadczo-
nymi dzieki odkryciom grobow o skandynawskim charakterze.
Jedna z tych kolonij w Wiskiauten (Sambia), znana z wyko-
palisk, prowadzonych oddawna (1865), istniata od w. IX do po-
czatku w. XI. Ostatnio poSwiecit jej artykut O. Kleemann (83).
Druga z w. VIII—X zostata odkryta w r. 1936 na terenie
Elblagga. Ostatnie odkrycie zdaje sie rozstrzyga¢ sporng sprawe
lokalizacji miasta Druzna, znanego z relacji Wulfstana (co do
watpliwosci zob. W. Gaerte, 46). O wykopaliskach w El-
blagu informowaty artykuty B. Ehrlicha (32, 33) oraz
W. Neugebauera (124, 125). W literaturze naukowej nie-
mieckiej wypowiadano przypuszczenie (np. K Langen-
heim, 100; C. Engel, 36), ze osadnicy normanscy przyby-
wali w charakterze nie tylko kupcow, lecz i zdobywcéw, jed-
nakowoz na podstawie danych materialnych trudno sprawe
rozstrzygna¢, poniewaz kupcy przy niedostatecznej organizacji
publicznej bezpieczenstwa musieli si¢ sami zbroi¢. Tedy poglad
Langenheima wywotat zastrzezenia nawet w nauce niemiec-
kiejy (B. Ehrlich 32, 34). Po odkryciach elblgskich L an-
genheim (101) podtrzymywat nadal swg teze.

Do najszczegdtowiej opracowanych nalezy sprawa misji
chrzescijanskiej w Prusach, podejmowanej sitg rzeczy z tery-
torium polskiego, gdyz droga morska (w przeciwienstwie do
Inflant) w praktyce w gre prawie nie wchodzita. Totez misja
wigze sie z kwestig stosunkéw polsko-pruskich —znacznie go-
rzej i raczej na marginesie misji zbadang. Dzieje pierwszego
apostota Prus, $w. Wojciecha, w kapitalnej pracy przedstawit,
a rowniez w osobnej rozprawie rozpatrzyt jego misje pruska



H. G. Voigt (163, 164), lokalizujgc misje zgodnie z J. Voig-
tem u; Sambii, podczas gdy cze$S¢ badaczy przychyla sie do
Druzna (np. St. Zakrzeujski, 175). Noiue uwagi w spra-
wie miejsca misji Sw. Wojciecha podat V. Kle emanu (83),
probujac nawigza¢ jg do kolonii normanskiej w Wiskiauten.
Rowniez z pod piéra H. G- Voigta wyszta monografia dru-
giego apostota Prus, sw. Bruna, ktory zgingt wsréd Jadwiezy.
Po niepowodzeniu tych pierwszych préb zaniechano misji
pruskiej w w. Xl, w nastepnym za$ stuleciu w Polsce zaczeto
faczyé program misyjny z usitowaniem podboju pogranicza
pruskiego. Przebieg misyj w Prusach i na Pomorzu za Bole-
stawow omoéwit L. Koczy (85). Ozywienie na polu misyj-
nym nastapito ku poczatkowi w. Xl dzieki akcji, podjetej
przez cystersow z tekna. Ich dziatalnps$cig oraz krucjatami,
ktére zaczeto organizowaé przeciwko Prusom okoto r. 1218,
zajeto sie wielu autoréw, m. inn. St. Zac borowski (170),
F. Blanke (11, 12, 13), ks. Glemma (51), ks. Nowacki
(126). Catoksztatt zagadnienia misji i stosunkéw polsko-prus-
kich do chwili przybycia Krzyzakow przedstawit zwiezle
K Tymieniecki (160, 161), podczas gdy G. Labuda (99),
rozpatrzyt szczegétowo misje pruskg na szerszym tle histo-
rycznym.

Niezaleznie od przebiegu misji, ktéra nie doprowadzita
do pozytywnego wyniku, Polska wywierata na pétnocnego
sgsiada silny wptyw kulturalny, ktory znajdowat wyraz w prze-
nikaniu do jezyka pruskiego polskich zapozyczen, zaréwno
w stownictwie, jak w nomenklaturach osobowych i miejsco-
wych—do zbadania tego zjawiska przyczynit sie przede wszyst-
kim A Brueckner (15), ale materiaty do tej kwestii znaj-
dujg sie réwniez w pracach niemieckich jezykoznawcow, jak
G. Gerullisa (48) i R Trautmanna (159).

4. Stan ujeiunetrzy Prus uj dobie plemiennej.

Jakkolwiek Prusowie nie zdazyli wytworzy¢ ogo6lno-szcze-
powej monarchii z powodu podboju przez Zakon Niemiecki
w momencie, gdy nastaly odpowiednie dla ich konsolidacji
wewnetrznej warunki, stanowili oni w dobie poganskiej pe-
wien system polityczny, wynikly z poczucia solidarnosci
plemiennej, a znajdujacy zewnetrzny symboliczny wyraz we
wspdlnej nazwie szczepowej. Prusy sktadaty sie z catego sze-
regu plemion, ktore wystepowaty jako zupeinie samodzielne
jednostki polityczne, a zarazem przedstawialy zwigzki jeszcze
drobniejszych okregéw (grodowych), zwanych przez kronikarza
krzyzackiego Dusburga (1326) terytoriami. Jednakowoz kwes-
tia przynaleznosci szczepowej plemion rubieznych, a tym sa-
mym | rozciggtoSci terytorialnej szczepu pruskiego, nalezy
do najbardziej spornych zagadniern w literaturze naukowej.



Na przebieg dyskusji wywieraty, jak zobaczymy, wplyw mo-
menty natury politycznej, utrudniajgc znalezienie obiektyw-
nego rozmigzania.

Geografie Prus plemiennych opracowat ongi§ M. Toep-
pen (155), doskonaty znamCa przesztosci tego kraju. Jego zda-
niem trzy poOinocno-mschodnie obszary plemienne, uznane
przez Dusburga za pruskie, ui rzeczymistosci byly zamiesz-
kane przez ludnosé litemska (Nadrowia i Skalomia) oraz przez
odrebne plemie Jadzwingéw (Suflowia). Wytudd ten, poparty
przez jezykoznawce A Bezzenbergera (7, 8), zostat przy-
jety wuj nauce, jakkolwiek nie powszechnie (nie zgodzit sie
znim m. inn. L. Weber 167). Ze u jego podstawy znajdo-
waly sie niektore przynajmniej btedne zatozenia (ludno$é
litewska naptyneta w te strony dopiero w w. XV—XVI), pierw-
sza udowodnita blizej G. Mortensen-Heinrich (119),
ale jeszcze przed ogtoszeniem w druku jej pracy rozpatrzyt
zagadnienie z nowego stanowiska P. Karge (75), dowodzgac
prusko$ci wszystkich trzech wymienionych plemion. Poglad
ten zostat zadziwiajgco zgodnie zaakceptowany przez miedzy-
wojenng nauke niemiecky, ze trudno w tej jednomys$Inosci
nie widzie¢ sugestyj politycznych, wobec wytoczonej wow-
czas walki traktatowi wersalskiemu, ktéry Litwie oddat czesé
dawnej Skalowii; niemniej nie byt pozbawiony uzasadnienia
rzeczowego i spotkat sie z pozytywng oceng ws$rdd niekto-
rych badaczy litewskich (A Salys 141, a niezaleznie od
Heinrich—Buga 20), oraz polskich (H. towmianski, 108,
podczas gdy K Buczek, 19, opowiada sie raczej za od-
rebnoscig tych plemion). Jednakowoz kwestia pozostaje w nauce
nadal, sporna, poniewaz badania jezykowe nad nazwami o0so-
bowymi i miejscowymi tego obszaru wykazujg, ze nie mialy
one jednolitego charakteru, ani pruskiego, ani litewskiego
(G. Gerullis, 48, R Trautmann, 159). Z pracy G. Froe-
licha, (43), wynika, ze nazwy rzeczne litewskie majg tu zna-
komitg przewage nad pruskimi. Ze strony litewskiej zostata
tez podjeta proba wykazania litewskosci tych plemion z po-
mocg analizy zwiaszcza nazw osobowych (F. Karp, 76, por.
St. Zajaczkowski, 172), wogdle litewska historiografia nie
uznaje ich pruskiego charakteru (np. 102). Szczeg6lnie skom-
plikowana jest sprawa Skalowii, gdyz zachodzi mozliwo$¢ jej
przynaleznosci do grupy kuronskiej (V. Nagevifius 122,
a nawet C. Engel, 35, opowiadajgcy sie zasadniczo za prus-
koscig spornego obszaru, 37, por. J. Hoffmann, 69).
W dalszym ciggu teze pruskiego charakteru Skalowii podtrzy-
muje na podstawie badan jezykowych i osadniczych O. Na-
tan, (123). Inny badacz niemiecki K Forstreuter (42),
wigcza do obszaru pruskiego réwniez Mierzeje Kuronska.

Réwniez byta kwestionowana, chociaz nie wywotata tak
ozywionej polemiki, przynalezno$¢ etniczna nadwislanskiej
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ziemi pruskiej, Pomezanii, wigczanej przez niektérych bada-
czy do obszaru polskiego (W. Ketrzynski, 80, Fr. Duda, 29,
ks. Kujot, 94); inaczej zapatruje sie na te kinestje H. Low-
mianski, a réumiez ks. Lega (105) uznaje te ziemie raczej
za pruska. Z drugiej strony wskazywano na istnienie osad-
nictwa pruskiego na lemym brzegu Wisty (F. Lorentz 104,
por. ks. tega 105). Co dotyczy ziemi chetminskiej, dawniej-
sza historiografia niemiecka, idac za Dusburgiem, wis-
czata ten kraj do Prus, dopiero W. Ketrzynski (80, 81)
i L Weber (167) wykazali tendencyjno$é tego Swiadectwa; nie
mniej H. Plehn (129) domodzit pierwotnej pruskosci ziemi
chetminskiej, ktora tez przez niemieckich badaczy pospolicie
jest zaliczana do rzedu terytoriom pruskich (np. H. Harm-
janz 65), podczas gdy polscy wigczajg jg do obszaru pol-
skiego (np. J. Parad oirski, 127, ktoéry ustalit tez przebieg
granicy prusko-chetminskiej).

Kinestia rozmieszczenia granic poszczeg6lnych plemion
wywotata mielka ilos¢ przyczynkéw, ktorych nie podobna tu
wyszczegolnia¢, wystarczy odesta¢ do prac, traktujgcych o cato-
ksztatcie podziatu politycznego Prus plemiennych, jak M. Toep-
pena (155), L Webera (167), H. towmianski ego (108),
H. Flarmjanza (60), ktéry zreszta nie uwzglednit nalezycie
nawet cytowanej literatury, jak wskazéwek w pracy A. Sjoe-
grena (149) co do granic Jaéwiezy. Podstawy geograficzne po-
dziatu terytorialnego usitowat wyjasni¢ K Buczek (19). Ostat-
nio omoéwit dane mapy K Hennenbergera w sprawie granic
plemiennych H. Crome (25), nie wysuwajgce zresztg kon-
kretnych. wnioskow w tej kwestii.

W sprawie ustroju politycznego Prus plemiennych pa-
nuje wsérdéd badaczy naogo6t zgodna opinia. Whbrew dawnemu
pogladowi J. Voigta (165), ktéry przyjmowat istnienie formy
rzagdow teokratyczno-monarchicznej, ustalit sie poglad, ostatnio
szerzej uzasadniony przez H. Lowmianskiego (108). ze nie
wyksztatcita sie tu wiadza ksigzeca, lecz funkcjonowali obie-
ralni naczelnicy tudziez wiece ludowe. Z ustrojem politycz-
nym wigze sie¢ system obronny, omoéwiony w dawniejszej
literaturze miedzy innymi przez V. Boenigka (14), w nowszej
przez H. Lowmianski ego (108); z pomocga przychodzi oczy-
wiscie prehistoria: oprécz dawnej mapy E Hol lacka (70,
71), rzucajgcej Swiatto na rozmieszczenie grodow, stuzg tu
zwiaszcza nowsze prace H. Cromego (22, 23, 24, tudziez
wesp6t z W. Grunertem, 26) oraz Ehrlicha (31).

Podzielone sg zdania co do struktury spotecznej Pruséw.
Od czaséw C. Hartknocha (182), ktory odtwarzat stosunki
staropruskie wedtug wspoétczesnych sobie, uznawano istnienie
dwéch zasadniczych klas: wiascicieli ziemskich i ludnosci pod-
danczej, osiadtej w ich dobrach (np. J. Voigt, 165 J. Ben-
der, 5 H G Voigt, 165, G. Aubin, 1, podczas gdy inni
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historycy opowiadali sie za istnieniem licznej warstwy lud-
nosci wolnej pospolitej (np. O. Hein, 66, R Pluemicke
130, H. towmianski, 108). Mato uwagi poSwiecono w lite-
raturze organizacji rodowej, ktéra wskutek podboju krzyzackiego
ulegta szybko rozktadowi, jednakowoz zajeli sie tg kwestig
O. Hein (66) i H. towmianski (108), ci sami badacze za-
jeli sie odtworzeniem stosunkéw gospodarczych. Stosunki
handlowe oSwietla rowniez literatura prehistoryczna epoki
Wikingéw, poprzednio omoéwiona, wymieni¢ jeszcze wypada
artykut W. La Baume i J Wil czeka (98) o wagach, stuzg-
cych do wazenia srebra, jako pienigdza, a znajdowanych prze-
waznie w Sambii, gdzie tez musiata koncentrowac sie wy-
miana handlowa. Wypowiadany niekiedy poglad w sprawie
niskiego poziomu kultury gospodarczej w Prusach (np. A Koch,
84), znajduje sie w sprzecznosci z opinig wiekszosci badaczy,
ktorzy przyznaja, ze Prusowie stanowili lud rolniczy o stosun-
kowo wysokiej kulturze (np. V. Roehrich, 136).

Gospodarstwo rolne wigze sie z kwestig osadnictwa,
ktére z pos$rdd zagadnien gospodarczych najwiecej pociggato
badaczy. Osadnictwo pruskie pozostawito po sobie najtrwalsze
$lady 1 przygotowato niejako grunt dla akcji kolonizacyjnej,
rozwijanej przez nowe elementy osadnicze, jakie zaczely do
Prus naptywa¢ od w. Xlll—stad zainteresowanie tym przed-
miotem, mianowicie w nauce niemieckiej. O. Schlueter (142)
podjet sie nader trudnego =zadania: odtworzenia krajobrazu
pruskiego przed przybyciem Zakonu Niemieckiego i oznacze-
nia na mapie areatu zasiedlenia. Wobec niedostatecznosci zro-
det historycznych do tej kwestii wyniki dociekan musiaty by¢
problematyczne, nie zadowolity tez naogdt krytykéw (H. Mor-
tensen, 119, H. towmianski, 108, J. Paradowski, 127,
K Buczek, 19), jakkolwiek zdaniem niektérych badaczy
(W. La Baume, 97) mapa Schluetera odtwarza zasadniczo
wiernie pierwotny krajobraz, a biadzi tylko w szczegdtach.
Zdaniem Mortensena stan Zrédet pozwala na sporzadzenie
mniej wiecej dokladnej mapy osadnictwa pruskiego dopiero
koto r. 1400. Podjat tez ten badacz praktyczng probe rekon-
strukcji osadnictwa i krajobrazu Sambii w tym czasie (116),
sadzit niemniej, ze Prusowie zasiedlali naog6t te same obszary,
co na poczgtku doby krzyzackiej. Wniosek autora brzmi prze-
konywujagco w odniesieniu do Sambii, gdzie nie osiggneto
wiekszych rozmiaréw osadnictwo niemieckie, natomiast na
terenach ozywionej kolonizacji niemieckiej wnioski wsteczne
nasuwajg watpliwosci. Inne ziemie pruskie nie doczekaty sie
tak wyczerpujgcego jak Sambia opracowania kartograficznego,
jakkolwiek w niektorych pracach ustalano na mapie pruskie
punkty osadnicze (M. Roussetle, 138). Na stan osadnictwa
pruskiego doby przedkrzyzackiej rzuca S$wiatto jeszcze roz-
mieszczenie grodow, Kktore powstawaly przede wszystkim
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w okolicach zaludnionych, to tez mogg tu tym wzgledzie od
dawac¢ ustugi myzej cytowane mapy i prace prehistoryczne
dotyczace grodom.

Rozpatrzeniem inarunkoin fizjograficznych i klimatycznych,
tak ruaznych m rozmoju osadnictwa, oprocjj ruspomnianych
badaczy: Schluetera, H. Mortensen (117. 118), Buczka, za-
jat sie roumiez H. Gross (61), a technike karczowania i sys-
tem rolnictwa przedstawit tez prehistoryk W. La Baume (97);
zagadnienia osadnicze m Prusach omowit tez szerzej wespot
z innymi szczepami baktyckimi H. Loinmianski (106, 108).
Ogolne wyniki badan nad wczes$niejszym osadnictwem Europy
poinocno-wschodniej, w tym i Prus, rozpatrzyt ze stanowiska
metodologicznego W. Giere (50).

Kultury materialnej, a czeSciowo i duchowej dotycza
w pierwszym rzedzie badania prehistoryczne —zbyt liczne,
azeby$Smy w krétkim artykule mogli je wyszczegdlni¢; totez
ograniczymy sie do wzmianki o ogdélnych pracach: W. Gaer-
tego (44) oraz C. Engla (36), a rowniez o pracy C. Engla
i W. La Baume (38), gdzie zostaly podane obfite wskazowki
bibliograficzne. Z najnowszych opracowan nadmienimy o arty-
kule W. La Baume (96), ktéry zanalizowat rzezby drzwi gniez-
nienskich i przyszedt do wniosku, ze nie odtwarzajg one
uzbrojenia i ubioru dawnych Pruséw. Systematyczne zestawie-
nia wiadomosci o kulturze staropruskiej, zaréwno materialnej
jak duchowej, uczynione ze stanowiska etnograficznego, jednak
bez uprzedniego poddania Zrédet krytyce, zawiera praca Ad. Fi-
schera (40). Z posrod zagadnien kultury duchowej najwieksze
zainteresowanie wywotywata religia poganska, ktorg zajmo-
wano sie zwykle na tle poréwnawczym wespét z pozostatymi
ludami baltyckimi. Zagadnienie to zostatlo skomplikowane
wskutek batamutnych wiadomosci dawnych autoréw, zwilaszcza
Szymona Grunaua, 0 wierzeniach pogan pruskich. Na kry-
tyczne tory wprowadzili badania gtéwnie polscy uczeni A Mie-
rzynski (114) oraz A,.Brueckner (16), obalajgc mniemanie
0 istnieniu u ludéw battyckich rozwinietego systemu wyzszych
bostw, analogicznie do Olimpu greckiego, oraz o hierarchii
kaptanéw z arcykaptanem Criwe na czele. Co do faktycznych
bostw pruskich, w szczegdlnosci najstarszego, jakie wymie-
niajg zrédfa: Curche, ciekawy przyczynek dat Fr. Bujak (22).
Nowsze prace niemieckie w tej kwestii: H. Bertuleita (6),
a zwilaszcza krotki artykut C. Kro Ilmanna (86) nie posu-
wajg naprzod badan, lecz oznaczajg raczej cofniecie wstecz
z powodu niedo$¢ krytycznego stanowiska autorow wobec
Zrédet.

5. Podbdj Prus przez Krzyzakéw.

Podbdj krzyzacki Prus stanowi kontynuacje dawniejszych
zbrojnych préb misyjnych, podjeta jednak przez czynnik nowy
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Swiadomy swych celéw, w ktérych dominowaty momenty
ipolityczne, dobrze zorganizowany oraz cieszacy sie popar-
ciem zywiotdw niemieckich, ktore szukaty sobie na wscho-
dzie terendw ekspansji. Zgodnie z tradycja, zapisang przez
Dusburga, w literaturze naukowej ustalito sie oddawna mnie-
manie, ze Konrad sprowadzit Krzyzakéw w celu powstrzyma-
nia dotkliwych napadéw pruskich na swojg dzielnice. Poglad
ten panuje dotad w literaturze niemieckiej(np. C. Krollmann
92, E Maschke 112), podzielany tez jest przez cze$¢ ba-
daczy polskich (np. St. Zachorowski 170, ks. NowacKki
126, K GoOrski 59—z zastrzezeniem co do przesady w opi-
sie niebezpieczenstwa pruskiego), jakkolwiek odrzucit go juz
W. Ketrzynski (82), podnoszac brak pewnych wiadomosci
0 straszliwym pustoszeniu kraju przez Pruséw. Teza Ketrzyn-
skiego spotkata sie ws$rod czeSci historykow z pozytywng
oceng (K Tymieniecki, 161), jednak nasuwa watpliwosci,
poniewaz nie wida¢ innego przekonywajgcego powodu spro-
wadzenia Zakonu Niemieckiego przez Konrada.

Polityke misyjng Zakonu, Kktéry na terenie pruskim pod-
porzagdkowat cele misyjne panstwowym, omowit szczeg6towo
E. Maschke (110, 113), wskazujagc na sprzeczno$é¢ wewne-
trzng miedzy ideg misyjng, ktérg jego zdaniem realizowato
panstwo krzyzackie, a metodami podboju, podczas gdy C. Red-
[i¢ h (131) bronita wrecz zapatrywania, ze Krzyzacy mieli na
wzgledzie dobro chrzescijanstwa (autorka zaufata frazeologii
zrodet, zreszta nie zawsze dobrze poinformowanych). Jaskrawg
idealizacje roli Zakonu wog6l6 stanowi artykut O. Heina (67).
0 polityce misyjnej papieskiej na terenie battyckim zawiera
cenne uwagi praca G. A Donnera (28) o legacie Wilhelmie
z Modeny. Poza tym sprawg misji w czasach krzyzackich zaj-
muja sie niektére prace, dotyczace akcji chrystianizacyjnej
z przed r. 1230, jak F. Blanke go (11, 12), ks. Nowac-
kiego (126), G. Labudy (89). Strona polityczno-militarna
podboju Prus przez Krzyzakéw zostata oczywiscie przedsta-
wiona w pracach ogoélnych, odnoszacych sie do dziejéw poli-
tycznych Zakonu Niemieckiego, dotgd jednak nie stracito zna-
czenia podstawowe dzieto A Ewalda (39), ktére omowito
szczegotowo przebieg walk' krzyzacko-pruskich. Z polskich
historykow sporo miejsca poswiecit temu zagadnieniu ks. Ku-
jot (94), traktujac o dziejach Prus Krdélewskich; zwiezle dzieje
podboju przedstawit St. Zajgczkowski (171).

SzczegOlnie znamiennym nastepstwem dziatan wojennych
Zakonu przeciwko Prusom byta zagtada trzech pdinocno-
wschodnich plemion: Nadrowéw, Skalowéw i Sudowow czyli
Jacwiezy; czwarte plemie Galindéw przestato istnie przed
przybyciem Krzyzakéw. Juz w dawniejszej historiografii zda-
wano sobie sprawe z wyludnienia kreséw potudniowych
1 wschodnich Prus (np. M. Toeppen, 158, L. Weber, 167,
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W. Ketrzynski, 81), jednakowoz dopiero nowsze badania
ustality blizej granice pustkowia oraz rozmiary spustoszenia.
W szczegdlnosci zajeli sie tym problemem Mortenseno-
mie (119, 118), ktérzy w ostatniej, ogtoszonej przed wojng
pracy mystgpili z teza, ze orne plemiona wraz z mieszkaja-
cymi od nich na péinoc Kuronami zaczety wymiera¢ juz przed
Krzyzakami, miedzy innymi 2z powodu niepomys$inych dla
osadnictwa zmian klimatycznych; osadnictwo Nadrowéw w
chwili podboju byto bardzo nieliczne i nie ulegto wybitnemu
zmniejszeniu  w toku walk, Skalowdéw za$, Sudowdw i Kuro-
noéw Krzyzacy nie tepili celowo. Mimo zewnetrznych pozoréw
obiektywizmu naukowego (por. St. Zajgczkowski, 173)
praca ta budzi powazne zastrzezenia. Autorzy traktujg Zrddia
I ujmujg fakty jednostronnie, z tego powodu oczywiscie, ze
bronig tez z gory powzietych, a majagcych na celu oczyszcze-
nie Krzyzakdw przed zarzutem nieludzkiego postepowania.

W koncu nalezy wspomnie¢, ze w czasie podboju Prus
przez Krzyzakow wzmogty sie walki Rusi (ksiestwa halicko-
wolynskiego) z Jadzwingami. O stosunkach rusko-pruskich w
w dawniejszsj literaturze traktowat A. Sjoegren (149), zaj-
mowat sie tez ubocznie tg kwestig historyk Ukrainy M. Kru-
szewski (73), a w nowszej literaturze — H. Lowmianski
(108) oraz K Fors treu ter (42).

6~ Prusowie pod panowaniem Zakonu Niemieckiego.

Wskutek podboju krzyzackiego Prusowie przestali istnie¢
jako samodzielny czynnik polityczny. Ich klasa wyzsza, arys-
tokracja plemienna, przeszta na stuzbe krzyzacky i szybko
ulegta zniemczeniu; warstwy nizsze zachowaly diuzej odreb-
nos¢ narodowa; ich dalsze losy jako zespotu etniczno-jezyko-
wego zalezaty w duzej mierze od utrzymania sie w zwartej
masie na ziemi ojczystej oraz od wziecia udziatu w koloniza-
cji rozlegtych pustkowi, jakie nieprzerwanym pasmem' rozcig-
galy sie od ziemi chetminskiej az do Niemna i Zalewu Ku-
ronskiego.

Osadnictwo stanowito tez -centralny punkt zainteresowan
nauki niemieckiej, $ledzacej dzieje wewnetrzne panstwa krzy-
zackiego—eczywiscie nie ze wzgledu na Pruséw, lecz z powodu
naptywu zywiotu niemieckiego, ktdry gwarantowat wiadztwo
polityczne Krzyzakéw w tym kraju i stat sie tez czynnikiem
jego germanizacji. Kolonizacja niemiecka rozwineta sie gtow-
nie w zachodniej potaci kraju, nad Wistg, Zalewem Wisla-
nym, Pregotg i Lyng, nie osiggajac wiekszych rozmiarow w
pustkowiach rubieznych, dokad z potudnia do dawnej Galindii
przenikneli' Polacy z Mazowsza, a ze wschodu —Litwini. Ele-
ment pruski zachowat sie bierniej, niz tamte trzy narodowosci:
w puszczach nie wytworzyt zwartego osadnictwa na wiekszych



obszarach, a tu strefie starego zasiedlenia ustepowat stopniowa
przed naporem Kkolonizacji niemieckiej. Totez juz w czasach
krzyzackich wytworzyly sie niepomysine warunki dla utrzy-
mania narodowosci pruskiej.

Do problemu kolonizacji powstata nadar obfita literatura
naukowa niemiecka, traktujgca sitg rzeczy tylko ubocznie o
udziale Prusbw w procesach kolonizacyjnych, nieraz tylko
w krotkich wzmiankach. Nader liczne sg opracowania poszcze-
gblnych regionéw i miejscowosci; nie sposdb omowi¢ je tu
wyczerpujaco, i nie jest to potrzebne —ze wzgledu na, matg
warto$¢ znacznej ich czesci dla celéw badawczych. Wyste-
puja w nich, nawet w pracach o charakterze poza tym Scisle
naukowym, mniej lub wiecej silne akcenty polityczne, nasta-
wienie antypolskie, cheé¢ pomniejszenia roli zywiotu polskiego,
stad nawet celowe uwypuklanie roli Pruséw w tych okolicach,
gdzie sie mieszali z osadnictwem polskim.

Najpierw wspomnie¢ wypada o opracowaniach ogélnych,
odnoszacych sie zasadniczo do calego obszaru pruskiego i po-
ruszajgcych catoksztalt kolonizacji. W okresie miedzywojen-
nym ukazat sie caly szereg tego rodzaju syntetycznych ujec.
Niektore z nich, jak C. Kro lmanna (90), W. Ziesemera
(176), W. Vogla (166), przynosza tylko pobiezny przeglad
procesOw; szczegdtowiej, ale tylko dla krotkiego okresu do
r. 1309 rozpatrzyt kolonizacje krzyzacka O. Zippel (177).
Gruntowne studium stanowi praca K Kasiskego (77), ktéry w
sposob zwiezly, lecz wyczerpujacy dat obraz rozwoju osadnictwa
w Prusach do r. 1410, podczas gdy K Riel (133) podobng
metodg kontynuowat prace do r. 1466. Niestety okres poZniej-
szy nie doczekat sie tego rodzaju opracowania. Z polskiej
strony krotki przeglad przebiegu kolonizacji podat ,St. Zajgcz-
kow ski (171).

Z prac szczeg6towych wymieniamy wazniejsze. Zasied-
lenia i stosunkéw narodowos$ciowych w zachodnich okregach
krzyzackich, komturstwach dzierzgorniskim, ostrodzkim, elbla-
skim, dotyczy praca C. Krollmana (68), ktory usitowat usta-
li¢ site liczebng poszczeg6lnych narodowosci, zbyt jednak ko-
rzystnie dla Niemcow (G. Schnippel, 146, szacowat element
pruski wyzej), w innym za$ artykule (91) zastanawiat sie wo-
géle nad stosunkiem liczebnym Niemcow, Pruséw i Polakéw
w panstwie krzyzackim rowniez O. Hein (67). Terytorium
biskupstwa pomezanskiego poswiecit obszerne studium K J.
Kaufmann (79). Niezmiernie szczeg6towo zostata rozpatrzona
kolonizacja biskupstwa (Warmirnskiego do r. 1355 przez V. Roeh-
richa (135), ktéry dat tez syntetyczny obraz kolonizacji $red-
niowiecznej na tym obszarze —w krotkim artykule (136), pod-
noszac przewage w niej elementu pruskiego. Te przewage
stwierdzit réwniez H. Schmauch (144), badajgc osadnictwo
w potudniowej czesci biskupstwa. Lezacego na poéinoc od
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biskupstwa komturstwa Batgi dotyczy dawna praca Roggego
134), w sposOb zreszta niedostateczny poruszajgca zagadnie-
nia osadnicze; parafig Lindenau zajat sie obszernie E. J. Gutt-
zeit (64), a okregami Pruska lawa, gdzie przewazata ludnosc¢
pruska, oraz Gierdawy, gdzie rozwineta sie silna kolonizacja
niemiecka, M Rousselle (137, 138, 139). Osadnictwo sam-
bijskie rozpatrzyli H. Mortensen (116), P. Siegmund (148),
a w okolicach Wystrucia—O. Barkowski (3), zresztg tereny
poinocno-wschodnie opracowali Mortense nowie (118), usta-
lajagc stosunek ludnosci niemieckiej i pruskiej, niekorzystnie
dla tej drugiej, oraz réwnocze$nie O. Natan (123). W. Ke-
trzynski (8l w dziele swym, poSwieconym kolonizacji ma-
zurskiej, uwzglednit tez udziat Prusébw na jej terenie; wy-
zej oceniat znaczenie elementu pruskiego w poczatkowym
okresie kolonizacji Ostrody i Niborka, przyznajac zresztg szyb-
kie jego wynarodowienie, A. Doehring (27). Na element
pruski w okregu Szczytna zwrécit uwage E Saborowski
(140); tegoz okregu dotyczy szczegdétowa praca H. Go llu ba
152), ktory zarazem ogtosit krotkie ogdlne artykuty o Mazu-
rach (53, 54). Rozw0j osadnictwa w okolicach jeziora Mamry
rozpatrzyt F. Grigat (50), a w okregu Ryna, gdzie udziat
Prusow byt, jak wida¢, znikomy—O. Barkowski (4). Wresz-'
cie o Prusach na terenie ziemi chetminskiej traktowat (stron-
niczo) H. Plehn (128). Nadmienimy jeszcze, ze na rozmie-
szczenie osadnictwa pruskiego pod panowaniem krzyzackim
moze rzuci¢ S$wiatto zlokalizowanie na mapie pruskich no-
menklatur miejscowych, przeprowadzone przez W. Horna (72),
ktéry tez na tej podstawie snut wnioski —nie wchodzimy,
o ile trafne - o stosunku kolonizacji niemieckiej do dawnego
osadnictwa pruskiego.

Do spornych w literaturze naukowej kwestyj nalezy udziat
ludno$ci pruskiej w kolonizacji na prawie niemieckim. Bada-
cze niemieccy, idac po tej samej linii, co na terenach sto-
wianskich, sktonni sg odrzucac te ewentualno$¢. Ostatnio Mor-
tensenowie (118) w polemice z H. Lowmianskim (107)
zaprzeczyli mozliwosci przyjmowania Pruséw do wsi na pra-
wie niemieckim, jednakowoz w tej pracy, jak podnosilismy,
autorzy nie umieli sie zdobyé na sad bezstronny.

Z kwestig osadnictwa wigze sie obliczenie ludnosci.
Dane statystyczne, gromadzone przez Krzyzakoéw dla celow fis-
kalnych, dajg podstawe, jakkolwiek nie zupetnie wystarczajaca,
do ustalenia liczby Pruséw w poczatku w. XV. Wspomina-
liSmy o czastkowych obliczeniach,, Krollmanna i Mortensenow,
przeprowadzali je réwniez Rousselle, E. Wilke (169) i inni.
Globalng sume zaludnienia Prus krzyzackich a zarazem site
liczebng poszczegblnych narodowosci usitowat ustalic L. W e-
ber(167, zobrazowat rdwniez St. Srokowski, 151), ale wy-
wody jego trudno uzna¢ za Sciste. Obliczenie ludnosci pruskiej
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u; poczatku u;. XV przeprowadzit tez H. towmianski (108),
jednakowoz bez uwzglednienia tej jej czeSci, ktora pozosta-
wata we wsiach na prawie niemieckim, a co do ktérej niema
bezposrednich danych Zrodtowych.

Wspomniany badacz przesztosci Prus, L. Weber (117),
posiadajacy rozlegty erudycje w tej dziedzinie, opisujgc stan
wewnetrzny panstwa krzyzackiego w momencie szczyto-
wym jego rozwoju, zebrat obfite dane o ludnosci autochtoni-
cznej pod wzgledem fiskalnym, gospodarczym i osadniczym,
jednakowoz podat raczej surowy materiat, metodycznie nie-
wyzyskany. Wskazowki co do potozenia prawnego i gospo-
darczego Pruséw pod panowaniem, Zakonu zawierajg czesto-
kro¢ omowione prace, odnoszace sie do dziejéw osadnictwa.
Ponadto istnieje bogata literatura specjalna, poswiecona za-
gadnieniom prawnym i gospodarczym panstwa krzyzackiego
i uwzgledniajgca w szerszym lub wezszym zakresie zywiot
tubylczy. Okre$leniem stanowiska prawnego dawnej ludnosci
pospolitej- zajat sie W. Bruenneck (18), przychodzac do
wniosku, ze zachowata ona wolno$¢ osobistg i miata prawo
opuszczenia wsi az do w. XV, kiedy stosunki zaczety sie zmie-
nia¢ na jej niekorzy$¢; natomiast wedtug H. Plehna (129),
zostata ona przytwierdzona do ziemi juz w w. Xlll. PézZniej-
sze badania przyniosty poparcie tezy raczej pierwszego ztych
autorow (R Pluemicke, 130, H. towmianski, 108). Sys-
tem ciezarow chtopskich oméwity dawne rozprawy M. Toep-
pena (156, 157) oraz poOzniejsze, U. Pluemicke go (130),
tudziez E Wilk”e (169). Naog6t dobrze wyjasnita strukture
klasowa spoteczeAstwa tubylczego w Sambii wspomniana
praca Pluemickego, ktéry miedzy innymi zastanawiat sie nad
kwestig wityngow, czyli potomkéw pruskiej arystokracji ple-
miennej. Ze okreSlenie wityng wbrew do$¢ rozpowszechnio-
nemu mniemaniu nie bylo germanskiego pochodzenia, dowo-
dzit A Brueckner (17). Losy w panstwie krzyzackim wyz-
szej klasy pruskiej, ktora, o ile dochowata wiernosci Zako-
nowi, utrzymajg sie na gornym szczeblu spotecznym, przed-
stawit krétko rowniez H. Lowmianski (108). Niestety utrud-
nia badania naukowe w tym wzgledzie brak odnosnych prac
genealogicznych. Dawne studia A Muetverstedta, w szcze-
gblnosci dotyczace wityngébw sambijskich (121; por. E Schmitt
145) sg juz przestarzate (autor ten, 120, uznawat miedzy
innymi za autochtoniczny gto$ny réd Bazynskich); nowsza ge-
nealogia niemiecka nie ujawniata zainteresowania sprawg
przenikania dawnych rodéw pruskich do szeregéw spoteczen-'
stwa niemieckiego, jak S$wiadcza chociazby roczniki czaso-
pisma genealogicznego (49) wydawagnego w Kroélewcu w okre-
sie miedzywojennym. Mozna odnotowa¢ w nowszej literaturze
artykuty genealogiczne K Stadiego (152, 153). O infiltracji
Pruséw do spoteczenstwa polskiego, i to na terenach piastow-



skich, traktowat ks. Kozierowski (87). Wspomnimy jeszcze,
ze do struktury spotecznej Prusow za panowania Kkrzyzac-
kiego przynosi pobiezne zresztg uwagi praca W. Balin-
skiego (3.

Niedostatecznie zostaty opracowane stosunki kulturalne
ludnos$ci pruskiej, aw szczegélnosci jej chrystianizacja, odby-
wajaca sie w tempie wolnym wskutek indyferencji Krzyzakow
i wiekszosci duchowienstwa pruskiego w tym wzgledzie. Ze
specjalnych prac na ten temat wymienimy nowsze, jak O. Guen-
thera (63), F. Blankego (10), C. Krollmanna (92a),
K Gorskiego (56), w ktorych znalazt odbicie stan zanied-
bania pod wzgledem religijnym, w jakim sie znalazta ludno$é¢
pruska pod panowaniem Zakonu. O szkotach pruskich w War-
mii zebral wiadomosci jeszcze dawniej F Hip ler (68).

7. Zanik narodowosci pruskiej.

Rok 1525 stanowi przetom nie tylko w dziejach Zakonu
Niemieckiego, ale i ludnosci pruskiej. Triumfujgca reformacja
dokonata wreszcie dzieta chrystianizacji, zaniedbanego pod
panowaniem Krzyzakéw. Wraz z utratg tradycyjnych wierzen
zapominali Prusowie ojczystego jezyka, asymiluj c sie i pod
jednym i pod drugim wzgledem do chrzescijanskiego otoczenia.
Rownocze$nie niemal skonstatowat M. Praetorius ostatnie
$lady kultu poganskiego (1680), a C. Hartknoch —jezyka
pruskiego (1684). Jeszcze Wr. 1525 wzieli Prusowie sambijscy
udziat w powstaniu chtopskim (E. W ilke, 169) jeszcze w
r. 1545 wydano dla ludnosci pruskiej katechizm protestancki,
ale mowa pruska gwaltownie zanikatla w tym czasie, ustepu-
jac przed niemieckg lub polska, jak to zgodnie stwierdzajg
badacze (np. W. Ketrzynski, 81; Plehn, 129; E Sabo-
rowski, 140). Na terenie biskupstwa warminskiego, majacego
ongi$ znaczng przewage elementu pruskiego, badacz koloni-
zacji w. XVI, H. Scbinauch, (143), niewiele moze powiedzie¢
0 udziale autochtonéw. Sg przytaczane wskazowki, ze zanikajg
oni wogo6le na tym obszarze ,w w. XVI (F. Hipler, 68). Nie
mogli dlugo sie osta¢ i na terenie kolonizacji mazurskiej
(ostatnio referowat te sprawe K GoOrski, 58). Tymbardziej
nie mogli utrzyma¢ odrebnosci etnicznej wsrod pokrewnych
jezykowo Litwinéw na pétnoco-wschodzie (zob. O. Barkow-
ski, 3 O. Natan, 123). W osadnictwie tzw. «szkatutowymy,
zapoczagtkowanym przez wielkiego elektora (zob. A. Riecken-
berg, 132), oczywiscie juz nie wida¢ udziatlu elementu prus-
kiego. Po zn emczonych a niewatpliwie i spolonizowanych
Prusach zanikat czestokro¢ wszelki $lad, poniewaz przybierali
obce nazwiska niemieckie (A. Birch-Hirschfeld, 9). Nie-
stety wynarodowienie Pruséw nie zostalo dotad zbadane sys-



tematycznie, mimo licznych, rozproszonych m opracomaniach
osadnictma mskazémek.

W literaturze naukomej usilomano tez nieraz ustali¢ przy-
czyny zaniku narodowosci pruskiej (np. H. Plehn, 129
C. Krollmann, 91; E. Weise, 168 K Gorski, 57
St. Srokowski, 151; Pimarski, 127a), mskazujagc ha wyz-
szo$¢ kultury niemieckiej, uposledzenie prawne i trudne poto-
zenie gospodarcze Prusém it p. Sag to tejcy, mymagajace skon-
trolomania na podstainie specjalnych badan Zrodtomych.

8. Wydawnictwa Zrodiowe.

Obraz dotychczasowego dorobku naukowego w zakresie
badan nad przesztoscig dawnych Pruséw nie bytby kompletny,
gdybySmy pomineli dziatalno$¢ wydawnicza, ktéra utatwiata,
lub wrecz umozliwiata prace badawczg na tym polu. Z natury
rzeczy dziatalno$¢ ta data sie znacznie wyprzedzi¢ badaniom
zrodtowym, czerpigcym bardzo czesto, jesli nie przewaznie'
wprost z materiatbw archiwalnych, rekopiSmiennych. Jedynie
Zrédta historiograficzne, dotyczace Pruséw, zostaty catkowicie
udostepnione, t. zn. ogtoszone drukiem, przede wszystkim
w dawnej, ale doskonatej pod wzgledem metody edycyjnej
publikacji: Scriptores rerum Prussicarum (187), odnoszgcej sie
do epoki krzyzackiej. Autorzy w. XVI—XVII byli drukowani
w znacznej czesci juz wspobtczesnie; z nich najwazniejszy, jesli
poming¢ mato wiarogodnego Szymona Grunaua (181), Krzy-
sztof Hartknoch (1644—1687) (182), podczas gdy wspot-
czesny Mateusz Praetorius (okoto 1635 —1707) (186),
odnosi sie raczej do Litwinéw pruskich. Ogdlne omoéwienie
dawniejszej historiografii do korica w. XVI dat M. Toeppen
(154) w gruntownej pracy, ktora dotad zachowata wartosc;
zwiezle przedstawit rozwdj historiografii pruskiej, rowniez
plzniejszej, E. Maschke (111). Juz wspotczesnie zostato wydane
wazne zrddto kartograficzne: mapa Hennenbergera (183,
184) wraz z objasnieniem.

Gorzej przedstawia sie sprawa publikacji dokumentow
i aktow. J. Voigt (192) ongi$ opublikowat kodeks dyploma-
tyczny, doprowadzony do r. 1404 i zawierajacy tylko wybor
dokumentéw, przewaznie do historii politycznej. Natomiast
wyczerpujagce wydawnictwo dokumentéw, odnoszgcych sie za-
sadniczo do bezposredniego terytorium krzyzackiego, zawiera
Preussisches Urkundenbuch (191), doprowadzone niestety tylko
do r. 1331. Uzupekniajg to wydawnictwo kodeksy, odnoszace sie
do terytoriow biskupich: warminskiego (179)—do r. 1435, sam-
bijskiego (190)-do r. 1387, pomezanskiego (180)—do r. 1588
oraz chetminskiego (193), ktdére tu nas mato interesuje, gdyz
nalezy do etnhicznego obszaru polskiego.
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Wazny dziat publikacyj stanowig tez wydawnictwa krzy-
zackich ksigg urzedowych, ktére rzucajg Swiatto na strukture
spoteczng Pruséw oraz dostarczajg materiatbw do statystyki
ludno$ciowej w koricu w. XIV i w poczatku XV. Ksiegi zostaty
ogtoszone przez Joachima (185 oraz W. Ziesemera
194, 195, 196, 197, 198). Przygotowane do druku w czasie
wojny wydanie wielkiej ksiegi czynszowej krzyzackiej zostato
odroczone z powodu $mierci wydawcy, K Kasiskego (70).

Z posrod  terytoriow pruskich najwiekszym chyba wy-
dawnictwem p. t. Monumenta historiae Warmiensis, 12 tomow,
moze poszczyci¢ sie biskupstwo warminskie; oprocz czteroto-
mowego kodeksu skfada sie ono z trzech dziatéw: Scripto-
res (188), Bibliolheca (178) oraz wydawnictw osobnych; te jed-
nak dzialy zawierajg mato materiatbw do interesujgcego nas
zagadnienia.

Do historii polityczno-spotecznej stuzg jeszcze akta stanow
pruskich z czaséw krzyzackich, ogtoszone przez M. T o e p-
pena (189). Nie wyliczamy pomniejszych wydawnictw oiaz
licznych materiatow zrodtowych, drukowanych w czasopis-
mach, zaréwno ogdlnopruskich, Altpreussische Monatsschri.fi
oraz Altpreussische Forschungen, jako tez lokalnych. Nalezy
jeszcze zauwazyé, ze podobnie jak to widzimy w Polsce, okres
najbardziej ozywionej edycji zrodet przypadt na w. XIX i az
do pierwszej wojny Swiatowej, natomiast w okresie miedzy-
wojennym dziatalno$¢ wydawnicza ostabta.

9. Postulaty na przysztosé.

Z niniejszego przegladu nasuwa sie przede wszystkim
zasadniczy postulat: rewizja wasko-utylitarnego stanowiska,
jakie wobec problemu Pruséw zajeta nauka niemiecka, trak-
tujagc przeszto$¢ tego ludu pod katem widzenia badan nad
wiasng przesztoScig. Stad wynikto zaniedbanie na d*>nym od-
cinku, co w konsekwencji odbito sie ujemnie i na poznaniu
historii tych czynnikéw zewnetrznych, ktdre wchodzity w stycz-
no$¢ z Prusami. Nie tylko wspoétczucie dla ludu, ktory bfez
wiasnej winy, dzieki splotowi fatalnych dlan okolicznosci,
stracit najpierw byt polityczny, a nastepnie odrebnosé etniczno-
jezykowa, ale i dobrze zrozumiany ogdélny interes naukowo-
badawczy nakazuje usamodzielnienie niejako badan nad Pru-
sami, t. zn. formutowanie zagadnien niezaleznie od problematyki,
jaka dyktuje bezpos$rednie poznanie przesztosci ich sgsiadow,
zerwanie z praktyka ubocznego tylko traktowania zagadnienia
pruskiego. Pod tym warunkiem zostang wypetnione luki w hi-
storiografii dotyczacej Prusow.

Za gtowny konkretny postulat uznamy opracowanie og6lne
catoksztattu przesztosci historycznej tego ludu od epoki Wikin-
gébw do jego zaniku w w. XVII, oparte na wyczerpujagcym



uwzglednieniu dotychczasowej literatury naukowej oraz wyzy-
skaniu dostepnych materiatow zrodtowych. Ewentualna obiek-
cja z powodu niedostatecznosci opracowania szczego6towego
na wielu odcinkach nie wydaje sie istotng, skoro zadanie
syntezy polega nie tylko na zestawieniu wynikdéw i zamknie-
ciu poprzedzajagcych badan, ale rowniez na wykazaniu zanied-
ban i brakdéw i nadaniu kierunku przysztym dociekaniom.

Poza tym nasuwa sie caly szereg szczegétowych postu-
latow. Wymienimy wazniejsze dla przykfadu. Brak dotad wy-
czerpujgcego omowienia epoki Wikingbw w Prusach—epraco-
wanie tego problemu wymagatoby potaczenia metody histo-
rycznej z prehistoryczng. Wyczerpujaco zbadany zostat juz
podbdj Prus przez Krzyzak6éw, natomiast nie zostat rozpatrzony
problem tych walk pod katem widzenia obrony pruskiej, z tym
problemem wigze sie sprawa strat, poniesionych przez Pru-
sow w toku walki i przesunie¢ w osadnictwie pruskim —nie
byta ona dotagd wszechstronnie zbadana. Niema tez dotad spe-
cjalnego opracowania udziatlu zywiotu pruskiego w akcji kolo-
nizacyjnej, rozwinietej przez Krzyzakéw; dotychczasowa histo-
riografia traktowata czynnik pruski tylko ubocznie —nalezy
wypetnié¢ luke i da¢ obraz syntetyczny pruskiego ruchu kolo-
nizacyjnego, miedzy innymi wysSwietlic kwestie naptywu lud-
nosci pruskiej do wsi, zakfadanych na prawie niemieckim.
Zgota niejasno przedstawia sie dotagd problem zaniku narodo-
wosci pruskiej, wypada zastanowi¢ sie zarowno nad przebie-
giem, jak przyczynami tego zjawiska na catym obszarze pruskim.
W celu wiasciwego wyzyskania materiatbw Zrodtowych po-
trzebne jest wreszcie przeprowadzenie krytycznych badan
nad wiadomosciami o Prusach, podanymi przez historiografie,
poczawszy od Dusburga, a konczac na Praetoriusie.

Po wigczeniu znacznej czesSci obszaru pruskiego w skiad
Panstwa Polskiego przed naukag polska otwiera sie moznosc,
a zarazem spada na nig poniekad obowigzek zywszego niz
dotad udziatu w opracowaniu dziejow tego ludu, traktowanego
dotad po macoszemu przez historiografie niemiecky, ludu,
ktory przez pewien czas stawiat opdr fali germanizacyjnej,
lecz ulegt przemocy. Rzecz zrozumiata, ze nauka nasza nie
moze zrezygnowac ze stawiania zagadnien ze swego punktu
widzenia. Tedy obok badan nad problemami, poprzednio wy-
sunietymi, nalezatoby wszechstronniej i bardziej wyczerpu-
jaco niz dotagd omowic stosunki polsko pruskie w przesztosci,
zwilaszcza na polu zycia kulturalnego i osadnictwa.
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