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SPÓŁDZIELNIA „ZGODA”
W województwie rzeszowskim, tuż nad południową gra­

nicą Polski znajduje się wieś Tylawa. Leży w łagodnej, kar­
packiej kotlinie — zamieszkuje ją ponad trzydzieści rodzin. 
Należy wspomnieć, że w czasie wojny Tylawa została spa­
lona.

W roku 1950 w Tylawie założono spółdzielnię produkcyjną 
nadając jej imię „Zgoda“ . Wieś zmienia swój charakter — 
do spółdzielni przystąpiło dwadzieścia osiem rodzin. Tiwa

odbudowa i rozbudowa Tylawy — w „Zgodzie“ rządzi praw­
dziwa zgoda.

Nasz korespondent odwiedził ją w czasie żniw. Zbiór żyta 
ukończono tam do dnia 29 lipca — mimo naprawdę ciężkich 
warunków — dzięki udziałowi wszystkich, od najstarszych 
do najmłodszych członków spółdzielni. Nasz korespondent 
przekazuje Wam swój notatnik z Tylawy.

Oto pejzaż ziemi i  portrety ludzi ze „Zgody".
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U W A G I
do tryptyku Witolda Dąbrowskiego

Czy zapowiedź pokolenia?
Andrzej Dobosz

Znacie na pewno to  szczególne uczu­
cie: czytacie ja k iś  w iersz, poruszający 
was głęboko nowym , odkryw czym  spoj­
rzeniem  na św iat, na jego spraw y —■ 
w iersz, ukazujący je  w am  w  n iedo- 
strzeżonych dotychczas w za jem nych 
zw iązkach i  proporcjach. Wzrusza on 
was i  w  szczególny sposób radu je , bo 
poszerza rozum ienie św iata, wzbogaca 
je  i  rozw ija .

I  oto nagle w krada  się pom iędzy was, 
a s tro fk i i  l in i jk i  w iersza, k tó re  dotąd 
tak  doskonale i tak  radośnie rozum ie liś ­
cie, ja k iś  cień, n iepokój, niepewność. 
G dy coś takiego przydarza m i się pod­
czas rozm owy z przyjacie lem , p rze ry ­
w am  ją  bez wahania : —  S łucha j! Coś nie  
tak !

A le  tu  przecież trw a  rozmowa szcze-

Witold Dąbrowski

Wacław Sadkowski
gólna, rozm owa z poetą —  i uczucie n ie ­
poko ju  miesza się z pew nym  onieśm ie­
len iem : bo tu  n ie  można b ru ta ln ie , bo 
to przecież poezja, poetyckie spojrzenie 
na św iat.

O to w łaśnie p rzydarzy ła  m i się taka 
przygoda. Czytam  try p ty k  poetyck i W i­
tolda Dąbrowskiego. „Czyś przeczuwał, 
że nadejdą, którzy mękę tioą przekre­
ślą" —  czytam  —  i  w zrok  nagle odska­
k u je  od tekstu, m yśl k rąży i  w ik ła  się 
a na dnie tego w iru  k ry je  "się ów  szcze­
gólny n iepokój, sprzeciw, pragn ien ie  d y ­
skusji.

O to przedm iot tego sporu:

A le  sama ta po in ta n ie  dosyć jest 
w yraz is ta  —  owe zmęczone, ciemne oczy 
— to, ja k  pisze poeta, „oczy galilejskich 
kobiet". Czyje są więc — czy „matki 
z ołtarza", k tó re j zamyślenie dalekie 
jest, obce sprawom, zanoszonym przez 
nieszczęśliwych do w ie jsk ich  kościołów? 
Czy też -— ja k  przypuszczam — są to 
oczy „matki z wioski", k tó ra  n ie  zna­
laz ła  w  kościelnej m od litw ie  u lg i i  ode­
szła od obrazu madonny, do k tó re j w  
początku „T ry p ty k u "  została tak  ściśle 
porównana? Przecież owe ga lile jsk ie  oczy 
mogą być ostatnią k lam erką te j analogii.

I  tu sprzeciw jest najostrzejszy. Bo 
owa analogia znów sięga zbyt daleko. 
O statn ia s tro fa  pierwszego wiersza try p ­
ty k u  k ie ru je  do umęczonego Chrystusa 
pytan ia :

Jaka ziemia się marzyła nazareńskim 
siwym cieślom?

Jakąś, chłopcze zamyślony, dawał im
nadzieję?

I  jakoś wychodzi z te j s tro fy , że obaj 
synow ie boleściwych m atek zg inę li w ła ­
ściw ie za tę samą sprawę — za nadzie­
ję  i  ziemię.

O synu „matki z loioski" n ie m ów i bo_ 
w iem  poeta n ic innego —  w idz im y  dale j 
wspólną dolę obu m atek i ich  w spólny 
n a tu ra ln y  odruch:

— „po coś, synu, poszedł do rybaków 
judzkich?..."

Sprzeciw iam  się —  i  walcząc z on ie­
śm ieleniem, kon k lu du ję : oto ja k  m ia ra  
m ito log ii, przytoczona zbyt dosłownie 
zby t się usamodzielnia. Oto ja k  m ąci ona 
kla row ność i dojrzałość ideową g łębokie­
go, am bitnego i n iezw yk le  artystycznie 
wartościowego u tw oru . Oto, ja k  p iln ie  
baczyć trzeba, aby w n ika ją c  w  systemy 
i  ideologie, odważnie odsłania jąc w  n ich 
spięcia i  sprzeczności, n ie  zostać przez 
n ie  same... oszukanym. Ow napór m ito ­
lo g ii na m yśl poety może osłabić s iłę  f i ­
lozoficzną wiersza, zmącić jego filo zo ficz ­
ne piękno.

Na zakończenie — o dopingu. Przeczy­
ta łem  w łaśnie w  „N o w e j K u ltu rz e “  fe ­
lie ton  K onw ickiego, k tó ry  sp raw ił, że 
ostatnie słowo w  dzisiejszym  m oim  spo­
rze z poetą ma ów szczególny szacunek 
dla  poezji, świadomość specyficznych 
trudności k ry ty k i poetyckie j.

P iękn ie  m ów i K o n w ic k i o potrzebie 
serdecznego dopingu, k tó ry  uskrzyd la 
fcregaczy na bieżni i ustokro tn ia  s iły  
poetów. Chcia łbym , żeby to wszystko, 
co tu  powiedziałem , by ło  dla poety ta ­
k im  w łaśnie serdecznym dopingiem .
I  czymś w ięcej jeszcze — późniejszą, w  
gronie rów ieśnych zaw odników  i  trene­
rów , szczerą rozm ową o pięknym , am­
b itn y m  biegu.

A lm anach L ite ra ck i w ydany niedawno
przez „ Is k ry “  jest zbiorowym , debiutanc­
k im  tomem czterdziestu sześciu m łodych, 
najm łodszych pisarzy (gwoli ścisłości: je ­
den z nich, H enryk Smolak, zdoła ł już 
przedtem wydać powieść, in n i d rukow a li 
nieraz swe rzeczy w  prasie). I  sama fo r­
ma A lm anachu i jego wysoki, dziesięcio- 
tysięczny nakład — fa k ty  bez precedensu 
w  naszych dziejach — są nie w ym agają­
cym  kom entarzy przykładem  op iek i roz­
taczanej przez władzę ludową nad wzra­
stającym  pokoleniem twórców.

K a ro l Irzykow sk i p isał kiedyś: „N ie  
m arnować debiutu! Debiutant może sobie 
pozwolić na niejedną zuchwałość, prze­
sadę, błąd i należy z tych swobód korzy­
stać. Naszym debiutom  to trzeba zarzu­
cić, że są zbyt norm alne“ . Jak bardzo 
chce się powtórzyć te słowa po przeczy­
tan iu  A lm anachu!

N ie możemy dziś, rzecz prosta, w  ra ­
mach prawa do błędu tolerować jakichś 
nonsensownych igraszek form alnych, n ih i-  
listycznego stosunku do tra d yc ji i innych 
„niegrzeczności“  popełnianych przez po­
kolen ia mieszczańskich synków, po to 
ty lk o , by być „niegrzecznym “ , po to, by 
zacierać sens praw dy o życiu.

P rzykre  jednak jest to, że u tw o ry  za­
w a rte  w  tomie, nie dorastając oczywiście 
do Newerlego. Brandysa i jeszcze para 
innych — o co na tu ra ln ie  nie mam y pre­
tens ji —- są w  większości m nie j w ięcej 
na poziomie przeciętnej p ro du kc ji li te ­
rack ie j. Są na ogól, z w y ją tk a m i powyżej 
i poniżej te j granicy, poprawne. B rak 
w  nich am b ic ji powiedzenia czegoś nowe­
go, podjęcia problem ów trudnych, boles­
nych nieraz i chętnie przemilczanych. 
N ie ma natom iast jednego u tw oru , gdzie 
by autor usiłow ał uporać się ze sprawa­
m i nie sk lasyfikow anym i, rozwiązać, oce­
nić^ je, pokazać nam, czy choćby ty lk o  
w y jaśn ić  odcinek życia nie dość ostro 
przez nas w idziany, posługując się samo­
dzie ln ie  busolą m arksizm u. B rak tam  
k o n flik tó w  młodego człowieka, k tó ry  w y ­
ryw a  się z mieszczańskiego środowiska — 
k o n flik tu , tak  typowego dla  naszych cza­
sów. Oto przykład. Niech by nawet autor 
poniósł tu  porażkę. Niestety, le k tu ra  nie 
rozszerza naszych horyzontów, a jeśli bu­
dzi sprzeciwy, to ty lk o  sprzeciwy wobec 
braku am bic ji, a nie wobec odważnych, 
dyskusyjnych, ale twórczych rozwiązań.

Z t.ym . *ńczy się zadziw iająca zdolność 
pom ijan ia  jeś li nie tem atyk i, to proble­
m a tyk i własnego środowiska. Większość 
autorów  — to  studenci, a u żadnego z n ich  
nie znajdziem y nawet próby — myślę 
o prozie — poruszenia skom plikowanych 
spraw  tego środowiska. W ydaje m i się, 
że przemyślenie spraw b ik in ia rs tw a  i chu­
ligaństwa jest także norm alnym  obo­
w iązkiem .

Dalej już  chyba niesposób m ów ić 
o wszystkim  jednocześnie. Banałem bę­

dzie powiedzenie, że są tu  rzeczy gor­
sze i lepsze. Różnica między m m i pole­
ga przede wszystkim  na zdolności ob­
serwacji, um iejętności oddzielenia fak ­
tów  ważnych od błahych, docenianiu po­
zornie ty lk o  błahych spraw.

Dzięki sporej sumie w iedzy o życiu 
mogła powstać mądra proza W łodzim ie­
rza Odojewskiego — spraw ied liw ie  uw a­
żana za najlepszą w  tomie. M im o  że 
„B rzeg“  nie je s t tem atycznie na ja k tu a l­
niejszy, w a rto  uchylić gorzkie zarzuty 
wstępu. Bystrość obserwacji sprawia, że 
z zainteresowaniem czytamy ęozłażącą 
się problem owo „Bazę Sokołowską“  M ar­
ka Hłasko. Ich wątłość decyduje o poraż­
ce Jerzego O lbrychta. którego „K u łacka  
w ieś“  ma słuszną i ciekawą tezę. ale do 
te j tezy zostały sztucznie przykro jone 
postacie i naciągnięta sytuacja. Osobiście 
cenię u początkujących autorów narrację 
w  pierwszej osobie. Jest to dla m nie do­
wód ja k  na jbardzie j osobistego stosunku 
do opisywanych spraw. Opowiadanie Józe­
fa Lenarta  „T rzy  po rtre ty  o jca“  podbija po­
za tym  rzadką w  A lm anachu precyzją 
słowa, sugestywnością obrazu. Podobne 
zalety w idzę w e fragm entach powieści 
K ry s ty n y  Nepom uckie j i  w  opow iadaniu 
K a ta rzyny  Suchodolskiej pt. „Heszka“ .

W arto  także zająć się prozą najsłabszą. 
Jest to  opowiastka Romana Gomulskiego 
„Szeregowy M oraw iec“ . Opowiedziana 
na jk róce j brzm i m nie j w ięcej tak : W d ru ­
żynie kaprala L ipskiego jest szeregowy 
M orawiec. M oraw iec jest niezdara, nic 
mu nie wychodzi. M im o najlepszych chę­
ci nawet kroku defiladowego nie może 
opanować. Psuje op in ię i w y n ik i druży­
ny. Koledzy m ów ią M orawcow i o fab ry - 
kanckie j Polsce, o niedoli prostego czło­
w ieka, o konsty tuc ji, o praw ie do pracy. 
M oraw iec się zmienia. Opowiedziane na j­
dłużej, t j. na dwunastu stronicach druku, 
brzm i to zupełnie tak  samo. Człow iek zo­
staje tu sprowadzony do paru odruchów, 
do pozycji automatu, k tó ry  wystarczy za­
ładować pewną ilością prawd podstawo­
wych. by się zm ienił. Ludzkie przemyśle­
nia. doświadczenia i przeżycia zostały cał­
kiem  w yelim inowane. N iem al rów nie że­
nujące jest opowiadanie Smolaka.

W  poezji przeważa re to ryka  będąca 
zrym owaniem  zwrotów  aż nazbyt dobrze 
znanych z gazet. Nie odwołuje się ani do 
przemyślenia, ani nie wzrusza. P rzypom i­
na ty lko. Nieprzekonanyeh nie przekona, 
a nas nudzi. Dlatego w brew  pozorom w ię ­
cej jest prawdy artystycznej, a więc i po­
lityczn ie  skutecznej, w  bezpretensjonal­
nym , konkre tnym  obrazku z w akac ji Cze­
sława Białowąsa niż w  patetycznym 
w ierszu -Jana Bestera, ty lekroć zresztą 
przedrukowyw anym .

Przecież wśród w yk rzykn ikó w  gubią 
*ię realia epoki!

Każdy dobry w iersz — pisał kiedyś 
Aragon —  zawsze jest okolicznościowy, 
związany z określonym  miejscem i pej­
zażem, z ludzką historią , z w łaściw ym  
czasem... Leszek W itczak napisał wiersz, 
k tó ry  nazywa się „M o je  m iasto“ . Jedyne 
konkretne elementy jego miasta to  tram ­
waje, okręty, łodzie w yp ływ a jące na 
przystanki i asfalt. Jak zdumiewająco 
niew iele ma W itczak do powiedzenia..!

W św ietle tych uwag — gorzkich nie 
przez złośliwość a przez sympatię — ry ­
suje się p ro fil pokolenia. T y lko  czy rze­
czywiście jest to p ro fil pokolenia?

A uto rzy są niezadowoleni. Jeden z n ich
napisał m i na pierwszej karcie swego 
opowiadania „rzecz, k tó re j dziś już  bym  
nie podpisał, ale k tóra była — być może — 
konieczna“ . Dlaczego by je j już  dziś nie 
podpisał? Pam iętajm y, że proces w ydaw ­
niczy trw a ł praw ie rok, a przez ten rok 
autorzy rośli i do jrzewali. A le  to nie jest 
najważniejsza przyczyna. U legali oni n ie­
dobrym  tendencjom, nie po litykó w  k u l­
tu ry , ale tych, k tórzy  tę po litykę  uprasz­
czali, w yk rzyw ia li. W ole li pisać rzeczy 
„do  d ru k u “ , które nawet oportun ista bez 
trudu  by w ydrukow ał, niż puszczap się 
na niebezpieczne wody twórczej odwagi.

W iem, że r.p. Ernest B ry ll m ia ł w  tece 
wiersze lepsze po lityczn ie i artystycznie 
dojrzalsze od publikow anych. Że ci sami 
ludzie m ają coś do powiedzenia, tego do­
b itn ie  dowodzą drukowane w  „Sztanda­
rze“ wiersze B ry lla  „Rów ieśnikom “ , B ia­
łowąsa „M a tka  i syn“ , Zycha „O rganki 
i ka rab in “ , Liskowackiego „W  K en ii bez 
zm ian“ i w ie le innych.

Muszę przeprosić czyte ln ików  za pole­
m iczny a nie in fo rm acy jny charakter a r­
ty k u lik u . k tó ry  m ia ł być przecież recen­
zją. Jeśli dotąd jeszcze nie m „eie w yro­
bionego zdania, czy w a rto  A lm anach 
przeczytać, to powiem W am: tak. Bowiem  
m im o biędów reprezentowanych przez 
u tw o ry  zamieszczone w  Alm anachu — 
jest tam sporo m ateria łu  do czytania, jest 
tam  46 m łodych, którzy wchodzą do lite ­
ra tu ry , których w a rto  poznać, poszukać 
wśród błędów i tych może n ik łych  jesz­
cze wartości, które m łodzi m ają szanse 
wnieść do naszej współczesnej lite ra tu ry .

W arto  również i dlatego, by w yrazić  
własne zdanie (można napisać do W ydaw­
nictw a „ Is k ry “ lub „Sztandaru M łodych“ ), 
podyskutować z autoram i, pomóc im  
w  u jaw n ien iu  wartości i oiędów ich 
pierwszych pisarskich prób.

T rudno bowiem o bardziej in teresujący 
p rz j'k iad  porażek, klęsk i nareszcie zapo­
wiedzi, których spełnienia życzymy auto­
rom w  naszym w łasnym  interesie.

D O L O R O S A
I .  M a tka  z o łtarza
K lęczą święci na w y b lak łyc h  z daw na freskach ,
W y s tyg ł ż a r  a u reo li, c lenie m ro czn ą  naw ą biegną, 
a w  o łta rzu  za p ła k a n a  m atk a  g a lile js k a , 
biedna m atk a , zab itego , ukrzyżo w anego .

W  w yp łak a n y c h  oczach obcy św ia t —
po coś, synu, poszedł do ryb ak ó w  Judzkich,
po coś chodził z pasterzam i, ręce  na Chleb k ła d ł.„
Ściem nia ł św ia t od łez m atczynych , lu dzk ich .

Ile  zb ro d n i, ile bólu, ile k rw i...
W  łunach stosów go re jących  św ięte In kw izy c je , 
fio le ty  rzym sk ich  książąt, co p rze z  tysiąclecie  szli 
nie, by paść człow iecze stado, lecz by strzec jo.

A nio łow ie  cl śp iew ali po łac in ie
pańską  m ow ą zaw od zili, p rz y k lę k a li w  stallach z pańska.,, 
A ta chw ała , k tó re j pieśni i św ięcenia , i św ią tyn ie , 
c zy ja , synku?

twoja?
w atykańska?

Święci m odlą  się na freskach  zam yślen i, zam llczen l, 
w  gęsty b łęk it z a p a trze n i, zasłuchan i w  ciszę nieb.

S chy lił głowę fras o b liw y , s p raw ie d liw y  z ju d z k ie j z iem i, 
k tó ry  b iednym  błogosław ił i pom nożył chleb.

Jaka z iem ia  się m a rzy ła  nazareń sk im  siw ym  cieślom?
Jakąś chłopcze zam yślony, d aw a ł im  nadzieję?
Czyś p rzeczu w a ł, że nade jd ą, k tó rz y  m ękę  tw ą  przekreślą?  

Synu cieśli, za k ła m a li tw o je  dzieje!

II. Znak iem  krzyża
...C iem ne szybki na w itra ż u  w czesny zachód za cze rw ien ił 
k ła d ł się p lam ą na podłogę i w  lich tarzach  p łonął.
A b rze źn ia k ie m  ku z a k ry s tii szli sku p ien i, rozm od len i,
W  d rzw iach  żegnali się nabożnie pośw ięconą,
zanosili k rzy żo m  czarn ym  i sutannom
pieśni — niskie, c iem ne pleśni, w estchnienia  s trze lis te,
— R atu j — zaw od zili — M atko , P rzen a jśw ię tsza  Panno! 
i ko lana u g in a li, i k rzy c ze li: Chryste!

Potem  sp lu w y w yciągnę li zza  o łta rza , 
potem  połysk lu f p rzeżeg na ł paluch księży...
Echem gęsty b rze źn ia k  s trza ł p o w ta rza ł. i
1 zac iągną ł nad poległym  w a rtę  księżyc. .

A b łęk itn ym  chłodnym  św item , k ie d y  konał, 
w eszli tam ci w  m ro k  kościoła. Jeszcze z b ro jn i.

W A C ŁA W  S A D K O W S K I

F A S A D A
*) A lm anach L ite ra c k i — „ Is k r y “ , W -wa 1954,

W  G & M Ę
R ozgrzeszając zn ak iem  k rz y ż a , błogosłc wił K onfesjonał 
zb ro d n i.

R ozgrzeszali, u m ie ją c y  serc 1 czynów  lu dzk ich  strzec, 
nad m arnośc ią  s p raw  doczesnych czuw ać n ieustann ie , 
by nie w y łam a ła  z iem ia  p rze rd ze w ia łe j k ra ty  m iedz, 
nie ruszyła  g ru d ą  c zarn ą , n ie ru n ę ła  na p leban ię ...

III. M atka  z w io sk i
Święci na w y b lak łyc h  freskach  aureo le  chy lą  płowa, 
ro zm yś la ją  o od ległych spraw ach  boskich...
B oleściwej, s ka m ie n ia łe j, Jezusowej 
p rzy d źw ig a ła  sw oją  rozpacz m atk a  z w ioski.

7. k rz y ż a  człow iek um ęczony n ieruchom o w  z iem ię  p a trzy ł, 
i od sm utku , ja k  od deszczu, św ia t poszarzał.
S zarą  chustką otu lona, on iem iała  od rozpaczy , 
przy sz ła  m atka  zab itego  do m atk i z o łta rza .

Do stóp P anny N azareńskieJ zanosiła  oczu w y rz u t, 
i p rze z  łzy  się w p a try w a ła  w  tw a rz y  o s try  ow al, 
lecz od w raca ł g łowę człow iek ro zp ię ty  na k rzy żu  
i m ilcza ła  m atka  Jezusowa.

P rzez  złocone czarn e  ram y  żó łty  prom ień  słońca pobleql, 
p rz y jr z a ł się m atczynym  zm arszczko m , zo ranem u czołu, 
i zm ęczone ciem ne oczy, oczy g a lile jsk ich  kobiet 
za m y ś liły  się daleko  od w ie jsk ich  kościołów.

Jes t’ się w ięc o co spieraćl

—  Te trzy  wiersze, składające się na 
jeden spoisty c y k l — to na pewno je ­
den z na jdojrza lszych i na jkonsekw ent- 
n ie j zbudowanych u tw o rów  młodego 
poety.

Rozumiem in tencję  poety i  zasadę jego 
„T ry p ty k u “ . Jedną przecież z n a jb a r­
dziej bolesnych i  oburza jących we 
współczesnym nam  świecie spraw  jest 
rozpiętość pom iędzy hum anistycznym i 
hasłam i kościelnej k a to lick ie j ideo log ii
—  a brudną, jakże często wręcz zbrodniczą 
p ra k ty k ą  po lityczne j w a lk i, prowadzo­
ne j przez ludz i, k tó rzy  na tę ideologię 
na każdym  k ro k u  się pow o łu ją , i  k tó ry m  
n ie jednokro tn ie  pa tronow a ł k le r.

M a poeta praw o do surowego oskar­
żenia:

„Rozgrzeszając znakiem krzyża, błogo­
sławił Konfesjonał

zbrodni".
Nie poprzestał on jednak ty lk o  na

wstrząsającym  oskarżeniu zbrodni, do 
k tó re j „połysk luf przeżegnał paluch 
księży" —  na oskarżeniu zaw artym  w  
d rug ie j, n ie w ą tp liw ie  na jba rdz ie j d ra ­
m atycznej i  do jrza łe j artystycznie czę­
ści „T ry p ty k u “ .

P ostanow ił w ydobyć na ja w  tę w łaś­
nie  sprzeczność chrześcijaństwa. Za­
p ragną ł tragedię m a tk i ukrzyżowanego 
porównać z nieszczęściem m a tk i zam or­
dowanego kom unisty . W ięcej — zaprag­
ną ł przekazaną w  legendzie dawną p ro­
stotę i  szlachetność chrześcijaństwa, do 
k tó re j w m in ionych  w iekach często od­
w o ły w a li się walczący przyw ódcy ludo ­
w i, nie znający szczęścia i społecznej 
spraw iedliw ości p o z a  l e g e n d ą ,  
zestawić z organizacją kościelnego ucisku 
i  wyzysku, z f io le tam i rzym skich ksią­
żąt...

„co przez tysiąclecia szli
nie, by paść człowiecze stado, lecz by 

strzyc je".
I  od tego w łaśn ie  m om entu zaczął 

się przy czytan iu „T ry p ty k u “  m ój nie­
pokój. N ieprawda, że w iersz o ta k im  za­
łożeniu wyobrażam  sobie jako z rym o- 
waną teorię „pochodzenia i  rozw oju 
chrześcijaństwa". N iepraw dą jest, że ta ­
k iem u w ierszow i n ie  p rzys ług iw a łoby 
praw o swoistej m ow y pozorn ie zależnej
—  prawo do przytaczania wypow iedzi 
postaci z m ito log ii, do opartego na zasa­
dzie ideowego i psychologicznego p ra w ­
dopodobieństwa budowania sądów 1 
oceń n ie jako w  ich im ien iu .

Poeta nie ty lk o  n ie  przekroczy ł żad­
nych dozwolonych granic korzysta jąc z 
tych  praw , ale przeciwnie — ob ra ł je ­
dyną drogę, na k tó re j spotkać można 
poezję i na k tó re j poezja od w ieków  się 
rodziła .
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M ój n iepokó j p rzy  lek tu rze  „T ry p ty ­
k u “ , m ój sprzeciw  wobec niego — to 
niezgoda na to, aby m ia rą  m ito lo g ii są­
dzić z jaw iska rzeczyw iste, społeczne i 
po lityczne.

Oddal przecież poeta w  pierw szym  
w ierszu cyk lu  głos Matce Boskiej nie 
ty lk o  po to, aby je j ludzk im , m atczy­
nym  cierp ien iem  oskarżyć zbrodniarzy, 
co „żegnali się nabożnie poświęconą" na 
m om ent przed dokonaniem  zabójstwa,

W  usta te j m ito log iczne j postaci w łoży ł 
także oskarżenie Chrystusowych następ­
ców o to, że p rze k re ś lili mękę syna bo­
żego, że zd radz ili tego, k tó ry  „biednym 
błogosławił i  pomnożył chleb"! —  1 oto 
s ie lankow a w iz ja  szczęśliwych i  spra­
w ie d liw ych  p ierwszych gm in chrześci­
jańsk ich  staje się m ie rn ik iem  dla  póź­
niejszego, znanego ju ż  w  h is to r ii aż za 
dokładnie, uświęconego przez kościół sy­
stemu krzyw dy.

Z b y t ła tw o  jakoś, zbyt bezkrytyczn ie 
zaanektował m łody poetą w  pierw szym  
w ierszu try p ty k u  hum anistyczne elemen­
ty  tra d y c ji i ideo log ii chrześcijańskie j — 
nakazał im  zbyt samodzielnie stanow ić 
m ia rę  oceny. Jaskraw ym  sku tk iem  tego 
jest końcowa strofa wiersza, zam knię­
ta p łom iennym  i  na wskroś chrześcijań­
sk im  okrzyk iem : „S ynu  cieśli, zakłamali  
twoje dzieje". Ow ok rzyk  przesądza o 
przesunięciu się sensu te j części cyk lu  
w  stronę nie naszej f ilo z o fii — niemalże 
w  „k ró les tw o  nie z tego św iata“ .

D ru g i w iersz cyk lu  jest — ja k  już 
m ów iłem  —  zaprzeczeniem tam te j f i lo ­
zoficznej obcości, tamtego b raku  p re­
cyz ji ideowej. To ostry, w yraźny, d o j­
rza ły  poetycko obraz zbrodni, ja k ich  
w ie le  dokonało się na szlaku naszej re ­
w o luc ji. Ten w łaśnie w iersz z p rze jm u­
jącą precyzją odtwarza w  ostrym  skrócie 
„m ora lność“  zbrodn iarzy, w ie rn ie  od­
tw arza atm osferę m ordu dokonanego w  
przykoście lnym  brzeźniaku po to,

by nie wyłamała ziemia przerdzewiałej 
kraty miedz,

nie ruszyła grudą czarną, n lt  runęła 
na plebanię.

A le  nieszczęsne przesunięcie ideowych 
p ropo rc ji pierwszej części „T ry p ty k u “ , 
odzywa się ślepym echem w  jego zakoń- j 
czeniu, k tó re  kon fro n tu je  obie Cierpiące \ 
m a tk i —  „matkę z  ołtarza" z „matką \ 
z icioski".

Z w yrazis tą  log iką  artystyczną skon- j 
struow any wiersz, konsekwentn ie — po- j 
przez obraz obcości, odwrócenia od czło- i 
w ieka, tam te j, boskiej, w ym alow anej w  j 
kościele m ęki — zmierza do swej po in ty. 
Zm ierza do owych zmęczonych oczu, 
k tó re  „zamyśliły się daleko ocl wiejskich 
koś dołów",

Jest pewien budynek w  W arszawie,') 
k tó ry  pobudza do rozm yślań nad tym , 
czym jest a rch itek tu ra .

Już p lany urbanistyczne zapow iadały 
m u w y ją tkow ą  przyszłość. M ia ł zostać 
co praw da ty lk o  budynkiem  m ieszkal­
nym . A le  nie ta k im  sobie zw yk łym  
„m ieszka in iak iem “ , ja k  inne budynk i 
stojące po obu stronach te j samej u liczk i. 
Jeszcze przed narodzeniem został prze­
znaczony do specjalnych zadań. W ynika ło  
to stąd, że stał nie z boku ja k  pozostali 
jego bracia, a w łaśnie w  środku. Ba! 
Rozpoczynał całe założenie.

K to  znajdzie się w  tak  szczególnej sy­
tua c ji, sam zrozumie, że w y ją tkow a  po­
zycja wymaga w y ją tko w e j prezencji. 
Wobec tak ie j konieczności dzie jowej, 
nasz bohater sp ra w ił sobie wieżę i to w  
samym środku fasady. Dostojnie, co? A  
nawet z tradyc ją  ma coś wspólnego!

Bardzo cieszyliśm y się, że Warszawa 
stanie się piękniejsza o jeszcze jeden ze­
spół budynków. Na k ilk u  kole jnych po­
kazach arch itekton icznych oglądaliśm y 
ze wzruszeniem perspektyw y i rysun k i 
e lew acji czyli fasad. Szczególnie cieszyła 
nas tro sk liw ie  ł z wdziękiem  opracowana 
wieża, chociaż w  tym  punkcie m iasta nie 
bardzo była  potrzebna. N iektórzy b ieg li 
w  urbanistyce tw ie rd z ili nawet, że prze­
szkadza w  rozw in ięc iu  ważniejszych osi 
w idokow ych stolicy. M niejsza o to. 
Chyba podobały się te rysun k i również 
„c ia łu “  op in iu jącem u pro jek ty , bo p lany 
zostały zatw ierdzone do rea lizacji.

Czas m ija ł. M urarze z ro b ili co do n ich 
należało i  poszli układać cegły gdzie 
indz ie j. Z ro b ili swoje cieśle, tynkarze, 
stolarze, ins ta la to rzy  i  rów nież gdzieś 
się w yn ieś li. A  do naszego budynku 
w p row a dz ili się lokatorzy. I  szczęśliwie 
m ieszkali d ług ie lata.

Takie  byłoby zakończenie bajeczki. 
N iestety życie nie jest bajką. Ludzie by­
w a ją  niewdzięczni. Z w yk le  chcą czegoś 
w ięcej niż im  dano. Bo na przykład, do­
stają dom o ładnych fasadach i zaczy­
nają się krzyw ić , narzekać, a co gorsza 
zaglądać pod fasadę.

Dziw isz się zapewne, czyte ln iku , że 
p iękn ie i  tro sk liw ie  opracowana fasada 
wybrednis iom  nie wystarcza? A  ja  się 
im  nie dziw ię. W ydaje się, że całkiem  
słusznie żądają nie ty lk o  ładnych fasad, 
ale również ładnych i wygodnych miesz­
kań. Tymczasem w  „dom u z w ieżą“  każde 
z m ieszkań rozwiązano inaczej ale 
wszystkie one posiadają jakieś niedo­
ciągnięcia. Jedna z kuchn i zaledwie może 
pomieścić szczupłą panią, a ju ż  z prze­
rzucaniem naleśników  na pateln i jest 
poważny k łopot. W  innym  m ieszkaniu 
kuchnia jest duża. Może nawet za duża. 
Natom iast pokoje są m alu tk ie . Gdzie in ­
dziej przedpokój ogranicza się praw ie 
wyłącznie do miejsca na liczn ik  e lek­
tryczny. W innym  m ieszkaniu przedpo­
kó j p rzyb ra ł kszta łt obszernego ko ry ­
tarza. N iestety jego skom plikow any 
kszta łt u trudn ia  postawienie rodzinnego 
stołu, k tó ry  nie m ieści się w  żadnym 
pokoju. Jeszcze w  innym  m ieszkaniu 
na jw iększy pokój poważnie przekracza­
jący przepisowe w ym ia ry  ośw ietla ją  je ­
dynie wąskie d rzw i balkonowe. M im o 
że drzw i te wychodzą wprost na połud­
nie, nawet w  słoneczne dn i wiosenne 
wnętrze jest mroczne.

No dobrze, powiecie, mieszkania są nie 
wygodne, ale może chociaż są piękne? 
Nic podobnego. Są brzydkie, koszmarnie 
brzydkie. Pokręconych korytarzy, ciem­
nych pokoi, nielogicznego ich rozmiesz­
czenia nie u ra tu ją  żadne ozdoby. Zresztą 
ozdób nie ma i nie one decydują o p ięk­
nie wnętrza. W ystarczyłoby gdybyśmy 
wchodząc do przedpokoju nie tra f ia ii

nosem w  d rzw i do 
klozetu lub  dokuehn 
gdyby wejście do po­
ko ju , w  k tó rym  kon­
centru je  się życie rodziny, b y ło  już  w  
przedpokoju widoczne jako na jw ażn ie j­
sze, gdyby okna w  pokojach by ły  sen­
sownie rozmieszczone, a nie k ry ły  się po 
kątach. Oczywiście dobrze byłoby gdyby 
a rch itek t op iacował artystycznie szafy 
(w ścianach), drzw i, posadzki... Na razie 
na to nas nie stać. A !e ileż- można zrobić 
przez logiczne rozmieszczenie w nętrz i 
ich elementów, przez proporcję! Reszty 
dokona ręka gospodyni, która po tra fi 
nawet z drobiazgów wyczarować w iele 
piękna i wdzięku. A le  reszty a nie 
wszystkiego. Tymczasem mieszkania w  
naszym budynku robią wrażenie ja kby  
jak iś  o lbrzym  ugniata ł z n ich bry łę  nie 
troszcząc się o mieszkańców...

Dalszy opis przerywa k ilk u  rozradowa­
nych panów. „A  m ów iliśm y, że z tym  
realizm em  to źle się skończy!“ . Powoli, 
powoli. N ie ma powodu do radości. Za­
prezentowany tu budynek nie w yw odzi 
się z m etody realizm u socjalistycznego. 
A  jeżeli ma z n ią  coś wspólnego, to 
chyba to, że ją  przedrzeźnia.

Faktem  jest jednak", że „dom  z w ieżą“  
sygnalizuje jakieś schorzenie twórczości

arch itekton icznej. N ie uspoka ja jm y się 
tym, że choroba nie występuje nagm in­
nie. Istn ie je, a to jest niedopuszczalne. 
Zaryzykow ałbym  tw ierdzenie : grozi ona 
w ie lu  arch itektom . Szczególnie uczuleni 
na nią są niezahartow ani jeszcze w  rze­
te lnej pracy m łodzi arch itekci. Dlaczego 
w łaśnie m łodzi? Zobaczmy ja k  powstają 
tego rodzaju w ykoślaw ienia w  p ro jek­
tach, a niebezpieczeństwo stanie się jasne.

Zaczyna się to całkiem  n iew innie.
Am bitnego arch itekta o bogatej w y ­
obraźni, arch itekta-a rtystę , dłuższy już  
czas nachodzi pomysł p ięknej b ry ły , po­
ryw a efektowne rozw iązanie kompozy­
cyjne elewacji. Wreszcie któregoś dnia 
czuje, że w iz ja  dojrzała. M iędzy kolegium 
zatw ierdzającym  p ro je k ty  a wypadem 
na plac budowy zasiada do ra jzb re tu  i 
zdecydowanymi pociągnięciam i ołówka 
szkicuje perspektyw y i elewacje. Próbu­
je rysować plany, ale ju ż  trzeba gdzieś 
wyjść, Rysunki zostają. Nowe w iz je

cisną się do głowy. 
Praca a rch itekta  zbyt 
poi’ywa, aby można 
by ło  znaleźć czas na 

żmudne pro jektow an ie planów. Następuje 
■męska decyzja: przerwać szkice i ukon­
k re tn ić  pro jekt. Może z żaiem, a mpże z 
ulgą oddaje się szeroko iysowane szkice 
do szczegółowego opracowania techni­
kow i. Nie zawsze najlepszemu. A  ten?

W ypełnia pośpiesznie wypieszczoną bry łę  
„czymś tam “ , np. m ieszkaniam i. Nie w y ­
chodzi to nadzwyczajnie, bo zewnętrz­
nych w ym ia rów  i rozmieszczenia okien 
nie wolno zmieniać. Szef nie pozwala nic 
ruszać z tego, co sam wypracował. Prze­
cież jest fachowcem i byle techn ikow i nie 
pozwoli na żadne poprawki.

Tak powstaje pozornie urodziw y bu­
dynek a naprawdę... pokraka.

T rudno odm ówić a rch itek tow i fasad 
dobrej w o li i pasji twórczej. Praca a r­
ch itekta  upaja. Trzeba dużo dyscypliny 
w ew nętrznej i trzeźwości, aby nie do­
stać zaw rotów  głowy. A  przede wszyst­
k im  trzeba jasnego i słusznego poglądu 
na to, czym jest arch itektura . Trudno 
zdjąć z zabłąkanych tw órców  odpowie­
dzialność za w y n ik i ich pracy. Jeżeli 
jednak za jrzym y w  przyczyny głęb ie j, to 
stw ierdzim y, że również k ry ty k a  a rch i­
tektoniczna nie jest bez w iny. A  m im o 
pozorów jest ona szeroko rozbudowana

i ma ogrom ny w p ły w  ną rezu lta ty  pracy 
b iu r pro jektow ych.

G łów ną masę k ry ty k i stanow ią nie 
a rty k u ły  drukow ane w  czasopismach, 
lecz kolegia zatw ierdzające p ro jekty. 
A rty k u łó w  drukow anych po jaw ia się 
miesięcznie kilkanaście, koleg iów  odby­
wa się dziennie k ilkadziesiąt. Dzięki nim, 
w łaśnie każdy pro jekt podlega k ilk a ­
k ro tne j k ry tyce  zanim  zostanie oddany 
do rea lizacji.

Fasadowość, k tó ra  występuje gdzie­
niegdzie w  arch itekturze, toczy również 
n iektórych członków kom is ji op in iu ją ­
cych i zatw ierdzających. Ich również in ­
teresują przede wszystkim  fasady. Oni 
też upa ja ją  się pro jektowaniem . C hw y­
ta ją  często za o łów k i i p ro je k tu ją  za 
autora. A  ten przygląda się bezradnie, ja k  
wszechwładne ręce upiększają fasadę 
nie troszcząc się o to, co się za n ią  kry je ,

czy ich w iz je  m ają pokrycie w  pięknie i 
prostej ludzk ie j użyteczności wnętrza 
budynku. Im  młodszy autor pro jektu , tym  
trudn ie j mu protestować, tym  trudn ie j 
wypracować sobie w łaściw y pogląd na 
zadania a rch itek tu ry . W  końcu musi 
dojść do wniosku, że a rch itek tu ra  to 
plastyka fasady i na tym  kończy się za­
kres pracy arch itekta. M usi zatracić po­
czucie ludzkiego sensu swej działalności. 
Jego poglądy karłow acie ją  i wypaczają 
się, ja k  samotna sosna narażona na jed­
nostronne w ia try .

Łańcuch przyczyn jednak nie kończy 
się na tym . To w ie lk ie  pęknięcie, które 
występuje pomiędzy fasadą a wnętrzem 
mieszkań, pizebiega również przez k ry ­
tykę występującą na łamach czasopism. 
Jeżeli przegląda się a rty k u ły  drukowane 
na przestrzeni ostatnich dwóch la t to 
uderza, że fachowcy nie m ów ią o spra­
wach „m a łych “ , że m ów ią jedynie o 
w ie lk ie j plastyce arch itekton iczne j. Na­
tom iast pojaw iające się w  prasie co­
dziennej liczne no ta tk i podają ty lko  licz­
bę izb oddawanych w  tym  lub innym  
osiedlu, o kubaturach nowych gmachów, 
o ilości m ateria łów  zużytych do budo­
wy. Z jednej strony — abstrakcja, z d ru ­
gie j — sk ra jny  u ty lita ryzm . N ik t się nie 
niepokoi tym , że pomiędzy plastyką ar­
chitektoniczną, k tóra ma pokazać piękno 
naszego życia, a samym życiem powstaje 
rysa, k tó ra  pozwala na to. aby fasadę 
można było  traktow ać niezależnie od 
w nętrza b ry ły .

.? D ysku tu jąc o arch itekturze 1 ub ran ls ty- 
ee W arszawy, o konkursach czy o na­
w iązan iu  do tradyc ji, autorzy a rtyku łó w  
zapominają, że zewnętrzny w yg ląd bu­
dynków  m ów i nam o ludzk im  życiu, że 
p lastyka arch itekton iczna wyraża w  
swej fo rm ie  ludzką treść tego, czemu 
budynek służy. N iestety nie spotyka się, 
aby k ry ty k  wyprow adza ł k ry te ria  oceny 
fo rm y  arch itekton iczne j z treści. N a jw y ­
żej bąknie cos dek la ra tyw n ie  o w ielkości 
naszych czasów a polem zacznie przy­
mierzać fasadę do swoich gustów este­
tycznych. N iestety fo rm alizm  tk w i jeszcze 
głęboko nawet w  rozum owaniu w ie lu  z 
tych k ry tykó w , k tó rzy  bronią jakoby 
sztuki socjalistycznej. N ie — to nie jest 
rea lizm  socjalistyczny, będący sztuką 
pełnego humanizmu.

Jest jedna szczęśliwa okoliczność w  
te j dziw ne j zabawie; k ry ty k a  ułomna, 
połowiczna jest groźna, może powodować 
tu  i ówdzie wypaczenia, może zamącić 
w  głowach, ale wisząc w  pow ietrzu — 
nie ma s iły  na to, aby zniekształcić całą 
twórczość. N ie m ając oparcia na mocnym 
gruncie jest słaba. Toteż większość 
a rch itek tów  dopracowuje się nowej me­
tody poza i pomimo k ry ty k i,  i ci za­
czynają rozumieć naprawdę głęboki 
sens pracy a rtys ty-a rch itek ta . Nie odpo­
w iada im  postawa powierzchownego 
estety. W idzą piękno nie w  pięknej l in ii,  
b ry le  czy detalu, ale w idzą piękno w  
życiu i szukają lin ii i b ry ł, które poka­
załyby je ja k  na jlep ie j. Człow iek jest 
cUa, nich nie pretekstem, lecz źródłem 
twórczości. W  budynkach przez nich 
pro jektow anych fasada nie daje się 
oderwać od b ry ły . A  gdybyśmy to 'ro ­
b ili. — nie znajdziem y fałszu. P raw dziw y 
budowniczy nowego życia nie potrzebuje 
się bać, że ktoś za jrzy do jego budyn­
ków.

Choroba jednak istn ie je  i dlatego trze-, 
ba podnosić fasady w górę i trzeba d o : 
końca leczyć polską a rch itek tu rę  z fo r­
m alizm u, niezależnie od tego, za ja k im i! 
dekla rac jam i będzie się chowai. '

1) N ow y Św iat 43.

Jerzy Łoziński
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Zespól m łodych p lastyków  pod k le ru n  

k łem  B ie lsk ie j, Tw orko w skie j I Za k rze w  
»kiego w zbogaci w kró tc e  współczesna hl 
s io rię  W arszaw y  o dwa cykle  rysunków  
Jest to p ierw sza w  stolicy próba zespoło 
wego w ejścia p lastyków  do zakładów  pracy

Tem atem  p ierw sze j teki m a być „Żerań  
op racow yw any p rze z  Tw orkow ską i Gie­
row skiego. D ruga — pokaże ludzi i p ra ­
cę Zakładów  im. Św ierczewskiego.

Oto p iękny p rzy k ła d  nie ty lko  dla pla- 
*ty k ó w  w arszaw skich .

★

Z apytany  o „P re lu d ia "  Debussy'ego Je­
den z księgarzy  łódzkich u p rze jm ie  odpo- 
w ied z ia ł pytaniem ; „K tó re  preludium ? Mo­
gę panu w  ciągu paru  dni każde z nich 
p 'r  z e p I s a ć“ . Odpowiedź k ró tk a  i sta­
nowcza: „W szystkie... oba tom y!“ — i po- 
żegnanie.

Tą d rog ą  n I e dochodzi się oczywiście  
do posiadania dzieł Debussy‘eqo — ale i 
rad  pozytyw nych udzie lić  dziś nie po tra ­
fim y . Tym czasem  Debussy‘ego m u s i  qrać  
obok P rokofiew a, Szostakowicza i Bartoka  
każdy  m łody p ianista. Aby w yrugow ać  
k ra m a rs k i p roceder sprow adźm y wreszcie  
choćby „ P re lu d ia “ i „ Im ages“ .

Ile  czasu ju ż  po dziś dzień stracono, 
niech zaśw iadczy choćby fa k t, że Czecho­
słow acja zdążyła  Już przygotow ać w ie lo ty ­
sięczną edycję „ P re lu d ió w “ ... płytow ą.

★

Jadwiga Chamiec: Zd arzen ie , Państw. 
T e a tr .Powszechny, W arszaw a, lato 1954 — 
albo — o n iep rze m ija jąc e j aktualności fa ­
ta lizm u .

Czy pam iętacie książkę, w  k tó re j po­
w ta rzam  słowa m ego kap itana , ze wszyst­
ko co nas spotyka na świecie, dobrego l 
złego, zapisane jest w  górze? W iem , ze je­
steście innego zdania.

A jednak ... Od daw na ju ż  głośno pow ta­
rzac ie , że o u tw orze decyduje nie tem at, 
a praw da a rtystyczn a, że zła  sztuka o ~  
pow iedzm y — w ie lk im  rew olucjoniście nie 
m oże być chwalona. To są tezy wspólne  
szerokiem u fron to w i waszych k ry tykó w  
od Lasoty do S andauera. A jednak „z a p i­
sane jest w g ó rze “ , że długo jeszcze będą 
istnieć ludzie piszący sztuki na tem aty, o 
których  nie m ają  nic nowego do pow iedze­
nia, n ad rab ia jący  to rozw adn ian iem  pod­
ręczn ików  h is to rii. Ze będą oni pisać dla  
sceny nie m ając tzw . „poczucia sceny“ , nie 
p o tra fiąc  konstruow ać d ram atycznych  sy­
tuac ji.

Wasz C en tra lny  Zarząd  Teatrów  up orczy­
w ie  tw ie rd z i, że zgadza się z tezam i k ry ty ­
ków; żadnych sprzeciw ów  nie m a. I oto 
w tych w aru n kach , w bardzo  sym patycz­
nym  Teatrze  Powszechnym  — gdzie  w  do­
datku  u rzęd u je  rozsądny k ie ro w n ik  lite ­
rac k i — w ystaw ia  się sztukę, o k tó re j m i­
m o najlepszych chęci niesposób powiedzieć  
coś dobrego. W idać i to było napisane w 
górze. M ilczycie? Jesteście smutni? Ja tez.

. KUBUŚ FATALISTA

★

»rwszy nu m er „P rzed p o la “ dla w ielu  
Niespodzianką. Miłą? Z tym , to Już tru d ­
zą spraw a. Są ju ż  pierw sze listy do 
<cii k tóre  coś niecoś o tym  m ówią. 
Jo rzeczy: wśród nich są tak ie  oto: 
'rzeszło rok tem u zetem  powcy z 
U w G nieźnie za in ic jow ali o rgam zo . 
e spotkań z w id za m i“ . .
Cjatywa znalazła  poparcie  I te ra z  
.tk ie  zespoły tea tru  w y jeżdża ją  na 
! ,c b ia zd y “P połączone z dyskusjam i po 
Jstaw;eniach, k tóre  zresztą  (jak  na ra ­
sa m onologam i akto rów  o s o b ie ,tre ś -  
rze d staw ionej sztuki i o je j  bohate-

<ółka? Nie. Szkota. Mówiąc Językiem  
ycznym : estetyczne kształcenie nąro- 
irzysw ajan ie  w idzom  „alfabetu  sztuk . 
„ropowcom w ielu teatrów, k tó rzy  nie 
Tlą znaleźć w życiu swych « s p o tó w  
liwego m iejsca, notatkę tę dedyku je

P R 7F D P 0LE

iztuka -  to w ied za, k tó ra  się sfaj.* 
m “ _  pow iedział m odny ongi P isarz  
cuski, Jean Cocteau. Zdawać by si? m o­

że to „dow cipne“ zdanie nigdy me 
stąpi progów  w ąskiego Uręcju

tej p rzy b la d łe j, d a le k ie j lite ra c k i j 
y.
iści w  szóstym , czerw cow ym  num erze  
.ęcznika „Tw órczość“ czytam y obszer- 
recenzję  m łodego k ry ty k a  R yszarda  
ty  w k tó re j sentencja owa jes,. punk- 

w yjścia  k ry ty c zn y ch  rozw ażań  — 
tnijcie o jak ich  książkach?!

O g ru p ie  pam iętn ików  robotniczych , 
nionych na k o n ku rs ie  Polskiego Ra- 
i PIW  z  roku  1951!
i $ię dopiero  nazyw a awans Ideolo­
gy fo rm aiis ty .

W  lipcow ym  nu m erze  „Tw órczość Scl- 
ir-R ylski d ru k u je  opow iadanie pt. „C ień . 
e m iejsce tu na w ięcej słów — na ana- 
y. p rzesłank i i w n ioski. Ogólne w raze - 
e spróbu jm y tak  podać: „Cień rzuca  |3- 
e św iatło  na rozw ó j ta lentu  Ś cibora-R yl- 
iego.

eliścle pokaz m eb li w salach  
Teatru  Narodowego — nie? 
s zobaczycie!
była o tw arta  ty lko  p rze z  ty-

B ^ to ^ w a ż n a  w ystaw a. Każdy  
■knym w n ętrzu  swojego ™J®*Z 
•le z tych m arzeń  u jrz a łb y  na 
' .Z n a la z łb y  m odele estetyczne  
tanie -  zapro jek tow ane  pt 
¡tyków  w Instytucie W zorn ictw a  
:go, lub w  C en tra lnym  Lebo- 
rzem ystu Drzew nego z prze - 
do m asowej prod ukcji, 

ich ukażą  się w sprzedaży za 
m isja  — w ielu  resortów , 
e z powodu kró tk iego  okresu  
.tawy niedostateczny w p ływ  na 
sędzię m ia ła  dyskusja  społecz-

czyć członkom  kom isji dobre-
głębokiego zrozum ien ia ... ma-

K o t
Edwardowi Hołdzie, na którego 
pomyśle rzecz oparłem.

Mam dwadzieścia lat. Dzieciństwa 
swego nie kry lem  pod kloszem, a raczej 
nie pozwolono m i kryć. Na te lata w y­
padła okupacja hitlerowska, którą przy­
równywać do czegokolwiek — daremnie.

Ci, którzy w tedy m ie li po 20 i więcej 
la t, przyg lądali się na jpotworn ie jszym  
zbrodniom oschle Jak dzieci w ie jskie, 
co tysiąc razy w idz ia ły  przejeżdżający 
pociąg, a jednak zawsze, ilekroć się zb li­
ża — wysypują — na drogę. Bo serca 
ludzi ch łod ły i znieczulały się na ból, 
którego było tak  w iele i na łzy, k tó ry ­
m i sp ływ ały wszystkie polskie wody.

W idziałem, słyszałem, zapamiętałerp 
to, co dopiero dziś mógłbym w pełni po­
jąć i odczuć.

A le  gdy skończyła się wojna, jeszcze 
w ięcej dzieci zaczęło przychodzić na 
świat. M ający dziś dziewięć la t znają 
wo jnę z opowiadań. Czy opowiadanie, 
reportaż, nawet f ilm  o koreańskiej m ar­
ty ro lo g ii mogą zapaść w  serca ja k  p ięt­
no osobistego bólu i doświadczenia?

Dlatego jnne są pojęcia o łzach, życiu 
1 śm ierci u dziewięciolatków. Wybaczcie, 
że opowiem Wam tę historię. I nie czyń­
cie, proszę, zarzutów, że w czas kiedy 
płynęła i p łynie wcjąż jeszcze krew  
l u d z k a ,  ja pochwalam wzruszenie 
czyjeś nad inną, błahą z pozoru śmiercią.

Z miasta K ie lc wyruszyli któregoś 
letniego ranka harcerze. Zam ów ili sobie 
na wycieczkę słońce -— i słońce spra­
wowało niepodzielną władzę na wyso­
k im  błękicie. Zam ów ili sobie na w y­
cieczkę w ia tr  dla ochłody — i w ia tr sta­
w ił się karn ie na rozkazy. Było  ich 
ośmiu, jeśli nie liczyć cudownego sze­
ściolatka — Mareczka. Mareczek urodził

„U rodziłem  się... Nie. Nie to chciałem 
powiedzieć. Zaraz po wo jn ie , jakżem 
ty lk o  w ró c ił z wojska, założyłem w  M oł- 
czy koło ZW M . W ięcej u nas biedoty we 
wsi od kułaków . Dzie liliśm y z peperow- 
cami ziemię dworską. K rw ią  pachniało 
— „O gień“  by ł blisko, b liżej niż łapą 
sięgnąć. A raz, to już w  czterdziestym 
siódmym — wracałem, pamiętam, w 
ostatni dzień grudnia z KP. Chciałem 
być na północ w  domu. Szosą szedłem, 
taką szosą zaśnieżoną jak  mleko.- P ięk­
na była noc — gwiaździsta, granatowa, 
eh. czort ją  w ie: w  takie  noce...

To już l .  ło niedaleko Mołczy. Skrę­
całem z szosy na ścieżynę do wsi, kiedy 
oni zza drzew w ypadli. Legawieć i ten 
drug i, ja k  mu tam?... K rajnocha! Tak, 
Krajnocha. Z ty lu  na mnie wyszli, prze­
w a lili.  K rajnocha pierś kolanem zgniótł.

Rys. J. Sienickl

*lę bratem  Staszka — dowódcy oddziału 
i ja k  starsi przyjaciele dobrze znosił tru ­
dy marszu. Staszek, Tadzik, jeszcze je­
den Tadzik, Jacek, Fredek, Kazik , Ju­
rek, Henio — ty lu  ich w łaśnie było, 
ośmiu. M ie li na sobie zielone m undur­
k i, na szyjach czerwone chustki, a przed 
sobą może pięć, może sześć k ilom etrów  
drogi.

— Staszeńku — pytała go przed w y­
cieczką matka — a po co w y  w łaściw ie 
idziecie?

— Po okazy — w yjaśn ia ł poważnie. —• 
Po okazy do pracowni biologicznej.

Wyszli za Kielce. Szosa w iodła na B ia- 
łogon, ściana lasu czerniała przed roze­
śm ianym i oczyma jako na jb liższy cel 
i  m iejsce pierwszego spoczynku.

Z b liża li się do żelaznego m ostku, pod 
k tó rym  błyszczała wąska tafe lka len iw ie 
płynącej rzeczki. Czy może dziewięcio­
le tn i chłopiec nie przystanąć na moście? 
O parli się o niewysoką barierkę i przy­
glądali wodzie.

— Staszku! Nie przechylaj się ta k  bar­
dzo. Stracisz równowagę, wpadniesz...

I nagle z kieszeni na piersi wypadła 
Staszkowi złotówka. Plusła o ta flę  wody 
i  srebrzyła się teraz okrągłe na dnie 
wśród kamyków.

— Zejdę — powiedział gromadce. —* 
Poczekajcie na mnie. Sięgnę ręką z brze­
gu i złotówka moja.

Patrzy li ja k  schodzi po zielonej traw ie  
nad rzekę. Wtem — już na dole — za­
trzym ał się, szeroko rozw ierając oczy.

— Koledzy! — krzykną ł po ch w ili. — 
Chodźcie tu ta j!

Zeszli.
Pod mostem, na sznurku zaczepionym 

o przęsło w is ia ł kot. Małe czarne cia łko 
z  b ia łym i - ła tam i na mordce, łapach

Rys. J. Sienicki

' i  ogonie stężało w  przedśmiertnej agonii.
P ierwszy odezwał się Henio:
— K to  mógł dokonać tego m order­

stwa? — zapytał.
M ilczeli, pa trzy li.
Staszek wsunął się pod mostek. D e li­

katn ie  odwiązał sznurek od przęsła 
i wzią ł m artw e cia ło kota na ręce.

— Ty, Kaziu, masz łopatkę — powie­
dział — wykopiesz dół, k tó ry  założymy 
w ie lk im  kamieniem. Idźcie szukać ta­
kiego kamienia.

K iedy usypali grób 1 po k ry li kam ie­
niem, Staszek dodał niegłośno:

— K to  m orduje bezbronne stworzenie, 
ten nie pow in ien nazywać się czło­
w iekiem .

I  poszli szarą wstęgą szosy. A le  przez
dobre cztery k ilom e try  — m ilczeli,

ój ż y c i o r y s
— Legitym ację d a w a j— Legawieć mówi.
— Przyda się nam, a ja k  cię porąbiemy 
to ścierwo zostanie, szmata, legitym acja 
się zakrw aw i. — Szarpali, do kieszeni 
K rajnocha sięgał — po broń. Eh. wiecie
— no njech mnie d iab li — sam nie w ie­
działem, żem ty le  silny. W yrw ałem  się. 
Jak? No nie wiem, nie w iem  teraz. Ale 
odkopnąłem tego Krajnochę i po rew o l­
wer. Raniłem, wiecie, Legawca, a K ra j­
nocha zw iał. I  już go w Mołczy 0d tam - 
tąd nie było. T y lko  stary Legawieć jak  
się to wszystko rozniosło, przyrzekł, że 
m nie zadźga. A le nie zadźgał. M ia ł z 
„O gniem “  różne wspólnoty i ja k  „O gnia“ 
rozw a lili to i jego wzięli. Ta noc, jak  
m leko, w iecie — nie zapomnę, nie za­
pomnę nigdy. A w  pięćdziesiątym po­
szedłem na USP. To znowu d iab lo  było 
ciężko. Jak po semestrze, pamiętam, 
zdawałem z polskiego. Siedział w  spo­
łecznej kom is ji tak i paniczyk zie lonka­
wy. No, ubranie takie m iał. rozumiecie, 
i twarzyczkę też taką z lekka w yb lak łą , 
seledynową czy jak?

— M yślę — m ów i do m nie — że nie 
zaliczym y Wam semestru. Trzeba, kole­
go, lite racko form ułować swoje odpo­
w iedzi, a W am tak  to niesporo, tak  nie- 
sporo...

Zdenerwował m nie bladzioch aż się 
zakrzyczałem:

— Panu — m ów ię — dobrze gadać, 
pan się całe życie, od jam n ika  uczył...

A le  nie zaliczyli. W ięc później b y ły  
noce — z Prusem, z Fastem, z M ick ie­
wiczem i co popadło. Tak na następny 
egzamin profesor m ów i:

— No, Kobylak, postępy zrobiłeś, niech

to... Można stawiać „p lą ta ła ".
Tak się ciągło, ciągnęło chciałem  po­

wiedzieć, dwa lata. No i na uniwerek, 
na dziennikarkę, ja k  wiecie. A  znowu 
tu — pamiętam — stypendium  nie chcie­
li  załatwić. Podanie złożyłem raz, drugi, 
czwarty. Frzychodzę do dziekanatu:

— Co jest? — m ówię — Kobylak, 
tak, K obylak się nazywam, co z poda­
niem?

— Zginęło — m ów i taka m łoda z ru ­
dym i w łosami. Tak napisałem do „Po- 
prostu“ . W ydrukow a li z ty tu łem : „W y- 
rugać b iu rokra tów  z U n iw ersyte tu “ . 
G w a łt się zrob ił, o, W y towarzyszu se­
kre tarzu pamiętacie. W zywał dziekan, 
czy ten... prodziekan: — Wyście, kolego
— powiada -— przyrzekali chronić hono­
ru  studenta? — Przyrzekałem  — mówię,
— No tak, a teraz plam icie naszą uczel­
nię. Jak możecie udowodnić, żeście sześć 
razy podanie składali?

Sąd chciał ten prodziekan robić, na­
ganę dawać. A le  nasza pa rtia  się w m ie­
szała.

No tak, co jeszcze?... Nie, ja  więcej nie 
nie mam —  i wyszedłem zza trybuny.

W tedy przewodniczący zebrania po­
w iedzia ł dó m nie:

— Towarzyszu, została zgłoszona W a­
sza kandydatura na członka Zarządu 
Uczelnianego ZMP. Więc powiedzcie 
swój życiorys.

Dłuższą chw ilę  nie w iedziałem , o co 
mu szło. Ludzie się śm ieli na sali, ale 
tak  jakoś przyjaźnie. W ięc znów wszed­
łem  na trybunę i zacząłem:

„U rodziłem  się 12 kw ie tn ia  1928 roku 
we wsi Mołcza, powiatu...“

ADAM BARON

Wyczekiwanie
Pisałaś — „przyjdą pół do trzeciej",

A już minęła dawno szósta...

Po horyzoncie blask się wlecze,

Pokój bez ciebie taki pusty.

Na dole zaskrzypiały drzwi,

I  kleks na wierszu mym czarnieje - 
, Nie moja ręka przecież drży... j  

Za oknem drzewa już ciemnieją...

Wierszu, mój, wierszu zły, chropawy 
z ubogich szarych słów sklecony, 
je j oczu dopędź zakochanych, 
tęsknoty stań się pocztylionem —

Przybiegłaś bardzo zapłoniona 
(tak ci z rumieńcem tym do twarzy) 
Szeptać, wtulona w mych ramionach, 
Włosów zapachem owachlarzyć:

—  „dzisiaj będziemy znowu marzyć! 
kiedy już będę twoją żoną...“  -

Nocne spotkanie
To ty kochana? — „tak, to ja " 
(gwiazdy spływają przez gałęzie)

To ty kochana? — „tak, to ja "

To wiatr na ticarzy? — „nie, to rzęsy"
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Stłumiony oddech, dygocący, 
Gorącym szeptem noc przenika... 
Ktoś raptem z okna ciemność strącił: 
—  „E j! Marynika! Marynika!"

J 0 7 E F  G M 1 M ARTYKUŁ DYSK U SYJN Y  (1)

Od wielkich improwizacji do optymistyczego finału
Nie z w szystkim i tezam i autora  Redakcja m oże się w  pełni zgo . 

dzić. U znając jednak w agę poruszanych tem atów , zam ieszczam y  
poniższy a rty k u ł, prosząc C zyte ln ików  — zarów no ludzi tea tru  iak  
i w idzów  — o podjęcie dyskusji. Red.

Zjazdy teatra lne m ają ustaloną repu­
tację wśród ludzi teatru. Cóż to za zna­
kom ita  okazja, do zobaczenia starych 
przy jac ió ł i adwersarzy, których przez 
cały rok oddzielają na pozór nieprzebyte 
granice izo lac ji poszczególnych teatrów. 
Można odwiedzić nowe kaw iarn ie , spraw­
dzić nikłość n iektórych warszawskich 
osiągnięć artystycznych i wreszcie przy 
dobrej czarnej kaw ie na M D M  lub Sta­
rówce wspomnieć tzw. „dobre czasy 
tea tra lne“  (k tórych na dobry ład n igdy 
nie było), poza tym , ja k  to zw yk le  bywa 
w  środowisku teatra lnym , oczekuje się 
„w ydarzeń“ , k tóre będą cudownym  lekar­
stwem, jak im ś „panaceum“ na wszyst­
kie k łopoty t dolegliwości.

Po pierwszych przemówieniach progra­
m owych lekkomyślne nadzieje rozw iewa­
ją  się ja k  sen. Pozostają zatem popisy 
e lokw encji, często rzeczowej i celnej, no 
i... sensacje towarzyskie. Tak to wszyst­
ko wygląda na zewnątrz. Nowe „W ie lk ie  
Im prow izacje“  Centralnego Zarządu 
Teatrów  — wszystkie noszą tę samą ce­
chę — Są organizowane przeważnie dla 
zewnętrznego efektu. A przecież codzien­
na żmudna praca tea trów  i m in isterstw a 
nad budownictwem  socjalistycznej k u ltu ­
ry  tea tra lne j naszego k ra ju  wymaga ra­
czej organizowania narad roboczo-pro- 
dukcyjnych niż reprezentacyjnych z ja­
zdów na pokaz. Takich zaś roboczych 
narad dotychczas jeszcze nie nauczyliśmy 
się urządzać.

Na tropach fikcji
yie sprawy zaprzątały' uwagę akto- 
i w idow n i zjazdowej: sprawy finan- 

5-kadrowe oraz zagadnienia reper- 
u Pierwsza sprawa ja k  zwykle roz- 
ziazd na trzy grupy: jedni tw ie r- 
'że dalsze rozszerzanie obowiązku 

kresu działalności teatrów  bez rów - 
esnego powiększenia Dazy m ateria ł- 
iest niemożliwe, inn i m ilczeń lub te 
n iczy li się (jak to zwykle z k ry ty - 
i bywa) do „urzędowego optym izm u , 
w. czynn ik i m iarodajne zajęły pozy- 
la leko  idącego sceptycyzmu ze wzg ę- 
zapewne na brak funduszów lub 
ębokiego przeświadczenia, ze to, C 
się zrobić, zrobi się i tak  bez zbęd- 
i gadania. W rezultacie poza ostrze- 
;m nieobecnego PKPG — nie osią- 
to niczego, prócz zapowiedzi zmiany 
p raw ied liw e j umowy zbiorowej, kto- 
¡wego czasu zawarta była przy ni- 
1  udziale fachowców i trochę ponad 
/ami ludzi teatru.
> bardzo w iele, ale nie wszystko. Dy- 
anci poruszyli bowiem wiele palą- 
l problemów, hamujących dalszy roz- 
teatrów  i ograniczających ich dzia ła l- 

W ym ieniono je po im ien iu 1 kon­

kre tn ie  (by ły  tam sptaw y braku kadr, 
złej techn ik i planowania finansowego, 
nadm iernie wyśrubowanych, planów usłu­
gowych i finansowych, brak w  terenie 
taboru samochodowego itp.). To w ie lka  
szkoda, że nie otrzym ano na nie odpo­
w iedzi ani w  referacie D yrektora CZT, 
ani w. podsumowaniu dyskusji. Czyżby 
M in is te rs tw o chciało konspirować przed 
ludźm i tea tru  na pewno liczne, przemy­
ślane i  skuteczne środki I posunięcia 
zmierzające do usunięcia zła? Czyż sa­
m ym  postulowaniem  da się zorganizować 
ofensywę tea trów  na wieś —  bez taboru 
samochodowego, rozsądnego rozstawie­
nia kadr — i pieniędzy? Ta tendencja do 
w ie lk ich  słów, do w ie lk ich  planów i po­
stulatów , nie znajdująca tak często po­
kryc ia  w  konkretnych możliwościach 
teatrów,, bo, M in is te rs tw o zbyt często 
pozwala kw itnąć f ik c ji.

O kwadraturze koła 
czyli jeszcze o kwadratach

Czy to jest potrzebne? Osiągnięcia na­
sze są tak  bezsporne, że na pewno nie 
zaszkodzi im  głośne m ówienie o tru d ­
nościach i głośne m yślenie o przełamy­
w aniu  ich. Tym  bardziej, że bez istnie­
jącej p o lity k i chowania głów w  piasek 
przełam iem y je wcześniej czy później. 
K tóż zresztą nie zdaje sobie sprawy z te ­
go, że w  okresie w ie lk iego budownictwa 
tea tr nie jest najważniejszą z palących 
potrzeb i że jego rozwój uzależniony jest 
od rozw oju całości gospodarki narodo­
wej?

Skłonność jednak do abstrakcyjnego 
myślenia, k tórą już  nieraz w ytykano M i­
nisterstw u K u ltu ry  i Sztuki, jaskrawo 
w ystąp iła  w  dyskusji na temat kadr. 
Sprawa ta nie wygląda wesoło. Jest rze­
czą głośną, że tea try terenowe eksploatu­
ją  bezlitośnie kadry aktorskie. Rektor 
Kreczm ar w ie lk im  głosem w ołał z m ów­
n icy o słabym napływ ie młodzieży do 
szkół aktorskich. O tym , że szkoły nasze 
kształcą niedostateczną ilość aktorów 
w  stosunku do potrzeb kra ju , że będzie­
m y m usieli zastosować szybkie i rozsądne 
środki dia znalezienia i wyszkolenia^ w  
ciągu najbliższych lat k ilkuset aktorów. 
Padł nawet konkre tny pro jekt, abyśmy 
przystąp ili do organizacji studiów aktor­
skich przy siln ie jszych ośrodkach tea tra l­
nych. A co na to M inisterstwo?

W roku zeszłym rozwiązano studium 
aktorskie przy teatrze w  Stalinogrodzie. 
Dlaczego? Dwa lata temu z likw idowano 
zorganizowany przy PWST przez Leona 
Schillera W ydzia ł Dram aturgiczny, k tó ry  
m ia ł dostarczać naszym teatrom, szko­
łom  1 placówkom  badawczym przyszłych

teatro logów, a absolwentom te j szkoły 
z la t 1948—52 nie wydano dyplomów, za­
słaniając się... brakiem  ustawy. Dlaczego 
na Śląsku panuje opinia wśród młodzieży, 
że do szkół aktorskich nie w arto  iść, bo 
„ha rów ka“  straszna, zarobki n ik łe, m ożli­
wości awansu żadne, a z życia osobistego 
trzeba zrezygnować? A  co oznacza sztyw­
na pula etatów aktorskich w  teatrach, 
k tó ra  un iem ożliw ia adoptację przez 
tea try , tak ja k  to było  zaraz po wojnie, 
zdolnych amatorów godzących się na k i l ­
ku le tn i staż sta tysty teatralnego zanim 
zostaną dopuszczeni do egzaminów kw a­
lifikacy jnych?

Coś z tym  gospodarowaniem kadram i 
na podwórku tea tra lnym  nie jest dobrze. 
Skoro powiększenie kadr aktorskich jest 
koniecznością państwową (bo to jest jed­
nym  z podstawowych w arunków  u tw o­
rzenia nowych teatrów  i ofensywy na 
wieś) to trzeba co na jm n ie j myśleć tym i 
samymi kategoriam i co w  planowaniu 
produkc ji: zwiększyć atrakcyjność pracy 
aktora, zwiększyć produkcję szkół ak to r­
skich, rew idu jąc dotychczasowe metody 
naboru kandydatów i sięgając do rezerw 
ruchu ochotniczego, uruchom ić studia 
przy teatrach, złamać sztywną pulę eta­
tów  aktorskich i um ożliw ić teatrom  adop­
tację i doszkalanie amatorów. Bez tych 
środków zaradczych cała dyskusja na 
tem at kadr nie roku je  szczęśliwego roz­
wiązania.

O bojaźliwości ludzi teatru, 
dobrych niańkach i o technice 

rzucania bumerangiem
Drugą poważną troską zjazdu te a tra l­

nego by ły  sprawy repertuaru. Referent 
s tw ie rdz ił brak odwagi w  doborze sztuk, 
om ijan ie  pozycji trudnych, dreptanie 
u ta rtym i ścieżkami lub po prostu — 
w  miejscu. Niestety dyr. B a lick i nie 
zanalizował przyczyn tego stanu rzeczy 
ograniczając się do nieco abstrakcyjnej 
w zm ianki o bliżej nieokreślonych błędach 
naszej p o lityk i ku ltu ra lne j i obciążając 
za ten stan rzeczy przede wszystkim  
teatry. Cóż to za błędy i skąd ta w styd- 
łiwość w  u jaw n ian iu  ich? Bo jeś li zarzu­
cono już ludziom teatru  bojaźliwość, to 
w a rto  chyba na ten temat podyskutować. 
N iew ą tp liw ie  znalazłoby się w ie le przy­
kładów  na brak twórczego uporu — na 
brak konsekwencji w  rea lizowaniu swych 
artystycznych planów wśród w ie lu  i to 
nawet w yb itnych ludzi teatru. To praw ­
da. A le  ustalmy chronologię. Zaczęło się 
chyba też od tego, że gdy niem owlę — 
tzn. pierwociny pracy nad k ie runkiem  
realizm u socjalistycznego opuściło łono 
m atk i tzn. banię z postulatam i i recepta­
m i M in isterstw a K u ltu ry  i Sztuki, powie­
rzono jego wychowanie specjaln!3 dobra­
nym  „n iańkom “  — n iektórym  kry tykom  
i  n iektórym  działaczom ku ltu ra lnym .

„N ia ń k i“  Jak to n iańki, zabrały się do

sprawy rezolutn ie i z zapałem. Posypały 
się wskazania, recepty, zalecania i ka­
nony, pisma lite rack ie  zapełn iły się roz­
ważaniam i teoretycznym i — a tłum  lek­
torów, redaktorów  i doradców sprawdzał 
realizację wytycznych w  dziełach a rty ­
stycznych. I  nagle stała się rzecz dz iw ­
na. Okazało się, że z nadm iaru gorliwości 
i w  obawie o jego przyszłość i cnotę — 
zamorzono niemowlę. W yrosło blade, 
tchórzliwe, gadające językiem  m in iste­
ria lnych  okó ln ików , n ie  pa li, nie p ije, nie 
śmieje się, a kocha... według recept do­
brych nianiek. Wówczas dopiero zatrą­
biono na alarm.

Cóż dalej? S w o lr t l d ia lek tyka  kie­
row ała zarzutam i ‘s taw ianym i teatrom , 
np. co do braku w ie lk ich  rom an - 
tyków  i W yspiańskiego w  repertuarze 
naszych teatrów. A  któż inny  je ś li nie 
nasze n iańk i ham ow ały przez szereg la t 
owym  historycznym  już dzis ia j powiedze­
niem „n ie  ten etap“ , albo „jeszcze za 
wcześnie“  in ic ja tyw ę  repertuarową k ie ­
row n ic tw  artystycznych teatrów , dopóki 
nie zanik ła nieomal całkow icie tracąc 
odwagę i chęć ryzyka. K to  inny jeś li nie 
nasze n iańk i zd ję ły  twórczą " i śmiałą, 
a na pewno nie form alistyczną insceni­
zację B. Korzeniewskiego „Don Juan“  
M oliera ze sceny Teatru Polskiego? D la­
czego zdjęto przedwcześnie „K ra m  z pio­
senkami“  w  twórczej inscenizacji Leona 
Schillera 1 nie pozwolono trzy  la ta  temu 
na Inscenizację „K ord iana"?  Po odejściu 
najw iększego z naszych tw órców  tea tra l­
nych, to  są k rzyw dy już  nie do odro­
bienia. Dlaczego spraw iono „b a ty “  k ie ­
row n ic tw u  teatru  studyjnego PWST za 
eksperym entalną i śm iałą inscenizację 
„K lą tw y “  Wyspiańskiego? Dlaczego w  ro ­
ku bieżącym wycofano z repertuaru 
tea tru  W yspiańskiego w  Stalinogrodzie 
„W esele", które na pewno w  sposób 
tw órczy i nowoczesny po tra fi w ystaw ić 
Zaw istowski? A  w ięc nie ty lk o  ludzie 
tea tru  są w in n i, że na polskich scenach 
w  ciągu 10 la t nie w idz ie liśm y trudnych 
arcydzie ł po lskie j lite ra tu ry  narodowej.

N ic dziwnego, że w ie lo le tn ie  wołan ie 
Leona Schillera o rew iz ję  naszego sto­
sunku do „D ziadów “ , „Ń iebosk ie j“ , do 
„W esela“ , „K lą tw y “ , „Sędziów“  i „W ar­
szaw ianki “  — by ły  przysłow iow ym  w o ła­
niem  na puszczy. Tymczasem dzieci na­
dal czyta ły „D ziady“  i „K o rd ia na “  ja ko  
lek tu rę  szkolną, P IW  w  w ydan iu  maso­
w ym  rzuca! na rynek „Wesele“  i „N ie - 
boską“  — ty lk o  polski tea tr obstaw iony 
przez purystyczne „n ie  ten etap; jeszcze 
za wcześnie, m istyka, robotn ik  i chłop 
tego nie rozum ie“  — m ilczał.

A  teraz M in is te rs tw o ma o fic ja lną  pre­
tensję do teatrów , że nie g ra ły  rom anty­
ków  i W yspiańskiego. Powiecie — dia­
lektyka? Być może! A le  na pewno zła 
d ia lek tyka  — przypom inająca raczej ćw i­
czenia w  rzucaniu bumerangiem! Tak 
Jest W sprawach repertuaru, tak  Jest

i  w  operowaniu postula tam i np. rozsze­
rzenia objazdów lu b  w ystaw iania sztuk
0 dużej obsadzie przy równoczesnym 
zmniejszeniu lim itó w  finansowych i p u li 
etatów. To są igraszki z bumerangiem
1 czas chyba, by je skończyć, bo bume­
rang ja k  to w iem y — wraca do tego, 
k to  go rzucił. A  co do odwagi... No cóż, 
stała się rzecz, k tórą można było  prze­
w idzieć: po prostu niem owlę w  ciągu 
10 la t podrosło, wyząbkowało. chodzi już  
i pójdzie da le j o w łasnych siłach, nawet 
Jeżeli tu i ówdzie się potknie.

O macaniu kur 
i jakości jajek

N atu ra ln ie  pope łn ilibyśm y w ie lk i błąd 
gdybyśm y się doszukiw ali przyczyn za­
stoju polskiego teatru  wyłącznie w  fak­
tycznych czy dom niemanych grzechach 
urzędn ików  i k ry ty k ó w  m inisteria lnych. 
W iem y z doświadczeń historycznych, ż« 
w ie lk ie j sztuki, sz luk i walczącej nie za­
głuszy skrzyp okó ln ików  i nadgorliwość 
estetycznej kazu is tyk i. Tu zresztą znowu 
powtarza się prawda, że ludzie teatru 
sami są w in n i, że anonim ow y moloch 
kon tro le rów , sprawdzaczy i doradców 
w yrósł powyżej przysługujących mu 
praw  i obowiązków.

Byłem  raz św iadkiem . Jak w  woje­
w ódzkim  mieście m ie jscowy „działacz 
k u ltu ra ln y "  urządzał po premierze „od­
p ra w y“  dla reżyserów, akto rów  i rady 
artystyczne j teatru , chwaląc, piętnując 
i podając w  tonie nie podlegającym dy­
skusji szczegółowe ..ins trukc je “ insceni­
zacyjne. A  czyż tak  da leki jest czas, 
k iedy CZT usiłow ał udźwignąć przewyż­
szający jego s iły  ciężar k ie rowania spra­
w am i repertuaru i inscenizacji dla stu 
tea trów  w  Polsce, i k iedy — co gorsza 
— próbował ingerować w  trudne i bole­
sne sprawy sainego warsztatu twórczego? 
Urzędnicy CZT i „doradcy" in te rw en iu ­
jący w  czasie prób tea tra lnych w  sprawy 
in te rp re ta c ji ró l i sztuki przypom inail 
owych legendarnych le tn ikó w  z miasta, 
k tó rym  powiedziano, że należy kurę ma­
cać przed zniesieniem ja jka . I macała 
bogu ducha w inną  kurę cała rodzina tak  
d ługo i skutecznie aż ją  trzeba było za­
rżnąć. M ora ł tego jest prosty — zbyt 
go rliw ym  macaniem n ik t jeszcze kurze 
w  znoszeniu ja jek  nie pomógł I ja jk a  od 
tego macania nie rodzą się piękniejsze. 
Więc szczęśliwie się stało, że p ra k tyk i, 
przeciwko k tó rym  m usiał S ch ille r i 
S P A T IF  wystąp ić na łamach „T ea tru “ , 
ustały, chociaż wszystko robione było 
przez nasze zacne i go rliw e  n iańki pod 
szyldem pomocy dla teatrów.

Dziś. kiedy po 10 latach ¡jęknie sztucz­
na bariera oddzielająca arcydzieła pol­
skie j lite ra tu ry  rom antycznej od naszej 
ludowej w idow n i, n ie ła twe zadanie spa­
dnie na tea try, k ry ty k ę  teatra lną i CZT, 
Wśród licznych p ro jektów  zmierzających 

(dokończenie na sir. 4)



Nie marnujmy możliwości
Kiedy wróciłem z Rzeszowa po k il­

kudniowym pobycie, w czasie którego 
starałem się zapoznać z obecnym sta- 
nem tamtejszego teatru — ogarnął mnie 
niewesoły nastrój. Zacząłem, wertować 
czasopisma, poszukując materiałów 
o Teatrze Ziemi Rzeszowskiej. W jed­
nym z numerów „Teatru“  z roku 1952 
natknąłem się na artykuł Andrzeja 
Wróblewskiego zatytułowany „Na rogat­
kach teatralnych“ . W miarę czytania te­
go artykułu mój pesymizm stopniowo 
wypierały inne uczucia. Dowiadywałem 
się bowiem, że tak niedawno, jeszcze 
w 1952 r. zjawiskiem typowym dla rze­
szowskiego teatru byli aktorzy, którym 
się wydawało, że wolno robić bezkarnie 
cyrk na scenie, albo aktorzy-drewniane 
kukły, które za sceną mówią z lekcewa­
żącą nanszalancją o swoim warsztacie, 
o publiczności i mają zawsze w zana­
drzu opowiadania, jak to Osterwa mówi! 
im: „Waciu, świetnie dziś zagrałeś!“ 
ł jakże to oni . teraz w tym Rzeszowie! 
Słowem — amatorszczyzna, prymityw, 
szmira, a inaczej: stary teatr tzw. „pro­
w incji“ . A poza tym budynek bez żad­
nych urządzeń, brak mieszkań dla akto­
rów, brak jakiejkolwiek opieki i pomocy 
ze strony miejscowych władz.

Jakże innego rodzaju są dzisiejsze 
kłopoty tego teatru! Ta jakościowa zmia­
na problemów i trudności jakże wy­
mownie świadczy o rozwoju naszej re­
wolucji kulturalnej, o rozwoju kultury 
teatralnej w naszym kraju. Z tym wię­
kszą jednak ostrością należy mówić 
o aktualnych problemach i trudnościach
— o trudnościach, których przezwycięże­
nie zależy już przede wszystkim, od ze­
społu tworzącego dziś teatr rzeszowski.

Rzeszów... Rosnące. piękniejące mia­
sto — stolica dużego ośrodka przemysło­
wego i ziemi wciąż jeszcze pokrajanych 
drobniutko wsi. Miasto (już nie zapadłe 
prowincjonalne miasteczko), w którym 
pomiędzy mieszczańskie, . secesyjne ka­
mieniczki wdziera się coraz więcej wiel­
kich gmachów bielejących okładziną 
z piaskowca. Miasto rosnących osiedli 
mieszkaniowych, przypominających No­
wą Hutę lub Mariensztat. Miasto, które 
otrzymało niedawno piękny Dom Kul­
tury, którego wnętrz nie powstydziłaby 
się Warszawa. YV księgarniach wszyst­
kie nowości wydawnicze, w kioskach — 
wszystkie czasopisma. Zaczyna się wła­
śnie generalna przebudowa budynku 
teatru. Z kłopotów administracyjnych 
teatru pozostały np. takie, jak starania 
o wagon sypialny dla zespołu objazdo­
wego. Komitet Wojewódzki Partii otacza 
teatr swego miasta mądrą opieką. Wielu 
aktorów otrzymało mieszkania w no­
wym osiedlu przy Alei Obrońców Stalin­
gradu.

Więc może nie wszędzie jest tak tra­
gicznie z owymi „trudnościami i wa­
runkami obiektywnymi“ , jak to uparcie 
powtarzano na ostatnim Zjeżdzis 
Teatralnym?
- Ale trzeba pa-miętać, że teatr to zespół, 
to ludzie — i kiedy stworzy się :m 
możliwości rozwoju, tylko od nich już 
zależy, aby stały się one rzeczywistością.

Oczywiście ze starym zespołem, z tym, 
o którym pisał Wróblewski, niewiele da­
łoby, się zrobić. Ale od lata ubiegłego

A. W .
roku Teatr Ziemi Rzeszowskiej przeszedł 
pod tym względem gruntowną przemia­
nę. Łódzka Wyższa Szkoła Aktorska 
przystała tu zwarty zespół dziesięciu 
swych wychowanków, pełnokwalifiko - 
wanyeh, dyplomowanych młodych akto­
rów, wychowanych w nowej szkole. Nie 
wszyscy zdają sobie sprawę jak cenny 
jest każdy taki aktor, jak brak ich na­
szym tdiłtrom, jak wciąż jeszcze mało 
wypuszczają ich nasze trzy wyższe uczel­
nie teatralne. Łódzka dziesiątka przyje­
chała z ładunkiem entuzjazmu, energii, 
pragnieniem działania, postawienia 
teatru w Rzeszowie na nogi. Była pełna 
najlepszych ambicji, miała duży zasób 
wiedzy, żarliwości ideowej i oczywiście 
takie spory zapas... braku doświad­
czenia.

Ten młody zespól stał się trzonem 
teatru. Pierwsza ich premiera —- „Do­
mek z ka-rt“  (druga po warszawskiej 
prapremierze inscenizacja sztuki Zegad­
łowicza), druga — „Jak hartowała się 
stal“ , trzecia — „Fircyk w zalotach“  
były premierami dojrzałego, równego, 
wartościowego teatru, jakiego Rzeszów 
zapewne jeszcze nie oglądał. Długo bę­
dą rzeszowianie pamiętali Zbigniewa 
Wójcika jako Sztorca czy Mieczysława 
Stoora jako Pawkę Korczagina.

Nasza dziesiątka dała przykład dyscy­
pliny wewnętrznej, pracy, ofiarności, 
rzetelnego aktorstwa. Nie marnowała 
własnych możliwości ani możliwości 
i warunków stworzonych w rzeszowskim 
teatrze. Zrobiła kawał rzetelnej roboty.

Ale niedługo zaczęły się dziać w ze­
spole teatru rzeczy niepokojące i nie­
zdrowe. Młodzi aktorzy zaczęli nazywać 
Rzeszów „miastem straconych złudzeń“ . 
Wreszcie gdzieś w kwietniu bieżącego ro­
ku rozgoryczenie ich doszło do tego sto­
pnia, że myśleli o opuszczeniu Rzeszo­
wa. Cóż się stało?

Rozpoczęły się zatargi z kierow­
nictwem teatru, z pozostałą częścią ze­
społu. Z tą resztą zespołu, która zda­
wała eksternistyczne egzaminy aktorskie 
w Krakowie. Niedawni studenci łódzkie; 
szkoły pomagali starszym kolegom. Był 
to piękny przykład współprace i kole­
żeństwa. Rozdżwięki powstały na. tle 
spraw warsztatowych, spraw twórczości. 
Na tym punkcie młodzi aktorzy są 
ogromnie czuli, ambitni i to jest chyba 
zjawisko jak najlepsze. Zobaczyli, że po­
zostają * samotni w swych wysiłkach 
i ambicjach stworzenia dobrego, praw­
dziwego teatru, że nie podziela ich ani 
reszta zespołu, ani kierownictwo teatru. 
Zainicjowane przez nich dyskusje zespo­
łu po poszczególnych premierach zarzu­
cono; to samo z kształceniem zawodo­
wym. „Teatr to nie szkółka“  — oświad­
czano im, „zresztą nie podołamy ani my, 
ani wy, to bardzo trudne sprawy“ . Nie 
chcę się wdawać w szczegóły podskórnej 
walki jaka zaistniała w  teatrze, w roz­
trząsanie demagogicznych argumentów 
a nawet intryg jakimi posługiwała się 
część zespołu W walce przeciwko mło­
dym. Kierownictwo teatru zajęło nieokre­
ślone, oportunistyczne stanowisko. To 
wystarczy.

K R A L
Chodzi tu jednak o rzeczy ważniejsze: 

o marnowanie tnożliwości. Miody zespół 
rzeszowski przestał wierzyć, że w tych 
warunkach będzie sie rozwijał, podnosił 
poziom swej twórczości, zaspokaja! am­
bicje artystyczne — a tym samym dźwi­
ga! teatr, który chciał uważać za swoi. 
Zostali pozbawieni perspektyw — a to 
jest najgorsze. Powiadają, że odarto ich 
ze złudzeń o twórczym, prawdziwym 
teatrze, jaki mogą stworzyć w Rzeszo­
wie. Długo • rozmawiałem z Mietkiem 
Stoorem, przewodniczącym kota zetem- 
powskiego przy teatrze. Przypomniałem 
pierwsze przedstawienia, pierwsze osią­
gnięcia, a nawet jedną z ostatnich pre­
mier „Zabawne zdarzenie“ .

— No tak — powiedział. — Ale zro­
zum, my sami nie damy rady, musi być 
kierownictwo artystyczne, które nas ro­
zumie, które działa razem z nami w jed­
nym kierunku dla dobra tego teatru, nie 
i c h  t e a t r u  i n a s z e g o  
t e a t r u ,  ale Teatru Ziemi Rzeszow­
skiej, tak tej Zierńi potrzebnego. Jeśli ma 
spełnić swą rolę, to musi to być dobry, 
twórczy teatr, nie uznajemy przecież 
sztuki „dla maluczkich“ , „popularnej“ , 
która może być prymitywna. Uznajemy 
jedną tylko sztukę, prawdziwą, głęboką. 
My w teatrze, przy każdym przedstawie­
niu uczymy się w dalszym ciągu — i de­
cydującą rolę gra tu reżyser. Doskonale 
pracowało się nam z Wandą Wróblew­
ską z Warszawy przy „Domku z kart“ , 
czy z Barbarą Kiikowską, która robiła 
z nami jako swój warsztat reżyserski' 
„Zabawne zdarzenie“ . „Jak hartowała 
się stal“  reżyserowaliśmy właściwie sa­
mi. Ale co robić, kiedy miejscowy reży­
ser wymaga od nas tylko wyuczenia się 
tekstu"? My jesteśmy wykształceni ina­
czej, mamy wpojoną zasadę, że aktor nie 
zaczyna „grać“  od momentu podniesie­
nia kurtyny. Przy takiej pracy nie tylko 
nie ma mowy o rozwoju — ale jest oba­
wa o to, że stracimy to co umiemy, że 
zdemoralizujemy się, że zaczniemy się 
„zgrywać pod publiczkę“ . Jeszcze na 
razie wiem, że grając w Goldonim ko­
mediową postać, nie wolno mi „wygry­
wać“  pointy pod śmiech i oklaski, tylko, 
muszę prawdziwie działać w danej sy­
tuacji, a wtedy pointa sarna prawdziwie 
wyniknie. Śmiech widowni musi stano­
wić pewnego rodzaju zaskoczenie dla 
aktora.

Skoro sprawami warsztatowymi, spra­
wami twórczości nikt w tym teatrze nie 
interesuje się poza nami — zamknęliśmy 
się w kółku swojej dziesiątki, sami pro­
wadząc doszkalanie zawodowe i ideolo­
giczne. Aby się rozwijać, musimy się. 
uczyć.

Stoor miał rację. Nie wolno dopuścić 
do tego, aby zmarnowały się ich umie­
jętności, ich wykształcenie, ich entu­
zjazm i umiłowanie sztuki. To są te war­
tości, których marnować nie wolno. 
O poziomie i możliwościach tej rzeszow­
skiej dziesiątki mogli przekonać się nie 
tylko mieszkańcy Rzeszowa. Na dwóch 
przykładach członków tego zespołu mo­
gła się przekonać cala Polska: Mieczy­
sław Stoor był Markiem w „Piątce z u li­

cy Barskiej“ , a Teresa Szmigielówna — 
Zochą Czerwiaczkową w „Celulozie“ .

.Młody zespół z rzeszowskiego teatru 
na pewno nie jest bez winy. Zbyt sz\b- 
ko zniechęcili się i załamali, opuścili 
ręce. nie starali się szczerze, otwarcie, 
mocno, przekonać kierownictwo teatru 
i resztę zespołu zarazić swymi słuszny­
mi ambicjami, pobudzić do wspólnego 
twórczego działania-.

Kierownictwo jednak okazało się rze­
czywiście mało ambitne — choćby w 
dziedzinie repertuarowej. Dlaczego — 
zapytywali młodzi — mamy grać tUko 
to co idzie w Warszawie? Dam jeden 
przykład, ja-k brak większych ambicji 
artystycznych kierownictwa odbija się 
na poziomie teatru, na skuteczności jego 
oddziaływania. W roku bieżącym wysta­
wiono „Poszukiwaczy“  Kroria. Była to* 
jedyna oryginalna pozycja repertuarowa 
— sztuka ze względu na temat jest b li­
ska Ziemi Rzeszowskiej, ziemi nafty. Wy­
stawiono jednak szybko, niedbale, tak 
w łaśnie jak mówił Stoor — chodziło ty l­
ko o wyuczenie się tekslu. Wyszło przed­
stawienie prymitywne.

Jakie znaleźć wyjście z obecnej sy­
tuacji0 Skończył się sezon — w jesieni 
zespół otrzyma przebudowany gmach, 
warunki polepszą się jeszcze bardziej, 
możliwości wzrosną. Tyci) możliwości 
nie wolno zmarnować. Są wszelkie dane, 
aln Rzeszów miał dobry, wcale nie „pro­
wincjonalną“  teatr. Trzeba- tylko zasad­
niczego przełomu w działalności kierow­
nictwa artystycznego teatru, a także 
przełomu w obecnej postawie i nastro­
jach młodego zespołu, który powinien 
być nadal nadzieją Rzeszowa. Temu ze­
społowi nie wolno się rozpaść — powi­
nien odzyskać wiarę w możliwość twór­
czej pracy w tym mieście, wiarę w two­
rzony'przez siebie teatr. Słuszna jest za­
sada wysyłania do poszczególnych 
teatrów zwartych grup absolwentów na­
szych szkół teatralnych. Grupa wycho­
wanków' szkoły warszawskiej wyjechała 
rok temu do Teatru Szczecińskiego. Sy­
tuacja była zgoła inna niż z młodzieżą 
łódzką. Absolwenci PWST trafili do du­

żego, dobrego teatru. Ale podobna była sy­
tuacja grupy warszaw sko-krakowskiej, 
która objęła dwa lata temu Teatr w Opo­
lu. Tylko, że ta młodzież dostała zapa­
lonego, ambitnego i młodego kierownika 
i reżysera — Krystynę Skuszankę.

Na wieść, że Teatr Rzeszowski wystawia 
„Grzech“ Żeromskiego, najserdeczniejszy 
opiekun i przyjaciel młodzieży aktor­
skiej, Aleksander Zelwerowicz, pojechał 
niedawno do dalekiego Rzeszowa, w z i ą! 
udział w próbach, a potem zagrał na 
paru przedstawieniach swoją sławną ro­
lę Jaskrowicza. Myślę, że byt to wielki 
bodziec dla młodego zespołu, a może 
przełomowy moment w jego nastrojach.

W każdym razie trzeba dużo dobrej 
woli działania, świadomego wysiłku ca­
łego zespołu i kierownictwa, aby w przy- 
szlvm sezonie, w przebudowanym gma­
chu Teatru Rzeszowskiego stworzyć „cu­
downy zakątek na ziemi“  — jak pisze 
Stanisławski — atmosferę twórczej pra­
cy i rozwoju, aby. wielkie możliwości 
stały się rzeczywistością.
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Od wielkich improwizacji do optymistycznego finału
(dokończenie ze sir. 3)

do przygotowania tea trów  na podjęcie 
odpowiedzialnych inscenizacji najw iększe 
zastrzeżenia budzą te, które proponują 
wstępne zatwierdzenie przez. -CZT par­
ty tu r reżyserskich. Czyż to nie jest no­
w y  ob jaw  bojaźliwości i nadgorliwości 
purystycznej? I czy z tego „m acania“  
tea tra lne j ku ry  przed zniesieniem „D zia­
dów “  narodzą się inscenizacje godne na­
szych czasów, a chociażby ty lk o  insceni­
zacji Schillerow skich? O baw iam  się, że 
nie. Zapowiedziana sesja PAN poświęco­
na rom antykom  dostarczy zapewne dość 
m ateria łów , które um ożliw ią teatrom no­
woczesną in terpre tację  „Dziadów“ , „K o r­
d iana“ , „N iebosk ie j“  i „Wesela“  — cho­
ciaż na pewno nie rozwiąże wszystkich 
stojących przed teatram i trudności. Mo­
że wreszcie CZT odważy się na zorga­
nizowanie (po raz pierwszy w  swoich 
dziejach) narad roboczych dla twórczych 
pracow ników  teatrów, które u ła tw ią  pra­
cę, reżyserów, scenografów i k ie row n ikó w  
lite rack ich  w  tak w ie lk ie j i n ie ła tw e j in i­
c ja tyw ie  zbliżania w ie lu  przestarzałych 
konw encji rom antycznych do naszych 
czasów. To by łyby chyba środki na jbar­
dziej pomocne w  konkre tne j i twórczej 
pracy inscenizatorów i zespołów ak to r­
skich. Bo m usim y pamiętać, że w  tw ó r­
czości artystycznej każda dyskusja może 
się przydać, mało — jest potrzebna na 
każdym etapie pracy twórczej! Pod dwo­
ma jednak w arunkam i: że będzie dysku­
sją, a nie swobodną w ym ianą poglądów 
i że będzie jedynie przesłanką i m ateria­
łem do samodzielnych decyzji odpowie­
dzia lnych za swe dzieło twórców.

1 O purystach i repertuarze
A le  w róćm y jeszcze do spraw zasadni­

czych. Mam wrażenie, że ofia rą naszego 
puryzmu i naszej bojaźliwości padi prze­
de wszystkim  repertuar teatrów.

W pierwszej fazie re form y teatra lne j 
rozpoczęliśmy atak na szmirę, zakorze­
nioną tandetę, w ypow iedzie liśm y walkę 
farsid łom  spod ciem nej gwiazdy, m ętnym  
pseudo-artystycznym i pseudo-psycholo- 
gicznym ramotom. A tak  najsłuszniejszy 
w  świecie i niezbędny. A le  oto byliśm y 
św iadkam i, ja k  w a lka  ze szkodnictwem 
ideologicznym i artystycznym  zaczęta się 
przeradzać w  w alkę prowadzoną trochę 
dla... samej w a lk i. P rzew rażliw ien ie  i h i­
steria zaczęły wypierać czujność z praw ­
dziwego zdarzenia, trop iono wszędzie 
„sub iektyw ny idealizm “ , „ekspresjonizm “ , 
„fo rm a lizm “  i inne „ iz m y “  — k ry tyka  
pisana i m ówiona zaczęła traktow ać dzie­
ło  sztuki wyłącznie z punktu w idzenia 
doraźnych k ry te rió w  agitacyjnych, socjal- 
no-ekonomicznych, zaczęto poszukiwać w  
twórczości bardziej naukowego niż a rty ­
stycznego widzenia świata. Zaczęły się 
k łopoty z dram aturg ią współczesną. 
T rw a ły  d ług i czas w ątp liw ości, co do tak 
bezspornej pozycji ja k  „P u łk o w n ik  Fo- 
ster“  V a illanda: nasi świętoszkowie u tra ­
c il i znakom ity humanistyczny dram at te­
go samego autora „A be la rd  i Heloiza“ , 
przepadła „W ie lka  zdrada“ Fischera; za­
atakowano (dorabiając na siłę argumen­

tację) Brechta i nie ty lk o  nie w ystaw io­
no „M u tte r  Courage“ . ale nawet w strzy­
mano próby znakom ite j satyry na ku­
łactw o „Pan P un tilla  i jego sługa M a tt i“ . 
Padł „M arsch in West.en“  S. W. Menzela 
i w ie le innych dobrych i niezłych sztuk. 
Czyż trzeba przypominać błędy popełnio­
ne wobec d ram aturg ii radzieckie j i to nie 
ty lk o  w  zakresie repertuaru, ale i insce­
n izacji? Ileż k łopotów m ie li k ie row n icy  
teatrów , którzy pragnęli sięgnąć do w ie l­
k ie j d ram aturg ii radzieckiej okresu w o jny  
dom owej; „O ptym istyczna“  — arcydzieło, 
ale ekspresjonizm. „Lubow  Jarowa ja “  
— ostrożnie ze sceną na bu lw arach; 
„S ztorm “  —  zbyt, drastyczne, M a jakow ­
ski — broń boże! itd. itd. A nasza d ra ­
m aturg ia współczesna? Dlaczego nie zre­
w idow aliśm y po w ystaw ien iu w  Czecho­
słowacji i NRD stosunku do celnej saty­
ry  Słomczyńskiego na f ilm  am erykański 
„H a llo ! Freddy“ ? E fekt tak  skrupu la t­
nych sekcji przeprowadzanych przez 
licznych ch irurgów  na żywym  organizm ie 
dzieł sztuki — nie jest wesoły. Z m n ie j­
szyliśm y pulę postępowych sztuk Zacho­
du niemal do jednej pozycji V a illanda 
(bo Nazim H ikm et to przecież nie Za­
chód). Z n ik ły  zupełnie z naszego reper­
tua ru  sztuki współczesne k ra jó w  demo­
k ra c ji ludowej i NRD. Cóż się stało 
z klasyką tych k ra jó w  — poza „L a ta r­
n ią “  Jiraska i „L is te m “  Caragiale? Lę k ­
liw ie  om ijam y w ie lką  klasykę grecką So- 
foklesa i Arystofanesa — nie w ystaw ia ­
liśm y niczego poza ograną do znudzenia 
serią „pe w n ików " Szekspira. M oliera. Lo­
pe de Vegi. Czyżby na tych od fa jkow a- 
nych jako  pozycje ideologicznie „pozy­
tyw ne“  lub  „obojętne“  kończyła się w ie l­
ka klasyka światowa? Jak się zerka na 
„Don Juana" M oliera, ja k  k ry tyka  k rzy­
w i się na „Bobrow e fu tro “  — Hauptm an- 
na. ja k  w  połowie prób należy zdjąć 
„P u n tillę “ , ja k  k lu je  w  oczy „T u rca re t“ ... 
To bardzo niedobrze, że tea try wolą dla 
świętego spokoju dreptać po u tartych 
ścieżkach. W dyskusji nad sprawami, 
k tó re  daję pod rozwagę, należy powrócić 
i do owego „świętego spokoju“ “ i do owej 
bojaźliwości. która była zapewne w y n i­
kiem  braku jasnej i pewnej m yśli tw ó r­
czej, braku zaufania do swej ideowej 
i artystycznej racji. A le nie zapom nijm y 
o ro li purystów , którzy trak tow a li dzieło 
sztuki jak  tra k ta t naukowy, ba, ja k  za­
danie matematyczne. K tórzy, jeś li się 
ja k iś  detal nie zgadzał z ich bardzo w ą­
sko po jętym i norm am i światopoglądowy­
m i — czy estetycznymi — d yskw a lifiko ­
w a li całość. To co piszę jest ju ż  dzis ia j 
„w yw alen iem  o tw artych d rz w i“ — ale 
dla purystów  wchodzących ,,w nowy 
etap“  — to przypom nienie dawnych przy­
w a r chyba nie zaszkodzi.

Słowa te absolutnie nie są wezwaniem 
do rozluźnienia naszej czujności po litycz­
nej. Chodzi o to, aby sztuka mogła oddy­
chać swobodnie i płynąć szerokim n u r­
tem różnych konwencji artystycznych, 
różnych p ro filów  twórczych — ku tym  
samym wspólnym  nam wszystkim  celom. 
D yskutu jem y dziś te sprawy, walczym y 
o nie dlatego, bo jeden fak t nie ulega 
w ą tp liw ośc i — środowiska twórcze „do j-

rza ły  do odwagi“  — po prostu są środo­
w iskam i tw órców -m arksistów , artystów , 
których czujność nie będzie puryzmem, 
których praca nie będzie niańczeniem 
sztuki, lecz m iłością do niej, do je j rewo­
lucy jne j s iły  i prawdziwego piękna. Nie 
lęka jm y się, że zabrzmią fałszyw ie „D zia­
d y “ czy „K o rd ia n “ , że środki artystyczne 
Brechta, H ikm eta czy V a illanda odbiega­
ją  od „w ydum anych“  czy „w yedukow a­
nych“  wzorców -— że różnorodność dzieł 
zbałamuci nam twórców. W ielka sztuka 
jest n iepowtarzalna, a jeś li m ałych tw ó r­
ców stać ty lk o  na naśladownictwo, które 
jest zazwyczaj lepszą lub gorszą parodią 
cudzych wzorów i tak pożytku byśmy 
z nich nie m ie li. Lepie j w ięc niech tw o­
rzą w  konkurenc ji z do jrza łą  sztuką n iż­
by m ie li się konserwować w  nieświado­
mości tzw. złego. Żadna m atka nie uchro­
n iła  jeszcze có rk i przed grzechem, zasła­
n ia jąc je j oczy na w idok mężczyzny. W ła­
ściwa, p raw dziw ie  m arksistowska in te r­
pretacja pozwoli na pewno odczytać pra­
w id łow o i nowocześnie dzieło każdej kon­
w enc ji i każdej epoki. Nie' bó jm y się 
o metodę — co na jw yże j możemy się 
lękać w łasnej nieudolności. W iaściwa zaś 
atmosfera pracy tea trów  spraw i, że po­
tra fią  one może lepie j niż dotąd pomóc 
dram aturgom  w  pięknym  dziele form o­
wania repertuaru współczesnego —  re­
pertuaru godnego naszych dni.

Optymistyczny finał

N igdy jeszcze w  h is to rii tea tr polski 
nie dysponował tak potężną bazą mate­
ria ln ą  ja k  dziś. N igdy nie staw iano przed 
nim  tak w ie lk ich  zadań w  zakresie upo­
wszechniania i tworzenia wartości k u l­
tu ry  narodowej. Nie trzeba odwoływać 
się do cy fr, które w  dwóch ty lk o  pozy­
cjach: ilość tea trów  i ilości w idzów  k i l­
kakro tn ie  przekroczyły najwyższe osią­
gnięcia przedwojenne i nie m ają  prece­
densu w  h is to rii naszego kra ju . T ak ie  
m ożliwości dla rozwoju k u ltu ry  narodo­
w e j mógł stworzyć ty lk o  socjalizm i rzą­
dy klasy robotniczej. A le  tym  bardziej, 
mając przed sobą drogę szeroką i jasną, 
pow inniśm y bić się o szybszy rozwój,
0 bardziej p raw id łow ą s truk tu rę  naszego 
życia organizacyjnego, o stab ilizację osią­
gnięć. wreszcie o powiększenie bazy m a­
te ria lne j i poziomu ideowo artystycznego 
zespołów teatra lnych. Na drodze te j spo­
ro  jeszcze jest przeszkód. A le  odrzuciw ­
szy przeszkody obiektyw ne, które w a run ­
ku je  całość naszej gospodarki narodowej 
— jest dużo do usunięcia przeszkód dro­
bnych, w yn ika jących z niedoskonałości 
naszej pracy, z naszych błędów. C hcie li­
byśmy je ja k  najszybciej usunąć, a na 
to  potrzeba celnej diagnozy schorzeń
1 radyka lnych zabiegów leczniczych. W y­
daje się, że do najpoważniejszych bolą­
czek tea trów  należą przede wszystkim  te, 
które w yn ika ją  ze zlej technik i planowa­
nia  finansowego (np. b rak m ożliwości 
v irem ent) i z obciążeń biurokratycznych. 
CZT zatw ierdza nawet groszowe w yd a tk i 
m ateria łowe dla każdego z teatrów , k ła ­
dąc w  ten sposób zbyt ciężką"rękę na go-

spodarce teatrów . Jedną ze spraw do re- : 
w iz ji są n a . pewno zbyt wysokie plany 
usługowe szeregu tea trów  terenowych 
i zbyt niskie lim ity  finansowe, które w 
sposób często dem ora lizu jący podwyższa 
się teatrom  utracjuszowskim , źle gospo­
darującym . Sprawy braku kadr ak to r­
skich, personelu technicznego teatrów, 
złego wynagrodzenia m łodzieży a k to r­
sk ie j,. pracow ników  technicznych, braku 
awansu aktorów  i pracow ników  tech­
nicznych do wyższych szczebli uposaże­
nia — to są sprawy wymagające piano­
wych i  szybkich posunięć organ izacyj­
nych.

(
CZT nie oznacza przecież C entra lny 

Zarząd Eksploatacji Teatrów  — i na 
pewno po tra fi we w łasnym  zakresie w ie le 
■/, tych bolączek usunąć. O ile na tura ln ie  : 
będzie nie ty lk o  przedłużeniem ram ienia 
PKPG. ale także rzecznikiem uzasadnio­
nych interesów teatrów. To nie oznacza 
natura ln ie , że cały ciężar uregulowania ‘ 
tych spraw spoczywa na CZT. Postulat 
rzucony przez m in. Sokorskiego i  dyr. 
Balickiego o konieczności oszczędnej i ce­
low e j gospodarki jest na pewno do zre­
alizowania siłam i samych teatrów. A na 
tym  odcinku dużo jest jeszcze marno­
traw stw a, szczególnie w  teatrach stołecz­
nych.

W ytyczne ostatniego Zjazdu naszej 
P a rt ii s taw iają przed teatrem  polskim  
nowe w ie lk ie  zadania. Nie w ykonam y ich 
należycie, jeś li nie uda się nam dopilno­
wać rozw oju ideowo-artystycznego na­
szych zespołów, jeżeli nie po tra fim y prze­
łamać do tk liw e j izolacji poszczególnych 
tea trów  od siebie, a wszystkich — od 
W arszawy, jeżeli nie usuniemy trudności 
■a odcinku kadr i nie wzm ocnim y naszęj 
bazy m ateria lnej. Trudne zadania stojące 
przed nami na pewno wym agają od nas 
pełnego w ys iłku  twórczego; artystyczne- ! 
go i organizacyjnego i pełnej, szczerej 
współpracy wszystkich elementów skła­
dających się na pojęcie tea tru  polskiego: 
a w ięc teatrów  terenowych i stołecznych, 
S P A T IF -u , k ry ty k i tea tra lne j, Centra lne­
go Zarządu Teatrów  i PIS-u. Tu nie ma 
już  miejsca na zdawkowe komplementy, 
na postulowanie bez pokrycia, u k ry w a ­
nie powszechnie znanych błędów, cho­
dzenie „samopas“ , liczenie na cudy w  ro­
dzaju „jakoś tam będzie“ i na ten ta n iu t- 
k i optym izm , k tó rym  tak często przysła­
n ia ły  rosnące w ie lk ie  budowle socjalizm  
— i co jest najważniejsze —  nowego 
człow ieka, k tó ry  dźwiga trud  naszych 
n ie ła tw ych czasów. W ja k ie j mierze po­
tra f im y  mu dopomóc? Na to pytan ie  n ik t 
prócz nas samych nie odpowie. I  n ik t 
nas nie wyręczy w  pracy nad kształto­
waniem  obrazu naszego współczesnego 
tea tru , na bojowym  repertuarze współ­
czesnym i na w o lne j od bojaźliwości 
urzędniczej — w ie lk ie j hum anistycznej 
klasyce, środkam i artystycznym i, które 
sami uznamy za najsłuszniejsze ideowo, 
na jbardzie j celowe i najbliższe współ­
czesnej w idow ni. A  cel jest dla wszyst­
k ich jasny — kształtowanie świadomości 
ludzi naszego trudnego „D z is ia j“  i  nasze­
go w ie lk iego „J u tro “ ,

t  JOZEF GRUDA j

K la ra  P rillow a mieszka we wsi Kcynia, w województw ie bydgoskim. Ci. którzy 
interesują się twórczością ludową, wiedzą, że jest ona jedną z na jhardzie j utalen­
towanych rzeźbiarek ludowych.

K la rę  P riiiow ą  często można spotkać wśród dzieci: uczy je kochać sztukę 1 tw o­
rzyć ją. Tym  razem fotoreporter zastał ją jednak w  pracowni z własną ty lko  cór­
ką i rzeźbami. Córka również zabiera się do rzeźby. Pójdzie śladami m atki. Ty lko  
że na nią  czeka już  Akadem ia Sztuk P lastycznych.

Foto; M ottl,

„ Felieton może niesłuszny"

Świeczka o g arek
W naszym kraju człowiek, parają­

cy się sztuką, twórców umarłych zna 
z nazwiska — żyjących zaś przeważ- 

* nie... — z imienia. Nic w tym dziw­
nego. Toteż o ile potrafimy roczny 
dorobek naszych plastyków zmieścić 
w kilku salach dawnej „Zachęty“ i 
omówić IV Ogólnopolską Wystawę 
Plastyki na t r z e c h  k a r t ­
k a c h  pięknie wydanego katalogu 
— spróbujmy też zrozumieć decyzję 
jury IV  Ogólnopolskiej Wystawy 
Plastyki, które przyznało nagrody w 
działach malarstwa, rzeźby i grafiki.

Nie spodziewajcie sie słów grom­
kich i zasadniczych. Od czasu, gdy 
wielki patron felietonistów red. Bo­
lesław Prus froterował podłogi w 
tych samych salach, o sztuce można 
napisać felieton nie uciekając się za­
raz do definiowania wszystkich tez 
realizmu w plastyce.

Cóż ukrywać: malarstwo mamy 
takie, jakie mamy. Modne w kraju 
pytanie „kto zawinił“  zapełni jesz­
cze szpalty niejednego numeru 
„Przeglądu Kulturalnego“ i da chleb 
z recenzji kompetentniejszym niż ja. 
Nie ma też potrzeby załamywać rąk. 
Malarze malowali tak jak umieli, tak 
jak proponowały im „czynniki“ i 
przedstawiciele zamówienia społecz­
nego. Ci, co spodziewali sie arcy­
dzieł na IV  OWP mają zapewne ta­
kie miny jak ci. co widzieli w or­
ganizatorach życia kulturalnego — 
geniuszy. Obustronne — że tak po­
wiem  — rozczarowanie, ale to cie­
szy oko i pióro felietonisty.

Bez jury  — jak wiadomo — nie 
obejdzie sie żaden koąkurs, ani żad­
na wystawa. Co robi „jury“? „ Ju­
ry" nagradza. Jak nagradza? Nagra­
dza raz lepiej, raz gorzej, niekiedy 
całkiem źle.

— To właśnie . tak jak jury IV  
Ogólnopolskiej Wystawy — wykrzyk­
nie w tym miejscu inteligentny czy­
telnik znający wystawę...

— „Co pan powiesz? — dziwię się 
ja, bo też pochodzę z Warszawy. — 
— To idź pan na wystawę, przekonasz 
się pan — rzeknie zadowolony czy­
telnik“, (nie martwiąc się, że już 
przed nim red. Prus radził to sa­
mo).

Idziemy więc na wystawę. Na w y­
stawie obrazy, rzeźby, grafika cze­
ka na masowego widza. Masowy wi­
dzu, zanim zaczniesz kląć czy kla­
skać, pomyśl o artyście. Pomyśl o 
tym, że malował, trudził się ze sobą, 
talentem, farbami, płótnem, aby ci 
pokazać twoje życie odbite w wiel­
kim zwierciadle sztuki, aby poka­
zać ci siebie, jak on widzi otaczają- 
:y go świat, który cieszy i boli.

Z tych zwierciadeł 730 artystów - 
plastyków musisz sobie widzu „ spre­
parować“ obraz sztuki współczesnej. 
Nie jesteś „jury“. Tobie omylić się 
wolno. Zresztą, zastąp jury, które u- 
czyniło wybór w twoim imieniu. 
Dziś — możesz potrudzić się sam. 
Aha, jeszcze jedna uwaga! Twoje 
decyzje mają p o m ó c  a r t y ­
s t o m  — obrazy, które wybierzesz 
w y t y c z ą  d a l s z y  k i e ­
r u n e k  r o z w o j u ,  stwierdzą, 
że ci artyści nie mylą się, idą po 
właściwej drodze, ku realizmowi so­
cjalistycznemu, temu realizmowi, 
który najpełniej powie o tobie i 
twoim życiu!

Opuszczam czytelnika, który w  
salach CBWA stał sie Widzem. Nie 
chcę się zasłaniać „głosem narodu“ . 
Felietonista też ma prawo do swego 
sądu.

I  oto staję zdumiony wobec faktu 
tak wzruszająco familijnej ugodowo- 
ści „jury“. Rozejrzyjmy się po pra­
cach nagrodzonych. Czego tu nie 
ma... postimpresjonizm i kubizm, na­
turalizm i dążenie do realizmu. Sze­
roki front „realizmu socjalistyczne­
go“ — nieprawdaż? A inaczej: „uni­
wersalizm socjalistyczny“.

Ale dość żartów. Podoba mi się 
kultura koloru Eibischa, portret 
Xawerego Dunikowskiego jest por­
tretem dobrym, humanistycznym.

. Ale nie nagrodziłbym Eibischa i 
Rudzkiej-Cybisowej dlatego, że te 
„szkoły“  malarskie nie są i  chyba 
nie mogą być punktem wyjścia do . 
realizmu socjalistycznego. Nie moż­

na z brony zrobić lokomobili. Kolo­
ryt dziewcząt Renoira przedstawia 
Lenina mimo wszystko — fałszywe­
go. „Pierze i wata“ tog określenia 
Czeszki nie ukażą człowieka naszych 
czasów — co cło tego jestem pewny. 
Nagradzając, jury nagrodziło... fałsz, 
który nie liczył sie z najlepszymi 
intencjami tak świetnego mularza.

Są na wystawie obrazy, które 
zwiastują nam n o w e .  „Nasza zie­
mia“ Strumiłły — surowy, skupio­
ny. „Gospodyni domowa" Mariana. 
Maliny — obraz śmiały w kolorze, 
bezpośredni, realistyczny — i wstrzą­
sający obraz „Ostatnie dni powsta­
nia w Getcie“ braci Lachurów. Jest 
to płótno, które nie daje wyjść z 
wystawy, zadziwia prawdziwością 
postaci, kompozycji, nawet — ko­
lorytem podporządkowanym ogólnej 
idei obrazu. Dobra jest „ M artw a na­
tu ra “  J. Celnikiera.

Ale konia z rzędem temu, kto w y - ^
tłumaczy, dlaczego nagrodziło „jury 
nieudany „Portret zbiorowy" Glo- 
VMckiego, który ani koloru, ani ry­
sunku, ani światła, ani na miłość 
boską — walorów portretowych... 
Czyżby chodziło tylko o temat?

Nie rozumiem też. dlaczego nagro­
dzono H. Krajewską, a nie J. Kra­
jewskiego. Otwórzcie katalog, trud­
no zgadnąć, gdzie sie zaczyna „Po­
grzeb partyzanta“, a gdzie „Powsta­
nie chłopskie w powiecie leskim“.

Sądzę, że malarstwo nie pretendo­
wało do pierwszej nagrody, a jeżeli 
nawet, to nie tak!

Przejdźmy do rzeźby. Tu pierw­
sza nagroda należy sie „Żniwiarce“. 
Rzeźba śmiała, ekspresyjna, optymi­
styczna, o 'dużym ładunku uczucio­
wym, nie przypadkiem zdobi afi­
sze i katalog wystawy. Równorzęd­
na druga nagroda przypadła „Świ­
niarce“. Jedna polska wieś, a juka 
różnica poziomów... Nie umiem do­
patrzeć się zalet „Świniarki“ — gips, 
jak drewniany prymityw, sugerują­
cy nawet... rzeźby staroegipskie. A 
oto nagroda budząca wyraźne wąt­
pliwości: „Górnicy“ Magdaleny W ię­
cek — rzeźba - pogrpboun.ee o ma­
nierze monumentalnych gipsów z po­
przednich wystaw. Ugrupowanie po­
staci tłumaczy się przypadkiem, ge­
sty nie mówią o psychice tych lu­
dzi. Rzeźba poprawna i typowo wy­
stawowa. Nie wyobrażam sobie miej­
sca, gdzieby można ustawić „G ó r­
n ik ó w “ — chyba, że przed... biurem 
przepustek Ministerstwa Górnictwa.

Rzeźba zaciekawia stosunkowo wy­
sokim poziomem. „Antkowi“ niczym 
nie ustępuje „Portret córki“ Gali­
cy, wydobywający z trudnego ma­
teriału miękkość i pastełowość por­
tretu. Dobra jest grupa „Lenino“ .1. 
Bandury, „Młoda rzeibiarka“ Godzi- 
szewskiego. Wiele jest rzeźb nie­
złych. Budzi we mnie niepokój ja ­
kiś zastój w rozwoju talentu A. Kar­
nego, rzeźbiarza przez duże „R “  — 
vide „Głowa naukowca“.

Mniej mam śmiałości do dyskusji, 
gdy . chodzi o grafikę- Podoba mi 
się, tyle tylko mogę powiedzieć. 
Można spierać sie z „jury“ o na­
zwiska, ale nie o poziom prac na­
grodzonych. Wydaje mi się, że wy­
różnić trzeba trzy autolitogra f  ie 
Oberlandera, śmiałe w stosowaniu 
kontrastu, ukazujące w przedziwny 
sposób optymizm, który bije od lu­
dzi szykujących się na śmierć.

Taki oto byłby mój spacer w ślad 
za „jury“ IV  OWP po salkach daw­
nej „Zachęty“. Wiem. co wiem: 
członkowie jury w dobroci przedziw­
nej i niepojętej nie naprawili błę­
dów z lat poprzednich, nie chcieli od­
dzielić ziarna od plew artystycznych 
pomyłek.

Zrozumienie swobody artysty do 
eksperymentu nie zwalnia przecież 
od ostrego, bezkompromisowego sta­
w ian ia  postulatów sztuce naszych 
czasów. Pożegnajmy się więc z „ha­
słem“ jury IV  Ogólnopolskiej W y­
stawy Plastyki. Hasło to brzmi: „l 
panu Bogu świeczkę i diabłu oga- 
rek“.

Czas zmienić oświetlenie, obywa­
tele z „jury“. Świeczka i ogarek ni­
kogo z rias nie cieszy.

WIESŁA W RUSTECKI
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