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PRZEDMOWA.

Wydawnictwo niniejsze uka'zuje sie w mysl uchwat I-szej Konferencji Fede-
racji Towarzystw Historycznych Panstw Slowianskich i Europy Wschodniej
w Warszawie w dniach 27—29 czerwca 1927, powzietych na wniosek podpi-
sanego. Podstawg prac przygotowawczych byt Tymczasowy plan wydawnictwa
i Projekt Zwigzku Towarzystw Historycznych, ogtoszone w publikacji p.t. ,Con-
férence des Historiens des Etats de I'Europe Orientale et du Monde Slave,
Varsovie, le 26—29 juin 1927. — |-ére partie: Travaux des préparation. Résumés
des communications” (Warszawa 1927).

Na posiedzeniu odbytem we Lwowie dn. 29 wrzes$nia 1931 Komitet Redak-
cyjny postanowit poprzedzi¢ wydawnictwo Stownika niniejszym zeszytem préob-
nym, w tern przekonaniu, ze gotowe wzory lepiej niz jakiekolwiek artykuly pro-
gramowe ufatwig zrozumienie idei przewodniej i planu naszego Stownika oraz
poucza, w jaki mniej wiecej spos6b powinny by¢ przygotowane rekopisy arty-
kutow przeznaczonych dla tego wydawnictwa.

Zeszyt niniejszy jest prébnym nie tylko dla szerszych k&t naukowych, ale
i dla samego Komitetu Redakcyjnego, ma bowiem na celu utatwi¢ samemu
Komitetowi ustalenie ostatecznego programu wydawnictwa i sposobu jego wy-
konania, — to tez ukfadu i postaci zewnetrznej artykutéw tu ogtoszonych nie
nalezy uwaza¢ za niepodlegajace juz zmianom.

Komitet Redakcyjny postanowit takze podjg¢ wydawnictwo ciggte p. n.
»Archiwum Starozytnosci Stowianskich”, jako przygotowawcze, majgce na celu
rozstrzygniecie wielu kwestyj spornych przed rozpoczeciem wydawania Stownika.
Niestety wydawnictwo to, mimo kilkuletnich zabiegéw przewodniczgcego Komi-
tetu, nie doszto do skutku. Komitet uznat rowniez za pozadane ogtoszenie naj-
pierw kompletnego spisu hasel, jakie sie majg znalezé w Stowniku, celem mo-
zliwie Scistego rozgraniczenia ich zakresu, i bedzie sie starat przeprowadzi¢ to
w najblizszych miesigcach.

Zadanie nasze jest niezwykle trudne ze wzgledu na to, ze wiele bardzo
waznych kwestyj jest dotgd spornych, np. kwestja pochodzenia i praojczyzny
Stowian. Wydaje sie wiec, ze brak nam zasadniczej podstawy do naszej pracy
i ze nieunikniona jest rozbieznos¢ w opinjach wypowiadanych na famach Sio-
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wnika, co powaznie zagraza jego naukowej uzytecznosci. Sadzimy jednak, ze
ten stan rzeczy nie powinien stanowi¢ bezwzglednej przeszkody dla nas, jak nie
stanowit go dla wielu innych przedsiewzie¢ naukowych, przeciwnie — powinien
by¢ dla nas zachetg do tem energiczniejszej pracy.

Nie mniejsza trudnos¢ stanowi zasada przyjeta przez Komitet Redakcyjny,
aby Stownik byt pracg zbiorowg uczonych wszystkich narodow stowianskich,
przy wspétudziale nauki narodéw sasiadujgcych ze Stowianami. Kto zdaje sobie
sprawe, ile wysitku kosztuje zorganizowanie wspotpracy uczonych w tonie jednego
narodu i jednej nauki, ten nie bedzie sie dziwit, ze siedem lat uptyneto od
chwili uchwalenia niniejszego wydawnictwa i wybrania Komitetu Redakcyjnego
do zupelnego zebrania haset i do wydania niniejszego zeszytu prébnego. Na
naszg obrone mozna przytoczyé, ze pierwszy tom niemieckiego wydawnictwa
.Reallexicon der germanischen Altertumskunde“, ktore jest nam wzorem, ukazat
sie w dwadzieScia jeden lat po powzieciu zamiaru, a w siedem lat po ufozeniu
ostatecznego planu, mimo, ze to przedsiebiorstwo prywatnej firmy miato jedno-
osobowe kierownictwo i ze powstatlo w najpomysiniejszych warunkach rozwoju
narodu niemieckiego, celujgcego umiejetnoscia wspotpracy na wszelkich polach.

Miejmy nadzieje, ze dalszy postep Stownika Starozytnosci Stowianskich, tak
potrzebnego dla nauki i kultury, nie zostanie juz zahamowany, ale péjdzie
szybkiemi krokami naprzéd, jednoczac w zgodnej wspotpracy uczonych wszystkich
narodéw stowianskich, oraz narodéw sasiednich.

Franciszek Bujak

przewodniczacy Komitetu Redakcyjnego S. S. S.



Materjatéw dla spisu haset dostarczyli:

Abraham Wiadystaw Prof. Dr. — Lwow
Abramié¢ Mihovil Dr. Dyr. muz. — Split
Aleksijev Vladislav, Prof. Dr. — Sofja
Antoniewicz Wtodzimierz Prof. Dr. —
Warszawa
Bas France Dr. — Maribor
Belie Aleksandar Prof. Dr. — Beograd
Belie Vladimir Gen. — Novi Sad
Bidlo Jaroslav Prof. Dr. — Praha
Bujak Franciszek Prof. Dr. — Lwéw
Chybinski Adolf Prof. Dr. — Lwéw
Cibulka Josef Prof. Dr. — Praha
Czekanowski Jan Prof. Dr. — LwoOw
Céada Frantisek Prof. Dr. — Brno
Cajkanovic Veselin Prof. Dr. — Beo-
grad
Cremosnik G. Dr. Kust. muz.— Sarajevo
Cubatyj Mikotaj Dr. Prof. — Lwow
Corovic Vladimir Prof. Dr. — Beograd
Dabkowski Przemystaw Prof. Dr. —
Lwow
Dedina Vaclav Prof. Dr. — Praha
Dinie Mihajlo Dr. — Dubrovnik
Dobrowolski Kazimierz Doc. Dr. —
Krakow
Dolenc Metod Prof. Dr. — Ljubljana
Eisner Jan Prof. Dr. — Bratislava
Fancev Franjo Prof. Dr. — Zagreb
Florovskij Antonin Prof. Dr. — Praha
Ganszyniec Ryszard Prof. Dr. — Lwow
Gavazzi Milovan Prof. Dr. — Zagreb
Gosev lvan protoierej Prof. — Sofija
Granic Branko Prof. Dr. — Beograd
Grbi¢ Miodrag Dr. Kust. muz. — Beo-
grad
Grivec Fran Prof. Dr. — Ljubljana

Gruji¢ Radoslav M. Prof. Dr. — Skoplje
Horék Jin Prof. Dr. — Praha
Hrusovsky FrantiSek Dyr.
Klastor pod Znievom
Isirkov Anastas T. Prof. Dr. — Sofija
Kacarov G. Prof. Dr. — Sofija
Karaman Ljubo Dr. — Split
Kapras Jan Prof. Dr. — Praha
Kelemina Jakov Prof. Dr. — Ljubljana
Kiselkov V. — Sofja
Kolessa Filjaret Dr. — Lwow
Korduba Miron Prof. Dr. — Warszawa
Kos Milko Prof. Dr. — Ljubljana
Kostrenci¢ Marko Prof. Dr. — Zagreb
Kostrzewski J6zef Prof. Dr. — Poznan
Kotnik Fran Dr. — Celje
Krypjakevyc Ivan Dr. — Z6ikiew
Logar Janez Prof. Dr. — Ljubljana
Matiegka Jindrich Prof. Dr. — Praha
Maurizio Adam Prof. Dr. — Warszawa
Mendl Bedrich Prof. Dr. — Praha
Mesesnel Fran Doc. Dr. — Skoplje
Mijatev K. Doc. Dr. — Sofija
Miletic Ljubomir Prof. Dr. — Sofija
Milojevic Borivoje Z. Prof. Dr. — Beograd
Mole Vojeslav Prof. Dr. — Krakow
Moszynski Kazimierz Prof. Dr. — Krakow
Musmov N. Kons. muz. — Sofija
Mutafciev Petar Prof. Dr. — Sofija
Niederle Lubor Prof. Dr. — Praha
Nitsch Kazimierz Prof. Dr. — Krakow
Novak Viktor Prof. Dr. — Beograd
t Novotny Vaclav Prof. Dr. — Praha
Oesterreicher Henryk Dr. — Krakow
Pasternak Jarostaw Dr. Dyr. muz. —
Lwow
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Pata Josef Prof. Dr. — Praha
Podlacha Witadystaw Prof. Dr. — Lwow
Popov R. — Sofija
Popovic Pavle Prof. Dr. — Beograd
Radoj¢i¢ Nikola Prof. Dr. — Ljubljana
Ramovs Fran Prof. Dr. — Ljubljana
Rauscher Rudolf Prof. Dr. — Bratislava
Romanski Stojan Prof. Dr. — Sofija
Saria Baldvin Prof. Dr. — Ljubljana
Saturnik Theodor Prof. Dr. — Praha
Schmid Walter Dr. — Graz
Schranil Josef Prof. Dr. — Praha
Semkowicz Wtitadystaw Prof. Dr. —
Krakow
Skok Petar Prof. Dr. — Zagreb
Skrutern Jozafat ks. Dr. — Zotkiew
Snegarov |. Prof. Dr. — Sofija
Solovuev Aleksandr Prof. Dr. — Beo-
grad
Stele France Dr. Dyr. muz. — Lubljana
Suk Vojtech Prof. Dr. — Brno

Sirnak Josef Vitezslav Prof. Dr. — Praha

Simek Emanuel Prof. Dr. — Brno

Sirola Bozidar Prof. Dr. — Zagreb

Sisi¢ Ferdo Prof. Dr. — Zagreb

SpytkovsBkyj Ivan Prof. — Przemysl|

Swiecicki llarjon Dr. Doc. Dyr. muz. —
Lwow

Tadi¢ Jorje Dr. — Dubrovnik

Tkalci¢ Vladimir Prof. Dr. — Zagreb

Toll N. P. Dr. - Praha

Truhelka Ciro Prof. Dr. — Zagreb

Turk Josef Prof. Dr. — Ljubljana

Tymieniecki Kazimierz Prof. Dr. —
Poznan

Vlajinac Milan Prof. Dr. — Beograd

Weingart Milos Prof. Dr. — Praha

Wierczynski Stefan Doc. Dr. Dyr. biblj.
— Poznan

Zaborski Bogdan Prof. Dr. — Krakow

Zlatarski Vasil Prcf. Dr.— Sofija

Zupanié Niko Dr. Dyr. muz. — Ljubljana



Transliteracja grazdanki i cyrylicy.

W Stowniku Starozytnosci Stowianskich stosowany bedzie w zasadzie tylko
alfabet tacinski. W zwigzku z tem litery grazdanskie i cyrylskie beda oddawane
przez litery tacinskie wedtug wytycznych, podanych ponizej. Wytyczne te, majac
na oku przedewszystkiem wzgledy natury praktycznej, ustalili na prosbe prof.
dr. Fr. Bujaka, redaktora SSS., dr. Jan Jandw, profesor filologji ruskiej, dr. Jerzy
Kurytowicz, profesor jezykoznawstwa indoeuropejskiego i dr. Witold Taszycki,
profesor filologji stowianskiej w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie.
W posiedzeniach, jakie w tej sprawie zwotat redaktor SSS., wzieli udziat, précz
redaktora i wymienionych jezykoznawcéw, prof. dr. Teofil Modelski, redaktor
Kwartalnika Historycznego i dr. Henryk Batowski, wspotpracownik redakcji SSS.
Materjat do dyskusji przygotowat dr. Batowski.

Przy oddawaniu grazdanki i cyrylicy zapomocg alfabetu facinskiego mozna
kierowa¢ sie badZz zasada transliteracji, t. j. mechanicznego oddawania kazdej
litery grazdanskiej i cyrylskiej stale przez jedna i te sama litere lacinska, badz
tez zasadg transkrypcji, t. j. uwzglednienia wymowy, jaka dany znak grazdanki
i cyrylicy przedstawia w réznych jezykach stowianskich. Przedstawiony ponizej
system jest kompromisem miedzy temi dwoma zasadami.

Przy oddawaniu alfabetem tacinskim grazdanki, uzywanej w kilku jezykach
stowianskich, nie da sie zachowac zasady transliteracji, poniewaz idzie tu o kilka
réznigcych sie systemow fonetycznych (jezykéw). Tak n. p. znak h musi® byé
oddany roznie dla rosyjskiego (jako i) i ukrainskiego (jako y), poniewaz Sciste
przeprowadzenie zasady transliteracji (n. p. stale oddawanie n jako i) nietylko
staloby w jaskrawej sprzecznosci z wymowa dzwieku, oznaczanego przez n
w jezyku ukrainskim, ale tez mieszaloby znak u ze znakiem i, réznigcym sie
od poprzedniego zaréwno pod wzgledem graficznym jak fonetycznym.

Zachodzi jeszcze pytanie, jak dalece mozna i nalezy stosowac zasade trans-
literacji w odniesieniu do jednego jezyka np. rosyjskiego. A wiec czy znak a
oddawac¢ zgodnie z wymieniong zasadg stale przez |, czy tez zaleznie od jego
wymowy przez t i /. Dalej czy znak e w rosyjskiem transliterowaé jako e, czy
tez przez e lubje wzglednie ie. W obrebie jednego jezyka nalezatoby
stosowac¢ zasade transliteracji, czyli oddawaé¢ kazdy znak graz-
danki tylko w jeden sposéb. W danym wiec wypadku powinno sie trans-
literowac: 3 rosyjskie czy ukrainskie stale jako /, za$ e rosyjskie stale jako e.

W wymienionych przyktadach praktyka, stosowana w publikacjach polskich,
a nawet w pracach jezykoznawczych obcych (np. Stownik etymologiczny Ber-
nekera) odbiega wszakze od zasady transliteracji, a wiec np. rosyjskie a przed
samogloskami a, o, y, u, 3, na konicu wyrazu i przed spoéigtoskami oddaje sie
przez , a przed samogtoskami e, u, io, a i przed £ oddaje sie przez /, np.

aana — tapa, ale rana — lipa. Tak samo postepuje sie z a ukrainskiem.
W podobny spos6b grazdanskie e w wyrazach rosyjskich oddaje sie na poczatku
wyrazéw i zglosek przez je, np. EBpona — Jevropa, JJocToeBCKii — Dosto-

jeaskij, a po spoétgloskach ac, p, a, ni, ig, a przez e, np. HeHa — zena, po
wszystkich innych spotgtoskach przez ie, np. 6enmi — bielyj, ceno — sielo.
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UsSwiecona przez tradycje praktyka moze by¢ nadal utrzymana, ale trzeba sobie
jasno zdawaé¢ z tego sprawe, ze narusza ona system transliteracyjny.

Wytozona zasada transliteracji odnosi sie do jezykdéw: rosyjskiego, ukrain-
skiego i butgarskiego. Grazdanke biatoruskg natomiast i serbska oddawacé bedzie
Stownik Starozytnosci Stowianskich w pisowni facinskiej, stosowanej przez Chor-
watow (ortografja Akademji Jugostowianskiej w Zagrzebiu) wzglednie Biatoru-
sinbw katolikéw. Biatorusini katolicy uzywajg wiasciwie grafiki polskiej, zastepujac
jedynie polskie dwuznaki cz i sz oraz litere z znakami c, s, z. Znaki grazdarskie
S, e, e ki oddajg badz przez ja, je, jo, ju (na poczatku zgtoski), badz przez
ia, ie, io, iu (po spoéiglosce). Ozywajg tez polskich liter ¢, §, z, n dla hp, cb,
3o, hb, grupy grazdanskie mngs1, “se, A3e, 70 analogicznie wyrazajg przez
dzia, dzie, dzio, dziu, wkoncu uzywaja polskich liter + i |, oddajac na, jio, jio,
ny, obi, -u przez ta, te, to, tu, ty, -t oraz na, ae, ni, ne, nio, -jib przez la, le,
li, lo, lu, -/. Litere y oznaczajg przez u.

Ze wzgledéw natury praktycznej nie wprowadza sie zadnych znakéw specjal-
nych. Dlatego tez nie transliterowano t. zw. jer6bw, lecz zostawiono je w ich
oryginalnej postaci (b, &).

Schemat transliteracji grazdanki i cyrylicy®k

a) Znaki grazdanskie i cyrylskie, transliterowane jednakowo dla wszystkich
trzech jezykdw (rosyjskiego, ukraifnskiego i butgarskiego):

a=a e—e k =Kk °o—o T=1t A—c
6=">0 X=12Z =1 n=mp y = u K= C
B=v 3=z m=m P=r $=f m=5s
A=d Ig:j h=n c=s x = ch B=B
b) Znaki grazdanskie, transliterowane roznie dla réznych jezykéw,

r: ros. i butg. = g, ukr. = h

h: (w starej ortografji rosyjskiej takze i przed samogtoskami oraz przed S): ros.
i bulg. = i, ukr. = y

iu,; ros. i ukr. = $c, butg. = st

c) Znaki grazdanskie, uzywane tylko w jednym lub dwéch jezykach.

i (ukr) =g a (ros.) = 9 (duze: 3)
e (w rosyjskiej pisowni przedwoj.) — e bi (ros.) =y

i (ros., ukr.) = i e (ukr.) = je

i (ukr) =i (bulg.) = a

b (ros., butg.) = 2 i* (butg.) = ja

& (ros., bulg.) = e

Nieuwzglednione w podanych tu tabelach ewentualne znaki diakrytyczne, oznaczajace
akcent, intonacje i t. p., zatrzymane sa przy transliteracji bez zmian.



d) Transliteracja cyrylicy (starocerkiewnej).

r=g le = je
s, z —dz A=c¢
t, o0, H= i ify = Q
h =5 hd = je
©, = u W = jq
m= st t\, h, p (palatalne /, n, r) = N A, r

AH (AY), 71 = y

Znaki cyrylicy o, v, w, Vr, uzywane gtéwnie w wyrazach greckiego pocho-
dzenia, w stowianskich za$ wyrazach btednie i bez odrebnej wartosci funkcjo-
nalnej, oddaje sie, by nie wprowadzac¢ specjalnych znakéw nastepujaco: 0 = /,
v=y, w= o0 0 = ks, ip —ps, przyczem w wypadku, gdy zachodzi potrzeba
wyraznego zaznaczenia réznicy graficznej, podaje sie w nawiasach przyktad
w pisowni oryginalnej.

Porzadek alfabetyczny, stosowany w Siowniku Starozytnosci Stowianskich:
a a g b, c (tutakze: ch, cz), c, ¢ d, d, d e e a e ¢/, 9,9, h,i i

i ke, LI, m on A o q p, T Ss(sz),s st t,u uyv wy z z
(tez 2), Z, & b.



Skréty stosowane w niniejszym zeszycie.

Zgodnie z zasadg przyjeta w calym szeregu wydawnictw o charakterze encyklopedycznym,
réwniez i w Stowniku Starozytnos$ci Stowianskich stosowany jest szeroko system skracania ré6znych
czesciej powtarzanych wyrazéw. Z jednej strony sa to skrécenia powszechnie uzywane i przyjete,
np. skréty dla oznaczenia kierunkéw geograficznych (stron $Swiata), — z drugiej za$ beda to skréty
specjalnie dla naszego wydawnictwa ustalone. Te ostatnie skroty dzieli¢ sie beda na dwie kategorje:

a) Skroty nazw narodowosci, ktére beda uzywane gidwnie w artykutach jezykoznawczych
jako okreslenie pochodzenia cytowanych tam wyrazéw, a takze i w innych artykutach, gdzie
beda obok siebie zestawiane terminy pochodzace z réznych jezykdéw; zarazem za$ stosowane
bedg te skroty dla oznaczenia jakiej$ czesciej wymienianej narodowos$ci w kazdym artykule,
w ktéorym jest mowa czy o przynalezno$ci pojecia omawianego, czy tez o stosunkach miedzy

dwoma lub wiekszg iloécia narodowos$ci. Np. skréty ,poi.“ = polski (-a, -e), ,ros.“ = rosyjski itp.,
wystepowaé¢ beda tak w zestawieniu jezykoznawczem: ,poi. jezyk — ros. jazyk“, czy prawniczem
.,poi. pozyczka — ros. ssuda“;

b) We wskazéwkach bibliograficznych pojecia beda skracane wediug nastepujacych zasad:

1. — Nazwy miejsc wydania najracjonalniej jest we wskazéwkach bibliograficznych pomijac.
W zeszycie probnym beda one jednak jeszcze podane w tatwo zrozumiatych skrétach.

2. — Tytuly czasopism i wydawnictw ciagtych majace ustalone skréty inicjalowe, beda

podawane w tej wtadnie formie. Jednakze wobec mozliwos$ci pojawiania sie tego rodzaju skrétéow
identycznych albo bardzo podobnych, uznali§my za wskazane zastosowanie w niektérych wypadkach
W niniejszym zeszycie prébnym tatwo zrozumialych skrotéw wieloliterowych, ktoérych czesci
sktadowe podane sa nizej.

A. NarodowosSci (jezyki)_ ros. — rosyjski (Arh) — Archiv, Arhiv itd-
rum. — rumunski Bibl. — Bibljoteka, Biblio-

alb. — albanski rus. — ruski teca, Bibliotheque

bg.,butg. — butgarski sb. — serbski itd.

birs. — biatoruski sch. — serbochorwacki Bit. — Biuletyn, Bulle-

bz., biz. — bizantynski ses. — starocerkiewno- tin itd.

ch., chorw.— chorwacki stowiariski Cod. — Codex etc.

cz., czes. — czeski skand. — skandynawski Czas. — Czasopismo,,
czeski i stowacki stc. — stowacki Cas. — Casopis, Caso-

czst — , AT ;
(¢eskoslovensky) stow. — stowianski pys itd.

diuz. — dolnotuzycki stA. — stowenski DKI. — Doklady

fin. — finski tur. — turecki Gds. — Godi$njak, Go-

frc. — francuski ukr. — ukrainski disnik

ghuz. — gornoluzycki wg-, weg. — wegierski Gdsc. — Godi$nica

goc. — gocki wi — wioski Glsk. — Glasnik

gr., grec. — grecki Nadto: st.-stary, $r.-Sredni, Had. — Hadavik

grm. — germanski nw.-nowy, np. stpl.-staropolski, Izv. — lzvéstija (Izve-

grz. — pisane grazdanka  $rnm.-$rednioniemiecki, nwgr.- stija), lzvestaj(i)

ie., ) L nowogrecki Jhrb. — Jahrbuch

ind.-eur. indoeuropejski K Km. — Kronika

lit. — litewski Ksg. — Ksiega

tac. — facinski B. Wskazdéwki Kwr. — Kwartalnik

tot. — totewski i H Ltp. — Lé&topis, Letopis,

tuz. — tuzycki blblegl’afICZI’]e. L(j)etopis

nm., niem. — niemiecki 1. Nazwy wydawnictw. Mem. — Mémoires, Me-

pie. — praindoueropejski morii itd.

poi., pi. — polski Alm. — Almana(c)h itd. Mes. Mes. — Mésicnik, Me-

ptb. — potabski An. — Analecta siacnik

pom., pm. — pomorski Ann. — Annales, Annali, Mies. — Miesiecznik

prus., pr. — pruski Annuaire itd. Mis. — Misjacnyk

pst. — prastowianski Arch. — Archiwum, Ar- Mon. — Monumenta, Mo-

rom. — romahnski chives numents itd.



M trj. — Materjaly, Mate-
rialy, Matar’jaly
itd.

Obz. — Obzor

Obzr. — Obozrenie

Otc. — Otcet(y)

Pam. — Pamietnik, Pa-
mjatnik(i)

Pr. — Prace, Pracy,
Praci, Prace

Prg. — Pregled, Pregled

Prh. — Prehfad, Pere-
hljad

Przeg. — Przeglad

Przw. — Przewodnik

Prh. — Prehled, Prehlad

Rcz. Ren. —e¢ Rocznik, Rocnik,
Ri¢nyk

Rev. — Revija, Revue,
Review, Revista
itd.

Riv. — Rivista

Rsch. — Rundschau

Rsp. — Rasprave

Rzp. — Razprave, Roz-
prawy

Shor. — Sbornik, Sbornik

Sobr. — Sobranie

Sprw. — Sprawozdania

Stud. — Studja, Studien,
Studies, Studii,
Studije itd.

Trav. — Travaux

Ves.,Ves.— Vestnik, Vestnik

Vjes. — Vestnik, Vjesnik

Vis., Wes.— Vis(t)nyk, West-
nik

Wiad. — Wiadomosci

Zap. — Zapisi, Zapiski,
Zapysky

Zbor. — Zbornik, Zbirnyk

Zschr. — Zeitschrift

Zur. — Zurnal2

2. Instytucje wydawnicze.

Ac. — Academie, Academia
Academy

Ak. — Akademja, Akade-
mija, Akademie

Atd. — Atdel (Atdie})

Cl. — Classe

Drst. __ Drustvo,

Drzt. Druzstvo
Druzestvo,

Eter. — Eteria

Ges. — Gesellsehaft

Ins. — Instytut, Institut

Is. — Istituto

KI. — Klasa, Klasse

Kom. — Komisja, Komise,

Kommissija, Komisia, Ko-
misja, Komisyja

Matc. — Matica, Matice

Obs$c. — Obsces vo

Odb. — Odbor

Ods. — Odsek

Otd. — Otdélenie

Razr. — Razred

Sek. — Sekcja, Sekcija,
Sekce, Sekcia

Soe. — Societas, Société,
Societa, Society

Spoi. — Spébtek, Spolecnost,
Spolok, Spolocnosf

Tars. — Tarsasag

Tow. —e Towarzystwo, Tova-
rystvo, Tavarystvo,
Towarstwo

Tr., Tr.— Trieda, Trida

Vidd. — Viddil

Wyd. — Wydawnictwo,

(Vyd.) Vydavnyctvo
Wydz. — Wydziat

3. Galezie wiedzy.

Archi. — Archaeologicus, Ar-
chalogisch, Archéologique,
Archeologiczny, Archeologi-
ceskij, Archeologicnyj, Ar-
cheologicky, Arheologicni,
Arheoloski, Arheologiceski

Econ. — Oeconomicus, Eco-
nomique, Economical itd.

Ekon. — Ekonomiczny, Ekono-
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miceskij, Ekonomicnyj, Eko-
nomicky, Ekonomski

Etg., Ethg. — Ethn graphicus,
Etnograficzny, Etnografice-
skij, Etnograficnyj, Ethno-
graphisch, Ethnographique,
Etnograficky, Etnografski
itd.

Fil. — Filologiczny, Filologi-
ceskij, Filologicky, Filoloski,
Fifol'ogicnyj, Filolégico itd.

Filoz. — Filozoficzny, Filozo-
ficky, Filozofi¢eski(j), Filozo-
fican itd.

Geog. — Geographicus, Ge-
ograficzny, Geograficeskij,
Geografski itd.

His. — Historyczny, Histori-
cus, Historicky, Historycnyj,
Historique, Historiéni, Histo-
rijski, Historical itd.

1st. — Istoriceskij, Istorijski,
Istorie itd.
Jur. — Juridicus, Juridique,

Juridisch, Juridico, Juridice-
skij, Juridicni itd.

Kos¢. — Koscielny

Phil. — Philologicus, Philolo-
gique, Philologisch, Philolo-
gical itd.

Philos. — Philosophique, Philo-
sophisch, Philosophical

Praw., Prav. — Prawny (praw-

niczy), Pravni (pravnicky),
Pravni, Pravnyj
Preh. — Prehistoryczny, Prae-

historicus, Préhistorique, Pra-
historisch, Predistoriceskij,
Predistoriski, Predhistoricky
etc.

Soc. — Socjalny, Social, So-
zial, Social'nyj, Socialni, So-
cialan itd.

Soclg. — Socjologiczny, Soeio-

logiceskij, Sociologicky itd.
Spoi. — Spoteczny
Teol. — Teologiczny,
Theol. — Theologicus itd.






Assemanski albo Watykanski
Ewangeljarz.

Jednym z najbardziej zajmujgcych
zabytkow starobutgarskiego (starocer-
kiewnostowianskiego) jezyka jest wybor
z ewangelij (evangelistarium, Aprakos-
Evangelium), znajdujacy sie w papie-
skiej Bibljotece Watykanskiej w Rzy-
mie, a odkryty juz dosy¢ dawno (1736)
w Jerozolimie przez znanego w swoim
czasie kustosza bibljoteki Watykanskiej
Jéz. Assemaniego, Maronite z Trypo-
lisu. Ewangeljarz ten nalezy do zabyt-
kéw gtagolskich, nie za$ cyrylskich
i pisany jest gtagolicg butgarska czyli
okragta, réznigcg sie znacznie od uzy-
wanej przez Chorwatéw gtagolicy gra-
niastej. Zabytek skfada sie z 159 kart
0 dwu kolumnach na kazdej stronie,
majgcych po 28—30 wierszy. Ewange-
ljarz Assemanski przedstawia najwaz-
niejsza pozycje wsréd rekopisow sto-
wianskich Bibljoteki Watykanskiej i diu-
go nosit liczbe porzadkowa 1 (obecnie
3 slav. glag.) Z paleograficz-
nych cech A. E. nalezy podnies¢, iz
jest on najbardziej typowym przedsta-
wicielem zabytk6éw pisanych gtagolicg
okragta i pod wzgledem okragtosci nie-
mal wszystkich swych liter stoi wsrod
nich na pierwszem miejscu. Dlatego tez
1J. Vajs w swem dziele ,Rukovéf
hlaholské paleografie® (Rukovéti Slo-
vanského Ustavu v Praze, sv. I, Prh.
1932), s. 126, stawia A. E. na pierw-
szem miejscu wsréod zabytkéw glagol-
skich okresu butgarsko-macedonskiego
ze wzgledu na ,kruhovité vypéstény
tvar temer vsech pismen“; por. tez o.
c. wykaz liter s. 127 i tabl. Vil i VIII;
z dawniejszych zdje¢ m. in. u B. Co-
neva, lIstorija na b'tlgarskij ezikB, t. |
(Sof. 1919) s. 177. W dziedzinie fone-
tyki jest zjawiskiem charakterystycz-
nem dla wszystkich zabytkéw gtagol-

skich uzywanie jednego (tego samego)
znaku graficznego dla e i ja (gltag. &
dla cyr. 'k i isi), — cecha ta moéwi o po-
wszechnej jak awsk i ej wymowie, kto-
ra sie zachowala do dzi§ w niekto-
rych potudniowobutgarskich narzeczach
w Tracji i Macedonji. Z dziedziny wo-
kalizmu nalezy wokalizacje (t. zw. pierw-
sza wokalizacja) poétsamogtosek i> w o
ib w e w zglosce zamknietej, zaréwno
piennej, jak sufiksalnej, np. yonB, lozb,
krepok™b, rabotB, ucenikotB i t. d., za-
miast tych samych stéw z i, — oraz:
dens, denetrfy dverB, temBnica, venecB,
vereiVB i t. d., zamiast tych samych
stow zb. Leskien zwrécit uwage
na takie wypadki, jak t. zw. S$rednio-
butgarska wymiana w stbg. A. E.: pla-
¢esti, h>zesti, priemlefB, pomazetB —
z samogtoskg e zamiast g, i odwrotnie je
zam. e,je w : tyorjesteje, otBstojesteje, —
zob. A. Leskien, Handbuch der altbul-
garischen (altkirchenslavischen) Spra-
che, Heidelberg 19226 s. 41.

W dziedzinie konsonantyzmu A. E. tak,
jak wszystkie starobulgarskie zabytki
jezykowe, posiada grupy st i zd dla
prastow. *tj, *kt’ i *dj. ~m Morfolo-
gja. Przy czasowniku trzeba wspom-
nie¢, iz w A. E. formy rozkaznika po-
wstate droga analogji, jak istete, VEne-
mlete, sBwezate i t. p. zamiast: ist/te,
vi>nemh'te, sByez/te i t. p. — przewa-
zajg (stosunek 100 :50), podczas gdy
woglle w zabytkach stbg. (scs.) stosu-
nek ten wyraza sie cyfrg 100 : 70,
a w zabytku Sawina kniga nawet 100:0;
por. W. Vondrak, Altkirchenslavische
Grammatik, (Beri. 19222, s. 494 —
— 495. Decydujgce znaczenie dla sta-
rozytnosci zabytkOéw scs. (stbg.) ma
uzywanie aorystu prostego i ztozonego
sygmatycznego. Pod tym wzgledem
A. E. nie stoi na ostatniem miejscu:
aoryst prosty typu vedB jest repre-
zentowany w 142 wypadkach, tylko



zaS w 28 typu vedochi>; podobnie
okoto 40 sygmatycznych aorystow typu
prijesT), Vitznese, raspese i t. p. wobec
mniej niz potowy tej liczby majgcych
-ch'L, -se; zob. Vondrak, o. c. 504.

Pod wzgledem stownictwa dawno
juz zwrécono uwage na archaizmy typu
nastepujacych: velii (zam. velikt), go-
dina (zam. ¢asi>), c(i>)loveCB (zam. ¢éblo-
vecBsk'L), iskoni (zam. ispri>va, vi> na-
Cele), VBslepati (zam. istekati), inoced”
(zam. edino¢edT>) i in.; o tern zob.
u Jagicia w wydaniu Rackiego i w ,Ent-
stehungsgeschichte der kirchenslavi-
schen Sprache“ (Beri. 1913) passim.

Tres¢. A. E. zawiera nie peilny tekst
czterech ewangelij, jak Zografski i Ma-
rjanski Ewangeljarz, lecz wybér z ewan-
gelij, zaczynajacy sie lekcja na Wielka-
noc (Iskoni be slovo, Joh. 1 1), —
witasnie zas o takim skréconym prze-
kltadzie jest mowa w opowiadaniu o ttu-
maczeniu, z jakiem Cyryl i Metody
udali sie na Morawy. A. E. jest praw-
dopodobnie w bliskiem pokrewienstwie
z pierwszem tlumaczeniem Cyrylo-Me-
todejskiem ewangelij, ale jest pdzng
kopja, sporzadzong w Xl w., jesli nie
z koncem X w., z powodu pewnych
waznych archaizmow jezykowych. Prze-
pisujgcy nie oznaczyt ani czasu, ani
miejsca swej pracy. Niewatpliwe i ogol-
nie przyjete jest mniemanie, ze miejsca
tego nalezy szuka¢ w pid.-zach. lub
macedonskich regjonach butgarskiego
terytorjum jezykowego, gdzie najkon-
sekwentniej zostata przeprowadzona
pierwsza wokalizacja *+ w o; por. co
do tego: Suprasiski sbornik, Zografski
Ew. i Ksiege Sawy, ktorym zupelnie
nie mozna przypisa¢ macedonskiego
pochodzenia. O osobie kopisty nie
wiemy nic, jak tez nic nie wiadomo
o stosunku tego kopisty do pisarzy
réznych (p6zniejszych ?) pism — popt
Stanu i papasi) Ivani Kravonosi.

A. E. ma niezwykle wielkie znaczenie dla
historji jezyka bg. i cerkiewnostowian-
skiego, oraz najstarszego cerk.-stow.
piSmiennictwa, jak to widzimy i z dzie-

jéw badan i wydan tego zabytku.

Badania. Znajdujgc sie w tak znanem
miejscu, jak Bibljoteka Watykanska, za-
bytek ten nie mégt pozostaé w ukry-
ciu, lecz juz w XVIII w. byt przedmio-
tem zainteresowan Macieja Karamana,
w pierwszych za$ dziesiecioleciach
XIX w. zajgt sie nim jeden z najstyn-
niejszych slawistow w osobie Stowenca
Jerneja (Barttomieja) Kopitara, ktory
orzekt o tytule rekopisu, ze jest zale-
dwie czytelny (titulus codicis est vix
legibilis), zob. ,H esychi glosso-
graphi discispulus et epiglos-
sistés Russus”“, etc., Vindobonae
1839, p. 42. Wogole, A. E. jest pierw-
szym czystym zabytkiem stbg. (scs.)
ktéry byt znany pierwszym slawistom
XIX wr. i ktéry byt przedmiotem ozy-
wionej dyskusji. Mniemanie Karama-
na, ze A. E. jest zabytkiem znacz-
nie dawniejszego pochodzenia, niz z XI
w., nie byto podzielane przez M. Bo-
browskiego i przez patrjarche slawi-
styki J. Dobrovskiego, ktéry uwazat
A. E. za zabytek w. Xlll-go. Juz Ko-
pitar byt zmuszony w swym ,Glagolita
Clozianus* (Wied. 1836) wystgpi¢ ostro
przeciw Dobrovskiemu i oswiadczyc,
iz ten ostatni ,frustra, ne dicam impu-
denter chce przesuna¢ do w. XlIll ,Co-
dicem Vaticanum, a Caramano, occu-
lato teste, Suidae saeculo, nempe XI,
deputatum“ (pag. IV.). Ciekawa
rzecz, iz Kopitar, ktory byt najgoret-
szym obroncg teorji o panonsko-sto-
wenskiem pochodzeniu jezyka $S. Cy-
ryla i Metodego, i ktéry prowadzit za-
zartag walke z Dobrovskim i jego teorja
0 butgarsko-macedonskiem pochodzeniu
tego jezyka, — bardzo stanowczo wy-
powiedziat sie w sprawie butgarskosci
mowy A. E., po swej podrdzy do Wtoch
1 wiasnych studjach nad rekopisem
A, E. W ,Hesychi glossarius* pisze on
na str. 39—44: ,De evangelistario Va-
ticano glagolitico (saec. X.), ab Asse-
mano 1736 reportato Hierosolymis*,
pierwsze zas stowa tej rozprawy brzmig:
~Jam primum omnium dicendum puta-



mus esse glagolitam Assemanianum fa-
miliae Bulgaricae, quum contra Clo-
Zianus Serbicae sit, sive, quod idem
est, Croaticae“. Fakt ten z dziejow
badan nad A. E. i z dziejow filologji
stowianskiej wogole, jest wazny i zastu-
guje na podniesienie go tutaj. W owym
czasie, lata 30-e XIX w., jezyk buigar-
ski byt malo znany i dlatego mozemy
Smiatlo wyrazi¢ sie o Kopitarze, iz ten
utalentowany uczony tylko dzieki swej
niezwyktej intuicji, doszedt do stwier-
dzenia prawdy poza tern nie zgadzajgcej
sie z jego wiasng teorjg. Stusznos¢ po-
gladéw Kopitara w odniesieniu do pi-
sma literatury gtagolskiej, jak i do po-
chodzenia A. E. — w krétkim czasie
doczekata sie uznania i poglady te dzis
sg powszechnie przyjete. Pierwszy Pa-
wet Jozef Safarik stwierdzit, iz abecadto
gltagoiskie A. E. ma cechy wielkiej
starozytnosci. W r. 1865 ujrzato Swiatto
pierwsze wydanie tego waznego za-
bytku: oto uczony chorwacki Franci-
szek Racki wydat w Zagrzebiu gtago-
licg tekst A. E.: F. Racki, Asemanov
iii Vatikanski Evangelistar, u Zagrebu
1865. Wydanie to nie jest wolne od
istotnych usterek, lecz mimo tego ma
ono dzisiaj i mie¢ bedzie zawsze swojg
wartos¢, ze wzgledu na swoj Wstep,
ktéry zawiera, oprécz rozwazan Rac-
kiego nad zabytkiem, takze godne
uwagi studjum prof. Watrostawa Jagic¢a.
To ostatnie studjum pod kazdym wzgle-
dem ma charakter wzorowy; sklada sie
ono z dwdch czesci, w ktorych podany
jest wszechstronny rozbior zabytku, a to
pod wzgledem gtosowym i morfologicz-
nym (,A. Glediste gramaticko"), stow-
nictwa (,B. Glediste leksikalno“) oraz
krytyki tekstu. Jagi¢ wykazuje wiele
wyraznych cech butgarskosci w zabytku
(,0¢iti bugarizmi“), szereg wlasciwosci,
ktore sg ,cecha narzecza starobuigar-
skiego“ (,biljleg starobugarskoga na-
rie¢ja“), str. XCV111l. Jezyk A. E., méwi
Jagi¢, doprowadza do wniosku, ze za-
bytek ten ,nie zostal do Butgarji znikad
przyniesiony“ (,nije se ni od kuda

u Bugarsku uselio®), w przeciwienstwie
do Ostromirowego Ewangeljarza, kto-
rego jezyk wykazuje, ze zabytek ten
nie znajdowat sie wéréd swego ludu,
lecz podlegat obcemu, ruskiemu, wpty-
wowi. Jesli mamy sadzi¢, mowi dalej
Jagi¢, na podstawie jezyka i stownictwa,
to nalezy uwaza¢ A. E. za ,pravi
bugarski starosjedilac” (praw-
dziwego bulgarskiego autochtona).

| drugg edycje A. E. zawdzieczamy
chorwackiemu uczonemu, ato I. Crndéi-
¢owi (w Rzymie w r. 1878, abecadtem
tacinskiem). Byfa uwazana za dobrag, ale
W najnowszym czasie zostala uznana za
niezadowalajacag, i obecnie zamiast nigj
uzywa sie wydania ostatniego, fototy-

picznego, sporzadzonego przez uczo-
nych czeskich, prof. dr. J6z. Vajsa
i dr. J6z. Kurza, Rzym 1922: Evan-

geliarum Assemani codex Vaticanus 3.
slavicus glag. editio phototypica cum
prolegomenis, textu litteris cyrillicis
transcripto, analysi etc., T. I. Prolego-
mena, tabulae, ediderunt Dr. Jos. Vajs,
universitatis Carolinae professor, et
Dr. Jos. Kurz, gymnasii professor.
W wydaniu tern dosy¢ jasno widoczna
jest i wiekszos¢ dopiskow cyrylskich,
ktéremi sie takze zajmowali Kopitar
i Racki, i w ktérych réwniez znajdo-
wali poparcie dla tezy o butgarskiem
pochodzeniu A. E. Chociaz nawet nie
zostalo potwierdzone mniemanie Rac-
kiego, ktéry w jednym z owych cyryl-
skich dopiskéw doczytal sie imienia
macedonskiego Dévol (grec. Déébolis,
biz. Diabolis), mimo to jednak praw-
dziwem pozostaje twierdzenie, ze jezyk
A. E. — kaze zalicza¢ ten zabytek do
.prawdziwych starobutgarskich auto-
chtonow”. O A. E. jako o jednym
z najdawniejszych zabytkow jezyka but-
garskiego mowi i B. Conev, Istorija
na bTblgarskij ezikb, t. I, Sof. 1919,
s. 170—178; por. i S. Mladenoyv,
Geschichte der bulgarischen Sprache,
Beri.—Lpz. 1928, s. 45, 117.

Stefan Mladenov.



Battostowianiska jednos¢ jezykowa.

Odkrycie przez Boppa w r. 1816
pokrewienstwa jezykéw grupy indoeu-
ropejskiej wywotato badania nad gene-
alogicznem starszenistwem i stopniem
wzajemnego pokrewienstwa jezykow tej
grupy (Bopp, Pott, Schleicher, Schmidt,
Leskien i t. d.). Poglady na sprawe
blizszego i dalszego pokrewieristwa po-
szczegolnych jezykéw powstawaly, pod-
legaty krytyce i upadaly (np. poglady
na jednos¢ jezykowa grekoitalskg Iub
potnocnoeuropejska). Od poczatku jed-
nak zdawano sobie sprawe, ze szcze-
golnie scisty zwigzek zachodzi miedzy
indyjskiem i iranskiem, miedzy baltyc-
kiem i stowianskiem. Przyjmowano, ze
z prajezyka indoeuropejskiego wyod-
rebnit sie jezyk battostowianski, ktory
wzglednie p6zno zrdéznicowal sie na je-
zyki prabattycki i prastowianiski. Do-
piero w r. 1908 teza jednosci jezykowej
battostowianskiej poddana zostata kry-
tyce przez A. Meilleta. Twierdzit on,
ze podobienistwa zachodzace miedzy
obiema grupami jezykéw (obok podo-
bienstw tych istniejg i liczne rdznice)
sg tylko wynikiem rownolegtego lecz
niezaleznego rozwoju, a nie starej wspol-
noty. Chociaz teza Meilleta nie znalazta
aprobaty, niemniej stanowisko jego przy-
czynito sie do znacznego pogiebienia
kwestji i zmusito badaczy do zastano-
wienia sie nad istotg pokrewienstwa je-
zykowego i cech wspoélnych. Rozpa-
trywane przy badaniu wspoélnoty jezy-
kowej battostowianskiej cechy wspoéine
moga by¢ badZz innowacjami, badz ar-
chaizmami. Nieraz trudno jest rozstrzy-
gna¢, do ktérej z tych dwu kategoryj
dana cecha jezykowa nalezy. Zachowa-
nie sie archaizmoéw nie jest jeszcze samo
przez sie dowodem wspolnosci rozwo-
jowej (por. zachowanie indoeurop. ter-
minologii religijnej w italoceltyckiem
i indoiranskiem). Jest jednak argumen-
tem dodatkowym wzmacniajgcym site
dowodowg wspdlnych innowacyj. Ale
i w obrebie tych ostatnich nalezy od-

rézni¢ zjawiska wyptywajgce z réwno-
legtosci rozwoju dwu niezaleznych od
siebie jezykoéw, od tych, ktore sg kon-
sekwencjg wspdlnosci rozwoju uwarun-
kowanej normalnie kontaktem teryto-
rjalnym. Zaréwno w dziedzinie fonetyki
(gtosowni) jak i semantyki (znaczenia
i uzycia form jezykowych) istniejg
zmiany o charakterze ogdlnym, powta-
rzajgce sie ciagle i wszedzie, w jezy-
kach réznych, nietylko niepokrewnych,
ale i oddalonych od siebie terytorjalnie
(np. zmiekczenie spoétgtosek gardiowych
przed e, i, j; zastgpienie form cza-
sownikowych przez zwroty utworzone
z czasownika positkowego i imiestowu).
Wspolne innowacje o takim charakterze
beda mialy stosunkowo malg wartosé
dowodowg. Podobnie jak wartos¢ do-
wodowa archaizmow bedzie ona jednak
wzrasta¢ odpowiednio do ich ilosci.
Tak samo jak przy dowodzeniu pokre-
wienstwa jezykowego, stanowisko naj-
wyzsze w hierarchji argumentow zaj-
mujg wspodlnie wytworzone morfemy, po-
krywajgce sie co do formy i funkciji.

Obok cech wspélnych kazda z obu
grup jezykowych wykazuje tez szereg
cech odrebnych, polegajacych na inno-
wacjach tej grupie witasciwych. Nie na-
lezy wnosi¢, ze zmiany te sg pézniejsze
od innowacyj wspolnych. Zmiany je-
zykowe obejmowaé mogg terytorjum
mniejsze lub wieksze, a tern samem réz-
nicowac dialekty podobne i upodabniaé
dialekty rozne. Chronologja wzgledna
innowacyj jezykowych battyckich i sto-
wianskich jest najwazniejszem zagadnie-
niem obchodzgcej nas tutaj kwestji.
A jest ona rozwigzalna jedynie w opar-
ciu o wewnetrzne kryterja jezykowe.

Przy badaniu cech wspdlnych zwykto
sie wydziela¢ miode stosunkowo zapo-
zyczenia (gtownie leksykalne i skiad-
niowe) z jednej grupy do drugiej, da-
jace sie okresli¢ jako takie na podstawie
fonetyki lub bezposrednich Swiadectw
historycznych (np. wptywéw literackich).
Jest to nieodzowne, gdy chodzi o wydo-
bycie starszej warstwy cech wspéinych.



Nalezy jednak pamietaé, ze wszystkie
innowacje jezykowe powstaja droga
zapozyczenia z dialektu do dialektu,
z jednej warstwy spotecznej do dru-
giej, z jednego terytorjum na drugie,
i w tym sensie najmtodsze pozyczki
z polskiego i biatoruskiego do litew-
skiego uwaza¢ nalezy za kontynuacje
wspoizycia jezykowego grupy battyckiej
i stowianskiej. JeslibySmy znali chrono-
logie odnosnych zmian fonetycznych,
tak jak jg znamy np. dla jezykéw ro-
manskich, niewatpliwie okreslilibySmy
znaczng czes¢ wspllnego stownictwa
battostowianskiego jako pozyczki ze
stowianskiego do battyckiego lub od-
wrotnie. Gdyby sie udato ustali¢
chronologie wspolnych innowacyj, uzy-
skalibysmy dla poszczegoélnych po sobie
nastepujgcych epok miernik stopnia
wspotzycia obu grup jezykowych. Bytby
on wiekszy lub mniejszy zaleznie od
tego, czy dane innowacje polegajg na
wytworzeniu nowych morfeméw, czytez
byty leksykalne, sktadniowe i t. d. Przy
dzisiejszym stanie badan przyjmuje sie
naogot za Rozwadowskim, ze histo-
rycznag epoke geograficznego sasiedztwa
i wspotzycia obu grup poprzedzat okres,
w ktorym rozwijaly sie one niezaleznie
i wytwarzaly rdznice zacierajgce star-
szg jeszcze wspoOlnosc czy jednosc jezy-
kowa. Z innowacyj wspélnych naj-
bardziej charakterystyczng i doniosta
jest wytworzenie systemu intonacyjnego.
Dzi§ wiemy juz, ze nie chodzi tu o za-
chowanie sie w battostowianskiem indo-
europejskiej kategorji fonetycznej, ktéra
znikta w innych jezykach (poza greka),
lecz o wytworzenie nowej kategorji.
Wedtug ostatnich badan: 1) intonacje
greckie (sylab koricowych), zestawiane
dotychczas z baltostowianskiemi, pole-
gaja na dos¢ pdéznym, niemal historycz-
nym, rozwoju greckim; 2) intonacje
battyckie i stowianskie sg wynikiem
cofania sie akcentu. Istnienie intonacyj
w prastowianskiem zaswiadczone jest
bezposrednio przez jezyk slowenski
i narzecza serbochorwackie, posrednio

Stow. Star. Stow.

5

przez akcentuacje rosyjska, iloczas cze-
Intonacje zachowaly sie w obu zyjacych
jezykach batltyckich (litewskim i totew-
skim), zas w tekstach staropruskich
(w. XVI) pisarz oddat je posrednio za-
pomocg znaku iloczasu. Chociaz istnieja
dzi$ znaczne réznice w wymowie histo-
rycznie pokrewnych intonacyj miedzy
pid.-stowianskiem a litewskiem, to za-
sadniczym jest jednak fakt, ze poza nie-
licznemi wyjatkami, wyrazom posiadajg-
cym jednakowsg intonacje, np. w serbo-
chorwackiem, odpowiadajg pokrewne
wyrazy o jednakowej intonacji, np. w li-
tewskiem. Za$ ilos¢ form jezykowych
battyckich i stowianskich, wykazujacych
takg zgodnos¢ intonacyj i pokrywajg-
cych sie ponadto fonetycznie i zna-
czeniowo, jest bardzo powazna. Por.
przymiotniki, jak lit. kréivas ‘krzywy’:
sch kriv, lit. palvas ‘ptowy’: sch. plav,
lit. raudas ‘czerwony, kasztanowaty’:
sch. rud, lit. saisas ‘suchy’: sch. sih,
lit. svefitas ‘Swiety’: sch. svét; z dru-
giej za$ strony, lit. mielas (mylas):
sch. mio, lit. pilnas: sch. piln, lit. sy-
vas: sch. s'iv i t. d. Dalej np. zenskie
pnie na -a-, jak z jednej strony: lit.
nom. saina, acc. $alng ‘szron’: sch.
siana, acc. sianu, lub lit. ziemé, ziemg
‘zima’: sch. zima, zimu; z drugiej
strony lit. nom. boba, acc. bébag ‘baba’:
sch. nom. baba, acc. babu, lit. liepa
‘lipa’: sch. lipa, lit. dadra ‘wydra’:
sch. vidra, lit. vilna ‘wetna’: sch. vina,
lit. varna ‘wrona’: sch. vrana (nato-
miast lit. varnas ‘kruk’: sch. vran). —
Poza identyfikacjg form zgodnych co
do intonacji, specjalng uwage poswie-
ciby nalezato roli morfologicznej
intonacyj, tj. uzyciu ich, zarébwno w bal-
tyckiem jak w slowianskiem, jako
srodka stowotwoérczego lub fleksyjnego.
Badania nad tg kwestjg znajdujg sie
dopiero w zaczatkach. Przyszie wy-
niki ich niewatpliwie przyczynig sie do
znacznego pogtebienia naszej znajo-
mosci podobienstw i réznic, zachodza-
cych miedzy morfologjg battyckg a sto-
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wianskg (m. in. wylania sie tutaj bar-
dzo doniosta kwestja ruchomosci akcen-
towej paradygmatéw zaréwno deklina-
cyjnych, jak i konjugacyjnych). Druga
charakterystyczng wspolng innowacjg
jest znaczne rozszerzenie funkcyj morfo-
logicznych t. zw. stopnia wzdluzonego
i, co za tern idzie, tworzenie stopnia
wzdluzonego takze od samogtosek i, u
(w innych jezykach indoeur. catkiem
niepewne S$lady). Por. np. kategorje
czasownikow czestotliwych typu poi.
(po-) miata¢: tot. formy jak metat,
tekat, valat, dirat, gubaties — odpo-
wiadajg doktadnie stowianskim (po)-
metati, (is)tekati, valjati, (raz)dirati,
gybati. System czasownikowy batto-
stowianski oparty byt na dwu tema-
tach : czasu terazniejszego i przesziego.
W baltyckiem, gdzie temat czasu prze-
sztego konczy sie na bgdz na -a-, badz
na -e-, ten stan rzeczy jest przejrzysty.
Natomiast w stowiahskiem znaczne roz-
szerzenie sie indoeuropejskiego aorystu
sygmatycznego oraz utworzenie nowego
imperfectum przestania nam pierwotne
stosunki. Chodzitoby tedy 1) o ustalenie
tych formacyj litewskich, ktore zastapity
wtdlrnie aoryst sygmatyczny; 2) o odtwo-
rzenie stanu prastowianskiego z przed
epoki powstania imperfectum. Dopiero
rozwigzanie tych zagadnienn pozwoli nam
wpetni oceni¢ zgodnos¢ zachodzgcg mie-
dzy np. lit. suko ‘krecit’ i nese ‘niést
a stowians. tematami imperfecti sbka-a-,
nese-a-. Wazng takze morfologiczng
innowacjg baltostowianska jest wytwo-
rzenie ztozonej fleksji przymiotnikowej.
Por. forme nieztozong lit. bdsas, basa:
scs. bosb, bosa i forme ziozong lit.
basasis, basoéji: scs. bospjb, bosaja.
Réznice w szczegotach tlumaczg sie
tern, ze w obu grupach jezykowych
wygtos formy nieztozonej oddziatywa
na forme zlozong i ze ta ostatnia staje
sie wkorcu, szczegdlnie w stowianskiem,
derywatem formy niezlozonej.

WspoOlng jest dalej battyckiemu i sto-
wianskiemu produktywnos¢ catego sze-
regu przyrostkbw nominalnych. Por.

-ino-, np. w lit. bdtinas, ‘istotny’:
czes. bytny, lit. krivinas ‘krwawy’:
scs. kri>vbm>; -inio-, np. lit. ziemlinis:
ros. zimnij, lit. zemlnis: czes. zemni;
-iko-, np. lit. siuvikas ‘krawiec’: ros.
Svec, lit. vairiikas ‘wieniec’: scs. vénbcb;
-ininko-, np. lit. vartininkas ‘odzwierny’:
scs. vratbnikb; -eina-, np. lit. zvériena

‘zwierzyna’, vilkiena: sch. viicina;
-itio-, np. lit. vilkytis ‘miody wilk’:
sch. vuci¢, lit. varnytis ‘miody kruk’:

sch. vrani6 i szereg innych sufiksow.

Innowacjami morfologicznemi sg po-
nadto: zaimek wskazujgcy *tos, *ta
(lit. tas, t4, sch. tb, ta) zamiast *so,

*sd (por. sanskr. sa, sa, grec. b fij);
pewne zgodnosci miedzy zaimkami sto-
wians. i staropruskiemi, jak scs. tebé:
stpr. tebbei, scs. mojb, tvojb, svojb:
stpr. mais, tzuais, swais; zastgpienie
genet. sing. tematéw na -o- przez abla-
tivus, por. scs. vibka, lit. vilko (wo-
kalizm koncowy nastrecza trudnosci);
konncowki deklinacyjne -mi w instr.
sing., -mus w dat. plur., np. lit. sunumi,
suniim(u)s, scs. synbmb, synbmb; wpro-
wadzanie tematow spotgtoskowych do
deklinacji na -i-, za$ participibw na
-ont-, -us- do deklinacji na -/o-, np.
lit. zveris (stary temat spoigt., por.
grec. ihjp): scs. zvérb, lit. gen. sing.
védancio, vedusio: scs. vedgsta, ve-
dbia. Ze skfadni wymieni¢ nalezy
przedewszystkiem znaczne zgodnosci
w uzyciu przypadkéw, a wiec predy-
katywne uzycie instrumentalu, np. lit.
kardlium pastoti ‘sta¢ sie krolem’;
charakterystyczne uzycie dativu po cza-
sownikach o znaczeniu ‘dziwi¢ sie’,
‘Smia¢ sie’ i t. p.; genetivus zamiast
accusativu po negacji. Zbadanie funk-
cjonalnosci form czasownikowych (as-
pektéw i rodzajow czynnosci) wydobe-
dzie zapewne najaw niejednag jeszcze
zgodnos¢ z epoki przedhistorycznej (np.
w zakresie znaczenia infiksu wzglednie
sufiksu nosowego w wypadkach, jak lit.
bundii, limpii, munkii: scs. (vbz)bbnQ,
(pri)lbpnQ, mbkna i t. d.) Z fonetyki
(poza intonacjami) nalezy jeszcze wymie-



ni¢ jedng ceche, bardzo doniosta: po.
dwojne zastepstwo dla t. zw. indoeur-
sonantéw samogitoskowych. W baltyc-
kiem mamy badz ir, U, in, im, badz
ur, ul, un, um, itak samo w stowians.:
br, bl, bn, bm, tub br, bl, bn, bm. Np.
ses. (vbz)bmag, ale dbme odpowiada lit.
imii ale durniu. Inne zgodnosci fone-
tyczne majg mniejsze znaczenie: rozwoj
-eu- w -av- w battyckiem, w -ov- w sto-
wians.; rozwdj s w sw balt., w ch
w stowians. w okreslonych warunkach
(warunki te jednak nie sa identyczne
w obu grupach); zanik nagtosowego u-
przed r, |, i szereg innych podobienstw,
jeszcze mniejszej wagi. Wielkie zgod-
nosci wykazuje stownictwo. Obok nich
istniejg jednak i znaczne rozbieznosci
we wszystkich, takze najbardziej ele-
mentarnych, dziedzinach pojeciowych.

Por. R. Trautmanna Baltisch-Sla-
visches Worterbuch, oraz Rozwa-
dowski, 1c. Koniecznem uzupel-

nieniem badan nad zgodnosciami bal-
tostowianskiemi bytoby rozmieszczenie
w czasie takze tych innowacyj, ktére wy-
kazuje jedna tylko z obu grup, a ktére
Swiadczg o perjodycznem ostabieniu
wspolzycia jezykowego baltto-stowian-
skiego. Po ich eliminacji pozostajg juz
tylko wspdlne archaizmy, ktére, jak juz
wspomniano, majg warto$¢ jedynie argu-
mentow dodatkowych.

Literatura. Meillet A., Les dialectes indoeu-
repéens, Par. 1908, s. 40—48; Porzezinski W.,
R. S. IV, 1911, s. 1nn.; Rozwadowski J.,
R. S. V, 1912, nn. | nn. Endzelin J., Sla-
vjano-baltijskie otjudy, Char. 1911; Traut-
m ann R., Baltisch-Slavisches Wdrterbuch, Gott.
1923; Kurytowicz J.,, R. S. X, 1931, s. 1 nn.
i Bulletin de la Société de Lino-uistique XXXV,

1934 Jerzy Kurylowisz.

Chrystjanizacja
na ziemiach stowianskich.
Rus.
I. Okres do Witodzimierza W.

1. Zagadnienie poczagtkéw Ch.

na ziemia ch ruskich. Zapoczatko-
wanie misji chrzescijanskiej na poétnoc-

nych wybrzezach m. Czarnego legendy
przypisuja apost. Andrzejowi i $. Kle-
mensowi, zestanemu rzekomo do Cherso-
nesu; przeciw wiarygodnosci tych legend
oddawna podniesiono powazne watpli-
wosci, ale niektorzy historycy szukajg
w nich ziarna prawdy. Niezaleznie od tych
legend, mozna uzna¢ za bardzo prawdo-
podobne istnienie misji chrzescijanskiej
juz w I—Il w. na pin. wybrzezu m. Czar-
nego, w kolonjach grecko-rzymskich Ty-
rasie (obecnie Akerman), Olbji (okoto
dzisiejszego Nikotajewa), Chersonesie
itd., a zwlaszczaw Krélestwie Bosporan-
skiem (ktére wowczas obejmowato
wschodnig czes¢ Krymu, wybrzeza m.
Azowskiego i czes¢ pin.-zach. Kaukazu);
kolonje te utrzymywaly bardzo ozywione
stosunki z Grecjg i Azja Mn.; w nich,
zwlaszcza w Krolestwie Bosporanskiem
istnialy obszerne gminy Zydéw i proze-
litbw zydowskich i rozprzestrzenialy sie
kulty monoteistyczne (np. t. zw. mono-
teizm solarny). Pewne znaczenie dla roz-
przestrzenienia Ch. na ziemiach pid.
ruskich miato, zdaje sie, takze utworze-
nie sie rzymskiej prowincji Dacji za
czasoéw Trajana (101— 106) nap6in.-zach.
wybrzezu m. Czarnego. Z tych osrod-
kéw Ch. rozprzestrzeniata sie poniekad
i dalej na potnoc wsréd réznych ple-
mion, zamieszkatych na ziemiach ptd.
ruskich i znanych pod wspd6lnem imie-
niem Scytéw i Sarmatow, jak Swiadczy
m. in. Tertuljan (Lib. adv.Judaeos, Migne,
t. I, s. 611).

Literatura: KartasevA., Bylli apost. An-
drej na Rusi?, Christ. Ct.1909, VII; Franko I.,
S'vjatyj Klyment u Korsuni, Zap. Nk. Tov.
Seve. 1903, VI; Schiirer E., Die Juden im
bosporanischen Reiche..., Sitzungsber. d. Preuss.
Akad. 1897.

2. Okres panowania Gotow
w Europie wsch. Migracja réznych
plemion w Europie wsch. w Il i lll w.,
ktéra zakonhczyla sie opanowaniem ziem
pid.-ruskich przez Gotow, zadala ciez-
kie ciosy kolonjom grecko-rzymskim na
wybrzezu pin. czarnomorskiem, a wraz
z tern ujemnie odbita sie oczywiscie na
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stanie Ch. w tych ziemiach. Chrzescijan-
stwo jednak na ziemiach ptd. ruskich
w okresie panowania Gotow nie wygine-
to, a po jakim$ czasie nawet osiggneto
znaczniejsze postepy, przedewszystkiem
w Krélestwie Bosporanskiem, a nastep-
nie w Chersonesie i wsréd samych Go-
téw. Juz od pocz. w. Ill w Bosporze lub
Pantikapei (stolicy Kr-stwa Bosporan-
skiego), na wsch. kranncu Krymu koto dzi-
siejszej Kerczy), istnialo biskupstwo;
a w li-ej pot. Il w. (jak to mozna
wnioskowac z monet bosporanskich kréla
Totorsesa), chrzescijanstwo stato sie
w tern Panstwie Bosporanskiem reli-
gja panujgcg. — W Chersonesie wiare
chrzescijanska gtoszono, zdaje sie, od
czasObw najdawniejszych, ale dopiero
ok. r. 325 zwyciezyta ona i Cherso-
nes stat sie gltdbwnem centrum roz-
przestrzeniania Ch. i kultury chrzescij.
na ziemiach ruskich. — W li-ej pot- 11l w.,
zwlaszcza po wyprawie Gotéw do Kap-
padocji (ok. r. 267), rozpoczeta sie sze-
roka dziatalno$¢ misjonarska wsrod Go-
tobw, prowadzona przez misjonarzy zpo-
srod licznych jehcow Kappadocyjczy-
kéw, zabranych w niewole w czasie tej
wyprawy (Sozomeni Hist, Eccles., lib. 1,
cap. 6; Philostorg. Hist. Eccles., lib. 11,
cap. 5). Szczegllnie znaczne sukcesy
osiagneta Ch. wsréd Gotéw po silnej
klesce, zadanej im przez Konstantyna W.
(ok. 323 r.); w 325 r. istniala juz na-
wet Metropolja Gotyjska (Socrat. Hist.
Eccl,, 11, cap. 18; lib. 11, cap. 41).
Wszystkie te wiadomosci o Ch. wsrod
Gotow w ll-ej pot. Il w. i na pocz. IVw.,
jak wyjasnit juz W. Bessel (Ueber das
Leben des Ulfilas..., Gétt. 1860,115 etc.),
odnosza sie, zdaje sie, wytgcznie do
Ostrogotow (ktérzy wowczas mieszkali
w basenie Dniepru) i prawdopodobnie
do Heruléw (zamieszk. w basenie Donu).
W ll-ej ¢wierci IV w. rozpoczeta sie dz:a-
talno$¢ misjonarska wsréd Westgotow,
ktorzy mieszkali wtedy gtéwnie w ba-
senie Dniestru i na pin. od dolnego
Dunaju. Prowadzili jg z jednej strony
misjonarze prawowierni (Eutychi, Aschol

i in.; por.: Bazylego W. Epistolae 338,
339 vel 164, 165 Ascholis; Ambrosii
Epist. 15 i 16), z drugiej strony arjan-
scy, zwlaszcza Ulfila, wyswiecony (mie-
dzy 340 a 350) na biskupa Gotéw,
tlumacz Pisma $. na jezyk gocki. Gor-
liwg dziatalno$¢ misjonarska rozwijat
nadto herezjarcha Audeusz (372) z Me-
zopotamji, zestany do M. Scytji. Szcze-
g6lne powodzenie miata propaganda
arjanska Ulfili (zresztg, wedle $Swiadec-
twa ,Hist. Eccl.“ blg. Teodorety arja-
nizm Ulfili nie byt czystym arjanizmem,
ale zajmowal stanowisko posrednie mie-
dzy chrzescijanstwem prawowiernem,
a arjanizmem greckim) ; arjanizm przyjat
m. in. jeden z panujgcych gockich Fryty-
gern. Ale dalszym postepom arjanizmu
i wogole Ch. potozyty kres dwukrotne
i surowe przesladowania Ch. przez znako-
mitego kréla Gotow Atanarycha: w 348
czyli 349 r. i zwtaszcza w 369—372 r.
(wedle Socrat.), czy tez w 376 r. (wedle
Sozomenosa); w czasie tych przeslado-
wan zgineto wielu meczennikéw, zar6-
wno prawowiernych jak i arjan (Socrat.,
11V, cap. 33; 1 XI, cap. 41 ; Sozomen.
1 VI, cap. 37; Philostorg, 1 XI, cap. 5;
Theodoret 1 IV, cap. 37). Ale najwiek-
szy cios zadaty Ch. na ziemiach pid.
ruskich burza hunska i t. zw. wielkie
przesiedlenie sie narodéw w ostatniej
¢wierci V. w.

Literatura. M. Rostovcev, Skifija i Bo-
sfor, 1925; S. P. Sest ak ov, O nacalé christi-
anstva v Chersoné 1907; E.lvanov, Chersones
Tavriceskij, Izv. Tavric. Ucen. Arch. Kom., XLVI,
1912; Bobrinsjcij, Chersones Tavriceskij, 1905 ;
V. Latysev, Zitija sv. episkopov chersonskich.

Izv. Imp. Ak. Nauk t. 8, nr. 3, 1906; F. Kauf-
mann, Texte und Untersuchungen zur altg'erm.

Reliifionsg-eschichte, 1899; G. Waitz, Ueber
das Leben Ulfilas, 1840.
3. Czasy panowania Hunow

i Chazaréw (V—VIIl w.) Przy samym
koicu IV w., dzieki staraniom $. Jana
Ztotoustego (398—400), odnowiono
chrzedcijanstwo na pid.-zach. kresach
ruskich (na ptn.-wsch. od Dunaju) wsrod
Ostgotow, ktorzy przesuneli sie wow-
czas z basenu Dniepru na zachéd, i utwo-



rzono tam biskupstwo; réwnoczesnie,
w tychze okolicach nawrdcono, zdaje
sig, na chrzescijanstwo jeszcze jakie$
plemie nomadéw (Theodoret. Hist. Eccl.
1V, cap. 30, 31; Jana Zlotoust. Epist.:
216 Theodulo Diacono, 217 Monachis
Gotthis). Ale naog6tV w. byt okresem
upadku Ch. na ziemiach ruskich, nawet
w Parnstwie Bosporariskiem. Jednak oko-
to tegoz czasu, w zwigzku z restauracjg
posiadifosci Bizancjum na wybrzezu pin.
czarnomorskiem rozpoczeto sie odro-
dzenie chrzescijanstwa w Europie wsch.
Prawie zrujnowany Chersones zostat
odnowiony, a biskupstwo w nim u-
tworzone. Nastepnie Bospor przeszedt
pod bezposrednia wiladze Bizancjum
(Theophanis Chronographia, 175, de-
Boor). Koto r. 547 utworzono biskup-
stwo dla Gotow-Tetraksytéw (w pin.
Kubaniu, niedaleko od po6tw. Taman-
skiego; Procop. De bello Gotth. 11 IV,
cap. 4). W 11 pol VI w. rozpo-
czeto misje wsréd jakichs ,Turkow*
(zwykle utozsamianych z Chazarami),
ktorzy wéwczas mieszkali na ptd.-wsch.
kresach ruskich i ok. 575 r. tymczasowo
opanowali Bospor (Theophani Chron.,
366—377; Theophyl. Sym.V,10,13-15).
W li-ej pot. VII w. ochrzczono jedno
z plemion wschodnio-hunskich (Niceph.,
Brev. 14 B; M. Kagankatavaci, Ist. Ag-
van., ttum. ros., 1861, 190—213). Przy
kohcu VIl w., na wybrzezu pin. czarno-
morskiem istniaty trzy arcybiskupstwa
autokefaliczne: dwa na Krymie — cher-
soneskie i bosporanskie, i jedno na dzi-
siejszym Kubaniu — nikopsyjskie (zy-
chijskie; notitia ep. VII). — Z powsta-
niem mocnego panstwa Chazarskiego
w Europie pin.-wsch. na ziemiach ptd.
ruskich zapanowat stosunkowy spokdj
i tworzyly sie warunki rozprzestrzenieniu
Ch. sprzyjajace. W pot. VIII w. Bizan-
cjum miato podjgc¢ prébe szerokiego roz-
budowania organizacji koscielnej w Eu-
ropie pid.-wsch., podwiladnej Chazarom
i miata powsta¢ obszerna ,metropolja
Gotyjska“ ze stolica w Dori (na Kry-
mie) i z siedmiu podwiladnemi biskup-

stwami (Notitia de Boor’'a); wedle zda-
nia niektdrych historykéw, préba ta nie
byta wprowadzona w zycie w catosci;
ale niektore z tych biskupstw napewno
wowczas zostaly utworzone. M. in. miato
wowczas powstaé¢ biskupstwo w Tmu-
torakaniu (Taj.dzy.pya; na péiw. Taman-
skim, w pin-zach. Kubaniu), niedtugo
potem, albo moze nawet juz i wtedy
opanowanym i skolonizowanym przez
Ru$. Dalszemu rozprzestrzenianiu Ch.
wsrod Chazaréw i podwiadnych im na-
rodéw stanely na przeszkodzie przyje-
cie judaizmu przez kahana i arysto-
kracje, oraz rozprzestrzenienie sie islamu
wsréd wschodnich wasaléw Chazariji.

Literatura. Archim. Arsenij, Gotskaja
eparchija v Krymu. ZMNP, 1873, 1; G. F. Par-
they, Hieroclis Synecdemus et Notitiae Episco-
patuum, 1866; H. Geltzer, Zur Zeitbestimmung
der griech. Not. Episc., Jahrb. f. Proth. Theol. XII,
1886; C. de Boor, Nachtrage zu den Notitiae,
Zsrhr. f. Kirchengeschichte, tt. XII 1891, XIV,
1894; Ju. A. Kulakovskij, K istorii gots. epar-
chii (v Krymu) v VIIl v., ZMNP 1898, II; V. A.
Mosin, Nikotaj, ep. Tmutarakanskij, Sem.
Kond., V., 1932.

4, Ch. wsréd plemion wschod-

niostowianskich. Ch. docierala do
plemion pid.-wsch. stowianskich, praw-
dopodobnie, na diugo przed VIl w., ale
szeroko sie rozprzestrzenia¢ wsrdéd nich
zaczeta w ostatnich latach VIII lub
na samym pocz. IX w.: okoto tego czasu,
wedle zywota §. Stefana Surazskiego,
odbylo sie przyjecie chrztu przez ksie-
cia ruskiego Brawalina i jego wojsko po
wyprawie na Sugdeje (kolonje grecko-
glanska) w pitd.-wsch. Krymie. Wedtug
Zywota $. Konstantyna-Cyryla, w r. 861
juz istniaty przettumaczone na jezyk
ruski ewangelje i psatterz; wiadomos¢
te poddawano w watpliwos¢, ale wiek-
szo$¢ badaczow skiania sie do uznania
jej autentycznosci, — toczy sie jednak
dyskusja, czy pod tym jezykiem ,ruskim*
nalezy rozumie¢ jezyk ruskostowianski
(jak przypuszcza wiekszos¢ badaczy),
czy gocki lub normanski; z tekstu
Zywota wynikatoby, ze to miat by¢ je-
zyk ruskostowianski (przeglad dyskusji
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u Ohijenki, Konstantyn i Mefodij,
1927—8). Po wyprawie ruskiej na Ca-
rogréd w r. 860 (ktorg latopis ruski
przypisuje ksigzetom kijowskim Askol-
dowi i Dirowi), Ch. osiggneta na Rusi
szczegOllne sukcesy: ksigze i bojarowie
przyjeli chrzest, rozpoczeto szerokg ak-
cje misjonarskg wsrdd ludu i utworzono
biskupstwo, czy nawet arcybiskupstwo
ruskie (Photii epistolse, ed. Valetta,
s. 178; Photii homil. Lexicon Vindobo-
nense, s. 208; Basilius Macedo, Corp.
hist. Byz. XXVII, cap. 97). Pozostaje
jednak dotychczas spornem, do jakiej
Rusi nalezy odnies¢ te wiadomosci —
kijowskiej, czy tmutorakanskiej; z gtow-
nego zrodta, okoélnika patr. Focjusza
wynika, ze to musiata by¢ Ru$ kijow-
ska, co zgadza sie z miejscowg tradycja
ruskg, wedle ktorej ksigze Askold w la-
tach okoto 860 miat przyja¢ chrzesci-
janstwo. Do tegoz czasu odnosi sie
podr6z misyjna $. Konstantyna-Cyryla
do Chazarji; niektérzy badacze taczg te
podr6z S. Cyryla z zatozeniem biskup-
stwa ruskiego, albo nawet catg misje
chazarskg $. Cyryla ttumaczg, jako misje
wsrod Rusi, zaleznej od Chazaréw (La-
manskij, Slavjanskoe Zitie sv. Kirilla,
ZMNP, 1903), ale przypuszczenia te sg
catkiem bezpodstawne. Zupetnie dowol-
ne jest rowniez twierdzenie niektdrych
badaczow, ze pewne ziemie ruskie
wchodzity w skiad diecezji morawskiej,
stworzonej koto r. 870 przez S. Meto-
dego. Ale Ch. na Rusi w ciggu li-ej
pot. IX w. bez watpienia krzewita sie,
0 czem dobitnie $Swiadczy m. in. wia-
domos$¢ ibn-Chordadbega o licznych
chrzescijanach-kupcach ruskich (Biblioth.
geogr. arab., wyd. de Goeje. 1889,
s. 115). Postep Ch. na Rusi nie byt
jednak nieustanny; poganstwo nie byto
odrazu zwalczone, a nadto znajdowalo
niejednokrotnie pomoc od zupetnie je-
szcze poganskiej woéwczas Rusi potnoc-
nej. Po wybitnym sukcesie Ch. na Rusi
pid. koto r. 860, za czaséw Olega,
przedtem ksiecia nowogrodzkiego, na-
stgpita widocznie na Rusi tymczasowa

reakcja poganska (przy koncu IX w.? —
na poczatku X w.). Ale w pot. X w.,
pod koniec rzadow Igora (f ok. 946—
948) chrzescijanstwo znowu wzmogto
sie na ptd. Rusi, przy pewnem poparciu,
byé moze, samego ksiecia; jak mozna
wnioskowaé¢ z umowy rusko-bizantyn-
skiej (ok. 945 r.), chrzescijanie odgry-
wali, zdaje sie, wowczas wptywowg role
w panstwie kijowskiem. “m Przetomowe
znaczenie w dziejach Ch. na Rusi miaty
rzady zony i nastepczyni Igora $. Olgi,
ktéra sama przyjeta chrzest (ok. 954 r.)
i wedle Swiadectwa kilku zrdodet (jej
Zywotow, "Pochvaly i Pamiati kn. Vla-
dimiru, ,Cten. v Kiev. O-ve N. L.“, I,
18—21, 68; Stepen. Kn. 27 nn.; kro-
nik zachodnich it. d.) rozpoczeta walke
Z poganstwem i porobita energiczne sta-
rania 0 Ch. Rusi. W r. 957 Olga zwie-
dzita Konstantynopol, i, jak wnioskujg
niektorzy historycy, pertraktowata tam
m. i. w sprawie utworzenia organizaciji
koscielnej; doznata tam jednak jakiegos
zawodu (latop. Nowgr. I, r. 955; Lavr.,
r. 955). W r. 957 zwrdcita sie do Ottona |
z prosbg o wystanie biskupa i misjonarzy
tacinskich dla Rusi. W 961 r. wystano na
Ru$ jako biskupa misyjnego $. Adal-
berta, pdzniejszego arcybiskupa mag-
deburskiego (Continuator Reginonis,
959, 962; Mon. Germ. SS. |, 624; Annal.
Hildesheim. r. 960, ib. Ill, 60; Annal.
Quedlingbur. i Lambert a Hersfeldu,
r. 960, ib., 60—61; Thietmar, Chron.
I, 14, Mon. Pol. I, 247; Mon. Germ,
hist. dipl. I, nr. 366). Tymczasem na
Rusi dokonat sie przewrot: Olge i jej
bojar6w usunieto; rzady objagt jej syn
Swietostaw, slynny wojownik, zwo-
lennik poganstwa i starych zwyczajow.
Przewrét byt gwaltowny, niektorych
bojaréw Olgi zabito (Tatiscev, |, 36);
Adalbert zmuszony byt uciec z Rusi,
a niektérych jego ludzi zabito (Ann.
Quedlinb. i Lambert 1 c.; Cont. Regin.,
r. 962, Mon. Germ. SS. |, 624; Thietmar,
1 c.); chrzescijan, jak Swiadczy latopis
ruski, wysmiewano i szkalowano. Ale
w ostatnich latach panowania Swieto-



stawa stosunek do chrzescijanstwa zmie-
nit sie na lepsze; w czasie pobytu
swego w Butgarji Swietostaw bit nawet,
zdaje sie, swojg monete z obrazem Zba-
wiciela, a starszego syna swego Jaro-
petka ozenit z chrzescijankg. Jednak,
pod sam koniec swego zycia pod wpty-
wem niepowodzeh w Butgarji i zdrady
Grekéw, Swietostaw miat przejaé sie
duchem surowego, barbarzynskiego po-
ganstwa, rzekomo sktadat ofiary ludzkie
bogom poganskim (rzucajac niemowleta
do wody — Leon Diac. IX), a — wedle
Swiadectwa latopisu Jakimowskiego, (Ta-
tisCev, |, 37—38) rozpoczal nawet prze-
Sladowanie chrzescian w swem woj-
sku, zabit swego brata chrzescijanina
Hleba (nieznanego skadingd) i kazat
zburzy¢ w Kijowie cerkwie i chrzesci-
janstwo zupetnie tam wytepi¢. Jednak
wiadomosciom tym, podanym u Tatis-
¢eva, historycy (z wyjatkiem metr. Ma-
karjusza Bulhakova) nie dajg wiary. =
Czasy panowania Jaropetka | (ok.
969 — ok. 979) byty okresem dalszego
rozwoju Ch. na pid. Rusi. Wychowany
przez $S. Olge w duchu chrzescijanskim
(Step. Kn, 32) i ozeniony z chrzesci-
janka, Jaropelk niewatpliwie znajdowat
sie pod wptywem chrzescijanstwa, od-
znaczat sie cnotami chrzescijanskiemi,
wyraznie protegowat chrzescijan (Ta-
tis€ev, I, 37) i miat stosunki ze stolicg
apostolskg (latop. Nikon., r. 979). Nie-
ktérzy historycy sg zdania, ze Jaro-
petk sam byt chrzescijaninem i odnosza
do niego wiadomosci $. Piotra Damia-
niego (Vitae S. Romualdi, cap. 26—27,
Migne, Patr. lat. t. 144, s. 976, nn.)
i kontynuatora Ademara (libr. Ill, cap.
31, Mon. Germ. VI, 129) o chrzcie ksie-
cia ruskiego przez biskupa facifiskiego
(Parchomenko, Naé. ¢hrist. Rusi). Kilka
posrednich Swiadectw potwierdza te hi-
poteze (np., przechowanie daty Smierci
Jaropeitka, oczywiscie, w synodyku cer-
kiewnym, wiadomos¢ ,Stepen. Knigi“
o jakim$ obrzedzie cerkiewnym nad ko-
Sciami Jaropetka w r. 1044, wzmianka
Mahometa al-Aufi o chrzcie Rusi przed
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ksieciem ,Butadmirem® itd.). Ale wiek-
szo$¢ badaczy odnosi sie do tej hipotezy
sceptycznie. W kazdym badz razie, Ch.
na Rusi za rzadéw Jaropetka rozwi-
jata sie, szerzona zdaje sie, rOéwnocze-
Snie przez misjonarzy tacinskich i grec-
kich (i prawdopodobnie butgarskich,
a moze juz i ruskich z Tmutorakania).
M. in., zdaje sie, do tegoz czasu odnosi
sie przetworzenie biskupstwa tmutora-
kanskiego na arcybiskupstwo (notitia
Jana Cymiscesa, 969—976, w ktérej na
50 miejscu wspomina sie arcybiskupstwo
¢ Matpaywv ijret Zixyiag). Protegowanie
chrzescijan przez Jaropetka mialo wy-
wotaé, wedtug Swiadectwa latopisu Ja-
kimowskiego (Tatiscev, |, 37) reakcje
pogarniskg ws$rdd nizszych warstw lud-
nosci kijowskiej, oddanych jeszcze po-
ganstwu (wiadomos¢ te niektorzy pod-
daja w watpliwos¢, ale S. SolovBev,
metr. Makarjusz, Srkulj, Parchomenko
i inn. uznaja jg za prawdziwg), — z tego
miat skorzysta¢ brat Jaropetka Wtodzi-
mierz W., ksigze nowogrodzki, ktory
przy pomocy Normanoéw i Nowogro-
dzian opanowat Kijow. Jaropetk padt
z rgk zdrajcy. Wiodzimierz po opano-
waniu Rusi pid. préobowat odrodzi¢
w niej poganstwo, ale niezadtugo ulegt
sam wptywom chrzesScijanstwa, przyjat
chrzest (ok. r. 988) i bez trudnosci
ukonczyt dawno rozpoczetg Ch. Rusi
potudniowej.

Literatura. Archiep.
christianstva v Rossii do ravnoap. kn. Vladi-
mira, 18682, V. G. Vas ilbevskij, Russko-
vizantijskija izslédovanija, Lé&top. zanjatij Ar-
cheograf. Komissii, z. I1X, cz. 2, 1893; E. E. Go-
iubinskij, Istorija Russkoj Cerkvi, t. I, cz. P,
1901; W. Abraham, Powstanie organizacji
Kosciota tac. na Rusi, t. I, 1904, rozdz. I;
V. A. Parchomenko, Nacalo -christianstva
Rusi, 1913; V. Zaikyn, Chrystijanstvo na Rusi
za casiv kn. Jaropolka, An. OSBM, Ill, z. 1—2,
1928, z. 3—4, 1930; F. Dvornik, Les Slaves,
Byzance et Rome au IX siécle, 1927; tenze,
Les légendes de Constantin et Méthode...., Bzsl.
suppl. I, 1933.

Makarij, Istorija

Wactaw Zaikyn.
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Dalmacija.
Rozwéj pojecia geograficznego.

1. Starozytnos$¢.
spotykamy sie z nazwg ,Dalmacja“
jeszcze w czasach dawnych llirow,
w Il w. przed Chr., kiedy to zrédia
wymieniajg miedzy rzekg Krkg i Ne-
retwa, w dzisiejszej D. srodkowej, po-
tezny i dzielny szczep ilirski Delmatéw
lub Dalmatéw ze stolica w grodzie
Delminium (teraz ruiny Borczani) nad
obecnem Duwanskiem polem w pid.-
zach. Bosni. Od tego szczepu Delma-
téw (Dalmatéw) caly ten kraj pézniej
otrzymat nazwe Delmatia lub Dalmatia.
Kiedy zuchwate wyprawy korsarskie do-
prowadzity llirow do zatargu z Repu-
blikg Rzymska (229 prz. Chr.), rozpo-
czely sie dlugotrwate i krwawe wojny,
ktére po uptywie petnych dwu stuleci,
w r. 9 po Chr., skonczyly sie zupetnem
ujarzmieniem szczepoéw ilirsko-celtyckich
od Drawy i Dunaju do rzeki Wojuszy
(w dzisiejszej Albanji srodkowej) i od
Adrjatyku do go6r Rudnik i miasta
Czaczak w dzisiejszej Serbji. Odtad
rozpoczela sie kolonizacja romanska
i pierwsza organizacja kulturalna dzi-
siejszej czesci sktadowej Jugostawii.
Podobnie, jak Rzymianie od imienia jed-
nego, pozatem mato znaczacego szczepu
epirockiego Graikoi (rpatzoi) nazwali
wszystkich Hellenéw Grekami, tak samo
i w tym wypadku pojeciem Delmatia,
Dalmatia, objeli obszar rozleglejszy
w réznych kierunkach od owej pierwot-
nej D. ilirskiej, jako kraju zamieszki-
wanego tylko przez Delmatéw (Dalma-
téw). Rzymska prowincja D. mianowicie
rozciggata sie od ujScia rzeczki zwanej
Arsia (obecnie serbochorw. Rasza, po
wiosku Arsa) na ptd.-wsch. wybrzezu
Istrji, niedaleko od miasteczka Labin
(wios. Albona) do ujscia rzeki Mathis
(obecnie Mat) w Albanji pinc., mie-
dzy staremi kolonjami greckiemi Lissos
(Lesh, Alessio) i Dyrrachion (terazniej.
alban. Dures, serbochorw. Dracz, wios.
Durazzo). Od strony wsch. rzymska D.

Po raz pierwszy

zabiegata daleko w gtab dzisiejszej Ser-
bji az do rzeki Margus (teraz Morawa),
obejmujgc okolice koto g6r Rudnik
i miasta Czaczak i Uzice, podczas gdy
na pin. graniczyta z prowincjg Pa-
nonjg, ktorej obszar przechodzit i na
prawy brzeg Sawy do podnoéza teraz-
niejszych gor bosniackich i serbskich.
Pod koniec Il w. po Chr. cesarz rzym-
ski Dioklecjan rozdzielit te rozlegtg pro-
wincje D. na dwie osobne mnigejsze pro-
wincje: na pin. albo wilasciwg D. i na
ptd. czyli prowincje Praevalis albo Prae-
valitana. To bylo pierwsze i najbar-
dziej rozpowszechnione pojecie rzym-
skie D., istniejgce jako okreslenie ca-
tosci geograficznej do poczatku VII w.
W ten spos6b pojmowano je w r. 395,
kiedy cale panstwo rzymskie zostato
podzielone na dwie czesci, na Cesar-
stwo Wschodnie albo Bizantyniskie i na
Zachodnie czyli Rzymskie. Wtedy to D.
witasciwa od ujscia Raszy az po Kotor
i Boke Kotorskg wytacznie przypadta
Cesarstwu Zachodniemu, a Praevalitana
(mniej wiecej dzisiejsza srodkowa i ptd.
Czarnogoéra i pin. Albanja) dostala sie
Cesarstwu Wschodniemu. Poza temi
wszystkiemi zmianami polityczno-admi-
nistracyjnemi jeszcze za czaséw Diokle-
cjana, nazwa ,Dalmacja“ nie znikneta
jednak z Praevalitany, ale zyta tam
nadal w domowem uzyciu, szczegolnie
na Przymorzu, i przeszta nawet do
Sredniowiecza. Po upadku panstwa Za-
chodnio-Rzymskiego D. wiasciwa we-
szfa najpierw w skiad panstwa Odoakra
(476—493), a pobdzniej w posiadanie
kréla Ostrogotow Teodoryka i jego
nastepcow (493—537). Ale z chwilg
znikniecia panstwa Ostrogotow, wtasnie
w 537, i D. wlasciwa stata sie czescig
sktadowg Cesarstwa Wschodnio-Rzym-
skiego, podobnie, jak nig byla od 396
prowincja Praevalitana.

2. Sredniowiecze. Z osiedleniem
sie Chorwatéw i Serbéw na wybrzezu
adrjatyckiem na poczatku VIl w. i z po-
wstaniem obszaréw chorwackich i serb-
skich, dochodzi do waznej zmiany



w pojmowaniu nazwy geograficzno-
administracyjnej ,Dalmacja“. Obecnie
pojecie to zostalo ograniczone do swej
najciasniej ujetej tresci, t. zn. Dalmacjg
zostaly tylko te okolice i miasta, ktére
i po okupacji chorwackiej i serbskiej
utrzymaty sie pod wladzg cesarzéw bi-
zantynskich. Wskutek tego od VII do
XIl w. cesarska prowincja (,tema“) D.
sklada sie tylko z miast: Zadar, Tro-
gir, Split, Dubrownik i Kotor, oraz
zwysp : Krk, Cres, Loszin (Osor) i Rab,
ktorych Chorwaci i Serbowie ze wzgledu
na grubo$¢ muréw miejskich i na brak
floty, nie mogli zdoby¢. Ludnos¢ owych
miejscowosci sktadata sie poczatkowo
wylgcznie z Rzymian (Latynéw), a po-
siadtosci ich terytorjalne z reguly nie
przechodzity muréw miejskich. Pod
wzgledem polityczno-administracyjnym
nalezaly te miejsca i dalej do Cesar-
stwa Bizantynskiego, tworzgc jego
osobng teme (prowincje, obszar), pod
witadzg cesarskiego namiestnika, nosza-
cego tytut ,strategos”, albo prokonsul,
i rezydujgcego w Zadarze. Znaczy to,
ze po utracie Salony, Zadar stal sie
stolicg cesarskiej D., oczywiscie ze
wzgledu na obronno$¢ swoich grubych
murow miejskich. | od tego czasu az
do listopada 1918 Zadar pozostat ofi-
cjalnie gtéwnym grodem D. Caly po-
zostaly obszar, tak nadmorski, jak we-
wnatrz kraju, od ujScia Raszy — a od
konca XII w. od ujscia Rjecziny (mie-
dzy Rijekg a Suszakiem) — do ujscia
Neretwy nosit nazwe Chorwacja (re-
gnum Croatiae albo Regnum Croato-
rum). Dlatego tez miedzy IX a XV w.
Klis, Knin, Biograd albo Bracz, Hwar,
i Wis lezaly w Chorwacji, a nie w D.
Przez to tez Nin i Szibenik, zresztg
czysto chorwackie miasta, zaczely byc¢
uwazane za dalmatynskie, od kiedy
otrzymaly uprzywilejowang pozycje, jaka
miaty Zadar, Trogir, i Split, a to Szi-
benik od 1167, a Nin od 1205. Tak
samo rzecz sie miata i na potudnie od
ujscia Neretwy, gdzie lezaly cesarskie
miasta Dubrownik i Kotor, majgce jako
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zapleczne obszary Zahumlje, Trebinje
i Duklja. Ale podczas, gdy Kotor juz
w XI| w. dostat sie pod wiladze pan-
stwa serbsko-dukljanskiego, Dubrownik,
ktéry nigdy nie nalezat ani do Chor-
wacji, ani do Serbji, potrafit sta¢ sie
osobng jednostkg polityczng, najpierw
pod zwierzchnig wladzg Cesarstwa Bi-
zantynskiego, potem przez pewien czas
Normandéw potudniowo-wioskich, dalej
Wenecji (1205—1358) i krolow we-
giersko-chorwackich (1358—1526), az
potem stat sie niezawistg republikg
(1526 —1806). Z tego powodu od XI w.
Dubrownik nie byt zaliczany do D. Tylko
z najbardziej na ptd. lezgca czescia
dawnej prowincji rzymskiej Praevali-
tana zostata zwigzana nazwa Dalmacja;
tak np. méwi krél serbski Stefan Prvo-
vencéani (1195—1228), ze krajem ro-
dzinnym jego ojca, wielkiego zupana
Stefana Nemani, byta ,Diokletija i Dal-
macija“. Z tego tez powodu spotykamy
sie z ciekawym faktem: ze w XIII w.
nosili tytut ,wiadcy Dalmacji“: cesarze
bizantynscy, krélowie wegiersko-chor-
waccy, dozowie weneccy i krolowie
serbscy. Jeszcze dawni ksigzeta i kro-
lowie chorwaccy od IX do XI w. pro-
wadzili uporczywe boje z Wenecjg
o grody i wyspy pétnocno-dalmatyriskie.
Po nich odziedziczyli te walki od 1102
krélowie wegiersko-chorwaccy z dynastji
Arpaddéw, a poOzniej Andegawenskiej,
ale najswietniejszy sukces odniést krol
Ludwik 1, zmuszajgc w pokoju Zadar-
skim (9 lutego 1358) Wenecje do zrze-
czenia sie catego wybrzeza od Rjecziny
do Kotoru. Od tego czasu Dubrownik
znalazt sie pod protektoratem kréléw
wegiersko-chorwackich. Kotor jednakze
tylko chwilowo (1370—1385). Wszystkie
miasta i wyspy dalmatynskie byty wow-
czas pod zwierzchnig wladzg i obrong
bana chorwackiego. Przed 1358 nigdy
nie pisano w aktach urzedowych ina-
czej, niz ,regnum Dalmatiae et Cro-
atiae“. Od tego za$ czasu wzyla sie
forma wyrazajgca to w liczbie mnogiej:
.fegna Dalmatiae et Croatiae“. Tylko
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nawiasowo dodam przy tej sposobnosci,
ze Slawonja weszta do wielkiego ty-
tutu krélewskiego dopiero w 1529 za
Ferdynanda | Habsburga i dlatego od
tego czasu datuje sie formuta ,regna
Dalmatiae, Croatiae Sclavoniae“, ktéra
utrzymata sie do listopada 1918. Poza-
tem, formuta dawniejsza ,regnum Dal-
matiae et Croatiae“ najpierw oznaczata
jednolite terytorjum polityczno-admini-
stracyjne od Drawy do morza i do-
piero w drugiej potowie XIIl w. obszar
ten zostat rozdzielony na dwie jednostki
polityczno - administracyjne:  Slawonje
(regnum Sclavoniae), z Warazdinem,
Zagrzebiem, Krizewcami (Krizevci) i Bi-
hatem na Uni z osobnym banem sla-
wonskim (banus Sclavoniae albo banus
totius Sclavoniae) i osobnym sejmem
slawonskim (congregatio generalis regni
Sclavoniae), oraz Dalmacje i Chorwacje
(regna Dalmatiae et Croatiae) z Mo-
druszami (Modrusi), Winodolem, Lika,
Kninem, Zadarem, Ninem, Szibenikiem,
Trogirem, Splitem, Siniem, i Omiszem
i z dalmatynsko-chorwackim albo ,mor-
skim“ banem (banus Dalmatiae et Cro-
atiae albo banus maritimus), i sejmem
dalmatynsko-chorwackim (congregatio
generalis regnorum Dalmatiae et Cro-
atiae). Dopiero w Il potowie XVI w.,
kiedy nadmorskg czes¢ D. zajeta We-
necja, a wewnetrzng Turcy, zarzad D.
objat jeden ban dalmatyrisko-chorwacko-
slawonski i jeden sejm dalmatyrisko-
chorwacko-slawonski, kompetentny dla
catego obszaru wolnego od okupacji
weneckiej i tureckiej. W ten sposéb
powstat 6w tytut urzedowy, ktory byt
uzywany do listopada 1918. Ekspansja
wenecka w dzisiejszej D. rozpoczeta sie
z poczgtkiem XVI w. za slabych na-
stepcow wielkiego i poteznego kréla
Ludwika | Andegawenskiego. Rozsze-
rzata sie ona, przewaznie drogg poko-
jowa, przez szereg dziesiecioleci. Roz-
poczeta sie z dniem 9 lipca 1409, kiedy
Wiadystaw Neapolitanski, przeciw-krol
Zygmunta Luksemburskiego i syn nie-
szczesliwego Karola Il z Durazza (Karlo

Dracki, zm. 1386), sprzedat Wenecji,
po diugich targach i ukladach, za sto
tysiecy dukatéw to wszystko, nad czem
wowczas faktycznie panowat, mianowi-
cie miasto Zadar, twierdze Wrane i No-
wigrad i wyspe Pag. Oprécz tego,
Wiadystaw Neapolitanski zrzekt sie na
rzecz Wenecji swych praw krélewskich
do catej pozostatej czesci Dalmaciji.
Haniebna zdrada Wtadystawa Neapo-
litanskiego byta dla znekanych i zubo-
zalych miast i wysp wzdluz wybrzeza
adrjatyckiego sygnatlem, na ktéry one,
przewaznie zupetnie dobrowolnie, przyj-
mowaty zwierzchnictwo Wenecji, aby
w ten spos6b jak najwiecej zachowaé
ze swego dawnego samorzadu. Byty to
jeszcze w tym samym 1409 wyspy Cres-
Loszin (Osor) i Rab, oraz miasto Nin,
w 1411 Skradin, 1412 Szibenik, 1420
wyspy Hwar, Bracz, Korczula i miasta
Kotor, Spliti Trogir, 1444 Omisz i naj-
pozniej w 1481 wyspa Krk. W ten
sposOb jeszcze przed koncem XV w.
Wenecja dostala pod swojg wladze
wszystkie miasta nadmorskie i wyspy,
z wyjatkiem jednego Dubrownika. Od-
tad naraz rozciggnieto nazwe ,Dal-
macja“ jako pojecie geograficzne jesz-
cze i na te miasta i wyspy, ktére do-
tychczas nie nalezaly do D., ale wszystko
co pozostato wewnatrz kraju, np. Kilis,
Knin, Sin, nadal byto zaliczane do Chor-
wacji (in regno nostro Croatiae). Boka
Kotorska znéw w XV w. dostata nazwe
Wenecka Albanja“ (Albania Veneta),
byta ona wszakze oddzielona od obszaru
Dalmacji weneckiej przez Republike
Dubrownickg. Taki stan rzeczy trwat
od potowy XV do potowy XVI w., t.
do pojawienia sie nowego konkurenta
dla Wenecji w postaci Panstwa Osman-
skiego, ktére po upadku Bosni (1463)
i Hercegowiny (1481) zaczetlo zblizac¢
sie do wybrzezy Adrjatyku. juz na
poczatku XVI w. wdarto sie wojsko
sultana Bajazeta Il do Chorwacji w oko-
lice Knina i Sinia, a nieco po6zniej do-
tarto i pod Split, nastepnie pod Szibe-
nik i Trogir, nigdy wszakze miast tych



Turcy nie zajeli. Teraz rozpoczely sie
ciezkie i zatosne dni dla potudniowej
Chorwaciji, gdyz jg od potowy XVI w.
zajeli prawie catg Turcy. Tylko silne
grody nadmorskie pozostaly pod wia-
dza wenecka, zawsze gnebione stra-
chem i zatroskane o swoja obrone.

Ferdo Sisi¢.

Gall-Anonim i jego kronika.

1. Osobistos¢ autora jest nam
nieznana, Kronika bowiem jest dzielem
bezimiennem. Z tego, co autor moéwi
w niej o sobie, wynika, ze byt w Pol-
sce ,przybyszem i tutaczem®, pocho-
dzit zatem z innego kraju i innego na-
rodu. Pewne jest rOwniez, ze byt zakon-
nikiem, zapewne Benedyktynem, i miat
zamiar powréci¢ ,do miejsca swych Slu-
béw zakonnych“. Dotychczasowe bada-
nia uprawdopodobnity poprzedni pobyt
kronikarza na Wegrzech, moze w kla-
sztorze Benedyktynow, albo tez na dwo-
rze kréla Wiadystawa Swietego, za-
pewne w charakterze pedagoga. Przy-
bycie do Polski mogto nastgpi¢ albo
juz w r. 1086 z Mieszkiem Bolestawo-
wiczem, wracajgcym z wygnania na dwor
stryja, Wtadystawa Hermana, albo tez
dopiero okoto r. 1109, jak przyjmujg
niektérzy badacze. Losy jego w Polsce
odtworzone zostaly w postaci kilku hi-
potez, z ktérych najwiecej prawdopo-
dobienistwa zawiera hipoteza o kance-
laryjnem zajeciu kronikarza na dworze
ksiecia Bolestawa Krzywoustego ; bliski
stosunek do biskupdéw polskich, a zwta-
szcza do kanclerza Michata, ktoremu
kronikarz dedykowat dwie ksiegi swego
dzieta, przemawiajg silnie za pobytem
jego w otoczeniu Kksiecia. Na pod-
stawie dopisku Marcina Kromera z po-
towy XVI w., umieszczonego w jednym
z rekopisow tej kroniki (Gallus hanchi-
storiam scripsit, monachus — ut opinor —
aliquis, ut ex prohemiis conicere licet,
qui Boleslai tercii tempore vixit), oparia
sie upowszechniona najszerzej hipoteza
o gallijskiem, t. j. francuskiem pocho-
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dzeniu kronikarza. Tymczasem, jak z no-
tatki wida¢, byt to domyst Kromera,
oparty na tekscie samej kroniki, a nie
na jakich$ innych zrédtach lub trady-
cji; niema wiec zadnej mocy dowodo-
wej. Inne argumenty przytaczane daw-
niej na rzecz francuskiego pochodzenia
kronikarza (Stan. Ketrzynski) dadzg sie
tatwo uchyli¢. Jeszcze mniej uzasadniony
byt domyst o wallonskiem pochodzeniu
autora Kroniki (M. Gumplowicz), po-
dobnie, jak i o wloskiem (T. Wojcie-
chowski). Dopiero nowsze prace (T. Tyc
i F. Pohorecki) oparte na gtebszej anali-
zie pogladéw, poje¢, terminologji i pew-
nych rysow obyczajowosci znanej kro-
nikarzowi, a z drugiej strony na analizie
Scisle literackich znamion utworu, z po-
wrotem czynig prawdopodobnem ro-
manskie pochodzenie kronikarza, prze-
wazajgc jednak szale na korzy$¢ Wioch,
jako jego ojczyzny, a przynajmniej miej-
sca jego diuzszego pobytu. 2. Cel
i czas powstania Kroniki. Kro-
nike swa ujat autor, jako dzieje panu-
jacej w Polsce dynastji Piastow, i to
przedewszystkiem, jako dzieje jej zwy-
ciestw oreznych, ktérych odczytywanie
przez ttumacza rycerstwu na dworach,
a miodziezy w szkotach mialo — wedle
jego intencyj — zagrzewa¢ do mestwa
i do wiernosci dla dynastji. Ksiega I.
objela dzieje Polski od najdawniejszych
czasOw do urodzenia sie Bolestawa
Krzywoustego (1086), ksiega II. i lll.
poswiecone sa kolejno dziecinstwu, mto-
dzienczym latom i poczgtkom panowa-
nia Bolestawa Krzywoustego do r. 1113.
Taka koncepcja Kroniki nadata jej cha-
rakter panegiryku ku czci tego ksiecia,
od ktérego kronikarz za swa prace ocze-
kiwal hojnej nagrody, niedwuznacznie
sie 0 nig wielekro¢ przymawiajgc. Te
jego intencje narazity go na podejrzenia
i zawis¢ kapelandéw dworu, do ktérych
zwrocit sie autor w prologu do lll. ksiegi,
starajac sie im usprawiedliwi¢ i uspo-
koi¢ ich obawy. By¢ moze, ze to nie-
zadowolenie, na ktore sie u sfer dwor-
skich narazit, byto powodem, iz dziela
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swego nie kontynuowal. -“m Kronika
napisana zostala w szybkiem tempie
w r. 1112/13 z krotkiemi przerwami,
dzielagcemi poszczegoélne ksiegi, oparta
za$ na ustnej tradycji dworskiej o naj-
dawniejszych dziejach, dostarczonej au-
torowi przez biskupéw polskich i kanc-
lerza Michata; czasy sobie wspotczesne
opisywat autor, jako naoczny Swiadek
i na podstawie opowiadan ludzi wspot-
czesnych sobie. Ze zrddet pisanych zu-
zytkowat nieznany dzi$ opis meczenstwa
S. Wojciecha, piéra by¢ moze S Bru-
nona, oraz kilka dokumentéw wzglednie
listow, ktérych tre$¢ kronikarz przyto-
czyt wtasnemi stowami. Z pisarzy kla-
sycznych znal autor napewne Sallu-
stjusza; inne $lady oczytania w litera-
turze rzymskiej sg naogot nikle. Jako
zr6dto historyczne posiada ta
kronika wysoki stopien wiarygodnosci,
a dowodem sumiennosci dziejopisarskiej
jej autora moze by¢ sposéb,r w jaki
przedstawit zatarg Bolestawa Smiatego
z biskupem Stanistawem, a zwlaszcza
konflikt Bolestawa Krzywoustego ze
Zbigniewem; ze wszystkiego widac, ze
kronikarz mogt wiedzie¢ prawde, bo
byt dobrze poinformowany i miatl wole
pisania prawdy, a panegiryczny kieru-
nek jego utworu, jak i wlasciwa mu
daznos¢ moralizatorska, nie wptynety
na wypaczenie tej prawdy w zasadni-
czych faktach dziejowych, znajdujgc je-
dynie odbicie w pewnych sgdach i ogél-
nem osSwietleniu spraw dotyczacych bo-
hatera Kroniki, t. j. Bolestawa Krzy-
woustego. Jak z charakteru Kroniki
wynika, jest ona zrodiem przedewszyst-
kiem do dziejéow politycznych Polski
do r. 1113, ale rozsypat w niej autor
sporo wiadomosci, osSwietlajacych takze
dzieje wewnetrzne, t. j. ustrdj spoteczny,
stosunki gospodarcze, obyczajowos¢
owej epoki, zwlaszcza religijng i t. p.

Jako dzieto literackie jest ta Kro-
nika niezmiernie ciekawem zjawiskiem:
pisana bowiem w catosci w sposéb ryt-
miczny (cursus velox) zawiera tez sporo
rytmicznych i rymowanych dwuzgto-

skowo wierszy. Ten sposéb uktadania
prozy rytmicznej byt zupelng nowoscig
literackg w tym czasie, a poczatek wzigt
w Srodowisku rzymskiem w Il. potowie
X!'w. Nasza Kronika jest jednym z naj-
wczesdniejszych przyktadéw rodzacej sie
mody literackiej. Wytania sie wiec stad
mozliwosé, wspomniana juz poprzednio,
wyprowadzenia naszego kronikarza z te-
go wihasnie srodowiska rzymskiego, a nie
z Prowansji; w kazdym za$ razie pobyt
jego w Rzymie, czy wogbéle w Italji
moze sie wyda¢ prawdopodobny. Ba-
dania w tym wzgledzie dopiero zostaly
zapoczatkowane (Meyer, Polheim, Po-
horecki). 3. Kronika zachowata sie
w 3 rkp., z ktérych najstarszy z XIV w.
w Biblj. ord. Zamoyskich w Warsza-
wie, dwa inne z XV. w. w Muzeum
Czartoryskich w Krakowie i w Ossoli-
neum we Lwowie. Wedle St. Ketrzyn-
skiego zachodzi miedzy niemi filjacja
tego rodzaju, ze oba rkp. z XV. w.
posrednio pochodzg od rkp. Za-
moyskich, ktéry tez dlatego uznano
w wydaniu z r. 1889 za podstawowy.
Ale filjacja ta nie jest rzeczg bezspor-
nie udowodniong. Najlepsze wydania:
1) 1851 r. w Mon. Germ. Hist. t. XI.,
Script. 1X., wyd. J. Szlachtowski i R.
Koepke; 2) 1864 r. Mon. Pol. Hist. t. I,
wyd. Aug. Bielowski; 3) 1899 r. Galii
Anonymi Chronicon, Leopoli, ed. L.
Finkel i St. Ketrzynski. Tlumaczenie
polskie: R. Grodecki w Biblj. Narodo-
wej, ser. I. n. 59, wyd. Krak. Spétka
Wydawnicza, 1923, tamze we Wstepie
s. 3—57 omowienie dawniejszych po-
gladéw i bibljografja z lat 1899 —
1923. Potrzeba nowego, krytycznie opra-
cowanego, wydania kroniki daje sie sil-
nie oddawna odczuwac.

Literatura. Dawniejsza, dor. 1899, zesta-
wiona w wydaniu Finkla i Ketrzynskiego,
j. w. Z prac pdzniejszych zastuguja na uwage:
Wojciechowski T. Szkice hist. XI. w., Kr.
1904 (szkic VIIl.); Chlebowski Br., Kronika
t. zw. Gallusa jako pierwszy pomnik literatury
lac.-polskiej, Odb. z Posiedz. Tow. Nauk. Warsz.,
IX, 7., War. 1916; Ketrzynski W., Niektore
uwagi o autorze i tek$cie najdawniejszej kro-



niki polskiej, Kr. 1920 (Rzp. Ak. Umiej., Wydz.
hist.-filoz. t. 53); Groédecki R., Wstep do
polskiego przektadu Kroniki, j. w.; Ganszy-
niec R., Studia mediaevistica. In Galii Chto-
nicon animadversiones criticae, Leopoli 1924,
Arch. Tow. Nauk. we Lwowie, Dz. I., t. I,
zesz. 2.; Polheim K., Die lateinische Reim-
presa (rozdz. Ill., s. 55—87), Beri. 1925.; Tyc
T. dr., Z dziejow kultury w Polsce $rednio-
wiecznej (ll.: Uwagi nad Gallem-Anonimem,
s. 75—138), Poz. 1925; Pohorecki Fel, Ryt-
mika Kroniki Galla-Anonima, Poz. 1930 (Rcz-i
His-e, t. V. i VI.); Ketrzynski St, Na
marginesie ,Genealogji Piastow", Przeg. His.
t. IX., zesz. 2, s. 159—209; Maleczynski K.,
Ze studjéw nad rekopisami Kroniki Galla, |,
Rekopis heilsberski, Sprw. Tow. Nauk. XIII,
s. 103— 104, Lw. 1933.

Roman Groédecki.

Goci.

1. Antropologia; 2. Slady kultury gockiej na
ziemiach stowianskich do najazdu Hunow.

1. Antropologja.

Ze wszystkich szczepéw germanskich
w najscislejszy, kontakt ze Stowianami
weszli Goci. Swiadczg o tern nietylko
liczne zapozyczenia jezykowe, lecz tez
i dotychczas dochowana tradycja ludo-
wa. Zar6wno nazwa Kociewia na nad-
wislanskiem Pomorzu, a wiec na dawnem
terytorjum Gotéw, jak tez i oznaczanie
mianem Godow dawnych panszczyznia-
nych chtopéw na Kurpiach, stanowia,
wedtug Franciszka Bujaka, $lady tych
Germanéw wschodnich. U Battéw tra-
dycja kontaktu z Gotami zaznacza sie
jeszcze wyrazniej. Gudas u Litwinéw
i Guds u totyszow oznaczajg bowiem
Rosjan. Widocznie nazwe Gotéw prze-
niesiono pierwotnie na skandynawskich
WaregOw, a dopiero poOzniej na Rosjan,
gdyz Biatorusinbw i Ru$ nawigzujg to-
tysze do KrywiczOw, uzywajac termi-
now Krews, Krewu Zeme. Wreszcie na-
lezy podnies¢ omawiany przez Karola
Potkanskiego napis na grobowcu
Bolestawa Chrobrego, pochodzacy by¢
moze nawet z XIlI wieku a zawierajacy
passus: Rex Sclavorum, Goihorurn, sive
Polonorum. Kaze sie on bowiem liczy¢
z mozliwoscia gockiej genezy parnstwa
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polskiego, za ktérg przemawiajg gockie
zapozyczenia jezykowe z dziedziny spo-
teczno-politycznej. Niestety prehi-
storja przynosi nam nader mato wiado-
mosci o pobycie Gotéw na terytorjum
dawnych siedzib stowianskich. Zmuszeni
jesteSmy zatem do zajecia sie danemi
antropologicznemi, ktérych nie umiano
dotad wyzyskaé, jako zrédet pomocni-
czych przy badaniach wczesnohistorycz-
nych. Dotychczasowy dorobek w tej
dziedzinie badan ograniczat sie bowiem
do stwierdzenia, ze Stowianie pierwotni
byli ludem o przewadze elementu nor-
dycznego. Wynik ten zawdzieczamy Lu-
borowi Niederlemu, ktéry w ten spo-
s6b uzgodnit rezultaty dociekan przyrod-
niczych ze swiadectwami starych zrodet
historycznych, podnoszacych zgodnie
oczy niebieskie i wtosy jasne tego ludu.
Z koncem zeszlego wieku zostata zatem
zlikwidowana, dla jezykoznawcow tak
absurdalna, teorja pierwotnej tgcz-
nosci celto-stowianskiej, jeden z szeregu
nieszczesliwych tworéw dawnej szkoty
francuskiej. Obalenie teorji celto-
stowianskiej stwarzalo zdawatoby sie
zupelnie beznadziejng sytuacje w dzie-
dzinie badan antropologicznych nad
stosunkami  stowiansko - germanskiemi.
Nordyzm Germandéw stanowit niekwe-
stjonowany pewnik, a nordyzm Stowian
pierwotnych mogli teraz kwestjonowac
jedynie politykujgcy antropologowie,
uwazajgcy Stowian za azjatyckich przy-
byszow. Wyjscie ztej sytuacji zostato
umozliwione dopiero dzieki wysubtelnie-
niu metod badania antropologicznego,
pozwalajgcego na analizowanie iloSciowe
sktadu rasowego grup ludzkich. Okazato
sie bowiem, ze pod wzgledem antropo-
logicznym mozna odrdzni¢ nietylko Sto-
wian od Germanéw, lecz tez mowié
o réznicach miedzy Germanami zachod-
nimi, pétnocnymi i wschodnimi. Stwier-
dza to ponizsze zestawienie na str. 18,

Nasz materjat liczbowy pozwala na
stwierdzenie wyraznych réznic antropo-
logicznych pomiedzy czterema tu zesta-
wionemi grupami. Istota ré*Mo”«iQiedzy
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Rasy
Szcze Spostrzezenia antropo- 3
Py logiczne Nor- Sréd- Armeno- Lapono-
dyczna ziemn. idalna idalna
Nasielska drobna szlachta 59.0% 12.0% 9.670 19.87»
Stowianie Zbikéw pod Warszawg 52.9% 17.5% 10.37» 20.07>»
Czesi VIii—XIl wieku 46.3% 19.2% 9.5% 24 .87»
Goci Il wieku z Nikotajewki 48.0% 25.3% 14.3% 12.3%
wschodni Wlelkopolsk|e mogity wcze-
snohistoryczne 43.7% 31.7% 12.570 12.5%
Szwedziterazniejsi z Dalarne 58.0% 30.0% 3.0% 9.07»
Germanie Wikingowie z Jomsborga 50.0% 35.47» 2.7% 12.5%
péinocni Szwedzi prehistoryczni (epo-
ka zelaza) ......ciienienns 46.6% 39.37» 2.2% 8
Ceramika wstegowa z Tu-
FY N G Jl s 40.8% 50.57» 877»
: Anglo-Sasi wczesnohistor. 24 5% 38.7% 14.3% 22.57»
zachodni ) 270
Mogity rzedowe VII—VIII w.
Giesing (Monachjum) 23.9% 37.870 15.77» 22.87»

wczesnohistorycznymi Germanami a Sto-
wianami polega na tem, ze mase lud-
nosci germanskiej stanowi potgczenie
elementow nordycznego i $rédziemno-
morskiego, gdy u Stowian, obok ilo-
sciowo przewazajgcego elementu nor-
dycznego, drugie miejsce zajmuje ele-
ment laponoidalny. Nie réznig sie oni
pod tym wzgledem od terazniejszej lud-
nosci Niemiec Srodkowych. Bardzo
wyraznie odcinajgcg sie formacje antro-
pologiczng stanowig Germanie zachodni.
Najliczniejszym ich skladnikiem jest bo-
wiem element srédziemnomorski. Sta-
nowi to oczywiscie niespodzianke dla
nordyzujgcych antropologéw niemiec-
kich, lecz jedynie w ten sposob daje
sie wyttumaczy¢ dotychczas zagadko-
wa skrajna diugogtowos¢ czaszek z nie-
mieckich mogit rzedowych. Zresztg
tego rodzaju stosunki panujg juz we
wczesnym neolicie na ziemiach zajmo-
wanych poézniej przez Germanéw za-
chodnich (Turyngja). Germanom za-
chodnim przeciwstawiajg sie blisko ze

sobg spowinowaceni Germanie potnocni
i wschodni. Ich najliczniejszym sktadni-
kiem jest element nordyczny, gdyz ele-
ment srédziemnomorski stanowi jedynie
najliczniejszg mniejszos¢. Rbéznica po-
miedzy nimi polega za$ na tem, ze u Ger-
mandéw poinocnych element lapono-
idalny jest liczniej reprezentowany od ar-
menoidalnego, gdy u Germandéw wschod-
nich mamy ustosunkowanie odwrotne.
Przewaga elementu laponoidalnego nad
armenoidalnym stanowi wezet tgczacy
Germanow poétnocnych z zachodnimi.
Zorjentowanie sie co do skladu raso-
wego Germanéw wschodnich pozwala
na wyjasnienie pochodzenia dotychczas
zupetnie zagadkowej ludnosci, pocho-
wanej w mogitach rzedowych XI—XII
wieku w okolicach Plonska. Jeszcze
w roku 1931 wyrazitem przypuszczenie,
ze beda to epigoni Gotow. Wowczas
nie miatem jednak zadnych danych na
poparcie swojej hipotezy. Dopiero zba-
danie czaszek z Nikotajewki dato po-
nizsze uzasadnienie.

Srédziemno- Armeno- Lapono-

Ras
y Nordyczna morska idalna idalna
Wielkopolskie mogity wczesnohistor. 43.37» 31.77» 12.5% 12.57«
Goci Il wieku z Nikotajewki. 48.0% 25.37» 14.3% 12.37»
Ptoniskie mogity rzedowe XI—XII w. 35.5% 33.37» 17.6% 13.67«
Aiani VIH—IX W ie KU i, 24.47» 36.37» 23.97» 15.4%



Widzimy tu, ze ludno$¢ pochowana
w plonskich mogitach rzadowych zaj-
muje miejsce posrednie pomiedzy Go-
tami Swiezo przybyltymi nad morze
Czarne, a Alanami, typowymi mieszkan-
cami stepéw. Mozna to tlumaczy¢ je-
dynie w ten spos6b, ze w PlonAskiem
mamy do czynienia z formacjg, po-
wstatg wskutek przepojenia Gotow krwig
ludnosci stepowej. Bedag to zatem po-
tomkowie Gotow, ktérzy, ustepujac
Hunnom, nie poszli na Baitkan, lecz
wrocili do dawnych nadwislanskich sie-
dzib. Na szczego6lng uwage zastuguje
fakt, ze ludnos¢, pochowana w wielko-
polskich mogitach rzedowych, wykazu-
jac uderzajgce podobienistwo do Gotow
z Nikotajewki, odchyla sie od nich
w kierunku skiadu ludnosci skandynaw-
skiej. Nalezatoby zatem wnioskowacg, ze
w wielkopolskich mogitach zachowalty
sie szczatki bardziej typowych Germa-
now wschodnich, gdy Goci z Nikota-
jewki wykazujg juz pewnag, jakkolwiek
jeszcze nieznacznag, infiliracje krwi lud-
nosci stepéw czarnomorskich. Swiad-
czyloby to, ze Goci wielkopolscy nie
zostali objeci ruchem ku morzu Czar-
nemu. Ekspansja ta bytaby zatem ex-
odusem Gotoéw z terytorjum, wykazu-
jacego slady Stowian wschodnich, tak
charakterystyczne dla mazowieckiego
narzecza. Godnag zastanowienia wita-
sciwosciag Gotow jest przewaga ilo-
Sciowa elementu armenoidalnego nad
laponoidalnym. Zaznacza sie ona w Ni-
kotajewce, a bodaj i w Wielkopol-
sce. W stepach czarnomorskich jest
ona zupelnie zrozumiala. Znajdujemy
sie tam bowiem w sferze promienio-
wania Kaukazu. Dziwi¢ nas ona musi
natomiast w Wielkopolsce. Trudno bo-
wiem przypuszczaé, by juz w tej postaci
Germanie wschodni mogli przyby¢
w dorzecza Warty i Wisly. Mniej fanta-
stycznem jest natomiast przypuszczenie,
ze Goci pozostajacy na ziemiach pol-
skich utrzymywali tgcznos¢ z Gotami
stepowymi i to powodowato infiltracje
krwi ludnosci stepowej. W takim jed-
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nak razie staje sie wielce prawdopo-
dobne, ze pierwotnie Goci pod wzgle-
dem antropologicznym nie réznili sie
od Germandéw poétnocnych i odchylili
sie od nich, wchianiajac zrazu Stowian

(znizka komponenty $rédziemnomor-
skiej) a pozniej iranskg ludnos¢ ste-
powa. Zachowanie sie typowych

pod wzgledem antropologicznym Go-
tow w Wielkopolsce az do czas6w wcze-
snohistorycznych stanowi powazny argu-
ment, przemawiajgcy za gocka genezg
panstwa polskiego, stworzonego przez
Wielkopolan. Pozostaje ona zresztg
w zgodnosci z napisem na grobowcu
Bolestawa Chrobrego. Natomiast ozna-
czanie panszczyznianych chiopéw mia-
nem Godow stanowi przypuszczalnie
echo zwycieskiej walki wschodniosto-
wianskich autochtonéw z germanskimi
najezdzcami. W Wielkopolsce mogto
temu przewrotowi odpowiada¢ znacznie
pézniejsze dojscie do wiadzy Piastéw.
Popielidow bowiem fgczyly Scislejsze
wezly z Germanami. Mogli oni zatem
by¢ epigonami dawnych gockich dy-
nastow.

Czekanowski J.,, Wstep do
1927; tenze, Zarys
antropoiogji Polski, Lw. 1930; tenze, Czlo-
wiek w czasie i przestrzeni, War. 1934; Nie-
derte L., O puvodu Slovanu, Prh. 1896;
Potkanski K., Napis grobowy Bolestawa
Chrobrego. Pisma pos$miertne, t. Il, Kr. 1924;

Stojanowski K., Typy kranjologiczne Wiel-
kopolski, SI. Occ., t. XIll, s. 29-94, Poz. 1934.

Jan Czekanowski.

Literatura.
historji Stowian, Lw.

2. Slady kultury gockiej na ziemiach
stowianiskich do najazdu Hunoéw.

1. Uwagi ogbélne. Sledzi¢ $lady
kultury gockiej na ziemiach dzis zamie-
szkatych przez Stowian, — co stanowi
istotng tre$¢ pracy niniejszej, — to nie
jest to samo, co stwierdza¢ tam wsze-
dzie istnienie elementéw etnicznych wy-
tacznie gockich, ktére te kulture szcze-
pity i pielegnowaty. Niemal wszedzie bo-
wiem Goci, poza swojg ojczyzng skandy-
nawska, tworzyli na zajetych przez siebie
obszarach jedynie warstwe zwierzchniag,
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MAPA I
Groby szkieletowe z | i Il w. po nar. Chr. (Wedlug- E. Blumego, O. Almgrena i K. Engla).
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MAPA Il

Stanowiska kultury gockiej w Il i IV w.: v = groby szkieletowe, * = osady z kulturg gocka.

Stéw. Star. Stéw. 3



22

wiladczg, wyrazajgcg swag wole i inicja-
tywe w organizowaniu warstw ludnosci
podbitej i szerzeniu wsréd niej swojej
wlasnej ,gockiej* kultury. Kulture te zas
rozwijali Goci, wchianiajac nowe pod-
niety i wartosci techniki, sztuki i idei
religiinych plyngce z innych krajow
i od innych ludbéw, z ktéremi stykat
ich szlak ich wedrowek po rozlegtych
przestrzeniach Europy. Z natury ruchli-
wi, uparci, zdobywczy, twardzi i twdrczy,
potrafili Goci naswdj sposoéb scali¢ i prze-
robi¢ zapozyczane z zewnatrz walory
kulturowe, przemieniajgc je w wiasciwy
.gocki“ zespét, a nawet styl, ktérym
sami sie karmili i jakim obdzielali ludy
opanowane przez siebie, badz pozosta-
jace z nimi w stosunkach sgsiedzkich.

Kultura gocka, zaréwno w swoich prze-
jawach materjalnych, jakotez pod po-
stacig organizacji spotecznej i pojec
religijnych, stosunkowo fatwo i szeroko
przyjmowata sie wsrdéd ludéw niegoc-
kich. Odznaczajgc sie za$ stosunkowo
wysokim poziomem, kultura ta stopniowo
niwelowata gtéwne réznice cywilizacyjne
u obcych Gotom szczepéw, ktdre zcza-
sem potrafity wchiong¢ te impulsy do
witasnych kultur. W tym wiec sensie
kultura gocka pozostawita swoje Slady
na ziemiach stowianskich, przez ktére
przeszli Goci w swym pochodzie za-
rowno nad morze Czarne, jakotez na
dalsze potudnie i na zachod. Wptywy
zas tej kultury siegnety gteboko przez
kilka wiekéw, wsrdéd tych grup etnicz-
nych, ktére wowczas przemieszkiwaty
na roznych ziemiach stowianskich. Czyz
mozna watpi¢, ze wsrdd nich nieposled-
nig role odgrywali réwniez Stowianie?-*-
Jednakze wyr6znianie i poznanie czesci
sktadowych kultury gockiej winno sie
gtéwnie opiera¢ na — o ile moznosci —
zespotowych i zamknietych stanowiskach
archeologicznych, jakie tworzg osady,
groby i t. zw. skarby, z wylgczeniem
wiekszego znaczenia znalezisk luznych
i niepewnych. Interpretacje za$ tych
materjatdw mogg utatwi¢ rowniez zrédia
historyczne, ktdére juz rzucajg cenne

Swiatlo na te czasy i ludy. Takie zespo-
lenie posiadanych wiadomosci daje pew-
niejsza podstawe do sadow, ktore majg
zblizy¢ do odtworzenia prawdy; ale jaka
to trudna i chwiejna jeszcze droga, ktéra
zapewne niepredko cel swoj istotny be-
dzie mogta osiggnac.

2. Kolebka Gotéw. Goci przybyli

na kontynent europejski ze Skandyna-
wiji. Jordanes, kronikarz gocki z okoto
550 po nar. Chr., — opierajgcy wiado-
mosci podane w swojem dziele ,de ori-
gine actibusque Getarum* (c. 1V) gtéwnie
na Cassiodorze, — tak pisze w tej mierze:
»EX hac igitur Scandza insula quasi offi-
cina gentium aut certe velut vagina na-
tionum cum rege suo nomine Berig Gothi
guondam memorantur egressi: qui ut
primurn e navibus exientes terras atti-
gerunt, illico nomen loci dederunt. Nam
odieque illic, ut fertur, Gothiscandza
vocantur“. W dalszym ustepie o Gepi-
dach (c. XVII) wraca Jordanes do tego
zagadnienia: ,Meminisse debes me in
initio de Scandzee insulee gremio Gothos
dixisse egressos cum Berich rege suo,
tribus tantum navibus vectos ad ripam
Oceani citerioris, id est Gothiscandza.“

Nasuwa sie tedy pytanie, czy kolebki
Gotow szuka¢ na wyspie Gotland, czy
tez w Gotaland, obejmujgcym prowin-
cje: Vestergbtland i Ostergoétland, oraz
cze$¢ Smaland. Sama interpretacja hi-
storyczna zacytowanego tekstu tutaj nie
wystarcza. Pomocne raczej w tym wzgle-
dzie beda fakty archeologiczne. Do
waznych sprawdzianéw rzeczywistosci
zjawiska wywedrowania ludu lub jego
czesci z pewnego obszaru nalezy tez
stwierdzenie ubytku stanowisk archeolo-
gicznych w danym kraju z tego wiasnie
okresu, kiedy nastgpita emigracja. Ot6z
w dobrze pod wzgledem archeologicz-
nym zbadanej Szwecji dadzg sie do-
strzec nastepujace pod tym wzgledem
objawy: -*- a) na wyspie Gotland, stabo
zaludnionej podczas srodkowego okresu
przedrzymskiego (350-150 prz. nar. Ch.),
poczynajg sie mnozy¢ zabytki w pdznym
okresie przedrzymskim (150 prz. nar.
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Chr. — do nar. Chr.), tudziez jeszcze
znaczniej we wczesnym okresie rzym-
skim do 150 po nar. Chr. b) Inaczej
w Gotalandzie. Tu bowiem pozny okres
przedrzymski odznacza sie jeszcze dosé
duzg iloscig stanowisk archeologicznych,
ale czasy okoto nar. Chr. i okres wczesno-
rzymski wskazujg stosunkowo znaczne
zubozenie w zakresie iloSciowym zabyt-
kéw. W tern tedy oswietleniu fakt wy-
wedrowania Gotow na kontynent wila-
Snie z Vester- i Osterg6tland nabiera
cech prawdopodobienistwa. -»-Wazne za$
to zdarzenie dziejowe nastgpi¢ musiato
okoto czasu nar. Chr. Wedtug Jordanesa
bowiem krol Berig, pod ktérego wodza
Goci odbyli swa wedrowke na konty-
nent, wyprzedzat o pieciu wtadcéw kréla
Filimera, ktéry znéw poprowadzit za-
stepy gockie nad Morze Czarne; a stato
sie to okoto 150 po nar. Chr. Mozna
wiec $rednio przyja¢, ze panowanie kaz-
dego kréla mogto przecietnie trwac
okoto 30 lat, tak, ze emigracja Gotéw
z Szwecji pod wodzg Beriga mogia
w rzeczy samej odby¢ sie okoto nar. Chr.

Literatura. G. Kossinna, Zschr. f.
Ethnol. 1905, s. 391 nn.; O. Almgren, Man-
nus, VIII, s. 291 nn.; O. Almg-ren i B. Ner-
man, Die altere Eisenzeit Gotlands, Stckh.
1923, Il, s. 138 nn.; B. Nerman, Goternas
aldsta hem, Fornvannen 1923, s. 165 nn,;
B. Nerman, Die Herkunft u. die frihesten
Auswanderungen der Germanen, Stckh. 1924,
s. 43 nn.

Gothorum prosapiee et hi trahent origi-
nem“... ,Hi ergo Gepidae tacti invidia,
dum Spesis provincia commanerent in
insulam Visclee amnis vadibus circum-
actam, quam patrio sermone dicebant
Gepedoios”. Z tradycyj zanotowanej
przez Jordanesa zdajg sie przeto wypty-
wacé nastepujgce wiadomosci: Goci za
panowania Beriga trzykrotnie przepra-
wiajg sie przez Baltyk. Wypieraja Ulme-
rugéw (na zach. ku dolnej Odrze) z ich
dziedzin, Scierajg sie zWandalami. Jako
ostatni przybywajg bliscy krewniacy Go-
tow Gepidzi i zajmujg delte Wisly.
Z nieco dalszej jeszcze wzmianki Jorda-
nesa wynika, ze krol Gepidow Fastida
walczyt zwyciesko z Burgundami. Do-
nioste to sg dane do kwestji lokalizacji
Gotow i Gepidéw na pid. brzegu morza
Battyckiego. W tym tez celu przyda sie
dodaé, ze Tacyt w | w. po Chr. (Ger-
mania 43), wspomina, iz ,za Lugiami lezy
panstwo Gutonow, ktorzy przez krélow
sg ostrzej rzadzeni, niz inne plemiona
germanskie, tak jednak, ze nie przekra-
cza to linji ich wolnosci. Dalej nad oce-
anem leza Rugii i Lemovii“... Zgadza
sie z tem poniekgd umieszczenie w Il w.
po Chr. przez Ptolemeusza ((zwgy.2/Jr,
bffftrpu; I11. 5. 8): T6l>wve; ha prawym
brzegu Wisly, a dalej na wschod ousvésai
i <i>iwsi. Na podstawie tedy tych danych
nie wzbudzajg watpliwosci mniemania,
ze Goci przybyli z Szwecji nad dolng

3. Goci nad dolng Wista. Przy-Wiste i ze zczasem rozszerzyli swoje po-

toczone juz ustepy relacji Jordanesa
o wedrowce Gotow brzmig w dalszym
ciggu nastepujgco: ,unde mox promo-
ventes ad sedes Ulmerugorum, qui tune
oceani ripas insidebant, castra metati
sunt eosque commisso proelio propriis
sedibus pepulerunt,. eorumque vicinos
Vandalos iam tunc subiugantes suis apli-
cavere victoriis“. A dalej prawi o Gepi-
dach: ,quarum trium una navis, ut ad-
solet, tardior nancta nomen genti fertur
dedisse; nam lingua eorum pigra ge-
panta dicitur. Hinc factum est, ut pau-
latim et corrupte nomen eis ex convicio
nascetur Gepidas. Nam sine dubio ex

siadtosci, walczac z Burgundami i Wan-
dalami. Doda¢ za$ do tego trzeba re-
lacje Strabona (VII, 290) i Tacyta (An-
nales Il, 62 i nn.), ze Goci nalezeli do
zwigzku panstw germanskich, zorgani-
zowanego w pierwszych latach naszej
ery przez Marboda, wodza Markoma-
now. W ten sposéb zyskujemy na prze-
Swiadczeniu, ze Goci w tym czasie sie-
dzieli juz nad dolng Wisla. Wyniki
badan archeologicznych nie przeciwsta-
wiajg sie wiadomosciom ze zrodet histo-
rycznych. W p6éznym okresie przedrzym-
skim zajmowata terytorjum na wschdd
od dolnej Odry, a mianowicie Pomorze,
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pin. Wielkopolska, czes¢ Prus na pra-
wym brzegu Wisty, Kujawy i czes¢ pin.
Mazowsza, specyficzna grupa kulturowa,
odznaczajgca sie gtdwnie grobami ciato-
palnemi t. zw. jamowemi; catg bowiem
zawartos¢ stosu cialopalnego, a wiec
kosci zmartych, dodatki metalowe i frag-
menty przepalonych naczyn zsypywano
z weglami drzewnemi wprost do jamy
grobowej. Zwyczaj ten, juz wczesnigj
praktykowany przez Burgundéw na wy-
spie Bornholm, znamionuje krag kultury
t. zw. burgundzkiej zaréwno w konhcu
okresu przedrzymskiego, jakotez w okre-
sie rzymskim. Na pitd. zas$ od tej grupy
kulturowej rozszerzyt sie w okresie poz-
nolateriskimr — na obszarach Wielko-
polski, na Slagsku nad Odrg $rodkowa,
w Malopolsce i na Mazowszu az po
Bug, — krag kultury t. zw. wandalskiej;
wyrdzniajg ja groby przewaznie urnowe,
niekiedy obsypane resztkami stosu. Cha-
rakterystycznem dla obydwu kregow kul-
turowych t. zw. burgundzkiego i wan-
dalskiego jest czeste wystepowanie
w grobach meskich broni potamanej
i rytualnie zgietej. W okresie rzymskim
grupa kultury wandalskiej przesunefa sie
dos$¢ znacznie na wschdéd za Bug i za
Zbrucz. W czasie okoto nar. Chr.
pojawity sie nad dolng Wistg nieznane
tu w okresie przedrzymskim groby szkie-
letowe, nierzadko zmieszane z ciatopal-
nemi na wspdlnych cmentarzyskach. Sa
one wyposazone wylgcznie w czesci
stroju i ozdoby przewaznie metalowe,
a do rzadkosci nalezy ceramika; nato-
miast sg one z reguly pozbawione cze-
sci broni, czem wydatnie r6znig sie od
wspotczesnych grobow ciatopalnych. Ta
nadwislaniska grupa grobdéw szkieleto-
wych jest analogiczna do podobnej
grupy z poOznego okresu przedrzym-
skiego i z Srodkowego okresu rzym-
skiego z Vester- i Osterg6tland.To moze
upowaznia¢ rowniez do uwazania tej
zwartej i jednolitej grupy grobéw szkie-
letowych nad dolng Wista za pozosta-
tos¢ Gotow i Gepidow, ktorych zna-
miona kulturowe przez dlugi czas nie

dadzg sie zrdzniczkowac i podzieli¢ na
dwa odmienne zespoly.

Literatura. O. Bremer, Ethnographie
der germanischen Stamme, Strassburg 1904,
s. 91 nn.; L. Schmidt, Geschichte der deu-
tschen Stamme, |, Berl. 1910, s. 49; L. Nie-
derle, Slov. Staroz., Pivod a pocéatky Slovanu
vychodnich, Prh. 1925, s. 61 nn; E. Blume,
Die germanischen Stdmme u. die Kulturen zwi-
schen Oder u. Passarge zur romischen Kaiser-
zeit, I. Il. Mannusbibliothek, Nr. 8 i 14, Wirz-
burg 1912 i 1915; J. Kostrzewski, Die ost-
germanische Kultur der Spatlatenezeit, 1—II,
Mannusbibl. Nr. 18 i 19, Wdirzburg 1919;
B. Nerman, Die Herkunft..., o. c.

4. Kultura gocka w okresie
miedzy 1 a 150 r. po Chr. Podob-
nie jak w Gotalandzie, tak i na Po-
morzu S$lady kultury gockiej we wcze-
snym okresie rzymskim wystepuja na
mieszanych cmentarzyskach, mieszcza-
cych niejednokrotnie groby cialopalne
obok szkieletowych. Jednakze nad dolng
Wistg obrzadek grzebalny pojawit sie
w czasie okoto nar. Chr. po raz pierwszy
od wczesnej epoki bronzu jako novum,
przeszczepiony tutaj przez przybyszow
skandynawskich. To tez stusznem wy-
daje sie, aby przedewszystkiem wiasnie
w Owczesnych grobach szkieletowych
dopatrywac sie pozostalosci po samych
Gotach, azndéw we wspoiczesnych gro-
bach ciatopalnych doszukiwa¢ sie ne-
kropoli ludnosci, podbitej przez Gotow;
jest to jednak, mimo wszystko upro-
szczenie sobie zadania, gdyz niema
zadnej pewnosci, ze groby ze spalo-
nemi zwiokami, wystepujgce obok grze-
balnych natych samych cmentarzyskach
Zz tego samego czasu i nie zawierajgce
broni, nie zaprezentujg tych jednostek
gockich, ktére zarowno w Szwecji, jak
réwniez poza swym krajem macierzy-
stym dtugo zachowa¢ mogty rytuat ciato-
palny. Tem nie mniej przeciez jamy
cialopalne, zwtaszcza z dodang bronia,
nad dolng Wistg, nalezace juz od po6z-
nego okresu przedrzymskiego do grupy
t. zw. burgundzkiej, nalezaly pewnie
i w okresie rzymskim do tej samej lud-
nosci, czesciowo wypartej, a czesciowo
podbitej przez Gotow. Giéwng tedy
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cechg przybyszéw z za morza na Po-
morzu sg najczesciej ptaskie, rzadko
zas pod niskiemi nasypami, pojedyncze
groby ze szkieletami, lezacemi na wznak
w pozycji wyprostowanej, albo z lekko
podkurczonemi nogami. | mezczyzn i ko-
biety chowano zdodatkami gtéwnie meta-
lowemi, przedstawiajgcemi czesci stroju
i ozdoby. Brak wgrobach broni, co znacz-
nie uszczupla obraz kultury materjalnej.
Owczesnych osad gockich dotychczas
nie znamy nad Battykiem. Wyposa-
zenie grobéw gockich z wczesnego
okresu rzymskiego wyobraza w gtéwnych
typach tablica |. Przewazng czes¢ tych
zabytkéw wykonano z bronzu i srebra,
mniejszg z zelaza i ztota. Waznym wskaz-
nikiem chronologicznym sg zapinki,
ktére pojawiajg sie zazwyczaj pojedyn-
czo w grobach meskich, a po 2—3
w grobach kobiecych. Na mapie |
mozna obserwowac rozprzestrzenienie
sie grobow szkieletowych gockich na
Pomorzu; koncentrujg sie one na pra-
wym brzegu Wisty i siegajg do powiatu
grudzigdzkiego i chelminskiego; z Ma-
zuréw Pruskich zdotali Goci wyprzec
grupe wandalskg jeszcze przed odej-
Ssciem nad Dniepr. Na lewym zas brzegu
Wisty dotarty stanowiska gockie do
Pomorza niemieckiego oraz do pin.
Wielkopolski, zajmujgc linje od Nowego
Tomys$la przez Poznan do Jarocina.
W tych to mniej wiecej granicach roz-
ciggato sie panstwo gockie, pozostajgce
pod zwierzchnig wladzg kréla. Sprezy-
stos¢ i moc tego panstwa znajduje pe-
wien wyraz w dos$¢ szybkiem rozsze-
rzaniu sie granic posiadtosci Gotow na
niekorzy$¢ grup burgundzkiej i wandal-
skiej, ktére byly — sadzac z dodatkéw
grobowych, — niezgorzej uzbrojone.

Mimo te dziatania, bez watpienia o cha-
rakterze wojennym, potrafili Goci na-
wigza¢ dos¢ ozywione stosunki handlowe
z dalekiemi krajami. Posredniemi etapami
od kraju do kraju przechodzity nad dolng
Wiste importy z potudnia i zachodu,
ktére wycisnety wyrazne pietno na stanie
i zawartosci kultury gockiej. Przybyty

tutaj importy apeninskie, nadrenskie
i naddunajskie wzamian za produkty i bo-
gactwa miejscowe. Bardzo to zaS moz-
liwe, iz Goci potrafili skupi¢ w swojem
reku gtéwne nici handlu bursztynem
wschodniobattyckim. Z bogatej w to
»Zztoto poOinocy” Sambji mogli Goci za
swe wyroby z bronzu i srebra otrzy-
mywac duze iloSci surowca jantarowego
na zbyt do prowincyj rzymskich. Moda
i popyt na ozdoby z bursztynu pano-
waly wtenczas w panstwie rzymskiem
w catej petni, podsycane blichtrem i sno-
bizmem. Wszak wtadnie na lata 54—58
po nar. Chr. wypada gtosna i udana
wyprawa po bursztyn na rozkaz Nerona
rycerza rzymskiego, ktéry dotart z Car-
nuntum nad Baltyk, aby przywiez¢ do
Rzymu petne juki tych pozgdanych skar-
bow, jak o tem pisat Plinjusz w Il pot.
| stul.

Literatura. E. Blume, Die germ. Stam-
me... op. cit.; J. Kostrzewski, Wielkopol-
ska w czasach przedhistorycznych, Poz. 19232
s. 167 nn.; W. La Baume, Vorgeschichte
von Westpreussen, Gdansk 1920, s. 69 nn.;
W. Antoniewicz, Archeologja Polski, War.

1928, s. 155 nn.; K. Engel, Umschau, 1932,
zesz. 35.; tenze, Die Bevilkerung Ostpreus-

sens in vorgeschichtl. Zeit, Gumbinnen 1932,
s. 12 nn.
5. Kultura goc¢ka w I. 150 do

250. W ciggu pierwszych 150 lat ist-
nienia na Pomorzu panstwa gockiego,
zapewne zasilanego ludnosSciowo przez
naptywajgce przez Baltyk druzyny, wy-
tworzyt sie tam stan duzego nasilenia
ludnosciowego i w Slad zatem pewnie
i trudno$ci gospodarczego zycia. Pisze
o tem Jordanes (c. 1V); ,Ubi vero magna
populi numerositate crescente et iam
pene quinto rege regnante post Berig
Filimer, filio Gadarigis, consilio sedit,
ut ex-inde cum familiis Gothorum pro-
moveret exercitus...” | tak dokonat sie
doniosty w dziejach fakt emigracji Go-
tow z granic swego panstwa nad Bat-
tykiem na inne, nowe obszary. ,Qui
aptissimas sedes locaque dum quereret
congrua, pervenit ad Scythiae térras,
guae lingua eorum Oium vocabantur,
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TABL. IV. Zabytki z grobéw szkieletowych w Czerniachowie i Romaszkach
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ubi delectatus magna ubertate regio-
num...“ Wiele przemawia za tern, ze
nazwa Oium odnosi sie do urodzaj-
nych czarnozieméw nad Dnieprem.

Ktoredy prowadzit szlak wedrowki Go-
tow z nad dolnej Wisly na Ukraine,
co do tego niema dotgd ustalonego
sgdu ani w literaturze historycznej, ani
w archeologicznej. Niema powazniej-
szego uzasadnienia przypuszczenie, ze
Goci przeszli w gore Wisty i Sanu,
a potem z biegiem Dniestru na obszary
pontyjskie. Relacja Jordanesa (c. IV, 28):
.hsec ergo pars Gothorum quae apud
Filimer dicitur in terras Oium emenso
amne transposita, optatum potiti solum
nec mora illico ad gentem Spalorum
adveniunt consertoque proelio victoriam
adipiscunt exinde iam velut victores ad
extremam Scythise partem, quae Ponto
mari vicina est properant*, — popiera
raczej inne tltdmaczenie kierunku we-
dréowki Gotow. Otéz dos¢ wyraznie
okazuje sie, ze Goci niedlugo po r. 150
przeszli przez bagna, wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa nadprypeckie, za-
nim dotarli do kraju Oium. Zabytki
archeologiczne nie pozwalajg dotad uza-
sadni¢ tego stanowiska, gdyz brak ich
wtasnie z Polesia, Wolynia i Podola
z Srodkowego okresu rzymskiego.

Badania archeologiczne pomnozyly na-
tomiast wiadomosci o stanie kultury
goto-gepidzkiej w kregu nad dolng
Wistg. Dodac tu jeszcze nie zawadzi,
ze niema nalezytych podstaw, by pod-
trzyma¢ mniemanie, ze wszyscy wila-
Sciwi Goci wywedrowali nad m. Czarne,
a ze tylko Gepidzi pozostali w swoich
dawnych siedzibach. Jordanes moéwi
niedwuznacznie o wyjsciu jedynie ,pars
Gothorum*, tak, ze w dalszym ciggu
mozna uwazac kulture grobow szkiele-
towych na Pomorzu raczej za gotoge-
pidzka. Mapa Il przedstawia rozmie-
szczenie pomorskich grobow szkieleto-
wych, wskazujgc ich przerzedzenie oraz
przesuniecie w kierunkach szczegolnie na
wschéd i na potudnie. Przybywa nowa
forma grobdéw, otaczanych na powierzch-

ni gruntu kregami kamiennemi, ktore
W najwyrazniejszej i wspaniatej postaci
zachowaly sie w miejscowosci Odry.
Kultura materjalna goto-gepidzka,
jakkolwiek zdradza wyrazng kontynu-
acje w stosunku do zjawisk okresu po-
przedniego, to przeciez wzbogacita sie
0 nowe formy, dzieki stosunkom han-
dlowym z krajami osciennemi. W gro-
bach przewazajg w dalszym ciggu ozdoby
(tabl. 1I). Zwigzki handlowe z fak-
torjami rzymskiemi nad Renem i nad
dolnym Dunajem doszty w tym okresie
do swej kulminacji. Im wilasnie zawdzie-
cza Pomorze tego rodzaju efektowne
importy, jak t. zw. terrse sigilatas,
kociotki bronzowe skos$nie ztobkowane,
oraz naczynia szklane, ozdobnie szlifo-
wane albo tez ornamentowane pasem-
kowemi naciekami z matowego i bar-
wionego szkia; desenie te wdziecznie
odbijaty, rysunkiem i kolorem, na prze-
zroczystych Scianach puharéw i czarek.
Okoto r. 248 opuscita rowniez czesc
Gepidéw kraj nadwislansko-pomorski
1l udata sie na potludnie poprzez tery-
torja kultury wandalskiej do pin. Sied-
miogrodu. Szlaku tej wedrowki nie okre-
Slajg blizej dane historyczne ani wyraz-
niejsze stanowiska archeologiczne. Tru-
dno bowiem dotad jedynie na podstawie
rozmieszczenia fibulikilku innych ozdéb,
charakterystycznych dla kregu goto-ge-
pidzkiego nad dolng Wista, wytyczy¢
kierunek przejScia Gepidow na potu-
dnie, zaKarpaty; wszak istniaty wowczas

stosunki handlowe miedzy rozlegtemi
obszarami zajetemi przez Gepidow
i Gotow, dzieki ktérym tatwo prze-

dostawaly sie nawzajem znamienne dla
tych obszaréw formy ozdéb i inne twory
kulturowe. To tylko pewne, ze w obreb
Swiata rzymskiego weszli Gepidzi po
raz pierwszy dopiero za panowania ce-
sarza Filipa, ktéremu nagte pojawienie
sie tych barbarzyhcéw w zagrozonym
juz przez Gotéw Siedmiogrodzie spra-
wito nielada dywersje. Wyrazniejszych
Sladéw archeologicznych z czasu po-
bytu Gepidéw w Il stul. w pin. Dacji,
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TABL. V. Fibule gockie z Krymu (Wedtug O. Almgrena i A. Kaiitynskiego).
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na wschod od obszar6éw zajetych przez
Wandaléw, dotychczas nie udato sie
stwierdzi¢ z cata pewnoscig; nie po-
dobna bowiem i tutaj uwazaé¢ za wystar-
czajace dla nich swiadectwa zabytkowe
dwu fibul kuszowatych z podwinietg
nozka i z facetowanym kabtgkiem, ktére
sie przechowujg w muzeum w Cluj.
Zaréwno bowiem drogi powolnych, diu-
zej trwatych posunie¢ etnicznych, jako-
tez etapy dluzszego pobytu grup etnicz-
nych na danych terenach winno sie
0 ile moznosci wyznaczaC przez zespo-
towe stanowiska, czy tez znaleziska
archeologiczne.

Literatura: oprécz wymienionej w po-
przednim ustepie, jeszcze: C. C. Diculescu,
Die Gepiden. Forschungen zur Geschichte Da-
ziens im frihen Mittelalter und zur Vorge-
schichte des rumanischen Volkes, I. Lpz. 1923,
s. 1—40; J. Kostrzewski, Zagadnienie
t. zw. kultury gockiej na ziemiach dawnej Pol-
ski, Odb. z ,Tygodnia o Pomorzu“, Poz. 1923.

Por. dalsza literature podang w obydwu pra-
cach pow.

6. Ostrogoci i Wizygoci w 11
11V stul. Wedrowki Gotéw i Gepi-
déw z Pomorza nad m. Czarne i do
Siedmiogrodu miaty zapewne niedtugi
w czasie przebieg i tem mozna tluma-
czy¢ brak wyrazniejszych Sladow zabyt-
kowych na przebytych przez nich eta-
pach. Na Wotyniu, albo nad Dnieprem
oddzielita sie od zastepow kréla Fili-
mera cze$¢ Gotow i przesuneta sie sa-
modzielnie poza Dniestr. Byli to wia-
Snie Wizygoci, ktérzy w r. 214 wpadli
do Dacji i zetkneli sie tam z oddziatami
rzymskiemi cesarza Karakalli, o czem
doniést Spartianus i Jordanes. Zajgwszy
zas nieprzemijajgco tereny miedzy Dnie-
strem a Dunajem, stali sie Wizygoci
groznym sasiadem dla Rzymian w Moe-
sji i Pannonji. Okoto r. 238 przeszli
Wizygoci poraz pierwszy Dunaj i tem
rozpoczeli stale odtad powtarzajgce sie
wypady na prowincje rzymskie.
Gioéwne jednak zastepy Filimera prze-
szly poza Dniepr do kraju Spaléw, kto-
rych jedni badacze uwazajg za iranskich
Sarmatéw lub Alanéw, drudzy za turko-

tatarskich Hunéw, a inni za german-
skich Bastarnéw badz Peukinéw, ktorzy
jeszcze w okresie przedrzymskim przy-
byli na Ukraine. Ta czes¢ Gotow, na-
zwana Ostrogotami, zajeta w krotkim
przeciggu czasu zyzng ,cze$¢ Scytji”
(Jordanes) i dotarta niedtugo po r. 251
nad morze Czarne, zdobywajac Olbie,
Tyras i inne miasta greckie, oraz zmu-
szajgc do ulegtosci nawet panstwo bos-
poranskie. W tym tez czasie, okoto
r. 250, nastgpita konsolidacja wielkiego
panstwa gockiego nad morzem Czar-
nem, ktére zczasem rozszerzylo swoje
granice az po Don i morze Azowskie,
na pétnoc zas po goérne dorzecze Dnie-
pru; zachodnie natomiast granice tego
panstwa sg trudne do uchwycenia; praw-
dopodobnie Ostrogotéw od Wizygotow
oddzielat Dniestr. Nie wiadomo takze,
czy woéwczas oba te szczepy tworzyty
wspllne panstwo, rzadzone przez kro-
[bw. Siedzibg centralng Ostrogotéw
byto prawdopodobnie poblize Kijowa,
o ile mozna do tych czas6w odnosic¢
nazwe Danparstadir (Danpr = Dniepr)
z Hervararsagi z Xl w. Utrzymanie
atoli w porzadku i bezpieczenstwie tak
rozlegtego panstwa byto mozliwe tylko
przez podziat tegoz na drobniejsze czesci
administracyjne pod stalg ostong nielicz-
nych, ale karnych druzyn gockich. Za-
pewne dopomagata zas do tego taktyka
Gotéw, polegajgca na pozyskiwaniu
sobie ludéw podbitych, zwolna asymi-
lowanych pod wzgledem kulturowym.

Pewne Swiatlo na to zagadnienie zdajg
sie rzuca¢ pochodzgce z Ill—IV stul.
zapozyczania gockie w jezykach: pru-
skim, litewskim, stowianskim i finskim.
Dla przyktadu mozna przytoczy¢ nie-
ktére z tych pozyczek: pr. rlkis ‘krol’
<j got. reiks, scs. cesarb <C goc. kaisar,
scs. medb | mbéb < goc. mekeis, lit.
szarwai <j goc. sarzua, Scs. s/ems,
‘hetm’ < goc. hilms, scs. choregy
< goc. hrugga, scs. branb < goc.
brunjo, scs. useregb ‘zausznica’ <j goc.
ausahriggs, lit. gardas — prast. *gordb
<Cgoc, gards, scs. duma < goc. doms,
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TABL. VI. Ceramika typu gockiego z Ukrainy i ptd. Polski. 1—2. Okolice Zawadyniec, pow. Ka-

mieniec Podolski; 3. Z Werbek, pow. jampolski; 4—5. Z Kotkbw na Wolyniu; 6—7. Ze Skipcza;

8—9. Z Biséwki na Podolu; 10—11. Z Przemy$la; 12. Z Prandocina, pow. miechowski;
13. Z Leszna, pow. kutnowski.




34

a finskie miekka ‘miecz’ <j goc. mekeis.
W zapozyczeniach tych zwraca uwage
fakt przejecia termindéw gtownie odno-
szgcych sie do organizacji panstwowej
i wojskowej, oraz do uzbrojenia tudziez
ozdéb. Goci nad Dnieprem i nad
morzem Czarnem zastali ludy iranskie;
Sarmatéw czesciowo wypchneli na Za-
chéd, podobnie jak czes¢ zachodnig
Alanéw, ktéra podazyta do Dacji, pod-
czas gdy gatgz ich wschodnia zajmo-
wata obszary miedzy Donem aWolga,
oraz czes¢ potnocnego Kaukazu. Niewat-
pliwie tez natkneli sie Goci tutaj na resztki
Skirow i Bastarnéw, i innych ludéw
germanskich, celtyckich i trackich. Wraz
z temi ludami, jak Swiadczg o tern zro6-
dia historyczne, urzadzili Goci szereg
zwycieskich, a i niejednokrotnie zakon-
czonych kleska, wypraw zbrojnych
w glgb prowincyj rzymskich, droga lg-
dowa i morska, na Batkany i do Azji
Mniejszej. Byly to przewaznie wpady
tupieskie nie dajgce znaczniejszych re-
zultatow okupacyjnych w celu powiek-
szenia obszaréw parnstwa gockiego.
Trudno tu wchodzi¢ w szczegoly, dosc
bedzie wspomnieé¢, ze na zasadzie re-
lacyj historycznych ustali¢ sie da 22
najazdy gockie na tereny panstwa rzym-
skiego az do czas6w cesarza Konstan-
tyna, mianowicie w latach: 214, 238,
242, 248—251, 253, 254, 256, 257,
258, 261, 263, 264, 266, 267, 269—270,
271, 275—276, 278, 297 i 302. Dla
kultury gockiej nawigzane w ten spo-
sob kontakty zaréwno ze Swiatem iran-
skim, jak hellenistycznym i rzymskim,
nie mogly — rzecz prosta — pozostac
bez glebszego znaczenia. Nie po-
dobna wszelako poming¢ milczeniem
paru donio$lejszych zdarzen. Oto w r.
251 zadali Goci znaczng kleske cesa-
rzowi Deciusowi nad jeziorem Halmyris
w t. zw. Matej Scytji czyli Dobrudzy.
Okoto zas r. 250 zajeli Wizygoci pot-
nocny Siedmiogréd, ktory stanowit
cenng czes¢ Dacji. Prowincji tej juz
nigdy nie odzyskali Rzymianie, a proba
odebrania jej Gotom przez Gepidow

w r. 262, skonczyla sie kleskg tych
ostatnich. Ekspansja Wizygotoéw poszta
niebawem dalej ku ptd. zachodowi. Mia-
nowicie ok. r. 275 zajeli Terwingowie
(Wizygoci) wraz z Taifalami i Wikto-
walami (Wandalami) niemal caty Banat;
stali sie w $Slad za tern panami boga-
tego obszaru miedzy Karpatami, Cisg
i Dunajem, wchtaniajgc politycznie i kul-
turowo szczepy trackie, jak zwilaszcza
Kostobokéw, Getéw i Karpow. Wizy-
goci w swoich posiadtosciach nie wpro-
wadzili wtadzy krolewskiej; rzadzili nimi
na rozlegltych obszarach poszczegoini
iudices. Nie bez glebszego zna-
czenia pozostato dla Wizygotow ze-
tkniecie sie na wyprawach do Azji Mniej-
szej z wiarg chrzescijanskg. Do szerzenia
tej wiary wsréd Wizygotow przyczynili
sie nadto jency z Kappadocji. Pierw-
szym biskupem byt Ulfilas (ur. ok. r.
310), ktéry upamietnit sie_przektadem
na jezyk gocki Pisma Swietego.
Tymczasem niematej miary talent orga-
nizacyjny wiadcoéw ostrogockich spra-
wit ogromny wprost rozrost panstwa
t. z. Greutungdw (Ostrogotéw). Naj-
wybitniejszg w tej mierze role mial —
wedle Ammiana (c. XXX]I) i Jordanesa-
Cassiodora (116 nn.) — odegrac¢ krol
Hermanarich. Za panowania tego krdla
weszli w orbite zaleznosci monarchiji
ostrogockiej przed najazdem Hunow:
Herulowie nad morzem Azowskiem,
Venethi - Antes - Sclaveni  (Stowianie),
ludy finskie, jak Merjanie, Mordwini
i Rogasi nad Oka i Wolgg, tudziez
letto-litewscy Aistowie. Taki nadmierny
rozrost panstwowy ostabit site odpor-
nosci Gotéw. Silne bowiem natarcie
w r. 375 turkotatarskich Hunéw roz-
bito panstwo gockie, co rozpoczelo
wielki ruch wedrowek ludow.

Schmidt, Geschichte
der deutschen Stamme, I, op. cit. s. 53—102,
O. Bremer, Ethn. d. germ. Stamme, o0. c.
s. 92; C. C. Diculescu, Die Wandalen und
die Goten in Ungarn und Ruménien, ,Mannus-
bibl.* nr. 34, Lpz. 1923; M. Hrusevskyj,
Geschichte des ukrainischen (ruthenischen) Vol-
kes, I. Lpz. 1906, s. 131-141; W. Capelle,

Literatura: L.
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Das alte Germanien. Die Nachrichten der grie-
chischen und rdomischen Schriftsteller, Jena
1929, s. 216 —248, 339 i n.; Al. Briuckner,
Dzieje kultury polskiej, 1. Kr. 1930, s. 17—30.
Por. zestawiong w tych dzietach szczegétowa
literaturg przedmiotu.

7. Sktadniki kultury gockiej

nad morzem Czarnem. Goci zjawili
sie po raz pierwszy na Ukrainie okoto
r. 200, a nad Morzem Czarnem w Olbii
w r. 236. Zastali tam oni bujne wytwory
kulturowe, tworzone i przekazane przez
szereg ludéw. Goci w znacznej mierze
wchioneli i przetrawili te nowe dla nich
wartosci i zdotali sie wkomponowac
w sposoby zycia i bycia, tam powszech-
nie panujgce. Gitéwnemi skiadnikami
owczesnej kultury gockiej staly sie na-
stepujagce elementy: scyto - sarmackie,
celtyckie, germanskie, trackie i helleni-
styczne, oraz prowincjonalno-rzymskie.
Jednakze z czasem ten konglomerat
kulturowy posiadt znamiona oryginal-
nosci ; ujawnita to kultura gocka wtasnie
w umiejetnem wyzyskaniu najdoskonal-
szych objawow kultur obcych i usamo-
dzielnieniu gtéwnych form, ktére je ce-
chuja. Gdyby roztozy¢ kulture gocka
na poszczegolne sktadowe, toby sie oka-
zalo, ze jedng z wazniejszych rol od-
grywaja w tym zespole zgermanizowane
czynniki celtyckie. Widocznym objawem
tego faktu sg np. fibule bronzowe t. zw.
z podwinieta nézka. Sa to zapinki, wy-
wodzace sie z prototypu poznolaten-
skiego i powstate na Krymie w | w.
po Chr. Goci przyjeli ten typ fibul
i w ciggu 111 stulecia przeksztafkcili je
na dwuczotowe. (Tabl. V). Do zespotu
kultury gockiej w okregu nadczarno-
morskim nalezy zaliczy¢ réwniez cera-
mike, toczong na kole o charaktery-
stycznych ksztaltach i ornamentach.
(Tabl. IV, 22—33). O ile znang jest
ceramika gocka w kregu nadbalttyckim,
to przedstawia tam ona wytgcznie wy-
roby lepione w reku. Znajomos$¢ tedy
zastosowania do produkcji naczyn kota
zdunskiego stata sie udzialem Gotow
dopiero nad Dnieprem i morzem Czar-
nem. Wyroby te odznaczajg sie masa

gliniang siwag, brunatno-szarg i czar-
niawg, sg doskonale wypalone i przy-
pominajg charakterystyczng ceramike
italskg t. zw. terra nigra, a niekiedy
réwniez t. zw. bucchero nero; Sciany
zewnetrzne zdobig badz ornamenty pla-
styczne, jak pregi, Sciecia kantéw, stupki
nosowate i t. p., badz tez ornamenty
w pasach poziomych na szyjach i brzu-
Scach, rzadziej ryte, czesciej gtadzone,
tak, ze deseh wystepuje potyskujgco na
matowem tle naczynia. Ot6z technike
zaréwno wytwarzania, jak niemniej zdo-
bienia ceramiki tego rodzaju przejeli
Goci na terenach swego panstwa po-
tudniowo - wschodniego w spadku po
przemysle celtyckim i trackim, oraz kla-
sycznym greckim i rzymskim. Najdaw-
niejsze typy tej ceramiki spotyka sie
w Srodowiskach kultury celtyckiej przed-
rzymskiej. Od mniej wiecej 200 lat przed
nar. Chr. jest ona znana réwniez nad
dolnym Dunajem, na Wotoszczyznie,
w Motdawiji, Siedmiogrodzie, na Pokuciu,
Podolu i potudniowej Ukrainie. Tutaj
wszedzie oddziataly na te ceramike
wpltywy greckie z kolonij nad morzem
Czarnem, podobnie jak pdzniej wyroby
prowincjonalno - rzymskie. Od Celtéw
zapozyczyly siwe naczynia, wyrabiane
na kole, ludy dako-gotyckie, dalej za$
na Wschodzie rozszerzyli jej znajomosé
za Don i na Kaukaz Sarmaci. Z po-
czatkiem 1l stulecia zapoznali sie z tg
ceramikg Goci w kregu nadczarnomor-
skim, a pOzniej postugiwali sie nig row-
niez turko-tatarscy Hunowie. Ozy-
wiony kontakt Gotoéw ze Swiatem grecko-
rzymskim wydat plon takze w sferze dobr
duchowych, mianowicie przez wyksztat-
cenie nad morzem Czarnem alfabetu ru-
nicznego w Mw. Najdawniejszemi zabyt-
kami tego pisma zdajg sie by¢ oszczepy
zelazne z inkrustowanemi srebrem na-
pisami runicznemi imion i znakami sym-
bolicznemi, jak np. swastykami, trikwe-
trami, widetkowatemi, kotami wspot-
srodkowemi i in.; znaki te posiadajg
prototypy scyto-sarmackie. Szczegodlnie
glosnemi sag takie oszczepy, znalezione



w Suszycznie (pow. kowelski), w Minche-
berg w Brandenburgji i na wyspie Got-
land. Inne pokrewne oszczepy ze zna-
kami, ale bez napis6w runicznych, od-
kryto na ziemiach Polski: dwa w Ka-
mienicy (pow. jarostawski), a po jednym
w Jankowie (pow. mogilnicki) i w Gru-
néwku pod Lesznem; kilka oszczepow
koscianych i zelaznych ze znakami po-
dobnemi odstonieto w torfowiskach dun-
skich. Dodaé¢ za$ nie zawadzi, ze ana-
logiczne symbole mozna zauwazy¢ nie-
kiedy na urnach glinianych typu wan-
dalskiego (np. w Przeworsku lub Wa-
chocku); a jedyny w swoim rodzaju
dotychczas pomnik kamienny z pokrew-
nemi znakami zachowat sie we wsi Za-
zdros¢ (pow. trembowelski) na Podolu.
Z nad morza Czarnego przeszia nieba-
wem znajomos$¢ run do krajow skandy-
nawskich, prawdopodobnie wzdtuz szla-
ku prowizorycznie z grubsza naszkico-
wanego rozmieszczeniem wspomnianych
szczepOw. Kolonje greckie nad mo-
rzem Czarnem, jak np. Tyra u ujsScia
Dniestru, Olbia u ujscia Bohu i Panti-
kapea na Krymie, powstaly za czasow
scytyjskich i staly sie gtobwnemi cen-
trami handlowemi i przemystowemi,
zwlaszcza w zakresie ztotnictwa. Okoto
czasu nar. Chr. miasta greckie silnie sie
ziranizowaly, co wycisneto widoczne
pietho tez na wyrobach tamtejszych.
Pod wzgledem technicznym i artystycz-
nym staly one wysoko, wiec nie dziwne
zgota, ze wywarly wybitny wplyw na
produkcje ztotniczg gockg. Stamtad nie-
watpliwie pochodzg sposoby dekoracyj
ztotniczych granulacja, filigranem, gry
barw za pomocg wysadzania plasko
szlifowanemi i wypuktemi kamieniami
i szktami. (Tabl. V). Oprdécz arkanow
technicznych weszly réwniez greko-iran-
skie motywy zdobnicze w skfad reper-
tuaru sztuki gockiej. Tq drogg przenik-
nety do niej motywy zwierzece, wywo-
dzace, swoj rodowdd z Azji Srodkowej,
skad sie przedostaty za posrednictwem
ludow iranskich. Pézniej dotgczyty sie
tez elementy artystyczne perskie, a sto-

Stéw. Star. Stow.
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sunkowo najpdzniej réwniez bizantyn-
skie. Tak uksztaltowata sie w nowg
bujng i ptodng posta¢ pontyjska kultura
gocka, ktora stosunkowo szybko roz-
szerzyta sie, w $lad za wedréwkami
Gotéw, po krajach Europy, budzac
nowg zarédz stylow, zwlaszcza w prze-
mysle artystycznym wczesnego srednio-
wiecza.
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8. Kultura gocka w 1 od 250

do 375. Pierwsze $lady kultury gockiej
na Ukrainie stwierdzi¢ do tej pory mo-
zemy dopiero z potowy Il stulecia.
Wystepujg one zaréwno w ptaskich gro-
bach szkieletowych, ktére z pewnem
prawdopodobienstwem przypisa¢ mozna
wiasciwym elementom gockim, oraz
w osadach. Groby szkieletowe tworzg
juzto zwarte nekropole grzebalne (np.
w Romaszkach), juz tez mieszane cmen-
tarzyska wraz z grobami ciatopalnemi
(np. w Czerniachowie). Niektére zas
groby (np. w Nikotajewce lub Kantami-
riwce) upodobnily sie do kryptowych
pochowan grecko-iranskich, co nie po-
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winno zdumiewac, jezeli sie zwazy liczne
oddziatywania scyto-sarmackie w kultu-
rze gockiej; wszak pod wpltywem iran-
skim przyjat sie nawet u Gotow zwyczaj
deformaciji czaszek, ktéry trwat diugo,
jak o tern sadzi¢ mozna na podstawie
faktow z IV i V stulecia, stwierdzonych
nietylko nad Pontem, ale i nad Duna-
jem. Groby szkieletowe z kulturg
gocka na Ukrainie cechuje rowniez zwy-
czaj grzebania zmarlych bez broni.
Nowem natomiast zjawiskiem jest sto-
sunkowo bogate dodawanie glinianych
naczyn do grobow, w odrdznieniu od
rzadkosci jej w nekropolach nadbattyc-
kich. (Tab. IV). Na obydwu za$ obsza-
rach napotyka sie sporadycznie — gtow-
nie w okolicach bogatych w kamiehn —
tupigce sie na ksztait ptyt — groby wy-
tozone plytami kamiennemi. Szkielety
zazwyczaj spoczywajg na wznak w po-
zycji wyprostowanej, albo z nogami
lekko podkurczonemi; do rzadkosci na-
leza pochowania w siedzgcej pozycji
(Kantamiriwka). ¢ Wspoiczesne zgru-
powania kultury gockiej, jedno na Po-
morzu i w poéinocnej Wielkopolsce,
a drugie na Ukrainie, mozna wyrdzni¢
bez trudu na mapie Il. Nie nalezy przy-
tem ulega¢ sugestji nierbwnomiernego
stosunku ilosciowego zestawionych kar-
tograficznie stanowisk na obydwu tery-
torjach, gdyz jest on nastepstwem nie-
réwnomiernosci przeprowadzonych tam
dotychczas badan wykopaliskowych.
Zasieg wszelako zaznaczonych grobéw
szkieletowych odpowiada w grubym za-
rysie badZz zwartym terenom zajetym
w Il i IV w. przez Gotéw, badz tez
kierunkom ich O6wczesnej ekspansiji.

Giéwne typy dodatkéw grobow szkie-
letowych na Ukrainie sg zestawione na
tablicy IV. Wazng role odgrywaly fibule
bronzowe, srebrne lub zelazne. Zasad-
niczo nalezg one do rodzaju zapinek
z podwinietg nozka. Najstarszych form
jednocztonowych tych fibul wiasciwie
nie spotyka sie na cmentarzyskach kul-
tury gockiej nad Dnieprem i nad mo-
rzem Czarnem. Przewazajg tam zas$ dwu-

cztonowe zapinki kuszowate z guzkami
na koncach osi sprezynki. Kabtgk ich
jest potokragty, gtadki, albo ze Scietemi
krawedziami. Sg to typy Il wieku. Juz
do nastepnego stulecia prowadzg fibule
z n6zka w ksztalcie ptytki romboidal-
nej z rozszerzeniem w dolnej czesci
(tabl. V). Dla chronologji ukrainskiej
grupy kultury gockiej majg te fibule
doniostg wartos¢; dzieki zas wspoiwy-
stepowaniu w grobach Czerniachowa
monet rzymskich Faustyny minor i Gor-
diana (L 238—244) zyskano upewnienie
ram czasowych fibul tam odkrytych. "
Drugim nierzadkim wyrobem, z bronzu
i srebra, w grobach gockich sg sprzaczki
do pasa. Do ulubionych nadal ozdob
fryzury kobiecej nalezaly dwu- i troj-
warstwowe grzebienie kosciane. Dos¢
licznie towarzyszyly zwtokom kobiet pa-
ciorki szklane i bursztynowe, oraz za-
wieszki kosSciane, metalowe, tudziez duze

przekiute muszle z sercowki. Nie na-
leza za$ zgota do rzadkosci naczynia
szklane, zwilaszcza puhary rozmaitych

ksztaltow. Sg one udekorowane owala-
mi zeszlifowanemi, kolorowemi nitkami
szklanemi, wklestemi faldami i wypukie-
mi listewkami nosowatemi, pregami
i kolcami w najprzerdzniejszych kom-
binacjach. Nie ulega watpliwosci, ze te
efekty zdobnicze oraz same ksztalty
naczyn miaty niejednokrotnie dos¢ znacz-
ny wptyw na wspéiczesSnie z niemi wy-
stepujgca ceramike. Naczynia gliniane
dzielg sie na dwa rodzaje: jedne rzadsze
stanowig robote reczna; sa one zazwy-
czaj bezuche, z lekko wydetym albo
zatamanym brzuscem, z szyjkg naze-
wnatrz nieco wywinietg. Drugi rodzaj
ceramiczny wykonywano nader zrecznie
na kétku garncarskiem z doskonale prze-
szlamowanej gliny, w kolorach siwym,
bronzowym i czarnym. (Tabl. IV, 22—
33). Ten zespot form i o0zdéb ce-
ramicznych, stanowigcy fgczne dzie-
dzictwo celtyckich, trackich, greckich
i rzymskich pierwowzoréw, jest w ca-
tosci dos¢ osobliwy i oryginalny i jest
wcale charakterystyczny dla czarnomor-



skiego kregu kultury gockiej. - Bogate
srodowisko tej kultury na Ukrainie nie
mogto pozosta¢ bez znaczenia dla s3-
siednich obszaréw kulturowych. W 1l
i IV stul. istotnie ujawnity sie te od-
dziatywania na wschodzie wsréd Ala-
néw i nawet dalej wsréd Hunow, na
potnocy zas wsrdéd elementow letto-
litewskich, zeby wspomnie¢ tylko cera-
mike nadczarnomorska w Wewirszanach
w pow. telszewskim na Zmudzi. Na
potnoco-zachodzie interesuje nas stosu-
nek kregu gockiego pontyjskiego do
kregu goto-gepidzkiego nad Battykiem.
Wyrazne rozgraniczenie tych obszaréw
da sie $ledzi¢ na mapie Il. Nieprze-
rwanie panowaly na Pomorzu i w pin.
Wielkopolsce groby szkieletowe, nie-
rzadko zmieszane z ciatopalnemi, z re-
guly pozbawione broni. Zastanawia jed-
nakze brak tutaj wczesnych z Il w. fibul
z podwinietg ndzkg i z gbérng cieciwg, —
w odréznieniu od obszaru kultury wan-
dalskiej i od dalszych ziem Srodkowo-
europejskich, gdzie zapinki te wystepuja
dos¢ licznie. Dopiero w drugiej potowie
Il stul. rozpowszechnity sie na Pomorzu
dwucztonowe fibule kuszowate z pod-
winietg ndzkg i przybraty tam one pewne
lokalne znamiona, polegajgce np. na
Scinaniu brzegow kabtgka i nozki, na
znacznem przediuzeniu sprezynki i in.
Tablica Ill wyobraza najczestsze typy
dodatkow grobowych goto-gepidzkich.
Z koncem Il stulecia wycofali sie Ge-
pidzi ostatecznie od wschodu az na
brzegi dolnej Wisty i do ziemi chetmin-
skiej, wypierani przez Pruséw, a z po-
czatkiem IV w. ustgpili oni réwniez
zWielkopolski i duzej potaci Pomorza.-*-
Kierunek ekspansji Gotow z obszarow
czarnomorskich na pitd. zachéd wskazuje
wyraznie rozlegte cmentarzysko szkie-
letowe w Sintana-de-Mures w Siedmio-
grodzie. Historycznie to terytorjum da
sie potaczy¢ z krajem Kauka, zajetym
przez Gotow z koricem Il wieku. Groby
byty ptaskie bez zadnej ostony i nie po-
siadaly dodatku broni; niekiedy wystg-
pity na jaw tylko krotkie noze zelazne.
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Z posrod ozddb wyrdzniajg sie dwu-
cztonowe fibule kuszowate z podwinietg
nozkg, oraz zapinki z rozszerzong tra-
pezoidalnie n6zkag i poikolistg tarczka,
niejednokrotnie opatrzong jednym albo
trzema guzami. Zaréwno fibule, jak
i sprzaczki bronzowe i zelazne, dalej
grzebienie kosciane, paciorki i zawie-
szki, — wszystkie formy reprezentowane
w Siedmiogrodzie nawigzujg $cisle do
typow znanych z grobéw kultury goc-
kiej na Ukrainie. To samo dotyczy takze
naczyn szklanych i ceramiki toczonej
na kole zdunskiem. Takie wyrazne po-
krewienstwo kulturowe umozliwia snad-
nie przyjecie ekspansji gockiej do Sied-
miogrodu z konicem |Ill i z poczatkiem
IV stulecia; trudno natomiast rozstrzy-
gnac¢, czy byta to migracja elementow
wizygockich czy ostrogockich. Tg row-
niez drogg przedostawaty sie w IV w.
na obszary wandalskie na Stowaczyz-
nie (np. Ostroviany = Osztropataka) i na
Slasku (Sackrau) silne wplywy, ai wy-
roby ze srebra i zlota z pontyjskiego
kregu gockiego. -*- Niemal réwnocze-
Snie ze zjawiskami gockiemi w Siedmio-
grodzie pojawity sie w dorzeczu Dnie-
stru, na Podolu i na Pokuciu, ptaskie
groby szkieletowe, niekiedy z niebo-
szczykiem utozonym na pitytach kamien-
nych. W tych grobach stale bez do-
datkéw broni obok fibul kuszowatych
dwucztonowych z podwinietg ndzka,
a rzadko tez z facetowanym kabtgkiem,
oraz obok zapinek z wysoka nodzka,
spotyka sie tréjwarstwowe grzebienie
kosciane, paciorki kubooktoedryczne,
kuliste i cylindryczne z karneolu, bur-
sztynu i szkta, oraz siwg ceramike wy-
konang na kotku garncarskiem prze-
waznie o typach dwustozkowych z kreza,
niekiedy z trzema uchami, mis ze zgru-
biatg krawedzig i dzbanéw z kolanko-
wato zgietemi uchami. (Tabl. VI). Inte-
resujacg skladowag tego inwentarza sg
fibule pomorskie z facetowanym kabtg-
kiem, oraz zapinki z wysokg nézka, oraz
w jednym okazie znana z Psar (pow.
rohatynski) wienicowata zawieszka azu-
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rowa, posiadajgca analogje jedynie nad
dolng Wista. By¢ moze, iz cmentarzysko
szkieletowe w Psarach jest sladem go-
to-gepidzkim. Trudno jednakze wylacz-
nie na zasadzie fibul pomorskich, ktére
drogg handlu rozchodzity sie szeroko
po ziemiach $rodkowej i wschodnigj
Europy, przypisywa¢ Gepidom wszyst-
kie zestawione na mapie Il groby szkie-
letowe z Podola i Pokucia. Zespo6t
bowiem inwentarza grobowego, aszcze-
goélniej ceramika, faczy te grupe raczej
z obszarem kultury gockiej na Ukra-
inie. W $lad za tern mozna przeto mnie-
mac, ze rownoczesnie z przenikaniem do
Siedmiogrodu przesuneli Goci swe dzier-
zawy z kohncem Il w. i z poczgtkiem
IV w. na obszar uprzednich posiadtosci
wandalskich, wypierajgc te elementy ku
zachodowi. Z tego samego okresu
pochodzg z dorzecza Dniestru, z Wo-
tynia i z nad gornego Bugu S$lady osad,
nieraz z pracowniami garncarskiemi,
wykazujgc ceramike pokrewng pontyj-
skiej; koputkowate piece garncarskie
zdradzajg konstrukcyjne cechy znane
w okregu celtyckim w okresie przed-
rzymskim. Podczas gdy poprzednio nad-
mienione groby szkieletowe znamy do-
tad jedynie w dorzeczu Dniestru, osady
wzmiankowanego rodzaju siegajg ,dalej
na zachéd do Matopolski i na Slask,
oraz na Stowaczyzne (mapa IlI). Cha-
rakterystycznemu, jak dotychczas stwier-
dzono, typami ceramicznemi sg naczynia
baniaste i dwustozkowe z krezg lub ze
zgrubialg krawedzia, misy, dzbany jedno-
uche i rzadsze naczynia trojuche (tabl.
VII). Ani typy naczyh, ani zaséb jej
ornamentyki, ani technika jej wykonania
nie odréznia sie albo wcale, albo znacz-
niej na calym tym rozleglym obszarze
od ceramiki wschodniej. Natomiast
niema dla nich wyraznych prototypéw
we wspofczesnej ceramice prowincjo-
nalno-rzymskiej nad Dunajem, tak, ze
niema zadnego stusznego powodu stam-
tad wiasnie wyprowadza¢ poczatkdw
tej grupy ceramicznej, jako skladowej
kultury wandalskiej. Bardziej uzasadnio-

nem jest przypuszczenie, ze prad kul-
tury gockiej z Ukrainy przeszedt w IV
stuleciu wzdluz Karpat az ku Slaskowi,
w miare asymilowania i wypierania ele-
mentdw wandalskich na pid. zachdd.
O takiej wedréwce gockiej niema co-
prawda wzmianek historycznych, ale do
jej rekonstrukcji upowaznia rzeczywisty
charakter i rozmieszczenie podanych
stanowisk i zabytkéw archeologicznych.
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Wtodzimierz Antoniewicz.

Gocka kultura — zob. Goci. 2.
Gotowie — zob. — Goci.
Pozyczka.

Stowianie w okresach dawniejszych
znali tylko jedentyp umowy pozyczkowej,
podobnie jak Germanie; wprowadzone
przez Rzymian rozréznianie miedzy mu-
tuum a commodatum byto im nie-
znane. Dawna nazwatej umowy brzmiata
w starej czeszczyznie pozicka; stowo
.poziciti znaczylo to samo, co facin-
skie concederé, tj. uzyczenie komus swej
wiasnosci do bezptatnego uzytku. W tek-
stach staroczeskich mozna pojecie po-
zyczania spotka¢ dosy¢ czesto. Stowo
.poziciti“ wystepuje doktadnie w zna-



czeniu ,concedere” (np. w staroczes.
sekwencjarzu, wykoriczonym w r. 1385
.pogiczeny“ — concessus, ,pogicz“ —
concede, ,pozicz nam casu‘ w Psal-
terzu Klementynskim z pot. XV w. iin.);
wyrazem tym oznacza sie zarOwno po-
zyczenie komus$ (np. w staroczes. prze-
ktadzie prorokoéw lzajasza i Jeremjasza

z XIV w. ,nepozyczal sem“ — non fe-
neravi, ler. XV, 10, ,ten jesto pozy-
czye" — foenerator(l), Is. XIV, 2, iin.),

jak i pozyczenie od kogos (np. w Ksiedze
Rozmberskiej, art. 15 ,kone pozicil“,
z X1l w. iin. Polski wyraz ,pozyczka“,
jeszcze obecnie uzywany, spotykamy
dopiero w tekstach pozniejszych (por.
Stownik Lindego t. IV s. 449). Przez
stowo ,pozyczka“ rozumiano czynnos¢
wierzyciela (,wierzyciel pozyczyt tj.
uzyczyh); natomiast czynnos¢ diuznika,
wyrazajgca sie przez przyjecie wartosci
pozyczonej, wyrazata sie stowem ,za-
jem*, poniewaz rzeczy pozyczone u wie-
rzyciela diuznik ,zajgt* t. zn. zabrat.

W czeszczyznie juz sie teraz stowa tego
nie uzywa, ale w starych tekstach cze-
skich nie jest ono rzadkoscig (por. np.
juz w Psalterzu Wittemberskim zw. XIV,
36, 21: ,zayme hriesny a neotplati, ale
pravy otplati“ oraz liczne cytaty w tek-
stach z XV i XVI w.). Natomiast w in-
nych jezykach stowianskich jest dotych-

czas uzywane (pols. ,zajem“, ros.
,zaem“, ,zaim“, serbochorw. ,zaim*,
.Zajam“, bulg. ,zaem"“). Spotykamy

wyraz ten juz w tekstach cerkiewno-
stowianskich z w. XI. gdzie wystepuje on
na miejscu grec. Savsicaaihzt (por. Ewan-
geljarz Ostromira z Xl w., tuk. XI. 6,
VI. 35, dalej Jefremowska Kormczg
Ksiege, Laod. 1V). Dawnym terminem
dla pozyczki u Rosjan i Serbochorwa-
tow jest ,ssuda“ (ros.) ,posuda“ (serbo-
chorw.), ale pochodzenie dwu tych stéw
jest dotychczas sporne; o rosyjskiej
nazwie ,ssuda“ wspomina juz np. pskow-
ski akt sgdowy z lat 1398 do 1468
(ssudnoe serebro, art. 30, 45, 103),
jugostowianska za$ nazwa ,posuda“
wystepuje juz w prawie winodolskiem
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z r. 1288 (art. 42). Rozrdéznianie termi-
nologiczne, jak w czes. ,zapujcka —
puj¢ka“, w pols. ,pozyczka — wygo-
dzenie“, w ros. ,zaem — ssuda“, w ser-
bochorw. ,zajam — naru¢“ lub ,po-
stuga“ itp. jest pochodzenia nowszego
i powstato przez recepcje prawa rzym-
skiego. Przedmiotem pozyczki by-
waly rzeczy nalezace do codziennego
uzytku; bywaly to rzeczy zaréwno nie-
wymienialne (np. naczynia, narzedzia,
przyrzady, zwierzeta pociggowe itp.) jak
i mogace by¢ zastgpione przez inne
(miéd, zboze, wosk). Jesli kto$s pozy-
czyt sobie rzecz nie mogacg byc¢ zasta-
piong, miat obowigzek, skonczywszy
uzywanie, zwroéci¢ jg wiascicielowi in
Specie; przy pozyczaniu rzeczy moga-
cych by¢ zastgpionemi byto przewi-
dziane ich zuzycie, a pozyczajgcy winien
byt wskutek tego zwrdci¢ je in genere.
Do pozyczek ostatnio wymienionych
nalezaly tez pozyczki pieniezne, ktére
pojawity sie u Stowian dopiero w okresie
wiekszego rozpowszechnienia pienie-
dzy. Pierwotnie, jak wyzej powie-
dziano, pozyczki byty bezptatne. Przy
rosngcej jednak produkcji i rozpow-
szechnianiu sie gospodarstwa pieniez-
nego pozyczka bezptatna przynosita
dtuznikowi tatwy zysk, co doprowadzito
do tego, ze wierzyciel zaczat za takg
pozyczke zadac zysku i dla siebie, ato
za to, ze pozyczonej wartosci majatko-
wej nie uzywal przez czas trwania
dlugu. W ten sposéb doszto do pozy-
czek oprocentowanych. Prastowian-
skg nazwg oprocentowania u Stowian
byta lichwa; stowo to przeszio od Ger-
manéw (goc. leihwan = leihen). Prawda
Ruska zachowata nadto starg nazwe
rzez (riez = rez), zdradzajaca jeszcze
prymitywny sposéb liczenia odsetek
przy pomocy karbéw wcinanych na ki-
jach (,rabuse“, ,wreby“). Pobieranie
procentéw nad miare wkrétce sie wsroéd
Stowian rozszerzyto i wskutek tego po-
zyczki oprocentowane szybko stajg sie
przedmiotem przepiséw prawnych. <»
Prawo prywatne narodow stowianskich
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nie przyjmowato stanowisko prawa ko-
Scielnego, ktore zakazywato wogodle po-
biera¢ procenta, opierajgc sie w tem na
nauce Ewangelji ,mutuum date nihil
inde sperantes” (Luk. 6, 35) chociaz du-
chowienstwo o to zabiegato (w Polsce
np. przez szereg statutow biskupich za-
czynajgc od XIV w.). Udzielaniem pozy-
czek pienieznych zajmowali sie gtdwnie
zydzi, ktérzy nie uwazali sie za zwigza-
nych przez przepisy kanoniczne i dlatego
lichwa w dzisiejszym tego stowa zna-
czeniu byta w XIll w. u Stowian bardzo
rozwinieta. Przepisy prawne, ktéremi
usitowano naduzyciom w tej dziedzinie
przeciwdziata¢, byly u poszczegdlnych
narodéw stowianskich rozmaite.

Dawne prawo czeskie az do XVI w.
nie znato prawnie okreslonej stopy pro-
centowej. Dopiero w uchwale sejmowej
z r. 1543 znajduje sie pozwolenie pobie-
rania procentu do 6%. W prawie
polskiem wystepujg przeciw lichwie
zydowskiej juz statuta Kazimierza Wiel-
kiego: statut wielkopolski okreslit jako
najwyzsze oprocentowanie z jednej
grzywny na jeden grosz tygodniowo
tj. okoto 106 °/0, a powszechny statut wi-
Slicki na po6t grosza tygodniowo (53%).
W r. 1670 znizono stope procentowg
dla zydéw na 20%. Pozatem pomiedzy
osobami Swieckiemi pobierano 10%
(jak w Czechach); konstytucja miasta
Gdanskazr. 1570 znizyta procent na 8%,
tak jak uniwersaly z lat 1578 i 1581.
Na Rusi juz z poczatkiem XI w. nad-
mierne pobieranie procentéw doprowa-
dzito do ich uregulowania drogg pu-
blicznoprawng. Juz prawdopodobnie za
Swietopetka Izjastawicza byto postano-
wione, ze procent miesieczny (mesjacnyj
rez), tj. procent sptacany w ratach mie-
siecznych, mogt by¢ pobierany najwyzej
przez dwa lata, poczem wierzyciel miat
prawo domagac sie juz tylko pozyczo-
nego kapitatu (art. 48 Prawdy Ruskiej).
Za Wtodzimierza Monomacha stopa pro-
centowa byta ograniczona do 10 kun od
grzywny, co przy grzywnie z 50 kun,
wynosito 20%» i ten procent pozwolono

byto pobra¢ tylko dwukrotnie (art. 66
i 67 Prawdy Ruskiej). Procenta pobie-
rane in natura mialy swoje specyficzne
nazwy: procent zbozowy nazywat sie
Jprzysyp“ (prisop), od bydta ,przy-
ptéd“ (priplod), od miodu ,nastawa“.
W Panstwie Moskiewskiem doszio do
ograniczenia stopy procentowej w wieku
XVI; w gramocie cara loanna IV opro-
centowanie okreslono na 10%, a Uto-
zenie Aleksieja Michajlowicza (X. 255)
wogO0le zakazato pobierac procenta. Do-
piero od r. 1754 znéw pozwolono pobie-
rac 6%. Z posrod zrédet jugostowian-
skich zajmuje sie stopg procentowg
najwczesniej statut dubrownicki zr. 1272,
ktory ustanowit stope ,usura de quinqué
in sex“ tj. 20% (na pie¢ jednostek sz6-
sta), Niedlugo potem zakazano wogéle
pobierania procentéw (r. 1279), z wy-
jatkiem dtugéw, dla ktérych sporza-
dzono akt notarjalny; podobne zakazy
znajdujg sie tez w innych statutach
dalmatynskich. W Chorwacji oprocen-
towanie na 6% ustanowita weg.-chorw.
ustawa art 46: 1662 oraz art. 42: 1647;
u Serbéw i Bulgaréw przez dluzszy
czas panowata pod wzgledem oprocen-
towania zupetna dowolnos$¢: raz res-
pektowano zakaz koscielny, kiedy in-
dziej pozyczano na umiarkowany pro-
cent, ajeszcze w innych wypadkach spo-
tykato sie niczem nie tamowang lichwe
i dopiero w nowszych czasach opro-
centowanie zostalo uregulowane prze-
pisami prawnemi. Nadmiernie lichwiar-
skie bywaly tez pozyczki u Stowian
baltyckich. Wiemy z bulli papieza Grze-
gorza IX z r. 1239, ze diuznik placit
nietylko wysoki procent (poddas) in
natura, ale tez byt obowigzany i do
innych swiadczen (gdy wydawat za maz
corke, ptacit wierzycielowi 5 solidéw,
przy sprzedazy zwierzecia optacat pewng
czes¢ uzyskanej sumy).

Literatura (tylko pracevzasadnicze): Ji-
re¢ek H., Slovanské pravo v Cechach a na Mo-
ravé, t. I. Il, Prh. 1863—4; Saturnik T., O pravu
soukromém uSlovant vdobach starsich (w Nie-

derlego ,Slovanskych Starozitnostech* cz. I,
t. 2) Prh. 1934; Stieber M., Déjiny soukromého



prava ve stredni Evrope, 19302; Maciejowski
W. A., Historja prawodawstw stowianskich, 1.1—
VI,War. 1856—68; Hube R., Prawo polskie w w.
XIIl, Pisma Hobego, t. Il; tenze, Ustawodaw-
stwo Kazimierza Wielkiego, War. 1881; Dab-
ko wski P., Prawo prywatne polskie, 1.1—II, Lw.
1910/11 (tam obszerna dalsza literatura); Vladi-
mirskij Budanov M, Obzor istorii russkago
prava, Kij. 1907°; Sergeevic V., Drevnosti rus-
skago prava, 3t., Ptg. 1903—09 (t. I, s. 243 nn.);
Barac G, Sobranie trudov po voprosu o evrej-
skom elemente v pamjatnikach drevne-russkoj
pisbmennosti, t. I, Par. 1927; Jirecek C., Staat
und Gesellschaft im mitteralterl. Serbien, 4 t.
(Denkschriften d. Kais. Ak. d. Wissensch. inWien
1913—19); Mazurani¢ V., Prinosi za hrvatski
pravno-povjestni rje¢nik, Zgr. 1908—22; Bla-
go ev, Lekcii po istorija na btlgarskoto pravo,
t. 1— 1V, Sof. 1926—29; Kotljarevskij A,
Drevnosti prava baltijskich slavjan, cz. I. Prh. 1874.

Theodor Saturnik.

Pskow.
Handel.

1. Dzieje handlu Pskowa w swym
zasadniczym rozwoju zalezne sg od trzech
gtéwnie czynnikéw: a) potozenia Pskowa
na pograniczu miedzy obszarami ru-
skiemi (nowogrodzko-pskowskiemi) ate-
rytorjami nalezacemi do nadbattyckich
miast niemieckich w Liwonji; b) poto-
zenia Pskowa na szlaku tworzgacym naj-
prostsza i najwygodniejsza droge mie-
dzy Nowogrodem Wielkim a nadbattyc-
kiemi osrodkami handlu niemieckiego;
c) Scistej tacznosci Pskowa z najwiek-
szym potnocno-ruskim osrodkiem han-
dlowym Nowogrodem Wielkim, zrazu
na prawach przygrodzia tego miasta,
pozniej — od srodka X1V w. — na pra-
wach ,mtodszego brata“ republiki nowo-
grodzkiej. Oddzielony od wybrzeza mor-
skiego obszarami zamieszkatemi przez
Estow, Liwow i totyszy, Pskéw pro-
wadzit uporczywe walki z tymi swymi
sgsiadami, a pozniej i z Niemcami bat-
tyckimi. Dopiero po pewnej konsoli-
dacji stanu posiadania Zakonu Inflanc-
kiego (Liwonskiego) Pskow mogt w dru-
giej potowie XIII w. wystgpi¢ w aktywnej
roli uczestnika stosunkéw handlowych
rusko-niemieckich, cho¢ pierwsze kroki
w tym kierunku stawiat juz w koncu XII
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i z poczatkiem XIIl w., gdy kupcy nie-
mieccy zaczeli szuka¢ drog ladowych
od ujscia DZwiny do Nowogrodu, ktéry
przedtem byt potgczony z rynkami nie-
mieckiemi niemal wylacznie drogg wo-
dna przez Woitchow— Newe — Zatoke
Finska. O drodze lgdowej kupcéw nie-
mieckich (przez Pskéw) po raz pierwszy
znajdujemy wzmianke w umowach No-
wogrodu z Niemcami w latach 1268—9,
pozniej zas droga ta jest specjalnie
okreslana w przywileju nowogrodzkim
z r. 1300—01 i w szeregu nastepuja-
cych potem umow z Niemcami (1323,
1338 i nast.). Zatargi szwedzko-nowo-
grodzkie i niebezpieczernistwo drogi mor-
skiej wobec rozbojow zmuszaly do
uproszczenia i rozwiniecia potgczenia
ladowego, potaczenia, ktérego punktem
weztowym stat sie Pskéw. Do peilnego
rozwoju handel pskowski doszedt w ww.
X1IV—XV, ale handlowe znaczenie swoje
posiadat on i pézniej, po zamknieciu nie-
mieckiego kantoru handlowego w r. 1494
przez Iwana Ill a po utraceniu przez
Pskow (1510) niezawistosci politycznej
i gospodarczej i zupelnem jego wcie-
leniu do Panstwa Moskiewskiego.

2. Pskéw lezat u zbiegu kilku szlakéw
handlowych. Najwazniejszym z nich byt
szlak: Rewel — Nowogréd, po nim zas:
Ryga — Nowogrod. Obie te drogi scho-
dzity sie w Dorpacie i odtad przez rz.
Embach — jez. Pejpus — Pskéw szly
do Nowogrodu. Z Rewia do Pskowa
mozna byto udawac sie takze (ladem
lub woda) i przez Narwe, a stamtad: rz.
Narowa —jez.Peipus do Pskowa. Droga
z Pskowa do Nowogrodu przechodzita
przezrzeki: Wielikaja— Czerecha-wotok
do rz. Uza (doptyw Szetoni), Szeton —
jez. limien — Wotchow. Pskéw byt ro-
wniez potaczony drogami handlowemi
z ruskim osrodkiem handlowym nad
Zachodnig Dzwing, Potockiem, oprécz
tego zas$ i z Panstwem Moskiewskiem
droga na Opoczke — Wielkie tuki itd.
Dzieki wszystkim tym drogom Pskéw
byt zwigzany z siecig drog handlowych
Nowogrodu i miast inflanckich (liwon-
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skich), z posréd ktérych dla handlu
pskowskiego szczego6lniej wazne byto
potaczenie z Dorpatem, bedacym od
XV w. kluczem do catego handlu nowo-
grodzko-pskowskiego Inflant i Zwigzku
Hanzeatyckiego. Mieszkancy Pskowa
ze swej strony starali sie zosta¢ jedy-
nymi ruskimi posrednikami w handlu
z Dorpatem. 3. Pskowski handel
zewnetrzny miat charakter transytowy.
Rolg jego byto dostarczanie towarow za-
granicznych na rynki ruskie wewnetrzne
i produktéw pochodzenia wschodnio-
europejskiego narynki zagraniczne, przy-
czem w obu tych kierunkach korzystano
z posrednictwa kupcow niemieckich,
czesciowo hanzeatyckich, pOzniej zas,
ato od konca XIV w., niemal wylgcznie
inflanckich, zwlaszcza dorpackich i re-
welskich. Ruskie towary sktadaly sie
przewaznie z wytworOw gospodarstwa
naturalnego, przedewszystkiem futer
i skor réznych gatunkéw, oraz wosku.
Byty to gtéwne ,ruskie“ towary w Euro-
pie. Obszar Pskowski zachowat, w od-
réznieniu od Nowogrodzkiego, rolniczg
podstawe swego zycia gospodarczego
i niekiedy wystepowat w roli ekspor-
tera zboza (np. w latach 1433—34),
chociaz chleb nawet byt przedmiotem
dowozu niemieckiego do Nowogrodu.
Dow6z z zagranicy do Pskowa i za jego
posrednictwem do Nowogrodu i w gtab
ziem ruskich skfadal sie przedewszyst-
kiem z materyj, gtébwnie rozmaitego ro-
dzaju i r6znego pochodzenia sukien, soli
Sledzi, wina, metali i wyrob6éw metalo-
wych (igiet i in.), korzeniitd. Z tych towa-
row wiele mialo specjalny popyt w sa-
mym Pskowie i jego okregu, szczegol-
niej sol i sledzie, rég hiszpanski, z kto-
rego pskowianie sporzadzali tuki i kusze
itd. Ale wieksza cze$¢ dowozu zagra-
nicznego dostawata sie do Pskowa dla
dalszej przesytki do Nowogrodu i in-
nych krajow ruskich. Tam tez, do wne-
trza Rusi, obszar pskowski wysytat
i swoje miejscowe wytwory: len, ko-
nopie i chleb. 4. Techniczna i prawna
strona handlu pskowskiego byty uregu-

lowane przedewszystkiem umowag miedzy
Nowogrodem i odpowiedniemi os$rod-
kami zagranicznemi, Zwigzkiem Hanze-
atyckim, miastami inflanckiemi itd. Przed-
miotem tych ukladéw nowogrodzkich
byty takze szczeg6ly odnoszagce sie do
ruchu towaréw przez Pskow. W szeregu
wypadkéw Pskéw wystepuje obok No-
wogrodu jako strona ukfadajgca sie, jak
byto np. przy zawieraniu w r. 1392 t. zw.
od imienia przedstawiciela Lubeki umo-
wy ,Nibura“ albo ,kriestocietowanija“
(PSRL, IV, 194), ktorej postanowienia
utrzymaty sie w mocy jeszcze i w XVI w.
Przy czestosci zatargbw miedzy Psko-
wem, a jego ,starszym bratem“ Nowo-
grodem, Pskoéw i samodzielnie takze
regulowat swe stosunki z Niemcami
(zob. umowy zr. 1411 i 1417). W szcze-
go6lnosci w umowach pskowsko-nowo-
grodzkich z Niemcami z lat 1448, 1474,
1481, 1494 osobno okreslana byta od-
powiedzialno$¢ kupcow pskowskich i no-
wogrodzkich za popetniane przez nich
naruszenia prawa handlowego lub pow-
szechnego. W interesie kupcow pskow-
skich zawsze lezata ochrona niezalez-
nosci ich stosunkéw handlowych od
bardzo czestych zatargow i nieporozu-
mien miedzy Nowogrodem, Pskowem,
Zakonem Niemieckim i miastami inflan-
ckiemi, niemniej jednak, w rzeczy samej
rozw6j handlu pskowsko-niemieckiego
wobec stale zaostrzajgcej sie nieprzy-
jazni miedzy Pskowem a Niemcami napo-
tykat na ustawiczne przeszkody, przerwy
wskutek zatrzymywania kupcow i towa-
row z jednej i drugiej strony, zamyka-
nia drég handlowych itd. Sciste stosunki
handlowe Pskowa z Dorpatem, zacho-
wujgcym pewng niezaleznos¢ wobec po-
lityki Zakonu, dawaly Pskowowi jakg
takg moznos¢ nie przerywaé przedsie-
wzie¢ handlowych takze w razie za-
targdw politycznych Zakonu z Nowo-
grodem. Przeszkoda dla normalnego
rozwoju handlu byly dalej wywotujgce
nieporozumienia czeste naduzycia przy
dostawie towaréw w zwigzku z ich nie-
prawidtowa wagag i mierzeniem, zamie-



nianiem i falszowaniem itd. Dla scha-
rakteryzowania technicznej strony han-
dlu pskowskiego niema szczeg6towych
materjatbw. W pewnej mierze mogtyby
tu stuzy¢ dla orjentacji szczegoétowe
przepisy dla kantoru niemieckiego w No-
wogrodzie, tak zwane ,Skry“, ale kan-
tor ten nie miat kierowniczego wptywu
na czynnosci kupcéw w Pskowie.

5. Zasadniczg jednostkg obrotu pieniez-
nego w Pskowie do pocz. XV w. byly
.Kuny“, osobne umoéwione surogaty pie-
nigdza ze skoér kunich, skladajgce sie
w liczbie 25—30 na ,grzywne Kkunig"“.
Z pocz. XV w. (1409) pskowianie przyjeli
niemiecki system rachowania na ,artuczi“
(»pieniazi“, pfennigi), wkrotce zas (1420)
na miejsce tego weszly wtasne pskowskie
pienigdze srebrne ,diengi“ (proba 831e
wielka“ dienga i potowka), a jeszcze
pozniej byly w Pskowie w obiegu takze
moskiewskie i inne monety (ruble,
grzywny srebra i in.). Dla mierzenia
towaréw najczesciej uzywano na oko
ocenianych jednostek opakowania i ukta-
dania (,postawy“, lub sztuki sukna,
Lbeczki“, koroby, ,zobnice* (dla chle-
ba), ,poszewy“ dla soli itd.), przy han-
dlu za$ z Niemcami takze i niemiec-
kich miar sukna zwanych ,laken* itd.
Ale obok tego takze uzywano w Psko-
wie i jednostek wagi i dlugosci:
pud, c¢wier¢ (,czetwiert’*, bardziej
w Pskowie, niz w Nowogrodzie), tokie¢
(dla sukna) i in., oraz wag niemiec-
kich. 6. Wewnetrzna organizacja ku-
piectwa miejscowego w Pskowie jest
mato znana. Wiadomo, ze kupcy pskow-
scy, czesto nazywani terminem ,gosti“;
byli zorganizowaniw ,rzedach” (,riady"),
na ktérych czele stali obieralni staro-
stowie; cerkiew $. Zofji w Pskowie byta
kosciolem opiekunczym dla catego
pskowskiego kupiectwa. Z konncem $red-
niowiecza w Nowogrodzie pskowianie
mieli na Torgowej Storonie osobny dwo-
rzec handlowy, posiadajgcy wlasng przy-
stan na Woichowie. Jest mozliwe, ze
Jruski koniec* w Dorpacie, wspomniany
przez latopis z r. 1463, byt miejscem
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postoju takze dla gosci pskowskich,
chociaz osobnego dworca ruskiego
w Dorpacie, jak sie zdaje, nie byto.
Nie wczesniej, niz z koncem XV w.
zorganizowano takze niemiecki dworzec
handlowy w Pskowie. Urzadzenia te
byty zjawiskiem powszechnem, odpo-
wiadajgcem pOzniejszem stadjum roz-
woju pskowskiego zycia handlowego.
Kupiectwo niemieckie utrzymujgce sto-
sunki z Pskowem, pochodzito gtdwnie
z miast inflanckich, szczegélniej z Dor-
patu, po czesci za$ i miast hanzeatyc-
kich (Visby, Lubeka).

Literatura. Kroniki pskowskie i nowo-
grodzkie (PSRL = Polnoe sobranie russkich
letopisej, I11—V), oraz zbiory aktéw do handlu
rusko-niemieckiego: Hansisches Urkundenbuch,
Halle 1876 nn., Hanserezesse, 3 Abteilungen,
Lpz. 1870 nu., Liv-Est- und Kurlandisches Ur-
kundenbuch ed. Bunge in Reval-Riga 15 tt.
w 2 Abt., 1856—1910; specjalna praca o handlu
niemiecko-pskowskim: P. von Osten-Saken,
Der Hansehandel mit Pleskau bis zur Mitte
des 15. Jahrhunderts, Beitrdge zur russischen
Geschichte, Th. Schiemann dargebracht,
Bert 1907, 27—82; Goetz L. K., Deutsch-rus-
sische Handelsvertrage des Mittelalters, Ham-
burg 1916; Goetz L. K., Deutsch-russische
Handelsgeschichte des Mittelalters, Lubeck
1922 (Hansische Geschichtsquellen, N. F. 5).

Antoni Florovskij.

Rzip.

Rzip (Rip), gora bazaltowa (459 m.)
w Czechach, o tadnym do dzwonu zbli-
zonym ksztatcie, na pin. zach. od Pragi,
panujaca nad szerokga réwning po le-
wym brzegu taby. Jest to szczyt
znany przez to, ze wedlug starodaw-
nego podania osiadt na nim praojciec
narodu Czech po przybyciu do kraju.
Czytamy o tern w Kronice Kosmy,
u t. zw. Dalimila, u Pulkavy i u wszyst-
kich po6Zniejszych dziejopiséw. Chalou-
pecky w swej monografji o Rz. widzi
w tern podaniu tradycje prawdziwego
wydarzenia, a to osiedlenia sie jednego
szczepu czeskiego wokot Rz. (w Pod-
rzipsku). Sadzi on réwniez, iz Rz. miat
znaczenie religijne juz w czasach pogan-
skich, jakkolwiek dla udowodnienia tego
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brak wykopalisk i tem bardziej do-
kumentéw. Zato juz w XlIl. w. Rz. ma
kosciot parafjalny, od niego bierze na-
zwe dziekanat, a w w. XIV probostwo
to jest najbogatsze w calej okolicy.

Nazwa Rz. bywata pisana i ttumaczona
W najrozmaitszy sposob. Juz Dalimil
wywodzit jg ze stowa ,zriti (= pa-
trze¢): ,...s té bory na zemiu zriechu,
proto tej hore Rip pievzdéchu“; Pul-
kava: ,...st¢ hory velika rovefi se vsech
stran zemé seziiena méz byti“. Zaczy-
najgc od ,Historji“ Eneasza Sylwjusza
nazwa Rz. stosownie do tych ttumaczen
zmienia sie na ,Zrit* (Rzitt, Zrit, Hrit).
Tak np. Stransky w ,Respublica Bo-
jema“ ed. 1645 (Il, 14, pag. 50): ,Est
in hac provincia (Zrzitsko) mons cele-
bris ille ac patenti in planitie eminus
conspicuus ,Zrzit' a specula vocatus”.
Tak i Bogustaw Balbin, ,Miscellanea“ :
....mons mediterraneus sine rivali, sine
aemulo, quippe solus in lata lataque
planitie, Zrzit nomine, velut si specu-
lum dicas“, poczem opowiada o pra-
ojcu Czechu, jak sie to on osiedli
pod goérg, a potem byt tez tu po-
chowany w Ctiniewsi. Tak opowiada
i Jan Florian Hammerschmid w dziele
.,Gloria et majestas... Ecclesiae Wisse-
gradensis* (Pragae 1700). Kronika
Wactawa Hajka z Libo¢an (Praga 1541)
wyraza mniemanie, ze ,Zrip“ w jezyku
starostowianskim oznacza tyle, co szczyt
(vrch), a podobnie i Stransky (IV, 3,
pag. 159), ze ,Rzjp hoc est collis*;
(pag. 50) ,Zrzjp, hoc est mons kat exo-
chén appellatus”. W dokumentach
pisze sie: Rippen (1362), mons Rippen-
sis (1364), in monte Rippeo (1408,
1410), Rzipp (1440), s horA Rzip-
skn (1515). Jan Ort w ,Pamatkach ar-
cheologickich* (1874—7) tlumaczyt:
rip = hrb, zamiast starych form: hrib,
grib. Palacky widziat tu pien german-
ski ,rip“ ,riff* = géra. Gebauer zaprze-
czat forma ,hrib*“ jest mtodsza, w okre-
sie dawniejszym bytoby ,greb“, ,hreb”,
tak zas Rzipu nigdy nie nazywano; po-
dobnie, nigdy sie nie pojawia forma

.Riep“, wobec czego nalezy pisa¢ R/p,
nie zas Rzp. Nazwa ta jest, jak sie zdaje,
pochodzenia celtyckiego: ripp, rippe,
rupes. Szczyt z okolicg nalezat do
korony. W r. 1126 ksigze Sobiestaw I.
odbudowat starg Swigtynie na gorze,
wowczas juz rozburzong, poswiecong
Sw. Jerzemu, ktéra w nadanym jej wtedy
ksztatcie — rotunda z apsyda i okrg-
gla wiezg na stronie zach.,, — za-
chowata sie do dzisiaj. Wowczas, w r.
1126, odnawiajgc koscidét, poswiecono
go Sw. Wojciechowi, ale wezwanie to sie
nie przyjeto. W X1V w. probostwo razem
Z go6ra nalezy do klasztoru Premonstran-
téw na Strahowie. W czasie wojen husyc-
kich byto wszystko to zastawione oko-
licznym wiladykom a wykupione zostalo
dopiero z poczatkiem XVI w. Za re-
katolicyzacji probostwo znow jest opu-
szczone, ale odbywaly sie tutaj piel-
grzymki, ktore zostaly w r. 1784 znie-
sione. Poezja czeska opiewa pa-
mietng gore nader czesto. Najstar-
szym obrazem’Rz. jest drzeworyt Pawila
Severina z r. 1541 w Kronice Hajka;
w w. XIX. powstaje wiele litografij.

Na gorze gniezdzity sie niegdy$ sokoty.
Bazalt Rz. jest magnetyczny i przeszka-
dza funkcjonowaniu kompasu. Na sto-
kach wyptywajg trzy zrédta doskonatej
wody. jesli Rz. ma ,czapke“, t.j. jesli
jest mgta u szczytu, niebawem zaczyna
pada¢ deszcz: podobno géra przyciaga
i znébw potem rozpedza chmury. Gaje
Rz. majg specyficzng faune i flore
z wielu unikatami. Literatura nauko-
wa o0 Rz. jest bardzo bogata. Osobna
monografja: V. Chat oupecky, O Ripu,
Prh. 1919. Josef Vitezslav Simak.

\Iiip — zob. Rzip.
Serbska sztuka Sredniowieczna.

Na charakter Sredniowiecznej sztuki
serbskiej w duzej mierze wplynety wa-
runki zwigzane z potozeniem geogra-
ficznem kraju, ktory znajdowal sie na
pograniczu oddziatywan dwu sfer kul-
turalnych, zachodniej i bizantynskiej,
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wzglednie wschodnio - chrzescijanskiej.
Jakkolwiek bowiem podstawg formalna,
a takze duchowg sb. sztuki Srednio-
wiecznej pozostaje Swiat sztuki bizantyn-
skiej, niemniej wiasnie kontakt ze Swia-
tem sztuki zachodniej (a takze wschod-
niej pozabizantynskiej) nadaje jej cha-
rakterowi wilasciwe pietno i decyduje
poniekad o jej osobnych cechach.

Sztuka ta znana jest prawie wylgcznie
tylko z zabytkéw sztuki koscielnej. Po-
niewaz kraj nie posiadat miast i wobec
tego takze nie miat kultury miejskiej,
gtbwnemi centrami wyzszej kultury wraz
ze sztukg byty klasztory i cala sztuka
nosi charakter tego wiasnie podioza,
a dzieje jej s Scisle zwigzane z historjg
klasztoréw (zob.). Poczatkow tej sztuki
klasztornej nalezy szuka¢ w pierwszych
Srodowiskach kultury chrzescijanskiej
wsrod ludnosci stowianskiej nad jezio-
rem Ochridzkiem i Prespanskiem ok.
r. 900, nie nalezg jednak one jeszcze do
sztuki sb., tak samo jak nie nalezg do
niej liczne jeszcze w ciggu wiekéw od
X I—XIIl, zwlaszcza w Macedonji, fun-
dacje cesarzy bizantynskich, magnatow
i klasztoréw zamieszkanych przez ob-
cych zakonnikéw. Niejasne sg do dzis$
dnia poczatki wilasciwej sztuki sb. nad
Adrjatykiem oraz nad jeziorem Skadar-
skiem i nad Bojana, w Srodkowej Serbji
i na potudniowych Wegrzech. Wyraznie
zarysowujg sie wiasciwosci tej sztuki
dopiero od zalozenia panstwa przez
Stefana Nemanie w drugiej pot. XII w.
Niema w tej sztuce jednolitej linji roz-
woju ; jak wykazat G. Millet, sztuka sb.,
czyli raczej architektura (zob.) jako jej
gataz najbardziej charakterystyczna, roz-
wija sie w Scistym zwigzku z dziejami
panstwa serbskiego: kazdorazowa zmia-
na osrodka zycia panstwowego pocigga
za sobg takze zmiane podstaw i cha-
rakteru budownictwa. POki centrum
panstwa stanowi Raszka, sztuka sb. po-
siada cechy swoistego eklektyzmu. Pod-
stawowym typem tej architektury, np.
cerkwi w Polimlju (zob.) jest zaskle-
piona cerkiew jednonawowa z kopula,
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a wiec o zalozeniu bizantynskiem, ale
koputa wznosi sie nad bebnem o pod-
stawie kwadratowej wedle wzoru wschod-
niego i zachodniego zarazem. Studenica
(zob.), ok. 1190, wzbogaca ten typ ni-
skim transeptem ze wzoréw wschodnich,
taczy catos¢ w zwartej nazewnatrz ma-
sie, a Sciany kamienne rozcztonkowuje
na sposéb romarnski. Zicza (zob.), Sopo-
¢ani (zob.) i Deczani (zob.) stanowig ko-
lejno przyktady dalszego rozwoju tego
typu, zblizonego do bazyliki. Inng od-
miane tego budownictwa stanowig cer-
kwie (nad rzekg Kablar), w ktérych przez
podwyzszenie transeptu podkreslony jest
ksztalt krzyza, atern samem typ bardziej
zbliza sie do wzordéw bizantyriskich.

Zasade rzutu poziomego w ksztalcie
krzyza bierze jako punkt wyjscia, na-
wigzujac silniej do Bizancjum, archi-
tektura na terenie potudniowej Serbiji-
Macedoniji, dokad przenosi sie centrum
zycia panstwowego, poczgwszy od kréla
Milutina (1281—1321). Do grupy tej
nalezy juz Hilandar (zob.) na goérze
Athos (fundacja Stefana Nemani z konca
XIl w., odnowiona przez krola Milutina
1293 r.); osobng grupe tej ,szkoly“ sta-
nowig cerkwie o pieciu koputach, wsréd
nich zwtaszcza Mlado Nagoriczino (zob.)
i Graczanica (zob.), by¢ moze najorygi-
nalniejszy zabytek architektury sb., w kt6-
rym silnie jest zaznaczony ped ku go-
rze. Z Grecji jest przejety takze rzut
poziomy cerkwi o. jednej kopule, ale
znowu w kazdym wypadku oryginalnie
traktowany, np. Ljuboten (zob.). Gdy
centrum polityczne, poczgwszy od ks.
tazarza (1371—1389), przenosi sie nad
Morawe, charakter architektury znéw
staje sie inny. Rysem wspélnym cerkwi
tej grupy sa dwie wystajgce apsydy po
bokach transeptu, stanowigce razem
z apsyda oftarzowg uktad zblizony do
trykonchu; pozatem typy tych cerkwi
nawigzujg albo do budynkéw jednona-
wowych, albo do krzyza wydtuzonego,
wznawiajgc w ten sposéb tradycje dwu
starszych szkot architektonicznych.

Roéznice te, charakterystyczne dla sztuki



48

kraju, znajdujgcego sie na pograniczu
miedzy Wschodem a Zachodem, wy-
stepujg takze w traktowaniu i dekoracji
Scian zewnetrznych; gdy bowiem w cer-
kwiach w Raszce S$ciany zlozone sg
z wygtadzonych plyt kamiennych, ozdo-
bionych arkadami romanskiemi, —w Ma-
cedonji architekci stosuja, wedlug wzo-
row bizantynskich, barwne naprzemian
warstwy cegiet i kamieni, — w dolinie
zas Morawy cerkiew w Manasiji (zob.)
powtarza wzory z Raszki, a pozostate
przewaznie wzory pid.-sb., wzbogacajgc
je zarazem bujng plastykg ornamenta-
cyjna. Rzezby (zob.) monumentalnej
sztuka sb. nie posiadata, natomiast wielce
swoiste jest zastosowanie rzezby deko-
racyjnej w architekturze. W cerkwiach
Raszki rzezba wzorowana jest na deko-
racji romanskiej, przejetej z Dalmacji
(Studenica,Gradac, Deczani); w pid. Ser-
bji nawigzuje poczesci do tradycyj miej-
scowych, poczesci do wzorow bizan-
tynAskich i wschodnich, gdy tymczasem
w dolinie Morawy w ozdobie tej, ztozo-
nej z plecionki, motywdéw roslinnych
i zwierzecych, nie brak nasladownictw
dekoracyj romanskich i gotyckich, a za-
razem takze kaukaskich i rosyjskich.

Z malarstwa sztalugowego (zob. ikony
i ikonostas) niewiele sie zachowalto,
badania nad malarstwem minjaturowem
(zob.) sa dopiero w poczatkach. Zato
niezmiernie wazne sg liczne zabytki ma-
larstwa $ciennego (zob.). Nalezg one
prawie wytacznie do w. XIlI i XIV,
ale poniewaz wraz z zabytkami star-
szemi, jak np. z freskami w cerkwi $w.
Zofji w Ochrydzie (zob.) z X1l w. i z naj-
starszg warstwg malowidet w miejsco-
wosci Nerezi (zob.) z r. 1164, oraz
z pobzniejszemi, pochodzgcemi z XV w.
i z poczatku XVI w., stanowig zwartg
catos¢, zapetniajg wazng luke, spowo-
dowang brakiem zabytkéw z tego czasu
na obszarach bizantynskich, tak, iz,
wraz z mniej licznemi zabytkami but-
garskiemi, pozwalajg $ledzi¢ rozwoj
i zrozumie¢ podstawy i istote malar-
stwa okresu t. zw. renesansu Paleolo-

gow. Charakter malowidet sh. nie jest
jednolity. Juz w Mileszewie (zob.) z r.
1236 i w Sopocanach (zob.) zr. 1256,
atakze w Ziczy (zob.) wystepujg réwno-
czes$nie dwa rézne kierunki stylistyczne,
z ktérych jeden nawigzuje do impre-
sjonistycznych tradycyj mozajek bizan-
tynskich od VI do VIII w., imitujgc
miejscami nawet ich technike, a drugi,
mniej barwny i ciezszy, dazacy do wy-
razania uczué, zdaje sie zawiera¢ pewne
cechy wplywu malarstwa wioskiego
z pierwszej potowy Xl w. Takze w ma-
larstwie XIV w. kierunki sg rézne; gdy
w niektérych zabytkach, jak np.w Sta-
rem Nagoriczinie (zob.) i w Graczanicy
(zob.) wida¢ nawigzanie do malarstwa
bizantynskiego XIl w., wzrost narra-
cyjnosci, zmniejszenie rozmiarow kom-
pozycyj, a réwnocze$nie bardziej reali-
styczny modelunek i stosunek do prze-
strzeni, rozmaitos¢ w ukiladaniu poz
oraz utrate cech monumentalnosci, sze-
reg innych malowidet, zwlaszcza freski
w klasztorze $w. Marka (Markov ma-
nastir, zob.) niedaleko Skoplja, wyka-
Zuje rysy prostsze, nawet grubsze, ale
zato ujecie i ekspresje o niezwyklej
sile i rozmachu, w czem niewatpliwie
odbijajg sie rodzime tendencje arty-
styczne. Malowidta w Deczanach (zob.)
stanowig jakby przejscie od stylu pier-
wszego do drugiego. Malowidta cerkwi
w dolinie Morawy, np. Manasija (zob.)
nawigzujg do tradycyj Starego Nago-
riczina i Graczanicy; wzrasta jednak
w nich element dekoracyjny, technika
jest bardzo staranna, a styl cechuje
pewna ,barokowos$¢” (Okuniew), ktora
jest jednak raczej faza ekspresjoni-
styczng rozwoju malarstwa sb. ZwigzkKi
genetyczne, a zarazem takze rysy ro-
dzime wykazuje ikonografja (zob.) ma-
lowidet, zwitaszcza ikonografja Matki
Boskiej (zob.), $w. Sawy i Swietych
miejscowych (zob.). Osobny rozdziat
stanowig bardzo liczne portrety (zob.).

Przemyst artystyczny (zob.) ilustrujg
przedewszystkiem sprzety liturgiczne
oraz tkaniny.
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Studenica, portal wewnetrzny. Wisoki Deczani (Visoki Decani), okno.



Literatura. Vas. Markovic, Pravoslavno
monastvo i monastiri u srednevekovnoj Srbiji,
Sr. Kar. 1920; Vlad. R. Petkovié, s.v. Umet-
nost srpska, Narodna Enciklopedija S. H. S.,
IV, 978—990 (statystyka zabytkéw); N. O ku-
név, Starozitnosti jiznich Slovanu a jejich vé-
decky vyznam, Slv. Prh. XIX, 1927, s. 241—
253; P. Pokryskin, Pravoslavnaia cerkovnaja
architektura XII—XVIIl st. v nynesnem Serb-

skom korolestvé, Spb. 1906; G. Millet, L’an-
cien art serbe, les églises, Par. 1919; Miloje
M. Vasic, Ziéa i Lazarica, studije iz srpske
umetnosti srediega veka, Bgr. 1928; Zarko
Tatié, Tragom velike proslosti, Bgr. 1928;
N. Okunev, Monumenta artis serbicae, I—1V,
Zgr.-Pih. 1928—1932 (tablice); Vlad.® R. Pet-
kovié, La peinture serbe du moyen-age I, Bgr.

1930 (tablice). Pozostata literatura do r. 1929
zestawiona jest w bibljografji do: L art byzan-
tin chez les Slaves, |I. Les Balkans, Par. 1930,

s. 429—444, Vojeslav Mole.

Sztuka serbska — zob. Serbska sztuka.

Teodosije (Teodozjusz),
mnich hilandarski.

O zyciu T. wiadomo tylko tyle, ze
byt on mnichem w serbskim klasztorze
Hilandar na gérze Athos. Zyi, nie-
watpliwie, jeszcze w XIII w. Z dziet
przypisywanych” Teodozjuszowi napisat
on napewno: Zivot sv. Save (ed.,
Dj. Danic¢i¢, Bgr. 1860, pod imie-
niem Domentijana); ..pierwsze wydanie,
skrocone, przez K. Zivkoviéa, Wiedén
1794; najstarszy rekopis pochodzi z r.
1336, znajduje sie w Hilandarze; spis
rekopisow, niezupeiny, wydat S. Volo-
vi¢, Gdsc. Nik. Cup. VII, 1885, 130
135), dalej Pohvala sv. Simeonu
i sv. Savi (pohvala = elogium), naj-
lepsze wydanie S. P. Rozanova: lzv.
Russ. Jaz. XVI, 1911, 185-209), oraz
Stuzbe sv. Simeonu i sv. Savi
(stuzba = officium), dotychczas niewy-
dane; niedostatecznie wiarogodne infor-
macje o tern dziele u P. Sreckovica,
Spom. S. K. A. XXXIIl, 1898, 65 -
120). Dzieta T. wedlug swego cha-
rakteru, koncepcji i sposobu pisania na-
leza do literatury hagjograficznej i litur-
gicznej, ale roznig sie od wiekszosci
dziet owych kategoryj iloscig i dosta-

49

teczng pewnoscig przynoszonych przez
siebie faktow historycznych, doskona-
tym stylem, oraz zywym i pociagaja-
cym sposobem opowiadania. Tytut
,Zywota $w. Sawy* ma forme niejasna
i niepewna, wskutek czego myslano, ze
to dzieto T. jest tylko wyjatkiem z no-
szacego ten sam tytut dzieta Domenti-
jana. Twierdzenie to nie jest stuszne,
ale faktem jest natomiast, iz poczatek
dzieta przejety jest z ,Zywota $w. Sawy"
Cyryla Skitopoljskiego. T. byt po-
wsciagliwy, jak to sie z tem zwykle
spotykamy w dzietach hagjograficznych,
w poruszaniu wydarzen S$Swieckich, ale
mimo to je opisywal, nawet takie, ktére
nie zgadzaly sie z zasadniczym celem
jego dziet, np. zatarg miedzy synami
Nemani, Wukanem i Stefanem, oraz wy-
padki bedace w zwigzku ze strgceniem
ztronu kréla Radostawa. W swem przed-
stawieniu przesztosci serbskiej, T. nie-
umysinie i umys$lnie popetnit niejedng
omyike, ale, w gtéwnych rysach, jego
obraz ustroju spotecznego i' panstwo-
wego Serbji w XIII w. jest Scisly, i bar-
dzo pouczajacy. Przy koncu ,zywota
Sw. Sawy“ znajduje sie ustep napisany
bardzo wymownie o tendencji patrjo-
tycznej. Jest on bardzo wazny wogdle
alk serbskiego pismiennictwa s$rednio-
wiecznego, gdyz zwyklo sie o niem twier-
dzi¢, oczywiscie niestusznie, ze nie mialo
rozwinietego poczucia przywigzania do
swego narodu i panstwa. Podobniez,
T. z wielkiem upodobaniem opisywat
wysitki sw. Sawy dla urzeczywistnienia
kulturalnego postepu w Serbiji i dla zta-
godzenia potozenia biednych i ukrécenia
samowoli moznych. ,Zywot $w. Sawy"
T-a bywa oceniany bardziej odpowiednio
jako dzieto literackie, podczas gdy jako
zrédto historyczne jeszcze dotad nie jest
on dostatecznie zbadany. ¢ ,Pohvala
sv. Simeonu i sv. Savi“ nie jest niesmacz-
nym panegirykiem, zawierajgcym mdte
frazesy, lecz dzielem dajgcem bardzo
zajmujacy obraz pogladéw 6éwczesnego
spoteczenstwa serbskiego, zwlaszcza
w odniesieniu do pojecia idealnego



50

wiadcy i metropolity, jakimi T. widzi
Sw. Symeona (Nemanig) i $w. Sawe.
.Pohvala“ konczy sie ciekawg modlitwg
T-a do obu Swietych, by zechcieli oni
zachowa¢ Serbje wolng i uchroni¢ jg
od najazdu wrogow. Wielka szkoda,
ze ,Stuzbe sv. Simeonu i sv. Savi‘ T-a
nie zostaly wydane catkowicie i Scisle,
gdyz na ich podstawie, jak sie zdaje,
moznaby jeszcze doktadniej okresli¢ czas
zycia i dziatalnosci T-a. Dzieta T-a byly
bardzo chetnie czytane. Liczba rekopi-
sow catych dziet i wyciggdw z nich jest
niemal nieprzejrzana. Obrazy $w. Sy-
meona i $w. Sawy w serbskiej tradycji
narodowej zalezne sg, w znacznej mie-
rze, od poje¢ T-a.

Literatura. Safarik P. J.,, Geschichte

der sudslawischen Literatur, Ill, 1865, 233 —3;
Jagi¢ V., Ein Beitrag zur serbischen Anna-

listik mit literaturgeschichtlichen Einleitung,
Arch. SI. Phil, Il, 1877, 35-37; Vulovic S,
Iz stare srpske kiiizevnosti, I, Ponesto o biogra-
fiiama srpskim XIIl. veka (grz.), Gdsc. Nik.
Cup. VII, 1885, 105—135; Rozanov S., Izto¢-
niki, vremja sostavlenijavi licnostb sostavitelja
Feodosievskoj redakcii Zitija Savvy Serbskago,
Izv. Russ. Jaz. XVI, 1911, 136 — 184; vRa-
dojci¢ N., Prvo izdane Teodosijeva Zitija
sv. Save (grz.), Srp. Knz. Glsk XXX, 1913,
528—531; Jirecek C., Staat und Gesellschaft
im mittelalterlichen Serbien, Ill, Denkschr. der
Akad... in Wien, Phil.-hist. Klasse, 58, 2, 1914,
66—67; Stanojevic S, Kada je Teodosije
pisao Zivot sv. Save (grz.), Jzsl. Fil. VII, 1928 —9,
201—204; Radojci¢ N., Teodosijevi pogiedi
na drustveno i drzavno uredene Srbije (grz.),
Rzpr. Zn. Drs. 9, hist, odsek 2, 1931; Kosti¢ D.,
Kada je Teodosije pisao Zivot sv. Save (grz.),
Glsk Prof. Dru$., XIV, 1933, 218—228.

Nikola Radojci€.

Watykanski Ewangeljarz
— zob. Assemanski Ew.
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